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წინასიჭყვარბა 

საბჭოთა სისხლის სამართალი თავისი განვითარების სხვადასხვა 
საფეხურზე იცნობდა ორ ტერმინს: სასეგელსა და სოციალური დაც- 
ვის ღონისძიებებს. უკანასკნელი ტერმინი შემოღებულ იჭნა პირ- 
ველ საბჭოთა სისხლის სამართლეს კოდექსში, რომელიც გამოიცა 
1922 წელს. 1924 წლის „ძირითადმა საწყისებმა“ სავსებით უარ- 
ჰყვეს ტერმინი სასჯელი და ერთადერთ ტერმინად.-აღიარეს „სოცია- 

ლური დაცვის ღონისძიება“, ამჟამად საბჭოთა სამართალში აღდგე– 
ნილია ტერმინი სასჯელი და უკანასკნელი პერიოდის საკანონმდებლო 
აქტები და სასამართლო პრაქტიკა სარგებლობენ ამ ტერმინით. 

წინამდებარე შრომა მიზნად ისახავს გამოიკვლიოს სასჯელის ში- 

ნაარსი და მიზნები საბჭოთა სისხლის სამართლის მიხედვით და მისი 
განსხვავება სოციალური დაცვის ღონისძიებებისაგან. სასჯელის ში– 
ნაარსისა და მიზნების გამოკვლევა და დადგენა განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას ღებულობს „სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბ- 

ლიკების სისხლის. სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების“ გა– 
მოცემასთან დაკავშირებით. 

ავტორი



ვშფეხსხავალი 

სასჯელის პრობლემა ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი პრობლემაა 
"სისხლის სამართლის მეცნიერების დარგში. იურიდიული აზრი მრა–- 
ვალ საუკუნეთა განმავლობაში იკვლევს სასჯელის ცნებასთან და- 
კავშირებულ საკითხებს და ცდილობს გამოარკვიოს” მისი შინაარსი, 
შეისწავლოს მისი ბუნება, საფუძველი, ის მიზნები, რომლებსაც იგი 
ისახავს და ანხორციელებს სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში ისტო- 
რიული განვითარების სხვადასხვა საფეხურებზე. 

სასჯელის ინსტიტუტი, ისე როგორც დანაშაული, მჭიდროდ და- 
კავშირებულია სახელმწიფო ორგანიზაციასთან, წარმოიშვება უკა- 
ნასკნელთან ერთად, ვითარდება მასთან კავშირში და საერთოდ გა–- 
ნიცდის სხვადასხვა ცვლილებებს სახელმწიფოებრივი ცხოვრების 
ცვალებადობის ზეგავლენით. 

ამიტომ ვინც შეისწავლის სასჯელის ინსტიტუტის ისტორიას, მან 
უნდა მიიღოს მხედველობაში მოცემულ სახელმწიფოში არსებული 
საზოგადოებრივ ურთიერთობათა სისტემა, მათი ხასიათი, საერთო 
კულტურის დონე; მხოლოდ ასეთი შესწავლის საფუძველზე შესაძ- 
ლო ზდება იმის გაგება, თუ როგორია სასჯელის საფუძვლები და 

მიზნები. 

სხვადასხვა სოციალურ-ეკონომიურ ფორმაციებს თავისებური 
“სამართლებრივი სისტემები ახასიათებს. ყოველ ფორმაციას, ისტო- 
რიული პერიოდების მიხედვით, შემუშავებული აქვს თავისი შეხე– 
დულება დანაშაულსა და სასჯელზე, რაც, საბოლოო ანგარიშით, სა- 
წარმოო ძალთა განვითარებით არის განპირობებული. მაგრამ ამავე 

დროს მკვლევარმა არ უნდა დაივიწყოს, რომ ზემოთ აღნიშნულ 

სხვადასხვა პერიოდების და ფორმაციების განმასხვავებელ ნიშნებ- 
თან ერთად არსებობს საერთო ზოგადი ხასიათის ელემენტე- 
ბი, რომლებიც ჰქმნიან ერთიან სურათს. ერთი და იგივე ცნებები, 
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იდეები, ინსტიტუტები განუწყვეტლივ ხვდება ისტორიკოსს სა- 
მართლის განვითარების ცალკეული საფეხურების შესწავლის პრო–- 
ცესში. აქედან ცხადია, რომ იურისტ-ისტორიკოსს ეკისრება ორგვა- 
რი მოვალეობა: მან უნდა შეისწავლოს და გამოიკვლიოს, ერთის 
მხრივ, მის მიერ აღებული იურიდიული ინსტიტუტის ისტორიულ. 
ცვალებადობაში შემონახული მუდმივი შინაარსი ხოლო, მეორე 
მხრივ გაითვალიაწინოს ის კონკრეტული ცვალებადი ფორმები, 
რომლებშიც ეს ინსტიტუტი ცალკეულ ისტორიულ პერიოდებში 

გვევლინება. 
როდესაც ვეცნობით სასჯელის ცნებას საკანონმდებლო დადგე– 

ნილებების მიხედვით სხვადასხვაა სოციალურ-ეკონომიურ ფორმა- 
ციებში, ჩვენთვის ცხადი ხდება, რომ სასჯელის საერთო შინაარსი 
და მიზანდასახულობა ერთი და იგივე რჩება, სასჯელი, დაწყებული 

მონათმფლობელური ფორმაციით, ემსახურება ერთ და იმავე მიზანს: 
გაბატონებული საზოგადოებრივი კლასის მიერ შექმნილი სისტე- 
მის დაცვას. ესაა სასჯელის ძირითადი სოციალური შინაარსი, მაგ- 
რამ ამ სოციალურ შინაარსს აქვს თავისი სამართლებრივი ფორმა. 
მიუხედავად განსხვავებულხ თვისებებისა, რაც განსხვავებულ ეკო-- 
ნომიურ და სოციალურ-პოლიტიკურ ვითარებაში პოულობს თავის 
ახსნას, სასჯელი, ისე როგორც სხვა სამართლებრივი ინსტიტუტები, 
იჩენს ერთგვარ მუდმივობას. ეს მუდმივობა გამოისახება იმაში, 

რომ იგი თავისი ბუნებით სამაგიეროს მიზღვას წარმოად– 
გენს იმ დანაშაულისათვის რომელიც სუბიექტმა ჩაიდინა. სამა– 
გიეროს მიზღვის საწყისი ჩვენ გვხვდება სამართლის განვითარების 
ყველა საფეხურზე, იგი ახასიათებს ყველა ისტორიული პერიოდის 
სამართალს, მონათმფლობელური პერიოდით დაწყებული და კაპი– 

ტალისტური პერიოდის სამართლით დამთავრებული. მხოლოდ სო- 
ციალისტურმა სახელმწიფომ უარჰყო სამაგიეროს მიზღვის პრინცი- 
პი და გარკვევით, კატეგორიული ფორმით აღნიშნა ეს თავის კანონ– 
მდებლობაში. 

სამაგიეროს მიზღვის პრინციი ისტორიულად აღიარე- 
ბულია არა მარტო მონათმფლობელური, ფეოდალური და კაპი- 
ტალისტური ქვეყნების კანონმდებლობებში, იგი თავის ასახვას და 
თეორიულ დასაბუთებას პოულობს მათ იდეოლოგიურ სისტემა- 
შიც. მაგრამ სასჯელის ბუნება, მისი შენაარსი„ რა თქმა «უნდა, 
მარტოოდენ აღნიშნული საწყისით არ ამოიწურება. მის გვერდით. 
კლასობრივ საზოგადოებაში მიღებულია უტილიტარული 
მიზნებიც; სახელმწიფო არ კმაყოფილდება მხოლოდ სამაგიეროს 

მიზღვით, იგი სასჯელს უსახავს აგრეთვე პრაქტიკულ, საზოგადო- 
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ებრივად სასარგებლო მიზნებს. მაშასადამე, იგი ცნობს პრევე5ნ–- 
ციის ამოცანებს ისტორიულად ვხვდებით ეგრეთწოდებულ აბ–- 
სოლუტურ თეორიებს, რომლებიც სასჯელს ასაბუთებენ მეტაფიზი– 
კური პოსტულატებით, ზნეობრივი კანონის, მარადიული სამართ– 
ლიანობის მოთხოვნით და სხვ. ასეთია, მაგალითად, კანტის და ჰეგე– 
ლის სისტემები, მაგრამ ისინი წარმოადგენენ გამონაკლისს. ჩვეუ- 
ლებრივად ჩვენ ვხვდებით შემაერთებელ თეორიებს, 
რომლებიც სასჯელის ცნებას უკავშირებენ ორივე ზემოთ დასახე– 
ლებულ საწყის: სამაგიეროს მიზღვას და პრევენ- 
ციას. – 

გასულ საუკუნეში წარმოიშვა ახალი ფცნება-- „უ შიშროე- 

ბის ღონისძიება" (5იხ6იძტ M§ვ85508თ6ი, თ 630-08 ძი 60- 
X6§ტ). ამ ცნების მომხრედ გამოდიოდა სოციოლოგიური სკოლა, რო– 
მელიც თავის მიზნად ისახავდა სისხლის სამართლის საერთო გადა– 

ხალისებას, მის აშენებას ახალ საფუძველზე. სოციოლოგიური სკო- 
ლა თავდაპირველად გამოდიოდა რადიკალური რეფორმების პროგ- 
რამით, მაგრამ შემდეგში მან ნაწილობრივ უარი თქვა თავის პირ- 
ვანდელ პროგრამაზე და კომპრომისის, დათმობის გზას დაადგა, რის 

შედეგად მიმდინარე საუკუნის დასაწყისში შემუშავებული იქნა 
სისხლის სამართლის კოდექსების პროექტები, სადაც სასჯელის 

გვერდით მოთავსებულია „უ მიშროების ღონისძიებანი“, 
უკანასკნელთა ბუნება, რა თქმა უნდა, სასჯელის არსს არ ემთხვევა, 
მათი საფუძველი და მიზანდასახულობა სხვაა. 

იმ მიზნით რომ ნათლად წარმოვიდგინოთ სასჯელისა და 

„უშიშროების ღონისძიებათა“ ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლება, უნდა გავერკვეთ შემდეგ მთავარ საკითხებში: 
1. როგორია სასჯელის ბუნება, რა მიზნებს ისახაე– 

და იგი ისტორიულად და რა მიზნებს ემსახურება თანამედროვე სა- 
ხელმწიფოებში? 

2. მეორეს მხრივ, საჭიროა „უშიშროე ბის ღონისძიე- 

ბის“ დამახასიათებელი ნიშნების შესწავლა, გამორ– 
კვევა იმისა, თუ როგორ არის გაგებული კრიმინალისტების მიერ ამ 

ცნების შინაარსი, რა შეადგენს მის საფუძვლებს და ამო– 
ცანებს, 

მაგრამ ამ მთავარ პრობლემებთან დაკავშირებულია სხვა საკი– 
თხები, რომლებიც აგრეთვე მოითხოვენ სათანადო შესწავლას. 

მთელი მასალა, რომელიც მოცემულია ჩვენს შრომაში, გამოკვ– 

ლეულია შემდეგი გეგმის მიხედვით. 
1. განხილულია საკითხი სასჯელისა და დანაშაულის ურთიერთ- 
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დამოკიდებულების შესახებ. იურიდიულ ლიტერატურაში ხშირად 
სვამენ საკითხს, თუ რომელია ამ ძირითად ცნებებიდან პირვ ე ლა- 
დი თავისი ბუნებით და სწყვეტენ მას სხვადასხვა აზრით: ერთნი 
უპირატესობას ანიჭებენ სასჯელს, ხოლო მეორენი –– დანაშაულს. 
არსებობს კიდევ მესამე შეხედულება, რომელიც სასჯელსა და დანა– 
მაულს თვლის „თანაფარდობით ცნებებად“. საბჭოთა კრიმინალის- 

ტებმაც გამოთქვეს თავისი აზრი ამ საკითხზე, მათ შორის ყველაზე 
მართებულად და დამაჯერებლად უნდა ჩაითვალოს დურმანო- 
ვის შეხედულება, რომლის თანახმად პირვე ლად ცნებას წარ– 
მოადგენს დანაშაული. 

2. შრომის საერთო დასახულობის თანახმად, შესწავლილია 
ბურჟუაზიული თეორიები სასჯელის არსის და მიზნების შესახებ. 
განმარტებულია მთავარი თეორიები იმ კლასიფიკაციის მიხედვით, 
რომელიც მიღებულია სისხლის სამართალში: აბსოლუტური 
თეორიები, რომლებიც სასჯელის საფუძვლად რომელიმე აბსო- 

ლუტურ საწყისს აცხადებენ; შე ფარდებითი თეორიები, 
რომლებიც სასჯელის დასაბუთებისას სახოგადოებრივი სარგებლო- 
ბის, მიზანშეწონილობის მოსაზრებით ხელმძღვანელობენ. ამასთან 
დაკავშირებით განმარტებულია პრევენციის იდეა და მისი სა- 
ხეობანი. აბსოლუტური და შეფარდებითი თეორიების გარდა განხი– 

ლულია ეგრეთწოდებული შემაერთებელი თეორიები, 
რომლებიც შედარებით უფრო მრავალრიცხოვანია. 

ჩვენ, რასაკვირველია, ვერ შევუდგებით ამ თეორიების დაწვრი– 
ლებით შესწავლას, ამიტომაც სანიმუშოდ ავიღეთ მხოლოდ ზოგი- 
ერთი მათგანი და დავკმაყოფილდით მათი დახასიათებით. 

ბურჟუაზიულ თეორიებს საერთოდ ახასიათებს კვლევა-ძიების 
ფორმალური მეთოდი. ამ მეთოდის „გავლენას ვამჩნევთ სხვა საკი– 
თხების დამუშავებაშიც, მაგალითად, დანამაულის სუბიექტური 
ელემენტების შესწავლაში, სადაც ამ ძირითადი ცნების განხილვა 
და ანალიზი ხშირად ღებულობს სქოლასტიკურ ხასიათს '. 

ბურჟუაზიულ სამართლის თეორიასა „და კანონმდებლობაში სას- 
ჯელის არსი და ამოცანები გაგებულია სხვადასხვა მნიშვნელობით. 
ზოგიერთს ეს ა რს ი ესმის როგორც ჩადენილი ქმედობის დაგმო - 
ბა, მისი გაკიცხვა განსახღვრული ე თიკ ური ნორმების (ბარი), ან 
სამართლებრივი ნორმების (სერგეევსკიე თვალსაზრისით, 

სხვები სასჯელის არსს ხედავენ დამნამავისათვი” ტკივილის, 
წვალების მიყენებაში, მაგრამ, მიუხედავად ამ განსხვავებისა, 

: ახ. ჩვენი შრომა „დანაშაულის სუბიექტური მხარე საბქოთა სისხლის სა- 

2ართალში“.. 
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მაინც შეიძლება ითქვას, რომ გაბატონებულ და საერთოდ მიღებულ 
ცნებას სამაგიეროს მიზღვის ცნება წარმოადგენს. სამა– 
გიეროს მიზღვა არის ტრადიციის ძალით დამკვიდრებული საწყისი 
და მას სხვადასხვა ვარიაციით ვხვდებით თითქმის ყველა თეორიებ- 
ში, რომლებიც ზემოთ დასახელებულ აბსოლუტურ და შემა- 
ერთებელ ჯგუფებს ეკუთვნიან '. ამ მხრივ გამონაკლისს შეად- 
გენენ შეფარდებითი თეორიები, რომლებიც სასჯელს პრაქ–- 
ტიკულ, უტილიტარულ მიზნებს „უსახავენ «და ამის შესაბამისად სამა– 
გიეროს მიზღვის საწყისზე უარს ამბობენ. მაგრამ არიან მწერლები, 

“რომლებიც ცდილობენ დაამყარონ კავშირი სამაგიეროს მიზ- 
ღვასა და ზოგად პრევენციას შორის ვინაიდან, მათი აზ– 
რით, ამ ორ ცნებას შორის შინაგანი ნათესაობა არსებობს. 

ბურჟუაზიული თეორიების მიხედვით, მაშასადამე, სამაგიეროს 
მიზღვა ის ძირითადი ცნება, რომელიც სასჯელის მინაარსს 
შეადგენს. რომ გადავხედოთ სასჯელის ისტორიას სხვადასხვა ხალხ- 
თა ცხოვრებაში, მათი განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე, შევამ- 
ჩნევთ, რომ სამაგიეროს მიზღვის საწყისი მართლაც ყველგან ხელ– 
მძღვანელ როლს ასრულებს. ამ ფაქტს აღიარებენ სხვადასხვა მი– 
მართულების მკვლევარნი. მაგრამ ამავე დროს იბადება კითხვა-- 
სასჯელმა მომავალშიც უნდა შეინარჩუნოს ეს ხასიათა თუ არა? უნ- 
და შეიცვალოს თუ არა სასჯელის შინაარსი, მან უნდა მიიღოს თუ 
არა უფრო მიზანშეწონილი, საზოგადოებრივი ცხოვრების რეალურ 

მოთხოვნილებებთან უფრო შეთანხმებული შინაარსი? სისხლის სა– 
მართლის კლასიკური სკოლის წარმომადგენელთა უმრავლესობა, 
გერმანელი კრიმინალისტის ბირკმეიერის "მეთაურობით, ამ 

კითხვაზე უარყოფითად უპასუხებდა, ბირკმეიერი ამტკიცებდა, 

რომ სასჯელი ისტორიულად ყოველთვის სამაგიეროს მიზღვას წარ- 

მოადგენდა, მან მომავალშიც უნდა შეინარჩუნოს. ეს ხასიათი, ვინა– 
იდან ამის გარეშე სასჯელი წარმოუდგენელიაო. 

რევოლუციამდელი რუსი კრიმინალისტი ჩუბინსკი თით- 
ქმის ნახევარი საუკუნის წინ წერდა, რომ ამჟამად უკვე გადაჭრით 
უარყოფილია დასჯითი საქმიანობა რომელიც არ ემსახურება კა- 

ცობრიობის მოთხოვნილებებს; მიმზღველი სამართლიანობა, კატე- 
გორიული იმპერატივი, საერთოდ სამაგიეროს მი'ხღვა და სხვე. უკუგ- 
დებულია და დადგინდა შეხედულება სასჯელზე, როგორც დანაშაუ– 

. სერგეევსი ცალკე გამოყოფს „სამართლებრივ თეორიებს“ 

(«იიბფითხ. I000MXM>), მაგრამ უკანასკნელი ჯგუფი ფაქტიურად შემაერო- 
ბელ ჯგუფს ეკუთვნის.



ლობასთან ბრძოლის იარაღზე, რომელიც უნდა იყოს მოწყობილი 
ისე, რომ მიღწეულ იქნას საზოგადოებრივი სარგებლობის ის მაქსი– 
მუმი, რომლის განხორციელება შესაძლოა დამნაშავის პიროვნების 
ინდივიდუალური უფლებების განადგურების გარეშე '. 

ჩუბინსკის მსჯელობა უცნაურია იმ მხრივ, რომ, მისი აზ- 
რით, სამაგიეროს მიზღვის საწყისი თითქოს მის ხანაში უკვე დაძ- 
ლეული იყო და სისხლის სამართალი აღიარებდა მხოლოდ პრაქ– 
ტიკული ამოცანების განხორციელების საჭიროებას. მაგრამ სინამ– 
დვილეში ეს მხოლოდ ამ ავტორის სურვილს გამოხატავდა. ბურჟუა–- 
ზიული კრიმინალისტები თავის შრომებში აქამდე განაგრძობენ 

ძველად მიღებული, ტრადიციული შეხედულების გადმოცემას და. 
სასჯელს განიხილავენ როგორც სამაგიეროს მიზღვის გამოვლენას. 
დასავლეთ გერმანიაში ამ შეხედულებას გამოთქვამენ ვ ე ლცელი, 
მაურახი, მეცგერი, შენკე, რომლებიც ამტკიცებენ, რომ 
სასჯელი თავისი ა რსი თ სამაგიეროს მიზღვაა, რომ იგი სიავეა, რო– 
მელიც დამნაშავეს მიეყენება მის მიერ ჩადენილ სამართლის დარ– 
ღვევისათვის?. როგორც ვხედავთ, სასჯელის ბურჟუაზიულ თეო- 
რიას არავითარი წინსვლა არ ემჩნევა, იგი აქამდე ძველი, დრომო– 

ჭმული ცნებების ტყვეობაში იმყოფება; იგი არაფერს ახალს არ 
ჰქმნის, მხოლოდ იმეორებს იმ აზრებს, რაც მრავალი საუკუნეების 
წინათ იყო წარმოშობილი და დამკვიდრებული სისხლის სამართლის 
დარგში. 

3. ზოგადი სახით განხილულია სასჯელის განსხვავება სახელმწი– 
ფო იძულების სხვა ღონისძიებებისაგან, რომლებიც მას თავისი ზო- 
გიერთი ნიშნით ენათესავება. პსეთია, მაგალითად, ადმინისტრაციუ- 

ლი და დისციპლინური სახდელები (2MMVMVCXIX00IM8MLC M /MMCIIMVI- 
MMმდიMსC 83ხICXმMIM%). ამ საკითხის განხილვა ავტორს საჭიროდ 
მიაჩნდა იმ მიზნით, რომ სასჯელის დამოუკიდებელი ბუნება უფრო 

მკვეთრად ყოფილიყო დადგენილი და განსხვავებული იმ ინსტიტუ– 
ტებისაგან, რომლებიც თავისი თვისებებით მას უახლოვდება. 

4. განსაკუთრებული ყურადღებით შესწავლილია „სო ციალეუ- 
რი დაცვის ღონისძიებათა“ ცნება. ეს უკანასკნელი თა– 

ვისი წარმოშობით ეკუთვნის გასული საუკუნის მეორე ნახევარს. 
იგი წამოყენებული და დამუშავებული იყო ანთროპოლოგიური და 
სოციოლოგიური სკოლების მიერ. „სოციალური დაცვის ღონისძიე–- 
ბათა“ „ცნება არ შეადგენს მარტო განყენებული, თეორიული კონს- 

  

1 M. 9»X6M%#M#MC%MM, ILV0C »I0#M068M01 ოი0MIIIMXV, 1912, გვ. 369. 

2 იხ. L6ხ»სძისხ ძლ§ 5(”8ჩ-001IL8 00» 0(6ს(50)60 06001: 9VLI9ლხ6ი M0ისხ- 
1Iს, 1957, 5. ემ1. 
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ტრუქციების კუთვნილებას, იგი აგრეთვე შეთვისებულია სხვადასხვა. 
სახელმწიფოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობის მიერ. მრავა– 
ლი ქვეყნის მოქმედი სამართალი ითვალისწინებს სასჯელის გვერდით 
სოციალური დაცვის ღონისძიებებს. 

კაპიტალისტურ სახელმწიფოთა კრიმინალისტები სხვადასხვა- 
ნაირად წყვეტენ სასჯელისა და სოციალური დაცვის ურთიერთდა- 
მოკიდებულების საკითხს. კლასიკური სკოლის ზოგიერთ წარმომად- 
გენელს კომპრომისული, შემარიგებელი პოზიცია «უკავია: ისინი 
ცნობენ სოციალური დაცვის ღონისძიების საჭიროებას, მაგრამ, მა– 
თი შეხედულებით, სასჯელსა და დაცვის ღონისძიებას შორის მაინც 
არსებითი განსხვავებაა, სასჯელი გამოხატავს გარკვეულ შეფასე- 
ბითს მომენტს: სასჯელში ასახულია ჩადენილი ქმედობის დაგმო– 
ბა, გაკიცხვა, იგი სამაგიეროს მიზღეაადაუკავშირ- 

დება ბრალის ცნებას, ხოლო დაცვის ღონისძიება გულის- 
ხმობს მოქმედი პირს საშიშროებას" და მიმართულია იმაზე, 
რომ წინასწარ იქნას აცდენილი ეს საშიშროება. ასეთ განსხვავებას 
აღნიშნულ ინსტიტუტებს შორის ნახულობენ ცნობილი გერმანელი. 
კრიმინალისტი ბი რკმეიერი და რევოლუციამდელი რუსი კრი- 
მინალისტი ჟიჟილენკო. ისინი მკვეთრად ასხვავებენ სას- 
ჯელს და დაცვის ღონისძიებას. მათი ერთმანეთში აღ- 
რევა ამ მშერლებს დაუშვებლად მიაჩნიათ. მიუხედავად ამისა, ისინი 
საჭიროდ ცნობენ დაცვის ღონისძიების შეტანას სისხლის სამართლის 
კოდექსებში, მაგრამ იმ პირობით, რომ არ იქნას წაშლილი ზღვარი 
ამ ორ ინსტიტუტს შორის, 

ბურჟუაზიულ სისხლის სამართლის მეცნიერებაში არსებობს მე– 
ორე მიმართულებაც, რომელიც არ უპირისპირებს ერთმანეთს სას- 
ჯელსა და სოციალური დაცვის ღონისძიებებს. პირიქით, ეს ორი 
ცნება მას მონათესავე ცნებებად მიაჩნია. ორივე ემსახურება ერთ 
და იმავე დანიშნულებას –– საზოგადოების დაცვას. ამ მიმართულე– 
ბას ეკუთვნიან კრიმინალისტ-სოციოლოგები. ამ კონცეფციას 
თავის შრომებში ავითარებს და ასაბუთებს ლისტი. მასვე ემხრო– 

ბა გერმანელი მწერალი ე ქს ნერი, რომლის აზრით, სასჯელი და 
დაცვის ღონისძიება ორივე პრევენციას-- როგორც საერთოს, ისე 
სპეციალურს -––- ახორციელებს; განსხვავება იმაშია, რომ სასჯელი 
ქმედობის და მოქმედი პირის გაკიცხვას უკავშირდება, ხოლო დაც- 
ვის: ღონისძიება „ეთიკურად უფერულია“, ზოგიერთის შეხედულე- 
ბით, სასჯელი და დაცვის ღონისძიება თავისი ბუნებით იდენტური 

ცნებებია. ამ აზრს ავითარებს გერმანელი კრიმინალისტი დე ლა- 
ქი, რომელმაც სრულიად წაშალა ყოველი ზღვარი სასჯელსა და 
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დაცვის ღონისძიებას შორის: მისთვის არსებობს მხოლოდ სასჯელი. 
5. სოციალური დაცვის ღონისძიებათა ცნება განსაკუთრებულ 

ინტერესს იწვევს საბჭოთა სამართლის თვალსაზრისით. იგი პირვე- 
ლად შემოიღო რსფსრ 1922 წლის სისხლის სამართლის კოდექსმა, 
რომელიც განსაკუთრებულ კარში (IV კარი) ითვალისწინებდა „სას- 
ჯელთა და სოციალური დაცვის სხვა ღონისძიებების გვარებს და 
სახეებს“'. მაშასადამე, სასჯელი მიჩნეული იყო სოციალური დაცვის 
ერთ-ერთ სახეობად. 1922 წ. სისხლის სამართლის კოდექსით დაწ- 
ყებული, „სოციალური დაცვის ღონისძიება“ გვხედება საბჭოთა 
სისხლის სამართლის ყველა საკანონმდებლო აქტებში და „ძირითა- 
დი საწყისების“ გამოცემის დროიდან ტერმინი „სასჯელი“ სრუ- 
ლიად განდევნილი იყო ჩვენი კანონმდებლობიდან და მისი ადგილი 
„სოციალური დაცვის ღონისძიებამ”? «დაიკავა. მხოლოდ 1934 წ. 
საბჭოთა სისხლის სამართალი დაუბრუნდა ძველ ტერმინოლოგიას 
და ხელახლა შემოიღო ტერმინი „სასჯელი“. 

სასჯელისა და სოციალური დაცვის ღონის. 
ძიების ურთიერთდამოკიდებულება საბჭოთა 
სამართალში შემდეგი სახით გამოიხატება სასჯელი ყო- 
ველთვის გულისხმობს ბ რალის, როგორც თავის აუცილებელ სა- 
ფუქველს. დაცვის ღონისძიება კი ეფარდება სოციალურად სა- 
შიშ პირს ბრალის გარეშე. 

სასჯელი ყოველთვის გამოხატავს ქმედობის უარყოფითს შე- 
ფასებას, მის დაგმობაბ! საბჭოთა სამართლისა და ეთიკის 

თვალსაზრისით; დაცვის ღონისძიება კი ეთიკურ შეფასებას 

არ უკავშირდება. 

ამჟამად „სოციალური დაცვის ღონისძიება“ მიჩნეულია ისეთ 

ტერმინად, რომელიც თავისი ბუნებით არ შეესაბამება საბჭოთა სის- 
ხლის სამართლის საფუძვლებს და ამოცანებს; ამგვარად, იგი უარ- 
ყოფილია, როგორც უცხო სამართლიდან ნასესხები ცნება, რომე- 
ლიც არ გამოხატავს ჩვენი სამართლის ბუნებასა და მიზნებს, 

საბჭოთა სისხლის სამართალმა იმთავითვე უარი თქვა სამა- 

გიეროს მიზღვაზე და სასჯელის შინაარსი და მიზნები და- 
ასაბუთა პრევენციის თვალსაზრისით. საბჭოთა სისხლის სამართლის 
კანონმდებლობაში გატარებული იყო ძირითადი აზრი, რომ სასჯე- 
ლოს მიზანია: ა) საერთოდ დანაშაულის წინასწარ აცდენა; ბ) სახო–- 

გადოებრივად საშიში ელემენტებისათვის ახალი.დანამაულის ჩადე–- 
ნის შესაძლებლობის მოსპობა და გ) მსჯავრდადებულის გამოსწო- 

1 «IV, ჩიჟხ M# 8მM»ხ M8M83981I11 # დ0Xწ7IMIX MCლ C0MM8#MსM01 381I(M+ჯა». 
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რება შრომა-გასწორების. ზეგავლენით და შეგუება მშრომელთა სა- 
ხელმწიფოს საერთო ცხოვრების პირობებისათვის'. ამ დებულებებით 
გამოთქმულია საერთო და სპეციალური პრევენციის მიზანდასახუ- 
ლობა: პირველი პუნქტი ითვალისწინებს საერთო პრევენციას, ხოლო 
მეორე და მესამე, პუნქტები –– სპეციალურ პრევენციას. 

საბჭოთა სისხლის სამართალი ხელმძღვანელობს ვ. ი. ლენინის 
მითითებით დას ჯისა ღა აღზრდის ამოცანების შეხამების 
შესახებ; ეს ძერითადი მითითება ასახულია საბჭოთა კანონმდებლო–- 
ბაში. 

1958 წლის 22--25 დეკემბერს დამტკიცებული კანონი სსრ 
კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობის სა- 
ფუძვლების შესახებ ჩვენ მიერ დაყენებული საკითხის 
თვალსაზრისით შეიცავს მნიშვსელოვან და საგულისხმო დებულე- 
რებს. ახალი კანონის მე-20 მუხლი ლაპარაკობს სას ჯე ლის მიზ%- 
ნების შესახებ და ადგენს: 

„აასჯელე როდია მხოლოდ დასჯა ჩადენილი დანაშაულისათვის, 

არამედ მიზნად ისახავს აგრეთვე გამოასწოროს და ხელახლა აღზარ– 
ღოს მსჯავრდადებულნი შრომისადმი პატიოსანი დამოკიდებულე- 
ბის, კანონთა ზუსტად შესრულების, სოციალისტური საერთო ცხოვ- 

რების წესებისადმი პატივისცემის სულისკვეთებით, აგრეთვე აცი-– 

ლებულ იქნეს ახალ დანაშაულთა ჩადენა როგორც მსჯავრდადებუ– 
ლის, ისე სხვა პირთა მიერ“. 

ამ დადგენილების საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ, მიუხე– 
დავად აღნიშნული მუხლის არაზუსტი რედაქციისა, კანონმდებელს 
სასჯელის მიზნები გაგებული აქვს პრევენციის მნიშვნელობით. 

ამავე დროს ახალი კანონის მე-11 მუხლი ითვალისწინებს შეუ- 
რაცხადობას და ადგენს „სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა 
არ ეკისრება იმ პირს, რომელიც საზოგადოებრივად საშიში ქმედო– 
ბის ჩადენის დროს იმყოფებოდა შეურაცხად მდგომარეობაში...4 კა- 
ნონის სიტყვით „ასეთი პირის მიმართ სასამართლოს შეუძლია გა– 
მოიყენოს სამედიცინო ხასიათის იძულებითი ღო- 
ნისძიებანი“, 

მაშასადამე, სასჯელის გვერდით „საფუძვლები“ ითვალისწინე– 
ბენ „სამედიცინო ხასიათის იძულებით ღონის- 
ძიებებს“, რომლებიც თავისი ბუნებით არსებითად განსხვავდე- 
ბიან სასჯელისაგან. მათი გამოყენების საფუძველს არ წარმოადგენს 

  

1 საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 მუხლი. 
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ბრალეული ქმედობა, ისინი გამოიყენება იმ მოსაზრებით, რომ 
შეურაცხად მდგომარეობაში მყოფმა პირმა ჩაიდინა საზოგადოებ- 
რივად საშიში ქმედობა. 

აქვე უნდა დავასახელოთ ის შემთხვევა, როდესაც არასრულწლო- 
ვანმა ჩაიდინა დანაშაული, „რომელიც დიდ საზოგადოებრივ საშიშ- 

როებას არ წარმოადგენს“. თუ სასამართლო დაინახავს, რომ შესაძ- 

ლოა მისი გამოსწორება „სისხლის სამართლის სასჯელის გამოუყე- 

ნებლაღ“, მას აქვს უფლება ასეთ პირს შეუფარდოს „აღმზრდე- 
ლობითი ხასიათის ღონისძიებანი“. კანონმდებელი 
ხახგასმით დასძენს, რომ აღმზრდელობითი ხასიათის იძულებითი 
ღონისძიებანი „სისხლის სამართლის სასჯელს არ 

წარმოადგენს“ (მ. 10). 

ამგვარად, კანონმდებლობის თვალსაზრისით, ეს უკანასკნელი 

ღონისძიებანიც თავისი შინაარსით სასჯელისაგან განსხვავდებიან. 
6. შოომაში განმარტებულია სახალხო დემოკრატიის ქვეყნების 

საკანონმდებლო დადგენილებანი სასჯელისა ·და „დაცვის ღონისძიე– 
ბების შესახებ. განხილულია უნგრეთის, ჩეხოსლოვაკიისა და ალბა– 
ნეთის სისხლის სამართლის კოდექსებში მოცემული სათანადო ნორ– 
მატიული მასალა. 

დაბოლოს, დახასიათებულია აგრეთვე _ გერმანიის დემოკრატი- 
ული რესპუბლიკის სისხლის სამართლის დებულებანი სასჯელისა და 
დაცვის ღონისძიებათა ურთიერთდამოკიდებულების შე სახებ. 

”



თავი პირველი 

სასჯულისი და დანამაულის ურთიერთდამოჰიდებულები 

სისხლის სამართალს ახასიათებს ორი ძირითადი ცნება -–– დანა–- 
შმაული და სასჯელი. იურიდიულ ლიტერატურაში დაყენებული იყო 
საკითხი იმის შესახებ, თუ რომელია მათგან პი რვ ე ლადი. ეს სა- 
კითხი განხილული იყო როგორც უცხოელი, ისე რევოლუციამდელი 
რუსი კრიმინალისტების მიერ. იგივე საკითხი დაყენებული და გარ– 
ჩეული იყო საბჭოთა სისხლის სამართლის ლიტერატურაშიც. ჩვენ 
აქ მოკლედ განვიხილავთ ამ საკითხს. 

რევოლუციამდელი რუსი კრიმინალისტი ტაგანცევი წერ- 
და, რომ დანაშაულებრივი ქმედობა, როგორც იურიდიული ურთი- 
ერთობა, შეიცავს ორ ცალკეულ მომენტს: დამნაშავის დამოკიდებუ– 
ლებას კანონით დაცულ იურიდიულ ინტერესისადმი -– დანაშაულს, 
და სახელმწიფოს დამოკიდებულებას დამნაშავისადმი, რაც გამოწ– 
ვეულია უკანასკნელის მიერ ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედო– 

ბით –– სასჯელს. ამიტომ, ამ ავტორის აზრით, შესაძლოა სისხლის 

სამართლის ორგვარი კონსტრუქცია: ან პირველ პლანზე დაყენებუ– 

ლია დანაშაული, რომლის მიმართ სასჯელი წარმოადგენს ცოტად თუ 

ბევრად აუცილებელ შედეგს, ანდა Vინ წამოიწევა სასჯელი და და–- 
ნაშაული განიხილება მხოლოდ როგორც სახელმწიფოს დასჯითი 

მოქმედების საფუძველი. აქედან არის ამ მეცნიერების ორგვარი სა– 

ხელწოდება 1909 000608316 და 103 0III010 916, ძI0Iს იტიგ1, ძა01ნ ლLI- 

Mი1001; 5%-I8/Iიიხს და CIIთ108)»66ხ1. მხოლოდ რუსულმა იურიდიუ- 
ლმა ენამ არ იცის ეს განსხვავება და ხმარობს ერთადერთ ტერ- 
მინს „VIL00MMI06 002804 1. 
  

(შიგ აყისმ, ჩწ»Cლ0:06 X»I>C0#09M0C იიპ8ი, 1902, ტ. 1, გე. 18. 
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ტაგანცევი დასძენს, რომ კოდექსებში ჩვეულებრივ პირველ 
პლანზეა დაყენებული სასჯელთა სისტემა და ამიტომაც იმ მეცნიე– 
რულ შრომებში, რომლებიც ცდილობენ უმთავრესად განსაზღვრუ- 

ლი კოდექსის მეცნიერულ დამუშავებას, პირველი ადგილი უკავია 
სასჯელს. მაგრამ, როგორც ჩანს, ტაგანცევი ემხრობა მეორე სისტე– 
მას: საკანონმდებლო მასალისადმი უფრო თავისუფალი მიდგომისას, 
წერს იგი, უფრო მოხერხებულია პირველი დაჯგუფების მიღება, ვი– 
ნაიდან იგი შეესაბამება ამ იურიდიულ ურთიერთობათა –– დანაშაუ- 
ლის და სასჯელის-–წარმოშობის ბუნებრივ წესს '. თავის ცწობილ 
კურსში ტა განცევი სხვადასხვა პრობლემათა განმარტებას აწარ– 
მოებს ამ სისტემის მიხედვით: პირველ ტომში შეისწავლის დანაშა– 
ულის ცნებასთან დაკავშირებულ საკითხებს, ხოლო მეორეში –– სას- 

ჯელს. 
დაყენებულ პრობლემას დეტალურად იკვლევს რევოლუციამდე– 

ლი კრიმინალისტი ჟ იჟ ი ლე ნკო. ჟიჟილენკო აღნიშნავს, რომ სას– 
ჯელის საკითხი მთელი სისხლის სამართლის ძირითადი საკითხია. 
სასჯელით ხასიათდება თვით დანაშაული, რომელიც სხვა არაფერია, 
თუ არა დასჯადი აკრძალული ქმედობა. გამოვდივართ რა უმართ- 
ლობის ერთ”ანობის (0იყყიმსე M5ილგიIხს) წარმოდგენიდან, – 
წერს ჟიჟილენკო, –“– ჩვენ დასჯადობის მომენტის მიხედვით ვასხვა- 
ვებთ დანაშაულებრივ ქმედობას სხვა ნებადაურთველ ქმედობებისა– 
გან. თუ ვიმსჯელებთ თანმიმდევრულად, უნდა ვაღიაროთ, რომ 
თვით სისხლის სამართლის მეცნიერების განხილვა უნდა იწყებო- 
დეს სასჯელის ცნების, როგორც ძირითადი საკითხის, ანალიზით. 
ჯერ კიდევ ფეიერბახი ამბობდა, რომ ძირითადი ცნება, რომლიდანაც 
გამომდინარეობს მთელი სისხლის სამართალი, და რომელზეც ყვე– 
ლაფერი დაიყვანება, არის სამოქალაქო სასჯელის ცნება, გადაუ- 
ჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ ამ ცნების გარკვეულობისა ან 
გაურკვევლობისაგან დამოკიდებულია მთელი თეორიის ჭეშმარი- 
ტება ან მცდარობა, თანმიმდევრობა ან არათანმიმდევრობა და 
პრაქტიკის სიმტკიცე თუ მერყეობა. შემდეგ იგივე აზრი განსაკუთ- 

რებული სიმკვეთრით გამოთქვა ფრანგმა მწერალმა ბოსირმა, რო– 

მელმაც შენიშნა, რომ მარტო სახელწოდება „დასჯითი სამართალი“ 

(ძ>0Iს ხტსგ)) მოწმობს, რომ სასჯელის საკითხი არის პირველი: 

საკითხი, თუ არა ფაქტების მხრივ, ყოველ შემთხვევაში ლოგიკური 

თვალსაზრისით. კისტიაკოვსკის სიტყვით, სისხლის სამართლის მიზ- 

1 1 გივესიშ, L7CCM00 წ7I10X00M00 90880, 1909, #. 1, გე. 18 
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ნისა და არსის მიხედვით პირველი ადგილი უეჭველად ეკუთვნის 

სასჯელს, მასში გამოიხატება სიახლის სამართლის იდეა '. 

იმავე აზრს იზიარებს ჰ. მე იე რი, რომელიც მიუთითებს, რომ 
სისხლის სამართლის ძირითადი ცნება, რომლის მეშვეობითაც სისხ- 
ლის სამართალი გამოირჩევა სხვა დარგებისაგან, არის არა დასჯადი 

ქმედობის ცნება, არამედ სასჯელის ცნება, რომლისგანაც დამოკი- 
დებულია დასჯადი ქმედობაც. ამ პოზიციაზე დგანან. ალბათ, ის კრი– 

მინალისტები, რომლებიც თავიანთ ნაშრომებში გადმოცემენ პირვე– 

ლად მოძღვრებას სასჯელის, ხოლო შემდეგ დანაშაულის შესახებ. 
მაგრამ, დასძენს ჟიჟილენკო, კრიმინალისტთა დიდ უმრავლესობას 
თავიანთ კურსებში მიღებული აქვს მასალის განლაგების სხვა სის- 

ტემა –– პირველ ადგილზეა დაყენებული დანაშაული, ხოლო შემღეგ 
გადმოცემულია სასჯელი. 

ამ სისტემას იზიარებდნენ ფრანგი, ბელგიელი კრიმინალისტები 

და აგრეთვე რევოლუციამდელ რუს კრიმინალისტთა უმრავლესობა. 

ისინი უთმობდნენ პირველ ადგილს დანამაულის ცნებას და ამავე 

დროს არ თვლიდნენ საჭიროდ მოეცათ რაიმე წინასწარი განმარტე– 

ბა სასჯელის არსის შესახებ. სხვადასხვა მწერლებს შორის ჟიჟილენ- 

კო გამოყოფს გერმანელ კრიმინალისტ» მერკელს. რომელიც აLაბუ- 

თებს ამგვარ მიდგომას მოცემულ საკითხისადმი. მერკელი ედავება 

ფრანგ იურისტს ბოსირს და უარყოფს უკანასკნელის შეხედულებას 

სასჯელის უპირატესობის შესახებ. მერკელი შენიშნავს, რომ ეს აზ- 

რი ისევე ლოგიკურია, როგორც მედიკურ მეცნიერებათა სახელწო– 

დებიდან დასკვნის გამოტანა, რომ თითქოს წამლის ცნება არის )ლს§ 
ავადმყოფობის ცნების მიმართ და რომ დამწყებმა მედიკებმა ჯერ 
უნდა შეისწავლონ წამლები და მათი გამოყენება და შემდეგ ავადმ– 
ყოფობანი. 

ჟიჟილენკო არ ეთანხმება მერკელის ზემოთ მოტანილ მოსაზრე– 

ბას; რომ არ შევეხოთ აქ, –– წერს იგი. –– ზოგად საკითხს, თუ რო- 

გორ უნდა იქნას გაგებული დანაშაულის „არსი“, უნდა ვთქვათ, რომ 

ფორმალურად დანაშაულის ცნება ამოიწურება იმის მითითებით, რო3 

იგი არის სამართლის დასჯადი დარღვევა და ეს სრულიად საკმარი– 

სია, რომ დანაშაული გამოვყოთ სამართლის დარღვევათა სხვა სახე– 
ებისაგან. ჟიჟილენკო ეთანხმება ძველ კრიმინალისტს კლეინშროდს, 

რომელიც ამბობს, რომ სასჯელის ცნების გარეშე შეუძლებელია 
დანამაულის ფორმალური განსაზღვრა და მისი გამოყოფა სხვა აკრ– 
ძალულ ქმედობებისაგან. გარდა ამისა, ჟიჟილენკოს აზრით, სისხლის 
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სამართლის შედარება მედიცინასთან, რასაც ხშირად ვხვდებით ლი- 
ტერატურაში, თავისთავად არ წარმოადგენს ამა თუ იმ შეხედულე- 

ბის სისწორის დამამტკიცებელ საბუთს, რომელსაც კრიმინალისტმა 
უნდა გაუწიოს ანგარიში '. მერკელის მიერ გამოთქმული აზრის 
თითქოს უფრო სერიოზულ დასაბუთებას, ჟიჟილენკოს სიტყვით, 
ვნახულობთ ლიპმანის თეორიაში. „ლიპმანის აზრით, ორ ძირი–- 

თად ცნებიდან –- დანაშაულის და სასჯელისა -- სასჯელის ცნება 
პირველადი დადგენისათვის მიუ7ვდომელია)ა და რამდენიც უნდა 
ვიდავოთ სასჯელი საფუძვლისა და მეზნის შესახებ, ერთი რამ 

მტკიცედ არის ღადგენილი –– სასჯელი უნდა იყოს დანაშაულის მი- 
მართ წინააღმდეგობის გაწევა და მაშასადამე, ბრძოლა იმ ძალებთან, 
რომლებიც გახდა შესაცნობი დანაშაულის შედეგად; ამიტომ სასჯე- 

ლის ცნება და ამოცანები შეიძლება გამოვიყვანოთ დანაშაულებრი- 
ვი ქმედობის თავისებურებებიდან. ასეთია ლიპმანის აზრი. ეიჟი- 
ლენკოს არც ეს აზრი მიაჩნია სწორად. ამ შეხედულების შესაფა- 
სებლად, ამბობს იგი, უნდა მივიღოთ მხედველობაში ის გარემოება, 
რომ ლიპმანისათვის დანაშაული განსხვავდება აკრძალული მოქმე- 
დების სხვა სახეებისაგან არა გარეგანი შედეგებით, არამედ შინაგა- 

ნი ნიშნებით, და რამდენადაც იგი თვლის, რომ დანაშაული არის 
„მოვალეობის საწინააღმდეგო ნებისყოფის განხორციელება“, რასაც 
იგი სამოქალაქო უმართლობაში ვერ ნახულობს, ამდენად იგი თან- 
მიმდევრულია, როცა პირველ პლანზე აყენებს მოძღვრებას დანა–- 
შაულის, და არა სასჯელის, მესახებ. მაგრამ, განაგრძობს ჟიჟილენ- 
კო, თუ ჩვენ გამოვალთ სხვა წარმოდგენიდან, რომელიც მას ერთად- 
ერთ სწორად მიაჩნია, სახელდობრ, უმართლობის ერთია- 
ნობის (0MMMC80 Mტიი2შ»ხ) წარმოდგენიდან პირველ პლანზე 
უნდა დავაყენოთ სასჯელი, „და არა დანაშაული, ვინაიდან მხოლოდ 
ეს მომენტი შეიძლება გამოვიყენოთ იმ მიზნით, რომ განვასხვავოთ 
სისხლს სამართლის “რუმართლობა (VI=0იივმყვი M6ილვვივმ) «და 
უმართლობის “სხვა სახეობანი ?. 

ყურადღებას იპყრობს ჟ იჟილენკოს შემდეგი ახრი, სასჯე– 
ლის მნიშვნელობა, –- წერს იგი, –– როგორც მთელი სისხლის სამარ– 
თლის ძირითადი საკითხისა, განსაკუთრებული სიცხადით გამომდი– 

ნარეობს იმ ფაქტიდან, რომ ცალკეული სკოლების და მიმართუ- 
ლებების განსხვავების წყაროს შეადგენს მათი შეხედულებანი სას- 
ჯელის არსზე და ამოცანებზე. თანამედროვე კრიმინალისტები გაყო– 
ფილია მოდავე სკოლებად არა იმ საკითხის გამო, თუ რას წარმოად– 

1 #2 I XM#XMC#XC0, 115M622MMC, 1914, გე. 8. 
2 იქვე, 9, 
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გენს დანაშაული, არამედ სასჯელის არსის საკითხის გადაჭრის ნია- 
დაგზე. სამაგიეროს მიზღვის და საზოგადოებრივი დაცვის თეორიე- 
ბის, ზოგადი და სპეციალური პრევენციის, თეორიების წარმო- 

მადგენელნი ერთნაირად უყურებენ დანაშაულის არსს, მაგრამ არ 
ეთანხმებიან ერთმანეთს თავიანთ შეხედულებებში სასჯელზე '. 

ეს აზრი უცნაურ შთაბეჭდილებას ახდენს „და, რა თქმა უნდა, «წ- 
ვევს გაუგებრობას. როგორ შეიძლება სერიოზულად იმის მტკიცება, 
რომ კლასიკური და სოციოლოგიური სკოლები 

ერთნაირად განიხილავენ დანაშაულის შინაარსის საკითხს და რომ 
მთელი მათი განსხვავება ამოიწურება აზრთა სხვაობით სასჯელის 
გაგების დარგში, ამის მტკიცება ნიშნავს, რომ ავტორი იმდენად გა– 
ტაცებულია ცალმხრივი თეორიით, რომ მას სრულებით ავიწყდება 
ის ღრმა განსხვავება დანაშაულის ცნების გაგებაში, რომელიც სთი– 
შავს ერთმანეთისაგან აღნიშნულ სკოლებს; ცნობილია, რომ კლასი– 

კური სკოლა დანაშაულს უყურებს როგორც განყენებულად გაგე- 
ბულ ქმედობას, ხოლო სოციოლოგიურ სკოლას იგი ესმის სოცია- 
ლური და ბიოლოგიური ფაქტორებით განპირობებული მოვლენის 
მნიშვნელობით. 

ზემოთ ჩვენ გავეცანით ორ მოწინააღმდეგე შეხედულებას, რომ- 
ლებიც სისხლის სამართლის ძირითადი ცნებებიდან ხაზს უსვამენ 
და პირველ ადგილზე აყენებენ ან დანაშაულს, ანსას ჯე ლს. 
მაგრამ არსებობს კიდევ ერთი შეხედულება, რომლის თავისებურე- 
ბა მდგომარეობს იმაში, რომ იგი ითვალისწინებს ორივე 
მომენტს და ცდილობს თავის კონსტრუქციაში თანაბრად გამოი– 
ყენოს როგორც დანაშაულის, ისე სასჯელის ცნება. 

ამ უკანასკნელ შეხედულებას გულისხმობს ჟ იჟილენკო, რო 
ცა მიუთითებს, რომ სასჯელის აგების დროს (ი0M 0M0C1006VMM# #M2- 
Xმ3მMMM) უნდა მიექცეს ყურადღება რომ მიღებული განსაზ- 
ღვრა არ უნდა შეიცავდეს 0I1ICII0ს5 VILI0§Vვ-ს. ეს უნდა იქნას გათ- 

ვალისწინებული იმიტომ, რომ სისხლის სამართლის ლიტერატურაში 
ჩვეულებრივ ვამჩნევთ სწორედ საწინააღმდეგო მოვლენას. ხშირად, 
ჟიჟილენკოს სიტყვით, იძლევიან სასჯელის თსეთ განსაზღვრას, რო- 
მელიც შეიცავს მითითებას, რომ იგი არის სიავე, რომელსაც ნიშნა- 
ვენ დანაშაულისათვის ან უფარდებენ დამნაშავეს. ამავე დროს და– 
ნაშაულის ცნება განისახღვრება როგორც დასჯადი დარღვევა სამარ– 
თლისა. ამგვარად, ერთი („ცნება აქ განსაზღვრულია 
მეორის მეშვეობით, გერმანულ ლიტერატურაში უკვე აღ- 

1 დასახ, ნაშრომი, გვ. 9. 
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ნიშნული იყო, რომ დაუშვებელია სასჯელის ცნებაში დანამაულის 
ან დამნაშავის მითითების შეტანა. ასეთი შენიშვნა ეკუთვნის მ აკ ა- 
რევიჩს, რომელიც აღნიშნავს სისხლის სამართალში არსებულ გა– 
უგებრობას, როცა იქმნება მოჯადოებული წრე; კითხვაზე. –– რა ის- 

ჯება? უპასუხებენ: დანაშაული; ხოლო კითხვაზე –- რა არის -დანა– 

შაული? უპასუხებენ: ის, რასაც ვსჯით '. 
ამ მოსაზრების წინააღმდეგ რევოლუციამდელ რუსულ ლიტე- 

რატურაში გამოთქმული იყო აზრი კრ უგლევსკის მიერ. კრუგ– 
ლევსკი მიუთითებს, რომ მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით განხი- 
ლული განსაზღვრებანი არა თუ არ შეიცავენ რაიმე შეცდომას, კერ- 
ძოდ, მოჯადოებულ წრეს, არამედ, პირიქით, ერთადერთი შესაძლო. 
გამომხატველი არიან დანაშაულის და სასჯელის იმ იდეებისა, რო- 
მელთაც გაბატონებული შეხედულება იზიარებს. კრუგლევს- 
კ ის სიტყვით, დანაშაული და სასჯელი წარმოადგენენ ეგრეთწოდე- 
ბულ „თანაფარდობითს ა„ცხნებებს“ (-ლ0001M0CMX6/IMMILIC 

ი0M9MIM%), ე. ი. ისეთ იდეებს, რომლებიც, გარდა მათ მიერ აღნიშნუ– 
ლი საგნისა, მიუთითებენ კიდევ მეორე საგნის არსებობაზე, რომე– 

ლიც პირველთან გარკვეულ დამოკიდებულებაშია ?, 
მაგრამ ჟიჟილენკო ამ მოსაზრებას არ ეთანხმება; იმ ფაქტები- 

დან, ამბობს იგი, რომ ჩვენ ვაღიარებთ დანამაულსა და სასჯელს 

„თანაფარდობით ცხნებებად“, ჯერ კიდევ არ გამომდინარეობს. რომ 

ერთის განსაზღვრაში უნდა იქნას შეტანილი მეორის მითითება, ხო–- 
ლო ამ უკანასკნელის განსაზღვრაში ––- მითითება პირველზე. ჟიჟქი- 
ლენკო ფიქრობს, რომ სავსებით შესაძლოა ამის თავიდან აცილება, 
მით უფრო, რომ სასჯელის არსისათვის არა აქვს მნიშვნელობა «იმ 

აკრძალულ ქმედობათა თავისებურებას, რომლებიც იწვევენ ჯLას- 
ჯელს. შემდეგ გადმოცემაში ჩვენ ვნახავთ, თუ როგორ ასაბუთებს 
ჟიჟილენკო თავის შეხედულებას, როგორ არკვევს სასჯელის ში- 

ნაარსს და გამოყოფს მას, შედარების გზით, მოსაზღვრე მოვლენე– 
ბისაგან. 

ნემიროვსკიც ამტკიცებს, რომ სასჯელთან დაკავშირებუ- 
ლი ძირითადი საკითხების გადმოცემა წინ უნდა უსწრებდეს მოძღვ-– 

რებას დანაშაულის შესახებ. თუმცა სასჯელი დანამაულის შედეგია, 
მაგრამ ეს შედეგი ლოგიკური აუცილებლობით არ გამომდინარეობს 
დანაშაულის ბუნებიდან, არამედ განისაზღვრება კანონმდებლის 
ნებისყოფით; სასჯელის გამოყენება კანონმდებლის მიერ განპირო– 

1 M3ს8»X6102, LI წმხსიდ 10 ძ1ი ნაI0900იხ16 ძ63 50” I>001%§, 1906, 80, 
2 Mი#V72»695CXMM, MყიMC 0 X80276#MსMსIX ,,MC08X (8იიილლხ 06M46CX- 

3093C#MCMM#, 8. I, 1908), გვ. 126. 

20



ბებულია მართლწესრიგის დაცვის ამ საშუალების მნიშვნელობით 
და მისთვის მისაწვდომი მიზნებით. დანამაული ხდება ასეთად სწო- 
რედ იმიტომ, რომ კანონი, საერთოდ დადებითი სამართალი, განსაზ- 
ღვრულ სამართლის დარღვევას სასჯელს უკავშირებს. მაშასადამე, 
დაასკვნის ნემიროვსკი, პირველადად უნდა ვაღიაროთ სასჯელის 
ცნება, დანამაული კი წარმოებულ ცნებად. დანამაულის შესახებ 
მოძღვრების საკითხები, მაგალითად, ბრალის, მცდელობის, უკიდუ– 
რესი აუცილებლობის და სხვ. ღებულობენ ამა თუ «მ გადაჭრას იმის 
მიხედვით, თუ როგორ არის გაგებული სასჯელის არსი და მიზნები. 
ეს უკანასკნელი საკითხები მუდამ წამოიჭრება დანაშაულის ელე- 
მენტების და მისი ფორმების გამოკვლევისას და გზადაგზა გადა- 
იჭრება იმ კრიმინალისტების მიერაც, რომლებიც მთელ მოძღვრებას 
სასჯელის შესახებ გადმოცემენ დანაშაულის შემდეგ, ეს კი იწვევს 

განმეორებებს და შესაძლოა გახდეს წინააღმდეგობათა მიზეზი ', 
საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში დაყენებული საკითხი გა- 

ნიხილა დ ურმანოვმა. სისხლის სამართალს, ამბობს დურმანოვი, 
საქმე აქვს ორ ძირითად ცნებასთან –– დანაშაულსა და სასჯელთან, 
საკითხი იმის შესახებ, თუ რომელია მათგან პირველადი, შეადგენდა 
ხანგრძლივი დავის საგანს სისხლის სამართლის თეორიაში. ბურეუა- 
ზიულ თეორეტიკოსთა დიდი უმრავლესობა ემხრობა, იმ აზრს, რომ 
სისხლის სამართლის ძირითად ცნებას წარმოადგენს სასჯელი. 

შეხედულებას სასჯელზე, როგორც, შედარებით დანაშაულთან, 

პირველად (ნებაზე, ჩვეულებრივ ასაბუთებენ იმით, რომ სწო– 
რედ სასჯელი წარმოადგენს სისხლის სამართლის სპეციფიკურ ატ- 
რიბუტს, რომ იგი არის ერთადერთი ნიშანი, რომელიც ასხვავებს 
სისხლის სამართალს სამართლის სხვა დარგებისაგან, რადგან მხო– 
ლოდ დასჯადობა აქცევს ქმედობას სისხლის სამართლის მოვლენად, 
ე. ი. დანაშაულად, ხოლო თუ ეს ნიშანი მას არ გააჩნია, იგი ეკუთვნის 
სამართლის სხვა რომელიმე დარგს 2. 

შეხედულება სასჯელზე როგორც პირველად ცნებაზე პო– 
ულობდა, დ ურმანოვის სიტყვით, მტკიცე დასაყრდენს XILX-- 
XX სს. კანონმდებლობაში. კოდექსები ჩვეულებრივ იწყება მუხ– 
ლებით, რომლებიც სასჯელთა სახეებს და მათი გამოყენების საწ- 
ყისებს განსაზღვრავენ, სისხლის სამართლის კოდექსის სახელწოდე– 
ბაში გამოისახება სასჯელის ცნების პრიორიტეტის აღიარება. ასე– 

I IიMMი03CMMIVM (CXM09MხIC M89ს5ჩM2 #>X0#08M#000 იია9ა, 1917, გვ. 16- 

2 ყჯიM8M0»5, IIიMოIMIC თილ >/I#MCMIM, 1948, გე. 7. 

ბ იქვე, გვ. 8. 
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თია სახელწოდებანი: „სასჯელთა დებულება, »„8(აწულ§ითხ9შცხ“ 
და სხვ. მაგრამ ზოგიერთი ბურჟუაზიული თეორეტიკოსი ემხრობა 
საწინააღმდეგო აზრს და პრიორიტეტს დანამაულს ანიჭებს, რო- 
გორც, მაგალითად, გერმანელი კრიმინალისტი მ იტერმაიერი. 
რუსულ ლიტერატურაში ამგვარი შეხედულება პირველად გამოთქვა 
ბუძინსკიმ, რომელიც ამბობს, რომ სასჯელის არსის და სა- 
ფუძვლის განსაზღვრისათვის საჭიროა პირველ ყოვლისა გარკვეუ–- 
ლი ცნების შედგენა დანაშაულის შინაარსის შესახებო ', 

საბჭოთა ლიტერატურაში შეხედულება, რომ სისხლის სამარ- 
თალში პირველად „ნებას წარმოადგენს დანაშაული, გამოთ- 
ქმული იყო ა. ტრაინინის მიერ. სისხლის სამართლის სახელმ– 
ძღვანელოს პირველ ორ გამოცემაში? ეს საკითხი საერთოდ არ ყო- 
ფილა დაყენებული, თუმცა დურმანოვის აზრით, სახელმძღვანელო– 
ში მიღებული სისტემა მოწმობდა, რომ უსიტყვოდ აღიარებული იყო 
დანაშაულის პრიორიტეტი. როგორ უყურებს ამ საკითხს საბ- 
ჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა? ამ კითხვაზე დურმანო- 
ვი იძლევა შემდეგ პასუხს. 

ჩვენი აზრით, წერს იგი, მოქმედი საბქოთა კანონმდებლობა გა– 
მოდის «მ თვალსაზრისიდან, რომ დანაშაული შეადგენს პირვე- 
ლად ცნებას, დურმანოვი ასაბუთებს თავის შეხედულებას იმ მო- 
საზრებით, რომ სისხლის სამართლის კოდექსებში მიღებული სისტე– 
მის მიხედვით დანაშაულის განსაზღვრა (რსფსრ-ის სისხლის სამარ–- 
თლის კოდექსის მე-6 მუხლი; საქართველოს სსრ სისხლის სამარ- 
თლის კოდექსის მე-5 მუხლი) წინ უსწრებს არა მხოლოდ «იმ 'ნორ– 
მებს, რომლებიც ადგენენ სასჯელის სახეებს და ფარგლებს, არამედ 
იმ ნორმასაც, რომელიც სასჯელის ამოცანებს განსაზღვრავს 
(რსფსრ-–ის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-9 მუხლი; საქართვე–- 

ლოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 მუხლი). რსფსრ-ის 

სისხლის სამართლის კოდექსის განხილვისას სრულიად რუსეთის 

ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის სესიაზე 1922 წ. 

მაისში მომხსენებელმა, იუსტიცის კომისარმა „დ. კურსკიმ, 

წარმოდგენილი პროექტის შინაარსის გადმოცემისას, შენიშნა: 
„.. უწინარეს ყოვლისა ამ კოდექსმა ჩამოაყალიბა ძირითადი: მოვ– 

ლენა, რომელსაც იგი ებრძვის, –– დანაშაული; კოდექსი განსაზ-. 

' მჯიM2ვხ05 დასახ. ნაშრომი, 9. 

9 1938 და 1939 წწ. გამოცემები. 
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ღვრავს დანამაულს როგორც მოვლენას, საშიშს იმ წყობილებისა–- 
თვის, რომელსაც ჩვენ ვიცავთ...“ '. 

ამ მოსაზრებით დ უ რმან.ოვი ცდილობს დაამტკიცოს იმ დე– 
ბულების მართებულობა, რომ საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონ– 

მდებლობა აღიარებს დანაშაულის პრიორიტეტს შედარებით სას- 

ჯელთან. 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, რევოლუციამდელ რუსულ ლი- 
ტერატურაში ვხვდებით შეხედულებას, რომელსაც თვით დავა და– 

ნაშაულის თუ სასჯელის პრიორიტეტის შესახებ მიაჩნია ლო– 

გიკურ გაუგებრობად; ამ თვალსაზრისით დანაშაული და სასჯელი 

თანაფარდობითი „ცნებებია, 

საბჭოთა ლიტერატურაში ასეთივე აზრი გამოთქვა უტევსკიმ. 

უტევსკის სიტყვით, სასჯელი როგორც დანაშაულის შედეგი 

ყველაზე უფრო ასხვავებს სისხლის სამართალს სამართლის სხვა 

დარგებისაგან, რომელთაც აგრეთვე აქვთ საქმე კანონის დ:რღვევას- 

თან, მაგრამ რომლებიც ამ დარღვევებს უკავშირებენ თვისობრივად 
სხვა იურიდიულ შედეგებს, მაგალითად, სამოქალაქო ან აღმინის- 
ტრაციული სამართალი, 

ბურჟუაზიულმა იურისტებმა დიდი დრო და ძალა 'შეალიეს დავას 

იმის შესახებ, თუ რომელს ამ ორი ძირითადი ცხნებიდან –- დანა- 
შაულს თუ სასჯელს –– ეკუთვნის პრიორი ტეტი, ბურჟუაზი- 

ული სისხლის სამართლის კორიფეები სასჯელს თვლიდნენ სისხლის 
სამართლის ძირითად ცნებად. მაგრამ. –– წერს უტევსკი, –– მიუხე- 
დავად იმისა, რომ სასჯელს სისხლის სამართლის მართლმსაჯულე– 
ბის დარგში ენიჭება დიდი მნიშვნელობა. თვით დაყენება საკითხი– 

სა სასჯელის პირველადობის შესახებ მანკიერად უნდა ჩაითვალოს. 
დანაშაული და სასჯელი თანაბრად ძირითადი ცნებებია სისხლის სა– 

მართალში; ისინი განუყრელად დაკავშირებულია ერთმანეთთან. 
მოძღვრება სასჯელის შესახებ და მოძღვრება დანაშაულის შესახებ 

სისხლი” სამართლის მეცნიერების ტოლმნიშვნელი ნაწილებია 

(იმიMიშMეყესVI6C V2CIM M2VII VI0I09M0”0 იიმ88) ?. : 
დურმანოვი არ ეთანხმება ამ შეხედულებას. პირველ ყოვ– 

ლისა, ამბობს იგი, დავა ეხება არა სისხლის სამართლის მეცნიერე– 
ბის ორ ნაწილს ან განყოფილებას –– დანაშაულის და სასჯელის შე– 

სახებ მოძღვრებას, –– არამედ დანაშაულს და სასჯელს, როგორც 
ობიექტური სინამდვილის მოვლენებს „ა მათ იურიდიულ ასახვას 
სამართლის სისტემაში. უდავოა, რომ დანაშაული და სასჯელი გა– 

  

! ”»იMსM9M0ი5ა II1იMMIMC იიCCXVI#CMIIM. 10. 

9? VI=0უ08II06 I 9080, 069(0# 92როჯ, 1949, გ. 216. 
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ნუყრელად დაკავშირებულია ერთმანეთთან და არ შეიძლება მათი 
დაპირისპირება. მაგრამ ეს, დურმანოვის სიტყვით, სრულიადაც ვერ 

მოხსნის საკითხს ამ მოვლენათაგან ერთ-ერთის პირველადო- 
ბის შესახებ. მათე შეფარდებითობის «და ერთნაირი მნიშვნელობის 
მითითება საკმარისი არაა 1. 

სახელმწიფო აღიარებს ადამიანის განსახღლვრულ მოქმედებებს 
დანაშაულად „და მათი ჩადენისათვის აწესებს სასჯელს. დურმა- 
ნოვი აყენებს კითხვას: რა უდევს საფუძვლად სახელმწიფოს ამ 
აქტს? და უპასუხებს, რომ ამ აქტის საფუძველს უნდა შეადგენდეს 
ან ის, რომ ზოგიერთი მოქმედებანი, მათი რეალური საშიშროების 
გამო კაპიტალისტური მართლწესრიგისათვის ან ჩვენი საბჭოთა ქვეყ- 
ნეს მართლშწესრიგისათვის, იწვევენ მათი ჩამდენი პირებისადმი სას– 
ჯელის გამოყენების აუცილებლობას, ანდა სახელმწიფო თვითნებუ– 
რად ადგენს, რომ ადამიანთა არასასურველი ქცევის თავიდან ასა– 
ცილებლად მ.:ნ უნდა ებრძოლოს ასეთ მოვლენებს მხოლოდ სასჯე– 
ლის საშუალებით, ვინაიდან სხვა საშუალებანი არაა საკმარისი ?. 

დურმანოვის აზრით, მეორე შეხედულებას რომელიც 
იცავს სასჯელის პრიორიტეტს, საფუძვლად უდევს წარმოდგენა და- 
ნაშაულზე მხოლოდ როგორც ცნობიერების შეფასებით კატეგორი- 
აზე. სახელმწიფო, თავისი მიზნების მიხედვით, თითქოს თავისუფა- 
ლე მოსაზ“ებით აღიარებს ამა თუ იმ ქმედობებს დასჯადად და, მა– 
შასადამე დანაშაულებრივად ამგვარად, დანაშაულს, როგორც 
იურიდულ (ნებას, ამ შეხედულების თანახმად, არა აქვს არავითა- 
რი საფუძველი ობიექტურ სინამდვილეში, იგი არსებითად არაფ- 
რით არ განსხვავდება სამართლის დარღვევათა სხვა სახეებისაგან 
და მათგან გამოირჩევა მხოლოდ სამართლებრივი შედეგების ხასი- 
ათით. ეს კი ნიშნავს სისხლის სამართლის, როგორც სამართლის და- 
მოუკიდებელი დარგის, უარყოფას. სისხლის სამართლის მთელი გან– 
სხვავება სამართლის სხვა დარგებისაგან დაყვანილია ქმედობის სა–- 
მართლებრივი შედეგის ზოგიერთ განსხვავებაზე, (სასჯელი «და სხვა 
ღონისძიებანი), ამგვარად, –– დაასკვნის დურმანოვი, –– „სისხლის 
სამართალი ღებულობს წმინდა სუბსიდიარულ მნიშვნელობას, იგი 

თავისი სანქციით მხოლოდ ამაგრებს ნორმებს, რომლებიც სამართ- 

ლის სხვ. დარგებს. და მორალის ნორმებსაც კი, ეკუთვნიან. იგი 
თითქოს შეავსებს ამ ნორმებს თავისი სპეციფიკური სანქციით" 3. 

1 I1I1იყიჯად წ0CCIVI#MCIIIM, გე. 11, 
? იქვე, 11. 

43 იქვე, 11. 

24



დურმანოვი აღნიშნავს, რომ ზოგიერთი ბურჟუახიული 
ჟ=თეორეტიკოსი აღიარებს დანაშაულის პირველადობას, მაგრამ თავის 
აზრს არასაკმარისად ასაბუთებს. თანაც ეს რჩება ცარიელ დეკლა- 
რაციად, იგი არ ღებულობს შემდგომ განვითარებას სისხლის სა- 
მ:რთლის ცალკეული ინსტიტუტების მიხედვით „დურმანოვი ამას 

ხსნის იმ 'გარემოებით, როვ ეს თეორეტიკოსნი გამოდიან იდეალის- 

ტური, უკეთეს შემთხვევაში ეჯლეკტიკური ფილოსოფიური საფუძვ- 
“ებიდან, განიხილავენ დანამაულს როგორც იურიდიულ მოვლენას 
და არც კი ეხებიან საკითხს მისი მატერიალური შინაარსის შესახებ, 

რომელიც დევს ნორმის ფარგლებს გარეთ, მაგრამ განსახღვრავს 
გის წარმოშობას. თუმცა, დასძენს დურმანოვი, ეს შეესაბამება ბურ- 
ჟუაზიული თეორიის კლასობრივ დანიშნულებას, რომელმაც უნღა 

დამალოს ბურჟუაზიული სამართლის კლასობრივი ხასიათი '. 
დურმანოვის მიერ გამოთქმული მოსაზრება საგულისხმოა უპირ- 

ეელეს ყოვლისა იმ მხრივ, რომ იგი მიზნად ისახავს დასმული საკი– 
თოხის სოციალური საფუძვლების გამორკვევასა და შესწავლას. იგი 
მართებულად მიუთითებ!, 4ომ დანაშაულის შინაარსი მკვლევარმა 

უნდა ეძიოს იურიდიული ნორმის გ:რეშე, რომ დანაშაული არაა 

მხოლოდ იურიდიული ცხება, დანამაული განპირობებულია საზოგა- 

დოებრივი წყობით, იმ გარემოთი, რომელშიც იგი წარმოიშვა. ამ 
მხრივ დურმანოვის მსჯელობა უდაგოდ საფუძვლიანია. გარდა ამი- 
სა, მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ, რომ საკითხისადმი ამგვარი მიდ–- 

გომა ნაკარნახევია დანაშაულის მატერიალური განსაზღვრით, რო- 
ნელიც მოცემულია საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლო– 
ბაში. 

აღნიშნული საკითხის თვით დაყენება ზოგიერთ ავტორს ზედმე- 
კად მიაჩნია, ზოგი კი მას უყურებდა როგორც სქოლასტიკურს, მაგ- 

რამ ზემოთ მოცემული განმარტებიდან ნათლად ჩანს, რომ იგი ზედ- 
მეტი არაა და არც სქოლასტიკურია. ეს საჯ)მაოდ მტკიცდება დ უ რ- 

მანოვის მიერ მითითებულე ფუქტით, რომ დანაშაულს გააჩნია 

თავისი დამოუკიდებელი მატერიალური შინაარსი, რომელსაც აქვს 

ღრმა სოციალური საფუძველი და რომელიც ფორმალურად გამოი- 

სახება სამართლებრივ ნორმაში. ამიტომ „დანაშაულის განსაზღვრას 
სასჯელის მეშვეობით ეკარგება მნიშვნელობა. 

ზემოთ დახასიათებულ ორ დაპირისპირებულ შეხედულებას 

შორის უფრო სწორად მიგვაჩნია ის, რომელიც პირეელ ადგილზე 

აყენებს დანაშაულს: სწორედ ამ უკანასკნელს უნდა მიენიჭოს უპი– 

  

1 I1იყიIMC ოი0CIVIMCMMM, ბე. 11.



რატესობა. ის ავტორები, რომელთაც ჩვენ გავეცანით, ლაპარაკო– 

ბენ „პრიორიტეტზე", „პირ ადობაზე“ M608Mყ- 
თარი ამ ტერმინების. აზრი თითქოს ნათელია, მაგრამ წა. ჩავუ- 
კვირდეთ მათ შინაარსს, იგი არც ისე მარტივია, როგორც ეს ერთი შე– 
ხედვით გვეჩვენება. „პრიორიტეტი“ შეიძლება გავიგოთ სხვა– 
დასხვა მნიშვნელობით: პრიორიტეტი საერთოდ ესმით როგორც ის– 
ტორიული, ისე ლოგიკური მნიშვნელობით. როგორ ესმით ზემოთ 

დასახელებულ ავტორებს ეს ტერმინი? ვფიქრობთ, რომ ისინი, რო- 
ცა ლაპარაკობენ დანაშაულისა და სასჯელის ურთიერთობის შესა- 
ხებ, უმთავრესად ითვალისწინებენ საკითხის ისტორიულ მხარეს, 

დაყენებული საკითხი უნდა გადაწყდეს იმ მნიშვნელობით, რომ 
დანაშაული, შედარებით სასჯელთან, წარმოადგენს პირველად მოვ– 
ლენას როგორც ისტორიული, ისე ლოგიკური თვალსაზ- 
რისით. დანაშაულის ისტორიული პირველადობა მტკიცდება იმით, 
რომ სასჯელი წარმოიშობა, როგორც დანაშაულის საწინააღმდეგო 
ღონისძიება, როგორც ბრძოლის იარაღი, მიმართული მართლშესრი- 

გის დარღვევის წინააღმდეგ.



თავი მეორე 

ბერქეაზჩშლი თმორიები სასჯელის შჰსახებ 

საკითხი სასჯელის არსის და მიზნების შესახებ იწვევდა ბურ- 

ჟუაზიულ იურიდიულ ლიტერატურაში დაუსრულებელ დავას. ამ 
საკითხს მეძღვნილი აქვს მრავალი თეორიები, რომლებიც ცდილო- 

ბენ სასჯელის შინაარსის განმარტებასა და შესწავლას; ამ თეორი- 

ების ავტორები თავიანთ გამოკვლევებში ჩვეულებრივ სარგებლო–- 
ბენ განყენებული. დოგმატური მეთოდით და ამ მეთოდის საფუძ- 
ქელზხე აშენებენ ფორმალურ კონსტრუქციებს, რომლებიც არ უწე- 

ვენ ანგარიშს საზოგადოებრივი ცხოვრების ფაქტებს. 
ბურჟუახიულ ლიტერატურაში გავრცელებულია თეორია, რო- 

მელიც სასჯელს, ისე როგორც 'დანაშაულს, თვლის მარადიულ მოვ- 

ლენად, რომელიც მუდამ არსებობდა და იარსებებს. ვხვდებით შე- 
ხედულებას, რომელიც სასჯელს განიხილავს სახელმწიფოსაგან 
მოწყვეტილად და ამტკიცებს, რომ სასჯელის ფუნქცია ეკუთვნის 
არა მარტო სახელმწიფოს, მას ადგილი აქვს აგრეთვე სხვადასხვა 
საზოგადოებრივ კავშირებშიო. 

სხვადასხვა მიმართულების წარმომადგენელნი განსაკუთრებული 
ინტერესით ამუშავებენ საკითხს სახელმწიფოს დასჯითი უფლების 

ისა ისსIსიშ) შესახებ ·და ამ საკითხის შესწავლის ნიადაგზე 
წარმოშობილია მრავალი თეორიები, რომლებიც «)დილობენ დაასა- 
ბუთონ, რომ სახელმწიფოს ნამდვილად ეკუთვნის უფლება შეუ- 
ფარდოს განსახღვრული რეპრესიული ღონისძიება მოცემული 
მართლწესრიგის დამრღვევ პირებს. თუმცა არის ისეთი თეორიებიც, 
რომლებიც უარყოფენ სახელმწიფოს დასჯითს უფლებას. 

სასჯელის მიზნების საკითხი იწვევდა დიდ ინტერესს და სწო– 
რედ ამ დარგში ჩვენ ვხვდებით მრავალრიცხოვან სისტემებს, რომ- 
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ლებიც გამოდიან იდეალისტური წინამძღვრებიდან და ავითარებენ 

წინასწარ მიღებულ იდეებსა და შეხედულებებს. 
გასულ საუკუნეში გაბატონებულ მიმართულებას კლასიკური 

სკოლა წარმოადგენდა. კლასიკური სკოლა სასჯელის შინაარსს სა- 

მაგიეროს მიზღვაში ხედავდა; სამაგიეროს მიზღვა (Vყ»–0)1სილთ, I6L- 

უხსსიი, 803X631I6) იყო მთავარი, სახელმძღვანელო ცნება კრიმი- 
ნალისტ-კლასიკოსებისათვის. მაგრამ მათ შორის იყვნენ ისეთნიც, 
რომლებიც სასჯელის დარგის ამ მთავარ ცნებას უარყოფდნენ და 
სააჯელს მიზნად უსახავდნენ სხვადასხვა, საზოგადოებისათვის სა- 

სარგებლო, უტილიტარული შინაარსის შედეგების განხორციელე- 

ბას. ამ უკანასკნელი აზრის მიმდევარნი იზიარებდნენ პრევენციის 

თეორიას. 

შემდგომ გადმოცემაში ჩვენ გავეცნობით ბურჟუახიული სისხლის 

სამართლის მეცნიერების მიმართულებებს და ამ გადმოცემას ბუ- 
ნებრივად ექნება შემოკლებული ხასიათი, ვინაიდან შრომის მცირე 
მოცულობა და ფარგლები არ გვაძლევენ შესაძლებლობას დაწერიე– 
ლებით განვიხილოთ ის დიდი მასალა, რომელიც ამ დარგში მოიპო- 
ვება. 

ყველა თეორიას, რომლებიც იკვლევენ სასჯელის ცნებას, სა- 
ერთოდ ჰყოფენ ორ ძირითად ჯგუფად: აბსოლუტურ და შე- 

ფარდებით თეორიებად. 

ამათ ემატება კიდევ ეგრეთწოდებული შემაერთეზბელითე- 
ორიები, რომლებიც ცდილობენ ორი მოწინააღმდეგე მიმართულე- 
ბის პრინციპების შერიგებას 1. ჩვენ მოკლედ განვიხილავთ აღნიშნუ– 
-ლი თეორიების შინაარსს. 

1. აბ ოლუტური თეორიები , 

აბსოლუტური თეორიების ჯგუფს ეკუთვნიან კანტისა და 
ჰეგელისთეორიები. | 

კანტის პრაქტიკული ფილოსოფიის ძირითად მომენტს წარ- 
მოადგენს კატეგორიული იმპერატივის, ზნეობრივი კანონის იდეა, 

" 

1 ზოგიერთი ავტორი ამათ კიდევ უმატებს · „სამართლებრივ თეორიებს“ 

(«ძიაფი3+C IC00MM»). მაგრამ ეეცნობით რა ამ თეორიებს, ვრწმუნდებით, რომ 

-ისინი სინამდვილეში „შემაერთებელ“ ჯგუფს ეკუთვნიან. გარდა ამისა, გაუგებრო- 

ბას იწვევს მათი სახელწოდება –- სხვა ჯგუფებიც ხომ სამართლებრივ ხასიათს 

ატარებენ, 
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რომელიც გულისხმობს ნებისყოფის თავისუფლების არსებობას. 
დანაშაული ზნეობრივი კანონის დარღვევაა და როგორც ასეთი 

იწვევს სასჯელის გამოყენებას. საყურადღებოა, რომ კანტის თეო- 
რიაში სასჯელი ღებულობს პრიმიტიული მატერიალური ტალიონის 
ხასიათს. რომელია, –– სვამს კითხვას კანტი, –– სასჯელის პრინცი- 
პი, რომლითაც სამართლიანობა ხელმძღვანელობს? და უპასუხებს, 

რომ ესაა თანასწორობის პრინციპიო. „იმ სიავეს, რასაც შენ მიაყე–- 
ნებ სხვას, თავის თავს აყენებო"“, –- წერს კანტი. შეურაცხყოფის 
შემთხვევაში შეურაცხყოფ საკუთარ თავს, ქურდობის, ფიზიკური 

ძალადობის, მკვლელობის შემთხვევაში მოქმედებს იგივე პრინცი- 

ბი, რომელსაც კანტი ტალიონის სამართალს უჯოდებს ()ს§ (3110- 

015) 1. 

სასჯელი შეეფარდება ადამიანს მხოლოდ იმტომ, რომ მან ჩაი–- 

დინა დანაშაული. კანტის მოძღვრების თავისებურებას წარმოადგენს 
ის, რომ იგი საერთოდ ზნეობრივ და, კერძოდ, სამართლის დარგში 
უარჰყოფს სარგებლობის რაიმე კრიტერიების გამოყენებას. პრაქ– 
ტიკული მიზნები და მოსაზრებანი სრულიად უცხოა მისთვის. სას–- 

ჯელის შეფარდებისას სახელმჟშიფო არ, უნდა ხელმძღვანელობდეს 
უტილიტარული მოსაზრებებით. ადამი:ნი წარმოადგენს თვითმიზანს 
და ამიტომ იგი არ შეიძლება გამოყენებულ იქნას როგორც საშუ 
ლება რომელიმე პრაქტიკული მიზნის განსახორციელებლად. სას– 
ჯელი არასოდეს არ შეიძლება გამოყენებულ იქნას მხოლოდ რო- 
გორც საშუალება სხვა სიკეთის მისაღწევად თვით დამნაშავისა ან 
საზოგადოებისათვის, ვინაიდან დაუშვებელია ადამიანის გამოყენე- 
ბა რაიმე მიზნისათვის და მისი აღრევა სანივთო სამართლის საგნებ– 
ში, რისგანაც მას იცავს ზისი თანდაყოლილი პიროვნება ,მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ მან შეიძლება განაჩენით დაკარგოს მოქალაქეობა. 
„იგი დასჯილად უნდა იქნას ცნობილი, სანამ იმაზე იფიქრებენ ამ 
სასჯელიდან მიიღონ რაიმე სარგებლობა მისთვის ან მისი თანამო– 
ქალაქეებისათვის4“ 3. 

დამნაშავე უნდა დაისაჯოს მხოლოდ იმიტომ, რომ მან 
ჩაიდინა დანაშაული,ე. ი. დაარღვია ზნეობრივი კანონი. 

სასჯელის აბსოლუტურ თეორიას ავითარებს აგრეთვე ჰე გე- 

ლი. ჰეგელის აზრით, სამართალი საერთო ნებისყოფის განხორ- 
ციელებაა, ხოლო დანაშაული, როგორც ინდივიდუალური ნებისყო- 

„ 1 Iთ.1IX6879%, M01იხხწ75IL ძი 5060, ხი:გსვი, 700 XIIიხთითი, 1870; 
474; ამას იგი უწოდებს „VV1000>X6XC01LხსიფაციხL (ჰ1ს5 §8I10015)“. 

2 იქვე, გვ. 173. 
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ფის გამოვლენა, არღვევს სამართალს. სასჯელი არის დანაშაულის 
უარყოფა: როგორც დანაშაულის უარყოფა, იგი წარმოადგენს დარ- 
ღვეულა სამართლის აღდგენის საშუალებას '. 

ჰეგელი უარჰყოფს დღეიერბახის მოძღვრებას, რომელიც დამყა-“ 

რებულია დამუქრებაზე. (4სძჯიჩსით). სამართალი და სამართ- 
ლიანობა, –– ამბობს იგი, –– გულისხმობენ თავისუფლებას და ნე- 
ბისყოფას, ხოლო მუქარა მოასწავებს იმას, რომ. ადამიანს ვეპყრო- 
ბით როგორც პირუტყვს ?. 

ჰეგელის მოძღვრებისათვის დამახასიათებელია ის, რომ იგი უყუ- 
რებს სასჯელს როგორც დამნაშავის უფლებას. ჰეგელის 
სიტყვით, ჩვენ რომ ვიხილავთ სასჯელს როგორც დამნაშავის სა- 
კუთარ უფლებას, მოწმობს, რომ მას პატივს ვცემთ, როგორც გო- 
ნიერ არსებას. პირიქით, პატივს არ ვცემთ მას, თუ ჩვენ არ ვიღებთ 

თვით მისი დანაშაულიდან მისი სასჯელის ცნებას და საზომს; ასე–- 
ვე ნაკლებად ვცემთ მას პატივს, როცა მას ვთვლით მავნე მხეცად, 
რომელიც საჭიროებს უვნებელყოფას ანდა როცა მას ვსჯით 
დაშინებისა დაგამოსწორების მიზნით 1. 

ჰეგელის მოტანილ სიტყვებიდან ჩანს, რომ მისი თეორია ეთი- 
კური თვალსაზრისით უფრო მაღლა «დგას შედარებით კანტის თეო- 
რიასთან, რომელიც ტალიონის პრიმიტიულ საწყისს აღიარებს. ამა- 
ვე დროს ცხადია, რომ ჰეგელი სასჯელს ამყარებს მეტაფიზიკური 
სამართლიანობის მოთხოვნაზე და უარჰყოფს სასჯელის პრაქტიკულ 
მიზნებს –– უვნებელყოფას, დაშინებასა და გამოსწორებას იმ მო- 
საზრებით, რომ უტილიტარული მიზნების განხორციელება ამცი- 
რებს ადამიანის გონიერ არსებას. 

მისი სიტყვით, დანაშაულის მოხსნა არის სამაგიეროს მიზ- 

ღვა (VI60ი”;7ტითი)სსიფ),ს რომელიც სასჯელისა და დანაშაულის 
თანასწორობას გულისხმობს: ეს არს ღირებულების 
თანასწორობა #, 

აბსოლუტური თეორიების ჯგუფს ეკუთვნის აგრეთვე ეგრეთ- 
წოდებული თეოლოგიური თეორია, რომელიც დანაშაულს 

'თვლის ღვთაებრივი მცნების „დარღვევად და სასჯელსაც უყურებს 

  

1 6II00I)ი1ლს ძ0L LIIII0პილის1ი0 ძი Iბ6იML9, გამოც. 80110იძ-ის მიერ, 
1902, § 99. 

2 იქვე, § 99. 

ზ იქვე, § 100, 
4 იქვე, § 101. ჰეგელი აღნიშნავს სასჯელისა და დანაშაულის თანასწო- 

-რობის საკითხის სიძნელეს, 
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როგორც ზებუნებრივი ძალით დაწესებულ ინსტიტუტს. საერთოდ 
თეოლოგიური თეორიები გავრცელებული იყო შუასაუკუნეებში. 
გასულ საუკუნეში თეოლოგიური თეორიის წარმომადგენლად ითვ– 
ლებოდა შტალი' 

II, მეფარდებითი თეო.–იები 

შეფარდებითი თეორიები სასჯელს პრაქტიკულ მიზნებს უსახა- 

გენ. სასჯელი, მათი აზრით, უნდა იძლეოდეს საზოგადოებისა და 

სახელმწიფოსათვის სასარგებლო შედეგებს. ამიტომ ამ თეორიებს 

უტილიტარული თეორიები ეწოდება, ე. ი. ისეთი თეორიები, რომ- 

ლებიც სასჯელის გამოყენებისას არ კმაყოფილდებიან მარტოოდენ 

იმ საფუძელით, რომ ინდივიდმა ჩაიდინა დანაშაული, არამედ მთა- 

ვარ ყურადღებას აქცევენ სასჯელის შეფარდების სოციალურად სა- 

სარგებლო შედეგებს. მაშასადამე, ისინი გამოდიან არა რაიმე აბ- 

სოლუტურ პოსტულატიდან, მარადიული ზნეობრივი კანონის ან სა– 
მართლიანობის მოთხოვნიდან, არამედ აღიარებენ მიზანშეწო– 
ნილების ზაჟყისს. ძირითადად ესაა ეგრეთწოდებული პ რე ვ ენ- 

კიის თეორიები და ისინი ითვალისწინებენ პრევენციის ორივე 
სახეს –– საერთო და სპეციალურ პრევენციას. 

L 

პრევენციის თეორიამ განსაკუთრებული გავრცელება მოიპოვა 
XIX საუკუნის იურიდიულ მწერლობაში, მაგრამ მას ჩვენ ვხვდებით 

სამართლის ისტორიის სხვადასხვა სპფეხურზე ფილოსოფიის და 
სამართლის თეორიის გამოჩენილი წარმომადგენელნი, უძველესი 

ეპოქით დაწყებული, ჩერდებოდნენ სასჯელის პრობლემის განხილ- 
ეაზე და 'იკვლევდნენ მის შინაარსსა «და მიზნებს. 

ძველ საბერძნეთში მთელი რიგი მწერლებისა იკვლევენ სასჯე- 
ლის მიზნების საკითხს. პლატონი თავის „კანონებში იხილავს 
ამ საკითხს და შეიძლება ითქვას, რომ იგი წმინდა პრევენციის მომხ– 

რეა. პლატონი ამტკიცებს, რომ სახელმწიფომ დამნაშავეს სასჯელი 
უნდა შეუფარდოს არა იმიტომ, რომ მან ჩაიდინა დანაშაული, არა- 
მედ იმ მიზნით, რომ არც ამ პირმა და არც სხვებმა მომავალში არ 

' ფრანგულ ლიტერატურაში თეოლოგიურ კონცეფციას ავითარებდა ჟოზეფ 
·დე მესტრი. ის,მისი ა068 801I-ტ08 06 80I06- იტგ(ივხისჯთი. .. 
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ჩაიდინონ იგი. სასჯელი უნდა ემსახურებოდეს შემდეგ მიზნებს: 
დამნაშავის გამოსწორებას, სხვა პირთა დაშინებას, გა- 
უსწორებელ ბოროტმოქმედთა უვნებელყოფას. პლატონის 

სიტყვით, უაზრობაა დასჯა ადამიანისა მხოლოდ იმიტომ, რომ მან 

ჩაიდინა რაიმე დანაშაული –- ჩადენილს ხომ ვერავინ გახდის ჩაუ- 

დენლად, –– რაც მოხდა, ის სამუდამოდ წარუმლელია!. გონიერმა 

კანონმდებელმა იმგვარად უნდა მოაწყოს დასჯითი პოლიტიკა, რომ 

ამ უკანასკნელს საზოგადოებისათვის სარგებლობა უნდა მოჰქონ- 
დეს. ამ ახრს პლატონი ხშირად იმეორებს და ასაბუთებს სხვადასხვ. 
დიალოგებში, 

პლატონის აზრის გამოძახილი გვხვდება რომის მწერლობაში; 

ნას იმეორებს რომაელი ფილოსოფოსი სენეკა, რომლის მიხედ- 
ვით „გონიერი სჯის არა იმიტომ, რომ ჩადენილია დანაშაული, არა-. 
მედ იმიტომ, რომ მომავალში არ ჩაიდინონ იგი“. სენეკა დასძენს: 

5L-V0ლ011 ტიIIი 0IM80CIIIX 000 00550ი%, IIILსL2 )I0ხ1ხ6ს!VI-“ -წარსუ- 
ლის წაშლა ხომ არ შეუძლიათ, მომავალს კრძალავენო“ სენეკა თი- 

თქმის სიტყვა-სიტჯვით იმეორებს პლატონის აზრს, იგი, როგორც 
პლატონი, წმინდა პრევენციის თვალსაზრისზე დგას. 

შუასაუკუნეების სამართლის მეცნიერებაშიც ვნახულობთ პრე- 
ეენციის სისტემებსა. აზრი სასჯელის პრევენციული ფუნქციების შე- 
სახებ დ-სავლეთ ევროპის საეკლესიო მწერლობამაც შეითვისა, 

მაგრამ მან ამ ცნებას, რასაკვირველია, თეოლოგიური ხასიათი მია- 

ნიჭა. 

ფართო გავრცელება მოიპოვა პრევენციის იდეა XVIII ს. 

„განმანათლებელთა“ შრომებში რომლებიც როგორც 

ცნობილია, ხელისუფლებისაკენ მიმავალი ბურჟუაზიის იდეოლო- 

გიას გამოხატავდნენ. სასჯელის პრაქტიკული დანიშნულების იდეას 

იცავდნენ ფრანგები: მონტესკიე, ვოლტერი, სერვანი, ბრისო დე 

ვარვილი, ბუშე და, არჟი და სხვ.; იტალიელები: ბეკარია, ფილანჯი–- 

ერი, რენაცი, კრემანი?, 

ამ თვალსაზრისით განიხილავდა სასჯელის მიზნებს ჰობსი, 

რომლის სიტყვით, 2»... ხტ მყო 0წ ნიიIახთგის 15 ი0ხ # X6Vტუელძ, 

1 „Mილი!", IX, წიგნი. 
2 იხ. X86010„, Xს)Iი 5316, 1918, ჭე. 336, 337. ნაგლერი ამას უწოდებს 

„ძევ (ხ0>XVI0Cბი ძლივ ILM0I0LCIIვ8თოსე“ და ამტკიცებს, რომ ეს მოძრაობა 
ეყრდნობოდა ჰობსს. 
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სინ (ი.”იIL...“ ?), ,..,(სი CI ი ხMII)15M)იC1= იის 1CVცილ6 #IIVI (I198C- 

Mი”ყი იL CI01CL; ხს! CიII0CCII10#ი. 6I1IICL 0” (16 იწ(6040L, CL იწ იIხტივ 
ხჯ III5 იჯიIი იტ...“ 2) ჰობსი, მაშასადამე, სასჯელის მიზნად თვლის 
დაშინებას, მაგრამ იგი ამით არ კმაყოფილდება და სსახელებს 
კიდევ გამოსწორებას. ორივე შემთხვევაში იგი აღი:რებს პრე- 
ვენცი.ს. ჰობსი უ.რყოფა შურიაძიებას, „ს:ქაგიეროს მიზღვას. გუ- 

ლისწყრომის (ისრე დაკმაყო -ფილები» მი» „დრაფებას. 
მეორე ინგლისელი ფილოსოფოსი, ლოკი, იზიარებს იმავე შე- 

ხედულებ.ა: ლოკიც უყურებ. სასჯელს როგორც ს.ზოგადოების 

დაცვის ღონისძიებას. რო?ელიც მოწოდებულია გავლენა მოაზდი- 

ნოს როგორც დამნაშავეზე, «სე საზოგადოებ“ სხვა 7შევ“ებზ-; მაგ- 
რამ ეს აზრი მია შრომაში თა:მიმდევ“–ულად გატარებული არაა, ვი- 

ნაიდან იგი მოითხოვს, რომ სამართლის დამრღვევს უნდა მიეზღოს 

((0 ICIIIსVI6) პისი ქპედობის პროპორციულად, რაც “უკვე სა- 

ერთოდ მიღებულ, ტრადიც იულ სამაგიეროს მიზუვის ცნებას მო- 
გ5:გონებს,. 

2 

ყველაზე უფრო თანბივდევრულად, განუზრელად პრევენციის 
აზრი გატარებულია ჩ. ბეკარიას შრომაში „დანამაულისა და 

სასჯელის შესახებ“, ბეკარია იხილავს დანაშაულისა და სასჯელის 

თ.ნაზომიერების საკითხს და მიუთითებს, რომ დაბრკოლება, რომე-.: 

ლიც აკავებს ადამიანს დანაშაულის ჩადენისაგან უნდა იყოს მით 
უფრო ძლიერი, რაც უფრო მ5იშვნელოვანია დარღვეული სიკეთე 

და რაც უფრო ძლიერია სტიმული დანაშაულის ჩადენისა. მაშასადა- 

ძე, უნდა არსებობდეს თანაზომიერება დანაშაულსა და სასჯელს შო- 

რის. სიმძიმის მსგავსი ძალის, რომელიც იწვევს ჩვენში პირადი კე– 
თილდღეობისადმი მისწრაფებას, შეკავება შეიძლება მხოლოდ სა– 

თანადო დაბრკოლებებით. ეს ძალი, ამბობს ბეკარია, ვლინდება ადა– 

მიანის რთულ მოქმედებებში და სასჯელები, რომლებსაც იგი პ ო- 

ლიტიკურ დაბრკოლებებს (-051000!! იიII(1I0") უშწო- 
დებს, წინასწარ აღკვეთავენ ამ მოქმედებათა ურთიერთშეჯახების 

შესაძლო მავნე შედეგებს, მაგრამ არ სპობენ მათ გამომწვევ მიზეზს, 

. Iს, ჰიხხი§, Lს6VIვხხიი, 1904, 226. 
? იქვე, 253. 

3 ალ, ვაჩეიშვილი ვვ



ე. ი. ადამიანის მუდმივ თვისებას –– გრძნობადობას '. აქ კანონმდე– 
ბელი ემსგავსება დახელოვნებულ ხუროთმოძღვარს, რომელიც 
აუქპებს სიპქიმის ძალოს მავნე გავლენას და იყენებს მას იქ, სადაც 
ეს ხელს უწყობს შენობის სიმტკიცეს ?. 

ბეკარია ამტკიცებს, რომ დანაშაულთა ერთადერთ და ჭეშმარიტ 
საზი... წარმოადგენს ის ვნება, რომელსაც. ისინი ერს აყენებენ. 
ცდებოდნენ ისინი. რომლებიც ფიქრობდნენ რომ დანაშაულთა 
ნამდვილ საზონა შეადგენს მათი ჩამდენი პირის განზრახვაო. ზოგ- 
ჯერ ადამიანები საუკეთესო განსრახვით საზოგადოებას აყენებენ 
დიდ ვნებას, ზოგჯერ კი, დაბალი სურვილის გავლენით, საზოგადო- 
უბისათვის მოაქვთ დიდი. სარგებლობა. 

ზოგი დანამაულთა სიმძიმეს ზომავს მეტად „დაზარალებული პი- 
ლის ღირსების, ვიდრე მათი სახოგადოებრივი მნიშვნელობის მიხედ- 
ვით. არიან ისეთნიც, რომლებიც დანაშაულთა საზომს ხედავენ 

ცოდვის სიმძიმეში · (10 თIMV6»78 ძი! ი“ციჯნხსს. ცოდვის სიმძი- 

მე, წერს ბეკარია, დამოკიდებულია ადამიანის სიბორრტეზე, რომ- 
ლის სიღრმე, ღვთაებრივი ზეშთაგონების გარეშე, შეუცნობადია 

შეხღუდულეი არსებისათვის? ამგვარად, ბეკარია დაასკვნის, რომ 

დანაშაულთა ნამდვილ საზომს წარმოადგენს ის ვ ნე ბა, რომელსაც 
ისინი საზოგადოებას აყენებენ 1. 

სასჯელთა მიზანი, ბეკარიას აზრით, მდგომარეობს არა ადამია– 
ნის წამებასა და ტანჯვაში და არა იმაში, რომ არ არსებულად გა- 
ხადონ ჩადენილი დანაშაული. ნუთუ პოლიტიკურ სხეულს, რომე- 
ლიც არა თუ თვითონ არ ხელმძღვანელობს გრძნობებით, არამედ 
ანელებს კერძო პირთა გრძნობებს, შეუძლია გამოიყენოს ასეთი 
უსარგებლო სისასტიკე –– სიბოროტისა, ფანატიზმის და სუსტი ტი- 
რანების იარაღი? ნუთუ უბედურის კვნესას შეუძლია არარსებულად 
გახადოს ის, რაც ჩადენილია წარსულში? –- სვამს კითხვას ბეკარია. 

მაშასადამე, დაასკვნის იგი, სასჯელის მიზანს შეადგენს მხოლოდ ის, 
რომ დამნაშავეს მოესპოს შესაძლებლობა ხელახლა მიაყენოს ვნე– 
ბა სახოგადოებას და შეაკავოს სხვები დანაშაულის ჩადენისაგან ". 
ამიტომ უნდა იქნას გამოყენებული ისეთი სასჯელები, რომლებიც, 
იცავენ რა თანაზომიერებას დანაშაულთან, მოახდენდნენ ყველაზე 

' 0. ჩიილი10, 001 ძიII§C( 6 ძიI)ი იიი, 1894, § VI. 
2 იქვე, § VI. 
3 იქვე, § VII. 

4 იქვე, § VIII. 

ზ იქკე § XII.–ს!! წიგ ძსიძMი იიი 6 იIნ-ი იიი ძი" ხცძ1ი 1II00 ძე)- 
ი ისიწ! ძიიის 81 500 ლ0IსCეძIი!, 6 0! III ს0VCL0 611 81LCLI ძე1 #ი» 26 იცი 

ს". 
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უფრო ძლიერ და ხანგრძლივ შთაბეჭდილებას ადამიანთა ფსიქიკა– 
ზე და ყველახე ნაკლებად სატანჯველი იქნებოდნენ დამნაშავის 
სხეულისათვის '. | 

ამგვარად, ბეკარია სასჯელის მიზნად აღიარებს საერთო და სპე– 
ციალურ პრევენციას –– გავლენის მოხდენას როგორც თვით დამნა– 
შავეზე, ისე საზოგადოების სხვა წევრებზე. 

მეორე იტალიელი, ფილანჯიერი, ამტკიცებს რომ კანონები 

წარმოადგენენ სათანადო მოტივებს, რომ შეაკავონ ადამიანები სა–- 
ზოგადოებისათვის მავნე მოქმედებათა ჩადენისაგან. იგი ხელმძღვა– 
ნელობს პლატონის შეხედულებით და სასჯელის მიზნად მას მიაჩნია 
საერთო და სპეციალური პრევენცია, სისხლის სამართლის კანონი, 
მიმართავს რა მოქალაქეს, ამბობს: შენ გეფარდება სასჯელი იმ მიზ– 
ნით, რომ მოგისპონ შესაძლებლობა ახალი დანაშაულის ჩადენისა, 

აგრეთვე «იმისათვის, რომ სხვებმა არ მისდიონ შენს მაგალითსო 3. 
ფილანჯიერი გადაჭრით უარჰყოფს შურისძიების და სამაგიე–- 

როს მიზღვის პრინციპს ბპ. 

·. # 

ბენტამის მოძღვრება უტილიტარიზმის საფუძველზეა აგე– 
ბული, მისი მოძღვრების სახელმძღვანელო იდეას, რომელიც მის 
ფილოსოფიურ „და სოციალურ, აგრეთვე სამართლებრივ სისტემას 
განსაკუთრებულ ხასიათს ანიჭებს, სარგებლობის იდეა წარ- 
მოადგეზნს. 

აქედან გასაგებია, თუ რა მნიშვნელობას მიაწერს ბენტამი 

პრევენციას. სასჯელის მთავარ მიზნად ბენტამი თვლის დანაშაულ– 

თა წინასწარ აცდენას. სასჯელის ძალა, მისი აზრით, უნდა იყოს არა 

ნაკლები იმისა, რაც საჭიროა, რომ გადაწონოს დანაშაულისაგან მი– 

საღები სარგებლობის ღირებულება 1. თუ ეს ძალა ნაკლებია, დანა– 

შაული მაინც იქნება ჩადენილი და სასჯელს დაეკარგება თავისი ძა– 
ლა. სარგებლობა ბენტამს ესმის ფართოდ, როგორც ყოველივე სი– 

1C. სილ095X19, IX) ძიIILLL ტ ძიI!16 ხლიილ, 1824, § XII. 
2 II) ეითფ10XI, Lე 5010006 ძტ 18 169151ე1100, 1788, 1. IV, ი. 19. 

MI 168 Vგითიეიტი, ი1 1.0Xნ19L10ი 00 30ი§ 995 103 0ს)013 005 001005“. 
იქვე, გვ. 14. ფილანჯიერი ამბობს: „I 6X0I8M100 „გამოსყიდვა“, რაც სამაგი- 
ეროს მიზღვას გულისხმობს. · 

4 MM. ნიM9IX3M, მზიიჯიMIC 3 0CXიმიIIIთო #M#ი038C>ს. IM 38M0M0)0X0#ხC70გ. 

რ0-ყიყმM9. #0M«გM8 #00XIM2MCX0I0 XM000XC2. 0-”შწიმ"”. IM8ყსე”ჩგე 1II70#089. XM0XCMC2. 

1867, 179. . ა 
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ამოვნება ან მოგება, რომელსაც ადამიანი ღებულობს ან რომლის 
მიღებას იგი მოელის სურვილის „დაკმაყოფილების შედეგად. 

დანაშაულისაგან მოსალოდნელი სარგებლობა შეადგენს მოტივს, 

რომელიც იძლევა სტიმულს დანაშაულის ჩადენისათვის, მეორეს 

მხრივ, სასჯელის მოლოდინი შეადგენს შემკავებელ მოტივს, რომე– 
ლიც თავის თავად ან სხვებთან ერთად მოქმედებს ადამიანზე საწი–- 
ნააღმდეგო მიმართულებით, აიძულებს რა მას თავი შეიკავოს დანა- 

შაულის ჩადენისაგან '. 

ცთუნების ძალა, 680პ0))ა ხეIსსი, უდრის სარგებლობას და- 
ნაშაულისაგან; სასჯელის ოდენობა უნდა მატულობდეს დანაშაუ- 
ლისაგან „მოსალოდნელი სარგებლობის შესაბამისად ?. 

როცა ბენტამის შეხედულებებს ვეცნობით, უნებურად გვაგონ- 
დება ბეკარიას მსჯელობა სასჯელის მოტივაციური ძალის შესახებ. 

უკანასკნელის აზრი უმის შესახებ, რომ სასჯელები „ 09,800), ს011- 

ებს (პოლიტიკურ დაბრკოლებებს) წარმოადგენენ. მეორეს 
მხრივ, იგი ენათესავება ა. ფეიერბახის ·'თეორიას, რომელიც აგებუ- 

ლია ფსიქოლოგიური იძულების, ადამიანის გრძნობადო- 
ბაზე სისხლის სამართლის კანონში მოცემული სასჯელის მუქარის 
მოქმედების ცნებაზე. ეს მსგავსება სავსებით ბუნებრივია, თუ გა- 

ვითვალის7ინებთ იმ გარემოებას, რომ პრევენციის იდეა თავისი ში- 
ნაარსით, ბუნებით სასჯელის მოტივაციურ ძალას, გრძნობა- 
დობაზე ზემოქმედებას გულისხმობს. 

მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ ბენტამი საერთოდ ითვლება უტი– 
ლიტარული მიმართულების ერთ-ერთ საუკეთესო წარმომ»დგენლად, 

მის სისტემაში ვნახულობთ ისეთ ელემენტს, რაც მისი მოქღვრების 
საფუძვლებს არ ეთანხმება, ბენტამი წერს, რომ დანაშაულთან მჭიდ– 
რო ანალოგია აქვს სასჯელის იმ სახეს,. რომელსაც სამაგიეროს მიზ– 

ღვ. (L6L9II8Lხს. ეწოდება. ამიტომ, –- დასძენს იგი, ––- ზოგ 

შემთხვევაში მას ექნება დიდი უპირატესობა სასჯელის ყველა სხვა 
სახეებთა5 შედარებითო 3. მეორე ადგილას ბენტამი აღნიშნავს, რომ 
§აგალითის მიზანს, როგორც მთავარს, ემატება კიდევ „სამი დაბ ა– 

ლი მიზანი“: გამოსწორებას (LC”0Iი06§10ი) დანაშაულის ჩა- 
დენის შესაძლებლობის მოსპობა (ძIაიხ)6საბიბ) და ანახღაურე– 

ბა (იითყყი52!)0ს) ბ. 

· დასახ, ნაშრომი, 175. 

? იქვე, გვ. 179. 
? აქვე, 183. 

4 იქვე, გვ. 1990, 
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ბენტამის მოძღვრება დამყარებულია სარგებლობის, მი- 
დანშეწონილების საჟყისზე. მთელი მისი თეორია გამსჭვა- 
ლულია ამ საწყისით. მაგრამ ამავე დროს იგი ნაწილობრივ აღია- 

რებს სამაგიეროს მიზღვასაც (L0L81)8110»). 

ვ 

XVIII საუკუნის ფილოსოფია წარმოადგენდა იმ ახალი კლასის 
იდეოლოგიას, რომელიც კაპიტალის პირველადი დაგროვების მთე– 
ლი პერიოდის განმავლობაში ძალებს იკრებდა ფეოდალურ-აბსო- 
ღდუეტისტური წყობილების საბოლოო დამხობისათვის და საზოგადო– 
ეჯის განვითარების ისტორიული კანონების ძალით ისწრაფოდა პო- 
ლიტიკური ძალაუფლების ხელში ჩასაგდებად. მზარდი მჟარმოებ- 
ლუერთ ძალები, წარმოშობილი და მომწიფებული ჯერ კიდევ ძველი 
ფასდალური საზოგადოების წიაღში, გადაჭრით მოითხოვდნენ თა- 
ვისუფალი განვითარებისათვის ახალ სახოგადოებრივ ფორმებს და 
“შმინაარსის სოციალურ-პოლიტიკურ ფორმასთან ამ შეუსაბამობამ 
საზოგადოება მიიყვანა XVIII საუკუნის დამლევს საფრანგეთის რე- 

ეოლუციამდე. 
განმანათლებლობის ფილოსოფია პოლიტიკური ბატო- 

ნობისათვის მებრძოლი ბურჟუაზიული კლასი მისწრაფების და 
იმედების გამომხატველი იყო; სწორედ ფილოსოფია იძლეოდა ამ 
მისწრაფებათა თეორიულ დასაბუთებასა და გამართლებას. ბუნები- 
თი სამართლისა და საზოგადოებრივი ხელშეკრულების თეორიები, 

ხელისუფლების დაყოფის პრინციპები, პიროვნების უფლებების გა- 
რანტიები წარმოადგენდნენ იჭ განყენებულ დებულებებს, რომლე-, 
ბიც ემსახურებოდნენ კაპიტალისტური წყობილების საბოლოო გა–- 
მარჯვების პრაქტიკულ მიზანს. 

ხელისუფლებისაკენ მიმავალი ბურჟუაზიის იდეოლოგები იმ გარ– 
კვეულ მოთხოვნათა პროგრამით გამოდიოდნენ, რომლებიც შემ- 
დეგში „ადამიანის და მოქალაქის უფლებათა დეკლარაციაში“ იქნა 

ჩამოყალიბებული და საფრანგეთის რესპუბლიკის კონსტიტუციაში 
შეტანილი. სავსებით გასაგებია, რომ იმავე ზოგადმა პრინციპებმა და 
საპროგრამო მოთხოვნებმა თავისი გამოხატულება სამართლის ცალ– 
კეულ დარგებში, და პირველ «რიგში, სისხლის სამართალში პოვეს. 

ბუნებრივია, რომ სისხლის სამართალი გვერდს ვერ აუვლიდა იმ 

ფართო და მძლავრ მოძრაობას, რომელიც დაეუფლა საზოგადოებ- 

“რივი და პოლიტიკური ცხოვრების ყველა მხარეს; გასულ საუკუნე- 
·თა მიერ ნაანდერძევი ტრადიციული ცნებები სახელმწიფოსა და სა– 
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მართლის შესახებ მთლიანად იქნა უკუგდებული და მათ ადგილი 
დაუთმეს ახალ შეხედულებებს, რომლებიც მათი ავტორების აზრით, 
უფრო შეესაბამებოდნენ ბუნებითი გონებისა და მარადიული სა- 
მართლიანობის მოთხოვნეზს 1. 

სისხლის სამართლის ის მიმართულება, რომელიც კლასიკური 
სკოლის სახელწოდებითაა ცნობილი, ჩაისახა და ჩამოყალიბდა პროგ- 
რესული დემოკრატიული საწყისებს იდეოლოგიური ბრძოლის 
პროცესში ფეოდალური წყობილების სამართლებრივ ინსტიტუტებ- 
თან. იგი სინამდვილეში წარმოადგენს განმანათლებლობის 
ფილოსოფიის შედეგს; თუმცა ამ მიმართულების ცალკეული დებუ- 
ლებები გამოთქმული იყო ჯერ კიდევ XVII და XVIII სს. ავტორე– 
ბის მიერ, როგორიც იყვნენ, მაგალითად, ბეკონი, ლოკი, მონტესკიე, 
ვოლტერი და სხვები, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ამ მიმართულების 
ფუძემდებლად ითვლება „ბეკარია. ბეკარიამ მთლიანი სისტემის სა- 
ხით გარკვევით ჩამოაყალიბა ის ზოგადი პრინციპები და სისხლის- 
სამართლებრივი მოთხოვნები, რომლებიც საფუძვლად დაედო კლა- 
სიკურ სკოლას და რომლებმიც მომდევნო ხანის კრიმინალისტების 
შრომებში შემდგომი განვითარება ჰპოვეს. 

კლასიკური სკოლის ერთ-ერთი ყველახე უფრო თვალსაჩინო 
წარმომადგე ნელთაგანია და ზოგიერთის აზრით ფუძემდებელიც 
ანზელმ ფეიერბახი, რომლის მსოფლმხედველობამ და მეც– 
ნიერულმა სისტემამ ღრმა კვალი დააჩნია სისხლისსამართლებრივი 
საკითხების შემდგომ დამუშავებას ?. თავისი ფილოსოფიური სისტე– 
მით ფეიერბახი უდაოდ კანტს უახლოვდება. 

მარქსის განმარტებით კანტის ფილოსოფია „საფრანგეთის რე- 
ევოლუციის გერმანულ თეორიას წარმოადგენს“ 3. კანტი ცნობს საფ- 
რანგეთის რევოლუციის დემოკრატიულ პრინციპებს, მაგრამ მათ 
პრაქტიკული გონების მეტაფიზიკური მოთხოვნებით ასაბუთებს. სა- 
მართალი და ზნეობა კანტის ფილოსოფიის საერთო საფუძვლებთან 
არის დაკავშირებული და მათ ძირითად პრინციპს ზნეობრივი კანო- 
ნი, კატეგორიული იმპერატივი წარმოადგენს. „სამართლისა და ზნე– 
ობის შერწყმა, –– როგორც სამართლიანად აღნიშნავდა პროფ. პიონ- 
ტკოვსკი, –– თავის საწყისებში აახლოებდა სამართლის მთელ რიგ 
ინსტიტუტებს რელიგიურ იდეოლოგიასთან. ეს განსაკუთრებით მკა-. 
ფიოდ ჩანს, კერძოდ, კანტის სისხლის სამართლებრივი თეორიის 

1 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952, შესავალი. 
2? ა, ფეიერბახის შრომას ეწოდება „116715100 ძ0L Cჯსიძაშნთც სიძ 0+სიძ-. 

ხინი(L6 - ძან 005ILCIV0ი ლილ!იIიხიი IL6Cს)L5.. 
კ. მარქსი, ისტორიული სკოლის ფილოსოფიური მანიფესტი, 
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დარგში, მის მიერ პასუხისმგებლობის გაგებაში. კანტი ანვითარებს 
ბურჟუაზიულსამართლებრივ მოთხოვნათა სისტემას იმ იდეალის- 

ტური მსოფლმხედველობის საფუძველზე, რომელიც მეცნიერებას 

და რწმენას ერთმანეთთან არიგებს“ '. 

კანტისათვის ადამიანის ნებისკოფის თავისუფლება როგორც 

ზნეობრივი, ისე სამართლებრივი პასუხისმგებლობის ზოგად საფუძ- 

ეელს შეადგენს. თავისუფლება, ადამიანის შინაგანი არსის გამოვ- 

ლენას შეადგენს და სასჯელის ის წინამძღვარია, ურომლისოდაც 

იხსნება სისხლისსამართლებრივი შერაცხვი“ ყოველგვარი შესაძ- 

ლებლობა, 
ზნეობრივ კანონთან კავშირში იმყოფება.ს ამ აგიე როს მი%ზ- 

ღვ ის საწყისიც, რომელსაც კანტი ტალიონი, ხასიათს ანი- 
ვებს. 

ფეიერბახი ამ ძირითად საკითხებში არსებითად შორდება კანტს, 

იგი უარყოფს ნებისყოფის თავისუფლებას სამართლებრივ სფერო– 
ში; ამ სფეროშე იგი მკაცრი და თანმიპდევრული დეტერმინისტია, 

და თავის ფსიქოლოგიური იძულების თეორიას აგებს თანმიმდევრუ- 
ლი დექტერმენიზმის საწყისებზე: იგი ამბობს, რომ სამართალი არ სა– 
ჭიროებს თავისუფლების დაშვებას; თავისუფლების აზრსა და მგიშვ– 

ნელობას იგი განსაკუთრებით ზნეობის ჩარჩოებით ზღუდავს. 
ფეიერბახი იმავე დროს მტკიცედ ილამქრებს სამაგიეროს მიზ- 

ღვეის (VVIყი0ILC)თ) საწყისის წინააღმდეგ; მისი აზრით, მორალური, 
სამაგიეროს მიზღვა ითვალისწინებს“ ბრალსა ღა სასჯელს შორის 
პროპორციულობის გამორკვევას, ხოლო ამ პროპორციულობის დად- 
გენა შეუძლებელია ადამიანის შეზღუდული გონების მეშვეობით. 

ამგვარად, ფეიერბახი ორი ძერითადი პრობლემის გადაწყვეტისას 
მკვეთრად ემიჯნება კანტს. პროფ. პიონტკოვსკი წერს: „ეყრდნობა 

რა კანტს, თავის სისხლისსამართლებრივ თეორიას აგებს გასული სა- 
უკუნის პირველი ნახევრის გამოჩენილი გერმანელი ბურჟუაზიული 
კრიმინალისტი –– ანზელმ ფეიერბახი““. ეს აზრი ჩვენ გარკვეული 

შენიშვნით უნდა მივიღოთ. უდაოა, რომ ფეიერბახს კანტთან ის 
აახლოვებს, რომ ფეიერბახი ზნეობის საფუძვლად ნებისყოფის თა–- 
ქისუფლებას აღიარებს; ისიც უდაოა, რომ სამართლის სახელმძღვა– 
ნელო პრინციპი –– თითოეულის თავისუფლების შეთავსება ყველას 
თავისუფლებასთან–– ნასესხებია კანტისაგან. მაგრამ არ უნდა დავი– 

1 IIილ6”»იM»ა C0IM0MMC”Mყლ«სიხი #იიბმვ, 1927, I. VIი»იიყი-ი02380823> 
XC00M% IL95IMX2, გვ. 172. 

? IIი06#CMხა CCLI2MMC+IIM9CCX0”0 იივ82, 1927, I. გვ. 183. 
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ვიწყოთ, რომ მათ ერთმანეთისაგან აცალკევებს ზემოთ აღნიშნულ 
საკითხებში შეხედულებათა ძირითადი განსხვავება. 

ფეიერბახის ზოგადი კონცეფციის საწყისები“ დგამორკვევისას 
პროფ. პიონტკოვსკი ამბობს: „კანტის ფილოსოფიის დუალიხმმა 

(ადაძიანის ხასიათის ინტელიგიბელურისა და ემპირეულის განსხვავე– 
ბამ) მას საშუალება მისცა, მისი თეორიული გონების ძირითად დე–- 
ბულებებზე დაყრდნობით, განევითარებინა კანტის შეხედულებათა 
დიამეტრალურად საწინააღმდეგო აზრი სასჯელის შესახებ. კანტია- 
ნელმა ანზელმ ფეიერბახმა ეს სასჯელის, როგორც ფსიქოლოგიური 
იძულების, თეორიაში გააკეთა. მან თავის კონსტრუქციებს საფუძვ- 
ლად დაუდო ადამიანის განხილვა როგორც „მოვლენისა“ –– ადამია– 

ნის ემპირიული ხასიათისა“' პროფ, პიონტკოვსკის ეს დებულება 
სწორია; მაგრამ იგი არაა საკმარისი. იბადება კითხვა: რამ განაპირო– 

ბა უშუალოდ ფეიერბახის სისხლის სამართლებრივი შეხედულებე- 
ბი? სად უნდა ვეძებოთ ის წყარო, რომლიდანაც ფეიერბახი უშუა- 
ლოდ ბესხულობდა თავისი სწავლების კონკრეტულ შინაარსს? 

იმისათვის, რომ პასუხი გავცეთ დასმულ კითხვაზე, უნდა მივ- 
მართოთ იმ შეხედულებებს სასჯელის არსისა და მიზნის შესახებ, 
რომლებიც ფართოდ იყო გავრცელებული.განმანათლ ებლო- 
ბის ეპოქის წარმომადგენელთა შორის. პრევენციის იდეა, აზრი 
იმის შესახებ, რომ სასჯელი საზოგადოებრივი ცხოვრების პრაქტი- 
კულ, უტილიტარულ მიზნებს უნდა ემსახურებოდეს, წარმოადგენ- 
და აღნიშნული ეპოქის კუთვნილებას და არაერთგზის იყო გამოთქ–- 
მული სხვადასხვა ავტორთა შრომებში 3, 

უკანასკნელთა შორის ბეკარიას განსაკუთრებული ადგილი 
უკავია. მის თხხულებაში „დანაშაულისა და სასჯელის შესახებ“. 
პრევენციის ცნებამ თავისი მკაფიო გამოხატულება პოვა; ჩვენ 
ვფიქრობთ, რომ სწორედ აქ უნდა ვეძიოთ ფეიერბახის სასჯელის 
შესახებ სწავლების ფესვები. 

პროფ. პიონტკოვსკი თითქოს არაპირდაპირ ადასტურებს ამ აზრს: 
„იმისათვის, –– ამბობს იგი, –– რომ უფრო გაუსვათ ხაზი კანტის 
სისხლისსამართლებრივი თეორიის „შემთანხმებლურ“ ხასიათს, საკ–- 
მარისია აღვნიშნოთ ბეკარიას შეხედულებანი იმავე საკითხების შე- 
სახებ. ბეკარია მკაცრად ილაშქრებს სასჯელის ყოველგვარი რელი– 
გიური გაშუქების წინააღმდეგ, სასჯელის როგორც სამაგიეროს 8იზ- 

1 წIი06M#CMM, გე, 176. 

?იხ Mცვ10იL, 0I6 5LL8”0, 1916, § 18. ნაგლერი თვლის, რომ ჯერ კიდევ 
ჰობსმა ჩაუყარა საფუძველი ფსიქოლოგიური იძულების თეორიას, გვ, 294. 
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ღვის აქტად ცნობის და დანამაულის როგორც ადამიანის თავისუფა– 
ლი ნებისყოფის შედეგად აღიარების წინააღმდეგ. ბეკარიას სისხლის 
სამართლებრივი შეხედულებანი მკვეთრად იყო დაპირისპირებული, 
ფეოდალური საზოგადოების იდეოლოგიისადმი. კანტის სისხლის სა–- 
მართლებრივი შეხედულებანი წარმოადგენდა ბურჟუაზიულ შეხე- 
დულებათა შეგუებას ძველი სამყაროს იდეოლოგიასთან" 1. 

აღნიმნული დებულებები, რომლებიც დამახასიათებელია ბეკა– 
რიას მოძღვრებისათვის, ზუსტად ემთხვევა ფეიერბახის დებულე- 
ბებს და ისინი შეიძლება წარმოადგენდნენ საფუძველს უკანასკნე- 
ლის თეორიის უახლოესი, უშუალო წყაროების საკითხის გადაჭრი- 
სათვის. ამ ფაქტია განსაჯუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს“. 

თვით ფეიერბახი იძლევა იმ ავტორთა შეხედულების მოკლე ის– 
ტორიულ ნარკვევს, რომელთაც იგი თავის წინამორბედად თვლის. 

მათ “მორის იგი საპატიო ადგილს ბეკარია» უთმობს? ბეკარიამ- 

დეო, –-– წერს იგი, –– მორალური და სამართლებრივი შერაცხვის 

საზღვრებს ერთმანეთმი ურევდნენო. ფეიერბახის ახრით, ბეკერიამ 

არა მარტო გააღვიძა ზოგად სისხლის სამართლისა და სისხლის სა- 

მართლის პოლიტიკის დარგში ქმედითი კვლევის როლი, არამედ აგ–- 

რეთვე პირველად მიაქცევინა ყურადღება სისხლის სამართლის კა- 
ნონმდებლობის ჭეშმარიტ პრინციპზე, სახელდობრ, დანაშაულთა 

შეფასების სამართლებრივ მასშტაბზე. ბეკარიას მტკიცებით, კანონი 
უნდა განსაზღვრავდეს მართლსაწინააღმდეგო ქმედობათაგან თავის 
შეკავების მოტივებს და ეს მოტივები 2ით უფ“ო ძლიერი უნდა 
იყოს, რაც უფრო ძლიერია სტიმულები, რომლებსაც დანაშაულისა- 
კენ მიჰყავთ ადამიანი. ფეიერბახი ბეკარიას დამსახურებას კიდევ 
იმაში ხედავს, რომ იგი დანაშაულის საზომად არ თვლის არც ც ო დ- 
ვის სიმძიმეს (დანაშაულის ზნეობრივი საწყისი), არც დაზა- 

რალებული პირის ღირსებას. საზოგადოებისათვის მი– 

ყენებული ზ იან ი, ბეკარიას მიხედვით, დანაშაულის ჭეშმარიტ სა- 

%ზომს წარმოადგენს; და ეს, ფეიერბახის აზრით, მართებულია, თუ 
არ გავიგებთ ბეკარიას ისე, როგორც იგი გაიგო ზოგიერთმა მისმა 
მიმდევარმა, რომლებიც მოყვანილ შეხედულებას იყენებდნენ იმ 

LI II006»CMX, გვ. 182. 
92 პროფ. პიონტკოვსკი თავია მეორე შრომაშიც «XVIX6M08M0-იიპნისტ 303- 

3ირაI8 ”#·.. 00-ICინაჯი» (II006XCMM, 1939), ასევე არ ჩერდება ამ მნიშვველო–- 
ეან საკითხხე, 

2 ის. ტისეიე 2V ძი L6ხ:6 700 ძტი IC16LI76ი 6Iმიძიი ძი 5(-ინხვ:- 
X2CI6, ILს6VI5109, 1L, 444-470. „800021, ამბობს ფეიერბახი, 76-ძ1გის ძმხიL 

სსიხ 90106» 0100 CხX6იV011ტ6 5L0)116". იქვე, გვ. 448. 
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დებულების აზრით, რომ მხოლოდ მოქმედების შედეგმა (LII9იCს» 
უნდა განსაზღვროს სასჯელის ზომა '. 

ფეიერბახის სისხლის სამართლებრივი მოძღვრების ჭეშმა- 
რიტი ხასიათისა და შინაარსის ასახსნელად მხედველობაში უნდა მი- 
ვიღოთ მისი ძირითადი აზრი «მის შესახებ, რომ სამართალმა ადამიანი 
უნდა შეისწავლოს როგორც ემპირიული მოვლენა, როგორც „ბ უ- 

ნებითი არსება (Mასს”ხი5ლს) აღჭურვილი გარკვეული 
გრძნობებით, მიდრეკილებებით და სურვილებით; სწორედ აქ ძევს 
მისი სამართლებრივი სისტემის გამოსავალი წერტილი, ურომლისო- 

დაც შეუძლებელია მისი მოძღვრების გაგება გრძნობადობა და 
გრძნობითი მოტივები –– აი დანამაულობის წყარო და სახელმწიფო. 
ხელისუფლებამ დასჯითი ფუნქციის განხორციელებისას ზემოქმე- 
დება უნდა მოახდინოს ადამიანის არსების სწორედ ამ მხარეზე. ერთ 
ადგილას ფეიერბახი ამბობს: „სურვილი ჩვენ ბიძგს გვაძლევს, გო–- 
ნება იკვლევს, ხოლო ნებისყოფა განსაზღვრავს“ 5. ამაში იგი ხედავს 

ცდაში მოცემულ სასჯელის ფსიქოლოგიურ საფუძველს. 
ბეკარძიას სასჯელის მიზნად მიაჩნია მხოლოდ დანაშ:- 

უ ლთა თავიდან აცილება და ამიტომ იგი გადაჭრით უარყოფს იმ 
აზრს, რომელიც სასჯელის შინაარსს ხედავს პროპორციის საფუძ- 
ველზე თანასწორისათვის თანასწორის მიზღვაში; სასჯელს იგი არ 
თვლის მიმზღველი სამართლიანობის აქტად; სასჯელი ემსა- 

ხურება საზოგადოებრივი ცხოვრების პრაქტიკულ მოთხოვნილებებს 
და ამიტომ მიზანშეწონილ ხასიათს უნდა ატარებდეს. 

ფეიერბახი, თავის მხრივ, როგორც დავინახავთ შემდეგში, 
ასევე ილაშქრებს სისხლის სამართალმი სამაგიეროს მიზ- 
ღვის პრინციპის წინააღმდეჯ. მისი აზრით, სამაგიე-. 
როს მიზღვა დაკავშირებულია ზნეობრივი ბრალის ცნებასთან, ხოლო 
ეთიკურ კატეგორიათა სამართლის დარგში გადატანას იგი დაუშვებ- 
ლად თვლის. მისი შეხედულებით, ზნეობისა და სამართლის საფუძ- 
ელები და კრიტერიუმი სავსებით სხვადასხვაგვაროვანია, ზნეობის: 

პოსტულატებს ადგილი არ უნდა ჰქონდეთ სამართლის სფეროში, 
რადგანაც სამართლებრივი ურთიერთობანი, ზნეობრივისაგან გან- 
სხვავებით, ემორჩილებიან მხოლოდ მიზეზობრიობის კანონს. 

მაგრამ ბეკარიასა და ფეიერბახის მოძღვრებათა მსგავსების აღ–- 
ნიშვნასთან ერთად, არ უნდა დავივიწყოთ ის განსხვავებაც, რომე– 

1 I#6CVI5100, 1I, გვ. 449. მაგრამ ფეიერბახი აქვე დასძენს, რომ ბეკარიას 
მოსაზრებები არ გამოირჩევიან გარკვეულობითო, 

2 იქვე, 142. , 
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ლიც მათ შორის არსებობს. ფსიქოლოგიური იძულების თეორია ფე– 
იერბახმა დაწვრილებით დაამუშავა და ეს თეორია თავისებურ ხა- 
სიათს ატარებს. მეთოდი, რომლითაც სარგებლობს ფეიერბახი, –– 
ეს იურიდიული მეთოდია. ბეკარიას თხზულება წარმოადგენს ჰუმა– 
ნიურობისა და კაცობრიობისადმი სიყვარულის სულისკვეთებით 
გამსჭვალულ წიგნს, რომელიც შეიცავს ხელისუფლებისაკენ მიჭავა–- 
ლი ბურჟუაზიის დემოკრატიულ მოთხოვნათა პოლიტიკურ პროგრა- 
მას სისხლის სამართლის დარგში. ფეიერბახიც გამოდის დემოკრა- 

ტიული საწყისების (პრინციპის: )0I)სთ ი”IIთოიტიი, ისგ თიიისგ 5106 
188, პიროვნების უფლებათა გარანტიის) დამცველად, მაგრამ ეს 
უკანასკნელნი მას დამუშავებული აქვს სისხლის სამართლებრივი 
პრობლემების მთლიან კომპლექსთან კავშირში მკაცრი იურიდიული, 
დოგმატური მეთოდის საფუძველზე. 

ფეიერბახი მკვეთრად მიჯნავს ზნეობას და სამართალს, ზნეობრივ 

და სამართლებრივ სასჯელს. ზნეობრივი სასჯელის დროს, –– წერს 
იგი, –– სუბიექტი უპირისპირდება ზნეობრივ კანონს; აქ სასჯელის 
შეფარდება ხდება მხოლოდ იმიტომ, რომ ადამიანი არღვევს სათნო- 
ების მოთხოვნებს და მისი განწყობილება არ შეესაბამება კანონს '. 

ყოველი სამართლის უმაღლესი პრინციპი იმაში მდგომარეობს, 
რომ თითოეულის თავისუფლება უნდა ეხამებოდეს ყველას თავის- 
უფლებას, რომ თითოეული თავისუფლად ანხორციელებდეს თავის 
უფლებებს და არავინ არ აყენებდეს ვნებას სხვის უფლებებს. 
მართლწესრიგი მოითხოვს, რომ არ იქნას დარღვეული თავისუფლე- 

ბის კანონი. სამართალი ეს იი იჯ(ი”სIIი-ია, რომელშიც ყოველ– 
გვარი შეფასება ხდება გარეგანი კანონების მიხედვით, და, მაშასა– 

დამე, მიმართულია იქითკენ, რომ დაცულ იქნას გარეგანი უფლებე– 
ბი. ზნეობრივი თვალსაზრისით გასაკიცხი მოქმედება წარმოადგენს 
არა სამართლებრივი, არამედ შინაგანი ზნეობრივი კანონის დარ- 

ღვევას ?. 
ფეიერბახს ზნეობრივი სასჯელი შეუძლებლად მიაჩნია, 

უკეთუ მის განმახორციელებელ სუბიექტად გამოდის ადამიანი, ე. «. 

არსება, შეზღუდული გონების მატარებელი. იმისთვის, რომ დავუ- 
შვათ ზნეობრივი სასჯელის შესაძლებლობა, უნდა ვივარაუდოთ, 
რომ უზნეობის და მოვალეობისადმი წინააღმდეგობის ხარისხი სავ–- 
სებით გარკვეულადაა დადგენილი; მაგრამ ამ შინაგანი, ზნეობრივი- 

1 LსიწIყ10ი, I, გე. 24--25. 
2 იქვე, 27. 
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მდგომარეობის ხარისხის გამორკვევა ადამიანის შეზღუდული გო- 
ნებისათვის მიუწვდომელია. 

გარდა ამისა, გამორკვეული უ5და იქნას ზუსტი პროპორცია მი- 
საყენებელ ბოროტებასა და უზნეობის ხარისხს შორის. მაგრამ სად 
უნდა ვნახოთ მსგავსი შეფასების მასშტაბი? სად არის ის პრინცი- 

პი, რომელიც ხელს შეგვიწყობდა ამ პროპორციის „დადგენაში, სას- 

ჯელისა და ზნეობრივ დაცემულობას შორის არსებული თანაფარ- 
დობის გამორკვევაში? 

ფეიერბახი აღნიშნავს, რომ მას შეუძლია იცოდეს თუ რა 
სიბოროტის გამოყენებაა საჭირო იმისათვის, რომ დაძლეულ იქნას 

საშიში მიდრეკილებანი და მოტივები, რადგანაც ამ შემთხვევაში იგი 

ხელმძღვანელობს გამოცდილებით. მაგრამ იმისათვის, რომ დადგე– 
ნილ იქნს პროპორცია ბოროტებასა და ზნეობრივ 

ბრალს შორის -– ჩვენ არ გაგვაჩნია არავითარი პრინციპი 
ღა თვით ოცნებაც კი მსგავსი შესაძლებლობის შესახებ სასაცილო 
თავხედობა იქნებოდაო 7, მხოლოდ ყოვლის მცოდნე შეუზღუდავ 

გონიერ არსებისაგა5 შეიძლება ველოდეთ ასეთი ზნეობრივი წეარი- 
გის დადგენას, მხოლოდ იგი წარმოადგენს ზნეობრივ მსაჯულს, ხო– 
ლო სახელმწიფო –– სამართლის მსაჯულია. მხოლოდ მას შეუძლია 
დასაჯოს უზნეობა, სახელმწიფო კი სჯის მხოლოდ მართლწინააღმ- 
დეგი ქმედობისათვის ?. 

ამგვარად, მტკიცდება რომ ფეიერბახი მკაცრ ზღვარს 
დებს სამართალსა და ზნეობას შორის «და, კანტისაგან გან- 
სხვავებით, სამართლის სფეროში გადაჭრით უარყოფს ზნეობ- 

რივი სამაგიეროს მიზღვის პრინციპს, რომლის 
თანახმად სასჯელი პროპორციაში უნდა იმყოფებოდეს ადამიანის 
სნეობრივ მანკიერებასთან. როგორც: ვხედავთ, მის მიერ ზნეობრი- 
ვი სასჯელის ცნების საწინააღმდეგოდ მოტანილი მოსაზრება თა- 
ვისებურებით გამოირჩევა. 

ინტერესს მოკლებული არაა ნ აგლე რის ახრი განხილული სა– 
კითხის შესახებ. ნაგლერი ამტკიცებს, რომ თუმც ფეიერბახმა, ალ– 
ბათ, „სავსებით «დააღწია თავი სამაგიეროს მიზღვის იდეას, მაგრამ 

აგი უკუაგდებს მხოლოდ ზნეობრივ სამაგიეროს მიზღვას%, ტრადი–- 
ციის მეხედვით არასწორად ფიქრობს რა, რომ ამით იგი საფუძ- 
ველს აცლის ს აერთოდ სამაგიეროს მიზღვას; მაგრამ, აღნიშნავს 
ნაგლერი, «უნდა წავიკითხოთ ი»„ILL6V15100"-ის შესავალი, რომ 

1 IIL6VI510», II916I(სი9, გვ. 34. 

? იქვე, გვ. 34. 
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დავრ7ჯმუნდეთ, თუ რა ახლო დგას ფეიერბახი სამაგიეროს მიზღვის 
პრინციპთან; შესაძლებელია მხოლოდღ, რომ ამ პრინციპის სამართ- 

ლებრივი ფორმის არცოდნამ ფეიერბახი მის უარყოფამდე მიიყვანა. 

თავეის სახელმძღვანელოში (.LCსIხს“I“ ”ში) იგი პირდაპირ 
უწოდებს სასჯელს „საზოგადოებრივ დაკმაყოფილებას" (გ წხს!1ICხ6 

Cთგბესი!სს)დუ) შ. 
თავის აზრს ნაგლერი ამაგრებს რ. შმიდტის შეხედულებით, 

რომელიც ფიქრობს, რომ ფეიერბახი, საბოლოო ანგარიშში, სამართ–- 
ლებრივი სამაგიეროს მიზღვის პრინცეპის აღიარებამდე მიდის. ამ–- 
გვარად, ნაგლერი გამოთქვამს აზრს, რომელიც ეწინააღმდეგება 
საერთოდ მიღებულ წარმოდგენას ფეიერბახეს თეორიის შესახებ. 
მაგრამ ამ აზრს ჩვენ ვერ ჩავთვლით საკმარისად დასაბუთებულად. 

მართალია», „1L6VI5101)“ -ის შესავალმეი და სხვა ადგილებმიც 

ფეიერბახი სარგებლობა ისეთი გამოთქმებით რომლებიც, თით- 

ქოს, გვაპლევს საფუძველს დავუშვათ, რომ იგი უახლოვდება სამა- 
გიეროს მიზღვის პრინციპს 2; მაგრამ ააეთი დაშვება სრულიად არ 
შეესაბამება მისი მოძღვრების შინაგან წყობასა და საერთო წი- 

ნამძღვრება. მკრთალი მითითებანი ამ სიახლოვის არსებობაზე არა- 
ვითარ შეზ?თხვევაში არ შეიძლება წარმოადგენდეს მისი თეორიის 
საერთო ხასიათის შესახებ მსჯელობის საფუძველს. სასჯელის თეო– 
რია ფეიერბახის მიერ მოფიქრებული და შესრულებულია საერთო 

პრევენციის აღიარებით და სისხლის სამართალში გაბატონებული სა- 
მაგიეროს მიზღვის პრინციპის უარყოფის სულისკვეთებით. 

4 

სპეციალური პრევენციის ცნებას თავისი დამთავრებული სახით 

ჩვენ ვხვდებით გერმანელი კრინმინალოსტის, კ. გროლ მანის, 

მოძღვრებაში. საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში საკმაოდ დიდ 

ადგილს უთმობენ საერთო პრევენციის წარმომადგენლის, ა. ფე ი– 

ერბახის, თეორიის დახასიათებასს და შეფასებას, მაგრამ 

კ. გროლმანი თითქმის მივიწყებულია, იშვიათად თუ ვნახავთ 
სადმე მცირეოდენ გამოთქმას მისი თეორიას შესახებ. ამიტომ ჩვენ 

1 Xე910L, ILI0 5ხინტ, 384. 
9? მაგალითად, აღიარება იმ დებულებისა, რომ სასჯელი არის „თეს ყევ- 

810015, 0008 1ი/ICILსL იX00:0L თვს 800100195“ (ILL6CV715100, 1,0ნ) მოსამარ– 
თლე, სჯის რა დამნაშავეს, უნდა ხელმძღვანელობდეს სამართლიანობით, რომე– 

ლიც შეურაცხყოფილია და მოითხოვს დაკმაყოფილებას (00ისვესსსიდ). L6%1- 
8100, IMI010)სსიდ, XXVI. 
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საჭიროდ მიგვაჩნია შევჩერდეთ ამ კრიმინალისტის შეხედულებათა 
გადმოცემაზე და გავარკვიოთ, თუ როგორ ესმოდა მას პრევენციის 
შინაარსი და ამოცანები. 

გროლმანი ფეიერბახის თანამედროვე იყო. ამ ორი კრიმი- 
ნალისტის შეხედულებათა უახლოესი შესწავლის შედეგად მათ შო- 
რის გარკვეული მსგავსება ირკვევა. ის ავტორები, რომლებიც ფ ე ი– 
ერბახისა და გროლმანის დოქტრინებს ერთმანეთს მკვეთ- 
რად უპირისპირებენ, ამავე დროს ყურადღების გარეშე სტოვებენ 
მათ შეხედულებათა მსგავსებას სისხლის სამართლის უმნიშვნელო- 
ვანესი საკითხების დარგში. ხოლო განსახილველ მოძღვრებათა მიუ–- 
კერძოებელი შეფასება მოითხოვს მათ შორის არსებული ურთიერ- 
თობის გამორკვევას. 

გროლმანი კანტის სკოლას ეკუთვნის მაგრამ იგი უარ- 
ყოფს სამაგიეროს მიზღვის საწყისის მნიშვნელობას სისხლის სა- 
მართალში, იმ საწყისისას, რომელიც კანტის სისტემის თვალსაზრი– 
სით სახელმჯიფოს დასჯითი საქმიანობის შინაარსია და სახელმძღვა–- 
ნელო მიზანს წარმოადგენს. როგორც ვხედავთ, გროლმანი ამ მხრივ 
მთლიანად იზიარებს ფეიერბახის აზრს, რომელიც სამაგიეროს 

მიზღვის პრინციპს გადაჭრით უარყოფს. 

გარდა ამისა, გროლმანი, როცა სასჯელის სპეციალურ-პრე- 
ვენციულ მიზნებზე ლაპარაკობს, იგი, ფეიერბახის მსგავსად, 'უთუ– 
ოდ გამოდის იმ აზრიდან, რომ სასჯელის მეშვეობით ზემოქმედება 
უნდა ხდებოდეს ადამიანის ნებესყოფაზე და ამ გზით უნდა მიეცეს 
მას) მართლწესრიგის მოთხოვნებიდან გამომდინარე მიმართულება. 
ამგვარად, თავის თეორიას ორივე აგებს ადამიანის ნებისყოფის მ ო– 
ტივაციის ცნებაზე სათანადო გრძნობების აღძვრის მეშვეობით. 
გროლმანის მოძღვრების გადმოცემისას ცხადი გახდება, რომ გროლ- 
მანი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა გრძნობად მოტივებს, 

როგორც იმ ერთადერთ საფუძველს, რომელსაც ეყრდნობა პრევენ– 

ციის აზრი და მისი განხორციელება. 

მაგრამ პრევენციის შინაარსისა და ხასიათის გაგებაში მჟღავნ- 
დება გროლმანისა და ფეიერბახის განსხვავება. ეს უკა- 
ნასკნელი სასჯელის დანიშნულება საერთო პრევენცია»: 
ში ხედავს, და ამის თანახმად, მისთვის პირველ ადგილზე სას- 
ჯელით მუქარა დგას, სასჯელის ყველა დანარჩენი მიზნები და შე– 
დეგები დაქვემდებარებულ, მეორეხარისხოვან როლს ასრულებს. 
გრძნობადი სიავის მუქარა, რომელსაც სისხლის სამართლის კანო– 
ნი შეიცავს, უნდა წარმოადგენდეს სტიმულს, რომელიც თავს შეა- 
კავებინებდა მოქალაქეებს დანაშაულის ჩადენისაგან, და ამგვარად, 
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«დაიცავდა მართლწესრიგის ხელშეუხებლობას. სასჯელის თვით შე- 
ფარდება კი მხოლოდ უნდა ამტკიცებდეს მუქარის ნაჭდვილ ძალას. 

გროლმანს, პირიქით, საკითხის სიმძიმის ცენტრი გადააქვს 
დანაშაულის ჩამდენი პირისათვის სასჯელის შეფარდების დარგში. 
მისი ახრით, სასჯელმა ზემოქმედება უნდა მოახდინოს დამნაშავე– 
ზე, რომელმაც თავისი ქმედობით დაამტკიცა, რომ მას არ გააჩნია 

ნებისყოფის მართლზომიერი განწყობილება; სასჯელი ეფარდება 
იმის გამო, რომ დამნაშავე სახოგადოებრივი ურთეერთობისათვის 

მუდმივ საფრთხეს წარმოადგენს. პრევენციას, სამართლის დამრ– 

ლვევის დამინებით, იგი გამოსწორებისაკენ მიჰყავს; მაგ- 

რამ იგი შეეფარდება აგრეთვე გამოუსწორებელ პიროვნებათა 
უვნებელყოფის მიზნითაც. 

დასასრულ. უნდა აღინიშ§ოს კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ”სა- 

კითხი, რომლის გადაჟყვეტისა გროლმანი მკვეთრად უპირის- 

პირდება ფე იერბახს. გროლვანი თცავს ნებისყოფის თავისუფ- 

ლებას, როგორც სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის საფუძ- 

ველს; ზედმეტია იპის მტკიცება რომ გროლმანის” ი ნდეტერ- 

მინიზმი გარკვევით ეწენააღმდეგება მოტივაციის ცნებას, 

რომელიც აუცილებლად საფუძვლად უდევს ყოველგვარ პრევენ- 
ციას. მაგრამ გროლმანი დასძენს, რომ ნებისყოფის თავისუფლება 

მას ესმის არა ზნეობრივი თავისუფლების აზრით; იგი სამართლისა 

და ზნეობის გამიჯვნის მომხრეა. 
სპეციალური პრევენციის მოძღვრების საწყისები, 

რომლებიც გროლმანმა დაამუშავა, XVIII ს. ლიტერატურაში უნ- 

და ვეძებოთ. განსაკუთრებით ფართო გავრცელება პრევენციის თეო– 

რიებმა განმანათლებლობის ეპოქაში მოიპოვეს. ეს ეპოქა 
გამოდიოდა ბუნებითი სამართლისა და საზოგადოებრივი ხელშეკ- 

რულების იდეებიდან, თავის მიზნად იგი ისახავდა სახელმწიფოებ- 
რივი ცხოვრების გარდაქმნას გონებისა და მიზანშეწონილების საწ– 
ყისებზე, და ამავე დროს ცდილობდა სასჯელის „დასაბუთებას ს ა- 
ზოგადოებრივი სარგებლიანობის პრინციპის საშუა- 

ლებით. ' 
გროლმანწმა სპეციალური პრევენციის თეორია განმარტა 

თავის შრომაში C1"IIIV=ML26 ძი CIIVI09170CI(5VI5560500/L. გროლ- 
მანის მიხედვით, სამართლებრივი მდგომარეობა მოითხოვს, რომ 
თითოეულს უნდა შეეძლოს ივარაუდოს, რომ საზოგადოების სხვა 
წევრები არ ჩაიდენენ დანაშაულს, ეს კი შესაქლებელია მხოლოდ 
მაშინ, თუ არსებობს რწმენა, რომ ადამიანის ნებისყოფას ექნება საკ– 
მაო მოტივები დანაშაულისაგან თავის, შესაკავებლად. ის, ვიზედაც 
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სარწპუნოდაა ცნობილი, რომ მას არ გააჩნია არა მართლზომიერ 
§იდრეკილებათა საწინააღმდეგო მოტივები ეწინააღმდეგება სა- 
ძართლებრივი იდეის მოთხოვეება. უზრუნველყოფილი, საყოველ– 

თაო თავისუფლების მდგომარეობის თვალსაზრისით სულერთია, თუ 
რა მოტივებით ხელმძღვანელობს ადამიანის ნებისყოფა მართლზო– 

პიერი ქმედობეს დროს, თავისთავად არცერთი მოტივი არ ეწინააღმ- 
დეგება სამართალა და არც გამორიცხულია ამ უკანასკნელის მიერ. 
ამის შესაბამისად. გროლზანი ამტკიცებს, რომ ზნეობრიობას, 
როგორც“ შინაგანი განყყობილების თანხმობას პრაქტიკული გონე- 
ბის მოთხოვნასთან, მნიშვნელობა არა აქვს როგო45ც საერთოდ სა- 

მართლესათვის, ისე კერძოდ სისხლის სამართლისათვის. 

იძულება, როგორც ნებისყოფის განსაზღვრის და მოქმედების გა– 
რეგანი მოტივი, არა თუ არ ეწინააღმდეგება, არამედ, პირიქით, წარ- 
მოადგენს მართლწესრიგის დაცვის გარანტიას. 

გროლმანი ეძებს პრევენციული იძულების დასა- 
ბუთებას და მას იმაში ხედავს, რომ პიროვნებას არ გააჩნია 
მოტივები, რომელთაც შეუძლიათ წინააღმდეგობა გაუწიონ ნების- 
ყოფის არამართლზომიერ გადაწყვეტილებას, რის გამოც, სანამ 

გრძელდება ეს მდგომარეობა, მუდამ არსებობს საშიშროებაც. 

პრევენციულ იძულებას, რამდენადაც იგი მიმართულია იმის წი-– 
ნააღმდეგ, ვინც სამიშროებით იმუქრება, სამართლებრივი საფუძვე- 

ლი იმ 'მემთხვევაში გააჩნია, უკეთუ ადგილი ჰქონდა სამართლის 
ნებისმიერ დარღვევას ანდა მის მცდელობას. გროლმანი ამ 
სიტყვებით პრევენციის არსის ფორმულირებას იძლევა, როგორც 
ვხედავთ, მიაი აზოით, პრევენცია მაშინ ხორციელდება, როცა ჩა- 

ღენილია დანაშაული. აქ პრევენციის ის სახესხვაობაა მოხაზული, 
რომელიც სპეციალური პრევენციის სახელწოდებას ატარებს: პრე– 
ვენციის სამართლებრივ საფუძველს მოცემული პიროვნების მიერ 
რომელიმე კონკრეტული დანაშაულის ან მცდელობის ჩადენა წარ- 
მოადგენს. მაგრამ გროლმანი ამავე დროს აღნიშნავს რომ ამ იძულე– 
ბის წარმოდგენას მომავალში უნდა ჰქონდეს იგივე გავლენა ადამია– 
ნის ნებისყოფაზე, როგორც იმ წარმოდგენასაც, რომელსაც იძუ- 
ლების გამოყენება წარმოშობს. ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში უკა- 
ნონო მოქმედებასთან დაკავშირებული გრძნობადი სიამოვნე– 
ბის წარმოდგენა უნდა დაუკავშირდეს წარმოდგენას უფრო მე- 
ტი გრძნობადი სიავის შესახებ, რომელიც თან 
სდევს ამ მოქმედებასჩ, და ამგვარად, პრევენციული იძულე–. 

1 C»01ი8უ, CI0»იძვ9. ძი; CLIIი1581>66ხ(5XV1530ი6ხ8L-%, 182, §§ 6 და 8. 
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ბა თითოეულ "მენთხვევში გავლენას , უნდა ახდენდეს გამა- 
ფრთხილებელისახით და უნდა უზრუნველყოფღეს მართლ- 
წესრიგის არსებობას !, 

პრევენციულ სიავეს, რომელიც სამართლებრივ ურთიერთობათა 
დამრღვევს შეეფარდება, გროლმანი სამართლებრივ სასჯელს უწჯო–- 
დებს. გროლმანი სასჯელებს დამაშინებელ და აბსოლუ- 
ტურ სასჯელებად ჰყოფს, სამართლებრივი თავისუფლე– 
ბის დამრღვევთათვის პრევენციული სიავის მიყენების“ უფლება 
არის სისხლის სამართალი, რომელიც სასჯელის შეფარდების მუ- 
ქარის სახით ვლინდება?, 

გროლმანის სიტყვით, სამართლის განხორციელება სახელ– 
მჯიფოში საერთოდ დადებითი სიხლის სამართლის კანონით არ 
არის განპირობებული; სახელმწიფოს განვითარების პირველ საფე– 

ხურზე იყო მოსამართლე, მაგრამ არ იყო კანონები; მიუზედავად 

აზისა, დანამაულებრივ ქმედობათა დასჯადობის განსაზღვრისას 

გრძნობით ხელმძღვანელობდნენ. იგივე მდგომარეობაა იმ სახელმწი– 
ფოებში, სადაც არასრული კანონმდებლობა ვერ ითვალისწინებს 
ყველა დანაშაულს. გროლმანი დასძენს, რომ დადებითი კანონის 
გარეშე დასჯადობა, რა თქმა უნდა, შემოიფარგლება მხოლოდ იმ 
ქმედობებით, რომელთა მიმართ არ შეიძლება თავის მართლება მათი 
კანონსა7ინააღზდეგო ხასიათის არცოდნით, რადგანაც საერთო წესით 
მხოლოდ სისხლის სამართლის კანონის არსებობას შეუძლია გამოი– 
წვიოს ის რწმენა, რომ სუბიექტს წარმოდგენა უნდა ჰქონოდა ქმე– 

დობის დასჯადობის შესახებ. 
გროლმანი და ფეიერბახი ერთი შეხედვით თითქოს 

ერთმანეთს უახლოვდებიან: ორივე აღიარებს სასჯელის დამაშინე– 
ბელ მნიშვნელობას; მაგრამ სინამდვილეში სასჯელის შინაარსისა და 
მიზნების საკითხში მათ შორის ღრმა განსხვავებაა. ფეიერბახი და–- 
შინებას განიხილავს საერთო პრევენციის თვალსაზრისით, იგი პირ–- 
ველ ადგილზე აყენებს საერთო პრევენციას, ე. ი. სისხლის სა- 

მართლის კანონის მუქარის ფსიქოლოგიურ ზემოქმედებას საერ- 
თოდ მოქალაქეებზე, როგორც მართლწესრიგის 
შესაძლებელ დამრღვევებზე. ამ მუქარის ნაზდვილ 
განხორციელებას «სი მეორე პლანზე აყენებს, მას დაქვემდებარებუ– 
ლი მდგომარეობა უკავია და გარკვეულ როლს ასრულებს იმდენად, 
რამდენადაც სისხლის სამართლის კანონის შეფარდების საშუალებით 

+» 

1 დასახ. შრომა, § მ. 

8 იქვე, § 9. 
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მუქარა ქმედით ძალას იძენს. გამოსწორების მიზანსაც კი იგი თა- 
ვისი თეორიის მთავარ პრინციპს უმორჩილებს. მისი შეხედულებით 
გამოსწორების მიზანს სწორედ მ უქ არა ანხორციელებს, და არა 
სასჯელის შეფარდება. 

გროლმანი სხვა თვალსაზრისზე დგას. მართალია, იგიც აღ– 
ნიშნავს დაშინების მნიშვნელობას მომავალ შესაძლებელ და- 
ნაშაულთა წინააღმდეგ პრევენციული საშუალების სახით, მაგრამ მას 
დაშინება იმ ცალკეულ პიროვნებათა მიმართ შეფარდების 
თვალსაზრისით აინტერესებს, რომლებმაც უკვე ჩაიდინეს მართლ- 
წინააღმდეგი ქმედობა და რომელთაც უნდა შეეფარდოს სასჯგე– 
ლი. 

სასჯელის პრობლემის გადაწყვეტისას გროლმანი ძირითად 
ყურადღებას მოცემულ დამნაშავეს აქცევს, იგი ეძებს საშუალებებს, 
რომელთა შეშვეობით შესაძლებელი იქნებოდა დამნაშავის შეკავე– 
ბა მომავალში სამართლის ახალ დარღვევათა ჩადენისაგან. სჟორედ 
აქ უნდა ვეძიოთ გროლმანსა და ფეიერბახს შორის სასჯელის მიზ- 
ნების საკითხში არსებითი განსხვავება. 

ორივენი პრევენციის პრინციპიდან გამო- 
დიან; ორივე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს მოტივაციის ბაჟ- 
ყისს: სასჯელის ზემოქმედებას ადამიანის გრძნობადობაზე იმ შინა- 
ბიძგების გადასალახავად, რომლებიც მას მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედობის ჩასადენად წარმართავენ. მაგრამ ფე იე რბახი დაშინე– 
ბას ზოგადი პრევენციის ჩარჩოებში იხილავს; ხოლო გროლემანი, 
თავის მხრივ, დაშინებას სპეციალური პრევენციის საწყისებით ასა- 
ბუთებს. როგორც აღნიშნული იყო, გროლმანიც აღიარებს სასჯე- 
ლის წარმოდგენის დამამინებელ გავლენას საზოგადოების წევრებ- 
ზე; მაგრამ მისი მოძღვრების საერთო წინამძღვრების თვალსაზრი- 
სით დაყენებული საკითხის "სიმძიმის ცენტრი აქ არა ძევს; მისთვის 
გამოსავალ მომენტს შეადგენს დამნაშავე, რომელმაც ჩაიდი- 
ნა დანაშაული, და რომელსაც, მაშასადამე, უნდა შეეფარდოს 
სასჯელი. 

5 “ 

შეფარდებითი თეორიები გვხვდება რევოლუციამდელ რუ- 
სეთშიც. აქაც ვნახულობთ მთელ რიგ კრიმინალისტებს, რომლებიც 
სასჯელს საზხოგადოებისათვის სასარგებლო, პრაქტიკულ მიზნებს 
უსახავენ; მათ შორის ჩვენ აქ დავახასიათებთ კის ტი აკოვსკის, 
ფოინიცკის და ტაგანცევის შეხედულებებს. 
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გასული საუკუნის კრიმინალისტი კის ტიაკოვსკი, ეხება რა 
4ჭასჯელის პრობლემას, მიუთითებს, რომ ადამიანი, რავდენადაც იგი 
ახსოვს ისტორიას და ჩვენს დრომდე, სასჯელის გამოყენებისას, 

უცვლელად ხელმძღვანელობს შემდეგი ზოგადი საფუძვლებით, მო- 
ტივებით და მიზნებით: 

ა) დანაშაული აკარგვინებს ადამიანს რაიმე მატერიალურ ან ზუე– 

ობრივ ყეკეთეს, ამიტომ იგი შეურაცხყოფილად გრქეობა თავა; 
ბ) დანამაცლს გამოჰყავს იგი ნორმალურე მდგობარერბილან და 

იწვევს მასში შიშს, საფრთხის მოლოდინს მომავალში. 
ა:გვკარი მდგომარეობიდან გამომდინარეობს სავი მოტივი: ა) 89- 

უზლოას სიავე სიავისათვის მესი სიკეთის ან უფლები: დამრღვევ 
პირს: ბ) ვოჭავალში დაიცვას თავი დანამაულისაგან და:აამავის ფი- 

ზეკური მოსპობით, ზიანის მიყენებრი შესაქლებლობის აღკვეთით, 
მას9ი ა5 აზვა პირებში შიშის გამოწვევით, რათა მოპავალ“რი არ Cქ- 

ნას ჩადევილი ასეთი დარღვევა სეკეთვთა და უფლებებისა; გ) დანა- 

შაულის გზით წართმეული მატერიალერი სიკეთის დაბრუნება ან 
ყოველ შემთხვევაში სათანადო ანაზღაურების მიღება'. 

სასჯელის ეს პრიმიტიული საფუძელები, კესტიაკოვსკის აზრით, 
ახასიათებენ ცალკეულ ადამიანს და პირველად პქუეია” სა.ჯელს 
წინასახელეჟიფოებრივ ხანაში; სახელმწიფოს შექვპეის პროცესშიც 
ადამიას უნდა ჰქონოდა იგივე გრძნობები და მიზუები და ამგვარად 
სახელეწიფოებოივ პერიოდშიც სასჯელის საფუძველი იგივე იყო- 
მაგრამ იგი გართულდა და სახე შეიცვალა: ყველა ის გრძაობები და 
მიზნები, რომლებიც 7ინასახელმჯიფოებრივ ხანაში, სასჯელის წარ- 

მოშობისას, ინდივიდუალური, პირადი, სუბიექტური იყო, სახელმწი- 

ფოებრევ ხანაში იქცევიან კოლექტუურად, საერთოდ, უფრო ობი- 
ექტურად. ამგვარად, საზოგადოებასა და სახელმწიფოში სასჯელის 

საფუძველს შეადგენს რეაქცია არა კერძო პირისა, არამედ მთელი სა– 

“ზოგადოებისა, რომელიც ისწრაფვის ერთ და იმავე მიზნის:კე5. აქ 

გზით სასჯელი სიავისათვის სიავით მიზღვის კერძო ღონისძიებიდან 
იქცა იმავე ხასიათის ზოგად ღონისძიებად, კერძო პირთა უშიშროე–- 

ბის ღონისძიებიდან საერთო ინტერესების და უშიშროების უზრუნ- 

ველყოფის საშუალებად ”. 
სახელმწიფოს წარმოშობის და განვითარების შედეგად შეიქმნა 

ახალი ინტერესები, ახალი უფლებები, სახოგადოებრივი თანაცხოვ- 

! #. I Iიჯი080MVI ფ»იალა8ი”აM IხC6VMI 06 ჰი XI0M08M0- 

#ი ოივია, 1875. 29. 

9 იქვე, 3ე. 
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რების ახალი ფორმები. ყველა ისინი, მიუხედავად იმისა, თუ განვი– 
თარების რომელ საფეხურს ეკუთვნიან –- მაღალგანვითარებულ 
ფორმებს, თუ განვითარების დაბალ საფეხურს –- ყოველთვის ის–- 
წრაფვიან დაიცვან თავიანთი არსებობა და როცა განიცდიან სიავეს 
დანაშაულის გამო, მოითხოვენ სასჯელს ზემოთ აღნიშნული სა- 
ფუძვლების მიხედვით '. 

ამ მოკლე გადმოცემიდან ჩანს რომ კისტიაკოვსკი იზიარებს 
იმ შეხედულებას, რომელსაც საკმაოდ ხშირად ვხვდებით ბურჟუა–- 
ზიულ სისხლის სამართლის მეცნიერებაში: იგი სწყვეტს იმ ორგა- 
ნულ კავშირს, რომელიც არსებობს სახელმწიფოსა და სასჯელს შო– 
რის და ამტკიცებს, რომ სასჯელის ინსტიტუტი მოქმედებს პირ- 
ველყოფილ საზოგადოებაშიც, სახელმწიფოს წარმოშობამდე. სა–- 

ხელმწიფო მხოლოდ ჰქმნის ახალ ინტერესებს, უფლებებს, საზოგა– 
დოებრივი ცხოვრების ახალ ფორმებს, ხოლო რაც შეეხება სასჯე– 
ლის ძირითად საფუძვლებს, ისინი იგივე რჩება, რაც წინათ იყო. 
საფუძვლები კი, როგოოც უკვე ვნახეთ, ფსიქოლოგიურიშ- 
ნაარსისაა, კისტიაკოვსკი სასჯელის წყაროს, მის უკანასკნელ 

საფუძვლებს ადამიანის ფსიქიკურ ცხოვრებაში ნახუ- 
ლობს. ადამიანს,0, როცა იგი აჰხდენს რეაქციას მისი ინტერესების 
დარღვევაზე, ამოძრავებს გარკვეული მოტივები, გრძნობები; მისი 

მიზანია სამაგიერო მიუზღოს თავის მოწინააღმდეგეს, უზრუნველ- 
ყოს საკუფარი თავი მომავალში მოსალოდნელი საშიშროებისაგან,. 
გავლენა მოახდინოს სხვა პირებზე და აინახღაუროს ის ზარალი, 

რომელიც მას მიაყენეს. სასჯელის, როგორც იურიდიული ინსტიტუ– 

ტის, სოციალური ანალიზის ცდას კისტიაკოვსკის ნაშრომში ჩვენ 

ვერ ვნახულობთ. 
მაგრამ, როგორც ჩანს, კისტიაკოვსკის უფრო სწორად მიაჩნია 

ეგრეთწოდებული შეფარდებითი თეორიები. იგი აღნიშნავს, რომ 
უკანასკნელნი „უფრო ახლოს მივიდნენ სასჯელის ნამდვილი საფუძვ– 

ლის გარკვევასთან, როცა მიუთითებდნენ სარგებლობაზე, სიკეთესა 
და პირად და კოლექტიურ თვითდაცვაზე, როგორც სასჯელის სა- 
ფუძველზე“? იგი იქვე დასძენს, რომ ამ თეორიების სუსტი მხარე 
იმაში მდგომარეობდა, რომ მათ სარგებლობა, სიკეთე და პირადი და 
კოლექტიური თვითდაცვა ესმოდათ რაციონალური აზრით და ისინი“ 
მხედველობაში არ იღებდნენ ამ მოვლენათა ისტორიულ ცვალება- 
დობას. აქედან ცხადია, რომ კისტიაკოვსკი შეფარდებითი თეორიე– 

  

I #ტ, I#MMCX95M0VიხCXMMV9, ფმახMCაMI8იMბს X9C6MMI 06ML0-%0 I/I0CM0C0M0L0- 

იიპ8ვი, 1875. 20. 
2 #, #9MCXI9%X07:CMMVM. დასახ. შრომა, გვე. 30. 
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ბის მომხრეთა რიგს უნდა მივაკუთვნოთ. იგი უცილობლად მ ი % ა §- 
შეწონილობის პრინციპის დამცველია. 

რევოლუციამდელი რუსი კრიმინალისტი ფოინიცკი განიხი- 
ლავს დასჯის უფლების საფუძვლების საკითხს და წერს, რომ სას- 
ჯელს, როგორც სამართლებრივ ინსტიტუტს, საფუძვლად აქვს ადა- 
მიანის სხვადასხვა მოთხოვნილებანი, რომლებიც უნდა იქნან დაკმა– 
ყოფილებული მისი მეშვეობით. ეს მოთხოვნილებანი მოცემულია 
ადამიანში, როგორც ინდივიდში, ან ადამიანთა საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაში. ფოინიცკი ჰყოფს მათ შემდეგ ჯგუფებად: 

1) მატერიალური არსებობის მოთხოვნილებანი; 

2) მოთხოვნილებანი, რომლებიც ადამიანის ბუნების გრძნობად, 
სენსუალურ მხარეს ეკუთვნიან; 

3) მოთხოვნილებანი, რომლებიც მისი გონებრივი, ინტელექტუა- 
·ლური ბუნებიდან გამომდინარეობენ. 

ყველა ისინი განაპირობებენ სასჯელს, ყოველი მათგანი ქმნიდა 
ამ ინსტიტუტის თავისებურ ნიშნებს“, 

მაშასადამე, სასჯელი ემყარება მატერიალური არსებობის გრძ- 
ნობად და ინტელექტუალურ მოთხოვნილებებს, მატერიალური არ– 
სებობი მოთხოვნილებანი იწვევენ რეაქციას წინააღმდეგობას 
იმის მიმართ, რაც მავნეა ცალკეული პიროვნების ან სახელმწიფო– 
სათვის; გრძნობადი მოთხოვნილებანი ამ რეაქციას ანიჭებენ ზნეობ- 
რივი აუცილებლობის ხასიათს, ხოლო ინტელექტუალური––მოითხო– 
ვენ შესაბამისობას ზარალსა და რეპრესიას შორის“. 

თანამედროვე შეხედულებით, ამბობს ფოინიცკი, სახელმწიფო 
გამოიყენებს სასჯელს მხოლოდ საერთოსახელმწიფოებრივ ინტე- 
რესებისათვის, იგი შეადგენს სახელმწიფო ხელისუფლების არა 
მარტო უფლებას, არამედ მოვალეობასაც სისხლის სამართლის 
დარგში კერძო პირს ამჟამად ეკუთვნის აუცილებელი მოგერიების 
უფლება, საზოგადოებას –- გაკიცხვის უფლება, ხოლო სახელმწო– 
ფოს –- დასჯის უფლება). სასჯელის სახელმწიფოებრიობის ხასია- 
თიდან გამომდინარეობენ შემდეგი დასკვნები, რომლებიც ამ ინს- 
ტიტუტის ბუნებას განსაზღვრავენ. 

სასჯელი, როგორც სახელმწიფო ინსტიტუტი, არ უნდა იქნას 

არეული: 1) სამაგიეროს მიზღვასთან ცოდვისათვის, რასაც აქვს რე– 

ლიგიური ხასიათი; 2) ცუდ შედეგებთან, რომლებიც გამოწვეულია 

1! დრისყხაცMMI XMყიყახლ 0 M2M852MMM 8 ჩვეს CC #+1I00ხM05C56MM6M,. 

4889, 24. 
9 იქვე, 24. 

8 იქვე, 24. 
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ბუნების კანონების უგულვებელყოფით. ასე, მაგალითად, გარყვნი– 
ლი ცხოვრება იწვევს ჩვეულებრივ ჯანმრთელობის მოშლას, ავად– 
მყოფობას; მაგრამ სასჯელთან მას არაფერი აქვს საერთო; 3) სინდი– 
სის ქენჯნასთან; 4) მოგერიების ღონისძიებასთან” რომელსაც მი–- 
მართავს კერძო პირი თვითდაცვის მიზნით. კერძო დაცვის ლღონის- 
ძიების გზით შესაქლოა დაიღუპოს ყველაზე უფრო ძვირფასი სიკე– 
თე თავდამსხმელისა, მაგრამ ასეთი დაცვა კერძო საშუალებით კერ– 
ძო ინტერესებისა არსებითად განსხვავდება სასჯელისაგან, რომელ– 
საც სახელმწიფო საერთო ინტერესებისათვის იყენებს!; 5) სხვა ღო– 
ნისძიებებთან, რომლებითაც სარგებლობენ კერძო ინტერესების 

დასაცავად და დასაკმაყოფილებლად, როგორიცაა, სამოქალაქო გა– 
დახდევინება, კერძო ჯარიმები (პირგასამტეხლო და სხვ.); 6) საზო– 

გადოებრივ გაკიცხვასთან, რომელიც შედგება საზოგადოების ცალ– 
კე წევრთა შეხედულებებისაგან. ასეთი გაკიცხვა ხშირად შესაძლოა 
მეტად მძიმე იყოს პიროვნებისათვის; საზოგადოება წყვეტს მასთან 
კავშირს, უცხადებს მას უნდობლობას, აითვალისწუნებს მას; მაგრამ" 
იგი არაა სასჯელი, როგორც იმიტომ, რომ იგი არ გამომდინარეობს. 
სახელმწიფოსაგან, ისე იმიტომაც, რომ იგი დამოკიდებული არაა 
სახელმწიფოზე. სახელმწიფოს არ ძალუძს აიძულოს საზოგადოება 
გაკიცხოს ისეთი მოქმედებანი, რომლებიც, საზოგადოების წევრთა- 
ზნეობრივი რწმენით, ამას არ იმსახურებენ: პირები, რომლებმაც: 
ჩაიდინეს მოქმედი კანონის უმძიმესი დარღვევა, ზოგჯერ სარგებ- 

ლობენ საზოგადოების ნდობით და პატივისცემით. გაკიცხვა ეკუთე– 

ნის ზნეობრივ სამყაროს, ხოლო სასჯელი –– სამართლის დარგს; 

7) დაბოლოს, სასჯელი არ უნდა გავიგოთ როგორც დასასჯელი. 

პირის უფლება. რასაკვირველია, წერს ფოინიცკი, პირადი: 

გასწორებისაგან, შურისძიების წესისაგან სასჯელის სისტემაზე გა–- 

დასვლა, იერინგის სამართლიანი შენიშვნით, ყველაზე ხელსაყრე–- 

ლია დანაშაულის ჩამდენისათვის, მაგრამ აქედან არ გამომდინა-. 

რეობს, რომ მას შეუძლია მოითხოვოს სახელმწიფოსაგან დასჯა, 

როგორც თავისი უფლება, როგორც ამას მოითხოვდნენ ხელშეკრუ– 

ლების თეორიის ზოგიერთი წარმომადგენელნი. სასჯელი არის სა– 

ხელმწიფოს დამოუკიდებელი აქტი, განსაზღვრული მისი საკუთარი- 

ინტერესებით; სახელმწიფო ხელისუფლება, იყენებს რა“ სასჯელს, 

ანხორციელებს არა მარტო თავის უფლებას, არამედ მოვალეობასაც» 

1 რინოთყხხს, "M»MყიყMC 0 M8X235XMMM, 1889, 25. 
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ამ მოვალეობას არა აქვს კერძო თვისება, იგი საჯარო ხასიათისაა და 
საზოგადოების ინტერესებით განისაზღვრება!. , 

ლაპარაკობს რა სასჯელის საგანზე, ფოინი(სკი დიდ მნიშვნელო– 

ბას მიაწერს დანამაულებრივი ქმედობის ობიექტურ მხარეს. თანა–- 
მედროვე ხანაშიც, ამბობს იგი, დარღვევის ობიექტური „მომენტი 
ინარჩუნებს „დიდ მნიშვნელობას, თუმცა იგი შევსებულია სუბიექ- 
ტური მომენტით. ობიექტური მომენტის მიხედვით აწესებენ დას– 
ჯითი მოქმედების ფარგლებს. ამიტომ თანამედროვე სასჯელი 

ეფარდება მხოლოდ ობიექტივირებულ ხელყოფას: C08118(10013 00- 

0)8მთ 06თ0 ი2(I1სL. წინადადება, რომელიც პირველად გამოთქმული 
იყო გალის მიერ, ხოლო ამჟამად გვხვდება ანთროპოლოგიური სკო– 
ლის ნაწერებში, რომ სასჯელი შეეფარდოს „დანაშაულებრივ ადა- 
მიანს/, რომელიც იჩენს დანაშმაულისადმი მიდრეკილებას, თუნდაც 

რომ მას არ ჩაედინოს სისხლის სამართლის კანონის არცერთი დარღ– 

ვევა, არ შეიძლება მიღებულ «ქნას. სასჯელის ზომა დამოკიდებუ–- 

ლია დაზარალებული სიკეთის მნიშვნელობაზე: არ შეიძლება მძიმე 

სასჯელის შეფარდება შედარებით მცირემნიშვნელოვანი სიკეთის 

დაზარალებისათვის. ობიექტური მომენტის უგულვებელყოფას შე– 

დეგად აქვს ან სამართლის და ზნეობის ერთმანეთში აღრევა, ან დას– 

ჯითი საქმიანობისათვის იმ თვისების მინიჭება, რომელიც საპოლი– 

ციო სახელმწიფოს ახასიათებს?, 

ფოინიცკის კონცეფციით, დანამაულის მიზეზები ან პირო– 

ბები შეიძლება დავიყვანოთ სამ ჯგუფზე: ა) კოსმიური პირობები, 

ბ) საზოგადოებრივი პირობები და გ) ინდივიდუალური პირობები, 

მაშასადამე, დანაშაული განისაზღვრება, გარდა კოსმიურის და სახო- 

გადოებრივი გარემოებებისა, პირადი პირობებით, რომლებიც გამო– 
იხატება ადამიანის ნებისყოფითი მოქმედების თავისებურ წყობაში- 

ზემოთ აღნიშნულის საფუძველზე ფოინი/)კი აკეთებს დასკვნას, 

რომ დანაშაულთა პირადი პირობები, ერთობლივად განხილული, 

პქმნიან პიროვნების გარკვეულ მდგომარეობას, რომელსაც იგი „და– 

ნაშაულობის მდგომარეობას“ («C0C0:090MC II06CIV0M0C- 

IM») უწოდებს; სწორედ ეს მდგომარეობა შეადგენს სასჯელის სა–- 

განს. დასჯა ნიმნაპს დანაშაულობის მდგომარეობას- 
თან ბრძოლას; ამ ბრძოლას უნდა ჰქონდეს პირადი ხა- 

'რთდისყსყცინაი, VM9ლყMხC 0 ხ2-838MMIM, 1889, 26. 
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სიათი, იმ მიზეზის ბუნების შესაბამისად, რომელიც მას იწვევს 
ცხოვრებაში!. 

· ფოინიცკი სასჯელის მიზანშეწონილების პრინ- 
ციპს იზიარებს; იგი იხილავს სასჯელის მიზანშეწონილების იდეას 
მის ისტორიულ განვითარებაში და დაასკვნის, რომ სასჯელი, არსე– 
ბობს რა ყოველთვის საერთო ცხოვრების დასაცავად. ერთ შემთხვე– 
ვაში უახლოეს მიზნად ისახავს უშიშროებას, მეორე შემთხვევაში–– 
დაშინებას, ხოლო მესამეში––გამოსწორებას., მაგრამ ეს სხვადასხვა 
მიზნები არაა მექანიკურად განცალკევებული; ყველა ისინი, მხო- 
ლოდ მეტი თუ ნაკლები ხარისხით, ყოველ სასჯელშია მოცემული. 

ფოინიცკი მომხრეა პრევენციისა მისი ორივე ფორმით ?, 

ფოინიცკი იმ მიმართულების წარმომადგენელია რომელსაც 
ბურჟუაზიულ სამართლის მეცნიერებაში სოციოლოგიური მიმარ- 
თულება ეწოდება. სოციოლოგიური სკოლის თეორიის განვითარე– 
ბაში მას მიუძღვის თვალსაჩინო როლი. მის მიერ წამოყენებული 
თეორიული მოსაზრებანი და კონსტრუქციები შემდეგში მთელი სკო– 
ლის ცნებათა სისტემაში შევიდა და საერთო კუთვნილება გახდა. 
ფოინიცკის საერთო კონცეფცია როგორც დანაშაულის, ისე სასჯე- 
ლის შესწავლის დარგში, შეიცავს იმავე ნაკლოვანებებს და იწვევს 
იმავე შენიშვნებს, რასაც მთელი სოციოლოგიური სკოლა. 

ჩვენ გადავალთ რევოლუციამდელი რუსი კრიმინალისტის, ტა- 
განცევის, თეორიის დახასიათებაზე. ტაგანცევი რუსულ ლიტე– 
რატურაში წარმოადგენს კლასიკურ სკოლას, მაგრამ ამ სკოლის სხვა 
წარმომადგენელთაგან განსხვავებით, მას ზოგიერთ ძირითად სა- 
კითხში უკავია დამოუკიდებელი პოზიცია და იგი თავისებურად 
ჭრის მათ. 

ტაგანცევი განიხილავს დასჯის უფლების საფუძველს და 
ამტკიცებს, რომ ეს საფუძველი უნდა ვეძიოთ საზოგადოებრივი 
ცხოვრების პირობებში, მისი არსებობის გონივრულ მიზნებში, ამ 
მიზნების მისაღწევად საჭირო საშუალებების თვისებაში, სამართ– 

ლებრივი წესრიგის, როგორც საზოგადოებრივი ცხოვრების იძუ- 
ლებითი წყობის, თავისებურებებში. არაა საჭირო, ამბობს ტაგანცე- 
ვი, იმის მტკიცება, რომ საზოგადოებრივი ცხოვრება არის აუცილე–- 
ბელი, ადამიანის თვით ბუნებიდან გამომდინარე პირობა მისი არსე– 

ბობისა. არისტოტელეს მიერ გამოთქმული ეს დებულება ახლა ურ- 

'" დინM9MMსხნ6 =MM9M, XV”ყლყMყხი 0 M8X83გ"", 1889, 42. 
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ყევად არის დადგენილი ანთროპოლოგიის მონაცემებით, ადამიანის 

პირველყოფილი კულტურის შესწავლით და სხე'. 
საზოგადოებაში წარმოშობილი სამართლებრივი დებულებანი 

არ წარმოადგენენ რაღაც შემთხვევითს, ხელოვნურად მოგონილს, 
ისინი აუცილებელი შედეგია იმ ურთიერთმოქმედებისა, რომელიც 
სწარმოებს, ერთის მხრივ, ადამიანის ბუნებასა და მოთხოვნილებებს 
და, მეორეს მხრივ, საზოგადოებას შორის, სამართლის ცალკეული 
ინსტიტუტები ცვალებადი და წარმავალია, მაგრამ ურყევია მისი 
არსი, მისი ძირითადი“იდეა. საზოგადოებრივი ცხოვრების მოწესრი- 
გების გარეშე, ცალკეული ადამიანის მოქმედების წესებისა და ფარ- 
გლების დადგენის გარეშე, წარმოუდგენელია საზოგადოებრივი 
ცხოვრება?. 

არ უნდა დავივიწყოთ, რომ სამართლის ბრძანებანი მიმართუ– 
ლია არა ცალკეულ ინდივიდთა გონებისადმი, როგორც უდავო ჭეშ– 
მარიტება, არა ცალკეული პირის ზნეობრივ გრძეობისადღმი, რო– 
გორც მორალური ბრძანება, არაზედ პრაქტიკულ ნებისყოფისადმი, 
როგორც ხელისუფლების მოთხოვნები; ისინი არ კმაყოფილდებიან 

მათი თავისუფალი ნებაყოფლობით შესრულებით, არამედ მოითხო–- 
ვენ მორჩილებას და ბრალეულად და პასუხისმგებლად აღიარებენ 
ყველას, ვინც მათ არ ემორჩილება1. 

მაშასადამე, დასჯის უფლების საფუძველი, ტაგანცევის აზრით, 
თვით საზოგადოების არსებობის პირობებშია მოცემული, მაგრამ 
«დბადება მეორე, საკითხი: როგორია სახელმწიფოს დასჯითი საქმია– 
ნობის მიზანი? 

სახელმწიფოს დასჯის უფლების დასაბუთების შემდეგ, –– წერს 
ტაგანცევი, –– აუცილებლად მივდივართ კითხვამდე –– რატომ სჯის 
სახელმწიფო? სასჯელის მიზნების საკითხი დოქტრინაში შეადგენს 
დაუსრულებელი დავის საგანს. იმისათვის, რომ გავერკვეთ ამ უამ- 
რავ სისტემებსა და თეორიებში, ტაგანცევის სიტყვით, საჭიროა ვი– 
ქონიოთ მხედველობაში ის ტიპიური ნიშნები, რომლებსაც სასჯელი 
ყოველთვის ატარებდა ისტორიაში და ატარებს მოქმედ სამართალ- 
შიც. სასჯელის გამოყენება ყოველთვის წარმოადგენდა მოქმედებას 
მომხდარის გამო დღა მომავალის გათვალისწი- 
ნებით, იგი ემსგავსებოდა: რომის პანთეონის ღმერთს––ორპირო– 
ვან იანუსს. რამდენადაც სასჯელი ეხება წარსულს, იგი არის სამა– 

1 მაის ყლსმ, ჩ)»CCM0C Vწ0#08M0C იია8ი, +. II, 1902, 876. 
2 აქეე, 877. 

3 იქვე, 877. 
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გიეროს მიზღვა, შურისძიება, უფრო რეფლექტიური, ვიდრე მიზან– 
შეწონილი აქტი. სახელმწიფო იძულებულია გამოიყენოს სასჯელი: 
ადამიანის პიროვნების თვისებებით ან საზოგადოებრივი ცხოვრების. 
გარდუვალი კანონებით, სასჯელი შეადგენს სახელმწიფოს აუცი- 
ლებელ მოვალეობას; რამდენადაც სასჯელი მიმართულია მომავლი– 
საკენ –– იგი წარმოადგენს განსაზღვრული მიზნების მიღწევის სა–- 
შუალებას, იგი განხილულია როგორც სახელმწიფოს უფლების გან– 
ხორციელება, რომლითაც უკანასკნელმა უნდა ისარგებლოს გონივ– 
რულ საფუძველზე. ამის შესაბამისად, თეორიებიც დასჯითი მოქმე– 
დების შინაარსისა და მიზნების შესახებ იყოფა ორ ძირითად ჯგუ–- 
ფად: 1) თეორიები, რომლებიც მიმართულია წარსულისაკენ და· 
სასჯელში ხედავენ მხოლოდ გადახდას მართლწესრიგზე ჩადენილი» 
ხელყოფისათვის, დამნაშავის მიერ ჩადენილი სიავისათვის –– ს ა–- 
მაგიეროს მიზღვისთეორიები და 2) თეორიები, რომლე– 
ბიც მიმართულია მომავლისაკენ და სასჯელს განიხილავენ როგორც 
სახელმწიფოებრივი მიზანშეწონილი მოქმედების გამოვლენას –– 
სარგებლიანობის თეორიები. ტაგანცევი მიუთითებს, 
რომ ამ ორ დაპირისპირებულ.თეორიებს შორის არის კიდევ შე მ ა- 

ერთებელი ჯგუფი”. 
საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ სასჯელის მიზნების გან– 

„,მარტებისა და დასაბუთების დარგში ყველახე უფრო მრავალრიც- 
ხოვანია სწორედ თეორიების ის ჯგუფი, რომელსაც ჩვეულებრივ 
შემაერთებელს უწოდებენ. ამის დასამტკიცებლად საკმარი–- 
სია გადავხედოთ სასჯელის თეორიებს დაწყებული ძველი დროით-–- 
მონათმფლობელური პერიოდით და კაპიტალისტური პერიოდით 

გათავებული. 
ტაგანცევი განიხილავს დასახელებულ ორ მთავარ ჯგუფში 

შემავალ სისტემებს გადმოგვცემს პირველად ეგრეთწოდებულ 
აბსოლუტურ თეორიებს და შემდღეგ –– უტილიტა- 
რულ ანუ სარგებლიანობის თეორიებს. გარდამავალ 
ჯგუფში იგი ათავსებს ფე იე რბახის მოძღვრებას –– ფეიერბახის 
თეორიას ჩვეულებრივ ათავსებენ უტილიტარულ თეორიათა ჯგუფ- 
ში, მაგრამ ტაგანცევს ეს არასწორად მიაჩნია, ვინაიდან ფეიერბახი, 
მისი სიტყვით, შუა გზაზე გაჩერდა ?. ჩვენ კი ვფიქრობთ, რომ ფეი– 
ერბახის მიერ წამოყენებული ფსიქოლოგიური იძულების 

1 შჟშიააყციის, ჩ/”ლ0X0C #I0M#0959M50C იიმხი, 881. 
9 იქვე, 8682. 

შ იქვე, 888. 
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თე ორია სწორედ უტილიტარულ ჯგუფს უნდა ეკუთვნოდეს. ფეი– 
ერბახის მოძღვრება ზოგადი პრევენციის ერთ-ერთ სახეობას წარ- 
მოადგენს. 

თვითონ ტაგანცევი უარჰყოფს სამაგიეროს მიზღ- 
ვის იდეას დაეს არის მისი სისტემის ერთ-ერთი ძირითადი და– 
მახასიათებელი თავისებურება, რომელიც მას ასხვავებს კლასიკური 
სკოლის სხვა წარმომადგენლებისაგან. ამაზე ჩვენ შემდეგ გვექნება 
საუბარი!. 

6 

ჩვენ განვიხილეთ შე ფარდებითი თეორიების ჯგუფში 
შემავალი ზოგიერთი ავტორების შეხედულებანი, მთავარი ყურად–- 
ღება მივაქციეთ ა. ფუიერბახის დაკ. გროლმა6ის თეორი– 
ებს იმ მოსაზრებით, რომ ამ კრიმინალისტთა შრომებში ყველახე 
უფრო მკვეთრად და დაწვრილებით არის დამუშავებული პრევენ–- 
ციის იდეა. ფე იე რბახის კონცეფცია, როგორც ცნობილია, წარ– 
მოადგენს საერთო პრევენციის ერთ-ერთ თავისებურ სახეობას, ხო– 
ლო გროლმანი ცდილობს განმარტოს და დაასაბუთოს სპეცია–- 
ლური პრევენციის უპირატესობა. საერთოდ ბურჟუაზიულ ლიტე- 
რატურაში პრევენციის ეს ორი სახე მექანიკურად უპირისპირდება 

+ შეფარდებითი თეორიების წარმომადგენელთა ჯგუფს ეკუთვნის ს. მოკრინს- 

კი. მოკრინსკი უარყოფს სამაგიეროს მიზღვის პრინციპს, მისი შრომის პირველი: 

ნაწილი მიძლვნილია შემდეგი საკითხისადმი: ზოგადი და სპეციალური პრევენციის. 

ურთიერთდამოკიდებულებ.ა მოკრინსკი წერს «ნივის 602 ია36იი” 
8 06I)/10 M#MXV 083MMMMM6 33989M M2IXგშ2I!ოი 8 MMI6იაI-#0C XI0X#00#%01 XI0/1I- 
+MMXM 800 #0 ი09+#M 8 0648. Mხ ოI9MIხ I0MX)/ #Mპთმია, ი0ირდ. იიჯგიგ 1I1IXMMX, 

იI88ი ##M MC ოლინი, I0380MIM# C6660 )C0MMMIხCM 8 #M06C”9C C05M0Cლ780M უ0- 

ლ-2908MM სCMCM – შა”ლ-9Mი”0 უილვწიილლჯიყIი C 0MM0 CI000Mხ M# C00M2M»- 
ჯილ 803MC3#MMM C MიV”ი!. C0-8ლი”გ ო იაIVო0M2M)ხ90C”ხ 9C0M:0% 8006MLC CICIC- 
MM, თ0M07MM)0#M68 M86 წM0IIMIIC 802M037I, MM 96 IM66% M8X06I0C”I 0C+8Mგუ- 
”9ხივხCი Iგ შიIM00CC, 8 ლ80C 80CMX 32100MV70M IIIMMXXCM». C. II. M0#იI/V-. 
CMIII, 118082833MMC, CL0 1)CMM IV თოიC2ო0M0XCMMი, 90C-ხ I, 1902, CIი. 97 –– 98. 
მოკრინსკის აინტერესებს საკითხი; რამდენად შესათავსებელია სპეციალური პრე- 

ვენციის საწყისები საერთო რეპრესოს პოლიტიკასთან –- არა სამაგიეროს მიზ- 

ღვასთან, არამედ ფსიქოლოგიურ იძულებასთან. (იქვე, 98). მოკრინსკის აზრით, ზო– 

გადი პრევენციის სისტემას აქვს ყველა შანსი შეინარჩუნოს ის ადგილი, რომელიც მას 

უკავია მოქმედ სამართალში. უშიშროების ლღობისძიებებს (4-იM 6630ო025C#0CXV) 

ჯერ-ჯერობით არ შეუძლიათ შეცვალონ (აMისსო») სასჯელი, მაგრამ მათ- 

შეუძლიათ დაიკავონ ადგილი მის გვერდით (ეიოჟიM C MMM) ანდა. მის. 

შემდეგ (MMM CM#680M 98 XMIMM), იქვე, გვ. 110. 
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ერთმანეთს, მიუხედავად იმისა, რომ მათი ბუნება არსებითად ერთ- 
ნაირია და ორივე ერთნაირი ამოცანების განხორციელების საქმეს 
ემსახურება –– ესა დანაშაულის წინასწარი აცდენა. 
მეტად საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ ბურჟუაზიულ სისხლის სამარ- 
თლის მეცნიერებაში ხშირად ვხვდებით აზრს რომლის თანახმად 
საერთო პრევენცია წარმოადგენს ისეთ ცნებას, რომელიც თავისი 
ბუნებით ენათესავება სამაგიეროს მიზღვას და, ამ- 
გვარად, საერთო და სპეციალური პრევენცია ერთმანეთისაგან გათი–- 
შულია. 

რევოლუციამდელი რუსი კრიმინალისტის ნე მიროვსკისაზ- 
რით, თუ დაგმობა-გაკიცხვის ელემენტი მნიშვნელოვნად აძლიერებს 
სასჯელის საერთო-პრევენციულ მოქმედებას, მეორეს მხრივ, იგი 
სასჯელს ანიჭებს სამართლიანი სამაგიეროს მიზღვის ხასიათსა. 
სასჯელი წარმოადგენს არა უბრალო რეაქციას დანაშაულზე, იგი 
მოცემული საზოგადოების თვალსაზრისით არის დამსახურებული 
რეაქცია, რომელიც აკმაყოფილებს ამ საზოგადოების წარმოდგენას 

ჯერარსზე (0 10MX:I0M), რასაკვირველია, საერთოდ; წვრილმანებში 
სასჯელი შესაძლოა შორდება სამართლიანობის ხალხუო გაგებას, გა- 
მოხატავს რა კანონმდებლის შეხედულებას, რომელსაც შეუძლია 
გავლენა მოახდინოს მასზე, გამოიწვიოს სხვა სამართლებრივი შეხე- 
დულებანი; მაგრამ მას არ შეუძლია სრულიად გაწყვიტოს კავშირი 
ხალხურ წარმოდგენებთან. რაც უფრო ემთხვევა სასჯელი საზოგა- 

დოების მოლოდინს დანაშაულებრივი ქმედობის მიმართ, მით უფრო 

ძლიერია მისი ეფექტი. ამგვარად, –– დაასკვნის ნემიროვსკი, –– „სა– 

მაგიეროს მიზღვის იდეა ერწყმის საერთო პრევენციის იდეას, რომე– 

ლიც გარდა ამისა დაშინებასაც მოიცავს“. ამ ფორმეთ სამაგიეროს 

მიზღვას მხარს უჭერს მრავალი კრიმინალისტი-კლასიკოსი, აგრეთვე 

„მესამე სკოლა“ და ზოგჯერ სოციოლოგებიც კი. მაგრამ უკა–- 

ნასკნელნი შეფასებას აკუთვნებენ არა იმდენად ქმედობას, რამდე– 

ნადაც დამნაშავის პიროვნების თვისებებს, რაც იწვევს სასჯელის 

საზომის შეცვლას კონკრეტულ შემთხვევაში და დაკავშირებულია 

ბრალის სხვა, ვიდრე ეს აქამდე მიღებული «ყო, გაგებასთან?, 
სხვა ადგილას ნემიროვსკი აყენებს საკითხს --–- „თუ რამდე- 

ნად სპეციალური პრევენციის მიზნები ეთან- 

  

1 3. IიMხი095CLMV, 0CMი8ს. #ვყვაა I/0ჩიმსიხი თიი8ი, 1917, 

109: «I 3=MM 9605230M M#XC5 803M039MMი C#MM8გლი C MIლლს ი06M6-%0 ოM00/V- 

M06X#MCMMM, #070006 06MMM80> M00MC «0-0 M XCI0300CMMC». 
2 იქვე, 110. 
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ხმება საე რთო პრევენციის მიზანს და სამაგი- 
ეროს 38 იზღვის იდეას“'. და, როგორც ჩანს, ემხრობა ამ სა- 

კითხის კომპრომისულ გადაწყვეტას. · 
გერმანულ ლიტერატურაში აზრს სამაგიეროს მიზღვის და საერ- 

თო პრევენციის ნათესაობის შესახებ ჰყავდა თავისი დამცველები, 

რომელთა შორის აქ დავასახელებთ რიხარდ შმიდტს. 
შმიდტის სიტყვით, სასჯელი თრგუნავს თავისი იძულებითი ღო– 

ნისძიებით ცალკეულ ინდივიდს იმ მიზნით, რომ აიცდინოს ახალი 

დანაშაულის ჩადენა. იგი ყოველთვის პრევენციის საშუა- 
ლებაა რეპრესიის მეშვეობით, მაგრამ ამ შედეგს იგი 
აღწევს ორი გზით; მას შეუძლია: 

1, დანაშმაულისადმი მიდრეკილების წინააღმდეგ იმოქმედოს 
თვით დამნაშავის პიროვნების მოსპობის გზით (უვნებელ– 

ყოფა), სასჯელის შიშის გამოწვევით დანაშაულის განმეორების შემ- 
თხვევაში (დაშინება), სახოგადოებრივად სასარგებლო, მართლზო– 
მიერი განწყობილების შექმნით (აღზრდა, გამოსწორება). ყველა ეს 
მეთოდი, როგორც დანამაულის აცდენა ცალკეული «ინდივიდის 

5ხრიევ, „სპეციალურ პრევენციას" წარმოადგენს. მაგრამ 

სასჯელი შეიძლება გაგებულ იქნას აგრეთვე: 

2. როგორც რეაქცია მოსახლეობის მასებში არსებული დანაშაუ– 
ლებრივი მოქმედებისადმი მიდრეკილების წინააღმდეგ. ესეც ფსი- 
ქოლოგიურად სხვადასხვა გზით, სხვადააზვა ფსიქიური გავლენის გათ– 

ვალისწინებით არის შესაძლო--ამას ეწოდება ხან დაკმაყოფილება, 

ხან გამოსყიდვა (ასხიC), ხა5 კი სამაგიეროს მიზღვა (V6)'901LVიჯჟ), 

ისინიც შეიძლება გაგებულ იქნას როგორც დანაშაულის აცდენა, 

როგორც „საერთო პრევენცია?2?, 
სისხლის სამართლის განვითარება არ უნდა მიდიოდეს ერთი უკი– 

დურესობიდან მეორე უკიდურესობაში გადასვლის გზით, გონიერი 
შემოქმედება შესაძლოა მხოლოდ სასჯელის. ორივე მიზნის –– სამა– 

გიეროს მიზღვის და უშიშროების დაცვის (310ჩ0Lსიღ) –-შეხამების 

გზით 3. 
შმიდტს მიუღებლად მიაჩნია კრიმინალისტ-სოციოლოგების დე– 

ბულება იმის შესახებ, რომ მხოლოდ „უშიშროების სასჯელი“ 

(016 51იხიXIIVვა(ჯე/გ) მიმართულია რეალურ მიზანზე, ხოლო კ„სამა– 

1 8. I) იMM008CXM#M, დასაბ. 'მრომა, გე. 142. 

2 IL. 500110, C”00ძ0I>55 ძ05 ძ0M9(5C16 5LIსწX0ღCM1§, 19831, წ. 
3 იქვე, 44. 
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გიეროს მიზღვას არა აქვს „მიზნობრივი მოქმედება“. ერთი მხრივ,–– 
წერს შმიდტი, –– საერთოდ შეუძლებელია უშიშროების დაცვის მოქ– 
მედების (უვნებელყოფა, გამოსწორება, დაშინება) შემოწმება. შეუძ– 
ლებელია სარწმუნოდ განსხვავების გატარება გაუსწორებელსა და 
იმ პირებს შორის, რომლებიც საჭიროებენ გამოსწორებას ან მხო- 
ლოდ დაშინებას, ვინაიდან ყველა ასეთი მსჯელობა დამოკიდებულია 
სუბიექტურ შთაბეჭდილებებზე, განსაკუთრებით განუსაზღვრელი გა– 
ნაჩენის შემთხვევაში. პირიქით, სამაგიეროს მიზღვა სრულიადაც არ 

ეწინააღმდეგება მიზნობით სასჯელს (2VილMასიწგ). იგი ისახავს 
დაცვის მიზანს და კიდეც აღწევს მას, ვინაიდან იგი, თანმიმდევ– 
რულად გამოყენებული, ხალხში ნერგავს სიკეთისა და სიბოროტის, 
სამართლისა და უმართლობის წარმოდგენებს '. სამაგიეროს მიზღვა, 

ამრიგად, შმიდტის აზრით, თავისი შინაგაიი ბუნებით ენათე- 
სავება უშიშროების დაცვის ღონისძიებას, მხოლოდ იგი 
მოქმედებს უფრო ფართო სფეროში?, 

იმისათვის, რომ კანონმდებელმა შეიგნოს სამაგიეროს მიზღვა 
როგორც სასჯელის მიზანი, შმიდტის სიტყვით, საჭიროა რომ იგი 
გამოდიოდეს სასჯელის საერთო პრევენციულიფუნქცი- 
ი ს წარმოდგენიდან, ე. ი. რამდენადაც იგი მოქმედებს სახოგადოება- 

ზე, სპეციალური პრევენციის ფუნქციის დაპირისპირებით, რომელიც 
მოქმედებს ცალკეული დამნაშავის მიმართ?, 

მაშასადამე, შმიდტი ცდილობს შეარიგოს ორი ცნება, რომლებიც 
თავისი შინაარსით ერთმანეთს ეწინააღმდეგება: სამაგიეროს მიზ- 
ღვის პრინციპი და საერთო პრევენცია. 

განხილულ საკითხს იკვლევს რევოლუციამდელი რუსი კრიმინა–- 
ლისტი ჟიჟილენკო. ჟიჟილენკო აღნიშნავს, რომ არსებობს 
შეხედულება, რომელიც სამაგიეროს მიზღვას თვლის საერთო პრე– 
ვენციად. ამ შეხედულებას განსაკუთრებით დაწვრილებით ანვითა- 
რებს რ. შმი დტი-· აკრიტიკებს რა ამ შეხედულებას, ჟიქილენკო 
შენიმნავ,ს რომ საერთო პრევენციაა როგორც იგი ესმით რ. 

შმიდტს დამის მიმდევრებს, არ წარმოადგენს არავითარ დამახა– 
სიათებელს არც საერთოდ სამაგიეროს მიზღვისათვის და, კერძოდ, 
არც დასჯითი სამაგიეროს მიზღვისათვის. კანონისადმი პატივისცე– 
მის განვითარება „და სამართლებრივი აღზრდის დანერგვა არაა ისეთი 
მიზანი, რომელიც შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ სასჯელის 

1 დასახ. ნაშრომი, 45. 

? იქვე, 46. 

? იქვე, 46. 
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მეშვეობით. სამართლის მთელ სისტემას აქვს საერთო-პრევენციული 
ხასიათი. მხედველობიდან გამორჩათ «ს, რომ სამაგიეროს მიზღვა 
არის მხოლოდ განსაზღვრული მომენტი სასჯელის ცნებაში, თანაც 
ისეთი მომენტი, რომელიც გვხვდება სასჯელის გარეშეც. ამგვარად, 
სამაგიეროს მიზღვა და დასჯითი სამაგიეროს მიხღვა სინონიმები 
გახდა '. 

მაგრამ ამავე დროს ჟიჟილენკო კმაყოფილებით მიუთითებს, რომ 

თვით ფაქტი საერთო პრევენციის წამოყენებისა სამაგიეროს მიზღვის 
დასახასიათებლად საყურადღებოა იმ მხრივ, რომ ამის წყალობით შე– 
საძლო. ხდება დაცვა მეტად არაპოპულარული შეხედულებისა, რომ 
სასჯელი ეყრდნობა სამაგიეროს მიზღვას. ჟიჟილენკო ამ უკაანსკნელი 
ცნების მომხრეა, მისთვის სამაგიეროს მიზღვა Lასჯელის არსს შე– 
ადგენს და აქედან გასაგებია, რომ იგი, თუმცა არ იზიარებს ზემოთ 
გადმოცემულ შეხედულებას, მაგრამ მასში მაინც რაღაც “დადებითს 

ნახულობს. 
როგორ არის გადაჭრილი საბჭოთა სამართალში ზემოთ განხი– 

ლული საკითხები? როგორ უყურებს საბჭოთა სამართალი ბურჟუა- 
ზიულ მეცნიერებასა და კანონმდებლობაში მიღებულ სამაგიე- 
როს მიზღვის პრინციპს და როგორ ესმის მას პრევენ- 
ციის შ-5აარსი და მისი ფორმების ურთიერთდამოკიდებულება? 

ამ საკითხებისადმი მიძღვნილია ჩვენი შრომის სპეციალური თა- 
02, სადაც ისინი დაწვრილებით არის შესწავლილი. მაგრამ ვ »ა1- 
რობთ, რომ უადგილო არ «იქნება, აქაც შემოკლებული სახით შევე- 
ხოთ მათ. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობამ უკვე 1919 წ გა“ 
მოცემულ „რსფსრ სისხლის სამართლის სახელიქღვანელო საწყესებ- 

ში“ აღიარა, რომ დანამაული კლასობრივ საზოგადოებაში გამოწვეუ- 
ლია იმ სახოგადოებრივ ურთიერთობათა წყობით, რომელშიც ცხოვ– 
რობს დამნაშავე და ამიტომ სასჯელი არაა ჩსამაგიე- 
როს მიზღვა „ბრალისათვის“, არაა ბრალის გა- 
მოსყიდვა. სასჯელი წარმოადგენს დაცვის ღონისძიებას და მას 
«უნდა ჰქონდეს მიხანშეწონილი ხასიათი? მაშასადამე, უკვე იმ მე–- 
ტად მნიშვნელოვან საკანონმდებლო ძეგლში გატარებული იყო სას– 
ჯელის მიზანშეწონილობის საწყისი, რომლის თანახმად სას– 
ჯელი, როგორც სახელმწიფოებრივი ინსტიტუტი, უნდა ემსახურე- 
ბოდეს არა სამაგიეროს მიზღვის და ბრალის გამოსყიდვის მეტაფი– 

1 /ს. ახი სხX6C69MM0 L12L2გ33MMC, 1914, 157. 
2 ას, ამ შრომის მექვსე თავი. 

ჭ მე-10 მუხლი.



ზიკურ პრინციპებსა, არამედ საერთო სარგებლობის საქმეს, საზოგა– 
დოებრივი ცხოვრების ინტერესებს, ხელს უნდა უწყობდეს მის ნორ–- 
მალურ განვითარებასა და კეთილდღეობას. 

ეს სახელმძღვანელო აზრი განუხრელად, მტკიცედ არის გატარე- 
ბული ყველა მომდევნო საბჭოთა საკანონმდებლო აქტში -– „ძ ი რი– 

თად საწყისებში“ და მოკავშირე რესპუბლიკების, სისხლის 

სამართლის კოდექსებში. ამჟამად მოქმედ სისხლის სამართლის კო– 

დექსებში სასჯელის მიზანი სწორედ ამ თვალსაზრისით არის გაგე– 

ბული. საქ. სსრ სს კოდექსის მე-7 მუხლი ადგენდა, რომ სოციალური 
დაცვის ღონისძიების მეფარდების მიზანია: ა) საერთოდ დანაშაუ– 
ლის წინასწარ აცდენა, ბ) საზოგადოებრივად საშიშ ელემენტებისა–- 

თვის ახალი დანამაულის ჩადენის შესაძლებლობის მოსპობა და 

გ) მსჯავრდადებულის გამოსწორება შრომა-გასწორების ზეგავლე–- 
ნით და შეგუება მშრომელთა სახელმწიფოს საერთო ცხოვრების პი– 

რობებისათვის. 
იმავე მუხლის მეორე ნაწილში აღნიშნულია, რომ სოციალური 

დაცვის ღონისძიება მიზნად არ უნდა ისახავდეს სამაგიეროს 

გადახდას და დასჯას. 

კანონის ტექსტიდან აშკარად ჩანს, რომ სასჯელს მიზნად აქვს და– 

სახული პრევენცია მისი ორივე ფორმით. მე-7 მუხლის პირველი პუნ- 
ქტი ითვალისწინებს საერთო პრევენციას, ხოლო პუნქტები „ბ“ და 
იგ“ –– სპეციალურ პრევენციას. 

საინტერესოა, თუ როგორ «იყო გაგებული საბჭოთა სამართალში 
პრევენციის ორი ფორმის ურთიერთდამოკიდებულება. სოციოლო–- 

გიური სკოლის მიხედვით, საერთო პრევენციი თანმიმდევრული 
გატარება გულისხმობს სისხლის სამართლის კოდექსის დამუშავე–- 

ბულ განსაკუთრებულ ნაწილს მკაფიოდ გამიჯნული დანამაულთა 
ცალკეული შემადგენლობებით, რომლებიც დაკავშირებულია ნაკლე– 
ბად მოძრავ დასჯით ფუნქციებთან, ჩადენილი დანაშაულის ობიექტუ– 

რი სიმძიმის შესაბამისად. ეს საჭიროა საერთო პრევენციის მისაღ- 
წევად. ეს საჭიროა იმისათვისაც, რომ სასჯელის ფაქტიური გამოყე- 
ნება განუხრელად უნდა ახორციელებდეს საერთო პრევენციულ ზე- 
მოქმედებას: განსაზღვრული სიმძიმის დანაშაულისათვის მუდამ უნ- 

და ინიშნებოდეს ცოტად თუ ბევრად ერთნაირი სასჯელი. მეორეს 
მხრივ, სპეციალური პრევენციის სისტემის თანმიმდევრული გატა- 

რება გულისხმობს დამნაშავეთა ცალკეული ტიპების და მათთან და–- 

კავშირებულ ღონისძიებების დამუშავებასა და მკაფიოდ გამიჯვნას, 
რომელთა მეშვეობით შესაძლოა მოცემული დამნაშავის საშიშროე– 
ბის აცდენა (სოციალური დაცვის ღონისძიებანი). ჩადენილი დანა– 
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შაული აქ წარმოადგენს მხოლოდ საშიში მდგომარეობის სიმპტომს; 
მას არ უკავმირდება განსახღვრული დასჯითი სანქცია: განსაკუთ- 
რებული ნაწილის დანაშაულთა ცალკეულ შემადგენლობათა ზუსტი 
გამიჯვნა კარგავს თავის მნიშვნელობას, განსაკუთრებული ნაწილი 
საჭიროა მხოლოდ პირადი თავისუფლების გარანტიის მიზნით!, 

ამგვარად ახასიათებდა ა. პიონტკოვსკი საერთო ღა სპეციალური 
პრევენციის ურთიერთდამოკიღებულებას სოციოლოგიური სკოლის 

წარმომადგენლის, ლისტის, თვალსაზრისით და უნდა ითქვის, რომ 

ეს დახასიათება Lინამდეილეს შეეფერება, მიტომაც იყო, რომ კრი- 

მინალატ-კლასიკოსები უპირატესობას საერთო პრევენცია ს 
ანიჭებდნენ, ხოლო კრიმინალისტ-სოციოლოგები პირველ აღ- 

გილზე აყენებდნენ სპეციალურ პრევენციას. 

ამ ორ მთავარ სკოლას “მორის იყო კიდევ შემარიგგბელი მიმ- 
დინარეობა; ასეთია „მეს ამე სკოლაბ, რომელიც ცდილობს შე– 

არიგოს სასჯელის საწინააღმდეგო საწყისები. მისი აზო–თ, სასჯელი 

უნდა ახორციელებდეს სამართლიანი სამაგიეროს ჭიზღვის გზით სა- 

ერთო პრევენციას და ამავე დროს, დამნაშავის სუბიექტური თვისე- 

ბების გათვალისწინების საფუძველზე, ანგარიშს უნდა უწევდეს სპე– 

ციალურ პრევენციასაც. 

საბქოთა სისხლის სამართალში პრევენციის ორი სახე მექანიკუ– 

რად არაა გათიშული და ერთმანეთისადმი დაპირისპირებული, სოცი- 

ალისტურ სახელმწიფოში, სადაც სასამართლოს განაჩენი გამოხატავს 

დანაშაულის და დამნაშავის შეფასებას ხალხის ინტერესების თვალ– 

საზრისით, სასჯელს შეუძლია შეასრულოს როგორც საერთო, ისე 

სპეციალური პრევენცირო ამოცანები 5. : 

საერთო–პრევენციული მნიშვნელობა აქვს პირველ ყოვლისა სას– 

ჯელით მუქარას, რომელიც გამოთქმულია თვით კანონში. სოცია–- 

ლისტურ სახელმწიფოში განაჩენით სასჯელის ·ღანიშვნის და აღს- 

რულების ყოველი ცალკეული შემთხვევა ახდენს სპეციალურ 
პრევენციას თვით მსჯავრდადებულის მიმართ და იმავე დროს მას 

აქვს საერთო პრევენციის მნიშვნელობა საზოგადოების მერ- 

ყევი ელემენტების მიმართაც. 

    

1 #, II I0I>XIXL0C95CIL III, C09CICMX0C I ICM»00#M0C II0280, 06M2ჩ «2CXხ. 

1929, Cჯი. 129. 
3 V-აჯისM0C Mიბ50, 06V3M M2C+Iხ, 1948, 435. ' 

5 ალ, ვაჩეიშვილი 65



მაშასადამე, საერთო და კერძო პრევენცია მჭიდროდ უკავშირ–- 
დება ერთმანეთს, ისინი არაა დაპირისპირებული ერთმანეთისადმი, 
არამედ მუდმივი თანამგზავრებია '. 

საბჭოთა სისხლის სამართალში საერთო და კერძო პრევენციის 
ამოცანების შეხამება, რასაკვირველია, არ გამორიცხავს იმას, რომ 
სხვადასხვა კონკოეტულ ისტორიულ პირობებში, სოციალურ-პოლი- 
ტიკურ გარემოებათა მიხედვით სისხლის სამართალი პირველ პლან- 
ზე აყენებს ან საერთო, ან კერძო პრევენციას. მაგალითად, ომის პი– 
რობებში ძლიერდება სასჯელის საერთო-პრევენციული მოქმედება 
იმ დანაშაულთა დარგში, რომელთაც შეუძლიათ რაიმე ზიანი მიაყე– 

ნონ მტერზე გამარჯვების რაქმეს “. 

  
  

1 VI0Mიშყ0C იი8250, 0698» ს2CIს, 1948, 455. 

2 Cი8CIXCX0C 7I0#0ი9I90C Mი28980, 9, 069139, 1952, 325.



თავი მესამე 

შემაერთებელი (მერეული, ეკლეჰზური) თეურიპბი 

ზემოთ ჩვენ ღავახასიათეთ ორი ძირითადი ჯგუფი თეორიე- 
ბისა სასჯელის შესახებ: აბსოლუტური და შეფარდებითი 
თეორიები. აბსოლუტური თეორიები სასჯელს ასა– 
ბუთებენ ზნეობრივი კანონის ან უზენავი სამართლიანობის მო– 
თხოვნით: დამნაშავეს სასჯელი ეფარდება მხოლოდ იმიტომ, რომ მან 
დაარღვია გარკვეული ნორმა, ჩაიდინა „დანაშაული. ყველა პრაქტი–- 

კული მოსახრება, სარგებლობის მოტივი ამ თეორიების თვალსაზრი- 
სით სასჯელის ცნებიდან ლოგიკურად გამორიცხულია. 

შეფარდებითი თეორიები, პირიქით, სასჯელის ში- 
ნაარსს და მიზნებს განიხილავენ მიზანშეწონილების თვალსაზრისით, 
მათ აინტერესებს სასჯელის პრაქტიკული დასახულობა,–– თუ რა 

ამოცანები ღგას სასჯელის წინაშე საზოგადოებრივი ცხოვრების ინ- 
ტერესების დაკმაყოფილების და უზრუნველყოფის დარგში. 

გარდა აღნიშნული თეორიებისა, რომლებიც ერთმანეთს მკვეთ- 
რად უპირისპირდება, არსებობს კიდევ ეგრეთწოდებული შე მაე რ– 
თებელი თეორიები. რომლებიც ძირითად მიმართულებათა 
საწყისების და ცნებების შერიგებას ცდილობენ. უნდა ითქვას, რომ 
უკანასკნელი ჯგუფი ბევრად უფრო მრავალრიცხოვანია, მათ ვხვდე– 
ბით იურიღიული აზროვნების განვითარების სხვადასხვა საფეხუ- 
რებზე!. 

ს ჩვენი “მრომის მიზანს, რასაკვირველია, არ შეადგენს შემაერთე– 

ბელი თეორიების ფართოდ და ამომწურავად გადმოცემა და განმარ– 

  

1 თუ რამდენად მრავალრიცხოვანია თეორიები სასჯელის შესახებს იხ. 

CCიოლC8CXIMI, ჩVლლლიC 7I0#. თია80, 9ფ2C» 06057, 1910, 70. 
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ტება. ჩვენ შევისწავლით მხოლოდ ზოგიერთ მათგანს, ისეთებს, რომ– 
ლებიც ნიმუშის სახით, მათი კონსტრუქციების თავისებურებების მი– 
ხედვით. სამართლებრივი აზრის ამ მიმართულების შინაგანი წყობის 

გაჯებას გვიადვილებენ. 

1 

გერმანელი კრიმინალისტი ზა უე რი ნეო-კლასიკურ მიმართუ- 

ლებას წარმოადგენს. სხვა კრიმინალისტებს შორის იგი გამოირჩევა 
თავისი უკიდურესი ეკლეკტიზმით როგორც საერთოდ ფილოსოფი- 

ური, ისე კერძოდ, სისხლის სამართლის ხაზით. 

ზაუერი ეხება სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის ყველა ძი- 

რითად საკითხს და პირველ პლანზე აყენებს სასჯელის ცნებას. სისხ- 
ლის სამართლის სისტემის აგების უძირითადეს ამოცანად მას მიაჩნია 

სასჯელის არსისა და მიზნის გამოკვლევა-·- მისი სიტყვით, როგორც 
ჟოველ ტელეოლოგიურ მეცნიერებაში, აქაც მიზანი შეადგენს შე- 

მეცნების თეორიის თვალსაზრისით VIIსა-ს არსის მიმართ. დოგმა- 
ტიკურად კი, პირიქით, შესაძლოა არსით (V”აადი) დაწყება, ხოლო 
შემდეგ გადასვლა მიზანზე!. 

ამ ავტორის მიხედვით, სრულიად არასაკმაოა მიღებული შესედუ- 
ლებანი იმის შესახებ, რომ დანამაულის დასჯა არის შინაგანი მო–- 
თხოვნილება, ან ლოგიკური ან ზნეობრივი აუცილებლობა, ან ზნე- 

ობრივი ან სახელმწიფო მოთხოვნილება. ამგვარი განმარტებებით 

მითითებულია მხოლოდ ისტორიული ან ფსიქოლოგიური ფაქტი ან 

მეთოდური საფუძველი. გარდა ამისა, ამბობს ზაუერი, ზნეობა და 
ლოგიკა ვერასდროს ვერ შეძლებენ სამართლებრივი სასჯელის და- 
საბუთებას ?. 

რას წარმოადგენს სასჯელი? 
სამართლებრივი სასჯელი არის დამნაშავისათვის ტანჯვის მიყე–- 

ნება მძიმე ბრალეული უმართლობისათვის სამაგიეროს მიზღვის მიზ- 

ნით?. სამაგიეროს მიზღვა ნიშნავს ვინმესადმი მოპყრობას მისი ყო- 

ფაქცევის ან მისი განწყობილების ღირებულების შესაბამისად. ასე– 

თია ზაუერის მიხედვით სასჯელის შინაარსი. მის საწინააღმდეგოდ 
დგას სასჯელის მიზანი; იგი მოთავსებულია შინაარსის გარეთ, რო- 

/ 

1 ლესი”, Cჯსიძ1გ9იი ძი§ 51აწაCIIL§, 1921, 69. 
2 იქვე. 70. 

8 დასახ. შრომა, 71. 

«8



გორც დროის მ-ხედვით, ისე ლოგიკურად. არსებობს” სასჯელის სამი 

მიზანი: ა) სამაგიეროს მიზღვა უმართლობისათვის (წIL სი”ბ%CIIC); 
ბ) საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვა(8V8IVII8)ბრალის გამოსყიდ- 
ვის გზით; გ) საზოგადოებისა და მისი წევრების უზრუნველყოფა და 
დაცვა!. 

მაშასადამე, სამაგიეროს მიზღვაარშეადგენს სას- 
ჯელისარსს (Mყვიი), როგორც ამას ხშირად ამტკიცებენ არა 
მარტო კლასიკური სკოლის, არამედ ახალი მიმართულების წარ- 
მომადგენლებიც. ისინი ყურადღების გარეშე სტოვებენ იმ თაქტს, 
რომ კერძო სამართალიც მოწოდებულია სამაგიერო მიუზღოს სა- 
მართლის დარღვევისათვის, ვნების ანაზღაურების მოვალეობის და- 
კრსრების, უსაფუძვლო გამდიდრების 'დაბრუნების ან სხვა რომელიმე 
სახით. რატომ არ სურთ უწოდონ ამასაც სამაგიეროს მიზღვაო?-- 
აყენებს კითხვას ზაუერი, გარდა ამისა, სამაგიეროს მიზღვის ცნება 
გამოიყენება აგრეთვე ნორმატიულ სოციოლოგიაში, კულტურის, 
ფილოსოფიისა და სოციალური ეთიკის დარგში. როცა რომელიმე 
საზოგადოების მეთაური ურჩი წევრის მიმართ მიიღებს რაიმე ღო–- 
ნისძიებაL, ესეც ხომ სამაგიეროს მიზღვაა? თანამდებობის პირთა 
გაერთიანება „სჯის“ თავის წევრს, მამა „სჯის“ თავის შვილს. „სო- 
ციოლოგიური სასჯელი“, ზაუერის მტკიცებით. სავსებით „სამაგიე–- 
როს მიზღვის სასჯელი“ (Vი6”V6I(ს ათიასგნი) –- დებულება, 
რომელიც, მისივე სიტყვით, შეიძლება თითქმის პარადოქსად ჩაით- 
ვალოს”. 

უნდა ითქვას. რომ ეს დებულება მართლაც პარადოქსის ხასიათს 
ატარებს: იგი ურევს ერთმანეთში სასჯელს ამ სიტყვის ნამდვილი 
მნიშვნელობით და დისციპლინურ ღონისძიებას). 

სამაგიეროს მიხუვა, განაგრძობს ზაუერი, აუცილობლად არის სა– 
სჯელის მ იზ ა ნ ი, სამართლებრივი სასჯელის შემადგენლობითი ნაწი– 
ლია, მაგრამ იგი არაა მისი მინაარსი, რადგან იგი სამართლებ– 
რივი სასჯელისაგან სრულიად განსხვავებულ მოვლენათა შინაარსსაც. 
წარმოადგენს. და როცა სამაგიეროს მიზღვაში ნახულობენ სასჯელის 
შინაარსს, ივიწყებენ, რომ ის ღონისძიებანი, რომლებიც სამართლებ– 
რივ სასჯელს არ ეკუთვნიან, მაგრამ სამაგიეროს მიზღვას შეიცავენ, 

'! დასახ. შრომა, 71. 

2 იქვე, 73. 
3 სასჯელისა და სხვა ღონისძიებათა განსხვავების შესახებ იხ, #99 შრომის 

მეოთხე თავი. 
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არ უკავშირდებიან აუცილებლად ბ რალის ცნებას. სამართლის. 
"არაბრალეულ დარღვევისათვისაც კი შეიძლება აღნიშნული ღონის- 
ძიებების გზით მიეზღოს სამაგიერო, თუმცა ნორმალური, ჩვეულებ- 

რივი წესით სამაგიერო მიეზღვება მხოლოდბრალეულს. 

სასჯელის შინაარსი არის ტანჯვა (L01ძ0ი), ტანჯვა დამნაშავისა, 

რომელმაც უნდა გამოისყიდოს თავისი ბრალი (§0იწ 8ისსI# »დ“ 

დსხიტი) 1. 

მაგრამ სასჯელს, სამაგიეროს მიზღვის გარდა, აქვს კიდევ სხვა 
მიზნები; ეს მიზნებია, როგორც უკვე იყო აღნიშნული, საზოგადოებ- 
რივი წესრიგის განმტკიცება და საზოგადოების და მის წევრთა უზ- 
რუნველყოფა; რაც შეეხება პირველს, იგი ზაუერს ესმის, როგორც 
საჯარო ინტერესის დაკმაყოფილება და შელახული სამართლებრივი 
მშვიდობის აღდგენა. მართლწესრიგის აღდგენაში ზოგიერთი ხედავს 
სასჯელის მიზანს, მაგრამ ეს ზაუერს ეჩვენება ცალმხრივად, ჩეენი 
სისტემატური კონსტრუქციიდან, ამბობს იგი. გამომდინარეობს 
ერთადერთი სწორი შეხედულება: მართლწესრიგის განმტკიცება 
თუმცა შეადგენს სასჯელის მიზანს, მაგრამ არა მის სპეციფიკურ მი- 
ზანს, ვინაიდან იმავე მიზანს ემსახურება კერძო სამართალი ვნების 
ანახღაურების ინსტიტუტით; დაბოლოს, იმავე ამოცანას ასრულებს 

საპროცესო სამართალიც, თუმცა უკანასკნელს ახასიათებს მატერია- 
ლურ სამართალთან შედარებით, ერთი თავისებურება იმ ღროს 
როცა პროცესს მიზნად აქვს ობიექტური სამართლის განმტკიცება 
ცალკეულ შემთხვევაში, მატერიალური სამართლის მიზანს შეად- 
გენს ობიექტური სამარი«ლის განმტკიცება, ე. ი. იგი მიმართულია 
სახელმწიფო ნებისყოფის გამაგრებასა და განხორციელებაზე. ვინც. 
ამგვარად განსაზღვრავს სასჯელის მიზანს, რასაკვირველია, სწორად: 
მსჯელობს, მაგრამ იგი განსაზღვრავს არა სისხლის სამართლის სპე–- 

ც“იფიკურ ამოცანას, არამედ საერთოდ სამართლის ამოცანას 5. 

მაგრამ ზაუერი მიუთითებს, რომ არსებობს კიდევ სხვა მიზნე– 
ბი, რომლებიც უნდა განახორციელოს სისხლის სამართალმა. ზაჟე- 
რი აყენებს კითხვას, რატომ ატარებს საზოგადოება ცხოვრებაში 
სხვადასხვა ორგანოების მეშვეობით თავის ნებისყოფას? და 
უპასუხებს: თავისი და თავისი წევრებს არსებობისა და შემდგომი: 
განვითარებისათვის. ყოველი საზოგადოების მიზანია არსებობა და 
განვითარება- ესაა მთელი სოციოლოგიისა და სამართლის მეცნიერე– 

1 დასახ. შრომა, 73. 

3 იქვე, 74. 
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ბის უმაღლესი ტელეოლოგიური თვალსაზრისი. ამასთან დაკავში–- 
რებით ზაუერი ცნობს რელატიურ, ეგრეთწოდებულ პრევენციის 
თეორიებს, რომლებიც სასჯელს მიზნად უსახავენ: საზოგადოების 
და მისი წევრების უზრუნველყოფას; საერთო და სპეციალურ პრე- 
ვენციას; გამოსწორებას, დაშინებას და უვნებელყოფას'. საზოგა- 
დოება, განსაკუთრებით კი სახელმწიფო, იმიტომ ატარებენ ცხოვ- 
რებაში თავის ნებისყოფას, რომ აღნიშნული მიზნებიდან რაც შეიძ- 
ლება მეტი მათგანი და მაღალი ხარისხით განახორციელონ, თუ სა- 
ხელმწიფოს გონივრულ მოქმედებას მიზნად აქვს დასახული ეს მიზ– 
ნები, რატომ არ ექნებოდა სასჯელს იგივე ამოცანა და თუ ისინი 

საერთოდ მისაღწევია, სასჯელიც, ყოველ ეჭვს გარეშე, უნდა ცდი- 
ლობდეს მთელი თავისი ძალით მათ განხორციელებას ერთნაირად––- 
სასჯელის მუქარით, განაჩენის გამოტანით, სასჯელის აღსრულებით?, 
როგორც ვხედავთ, აქ დასახელებულია სამი სხვადასხვა საფეხური 
სამართლის განხორციელებისა: სამართლის ნორმა, სასამართლოს 

მიერ გამოტანილი განაჩენი და განაჩენის სისრულეში მოყვანა. სა– 
მივე საფეხური ემსახურება ერთ და იმავე მიზანს: სამართლის გა5– 
ხორციელებას, მის გატარებას ცხოვრებაში. 

ზემოთ განხილული თეორიები სასჯელის შინაარსს სამაგიეროს 

მიზღვაში ნახულობდნენ. ასეთი არის ბურჟუაზიულ სამართალში 

მიღებული და შეიძლება ითქვას გაბატონებული შეხედულება. მარ- 

თალია, სამაგიეროს მიზღვის პრინციპი სხვადასხვანაირად არის 

გაგებული, მაგრამ იგი მაინც სასჯელის შინაარსის გამომსახველად 

არის მიჩნეული, ზაუერს კი აღნიშნული პრინციპი სასჯელის მიზნად 

მიაჩნია, ხოლო მის შინაარსად იგი თვლის ტანჯვას, წვალებას, რო–- 

მელსაც ზოგიერთი კრიმინალისტი განიხილავს როგორც სასჯელის 

გარეგან ნიშანს (ვიჟილენკო და სხვ). 

ამავე დროს ზაუერის თეორიისათვის დამახასიათებელია ის, 

რომ იგი აღიარებს სასჯელის ეგრეთოდებულ უტილიტარულ, პრაქ– 
რიკულ მიზნებს, ცნობს როგორც საერთო, ისე. სპეციალურ პრევენ- 
ციას. ამგვარად, იგი (/ჯდილობს თაეის მოძღვრებაში შეარიგოს, შეა- 
თანხმოს ერთმანეთს კლასიკური სკოლის ძირითადი ცნება და მოძღ– 
ვრება საზოგადოებისათვის სასარგებლო მიზნების შესახებ. თუმცა 
ისიც უნდა აღინიშნოს, როქ პრევენციის ცნებას ორივე მისი ფოო– 
მით ჩვენ ხშირად ვხვდებით კრიმინალისტ-კლასიკოსების შრომებში. 

# დასახ. შრომა, 77. 

8 იქვე, 77. 
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მასვე აღიარებს ეგრეთწოდებული „მესამე სკოლის“ წარმო- 
მადგენელი ნემიროვსკი, რომელიც. როგორც უკვე იყო აღ- 

ნიშნული. თავის მიზნად ისახავდა სამაგიეროს მიზღვის „შერწყმას“ 

საერთო და სპეციალური პრევენციის ცნებებთან. 
თუ რამდენად მისაღებია და მეცნიერულად დასაბუთებული 

ამგვარი ცდები, ამის შესახებ ჩვენ ქვემოთ გვექნება საუბარი. თავის 
ადგილას ჩვენ გავარჩევთ ამ საკითხს და გავეცნობით იმ შეხედულე- 
ბას. რომელიც მიღებულია საბჭოთა სამართალსა და კანონმდებ- 
ლობაში. 

2 

ჩვენ მოკლედ გავეცნობით და დავახასიათებთ გერმანელი კრი- 
მინალისტის მ. ე. მაიერის შეხედულებას სასჯელის პრობლემის 
დარგში. დასჯის საქმეში, –– წერს ეს ავტორი, –– სამი სახელმწიფო 
ორგანო მონაწილეობს: კანონმდებელი, მოსამართლე 
დღდასასჯელის ამსრულებელი თანამდებობის პი- 

ი. დასჯის სამი ინსტანცია არსებობს: სასჯელით მუქარა, 
სასჯელის შეფარდება და სასჯელის აღსოუე- 
ლე ბ ა. მათ შორის ორგანული კავშირია, რადგან სასჯელის მუქარა 
თავის კონკრეტიზაციას პოულობს სასჯელის შეფარდებაში, ხოლო 
ეს უკანასკნელი ტარდება სასჯელის განხორციელების გზით'. ეს 
განახვავებ» უგულებელყოფილია სასჯე ლის თერრიებში, რაც აიხს– 

ნება «მ თავის თავ.დ გამართლებულე მისწრაფების დამახინჯებით, 

ტომლის მიზანია ერთიანი პრინციპის შემუშავება გარდა ამისა, 
ზოგიერთი თეორია სინამდვილეში არის მხოლოდ სასჯელის მუქა- 
რის ან სასჯელის აღსრულების თეორია. რაც შეეხება სასჯელის შე– 
ფარდების ცნებას, მას ყველაზე ნაკლებად ამუშავებენ, რასაც მაიე- 
რი ხსნის იმით, რომ მისი ამოცანა სასჯელის. მუქარის და აღსრუ- 

ლების ჩამოყალიბებით უკვე გარკვევით არის განსაზღვრული”. 
სისხლის სამართალში მიღებულია შემდეგი საკითხების დაყენება: 

რა შეადგენს სასჯელის სამართლებრივ საფუძველს ( (I§8იML§- 
დMIMM0ტყ) და მის მიზანს? მაგრამ სიტყვა სამართლებრივი საფუძვე- 
ლი ორაზროვანია. თუ იგი: ესმით როგორც იურიდიულად რელევან- 
ტური საფუძველი, ეს სიტყვა ზედმეტია, ვინაიდან მოძღვრება სისხ– 

1 M. L,. M0V0L, LსCIIსMCს, 1923. 419. 
2 იქვე, 420. 
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ლის სამართლის კანოჩის და დანაშაულის შესახებ უნდა იძლოდი-ს 
ამ ცნებ“ს განმარტებას. ჩვეულებრივ ამ ცნებით გულისხმობინ L-L- 
ჯელის გ..,რთლება. !IჰCსIIL-IIIIVIყVC) და ამ”თ აყენებენ საკითხს, 
რომელიც უდავოდ შედის სისხლის სამართლის პრობლემათა წრუ- 
ში, მაგრამ სამართლის ფილოსოფიის დარგსაც ეკუთვნის. ყველაზე 

უფრო მ;ვ-თრად ეს ?ოჩანს მარტინის მოძღვრებაში, რომელსაც 
სასჯელი ეპმის როჯორც სახელმწიფოს მოგერიების აქტი ღა ამ იუ- 
რიდიული ცნების გამოყენებით იგი სასჯელის გამართლებას ფივკ- 
რობს, გარდა ამისა. მაიერის სიტყვით, პრობლემის ტრადიციული 
ფორმულირება საბედისწერო აღმოჩნდა, ვინაიდან მან გამოიწვია 
წარმოდგენა, რომ აქ თითქოს ერთადერთი საკითხია, იმ დროს როცა 

აქ ორი ს.კითხია და ეჭვგარეშეა. რომ მიზანი, როგორც არ უნღა 
განსაზღვრონ იგი, არავითარ გამართლებას არ იძლევა, იგი თვითონ 
საჭიროებს გამართლებას!, 

მაიერი ასხვავებს სამ პრობლემას: 
1 იურიდიულ პრობლემას, რომელსაც უკავშირდება 

თეორიული ინტერესი, იგი გამოისახება კითხვით: რა არი ს სას- 

ჯე ლი? რა არსებით“ თვისებები ახასიათებენ მას? 

2 კრიმინალპოლიტიკურ პრობლემას. «გი გამოხატავს 

'არაქტიკულ ინტერესს და უდრის კითხვას: როგორ უნდა და–- 

საჯოს? რაც შეიძლ-ბა მკაცრად თუ რაც შეიძლება ჰუმანურად? 
სასჯელს უნდა ექნ2ს ღ.მაშინებელი, თუ გამასწორებელი ხასიათი? 

3. სამართლის ფილოსოფიურ პრობლემას,იგი 

დამყარებულია იდეალურ ინტერესზე, იგი იხილავს დასჯას როგორც 

სახელმწიფო: მოქმედება, აქ ისნის კითხვა: სსხელიმ7ითო 
უფლებამოსილია თუ არა დასაჯოს მოქალაქე§ზ§ი 
და დასაჯოს ისე. როგორც ეს ხდება სინამდვილეში? შეიძლება სას- 
ჯელი არის სისასტიკე, რომელიც, მიუხედავად თავისი კანონიერე- 
ბისა, მხოლოდ კულტურის განვლილი პერიოდების მემკვიდრეობას 
წარმოადგენს? როგორია მისი ფსიქოლოგიური საფუძველი? ხომ 
არაა იგი გამოწვეული ნებისყოფის თავისუფლების ილუზიით?). 

სისხლის სამართლის მეცნიერებაში ტრადიციულად მიღებული 

სასჯელის თეორიების დაყოფა აბსოლუტურ და რელატიურ თეო- 
რიებად მაიერს გაგებული აქვს როგორც სამაგიეროს მიზღვის (V6I- 

ხIი0))00=V06I201LIIC)და დანაშაულთან ბრძოლის (VIIხ”0იტI6იედხტ- 
ჰითეწხსყდ) გამომსახველი სისტემები. მაიერის აზრით, სამაგიეროს 

1 დასახ. შრომა, 420. 

2 იქვე, 421. 
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მიზღვის დეფინაცია ძნელი საქმეა. სამაგიეროს მიზღვის შინაარსი 

უნდა იქნას განცდილი („ხეა VV0აგ ძაL VCII0IIIსდ I0055 6II6სL 

VXიIძლი") და ფაქტიურად ადამიანთა უმეტესობით კიდეც როდეს- 
მე განცდილა, ვინც ამტკიცებს, რომ მას არ უგრძვნია სამაგიეროს 
მიზღვის მწვავე სურვილი, მას არ განუცდია ღრმა “მელახვა, რომე- 
ლიც მოითხოვს სამაგიეროს გადახდას, ანდა იგი მოკლებულია უნარს 
ღრმად შეიგრძნოს რაიმე. აქედან გასაგებია, რომ სამაგიეროს მიზღ- 
ვის ცნება ყოველთვის იდგა სასჯელის თეორიების ცენტრში. მისი 
მეშვეობით ცხადი ხდება სასჯელის შინაარსი. სამაგიეროს მიზღვა. 
თავისთავად, მიუხედავად იმისა, იქნება იგი კეთილშობილი თუ არა, 
ბრმა თუ მიზანმეცნობილი, შეადგენს ყველა სასჯელის და ყველა: 

დროის სისხლის სამართლის არსს!. 
თუმცა სამაგიეროს მიზღვის მოთხოვნილება არაა ერთადერთი. 

საფუძველი სისხლის სამართლისა, მაგრამ სამაგიეროს მიზღვა არის 
ერთადერთი საყოველთაო და ამიტომ არსებითი რგოლი დანაშაულსა 
და სასჯელს შორის, ესაა ძირითადი აზრი სამაგიეროს მიზღვის თეო- 

რიებისა, რომელიც გამოიხატება დებულებაში ––-))I01(IIL, 0VI8 ი66– 

იმIVIII ი-ს-- და ამ თეორიების მეორე სახელწოდებაში: მათ ეწო– 
დება აბსოლუტური იმიტომ, რომ ისინი სასჯელის მიზანს გამორიც- 

ხავენ (82ხ40IVIL0 ზს 6I/6ლეLს) როგორც კი სასჯელის მიზნად 

აღიარებენ რაიმე გავლენის მოხდენას დამნაშავეზე ან საზოგადოე- 

ბაზე, დელიქტი უკვე არაა სასჯელის საფუძველი და იქცევა მხო- 
ლოდ დასჯის საბაბად?, 

იურიდიულ პრობლემას დამაკმაკოფილებლად სწყვეტენ მხო–- 
ლოდ აბსოლუტური თეორიები, სასჯელზე შეუძლებე- 
ლია რაიმე უფრო არსებითის თქმა, გარდა იმისა, რომ იგი სამაგიე– 
როს მიზღვაა, სულ ერთია, თუ რომელ მართლწესრიგს ვგულისხ- 

მობთ, რადგან ყოველთვის დასჯადი ქმედობა უარყოფილია სასჯე–- 

ლეს მეშვეობით?, 

მაგრამ ამით ჯერ კიდევ არაა დადგენილი, აქვს თუ არა სასჯელს-· 
სხვა არსებითი თვისებები. ისინი უნდა იქნას გარკვეული «მ ცხებე-- 

ბით, რომლებიც დანაშაულთან ბრძოლის დარგს ეკუთვნიან. ცხადია, 
რომ სასჯელის რომელიმე განსაზღვრული მიჯანი ამა თუ იმ მართლ– 

13 დასაზ, შრომა, 42ქ. 

2 იქვე, 423. 

7 იქვე, 42ქ. 
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წესრიგის მიერ ძლიერად არის წინ წამოწეული, მაგალითად, გამას–- 
წორებელი დაწესებულების მოწყობით, მაგრამ, მეორეს მხრივ, უნ- 
და ითქვას, რომ ეს არ იძლევა სასჯელის განსახლვრას. მაიერის 
სიტყვით, ამას ხელს უშლის «ის გარემოება, რომ დასჯის სამ ინსტან- 

ციას ერთი და იგივე მიზანი არა აქვს და, მაშასადამე, არ შეიძლება 
წამოყენებულ იქნას რომელიმე ერთი საყოველთაო ნიშანი, გასწო- 
რება შეიძლება იყოს სასჯელის აღსრულების, და არა სასჯელით 
მუქარის, მიზანი. მაიერს შეუძლებლად მიაჩნია რომელიმე იური- 
დიული ინსტიტუტის განსაზღვრა მისი მიზნის მიხედვით. მას 
მოჰყავს ლაბანდის სიტყვები იმის შესახებ, რომ მიზანი ძევს იმ 
ინსტიტუტის გარეშე, რომლის მეშვეობითაც იგი უნდა განხორციელ- 
დეს, იგი მდებარეობს 'იმ სამუალებათა ფარგლებს გარეთ, რომლე- 
ბითაც უნდა იქნას მიღწეული; ამა თუ იმ სამართლებრივი ინსტი- 

ტუტის გასაგებად შესაძლოა სასარგებლო იყოს მისი მიზნის გამორ- 
კვევა, მაგრამ დაუშვებელია, რომ ამ ინსტიტუტის შინაარსის” Lა- 

კითხი გადაჯყდეს «მის პიხ-ღვით. თუ რომელ მიზან ემსახურება 

იგი. სასჯელია გამოყენების სარგებლიანობა ნათელია: იგი ყოველ- 

თვის ემსახურებოდა მრავალ მიზნებ“, მას ყოველთვის ჰქონდა დამო- 

კიდებულება „აზოგადოებასთან და დამ5აშავე-თან, იგი მოქმედებ“, 

როცა სურთ დამნაშავის გამოსწორება, როგორც აღმზრდელობითი 
დაწესებულება, ხოლო როცა სურთ დამნაშავის უვნებელყოფა, –– 

როგორც სულით ავადმყოფთა და7ესებულება; სასჯელი ხშირად 

ვერ აღწევს თავის მიზნებს და მიზნის პილწევა უზრუნველყოფი- 
ლია მხოლოდ მაშინ, როცა უფარდებენ უმაღლეს ღონისძიებას '. 

პირველი პრობლემის შესახებ მაიერი რეზუჰეს სახით დაასკვ- 

წის: რასაც რელატიური თეორიები ამტკიცებენ სასჯელის დასახა- 
სიათებლად, მოკლებულია საფუძველს. შემაერთებელი თეორიები 
ურევენ ერთმანეთში სწორს და მცდარს. მართებულად ჭრიან სა- 
კითხს სასჯელის შინაარსის შესახებ მხოლოდ წმინდა აბსოლუ- 
ტური თეორიები, ისინი იძლევიან სწორ განსაზღვრას; სასჯელი 

არის დანამაულის ის სამართლებრივი შედეგი რომლითაც ხორ-- 
ციელდება სამაგიეროს მიზღვა, –– რასაკვირველია, იგი ხორციელ- 

დება სახელმწიფოს მიერ დამნაშავის მიმართ სამართლის დარღვევი-. 

სათვის?. 
“ სამაგიეროს მიზღვის თეორიები პრეტენზიას აცხადებენ რომ 
მათ გადაწყვეტილი აქვთ არა მარტო სასჯელის შინაარსის, არამედ- 

  

1 დასახ. შრომა, 425. 

2 იქვე, 425. 
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ყველა პრობლემა, რომელიც საLჯელის დარგს ეკუთვნის. ეს პრე- 
ტენზიები მაიერს უსაფუძელოდ მიაჩნია. ნორმატიული თვალსაზ- 
რისით, ამბობს იგი. სამაგიეროს მიზღვა უნაყოფოა, პირველ ყოვ- 

ლისა იგი სრულიად უვარგისია სასჯელის გამართლებისათვის. სამა– 
გიეროს მიზღვის იდეა აგრეთვე უვარგისიაას როგორც კრიმინალ- 
პოლიტიკური პრინციპი, იურიდიული პრობლემა ეკუთვნის შემეც- 

ნების, ხოლო კრიმინალპოლიტიკური ––- ქმედობის დარგს; ერთი 

მოითხოვს მიზნებიLაგან დამოუკიდებელ ახსნას (IMIIIIIIIV), მეო- 
რე –- მიზნებისაკნ მიმართულ ნებისყოფის განხორციელებას 

(VVIII2I=ხCIVIIსხო). სამაგიეროს მიზღვა არ შეიძლება იყოს 
ერთდაიმავე დროს როგორც შინაარსი, ისე მიზანი სასჯელისა. 
სამაგიეროს მიხღვა მიაჩნიათ სასჯელის „იდეად“, ამიტომ სათანადო 

თეორიები ღიად სტოვებენ საკითხს, თუ როგორ უნდა დაი- 
ს ა ჯოს. ამ შეხედულებას აქვს თავისი პრაქტიკული შედეგები სასა– 
მართლო და საპატიმრო დაწესებულებებში, სასჯელის მეფარდების 
საქმეში სასამართლო. თავისუფალია, თავისუფალია ამ სიტყვის უა- 
რესი მნიშვნელობით. სასჯელის აღსრულებაც თავისუფალია მიიღოს 
ესა თუ ის ღონისძიება, რადგან რა ღონისძიებაც არ უნდა მიიღოს 
საპატიმრო დაწესებულებათა ადმინისტრაციამ, ყოველთვის ადგილი 
ექნება სამაგიეროს მიზღვას'. 

მაიერი შენიშნავს რომ კრიმინალპოლიტიკური პროგრამის 
განვითარება შესაძლოა მხოლოდ რელატიური თეოლღიების საფუძ- 
ქეელზე. მაგრამ ამავე დროს იგი უარყოფს ამ თეორიების მისწრაფე– 

ბას იკისრონ სასჯელის გამართლება (I16იცსLწ6I(1დI)თ ((ი II2ჩტ). 
ისინი ხელს არ უწყობენ არც იურიდიულ და არც სამართლის ფი– 
ლოსოფიის პრობლემის გადაჭრას; ისინი კრიმინალური პოლიტიკის 

თეორიებია და სხვა არაფერი, როგორც, მეორე მხრივ ,აბსოლუტუ- 

რი, თეორიები დამაკმაყოფილებელ პასუხს. იძლევიან მხოლოდ იუ- 
“ იდღიული ხასიათის კითხვაზე. ამით, –– წერს მაიერი, –– ნაგულისხ- 
მევია, რომ ტრადიციულად მიღებულ იდეებს აქვთ სხვადასხვა ფუნქ– 

ციები, ისინი კი არ უნდა იქნას „შეე რთე ბული“, არამედ „გა– 

ნაწილებული“ მათი განსხვავებული დანიშნულების, მოქმედე– 

ბის, ამოცანების მიხედვით”. 

ჩვენ შევჩერდით მაიერის მოძღვრებაზე იმ მოსაზრებით, რომ 

გი წარმოადგენს, სხვებისაგან განსხვავებით, ერთგვარად თავისე- 

1 დასახ. შრომა, 427. 

2 იქვე, 427. 
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ბურ კონსტრუქციას, იმ დროს როცა- სხვა ავტორები ცდილობენ 
სხვადასხვა ცნებების შეერთება», მაიერი „ანაწ ილებს“ ამ ცნ1- 

ბებს, იგი ლაპარაკობს „ამოცანის მრავალმხოიგობის“ („VICI361%1ფ- 

M6IL ძიL Xს(ყ8სი) შესახებ. 
მაიერი იკვლევს საერთო და სპეციალური პრევენციის »აკეთხს, 

რომელიც მას ესმის სასჯელით მუქარის და სასჯელის აღსრულების 

თეორიების მნიშვნელობით (5CLგ8Iძისსსყვ-სხძ 51/0IVიII7ს«3(იM60- 

1ICI)) 1. 
პრევენცია, ე.ი. დანაშაულის წინასწარ ა(- 

დენა, სასჯელს უყენებს სხვადასხვა მოთხოვნებს, იმისლა მიხედ- 

ვით, საერთოდ უნდა იქნას აცდენილი საზოგადოების წევრთა ღანა- 
შაული, თუ სპეციალურად გარკვეული პირისა, რომელსაც კვე ჩა- 
დენილი აქვს რაიმე დანაშაული. _ 

საერთო პრევენციის “მოქმედება შეიძლება განხორციელდეს 
სასჯელის აღსრულების ან სასჯელის მუქარის გზით. პარველი პროგ- 
რამა, ე. ი. საზოგადოების დაშინება სასჯელის აღსრულების მეშვე- 
ღბით ცალკეული პიროვნების მიმართ, მიღებული იყო შუა საუკუ- 

ნეთა პრაქტიკაში და ტარდებოდა ცხოვრებაში „გახათლების ეპო- 

ქამდე“. უმძიმესი სასჯელები სრულდებოდა საჯაროდ იმ მიზნით, 

რომ გამოეწვიათ მაყურებლებში შიში ღა გაეწიათ ბამსახური გა- 

მაფრთხილებელი მაგალითის სახით.» 

საერთო პრევენციის მეორე თეორია -– საზოგადოების დამინება 

სასჯელის მუქარით, შეიცავს არა იმდენად ახსნა ან მოთხოვნას, 
რამდენად ფაქტის დადგენას, კონსტატაციას, რადგან ფსიქოლოგიუ- 

რად უდავოა, რომ სასჯელია შიში ყოველთვის და ყოველგან ადა- 
მიანებს აკავებდა დანაშაულის ჩადენისაგან, ზოგჯერ როგორც 

ერთადერთი მოტივი, უფრო ხშირად კი –– როგორც ერთ-ერთი 

მოტივი“. 

მაიერს უცნაურად ეჩვენება საერთო პრევენციის ამორჩევა საL- 
ჯელის თეორიის საფუძვლად- ამით, –– ამბობს იგი, –– ფსიქიკური 
ფაქტი, რომელიც ხსნის, თუ რატომ ა6 ჰქონდა ადგილი დასჯას, 

მითითებულია იმის გასაგებად, რატომ და რისთვი” უფარდებენ 
სასჯელს. სასჯელის მუქარა, რა თქმა უნდა, არაა დადგენილი უმთავ- 
რესად ან მხოლოდ იმისათვის, რომ გამოიწვიოს მოქალაქეებში სა– 
თანადო მოტივები და როცა, სხვათამორის, ეს ხდება, ამ მიზნის 

1 დასახ. შრომა, 428. 

2 იქვე, 428. 
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?ნიშვნელობა ეკუთვნის სოციოლოგიის დარგს. საერთო პრევენციის 
იდეა სრულიად უძლურია კრიმინალპოლიტიკური თვალსაზრისით; 
რადგან მის ლოგიკურ შედეგს წარმოადგენს ის, რომ სასჯელი უნდა 
შეესაბამებოდეს დანაშაულისადმი ბიძგის მიმცემე მოტივის სიძლიე- 
რეს და არა ბრალის ხარისხს. რითაც აღიარებულია არა მარტო 
ეთიკურად მცდარი საზომი, არამედ გამოთქმულია ფსიქოლოგიუ- 
რად მცდარი მოსაზრება –- შიში სასჯელის მუქარის წინაშე დამო- 

კიდებულია უფრო ნაკლებად სასჯელის მოსალოდნელ სიავეზე, უფ- 
რო მეტად კი კრიმინალური პოლიციის უშიშროების ღონისძიებებზე. 
საერთო პრევენციის თეორიისათვის მთავარი, არსებითია ის, რომ 
სასჯელი აღსრულდეს, მაგრამ თუ როგორ შესრულდება იგი, ეს 
მეორეხარისხოვანი საკითხია?. 

აქედან, მაიერის აზრით, გასაგებია ის მჭიდრო კავშირი, რომე- 
ლიც არსებობს სამაგიეროს მიზღვასა და საერთო პრევენციას შო- 
რის?. 

მაშასადამე, მაი ე რის შეხედულებით, საკითხი იმის შესახებ, 

რომ სასჯელი მოქმედებს ადამიანთა ყოფაქცევაზე მოტივაციის 
გზით, ეკუთვნის სოციოლოგიის დარგს. აქედან სავსებით გასაგებია, 
რომ მაიე რი იწონებს კელზენი “ს სიტყვებს, რომ იურისტისათ– 
ეის სამართლის ნორმას მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ როგორც ინ- 

დივიდუალურ რეაქციას ცალს,სული მართლწინააღმდეგობის 
მიმართ. თუ სამართლის ნორმას განიხილავენ მისი ადამიანთა 
მასაზე მოტივირების ძალის თვალსაზრისით, მისი უნარს თვალ- 
საზრისით გამოიწვიოს ადამიანთა მართლზომიერი ყოფაქცევა, მა- 

შინ ამგვარი სამართლის ცნება ღალატობს იურისტს სწორედ გა- 
დამწყვეტ მომენტში --–- სამართლის დარღვევის (უმა”თლობის -- 
სიჯიის:) “შემთხვევაში. ვინაიდან სწორედ ამ უკანასკნელის მიმართ 

სამართლის ნორმა თავისთი მოტივების ძალის მხრივ ამჟღავნებს 
სრულ უძლურებას. სამართალი, როგორც მასების ფსიქოლოგიის 
ფაქტი, მისი რეალური მოქმედება ადამიანთა სულიერ ცხოვრებაწზე, 
შეადგენს ფსიქოლოგიურ“სოციოლოგიურ კვლევა-ძიების საგანს“. 

ასეთი აზრი სავსებით ბუნებრივი და გასაგებია იმ ავტორის 
მხრივ, რომელიც სამართალს უყურებს როგორც წმინდა ფორმალურ 
-ცნებას, დამოუკიდებელს ფსიქოლოგიის და სოციალური ცხოვრების 

1 დასაზ, შრომა, 429 

9 იქვე, 429. 

8 იქვე, 429. · 

ა L06)80ი, 88M0L0Iიხ1606 .., 54. 
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-ფაქტებისა და ურთიერთობებისაგან. მაგრამ იგი უცნაურ შთაბეპ- 
დილებას ახდენს მაიერის მოძღვრებაში, რომლის ძირითადი დებუ– 
ლების თანახმად სამართლის ნორმები კულტური, ნორმებს წარ- 
მოადგენენ და სისხლის სამართლის კანონმდებლობის დანიშნუ- 
ლებაა დაიცვას კულტურის ნორმები (30სI2 V0ს IსIIV”ილოი69) 1. 

ვნახოთ, როგორ ახასიათებს მაიერი რე ლატიურ თეორიებს. 

როგორც აბსოლუტური თეორიები, – წერ იგი, –- ენათესავება 

საერთო პრევენციის ცნებას, ისე რელატიური თეორიები -–- სპეცი- 
ალურ პრევენციას, ვინაიდან M6 იიისისს! უნდა გატარდეს პატი- 
მარზე ზემოქმედების გზით. ამიტომ ყველა სპეციალური პრევენ- 
ციის თეორიები სასჯელის აღსრულების პროგრამებია და, 
როგორც ასეთი, კრიმინალ-პოლიტიკური ბუნებისაა: ისინი მიუთი– 
თებენ, თუ როგორ უნდა იქნას მოწყობილი სასჯელი იმისათვის, რომ 
გამოდგეს დანაშაულთან საბრძოლველად. ამის განხორციელება მხო- 
ლოდ მათ შეუძლიათ. მაგრამ რამდენადაც სპეციალური პრევენციის 
წარმომადგენელთ აქედან გამოჰყავთ სასჯელის ახსნა ან გამართ- 

ლება, მათი პრეტენზია მოკლებულია საფუძველს“. _ 
დანაშაულის წინასწარ აცდენა შესაძლოა ან დამნაშავის უ ვ- 

ნებელყოფით, ე. ი. ხანგრძლივი ინტერნირებით, ან სიკვდი- 

ლით დასჯით, ან გამოსწორებით, ან მიი დაშინებით. 

მაგრამ ცალმხრივი პრევენციის თეორია, რომელიც ამ სამი მიზნიდან 

ახდენს შერჩევას, განიცდის მარცხს დამნაშავეთა სხვადასხვაობის 

გამო. ვერც სასჯელის მიზნების კუმულაციის პრინციპი იძ- 

ლევა დამაკმაყოფილებელ პასუხს; იგი დგას საწინააღმდეგო ამო- 

ცანების წინაშე?, მაიერის სიტყვით, სასჯელის მიზნების 

მხოლოდ განმანაწილებელ კომბინაციას შეუძლია თავი- 

დან აიცილოს როგორც ცალახრივობის ისე მრავალმხრივობის შეც- 

დომები; განაწილების „ცნებას მაიერი უკავშირებს დამნაშა- 
ვეთა თავისებურებას. 

ამ თვალსაზრისით. წერს იგი, ლი ს ტ მ ა წამოაყენა დამნაშავეთა 
დაყოფა შემთხვევით და ჩვევით დამნაშავეებად. ლისტის პროგრამაში 
მაიერი ხედავს კავშირის შესუსტებას ქმედობასა და სას- 
ჯე ლს შორის და ამის შედეგად სამაგიეროს მიზღვის უკანა პლანზე 
დაყენებას, უფრო მეტად, ვიდრე ეს შეესაბამება არსებულ მართლ– 

1 MI. I. M.IVVI, ს :ხLსVCI, 45. 
2 იქვე, 430. 

ე იქვე, 431. 

4« იქვე, 431,–-–“ ძ15'IსსნI90 #ინიხIივწიი ძლ 5CI0(>Vი0C60“-. 
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წესრიგს, მოქმედი პირი მიჩნეულია სასჯელის საგნად, ხოლო 

მიი სოციალური საშიშროება სასჯელის ზომად. ამგვა- 
რად » ქმედობა უნდა წარმოადგენდეს დანაშაულებრივი განწყო- 
ბილების მხოლოდ სიმპტომს, მაშასადამე იგი თავისთავად არაა 

ღირსი ყურადღებისა“, 

აქამდის ჩეენ ვლაპარაკობდით მაიერის მიერ დაყენებულ ორ -– 
«ურიდიულ და კრიმინალპოლიტიკურ -––- პრობლემაზე. პირველი 
ეხება სასჯელის შინაარსს ხოლო მეორე -–– მის პოაქტიკულ მიზ- 
ნებს. მაგრამ დარჩა კიდევ მესამე –- სასჯელის გამართლების, ან, 
როგორც ამბობენ, დასჯის უფლების დასაბუთების საკითხი, როგოო 

ჭრის მაიერი ამ უკანასკნელ საკითხს? 
მიზანშეწონილების ყველა მოსაზრება, მაიერის სიტყვით, უვარ- 

გისია სასჯელის ან სასჯელის რომელიმე სახეობის გამართლებისა- 

თვის. მხოლოდ სამართლიანობის იდეას შეუძლია შეასრულოს ეს 

ამოცანა. მაგრამ როგორ უნდა გავიგოთ ეს აზრი? მაიერი განმარტავს, 

რომ „სამართლიანია მხოლოდ ის სასჯელები, რომლებიც ნაციონა- 
ლური კულტურის მდგომარეობას შეესაბამება“”, 

გაბატონებული მოძღვრების თანახმად, ის სასჯელია სამართ- 

ლიანი, რომელიც სამაგიეროს მიზღვის იდეას შეესაბამება. ეს ფორ- 
მულა, ამბობს მაიერი, სწორია იმდენად, რამდენადაც სამაგიეროს 
ვიზღვის იდეა. ემთხვევა ერთ მთავარ პუნქტში ხალხის მართლ- 
შეგნებას: ორივე მოითხოვენ ბრალისა.:და სასჯელის პრო- 
პორციულობას. სამაგიეროს მიზღვა უმჭიდროეს კავშირში 
იქნებოდა სასჯელის გამართლებასთან, რომ შესაძლო იყოს მისგან 

მითითების მიღება, თუ როგორ უნდა დადგინდეს ეს პროპორცია. 
მაგრამ ეს ასე არაა. სამაგიეროს მიზღვის თეორია შეიცავს პოსტუ- 
ლატს, მაგრამ არ იძლევა მის შესრულებას, იგი სრულიად არ იძლევა 
ცოდნას ბრალისა და სასჯელის ოდენობის შესახებ. აღნიშ- 
ნული პროპორციის დასადგენად საჭიროა განსაზღვრული კულტუ- 
რული იდეალით ხელმძღვანელობა. ამგვარაღ, სამაგიეროს 
მ იზღვა არ წარმოადგენს გამართლების პრინციპს, იგი მხოლოდ 
ფაქტია, რომელიც თვითონ საჭიროებს გამართლე- 

ბას. როგორც მთელი სისხლის სამართლის კანონმდებლობა წარ- 

1 დასახ. შრომა, 432. მაიერი სწორად შენიშნავს, რომ ეს შეადგენს ეგრეთ- 

წოდებულ კლასიკური და სოციოლოგიური სკოლების წინააღმდეგობის სა- 

ფუძველს. 
? იქვე, 435. 

3 იქვე, 437. - 
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მოადგენს კულტურის ნორმების აღიარებას, ისე კერძოდ პროპორ– 
ციის წამოყენება დამყარებულია კულტურის ღირებულებათა აღია- 
რებაზეო –– წერს მაიერი!. 

' მაგრამ მაიერს ავიწყდება, რომ კულტურა და კულტურული ღი- 
რებულებანი ერთდაიმავე საზოგადოების ფარგლებში და.მით უფრო. 
სხვადასხვა ხალხთა ცხოვრებაში გაგებულია Cხვადასხვა შინაარსით 
და მნიშვნელობით, თავისი აზრის საილუსტრაციოდ მაიერს მოჰყავს 
დე ლა ბარის მაგალითი, რომელსაც XVIII საუკუნეში რელი- 

გიური დანამაულისათვის მიუსაჯეს ცოცხლად დაწვა, ხოლო XX ს. 
დაუდგეს ძეგლი ეკლესიის წინ. მი თანამედროვეებს ცეცხლში 
დაწვა მიაჩნდათ სამართლიან სამაგიეროს მიზღვად, მათ ჩამომავ- 

ლობას კი ეს ძეგლი –– სამართლიან ქება-დიდებად, მაიერი ამაში 
ხედავს „ცვალებადი კულტურის უზენაესობას" 

(„ვიIIV0IIMI)IIIC (I6L Vგიძი)ხვიი I IICVI" “) მაიერს მხედველო–- 
ბიდან გამორჩა ის ფაქტი, რომ XX საუკუნეში ხმირად ივიწყებენ 

„კულტურას“ და ეგრეთწოდებულ ცივილიზებულ ხალხებს 
პრაქტიკაში შემოაქვთ წესები, რომლებიც შორეულ ხანას, შუა საუ- 
კუნეების საზოგადოებრივ წყობილებას ეკუთვნოდნენ, ფეოდალურ 

იუსტიციას ახასიათებდნენ. სინამდვილეში ესეც ხომ „.ცვალე- 

ბადი კულტურის” გამოვლენაა! 

საერთოდ რომ შევაფასოთ მაიერის თეორია, უნდა ეთქვათ, რომ 

გი ძირითადად იმეორებს იმ შეხედულებებს, რომლებიც მიღებუ– 

ლია ბურჟუაზიულ სისხლის სამართლის მეცნიერებამი როგორც 

ბურქუაზიულ ავტორთა უმრავლესობას მაიერსაც მიუხედავად 

იმისა, რომ იგი ცდილობს გაატაროს სასჯელის ამოცანების „გა ნ ა- 

წილების“ ცნება, სასჯელის შინაარსად მაინც სამაგიეროს მიზღვა 

მიაჩნია. განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ ბრალისა და სასჯელის 

თანაზომიერების, პროპორციულობის საფუძვლად მაიერი აცხა- 

დებს კულტურის ნორმების აღიარებას, რომელიც მოცემუ- 

ლია ხალხის მართლშეგნებაში; ხალხის მართლშეგნება "კი გამოხა– 

ტავს განსაზდლვრულ კულტურას სამართლის საკითხებში. ამგვარად, 

მაიერი სასჯელის ცნებას სამართლის ზოგადი თეორიის ცნებათა 

წრეს უკავშირებს.. 
_–_ 

1 დასახ. შრომა, 436. 

ი იქვე, 438. 
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გერმანელ იურისტს ნაგლერს ეკუთვნი მონოგრაფიული 
შრომა, რომელიც სასჯელის პრობლემისადმი არის მიძღვნილი. 

ნაგლერი აღნიშნავს, რომ სისხლის სამართლის დარგი თავის 

სახელჯოდებასა „და თავისებურებას ღებულობს სასჯელისაგან 8Lღგწ- 

ჯსყს!. ბრალეული მართლწინააღმდეგი ფაქტი და მისი სამართ- 

ლებრივი შედეგი შეადგენენ ერთად საფუძველს, რომელზეც აგე– 
ბულია სისხლის სამართლის სისტემა. მრავალ საუკუნეთა მუშაობის 
შედეგად როგორც იუსტიციის, ისე მეცნიერების ხაზით უნდა გვე- 

ფიქრა, როჭ ამ დარგის ძირითადი ცნებები საბოლოოდ იქნებოდა 
გამორკვეული. მაგრამ ეს მიზანი აქამდის არაა მიღწეულიო –– წერს 
ნაგლერი?, ჯერ კიდევ არ დამთავრებულა ძველი დავა სისხლის 

სამართლისა და ადმინისტრაციული სამართლის. დარღვევის გამიჯვ– 
ნის შესახებ. მოძღვრება დანაშაულზე დღესაც «წვევს დიდ დავას, 
მაგრამ ერთგვარი მტკიცე ძირითადი შეხედულებანი მაინც არის 
ჩამოყალიბებული, სასჯელის ცნება კი არაა აქამდის დადგენილი, 

რაც ჰქმნის უცნაურ შთაბეჭდილებას, ვინაიდან სასჯელი წარმოად- 
გენს ყველაზე უფრო თვალსაჩინო სამართლებრივ და სოციალურ 

მოვლენას, სიტყვა –– „სასჯელის“ შმინაარსი თითქოს ყველასათვის 

გასაგებია, მას ხმარობენ ყოველდღიურ ცხოვრებაში: სამართლის 
ენაზეც იგი იწვევს გარკვეულ წარმოდგენებს. ლ ი პ მ ა ნ-იი ფიქრობდა, 
რომ, მიუხედავად სასჯელის მრავალი სხვადასხვა განსაზღვრებისა, 

გაცხარებული მოწინააღმდეგენიც კი უკვე დიდი ხანია შეთანხმდნენ 
საკითხის ძირითად გაგებაში. მაგრამ ნაგლერი არ იზიარებს ამ აზრს. 

ვინც, –- ამბობს იგი, –– დაკვირვებით შეისწავლის საკითხს, შეამჩ- 
წევს, რომ შეთანხმება ამ დარგში ჯერ კიდევ შორს არის და, გარდა 
ამისა, ძალიან მცირე წინასწარი შრომაა ჩატარებული დაყენებული 

„აკითხის გასაშუქებლად და დასადგენადო!. 
ნაგლერი ასხვავებს სასჯელის სხვადასხვა სახეებს. საერთოდ, 

პისი სიტყვით, სასჯელი წარმოადგენს რეაქციას დანაშაულის მი- 
ჰართ. მას უდავოდ მიაჩნია, რომ სასჯელი არაა პირველადი მოვლე– 
სჯ, უფრო მისაღებია, რომ იგი საწინააღმდეგო მოქმედებაა იმ 
ფაქტის მიმართ, რომელიც განცდილია როგორც საზოგადოდ მავნე. 
Iაშასადამე, მისი გაგება და შინაარსობრივად განსაზღვრა შესაძლოა 

1 ბეცი, ს6 აწI'ე(ი, 1918 
2 იქვე, 1. 
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წინად მომხდარი მოქმედების მიხედვით. ყველა აქამდის წამოყენე– 
ბული შეხედულება და ფილოსოფიური კონსტრუქციები ერთმა- 
ნეთს ეთანხმებიან იმაში მაინც, რომ სასჯელს აქვს რეაქციის ბუნება. 
ნაგლერი ასახელებ! სასჯელის შემდეგ სახეებს: ბუნებრივს, მორა–- 
ლურს, სოციალურს და რელიგიურს, მაგრამ სამართლებრივ სას- 

ჯელს აქვს თავისებური, სპეციფიკური ნიშნები რით ხასიათდება, 
ნაგლერის .მიხედვით. სასჯელი ამ უკანასკნელი მნიშვნელობით? 

სასჯელი, –– წერს ნაგლერი, -–– წარმოადგენ თავისებურ 
სამართლებრივ მოვლენას ვნების ანაზღაურების ან პრე– 
ვენციის ინსტიჰ,კეტების გვერდით მისი “სახელმძღვანელო 

აზრი მდგომარეობს იმაში, რომ ფსიქოლოგიური რეაქცია, რო- 
მელსაც იწვევს საზოგადოებაში სამართლის კონკრეტული დარღვე– 
ვა. შეადგენს სამაგიეროს მიგების საგანს და ზომას. თანასწორის მი– 

გებით (ძIი ბს5ღIი სსს) მოცემულია სასჯელის მუდმივი ელე– 
მენტი. იგი გამოცხადებულია კანონით, დადგენილია სასამართ- 
ლო განაჩენით და განხორციელებულია აღსრულებით. 
ამით მტკიცდება სასჯელის ცნების შინაგანი ერთიანობა; სასჯელის 

მუქარის, შეფარდების და აღსრულების შინაარ- 

სი ყოველთვის ერთი და იგივეა შესაძლოა, საერთო სიტყვათ- 

ხმარების მიხედვით, სასჯელის ცნების მიკუთვნება მხოლოდ აღსრუ– 
ლების მომენტისათვის და ამას აქვს ერთგვარი საფუძველი, რამდე– 
ნადაც იგი წარმოადგენს სასჯელის განხორციელებას ცალკეულ 
შემთხვევაში; მაგრამ დოგმატურად იგი მოკლებულია დამოუკიდებ– 
ლობას, ვინაიდან იგი დასჯის მოთხოვნას მხოლოდ ცხოვრებაში ატა– 
რებს?, უკვე კრაუზემ სასჯელის აღსრულებას „მსჯავრის 
განგრძობა“ უწოდა. 

ნაგლერი აღნიშნავს, რომ ტერმინი „სასჯელი' გერმანულ 
სისხლის სამართლის კოდექსში სხვადასხვანაირად არის გაგებული. 
საერთოდ კი იგი ნიშნავს სამართლის ბრალეული დარღვევის ექვი– 

ვალენტს. 
გარდა ამისა, იგი იხმარება სპეციალური აზრით, როგორც დას- 

ჯის კონკრეტული საშუალება –– თავისუფლების აღკვეთა, ჯარიმა და 
სხვ. ექვივალენტის მომენტი გამოთქმულია სასჯელის მთელი მოვ– 
ლენის ცალკეულ ნაწილებში: 

ა) სასჯელის დაწესება -–– ექვივალენტი მოცემულია თვით 
კანონში, 

  

1 დასახ. ნაშრომი, 40. 

6 იქვე, 559. 
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ბ) სასჯელის. შეფარდება ––- ექვივალენტი მოცემულია 
მსჯავრის სახით, ზ 

გ) სასჯელის აღსრულება –- ექვივალენტის განხორციე- 
ლებაა!. 

ამგვარად, თანასწორობის საწყისი გატარებულია ყველა საფე-. 
ხურზე, დაწყებული კანონით და აღსრულებით გათავებული. აქ 
საქმე გვაქვს ერთიან სამართლებრივი ხასიათის პროცესთან, რო- 

მელიც გამსჭვალულია ერთი «იდეით. 

სამართლებრივი სასჯელის ძირითად პრინციპდ (C”ხსიძილს- 
20) ნაგლერს სამაგიეროს მიზღვა მიაჩნია.ა “სამაგიეროს მიზღვა 
უკავშირდება სიამოვნების ან უსიამოვნების გრძნობას, რომელიც: 
წარმოიშვა დარღვეული მდგომარეობის საფუძველზე და მოითხოვს 
ამ უკანასკნელის აღდგენას სათანადო რეაქციის გზით. ამასთანავე 
მარტო პასუხის გაცემა დარღვევის შინაარსის შესაბამისი მოქმედე– 
ბით არ კმარა, საჭიროა კიდევ, რომ ამას ერთვოდეს წარმოდგენა 
პასუხის თანასწორღირებულების შესახებ. მაგრამ თანასწორღირებუ-:· 

ლება (CIC101,MV0LL1CM61%) არ ნიშნავს იმავე ფორმით გამოსახ– 

ვა -(CI6Cხწს»Xთ19M61!) “სამაგიეროს მიზღვა შეესაბამება სიტყ-. 

ვებს »0ძძგIXი, LC6600)0C058+ტ. 
აქედან ნაგლერს გამოჰყავს დასკვნა, რომ სასჯელი არ “უნდა 

იქნას გაგებული უარყოფით შეფასების მნიშვნელობით, როგორც 
ეს ესმის ბ არს. გაკიცხვა უკავშირდება უკვე დანაშაულის დადგე- 
ნის უბრალო ფაქტს, ვინაიდან მართლწინააღმდეგობის და ბრალის 
ცნებები უკვე თავისთავად შეიცავენ მომხდარის დაგმობას. მიზღვა- 
კი ნიშნავს ბევრად უფრო მეტს, ვიდრე ეს ლოგიკური ოპერაციაო-., 
წერს ნაგლერი, ნაგლერის მსჯელობა სწორი არაა: დაგმობა, გაკიცხ- 
ვა მხოლოდ ლოგიკური ოპერაცია არაა. მიზღვის აქტი, –– განაგრ- 
ძობს ნაგლერი, –– უარყოფით მსჯელობას ანხორციელებს პრაქტი- 

კულად და ამ გზით უშუალოდ იჭრება დამნაშავის სიკეთეთა სფე– 

როში, რა თქმა უნდა, დაგმობა, დაწუნება სასჯელისათვის აუცი- 

ლებელია, იგი ნიშნავს საერთოდ მომხდარი ფაქტის სამართლებრივ 
შეფასებას და სამართლისაგან გადახვევის სიმძიმეს მაგრამ ამით 
სრულიადაც არ ამოიწურება სასჯელის არსი". 

1 დასახ. ნაშრომი, 559. 

2 იქვე, 562. 

3 იქვე, 565. 
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სასჯელის უშუალო მიზანითს ბრალისათვის გადახდა, მიზღვა 

(პიის!ძ86)!ღCILIIIC), არც მეტი და არც ნაკლები, თავისთავად 

ამას უკავშირდება სამართლის განმტკიცებისათვის სასარგებლო შე– 
დეგები. საშიში მდგომარეობის მოხსნა, თავიდან აცილება არ შეად- 

გენს მის საფუძველს; საერთო პრევენციაც არ 'მეადგენს მის სა- 

-ფუძველს: საერთო პრევენცია არაა სასჯელის ამოცანა, მაგრამ ნაგ– 

ლერი ერთგვარად მაინც ცნობს საერთო პრევენციას, „რამდენადაც 

სამაგიეროს მიზღვაზე აგებული სასჯელის ინსტიტუტი, როგორც 

მთლიანობა, ემსახურება მართლწესრიგს“!. 

სამაგიეროს მიზღვის შინაარსი სამართლებრივი ხასიათისაა, აქ 

საქმე ეხება „მხოლოდ საყოველთაო, სამართლის სხვა დარგებშიც 
მოქმედი სამართლებრივი პრინციპის გამოყენებას სამართლებრივი 
მოვალეობის ბრალეული დარღვევისს მიმართ". მართლწესრიგის 
პასუხი მომხდარ ხელყოფაზე სწარმოებს სამართლებრივი საშუალე– 

ბების გზით, ს:ხელდობრ უფლებების შეკვეცის, შემცირების გზით. 

მხოლოდ თანასწორით მიზღვი აზრი (2–ს»თ16IC05-608M6) 
ანიჭებს სასჯელის ინსტიტუტს სიმტკიცეს, ითვალისწინებს რა დანა– 

'შაულს, როგორც საფუძველს და იმავე დროს ბრალს, როგორც რეაქ- 
ციის საზომს. ძალაშია ორი დებულება:: „სასჯელის დადება შეიძლე– 

ბა მხოლოდ ბრალისათვის/“ და „სასჯელის ზომა ბრალს უნდა შეე- 
საბამებოდეს“. იმის წყალობით, რომ სასჯელი დაკავშირებულია 
ხალხის გრძნობასთან, იგი ღებულობს სამართლიანობის ფართო და- 
საყრდენს, რომელიც მისი ხანგრძლივობის და სასარგებლო მოქმე– 

დების წინაპირობას წარმოადგენს. 
მაგრამ თუ ასეთია სასჯელის ძირითადი საწყისი. რა ურთიერთო– 

ბა აქვს მას პრაქტიკულ მიზნებთან? შეიძლება თუ არა სამაგიეროს 

მიზღვის შეთანხმება პრევენციის ცნებასთან? 

ნაგლერი აღნიშნავს, რომ სამაგიეროს მიზღვა არაა გაქვავებული 
"ნორმა, რომელიც მოითხოვს, რომ სადაც კი უნდა მოხდეს სამართ– 

ლის ბრალეული დარღვევა, უსათუოდ მას უნდა მოპყვეს დაუნდო– 
ბელი სასჯელი. მართლწესრიგი სჯის არა მარტო იმიტომ, რომ დააკ– 
მაყოფილოს თანასწორით მიზღვის მოთხოვნილება. სამაგიეროს 
მიზღვა არ იძლევა ისეთ ფორმულას, რომელიც თითქოს” ითვალის– 
წინებდეს სასჯელის დაწვრილებით.ორგანიზაციას ყველა მისი კონკ– 
რეტული ფორმით, ანდა გარეგან მექანიზმს, რომელიც მოითხოვს 

1 დასახ. ნაშრომი, 567. 

2 იქვე, 568. 
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კაცობრიობის ცხოვრების ავტოკრატიულად მოწესრიგებას. ამგვა-· 

რად, ნაგლერის მოძღვრებაში V0CI>0ILსსდ-ის გვერდით ადგილი. 
აქვს დათმობილი მიზნობითს მომენტსაც., სამაგიეროს მიზღვა, ნაგ» 
ლერის განცხადებით, არაა თვითმიზანი, გაგებული სიამოვნების 
გრძნობის დაკმაყოფილების აზრით, იმის გამო „ რომ აღდგენილია 
დარღვეული სამართლის წონასწორობა: სასჯელი ეფარდება არა 
მარტო სამაგიეროს მიზღვისათვის,ს როგორც ადამეანისს ყოველ– 
მოქმედება ისახავს ამა თუ იმ მიზანს, ისევე სასჯელს ხელმძღვანელო- 
ბას უწევს გარკვეული მიზნის წარმოდგენა მართლწესრიგს არ 
შეუძლია უარი თქვას საერთოდ მართლმსაჯულებაზე. სამაგიეროს. 
მიზღვის ფსიქოლოგიური საფუძვლები იძლევიან მიმართულების 
ფართო ხაზებს; სასჯელის შეფარდება შეიძლება მხოლოდ დადგე- 

ნილ ფარგლებში, დანარჩენში იგი მოძრაობს. თავისუფლად. თუ რო- 
გორ მოაგვარებს სახელმწიფო სასჯელის საქმეს კერძო შემთხვევებ- 
ში, ეს საკითხი გადაწყდება აღნიშნულ ფარგლებში კრიმინალური 
პოლიტიკის მოსაზრებათა მიხედვით, ე. ი. წმინდა სარგებლიანობის 

საფუძვლებზე". 

მაშასადამე, ნაგლერის სისტემაში ვხვდებით ორივე მომენტს.. 
სამაგიეროს მიზღვას და სარგებლიანობის ასაწ- 

ყისას; მას ორივე საჭიროდ მიაჩნია, მათი ურთიერთობა მას წარმოდ- 

გენილი აქვს როგორც ს უბსტანციის დაფორმის ურთიერ- 

თობა, მაგრამ ხელმძღვანელობა მაინც პირველს ეკუთვნის. მიზან- 

შეწონილება სამაგაეროს მიზღვის გარეშე მხოლოდ ფორმაა. ღონი“- 

ძიებას, როზელიც პოლიტიკურ მიზანს დაისახავდა სამაგიეროს მიზღ- 
ვის გარეშე, არ ექნებოდა სასჯელის ხასიათი, ვინაიდან მას არ ექ- 

ნებოდა კავშირი ხალხის მართლშეგნებასთან. ნაგლერი აყენებს 
კითხვას: რატომ უარვყოფთ ობიექტურ შერაცხვას, როგორც კულ- · 

ტურის საწინააღმდეგოს? რატომ ვაღიარებთ სასჯელის პიროვნულ 

ხასიათს? პრევენციის თვალსაზრისით უარყოფილი აქტი გასაგებ“ 

და გამართლების ღირსი იქნებოდა; საჯარო სარგებლობა ხშირად 

მოითხოვდა ცალკეულ პირთა მსხვერპლს. მაგრამ თავის მართლმეგ-. 
ნებაში მძიმედ შეურაცხყოფილი ხალხი მთელი ძალით წინ აღუდგე- 
ბოდა ამგვარ ტირანიასო ––- წერს ნაგლერი?. 

საგულისხმოა, რომ ამ ავტორის შენიშვნით, თვით სამაგიეროს. 

# დასახ. ნაშრომი, 561, 

8 იქვე, 582. 
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მიზღვა უშუალოდ შეიცავს გარკვეული მიზნის წარმოდგენებს'. სხვა 
ადგილას იგი წერს: თვით სასჯელის აბსოლუტურმა თვორიებმა ვერ 
შეძლეს უკანასკნელი დასკვნების გამოტანა. ისინი ყოველთვის პრაქ- 
ტიკული ხაზით მნიშვნელოვან დათმობაზე მიდიოდნენო”. 

თავის შრომაში ნაგლერი გულმოდგინედ იკვლევს სასჯელის 
თეორიების ისტორიულ განვითარებას და აგრეთვე სათანადო კა- 
ნონმდებლობას ისტორიის სხვადასხვა პერიოდების მიხედვით. რო- 
გორც ჩანს ავტორის მიერ მოყვანილი მასალებიდან, მთავარი ადგი– 
ლი უკავიათ იმ თეორიებს, რომელთაც შემაერთებელი თეორიები 
ეწოდება. თვით ნაგლერის მოძღვრება ამ უკანასკნელ ჯგუფს მიე– 
კუთვნება. იგი ცდილობს შეარიგოს სამაგიეროს მიზღევის და მიზხან- 
“ეწონილების საწყისები: პირველი განსაზღვრავს დანაშაულისა და 
სასჯელის პროპორციულობას, თანაზომიერებას. ხოლო მეორე შეავ-– 
სებს იმ ჩარჩოებს, რომლებიც სამაგიეროს მიზღვით არის დადგე- 
ნილი?. 

4 

ფრანგულ იურიდიულ ლიტერატურაშიც თეორიების უმრავ 

ლესობა ეკუთვნის ეგრეთწოდებულ შემაერთებელ ჯგუფს. 
ღაწყებული როს ით. რომელიც მოღვაწეობდა გასული საუკუნის 
პირველ ნახევარში, მთელი XIX საუკ. და მიმდინარე საუკუნის 
განვლილი პერიოდის განმავლობაში ჩვენ ვხვდებით უპირატესად 
მოძღვრებებს, რომლებიც თავის მიზნად ისახავენ საწინააღმდეგო 
ცნებების –– სამართლიანობის და სარგებლობის –– შერიგებას. 

ამის საუკეთესო მაგალითს იძლევა თვით როსი, რომლის მოძ– 

ღვრებაში მთავარ როლს ასრულებს სამართლიანობის იდეა. მაგრამ 
სამართლიანობის გარდა მართლმსაჯულება ხელმძღვანელობს სარ- 
გებლობის მოსაზრებით, რომელიც შეადგენს სამართლიანობის საზ- 
ღვარს. მაშასადამე, ადამიანის მართლმსაჯულება ახორციელებს ორი– 
ვე საწყისს, სასჯელი ერთდროულად ემსახურება როგორც სამა რთ- 
ლიანობის, ისე სარგებლობის იდეას. სასჯელი უნდა იყოს 
სამართლიანი, ე. ი. იგი უნდა შეეფარდოს მორალურად დასაგმობ 
ქმედობას და იმას, ვინც ბრალეულად ჩაიდინა ეს ქმედობა, იგი უნ–- 
და იყოს პროპორციული არა მხოლოდ ქმედობის სიმძიმის, არამედ 
მისი ჩამდენი პირის მანკიერებისა. შემდეგ, მას უნდა შეეძლოს 
დანაშაულთა წინასწარ აცდენა. როსის სიტყვით, დანაშაულის 

+ დასახ. შრომა, 561. 
? იქვე, 564. 
3 იქვე, 598. 

9 #053!, IICა1(6 ძა ძ”ი1ს ილM8I, 1829, ს I, ი. 292. 
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ბინასჯარ ა %კდენა ––- ესაა სასჯელოს შედეგი, ეს არაა მისი პრინციპი. 

მაგრამ. მიუხედავად ამისა, იგი მაინც არ ივიწყებს სასჯელის პრაქ– 
ტიკულ მიზნებს, მის რეალურ შედეგებს. 

ა, ფრანკი, იხილავს რა როსის შეხედულებას, ამტკიცებს, 
რომ ის, როგორც ამ სკოლის სხვა წარმომადგენელთა (კუზენის და 
გიზოს) შეხედულებანი გამომდინარეობს უშუალოდ კანტის 
მოძღვრებიდანო!. ამ აზრის უსაფუძვლობა აშკარაა. როგორ შეიძ- 
ლება იმის მტკიცება. რომ როსის შეხედულება უშუალოდ კანტის 
მოძღვრებიდან გამომდინარეობს, როდესაც როსი არ ივიწყებს სას- 
ჯელის უტილიტარულ მიზნებს, ხოლო. კანტი, როგორც ჩვენ ვნა- 
ხეთ. თავისი სისტემიდან სრულიად გამორიცხავს ყველაფერს, რაც 
კი სარგებლობის რაიმე ნიშანს ატარებს. 

მეორე ფრანგი კრიმინალისტი, ორტოლანი, თავისი ძირითა- 

დი შეხედულებით უახლოვდება როსის. ორტოლანიც აღიარებს,-- 
სამართლიანობის პრინციპი მოითხოვს. რომ დამნაშავეს უნდა მიეზ- 
ღოს მისი ქმედობის შესაბამისად. მისი ბრალის პროპორციულად. 
მაგრამ ამით ჯერ კიდევ არაა დასაბუთებული დამნაშავის დასჯის 
უფლება: დასჯის უფლება გამოყვანილი უნდა იქნას სარგებლობის 
საწყისიდან. სასჯელის მიზანია საზოგადოებრივი კეთილდღეობის 
დაცვა: მაგრამ ამ მიზანს ისახავენ საზოგადოებრივი საქმიანობის სხვა 
ღონისძიებანიც. ამ უკანასკნელთაგან სასჯელის ზომები განსხვავდე- 
ბიან იმით. რომ დანაშაულის ჩამდენს აყენებენ გარკვეულ სიავე”. 

ამგვარად ორტოლანის თეორიაც შემაერთებელი მიმარ- 
თულების ნიმუშს წარმოადგენს: ისიც ცდილობს შეარიგოს სამართ- 
ლიანობის მოთხოვნა და უტილიტარული მიზნები. 

ჩვენ დავახასიათებთ მიმდინარე საუკუნის ფრანგი კრიმინალის- 
ტების, გაროს დავიდალის! შეხედულებებს. 

გაროს, შეხედულებით, სასჯელის სოციალური დანიშნულება 
არაა იმ სიავის გამოსყიდვა, რომელიც მან ჩაიდინა, სასჯელი 

მხოლოდ სოციალური დაცვის იარაღია (ა )ივსIირი! ძტ ძიწიიატ 

500121649) 3. 

1 Mძ. L-8იM, LMI105000 0M ძLი!L იტიგ!, 1050, 80, 
1 0+ხი)იი, 16IიციL9 ძა ძ+”ი!L იცტიეI, 1686, L. 9. 
3 თანამედროვე ფრანგი კრიმინალისტის დონდიე დე ეაბრის შეხე- 

დულების დახასიათება იხ, ამ შრომის მეხუთე თავში, სადაც განმარტებუ– 

ლა სასჯელისა და სოციალური დაცვის ღონისძიებათა 

ურთიერთდამოკიდებულება. 

4 ს. 2» 9Vძ, იჩიტ0I5 ძი ძX0IC იLIVიIიCI, 1996, ლ. 18. 
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გა რო აყენებს კითხვას; აქვს თუ არა საზოგადოებას დასჯის უფ- 
ლება? და თუ აქვს. რა პირობებში? ყოველ საზოგადოებას. ამბობს 
იგი, აქვს სოციალური ზნეობის მინიმუმი, რომლის პატივ“სუქმა სა– 
ზოგადოებრივი წყობილების არსებობის პირობას წარმოადგენს: სჯო- 
რედ ეს მინიმუმი არს უზრუნველყოფილი სასჯელის გზით. სასჯე– 
ლი არის სოციალური დაცვის აუცილებელი ფუჩ- 

ქცია ურომლისოდ საზოგადოებრივ ცხოვრებას ეკარგება საფუ- 
ძველი. რეპრესიის წყარო და ახსნა უნდა ვეძიოთ დანამაულით გა- 

მოწვეულ სხვადასხვა გრძნობებში და ამ „გრძნობების დაკმაყოფილე– 
ბის აუცილებლობაში, რათა აღდგენილ «ქნას დაძნაშავის მიერ შე- 
ლახული საჯარო იშვიდობიანობ.. ეს გრძნობები:: მიშ- ახალი დამა- 

'შაულის ჩადენისა თვით დამნაშავის ან სხვა პირების მიერ, სიძულვი- 

ლი დამნაშავის მიმართ, შურისძიების სურვილი, მაგრამ ჟა გრძნო- 

ბები ჩაყვნებულია გარკვეულ ჩარჩოებში: ისინი შენელებულია სა- 

მართლიანობის გრძნობით. სახელმწიფოს კოორდინაციაშ- მოჰყავს 

ეს განსხვავებული მორალური და უტილიტარული ხასიათს რეაქ- 

ციები და ამ გზით იგი ახორციელებს დასჯით პოლიტიკას, 
გარო ასხვავებს პასუხისმგებლობის სამ სახეს: მორალულ. ფი- 

ზიოლოგიურ და სოციალურ პასუხისმგებლობას, რეპრესია არის ს ო– 
ციალური დაცვის აქტი, მაგრამ იგი სამა-თლიანია მაშინ, 
როდესაც ეფარდება პასუხი: მგებელ ინდივიდს. 

მორალურ“ ანუ მეტაფიზიკური პასუხისმგებ- 
“ლობა გულისხმობს ნებისყოფის თავისუფლებას. ცხადია. -- წერს 
გარო,-- რომ ადამიანი შეიძლება მორალურად პასუხისმგებელი 
იყოს მხოლოდ თავისუფალი მოქმედებისათვის. ფიზიოლოგიურ 
პასუხისმგებლობას ადგილი აქვს იმ შემთხვევაშ”. როცა 

ინდივიდი ფსიქიურად ჯანმრთელია. სოციალური პასუხის- 
მგებლობის საკითხი ისმის მხოლოდ მაშინ, როღისაც ფიზიო- 
ლოგიური პასუხისმგებლობის საკითხი უკვე დადებითად არის გადაწ– 
ყვეტილი. სოციალური პასუხისმგებლობა განპირობებულია იმ სა- 
შიმროებით, რომელსაც ინდივიდი წარმოადგენს საზოგადოებისათვის 

(ას)იზხIII(-ტ ან 1ტ6იI1ხI!1I16)1. ეს საშიშროება გამოიხატება რო- 

გორც ჩადენილი ქმედობის ბუნებით, ისე მისი გამომწვევი ანტი- 

სოციალური მოტივების ხასიათით 23. 
კანონმდებლობისათვის. რომელიც განსაზღვრავს სას» 

ჯელის ბუნებასა და მის ფარგლებს და მოს ამართლისათვის, 

1 ს. C8”LიIსძ, ნიტა15 ძი ძ=01ს Cღი110C). 1926, ს. 15. 
? იქვე, 19. 
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რომელიც. მას უფარდებს, ნაკლები მნიშვნელობა აქვს რეპრესიის 
პროპორციის დადგენას მორალურ პასუხისმგებლობასთან, ვიდრე 
მის გაზომვას იმ საშიშროების მიხედვით, რომელსაც დამნაშავე წაC- 

მოადგენს. საზოგადოებისათვის (160IხI1I16-ს მიხედვით)'. 
რა მიზანი აქვს სასჯელს? ყოველ საზოგადოებამი დანაშაული, 

რომელიც ანტისოციალური აქტია, იწვევს ორგვარ რეაქციას. 
მორალური ხასიათის რეაქცია მდგომარეობს იმაში, რომ და– 

ნაშაული წარმოშობს შურისძიების მოთხოვნილებას, გამოს– 

ყიდვის (იძ 0ჯი1მII0ი) სურვილს. ეს გრძნობები დაკმაყოფილებუ-. 
ლია სასჯელის სიავით, წვალებით, რომელიც რეპრესიის 

არსს შეადგენს-· 
უტილიტარული ხასიათის რეაქცია გამოიხატება პრევენციის სა- 

ხით, "რომელსაც აქვს ორგვარი შედეგი: პრევენცია დამნაშავის და 
საზოგადოების სხვა წევრების მიმართ, როგორც დამნაშავის, ისე სა– 

ზოგადოების ინტერესების თვალსაზრისით სასჯელი წარმოადგენს 
საშუალუბას, და არა მიზანს. სასჯელი თვითმიზანი არაა, იგი 

მხოლოდ საშუალებაა გარკვეული შედეგების მისაღწევად და «ამ შე-–- 
დეგებით უნდა იხელმძღვანელოს ყოველმა საზოგადოებამ რეპრესიის 
ორგანიზაციის საქმეში. ამასთან დაკავშირებით გ ა რო ს მოჰყავს ის 

განსხვავება დამნაშავეთა შორის, რომელიც მიღებულია გერმანულ 
იურიდიულ ლიტერატურაში – შემთხვევით დამნაშავენი, 
რომლებზეც ზემოქმედებას ახდენენ დაშინების ან გამასწორებელი 
ზომების მიღების გზით და პროფესიული ანჩვევითი დამ- 
ნაშავენი, რომელთა მიმართ გამოიყენეა ელიმინაცია 

(,ტსიIიზყიი ა1ს5 0ს IიიI03 იიი!ი1ბ(6“ ”). 
გა რო აღიარებს ნებისყოფის შეფარდებით თავისუფლებას, რო- 

მელიც, მისი სიტყვით, საკმარისია „ინდივიდუალური მორალური 

პასუხისმგებლობის“ დასასაბუთებლად; საერთო კანონების მოქმე–- 
დების ჩარჩოებში „ნორმალური ადამიანი ინარჩუნებს დამოუკიდებ- 
ლობის ზომას-და რეაქციის ძალას“, ადამიანის ყოველი აქტი შეიცავს 

როგორც თავისუფლების, ისე აუცილებლობის ელემენტს). 
სასჯელის პრობლემის ანალიზის დროს გარო იჩენს ერთგვარ. 

მერყეობას სასჯელი მას მიანნია სოციალური დაცვის. 
ფუნქციად, მაგრამ ამავე დროს იგი მას მორალური ხასიათის-მიზ-. 
ნებსაც უსახავს. 

1 დასახ. ნაშრომი, 19. 

3? ოქვე. 29. 

2 იქვე, 185. 
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ფრანგი კრიმინალისტი ვიდალი სისხლის სამართლის პასუ– 
ხისმგებლობის საფუძვლად თვლის ნებისყოფის „შეზღუდულ თავი– 

სუფლებას!“ (.18 Iს” 1IIიII66ზ/), ყოველ ადამიანში არის თა– 

ვისუფლების და აუცილებლობის ელემენტი: ადამიანი თავისუფალია,. 
რამდენადაც მას აქვს შესაძლებლობა ამოირჩიოს მოტივებს შორის, 
იგი ემორჩილება აუცილებლობას თავისი წარმოშობის, რასის, ეპო- 
ქის მიხედვით; ყველაფერი ეს ახდენს გავლენას მის ხასიათზე და.გან– 
საზღვრავს მისი არჩევანის მიმართულებას!. 

ამგვარად, ვიდალი იმეორებს იმ კონცეფციას, რომელიც საკმაოდ 

გავრცელებულია ფრანგულ ლიტერატურაში”, 
ვიდალის განმარტებით, ს ას ჯე ლი არის სიავე, რომელსაც სა- 

ზოგადოების სახელით და სასამართლო განაჩენის საფუძველზე 
უფარდებენ დანაშაულის ჩამდენს, ვინაიდან მას მიუძღვის ბრალი და 

იგი სოციალურად პასუხისმგებელია ამ დანაშაულისათვის), 
იმ ფილოსოფიური სისტემის მიხედვით, რომელსაც იზიარებენ, 

სასჯელი განხილულია ან როგორც ჩადენილი დანაშაულის გამო ს– 

ყიდვ ის (ძ'იჯიIმ-I0)) საშუალება ანდა როგორც სოცია- 
ლური დაცვის ღონისძიება, რომლის დანიშნულებაა 
წინასწარ აიცდინოს მომავალში დანაშაულის განმეორება რო- 
გორც თვით მსჯავრდადებულის, ისე სხვების მიერ. მისი ბუნება, სიმ– 
ძიმე, ინტენსიობა განიზომება სკოლების მიხედვით, დანაშაულის, ბუ- 
ნებით და სიმძიმით (კლასიკური სკოლა), დამნაშავის საშიშროებით 

–-ნტი1ხ11116, I6ძ0V0(8ხIIIL6 (პოზიტიური სკოლა–-ტ00)ტ 0051CIVI9L0), 
ანდა ორივეთი ერთად (60016 60)60LIფ0ს06) '. 

ვიდალი განიხილავს სასჯელებს სხვადასხვა თვალსაზრისით.. 
მათი მ ი ზ ნის თვალსაზრისით, სასჯელები უნდა იყოს: 

1-საერთო პრევენციული (6X6M)018! 65). 

2. მტკივნეული (8IL11CL)V765), ჟე. ი. დამნაშავისათვის სიავის ჰიმ- 
ყესებელი, რაც უნდა იყოს პროპორციული დანაშაულის სიმძიმის და: 

მოქმედი პირის მანკიერებისა (06IV6I5IL6 ძი 1”8თგის). 

3, გამასწორებელი, რომელიც გულისხმობს დამნაშავის ზნეობ– 
რივ გადახალისებას (სპეციალური პრევენცია)". 

1 თ. VIძ831, Cისლ= ძი ძIი!L 6I01ი01 ინ ძი 500000 ი0ი01C0MLI8I IC, 
1921, 172 

? იხ. ს)ი§, 501000606 ლხტია1ტ 6 ძ”ი!L ც005!LI#. 
2? VI1ძ9იI. დასას. შრომა, 595. 

ბ· იქვე, 596. 
ჯ იქვე, 597. 
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მათი კანონიერების თვალსაზრისით სასჯელები უნდა იყოს: 
1. კანონიერი, ე. ი. დადგენილი მხოლოდ კანონით. 
2. მორალური, ე: ი. არ უნდა შელახავდეს ზნეობას და საზოგადო“ 

ებრივ ზნეხვეულებას. 
3. პიროვნული, იგი უნდა შეეხებოდეს უშუალოდ მხოლოდ ბრა– 

ლეულ პირს'. 

მათი ზ ომის მიხედვით სასჯელები უნდა იყოს: 
1. დანაშაულის და დამნაშავის პასუხისმგებ- 

ლღობის პროპორციული, საინტერესოა, თუ როგორ ესმის 
გ-დალს ეს მოთხოვნა. სასჯელისა და დანამაულის პროპორციის 
დასადგენად, –– წერს იგი, –– კანონმდებელმა უნდა დაიწყოს დანაშა– 
ულთა კლასიფიკაციით და მათი ურთიერთ სიმძიმის ღადგენით და 

იზ„ლმძღვანელოს სოციალური აუცილებლობის და სამართლიანობის 
საწყისებით. სას ჯელისა და დამნაშავის პასუხისმგე- 
ბლობის პროპორციის დადგენის საქმე კანონმდებელმა, რო– 
მელსაც არ შეუძლია წინასწარ იცოდეს დამნაშავის ხასიათი და პი– 
როვნება, უნდა გადასცეს მოსამართლეს, რომელსაც შეუძლია, ყო– 

ველ ცალკეულ შემთხვევაში, კონკრეტულად შეაფასოს დასჯადობის 
აღნიშნული საწყისები. მაშასადამე, აუცილებელია, რომ კანონმდე- 
ბელმა ნება დართოს მოსამართლეს შეცვალოს სასჯელი ცალკეული 

დანაშაულისათვის. ამ მიზნით არის დაწესებული სასჯელის IიIVIი- 

MI-ი და IმXIიIII-ი„ რომლის ფარგლებში მოსამართლეს შეუძ- 
ლია იმოძრაოს და შეუფარდოს სასჯელი მოცემული კონკრეტული 
შემთხვევის თავისებურების შესაბამისად. ამას ემატება კიდევ შე- 
მამსუბუქებელ გარემოებათა ინსტიტუტი?. 

2. თანასწორი, ე. ი. უნდა იწვევდეს წვალების ერთ და იმა- 
ვე ინტენსიობას ერთი და იმავე დანაშაულის ჩამდენ პირებში. 

3, გაყოფადი, ე, ი. სასჯელს უნდა ჰქონდეს გაყოფის უნარი, 
იმ მიზნით, რომ შესაძლო გახდეს ზემოთ აღნიშნული იდეების ცხოვ–- 
რებაში გატარება. 
სასამართლო შეცდომების “თვალსაზრისით შესაძლო. 

უნდა იყოს სასჯელთა გაუქმება (»)68 76IM65 ძ01V606 ტ(L6 X6041551ს- 

103 6L LX6Vილ8ხ)ლდი)?. 
ვიდალისსაერთო კონცეფცია გვაძლევს საფუძველს მოვათაე– 

სოთ იგბ შემაერთებელ თეორიათა ჯგუფში. ვ ი დალი თვლის სას– 

' V1031, დასახ, შრომა, §98. 

” იქვე, 599. 
2 VIძე1, დასახ. ნაშრომი, 599. 
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ჯელს სოციალური დაცვის «იარაღად („წივისთტასნ ძირ 

ძტ6M%9086 30081Iტ'), «მავე დროს, მისი სიტყვით, დანაშაული «წვევ! 
საზოგადოებაში აღშფოთებას, ხოლო სასჯელი აყენებს დამნაშავეს 
წვალებას და ამით აკმაყოფილებს ამ საზოგადოებრივ გრძნობას. 

/ ... “· 
ინგლისელი კრიმინალისტი კ ე ნ ი, იხილავს საკითხს სიხლის ს.- 

მართლის სასჯელი: მიზნის შესახებ და უპირველეს ყოვლისა განმარ - 

ტავს სასჯელის პრევენციულ მნიშვნელობას. დანამაღლია წინასწა“ 

აცდენა,-–წერს იგი,-–მასთან შიშის გრძნობის დაკავშირებით, შე;- 

საძლოა მხოლოდ ერთდროული ორი პირობის არსებობისას: 1) 

დამრღვევს უნდა ჰქონდეს შეგნებული, რომ იქცევა ცუდად, ვინა«- 
დან წინააღმდეგ შემთხვევაში, იგი ვერ იგრძნობს შიშს და შიში მას 
ვერ შეაკავებს; სწორედ ამ მიზეზით სასჯელისაგან თავისუფლდებ. 
ის პირი, რომელმაც შეცდომით წაიღო სხვისი ქონება, ან ის, ვინც 
შეურაცხად მდგომარეობაში ჩაიდინა მკვლელობა და 2) ადამიანი 

არ შეიძლება დაისაჯოს ისეთი მოქმედებისათვის, რომლის არ ჩადენ. 
მას ფსიქიკურად და ფიზიკურად არ შეეძლო, რადგან სასჯელის წი- 
ნაშე შიშს არ შეეძლო მისი შეკავება ამ მოქმედების ჩადენისაგან'. 

ამიტომ კანონმდებელი ხშირად არ სჯის ადამიანებს რომლებიც 

მოკვლის მუქარის შედეგად იძულებულნი იყვნენ დახმარება აღმოე- 
ჩინათ მეამბოხეთათვის ანდა რომლებმაც ჩაიდინეს ქურდობა კლეჯ- 

ტომანიის ზეგავლენით, აღნიშნული ორი პირობის არსებობისათვის. 

მაშასადამე, როცა შეკავება შიშის მეშვეობით გამართლებული.. 

სისხლის სამართალი მეტად ქმედითად სარგებლობს ამ საშუალებით. 

ვინაიდან სისხლის სამართალი, სამოქალაქო სამართლისაგან განსხ- 

ვავებით, ითვალისწინებს დამნაშავის პასუხისგებაში მიცემის უფ- 
რო ფართო შესაძლებლობას და იყენებს მის მიმართ უფრო მკაცრ 
სანქციებს). 

კენი ასახელებს სხვადასხვა ქვეყნების ავტორიტეტულ ავტო- 
რებს -– ბეკარიას, ბლექსტონს, ფეიერბახს და სხვ. –– რომელთა აზ- 
რით, დანაშაულის განმეორების წინასწარ აცდენის იმედი წარმო- 
ადგენს სასჯელის გამოყენების არა მარტო ძირითად, არამედ ერთად. 

ერთ მიზანს!. აქედან შეიძლება იმ დასკვნის გამოტანა, რომ კენი 

1 VIძე), დასახ. შოომა, 12--13. 

2 M. Lის MM, CXVMიმხ! )0X05M0>-X0 ოიჭ8ა, 1949, 30. 
ვ იქვე, 31. 

4 იქვე, 32, 
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«ზიარებს ამ შეხედულებას და რომ იგი თითქოს წმინდა პრევენციის 
მომხრეა. მაგრამ დაკვირვებითი განხილვა მისი შეხედულებისა 
გვარწმუნებს, რომ ასეთი დასკვნა სწორი არ იქნებოდა. 

"სასჯელი, კე ნის სიტყვით, შეიძლება ემსახურებოდეს დანა- 
'მაულთა წინასწარი აცდენის საქმეს სამი სხვადასხვა გზით: 

1. მას შეუძლია ზემოქმედება მოახდინოს დამნაშავის პიროვნე- 
ბაზე” ისეთნაირად, რომ მოუსპოს მას ახალი დანამაულის ჩადენის 

"შესაძლებლობა, მაგალითად, თავისუფლების აღკვეთის ან სიკვდი- 
ლით დასჯის გზით. 

2. მას შეუძლია გავლენა მოახდინოს დამნაშავის შეგნებაზე, 
წინააღმდეგობა გაუწიოს მის დანაშაულებრივ მიდრეკილებას დაში- 
ნების ან შრომითი ჩვევების და მოვალეობის გრძნობის გამოწვევის 
გზით .აქ კე ნი ლაპარაკობს აღმზრდელობითი ხასიათის ამოცანებზე. 

3, სასჯელის ძირითად მიზნაღ კენი თვლის ზემოქმედებას სხვა 
პირთა მეგნებაზე აღმზრდელობითი ღონისძიებების ან დაშინების 
გზით!. 

ამგვარად, კე ნ ი სასჯელს უსახავს საერთო და სპეციალური 
-პრევენციის ამოცანებს, მაგრამ. იგი ამით არ ზღუდავს სასჯელის 

მიზნებს. კენი ასახელებს კიდევ ორ მიზანს რომლებსაც იგი 

„მეორეხარისხოვანს“ უწოდებს –- ესაა დაზარალებულის გრძნო- 
ბის დაკმაყოფილება და მთელი საზოგადოების ზნეობის გაუმჯო- 

ბესება?). 
საბოლოოდ, კენი, როგორც ჩანს, აღიარებს ზნეობრივი სამა- 

გიეროს მიზღვის მნიშვნელობას სისხლის სამართალში?. 

5 

შემაერთებელ მიმართულებას თავისი წარმომად- 

გენელნი ჰყავდა რევოლუციამდელ რუსულ ლიტერატურაში. მათ 
შორის ჩვენ აქ განვიხილავთ სე რგეევსკის, ჟიჟილენკოს 
დანემიროვსკის შეხედულებებს, 

დანაშაულის ყოველ ცალკეულ ფაქტს, –– წერს სერგეევს- 
კ ი, კანონი უკავშირებს განსაზღვრულ იურიდიულ შედეგს, რომელ- 
საც სასჯელი ეწოდება და რომელიც თავისი გარეგანი შედგენილო- 
ბით მდგომარეობს იმაში, რომ დამნაშავეს მიეყენება გარკვეული 

I 6 ნისა ა, CXVM909M VI0M00Iი0ილ0 იიბიგ, 1949, 130. 
9 იქვე, 32––ვვ. 

# იქვე, 35. 
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წვალება, ვნება ან შევიწროება სასამართლო. განაჩენით და სახელ–- 

მწიფოს სახელით!. 

საკითხი სასჯელის არსის, მისი იურიდიული ბუნების ან მისი 
დამოკიდებულების შესახებ სახელმწიფოსა და კანონისადმი, მეტად 

ძველი საკითხია სისხლის სამართლის მეცნიერებაში. იგი უკვე კლა– 

სიკურ ფილოსოფოსებს აინტერესებდა მაგრამ, მიუხედავად ამ 
·ძველთაძველი არსებობისა, იგი აქამდის ატარებს შეუფერებელ სა–- 

ხელს –– 195 III (დასჯის უფლება). სერგეევსკის ეს სახელ- 

წოდება არ მიაჩნია სწორად იმ მოსაზრებით, რომ იგი ნიშნავს უფ– 

ლებას სუბიექტური აზრით, ე. ი. კანონზე დამყარებულ ძალას ან 

თავისი მოსაზრებით რაიმეს გაკეთების ან არ გაკეთების შესაძლებ– 

ლობას, გამოთქმას „დასჯის უფლება“ შეიძლება, ჰქონოდა მნიშვნე- 

ლობა მხოლოდ იმ თეორიებისათვის, რომლებსაც სახელმწიფოს მოქ– 

მედება გამოჰყავდათ ადამიანთა ზემოთ მდებარე რომელიმე აბს ო– 

ლუტური ავტორიტეტიდან- ამის გარეშე გამოთქმა „დასჯის უფ- 

ლება“ კარგავს თავის ზუსტ აზრს და ნიშნავს არა მარტო სასჯელის 

შეფარდების უფლებას, არამედ სათანადო მოვალეობასაც? 

ზოგი კრიმინალისტი პირდაპირ აცხადებს, რომ სახელმწიფოს 

უფლება დასჯაზე არ საჭიროებს დასაბუთებას (მიუტცე, კისტია- 

კოვსკი). კისტიაკოვ-)ლ თეორიული დავა იმის შესახებ, აუცილებე–- 

ლია თუ არა სასჯელი, მიაჩნია ისევე უსაფუძვლოდ როგორც დავა–– 

აუცილებელია თუ არა, რომ ადამიანმა იცხოვროს საზოგადოებაში, 

ს) Cიი”ლი”ისიMI ჩVCCX0C X-C0#08M0C თიი280, 1910. 63. 

სერგეეესკის აზრით, მისი თეორია არ ეკუთენის არც აბსოლუტუ რ, არც 

შეფარდებით და არც შერეულ თეორიათა ჯგუფებს. მაგრამ აბსო- 

ლუტერს იგი ემთხვევა იმ მხრიე, რომ სასჯელის საფუძველს ის ხედავს დანა- 

შაულებრივი ქმედობის თვით ფაქტში, და არა იმ გავლენაში, რომელსაც ახდენს 

სასჯელი, –– სასჯელი გამოიყენება 09Iგ ილCC6010% C56 (დასახ. შრომა, 76). ამ ახალ 

მძმართულებას წარმოადგენენ ჰეინცე, ლაისტნერი, ბინდი ნგი, ბა- 

რი. მაგრამ, მეორეს მხრივ, სერგეევსკი ყურადღებას აქცევს სასჯელის შედეგს 

და შესაძლოდ ცნობს პრაქტიკული შედეგისადმი ეს მისწრაფება გამოთქვას ძვე– 

„ლი ფორმულით –- 90 ხ6000წსL, თუმცა, მისი სიტყვით, ეს არ იქნებოდა სავსე– 

ბით ზუსტი ხმარება შეფარდებითი თეორიების სახელმძღვანელო ტერმინისა 

(დასახ. შრომა, 110). 

ზემოთქმულის მიხედვით, გვაქვს საფუძველი სერგეევსკის თეორია მივაკუთ–- 

ენოთ შემაერთებელი თეორიების ჯგუფს. 

2 CCიილლაCLII სVCCI0C V-0M08M0C ოიპცი, 1910, 85. 
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მაგრამ სერგეევსკის სიტყვით, სასჯელის მრავალსაუკუნოვანი არ–- 
სებობის ფაქტი ჯერ კიდევ არაა საკმარისი მისი იურიდიული დასა–- 
ბუთებისათვის. 

როგორ, ასაბუთებს აღნიშნულ უფლებას თვით სერგეევსკი? 
სერგეევსკი იხილავს სასჯელთა გარეგან ფორმებს და ამ განხილ–ლ– 

ვიდან გამოაქვს დასკვნა, რომ სასჯელთა ფორმები ან სასჯელის 
საშუალებათა გარეგანი შინაარსი, როგორც ცვალებადი ელემენტი, 
არ ეკუთვნის სასჯელის ინსტიტუტის არსს. მაგრამ, როცა იგი განი– 
ხილავს სასჯელის შინაგან მხარეს, იგი, მისი სიტყვით, ხედავს, რომ 
სასჯელთა ყველა ფორმებსა და სახეებში, მათ ისტორიულ განვითა- 
რებასა და თანამედროვე მდგომარეობაში ვლინდება საერთო იდეა-– 
ესაა ის, რომ სასჯელში, როგორიც უნდა იყოს მისი ფორმა და ში- 

ნაარსი, ყოველთვის მოცემულია დაგმობა, გაკიცხვა და- 
ნაშაულისა, თანაც არა უბრალო გაკიცხვა, არამედ გამოხატული 
ისეთ ფორმაში, რომელიც ზუსტად და ნათლად განსახღვრავს გა- 

კიცხვის ზომასა და ხარისხს, თვით ქმედობის შედარებითი მნიშვნე– 
ლობის შესაბამისად. გაკიცხვა არის ერთადერთი, მყარი, შინაგანი 

ელემენტი ყოველი სასჯელისა. გაკიცხვა შეადგენს ყოველი სასჯე- 
ლის არსს; ყოველივე დანარჩენი, როგორადაც არ უნდა იქნას «გი 
გარეგნულად წამოწეული პირველ პლანზე, არაარსებითი, ცვალება- 
დი დამატებაა!. 

სერგეევსკის სიტყვით, ასეთი გამოყოფა სასჯელის ზოგადი იდეი- 
სა, ან მთლიანად სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების არსის. 
სასჯელის გარეგანი ფორმებისაგან, იძლევა მთელი პრობლემის გა- 
საღებს. დანამაულებრივი ქმედობა არღვევს მართლწესრიგის ნორ- 
მებს, ხოლო სასჯელი არის ამგვარი ქმედობის დაგმობა, გაკიცხ- 
ვა. არაა ძნელი იმის გაგება, რომ მართლწესრიგისათვის მის დამრღ- 

ვევ ქმედობათა გაკიცხვა აუცილებლად საჭიროა. 

ჩვენ არ შეგვიძლია, ამბობს სერგეევსკი, წარმოვიდგინოთ საეC- 
თოდ რომელიმე საზოგადოებრივი წყობილება, ადამიანთა საზოგა- 

დოებრივი შეერთების რომელიმე ფორმა, რომელსაც შეეძლოს არ- 

სებობა ისე, რომ არ განსაზღვროს მის მიერ დადგენილი წესრიგის 
დამრღვევი ქმედობანი, და არ გამოთქვას ამ უკანასკნელთა", 
გაკიცხვა. ყოველი საზოგადოებრივი წესრიგი საჭიროებს ასეთ 
განსაზღვრას და უამისოდ შეუძლებელიცაა?, 

1 CCიია»ლ”8CMMI, ჩVCCX0C 7I0#00იM0C ოიპ8ი, 1910, 66- 
9 იქვე, 67. 
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სერგეევსკი თვითონ აღნიშნავს, რომ აზრი იმის შესახებ, რომ 
სასჯელის არსი მდგომარეობს დანაშაულებრივ ქმედობათა გ აკი ც ხ– 
ვაში, ეკუთვნის გერმანელ იურისტს ბ ა რს, თუმცა მას იგი, სერ– 
გეევსკის სიტყვით, წარმოდგენილი აქვს დამახინჯებული სახით და 
ამიტომ იგი ვერ აკეთებს სათანადო დასკვნებსა; ბა რი არ ასხვავებს 
სამართალს და ზნეობას და ამიტომ ლაპარაკობს არა სამართლის 
დარღვევის, არამედ უზნეო მოქმედების გაკიცხვის შესახებ!. 

სერგეევსკი განმარტავს სხვადასხვა თეორიებს, რომლებიც თა- 
ვის მიზნად ისახავენ დასჯის უფლების დასაბუთებას და გადადის სა–- 
კითხის განხილვაზე –– თუ რა შეადგენს სასჯელის ში– 
ნაარსს (C060X23MM6 M23M230MM8). 

რაც ზემოთ იყო თქმული გაკიცხვის მესახებ„ ითვალისწინებდა 
სასჯელის არსის დახასიათებას და სრულიად არ ეხება სასჯელის 
გარეგან ფორმებს ან დასჯითი ღონისძიებების შინაარსს. მაშასადა–- 
მე, სერგეევსკი ასხვავებს სასჯელის არსს (CVIII0CIხ IMმMმ3ე14119) 
და სასჯელთა ფორმებს, მათ გარეგან შინაარსს (200M6MX2IIM#6 
MმიეI6MსIMხIX C06MCX3)", ვნება და ტანჯვა, დამნაშავისადმი მიყენებუ– 
ლი, არ ეკუთვნის სასჯელის არსს; ისინი მასთან დაკავშირებულია 
მხოლოდ როგორც აუცილებელი ფორმა; გაკიცხვა შეიძლება გამოი- 
ხატოს მხოლოდ განსაზღვრული ფიზიკური და მორალური ვნების 
ფორმით. სააჯელის უზ.უბუქებსი ფორ:ის –- საყვედურის გამოცხა- 

დება –- მაინც წარმოადგენს დამნაშავისათვის ტკივილის, ზნეობ- 

რივი წვალების მიყენებას. ამგვარად, როცა სერგეევსკი ლაპარაკობს 
სახელმწიფოს დასჯით უფლებასა და მოვალეობაზე, მას მხედველო– 
ბაში აქვს მხოლოდ სასჯელის არსი; რაც შეეხება დამნაშავის წვა- 

ლებას, ესაა მხოლოდ გარეგანი აუცილებლობა; ჩვენ, ამბობს იგი, 
ფიზიკურად მოკლებული ვართ შესაძლებლობას გამოვხატოთ გა- 
კიცხვა სხვა ფორმით. კიდევ მეტი, ეს არის სამწუხარო აუცილებ- 

ლობა –– სასჯელი, აყენებს რა დამნაშავეს წვალებას, ამავე დროს 
აყენებს ვნებას მთელ საზოგადოებას?. სერგეევსკის მოჰყავს გერმა–- 
ნელი კრიმინალიატის ბენდინგის სიტყვები, რომ სასჯელი არის 
უტარო ხმალი, რომელიც ჭრილობას აყანებს იმასაც, ვინც მით 
მოქმედებს. 

მაშასადამე, სერგეევსკის კონცეფციით უნდა იქნას განსხვავებუ- 
ლისასჯელისარსიდამისიგარეგანიფორმა-წვალება, 

1 CCი”-0095C0IVI I, /CCა0C VI0#08M0C იიბსი, 1910, 70. 
8 იქვე, 66. 

ზ იქვე, 84. 
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ტკივილი, რაც დაკავშირებულია სასჯელთან, წარმოადგენს მის გა- 
რეგან ფორმას. ამგვარი დაყოფა სასჯელის ინსტიტუტში არსისა 
და გარეგანი ფორმისა, სერგეევსკის სიტყვით, არ უნდა 
ეუცხოვოს იურისტს. იმასვე ვნახულობთ სხვა მრავალ ინსტიტუტებ- 
ში. მართლმსაჯულების მთელი განხორციელება დაკავშირებულია 
ბევრ სხვადასხვა შევიწროებასთან სხვადასხვა პირებისათვის: ბრალ- 
დებულის, მოწმეებისა და ექსპერტებისათვის. მაგრამ არავის არ 
მოსდის აზრად, რომ პროცესის არსი ამ შევიწროებაშია; ის მხო- 
ლოდ სამწუხარო აუცილებლობაა. იგივე ითქმის სასჯელზე. ჩვენ, 
წერს სერგეევსკი, ვაღიარებთ სისხლის სამართლის მართლმსაჯუ–- 
ლების გარდუვალ საჭიროებას, როგორც კანონმდებელის ბრძანება- 
თა ავტორიტეტის გამაგრების აუცილებელ საშუალებას, მაგრამ 

დამნაშავეთა თვით დასჯას მის კონკრეტულ შინაარსში, მათ ტანჯ- 
ვას და წვალებას, ვთვლით მხოლოდ აუცილებელ სიავედ, რომელსაც 
ჩვენ ვითმენთ მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი არის სამართლის დამრღ- 
ვევი მოქმედების სახელმწიფოს სახელით დაგმობის, გაკიცხვის 

ერთადერთი საშუალება, თანაც ისეთ ფორმაში, რომელმაც უნდა 
მიუთითოს დარღვევის ზომა და ხარისხი!. 

6 
სასჯელის პრობლემა დეტალურად დაამუშავა თავის მონოგრა- 

ფიულ ნაშრომში პროფ. ა. ჟიჟ ილენკომ3). ჟიჟილენკოს ნაშრომში 
მოცემულია დიდი მასალა როგორც რუსული, ისე უცხოური ლიტე– 
რატურიდან. ავტორი დაყენებული საკითხების განხილვისას ზოგ- 
ჯერ გამოთქვამს თავისებურ შეხედულებას, მაგრამ საერთოდ იგი 
იზიარებს იმ თეორიებს, რომლებიც უკვე შემუშავებული და საკ- 
მაოდ გავრცელებული იყო ბურჟუაზიულ სამართლებრივ ლიტერა- 
ტურაში. 

ჟიჟილენკო იკვლევს სასჯელის როგორც გარეგან მსაღეს, ისე 
მის შინაარსს. პირველი თვალსაზრისეთ იგი სასჯელს განსაზღვრავს, 

როგორც იძულებით ღონისძიებას, რომელიც წარმოადგენს პიროვ- 

ნების უფლებრივ სიკეთეთა სფეროში შეჭრას («0+00XCXVI6 8 Cთიიწ 
იიმ908ხIX 6.1მL IIIIMIM0CCIM»)1. ამავე დროს იგი სასჯელს ახასიათებს 
როგორც უმართლობის, ე, ი. სამართლის დარღვევის სამართლებ- 
რივ შედეგს («იი280806 90CM6IC70სM6 #ლილემუესI»). სასჯელი გამოიყე–- 
ნება მხოლოდ ისეთი აკრძალული მოქმედების მიმართ, რომე- 
ლიც შესაძლებლობის სტადიიდან სინამდვილის სტადიაში გადავი–- 

1 CCი“ი08CLII, ჩაუXCI0ლ XI0#0090C ”იჯიი, 1910, 85. 
7 ,V. #0 MX II #CII.0, L12I:89ეIII:0, 1914. 
3? დასახ. შრომა, 62. 
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და, ე. ი. გამოიხატა ან დამთავრებულ დანაშაულში ან მის დაწყება– 

“ში, ზოგჯერ კი მომზადების სახით', ამის მიხედვით ჟიჟილენკო ასხ- 

ვავებს სასჯელს და პრევენციულ ღონისძიე- 
ბას. პირველი გულისხმობს დამთავრებულ ან და/ყებულ 
დანაშაულს. ხოლო მეორე მომავალში მოსალოდნელ 
სამართლის დარღვევას. ესაა ერთ-ერთი ძირითადი განსხვა- 
ვება, რომელიც ახასიათებს ჟიჟილენკოს კონცეფციას. მაგრამ, ცხა- 

დია, რომ ამ განსახვავები, ზუ:ტად გატარება გარკვეულ "სიძნელეებ- 

Cან არის ღ.კავშირებული. 
იურისტთა დიდი უმრავლესობა სასჯელს განსაზღვრავს როგორც 

სიავეს. ყოველ ეპჭეს გარეშეა, –– წერს ჟიჟილენკო, – რომ სას- 

ჯელი არის სიავე და რამდენადაც ჩვენ ყოველ არასასურველ მოვ– 
ლენას ვაკვალიფიცირებთ როგორც სიავეს, ამდენად სა-ჯელიც შეგ- 
ვიძლია განვსახღვროთ როგორც სიავე. მაგრამ, დასძენს იგი, სას- 
ჯელის განსაზღვრა, როგორც სიავისა, არ ეხება გამოსაკვლევი მოვ– 
ლენის იურიდიულ მხარეს. სიავე დ; მისი კორელატი სიკეთე –– 
ზნეობის სამყაროს, და არა სამართლის, ცნებებია. იმის თქმა, რომ 

სასჯელი არის სიავე, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს მისი იურიდიული ბუ- 

ნების მითითებას?. 
ასეთი მოსაზრება გამოთქვა ჰეინცემ. რომელმაც შენიშნა, 

რომ ფორმალურად დაუშვებელია სასჯელის შინაარსად სიავის” ან 
წვალების მიჩნევა, ვინაიდან „სიავე“ და „წვალება“ არ წარმოადგე- 
ნენ იურიდიულ ცნებებს, ხოლო იგი ფაქტიურადაც მცდარია, რად- 
გან არა მარტო ობიექტურად, არამედ სუბიექტურადაც სასჯელი 
ხშირად შეადგენს «იკეთეს. ამას შეიძლება დავუმატოთ ჰეგელიანელ– 
თა აბეგისა დაკესტლინის შეხედულება, რომლის თანახმად 
დამნაშავისათვის სასჯელი არის სიკეთე, ვინაიდან იგი აძლევს მას 

საშუალებას შეურიგდეს სამართლიანობას და დააკმაყოფილოს იგი. 
მაშასადამე. თუმცა სასჯელი წარმოადგენს სიავეს, მაგრამ ეს მო– 

მენტი გამოუსადეგარია სასჯელის, როგორც ს:მართლებრივი ცნების, 

განსაზღვრისათვის. 

რა შეადგენს სასჯელის არაL? 
ჟიქილენკო, იკვლევს რა ამ საკითხს, მსჯელობს შემდეგნაირად. 
აკოძალელ ქპედობათა სამართლებრივი შედეგები, ე. ი. სამართ- 

ლის ის დაცვითი საშუალებანი, რომლებიც გამოიყენება დაწყე- 
ბულ ან დამთავრებულ ნებადღაურთველ ქმედობის მიმართ, 

1 დასახ, შრომა, 63. 

2 (ს. 2) X MMCMLხი0. LIგXMვ3ვMIC, 1914, 34. 
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თავისი შინაგანი შინაარსით მეტად მრავალგვარია, თუმცა გარეგნუ– 
ლად ისინი ერთნაირად გამოიხატება. სასჯელი, დაცვის ღო- 
ნისძიებანი, აღმკვეთი ღონისძიებანი, ზარალის 
ანაზღაურება –– ყველა ეს ინსტიტუტი გარეგნულად შესაძ- 

ლოა გამოისახოს ზემოქმედების ერთგვაროვან საშუალებებში, მაგ– 
რამ თავისი შინაგანი შინაარსით ისინი ღრმად განსხვავდება ერთმა– 

ნეთისაგან. 
როცა ჟიჟილენკო ლაპარაკობს ინსტიტუტის შინაარსზე, მას 

მხედველობაში აქვს მისი მნიშვნელობა ანუ სხვანაირად მისი ის 

ფუნქცია, რომელსაც იგი ასრულებს სამართლებრივ მოვლენათა სა– 
ერთო წყობაში, ურომლისოდაც იგი წარმოუდგენელია, როგორც 
განსაზღვრული ინსტიტუტი. ესაა ის, რაც იმალება მოცემული ინს– 
ტიტუტის გარსის ქვეშ და რაც მას ანიჭებს მხოლოდ მისთვის დამა– 

ხასიათებელ მნიშვნელობას. მაგრამ ინსტიტუტის ამ შინაარსს ჟიჟი–- 

ლენკო ასხვავებს იმ მიზნისაგან, რომელსაც იგი შესაძლოა ისა– 

სავდეს. უმართლობის სხვადასხვა შედეგების მიზნები შეიძლება და– 

ემთხვეს ერთმანეთს, ხოლო საერთო მიზანი –– მართლწესრიგის 

დაცვა –– ყველას მათ თანაბრად ახასიათებს, და მსგავსად იმისა, 
რომ როცა ვლაპარაკობთ თავისუფლების აღკვეთაზე, ჩვენ მხოლოდ: 
გარეგანი ფორმის მიხედვით ჯერ კიდევ არ შეგვიძლია გავაკეთოთ- 
დასკვნა, რომ მოცემული ღონისძიება არის სასჯელი, ისე იმის მითი– 
თებით, რომ ეს ღონისძიება მიღებულია საზოგადოებაზე ან ინდი- 

ვიდზე ზემოქმედების მიზნით, არ შეიძლება დასკვნის გამოტანა, 

რომ მოცემულ შემთხვევაში საქმე გვაქვს სასჯელთან. ამგვარად, 
წერს ჟიჟილენკო, ყოველი ინსტიტუტის სამართლებრივი დახასია– 

თებისათვის ანგარიში უნდა გაეწიოს არა მოცემული ღონისძიების 
ფორმას ანუ გარეგან გამოხატულებას და არა მის მიზნებს, არამედ 
მის შინაარსს!. 

ჟიჟილენკო აღნიშნავს, რომ სასჯელის შინაარსის განხილვის 

შედეგად, როგორც იგი გამოსახულია სახელმწიფოში მოქმედ სისხ– 

ლის სამართალში და აგრეთვე სხვა შენაერთების სისხლის სამარ–- 
თალში, შეიძლება შევამჩნიოთ, რომ სასჯელის ინსტიტუტის განმას– 
ხვავებელ ნიშანს წარმოადგენს სამაგიეროს მიზღვის ელე– 
მენტი (3#6M6MIX 803M63MM9)?1. რამდენადაც არ უნდა განირჩეოდნენ 
ერთმანეთისაგან ცალკეული მწერლები სამაგიეროს მიზღვის გა- 

(I ტტ. #29 MMXCMM0C, LწგMაუგაყრო, 1914, 113, 
9 იქვე, 113, ამ მსჯელობიდან ჩანს, რომ ჟიჟილენკო იზიარებს იმ თეორიას, 

რომელიც ცნობს სისხლის სამართლის არსებობას სახელმწიფოებრივი ორგა–- 

ნიზაციის გარეშეც. 
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გებაში, მაინც, ამ ავტორის სიტყვით, დადგენილად უნდა ჩაითვა- 

ლოს, რომ სულ სხვადასხვა მიმართულების წარმომადგენელნი, მცი– 
რე გამონაკლისით, აღიარებენ, რომ სასჯელის ინსტიტუტი ემყარება 
სამაგიეროს მიზღვის ცნებას. არიან მწერლები, რომლებიც უარყო– 
ფითად უყურებენ სამაგიეროს მიზღვის იდეას, მაგრამ «ისინი მაინც 
არ უარყოფენ, რომ სასჯელი მის ისტორიულ განვითარებამი და 
-თანამედროვე სამართალში ემყარება სამაგიეროს მიზღვის იდეას- 

ამ თვალსაზრისით აკრიტიკებენ ისინი თანამედროვე სისხლის სამარ– 

თალს და სახავენ ახალ გზებს სასჯელის არსის პრობლემის გადასაწ- 

ყვეტად. მთელ იმ დავას, რომელიც ჰყოფს კრიმინალისტებს სხვა– 
დასხვა სკოლებად, მხედველობაში აქვს არა სასჯელის ისტორიული 
ფორმები, არამედ მისი მომავალი ორგანიზაცია. თუ მრავალი მწერა– 

ლი ამტკიცებს, რომ თანამედროვე სასჯელმა, რომელიც სამაგიეროს 

მიზღვის იდეას ემყარება, შეასრულა თავისი ისტორიული ფუნქ- 

ცია, ამჟამად დაკარგა თავისი აზრი როგორც დანამაულობასთან 

ბრძოლის გამოსადეგმა ღონისძიებამ, და ამიტომ უნდა იქნას უარ- 
უოფილი, მეორეს მხრივ, არსებობს შეხედულება, რომ შემდეგშიც 

"სასჯელი უნდა დარჩეს იგივე, რაც იყო აქამდე –– სამაგიეროს 
მიზღვა!, 

ამასთან დაკავშირებით ჟიქილენკო აყენებს საკითხს იმის შესა– 
ხებ, თუ სახელდობრ რომელი მომენტი სასჯელში ხასიათდებოდა 

როგორც სამაგიეროს მიზღვა, –– წარმოადგენს სამაგიეროს მიზღვა 
სასჯელის არსს, თუ იგი სასჯელის ერთ-ერთი მიზანია, იხილავს რა 
საკითხს, თუ როგორ უნდა «ქნას გაგებული ტერმინი „სამაგიეროს 

მიზღვა“, ჟიჟილენკო მიუთითებს, რომ სისხლის სამართლის ლიტე– 
რატურაში არ არსებობს ერთნაირი გაგება ამ გამოთქმისა. მას მოჰ– 

ყავს სხვადასხვა კლასიფიკაციები იმ შეხედულებებისა, რომლებიც 
გამოთქმული იყო დაყენებული საკითხის შესახებ. 

ერთ-ერთი დაჯგუფება ეკუთვნის ILM)იCს. იგი ჰყოფს ყვე–- 
ლა შეხედულებას ოთხ ჯგუფად: 1) შეხედულება, რომელიც ანიჭებს 
სამაგიეროს მიზღვას მხოლოდ დესკრიფციულ მნიშვნელობას (ლ ი ს– 

ტი); 2) სამაგიეროს მიზღვის გაგება, როგორც ტალიონისა და რო– 

გორც დაკმაყოფილების გრძნობისა (კანტი და მისი მიმდევარნი: 

მეორეს მხრივ –– ჰიპელი, ლეფლერი, ლამაში,ფინგე- 

რი, ლიპმანიდა სხვ.); 3) სამაგიეროს მიზღვის გაგება, როგორც 
აბსოლუტური და როგორც ზნეობრივი გამოსყიდვისა (ჰე ლშნე- 

რი, კესტლინი, ჰეპი); 4) სამაგიეროს მიზღვის გაგება, რო- 

1 #M. 1 #%MM6C6MX0 ILI12MგვგMMC, 1914, 114. 
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გორც მომხდარი დარღვევის საზიანო ღირებულების გამოსწორები–- 

სა (თვითონ IX6II10L-ი)'. 

მაგრამ ეს კლასიფიკაცია ჟიჟილენკოს არ აკმაყოფილებს, იგი 
მას მიაჩნია არასრულად და მცდარ საფუძველზე აგებულად. 

თვითონ. ჟიჟილენკომ წამოაყენა შემდეგი კლასიფიკაცია: 
1) სამაგიეროს მიზღვის გაგება, როგორც თანასწორით მიგებისა, 

(სავას10!ი1MI აქ მხედველობაში მიიღება ის რომ სასჯელი. 
წარმოადგენს ერთგვარ ექვივალენტს; თვით ეს გამოსწორება ცალ- 
კეულ ავტორებს ესმით სხვადასხვანაირად: ზოგჯერ იგი გაგებულია 
როგორც გამოსყიდვა, ზოგჯერ კი დარღვეული წონასწორობის 
აღდგენის მნიშვნელობით. 

2) სამაგიეროს მიზღვის გაგება, როგორც დაკმაყოფილებისა; 

დაკმაყოფილება ესმით ან ინდივიდუალური მოთხოვნილების, ანდა 
საზოგადოებრივი მოთხოვნილების აზრით. 

3) სამაგიეროს მიზღვა გაგებულია ს ა ე რ თ ო პრევენციის ახრით; 
4) სამაგიეროს მიზღვა გაგებულია როგორც ადამიანზე ზემოქ- 

მედება, რომელიც იწვევს მასში განსაზღვრულ ფსიქიკურ განცდებს; 
5) სამაგიეროს მიხღვა ესმით, როგორც რეაგირება ჩადკნილის 

წინააღმდეგ. 
ჟიჟილენკოს სიტყვით, ძირითადძი განსხვავება ამ შეხედულებებს 

შორის მდგომარეობს იმაში, რომ პირველი მთავარ ყურადღებას 
აქცევს არა იმდენად თვით სამაგიეროს მიზღვის ·აქტის შინაარსს, 
რამდენადაც ამ აქტის გამომწვევი სამართლიხ დარღვევის შინაარსს; 

შეორეს და მესამეს სიმძიმის ცენტრი გადააქვს მესამე პირის განც- 
დებზე: მეოთხე ხაზს უსვამს იმ პირთა განცდებს რომელთა წინა– 
აღმდეგაც მიმართულია სამაგიეროს მიზღვის აქტი; მეხუთეს გაგე– 
ბით ყველაფერი ამოიწურება იმ მოქმედების მითითებით, რომლითაც 
გამოისახება სამაგიეროს მიზღვა- გარდა ამისა, განსხვავება იმაშია, 

რომ პირველი სამი კონცეფციის მიხედვით ყურადღება ექცევა მიზ- 
ნის მომენტს, „იმ დროს როცა დანარჩენ ორში ეს მომენტი არ ჩანს?. 

ჟიჟილენკოს მივრ წამოყენებული კლასიფიკაცია, რა თქმა უნდა, 
მეტად ხელოვნურია. შესაძლოა კიდევ სხვა კლასიფიკაციების აგება, 

რომლებიც მაინც ვერ ამოწურავენ ისტორიულად მოცემულ, სხვა– 

დასხვა ეპოქებში შემუშავებულ კონცეფციების კონკრეტული ფორ– 
მების და ნაირსახეობების მრავალფეროვნებას. 

" ს. 7 MX II 8CMMC0, (ჰაჯგვვMMC, 1914, 119, 
2 იქვე, 120. 
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ჟიჟილენკო შენიშნავს, რომ ლიტერატურაში გვხვდებ»V კიდევ. 
სხვა გაგება „სამაგიეროს მიზღვისა“, მაგრამ ის არ ეხება ამ ცნების 
არსს. ასეთია. მაგალითად, სამაგიეროს მიზღვის, როგორც ტალი- 

ონის გაგება ს» 19)Iსს!, კანტის მოძღვრებაში); მაგრამ გამოთქმა. 
„ტალიონი“ ჟიჟილენკოს სიტყვით, ჯერ კიდევ არ იძლევა მითითე- 

ბას სამაგიეროს მიზღვის შინაარსზე, ტალიონი მიუთითებს მხოლოდ 

მის გარეგან გამოხატულებაზე და ზახს უსვამს მხოლოდ თანასწო- 
რობის იმ მასშტაბს, რომელიც, ამ შეხედულების წარმომადგენელ– 
თა ახრით, საფუძვლად უნდა დაედვას სამაგიეროს მიზღვის განხორ– 

ციელებას: „ჩი ისი! იV8 წირი, ი6L Iძ0ი. ხსIIILIL ტს I(I(6ია“. 
ამ თვალსაზრისით ჟიჟილენკო არასწორად თვლის ბერნერის აზრს, 
რომელიც ახასიათებს სამაგიეროს მიზღვას, კანტისაგან განსხვავე- 
ბით, არა როგორც ტალიონს, არამედ როგორც პროპორციუ- 
ლობის პრინციპს; აქ მხოლოდ აღნიშნულია შეფასების მასშტაბი 

სამაგიეროს მიზღვის განხორციელებისას და არაა მითითებული 
თვით ამ ცმების არსი!, 

ჟიჟალენკოს აგრეთვე არ აკმაყოფილებს ის მეხედულება, რო- 

მელიც სამ»გიეროს მიზღვას აიგივებს ს-მ-რთლიანობასთან (ჰ უგო 

მეიერი, ლამაში, კოლერი). სამაგიეროს მიზღვა და სამართ– 
ლიანობა ერთმ ნეთს ყოველთვის არ ემთხვევა. ამა თუ იმ მოსაზრე- 
ბით სამაგიეროს მეზღვის განხორციელება შესაძლოა არ იქნას მიჩ- 
ნეული სამართლიანად, რამდენადაც იგი არ შეესაბამება გაბატონე- 
ბულ იდეას სამართლიანობის შესახებ?, 

ლიტერატურაში ვნახულობთ შეხედულებას რომელიც ამტკი- 

ცებს, რომ სამაგიეროს მიზღვა არის შურისძიება. ამ შეხედულებას 
იზიარებენ, მაგალითად, ჰე იმბერგერ», მაკარევიჩი, ვარ- 

გა და სხვ. 

ჟქიქილენკო დაწვრილებით გადმოცემს და განმარტავს ჭსამაგი–- 
ეროს მიზღვის სხვადასხვა გაგებას სისხლის სამართლის ლიტერატუ- 
რაში, იგი გულმოდგინედ რმეისწავლის მრავალრიცხოვან სისტემებს 

და თეორიებს ამ დარგში და თავის გადმოცემაში ხელმძღვანელობს 
ი? სქემით, რომელიც ზემოთ «ყო დასახელებული. თავის შრომაში 
მან თავი მოუყარა დიდ თეორიული ხასიათის მასალას, იგი ყურად- 
ღებით შეისწავლის სამაგიეროს მიზღვის მრავალ ნიუანსებს ცალკე– 

" ი. ჩი XI ს)C8X0, IL12MგზაMC, 1914, 121. 
2 იქვე, 121. 

3 იქვე, 122. 
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"ულ მწერალთა შრომების მიხედვით. ჩვენ შევჩერდებით მისი შრო- 
მის მხოლოდ ზოგიერთ ადგილებზე. : 

ჟოჟილენკო ეწყებს ყველახე უფრო გავრცელებული თეორიე- 
ბით, როპ-ლთა თანახმად სამაგიეროს მიზღვა წარმოადგენს თანას- 
წორობის. გამოსწორების პრინციპის განხორციელებას. ეს თეორიე– 
ბი, პისი ახრით, უეჭველად წარმოიშვა ჰეგელის ფალოსოფიური 

სისტემის ზეგავლენით. თუმცა ჰეგელს პირდაპირ არ წამოუყენებია 
ეს დებულება, მაგრამ მაინც უნდა ითქვას,, რომ მისი სასჯელის 
თელ=რია, ე. ი. მისი ლოგიკური ანუ დიალექტიკური სამაგიეროს 

მიზღვის თეორია ემყარება სწორედ მომხდარი რამართლის დარღვე- 
ვის გამოსწორების ცნებას სასჯელის გზით. ეს დაკავშირებულია მის 
მოძღვრებასთან აბსოლუტური სულის განვითარების „,დიალექტაკური 
პროცესის სამი მომენტის შესახებ (თეზისის, ანტითეზისის და სინ- 
თეზის)- დანაშაულს ჰეგელი განიხილავდა, როგორც კერძო ნების– 

ყოფის ცნობიერ კონფლიქტს საერთო ნებისყოფასთან, ინდივიდუ- 
ალური ნებროყოფა, რომელიც ეწინააღმდეგება საერთო ნუბისყოფას, 
მას მიაჩნდა არარაობად და მოჩვენებით მოვლენად; სასჯელი, უარ- 

ჰყოფს რა დანაშაულს, აღადგენს სამართალს. ჰეგელის ახრით, სას– 
ჯელის გზით მიღჟშეული გამოსწორება ხდება დანაშაულის და Lას- 
ჯელის შინაგანი იდენტობის (იგივეობის) აღიარების საფუძველზე 

მათი ღირებულების მხრივ თანასწორობის მნიშვნელობით '. 
კლასიკური სკოლის ცნობილი წარმომადგენელი, ბირკმეი- 

ერი იზიარებს სამაგიეროს მიხღვის კონცეფციას. მისი სიტყვით, 

სამაგიეროს მიზღვა ნიშნავს გასწორებას დანაშაულსა და მართლ- 
წესრიგს შორის, დანაშაულით მიყენებული სიავისათვის თანასწორი 
სიავით გადახდის გზით. სამაგიეროს მიზღვა არის წონასწორობის 
აღდგენა. სასჯელი უნდა შეიცავდეს დანაშაულის ადექვატურ სია- 
ვეს; მას უნდა ახასიათებდეს ზომის პრინციპი დანაშაულსა და 

სასჯელის პროპორციულობაში ხედავს ბირკმეიერი სასჯგელის სა- 
მართლიანობას და სასჯელში განხორციელებული სამაგიეროს მიზ- 
ღვის განსხვავებას შურისძიებისაგან?. 

კლასიკური სკოლის მეორე გამოჩენილი წარმომადგენელი, #4 ი ნ- 
დინ გი, სამაგიეროს მიზღვას განიხილავს, როგორც დაკმაყოფილე– 
ბას, მაგრამ ეს უკანასკნელი მას ესმის არა დანაშაულით დაზარალე- 
ბული პირის შურისძიების გრძნობის, ანდა მესამე პირთა დაკმაყო– 
ფილების „მნიშვნელობით, არამედ როგორც სახელმწიფოს განსაზ- 
ღვრული მოთხოვნილების დაკმაყოფილება. ბინდინგის მოძღგრების 

 #. 259 2#MCIMM0, IIაXჯ9იIIIC, 1914, 125. 
3 იქვე, 135. 
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თავისებურება მდგომარეობს იმაში, რომ იგი გულისხმობს არა/კერ- 
ძო პირთა გრძნობების დაკმაყოფილებას, გარკვეულ ფსიქიკურ განც- 
დებს, არამედ სახელმწიფოს, რომელსაც, რა თქმა უნდა, ამგვარი 
განცდები არ გააჩნია! 

ჟიჟილენკო ეხება აგრეთვე იმ შეხედულებას, რომელიც სამაგიე– 
როს მიზღვას საერთო პრევენციას უკავშირებს (06MI66 იეი6იV- 
ო0906XMCIIM6). ჩვეულებრივ საერთო პრევენცია ესმით, როგორც მე– 
სამე პირთა დაშინება სასჯელის მუქარით და მისი აღსრულებით, 

მაგრამ აქ იგი, ჟიჟილენკოს სიტყვით, ხასიათდება როგორც თავისე–- 
ბური რთული ფსიქიკური პროცესი, რომელიც ადამიანებში ხდე- 
ბა. სამაგიეროს მიზღვის გზით სწარმოებს სამართლებრივი გრძნო- 
ბების განმტკიცება და მოქალაქეთა სამართლებრევი აღზრდა. ამ 
შეხედულებას ავითარებენ სხვადასხვა მწერლები, განსაკუთრებით 
კი გერმანელი იურისტი რ. მშ მ ი დტი. ჩვენ აქ არ შევჩერდებით ამ 
თეორიის განმარტებაზე, ვინაიდან მის შესახებ ჩვენ უკვე გვქონდა 
საუბარე (იხ. ამ შროჭის შეორე თავი, 6). 

ჟიჟილენკო აღნიშნავს, რომ წარმოდგენა იმახე, რომ სასჯელი 
ემყარება ჩადენილის უარყოფით შეფასებას გახიარებულია მრავა- 
ლი კრიმინალისტის მიერ, თუმცა ამ მომენტის მნიშვნელობა გაგე- 
ბულია სხვადასხვანაირად –-– ერთნი ფიქრობენ” რომ სასჯელის 
თვით არსი ამოიწურება დაგმობის მომენტით (სერგეევსკი და 

სხვ.); მეორენი მიუთითებენ, რომ დაგმობა წარმოადგენს სასჯე- 

ლის ერთ-ერთ ელემენტს სხვა ელემენტებთან ერთად (გაბატოზნე–- 
ბული შეხედულება); მესამენი გაკიცხვაში ხედავენ სასჯელის ერთ– 

ერთ მიზანს (ლამმაში). ყველა ამ სამ თვალსახრისს, ჟიჟილენკოს 
სიტყვით, აქვს ის საერთო ნაკლი, რომ ისინი “დაგმობის მომენტს 

აკუთენებენ თვით სასჯელს, და არა ხამაგიე- 

როს მიზღვას, რომელიც სასჯელშია მოცემული. სამაგიე- 
როს მიზღვის ცნების ანალიხის დროს, ამბობს ჟიჟილენკო, ჩვენ 
მივდივართ იმ დასკვნამდე, რომ ჩადენილის შეფასება შედის თვით 
სამაგიეროს მიზღვის ცნებაში; იგი ნაგულისხმევია სამაგიეროს 
მიზღვის აქტით და ამიტომ არსებობს სამაგიეროს მიზღვის ყოველ 
გამოვლენაში, დამოუკიდებლად იმისა, გამოიხატება იგი დადებით 

თუ უარყოფით ფორმაში. სასჯელს თან ერთვის დაგმობა, რამდენა– 
დაც იგი შეიცავს სამაგიეროს მიზღვის მომენტს, ვინაიდან უკანას– 
კნელი ემყარება ჩადენილი ქმედობის შეფასების იდეას?. 

1 #6. ჩა X%XIM6MM0, IL1აXიაგყMC, 1914, 151, 
2 იქვე, 179. 
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შეხედულება, რომ სასჯელის არსს შეადგენს დაგმობა, პირ- 
ეელად გამოთქმული იყო ბ ა რ ის მიერ, რომელმაც წამოაყენა თეო-. 
რეა ზნეობრივი დაგმობის ანუ გაკიცხვის მესახება ანალოგიური: 
აზრი გამოთქვა რუსმა მწერალმა გესენმა, მაგრამ «გი საკითხს უდ- 
გება სხვა თვალსაზრისით –- სასჯელის ფილოსოფიური კონსტრუქ- 
ციის თვალსაზრისით. კრიმინალისტთა შორის ბევრნე ამტკიცებენ,. 

რომ სასჯელის დანიშვნაში გამოიხატება ბსჯელობა ქმედობის უარ- 
ყოფითი ღირებულების შესახებ. ამგვარ აზრს გამოთქვამენ მე რ- 
კელი, ვახი. ბირკმეიერი, შტოსი, კრაუზი, კელე- 

რი (Lას)ლუ, ჰაფტერი, ნაგლერი და სხვ. ყველა სავსებით- 
მართებულად აღიარებენ, რომ სასჯელის საფუძველს შეადგენს ჩა 
დენილი ქმედობის შეფასება, მაგრამ ·მათი შეცდომა, ჟიჟილენკოს: 
სიტყვით, იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი შეფასების ელემენტს 
უშუალოდ მიაჯერენ თვით სასჯელს, და არა სამაგიეროს მიზღვის 
ცნებას '. 

მაგრავ. თუ ასეთია თანამედროვე სისხლის სამართლის ლიტე- 
რატურაში გაბატონებული შეხედულება, მეორეს მხრევ, არიან 

მწერლები, რომლებიც უარყოფენ დაგმობის ცნებას, როგორც სას- 
ჯელის ელემენტს; ამავე დროს ჩვეულებრივ დაგმობა ესმით სწო- 
რედ ზნეობრივი გაკიცხვის მნიშვნელობით, რის გამოც იგი მიჩნეუ- 

ლია უვარგის მომენტად სასჯელის სამართლებრივ. ინსტიტუტისა- 
თვის. ამიტომ უარჰყოფდა დაგმობის ცნებას ფოინიცკი, რომელიც 
შენიშნავდა, რომ გაკიცხვა გასაგებია უზნეო მოქმედებათა მიმართ, 

მაგრამ გაუგებარია იმ ქმედობათა მიმართ, რომლებიც ზნეობრი- 

ვად განურჩეველია და რომ გაკიცხვა არის სახოგადოებრივი ფუნქ- 
ცია. ხოლო სასჯელი –- სახელმწიფო “ფუნქცია. გაკიცხვას გამოხა–- 

ტავს გამკიცხველის აზრს «და არაფერს ამბობს გაკიც0ხულის ბედის 
შესახებ, სასჯელში კი –- პირიქით. მაგრამ ასეთი შეხედულება, ჟი- 
ჟილენკოს სიტყვით, გამოდის იქიდან, რომ სასჯელში მოცემულია 

ზნეობრივი გაკიცხვა; თუ ჩვენ უარს ვიტყვით ამ გაგებახე, საფუძ- 
ველი ეკარგება აღნიშნულ წინააღმდეგობასაც 1. 

ჟიქილენკოს დადგენილად მიაჩნია რომ სამაგიეროს მიზღვის 
ცნებაში შედის მომხდარის შეფასების ელემენტი. მაგრამ იგი ამით 
არ კმაყოფილდება; იგი დამატებით იკვლევს შემდეგ საკითხებს: რა 
შეადგენს შეფასების საგანს და როგორია ამ შეფასების მას- 
შტაბი? 
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რაც შეეხება პირველ საკითხს, იგი, მისი სიტყვით, ისტორიულად 
იცვლება იმის მიხედვით, თუ «როგორია კულტურის მდგომარეობა და 
გაბატონებული შეხედულებანი. ისტორია გვიჩვენებს, რომ პ3:-რეულ 
წარსულში ყურადღებას აქცევდნენ მხოლოდ ობიექტურ მომენტს 
და სრულიად მივიჟყებული იყო საკითხი, თუ როგორ ისახებოდა 

ადენილი ადამიანის ფსიქიკამი. დ:ზარალებული სიკეთის მნიშვნე– 
სა. და მიყენებული ვმებთს ზომა პირველად იყო ერთადერთი მო– 
მენტები დანაშაულის ცნებაში, რომლებიც წინ იყო დაყენებული 
უკანასკნელის შეფასების დროს. დროთა მსვლელობაში ამგვარი შე- 
ფასება აღიარებულ იქნა არასაკმარისად და აღმოცენდა სუბიექტუ- 
რი მომენტი, რომლის მიხედვით მხედველობაში იღებენ არა მხოლოდ 
მიყენებული ვნების შიშველ ფაქტს, არამედ იმასაც, თუ რა დამო–- 
კიდებულებაშია ადამიაზის მიერ ჩადენილი მის ფაექიკასთან. ამ და– 
მოკიდებულებას ეშოდება „ბრალი“ იმ შემთხვევაში. როცა ჩა–- 
ენილია ისეთი რამ, რაც იწვევს უარყოფით შეფასებას, გაკე/ცხვას, 

და „დამს. ხურება“, უკეთუ ჩადენილია მოქმედება, რომელიც იწ- 
ვევ" ღ:ღებით შეფასებას, მოწონებას, სასჯელის თავისებურება გა- 
მოისახება იმაში, რომ ანგარიშს უწევენ დ.მეაშავის ბრალს, მაგრამ 
ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ობიექტური მომენტი ყურადღების გარე- 
თა დატოვებული, ისიც (დარღვეული სიკეთის მნიშვნელობა და 

მიყენებული ვნების ზომა) არაა გამორიცხული ჩადენილის შეფასე- 

ბისას, მაგრამ იგი ღებულობს მნიშვნელობას არა როგორც დამოუ– 
კედებელი მომენტი, არამედ შეფXებული სუბიექტურთან ერთად '. 

მეორე საკითხი ეხება შეფასების მასშტაბს. განსაზღვრული თა- 
ნაფ,რდობა იმ მოქმედებასა, რომლის მიმართ სწარმოებს სამაგიე– 

როს მიზღვის აქტი და თვით ამ აქტს მორის უნდა არსებობდეს. 
უამისოდ წარმოუდგენელია სამაგივროს მიზღვის ცხნებარ, –- ამ- 

ბობს ჟიჟილენკო. ამის უარყოფა არ შეუძლიათ იმ მწერლებსაც, 
რომლებიც სამაგიეროს მიზღვას„ თვლიან უბრალო რეაგირებად 
2ომხდარ ფაქტზე, ისინიც ამბობენ, რომ ეს რეაგირება უნდა იყოს 

განსაზღვრულ დამოკიდებულებაში, თანაფარდობაში იმ მოქმედე- 
ბასთან, რომლის წინააღმდეგაც იგე მიიმართება. ასეთი თანაფარდო– 
ბის არსებობის აუცილებლობის თვით წარმოდგენაში მოცე3ულია 
სამართლიანობის იდეა. რამდენადაც ეს თანაფარდობა დარღვეულია, 
სამაგიეროს მიზღვაც არასამართლიანად არეს მიჩნეული. რა თქმა 
უნდა, ისტორიულად სამართლიანობის ცნების შინაარსი იცვლება ?. 

1 #0. ძა MX IL #C6IMM0, LIა«ვ3ეIIC, 1914, 191. 
2 იქვე, 194. 
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თანამედროვე სამართალში, –– წერს ჟიჟილენკო, –- ჩვენ ვხე–- 
ღავთ, რომ სასჯელთა დარგში შეფასების მასშტაბს შეადგენს 'იმის 
წარმოდგენა, რომ შესაძლოა განსაზღვრული დაახლოებითი თანა- 
ფარდობის დადგენა დანაშაულსა და სასჯელს შორის. საკმარისია 
გადავხედოთ სისხლის სამართლის კოდექსებს, რათა დავრწმუნდეთ, 
რომ მათი დასჯითი სისტემა ემყარება ამ წარმოდგენას. სხვადასხვა 
მოსაზრებით ამ კოდექსებში აღნიშნულია იმ სასჯელის საერთო 
ზომა, რომელიც დაწესებული ამა თუ იმ დანაშაულისათვის, «და 

შემდეგ ეს ზომა დიდდება თუ მცირდება იმ გარემოებათა მიხედვით, 

რომლებიც მოცემულია თვით დანაშაულში ან მის გარეშე. ყოველ 
კოდექსში ვნახულობთ დანაშაულთა მთელ კიბეს, რომლებიც გან–- 
სხვავდება ერთმანეთისაგან თავისი სიმძიმით „და ამის შესაბამისად 
განსხვავებული სიმძიმის სასჯელებსაც. ყოველ კოდექსში ვხვდე- 
ბით შემთხვევებს, როცა სასჯელი ძლიერდება დანაშაულის განსა- 
კუთრებული შედეგების მიხედვით, მაგალითად, სხეულის დახია–- 

ნების დროს პასუხისმგებლობა ძლიერდება. ამა თუ «იმ შედეგების 
დადგომის მიხედვით, განსაკუთრებით კი, სიკვდილის «დადგომის 
შემთხვევაში. ასეთივე აზრი აქვს ბრალის დამამძიმებელ თუ შემამ- 
სუბუქებელ გარემოებათა მთელ სისტემას. იმასვე ვხედავთ, მაგალი– 
თად, დანაშაულთა ერთობლეობის დროს სასჯელთა შეჯამების თუ 
გაძლიერების სისტემის მიხედვით სანქციის განსაზღვრის 'შემთხვე– 
ვაში '. 

საბოლოოდ, ჟიჟილენკო იძლევა სასჯელის შემდეგ განსაზღვ– 
რას: 

სასჯელი არის აკრძალული მოქმედების სამართლებრივი შე- 
დეგი, რომელიც წარმოადგენს ბრალეული პირის უფლებრიე სიკე– 

რეთა სფეროში შეჭრას და ამით გამოხატავს მის მიერ ჩადენილი 
ქმედობის შეფასებას?. შემდეგში ჟიჟილენკო ავსებს ამ ფორმულას 
მითითებით, რომ სასჯელი დაიდება სახელმწიფო ხელისუფლების 
სახელით 3. 

7 

პოოფ. ნემი როვსკი, ეხება რა სასჯელის პრობლემას, იძ- 
ლევა სასჯელის დახასიათებას. მისი აზრით, სასჯელი არის დამნა- 
შავისათვის რომელიმე სიკეთის ჩამორთმევა, როგორც განსახღვრუ- 

I #. 7#XMX%#XM#CMXC60, L15Xგ95XIIILC, 1914, 197. 

9 იქვე, 248. 

ზ იქვე, 675. 
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ლი ქმედობის შედეგი, რაც გამოიხატება ამ ქმედობისა და დაძნაშა– 
ეის პიროვნების გაკიცხვაში სახელმჯიფოს სახელით და ინიშნება 
საერთო წესით სასამართლო ორგანოების მიერ სამართლის და მეთ 
დაცულ სიკეთეთა დაურღვევლობის განმტკიცების მიზნით. 

ნემიროვსკის აზრით, სასჯელის მიზანი ძევს ამ ინსტიტუტის გა– 
რეშე და იგი განხილულია ცალკე. ნემიროვსკი ასახელებს სასჯელია 
შემდეგ ნიშნებს: 

1. სასჯელი არის დამნაშავისათვის რაიმე სიკეთის ჩამორთმევა, 
მთლიანად თუ ნაწილობრივად. სიკეთე უნდა ეკუთვნოდეს პირადად 
დამნაშავეს, რაც რამდენადმე ირღვევა ქონებრივ სასჯელთა დროს, 
რომლებიც შელახავენ მთელი ოჯახის ინტერესებს. 

2. სასჯელი წარმოადგენს გარკვეული დანაშაულის შედეგს და 
გულისხმობს, რომ სუბიექტმა განახორციელა კანონმი აღწერილი 
დანაშულის შედგენილობა. ამ ნიშნით სასჯელი არსებითად გან- 
Lხვავდებ». იმ ღონისძიებებისაგან, რომლებიც მას გარეგნულად 
უახლოქდებუან და რომლებიც მიიღება სუბიექტის საშიშროების 
გამო მომავალში შესაძლო დანაშაულთა წინასჟარ აცდე5§ის მიზნით, 

ანდა გამოძიებასა და სასამართლოში გამოცხადების უზრუნველსა- 
ყოფად. ანთროპოლოგიური სკოლის თვალსაზრისით რეპრესიის სა–- 

ფუძველს შეადგენს არა დანაშაულის განსახღვრული შედგენილობა, 
არამედ პიროვნების საშიში მდგომარეობა (0ი%- 
M06 C0C1I09IIM6 IMVM0CIM); აქ სასჯელი ემთხვევა პრევენციულ 
ღონისძიებებს და თუ მისი გამოყენებესასთვეს მოითხოვენ 
დანაშაულებრივ ქმედობას, ეს იმიტომ, რომ უკანასკნელი „განიხი– 

ლება როგორც საშიში მდგომარეობის უფრო ძლიერზ სიმპტომი და 
სასჯელი იქცევა საზოგადოების დაცვის ღონისძიებად. სოციოლო- 
გიური სკოლაც, და ეგრეთწოდებული „მესამე სკოლის“ ზოგიერთი 

წარმომადგენელიც, მიაწერენ მნიშვნელობას „საშიში მდგომარეო– 
ბის“ ცნებას, მაგრამ არა როგორც სასჯელის საფუძველს, არამედ 

უფრო როგორც უკანასკნელის გვარის და ზომის განმსაზღვრელ გა- 

რემოებას. საკითხი საშიში მდგომარეობის შესახებ ისმის მრავალ- 
გზის რეციდივისტებეს და პროფესიით დამნაშავეების მიმართ '. 

მაგრამ თვით უახლესი მიმართულებების მეცნიერთა შორის 
არიან ისეთნი, რომლებიც "უარჰყოფენ „საშიში მდგომარეობის“ 

ცნებას კანონმდებლობაში, ვენაიდან მათ იგი არასაკმარისად გარ–- 

კვეულ ცნებად მიაჩნიათ და აგრეთვე ისეთად, რომელიც აძლევს 

1 II იMსილუCMXMIM, რCიყაიშM:ან IM6%9#M2 7X0M09M010 MI0685, 1917, 104. 
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სასამართლო და პენიტენციურ ორგანოებს თავისუფალი მოსაზრე- 

ბის ფართო შესაძლებლობას და იმუქრება პრინციპის –– ისII8, 006- 

MI2 ას 1C6 –- გაუქმებით. 

3. სასჯელი გაპრხატავს ჩადენილი ქმედობის „და მისი ჩამდენის 
პიროვნების უარყოფით შეფასებას, სახელმწიფოს მხრივ გაკიცხვას 

ანუ დაგმობას!. 
ეს გაკიცხვა ატარებს, ნემიროვსკის სიტყვით, სამართლებრიე 

ხასიათსა, რომელიც ზნეობრივს არ ემთხვევა მთლიანად, სამართლებ- 

რივი ახუ სახელმწიფოებრივი გაკიცხვა სასჯელის ფორმით შესაძ- 
ლოა მიიმართებოდეს-: ისეთ ქმედობებზე. რომლებიც ეთიკურად და 
სოციალურად განურჩეველია, მაგალითად, მრავალი შვრილი გადა–- 
ცდომა, ახდა ზნეობის პრინციპების შესაბამისი და უვნებელი საზო- 

გადოებრივი მიზნებისა და ინტერესებისათვის. 
გაკიცხვა ეხება არა მარტო ცალკეულ ქმედობას, არამედ დამჭნა–- 

შავის პეროვნებასაც, გამოხატავ მისი სამართლებრივი უვარგი- 
სობის აღიარებას, ე· ი. მის ხასიათში ისეთი თვისებების არსებობას, 

რომლებიც მტრულია სამართლის მიმართ, –– პიროვნების დანაშაუ- 
ლებრივი განწყობილების აღიარებას?. 
გაკიცხვა –-– მხოლოდ სასჯელის ერთ-ერთი ელემენტია, მაგრამ 

არა ერთადერთი არსებითი. სასჯელი არა მარტო უარყოფით: შეფა- 
სებაა, იგი ამავე დროს მოქმედებაა, რითაც დამნაშავეს ეკარგება 
რომელიმე სიკეთე. 

მხოლოდ სასჯელის ამ ელემენტის მეშვეობით, წერს ნემიროვსკი, 
შეგვიძლია შევინარჩუნოთ კანონმდებლობაში მტკიცედ დამკვიდ- 
რებული და კრიმინალისტთა დიდი უმრავლესობით აღიარებული 

პრინციპი –– სასჯელი მხოლოდ ბრალის საფუძველზე და ბრალის თა– 
ნაზომიერად, პრინციპი, რომელიც წარმოადგენს სისხლის სამართ–- 
ლის მრავალსაუკუნოვანი განვითარების ნაყოფს. გაკიცხვის ელემენ- 
ტის შესუსტების შედეგად შესაძლო ხდება დასჯა სულით ავადმყო–- 
ფისა და. საერთოდ, ყოველი პიროვნებისა, რომელმაც არაბრალეუ- 

ლად დაარღვია ნორმა, ან, უფრო სწორად, შექმნა ნორმის საწინააღ- 
მდეგო მდგომარეობა. ამავე დროს სასჯელში გაქრება ის ნიშანი. რო– 
მელიც მას ასხვავებს სოციალური დაცვის ღონისძიებებისაგან. ეს ნა– 
ბიჯი გადადგეს მხოლოდ ზოგიერთმა უკიდურესმა სოციოლოგებმა. 

თუ გაკიცხვის ელემენტი, –– განაგრძობს ნემიროვსკი, –– მნიშვნე– 
ლოენად აძლიერებს სასჯელის საერთო -–- პრევენციულ მოქმე- 
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ღებას, მეორეს მხრივ, იგი ანიჭებს მას სამართლიანი სამაგიე– 
რო» მიზღვის ხასიათს. სასჯელი წარმოადგენს არა უბრალო რეაქციას 
დანაშაულის მიმართ, არამედ ისეთ რეაქციას, რომელიც დამსახურე- 
ბულია მოცემული საზოგადოების თვალსაზრისით, აკმაყოფილებს 
"უკანასკნელის წარმოდგენებს ჯერარსზე (0 #0MXV0M). რამდენადაც 
სასჯელი ემთხვევა საზოგადოების მოლოდინს დანაშაულებრივი ქმე– 
დობის მიმართ, მით უფრო ძლიერია მისი ეფექტი. „ამგვარად, ს ა მ ა– 
გიეროს მიზღვის იღეა შეერწყმის (C»V82361C9) 
საერთო პრევენციის იღეას, რომელიც გარდა 

ამისა მოიცავს დაშმშინებასაც“'. ამ ფორმით, შენიშნავს 
ნემიროვსკი, სამაგიეროს მიზღვის ცნებას მხარს უჭერენ მრავალი 
კრიმინალისტები -–– კლასიკოსები, აგრეთვე „მესამე სკოლა“ და ზოგ– 

ჯერ კრიმინალისტ-სოციოლოგებიც. მაგრამ უკანაჯკნელნი შეფასებას 
აძლევენ არა იმდენად ქმედობას, რამდენადაც დამნაშავის პიროვნე– 
ბის თვისებებს, რაც იწვევს სასჯელის მასშტაბის შეცვლას და დაკავ– 
შირებულია ბრალის ჩვეულებრივისაგანნ განსხვავებულ გაგე- 

ბასთან “?. 

მაგრამ სხვა მიმართულებების კრიმინალისტებიც საკითხს სამა– 
გიეროს მიზლვის მნიშენელობის შესახებ სასჯელის განსაზღვრისას 
სწყვეტენ სხვადასხვანაირად; კიდევ უფრო მეტად განსხვადებიან 
სამაგიეროს მიზღვის თანამედროვე და ძველ დამცველთა შეხედუ– 

ლებანი სამაგიეროს მიზღვის არსისა და დასაბუთების შესახებ?. 
ახალი თვალსაზრისის სხვადასხვა ვარიანტების საერთო ნიშანი, 

წერს ნემიროვსკი,––ესა სამაგიეროს მიზღვ ის პოზი- 
ტიური განმარტება; იგი გაგებულია, როგორც სინამდვი– 

ლეში არსებული ფსიქიკური მოვლენა, რომელიც სახელმწიფოს ემ- 

სახურება სასარგებლო მიზნების მისაღწევად: სახელმწიფოს ავტო- 

რიტეტის განსამტკიცებლად, ან საზოგადოების. ან უფლებრივ სიკე– 

თეთა დასაცავად, ან საზოგადოების თუ დაზარალებულის დასაკმა- 
ყოფელებლად, ან სამართლებრივი გრძნობის გასამაჯრებლად ღა აღ– 

საზრდელად და სხვ.“. 
ძველი შეხედულების ვარიანტებს (ყანტის, მშტალის, ჰე– 

გელის და მათ მიმდევართა კრიმინალისტების) აერთებს ის, რომ 
ისინი. სამაგიეროს მიზღვას ასაბუთებენ მეტაფიზიკურად და მას 
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უყერებენ როგორც თვითმიზანს. მათი აზრით, სამაგიეროს მიზღვა: 
აპრიორული დებულებაა, იგი არ. საჭიროებს დამტკიცებას და პრაქ– 

ტიკულ მიზნებს არ ემსახურება; კავშირი სამაგიეროს მიზღვასა და. 

სასჯელს მორის აუხსნელი რჩება !'. 

ზოგი კრიმინალისტი უარჰყოფს სამაგიეროს. მიზღვას, როგორც 
ბარბაროსული ეპოქის გადმონაშთს, შურისძიების ხანეს გამოძახილს, 

თანამედროვე ზნეობის მოთხოვნის დარღვევას, ზოგი კი გამოდის მის 
წინააღმდეგ, ვინაიდან იგი მიაჩნიათ მეტაფიზიკური ფილოსოფიის 
კუთვნილებად, რომელიც არ შეესაბამება დასჯის ღონისძიებათა მი- 
ზანშეწონილ ორგანიზაციას. ამ მიმართულებას რუსულ ლიტერატუ- 
რაში წარმოადგენენ ტაგანცევი და პოზნიშევი“. მაგრამ სამაგიეროს 
მიზღვის მეტაფიზიკურ დასაბუთებას ამჟამად არ ჰყავს მომხრეები; 
ტალიაონსა და შურისძიებას აგრეთვე არ ჰყავს დამცველები, ხოლო 
სამართლიანი სამაგიეროს მიზღვიდან გამომდინარე სასჯელისა და 
ბრალის სიმძიმის შესაბამისობის მოთხოვნა თანაგრძნობას იწვევს 
ზემოთ დასახელებულ კრიმინალისტების მხრივაც. საზოგადოების 
ზნეობრივ შეხედულებებთან კავშირის გაწყვეტაში უფრო მიუძღვით 
ბრალი სამაგიეროს მიზღვის მოწინააღმდეგეებს –– სოციოლოგებსა 
და ანთროპოლოგებს, 

ასეთია ის მოსაზრებანი, რომლებიც მოჰყავს ნემიროვსკის თავისი 
შეხედულების დასასაბუთებლად. სწორედ სამართლიანი სამაგიეროს 
მიზღვის მომენტი, –– ამბობს იგი, – არის კორექტივი, შემკავებელი 
საწყისი საზოგადოების უშიშროების იდეით გატაცების დროს. მეო- 
რეს მხრივ, სამართლიანი სამაგიეროს მიზღვის ცნებასთან დაკავში– 
რებული დაგმობის, გაკიცხვის ელემენტი ანიჭებს სასჯელს ეთიკურ 
ხასიათს და განსაკუთრებულ ღირებულებას სამართლისათვის ბრძო- 
ლაში, სამართლიანი სამაგიეროს მიზღვის ნამდვილ მოწინააღმდე– 
გედ, ნემიროვსკის სიტყვით, შეუძლია გამოვიდეს მხოლოდ იმას, 
ვინც დევნის სისხლის სამართლიდან ინდივიდუალური ბრალის ცნე- 
ბას, 

სასჯელის ზემოთ დახასიათებული ნიშნის მიხედვით ხშირად ას- 
ხვავებენ სასჯელსა და სოციალური დაცვის ღონისძიებას. მაგრამ 
ნემიროვსკი ამ აზრს არ ეთანხმება. იგი ჰყოფს ამ ღონისძიებებს ორ 
ჯგუფად: 1. პროფილაქტიკური ღონისძიებანი, სამკურნალო ან აღმ–- 
ზრდელობითი ხასიათის და 2. პრევენციული ღონისძიებანი, როგო- 
რიცაა, მაგალითად, საშიშ რეციდივისტების მოთავსება თავისუფლე– 
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ბის აღკვეთის ადგილებში –– სამუშაო სახლებში მოთავსება და სხვ. 

ამ უკანასკნელ ღონისძიებებს ნემიროვსკი უყურებს, როგორც სას- 
ჯელის გაგრძელებას ანდა სასჯელის შეცვლას. ნემიროვსკი უარყოფს 
ძირითად განსხვავებას სასჯელსა და ამ ღონისძიებებს შორის. მისი 
შეხედულებით, ყველა ის მოსაზრება, რომლითაც ცდილობენ დაასა–- 
ბუთონ მათი განსხვავება, მოკლებულია საფუძველსა. მეტი ყურად- 
ღების ღირსია, ამბობს იგი, ის შეხედულება, რომელიც ამ ღონის- 
ძიებებში ვერ ხედავს დაგმობის, უარყოფითი სამართლებრივი შე- 

ფასების ელემენტს. ამ საბუთს მიმართავენ სასჯელისა და აღნიშნულ 

ღონისძიებათა გამიჯვნის მომხრეები, როგორც უკანასკნელ არგუ- 

მენტს. მაგრამ ნემიროვსკი არ ეთანხმება მას, იგი ამტკიცებს,. რომ 

გაკიცხვის ელემენტი ამ ღონისძიებებსაც უკავშირდებაო. განსაკუთ– 

რებული დაწესებულებანი ჩვევითი რეციდივისტებისათვის და სამუ– 

შაო სახლები სახელს უტეხვნ იმათ, ვინც იქ იყო მოთავსებული, ეს 

რომ ასე არ იყოს, უარეს ელემენტებს ექნებოდათ რაღაც პრივილე– 

გია იმ შემთხვევაში, თუ სასამართლო მათ შეუფარდებდა დაცვის 

ღონისძიებას სასჯელის მაგიერ: ეს პირები სახელგაუტეხელი გა- 

მოვიდოდნენ!. 
ამ საკითხს ჩვენ გავარჩევთ შემდეგ გადმოცემაში. 

4. სასჯელის უკანასკნელ დამახასიათებელ ნიშანს ნემიროვსკი ხე– 

დავს იმაში, რომ იგი ინიშნება სახელმწიფოს სახელით და უკანასკ- 

ნელის ორგანოებით, საერთო წესით, ასეთ ორგანოებს სასამართლოე- 

ბი წარმოადგენენ. სადაოა, ამბობს ნემიროვსკი, თუ რამდენად სას- 

ჯელის დანიშენა სწორედ სასამართლოების მიერ სასჯელის არსებით 

ნიშანს შეადგენსო. ზოგიერთი უარჰყოფს ამას, ეკრდნობა რა თა–- 

ნამედროვე სამართალშიც ცნობილ შემთხვევებს როცა სასჯელს 

უფარდებენ აღმინისტრაციული ორგანოები, მაგალითად, განსაკუთ– 

რებული მდგომარეობის დროს. ყოველ შემთხვევაში, პრინციპული 

თვალსაზრისით, წერს ნემიროვსკი, 96 )ათC წი„იისა. დაყენებულ 
საკითხზე უფრო დადებითად უნდა ვუპასუხოთ, ვინაიდან სამართ– 

ლებრივი გაკიცხვის ელემენტი ნათლად, მკვეთრად მოჩანს მხოლოდ 

საქმის საჯარო სასამართლო წესით განხილვის პირობებში, რამაც 

უნდა დაადგინოს ბრალი და მისი ხარისხი- მეორეს მხრივ, ძა 1066 18–- 

' IთდაყსყილპCXII (CCM03IMხC6 9898X6 XI0#M09900 Mთი0გსვ, 1917, 117. 

8 ალ. ვაჩეიშვილი 113



ჯა ამ წესისაგან გადახვევა გამონაკლისს შეადგენს და სასჯელისა- 
თვის ტიპიური არაა!. 

სასჯელის მიზნად ნემიროვსკი თვლის სამართლებრივი ნორმების 

და მათ მიერ დაცულ სიკეთეთა დაურღვევლობის განმტკიცებას, ეს 
მიზანი რამდენადმე ხორციელდება: 

1) საერთო პრევენციით, ე. ი. გავლენის მოხდენით მთელ მოსახ- 
ლეობაზე, რაც სწარმოებს დანაშაულებრივი ქმედობის და დამნა- 
შავის პიროვნების სამართლიანი უარყოფითი შეფასების (დაგმო- 
ბის) გზით, სასჯელის მუქარის დამაშინებელი მოქმედებით, სასჯელის 
შეფარდების დამაშინებელი გავლენით. 

2) სპეციალური პრევენციით, ე. ი. დამნაშავის პიროვნებაზე სას- 

ჯელის გავლენით, რომელიც შეიძლება გამოიხატოს: დამნაშავის 

ზნეობრივ გასწორებაში, რაც შესაძლოა თითქმის მხოლოდ ახალგაზ- 
რდა დამნაშავეთა მიმართ, ან ეგრეთწოდებულ იურიდიულ (სამოქა- 

ლაქო) გასწორებაში, რომელიც გაგებულია იმ აზრით, რომ დამნა- 

შავეს უნერგავენ სოციალურად სასარგებლო ჩვევებს და აძლევენ სა- 
სარგებლო ცოდნას, რაც მას, იცავს რეციდივისაგან; დამნაშავისა–- 
თვის დანაშაულებრივი მოქმედების გაგრძელების შესაძლებლობის 
მოსპობაში (უვნებელყოფა, ელიმინაცია); იმ პირის დაშინებაში, რო– 

მელიც იხდის სასჯელს. ეს შეხედულება წამოაყენა გ რო ლმანმა, 
იგივე იდეა სხვა ფორმით გამოთქვა ლამაშმა 

3) იმ დაკმაყოფილებით, რომელსაც განიცდის დაზარალებუ- 

ლი, უკანასკნელი პატივისცემით ეპყრობა მართლწესრიგს და ამ 
გზით ხდება თვითგასწორების (C8მM0ივCიიესმ) თავიდან აცდენა?. 

I IიMხიიიCX9I Cჰიყი8Mხხი ს0ს8M8 V#I0»#ლ0858M0I0 Iისი, 1917. 119. 
ზემოთ დაყენებულ საკითხზე იხ. 1MMXMMCMX0, LIგ=832MIIC, 657. ჟიჟილენკო 

მიუთითებს, რომ მთელ რიგ შემთხვევებში სასჯელს ნიშნავს არა სასამართლო ორ- 

განოები. ასეთია, მაგალ., პატიება, რომლის ძალით უმაღლესი ხელისუფლების 

ორგანო ამსუბუქებს სასჯელს ახალი სასჯელის დანიშვნის გზით. იქვე მას მოჰ– 

უაეს სხვა შემთხვევები. რა თქმა უნდა/აგალითები ეკუთენის რევოლუციამდელ 

რუსულ სამართალს. 

2 LIC-MM#9009860XMM V§623. C0V9MM., 128. 

საგულისხმოა რომ ნემიროვსკის სიტყვით, საკითხი IVს5 დსსი16იძ!-ს 

შესახებ, ე. ი. სახელმწიფოს უფლების შესახებ, რომლის ძალითაც იგი უფარ- 

დებს სასჯელს, ეკუთვნის სახელმწიფო სამართლის დარგს, და არა სისხლის სა- 

მართლის მეცნიერებას -- «,.მიხიი-ლ ი I. #M83M80CM0M Iს დლხ)ი1ტიძ!.. 
ო0CM0#ხM/ 0M 22MMლ0980+ი 8 XCIმM08MXCMXIIს  M08930M09M I#0C/X8იC+”88მ, I0XM- 
M8MMCIXM» MX 06M86M )/M96MMM 0 =M0CMCMMCM, 8 #6 X ყე)XC I=0X#08M9MიIL0 Iივვვ». 
იქვე, 149. იგივე აზრი გპმოთქვა რ. შმიდტმა. 

114



ამჟამად, ნემიროვსკის სიტყვით, არ არსებობს თეორია, რომელიც 
არ აღიარებდეს სასჯელის მიზანშეწონილებას და ადგილს არ უთ- 
მობდეს საერთო და სპეციალურ პრევენციას. ამ აზრით ყველა თეო– 
რია შეიძლება ვცნოთ როგორც მიზნობითი, ან შეფარდე- 
ბითი, ანნა უტილიტარული'. განსხვავება მხოლოდ იმ 
მოცულობაშია, რომლითაც აღიარებულია ეს მიზნები: კლასიკოსებ– 
თან სჭარბობს საერთო პრევენცია ––- სამაგიეროს მიზღვა (06VL(06 
იი06IV0ი06XMI6CI9MM6 –- 803M63XVM6), ხოლო სპეციალური პრევენციის 
მიზნებიდან ელიმინაცია ყველაზე ნაკლებ თანაგრძნობას ხვდება; სო– 

ციოლოგიური სკოლის წარმომადგენელნი კი, პირიქით, ხშირად არ 
ცნობენ ზოგადი პრევენციის მნიშვნელობას ანდა დაშინებას მიაწე– 
რენ ერთგვარ როლს, მეორე მხარე კი –– სამართლიანი უარყოფითი 
შეფასება იკარგება. „მესამე სკოლა“ აერთებს საერთო პრევენციას, 
სამაგიეროს მიზღვას და სპეციალურ პრევენციას ისეთნაირად, რომ 
ამ გზით ყველაზე უფრო ხორციელდება ძირითადი მიხანი –– დანა– 
შაულობის შემცირება”. 

სისხლის სამართლის მეცნიერებაში, განაგრძობს იგივე ავტორი, 
სასჯელის საკითხს აშუქებენ ცალმხრივად, წინ არის წამოყენებული 
ერთი რომელიმე მიზანი და სხვა მიზნები უგულებელყოფილია, ან– 
და მათ ეხებიან მხოლოდ გაკვრით, მეორეს მხრივ კი, მეტაფიზიკუ– 
რი ფილოსოფია ჰქმნის მოძღვრებას სასჯელის თვითმიზნობის შესა–- 
ხებ (0 C8M0L6MხM0CIM4 MმM238MM9%), სჯიან იმისათვის, რომ დასაჯონ, 
სამაგიეროს მიუზღვავენ იმისათვის, რომ შეასრულონ კატეგორიუ– 
ლი იმპერატივის, დიალექტიკის კანონის მოთხოვნა, საზოგადოებისა–- 
თვის რაიმე სასარგებლო მიხნებისაგან დამოუკიდებლად, მხოლოდ 

ის. ატილა სიო 063. სასჯელი, როგორც სამაგიეროს მიზღვა, აბ–- 
სოლუტური თეორიების თვალსაზრისით, წარმოადგენს. დანაშაულის 
აუცილებელ შედეგს, რომელიც თვით ამ ფაქტიდან გამომდინა– 

რეობს. დამნაშავე ადამიანია და მისთვის წვალების მიყენება არ შე– 
იძლება გამართლებულ იქნას სარგებლიანობის მოსაზოებით, იგი შე– 
იძლება მხოლოდ სამაგიეროს მიზღვის აპრიორული საწყისების სა- 
ფუძველზე. რატომ სწორედ სახელმწიფო უფარდებს სასჯელს და 
რატომ უფარდებს მას არა სამართლის ყოველი დარღვევისათვის? 
რით აიხსნება პატიება? ამ საკითხებზე აბსოლუტური თეორიები პა- 
სუხს ვერ იძლევა1. 

1 II CMM0C08C#%MI, წ7MXმ3, C09%IIს., 129, 

3 იქვე, 1%. 
9 იქვე, 131. 
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ისტორიულად ადამიანის საზოგადოების ყოველ მოქმედებას. 
აქვს თავისი მიზანი. მაშინაც კი, როდესაც სასჯელი ვლინდება. 
ტალიონის სახით, იგი ემსახურებოდა პრაქტიკულ მიზნებს და ითვა- 
ლისწინებდა მოცემული საზოგადოებრივი წყობის განმტკიცებას. 
სიმბოლურ ტალიონში სასჯელის თვალსაჩინო კავშირს დანაშაულ- 
თან უნდა გამოეწვია მოსახლეობაში უფრო მკვეთრი ასოციაცია და 
გამაფრთხილებლად უნდა ემოქმედნა!. 

აბსოლუტურ თეორიებთან ზოგიერთი საერთო ნიშნები აქვთ იმ 
თეორიებს, რომლებიც თუმცა აღიარებენ სასჯელის მიზანშეწონი-. 
ლებას, მაგრამ მის გამართლებას ეძებენ სხვა რამეში, როგორიცაა. 
სამართლიანობის თანდაყოლილი გრძნობა ან თავდაცვის ბუნებრივი 
უფლება, რომელიც სახელმწიფომდე არსებობდა და შემდეგ მასზე 
გადავიდა. ამ თეორიებს ნემიროვსკი შე რუე უ ლას (CM6II8MMხI(6) უწო– 
დებს. მათ უახლოვდება სამართლებრივი თეორია (იყგ- 
80529 X600M9) მისი სხვადასხვა ვარიანტებით; ლაისტნერის, 

ჰ ეინცეს,ბინდინგის და სხვ, სამართლებრივი თეორია ასხვა- 
ვებს სასჯელის უფლებას, რომელიც გამომდინარეობს სამართლის 
თვით იდეიდან და დანაშაულის თითქოს მეორე მხარეს, მის აუცი- 
ლებელ თანამგზავრს წარმოადგენს, და სასჯელის მოვალეობას სახელ- 
მწიფოსათვის; ეს მოვალეობა შეზღუდულია იმ მოსაზრებით, თუ 
რამდენად მნიშვნელოვანია ინტერესი; სახელმწიფო სჯის მხოლოდ 
მაშინ, როდესაც სასჯელის გამოუყენებლობის სიავე მეტია იმ სია- 
ვეზე, რომელიც მოცემულია თვით სასჯელში (ბინ დინ გი)”. 

სოციოლოგიური მიმართულების წარმომადგენლები ნაწილობრი– 
ვად მიდიან კომპრომისზე, ცნობენ სამართლიანი სამაგიეროს მიზღვის 

იდეის მნიშვნელობას, ყოველ შემთხვევაში დროებით, რომ არ გაწ- 
ყვიტონ კავშირი ხალხის მართლმეგნებასთან, მაგრამ სიმძიმის ცენტ- 
რი მათ გადააქვთ სპეციალურ პრევენციაზე, რომლის ცალკეული მიზ- 
ლები უკავშირდება დამნაშავეთა ამა თუ იმ კლასისადმი კუთვნილებას: 
თუ დამნაშავეთა კლასი შედგება ისეთი ელემენტებისაგან, რომ– 
ლებიც ვარგისია სოციალური შეგუებისათვის, სასჯელს მიზნად უნ- 
და ჰქონდეს გამოსწორება; თუ კლასი შედგება გაუსწორებელ დამ- 
ნაშავეთაგან, სასჯელმა უნდა მიიღოს ელიმინაციის, უვნებელყო–- 
ფის ხასიათი·- შესაძლოა ისეთი მდგომარეობაც, როცა დანაშაული 
ადამიანისს ცხოვრებაში შემთხვევით ეპიზოდს წარმოადგენდა, გა–- 
მოწვეული იყო მძიმე, ტრაგიკული გარემოებებით, ამიტომ არაა მის– 

1 IMილილლი353CXLXMM IX8693, C09Mწ., 121. 
3 იქვე, 132. 
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გან მოსალოდნელი ახალი დანაშაული, მაშასადამე, არაა საჭირო არც 
მისი გამოსწორება და არც მით უფრო ელიმინაცია; სასჯელს აქ შეიძ– 
ლება მიზნად ჰქონდეს ან კანონზომიერი ყოფაქცევის სტიმულების 
გამაგრება ან საერთო პრევენცია და სამაგიეროს მიზღვა. ნემიროვსკი, 
აღნიშნულის შესაბამისად, ასხვავებს დამნაშავეთა "სამ კლასს; 1) შემ– 
თხვევითი ანუ ეპიზოდური, მომენტის დამნაშავენი (მწვავე დანაშაუ– 
ლობა); 2) ჩვევითი და პროფესიული დამნაშავენი, რომელთა გამოს– 
წორება შესაძლოა (ქრონიკული დანაშაულობა) და 3) გაუსწორებე- 
ლი დამნაშავენი!. ეს სქემა, ნემიროვსკის აზრით, მარტივია, იგი არაა 
უარყოფილი თვით ისეთი კრიმინალისტის მიერ, როგორიც არის 
სერგეევსკი, მას არსებითად იცნობს მოქმედი კანონმდებლობაც. 
1903 წლის სისხლის სამართლის დებულება ანიჭებს ჩვევით და პრო- 
ფესიულ დანაშაულობას არსებით მნიშვნელობას. სასჯელის დანიშ– 
ვნისას, უფრო შორს მიდის ამ მიმართულებით ნორვეგიის კოდექსი. 
ზოგჯერ, ამბობს ნემიროვსკი, ამ კლასიფიკაციას უსაყვედურებენ, 
რომ იგი არის უსიცოცხლო, სქემატიური, მიუთითებენ, რომ იგი 
სქოლასტიკურია, იგი ჰქმნის განსაზღვრულ განაწილებას, რომელ- 

საც არა აქვს არც მეცნიერული და არც პრაქტიკული აზრი”, 
თანამედროვე კანონმდებლობათა ტენდენცია, წერს ნემიროვსკი, 

რომ უფრო ქმედითი გახადონ რეპრესია, აგრეთვე თვით ცხოვრებით 

გამოწვეული აზრი დამნაშავეთა კლასიფიკაციის და სასჯელთა ინდი- 
ვიდუალიზაციის შესახებ, რამაც თავისი მკვეთრი გამოხატულება 
ჰპოვა უახლოეს პროექტებში, მწვავედ აყენებენ საკითხს: რამდენად 
სპეციალური პრევენციის მიზნები ეთანხმება საერთო პრევენციის 
მიზანს და სამაგიეროს მიზღვის იდეას? 

როგორც ჩანს მისი მსჯელობიდან, ნემიროვსკი დადებითად ჭრის 
ამ საკითხს. ამჟამად, წერს იგი, მეტად თუ ნაკლებად სოციოლოგე– 
ბიც და კლასიკოსებიც არსებითად აღიარებენ სასჯელის სხვა– 
დასხვა მიზნების შეერთებას, ეს კომპრომისი აშკარად აღიარებულია 
„მესამე სკოლის“ მიერ, როგორც ყველაზე უფრო სწორი გადაწყვე– 
ტა საკითხისა პრაქტიკული ამოცანების თვალსაზრისით. ეს პრაქტი–- 
კული თვალსაზრისი, ნემიროვსკის აზრით, წარმოადგენს მზოლოდ 
იმ სამიშროებას, რომ სპეციალური პრევენციის მიზნების გადაჭარ- 

ბების შედეგად სასჯელმა შესაძლოა დაკარგოს სამართლებრივი გაკი– 
ცხვის ელემენტი, გაწყვიტოს კავშირი ბრალთან და არსებითად და- 

„ცვის ღონისძიებად გადაიქცეს, როგორც ეს ხდება სოციოლოგთა 

1 +IიMM0ი00CMIMM, XM29. CCMIMV9I., 138. 
2? იქეე, 139. 
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უკიდურეს ფრთასთან, ანთროპოლოგებსა და ფსიქიატრებთან. კომ– 
პრომისის დროს, ნემიროვსკის სიტყვით, სწორედ სამაგიეროს მიზ- 
ღვის იდეას, სამართლიანი შეფასების აზრით, და საერთო პრევენ- 
ციის მიზანს შეუძლიათ მოგვცეს საიმედო დასაყრდენი. ამიტომ 
მეცნიერულად უფრო სწორია და პრაქტიკულად ნაკლებად საშიში 
სასჯელის ძირითად მიზნად სამართლებრივი ნორმებისა და სიკეთეთა. 
დაცვის აღიარება სამართლიანი სამაგიეროს მიზღვის მეშვეობით, 
მაგრამ ასეთი სამაგიეროს მიზღვა უნდა იყოს მხოლოდ ის, რომლის 
დროსაც უარყოფითი შეფასება ეხება არა მარტო დანაშაულებრივ 
ქმედობას, არამედ, უმთავრესად, დამნაშავის პიროვნებასაც'. შეფა- 
სების მასშტაბის ამგვარი გაღრმავებით, სასჯელი, ინარჩუნებს რა. 
თავის სპეციფიკურ თავისებურებას ––- დამოკიდებულებას ბრალ-- 
თან–– შეძლებს უფრო მეტად, ვიდრე აქამდე, სპეციალური პრევენ- 
ციის ამოცანების განხორციელებასაც. ამასთან ერთად ბრალის ცნე- 
ბამაკც უნდა მიეღოს ჩვეულებრივისაგან რამდენადმე განსხვავებუ– 
ლი შინაარსი”. ბრალი ნემიროვსკის ესმის როგორც «დანაშაულებრი- 

ვი განწყობილება“ (ი08C+VMM06 M3C+006MM6). რომელიც არ ემთხვე- 
ვა „საშიშ მდგომარეობას“, „ხასიათს“, „დანამაულობის პირად მდგო– 

მარეობას" («MM9ყM0იC C0Cლ+0MMMC II0CCIVIII0CCIM>) და არც „ანტი- 
სოციალურ“ ან „ასოციალურ განწყობილებას“). 

ზემოთ დახასიათებული იყო ნემიროვსკის კონცეფცია სასჯელის 
შინაარსისა და მიზნების შესახებ. ნემიროვსკი სასჯელის შინაარსად 
თვლის უარყოფითი სამარლებრივი შეფასების, ე. ი. დაგმობის, 
გაკიცხვის მომენტს, რომელიც გამოისახება სამაგიეროს მიზღ- 
ვაში. ამასთან ერთად იგი ცნობს სასჯელის პრაქტიკულ მიზნებს -– 

საერთო და სპეციალურ პრევენციას. განსაკუთრებით საინტერესოა 
ის, რომ იგი ერთმანეთს მჭიდროდ უკავშირებს სამაგიეროს 

მიზღვას და საერთო პრევენციას, ესორი ცნება მის. 
მოძღვრებაში ერწყმის ერთმანეთს («...109 803M03MM9 CIM83820XC% 
C #166M 06IILC6CL0 II906IVII06X06MM%...»). ეს აზრი, როგორც ვნახეთ, სხვა 
ბურჟუაზიულ კრიმინალისტების მიერაც იყო გამოთქმული (რ. შმიდ– 
ტი). საერთო პრევენცია განხილულია როგორც ისეთი რამ, რაც თა– 
ვისი ბუნებით სასჯელის მთავარ პრინციპს––სამაგიეროს მიზღვას–-- 
ენათესავება. ამგვარად, პრევენციის ორი სახე –– საერთო და სპეცია- 
ლური –-- ერთმანეთისაგან დაშორებულია, გათიმულია!“. 

1 LIიMMი08CX% MI, VX83. CC5IIM., 145. 

? იქ:ე, 146. 

1 იქვე, 192, 

"+ პრევენციის საკითხი ჩვენ ზემოთ განვიხილეთ. 
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8 

ბურჟუაზიული სამართლის მეცნიერებაში ვხვდებით ისეთ მიმ–- 
დინარეობასაც, რომელიც უ არპყოფს სამაგიეროს მიზ- 
ღვის პრინციპს. ამ მიმდინარეობას ეკუთვნიან კრიმინალის- 

ტები, რომლებიც პრევენციის მოძღვრებას იზიარებენ. ასეთია. მა–- 
გალითად, ა. ფეიერბახი, რომელმაც წამოაყენა საერთო პრე- 
ვენციის თეორია, რაც ლიტერატურაში ცნობილია „ფსიქოლოგიუ- 

რი იძულების თეორიის“ სახელწოდებით", აქვე უნდა დავასახელოთ 

გროლმანი, როგორც სპეციალური პრევენციის წარმომადგენე- 
ლი, რომელიც სასჯელის მიზნად თვლის გავლენის მოხდენას იმ პირ– 
ზე, რომელმაც ჩაიდინა დანამაული, და ამ გზით მომავალში დანა- 
შაულის თავიდან აცდენას“. ინგლისელი ბენტამიც მწერალთა ამ 

ჯგუფში უნდა იქნას მოთავსებული?. 

საჭიროდ მიგვაჩნია გავეცნოთ რევოლუციამდელი რუსი კრიმი- 

ნალისტების ტაგანცევის და პოზნიშევის შეხედულებას 

სასჯელის მიზნების შესახებ. ორივე უარჰყოფს ბურჟუაზიულ სისხ- 

ლის სამართალში საერთოდ მიღებულ და, შეიძლება ითქვას, გაბა- 

ტონებულ სამაგიეროს მიზღვის ცნებას. საინტერესოა იმ მოსაზრე- 

ბების გაცნობა, რომლებითაც ეს ავტორები ხელმძღვანელობენ, რო- 

ცა უარპჰკოფენ ტრადიციით მიღებულ და განმტკიცებულ შეხედუ- 
ლეძრას. 

ტაგანცევი, ლაპარაკობს რა დასჯის უფლების დასაბუთე- 

ბაზე, წერს, რომ სახელმწიფოს დასჯითი უფლების დასაბუთება სა- 
ზოგადოების, როგორც სამართლებრივი ორგანიზმის, ამოცანებით და 

მიზნებით, მას მიაჩნია უფრო სწორად, როგორც გვასწავლის ისტო- 

რია, ყოველი ორგანიზებული საზოგადოება, დაწყებული მისი პირ- 

ველყოფილი ფორმებით და გათავებული თანამედროვე სახელმწიფო_ 

ებით, ჰქმნის გარკვეულ წყობილებას, იცავს სახოგადოების და მის 
წევრთა მატერიალურ და სულიერ ინტერესებს და აწესრიგებს თა– 

ვის წევრთა ურთიერთობებს სამართლებრივი ნორმებით. ამასთან 
ერთად, თვლის რა ყოველ ხელყოფას ამ ნორმებზე აკრძალულად, 

ამ ხელყოფათა განსაზღვრულ ჯგუფს მიაწერს განსაკუთრებულ მნიშ- 
ვნელობას და მათ ჩამდენს ემუქრება სასჯელით. სასჯელის შეფარ- 

1 ზოგი ამტკიცებს, რომ ფეიერბახის თეორია არ გამოხატავს წმინდა პრევენ- 

ციას. ეს აზრი არასწორად მიგვაჩნია. 

9 გროლმანის თეორია ზემოთ უკვე იყო დასახელებული (მეორე თავში). 

8 ბენტამის შესახებ იხ. ზემოთ (მეორე თავი). 
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დების უფლება ეკუთვნის სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოებს. 
ტაგანცევი აყენებს კითხვას: აქვს თუ არა სახელმწიფოს ამ მოქმე- 
დებას გონივრული გამართლება? წარმოადგენს იგი თუ არა სახელ- 
მწიფოს, როგორც იურიდიული ორგანიზმის, ერთ-ერთ უფლებას?!. 

დასჯის უფლების დასაბუთება, ტაგანცევის აზრით, უნდა ვეძიოთ 

არა ცალკეული პირის თვისებებში, არამედ საზოგადოებრივი ორგა- 
ნიზმის თვისებებსა და პირობებში. შურისძიების ინსტიტუტის გა- 
მოვლინება არის პროტოტიპი, და არა სახელმწიფოს დასჯითი უფ- 
ლების წყარო. საზოგადოების დასჯითი უფლების წარმოშობის 
ახსნის ცდა შეთანხმებით, ხელშეკრულებით წარმოადგენს 
ფიქციას, რომელსაც არა აქვს არავითარი საფუძველი. მაშასადამე, 
დასჯის უფლების დასაბუთება უნდა ვეძიოთ საზოგადოებრივი 
ცხოვრების პირობებში, მისი მიზნების გონივრულობაში, ამ მიზ- 
წების მისაღწევად საჭირო საშუალებათა თვისებაში, სამართლებრი- 
ეი წყობილების თავისებურებაში 3. 

ტაგანცევი გადადის საჯელის შინაარსის და მიზნის საკითხზე 
და აღნიშნავს სამაგიეროს მიზღვის თეორიების უსაფუძვ- 
ლობას. თუ მიუთითებენ, ამბობს იგი, ზნეობრივ გრძნობას, რომელიც 

მოითხოვს სიავისათვის სიავით მიგებას, ივიწყებენ, რომ იმ შემთხვე- 
ვაში, როცა დაზარალებული უშუალოდ უსწორდება «დაზნამავეს, 
ჩვენ ვხედავთ არა სამართლიანობის მარადიული კანონების განხორ– 
ციელებას, არამედ ქმედობას, რომელიც ცივილიზებულ საზოგადო- 
ებაში იწვეეს ზნეობრივ გაკიცხვას. თუ ეყრდნობიან მათემატიკურ 
თორმულას, რომ მინუსი მინუსზე. იძლევა პლუსს, რომ უარყოფის 
უარყოფით დგინდება ნორმალური მდგომარეობა, ავიწყდებათ, რომ 
ეს ფორმულა შეესაბამება არა სამაგიეროს მიზღვის. (003M03XM9), 

არამედ აღდგენის (80CCX2M#09M6MM#98) ცნებას რომელიც ამ სახით 

გამოყენებულია მატერიალურ მოვლენათა სამყაროში, რომ უარ- 
ყოფის, ე. ი. დანაშაულის, სასჯელის სამუალებით, არყოფილად 

გადაქცევა, შეუძლებელია: მკვლელის არავითარი დასჯ· არ გა- 
მოაცოცხლებს მოკლულს, სიკვდილი სიკვდილისათვის თავის შედე- 
გად იძლევა არა სიცოცხლეს, არამედ ორ სიკვდილს”. 

სამაგიეროს მიზღვის პრინციპი პრაქტიკულად უძლურია პასუ- 
ხისმგებლობის ხარისხის და ზომის განსაზღვრისას ცალკეული დანა- 
შმაულისათვის. კანტის მატერიალური ტალიონის პრინციპი, რომელიც 
იმეორებს ბიბლიის დებულებას –- „თვალი თვალის წილ, კბილი 
    

' ს გლგატდ8, ჩXCCM0C #-0#ის#M0Cლ იივიი, 1902, 11, 875. 
9 იქვე, 676. 
2 იქვე, 910. 
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კბილის წილ“, იმდენად სუსტია, რომ მასზე არც ღირს შეჩერება. 
მეტი მნიშვნელობა აქვს ჰეგელიანელთა მოძღვრებას «რომელიც 
მოითხოვს სასჯელის გათანასწორებას ბრალის თვისებასა და ოდე– 
ნობასთან, კერძო ნებისყოფის საერთო ნებისყოფისაგან გადახვევის 
სიღრმესთან. მაგრამ, შენიშნავს ტაგანცევი, ამგვარი თანასწორობის 

განხორციელება კანონმდებელს დააკისრებდა შეუძლებელ ამოცა- 
ნას –– იგი იძულებული იქნებოდა დანამაულთა კლასიფიკაციის და 
თვითეული მათგანისათვის პასუხისმგებლობის დადგენის დროს 
ზუსტად განესაზღვრა, რა ზომით და ხარისხით გამოიხატება ბრალი 

ცეცხლის წაკიდების, მკვლელობის, ქურდობის შემთხვევაში, წვა- 
ლების, სახელდობრ რა ხარისხი, თავისუფლების აღკვეთის გარკვე- 

ულ ვადაში გამოხატული, წარმოადგენს დანაშაულებრივი ნებისყო- 
ფის თანასწორღირებულ უარყოფას. ამით აიხსნება ის, რომ ჰეგე- 
ლის ყველაზე უფრო თანმიმდევრულმა მომხრეებმაც კი –– კესტლინ– 
მა,-ბერნერმა და სხვ. მოძღვრებაში პასუხისმგებლობის ზომის შესა- 
ხებ შეიტანეს მიზანშეწონილების და სარგებლიანობის საწყისი. ტა- 
განცევის სიტყვებით. ეს იყო ცდა «0009MMM+ხ M06000/MIMXM06 # C03- 
შეხ IმM Mმ3ხIი26MსI6C #0MIXიIIIICI CM0IIმMMხI6» !, 

ასევე არ აკმაყოფილებს ტაგანცევს სამართლიანობის თეორია. 
რასაკვირველია, იმის მტკიცება, რომ მხოლოდ ის სასჯელია სა- 
მართლიანი, რომელიც უპასუხებს სარგებლიანობის მიხნებს და 

რომ ამგვარი აუცილებელი სასჯელი წარმოადგენს სამართლიან მი– 
საგებელს (803#809MM#6), არ გამორიცხავს ასეთი კონსტრუქციების 
უტილეტარულ ხასიათს: თუ დამნაშავე ისჯება არა მხოლოდ იმისა- 
თვის, რომ მან ჩაიდინა გარკვეული ქმედობა, რომელიც განსახზღვ– 
რავს დასჯადობის აუცილებლობას, მის გვარსა და სახეს, არამედ 

იმიტომ, რომ მისი დასჯა ითვლება საჭაროდ სახელმწიფო წესრიგის 
განსამტკიცებლად, მაშინ როგორაც არ უნდა ვუწოდოთ ასეთ დოქ- 

ტრინას; იგი არ იქნება სამაგიეროს მიზღვის თეორია. მაგრამ როცა 
სამართლიანობა ესმით როგორც განსაზღვრული თანაფარდობა და- 

ნაშაულსა და პასუხისმგებლობის ზომას შორის, აქ სინამდვილეში 
საქმე გვაქვს სამაგიეროს მიზღვის დოქტრინასთან. სასჯელის შე– 

ფარდება გამართლებულია არა იმით, რომ იგი სასარგებლოა, არა- 
მედ იმით, რომ იგი სამართლიანია, რომ სწორედ იგი დამსახურებუ- 

ლია დამნაშავის მიერ. მაგრამ, –– წერს ტაგანცევი, –– სად უნდა 

აღმოვაჩინოთ სამართლიანი შეფასების, როგორც სამართლიანი სა– 

I! I გIგსკიი წVCიX06 VC0#08V90C იიპსხი, 1902, II, 911. 
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მაგიეროს მიხღვის, საზომი? რას უნდა დაეყრდნოს კანონმდებელი: 
ცალკეულ დანამაულთა სამართლიანი შეფასების დადგენისას? რას 
მიიღებს იგი ნამდვილი სამართლიანობის საზომად? ხალხის ხმას, სა- 

კუთარი სინიდისის ჩვენებას, სხვა კანონმდებლობათა მაგალითს? 
ხალხის მიერ თვითგასამართლების დროს კარგავენ ადამიანობას; 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობათა შედარება არკვევს ერთდა- 
იმავე ქმედობათა ისეთ განსხვავებულ შეფასებას, რომ იძულებული 
ვართ ვაღიაროთ, რომ არაფერი არაა ისეთი ცვალებადი, როგორც 
სამართლიანი სამაგიეროს მიზღვის ზომა. რაც შეეხება ცალკეულ 
პირთა სუბიექტურ შეხედულებებს, რომლებიც კოდექსის შედგენა– 
ზი მონაჯილეობენ, ამაზე ლაპარაკიც კი ზედმეტია '. 

ტაგანცევის აზრით, არაა დამაკმაყოფილებელი არც ფეიერბახის 

თეორია, რომელმაც აღიარა მიზანშეწონილად მხოლოდ კანონის მუ– 
ქარა, თვით დასჯა კი –- სამაგიეროს მიზღვად ?. ფეიერბახის მოძ- 
ღვრებას ტაგანცევი უწოდებს „ფორმალური სამაგიეროს მიზღვის“ 
თეორიას. სასჯელის ცნობა სამართლიანად .·ღა დამსახურებულად 
მხოლოდ კანონის წინანდელი მუქარის ძალით, ეს, ტაგანცევის სიტ- 
ყვით, ნიშნავს სასჯელის შინაარსის საკითხის გადაწყვეტას ფორმის 
მიხედვით, და არა არსებითად. სასჯელი ამ თეორიის თანახმად 
ეფარდება დამნაშავეს, მისი სარგებლიანობის და საჭიროებისაგან 
დამოუკიდებლად, მხოლოდ «იმიტომ, რომ ამ პირმა ჩაიდინა ქმედო– 
ბა, აკრძალული კანონის მუქარით, იმის გამო, რომ მბრძანებელი ნე- 
ბისყოფა, შელახული დამნაშავის მიერ, „დაკარგავდა მბრძანებლო–- 
ბას, უკეთუ დამნაშავე დაუსჯელი დარჩებოდა, იმის ძალით, რომ 
უფლება მორჩილებაზე დასჯის უფლებად იქცა!, ამგვარად, ტა- 
განცევმა ბინდინგის თეორია ფეიერბახის თეორიას დაუკავშირა. ამ 
აზრს ჩვენ, რა თქმა უნდა, ვერ ·დავეთანხმებით; ფეიერბახსა და ბინ- 

დინგს შორის ღრმა განსხვავებაა როგორც სასჯელის, ისე სხვა ძი– 

რითად საკითხებში 

ამგვარად, –– განაგრძობს ტაგანცევი, –– „სასჯელისათვის სას- 

ჯელის“ ·იდეა («M2M83მ9M6C MI M0M23მMMMი») ვერ პოულობს ვერც 
თეორიულს და ვერც პრაქტიკულ გამართლებას. დამნაშავისათვის 

მიყენებული სიავე, ხარჯები, რომელსაც ეწევა სახელმწიფო საპა- 
ტიმრო დაწესებულებათა მოსაწყობად, მართლმსაჯულების განსა– 

  

1 ”გეიაMს00, ჩ»CCX0C )>9#09M0C იიმ8ი, 1902, II, 912. 
? იქვე, 912, ფეიერბახის თეორიას არსებითად, ტაგანცევის აზრით, ემხრო- 

ბიან ლაისტნწერი და ბინდინგი. ეს აზრი ჩვენ უცნაურად გვეჩვენება. 

? იქვე, 913. 
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ხორციელებლად, შეიძლება გამართლებულ იქნას მხოლოდ იმ სარ– 
გებლობით, რომელსაც სახელმწიფო სასჯელისაგან მოელის. მიზან–- 
შეწონილება, რომელიც ამართლებს ყველა სამართლებრივ ინსტი– 

ტუტს, უნდა შეადგენდეს დასჯითი უფლების აუცილებელ ელე- 
მენტსაც!'. - 

როგორც ვხედავთ, ტაგანცევი გადაჭრით უარჰყოფს როგორც 

ეგრეთწოდებულ აბსოლუტურ, ისე შემარიგებელ ანუ გამაერთიანე– 
ბელ თეორიებს. „სამაგიეროს მიზღვის“ იდეა, მისი აზრით, მოკლე– 
ბულია საფუძველს, ვიზაიდან შეუძლებელია თანაზომიერების ზუს- 
ტად დადგენა დამნაშავის ბრალსა და შესაბამისს სასჯელს შორის. 

ეს იდეა უძლურია ცალკეული დანაშაულისათვის პასუხისმგებლო- 
ბის ზომის გასარკვევად და ღასადგენად. ტაგანცევი არ ეთანხმება 

აგრეთვე იმ თეორიებს, რომლებიც ცდილობენ შეარიგონ საწინა- 
აღმდეგო საწყისები. ამ შეხედულების ნიმუშები ჩვენ ზემოთ უკვე 

განვიხილეთ. 
თუმცა უნდა ითქვას, რომ თანამედროვე ბურჟუაზიულ სახელ– 

მწიფოთა სისხლის სამართლის კოდექსების მთელი სისტემა გამსჭვა– 
ლულია მისწრაფებით დაადგინო; თანაზომიერება დანა 

შაულსა და სასჯელს შორის. ამას ამტკიცებს სისხლის 

სამართლის კოდექსების განსაკუთრებულ ნაწილში მოცემული დანა- 

შაულთა კლასიფიკაცია და მათი შესაბამისი სასჯელთა გარკვეული 

ზომა. კანონმდებელი წინასწარ, განყენებული სახით აწესებს ამ 
ოანაზომიერებას, პროპორციულობას, სასამართლო, 

თავის მხრივ, ცდილობს „ცხოვრებაში გაატაროს იგივე პრინციპი, 

ფზეუფარდოს კონკრეტულ შემთხვევაში ამა თუ იმ დანაშაულისათვის 

ის ნორმა, რომელიც ზოგადი სახ-თ დადგენილია კანონმდებლის 

მიერ. რა თქმა უნდა, სასამართლო მექანიკურად როდი უფარდებს 

სასჯელს, მას აქვს უფლება თავის განაჩენში გაითვალისწინოს ამა 
თუ «იმ შემთხვევის ინდივიდუალური თვისებები, მაგრამ იგი მაინც 

მძეზღუდულია და მოქმედებს იმ ფარგლებში, რაც დადგენილია კა– 
ნონმდებლობით. - 

მეორე რევოლუციამდელი რუსი კრიმინალისტი პოზნიშევი 

აგრეთვე უარყოფითად უყურებს სამაგიეროს მიზღვის პრინციპს. 

პოზნიშევი ახასიათებს სასჯელის მეტაფიზიკურ თეორიებს და წერს, 
რომ სამაგიეროს მიზღვის პრინციპი, წამოყენებული მეტაფიზიკუ- 
რი თეორიებით, განუხორციელებელია, ვინაიდან იგი მოითხოვს და–- 
ნაშაულის და სასჯელის ექვივალენტობას, თანას- 

I Iგ-ოვისივ, ჩVCCX0C »-0X08M0C 20280, 1902, II, 913. 
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წ ორობას. მაგრამ ადამიანის მართლმსაჯულებას არ ძალუძს ამ 
თანასწორობის განხორციელება. მას მოუხდებოდა დადგენა ყოველ- 
თვის სასჯელის საეგებისო მომავალი სიდიდისა, სახელდობრ, მას 
უნდა განესაზღვრა, თუ რაოდენ ტანჯვას მიაყენებს მოცემული სას- 

ჯელი მოცემულ დამნაშავეს. შემდეგ, დადგენა ისეთი გარკვეულო– 
ბით, რომ შესაძლო ყოფილიყო ექვივალენტის აღმოჩენა, დამნაშავის 
მიერ მიყენებული” ტანჯვის, ან მისი დანაშაულებრივი ნებისყოფის 
მთელი სიბოროტისა, აგრეთვე შეუძლებელია '. თეოლოგიური და 
მეტაფიზიკური თეორიების გარჩევიდან პოზნიშევს გამოაქვს დას–- 
კვნა: სასჯელი არავითარ შემთხვევაში არ უნდა წარმოადგენდეს 
სამაგიეროს მიზღვას დანაშაულისათვის?. თუ არ შეიძლება დავუშვათ 
მიმზღველი სამართლიანობის არსებობა ცდისაგან დამოუკიდებლად, 
რადგან ადამიანთა ურთიერთობის მომწესრიგებელ ყოველ პრინციპს 
უნდა ჰქონდეს ემპირიული ხასიათი, უნდა მივიღოთ ის დასკვნა, რომ 
სამაგიეროს მიზღვის პრინციპი მოკლებულია საფუძველს, ემპი- 
რიულ სფეროში მისთვის არ არსებობს არავითარი ნიადაგი. მართ- 
ლაც –– აყენებს კითხვას პოზნიშევი, –– რატომ უნდა მიეზღოს ერთი 
სიავისათვის მეორე ექვივალენტური სიავითთ? რისთვის არის ეს 
გაორება სიავისა? უსამართლობა, ჩადენილი ვინმეს მიერ, არ იძლე– 
ვა ისეთივე უსამართლობის ჩადენის უფლებას მოცემული პირის 
მიმართ. შურისძიების გრძნობა გვიკარნახებს ამნაირ მიზღვას, მეტი 
სიავითაც მიზღვას, ვიდრე განცდილი ჩსიავეა, მაგრამ ამ მეზღვას არა 
აქვს ზნეობრივი გამართლება. მეორეს მხრივ, სასჯელის სისტემა, 
აგებული სამაგიეროს მიზღვის საწყისზე, ბევრ თავის ნაწილში ზედ- 

მეტად მკაცრია და ცუდ გავლენას მოახდენს საზოგადოებაზე. და- 
ბოლოს, თანასწორისათვის თანასწორის მიზღეის საწყისი რო- 
გორც არ უნდა გავიგოთ ეს ·.თანასწორობა, პრაქტიკულად განუხორ- 
ციელებელია?. უახლეს ლიტერატურაში, ამბობს პოზნიშევი, ვხვდე- 
ბით შეხედულებას, რომელიც ცდილობს შეინარჩუნოს სამაგიეროს 
მიზღვის პრინციპი და გამორიცხოს მისგან თანასწორობის, ექვივა–- 
ლენტობის მოთხოვნა. ამ შეხედულებას გამოთქვამს მაგალითად, 
რ. ფრანკი, რომელიც ამტკიცებს, რომ ყოველი სასჯელი არის 
სამაგიეროს მიზღვა. ყოველი სასჯელის არსებით ნიშანს შეადგენს 
«ს, რომ იგი არის განზრახ და ცნობიერად მიყენებული სიავე. სამა–- 
გიეროს მიზღვა არაა მიზანი, «გი საშუალებაა და ემსახურება სო- 

  

(I ემიპასაოიის CCMიიIMC M8M%8#6 I8XVMIM XI0M#05MიIი თიიმია, 1912, 58. 
8 იქვე, 58. 

? იქვე, 59, 
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ციალური წესრიგის დაცვას. პოზნიშევის აზრით, ფრანკის მეხედუ- 
ლება მიუღებელია, ვინაიდან სამაგიეროს მიზღვის იდეა, შინაარსი– 
საგან დაცარიელებული, გაურკვეველ ხასიათს ღებულობს და კარ- 
გავს ყოველ მნიშვნელობას!. 

სასჯელის მიზნად პოზნიშევი აღიარებს დანაშაულთა აცდენას. 
დანაშაულთა აცდენას აქვს ორმაგი ხასიათი; იგი შესაძლოა; 1. და- 
ნაშაულებრივი მოქმედებისაგან ფიზიკური შეკავების გზით და 2. და- 
ნაშაულისადმი ფსიქიკური წინააღმდეგობის გზით, სუბიექტის 
ფსიქიკაზე ზემოქმედების ფორმით; სასჯელი აიცდენს დანაშაულს 
უკანასკნელი საშუალებით. ამის შესაბამისად, პოზნიშევი განსაზღვ-– 
რავს სასჯელის მიზანს, როგორც რაც შეიძლება ძლიერ ფსიქიკურ 
წინააღმდეგობას დანაშაულისადმი მიდრეკილების მიმართ?, მაშასა- 
დამე, პოზნიშევს სასჯელის მიზანი ესმის პრევენციის მნიშვნელო– 
ბით. აღნიშნული მიზანი, მისი საკუთარი სიტყვით, შეიცავს ორ აუ- 
ცილებელ. მომენტს: დანაშაულთა საერთო და კერძო პრევენციას. 
ეს მომენტები ლოგიკურად ერთმანეთს გულისხმობენ. 

პოზნიშევი სასჯელს განსაზღვრავს როგორც უმართლობის 
იურიდიულ შედეგს (000M9MM96C#06 M0C16MXCX8M6 #6ი028M%), რომე- 
ლიც მისი შინაგანი და გარეგანი მხარის თანაზომიერია და განსაზღვ– 
რულია 1 00000 სახელმწიფო ხელისუფლების სასამართლო 
ორგანოების მიერ დადგენილი წესის მიხედვით!. 

ამ ფორმულაში განსაკუთრებით საგულისხმო. ის ელემენტი, 
რომელიც ლაპარაკობს თანაზომიერებაზე, სასჯელი უნდა იყოს 
თანაზომიერი როგორც გარეგანი, ისე შინაგანი მხარისა; შინა- 
განი მხრით, რასაკვირველია, ბ რა ლი იგულისხმება. ამგვარად, კა– 
ნონმდებელმა და სასამართლომ უნდა დაადგინონ –– პირველმა ზო- 
გადი სახით ხოლო მეორემ კონკრეტულად -–- თანაზომიერება 
(C0023M060M0CXს) დანაშაულის ობიექტურ და სუბიექტურ თვისებებ- 
სა და სასჯელს შორის. ობიექტურ მხარესა და სასჯელის თანაფარ- 
დობის გამორკვევა, რა თქმა უნდა, უფრო ადვილია, მაგრამ იმის 

დადგენა, თუ რამდენად თანაზომიერია სასჯელი სუბიექტურად, 

დიდ სიძნელეებთან არის დაკავშირებული. არსებითად თანაზო–- 
მიერება იგივეა, რაც ექვივალენტობა, თანასწორო-– 
ბ ა და, მაშასადამე, ჩვენ აქ ვხვდებით იმავე ცნებას, რომელიც, რო– 

  

!სIიმზხხთიი, CXMიმMბარ M393M#8 82IMIM X»I0M00M0”ი ივი, 1912, 53. 

2 იქვე, 73, 
მ იქვე, 74. 

4 იქვე, 37, 
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გორც ვნახეთ, მეტად მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ზემოთ გან- 
ხილულ თეორიებში. 

9 

საბჭოთა სამართალში სასჯელის პრობლემა ახალ საფუძველზეა 
დამყარებული. საბჭოთა სამართალი, და კერძოდ, სისხლის სამარ- 
თალი ემსახურება სოციალისტური საზოგადოებისა და სახელმწი- 
ფოს მიზნების განხორციელების საქმეს და ამით არის განპირობებუ- 
ლი ის არსებითი თავისებურება რომელიც საბჭოთა სამართლის 

ინსტიტუტებს სხვა ისტორიულად მოცემული სამართლებრივი ფორ- 
მებისაგან ასხვავებს, 

საბჭოთა ხელისუფლების არსებობის უკვე პირველ წლებში გა- 
მოცემული საკანონმდებლო ძეგლი „რსფსრ სისხლის სამართლის 

სახელმძღვანელო საწყისები“ გადაჭრით უარჰყოფს ბურჟუაზიულ 
სამართალში საერთოდ მიღებულ, გაბატონებულ „სამაგიეროს 
მიზღვის“ პრინცის. „სახელმძღვანელო საწყისე- 

ბი“ ადგენენ, რომ სასჯელი არის იძულებითი ზემოქმედების ღო- 
ნისძიება, რომლის საშუალებით ხელისუფლება უზრუნველყოფს 

საზოგადოებრივ ურთიერთობათა მოცემულ წესრიგს. “სასჯელის 
ამოცანაა საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვა დამნაშავისაგან და მო– 
მავალში შესაძლო დანაშაულის ჩადენისაგან როგორც მოცემული 

პირის, ისე სხვა პირების მხრივ?. საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვა 
იმ პირის მომავალი დანაშაულებრივი მოქმედებისაგან რომელმაც 
უკვე ჩაიდინა დანაშაული, შეიძლება ან მისი შეგუებით მოცემულ 
საზოგადოებრივ წესრიგთან, ან, უკეთუ მისი შეგუება შეუძლებე- 

ლია, იზოლაციით, ხოლო გამონაკლის შემთხვევაში –- მისი ფიზი- 

კური მოსპობით?, სასჯელის არჩევისას უნდა ვიქონიოთ მხედველო- 
ბაში, რომ დანაშაული კლასობრივ საზოგადოებაში გამოწვეულია 
საზოგადოებრივ ურთიერთობათა წყობით, რომელშიც ცხოვრობს 
დამნაშავე. ამიტომ სასჯელი არაა სამაგიეროს მიზღვა „ბრალისათ- 
ვის“, არ:ა ბრალის გამოსყიდვა («M3M23მ8MII6 MC 6CIხ I03M63MM6 3მ 
«ცMIMV», #6 6-ს) MCMV9I6MIM 8MMხI»). „წარმოადგენს რა დაცვის 
ღონისძიებას, სასჯელი უნდა იყოს მიზანშეწონილი, თანაც სრულიად 

”: მე-7 მუხლი. 

2 მე-8 მუხლი. 

შ მე-9 მუხლი. 
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მოკლებული ტანჯვას და არ უნდა აყენებდეს დამნაშავეს უსარგებ- 

ლო და ზედმეტ წვალებას“!. 
განსაკუთრებით საკურადღებოა მე-10 მუხლის დადგენილება, 

რომელიც ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ დანაშაული განპირო– 
ბებულია საზოგადოებრივი ცხოვრების წყობით და აქედან აკეთებს 
დასკვნას რომ სასჯელი არაა სამაგიეროს მიზღვა 
„ბრალისათვის“ და, მაშასადამე, იგი არ წარმოადგენს „ბრალის 
გამოსყიდვას“, ჩვენ არ შევჩერდებით აქ ბრალის საკითხზე, ეს 
უკანასკნელი განხილული გვაქვს სპეციალლურად მონოგრაფიაში -–– 
„დანაშაულის სუბიექტური მხარე საბჭოთა სისხლის სამართალში“. 
ამჟამად ჩვენ გვაინტერესებს „სახელმძღვანელო საწყისების“ თვალ–- 
საზრისი ისეთ მნიშვნელოვან და ძირითად საკითხში, როგორიცაა 
სასჯელის საკითხი. ეს საკანონმდებლო ძეგლი უარჰყოფს სამაგიე– 
როს მიზღვას იმ მოსაზრებით, რომ იგი გულისხმობს „ბრალის 

გამოსყიდვას“. ბრალი აქ გაგებულია როგორც ბოროტი ნე- 

ბისყოფის გამოვლინება. 
მომდევნო საკანონმდებლო ძეგლებში –– 1922 და 1922 წლის 

სისხლის სამართლის კოდექსებში, 1924 წლის „ძი- 

რითად საწყისებში", 1938 წლის სასამართლო წყო- 
ბილებისკანონში –– ყოველგან გატარებულია სასჯელის 
მიზანშეწონილების პრინციპი; სასჯელის მეშვეობით საბჭოთა სა- 

ხელმწიფო ახორციელებს პრაქტიკულ, სოციალური მშენებლობი- 

სათვის სასარგებლო მიზნებს. საბჭოთა კანონმდებლობაში სასჯელის 
მიზნები და ამოცანები გაგებული იყო და არის ზოგადი დასპე– 

ციალური პრევენციის მნიშვნელობით. 

ინტერესს არ იქნება მოკლებული გავეცნოთ, თუ როგორ იყო 

გადაჭრილი დაყენებული საკითხი წინადროინდელ საბჭოთა ლიტე- 

რატურაში. 

საკითხი სასჯელის მიზნების შესახებ, –– წერდა ა. პიონტკოვს- 

კი თავის მრომაში ,„C086XICM06 VIC0IMX08M06 იიე08042 --. წარმოადგენს 

ბურჟუაზიული სისხლის სამართლის თეორიის ერთ-ერთ ძირითად 

საკითხს, ეგრეთწოდებული „კლასიკური“ და „სოციოლოგიური“ 

1 მე-10 მუხლი: «IIიM =>60იიეC ILM2M333MM0 C#M6ხეIი, IMM-ს 8 8M5V, V>0 

”იბიწ/იოC უა IXM9CC0080M 06')ილუტ სხ 3ხსპლი” IIMMმუი" 06016CX8CLM14L)X 
ლჯM0MICVIII 8 M01000M XI9CX I00C+VII9IMX. წ10370M/ ML2M%230XMIL6 #6 CI» 003- 
Mტვი”MაCდ 38 დემIIX», M6 CCIხ #CLL#VX#CVIMLC 8061», 

2. Cიხ0X0006 VI=0M09M06 იიბ80, 1929 წლის გამოცემა, ზოგადია ნაწილი, 
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სკოლების ძირითადი განსხვავება ამ საკითხის განსხვავებულ გადა- 
წყვეტაში გამოიხატება. 

კლასიკური სკოლის თეორეტიკოსთა უმრავლესობის გამოსავალ 
დებულებას წარმოადგენს დანაშაულის ინდეტერმინისტული გაგება. 
დანაშაული არის ადამიანის თავისუფალი ბოროტი ნებისყოფის შე- 
დეგი, ნებისყოფა თავისუფლად ახდენს არჩევანს „სიბოროტესა“ და 
„სიკეთეს“ შორის. ამიტომ ადამიანი მორალურად პასუხისმგებელია 
და მისი მორალური ბრალი მით უფრო მეტია, რაც უფრო მძიმეა თა- 

ვისუფლად ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედობა. სასჯელი არის 
სამაგიეროს მიზღვა ჩადენილი დანაშაულისათვის, მ ი ს აგ ე- 
ბელი (803M89MM6) დამნაშავისათვის თანასწორი სიავით იმ სიავი- 

სათვის, რაც მიყენებულია დანაშაულით. ამიტომ სასჯელის ზომა 
უნდა შეესაბამებოდეს ჩადენილი დანაშაულის ობიექტურ სიმძიმეს. 
სამაგიეროს მიზღვა წარმოადგენს დამნაშავისათვის ჩადენილი დანა- 
შაულის გამ ო“სყ იდვ ას. ამით სასჯელი ანხორციელებს უზენაე- 
სი მიმზ ღველი (803/810„IC#7) სამართლიანობის საწყისს. ასეთია 

ეგრეთწოდებული სასჯელის „აბსოლუტური“ თეორიები! 
სოციოლოგიური სკოლა ეყრდნობა დეტერმინიზმს, იგი უარჰ- 

ყოფს „ბოროტი“ ნებისყოფის არსებობას, ამით იგი უარჰყოფს დამ– 
ნაშავის „მორალურ“ ბრალს და მასთან დაკავშირებულ „სასჯელს–– 

სამაგიეროს მიზღვას/, ჩადენილი დანაშაულის გამოსყიდვას?. 
კრიმინალისტ-სოციოლოგის თვალსაზრისით სასჯელი არის ს ა- 

ზოგადოების დაცვის აუცილებელი საშუალე- 
ბ ა („სასჯელი–დაცვა“), მისი გამოყენების საფუძველს შეადგენს არა 
დამნაშავის მორალური ბრალი, არამედ გაბატონებული მართლწეს- 
რიგის არსებობის დაცვის აუცილებლობა. იმისათვის რომ უფრო 

მიზანშეწონილად შეასრულოს ეს ამოცანა, სასჯელმა, სოციოლოგე– 
ბის აზრით, უნდა აიცილოს მომავალში ახალ დანამაულთა ჩადენა 
მოცემული დამნაშავის მიერ (სპეციალური პრევენცია). ამიტომ იგი 
უნდა შეესაბამებოდეს არა დანამაულის ობიექტურ სიმძიმეს, არა- 
მედ დამნაშავის ფსიქიკური წყობის ფორმებს და თავისებურებებს 
(„საშიშ მდგომარეობას“). სასჯელის ინდივიდუალიზაციის პრინცი- 

პი წარმოადგენს ახალი მიმართულების ძირითად მოთხოვნას. შემ- 
თხვევით დამნაშავის მიმართ უნდა იქნას გამოყენებული დაშინება 
დანაშაულის განმეორებისაგან შეკავების მიზნით, ჩვევით დამნაშა- 
ვე უნდა იქნას იურიდიულად გამოსწორებული, ანდა ხანგრძლივად. 

1 CიიCICX0C VI0M03#M0C 9ი580, 1929, 106. 
8 იქვე- 117. 
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იზოლირებული; სულით ავადმყოფთა მიმართ უნდა გამოიყენონ 
მკურნალობა; არასრულწლოვანებზე ზემოქმედების მიზნით აღიარე- 
ბულია აღმზრდელობითი მკურნალობა!. 

იძლევა რა კრიმინალისტ-სოციოლოგების შეხედულებათ.: ღახა- 

სიათებას, პიონტჯოესკი დასძენს, რომ მათ მიერ მოცემული გაღავ- 
რა სასჯელის მიზნების საკითხისა არაა ღიალექტიკური. «გი მეტი- 
ფიზიკურია, ეს გადაწყვეტა ნაკარნახევია მისწრაფებით მო-2ყოთ 

ბურჟუაზიული საზოგადოების ყველაზე უფრო ნამდეილი დაცვა მ“- 
სი განვითარების გარკვეულ პერიოდში. კონკრეტულ-ისტორიულაღ 
მიზანშეწონილი გადაწყვეტა საჯითხისა ბურჟუაზიულმა კრიმივა- 
ლისტ-სოციოლოგებმა გამოაცხადეს აბსოლუტურად მიზანშებო- 
ნილად?. : ' 

_ სოციროლოგიურმა სკოლამ ერთგვარი გავლენა მოახდინა ძველ 
„კლასიკურ“ სკოლაზე. ზოგიერთი კრიმინალისტ-კლასიკოსი უარს 

ამბობს ნებისყოფის თავისუფლების ცნებაზე. ზოგი მათგანი ჟუარ- 
ყოფს სამაგიეროს მიზღვის იდეას ან მნიშვნელოვნად ცვლის მას, 

განიხილავს მას არა როგორც მარადიული სამართლინობის “აქტს. 

არამედ როგორც დანაშაულის წინააღმდეგ რეაქციას. რომელიც 
გამოსახავს ქმედობის და მოქმედი პირის სამართლებრივ შეფასებას. 
ამავე დროს სასჯელს –– სამაგიეროს მიზღვას მრავალი კრიმინალისტ- 
კლასიკოსი იცავს უკვე არა „ამიმზღველი სამართლიაზო– 

ბის“ საწყისის განხორციელებისათვის, არა „ბრალის გამოს– 
ყიდვისათვის“", არამედ იმ მიზნით. რომ დანაშაულით შესუს- 

ტებულმა მართლწესრიგმა დაამტკიცოს თავისი სიძლიერე. ამით 
მტკიცდება მართლწესრიგისათვის საჭირო მოქალაქეთა მართლმშეგნე– 
ბა და იმ პირთა ფსიქიკაში, რომელთაც აქვთ დანაშაულებისადმი 
მიდრეკილება, იქმნება დანაშაულისაგან შემკავებელი კონტრმოტი- 
ვები, სასჯელის „აბსოლუტური4 თეორიები ადგილს უთმობენ. „შე- 

ფარდებითს“ თეორიებს?, + 
არსებობს ეგრეთწოდებული „მესამე სკოლაბ, რომელიც 

დგას კლასიკური და სოციოლოგიური სკოლების შეთანხმების პოზი– 
ციაზე და ცდილობს დასჯითი სისტემა მოაწყოს ისე, რომ სასჯელი 
სამართლიანი სამაგიეროს მიზღვის გზით ანხორციელებდეს საერ- 
თო პრევენციას და ამავე დროს სასამართლო სასჯელის არჩევისას 
ანგარიშს უნდა უწევდეს დამნაშავის სუბიექტურ თავისებურებას. 

+ დასახ. ნაშრომი, 117, ? 

9 იქვე, 123. 

მიქვე, 124. 
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რათა განხხორციელოს სპეციალური პრევენციის ამოცანები. „მესა–- 

მე სკოლა“, პიონტკოვსკის სწორი შენიშვნით, კომპრომისის სკო- 

ლაა, მეთოდოლოგიურად იგი მთლიანად ეკლეკტურია'. 
პროლეტარული სისხლს სამართლისათვის, –– განაგრძობს 

პიონტკოვსკი, –– სასჯელი არ შეიძლება იყოს სამაგიეროს მიზღვა 

ჩადენილი დანაშაულისათვის. როგორც მთელი თავისი პოლიტიკის, 
ისე თავისი სისხლის სამართლის პოლიტიკის საფუძვლად, პროლეტა- 
რული სახელმწიფო აღიარებს მარქსისტულ მეცნიერებას საზოგა- 
დოების შესახებ. ამიტომ მის სისხლის სამართალში არა აქვს ადგი- 
ლი იდეალისტურ მეტაფიზიკას, „თავისუფალი ნებისყოფის“, დამნა–- 

შავის „მორალური ბრალის", „სასჯელის –- სამაგიეროს მიზღვის“, 

ჩადენილი დანამულის „გამოსყიდვის“ ცნებებს პიონტკოვსკის 
მოჰყავს ლენინის სიტყვები, რომ მარქსიზმი უარჰყოფს ზნეობას, 
ამოღებულს გარეადამიანურ, გარეკლასობრივ ცნებიდან, რომ ესაა 
მოტყუება. მარქსისტული თვალსაზრისით, დანაშაულობის მიზეზები 
ძევს არა ინდივიდეს „თავისუფალ“ ნებისყოფაში, არამედ საზოგა–- 
დოებრივი ცხოვრების პირობებში?, 

პროლეტარული სახელმწიფოს მთელი სისხლის სამართლებრივი 
იძულება, –– წერს პიონტკოვსკი, –– წარმოადგენს პროლეტარული 

დიქტატურის დაცვითი ღონისძიებების სისტემას. იძულებას დამნა- 
შავის მიმართ შეიძლება ადგილი ექნეს მხოლოდ იმ ფარგლებსა და 
ფორმებში, რაც საჭიროა პროლეტარული დიქტატურის დასაცავად. 
„ამ დაცვითი სისტემის ასაგებად ერთადერთ კრიტერიუმს წარმოად- 
გენს მხოლოდ მი ზანშეწონილების კრიტერიუმი“? 

მარქსიზმისათვის მხოლოდ ეს შეხედულებაა მისაღები და იგი 
გატარებული იყო საკანონმდებლო ძეგლებში; მას აღიარებენ „სა- 
ხელმძღვანელო საწყისები“, რსფსრ-ის 1922 წლ. სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსი, 1924 წლ. „ძირითადი საწყისები“ და რსფსრ 1926 წ. 
სისხლის სამართლის კოდექსი?. 

პიონტკოვსკის ადრინდელი შრომიდან მოტანილი მსჯელობა 
აღნიშნავს, თუ რით ხელმძღვანელობდა საბჭოთა თეორია და კა- 
ნონმდებლობა, როცა უარს ამბობდა „სამაგიეროს მიზღვის“ ცნებაზე- 

საბჭოთა სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის სახელმძღვანე–- 
ლოებში სასჯელის ცნებასთან დაკავშირებულ საკითხებს დათმობი– 

1 დასაზ. ნაშრომი, 125, 

? იქვე, 134. 

3 იქვე, 135. 
“იქვე, 135. 
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«ლი აქვს უკანასკნელი განყოფილება. რომ ვეცნობით ამ განყოფილე–- 
ბაში მოცემულ მასალას, ვღებულობთ ისეთ შთაბეჭდილებას, რომ 
იგი სათანადოდ დამუშავებული არაა, საჭირო მეცნიერულ სიმაღ– 
ლეზე არ დგას. ამას უნდა დავუმატოთ, რომ სახელმძღვანელოს წი– 

'“ნანდელ გამოცემებში სასჯელის პრობლემისადმი მიძღვნილი მასალა 
“უკეთეს შთაბეჭდილებას ახდენდა შედარებით 1952 წლის გამოცე- 
"მასთან. ამის საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ შემდეგ მაგალითს. 1939 
წლის გამოცემაში ჩვენ ვხვდებით პარაგრაფს', რომელიც იძლევა 
სასჯელის და სოციალური დაცვის ღონისძიების, მათი დამოკიდებუ– 
ლების, განსხვავების განმარტებას. უდავოა, რომ ამ პარაგრაფს აქვს 
თავისი გამართლება –– მკითხველმა უნდა იცოდეს, რა შინაარსისაა 
სისხლის სამართლის ეს ძირითადი ცნებები, როგორ უნდა გავიგოთ 
მათი განსხვავება? რას უკავშირდება ბურჟუაზიულ სამართალში 
„სოციალური დაცვის ღონისძიება“? 

გარდა ამისა, 1939 წლის გამოცემაში შეტანილია ცალკე პარაგ- 
რაფი: „სასჯელი ბურჟუაზიულ სამართალში“, სადაც მოკლედ და- 
ხასიათებულია ეგრეთწოდებული აბსოლუტური და შეფარდებითი 
თეორიები და ამავე დროს განმარტებულია ზოგადი და სპეციალუ- 
რი პრევენცია?, ვფიქრობთ, რომ ამ პარაგრაფში გადმოცემული თეო– 
რიების გაცნობას აქვს თავისი აზრი და მნიშვნელობა. ამის გარეშე 
მკთხველი ვერ გაიგებს საბჭოთა სამართლის თავისებურებას, ვერ 
გაერკვევა საკითხში, თუ რა შეადგენს საბჭოთა იურიდიული ინსტი- 
ტუტების დამახასიათებელ, განმასხვავებელ ნიშანს. მაგალითის სა–- 
ხით ავიღოთ თუნდაც „სამაგიეროს მიზღვის“ ცნება, რომელიც ზე- 
მოთ მოცემული განხილვის და მსჯელობის საგანს შეადგენდა. ჩვენ 
ვამბობთ, რომ ბურჟუაზიულ სამართალში ეს გაბატონებული ცნება 
უარყოფილია საბჭოთა სამართალში. როგორ უნდა გავაგებინოთ, 
დავუსაბუთოთ მკითხველს ეს უარყოფა, თუ არ ავუხსნით მას და არ 
განვმარტავთ იმ თეორიებს, რომლებიც ჩვენს მიერ უარყოფილია. 
ამიტომ სახელმძღვანელოს 1952 წლის გამოცემის მეოთხე განყოფი– 

ლებაში მოთავსებული „მოძღვრება სასჯელის შესახებ? მეტად 
ღარიბია თავისი შინაარსით და, რასაკვირველია, შევსებას საჭი- 

როებს. 
სისხლის სამართლის ზოგადი: ნაწილის სახელმძღვანელო, გამო– 

ცემული 1943 წ., იძლევა სასჯელის შემდეგ განსაზღვრას: „სასჯე– 

  

1 .§ 76. 
9.§ 78. 

· §§ 44. .45, 
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ლი არის სასამართლოს მიერ დამნაშაგისადმი შესაფერებელი სა- 
ხელმწიფო იძულების ღონისძიება, რომელიც აყენებს გარკვეულ 

წვალებას და სახელმწიფოს სახელით გამოხატავს დანამაულის და 
დამნაშავის დაგმობას (0CX/XVX6MM6C) 41. · 

სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის სახელმძღვანელო, გამო- 
ცემული 1948 წ., სიტყვა-სიტყვით იმეორებს იმავე ფორმულას, იმ 
განსხვავებით, რომ „დაგმობას“ ფრჩხილებში უმატებს სიტყ- 
ვებს: „უარყოფითს შეფასებას“ (0-9MII2>6CIM6ხM/I0 01(CM%V) 
და ამით იძლევა ერთგვარ განმარტებას. 

იმავე სახელმძღვანელოს 1952 წლის გამოცემა იცნობს უფრო 
ფართო და სრულ ფორმულას: „სასჯელი საბჭოთა სისხლის სამართ- 
ლის მიხედვით არის დამნაშავისადმი სასამართლოს მიერ შესაფარ- 
დებელი სახელმწიფო იძულების ღონისძიება, რომელიც ათავსებს' 
დასჯის და აღზრდის ამოცანებს, აყენებს დამნაშავეს განსაზღვრულ 
შევიწროებას ან ზღუდავს მის უფლებებს და გამოხატავს სოცია- 
ლისტური სახელმწიფოს სახელით დამნაშავისა და მისი ქმედობის 
უარყოფით შეფასებასი?. 

ამ ფორმულით მოცემულია სასჯელის ცნების სრული განსაზღვ- 
რა; რომ გავუკეთოთ მას ანალიზი, მივიღებთ შემდეჯგ ელემენტებს; 

ა) სასჯელი წარმოადგენს სახელმწიფო იძულების ღონისძიებას; 
ბ) სასჯელს, სხვა სახელმწიფო ღონისძიებებისაგან განსხვავებით, 

უფარდებს სასამართლო ორგანო; 

გ) სასჯელი ანხორციელებს, ლენინის მითითების თანახმად, დას- 
ჯისა და აღზრდის ამოცანებს; – 

დ) იგი თავისი ბუნებით აუცილებლად დაკავშირებულია გარკ- 
გეულ შევიწროებასთან, უფლებათა შეზღუდვასთან; 

ე) სასჯელი წარმოადგენს დანამაულის და დამნაშმავს უარყო- 

ფით შეფასებას, მათ დაგმობას, გაკიცხვას. თავისი არსით სასჯელი 

არის გაკი ც ხვ ა, ქმედობის ღა მოქმედი პირის შეფასება როგორც 

დსეთისა, რაც არ უპასუხებს საბჭოთა ქეეყნის მიზნებს, ინტერესებს, 

ეწინააღმდეგება საბჭოთა მართლწესრიგს. როდესაც სასამართლოს 

გამოაქვს ამა თუ იმ კონკრეტულ საქმეზე განაჩენი, ამ განაჩენში 

ასახული უარყოფითი შეფასება გამოითქმება სახელმწიფოს სა- 

ხელით. 

დი >>"_–_ 

1 1943 წლის გამოცემა, გე. 218. 
2 იქვე, 319. 
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” 

1958 წელს გამოცემული „საფუძელები“ სასჯელის მიზნებს 
განსაზღვრავენ შემდეგნაირად: 

„სასჯელი როდია მხოლოდ დასჯა ჩადენილი დანაშაულისათვის. 
არამედ მიზნად ისახავს აგრეთვე გამოასწოროს და ხელახლა აღ- 
ზარდოს მსჯავრდადებულნი შრომისადმი პატიოსანი დამოკიდებუ–- 
“ლების, კანონთა ზუსტად შესრულების, სოციალისტური საერთო 
ცხოვრების წესებისადმი პატივისცემის სულისკვეთებით, აგრეთვე 

აცილებულ იქნეს ახალ დანამაულთა ჩადენა როგორც მსჯავრდა- 
დებულთა, ისე სხვა პირთა მიერ . 

სასჯელის მიზანი არ არის ფიზიკური ტანჯვის მიყენება ან ადა- 

მიანის ღირსების დამცირება“'. 
სასჯელის მიზნები ამ ფორმულის მიხედვით არ გამოირჩევა გან- 

საკუთრებული გარკვეულობით, ცხადია, რომ კანონმდებელი სას– 
ჯელს მიზნად უსახავს პრევენციას ორივე მისი ფორმით, მაგრამ ამა– 
ვე დროს მიუთითებს, რომ სასჯელი არაა მხოლოდ დასჯა (X8იმ) 
"ჩადენილი დანაშაულისათვის. 

1 მე-20 მუხლი. ამ მუხლის განმარტება იზ, შეექვსე თავში, § 8.



თავი მერთხე 

სისჯელი და სახელწიშოებრივი იძულების სხპა ღონისძიებანი 

დასმული მთავარი პრობლემის გამოკვლევის მიზნით საჭიროა. 
კიდევ შესწავლა საკითხისა –– თუ რა განსხვავებაა სასჯელსა და რსა- 
ხელმწიფო იძულების ისეთ ღონისძიებებს შორის, რომლებიც თავი- 
სი მიზანდასახულობით და ზოგიერთი თვისებებით მას უახლოედე- 
ბა. ასეთია, მაგალითად, დისციპლინური, ადმინისტრა- 
ციულისახდელები და სხვ. 

1 

რევოლუციამდელი რუსი კრიმინალისტი ტაგანცევი, 
ეხება რა საკითხს სასჯელის ბუნების შესახებ, წერს: დანაშაულებ- 
რივი ქმედობის ცნებიდან გამომდინარეობს, რომ სასჯელი გამოსა- 
ხავს იმ განსაკუთრებულ ურთიერთობას რომელიც წარმოიშვება 
დამნაშავესა და სახელმწიფოს შორის, დამნაშავის თვალსაზრისით 
სასჯელი წარმოადგენს მის მიერ ჩადენილის შედეგს, ხოლო სახელმ- 
წიფოს თვალსაზრისით –– ღონისძიებას, რომელიც მეღებულია დამ- 
ნაშავის ქმედობის შედეგად'. 

მაგრამ, მსგავსად იმისა, როგორც არა ყოველი დარღვევა ავტო- 
რიტეტული ნებისა ითვლება დანაშაულებრივ ქმედობად და ამ ცნე- 
ბას ვასხვავებთ არა მარტო ცოდვისა და უზნეობისაგან არამედ 
უმართლობისაგან ფართო მნიშვნელობით, დაახლოებით განხილვა 

იმისა, რაც თან სდევს დანაშაულს, მიგვითითებს, რომ არა ყველა 
მისი შედეგი, არა ყველა ზომა, რომელსაც ღებულობს სახელმწიფო 
დანაშაულის გამო ან მის შედეგად, ითვლება სასჯელად. ამით აიხს-. 

სგპ-აყყლის, ჩყCL0C V-I0#08M0C იია80, II, 1902, 823. 

134



ნება ის გარემოება, რომ თვით სიტყვას „სასჯელი“ არა მარტო სა- 
ყოფაცხოვრებო ენაზე, არამედ ლიტერატურაში და სისხლის სამართ- 
ლებრივშიც კი მიაწერენ სხვადასხვა მნიშვნელობას. ამ მოსაზრებით 
ტაგანცევი საჭიროდ ცნობს თვით სასჯელის ცნების მოცულობის და: 

ფარგლების გამორკვევას და დადგენას '. 
რადგან სასჯელი არის «მ «ურიდიული ურთიერთობის გამოხა- 

ტულება, რომელძც მყარდება სახელმწიფოსა და დამნაშავეს შორის, 
ცხადია, სასჯელის დარგს უნდა მიეკუთვნოს მხოლოდ დანაშაულის 

იურიდიული შედეგები, რომლებიც ცვლიან დასჯადი პირის უფლე– 
ბებსა და «თინტერესებს. ცხოვრებაში ხშირად უწოდებენ სასჯელს 
სხვადასხვა ფიზიკურ ტანჯვას, ავადმყოფობას, მატერიალურ შევიწ- 
როებას, რომლებიც თავს ატყდება დამნაშავეს სახელმწიფოს გან- 
კარგულებისაგან დამოუკიდებლად, მაგრამ გასაგებია, რომ ყველა 
ასეთ მოვლენას არა აქვს იურიდიული ხასიათი, სასჯელისაგან უნდა 
გამოვყოთ აგრეთვე ზნეობრივი ტანჯვა, სინდისის ქენჯნა, რომელ- 
საც ზოგჯერ განიცდის დამნაშავე. 

თეორიულად ბევრად უფრო ძნელია, ხოლო პრაქტიკულად უფ- 
რო მნიშვნელოვანია სასჯელის გამოყოფა დანაშაულის იმ შედეგე- 
ბისაგან, რომლებიც არა მარტო აყენებენ დამნაშავეს მორალურ და 
ფიზიკურ ტანჯვას, არამედ ცვლიან მის უფლებრივ სფეროსაც, და 
რომლებსაც, მაშასადამე, აქვთ იურიდიული ხასიათი, მაგრამ, მიუ- 
ზედავად ამისა, მათ მაინც ვერ მივაკუთნებთ სასჯელის დარგს. ტა- 
განცევს, თავის აზრის ნათელსაყოფად, მოჰყავს მაგალითები, 

პირს, რომელმაც განზრახ გატეხა სევრის ვაზა, მისჯილი აქვს 
ჯარიმა და ამავე დროს ანაზღაურება ნივთის პატრონისათვის; პირს, 
რომელმაც, მოტყუების გზით, აიძულა ვინმე ქონებრივი უფლების 
გადაცემაზე, მისჯილი აქვს თავისუფლების აღკვეთა ხოლო თვით 

გარიგება ცნობილია არანამდვილად; პირს, რომელმაც ააშენა სახლი 
ტექნიკური წესების დაუცველად, მიესაჯა დატუსაღება, ხოლო სახ– 
ლი დაანგრიეს, მოტანილ შემთხვევაში ზარალის ანაზღაურება, ხელ–- 
შეკრულების არანამდვილობა, საშიში შენობის დანგრევა მიეკუთვ- 

ნება სასჯელს, თუ ყველა ეს ღონისძიება დანაშაულის განსხვავებულ 

იურიდიულ შედეგებს წარმოადგენს? პრაქტიკულად, წერს ტაგანცე– 
ვი, ამ ღონისძიებათა გამოყოფა სასჯელისაგან ვიწრო მნიშენელობით 
აუცილებელია უკვგე იმიტომ, რომ ისინი უნდა შეეფარდოს ისეთ 

ქმედობებსაც, რომლებიც ჩადენილია იმ პირების მიერ, რომელთა 
მიმართ სასჯელი ვერ გამოიყენება ხანდაზმულობის, სიკვდილის გამო 

1 დასახ, ნაშრომი, 823. 
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და სხვ- მათი განსაზღვრა შეუძლია არა მარტო სისხლის სამართლის 
სასამართლოს თავის განაჩენში, არამედ გარკვეულ პირობებში, 
ხელისუფლების სხვადასხვა ორგანოებსაც'. 

ტაგანცევი აყენებს კითხვას –- რა ნიშნების მიხედვით უნდა 

გამოიყოს, თუნდაც ზოგადი ხაზებით, სასჯელი ამ 0M051 –-სასჯე- 
ლებისაგან? ' 

ამისათვის, წერს იგი, უნდა გვახსოვდეს, თუ რა ნიშნებით ხა- 

სიათდება საერთოდ სისხლის სამართლის წესით დასასჯელ ქმედო- 
ბათა იურიდიული ბუნება. დანაშაული არსებითად წარმოადგენს 
ხელყოფას სამართლის წესრიგის წინააღმდეგ; სამართლით დაცული 
ინტერესის, ვისიმე სუბიექტური უფლების. დარღვევა არის მხო- 
ლოდ საშუალება ამგვარი ხელყოფისა; კიდევ მეტი, მართლწესრიგის 
ხელყოფა სისხლის სამართლის წესით დასჯადი ხდება მხოლოდ მა- 
შინ, როცა სახელმწიფო აღიარებს, რომ ასეთ ხელყოფას, სახალხო 
ცხოვრების ისტორიულად შექმნილი პირობების შესაბამისად, ნამდ- 

ვილად აქვს მეტად თუ ნაკლებად დიდი მნიშვნელობა სახელმწიფოს 
მშვიდობიანი არსებობისა და სწორი განვითარებისათვის. მაშასა- 
დამე, –– დაასკვნის ტაგანცევი, –– ვინაიდან სასჯელი წარმოადგენს 
ჩადენილი დანამაულებრივი ქმედობის შედეგს, არ შეიძლება სასჯელს 

მივაკუთნოთ: 
1. იძულებითი ღონისძიებანი; რომელთაც სახელმწიფო ხელი- 

სუფლების ორგანოები ღებულობენ სამართლის დარღვევათა თავი- 
დან აცილების ან აღკვეთის მიზნით, ან იმ ცალკეული პირების. თუ 
პირთა ჯგუფების მეთვალყურეობის ღონისძიებანი, რომლებიც თა- 
ვიანთი საქმიანობით, ცხოვრების წესით, წარსულით წარმოადგენე§ 
საშიშროებას საზოგადოებრივი ან სახელმწიფოებრივი წესრიგისა 
ან მშვიდობიანობისათვის; 

2. იძულებითი ღონისძიებანი, რომელთაც სახელმწიფო ორგა- 
ნოები ღებულობენ მათი კანონიერი მოღვაწეობის დამაბრკოლებე- 
ლი პირობების თავიდან ასაცილებლად, კერძოდ, მაგალითად, ღონის- 
ძიებანი, რომელთაც იყენებენ სასამართლო ორგანოები –- პროცე- 

Lის სწორი მსვლელობისათვის, ადმინისტრაცია –– საბაჟო, სასანი- 
ტარო ზედამხდველობისათვის და სხვ; 

3. ის შედეგები და ღონისძიებანი, რომელთა მიზანია მხოლოდ 
დაზარალებულისათვის მიყენებული მატერიალური ზიანის ანაზ- 
ღაურება, მისი ქონებრივი ინტერესებისა და უფლებების აღდგენა. 

4. ის ღონისძიებანი, რომელთაც, თუმცა უფარდებენ სასამართ- 
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ლო ორგანოები, მაგრამ სახელმწიფოში არსებული სხვადასხვა იუ- 
რიდიული და მორალური კავშირების და დაწესებულებების ინტე– 
რესების დასაცავად, დისციპლინის ინტერესებისათვის'!, 

საბოლოოდ, ტაგანცევის აზრით, მხოლოდ ის ღონისძიებანი, რო- 
მელთაც სახელმწიფო იყენებს დანამაულებრივ ქმედობათა ჩამდე- 
ნი პირების მიმართ, ასეთი ჩადენის შედეგად, მართლწესრიგის და 

სამართლით დაცული ინტერესების უზრუნველსაყოფად, შეიძლება 
მიეკუთვნოს სახელმწიფოს დასჯით საქმიანობას. 

ამგვარად, ტაგანცევის შეხედულებით, სასჯელის შინაარსი გა–- 
გებულია ვიწრო მნიშვნელობით; სასჯელი გამოყოფილია სხვა მოვ- 
ლენებისაგან, რომლებიც მას თავისი ნიშნებით თითქოს ენათესავება. 

2 

იმ მდგომარეობისა და აზრთა სხვაობის დასახასიათებლად, რო- 
მელსაც ვხვდებით დასმული პრობლემის კვლევაძიების დარგში, 
საჭიროა გავეცნოთ რევოლუციამდელი კრიმინალისტის ა. ჟ იჟი- 

ლენკჯოს შეხედულებას. ჟ იჟ ი ლე ნკოს ეკუთვნის მონოგრაფიუ- 
ლი შმრომა სასჯელის შესახებ, სადაც იგი ვრცლად, დაწვრილებით 

იკვლევს საკითხების მთელ კომპლექსს რომელიც სახელმწიფოს 
დასჯით მოქმედებას ლოგიკურად უკავშირდება?. 

სახელმწიფოს მიერ დაწესებული იძულებითი ღონისძიებანი, ამ 

ავტორის სიტყვით, იყოფა ორ ჯგუფად: ერთის მხრივ, ესაა პრევენ- 

ციის ღონისძიებანი (ი06MX#0M00M76ახMხIC MC05)), ხოლო მეორე მხრივ, 

უმართლობის იურიდიული შედეგები (იიმ808ხ16 M0C0.ლნყი IM6- 
იიმს/ს), ეს ორი ჯგუფი ერთმანეთისაგან განსხვავდება იმით, რომ 
პირველი ითვალისწინებს მხოლოდ მომავალში შესაძლო უმართლო- 
ბას (86ი028IV), იმ დროს როდესაც მეორე ანგარიშს უწევს დაწყე- 
ბულ ან და უკვე მომხდარ უმართლობას, პირველი მიმართულია 

იმაზე, რომ შეაფერხოს კანონსაწინააღმდეგო ქმედობის ჩადენა, 
ხოლო“ მეორე ამა თუ იმ გზით რეაქციას ახდენს დაწყებულ ან უკვე 

ჩადენილ დანაშაულებრიე ქმედობაზე1. 
რამდენადაც პრევენციულ ღონისძიებებს ერთვის იძულების 

'ელემენტი და მათ უკავშირდება პიროვნების უფლებრივ სიკეთეთა 
სფეროში შეჭრა, ისინი გარეგნულად ძალიან უახლოვდებიან სას–- 

1 დასახ. ნაშრომი, 825, 

#04. ეო IMCM6ხი0, I182:238MMC, 1914. 
3 იქვე, 75, 
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ჯელა და ამიტომ ადვილად შეიძლება არეულ იქნან ერთმანეთში. 
ეს გარეგანი მსგავსება პრევენციული ზომებისა და სასჯელისა თავის 
შედეგად იწვევს იმას, რომ დადებით, მოქმედ სამართალში ზოგიერ- 

თი მათგანი ფაქტიურად თითქმის გათანასწორებულია სასჯელთან, 
როგორც ეს მტკიცდება წინასწარი პატიმრობის სასჯელში ჩათვლის 

ინსტიტუტის არსებობით. მათი აღრევა შესაძლო ხდება იმიტომაც, 
რომ ხშირად გვხვდება ე რთგვ აროვანი ღონისძიებანი, რომლე- 

ბიც ან პრევენციულ ღონისძიებებს და ან სასჯელს წარმოადგენენ, 
მაგალითად, თავისუფლების აღკვეთა!. 

პრევენციული ღონისძიებანი ასრულებენ ორგვარ ფუნქ- 
ციას; ეს ან ისეთი ღონისძიებანია, რომელთა დანიშნულებაა არ 

დაუშვან აკრძალულ ქმედობათა ჩადენა, ან ისეთი ღონისძიებანია, 
რომლებიც ითვალისწინებენ გარკვეულ მოვალეობათა შესრულების 

იძულებით უზრუნველყოფას და არ დაუშვან მათი შესრულებისაგან 
თავის არიდება: 

აკრძალულ ქმედობათა იძულებით წინასჯარი აცდენის უფლების 
სუბიექტს, საერთო წესით, წარმოადგენენ საჯარო ხელისუფლების 

ორგანოები და მხოლოდ გამონაკლისის სახით ეს უფლება დათმო- 
ბილი აქვს კერძო პირებს?. 

რაც შეეხება აღნიშნულ ღონისძიებათა პირველ ჯგუფს, ჟიჟილენ- 
კო მათ უწოდებს წმ ინდა პრევენციულს, ვინაიდან მათი ერთად- 

ერთი დანიშნულებაა აკრძალულ ქმედობათა წინასწარ აცდენა, ისი- 
ნი გამოიყენება იმ პირთა წინააღმდეგ, რომლებიც საშიშია საერთოდ 

მართლწესრიგისათვის იმ აზრით, რომ მათგან მოსალოდნელია გარკ- 
ვეული სამართლის დარღვევათა ჩადენა; ავტორს მოჰყავს ტაგანცე- 

ვის სიტყვები, რომ ამ ღონისძიებათა მისაღებად არაა საჭირო აკრძა- 
ლული მოქმედების ნამდვილად ჩადენის, კონკრეტული ბრალეულო- 

ბის დადგენა, საკმარისია მხოლოდ მისი დადგომის ალბათობა, 
მოცემული პირის საერთო მანკიერება, სამართლის დარღვევის ჩადე- 

ნის მიდრეკილება, ზოგჯერ კი მისი კუთვნილება მოსახლეობის გარკ- 

ვეული დანაშაულებრივი ჯგუფისადმი. 
აღნიშნული, ღონისძიებების გვერდით, რომლებიც გამოიყენება. 

მართლწესრიგისათვის საშიშ სუბიექტების მიმართ, ყოველ კანონ- 

  

' დასახ, ნაშრომი, 75. 

იქვე, 78. 
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მდებლობაში შეიძლებ აღმოვაჩინოთ ისეთი პრევენციულთ 
ზომები, რომლებიც, აკრძალული მოქმედების აცილების მიზნის 
გარდა, ითვალისწინებენ იმ პირის ინტერესების უზრუნველყოფას, 
რომლის მიმართაც «ისინი გამოიყენება. ასეთია ღონისძიებანი საშიშ 
შე ურაცხად ან საერთოდ არანორმალური სუბიექტების მიმართ. 
მათ მიზანს შეადგენს არა მარტო სამართლის დარღვევის წინასწარ 
აცილება, არამედ «იმავე დროს მკურნალობა და დაცვა იმ პირებისა, 

რომელთაც «სინი ეფარდება, ამ ღონისძიებებს, ჟიჟილენკოს სიტყ- 
ვით, შეიძლება ეწოდოს პრევენციულ-სამკურნალო 
ღონისძიებანი. ასეთ ხასიათს ატარებს ღონისძიება, რო- 
გორიცაა ს ულით ავადმყოფთა «იძულებითი იზოლაცია და 
ალკოჰოლიკების იძულებითი მკურნალობა, ადამიანთა ორივე 
ეს კატეგორია წარმოადგენს საშიშროებას საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რებისათვის და შესაძლოა ემუქრებოდეს სხვადასხვა სამართლებრივ 
სიკეთეებს, მართლწესრიგი არ უცდის ამა თუ იმ ვნების დადგომას 

და წინასწარ ღებულობს სათანადო იძულებით ზომებს, თავ«სთავაღ 
ცხადია, რომ ეს ზომები წარმოადგენენ არსებითი ხასიათის ხელ- 
ყოფას პირადი თავისუფლების ინტერესებზე, რის გამოც მათი გა- 

მოყენება უნდა ხდებოდეს სათანადო გარანტიების პირობებში და 
ისინი დასაშვებია მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევაში 1, 

ღონისძიებათა 'შმემდეგ ჯგუფს შეადგენენ ისეთები რომელთა 
მიზანია იმ მოვალეობათა შესრულების უზრუნველყოფა, რომლებიც 
დაკისრებული აქვს გარკვეულ პირს. ამთ ჟიეილენკო უწოდებს 

პრევენციულ-უ ზრუნველყოფითს ღონისძიებებს 
(ინიVიი0ბMI6MხM0-060CI6სMIC/ხMხIC M6ისI). ვარაუდობს რა, რომ 
მოცემული მოვალეობის შეუსრულებლობა შეიძლება აცდენილ 
იქნას მხოლოდ პრევენციული ღონისძიების გამოყენებით, რადგან 
არაა საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ეს მოვალეობა ნებაყოფლობით 
«ქნება შესრულებული, მართლწესრიგი მიმართავს აღნიშნულ ზო– 
მებს. მაგრამ, რასაკვირველეა, ეს შეიძლება მოხდეს მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, როდესაც ააქმე ეხება ზოგიერთ მოვალეობას, რომელ– 
საც განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს საზოგადოებრივი ინტერე– 
სებისათვის, აღნიშნული ღონისძიებანი გამოიყენება როგორც სისხ– 
ლის სამართლის, ისე სამოქალაქო. სამართლის პროცესში. ცალკეულ 

ამ დარგებში მათი დანიშვნის წესი და მოცულობა სხვადასხვაა. ზო– 
გიერთი ამ ღონისძიებათაგანი გარეგნულად წარმოადგენს იმავე შეჭ– 

1 დასახ. ნაშრომი, 91, 

9 იქვე, 93. 
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რას ადამიანის უფლებრივ სიკეთეთა სფეროში, როგორც სასჯელი, 
მაგრამ ეს არ იძლევა საფუძველს, რომ ეს ორი ინსტიტუტი გავაი–- 
გივოთ. ეს ღონისძიებანი უნდა განვასხვავოთ სასჯელისაგან, ვინაი- 
დან მათ აქვთ განსაკუთრებული დანიშნულება –– აცდენილ იქნას 
საპროცესო მოვალეობათა შეუსრულებლობის შესაძლებლობა, რო- 
მელია ეს ღონისძიებანი? ჟიჟილენკო ასახელებს შემდეგს: 1) ღონის– 
ძიებანი, რომლებიც უზრუნველყოფენ ბრალდებულის გამოცხადე- 
ბას, 2) ღონისძიებანი, რომლებიც უზრუნველყოფენ მოვალეობის 

შესრულებას, რომ ბრალდებულმა თავი არ აარიდოს გამოძიებასა 
და სასამართლოს და 3) დამამტკიცებელ საბუთთა წარდგენის უზ- 

რუნველყოფის ღონისძიებანი'. 

აქ, როგორც ვხედავთ, საქმე გვაქვს ისეთ მდგომარეობასთან, 

სადაც მიზნად ისახავენ წინასწარ აიცილონ თავიდან გარკვეული ნე- 
ბადაურთველი მოქმედება. ეს ღონისძიებანი გამოიყენება იმ შემთხ- 
ვევაში, როცა არსებობს საფუძველი «მის დაშვებისა, რომ მათი გა- 
მოყენების გარეშე არ იქნება შესრულებული განსაზღვრული მო- 
ვალეობა, რომელიც ეკისრება ამა თუ იმ პირს, რომელიც ექჭვმიტა- 
ნილია დანაშაულის ჩადენაში და რომ ეჭვმიტანილი დაემალიბა 
ხელისუფლების ორგანოებს ან დაფარავს მის მიერ ჩადენილის 
კვალს. ამ ღონისძიებათა გამოყენების საფუძველს შეადგენს არა ის, 
რომ მოცემულმა პირმა ჩაიდინა ესა თუ თს დანაშაული, რომლისთ- 
ვისაც მან უნდა აგოს პასუხი, არამედ ის, რომ არსებობს საფუძველი 
ვიფიქროთ, რომ იგი ჩაიდენს ახალ დანაშაულებრივ ქმედობას იმ 
მიზნით, რომ თავიდან აიცილოს სასჯელი. ამგვარად, ამ ჯგუფში 

შემავალი პრევენციული ღონისძიებანი ხასიათდება საერთო ნიშ- 
ნით –-- მათი მიზანია მართლმსაჯულების ნორმალური მუშაობის 
უზრუნველყოფა, მათი დანიშნულებაა თავიდან აცილება «მ პირო- 
ბებისა, რაც აფერხებს მართლმსაჯულების განხორციელებას. 

დაბოლოს ჟიჟილენკო ასახელებს ღონისძიებათა კიდევ ერთ 
ჯგუფს, რომელიც ითვალისწინებს განსახღვრული საპროცესო მო- 
ვალეობის შესრულების უზრუნველყოფას სამოქალაქო სამართლის 
პროცესის დარგში. სახელდობრ, სამოქალაქო საქმეზე გადაწყვეტი- 
ლების აღსრულების უზრუნველყოფას; ეს უკანასკნელი ღონისძიე- 

ბანი წარმოადგენენ სამოქალაქო სამართლის საპროცესო ურთიერ- 
თობის დაცვის ერთ-ერთ საშუალებას. ამგვარ ღონისძიებას წარმოად 
გენდა რევოლუციამდელი კანონმდებლობის თანახმად გირაო მოძ- 

1 დასახ, ნაშრომი, 94. 
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რავი და უძრავი ნივთებისა ფულადი გადასახდელის უზრუნველსა- 

ყოფად, ამასთან ერთად ნივთს ყადაღა დაედებოდა“. 
აქამდის ჟიჟილენკო ცდილობდა გაეტარებინა განსხვავება სას- 

ჯელსა და პრევენციულ ღონისძიებებს შორის. მაგრამ საინტერესოა 
ის, რომ განსაკუთრებულ თავში იგი იხილავს საკითხს სასჯელისა და 
„აღმკვეთი ღონისძიებების“ განსხვავების შესახებ. უნდა ითქვას, 
რომ „აღმკვეთი ღონისძიებანი“ მას თავისებურად ესმის. ჟიჟილენ- 

კო აღნიშნავს, რომ ამ უკანასკნელი ტერმინით იგი გულისხმობს 
უმართლობის მთელ რიგ სამართლებრივ შედეგებს, რომლებიც არ 
ეკუთვნიან არც სასჯელის დარგს, არც სოციალური დაცვის ღონის- 
ძიებების და არც ზარალის ანაზღაურების კატეგორიას, მეორეს 
მხრივ, ჟიჟილენკო გამოჰყოთს „აღმკვეთ ღონისძიებ -ბს"“ პრევენციუ- 

ლი ღონისძიებებისაგან. ერთი შეხედვით ეს ორი უკანასკნელი ჯგუფი 
თითქოს ერთმანეთსა ენათესავება, მაგრამ ჟიქილენ:ოს აზრით მათი 

შინაარსი სხვადასხვა გვარისაა ლიტერატურაში, –– წერს ჟიჟილენ- 
კო, –– აღმკვეთი ღონისძიებანი (M0იM ი06CCM4CMIM9) და პრევენციუ- 

ლი ღონისძიებანი. (ი061VI0CIMX6/ხMIხIC M600) ხშირად არეულია 
ერთმანეთში, მაგრამ მათ შორის განსხვავების გატარება სრულიად 
ბუნებრივია ფორმალური მომენტის მიხედვით: პრევენციული ზო–- 
მები ითვალისწინებენ უმართლობის წარმოშობის შესაძლებლობას 
(803M0XM0C6Xხ 803LMMM9M086IM9 #M6იიმ0MM), იმ დროს როცა აღმკვეთი 
ღონისძიებანი თან სდევენ წარმოშობის პროცესში მყოფ ან უკვე 
წარმოშობილ უმართლობას (38 803IIMM%210IILC#) MI XC 803MIIIVIICM 
M6ინი8X01). ამ ორი ცნების ერთმანეთში აღრევა რევოლუციამდელ 
რუსულ ლიტერატურაში შესაძლოა გამოწვეული იყო სახელწოდე– 

“ბით «VCIჯე-ც ი იი009MV00CX16IMM #M 06C696MMM 900CIVIIXICMIIIX. 
ეს აღრევა, დასძენს ჟიჟილენკო, ემჩნევა, მაგალითად, ტაგანცევს, 

რომელიც ერთად ლაპარაკობს დანაშაულთა პრევენციაზე და აღკ- 
ვეთაზე., ამ ორი ცნების უფრო მკაფიო განსხვავების ცდა გატარებუ- 
ლია 1903 წლის სისხლის სამართლის დებულების გაპმარტებით ბა- 
რათში, სადაც ახსნილია მნიშვნელობა სიტყვებისა «ი ი 61» 9 09 6X- 

M6MM0» და«106C69060MM6C», იგივე განსხვავება აქვს აღნიშნუ– 
ლი ლიუბლინსკის, რომელიც შენიშნავს, რომ გამოთქმა „აღკვე- 
თ ა“ (0ი06069ყCMM6) გულისხმობს უკვე დაწყებული მცდელობის შეწყ– 
ვეტას, და არა საერთოდ წინასწარ აცდენას?. 

1 დასახ. ნაშრომი, 110. – 

9 იქვე, 364 
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უნდა ითქვას, რომ როცა ვეცნობით ჟიჟილენკოს მიერ მოცემულ 
ზემოთ დასახელებულ ცნებათა და სათანადო ტერმინების განმარტე- 

ბას, აუცილებლად გვებადება აზრი, რომ ეს ტერმინები პირობითი 
ხასიათისაა. ავიღოთ თუნდაც მსჯელობა, რომლის თანახმად პრევენ- 

ცია გულისხმობს განზრახვას და ნაწილობრივ მომზადებას, ხოლო 
„აღკვეთა“ -- მცდელობას'. კრიმინალისტისათვის ცნობილია ის 
დავა და აზრთა სხვაობა, რომელიც არსებობს იურიდიულ ლიტერა- 

ტურაში მომზადებისა და მცდელობის გამიჯვნის, განსხვავების 
შესახებ. 

ჩვენ აქ არ შევუდგებით დაყენებული “საკითხის შესწავლას, 
ჩვენთვის ამჟამად უფრო საინტერესოა, თუ როგორ აქვს ჟიჟილენ- 
კოს წარმოდგენილი „აღმკვეთ ღონისძიებათა" მოცულობა 

და შინაარსი. 

აღმკვეთ ღონისძიებებს ჟიჟილენკო ჰყოფს ორ ჯგუფად: 
პირველი მიმართულია უშ უალოდ დამნაშავის პიროვ- 
ნების წინააღმდებ, ხოლო მეორე იმ მოვლენათა 
წინააღმდეგ, რომლებშიც გამოისახება კანონ- 
საწინააღმდეგო მოქმედება; პირველს, მაშასადამე, აქვს 
პირადი, მეორესკი -–– ობიექტური ხასიათი, 

მაგრამ თუ პირველი ჯგუფის ღონისძიებებს აქვთ, მეორისაგან 

განსხვავებით, პირადი ხასიათი, ეს თვისება არ არის რაღაც არსები- 
თი თვით აღმკვეთი ღონისძიების ცნებისათვის. სრულიად შემთხვე– 
ვითია ის გარემოება, რომ ეს ღონისძიება მიმართულია სამართლის 
დამრღვევი პიროვნების წინააღმდეგ და ეს აიხსნება იმით, 

რომ მოცემული ქმედობა არ შეიძლება შეწყვეტილი იქნას სხვანაი- 
რად, თუ არა უშუალო ზემოქმედების გხით დამნაშავის პიროვნება- 
ზე. ამ ზემოქმედებას შეიძლება ჰქონდეს სხვადასხვა ხასიათი, იმ 

კანონსაწინააღმდეგო ქმედობის თავისებურების მიხედვით, რომე- 
ლიც მისი მეშვეობით უნდა იქნას შეწყვეტილი; ქმედობა შეიძლება 
გამოიხატოს მ ოქ. მე დე ბით და ამ შემთხვევაში აღმკვეთი ღონის- 
ძიების ამოცანა მდგომარეობს «მაში, რომ იძულების გზით უშუა- 
ლოდ შეაწყვეტინოს დამნაშავეს მოქმედება; იმ შემთხვევაში კი, 
როცა ქმედობა გამოისახება უმოქმე დობით, პიროვნებას აიძუ– 

1 ჟიჟილენკო აღნიშნავს: «...8ხ:02XCMMC «ი00M/0ი06CM%MCMVMC» თოილ.იი- 

»მ”გი» 1I00CIVIIM6MIIC 8 C0C70MMMI 3M0წ/MხI MCIMXM IM 0X%8CIM I0M0X098XMCIMM#; 
85400%6MM6 «I00CCMCMM6» IIM0-0» 8 3MM» იილჯიი#9MMX0C 7XC6C #6MIMM06, IM8M%MIM8# 
ი» იიუოლყხი MM XM0 3ვსიიჩხბიყი წ06CI/I=5MM0CM შთ0-0ჩMიჯMIიი-ი IXCIMCX90M#%..-». 

-იქვე, 364. ' 
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ლებენ, რომ მან შეასრულოს ის, რაც მას ევალებოდა (გერმანული 

ტერმინოლოგიით -–- LII0I)სსლ:VV9IIფ) 1. 
რაც შეეხება იმ აღმკვეთ ღონისძიებებს, რომლებიც უშუალო 

ფიზიკურ ზემოქმედებით გამოიხატებიან, და რომელთა გამოყენება 
ეკუთვნის კერძო პირებს, ამ ჯგუფში ჟიჟილენკო უპირველეს ყოვ- 
ლისა ათავსებს აუ ცილებელ მოგერიებას, ე. ი. თავდამსხ– 
მელისათვის ზიანის მიყენების უფლებას კანონსაწინააღმდეგო ხელ- 
ყოფისაგან დაცვის დროს”. 

ჟიჟილენკო მიუთითებს, რომ აუცილებელ მოგერიებას ჩვეუ- 
ლებრივ განიხილავენ როგორც პრევენციულ ღონისძიებას 

წხის, სის, და სხვ.). ქიქილენკო ეთანხმება ამ აზრს, მაგრამ 
მიუთითებს, რომ აუცილებელ მოგერიებას მხედველობაში აქვს არა 
მხოლოდ საერთოდ შესაძლო ხელყოფა, როგორც ყოველივე პრე- 

ვენცტულ ღონისძიებას, არაედ უკვე დაწყებული 
ხე ლყოფა. აუცილებელი მოგერიება წარმოადგენს უმართლობის 
(პხიიევიი»") იურიდიულ შედეგს და მისი დასაშვებლობა განპირობე– 

ბულია აკრძალული მოქმედების დაწყებით-· ამ ინსტიტუტის მთელი 
აზრი მდგომარეობს იმაში, რომ ამ გზეთ წინასწარ აიცდინება ზია- 

ნი, რომელიც მოელის ამა თუ იმ უფლებრივ სიკეთეს, აღიკვეთება 
დაწყებული ხელყოფა ამ სიკეთეზე. მოგერიების უფლება გან- 
საზღვრულია არა უბრალოდ მოქმედი პირის საშიშროებით, არამედ 
თვით ხელყოფის არსებობით, თავდასხმის ფაქტით. ამავე დროს 
მოცემული ხელყოფა გამოისახება ისეთ მოქმედებაში რომელიც 
მცდელობის ან მომზადების სტადიებს შეესაბამება. 

ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია ხაზი გავუსვათ ამ უკანასკნელ დებუ– 
ლებას. ამით ჟიჟილენკოს სურს აღნიშნოს ის, რომ ხელყოფა უნდა 
იყოს დაწყებული, ის უნდა გამოიხატოს თუნდაც მომზადების 

სახით. მაგრამ სინამდვილეში ამ მომენტის დადგენა მეტად ძნელია. 
ტაგანცევი ეხება ამ საკითხს და წერს: იმ ხელყოფის დამახასიათე– 
ბელ ნიშანს, რომელიც ჰქმნის მოგერიების უფლებას, წარმოადგენს 
საშიშროების ნამდვილად არსებობა, რომლის ძალითაც მოგერიება 
ღებულობს აუცილებელ ხასიათს, თანაც მოცემულ დროს, მოცემულ 
ადგილზე, მოცემულ პირობებში. აჭ მხრივ, პირველ ყოვლისა იგუ– 
ლისხმება, რომ თავდამსხმელობის განზრახვა გამოიხატა გარკვეუ- 
ლად რაიმე სახით. ასეთი პირობის არსებობა შეიძლება დადგინდეს 

მოცემული საქმის გარემოებათა შესაბამისად, თავდასხმის მნიშვნე– 

L დასახ, ნაშრომი, 365, 

8 იქვე, 366. 
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ლობის, მისი საშიშროების მიხედვით. ყოველი „და, რასაც ვხვდებით 

წინანდელ დოქტრინაში, განსაკუთრებით კი გერმანულში, იურიდიუ- 

ლად განსაზღვრული მომენტის დადგენისა დანაშაულებრივი ხელ- 
ყოფის განვ(თარებაში, როზლითაც იწყება ბოგერიების უფლება, 
ფსაფუჰვლო აღმოჩნდი, ვინაიდან, მაგალითად, მოსამზადებელი მოქ- 

მედებანი არაა ყველა დანამაულშმი, ხოლო მოგების დაშვება 

მხოლოდ მცდელობის დაწყებიდან –- ხშირად მოგერიების ინსტი- 
ტუტს თავის მნიშვნელობას დააკარგვინებდა. მოგერიებისათვის ხში- 
რად სრულიად საკმარისია თავდაახმის მუქარა, უკეთუ ასეთი მუ- 
ქარა შეიცავს განცხადებას მოქმედების ახლო მომავალში დაწყების 
«ფ«ესახებ, და არა მითითებას მომავალ, მორეულ ვნებაზე ·. 

აუცილებელი მოგერიება გულისხმობს არა მარტო უკვე დაწყე- 
ბულ ხელყოფას, არამედ ისეთსაც, რომელიც უშუალოდ მოსალოდ- 
ნელია, როდებაც ადამიანი უშუალოდ დგას საშიშროების წინაშე. 
სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის სახელმძღვანელოში სწორად 
არის აღნიშნული, რომ თავდასხმა თანაყოფიერია მამინ, როდესაც 
მისი განხორციელება უკვე დაიწყო ან როდესაც მისი განხორ– 
ციელების დაწყება უშუალოდ მოსალოდნელია. 

ჩვენ შევჩერდით ამ საკითხზე იმ მოსაზრებით, რომ ჟიჟილენკოს 
მიერ წამოყენებული კლასიფიკაცია სხვადასხვა იძულებითი ღონის- 
ძიებებისა დამყარებულია სწორედ ზემოთ აღნიშნულ ნიშანზე: იგი 
გამოჰყოფს პრევენციულ ღონისძიებებს «მის მიხედვით, რომ. 
უკანასკნელნი გამოიყენება' მაშინ, როდესაც სამართლის დარღვევას 
(უმართლობას –– M6იიმ8Mვ2) ჯერ არა აქვს ადგილი, 

როგორც უკვე იყო ნათქვამი, ჟიჟილენკო მკვეთრად ასხვავებს 
სახელმწიფო იძულებითი ღონისძიებათა ორ დიდ ჯგუფს; 1. პრე- 
ვენციული ღონისძიებან,ი რომლებიც ითვალისწინებს სამართ- 
ლის მომავალ დარღვევას და 2. დარღვევის სამართლებრივი 
შედეგები, რომლებიც გამოიყენება იმ შემთხვევაში, როდესაც სა-. 
მართლის ნორმები ირღვევა ან უკვე დარღვეულია, 

ამ უკანასკნელ ჯგუფში ჟიჟილენკო ასხვავებს: 
1. სასჯელს (IIმM838MIM6), 
2. დაცვის ღონისძიებებს (M6ჩL! 3მIIIMXLI), 
3, აღმკვეთ ღონისძიებებს (M6ი%I M096CCVCIMM9), 
4. ზარალის ანაზღაურებას (803MCIIICMM6 80678). · 
ამ ოთხი კატეგორიიდან პირველ ორს ჟიჟილენკო უპირისპირებს 

სხვებს იმ მხრივ, რომ ისინი მიიმართება პიროვნების წინააღმდეგ,. 

1 1 ა(გ»ცსრდ9, ჩ/”ლლX. წ7X0M. MX0280, 1902, 531. 
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ხოლო ორი უკანასკნელი ხასიათდება იმით, რომ მათ მიზანს შეად– 
გენს მართლზომიერი მდგომარეობის აღდგენა. აქედან გასაგებია, 
რომ ჟიჟილენკო უფრო მეტ სიახლოვეს ნახულობს, ერთის მხრივ, 
სასჯელსა და დაცვის ღონისძიებებს, ხოლო, მეორეს მხრივ, აღმკვეთ 
ღონისძიებებსა და ზარალის ანაზღაურებას შორის!. 

აღმკვეთ ღონისძიებათა ჯგუფში ჟიჟილენკო, აუცილებელი მო- 
გერიების გარდა, ათავსებს ეგრეთწოღებულ ნებადართულ 
თვითნებობას (40380216MM06 C2M0Vიიმ08C+80). ამას მიეკუთვნე– 
ბა იძულებითი ზემოქმედების შემთხვევები, როდესაც ძალადობით 
წყდება არამართლზომიერი მდგომარეობა, რომელიც აყენებს ზა- 
რალს ამა თუ «მ პირს. ასეთია, მაგალითად, ღაკავება სხვისი საქონ– 
ლისა, რომელიც აფუჭებს ნათესებს, ასეთია გერმანული სამოქალა–- 

ქო სამართლის დებულებით გათვალესწინებული შემთხვევა ნება- 

დართული ზემოქმედებისა (დაზიანება ან დანგრევა) სხეის ნივთზე. 
იმ საფრთხის თავიდან ასაცილებლად, რომელსაც ეს ნივთი წარ–- 

მოადგენს”. ' · 
ზემოთ დასახელებული შემთხვევები ეკუთვნიან აღმკვეთ ღო- 

ნისძიებათა იმ კატეგორიას, რომლებიც ჟიჟილენკოს სიტყვით, კერ- 

ძო პირთა თავისუფალ განკარგულებაშია. შედარებით უფრო დიდი 

მოცულობისაა აღმკვეთ ღონისძიებათა ის ჯგუფი, რომელიც ეკუთვ- 
ნის ხელისუფლების გარკვეულ ორგანოება. ეს უკანასკნელი ბევრ 
რამეში უახლოვდება სასჯელს და ამდენად, რასაკვირველია, უნდა 
იწვევდეს კრიმინალისტის განსაკუთრებულ ყურაფღებას. რევოლუ– 

ცია?დელი რუსული საბართლის მიხედვით აჭ ჯგუფში შედიოდა: 

ა იარაღის ხმარება; ბ) გ,შევების ღოზისძიებანი; გ) მოყვანის. ღო– 

ნისძიებანი; დ) დაკავების ღონისძიებანი“. 

ყველა ზემოთ აღნიშნული ღონისძიება ხასიათდება იმით, რომ 
ისენი მიმართულია უშუალოდ სამართლის დამრღვევის პიროვნება- 
ზე; ამ მხრივ აღმკვეთ ღონისძიებებს აქეთ იგივე „პირადი“ ხა- 

სიათი, რაც სასჯელს: სამართლის დამრღვევის პიროვნების მოცილე– 

ბით აიცილება ეს ღონისძიებანიც!. მაშასადამე, ამ მხრივ ისინი 
ენათესავება სასჯელს; ჟიჟილენკო ცდილობს დაასაბუთოს მათი 
განსხვავება: სასჯელოს დროს ეა პირადი ხასიათი გამომდინარეობს 

1 LIვაგ38VM6, 74, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ თვით აღმკვეთ ღონისძიე- 

ბებს შორის ავტორი ნახულობს ისეთებს, რომელიც პიროვნებაზეა მიმართული- 

9 იქვე, 369. 

" იქვე, 371, 
4 იქვე, 406. 
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სამაგიეროს მიზღვის იდეიდან, რის გამოც სასჯელი უნდა 
დაეკესროს მხოლოდ იმას, ვისაც მიუძღვის ბრალი, აღმკვეთი ღო- 

ნისძიების შემთხვევაში კი ეს განპირობებულია «მ კანონსაწინააღ- 
მდეგო ქმედობის ხასიათით, რომლის მიმართ მიღებულია ზომები. 

მაგრამ ამ „პი რადი“ ღონისძიებების გვერდით ჟიჟილენკო ით- 
ვალისწინებს განსაკუთრებულ ღონისძიებათა არსებობას, რომელ- 
თაც იგი უწოდებს ობიექტური ხასიათის აღმკვეთ ღონის- 
ძიებებს. ჩვენ არ შევჩერდებით ამ უკანასკნელთა განმარტებაზე, 
აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ავტორი აქ ათავსებს, მაგალითად, ქონე– 
ბის კონფისკაციას და ეს უკანასკნელი შეადგენს მის შრომაში დე- 

ტალური განხილვისა და ანალიზის “საგანს!. 
სამართლის დარღვევის (უმართლობის –– M6M03ი0/M)) ობიექტუ- 

რი შედეგების განსაკუთრებული ბუნება, ჟიჟილენკოს სიტყვით, მკა- 
ფიოდ გამოისახება ამ ღონისძიების დანიშვნის პირობებში და იმ 
პირთა წრის განსაზღვრაში, რომელთაც იგი ეფარდება. მისი გამოყე– 
ნებისათვის არაა საჭირო გარკვეული პირის ბრა ლეულობის 
დადგენა, ვინაიდან იგი გამომდინარეობს მხოლოდ სამართლის დარღ- 
ვევის ფაქტიდან? მოცემული დარღვევის ჩამდენს შესაძლოა არც 
კი შეეფარდოს სასჯელი, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იგი არ თავი– 
სუფლდება მოვალეობისაგან გამოასწოროს მის მიერ ჩადენილი, 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, უმართლობის შედეგებს შორის 
ქიჟილენკო ასხვავებს სასჯელს და ზარალის ანაზ- 
ღაურების „ღონისძიებებს. (V6იMI 803M6MCVIV>= იი06/ე). 
მართლწესრიგს, წერს იგი, არ შეუძლია დაკმაყოფილდეს ისეთი 
მოქმედების მხოლოდ აკრძალვით, რომელიც ხელყოფს სამართლით 
დაცულ ინტერესს, მას არ შეუძლია შეურიგდეს უმ:”-თლობის არ- 
სებობის ფაქტს. ამავე დროს მის განკარგულებაშია საკმაოდ ენერ- 
გიული საშუალებანი, აღკვეთის სხვადასხვა ღონისძიუბანი, რომელ- 
თა მეშვეობით წყდება უმართლობის გამოვლინება და აღდგენილ 
იქნება მართლზომიერი მდგომარეობა, დარღვეული სამართლის სა– 
წინააღმდეგო ფაქტით, მაგრამ მართლზომიერი მდგომარეობის აღდ- 
გენა შესაძლოა სხვა გზითაც: სხვისი ინტერესისათვის ზარალის მიმ–- 
ყენებელი პირის მიერ ექვივალენტის მიწოდებით, რომელიც 
შეესაბამება ამ ზარალს. ამგვარად, ზარალი, რომელიც მიაყენა ერთ- 
მა პირმა და განიცადა მეორემ, დაიფარება ექვივალენტის საშუალე- 

  

+ ჟიქილენკო არ თვლის კონფისკაციას სასჯელად, იგი მას მიაჩნია აღმკვეთ 

ღონისძიებად, იქვე, 488. 

? L1გყევე)IIC, 412. 
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ბით. ამგვარი აღდგენა მართლზომიერი მდგომარეობისა ექვივალენ–- 
ტის მიცემის გზით შეადგენს უმართლობის განსაკუთრებული შედე- 

გების შინაარსს, რომელთაც შეიძლება ეწოდოს ზარალის ანაზ- 
ღაურების ღონისძიებანი. 

თვით ზარალი, რომელიც უნდა იქნას ანაზღაურებული, შეიძლება 
იყოს როგორც მ.ტერიალური, ისე პორალური, და ამის შესაბამი- 

სად ვნების ანახღაურება შეიძლება წარმოვიდგინოთ დაზარალებუ- 

ლისათვის მატერიალური ან მორალური ექვივალენტის გადაცემის” 
სახით: მატერიალური ვეება უნდა ანახლაურდეს მატერიალური 

ექვივალენტით, ხოლო მორალური –– მორალურით. მაგრა იმის 

გამო, რომ ფული მიჩნეულია არა მარტო მატერიალური, არამედ 

ზოგ შემთხვევაში მორალურ ღირებულებათა საზომად, დასაშვებად 

არის აღიარებული მატერიალური ექვივალენტის წარდგენა გარკვე- 

ული ფულადი თანხის სახით იმ შემთხგევაშიც, როცა მიყენებულია 
მორალური ვნება, რამდენადაც შესაძლოა ამ უკანასკნელის გადაყ- 
ვანა ფულზე, ფულადი შეფასების გზით. მაშასადამე, საერთო წე–- 
“სით მატერიალური ექვივალენტი მიჩნეულია დასაშვებ საშუალებად 
ყოველი ვნების, როგორც მატერიალურის, ისე არამატერიალურის, 

ასანაზღაურებლად, მაგრამ ისტორიულად ცნობილია შემთხვევები. 

“როდესაც მორალური ვნება მოითხოვდა ანახღაურებას მორალური 

ექვივალენტის ფორმით; ასეთი «ყო ძველ რუსულ სამართალში 
„პატიების გამოთხოვნა“ (M#C0000I6MM6 M00L6MM9), როგორც მიყენე- 
ბული შეურაცხყოფის შედეგი. თანამედროვე სამართალში მორა- 

ლური ანაზღაურების ხასიათს ატარებს სასამართლოს განაჩენის 
პრესაში გამოქვეყნება იმ საქმეებზე, რომლებიც ადამიანის ღირსე– 

ბას შეეხება'. 

მთავარი სასკსითხი, რომელიც აქ წამოიჭრება, არის შემდეგი: რას 
წარმოადგენს ზარალის ანაზღაურება შედარებით სასჯელთან? რა 

ურთეერთობაა ამ ორ ინსტიტუტს შორის? 

ჟიჟილენკო ყურადღებით იხილავს ამ საკითხს და უპირველეს 

ჟოვლისა აღნიშნავს იმ თეორიებს, რომლებიც ურევენ ერთმანეთში 

სასჯელია და ზარალის ანაზღაურებას და ვერ ნახულობენ მათ შო- 
რის პრინციპულ განსხვავებას. იმ იურისტებს შორის, რომლებიც 

იზიარებენ ამ “შეხედულებას, «იგი ასახელებს ბინდინგს, 

ეტკერს, ფერნეკს და სხვ. ამავე ჯგუფს ეკუთვნის აგრეთვე 
მერკელი, რომლის აზრით, სასჯელი და ზარალის ანაზღაურება 

1 LIა«ვგვგMIMი, 505. 
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წარმოადგენენ თავისი შინაარსით ერთგვაროვან და იდენტურ სა-. 
ფ5უალებებს უმართლობის რეპრესიისათვის. 

მაგრამ ავტორთა უმრავლესობა ცნობს, რომ სასჯელსა და ზარა- 
ლის ანაზღაურებას შორის უნდა იქნას გატარებული მკვეთრი განსხ– 
ვავება. სხვადასხვა ავტორები სხვადასხვანაირად ასაბუთებენ აღნიშ- 
წულ ცნებათა დაპირისპირებას. ასე, მაგალითად, ჰ უგო მედერი 
მიუთითებდა, რომ სასჯელის მიზანია სამაგიეროს მიზღვა ხოლო 
ზარალის ანაზღაურების –- დაზარალებულის დაკმაყოფილება. 

თვითონ ჟიჟილენკოს შეხედულებით, იმისათვის, რომ გამოვყოთ 
სასჯელი ზარალის ანაზღაურებისაგან, გამოსავალ წერტილად უნდა 
მივიღოთ სასჯელის ცნების ის განსაზღვრა, რომელიც აღნიშნავს მის 
ფუნქციას სხვა სამართლებრივ ინსტიტუტებს შორის. სასჯელი, 
მისი აზრით, წარმოადგენს .სამაგიეროს მიზღვას, ხოლო 
სამაგიეროს მიზღვა გამოიხატება ზემოქმედების სახით იმაზე, რაც 
ჩადენილია, მისი, შ ეფ ასე ბის შესაბამისად. ამით განსხვავდება 
სასჯელი დანარჩენ საშუალებებისაგან” რომელთა დანიშნულებას 
მეადგენს სამართლის დაცვა (ი08800X02MM+X6MხMსI6 C061C18მ); ამით- 
ვე იგი განსხვავდება ზარალის ანაზღაურებისაგან. ზარალის ანაზ- 
ღაურებისათვის სრულიად უცხოა შე ფასებისმომენტი, რო- 
გელიც სასჯელისათვის არსებითია. ზარალის ანაზღაურება არაა 
ჩადენილის შეფასება მისი დაწუნების, გაკიცხვის აზრით, 
როდესაც აკრძალული ქმედობის ჩამდენს მიუსჯიან მის მჯერ მაყე- 
ნებული ვნების ანაზღაურებას, ამით არ გამოხატავენ მიაი საქციე- 
ლის გაკიცხვას. რამდენადაც დარღვეული მართლზომიერი 
მდგომარეობის აღდგენა სწარმოებს ვნების ანაზღაურებით, ამდე- 
ნად შეიძლება ითქვას, რომ ამ ინსტიტუტის ფუნქციას შეადგენს 
დარღვეული მართლზომიერი მდგომარეობის აღდგენა. ამ თვალსაზ– 
რისით იგი უფრო უახლოედება აღმკვეს ღონისძიებებს, ვიდრე სას- 

ჯელს. ზარალის ანაზღაურება შედგება ორი მომენტისაგან: საზიანო 

ქმედობის ჩამდენი პირის ქონებრივი სფეროს შემცირებისა 

და დაზარალებული პირის ქონებრივი სფეროს სათანადო გადი- 

დებისაგან. სწორეღ ეს ორი მომენტი არსებითია ზარალის ანაზ- 

ღაურებისათვის, იმ დროს როცა აღმკვეთი ღონისძიებანი ხასიათ- 

დება მხოლოდ მართლწინააღმდეგი ქმედობის ან მისი შედეგების 

აცილებით'. 
სასჯელში ჩვენ საქმე გვაქვს ამა თუ იმ პირის გარკვეული ყოფაქ– 

ცევის შეფასებასთან, ამიტომ თვით ზემოქმედება, რომელსაც. 

I ILIა«გ38MIIC, 53212. 
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იგი შეიცავს, მჭიდროდ დაკავშირებულია «მის პიროვნებასთან, რო- 
მელმაც დანაშაულებრივი ქმედობა ჩაიდინა: მისი ყოფაქცევა შე- 
ფასდება მის უფლებრივ სფეროში შეჭრის გზით, ამაში მდგომა– 
რეობს სასჯელის ის მკვეთრად პირადი ხასიათი, 

რომელსაც ჩვეულებრივ ხაზს უსვამენ, როგორც სასჯელის თავისე– 
ბურებას და რომელსაც ზარალის ანაზღაურებაში ვერ ვნახულობთ. 
ვინ აანაზღაურებს ზარალს, ეს სულერთია; ამიტომაც ზარალის 

ანაზღაურება განიხილება ზოგ შემთხვევაში, როგორც მოვალეობა 
იმ გარდაცვლილი პირის მემკვიდრეებისა, რომელმაც ჩაიდინა დანა– 
შაული. სასჯელის მკაცრად პირადი ხასიათიდან გამომდინარეობს 
ის, რომ სასჯელის გამოყენების გამომრიცხველ გარემოებებს არა 
აქვთ მნიშვნელობა ზარალის ანაზღაურებისათვის. რევოლუციამდე- 
ლი რუსული სისხლის სამართლის დებულების თანახმად, დ ამნ ა– 
შავის სიკვდილი, ხანდაზმულობა დღა პატიება 
არ ახდენდნენ გავლენას ზარალის ანაზღაურების საკითხზე“. 

გარდა ამისა, სასჯელის თავისებურებას, რაც მისი, როგორც სა- 
მაგიეროს მიზღვის, არსიდან გამომდინარეობს, წარმოადჯენს” ის, 
რომ სასჯელის შეფარდება შეიძლება მხთლოდ იმ პირისათვის, რო- 

მელიც აღიარებულია ბ რალე ულად, რადგან ჩადენილის შეფა- 
სება, მოცემული სამაგიეროს მიზღვაში, მოითხოვს პირის ბრალეუ- 

ლობის აღიარებას, მსჯავრის დადების მომენტი უკავშირდება იმ პი- 

რის ბრალეულობის წარმოდგენას, რომელმაც ჩაიდინა გარკვეული 
ქმედობა, რაც უნდა იქნას მეფასებული. პირიქით, ზარალის ანაზ- 
ღაურებისათვის ს'უ ლე რთია, იქნება ნებადაურთველი ქმედობის 

ჩამდენი პირი აღიარებული ბრალეულად თუ არა: 
აქ ყველაფერი ამოიწურება იმის მოთხოვნით, რომ სამართლის დარ- 

ღვევით მიყენებული ვნება იქნას ანახღაურებულეი. ამით აიხსნება 

ის, რომ ვნების ანაზღაურება შესაძლოა დაეკისროს შე ურაცხად 
პირებსაც. ჟიჟილენკო აღნიშნავს კიდევ ერთ გარემოებას, რომე- 
ლიც განასხვავებს ზემოთ დახასიათებულ ორ ინსტიტუტს. სასჯე- 
ლისათვის. ჩადენილის შეფასების პრინციპის ძალით, მნიშვნელობა 

აქვს ბრალის სიდიდეს, მის ხარისხს და რაც უფრო დიდია 
ბრალი, შესაბამისად მით უფრო მძიმეა სასჯელი. ზარალის ანაზ- 
ღაურებისათვის კი ბრალის ზომას მნიშნელობა არა აქვს, ვინაი– 
დან აქ მხედველობაში მიიღება ფაქტიურად მიყენებულე ვნების 
ოდენობა, რომელიც უნდა იქნას დაფარული?. 

I L1ვXა3შMIVC, 534. 
2 იქვე, 535. 
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და ბოლოს, ჟიჟილენკო მიუთითებს კიდევ ერთ განმასხვავებელ 

გარემოებაზე. სასჯელი შეიცავს შეფასე ბას, რომელიც წინასწარ 

არის დადგენილი მართლწესრიგით ცალკეული აკრძალული ქმედო- 

ბებისათვის. კანონში მოცემულ ამ აბსტრაქტულ შეფასებას 

სასამართლო კონკრეტულად უფარდებს ამა თუ იმ საქმის თავისებუ- 

რებათა მიხედვით. სასჯელი ამიტომ წარმოადგენს კანონში აღნიშ- 

ნულ აკრძალულ ქმედობათა სამართლებრივ შედეგს: :მ ქმედობათა 

მიმართ ტარდება პრინციპი: III) ლო §II" IL-6. პირიქით, 
როცა ვლაპარაკობთ ვნების ანაზღაურებაზე, როგორც აკრძალულ 

ქმედობათა სამართლებრივ შედეგზე, არა აქვს მნიშვნელობა იმ გა– 
რემოებას, კანონი განსაკუთრებით მიუთითებს მოცემულ ქმედობა– 
ზე თუ არა, რადგან აქ არაა საჭირო წინასწარ დაწესება ამ ქმედობის 
სახელმქღვანელო შეფასებისა. ყოველი ვნება უნდა იქნას ანაზღაუ- 

რებული, დამოუკიდებლად იმისა, გამომდინარეობს იგი აკრძალუ- 
ლი მოქმედებიდან თუ არა. ვნების ზომა კი განისაზღვრება იმის მი– 
ხედვით, თუ რით გამოიხატა იგი ფაქტიურად'. 

ჟიჟილენკო სწორად აღნიშნავს, რომ სამართლის განვითარების 

განსაზღვრულ საფეხურზე არ იყო გატარებული მკვეთრი განსხვა- 
ვება სასჯელსა და ზარალის ანაზღაურებას შორის, რამდენადაც სას- 
ჯელი, გამოხატავდა რა ჩადენილის შეფასებას, ამავე დროს წარმოად- 
გენდა დახარალებულის ანაზღაურებას. მისთვის მიყენებული ვნების 

საზღაურს. ჟიჟილენკო აქ გულისხმობს პირველ ყოვლისა კომ პო- 

ზიციების სისტემას, რომლის მიხედვით ყოველი სასჯელი 

მდგომარეობდა განსაზღვრული ფულადი თანხის გადახდაში და მ”- 
დიოდა დაზარალებულის სასარგებლოდ. მაგრამ სამართლის შემდ- 
გომი განვითარების ეპოქაშიც, როცა სასჯელი ღებულობს საჯარო 
ხასიათს, ე. ი, ინიმნება მთელი მართლწესრიგის, და არა დანაშაუ- 

ლისაგან უშუალოდ დაზარალებულის, ინტერესებისათვის, ზოგჯერ 
ინარჩუნებს თავის ძალას წინანდელი თვალსაზრისი, რომლის თაჭას– 

მად სასჯელი, ფულადი გადასახდელის სახით დაიდება დაზარალე- 
ბულის სასარგებლოდ. ასეთია, მაგალითად, რომაულ სამართალში 

ელიი”ა»„ III რომლებშიც ნათლად არის გატარებული ორმა- 

გი ხასიათი. სასჯელისა და ვნების ანაზღაურებისა, განსაკუთრებული 

სიცხადით ეს მოჩანს 900 IC. ბიის ბუნებიდან, რომე– 
ლიც ჩვეულებრივ ხასიათდება, როგორც საჯარიმო სარჩელი, მიმარ- 

თული ვნების ანაზღაურებაზე?, 

1 Lგე«გვვMM6, 536. 

2 იქეე, 557. 
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ზემოთ გადმოცემული იყო რევოლუციამდელი რუსი კრიმინა- 

ლისტების ტაგანცევის და ჟიჟილენკოს შეხედულებანი 
სისხლის სამართლის ერთ-ერთ მთავარ, ძირითად პრობლემაზე –- 
სასჯელის პრობლემაზე. როცა ვიკვლევთ ამ უკანასკნელს, რასაკვირ– 
ველია, არ შეიძლება შევჩერდეთ მხოლოდ სასჯელის ცნების გან- 
ხილვაზე. გარდა ამისა საჭიროა კიდევ მოსაზღვრე ცნებების გამოკვ– 

ლევა, შესწავლა «იმ ცნებებისა, რომლებიც თავისი შინაარსით უახ- 
ლოვდება სასჯელს და ამიტომ ხშირად განხილული იყო როგორც 

მასთან იდენტური, ერთგვაროვანი. ჟიჟილენკოს მიერ მის შრომაში 

მიღებული სისტემა განსაკუთრებული უყურადღების ღირსია იძ 

მხრივ, რომ იგი ცდილობს გაატაროს მტკიცე, მკაფიო განსხვავება 

ისტორიულად მოცემულ სახელმწიფოებრივ ღონისძიებებს შორის,: 

რომლებიც სასჯელს ესაზღვრება. შეიძლება მკითხველი არ დაეთანხ- 

მოს მის მიერ წამოყენებულ კლასიფიკაციას, მაგრამ მაა5ც უნდ. 

ითქვას, რომ ამ კლასიფიკაციის ცალკეული ნაყილები საბჭოთა 

მკვლიევარისათვისაც საგულისხმოა. საბჭოთა სამართლის თვალსაზ-. 

რისით, რა თქმა უნდა, სრულიად მიუღებელია სამართლის არსის 
ის განსაზღვრა, რომელსაც ჟიჟილენკო იძლევა. ეჭვს “წვევს აგრეთ- 
ვე პრევენციული და აღმკვეთი ღონისძიებების გამიჯვნა. 

ამ ავტორისათვის დამახასიათებელია, რომ მისი სისტემის მი- 

ხედვით სასჯელის ბუნებას იზიარებენ და მის სახეებს წარმოადგენენ: 
1) დისციპლინური ღონისძიებანი, 2) აღმინისტრაციული სახდელები, 
3) სამოქალაქო სამართლის სასჯელი (პირგასამტეხლო, უპირობის. 

ჯარიმა), 4) საპროცესო სახდელები, 

გავეცნოთ მოკლედ თუ როგორ აქვს ავტორს წარმოდგენილი 

დისცეპლენური სახდელის შინაარსი. 

უპირველეს ყოვლისა ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ 
ჟიჟილენკო დისციპლინურ სახდელს უწოდებს „გარესახელმ- 

წიფოებრივ სასჯელს“ (მM9MიიიVაგილ86MM00 M2M232MM6). 
ვლაპარაკობთ რა. -–– წერს იგი. –– რომ სასჯელი არის განსაკუთრე- 
ბული სამართლის დამცველი საშუალება, ჩვენ უნდა ვიქონიოთ 
მხედველობაში, რომ სასჯელი არაა ინსტიტუტი, რომელიც გვხვდე– 

ბა მსოლოდ ადამიანთა სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში. ყოველ სა–- 
ზოგადოებაში შესაძლოა დასჯითი ფუნქციის შესრულება, რომელიც 
არსებითად არაფრით არ განსხვავდება სახელმწიფოს დასჯითი ფუნქ- 

ციებისაგან. ადამიანთა ყოველ შეერთებაში შესაძლოა აღმოვაჩი- 

ნოთ ისეთი ღონისძიებანი, რომლებიც მიმართულია არსებული წეს– 
რიგის დაცვაზე, და რომლებიც, ისე როგორც სახელმწიფო სასჯელი, 
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წარმოადგენენ ზემოქმედებას ჩადენილზე ამ უკანასკნელის შეფასე– 
ბის შესაბამისად'. არაა საჭირო ბევრი მტკიცება «იმისა, რომ ავტორი: 
შესაძლოდ სცნობს სასჯელის სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებლად 
არსებობას და, მაშასადამე, იზიარებს ბურჟუაზიულ ლიტერატურა- 

ში გავრცელებულ თეორიას, რომელიც სთიშავს ერთმანეთისაგან სა– 
ხელმწეფოსა და სამართალს. თუ ჩვენ ვაღიარებთ, რომ შესაძლოა 
სასჯელი ყოველ საზოგადოებაში, უნდა ვაღიაროთ ისიც, რომ დანა- 
შაულიც მუდამ არსებობდა, იგი არსებობდა მაშინაც, როდესაც ჯერ 

კიდევ არ იყო წარმოშობილი სახელმწიფო. 
ჟიჟილენკოს სიტყვით, აზრი «მის შესახებ, რომ სასჯელის ცნება 

არაა შეზღუდული სახელმწიფოს ინდივიდისადმი ურთიერთობის 
სფეროთი, გამოთქმულია მრავალი იურისტის მიერ, თუმცა არა ყვე- 
ლა მწერალი, რომელიც იზიარებს ამ თვალსაზრისს, თვლის შეLაძ- 

ლოდ სახელმწიფო სასჯელის სავსებით გათანასწორებას გარესა- 
ხელმწიფოებრივ სასჯელთან (8Vყ06-0CVMMმ00786MM0L0 MმMმ3მ- 
MM9). ამ თვალსაზრისზე დგანან, მაგალითად, კოლერი, პოლცენდორ- 

ფუ, ჰეინცე, ჰუგო მეიერი, მერკელი და სხვ. 

4 

რევოლუციამდელმა რუსმა კრიმინალისტმა ე. ნე მიროვს- 
კიმ გამოთქვა აზრი დაყენებული საკითხის შესახებ. 

ნემიროვსკის შეხედულებით, სასჯელისაგან „უნდა იქნას 
განსხვავებული ზოგიერთი ინსტიტუტები, რომლებიც მას ემსგავსე– 
ბა ასეთია დისციპლინური სახდელები, რომლებსაც 
იყენებენ სხვადასხვა არასახელმწიფოებრივი კავშირები, მაგალითად, 
ოჯახი, სკოლა, კლუბი, მეცნიერული საზოგადოება, ეკლესია, საერ- 
თოდ რომელიმე კორპორაცია, რომელსაც აქვს ძალაუფლება თავისი 

წევრების მიმართ. ეს ღონისძიებანი გამოიხატება ფორმებით, რაც 
სასჯელს მოგვაგონებს, მაგალითად, ამა თუ იმ კავშირიდან გარიცხვა, 

წევრისათვის დროებით პრაქტიკის აკრძალვა. გაკიცხვის ელემენტი 
ზოგჯერ აქ უფრო მკაფიოდ მოჩანს, ვიდრე სასჯელში?, თანაც დის- 

ციპლინურ სახდელებს განსაზღვრავენ სახელმწიფო ორგანოები, 
მაგალითად, ' უფროსი ხელქვეითის მიმართ, ზოგჯერ სასამართლო 

ორგანოც. თვით კავშირების დისციპლინური ხელისუფლება ან აღია- 
რებულია სახელმწიფოს მიერ, ან დაწესებულია კანონებეთ, სპეცია- 

ლური წესდებებით და გადაეცემა (MX6M6”I0#6ICი) განსახლვრულ 

კორპორაციებს. ამ კატეგორიის ღონისძიებანი ძალიან ემსგავსება 

' 35M333MMC, 579... 

2 59. Iსიოიხიი–ხი=C9M5I. CXV905MM0MICV Mი98M2 I/I0#. სიგ82, 1917, 119. 
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სასჯელს –– ასეთია, თანამდებობიდან დათხოვნა, დაპატიმრება მოკ– 

ლე ვადით და სხვ. 
მიუხედავად ამისა, დისციპლინური სახდელი არაა სასჯელი სისხ– 

ლის სამართლის მნიშვნელობით- იგი ხშირად შეადგენს არა სა- 
მართლის დარღვეგის, არამედ სხვა სოციალური ნორმების 
დარღვევის შედეგს, მათ აქვთ ბუნდოვანი ხასიათი, რომელიც არ 
თავსდება დანაშაულის შემადგენლობათა ფორმულაში, მაშინაც კი, 
როცა მოქმედება განსაზღვრულია კანონით, როცა ყოფაქცევა წარ–- 
მოადგენს სამართლებრივი ნორმების დარღვევას დისციპლინური 
სახდელი მაინც განსხვავდება სასჯელისაგან: იგი გამოიყენება არა 
სახელმწიფოს სახელით, არ გამოხატავს ამ უკანასკნელის 
მიერ დაგმობას, არამედ იმ შენაერთის სახელით, რომლის ინტერე– 
სიც დარღვეულია ამ ქმედობით. სხვადასხვ,ა თუნდაც სახელმწი–- 
ფოებრივ, კავშირებს, რომლებიც საერთო სახელმწიფო ამოცანებს 
ემსახურებიან აქვთ სამსახურებრივ ინტერესთა თავისი 
სპეციალური წრე. ამ ინტერესების დარღვევას უშუალო კავ- 
შირი აქვს იმ ორგანიზაციასთან, რომელსაც თანამდებობის პირი 
ეკუთვნის. მოვალეობათა და მათი შეუსრულებლობის ხარისხის გან– 
საზღვრა ჩვეულებრივ დათმობილი აქვს იმ პირებს, რომლებიც ამა 
თუ იმ ორგანიზაციის სათავეში დგანან". 

განსაზღვრულ პირობებში დისციპლინური დარღვევა გამოდის 
მოცემული კორპორაციის ინტერესების ფარგლებიდან და ღებუ- 
ლობს დანაშაულებრივი ქმედობის მნიშვნელობას. მაშინ ამგვარი 
ქმედობა იწვევს სასჯელს, რომელიც ინიშნება სასამართლო წესით· 

ნემიროვსკი აღნიშნავს, რომ დისციპლინური სახდელების მიმართ 
არ გამოიყენება წესები ხანდაზმულობის, ერთობლიობისა და პატიე– 
ბის შესახებ. ეს დებულება ეხება დაცვის ღონისძიებებს და სხვა 
ინსტიტუტებს, რომლებიც სასჯელს არ წარმოადგენენ და მას მხო- 
ლოდ ემსგავსებიან?, 

ნემიროესკი სასჯელისაგან ასხვავებს აგრეთვე ზოგიერთ იძ უ- 
ლებით ღონისძიებებს («ი0MVIIICIIხMხIC MC0LI»), რომლე– 
ბიც მიზნად ისახავენ განსაზღვრული მოვალეობის შესრულების 
გამოწვევას. ასეთია, მაგალითად, ჯარიმა მოწმის სასამართლოში გა– 
მოუცხადებლობისათვის. ამ ღონისძიებებში არაა დაგმობის ელე- 

მენტი. 
ნემიროვსკის სიტყვით, სასჯელისაგან უნდა იქნას განსხვავებუ- 

ლი ფ ულადისახდელები ხაზინის სასარგებლოდ, ზო გიე რ- 

1 ”IიMM#Mი0ი09CXMI, (XM08MLXC Iმ98M8 V”0#M. I0293, 1917, 121. 
2 იქვე, 122. 
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თი ფისკალური დარღვევებისათვის. ფისკალური 
მოვალეობის შეუსრულებლობის შემთხვევაში კანონი აკისრებს გა– 
დაუხდელი თანხის ორმაგი, სამმაგი ოდენობით გადახდას. 

ნემიროვასკი მკვეთრად გამოყოფს სასჯელისაგან მიყენებული 
ვნების ანაზღაურებას. ამ ორი ინსტიტუტის განსხვავება: 
გამოისახება მათ ფუნქციაში, რითაც განისაზღვრება მათი შინაარსი: 
Lასჯელი” გამოყენების შედეგ-დ დამნაშავე კარგავს რომელიმე სიკე- 
თეს და პისი ქმედობა და პიროვნება დაი გმ ობ ა სახელეწყიფოს სა– 
ხელით, ხოლო ვნების ანახლაურებ–ს ფენქცია მდგომარეობს ქმე- 

დობით დარღვეული მართლზომიერი მდგომარეობის აღდგენაში მი– 
სი ექვივალენტის მიწოდების გზით. ვნების ანაზღაურებაში არაა: 
დაგმობის ა5 გაკიცხვის ელემენტი და იგი დამოუკიდებე- 
ლია მისი გამომწვევი მოქმედების ბრალეული ხასიათისაგან?. ვნების 
ანაზღაურება შესაძლოა დაეკისროს მესამე პირსაც, როგორც იმ პი- 

“რის მემკვიდრეს, ვინც ვნება მიაყენა. 
ვნების ანაზღაურება ზოგჯერ შეიძლება გამოიწვიოს ისეთმა ქმე– 

დობამ, რომელსაც არა აქვს მართლსაწინააღმდეგო ხასიათი ანდა 
რომელიც წარმოადგენს უფლების განხორციელებას (რევოლუციამ- 
დელ სამართალშე არსებული მიწის ჩამორთმევის უფლება რკინი- 
გხის გასაყვანად)“. 

ნემიროვსჯი “დაასკვნის, რომ ამიტომ არაა სწორი ვნების ანახზ- 
ღაურების მიჩნევა დანაშაულის ან საერთოდ მხოლოდ სამართლის 
დარღვევის შედეგად, როგორც, მეორეს მხრივ არამართებულია 

გნების ანაზღაურების გაიგივება სასჯელთან!, 

5 

საბჭოთა სამართალში მიღებულია შეხედულება, რომელიც ანსხ– 
ვავებს სასჯელსა დადისციპლინურ სახდელს, დის- 
ციპლინურ გადაცდომად (#MMCIIMIIMM20MLMIV ი 00CIVI0M), თანამდე–- 
ბობრივი დანაშაულისაგან განსხვავებით, ითვლება დაწესებულების 
ა5 საწარმოს შინაგანაწესის ან სამსახურის წენების დარღვივა, თანაც 

«სეთი დარღვევა, რაც არ «წვევს მძიმე შედეგებს. თანამდებობრივ და- 
ნაშაულად ითვლება დანამაულებრივი ხელყოფა სახელმწიფო ან სა– 
ზოგადოებრივი აპარატის სწორ, კომუნისტური მშენებლობის ინტე-: 

1 IIიMM0035CXMM (CXM08MMIC M23%2M2 I”0#. M0253, 1917, 122. 
3 იქვე, 122. · 

? იქვე, 123, 
„+ იქვე, 124. 
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რესების შესაბამისს მუშაობაზე, ჩადენილი იმ აპარატის მუშაკის 

მიერ“ ხელყოფას შეიძლება ჰქოდნეს სხვადასხვა ზომის საზოგა- 
დოებრივად საშიში ხასიათი და ამის მიხედვით იგი მიიღებს განსხ5- 

ვავებულ იურიდიულ კვალიფი,აცი.». ხელყოფა შეიძლება გამოიხა– 
ტოს სამსახურებრივი დისციპლინის მცირემნეშვნელოვან დარღვე– 
ვაში, რომელსაც არ გამოუწვევია სერიოზული შედეგები, და, პირ– 
იქით, იგი მეიძლება წარმოადგენდეს სახელმწიფოებრივ ინტერესე– 

ბის სერიოზულ დარღვევას. პირველ შემთხვევაში ჩვენ გვაქვს სა–- 
ფუძველი ვილაპარაკოთ დისციპლინურ გადაცდომაზე, 

ხოლო მეორეში -– სისხლის სამართლის წესით დას ას ჯე ლ ქმე- 

დობაზე. აბსტრაქტული ფორმულის დადგენა რომელიც ყველა 

შემთხვევისათვის გაატარებდა ზღვარს თანამდებობრივ დანაშაულს ა. 

და დისციპლინურ დარღვევას შორის, შეუძლებელი: და არც არის 

მიზანშეწონილი; საქმიანობის ერთ სფეროში, მაგალითად, ტრანს- 

პორტზე, დისციპლინის მცირეოდენი დარღვევა შეიძლება ადვილად 
გადაიზარდოს სერიოზულ სისხლის სამართლის დანაშაულში, სხვა 
შემთხვევებში კი ასეთი გადასვლა რიგ დამატებით პირობებზეა და- 

მოკიდებული?. 

დისციპლინური გადაცდომის და თანამდებობრივი დანაშაულის 

გამიჯვნისათვის პრაქტიკაში მუდამ უნდა ვიქონიოთ მხედველობაში, 

რომ კანონი იძლევა იმ მოქმედებათა სიას და განსაზღვრას, რომლე– 

ბიც თანამდებობრივ დანაშაულს შეადგენენ. აქედან ცხადია, რომ 

ის სამსახურებრივი დარღვევანი, რომლებიც არ უპასუხებენ სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის ნორმებით გათვალისწინებულ ნიშნებს, 
არ ჩაითვლება თანამდებობრივ დანაშაულად, მაგრამ ისინი შესაძ- 

ლოა დისციპლინურ გადაცდომას, წარმოადგენდეს. საქართველოს 
სსრ სისხლის სამ. კოდექსის 118 მუხლის შენიშვნა ადგენს: 

„ამა მუხლის მე-2 ნაწილი არ გავრცელდება ისეთ სამსახურებრივ 

მცირე დანაშაულზე, რაც იმდენად უმნიშვნელოა, რომ საჭირო არ 

არის სოციალური დაცვის ღონისძიების შეფარდება, და იწვევს 
სადისციპლინო პასუხისმგებლობას“. 

სისხლის სამართლის წესით დასჯადი ქმედობის და დისციპლი- 
ნური დარღვევის განსხვავების გატარების აუცილებლობა აღნიშნუ– 
ლია აგრეთვე 1953 წ. 27 მარტის ბრძანებულებაში ამნისტიის შესა–- 

ხებ, სადაც ვკითხულობთ: 
„საჭიროდ იქნას ცნობილი სსრ კავშირის და მოკავშირე რესპუბ- 

ლიკების სისხლის სამართლის კანონმდებლობის გადასინჯვა იმ მიზ– 

1 Cი80XCXიC V,I0M08IM0C 02880, MგCIს 0C06CMM2ი. 1957, 223. 
2 დასახ. ნაშრომი, 224. 
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ნით, რომ შეიცვალოს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა ზოგი– 
ერთი თანამდებობრივი, სამეურნეო, საყოფაცხოვრებო და სხვა ნაკ– 
ლებად საშიში დანამაულისათვის ადმინისტრაციული და 
დისციპლინური ღონისძიებებით, და აგრეთვე შერ- 
ბილდეს სისხლის სამართლის წესით პასუხისმგებლობა ცალკეული 
დანაშაულისათვის“, (8 მუხლი), 

სასამართლო პრაქტიკაც მედის ამ გზით. 
სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სარკინიგზო კოლეგიის 

1949 წ. 22 თებერვლის განჩინებაში კ. საქმეზე, აღნიშნულია: 

„სასამართლო მოვალეა გაითვალისწინოს საქმის ყველა გარემოე- 

ბა ერთობლივად იმისათვის, რომ სწორად გადაწყვიტოს საკითხი,–– 
ბრალდებულმა ჩაიდინა სისხლის სამართლის დანაშაული, თუ მის 

მოქმედებაში არის მხოლოდ დისციპლინური გადაცდო- 
მის ნიშნები“'. 

უფრო მოგვიანო განჩინებაში (1955 წ. 19 ოქტომბერი) ჩ. საქმე– 
ზე მითითებულია: 

„რამდენადაც ჩ. მოქმედებით არაა მიყენებული ზარალი არც 
სახელმწიფოსა და არც კერძო პირებისათვის, არ არსებობდა საფუძ- 
ველი მისი პასუხისგებაში მისაცემად სისხლის სამართლის წესით, 
საკმარისი იყო დისციპლინური ზემოქმედების გა- 

მოყენება“? 
ამგვარად, საბჭოთა კანონმდებლობა და სასამართლო პრაქტიკა 

ასხვავებს თანამდებობრივ დანაშაულსა და დისციპლინურ დარღვე– 
ვას და ამის შესაბამისად განსხვავებას ატარებს აგრეთვე სასჯე- 
ლსა და დისციპლინურ სახდელს შორის. 

მეორე საკითხი ეხება სასჯელისა და ადმინისტრაციული სახდელის 
ურთიერთობას, როგორ უნდა გადაიჭრას ეს საკითხი? ადღმინისტრა- 
ციული სამართლის სახელმძღვანელოში წერია: ადმინისტრაციული 
დარღვევა, დანაშაულისაგან განსხვავებით, არ წარმოადგენს საშიშ- 
როებას საბჭოთა წესწყობილების საფუძვლებისათვის, თუმცა რიგ 
შემთხვევებში საშიშია სოციალისტური მართლწესრიგისათვის და 
ესაზღვრება კიდეც დანაშაულს, მაგრამ თავისი მცირემნიშვნელობის 
გამო იწვევს პასუხისმგებლობას ადმინისტრაციული წესით! ეს 
განსაზღვრა, რა თქმა უნდა, სიზუსტით არ ხასიათდება. თუ დარღვე- 

ვა სამიშია სოციალისტური მართლწესრიგისათვის, იგი „დანაშაუ- 
ლი“ ყოფილა და არა „დანაშაულის მოსაზღვრე“. მაგრამ სახელმძღ– 

  

1 Cია-ლ>XCX0C />0M 00890, 93C»ს 0006C0MM89, 1957, 2295. 
9 იქვე, 225. 

3 C0801CX06 2MMMXMIICI02IM#8M0C ილივიი, 1950, 174. 
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ვანელოს აზრი ისაა, რომ ამ ხასიათს ადმინისტრაციული დარღვევა 
ღებულობს მხოლოდ „რიგ შემთხვევებში“, საერთოდ კი მცირემნიშვ- 
ნელოვანია და ამიტომ იწვევს განსაკუთრებული ხასიათის ღონისძიე– 
ბათა გამოყენებას რომელთაც ადმინისტრაციული სახდელები 
(83XM#MM#CX7081M8XM6 9361C4მMM9) ეწოდება. 

მაგრამ არის ისეთი შემთხვევები, როდესაც ადმინისტრაციული: 

დარღვევა გადადის დანაშაულში. ეს გადასვლა ხდება მაშინ, როდე- 
საც დარღვევას აქვს ადგილი განმე ორებით ადა მასმოჰყვა 
მძიმე შედეგები. დარღვევის განმეორების შედეგად და- 
ნაშაულში გადასვლის მაგალითს წარმოადგენს ქ. მოსკოვში საზოგა–- 
დოებრივი წესრიგის და კეთილმოწყობის წესების დარღვეე” კე- 
თილმოწყობის წესების დარღვევისათვის პირველად დაწესებულია 
ჯარიმა 200 მანეთამდე, ხოლო განმეორების შემთხეევაშე იგი იწვევს 

პასუხისმგებლობას სისხლის სამართლის წესით (რსფსრ-ის სისხლის 

სამ. კოდექსის 109, 111 გუხლ. მიხედვით). დარღვევა სამხედრო აღ- 

რიცხვის წესებისა, გათვალისწინებული სსრკ უმაღლესი საბჭოს 
პრეზიდიუმის 1940 წ, 30 ივლისის ბრძანებელებით, პერველად ი7- 
ქეევს ადმინისტრაციულ პასუხისმგებლობას (ჯარიმას) ხოლო გან- 

მეორებით დარღვევა იმავე წესებისა –- პასუხისმგებლობას სისხლის 
სამართლის წესით, იმავე ხასიათს ატარებს რსფსრ-ის სისხლ, სამ. 
კოდექსის 61 და 192-ა მუხლების დარღვევა. სერიოზული შედეგების 
გამო დარღვევის დანაშაულში გადასვლის მაგალითს წარმოადგენს 

რსფსრ-ის სისხლ. სამ. კოდექსის 75', 108 მუხლებით გათვალისწინე– 

ბული დარღვევანი!. 
ზოგჯერ კანონმდებლობა, ითვალისწინებს რა სისხლის სამართ- 

ლის წესით პასუხისმგებლობას დარღექვისათვის, სპეციალურად აღ- 

ნიშნავს, რომ იგი შეიძლება დადგეს მაშინ, უკეთუ ამ დარღვევისათ– 

ვის არაა დადგენილი პასუხისმგებლობა ადმინისტრაციული წესით?. 

ამგვარად, მიუხედავად იმისა, რომ საბჭოთა სამართალი შესაძ- 

ლოდ ცნობს ადმინისტრაციული დარღვევის დანაშაულში გადაზრ- 

დის შესაძლებლობას, იგი მაინც ატარებს გარკვეულ განსხვავებას 

მათ შორის და ამის შესაბამისად ასხვავებს მათთან დაკავშირებულ 

სამართლებრივ შედეგებს –– ადმინისტრაციულ სახდელს და სასჯე- 

ლის ღონისძიებას. 
დურმანოვი საფუძვლიანად წერს, რომ უმნიშენელო დარღვევანი, 

რომლებიც იდევნება ადმინისტრაციული და დისციპლინური წესით,. 

IL C08C+CX0C 8XMMIIMICX08IVI8M0C ოიი050, 1950, 1795. 
6 იქეე, 175. 
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არ ეხება საზოგადოებრივ უ“თივრთობათა მთელ სისტემას და ამი- 

ტომ არ შეიძლება ჩაითვალოს საზოგადოებრივად სამეშად. მისი 

აზრით, არ შეიძლება ჩავთვალოთ, მაგალითად, საზოგადოებრივად 

საშიშად ისეთი მოქმედება, როგორიცაა ქუჩაზე გადასვლა აკრძალულ 
ადგილას, ტრაშვაით სარგებლობა უბილეთოდ და სხე. სააჭოთა კა- 
ნონმდებლობა გამოდის იმ პრინციპიდან, რომ საზოგადოებრივი სა- 

შიშროების ნიშანი უსათუოდ ახასიათებს დანაშაულს. რსფსრ-ის 

სისხლის სამ. კოდექსის მე-6 მუხლის შენიშვნა პირდაპირ უარჰყოფს 

ამ ნიშნის არსებობას იმ ქმედობაში, რომელიც თუმცა ფორმალურად 
მართლწინააღმდეგია, მაგრამ მცირემნიშვნელოვანია და მაგნე მედე- 

გი არ გამოუწვევია; ამგვარი ქმედობანი ყოველ შემთხვევაში 'მეიძ- 
ლება გათანასწორებულ იქნას ადმინისტრაციულ და დისციპლინურ 

გადაცდომასთან!. 

ჟიჟილენკო სასჯელის სახედ თვლის სამოქ ალაქოსამართ– 
ლის სახდელის (896VI090MM00, ”ეეXM0MCV06 M2M030MMC), რომე- 
ლიც მას ესმის როგორც «ს ღონისძიება, რომელსაც იყენებს სამოქა– 

ლაქო სასამართლო ქონებრივ ვალდებულებათა შეუსრულებლობის 

შემთხვევაში (ასეთია, მაგალითად, პირგასამტეხლო, რომელიც შეიძ- 

ლება იყოს როგორც კანონიერი, ისე ნებაყოფლობითი, ე. ი. დაწესე- 

ბული იყოს განსაკუთრებული პირობით ხელშეკრულებაში მხარეთა 
ურთიერთშეთანხმებით)?. 

იმავე ავტორის აზრით, საპროცესოსახდელებიაგრეთეე 
წარმოადგენენ სასჯელის ერთ-ერთ სახეობას, რევოლუციამდელ 
სამართალში იგი ნახულობს ამ სახდელთა შემდეგ ჯგუფს: 

1) სახდელი, რომელიც დაედება სასამართლოში არგამოცხადები- 
სათვის განსახღვრულ პირებს, რომელთა დასწრება საჭიროა სასა- 
მართლოსათვის; 

2) სახდელი, რომელიც დაედება ცალკეულ პირებს სასამართლოს 

განსაზღვრული მოთხოვნის შეუსრულებლობისათვის, აგრეთვე სა- 
სამართლო ხელისუფლების შეცდომაში შეყვანისათვიL; 

3) სახდელი, რომელიც დაიდება სასამართლო სხდომის წესეს 
დარღვევისათვის", 

მაგრამ ყველა აღნიშნული ღონისძიება, რომელიც გაერთიანებუ- 
ლია საპროცესო ნიშნის მიხედვით, მხოლოდ პირობით შმეიძლე- 
ბა ჩაითვალოს სასჯელის სახეებად. ისინი გარეგნულად ემსგავსე- 

1 უჯიM0M%08, 110I(8+1MC II00C+/IMCMI8, 1948, 135. 
1 ჩინს ალსLი L12MXგ38IIIC, 652. 
3 იქვე, 668. 
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ბიან სასჯელს, მაგრამ თავისი შინაგანი არსით სასჯელად ვერ ჩაითვ- 
ლება, არსებითად ისინი უფრო დისციპლინურ ღონისძიებებს უახ- 
ლოვდება. სპეციალურ ლიტვრატურაში უკვე იყო გამოთქმული სათა- 
ნადო შეხედულება, გერმანელი იურისტი იან კა არ ცნობს საპრო- 
ცესო სახდელებს სასჯელად იმ მოსახრებით, რომ მათი დანიშნულე- 
„ბაა სასამართლო პროცესში წესრიგის დაცვა.



თავი მეხუთე 

სოციალური. დაყვის ღონისძიებანი ბურჟუაზიულ სამართალს 

სოციალური დაცვის ღონისძიების ცნება სისხლის სამართლის 
მეცნიერებაში ერთ-ერთ ურთულეს ცნებად ითვლება. იგი წარმოად– 
გენს გაცხოველებული და ხანგრძლივი დისკუსიის საგანს. სხვადა- 
სხვა მიმართულების ავტორები ცდილობენ მისი შინაარსის გამოკვ– 
ლევას. რევოლუციამდელი რუსი კრიმინალისტი ჟიჟილენკო 
წერდა, რომ სისხლის სამართლის ლიტერატურაში თითქმის სრუ- 
ლიად არ არსებობს სოციარური დაცვის ღონისძიების განსაზღვრაო 
და ამ გარემოებას იმით ხსნიდა, რომ ამ საკითსში მთავარი ყურად- 
ღება ექცევა არა იმდენად ამ ცნების გამორკვევას, რამდენადაც მეს 
განსხვავებას სასჯელისაგან ხოლო არსებული განსაზღვრები არაა 
სავსებით სწორი, ვინაიდან არ მიუთითებენ ამ ცნების ყველა ელე– 
მენტს, ან არ მოიცავენ ამ ღონისძიებათა ყველა სახეებს, ან ვერ არ- 
კვევენ მიახლოებით მის არსს შედარებით სასჯელთანო'. ეს იყო აღ- 
ნიშნული ჟიჟილენკოს მიერ მიზდინარე საუკუნის დასაწყისში, მა1- 

რამ შეიძლება ითქვას, რომ ამჟამადაც ამ საკითხის გარკვევის საქმეს 
წინსვლა არ ემჩნევა, იგი აქამდე გადაწყვეტილი არაა. ზოგიერთი 
ავტორი სოციალური დაცვის ღონისძიებას აიგივებს სასჯელთა:, 

ზოგიერთი კი ხაზს უსვამს მათ ძირითად განსხვავებას. თვით მოცუ- 
ლობა სოციალური დაცვის ღონისძიების ცნებისა არაა ზუსტად დად- 
გენილი. არიან მწერლები, რომლებიც მას ანიჭებენ ფართო მოცუ- 
ლობას, მეორეს მხრივ, არიან ისეთნიც, რომლებიც მას ზღუდავენ, 

ვიწრო ჩარჩოებში ათავსებენ. 
ჟიჟილენკო მიუთითებდა, რომ სოციალური დაცვის ღონის– 

1 L1აM2836MMC, 251. 
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ძიების ცნების არასიზუსტე, გაურკვევლობა აიხსნება უპირველეს 
ჟოვლისა იმით, რომ თვით ტერმინი „დაცვის ღონისძიება“ 
ჯერ-ჯერობით უცხო იყო მოქმედი სამართლისათვის და თვით ცხება 
დაცვის ღონისძიებებისა ჩამოყალიბდა დამოუკიდებელი ცნების სა- 
ზით მხოლოდ ახალი სისხლის სამართლის კოდექსების პროექტებში 
(შვეიცარიის, გერმანიის, ავსტრიის, სერბიის, დანიის). მაგრამ, –., 
დასძენს იგი, –– კრიმინალისტები თანამედროვე სამართალშიც ნა- 
ხულობენ ისეთ ღონისძიებებს, რომლებიც ღახასიათებული უნდა 

იქნას, როგორც დაცვის ღონისძიებანი, თანაც იმ ღონისძიებათა 

თვით წრე, რომელსაც მოიცავს დაცვის ღოჩიაძიებათა ზოგადი ცნე- 
ბა, ჯერ კიდევ არაა ზუსტად დადგენილი. ერთი და იგივე ღონის- 
ძიებანი სხვადასხვა მეცეიურთა მი-რ და კოლექსების სხვაღასზვა 
პროექტებში მიჩნეულია ხან დაცვის ღონისძიებებად. ხან კი ––- სას- 
ჯელად '. ამგვარად, –– დაასკვნის ჟიჟილენკო, –– სოციალერი 
დაცვის ღონისძიების ცნება დიდი ხანი არაა, რაც შემოღებულ იკნა 
სისხლის სამართალში, რის გამოც ჯერ კიდევ არაა გარკვეული არც 
მისი არსი, არც მისი დამრკიღებულება სასჯელთან და არც მისი მო- 
ცულობა?. 

1 LIXა38V0, 251. 
C იქვე, 252. 

თეხთ ტერმინი „უშიშროების ღონისძ-ება"' დიდი ზანია იყო ცნობილი, მაგ- 

  

რამ პირველად იგი ეM)ოდათ როგორც ღონისძიეა:, რომელსაც იყენებდნენ იმ 

პირთა მიმართ, რომლებიც ეჰემიტანილნი იყვნენ, ხოლო შეუძლებელი იყო მათთ- 

ვის სასჯელის შეფარდება იმის გამო, რომ არ არსებობდა სათანადო მამზილებელი 

მასალა, როგორც ამას მოითხოვდა მტკიცებულებათ. ფორმალური თეორია. 

2IIXIIMCM1X:0, დასახ. შრომა, 251. 

„სოციალური დაცვის ღონისძიებისბ ცნება სისხლის სამართ- 

ლის ლიტერატურაში შემოიღეს ეგრეთწოდებული „პოზიტიური სკოლის“ 

წარმომადგენლებმა. ე. ფე რის სიტყვით, სასჯელი :რ უნდა იყოს სამაგიეროს 

მიზღვ (1 6I1ს"I(10))), პროპორციული ბრალისა, არამედ დაცვა, რთმელიც უნ- 

და შეესაბამებოდეს დამნაშავის მაუნეობას და იმას, თუ რამდენად შესაძლოა მის“ 

შეგუება საზოგადოებრივი ცხოერების პირობებისათვის (ცილ ი)იფ,ი ლწII)IIMICIIC 

1914, 560--561). იმავე ავზორის აზრით, სისხლის სამ·რთლის ანთროპოლოგია 

და სტატისტიკა, ისე როგორც სისხლის სამართალი, წარმოადგენენ სხვადასხვა თა– 

ეებს ერთადერთი მეცნიერებისას, რომელიც შეი-წაელის დანაშაულს როგორც 

ბუნებრივ და სოციალურ მოვლენას „და ყველაზე უფრო ქმედით საშუალებებს 

საზოგადოების პრევენციული და რეპრესიული დაცვისათვის“ –-6( ძლივ იI070ი§ 

105 იIVა აწწ1ტცელლვ სისL 1ს ძც(ლხას 0I6VVCიLIX6 ლს I60IL05581VC 0C I: 5001CLბ, 
(იქვე, 623). 

11 ალ. ვაჩეიშვილი 161



ნახევარ საუკუნეზე მეტია მას შემდეგ, რაც ჟიჟილენკომ 
გამოთქვა ეს აზრი. სოციალური დაცვის ღონისძიების ცნება უკვე 
პროექტებიდან მრავალ კოდექსებშია შესული და შეთვისებული, 
მაგრამ ამ ავტორის მიერ მოცემული შეფასება, საერთოდ, აქამდე 
ონარჩუნებს თავის ძალას. 

ჩვენს მიზანს შეადგენს გამოკვლევა იმ მთავარი შეხედულებებისა, 
რომლებსაც ვხვდებით „სოციალური დაცვის ღონის- 

ძიების“ ცნების შესწავლის დარგში. რა თქმა უნ- 
და, ამ გადმოცემას ექნება ზოგადი ხასიათი, ჩვენ გავეცნობით სათა- 

ნადო თეორიებს მხოლოდ საერთო ხაზებით და მხოლოდ ისეთებს, 
რომლებიც მთავარ მიმდინარეობებს წარმოადგეზენ, 

სისხლის სამართლის მეცნიერებაში ისტორიულად ვხვდებით ებ“ 
რეთწოდებულ აბსოლუტურ თეორიებს, რომლებიც სასჯელის სა- 
კითხში ამა თუ იმ მეტაფიზიკური პრინცეპებიდან გამოდია5. ვხვდე– 

ბით აგრეთვე შეფარდებით თეორიებს, რომლებიც პრაქტიკულ მიზს- 
ნებს აღიარებენ. მაგრამ თანამედროვე მეცნიერებაში გაბატონებუ- 
ლია შემაერთებელი თეორიები, რომლებიც ცდილობენ შეა- 
თანხმონ, შეარიგონ, საწინააღმდეგო საწყისები –- სამაგიეროს მიზ- 
ღვის და პრევენციის ცნებები. უდავოა, რომ დაცვის ღონისძიებანი 
თავისი ბუზებით პრევენციის დარგს ეკუთვნიან. 

კრიმინალისტ-სოციოლოგებს, ისე როგორც კრიმინალისტ-ანთროპოლოგებს, 

სასჯელი მიაჩნდათ „დაცვის ღონისძიებად“. ამ კონცეფციას იზიარებდნენ, მაგა– 

ლითად, ლისტი, პრინსი, ვან ჰამელი, მის წინააღმდეგ გამოდიოდნენ 

კლასიკური სკოლის წარმომადგენელნი, მაგრამ ამ მზრივ კლასიკოსებს შორის 

საგრძნობი განსხვავება იყო: ერთნი კატეგორიულად უარჰყოფდსაენ „სოციალური 

დაცვის“ ღონისძიებას, მეორენი კი ცნობდნენ მის მნიშვნელობას და სასჯელის 

საკითხში კომპროპისულ პოზიციუბზე დგებოდნენ. 

: პირველთა რიგს ეკუთვნოდა იტალიელი კრთძჰინალისტი ლ უკინი, რომე- 

ლიც ილაშქრებდა „პოზიტივისტების” წინააღმდეგ. 

' ლუკინის სიტყვით, „საპპართალი არაა სოყიოლოგიის ერთ-ერთი თავი4 

(-ს0 ძის! საზ ხეა VII CIIIIIIIIIC 6 10 50061010C010“). კერძოდ, იგი უარჰყოფს 

„სოციალური დაცვისჭ!“ ცნებას. 

ლუკინისათვის გაუგებარია –– როგორ შეიძლება იმის მტკიცება, რომ 

დასჯის უფლება „სოციალურ ფუნქციას“ („VI0 1000%0) 5001) ს") შეადგენსო. 

IL. Lს0Cლ0ჩMIM), LC 0I0!ს 0621 ლL I08 00MV0)105 (C601IV0ა, 1592, ი. 69. 

ლუკინმა თავის შრომაში „სოცია ლური დაცვის“ ცნების კრიტი- 

კას მიუძღვნა სპეციალური თავი -- Cსეი1(Iს 1. Lე 06წCM5ლ 950061910. 
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დაყენებული პრობლემის თვალსაზრისით სხვადასხვა თეორიები 
შეიძლება დავყოთ ორ მთავარ ჯგუფად: 

, თეორიები რომლებიც სასჯელის გვერღით ცნობენ 
დაცვის ღონისძიებათა საჭიროებას, მაგრამ მაინც ამ ორ ინსტიტუტს 
შორის ხედავენ არსებით, ძირითად განსხვავებას. ამ ჯგუფ- 
ში უპირველეს ყოვლისა უნღა მოვათავსოთ ბირკმეიერის 
მოძღვრება. 

II. თეორიები, რომლებიც სასჯელს და: დაცვის ღონისძიებებს გა- 

ნიხილავენ როგორც მონათესავე მოვლენებს. ზოგიერთი იქამდე მი- 
დის, რომ შლის ყოველ ზღვარს მათ შმორის. ასეთია, მაგალითად, 
გერმანელი კრიმინალისტის დ ე ლაქ ის შეხედულება, რომლის თა– 
ნახმად სასჯელი და დაცვის ღონისძიება იდენტულოი შინაარსის 

ცნებებეა, 

მეორე ჯგუფში ჩვენ ვხვდებით სხვადასხვა ნიუანსების შეხედუ- 

ლებებს, მაგრამ მათ შორის აქ ჩვენ დავახასიათებთ მხოლოდ ზო-. 
გიერთს. 

1. თეორიები, რომლებიც სასჯელსა და დაცვის ღონისძიე– 

ბათა შორის არსებით განსხვავებგას ნახსულო ბან. 

1 

ამ თეორიების გაცნობას ჩვენ დავიწყებთ კლასიკური სკოლის 
გამოჩენილი წარმომადგუნლის, გერმანელი კრიმინალესტის, ბი რკ- 

მეიერის შეხედულების დახასიათებით. 

სისხლის სამართლის ახალი მიმართულების დამსახურებად 
ბირკმეიერი თელის იმას, რომ მან ძველ დებულებას –– უკე– 
თესია დანაშაულის წინასწარ აცდენა, ვიდრე ჩადენილის დასჯა –– 
არა მხოლოდ ენერგიულად გაუსვა ხაზი, არამედ იმაზეც მეუთითა, 

რომ თვით სისხლის სამართლის კოდექსე მოწოდებულია განახორ- 
ციელოს იგი გარკვეულ ფა“”გლებში, შვეიცარიის სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსის პროექტის სასახ-ლო საქმედ უნდა ჩაითვალოს ის, 
რომ ძან ეს მი სი უემიტურად ა ტარა. პროქტში არის განსა- 

კუთრებული განყოფილება, რომელსაც სათაურად აქვს: „სასჯელი 
და დაცვის ღონისძიებანი"; უკანასკნელთა შორის დასახელებულია: 
შრავალგზისი რეციდივისტების მოთავსება სათანადო დაწესებულე- 

ბაში (V0IMVისას (2); გარყვნილთა და უსაქმოთა მოთავსება სა- 

მუშაო სახლში (4IსიI(პახესა), შეურაცაად და შეზცირებული შე- 

163



რაცხადოაის მქონე პირთა მოთავსება სამკურნალო და მზს”უნვე–- 

ლობით დაწესებულებაში“ ახალგაზრდა დამნაშავეთა მოთავსებ> 
იძულებითი აღოზდის დაწესებულებაში. ბირკმეიერის აზ“ით, ამავე 
გხას უზდა დაადგეს აგოეთვე გერმანული სისხლის სამართალი 1. 

მაგრამ როდესაც დაცვის ღონისძიებანი უფრო დიდი ოდენობით 
შედიან სისხლის სამართლის კოდექსში, სასჯელის გვერდით, იბადე– 
ბა საშეშროება ცნებათა აღრევისა, განსაკუთრებით ეს ეხება დაცვის 

ისეთ ღონისძიებებს, რომლებიც თავისუფლების აღკვეთაში გამოიხა- 

ტება. რა განსხვავებაა თავისუფლების აღკვეთასა, როგორც სასჯელ- 
სა და თავისუფლების აღკვეთას, როგორც «სეთ ღონისძიებას შო- 

რის, რომელსაც უფარდებენ პროფესუონალ დამნაშავეებს? ორივე 
ხომ სიავეა, რომელსაც სახელმწიფო იყენებს ჩადენილი დანამაულის 

გამო მისი ჩამდენის მიმართ თავისი სასამართლოების მეშვეობით. 

ყველაზე უფრო სწორი იქნებოდა, აქამდე გაბატონებულ შეხედუ- 
ლებათა მეხედვით, განსხვავების ძებნა აღნიშნულ ღონისძიებათა 

მისანში: სასჯელი ემსახურება სამაგიეროს მიზღვას, ხო- 

ლო დაცვის ღონისძიება თავის მიზნად ისახავს დაცვას (5Iს0)- 

IV): პირველის მიზანია რეპრესია, მეორის -- პრევენცია; სასჯელი 

ინიშნება ი"II# იბილასI"I" 6». და()ჰვის ღინისძიება --IMI6 |)“06CCLIII". 

ეს განსხვავება, –– ამბობს ბირკმეიერი, –– იწვევს სკოლების 
დავას დაცვისა და სამაგიეროს მეიზღვის მომხრეთა შორის და ხვდე- 
ბა წინააღმდეგობას იმათ მხრივ, ვისაც სასჯელის მიზნად, აგრითვე, 
მომავალი დანაშაულისაგან დაცვა მიაჩნია, ჩვენ უნდა ველოდოთ,–– 
წერს ბირკმეიერი, –– რომ ისინი მათი მეთაურის ლისტის სიტყვებით 

გვიპასუხებენ რომ წინააღმდეგობა იMI0-სა და MC-ს შორის 
მხოლოდ მოჩვენებითია, რეპრესიის” და პრევენციის განსხვავება 
„მხოლოდ ნაყოფია აქამდე გაბატონებული სკოლის ვიწრო აზროვ- 
ნებისა“, 

მართლაც, დაცვის თეორიის წარმომადგენელნი ყველა ცდას სას- 

ჯელის და დაცვის ღონისძიების განსხვავების უყურებდნენ რო- 
გორც დავას ცარიელი სიტყვების შესახებ. მაგრამ სხვა მხრივაც 
აღნიშნული განსხვავება ხან შეუძლებლად იყო მიჩნეული, ხან კი 
ცნებათა აღრევას ხელს უწყობდნენ იმით, რომ ლაპარაკობდნენ დაც- 
ვის ღონისძიებათა „ორმაგ ბუნებაზე“ და მათ სასჯელის 
ხასიათს მიაწერდნენ, ანდა მათ ჰყოფდნენ წმინდა და შერეულ ღო- 
ნისძიებებად და უკანასკნელნი ისე მჭიდროდ უკავშირდებოდნენ. 

1 L. ს1»ს ი 070, 5§-გწხ V0ძ. 510ს6+X0ძ0 M3-6სესთტი, 19ე6, წ. 
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სასჯელს, რომ პრაქტიკულად მათი განსხვავების აღმოჩენა შეუძლე- 
ბელი ხდებოდა!. 

მაგრამ ბირკმეიერის სიტყვით, აბ.აოლუტურად საჭიროა. სასჯე– 
“ლის და დაცვის ღონისძიებათა განსხვავება არა მარტო მეცნიერული, 
არამედ პრაქტიკული მოსაზრებებითაც, ვინაიდან სასჯელთან დაკავ- 
შირებული უმნიშვნელოვანესი ცნებები როგორიცა: სასჯელის 
შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი გარემოებების, სასჯელის 

ჩათვლის, სასჯელის შეცვლის, სასჯელის გამომრიცხველი პირობე– 

ბის ცნებები და სხვ. ან არ შეიძლება გამოყენებულ იქნან დაცვის 
ღონისძიებების მიმართ, ანდა, თუ ეს შესაძლოა, მხოლოდ მნიშვნე– 
ლოვანი ცვლილებებით, მაშასადამე, მეცნიერების აუცილებელ მო– 
ვალეობას შეადგენს სასჯელი და დაცვის ღონისძიება განყენებუ- 
ლად რსე მკვეთრად განასხვაოს ერთმანეთისაგან, რომ პრაქტიკული 

გოღვაწისათვის ყოველთვის შესაძლო იყოს «იმის დადგენა, კანონის 

თანახმად, დასანიშნავი ღონისძიების მიმართ გამოიყენება თუ არა 

სისხლის სამართლის საწყისები?. 
საფიქრებელი იყო, რომ სისხლის სამართლის მეცვეიერებამ უკვე 

დიდი ხანია გადაწყვიტა ეს ამოცანა სასჯელის ცნების ზუსტი გან– 

საზღვრით, რომლიდანაც თავის თავად უნდა. გამომდინარეობდეს 

სასჯელისა და დაცვის ღონისძიების განსხვავება, უკვე ფეიერბახმა 
წამოაყენა დებულება, რომ ძირითადი ცნება, რომელსაც ემყარება 

მთელი სისხლის სამართალი, არის სასჯელის ცნება გადაუჭარბებ- 

-ლად შეიძლება ითქვას, რომ ამ ერთადერთი ცნების გარკვეულობასა 

ან გაურკვევლობაზეა დამოკიდებული მთელი თეორიის ჭეშმარიტე– 

ბა ან მცდარობა, პრაქ.ტიკის სიმტკიცე თუ მერყეობა. 

მიუხედევად ამისა, –– წერს ბირკმეიერი, –– სისხლის სამართლის 
ეს ძირითადი ცნება არის ყველაზე უფრო გაურკვეველი არა მხო- 
ლოდ ჩვეულებრივ სიტყვათხმარებაში, არამედ სისხლის სამართლის 
მეცნიერებაშიც. აჭ ავტორის სიტყვით, საჭიროა სასჯელის არსის 

და მისი მიზნის განსხვავება, უპირველეს ყოვლისა სასჯელის 

არსის (Vპ-ხს) განსაზღვრა, იმ მიზნისაგან დამოუკიდებლად, რო– 
მელსაც იგი ისახავს. ამ გზით შესაძლო ხდება სისხლის სამართლის 
სკოლების შეთანხმება. სხვადასხვა მიმართულების წარმომადგენელ- 

ნი სულ უფრო და უფრო მიდიან იმის შეგნებამდე, რომ სასჯელის 
არსი, როგორიც უნდა იყოს მისი მიზნები, სამაგიეროს მიზღ–- 

1 დასახ, ნაშრომი, 6. 

8 იქვე, 7. 
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ვ აა, თვით ახალი მიმართულების მეთაურმა, ლისტმა, აღიარა, რომ 

სასჯელი სამაგიეროს მიზღვაა'. 

რა არის სამაგიეროს მიზღვა და სასჯელი? ბირკმეიერის აზრით, 
სამაგიეროს მიზლღვა თავდაპირველად ნიშნავდა თანასწო– 

რით გადახდას თანა-წორისათვის, ამდენად პამაგიეროს მიზღვა არის 

Vიჯ 010018, იგი მოიცავს როგორც ჯალდოს, ისე სასჯელის ში- 

ნაარსს ?. 

სპეციალურად სამაგიეროს მიზღვა სასჯელის გზით ნიშნავს 

გასწორებას (2905-I0I6სII)დ) დანამაულსა და მით შმძელახულ 

მართლწესრიგს შორის, დანამაულით მიყენებული სიავისათვის თა– 

ნასწორი სიავით გადახდას. დამნაშავემ თავისი მოქმედებით დაარღ–- 
ვია სახელმწიფოებრივი ცხოვრების განმსაზდვრელი ძალების წო–- 

ნასწორობა და, მაშასადამე, შეარყია მართლწესრიგი. სამაგიეროს. 
მიზღვა წარმოადგენს ამ წონასწორობის აღდგენასპ?, 

ბირკმეიერი განსაზღვრავს სასჯელის ნიშნებს: 
1. სამაგიეროს მიზღვა მოითხოვს, რომ თანასწორს მიეგოს თა- 

ნასწორით (CICICს6§ VIხ VC>10I0IICიI)). სასჯელი უნდა წარმოადგენ- 

დეს სიავეს, ისე როგორც თვით დანაშაული სიავეა; იგი უნდა იყოს 

გრძნობადი წვალება. სიავე უნდა გამოხატავდეს დამნაშავის უფ- 
ლებრივ სიკეთეთა სფეროში შეჭრას. 

2. სამაგიეროს მიზღვა მოითხოვს კაუზალურ დამოკიდებულებას 

ორ მომენტს შორის: რითაც მიუგებენ და რისთვისაც მიუგებენ. 
მაშასადამე, სამაგიეროს მიზღვის მიზეზს თვით დანაშაული უნდა 

შეადგენდეს. როგორც ჯილდოს იძლევიან კეთილი მოქმედებისათვის, 

და არა მისი „საბაბით, ასევე" სასჯელს უნიშნავენ დანაშაულისათვის 
და არა მისი საბაბით. სასჯელი, როგორც რეაქცია უკვე მომხდარის 

წინააღმდეგ, არის რეპრესია, ე. ი. დათრგუნვა ავი ქმედობის, ავი: 

ნებისყოფისა. 

3. სამაგიეროს მიზღვა არის გადახდა თანა წორით თანასწორი-. 

სათვის. აქედან გამომდინარეობს, რომ იგი უნდა წარმოადგენდეს 
დანაშაულის ადექვატურ სიავეს; იგი მეიცავს დოზირების პრინციპს: 
სიავის იგივე ოდენობა, რაც მიყენებულია დანაშაულით. სასჯელის- 
და დანაშაულის ამ პროპორციულობაში გამოიხატება სასჯელის სა– 
მართლიანობა, მისი განსხვავება შურისძიებისაგან, რომელსაც აქვს. 

+ დასახ, ნაშრომი, 10. 
§ იქვე, 10. 

9 იქვე, 11. 
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ბრმა და უსამართლო ხასიათი. დანაშაული არის ბრალეული მართლ- 
საწინააღმდეგო მოქმედება, იგი შედგება მიზეზობრივობისა და ბრა- 
ლეულობისაგან. ორივე უნდა იყოს სასჯელის ადექვატური. სასჯელი 
განსაკუთრებით მეიმართება ბრალის, ბოროტი ნებისყოფის წინააღმ-. 
დეგ. სისხლის სამართლის ძირითადი პრინციპია –- „არაა სასჯელთ 
ბრალის გარეშე“, ამას ემატება შემდეგი დებულება; სასჯელი უნდა 
იყოს ბრალის თანასწორღირებული, „იგი უნდა შეეხოს დამნაშავეს 
მის მიერ მართლწესრიგის ბრალეულად დარღვევის ოდენობის შე- 
საბამისად“. 

4, თანამედროვე გაგებით სასჯელს და, მაშასადამე, სამაგიეროს 
მიზღვას ახორციელებს სახელმწიფო, სასჯელს უფარდებენ სახელმ- 
წიფო ორგანოები –- სისხლის სამართლის სასამართლოები, 

ზემოთ აღნიშნულის მიხედვით ბირკმეიერი სასჯელს განსაზღვ- 
რავს შემდეგნაირად: 

„სასჯელი არის დანამაულის რეპრესია სახელმწიფო ხელისუფ- 
ლების მიერ, რაც ხორციელდება «იმით, რომ დამნაშავეს უფლებრივ 
სიკეთეთა დაზიანებისათვის მიეყენებ შეფარდებით უფლებრივ 
სიკეთეთა თანასწორი დაზიანება სისხლის სამართლის სასამართლო 
განაჩენის საფუძველზე %2. 

მეორეს მხრივ, საჭიროა იმის გარკვევა, თუ რით განსხვავდება 
სასჯელი დაცვის ღონისძიებისაგან. 

დაცვის ღონისძიება თავისი არსით სასჯელისაგან განსხვავდება 
იმით, რომ ან არავითარ დამოკიდებულებაში არაა ჩადენილ დანა- 
შაულთან, ანდა სულ სხვა დამოკიდებულებაშია სასჯელთან. ის არ 
გულისხმობს აუცილებლად დანაშაულის ჩადენას: მისი გამოყენება 
შესაძლოა იმ პირების მიმართ, რომელთაც საერთოდ არ გააჩნიათ 
დანაშაულის ჩადენის უნარი, როგორც, მაგალითად, სულეთ ავადმ– 
ყოფებს ან ბავშვებს, რამდენადაც“ მას უფარდებენ დამნაშავეს, ჩა– 
დენილი დანაშაული წარმოადგენს არა მ ი ზე ზს, არამედ მხოლოდ 

საბაბს (3I)182§ლე) კაუზალური მნიშვნელობა აქვს უფრო დ ამ- 

ნაშავის საშიშროებას, რომელიც დამოწმებულია დანა- 
შაულით. იმის საშიშროება, რომ დამნაშავემ შეიძლება ჩაიდინოს 

კიდევ სხვა დანაშაული, ვერასოდეს ვერ დაასაბუთებს სასჯელს, მაგ– 
რამ მას შეუძლია დაასაბუთოს დაცვის ღონისძიების გამოყენების 
საჭიროება. სხვანაირად რომ ვთქვათ, დაცვის ღონი"ძიების 
არსსშეადგენს პრევენცია, ვინაიდან ის, რასაც იგი ებრძ– 

1 დასახ. ნაშრომი, 14. 

2 იქვე, 15. 
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უჟყის, არის მხოლოდ მუქარა, ე. ი. თ, რაც ეკუთვნის მომავალს, რაც 

მოსალოდნელია. იგი არ შეიცავს სამაგიეროს მიზღვას, იგი მხოლოდ 
დაცვაა მოსალოდნელი დანაშაულისაგან. ამით უკვე დაცვის ღონის- 
ძლებანი როგორც პრევენცია მკვეთრად გამოიყოფა სასჯე– 
ლისაგან, რომელიც რე პრეს იას წარმოადგენს. 

ამას, ბირკმეიერის აზრით, ემატება კიდევ შემდეგი როგორც 
დანამაულე დაცვის ღონისძიებისათვის არაა კაუზალური, იგი აგრეთ- 
ვე არაა სახელმძღვანელო მისი შინაარსისა და მოცულობისათვის. 
თავისი სახით და ზომით დაცვის ღონისძიება არ გამოიყენება ჩადე- 
ნილი დანაშაულის და მისი სიმძიმის მიხედვით. მისი მასშტაბი არაა 
მოქმედი პირის ბრალი. ეს მასშტაბი ხშირად სრულიად არ არსე- 
ბობს. მაგალითის სახით ავიღოთ ახალგაზრდა ან სულით ავადმყოფი. 
მისი მასშტაბი უფრო მოქმედი პირის ინდივიდუალობა და სამიშ- 
როებაა. მისი ამორჩევა და მოცულობა განპირობებულია არა ჩადე- 
ნილის სიდიდით, არამედ მოსალოდნელი საშიშროების ზომით. მის 
არსს შეადგენს არა პროპორციული სიავის მიყენება, 

არამედ ინდივიდუალური მოპყრობა (CIIIIIVIIIII0)16 სც- 

სგიძ)სიდ) ამიტომ მას არ ეთანხმება განსაზღვრული ვადის დად- 
გენა, როგორც ამას მოითხოვს სასჯელი, ის უნდა იქნას დანიშნული 
გაურკვეველი ვადით, სანამ ეს საჭირო იქნება. სასჯელის ზომის და- 
ნიშვნის საწყისები აქ არ გამოიყენება, აგრეთვე არ გამოიყენება სას– 
ჯელის ხანდაზმულობის წესები; დაცვის ღონისძიება არ მოიხსნება 

გარკვეული დროის გავლის შემდეგ, იგი მოიხსნება მხოლოდ მაშინ, 
როცა შეწყდება ის საშიშროება, რომლის წინააღმდეგა) იგი იყო 
მიღებული!. 

როგორც წმინდა პრევენციის ზომები, დაცვის” ღონისძიებანი, 
ბირკმეიერის სიტყვით, ეკუთვნიან არა სასამართლოთა საქმიანობის 
სფეროს, არამედ მმართველობის დარგს. მაგრამ ამ განსხვავებას აქვს 
მხოლოდ გარეგანი ხასიათი და აქამდე იგი მტკიცედ არაა დადგენი- 
ლი, ვინაიდან ცალკეული დაცვის ღონისძიებანი უკვე შეტანილია 

სისხლის სამართლის კოდექსში და, მაშასადამე გადაეცა მოსა– 
მართლეს?!. 

ბირკმეიერის შეხედულებით, ზემოთ მოცემული განმარტებებით 
მტკიცდება, რომ ღაცვის ღონისძიებანი არ წარმოადგენენ სამაგიე–- 
როს მიზღვას და ყველასათვის, ვინც კი სასჯელის არსს სამაგიეროს 

" დასახ. ნაშროზი, 17. 
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მიხღვაში ხედავს, ცხადია, რომ ისინი სასჯელისაგან განსხვავებულ 
მოვლენას შეადგენენ. ბირკმეიერმა მოგვცა სასჯელის განსაზღვრა. 
სასჯელის დაპირისპირებით იგი აგრეთვე იძლევა დაცვის ღონისძიე– 
ბის განსაზღვრას. მისი სიტყვით, დაცვის ღონისძიებანი ისეთი ღო– 
ნისძიებანია, რომელთა მეშვეობით სახელმწიფო საერთო საშიშ ადა–- 

მიანისაგან მართლწესრიგის მოსალოდნელ დარღვევას აიცდენს თა- 

ვიდან (სVILMV6IIხLს) საშიში პიროვნებისადმი ინდივიდუალური 

მოპყრობის გზით (იVწ (ცი. VV6Cც |)I)VIVIICIIC> ციგი!IსV) 3, 
ბირკმეიერი გამოთქვამს) აზრს, რომ: მითითებული განსხვავება 

შეიძლება მოკლედ გამოიხატოს სიტყვებით: სამაგიეროს მიზღვა და 

დაცვა ( 5)0ს6Iსს-) რეპრესია და პრევენცია. ეს კონცეფ- 
ცია, –- ამბობს იგი, –– შესაძლოა გაიზიარონ ეგრეთწოდებული' 

„მიზნობითი სასჯელის“ (7#Iაილსვ იის მომხრეებმაც, 
უკეთუ ისინი აღიარებენ, რომ ნამდვილი სასჯელის არსი არის სამა– 

გიეროს მიზღვა. რასაკვირველია, ეს ეწინააღმდეგება მათ შეხედუ– 
ლებას, რომ სასჯელი და დაცვის ღონისძიებანი ორივე მიზნად ისა– 
ხავენ პრევენციას და რომ ლოგიკურად სასჯელისა და დაცვის ღო- 
ნისძიებების გათიშვა საფუძველს მოკლებულია. ბირკმეიერი გადა- 

დის მიზნის ცნების განხილვაზე?, 
ლისტი და სხვები, –– ამბობს იგი, –– ცნობენ, რომ სასჯელი სა–- 

მაგიეროს მიზღვაა, მაგრამ ამავე დროს ამტკიცებენ, რომ იგი არ 
უნდა იყოს სამაგიეროს მიზღვაო. დამნაშავე უნდა დაისაჯოს 
არა სამაგიეროს მიზღვის მიზნით, არამედ იმიტომ, რომ მისი თავი–- 
სებურების მიხედვით «იგი იქნას ან გამოსწორებული, ან დაშინებუ–- 

ლი ანდა უვნებელყოფილი. მაგრამ, ბირკმეიერის აზრით, ეს დაპი–- 
რისპირება სასჯელის არსის და მიი მიზნისა არაა სწორი. 
თუ სასჯელი სამაგიეროს მიზღვაა, მაშინ შეუძლებელია მას დაესახოს 
სხვა მიზანი გარდა სამაგიეროს მიზღვისა, სასჯელი არის სამაგიე– 
როს მიზღვა და მოქმედებს როგორც ასეთი. მაშასადამე, სასჯელის 
გამოყენებისას არ შეიძლება ამ მოქმედების სავსებით გამორიცხვა 
და სასჯელის გზით მხოლოდ პრევენციის განხორციელება: სამაგიე- 
როს მიზღვას ყოველ შემთხვევაში უნდა ექნეს ადგილი სასჯელის 
მიზნებს შორის. ბირკმეიერა მოჰყავს ადოლფ მერკელის აზრი იმის 
შესახებ, რომ, როგორც სამაგიეროს მიზღვა, სასჯელი ამაგრებს სა- 
მართლის ნორმების ავტორიტეტს, იცავს საერთო ინტერესებს, წარ– 

1 დასახ. ·ნაშრომი, 17, 
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მატებით ებრძვის იმ ძალებს, რომლებიც ამ ინტერესების წინააღმდეგ 
გამოდიან. როგორც სამაგიეროს მიზღვა, სასჯელი გამოისყი- 
დის დანაშაულს, დააკმაყოფილებს დაზარალებულს და 
ხალხის სამართლიანობის მოთხოვნილებას, ყველაფერი ეს, ბირკმეი- 
ერის სიტყვით, გვაიძულებს ვთქვათ: სასჯელი არის სამაგიეროს 
მიზღვა და კიდეც უ ნდა იყოს ასეთი'. ამ სიტყვებით მითითებუ- 
ლია ის ზღვარი, რომელიც პყოფს კრიმინალისტ-კლასიკოსებს და 

სოციოლოგებს სასჯელის პრობლემის გადაწყვეტის დარგში: მაგრამ 
არ უნდა დავივიწყოთ, რომ.სასჯელის არსის და მიზნების პრობლემა 
არ დგას განკერძოებულად,,. სხვა საკითხებისაგან მოწყვეტილად. მას 

აქვს მჭიდრო კავშირი სისხლის სამართლის ზოგად საკითხებთან, 
რომელთა შორის აქ შეგვიძლია დავასახელოთ სისხლის სამართლის 
ისეთი ძერითადი საკითხი, როგორიცაა ბრალის საკითხი. ზემოთ 
უკვე განმარტებული იყო, თუ რა დამოკიდებულებას ნახულობენ 
კრიმინალისტები სასჯელისა და ბრალის ცნებებს შორის. 
განსაკუთრებული ძალით ეს კავშირი აღნიმნულია ა. ფეიერბახის 

მოძღვრებაში?. 

სამაგიეროს მიზღვის შედეგები, –– განაგრძობს ბირკმეიერი, –– 
«სეთია, რომ ჩვენ უნდა მოველოდეთ, რომ სასჯელის მეშვეობით 

შესაძლოა დამნაშავეთა დამინება, გამოსწორება და უვნებელყოფა 
და ამ გზით ყოველი სასჯელის უკანასკნელი მიზნის მიღწევა, რო- 
მელსაც ისახავენ ყველა სისხლის სამართლის სკოლები: მართლწეს- 
რიგის დაცვა დანამაულთან ბრძოლის გზით. მაშასადამე, დაშინება, 

გამოსწორება, უვნებელყოფა სამაგიეროს მიზღვის მეშვეობით 

(მისის ძა Vი;ეCI(სსთიინIგ0) და არა, პირიქით, სამაგიეროს 

მიზლვა დაცვის საწყისის მეშვეობით (VIIსს ძ0IC ლC6სI7აIIიწძ). 

ეს იქნებოდა, ბირკმეიერის აზრით, ის ნიადაგი, რომელიც შექმნიდა 
შესაძლებლობას სისხლის სამართლის სკოლების ურთიერთშეთანხ- 
მებისა. ამგვარი სასჯელის შესახებ შეიძლებოდა გვეთქვა, რომ მას- 

ში შერიგებულია ორი ცნობილი სხვადასხვა საწყისი: 0ხI!გ 1)060#%IM 

ხაL და II” წილლცლ6C!I. 

საბოლოოდ ბირკმეიერი სასჯელის და დაცვის ღონისძიების განსხ- 
ვავებას აყალიბებს შემდეგნაირად: სასჯელი არის სამაგიეროს მიზღ– 

1 დასახ. ნაშრომი, 19. 

2 იხ. ჩემი შრომა „დანაშაულის სუბიექტური მხარე საბჭოთა სისხლის სა- 

მართალში4“, 1957, გვ. 104–-108. 

170



ვა და ამით რეპრესია დაინიშნება სამაგიეროს მიზღვის მიზნით; ხო-- 

ლო დაცვის ღონისძიებანი წარმოადგენენ მოპყრობას ( ჩისგს!11IIM-),: 
მათ აქვთ პრევენციული ბუნება და ისინი გამოიყენება დაცვის: მიზ-: 

ნით (»7III #VCCM (CL ლI”II6IIIICI)!. 
მაგრამ, მიუხედავად მათი მკვეთრი განსხვავებისა, სასჯელი და 

დაცვის ღონისძიებანი დანაშაულთან ბრძოლის დარგში ერთმანეთს 
უნდა შეავსებდნენ და დახმარებას უწევდნენ, რა თქმა უნდა, არა: 

ურთიერთ შე ცვლის (VIIM2IIIII6ს) აზრით. თავის თავად გასაგე-· 
ბია, რომ იქ, ·სადაც საჭიროა დაცვის ღონისძიება, ამ საჭიროების. 
დასაკმაყოფილებლად არ შეიძლება სასჯელის გამოყენება. მაგალი– 

თად, საშიში სულით ავადმყოფის მიმართ არ შეიძლება სასჯელის 

გამოყენება, ვინაიდან სასჯელი თავისი არსით სამაგიეროს მიზღვაა. 
პირიქით, როცა მოცემულია რომელიმე დანაშაულის შედგენილო–- 
ბის ნიშნები, მაშინ არ შეიძლება სასჯელის ადგილი დაიკავოს დაც- 
ქის ღონისძიებამ, ვინაიდან უკანასკნელის გამოყენების შემთხვევაში 

სამაგიეროს მიზღვას არ ექნება ადგილი. ' 
თუ ბირკმეიერი იმ ორი ინსტიტუტის ურთიერთ შეცვლის წი- 

ნააღმდეგია, იმ მოსაზრებით, რომ ისინი ერთმანეთისაგან არსებითად, 
თავისი ბუნებით და საფუძვლებით განსხვავდებიან, მეორეს მხრივ, 
მისი სიტყვით, შესაძლოა და კიდეც საჭიროა მათი უ რთიერთ- 
შევსება, საშიში პირების მიმართ მიღებულ უნდა იქნას დაცვის 
ღონისძიება, მაგალითად, სულით ავადმყოფობის შემთხვევაში, ანდა 
როცა ვინმე უკვე დასჯილია, ხოლო მისი საშიშროება, მიუხედავად 

სასჯელის მოხდისა, კიდევ გრძელდება: ამიტომ ბირკმეიერი დასაშ- 

ვებად ცნობდა ასეთი დაცვის ღონისძიებათა შეტანას სისხლის სა– 

მართლის კოდექსში, რამდღენადაც უფრო მიზანშეწონილია და სწო- 

რია მისი დანიშვნა მოსამართლის, და არა ადმინისტრაციული ორგა– 

ნოს მეშვეობით. ამას ხელს არ უნდა უშლიდეს თეორიული მოსახ- 
რება, რომელიც მოითხოვს „მოსამართლის თანამდებობის სიწმინ– 

დეს“ ( (1ბ6IIXIIIIIIღ): უკეთუ ეს სასარგებლოა პრაქტიკული თვალ- 

საზრისით. მაგრამ ამისათვის ბირკმეეერი საქიროდ თვლის ზოგიერ- 

თი წინაპირობების არსებობას. 
პირველ წინაპირობად იგი ასახელებს ისეთი მოქმედების ჩადენას, 

რომელიც ყოველ შემთხვევაში ობიექტურად დანაშაულს წარმოად– 
გენს. იქ, სადაც დაცვის ღონისძიების მიღება საჭიროა ამ წინაპირო–- 
ბის გარეშე, მაგალითად, სულით ავადმყოფის მიმართ, რომელსაც: 

1 დასახ. ნაშრომი, 20, 
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დანაშაული არ ჩაუდენია, მაგრამ შეეძლო მისი ჩადენა, დაცვის ღო- 
ნისძიების მოწესრიგება ძევს სისხლის სამართლის დარგის გარეთ'. 

მეორე წინაპირობად უნდა ჩაითვალოს საშიშროების არსებობა, 
–რომ დამნაშავე ჩაიდენს კიდევ სხვა დანაშაულებრივ ქმედობებს. 

დაბოლოს, შესაძლოა იყოს კიდევ სხვა საფუძველი, რომელიც 

აუცილებლად ან მიზანშეწონილად ხდის დაცვის ღონისძიების და- 
ნიშვნის გადაცემას სისხლის სამართლის მოსამართლისათვის, ბირკ- 
მეიერი ასახელებს რამდენიმე ამგვარ შემთხვევას, მათ შორის იმ 
მოსაზრებას, რომ დაცვის ღონისძიება წარმოადგენს პიროვნული 
თავისუფლების სფეროში შეჭრას, საერთოდ კი ფიქრობე5, რომ ეს 
თავესუფლება უფრო უზრუნველყოფილია მოსამართლის, ვიდრე 
მმართველობის ორგანოს ხელში?. 

ბირკმეიერის სიტყვით, დაცვის თეორია (50სV:751IMMILVI00X16) 
თანმიმდევრული განვითარების შედეგად მიდის მთელი სისხლის სა– 
მართლის გაუქმებამდე: სასჯელი იქცევა დაცვის ღონისძიებად, სისხ– 
ლის სამართალი -–– დანამაულის პროფილაქტიკად. და ამას აცხა- 

დებენ კულტურულ პროგრესად, იმ დებულების გამარჯვებად, რომ- 
ლის თანახმად ყველაფრის შეგნება ყველაფრის პატიებას ნიშნავსო–– 
წერს ბირკმეიერი. ამ აზრს იგი, რასაკვირველია, უარყოფა. მისი 
სიტყვით, ყველა ზომა უნდა იქნას მიღებული დანაშაულის თავიდან 
ასაცილებლად. მაგრამ თუ დანაშაული უკვე ჩადენილია, მაშინ ყვე– 
ლაზე უფრო ქმედითია და, მაშასადამე, სწორი და აუცილებელია 
სასჯელი. სასჯელმა უნდა იარსებოს, სანამ არსე- 
ბობს დანაშაულიო–- ამტკიცებს ბირკმეიერი?. 

ჩვენ შევჩერდით კლასიკური მიმართულების წარმომადგენლის, 
ბირკმეიერის მოძღვრების გადმოცემაზე, ვინაიდან აქ ნათლად მო– 

ჩანს ამ მიმართულების შეხედულება იმ საკითხზე, რომელიც ზემოთ 
იყო დაყენებული როგორია სასჯელის არსი და რა 
ურთიერთდამოკიდებულებაშია იგი დაცვის 
ღონისძიებებთან? ამ საკითხზე ბირკმეიერი და მასთან ერ- 
თად კრიმინალისტ-კლასიკოსთა უმრავლესობა იძლევა გარკვეულ 
პასუხს. მათი აზრით, სასჯელის შინაარსს შეადგენს სამაგიეროს მიზღ– 
ვა ბრალეული ქმედობისათვის. სასჯელი თავისი ბუნებით გულისხ- 
მობს პროპორციულობას ჩადენილ დანაშაულებრივ ქმედობასთან, 

1 დასახ. ნაშრომი, 22. 

23 იქვე, 23. 

· იქვე, 25. 
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სწორედ ამ პროპორციულობაში, თანაზომიერებაში გამოისახება სა– 
მართლიანი მიზღვის პრინციპი. დაცვის ღონისძიება კი მხედეელო– 
ბაში არ იღებს დამნაშავის ბრალს, იგი ითვალისწინებს ინდ“ვიდის 
მხოლოდ საშიშროებას, მაშასადამე, ამ ორ ინსტიტუტს შორის არ- 
სებით განსხვავებას ნახულობენ. 

ბირკმეიერი თავის თეორიას უწოდებს „შემაერთებელ თეო- 

რიას4, მართლაც, იგი შემაერთებელ თეორიათა ( VVIICIIIIVIIII2-5II)60 - 

Iს) ჯგუფს ეკუთვნის, რამდენადაც იგი აღუარებს სასჯელისა და 
დაცვის ღონისძიების, რეპრესიის და პრევენციის საჭიროებას, მაგ- 
რამ, მიუხედავად ამისა, იგი ამ ორ ინსტიტუტს შორის მაინც ძ ი რ ი– 

თად განსხვავებას ხედავს. 
ამ გარემოებით უნღა აიხსნას ექსნერის აზრე ბირკმეიერის მოძღ- 

ვრებაზე; ბირკმეიერ–ს შემაერთებელი თეორია,-––ამბობს ექსნერი,–– 

არის წქპინდა სამაგიეროს მიზღვის თეორია, „ძსICს ძის აიხII(7ყ6- 

((IIII(CI) ი0III”IIV C«CVI6I(" 1. 

2 

ბირკმეიერის შეხედულებას უახლოვდება ბე ლი ნ გი. ბელინგი, 

ისე როგორც ბირკმეილერი, კლასიკოსია და ამაში უნდა ვეძიოთ მი- 
სი ძირითადი კონცეთციის უკანასკნელი წყარო. სასჯელი როგორც 

სამართლებრივი ინსტიტუტი, ბელინგის აზრით, არის წვალება! LCI- 

ძიი), რომელსაც მართლწესრიგი უკაეშირებს გარკვეულ ქმედო– 

ბას –- იი IIVCVI ყიდ! 0IIMIII (ა)00IIML (-..თუ რამდენად გამართლე- 

ბულია სასჯელი სამართლის ღირებულებათა მოძღვრების თვალსაზ- 

რისით, ამას იკვლევენ ეგრეთწოდებული სისხლის სამართლის თეო– 

რიები?, 

კლასიკური მიმართულება სასჯელის შინაარსს ხედავს სამაგიე– 

როს მიზღვაში ბრალეული უმართლობესათვის. სსIIIIII, 017 1'66- 

იMIII «>ნ6-. .ესაა სამაგიეროს მიზღვის თეორია. 
სოციოლოგიური სკოლის უკიდურეს მიმდინარეობას სურს სრუ- 

ლიად აღმოფხვრას სამაგიეროს მიზღვის ცნება და სასჯელი ესხმის 

როგორც საშუალება, რომლითაც დასჯილ პირს მოესპობა ახალ 

დანაშაულთა ჩადენის შესაძლებლობა დაშინების, გამოსწორებისა 

და უვნებელყოფის გზით. IIIIILსL 76 06C06ჰსL--ესაა დაცვის (პრე–- 
ვენციის) თეორია, 

' საუს6L, სIIC 100116 ძიL 5IისიIითვიI(LCI, 1914, 39. 

2 Cსსძ»სიძ ძ0§ 56.38 წ·/CCს1§, 1930, ყ. 
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შემაერთებელი (სინკრეტული) თეორიები მიზნად ისახავენ სა- 

მაგიეროს მაზღვის და დაცვის (აპI1ისს"""») შეერთებას. 

არის ისეთი შეხედულება, რომელიც ამტკიცებს, რომ სხვადასხვა 

ყკოლებეს დავას არა აქვს მნიშვნელობ., თუ შეთანხმდნენ «მახე, 

რომ სასჯელის დანიშნულებაა საზოგადოების დაცვა!. 

ამგვარად ახასიათებს ბელინგი აზრთა განსხვავებას სისხლის სა– 
მართლის მეცნიერების დარგში. 

უკანასკნელ შეხედულებას ბელინგი თვლი" თავის მოტყუებად, 
ვინაიდან გამოსაყენებელი ღონისძიებანი უსათუოდ იმაზეა დამოკი- 
დებული, თუ რას მივიღებთ სახელმძღვანელოდ––ს ამაგიეროს 

მიზღვას თუ დანაშაულის თავიდან აცილებას (VიLსიი III). 
სამაგიეროს მიზღვის გამოყენება გამორიცხულია იმ პირის მიმართ, 
რომელსაც ჯერ არ ჩაუდენია დანაშაული, კიდეც რომ სხვა ნიშნებით 

ცხადი იყოს, რომ მას რაიმე სიბოროტე აქვს განზრახული. პირიქით, 

დაცვის პრინციპი მოითხოვს ზომების მიღებას ასეთი ინდივიდების 
წინააღმდეგაც. მეორეს მსრივ, ჩადენილი ქმედობა საკმაო საფუძვე- 

ლია სამაგიეროს მიზღვისათვის, მაშინაც კი, როცა დამნაშავისაგან 

არაა მოსალოდნელი ახალი დანაშაულის ჩადენა, ვინაიდან ამგვარ 
შემთხვევაში არ არსებობს გამაფრთხილებელი ზომების (პრევენციის) 
მიღების საფუძველი. შემდეგ, სამაგიეროს მიზღვა გულისხმობს, რომ 

პირს მიუძღვის ბ რა ლ ი დანაშაულის ჩადენაში, ხოლო დაცვა შეიძ- 

ლება გამოყენებულ იქნას იმ საშიში პიროვნების მიმართაც, რომელ- 

საც არ გააჩნია შერაცხადობის უნარი (სულით ავადმყოფთა მიმართ): 

გარდა ამისა, სამაგიეროს მიზღვის დროს ხელმძღვანელობენ პრო- 
პორციულობის ცნებით –– დამნაშავეს უნდა მიეგოს ის, რაც 

მან თავისი ქმედობით დაიმსახურა, ხოლო დაცვის ღონისძიების გა- 
მოყენებისას მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ საშიშროების აცდენას, 

მიუხედავად იმესა, მძიმედ თუ მსუბუქად ატყდება ეს თავს ინდი- 

გიდს?, 

ამგვარად, დაასკენის ბელინგი, „საზოგადოების დაცვის“ პრინცი- 

პი მეტად გაურკვეველია და მას არ შეუძლია მოგვცეს სახელმძღვა–- 
ნელო გეზი, რომელიც დააკმაყოფილებდა კანონმდებლობის და სასა– 
მართლო პრაქტიკის მოთხოვნილებებს. იგი გამოხატავს მხოლოდ მი- 
ზანა, რომელიც დგაL საერთოდ მართლწესრიგის წინაშე, და წარ- 

1 დასახ, ნაშრომი. 3, 

2 იქვე, 4. 
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მოადგენს ცარიელ სიტყვას, თუ უფრო დაახლოებით არ იქნა გარკ- 
ქეული, თუ რა არის სასჯელის სპეციფიკური არსი '. | 

პრაქტიკული შედეგების განსხვავება ჰქმნის გადაულახავ დაბრ- 
კოლებას ყოველი შემაერთებელი თეორიისათვის, რომელიც კმა- 

ყოფილდება ერთიანი „სასჯელის“ ღონისძიებით, რაც თითქოს ას- 

რულებს სამაგიეროს მიზღვის და დაცვის ორმაგ 
ფუნქციას. როგორ უნდა „დაისაჯოს“ მოქმედი პირი, როცა მი- 

სი გადაცდომა მცირეა, მაგრამ მისი საშიშროება მოითხოვს მ კაცრ 
ღონისძიებას? აქ „სასჯელი“ უნდა იყოს ან, სამაგიეროს მიზღვის 
წინააღმდეგ, უსამართლოდ მაღალი, ანდა იგი უნდა წარმოადგენდეს 
დაცვის ცნების უარყოფას. რასაკვირველია, წერს ბულინგი, სამაგოე- 

როს მიზღვის და დაცვის ერთმანეთთან დაკავშირება შესაძლოა, მაგ- 
რამ არა ისე, რომ ისინი მათი შერწყმის შედეგად თითქოს „სასჯელს“ 

მოგვცემდნენო?. 
წმინდა დაცვის თეორიები (საზოგადოების დაცვა სამაგიეროს 

მიზღვის ცნების გამოყენების გარეშე), ბელინგის სიტყვით, ხაზს 
სწორად უსვამენ იმ გარემოებას, რომ დანაშაულის პროფილაქტიკის 
მოწყობა მნიშვნელოვან სახელმწიფო ამოცანას წარმოადგენს, მაგ- 
რამ ისინი არ ეკუთვნიან სისხლის სამართ ლის 
დარგს. სახელმწიფო ხელისუფლების შეპრა ცალკეულ ინდივიდ- 
თა უფლებრივ სფეროში სამართლებრივ სიკეთეთა დარღვევის აცი- 
ლების მიზნით, ფაქტიურად მმართველობის, ადმინისტრაციულ ორ- 
განოთა აქტს წარმოადგენსო, –– წერს. ბელინგი, იგი დასძენს, რომ 
ამ აქტებისათვის „სასჯელის“ წოდებას მაშინაც არა აქვს აზრი, რო– 
ცა ინდივიდმა წინათ ჩაიდინა დანაშაული, ვინაიდან დაცვის ღონის- 
ძიების შემთხვევაში ეს ღონისძიება გამოიყენება ჩადენილი ქმედო- 
ბის საბაბით და ამიტომ აქ ადგილი არა აქვს სასჯელს ამ ქმე- 

დობისათვის”. 

სიტყვიერად, –– განაგრძობს ბელინგი, –- სასჯელი არის სამა- 

გიეროს მიზღვა!!" IIXII2II ):I1LCII. ისე როგორც ჯილდო აროს სამა- 

გიეროს მიზღვა(II ხი) იმII69I 4. სამაგიეროს მიზღვის ცნება თავის 
ბეჭედს ასვამს სისხლის სამართალს. როცა სამართლის უნივერსა- 
ლურ ისტორიაში სასჯელმა დაიკავა შურისძიების ადგილი, ეს ნიშ- 
ნავდა, იმას, რომ ინსტინქტური, განუსაზღვრელი, აღგზნებული სა- 

  

49% დასახ. ნაშრომი, 4. 

< იქვე, 4. 

6 იქვე, 5. 
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მაგიეროს მიზღვა შეცვალა ნატიფმა (ობიექტივირებულმა) სამაგიე– 

როს მიზღვამ. მის გამართლებას წინათ იმაში ნახულობდნენ, რომ 

დანაშაული თავის თავად იწვევს რეაქციას სამართლის იდეიდან 
უშუალოდ გამომდინარეობს „უმართლობის მოხსნის“ პოსტულატი 
და სასჯელი სწორედ უმსართლობის ასეთ მოხსნას შეადგენს. „მი- 
ზანს“ და „სარგებლობას“ არა აქვს მნიშვნელობა. ეს იყო ეგრეთწო- 

დებული აბსოლუტური თეორიები: ღვთაებრივი სამაგიეროს მიზღ- 

ვის –– შტალი; დიალექტიკურ-ლოგიკური სამაგიეროს მიზღვის-–– 
ჰეგელი; ესთეტიკური სამაგიეროს მიზღვის--–ჰ ე რბარტი; მო- 

რალური სამაგიეროს მიზღვის –– კანტი. 
ყველა ეს თეორია, ბელინგის სიტყვით, წმინდა იდეალისტურია, 

ისინე არ უპასუხებენ იმ მიზნებს რომელთაც სახელმწიფო და 
მართლწესრიგი ემსახურება. სახელმწიფოს ესაჭიროება გამართლება 
რეალურ პოლიტიკური მიზნობითი მოსაზრებების თვალსაზრისით, 
როცა იგი გამოდის როგორც სამაგიეროს მიმზღველი სუბიექტი'. 

ეს რეალურ-პოლიტიკური (სოციალურ-უტიალიტარული) კონ- 
ცეფცია თავისი ბუნებით წინასწარ ეგუებოდა დაცვის თეორიებს, 
რომლებიც, როგორც „რელატიური თეორიები“, აბსოლუტურ თეო- 
რიებს უპირისპირდებოდნენ. მაგრამ მათ ახასიათებს ის ნაკლი, რომ 
ვერ მშეძლის მიზნის ცნების დ<აჯ:ვშირება სამართლიან სამაგიეროს 

მიზღვასთან?. რაში გამოინატება ეს დაკავშირება? 
ბელინგის აზრით, ეს დაკავშირება ორი სხვადასხვა საწონააღმდე–- 

გო საწყისისა მდგომარეობს იმაში, რომ სახელმწიფო, სჯის რა იმას, 
რაც მას უსამართლოდ მიაჩნია, ამით აკმაყოფილებს ხალხში მიღე- 
ბულ სამაგიეროს მიზღვის იდეას და ამაგრებს თავის ავტორიტეტს, 
ხოლო დასჯის უგულებელყოფა გამოიწვევდა უწესრიგობას, სახელ- 
მწიფო ხელისუფლებისადმი უპატივცემლობას და სახელმწიფოს 
მიერ დაცულ წყობილებას განსაცდელში ჩააყენებდა. სამაგიეროს 
მიზღვა, ამბობს ბელინგი, მხოლოდ იმდენად ეკუთვნის სახელმწიფო 
ამოცანების დარგს, რამდენადაც იგი საჭიროა სახელმწიფოს „თვით- 
მტკიცების“ (30!სა(ხისგI!!!! მიზნის მისაღწევად. LVIIIIIII" იII#- 
ირ002!1I) იწ. 116 „მაისს შინი VIII 2I060IIIXVXII= (60 IM. 

აქვს თუ არა სასჯელს ის შედეგი, რო3 დასჯილი ინდივიდი შემდეგში 
არ იდენს დანაშაულს, ამას არა აქვს მნიშვნელობა: მაშინაც კი, რო– 
ცა მას არ მოყვება ეს შედეგი, სასჯელი მაინც აღწევს თავის მიზანს 
ავტორიტეტის განმტკიცების („ზოგადი პრევენციის“) გზით? აქედან 

– 9 დასახ. ' ნაშრომი, 5. 4“ 

5 იქვე, 5. 
? იქვე. 5. 
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ჩანს როგ ბელინგი უახლოვებს ერთმანეთს სამაგიეროს 
მიზღვას ღა ზოგად პრევენციას, უნდა ითქვას, რომ ეს 
შეხედულება ხშირად გვხვდება სისხლის სამართლის მეცნიერებაში. 

ბელინგი ფიქრობს, რომ ამ ახრით თანამედროვე მეცნიერება 
სულ უფრო და უფრო სწორ გზას ადგებაო. ასეთად მას ნეო-კლა- 
სიციზმი მიაჩნია. 

ზემოთ აღნიშნული განმარტების საფუძველზე ბელინგი მიუთი- 
თებს შემღეგ სახელმძღვანელო დებულებებს კანონმდებლობი- 
სათვის: 

1. საჭიროა სისხლის სამართლის კოდექსი, რომელსაც სასჯელი 
ესმის ტრადიციული მნიშვნელობით როგორც სამართლიანი სამა– 
გიეროს მიზღვა ბრალეული უმართლობისათვის, ისე რომ სასჯელის 
სიმძიმეე პროპორციული უნდა იყოს ქმედობის სიმძიმისა, ხო– 
ლო, მეორეს მხრივ, დანაშაულებრივი ქმედობანი ზოგჯერ შეიძლება 
დარჩეს დაუსჯელი ან ნაკლებად დაისაჯოს, უკეთუ და რამდენად ეს 
დასაშვებია სახელმწიფო ავტორიტეტის დაცვის თვალსაზრისით. 

2. ამასთან ერთად საშიში ადამიანების წინააღმდეგ იმ დაცვის 
ღონისძიებათა სისტემის სამართლებრივი მოწესრიგება, რომლებიც 
არ არიან დაკავშირებული სასჯელის წინაპირობებთან და არ მოით– 
ხოვენ მათი სიმძიმის და ჩადენილი ქმედობის სიმძიმის შესაბა- 
მისობას, 

3, სადაც არსებობს წინაპირობები სასჯელისა და დაცვის ღონის- 
ძიებებისათვის (ჩადენილიდანაშ აული დასაშიშროე- 
ბა), რამდენადაც შესაძლოა, გამონახვა ისეთი ღონისძიებებისა, რომ– 
ლებიც თანაბრად ასრულებენ როგორც სასჯელის, ისე დაცვის ფუნქ- 
ციას, სასჯელის აღსრულების გამოყენება იმავე დროს აღმზრდელო- 
ბითი ზემოქმედების მიზნით; გამოუყენებლობა ისეთი სასჯელებისა, 
რომლებიც დაცვის საწყისის თვალსაზრისით ცუდ ზემოქმედებას 
მოახდენდნენ ინდივიდზე. რამდენადაც დაცვის საწყისი მოითხოვს 
ენერგიული ზომების მიღებას, ვიდრე ეს დასაშვებია სამაგიეროს 
მიზღვის საწყისის თვალსაზრისით, დაცვის ღონისძიება უნდა 

დაერთოს სასჯელს (29)'0ძც”»სიფ 30 016 5(”X9/0), მაგა– 
ლითად, სუსტი ნებისყოფის ინდივიდთა მიმართ, რომლებიც ნების- 
ყოფის სისუსტის გამო იმსახურებენ მცირე სასჯელს, მაგრამ სწო- 

რედ ამიტომ იწვევენ შიშს, რომ სასჯელის მოხდის შემდეგაც საფორო– 
თხეს წარმოადგენენ'. 

# დასახ. ნაშრომი, 6. 
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გერმანულ-ავსტრიული პროექტები, ბელინგის სიტყვით, საერ- 

თოდ უახლოვდებიან ამ პროგრამას, ხოლო იტალიელი კრიმინალის– 
ტის ფე რი ს მიერ 1921 წელს შედგენილი პროექტი აგებულია წმინ- 
და „დაცვის ღონისძიების“ ცნებაზე. 

სასჯელის ცნების თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ მან 
დასასჯელ პიროვნებაში უსიამოვნების გრძნობა უნდა გამოიწვიოს. 
“ს ღონისძიებანი, რომელთაც ედ მეზანი არა აქვთ, სასჯელს არ წარ- 
მოადგენენ. ამის მიხედვით ბელინგი სასჯელისაგან გამოჰყოფს: 

1. ზარალის ანაზღაურებას; იგი ეკუთვნის სამოქალაქო სამარ– 
თალს. ზარალის ანაზღაურებას ეკუთვნის აგრეთვე ეგრეთწოდებული 

„შბ სსააა“ (ფულადი თანხა, რომელსაც დამნაშავე უხდის დაზა- 

რალებულს, იგი გვხვდება გერმანულ სისხლის სამართლის კოდექსში, 

განსაკუთრებით შეურაცხყოფის, სხეულის დაზიანების“ დროს – 
68 188, 231). 

2. ეგრეთწოდებული ობიექტური ღონისძიებანი, რომლებიც თუმ- 
ცა ჩვეულებრივ დამნაშავესა ან მესამე პირისათვის უსიამოვნებაა, 
მაგრამ თავის მიზანს მაშინაც აღწევენ, როცა ბრალეულს არ ეხებიან 
ან იგი მათ არ განიცდის როგორც სიავეს. ამ ჯგუფში ბელინგი ათავ–- 
სებს: ა) სხვადასხვა საგნების კონფისკაციას, ბ) პოლიციის მეთვალ- 
ყურეობას, გ) გამასწორებელ დამატებით პატიმრობას, დ) უცხოე- 

ლის გაძევებას სახელმწიფოს ფარგლებიდან და ა. შ.“. 
სასჯელი არის მართლწინააღმდეგობისათვის დანიშნული სამა- 

გიეროს მიზღვის სიავე (Cხ01) ამიტომ სასჯელს არ წარმოადგენს 
ისეთი სიავე, რომელიც თუმცა მართლწინააღმდეგობის საბაბი- 
თაა გამოყენებული, მაგრამ მხოლოდ იმ მიზნით, რომ მომავალში 
მიღწეულ იქნას დამნაშავის მართლზომიერი ყოფაქცევა. 

სასჯელი არის მხოლოდ ის სიავე, რომლითაც სახელმწიფო. იმუქ- 
რება,. ე. ი. ეგრეთწოდებული სახელმწიფო სასჯელი. მაშასადამე, 
მას არ ეკუთვნიან ვიწრო ასოციაციებში, როგორც, მაგალითად, ოჯახ– 
ში, სკოლაში, ეკლესიაში, კორპორაციებში მიღებული მსგავსი ღო- 
ნისძიებანი; ასევე მას არ ეკუთვნის „ხელშეკრულების“ ანუ კონვენ- 
ციური სასჯელი, ე· ი. ის შემთხვევა, როცა ვინმე ნებაყოფლობით, 
ხელშეკრულების საფუძველზე, კისრულობს ჯარიმის გადახდას, უკე– 
თუ ვერ შეასრულა თავისი ვალდებულება. 

სასჯელი არის ის ღონისძიება, რომელსაც სახელმწიფო ნიშნავს 
როგორც საჯარო, საერთო, იძულებითი ხელისუფლების სუბიექტი. 
შინაგანი ღონისძიებანი, რომლებითაც სახელმწიფო აწესრიგებს სამ- 

1 დასახ. ნაშრომი, 6, 
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სახურებრივ ურთიერთობებს, ეგრეთწოდებული დისციპლინური სახ– 
დელები სასჯელს ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით არ წარმოად– 
გენენ. სახელმწიფოს, რა თქმა უნდა, შეუძლია დააწესოს თანამდე- 
ბობრივი მოვალეობის დარღვევისათვის, დისციპლინური სახდელის 
გარდა, კრიმინალური სასჯელიც!', 

რომ ვადარებთ ერთმანეთს ბირკმეიერის ღა ბელინგის 
შეხედულებებს, ჩვენთვის ცხადი ხდება მათი შინაგანი ნათესაობა. 
რასაკვირველია, მათ შორის არის განსხვავება, მაგრამ ძირითადში 
ისინი მაინც ერთდაიმავე კონცეფციას იზიარებენ. სასჯელს ორივე 
განიხილავს როგორც სამაგიეროს მიზღვას, რომელიც 
მოითხოვს სასჯელისა და დანაშაულის პროპორციულობას, 
სამართლიანი სამაგიეროს მიზღვა გულისხმობს, რომ დამნაშავეს უნ- 
და მიეზღოს მისი ბრალის საფუძველზე და ბრალის შესაბამისად. რაც 
შეეხება დაცვის ღონისძიებას, ის წარმოდგენილია ,როგორც სულ 
სხვა შინაარსის მქონე «ინსტიტუტი. ამგვარად, სასჯელი და დაცვის 

ღონისძიება არსებითად ერთმანეთისაგან გათიშულია. | 

3 

ზემოთ ჩვენ გავეცანით გერმანელი იურისტის ზა უე რის მოძ- 
ღვრებას სასჯელის შესახებ. ზაუერი უკიდურესი ეკლეკტიკოსია და 
ამდენად სრულიად ბუნებრივია, რომ იგი ცდილობს შეარიგოს ორი 
საწინააღმდეგო შეხედულება- 

პრევენციას, ზაუერის სიტყვით, უყურებენ როგორც ისეთ ცნე- 
ბას, რომელიც გულისხმობს „განწყობილებას, ან „საშიშ- 
როებას“. მაგრამ ზაუერი ამას არ ეთანხმება, ვინაიდან პრევენცია 
ნიშნავს სასჯელის მიზანს „განწყობილება“ გამოხატავს 
ობიექტს ხოლო „საშიშროება“ ნიშნავს ღირებულების 
მასშტაბს?. 

„განწყობილების სისზლის სამართლის“ (ცი. 

8100ით§55(L8L6იI) წინააღმდეგ ლაპარაკობს ის ჰმოსახრება, 
რომ აქ სისხლის სამართალი უახლოვდება ზნეობას და გარდა ამისა 
პროცესუალური თვალსაზრისით შეუძლებელია ამ განწყობილების 

დადგენა?. ამათ ზაუერი უმატებს კიდევ იმ მოსაზრებას, რომ დამნა– 

1 დასახ. ნაშრომი, 7. 

1 ისი, CILსიძ1იყითს ძია 5ხ3წ-იიხ§%6, 1921, 166. 
" იქვე, 187. 

179



შავის განწყობილება რომ იყოს გადამწყვეტი, მაშინ ერთნაირად- 

უნდა დაისაჯოს მცდელობა და დამთავრებული დანაშაული, 

მოსამზადებელი და შესრულების მოქმედება, დამხმარე და ამსრუ- 
ლებელი. პირიქით, დაუსჯელი დარჩებოდა მრავალი გაუფრთხილებე- 

ლი დამნაშავე, შემთხვევითი დამნაშავგ (C0)6ოუტი)01წ5V06ILსI6Cს6LM 

და სხვ.'. 
ზაუერს სწორად არ მიაჩნია ექსნერის და მაიერის შეხედულება, 

რომ თითქოს დაცვის ღონისძიებანი „ე თიკ ურად უფერულია“ 

(%MI5იხ I82L+ხ105). ისინიც გულისხმობენ უარყოფით შეფასებას, 
სახელდობრ სოციალურ (სოციოლოგიურს და არა სპეციალურ სისსხ- 

ლის სამართლებრივს) მსჯელობას მოქმედი პირის სამიშროებაზე?. 

ზაუერი განსაკუთრებით იხილავს საკითხს სასჯელისა და დაცვის 
ღონისძიების ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ. ჩვენ შევჩერ- 
დებით მისი შეხედულების დახასიათებაზე. 

ზაუერი აყენებს საკითხს; წარმოადგენდნენ თუ არა სასჯელი და 

დაცვის ღონისძიება ლოგიკურ წინააღმდეგობას? და უპასუხებს: 
აბსტრაქტულად –– კიიკონკრეტულად -–– არა, სერთოდ 
აბსტრაქტულის და კონკრეტულის განსხვავება ზაუერის კონსტრუქ- 
ციაში დიდ როლს ასრულებს. ზაუერი განმარტავს, რომ აბსტრაქტუ– 
ლად სასჯელი ყოველთვის არის დამნაშავის წვალება, მიმართული 
სამაგიეროს მიზღვაზე და ბრალის გამოსყიდვაზე ხოლო დაცვის 
ღონისძიება, პირიქით, საზოგადოების დაცვის და პრევენციის სა- 
შუალებაა საშიშროების წინააღმდეგ. მაგრამ ცალკეულ შემთხვევაში 
სასჯელს, რა თქმა უნდა, შეუძლია დაიცვას საზოგადოება, ისე რო– 
გორც, მეორეს მხრივ, იგი შეიძლება ამ თვალსაზრისით სრულიად 
უვარგისი აღმოჩნდეს. შემდეგ, დაცვის ღონისძიებაც კონკრეტულ 
შემთხვევაში, მაგალითად, ხანგრძლივი თავისუფლების აღკვეთის 

დროს, შესაძლოა ნიშნავდეს წვალებას პიროვნებისათვის, –– ამი- 

ტომ არსებობს წესი, რომ თავისუფლების აღკვეთა, განსახღვრულ 

პირობებში, სამუშაო სახლში უნდა იქნას მოხდილი. მაშასადამე, ვინც 
ფიქრობს, რომ ეს ორი ღონისძიება ერთმანეთს გამორიცხავს, მას 

აქვს იგივე საფუძველი, როგორც იმას, რომელიც მათ ორ გადამკვეთ 

წრეს ადარებს?. 
მეცნიერულად, –– განმარტავს ზაუერი, –– პირველ პლანზე ბუ– 

ნებრივად დგას თვალსაზრისი, რომლის თანახმად სასჯელი და დაცვის 

+ დასახ. ნაშრომი, 189. 
#8 აქვე, 187. 

მ? იქვე, 190. 
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“ლონისძიება ერთმანეთს განყენებულად გამორიცხავენ, ამით აიხსნე– 
ბა ის გარემოება, რომ კანონი მათ სხვადასხვა შედეგებს უკავში- 
რებს, განსაკუთრებით დაცვის ღონისძიებებს ადმინისტრაციული სა- 
მართლის მიხედვით აყალიბებს, ისე რომ მათ მიმართ არ გამოიყენე– 

ბა სპეციფიკური სისხლის სამართლებრივი წესები პატიების, ხან- 
დაზმულობის შესახებ, შთანთქმის პრინციპი იდეალური კონკურენ- 
ციის დროს და სხვ. ეს მოწესრიგება გასაგებია მხოლოდ ზოგადი 
თვალსაზრისით; სასჯელი და დაცვის ღონისძიება ერთმანეთს გამო- 
რიცხავენ, პერველი შეიძლება მოიხსნას პატიების გზით,უკანასკნე- 
ლი არა. ეს სამართლებრივი შედეგი უახრო იქნებოდა კონკრეტული 
თვალსაზრისით, რომლის მიხედვით სასჯელი და დაცვის ღონისძიე- 
ბა ემთხვევა ერთმანეთს; ვინაიდან თუ რომელიმე ინსტიტუტი, მაგა– 
ლითად, ადმინისტრაციული ზედამხედველობა, განიხილებოდა რო- 
გორც სასჯელი, ისე დაცვის ღონისძიება, მაშინ არ ეცოდინებოდათ, 

უნდა გამოეყენებინათ თუ არა ნორმა პატიების შესახებ. აქედან 
ზაუერი აკეთებს დასკვნას, რომ ორივე ინსტიტუტის სამართლებ– 
რივი შედეგების გასაგებად საჭიროა აბსტრაქტული მიდგომა: სას- 
ჯელი და დაცვის ღონისძიება ერთმანეთს გამორიცხავენ!. 

სხვანაერად არის საქმე, როცა დასადგენია რომელიმე ღონისძიე– 

ბის ბუნება. –– სასჯელია იგი თუ დაცვის ღონისძიება, რამდენადაც 
“თვით კანონი გარკვევით არ ამბობს: ეს ღონისძიება მე მესმის რო– 
გორც სასჯელი, მეორე კი როგორც დაცვის ღონისძიება. ამგვარ შემ- 
-თხვევაში, ზაუერის სიტყვით, გამოყენებული უნდა იქნას კონკრეტუ- 
ლი თვალსაზრისი და დაისვას კითხვა, გამოსარკვევი ინსტიტუტის 
მიხანი, კანონის აზრით, უმთავრესად სამაგიეროს მიზღვაა თუ პრე- 

ვენცია. მაშასადამე, გასათვალისწინებელია მთავარი მიზანი, ვინაი- 
დან კონკრეტულად ორივე ცნება შეიძლება ერთმანეთს დაემთხვეს#/. 

ზაუერი იძლევა სასჯელის და დაცვის ღონისძიების შემდეგ გან- 
საზღვრას: 

სასჯელი არის ისეთი სახელმწიფო ღონისძიება. რომელიც კანო– 
ნის აზრით უმთავრესად იმაზეა მიმართული, რომ მიაყენოს დამნა- 
შავეს წვალება მძიმე უმართლობისათვის სამაგიეროს მიზღვის და 
ბრალის გამოსყიდვის მიზნით. პირიქით, დაცვის ღონისძიებანი ისე- 
თი საშუალებანია, რომლებიც, კანონის აზრით, მიმართულია იმაზე, 

რომ საზოგადოება დაიცვას საშიშროებისაგან, გაუსწორებელი უვნე- 

დასახ. ნაშრომი, 191. 

-2 იქეე, 191. 
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ბელყოს, ხოლო გასწორები”“ უნარიან გამოასწოროს და აღ- 
ზარდოს!. 

განსხვავების ამ ნიშნის მიხედვით ზაუერი განსახღვრავს ცალ–- 
კეულ ღონისძიებებს. სასჯელის სახეები, მისი აზრით, შემდეგია: 

1. სიკვდილით დასჯა, თავისუფლების აღკვეთა, უფლებათა ჩა-. 
მორთმევა და ქონებრივი სასჯელები: ჯარიმა, კონფისკაცია იმ საგნე– 

ბისა, რომლებიც დამნაშავეს(არა მესამე პირს) ეკუთვნის, ქრთამის. 

სახით მიღებული ფულის ჩამორთმევა. ამათ ემატება იძულებითი: 
სამუშაო გადაუხდელი ჯარიმის მაგიერ. ყველა აღნიშნულმა ღონის- 
ძიებამ, თავისი შინაარსით, პირველ რიგში უნდ. მიაყენოს «დამნაშა-. 
ვეს წვალება, მიუზღოს მას სამაგიერო, გამოისყიდოს მისი ბრალი?.. 

2. დაცვის ღონისძიებანი ამ ავტორის აზრით შემდეგია: 
ა) ჩამორთმევა «იმ საგნებისა, რომლებიც დამნაშავეს არ ეკუთე-. 

ნის, აგრეთვე საგნების მოსპობა (გაუვარგისება -–- 0ი0ხIგსისხელიმ6- 

ხსაფ)ე გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის § 41 მიხედვით. 
ეს ღონისძიებანი აუცილებლად არ .მიიმართებიან დამნაშავის წი- 
ნააღმდეგ, მაშასადამე, მათ მიზანს არ შეადგენს სამაგიეროს მიზღვა 
და ბრალის გამოსყიდვა. 

ბ) საპოლიციო ზედამხედველობა, სახელმწიფოდან უცხოელთა 
გაძევება. თვითონ ზაუერი ფიქრობს, რომ ეს ღონისძიებანი ხშირად 
დამნაშავეში იწვევენ მძიმე განცდებს, «ისინი მას აყენებენ წვალებას, 
მაგრამ მათ იგი მაინც არ თვლის სასჯელად. რა თქმა უნდა, აქ აშკარ» 
წინააღმდეგობაა. 

გ) აღზრდის და გამოსწორების დაწესებულებანი ახალგაზრდე- 
ბისათვის; აქ, ზაუერის სიტყვით, განსაკუთრებული სიცხადით მო- 
ჩანს პრევენცია, 

დ) სამუშაო სახლი გარყვნილებისა და უსაქმურობის წინააღმდეგ. 
შეურაცხად ან შემცირებულად შერაცხად საერთო საშიშ პირთა 
მოთავსება სათანადო დაწესებულებებში. ადგილსამყოფელის შეზ- 
ღუდვა საშიშ პირთა მიმართ. დამატებით პატიმრობა პროფესიონალ: 
და ჩვევით დამნაშავეთათვის. 

ე) დაბოლოს, ზაუერი ასახელებს ისეთ ღონესძიებას, როგორი-. 
ცაა მოწმის ან ექსპერტის სახით ფიცის ქვეშ გამოსვლის უფლების 
ჩამორთმევა (გერმანიის სისხლის სამართლის. კოდექსის § 161)3. 

4 დასახ, ნაშრომი, 193, 

2 იქვე, 193. 

მ იქვე, 195. 
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საინტერესოა, რომ დაცვის ღონისძიებათა მოცულობა, მათი ცალ– 
კეული სახეები სხვადასხვა ავტორთა მიხეღვით ხან ფართოვდება, ხან 
კი ვიწროვდება; ამავე დროს ის, რაც ერთ ავტორს მიაჩნია სასჯელად, 
მეორე ავტორის თვალსაზრისით დაცვის ღონისძიებას წარმოადგენს. 
ამგვარად, ამ ძირითად საკითხში სუბიექტურ შეხედულებას ფართო 
გასაქანი ეძლევა. თუმცა არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ეს ორი ინსტი- 
ტუტი ზოგჯერ ერთმანეთს ემთხვევა. 

' პრევენციონისტები, ზაუერის განმარტებით, მეტ ყუ- 
რადღებას აქცევენ პრაქტიკულ შედეგს, ხოლო სამაგიეროს მიზღვის 
თეორეტიკოსებს უფრო აინტერესებს იდეალური მიზანი სამართლია- 
ნობის განმტკიცებისა. პირველთა ინტერესი უფრო რეალისტური 
(უტილიტარული) ხასიათისაა, უკანასკნელთა– უფრო იდეალისტუ- 
რია, პრევენცია ემყარება სამართლის დაცვის იდეას, სასჯელი––კოზკ- 
რეტული სამართლიანობის ცნებას. პირველი მოითხოვს უფრო სო- 
ციალურს, პედაგოგიურს და მედიცინურ ინტერესს, ხოლო მეორე-– 

ეთიკურ, იურიდიულ, კულტურულ-–ფილოსოფიურ და რელიგიურს. 
ეს განსხვავება იმავე დროს ამტკიცებს, რომ ორივე ღონისძიება გა– 

მართლებულია, ორივე საჭიროა, ორივე ერთმანეთს ავსებს. მთლიანი 
მართლმსაჯულება, მთლიანი კულტურა არ იქნებოდა, რომ ვაღიაროთ 

ერთი ღონისძიების ღირებულება და უარი ვთქვათ მეორეზე'. ძველი 

კლასიკოსების ნაკლოვანება მდგომარეობდა «იმაში, რომ «ისინი ივიწ- 

ყებდნენ პრაქტიკულ საჭიროებას, უკიდურესი ახალი მიმართულე– 

ბის ნაკლი კი არის ის, რომ ის უგულებელყოფდა სამართლია- 
ნობას?, 

ზღვარის მოხსნა სასჯელსა და პრევენციას შორის შეუძლებელია- 

თორემ საგიჟეთი და აღმზრდელობითი დაწესებულება სამარცხვინო 

იქნებოდა, და სასჯელი გამოიწვევდა მეტ თანაგრძნობას და შებ- 

რალებას, ვიდრე ეს სამართლიანია). 
ზაუერს მოჰყავს კრეპე ლინის სიტყვები იმის შესახებ, რომ 

სასჯელი თანამედროვე აზრით უქმდება იმ მომენტში, როცი იგი წმინ- 
და დაცვის ღონისძიებად იქცევა; კრეპელინი სწორედ ამაში ხედავს 
ახალ შეხედულებათა უდიდეს მონაპოვარს, ვინაიდან სამაგიეროს 
მიზღვის იდეა არ ეთანხმება ზნეობრივ შეხედულებას. იგი განვი- 
თარდა გულუბრყვილო შურისძიების გრძნობიდან და წარმოადგენს 
უცნაურ გადმონაშთს იმ ხანაში, რომელიც დაჟინებით გვასწავლის, 

3 დასახ. ნაშრომი, 196. 

2 იქვე, 196. 

3 იქვე, 196. 
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რომ „ყველაფრის გაგება ყველაფრის პატიებას ნიშნავს“'. ცხადია, 

ღროჰ კრეპელინის აზრი ზაუერს მიუღებლად მიაჩნია. 

ჟურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ ორივე მოწინააღმდე- 

გე მეხდულება თავის გასამართლებლად მიმართავს ზნეობრივ გრძნო– 

ბას ზაუერი ამტკიცებს, რომ სამაგიეროს მიზღვას მოითხოვს 

ზნეობრივი გრძნობა, კ რეპე ლინი კი, თავის მხრივ, იმავე ზნეო- 

ბის სახელით უარჰყოფს სამაგიეროს მიზღვის პრინციპს, 

ზაუერის აზრით, სასჯელსა და პრევენციას შორის უღრმესი წი- 

ნააღმდეგობაა. პრევენციას აქვს მხოლოდ გენეტიკური, ისტორიული, 

ფსიქოლოგიური საფუძველი, ხოლო ეს უკანასკნელი ცვალებადია 
დროთა მსვლელობაში და დამოკიდებულია სხვადასხვა ქვეყნების 

პირობებზე. გენეტიკურ-ისტორიულ-ფსიქოლოგიურ მეთოდს არ 

შეუძლია იმსჯელოს ააგნიე; ღირებულებასა და შინაარსზე, ეს კი 
შეადგე5ს ყოველი ნამდვილი მეცნიერების მიზანს. პრევენციის შედე– 

გია პრაგმატიზმი, „ეთიკური უტილიზმი“ („0'ს)5ეს- LILIII50V05"), 

ალოგიკური ფსიქოლოგიზმი“: მისი შემეცნების საფუძველი პრაქ- 
ტიკული საჭიროებაა, მისი ღირებულება სარგებლიანობაა, მისი ში- 
ნ;რსი –– ფაქტიური მიზნები და მისწრაფებანია. პრევენცია დიდად 

შორდება ნორმატიულ სოციოლოგიიდან და ეთიკიდან წარმოშობილ 

და სისხლის სამართალში გაბატონებულ იდეას და განიცდის მუდამ 

ცვალებად მიმდინარეობებს. 
მაგრამ ამავე დროს ზაუერი არ უარჰყოფა პრევენციის მ5ოშვნე- 

ლობას. მხოლოდ მისი სარგებლობა სხვა მიმართულებით უნდა ვე- 
ძიოთო–-ამბობს იგი. არაა საჭირო ლაპარაკი იმ სასარგებლო პრაქ- 

ტიკულ შედეგებზე, რომლებიც მოაქვს მთელი კაცობრიობისათვის 
მიზანშეცნობილ ბრძოლას დანაშაულის წინააღმდეგ. არც იმაზეა სა- 

ჭირო ლაპარაკი, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია პრევენციის ცნება 
სამაგიეროს მიზღვის მართლზომიერების განსაზღვრის, მისი გასწო- 

რების და შევსების თვალსაზრისით“. 

პრევენციის მეშვეობით მართლწინააღმდეგობის და ბრალის ცნე- 
ბები ღრმავდება და ფართოვდება, „მატერიალურ“ ორიენტაციას 
ღებულობს. კრიმინალური პოლიტიკა და ფილოსოფია ერთად მოქმე- 
დებენ იმისათვის, რომ შეძლებისამებრ განახორციელონ სამართლია– 

ნობის მაღალი მიზანი, აქამდე დოგმატიკას, რომელიც ფორმალიზმში 

  

3 დასახ, ნაშრომი, 197. 

? იქვე, 198. 

§ იქვე, 198. 

4 იქვე, 199. 
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«ყო გაქვავებული. არ შეეძლო ამის გაკეთება, მაგრამ ამჟამაღ მის 
დარგში უკვე ორივე მხრით შეიჭრნენ და მისი ორი ძირითადი ცნე-, 

ბა –– მართლწინააღმდეგობა და ბრალი –– ახალი სულისკვეთებით 
არის გამსჭვალული!. 

ასეთია ზაუერის შეხედულება სისხლის სამართლის მთავარ ფცნე- 
ბებზე –– სასჯელსა დადაცვის ღონისძიებაზე. უც- 
ნაურ შთაბეჭდილებას ახდენს ამ ავტორის მტკიცება, რომ ამ ინსტი- 
ტუტებს შორის ღრმა წინააღმდეგობაა და ამავე დროს ისინი ეთანხ- 
მება ერთმანეთსო. უკვე აღნიშნული იყო, თუ რა გზით აღწევს 
ზაუერი ამ შეთანხმებას კომპრომისს, ეს კომპრომისი შესაძლო 
ხდება იმის წყალობით, რომ ზაუერი ასხვავებს აბს ტრაქ ტულ 
და კონკრეტულ თვალსაზრისს- აბსტრაქტული თა:ალსაზრისით 
სასჯელსა და დაცვის ღონისძიებას შორის გარდუვალი უფსკრულია: 

სასჯელი გამოზატავ, სამართლიან სამაგიეროს მიზღვას, დასჯის 
გზით დამნაშავეს მიეყენება წვალება და სწარმოებს ბრალის გამოს- 
ყიდვა, ხოლო დაცვის ღონისძიებას მიზნად დასახული აქვს საშიშ- 
როების თავიდან აცილება- დაცვის ღონისძიება ემსახურება პრე- 
ვენცი+, უფრო ზუსტ:დ რომ ვთქვათ, იგი უმთავრესად ახორციე- 

ლებს სპეციალურ პრევენციას. 

ასეთია აბსტრაქტული თვალსაზრისის ლოგიკური ”შედეგი, მეო- 
რეს მხრივ, კონკრეტული მსჯელობა სულ სხვა შედეგL იძლევა, ამ 
უკანასკნელი თვალსაზრისით, ზაუერის მიხედვით, შესაძლო ხდება 

აღნეშნული ძირითადი ცნებების შეთანხმება. ” 
როგორც ვხედავთ, შერიგების მიზნით მეტად მარტივი ლოგიკუ- 

რი ხერხია გამოყენებული. 

4 

ჩვენ ზემოთ დავახასიათეთ ნეო-კლასიკოს ზ% ა უერის კონ 

ცეფცია. საბოლოოდ. ზაუერს დაყენებულ საკითხში შემარიგებელი 
პოზიცია უკავია. 

თავისებურ თვალსაზრისზე დგას გერმანელი იურისტი მ. შაი ე- 
რი, რომლის შესახებაც ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი. მაიერიც, 
ისე როგორც ზაჟერი, იდეალისტურ მსოფლმხედველობას იზიარებს, 
სასჯელი მისთვის სამაგიეროს მიზღვაა, რომელიც სამართლიანობის 
მოთხოვნას აკმაყოფილებს. მაგრამ ამავე დროს მაიერი აღიარებს 
მიზანშეწონილების პრინციპსაც. როგორ აქვს მაიერს წარმოდგენი- 
ლი ურთიერთობა სამართლიანობასა და მიზანშეწონილებას შორის? 

1 დასახ. ნაშრომი, 199. 
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მაიერის სიტყვით, ეს ორი ცნება ისეთ ურთეერთობაშია, როგორ( 

ორი განშლადი ხაზი („ძI!აიიე)გიი IVIII6ე“), რაც. 

უფრო შორს მივყვებით ერთს, მით უფრო ვშორდებით მეორეს. აქე- 
დან მაიერს გამოჰყავს დასკვნა; თუ მართლწესრიგი კმაყოფილდება 
მხოლოდ რამდენადმე მიზანშეწონილი სასჯელებით, იგი სავსებით 
არ კარგავს კავშირს სამართლიანობის მოთხოვნასთან. ამიტომ კა- 
ნონმდებლობის და სასჯელის აღსრულების პრაქტიკა დამოკიდებუ- 
ლია იმ მოსაზრებაზე, თუ რამდენად უნდა იქნას განხორციელებული: 
სასჯელის მიზანი'. 

აქ მაიერი სახავს ოთხ სხვადასხვა შესაძლებლობას. 
ა) უკიდურესი სამართლიანობა, რომელიც სრულიად უყურადღე– 

ბოდ სტოვებს მიზანშეწონილებას, ესაა კანტის ფორმალური 
თეორია. 

ბ) უკიდურესი მიზანშეწონილება, რომელიც სრულიად უგულეე- 
ბელყოფს სამართლიანობას. 

გ) ორივე აღნიშნული უკიდურესობის უარყოფა. ამ ფართო სა- 
შუალო გზით მიდიან კულტურული პერიოდის ყველა სახელმწიფოთა 
კანონმდებლობანი. რასაკვირველია, აქ ადგილი აქვს კომპრომისს, 
მაგრამ, მაიერის აზრით, ეს არაა კომპრომისი თეორიასა და პრაქტი– 
კას ან, როგორც შემაერთებელი.თეორიები ფიქრობენ, აბსოლუტურ 
და შეფარდებით თეორიებს შორის, არამედ კომპრომისი მხოლოდ 
იმდენად, რამდენადაც დანაშაულობასთან ბრძოლა უარს ამბობს მის 
განკარგულებაში მყოფ საშუალებათა «იმ ნაწილზე, რომელიც გამარ–- 
რლებული არაა?. 

დ) სამართლიანი სასჯელის შევსება მიზანშეწონილი ღონისძიე– 
ბებით, რომელთაც სასჯელის ხასიათი არა აქვთ (დაცვის ღონისძიე- 

ბანი). ამ პროგრამით განმანაწილებელი თეორია კრიმინალური პო- 

ლიტიკის დარგში გატარებული იქნება უკანასკნელ შედეგებამდე, 
ყოველ იდეას მიკუთვნებული აქვს მისი ადექვატური ამოცანა?. 
მაიერი თავის თეორიას დისტრიბუციულს, ე. ი. განმანაწილებელს 
უწოდებს, იგი უარჰყოფს ეგრეთწოდებულ შემაერთებელ თეორიებს, 

მაგრამ რომ დავუკვირდეთ მის შეხედულებას, სინამდვილეში ისიც. 
შემაერთებელია. 

მიზანშეწონილი ღონისძიებისათვის, რომელთაც არა აქვთ სას-. 
ჯელის ხასიათი, შემოღებულია სახელწოდება: დაცვის ღონისძიება– 

1 M. ს. M 3761, Lიხჯხსის, 193, 439. 
? იქვე, 441. 

8 იქვე, 442. 

186



ნი. მოქმედ სამართალში ისინი გამოყენებულია გაუბედავად, ხო- 
ლო პროექტებში –- მიზანშეცნობილად და ფართოდ!. 

მაიერის მიხედვით, სასჯელი და დაცვის ღონისძიებანი თანას- 
წორია, რამდენადაც მხედველობაში ვიღებთ მხოლოდ იმ მოქმედე- 
ბას, რომელსაც ისინი ახდენენ სუბიექტზე, ვინაიდან ორივე შემთხ- 
ვევაში სასამართლოს განაჩენი დასჯად ყოფაქცევას უკავშირებს 
სხვადასხვა უფლებრივ სიკეთეთა დაკარგვას, განსაკუთრებით კი –– 

თავისუფლების აღკვეთას. პირიქით, ორივე სამართლებრივი შედე– 
გი ღებულობს არსებითად განსხვავებულ სახეს, როცა მათ იკვლევენ 
ქმედობის შმედგენილობასთან კავშირში: სასჯელის მეშვეობით ქმე– 
დობა დაიგმობა, ხოლო დაცვის ღონისძიება „ეთიკურად 

უფე რ ულია“ (.60'ს1ის #წ90ჯხ1ივ“). აქ მაიერი იმეორებს · 

ექსნერის სიტყვებს. მაგრამ ნ6ემიროვსკი სწორად შენიშ- 
ნავს, რომ არის დაცვის ისეთი ღონისძი-ბა, რომელიც ჩირქს სცხებს! 
იმ პირებს, რომელთა წინააღზდეგაც იგი იყო გამოყენებული (მაგა- 

ლითად, განსაკუთრებული დაწესებულებანი ჩვევით რეციდივისტე- 
ბისათვის და სამუშაო სახლები). . 

სასჯელის სიავე, მაიერის სიტყვით, არის სამაგიეროს მიზღვა 

დასჯადი ქმედობისათვის და იგი ამ უკანასკნელში ნახულობს თავის 
საკმაო საფუძველს, ხოლო დაცვის ღონისძიებისათვის ქმედობა არის 
მარტოოდენ საბაბი, მისი საფუძველია პიროვნების მდგო- 
მარეობა. „მაშასადამე, დასჯადი ქმედობა როგორც დაცვის ღო- 

ნისძიების წინაპირობა შენაცვლებადია (06X50(2ხ8L) –- დასასჯელი 

ახალგაზრდა ხვდება აღმზრდელობით დაწესებულებამი უპატრო- 
ნოს -- მაგრამ როგორც სასჯელის წინაპირობა იგი შეუცვლელია“, 
ამიტომ დაცვის ღონისძიება არაა შეგუებული არც ექსტენსიურად 
და არც ინტენსიურად დასჯად ქმედობასთან: საერთოდ საშიშ სუ–- 
ლით ავადმყოფს სპეციალურ დაწესებულებაში უფრო მეტი ხნით 
მოათავსებენ ხოლმე და უფრო ლმობიერად ეპყრობიან, ვიდრე ეს 
მის დანაშაულს შეეფერება; პროპორცია არსებობს მხოლოდ სა-. 
შუალებასა და მის მიზანს შორის. „სასჯელის საშუალება თავისი 

იდეით არის სამართლიანი (§0X60I16, ხოლო დაცვის ღონისძიება 

თავის «იდეით მიზანშეწონილი სამართლებრივი შედეგიაო“(»...=%6- 

იMთM551თ6 ს06ხ(5(0196") –– წერს მაიერი ბ. 

8 მაიერი წერდა მიმდინარე საუკუნის 20-იან წლებში. 

3 M. #. Mისი6L, Lბს»ხსი), 1923, 444. 
3 იქვე, 444. 

4 იქვე, 444. 
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ამგვარად, მაიერი სთიშმავს ერთმანეთისაგან ამ ორ ინსტიტუტს; 
მასი ახრით. წინააღმდეგობა მათ შორის საკმაოდ მკვეთრია. მაგრამ 
ამავე დროს იგი ამტკიცებს, რომ სასჯელს შეუძლია იქონიოს დაცვის 
შედეგები, მას შეუძლია იმოქმედოს გამასწორებელი ხაზით; სინამდ– 
ვილეში სასჯელი მუდამ მოქმედებდა ამ სახითო –-– წერს მაიერი. 
მაგრამ, –– დასძენს იგი, –– დაცვის ღონისძიებამ არ უნდა იკისროს 
პენალური (დასჯითი) ფუნქციები, თუნდაც რომ მას ეს შეეძლოსო. 
რატომ? იმიტომ, რომ თავისი ბუნების და ისტორიის მიხედვით იგი 

სასჯელთა სისტემის შეესებას, დამატებას (ს»ყყი»სიყ) 
წარმოადგენსო –– ამბობს მაიერი! 

როგორც თავის ადგილას იყო განმარტებული, მაიერი ასხვავებს 
საპ პრობლემა: იურიდიულს, კრიმინალპოლიტი- 

კურსა,და სამართლის ფილოსოფიოისას,. მესამე უკავ- 

შიოდება საკითხს: სახელმწიფო არის თუ არა უფლებამოსილი დასა– 

ჯოს მოქალაქენი? მაშასადამე, აქ წამოყენებულია საკითხი სასჯელის 

უფლების დასაბუთების შესახებ, რომელსაც ბურჟუაზიულ სისხლის 

სამართლის მეცნიერებაში ექცევა დიდი ყურადღება და რომლის 
გადაწყვეტის დარგში არსებობს მრავალი სხვადასხვა თეორიები. სას– 

ჯელის გამართლება, მაიერის შეხედულებით, “მესაძლოა მხო- 
ლოდ სამართლიანობის საფუძველზე, ხოლო სამართლიანია ის სას– 

ჯელები, რომლებიც შეესაბამება ნაციონალური კულტე- 

როის მდგომარეობას?. მაგრამ ცხადია, რომ „ნაციონალური კულტე- 

რის“ ცნება სიხუსტით არ ხასიათდება, თუმცა ავტორი ამით ()დი- 
ლობს დაუახლოოს სამართალი სოციალურ სინამდვილეს. 

5 

საფრანგეთის იურიდიულ ლიტერატურიდან ჩვენ მოვიყვანთ და 

დავახასიათებთ თანამედროვე კრიმინალისტის ღონდიე დე 
ვაბრის, შეხედულებას, რომელიც გამოირჩევა იმით, რომ ცდი- 

ლობს გამოარკვიოს დაცვის ღონისძიებათა ბუნება და მათი დამოკი– 

დებულება სასჯელთან. , 
დონდიე დე ვაბრ-ი სისხლის სამართლის პასუხისმგებლო– 

ბის საკითხში დგას აგნოსტიციზმის პოზიციაზე. მისი აზრით, რო–- 

?' დასახ, ნამრომი, 444. 

2 იქვე, 43. „კულტურის ნორმების“ შესახებ, გარდა ,,L6I12 
ჯხსCხ"-ისა ის. მაიერის „1ს60ჩხ5იი!სსი სიძ სსსს»იიჯიცი", 19ევ. 
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გორც დეტერმინისტები, ისე ნებისყოფის თავისუფლების დამცველე“ 
ბი გამოდიან აპრიორული, მეტაფიზიკური თვალსაზრისადან და 
მოკლებული არიან მეცნიერულ საფუძველს'. 

სასჯელს იგი განსაზღვრავს, როგორც ისეთ ღონიაძიებას, რომე– 

ლიც სამართლის დამრღვევს აყენებს წვალებას (§ისწწივსიტ). წვა- 

ლების ცნება სასჯელის «დეასთან განუყრელად არის დაკავშირებუ- 
ლი, ამ ელემენტის მიხედვით სასჯელი გამოიყოფა სხვა იძულებით. 
ღონისძიებებისაგანო –– წერს ეს ავტორი?. 

სასჯელი ამით განსხვავდება საპოლიციო ღონისძიე- 
ბებისაგან, რომლებსაც იყენებენ დანაშაულის ჩადენამდე, მისი 
აცდენის მიზნით. _ 

სასჯელი აგრეთვე უნდა იქნას განსხვავებული სამოქალაქო ზა-- 

რალის ანაზღაურებისაგან (#608+8(100 CIVII6) 7. 

სასჯელისაგან დონდიე დე ვაბრი გარკვევით გამოყოფს სოცია- 

ლური დაცვის ღონისძიებებს –-I00V76M§ ძ6 ძ6/06050 §0012I6 (თ ც9უ0L68. 
შტ §0IL6C6). გამოცდილებამ გვიჩვენა, –– წერს იგი, –- რომ არის 

ბოროტმოქმედთა განსაზღვრული კატეგორიები –- განსაკუთრებით 

ფსიქიკურად დეფექტიურები და ჩვევითი დამნაშავენი –– რომლებიც 
სასჯელის დამაშინებელ გავლენას არ ემორჩილებიან; ამ დამნაშავე- 

თა მიმართ არაა საკმარისი არც ქონებრივი სასჯელები და არც თა- 
ვისუფლების აღკვეთა. ტრადიციული სკოლის მიერ წამოყენებულ 
მოთხოვნას, რომ თავისუფლების აღკვეთის ხანგრძლივობა უნდა 
იყოს პროპორციული დანაშაულის სიმძიმისა, შედეგად აქვს-რს, რომ 

ეს სასჯელი მეტად მოკლევადიანია იმისათვის, რომ გამოასწოროს,. 

ან დააშინოს დამნაშავე. 
ამიტომ საჭირო ხდება დამნაშავეთა აღნიშნულ კატეგორიების 

მიმართ ახალი რეპრესიული ღონისძიებების გამოყენება, რომლებიც 

მიმართულია გარკვეული მიზნის განხორციელებაზე: საზოგადოების 
დაცვაზე მავნე ელემენტებისაგან. ამ მიზნის განხორციელება შესაძ– 
ლოა ან იმათი გამოსწორებით, რომელთაც აქვთ სათანადო უნარი, 
ანდა სხვების ელიმინაციის გზით... 

დაცვის ღონისძიებათა სარგებლობის შესახებ, დონდიე დე ვაბ– 
რის სიტყვით, სხვადასხვა სკოლებს შორის დავა არ არსებობს, მაგ– 

1 ე)იიილძ!ის ძი Vიხ-ლ9, IM8IL6 ტ616თლი(იI/ტ 00 ძIი!ხ იIIII1001 იხ ძი. 
16ლ'910C0თ0 ი60810 C0010ეX60, 1948, ჯ. 130. 

9 იქვე, 441. 

? იქვე, 241.



«რამ აზრთა სხვაობაა იმის შესახებ, თუ რა ურთიერთდამოკიდებუ- 
ლებაა სასჯელსა და დაცვის ღონისძიებებს შორის. 

პოზიტივისტების თვალსაზრისით, დაცვის ღონისძიებამ უნდა 
შეცვალოს სასჯელი დაცვის ღონისძიებამ უნდა 

დაიკავოს სასჯელის ადგილი („I8 ოცასI6 ძი 50»C(C 

C5ხ ძ05LხI966 2 X6I0))1806L 18 ი61იც''), ვინაიდან იგი შეესაბამება სისხ–- 
ლის სამართლის განვითარების უფრო მაღალ საფეხურს. სასჯელი, 
რომელიც ნებისყოფის თავისუფლებას, მორალური სანქციის იდეას 
უკავშირდება და მოითხოვს ბრალთან პროპორციულობას, უკვე 
წარსულს ეკუთვნის. მომავალი ეკუთვნის სოციალური დაცვის ღო- 

ნისძიებებს, რომელთაც აქვთ წმინდა მეცნიერული და 'უტილიტა- 
რული ხასიათი'. 

მაგრამ ნეო-კლასიკური სკოლა?, რომელიც ხელმძღვანელობს მო- 

რალური სანქციის იდეით, ამ შეხედულებას არ იზიარებს. მისთვის 
სასჯელი, თავისი ტრადიციული ნიშნებით, საერთო სამართლის რეპ- 

რესიულ საშუალებას წარმოადგენს. დაცვის ღონისძიების გამოყე–- 
ნება გამართლებულია მხოლოდ გამონაკლისის სახით, როცა საქმე 

უხება დამნაშავეთა განსაზღვრულ კატეგორიებს; მათ მიმართაც კი 
იგი არ გამორიცხავს სასჯელს. 

როგორც ჩანს, დონდიე დე ვაბრი ემხრობა უკანასკნელ შეხედუ– 

ლებას. სასჯელისა და დაცვის ღონისძიების თანაარსებობა (600X15Lცი- 

დბ) მისი სიტყვით, მიღებულია „სისხლის სამართლის საერთაშო– 

რისო კავშირით" („100100 10(:6:08(100816 ძ6 ძI0)ხ იტ081") და შეთ- 
ვისებულია კანონმდებლობათა დიდი უმრავლესობით. 

უნიტარული სისტემა, რომელიც ცნობს მხოლოდ დაცვის 
ღონისძიებას, აღიარებულია სამხრეთ ამერიკის ზოგიერთ სახელმწი- 
ფოში და საბჭოთა სისხლის სამართლის კოდექსებით. 

განსაკუთრებით საინტერესოა, თუ როგორ აქვს წარმოდგენილი 
ამ ავტორს სახჯელისა და დაცვის ღონისძიების განსხვავება. მისი 

აზრით, ამ ორ ინსტიტუტს შორის შემდეგი განსხვავებაა: 
1. სასჯელი წარმოადგენს მორალური კანონის დარღვევის 

4 დასახ. ნაშრომი, 355. 

0 დონდიე დე ევაბრს ნეო-კლასიკური სკოლა ესმის როგორც კლასიკური, 

მაშასადამე, არა ისე, როგორც ეს გაგებულია გერმანულ ლიტერატურაში. 
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შედეგს და იგი აყენებს წვალებას სიავეს დამნაშავეს. დაცვის 

ღონისძიებას კი ასეთი მიზანი არა აქვს („18 ი08სI6 ძი §0+6L6 »'გ 
იმ3 ძი ხსს 8IIIIC§II"). 

2. სასჯელი თავისი სახეებით, სიმკაცრით არსებითად პროპორ- 
ციულია დანაშაულის ობიექტური სიმძიმისა, იგი მიმართულია წარ- 
სულისაკენ. რაც შეეხება დაცვის ღონისძიებას, აქ სამართლის დარღ– 
ვევა განხილულია მხოლოდ როგორც სიმპტომი საშიში მდგო- 

მარეობისა((სი §Vწიიით6 ძ6 162 ძვიუი»გსჯ“), რომელიც 
ერთადერთ საფუძველს წარმოადგენს და განსაზღვრავს სოციალურ 
რეაქციას, იგი მიმართულია მომავლისაკენ. 

3. სასჯელის გამოყენებას უკავშირდება გაკიცხვა (ხIსთი). ეს 

ელემენტი უცხოა დაცვის ღონისძიებისათვის, რომლის მიზანია მხო– 
ლოდ სოციალური დაცვა, რაც ხორციელდება დამნაშავის ან გასწო– 
რების, ან მისი მუდმივი ან დროებითი ელიმინაციის გზით'. 

ამ ძირითად განსხვავებას უკავშირდება სათანადო შედეგები ზო- 
გიერთი წესების გამოყენების შესახებ, როგორიცაა ხანდაზმულობა, 

ერთობლიობა, პატიება, ამნისტია, ახალი კანონების უკუქცევითი 
ძალის უარყოფა და სხვ, 

დონდიე დე ვაბრი მოქმედ ფრანგულ სამართალში ნახულობს 

დაცვის ღონისძიებებს და ასეთად მას მიაჩნია რელეგაცია (L0C16ყვ- 

#00) და ბინადრობის აკრძალვა (1010Lძ1CხI0ს 06 §610)IL), რომლებ- 

საც, მისი აზრით, არ მიუღიათ მათი ბუნების შესაბამისი კვალიფი– 
კაცია?. 

სასჯელს და დაცვის ღონისძიებას, განმასხვავებელთან ერთად, 
აქვთ საერთო ნიშნებიც. _ 

1. სასჯელი და დაცვის ღონისძიებანი ემსგავსება ერთმანეთს 
მათი ობი ე ქ ტით. ისინი ერთდაიმავე ინტერესებს ეხებიან. საერ– 
თოდ ორივე აღკვეთს ან ზღუდავს თავისუფლებას. გამონაკლისის 

სახით ზოგჯერ ორივეს აქვს ქონებრივი ხასიათი. 
2· დაცვის ღონისძიებანი ისე როგორც სასჯელი, გულისხმობენ 

კანონის დარღვევას. ამ ნიშნით დაცვი ღონისძიება გამოირჩევა 
საპოლიციო ღონისძიებისაგან, რომლის მიზანია და- 

'ნაშაულის. ჩადენის აცდენა. დებულება ისI1ხთ იIთიი, ის118 ი0608 

8106 1696 გამოიყენება როგორც სასჯელის, ისე დაცვის ღონისძიების 

1 დასახ. ნაშრომი, 356. 

2 იქვე, 356. 
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მიმართ „საშიში მდგომარეობის“ ცნების უკიდურესმა 
მომხრეებმა ვერ შეძლეს საწინააღმდეგო “შეხედულების გატა- 
რება მოქმედ სამართალში. 

3. დაცვის ღონისძიებანი, ისე როგორც სასჯელები, უნდა იქნას 
დანიშნული ჩვეულებრივი სასაპართლო პროცედურის ”შედეგად, 

როვჭლის მავლელობაში ბრალდებულმა უნდა ისარგებლოს დაცვის 

ყველა საშუალებით!. ა 
დონდიე დე ვაბრი ასხვავებს დაცვის ღონისძიებათა ორ მთავარ 

კატეგორიას: არასრულწლოვან და სრულწლოვან პირების მიმართ. 

6 

„სოციალური დაცვის ღონისძიების“ ცნების შინაარსის და მისი 
განმასხვავებელი ნიშნების გამოკვლევას სპეციალური თავი მიუძღვ– 
წა ეიჟ ილენკომ თავის ცნობილ მონოგრაფიაში სასჯელის შე– 
ახებ. 

ლიტერატურაში არსებული შეხედულებანი სოციალური დაცვის 
ღონისძიების ბუნების შესახებ, ამ ავტორის აზრით, შეიძლება დაყ- 
ვანილ იქნას ორზე –– ესაა ან უარყოფა პრინციპული განსხვავებისა 
სასჯელსა და სოციალური დაცვის ღონისძიებას შორის ან მისი აღია– 
რება”. 

პირველ შეხედულებას იზიარებენ უმთავრესად ახალი მიმართუ- 

ლების მომხრეები, მათთვის სოციალური დაცვის ღონისძიება წარ- 
მოადგენს სასჯელს, თვით დაპირისპირება ამ ორი ინსტიტუტისა დაც- 
ვის თეორიისათვის შეუძლებელია. მაგრამ ამ შეხედულებას იზია- 
რებენ სამაგიეროს მიზღვის დამცველებიც, მათი აზრით სოციალური 

დაცვის ღონისძიებანი შეიცავენ სასჯელის ყველა არსებით ნიშანს 
მისი თანამედროვე სახით. პირველ მიმართულებას წარმოადგენს 
ლისტი, ხოლო მეორეს –– მერკელი?, 

ლისტი თავის შრომებში არაერთხელ ხაზს უსვამდა იმ გარემოე– 
ბას, რომ მთელი დავა ამ საკითხზე სიტყვებზე დავაა. ლისტი ამტკი– 
ცებდა, რომ აღნიშნული ცნებების მკვეთრი გამიჯვნა შინაარსის 
მხრივ შეუძლებელია, რომ სასჯელს შეუძლია შეითვისოს გასწორე- 
ბის იდეა და იმავე დროს იგი შეიძლება გამოყენებულ იქნას დაცვის 
მიზნით. „დამცველი სასჯელის" ცნება არ წარმოადგენს ლოგიკურ 
წინააღმდეგობას; დაცვის ღონისძიება მხოლოდ მაშინ არაა უკვე 
სასჯელი, როცა არ უკავშირდება ობიექტურად დასჯად ყოფაქცევას; 

1 დასახ. ნაშრომი, 357. ამ წესიდან ავტორი ნახულობს ზოგიერთ გამონაკლისს. 

2 LIგ«83მ1MMტ, 263. 
' იქვე, 263. 
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მაგრამ სწორედ ეს ამტკიცებს, რომ იგი არ შეიძლება განსხვავებულ 
იქნას სასჯელისაგან'. 

ჟიქილენკო ასახელებს კიდევ მერკელს, ფრანკს და აგრეთვე ზო- 
გიერთ რუს კრიმინალისტებს, 

მერკელი შესაძლოდ ცნობს სასჯელის და დაცვის ღონისძიების 
გათანასწორებას, მას მხედველობაში აქვს რეციდივისტების „დამც- 

ველი პატიმრობა“ (ი069#0X08MMX6C/6M06 98MMI096MM6 –-V0იLდგი0ის თ 
შვეიცარიის პროექტის მიხედვით, ვინაიდან ეს ღონისძიება, რო– 
გორც სასჯელი, გულისხმობს დელიქტს, მასში ნახულობს თავის 
გამართლებას და გამოიყენება სასამართლო განაჩენის ძალით?, ჰაფ– 
ტერი ხედავს „სამართლიანი სამაგიეროს მიზღვის“ გამოვლენას 
იმაში, რომ, მაგალითად, მართლწესრიგის დამრღვევი მთვრალი პი– 
როვნება მოთავსდება სამკურნალო დაწესებულებაში მკაცრი რეჟი– 
მით და ამბობს, რომ ახალი დასჯითი ღონისძიებანი უნდა იქნას მიჩ– 
ნეული სასჯელად, „როგორც დამნაშავის პირად უფლებრივ სიკე- 
თეთა სფეროში წვალების მიმყენებელი შეჭრა4!); 

ფრანკი, იხილავს რა საერთო საშიშ დამნაშავეთა უვნებელყოფის 
მეთოდებს, შენიშნავს, რომ ამ შემთხვევაში ლაპარაკობენ სასჯელზე 
თუ დაცვის ღონისძიებაზე, ამას არა აქვს პრინციპული მნიშენელო– 
ბა. გერმანული დებულების პროექტის ავტორებიც გამოთქვამდნენ 
აზრს, რომ პრაქტიკულად არ არსებობს განსხვავება სასჯელსა და 
„დამცველ პატიმრობას“ შორის, ორივე შემთხვევაში მსჯავრდადე– 
ბული მოკლებულია თავისუფლებას და პატიმრობას განიცდის რო– 
გორც სასჯელს“ ამავე თვალსაზრისზე დგანან ფრანგი კრიმინალის– 
ტები, რომლებიც, მაგალითად, რელეგაციას აკუთვნებენ სასჯელებს, 
თუმცა იგი გამოიყენება როგორც დამოუკიდებელი ღონისძიება 
სასჯელის მოხდის შემდეგ”. იმავე შეხედულებას მომხრეები ყავდა 
რუსეთში –- შირიაევი, ისაევი და სხვ. ლიუბლინსკი სოციალური 
დაცვის ღონისძიებებს თვლიდა სასჯელის ნაირსახეობად. 
“_ იძლევა რა შეხედულებათა შეფასებას, ჟიჟილენკო აღნიშნავს 
მათ ძირითად ნაკლს: აქ ის წმინდა გარეგანი გარემოება, რომ სასჯე– 
ლისა და დაცვის ღონისძიების გამოყენების დროს მიმართავენ ზე- 

მოქმედების ერთგვაროვან საშუალებებს, აღიარებულია ამ ინსტი– 

I LIიავიჯXIC, 263. 
< იქვე, 270, 

9 იქეე, 270. 

4 იქვე, 270. 

5 აქვე, 270. 

13 ალ, ვაჩეიშვილი 193



ტუტების იგივეობის საფუძვლად, თავისუფლების აღკვეთა, რო–- 
მელსაც მიმართავენ როგორც სასჯელის, ისე დაცვის ღონისძიების 
შემთხვევაში, ამ თვალსაზრისით საკმაო საფუძველია ამ ინსტიტუ– 
ტების გასაიგივებლად. მაგრამ თავისუფლების აღკვეთას, ჟიჟილენ- 
კოს სიტყვით, შეუძლია შეასრულოს სხვადასხვა დანიშნულება, 
და არა ყველგან, სადაც თავისუფლების აღკვეთაა, მოცემულია სას– 
ჯელიც; მოვიგონოთ წინასწარი პატიმრობა, თავისი მნიშვნელობით 
ესოდენ განსხვავებული სასჯელისაგან, მაგრამ გამოყენებული გარეგ- 
ნულად იმავე ფორმით, რაც სასჯელი'. 

ამგვარად, ამ ორი ინსტიტუტის გარეგანმა მსგავსებამ გამოიწ- 
"ვია წარმოდგენა მათ იგივეობაზე. | 

ჟიჟილენკოს აზრით, როცა ვლაპარაკობთ სასჯელზე, ჩვენ უნდა 
გამოვდიოდეთ იმ დებულებიდან, რომ თანამედროვე სასჯელი გაგე– 
ბულია როგორც სამაგიეროს მიზღვა, რომელშიც გამოიხატება გარკ- 
ვეული შეფასება დამნაშავის მიერ ჩადენილი სიავისა. მაგრამ თუნ- 
დაც რომ ვაღიაროთ, რომ თანამედროვე სასჯელი ითვისებს დაცვის 

ღონისძიების ნიშნებს, მხოლოდ ეს ჯერ კიდევ არ იძლევა საბაბს 
გავაიგივოთ სასჯელი და დაცვის ღონისძიება, რადგან საზოგადოე- 
ბის უზრუნველყოფის მიზანი შეიძლება მიღწეულ იქნას სხვადასხვა 
სამუალებებით?. 

ზოგიერთი ამტკიცებს, რომ დაცვის ღონისძიებასა და სასჯელს 
შორის “რაოდენობითი განსხვავებაა. ჟიჟილენკო არ ეთანხმება ამ 
აზრს, მისი სიტყვით, მათ შორის თვისობრივი განსხვავებაა, 

ვინაიდან სასჯელში მოცემულია დანაშაულებრივი ქმედო- 
ბის, კერძოდ დამნაშავის ბრალის შეფასება, 

ხოლო დაცვის ღონისძიებანი გამოწვეულია მიზანშეწონილების მო– 
საზრებით, იმ წარმოდგენით, რომ საჭიროა მოცემული პირის მხრივ 
ახალი დანაშაულის ჩადენის აცილება?, 

ჟიჟილენკო არ ეთანხმება არც მერკელს, რომელიც დაცვის ღო– 
ნისძიებაში ხედავს სასჯელის ნიშნებს, როგორც იგი ესმის თანამედ– 
როვე სამართალს. უპირველეს ყოვლისა, ამბობს ჟიჟილენკო, არ 
შეიძლება სასჯელის არსებით, მხოლოდ მის დამახასიათებელ ნიშნად 

ჩაითვალოს ის, რომ იგი წარმოადგენს სამართლის დარღვევის სა- 
მართლებრივ შედეგს; ეს ნიშანი ახასიათებს სხვა მრავალ «ნსტი– 

1 L1გMი38MMC, 272. 
2 იქვე, 275. 

#8 იქვე, 275, 
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ტუტს. გარდა ამისა, დაცვის ღონისძიებათა დასახასიათებლად არა 
„აქვს მნიშვნელობა იმას, რომ ეს ღონისძიებანი ინიშნება, ისე რო- 
გორც სასჯელი, სასამართლოს მიერ, რადგან არა ყველაფერი, რაც 

ინიშნება უკანასკნელის მიერ, წარმოადგენს სასჯელს. მეორეს მხრივ, 
-თვით დამანაშავის თვალსაზრისს არა აქვს მნიშვნელობა: თუ იგი 
თვლის ამა თუ იმ შევიწროებას სასჯელად, ეს კიდევ არ იძლევა სა– 
ფუძველს იმისათვის, რომ თეორიამ იგი სასჯელად აღიაროს', 

ჟიჟილენკო გადადის იმ მწერლების შეხედულების დახასიათე– 
ბასა და შეფასებაზე, რომლებიც ცნობენ დაცვის ღონისძიებათა 
დამოუკიდებელ ბუნებას შედარებით სასჯელთან. 

დაცვის ღონისძიებათა და სასჯელის განსხვავების საფუძვლები 
"შეიძლება დაყვანილ იქნას შემდეგ მთავარ ჯგუფებზე: 1) განსხვავება 
მიზნის მიხედვით, 2) გარეგანი გამოხატულების მიხედვით, 3) გამო– 
ყენების საფუძვლის მიხედვით, 4) მათი მასშტაბისა და 5) შინაარსის 
მიხედვით?, 

ჟიჟილენკო იხილავს თეორიებს ამ კლასიფიკაციის საფუძველზე- 
განსაზღვრული მ ი ზ ან. ი, მისი სიტყვით, არ შეიძლება წამოყენებუ– 
ლი იქნას ამა თუ იმ ინსტიტუტის არსის დასახასიათებლად, ვინაი– 
დან მიზანი დევს მისი შინაარსის გარეთ. კერძოდ, დაცვის ღონისძიე– 

ბისა და სასჯელის დაპირისპირება ზოგადი და სპეციალური პრევენ- 
ციის დაპირისპირების აზრით არ იქნება სწორი იმიტომ, რომ ორივე 
შეიძლება ისახავდეს თავის მიზნად სპეციალურ პრევენციას, ხოლო, 
მეორეს მხრივ, საერთო პრევენცია შეადგენს ყოველი სამართლის 
დაცვის ღონისძიების ამოცანას, მაგრამ თუ საერთო. პრევენცია გაგე– 
ბულია სხვა მნიშვნელობით, სახელდობრ, როგორც სამაგიეროს 
მიზღვა, ამით ხაზგასმულია სავსებით სწორი აზრი იმის შესახებ, 
რომ სასჯელი ემყარება სამაგიეროს მიზღვას, ხოლო დაცვის ღონის–- 
ძიებისათვის ეს ელემენტი უცხოამზ. 

ზოგიერთი, მაგალითად, შტოსი, განსხვავებას მიზნის მიხედვით 
ნახულობს იმაში, რომ სასჯელი მიზნად ისახავს დამნამავისათვის 
წვალების მიყენებას, იმ დროს როცა ღაცვის ღონისძიებას ასეთი 
მიზანი არა აქვს. მაგრა ჟიჟილენკოს აზრით, აქ ლაპარაკია არა 
დასახელებული ინსტიტუტის განსხვავებაზე მათი მიზნის მიხედვით, 
არამედ მათი არაერთნაირ გარეგან გამოხატულებაზე!, 

! LIაMგვასM-ი, 276. 

9 იქვე, 277, 
ვ იქვე, 280. 

4 იქვე, 281. 
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მეორე განსხვავებას დაცვის ღონისძიებასა და სასჯელს შორის. 
ხედავენ მათ გარეგან გამოსახვაში, სახელდობრ იმაში, რომ სასჯელი- 
ხასიათდება, როგორც სიავე, რომელიც არ შეადგენს დაცვის ღონის– 
ძიების არსებით ელემენტს. ამ შეხედულებას გამოთქვამს, მაგა–- 
ლითად, ბირკმეიერი, რომელიც ამბობს, რომ სასჯელისათვის სიავე: 

არის არსი, ხოლო დაცვის ღონისძიებისათვის იგი მხოლოდ შემთხვე- 
ვითი მოქმედებაა. იმასვე ამტკიცებენ რედვიცი, ბელინგი და სხე. ამ' 
შეხედულებასაც ჟიჟილენკო უარჰყოფს იმ უკვე ზემოთ აღნიშნული. 
მოსაზრებით, რომ სიავე ან წვალება არ შეიძლება მიღებულ იქნას 

სასჯელის დასახასიათებლად. თუ ჩვენ,–მსჯელობს იგი,–– დავახასია-. 
თებთ სასჯელს, როგორც სიავეს, იმის გამო, რომ იგი წარმოადგენს 
შევრას პიროვნების უფლებრივ სიკეთეთა სფეროში, მაშინ დაცვის 
ღონისძიებაც უნდა მივიჩნიოთ სიავედ, რადგან იგი წარმოუდგენე- 
ლია იძულების გარეშე. ამიტომ გასაგებია, როცა როლანდი, სხვა 
კრიმინალისტებისაგან განსხვავებით, თვლის დაცვის ღონისძიებას 
სიავედ და მიუთითებს, რომ იგი წარმოადგენს არა სიავის გამოსყი- 
დვას, არამედ ახალი სიავის შექმნასა რომელიც ხელუხლებლად 

სტოვებს წინანდელ სიავეს და ზრუნავს მარტოოდენ მომავალზე'. 

არიან მწერლები, რომლებიც განსხვავებას სასჯელსა და დაცვის 
ღონისძიებას შორის მათი გამოყენების არაერთნაირ საფუძველში 
ხედავენ. ჩვეულებრივ მიუთითებენ რომ სასჯელის გამოყენების 
საფუძვლად მიჩნეულია დანაშაულებრივი ქმედობა, ხოლო დაცვის 

ღონისძიების-–მოქმედი პირის საშიშროება. ეს აზრი ხშირად გამო- 
ითქმის სისხლის სამართლის ლიტერატურაში, მას იზიარებენ ბ ი რ- 
კმეიერი,ბელინგი, კრიგსმანო, შტოსი და სხვ. ჟიჟი- 
ლენკო ფიქრობს, რომ აქ სწორად არის აღნიშნული ამ ორი ინსტიტე- 
ტის არსებითი განსხვავება. სასჯელის გამოყენების საფუძველს ყო- 

ველთვის შეადგენს ქმედობა თავის თავად აღებული; ეს ქმედობა 

უნდა იქნას შეფასებული და ამის შესაბამისად ინიშნება სასჯელი. 
ამასთან ერთად ყურადღება ექცევა დამნაშავის ბ რა ლს, რამდენა- 
დაც იგი გამოიხატება ქმედობაში, დაცვის ყველა ღონისძიება, პი- 
რიქით, ხასიათდება იმით, რომ მათი გამოყენების საფუძველს შეად- 
გენს არა დანაშაულის ჩადენა, არამედ განსაკუთრებული ფსიქიკური 
მდგომარეობა «იმ პირისა, ვინც ეს დანაშაული ჩაიდინა, ის საშიშროე- 
ბა, რომელიც მან თავისი საქციელით გამოამჟღავნა?. 

1 LIგMგვაXMC, 281. 
2 იქვე, 286. 
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პირის ეს ფსიქიკური მდგომარეობა განპირობებულია სხვადასხვა 
მიზეზებით, მაგალითად, არასაკმაო გონებრივი განვითარებით, გო–- 
ნებრივი არანორმალობით, საზოგადოებისათვის მავნე ფესვგადგმუ- 

ლი ჩვევებით. _ 
ჟიჟილენკო ეთანხმება უკანასკნელ შეხედულებას, სწორედ 

ამაშია, მისი სიტყვით, სასჯელის და დაცვის ღონისძიების ძირითადი 
განსხვავება. იმ დროს როცა სასჯელის გამოყენება განპირობებულია 
პირის ბრალეულე ბის აღიარებით გარკეული დანაშაულის 
ჩადენაში, დაცვის ღონისძიების გამოყენება მოითხოვს ამ პირის საში– 
ში მდგომარეობის დადგენას და უნდა გაეწიოს ანგარიში იმ ფაქტს, 
რომ დაცვის ღონისძიებას ადგილი აქვს იქ, სადაც სასჯელზე ლაპარა- 
კიც კი არ შეიძლება; ასეთია ის ღონისძიებანი, რომლებიც გამოიყე- 

ნება შეურაცხადი პირების მიმართ. ეს პირები არ ისჯებიან, მათ 
უფარდებენ მხოლოდ დაცვის ღონისძიებებს და ეს უკვე ამტკიცებს, 
რომ ეს ღონისძიებანი თავისი ბუნებით სასჯელისაგან განსხვავდე- 
ბიან ', სასჯელი უპირველეს ყოვლისა ანგარიშს რუწეცს წარსულს, 
გამოდის მოცემული პირის მიერ ჩადენილი ქმედობიდან, ხოლო და– 

ცვის. ღონისძიებანი, პირიქით, წარსულს უყურებენ როგორც საბაბს 
ზომების მისაღებად, ისინი იყურებიან მომავლისაკენ. რადგან თვით 

საშიშროება წარმოდგენილია,“ როგორც მუქარა და, მაშასადამე, იგი 
მომავალს ეკუთვნის- დაცვის ღონისძიებანი გამოიყენება მხოლოდ 
იმიტომ, რომ მოცემული პირისაგან მოსალოდნელია განსახღვრული 

დანაშაულის ჩადენა. დანაშაულის ჩადენა წარსულში სინამდვილეში 
არის მხოლოდ ამ საშიშროების სიმპტომი?. 

ზემოთ აღნიშნული ინსტიტუტების გამოყენების მასშტაბიც არაა 
ერთნაირი. ბირკმეიერი, მაგალითად, შენიშნავს, რომ დაცვის ღო- 
ნისძიების მასშტაბი დამყარებულია არა დამნაშავის ბრალზე, არამედ 
მის ინდივიდუალობასა და საშიშროებაზე, გამოთქმული იყო სხვა- 
დასხვა აზრი, მიუთითებენ, რომ დაცვის ღონისძიების მასშტაბს 
ჰქმნის არა დელიქტის სიმძიმე, არამედ დაცვის საჭიროების ხანგრ- 
ძლიობა; რომ პატიმრობის ხანგრძლიობის წინასწარი გაურკვევლობა 

შეადგენს იმ ნიშანს, რომლის მიხედვით შეიძლება მსჯელობა, რომ 
აქ საქმე გვაქვს დაცვის ღონისძიებასთან და არა სასჯელთან; რომ 
სასჯელის გამოყენებისას მისი ოდენობა განისაზღვრება დაზიანებუ- 
ლი უფლებრივი სიკეთის მნიშვნელობით, ხელყოფის სიმძიმის და 
დამნაშავის ბრალის შესაბამისად, ხოლო დაცვის ღონისძიება განი- 

1 I195M:55აIაC, 286, 

2 აქვე, 287 
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საზღვრება დაცვის მიზნის მიხედვით (შტოსი); რომ სასჯელის დროს 

მოითხოვება სიბოროტის და წვალების თანასწორი ოდენობა, დაცვის. 
ღონისძიებისათვის კი ეს საჭირო არაა, აქ საჭიროა მხოლოდ პროპორ- 
ცია მოქმედი პირის საშიშროებასა და უზრუნველყოფის აქტს შო- 
რის, ისე რომ აქ ქრება „სიმკაცრისა" და „შეწყნარების“ ცნება (ნაგ- 

ლერი); რომ დაცვის ღონისძიებანი გამოდიან ბრალის ფარგლებიდან 
(ბერნერი)'. 

ამას უკავშირდება იმის წარმოდგენა, რომ დაცვის ღონისძიების 
არსი, სასჯელისაგან განსხვავებით, იმაში მდგომარეობს, რომ იგი 
გულისხმობს ინდივიდუალურ მოპყრობას საშიშ სუბიექტთან და 
სახელმძღვანელო პრინციპად აქ აღიარებულია'იმ პიროვნების თავი– 

სებურებებისადმი შეგუება, რომელიც განიცდის ამ ღონისძიების. 
ზემოქმედებას?. 

ჟიჟილენკო ცნობს მოყვანილ მოსაზრებათა სისწორეს. 
მართლაც, –– ამბობს იგი, –– სასჯელი ინიშნება იმ ზომით, რომელიც 
ბრალეულობის ზომას უნდა შეესაბამებოდეს; სასჯელის სიმძიმე აგ– 
რეთვე უნდა შეესაბამებოდეს თვით დანაშაულის "მნიშვნელობას, 

როგორც ხელყოფას განსაზღვრულ უფლებრივ სიკეთეზე, რომელსაც: 
აქვს გარკვეული ღირებულება. დაცვის ღონისძიების დროს, პი- 
რიქით, მისი „ზომა“ არ განისახღვრება ბრალეულობის ზომასთან 
შესაბამისობის მოსაზრებით: ადამიანი შესაძლოა აღიარებული იყოს 
უდაოდ ბრალეულად და, მაშასადამე, დასჯადად, მაგრამ მის მიმართ 
დაცვის ღონისძიების გამოყენება სავსებით გამორიცხული იქნეს, 
ვინაიდან იგი საშიშროებას არ წარმოადგენს?. შემდეგ, დაცვის ღო– 
ნისძიების გამოყენებისას იმ სიკეთის მნიშვნელობა, რომელზეც ჩაი– 
დინეს ხელყოფა/ შეიძლება თავისთავად მცირეა. მაშინაც კი, როცა 
ეს სიკეთე მცირე ღირებულებისაა, თუ ხელყოფის საშიშროება დი- 
დია, დამნაშავეს შეიძლება შეუფარდონ დაცვის ღონისძიება, რამ- 
დენადაც უკანასკნელისაგან მოელიან გარკვეულ სარგებლობას საზო– 
გადოებისათვის#, 

დაბოლოს, ჟიჟილენკო ხაზს უსვამს კიდევ ერთ გარემოებას, 
რომელიც ასაბუთებს დასახელებული ინსტიტუტების განსხვავებას. 
მიუთითებენ,-––წერს იგი,––რომ დაცვის ღონისძიებისათვის უცხოა 
შეფასების ანუ დაგმობის ელემენტი, რომელიც 

1 IაM838MMC, 288. 
2 იქვე, 288. 

8 იქვე, 288. 

4 იქვე, 288. 
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სას ჯელისსაფუძველა შგადგენ ა. მას მოყავს სზვადასხვა 
მწერლების შეხედულება: ბირკმეიერის, რომელიც ამბობს, 
რომ დაცვის ღონისძიებანი არ შეიცავენ დანამაულებრივი ქმედობის 
შეფასებას; ნა გლე რის, რომელიც ამტკიცებს, რომ სასჯელს 

იწვევს ეთიკური მოსაზრება და მოითხოვს ხალხის სამართლიანობის 
გრძნობა, იმ დროს როცა დაცვის ღონისძიება გამომდინარეობს სარ- 
გებლიანობის და პოლიტიკური მიზანშეწონილობის მოსაზრებიდან; 
რე დვიცი აგრეთვე ვერ ხედავს დაცვის ღონისძიებაში ქმედობის 
ეთიკური შეფასების მომენტს, ის მხოლოდ მიზანშეწონილების მო-. 
საზრებას გამოხატავს; გრეტე ნე რის სიტყვით, დაცვის ღონის- 
ძიებაში არაა სამოსამართლო გაკიცხვის მომენტი; იმავე აზრს 
გამოთქვამს ჰ ი პ ე ლ ი, რომელიც აღნიშნავს, რომ დაცვის ღონისძიე– 
ბა არ გამოხატავს ეთიკურ დაგმობას ბრალისათვის საყვედურს. 
ანალოგიურ შეხედულებას იზიარებდნენ რევოლუციამდელი რუსი 
კრიმინალისტები; მაგალითად, ნაბოკოვის "სიტყვით, სასჯელი 
შეიცავს დამნაშავის და მისი ქმედობის ზნეობრივი შეფასების გა5- 
საზღვრულ მომენტს, რაც სრულიად უცხოა დაცვის ღონისძიებისათ- 
ვის, სასჯელში გამოითქმის განსაზღვოული შეფასება, განსაზღვრუ– 

ლი გაკიცხვა; გე რნეტიც მიუთითებდა, რომ ყოველი სასჯელი 

გულისხმობს დამნაშავის დაგმობას, ე. ი: მის აღიარებას ბრალეულად. 
ძველი და თანამედროვე სისხლის სამართალი დაკავშირებულია სას– 

ჯელის––სამაგიეროს მიზღვის იდეასთან. სოციალური დაცვის ღო- 
ნისძიებანი მოკლებულია კავშირს ამ იდეასთან'. 

ჟიჟილენკოს შეხედულებით, მითითებას იმაზე, რომ დაცვის ღო–- 

ნისძიებისათვის უცხოა მოქმედების შე ფასების მომენტი (არა 

აუცილებლად ეთიკურისა) გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს სასჯე– 

ლისა და დაცვის ღონისძიების ურთიერთობის გასარკვევად. იმას, 

რაც არსებითია სასჯელისათვის და ურომლისოდ თვით სასჯელი წარ- 

მოუდგენელია, არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს დაცვის ღონის- 

ძიებისათვის, უკანასკნელის მიზანს არ შეადგენს დანაშაულის შე- 
ფასება. დაცვის ღონისძიება ანგარიშს უწევს დანაშაულებრივ ქმე– 
დობას, მხოლოდ როგორც დამნაშავის პიროვნების განსაკუთრებული 
თვისებების, მისი ფსიქიკური წყობის გამოვლენას, და განისაზღვრე– 

ბა პირის საშიშროებით, რომელიც მოცემულ შემთხვევაში შეიძლე– 
ბა იქნას დადგენილი. 

1 13ა«ავაMIIC, 290. 
2 აქვე, 290. 
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რამდენადაც შეფასება ახასიათებს იმას, რასაც სამაგიეროს 
მიზღვა ეწოდება–--ზემოქმედება ჩადენილზე მისი შეფასების შესა- 
ბამისად,“––იმდენად ვამბობთ, რომ დაცვის ღონისძიება არ იცნობს 
სამაგიეროს მიზღვის ელემენტს'. მისი საშუალებით არ მიეზღვება 
დამნაშავეს მის მიერ ჩადენილი ქმედობისათვის (ცდილობენ მხო- 
ლოდ აიცილონ ახალი დანაშაულის ჩადენის შესაძლებლობა მოცემუ- 
ლი პირის მხრივ, იმის გამო, რომ მან თავისი მოქმედებით გამოავლი- 
ნა დანაშაულებრივი თვისება. იძულებითი აღზრდის, მკურნალობის 
ღონისძიებანი, უვნებელყოფის ზომები–-–ყველა ისინი არ წარმოად- 
გენენ სამაგიეროს მიზღვის მომენტს; ყველა «სინი, რ. შმიდტის 
თქმით, მდებარეობენ სამართლიანი მიმზღვევი სასჯელის ფარგლებს 
გარეთ; ყველა განპირობებულია მარტოოდენ იმ წარმოდგენით, რომ 
მიზანშეწონილების მოსაზრებით საჭიროა გარკვეული ზომების” მი– 
ღება, რომლებითაც დაცულ უნდა იქნას საზოგადოება მათთვის 
უცხოა წარმოდგენა, რომ მათი დანიშვნა გამოწვეულია სამართლია- 
ნობის მოთხოვნით, ეს მომენტი კი პირველ პლანზეა დაყენებული, 
როცა ლაპარაკობენ სასჯელის გამოყენების დასაშვებლობის შესა- 

ებ“. 

ასეთია, ჟიჟილენკოს სიტყვით, · არსებითი განსხვავება დაცვის 

ღონისძიებასა და სასჯელს შორის, რა თქმა უნდა, ჟიჟილენკოს მსჯე- 
ლობა თანამიმდევრულია. ვინც სასჯელის არსს სამაგიეროს მიზღვა- 
ში ხედავს, მას არ შეუძლია გამოიტანოს სხვა ხასიათის დასკვნები. 
დაცვის ღონისძიებას აინტერესებს საზოგადოებრივი სარგებლია- 
ნობის. მიზანშეწონილობის ამოცანები. განყენებული სამართლიანო. 
ბის იდეა არ შეადგენს მისი მოქმედების. სახელმძღვანელო საწყისს, 

უნდა დავუმატოთ კიდევ ერთი მოსაზრება. კრიმინალისტები ხში- 
რად აღნიშნავენ, რომ სასჯელე თავისი ბუნებით მოითხოვს პ რო- 
პორციულობას ჩადენილ ქმედობასა ამ ქმედობაში გამო–- 

სახულ ბრალსა და რეპრესიით მიყენებულ წვალებას შორის, ამ 
გზით მყარდება თანაზომიერება დანაშაულსა და სასჯელს შორის- 
ზოგიერთი მწერალი ამტკიცებს, რომ დაცვის ღონისძიების შემთხვე– 
ვაშიც თითქოს საჭიროა პროპორციულობა გამოყენებულ ღონისძიე– 
ბასა და პიროვნების საშიშროებას შორის. მაგრამ, ჩვენი აზრით, ეს 
ტერმინი აქ უვარგისია. აქ შეიძლება ლაპარაკი არა პროპორციუ_ 
ლობის, არამეედ შესაბამისობის შესახებ; უკანასკნელ 
შემთხვევაში იგულისხმება არა სამართლიანი დოზირება, 

1 115Xგ3იMMC, 290. 
2 იქვე, 291, 
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არამედ ისეთი ღონისძიების გამონახვა, რომელიც თავისი თვისებით 
მოცემულ პიროვნებას შეეფერება, შეესაბამება.ა “სწორედ ამით 
გამოისახება მიზანშეწონილების პრინციპი. 

ჟიჟილენკო გამოთქვამს აზრს, რომ სოციალური დაცვის ღონის- 
ძიების გამოყენება არსებითად წარმოადგენს მოქმედებას, რომელიც 

გამოდის სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების განხორციელე- 
ბის ფარგლებს გარეთ ამ სიტყვის ზუსტი მნიშვნელობით'. ცხოვრე- 
ბა გვიჩვენებს,––ამბობს იგი,––რომ გამოყენება ამა თუ იმ ღონისძიე– 
ბისა, რომლის მიზანია სამიშროებისაგან საზოგადოების ინტერესე- 
ბის დაცვა, რამდენადაც იგი სასჯელით არ გამოიხატება, დ.თმობი– 
ლი აქვს ადმინისტრაციულ ორგანოებს თანმიმდევრულ.დ რომ 
„ვიმსჯელოთ, რამდენადაც ლაპარაკი, საშიშროების და არა 
ბრალეულობის დადგენაზე, დაცვის ღონისძიების მიღება ად- 
მინისტრაციის საქმეს უნდა შეადგენდეს. ლიტერატერაშმშე ვნახუ- 
ლობთ საკითხის ამგვარ გადაწყვეტას. ამ შეხედულებას ემხრობიან 
რ. შმიდტიდანაბოკოვი. მაგრამ ეს შეხედულება გამონაკლისს 
წარმოადგენს. საინტერესოა, რომ ისეთი ანტიპოდები, როგორც ბირკ- 
მეიერი და ლისტია, სოლიდარულად გამოდიან აღნიშნული შეხედუ- 
ლების წინააღმდეგ და ხელმძღვანელობენ პიროვნების უფლებების 
დაცვის, ინდივიდუალური თავისუფლების გარანტიის მოსაზრებით. 
საბოლოო ანგარიშით თვითონ ჟიჟილენკოც უარჰყოფს ზემოთ და- 
სახელებულ შეხედულებას სხვადასხვა მოსაზრების გამო, მათ შო- 
რის იმის გამოც, რომ პიროვნების თავისუფლება უნდა იყოს უზრუნ- 

ველყოფილი, ხოლო ასეთ გარანტიას იძლევა სასამართლოო?. 
სისხლის სამართლის თეორიაში დაყენებული იყო საკითხი, თუ 

რამდენად დასაშვებია დაცვის ღონისძიების გამოყენება სასჯელთან 
ე რთად ან სასჯელის მაგიერ? ჟიჟილენკო ეხება ამ საკითხს და 
ეთანხმება ბირკმეიერის მიერ წამოყენებულ დებულებას, რომლის 
თანახმად რამდენადაც სურთ შეუფარდონ დაცვის ღონისძიება 
დასჯის ღირსს პირებს, იმდენად ამ პირების მიმართ პირველად უნდა 
გამოიყენონ სასჯელი: ამის შესაბამისად ჩვეულებრივ დაყენებული 
საკითხი დადებითად იჭრება, მაგალითად, შემცირებული შერაცხა- 
დობის მქონე პირების მიმართ,––აქ სასჯელი წინ უნდა უსწრებდეს 
სოციალური დაცვის ღონისძიების გამოყენებას (მკურნალობის ზომე– 
ბი). იგივე ახრია გატარებული საშიმი რეციდივისტების მიმართ: 

მათ პირველად უფარდებენ სასჯელს, ხოლო შემდეგ-––დაცვის ღო– 
! L1აიგუვMIIC, 292. 
ჩ იქვე, 297. 

მ იქვე, 301. 
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ნისძიებას. რაც შეეხება სასჯელის შეცვლას (ეგრეთწოდებული VI- 

ი8IIII6ს) დაცვის ღონისძიებებით, ამ მხრივ კლასიკური სკოლის 
წარმომადგენელთა შორის გერმანულ ლიტერატურაში არსებობს 

გარკვეული უარყოფითი მიმდინარეობა განსაკუთრებით კატე- 

გორიულ პასუხს იძლევა ამ საკითხზე ბირკმეიეთრი. თავის აზრს 
ეს კრიმინალისტები ასაბუთებენ იმით, რომ სასჯელისა და დაცვის 
ღონისძიებათა ფუნქციები სხვადასხვა, ისინი ერთმანეთს არ 

ემთხვევა და, მაშასადამე, ერთი ვერ შეცვლის მეორეს, თუმცა იმ. 
კრიმინალისტებს შორისაც, რომლებიც ახალ მიმართულებას არ 
ეკუთვნიან, არიან სასჯელის დაცვის ღონისძიებებით შე ცვლის 

მომხრენი (კრიგსმანი, ჰიპელი). 
ჟიჟილენკო შენიშნავს, რომ ვინაიდან'დაცვის ღონისძიებანი არ- 

სებითად განსხვავდება სასჯელისაგან, სისხლის სამართლის დებუ- 
ლებანი გათვალისწინებული სასჯელისათვის, არ შეიძლება კანონის 
განსაკუთრებული მითითების გარეშე გავრცელდეს დაცვის ღონის- 
ძიებაზე'. თუ კანონი ადგენს სპეციალურ წესებს სასჯელის დანიშვ– 
ნის შესახებ. მაგალითად, ბრალის დამამძიმებელ და შემამსუბუქე-. 
ბელ გარემოებათა შესახებ, ეს წესები არ უნდა იქნას გამოყენებული 
დაცვის ღონისძიების შეფარდებისას. უკანასკნელის დანიშვნის დროს 
სასამართლომ მხედველობაში „უნდა მიიღოს არა ბრალეულობის, 
არამედ დამნაშავის საშიშროების ხარისხი, რომელიც მან გამოავლი– 

ნა განსაზღგრული დანაშაულის სახით. განსაკუთრებულ მნიშვნელო– 
ბას ღებულობს მოცემული სუბიექტის ცხოვრება, ის პირობები, 
რომლებშიც მიმდინარეობს მისი საქმიანობა. დაცვის ღონისძიების 
მიმართ არ გამოიყენება ისეთი ინსტიტუტები, როგორიცაა ხანდაზ- 
მულობა და პატიება, რომლებიც ნიშნავენ იმას, რომ სახელმწიფო. 

უარს ამბობს დასჯის უფლებაზე. პატიება მჭიდროდ უკავშირდება 
ბრალს-–– აპატიებენ მხოლოდ ბრალეულებს; რამდენადაც გარკვეუ- 

ლი პირი თავისუფლება აღკვეთილია თავისი სამიშროების გამო, 

მიზანშეწონილი არაა ამ ღონისძიების გაუქმება, როცა მისი საშიშ- 

როება ჯერ კიდევ გრძელდება. თვით მისი განთავისუფლება უნდა: 
იყოს განპირობებული არა იმით, რომ შეიძლება მისი პატიება, არამედ. 
იმით, რომ იგი უკვე არაა საშიში და, მაშასადამე, მისი პატიმრობა. 

მიზანშეწონილი არაა. იმავე საფუძვლით ხანდაზმულობაც არ გამოი– 
ყენება დაცვის ღონისძიებათა მიმართ?. 

1 LI2M838MMC. 303. 
8 იქვე, 304. 
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ჟიჟილენკო ეხება კიდევ ერთ საკითხს, რომელზეც ჩვენ მოკლედ 
შევჩერდებით. დაცვის ღონისძიებათა დამოუკიდებელ ბუნებასთან 
დაკავშირებით,––წერს ეს ავტორი,––ლიტერატურაში ხშირად აყენე- 
ბენ საკითხს იმის შესახებ, თუ სად, ე. ი. კანონმდებლობის რომელ 
დარგში უნდა დაეთმოს მათ ადგილი–– საერთო სისხლის სამართლის 
კოდექსებში, თუ ისინი ცალკე უნდა იქნას გამოყოფილი'. ამ საკითხს 
არა აქვს თავისთავად პრინციპული მნიშვნელობა, იგი საკანონმდებ– 

ლო ტექნიკის საკითხია, მაგრამ ზოგჯერ მას ექცევა განსაკუთრებული 
ყურადღება იმ მხრივ, რომ აქ იქმნება შესაძლებლობა სასჯელის და 
დაცვის ღონისძიებათა ცნებების აღრევისა; ამ ორი ცნების გამიჯვნა 

წარმატებით ტარდება «იმ შემთხვევაში, როცა ისინი მოთავსებულია 
კანონმდებლობის სხვადასხვა დარგებში. მაგალითად, რ. შმიდტის 
სიტყვით, სოციალური დაცვის ღონისძიებების შეტანით სისხლის 
სამართლის კოდექსში ინგრევა ის კედელი, რომელიც ჰყოფს დანა– 
შაულთა პროფილექტიკას დასჯითი დარგისაგან. იმავე შეხედულებას 
იზიარებენ ბელინგი და ბირკმეიერი?, 

მოჰყავს რა სხვადასხვა შეხედულებანი ამ საკითხზე, ჟიჟილენკო 
შენიშნავს, რომ ადგილი, რომელიც ამა თუ იმ ინსტიტუტს უკავია 
კანონმდებლობის საერთო სისტემაში, ჯერ კიდევ არ წყვეტს საკითხს 
მოცემული ინსტიტუტის ბუენების შესახებ. მაგრამ იგი საბოლოოდ 

ეთანხმება ჰაფტერს, რომელიც შესაძლოდ ცნობს დაცვის ღონისძიე- 
ბის და სასჯელის მოთავსებას ერთ და იმავე კანონმი მხოლოდ 

კანონმდებელმა აუტენტურად უნდა გამოაცხადოს, რა უნდა ჩაითვა- 
ლოს სასჯელად და რა დაცვის ღონისძიებად, თანაც უნდა მიუთითოს 
ცალკეული დარგისათვის სპეციალური წესები დანიშვნის, ჩათვლის, 
შეწყვეტის, ხანდაზმულობის და სხვ. შესახებს ისე რომ ამ გზით 
ერთი სისტემის მაგიერ დადგენილი იქნებოდა ორი სისტემა, რომ– 
ლებიც ცალ-ცალკე დაისახავდნენ ორმაგ მიზანს: სამაგიეროს მიზღ– 
ვას და საზოგადოების დაცვას?. 

თანამედროვე სისხლის სამართლის კოდექსების გაცნობა გვარ- 
წმუნებს, რომ იქ, სადაც შეთვისებულია დაცვის ღონისძიების ინს–- 

ტიტუტი, გატარებულია სწორედ ეს უკანასკნელი სისტემა. 
ჟიქილენკომ წამოაყენა დაცვის ღონისძიებათა შემდეგი კლასი– 

ფიკაცია!“. 

L LI3ჯგვგ!"IC, 303. 

9 იქვე, 306, 

# იქვე, 306. 

4 იქვე, 307. 
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პირველ ყოვლისა. იგი ასხვავებს ამ ღონისძიებათა ოთხ ჯგუფს: 
1. თავისუფლების აღკვეთას, 2. საპოლიციო ზედამხედველობას, 

3. ზოგიერთი უფლებების ჩამორთმევას, 4. განაჩენის გამოქვეყნე– 
ბას. პირველ ჯგუფს იგი, თავის მხრივ. ჰყოფს ორ ქვეჯგუფად: 

1. განდევნა განსაზღვრულ ადგილას ან განსახღვრული ადგილიდან 
და 2. ინტერნირება. უკანასკნელ ქვეჯგუფში შეიძლება განვასხვა- 
ვოთ: 1. იზოლაციის და სამკურნალო. ღონისძიებანი, რომლებიც გა- 
მოიყენება: ა) შეურაცხადი პირების მიმართ, ბ) შემცირებული 

შერაცხადობის მქონე პირების და გ) ალკოჰოლიკებას მიმართ; 2. 
არასრულწლოვან დამნაშავეთა იძულებითი აღზრდის ღონისძიება- 
ნი; 3. მათხოვართა, უსაქმურ პირთა და სხვათა ხელახლა აღზრდის 

ღონისძიებანი; 4. საერთო საშიშ რეციდივისტების უვნებელყოფის 
ზომები. ყველა აღნიშნულ ღონისძიებას, მიუხედავად მათი მრავალ- 
ფეროვნებისა, საერთო აქვს «ს, რომ ისინი არ შეიცავენ სამაგიეროს 
მიხღვას. არ იძლევიან ჩადენილი ქმედობის შეფასებას, მათ საფუ- 
ძველს წარმოადგენს არა სამართლის დარღვევის ფაქტი, თავისთავად 
აღებული, არამედ დამნაშავის განსაკუთრებული თვისებები, მისი 
საშიშროება რომელიც მოითხოვს საზოგადოების ანტერესების 

უზრუნველყოფას! 
ჩვენ გავეცანით რევოლუციამდელი რუსი კრიმინალისტის ჟიჟი- 

ლენკოს კონცეფციას სასჯელის და სოციალური დაცვის ღონისძიე- 
ბის ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ. როგორც ვნახეთ, ჟიჟი- 
ლენკოს აზრით, ამ ორ ინსტიტუტს შორის ძირითადი განსხვავებაა და 
ეს განსხვავება მდგომარეობს იმაში, რომ სასჯელი თავისი არსით გა– 
მოხატავს სამაგიეროს მიზღვას (803M03/MM6), ედ ი. ლდანამაულის 
უარყოფით შეფასებას, მის გაკიცხვას, ხოლო დაცვის ღონისძიება 
უმყარება დამნაშავის საშიშროების ცხნებას- 

7 

იმავე საკითხს ეხება ე. ნემიროვსკი, რომლის შეხედულებას სას- 

ჯელზე ჩვენ ზემოთ გავეცანით”. . · 
ნემიროვსკიც იცავს სამაგიეროს მიზღვის პრინციპს. მისი სიტყვით 

სამაგიეროს მიზღვის მოწინააღმდეგეებს ბრალი მიუძღვით იმაში, 
რომ მათ გაწყვიტეს კავშირი საზოგადოების ზნეობრივ შეხედულე- 
ბებთან, მას მხედველობაში ჰყავს' სოციოლოგების და ანთროპოლო– 

I! #I3Mა39IMMC, 307. 

” IIიMMილი90MMM რCლVიზMლ #Mასაჩი »ონჩიშალლ სყ იაპ, 1917, 
იხ. ამ შრომის მესამე თავი, 
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გების უკიდურესი ფრთა. სწორედ სამართლიანი სამაგიეროს მიზღვა,. 
ნემიროვსკის აზრით, წარმოადგენს კორექტივს, რომელიც შემკავე- 

ბელ როლს ასრულებს საზოგადოების დაცვის იდეით გატაცების .· 
დროს, იმ იდეით რომლის თანმიმდევრულ განვითარებას თვით. 
მისი მომხრეებიც კი ვერ ბედავენ. სამართლიან სამაგიეროს მიზღ- 
ვასთან დაკავშირებული დაგმობის, გაკიცხვის ელემენტი ანიჭებს 
სასჯელს ეთიკურ ელფერს და განსაკუთრებულ ღირებულებას სა- 
მართლისათვის ბრძოლის საქმეში. სამართლიანი სამაგიეროს მიზღ- 
ვის ნამდვილ მოწინააღმდეგეებად, ნემიროვსკის სიტყვით, შეიძლე–- 
ბა იყოს მხოლოდ ის, ვინც დევნის სისხლის სამართლიდან ინდივი- 
დუალური ბრალის ცნებას”. 

სასჯელის აღნიშნული ნიშნის მიხედვით,:–წერს ნემიროვსკი,–- 

ხშირად გამოყოფენ მას სოციალური დაცვის ღონისძიებებისაგან. 
რუს კრიმინალისტებს შორის ამ შეხედულებას იზიარებს ჟიჟილენ- 
კო. მაგრამ ნემიროვსკი ამ აზრს მთლიანად არ უთანხმება. დაცვის 
ღონისძიებებს იგი ჰყოფს ორ კატეგორიად; ერთ კატეგორიას ეკუთვ- 
ნიან პროფილაქტიკის ღონისძიებანი: სამკურნალო ანდა აღმზრდე– 
ლობითი ხასიათის, როგორიცაა სახლები სულით ავადმყოფ ან 

სხვა შეურაცხად პირებისათვის, აღმზრდელობითი დაწესებულებანი 

დამნაშავე ბავშვებისათვის რომლებიც შეუგნებლად მოქმედებდ- 

ნენ? ამგვარ შემთხვევებში დანაშაული წარმოადგენს მხოლოდ ერთ- 

ერთ სიმპტომს უშიშროების ღონისძიების მისაღებად მაგრამ არა 

ერთადერთს; შეშლილს, რომელსაც დანაშაული არ ჩაუდენია, და 

უპატრონო ბავშვებსაც ათავსებენ ამ დაწესებულებებში. ეს ღონის- 

ძიებანი მართლაც არ გამოხატავენ პიროვნების დაგმობას, და მხო– 

ლოდ მათ არა აქვთ ორგანული კავშირი ჩადენილ ქმედობასთან, 

არც მათი გამოყენების ვადაა დამოკიდებული ამ ქმედობის სიმძიმეს– 

თან: მიზნის მიღწევა (განკურნება), ან იმ ასაკის მიღწევა, როცა 

აღზრდა უკვე შეუსაბამოა, განსაზღვრავენ ღონისძიების შეწყვეტის 

მომენტს ?. 
მეორე კატეგორია--ესაა პროექტებით და უახლესი კანონებით 

შემოღებული საშიში რეციდივისტების პრევენციული პატიმრობა, 
იმ დამნაშავეთა სამუშაო სახლებში მოთავსება, რომელთა ქმედობა 
გამომდინარეობს ცხოვრების საშიშ ჩვევებიდან- ეს ღონისძიებანი, 

  

1 II ისკყIი0ი08CMMM, CXMიყსხი #გყვჩიე IIიჯიმMსიხნ0ი თსიიპმპ, 1917, 

გვ. 1V14- 
8 იქვე, 115, 

" იქვე, 115.



წემიროვსკის თქმით, არსებითად სასჯელის გაგრძელებას, მის შეცვ- 
ლასაც კი წარმოადგენენ: პროექტების მიხედვით შესაძლოა მათი და- 
ნიმშვნა სასჯელის მაგიერ. გერმანელ მეცნიერთა ცდები-–გამოენახათ 
მათი სასჯელისაგან განმასხვავებელი ნიშანი იმაში, რომ ამ ღო- 
ნისძიებებისათვის არაა არსებითი სიავის ან წვალების ელემენტი ან 
რომ წვალება აქ განზრახ არაა გამოწვეული, ან იმაში, რომ მათი მი– 
ზანი არაა დასჯა, არამედ პრევენციაა, უდავოდ უსაფუძვლოა და ამ 
ღონისძიებათა ნამდვილ შინაარსს ეწინააღმდეგება იმდენად, რომ 
ავტორები იძულებულია ამ მოჩვენებით ნიშნებს ხშირად სხვებიც 
მიუმატონ'. მართლაც, ამბობს ნემაროვსკი, ამ ღონისძიებათა ძირი- 
თადი ნიშანი–-თავისუფლების იძულებით აღკვეთა -–- არ იძლევა 
ფესაძლებლობას გავატაროთ დემარკაციული ხაზი მათსა და საპყრო– 
ბილეს შორის (ფართო მნიშვნელობით): თუ აღნიშნავენ რეჟიმის ნაკ– 
ლებ სიმკაცრეს, ამგვარი განსხვავება საპყრობილის ნაირსახეობებ- 
შიც არსებობს. მიზანი აგრეთვე არ შეიძლება გამოვიყენოთ გამიჯვ- 
ნის კრიტერიუმად, რადგან იგი შესადარებელ ინსტიტუტების გარეთ 
ძევს; თუმცა სასჯელისათვისაც არაა უცხო ახალი დანაშაულის ჩა- 

დენის აცილება?. 
მეტი ყურადღების ღირსია, ნემიროვსკის სიტყვით, ის შეხედუ- 

ლება, რომელიც ამ ღონისძიებებში არ ცნობს დაგმობის, უარყო- 
ფით სამართლებრივი შეფასების ელემენტს; ამ განსხვავებას მიმარ– 
თავენ დაცვის ღონისძიებათა და სასჯელის გამიჯვნის მომხრეები, 
როგორც უკანასკნელ არგუმენტს სინამდვილეში: ნემიროვსკის 
აზრით, ეს თვალსაზრისიც უნდა იქნას უარყოფილი: განსაკუთრე- 
ბული დაწესებულებანი ჩვევით რეციდივისტებისათვის და სამუშაო 
სახლები ჩირქს ცხებენ იმათ, ვინც იქ იყო მოთავსებული და ხში- 
რად, მაგალითად, ვინც წინათ მოიხადა მოკლევადიანი სასჯელი, 

კიდეც უფრო მეტად, ვიდრე ეს უკანასკნელი. ნემიროვსკი უარჰყოფს 
ქიჟილენკოს აზრს, რომ თითქოს გადასახლებას არა აქვს გამაწბილე– 

ბელი ხასიათი). 

განსხვავებას ნემიროვსკი ნახულობს მხოლოდ შეფასების მასშ- 
ტაბში. ტრადიციული შეხედულება, რომელსაც აქვს ღრმა ფესვები, 
მოითხოვს სასჯელის სიმძიმის და ბრალის სიმძიმის შესაბამისობას#; 

I. 1იMMი0353CM%MI, რ0ისიხიახC #Mაყა”ი წ”ი»ივმსით ო»იბპმი, 1917, 
გვ. 116. 

2 იქვე, 116. 

მ იქვე, 117. 

4 იქვე. 
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დაცვის ღონისძიებანი კი უარს ამბობენ შეფასების ამ წესზე და 
მხედველობამი იღებენ პიროვნების დანამაულებრივი განწყობი- 
ლების მეტნაკლებ სიმტკიცეს: თუმცა ქმედობა მცირემნიშვნელო- 
ვანია და ისჯება მოკლევადიანი თავისუფლების აღკვეთით, მაგრამ 

მისი ჩამდენი შეიძლება მოთავსებულ იქნას სამუმაო სახლში 
(იმ60XILI# 10#) რამდენიმე წლის ვადით, უკეთუ გადაცდომა გამომ- 

დინარეობდა უსაქმურობის ჩვევიდან „მაგრამ ამ ღონისძიებათა 
აუცილებელ წინაპირობას წარმოადგენს ქმედობა, თანაც განსაზღვ- 
რული: სიმძიმისა; თუ რეპრესია ძლიერდება, ეს შესაძლოა გამოხა–- 
ტავღეს შეხედულების შეცვლას ბრალის არსსა და ხარისხზე და 
არა ამ ღონისძიებათა ყოველგვარი კავშირის უქონლობას ბრალთან 
და მათი ინტენსივობის დამოკიდებულებას მხოლოდ პიროვნების 
საშიშ მდგომარეობასთან“! ამით ნემიროვსკის შეხედულება დაყენე– 
ბულ საკითხზე უკავშირდება ბრალის ცნებას?. - 

ასეთია მოკლედ ნემიროვსკის კონცეფცია. იგი ცდილობს შეარი- 
გოს ერთმანეთს სამაგიეროს მიზღვა და უტილიტარული, სოციალუ– 
რი მიზანშეწონილების საწყისები. სწორად უნდა ჩაითვალოს მისი 
მოსაზრება იმის შესახებ, რომ დაცვის ღონისძიებათა ზოგიერთი Lსა- 

ხეები სრულიადაც არ გამორიცხავენ შეფასების მომენტს; ასეთია, 

მაგალითად, ჩვევით რეციდივისტების პრევენციული პატიმრობა. 

ამდენად ჟიქჟილენკოს ზემოთ დასახელებული შეხედულება მოკლე- 

ბულია საფუძველს. 

11. თეორიები, რომლებიც სასჯელსა და ლღაცვის 

ღონისძიებებს ზანისილავენ როგორც მო.ნათესაჭე მოვლენებს 

8 

სოციოლოგიური სკოლის მთავარმა წარმომადგენელმა ფ, ლისტ– 
'მა შრავალი გამოკვლევა მიუძღვნა სასჯელისა და სოციალური დაცვის 

ღონისძიების ურთიერთდამოკიდებულების საკითხს. შემოკლებული 

სახით ლისტმა თავისი შეხედულება განმარტა „Lგსხილსი-ში. 
სასჯელი, ლისტის სიტყვით, არის სიავე, რომელსაც მოსამართ- 

ლე უფარდებს დამნაშავეს დანაშაულის. გამო, «მისათვის, რომ გა- 

1 LIიM9სM0035CXMIს, (CXიი9MსC Iშგყვაბ Iწ0იჩიმყელი თლბმვ, 1917, 
გვ. 118. 

9 ბრალი ნემიროვსკის ესმის უფრო ფართოდ, ვიდრე ეს მიღებულია კლასი– 

კური სკოლის ტრადიციულ მოძღვრებაში. ბრალი მას ესმის, როგორც გდანამაუ– 

ლებრივი განწყობილება“, რომელიც არ ემთხვევა „საშიშ მდგომარეობას“, „ხა– 

“სიათს“ და სხვ. (დასახ. ნაშრ,, გე. 190- 192). 
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მოხატოს საზოგადოებრივი უარყოფითი შეფასება ქმედობისა დ» 
მოქმედი პირისა. მაშასადამე, სასჯელის ცნებას ახასიათებს ორი ნი– 
შანი: 1. დამნაშავის სამართლით დაცული ინტერესების დაზიანება 
და 2. ქმედობისა და მოქმედის გაკიცხვა. პირველი ნიშანი შეიცავს 
სასჯელის სპეციალურ-პრევენციულ, ხოლო მეორე –– საერთო პრე– 

ვენციულ მოქმედებას'. 
სასჯელისაგან განსხვავდება: 1) დისციპლინური სახდელი, 2) მცი- 

რემნიშვნელოვან დარღვევებთან დაკავშირებული ზომები, რომლებ- 
საც ხშირად ვხვდებით საბაჟო და საგადასახადო კანონებში, 3) პირ– 
იქით, პოლიციური ანუ ადმინისტრაციული სასჯელი, ლისტის სიტყ– 
ვით, მოქმედ გერმანულ სამართალს ნამდვილ სასჯელად მიაჩნდა?. 

„დაცვის ღონისძიებანი! საერთოდ მიღებული ტერმინოლო– 
გიით, ისეთი სახელმწიფო ღონისძიებანი,ა რომელთა მეშვეობით 
ხორციელდება ან ცალკეულ პირთა შეგუება საზოგადოებრივ ცხოვ- 
რებასთან (აღმზრდელობითი ან გამასწორებელი ღონისძიებანი); ან 
შეგუების უნარს მოკლებულ პირთა გამოთიშვა საზოგადოებიდან 
(დაცვის ღონისძიებანი ვიწრო მნიშვნელობით). ეს ღონისძიებანი, 

ლისტის აზრით, სუსტად იყო დამუშავებული და შეტანილი იყო 
გერმანიის, ავსტრიის და შვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექ- 
სების პროექტებში. ამას წერდა ლისტი თითქმის ნახევარი საუკუნის 
წინ. მას აქეთ „დაცვის ღონისძიების“ ცნება შეტანილი იყო მრავალ 
სხვადასხვა კოდექსებში და მოქმედი კანონის ძალა მიიღო. 

მოქმედ სამართალში, უკეთუ არსებობს ექვი, ღონისძიება უნდა 
ჩაითვალოს სასჯელად. ამიტომ სამუშაო სახლი, საპოლიციო ზედა- 
მხედველობა და სხვ. უნდა მიეკუთვნოს სასჯელებს. პირიქით, დაც- 
ვის ღონისძიებებად უნდა ჩაითვალოს: აღზრდა და თავშესაფარში 

(#9V1) მოთავსება, ჩამორთმევა და მოსპობა საგნებისა, რომ- 
ლებიც შექმნილია დანაშაულის გზით ან გამოყენებულია დანაშაუ- 
ლის ჩასადენად?!. 

რაც შეეხება „დაცვის ღონისძიების“ და სასჯელის დამოკიდებუ- 
ლებას, ამ საკითხს ლისტი სწყვეტს შემდეგნაირად. ამ დარგში მიმ–- 
დინარეობს დიდი დავა. ბირკმეიერი, მაგალითად, მკვეთრად უპირის– 
პირებს ერთმანეთს აღნიშნულ ორ ცნებას, ლისტი არ ეთანხმება ამ, 
აზრს, ვინაიდან იგი ეწინააღმდეგება ფაქტიურ მდგომარეობას!. 

1 LCხ»ხსის, 1912, 282. 

2 იქვე, 256. 
მ? იქვე, 252. 

4 იქვე. 
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უდავოა, –– წერს იგი, –– რომ დაცვის ღონისძიება არაა აუცილებ- 
ლად დაკავშირებული რომელიმე დანაშაულის ჩადენასთან, და ამი–- 
ტომ იგი გამოდის სასჯელის ფარგლებიდან; მაგალითად, როცა იძუ- 
ლებითი აღზრდა გამოიყენება უპატრონო ბავშვების და ახალგაზრ- 
დების მიმართ, რომლებიც ჯერ კიდევ დამნაშავეებად არ გამხდარან, 

ან საერთოდ საშიში სულით ავადმყოფის მიმართ მიღებული ღონის- 
ძიება, სანამ იგი ჩაიდენდეს დანაშაულს. მაგრამ როდესაც დაცვის 
ღონისძიება უკავშირდება გარკვეული დასჯადი მოქმედების ჩადე–- 

ნას, მას, რასაკვირველია, შეიძლება ჰქონდეს სასჯელის “შინაარსი, 

ე. ი. ის შეიძლება წარმოადგენდეს უარყოფით შეფასებასთან დაკავ– 
შირებულ სიავეს; ეს მისაღებია სამაგიეროს მიზღვის თეორიის 

თვალსაზრისითაც'. და რამდენადაც ეს უკანასკნელი სასჯელისათვის 
დასაშვებად ცნობს დამატებით გასწორების და დაცვის მიზანს, იმ- 

დენად სასჯელი გადადის დაცვის ღონისძიების დარგში. სამართლის 
ორივე ინსტიტუტი ისეთივე ურთიერთობაშია როგორც ორი გადამკ- 

ვეთი წრე: წმინდა სამაგიეროს მიზღვის სასჯელია და წმინდა დაცვის 
ღონისძიება ეწინააღმდეგება ერთმანეთს, მაგრამ მათ საერთო სფე- 
როში დაცვის ღონისძიებას შეუძლია დაიკავოს სასჯელის ადგილი 

(ი1ხ 1I:» –VIII2IIII0II“) და პირიქით. ასეთია, –– დასძენს ლისტი, –– 
სამი წინასწარი პროექტის თვალსაზრისი; დასაშვებად არის ცნობი–- 

ლი, რომ სამუშაო სახლმა დაიკავოს სასჯელის ადგილი“. 

მაშასადამე, დაყენებულ საკითხმი ლისტს არ უკავია ისეთი 
მკვეთრი და შეურიგებელი პოზიცია, როგორც ეს მოსალოდნელი 

«ყო მისი ძირითადი დებულებების მიხედვით. 

თავისი „სის»ხIის“-ის იმ პარაგრაფში, სადაც ლაპარაკია სისხ- 
ლის სამართლის სკოლების ბრძოლაზე, ლისტი მიუთითებს კლასიკუ- 
რი და სოციოლოგიური სკოლების წინააღმდეგობის შესუსტებაზე 
და ამის დასამტკიცებლად მოჰყავს ის ფაქტი, რომ კლასიკოსთა მიერ 
აღიარებული „სამაგიეროს მიზღვის“ პრინციპი დაყვანილია ზოგადი 

პრევენციის ცნებამდე„ „ფს! უყ06ილვსსი"“-ის ადგილს იკავებს 

„ხტ ყილტლცისს,” და ამჟამად დავა არსებითად სწარმოებს იმის შესა- 
ხებ, თუ პრევენციის რომელ ფორმას უნდა ისახავდეს თავის მთავარ 

მიზნად სასჯელი –- ზოგადსა თუ სპეციალურს!. 
აქედან გასაგებია სასჯელის და დაცვის ღონისძიების შერიგების 

ცდა, რომელსაც ვნახულობთ ლისტხის „L6სIხილის“-ში, 

! 1, ის+ხსლხ, 1912, 953. 
9 იქვე, 254. 

ბ იქვე, 92. 

14 ალ ვაჩეიშვილი 209.
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გერმანულ ენაზე გამოცემულია რამდენიმე მონოგრაფიული 
შრომა, მიძღვნილი ზემოთ დაყენებულ საკითხისადმი ერთ-ერ- 
თი ამკვარი მონოგრაფია ეკუთვნის ექსნერს, რომელიც დაწვრილე- 
ბეთ და ყოველმხრივ იკვლევს „სოციალური დაცვის ღონისძიების“ 
ცნების შინაარსს და ცდილობს გამოარკვიოს მისი. დამოკიდებულება 
სასჯელის ცნებასთან'. 
„L“ექსნერი 'განიხილავს სოციალური დაცვის ღონისძიების გამოყენე- 

ბის წინაპირობებს და ამასთან დაკავშირებით ბუნებრივად მიდის იმ 
ღდასკენამდე, რომ მის საფუძველს შეადგენს საშიშროების ცნება. მაგ- 
რამ მას საჟიროდ მიაჩნია ამ უკანასკნელი ცნების შინაარსის გა- 

მოკვლევა. 
საშიშროება ნიშნავს რაიმე მომავალი მავზე შემთხვევის ალბა- 

თობასს (%V იIIIICIICIIIIICIIXLCII) აქ, მაშასადამე, საქმე ეხება მო- 
მავალს, მოცემულია პროგნოზი. ყოველი შემთხვევა დამოკიდებულია 
ვანსაზღვრულ ფაქტიურ გარემოებათა დადგომაზე, ყოველი გამოთქ- 
მა მომავალ ხდომილობაზე უნდა ემყარებოდეს განსაზღვრული 

ფაქტების. და მათი მიზეზობრივი დამოკიდებულების ცოდნას. ამ 
ცოდნის,'მოცულობის მიხედვით, გამოთქმა მომავალზე შეიძლება 
გამოიხატოს. აპოდიქტური ან პრობლემატური მსჯელობის ფორმით. 
ასტრონომია, მაგალითად, იძლევა, ვარსკვლავთა მოძრაობის კანონე- 

ბის.მტკიცე ცოდნის საფუძველზე, სარწმუნო პროგნოზებს. მეტეო- 
როლოგია, პირიქით, ნაკლებად არის განვითარებული, მისი პროგ- 
ნოზები მხოლოდ საალბათო მსჯელობებია, ყოველი საალბათო მსჯე- 
ლობა წარმოადგენს · გარკვეული, მოცემული ფაქტისათვის ხელსაყ- 

„რელი, პირობების ცოდნას და ამავე დროს დამატებითი პირობების 
გაურკვევლობას. პირობების ერთი კომპლექსის სარწმუნო ცოდნას 
ემყარება ყოველი პროგნოზის შესაძლებლობა, პირობების სხვა 
კომპლექსის გამოურკვევლობას –– სარწმუნო პროგნოზის შეუძლებ- 

ლრბა?, :. 

_ „ამგვარ მდგომარეობაში ვართ, ექსნერის სიტყვით, როცა საშიშ- 
როებაზე, განსაკუთრებით კი, საშიშ პიროვნებაზე ვლაპარაკობთ. 
საშიში პიროვნება, კრიმინალური სამართლის მნიშვნელობით, არის 
ბპირრვნება, რომელიც, ალბათ, ჩაიდენს დანაშაულებრივ მოქპედებას- 

- ! „ა 

  

1 LL. IXი0CL, LI0 III00110 ((ლ» 5|ლესისულაIIC6(C1, 19I4. 51იხიLIიჯ59)LLC1 
იგივეა თავისი შინაარსით, რაც „სოც. დაცვის ლონისძიება", 310111110 .Mე5- 
ნიისოტბის, 11 030L65 ძი 50 +0ხ6. 

2 M. სიც, დასახ, ნაშრომი, გე. 6ქ. 
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როდესაც ამას ვამტკიცებთ ცალკეულ შემთხვევაში, ეს ნიძნავL: 

მოცემული პირი თავის თავში აერთებს პირობების კომპლექსს, რო– 
მელიც მისგან მოსალოდნელს ხდის დანაშაულის ჩადენას, კოველთ-– 
ვის გაურკვეველია, რა მოხდება მომავალში, ამიტომ ვლაპარაკობთ 

არა სარწმუნობაზე, არამედ ალბათობაზე, არა მავნეობაბზბე (500#ძ- 

1(6IIM6)L), არაძიდ მხოლოდ საშიშროებაზე (C0/(სI11CIIMCII) 1. 
ჩვეულებრივი დეფინიციები საშიშროებისა უფრო ვიწროდ არის 

გაგებული, ისინი ამეტომ არ აღნიშნავენ მისი გამოვლენის ყველა 

ფორმას, არამედ მიუთითებენ მხოლოდ საშიშროების განსაზღვრულ 
სიდიდეს ან განსაზღვრულ სახეს. 

საშიშროების სიდიდე განპირობებულია ორი ფაქტორით: დაზია- 
ნების მესაძლებლობო სიდიდით და შესაძლო დაზიანების სიდიდით. 
ზოგიერთი ლაპარაკობს საშიში ადამიანის შესახებ მხოლოდ მაშინ, 
როცა არსებობს არა მხოლოდ საერთოდ საშიშროება, არამეღ მიხი 
გაძლიერებული ხარისხი, ამ აზრით საშიშ დამნაშავეთა ჯგუთს უვნე- 
„ბელ დამნაშავეთა ჯგუფს უპირისპირებენ, მაგრამ ექსნერის სიტყვით, 
ეს სწორი არაა: როცა აღვნიშნავთ საშიშროებას, როგორც დაცვის 
წინაპირობას, უნდა ვიგულისხმოთ სამიშროების ნაკლები ხარისხი(კ?. 

რა თქმა უნდა, ეს უნდა გავიგოთ ლVIს «”აიი §ე1|პ. სახელმწიფო 
არ ზრუნავს ყოველი საშიშროების გამო. ექსნერს მოჰყავს ვან ჰაშე- 
ლის სიტყვები იმის შესახებ, რომ საზოგადოების ყოველი საშიშროე- 

ბისაგან დაცვის სურვილმა შეიძლება გამოიწვიოს ისეთი საშუალე- 
ბების გამოყენება, რომლებიც ერთი მხარის დაცვით სრულიად მოს- 
პობენ სხვების თავისუფლებას. გარდა ამისა, საშიშროების ინტენსი- 
ვობას აქვს თავისი მნიშვნელობა დაცვის მოწყობისათვის“, 

საშიშროების სახე განსაზღვრულია მოსალოდნელი ზიანის სა- 

ხეობით“. 
მაგრამ უფრო მნიშვნელოვანია საშიშროების ექსტენსევობა. სა- 

შიში პირი მატარებელია ისეთი თვისებებისა. რომ მისგან მოსალოდ- 
ნელია დანაშაულის ჩადენა. ეს მდგომარეობა შესაძლოა იყოს რო- 

„გორც დროებითი, ისე ხანგრძლივი. ანარქისტი, რომელიც ბომბოთ 
“ჩაესაფრება სახელმწიფო ეტლა, ზეინკლის შეგირდი, რომელიც ჭურ- 

დობის განზრახვით ცდილობს თავისი პატრონის კარის გაღებას 
ადამიანი, რომელიც სერიოზულად იმუქრება შურისძიების აქტით, 

  

1 LL. ს XII 0 L, დახაუ. ნაშრომი, (0 

8 იქვე, გვ. 61. 
3 იქვე, 62. 
4 იქვე, 62.



ყველა, ვისაც სურს დანაშაულის ჩადენა, საშიში ადამიანია, ვინაი– 
დან ახლანდელი მისი ცნობიერების მიხედვით ჩვენ გვაქვს საფუძვე– 
ლი მოველოდეთ მისგან დანაშაულის ჩადენას. მაგრამ ეს სამიშროე– 
ბა ეხება მხოლოდ გარკვეულ კონკრეტულ ქმედობას, იმ ქმედობას, 

რომელიც მან უკვე დაიწყო ან სუბიექტურად მაინც მოამზადა. ასეთ. 

შემთხვევაში საშიშროებას აქვს მკვეთრი ხასიათი (8MVL6ც (IM 92L08ML6»)!- 

საფრთხე ისპობა, როდესაც გეგმა ან შესრულებულია, ანდა მიტოვე- 
ბულია ნებაყოფლობით ან უამისოდ. 

სულ სხვა მდგომარეობაა მეორე შემთხვევაში. ესაა ქრონიკული- 

საშიშროება. აქ ადამიანს აქვს დანაშაულისადმი მიდრეკილება. სა– 
ფრთხე ეხება არა ერთ რომელიმე გეგმას, არამედ წარმოადგენს „სა– 

შიშ მდგომარეობას“ (98019)I)1ხ· #MაI9II), რომელიც არაა, რო– 

გორც ზემოთ აღნიშნული, სწრაფწარმავალი, იგი გრძელდება დანა- 
შაულის ჩადენის შემდეგაც და ჰქმნის სულ ახალ დანამაულს და 
ახალ საშიმროებას?. 

ექსნერის სიტყვით, მკვეთრი (§XIMI6) და ქრონიკული (6ცხXიი)5006» 
საშიშროება ენათესავება, მაგრამ სულაც არაა ინდენტური იმას- 
თან, რასაც ხშირად შემთხვევით და ჩვევით დანაშაულობას უწოდე- 

ბენ(C016თასს6115-სიძ C6 იVIV69116 V06I ხIიცხსიLLიI). ამ უკანასკნელი 
ცნებებით აღნიშნულია მხოლოდ ორი განსხვავებული მდგომარეო– 
ბა, და არა პირთა ორი განსხვავებული ჯგუფე. ორივე მდგომარეობა 
შეიძლება განხორციელდეს ერთდროულად ერთ და იმავე პიროვნე– 
ბაში, ყოველი ქრონიკულად საშიში პირი დანაშაულის ჩადენის დროს 

მწვავედ, მკვეთრად საშიშია (3#Vს თ0(#იLIICI). შემდეგ, საშიშროე–- 
ბის ცნება არასოდეს არ გულისხმობს დანამაულობას ტექნიკური 
მნიშვნელობით, რადგან სუბიექტურად არადანაშაულებრივი ხელ- 

ყოფაც წარმოადგენს საშიშროებას. საშიშროება ნიშნავს პოტენცია– 
ლურ, და არა აქტუალურ დანაშაულობას. ფაქტიური თავდასხმა არც 
საფრთხის წინაპირობაა და არც მისი შედეგი. მკვეთრი საშიშროე- 
ბაც სინამდვილეში არ იწვევს დანაშაულს. მეორეს მხრივ, ქრონიკუ- 

ლი საშიშროებაც არ გულისხმობს წინა დანაშაულს (Vი-ძი0IIMLC)> 

როგორც ჩვევითი დანამაულობა. „დამწყები მდგომარეობით დამ- 
ნაშავე# ქრონიკულად საშიშია, მაგალითად, ახალგაზრდა დამნაშავე, 

რომელიც პირველად დგას მოსამართლის წინაშე, ვინაიდან «გი 
თუმცა პირველად იდენს დანაშაულს, მაგრამ იმყოფება ისეთ მდგო– 

1 LI. IX59C6C1, დასახ. ნაშრომი, 63. 
მ იქვე, 64. 
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მარეობაში, რომ თუ არ გამოსწორდა, სულ ახალ და ახალ დანა– 
'შაულს ჩაიდენს. საშიშროება ნიშნავს მხოლოდ პოტენციალურ დანა– 

შფაულობას'. 
კიდევაც რომ დავუშვათ, რომ საშიშროების ეს ორი ფორმა 

ცხოვრებაში არაა მკაფიოდ განსაზღვრული, მაინც აქ საქმე გვაქვს 

ორ განსხვავებულ ტიპთანო –– წერს ექსნერი, მათი გაყოფა, ექსნე– 

რის სიტყვით, იმიტომ არის საჭირო, რომ ამ ორ შემთხვევაში სახელ– 

მწიფოებრივი მოგერიება განსხვავებულად უნდა მოეწყოს”. 

მკვეთრი საშიშროების წინააღმდეგ დაცვის ღონისძიებანი ტექ– 

ნიკური მნიშვნელობით გამოიყენება მხოლოდ მეტად შეზღუდული 

'·მოცულობით. მთავარ საშუალებას მათთან საბრძოლველად წარ– 

მოადგენს სასჯელი. „დაცვის ღონისძიებათა" საკუთარ დარგს მუ- 

დამ შეადგენს ქრონიკული საშიშროება, იმის შეგნება, რომ ზოგი- 

ერთი ინდივიდები, ხანგრძლივი მიდრეკილების გამო, მუდამ ემუქ–- 

ტრებიან საზოგადოებას, აიძულებს სახელმწიფოს მიიღოს“ენერგიული 

წინასწარი ზომები ამ ცალკეული პირების მიმართ, ექსნერი დაასკვ– 

წის: დაცვის უმნიშვნელოვანეს და უმეტეს ღონისძიებათა წინაპირო– 

ბას წარმოადგენს ქრონიკული საშიშროება“. 

როდესაც ლიტერატურაში ლაპარაკობენ საშიშროებაზე, ეს ცნე- 

ბა გაგებულია ვიწრო მნიშვნელობით, უკვე ფეიურბახი განსაზღვ– 

რავს· საშიშროებას, როგორც პირის თავისებურებას, რომელიც იძ- 

ლევა საფუძველს, რომ ეს პირი, ალბათ, დაარღვევს სამართალს. 

კრიმინალური პოლიტიკის წინაშე დგას ამოცანა აღმოაჩინოს ისეთი 

გზები, რომ საშიში ადამიანები უსაშიშრო გახადოს, უკეე გროლმანი, 

თანმიმდევრული სპეციალური პრევენციის წარმომადგენელი წერდა: 

უნდა ვეძიოთ ისეთი საშუალება, რომ საშიში პიროვნება ამ საშუა- 

ლების გამოყენების შედეგად უკვე არ უნდა ითვლებოდეს საშიშად. 
ექსნერი აღნიშნულ ღონისძიებათა შორის ასხვავებს ორ ჯგუფს: 

გამოსწორების საშუალებანი და დაცვის საშუალებანი. გამოსწორე– 

ბის ზომების გზით საშიშროების მიზეზები უნდა იქნას გაუქმებული, 
დაცვის ზომების გზეთ საზოგადოება ცნდა იქნას დაცული ამ მიზე- 

ზების მოქმედებისაგან“. 

მაგრამ ბუნებრივად იბადება კითხვა; რომელია საშიშროების ეს 
მიზეზები? ექსნერი იძლევა პასუხს ამ კითხვაზე. 

' L. L X0 ცI, დასახ. ნაშრომი, 64, 

ბ იქვე, 65. 
· იქვე, 67. 

4 იქვე, 70. 
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ინდივიდის საშიშროება, ამბობს იგი, ნიშნავს მის მიდრეკილე- 

ბას მართლსაწინააღმდეგო მოქმედებისადმი. ხანგრძლივი საშიშ- 
როების მაზეზები ახსნილი უნდა იქნას მისი წარმოშობის საფუძვ-: 

ლებედან. იგი სხვა არაა, თუ არა თვით სუბიექტში მდებარე მუდმი-: 
ქვი პირობები მისი მართლსაწინააღმდეგო ყოფაქცევისა, მართლსა- 
წინააღმდეგო მოქმედება შეიძლება წარმოიშვას მართლსაწინააღმ– 
დეგო ნებისყოფიდან: ესაა ნორმალური შემთხვევა. მაგრამ, ექსნე- 

რის სიტყვით, საშიშროების მეზეზები არაა იდენტური ნებისყოფის 
საშიში წარმოშობის მიზეზებთან, საერთო სახიანო ქმედობა შეიძ- 
ლება სრულიად დამოუკიდებელი იქნეს- სუბიექტის ნებისყოფისა ღა 
განწყობილებისაგან. იმისათვის, რომ ყოფაქცევა შეესაბამებოდეს 
საზოგადოების ინტერესებს. ადამიანს უნდა პქონდეს აგრეთვე უნა– 
რი, თავის მოქმედებაში გამოავლინოს კეთილი ნებისყოფა, საშიშ- 

როების მიზეზი, მაშასადამე, შეიძლება ისიც იყოს, რომ ადამიანს არა. 

აქვს ეს უნარი, რომ მას არ შეუძლია მოიქცეს ისე, როგორც ამას. 
მოითხოვს საზოგადოება. საშიშროებას, მაშასადამე. აქვს ორმაგი მი- 
ზეზი: იგი გამომდინარეობს ან იქიდან, რომ ადამიანს არ გააჩნია, 
სოციალურად საჭირო ყოფაქცევის სურვილი, ანდა იგი მოკლებულია: 
უნარს მოიქცეს ისე, როგორც ამას მოითხოვს საზოგადოება. მაგ- 

რამ როგორია ამ ორი განწყობილების მიზეზები?'. 
პირველი კითხვა ეხება დანაშაულის მიზეზებს და იგი შეადგენს 

კრიმინოლოგიის მთავარ პრობლემას. დანაშაული, ექსნერის აზრით, 

წარმოადგენს შინაგანი და გარეგანი ფაქტორების შედეგს. ამ ფაქ- 
ტორების ცალ-ცალკე შესწავლას მეცნიერული თვალსაზრისით აქვს 
მნიშვნელობაო –– ამტკიცებს იგი. საინტერესოა, რომ ექსნერი ასხ-. 
ვავებს კრიმინალურ პოლიტიკას და სოციალურ პოლიტიკას. პირ- 
ველის ამოცანას შეადგენს ინდივიდებზე ზემოქმედება ფსიქიკური 
და ფიზიკური საშუალებებით. მისი გამასწორებელი ღონისძიებანი 
მიმართულია იმაზე, რომ აიცილონ ცალკეულ პირებში მოცემული: 
საშიშროების მიზეზები და ამ გზით განხორციელებულ იქნას საზო-. 
გადოების დაცვა. სოციალური პოლიტიკის ამოცანაა საერთო, სა- 
ზოგადოებრივი რეფორმების გზით ბრძოლა საშიშროების გარეგან 
მიზეზებთან. ჩვენი საქმეა, ამბობს ექსნერი, ცალკეულ ინდივიდთა 
გასწორება, კრიმინალური სოციოლოგიის და სოციალური პოლიტი– 
კის მთელი დარგი ცალკეა გამოყოფილიო?, 

1 LL LX»? 6», დასა5. ნაშრომი, 75. 
9 იქვე, 77. 
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ამგვარად, ექსნერი ზღუდავს კვლევაძიების არეს, კიდევ უფრო 
ვიწროდ შემოფარგლავს იგი კელევაძეების დარგს იმ მოსაზრებით, 

რომ აქ უნდა იქნას შესწავლილი ქრონიკული საშიშროების მიზეზე- 
ბი, რომლებიც გულისხმობს ი§დივიდის ხანგრძლივ, მუდმივ მიდღრე– 
კილებას, იმ დროს როდესაც მკვეთრი საშიშროება წარმოიშვა 
გარდამავალი დანამაულებრივი მოტივების ზეგავლენით. ექსნერი 
ცდილობს გამოიკვლიოს ადამიანის ყოფაქცევის მუდმევი მოტივე- 
ბი, საკითხი იმ სტიმულებისა და თვისებები; შესახებ, რომლებიც 
ადამიანის ნებისყოფას ხანგრძლივ სამართლისათვის საშიშ მიმარ– 
თულებას ანიქებენ!. 

საბოლოოდ, ჟექსნერი არსებითად არ იძლევა მოტივების გამოკვ- 
ლევას, იგი კმაყოფილდება მხოლოდ იმ მდგომარეობის აღნიშვნით, 
რომელიც ხელს უწყობს დანამაულებრიევი მოტივების წარმოშობას 
და მოქმედებას. ეს მდგომარეობა მას ესმის როგორც განწყობილე- 
ბა, რომელიც უნდა ჩაითვალოს დანაშაულის წინაპირობად, ურომ- 

ლისოდ მოტივი ვერ მოღებს გადამწყვეტ ძალას. 

ექსნერი ასახელებს ამ განწყობილებათ„ (0I»ციჯI)ისტს) ოთხ 

სახეს ბ, 
ამ ოთხ მდგომარეობას საერთო აქვს ის, რომ თუ მათ ერთვის 

სხვა რომელიმე არახელსაყრელი გარემოება, ისინი ხელს უწყობენ 

დანაშაულის წარმოშობას, ხოლო დანაშაულის მოტივებს არ წარმო- 

ადგენენ; ისენი ასუსტებენ ხანგრძლივად წინააღმდეგობის გაწევის 

უნარს და ამდენად ქრონიკული საშიშროების მიზეზებად იქცევიან”. 

ექსნერი აყენებს კიდევ ერთ საკითხს –– თუ რა მნიშვნელობა 

აქვს ქმედობას სოციალური ღაცვის თვალსაზრისით. რომ შევაფასოთ 

ამ საკითხის მთელი მნიშვნელობა, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 

პასუხი ამ კითხვაზე უკვე იძლევა სასჯელისა და დაცვის ღონისძიე–- 

ბის ურთიერთობის გარკვევის ცდას. 
სასჯელის მსჯავრი, ამბობს ექსნერი, წარმოადგენს შეფასებით 

მსჯელობას ქმედობისა და მოქმედის შესახებ, სასჯელი შესაძლოა 
მხოლოდ მაშინ, როცა არსებობს გარკვეული დანაშაული. სხვა მდგო– 

მარეობაა დაცვის ღონისძიების (აIლხიVილვიიI(!01)) დროს. სა- 
შიშროება ასაბუთებს დაცვის საჭიროებას. აქ მნიშვნელობა არა 

  

1 ნ, XLX06IL. დასახ. ნაშრომი, 77. 
9 1. უპატრონობა ახალგაზრდისა 2. გონებრივი სისუსტე, 3. ლოთობა. 

4. სიზარმაცე. იქვე, 81. ამათ ექსნერი უმატებს კიდეე ერთ ტიპსა: ნებისყოფის სი– 

სუსტეს- იქვე, 82. 

3 იქვე, 82. 
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აქვს იმას, უკვე გამოვლინდა თუ არა გარეგნულად საფრთხე რაიმე 
ჟმედობაში, გადამწყვეტი, თუ რაა მოსალოდნელი მომავალში, 

საფრთხის არსებობა არის დაცვის ღონისძიების გამოყენების სა- 
მართლებრივი საფუძველი, მისი მიზანია საფრთხის აცილება. თა- 

ეისი არსით იგი ქმედობისაგან დამოუკიდებელია, მის იდეალად უნდა 
ჩაითვალოს „წყაროს ჩაკეტვა/, ვიდრე მისგან საზოგადოებისათვის 
უნება წარმოიშობოდეს. ' 

იმ მოსაზრებიდან, რომ საშიშროება წარმოადგენს სახელმწიფო 

დაცვის ღონისძიების საფუძველს, გამომდინარეობს თავისებური 

ხასიათის სიძნელე. საშიშროება არ არის, როგორც ქმედობა, რაღაც 
გრძნობადი აღქმის საგანი, რომელიმე მოვლენა გარეგან სამყაროში, 

იგი საერთოდ არაა რაიმე რეალური, არამედ მსჯელობაა (0)LILCVII), 

რომელსაც მესამე გამოთქვამს პიროვნებაზე. ისმება კითხვა: რა სა– 
ფუძეელზე. გამოიტანება ეს მსჯელობა? როგორ უნღა დადგინდეს 

განსაზღვრული პირის საშიშროება? ყოველი დაცვის პრაქტიკული 

შესაძლებლობა და განხორციელება დამოკიდებულია იმაზე, არსე- 
ბობს თუ არა საშიშროების შემეცნების უტყუარი საშუალება'. 

ექსნერი იძლევა დაცვის ღონისძიებათა წინაპირობების შემდეგ 
განსაზღვრებს: 

1. ერთადერთ წინაპირობად მოითხოვენ ინდივიდის სამიშროების 

დადგენას, ამით მოსამართლეს ეძლევა შესაძლებლობა, ყველა და- 

მამტკიცებელი საბუთების საფუძველზე, გამოიტანოს მსჯელობა 

საშიშროების შესახებ. 

2. დაცვის ღონისძიების გამოსაყენებლად თვით კანონმდებელი 

მიუთითებს გარკვეულ ფაქტებს, რომლებიც მისი აზრით სამიშროე- 

ბის არსებობას სარწმუნოდ ამტკიცებენ., მოსამართლემ მხოლოდ 
უნდა დაადგინოს ამ ფაქტების. არსებობა, 

3. დაცეის ღონისძიების წინაპირობად მიჩნეულია როგორც სა- 

შიშროების დადგენა, ისე გარკვეული ფაქტების, როგორც საშიშ- 
როების სიმპტომების, არსებობა. აქ მოსამართლემ უნდა გამოთქვას 

მსჯელობა: საშიშროების შესახებ, მაგრამ ეს მას შეუძლია მხოლოდ 

მაშინ, როცა იგი გამოვლინდა გარკვეული კანონმდებლის მიერ 

დაწესებული ფორმით?. 
პირველი შესაძლებლობა, –- წერს ექსნერი, თანამედროვე კა- 

ნონმდებლის მიერ უარყოფილია; არც მეორეა მიღებული. რჩება 

1 IL. LX806ჯL, დასახ. ნაშრომი, 108. 
? იქვე, 109. ' 
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მესამე, რომლის მიხედვით, საშიშროების გასარკვევად და დაცვის 
ღონისძიების გამოსაყენებლად საჭიროა ქმედობის დადგენა'. 

მაშასადამე, ექსნერი დაცვის ღონისძიების გამოყენებისას აუცი- 
ლებლად სცნობს ქმედობის არსებობას. თუ ქმედობა ღაცვის ღონის–- 
ძიებისათვის შეადგენს მხოლოდ საშიშროების სიმპტომს, იგი აქ ას– 
რულებს დამამტკიცებელი საბუთის როლს. მოსამართლეს არ შეუძ- 
ლია თავისუფალი რწმენით დაადგინოს საშიშროება და აქედან გა- 
მოიყვანოს დასკვნები, მას ეს შეუძლია მხოლოდ კანონით განსაზღვ- 
რულ პირობებში. წინასწარ ნაკარნახევია ის დამამტკიცებელი საბუ– 
თები, რომლებსაც იგი უნდა დაემყაროს?, 

საშიშროება გამოიხატება სიმპტომების სახით არსებობს თუ 
არა ამგვარი სიმპტომები, გარდა კანონში აღნიშნული დანაშაულებ–- 
რივი შედგენილობისა? ანთროპოლოგიური სკოლა ასახელებდა 
სხვადასხვა ანატომიურ და ფიზიოლოგიურ ნიშნებს, რომლებიც 

თითქოს დანაშაულთა ტიპებს ახასიათებდა, მაგრამ ექსნერი უარჰ- 

ყოფს ამ შეხედულებას. 
ექსნერს, როგორც უკვე იყო ნათქვამი, წამოყენებული აქვს გარ- 

კვეული ინდივიდუალური განწყობილების ტიპები, როგორც ქრო- 

ნიკული საშიშროების მიზეზები, მაგრამ, მისი სიტყვით, ეს გან- 
წყობილებანი თავისთავად საშიშროებისათვის საკმარისი არაა. იგი 
ასხვავებს საერთოდ ფსიქიკური მდგომარეობის სიმპტომებს და 
კონკრეტულ საშიშროების სიმპტომებს, ყურადღება უნდა მიექცეს 
იმას, თუ როგორ აშკარავდება სინამდვილეში ფსიქიკური მიდრეკი- 
ლება ამა თუ იმ ინდივიდთან მოცემულ გარემოებებში. 

ინდივიდის გარეგანი აქტები, რომლებიც მისი მომავალი ყოფა– 
ქცევის მაჩვენებლად ითვლება, შეიძლება ჟესტებით, სიტყვით ან 
მოქმედებით გამოისახოს, მკვეთრი საშიშროების დროს სიტყვიერი 
გამოვლენა (მაგალითად, მუქარა) მთავარ როლს ასრულებს. მაგრამ 

ქრონიკული საშიშროების შემთხვევაში იგი გამოიხატება უმთავრე– 

Lად მოქმედებით. სწორედ იმიტომ, რომ აქ საქმე გვაქვს მიდრეკი- 

ლებასთან მოქმედებისადმი, საერთო წესით «გი შეიცნობა მხოლოდ 

მოქმედების მეშვეობით. ამ ქმედობათა შორის პირველი ადგილი უკა- 

ვია იმ ჯგუფს, რომელიც ობიექტურად მაინც დანაშაულის შედგე- 

ნილობას ანხორციელებს. 
ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ ექსნერის აზოით, სასჯელი დასაშ– 

ვებია მხოლოდ მაშინ, როცა არსებობს გარკვეული დანაშაული, 

' IL 1 Xი 6», დასახ. ნაშრომი. 109. 
9 იქვე, 110. 
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ხოლო დაცვის ღონისძიება, პირიქით, გამოიყენება ქმედობისაგან 
ღამოუკიდებლად; უკანასკნელ შემთხვევაში არა აქვს მნიშვნელობა 
იმას, გამოვლინდა თუ არა გარეგნულად საფრთხე ქმეღობის სახით!.. 

ექსნერი, ამ შეხედულების საწინააღმდეგოდ, როგორც ჩანს მისი: 
სიტყვებიდან, უკვე ამტკიცებს, რომ დაცვის ღონისძიების გამოყენე– 
ბისათვის აუცილებელია, რომ მოცემული იყოს ქმედობა და, რაც 
მთავარია. იმ სახით, როგორც ეს დადგენილია კანონმდებლობით, 
2. ი. დანამაულის შედგენილობის სახით. გარდა ამისა, უნდა გავით- 
ვალიაწინოთ, რომ თუ ჩვენ გავიზიარებთ „სიმპტომატიკების“ შეხე- 
ღდულებას, რომლის თანახმად დანაშაული არის სოციალური საშიშ- 
როების გარეგანი გამოხატულება, მისი სიმპტომი, უნდა მივიღოთ 
ისიც, რომ ინდივიდის საშიშროება შესაძლოა გამოისახოს. სხვა გზე– 
ბით და ფორმებითაც. დანაშაული არაა ამ საშიშროების ერთად- 
ერთი სიმპტომი, მაჩვენებელი, · 

იურიდიულ ლიტერატურაში არაერთხელ აღნიშნავდნენ ამ გარე- 
მოებას, მიუთითებდნენ, რომ სოციოლოგიური სკოლა არ აკეთებს 
სათანადო დასკვნებს თავისი ძირითადი დებულებებიდან. ლისტი 
საკუთარი კონცეფციის განმარტებისას ამტკიცებდა, რომ სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობას იგი მაინც დანაშაულს უკავშირებს, 
პასუხისმგებლობის ერთადერთ საფუძვლად და წინამძღვრად კანო- 
ნით დადგენილი დანამაულის შედგენილობანი მიაჩნია. 

ექსნერი იმავე თვალსაზრისზე დგას დაცვის ღონისძიებიL ბუ- 
ნების განმარტების დროს. იგი გვაძლევს თავისი პოზიციის განმარ- 
ტეზას, მისი სიტყვით, პოლიტიკური მოსაზრება აიძულებს მას აღია– 

როს „II 100118 5)06 ცIIიIIს-" დაცვის ღონისძიების მიმართა(”. 
ამ მდგონარეობაშია ყოველი სპეციალური პრევენციის თეორია, 

სულ ერთია, რა სახითაც უნდა გამოდიოდეს «იგი –– სასჯელის თეო- 

რიის თუ დაცვის ღონისძიების თეორიის სახით, ლისტის შეხედულე- 

ბას არათანმიმდევრობას უსაყვედურებდნენ. ყველაფერი, რაც ამ 

მხრივ წამოყენებული იყო სპეციალური პრევენციის წინააღმდეგ, 

ინარჩუნებს თავის ძალას დაცვის ღონისძიების მიმართ?. 

ესქნერს მოჰყავს ფრანგი კრიმინალისტის გარსონის სიტყვე- 

ბი დებულების „ხს! ლხი0# 51)ს )0ყი+“ დარღვევის შესახებ: ერე- 
ბი, რომლებიც ცხოვრობენ თვითნებური რეჟიმის ქვეშ, ადვილად 
მიხვდებიან მის საშიშროებას; ხოლო ისინი, რომლებიც დიდი ხანია 

1 ს. LX9061, დასახ, ნაშრომი, 113, 
# იქვე, 114. 

3 იქვე, 114. 
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სარგებლობენ ინდივიდუალური თავისუფლების დამცველი გარან- 
ტიებით, რასაკვირველია, ვერ იტყვიან მასზე უარს, ისე რომ არ 
დადგნენ საშიშროების წინაშე!, 

მაშასადამე, ·ექსნერი ხელმძღვანელობს პოლიტიკური მოტივით, 

როცა დაცვის ღონისძიებას დანაშაულებრივ ქმედობას უკავშირებს. 
ქაგრამ, მისი აზრით ამ ზოგად პრინციპს აქვს თავისი გ»მონაკლი- 
ჯები”. 

უპირველეს ყოვლისა გამონაკლისი დამეებული უნდა იქნას იმ 
შემთხვევაში, როცა საზოგადოებრივი დაცეის მოთხოვნა ემთხვევა 
საზოგადოებრივი ზრუნვის მოთხოვნას, ე. ი, როცა კრიმინალური 
პოლიტიკა და სოციალური პოლიტიკა ერთმანეთს ხვდებიან. სულით 
ავადმყოფთა და უპატრონო ახალგაზრდობის მიმართ სახელმწიფო 

ღებულობს სათანადო იძულებითი ზომებს, რაც ნაკარნახევია მათი 
მდგომარეობით, 

ყველა სიმპტომებს შორის, რომლებიც ცალკეულ შემთხვევაში 
ინდივიდის საშიშროებას მოწმობენ, ქმეღობა (VIC წგ) ექს5ერის. 
აზრით, მატერიალურად უმნიშვნელოვანესაა და ფორმალურად 
აუცილებელია. მაგრამ იგი მხოლოდ ერთ-ერთი სიმპტომია, გარეგა- 
ნი ნიშანია დაცვის საჭიროებისა და მისი მნიშვნელობა ამით ამოი- 
წურება. იგი ასრულებს გარკვეულ როლს მხოლოდ მაშინ. როცა 
სიმპტომატურია ინდივიდისათვის: ექსნერი აყენებს კითხვას: რა პი- 
რობებში მიეწერება ქმედობას ეს თვისება? რადგან ყოველი დანა- 
შაული არ წარმოადგენს აუცილებლად საშეშროების სიმპტომს და 
არც საშიშროების ყოველი საჭირო სიმპტომი არაა აუცილებლად 
დანაშაული? 

ქმედობა მხოლოდ მაშინ არი, ღა/ვის ღონისძიების გამოყენე- 
ბის საბაბი, როცა იგი უპასუხებს განსაზღვრულ ობიექტურ და სუ- 
ბიექტურ წინაპირობებს. ობიექტურად მართლჯინააღმდეგი ქმედობა 
თავისთავად არასოდეს არაა საშიშროების სიმპტომი, იგი შეიძლება 
გახდეს დაცვის საბაბი მხოლოდ მაშინ, როცა მოჟმობს, რომ მოქმე- 
დი პირი შემდეგშიც იქნება სამიში საზოგადოებისათვის. ეს ნიშნავს 
იმას, რომ სუბიექტსა და გარეგან ხდომილებას შორის უნდა არსე- 
ბობდეს დამოკიდებულება, რომელიც იძლევა დასკვნის გაკეთების 
შესაძლებლობას ქმედობის არსიდან მოქმედი პირის არსზე. 

“ს LX7»606L, დაყახ, ნაშრომი, 114. 
9 იქვე, 118. 

3 იქვე, 125 

4 იქეე, 128. 
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ქმედობა როგორც სიმპტომი გულისხმობს ორგვარ შერაცხვას: 
1. ბრალად შერაცხვას; იგი ნიშნავს, რომ მოქმედება პირის ნების- 
ყოფიდან გამომდინარეობს, 2. საშიშროებად შერაცხვას, რაც ნიშ- 
ნავს იმას, რომ მოქმედების წყაროს მუდმივად საშიში განწყობი- 
ლება შეადგენს; მოქმედება არის ფსიქიკური მდგომარეობის გამოვ- 

ლენა, რომელიც მოსალოდნელს ხდის ნებისყოფის მსგავს მოვლე– 

ნებს. აღნიშნულ ორგვარ შერაცხვას მხოლოდ მაშინ აქვს აზრი, 
როცა ბრალეულობა და საშიშროება იდენტური არაა, ყოველი ბრა- 
ლეული მოქმედება არ შეიძლება ჩაითვალოს მუდმივი საშიშროე- 

ბის სიმპტომად?. 

სისხლის სამართალში მიღებულია დებულება, რომლის თანახ– 
მად პასუხისმგებლობა დაეკისრება იმას, ვინც ქმედობა ბრალეუ- 

ლად ჩაიდინა; თუ დადგენილია, რომ ადგილი ჰქონდა „მემთხვევას“, 

პასუხისმგებლობა მოხსნილია. დაცვის ღონისძიებათა დარგში სხვა 
მდგომარეობაა. აქ დაცვის ღონისძიება შესაძლოა გამოყენებულ 

იქნას არაბრალეული პირის მიმართაც?. 

დაბოლოს, უნდა დავახასიათოთ, თუ როგორ აქვს წარმოდგენი- 

ლი ექსნერს სასჯელის და დაცვის ღონისძიების ურთიერთდამოკიდე- 

ბულება. კრიმინალური პოლიტიკის მიზანია, –– ამბობს იგი, –– და– 

ნაშაულობის შემცირება. დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლაში მის 

განკარგულებაშია ორი იარაღი. ერთია სასჯელი, იგი მიმართულია 

საზოგადოებისადმი; მეორეა დაცეის ღონისძიება, იგი მიმართულია 

იმ ცალკეულ პირთა წინააღმდეგ რომლებიც სასჯელის ფსი- 

ქიკური ზემოქმედებისათვის მიუწვდომელია: მას სურს განსაკუთრე- 

ბული მოპყრობის გზით მოხსნას ინდივიდმი არსებული საზოგა- 

დოებრივი საშიშროება. სასჯელის მიზანია უპირატესად ზოგადი 

პრევენცია, ხოლო დაცვის ღონისძიების –– სპეციალური პრევენცია. 

რა თქმა უნდა, წინააღმდეგობა მათ შორის ამ მხრივ არც „იმდენად 

მკვეთრია, ვინაიდან სასჯელმაც უნდა მოახდინოს გამასწორებელი 

გავლენა ცალკეულ პირზე, მეორეს მხრივ, დაცვის ღონისძიებამაც 

უნდა იქონიოს დამაშინებელი ზემოქმედება საზოგადოებაზე. მაგ- 

რამ, ექსნერის სიტყვით, ეს არის ორივე ინსტიტუტის დამატებითი 

1 LL. LI X8ცIX, დასახ. ნაშრომი, 130. 
2? იქვე, 131. 

ზ იქვე, 132, 
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ფუნქცია და შეიძლება განნორციელდეს მთავარი მიზნის დაურღ-. 

ვევლად'. 
ამგვარად, ამ ავტორის აზრით, სასჯელის მიზანია საერთო პრ2- 

ვენცია და იმავე დროს იგი მოქმედობს სპეციალური პრევენციის 
ხაზით, რამდენადაც ეს შესაძლოა მთავარი მიზნის ფარგლებში, 

დაცვის ღონისძიების მიზანია სპეციალური პრევენცია და იგი 
მოქმედებს საერთო პრევენციის გზით, რამდენადაც ეს დასაშვებია 
მთავარი მიზნის ჩარჩოებში?. 

ორივე ღონისძიება, მაშასადამე, ანხორციელებს როგორც საერ- 

თო, ისე სპეციალურ პრევენციას, მაგრამ კონკრეტულ შემთხვევაში 
ხან ერთს აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა, ხან მეორეს, „ორივე 

ღონისძიება დგას ერთნაირ ნიადაგზე. ორივე პრევენციული საშუა– 
ლებაა, სახელდობრ, დანაშაულის წინააღმდეგ. მაგრამ ამ მიზნის 
მისაღწევად ისინი სხვადასხვა გზით მიდიან. სასჯელი უნდა იყოს 
სიავე, იგი ყოველ შემთხვევაში ყოველთვის წარმოდგენილი იყო 

როგორც სიავე, თუმცა ყოველთვის როგორც სიავვ არ ყოფილა 

განცდილი. დაცვის ღონისძიებამ არ უნდა დააშინოს, ამიტომ იგი 
არასოდეს არაა გააზრებული როგორც სიავე, თუმცა ხშირად რო- 

გორც სიავეა განცდილი. სასჯელი დაკავშირებულია ქმედობისა და 

მოქმედის დაწუნებათან (MI98ხI!1)1დსსდ), დაცვის ღონისძიე–- 

ბა კი არა, იგი „ეთიკურად უფერულია“ (+568 15! „'IM156ჩ /2+ხ1ი§“)ბ. 
სასჯელს აქვს გარკვეული სამართლებრივი და ეთიკური მოქმედება, 
სამართლებრივი შედეგები, რომლებსაც დაცვის ღონისძიება არ 

იცნობს“. 
სისხლის სამართლის ლიტერატურაში არსებობს ორი სხვადასხ- 

ვა მიმართულება დაყენებული საკითხის გადაწყვეტის თვალსაზრი– 
სით. ერთნი აცხადებენ, რომ სასჯელი და დაცვის ღონისძიება ემსა– 

ხურებიან მიზნებს, რომელთაც არაფერი აქვთ საერთო. მეორენი 

ამტკიცებენ, რომ ორივე ინსტიტუტი იდენტურია, ამიტომ მათი 
განსხვავება შეუძლებელია და ყალბ წინამძღვრებზეა დამყარე–- 
ბული, პირველ მიმართულებას ამჟამად ეკუთვნიან ცალკეული წარ– 
მომადგენელნი სამაგიეროს მიზღვის აბსოლუტური თეორიისა; კლა– 
სიკური სკოლის მომხრეთა უმრავლესობა კი სასჯელის დანიშნულე– 

1 I. LI X 061, დასაზ. ნაშრომი, 228. 

2 იქვე, 228. 

8 იქვე, 229. 

4 იქვე, 229. 
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ბას სიკეთეთა დაცვაში ხედავს და მას შე,ძლია სწორად გაიგოს 
მისე დამოკიდებულება დაცვის ღონისძიებასთან!. 

ექსნერი მიუთითებს, რომ სასჯელსა და დაცვის ღონისძიებას 
მორის განსხვავების მოხსნას საფუძვლად უდევს სასჯელის არსის 

არასწორი გაგება. ამ შეცდომამდე მიდიან ორი გზით; დასახელებუ- 
ლი ინსტიტუტების გაიგივება ხდება: 1, მათი მიზნების გაიგივების 

და 2. მათი წინამძღვრებისა და შინაარსის გაიგივების გზით. (ცხადია, 

რომ თუ ორი ღონისძიება თავისი მიზნებით ერთმანეთს სავსებით 
ემთხვევა, ისინი შინაარსობრივადაე) ერთმანეთს უნდა დაემთხვეს. 

'მეორეს მხრივ, თუ ორი ღონისძიება, კიდეც რომ მათი მიზნები სხვა- 
დასხვა იყოს, ფაქტიურად არ განსხვავდება ერთმანეთისაგან არც 

“მინაარსით და არც წინამძღვრებით, მათი გაყოფა უაზრო იქნე- 

ბოდა?. 

აცხადებენ, რომ დაცვის ღონისძიების ნამდვილი მიზანი––სპეცია- 

ლური პრევენცია –- სასჯელის მთხანსაც შეადგენსო; მაშასადამე, 
სასჯელი და დაცვის ღონისძიება ერწყმიან ერთმანეთს. ამგვარად, 
სასჯელი იქცევა დაცვის ღონისძიებად. ასეთია ზოგიერთი ფსიქიატ- 

რის და უკიდურესი კრიმინალისტის (#აისიწწიიხს„ყე "შეხედუ- 

ლება. შესაძლოა მეორე ვარიანტი: დაცვის ღონისძიება იქცევა სას- 
ჯელად, არსებობს მხოლოდ სასჯელი. ასე მსჯელობენ იტალიელი 

პოზიტივისტები და ზოგიერთი გერმანელი კრიმინალისტები. რო- 

გორც ჩანს ექსნერის ზემოთ დახასიათებული შეხედულებიდან, ეს 
აქტორი არ იზიარებს უკიდურეს თეორიებს: იგი უარჰყოფს როგორც 
იმ კონცეფციას, რომელიც შლის ყოველ ზღვარს სასჯელსა და 
დაცვის ღონისძიებას შორის, ისე იმ .მოძღვრებას, რომელიც სავსე– 
ბით სთიშავს ერთმანეთისაგან ამ ორ ინსტიტუტს. 

ჩვენ შევჩერდით ექსნერის კონცეფციის გადმოცემაზე იმ მო- 
“საზრებით, რომ ნათლად წარმოგვედგინა დაყენებული საკითხის 
მთელი სირთულე და მნიშვნელობა. 

10 

მოკლედ დავახასიათებთ გერმანელი კრიმანალისტის“ ე. დელა- 
ქის შეხედულებას, რომელმაც, ექსნერის სიტყვით, სრულიად წაშა- 
ლა ზღვარი დაცვის ღონისძიებასა და სასჯელს შორის, , . 

' წ. LXი 0ჯ, დასას. ნაშრომე, 230. 
? იქვე, 231. 

ზ იქვე, 231. 
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დელაქი აღნიშნავს, რომ სისხლის სამართლის განვითარებამ 
პირველ პლანზე დააყენა ორი პრობლემა; ბრალის პრობლემა და სა– 
კითხი სასჯელისა და დაცვის ღონისძიების შინაარსისა და ·მათი გა- 
მიჯენის შესახებ. უახლეს ლიტერატურასა და კანონმდებლობაზე 
-დაყრდნობით დელაქი ცდილობს გამოიკვლიოს მეორე პრობლემა!. 

შტოსის მსგავსად, დელაქი აყენებს კითხვას: დაცვის ღონისძიე– 
ბა, რომელიც ადმინისტრაციული სამართლიდან არის ნასესხები, 

განიცდის თუ არა მისი სისხლის სამართალში გადატანის გამო ძირი- 
თად სამართლებრივ ცვლილებას? იტალიელი კრიმინალისტი ლონ- 
გიც სვამს კითხვას: ახალი ნორმები პრევენციის შესახებ ნამდვილად 
სისხლის სამართლის დარგს. ეკუთვნიან თუ არაო? დ-ლაქი იკვლევს 
ამ ძირითად საკითხებს. 

კლასიკური სკოლის წარმომადგენლებმა, და პირველ რიგში ბირკ- 
მეიერმა,–წერს დელაქი„– დაუსაბუთებლად წამოაყენეს შეხედუ- 
ლება, რომ სასჯელი და დაცვის ღონისძიებანი თავისი შინაარსით 
განსხვავდება ერთმანეთისაგან, რომ სასჯელი გულისხმობს რეპრე- 

სიას, ხოლო დაცვის ღონისძიება-–--პრევენციას და რომ პრევენციის 
საიმპერიო ხაზით მოწესრიგება უფრო საპოლიციო ხასიათისაა და 

წარმოადგენს ღრმა შეჭრას მოკავშირე სახელმწიფოთა ადმინისტრა- 

ციულ სამართალში. ამგვარად მიღებულია შემდეგი დებულებანი: 
სასჯელი არის სამაგიეროს მიზღვა რეპრესია ხოლო დაცვის 
ღონისძიება –– არიდება, პრევენცია იმ აზრით, რომ თვით დას- 
ჯად მოქმედებასთან დაკავშირებული სპეციალური პრევენციული 

ღონისძიება წარმოადგენს დაცვის ღონისძიებას და ამდენად მას 
აქვს ადმინისტრაციული სამართლის ხასიათი?, 

გამოდის რა იქიდან, რომ სასჯელი არის სამაგიეროს მაზღვის 
მიზნით დაწესებული რეპრესია დანაშაულისა, რომელიც ხდება იმ 
გზით, რომ დამნაშავეს სასამართლო განაჩენის საფუჭველზე მიეყე– 
ნება მისი ქმედობის და მასმი გამოვლინებული ბრალი) პრო- 
პორციული სიავე, ბირკმეიერი დაასკვნის, რომ ყევლა Cს ღონისძიე- 
ბა, რომელიც, ამის საწინააღმდეგოდ, მიზნად პრევენციას ისახავს, 

უნდა იქნას გაგებული როგორც დაცვის ღონისძიება, დაცყას ღო- 
ნისძიება გამოიყენება საერთოსაშიშ დამნაშავის წინააღმღვგ. რითაც 
სახელმწიფო ცდილობს აიცდინოს თავიდან შემდგომი დარღვევა 

1 ელშეი ა, LIC Lახ!ჰისიფ ძიგა ლჯე(სითოI” წი 10) თიძლლ)ლიე MIIIIიე1- 

X60C1)L. #1L56სIICL წIIC ძ1I60 ფლასI)1ტ6 აწეწილ ხ-VI5ალწალსა!L. 8. 32, 1911. 022. 

„იმავე ჟურნალში იხ. #0II-2V56-ისა და ბპსჩე(წისსI-ის გამოკვლევები ალ– 
კოპოლიკებისა და საერთოსაშეშ დამიააშავეთა შესახებ. 

? დელაქის დასაბ. შრომ:, 674, 
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მართლწესრიგისა პიროვნებისადმი ინდივიდუალური მოპყრობის 

ხმ8იხვსძ1სით) გზით. 
დელაქი მიუთითებს, რომ ბირკმეიერის მიერ გატარებული გან- 

სხვავება რეპრესიისა და პრევენციისს არაა სწორი. მათ შორის 
მდებარეობს შერეული ფორმების დარგი, რომელთაც აქვთ ნახევრად 
სასჯელის და ნახევრად დაცვის ხასიათი. სწორედ ეს. ნარევი ფორ- 
მები წარმოადგენენ იმ მოვლენებს, რომელთაც დაცვის ღონისძიე– 

ბანი ეწოდება. მაშასადამე, ეს ცნება თავისი მინაარსით ზუსტად 
გარკვეული არ ყოფილა!, 

დაცვის ღონისძიება ესმით სხვადასხვა მნიშვნელობით. პირველ 
ყოვლისა იგი ესმით როგორც ისეთი ღონისძიება, რომელიც უკავ– 
შმირდება დანაშაულის სუბიექტურ და ობიექტურ შედგენილობას 
და მიზნად ოსახავს პრევენციას. შემდეგ იგი გაგებულია როგორც 
ღონისძიება, რომელიც უკავშირდება მარტოოდენ ობიექტურ შედ- 
გენილობას და დასახული აქვს იგივე მიზანი; დაბოლოს, როგორც 

ისეთი ზომები, რომელთა გამოსაყენებლად მხოლოდ საშიშროების 
არსებობა, მისი დადგომის შესაძლებლობაც კი საკმარისია, ამ სამი 

გაგებიდან დელაქი ღებულობს პირველს?» 
დელაქი ხშირად ეკამათება კლასიკური სკოლის წარმომადგენელს 

ბირკმეიერს. კლასიკური სკოლის მოძღვრების მიხედვით, ამბობს 
დელაქი, სასჯელი არის სისხლის სამართლის მოსამართლის მიერ 

მიყენებული რეპრესია სამაგიეროს მიზღვის მიზნით რომელიც 
სიავეს წარმოადგენ და დამყარებულია ცალკეულ ქმედობაში 
გამოვლენილ ბრალზე. დაცვის ღონისძიება, პირიქით, არის პრევენ- 
ცია ინდივიდუალური მოპყრობის მიზნით და ეყრდნობა დამნაშავის 
საერთოსაშიშ მდგომარეობას?. ამგვარად აყალიბებს დელაქი კლასი– 
კური სკოლის მთავარ დებულებებს დაყენებული პრობლემის 
დარგში. 

დელაქის სიტყვით, იგი არ უარყოფს, რომ ზოგიერთი ღონის– 

ძიებანი უპირატესად გამოიყენება პრევენციის, ხოლო სხვები პირ- 
ველ ყოვლისა –- რეპრესიის მიზნით მაგრამ ეს არ იძლევა 
უფლებას ეს ღონისძიებანი გამოვაცხადოთ განსხვავებულად მათი 
შინაარსის მხრივ და მოვწყვიტოთ ისინი ერთმანეთს, როგორც ამას 

ფიქრობს, მაგალითად, ბირკმეიერიო-- წერს დელაქი!. 

1 დასაზ. შრომა, 680. 

2? იქვე, 681. 

? იქვე, 679. 

4 იქვე, 684. 
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დელაქის აზრით, მთელი განკხვავება აღნიშნულ ინსტიქ ე, ები 
მორის ოდენობითია, და არა თვისობრივი. აქ მკვეთრად 2:რ-ა 
გამოთქმული დელაქის შეხედულება ამ „აკ,თხმი. დელაქ- 90%ს 

უსვამს იმ გარემოებას, რომ სამაგიეროს შ-ხღვა შემთხეეეთ და- 
მნაშავეთა მიმართ (მისი გ:გებით) რაღაც სხვაა, ვედრკ := ესმის 

ბირკმეიერს, და რომ თვით იგი “რმეიცავს „დაცვის“ მომ-5რს'. 
სასჯელში ერთად არის მოცემული როგორც რეპრესია, ისე პრე- 

ვენცია, 
მტკიცება იმის შესახებ, რომ სასჯელი არის რეპრესია. ხოლო 

დაცვის ღონისძიება –– პრევენცია, მოკლებულია საფუძველს. ამის 
შესაბამისად, დელაქის დადგენილად მიაჩნია, რომ სასჯელის ტრა- 
დიციულად დამკვიდრებულმა ცნებამ, რომელსაც მთელი სიმკვეთ- 
რით მხარს უჭერდა კლასიკური სკოლა. დაკარგა თავისი მნიშვნე- 
ლობა?, 

დელაქი აყენებს კითხვას: რა შეადგენს ორივე ღონისძიების 
საფუძველს? და უპასუხებს, რომ ეს საფუძველი ზუსტად ერთი და 

იგივეაო :დასჯადი მოქმედება. მაგრამ ამტკიცებენ, რომ სასჯელის 
დროს დანაშაული არის საფუძველი, ხოლო დაცვის ღონისძიების 
ღროს ––სამართლებრივი შედეგის გამოყენების საბაბი. ამით ბირკ- 
მეიერს სურს თქვას, რომ სასჯელი როგორც შედეგი დაიყვანება 
მოქმედებაზე, ანდა უფრო ზუსტად: ცალკეულ დასჯად მოქმედებაში 

გამოსახულ ბრალზე როგორც “ მიხეზზე დაცვის ღონისძიება კი 
ემყარება არა დასჯად მოქმედებაში მოცემულ ბრალს, არამედ გუ- 

ლისხმობს განსაზღვრული მდგომარეობის სიმპტომს. 
დელაქი არ ეთანხმება ამ დებულებას.. ამჟამად, ამბობს იგი, 

მხედველობაში იღებენ მოქმედების გვერდით განწყობილებას და 
თუ სურთ მიიღონ სწორი, გამოსადეგი შედეგები, ბრალი უნდა იქ- 
ნას გაგებული როგორც მოქმედი პირის ფსიქიკური მდგომარეობა 
გარეშე სამყაროსთან კავშირში; ამ მდგომარეობიდან გამომდინარე, 
მოქმედება უნდა იქნას მიჩნეული როგორც მისი სიმპტომი, ხოლო 
სასჯელი––როგორც ამ ფსიქიკური წყობის შესაბამისი რეაქცია. 

ლიტერატურაში დაყენებული იყო საკითხი-–შეუძლიათ თე არა 
სასჯელს და დაცვის ღონისძაებას შეცვალონ ერთმანეთი, დაიკავონ 
ერთმანეთის ადგილი? დელაქისათვის ეს საკითხი არავითარ სეძნე- 
ლეს არ წარმოადგენს, იგი მისთვის იმთავითვე გაღაწყეეტილია. 

· დასახ. ნაშრომი, 684. 

3 იქეე, 685. 

9 იქვე, 686. 
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შენაარსობლივად ისანი თანასწორია, «სანი განსხვავებულია მხო- 
ლოდ ცალკეული ელემენტების მხრივ და ეს განსხვავება მხოლოდ 

ოდენობითია, მაშასადამე, არაფერი არ ეღობება წინ იმის დაშვებას, 
რომ საჭიროების შემთხვევაში შესაძლებელია მათი შეცვლაც?!. 

, დელაქი იხილავს საკითხს, თუ რამდენად „გამოიყენება დაცვის 

ღონისძიების მიყართ ისეთი იურიდიული ინსტიტუტი, როგორიცაა 
ხანდაზმულობა დ. დადებითად წყვეტა მას. მაგალითის სახით მას 
მოჰყავს ის შემთხვევა, როდესაც ვიზმე თავიდან აიცილებს დაცვის 

ღონისძიების აღარულება"ა. ვიდის საზღვარგარეთ, იქ კერძო დაწესე- 
ბულებაში იპკურნალებს და განკურნების შემდეგ ბრუნდება სამ- 
დობლოში; მას, ცხადია, უკვე დაცვის ღონისძიებას არ შეუფარდებენ. 

ავტორის აზრით, არაა აგრეთვე გამორიცხული წინასწარი პატიმრო- 

ბის ჩათვლა დაცვის ღონისძიების დროს. ვადამდე განთავისუფლე- 
ბაც შესაძლოა დაცვის ღონისძიების გამოყენების შემთხვევაში?. 

საბოლოოდ, დელაქი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ სახელწოდებას 
არა აქვს მნიშვნელობა: ვილაპარაკებთ სასჯელზე, თუ დაცვის ღო- 
ნისძიებაზე, ეს სულერთია, მაგრამ ტრადიციის მიხედვით დელაქი 

მაინც უპირატესობას აძლევს სასჯელის ცნებას გაფართოებული მო– 
ცულობით ბ. 

რამდენიმე სიტყვით შმევჩერდებით, დაყენებულ პრობლემასთან 
დაკავშერებით, იუსტიციის და ადმინისტრაციის განსხვავების საკითხ- 
ზე, რომელიც კრიმინალისტებსაც აინტერესებდა. კლასიკური სკო- 
ლის წარმომადგენელი, ბირკმეიერი, ახალ მიმართულებას უსაყვე- 
დურებდა, რომ « აუქმებს სღვარს ამ ორ დარგს შორის. დელაქი 

გკამათება ბირ კმეიერს და მიუთითებს, რომ ზუსტი ზღვარის გატა- 
რება იუსტიციასა და ადმინისტრაციას შორის ძნელია. აჭბობენ, რომ 
სასამართლო განაჩენი თავისი, არსით შებორკილია, ხოლო მმართვე- 
ლობის აქტი თავიაუფალიაო 3. ეს თითქოს ძირითადი ნიშანია. მაგ- 
რამ ეს განსხვავება, კონკრეტულ სინაზდვილეში ქრება, ვინაიდან 

ცალკეულ შემთხვევებში საწინააღმდეგოს ვხედავთ თავისუფალ 
მოსახრებას სასამართლოებში და შებორკილობას მმართველობაში. 
ამ მწრივ საკმარისია სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლების გაც- 
ნობა. მაგალითად, გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის § 32 
ადგენს: სიკვდილით დასჯის და საკატორღო სამუშაოს გარდა შე- 

1 დასახ. ნაშრომი, 687. 

2? იქვე, 689. 

3 იქვე, 699. 

4« იქვე, 695. 
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«იძლება დამატებით მიესაჯოს სამოქალაქო საპატიო უფლების აყრა. 
იმავე კოდექსის § 185 ადგე5ზს: შეურაცხყოფა ისჯება ჯარიმით 600 
მაოკამდე ან დატუზაღებით ან საპყრობილეში მოთავსებით ვადით 
1 წლამდე. 

ასეთი მდგომარეობაა ცალკეულ შემთხვევებში, დელაქის მოჰ- 
ყავს გერმანელი იურისტის ლაუნის აზრი იმის შესახებ, რომ თუ თა- 

ვისუფალი მოსაზრება (სIოი6აეგის) მოსამართლისა და ადმინის- 
ტრაციის თანამდებობის პირისა ერთნაირია, მაშინ განსხვავების გა- 

ტარება მართლმსაჯულებასა და მმართველობას შორის შეუძლე- 
ბელია. იმავე აზრს გამოთქვამენ ცორნი და ბერნაციკი. ამის მიხედ– 
ვით დელაქი აყენებს. კითხვას: მაშინ ხომ არაა წაშლილი ზღვარი 
სასჯელსა და დაცის ღონისძიებას შორის? ვინაიდან ეს მოსამართ– 
ლის მოსაზრება სხვა არაფერია, თუ არა მიზანშეწონილება, მაგრამ 
„მოსაზრებას“ შესაძლოა ჰქონდეს განსხვავებული სტრუქტურა სხვა- 

დასხვა სახელმწიფო ორგანოების მიხედვით. ზემოთ დასახელებულ- 
მა ლაუნმა შეისწავლა „შეზღუდული მოსაზრების“ და თავისუფალი 
მოსაზრების სხვადასხვა ფორმები, მაგრამ აქაც, დელაქის სიტყვით, 
არ ჩანს ზუსტი ზღვარე მმართველობასა და იუსტიციას შორის, მხო–- 

ლოდ მტკიცდება, რომ მოსამართლის მოსაზრება ეკუთვნის უპი- 
რატესად კანონიერი შებორკილების დარგს?. მაშასადამე დელაქი 
ეთანხმება იმ აზრს, რომ მოსაჭართლე მაინც შებოჭილია თავის მო– 

ღვაწეობაში კანონის დადგენილებებით. სხვანაირად იკარგება სა- 
სამართლო საქმიანობის თავისებურება შედარებით ადმინისტრაცი- 

„ასთან. 
მაგრამ მაინც უდავოა, რომ მოსამართლეს თვით კანონის ძალით 

მინიჭებული აქვს ერთგვარი თავისუფალი მოსაზრების უფლება გა– 
ნაჩენის გამოტანის დროს. ამას ცნობს ყველა თანამედროვე კო- 

დექსი, ყველგან ვნახულობთ შეფარდებით განსაზღვრულ სანქციებს. 
ლაუნს მოჰყავს შემდეგი მაგალითი: კანონი ადგენს თავისუფლების 
აღკვეთას 1--5 წლის ვადით, მოსამართლე ამ „დადგენილების სა- 
ფუძველზე მიუსჯის თავისუფლების აღკვეთას 2 წლით: მას არ შე– 
უოძლია თქვას, რომ 3 ან 4 წელი აგრეთვე სამართლიანი «იქნებოდაო; 
მის განაჩენს უნდა ექნეს ერთადერთი სწორი განაჩენის ძალა. 

ამის შესაბამისად, როგორია მდგომარეობა დაცვის ღონისძიების 
დანიშვნის დროს? დელაქი აყენებს ამ კითხვას და იძლევა სხვადა– 
სხვა ვარიანტებს. მაგრამ მის მიერ მოყვანილი შემთხვევები მოწმო– 
ბენ, რომ აქ მდგომარეობა არაა «სეთი, როგორც სასჯელის დანი– 

1 დელაქი, დასახ. ნაშრომი, 696, 
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შვნის დროს, ვენაიდან ერთ-ერთი ვარიანტის მიხედვით სასამართლო 
ღასაშვებად ცნობს დაცვის ღონისძიების სისრულეში მოყვანას 
მმართველობის ორგანოს მეშვეობით: უკანასკნელს შეუძლია შეას- 
რულოს ღონისძიება, განსახღვროს მესი ხანგრძლივობა, მისი სა- 
ბოლოო მომენტი. როგორც ვხედავთ, ადმინისტრაციას ამით ენი- 

ჭჰება შედარებით ფართო უფლებები. 
უკვე შტოსმა დააყენა საკითხი იმის შესახებ, განიცდის თუ არა 

დაცვის ღონისძიება, რომელიც ნასესხები იყო ადმინისტრაციული 
სამართლიდან, ძირითად სამართლებრივ ცვლილებას მისი სისხლის 
სამართალში გადატანის შედეგად? ამ კითხვაზე დელაქი იძლევა 
შემდეგ პასუხს. იმ გარემოების გამო, რომ მოსამართლე დამნაშავის 
ფსიქიკურე მდგომარეობის საფუძველზე და ამ ფსიქიკური წყობის 

შესაბამისად გამოიყენებს „დაცვის ღონისძიებას, რომელიც ერთხელ 
მმართველობას ეკუთვნოდა, ეს ღონისძიება მატერიალურადაც 
იუსტიციის აქტს წარმოადგენს. ამგვარად, განსხვავება სასჯელსა 
და დაცვის ღონისძიებას შორის იმ გაგებეთ, რომელიც მიღებული 

იყო აქამდე, დელაქის შეუძლებლად მიაჩნია. რატომ, –- აყვნებს 
იგი კითხვას, –- ბირკმეიერი და მისი მიმდევრები დაჟინებით ამ- 

ტკიცებე§ნ, რომ დაცვის ღონისძიებანი მხოლოდ მმართველობის ზო- 
მებს შეადგენენო? და უპასუხებს: იმიტომ რომ სხვანაირად მათი 
კონცეფციის საფუძველი მცდარი აღმოჩნდებოდა '. 

ამ მოკლე გადმოცემიდან ჩანს, რომ დელაქის შეხედულებით არ 
არსებობს არავითარი ძირითადი სხვაობა ზემოთ განხილულ ინსტი- 
ტუტებს შორის. მისე ახრით, არსებობს ერთადერთი ინსტიტუტი -– 
სასჯელი, რომელიც გაგებულია ფართო მნიშვნელობით დ. მოიცავს 
დაცვის ღონისძიებებსაც. 

11 

რევოლუციამდელი რუსი კრიმინალისტი ე. ნემიროვსკი ახასია- 
თებს კლასიკური სკოლის დამსახურებას და ამავე დროს აღნიშნავს 
მის ნაკლოვანებებს. ამ სკოლის მთავარ ნაკლოვანებად მას მიაჩნია 

ის, რომ მისი მოძღვრება მოწყვეტილია ცხოვრებას. სასჯელის სა–- 
ფუძვლად მიჩნეულია სასჯელის და ბრალის სიმძიმის პროპორციუ– 
ლობის პრინციპი, მაგრამ ბრალის სიმძიმე იზომება შედეგების სიმ- 
ძიმის მიხედვით: ხელყოფის ობიექტის მნიშვნელობით და მისთვის 
გიყენებული ვნების ხარისხით. ეს იყო შედეგი სამართლიანი «სამა–- 

1 დელაქი, დასახ. შრომა, 702. 
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გიეროს მიზღვი, იდენსა კლასიციზმის კორიფეების გაგებით. ნემი- 
როვაკის ვა ახრი უდარო ს7ორია. ვაგრამ ვერ დავგეთანხზებით ამა- 
ე1 ავტორის აზრ", რო? თითქოს „იმXვე პოითხოვდა ფეიერბახის 
'ჟრ ღას-ბუთებული ფსიქოლოგიური იძულების იდეა ღა უფრო 
გვიან საერთო პრე ევესცი-ს იდეა: რავ ვფრო მაღალია: სიკეთე, 
სთ უფრო მეტი ფაღა იყო, სასჯელის ზომა, იმისათვის რომ? შეა- 
ვრა დანაშაულებრივი მიშრაფება, და გაღაჯონო. აწ იმპულსის 

ძალა (ფვი-რბახი), აზწღა უფრო ენერგიულად იქნას დაცული უფ- 
რო მეტი ღიტებულების სეკითენი“ 

ჩვენ ვერ გავიზიარებთ ნ-მიროვსკის შეხედულებას იმ მოსახრე– 

ბით, რომე აქ ერთმანეთში არეულია ორი კაწინააღშდეგო პრინცეპი: 

სამაგიეროს მიზოვა დღა პრევენცია. კლაკიკური სკოლა საერთო წე- 

სით აღიარებდა პირველს, სასჯელი ს არსს იგი ხედავღა სამაგიეროს 

მიზოვაში, "რომელიც კავისი ბუნებით ს:სჯლის და დანაშაულის 
9,ცნაზომიერებას, პროპორციეულობაას ნოითხოვს. ამდენად, ნემიროვს– 

კის აზრე სწორია: «8 ილIისV #MI210I89 VIII" იიიი0ი!M0Mმ1ხ- 
MიCIM Lე#%20-გ!/!9 19IXC0CIII ხIIIIII... IX 370MV ნეიIIსიუსუი Vილ8 Cიგე- 
სსეუშყMყილი M0ე:1ე09ILVII! ს03MC39M49, ნ II0IIIIMეს!I) M00I:0 0608 LM2C- 
CIIIM5Mმ». 

მაგრამ ამ პრინციპთან ფეიერბახის თეორიის გათანასწორება მარ– 

«-ებულად ვერ ჩაითვლება, ვინაიდან ფეიერბახი, რამდენადაც ჩვე§ 

გვესმის მისი მოძღვრება, სამაგიეროს მიზღვის პრინციპის მომხრე 

არაა, იგი, პირიქით, თანმიმდევრულად ანვითარებს ზოგადი პრევენ– 

ციის იდეას? მართალია, ზოგიერთი ავტორი გამოთქვამს აზრს, 

რომ თ:თქოს ფეიერბახის “როჟყაში გატარებულია სამაგიეროს მიზ- 

ღვის პრინციპი, მაგრამ ეს აზრი არაა სათანადოდ დასაბუთებული. 

კლასიკური სკოლის ყველა წარმომადგენელი როდი იხიარებს 

სამაგიეროს პიზღვის პრინციპს. მრავალია ისეთი კრიმინალისტები, 

რომლებიც მაა უარყოფენ. გ- ეტად ს-გულიახმოა ის ფაქტი, რომ 

თვით დამაარსებელი კლასიკური მიმართულებისა, ა. ფეიერბახი, 

მას” კატეგორიულად უარყოფა და ცდილობს სისხლის სამართლის 
პასუხისმგებლობა დაამყაროს ფსიქოლოგიის დარგიდან ამოღებულ 

საფუძველზე. მისი მოძღვრება ზოგადი პრევენციის სახეობას წარ- 

მოადგენს. 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ დაყენებული სისხლის სამართლის ძირი- 

თადი პრობლემის გარკვევის მიზნით Lასარგებლო იქნება ი3 საკითხის 

  

1 9. I იMM008CXI1, CXM08IC M292M2 /I0M#08M0M0 თიპ82, 1917, 23. 
2 იხ. ამ შრომის მეორე თავი, სადაც განხილულია პრევენციის თეორიები. 

9 მაგალითად, ნაგლერი. 
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განხილვა, თუ რა მოტივებით ხელმძღვანელობენ ის ავტორები,, 
რომლებეც უარს ამბობენ სისხლის სამართალში საერთოდ მიღე- 
ბულ და საუკუნოვანი ტრადიციით განმტკიცებულ პრინციპზე. 

«უნდა განვასხვაოთ ორი საკითხი: როგორ უყურებს თანამედროვე 
ბურჟუაზიული სისხხლლი სამართალი––თეორია და კანონმდებლო– 
ბა ––- სასჯელის შინაარსს და მის დანიშნულებას? როგორ არის 
წარმოდგენილი სასჯელის როლი საზოგადოებრივი და სახელმშიფო- 
ებრივი განვითარების შემდეგ საფეხურებზე? 

ჩვენ უკვე გავეცანით ცნობილი გერმანელი კრიმინალისტის, 
ბირკმეიერის, შეხედულებას, რომლის თანახმად სასჯელი არის სა- 
მაგიეროს მიზღვა და ასეთად უნდა დარჩეს. ბურჟუაზიულ მწერალ- 
თა უმრავლესობა სწორედ ამ აზრს იზიარებს, მაგრამ არიან ისეთნი, 
რომლებიც ამტკიცებდნენ, რომ თუმცა თანამედროვე სასჯელი ემ- 
ყარება სამაგიეროს მიზღვას, მაგრამ მომავალში მას ეს ხასიათი არ 

უნდა ჰქონდესო. ეს განსხვავება კარგად აქვს აღნიშნული ჟიჟილენ- 
კოს, რომელიც ხაზა უსვამს იმ გარემოებას, რომ სამაგიეროს მიზღ- 

ვის წინააღმდეგ გამოდიან უმთავრესად არა 16Xჯ 188 -ს თვალსაზრი- 

სით, რადგან კრიტიკოსთა უმრავლესობა აღიარებს, რომ თანამედრო- 

ვე სასჯელი ეყრდნობა სამაგიეროს მიზღვას, არამედ სწორედ I0ჯ 

ჩხიბსსმეს თვალსაზრისით, სახალდობრ მიუთითებენ სასჯელის 
თანამედროვე კონსტრუქციის უსწორობააე “და სასურველად 
მიაჩნიათ სასჯელის, როგორც სამაგიეროს მიზღვის. შეცვლა ახალი 

გაგებით, რომელიც სამაგიეროს მიზღვეის ელემენტს «სასჯელში 
ღოარპყოფს -- სასჯელი წარმოდგენილია ამ ელემენტის გარეშე '. 
მხოლოდ ზოგიერთი მწერალი თანამედროვე სასჯელშიც ვერ ნახუ- 
ლობს სამაგიეროს მიზხღვას. ასე, მაგალითად, ტაგანცევი წერს,“ რომ 
მხოლოდ უძველესი სამართალი ცნობდა სასჯელის პრინციპად ტა- 
ლიონს ან სამაგიეროს მიზღვას, მაგრამ უკვე. XVI და XVII საუკუ- 
ნეთა კანონმდებლობანი პირდაპირ ადგენდნენ, რომ სასჯელი გა- 
მოიყენება მისი სარგებლიანობის გამო. მეორე მწერალი, პოზნიშე– 
ვი, აგრეთვე შენიშნავს, რომ სამაგიეროს მიზღვის იდეის ბატონობის 
ხანა მოისპო სამუდამოდ ყველაზე. უფრო კულტურულ ხალსთა შეგ- 
ნებამიო. ჟიჟილენკოს საერთო კონცეფციას ჩვენ უკვე გავეცანით 

1 LIგ«გ>აMIC, 216. 

მეტად საინტერესოა, რომ ბურჟუაზიულ სისხლის სამართლის მეცნიერე– 

ბაში .,სამაგიეროს მიზღვის“ (009M030M9-–V 06LCILVი დ) მაგიერ ვხედებით 

სხვადასხვა ტერმინებს. L0L801LIი დ (007010), #0CCხIIხსI)0ი (802894998 
და სხვ. მაგრამ, (ცხადია, რომ ეს ტერმინები საქმეს ვერ შველიან. 
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და ჩვენთვის სავსებით გასაგებია, რო9 იგი აღნიშნულ შეზედულე- 

ბას არ ეთანხმება, მისი, სიტყვით, დასახელებულ ავტორთა აზრი 
აიხსნება იმით, რომ ისინი ტალიონს და სამაგიეროს მიზღვას თვლი.ნ 
იდენტურ ცნებებად ან იმით, რომ სამაგიეროს მიზღვა Lასჯვლის 
მიზნად მიაჩნიათ. ამჟამად ჩვენ არ გვაინტერესებს ქიჟილენკოს აზ- 

რი ტაგანცევისა და პოზნიშევის შესახებ. ჩვენთვის უფრო საგუ- 
ლისხმოა ის ორი გაგება სამაგიეროს მიზღვის იღეი>ა, რომელიც ზე- 
მოთ იყო ღახასიათებული: ერთი გამოხატავს არსებულ 2დგოქარე- 

ობს (თ Iი0-2 )9(2,ე ხოლო მეორკ --- სასურველს, როპე– 

ლიც კულტურის მოთხოვნას უფრო აკმაყოფილებს (IV |=ყთ 16- 

ჯიMVე), 

გავეცნოთ, თუ რა არგუმენტები იყო წამოყენებული სამაგიეროს 
მიზღვის პრინციპის წინააღმდეგ. ჟიქილენკოს სიტყვით, ეს არგუ- 
მენტი თავისი შინაარსით მეტად განსხვავებულია, მაგრამ. მიუხედა- 
ვად ამისა, მას მაინც შესაძლოდ 4იაჩნია მათე დაყვანა რამდენი1ე 
ჯგუფზე. ესაა შემდეგი მოსაზრებანი: 1) სამართლიანი სავაგიერო» 

მიზღვის განხორციელების შეუძლებლობა სასჯელის 2?ეშვეობ“თ; 
2) მისი დაუშვებლობა თანამედროვე საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, 

როგორც კაცობრიობის განვითარების მორეული სტადიის გადმო- 
ნაშთისა და ამიტომ როგორც უგუნური და უზნეო მოვლენისა; 
3) სამაგიეროს იდეის ცხოვრებისაგან მოჟყვეტილობა; 4) მისი შეუ- 

თავსებლობა სასჯელის მიზანშე7ონილობის საწყისთა§; დაბოლოს, 
5) მისი უვარგისობა საერთოდ ყველა სასჯელთა დახას:ათებისა- 
თვის. ჟიჟილენკო დაწვრილებით განიხილავს აღნიშნულ მოსაზრე- 

ბებს, რომლებიც სისხლის სამართალში გაბატონებული პრინციპის 

წინააღმდეგ არის მიმართული. ჩვე5 გავეცნობით მხოლოდჯ ზოგი- 

ერთს, ისეთს, რომელიც განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს. აჭ 

მხრივ ყველაზე საგულისხმოდ შეიძლება ჩაითვალოს პირველი აC- 

გუმენტი, რომლის თანახმად სამართლიანი სამაგიეროს მიზღვის გა5- 

ხორციელება სასჯელის მეშვეობეთ მიუღწეველია. 

ამ თვალსაზრისით სამაგიეროს 3იზღვის წინააღპდეგ გამოდის 

მრავალი კრიმინალისტი, რომლებიც საერთოდ შესაძლოდ ცნობენ 

სასჯელის აგებას სამაგიეროს მიზღვის გარეშე, მაგალითად, ბარი, 

ზეიფერტი, კრეპელინი, ჰეიმბერგერი, ამაფენბურგი. ვარგა. ბარის 

აზრით, სასჯელი და უმართლობა უთანაზომო სიდიდეებია და მხო- 
ლოდ მაშინ, თუ ისანი იქნებოდნენ თანაზომადი, შესაძლო გახდე-– 

ბოდა სამაგიეროს მიზღვის გამართლება პრაქტიკაში თუ არა, თეო- 
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რიაში მვაენც.. ზეიფერტის სიტყვით, ოვითმლტყუვბაა »დამიანთა 
რეპენა, ლოვ მ ისხლის სამართლის მართლმსაჯულების გზით ისინი 
ლიოკლა აზორციაელებიაი ვ-მზღვევ სამართლიანობას. კრეპელინიე 
2ტყთიკ.ბი, რომ პროპორციულობა, რომელსაც თითქოს. გამოხატავს 

' „აული, ნებისმლერილა, ვინაიდან არ არსებობს შინაგანი თანაფარდო- 
ბა ბრალსა ღა სასჯელს, შორის 2 იმასვე ამბობს ამაფენბურგი და 
2არგა, რომლებიც ხ-ზჯასვით აღნიშნავენ, რომ შეუძლებელია სა- 
ძელისა და ბრალის ლთანაზომადობაო ბ, განსაკუთრებული სიმკაც- 
“ით გამოდის სამაგიეროს მიზღვის წინააღმდიგ ჰეიმბერგერი. რო- 
პელიც მიუთითიბს, რომ ადამიანის გონებისათვას სამართლიანი სა– 

პ:გივროს მეზღვა მიუწვდომელია და რომ საერთოდ სამაგიეროს 
ე-სღვა არ შეადგენს სახელმწიფოს ამოცანას. თავისი აზრის დასა- 
ბუთების მიზნით ჰეიქბეირგერი მიმართავს სისხლის სამართლის ის- 

რორიას, წინათ, –“ ამბობს იგი. -- მკაცრ სასჯელებს უფარდებ- 

დწენ ისეთი ქმედობებისათვის, რომლებიც ახლა მსუბუქად ისჯება. 
იგი სვამს კითხვას: ვინ აღმოაჩინა ნამდვილი განტოლება დანაშმაულ- 
სა და სასჯელს შორის –- ძველმა დრომ თუ ახალმაო? ბუნებრივია, 

რომ ჩვენ, როგორც ახალი დროის შვილები, ვფიქრობთ, რომ მარ- 
თალი ვათ ჩვენ, მაგრამ მომავალში შესაძლოა ჩვენი სისტემის ისე- 
თივე დაგმობა. მეორეს მხრივ, იმავე ავტორის სიტყვით, ისეთი 

სასჯელის აღმოჩენა, რომელიც დანაშაულის განტოლება იქნებოდა, 

მიუღწეველ იდეალს წარმოადგენს, ვინაიდან სასჯელის დანიშვნისას 

ბევრი რამ შემთხვევითობაზეა დამოკიდებული –- სხვადასხვა სასა- 
მართლოებე სხვად.სხვანაირად აფასებენ ერთნაირ შემთხვევებს და 
ფიქრობენ. რომ სამართლიან სამაგიეროს მიზღვას ახორციელებენ, 

იმ დროს როცა ჩვენ არ შეგვიძლია აღმოვაჩინოთ ნამდვილი განტო–- 

ლება დანაშაულისა და სა.ჯელისა ღირებულებანი რომელთაც 
ჩვენ ერთმანეთს ვ:დარებთ, მჯუტად სხვადასხვაგვაროვანია. მითითება 

«მაზე, რომ ხალხში არსებობს მორალური და სამართლებრივი შე- 
ფასებითი მაჯელობანი, საფუძველ ლს ბოკლებულია, ვინაიდან, რო- 

გორც გვიჩვენებს ისტორია, ეს მსჯელობანი მუდამ იცვლება: ერთ 
და იმავე პერიოდშიც კი ისინი ერთნაერი არაა და იცვლებიან ცალ- 
კ:ულ წოდებათა და ინტერესთა წრეების მიხედვით". 

1 LIვI:ავი8IIC, 217. 
2 იქვე. 217, 

3 იქვე, 217. 

4 იქვე, 218. 

წ იქვე, 218. 
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ხალხის ცნობიერებაში არსებულმა მაჯელობებმა კიდეც რომ 
მიუთითონ კანონ?დებელს და მოსამართლეს, თუ რომელი ქმ-დობე– 
ბია უფრო მქიმედ დასასჯელ.: შედარებით %ხვ- ბთან, ისინი მარ5ც 
ვერ „მიუთითებენ ღირებულების თ .5:ფარღობა) დაწამაულსა ·და 
სასჯელს მორი", რადგ25 ჩვე5 არ შეგვიძლია გაუვზოვოთ ბრალის სი- 
დიდე, მით უფრო, რო3 გარ:გნელაღ ე ერთნაირად გაზომილი სჰსჯ2- 

ლები არაერთნა ირად მოქვედებე5 ! სსვდაLხვა აღამიაწებზე, და აზჭი- 
ტომ იმის სურვილი, რომ „ყველას მიენიჭოს #ი.ვიკი% --- უნაყოფო 
ცდაა'. 

მეორე მოსაზრება, როპელივც <ოჰყავთ სამაგრე როს მიზლვის წი- 

ნააღმდეგ, არის ის, როვ იგი დაუშვებელ ლბ. თანამედროვე საზოგა- 
დოებრივ ცხოვრებაში, როგორც ძველი ეპოქი» გადმონაშთი, რომ 

იგი არსებითად შურისძიებაა, გამოწვეულია ინსტინქტის გრძნობით, 

რომელიც გასაგებია კაცობრიობის განეითარების პირვანდელ სტა- 

დიებზე, მაგრამ ამჟამად მას უკვე არა აქვს საფუძველი. მაშასადამე, 
სამაგიეროს მეზღვა ეწინააღმდეგება გონების მოთხოვნებს და ამა- 
ვე დროს უზნეოა. ეს თვალსაზრისი ხშირად გვხვდება თანამედრო- 
ქე ლიტერატურაში, მას, ჟიქილენკოს აზრით, უყრდნობა უმთავრე- 
სად თანაზედროვე დXჯითი სისტემის ის კრიტიკა, რომელიც წამო– 
ყენებული იყო ანთროპოლოგების და სოციოლოგების მეერ. მაგ- 

რამ ის მჟერლებიც კი, რომლებიც ამ სკოლებს არ ეკუთვნიან, აგ- 
რეთვე აკრიტიკებენ თანამედროვე სასჯელს იმავე ძირითადი მო- 

საზრების საფუძველზე ?. 

გამოდიან რა «2 წარბოდგენიდან, რომ >«ამაგ-ეროს მიზღვა და 

შურისძიება იდენტური ცნებებია. ზოგიერთი მწერლები აცხადებენ, 

რომ სამაგიეროს მისღვა ეწინააღმდეგება ზნეობას და ამიტომ დაუ- 
შვებელია კაცობრიობის კულტურული ცხოვრების თანამედროვე 

პირობებში: რომ იგი ნაკარნახევია ცხოველური გრძნობით, ველუ- 
რი მდგომარეობის გადმონაშთია ღა "რელიად მოკლებულია ლო– 
გიკურ და ზნეობრივ აზრს: რომ სასჯელები, რამდენადაც მათ მიზ- 

ნად უსახავენ დამნაშავისათვის ფიზიკური წვალების მიყენებას, 
წარმოადგენს მხოლოდ სისხლის აღების პირეელყოფილი საწყისის 

ნაირსახეობას 3. 

  

L L)ა«ი3იMIC, 218 ატაღგ:ნ კევის და პაოზნიშევის» შესახებ იხ, ამ შოოჰის შე- 

სამე თავი. იმავე შეხედულება, ემზრობა ბელოგრიც-კოტლიარევსკი, Vყინ"I"IX 

იV-ლCM0L0 V#ი0Mინყინი »”იპ8სა. 1903, 55--57. 
5 „I MI აCMILC0C LჰეიდგვეVIIი, 222. 
1 იქვე, 225, 
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ვეცნობით რა ამ არგუმენტებს, ჩვენთვის ცხადი სდება ის დაბ-. 
ნეულება, რომელიც გაბატონებულია ბურეუაზიულ ლიტერატურ.- 
აი. ზოგიერთი კრიმინალისტი ამტკცებს, რომ სამაგიეროს მიზღვას 

მოითხოვს სამართლიანობა, რომ, მაშასადამე, ეს პრინციპი გამოსა- 
ხავს ზნეობრივ იდეას და შეესაბამება ხალხის მორალურ გრძნობებს; 
ხოლო, მეორეს მხრივ, იგივე პრინციპი აღიარებულია ზნეობის სა- 

წინააღმდეგო, პირველყოფილი გრძნობების, მისწრაფებების ამსა– 

ხველ ინსტიტუტად. 
როგორც აღვნიშნეთ, გამოთქმული იყო აზრი, რომ სამაგიეროს 

მიზღვის იდეას აქვს მეტაფიზიკური საფუძველი, რომ იგი მოწყვეტი- 
ლია ცხოვრების სინამდვილეს, სასჯელი კი გამოწვეულია რეალური 
ცხოვრების მოთხოვნილებებით!. 

მიუთითებენ აგრეთვე, რომ სამაგიეროს მიზღვა შეუთავსებელია 
სარგებლობის იდეასთან. თვითონ ჟიჟილენკო არ ცნობს ამ მოსაზ- 
რებათა საფუძვლიანობას. თანამედროვე ლიტერატურაში, –- ამ– 

ბობს იგი, –– უკვე არ ასაბუთებენ სასჯელს მეტაფიზიკური პრინ- 
ციპებით და ამდენად ეს მოსაზრება კარგავს თავის ძალას; ხოლო, 

რაც შეეხება უკანასკნელ არგუმენტს, იგი შენიშნავს, რომ უნდა იქ- 

ნას განსხვავებული სამაგიეროს მიზღვა, როგორც სასჯელის არსი, 

და სასჯელის პრაქტიკული მიზნები. სასჯელი, წარმოადგენს რა 
სამაგიეროს მიზღვას, ე. ი. ზემოქმედებას ჩადენილის გამო, მისი 
შმეფაების შესაბამისად, „უნდა ისახავდეს განსახღვრულ მიხნებს ?. 

დაბოლოს, ერთ-ერთ არგუმენტად სამაგიეროს მიზღვის წინ= 
აღმდეგ წამოყენებული იყო ის მოსაზრება, რომ ეს ცნება მეტად 
ეიწჯროა, იგი მხოლოდ სასჯელის ერთ-ერთი ფორმაა 'და არა ერთად- 
ერთი, რომ არა ყოველი სასჯელი წარმოადგენს სამაგიეროს მიზ- 
ღვას (ფინგერი, კელერი, როლანდი და სხვ.). ჰიპელის სიტყვით, 
სასჯელი ყველგან არ ისახავს თავის მიზნად სამართლიან სამაგიეროს 
ნიზღვას, არის მრავალი შემთხვევები (მაგალითად, ეთიკურად ინ- 
დიფერენტული საპოლიციო დარღვევანი), სადაც სამაგიეროს მიზ- 
ღვის მოთხოვნილება არსებობს უმნიშვნელო ხარისხით და დარ- 
ღვევანი სხვა მიზნების გამო ისჯება?- 

ჟიჟილენკო აქაც არ ღალატობს თავის ძერითად კონცეფციას. 

მისი ახრით, სამაგიეროს მიზღვა შეადგენს არა სასჯელის მიზანს, 
არამედ მომენტს, რომელიც ახასიათებს სასჯელის თვით არსს. 
როგორც ჩადენილის შეფასებას; ამ ელემენტის გარეშე, მისი საკუ– 

I /Iუეყიონწ»ლყხსხი #18M8ვგMIIC, 228. 
3 იქვე, 239. 

3 იქვე, 241. 
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თარი სიტყვით, შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ სასჯელი, ამ თვალ– 
საზრისით, –- ამბობს იგი, –- სასჯელი საპოლიციო გადაცდომისა- 

თვისაც და იმ ქმედობებისთვისაც, რომლებიც ნამდვილ ვნებას არ 
შეიცავენ, ერთნაირად სასჯელს წარმოადგენენ, რომელიც სამაგიე- 
როს მიზღვას ემყარება, ვინაიდან აქაც, ისე როგორც ყველა სხვა 
სასჯელში, მოცემულია ისეთი ზემოქმედება ჩაღენილის გამო, რო- 
მელიც მის შეფასებას გამოხატავს. 

მეტად საგულისხმო მოვლენად უნდა ჩაითვალოს ის, რომ თვით 

ბურჟუაზიული კრიმინალისტები უარს”ამბობენ საერთოდ მიღებულ. 
შეიძლება ითქვას, გაბატონებულ პრინცეპზე. სამაგიეროს მიზღვის 
ცნების წინააღმდეგ, როგორც ვნახეთ, ბევრი რამ საყურადღებო იყო 
გამოთქმული. იმ მოსაზრებებს შორის, რომლებიც კი წამოყენებული 

იყო ამ ცნების წინააღმდეგ, ყველაზე უფრო დასაბუთებულად მი- 
გვაჩნია ის, რომელიც მიუთეთებს, რომ შეუძლებელია პროპორ- 
ციულობის დადგენა სასჯელსა და დანაშაულს შორის, სავსებით გა- 
საგებია, რომ სასჯელი, როგორც სამაგიეროს მიზღვა, აუცილებლად 
პროპორციულობია საწყისს გულიLხმობს, უკანასკნელის გარეშე იგი 

წარმოუდგენელია. ვინც ამტკიცებს, რომ სასჯელის არსი არის სა- 

მ-გიეროს მიზღვა, იგი ამით უკვე ითვალისწინებს სასჯელისა და 

დანაშაულის გარკვეულ თანაფარდობას, თანაზომიერებას, ე. ი. 
პროპორციულობას. მაგრამ აქ არულიადღ ბუნებრივად იბადება 
კითხვა: როგორ უნდა გავიგოთ ეს პროპორციულობა? ეს ცხება თა- 
ვისი ბუნებით, (ხადია, განტოლე ებას ნიშნავს: სასჯელის გზით მი- 

ყენებული სიავე უნდა იყოს თანასწორი იმ ბიავისა, რომელიც დამ– 
ნაშავემ თავისი ქმედობით გამოიწვია. რომელია ამ გაზომვის სა- 

ფუძველი, მისი მასშტაბი? განა ადამიანს შესწევს უნარი «დაადგი- 

ნოს, ზუსტად გაზომოს სასჯელის დოზა და შეუფარდოს სწორედ «ს 
ზომა სასჯელისა, რომელსაც დამნაშავის მოქმედება იმსახურებს? 
ამიტომ სავსებით მართებულია ის შეხედულება, რომელიც ამტკი- 
ცებს, რომ სისხლის სამართალმი მიღებული პროპორციულობა 
მეტნაკლებად თვითნებურია, ვინაიდან სასჯელსა და ბრალს შორის 
შინაგანი თანაფარდობა არ არსებობს, 

ჩვენ ვლაპარაკობდით სამაგიეროს მიხღვის პრინციპის შესახებ, 
რომელიც საერთო აღიარებით სარგებლობს ბურჟუაზიულ სისხლის 

სამართლის თეორიასა და პრაქტიკაში. სისხლის სამართლის კოდექ- 
სებში ზოგადი სახით დადგენილია სანქციები ამა თუ იმ დელიქტე– 

(1 ში«წნალა%0 L1ა(0:395MMC, 242, 
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ბისათვის. კანონმდებლის აზრით, ეს სანქციები ექვივალენტურია 
ი8 დელიქტებოსა, რომელთაც იგი სათანადო მუხლებში ითვალია,ჟი- 

ნე. თასაპედროვე კოდექსებში: საერთო 7ესეთ მიღებულია შე- 
ღლაადებით გასსაზუვრული სანქციები, რაც ერთგვარ გასაქანს აქლეე" 

სასაპართლოას, რომელსაც შეუძლია იმოძრაოს გარკვეულ ფარგ- 
ლებში, მაგრაჰ ექუივალენტობის ჩარჩოები ვ3ა:5ც წინასწარ დადგე- 

ნილია. სასაჯართლო, თავის მხრივ, სასჯელის ექვივალენტობის საწ- 
ჟიას ატარებს ცხოვრებაშე კონკრეტული ინდივიღუალური შეზთხვე- 

ეუბის მისედკით; მას საჟჯე აქვს უშუალოდ ცალკეულ ი5დივიდებ- 
თან. კანონპდებელი ითვალისწინებს საერთოდ ქმედობას, ხოლო სა- 

სამართლო შეესწავლიას მოქმედ პირს. ორივე შემთხვევაში მიზნად 

არლის დასახული პროპორციულობეს, ექვივალენტობის განხორციე- 
ლება. 
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ზემოთ მოყვანილი მასალების მესწავლის საფუძველზე შეიძლე–- 
ბა გამოვიტანოთ დასკვნა, რომ ბურჟუაზიულ სისხლის სამართალს 
სასჯელის საკითხში, ისე როგორც სხვა მრავალ ძირითად საკითხებ- 

ში, ემჩნევ” სრული დაბნეულობა, მათ არა აქვს უნარი გაარკვიოს 
სასჯელის არსი; მართალია, კრიმინალისტები ასეთად აღიარებენ სა- 

მაგიეროს მიზღვას, მაგრამ ამ ცნების შინაარსი სხვადასხვანაირად 
არის გაგებული, თვით ბურჟუახიულ კრიმნალისტებს შორის ბევ- 
რია ისეთი, რომლებიც სამაგიეროს მიზღვას უარყოფენ და ხაზგას- 

მით აღნიშნავენ მის გაურკვეველ, ბუნდოვან ხასიათს. 

სასჯელის გვერდით და მასთან „დაკავშირებით ჩვენ განვიხილეთ 
დაცვის ღონისძიების ცნება, რომელსაც დიდი ყურადღება ექცეოდა 

და ახლაც ექცევა ბურჟუახიული სისხლის სამართლის მეცნიერება- 

“რში. ამ ცნებისაღმი განსაკუთრებული «ნტერესი ბუნებრივად აიხსნე–- 

ბა იმით, რომ მას ენიჭება არა მარტო, როგორც ეს ერთი შეხედვით 

გვეჩვენება, თეორიული, არამედ უაღრესად პრაქტიკული ხასიათი. 
ამ პრაქტიკული მიზანდასახულობით არის განპირობებული ის, რომ 

დაცვის ღონისძიებათა მთელი სისტემა შეტანილია სხვადასხვა სა- 

ხელმწიფოთა უკანასკნელი პერიოდის სისხლის სამართლის კოდექ- 

სებში '. საკანონმდებლო სახით ჩამოყალიბებას წინ „უსწრებდა ხან– 

    

1 დაცვის ღონისძიებანი შეთვისებულია სხვადასხვა სახელმწიფოთა სისხლის 

სამართლის კოდექსებით, განვიხილავთ ზოგიერთ მათგანს. 

ა8 ღონისძიებებს ვხვდებით დანიის სისხლის სამართლის კოდექსში (1930 წ). 
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გრძლივი დისკუსია, რომლის მიზანს შაედგენდა დაცვის ღო5ისძიების 
ბუნების, მისი არსის და სასჯელთან ურთიერთღაზოკიდებულების 

გამოკვლევა და „დადგენა. ამ საკითხშიც ბურჟუაზიულ მეცნიერებას 

იგივე ღაბნეულობა ემჩნევა, რაც სასჯელ:ს შინაარსის გარკვევის 
საქმეში. ზემოთ მოყვანილი მასალები ა?:ს დამაჯერუბლად ანტკი- 

ცებენ. რომ გადავხედოთ სარანადო ლიტერატურას. დავრჟმუნდე- 
ბით, რომ არა თუ არაა გამორკვეული დაცვას ღონისძიების ზოგადი 
ბუნება, არამედ არაა აგრეთვე დადგენილი მისი ცალკეული სახეე– 
ბიც: მათი მოცულობა ერთ ავტორს ესმის უფრო ფართოდ, მეო- 

რეს კი –– უფრო ვიწროდ. 

ეს კოდექსი ითვალისწინებს სამუშაო სახლს (იარი0”IM#M 0M) და დაცვით პა- 

ტიმრობას (ოილჯ#0Xი88M76#MხIM0C 38%MIM0%CIMMC) §§ 62-06? აქვე უბდა მოვი- 

ხსენიოთ უშიშროების სხვა ღონისძიებანი, როგორიცაა, მაგალითად, ღონისძიებანი 

შეურაცხდ და ფსიქიურად დეფექტურ პირთა მიმართ, ლოთების მიმართ 

(§§ 70--73) და სხვ, 

დასჯადი მოქმედების ჩადენა იწვევს ან სასჯელ", ან უშიშროების ღონის- 

ძიებას, რომელიც (ვლის „სასჯელს. პმგვარად, მოქმედება „ერთი ლიანდის“ სია- 

ტემა («0#MM0M0#M0:M8ჩ8» CMCICM2გ). რომლის მიხედვით პრინციპში უშიშროების ღო- 
ნისძიებანი არ შეიძლება ღაინიშვოს დამატებით სასჯელთან. ეს მთლიანალ ეხე– 

ბა „ოუშიშროების ორ მთავარ ღონიაძიებას –- სამუშაო სახლში მოთავსებას ღა 

დაცვით პატიმრობას, ზოლო სხვა სამართლებრიე შედეგების მიმართ არსებობს 

ცალკეული გამონაკლისები («C08იCMCMMი- 320#60X%M0C IVI0X09M0C ეივიცი, 

1957, C»ი. 147). მკვეთრი საკანონმდებლო განსხვავება სასჯელთა და უშიშ- 

როების ღონისძიებებისა არ ნიშ5ავს, რომ სასჯელი უფრო მძიმე სიავეა, ხოლო 

უშიშროების ღონისძიება –- უფრო მსუბუქი, სამუშაო სახლი და დაცვითი პა- 

ტიმრობა – ეს ზემოქმედების მძიმე ფორმებია, „სასჯელის სსუროგატებია“, 

რომლებსაც მათი განუსაზღვრელი ვადის გამო პრაქტიკმი დიღი სიფრთხილით 

იყენებენ. მეორეს მხრივ, უშიშროების ღოვისძიებათა მიზნები ხშირად შესაძლო» 

მიღწეულ იქნას სასჯელის აღსრულების სათანადო წე“ით: ფსიქოპათების და არა- 

სრულწლოვანთ,) საპყრობილეში მოთავსებით, პირობით განთავისუფლებით, პირო– 

ბითი მსჯავრით, ყველაფერი ეს მთლიანად, ფრანც მარკუსის სიტევით (სათანადო 

ნარკვევის ავტორია), მოწმობს, რომ დანიის სისბლის საპართლის კოდექსის გან- 

კარგულებაშია ფართო განშტოებული სისტემა დასჯითი, დაცვითი, გამასწორებე– 

ლი და სამკურნალო. ღონისძიებებისა (დასახ; შრომა, 147)- 

იუგოსლავიის სისხლის სამართლის კოდექსი (1951 წა ითვალისწინებს უშიშ- 

როების ღონისძიებებს. სისხლის სამართლის კოდექსში გათვალისწინებულია უშიშ- 

როების სამი ღონისძიება: 1. შეურაცხადი ან შემცირებულად შერაცხადი პირის 

მოთავსება სულით ავადმყოფთა იდაწესებულებამი ან სხვ დაწესებულებაში 
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დაბსეულობა განსაკუთრებით მატულობს, როცა კრიმინალის- 
ტები «კვლევენ სასჯელისა და დაცვის ღონისძიების ურთიერთ- 
დამოკიდებულების საკითხ. ზოგიერთი ავტორის აზრით, ამ 
ორ ინსტიტუტს შორის არსებითი განსხვავებაა, სასჯელი და დაცვის 
ღონისძიება სულ სხვადასხვა ბუნების ინსტიტუტებია, მათი. ერთმა- 

ხეთში აღრევა და შეცვლა ლოგიკურად დაუშვებელია.“მიუხედავად 
ამ ძირითადი განსხვავებისა, დაცვის ღონისძიება მაინც მიჩნეულია 
საჭირო ინსტიტუტად, რომელმაც უნდა დაიკავოს სათანადო ადგილი 

სისხლის სამართლის კოდექსებში. არიან ისეთი ავტორებიც, რომ- 
ლებიც ფიქრობენ, როვ სასჯელსა და დაცვის ღონისძიებას შორის 
ძირითადი განსხვავება არაა „და რომ ორივე ეს ინსტიტუტი ასრულებს 
ერთდაიმავე დანიზ5ულებას –– საზოგადოების დაცვას. ამ მოსაზრე- 
ბით ისინი შესაძლოდ ცნობენ, რომ დაცვის ღონისძიებამ განსაზღვ- 
რულ პირობებში შეცვალოს სასჯელი, დაიკავოს მისი ადგილი. ამ 

მზრუნველობის 955 მკურნალობის მიზნით. საკითხს ინტერნირების შესახებ წყვეტს 

სასამართლო. 2, კონფისკაცია იმ საგნებისა, რომლებიც დანამაულთანაა დაკავში- 

რებული. ქ. ქვეყნიდან გაძევება უცხოელებისა, როგორც ფაკულტატური ღონის– 

მიება, უკეთუ ქპედობის მოტივების, მისი შესრულების ხერხის ან სხვა გარემოე: 

ბათა მიზედვით სასამართლო მიიჩნევს, რომ უცხოელის ყოფნას სახელმწიფოში 

მოაქვს ვნება, უშიშროების ღონისძიებათა გამოყენება შესაძლოა აგრეთვე არა- 

სრულწლოვანთა მიშართ (დასახელ, შრომა, 544--546, 525). 

არგენტინის სისხლის სპპართლის კოდექსი (1922 წ.ე ითვალისწინებს უშიშ- 

რლღების და გჰმოსწორების ღონისძიებებს. ასეთებად მიჩნეულია: 1, ინტერნირება 

იმ პირებისა, რომლებმაც ჩაიდინეს დანაშაული სულით ავადმყოფობის მდგომარე– 

ობაში ან სხეა ავადმყოფურ მდგომარეობაში, ჩადენილის შეგნების გარეშე. 2. არა– 

სრულწლოვანთა მოთავსება სპეციალურ დაწესებულებებში. საინტერესოა ის, რომ 

ზოგიერთი სასჰპართლოები შესაძლოდ ცნობენ სასჯელის დანიშვნას აღმზრდელო- 

ბით ღონისძიებასთან ერთად ან მის მაგიერ. უკეთუ ქმედობა არასრუ–ლწლოვანისა 

14-დან 18 წლამდე «წვევს სასჯელს, რომელიც პირობით მსჯავრს გამორიცხავს, 

აღმზრდელობითი ღონისძიებანი არ გაჩოიყენება (დასახ. შრომა, 59–-–-60). 

შვეიცარიის სისხლის სამართლის კოდექსი (1937 წ) სასჯელთა ჩისტემის 

გვერდით იცნობს უშიშროების ღონისძიებებს, რომელთა სახეებს წარმოადგენე§: 

ჩვევით დამნაშავეთა ინტერნირება განუსაზღვრელი ვადით; სამუშაო სახლში მო- 

თავსება აგრეთეე განუსაზღვრელი ვადით; შეურაცხადი და შემცირებულად შე- 
რაცხადი პირების ინტერნირება სპეციალურ დაწესებულებებში საზოგადოებრივი 

უშიშროების დღა მკურნალობის მიზნით. (იხ, «CიიიCM.- 380წ/60X, წ»I0M. თლგოი», 

+- 2, 1958). 
ა უშიმრების ღონისძიებათა შემოღება ნიშნავდა კრიმინალისტ-სოციოლოგების 

'"წძნადადებათა განხორციელებას საკანონმდებლო გზით. 
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უკანასკნელი მიმდინარეობის ზოგი წარმომადგენელი მიდის იქაპდე, 
რო3 სრულიად შლის იმ ზღოვარL, რომელიც ჰყოფს ერთმანეთისაგან 

სასჯელსა და დაცვის ღონისძიებას. ამის მაგალითს, როგორც გნა- 

ხეთ, გერმანელი კრიმინალიასტის, „დელაქის, შეხედულება წარზმო- 

ადგენს. 
საბჭოთა სისხლია: სამართალი უარჰყოფს სამაგიეროს მიზღვის 

პრინციპსა, ეს პრობლემა საბჭოთა სამართალში იმთავითვე მოხსნი- 
ლია. აქედან უნდა გამოვოტანოთ დასკვნა, რომ მას არ აინტერე+Lებს 

სასჯელის და დაცვის ღონისქიებს უქრთიერთდამოკიდებულების 

საკითხი, თუ; რა თქმა 'უზდა, ს.,ჯელი გაგებული იქნება, როგორც 

სამაგიეროს მიზღვა. მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ საბჭო– 

თა სამართლისათვის არა აქვს მნიშვნელობა იმას, თუ როგორ იქ- 

ხება გადაწყვეტილი საკითხი საერთოდ სასჯელისა და დაცვის ღო- 
ნისძიების ურთიერთობის შესახებ, ვინაიდან სასჯელის ცნება ლო- 

გიკური აუცილებლობით არ გულისხმობს სამაგიეროს მოხღვას, 

სააჯელი და სამაგიეროს მიხღვა ჩვენთვის სინონიმები არაა. ჩვენ 
უარვყოფთ სამაგიეროს მიზღვას, რომელიც საბჭოთა სამართლის 

საფუძვლებსა არ შეესაბამება, მათთვის უცხოა, მაგრამ ვაღიარებთ 

სასჯელსა, რომელიც საბჭოთა პოლიტიკის მიხედვით ახალ შინაარსსა 
და მიზანდასახულობას ღებულობს. 

საბჭოთა სისხლის სამართალში უკვე პირველი სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსის „დროიდან შემოღებული იყო სოციალური დაცვის 

ღონისძიების ცნება. შემდეგ თავში განმარტებული იქნება, თუ რო– 
გორ ესმოდათ საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში ეს ცნება”. 

1 იხ. ამ შრომის მეექვსე თავი.



თავი მეეპვსე 

სხრსიალური დაცპის ღონისძიების სნება საბჭოთა სისხლის 
სპმირთალში 

1 

საბჭოთა სამართალმა გადაჭრით უარჰყო სამაგიეროს მიზღვის 
საწყისი. სამაგიეროს მიზღვა მისთვის მიუღებელი იყო როგორც 
მეტაფიზიკური შინაარსის ამსახველი იდეა. ბურჟუაზიულ სისხლის 
სამართალში სასჯელი წარმოადგენს მისაგებელს დანაშაულებრივი 

ქმედობისათვის, იგი მიზღვაა თანასწორი სიავით იმ სიავისათვის, 
რომელიც დანაშაულით არის მიყენებული. სამაგიეროს მიზღვა 
ჩვეულებრივ ნებისყოფის თავისუფლების აღიარებას უკავშირდე- 
ბა, დამნაშავე ისჯება იმიტომ, რომ მისი ქმედობა ნებისყოფის თა- 

ვისუფალი გადაწყვეტილების შედეგს, გამოვლენას წარმოადგენს. 
რა თქმა უნდა, ყველა ბურჟუაზიული კრიმინალისტი ამ შეხედულე- 

ბას არ იზიარებს, მაგრამ შეიძლება ითქვას, რომ ეგრეთწოდებული 
კლასიკური სკოლის წარმომადგენელთა დიდი უმრავლესობა მას 

ემხრობა და სწორედ კლასიკური სკოლის შრომებში სასჯელის არსი 
გაგებულია როგორც განმარტებული იყო, სამაგიეროს 
მიზღვის მნიშვნელობით. კრიმინალისტ-კლასიკოსებისათვის სას– 

ჯელი ჩადენილი დანაშაულის გამოსყიდვაა (M#CMVIIMCIIMC), იგი აკმა- 
ყოფილებს სამართლიანობის მოთხოვნას. 

ბურჟუაზიულ კრიმინალისტებს შორის იყვნენ ისეთნიც, რომ- 
ლებიც უარყოფითად უყურებდნენ სამაგიეროს მიზღვის საწყისს 
და სასჯელის დანიშნულებას პრაქტიკული, საზოგადოებისათვის სა- 

სარგებლო მიზნების განხორციელებაში ხედავდნენ. მათი შეხედუ- 
ლებით, სასჯელი უნდა ემსახურებოდეს პრევენციის მიზნებს. მეტად 
საგულისხმოა, რომ კრიმინალისტ-კლასიკოსები მთავარ ყურადღე– 
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ბას აქცევდნენ და უპირატესობას ანიჭებდნენ ზოგად პრქვენციას, 
ხოლო კრიმინალისტ-სოციოლოგები –– სპეციალურ პრევენციას, ამ 
ფაქტის ახსნა უნდა ვეძიოთ იმაში, რომ ამ ორი მიმართულების სა- 

ხელმძღვანელო იდეები განსხვავებული ბუნებისაა: პირველს ამოსა- 
ვალ წერტილად მიღებული აქვს დანაშაულებრივი ქმედობა, მეორეს 
კი –– თვით დამნაშავის პიროვნება, ვხვდებით მწერლებს, რომლებიც 
უახლოებენ ერთმანეთს სამაგიეროს მიზღვის საწყისს და ზოგად 
პრევენციას. ამგვარად, პრევენციის ორი, ერთმანეთთან ორგანულად 
დაკავშირებული, სახე გათიშულია და იქმნება ისეთი შთაბეჭდილება, 
რომ მათ შორის თითქოს გაწყვეტილია კავშირი, სინამდვილაში კი. 

ცხადია, ეს ასე არაა: პრევენციის ორივე ფორმა ერთდაიმავე მიზანს 
ემსახურება, ერთდაიმავე დანიშნულებას ასრულებს –- მიზანშეწო- 
ნილი სასჯელის განხორციელებას, საზოგადოებისათვის სასარგებლო 
ამოცანების ცხოვრებაში გატარებას. 

საბჭოთა ხელისუფლებამ თავისი არსებობის პირველ წლებშივე 
საკანონმდებლო წესით გამოთქვა სამაგიეროს მიზღვისს უარყოფა 
და დაადგინა ახალი შეხედულება სასჯელის სოციალურ-პოლიტ–- 
კური ამოცანების შესახებ, 1919 წელს გამოცემული „სახელმძღვა– 
ნელო საწყაესები“ გარკვევით მიუთითებენ, რომ სასჯელის ამოცანას 
შეადგენს საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვა იმ პირისაგან, –ომე- 
ლმაც უკვე ჩაიდინა დანაშაული, და მომავალში შესაძლო დანაშაუ- 
ლისაგან!. იქვე აღნიშნულია, რომ „სასჯელი არაა სამაგიეროს მიზღ- 
ღვა „ბრალისათვის“, არაა ბრალის გამოსყიდვა", "საბჭოთა კანონ- 
მდებლობა მიუხედავად სამაგიეროს მიზღვის უარყოფისა, მაინც 
სარგებლობდა ტერმინით „სასჯელი“. საბჭოთა ხელისუფლების პირ- 

ველ დეკრეტებში ყველგან ვხვდებით ამ ტერმინს და უკანასკნელი 
ხმარებაშია 1924 წლამდე, როდესაც გამოიცა „ძირითადი საწყისე- 
ბი“, სადაც კანონმდებელი უკვე სრულიად უარს ამბობს ამ ტრადი– 
ციულად მიღებულ ტერმინზე და განუხრელად სარგებლობს ახალი 
გამოთქმით –– „სოციალური დაცვის ღონისძიება“. არ უნდა ბევრი 
მტკიცება, რომ ეს ახალი ტერმინი სრულიად არ შეესაბამებოდა საბ-: 
პოთა პოლიტიკის საფუძვლებსა და ამოცანებს. უფრო სწორი და 
მართებული იყო საბჭოთა საკანონმდებლო პირველ აქტებში მიღე– 
ბული ტერმინი –– სასჯელი. კანონმდებელს შეგნებული ჰქონდა, რომ 
სასჯელის ცნებას აუცილებლად არ უკავშირდება სამაგიეროს მიზღვა, 
როგორც ამას ამტკიცებდნენ ბურჟუაზიული მწერლები, რომ სას; 

  

1 მე-9 მუხლი. 

3 მე-10 მუხლი. 
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ჯელი შეიძლება არსებობდეს ამ ელემენტის გარეშეც. ეს იყო საფუ- 
ძვლიანი მოსაზრება. მართლაც, რატომ არ იყო “შესაძლო, რომ 
საბჭოთა სამართალს შეენარჩუნებინა ძველი ტერმინი იმ პირობით, 
რომ იგი გაწმენდილი და განთავისუფლებული იქნებოდა ტრადი- 
ციული შინაარსისაგან, იმ წარმოდგენებისაგან, რომლებიც მას იდე- 
ალისტური მეტაფიზიკის ცნების ხასიათს ანიჭებდნენ. სწორედ ამ 
აზრს იზიარებდა საბჭოთა კანონმდებელი თავისი მოღვაწეობის პირ- 
ვქლ ხანებში, ეს აზრი ნათლად არის გამოთქმული „სახელმძღვანე- 
ლო საწყისების“ ზემოთ დასახელებულ დადგენილებებში, მაგრამ 
შემდეგში, როგორც ჩანს, გაიმარჯვა საწინააღმდეგო მოსაზრებამ 
და კანონმდებელმა იმ მოტივით, რომ სასჯელი გაგებული იქნებოდა 
ძველი სამაგიეროს მიზღვის იდეის მნიშვნელობით, უარი თქვა ამ 
ტერმინზე და შემოიღო „სოციალური დაცვის ღონისძიება“. 
უკანასკნელ ხანაში კი ისევ დაუბრუნდა ძველ ტერმინს და აღადგინა 
„სასჯელი“. 

მაგრამ მიუხედავად ამმ ტერმინოლოგიური ცვალებადობისა, 
მაინც დადგენილად უნდა ჩაითვალოს, რომ საბჭოთა სამართალი 
კატეგორიულად უარყოფს სამაგიეროს მიზღვის იდეას რომლის 
თანახმად დამნაშავეს უნდა მიეზღოს სიავე, თანასწორი მის მიერ 
მიყენებული სიავისა. 

2 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში ადრე დაიწყეს სასჯელის 
პრობლემის თეორიული დამუშავება. ამ პრობლემას სპეციალური 
შრომა მიუძღვნა პროფ. ჟიჟილენკომ!. ვეცნობით რა ეჟიჟილენკოს 
ნაშრომს, ვღებულობთ ისეთ შთაბეჭდილებას თითქოს საბჭოთა 
ხელისუფლების- დამყარების შემდეგ სისხლის სამართლის დარგში 
არავითარი ცვლილება არ მომხდარა, ავტორი შემოკლებული სახით 

გადმოცემს თავისი ძველი, რევოლუციის წინადროინდელი შრომის 
შინაარსს, იმეორებს თითქმის უცვლელად იმ მთავარ შრომაში გან- 

მარტებულ ზოგად დებულებებს. , 
სამართლის დარღვევის იურიდიულ შედეგებს ჟიქილენკო ჰყოფს 

ოთხ ჯგუფად: 1) სასჯელი, 2) აღმკვეთი ღონისძიებანი, 3) ზარალის 

ანაზღაურება, 4) დაცვის ღონისძიებანი. ყოველ ჯგუფს აქვს თავისი 
სპეციფიკური, მხოლოდ მისთვის განკუთვნილი ფუნქცია, რის გა- 
მოც შესაძლოა მკვეთრად განვასხვავოთ ისინთ ერთმანეთისაგან და 
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კერძოდ მიუთითოთ, თუ რა ახასიათებს სასჯელს, როგორც განსაკუ- 
თრებულ ღონისძიებას', 

ამ ღონისძიებათა შინაარსი უნდა იქნას განსხვავებული იმ 
მიზნისაგან, რომელსაც ისინი ისახავენ სამართლის დარღვევის 
იურიდიულ შედეგებს აქვთ სხვადასხვა მიზნები, რომლებიც შეიძლე– 
ბა დაემთხვეს ერთმანეთს, ხოლო ყველა ამ შედეგებს აქვთ ერთიანი 
საერთო მიზანი –– მართლწესრიგის დაცვა, თუ, მაგალითად, ჩვენ 
ვიტყვით, რომ თავისუფლების აღკვეთა მიღებულია საერთოდ სა- 
მართლის დაცვისათვის ან მთელ საზოგადოებაზე ზემოქმედების 
(დაშინების) მიზნით, ან იმ ადამიანზე, რომელმაც ჩაიდინა დანაშაუ–- 

ლი (მისი გასწორების მიზნით), მარტოოდენ ამით ჯერ კიდევ არ 
შეგვიძლია გავაკეთოთ. დასკვნა, რომ მოცემული ღონისძიება აუცი- 
ლებლად სასჯელია. თავისუფლების აღკვეთას, როგორც დაცვის 
ღონისძიებას, შეიძლება ჰქონდეს იგივე მიზნები?, 

ვიხილავთ რა, –– წერს ჟიქილენკო,–სასჯელის შინაარსს, რო- 
გორც «გი გამოიხატება სისხლის სამართალში, რომელსაც ახორციე- 
ლებენ როგორც სახელმწიფო, ისე ადამიანთა სხვა კავშირები, შეიძ- 
ლება შევამჩნიოთ, რომ სასჯელის განმასხვავებელ ნიშანს, სამართ–- 

ლის დარღვევის სხვა იურიდიულ შედეგებთან შედარებით, შეადგენს 
სამაგიეროს მიზღვის ელემენტი. ლიტერატურაში საკმაოდ გავრცე- 
ლებულია აზრი, რომ სასჯელი არ უნდა იქნას გაგებული, როგორც 
სამაგიეროს მიზღვა, ამ თვალსაზრისით სწარმოებს მოქმედი სისხ- 
ლის სამართლის კრიტიკა და სახავენ ახალ გზებს სასჯელის არსის 
საკითხის გადასაწყვეტად. ამასთან ერთად სასჯელს განსაზღვრავენ 
არა როგორც სამაგიეროს მიზღვას, არამედ როგორც სამართლებრი- 
ვი დაცვის საშუალებას; სამაგიეროს მიმზღველი სასჯელის ნაცვლად 
წამოყენებულია დამცველი სასჯელის ცნება. მაგრამ, ჟიქილენკოს 
სიტყვით, მთელ დავას, რომელიც სწარმოებს სისხლის სამართლის 
მეცნიერებაში და რომელიც ჰყოფს კრიმინალისტება) სხვადასხვა 
სკოლებად, მხედველობაში აქვს უმთავრესად არა სასჯელი, როგორც 
იგი არსებობდა და არსებობს, არამედ ის, თუ როგორი უნდა იყოს 
სასჯელი მომავალში. და თუ ამბობენ, რომ თანამედროვე სასჯელმა, 
სამაგიეროს მიზღვაზე დამყარებულმა, შეასრულა თავისი ისტორიუ- 
ლი დანიშნულება და დაკარგა თავისი აზრი, როგორც საშუალებამ, 
რომელიც გამოსადეგია დანამაულობასთან საბრძოლველად, მეორეს 
მხრივ, არსებობს ის შეხედულებაც, რომ სასჯელი შემდეგშიც უნდა 
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დარჩეს, რაც იყო აქამდე, ე. ი. სამაგიეროს მიზღვა. ამგვარად, დავა 
სწარმოებს იმის შესახებ, სასჯელი წარმოადგენს თავისი არსით სა- 
მაგიეროს მიზღვას , ისე რომ სამაგიეროს მიზღვის გარეშე არაა 
სასჯელი, თუ სამაგიეროს მიზღვა არის მხოლოდ სასჯელის გამოვლე- 
ნის ერთ-ერთი "ისტორიული ფორმა და, მაშასადამე, სასჯელი შესაძ- 
ლოა უიმისოდაც. ი 

ჟიქილენკო ამტკიცებს, რომ უარყოფითი დამოკიდებულება სა- 

მაგიეროს მიზღვის იდეისადმი აიხსნება უმთავრესად იმით, რომ არა. 
„ქვთ სწორი წარმოდგენა ამ ცნების არსისა და მისი როლის შესახებ: 

საკითხი, თუ რაა სამაგიეროს მიზღვა, სისხლის სამართლის ლი- 
ტერატურაში გადაჭრილია სხვადასხვანაირად, მის დასახასიათებლად 

ხშირად წამოყენებულია ისეთი ·ნიშანი, რომელიც ძევს ამ ცნების: 
გარეშე და ზოგჯერ მიუთითებს «იმ მიზანს, რომელსაც «ისახავს საე4რ- 
თოდ სასჯელი ან რომელიმე მისი სახეობა, ან სასჯელი მისი განვი- 
თარების განსაზტვრულ საფეხურზე. სამაგიეროს მიზღვა ესმით: 
1) როგორც გამოსყიდვა ; 2) როგორც დაკმაყოფილება, თანაც ეს 

დაკმაყოფილება გულისხმობს ინდივიდუალურ ან საზოგადოებრივ 
და სახელმწიფოებრივ მოთხოვნილებას; 3) ზოგადი გაფრთხილების 
მნიშვნელობით; 4) როგორც ადამიანზე ზემოქმედებას, რომელიც 
იწვევს მასში განსაზღვრულ ფსიქიკურ განცდებს; 2) დაბოლოს, 
როგორც რეაქცია ჩადენილის წინააღმდეგ”. 

ყველა ამ გაგებიდან ჟიქილენკოს მართებულად მიაჩნია მხოლოდ 
უკანასკნელი, მაგრამ იგი საჭიროდ ცნობს „მის შევსებას გარკვეული 
რინაარსით. სამაგიეროს მიზღვის ანალიზი, მისი სიტყვით, იძლევა 

შემდეგი განსაზღვრის შესაძლებლობას: სამაგიეროს მიზღვა არის 
მოქმედება, რომელიც მიმართულია დანაშაულის ჩამდენი პირისად- 
მი და გამოხატავს ჩადენილის შეფასებას, სამაგიეროს მიზღვაში 
მოცემული შეფასება ორგვარია; იგი შეიძლება იყოს დადებითი და 

ამ შემთხვევაში ჩვენ ვლაპარაკობთ ჩადენილის მოწონებაზე, ან 
უარყოფითი და ამ შემთხვევაში ადგილი აქვს დაწუნებას, დაგმობას, 
გაკიცხვას, ამის შესაბამისად დადებითი შეფასება ხორციელდება 
ჯილდოს სახით, ხოლო უარყოფითი შეფასება გამოიხატება სასჯელ- 

ში. 
სამაგიეროს მიზღვის არსისათვის არა აქვს მნიშვნელობა იმას, 

თუ როგორ უყურებს ამ აქტს ის პირი, რომლისადმიც მას იყენებენ 
და ემთხვევა თუ არა მისი შეფასება იმის შეფასებას, რომელიც სა– 
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მაგიეროს მიზღვას ახორციელებს; მისი განცდებიც სამაგიეროს მიზღ– 
ვის აქტის აღქმის აზრით სიამოვნების ან უსიამოვნების სახით აგრეთ– 
გე განურჩეველია, ნორმალურად, რა თქმა უნდა, იგულისხმება, რომ 

ორივე პირის შეფასება ემთხვევა ერთმანეთს და ეს სასურველიცაა, 
ვინაიდან სამაგიეროს მიზღვის აქტი შეიძლება გამოყენებულ იქნას 
როგორც მოცემული პირის ყოფაქცევის განსაზღვრული მოტივის 

შექმნის საშუალება!. 
სასჯელს ჟიჟილენკო განსაზღვრავს როგორც ნებადაურთველი 

ქმედობის სამართლებრივ შედეგს, რომელიც წარმოადგენს ბრალეუ- 
ლის უფლებრივ სიკეთეთა სფეროში შეჭრას და ამით -გამოხატავს 
მის მიერ ჩადენილი ქმედობის შეფასებას?. 

სასჯელის დამახასიათებელ ნიშანს, რომლითაც იგი მსგავს ღო–- 
წისძიებისაგან გამოირჩევა, შეადგენს ის, რომ სასჯელი არის ღონის– 
ძიება, რომელიც ინიშნება პირის ბრალეულობის აღიარების საფუძ- 

ველზე“. | 
სასჯელი თავისი გარეგნული გამოხატულებით ყველაზე უფრო 

უახლოვდება განსაკუთრებულ ღონისძიებებს თრომლებიც ცნობი- 
ლია სოციალური დაცვის ღონისძიებების სახელწოდებით. ჟიჟილენ- 
კო ადარებს ერთმანეთს ამ ორ ინსტიტუტს და ცდილობს გაარკვიოს 
მათი განსხვავება. როგორ ესმის მას სოციალური დაცვის ღონის- 
ძიებათა შინაარსი? ამ ღონისძიებით,-– წერს იგი,–იგულისხმება გან- 
საკუთრებული ზომები, რომელთაც იყენებენ სასჯელის მაგიერ, ან 
მასთან ერთად, დამხაშავეთა გარკვეული კატეგორიების მიმართ; ასე– 
თია იძულებითი მკურნალობის ღონისძიებანი, რომლებიც გამოიყე– 
ნება შეურაცხადი პირების მიმართ, არასრულწლოვან დამნაშავეთა 

იძულებითი აღზრდის ღონისძიებანი, საერთო საშიშ დამნაშავეთა, 
განსაკუთრებით კი რეციდივისტების, უვნებელყოფის ღონისძიება- 
ნი და სხვ. როგორც სასჯელი, ეს ღონისძიებანი განპირობებულია 
დანაშაულებრივი ქმედობის ფაქტით და ამიტომ ისინი ძალიან უახ–- 
ლოვდებიან სასჯელს. სოციალური დაცვის ღონისძიებებს ხშირად 
აიგივებენ სასჯელთან და მათ უყურებენ როგორც მომავალი ეპოქის 

სასჯელს. ჟიჟილენკო უეჭველად თვლის, რომ ეს შედარებით ახალი 
წარმოშობის ღონისძიებანი, თანდათანობით განდევნიან სასჯელს, 
ვინაიდან ისინი ამჟამად გამოიყენება იმ შემთხვევებში, სადაც.დიდი 
ხანი არაა იყენებდნენ მხოლოდ სასჯელს, მაგალითად, არასრულ- 

! C+40ი0MXM იი 06901CM+ VყMCIII0 0 M2MგშმI, 1924, 17. 
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წლოვანთა მიმართ. შეიძლება კიდეც წარმოვიდგინოთ, ამბობს ჟი- 
ჟილენკო, რომ მომავალში ისინი სასჯელის ადგილს დაიკავებენო. 
მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ეს ღონისძიებანი მკვეთრად განსხვავდე– 

ბიან სასჯელისაგან და შეუძლებელია მათი შერწყმა ერთ სამართ- 
ლებრივ ინსტიტუტში'!. 

ჟიჟილენკოს სიტყვით, დაცვის ღონისძიებანი თავისი შინაარსით 
სრულიად დამოუკიდებელ და სასჯელისაგან განსხვავებულ დანაშაუ– 
ლობასთან ბრძოლის ღონისძიებებს წარმოადგენენ. მათი გამოყენება 

გამოწვეულია არა იმით, რომ საჭიროა სამართლის დარღვევის შე- 
ფასება, არამედ მხოლოდ იმით, რომ თავიდან იქნასს აცილებული 
ახალი დანაშაულის ჩადენის შესაძლებლობა იმ პირის მიერ, რომელ- 
საც თსინი ეფარდება. მათი გამოყენების საფუძველს შეადგენს არა 
ჩადენილი დარღვევა, თავისთავად აღებული. არამედ მისი ჩამდენთ 
პირის ისეთი განსაკუთრებული თვისებები, რომლებიც ახალი დარღ- 

ვევებით იმუქრებიან. სამართლის დარღვევა ამ შემთხვევაში მხედ–- 
ველობაში მიიღება მხოლოდ როგორც სამართლის დამრღვევის 
განსაკუთრებული ფსიქიკური თვისებების გამოვლენა. სოციალური 
დაცვის ღონისძიებებს აქვთ, მაშასადამე, მხოლოდ პრევენციული 

სასიათი და ისინი გამოირჩევიან იმით, რომ მათი გამოყენება განპი– 

რობებულია უკვე ჩადენილის ფაქტით, და არა მხოლოდ სამართლის 
მოსალოდნელი დარღვევით. ამგვარად, ჟიჟილენკოს აზრით, სოცია- 
ლური დაცვის ღონისძიებანი-––ეს ისეთი ღონისძიებანია, რომლებიც 
ეფარდება დანაშაულის ჩამდენ პირებს და ჩადენილის შეფასებას 
არ გამოხატავენ და რომლებიც, უწევენ რა ანგარიმს ამ პირების 
განსაკუთრებულ ფსიქიკურ თვისებებს, მიმართულია მათ მიერ ახა- 
ლი დანაშაულის ჩადენის აცილებაზე მათ უფლებრივ სიკეთეთა 
სფეროში შეჭრის გზით?. 

ჟიჟილენკო არკვევს სასჯელისა და სოციალური დაცვის ღონის- 
ძიებების განსხვავებას. სასჯელის შეფარდების საფუძველს ყოველ- 
თვის წარმოადგენს ქმედობა თავისთავად აღებული; ეს ქმედობა 
უნდა იქნას შეფასებული, რის შესაბამისად ინიშნება სასჯელი. ამავე 
დროს ყურადღება ექცევა დამნაშავის ბრალს, რამდენადაც იგი გა– 
მოვლინდა თვით ქმედობაში. პირიქით, სოციალური დაცვის ღონის- 
ძიებანი ხასიათდება იმით, რომ მათი გამოყენების საფუძველს შეად- 
გენს არა დანაშაულის ჩადენა, არამედ ამ დანაშაულის ჩამდენის გან– 
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საკუთრებული ფსიქიკური მდგომარეობა, «ს საშიშროება, რომელიც 
მან ამა თუ იმ საქციელით გამოავლინა!, 

ამგვარად,”––მსჯელობს ჟიჟილენკო,–იმ დროს როცა სასჯელის 
გამოყენება განპირობებულია პირის ბრალეულობის დადგენით, სო- 
ციალური დაცვის ღონისძიებათა გამოყენება განპირობებულია ადა– 
მიანის საშიში მდგომარეობით, და ამ მხრივ საყურადღებოა ის ფაქ- 
ტი, რომ დაცვის ღონისძიებას ადგილი აქვს მაშინაც, როცა სასჯელ- 
ზე ლაპარაკიც კი არ შეიძლება. ასეთია ის ზომები, რომლებიც შეუ- 
რაცხადი პირების მიმართ გამოიყენება, ეს პირები არ ისჯებიან, მაგ- 
რამ თუ ისინი საშიშია საზოგადოებისათვის, მათ მიმართ სავსებით 
დასაშვებია დაცვის ღონისძიებანი. მეორეს მხრივ,7––წერს ჟიჟილენ- 

კო–-უნდა ვიქონიოთ მხედველობაში, რომ სასჯელი უპირველეს 
ყოვლისა ანგარიშს უწევს წარსულს, გამოდის მოცემული პირის 
მიერ ჩადენილი ქმედობიდან, ხოლო სოციალური დაცვის ღონის- 
ძიებანი, პირიქით, წარსულს უყურებენ მხოლოდ როგორც მათი 

გამოყენების საბაბს, მათი ყურადღება მომავლისაკენ არის მიქცეუ- 
ლი, ვინაიდან საშიშროების მუქარა მომავალს ეკუთვნის. წარსულში 

დანაშაულის ჩადენა არის მხოლოდ საშიშროების სიმპტომი, ამგვა- 
რად,:––დაასკვნის ჟიჟილენკო,– „სოციალური დაცვის ღონისძიება–- 
თა და სასჯელის გამოყენების საფუძვლებში არსებობს ღრმა პრინ–- 
ციპული განსხვავება4%?, 

ამასთან ერთად აღნიშნული ორი ინსტიტუტის გამოყენების მასშ- 
ტაბიც არაა ერთნაირი. სასჯელი ინიშნება იმ ზომით, რომელიც ბრა- 
ლეულობის ზომას უნდა შეესაბამებოდეს. სასჯელის სიმძიმე უნდა 
შეესაბამებოდეს დანაშაულის მნიშვნელობას, როგორც ხელყოფისა 

განსახღვრულ უფლებრივ სიკეთეზე, რომელსაც აქვს გარკვეული 
ღირებულება, პირიქით, დაცვის ღონისძიების დროს მათი ზომა არ 
განისაზღვრება ბრალეულობის ზომასთან მათი შესაბამისობის მოსაზ- 
რებით––ადამიანი შესაძლოა იქნასს აღიარებული ბრალეულად და 
ამიტომ დასჯადად, მაგრამ მიუხედავად ამისა დაცვის ღონისძიების 
მის მიმართ გამოყენება იყოს გამორიცხული, რადგან იგი არ წარ- 
მოადგენს იმ საშიშროებას, რომელიც მოითხოვს ამგვარი ღონისძიე– 
ბის მიღებას· ამას ემატება ის მოსაზრება, რომ სოციალური დაცვის 
ღონისძიების გამოყენებისას იმ სიკეთის ღირებულებას, რომელიც 
შეადგენს ხელყოფის საგანს, თავის თავად არა აქვს მნიშვნელობა. ამ 
სიკეთეს კიდეც რომ არ ჰქონდეს დიდი ღირებულება, თუ დამნაშა- 
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ეის სამიშროოება დიდია, მას მაინც შეეფარდება დაცვის ღონისძიე–- 
ბა, რამდენადაც დასაშვებია, რომ ამ გზით ეს საშიშროება «ქნება 

აცდენილი!. 
დაბოლოს, ჟიჟილენკო მიუთითებს, რომ სოციალური „დაცვის 

ღონისძიებას ნიშნავს ჩვეულებრივად სასამართლო, და არა ადმინის– 
ტრაცია. ეს აიხსნება იმით, რომ სოციალური დაცვის ღონისძიების 
გამოყენებისას საქმე საერთო წესით ეხება თავისუფლების აღკვე- 
თას. თანაც ხანგრძლივი ვადებით, თანამედროვე სახელმწიფო. კი 
დაუშვებლად ცნობს, რომ ადამიანს აღეკვეთოს თავისუფლება განსა- 

ზღვრული გარანტიების დაუცველად. დაცვის ღონისძიება ბუნებრი- 
ვად ინიშნება განუსაზღვრელი ვადით, ვინაიდან აქ წინასწარ არ 

შეიძლება დადგენა, თუ როდის შეწყდება საშიშროება, მაგრამ თავი– 

სუფლების აღკვეთის ვადა დაცვის ღონისძიების ”შემთხვევაში არ 
შეიძლება სინამდვილეში იქნეს უსაზღვრო და იმ მიზნით, რომ აცი- 
ლებულ იქნას სხვადასხვა ბოროტებანი, ჩვეულებრივ დგინდება თა- 
ვისუფლების აღკვეთის მაქსიმალური ვადა, რომლის ზევით მოცე- 
მული ღონისძიება არ შეიძლება შეეფარდოს“. 

ჩვენ შევჩერდით ჟიჟილენკოს შეხედულებათა განმარტებაზე და 
ეფიქრობთ, რომ ეს ზედმეტი არ იყო. ჟიჟილენკოს კონცეფციის სა- 
ხით ჩვენ გვაქვს საუკეთესო მაგალითი იმისა, თუ როგორ ჰქონდა 

გაგებული რევოლუციამდელ კრიმინალისტს ახალი საბჭოთა სამართა- 
ლი, ჟიეილენკოს თეორია ზემოთ უკვე დახასიათებული «ყო და 
ვინც ყურადღებით მას გაეცნობა, უცილობლად გამოიტანს დასკვნას, 

რომ ამ ავტორს შეუცვლელად გადმოაქვს საბჭოთა სამართალში ის 
ძირითადი შეხედულებანი, რომლებიც მპს გამოთქმული ჰქონდა 
თავეს მონოგრაფიაში სასჯელის. შესახებ. როგორც ჩანს, მას ვერ 
გაუგია საბჭოთა სისხლის სამართლის ბუნება, მისი თავისებურება 
და ის ახალი მიზნები, რომლებსაც «გი «ისახავს. 

თავისი იდეალისტური სისტემის შესაბამისად, ჟეჟილენკო ხში- 
რად იმეორებს, რომ სამაგიეროს მიზღვა, დამყარებული ქმედობის 
შეფასებაზე, შეადგენს სასჯელის არსს, „ავსებს სასჯელს. გარკვეუ- 

ლი შინაარსით და ახასიათებს მხოლოდ სასჯელს. («9Mმ90M96X 

M2M238MM6C 00061C:CMIMხIM C011C0X-21IMCM M X302M1C0M3VCL 0LILMC0 +0Iხ- 

#0 #M2M23მ##6C»). არც ერთი სხვა ღონისძიებათაგანიი რომლებიც 
გარეგნულად ს:სჯელს ემსგავსება, არ შეიცავს ამ ელემენტს. სას- 

1 CMC6XM |“0 CრI6MV XM6წII0 0 M2Xგ3აI!, 1924, 30. ა 

2 იქვე, 30. 
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ჯელი სამაგიეროს მიზღვის გარეშე უკვე არაა სასჯელი, იგი იქცევა 
დაცვის ღონისძიებად'. 

ამას ჟიჟილენკო ამტკიცებდა მას შემდეგ, რაც საბჭოთა ხელისუფ- 

ლებამ უკვე გამოსცა „სახელმძღვანელო საწყისები“, სადაც გარ- 
კვევით, საკანონმდებლო წესით დადგენილი იყო, რომ საბჭოთა 
ხელისუფლება უაოჰყოფს სამაგიეროს მიზღვის საწყისს, რომ სას– 
ჯელი არაა სამაგიეროს მიზღვა ბრალისათვის, რომ იგი დაცვითი 
ღონისძიებაა (06000MMX6/ხM29 M60მ) და როგორც ასეთს მას უნდა 
ჰქონდეს მიზანშეწონილი ხასიათი («0M0 10MXM0 6M1ხ M6/M6CC006- 
გევM0»). 

აღნიშნული თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა, თე როგორ 
განმარტავს ჟიჟილენკო პირველ საბჭოთა სესხლის სამართლის კო– 
დექსის დადგენილებებს (რსფსრ სს კოდექსისა, რომელიც 1922 წ. 

გამოიცა). 

ჟიჟილენკო ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ეს კოდექსი თითქოს 

აღიარებს მის მიერ გამოთქმულ შეხედულებას, მართალია,C–-წერს 
იგი,-–სისხლის სამართლის კოდექსი თვლის სასჯელს „დაცვის ღო- 
ნისძიებად («M6ი00M) 06000MMI6X9M0M», მე-26 მუხლი) და თითქოს 

სოციალური დაცვის ღონისძიებათა სახეობად. რამდენადაც იგი ლა– 
პარაკობს „სასჯელებზე ან სოციალური დაცვის სხვა ღონისძიებებ- 

ზე“ (მე-5 მუხლი) ან „სასჯელებზე და სოციალური დაცვის სხვა 

ღონისძიებებზე (მე-8 მუხლი). მართალია, იგი სასჯელისა და სოცია- 

ლური დაცვის სხვა ღონისძიებების საერთო ამოცანად ერთნაირად 
თვლის „მშრომელთა სახელმწიფოს დაცვას დანაშაულისა და საზო- 
გადოებრივად საშიშ ელემენტებისაგან“ (მე-5 მუხლი), აგრეთვე 
ორივე ინსტიტუტის უახლოეს მიზნებს იგი აყალიბებს ერთნაირად 
(მე-8 მუხლი), მაგრამ ეს დარქმევა სასჯელისა დაცვის ღონისძიებად 
ან სოციალური დაცვის ღონსძიებად გამოხატავს მხოლოდ იმ აზრს, 
რომ სასჯელი არის სამართლის დაცვის საშუალება («002800X03MM- 
+6ხM06 C06XCIს90»), ისეთი საშუალება, რომლითაც დაცულია ახალი 
სოციალური წყობილება, რომელიც გარკვეულ სამართლებრივ ნორ- 
მებს ემყარება. თუმცა,––განაგრძობს ჟიჟილენკო,––სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსმა წამოაყენა საწყისი, უცნობი ძველი სამართლისათვის, 

იმის შესახებ, რომ სასჯელის ზომის განსაზღვრისას. ანგარიში: უნდა 
გაეწიოს როგორც თვით დამნაშავის, ისე. მის მიერ ჩადენილი დანა- 
შაულის საშიშროების ხარისხს და ხასიათს და ამრიგად პირველ 
პლანზე დაყენებულია დამნაშავის საშიშროების ცნება (მე-7 და მე– 

1 Cჰ9MლიXV 90 06IსCM„V IV#MყCMII 0 M3I:233MMM, 1924, 31. 
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24 მუხლები). მაგრამ, ჟიჟქილენკოს სიტყვით. სისხლის საძართლის 

კოდექსის უფრო დაახლოებით განხილვა ცხადჰყოფს, რომ სასჯელი 

აქაც ემყარება სამაგიეროს მიზღვას, ე. ი. შეიცავს დამნაშავის მიერ 
ჩადენილი ქმედობის შეფასების ელემენტს. უეს გამომდინარეობს 
უპირველეს ყოვლისა იქიდან, რომ კოდექსი, სოციალური დაცვის 
ღონისძიებათა ფართო ცნების გარდა, რომელიც მოიცავს სასჯელ- 
საც, იცნობს მათ ვიწრო ცნებას, რაც მოწმობს, რომ მას სასჯელი 
და სოციალური დაცვის ღონისძიებანი გააზრებული აქვს, რო- 
გორც არაიდენტურე ცნებები. სასჯელთა სისტემა (მე-32 მ.) და 
სოციალური დაცვის ღონისძიებანი (მე-46 მ.) გამიჯნულია ერთმა- 
წეთისაგან და ეს დაპირისპირება ორი ინსტიტუტისა განსაკუთრე- 
ბით მკვეთრად გამოთქმულია სიტყვებით „სოციალური დაცვის 
სხვა ღონისძიებებს, რომლებიც სასამართლოს. განაჩენით ცვლიან 
სასჯელს ან მას ერთვიან, მიეკუთვნება...“ (მე-46 მ.), მაშასადამე,–– 
დაასკვნის ჟიჟილენკო,–სოციალური დაცვის ღონისძიებანი ეს ისე– 
თი ღონისძიებანია, რომლებიც ცვლიან სასჯელს ან მას ემატებიან, და 
არა თვით სასჯელი'. შემდეგ, ჟიჟილენკო მიუთითებს, რომ სისხლის 
სამართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის მუსლებში მოცე- 
მულია ცალკეულ დანაშაულთა შეფასება, თანაც აღნიშნულია. რომ 
რაც უფრო მძიმეა დანაშაული, მით უფრო მკაცრად არის იგი შეფა- 
სებული და შესაბამისად ისჯება. ასეთივე შეფასება უნდა აწარმოოს 
სასამართლომ, როდესაც იგი კონკრეტულ შემთხვევაში ნიშნავს სას– 
ჯელის განსაზღვრულ ზომას ამა თუ იმ დანაშაულისათვის. 
ყოველგან ხაზგასმით არის მითითებული ჩადენილი დანაშაულის 
შეფასების აუცილებლობა. დაბოლოს, ანგარიში უნდა გაეწიოს იმას, 
რომ ქმედობის შეფასება უნდა გამოხატავდეს მოქმედი პირის 
ბრალეულობას. მე-46 მუხლში დასახელებული სოციალური დაც- 
ეის ღონისძიებანი სწორედ იმით განსხვავდებიან სასჯელისაგან, 
რომ მათთვის ბრალეულობის საკითხს არა აქვს მნიშენელობა. პი– 
რიქით, სასჯელისათვის მიღებულია სხვა საწყისი: მე-1) მუხლი 
პირდაპირ მიუთითებს, რომ სასჯელი შეეფარდება მხოლოდ იმათ, 
ვინც მოქმედებდა განზრახ ან გაუფრთხილებლობით, სხვა სიტყვე- 
ბით რომ ვთქვათ, სასჯელი განპირობებულია დამნაშავის ბრალეუ- 

ლობის აღიარებით?. 

ჟიჟილენკოს აზრით, სისხლის სამართლის კოდექსის ყველა აღ- 
ნიშნული დადგენილება იძლევა სრულ საფუძველს მტკიცებისათვის 

! Cღ9CიXMM ოი 96MICMV/ V#CMII0 0 #M8M8232#MM, 1924, 31. 

2 იქვე. 32, 
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რომ მასშიც სასჯელი, წარმოადგენს რა დაცვის ღონისძიებას, ემჟყა- 
რება სამაგიეროს მიზღვის საწყისს, ე, ი. შეიცავს სამართლის დარღ- 
გევის შეფასებას პიროვნების ამა თუ იმ უფლებრივ სიკეთეზე სა- 
ხელმწიფოებრივი ზემოქმედების გზით!. 

უდავოა, რომ საბჭოთა კანონმდებლობა უკვე პირველ სისხლის 
სამართლის კოდექსში ცნობდა ცალკეულ დანაშაულთა ყოველმხრი– 
ვი განხილვისა და შეფასების საჭიროებას და სასამართლოებს სათა- 
ნადო მოვალეობას აკისრებდა; სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 

ლობის საფუძვლად მიჩნეული იყო განხრახვა და გაუფრთხილებ- 
ლობა, რომლებიც ბრალეულობის ფორმებს წარმოადგენენ- მაგრამ 
არასწორი იქნებოდა აქედან გამოგვეტანა დასკვნა, რომ საბჭოთა სა- 
მართალი თითქოს სამაგიეროს მიზღვის საწყისს აღიარებდაო. ჟიჟი– 
ლენკოს სამაგიეროს მიზღვა ესმის როგორც რეაქცია ჩადენილის 
მიმართ. მაგრამ ეს გაგება მეტად ბუნდოვანია, რაც შეეხება შეფა- 
სების ელემენტს, საბჭოთა სამართალი ყოველთვის აღიარებდა მის 

აუცილებლობას, შეფასების გარეშე პასუხისმგებლობის ცნება რო- 

გორც სამართალში, ისე ზნეობის სფეროში წარმოუდგენელია. მხო– 

ლოდ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ შეფასებას საბჭოთა სისხლის სა– 

მართალში აქვს ახალი შინაარსი, სხვა ისტორიულ ეპოქებისაგან 
განსხვავებით, ახალი მიზნები და საფუძვლები, 

ვ 

1919 წელს გამოცემული „სახელმძღვანელო საწყისები“ სისხ- 

ლის სამართლის ზოგად დებულებებს იძლეოდნენ და განმარტავდნე§ 

ისეთ ცნებებს, როგორიცაა სამართალი... დანაშაული, სასჯელი და 

სხვ. იურიდიულ ლიტერატურაში მართებულად იყო აღნიშნული, 

რომ ეს იყო პირველი ცდა სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის 

ნორმების სისტემატიზაციისა“. უკვე მითითებული იყო, რომ „სა- 

| 0M-იLVი ილ 06V(CM)/ წ%CMII 0 M>2M832MM0, 1924. 22. 

9 სახელმძღვანელო. საწყისების" გამოცემის მომენტისათვის საბჭოთა სისხ- 

ლის სამართლის კანონმდებლობა წარმოადგენდა სისხლის სამართლის ზოგადი დ: 

განსაკუთრებული ნაწილების არასისტემატიზირებული ნორმების ერთობლიობას, 

თანაც აშკარად და მნიშვნელოვნად სჭარბობდნენ განსაკუთრებული ნაწილის 

ნორმები. 

MIლიი##MX 00060 1CM0-0 V”0#08ყM0ლ თია82, 01 ი”კბMყM-ს /ა. 1 C00CM30M8. 
1948, 159. 

ამგვარად, „სახელმძღვანელო საწყისები“ წარმოადგენდნენ სოციალისტურთ 
სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის ნორმები” სისტემატიზაციის (კდას.. 

(იქვე, 159). 

  

251



ხელმძღვანელო საწყისები“ სასჯელს უსახავენ მართლწესრიგის დაც- 
ვის მიზანს და სამაგიეროს მიზღვას უარჰყოფენ!. 

პირველი საბჭოთა სისხლის სამართლის კოდექსი, გამოცემული 
1922 წვლს, უფრო ვრცლად და დამუშავებული სახით იძლევა და- 

ნაშაულისა და სასჯელის განსაზღვრებებს და განმარტავს ამ ორ ძი- 
რითად ცნებასთან დაკავშირებულ საკითხებს. 

ჩვენი შრომის საგანს შეადგენს სასჯელის ცნება და ამ მოსაზრე- 
ბით ჩვენ შევჩერდებით და დავახასიათებთ 1922 წლის სისხლის Lსა- 
მართლის კოდექსის დადგენილებებს სასჯელის შესახებ. თავის თა- 
ვად გასაგებია. რომ სათანადო საკანონმდებლო. მასალის გაცნობა 
გაგვიადვილებს იმ თეორიულ შეხედულებათა სწორად შეფასებას, 

რომლებიც თავის დროზე გამოთქმული იყო საბჭოთა იურიდიულ 
ლიტერატურაში. 

1922 წლის. სისხლის სამართლის კოდექსის უმნიშვნელოვანეს 
წყაროებს წარმოადგენენ საბჭოთა მთავრობის დეკრეტები 1917-– 
1922 წწ-. „სახელმძღვანელო საწყისები” და დიდი გამოცდილება 
რევოლუციური ტრიბუნალების და სახალხო სასამართლოებისა. 
დ. კურსკის სიტყვით, სისხლის სამართლის კოდექსის პროექტი წარ- 
მოადგენდა იმ მუშაკების „კრისტალიზებულ მართლმეგნებას“, რომ- 
ლებსაც მაშინ მიჰყავდათ მართლმსაჯულების საქმე საბჭოთა რეს- 

პუბლიკაში?. 
რევოლუციამდელი სისხლის სამართლის კანონები არ შეიძლება 

ყოფილიყო საბჭოთა სისხლის სამართლის კოდექსის ერთ-ერთი ძი- 
რითადი წყარო. მათ დაკარგეს ყოველივე მნიშვნელობა უკვე საბჭო- 
თა ხელისუფლების პირველ წელს, როგორც მიუღებელმა შინაარსი- 

თაც და ფორმითაც”. 
დანაშაულისა და სასჯელის ცნებები დიდი ოქტომბრის სოცია- 

ლისტური რევოლუციის პირველ დღეებიდანვე განისახღვრებოდა 

1 „სახელმძღვანელო საწყისები“ მე-7 მუხლში განსაზღვრავენ სასჯელის ში–- 

ნაარსს. „საბჭოთა სისხლის სამართლის ისტორიის“ ავტორების სიტყვით, „ს- 

ხელმძღვანელო საწყისებს“ ამ მუხლში, ისე როგორც მომდევნო მუხლებში, 

ალბათ, მხედველობაში ჰქონდათ ხაზი გაესვათ სასჯელის უტილიტარული როლი- 

სათვის, სურდათ მხილება სასჯელის ტრადიციული დოქტრინის - სამაგიეროს 

მიზღვისა (14C+. C080ICX0”0 VI0#. იიგიი, 172). ისტორიის ავტორები წერენ „ალ- 
ბათ" (009MIMMM0M)), მაგრამ აქ საალბათო არაფერია; უეჭველია, რომ კანონმდე- 

ბელს ეს მიზანი ნამდვილად ჰქონდა. 

2 იქვე, 247. 

8 I15ლ. C09CICX0I0 70». იიპ88, 247. 
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მუშათა და გლეხთა მთავრობის დეკრეტებით ღა მოსამართლის სო– 
ციალისტური მართლმშეგნებით!. 

ქმედობის დანაშაულობის და დასჯადობის განსაზღვრა სოცია- 
ლისტური მართლშმეგნების მიხედვით ნიშნავდა იმას, რომ ქმედობა 
უნდა ყოფილიყო განხილული მისი საშიშროების თვალსაზრის-თ 
საბჭოთა წყობილებისა და ახალი სოციალისტური საზოგადოებრივი 
ურთიერთობებისათვის?. 

1922 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის გამოცემამდე საბჭო- 
თა სამართალი იცნობდა მხოლოდ ერთ ტერმინს -–– სასჯელს. –სა- 

ხელმძღვანელო საწყისები“ და პირველი დეკრეტები სარგებლობენ 
მხოლოდ ამ ტერმინით, 1922 წლის სისხლის სამართლის კოდექსმა: 
შემოიღო ახალი ტერმინი –– „სოციალური დაცვის ღონისძიება“, ეს 
"ყო უცილობლად უცხო შეხედულებათა, უცხო ცნებათა სისტემის 
გავლენის შედეგი. სისხლის სამართლის კოდექსის მე-8 მუხლი ლა- 
პარაკობს სასჯელისა და სოციალური დაცვის სხვა ღონისძიებათა 
მიზნის შესახებ და ეს მიზანი გაგებულია ზოგადი და სპეციალურ: 

პრევენციის მნიშვნელობით; მიზნად დასახულია: ა) საერთო გაფრთხ- 
ილება; ბ) დამნაშავის შეგუება საზოგადოებრივი ცხოვრების პირო- 
ბებთან შრომა-გასწორებითი ზემოქმედების გზით: გ) დამნაშა- 

ვისათვის ახალი დანაშაულის ჩადენის შესაძლებლობის მოსპობა. 

მეოთხე კარს სათაურად აქვს: „სასჯელთა და სოციალური დაცვის 
სხვა ღონისძიებათა გვარები და სახეები4 («ჩ0/LI M 8M0ML MეM#03მLM11 
M IიVIMIX M60 C0LMმ»/VხM0M 38LIVIXMI»). 

კანონმდებელი, ამრიგად, ასხვავებს სასჯელს და სოციალური 
დაცვის ღონისძიებათა სხვა სახეებს- მაგრამ ეჭვგარეშეა, რომ მას 
სასჯელი სოციალური დაცვის ღონისძიებათა ნაირსახეობად მიაჩნია. 

როცა ვიხილავთ და ვარკვევთ სასჯელის შინაარსს, მის ბუნებას, ეს 
გარემოება დადგენილად უნდა ჩაითვალოს, ვინაიდან სასჯელი წარ- 
მოადგენს სოციალური დაცვის ერთ-ერთ სახეობას, მას არსებითად 
უნდა:ჰქონდეს იგივე შინაგანი თვისებები, რაც საერთოდ სოციალუ– 
რი დაცვის ღონისძიებებს. კანონი ასახელებს მათ საერთო მიზანს, 
ამ მიზანშია გამოხატული ის ნიშანი, რომელიც ახასიათებს როგორც 
სასჯელს, ისე სხვა ღონისძიებებს, რომელიც ყველა ღონისძიებას 
აერთებს და ჰქმნის მათ შორის კავშირს და მთლიანობას, მათი „გა- 
მაერთიანებელი მიზანია საბჭოთა მართლწესრიგის დაცვა, განმტკი– 
ცვბა. მაგრამ, მეორეს მხრივ, სასჯელხ რაღაც სპეციფიკური ნიშანიც 

1 I1C+. C08671CX0-0 7>I0M. თ02923, 247. 
9 იქვე, 247. 
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უნდა ახასიათებდეს. სხვანაირად გაუგებარი ოჩება მისი ცალკეულ 
სახეობად გამოყოფა. ლოგიკურად სახეობა იზიარებს გვარობით ნიშ- 
ნებს და გარდა ამისა გულისხმობს სპეციფიკურ ნიშანსაც, რაც მას 
თავისებურ ხასიათს ანიჭებს. ეს თავისებურება სასჯელისა მდგომა- 
ღეობს იმაში, რომ იგი, როგორც თავისი გამოყენების საფუძველს, 

აუცილებლად გულისხმობს განზრახვასა და გაუფრთხილებლობას, 
ე. ი. ბრალის არსებობას. კანონი, როცა ითვალისწინებს მიზანს, ლა- 
პარაკობს სასჯელსა და სოციალური დაცვის სხვა ღონისძიებებზე 
(მე-8 მუხლი), ხოლო, როცა განმარტავს განზრახვასა და გაუფრთხი- 
ლებლობას, იგი აღნიშნავს მხოლოდ სასჯელს (მე-11 მუხლი): სას- 
ჯელი შეეფარდება მხოლოდ იმათ, ვინც მოქმედებდა განზრახ ან 
გაუფრთხილებლობით. მაშასადამე, მე-8 მუხლში აღნეშნულია საერ- 
თო მიზანი, ხოლო მე-11 მუხლში ის, რაც მხოლოდ სასჯელს ახა- 

სიათებს; ესაა მისი კავშირი სუბიექტურ მომენტთან –-– ბრალეუ- 
ლობასთან. ამაში უნდა ვეძიოთ სასჯელის სპეციფიურობა შედარებით 
სოციალური დაცვის სხვა ღონისძიებებთან. ამგვარად, თუმცა 1922 
წლის სისხლის სამართლის კოდექსი სასჯელს განიხილავს როგორც 
სოციალური დაცვის ღონისძიებათა სახეობას, მაგრამ მაინც მას და- 

მოუკიდებელი ადგილი აქვს დათმობილი. „1921 და 1922 წლების 
პროექტებმა და 1922 წ. სისხლის სამართლის კოდექსმა, ნათქვამია 

„საბჭოთა სისხლის სამართლის ისტორიაში“, მიიღეს ტერმინი „სას- 
ჯელი", რომელიც განიხილებოდა როგორც სოციალური დაცვის 
ღონისძიებათა სახეობა, ასეთი ადგილი უკავია სასჯელს თანახმად 
სსკ-ის მე-5 და მე-8 მუხლებისა, რომლებიც ლაპარაკობენ სასჯე ლზე 
და სოციალური დაცვის სხვა ღონისძიებებზე. მაგრამ ეს სიახლე 
წმინდა ტერმინოლოგიური დარჩა. მთელ კოდექსმი სასჯელი, რო- 
მელიც ინიშნება დანაშაულებრივი ქმედობის ჩადენისათვის და ქმე- 
დობის სიმძიმეს და დამნაშავის საშიშროებას შეესაბამება, ფაქტიუ- 

რად უპირისპირდება სოციალური დაცვის ღონისძიებებს, რომელ- 

თა რიცხვს უპირველეს ყოვლისა ეკუთვნიან სამკურნალო და სხვა 
ღონისძიებანი, სასჯელის ელემენტს მოკლებული“. საერთოდ ეს 
აზრი სწორია, მხოლოდ ვერ დავეთანხმებით იმას, რომ თითქოს ეს 
სიახლე წმინდა ტერმინოლოგიური ხასიათისააო («...970 #M080886#(6- 
MMC 0CIმMV0Cხ 9MCI0 XC0MMI0/M/0LMM6CMMMX). ის წმინდა ტერმინოლო- 

გიური არ ყოფილა; იგი მოასწავებდა ახალ შეხედულებას სასჯელ- 

ზე, მაგრამ სს კოდექსის ავტორებმა მიიღეს; ასე ვთქვათ, დუალის- 

' Mყლ0იიM8M Cი8CICM0(0 #>I0M08M0იVL0 იითსაი. ი0იM 0C2. | რისირა30Mი,.266. 
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ტური კონცეფცია, ვერ შეძლეს სრულიად უარის თქმა სასჯელის 
ცნებაზე და იმავე დროს დაუკავშირეს იგი უცხო არსენალიდან ნა- 
სესხებ „სოციალური დაცვის ღონისძიებათა“ სისტემას, 

სასჯელთა სისტემას რომ დამოუკიდებელი ადგილი აქვს მიკუთ- 
ვნებული, ეს ნათლად ჩანს მე-32 მუხლის შინაარსიდან, სადაც ჩა- 
მოთვლილია კონკრეტულად სასჯელის სხვადასხვა სახეები'. თუ 
მე-32 მუხლი იძლევა სასჯელის ცალკეული სახეების დასახელებას, 

მაშინ აუცილებლად იბადება კითხვა: რომელია სოციალური დაცვის 
„სხვა ღონისძიებანი?“ მოცემულია თუ არა სს კოდექსში „სხვა ღო- 

ნისძიებანი49 
სს კოდექსი ზუსტად ასახელებს ამ სხვა ღონისძიებებს. ეს ღო- 

ნისძიებანი მითითებულია მე- 46 მუხლში, რომელიც ადგენს: „სო- 
ციალური დაცვის სხვა ღონისძიებებს რომლებიც სასამართლოს 
განაჩენით ცვლიან სასჯელს ან მას ერთვიან, მიეკუთვნება: 

ა) გონებრივად ან მორალურად დეფექტურთა დაწესებულებებ- 
“ში მოთავსება; 

ბ) იძულებითი მკურნალობა; 

გ) ამა თუ იმ თანამდებობის დაჭერის ან ამა თუ იმ საქმიანობის 

ან ხელობის აკრძალვა; 

დ) განსახღვრული ადგილიდან გაძევება- 
ასეთია ის ღონისძიებანი, რომლებიც კანონის დადგენილებით 

უნდა ჩაითვალოს სოციალური. დაცვის ·„სხვა ღონისძიებებად“. მა- 
·-თი აღრევა სასჯელთან შეუძლებელია, თვითონ კანონმდებელი ხაზ- 
გასმით აღნიშნავს, რომ ეს ღონისძიებანი, სასამართლოს განაჩენით, 

ცვლიან ან ემატებიან სასჯელს («...30M6MM-MI0IIIVIM 90 Mი0#M-080ი0)/ 
CVI8 MM CII6MXI01IVIM 38 IMMM2X»). 

არსებითად იმავე შინაარსის საკითხებს ეხებიან მომდევნო მუხ– 

ლები. 
მე-47 მუხლი ადგენს: უკეთუ, სს კოდექსის მე-17 მუხლის თანახ– 

მად?, სასამართლო არ უფარდებს ბრალდებულს სასჯელს, ხოლო 
ცნობს, რომ მისი თავისუფლად ყოფნა საშიშია საზოგადოებისათ- 
ვის, სასამართლო გამოიტანს დადგენილებას მისი მოთავსების შე–- 
სახებ გონებრივად ან მორალურად დეფექტურთა ან სამკურნალო 
დაწესებულებაში. მე-48 მუხლიც საშიშროების საკითხს ეხება და 
ადგენს: იმ მსჯავრდადებულ პირებს, რომლებიც სასამართლოს მიერ 

1 1922 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის მე-32 მუხლი ასახელებს სასჯელის 

ათ სხვადასხვა სახეს. 

3 მე-17 მუხლი ითვალისწინებს შეურაცხადობას. 
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ცხობილნი არიან სოციალურად საშიშად პროფესიის ან ხელობის 
ან თანამდებობის შესრულებისას სისტემატური ბოროტად გამოყე- 
ნების გამო, შეიძლება აეკრძალოს ხუთ წელზე არა უმეტესი ვადით 
მოცემული პროფესია ან ხელობა ან განსახღლდვგრული მოვალეობის 
შესრულება. 

მე-49 მუხლის თანახმად, იმ პირებს, რომლებიც თავისი დანა– 
მაულებრივი მოქმედების ან მოცემული ადგილის დანაშაულებრივ, 
წრესთან კავშირის გამო ცნობილნი არიან სოციალურად საშიშად, 
შეიძლება სასამართლოს განაჩენით აეკრძალოს განსახღვრულ ად- 
გილებში ყოფნის უფლება ვადით არა უმეტეს სამი წლისა. 

დაყენებული საკითხის თვალსაზრისით საგულისხმოა მე-50 მუხ- 
ლის შინაარსი, რომლის მიხედვით, სასამართლოს, ამოირჩევს რა სს 
კოდექსის სათანადო მუხლით გათვალისწინებულ სასჯელს, შეუი- 
ლია დაუმატოს მას ან სოციალური დაცვის აუცილებელი ღონის- 
ძიება, ან სხვა ნაკლებად მძიმე იმ სასჯელთაგაჩ, რომლებიც დასახე- 

ლებულია სს კოდექსის მე-32 მუხლის „IM"-,, პუნქტებში!, 
ულენინის მოძღვრებამ სოციალისტური სახელმწიფოს და სამართ- 

ლის შესახებ და მისმა მითითებამ ერთიანი სოციალისტური კანონიე- 
რების განხორციელების საჭიროების შესახებ საბჭოთა სახელმწი- 
ფოში თავისი გამოხატულება ჰპოვა საბჭოთა კანონმდებლობაში. გ.- 
მოცემა საბჭოთა რესპუბლიკების სისხლის სამართლის. კოდექსებ“- 
სა, რომლებიც აგებული იყო ერთიან პრინციპებზე და თავისი ძირი- 
თადი ნიშნებით ერთმანეთს ემთხვეოდნენ, წარმოადგენდა სოციალის– 
ტური კანონიერების შესახებ ლენინის სწავლების კონკრეტულ გან- 
ხორციელებას, საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირის 
შექმნით საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობის წინაშე 
წარმოიშვა ახალი ამოცანები ერთიანი სოციალისტური კანონიერე- 
ბის შესახებ ლენინის მითითებათა შემდგომ გადასაწყვეტად“?. 

სსრ კავშირის 1924 წლის კონსტიტუციამ დაადგინა, რომ სსრკ 
საკანონმდებლო ორგანოთა კომპეტენციას 'სისხლეის სამართლის 

1 მე-32 მუხლში „IL“-,#“/ პუნქტებში აღნიშნულია: 
IM) ქონების კონფისკაცია –- საერთო ან ნაწილობრივი, 

0) ჯარიმა, 

») უფლებათა აყრა, 

3) თანამდებობიდან დათხოვნა, 

») საზოგადოებრივი გაკიცხვა, 

#) მიყენებული ვნების გამოსწორების დაკისრება, 

? MIლო-00M8 C080XCX0”წ0 1I0#08ყი:0 იიგშმ, იი” ილ». 1 Cიცსი93230X#6, 218. 
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დარგში ეკუთვნის საერთო-საკავშირო სისხლის სამართლის კანოჩმ- 
დებლობის საფუძვლების განსაზღვრა, ამის შესაბამისად 1924 წ. 
გამოიცა „სსრ კავშირის და მოკავშირე რესპუბლიკების სასხლის 
სამართლის კანონმდებლობის ძირითადი საწყისები", რომლიბიც 
საბქოთა სოციალისტური სისხლის სამართლის მთელი საბჭოთა ჯავ- 

შირისათვის ერთიანი პრინციპების გამობატულებას წარმოროადჯე52ენ. 
„ძირითადი საწყისების“ წყაროს შეადგენენ მოკავშირე რესპუბლი- 

კების სისხლის სამართლის კოდექსები და სასამართლო პრაქტიკა, 

ჩვენს მიერ დაყენებული პრობლემის თვალსაზრისით საინტერე- 
სოა ის ცვლილება, რომელიც „ძერითადმა საწყისებმა+. ”შეიტანეს 
სასჯელის დარგმი- ამ ძეგლმა სრულიად უარჰყო სასჯელის ფნება, 

მის მაგიერ მიღებული იყო სოციალური დაცვის ღონისძიებათა ერ- 
თიანი ცნება, რომელთა მიზნად გამოცხადებული იყო: ა) დანაშაულ- 
თა წინასწარ აცდენა; ბ) საზოგადოებრივად საშიშ ელემენტებისათ- 
ვის ახალი დანაშაულის ჩადენის შესაძლებლობის მოსპობა; გ) შრომ 

გასწორების ზემოქმედება მსჯავრდაღებულზე. 

სამაგიეროს მიზღვის და დასჯის ამოცანებს სსრ კავშირის და მო– 
კავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კანონმდებლობა არ 

ისახავენ, სოციალური დაცვის ყველა ღონისძიება უნდა იყოს მი- 

ზანშეწონილი და მიზნად არ უნდა ჰქო5დეს ფიზიკური წვალების 

მიყენება -და ადამიანის ღირსების დამცირება (მე-4 მუხლი) რო- 

გორც ვხედავთ, „ძირითად საწყისებშიც“ სოციალური დაცვის ღო- 

ნისძიებათა ამოცანები გაგებულია წმინდა პრევენციის აზრით; მა- 

შასადამე, აღიარებულია მხოლოდ მიზანშეწონილების პრინციპი და 

უარყოფილი „სამაგიეროს მიზღვა და დასჯა“ («803X63XM6 M Mმიმ2). 

ეს უკანასკნელი ფორმულა გეხვდება სს კოდექსების შემდეგ გამო– 

ცემებში. უნდა ვიფიქროთ, რომ კანონმდებელს სიტყვები: «803- 

MC3MI6 # L80მ» ესმის როგორც მონათესავე შინაარსის ტერმინები. 

სოციალური დაცვის ღონისძიებებს ეს ძეგლი ჰყოფს სამ კატე– 

გორიად: 

ა) სასამართლო-გამასწორებელი ხასიათის ღონისძიებანი: 
ბ) სამკურნალო ხასიათის ღონისძიებანი და 

გ) სამკურნალო–საპედაგოგო ხასიათის ღონისძიებანი (მე-5 მ.). 
1922 წ. სისხლის სამართლის კოდექსი, როგორც იყო აღნიშნუ- 

ლი, სასჯელს უკავშირებს განზრახვასა და გაუფრთხილებლობას, 
ე. ი. ბრალის ფორმებს. თუმცა კოდექსი არ ხმარობს სიტყვას „ბრა– 

' IIი70ი0M95 C0867#%0:0 #-0#088აი ოიასი, წ0# ი08. წCიყციM3იყა, 319. 
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ლი“, მაგრამ იგი თავის თავად იჯგულისხმება- „ძირითადი საწყისე- 

ბი“ იძლევიან განზრახვისა და გაუფრთხილებლობის განსაზღვრას და 

თვლიან მათ იმ ღონისძიებათა გამოყენების წინაპირობად, რომელ- 
თაც სასამართლო-გამასწორებელი ღონისძიებანი ეწოდება (მე-6 მ). 

აქედან უნდა გამოვიტანოთ დასკვნა, რომ სასამართლო-გამასწორე- 

ბელი ხასიათის სოციალური დაცვის ღონისძიება წარმოადგენს ღო- 
წისძიებათა იმ კატეგორიას, რომელმაც „ძირითად საწყისებში“ სას- 

ჯელის ადგილი დაიკ ავა. „საბჭოთა სისხლის სამართლის ისტორია- 

ში“ სწორად არის აღნიშნული, რომ «00 06ხIMM0M X60MIIM0XMX0VMM VI0- 
2108M90(L0 Iიექცე I#3I-230919MCM 8 C-06C0100MI0”" «CMხიაბ §ც6)921MCხ M#Mლის! 

CV9M069M0-Mლიიე8M1I641-M0700 XმივMI6Cიმ»!. 
„საბჭოთა სისხლის სამართლის ისტორიაში“ ვკითხულობთ, რომ 

„ძირითადი საწყისების“ მიერ უარის თქმა სასჯელის ცნებაზე არ 
ნიშნავდა რაიმე პრინციპულ ცვლილებას საბჭოთა სისხლის სამარ- 
თალში?, ჩვენ მთლიანად ამ აზრს ვერ დავეთანხმებით. სასჯელის 
ცნების უარყოფა საკმაოდ მნიშვნელოვან ცვლილებასთან იყო და- 
კავშირებული, მისი განდევნა სისხლის სამართლიდან, რასაკვირვე– 

ლია, რეპრესიის ბუნების ახალ გაგებას იწვევდა და უდავოდ ცნება- 

თა ერთგვარ გაურკვევლობას ჰქმნიდა. იმავე შრომაში აღნიშნულია, 

რომ ლენინის და სტალინის გამოთქმებში სასჯელის შესახებ ჩვეუ- 

ლებრივ ნახმარია ტერმინი „სასჯელი“, და არა სხვა რაიმე ტერმინი. 

ტერმინოლოგიის შეცვლა დაკავშირებული «ყო კანონმდებლის მის– 
წრაფებასთან ხაზი გაესვა იმ გარემოებისათვის, რომ საბჭოთა სისხ- 
ლის სამართალლ უარჰყოფს სამაგიეროს მიზღვას, რომელიც ბურ- 
ჟუაზიულ სისხლის სამართალში , ჩვეულებრივ სასჯელის ცნებას 
უკავშირდება. მაგრამ, –-– სწორად არის ნათქვამი დასახელებულ 
შრომაში, –– სამაგიეროს მიზღვის უარყოფა როგორც "სასჯელის 
მიხნისა,,სრულიადაც არ მოითხოვდა ტერმინოლოგიის შეცვლას. 
ხოლო, რაც შეეხება ტერმინს „სოციალური დაცვის ღონისძიება“, 
იგი სულაც არაა დამახასიათებელი საბჭოთა სისხლის სამართლი- 
სათვის, ვინაიდან ფართოდ არის ცნობილი თანამედროვე ბურჟუა- 
ზიულ სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში?, რა თქმა უნდა, სო- 
ციალური დაცვის ღონისძიებანი საბჭოთა სისხლის სამართლის სის- 
ტემაში არ უდრის ამ ღონისძიებებს ბურჟუაზიულ სისხლის სამარ- 
თალში, მათგან პრინციპულად განსხვავდება. მაგრამ თავის თავად 

1 Mყო00M8 C08C-C#%010 /I0M. #M0880, I0# ი65. I 6ი(CM9M30M8, 321. 
2 იქვე, 321. 

?. იქვე, 32L. 
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ერთი ცნების შეცვლა მეორეთი არ იყო გამოწვეული აუცილებლო- 
ბით და მის ნიადაგზე შეიძლება წარმოშობილიყო მცდარი შეხედე- 
ლებანი; ასეთი შეცდომები მართლაც ერთ დროს გავრცელებული 

იყო საბჭოთა სისხლის სამართლის ლიტერატურაში". 
„ძირითადი საწყისები“ მთლიანად წარმოადგენდნენ საბპჰოთა 

სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის უმნიშვნელოვანეს დებელე- 
ბათა სისტემას. ისინი საფუძვლად დაედო მოკავშირე რესპუბლიკე- 
ბის სისხლის სამართლის კოდექსების ზოგად ნაწილს, რომლებიც 
გამოცემული იყო მომდევნო წლებში, „ძირითადი საწყისები“ საერ– 
თო-საკავშირო სისხლის სამართლის კანონია, რომელიც აქამდე მოქ- 
მედებს –– საერთო-საკავშირო სისხლის სამართლის კოდექსის გა- 
მოცემამდე. თავისი მოქმედების მთელი დროის განმავლობაში „ძი– 

რითადი საწყისები“ არაერთხელ შეცვლილა და დამატება განუცდია, 
თანაც ამ ცვლილებებს ხშირად ჰქონდათ მეტად მნიშვნელოვანი, 

პრინციპული ხასიათი”. 

„ძირითადი საწყისების“ ეს დახასიათება, რა თქმა უნდა, საერ- 
თოდ სწორია და მართებულად ახასიათებს ამ ძეგლის მნიშვნელო– 

ბას, მის მიზანს და დანიშნულებას საბჭოთა სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობის განვითარების ისტორიაში, მაგრამ უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ უკანასკნელ ხანაში საბჭოთა კანონმდებლობა უარს ამ- 

ბობს საერთო-საკავშირო სისხლის სამართლის კოდექსის შემოღე- 

ბაზე და სისხლის სამართლის კოდექსების შედგენა კვლავინდებურად 

მოკავშირე რესპუბლიკების კანონმდებლობას ეკისრება, 

ამგვარად, „ძირითადი საწყისებით“ დაწყებული, საბჭოთა სისხ- 

ლის სამართალში დამკვიდრდა ერთადერთი ტერმინი –– „სოციალუ- 

რი დაცვის ღონისძიება“, რომელიც სრულიად არ შეესაბამებოდა 

საბჭოთა სისხლის სამართლის ბუნებას და მის მიზნებს. მხოლოდ 

1934 წ. გამოცემული კანონი სამშობლოს ღალატის შესახებ უბრუნ- 

დება ძველ ტერმინს და ხმარობს „სასჯელს“. შემდგომი საკანონმ- 

დებლო აქტები იმავე ტერმინით სარგებლობენ. 
1958 წ. გამოცემული იყო სსრ კავშირის სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობის საფუძვლები, რომლებიც ხმარობენ ტერმინს –– 

სასჯელი. 

1 IIთ-იიM#M 008070000 VI0I., შიპიბ, იიჯ ი6# LI ტიცლკვიშა, 221. 
(9 იქვე, 327, ა 
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პროფ. ა. პიონტკოვსკი თავის შრომაში «C0061X06 VI0I03ყი6C 
იიმ30“' წერდა, რომ პროლეტარული სახელმწიფოსათვის ერთადერ– 
თი მისაღები შეხედულება სისხლის სამართლებრივი იძულების მთელ 
სისტემაზე, როგორც პროლეტარული დიქტატურის დაცვის საჭირო 
მიზანშეწონილ ღონისძიებათა სისტემაზე, ჯერ კიდევ არ წყვეტს 

საკითხს ამ დაცვის ძირითადი ამოცანების. შესახებ. იგი არ წყვეტს 
საკითხს პროლეტარული სახელმწიფოს სისხლის სამართლის პოლი- 
ტიკის მიხნების შესახებ, რომლებიც უპასუხებს დანაშაულობასთა§ 
ყველაზე უფრო მიზანშეწონილი ბრძოლის საქმის დაყენებას პრო- 

ლეტარული დიქტატურის სხვადასხვა ეტაპებზე. პიონტკოვსკი აყე- 
ნებს საკითხს: რას იძლევა ამ საკითხის გადასაწყვეტად ბურჟუა- 
ზიული თეორია? სისხლის სამართლის ბურჟუაზიული მეცნიერების 
სოციოლოგიურმა სკოლამ აღიარა დეტერმინიზმი, უარჰყო მორა- 
ლური ბრალი, ცნო დანაშაულის სოციალური წარმოშობა, სასჯელი 

მას მიაჩნია დაცვის ღონისძიებად, მიზანშეწონილება სისხლის სა- 
მართლის პოლიტიკის კონსტრუქციების ძირითად კრიტერიუმად 
და ამძტომ ეს სკოლა ერთი შეხედვით თითქოს რამდენადმე უახ- 

ლოვდება მარქსისტულ მსოფლმხედველობას, მაგრამ, –– ამბობს 
პიონტკოვსკი, –– დიდი შეცდომა იქნებოდა ამ სკოლის შეხედულე- 
ბათა არაკრიტიკულად მიღება და მათი გამოყენება პროლეტარული 
სახელმწიფოს სისხლის სამართლის პოლიტიკის დარგში. სოციოლო- 
გიური სკოლა წყვეტს საკითხს სისხლის სამართლებრივი იძულების 
მიზნების შესახებ იმ. აზრით, რომ სისხლის სამართლის პოლიტიკას 
საფუძვლად უნდა დაედოს სპეციალური პრევენციის ამოცანების 
განხორციელება. პიონტკოვსკის სიტყვით, ასეთი გადაწყვეტა არ. 
შეიძლება გახდეს სახელმძღვანელო საწყისად პროლეტარული Lჯა- 
ხელმწიფოს სისხლის სამართლის პოლიტიკისათვის. საკითხის ამ 

გადაწყვეტის ძირითად ნაკლოვანებას პიონტკოვსკი ·ხედავს იმაში, 

რომ იგი არაა დიალექტიკური, იგი მეტაფიზიკურია. ეს დაკავშირე– 
ბულია ბურჟუაზიულ კრიმინალისტ-სოციოლოგების საერთო ვულ- 
გარულ-მატერიალისტურ მსოფლმხედველობასთან- იძულების გამო- 
ყენების პოლიტიკის დარგში, პიონტკოვსკის აზრით, უნდა განვასხ- 
ვავოთ მისი საერთო პრევენციული და სპეციალურ-პრევენციული 
მოქმედება, ს:ერთო პრევენცია და სპეციალური პრევენცია ერთმა- 
წეთისადმი ისეთ დამოკიდებულებაშია, როგორც „წინააღმდეგობათა 

  

1! ტ. წIთი#.=50ი86X9M I, C09C70%0C /იინიიC თ»იიიი, ინი ს8”»ხ, 
41929, C#ი. 136. LMI3ი. X0CX%; პირველი გამოცემა გამოვიდა 1924 წ, 
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ურთიანობა“, იძულების გამოყენება ნიშნავს მოქმედებას დამნაშა– 
ვის პიროვნებაზე (სპეციალური პრევენცია) და მოქმედებას საზოგა– 

დოებაზე (საერთო პრევენცია). საერთო და სპეციალური პრევენ- 

ციის „ერთიანობა“ მათ მუდმივ იგივეობას არ ნიშნავს. ბურჟუაზიუ- 
ლი კრიმინალისტ-სოციოლოგები მეთოდოლოგიურად გამოდიოდნენ 
არსებითად სპეციალური და საერთო პრევენციის „გაიგივებიდან“, 
ეს შეცდომა უნდა იქნას თავიდან აცილებული პროლეტარული დიქ– 
ტატურის იძულების პოლიტიკის დამუშავების დროს.კონკრეტული 
ისტორიული ეტაპის და დანაშაულობასთან ბრძოლის. კონკრეტული 
დარგის მიხედვით, განმსაზღვრელი ამოცანის სახით, უნდა იქნას წა- 
მოყენებული ხან'საერთო, ხან კი სპეციალური პრევენციის განხორ- 

ციელება?, 
პროლეტარული დექტატურის ეპოქის პირველ სტადიებზე რიგ 

შემთხვევაში მთავარი ადგილი უკავია საერთო პრევენციის განხორ- 
ციელების ამოცანას; „აღმზრდელობითი“ და „მოტივაციური“ ამო– 

ცანების ცხოვრებაში გატარებას. 

რამდენადაც მტკიცდება საბჭოთა წყობილება და იზრდება სო- 
ციალისტური მშენებლობა, სუსტდება ზოგადი პრევენციის შედე- 

გების 'განხორციელების მოთხოვნილება. თანდათანობით მუშავდე- 

ბა ახალი საზოგადოებრივი დისციპლინა. 

პიონტ კოვსკი დაასკვნის, რომ სრულიად არ იქნებოლა მიზანშე- 
წონილი პროლეტარული სახელპწიფოს სისხლის სამართლებრივი 

«ძულების სისტემის აგების ცდა საბჭოთა სახელმწიფოს პირველ 
სტადიებზე მხოლოდ სპეციალური პრევენციის ამოცანების განხორ- 
ციელების მისწრაფებაზე და უკანა პლანზე დაყენება საერთო პრე- 
ვენციის ამოცანებისა, როგორც ამას მოითხოვს სოციოლოგიური 

სკოლა!, 

საერთო პრევენციის მიზნები ხორციელდება სოციალური დაც- 
ვის ღონისძიებათა დანიშვნის გზით ჩადენილი დანაშაულის სოცია- 
ლური საშიშროების ხარისხის შესაბამისად. ქმედობის სოციალური 

საშიშროება განისაზღვრება როგორც მოცემული დროისა და ადგი– 
ლის მთელი სოციალურ-ეკონომიური გარემოებებით, ისე მისი გავრ– 

  

I ს, II იც IX0C8C# MM, C09%CX1CL0C 1I0ჩისნყიC თე02900, ი60გი M3C>ხ, 

1929, C»ი. 137. VI3უ. 70CXხ+. 
6 იქვე, 137. 

3 იქვე, 143. 

4 იქვე, 145. 
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ცელების ზარისხით მოცემული დროის და ადგილის პირობებში, რაც. 
უფრო დიდია ჩადენილი დანაშაულის სოციალური საშიშროება, მით 
უფრო მკაცრია სოციალური დაცვის ღონისძიება. საერთო პრევენ- 
ციის მისაღწევად საბჭოთა სისხლის სამართალი სარგებლობს სისხლის 
სამართლებრივი იძულების პროპორციული ფორმით!. ეს ფორმა, ამ- 
ბობს პიონტკოვსკი, ბურჟუაზიულ სამართალშიც ანხორციელებს სა- 
ხელმწიფოს დასჯითი მოქმედების საერთო პრევენციის ამოცანას. 
მაგრამ ბურჟუაზიულ და საბჭოთა სამართალს შორის არსებითი 
განსხვავებაა. საბჭოთა სამართალი იყენებს პროპორციულ ფორმას 
განსაზღვრული სოციალურ-კლასობრივი მიზნების მისაღწევად, ხო- 
ლო ბურჟუაზიული სამართალი სარგებლობს პროპორციული ფორ-. 
მით „სასჯელის –- სამაგიეროს. მიზღვის“ იდეოლოგიურ სამოსელ– 

<ი. იდეოლოგიური სამოსელი ნიღბავს იმ სოციალურ-კლასობრივ 
მოქმედებას, რომელიც ობიექტურად ხორციელდება გაბატონებული 
კლასის ინტერესების სასარგებლოდ სისხლის სამართლებრივი იძუ- 
ლების ამ ფორმით. საბჭოთა სისხლის სამართალი, სოციალიზმის 
დაცვის მიზნით, სარგებლობს „ბურჟუაზიული“ სისხლის სამართლებ- 

რევი ფორმით, რომელსაც აქვს დეფეტიშიზირებული -სახე. იგი 
უარს ამბობს ბურჟუაზიული სახელმწიფოსათვის აუცილებელი პრო- 
პორციული ფორმის („სასჯელი ––- სამაგიეროს მიზღვა“) იდეოლო- 

გიურ სამოსელზე, რომელიც ფარავს მის ნამდვილ სოციალურ და- 
ნიშნულებას ბურჟუაზიული სისხლის სამართლის სისტემაში. პრო– 
პორციული ფორმა, პიონტკოვსკის სიტყვით, საბჭოთა სამართალში 
არ ნიშ5ავს ექვევალე§ნტობის იდეას ბრალისათვის თანასწორით მიხღ- 

ვის მნიშვნელობით?. ნათლად დასახული სოციალური მიზანი, რომ- 
ლის მისაღწევად საბჭოთა სამართალი იყენებს სისხლის სამართ- 
ლებრივი იძულების პროპორციულ ფორმას, გავლენას ახდენს რეპ– 
რესიული ზომების მთელი სისტემის საკანონმდებლო აგებაზე. საბ- 
ჭოთა სისხლის სამართლის სისტემა ძალიან ელასტიურია, მოქნილია. 

რამდენადაც დანაშმაულობასთან ბრძოლის მოცემულ დარგში ან მო-- 

ცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში არაა აუცილებელი უპირატესად 
საერთო პრევენციის ამოცანების განხორციელება, სასამართლოს შე– 
უძლია დანიშაოს სოციალური დაცვის ღონისძიებანი არა ქმედობის 

სოციალური სამიშროების, არამედ დამნაშავის სოციალური საშიშ- 

/ 

- 
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როების შესაბამისად -–- სპეციალური პრევენციის მაზნების მი- 

საღწევად'. ' 
ამგვარად, საერთო პრევენცია უკავშირღება ქმედობის საშ-შ- 

როებას, ხოლო სპეციალური პრევენცია –- მოქმედე პირის, ე. ი. 

დამნაშავის. საშიშროებას. 

სპეციალური პრევენციის მიზნები, –– განაგრძობს პიონტკოვს- 
კი, –-შეიძლება მიღწეულ იქნას სხვაღასხვა. გსით, იმის მისედეით, 
თუ როგორია დამნაშავის სოციალურე სამაშროების წყარო?, სუ- 
ლით ავადმყოფთა მიმართ ამ მიზნებს აღწევე3 სჯმკურნალო ხასია- 
თის სოციალური დაცვის ღონისძიების შეფარდების გზით, სარა- 

სრულწლოვანთა მიმართ -– სამკურნალო-საპედაგოგო სოციალური 

დაცვის ღონისძიებათა გამოყენებით, ხოლო ფსიქიკურად ჯანსაღ 

და სრულასაკოვანი პირების მიმართ გამოიყენება სასამართლო-გა- 

მასწორებელი ხასიათის სოც-ალერი დაცვის ღონისქიუბანი. ეს უკა- 

ნასკნელნი შემთხვევით დამნაშავის მიმართ გამოიხატება იმით, რომ 

მასში მტკიცდება შესუსტებული თაება შეკავების უ:არი საზოგა– 

დოებრივი გაკიცხვის, პირობითი მსჯავრის. ჯარიმის ან იძულები- 

თი სამუშაოს შეფარდების გზით. იმ დამ5აშავეთა მიმართ, რომელ- 

თაც ესაჭიროება შრომა-გასწორების ზემოქმეღება მ.თი შეჯუების 

მიზნით საზოგადოებრივი ცხოვრების პერობებთან, ეს ღონ“აძიება- 

ნი უნდა გამოიხატოს ცოტად თუ ბევრად სანგრძლივ თავისუფლე- 

ბის აღკვეთაში. ასეთია, პიოზტკოვსკის აზრით, სპ.ციალური პრუვენ- 

ციის ამოცანები, რომლებიც ხორციელდება უმთავრესად მშრო- 

მელთა მიერ ჩადენილ დანაშაულთა მიმართ. დეჯლასირებულ დაძნა- 

შავეთა მიმართ, რომლებიც გამოსწორების იმედებს არ იძლევიან, 

სპეციალური პრევენციის ამოცანა ხორციელდება მათი ხანგრძლი- 

ვი იზოლაციის ან მათი მოსპობის გზითაც“. 

პიონტკოვსკი იხილავს საბჭოთა კანონმდებლობის დაღგენილე- 

ბებს. 1922 წლის სისხლის სამართლის კოდექაში, წერს იგი, საერ- 

თო და სპეციალური პრევენციის ამოცანების აღიარებამ თავისი გა- 

მოხატულება ჰპოვა მე-8 მუხლშია, რომელიც სასჯელისა და სოცია- 

ლური დაცვის სხვა ღონისძიებათა მიზნად ცნობს: ა) ახალ დარღვე– 
ვათა საერთო აცდენას როგორც დამრღვევის, ისე საზოგადოების 

სხვა მერყევი ელემენტების მხრივ, ბ) დამრღვევის შეგუებას საზო– 
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ჯგადოებრივი ცხოვრების პერობებთან შრომა-გასწორების ზეგავ- 
ლენის გზით, გ) დამნაშავისათვის ახალ დანაშაულთა ჩადენის შესაძ– 
ლებლობის მოსპობას. მე-8 მუხლის პირველ პუნქტში, პიონტკოვს- 

კის სიტყვით, საერთო პრევენცია არაა მკაფიოდ გამოყოფილი სპე- 
ციალურისაგან. ახალ დარღვევათა თავიდან აცდენა დამნაშავის 

2ზრივ წარმოადგენს სპეციალურ და არა საერთო პრევენციას. პიონ- 
ტკოვაკის შენიშვნა სწორია, ერთ პუნქტში მოთავსებულია პრევენ- 
ლიის ორივე სახე. „ძირითადი საწყისების“ მე-4 მუხლის პირველ 

ნაწილში განსაზღვრულია სოციალური დაცვის ღონისძიებათა გა- 
მოყენების მიზანი: ა) დანაშაულთა წინასწარ აცდენა: ბ)საზოგა- 

დოებრივად საშიშ ელემენტებისათვის ახალ დანამაულთა ჩადენის 
შესაძლებლობი მოსპობა; გ) შრომა-გასწორების ზემოქმედება 
მLჯავრდადებულზე. პირველი პუნქტი ითვალისწინებს საერთო პრე- 
ვენციას, ხოლო მეორე და მესამე –– სპეციალურს. 1926 წ. სისხლის 
სამართლის კოდექსი სოციალური “დაცვის ღონისძიებებს მიზნად 
უსახავს: ა) ახალი დანამაულის ჩადენის წინასწარ აცდენას იმ პირ- 

თა მხრივ, რომლებმაც ჩაიდინეს იგი, ბ) საზოგადოების სხვა მერყევ 

წევრებზე ზემოქმედების მოხდენას და გ) დამნაშავეთა შეგუებას 

მშრომელთა სახელმწიფოს საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობებ- 
თან, ამ მუზლის პუნქტები გა“ და „გ“ ითვალისწინებენ სპეციალურ 
პრევენციას, ხოლო პუნქტი „ბ“ საერთოს. 

საერთო პრევენციის ამოცანების განხორციელების მნიშვნელო- 
ბის აღიარებამ. პიონტკოვსკის სიტყვით თავისი გამოხატულება 
ჰპოვა იმაში. რომ სასამართლო-გამასწორებელი ღონისძიების ზომის 
განსაზღვრისას სასამართლომ მხედველობაში უნდა მიიღოს ობიექ- 
ტური მომენტიც –– ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედობის სოცია- 
ლური საშიშროება, 1922 წლის სისსლის სამართლის კოდექსი მე-24 
მუხლში მოითხოვდა სოციალური დაცვის ღონისძიებათა ამორჩევი- 
სას დანაშაულებრივი ქმედობის სოციალური საშიშროების გათვა- 
ლიაწინებას. „ძირითადი საწყისები“ ამას მოითხოვენ მე-30 მუხლში. 

1926 წ- სისხლის სამართლის კოდექსი ამას აღნიშნავს მე-47 მუხლის 
„8"პუნქტში. სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწი– 
ლი, –– ამბობს პიონტკოვსკი, –– აკმაყოფილებს სისხლის სამართ- 
ლის პოლიტიკის ორგანიზებული, გეგმაზომიერი და ერთგვაროვანი 
გატარების მოთხოვნილებას საერთო პრევენციის ამოცანების განსა- 

ხორციელებლად. პროლეტარული დიქტატურის პირველ ეტაპებზე 
საერთო პრევენციის შედეგების განხორციელების განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას 1922 წლის სს კოდექსში შეესაბამებოდა მე-27 მუხ- 
ლის დადგენილება. ადგენს რა სასჯელის ზომას ,სს კოდექსი ასხვა- 
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ვებს დანაშაულთა ორ კატეგორიას; ა) დანაშაული, რაც მუშათა და 
გლეხთა ხელისუფლების მიერ დამყარებული მართლწესრიგის სა- 
ფუძვლების წინააღმდეგ არის მიმართული ან მიL მიერ აღიარებუ- 

ლია ყველაზე უფრო საშიშად, რომლებისთვისაც კოდექსით დაწე– 
სებული სასჯელის უმდაბლეს საზღვარზე ქვევით გადაწყვეტა სა- 
სამართლოს არ შეუძლია და ბ) ყველა დანარჩენი დანამაული, რომ- 
ლისთვისაც დაწესებულია სასჯელის უმაღლესი საზღვარი. ამ მუხ- 
ლის პირველი პუნქტით კანონმღებელი, პიონტკოვ-კის აზრით, 
ხაზს უსვამდა ობიექტური მომენტის მნიშვნელობას, ქმედობის სო– 
ციალურ საშიშროებას სასჯელის ზომის განსაზღვრისას სათანადო 
დანამაულთათვის. ეს ემსახურებოდა საერთო პრევენციის მიზა-ბის 
განხორციელებას, რაც შეეხება მე-27 მუხლის მეორე პუნქტს, იქ 

მოცემულია უფრო თავისუფალი სანქციები, რაც შესაძლ-ბლობას 

იძლეოდა უფრო მეტად გაეწიათ ანგარიში თვითონ დამნაშავის სო- 
ციალური საშიმროებისათვია -და მიეღოთ შესაბამისი ღოვისძიებანი, 
მაშასადამე, ამით იქმზებოდა შესაძლებლობა უფრო ფართოდ გაევ- 

ტარებინათ დანაშაულობასთან ბრძოლის ღარგში სპეციალური პრე- 
ქენციის მიზნები!, 

სპეციალური პრევენციის ამოცანების ფართო განსორციელების 
მისწრაფებამ თავისი გამოხატულება ჰპოვა როგორც საბჭოთა სისხ- 
ლის სამართლის კოდექსების საერთო სტრექუტურაში, ისე მათ ცალ- 
კეულ დადგენილებებში, 1922 წ. სს კოდექსის მე-24 მუხლი მოით- 
ხოვს, რომ სასჯელის შეფარდებისას ანგარიში უნდა გაეწიოს დამნა– 
შავის სოციალურ საშიშროებას, იგი სასამართლოს აკისრებდა მო- 
ვალეობას გამოერკვია დამნაშავის პიროვნება,ა რამღენადაც 
იგი გამოვლინდა მის მიერ ჩადენილ დანაშაულში და მოტივებში და 
რამდენადაც შესაძლოა მისი გარკვევა მისი ცხოვრების და წარსუ- 
ლის რაფუქველზე. იმავე მიზანს ემსახურებოდა აღნიშნული კოდექ- 

სის მე-25 მუხლი, რომელიც იძლერღა დამნ”მავის საშიშროების 

ხარისხის ამსახველ გარემოებათა სიას; „ძირითადი საწყისები“ მე-30 
მუხლში ხაზს უსვამენ იმას, რომ სოციალური დაცვის ღონისძიების 
განსაზღვრისას სასამართლოვ მხედველობაში უე:და მიიღოს, თუ 

რამდენად საშიშია დამნაშავე ––- მისი პიროვნება, დანაშაულის მო– 
ტივები, 1926 წ. სს კოდექსის მე-45 მუხლი ადგენს. რომ სასამართ– 
ლო-გამასწორებელი ღონისძიების დანიშვნისას სასამართლო ხელ– 
მძღვანელობს თავისი სოციალისტური მართლმეგნებით, ითვალის- 
წინებს რა ჩადენილი დანაშაულის, საქმის გარემოებათა და დანა- 

9 დასახ. ნაშრომი, 149.· 
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შაულის ჩამდენი პიროვნების საზოგადოებრივ საშიშროებას. 47-ე. 
და 48-ე მუხლები მიუთითებენ რიგ გარემოებებს, რომლებიც მოწ– 

მობენ დამნაშავის სოციალური საშიშროების მეტნაკლებ ხარისხს, 
რაც სასამართლომ უნდა მიიღოს მხედველობაში სოციალური დაც- 
ვის ღონისძიების ამორჩევისას!. 

იმისათვის რომ პრაქტიკაში ფართოდ «იქნას გატარებული ინდი-. 
უიღუალიზაციის საწყისი, სისხლის სამართლის კოდექსი ყველა და–- 
ნაშაულის დროს, განსაკუთრებით კი იმ დანაშაულთა დროს, რაც 
არაა მიმართული საბჭოთა წესწყობილების საფუძვლების წინააღმ- 
დეგ, აწესებს სანქციების საკმაოდ ფართო ფარგლებს. ხოლო გან- 

საკუთრებულ შემთხვევებში როცა სასამართლო «დარწმუნდება, 

რომ მიზანშეწონილი «იქნება იმ უმდაბლეს საზღვარზე ნაკლები ღო– 
ნისძიებეს შეფარდება, რაც კოდექსის შესაფერ მუხლშია გათვა- 
ლისწინებული, ან სხვა, ისეთ ნაკლებად მძიმე ღონისძიებაზეი გა- 
დასვლა, რაც ამ მუხლში გათვალისწინებული არ არის, მას შეუძ- 
ლია ასეთი გადახვევა და ეს განაჩენში სათანადოდ უნდა: დაასაბუ– 
თოს (51 მუხლი). 

სპეციალური პრევენციის ამოცანები, პიონტკოვსკის სიტყვით, 

ხორციელდება სასამართლო–გამასწორებელი სოციალური დაცვის 
უმთავრესი ღონისძიებების მთელი ორგანიზაციის მეშვეობით?, თა- 
ვისუფლების აღკვეთა მოწყობილია ისე, რომ ნამდვილად მოახდი–- 

ნოს გავლენა პატიმარზე. სპეციალური პრევენციის ამოცანების 
ცხოვრებაში გატარებას ხელს უწყობს აგრეთვე ის გარემოება, რომ 
საბჭოთა კანონმდებლობის მიხედვით შესაძლოა ფართოდ იქნას გა- 
მოყენებული პირობითი მსჯავრი და ვადამდე პირობით განთავი- 
სუფლება. სპეციალური პრევენციის ამოცანებით არის ნაკარნა- 
ხევი სამკურნალო და სამკურნალო-საპედაგოგო ხასიათის ღონის- 
ძიებათა გამოყენება. ჩვენმა სისხლის სამართლის კანონმდებლო- 
ბამ, –– ამბობს პიონტკოვსკი, –– არასაკმაოდ მოაწყო სპეციალური 
პრევენციის ამოცანების განხორციელება პროფესიულ დამნაშავეთა 
წინააღმდეგ ბრძოლის დარგში. პიონტკოვსკი თვლიდა, რომ ჩვენი 

სისხლის სამართლის პოლიტიკის ერთ-ერთ უახლოეს ამოცანას ამ 

ხარვეზების შევსება წარმოადგენდა). 

ზემოთ ჩვენ გავეცანით ა. პიონტკოვსკის შეხედულებას სასეგელის 
ცნებასთან დაკავშირებულ საკითხებზე. როგორც ვნახეთ, პიონტკოვს- 

· დასახ. ნაშრომი, 150, 

? იქვე, 151, 7 

3 იქვე, 151. 
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კი განსაკუთრებული ყურადღებით იხილავს პრევენციის საკითხს 
საბჭოთა სისხლის სამართლის პოლიტიკის თვალსაბრისით და სწო–- 
რად აღნიშნავს, რომ საბჭოთა კანონმდებლობა აღიარებდა პრევენ- 
ციის საჭიროებას ორივე მისი ფორმით 3 2 საერთო და სპეციალურ 
პრევენციას. საბჭოთა კანონმდებლობა იძლევა როგორც საერთო, ისე 
სპეციალური პრევენციის განნორციელების ფართო შესაძლებლო– 
ბას. 

პიონტკოვსკი სოციალური დაცვის ღონისქიებათა გამოყენების 
მთავარ მიზნად თვლიდა საბჭოთა წესწყობილების, მართლშისრიგის 
დაცვას და უარჰყოფდა სამაგიეროს მიზღვის საწყისს. «IIIM 10CXIIX6- 
9II ინს ხხი0ი 100/MMVII06MM6IIIV -- წერს იგი, –- C006IC#66 V”0უ08- 
ყი ილხვიი I0Mხ3V6IC9, I2MMM 0608030M, ი000M00V#M0M2ხM0# რთ00XI0X% 
VI0908M0-იი0მ8080-0 I6MMVXILI6IIIი> ). 

მაშასადამე, პიონტკოვსკის აზრით, საბჭოთა სისხლის სამართალი 
სარგებლობს სანქციის პროპორციული ფორმით. მაგრამ ეს პროპორ- 
ციული ფორმა მიღებულია ბურჟუაზიულ სისხლის სამართალშიც, 

სადაც იგი აგრეთვე ახორციელებს საერთო პრევენციის ამოცანებს. 

ამ ფაქტს აღნიშნავს თვითონ პიონტკოვსკი, რომელიც დასძენს, რომ 
ბურჟუახიულ სამართალში მიღებულ პროპორციულ ფორმასა და 

საბჭოთა სამართლის პროპორციულობას შორ:ს არსებითი განსხვა– 

გებაარ. რაშია ეს განსხვავება? «C086-0106C V0ულიისიC II0მიი, –- 
უერს პიონტკოვსკი, –- C039M2161ხM0 II02ხ3V0LCM 3-0L (00იM0# 27% 

IM0CIIIXCIIII 00062101CMMMX C0ILILმხM0-MX120CC059IX ICC. სV0XVევ- 
906 V”იყ0ი”ი6 M0ეე80 ი0:ხ3VCIC9 9I0#M 0000M0! VC070MI10-0))28080- 

X0 #M0IIMVIICIIII 8 MIC010IMVყ6CIL0# 0671მ9CVMVX-  1I16M 4I0C9321(I(9-–- 
303M03XM9X»... C08C1ICL:06 VI0108906 9880 001ხ3VCIC9, ს MMIC0ლC2X 
იჯიმMხI CI00%9II6CV0C#M C01III02/IM3M2, 4«6V0XVე3900M> VILC0X10VM0-10280- 
ცის თ0იM0M 8 2CC0I6IIIIIM3M000მMX0# თIMუ1ტ, (00ხით 016020886 VC- 

06X0X#MMLI6 IM9 რ6V0XVმ380”0 L0CV180C18ე II100:0VMM0CLVI6C I0M00- 
სხ! I00000IM0Mმ0IსM0M თ00Xხ. VI01098M0-იიმ8ივი”ი” 110IMIIIVXLICMIIM 
(«ყე#232MIMC-803M03IVM6»), M0100ხI6 0 090MIიხIსე(0; (66 1CMICI8II76უხ- 
MVI0C C01III8MხMVI0C 00#Mხ 8 CMCICM6 6V0XV23M0L0 V/I0ე00M0-0 იIემ8ვ. 
IIიიი0იIII0Mვ,ხხეი თი0იMი IIV07M083M0-იივ8080-0ი II0IIIMIVIICIIM9 8 
00801CM0CM 0286 IIIIIC#M8 MIMCM 3M8I82/1CIMIM0CXM 8 CMხICუ6 ლელიუგ#ხI 
იმ8MMIMM 38 8MMVX ?. 

1 დასახ. შრომა, 146. 

9 იქვე, 146. 
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პიონტკოვსკი ამას წერდა იმ ხანაში, როდესაც საბჭოთა იურიდი- 
ული ლიტერატურა უარჰყოფდა ბრალის ცნებას, ვინაიდან იმდრო- 

ინდელი შეხედულებით ბრალი წარმოადგენდა ისეთ ელემენტს, რო- 
მელიც თითქოს მხოლოდ ბურჟუაზიულ სამართალს ახასიათებდა. 

თანამედროვე საბჭოთა სისხლის სამართალში ოდესღაც დევნილ- 
მა ბრალის ცნებამ დაიკავა სათანადო ადგილი და იგი საერთო აღია- 
რებით სარგებლობს. ბრალი გაგებულია როგორც განზრახვა ან გ»- 
უფრთხილებლობა, გამოსახული ქმედობაში, რომელიც საშიშია საბ– 

კოთა წყობილებისა ან სოციალისტური მართლწესრიგისათვის და 
იწვევს გაკიცხვას საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონის და კომუ- 
ნისტური ზნეობის მხრივ. ამგვარად, ბრალში მოცემულია ზნეობრი- 
ვი გაკიცხვის მომენტი, მაგრამ ამ ზნეობრივ გაკიცხვას, ცხადია, აქვს 

ახალი შინაარსი და მიზანდასახულობა. 
გარდა ამისა, პროპორციულობის ცნება ბუნდოვანი ცნებაა. 

პიონტკოვსკი ამტკიცებდა, რომ საბჭოთა სამართალში პროპორციუ- 
ლი ფორმა მოკლებულია ექვივალენტობის იდეასო. მაგრამ ესეც გა- 
უგებარია. პროპორციულობა და ექვივალენტობა მონათესავე ცნე– 
ბებია. 

5 

ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია ვოკლედ გავეცნოთ იმ შეხედულებებს, 
რომბლებიც გამოთქმული იყო სასჯელის შინაარსისა და მისი ამოცა- 
ნების შესახებ სხვადასხვა დროს გამოცემულ ზოგადი ნაწილის სა- 
ხელმძღვანელოებში. 

1939 წელს გამოცემულ სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის 
სახელმძღვანელოში განმარტებულია სასჯელის შინაარსი «და მისი 
მიზნები სსრ კავშირში. სახელმძღვანელოში ·აღნიშნულია, რომ სას- 
ჯელი, ისე როგორც დანაშაული, წარმოადგენს სისხლის სამართლის 
ერთ-ერთ ძირითად ცნებას. თუ დანაშაული არის ის გამოსავალი 
ფაქტი, რომელიც შეადგენს სისხლის სამართლის მართლმსაჯულე- 
ბის შეარულების საფუძველს, სასჯელი არის საბოლოო აქტი, რო” 
მელშიც თავის უკანასკნელ გამოხატულებას პოულობს სასამართ- 
ლოს საქმიანობა ჩადენილ დანაშაულთან დაკავშირებით '. 

სასჯელის არსისა და მიზნების ანალიზი სხვადასხვა სახოგადო–- 
ებრივ-ეკონომიურ ფორმაციებში მოწმობს, რომ ყოველი გაბატო- 
ნებული კლასი სასჯელის მეშვეობით ახორციელებს ბრძოლის ამო– 

I V;,იჯიმMიC თია80, 06M28 %2C+», 1939, 255 (არის ქართული თარგმანი). 
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ცანას თავისი ინტერესების დარღვევების წინააღმდეგ. სასჯელს აქვს 
გარკვეული კლასობრივი შინაარსი –– მოცემული სახოგადოებრივი 
წყობის ინტერესების დაცვა; სახოგადოებრივი წყობილების შეცვ- 
ლასთან ერთად იცვლება სასჯელის შინაარსი, იც:ლება მისი კლა– 

სობრივი მნიშვნელობა '. 
ბურჟუაზიული კრიმინალისტები მალავენ სისხლის საჰართლის. 

კლასობრივ ხასიათს და კმაყოფილდებიან არა მარტო დანამაულის. 
ფორმალური განსაზღვრით, არამედ სასჯელის ფორმალური განსაზ– 
ღვრითაც. 

როცა მუშათა კლასი თავის სახელმწიფოში აწესებს სასჯელებს, 

რომლებიც გარეგნულად ბურეუაზიული სისხლის სამართლის სას– 
ჯელებს მოგვაგონებს, არსებითად ეს თვისობრივად სხვა სასჯელე- 

ბია, შეცვლილი პროლეტარული სახელმწიფოს მოთხოვნილებათა შე– 

საბამისად. ლენინი წერდა: „როდესაც რევოლუციური კლასი ებრძ- 

ვის შეძლებულ კლასებს, რომელნიც წინააღმდეგობას სწევენ, მან 
ეს წინააღმდეგობა „უნდა ჩაახშოს; და ჩვენ შეძლებელთა ამ წინააღმ– 

დეგობას ჩავახშობთ ყველა იმ საშუალებით, რომლებითაც) ისინი ახ– 

შობენ პროლეტარიატს -–- სხვა საშუალებებე არაა გამოგონილი". 
მუშათა კლასის დიქტატურა გულისხმობს დამხობილი კლასე- 

ბის წინააღმდეგობის ულმობელ დათრგუნვა. ლენინის სიტყვით, 

დიქტატურა არის სახელაწიფო ძალაუფლება, რობელიც უშუალოდ 
ემყარება ძალმომრეობას. მაგრამ ლენინი ამავე დროს გვასწავლიდა, 
რომ მუშათა კლასის დიქტატურის არსი „არა მხოლოდ ძალმომრე– 

ობაშია და არა უმთავრესად ძალმომრეობაშია“. მისი მთავარი არსი 
მპრომელთა მოწინავე რაზმის, მისი ავანგარდის, მისი ერთადერთი 
ხელმძღვანელის, პროლეტარიატის ორგანიზებულობაა, დისციპლინი– 
რებულობაა. პროლეტარიატის დიქტატურა არაა მხოლოდ ძალმოვრე– 
ობა, არამედ მშრომელი მასების მიერ არაპროლეტარული კლასების 
ხელმძღვანელობა და სოციალისტური მეურნეობის მშენებლობა-. 
ცაა, რომელიც “უფრო მაღალი ტიპისაა, ვიდრე კაპიტალისტური მე- 
ურნეობა. ლენინმა და სტალინმა შექვნის სწავლება სასჯელის ორ- 
ერთიანი ამოცანის (X8VCIMM0M 33129C)) შესახებ, რომელიც დია– 
ლექტიკურად ათავსებს მის ორ მხარეს: დათრგუნვის ამოცანას და 
აღზრდის ამოცანას. სკკპ (ბ) პროგრამამ, 1919 წ. მიღებულმა, მკვეთ– 
რად დააყენა მტრული კლასების წინააღმდეგობის დათრგუნვის ამო– 
ცანა, 'მაგრამ დათრგუნვის გვერდით პროგრამა ითვალისწინებს სას– 

  

1 VIიX0890C თიანი, 0688 სას, 1939, 255. 
3 ლენინი, თხზ., ტ, XXII, 118, 
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კელის მეორე მხარეს -- 8ის აღმხრდელობითს როლს. სოციალის- 
ტური სახელაჯიფოს განვითარებასთან ერთად სასჯელის ორი მხარის 
ურთიერთდამოკიდებულება შეიძლება შეიცვალოს. 

“ტალინის სიტყვით, რეპრესია არის შეტევის აუცილებელი ელე- 
მენტი, მაგრამ დამხმარე, და არა მთავარი ელემენტი. სოციალიზმის 

შეტევაში, ჩვენს თანამედროვე პირობებში, მთავარია ჩვენი მრეწ- 
ველობის განვითარების ტემპის გაძლიერება, საბჭოთა მეურნეობების 
და კოლმეურნეობების განვითარების ტემპის გაძლიერება, ქალაქისა 
და სოფლის კაპიტალისტური ელემენტების ეკონომიური გამოდევნის 
ტემპის გაძლიერება, მასების მობილიზაცია სოციალისტური მშენებ- 
ლობის ირგვლივ, მასების მობილიზაცია კაპიტალიზმის წინააღმდეგ. 

ამრიგად, სასჯელი არ ასრულებს მთავარ როლს სოციალისტურ 
მშენებლობაში, იგი დამხმარე ელემენტია მაგრამ აუცილებელი. 
მთავარია ეკონომიური პირობების გარდაქმნა, სოციალური ხასიათის 
ღოხისძიებანი, როჭლებიც ხელს უწყობენ ახალი საზოგადოებრივი 
ცხოვრების აღმავლობას, მის წინსვლას. 

დასახელებულ სახელმძღვანელოში ცალკე პარაგრაფი აქვს დათ- 
ყობილი საკითხს სასჯელისა და სოციალური დაცვის ღონისძიებე- 
ბის შესახებ. საინტერესოა, თუ როგორ წყვეტს ამ საკითხს აღნიშნუ- 
ლი შრომა, რომელიც ოფიციალურად იყო დაშვებული როგორც სა- 
ხილმძღვანელო უმაღლეს იურიდიულ სკოლაში. 

სახელმძღვანელო აღნიშნავს, რომ სკკა პროგრამა ლენინისა 
და სტალინის მრავალი მითითებანი და საკანონმდებლო აქტები რე– 
ვოლუციის“ პირველი წლებისა სარგებლობდნენ ტერმინით „ხსასჯე- 
ლი", და არასოდეს არც ლენინი და არც სტალინი არ ხმარობენ ტერ- 
მინს „სოციალური დაცვის ღონისძიებანი“. ეს უცხო ტერმინოლო- 
გია შეითვისა რსფსრ 1922 წ. სს კოდექსმა, რომელიც ლაპარაკობ- 
და „სასჯელებზე და სოციალური დაცვის სხვა ღონისძიებებზე". 
1924 წ. „ძირითადი საწყისები“ უარს ამბობენ ორმაგ ტერმინოლო- 
გიაზე და სარგებლობენ ერთადერთი ტერმინით –- „სოციალური 
დაცვის ღონისძიებანი“. „ძირითადი საწყისების“ შემდეგ ტერმინი 
„სასჯელი" სრულიად გამორიცხული იყო ყველა მოკავშირე რეს- 

პუბლიკის სს კოდექსებიდან და შეცვლილი სოციალური დაცვის 
ღონისძიებებით. ტერმინი „სასჯელი“, ზოგიერთი კრიმინალისტის 
აზრით, უცხოა საბჭოთა მართლშეგნებისათვის იმ მოტივით, რომ 
„სასჯელი“ თითქოს იდეოლოგიურად უკავშირდება · „სამაგიეროს 
მიზღვის“ წარმოდგენას '. 

L V=0#09, იი:ფი, 96-, 588ლ», 1939, 260.-. 
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სახელმძღვანელო გამოდის ამ შეხედულების წინააღმდეგ. ჩვენა 
სიახლის სამართლის კანონმდებლობაში, –– §ათქვავია იქ, –- „სო- 
ციალური დაცვის ღონისძიებათა" „კების შემოღება ნიშნავდა არა 
მარტო უხეირო ტერმინოლოგიას, არამედ შემოჰქონდა სოციალის- 

ტური სამართლისათვის უცხო და მავნე 7არმოდგენა. სოციალური 
ღაცვის ღონისძიებანი დაკავშირებულია არა ბრალთან, არამ-დ 
სოციოლოგიური სკოლის ეგრეთწოდებულ „სამიშ მდგომჭარერ- 

ბასთან“. ხოლო საბჭოთა სისხლის სამართალი სასჯელის განსაზღვ- 
რისას გამოდის სწორედ დამნაშავის ბრალიდა5 და სა-ჯელს ადგენს 
ბრალის ხარიახის შესაბამისად. ', 

შემდეგ, სოციალური დაცვის ღონისძიებანი, როგორც ჩანს თვით 
მათი სახელწოდებიდან, დაცვის ხააიათა ატარებენ, «მ დროს როცა 
სასჯელი საბჭოთა სამართალში აქტ–ურ როლს ასრულებს, 

დაბოლოს, „სოციალური დაცვის ღონისძიების, შემოღების 
შედეგად არეული იყო ერთმავეთში სასჯელი, რომელსაც შერაცხად 

სრულწლოვან პირებს უფარდებენ, და ლონისძიებანი, რომელთაც 
შეურაცხად და არასრულწლოვანი პირების მ0:მ:რთ იყენებენ: ამ 
ღონისძიებებს არაფერი აქვთ საერთო სასჯელთან. „ძირითად სა/- 
ყისებში“ და მოკავშირე რესპუბლიკების სიახლის სამართლის კო– 

დექსებში სოციალური დაცვის ღონისძიებებს ერთნაირად ეკუთვ- 
ნიან სასამართლო–გამასწორებელი ხასიათის ღონისძიებანი (ე. ი. სა– 
კუთრივ სასჯელები) და სამკურნალო და სამკურნალო-საპედაგოგო 

ღონისძიებანი სოციალი:ტური საბართალი დაუშვებლად ცნობს 

სასჯელის გამოყენებას შეურაცხადი პირების და არასრულწლოვან- 
თა მიმართ განსაზღვრულ ასაკამდე. ღონისძიებანი, რომლებსაც მათ 
უფარდებენ, სასჯელი არაა ისინი პრინცეპულად განსხვავდება 
სასჯელისაგან 7. 

მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 1934 წლის 8 ივნისის კანონმა სამ- 
შობლოს ღალატისათვის პასუხისმგებლობის შესახებ შემოიღო ტერ- 
მინი „სასჯელი“, ამ უბრალო და ყველახათვის გასაგებმა ს-ტყვამ 

კვლავ მოიპოვა მოქალაქეობის უფლება საბპოთა სისხლის სამართ– 
ლის თეორიასა და სასამართლო პრაქუიკაში 3. 

მაგრამ ტერმინის „სასჯელი“ აღდგენის ფაქტიდან, რა თქმა უნ- 
და, არ უნდა გამოვიტანოთ დასკვნა, რომ სასჯელი საბჭოთა სისხლის 
სამართალში მსგავსია ბურჟუაზიულ სამართალში მიღებული სასჯე– 

1 Vყ,0ი»ისნ. Mი02330, 06VI. V0CIს, 261. 
2 იქვე, 261. 

3 ივვე, 261. 
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ლისა. პრინციპული კლასობრივ-პოლიტიკური განახვავება სკსჯელ- 
სამაგიეროს მიზღვასა ასჯსელ-მურისძიებასა –- ექსპლოატირე- 
ბულთა დათრგუნვის ღონისძიებასა ბურჟუახიულ სისხლის "სამჭარ- 
თალში და ააბჭოთა სამართლის სასჯელს შორის მთლიანად იღარ- 
ჩუნებას თავის ძალას '. 

ასეთია ის მოსახრებანი, როპლებიც გამოთქმულია სახელმძღვა- 
ნელოში „სოციალური დაცვის ღონისძიებების“ წინააღმდეგ და ძვე- 
ლი ტერმინის „სასჯელის“ სასარგებლოდ და უნდა ითქვას, რომ ე+ 

მოსაზრებები სავსებით საფუძვლიანია. განსაკუთრებული ყურად- 
ღების ღირსია ია არგუმენტი, რომ „სოციალური დაცვის ღონოსძიე– 
ბები" უკავმირდება სოციოლოგიური სკოლის „საშიშ მდგომარეო-. 
ბას“, ხოლო საბჭოთა სამართალი სასჯელის დანიშვნისას ხელმძღვა- 
ნელობს სწორედ დარნაშავის ბრალის ცნებით და სასჯელს ადგენს. 

ბრალის ხარისხის შმესაბაპისდ («...20301CX0ე: V”0იხყი იიები 
იი# 0ი00ულ0XMCIIM4: MეიIL:33IVM9 IICX01I)L MXM6ხM0თ IM3 IMIIVLI ”I00C1VVIIIM- 
Mმ, VCI0M9ე8უ!ვე9 I)IივმეIი 8 C00186ICI0MM C0 CXICIICMხ10 სMIIხ1>) “. 

ზემოთ ჩვენ დავახასიათეთ პიონტკოესკის შეხედულება სასჯე- 
ლის შესახებ, რომელიც მან გამოთქვა თავის 1929 წელს გამოცე- 
მულ შრომაში. პიონტკოვსკი გადაჭრით უარჰყოფდა სასჯელს იმ მო- 
საზრებით, რომ სასჯელი დაკავშირებულია „სამაგიეროს მიზღვის“ 

საწყისთან და რომ სამაგიეროს მიზღვა თავის მხრივ, ბრალის 
ცნებას გულისხმობსო. იმ3 დროს, როცა პიონტკოვსკი წერდა თავის 
შოომას, ბრალის ცნების შეტანა საბჭოთა სისხლის სამართალში და– 
უშვებლად იყო მიჩნეული, იგი საერთოდ განდევნილი იყო სისხლის 
სამართლის დარგიდან. ბრალს უყურებდნენ როგორც ბურჟუაზიული 
სამართლის ჯდამაზა–იათებელ ცნებას, რომლის გადმოტანა საბჭოთა 
სამართალში სოციალისტური სამართლის ძირითადი საფუძვლების 
საწინააღმდეგოდ, მათ დარღვევად იყო მიჩნეული. ვერ ამჩნევდნენ, 
რომ ერთი და იგივე ცნებები ბურჟუაზიულ და საბჭოთა სისხლის 
სამართალში სულ სხვადასხვა შინაარსს შეიცავდნენ. ბრალის ში- 
ნაარსიც განსხვავებული იყო ბურჟუაზიტლ სამართალში მიღებულ 
ცნების»გან. ზოგიერთი კი იქამდე მიდიოდა, რომ საჭიროდ მიაჩნ–- 

დათ სისხლის სამართლიდან ისეთი ცნებების განდევნა, როგორიცაა 
განხრახვა და გაუფრთხილებლობა. 

პიონტკოვსკი წერდა: სისხლის სამართლის ბურჟუაზიულ თეორია 
ში განზრახვა და გაუფრთხილებლობა მჭიდროდ დაკავშირებულია. 

I VIყ0#08. 902380, 060!. 93CIხ, 261. 
3 იქვე, 261. 
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„ბრალის“ ცნებასთან, ისინი განხილულია როგორც „ბოროტი ნე- 
ბისყოფის“ გამოვლენის ფორმები, „მორალური ბრალის“ გამოვ- 

ლენის 'ფორმებე, მაგრამ საბჭოთა სიახლის სავართლის V1ანონმდებ- 
ლობის მიერ უარყოფა „მორალური ბრალის“ ცნებისა სულაც არ 

უდრიდა „განზრახვისა· და „გაუფრთხილებლობის“ უარყოფას. 
მაშასადამე, პიონტკოვსკი აღიარებდა განზრ:ბვასა და გაუფრთხილებ- 

ლობას და იმავე დროს უარყოფდა ბრალის ცხებას; ცხადია, რომ ეს 

იყო უცნაური შეხედულება, ვინაიდან ბრალი ზოგადი ცნებაა, რომე- 

ლიც მოიცავს განზრახვასა და გაუფრთხილებლობას, როგორც თა- 

ერს ფორმებს. ამჟამად ჩვენ ეს გაუგებრობის შედეგად მიგვაჩნია, 
იმ ხანამი კი ბრალის უარყოფა მიაჩნდათ საბჭოთა სამართლის ში– 
ნაარსის, მისი საფუძვლების გამომსახველ „დებულებად. გარდამავა- 

ლი პერიოდის სისხლის სამართლებრივი ფორმი, სპეციფიკურობა, 

პიონტკოვსკის სიტყვით, გამოიხატება კერძოდ იმაში, რომ „ბრალის“, 

როგორც რეპრესიის გამოყენების საფუძვლი. ადგილს იკავებს 

ქმედობის და მოქმედის სოციალური საშიშროების ცნება. როგორც 
ეხედავთ. აქ პიონტკოვსკი გადადის ბურჟუაზიული სოციოლოგიური 

სკოლის პოზიციებზე. პიონტკოვსკი განაგრძობ»: «3+მ #0თ6IMIIMვმ- 
III 0CM080LIM#9 0IIMCIMCIIII9% I10MILVMIXCIIII9 ჩუCIC+ 30 C060M 1C00CVII- 
IIM331I1MI0 I Cეუ00 იყეგ VI0ჟჰ0II0-910280იLX M21I16”0წI!"!, C1VX3IIIMX 

ასთი9ე M3M6ი0CII2 CLICIICLIIM სMIMIC0სM0CVM, 1. C. იიიბჩიეIM#CLIIIC IX M3 «MC- 

ნიM#M 8MM08M0C1II»> 8 MXი0M1I690MII C0IIM21ხM0) 0იელხილ „II M 169- 
M9M9» !. 

ამგვარ:დ. პიონრკოვსკიმ, სავსებით განდევნ: Lისხლის სამართლის 
სფეროდან ბრალის ცნება და ბრალეულობის ხარისხების საზომის 
მაგიერ შემოექლო დამნაშავის და დანაშაულის სოციალური საშიშ- 

როების კრიტერიები. ეს კი ნიშნავდა სოციოლოგიური სკოლის 
უკიდურესი მიმდინარეობის კონცეფციის გადმოტანას საბჭოთა სა- 

მართალში. 

ამჟამად ბრალის ცნება საბჭოთა სისხლის სამართალში განხილუ- 
ლია როგორც პასუხისმგებლობის ძირითადი, აუცილებელი წინაპი– 
რობა, მაგრამ იმ ხანაში, როგორც ჩანს, იგი ბურჟუაზიული სამართ- 

ლის კატეგორიად ჰქონდათ წარმოდგენილი, 

პიონტკოვსკი იმავე თვალსაზრისით იხილავდა სასჯელის ()ნებას. 

ბურჟუაზიული სისხლის სამართალი, –– წერს იგი, –– სარგებლობს 

სისხლის სამართლებრივი იძულების პროპორციული ფორმით „სას- 

  

I #4, IIყსყი9სIX0C8CVMსიწ, C0860ICL0C VI0#ი9Mიტ IM0280, 10M იCის»M, 

ინი M2CIს, 1929. CXი. 237. 

18 ალ. ვაჩეიშვილი 
=



ჯელის –- სამაგიეროს მიზღვის“ იდეოლოგიურ სამოსელში", საბ- 
ჰოთა სისხლის სამართალი იყენებს სოციალისტური საზოგადოების 
მშენებლობის დაცვის მიზნით „ბურჟუაზიულ“ სისხლი” სამართ- 
ლებრივ ფორმას დეფეტიშიზირებული სახით. იგი უკუაგდებს ბურ- 
ჟუახიული სახელმწიფოსათვის აუცილებელ პროპორციული ფორ- 
მოს იდეოლოგიურ სამოსელს, რომელიც მალავს მის ნამდვილ სო– 
ციალურ როლს ბურჟუაზიული სისხლის სამართლის სისტემაში. 
ამრიგად, პიონტკოვსკი იძულების პროპორციულ ფორმას უყურებდა 

როგორც „ბურჟუაზიული“ სამართლის ინსტიტუტს, რომლითაც 
საბჭოთა სახელმწიფო სარგებლობს თავისი მიზნების მისაღწევად. 
მაგრამ იძულების პროპორციული ფორმა საბჭოთა სახელმწიფოში 
არ ატარებს იმ ხასიათს, რაც მას აქვს ბურჟუაზიულ სამართალში: 
«გი მოკლებულია ექვივალენტობის იდეას ბრალისათვის სამაგიეროს 
მიზღვის მნიშვნელობით. 

მაგრამ ახლანდელი თვალსაზრისით, როცა ჩვენ ვცნობთ, რომ 
სასჯელი უნდა იყოს პროპორციული ბრალის ხარისხისა, პიონტკოვს- 

კის შეხედულება რამდენადმე. კარგავს თავის მნიშვნელობას. მარ- 
თალია, საბჭოთა სამართალში ბრალს აქვს სხვა შინაარსი, იგი განხი– 
ლულის საბჭოთა ეთიკის ნორმების თვალსაზრისით, სასჯელს ჩვენ 
უკვე არ ვუყურებთ როგორც სამაგიეროს მიზღვას, მაგრამ მეტად 
საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ საბჭოთა სამართალი აღიარებს სას- 
ჯელისა და ბრალის პროპორციულობის პრინციპს. 

1939 წ. გამოცემული სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის სა–- 
ხელმძღვანელო იხილავს პრევენციის საკითხს. მასში განმარტებულია 
სააჯელის აბსოლუტური და შეფარდებითი თეორიები აბსოლუ- 
ტური ეწჯოდება ისეთ თეორიებს, რომლებიც სასჯელის საფუძველს 
ხედავენ იმაში, რომ «დამნაშავემ „დაარღვია რაღაც მარადიული Lსაწ- 
ყისი, სასჯელი ამ თეორიების მიხედვით თვითმიზანს წარმოადგენს, 
იგი დამოუკიდებელია პრაქტიკული ინტერესებისაგან. შეფარდები- 
თი თეორიები, პირიქით, სასჯელის საფუძვლად თვლიან განსაზღვ– 
რულ უტილიტარულ, პრაქტიკულ მიზნებს. ამ თეორიების თანახ– 
მად, სასჯელი ხორციელდება არა იმიტომ, რომ ჩადენილი იყო და–- 
ნაშმაული, არამედ იმიტომ, რომ აცდენილ იქნას ახალი დანაშაული. 

საერთო პრევენციის და სპეციალური პრევენციის განსხვავება 
სახელმძღვანელოში სწორად არის განმარტებული: საერთო. პრევენ- 
ციის თეორიები ცდილობენ ისე მოაწყონ რეპრესია, რომ მან შესძ- 

1 დასახ. ნაშრომი, 146: «ნX»05-#23M0”ი X»#I=I0#M08M0C იიგპ0 ი0M3VCლICი 370"! 
თიდლMი" )0#M089890-იივ3იზილი M0MM3686CMMM 8 II100M#0ILVMMლლCM%0CM 06M2MCIIIIM LMMMCMX 

«ჯეX23მIMM8M-805M092ჟMი>». 
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ლოს შეაკავოს 'დანაშაულის ჩადენისაგან საერთოდ საზოგადოების 

წევრები, ხოლო სპეციალური პრევენციის წარმომადგენელნი ფიქ–- 

რობენ, რომ სასჯელის ამოცანაა მოცემული დამნაშავის მხრივ ახა– 
ლი დანაშაულის ჩადენის წინასწარ აცდენა. 

სახელმძღვანელოში მითითებულია, რომ დაშინების თეორიებში 
არ უნდა ავრიოთ ფსიქოლოგიური იძულების თეორია, რომლის 
ავტორი იყო ა. ფეიერბახი. მაგრამ უდავოა, რომ ა. ფეიერბახის თე– 
ორია მაინც საერთო პრევენცბის ნაირსახეობას წარმოადგენს. 
ა. ფეიერბახის მოძღვრება, როგორც არაერთხელ იყო აღნიშნული 

ლიტერატურაში, იძლევა საფუძველს მკაცრ სასჯელთა დაწესები- 
სათვის. ტაგანცევი, მაგალითად, პირდაპირ აცხადებს, რომ ფეიერ- 

ბახის მოძღვრებას მივყევართ სასჯელთა საშინელ სიმკაცრემდე, 

რაც მტკიცდება -ამ მოძღვრების პრაქტიკული გამოყენებით  ბავა– 
რიის სახელგანთქმულ 1813 წლ. დებულებაში, რომელიც განცვიფ– 

რებას იწვევს თავის განსაკუთრებულ ნაწილში "დადგენილ სასჯელ– 
თა სისასტიკით, რო) გამოც გამოცემული იყო ახალი კანონები იმ 

მიზნით, რომ შემცირებული ყოფილიყო მისი სიმკაცრე, ხოლო 1822 

წელს მთავრობა უკვე შეუდგა ახალი პროეგტის შემუშავებას '. არ- 

სებითად ამავე აზრს გამოთქვამს ბინდინგი, რომელიც ამბობს, რომ 

ფეიერბახმა დაშინების მიზნით სასჯელები მეტად გააძლიერაო მ, 

სახელმძღვანელო სწორად აღნიშნავს, რომ, თუმცა ყველა დაში– 

ნების თეორია მიზნად ისახავს საერთო პრევენციას, მაგრამ საერთო 

პრევენციის თეორიები არ უდრის დაშინების თეორიებს. ასევე არ–- 

სებითი განსხვავებაა სპეციალური პრევენციის თეორიებსა და გამოს– 

წორების თეორიებს შორის. რასაკვირველია, გამოსწორების თეო– 

რიები მიზნად ისახავენ სპეციალურ პრევენციას, მაგრამ არსებობს 

სპეციალური პრევენციის თეორიები, რომლებიც ცდილობენ პრევენ– 

ციის ამოცანის განხორციელებას სხვა მეთოდებით, მაგალითად, 

დამნაშავის უვნებელყოფის, დაშინების და სხვა გზით“. 
როგორც საერთო პრევენციის თეორიის, ისე სპეციალური პრე– 

ვენციის ნაკლოვანება, ზოგადი ნაწილის სახელმძღვანელოს თანახ– 

მად, გამოიხატება იმაში, რომ ისინი მეტაფიზიკურია, კონკრეტული 

„პირობებისაგან, სასჯელის კლასობრივი შინაარსისაგან მოწყვეტი– 

ლია, გამოფიტულია სისხლის სამართლის რეპრესიის პოლიტიკური 

  

L რ»ილ:X06 #I0M08806 იიგმი, 1902, >. 11, 890, 

· მ)იძით, 5ხოწიბისი)იხი სიძ 30” წილ0ულვვიე)ც #ხხეიძისალთტხი, C. IL. 

1916, 8. 514- 
ვ V-0»#08M0C სიი80, 06I8M +M0Cა, 1939, 266. 
4 იქვე, 267, 
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შმშინაარსისაგან. კლასიკურმა სკოლამ, რომელიც ბურჟუახიულ-დე- 
მოკრატიულ მოთხოვნებს გამოხატავდა, წამოაყენა დებულება სას–- 
ჯელის სიმძიმის დანაშაულთან შესაბამისობის შესახებ. ეს დებუ–- 
ლება გამოსახავდა ყველა ადამიანის თანასწორობას კანონის წინაშე. 
მაგრამ იმპერიალიზმზე გადასვლის შემდეგ ბურეუაზიას უკვე არ 
აკმაყოფილებდა სასჯელთა სისტემა, რომლებიც დანამაულის სიმ- 

ძიმის პროპორციული იყო. ბურჟუაზიას ესაჭიროებოდა რეპრესიის 
გაძლიერება, რომლის გატარება კლასიკური სკოლის ჩარჩოებში 

შეუძლებელი იყო. ანთროპოლოგიური და სოციოლოგიური სკოლე- 
ბის აღმოცენებას უნდა დაეკმაყოფილებინა რეპრესიის გაძლიერე- 
ბის ეს მოთხოვნილება!. 

ნაცვლად სასჯელებისა, რომლებიც პროპორციული იყო დანა- 
შაულის სიმძიმისა, სოციოლოგიური სკოლა კლასიკოსებთან კამათში 

იცავდა უშიშროების ღონისძიებებს რომლებიც გამოიყენებოდა 

სასჯელის მაგიერ და განისახღვრებოდა არა დანაშაულის სიმძიმის 
მიხედვით, არამედ დამნაშავის სოციალური საშიშროების შესაბამი- 

სად. სოციოლოგების და კლასიკოსების დავას ამ საკითხში არ ჰქონ- 
და მხოლოდ იურიდიული და თეორიული ხასიათი. ეს იყო უპირვე- 
ლეს ყოვლისა დავა ორ პოლიტიკურ მიმდინარეობას შორის ბურ- 
ჟუაზიის ბანაკში –-– ბურჟუაზული დემოკრატიის პრინციპების 
დამცველთა და ბურჟუაზიის რეაქციული ფენების ინტერესების წარ- 
მომადგენელთა შორის. სისტემა სასჯელებისა, რომლებიც დანაშა- 
ულთა სიმძიმი პროპორციული იყო, ბორკავდა სასამართლოებს, 

ვინაიდან არ აძლევდა მათ შესაძლებლობას გამოეყენებინათ რეპრე- 
სია იმ პირების მიმართ, რომელთაც კონკრეტული დანაშაული არ ჩა- 

უდენიათ, ხოლო რეპრესიის სიმძიმე შეზღუდული იყო დანაშაუ- 
ლის სიმძიმით?. 

სოციოლოგებისათვის დანაშაული არის მხოლოდ სოციალური სა- 
შიშროების სიმპტომი, მხოლოდ ერთ-ერთი შესაძლო საბაბი დამნა–- 
შავისადმი იმ ღონისძიებათა შესაფარდებლად; რომელთა ამოცანას 

წარმოადგენს არა დასჯა, არამედ დამნაშავის მიერ გამოვლენილი 
საშიშროების აცილება, მის მხრივ ახალი დანაშაულის ჩადენის წი- 

ნასწარ აცდენა. ამ ღონისძიებათა შესაფარდებლად არაა სავალდებუ- 
ლო დანამაულის ჩადენა. უშიშროების ღონისძიებათა გამოყენება 
შესაძლოა მაშინაც, როცა პირმა რაიმე სახით გამოამჟღავნა თავისი 
სამიში მდგომარეობა (მაგალითად, მაწანწალობა, ალკოჰოლიზმი). 

1 V>-იXი3M0C 90880, 0688 ს8C»ს, 1939, 267. 
? იქვე, 267, 

ზ იქვე, 268. 
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სახელმძღვანელო სწორად აღნიშნავს, რომ დავა კლასიკოსებ– 
სა და სოციოლოგებს შორის ფორმალურად სწარმოებდა იმის შესა– 
ხებ, -- ისჯება და5ნ„მაული თუ დამნაშავე. კლასიკოსები ამბობდნენ, 

“რომ ისჯება დანაშაული, სოციოლოგები კი ამტკიცებენ, რომ ის- 

ჯება დამნაშავე. ეს ფორმალური დავა ფარავდა ორი პოლიტიკური 
მიმართულების ბრძოლას ბურჟუაზიის ბანაკში: ბურეუაზიულ-დემო- 
კრეატიული პრინციპების მომხრეთა და რეაქციული ფენების წარ- 
ზომადგენელთ. მორის. მაგრამ რევოლუციური მოძრაობის დათრ- 
გუნვის საქმეში ამ ორი მიმართულების წარმომადგენელნი შეთანხმ– 
დნენ „და ამ შეთანხმების საფუძველზე ძალაში რჩება პროპორციულ 
სასჯელთა სისტეჭა, მაგრამ ამასთან ერთად დასჯილს ეფარდება კი– 
დევ უშიშროების ღონისძიებანი. „ვინაიდან უშიშროების ღონის- 
ძიებანი არსებითად არაფრით არ განსხვავდებიან სასჯელებისაგან, 
ორი სკოლის კომპრომისმა შედეგად გამოიჯვია რეპრესიის ახალი 
გაძლიერება“ ', 

ასეთია ის შეხედულება სასჯელსა და უშიშროებაზე, რომელიც 

გამოთქმულია სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის სახელმძღვა- 
ნელოში. ამ შეხედულების, უფრო სრული დახასიათების მიზნით სა- 
პიროა განვმარტოთ. თუ როგორ წყვეტდა სახელმძღვანელო საერ- 
თო და სპეციალური პრევენციის ურთიერთდამოკიდებულების სა- 
კითხს. 

სოციალისტურ სისხლის სამართალში, –– ნათქვამია სახელმძღვა- 
ნელოში, –– შეუქლებელია საერთო და სპეციალური პრევენციის 
ერთმანეთისაგან მოწყვეტა. სასჯელის შეფარდების ყოველ შემ- 

თხვევაში ერთდროულად ხორციელდება მსჯავრდადებულის დას- 
ჯისა და აღზრდის „მოცანა, ამასთან ერთად –- მშრომელთა დის- 
ციპლინისათვის აღზრდის ამოცანა. საერთო პრევენცია დიალექტი- 
კურად შეხამებულია სპეციალურ პრევენციასთან. პრევენციის ეს 
სახეები ერთმანეთი» ადმი დაპირისპირებული არაა, ისინი მუდამ თა- 

ნამგზავრებია. უფრო მკაცრი სასჯელები, სპეციალური პრევენციის 

თვალსაზრისით (მ:გალითად, თავისუფლ-ბის აღკვეთა შედარებით 
ჯარიმასთან), იმავე დროს უფრო ეფექტიურია საევრთო პრევენციის 

თვალსახრისით. იძულებით ღონისძიებებთან ერთად დამნაშავის მი– 

მართ საბჭოთა მართლმსაჯულება ახორციელებს, როგორც გვას- 

წავლის ლენინი, „მოსახლეობის შრომით დისციპლინისათვის აღზრ- 

დის“ უდიდეს ამოცანას. დართგუნვის ღონისძიებათა გამოყენება 
„დამნაშავის –- კლასობრივი მტრის მიმართ იმავე დროს დამაშინებ- 
·ლად მოქმედებს სხვა კლასობრივ მტრებზეც. სასჯელის გამოყენება 

1 V>IC0M08M9M06 ოსიპ8ი, 06MI28 პლ», 1939, 268. 
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მშრომელთა წრიდან გამოსულ დამნაშავის მიმართ იმავე დროს 
აღმზრდელობით გავლენას ახდენს სხვა მშრომელებზე. სოციალის- 

ტურ სამართალში საერთო და სპეციალური პრევენციის ამოცანების 

შეხამებამ თავისი გამოხატულება პპოვა კანონმდებლობაშიც („ძი– 

რითადი საწყისების“ მე-4 მუხლი). 

მაშასადამე 1939“ წ. ზოგადი ნაწილის სახელმძღვანელო 

პრევენციის სახეთა ურთიერთდამოკიდებულებას განიხილავს დია- 

ლექტიკური ერთიანობის თვალსაზრისით. როგორც ვნახეთ, ეს. აზრი 

გამოთქმული იყო უკვე პიონტკოვსკის მიერ, რომელიც ამტკიცებდა, 

რომ საერთო და სპეციალური პრევენცია წარმოადგენენ „წინააღმდე– 

გობათა ერთიანობას“, რომ იძულების. გამოყენებას შედეგად აქვს 

მოქმედება დამნაშავის პიროვნებაზე (სპეციალური პრევენცია) და 

მოქმედება საზოგადოებაზე (საერთო პრევენცია). პიონტკოვსკი იქვე 

დასძენს, რომ «ნსIIVCI80» 06IICL0 M Cი6IMმ,ხსილ0ი I#I06MVI0CXIX6C- 
9M98 MM ილ03M9Mმყმხ» II #0-708სხი0-C «X70XICCII3». მისი აზრით, 

კრიმინალისტ-სოციოლოგები, რომლებიც სისხლის სამართლის პო- 

ლიტიკას აგებდნენ სპეციალური პრევენციის საფუძველზე, მეთოდო- 

ლოგიური მხრივ არსებითად სპეციალური და საერთო პრევენციის 

გაიგივებიდან გამოდიოდნენ. ეს აზრი სწორი არაა, ვინაიდან კრიმი- 

ნალისტ-სოციოლოგები პირველ პლანზე სპეციალურ პრევენციას 

აყენებდნენ, რაც სავსებით გასაგებია, ვინაიდან მათი ყურადღება 

უმთავრესად დამნაშავის პიროვნებაზე იყო მიმართული. 

რაც შეეხება პიონტკოვსკის აზრს იმის შესახებ, რომ სპეცია- 

ლური და საერთო პრევენცია „წინააღმდეგობათა ერთიანობას“ 

წარმოადგენენ, იგი საბჭოთა სისხლის სამართალში საერთო აღია- 

რებით სარგებლობს. : 

ჩვენ ზემოთ დავახასიათეთ 1939 წ. გამოცემული სისხლის სა– 

მართლის ზოგადი ნაწილის სახელმძღვანელოს შეხედულებანი სას- 

ჯელის არსის, მისი ,მიზნების და სოციალური დაცვის ღონისძიებებ– 

თან მისი დამოკიდებულების შესახებ «უნდა ითქვას რომ 

სახელმძღვანელოში ეს საკითხები, თუმცა არაა სათანადოდ დამუზშა- 

ვებული, მაგრამ გადმოცემულია ისე, რომ მკითხველს შეუძლია 

იქონიოს საერთო წარმოდგენა სასჯელზე და ამ მთავარ პრობლემას- 

თან დაკავშირებულ საკითხებზე. 
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უფრო შემოკლებული მოცულობით იმავე საკითხებს განმარ– 
ტავს 1943 წელს გამოცემული სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწი– 
ლის სახელმძღვანელო '. 

ამ სახელმძღვანელოში განმარტებულია სასჯელის ცნება, სასჯე– 
ლის გამოყენების საფუძველი და მისი ამოცანები სასჯელი, 
ვკითხულობთ ამ სახელმძღვანელოში,C––წარმოადგენს სახელმწითოს 
ერთ-ერთ ატრიბუტს, სახელმწიფო ხელისუფლების ერთ-ერთ გა- 
მოვლენას. მას აქვს. იძულებითი ხასიათი; სასჯელი ერთ-ერთი სა- 
შუალებაა, რომლის დახმარებითაც ხორციელდება სახელმწიფო. 
იძულება, სახელმწიფო იძულებით სარგებლობს არ» მარტო სას- 
ჯელის გამოყენებისას, იძულება გამოიყენება აგრეთვე საზოგადოებ– 
რივი წესრიგის დასაცავად, გადასახადის ასაკრეფად, ბრალდებულ- 

თა დასაკავებლად, სამოქალაქო დაწესებულებებში დისციპლინის 
დასაცავად და სხვ. მაშასადამე, სასჯელი სახელმწიფო იძულების 

მხოლოდ ერთ-ერთი ღონისძიებაა, მაგრამ მას აქვს თავისი სპეცი- 
ფიკური ნიშნები, რომლებითაც იგი გამოირჩევა სახელეჯწიფო იძუ- 

“ლების სხვა ღონისძიებებისაგან?. 
სასჯელისათვის უპირველეს ყოვლისა არსებითია მესი საჯარო 

ხასიათი. სასჯელის განხორციელება შეადგენს სახელმწიფოს ფუნქ- 
ციას, მის უფლებასა და მის მოვალეობას, სასჯელი ხორციელდება 
სახელმწიფოს ინტერესებესათვის და მისი სახელით, მაგრამ საჯარო– 
ობა ახასიათებს სახელმწიფო მოქმედების სხვა მხარეებსაც, როგო- 
რიცაა, მაგალითად, გადასახადთა აკრეფა, დაპატიმრება აღმკვეთი 
ღონისძიების სახით და ა. შ. 

სასჯელისათვის დამახასიათებელია ის, რომ იგი გამოიყენება სა- 
სამართლოს მიერ, მართალია, ეს ნიშანი ახასიათებს აგრეთვე სამო– 
ქალაქო სამართლებრივ სახდელსაც, მაგრამ უკანასკნელისაგან სასჯე– 

ლი გამოირჩევა თავისი სპეციფიურობით (დაგმობა, გაკიცხვა სახელ- 

მწიფოს სახელით და სხვ). | 
გარდა ამისა, სასჯელი წარმოადგენს აუცილებლად დამნაშავისა- 

თვის გარკვეული მისთვის საგრძნობი წვალების მიყენებას. სასჯელი 
ყოველთვის მიმართულია დამნაშავის” პიროვნების წინააღმდეგ. 
მაშინაც კი, როდესაც იგი მიიმართება უშუალოდ მისი ქონებრივი 
ინტერესების წინააღმდეგ (მაგალითად, ჯარიმა ან კონფისკაცია), 
მის საბოლოო მიზანს მაინც დამნაშავისათვის რაიმე წვალების მი– 

1 V=0X08M0C »ივხი, 06)პ» VMპCჯხ. 1943. იი: იბრა. IM.  I(C»MMXიხგ. 
სასჯელია ზოგად საკითხებს დათმობილი აქეს §6 65--67 (გე. 216– 223). 

იჩ იქვე, გვ. 217, 

279



ყენება წარმოადგენს. დამნაშავის ქონებრივი ინტერესების დარღვე- 
ეა––ქხოლოდ ასეთი წვალების მიყენების საშუალებაა. სახელმძღვა- 
ნელოში სწორად არის აღნიშნული, რომ სასჯელი, რომელიც დამნა- 
შფშავეს არავითაო წვალებას არ აყენებს, კარგავს სასჯელის ხასიათს. 
სასჯელის დამაშინებელი მოქმედება წარმოუდგენელი იქნებოდა, 
სასჯელი რომ არ აყენებდეს დამნაშავეს არავითარ წვალებას. იგი 
არ მოახდენდა გ:ვლენას არც თვითონ დ.მნაშავეზე, და არც სხვა პი- 
რებზე. სასჯელი თავისი სიმძიმით, ე. ი. დამნაშავისათვის მიყენებუ- 
ლი წვალების ზომით, მისი ბრალის ხარისხს უნდა შეესაბამებო–- 
დეს', სახელმძღვანელოს ავტორს, ალბათ, ავიწყდება, რომ სასჯე- 
ლისა და ბრალის შესაბამისობის ანუ, საერთოდ მიღებული ტერ- 
მინოლოგიით რომ ვილაპარაკოთ, პროპორციულობის იდეა ურთუ- 
ლესი საკითხია სისხლის სამართლის დარგში და დიდ დაბრკოლებას 
უქმნის კრიმინალისტებს მათ კვლევაძიებაში. 

დაბოლოს, სასჯელის არსებით ნიშანს შეადგენს დაგმობის, გა–- 

კიცხვის მომენტი. სასჯელი შეიცავს დამნაშავისა და დანაშაულის 
ფარყოფით შეფასებას. გაკიცხვა, დაწუნება, როგორც სასჯელის შე- 

მადგენლობითი ელემენტი, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას პოუ- 
ლობს სოციალისტურ სახელმწიფოში. გაკიცხვის მომენტი არაა მო- 
ცემული სახელმწიფო იძულების სხვა ღონისძიებებში. იგი უცხოა 
ქონებრივი სახდელისათვის, იგი არაა არც აღმკვეთ ღონისძიებაში, 
ეინაიდან ჯერ-ჯერობით არაა დადგენილი ბრალდებულის ბრალეუ- 
ლობა, მას ვერ ვხვდებით ადმინისტრაციულ ან დისციპლინურ სახ- 
დელში, რადგან ეს სახდელი გამოიყენება არა სახელმწიფოს სახე- 

ლით, არამედ მმართველობის ქვემდებარე ორგანოების მიერ, და- 

წესებულების ან საწარმოს სათავეში მდგომი პირების მიერ. 

ზემოთ დასახელებული ნიშნების მიზედვით სახელმძღვანელო 
იძლევა სასჯელის შემდეგ განსაზღვრას: სასჯელი არის სასამართ- 
ლოს მიერ დამნაშავის მიმართ გამოსაყენებელი სახელმწიფო იძუ- 
ლების საჯარო ღონისძიება, რომელიც იწვევს განსაზღვრულ წვა- 
ლებას და სახელმწიფოს სახელით გამოხატავს დანამაულისა და 
დამნაშავის დაგმობას?. 

სოციალური დაცვის ღონისძიების შემოღებას სახელმძღვანე- 
ლო უარყოფითად უყურებს და ამტკიცებს, რომ ამ ცნების შემოღე- 
ბა ჩვენს კანონმდებლობაში არა მხოლოდ ნიშნავდა უხეირო ტერ“- 

! V-09#08M0C იი39ხ0, 0690 M3Cხ, 1943, იი» ილ». IM. LL. წი#ჩი8ჯიფ8იმ, 
გვ. 218. 

2 იქვე, გე. 218. 
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მენოლოგიას, არამედ მას შემოჰქონდა არასწორი წარმოდგენა ამ 
ღონისძიებათა შინაარსის შესახებ და შეეძლო გამოეწვია ამ ღონის– 
ძიებების აღრევა უშზ'მროების ღონისძიებებთან ბურჟუაზიულ სისს- 
ლის სამართალში. უკანასკნელში სოციალური დაცვის ღონის- 

ძიებანი დაკავშირებულია არა ბრალთან, არამედ ეგრეთწოდებულ 

საშიშ მდგომარეობასთან. ხოლო საბჭოთა სისხლის სამართალი სას- 

ჯელთა განსაზღვრისას გამოდის სწორედ დამნაშავის ბრალიდან და 

ადგენს სასჯელს ბრალის ხარისხის შესაბამისად !. 

სახელმძღვანელოში განხილულია სასჯელის გამოყენების საფუძე- 
ლის საკითხი. სასჯელთა გამოყენების საფუძვლად სოციალისტური 
სახელმწიფოს განვითარების პირველ ფაზაძი მიჩნეულია უპირველეს 
ყოვლისა ექსპლოატატორთა წინააღმდეგობის ულმობელი დათრგუნ- 
ვის აუცილებლობა, სოციალისტური სახელმწიფოს განვითარების 
მეორე ფაზაში ამგვარ საფუძვლად მიჩნეულია სოციალისტური საკუ- 
თრების დაცვის სოციალისტური მართლწესრიგის დამრღვევთა 

წინააღმდეგ ბრძოლის საჭიროება და სხვ. 

რაც შეეხება სასჯელის მიზნებს, ეს საკითხი განმარტებულია 
ლენინისა და სტალინის სწავლების თვალსაზრისით, რომლის მიხე- 
დვით სასჯელი დიალექტიკურად ათავსებს ორ ამოცანაL-–იძულების 
ამოცანას და აღზრდის ამოცანას. სკკპ პროგრამამ, რომელიც მი- 
ღებული იყო 1919 წ. დაადგინა საბჭოთა სისხლის სამართლის 
პრინციპული თავისებურებანი ლენინური სწავლების შესაბამისად 
სასჯელის ორერთიანი ამოცანის შესახებ («0 18V61MIML0M 3802%6 
MეV:მ32MM%X») ”. 

სახელმძღვანელოში გატარებულია აზრი, რომ საბჭოთა სამარ- 
თალში საერთო პრევენცია დიალევტიკურად შეხამებულია სპეცია- 
ლუორ პრევენციასთან («06106 იილაწიირX16MIIC 2M2160M96(MM C0- 
სიმდი 00 CიCIIIIმუხMხ"» იი6იMVინნ/:არICM») 3, ისინი არ უპი- 
რისპირდებიან ერთმანეთს, არამედ მუდამ თანამგზავრებია: 

სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის სახელმძღვანელომ, რო- 
მელიც გამოცემული იყო 1948 წელს, სასჯელის ზოგად მოძღვრებას 
მიუძღვნა ხუთი პარაგრაფი, სადაც განხილულია შემდეგი საკითხე– 
ბი: სასჯელის კლასობრივი ბუნება, სასჯელის ცნება,: სასჯელის გა- 
მოყენების საფუძველი და სასჯელის ამოცანები“. 

1 VC0#03M0C ოიპიი, ი6სსბი "VაCIხ, 1943, იი. იCა.. II. IL, წიჯოV0ფა. 
გვ. 219. 

25 იქეე, გვ. 222. 

9 იქვე, 224. 

4 Vვ=0#0ი8M0C ოიპ00, 0689 9%32CIს, 1948, 93–-97. 
" 
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1948 წლის სახელმძღვანელოში დასახელებული “საკითხები 
განმარტებულია იმგვარადვე, როგორც წინანდელ გამოცემაში, სას– 
ჯელის ცნების ანალიზი და განსაზღვრა სავსებით იგივეა, საერთო 
და სპეციალური პრევენციის ურთიერთობა იმავე შინაარსით და 
მნიშვნელობით არის გაგებული. 

1939 წლის გამოცემის სახელმძღვანელო, როგორც უკვე აღნიშ– 
წული «ყო, განსაკუთრებულ პარაგრაფში იხილავდა სასჯელისა და 
სოციალური დაცვის ცნებათა ურთიერთდამოკიდებულების სა- 
კითხს!. მომდევნო გამოცემები ამ სერიოზულ და ძირითად საკითხ- 
ზე არ ჩერდებიან, ისინი მას ყურადღების გარეშე. ტოვებენ. 

სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის სახელმძღვანელოს 1952 
წლის გამოცემა ხასიათდება იმით. რომ იგი, მედარებით წინა- 
დროინდელ გამოცემებთან, მეტად შემოკლებული სახით, შეიძლება 
ითქვას ძალიან ლაკონიურად, ეხება სასჯელის ზოგად საკითხებს. 
მათ დათმობილი აქვთ მხოლოდ ორი პარაგრაფი–- შესავალი და 

სასჯელის მიზნები საბჭოთა სისხლის სამართალში?. ამ გამოცემაში 
სასჯელის განსაზღვრა არსებითად იგივეა, რაც წინანდელ გამოცე–- 
მებში, მხოლოდ მასში შეტანილია ზოგიერთი ცვლილება; სასჯელის 

განსაზღვრა შემდეგია სასჯელი საბჭოთა სისხლის სამართლის 
მიხედვით არის სასამართლოს მიერ დამნაშავისადმი შესაფარდებე- 
ლი სახელმწიფო იძულების ღონისძიება, რომელიც ათავსებს დას- 
ჯისა და აღზრდის ამოცანებს, აყენებს დამნამავეს განსაზღვრულ 
წვალებას ან ზღუდავს მის უფლებებს და გამოხატავს სოციალისტუ- 
რი სახელმწიფოს სახელით დამნამავისა და მისი ქმედების უარყო- 
ფით შეფასებას? როგორც ვხედავთ, აქ მოცემული ფორმულა თა- 
ვისი შემადგენლობითი ელემენტებით იმეორებს იმას, რაც წინა 
გამოცემებში იყო აღნიშნული. სასჯელის ცნების შემადგენლობაში 
ვნახულობთ იმავე ელემენტებს: 1. სასაპართლოს მიერ შესაფარ- 
დებელი; 2. სახელმწიფო იძულების. ღონისძიება; 3. რომელიც აყე- 
ნებს დამნაშავეს გარკვეულ წვალებას (»MსICMM6, C+I00/2MMC) 

ან ზღუდავს მის; უფლებებს (რაც ფაქტიურად იგივე წვალებაა); 
4. გამოხატავს საბჭოთა სახელმწიფოს სახელით დამნაშავისა და მი– 
სი ქმედობის უარყოფით შეფასებას, ე. ი. დაგმობას, გაკიცხვას. ახა– 
ლი არის ის, რომ განსაზღვრაში მითითებულია სასჯელის ორმაგი 
ამოცანა: დასჯა და აღზრდა (Mმი0ვ # 380C0M1მMM6). 

1 V>,იჯი8MიC თიგ80, 06I0ი Mა3Cჰხ, 1948, §§ 76. 

? C08CXC%#0C #M0#M098M0C თ=ია90, V2CI» 06II8M, 1952, §§ 44--45. 
? იქვე, 319.” 
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საერთოდ 1952 წ. გამოცემული ზოგადი ნაწილის სახელმძღვა– 

ნწელო სასჯელის პრობლემის დამუშავების მხრივ ვერ ტოვებს და- 
მაკმაყოფილებელ შთაბექდილებას, სრულიად არაა დასმული სო- 
ციალური დაცვის ღონისძიების საკითხი, არაა გარკვეული ამ უკა- 
ნასკნელის ბუნება, მისი დამახასიათებელი ნიშნები, მისი დამოკი– 

დებულება სასჯელთან: ეს კი აუცილებლად საჭირო იყო უპირველეს 
ყოვლისა თუნდაც იმიტომ, რომ სოციალური დაცვის ღონისძიების 
ცნებამ საბჭოთა სისხლის სამართალში ხანგრძლივი დროის განმავ- 
ლობაში გარკვეული როლი შეასრულა, მან კანონმდებლობიდან და 
სასამართლო პრაქტიკიდან სავსებით განდევნა სასჯელის ცნება. გარ– 
და ამისა, ანგარიში უნდა გაუწიოთ იმ ფაქტს, რომ თუმცა ტერმინი 
სასჯელი ამჟამად აღდგენილია, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, საბჭოთა 
სისხლის სამართალში მაინც რჩება ერთი დარგი, სადაც სოციალური 
დაცვის ღონისძიებანი ინარჩუნებს თავის ძალას. მაგალითის საზით, 
შეიძლება მიუთითოთ იმ შემთხვევებზე, როდესაც საქმე გვაქვს 
შეურაცხაღ პირებთან. შეურაცბად პირს სასჯელი, რა თქმა უნდა, 

ვერ შეეფარდება, მას უნდა შევეფარდოთ მხოლოდ სამკურნალო. 
ხასიათის ღონისძიებანი–-სათანადო დაწესებულებაში მოთავსება 
და მკურნალობა, იგივე ითქმის სამკურნალო-პედაგოგიური ხასიათის 
ღონისძიებებზე, რომლებიც უნდა იქნას გამოყენებული არასრულ– 
წლოვან დამნაშავეთა მიმართ, საღაც მიზნად აღზრდაა დასახული: 

როცა სახელმწიფო ღებულობს სამკურნალო ღონისძიებას სუ- 
“ლით ავადმყოფთა მიმართ, მას მხედველობაში აქვს პირის საშიშრო- 

ება, აქ ბრალზე ლაპარაკიც კი არ შეიძლება. სასჯელი კი ყოველთ– 

ვის გულისხმობს პიროვნების ბრალს და მის შესაბამისად ეფარდე– 

ბა, 
ამგვარად, საბჭოთა სამართალში სოციალური დაცვის ღონისძიე- 

ბის ცნება, თუმცა ძალიან შეზღუდული, შემცირებული მოცულო- 
ბით, მაინც დარჩება და ამდენად საჭირო იყო ამ ცნების შინაარსის,. 

მისი თავისებურების გარკვევა. | 

6 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში სასჯელის ზოგად საკითხებ– 
ზე აზრი გამოთქვა თავის დამხმარე საბელმძღვანელოში პროფ. ა. 
გერცენზონმა!. 

გერცენზონი აღნიშნავს, რომ სასჯელის დასაბუთება წარმოად- 

გენს პრობლემას, რომელსაც იკვლევდნენ და იკვლევენ როგორც 
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სისხლის სამართლის თეორეტიკოსები, ისე ფილოსოფოსები, სო- 

ციოლოგები და ფსიქოლოგები. უძველეს დროიდან თანამედროვე 
ლ-პოქამდე დამუშავებულია ასობით სასჯელის სხვადასხვა თეორიე- 
ბი, რომელთა შორის ძირითადად უნდა ჩაითვალოს თეორიების ორი 

ჯგუფი: აბსბოლუტური თეორიები, რომლებიც სასჯელს ასაბუთებენ 
აპრიორული დებულებებით -–– სამაგიეროს მიზღვით, სამართლიანო- 
ბით და ა. შ., და შეფარდებითი თეორიები, რომლებიც წყვეტენ სას- 
ჯელის პრობლემას სახელმწიფოს პრაქტიკულ მოთხოვნილებათა 
თვალსაზრისით. აბსოლუტური და შეფარდებითი თეორიები ცდი- 
ლობენ დაასაბუთონ სახელმწიფოს უფლება დამნაშავეთა დასჯაზე, 
გამოარკვიონ სასჯელის დამახასიათებელი ძირითადი ნიშნები, რომ- 
ლებიც მას მსგავს ინსტიტუტებისაგან გამოყოფენ, და განსაზღვრონ 
სასჯელის მიზნები და ამოცანები. სასჯელის თეორიების გამოკვლე- 
ვისას უნდა გამოვიდეთ «იქიდან, რომ ყველა «ისინი გამოსახავენ გარკ- 

ვეული კლასების იდეოლოგიას კონკრეტულ ისტორიულ გარემოში. 
სასჯელის ზოგიერთი თეორიები, ჯერ კიდევ ძველ სამყაროში წარ- 

მოშობილი, თავის ახალ დასაბუთებასა და განვითარებას პოულო- 
ბენ სულ სხვა ეპოქაში, სხვა თეორიებმა თანამედროვე პერიოდამ- 

დე მოაღწიეს რაიმე არსებითი (კვლილებების გარეშე. მაგრამ მათი 
უმრავლესობა ცვლიდა ერთმანეთს და ამით გამოხატავდა ცვლილე- 

ბებს საზოგადოების მატერიალური: ცხოვრების პირობებში, სახელ- 

მწიფოს და სამართლის ფორმებში!. 

სასჯელის თეორიების დაყოფა ორ ძირითად ჯგუფად: მარტო 
გერცენზონს არ ეკუთვნის, იგი საერთოდ მიღებულია იურიდიულ ლი- 
ტერატურაში. მიუხედავად მისი ფართო გავრცელებისა, ეს დაყოფა 
სამართლის ისტორიის ფაქტებს მთლიანად არ შეესაბამება. თეორიე- 
ბის აბსბოლუტური და შეფარდებითი ჯგუფის გარდა არსებობს კი- 

დევ შემაერთებელი ჯგუფი, რომელიც ცდილობს შეათანხმოს, შეა- 
რიგოს ერთმანეთს ის ძირითადი საწყისები, რომლებიც მოცემულია 
პირველ ორ ჯგუფში. მეტად საგულისხმოა ის გარემოება, რომ ის- 
ტორიულად სწორედ ეს უკანასკნელნი, ე. ი. შემაერთებელი თეო- 
რიები სჭარბობენ, ისინი შედარებით უფრო მრავალრიცხოვანია და 
Lამართლის განვითარების სხვადასხვა საფეხურებზე მათ უკავიათ 
პირველი, გაბატონებული ადგილი. რაც შეეხება წმინდა აბსოლუ- 
ტურ და წმინდა შეფარდებით თეორიებს, ისინი შედარებით იშვია- 

თად გვხვდება. 
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გერცენზონი იხილავს სასჯელის თეორიებს სხვადასხვა საზოგა–- 
დოებრივი ფორმაციების მიხედვით--მონათმფლობელურ სახელმ- 
წიფოებში, ფეოდალურ და ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში. ამ ავტო– 
რის სიტყვით, სასჯელის აბსოლუტურ თეორიებ. ჰქონდათ უპირა- 
ტესად საერთო-თეორიული მნიშვნელობა, მათი პრაქტიკული როლი 

ბურჟუაზიული სახელმწიფოს მოთხოვნილებათა მიხედვით დიდი არ 
იყო. სასჯელის შეფარდებითი თეორიები კი ნაკლებ ყურადღებას 
„ქცევდნენ საერთოფილოსოფიურ პრობლემებს და ისახავდნენ უმ- 
თავრესად პრაქტიკულ მიზნებს –-– ბურჟუაზიული სახელმწიფოს. 
სისხლის სამართლის რეპრესიის ყველაზე რაციონალურ ·ორგანი- 

ზაციას', 

ჩვენთვის უფრო საინტერესოა გერცენზონის წიგნის ის ადგილი, 
სადაც განმარტებულია საკითხი უშიშროების ღონისძიებათა შესა- 
ხებ. XIX საუკუნის მეორე ნახევარში,-–წერს გერცენზონი,-–სას- 

ჯელის თეორიები პოულობენ უკვე ახალ დასაბუთებას სასჯელის 
უშუალო “ამოცანების შეცვლასთან დაკავშირებით, სასჯელო--სამა- 
გიეროს მიზღვა მრავალი თეორეტიკოსების მიერ მიჩნეულია უკვე 
მოძველებულ ცნებად. იგი არ უზრუნველჰყოფს ბრძოლის გაძლიე- 
რებას კაპიტალისტურ წესწყობილებაზე ხელყოფის წინააღმდეგ. 
ლომბროზოს მოძღვრებამ თანდაყოლილი დამნაშავის შესახებ ახა- 
ლი საფუძველი შეუქმნა სასჯელის თეორიას, სასჯელს მიზნად უნდა 
ჰქონდეს მხოლოდ საზოგადოების დაცვა თანდაყოლილ დამწაშავესა– 
დან. საზოგადოების დაცვის ღონისძეებანი უნდა იქნას გამოყენე- 
ბული, დამოუკიდებლად იმისა, ჩაიდინა თუ არა დანაშაული პირმა, 
რომელიც სათანადო წესით აღაარებული იქნები თანდაყოლილ 
დამნაშავედ, ე. ი. პირად, რომელსაც აქვს თანდაყოლილი დამნაშავის 

ნიშნები. საზოგადოების დაცვის ე”) ღონისძიებანი კარგავენ ტრადი– 
ციული სასჯელის ხასიათს, ისიხი გამოიხატება იმ პირთა ფი- 
ზიკურ მოსპობაში, რომლებიც მიჩნეულია თანდაყოლილ დამნაშა- 
ვეებად, ან მათ მთელსიცოცხლივ ან ხანგრძლივ იზოლაციაში, ლომ- 
ბროზოს მიმდევრებმა დაცვის ამ ორ ღონისძიებას დაუმატეს კიდევ 
დამნაშავეთა მკურნალობა?. 

XIX საუკუნის 80-90-იან წლებში სასჯელის-–სოციალური დაც- 
ვის თეორია ღებულობს ახალ დასაბუთებას სოციოლოგიური სკოლის 
წარმომადგენელთა შრომებში. სოციოლოგების თვალსაზრისით სას- 
ჯელი მიზნად ისახავს როგორც საერთო, ისე სპეციალურ პრევენ–- 

1 #. ს. (ICისიM30M, ”წიალიMი ჩიპსი, MპCჯს 06!ცაჩ. 1948, 186. 
2 იქვე, 368. 
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ციას. იგი ხორციელდება სამართლიანი სამაგიეროს მიზღვის ფორ- 
მით (დსასჯელი ვიწრო მნიშვნელობით) და საზოგადოების დაცვის 
ფორმით (გადასახლება, განდევნა განუსაზღვრელი განაჩენი და 
სხვ.). სასჯელი ვიწრო აზრით შეეფარდება ისეთ პირებს, რომლებმაც 
ბრალეულად ჩაიდინეს კონკრეტული დანაშაული, ხოლო დაცვის 
ღონისძიებანი გამოიყენება იმ პირების მიმართ, რომლებსაც თუმც 
არ ჩაუდენიათ დანაშაული, მაგრამ რომლებიც ცნობილი -არიან რო- 

გორც საშიში მართლწესრიგისათვის, აგრეთვე სასჯელის (ვიწრო 
მნიშვნელობით) დამატების სახით!. 

სასჯელის ეს დასაბუთება, –– დასძენს გერცენზონი,––აღმოჩნდა 
უფრო მოხერხებული, იგი უპასუხებდა იმპერიალიზმის ეპოქის 
ბურჟუაზიული სახელმწიფოს «ინტერესებს. იგი გამოყენებული იყო 
ევროპის და ამერიკის ბურჟუაზიული კანონმდებლობების მიერ?, 

გერცენზონი ლაპარაკობს XX ს. სასჯელის ბურჟუაზიულ თეო- 
რიებზე და ასახელებს შემდეგს: სასჯელის ეთიკურ თეორიას, რომე- 
ლიც სასჯელს ასაბუთებს ზნეობრივი საწყისების თვალსაზრისით; 
სასჯელის ბიოსოციალურ თეორიას, რომელიც განსაკუთრებულ ყუ- 
რადღებას აქცევს დამნაშავეთა „მკურნალობას“; სასჯელის ავტორი- 
ტარულ თეორიას, მიღებულს ფაშისტურ სახელმწიფოში; რასისტულ 
უთეორიას“, რომელმაც გამოიყენა ლომბროზოს. თეზისი იმის შესა- 
ხებ, რომ აუცილებელია ულმობლად გასწორება „დაბალ რასასთან“, 
ბიოლოგიური და ბიოსოციალური: თეორიები დიდი პოპულარობით 
სარგებლობენ ჩ. ამ. შეერთ- შტატებში?. 

სოციოლოგიური სკოლის წარმომადგენელთა შეხედულებანი 
გერცენზონის მიერ სასურველი სიზუსტით არაა გადმოცემული. 

სოციოლოგიური სკოლის წარმომადგენელთა შორის ზოგჯერ 
საგრძნობი განსხვავებაა, ისინი სხვადასხვა მიმდინარეობებს. ეკუთვ- 
ნიან. გერცენზონის სიტყვით გამოდის, რომ სოციოლოგიური სკოლა 
ერთობლივად თითქოს ცნობს სასჯელს –- სამაგიეროს მიზღვას და 
ამავე დროს დაცვის ღონისძიებებს. ეს აზრი სწორად ჩაითვლება: 
კრიმინალისტ–სოციოლოგთა საკმაოდ დიდი ნაწილი უარჰყოფს სამა- 
გიეროს მიზღვის ცნებას და სახელმწიფო იძულების ფორმად აღია–- 
რებს მხოლოდ სოციალური დაცვის ღონისძიებებს. 

გარდა ამისა, გერცენზონი არ უსვამს ხაზს იმ გარემოებას, რომ 
კრიმინალისტ-სოციოლოგები მთავარ მნიშვნელობას. ანიჭებდნენ სპე– 

I ი ტბ დიცისფიი" I”იMინM9M0C იი:პ80, ყ0იCIს 06I039, 1948, 3287. 
2 იქვე, 387. 

? იქვე, 388. 
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ციალურ პრევენციას, რაც, როგორც უკვე იყო აღნიშნული, დაკავ– 
შირებულია მათი თეორიის მთავარ დებულებასთან, რომლის თანახ– 
მად პირველ პლანზეა დაყენებული დამნაშავე, ის პიროვნება, რო– 
მელმაც ჩაიდინა დანაშაული!. “ 

გერცენზონი იხილავს საკითხს სასჯელის დასაბუთების შესახებ 
სოციალისტურ საზოგადოებაში. საბჭოთა სისხლის სამართალში,–– 
წერს იგი,–-სასჯელის მიზანია მტრული ელემენტების წინააღმდე- 
გობის დათრგუნვა და მერყევ მშრომელთა იძულებითი აღზრდა სო- 
ციალისტური მშენებლობის განხორციელების პროცესში, სოციალის- 
ტურ სახელმწიფოში "სასჯელის დასაბუთებას წარმოადგენს ის, რომ 
საჭიროა სოციალიზმის საფუძვლების, მეურნეობის სოციალისტური 
სისტემის და სოციალისტური საკუთრების, სოციალისტური სახელმ- 
წიფოებრივი წყობილების და სოციალური მართლწესრიგის დაცვა 
დანამაულებრივი ხელყოფისაგან”. 

ასეთია სასჯელის დასაბუთება საბჭოთა სამართალში- იგი ძირე- 
ულად განსხვავდება სასჯელის ბურჟუაზიულ თეორიებისაგან, რად– 
გან ამკარად გამოხატავს. სასჯელის კლასობრივ მიზნებს და ხაზს 
უსვამს, რომ მისი მიზანია სოციალიზმის საფუძვლების დაცვა. მაგ– 
რამ შეცდომა იქნებოდა სასჯელის როლის ზედმეტად დაფასება სო- 
ციალისტურ სახელმწიფოში. ბურჟუაზიულ სახელმწიფოსაგან გან- 
სხვავებით, სადაც იძულება, განსაკუთრებით კი იძულება სასჯელის 
სახით, სახელმწიფო მმართველობის ძირითად ფორმას წარმოადგენს, 
სოციალისტურ სახელმწიფოში სასჯელი ასრულებს დამხმარე, და 

არა მთავარ როლს. 
სოციალისტურ სახელმწიფოში სასჯელის განმასხვავებელ ნიშანს 

შეადგენს ის, რომ იგი არაა მოწყვეტილი აღმზრდელობით ღონის– 

ძიებებისაგან, მათთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული!. 

სასჯელი საბჭოთა სახელმწიფოში ახორციელებს საერთო პრე- 

ვენციის ამოცანებს სპეციალური პრევენციის ამოცანებთან შეხამე– 

ბით. საბჭოთა სასამართლოს მიერ შეფარდებული სასჯელი ახორცი- 

ულებს ამ ამოცანებს იმის მიხედვით, თუ როგორია საჟმის კონკრე- 

ტული გარემოებანი და დამნაშავის პიროვნების თავისებურებანი, 

გერცენზონის სიტყვით, დავა სასჯელის ამა თუ იმ ამოცანის 

  

1 ის, ბ. ”“იპნააო9), Cილამ IილC1წიMლიMი , 1951, IM. 1. 

8 V-ი»ი8M§50C =0830, M3%CIხ 06M(3»M, 1948. 
3 #. ტ. იის 830%, /-0#08ყხ0C 00380, CC» 06029, 1948, 189. 

# იქვე, 389. 
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უპირატესობის (პრიმატის) შესახებ თავის თანმიმდევრულ გადაჭრას 

პოულობს საბჭოთა სისხლის სამართლის მეცნიერებაში'. 
დაბოლოს, გერცენზონი იძლევა სასჯელის განმასხვავებელი ნიშ– 

ნების დახასიათებას. ასეთებად იგი თვლის: დამნაშავის პიროვნების 
უარყოფით შეფასებას, რამდენადაც იგი გამოვლინდა მის მიერ ჩა- 

დენილ დანაშაულში; დამნაშავისათვის განსაზღვრული შეზღუღვის, 

წვალების მიყენებას: სამართლიანი დასჯის––სამაგიეროს მიზღვის 

განხორციელებას ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმის, საქმის გარე- 

მოებების და დამნაშავის პიროვნების საშიშროების შესაბამისად; 
საერთო და სპეციალური პრევენციის ამოცანების შეხამებულად 
(«8 MX C0%M6+-მMMM») ცხოვრებაში გატარებას?. 

გერცენზონს, როგორც ვხედავთ, სასჯელის დამახასიათებელ 

ნიშნებს შორის შეაქვს „სამართლიანი დასჯის––სამაგიეროს მიზღვის“ 
ელემენტი («Cიიმ9802XM30M Mმია! ს03M631M9»). ამგვარად, გერ- 
ცენზონი სოციალისტური სისხლის სამართლის თვალსაზრისით სას- 
ჯელს განსაზღვრავს როგორც „სამაგიეროს მიზღვას“, რომელიც სა- 

მართლიანობას გამოხატავს, სასჯელი––სამაგიეროს მიხღვა უნდა 

შეესაბამებოდეს დანაშაულის სიმძიმეს, საქმის გარემოებებს და 
დამნაშავის პიროვნების საშიშროებას განსაზღვრა მოცემული. 
გერცენზონის მიერ, ცხადია, მართებულად ვერ ჩაითვლება. უპირვე- 
ლეს ყოვლისა საბქოთა სამართლისათვის სრულიად უცხოა სასჯე– 
ლის––სამაგიეროს მიზღვის ცნება. საბჭოთა სამართალმა იმთავით- 
ვე გადაჭრით უარჰყო ეს ცნება, ხელმძღვანელობდა რა იმ მოსაზრე- 
ბით, რომ სამაგიეროს მიზღვის საწყისი იდეალისტური მსოფლმხედ- 
ველობის გამოვლენაა და საერთოდ ბურჟუაზიულ სისხლის სამარ- 
თალს ახასიათებს. როგორც უკვე აღნიშნული იყო, საბჭოთა ლიტე- 
რატურაში ანალოგიურ შეხედულებას იზიარებდა პროფ. ჟიჟილენ- 
კო, რომელიც ოციან წლებში ამტკიცებდა, რომ სასჯელის არსს საბ- 
პოთა სისხლის სამართალში სამაგიეროს მიზღვა შეადგენსო. „მაგრამ 
ეს?იყო განცალკევებული აზრი, საერთოდ კი საბჭოთა სისხლის სა- 
მართლის თეორია უარჰყოფდა ამ შეხედულებას. 

საბჭოთა სისხლის სამართალში მიღებულია: პრინციპი, რომლის 
თანახმად სასჯელი უნდა შეესაბამებოდეს დანამაულში გამოვლენილ 
ბრალის ხარისხს, ხოლო, რაც შეეხება სოციალური დაცვის ღონის- 
ძიებას, მისი გამოყენების საფუძველს შეადგენს მხოლოდ დამნაშა- 
ვის პიროვნების საშიშროება. 

1 ბ. ს. იიიCლ830M MI>0#08M0C იიპსი, %აC»Xხ 06I)გ8ი, 1948, 389. 

2 იქვე, 389 
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პროფ. მარგოროდსკი თავის ბროშურაში შეეხო სასჯელის მიზნე- 

ბის საკითხს'. 
სასჯელის მიზნებისს და ამოცანების საკითხი,-წერს შარგო- 

როდსკი,–სოციალისტური სახელმწიფოს პირობებში საბჭოთა სისხ- 
ლის სამართლის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს საკითხს წარმოადგენს, 
სასჯელის ორერთიანმა ამოცანამ––იძულების ამოცანამ და აღზრდია 
ამოცანამ––თავისი კლასიკური ასახვა ლენინისა და სტალინის შრო- 
მებში ჰპოვა. 

სასჯელის აღმზრდელობითი მხარე არ შეიძლება დ» არ უნდა იქ- 
ნას მოწყვეტილი იძულების ელემენტებისაგან რომლებიც მასშია 
მოცემული. სასჯელი ამ სახით ჩვენი სახელმწიფო მშენებლობის სა– 
შუალებას წარმოადგენს. 

რეპრესია, წარმოადგენს რა აუცილებელ დამხმარე ელემენტს 
სოციალისტური სახელმწიფოს ხელში, ცვლის თავის ხასიათსა და 
მიმართულებას მისი განვითარების სხვადასხვა ფახებში. საბჭოთა 
სახელმწიფოს განვითარების პირველ ფაზაში მთავარ როლს ასრუ- 
ლებდნენ სასჯელის ის ფორმები, სადაც ძირითადი იყო დამხობილი 
კლასების დათრგუნვა, ხოლო მეორე ფაზაში პირველი ადგილი უკა- 
ვიათ სასჯელის აღმზრდელობით ფორმებს, საბქოთა სისხლის სამარ– 
თლის წინაშე დგას ამოცანა, ერთის მბრივ, გავლენა მოახდინოს 

საზოგადოების მერყევ წევრებზე –– ეგრეთწოდებული საერთო პრე- 
ვენცია, ხოლო, მეორეს მხრივ, ახალი დანაშაულის ჩადენის შესაძლე– 
ბლობის მოსპობა იმ პირებისათვის, ვინც ჩაიდინა დანაშაული და 
მათი შეგუება მშრომელთა სახელმწიფოს საერთო ცხოვრების პი– 
რობებისათვის-–ეგრეთწოდებული სპეციალური პრევენცია”. 

სასჯელის ინდივიდუალიზაცია საბჭოთა სისხლის სამართლის 

ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს პრინციპს წარმოადგენს. შარგოროდსკის 

მოჰყავს ვიშინსკის სიტყვები იმის შესახებ, რომ სასამართლოს უნ– 

და მოეთხოვოს სასჯელის მკაცრი ინდივიდუალიზაცია, უნდა გვახ- 

სოვდეს, რომ პატიმრობის წლების განსხვავებას აქვს ყოველი მშრო– 
მელისათვის, ყოველი მსჯავრდადებულისათვის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა და არა მარტო მსჯავრდადებულისათვის, არამედ პრო– 
“ლეტარული სახელმწიფოსათვისაც. სასჯელი უნდა იყოს შესაბა- 

  

1 M. III 8ი:000XCXMIIV, სMხM0M8 # M8M238MM6C 8 C08ლი%X0M V00> ილა5ი, 

1945. 
8 დასახ, შრომა, 21. 
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მისი იმ ვნებისა. რომელიც ამა თუ იმ ადამიანმა ინდივიდუალუ- 
რად თავის” დანაშაულით მიაყენა!. 
შემდიგ შარგოროდსკი გადადის სასჯელის დანიშვნის საერთო პრინ- 

ციეპების გადმოცემაზე, რომელიც წარმოადგენს სისხლის სამართ–- 

ლის კოდექსის და სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის სათა- 

ნადო მუხლების ახსნა-განმარტებას. ჩვენ ამ საკითხებზე არ შევჩერ- 
დებით, ვინაიდან აღებული თემის მიხედვით ჩვენი გამოკვლევის სა– 
განს შეადგენს სასჯელის შინაარსი და მისი მიზნები. 

საერთოდ შარგოროდსკის შრომა დაყენებულ საკითხებს იხილავს 
ზერელედ, რაც, ალბათ, აიხსნება იმით, რომ ავტორს მიზნად აქვს 

დასახული: ბრალისა და სასჯელის ცნებების პოპულარული, ფართო 
საზოგადოებისათვის მისაწვდომი ფორმით განმარტება. 

თავის მეორე შრომაში «L1იXევეIII6 0 C0861CM0XMV XI0X08I10M/ 
იხე8V» მარგოროდსკი დაწვრილებით განმარტავს დაყენებულ პრობ- 

ლემას და ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ სასჯელი სოციალისტურ სისხ- 
ლის სამართალში მიზნად არ ისახავს სამაგიეროს მიზღვას, შურის- 

ძეებას და დ:სჯას («LIეMე3ეIM ი» ”C0IIM2»M0IVIV6C1ი” VI010IM40# 
იიისC M6 I 006C10MV6+ IICIM 803X63MMი, M6CIM M Mმი0ხI»). სასჯელს–- 
სამაგიეროს მიზღვას მიზნად აქვს დასჯა («002), ტანჯვის მიყენება 

დამნაშავისათვის. დამნაშავემ თავისი წვალებით უნდა გამოისყიდოს 
თავისი ბრალი, თავისი ცოდვა, თავისი დანაშაული?. 

შეხედულებას, რომ სასჯელი არის სამაგიეროს მიზღვა, საფუძვ- 
ლად უდევს ჩვენთვის უცხო იდეალისტური, როგორც წესი, რელი- 
გიური ფილოსოფიური სისტემები1?. 

მაშასადამე, მარგოროდსკი გადაპრით უარჰყოფ: სასჯელს-–- 

სამაგიეროს მიზღვას. 

შარგოროდსკი აღნიშნავს რომ სოციალისტურ სისხლის სამარ– 
თალში სასჯელის მიზანს არ შეადგენს წვალების მიყენება, მაგრამ 
იქვე დასძენს, რომ არაა სასჯელი, რომელიც ტანჯვას არ აყენებ- 

დესო–-ასეთი სასჯელი უაზროა და იგი არც წარმოადგენს სას- 

ჯელსო“. 

I! M. II აი:9ი003CXMX, დასახ. შრომა, 21. 
2 M. IL აი»:09000030%-#9#M. ILIგM83ვMMC »ი ლიპი IIC0#0სM0CVI 

იიგ8/, M8C7ს 870089, 1958, 17. 
8 იქვე, 17. 

4 იქვე, 18. 

290



სასჯელი თავისი შხნაარსით ყოველთვის უკავშირდება რომე- 
ლიმე სიკეთის აღკვეთას (სიცოცხლის, უფლების, ქონების, თავისუფ- 
ლების და სხვ.) და, ამგვარად, სასჯელი, როგორც ყოველი აღკვე– 

თა (XMMIICMM6) დამნაშავისათვის გარკვეული წვალების მიყენებას წარ- 
მოადგენს- სწორედ ამ მნიშვნელობით სასჯელი წარმოადგენს დასჯას 
(«MILMICMM60 ც 370M CMILICC MმMმ38IIIC 8IMMCICM #მ00/X) !. 

სასჯელი სოციალისტურ სისხლის სამართალში, შარგოროდსკის 

აზრით, მიზნად არ ისახავს დაზარალებულის დაკმაყოფილებას ან 
მიყენებული ზარალის ანახღაურებას?. 

შარგოროდსკი შემდეგნაირად განსახღვრავს სასჯელს: 

სასჯელი საბჭოთა სისხლის სამართალში არის სახელმწიფო იძუ- 
ლების ღონისძიება, რომელსაც უფარდებენ მხოლოდ სასამართლო 

ორგანოები იმ პირებს, რომლებმაც ჩაიდინეს დანაშაული. სასჯელი 

გამოხატავს დამნაშავის და მისი ქმედობის უარყოფით შეფასებას 

სახელმწიფოს მიერ და წარმოადგენს დამნაშავის რომელიმე სიკეთის 

აღკვეთას. სასჯელს მიზნად აქვს ახალ დანაშაულთა წინასწარ აცდე– 

ნა როგორც თვით დამნაშავის, ისე საზოგადოების სხვა მერყევ 

წევრთა მხრივ?. 

რაც შეეხება ტერმინს „სოციალური დაცვის ღონისძიებანი“, ეს 

ტერმინი შმარგოროდსკის მიუღებლად მიაჩვ§ია შემდეგი მოსაზრებე– 

ბის გამო: 

1. იგი ჰქმნის მთაბეჭდილებას თ-თქოს სასჯელს აქვს წმინდა 
დაცვითი ხასიათი, იმ დროს როდესაც სასჯელი სოციალისტური სა- 
ზოგადოების პირობებში წარმოადგენს შეტევის ღონისძიებას, რო– 
მელიც მიმართულია დანაშაულობის წინააღმდეგ საბრძოლველად. 
და მიზნად აქვს დანაშაულობის როგორც საზოგადოებრივი მოვლე- 
ნის თანდათანობით ლიკვიდაცია; 

2. ტერმინი „სოციალური დაცვის ღონისძიებანი“ არ შეიცავს 

რეპრესიის სწორი ზემოქმედებისათვის აუცილებელ გაკიცხვის ელე– 

მენტს, რომელიც მოცემულია ტერმინში „სასჯელი"; 

3. ტერმინი „სოციალური დაცვის ღონისძიებანი“ გაუგებარია 

მოსახლეობისათვის და ამიტომ საზიანოა შესაფარდებელ ღონისძიე- 

  

1 M. III გი»000#CMXMII, 1ჰა6332MMC წი C08CLICX0MV II0M00M0M)/ წI08- 

ს, ვC»ს 8წიივი, 1958, 18. 

? იქვე, 20. 

8 იქვე, 7. 
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ბათა საერთო-პრევენციულ ხასიათისათვის "საზოგადოების მიერ 
მათი აღქმის თვალსაზრისით!, 

მშარგოროდსკი სწორად მიუთითებს, რომ სოციალური დაცვის. 
ღონისძიებანი საბჭოთა სისხლის სამართალში პრინციპულად განსხ– 
ვავდებიან სასჯელისაგან, სოციალური დაცვის ღონისძიებანი ჯსაბ- 
პოთა კავშირის მოქმედ სამართალში გამოიყენება მხოლოდ შეუ- 
რაცხად პირთა და არასრულწლოვანთა მიმართ, რომელთაც სასჯე- 
ლი არ შეეფარდება. ამ პირთა შორის სოციალური დაცვის ღონის- 
ძიებანი შეიძლება შეეფარდოს მსოლოდ იმას, ვინც ჩაიდინა საზოგა- 
დოებრივად საშიში ქმედობა, სასამართლოს მიერ კანონის საფუძ- 
გელზე, ე. ი. საბჭოთა სისხლის სამართალში სოციალური დაცვის 
ღონისძიებათა გამოყენება სრულიადაც არ არღვევს სოციალისტურ” 
კანონიერების პრინციპებს, პირიქით, იგი ემსახურება კანონიერე- 
ბის განმტკიცებას და მოქალაქეთა უშიშროების უზრუნველყოფას”. 

8 

1958 წლის დეკემბერში დამტკიცებული იქნა „სსრ კავშირის დ» 
მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კანონმდებლობის 
საფუძვლები“, რომლებიც უცილობლად მნიშვნელოვან მოვლენად 
უნდა ჩაითვალოს. მათ ძირითადი ცვლილებები შეაქვთ საბჭოთა 
სისხლის სამართალში; ისინი აწესებენ ახალ ნორმებს რომლებიც. 

უფრო შეესაბამება ჩვენი სოცხალურ-პოლიტიკური ცხოვრების პი– 
რობებსა და მოთხოვნილებებს. 

„საფუძვლები“ იძლევიან ზოგად საწყისებს, რომელთა მიხედ- 
ვით ცალკეული მოკავშირე რესპუბლიკები ადგენენ თავიანთ სისხ–- 

ლის სამართლის კოდექსებს. ' 
„საფუძვლები“ ზუსტი და გარკვეული სახით აწესებენ, რომ' 

„სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა ეკისრება და სასჯელი ედე– 
ბა მხოლოდ იმ პირს, ვისაც ბრალი მიუძღვის დანაშაულის ჩადენა- 
ში, ესე იგი, ვინც განზრახ ან გაუფრთხილებლობით ჩაიდინა სისხლის 
სამართლის კანონით გათვალისწინებული საზოგადოებრივად საში- 
ში ქმედობა42, 

განსაზღვრულია განზრახვის და გაუფრთხილებლობის შინაარსი. 

„საფუძვლები“ უარყოფენ ანალოგიის პრინციპს „საფუძვლები“ 

1 LI8M238MIM6, გვ. 11. 
2 იქვე, გვ. 11. 

8 მე-3 მუხლი. 
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ჯანსაზღვრავენ: შეურაცხადობას, არასრულწლოვანთ: პასუხისმგებ- 
ლობას, მომზადებასა და მცდელობას, თანამონაწილეობას, აუცილე- 
ბელ მოგერიებას და უკიდურეს აუცილებლობას, კასჯელის მიზ- 
'ნებს, სასჯელთა სისტემას, სასჯელის შეფარდების წესებს, სასჯელი– 
საგან განთავისუფლებას, ნასამართლობის მოხსჩას და სხვა ცნებებს, 
რომლებიც ზოგად ხასიათს ატარებენ. 

განსაკუთრებით საგულისხმოა „საფუძვლების“ დადგენილება 
სასჯელის მიზნების შესახებ. 

„საფუძვლები“ ადგენენ: 
„სასჯელი როდია მხოლოდ დასჯა ჩადენილი დანაშაულისათვის, 

არამედ მიზნად ისახავს აგრეთვე გამოასწოროს და ხელახლა აღზარ- 
დოს მსჯავრდადებულნი შრომისადმი პატიოსანი ღამოკადებულების, 
კანონთა ზუსტად შესრულების, სოციალისტური საერთო ცხოვრე- 

ბის წესებისადმი პატივისცემის სულისკვეთებით, აგრეთვე აცილე– 

ბულ იქნეს ახალ დანაშაულთა ჩადენა როგორც მსჯავრდადებულთა, 
ისე სხვა პირთა მიერ"'. 

სასჯელის მიზნები აქ ზუსტად არაა ჩამოყალიბებული. მოტანი- 
ლი ფორმულის პირველი ნაწილი –- „...არამედ მიზნად ისახავს აგ– 

რეთვე გამოასწოროს და ხელახლა აღზარდოს მაჯავრდადებულნი...“, 
გულისხმობს სპეციალურ პრევე5ცუას „ამ მხრივ უფრო სწორია სა– 
ქართველოს სსრ სს კოდექსის პროექტი, რომელიც თანმიმდე ვრუ- 

ლად და უდაოდ მართებულად ადგენს –– 
სასჯელს -მიზნაღ აქვს: 
ა) მსჯავრდადებულის გამოსწორება და ხელახლა აღზოდა..., 
ბ) მსჯავრდადებულისათვის ახალ დანაშაულთა ჩადე ენის შესაძ- 

ლებლობის მოსპობა, 

გ) საზოგადოების სხვა მერყევ წევრთა მხრივ ღანაშაულთა ჩადე– 

ნის წინასწარ აცილება. 

ამ ფორმულაში უკეთ მოჩანს პრევენციის სხვადასხვა სახეები; 
პირველი ორი პუნქტი („ა" და „ბ") გამოხატავს სპეციალურ პრე- 

ვენციას, ხოლო მესამე პუნქტი („გ“) ზოგად პრევენციას. 

„საფუძვლები“ მე-20 მუხლის პირველ ნაწილშიც იძლევიან სპე– 
ციალურ პრევენციას („გამოსწორება დახელახლა აღზრ- 
დ ა“), მაგრამ რატომღაც სრულიად უსაფუძვლოდ გამოყოფენ მას 
პრევენციის ორი სახისაგან, რომლებსაც მოიხსენიებენ მე-20 მუხ- 
ლის ბოლოს. 

1 20-ე მუხლი. 
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გარდა ამისა, ყურადღება უნდა მივაქციოთ „საფუძვლების“ 
მე-20 მუხლის შესავალ სიტყვებს: 

„სასჯელი როდია მხო/ლოდ დასჯა ჩადენილი 

დანაშაულისათვის, არამედ მიზნად ისახავს..“ ეს დებუ- 
ლება გაუგებრობას იწვევს. მართლაც, როგორ ესმის კანონმდებელს 
„დასჯა“ (ჯეიმ)? 

ლინგვისტურად „Vგნე“ და „დასჯა“ იდენტური ცნებებია. ვღე- 
ბულობთ ისეთ შთაბეჭდილებას, რომ აჭ თითქოს ტავტოლოგიასთან 
გვაქვს საქმე. მაგრამ მაინც არსებობს საფუძველი ვეფიქროთ, რომ 
კანონმდებელს „იდე“ ესმის სხვანაირად. 

საკითხის გასარკვევად ავიღოთ რსფსრ სისხლის სამართლის კო- 
დექსის მე-9 მუხლი, რომლის უკანასკნელ აბზაცში ვკითხულობთ: 
„სოციალური დაცვის ღონისძიებანი... სამაგიეროს მიზღვის და დას– 
ჯის ამოცანას არ ისახავენ“. («M6MიL! C0III25ხM0M#M 3მIIIMXILI.,, 30/189 
803M63უ119 M#M M00ხI C666C MC C”0ციI»). «MCიLI C0IIM07IხM0M 32LIIM+XLI» აქ, 
რასაკვირველია, სასჯელს ნიშნავენ, განსაკუთრებით აღსანიშნავია, 
რომ «803M03MM6» და «4202» დაყენებულია ერთმანეთის გვერდით, 

როგორც მონათესავე ცნებები. 
მაშასადამე, რსფსრ-ის სს კოდექსი კატეგორიულად უარყოფს 

როგორც «803M031MC»-ს, ისე «Mმნმ»-ს. 
ამავე დროს „კანონი სასამართლო წყობილების შესახებ“, 

1938 წ. გამოცემული, ადგენს: «C080ICMIIM CVXI, IMI0MM6II99 M60L! VI0- 
M08M0L0 IV2M232MMM9, #86 I0M»ხM0 Mე026» #06CIVIIIMMM0ც, M0: 
1მM%6 #M0CL C80CM IICIIხI0 MCIიეიMMCVM6 M IIC0680CVMX2MM6 I06CCIVII- 
#MIMM08>» 1. 

ამგვარად, რსფსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსი უარყოფს 
«Mმ03»-ს, როგორც სასჯელის მეზანს, ხოლო სასამართლო წყობი–- 
ლების კანონი, პირიქით, ა ღი არე ბს მას. დავუმატოთ, რომ ორივე 
კანონი ერთდროულად მოქმედებდა. ბევრი მტკიცება არ უნდა 
იმას, რომ აქ აშკარა წინააღმდეგობაა. V 

ჩვენ მოვიყვანეთ მოკლე ისტორიული ცნობა, რომელიც მოწ- 

მობს, რომ საბჭოთა კანონმდებლობას ისეთ მნიშვნელოვან, ძირითად 
საკითხში, როგორიცაა სასჯელის შინაარსის და მიზნების საკითხი, 

ზოგჯერ ემჩნევა ერთგვარი გაურკვევლობა. ე 
მიუხედავად ამისა, მაინც დადგენილად უნდა ჩაითვალოს, რომ' 

საბჭოთა კანონმდებლობა იმთავითვე უარყოფდა სამაგიეროს მიზღ- 
ვის პრინციპს და სასჯელის დარგში ხაზგასმით აღიარებდა საზოგა– 

” C7ა«სი 3, (ქართულად ეს მუხლი ტავტოლოგიას შეიცავს). 
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დოებრივი სარგებლიანობის, მიზანშეწონილების საწყისს; იგი ცნობ– 

და სასჯელის პრევენციულ მიზნებს. 
ამ თვალსაზრისით უკეთესი იქნებოდა სისხლის სამართლის კა– 

ნონმდებლობაში დაგვეტოვებინა სასჯელის მიზნების «ს ფორმულა, 

რომელიც მიღებული იყო ძველ სისხლის სამართლის კოდექსებში 
და ამ გზით აგვეცილებია თავიდან გაუგებრობა, რაც მეტად სახრ– 

ფათოა საკანონმდებლო საკითხების დარგში, სადაც საჭიროა გან- 

საკუთრებული სიზუსტე. 

.· 4 - 

1959 წელს გამოცემულ სიხხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის 

სახელმძღვანელოში განმარტებულია სასჯელის პოლიტიკური და 
იურიდიული ბუნებისა და მიზნების საკითხები, 

სასჯელსა და სახელმწიფო იძულების სხეა ღონისძიებებს შორის, 
აღნიშნულია სახელმძღვანელოში –- არსებითი განაზვავებაა, ყველა 
შემთხვევაში, გარდა სასჯელიჯა, იძულება გამოიხატება იმაში, რომ 
პირს აიძულებენ შეასრულოს რომელიმე მისი სამოქალაქო მოვა– 

ლეობა (გადასახადის გადახდა, ზარალის ანაზღაურება და სზე.), რა- 

საც სხვა მოქალაქეები ნებაყოფლობით ასრულებე5. სხვა ხასიათი 

აქვს სასჯელს. სასჯელი აუცილებლად უკავშირღება დასჯას (C Mმ– 

01), დამნაშავის რაიმე, ხშირად მნიშვნელოვან და არსებით სიკე– 

თეთა, უფლებათა და ინტერესთა იძულებით შეზღუდვასა ან აღკ- 

ვეთას!. ' 

საბჭოთა სისხლის სამართლისათვის აღნიმეული უფლებრივი 

შეზღუდვანი თვითმიზანს არ წარმოადგენენ ისინი დაწესებულია 
მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ეს საჭიროა თვით დამნაშავის დას- 

ჯის და აღზრდის ამოცანების განსახორციელებლად და) სხვა მერყევ 

მოქალაქეებზე ზემოქმედების მოსახდენად. “მოკავშირე რესპუბლი– 
კების სისხლის სამართლის კოდექსები შეიცავენ ნორმას, რომლის 
თანახმად სასჯელს მიზნად არ უნდა ჰქონდეს ფიზიკური ტანჯვის 

მიყენება ან ადამიანის ღირსების დამცირება. ეს წესი პოულობს 

თავის შემდგომ განვითარებას შრომა-გამასწორებელ კოდექსებში, 

რომლებიც შეიცავენ პირდაპირ მითითებას, რომ რეჟიმი თავისუფ- 
ლების აღკვეთის ადგილებში არ უნდა აყენებდეს ფიზიკურ წვალებას 

და ადამიანის ღირსების დამცირებას. 

1 Cი00>CM0C VI0M03M0C იეია8ი, 06V(3M %8CXხ, 1959, გვ. 253. 
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სასჯელის მეორე პრინციპულ თავისებურებას საბჭოთა სისხლის 
სამართლის მიხედვით შეადგენს ის, რომ მასში შეხამებულია დასჯა 
(:ვიე) და აღზრდა, დასჯის: და აღზრდის განუშორებლობა, ამავე 
დროს დასჯა (Mმიმ), ე. ი. დასჯილისათვის რომელიმე სიკეთის, უფ- 
ლების ან ინტერესების შეზღუდვა ან აღკვეთა აღმზრდელობით ზე– 
მოქმედებას ახდენს მსჯავრდადებულზე და სხვა მერყევ ადამია- 

ნებზე!. 
კაპიტალისტურ ქვეყნებში სასჯელი ფიზიკურად და სულიერად 

ამახინჯებს მსჯავრდადებულს. ბურჟუაზიულ სახელმწიფოებში სას- 
ჯელი ასრულებს დამაშინებელ როლს. 

სრულიად მოკლებულია საფუძველს ბურჟუაზიულ კრიმინა- 
ლისტთა მტკიცება, რომ მათი სასამართლოების მიერ მეფარდებული 
სასჯელი თითქოს ბრალეული პირის მორალურ გაკიცხვას გამოხა- 
ტავს. სამართალში მიცემული პირები იქ უმეტეს შემთხვევაში 
მშრომელები არიან, რომლებიც მტრულად უყურებენ ბურჟუაზიულ 

სასამართლოს და მის განაჩენებს, არ ცნობენ არც მის პოლიტიკურ 

და არც მის მორალურ ავტორიტეტს?. 
1959 წელს გამოცემული სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის 

სახელმძღვანელო იძლევა სასჯელის შემდეგ განსაზღვრებას: 
უსასჯელი არის სახელმწიფო იძულების ღონისძიება, რომელსაც 

სასამართლო უფარდებს კანონის საფუძველზე დანამაულში ბრა- 

ლეულ პირს, ღა რომელიც დაკავშირებულია გარკვეულ სიკეთეთა, 
უფლებებისა და ინტერესების შეზღუდვასა და აღკვეთასთან; სო- 
ციალისტური სახელმწიფოს სახელით გამოხატავს ქმედობისა და 
მოქმედის უარყოფითს მორალურ-პოლიტიკურ და იურიდიულ 
შეფასებას და ახორციელებს დასჯისა და'აღზრდის ამოცანებს“), 

ამ საკმაოდ ვრცელ ფორმულაში მოცემულია სასჯელის ყველა 
არსებითი ელემენტი. აღნიშნული განსაზღვრების მიხედვით, სასჯე– 
ლი არის: 

1. სახელმწიფო იძულების ღონისძიება, 
2. რომელსაც სასამართლო უფარდებს კანონის საფუძველზე, 
3, იმ პირს, რომელსაც ბრალი მიუძღვის დანაშაულის ჩადენაში; 
4. სასჯელი დაკავშირებულია გარკვეულ სიკეთეთა, უფლებათა 

და ინტერესთა შეზღუდვასა ან აღკვეთასთან; 
5. სასჯელი გამოხატავს სოციალისტური სახელმწიფოს სახელით 

! Cი8. »#>I0#. იი»80, 06II. V2CIხ, 1959, გე. 254. 

9 იქვე, გვ. 254. 

3? იქვე, გვ. 254, 
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ქმედობის და მოქმედი პირის უარყოფით მორალურ-პოლიტიკურ 
და იურიდიულ შეფასებას და 

6.. ახორციელებს დასჯისა და აღზრდის ამოცანებს, 
ამ ნიშნებით სასჯელის შინაარსი ამომწურავად არის გარკვეული 

და დახასიათებული. 

განმარტავს რა სასჯელის ამოცანებს, 1959 წლის სახელმძღვა– 
ნელო ხაზს უსვამს სასჯელის აღმზრდელობით მნიშვნელობას. აღმ– 
ზრდელობითი მნიშვნელობა აქვს უპირველეს ყოვლისა კანონში გა– 

მოხატულ სასჯელით მუქარას; იგივე მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე 

სასამართლოს მიერ გამოტანილ განაჩენს. დიდ აღმზრდელობით ზე- 
მოქმედებას ახდენს გამამტყუნებელი განაჩენი საზოგადოების მერ- 

ყევ წევრებზე. 
მაგრამ, აღნიშნავს რა სასჯელის დად აღმზრდელობით როლს –– 

განსაკუთრებით სკკპ XX ყრილობის გადაწყვეტილებათა თვალსაზ- 

რისით –– ზოგადი ნაწილის სახელმძღვანელო სწორად მიუთითებს, 

რომ ამავე დროს არ შეიძლება ყურაღღების გარეშე დავტოვოთ 

სასჯელის მეორე ამოცანა. დასჯაზე, როგორც სასჯელის ერთ-ერთ 

ამოცანაზე, უარისთქმა გამოიწვევდა დანამაულობასთან ბრძოლის 

შესუსტებას, საერთო და სპეციალერი პრევენციის შესუსტებას! 

სახელმწიფო გარკვევით აცხადებს, რომ სამაგიეროს მიზღვა არ 

წარმოადგენდა და არ წარმოადგენს საბჭოთა სისხლის სამართლის 

მიხედვით სასჯელის ამოცანას («...903XM631M6 I6 #0:MI0Cხ II M6 M8IMI9- 

6XC8 10 C086ICM0MV /I0M08M0XV 0208) 381896!) M9M339MII9> ) 3. 

სამაგიეროს მიზღვა ბურქუაზიულ სამართალში ღებულობს შუ- 

რისძიების ხასიათს; საბჭოთა სისხლის სამართალი არ უარყოფს დამ– 

ნაშავის დასჯას მისი ბრალის სიმძიმის შესაბამისად, იგი არ იცნობს 

სამაგიეროს მიზღვას შურისძიების მნიშვნელობით. 

მაგრამ, –– განაგრძობს სახელმძღვანელოს ავტორი, –– თუ სამა-. 
გიეროს მიზღვა გაგებული იქნა როგორც სამართლიანობის აქტი, 

როგორც დაკმაყოფილება მორალური მოთხოვნისა ––- არ იქნას და– 
ტოვებული დამსახურებული სასჯელის გარეშე საბჭოთა საზოგა- 
დოების აღშფოთების გამომწვევი დანაშაული, –-– არ შეიძლება 
იმის უარჰყოფა, რომ ასეთი სასჯელი აღიქმება მშრომელთა მიერ 

როგორც სამართლიანი სამაგიეროს მიზღვა დამნაშავისათვის), 

1 CიიC+CM0C #I0»#. იი#90, ი6ფ. 9აCIხ, 1959, გვ. 260. 
9 იქვე, 260. 

3 იქვე, გვ. 260. 
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სასჯელის ამოცანას არ შეადგენს დაზარალებულის ან საბჭოთა 
საზოგადოების ზნეობრივი დაკმაყოფილება, ამ მიზნით როდი ადგენს 
სასჯელს საბქოთა სისხლის სამართალი. მაგრამ ამავე დროს არასწო–- 
რე იქნებოდა იმის უარყოფა, რომ სასჯელის შეფარდებას შეუძლია 
დააკმაყოფილოს დაზარალებული. აგრეთვე სასჯელს შეუძლია გა- 
მოიწვიოს მთელი საბჭოთა საზოგადოების დაკმაყოფილება. კმაყო- 
ფილების გრძნობას განიცდიან მშრომელები, როდესაც სასამართ- 
ლო მიუსჯის დამსახურებულ სასჯელს მძიმე დამნაშავეებს. მშრო- 
მელთა მიერ განცდილი ზნეობრივი დაკმაყოფილების გრძნობა მოწ- 
მობს, რომ მათ აქვთ განვითარებული სოციალისტური მართლმეგ- 
ნება, რომელიც ვერ ურიგდება დანაშაულთა ჩადენას!. 

ზემოთ აღნიშნული შეხედულება უცნაურ შთაბევდილებას ახ- 
დენს. იგი, ერთის მხრივ, ამტკიცებს რომ საბჭოთა სამართალი 

უარჰყოფს სამაგიეროს მიზლვის პრინციპს, ხოლო, მეორეს მხრიე, 
აღიარებს, რომ სასჯელის მეფარდება «იწვევს საბჭოთა საზოგადოე- 
ბაში ზნეობრივი გრძნობის დაკმაჟკოფილებას და ეს მოვლენა მას 
მიაჩნია სრულიად კანონიერად და ბუნებრივად. ამგვარად, აქ ადგი– 
ლი აქვს ერთგვარ წინააღმდეგობას. თუ სამაგიეროს მიზღვა უკავ– 
შერდება ზნეობრივ გრძნობას და აკმაყოფილებს ჯანსაღ ზნეობრიე 

მოთხოვნას, რატომ არ უნდა ვაღიაროთ იგი და არ ვცნოთ საბჭოთა: 
სისხლის სამართლის თეორიულ პრინციპად? 

1 Cი98. X0#. თიგ80, 060. M2-I5ა, 1999, გვ. 261.



თავი მეშვიდლე 

სასჯელი და სრსიალური დასპის დონჩსძიმბანი. სახალხო 
დღეგოჰრაბჩელ სახალაწიშოდა სჩსხლის სამარწალში 

ჩვენს მიერ დაყენებული პრობლე?“ თვალსაზრისით საგულის- 
ხმო მასალას იძლევა სახალხო დემოკრატიის ქვეყნების სისხლის სა- 

მართლის. კანონმდებლობ.. ვეცნობით რა ა? კანოზჰდებლობას, ()ხა– 
დი ხდება, რომ მა5 განიცადა. საბჭოთა ს-სხლის სამართლის ღრმა 
გავლენა როგორც ზოგად, ისე განსაკუთრ-ბულ ნაწილში. დანაშა– 
ულის განსაზღვრა, ბრალესა დღა მისი ფორმების ცნება, თანამონა– 
წილეობა, სასჯელის ამოცანები –- ყველა ა? საკითხის დამუშავება 
სახალხო დემოკრატიის ქვეყნების სისხლის სავართლის კოდექსებ- 
ში მოწმობს, რომ მათი აეტორები ხელმძლვანელობდნენ იმ ძირი- 
თადი იდეებით, რომლებიც მიღებულია საბჭოთა სამართალში, მის 

საფუძვლებს შეადგენენ. მაგრამ ამავე დროს სახალხო დემოკრა- 
ტიის ქვეყნების სისხლის სამართალს ახასიათებს ზოგიერთი თავი- 
სებურება, რომელიც მოითხოვს ყურადღებით შესწავლას. ამ სახელ– 

მწიფოთა ზოგიერთი სისხლის სამართლის კოდექსი მკაფიოდ ასხვა– 

ვებს სასჯელს და უშიშროების ღონისძიებებს; სასჯელს ისინი უკავ- 

შირებენ ბრალეულობას –- განზრახვას და გაუფრთხილებლობას. 

მოკლედ განვიხილავთ ზოგიერთი მათგანის დადგენილებებს აღ– 

ნიშნული საკითხის თვალსაზრისით. 

1. უნგრეთის სისხლის სამართლის კოდექსი სასჯელის იიზ- 

ნებს შემდეგნაირად განსაზღვრავს –– სასჯელის მიზანია. მშრო- 

მელთა ინტერესების დაცვა, იმ პირთა გამოსწორება და აღზრდა, 

რომლებმაც ჩაიდინეს დანაშაული, აგრეთვე საერთოდ საზოგადო- 

ების წევრთა შეკავება დანაშაულის ჩადენისაგან (§ 50). კანონძდე– 
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ბელს სასჯელის მიზანი გაგებული აქვს პრევენციის მნიშვნელობით 
ორივე მისი ფორმით. 

§ 50-ის მეორე ნაწილი განმარტავს, რომ სასჯელი, მისი საერთო 
მიზნების მიხედვით, ინიშნება იმ ზომით, რაც დანაშაულის და აგ–- 
რეთვე დამნაშავის პიროვნების საშიშროებას შეესაბამება. სასჯე- 
ლის ზომა უნდა შევსაბამებოდეს პირის ბრალს, აგრეთვე გარემოე- 
ბებს, რომლებიც მხედველობაში მიიღება მოცემული პირის ან სა- 
სარგებლოდ, ან საწინააღმდეგოდ, და იმ ვნებას, რომელიც მიეყენე– 
ბა სახოგადოებას (დამამძიმებელი და შემამსუბუქებელი გარემოე- 
ბანი). 

უნგრეთის სს კოდექსი ცალ-ცალკე ასახელებს სასჯელის ღო- 
ნისძიებებს (§ 30) და უშიშროების ღონისძიებებს (§ 49). 

სასჯელის ღონისძიებები შემდეგია: 1. სიკვდილით დასჯა; 

2. საპყრობილეში მოთავსება; 3. ფულადი ჯარიმა, 4. ქონების კონ- 
ფისკაცია –– მთლიანი ან ნაწილობრივი; 5. პოლიტიკურ და ცალკე- 
ულ სამოქალაქო უფლებების ჩამორთმევა; 6. აკრძალვა ამა თუ იმ 
საქმიანობისა ან ხელობისა; 7. განდევნა. 

უშიშროების ღონისძიებებს ითვალისწინებს § 49, რომელიც 
ოთხი ნაწილისაგან შედგება. პირველი ნაწილი ადგენს: უკეთუ იმ 
პირს, რომელმაც ჩაიდინა დანაშაული 18 წლის ზევით ასაკში სუ–- 

ლით ავადმყოფობის გამო არ შეიძლება შეეფარდოს სასჯელი, 

მაგრამ მისი სულიერი მდგომარეობის მიხედვით დასაშვებია, რომ 

იგი კიდევ ჩაიდენს რაიმე დანაშაულს, მას შეეფარდება უშიშროე- 
ბის დაცვის ღონისძიება. მეორე ნაწილის თანახმად, უშიშროების 
დაცვის ღონისძიებათა გამოყენების ვადა უდრის ერთ წელს. ეს ვა– 
და იანგარიშება დაპატიმრებული პირის მიმართ აღნიშნულ ღონის- 
ძიებათა შესახებ სასამართლოს გადაწყვეტილების ძალამი შესვლის 
დღიდან და მისი შემოკლება არ შეიძლება არც წინასჟარ პატიმრო- 
ბის და არც სხვა რაიმე მიზეზის გამო. მესამე ნაწილის თანახმად, 

უშიშროების დაცვის ღონისძიებათა გამოყენების წლიური ვადა შე- 
იძლება განგრძობილ იქნას («X0X61 6ხIIს I00MVI9CM») ერთი წლით 
იქამდე, სანამ პირის საზოგადოებრივად საშიში მდგომარეობა განა- 
'გრძობს არსებობას. მეოთხე ნაწილის ძალით, უკეთუ მოიხსნა ის 
გარემოებანი, რომლებიც პირის საზოგადოებრივად საშიშ მდგომა- 
რეობას იწვევენ, უშიშროების დაცვის ღონისძიებათა გამოყენება 

დაუყოვნებლივ უნდა შეწყდეს. 
იმავე პარაგრაფში (§ 49) დამატებით დადგენილია, რომ ხანდაზ- 

მულობის ან პატიების გამოყენების შემთხვევებში უშიშროების 
“დაცვის ღონისძიებებს არ შეიძლება ჰქონდეს ადგილი. 
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როგორც ვხედავთ, უნგრეთ–+, სისხლის სამართლის კოდექსი 
სწორად უდგება და ჭრის სასჯელისა და უშიშროების ღონისძიება- 
თა ურთიერთღამოკიდებულების ღა გამოყენების საკითხს. 

დამატებით საჭიროდ მიმაჩნია აღვნიშნო კიდევ ერთი გარემოება, 
რომელიც უნგრეთის სს კოდექსს ახასიათებს და დაკავშირებულია 
დაყენებულ საკითხთან. უნგრეთის სა კოდექსი იცნობს დანაშაულ- 
თა ორწევროვან კლასიფიკაციას დანაშაულსა და გადაცდომას 
(ი00CIVM9I9IL). შინაარსის მხრივ დანაშაულისა და გადაცდომის განსხ– 
ვავება ცოტა არ იყოს ბუნდოვანია, დანამაულად ითვლება კანონით 
დასჯადი საზოგადოებრივად საშიში მოქმეღება (§ 1). გადაცდომაც 

საზოგადოებრივად საშიშ მოქმედებას ან უმოქმედობას წარმოად- 
გენს (§ 72). უკანასკნელი, რა თქმა უნდა, ნაკლებად საშიშია!. მაგ– 

რამ განსხვავება მათ მორის ზუსტად არაა გატარებული. 

მეორეს მხრივ, განსხვავება უფრო გარკვეულ ხასიათს ღებუ- 

ლობს, როცა ყურადღებას ვაქცევთ ფორმალურ მომენტს -–- სანქ– 

ციების სიდიდეს. გადაცდომისათვის გამოიყენება სასჯელის შემდე– 

გი ღონისძიებანი: არესტი ერთი დღედან ერთ თვემდე: ფულადი 

ჯარიმა (ხუთი ფორინტიდან 25 ათას ფორინტამდე); კონფისკაცია–– 

უკეთუ კანონით არაა სავალდებულო, სასამართლოს მოსაზრებაზეა 

დამოკიდებული; განსაზღვრული საქმიანობის ან ხელობის აკრძალ– 

ვა (ერთი თვიდან ერთ წლამდე), განსაზღვრული ადგილიდან გან– 

დევნა (უნგრეთის მოქალაქეს ეფარდება ვადით ერთი თვიდან ერთ 

წლამდე. §§ 76––83). 

#1 უნგრეთის სს კოდექსი პირველი პარაგრაფის მეორე ნაწილში იძლევა საზო– 

8'დოებრივი საშიშროების განსაზღვრას: „საზოგადოებრივად საშიშია ყოველი 

მოქმედება ან უმოქმედობა, რომელიც საფრთხეში აგდებს ან ენებას აყენებს უნგ– 

რეთის სახალხო რესპუბლიკის სახელიეწიფო, საზოგადოებრიე ან სამეურნეო წეს- 

წყობილებას და აგრეთვე მოქალაქეთა პიროვნებას ან ფფლებებსბ, 

§ 72 განმარტავს, რომ „გადაცდომად (იიილჯწი#ი#») ითვლება ისეთი საზოგა- 

დოებრივად საშიში მოქმედება ან უმოქმედობა, რომელიც აღიარებულია ასეთად 

სამართლებრივი ნორმებით, ადმინისტრაციის განკარგულებით ან ხელისუფლების 

ორგანოებით, რომლებიც უფლებამოსილია საამისოდ კანონით, L:ხალხო რესპუბ- 

ლიკის პრეზიდიუმის ბრძანებულებით ან მინისტრთა საბჭოს დადგენილებით“. 

ამ ორი ფორმულის შედარებიდან ჩანს, თუ რამდენად გაურკვეველია შინაარ- 

სობრივად მათი განსხვავება. მაგრამ სანქციების მხრივ ეს განსხვავება უფრო 

გარკვეული სზდება. 
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განსაკუთრებით საინტერესოა ის, რომ უშიშროების დაცვის 
ღონისძიებანი გადაცდომის ჩადენის შემთხვევამი არ გამოიყენება 

(§ 84). 
2. ჩეხოსლოვაკიის სისხლის სამართლის კოდექსის დადგენილე– 

ბით სასჯელის გამოყენების მიზანია: 

ა) მშრომელთა მტრების გაუვნებლება; 

გ) დანაშაულის ჩამდენი პირისათვის სხვა დანაშაულის ჩადენის 
შესაძლებლობის მოსპობა და მისი აღზრდა სოციალისტური საერ- 
თო ცხოვრების წესების დაცვის სულისკვეთებით; 

გ) აღმზრდელობითი ზემოქმედების მოხდენა საზოგადოების სხვა 

წევრებზე. 
სასჯელის აღსრულება არ უნდა ამცირებდეს ადამიანურ ღირსე–- 

ბას (§ 17). 

§ 18 ჩამოთვლის სასჯელის ცალკეულ სახეებს. ძირითად სას- 

ჯელებს წარმოადგენენ: ა) სიკვდილით დასჯა, ბ) თავისუფლების 
აღკვეთა; გ) გამასწორებელი სამუშაოები. დამატებით სასჯელებად 

ითვლება: ა) მოქალაქეობის ჩამორთმევა; ბ) საპატიო სამოქალაქო 

უფლებათა ჩამორთმევა; გ) არმიიდან გარიცხვა; .დ) სამხედრო 
წოდების ჩამორთმევა; ე), ქონების კონფისკაცია; ვ) ჯარიმა; ზ) გან- 
საზღვრული საქმიანობის აკრძალვა; თ) გაძევება; ი) განსახღლვრულ 

ადგილას ცხოვრების აკრძალვა; კ) განაჩენის გამოქვეყნება; ლ) ცალ–- 
კეული საგნების კონფისკაცია. დამატებითი · სასჯელის დანიშვნა 

შეიძლება მხოლოდ ძირითადთან ერთად. 

სასჯელის განსაზღვრისას სასაპაართლო მხედველობაში იღებს 
დანაშაულებრივი ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროების ხა- 
რისხს, ბრალის ხარისხს და ბრალეულის პირად თვისებებს, განსა- 
კუთრებულ ყურადღებას აქცევს მისი გამოსწორების შესაძლებლო– 
ბას და აგრეთვე ანგარიშს უწევს დამამძიმებელ და შემამსუბუქე–- 
ბელ გარემოებებს (§ 19, პირველი ნაწილი). 

ამასთან ერთად კოდექსი იძლევა საგულისხმო, დებულებას: ის 
გარემოება, რომელსაც კანონე ითვალისწინებს დანაშაულის შედგე– 
ნილობის ელემენტის სახით, არ შეიძლება სასჯელის დანიშვნისას 
მიჩნეული იქნას როგორც ბრალის დამამძიმებელი ან შემამსუბუქე– 
ბელი გარემოება (§ 19, ნაწილი მეორე). 

ჩეხოსლოვაკიის კოდექსი, სასჯელის გარდა, სპეციალურ მუხ- 
ლებში ითვალისწინებს „იძულებითს ღონისძიებებს,,„ რომლებიც 
თავისი შინაარსით იგივეა, რაც უნგრეთის კოდექსის „უშიშროების 

დაცვის ღონისძიებანი“. 
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ჩეხოსლოვაკიის სს კოდექ-ის (§ 69) მიხედვით იძულებითი ღო– 
ნისძიების სახით («8 Mმ96CI86 იიIIMMIMM16MMMხIX Mლ02) "შეიძლება 
გამოყენებულ იქნას: იძულებითი მკურნალობა, იძულებითი აღზრ- 
და და საგნების ჩამორთმევა იმ პირობებში, რაც გათვალისწინებუ- 
ლია §§ 70, 71 და 74-ით. კოდექსი იძულებითი ღონისძიებების გა– 
მოყენების მიზნად თვლის: ა) საზოგადოების დაცვას იმ დანაშაუ- 

ლისაგან, რაც შეიძლება ჩადენილ იქნას მომავალში, ბ) ხელის შეწ– 
ყობა იმისათვის, რომ ის პირნი, რომლებსაც ავადმყოფობის ან არა– 
სათანადო აღზრდის გამო შეუძლიათ ჩაიდინონ დავაშაული, მკურნა- 
ლობის და აღზრდის შედეგად გახდნენ საზოგადოების სასარგებლო 
წევრები. იმავე პარაგრაფის მეორე ნაწილში აღნიშნულია მეტად 
საყურადღებო დებულება: უკეთუ იძულებითი ღონისძიებების გამო–- 
ყენების მიზანი არ ხორციელდება სასჯელის დანიშვნით და აღსრუ- 
ლებით, შესაძლოა მათი გამოყენება სასჯელთან ერთად («...+0 M0X- 

110 MX II0I1MC6IIMXს M #ეიშეს/ C M0მXM230LVM6XX»)- (§ 69-ის მეორე ნაწილი). 

მომდევნო პარაგრაფებში კოდექსი ახასიათებს „იძულებითი ღო- 
ნისძიებების“ ცალკეულ სახეებს. ეს სახეები შემდეგია: 

იძულებითი მკურნალობა. უკეთუ დამნაშავეს შეურაცხადობის 
გამო არ ეკისრება სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა, ხოლო 
მისი თავისუფლად ყოფნა წარმოადგენს საშიშროებას, სასამართლო 
გამოიტანს დადგენილებას მისი გაგზავნეს შესახებ სამკურნალო და- 

წესებულებებში, სასამართლოს შეუძლია ამგვარადვე მოიქცეს, 

უკეთუ ალკოჰოლიკი ან ნარკოტიკი ჩაიდენს დანაშაულს სიმთვრა- 

ლეში ან სხვა ამგვარ მდგომარეობაში. 
იძულებითი მკურნალობა გრძელდება იქამდე, სანამ ამას მოით– 

ხოვს დასმული მიზნის განხორციელება. იძულებით მკურნალობისა- 

გან განთავისუფლება სწარმოებს სასამართლოს გადაწყვეტილებით 

(§ 70). 

იძულებით-აღმზრდელობითი ღონისძიებანი სასამართლოს გა- 

მოაქვს გადაწყვეტილება იძულებითი აღზრდის გამოყენების შესა- 

ხებ, უკეთუ საქმის განხილვისას არასრულწლოვანის ბრალდების გა– 

მო დაადგენს, რომ არა აქვს ადგილი საჭარო ზრუნვას მისე აღზრდი- 

'სათვის, ან რომ მისი აღზრდა არ იყო სათანადო, ან რომ არასრულ- 

'წლოვანს ესაჭიროება ასეთი, ოჯახში მისი ცხოვრების პირობების 
მიხედვით (§ 71, ნაწილი პირველი). 

, იძულებითი აღზრდა ტარდება აღმზრდელობით დაწესებულებებ- 
ში; იგი შეიძლება ჩატარდეს სამკურნალო დაწესებულებაში, უკე– 
თუ ამას მოითხოვს არასრულწლოვანის ჯანმრთელობის მდგომარეო- 
„ბა. (§ 72). იძულებითი აღზრდა გრძელდება იქამდე, სანამ ეს საჭი– 
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როა მისე მიზნების განსახორციელებლად, მაგრამ არა უგვიანეს 

თვრამეტი წლის ასაკის მიღწევისა; ეს ვადა შეიძლება განგრძობილ 
ქნას ოცი წლის ასაკის დადგომამდე, უკეთუ ეს საჭიროა აღზრდი- 
სათვის (§ 73, ნაწილი პირველი). 

საგნების ჩამორთმევა. სასამართლოს შეუძლია დაადგინოს ზო- 
გიერთი, კანონმი აღნიშნული საგნების ჩამორთმევის შესახებ: 
ა) უკეთუ ეს საგნები ეკუთვნის იმ პირს, რომლის დევნა და გასა- 
მართლება ჩადენილი ქმედობისათვის არ შეიძლება, ბ) უკეთუ ისი- 
ნი ეკუთვნიან ისეთ პირს, რომელიც სასამართლომ გაანთავისუფლა 
სასჯელისაგან, გ) უკეთუ ისინი ეკუთვნიან იმ პირს, რომელიც გაუ– 

ფრთხილებლობით დახმარება“ უწევდა დანაშაულის ჩადენისას, 
დ) უკეთუ ამას მოითხოვს მოქალაქეთა ან ქონების უშიშროების «ინ–. 
ტერესები. ჩამორთმეული საგნები გადადიან სახელმწიფოს საკუთ- 
რებაში (§ 74). 

საყურადღებო დადგენილებას ვნახულობთ ჩეხოსლოვაკიის სს 
კოდექსის 58 პარაგრაფში. ამ პარაგრაფის პ. „ი"· თანახმად, სასა– 
მართლოს შეუძლია უარი თქვას სასჯელის გამოყენებაზე არასრულ- 
წლოვანის მიმართ, თუ მას მიაჩნია, რომ იძულებითი ღონისძიებებს, 
რომლებსაც იგი დაადგენს, შეუძლია შეცვალოს სასჯელი. ამგვარად. 
§ 69 ადგენს, რომ იძულებითი ღონისძიებების გამოყენება შეიძლე–- 
ბა სასჯელთან ერთად, ხოლო § 58-ის თანახმად იძულებითმა ღონის- 
ძიებამ შეიძლება შეცვალოს სასჯელი. 

3, ალბანეთის სახალხო რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კო- 
დექსი “ასხვავებს სასჯელს და სამკურნალო და სამკურნალო-საპე და- 
გოგო ხასიათის ღონისძიებებს“. როგორც ჩანს, ეს ტერმინოლოგია–– 
სამკურნალო და სამკურნალო-საპედაგოგო ხასიათის ღონისძიება- 
ნი–– შეთვისებულია საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობი– 
დან. მაგრამ საბჭოთა სისხლის სამართლის კოდექსებში მიღებული 
სისტემისაგან გამოირჩევა იმით, რომ მკაფიოდ გაჰყავს ზღვარი სას- 

1 § 55 ლაპარაკობს ცალკეული საგნების კონფისკაციის შესახებ. აღნიშნუ- 

ლია შემდეგი საგნები: ა) რომლებიც გამოყენებული იყო დანაშაულის ჩასადენად, 

ბ) რომლებიც დანიშნული იყო დანაშაულის ჩასადენად, გ) რომლებიც შეძენილი 

იყო დანაშაულის ჩადენის გზით, დ) რომლებიც შეძენილი იყო პუნქტ „გ"-ში: 

აღნიშნული საგნების გაყიდვის გზით. კონფისკებული შეიძლება იქნას მხოლოდ ის. 

საგნები, რომლებიც დანაშაულის ჩამდენს ეკუთვნის. 

2 Iსგია 100169 – II2X23231MC, MCი» MC6MMVIMIMCM0:0 # MCXIMM0-იC5870- 

ოილი X8გ02%XX604. 
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ჯელსა და იმ ღონისძიებებს შორის, რომლებიც თავისი შინაარსითა 
და ამოცანებით სასჯელის დარგს არ ეკუთვნიან. 

აღნიშნული სისტემა უფრო სწორია, უფრო მიზანშეწონილია 

და ვფიქრობთ, რომ სასურველი იქნებოდა ჩვენს სს კოდექსებშიც 
შემოგვეღო იგივე სისტემა. 

ალბანეთის სს კოდექსის თანახმად, სასჯელი წარმოადგენს იძუ–- 

ლებითს ღონისძიებას, რომელიც მიზნად ისახავს; 

ა) ბრალეულის დასჯას და მისთვის ახალი დანაშაულის ჩადენის 
შესაძლებლობის მოსპობას; . 

ბ) იმ პირის აღზრდას და გამოსწორებას, რომელმაც ჩაიდინა და– 
ნაშაული, 

გ) გავლენის მოხდენას საზოგადოების მერყევ წევრებზე!. 

მაშასადამე, სასჯელის მიზნები აქაც გაგებულია პრევენციის 
მნიშვნელობით. პუნქტები „ა“ და „ბრ ითვალისწინებენ სპეცია- 

ლურ პრევენციას, ხოლო პუნქტი „გ“-– ზოგად პრევე5ციას, 

მე-16 მუხლში აღნიშნულია სასჯელთა ცალკეული სახეები?, 
რომლებიც იყოფა ორ ჯგუფად: ძირითად და დამატებით სასჯელებად, 

(მე-17 მუხლი). 

ბრალი აღიარებულია სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის 
წინაპირობად; ქმედობა წარმოადგენს დანაშაულს, უკეთუ პირი მოქ- 

მედებდა განზრახ ან გაუფრთხილებლად (მე-5 მუხლი) ბრალის 

ფორმები –– განზრახვა და გაუფრთხილებლობა –– განსაზღვრულია 

ზუსტად საბჭოთა სისხლის სამართლის კოდექსებში მიღებული ფორ- 

მულის მიბაძვით. 
ცალკეა გამოყოფილი სამკურნალო და.სამკურნალო-საპედაგოგო 

ხასიათის ღონისძიებანი. | 

სამკურნალო ხასიათის ღონისძიებებს წარმოადგენენ: 
ა) იძულებითი მკურნალობა; 
ბ) სამკურნალო-საიზოლაციო დაწესებულებაში მოთავსება (38 

მუხლი). 

1 მე-15 მუხლი. 

8 სასჯილთა ს.სტემა შემდეგია: 1. სიკვდილით დასჯა; 2, საპჭრობილეში მო- 

ლავსება; ე. გაღლას:ხლება იძულებითი სამუშაოებით ან უამისოდ; 4. განდევნა; 

5. გამწორებელა სამუშაოები; 6, ქონების კონდისკაცია; 7, უფლებათა აყრა; 

8. გა-სახლერულა საქმიანობის ან სარეწის აკრძალვა; 9. წოდების ჩამორთმევა; 

12. თანაღებოზიდ:ნ ღათხოვნა; 11, ჯარიმა; 12. საზოგადოებრივი გაკიცხვა. 
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სამკურნალო-საპედაგოგო ღონისძიებებს წარმოადგენენ: 
ა) არასრულწლოვანის მიცემა მშობლების, შვილად ამყვანის, 

მეურვძს ან ნათესავების მზრუნველობაში, უკეთუ მათ შეუძლიათ 

მისი შენახვა, ან სხვა პირთა და დაწესებულებების მზრუნველო- 
ბაში: 

ბ) სპეციალურ აღმზრდელობით და სამკურნალო დაწესებულე- 
ბაში მოთავსება (39 მუხლი). 

კანონი ადგენს, თუ რა პირობებში შეიძლება სამკურნალო და 

სამკურნალო-საპედაგოგო ღონისძიებების გამოყენება. ეს. ღონისძიე- 

ბანი, კანონის სიტყვით, შეიძლება იქნან გამოყენებული სასჯელის 
ნაცვლად (8M0ლC610 MმMმ32#MM9), უკეთუ სასამართლო ცნობს, რომ 

მოცემულ შემთხვევაში სასჯელი არ გამოიყენება. სამკურნალო და 

სამკურნალო-საპედაგოგო ხასიათის ღონისძიებანი შეიძლება მიღე- 

ბულ იქნან აგრეთვე სასჯელის. დამატების სახით («8 Mმ290CI8C 1000»- 

M69MM% MX M8M03მ8MII0») იმ შემთხვევაში, თუ ისინი არ იყო გამოყენე– 

ბული სათანადო ორგანოების მიერ საქმის სასამართლო განხილვამ- 

დე (მე-40 მუხლი) 
ჩვენ დავახასიათეთ უნგრეთის, ჩეხოსლოვაკიის და ალბანეთის 

სისხლის სამართლის კოდექსების დადგენილებანი ჩვენს მიერ დაყე- 

ნებული ძირითადი საკითხის –– სასჯელისა და უშიშროების დაცვის 

ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ. 

განხილული კოდექსები სასჯელის გვერდით გარკვეულ ადგილს 
უთმობენ უშიშროების დაცვის ღონისძიებებს და მათ ითვალისწინე- 

ბენ იმ შემთხვევაში, როცა. სასამართლოს. საქმე აქვს შეურაცხად 

პირებთან ან არასრულწლოვანთან, ე. ი. როცა საჭიროა სამკურნა- 

ლო ან აღმზრდელობითი ხასიათის ღონისძიების მიღება. 

სასჯელის ამოცანები განსახღვრულია საერთო და სპეციალური 

პრევენციის თვალსაზრისით; ეს ამოცანები განმარტებულია იმგვა- 

რადვე, როგორც საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონნდებლობაში. 

სასჯელის შეფარდების წინაპირობად მიჩნეულია ბრალი, რომე- 

ლიც გამოიხატება განზრახვისა და გაუფრთხილებლობის ფორმით. 

უშიშროების ღონისძიების გამოყენების საფუძველს წარმოად- 

გენს მხოლოდ პიროვნების საშიშროება სახელმწიფოს, საზოგადოე- 

ბის თუ ცალკეულ მოქალაქეთა უფლებებისა და ინტერესებისათვის, 
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გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის 1957 წელს გამოცე– 

მულ სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის სახელმძღვანელოში" გან– 
ხილულია და ფართოდ შესწავლილი სამართლის აღნიშნული დარ- 
გის ყველა ძირითადი საკითხი. დანაშაული განსახღვრულია როგორც 
საზოგადოებრივად საშიში, მორალურ-პოლიტიკურად დაგმობილი, 
მართლსაწინააღმდეგო და დასჯადი მოქმედება?. 

მეორე მხარე დანაშაულში გამოსახული „ძველის ბრძოლისა ახა– 
ლის წინააღმდეგ“ არის სასჯელი. სასჯელი წარმოადგენს გარკვეულ, 
კანონით მოწესრიგებულ რეაქციას, რომლითაც მშრომელთა ხე- 
ლისუფლება უპასუხებს დანაშაულებრივ ხელყოფას სისხლის სა- 
მართლით დაცული სახალხო დემოკრატიული წესწყობილების სა– 
ზოგადოებრივ ურთიერთობათა წინააღმდეგ, იცავს ამ ურთიერთო– 
ბებს და სახელმწიფო იძულების მეშვეობით ახორციელებს ცხოვ- 
რებაში. 

სახელმძღვანელო სასჯელს განსაზღვრავს როგორც კანონით მო– 
წესრიგეთულ, სასამართლოს მიერ შესაფარდებელ მუშათა და 
გლეხთა სახელმწიფოს იძულებით ღონისძიებას, რომლითაც დამნა– 
შავეს, მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის გამო, მიეყენება გარკვეუ–- 
ლი შევიწროება და მისი ყოფაქცევა ღაიგმობა სოციალისტური სა- 
მართლის და მორალის თვალსაზრისით. იგი მიმართულია იმაზე, 
რომ საზოგადოების წევრთა დანაშაულებრივი მოქმედებანი დათრ- 
გუნოს, დამნაშავე და აგრეთვე საზოგადოების სხვა მერყევი ელე– 
მენტები აღზარდოს დემოკრატიული კანონიერების პატივისცემის 
სულისკვეთებით და ამით მშრომელთა სოციალისტური სახელმწიფო. 
დი მართლშეგნება განამტკიცოს და აამაღლოს, ეს განსაზღვრა მოი– 
ცავს ნიშნებს, რომლებიც საერთოა ყველა კონკრეტული სასჯელი– 
სათვის და ამავე დროს იძლევა კრიტერიებს, რომლებითაც სასჯელი 
გამოირჩევა სახელმწიფოს სხვა იძულებითი ღონისძიებებისაგან. 
იმის დადგენით, რომ სასჯელი როგორც განსაზღვრული სამართლებ– 
რივი ინსტიტუტი მუშათა და გლეხთა სახელმწიფოს იარაღია, გარკ- 
ვეულიაა მისი თვისობრივი განსხვავება ექსპლოატატორულ სახელმ– 

  

' სი)ხიიხ ძია ნ წI6ცხ(5 ძი” 00ს:-ლსის 06თისი((90ხ0ი სინსხ- 
Iს, 411ფა0)6(0 6» III, 1957. : 

3 იქვე, 529. 

? იქვე, 531, 
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მწიფოში, განსაკუთრებით კი იმპერიალისტურ სახელმწიფოში მი- 

ღებული სასჯელისაგან. 
სახელმძღვანელოში აღნიშნულია, რომ ბურჟუაზიული სისხლის 

სამართლის მეცნიერება მიდის სულ სხვა გზით. მისი განსაზღვრება» 
გამოირჩევა იმით, რომ იგი მალავს სასჯელის კლასობრივ შინაარსს. 
დასავლეთ გერმანიის სისხლის სამართლის მეცნიერებაში გაბატონე– 
ბულია მოძღვრება, რომლის თანახმად სასჯელის არსს და მის მიზანს 
შეადგენს „გამოსყიდვა“, „სამაგიეროს მიზღვა“ და სხვ. მაგალითად, 

ველცელი წერს, რომ სასჯელი არის სიავე, რომელიც მიეყენება დამ– 
ნაშავეს ბრალეული ქმედობისათვის; იგი დამყარებულია სამართ- 
ლიანი სამაგიეროს მიზღვის პოსტულატზე: ყოველ ადამიანს მიეზღ– 
ვება ის, რასაც მისი მოქმედება იმსახურებს (კანტი), მაურახიც ახა– 
სიათებს სასჯელს როგორც სიავეს, რომელიც სამართლის ძალით 
დაეკისრება დამნაშავეს მისი ბრალეული ქმედობისათვის და მის 
არსს სამაგიეროს მიზღვაში ხედავს. ასევე უყურებს სასჯელს მეცგე- 
რი, რომლის აზრით სასჯელი თავისი არსით სამაგიეროს მიზღვაა 
ჩადენილი ბოროტი ქმედობისათვის. იმავე აზრისაა ჰ. მაიერიც. ამ 
თეორიების მიხედვით, სასჯელის არსი დაყვანილია ტრანსცენდენ- 
ტურ ღვთაებრივ, ზნეობრივ ან სხვა პრინციპებზე და ამოიწურება 
„ბრალის გამოსყიდვით“ ან, რაც იგივეა „სამაგიეროს მიზღვით 
სამართლის დარღვევისათვის, წარმოდგენა სასჯელზე როგორც 
„გამოსყიდვაზე“, „სამაგიეროს მიზღვაზეიჩ და სხვ, ექსპლოატატო– 
რული იდეოლოგიის გამოვლენას შეადგენს და ისეთივე ძველია, 
როგორც თვით ექსპლოატატორული საზოგადოებაო –- წერს სა- 
ხელმძღვანელო და მიუთითებს მონათმფლობელური საზოგადოების 
ფილოსოფიაზე, განსაკუთრებით ასახელებს პლატონსა და არისტო- 

ტელეს. აქ" სახელმძღვანელო უშვებს გარკვეულ შეცდომას: პლატო- 
ნი არ შეიძლება ჩაითვალოს „სამაგიეროს მიზღვის“ მომხრედ, «იგი 

გადაჭრით უარჰყოფს ამ ცნებას და იცავს წმინდა პრევენციის 
საწყისს- 

სახელმძღვანელო განსაზღვრავს სასჯელის სპეციფიკურ თვისე- 
ბებს. ეს თვისებები შემდეგია: 

1. სასჯელი წარმოადგენს სახელმწიფო იძულების ღონისძიებას!, 
სასჯელის სახელმწიფოებრივ ხასიათიდან გამომდინარეობს, რომ 
ყველა სხვა არასახელმწიფო იძულების ღონისძიებანი, რომლებსაც 
მიმართავენ დამნაშავის წინააღმდეგ, არ შეიძლება ჩაითვალოს, სას- 
ჯელებად და ამიტომ მათ არ შეუძლია დაიკავოს სასჯელის ადგილი. 

# დასახ, ნაშრომი, 533. 
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სახჯელი უნდა იყოს -–– პრინციპულად ქმედობის ჩადენამდე –– 
დადგენილი სახელმწიფოს ნორმატიული აქტით. სასჯელი უნდა იქ- 
ხას დანიმნული ძირითადად მხოლოდ სასამართლო ორგანოების 
მიერ, რომლებიც თავიანთ საქმიანობაში ხელმძღვანელობენ კანონით 
მოწესრიგებული პროცედურით, რაც უზრუნველყოფს მოგალაქეთა 

დემოკრატიულ უფლებებსა და თავისუფლებას. 
2. სასჯელის განპირობებულობა დანაშაულით („LI6 ც6C10–:ნC16 

ძი» აLI2(ც ძსIის ძგ29 VთIხაიტიჩ06ს “) და სასჯელის შეზღუღვა მზო- 
“ლოდ დამნაშავის პიროვნებით!. 

სასჯელის არსებითი ნიშანი მდგომარეობს იმაში, რომ როგორც 

'სახელმწიფო რეაქცია კონკრეტულ დანაშაულზე, იგი ყოველთვის 
განპირობებულია გარკვეული დანაშაულის ჩადენით და უშუალოდ 
მიმართულია მხოლოდ დამნაშავის პიროვნების წინააღმდეგ. ამის 
მიხედვით დანაშაული ყოველთვის არის სასჯელის სამართლებრივი 

საფუძველი (Mძ0ILა2L00ძ ძი» 5(”გ8წბ) და უკანასკნელი ყოველთ- 

ვის დანაშაულის სამართლებრივ შედეგს (წ60ხ15'0)ი6 ძვ VტLსLი--· 

ხიასვ) შ7არმოადგენ+. დანაშაულისა და სა-ჯელის კანონზომიერი 
კავშირის აღიარება შეადგენს იმ დებულების საფუძველს, რომლის 
თანახმად „არაა სასჯელი დანაშაულის გარეშე, არაა დანამაული 

კანონიერი სასჯელის გარეშე“ (იხIIვ ი0603 8106 ლ0IIIი0, ისIIსთ 

ილუდოტიიე 510ხი იილI2 16-21!) ეს დებულება წამოყენებული იყო 
აღმავალი ბურჟუაზიის პროგრესული იდეოლოგების მიერ რეაქ- 
ციული ფეოდალური სამართლის წინააღმდეგ ბრძოლის პირობებ- 
ში და მიმართული იყო ფეოდალური იუსტიციის უსაზღვრო თვით- 
ნებობის წინააღმდეგ. 

3. სახელმწიფო იძულების სპეციფიკური შინაარსი სისხლის სა- 
მართლის დარგში". 

სასჯელის სპეციფიკური შინაარსი მდგომარეობს იმაში„ რომ 
დამნაშავეს მიეყენება განსახღვრული შევიწროება, რითაც იმავე 
დროს გამოითქმება უარყოფითი საზოგადოებრივი შეფასება, უპირ- 
ველეს ყოვლისა მორალურ-პოლიტიკური შეფასება დამნაშავის 

ყოფაქცევისა. 
სასჯელთან დაკავშირებული შევიწროება გამოიზატება იმაში, 

რომ სახელმწიფო იძულებით და საგრძნობლად იჭრება დამნაშავის 
პირად, საზოგადოებრივ და განსაკუთრებით სამოქალაქო უფლებე- 

L დასახ. ნაშრომი, 537. 

-8 იქვე, 540. 
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ბის, თავისუფლებისა და ინტერესების სფეროში და ამ შევიწროებას, 
დანაშაულის სახის და სიმძიმის მიხედვით, სხვადასხვა ინტენსივობა. 
აქვს. 

საგრძნობი შევიწროვების მიყენება წარმოადგენს აუცილებელ 
და გარდუვალ საშუალებას იმ მიზნის მისაღწევად, რომელსაც ისა- 
ხავს მშრომელთა სახელმწიფო, ვინაიდან დამნაშავისათვის განსაზღ- 

ვრული სიავის (ხ095Lს1)იIს(0§ სსა!) მიყენების გარეშე, მშეუძლებე- 
ლია როგორც სახალხო დემოკრატიული წესწყობილების მტრების 
წინააღმდეგობის დაძლევა და დამნაშავეზე და საზოგადოების მერ- 
ყევ წევრებზე აღმზრდელობითი ზეგავლენის მოხდენა, ისე მშრო- 
მვლთა მართლშეგნების, მათი რწმენის სახალხო-დემოკრატიული 
წყობილების ხელშეუხლებლობის და ავტორიტეტის შესახებ განმტ- 
კიცება და ამაღლება!. 

მხედველობაში მისაღებია ის, რომ სასჯელი „უნდა შეესაბამე- 

ბოდეს ჩადენილი დანაშაულის სახეს და სიმძიმეს და ეს უნდა შეად- 
გენდეს მის უკიდურეს, საზღვარს“?. 

სასჯელის შეფარდშბა ნიშნავს დამნაშავის ყოფაქცევის მორა- 
ლურ-პოლიტიკურ დაგმობას პროგრესული სოციალისტური სამართ- 
ლის და ზნეობის თვალსაზრისით. დამნაშავე თავისი საზოგადოებრი- 
ვად საშიში და მართლსაწინააღმდეგო საქციელით ყოველთვის შე- 
ლახავს მშრომელთა “სოციალისტური ზნეობის ელემენტარულ 
საწყისებს და ნორმებს, რომლებიც საზოგადოების ყველა წევრისაგან 
მოითხოვენ ახალ პროგრესულ საზოგადოებრივ ურთიერთობის 8შე- 
საბამისს ყოფაქცევას. “ 

მხოლოდ მაშინ, როცა დანიშნული სასჯელი უპასუხებს ამ პი- 
რობას, მას შეუძლია განახორციელოს თავისი აღმზრდელობითი მოქ– 

მედება როგორც დამნაშავის, ისე საზოგადოების მიმაCთ, 

სასჯელის მორალურ-პოლიტიკური შინაარსის აღიარებიდან 

უშუალოდ გამომდინარეობს, რომ დამნაშავის ყოფაქცევის მორა- 

ლურ-პოლიტიკური გაკიცხვის სიმკაცრე თავის ანარეკლს სასჯელის 

სიმძიმეში უნდა პოულობდეს!. 
შემდეგ აქედან გამომდინარეობს, რომ სახელმწიფოს სხვა იძუ- 

ლებითი ღონისძიებანი, რომლებიც თუმცა დაინტერესებული პი- 
რისათვის შევიწროვებას წარმოადგენენ, მაგრამ ვინაიდან ამგვარ 

1 დასახ. ნაშრომი, 541, 

2? იქვე, 543. 

" იქვე, 544 

4 იქვე, 545. 
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მსჯელობას არ შეიცავენ, სასჯელად ვერ ჩაითვლება. ასეთია, მაგა– 
ლითად, წინასწარი პატიმრობა, სასამართლო-სამკურნალო უშიშროე- 
სს ღონისძიება, იძულებითი აღსრულება, ვნების ანახლაურება და 

ვ. 
სახელმძღვანელო განსაზღვრავს სასჯელის ფუნქციებ!ა და მიზნებს. 

სასჯელის გამოყენება სახელმწიფოსათვის თვითმიზანი არაა. რო- 
გორც სახელმწიფო იძულების ღონისძიება, სასჯელი ყოველთვის 
ისახავს განსახღვრულ სოციალურ-პოლიტიკურ მიზნებს, რომელთა 

შინაარსი სახელმწიფოს ფუნქციებით არის განპირობებულ“, ამიტომ 
სასჯელი წარმოადგენს ერთ-ერთ რგოლს იმ საშუალებათა სისტემა– 
ში, რომლებითაც სახელმწიფო როგორც ჯვანსაზღვრული კლასის 
ბატონობის იარაღი თავის ფუნქციებს ანორციელებს და გაბატონე– 
ბული კლასის პოლიტიკას ცხოვრებაში ატარებს“. 

1. სასჯელის რეპრესიული მიზანი . 
სახალხო-დემოკრატიული სახელმწიფოს დათრგუნვის ფუნქკ- 

ციის შესაბამისად, სასჯელი მიზნად ისახავს მშრომელთა მტრების 
წინააღმდეგობის და რესტავრაციის ცდების დაძლევას და ყველა 
სხვა დანაშაულებრივი მოქმედების დათრგუნვას“. 

2. დამნაშავის გამოსწორება. 
სასჯელის აღმზრდელობითი ფუნქცია უპირველეს ყოვლისა გა- 

მოიხატება უშუალო მიზანში, რომელიც მიმართულია «იმაზე, რომ 
დამნაშავე აღზარდოს დემოკრატიული კანონების ზუსტი შესრულე- 
ბის სულისკვეთებით და იმავე დროს შესაფერი აღმზრდელობითი 
მოქმედება მოახდინოს საზოგადოების სხვა მერყევ წევრებზე?. 

3, სასჯელის საერთო-აღმზრდელობითი მიზანი. ._ 
სახელმძღვანელოს სიტყვით, ყოველი სასჯელის შორეული მი- 

ზანია ყველა მოქალაქეში გამოიწვიოს რწმენა დემოკრატიული სა- 
ხელმწიფოს და მართლწესრიგის თანმიმდევრულად დემოკრატიული 
ხასიათის და უპირატესობის შესახებ, აამაღლოს მშრომელთა მასე– 
ბის სოციალისტური მართლშეგნება და სოციალისტური მორალი 
და ამით ხელი შეუწყოს მათ შემოქმედებითს მუშაობას!. 

4. დაბოლოს, სახელმძღვანელოში განმარტებულია საკითხი სას- 
ჯელის საზოგადოებრივ საფუძვლებზე. იქ აღნიშნულია, რომ სას–- 
ჯელის ორივე ფუნქციის--დათრგუნვისა და აღზრდის--მოქმედება 

1 დასაზ. ნაშრომი, 547, 

3 იქვე, 549. 

· იქვე, 552. 

4« იქვე, 555. 
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დამოკიდებულია უფრო რეალურ საზოგადოებრივ პირობებზე და 
რიგ სხვა, პირველ ყოვლისა, იურიდიულ ფაქტორებზე! 

ზემოთ მოცემული –სხიხ1ხICს“-ის მოკლე დახასიათებიდან 
ნათლად ჩანს, რომ იგი სასჯელის არსსა და მიზნებს იხილავს იმ 

საერთო საწყისების თვალსაზრისით, რომლებიც საბჭოთა სისხლის 

სამართალშია მიღებული. -Lგხ»ხსის“-ის ავტორები როგორც 

დანაშაულის ცნების ანალიზის დროს, ისე სასჯელის ცნების შესწავ- 
ლის დარგში ხელმძღვანელობენ იმ შეხედულებებით, რომლებიც 
ხანგრძლივი კვლევაძიების შედეგად შემუშავებული იყო საბჭოთა 
სისხლის სამართალში. 

გერმანული სისხლის სამართალი სასჯელის გარდა იცნობს კი- 
დევ უშიშროების ღონისძიებებს და აღმზრდელობით ღონისძიებებს 
ახალგაზრდების მიმართ. 

ჩვენ შევჩერდებით ამ საკითხზე, ვინაიდან მას აქვს განსაკუთ- 
რებული მნიშვნელობა ჩვენს მიერ დაყენებული პრობლემის შესწავ- 

ლის თვალსაზრისით. დავიწყებთ იმ ინსტიტუტით, რომელსაც გერ- 

მანული სისხლის: სამართალი უწოდებს „018 ც0I0სL0სტი 51)ლხ6- 
ჯსილვყიივეიისი)ტე“. 

უშიშროების ღონისძიებანი ისეთი იძულებითი ღონისძიებანია, 
რომლებსაც სასამართლო. ნიშნავს სასამართლო წარმოების წესით 
განსაზღვრულ ქმედობებთან დაკავშირებით სასჯელის ნაცვ- 
ლად. მასთან ერთადან მისგან დამოუკიდებლად 
იმ მიზნით, რომ გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის სახელმ- 
წიფო წყობილების და საზოგადოებრივი ცხოვრების უშიშროება 
დაცულ იქნას ამგვარი ქმედობების განმეორებისაგან?. 

სახელმძღვანელო იძლევა უშიშროების ღონისძიებათა (დაცვის 

ღონისძიებათა –-5!0ს0LII05ი12550 2I!))16)) შინაარსის დახასიათებას. 

უშიშროების ღონისძიებანი თავისი არსით პრინციპულად განსხვავ- 

დება სასჯელისაგან. ისინი არ წარმოადგენენნ რეპრესიულ 

ღონისძიებებს, რომლებიც სხვათა შორის მიზნად პრევენციულ 

მოქმედებასაც ისახავენ, არამედ მხოლოდ პრევენციული 

ხასიათის ღონისძიებებია! 

· დასახ. ნაშრომი, 557. 

2 იქვე, 656. 

3 იქვე, 657. 
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თუმცა უშიშროების ღონისძიების დანიშვნა სასამართლოს 
მიერ გულისხმობს დასჯადი მოქმედების ან ისეთი საქციელის არსე- 
ბობას, რომელსაც აქვს დანაშაულის გარეგანი ნიშნები და საშიშია 
საზოგადოებრივი ცხოვრების ინტერესებისათვის, მაგრამ იგი არ 
ემსახურება ამ ყოფაქცევის დასჯას, ეს ღონისძიება არ გამოხა- 
ტავს ყოფაქცევის მორალურ-პოლიტიკურ დაწ უნებას, დაგმო- 
ბარს, მის საფუძველს შეადგენს დანაშაულში ან შეურაცხადი პი- 
რის მიერ ნორმის საშიშ გადალახვაში გამოაშკარავებული შესაძლე–- 
ბლობა ისეთი ხელყოფის განმეორებისა, რასაც იგი ებრძვის და რაც 
მან უნდა აიცღინოს, ამიტომ უშიშროების დაცვის ღონისძიებანი 
გამოიყენება საშიში საქციელის საბაბით, მათი მიზანია აღკვეთოს 
შემდგომი შესაძლო ხელყოფა საერთო ცხოვრების უშიშროების 
წინააღმდეგ. ამ მოსაზრებით უშიშროების ღონისძიების მოცულობის 

საფუძველს შეადგენს არა თვით ქმედობა (0ხ1ლს– იI IM 301ხ5L), 
არამედ ამ ქმედობაში გამოსახული სხვა დანაშაულთა და დარ- 
ღვევათა ჩადენის შესაძლებლობა“. მაშასადამე, ჩადენილი ქმედობა 
არის მხოლოდ ერთ-ერთი წინაპირობა (რასაკვირველია, აუცილებე– 
-ლი)· უმიშროების ღონისძიების დანიშვნისათვის ღა ირთ-ერთი გა- 

რემოება, რომელიც სხვა მომენტებთან ერთად იძლევა იმის ცოდნას, 
თუ რამდენად, მოქმედი პირის ან ქმედობასთან დაკავშირებული 
სხვა ობიექტური ფაქტორების მიხედვით, შესაძლოა სხვა დანაშაულ- 
თა ან საშიშ ხელყოფათა ჩადენა საზოგადოებრივი ცხოვრების წინა–- 
აღმდეგ. ამიტომ უშიშროების ღონისძიებათა დანიშვნის” დროს 
პრინციპულად არავითარი ძალა არ აქვთ იმ საწყისებს, რომლებითაც 
ხელმძღვანელობენ სასჯელის გამოყენების შემთხვევაში?. 

ცხადია, რომ გამოყენების სფერო იძულებითი ღონისძიებებისა, 

რომლებისთვისაც ქმედობა არის მხოლოდ“ საბაბი (I60I2)I60ხ #0- 

18§§), ხოლო გადამწყვეტ კრიტერიუმს შეადგენს განმეორების შე- 
საძლებლობა, კონსტიტუციის და სისხლის სამართლის დემოკრატიუ- 
ლი პრნიციპების, აგრეთვე მოქალაქეთა უფლებების დასაცავად 

ვიწრო ფარგლებში უნდა «ქნას ჩაყენებული. იგი უნდა იქნას შემო- 
ფარგლული იმ შემთხვევებით, როდესაც ობიექტურ გარემოებათა 
მიხედვით ზუსტად შეიძლება განმეორების საშიშროების დადგენა- 
ასეთია სწორედ ეგრეთწოდებულ სასამართლო-–სამკურნალო დაცვის 
ღონისძიებების შემთხვევები, რომელთ” დანიშვნა გულისხმობს 
პიროვნების ავადმყოფურ ან სხვა რაიმე ფიზიკურ ან ფსიქიკურ 

4 დასახ. ნაშრომი, 658, 
მ იქვე, 658. 
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მდგომარეობას, რომლის ზუსტად დადგენა თანამედროვე მეცნიერე– 
ბის დახმარებით შესაძლოა და კონკრეტულ შემთხვევაში კიდეც უნ- 
და დადგინდეს. შემდეგ ეს გარანტირებულია დაცვის იმ ღონისძიე– 
ბების გამოყენებისას, რომლებიც მიმართულია განსაზღვრულ 
ობიექტურ გარემოებათა შეცვლაზე, რაც დაკავშირებულია ჩადე– 
წილ დანაშაულთან (დანაშაულის საშუალებათა ჩამორთმევა, საწარ- 
მოს დახურვა და სხვ.)!. 

ამ მოსაზრებით გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის სისხ- 
ლის სამართალი ზღუდავს უშიშროების დაცვის ღონისძიებათა გამო- 
ყენების სფეროს მხოლოდ აღნიშნული სახეებით, 

სახელმძღვანელო იხილავს ამ ღონისძიებათა ცალკეულ სახეებს: 
1. სამკურნალო და მზრუნველობის დაწესებულებაში მოთავსება. 

ეს ღონისძიება მიიღება სასჯელის ნაცვლად (8M 5ICI16 ცი; 58%), 
როცა პირი შეურაცხად მდგომარეობაში ჩაიდენს რაიმე მოქმედე– 

ბას (დარღვევის გარდა –„ას556 “სხა ა1სსლ) რომლისთვისაც 
დაწესებულია სასჯელი. უკეთუ პირი იმყოფებოდა მნიშვნელოვნად 
შემცირებული შერაცხადობის მდგომარეობაში, ეს ღონისქიება ემა- 

ტება სასჯელს („IIXILL... 016 ს)16LხII0იდსიწ 2ს ძი... პ(ILგ16 IIIIIVს + ?). 
2. მოთავსება ალკოპოლიკთა დაწესებულებაში. ამ ღონისძიებას 

ადგილი აქვს მაშინ, როცა მოჟმედი პირი ჩვევის სახით ღებულობს 

მაგარ სასმელებს და ნარკოტიკულ საშუალებებს. 

3. სამუშაო სახლში მოთავსება?. ამ ღონისძიებას ღებულობენ 
მათხოვრობის, პროსტიტუციის შემთხვევაში და სხვ. 

უშიშროების სხვა ღონისძიებებს შეადგენენ: იმ საგნების ჩა- 
მორთმევა, რომლებიც დაკავშირებულია დანაშაულის ჩადენასთან: 

საგნების განადგურება (0იხასცხხეIთვლს სით), მაგალითად, წერი- 

ლობითი შრომების, ნახატების და სხვ. შეურაცხყოფის, პორნოგ- 
რაფიული ნაწარმოების გავრცელების “შემთხვევაში წარმოების 
დახურვა და სხე“. 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, გერმანიის ტემოკრატიული რეს- 
პუბლიკის სისხლის სამართალი იცნობს კიდევ აღმზრდელობითს ღო– 
ნისძიებებს ახალგაზრდა დამნაშავეთა მიმართ. 

? დასახ. ნაშრომი, 6586, 

2 იქვე, 661. 

? იქვე, 668. მას ეწოდება: II6 0მისისუინცსიყ 10 იწილი IC0Iთ #წსL ჩ80=> 
?1ე16 10301:ცსსილ“. 

· იქვე, 676-ე 010 80(L6ხ550ს)11055სიგ“ და სხე. 
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სახელმძღვანელო მიუთითებს, რომ იმ დროს როცა სრულასაკო– 
ვანი პირების მიმართ სასჯელი ძირითადად წარმოადგენს სახელმ– 
წიფო რეაქციას დანაშაულის წინააღმდეგ და დანაშაულის სამართ–- 
ლებრიე შედეგს, ახალგაზრდების მიმართ სასჯელი გამონაკლისია. 
მათ ეფარდებათ ძირითადად აღმზრდელობითი ღონისძიებანი, ხოლო 
სასჯელი გამოიყენება მხოლოდ მაშინ, როცა აღმზრდელობითი ღო– 
ნისძიებანი უკვე საკმარისი არაა იმისათვის, რომ უზრუნველყოფილ 
იქნას საზოგადოების დაცვა და ახალგაზრდა დამნაშავის გამოს- 
წორება. 

სათანადო კანონის ძალით (ჰითიირყ6I10ს156056L2) მინიმალურ 
ასაკად დაწესებულია 14 წელი, მაქსიმალურად–-18 წელი, მაგრამ 
აღზრდის მიზნით შესაძლოა საჭირო აღმოჩნდეს აღმზრდელობითი 
ღონისძიებების შეფარდება სრულწლოვანობის მიღწევის შემდეგაც. 
ამ შემთხვევაში ისინი გამოყენებული უნდა «იქნას 20 წლის შესრუ- 
ლებამდე. აღმზრდელობითი ღონისძიებანი ინიშნება, ისე როგორც 

სასჯელი, განაჩენის ფორმით. მათი მიღება შეიძლება დამოუკიდე- 

ბლად ან ერთად, აგრეთვე სასჯელთან ერთად (»„..-3116010 006» M6- 

ხიიატივიძიაL V0თძ 8ყლს 06ხ6) 6106 =I”I3( ზეიყილI0ი6ი V-CI”ძ06ი“)> 

ამგვარად, გონიერი კომბინაციით მოსამართლეს შეუძლია დანიშნუ–- 
ლი ღონისძიებების გზით მიაღწიოს უდიდეს აღმზრდელობითს შე– 

დეგზ'. 
სახელმძღვანელო ახასიათებს აღმზრდელობით ღონისძიებათა 

სისტემას, რომელიც მოცემულია ჰ CC-ის (კანონი არასრულწლო– 

ვანთა სასამართლოს შესახებ) § 9-ში. ამ კანონით გათვალისწინებუ- 
ლია სხვადასხვა ღონისძიებანი, როგორიცაა, მაგალითად, გაფრთხი– 

ლება (V0Lდგწსსილ), მითითებანი (VI5სიფ6ს) ოჯახური აღზრდა 
(ს80111606L216ხსიჟ) და სხვ.?. 

ჩვენ მოკლედ გავეცანით გერმანიის დემოკრატიუფი რესპუბლი– 
კის სისხლის სამართლის დადგენილებებს სასჯელისა და სოციალუ- 
რი დაცვის ღონისძიებების შესახებ. როგორც ვნახეთ, აღნიშნულ სა- 
მართალში გატარებულია ძირითადი განსხვავება ამ ორ ინსტიტუტს. 
შორის. 

  

2 დასახ. ნაშრ.,, 60, 
9 იქვე, 681–-683.
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