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ავჭოტისიაბან 

ჩვენი „სახალხო განათლების: და პედაგოგიკური აზროვნების 
დსტორიის“ მეორე წიგნში განხილულია პერიოდი 1801-დან 1871 
წლამდე. ეს პერიოდი, რომელიც საქართველოს რუსეთთან შეერთე- 

ბით დაიწკო, ორ ძირითად ეტაპს შეიცავს. პირეელს წარმოადგენს 
XIX საუკუნის პირველი ნახევარი, ხოლო მეორეს –სამოციანი წლები. 
ამის მიხედვით უფრო მართებულად მივიჩნიეთ ეს ნაშრომი ორ ნაწი– 

ლად წარმოგეედგინა: : 
I, სახალხო განათლება და პედაგოგიკური იდეები XIX საუკუნის 

პირველ ნახეგარზი; 

1I- სახ-ლხო განათლება და პედაგოგიკური იდეები XIX საუკუნის 
00-იან წლებში. 

საქართკელოს ისტორიის XIX საუკუნის პირველი ნახევარი, 
ეს დიდი და რთული მანძილი, არ წარმოადგენს ერთ უცვლელ 
ეტაპს, არა, ის შეიცავს განვითარების ორ განსხვავებულ სტადიას: 
40-იან წლებ:მდე და 40–50-იან წლებს. ეს სტადიები ჩვენ ცალკე 
„არ გამოგვიქვია, მაგრამ მათ თავისებურებათა გარკვევა არ გამოგვრ- 

ჩენია მხედველობიდან პირველი ნაწილის როგორც შესავალ წერილ– 
"ში, ისე მის გასწვრივ. 

61-იანი წლები წარმოადგენენ ერთს მთლიანს, აღნიშნული 
ბერიოდის დამასრულებელ ეტაპს. ეს ეტაპი ხანგრძლივი არ არის, 
მაგრამ აქ, ახალ ეჯონომიურ ვითარებასთან დაკავშირებით, საფუძ- 
ველი ჩაეყარა ახალ სოციალურ-პოლიტიკურ მოძრაობას, ახალ კულ- 
ტურულ იდეებს. მ, რთალია, ამ იდეების განვითარება “შემდეგ პე– 
რიოდშიც წარმოებდა, მაგრამ რამდენადაც ბევრი მათგანი, კერ– 
ჭოდ სახალხო განათლებისა და პედაგოგიკის დარგში, ამ ეტაპზე 

უკვე მკაფიოდ გამოიკვეთა, ჩვენ აქ ვახდენთ მათ მიმოხილვა- 
გარჩევას. : 

საქართველოს ახალი ისტორიის პირველი პერიოდი (1801 – 1871) 
დთახლოებით _იმავე წლებში იწყება, როზლებშიც დაიწყო ახალი 
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მსოფლიო ისტორიის პირველი პერიოდი (საფრანგეთის ბურეუა- 
ზიული რევოლუცია, 1789), ხოლო მისი დამთავრება ზუსტად ემთხ- 
ვევა უკანასკნელის დამთავრებას (საფრანგეთ-პრუსიის ომებ» დთ= 
პარიზის კომუნა, 1870--71), და ეს სავსებით გასაგები კანონზო- 
მიერი მოვლენაა. 1870 წლისათვის საქართველოში დამთავრდა სა– 
გლებო რეფორმა, ხოლო 1871 ·წელს ლოკომოტივმა გაღასერა 
საქართველოს მიწა-წყალი და მისმა საკვირმა მოსახლეობა კაპი- 
ტალიზმის გამარჯვება აუწყა. 

ცნობილია, რას მოასწავებდა, საერთოდ, კაპიტალიზმის გაშარჯ- 
ვება ეკონომიურად, სოციალურად და იდეოლოგიურად. ამ მზრივ. 
საქაროველოშიც ანალოგიურ მდგომარეობასთან გვქონდა საქმე. 

ჩვენთვის აქ საინტერესოა აღვნიშნოთ სახალხო განათლების რა 
მომენტებთან იყო დაკავშირებული ეს: გამარჯვება, როგორც საქარ 
ფელოს ახალი ისტორიის პირველი პერიოდის დასასრული. 

XIX საუკუნის 60 იანი წლების დამლევს საქართველოს სახალზი> 

განათლების ისტორიაში ადგილი ჰქონდა მთელ რიგ წყალგამყოფ მო– 

შენტებს პირველსა და შეორე პერიოდებს შუა, მაგრამ მათ შორის. 
ძირითადია მოვლენათა სამი ჯგუფი: 

1. მოისპო საქართველოსა და მთელი ამიერკავკასიის” სახალზო. 
განათლების სისტემის თავისებურებათა გათვალისწინება: 
ადგილობრიე პირობებთან მისი შეფარდების პრაქტიკა. 
1867 წელს უკანასკნელად გამოიცა კავკასიის სასწავლო ოლქის დებუ» 
ლება (ოთხი წლით), რის შემდეგაც მოხდა საქართველოსა და მთელი 
კავკასიის განათლების სისტემისა და ორგანიზაციის ნიველარებ» 
სრულიად რუსეთის საიმპერიო განათლების სისტემასთან. 

2. ბატონ-ყმობის გადავარდნასა და განმათავისუფლებელი 8შო–- 
ძრაობის აღმავლობასთან დაკავშირებით შეიქმნა სახალზო სკო- 
ლები. 60-იანელთა კულტურულ-საგანმანათლებლო იდეები კაბინე- 

ტებიდან ხალხში გადადის, ბრძოლა სწავლა-განათლებისათეის 
საქართველოში პოლიტიკურ ხასიათს იღებს და ნაციონალურ- 

რევოლუციური მოძრაობის ერთ-ერთ ძირითად მომენტს წარ- 
მოადგენს. · 

3, შეიქმნა ახალი პედაგოგიკა და პედაგოგიური განათლე- 
ბის ქსელი. მეცნიერული დიღაქტიკისა და ახალი მეთოდების მიზედ- 

ვით დაიწყო სასკოლო სწავლების პროცესის აგება. აღზრდა-განათ- 
ლების ახალი მიზნები და ბავშვის ინტერესები დაედვა საფუძვლად 
სახელწძღვანელოების შედგენის საქმეს. პედაგოგთა კვალიფიტიურო 
ი



კადრების მოსამზადებლად დაარსდა სამასწავლებლო ინსტიტუტი, 
პედაგოგიური სასწავლებლები და სპეციალური კურსები. შეიქმნა 

პედაგოგიკური ლიტერატურა. : 
აღნიშნული მოვლენებით დამთაგრდა საქართველოს საბალზო 

განათლებისა და პედაგოგიკის ახალი ისტორიის პირეელი პერიოდი 
XIX საუკუნის 60-იანი წლების დასასრულს, და იმავე მოვლენებით 
დაიწყო მისი მეორე პერიოდი 70-იანის დასაწყისში. 

# 

საჭიროდ მიგვაჩნია აქვე მოვახდინოთ ჩვენი შრომის ძირითადი 

წყაროებისა და სპეციალური ლიტერატურის მიმოხილვაც. 

რამდენადაც საქართველოს სახ.ლხო განათლებისა და პედაგო-· 
გიკის ისტორია დღემდე, სამჟუუხაროდ, არ ყოფილა დაწერილი, 

იმჯენად ზედმეტია ლაპარაკი ამ საგანზე რაიმე სისტემატური კურ- 
სის ან მთლიანი გამოკვლევის არსებობის შესახებ. ასეთი კურსი ან 

გამოკვლევა არ მოგვეპოვება ამ ისტორიის არც ცალკე პერიოდებ- 
ზე. საქართველოს სახალხო განათლებისა და პედაგოგიკის ისტო- 
რიის მეცნიერული კვლევა უკანასკნელ ათწლედში დაიწყო და ჯერ 

მხოლოდ რამდენიმე ცალკე საკითხისა და მცირეოდენი საარქივო 
ფონდების დამუშავებით განისახღვრება, აქ ' განხხელული პერიოდის 
ისტორიის წყაროები ისევე მცირე და ფრაგმენტულია, როგორც 

სხვა პერიოდებისა, იმ განსბვავებით მხოლოდ, რომ ამ პერიოდის 
წქაროებში უღრო მეტია საეჭვო და ურთიერთსაწინააღმდეგო მა- 

სალა, რაც ძალიან საზღვრავს მათი გამოყენების ისედაც ეიშრო 
ფარგლებს. 

წინამდებარე შრომის პირდაპირი წკაროების სახით ჩვეე5, პირველ . 

ყოვლისა, გამოყენებული გვაქვს: 1) საარქივო მასალა (საქ. 
ცენტრ. არქივის ფონდები: 2, 4, 5, 107, 112, 133, 201, 426, 544; 

საქ. შუზეუმის წერა-კითხვის გამავრც. საზოგადოების ფონდი: 388, 

1652; მოსკოვის „1 16M=02#ხMნხI# +00V426C1869M6II 20XV8 70068L"X 
208", „ქართული საქმეები“ 1803 წ. # # 8, 39; საქართველოს 

პედაგოგიკურ მეცნიერებათა ინსტიტუტის არქივი, ს#M 13, 33, 
47, 103, 150; 2) XIX ს. პირვე=ი ნახევრისა და 60-იანი წლების 

ქართული და რუსული პრესა და სხვა მასალა, მითითებული 
ჩვენი' ტექსტის თავთავის ადგილას, 

ჩვენ მიერ გამოყენებული. ოფიციალური დო)ჯუმენტები ძალია5 
ფრთხილ და -კრიტიკულ დამოკიდებულებას მოითხოვენ. ხშირად 
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ბევრი ((§ობა ამ დოკუმენტების მიხედვით საეჭჯო ან გაუგებარია, 
ზოგჯერ კი--აშკარა ყალბი. მაგალითად, კავკასიის მეფისნაცვლის 
ანგარიშში 1862--61 წლისათვის კავკასიის გუბერნიების სკოლებისა 
და მოსწავლეთა სტატისტიკაში აღნიშნულია, რო3 ერევნის გუბერ- 
ნიაში 1869 წელს იყო 10 სკოლა 593 მოწაფით, ხოლო 1861 წელს 
კი–-104 სკოლა 2029 მოწაფით; ბაქოს გუბერნიაში 1860 წელს იყო 
11 სკოლა 871 მოწაფით, ხოლო 186) წელს–-383 სკოლა 6489 

მოწაფით (#VXსს, 606ჩ. IL828%. 3X60'ივCთ. 0MMC., XII, 1375, 1380). 
პირველივე შეხედვით ცხადი ხდება, რომ ეს (ციფრები სანდო არ 

არის, როგორ მოხდა, რო3 ერთი წლის განმავლობაში ერთ (ე#ევ- 
ნის) გუბერნიაში 94 ახალი სკოლა გაიხსნა, მოწაფეთა რიცხვი კი 

სამნახევარჯერ გაიზარდა, ხოლო მეორე (ბაქოს) გუბერნიაში 
იმავე ხნის განმაელობაში 372 ახალი სკოლა გაიხსნა, მოწაფეთა 

რიცბავი კი შვიდჯერ მეტად გაიზარდა! სხვა, უფრო სანდო წყაროების 
(პრესა, საარქივო მასალა) საშუალებით გამოირკვა, რომ ხსეყებულ 

ანგარიშში 1860 წლისათვის გათვალი!წინებულია მარტოოდენ ოფი- 
ციალური სასწავლებლები და მათი მოსწავლენი, ხოლო 1861 წლი- 
სათვის აჭ სასწაულებელთა და მოსწავლეებთან ერთად გათვალის- 

წინებულია ეჯლესიებთან და მიზგითებთან არსებული სკოლებიც თა- 
ვისი მოწაფეებით. ასევე უნდო, მაგრამ შედარებით უფრო ზომიე- 
რი, ცნობებია აქ თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიების მიმართაც. 

აღნიშნული ანგარიშის მიხედვი» 1862 წელს კაეკასიაში იყო 105 
სასწავლებელი 6459 მოწაფით, ნამდვილად კ?: ამ წელს მარტო 

საქართველოში იყო 145 სასწავლებელი 7850 მოწ.ფი». რაც შეეხება 
ანკარიშში მოყვანილ 1861 წლის ცნობებს–-–ისინი, როგორც ვნახეთ, 
ისე არიან დაცილებული სინამდვილეს, როგორც ცა–-დედამიწას. 

კავკასიის კალენდარში 1871 წლისათვის წერია, რომ 1859 წელს 
ქუთაისის გუბერნიაში იყკო 55 სასოფლო სკოლა 1860 მოწაფით, 

ხოლო, კავკასიის სასწავლო ოლქის მხრუნიელის ანგარიშში 1869 
წლისათვის აღნიშნულია–--73 სკოლა 2046 მოწაფით. ასეთი შეუსაბა- 
მობა ოფიციალურ და პრესის ცნობებს შორის ძალიან ხშირია და 
განსა უთრებით იმ პერიოდწი, რომელსა() ჩვენ ამ წიგნში ეეხებით. 

კავკასიის ოფიციალურ დაწესებულებათა, კერძოდ სასწავლო 
ოლქის, ანგარიშებისა და სტატისტიკის გამოყენების სიძნელეს ქმნი- 

და აგრეთვე ის გარემოებაც, რომ იქ საქართველო ცალკე გამოყო- 
ფილე არ არის, ხოლო ქუთაისისა დღა თბილისის გუბერნიების 
სივრცე და მოსახლკობა 60-იან წლებამდის არ ემთხეჭოდა საქართ- 

«



ფელოს ტერიტორიასა და მოსახლეობას და, მაშასადამე, ამ გუბერ- 
ნიების ციფრები საქართველოს ციფრებად ვერ გამოდგებოდა. ამას- 
თან, საქართველოს მკვიდრ მოსახლეობად და ქართველ მოწაფეებად 
მთულ რიგ'ოფიციალურ ცნობებში მხოლოდ ქართლელები და კახელე- 
ბი არიან წარმოდგენილი; იშერლებს. გურულებს, მეგრელებს და სხვა 
ქართველ ტომებს მეფის მოხელეები ქართველებად არა სთვლიდ- 

ნეს, და ძალიან ხზირად სტატისტიკერ ()ხხრილებში ეს ტომები 

ქართველთა რიცხვში არ იგულისხჭება. მაგალითად, კავკასიის სას- 

“უავლებელთა მთავარი ინსპექტორის, ი. ნევეროვის,: ანჯარიშში 
1655 წლისათვის აღნიC-ნულია, რომ ამიერკაეკასიის გიმნაზიებში 
1866 წელს ირიცხებოდა: რუსი – 463, სომეზი-- 3592, იიერელი–--36V, 
ქართველი--220, მცხლიქანი – 62 (დაწყეზითი სკოლების მოსწავლე- 

თა ნაციონალურ შემადგენლობაში ანათ გარდა ცალკეა გამოყოფი- 
ლი გურულები და Cეგრელები). ინსპექტორს თვითონვე უგრძვნია 

ასეთი უცნაური დაყოფით. განოწეეული უზერხულობა და სქოლიოში 
აღუსიშ:ავს: „დაყოფა ქართვაკლებად და იმერლებად დაშვებულია 

აქ 6პო: ლოდ იმისათვის, რომ ნაჩეენები იქნეს განსხვავება ერთი და 
იგიეე ტომის (ხაზი ჩვენია-გ. თ.) ამ ორ ტოტს შორის განათ- 

ლებისაკენ ლტოლვის ს:ქმეში” (((სიაჯიი თიMი8M0ლ00 IMI9MC6ი6M-002 
ი V90ე29X#6M)10 1L28M. V9C6M. 0+0VI0M, V-VI, 14--15, .1867). 
დარწმუსებული, რომ ასეთი „დასაბუთებით“ გადალახულია ზემთ- 

აღ5იპხული უხერხულობა, იგივე მოხელე 1869 წელს, ახლა უ#ჯვე 
ოლქის მხრუნველეას თანამდაბოჯპით გათაჰაპებული, _ აღსიმსავჯა, 
ბოს ქუთაისის გიპააზიაბჩი ირიცხება: რუსი-75, ქართველი --13, 

სომეში –-14, იშერილი-–-299, გურული -–-23, მეგოელი – 6! და. ა. შ. 
კოკელივე ამას რუსეთის მეფის მობელეები აკეთებდნე5 არა ი3 მის- 

5ით, რომელზეც ნევეროვი ბიუთითებდა, არამედ: იმისათვის, რომ 
ქართველი ხალხი შემცირებული და დაქუცმაცებული სახით წარ- 

მოეღკინათ და უარეყოთ მისთვის ცალკე სკოლებეს დაარსებისა და 
ერთიან (ქართულ) ენაზე სწავ –ების საჭიროება, 

საგანგებოდ გვინდა აღვნი:ნოთ, რომ ოფიციალურ ანგარიშებსა 
და მიმოხილვიბმა კერძო სასწავ–ებელთაგან შედიოდა მხოლოდ 

მთავარმართებლის (მეფისნაცვლის) ან სასწავლო ოლქის სათანადო 
ნებართვის მქონე, ოფეციალურად აღრიცბული სკოლები. “ამ ნებარ- 

თვის გარეშე მოქმედი კერძო, საშინაო და ეკლესიებთან არსებული 
სკოლები, რომლებიც XIX საუჯუნის 62-იან წლებამდე ქართველთა 

ზსოოის პირველდაწყებითი სწავლა-განათლების მთავარ წყაროს 
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წარმოადგენდნენ, – ოფიციალური ანგარიშების გარეშე რჩებოდნენ 
და ჩვენი ხალხის განათლებაზე ლაპარაკის დროს მათ როლსა და მათ 
ქსელში ჩაბმპულ ახალგაზრდობას მხედველობაში არ იღებდნენ. 
უსეც იმ მიზნით ხდებოდა, რომ ქართველ მოსწავლეთა რიცხეი და 
მათი ხვედრითი წონა შემცირებულად წარმოედგინათ. 

ყოველივე ამის შედეგად, საკვირველი არაა, რომ კავკასიის, 
კერძოდ, საქართველოს, სახალხო განათლების მდგომარეობა ზოგ- 
ჯერ ყალბადაა წარმოდგენილი ოფიციალურ დოკუმენტებში. აქე· 
დან ბუნებრივია, რომ ჭეშმარიტების დასადგენად ჩვენ გვიხდებრდ: 

ნაკლებად სანდო, ოფიციალური ცნობების შეცვლა ან კორექტი- 
რება სხვა წყაროების (პრესა, მოგონებანი, სანდო ოფიციალური და 

არაოფიციალური საბუთები) მიხედვით, რომ მაქსიმალურად გაგვე- 
ნელებია ხსენებული დოკუმენტების საეჭვო. მნიშვნელობა საქართვე- 

ლოს საბალზო განათლებისა და პედაგოგიკის ისტორიისათვის. 

#» 

რამდეჩიმე სიტყვა ჩვენი თემის ცალკეულ საკითხებზე არსებული 
ლიტერატურის შესახებ. 

XIXს. პირეელი ნახევრისა და 60-იანი წლების საქართველოს სა- 
ხალხო განათლებისა და პედაგოგიკის ისტორიის კურსი ან გამო» 
კვლევა, როგორც გვთქვით, არ მოგგეპოება, ხოლო მის ცალკე სა- 
კითხებზე არსებული ლიტერატურა" ძალიან მცირეა და თან ცალ- 

9? (ნ. 50X»X0C95MX+M80 9)--0ი70IIV604-00 Mვინიგ#XიოM0 წიუწ3იMი 8 იი»9V- 
X959560X0X,; 100X08%0M CL V96600M 04 ლ0ლ10წის), 1602, CILს. ეს წიგნი მხო- 
ლოდ სათაურით და გამოქვეყნების თარიღით იქცევს მკითხველის ყურ:დღებას, 

ავტორს ძალიან საპატიო მიზანი ჰქონია დასახული: გაეცნო რუსი მკითხველი– 
სათვის ახლად შეერთებული საქართველოს ისტორია და ლიტერატურა, საეკ- 

ლესიო და სასწავლო საკმე, მაგრამ ძალიან მკროთლად და ღარიბადაა, მეტი რომ 

არა ვთქვათ, წარმოდგენილი ყველა ეს დარგი, განსაკუთრებით კი სასწავლო 
საქმე, ამ ასგვერდიან წიგნში მხოლოდ 8 გვერდს უთმობს ავტორი მას, კმა– 

ყოფილდება საკმაოდ ცნობილი -ქართულიო ორიგინალური და თარგმნილი სამეც- 

ნიერო-სასწავლო წიგნების ჩამოთვლით და აღნიშნავს, რომ ეს წიგნები ჯერ 

კიდევ დაუბევდავია და ხელნაწერების»სახით იხმარება თბილისის სკოლებ- 

შიო. ის არაფერს ამბობს ამ სკოლების შესახებ და თუ ჩვენ მაინც ვიხსენიებთ 
მის წიგნს, მხოლოდ იმის გამო, რომ ის პირველი რუსული წიგნია საქართველოზე 

რუსეთთან მისი შეერთების შემღეზგზ. 
”.II. Mიკტ352030XXM8-Xი#კ X%96690:0 კიი 8 წ.აუიXM M09M350X0M 

=8X0078%9500:80, 1880 (./IიMიIთიი X=MXI0 M#იაპღივლMილე წოლნიი:დ რიMიV-გ" 

ფა 18:0 «.), აგრეთვე ცალკე ამონაბეჭდი იმავე წელს, ხოლო შემდეგ, დამატე» 
ბის სახით, შეტანილი მის წიგნში: „0C900% #ი70ნ9# აილისჯიის8 = ი6VM6.V/%, 
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მხრივი. მაგრამ თუ ამავე დროს იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ 
პედაგოგიკური იდეების შეLახებ ამ მცირედშიც არაფერი მოიპოვება, 
ადვილად წარმოვიდჯენთ სიძნელეს, რომელიც უნდა გადალახოს 
მკვლევარმა ჩვენი სახალხო გან.თლებისა და პედაგოგიკის მთლიანი 
ისტორიის შექგნის მიზნ ·თ. 

ამ წიგნის პირველ ნაწილში ზოგიერთი მ“საზრების დასაბუთები: 
სათვის ჩვენ გვიხდება მივმართოთ მხატვრულ ლიტერატურას, მაგალი· 

თად, XIX ს. 40-იანი წლების საქართველოს ხალხური, საშინაო, სკო- 

ლებისა და მათ მასწავლებელთა მუშაობის მეთოდების შესახებ გა· 

მოყენებულია ილია ჭავჭავაძე (მოთხრობები), აკაკი წერეთე- 
ლი („ჩემი თავჯა იასავალი', „აღმზრდელი“), სოფრ. მგალო- 

ბლიშვილი („წარსულიდან“), გიორგი წერეთელი („ჩჩვენი- 
ცხოვრების ყვავილი4); თბლისის სასულიერო სემინარიის რეჟიმის. 

დასახასიათებლად გამოყენებულია განოჩენილი რუსი მწე4ალი ნ. გ. 
პომიალოვსკი (ა0M«6იL9 6Vი0CLხI!") და სხვ. 

მხატვრლლი ლიტერატურის ფაქტ-, მართალია, სენამდვილის.: 
უშუალო ფაქტი არ არის, მაგრამ რამდენადაც ის ამ უკანასკნე 

ლის რეალურ, ასახვას წარმოადგენს, იმდენად მისი გამოყენება უე:ქ- 

ნაწ. IL, ჭამოც. მე'ამე. 1899. მოდზალევსკი ეყრდნობა მხოლოდ ოფიციალურ. 

საბხელიგწ. დოკუმ:ნტებს, უმთაკრესად–-–კაეკასიის სასწავლებელთა და სასწავლი+> 

ოლქის დებულებებს, და სბორედ ამ დებულებათა და მათ საფუძველზე გაბს5ი- 

ლი ოფიციალური სკოლების მიმოზილეას უურო წარმოადგენს იგი, ვიდრე კავ- 

კასიის სასწავლო საქმის ისტორიულ ნარკეევს. ამ წიგნაკვი„ როგოოც თვა» 

ავტორი აღნიშნავს: „არ შესულა ცაობები კავკასიის სასსულიერო და სამ'ეღრო. 

სასწავლებელთა, აგრეთვე სხვადასჩვა ს„ჭე )ნიერო დაწესებულებათა და სა% აგა- 

დოებათა %ესაზებ, რომლებიც ღებულობდვეენ მონაწილეობას კავკასიაში განათ- 

ლების გავრცელების ს.ქმეზი". ეს, ოასაკვიოველია, დიჯი ნაკლია, მაგრამ, რამ- 

დენადაც ყს მარკვევი წარმოადგენს კავკასიის სახელწიფო სასწ-ვლებელთა დე– 

ბულებისა და სზვა ოფიციალეოი მ-სალის ღალაგებისა და ისტორიული თვალ- 

საზოისით გაშუქების პირველ ცდ:ს. იპღენად მ-ს თავის დროზე უიჭეელად ე:ნე- 

ბოდა გარკვუული ღირებულება ამ სასწა,ულებელთა ისტორიის დესწავლის საკპემი. 

ალ. ფრონელი–,მოკლე მიმობილვა სწ. ვლა-განათლების საქჰისა ზვენ- 
მი" („საქართველოს კალენდარი“, 1890, 244), წერილი მოკლეა და თან:ც ზოგად 

მსჯელობას შე: ცავს. ფაქტიური მასალა ძალიან მცირეა. მაგალითაღ, XIX ს. 

პირველი ნახევრის მთელს მანძილზე. გარდა თბილისის კეთილშობილთა სასწავ. 

ლებლისა და გიმნაზიისა, ის არც ერთ სკოლას არ იზყენიებს. 

8. I, ჩისიიი90იX= ს –– აჩევისიჯი V956ნ6Xი-0 #0» 98 MიიMკაპი M ს. 

ნს8MCM ფვილწიი | ხწ3ი8ლი#X-M 8 XIX ი." , 1901: ეს წერილი, რომელიც 69 გვეოდს, 
შეიცავს, დართული აქვს ავტორის წიგას: 09209 «32 M0:0იVM (იხუ38Mი, 190(.. 
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გველად შეიძლება მეცნიერული თვალსაზ“ისით. ძველი და შუა 
საუკუნეების ისტორია უხვად სარგებლობს მიაატვრული ლიტერა- 

ტურით ისტორიული ფაქტებისა და მოვლენების დასადგენად ან 

„გასარკვევად, მაგრამ ეს მარტო იმით კი არ აიხსნება, რომ ამ ეჭო- 

ქების ისტორიისათვის მეცნ ერულ-ისტორიული საბუთები ნაკლებად 

მოიპოვება და მკვლევარი იძულებულია მხატვრულ ლიტერატურას 

მიმართოს, როგორც საბუთს, არამედ იმითაც, რომ მხატვ-ულ ლი- 

ტერატურას, როგორკ ადამიანის შეკნებაში გადამუშავებულ რეა- 

ლურ სინამდვილეს, ყოველთვის ჰქონდა და ექნება სა»ანა; დო მნიშვნე- 

ლობა ადამიანთა მოღკაწელიბ-ს ამა თუ იმ მომენტის გასაშუქებლად. 

ამიტომ სავ'ებით მიზანშეშონილად უნდ: მივიჩნიოთ მხატვრული 

ლიჯერატურის გამ–ყენება მ)ეც5აიერული ა“გუჭენტაციის მნიმვჩელო- 

ბით, მით უმეტეს, ისეთ შემ»სვევებში, როდესაც მხატერულ ლიტე- 

რატურას აკუთვნებენ არა პი”ველადი წყაროს როლს, არამედ მიმარ- 

თავენ მას, როგორც დამა “ებით საბუთს სხვა წყაროებით დადასტუ- 

რებული ისტორიული სინამდვილის საილუს ერაციოდ. ჩვენს წიგნში 

სწორედ ამ მნიშვნელობით არის გამოყენებული მხა ხვრული ლიტერა– 

ტურა, და ეს სავსებით ბუნებრივ მოევლენაღ უნდა ჩაითვალოს, 

წერილი კომპილატური ხასიათისაა. ავტორს გამოკეზებული აქვს მოდზალევსკის 
ზემოდასაზელებული წიგნაკი, რ. შერგერის „Cი2ტ იიი. 080/0სMMV ო0 
»966)იIM 38806/60M9M (8ი%. Vყ9C6ყილი იMიV ი", პოპოეის „წევიი#”M6 .5C6- 

სა:ი #:#3 M0 M958%830 38 იილ»აიტრიი 9) M6+ (ი. „ილ«მი MIMC0»#აზ?, '90!) და 
კავკასიის სასწავლო ოლქის ანჯარიშები. რომანოვსკის სსენებულე წერი- 

ლი ამ მასალების ერთგვარ! მოე: ვაჟ) წარქოადაენს, XIX. ს, M0-იან წლაებამ,ყის 

იგი უმთავრესად მ.ადზალევსკის უბრალო, საირად ტექსტუალური განმეორებაა. 

ს(იხი#0ი) ML(სხისიი)- I(06+MV8 იაი0< M0-00MM ”იV3IMIICM06 1I0იM8” 

ი მშხაგიჯიჯი 30 XIX CI0C#CIM-, 1M01; ამ ნარკვევში წV თავი: „/IVX08-M0ი-ოი00- 
იაწნIიჩხის8 #-8I6ჩიწხეს” დათმობილი აქვს საქართველოს ეგზარსხატის საყუ– 

ლიერო სასჯავლებელთა მოკლე ისტორიულ მიმოხილკას. ავტოოი უმთავრესად 
თბილისისა და ქუთაისის სასულაერო სემინარიებზე ამახვილებს ყურადღებას, 

არკეევს აღზიზნულ სასწავლე?ელთა დაარსების პიოობე "ს, მათ სორუქტურას, 

ყასწაელო და აღნზ” დელობ-თი მუშაობის ხასი,;თს, მმართველობის სისტემას. ის 

მზოლოდ ოფიციალურ და საკმაოდ ცნობილ სასულიერო სასწავლებელთა მიმოხილ- 
ვით კააყო ფილდება ღა ამჯენად ნარკვევი ფ-ქტიური მასალით სრული არ არის. · 

CიMი8ი მიგავი-–-/ქე-აცMყალიმმი 30იM0M0 6.6 Vოი0M#MლMMX IM09X030XM, 
13ს7; ამ წიგნის „დანართებში" რამდენიმე გვერდი დათმობილი აქვს სასწავლო 
საჟპის მიმოსილვას კავკასიაში „VცCლ688 Vგ3ლ7>-" (16)-17ც.. და „ა შილაოჯორ 
იძ0#0Mი0788 MMიტიგსMყM» Mგიიაა" (176--180), მიმოხილვა ძალიან მოკლე და 
ჯომპილატურია, ის არსებითად წ.რმოადგენს ზოგიერთი ოფიციალური დოკუ– 
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ამ ნაშრომის პირველ ნაწილში განხილულია ზოგი ისეთი საკი. 
ხი და ფაქტიური მასალა, რომელიც უფრო ძველ პერიოდს ეხება 

ვიდრე XIX საუკუნის პირველ ნახევარს. ასეთებია სწავლა-აღზრდ.! 

ძველი წესები და სწავლების მეთოდები, ცნობები XVIII საუკუნი- 
მეორე ნახევარში აღზრდილ მასწავლებელთა (ოსტატთა) და განა>- 
ლების, დარგის იმ წარმომადგენელთა შესახებ, რომლებიც კვლაე 
აგრძელებდნენ თავის ნოღვაწეობას XIX საუკუნის პირველ. ნახე- 
ვარში, XVIIL საუკუნეში შექმნილი სახელმძღვანელოები, რომლე- 

ბიც XIX საუკუნის პირველ ნახევარშიც იხმარებოდნენ და სხე.. 
ცხადია, ასეთ საკითხებსა და მასალას ჩვენ აქ ვიხილავთ მხოლოდ 

ნაწილობრივად, ძალიან მოკლედ, რადგანაც მათი ყოველმხრივი: 
განხილვა ჩვენი ნაშრომის პირველი წიგნის ამოცანაა. რა შეეხება 

XIX საუკუნის 60-იან წლებში წარმოშობილ ზოგიერთ პედაგოგი· 
კურ იდეას, პედაგოგიკური განათლების ფორმას, სასწავლებელთა 
ტიპს, სახელმძღვანელოს, აგრეთვე უმაღლესი განათლებისათგის 
ბრძოლას, სასწავლო დარგში მეფის კოლონიურ პოლიტიკახ დ-- 
სხვა მოვლენებს, რომლებიც წარმოიშვნენ აღნიშნულ წლებში, ა: 

მენტისა და საბელმწიფო სკოლის დასახელებას, უკეთეს შემთხევევაში ამ ·დოკი- 
მენტების შინაარსის გადმოცემას. : 

ახალი ლიტერატუ“”იდ-ნ XIX ს. პირველი წ:ზევრისა და 60–იანი, წლების %. 
ხალხო განათლების ცალკე საკითხებზე აღსანიშნავია: პედ. მეცნ. ინსტიტუტი" 
კრებული „სწავლა-აღზრდის ისტორია საქართველო ში“,1 ნაწი: 

ლი 1937. ამ კრებულში მოთავსებულია ექკსი წერილი ხსენებული, პერიოდის ხაერ», 

და სასულიერო ჯზანათლების სხვადასხვა საკითხზე (ტ რ, ხ უ ნ და ძე-–,„საერო გა 

ნათლება საქართველოში XIX ს. პირველ ნახევარში?, ი. ბაკურაძე .ტფი- 
ლისის სასულიერო სემინარია 1817-1-35 წლებში", სოკ. ძიმისტარა- 

შვილი–,კერძო სასწავლებლები საქართველოში? 1830–-1836 წლებში", პროდ. 

ვ. ბერიძე-–- „სიმონ კუტი ფირცხალავა", მ. ბერძნიშეილი–– „პირველი 
ბეჭდური არითმეტიკისათვის", თ. ბეგიაშვილი – „ქართული ენა ტფილისა: 

სასულიერო სემინარიაში 1859--1867 წლებში", ტრ. ხუნდაძე „ტფილისში 
უმაღლესი სასწავლებლის დაარსების ისტორიისათვის"). ეს წერილები პირველაჯია 

წყაროების მიზედვით აშუქებენ აღებულ თემებს და, მიუხედავად მათი ეპიზოღუ 

რი ხასიათისა, საგრძნო-ლად უწყობენ ხელს აღნიშნული პერიოდის სახალზო 

განათლების მთლიანი ისტორიის შესწავლის საკმეს; IIL LI 2C»7=9 ,–16=»ააი 

თ XIX ი10M-%XVი. ამ სოლიდური ნამოომის X თ.ვი „ია == თ«იღცივთი« 
ანლიჯიაიათე“ ეხება თბილისის სასკოლო ჯანათლების მდგომ.რეობას XIX საუ- 
კუნის პირეელ ნასევ რში. უფრო დაწვრილებით კი 60-იან წლებში. საკითზი ჯან- 

ხილულია ამავე პერიოდის საქ.რთეელოს სახალსო განათლების ისტორიასთან 

დაკავშირებით და ამდენად ნარკვევის მეცნიერული მნიშვნელობა ბევრად სცილ- 
დება მისი უშუალო თემით განსახღვრულ ფაოგლებს, 
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კოტა უფრო ადრეც, მაგრამ თავისი ვრცელი და უფრო სრულ- 

კოფილი განვითარება შემდეგ პერიოდში 'პპოვეს,–– ჩვენ განვიხი- 
ლავთ ამ ნაშრომის მე-3, დამამთავრებელ წიგნში, 

შეიძლება საჭირო იყოს იმის განმარტებაც, რომ ზოგიერთ სა- 

კითხს.– მაგალითად, სასკოლო ქსელი, სახელმღეანელოები,––რაც 
საერთოა ამ ნაშრომი ორივე ნაწილისათვის, უფრო დეტა- 
ლურად ვარჩევთ პირველ ნაწილში, ვიდრე მეორეში. ეს ხდება 

დმიტომ, რომ XIX საუკუნის პირველ პერიოდში (რომელსაც ნაშ- 
რომის პირველი ნაწილი ეხება) სკოლებისა და სახელმძღვანელოთა 
რიცხვი ძალიან მცირეა და ამიტომ ყოველი მათგანის მიგნება და 

შესწავლა განსაკუთრებულ ინტერესსა “და საჭიროებას წარმოად- 

გენდა. რაც შეებება სკოლებსა და სახელმძღვანელოებს XIX საუ- 

კუნის 60-იან წლებსა და შემდგომ პერიოდში,––აქ იმდენად გაი- 
ზარდა მათი რიცხვი, რომ. მიზანმეწონილად დავინახეთ შევჩერე- 
ზულიყავით მხოლოდ პედაგოგიურ და სპეციალურ სასწავლებლებ- 
“რე, ხოლო მასობრივი, სახალხო სკოლების მიმართ კი დაეკმაყოფი- 

-ლებულიყავით მათი ტიპების დახასიათებით და სტატისტიკური 
ჟენობებით, ამავე სახით გვიხდება სახელმძღვანელოების გარჩევაც. 

დასაზრულ, ავტორს საქიროდ მიაჩნია აღნიშნოს, რომ ამ ნაშ- 
რომის რამდენიმე თავი (კალკე იყო გამოქვეყნებული. სახელდობრ, 

„ილია ქავქავაძის პედაგოგიკური იდეები“ დაიბეჭდა 1938 წელს, 
მისი „პედაგოგიკური თხზულებების შესავალი წერილის სახით, 
ხოლო „პედაგოგიკური განათლება“ XIX საუკუნის პირველ ნახე- 
ვარსა და 60-იან წლებში, „ხალხური სწავლა-აღზრდის ძველი წე- 
სები და სწავლების მეთოდები%-––საქართველოს პედაგოგიკურ მეც- 

ნიერებათა ინსტიტუტის შრომებში 1944 და 1947 წლებში. 

V. 1947



ჯანწილი პიტველი 

' სახალხო განათ2ებე და პემაგობიპუტი 
იმეები მე-19 საუპუნის პიტვე(?ი ნახევტის 

საქატთველოუში





სახალხო განათლება. და პკეღდღაბოგჩპური იდქები 
მესხრამქბე საუჰუნის პირველ ნახქპარში 

IL. საზობადრებრიმ-კელგურული სხრჭრება 

1801 წელს, გარეშე მტრებთან მუდმივი ომებით მოქანცული და 
რუსეთის იმპერიის აღმოსავლური პოლიტიკის გავლენის სფე- 
როში მოქცეული საქართველო, იძულებული გახდა რუსეთს შეერ- 

თებოდა. 
რუსეთის ქვეშევრდომობაში საქართველოს მიღების მანიფესტი. 

რომელიც კონფირმებული იყო იმპერატორ ალექსანდრე I მიერ 
1801 წლის 12 სექტემბერს, საზეიმოდ აუწყებდა ქართველ ხალზს: 

„არა აღორძინებისათვის ძალთა, არა ნივთთათვის, არა განვრცე-· 
ლებისათვის საზღვართა, და ესრეთცა უკვე ვრცელსა ქვეყანასა ზედა 
იმპერიასა შინა მივიღებთ ჩვენ თვის ზედა ტვირთსა საქართველოს 

სამეფოსა მძართებელობასა... ძალმან გარემოებათა ამათ, ზოგად ამი 
ძლით გრძნობამან თქვენმან და ხჭამან საქართველოისა ერისამან, 

მოგვზიდნეს ჩვენ არა დავუტეოთ და არა მივსცეთ მსხვერპლად 

განსაცდელისა ენა ერთმორწმუნეთა, მომცემელთა ხვედრისა თვისისა 

დიდსულისა რუსეთის საფარველისად8ზი“ ?. 

მაგრამ ამ, თითქოს ნაციონალური სოლიდარობის, პუმანუC 
აქტში იმალებოდა საქართველოს ანექსიისა და რუსეთის იმპერიი» 
ერთ-ერთ პროვინციად მისი გადაქცევის სინამდვილე. 

· მანიფესტი საქართველოს რუსეთთ:5 შეეოთებისა,=5 

დტ იი8 იისხმს (ტრი CV, 96 კიი «00ხICVV. I6 0MI9 იმლიი0ლ?უ8MCIIMჯ 
ილმიიბი0ი8 ს 18M VMყM6C 06L)M)2IC:6M 98 C86I1C MMI06ლნ0VI ი5IM6M,ICM ყი. 

#8 ლ664 606M9 VიდლმსიტIMვ ს2ხC6:82 1 0V3MMCM000.. CM ეგლი= 

XგოხCIL8 CIIX, 06LI66 ი0C6MV MV8C180 8მLI6 #4 ”იმC «ჩიV3!"CMლეი #800ი3 
იხიMVიM9MიM M8C #6 0C”88I4%ხ "# #6 ხრიმ?ხ M82 #6დნ18V. 560CI8I(9 93ხI!M 
დIVIM0860LMC9M, 8LVMIIIს MM X#9C6ი «მის ს8067MMM0უეVII))Iტ. 32.47“ 

XიCCVის“ იქვე). 

2. გ. თავხიშვილი “7



რუსეთთ:ნ საქართველოს შეერთება უახლეს ისტორიოგრაფიაში 
ითვლება „უმცირეს ბოროტებად... უმცირესად ითვლება იგი 

იმიტომ, რომ საქართველოსათვის, მისი სასიცოცხლო ინტერესების 
თეალსაზრისით, მიზანშეწონილი იყო რუსეთის ქეეშევრდომობაში 
«სესვლა, რამდენადა,, ეს სავსებით იცავდა მას აღმოსავლურ სა- 
ხელი! იფოთა ბარბა”-ოსულ თავდასხმათაგან და აჩქარებდა მისი 
ეროეწული. გაერთიაჩების პროცესს; ბოროტებად.ითვლება იგი 

იმიტომ, რომ. საქა“ იველო · რუსეთის ქვეშევრდომობაში · მოქცევით 
ჩაყეჩებულ იქნა კოლონიური ქვეყნის პირობებში. 

საჟართეელოსა “კის რუსეთთან შეერთების პროგრესული მნიშ- 
ვჩელობა უკვე დიდა ხანია უდავო ქეშმარიტებად არის აღიარებუ- 
ლი, ამ ,წიგნმიც საკმაო მასალა მოიპოვება ამ დებულების საილუ- 
სტრაციოდ. მაგრამ უნდა, გვახსოვდეს, როშ რეეოლუციამდელი რუ- 

სეთის სახით ჩეენ საქმე გვქონდა არსებითად ორ რუსეთთან; ერთი 
იყო-- რუსეთი ოფიციალური: რუსეთი ზეფისა ღა რეაქციონერებისა, 
რუსეთი „ხალხთა საპყრობილე“, მეორე კი-–“უსეთი „ნათელი გო- 
სეპისა", რუსეთი მოჟინავე კულტურის, რუსეთი რევოლუციურ-დე- 
მიოკრატიული. 

რუსეთთან შეერთების პირველ ·წლებში საქართეელოს «ჯერ კი- 
„ჯეკ არ შეეძლო გაცნობოდა მოწინავე რუსეთს, აქ მაშინ მხოლოდ 
ოფიციალური, მეფის რუსეთი მკვიდრდებოდა თავისი სასტიკი და 
მოფხეშავი კოლონიური რეჟიმით. ამხანაგმა სტალინმა, 1941 

წელს, ცარიზმის დროის რუსეთის რეჟიმის ასლად ჩასთვალა ჰიტ- 

ლერის რეჟამი,7C”” და ეს სავსებით ნათლად და ყოველმხრივ ააშკა- 
რაებს მეფის ხელისუფლების რეაქციულაბუნებას, აქედან ადვილად 

წარმოსადგენია, რა მძიმე და აუტანელი უნდა ყოფილიყო მეფის 

რუსეთის მიერ ხალხის, განსაკუთრებით პატარა ერების, ეკონომიუ- 

რი, პოლიტიკური და სულიერი შევიწროებისა და, საერთოდ, კო- 

ლონიური ჩაგვრის მთელი სისტემა. 

რუსეთის მეფის ხელისუფლების დამყარებით საქართველოში 
სეწყდა უკანასკიელის მრავალსაუკუნოვანი თავისთავადი არსებ”ბა, 

პოლიტიკური დამოუკიდებლობის დაკარგვით საქარველომ დაკარ- 

>–-________ 

  

9 Iს დ VწM ი”:/8 IMIMიხიხCI"II ლ0IIIM 98ითტლი M0იI6ხ X0+10 ჯნგI- 

:VI0IIMM%0 იხMMა, Mცწადლა! CსილIიიუვი ს 110CCMM იი" Vგდხი3M6 (.0 

ხი! ს 0CწC8MლC+”ილ!!MI0 80106 CიილICV0C0 C01003გ“", 9C, 197). 
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გა თავისი ეკონომიური და კულტურული ცხოვრების მოწესრიგების 
“უფლებაც. ფაქტიურად ის .თავის თავს აღარ ეკუთვნოდა. 

ცარისტული რჯსეთის გაბატონება კაეკასიაში დაიწკო უკანასკ· 
5ელის პოლიტიკური „დაპყრობით“. საქართველო ნებაყოფლობით 
შეუერთდა რუსე ის, -მაგრამ მისი დამორჩილება მხოლოდ იარა– 
ღის ძალით ხდებოდა. უფრო მძაფრად და ხანგრძლივად მეფის ხე- 
ლისუფლება ეოჰჯებოდა კაიკასხელ მთიელთა ტომებს დაპყრობა 

კავკასიისა, „ამ უზარმახარი ცფიხე-სიმაგრისა" --გენერალ ერმო- 
ლოვის.,გამოთქმით––გ–ძელდე«ოდა რ0-იან წლებამდე, მაგრამ არც 
ამ პერიოდის შემდეგ ჩ-მქრალა პერმანენტული შეიარაღებული აჯან- 

კებანი, რომლებიც გადაიზარდა ამიერკავჯასიის ეროვნულ-განმათა- 
ფისუფლებელ მოძრაობად ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის .წი- 

9ააღმდეგ. 
კავკასიის „ეკონომიური „დაპყრობა“ რუსეთის მიერ მოხდა გა- 

ცილებით უფრო გვიან, ვიდრე პოლიტიკური! (ლენინი, III, 487). 
ამ პროცესს აჭიანურებდა კავკა'ი-ს მხა>-ეთა, და მათ შორის სა- 
ქართველოს, სამეურნეო ცხოვრების ჩამორჩენილობა და კარჩაკე: 

ტილობა: წარმოების პრიმიტული ხერხები, უვარგისი გზები და %ე- 
ყაფერის სატრანსპორტო საშუალებათა უქონლობა. კავკასიის პო- 

ლიტიკურმა დაპყრობამ გზა გაუკაფა საქართველოში რუსული კა- 

პიტალის თავისუფალ შემოჭრას. აზიური და ევროპული საქონლის 
იმპორტის ზეზღუდვა, შეღავათიაჩი საბჟო ტარიფების გაუქმება 

(1831), რუსეთთან მიმოსვლისა და რუსული საქონლის შემოტანის 
ყაზუალებათა გაუმჯობესება, აგრეთეე რუსეთიდან ვაჭარ-მრეწველთა 
გამოწვევა, საუკეთესო სავაჭრო პუნქტებში მათი დაბინავებით, და 

«თავრობის მთელი რიგი სხვა ღონისძიება რუსული სავაჭრო კა- 
პიტალის მფარველობისათვის ხელსაყრელ პირობებს უქმნიდა მას, 
რომ გაეძლო ყოველგვარი კონკურენციისათვის და დაეპყრო სა- 

ქართველოს ბაზხზ”ები. ეს იწვევდა ადგილობრივი ვაჭრობის, მანუ- 
ფაქტურისა და ხელოსჩობის გამოცო, ,)ხლებას, მაგრან, საერთოდ, 

საქართველოს მრეწველობა XI> ს. პირველ ნახევარში მაინც ძა- 

ლიან სუსტად ვითარდებოდა. საქართველოში რუსული საქონლის 
მიზართ მფარველობითი პოლიტიკის დაწესების გამო აღარ აღუდჯ- 
გენიათ ადგილობრივი ქარხნები და სხვა საწარჰოები (ზარბაბნის, 

თოფის წამლის, სპილენძის ზეთსახდელი, შუშის; ზარაფხანა ღა 
კუსტარული მრეწველობის ზოგიერთი საწა4მო), რომღებიც კი 
არსებობდნენ აქ რუსეთთან შეერთებამდე. 

.



30-იან წლებამდე მეფის მთავრობა საქართველოს სახალხო მეურ> 

ნეობას აჩერებდა მხოლოდ წვრილი, მომპოებელი მრეწველობის დო– 
ნეზე (მაგალითად, 1835 წ., ოფიციალური სტატისტიკის მიხედვით; 
მთელ საქართველოში იუკო მხოლოდ ერთი აბრეშუმსახვევი ფაბრიკა 
თბილისში). მაგრამ შემდეგში კაეკასიის არმიის გაძლიერებამ, ად–- 

მინისტრატიულ, სამეურნეო და კულტურულ დაწესებულებათა 

რიცხვის გაზრდამ და ამასთან დაკავშირებით საქალაქო მოსახლეო- 
ბის გამრავლებამ, ძლიერ გაზარდა მოთხოვნილება სხვადასხვა სა- 

მრეწველო საქონელზე და საკვებ პროდუქტებზე. საზღვარგარეთი- 
დან და რუსეთიდან შემოტანილი საქონელი უკვე ვეღარ აკმაყოფი– 
ლებდა გაზრდილ მოთხოვნილებებს და, ამასთან, ძვირიც ჯდებოდ. 
ამ გარემოებამ, კაპიტალიზმის დაწყებითი სტადიის ყველა წინააღ?- 
დეგობასთან დაკავშირებით, გამოიწვია ადგილობრივი საწარმოო. 

ძალების, საფაბრიკო-საქარხნო შრომის განვითარება. ამ პროცესის 

შემდგომი ტემპების ზესახებ თვალსაჩინო წარმოდგენას იძლევა იV 
ფაქტი, რომ 1858 წელს მარტო ქალაქ თბილისმი იკო თუკვე 7” 

ფაბრიკა-ქარხანა და წვრილი საწარმო. 

წარმოების კაპიტალისტური სისტემის განვითარებამ დააჩქათო > 
მეურნეობის ძეელი ნატურალური ფორმებისა და ფეოდალურ უ=- 
თიერთობათა დაშლა საქართველოში. 

თავადაზნაურული არისტოკრატია მალე არ შერიგებია რუსულ 
ბიუროკრატიულ რეჟიმს. მისი ზედაფენა ამ რეჟიმში ხელავდა თ.- 

ვისი ყკოფილი პრივილეგიების დაღუპვას და ჟოველი ღონისძიები = 
ებრძოდა მის განმტკიცებას, ცდილობდა აღედგინა დამოუკიდებელი 
საქართველოს სამეფო. მაგრამ რუსეთის მეფის ხელისუფლებას ა” 

შეეძლო ინდიფერენტული ყოფილიყო ქართველ მემამულეთა მტრუ– 
ლი განწყობილების მიმართ. ის, პირველ ყოვლისა, იძულებული იყო 
მასში ეძებნა საქართველოში გაბატონებისა და მმართველობის საი- 
მედო დასაყრდენი. ამიტომ რეპრესიებს მის წინააღმდეგ ჯერ ა= 
სთვლიდა მიზანშეწონილად. უფრო ეფექტიანად მიაჩნდა ლოიალო: 

“ბის ტაქტიკა, და რუსეთის მეფე მართლაც შეუდგა მსხვილ ქართეელ 

თავადაზნაურთათვის მიწების, გლეხების, სესხის და მუდმივი პენ- 

სიების უხვად დარიგებას; ანიქებდა მათ აგრეთვე სხვადასხვა საპა- 

ტიო წოდებას, მაღალ სანხედრო თანამდებობებს, ჩინებს ორდე- 
ნებს, მუნდირებს და სხვ... უფლებრივი მდგომარეობით კი ისენი 
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გაუთანაბარა რუსეთის თავადაზნაურობას. ამით ის (დილობდა 
ჯერ მათ ნეიტრალიზაციას, შემდეგ კი თავის მხარეზე გადაყეაბნას. 

ამის მიღწევა მართლაც შესძლო მეფის ხელისუფლებამ, მაგრამ 

არც ისე ადვილად და უმტკივნეულოდ. 
რაც შეეხება გლეხობას-– ეკონომიურად მისი მდგომარეობა უფ- 

რო გაუარესდა, რადგანაც მეტად გართულდა ბატონყმური ურთე- 

ერთობისა და ექსპლოატაციის ფორმები, პოლიტიკურად კი მან 

დაკარგა ის ელემენტარული უფლებებიც კი, რითაც სარგებლობდა 
იგი საქართველოს რუსეთთან შეერთებამდე. მას აღარ შეეძლო 

ესარგებლნა თავისი დედა ენით რუსეთის მთავრობის ადგილობრიე 

ორგანოებში, ის მოკლებულ იქნა უბრალო ადამიანურ დამოკიდე- 

ბულებასაც. ახალი გადასახადების, ბაჟების, რეკვიზიციის, ბეგარისა 
და ეკონომიური დამონების სხვა ფორმების სისტემა, აგრეთვე სა- 

ქართველოს საუკეთესო მიწების კოლონიზაცია უცხო მოსახლეობით, 

გამარუსებელ პოლიტიკასთან დაკავშირებული ნაციონალური ჩაგვრის 

გაძლიერება და მეფის მოხელეების აღმაშფოთებელი თავხედობა, 

ქართველ მშრომელ მოსახლეობაში იწვევდა აჯანყებებს მეფის რეჟი- 

მისა და ადგილობრივ მემამულეთა წინააღმდეგ. ” 

იმის წარმოსადგენად, თუ როგორი სისასტიკით უსწორდებოდა 

აჯანკებულებს რუსეთის შეფის ხელისუფლება, საკმარისია გავისსე- 

ნოთ საქართველოს მთავაომართებლის, გენერალ ერმოლოვის 

(1816--27) სიტყვები: „აჯანყებული სოფლები დავწვით და გავა- 

ნადგურეთ, ბაღები და ვენახები ძირიანად ავჩეხეთ და მრავალი 

წლის განმავლობაშიც ვერ აღადგენენ მოღალატენი თავის პირვან- 

დელ მდგომარეობას. უკიდურესი სიღარიბე იქნება მათი სას- 

ჯელი“.“#+ ამასვე ლაპარაკობს პლ. ზუბოვიც: ყველა მთავარ- 

მართებელი საქართველოში ცდილობდა ცეცხლითა და მახვილით 

გაეკაფა თავისთვის გზა კავკასიის ხეობათა შიგნი“.%%% 

საკვირველი არაა, მეფის ხელისუფლება აიძულებდა ქართველ 
მოსახლეობას ებრძოლა მის წინააღმდეგ, ხოლო. ზოგ შემთხეევაში 

კი მთელი სოფლები და თემები (მაგალითად, სამხრეთ საქართვე- 

+ XIX ს. 50·იანი წლების დასასიულამდე საქართველოში ადგილი პქონ- 

და 5 დიდს, მასობრივ აჯანყებას (19801, 1812-13, 1819–--20, 1641 და 1857 
წლებში) და რამდენიმე ცალკე გამოსვლას. 

## „3გიიCMV 4. (II. 60M0I083 80 8ხ6M9 Vიდლგ8ინ წ ნ6V9M46CM“, 112. 

ჯი. ია. 3X608-/-MმიVMM2გ I(08I023CM0L0 #%იე9, 72, 1834. - 
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ლღოდან და აფხაზეთიდან) სამუდამოდ მოშორებოდნენ თავის მა- 
მულსა და ადგილყურეს. ამასთან, მეფის ადგილობრივი ხელისუფ- 
ლება რუსეთის შორეულ ადგილებში ასახლებდა „უკმაყოფილო 
ქართველი სამეფო კარის წარმომადგენლებს, ოპოზიციურად გან- 
წყობილ ინტელიგენციას და ყოველი სახის პოლიტიკურ დამნაშა- 

კეებსა და „მოღლატეებს". ასახლებდა დამნაშავეთა და „მოღალა- 
ტეთა« მცირეწლოვან შვილებსაც, რუსულ სასწავლებლებში გაგ- 

ხავნის სახით, მაგრამ ისე, რომ სამშობლოში დაბრუნების უფლება 

ერთმეოდათ; ასე, მაგალითად, 1820 წ. მთავარი შტაბის უფროსი 

სწერდა საქართველოს მთავარმართებელს გენ. ერმოლოვს: 
„ხელმწიფე იმპერატორმა, თქვენი უდიდებულესობის განზრახვის 
თანახმად, უმაღლესად კეთილ ინება: მთიელ ხალხში, გურიაში, იმე- 

რეთში და სამეგრელოში მღელვარების უმთავრეს გამომწვევთა და 
მოღალატეთა შვილები, გაიგზავნონ აღსაზრდელად სამხედროთა 

ობლების განყოფილებებში," საიდანაც ისინი უნდა გადავიდნენ 
რუსეთის შიგნით გახლაგებულ პოლკებში#,"? - 

მე-19 საუკუნის დასაწყისი პერიოდის საქართველოს შინაგან 
საზოგადოებრივ ეკონომიურ ცხოვრებაზე ლაპარაკის დროს არ შეიძ- 
ლება არ გავიხსენოთ ის სტიქიური უბედურება, რომელიც მას 
დაატყდა იმერეთისა და ს სამხრეთ-საქართველოს შიმშილისა და 
პირის სახით 1810-1812 წლებში. იმერეთის მმართველი სიმო- 

ნოვიჩი თავის პატაკში ბეხერალ რატი მჩევისადმი წერდა: 

„არაჩვეულებოივშა გახსაცდელძა აც ი თს თავს დაატკდა 
1810--1811–-1812 შღლების განმავლობაში, წი ათ მომხდარი საყო- 

ველთაო სახალხო მღელვარებისა, შემდეგ შიმშილისა, თურქებთან 
ომისა და გადამდები ავადმყოფობისაგან, ქვეყანა უბედურების 

უფსკრულში გადაჩესა. ხალხის მეტი ნაწილი ამოწყდა, 

ზოგი გაიფანტა მეზობლად მდებარე ადგილებში და უმცირესი კი 
დარჩა თავის უბედურ ბინებშა4ბ,#M” ოფიციალური გამოანგარიშე- 
ბით, იმერეთში იმ წლებში ამომწყდართა რიცხეი უდრიდა 

42000-მდე სულს, ფაქტიურად კი ეს რიცხვი 60 ათასს აღემატე- 
ბოდა. 

  

” „სამხედროთა ობლების საიმპერატორო სახლი" იყო საოფიცრო სასაწავ- 

ლებელი დაზურული (ინტერნატი) ტიპისა, დაარსებული 179§ წ. პეტერბურგში: 

ჰქონდა 2 განყოფილება, პირველი–კეთილშობილთა შვილებესათვის, მეორე-– 

საერთო, „სალდათების შვილებისათვის". 1829 წ. „სამხედროთა ობლების სახლს" 
დაერქვა „პავლეს კადეტთა კორპუსი"–-გ. თ, ' : | 

.·" 8VყIხI!, VI, %2C1ხ I, 86. 

რ.. ”MIაMI, V, 473, 
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მეფის ხელისუფლება არ ღებულობდა რადიკალურ ზომებს გა- 
დამდებ სნეულებათა წინააღმდეგ ბრძოლისათვის. ის არ ფიქრობ- 
და მშრომელი ქართველი ხალხის, განსაკუთრებით გლეხობის, ჯან- 

მრთელობაზე და, საერთოდ სასიცოცხლო ინტერესებზე. 

მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში რუსეთის მეფის ხელისუფ- 
ბა აწარმოებდა საქართ ოს რიტორიის საუკეთესო ადგი- 

ლების წამმეეეეე აას. ახალი. მოსახლეობით. „ცარი' ნმა განზრახ 

დაასახლა განაპირა ქვეყნების საუკეთესო კუთხეები კოლონიზატო- 
რული მენტებით იმ მიზნით, რომ ადგილობრივი მკვიდრნი ყვე- 
ლაზე უარეს. რატონებში გაეჭჰევებინა და 'ნაციო ალური. ი შუღლი 
გაეძლიერებინა“ (სტალინი – „მარქსიზმი და ნაც.-კოლონ. სა- 
კითხი", 83, 1934). საქართველოს ეს კოლონისტები იყვნენ რუსი 
სექტანტები, რასკოლნიკები და დუხობორები, გერმანელები, ბერძ- 

ნები და აგრეთვე სომხები გადმოსახლებული ოსმალეთიდან და 
სპარსეთიდან. უკანასკნელნი სახლდებოდნენ უმთავრესად აღმოსაე- 
ლეთ საქართველოში, განსაკუთრებით 3. თბილისში. მართალია, 
მრავალი მოსულთაგანი ჩქარა გაითქვიფა ქართველ მოსახლეობაში 
ან შეერია მას,# მაგრამ რუსეთის ცარიზმმა, როდესაც ის შეუდგა 
უცხო ელემენტებით საქართველოს უფრო ორგანიზებულ დასახლე- 
ბას, დაიწყო კოლონიზატორებისათვის განცალკევებული ნაყოფიე- 

რი მიწების გამოყოფა და ამით, ადგილობრივ მკვიდრთა გამოძევე- 
ბისა და ეროვნული შუღლის გაღვივების გარდა, აბრკოლებდა გად- 
მოსახლებულთა ასიმილაციის პროცესს. 

40-იანი წლების დასაწყისიდან, როცა საგარეო ომიანობისა და 

შინაგან აჯანყებათა შემდეგ სათანადოდ დალაგდა საქართველოს 

სამოქალაქო ცხოვრება, როცა ქართველმა ხალხმა ქრილობები მოი- 
შუშა და მშვიდობიან შრომას დაუბრუნდა, მისმა რიცხვმა იწყო 

უკვე თვალსაჩინო ზრდა.” უფლებისათვის ბრძოლასა და შრომა- 

ში ქმნიდა იგი ცხოვრების მინიმალურ პირობებს და უკეთესი მო- 

მავლის იმედით იკრეფდა თავის ძალებსა და ეროვნულ ენერგიას. 

" ჩარლხ დარვინი იხსენიებს დოქტორ როლეს „ILXL Mტილხ, 5C())C 

გხა'ეIIინ" CI. 1865, ი. 99), რომელიც ხან იკოვის დაკვირვებათა საფუ- 

ძველზე წერს: „საქართეელოში დასახლებულ გერმანელთა ოჯახების უმრავლე- 
სობამ ორი თაობის განმ:ელობაშიე შეეძენა შავი თმა და თვალები“ (IIდ0VC- 

XCMVIICIIIIC ყვენსიჯე " იიი59ი იი 019060 M ი0იV, I, 187, 1§74+). 
"" აკადემიკოსი ბროსე 1838 წელს აღნიშნავდა: „.II8გი0009გლ0/106MM6 

LნV3MM იდC6I#V06 65IM0 3Mმ209MX6M%M%M60, 96CM MხIM6C (1.500.000 XIMX.)" X#MLMIVი, 
1838, # 8, 286), მაგრამ ეს ციური ძალიან გადაკარბებულია. 
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ცარიზმის კოლონიურმა, პოლიტიკამ თავი იჩინა სახალხო გა- 
ნაოლების დარგშიც. „ცარისმი განზრახ ანვითარებდა განაპირა 

ქეეყნებში პატრიარქალურ·ფეოდალურ ჩაგვრას იმ მიზნით, რომ მა- 
სები. მონობაში და მცონარეობაში ჰვოლოდა... ცარიზმი ავიწროებ- 
და, ხოლო ზოგჯერ პირდაპირ აუქმებდა ადგილობრივ სკოლას, 

თეატრს, საგანმანათლებლო დაწესებულებებს, იმ მიზნით, რომ მა- 

სები ბნელეთში დაეტოვებინა. ცარიზმი ძირშივე ჰკვეთდა ადგი- 
ლობრივი მოსახლეობის საუკეთესო ადამიანთა ყოველგვარ ინიცია- 

ტივას" (ი. სტალინი –-– „მარქსიზმი და ნაციონალურ-კოლონია.· 

ლური საკითხი“, 83). , 
სწორედ ასეთია იყო რუსეთის თვითმპყრობელობის პოლიტიკა 

ქართველთა „განაპირა ქვეყნის“ მიმართაც. 

სახალხო განათლების, ბეჭდვითი სიტყვის, თეატრალური ხელოვ- 

ნების, და სხვა ასეთი საგანმანათლებლო დაწესებულებები და წა- 

მოწყებანი, რომლებიც შევიდა ან შედიოდა საქართველოს (ახოე- 
რების პრაქტიკაში XVIII საუკუნის დასასრულს, -– სრულიად ან 

თითქმის სრულიად იქნა გაუქმებული XIX ს. დასაწყისში. რუსე- 

თის მეფის ხელისუფლებამ საქართველოში თავისი დაფუძნების 
პირველ წელსვე გააუქმა თელავის სემინარია და თბილისის ცოტად 

თუ ბევრად ცნობილი ქართული სკოლები, უარჰყო საქართველოს 
უკანასკნელი შეფის, გიორგი XII მიერ 1799 წელს მოწონებული 

პროექტი (ბატონიშვილ იოანე ბაგრატიონისა), რომელიც ითვალის- 

წინებდა 3 უმაღლესი სასწავლებლის დაარსებას (თბილისსა, თე- 
ლავსა და გორში), დევნიდა და ფანტავდა ქართველ მეცნიერებს, 

ლიტერატორებს, კულტურა-განათლების მუწზაკებს, აფერხებდა ყო- 
ველ ადგილობრივ თაოსნობას ქართველთა შორის წერა-კითხვისა 

და განათლების გავრცელების საქმეში. 
კოლონიური პოლიტიკის ინტერესებისადმი იქნა აგრეთვე და- 

ქვემდებარებული რელიგიაც. რუსეთის თვითმპყრობელობას კარგად 
ესმოდა, რომ კავკასიაში რუსიფიკატორული პოლიტიკისა და ამ 
კუთხის სულიერი გარდაქმნის ერთ-ერთ უმახვილეს იარაღად სკო- 
ლის გარდა, შეიძლებოდა გამოეყენებინა ეკლესიაც. მაგრამ რო- 

გორც ძველ ქართულ სკოლას, ისე ეკლესიას ვერ გამოიყენებდნენ 
ამ ამოცანის შესასრულებლად. ძველი ქართული სკოლის გაუქმება 
შეიძლებოდა, მაგრამ ასე ადვილად ვერ გაბედავდნენ საქართველოს 

ძველთაძველი, მართლმადიდებელი ეკლესიის გაუქმებას. 
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საქართველოს ეკლესია თავიდანკე ასრულებდა სათანადო კულ- 

რურულ-საგანმანათლებლო როლს: ავრცელებდა წერა-კითხვას, ინა- 

ხავდა სკოლებს, ამრავლებდა ლიტერატურულ წერილებს და, რაც 
დთავარია, იცავდა ქართულ ენას, სწორედ ეს როლი უნდოდათ ჩა- 

მოერთმიათ მისთვის რუსეთის მეფის მოხელეებს და დაეკისრებინათ 

სულ საწინააღმდეგო, ზემოთ ნაჩვენები. მისია. პირველად აზ მიმარ- 
თულებით ჯერ კიდევ 1803 წელს გაილაშქრა საქართველოს მთავარ- 
მართებელმა გენერალმა ცი ციანოვმა, რომელმაც საქართეელოს 

კათოლიკოსს ანტონ II მოსთხოვა ეპარქიების, ეპისკოპოსთა 

რაოდენობისა და სხვა მაღალ სასულიერო თანამდებობათა შემცი- 

რება. შემდეგ რუსეთის მთავრობამ გააუქმა საქართველოს კათო- 

ლიკოსის თანამდებობა, მინიმუმამდე დაიეჟვანა კათედრების რიცხვი 
და გაატარა საქართველოში საეკლესიო რეფორმა იმ მიზნით, რომ 
კართული ეკლესია რუსეთის მეფის ხელისუფლებისათვის დაემორ- 

ნილებინა, შეეცვალა საეკლესიო გადასახადები (რაც გადაიქცა 

იმერეითში 1819--20 წლების გლეხთა აჯანკების ერთ-ერთ მიზეზად), 
გადაეყვანა სამლვდელოება ჯამაგირზე და ანით გაეხადა იგი სა- 

ბელმწიფოსაგან დამოკიდებული ეკონომიურად და უფლებრივად. 
რუსეთის თვითმპყრობელობამ ამ გზით მოახერხა საქართველოს 

ეკლესიის ნაწილობრივ დამორჩილება, მაგრამ სანამ ღვთისმსახურება 
და სხვა რელიგიური წესები ქართველ მოსახლეობაში მშობლიურ 

ენაზე სრულდებოდა, ქართული ეკლესიის წინააღმდეგ ცარისტული 
რუსეთის ბრძოლა არ შენელებულა. განსაკუთრებით მკაცრ ფორ- 

გებში წარმოებდა ეს ბრძოლა საქართველოს ეგზარხოსად ცნობილი 

რიაზანელი ეპისკოპოსის თეოფილაქტე რუსანოვის დანიშენის 

«1817) შემდეგ. ამ ბრძოლის პარალელურად მეფის ხელისუფლება 
შეუდგა მთიან საქართეელოსა და კავკასიაში მისიონერული ორგანი- 
ზაციების („ოსეთში ქრისტიანობის აღმადგენელი კომისია4ბ, 1814 წ., 

„კავკაყიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმადგენელი სა- 

'ზოგადოება“, 1800 წ. და სხვ.) ზექმნას, რომლებიც ჯვარითა და 
სახარებით ამტკიცებდნენ მეფის ჟანდარმულ ხელისუფლებას კავ- 

კასიაში და სულიერ მონობაში აგდებდნენ თავისუფლებისმო-ვა– 

რულ მთიელ მოსახლეობას. 

საქართველოს დამორჩილებისა და გარდაქმნის აზოცანები XIX 

საუკუნეში განსაზღვრავდნენ აგრეთვე მისი სახელმწიფოებრივი 
მართვის სისტემას. გასული საუკუნის დასაწყისში, როდესაც წარ- 

მოებდა საქართველოს პოლიტიკური „დაპყრობა“, მხარეს მართავდა 
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კავკასიის არმიის (კორპუსის) მთავარსარდალი, რომელიც, ამავე 

ოს იყო საქართეელოს მთავარმართებელიც. 
კორი. არაბ ელელ წ. ს აქა რთ ველო ს უმა ღლესი მთაევ- 
რობა“ 4 ექსპედიციით (აღმასრულებელი, სამოქალაქო, სისხლის- 
სამართლის და სახაზინო) წარმოადგენდა, უკეთეს შემთხეევაში, 
უბრალო აღმასრულებელ ორგანოს, მაგრამ. კანონმდებლობითს. კი 

სრულიად არა. ასევე –– „საქართველოს მძართველი“, რომელსაც უნდა 
შეეცვალა მთავარმართებელი ყველა სამოქალაქო საქმის დარგში, 

მაგრამ ფაქტიურად მოკლებული იყო ყოველგვარ სერიოზულ სა- 

ხელმშიფოებრივ უფლებას, 
აღკვეთილი იყო ქართველი საზოგადოებრიობის მონაწილეობ» 

თავისი ქვეყნის მართვის საქმეში. გვერდს უვლიდნენ ქართველთა 

მიერ თავისი მშობლიური კუთხის ხელმძღვანელობის საუკუნეობრიე. 
ტრადიციებს. ქართველი თავადაზნაურობის მორალური დაკმაყო- 

ფილების მიზნით, მის წარმომადგენლებს უფლება მიეცათ ყოფი§ლ- 
იყვნენ „საქართველოს უმაღლესი მთავრობის“ წევრებად; მართ- 
ლაც შედიოდნენ ისინი. ზემოთ დასახელებულ ექსპედიციებში დ» 
ქმნიდნენ მათ უფროსებთან ერთად: უმაღლესი „მთავრობის“ საეC- 
თო. საკრებულოს, მაგრამ არსებითად მათ ანგარიშს არავინ უწევდა. 
არ ჰქონდათ ნდობა და არც კი შეჰყავდათ ისინი იმ საქპის კურსში. 
რომელიც თითქოს მათი მოქმედების სფეროს ეკუთვნოდა. მაგრა? 

არა მხოლოდ ექსპედიციის ქართველი წევრები იყვნენ გაუგება“ 

მდგომარეობაში ან თავაზიანად იგნორირებული, არამედ მთელი 
„საქართველოს უმაღლ სი მთავრობა“ წარმოადგენდა არსეზითალ, 
ჩვეულებრივ „საგუბერნიო სამძართველოს“, სადაც ყოველიეე, გ 
ბერნატორის ნების გარდა, უბრალო. ნომინალობა იყო და მედი. 
არაფერი. 

საქართველო არ სარგებლობდა არათუ სუვერენული: ბე· 
ბით, პასთველ ს სამოქალაქო. დარგში, არამედ ის მოკლებული იო. 6 
უფლებებსაც კი, რომლებიც ჰქონდათ საერთოდ რუსეთის ქვემევი- 
დომებს.“ ზოგიერთი ბეცი მთავარმართებელი კრძალავდა კიდე(1 

იმას, რომ ქართველები ქვეშევრდომებად ჩაეთვალათ.“” 

+“ ამაზე 1837 წელს ნიკოლოზ I-ის ყურადღებას აქცევდა კართველი პოეტ.» 

და გენერალი ალ. ჭავჭავაძე (ალ. ჭავჭავაძე, თხხულებები, ი. გრიშა. 

შვილის რედაქციით, 25), 1940, თბილისი). 

«+ მატალითად, 1801 წ. საქართველოს მთავრმართებელმა გენ. კნ ოოინნს- 
მა ოფიციალურად აუკრძალა გენერალ ლაზარევს ეზმარა საქართველოს მიმარ» 

სიტყვა „ქვეშევრდომობა", რომელიც მას თითქოს არ ჰქონდა მიხიქებული 
რბMXMI, ჰ, 352). 
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XIX ს. ორმოციან წლებამდე, ამიერკავკასიაში თაგისი: ძალაუფ- 
ლების: საბოლოოდ განმტკიცებამდე, მეფის მთავრობა. ფორმალუ- 
რად არ აღიარებდა საქართველოს სახელის. გაუქმებას ლ» ამის 
გამო” ვერთფ· ბედავდა გადაეხაზა იგი და. საქართველოსათეის 
ერთბაშად ეწოდებინა რუსეთის გუბერნია. მაგრამ თანდათანო- 
ბით ისეთი უმნიშვნელო რეფორმის. გატარებამ როგორიც ივო. 
„საქართველოს მმართველის" თაწამდებობის.გაუქმება (181(41'და მისი 
შეცვლა სამოქალაქო გუბერნატორის თანამდებობით; საქართველოს 
დაყოფა მაზრებად; ქართველი. მოურავების. ინსტიტუტის გაუქმება, 
შინაგანი წესრიგის დამცველი პოლიციის. შემოღება, რუსი ბოქაუ-. 
ლების ინსტიტუტის შექმნა და: სხვა მთელმა. რიგმა. ადმიწისტრა- 
ტიულმა- ღონისძიებამ მმართველობის სისტემის ნიველირებაოსა- 
თვის-უკვე ფორმალურადაც მოამზიდა ნიადაგი „საქართველლს ყო- 

ფილი სამეფოს“ გადასაქცევად· რუსეთის ერთ-ერთ გუბერწიად; დ 
მართლაც, 184L წელს, რუსეთის სახელმწიფო საბჭოს მშიერ ამიერ- 
კაეკასიის მმართველობის სარეორგანიზაციოდ 1837”წელს გამოყო- 
ფილი სპეციალური კომისიის” მუშაობის შედეგად, საქართველოს 
ეწოდა: „საქართვე დ ო –– იმერეთის გუბერნია4ბ. 

აქეთკენვე იყომიმართული სასამართლოს წარმოების სისტემა:კ. 
რუსეთთან საქართველოს შეერთების შემდეგ საქართველოში სამო- 
ქალაქო სასამართლოს წარმოება ფორმალურად კიდევ დიდხანს მი3- 
დინარეობდა. საქართველოს მეფის ვასტანფ VI (1675--1 737). 
კოდექსის მიზედვით, მაგრამ. სამართლის მწარმოებლად იყენენ უმ- 
თავრესად რუსი” უმეკანონეებირ, რომლებსაც არ ესმოდათ-“არც ქარ- 
თული ენა, არც ვახტანგის“ კანონები და სრულიად არ იცნობდზენ 
ხალხის საადათო სამართალს. სისბლის სამართლის. საქმეებში ვახ- 
ტანგის კანონები თაეგიდანვე იქნა აღკვეთილი, რუსული კანონებო- 
კი სავსებით გაუგებარი იყო ხალხისათვის და, ამგიარად, ორივე. 

შემთხევევაში ის კანონები, რომლები/. ძალაში იყო საქართეელოს 
ტერიტორიაზე XIX. ს. 70-იან წლებამდე, წარმოადგენდნეს ეთ- 
ქოს ·„ზეპირ კანონებს“, რომლითაც პროკურორებს; ისპრავნიკებს. 

კომისრებს, მსაჯულებს და სასამართლოს სისტემის მთელ აპარატს- 
ეძლეოდა საშუალება უხეშაღ და დაუსჯელად გაეთელათ ჩეენშე 
ხალხური მართლმსაჯულების ისტორიულად შემუშავეზფლი ნორმები 
და ტრადიციები. ამას გარდა, საქმეების დაუბოლოეებელ გავიანუ- 

? სენატორ გა5ის კომისია.



ებას ინსტანციებში, აპელაციის უფლების გაუქმებას, სასამართ- 
ლოში თარჯიმნებისან პატიოსანი თარჯიმნების უყოლობას და კა- 
წონების მეთვალყურეთა უსაზღვრო თავნებობას, მექრთამეობასა და 
სხვა ბოროტმოქმედებებს ხალხი გამოჰყავდა მოთმინებიდან, იწვევ- 
ჯა მის შეჯახებას ხელისუფლებასთან, რაც ხალხისათვის ერთობ 

ლმე შედეგებით თავდებოდა. 
საქართველოსა და კავკასიის მართვის სისტემას, რომელიც სავ- 

სებით შეეფერებოდა ცარიზმის ინტერესებს ამ ქვეყნების საზოგა- 
გაოებრივ-პოლიტიკური და ნაციონალური დამონების საქმეში, იცავ- 

და სპეცკიალურად შერჩეული ადმინისტრაციული აპარატი, რომე- 

ლიც გამოირჩეოდა მეფის ტახტისადმი მონური მორჩილებით, ერთი 
მხრით, და უსულგულო დამოკიდებულებით ადგილობრივი უქომაგო 
და მშვიდობიანი მოსახლეობისადმი -- მეორე მხრით. „სულ ცუდი 

პოხელეეგბისაგან არის ქვეყანა ნაკლოვანებაში",--წერდა XIX ს 

20-იან წლებში ქართველი მწერალი იოანე ბაგრატიონი („კალ- 
მასობაბ). ისინივე ჰყავდა მხედველობაში 1837 წ. გამოჩენილ ქარ- 
თველ პოეტს ნიკოლოზს ბარათაშვილს, როდესაც წერდა, რომ 

„ჩინოვნიკების წრე არ გამოდგება ზნეობის ჩამოყალიბებისათვის“-ო 
(„ლევსები, პოემა, წერილები4): 

უმრავლესობა იმ მოხელეთა, რომლებსაც საქართველოში ნიშ- 

ხავდნენ, გარდა იმისა, რომ გონებრივად იყო ჩამორჩენილი, აღშ- 
ფოთებას იწვევდა თავისი ავანტურით, აფიორით,ძარცვით, ძალა- 
დობით, ჯაშუშობით, მექრთამეობით, ხაზინის ქურდობითა და 
სისხლის სამართლის სხვა დანაშაულით.ზოგიერთები კი აქეთ მოე- 
პართებოდნენ ჩინ-ორდენების, საშოვრის, წოდებისა და სხვა სიკეთის 
საჭებრად. ახალგაზრდა ტიტულოსანი მრჩეველები მოდიან აქ მხო- 

ლოდ სანუკეარი ასესორის ჩინისათვის“ (IM0#M0/#ხI6 XIIV#9I0CMLხI6 00- 

807MMMMM 009V62X210X 0048 38 MMM0CM მ0000006CMMM, +0MV#LლC 10X#- 
40»ხMიჩხM "წერდა ა. პუშკინი 1829 წ. თბილისში ყოფნისას.” 
ეს მოხელეები ბევრ რამეში აქარბებდნენ ხლესტაკოვებს, ლიაპკინ- 
ტიაპკინებს და გოგოლის გალერიის სხვა გაიძვერა არამზადებს, 

და არაფრით განსხვავდებოდნენ სალ ტიკოვ-შჩე'დრინის „ბა- 
ტონ ტაშკენტელთაგან“, იმ „გულკეთილ ვაჟთაგან", რომელთაც 
-სული მისდიოდათ ქამაში“ და ჰქონდათ „კარგად განვითარებუ- 
ლი მტაცებლური ინსტინქტები". 

  

რ) „/Iყთრი,ხლ79IC 8 #ღვიVM%- 
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საქართველოში, “უს ბიუროკრატთა მმართველობის სისტები- 
ამ უმსგავსოებას არ მალავდნენ არც რუსი მეცნიერები, არც მეფე. 

დაყენებული დიდი თანამდებობის პირნი. ასე, მაგალითადჯ. ისტ ლ- 
რიკოსი ნ6 დუბროვინი წერდა: „მოხელეთა ბოროქმოქმედე2: 

უკიდურეს საზღვრამდე მიდიოდა. დაწესებულებებში ქართველებს 
არა მხოლოდ ლანძღავდნენ საჯაროდ, არამედ კიდეც სცემდ5ენ§.. 
მარტოოდენ ექვის გამო იჭერდნენ მათ, უკრავდნენ უკან ხელებს; 

აცვამდნენ კისერზე მარყუშს და, მსგავსად სისხლის სამართლის და”- 
ნაშავეთა, ატარებდნენ ფეხით 50 ვერსზე და უფრო შორს მანძი-=- 

ზეც. მოხელეებსა და ოფიცრებს ძალით მიყავდათ ქალები დ. 
ქალიშვილები სოფლებიდან და აუპატიურებდნენ"“,” 1830 წ. სეზა- 

ტორები კუტაისოვი და მეჩნიკოვი საქართველოში სამოქა- 
ლაქო მართვა-გამგეობის <ევიზიის შედეგად აუწყებდნე5 იუსტიციი> 
მინისტრს მათ მიერ შეგროვილი („ცნობების მიხედვით, რომ: საკუთ- 
რად საქართველოს მართვა-გამგეობის საქმეებში ბოროტმო4%მედე“» 
და უწესრიგობა აჭარბებს ყოველგვარ საზომს, მაგრამ თუ განვ“- 
ხილავთ მაჰმადიანური პროვინციის მართვა-გამგეობას, აღმაშფოთე-· 

ბელია მმართველთა მიერ ხალხის წამება.“ ბოროტმოქმედებას 
ეწეოდნენ არა მხოლოდ წვრილი მოხელენი, ძალიან ხშირად დიდი 
თანამდებობის პირნიც არ თაკილობდნენ მას, ცნობილია, მაგალი- 
თად, რომ საქართველოს პირველი მთავარმართებელი გემერალი 
კნორინგი (1801--–1802) დანაშაულობათა და დამნაშავეთა აზ- 
კარა მფარველობისათვის, იმპერატორმა ალექსანდრე 1 რუსეთშ- 

გაიწვია, ხოლო საქართველოს მმართველი, ნამდვილი სამოქალაჟოლ. 

მრჩეველი კოვგალენსკი (1801-–1803) სისტემატური შექრთ-.-- 

მეობისათვის და სხვა თანამდებობრივი ბოროტმოქმედებისათვი” 
იმავე ალექსანდრე I თანამდებობიდან გადააყენა, როგორც „სა- 

ქართეელოსათვის მავნებელი4 ადამიანი, პასუხისგებაში მისცა და 
გადაასახლა გეორგიევსკში. (ცნობილი გენერალი ა. მენ შიკოვი 

1842 წ.. როდესაც სამხედრო მინისტრი ა. ი. ჩერნიშევი და 

„სტატს-სეკრეტარი“ პოზენი საქართველოში იქნენ მივლინებული 

ადმინისტრაციულ რეფორმათა რევიზიისათვის, გესლიანად ოხუი- 
ჯობდა: „გაემგზავრნენ ჩვენი ახალი არგონავტები კოლხიდა%ნ-. 

თუმცა ჩერნიშევი მოახერხებს იქ ოქროს საწმისის (იVII0) პოვნა... 

  

" L. IV60098MVM, 32X:2C6Mმ59ხC 8 1908--1506 L„., წ8. : 
" ც, ისტ. არქივი, ლენინგრაღის განყ. „კავკასიის კომიტეტიბ, ს. 5. 
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მაგრამ ,გაკრევჭს მას არა ის, არამედ პოზენი9, ასე ძარცვავდა და 
არბევდა საქართველოს მოსახლეობას ––მეფის ყველა :მოხელე, .დი- 

დიდან პატარამდე, და.ეს წარმოადგენდა გლეხთა აჯაწყებების ერთ- 
ერთ მთავარ მიზეზს XIX ს. პირეელი ნახევრის საქართველოში. 

საქართველოს ·მართვა-გამგეობის რუსული მონარქული სისტემა 
ემსახურებოდა ხალხისა და მთავრობის ურთიერთისაგან „გათიშ- 
ვის საქმეს. ის ხელს უწყობდა აგრეთვე ქალაქსა და სოფელს შორის, 
გლეხობასა და ინტელიგენციას შორის განხეთქილებას ,კდა ·ურ- 

თიერთობის გამწვავებას. მართვა-გამგეობის ფორმები და მეთოდები 
სრულიად არ შეესაბამებოდა მის საგანს, სამოქალაქო და სამხედრო 

დაწესებულებათა ფუნქციები ერთმანეთში იყო არეული, ხოლო.სა- 
ზოგადოებრივი, ცხოვრების მთელი რიგი დარგები მთლიანად. რჩე- 
ბოდა მმართველ ორგანიზაციათა მოქმედების გარეშე. 

დაუსრულებელი მისწრაფება საქართველოს მართვა-გამგეობის 
სესტეშის ნიველირებისა რუსეთის იმპერიის ცენტრალური რაიონე- 
ბის მართვა-გამგეობის სისტემასთან და ამით გამოწვეული „ხშირი 
ცვლა მთავრობის დაწესებულებათა და თანამდებობის პირებისა, 
ხალსს არ აძლევდა შესაძლებლობას რამდენადმე მაინც გარკვეულ- 
იყო ამ უკანასკნელთა მუშაობის მეთოდებში და ურთიერთდამოკი- 
დებულების ფორმებში. ამ დაწესებულებებსა და პირებს არ შეეძ- 
ლოთ ესარგებლნათ რაიზე ავტორიტეტით მოსახლეობაში და, რა 
:გასაკვირველია, თუ ისინი არ სარგებლობდნენ ხალხის ·პატივის- 
ცემით. 

მმართველობის ამგვარმა სისტემამ XIX ს. პირველი ნახევრის სა- 

„ქართველოში შეზღუდა პიროვნების ინიციატივა, ძირი გამოუთხარა 
ადამიანისადმი ადამიანის ნდობას და დააწესა პედანტური გამოყე-: 
ნება კანონისა, რომელიც არ შეეფერებოდა ადგილობრივი ცხოვ- 
რების ისტორიულად შემუშავებულ ნორმებს. ეს სისტემა ამტკი- 
(ებდა ბატონყმური უფლებამოვალეობის საწყისებს, ემყარებოდა 
მხოლოდ შეიარაღებულ ძალას და ქეეყნისა და ხალხის სასიცოცხლო 
“ინტერესებს ტლანქად უმორჩილებდა კავკასიის არწიის სამხედრო 
ინსტიტუტს. | 

რუსეთის მეფის მართეა-გამგეობის სისტემის შესახებ, საზოგა- 
დოდ, „კ. მარქსი „წერდა: „რუსეთის მმართველობის სისტემა 

ჟველგან, სადაც კი ის დაკავშირებულია ფეოდალურ დაწესებულე- 

ზებთან, განა იგივე არ არის, რაც სამხედრო ოკუპაცია; რომელშიც 
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სამოქალაქო ხელისუფლება და იურიდიული იერარქია ორგანიზე- 

ბულია: სამხედრო საწყისებზე და ხალხს აწევს შესანახადი.# 
საქართველოს და მთელი ამიერკავკასიის მაგალითზე ამ სიტყ- 

ვებმა .პოვეს თავისი ახალი დადასტურება, 

პირველი არსებითი გარდატეხა საქართველოს საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში, მისი ანექსიის შემდეგ, მოხდა 30-იან 
დლეზში.. ეს გარდატეხა დაკავშირებული იყო რუსეთის თვითმპყრო- 
ბელობის ადგილობრივი ხელისუფლების წინააღმდეგ 1832 წლის 
მეთქმულების აღმოჩენასთან. 

დიდი რუსი რევოლუციონერი-დემოკრატი ჰ. გერცენი ამ- 
ხობდა, რომ „ნიკოლოზის ეპოქა (1825-1855) იყო გარეგანი მო- 

ნობისა და შინაგანი განთავისუფლების საკვირველი ეპოქა“. 
ამ დებულების ერ»-ერთ მკაფიო ილუსტრაციას წარმოადგენს 
<სენებული ეპოქის დამდეგის საქართველო, სადაც მძლავრად იჩინა 

თავი მეფის კოლონიური მონობისაგან განთავისუფლების შინა- 
ჯანმა ტენდენციამ ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძრაო- 
ბის სახით. 

რუსეთის. ცარის +ული ხელისუფლების მიერ ქართველი ხალხის 
სასტიკი შევიწოოვების ზემოაღნიშნული ფაქტები, განსაკუთრებით 

ნაციონალური დამონების ფაქტები, თანდათან ზრდიდა და აღრმა- 

ვებდა ხალხის უკმაყოფილებას. „თუმცა ფორმალურად საქართველო 

ითვლებოდა არა დაპყრობილად რუსული იარაღის მიერ, არამედ 
რუსეთთან ნებაკოფლობით შეერთებულ ზხარედ, მაგრამ მას განა- 

გებდნენ მეფის მოადგილენი თავიანთ მოხელეთა წმინდა რუსული 
აპარატით. გასაგებია, რომ ისინი არამცთუ მარტო არ იცავდზენ 

საქართველოს სახალხო ინტერესებს, არაზედ არც ესმოდათ ეს 
ინტერესები. მათ ოპოზიციისაკენ მიჰყავდათ ქართველ დიდებულთა 

წოდებაც კი, რომელიც სინდისიერად, საქართველოს ინტერესების 
საწინააღმდეგოდ, ემსახურებოდა მეფის თვითმპყრობელობას".7წ2 ეს 

წოდება და საქართველოს მთელი მაღალი თავადაზნაურული 
არისტოკრატია, მიუხედავად ზემოდასახელებული მატერიალური 

%M (I. MგიVC M რი. 3M+6)#ხC, CიM., IX, 397, 
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პრივილეგიებისა, რომელიც რუსეთის მეფის ხელისუფლებამ მიანი: 

ჭა მათ, მწვავედ განიცდიდნენ თავის პოლიტიკურ და უფლებრივ შე- 
სღუდულობას. მათ არაფერს ეკითხებოდნენ არათუ ქვეყნის, არამე. 
ადგილობრივი, თავისი პატარა კუთხის მართვის საქმეზეც კი, აღარ 
უწევდნენ ანგარიშს არათუ სახელმწიფოს მაღალი მოხელენი, 
არამედ უბრალო კაპიტან-ისპრავნიკები და პოლიციელები. ესენი 
საპიროდ არ თვლიდნენ მიემართათ ქართველი თავადებისა და 
აზნაურებისათვის მათსავე მამულში მცხოვრებ გლეხთა საკითხებ- 
ზეც კი. საქართველოს თავადაზნაურობას მწვავედ ჩაგრავგდა 

აგრეთვე ქართული ენის განდევნა სახელმწიფო და სასამართლო 
დაწესებულებათაგან და ამის გამო უვიც და უზნეო თარჯიმანთა ხელ - 
ში ჩავარდნა. ყოველივე ამან და საქართველოში რუსეთის მონარ- 
ქიის ბატონობისა და მმართველობის ზემოაღნიშნულმა ტლანქმ» 

ფორმებმა მიიყვანა ქართველი თავადაზნაურული არისტოკრატი. 
იქამდის, რომ მან 30-იანი წლების დამდეგისათვის შექმნა მსხვილი 

„საიდუმლო საზოგადოება", რომელსაც განზრახული ჰქონდა 1832 

წლის დამლევს მოეწყო საყოველთაო შეთქმულება რუსი მშართეი:- 
ლების წინააღმდეგ საქართველოში. 

ამხანაგი სტალინი წერდა, რომ „საქართველოს რუსეთთა5 
შეერთების შემდეგ--–ქართველმა თავადაზნაურობამ იგრძნო, თუ რა 
საზარალო იყო მისთვის ძველი პრივილეგიებისა და ძლიერების და“ 

კარგვა, რომლებიც მას ქართველი მეფეების დროს ჰქონდა, იუკად- 

რისა „უბრალო ქვეშევრდომობა“ და მოინდომა „საქართველოს 
განთავისუფლება". ამით მას უნდოდა საქართველოს სა- 
თავეში ქართველი მეფეები და თავადაზნაურობა. 

დაეყენებინა და, ამგვარად, მათთვის გადაეცა. ქართ- 

ველი ხალხის ბედიღბალი! ეს იყო ფეოდალურ-მ,”- 

ნარქიული „ნაციონალიზმი“, ვერც ერთი შესამჩნევი კვალ: 
ქერ დააჩნია ამ „მოძრაობამ“ ქართველების ცხოვრებას. ვერც-ერთი 
ფაქტით ვერ ისახელა მან თავი, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 

ქართველი თბვადაზნაურების ზოგიერთ შეთქმულებას რუსი მშმართ- 
ველების წინააღმდეგ კავკასიაში.«“-“ ერთ-ერთ ასეთ შეთქმულებადღ 
შეიძლება ჩაითვალოს 1832 წლის შეთქმულება. 

1832 წლის შეთქმულების უახლოესი მიზანი-–-კავკასიის რუსული 
მმართეელობის დამხობა, უმაღლეს :ქართველ არისტოკრატიას :!- 

? ი. სტალინი, თხზულებანი, I, 32--33, 1947. 

ვეა.



აკავშირებდა საშუალო თავადაზნაურობასა და ინტელიგენციას, რომ- 
ლებიც არანაკლებად განიცდიდნენ რუსეთის ცარიზმის კოლონიური 
პოლიტიკის სასტიკ რეჟიმს. ერთ-ერთ მიზეზს, რამაც ქართველი ინ- 
ტელიგენცია შეთქმულებამდჯე მიიყვანა, როგორც ჩანს სასამართლოში 

მათ წარმომადგენელთა მიერ მიცემული ჩვენებიდან, წარმოადგენდა 

მთავრობის უარყოფითი დამოკიდებულება ქართველი მოსახლეობის 
სახალხო. განათლების ქსელის გაფართოებისადმი კერძოდ, ბიბლიო–- 

თეკების, სახალხო სკოლების და უმაღლესი სასწავლებლის უჭ1ჭონ- 
ლობა საქართველოში, „საიდუმლო საზოგადოების" აღნიშნულ მიზ- 

ნისათვის შეუძლებელი იყო მხარი არ დაეჭირათ საქართველოს 
სხვადასხვა რაიონის „მოუსვენარ“ გლეხებსაც, რომელთაც უფრო 

მძიმედ, ვიდრე საზოგადოების სხვა ფენებს, აწვა ძარცვის, რბევის, 

აბუჩად აგდებისა და ეროგნული დამონების მონარქიული სისტემა. 

ამიტომ 1832 წ. შეთქპულება მოფიქრებული იყო მისა ხელმძღვა– 

ნელების მიერ ძალიან ფართო მასშტაბით. „საიდუმლო საზოგადოე- 

ბის" (შეთქმულების) ასეთ „ყოვლისგამაერთიანებელ! მიზანთან და- 
კავშირებით, ძის ხელმძღვანელობაში ჩვენ ვხედავთ როგორც მაღა– 

ლი არისტოკრატიის წარმომადგენლებს, რომლებიც უმრავლესობას 
წარმოადგენენ, ისე საშუალო თავადაზნაურობის და დემოკრატიული 

ინტელიგენციის წარმოჭადგენლებსაც, რომლებიც შეადგენენ უმცი- 

რესობას. უმრავლესობაში შედიოდნე5 ქართველი ბატონიშვილები და 

თავადები, ხოლო. უმცირესობას წარმოადგენდნენ: გამოჩენილი ქართ– 

ველი მეცნიერი და ჟურნალისტი სოლომონ დოდაშვილი (1805 
– 1835); მწერლები: ალ. ორბელიანი ()180!--1869), ვახტანგ 

ორბელიანი (1812--1820), გიო“გი ერისთავი (18!1 -- 
1864, სოლ. რაზმაძე (1793-1852) ლიტერატორები და 
საზოგადო მოღვაწეები: ფილადელფოს კიკნაძე, იოსებ მამა- 

ცაშვილი; პედაგოგი ზაალ ავთანდილაშვილი, პოდპო- 
რუჩიკები ელიზბარ და დიმიტრი ერისთავები, კაპიტანი ზ. ჩო- 
ლოყაშვილი და სხვ. 1832 წ. შეთქმულებაში მონაწილეო- 

ბას იღებდნენ” აგრეთვე ქართველი პოეტები: ალ. ჭავჭავაძე 
(1782-–1846) დღა გრიგოლ ორბელიანი (1804--1883), პუბ- 

ლიცისტი დიმიტრი ყიფიანი (1ც14.-1887) და ბევრი სხვა. 

სულ ფეთქმულების საქმეზე პასუხისგებაში იქნა მიცემული 145 
კაცი სხვადასხვა წოდებისა და რწმენისა. „საზოგადოების“ ასეთ 

სხვადასხვაგვარ სოციალურ შემადგენლობას არ შეიძლებოდა კვალი 
არ დაეჩნია შეთქმულების საბოლოო მიზნის შემუშავებაზე, და 
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მას მართლაც არ გააჩნდა ერთიანი მიზანი. მასალებიდან ჩანს, 
რომ წარმატების შემთხვევაში, ე. ი. თუ საქართველო განთა- 
ვისუფლდებოდა რუსეთის თვითმპყრობელობისაგან შეთქძულების 

ხელმძღვანელთა უმრავლესობას სურდა აღედგინა დამოუკიდებელი 
საქართველოს სამეფო, მთავრობა უნდა ყოფილიყო შედგენილი ორი 

პალატისაგან: ზედა პალატა, ქართეელი მეფის მეთაურობით და 
მთავარი მინისტრების შემადგენლობით, და ქვედა პალატა, რო- 
მელიც იქნებოდა შედგენილი ყველა მაზრის დეპუტატებისაგან. ამ- 

გვარად, შეთქმულების ხელმძღვანელთა უმრავლესობა ესწრაფვოდა რა 
დამოუკიდებელი საქართველოს სამეფოს აღდგენას, გამოხატავდა დიდ 
ფეოდალთა ინტერესებს და ხელახლა აყენებდა საქართველოს ირა- 
ხულ-თურქულ ორიენტაციის გზაზე, ე. ი. აბრუნებდა ქვიყანას უკან 
XVIII საუკუნის დასასრულის მდგომარეობისაკენ და მით აფერ- 

ხებდა საქართველოს სინამდვილეში ისტორიული განვითარების კა- 
'ნონზომიერ პროცესს. 

18332 წლის შეთქმულების უმცირესობის წარმომადგენლები კი 
არ ფიქრობდნენ მოეწყვიტათ ქართველი ხალხი #«უსეთისაგან, 

საქართველოს სამეფოს აღდგენას კი შეუჰლებლად სთვლიდნენ. ისი- 

ნი წარმოადგენდნენ 30-იანი წლების ქართველი საზოგადოების 
განათლებულ, პროგრესულ ნაწილს, კარგად იცნობდნენ დასავლეთ 
ევროპისა და რუსეთის მოწინავე იდეებს––თავისუფლებისა, თანასწო- 
რობისა და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის იდეებს. ბეე- 
«რი მათგანი კარგად იცნობდა აგრეთვე 1825 წ. რუსი დეკ-ბრისტების 

პროგრ.:მას, ისინი თარგმნიდნენ და არჩევდნენ მომავალი სახელმწი- 
ფოებრივი წყობილების მათ (მაგ., პესტელის) გეგმებს, აკრიტიკებდნენ 
-დეკაბრისტების სამხედრო-საორგანიზაციო ხასიათის შეცდომებს, 
რომლებმაც გამოიწვია მათი დამარცხება თარგმნიდნენ და ავრ- 

·ცელებდნენ რილეევის წერილებსა და რევოლუციურ ლექსებს.” 
„საიდუმლო საზოგადოების“ წევრმა სოლომონ რაზმაძემ გად- 

-იმოთარგმსა ქართულ ენაზე სენის დეპარტამენტის პ“რეფექტის 19პ0 

წლის 19 ოქტომბრის მოწოდება „თვისთა თანამოქალაქეთა მიმართ.“ 
ამგვარად, 1332 წლის შეთქპულების უმცირესობა არა მარტო იც- 

ნობდა, არამედ გატაცებული იყო დეკაბრისტებისა და 1830 წლის 
საფრანგეთის რევოლუციის რესპუბლიკური იდეებით. 

"ს დოდაშვილმ: თარგმნა რილეევის მიერ სიკვდილის» წინ ცოლისადმი 

მიწერილი წერილი, პოეტმა გრი:ოლ ორბელიანმა კი მისი „ნალივაიკოს 
აღსარება" ლექსიდან „ნალივაიკო", 
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შეთქმულების უმცირესობის ასეთი განწყობილებები იცოდნენ სხვა 
ზელმძღვანელებმაც, კერძოდ, დიმიტრი ბატონიშვილმა, რო– 
მელიც ხშერად „ესაუბრებოდა მასთან მოსიარულეებს თავისუფ- 
ლების შესახებ, უხსნიდა საფრანგეთის უფლებებს, მისი მოსახ- 
ლეობის თავისუფალ ცხოვრებას, მეფის შეზღუდულ 
ძალა-უფლებას და იმას, თუ როგორი ხმა აქვს საფრანგეთის 
თითოეულ მოქალაქეს მეფეების არჩევის დროს, და, ბოლოს, რა 

ა ჯანყებებს პქონდა ადგილი საფრანგეთში“.”7? 
რუსეთისა და საქართველოს მომავალი სახელმწიფოებრივი წყო: 

ბილება „საიდუმლო საზოგადოების" უმცირესობის წევრებს, მიუხე- 
დაად ერთგვარი მერყეობისა, მაინც ერთნაირად პქონდათ წარ- 
მოდგენილი: ისინი მხარს უჭერდნენ რესპუბლიკას. ასე, მაგა–- 
ლითად, ოქროპირ ბატონიშვილმა, „საზოგადოების! ერთ- 

ერთ ყველახე უფრო რადიკალურ წარმომადგენელთან, სოლომონ 

დოდაშვილთან, საუბრის დროს, იცოდა რა მისი დადებითი დამოკი- 
დებულება რესპუბლიკური წყობილებისადმი, განაცხადა: „დიახ, ბა- 
ტონო ქართველებო, ეცადეთ» საქართველოს განთავისუფლებას, 

ამასთან მე მსურს საქართველოს თავისუფლება არა იმისათვის, რომ 

ფინმე ბაგრატიონთა გვარიდან გამეფდეს აქ, არაჰედ მისთვის, რომ 

საქართველო გახდეს რესპუბლიკადი.” 
1832 წლის შეთქმულება მზადდჯებოდა 1826-27 წლებიდან. 

პირველად მისი შექმნის აზრი და ორგანიზაცია აღმოცენდა დე- 
კაბრისტული მოძრაობის გავლენით, ქ. პეტერბურგს, საქართ- 
ველოდან გადასახლებულ ბატონიშვილებსა და პეტერბურგში მოს- 
წავლე ქართველ ინტელიგენტთა შორის, მაგრამ მალე შეთქმულე- 

ბი ცენტრი ჩამოყალიბდა თბილისში, ს. დოდაშვილის, 

ალ. ორბელიანის, ელიზბარ ერისთავის შემადგენლობით. 

შე თქმულების მომზადება და გამოსვლა იყო ორგანიზებული, გეგ- 

მიანი. „საზოგადოების“ წესდება, შიფრი („საიდუმლო ანბანი"), პა- 
როლები, შერქწჰეული სახელები, პრო,ლამაციები, ახალი წევრების 
მიღება, პირველი გამოსვლის მკაფიო გეგმა და აჯანყების პირველი 

ღამისა და გადატრიალების გარკვეული პროგრამა, აგრეთვე კონს–- 

პირაციის სხვადასხვა ფორმა განცვიფრებ.ს იწვევს თავისი ზელდმი- 

წევნითი მოფიქრებულობით და საზრისიანობით. შეთქმულებისა და 

  

#» „1832 წლის შეთქმულება", გ. გობალიშვილის რედაქციითა და წინასი- 

ტყვაობით, .62. 
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აჯანყებისათვის მზადება მიმდინარეობდა როგორც თბილისში, ისე; 

აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს ზოგიერთ რაიონში. 
შეთქმულების ხელმძღვანელები იყვნენ დაკავშირებული ირანთა§, 

ოსმალეთთან და რუსეთი) წინააღმდეგ იმ დროს მეომარ კავკასიის 
მთიელ ტომებთან. ისინი აგრეთვე დაკავშირებული იყვნენ ირანში. 
მყოფ ინგლისის მისიასთან," რომელიც მხარს უჭერდა საქართეელო-. 

დან გაქცეულ ემიგრანტ ალექსანდრე ბატონიშვილს, ამას. 
გარდა, საფრანგეთის საკონსულოს მდივნის, ლეტელიეს, მეშვეო- 
ბით და ფრანგი ისტორიკოსის მარი ბროსეს დახმარებით შე-– 
თქმულებმა დაამყარეს კავშირი საფრანგეთის ზოგიერთ წირეებთან.. 

„საიდუმლო საზოგადოების" წევრები ამზადებდნენ შეიარაღებულ: 
ძალას მთავრობის მიმართ უკმაკოფილო გლეხთაგან საქართველოს: 
სხვადასხვა კუთხეში. შეთქმულებმა მოახერხეს აგრეთვე თავის მხა-. 

რეზე გადმოეყვანათ თბილისის სასწავლო ბატალიონი, შემდგარი: 
რიგითი რუსი ჯარისკაცებისაგან. ქართველი არისტოკრატი ქალები: 

კერავდნენ „რევოლუციურ ბაირაღებს“ და აჯანყების დროს განზ–- 

რახული ჰქონდათ ჩაეცვათ მამაკაცთა კოსტუმები და მამაკაცებთა5- 
ხელი-ხელჩაკიდებული ებრძოლნათ „მტრის“ წინააღმდეგ. ამას გარ- 

და, 1831 წელს, პოლონეთის აჯანყების დამარცხების შემდეგ, სა– 

უვართველოში გადმოსახლებულ პოლონელ პატრიოტთაგან შეთქმუ-- 
ლები აწკობდნენ 500-კაციან რაზმს, რომელიც უნდა მიხმარებოდა. 

აჯანსებულ ქართველებს. 1832 წლის შეთქმულებას მხა“რს უჭერდნენ. 
აგრეთვე პატიოსაი და მოწინავე რუსი მოხელეები: ანდრეი»- 
მელნიკოვი (თბილისის პოლიცტმეისტერი), პეტრე ზავილეისკი 

(თბილისის, სამოქალაქო გუბერნატორი), დიმიტრი პაუშენკო. 
(დუშეთის მაზრის ისპრავნიკი) და სხვ. 

აჯანყების დასაწყისი შეთქმულების ხელმძღვანელებს უნდოჯათ 

შეეფარდებინათ ირანთან, ოსპჰალეთთან და კავკასიელ მთიელებთან. 

ომის მდგომარეობის უფრო შესაფერისი პერიოდისათვის, აგრეთვე 
პოლონეთის ამბების უფრო დაძაბული მომენტისათვის, რომელიც 
დასავ >ეთისაკენ მიიზიდავდა რუსეთის არმიის ნაწილს. მაგრამ კაე- 
კასიაში სამხედრო მოქმედებათა წარმატებამ და პოლონეთის აჯან- 
ყვუბის ჩაქრობამ რამდენიმეჯერ გადაადებინა მათ აჯანყების ვადები. 

#» ინგლისს ეშინოდა რუსეთის გავლენის სფეროების გაფართოებისა ირანსა. 

და აღმოსავლეოზე და ამიტო3 სიამოვნებით უჯერდა მხარს „კავკასიიდან რუ- 
სების განდევნის“ იდეას. 
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საბოლოოდ გადატრიალება (აჯაწყება) დანიშნული იყო 1832 წ. 20 

დეკემბრისათვის, მაგრამ 9 დეკემბერს „საიდუმლო საზოგადოების“ 
წევრმა თავაამა ფალავანდიშვილმა გასცა შეთქმულები, «ომ- 

ლებიც სასწრაფოდ იქნენ დატუსაღებულნი და მიცე?ულნი სამხედრო 

სასამართლოში, 

1832 წლის შეთვმულება არ იყო დამყარებული მის ამოცანათა 

შესაბამის რეალურ ძალაზე და, მიუხედავად ფართო გეგმებისა და კარ- 
გი ორგანიზაციისა, მას არ შეეძლო წარმატების მოპოვება. მაგრამ 
არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ 1832 წ. „საიდუმლო საზოგა- 
დოება“ წარმოადგენდა საქართველოს ნაციონალურ-განმათავისუუ- 

ლებელი მოძრაობის პირველი, თავადაზსნაურულ ეტაპის მსხვილ 
პოლიტიკურ ორგანიზაციას, ის სრულიადაც არ მოგვაგონებდა მა- 

სონურ საზოგადოებას ან კარბონარულ მოძრაობას, როგორც წე- 
რენ ზოგიერთი ისტორიკოსები. მაგრამ მას არ შეეძლო გამარჯვება, 

ვინაიდან მის ხელმძღვანელთა უმრავლესობის მიზანი--საქართვე- 
ლოს სამეფოს აღდგენა–უკვე ანაქრონიზმს წარმოადგენდა, ხოლო 
მისი უმცირესობის იდეები–თანასწორობა და რესპუბლიკა–თუმკა 

არ იყო ნაადრევი XIX ს. პირეელი ნახევრის საქართველოსა- 
თვის, მაგრამ მათი გახორციელებისათვის ბრძოლას რუსეთის განმა- 

თავისუფლებელ მოძრაობასთან მჭიდრო პოლიტხკური კავმჭირის 

გარეშე არ შეიძლებოდა მოჰყოლოდა რაიმე რეალური შედეგი. 

1832 წლის შეთქმულების აღმოჩენას და მის მოწინავე ხელმძღვა- 
ნელთა დასჯას, აგრეთვე ახალგაზრდა ქართველი ინტელიგენციის 
წინააღმდეგ მიღებულ რეპრესიებს არ შეეძლო არ გამოეწვია გარ- 
კვეული გარდატეხა მეფის რუსეთისადმი დამოკიდებულების საკით–- 

ხში. 

პირველ ყოვლისა, ამ საკითხში მკვეთრად გაიმიჯნა ქართველი 
საზოგადოების სხვადასხვა ფენა. საქართველოს მაღალმა თავადაზ- 

ნაურობამ, რომელიც თავისი შთამომავლობით ჯერ კიდევ XVIIILს. 

მეორე ნ-ხევრის საქართველოს ეკუთვნოდა, დაჰკარგა ძველის აღდ- 

გენის ყოველივე იმედი, დაჰკარგა ნაციონალური პერსპექტივა. მას 

უკვე აღარ ჰქონდა რაიმე გმირობის უნარი და „ივერიის დამარ- 

ხულ დიდებაზე" მწარე ოცნებით შეურიგდა თავისი აღსასრულის 
მოახლოებას. ქართველმა საშღალო თავადაზნაურობამ, რომელიც 
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დარწჭუნდა „რუსთა ხელმწიფის ძლიერებაში“, ხელი აიღო მის წი–- 

ნააღმდეგ ყოველგვარ ბრძოლაზე. ასეთი ბრძოლა მან მიიჩნია არ» 
მარტო უსარგებლოდ, არამედ მავნედაც კი, თვით საქართველოს 
სასიცოცხლო ინტერესების თვალსაზრისით. ამიტომ მეფის ხელის-- 
უფლებისადმი წინააღმდეგობის უარყოფიდან ის გადავიდა მასთან. 

თანამშრომლობაზე და შეურიგდა საქართველოს სუვერენულ უფლე- 
ბათა უხეშად გაუქმების სინამდვილეს. მაგრამ მალე დეკლასირე-- 
ბულ ქართველ არისტოკრატიაში იმდენად განმტკიცდა რუსულ ბიუ- 
როკრატიზმთან შეზრდის ტენდენციები, რომ ის ადვილად დაადგა: 

ნაციონალური ნიპილიზმის და გადაგვარების გზას. პოეტმა ნიკო–- 
ლოზ ბარათაშვილმა მშვენივრად გადმოგვცა მისი განწყკობი– 
ლება: 

„რის ქართველობა, რა ქართველობა, 
ვითომ რას გვავნებს უცხო ტომობა?!4 

ეს არისტოკრატია მზად იყო მეფის ჩინებზე და ორდენებზე გაე– 
კიდა თავისი „მრავალტანჯული“ სამშობლო და ხშირად მისი წარ–- 

მომადგენლები კიდეც ეჯიბრებოდნენ მსხვილ რუს მოხელეებს რუ- 

სეთის ტახტისადმი ერთგულებაში. აჭ არისტოკრატიის იდეოლოგმ> 

თავადმა გ. ბაგრატიონ-მუხრანელმა შემდეგში თეორიულა– 

დაც კი დაასაბუთა მისი ნიჰილიზმი, ამტკიცებდა რა იგი „მცირე- 
რიცხოვან ტომთა ან ეროვნებათა მსხვილ ეროვნულ ერთეულებთა5 

შერწყმის აუცილებლობას, სუსტ ეროვნებათა ინდივიდუალობის სავ– 
სებით მოსპობამდე, გაბატონებული ეროვნების სასარგებლოდი.? 

შერიგებისა ღა თანამშრომლობის გზას დაადგა ქართველი ინ- 
ტელიგენციაც, რომელიც იმ დროს ძირითადად თავადაზნაურული 

იყო. მისი ერთი, კონსერვატული ჯგუფი დამპვიდებულად ათავ- 
სებდა თავის სამშობლოს ღრმა სიყვარულს მეფის რუსეთის ერთ–- 
გული ქვეშევრდომობის გრძნობებთან. ამ ჯგუფის მთავარი წარმო- 

მადგენლები: პოეტები––ალექსანდრე ჭავჭავაძე, გოიგოლ ორ–- 

ბელიანი, მომავალი დრამატურგი გიორგი ერისთავი, პუბ- 

ლიცისტი დიმიტრი ყიფიანი და აგრეთვე რუსეთის მეცნიე- 

რებათა აკადემიის ზწევრი-კორესპონდენტიდ„ ფილოლოგი დავით 

ჩუბინაშვილი, ისტორიკოსი პლატონ იოსელიანი, გე- 

#I.ნ282-0ნ8გIM0Mხ-MVXნC282MCMMM, 0 იVწიI5-ლ:782 #MმIIV0ყაინხMის 

-ტხე#ტ8900V2M/ხM0CIM M 06 06ლ080308გ816#M#/ხM0M 3MგსნVM Mი0Vი0MხIX Mმ00/- 
15ხ1X CI, 21-26, 1872. 
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ნერლები კონსტანტინე და იოსებ მამაცაშვილები ბო- 
ლომდე რჩებოდნენ საქართვილოს ქეშმარიტ პატრიოტებად და 
მეფის რუსეთის ერთგულ მსახურებად. აჭ გზის შინაგანი წინააღმ- 
დეგობა განისაზღვრებოდა 30--40-იანი წლების ინტელიგენციის 

პოლიტიკური მოუმწიფებლობით, მაგრამ მან მაინც შორს მოიტო- 
ვა თავისი თავადაზნაურული წოდების ვიწრო ინტერესები და მე- 

ფის რუსეთთან კავშირში ხედავდა ქართველი ხალხის „ახალი აღორ- 
ძინების" შესაძლებლობას. 

განცალკევებულად იდგა ქართველი ინტელიგენციის მეორე, უფ- 
რო მოწინავე ჯგუფი, რომელიც საქართველოს ყოფნას რუსეთის 
იმპერიის შემადგენლობაში სთვლიდა ისტორიულად გარდაუვალ 

მოვლენად, რაც აუცილებელი იყო წინათ დაქუცმაცებული საქართ- 
ველოს გასაერთიანებლად, მასში მშვიდობიანობის დასამყარებლად, 
შრომის გასავითარებლად და კულტურის ასამაღლებლად, რათა. 
შექმნილიყო მომავალში მისი დაზნოუჯიდებელი არსებობის შესაძ 
ლებლობა. ეს ჯგუფიც თანამშრომლობდა მეფის ხელისუფლებასთან, 

მაგრამ ექვით უყურებდა საქართველოსადმი მის „კეთილ-მზრახველ 
მფარველობას“, ამ ჯგუფის მთავარი წარმომადგენელთაგანი, განა- 
თლებული გენერალი ივ. აბხაზი ფიქრობდა, რომ ეს „მფარ- 
ველობა% უნდა გაგრძელებულიყკო დაახლოვებით ას წელს. „სა- 
ქართველოს ეყოლება მას დროსა მრავალნი მსწავლულნი კაცნი, 

საზოგადოება შეიცვლება"+? და სამშობლო ისევ დაადგება დამოუ- 
კიდებელი განვითარების გზას. ქართველი ინტელიგენციის ამ მო- 
წინავე ჯგუფს 30-იან წლებში ეკუთვნოდნე5 1832 წ. შეთქმულების 

ხსენებული მონაწილენ: ფილოსოფოსი და ლინგვისტი სოლომონ 
დოდაშვილი, პედაგოგი ზალ ავთანდილაშვილი (ავთანდი– 
ლოვი), პოეტი-მთარგმნელი სოლომონ რაზმაძე, პუბლიცისტი 

ალ. ორბელიანი, შემდეგ კი ამავე ჯგუფს ემხრობოდნენ დიდი 
ქართველი პოეტი ნიკოლოზ ბარათაშვილი, პოეტები ვახტანგ 
ორბელიანი, მიხეილ თუმანიშვილი, ისტორიკოსი დიმიტ- 

რე ბაქრაძე. ქართველი ინტელიგენციის ამ წრეში განვითარდა 

ნ»„ციონალურ-განმათავისუფლებელი ჰოძრაობისა და რესპუბლიკა- 
ნეზძის იდეები, რომლებმაც თაკისი გამოსახულება ჰპოვეს როგორც 

# გრ. ორბელიანი, „მჯსავრობა ჩემი თბილისიდან " პეტერბურგამდის", 

1831 („საუბარი ივ. აბხაზთან“) პ. ინგოროყვას პუბლიკატია, ჟ. „მნათობი“, 
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ლიტერატურაში (ნ. ბარათაშვილის პოემა „ბედი ქართლ სსა“, 1839 

წე, ისე პოლიტიკაში (18322 წლის შეთქმულებისა და გურიის 
1841 წლის აჯანყების (ცალკეულ მონაწილეთა შეხედულებები). 

ქართველი საზოგადოებრივობის გადასვლა ახალ გზებზე ერთბა- 
შად არ მომხდარა. ის ჯერ კიდევ 30-იანნი წლებიდან; ცნობილი 

სამხედრო მოღვაწისა და პატრიოტის ივ. აბხაზის გამოთქმით, 

ცხოვრობდა უსაგნოდ, დაეხეტებოდა უგზოდ, ვითარცა ბნელსა ღა- 
მესა შინა", მაგრამ 1832 წლის შეთქმულების დამარ კხების შემდეგ, 

როდესაც ძველი გზები საბოლოოდ იქნა უარყოფილი, ხოლო ახალი 
კი სავსებით ჯერ კიდევ არ იყო გარკვეული, ქართველი საზოგა- 

დოებრივობის უსაგნო ც:დვ“ება, ბნელში ხეტიალი, კიდევ ოფრო 

გაღრმავდა და არათანაბრად გრძელდებოდა 50-იან წლებამდის. 

შემთხვევითი არაა, რომ უფრო გვიან, სამოციანელთა მეთაური, 

გამოჩენილი ქართველი მწერალი ილია ჭავჭავაძე, იმავე ტერ- 
მინებით ახასიათებდა 40-იან და ნაწილობრივ 50-.იან წლებსაც 

საქართველოში: „და ქართველი ორმოციანისა და ორმოცდა-ათია- 
ხის წლებისა დარჩა უსაგნოდ, ვარჯიშობას მოკლებული, მარტო, 

სულით ობოლი, სასოებამიხდილა. როგორც ბურუსიანი, ღრუბ- 

ლიანი, თბილი და მშვიდი დღე, ისე იხედებოდა მაშინდელი ჩვენი 

ცხოვრებაც. არც წვიმა სადმე, არც ქარიშხალი; ელვას რომ ათასში 

ერთხელ ვღირსგბოდით, დიდი ღვთის წყალობა იქნებოდა... დიახ, 

ასეთი გახლდათ ის წარსული დრო მე-40 და 50 წელთა, დრო მიძი- 
ნებისა და ჩვენის გონებრივისა და ეროვნულის მიმძინა”ებისა, მო- 
ქანცულობისა“.” 

თუმცა 40--50-იანი წლების ამ დახასიათებაში მუქი ფერები 
ჭარბობს, მაგრამ ძირითადად ის სწორია. 

30-იანი წლების დასასრულისათვის ახალლ პოლიტიკურ სიტუა- 
ციაში გადასვლასთან დაკავშირებული კრიზისის გადაწყვეტამ თან 

გაიყოლა ქართველი საზოგადოების ძველი მოღვაწეები. უკვე აღარ 

არსებობდა ქართულ კულჯურაზე აღზრდილი ძველი ინტელიგენ- 

ცია, შეთქმულების აღმოჩენის შემდეგ ის გადასახლებული იყო რუ- 
სეთში ან საერთოდ დაქსაქსული. ახალი, რუსეთში და რუსულ კულ- 

ტურაზე აღზრდილი ქართველი ინტელიგენცია კი, 40-იანი წლების 

# ი. ჭავჭავა ძე, VII, 6-–9, 1928. 
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დასაწყისში ჯერ კიდევ სუსტი იყო და თვითგამორკვევის პერიოდ- 

ში იმკოფებოდა. ეს ახალი ინტელიგენცია უმთავრესად შედგე- 

ბოდა საქართველოს საშუალო სკოლების (თბილისის კეთილმო- 

ბილთა სასწავლებლის, 1822 წლიდან--გიმნახიის და სასულიერო 
სემინარიის) კურსდამთავრებულთა და იმ ქართეელი სტიპენდიანტე- 

ბისაგან, რომლებიც გაგზავნილი იყვნენ რუსეთის უმაღლეს სას- 
წავლებლებში და დაბრუნდნენ სამშობლოშე უმაღლესი განათლების 
მიღების შემდეგ. ესენი ჰკავდა მხედველობაში პოეტ ნიკო ბარა- 
თაშვილს 1812 წელს, მეფე ირაკლი II ხსოვნისადმი მიძღვნილ 

ლექსში: 
„ჟ.მთ ვითარებით გარდახვგეწილთ შევთ შვილთ მიღამო 

მოაქვთ მამულში განათლება და ხმა საამი)“. 

მაგრამ ამ ინტელიგენციის მოღვაწეობის ხასიათი იყო წმინდა მეც- 

ნიერულ-ლიტერატურული. იგივე ნ. ბარათაშვილი 1841 წ, სწერ- 

და პოეტ გრიგოლ ორბელიანს, რომ „ლიტერატურა ჩვენი, 

ღვთით, დღე და დღე შოულობს ახალთა მოყვარეთა. მრავალნი 

ყმაწვილნი კაცნი, მოცლილნი სამსახურითგან, მკუდროებამი და 
მარტოობაში შეეწეეიან მამეულს ენას რაოდენიცა ძალუძთ. ესე 

სახოგადო სული ბუნებითის ენის ტრფიალებისა ყმაწვილთ კაცთა 
შორის აღმოაჩენს, რომ ქართველთ არა სძინავთ გონებითი.” 
4ე-იანი წ/. ინტელიგენციის ერთ-ერთი წარმომადგენელი, ლერ- 
მონტოვის მეგობარიდთ კონსტანტინე მამაცაშვილი, თავის 

მოგონებებში ადასტურებს ნ. ბარათაშვილის აზრს და ამბობს, რომ 

„ჩვენი დროს გატარება იყო ლაპარაკი მაშინდელ ლიტერატურაზე, 
სწავლაზედ, სხვადასხვა გარემოებებზედ“.”" იმავე წრეში წარმოიშვა 
აზრი საქართველოს ისტორიის შექმნისა და კერძო ოჯახებში გა- 

ფანტულ ხელხაწერების და სამშობლოს ისტორიის სხვა ძეგლების 

შეკრებისა, ასე რომ მეცნიერულ-ლიტერატურულ სფეროში 40-იანი 

წლების ქართველი ინტელიგენცია, აღზრდილი, უმთავრესად, გე რ- 
ცენის, ბელინსკის, ოგაროვის, გრანოვსკის, ი. ტურ- 

გენევის, პ. ანენკოვის და სხვათა მოწინავე დემოკრატიულ 

იდეებზე, იყო გაბედული და ინიციატური, მაგრამ იმის გამო, რომ 

მას ნათლად არ ჰქონდა გარკვეული თავისი ნაციო- 
ნალური პერსპექტივა,-–ის პრაქტიკულად ნაკლებად 

# ნ ბარათაშვილი, ლექსები, პოემა, წერილები, 81, 1939. 
#»» გახ. „დროება“, 1881, 206. 
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მოქმედი იყო და სუსტ გავლენას ახდენდა საზოგა- 
დოებრიე-პოლიტიკურ ცხოვრებაზე საერთოდ. 

ამ გარემოებათა გამო, XIX საუკუნის 40-იანი წლების საქართ- 
ქელოში მოხდა გათიშვა ხალხსა და ინტელიგენციას შზო– 

რის, ამიტომ ამ წლებში ქართველი საზოგადოების ცხოვრებ 

მართლაც უდარდელად მ:-მდინარეობდა, მართლაც შესუსტდა მისი 
მოქმედების ტონუსი. მას უკვე აღარ ჰყავდა თავისუფლებისა და. 
დამოუკიდებლობისათვის მტკიცე, პოლიტიკურად მებრძოლი მე-· 
თაურები. აღარ იყვნენ სოლიდური, პოლიტიკურად მოაზროვნე 

ხელმძღვანელები. აღარავინ იყო, რომ მიმართულება მიეცა ცალ- 
კეული ნიჭიერი პირების და საერთოდ საზოგადოების განვითარე- 

ბისათვის. ამ აზრის დასადასტურებლად სავსებით საკმარისია სა– 
სოწარკვეთილებით აღსავსე წერილი ნიკოლოზ ბარათაშვი- 
ლისა, რომელიც მან მისწერა 1843 წ. პოეტ გრ. ორბელიანს: 
„მე შინაგანი ხმა მიწეეს საუკეთესო ხვედრისაკენ, გული მეუბნება, 
რომ შენ არა ხარ ახლანდელეს მდგომარეობისათვის დაბადებულიო. 

ნუ გძინავსო. მე არა მძინავს, მაგრამ კაცი მინდა, რომ ამ პა- 

ტარა ღრე-კლდეს გამიყვანოს და დავღგე გაშლილს 
ადგილს. ოჰ, რა თივისუფლად ამოვისუნთქავ მაშინ, რა ხელმ- 
წიფურად გადავხედავ ჩემს ასპარეზსა.#» მაგრამ არ იყინენ 

იმ დროს ასეთ“ „გაშლილ ადგილას გამყვანი“ ადამიანები. იმ დროს 

ყველა ნიჭიერი ლიტერატორი, –-მისივე სიტყვით,--მუშაობდა 

„მქუდროებაში და განმარტოებულად", არ იყო ადამიანი, რომელ- 

საც შეეძლო შემოეკრიბა ისინი და გადაექცია ერთიან, მოქმედ ძა- 

ლად. · 
სწორედ ეს 40-იანი წლები აღმოჩნდა რუსი მმართველებისა- 

თვე/ს ყველაზე უფრო შესაფერის დროდ ქართული კულტურის გან- 
ვითარების წასამართავად რუსულ ფორმებში. 

დაიწყო საქართველოს კულტურულიაკგდაპყრობა4ბრე- 

სეთის მეფის ხელისუფლების მიერ; ის (დაპყრობა) დაუკავშირეს 
თანდათანობით გაძლიერებულ რუსიფიკაციის“ პროცესს, რომლის 
უბეში და ძალდატანებითი მეთოდები საჭიროდ მი-იჩნიეს დროებით 
შეცვლილიყო სხვა უფრო მოხერხებული და მოქნილია მეთოდებით. 

ამ „დაპყრობის“ დასაწყისს დაემთხვა კავკასიაში მეფისნაცვლად 

მ. ს ვორონცოვის დანიშვნა (1844-–1854), რომლის პ-რფე– 

? ნ ბარათაშვილი, ლექსები, პოემა, წერილები, 85, 1939. 
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რობა დღა ლოიალობა კარგად ნიღბავდა მის ნამდვილ განზრახვებს, 
საქართველოსა და მთელი კავჯასიის რუსიფიკაციის საქმეში. 

მეფის რუსეთთან ამიერკავკასიელ ხალხთა უფრო მჭიდროდ. 

შერწყმია და ამით ამ ხალხთა ნაციონალურ თავისებურებათა 
გაუქმების დაჩქარებისათვის ვორონცოვი მიზანშეწონილად თვლი- 
და მათ შორის რუსული ყოფა-ცხოვრების წესების დანერგვას ად- 

გილობრივი ყოფა-ცხოვრების ერთგვარი გარდაქმნით ევროპული. 
კულტურის საფუძველზე. ამასთან, მას არ შეეძლო- არ გამოხმაუ- 

რებოდა ხალხის მზარდ მოთხოვჩილებებს კულტურის დარგში და- 
ამის შედეგად, მის დროს, თბილისში მოეწყო მუდმივი რუსული. 
თეატრი (1845), შეიქვნა პერიოდული პრესა (გაზ. „კაეკაზი%, 1846)» 
დაიწყო „კავკასიის კალენდრების" გამოცემა (1846 წლიდან), დაარსდა. 

თბილისის საჯარო ბიბლიოთეკა (1846), დაარსდა მუდმივი ქართუ- 

ლი თეატრი (1850) და „რუსეთის გეოგრაფიული საზოგადოების. 
კავკასიური განყოფილება“ (1850), აღდგერილ იქნა მაგნიტური და- 
მეტეოროლოგიური ობსერვატორია (1850), დაიწყო ქართული ყოველ– 
თვიური ჟურნალ უ„ცისკარი"ს გამოცემა (18522 წლიდან) ეკონო-- 
მიური ცხოვრების დარგში ვორონცოვის მიერ გატარებული 
იქნა რიგი ღონისძიებები ქალაქ თბილისის მოსაწყობად ევროპულ 
ყაიდაზე. გაფართოვებულ იქნა ვაჭრობა აღმოსავლეთთან, გაიხს5ა 

„საზოგადოებრივი მხრუნველობის პრიკაზი“ („II0იM%«გ3 06I)60786M- 
#0”0 I0M306CMV9“) გამსესხებელი ბანკით და შემნახველ-გამსესხებელი 
ხაზინით (1849), აღდგენილ იქნა „ჯავკასიის სასოფლო-სამეურნეო. 
საზოგაჯოეკბა" (1850) და სხე.: ადგილობრივი (განსაკუთრებით 
თბილისის) მოსახლეობისა და, პირველ რიგში, თავადაზნაურული- 

წოდების ყოფა-ცხოვრების გარდასაქმნელად! და კარჩაკეტილობის 
აღმოსაფხვრელად ვორონცოვმა გაახშირა ევროპული საღამოე- 
ბის, ასამბლეების, ბალების, მასკარადების და კონცერტების მართვა, 
დააარსა კლუბები, საქველმოქმედო წრეები და საკრებულოები, ხელს 
უწყობდა სალონების მოწყობას,” ახშირებდა რაუტებს და ბანკე– 
ტებს და „ფინჯან ყავასა და ჩაიზე" წვეულებებს; ფართოდ ნერგავდა 
ევროპულ ცეკვებს, სეირნობებს, გასართობ-თამაშობებს და კულტუ- 

#» 40-იანი წლების დასაწყისში უკჯე არსებობდა ქართველი ინ ზელიგენცი– 

ის საკმაოდ „გაბრწყინვალებული,! ს ალონი-–-ვანნა ორბელიაჟშისა, სა– 
დაც ქართველ კულტუოულ ძალებთან ერთაჯ იკრიბებოდღდვენ რუსი დ) ევრო)ეღი 

ლიტერატორები. 
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რული ურთიერთობის სხვა ფორმებს; მხურვალედ ესარჩლებოდა აგ- 

რეთვე ეკროპული კოსტუმების, გარეგნული მორთულობისა და ტუა- 
ლეტის, ეტლების ევროპული მოდების და ყოფა-ცხოვრების სხვა 

წესების შემოღებას. 
ვორონცოვის ყველა ამ ღონისძიებას ობიექტურად არ შეეძ. 

ლო სარგებლობა არ მოეტანა ხალხისათვის, "თუმცა სუბიექტურად 
ის მათ ატარებდა როგორც უფრო მოხერხებულ საშუალებებს ნა- 
ციონალური განვითარების გზიდან ქართველი საზოგადოების აცდე- 
ნის და რუსებთან მისი უმტკივნეულო ასიმელაციის მიზნით. 

რუსი ისტორიკოსი ვ. ნ. ივანენკო წერდა ვორონცოვის შესა- 
ხებ: „მასს კარგად ესმოდა, რომ რუსეთის მთავარი ინტერესი იმ 
დროს მხოლოდ იმაში მდგომა#“ეობდა, რომ ეს ახალი ქვეშევ-დო- 

მები დაეკავშირებინა თავისთან დაურღვეველი კავშირით, რათა მათ 

დავიწყებოდათ ერთმორწმუნე და თვისტომი მთავრობები, შეჟვა- 

რებოჯათ რუსეთის მონარქიის კეთილგანწყობილი და მხრუნველი 
მთავრობა და შეეგნოთ, რომ დამორჩილებული ხალხების ბეღნიე- 

რება და სიკეთე მდგომარეობს ისევ და ისევ იმაში, რომ ხელი 

აიღონ უნეადაგო ოცნებაზე და თავისი დედინაცვალი შეიყვარონ 

მშობელ დედასავით"... თავად ვორონცოვს შეეძლო ეს სავსებით 

გარკვეული, მაგრამ ლამაზი საბურავით შეფეთქილი პოლიტიკა გაე- 

საღებინა აქ როგორც უაღრესად კეთილმეგობრული განწყობი- 

ლება ამიერკ:ვკასიის ხალხებისადმი, ხოლო მას არ შეეძლო გუ- 
ლახდილად არ მოეხსენებია იმპერატორისათვის თავისი ჭეშმარიტი 

განზრახვები ადგილობრივი მოსახლეობის გარუსების შესახებ. ქარ- 

თული თეატრის გახსნასთან დაკავშირებით იმპერატორისადმი წარდ- 
გენილ 1849--50 წლეშის ანგარიშში ვორონცოვი წერდა: „ასეთ 

შედეგს შეიძლება ექნეს ყველაზე უფრო კეთილნაყოფიერი გავლენა 
მეცნიერების და გემოვნებსს განვითარებაზე,--ზნე-ჩვეულებათა 

გაფაქიზებბზზე და რუსებთან ადგილობრივ მკვიდრთა 

შე რწყმაზე4.++ ქართველი ინტელიგენციის უმრავლესობა გულუბრ- 
ყვილოდ უცქეროდა ვორონცოვის მოქნილ მეთოდებს, მაგრამ ზოგი- 

ერთია კრიტიკულად განწყობილი და ცხოვრების უფრო ფხიზელი მე- 
თვალყურე წათლაღჯ ხედავდა მის ზრახვებს. ასე, მაგალითად, 40 – 50 

ი ღ 
"' წლების ქართველი მწერალი და პუბლიცისტი ალ. ორბელიანი, 

· 8... 9M8250M5M0 I წიხმIივიCM(იგ Vიხმზიბყი 32M88%2356M 
34, 88. 

M+« MIX, X, 881. 
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ჩამოთელიდა რა ვორონცოვის მიერ ქართული კულტურისათვის 
ხელისშეწყობის ზოგიერთ ფაქტს, წერდა: „ესეები სულ მოჩვენება 
იყო ვორონცოვისაგან, რომ საქართველოს ხალხი გართულები იყვენენ 
დროებითაც ამაებაში და მთავრობაზე. ცუდი ფიქრი აღარავის არა 

ჰქონდეს“,#+ შემდეგ ალ. ორბელიანი სრულიად სწორად აღნიშნავს, 
რომ ვორონცოვს ესაჭიროებოდა „გაერთო“ ქართველები იმიტომაც, 
რომ ჩამოეშორებინა მათი ყურადღება შამილისა და დაღისტანში 

წარმოებული ომებისგან. 

40-50 წლებში კიდევ უფრო გაძლიერდა კაეკასიაზე რუსეთის 

კაპიტალის შემოტევა, რაც საფუძვლიანად უთხრიდა ძირს ძველ, 
მამა-პაპეულ მეურნეობას საქართველოში. მეფისნაცვალი ვორონ- 

ცოვი, როგორც ამ მოძრაობის აგენტი, მრავალნაირად აჩქა- 
რებდა თავადაზნაურული ყოფა-ცხოვრების ლიკვიდაციის პროცესს. 

მაგრამ იმის გამო, რომ საქართველოს და მთელი ამიერკავკასიის 

კაპიტალიზაცია მიიმართებოდა ე. წ. პრუსიული გზით და 

ხედავდა რა ვორონცოვი ქართველ თავადაზნაურობაში მეფის 
ხელისუფლების საიმედო დასაყრდენს, ყოველგვარად უწყობდა ხელს 

მის შეზრდას რუსულ ბურუჟუაზიულ ურთიერთობათა ახალ სისტე- 
მასთან. სწორედ ამაში გამოიხატებოდა მისი პირფერობისა და 
ლოიალობის პოლიტიკა საქართველოსა და ამიერკავკასიის მოსახ- 

ლეობის მაღალი ფენებისადმი. 

ქართველი ხალხის ამაღელვებელი ისტორიის ერთ-ერთი მნიშ- 

ენელოვანი მომენტთაგანი XIX საუკუნის პირველ ნახევარში––არის 

ბრძოლა თავისი კულტურისა და განათლებისათვის, კოლონიური 

რეჟიმის პირობებშიც კი არ სტოვებდა ის მეცნიერების, ლიტერა- 
ტურისა და ხელოვნების დარგებს და შეძლებისამებრ ცდილობდა 

მათ განეითარებას თავის ქვეყანაში. 

XVIII საუკუნის საქართველო, როგორც ცნობილია, უკვე 

დაადგა ევროპული სწავლა-განათლების გზას. მისი ისტორია იძ- 

ლევა მთელ რიგ მნიშვნელოვან ფაქტებს ამის დასადასტურებლად- 

ჯუკანასკნელი ბაგრატიდების მეფობის დროს,–-წერს ფრანგი ის- 
ტორიკოსი მ. ბროსე,–– ევროპის გონებრივმა მოძრაობამ ამ ქვეყ- 

ნამდისაც მიაღწია", რუსეთთან შეერთების შემდეგ, მართალია 

" საქართველოს მუზეუმი, § ფონდი, # 1662. 

" M. ნი0006-4MI1ი, 1839, VIII, 310. 
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მეფის ბიუროკრატია აფერხებდა ქართული კულტურის ევროპიზა- 
ციის პროცესს, აფერხებდა საქართველოს ურთიერთობას დასაე- 

ლეთთან, უკრძალავდა ან ყოველნაირად უძნელებდა ევროპელ მე- 
ცნიერებს, ლიტერატორებს და მოგზაურებს საქართველოში შემო- 
სვლას," მაგრამ განვითარების პროცესის ისტორიული აუცილებ- 
ლობა უფრო ძლიერი აღმოჩნდა, უფრო ძლიერი აღმოჩნდა ხალხი 

და მისი ბრძოლა ახალი კულტურისა და განათლებისათვის. 
ამ ბრძოლაში ქართველი ხალხი მარტო არ ყოფილა. მას, პი“- 

ველ ყოვლისა მხარს უჭერდა მოწინავე რუსი საზოგადოება და თუ 

საქართველოს კულტურული განვითარებისადმი რუსეთის ცარიზმი 
აშკარა მტრობას იჩენდა, ცივილიზაციისა და განათლების ნაცვ- 

ლად, ის აქ ნერგავდა ობსკურანტიზმსა და უვიცობას, „ავიწროებ- 
და, ხოლო ზოგჯერ პირდაპირ” აუქმებდა ადგილობრივ სკოლას, 

თეატრს, საგანმანათლებლო დაწესებულებებს იმ მიზნით, რომ მა- 

სები ბნელეთში დაეტოვებინა“ (ი. სტალინი,–- „მარქსიზიი და 
ნაციონალურ-კოლონიალური საკითხი", 83, 1934), სამაგიეროდ 

ამის პარალელურად მოწინავე რუსი საზოგადოების საუკეთესო, 
განათლებული ადამიანები აქტიურად ეხმარებოდნენ ქართველებს 

იმავე ევროპული კულტურისათვის ბრძოლაში. მეტი ნაწილი ამ 
მოწინავე რუსებისა იმყოფებოდა საქართველოში იძულებით, რო- 

გორც გადმოსახლებულნი, და ისინი, ა. ს. პუშკინის გამოთქმით, 

„საქართველოს უცქეროდნენ, როგორც გაძევების ადგილს“.““ მათ 

რიცხვში იყვნენ მომავალი დეკაბრისტები: პოეტი ვ. კიუხელბე- 

კერი და იაკუბოვიჩი; დეკაბრისტები: ა. ა. ბესტუჟევ- 

მარლინსკი დამისი ძმაპ. ა. ბესტუჟევი, კ. მუსინ-პუშ- 
კინი, თ. ვიშნევსკი, ნ. კოჟევნიკოვი, მ. პუშკინი და 
ნ. ორჟიცკი; ჟურნალისტები: პ. სენკოვსკი („თბილისის უწ- 
ყებათა“ რუსული გამოცემის რედაქტორი, 1828-–-32 წწ.), გ.გ ორ- 

დეევი, პ. სტეპანოვი; მათ გარდა, 20--40 წწ. სხვადასხვა 
დროს საქართველოში ცხოვრობდნენ დიდი რუსი მწერლები: ა. ს. 

გრიბოედოვი (1822, 1825, 1827, 1828 წწ.), რომელმაც თბი- 

# მაგალითად, 1834 წ. ფრანჯ მეცნიერებს მ. ბროსეს და ლევალიანს 

მეფის მთავრობამ ჯერ აუკრძალა სამეცნიერო მიზნით შემოსვლა საქართველო- 

ში და სომხეთში, შემდეგ კი დაუწესა მკაცრი, საიდუმლო მეთვალყურეობა. გრა- 

ფები ბეკენდორფი და ნესელროდე აბრალებდნენ მათ ჯაშუშობას (#8V+XLI, VIIწ, 
ყც2). 

9% 8. IV II MM8ყ, II/I6II06CI8M6 8 ჩხ30VM. 
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ლისში დასწერა თავისი კომედიის „ვაი ქჭკუისაგან“-ის პირველი 
ორი აქტი, და ახლო ნათესავისა და მეგობრის ალ. ჭავჭავაძის” 

მეშვეობით მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ქართეელ კულტურულ 
საზოგადოებასთან; ა. ს. პუშკინი, რომელიც თუმცა ცოტახანს 
(ბოვრობდა საქართველოში (1829 წ.), მაგრამ ახლოს გაეცნო ქარ- 
თული ლიტერატურის წარმომადგენლებს (გადათარგბნა ერთი ლექსი 

ქართველი პოეტის დიმიტრი თუმანიშვილისა) და, ნ.ე. გ ო- 
გოლის სიტყვით, „იყო გამსჭვალული და გაჟღენთილი მისი (კავ– 
კასიის--გ. თ.) საუცხოო მიდამოებით, სამხრეთის ცით, მშვენიერი 
საქართველოს მინდორ-ველით",!“,დ და „მგზნებარე კოლხიდა" დარ- 

ჩა მის (პუშკინის) ერთ-ერთ საყვარელ თემად; მ. ი. ლერმონ- 

ტოვი, რომელიც ლექსისათვის ,პუშკინის სიკვდილზე“ გადმო- 
სახლებული იქნა საქართველოში 1838 წელს. აჭ გაეცნო იგი ქართ- 

ველი ინტელიგენციის მოწინავე წარმომადგენლებს, ხალხის ყოფა- 

ცბოვრებასა და ფოლკლორს, რაც ნაწილობრივ კიედეც აისახა მის 
შემოქმედებაში; ა. ი ოდოევსკი, პოეტი-დეკაბრისტი, გაღმოყ- 
ვანილი ციმბირიდან საქართველოში 1837 წელს. აქ მან დასწერა 
რამჯენიმეე ლექსი რუსეთ - საქართველოს მეგობრობის შესახებ 

(.ნი2% 1 9X>–3MM4 C 0VCCMXVM II2CI804“ და სხვ.); ლ. ნ. ტოლს- 
ტოიც იმყოფებოდა საქართველოში, მართალია, ერთ წელზე ნაკ- 

ლები დროით (1851 წ.), მაგრამ მისმა დამკვირვებელმა თვალმა 
სწრაფად შეამჩნია ხალხის ხასიათი, განსაკუთრებით კავკასიელთა 

მღელვარეზის მიზეზები, რამაც მას მისცა მასალები „პაჯი მურა- 
ტი“-სა და სხვა მოთხრობებისათვის. 30-50 წლებში საქართეე- 
ლოში ცხოვრობდნენ აგრეთვე სხვა რუსი მწერლები და მეცნიაერე- 

ბიც: პლ. ზობოვი, ი. ზ. ხანიკოვი, ა. ნ. მურავიოვი, 

გ· გ· გაგარინი (მხატვარი), ი. პ პოლონსკი, დუნკელ-ვე- 
ლინგი და სხვ., რომლებიც ძალიან ახლოს იჯგნენ ქართულ საზო- 

გადოებრივ-კულტურულ ცხოვრებასთან და ხელს უწკობდნენ ევ- 
როპულ საფუძველზე მის დამკვიდრებას, არ შეიძლება არ აღინიშ- 
ნოს აგრეთვე საქართველოში უცხოელი მწერლებისა და მეცნიერე- 

ბის––ისტორიის აკადემიკოსის მარი ბროსეს, ისტორიკოს ადოლფ 

ბერჟეს, მწერალ ფრიდრიხ ბოდენშტედტის და აგრეთვე 

" გრიბოედოვს ჰყავდა ცოლად ალ. ჭავჭავაძის ქალიშვილი––-ნინო. 

„1 8. | 0+0იხ, LI0CV005%42 6208 0 IIVVIMCI6, Cინი. C0VM., VI, 
40, 1937. 
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მოკლე ხნით ალ. დიუმას (მამა) და სხვათა სოფნა და მოღვა- 

წეობა, რასაც გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა ევროპულ კულტუ- 
რასთან ქართული საზოგადოების უფროო მეტი დაახლოებისათვის. 

40--50 წლებში ქარ»ველი ინტელიგენციის ბრძოლა განათლე. 

ბისათვის ადვილდებოდა აგრეთვე მისი კულტურული ურთიერთობით. 

სომბეთის და ახერბაიჯანის დიდ განმანათლებლებთან. ქალაქი. 
თბილისი იმ დროს წარმოადგენდა არა მხოლოდ საქართველოს, 
არამედ მთელი ამიერკავკასიის განათლების ცენტრს. აქ ცხოვრობდ. 

ნენ და ლიტერატურულ მუშაობას ეწეოდნენ სამესი მწერალი 
ზაჩატურ აბოვიანი (1805--1848), აზერბაიჯანელი მწერლები 
ლა მეცნიერები –– მირზა-შაფი (1804--18:0), აბას ბაკიხა. 

ნოვი (1794-1847), აზერბაიჯანის გამოჩენილი განმანათლებელი. 
(მწერალლბ და ფილოსოფოსი) მირხსა ფატალი ახუნდოვი 
(1814-–-1878) და სხვ. მათ ჰქონდათ მჭიდრო ურთიერთობა აღ- 

ნიშნული დროის ქართველი ინტელიგენკიის წარმომადგენლებთან, 

თანამშრომლობდნენ მათთან ლიტერატურასა და თეატრალური ხე- 
ლოვნების დარგში და აწარმოებდნენ შეერთებულ ბრძოლას ამიერ. 

კავკასიის ხალხთა კულტურის განვითარებისათვის. 
ქართული ცხოვრებისა და ყოფის ევროპიზაციას ჯIX საუკუ- 

ნეში უკურებჯნენ სხვადასხვაგვარად: ქართველი მოღვაწეები ესწ- 

რაფვგოდნენ მის ათვისებას და გატარებას უშუალოდ ნაციონალურ. 
ფორმებში, მაგრამ მეფის რუსეთის წარპომადგენლებს (ვორონცო- 
ვი და სხვ.) საქართველოს ევროპიზაცია: ესმოღჯათ, როგორც მისი. 

მოსახლეობის უბრალო გარუსება ძალდატანების გზით ან მშკიდო- 
ბიანი სახით. ბრძოლა ქართველი მოჟინავე საზოგადოებისა მეფის 
ადგილობრივ ბიუროკრატიასთან ამ საკითხის ირგვლივ, დაწყე- 
ბული XIX ს. პიინველ წლებში, გრძელდებოდა სულ, ცარიზმის. 

დამხობამდე და, თუ ქართველმა ხალხმა კოლონიური შევიწროე- 
ბის პირობებში არათუ შეინარჩუნა თავისი ნაციონალური არსე- 
ბობა, არამედ დაიცვა კიდეც თავისი უფლება მაღალ კულტუ- 

რასა და განათლებაზე, ეს მოხდა, ვიმეორებთ, იმითაც, რომ მას მხარს 

უჭერდნენ რუსი მეცნიერები და მწერლები, რევოლუციონერები და 

დემოკრატები, რომელთა წარმომადგენლებიც XIX საუკუნეში, ნე– 
ბით თუ უნებლიეთ, ცოტა თუ ბევრი ხნით, ცხოვრობდნენ და მუ- 

შაობდნენ საქართველოში. 
ამასთან არ შეიძლება დავივიწყოთ 50-იანი წლების რუსეთის. 

ცივილიზატორული როლი აღმოსავლეთში. ენგელსი აღნიშნავდა 
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რა, რომ „რუსეთმა შეითვისა გაცილებით მეტი ელემენტი განათ- 
ლებისა ღა განსაკუთრებით კი-–მრეწველობისა“, წერდა, რომ ის 
„მართლაც ასრულებს პროგრესულ როლს აღმოსავლეთის მი- 

მართ“"#,.. განვითარების ისტორიის კანონზომიერების მიხედვით, 

40-იანი და 50-იანი წლების რუსეთს, მისი მზარდი კაპიტალიზმით 
და მასთან დაკავშირებული განათლებით, არ შეიძლებოდა ობიექ- 
ტურად არ ეთამაშა პროგრესული როლი აღმოსავლეთის ხალხთა 

მიმართ, რომელთაც ჰქონდათ უფრო ჩამორჩენილი მეურნეობა და 
შედარებით ჩამორჩენილი კულტურა. მაგრამ სულ სხვაგვარი იყო 
აქ პროგრესული როლი მოწინავე რუსი ადამიანებისა, რომლებიც 

სუბიექტურადაც ეხმარებოდნენ აღმოსავლეთის ხალხს მოწინავე 
კულტურის დაუფლების საქმეში. 

ყოველივე ეს აძლევდა საფუძველს ქართველ პოეტს ალ. ჭავ- 
ჭავაძეს ეთქვა, რომ კავკასიაში რუსების განმტკიცებით 

„გაიხსნა გზ. და ეშვათ ივერიელთ სასოება, 
რომე მუ§ით შევიდეს მათ მორის განათლება" 

გასული საუკუნის დასაწყისში განათლებული ქართველები ახერ- 
ხებდნენ მცირედი რამ გაეკეთებიათ ქართული კულტურის გან- 
ვითარების დარგში. პირველ ხანებში მათ ანგარიშს უწევდნენ ხე- 

ლისუფლების წარმომადგენლები და ქართველი ხალხისადმი იმპე- 
რატორის უკეთილ“ განზრახვათა დასადასტურებლად მხარსაც კი 

უჰერდნენ მათ ზოგიერთ კულტურულ ღონისძიებას. 
პირველ ყოვლისა შევეხოთ თეატრს. თბილისში თეატრის აღდ- 

გენის პირველი ცდა ეკუთვნის 1803 წელს. საქართველოს მმართ- 
ველი კოვალენსკი სწერდა ამ წელს მთავარმართებელ ციცია- 

ნოვს: „თბილისში თეატრის მოწყობას საფუძველი ჩაეყარა ჩემი 
წინადადებით, ჩვენი საერთო შეთანხმებით გრაფ მუსინ--პუშ- 
კინთან, სამხედრო გენერალიტეტთან და რუსეთის სხვა მოხელე- 

ებთან, აგრეთვე მეფის სახლთან და აქაურ პატივცემულ თავა- 
დებთან.. თამაშობდნენ უმთავრესად უკვე გამოცდილი პირები, 
კეთილშობილ სამოქალაქო მოხელეთაგან“ #, 

თეატრალური წარმოდგენები ეწყობოდა უფრო გვიანაც, მაგ- 

რამ, ამას გარდა, 1823 წ. გურიაში ჩაზოვიდა ევროპელი აკრობატ- 

  

» LM. M2ი94CM დი. 3.MხL6»ხC, CიVსMIMCIM9, XI, 2)1. 

»»" ჩMIXხI, I, 19. 

“+ 
4. გ' თავზიშვილი



კომედიანტების ჯგუფი, რომელმაც თავისი წარმოდგენებით, ფრანგი 
მოგზაურის შევ. გამბას ცნობით, ისე მოხიბლა გურიის მთა- 
ვარი მამია გურიელი (1789 – 1826), რომ უკანასკნელმა, საბო- 
ლოოდ დასტოვა იგი გურიაში, –– მოუჭრა რამდენიმე ჰექტარი მიწა 
და უბოძა 5 კომლი გლეხი”. ქართული წყაროს მიხედვით, მამია 
გურიელმა „გააჩინა იქ იარმანკ, რომელზედაც შემდგომ და 

შემდგომ მოვიდოდნენ ხალხნი მთელის სამთავროითგან, შეხალი- 
სებულნი სხვადასხვა სანახავებითა, რომელსაცა წარმოადგენდ- 

ნენ ხოლმე მოლდავითგან ანუ ვლახიითგან მოწოდე- 
ბულნი ფიგლიარები და მეკომედიები"“%-, 

20-იან წლებში საოჯახო სპეკტაკლებს მართავდნენ კერძო სახ- 
ლებსა და სასწავლებლებში. თბილისში ა. ს. გრიბოედოვის 

ყოფნის დროს განსაკუთრებით გახშირდა საოჯახო სპეკტაკლები 
რუსულ ენაზე. 1825-27 წწ. და უფრო გვიანაც თბილისში დგამდ- 

ნენ გრიბოედოვის უკვდავ კომედიას „ვაი ქკუისაგან“. 1832 წელს 
სათეატრო წარმოდგენები თბილისში გახდა ქართული პერიოდული 

პრესის განხილვის საგნადაც. ასე, მაგალითად, (ცნობილი ქართველი 
მეცნიერი სოლომონ დოდაშვილი აღფრთოვანებით იხსენიებ- 
და 1832 წლის თბილისის წარმოდგენებს მის მიერ რედაქტირებულ 
იმავე წლის ქართულ ჟურნალში.+- 40-იან წლებში თბილისში იდგმე- 
ბოდა აგრეთვე ქართველი პოეტის ალ. ჭავჭავაძის თარგმანები 
ფრანგი კლასიკოსებისა: რასინის („ესთერი", „ფედრა"), კორ- 

ნელის („სინა“, აედიპი/) და ვოლტერისა („ზაირა·, „ალ- 
ზირა"). . 

წარმოდგინები იმართებოდა იმერეთშიც: მხედველობაში გვაქვს 
„ქორწილი იმერეთის თავადისა%, კომედია, ქმნილი აზნაურის ოქ- 
როპირ წერეთლისაგან და წარმოდგენილი თავის საკუთარ სო- 

ფელში 1 აპრილს 1845 წელს“.X%%+ 
1845 წ. თბილისში გაიხსნა “რუსული თეატრი სცენისმოყვარე 

გ. პ. იაცენკოს ხელმძღვანელობით. 1851 წლიდან რუსული 
თეატრი ძველი შენობიდან ახალ, სპეციალურ შენობაში (თამამშევის 

” „VიVმდ6 ძმი§ 12 წყვეტ M6რI!ძIიომ!6 C( იმIIICVII6ო6ი! ძეო§5 105 #I0- 

Vჰჯ0C005 510665 მს--ძCIბ ძყ C2VC856", 1, 192, 1826. 
'#“ „გურიის ამბები", 56, 1919. 
##+# „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი", 1832, #2, 47 
"ა ექ თა ყაიშვილი, არხეოლოგიური მოგზაურობანი, 1, 291. 
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პასაჟში) გადავიდა, მისი ხელმძღვანელი გახდა რუსი მწერალი ვ. ა. 

ს ოლოგუბი, და შეიქმნა მუდმივი დასი. 
40-იან წლების დასასრულს დაიწერა გ. ერისთავის კომედია 

„გაყრა, რომელიც 1849 წ. რამდენჯერმე იქნა დადგმული მის სახ- 
ლში, ს. ხიდისთავში (გორის რაიონი), და სხვა პიესები. 1850 წ. 
მოწინავე ადამიანების თაოსნობით თბილისში მოეწყო მუდმივი 
ჟართული თეატრი იმავე გ. ერისთავის ხელმძღვანელობით. მალე 
თეატრის რეპერტუარი გამდიდრდა როგორც თვით ერისთავის, 
ისე სწვა ავტორთა (ზ. ანტონოვის, ჯაფარიძის, მეიფარიანის, დვა- 
ნიძის და სხვ.) ახალი პიესებით.#» ეს პიესები ასახავდნენ იმ დიდი 

კონფლიქტის სხვადასხვა მომენტს, რაც იმ დროს მწვავედ იგრძნო- 
ბოდა მიმავალ ფეოდალურ-მემამულურ სამყაროსა და მომავალ 

ბურჟუაზიულ ურთიერთობათა შორის. გიორგი ერისთავის თეა- 
უტრმა დიდი როლი ითამაშა ქართველი ხალხის ყოფაცზოვრების გარ- 
დაქმნისა და მისი საზოგადოებრივი განვითარების ახალ გზებზე გან- 
მტკიცების საქმეში. 

1851 წ. თბილისში გაიხსნა იტალიური ოპერა იტალიელი მუ- 
სიკოსის ბარბიერის ხელმძღვანელობით. ადგილობრივი მოსახ- 
ლეობა აღტაცებით შეხვდა ოპერას. გაზ. „კავკაზი“ წერდა: „თბი- 
ლისის საზოგადოება მთელ ზამთარს ტკბებოდა მისთვის უცხო მოვ- 
ლენით––ოპერით. ადგილობრივმა მცხოვრებლებმა სწრაფად გაიგეს 
და დააფასეს მიმხიდველობა სიმღერისა და მუსიკისა, რომლებიც 
აღელვებენ, ხიბლავენ ადამიანის სმენასა და გულს“. ოპერა გან- 
საკუთრებით იზიჯავდა ახალგაზრდობას: „რამდენიმე აქაურ ბივს 
ბაგენი გაუღია, ხარბად მიუპყრია თავისი დიდი, შავი, გამომეტყვე- 
ლი თვალები, ყურადღებით ისმენს მუსიკასა და სიმღერას“. დასას- 
რულს ავტორი უმატებს: „ყველაზე უფრო საინტერესო ის არის, რომ 

დუქნიდან რაღაცეების მომტანმა ბიჭმა ფული მთხოვა არა არაყი- 

სათვის, არა ჩაისათვის... „მომეცით, ბატონო, (თეატრისათვის“-ო““. 

# 1846 წელს დაიწერა აგრეთვეე ალექსანდრე (ჯამბაკურიანი)ორბე- 

ლიაწის პიესა „მეფე დავით აღმაშენებელი" ისტორიული დრამა 4 მოქმე– 

დებად. მაჯრამ მისი დადგმა ძნელი იყო ტექნიკურად. ამას თვით ავტორიც 

გრძნობდა; პიესის ბოლოს იგი წერდა: „თუ დაინახონ.. წარმოადგინონ, მაჯრამ 

მე ეს უფრო წასაკითხად დავსწერე". 

»»· „28M23“, 1852, M2912. 
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ასე დაიწყო ჩამოყალიბება თბილისის თეატრალურმა ცხოვრებამ 
და სასცენო კულტურისადმი მოსახლეობის მზარდმა ინტერესმა ძა- 
ლიან ჩქარა. ჩააყენა თბილისი მოწინავე თეატრალურ ქალაქთა. 
რიგში. 

მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველოს კულტურული. 
ცხოვრების ყველაზე უფრო მნიშვნელოვან მოვლენას წარმოადგენდა. 
ქართული პერიოდული პრესის შექმნა. პერიოდიკის მოთხოვნილება. 

რომ ადრევე არსებობდა ჩვენში, ამას ადასტურებს ჯერ კიდევ 1799 წ, 
ქართული გაზეთის დაარსების განზრახვა, მაგრამ სწორედ ოცი წელი 

გახდა საჭირო მის განსახორციელებლად. პირველი ნომერი '„სა- 
ქართველოს გაზეთის“ სახელწოდებით გამოვიდა 1819 წ. 8 მარტს 
ქ. თბილისწზი. ის გამოდიოდა კვირაში ერთხელ. გამოცემა კი, დროის 
პირობების მიხედვით, ეკუთვნოდა კავკასიის ცალკე კორპუსის შტაბს 

და ამ გარემოებით განისაზღვრებოდა მისი კურსიც. „საქართველოს 
გაზეთი“ უფრო ოფიციალურ ორგანოს წარმოადგენდა, ვიდრე სა- 

სოგადოებრივი ბეჭდვითი სიტყვის იარაღს. მასში იბეჭდებოდა 

ცენტრალური და ადგილობრივი მთავრობის დადგენილებები და 

განკარგულებანი, მთავრობისა და კერძო განცხადებები, საზღვარ– 
გარეთული და ადგილობრივი ქრონიკა (ამბები, შემთხვევები), სა– 

ინფორმაციო ცნობები და სხვა ასეთი. თუმცა „საქართველოს გა–- 
ზეთის“ V განცხადებაში გაზეთის ამოცანების შესახებ ნათქვამი იყო, 

რომ „ქართული გაზეთის გამომცემნი მომეტებულად არ ჰრაცხავენ 

რათა აცნობონ საზოგადოებასა რომელიმე („ცნობანი წარმატებისა-. 

თვის საეროსა განათლებისათა ევროპასა შინა“ (M 3, 1819), მაგ–- 
რამ სინამდვილეში კი ასეთი ცნობები არ თავსდებოდა გაზეთის. 

ფურცლებზე. მასში არაფერი იბეჭდებოდა საქართველოს და სხვა. 
ქვეყნების პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრების შესახებ. ის 

იყო მშრალი, უსიცოცხლო და ძალიან მცირე ტირაჟიანი, მას შეიძ– 

ლება ჰქონდა განსაზღვრული მნიშვნელობა მხოლოდ მით, რომ ის– 

ტორიულად წარმოადგენდა პირველ გაზეთს საქართველოში და. 
მთელს კავკასიაში, „ქართულმა გაზეთმა,“ შესწყვიტა თავისი არსე– 
ბობა 1821 წლის დამლევს. 

მეორე ქართულ გაზეთად უნდა ჩაითვალოს „ტფილისის უწყებანი", 

რომელიც გამოდიოდა 1828 წლიდან, იმავე სახელწოდების. რუსული 

  

# 1820 წ. მეორე ნაზეკრიდან მას დაერქვა „ქართული გჯაზეთი“, 
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უგაზეთის პარალელურად.” „ტფილისის უწყებანი“ იყო ევროპული 
ტიპის გახეთი, რომელსაც ჰქონდა გარკვეული საზოგადოებრივ-პო- 
ლიტიკური და ლიტერატურული მნიშვნელობა. მასში, გარდა მთავ- 
რობის ოფიციალური ბრძანებებისა, იბეჭდებოდა სტატიები და შე– 

6იშვნები ახალი ისტორიის, ლიტერატურის, ეკონომიური ცხოვრე- 

ბის, ბიბლიოგრაფიის დარგებიდან და აგრეთვე მხატვრული თხზუ- 
ლებები, განსაკუთრებით რუსი მწერლებისა; „ტფილისის უწყება- 

6ი%-ს რუსული გაზოცემის რედაქტორი იყო პ. სენკოვსკი, ხოლო 
“თანამშრომლები კი-–ნიკ. მუ რავიოვი,გ.გორდეევი დასხვები, 

ქართულ გამოცემას ხელმძღვანელობდა სოლომონ დოდაშვილი 
4დოდაევ -– მაგარსკი). 

ქართული პერიოდული პრესის ისტორიაში განსაკუთრებული მნიშ- 
ჟნელობა ჰქონდა „ტფილისის უწყებანი«-ს ქართული გამოცემის ლიტე- 
რატურულ დამატებას – სახელწოდებით: „სალიტერატურონი 

ნაწილნი ტფილისის უწყებათანიბ. ის გამოდიოდა 1832 
წლიდან ორჯერ თეეში, იმავე ს. დოდაშვილის რედაქტორო- 
ბით. სტრუქტურით, მოცულობით, თემატიკით და მასალის ნაირ- 

სახეობით „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი9 

იკო ჟურნალის ტიპის გამოცემა და საქართველოს საზოგადოებრივი 
აზროვნების ისტორიაში მართებულად ითვლება იგი პირველ ქარ– 
თულ ჟურნალად.”“ მასში იბეჭდებოდა მოთხრობები და ლექსები, 
ისტორიული და ლიტერატურული სტატიები, კრიტიკული შენიშ- 

ვნები და სხვ. „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“ 
გამოდიოდა მხოლოუჯ ქართულ ენაზე. მის ირგვლივ გაერთიანდნენ 

30-იანი წლების თბილისის ქართველი ინტელიგენციის საუკეთესო 

ჭწარმომადგენლები. პირველი ქართული ჟურნალის მიზანი, როგორც“ 
წერდა მისი რედაქტორი, იყო ბრძოლა „შესაწევნელად განათლე- 
ბისა, გავრცელებისათვის ბუნებითისი ენისა ჩვენისა და მიახ- 
ლოვებისათვის განბძნობილთა მცხოვრებთა ევროპიისათა".““ ჟურ- 
ნალი მოუწოდებდა ხალხს ევროპული კულტურისა და ცივილიზა- 
·ციისაკენ და, რაც ერთობ მნიშვნელოვანია, მასში ფარული სა- 
ბით პირველად შემოიჭრა ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძ- 
რაობის იდეები და კერძოდ, იმავე ფორმით ჟურნალი ეწეოდა მო–- 

«+ 1832 წ. „ტფილისის უწყებანი" გამოდიოდა აზერბაიჯანულ ენაზეც. 

ს, სუნდაძე, დიმიტრი ყიფიანი, 65, 1936; პ. გუგუშვილი, ქარ- 

ლული ჟურნალისტიკა, 1, 79, 1943. 

„ა „სალიტ. ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი? 1832, M 5. 
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მავალი 1832 წ. შეთქმულების მიზნების პროპაგანდას. მას შეეძლო 
შეესრულებინა ფრიად პროგრესული როლი ქართული კულტურის 
ისტორიაში, მაგრამ ძალიან ჩქარა, იმავე 1832 წელს–-შეთქმულების: 
აღმოჩენასა და მისი ხელმძღვანელების, მათ რიცხვში ს. დოდა–- 
შვილის, დაპატიმრებასთან ერთად ––შეწყდა მისი გამოცემაც. 

1832 წლიდან 1838 წლამდე საქართველოს არ ჰქონდა პერიო– 
დული პრესა. მთავრობა გართული იყო შეთქმულების მონაწილეთა. 
და სხვა მეამბოხე და „თავისუფალ მოაზროვნეთა“ ძებნით და სა- 

ქართველოდან მათი გაძევებით. პირდაპირ დამნაშავეებისა-––სამუ– 
დამოდ ან დროებით, ხოლო ეჭვმიტანილებისა--სამხედრო სამსა– 
ხურში „გაწესებით“ რუსეთის ცენტრალურ გუბერნიებში. 

მოსახლეობა მალე იქნა „დაწყნარებული“, მაგრამ დიდხანს არ 

შეიძლებოდა დარჩენა პრესის გარეშე. შინნურ ურთიერთობათა და 
გარეშე ამბების განვითარება დაბეჯითებით მოითხოვდა პერიო- 
დული ორგანოს დაარსებას, და 1838 წელს ადგილობრივი მთავ- 
რობა შეუდგა ოფიციალური ყოველკვირეული გაზეთის „ამიერკავ- 

კასიის მოამბის" (1328+88L283CMMM 806CXI9MM%“-ის) გამოცემას, რუსე- 
თის შიდა გუბერნიების გაზეთ „საგუბერნიო უწყებათა“ ტიპის მი– 

ხედვით. „ფ3M298%230M9MM 360XIMM%"-ი ივსებოდა მთავრობის განკარ- 
გულებებითა და ცნობებით და ყველაზე უფრო ნაკლებად მოგვაგო- 
ნებდა ლიტერატურული ცხოვრების ორგანოს. ზოგჯერ ეს გაზეთი 
გამოდიოდა „არაოფიციალური ზაწილის“ დამატებით, მაგრამ მას– 
შიც თავსდებოდა თითქმის მხოლოდ კერძო პირთა და სავაჭრო სა- 
ზოგადოებათა განცხადებები და ძალიან იშვიათად – ისტორიული ხა- 
სიათის სტატიები. „33#29%#8036CMMV 866IMVL%-ი და მისი „არაოფიცია– 
ლური ნაწილი! გამოდიოდა მხოლოდ რუსულ ენაზე და ვრცელდე- 
ბოდა მარტოოდენ დაწესებულებებსა და სამხედრო ნაწილებში. 

193“ წლიდან თბილისში იწყო გამოსვლა „ქართულმა კალენ- 
დარმა4 ქართველი ისტორიკოსისა: და ფილოლოგის პლატონ იო–- 
სელიანის რედაქტორობით; ქართული გაზეთი კი აღარ აღუდგე- 
ნიათ, და ეს იმ დროს, როდესაც ქართულ ენასა და ასოებს მი- 
მართავდა არა მხოლოდ მთელი ქართველი მოსახლეობა, არამედ 
"სომხებისა, ბერძნებისა და მაჰმადიანთა უმრავლესობაც კი, რომ- 
ლებიც იმ დროს საქართველოში ცხოვრობდნენ.“ 

# თბილისის სომეზ ვაჭართა დავთრები ქართულად იწერებოდა, და ზოგ- 
ჯერ ცალკე გამოცემები სომხურ ენახე იბეჭდებოდა ქართული ასოებით, მაჭზ., 
„ლოცვა ნერსესისა–-სომეხთა პატრიარქისა" გამოიცა 1843 წ., თბილისში, სომ- 
ხურ ენაზე, ქართული ტრანსკრიფციით. 

საქ. მუზეუმის ფონდებში მოიპოვება აგრეთვე ლოცვანი და სხვა მასალა 
სომხურ და თურქულ ენებზე ქართული ანბანით (ხელნაწ. განყ. ფ. IL # 160, 
161 და სზხვ.). 
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40-იან წლების დასაწყისში თბილისის ქართველი ინტელიგენციის 
ერთმა მოწინავე ჯგუფმა სცადა თითონ აეღო ქართული ბეჭდვითი 
ორგანოს გამოცემის ინიციატივა და, მართლაც, 1842--45 წლებში 

მან სპეციალური „გამოცხადებით“ +» აცნობა ხალხს ყოველთვიური 

ჟურნალის „სინათლის“ გამოცემის განზრახვა. მოხაზული იყო 
ჟურნალის ძალზე ფართო და სერიოზული პროგრამა, სახელდობრ: 
ისტორია, მხატვრული ლიტერატურა და კრიტიკა, ეკონომიკა და 
ვაჭრობა, სამართალი, პედაგოგიკა (სწავლების მეთოდები), ხელოვ- 

ნება (მუსიკა, ფერწერა, ქანდაკება) თარგმანები უცხო ენებიდან 
(„საუკეთესო სტატიები ყველა საგნებზე“) და საერთო ცნობები ევ- 

როპის ხალბთა ხელოვნებისა და მეცნიერების სფეროდან; ამასთანავე 

განზრახული ჟურნალის გამომცემლები და ხელმძღვანელები (გ. ერის- 

თავი, დავით და მიხ. მაჩაბლები, კ. და დ. მაღალაშვილები, ე. თულა- 
შვილი, L. ფურცელაძე, ივ. აბაშიძე, ს. რჩეულიშვილი, გივი ამილახ- 
ვარი, ელისაბედ ჯავახიშვილი, ლ. ზედგინიძე და სხვ.) აღნიშნულ განც- 

ხადებაში მხურვალედ მოუწოდებდნენ ქართველ ხალხს აემაღლები- 
ნათ თავისი განათლება და შეეძინათ „სასარგებლო ცოდნა“. ისინი 

მოაგონებდნენ ხალხს. რომ „აწინდელი საქართველო––იმერეთის ღუ- 

ბერნია, ოდესმე ყვავილოვნებდა სწავლითა და ხელოვნებითა... ახლა 

იგი პსდგას კვალად მისივე განათლების ხარისხსა ზედა, ვითარცა 
იპოებოდა ჟამთა მტერთაგან შეიწროებისასა და ვიჯრე უდარესსა- 
ცა, უზრუნველობისა გამო ჩვენისა. აწ სადღა არიან ჩახრუხაძენი, 
შავთელნი, რუსთაველნი და პეტრიწნი, სადღა ისმის ტკბილხმოვა- 
ნება ბესიკისა, სად გამოიცემიან ფილოსოფიურნი და ღვთისმეტ- 
ყეელებითნი ტექსტნი ანტონისანი. ყოველივე დრომან მიჰფარა და 
სიბრძნეთა ქართველთა ვითა აჩრდილნი მათთანვე წახდნენ; დაუტე- 
ვეს მძოლოდ კვალი ჩვენისა მეხსიერებისა შინა მათისა ყოფობისა4.2« 

შემდეგ ხსენებული ჯგუფი მოაგონებდა ყველას, რომ „განათ- 
ლებულთა ქართველთაგან რომელიმე გვართა ამას წინათ დაუწყიათ 
ქართულსა ენასა ზედა გამოცემა ჟურნალისა (ლაპარაკია 1832 წ. 
ს. დოდაშვილის ჟურნალზე-––გ. თ.), მაგრამ უბედურთა შემთხვევათა 
გამო (ლაპარაკია 1932 წ. შეთქმულების გამჟღავნებაზე––გ. თ.) 

# „კვალი", 1896, M 35; „გამოცხადება? არჯა დათარიღებული, მაგრამ ში- 

ნაარსის მიხედვით შეიძლება მისი დათარიღება 1842--45 წწ, 

»· „კვალი“, 1896, # 35.



სასარგებლოსა და საქებსა მაღალსა განხრახვასა ამას არა ჰქონია 

წარმატება“. დასასრულ ინიციატორები მოუწოდებდნენ ქართველ 

ხალხს ხელი მოვწერათ ჟურნალ „სინათლეზე, რომელიც, მათი 

სიტყვით, „არის ღონე ჩვენის განვითარებისა, გამდიდრებისა და 

ცხოვრებისა ჩვენისა კეთილმდგომარეობაში მოყვანისა“.% 

შემთხვევით არაა ამ განცხადებაში ნაგულისხმევი სოლომონ 
დოდაშვილის 1832 წ. ჟურნალი („სალიტერატურონი ნაწილნი 
ტფილისის უწყებათანი"“), ჟურნალი „სინათლე“ აპირებდა მისი გზით 

სიარულს, და გასაკვირი არაა, რომ მეფის ხელისუფლებავ საკმაოდ 

სწორად გაიგო განცხადების აზრი და ჩაშალა ამ ჟურნალის გამო- 

ცემის საქმე. 
ჟურნალ „სინათლის“ გამოცემა ჩაიშალა, მაგრამ ფორმალურად 

მაინც რომ დაეკმაყოფილებინათ ქართველი ინტელიგენციის მო- 

თხოვნილება პერიოდიკის დარგში, 1845 წდ თბილისში მთავრობის 
დახმარებით დაიწყეს ყოველკვირეული ქართული გაზეთის „კავკა- 

სიის მხარეთა უწყებანიბ“ს გამოცემა 40-იანი წლების 

ქართველ ლიტერატორთა შორის ყველაზე უკიდურესი კონსერ- 

ვატორის და კონფესიონალისტის –- პლატონ იოსელიანის 

რედაქტორობით, ამ გაზჭვოში იბეჭდებოდა ძირითადა: რუსული 

უ„ზაკავკაზსკი ვესტნიკ4-ის მასალების თარგმანები და ზოგჯერ ორი- 

გინალური ისტორიული, ფილოლოგიური და არქეოლოგიური სტა- 
ტიები და შენიშვნები რომელნიც თვით რედაჭტორის კალამს 

ეკუთვნოდა, მაგრამ არც ამ ახალი ქართული გაზეთის არსებობა 
გაგრძელებულა დიდხანს. იმავე 1846 წლის ბოლოს შესწყვიტა მან 

თავისი არსებობა. 
1846 წელს თბილისში დაიწყო გამოსვლა ნახევრადოფიცია- 

ლურმა რუსულმა გაზეთმა „IM29%გ3“-მა, რომელმაც იარსება 71 წე- 

ლიწადი.“ ის იყო ევროპული ტიპის სერიოზული საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკური და მეცნიერულ-ლიტერატურული ორგანო. 
ქართული გაზეთის –– „კავკასიის მხარეთა უწყებანის“--–დახურვის 

(1846) შემდეგ, ხუთი წლის განძავლობაში საქართველოში არ იყო 

X „კვალი?, 1896, # 35 

»“ 1846--47 წ. „კავკაზი“ გამოდიოდა სომხურ ენაზეც (აკავკას“) კარი- 
წიანის რედაქციით. დამოუკიდებელმა სომხურმა გაზეთმა „არარატმა“ კი 

დაიწყო გამოსვლა 1850 წლიდან #8. პატკანიანის რედაქტორობით. „არა- 

რატი“ წარმოადგენდა პირველ სომხურ პერიოდულ ორგანოს მთელ კაეკასიაში. 
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პერიოდული ორგანო ·ქართულ ენაზე. მოწინავე ქართველი საზოგა- 
დოების ინტერესის გაცხოველების ფაქტი პერიოდული პრესისადმი, 

რაც ასე ცხადად გამომჟღავნდა ვრცელი ქართული ქურნალ „სი- 
ნათლის“ ორგანიზაციის (დაში, უკვე გარკვეულ შიშს იწვევდა მთავ- 
რობის ორგანოებში და არაპირდაპირი გზით მათ უფრო ენერგიუ- 
-ლად დაიწყეს ბრძოლა ქართული პერიოდული პრესის შექმნის წი- 
ნააღმდეგ. ამით, უმთავრესად, შეიძლება აიხსნას პეტერბურგის 

ქართველი სტუდენტების და სხვა კულტურული ძალების ცდა 40-იანი 

“წლების დასასრულს დაეირსებიათ პეტერბურგში ქართული ჟურ- 
ნალი „არე“, რაც აგრეთვე არ დაგვირგვინდა წარმატებით. 

მხოლოდ 1852 წელს მოახერხა ქართველი მოწინაეე საზოგადოებ- 
რიობის წარმომადგენელმა, ზემოხსენებულმა მწერალმა და ქართული 

თეატრის ხელმძღვანელმა გ. ერისთავმა ქ. თბილისში ქართული ჟურ- 
'ნნალის „ცისკარის“ გამოცემის ნებართვის მიღება. 

აიცისკარი“ გამოდიოდა 1852-53 წწ, კოველთვიურად გ. 
ურისთავის რედაქტორობით. შემდეგ 3 წლით შეწყდა მისი გა- 

მოცემა. 1857 წლიდან მისი რედაქტორი გახდა მწერალი იე. კე- 
რესელიძე, რომლის ხელმძღვანელობითაც ჟურნალმა იარსება 

1875 წლამდის, სხვა პერიოდულ გამოცემების პარალელურად. „ცის- 
კარს" არ ჰქონდა გარკვეული პროგრამა და კურსი. ის თავისუფ- 

ლად ათავსებდა უკიდურეს კონაერვატულსა და რეაქციულსაც 
ახალ, რევოლუციურთან; ამიტომ მის ფურცლებზე იბეჭდებოდნენ 

ორივე მიმდინარეობის წარმომ»დგენლები. მაგრამ 60-იანი წლების 
დასაწყისში, განსაკუთრებით ბეჭდვითი სიტყვის მოწინავე რევო- 
ლუციური და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი იდეებით გამსქვა- 

ლული ორგანოების გაჩენის შემდეგ, ჟურნალმა „ცისკარმა“ ბევრი 

მხრით დაჰკარგა თავისი აქტუალობა, რის შედეგადაც კიდევ უფრო 

შემცირდა მისი საზოგადოებრივი მნიშვნელობა. 
ქართველი ხალხის განათლების ერთ-ერთ პირობას XIX საუ- 

კუნის პირველ ნახევარში წარმოადგენღა წიგნების გამომცემლობა. 
ამ ხნის განმავლობაში ქართული წიგნები იბეჭდებოდა თბილისში 

X5 სტამბაში), ქუთაისში, საჩხერეში, მოზდოკში, პეტერბურგში და 
მოსკოვში. აქამდე მონახულ და აღწერილ ქართულ ბეჭდვითს პრო- 
ღუქციაში 1801 წლიდან 1860 წლამდე აღნიშნულია 182 სხვადასხვა 
სახელწოდების წიგნი, მათ შორის, მხატვრული ლიტერატურიდან 
22 სახელწოდებისა, სახელმძღვანელო -–-13, საანბანო წიგნი--7, ენ- 

ნ7



ციკლოპედიური კრებული და ქრესტომათია–--4, ქართული გრამა- 
ტიკა–--6, ისტორიიდან–-14, მედიცინიდან–-–3, ფილოსოფიიდან --2, 

გეოგრაფიიდან–-2, ქართული კალენდარი--4, ლექსიკონი--3. თითო 
სახელწოდების წიგნი ბუნებისმეტყველებიდან, ლინგვისტიკიდან, სო- 
ფლის მეურნეობიდან, კომერციიდან კულინარიიდან და ა. შ. 

უფრო ბევრი წიგნია რელიგიისა და საეკლესიო ისტორიიდან, 
ბლომადაა აგრეთვე ოფიციალური გამოცემები; ამას გარდა, ბევრი 

წიგნი საქართველოზე 60-იან წლებამდე გამოიცა რუსულ ენაზე 
როგორც ქართველი, ისე რუსი ავტორებისა, საქართველოს შესა- 

ხებ იბეჭდებოდა წიგნები უცხო ენებზეც, მაგრამ თითქმის ყველა სა- 
ქართველოს გარეთ. 

არ იქნება მართებული, რომ XIX ს. პირველი ნახევრის სა- 

ქართველოს განათლების მდგომარეობაზე ვიმსჯელოთ მხოლოდ 
ბეჭდვითი სიტყვის მდგომარეობის მიხედვით. იმ დროს წიგნების 

ბეჭდვა ცალკე მოღვაწეთა პირადი მამაცობისა და გმირობის საქპეს 

წარმოა ჯგენდა და ამიტომ ადვილი წარმოსადგენია–-რა შესაძლებ- 

ლობა უნდა ჰქონოდა ბეჭდვითი სიტყვას აღნიშნულ პერიოდში. შე– 
დარებით ყველაზე უფრო სრულ წარმოდგენას ქართული ინტელეჟკ- 
ტური ცხოვრებისა, ძალისა და მასშტაბის შესახებ იძლევა ქარ- 

თული კულტურის მრავალი ათასეული ხელნაწერი ძეგლი სა- 
ქართველოს, ლენინგრადის, მოსკოვის და აგრეთვე უცხოეთის 
მუზეუმებსა და სხვა ძეგლთსაცავებში. საუკუნეობით ელოდნენ და 

ახლაც ელიან ისინი მკვლევარებსა და სტამბის დაზგებს, რომ უფ- 

რო მეტად შეაფრქვიონ თავისი სხივები მშობლიური მხარის სულიე– 

რი კულტურის მაღლობებს. 
არ შეიძლება დავივიწყოთ წიგნთსაცავ-ბიბლიოთეკების როლი 

ქართველი ხალხის განათლების საქმეში, XIX ს. პირველ ნახევარში 

კულტურის ასეთი ჯერები განაგრძობდნენ არსებობას უმთავრესად 
ეკლესიებთან, მონასტრებთან, მსხვილი თავადების სასახლეებში და 

დიდი სახელმწიფო მოღვაწეების სახლებში. ეკლესიებთან და §ო- 
ნასტრებთან იყო მოთავსებული წიგნთსაცავები, მეტწილად საეკ- 
ლესიო-რელიგიური ნაწერებისა, მაგრამ კერძო პირთა ბიბლიო- 
თეკებში იყო ათასობით სხვადასხვა წიგნი ქართულ, ფრანგულ, 

იტალიურ, რუსულ, ლათინურ, ბერძნულ, სპარსულ, სომხურ და 

სხვა ენებხე. 
ახალციხეში იოანე ნათლისმცემლის ეკლესიასთან 1855 წელს კი-



დევ არსებობდა მდიდარი ბიბლიოთეკა, დატოვებული პ. შაკუ- 

ლიანის მიერ, სადღაც წიგნებისს უმრავლესობა ლათინურ, ფრან– 

გულ და იტალიურ ენებზე იყო. 
განსაკუთრებით განთქმული იყო სამეგრელოს მფლობელების ლე-. 

ვანისა და დავით დადიანების წიგნთსაცავები. არ ჩამორჩებოდ- 

ნენ აგრეთვე თავადების გარიელის, წერეთლის, ორბე- 

ლიანის, ერისთავის ბიბლიოთეკები. ზოგიერთ ამ ბიბლიო– 

თეკაში ინახებოდა უძვირფასესი ნაბეჭდი ან ხელნაწერი წიგნები, 
ასე მაგალითად, ჟურნალისტ კ, თ. ერისთავის მოწმობით, 

თავად ალ. წერეთლის ბიბლიოთეკაში, საჩხერეში, ინახებოდა- 
ხელნაწერი დედანი ა. ს. გრიბოედოვის კომედიისა „ვაი. 
ჭკუისაგან".” 

პროფ. ალ. ცაგარელის ცნობით, ქართული ხელნაწერი , და 
ნაბეჭდი წიგნების ძვირფასი ბიბლიოთეკები ჰქონდათ აგრეთვე რუ- 
სეთში მცხოვრებ ქართველ მეცნიერებსა და განათლების მოღვა– 
წეებს. ასე, მაგალითად, პროფ. დ, ი. ჩუბინაშვილს (ჩუბინო– 

ვის) ბიბლიოთეკაში ინახებოდა 282 ხელნაწერი წიგნი სხვადასხვა 
სახელწოდებისა, თეიმურა'ხ ბატონიშვილის ბიბლიოთეკაში 

–--206, თავად იოანე გრუზინსკის ბიბლიოთეკაში –– 394, და- 
ვით დადიანის ბიბლიოთეკაში-213 (მხოლოდ ხელნაწერი: 
ქართული წიგნები) და სხვ. მრავალი ქართული ხელნაწერი წიგ“ 

ნები ინახებოდა აგრეთვე საგარეო საქმეთა სამინისტროს მოსკოვის. 
არქივში და ქ. კრაკოვის ჩარტორიჟსკის მუზეუმში.?” 

XIX ს. პირველი ნახევრის ქართული ბიბლიოთეკები დიდი პო– 
პულარობით სარგებლობდნენ ინტელიგენციაში. აღნიშნული დროის 
კერძო მიწერ-მოწერიდან ჩანს, რომ ისინი ამარაგებდნენ წიგნებით. 
არათუ მხოლოდ ადგილობრივ მკითხველებს, არამედ ძალიან ხში– 
რად მათ აბონენტებს წარმოადგენდნენ შორეული რაიონებისა და- 
ქალაქების მცხოვრებლებიც, მაგრამ აღნიშნული ბიბლიოთეკები 
თანდათანობით ნიავდებოდა. 186! წ. ისტორიკოსი დ. ბაქრაძე. 
მწუხარებით აღნიშნავდა: „ჩვენში ძველი წიგნების მეასედი აღარ- 

სად არის. სხვა სულ გატანილია და დაბნეულა". 

თ „M28Mგ3", 1857, M# 83, 420: („ყეელაზე უძვირფასესი საუნჯე საჩხერეში–– 
ეს არის ა. ს გრიბოედოვის, მისი უკვდავი კომედიის „ვაი გკუისაგან“-ის ნამდ- 
ვილი ბელნაწერი–-თავად ალ. წერეთლის ბიბლიოთე აზი", 

X» M,. L((გი8ი06ი/M, C860CMMV, L. 
XIL. წინასიტყ ვაობა ი. ბატონიშვილის წიგნისა „კალმასობაზ, 1895, 
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რუსეთის მეფის მთავრობა ნაჯლებად ზრუნავდა ხალხისათვის 
ბიბლიოთეკების მოწყობაზე. 1830 წ რუსეთის შინაგან საქმეთა მი- 

"ნისტრმა მიანდო საქართველოს სამოქალაქო გუბერნატორს ზავი- 

ლეისკის თბილისში საჯარო ბიბლიოთეკის დაარსება,!, მაგრამ 

ბინისა და სახსრების უქონლობის გამო ბიბლიოთეკა არ იქნა გახს- 

·“ნილი. ხუთი წლის შემდეგ თბილისის ინტელიგენციამ თვითონ აიღო 
ინიციატივა საქაულაქო ბიბლიოთეკის მოწყობისა საქველმოქმედო 

'სახსსრებით, მაგრამ შემოწირულებათა თანხამ მხოლოდ 80 მა- 

ნეთს მიაღწია. საქართველოს მთავარმართებელი როზენი 1835წ. 
ატყობინებდა განათლების მინისტრს უვაროვს, რომ სახელმწი- 

-ფოებრივი დოტაციის გარეშე შეუძლებელია დაარსდეს თბილისში 

საჯარო ბიბლიოთეკა, მაგრამ ასეთი დოტაცია არსად ჩანდა. 

მოწინავე ქართველი ადამიანები ისევე მწვავედ განიცდიდნენ 

ბიბლიოთეკის უქონლობას თბილისში, როგორც სკოლების სიზცი- 

რეს. პოეტი გრიგოლ ორბელიანი, 1834 წელს, დასავლეთის 
'ხხალხთა ყოფაცხოვრებითი კულტურის გაცნობის შედეგად, წერდა, 

რომ ბიბლიოთეკებისა და სკოლების გარეშე ასე ადამიანურად ჩვენ 

ვერ ვიცხოვრებთო."“ 

1840 წელს პუბლიცისტმა დიმიტრი ყიფიანმა, აღნიშნული 
კულტურული მოთხოვნილების რამდენადმე დაკმაყოფილების მიზ- 

ნით, მოაწყო თბილისში, საკუთარ ბინაზე, პატარა სახალხო ბ»ჯბ- 

ლიოთეკა, ხოლო, 1842 წელს, მისივე ინიციატივით თბილისის მო- 
წინავე ინტელიგენტთა ჯგუფმა“ მოახერხა მიეღო ამიერკავკასიის 
მხარის მთავარმართებლის გოლოვინისაგან თბილისში კერძო 

საქალაქო ბიბლიოთეკის გახსნის ნებართვა. მარტო ეს ბიბლიოთეკა 

“უწევდა მომსახურებას თბილისის მოსახლეობას 4 წლის განმავლო- 
ბაში. მხოლოდ 1846 წელს დაარსდა თბილისის „საჯარო ბიბ- 

ლიოთეკა, რომელიც ინახებოდა სახელმწიფო ბიუჯეტზე.“ 

» ,#XIხI, VII, 23. 
9"? გრ. ორბელიანი, წერილები, I, 22. 
ა... დ. ყიფიანი, ზ. ფალავანდიშვილი, გ. ერისთავი, გრ. ორზელიანი, ნიკ. 

ზარათაშვილი, ალ. ჭავჯავაძე, ლ. მელიქიშვილი, მ. თუმანიშვილი, კ. მუხრანსკი, 

ვ. ბელიაევი, ი. ნახაროვი, დ. ჭავჭავაძე დ. ჯორჯაძე, კ. დადიანი და სხვ., 

სულ 30 კაცი (დ. ყიფიანი, მემუარები, 104). 

#II> დაწვრილებით: ნ. ლორთქიფანიძე, „კ მარქსის სახ. საქ. სახელმწ. 
ბიბლიოთეკა“, საჯარო ბიბლიოთეკის „შრომები“, IV, 1. 
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50-იანი წლების დასაწყისიდან ადგილობრივი ინტელიგენტების: 
თაოსნობით პატარა საქალაქო ბიბლიოთეკები იხსნებოდა საქართ-. 
ველოს სხვა ქალაქებშიც (1852 წ. სიღნაღშიც კი მოეწყო საქალაქო 
ბიბლიოთეკა, რომელმაც 400 წიგნით დაიწყო თავისი არსებობაა.% 

დასასრულ აღვნიშნაკთ, რომ XIX ს. პირველე ნახევრის ქარ-. 

თული კულტურის ერთ ყველაზე უფრო დიდ ფაქტორს წარმოად- 
გენდა მეცნიერება და მხატვრული ლიტერატურა. 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ქართული მეცნიერების განვითა– 
რება უმთავრესად ჰუმანიტარულ დარგებში გამომჟღავნდა. ამ დარ- 
გებიდან კი პირველ ყოვლისა აღსანიშნავია ისტორიულ-ფილოლო- 

გიური და ფილოსოფიური მეცნიერებანი. 
საქართველოს ისტორია, ფილოლოგია და ფილოსოფია უფრო 

მდიდარი მემკვიდრეობითა და ტრადიციით გადმოვიდნენ მე-19 საუ- 
კუნეში, ვიდრე სხვა დარგები და ეს უპირატესობა მათ კიდეც შეი- 

ნარჩუნეს ამ საუკუნის მანძილზე. უფრო მკაფიოდ განისაზღვრა ამ 
მეცნიერებათა შესწავლის საგანი და კვლევის მეთოდი. დაიწყო სა- 
ქართველოს ისტორიის მასალების სისტემატური შეგროვება. გა- 
ფართოვდა უშუალო, პირველად წყაროებზე მუშაობა და უცხოური 
ლიტერატურის გამოყენების პრაქტიკა. ამით ხასიათდება მე-19 საუ- 
კუნის პირველი ნახევრის ქართული ისტორიული მეცნიერების ყვე- 
ლაზე უფრო თვალსაჩინო წარმომადგენლის თეიმურაზ ბაგრა- 
ტიონის (1782-1846) დიდი ნაშრომი „ისტორია დაწყებითდან- 
ივერიისა, ე.ი. გიორგიისა რომელ არსს სრულიად საქართველოსა" .,. 
გამოქვეყნებული 1848 წელს, და სხვა ისტორიული ხასიათის ნარკვე- 
ვები. თეიმურაზ ბაგრატიონის (ბატონიშვილის) სახელთან არის აგ– 
რეთვე დაკავშირებული ქართული საფას-საზომის მეცნიერული შეს- 

წავლის დასაწყისი, მასვე ეკუთვნის სერიოხული გამოკვლევა: დგან- 
მარტებანი ვეფავის-ტყაოსნისაა· და სხვა ორიგინალური შრომები- 
და თარგმანები. საქართველოს ისტორიის და ქართული ფილოლო- 

გიის წინაშე მე-19 საუკ. პირველ ნახევარში უდიდესი დამსახურება. 

მიუძღვის გამოჩენილ ფრანგ მეცნიერ-ორიენტალისტს მარი ბრო: 

სეს (1802--–1880), რომლის 271 მეცნიერული ნაშრომიდან უმეტე- 
სობა მიძღვნილია საქართველოს ისტორიისა, ქართული ენისა და 

ლიტერატურის საკითხებისადმი. საქართველოს ისტორიისა და ქარ- 

· .M234«83" 1852, M# 10. 

6!



თული ფილოლოიიის დარგში მეტად ნაყოფიერ მოღვაწეობას ეწეოდ- 

ნენ აგრეთვე პლატონ იოსელიანი (1809-1875), ავტორი 
მრავალრიცხოვანი მეცნიერული და მეცნიერულ-პოპულარული ნა- 

შრომებისა საქართველოს ისტორიის, ქართული არქეოლოგიის, 
ენისა და ლიტერატურის და კულტურის სხვა საკითხებზე, დავით 

ჩუბინაშვილი (1813--1891), ავტორე უდიდესი მეცნიერული 

ღირებულების მქონე „ქართულ-რუსულ-ფრანციული ლექსიკონისა“ 
(1840), „”რუსულ-ქართულ ლექსიკონისა"“ (1846), ორტომიანი „ქარ- 

თული ქრესტომათიისა" (1346) და ქართული საისტორიო და ლი- 

ტერატურული ძეგლების შემკრები და გამომცემელი. ცალკე უნდა 
აღენიშნოს ქართული ნუმიზმატიკის მეცნიერული შესწავლის ფუძემ- 
დებელი მიხეილ პეტრეს-ძე ბარათაშვილი (1786-1856), თა- 

ვისი სერიოზული გამოკლევით („LCIVMM3M8XVVყ660MMC თ2MXხI ლიV- 

3#MC#000 ს200782%), რომელიც ვრცელ რუსულ ტექსტთან ერთად 
გამოიცა შემოკლებული ქართული და ფრანგული რედაქციებით 
1944 წ.; მან პირველად აღწერა თავისი დიდი შრომით და გატა- 

ცებით შეკრებილი ძეგლები საქართველოს ნუმიზმატიკისა. 

ქართულ ფილოსოფიურ მეცნიერებათაგან„ რომელთაც განვი- 

თარების მაღალ საფეხურს მიაღწიეს მე-19 საუკუნის პირველ ნახე- 
ვარში, აღსანიშნავია ლოგიკა და ფსიქოლოგია. პირველის მთავარი 

წარმომადგენელი იყო ჩვე” მიერ არა ერთგზის ხსენებული, გამო- 

ჩენილი მეცნიერი სოლომონ დოდაშვილი (1805-–1836), მან 

დასწერა და გამოსცა ფილოსოფიის შესავლის სახთთ „/Xს0CIVM2გ“ 

(აMV0Cთ დMX000დთMM, 920+ხ I60829, 1827). ეს იყო ლოგიკის პირ- 
ველი ორიგინალური წიგნი რუსულ ენაზე რომელშიც ლოგიკის 
ცნებისა, მისი საგნის გარკვევისა. და მოკლე ისტორიის შემდეგ, 
ლაკონიურად არის გარჩეული გონების, აზროვნების, მსჯელობის, 

ცნებების, დასკვნისა და მტკიცების არსი და ძირითადი კანონები. 

"სოლომონ დოდაშვილი არის აგრეთვე მთავარი წარმომადგენელი 
მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის ქართული პედაგოგიკისა, რასაც 
ჩვენ ამ წიგნში სპეციალურად ვეხებით. ფსიქოლოგიური მეცნიერე- 

ბის წარმომადგენელია გერასიმე ქიქოძე (1826-1896) თავისი მე- 
ტად სერიოზული ნაშრომით „C00M08238MM» 001-790#M ICMX0M#0LMM#M#", 
რომელიც გამოქვეყნდა 1858 წელს, ავტორის მაშინდელ სასულიერო 
წოდებაში შერქმეული -–არქიმანდრიტ გაბრიელის-–სახელით. ადა– 

მიანის ფსიქიურ პროცესებს გერასიმე ქიქოძე იკვლევს „ცდისეული 

69



მეთოდისა« და უშუალო დაკვირვებათა საფუძველზე. „ჩეენ ეცდი- 
ლობდით, წერს ავტორი, მთელი მსჯელობა სულის შესახებ დაგ- 
ვეფუძნებია ისეთ ფაქტებზე და მოვლენებზე, რომლებიც სავსებით 

დამტკიცებული და გარკვეულია ფიზიოლოგიასა და ფიზიკაში და 

ამით თავიდან აგვეცილებია ყველა უნაყოფო თეორიები და ჰიპო- 

ტეზები“ (2). ეს ამოცანა წარმატებით გადასჭრა მან და ამით კიდევ 
უფრო აამაღლა თავისი დროის რუსულ-ქართული ფსიქოლოგია. 

აღნიშნული პერიოდის მხატვრული ლიტერატურა წარმოდგენი- 

ლია რომანტიზმით და რეალიზმით. XIX ს. პირველი ნა- 
სეგვრის ქართული რომანტიზმი, ნატურალური მეურნეობის კრიზის- 
თან და ახალ საზოგადოებრივ-ეკონომიურ და კულტურულ ცხოე- 

რებასთან დაკავშირებით, განვითარების ახალ ფაზაში შევიდა. მან 
საბოლოოდ დასძლია ირანული პოეზიის მოტივები, უფრო მეტად 

განმტკიცდა ქართულ ეროვნულ ნიადაგზე და ევროპული ლიტე- 
რატურული კულტურის სიმაღლეზე დადგა. ეს პროცესი, რომე- 

ლიც დაწყებულ იქნა ჯერ ·კიდევ XVIII საუკუნეში, დაამთავრა 
გამოჩენილმა ქართველმა პოეტმა ალ. ჭავჭავაძემ(1786-1846), 
ხოლო ქართული რომანტიზმის განმტკიცება ნაციონალურ ლიტე- 
რატურულ საწყისებზე და მისი აყვანა უმაღლეს საფეხურზე, საზო- 

გადოდ, დაკავშირებულია დიდი პოეტის ნ. ბარათაშვილის 

(1817-–1845) სახელთან. ქართულ რომანტიზმს მიეკუთვნებოდნენ 
აგრეთვე პოეტები გრ. ორბელიანი, (1804--1883), ვახტ. 
ორბელიანი(1812-1890), მირ. თუმანიშვილი(1818--–1875), 
დავ. მაჩაბელი (1814-–1873). XIX ს. პირველი ნახევრის ქარ- 

თული რომანტიზმი, გამოდიოდა რომანტიზმის, როგორც ლიტერა- 

ტურული მიმდინარეობის, ზოგად სოციალურ-ეკონომიური წყა- 
როებისა და აგრეთვე ამ პერიოდის საქართველოს ნაციონალური 
სპეციფიკიდან, რომელიც განპირობებული იყო მისი დამოუკიდებ- 
ლობის გაუქმებით. ამიტომ, საზოგადოდ რომანტიზმის ტიპიური 
და „მარადიული თემების“ გვერდით ქართველი რომანტიკოსების 

შემოქმედებაში ჭარბადაა წარმოდგენილი ისტორიულ-ნაციონალუ- 
რი ხასიათის მოტივები, რომლებიც უმთავრესად ასახავდნენ ქართ- 
ველი საზოგადოების დამოკიდებულებას საქართველოსა და რუსე- 

თის ურთიერთობის საკითხისადმი. 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ადრეული ქართული რეა- 
ლიზმი აღმოცენებული კაპიტალიზმის გარიერაჟზე, წარმოიშვა 

ფეოდალური წყობის წინააღმდეგ ბრძოლაში. კაპიტალის ძლევა- 
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მოსილი მსვლელობა, ბატონყმობის დაგმობა და კრიტიკული დამო. 
კიდებულება მთელი თავადაზნაურული ყოფისადმი, ადამიანის პი- 
როვნებისას და აზროვნების“ ფეოდალური კარჩაკეტილობისაგან 

განთავისუფლების იდეა, ბრძოლა თანასწორობისათვის, და ახალა 

დოოის სხვა იდეები დაედვა საფუძვლად ადრეული რეალისტების: 

პოეტისა და დრამატურგის გ. ერისთავის (1813 --:1864), დრა- 

მატურგის ზ. ანტონოვის (1820--1854),) ბელეტრისტის ლ, 

არდაზიანის (1818--187ე), ბელეტრისტის დ. ჭონქაძის 
(1830-–1860) და სხვების შემოქმედებას რეალისტური ლიტერა: 

ტურის წარმომადგენელი იყო აგრეთვე XIX საუკუნის პირველ 

ნახევარში მომწიფებული ბელეტრისტი გრ. რჩეულიშვილი 
(1819 -–- 1877,) რომელიც უმთავრესდ ისტორიულ თემებზე 

მუშაობდა. 

ასეთია XIX საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველოს საზო- 
გადოებრივ-პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრების პროფილი, 

წარმოდგენილი როგორც საერთო ფონი იმავე პერიოდის სახალზო 
განათლების ისტორიისათვის.



IL. სასკჰულო ქსელი 

I, „განათლება“–გეშის მოხელეწა გაგებით 

საქართველოს საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების ოფიცია- 

ლური „მესვეურები“ მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში, რასაკვირ- 
ველია, არ იცნობდნენ ქართველ ხალხს საერთოდ, კერძოდ, მის 

განათლებას. მათ წარმოდგენა არ ჰქონდათ იმ კულტურულ ძეგლებსა 
და ტრადიციებზე, რომლითაც ეს ხალხი შე-19 საუკუნის მიჯნასთან 

მოვიდა. მეფის კოლონიზატორები ვერ არჩევდნენ ერთმანეთისაგა5 
აღმოსავლეთის ჩამორჩენილ პროვინციებსა და, შედარებით, უფრო 

განათლებულ სამხრეთ-დასავლეთის მხარეებს, რომლებიც XVIII –– 
XIX საუკუნეებში რუსეთის იმპერიაში მოექცნე9. მათ ყველგან ერთ– 
ნაირად მოპქონდათ თავი განმანათლებლებად, და იმისათვის, 
რომ ამპერატორის წინაშე თავი გამოეჩინათ „უძნელეს ადგილობ- 
რივ პირობებში" მუშაობით, ყოველნაირად ცდილობდნენ დაემცი- 
რებინათ აღნიშვული მაარეების მკვიდრთა კულტურის დონე და 
ხშირად ადგილობრივ მცხოვრებთ ბარბაროსებად, უვიცებად და 
ეელურებად იხსენიებდნენ. მეფის რუსეთის ხსენებული კოლონიზა- 
ტორები, რომლებიც გარეგნულად სამზე დრო მუნდირებით ან გენე“- 

ლის აქსელბანტებით იყვნენ მორთულნი, არსებითად წარმოადგენდნენ 

სამხედრო თვალსაზრისით კარგად გაწკრთნილ, მაგრამ საერთოდ 

ნაკლებად განათლებულ პირებს, რომლებიც არ იცნობდნენ არც რუ- 
სი ხალხის და არც არარუსი ერების კულტურას და არც პატივს ცემდ- 
ნენ მას. მათ სავსებით შეეფერებოდა გამოჩენილი რუსი მწერლის 
სალტიკოვ-შჩედრინის „ტაშკენტელ-განმანათლებელთა! და- 
ხასიათება: „ტაშკენტელები--კრებითი სახელია.. ტაშკენ ტელი-– 
განმანათლებელია: განმანათლებელი საერთოდ, განმანათლებელი ყო– 
ველ ადგილას და როგორც უნდა იყოს, და ამასთანავე განმანათ- 

ლებელი, რომელსაც მეცნიერება არ აწუხებს; მაგრამ არაა ამით 
დარცხვენილი, ვინაიდან, მისი აზრით, მეცნიე”ება შექმნილია არა 
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უგანათლების გასავრცელებლად, არამედ მის შესავიწროებლად“ (იI9ი- 

ი0#48 XმIMIMCIMXIILხL"). 
ცნება „განათლება“ უცნაურად ესმოდათ მეფის კოლონიზატო- 

რებს. არარუს ეროვნებათა წარმომადგენლებს, უმაღლესი განათლე- 
ბაც რომ ჰქონოდათ, გაუნათლებლად სთვლიდნენ. ქართველი მოსას- 
ლეობის აბსოლუტურმა უმრავლესობამ XIX ს. დასაწყისში არ იცო- 

და რუსული ენა და რუსული წერა-კითხვა; ამიტომ საკვირველი არაა, 
თუ რუს კოლონიზატორებს გაუნათლებლად მიაჩნდათ იგი, მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ამ მოსახლეობას უეჭველად ჰქონდა სათანადო 

კულტურა, ცოტა არ ჰყავდა მაღალი განათლებით აღჭურვილი პი- 
როები, მეცნიერებისა და ლიტერატურის გამოჩენილი მოღვაწეები, და 
საკმაოდ იყო მათში გავრცელებული წერა-კითხვის ცოდნა მშო- 
ბლიურ ენაზე. 

ასე, მაგალითად, მეფის მთავრობის ცნობილი მოხელე, ისტო- 

რიკოსი ნ. დუბროვინი წერდა: 
„რუსეთის ქვეშევრდომობაში საქართველოს შესვლის დროს ეს 

ქვეყანა იდგა განვითარების ფრიად დაბალ საფეხურზე. იმ დროს 
'საჭართველოს განათლება განისაზღვრებოდა წერა-კითხვის (კოდნით 
თავის ბუნებრივ ენაზე... იმერეთში კიდევ უფრო უარესი 
-მდგომარეობა იყო. მეფე სოლომონი ბოდიშს იხდიდა, რომ ცი- 

·ციანოვს პასუხს ვერ აძლევდა წერილებზე იმის გამო, რომ ” მისი 

მდივანი თბილისში წავიდა ნათესავების სანახავად, ხოლო (მეფის) 

მახლობელთა შორის კი არავინ იყო წერა-კითხვის მცოდნე4.» 
არ შეიძლება ეჭვი შეგვეპაროს იმაში, რომ ხსენებული ისტო- 

რაკოსი სხვაგვარად წარმოიდგენდა XIX ს. დასაწყისი პერიოდის სა- 
ქართველოს განათლების დონეს, რომ ქართველთა განათლება მა- 

შინ განსაზღვრული ყოფილიყო თუნდაც მხოლოდ წერა-კითხვის 
“ცოდნით, მაგრამ არა ბუნებრივ, ე. ი. ქართულ, არამედ რუსულ 

უნაზე. რაც შეეხება მის მსჯელობას იმერეთის განათლების შესახებ, 
«აღნიშნულ მიზეზთან დაკავშირებით, რომელიც სოლომონ II ართ: 

შევდა საშუალებას ეპასუხა ციციანოვი“ წერილებზე–-ეს ამტკიცებს 

დუბროვინის მიერ სახელმწიფოთა პოლიტიკურ ურთიერთობაში 
·დიპლომატიის როლის ფრიად გულუბრყვილო გაგებას. იმერეთის 

=«კანასკნელი მეფის, სოლომონ მეორის, მიწერმოწერიდან საქართ- 
ველოს მთავარმართებლებთან და მათ შორის ციციანოვთან, ჩანს, 

.– 

? I.IVV690894M -–-,.32M28M83ხ6 01 1803-1806 L.“, 448.



რომ სოლომონი განზრახ და სხვადასხვა მოგონილი საბაბით აჭია- 
რურებდა პასუხებს მათ წერილებზე იმ მიზნით, რომ ეს პასუხები 
ყოველმხრივ შეეთანხმებინა საერთო მდგომარეობასთან. ამასთან, ვინც 

ოდნავად მაი5ც იცნობს სოლომონის მოღვაწეობას, მისთვის ცნო- 
ბილია, რომ ის გარშემორტყმული იკო მაღალგანათლებული პი- 

რებით, მწერლებით და მეცნიერებით, და რომ მისმა „მახლობ- 

-ლებმა“ იცოდენ არა მხოლოდ ქართული ენა, არამედ სპარსული, 
თურქული, რუსული და ფრანგული ენებიც, ისინი განაგებდნენ ქუ- 
თაისის სტამბას და მთელი იმერეთის სამეფოს ბეჭდვითი სიტყვის 
წარმოებას. ამას გარდა, სოლომონს ამ შესაძლებლობათა არსებო- 

ბის შემთხვევაშიც შეეძლო მდივნის დროებითი არყოფნა დაესახე- 
ლებია (ვიციანოვისადმი პასუხისს დაგვიანების მიზეზად, ვინაიდან 
ფდერა-კითხვის ყველა მცოდნეს, და ხშირად მაღალე,აანათლებულ ადა- 

შეანსაც კი არ შეუძლია სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის დიპლო- 
მატიური წერილების შედგენა. ა 

თუ ასე ფიქრობდა მეცნიერი, ისტორიკოსი, ადვილი წარმო- 
სადგენი,ას როგორღა უცქეროდნენ ქართველი ხალხის განათლე- 
ბას მეფეს სწავლამოუთავებელი გენერლები და სხვა მოხელეები. 

პავლე I-ის სრულუულებიანი მინისტრი, დანიშნული 1799 წ. სა–- 
ქართველოს მეფის კარზე, ხოლო შემდეგ, 1801 წლიდან, საქართ- 

ფელოს მპართველი პ. კოვალენსკი, საქრთველოში თავისი მო- 
“სვლიდან ერთი წლის შემდეგ, წერდა: „შინაგან კეთილმოწყობას, 
მართლმსაჯულების წესს, ხალხის განათლებას... მიუხედავად ამ სა- 
განზე ჩემი შეთვალყურეობისა, დღემდის დასაბამი არა ჰქონია“ M. 

XVIII საუკუნის საზოგადოებრივ-კულტურული ცხოვრების ჩვენი 

შიმოხილვიდან ძნელი არაა დავასკვნათ, რამდენად სტყუის კოვა- 

·ლენსკი. ისტორიკოს პლატონ იოსელიანის მოწმობით „ესრეთ 

„კეთილად დაწესებული სამეფო, , ვითარცა საქართველოისა, სარწ- 
მუნოებითა, ეკლესიებითა, მონასტრებითა, მდივანბეგებითა, სწავ- 
-ლითა და ხელოენებითა, გუთნითა და ხენითა, თესვით. და 
მკითა, პატიოსნებითა და ზრდილობით აღსავგსე, ესრეთ 

ბრწკინვალე სამეფოისა ტახტითა და თავად-აზნაურობითა, სამღვ- 

II. (4088.–6LMCMMM-–,320MCM9M 0 I 90V3MM", 8MM1ხI!, 1, 123. (ეს ლეგენდა 
„ჭოვალენსკის შემდეზჯ ზაიმეორეს ბ ურნაშოგმა–- Mიიჯიი2 წ ი9V3MM, 4-5; 
ლიტვინოვმა--ჩMMIხ, 11,-407-I)I); ლ. ნ. მოძალევსკიმ-–CMყ0სM 
MCI70ნVM 80CიMX. M 06VV96LM9, ს. II, 484; ვ. რომანოვსკიმ–– 096ინI" 

«(3 MCI00MM | 0V3MM, 2MIV/I0CXMM., 1. 
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დელოთა წესითა და საეროსა სიმდიდრითა: თოფითა და ზარბაზ- 

ნითა და ხალხის სიმხნითა და ვაჟკაცობითა ჩაბა”და სადმე დიდს» 
რუსეთის იმპერიასა“ X#. ყოველივე ამას კ–ვალენსკი ვერ ამჩნევდა. ის. 
პირდაპირ სიბრმავეს იჩენდა აგრეთვე XVIII საუჯუნისს დასასრუ- 

ლის საქართველოს მართლმსაჯულების წესისადმი იმ დროს, « ოჯე- 

საც ხსენებული წესი სრულდებოდა მეფე ვახტანგ VI ყოველ- 
მხრივად დამუშავებული კანონთა კრებულით, რომელიც კოდი- 

ფიცირებული იყო XVIII საუკუნის დასაწყისში უპასუხისმგებ– 
ლოა აგრეთვე კოვალენსკის მტკიცება, თითქოს ხალხის განათლებას. 

საქართველოში 1800 წელს დასაბამი არ ჰქონდა. ა უტიფრული:· 
„მტკიცების“ ფასი ნათელი გახდება, თუ "წარმოვიდგენთ, რომ ხსე- 
ნებულ წელს აღმოსავლეთ საქართველოში, როგორც, უკეე აღნიშ- 
ნული იყო, არსებობდა ერთი სემინარია უმაღლესი სკოლის ტიპისა, 
30-ზე მეტი სასწავლებელი და მრავალი ელემენტარული სკოლა. 

ეკლესიებთან და მონასტრებთან. ქართული საზოგადოების განათ. 
ლების ცხადი მაჩვენებელი XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში იყო 
მხატვრული ლიტერატურა. აკადემიკოსი მ. ბროსე წერდა: „თუ: 

რომელიმე ხალხის გონებრივი განათლების დონის შესახებ უნდა 

ვიმსჯელოთ ლიტერატურული სტატისტიკის მიხედვით, ამ შემთხეე-· 
ვაში არაარის-რა იმაზე ადვილი, რომ დავაფასოთ საქართველრს 

გონებრივი განათლება“...+# რუსეთის დესპანი კაპიტანი იაზიკოვი, 
რომელიც XVIII ს. 70-იან წლებში საჭ1ართველოში ცხოვრობდა, 

თავის მოგონებებში საქართველოზე წერდა: „რაც შეეხება კეთილ- 
შობილ ქალებს ყველა წერა-კითხვის მცოდნეა. წარჩინებული ოჯახები: 
თავიანთ ქალებს წერა-კითხვას უსათუოდ ასწავლიდნენ"“.#+# მაგრამ. 

კოვალენსკი ამის მსგავსს არაფერს, ხედავდა და არც ესმოდა; ან რა 
იყო მოსალოჯნელი იმ კაცისაგან; რომელიც, როგორც აღენიშნეთ, 
საქართველოს მმართველად ყოფნის, დროს, მექრთამეობისა და: 
სისხლის სამართლის სხვა ბოროტმოქმედებისათვის არათუ მხო- 
ლოდ გადაყენებულ იქნა თანამდებობიდან, არამედ დაპატიმრებული. 
და სამართალში მიცემული იმპერატორ ალექსანდრე I პირდაპირი: 

მითითებით. 

  

«“ პლ. იოსელიანი, გიორგი მეჟამეტის ცხო1ჯრება, 1936, 204, 

ია: „XIყნყმი ML M60C86ს|6MM9", 1839, VIII, §809-310; იხილე აგრეთვე= 
IC. ნ60MX08MXMM081-- MVC100MV92C#05 M#30603M6M4C I 0V3MM, 73 –?74, 180>. 

ჯა” ”. I გიგიტზიMს-Cციილიმ, I, გვ. XXLIწ.



არც ციციანოვი ჩამორჩა სხვებს, მაგრამ ის დას კინოდა 
“უკვე თავადაზნაურობის „უვიცობას“. 1803 წელს თბილისში მთავ- 

«რობის სკოლის გახსნასთან დაკავშირებით ციციანოვი სწერდა იმპე- 
რატორს: 

„აქაური თავადაზნაურობის უკიდურესმ.· უკიცობამ რომლის 

უმეტესმა ნაწილმა თავისი მშობლიური ენაც კი არ იცის წესების 

მახედვით, მაიძულა მე საქმიანად შევდგომოდი საქართველოში გა- 

ნათლების პირველი სხივების შეტანის მოგვარებას, თუ მთელი ხალ- 
ხისა თივის არა, აქაური თავადაზნაურობისათვის მაინც, ისე რომ 

თაობა, რომელიც ამჟამად ყრმობის ჰასაკში იმყოფება, ეზიაროს იმ 
ნეტარებას, რომელსაც მას უმზადებს რუსეთის მართებლობა“ #. 

ციციანოვი, რომელმაც ცუდად იცოდა ქართული ენა, არ პქონდა 

წარმოდგენა მის გრამატიკულ ან სტილისტიკურ წესებზე, მაინც 
მსჯელობდა მათზე და სხვებს უ:ეიცად სთვლიდა მათი უცოდინა- 
რობის გამო. ეს იმიტომ ხდებოდა, რომ, თუ რუსეთის იპპერატორს 
დაარწმუნებდა იგი ქართველი თავადაზნაურობის, როგორც საზო- 

გადოების მოწინავე ფენის, „უკიდურეს უვიცობაში“", ეს განუმტჯი- 

ცებდა ც-ციანოვ „საქართველოში განათლების პირველი სსხივის4 
შეტანის პიონერობის სახელს და აამაღლებდა იმ კულტურული აგნე- 
ტარების მნიშვნელობასაც, რომელიც მზადდებოდა პეტერბურგში 

რუსეთის იმპერიის „ინოროდცებისა« და განაპირა კუთხეებისათვის. 

როგორი იყო, მაი5ც, ნამდვილი მიზნები რუსეთის იმპერატორისა 
და მი” მოხელეთა ახლადშეძენილი „ქართველთა მხარის“ განათ- 
ლების მიმართ? ის ჩვენი მკითხველისათვის საკმაოდ ცნობილია, მაგ- 
რამ ამ საკითხზე ღკვე ნათქვამის დასადასტურებლად დავასახელებთ 
კიდევ იმ ფაქტს, რომ 1801 წ. 12/XL უმაღლესად დამტკიცებულ 

დადგენილებაში-– საქართველოს შინაგანი მმართველობისა და სა- 
ქართველოს თანამდებობათა შტატების ხარჯთა განრიგების ცხრი- 
ლის შესახებ–არაა გათვალისწინებული არცერთი თანამდებობა 

განათლების დარგში და არეცე+თი კაპიკი ამ მეზნისათვის. საქართ– 
ეელოს განათლების საქჰე დამყარებული იყო მთლიანად კავკასიის 

კორპუსი მთავარსარდლის კეთილ ნება-სურვილზე; ეს მთავარ- 

სარდალი კი „ზრუნავდა, საქართველოს ჯანათლებაზე მხოლოდ 
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შემთხვევითი „ადგილობრევი შემოსავლის“ მიხედვით. მაგრამ? ეს 

შემოსავალი იხარჯებოდა მარტოოდენ ადგილობრივი „კეთილშობი- 
ლი“ წოდების წარპომადგენელთა და რუს მოხელეთა შვილების გა– 
სანათლებლად. 

რაც შეეხება სახალხო სკოლებს––ასეთებს, მართალია, არ ივიწ- 

ყებდა მეფის ხელისუფლება, მაგრამ მათი მოწყობისა და შენახვი- 

სათვის არც „ადგილობრივი“ შემოსავალი ემეტებოდა. ასე, მაგა–- 

ლითად, ალექსანდრე I, 1801 წლის 12 “სექტებბრის რესკრიპტში, 

საქართველოს მთავარსარდლის გენ. კნორინგისადმი, წერდა: 

„სამოქალაქო ნაწილში განზრახული წყობილების აღდგენასთან 

ერთად არანაკლებ საჭიროდ მიგვაჩნია იმავე ·მხარის (საქართეელოს-– 

გ. თ.) სასულიერო ნაწილიც თანაბარ წესრიგში იქნეს მოყვანილი. 

ამ სტატიის მოსაგვარებლად საჭირო ცნობების შეკრებისთანავე ნუ 

დააყოვნებთ დაწვრილებით მაცნობოთ ამის შესახებ, და ამასთანავე 

გაითვალისწინოთ სასულიერო სასწავლებელთა დაარსებაც; ის პა- 
ტივისცემა რომლითაც სარგებლობს ეს (სასულიერო) წოდება 
საქართველოში და მისი გავლენა ქკუა-გონებაზე წარმოადგენს მო- 

ხერხებულ საშუალებას, რომ მისი მეშვეობით იქნეს იქ შეტანილი 

დაწყებითი სახალხო განათლებაი." 

ამგვარად, იმპერატორი თვითონ არ ფიქრობდა საქართველოში 

სახალხო სკოლების დაარსებას, მაგრამ არაფერი ჰქონდა საწი- 

ნააღმდეგო, თუ ასეთ სკოლებს გახსნიდა სასულიერო წოდება სა- 

კუთარი ხარჯით და მეთვალყურეობით. მიუხედავად ამისა, სინამდ- 

ვილეში სასულიერო წოდებას მაინც არ პქონდა უფლება მთავრო- 

ბის ორგანოების ნებართვის გარეშე სკოლების გახსნისა, ხოლო ასეთ 
ნებართვებს კი, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ან სრულად ვერ იღებდ- 
ნენ, ანდა–-ათეული წლების დაგვიანებით. 

ჩვენ ვნახავთ აგრეთვე, როგორ აფერხებდა მეფის ხელისუფლება 

კერძო პირთა და საზოგადოებათა ინციატივას განათლების გავრცე- 

ლების საქმეში. მხოლოდ „პოლიტიკურად კეთილსაიმედო" პირ“ები. 

და ასეთთაგან შემდგარი საზოგადოებანი ღებულობდნენ სკოლების. 

გახსნის ნებართვას და ისიც სახელმწიფოს სასტიკი კონტროლის 

პირობით. 
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მიუხედავად ამისა, სახოგადოებრივი ცხოვრების განვითარება, 

აქედან გამომდინარე ხალხის განათლების აუცილებლობა და მოწინავე. 
სოციალური წრეჟბი აიძულებდნენ მთავრობას მიეღო თუ5დაც პალია– 

ტური ზომები განათლების გასავრცელებლად. 

2. პზშრქილიჩ. ნაბეXჯჩ 

რუსეთთან საქართველოს შეერთების დროისათვის (1801) რუ- 
სეთის იმპერიის სახალხო განათლებას დარგში ჯერ კიდევ მოქმჭე- 

დებდა 1786 წლის „სახალხო სასწავლებელთა წესდება%, რომელიც 
აღარ შეეფერებოდა რუსეთის სახალხო განათლების ახალ სტადიას. 
ამ წესდების საფუძველზე შექმნილი ზოგადი განათლების სკო- 

ლის ორი ტიპი: მც ირე––ორკლასიანი და მთავპრი-–ოთხკლა– 
სიანი სკოლები (ავსტრიის ტრივიალური და მთავარი სკოლების 
მიხედვით), ისე როგორც რუსეთის სახალხო განათლების მთელი 

სისტემა, თავისი პრინციპებით და ორგანიზაციით უკვე საგრძნობ- 

ლად ჩამორჩებოდა XIX ს. დასაწკისი პერიოდის რუსეთის სა- 

განმანათლებლო ამოცანებს. 1786 წლის წესდება, არსებითად, მი– 
ღებული იყო ფრანგული განმანათლებლობის საპირისპიროდ, მიუ– 
ხედავად მისი სულის ჩამდგმელის––ეკატერინე 1L-–ფორმალური 

სოლიდარობისა XVIII ს. საგანმანათლებლო ფილოსოფიის იდე- 

ებისადმი, რუსეთში ამ იდეებისა და განსაკუთრებით საფრანგეთის 

1789 წლის რევოლუციის სოციალურ-პოლიტიკური იდეების თანდა- 
თანობით განვითარების საერთო ფონზე 1786 წლის წესდება გამოი=2 

ყურებოდა მეტად კონსერვატულად. მასში არ იყო გათვალისწინე- 

ბული სოფლის სკოლები და ამიტომ ადგილი არ პქონდა საყოველ- 

თაო განათლების პრინციპს, მასში არ იყო სასკოლო სისტემის თანა- 
მიმდევრობა და მთლიანობა ის უყურადღებოდ სტოვებდა სა- 
კითხს ქალთა განათლების შესახებ და მოსწავლეთა მორალურ- 

აღმზრდელობითი სისტემას სცვლიდა „ადამიანისა და -მოქალაქეს 

მოვალეობათა წიგნის“ ” მშრალი დარიგებებით, რომელიც ასახავდა 

  

# წიგნი „ადამიანისა და მოქალაქის მოვალეობათა" შესახებ მიეწერება 

ავსტრიელ სერბს თ. ი. იანკოვიჩ დე-მირიევოს, რომელიც რუსეთში 

მოვიდა 1782 წ. ეკატერინე IL მოწვევით––განათლების ახალი სისტემის შესამუ- 

შავებლად. მისი მონაწილეობით იმავე წელს შედგენილ „რუსეთის იმპერიაში 
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„განათლებული აბსოლუტიზმის,” აღამიანი ზნეობრივ ნორმებს, 

გარდა ამისა, ამ წესდების მიხედვით რუსეთში შექმნილი სასწავ- 
ლებლები არ ფინანსდებოდნენ სახელმწიფოებრიეი ბიუჯეტიდან და 
არსებითად არ წარმოადგენდზენ სახელმწიფო სასწავლებლებს არა 
მარტო სამეურნეო, არამე 5 არც სასწავლო-აღმინისტრატიული მუ-· 

შაობის მხრივ. ' 

რუსეთთან საქართველოს შეერთებისთანავე მეფის მთავრობამ 
გააუქმა ქართული ნაციონალური კულტურის მთელი რიგი დაწესე- 

ბულებანი. მაგრამ ამასთანავე მას საუცხოოდ ესმოდა, რომ თავის 
ცოტა თუ ბევრად განათლებულ მოხელეთა წოდების გარეშე, ად- 
გილობრივ არისტოკრატიულ წრეში განსაზღვრული ბიუროკრა- 

ტიული კულტურისა და განათლების დანერგვის გარეშე და, ბოლოს, 
რუსული ბეჭდვითი სიტყვის, სკოლისა და სხვა საგანმანათლებლო 

დაწესებულებათა სათანადო გამოყენების გარეშე შეუძლებელი იყო 
შეეჭმნა საქართველოში მმართველობისა და ბატონობის მტკიცე სა- 

ფუძველი, „მთავარ სასწავლო მართველობასთან"“ მოქმედი „რუსე- 

თის იმპერიაში სახალხო სასწავლებელთა დამაარსებელი კომისიის“ 

წევრი პეტრე სვისტუნოვი, 18ე1 წ. აუწყებდა რა საჟართვე- 

ლოს მ»თავარმართებელს, გენერალ კნორინგს, „რუსეთის იმპე- 

რიაში“ და „მაშასადამე, ადგილობრივ მხარეშიც განათლების წარმ- 

მატებელ“ ღონისძიებათა შესახებ, სთხოვდა მას „მიეწოდებინა ამ 
კომისიისათვის დაწვრილებითი ცნობები ქართული სასწავლებლების 

მდგომარეობის შესახებ, –– სად, რას და რომელი წიგნებით „ნაბეჭ- 
დით თუ ხელნაწერით“ ასწავლიან და ა. შ.” 

პეტერბურგიდან ასეთი „შთაგონების“ შემდეგ კნორინგმა 

და საქართველოს მპჰართველმა კოვალენსკიმ გადაწკვიტეს 
პრაქ ბიკულად განეხორციელებინათ კომისიის განზრახვა საქართ- 

ველოში რუსული სკოლების დაარსების მიმართ. 
პირველ ნაბიჯად ამ მიმართულებით უნდა ჩაითვალოს მთავ- 

რობის ორკლასიანი დაწყებითი სასწავლებლის 
დაარსება ქ. თბილისს 1802 წ. 22 სექტემბერს. ეს სკოლა იყო გან- 

სახალხო სასწავლებელთა დ,კწესების გეგმის“ საფუძველხე აღმოცენდა 1786 

წლეს „რუსეთის იმპერიის სახალბო სასწავლებელთა წესდება“. 

” ##9MIხ!, L, 600. 
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კუთვნილი ქართველ თავადაზნაურთა შვილებისათვის მიღებულ 
იქნა 45 მოწაფე.” 

მისი გახს5იდან რამდენიმე დღის შემდეგ საქართველოს მთავარ- 

მართებლის მიერ. დამტკიცე”ბულ იკნა „წესები ქ. თბილისში პირვი- 

ლად დაარსებულ სასწავლებლის მასწავლებელთა და მოსწავლეთა- 

თვის“. წესები შეიცავდა 4 თავს: სასწავლებლის სტრუქტურის, სასწავ- 

ლო გეგმის, სასწავლო ხელსაწყოების და მასწავლებელთა, მოწაფეთა 
და დირექტორის მოვალეობათა შესახებ. ამ წესების თანახმად, სას- 
წავლებელი შესდგებოდა 2 კლასისაგან. I კლასში გათვალისწი- 
ნებული იყო რუსული და ქართული ენების და ელემენტარული არით- 
მეტიკის სწავლება, II კლასში – რუსული და ქართული ენების (ამავე 

ენათა გრამატიკების), არითმეტიკის, გეომეტრიის, საღვთო სჯუ- 
ლის, ისტორიის (სამოქალაქო და საეკლესიო), გეოგრაფიის, „ზნეო- 

ბის“ („დარიგებანი ადამიანისა და მოქალაქის მოვალეობათა ზესა- 
ხებ“) და ხატვის სწავლება მეცადინეობა უნდა წარმოებულიყო 

ქართულ და რუსულ ენებზე. 
აღნიშნულმა სასწავლებელმა ძალიან (კოტა ზანს იარსება. მისი, 

დახურვის მიზეზი იმამი: მდგომარეობდა, რომ, პირვანდელი განზ- 

რახვის წინააღმდეგ, ის გამოდგა არა რუსულ-ქართული, არამედ 

წმინდა რუსული სასწავლებელი. მოსწავლეებს არა ესმოდათ-რა არც 
თავისი მასწავლებლისა, არც სკოლისა საერთოდ და იძულებული 

იყვნენ მალე მიეტოვებინათ იგი ””. 
თბილისის 1802 წლის სასწავლებელი სტრუ1ტურით, სასწავლო 

ზეგზით და მართვა-გამგეობით წარმოადგენდა 1786 წ. რუსეთის იმ- 

პერიის წესდებით გათვალისწინებულ „მცირე სასწავლებელთა“ რამ- 

დენადმე შეცვლილ ტიპს, მაგრამ სოციალური დანიზნულებით ის 
მკვეთრად განირჩეოდა მათგან თავისი კონსერვატიზმით. განსხ- 

ვავებით „მცირე სასწავლებელთაგან", რომლებიც წარმოადგენდნენ 
„არაწოდებრივ, ორივე სქესისათეის მისაწვდომ და ბუნებრივ“, ე.ი. 

  

« სასწავლებლის დირექტორად დანიშნეს ნადვორნი სოვეტნიკი კორნე- 

ევი, რუსული ენის მასწავლებლად–-–კანცელარიის მსახურები პლეშჩეეეი 

და პოკროვსკი, ქართული ეცნისა-–-მამს გრიგოლი; „მეცნიერებათა მას– 

წავლებლები“" კი კნორინგმა რუსეთიდან გამოიწერა. 

+” ზოლო საქართველოს მმართველი კოვალენსკი იმისა=ვის, რომ დაე- 

მალა სასწავლებლის დახურვის ნამდვილი მიზეზი, არწმუნებდა ციციანოვს, 
როპ „მოწაფეებმა შესწყკვიტეს სკოლაში სიარული აქ.ური ხალზის ველური ზნე- 

ჩვეულების გამო“ (ჩMI'I), II, 196). 
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მშობლიურ ენაზე მოწყობილ სასწავლებლებს,––1802 წლის თბილისის 
სასწავლებელი იკო წოდებრივი (განკუთვნილი მხოლოდ თავადაზ- 

ნაურობისათვის), მაშასადამე, არა ყველასათვის მისაწვდომი; მასში 

ღებულობდნენ მხოლოდ მამრობითი სქესის ბავშვებს, ამავე დროს 
ის არ იყო მშობლიური ენის სკოლა, უფრო მეტიც, მას აკისრებ- 

დნენ ქ.რთველი ხალხის რუსიფიკაციის საქჰის სამსახურს. ამას გარ- 
და, 1802 წ. თბილისის დაწყებითი სასწავლებელი არ შედიოდა რუ- 
სეთის იმპერიის „სასწავლებელთა მთავარი მმართველობის სისტე- 

მაში, რომელიც 1802 წელს შეუერთდა სახალხო განათლების სამი- 

ნისტროს; ის ყოველმხრივ (ადმინისტრატიულ, სამეურნეო და სას- 
წავლო საქმეში) ექვემდებარებოდა საქართველოს მთავარმართებელს, 
რომელიც ყოველთვის უფრო „მნიშვნელოვანი“ სამხედრო პოლი- 

ტიკური საქმეებით იყო დატვირთული და ნაკლებად დაინტერესე- 
ბული სასწავლებლის ცხოვრებით. 

1802 წელს დაარსებული თბილისის პირველი სასწავლებლის 

მოულოდნელი თვითლიკვიდაციის შემდეჯ გავიდა თითქმის 2 წელი 

მეორე, ახალი სასწავლებლის დაარსებამდე. 

ვ. 1604 წლის წესდება 

ამ მოკლე ხნის განმავლობაში რუსეთის სახალხო განათლების 
ცხოვრებაში მოხდა ორი მნიშვნელრვანი მოვლენა. პირველი–-რუ- 

სეთის იმპერიის სახალხო განათლების სამინისტროს შექმნა 1802 
წელს, მთელი იმპერიის სახალხო განათლების საქმის მართვა-გამ- 
გეობის ცენტრალიხაციის მიზნით, და მეორე–-სამინისტროს მიერ 

„სახალხო განათლების წინასწარი წესების“ შემუშავება 1803 წელს 
და ამ წესების საფუძველზე „უნივერსიტეტებისადმი დაქვემდებარე- 

ბულ სასწავლებელთა წესდების« აღმოცენება 1804 წელს. 
პავლე პირველის ფეოდალურ-მონარქიული რეაქციის პე- 

რიოდში რუსული სკოლის ცხოვრებაში კიდევ უფრო გაღრმავდა 1786 

წლის წესდებით ორგანიზებული სკოლის ნაკლოვანებანი. პავლე I ცდი- 

ლობდა გაეღრმავებინა გათიშულობა ხალხსა და სკოლას შორის და 
სკოლა დაებრუნებინა რუსეთის „ძველის-ძველ თაგისებურებათადმი4ტ. 

ის ცდილობდა რუსი საზოგადოებრივობა და სკოლა კიდევ უფ- 

რო ჩამოშორებოდა დასავლეთ ეეროპის პროგრესულ და ლიბერა- 
ლურ იჯეებს, და ეს გახდა მეფის წინააღმდეგ» ახალგაზრდა ბურ- 

ჟუაზიული ოპოზიციას აღმოცენების ერთ-ერთი მიზეზი. 
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ალექსანდრე I-ს ერთნაირად ეშინოდა როგორც დასავლე– 
თიდან მოჭჰავალი თავისუფლებისა და თანასწორობის რევოლუციური 
იდეებისა, ისე თავის ქვეყანაში შესაძლო „ს:ხალხო მღელვარებისა“, 

რაც შეიძლება გამოეწვია ამ იდეების წინააღმდეგ მისი ბრძოლის. 

აუცილებლობას. ამ ორივე საფრთხისაგან თავის გადარჩენის ამო- 

ცანამ აიძულა იგი ფორმალურად მხარი დაეკირა 1789 წ. საფრან- 
გეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის იდეებისათვის როგორც საერ- 

თოდ, ისე კერძოდ განათლების საქმეებში, მაგრამ ფაქტიურად ყო- 
ველივე გაეჯკეთებია, რომ ეს იდეებე ხალხამდე არ მისულიყო. 

სახალხო განათლების ახალი სისტემი შემოღება გამოწვეული- 
იყო არსებული სისტემის ზემოაღნიშნულ ძირითად ნაკლოვანებათა, 
თუნდაც ფორმალური გადალახვის აუცილებლობით, და რუსეთში 
საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის საგანმანათლებლო იდე– 
ების გავრცელების ფაქტით. სწორედ ამ. აუცილებლობიდან გამომ- 
დინარეობდა 1804 წლის „უნივერსიტეტებისადმი დაქვემდებარებულ 

სასწავლებელთა წესდება4". 
რუსეთის სახალხო განათლების ახალი წესდება, ითვალისწინებდა. 

რა ქალაქისა და სოფლის მთელი მოსახლეობისათვის სასწავლებელთა 
სხვადასხვა ტიპს ღა აძლევდა რა უფლებას ყველა წოდებას მიე- 

ბარებია შვილები რომელ მათგანშიც სურდა, აღიარებდა სა- 

ხალხო განათლების საყოველთაობისა და არაწოდებრივობის 
პრინციპს. სტოვებდა რა ძალაში 1803 წლის „წესებიას,! პირველ- 
პარაგრაფს იმის შესახებ, რომ „რუსეთის იმპერიაში სახალხო გა- 
ნათლება წარმოადგენს განცალკევებულ სახელმწიფოებრივ ნაწილს“, 
1804 წლის წესდება სახალხო განათლების სისტემას ანიჭებდა სახელ- 
მწიფოებრივ ხასიათს. ის აწესებდა დაწყებითი და საშუალო სკოლების. 
სამ ძირითად ტიპს: სამრევლოს––ერთკლასიანებს, როგორც ქა- 

ლაქისა, ისე სოფლისათვის, სამაზროს-–-ორკლასიანებს, სამაზრო. 
და საგუბერნიო ქალაქებისათვის და გიმნაზიებს--ოთხკლა- 

სიანებს, საგუბერნიო ქალაქებისათვის. სასწავლებელთა ამ ტიპებს. 
შორის სასწავლო გეგმის მიხედვით წესდებოდა მთლიანობა და თ; ან ა- 
მიმდევრობა: სამრევლო სკოლები ამზადებდნენ სამაზრო სკოლე- 
ბის პირველი კლასისათვის, სამაზრო სკოლები-–-გიმნაზიის პირველი- 

კლასისათვის, გიმნაზიები კი -- უნივერსიტეტებისათვის; აქედან სასწავ– 
ლებლის თითოეული მომდევნო ტიჰი შენდებოდა წინა სკოლის ბა–- 
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“აზე, და ამგვარად, სამაზრო. სასწავლებლებს ამთავრებდნენ ბავშვები 
სწაკლების მე-პწელს, ხოლო გიმ-კაზიებს კი--მე-7 წელს. 

1804 წლის წესდება მოითხოვდა აგრეთვე სწავლების შეერთებას 
,პია1ტიკულ მუშაობასთან (§ 28) და შრომის განსახღვრულ დარგში 

ელემენტარული ტექნიკური ჩვევების დანერგვას მოწაფეებმი (§§ 84, 
119), 

ყკელა ტიპის სკოლაში სწავლება იყო უფასო. 

1864 წლის წესდების ჩამოთვლილმა ნიზნებმა (საყოველთაობა და 
არაწოდებრივობა; განათლების სახელმწიფოებრივი ხასიათი, ყველა 
ტიპის სკოლების ერთიანობა და თანამიმდევრობა, სწავლების და- 

კავშირება პრაქტიკულ მუშაობასთან; უფასო სწავლება და ა. ფშ.) 
მისცა უფლება რუსეთის პედაგოგიკისა და სახალხო განათლების 
სისტემის ბევრ ისტორიკოსს ჩაეთვალათ ეს წესდება ლიბერა- 

ლურად. 
თუ 1504 წლის წესდებას განვიხილავთ მხოლოდ ფორმალური 

-თვალსაზრისით, ის მართლაც მოგვეჩვენება ლიბერალურად, მაგრამ 

თუ წარმოვიდგენთ რუსეთის სახლხო განათლების ფაქტიურ სის- 
ტემა,ს რომელიც ორგანიზებული იყო ამ წესდების შემდეგ, თუ 

განვიხილავთ მას პრაქტიკული მხრით, ე. ი. ხალხის მიერ წესდების 

უფლებათა რეალური გამოყენების თვალსაზრისით, ადვილად შეიძ- 
„ლება დავრწმუნდეთ, რომ მისი ლიბერალობა და სიახლე არის უბ- 
რალო ფიქცია. 

აღნიშნული წესდების მოქმედების მთელი პერიოდის (1804 -– 
1828) რუსული სკოლის ისტორია და სტატისტიკა სავსებით ადას- 
ტურებს ამ მოსაზრებას. ამასვე ამტკიცებს იმავე პერიოდის საქარ- 

თველოს ოფიციალური სკოლის ისტორია და ხასიათი. 

4. თბილისის კეთილშობილთა სასწაქლებელი 

შემდეგ ოფიციალურ (მთავრობის) სასწავლებელს საქართველოში 

წარმოადგენდა თბილისის კეთილშობილთა სასწავლე- 
ბელი, და:-რსებული 1804 წელს, საქართველოს მთავარმართებელ 
„ციციანოვის დროს; ალევსანდრე I ის 1803 წ. 8 აგვისტოს «ეს- 

კრიპტში ციციანოვის სახელზე მას ეწოდებოდა · „პირველდაწყებით 
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მეცნიერებათა სასწავლებელი“ »#, მაგრამ გახსნის შემდეჯ მას დაერქვა 
„თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელი4ი. 

აღნიშნული სასწავლებლის შესანახად, იმპერატორის თანხმო- 

ბით, გადაწყვე ტილი იკო წელიწადში ეხარჯათ 10.002 მან. იმ „შე– 
მოსაგლიდან, რომელსაც იღებდნენ საქართველოშე „ხარკის სახით 

კარის პროვინციიდან შემოტანილ აბრეშუმ?ში,” (ამავე თან- 
ხიდან ვარაუდობდნენ ყოველწლიურად ეხარჯათ 220ე მანეთი მოს– 
კოვის უნივერსიტეტის პანსიონში 8 ახალგაზრდა ქართველის შესა-- 

ნახად, როპლებიც იქ უნდა ეგზავნათ ყოველწლიურად თბილისის. 

კეთილშობილთა სასწავლებლის დამთავრების შემდეგ). 

თუმცა თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელი იყო დაარ-- 
სებული მაღალი წოდების ბავშვებისათვის, მაგრამ პირველ ხანებში» 

ვინაიდან არ იყო ამ სასწავლებელში სწაკლის მსურველ თავადაზ-. 
ნაურთა საკმაო რიცხვი, იღებდნენ მოქალაქეთა და სასულიერო 

წოდების ბავშვებსაც. ამასთან, თბილისის კეთალშობილთა სასწა–- 
ვლებლებში ბავშვთა უფრო მეტი “#იცხვის მიზიდვის მიზნით, 

მოწაფეოათვის დაწესებულ იქნა „წამახალისებელი ჯამაგირი“ (.II09– 

0MI0MI6X6M06C X82M088Mხ6“), თითოეულისათვის ხუთე მანეთის რაო– 
დენობით ყოველთვიურად. „წამახალისუბელ ჯამაგირს“ აძლევდნენ. 
სასწავლებლის არსებობის მთელი დროას განმავლობაში (ასეთივე 
„ჯამაგირი“ არსებობდა პირეელხანად პეტერბურგის გიმნაზიის (1725)- 
და შემდეგ მოსკოვისა (1775) და ყაზანის (1804) გიჭნაზიების მო- 
წაფეთათვის) თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელი დასაწ- 
ყისში იყო ორკლასიანი, და სასწავლო გეჯმა, ძირითადად არ განსს– 

ვავდებოდა 1802 წლის თბილისის სკოლის სასწავლო გეგმისაგან. 

სწავლა წარმოებდა ქართულ და რუსულ ენებზე, ე. ი. ერთსა და- 
იმაგე საგნებს ასწავლიდნენ პირველად ქართულ ენაზე (ე. წ. ქარ- 

თული კლასი), შემდეგ რუსულზე (ე. წ. რუსული კლასი)””“. 

2 XII, 1I, 198; აგრეთვე. „L16VI0. 20CV/0. 20X98 X008MMX მM1I08%,. 

ჯნV3. »8იპ, 1803, # 8. 39 (პოსკოვი). ' 

რ. #MIL, 1. 196 (ციციანოვპა დააჯვა ხზარკ:დ ჭარ-ბელაქნის ლეკებს, მა- 
თი დამორჩილების წემდეგ, 11ს0 ლიტრა (220 ფ.) აბრეშუმი ან 13 200 მ. 

მერცხლით წელიწადში). 
M++ რუსი მოწაფეები თავისუულდებოდეენ „ქართული კლასისაგან", ე. ი.. 

ქარ »ულ ენაზე საგნების სწაელისაგან„ მაგრამ ქართული ენის, როგორც საგ- 

ნის სწავლა, სავალდებულო იყო მათთვისატ.



1806 წელს გადაწყვიტეს თბილისის კეთილშობილთა სასწავ- 

ლებელი გიმნაზიად გადაეკეთებინათ. საქართველოს მთავარმართე- 
ბელი ციციანოვი 1805 წ. 28 ნოემბერს მოახსენებდა რუსეთის გა- 
ნათლების მინისტრს ზავადოვსკის, რომ ქართველები ჯერ არ 
სარგებლობენ მოსკოვის უნივერსიტეტში ბავშვების გაგზავნის უფ- 

ლები», ვინაიდან თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელი არ იძ- 
ლევა უნივერსიტეტში შესასვლელად საჭირო საშუალო საგიმნახიო 
განათლებას; რაც შეეხება მოსკოვის უნივერსიტეტთან არსებულ 
გიმნაზიაში ბავშვების გაგზავნას, ამაზე მშობლები უარს ამბობენ, 

ბავშვთა მცირე ასაკის გამო მათ მიერ თბილისის კეთილშობილთა 

სასწავლებლის დამთავრებისას. ამასთან დაკავშირებით ციციანოვი 
სთხოვდა ზავადოვსკის მისთვის ნება დაერთო მოსკოვის უნივერ- 

სიტეტის პანსიონში გასაგზავნ ქართველ მოსწავლეთათვის განხრა- 

ხული თანხიდან 2002 მ, წელიწადში „გამოეყენებინა მასწავლებელ- 

თათვის და აქვე შეესრულებინა უკვე მთელი საგიმნაზიო სწავლა“ », 
დადებითი პასუხის მოლოდინში თბილისის კეთილშობილთა სას- 

წავლებლის სასწავლო გეგმაში 1805 წლიდან შეიტანეს ლათინური 
და გერმანული ენები, ოოგორც გიმნაზიის სასწავლო საგნები, გათ- 

ვალისწინებული 1804 წლის წესდებით ”,. 
იმპერატორის ნებართვა მიღებულ იქნა ზავადოვსკისაგან 1806 წ., 

საქართველოს მთავარმმართველ გუდოვიჩის დროს, და გადაწყვე- 

ტილი იყო ამ წლიდან კეთილშობილთა სასწავლებლის პირველი ორი 
კლასისათვის შემდეგი კლასების თანდათანობითი მიმატებით აეყვა- 

ნათ ეს სასწავლებელი გიმნაზიის სრულ კურსამდე. 1804 წლის დებუ- 
ლების მიხედვით, გიმნაზიები შესდგებოდა სამრევლო სასწავლებლის 
1 კლასისა, სამაზროს ––2 კლასისა და „საკუთრივ საგიმნაზიო"“--4 

კლასისაგან, ასე რომ თბილისის. კეთილშობილთა სასწავლებელი 
შეიძლებოდა გადაკეთებულიყო გიმნაზიად 5 წლის განმავლობაში, 
მაგრამ ამ საქმისადმი არასაკმო ყურადღების გამო-–ციციანოვის 

მომდევნო მთავარმართებელთა მხრივ ––.ეს გადაკეთება კარგა 
ხნით გადაიდო. მცირე ხნის შემდეგ თბილისის კეთილშობილთა 

# ჩM+Xხ, 11, 901. 
ა+ ფრანგული ენა, გათვალისწინებული იმავე წესდებით, არ იყო შემო. 

ღებული თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელში, ვინაიდან მის შეპცვლელად 

აქ ითვლებოდა ყველა მოსწავლისათვის სავალდებულო ქარ- 

თული ენა. 
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სასწავლებლის ორივე კლასში შეიქმნა ორ-ორი განყოფილება სწავლე- 

ბის 1-წლიანი კურსით თითოეულ მათგანში. ერთ ხანს პირველი 
კლასი ითვლებოდა უფროს (მაღალ) კლასად, ხოლო მეორე –უმც- 

როს (დაბალ) კლასად. 
1810 წელს საქართველოს მთავარმართებელმა ტორმასოვმა 

სთხოვა რუსეთის განათლების მინისტრს ზავადოვსკის (შემდეგ 
რაზუმოვსკის) და სამხედრო მინისტრს ბარკლაი დე-ტოლის 
ზოგადსაგანმანათლებლო კეთილშობილთა სასწავლებლის ნაცვლად 
თბილისში დაეარსებიათ „კეთილშობილთა სამხედრო სასწავლებე- 

ლი“, სამხედრო სასწავლებელთა 1805 წლის დებულების მიხედვით. 
ტორმასოვი ასაბუთებდა თავის აზრს მით, რომ „ადგილობრივ 

მცზოვრებთა, განსაკუთრებით თავად-აზნაურობის, ხასიათში ჩანერ- 
გილია სული და მიდრეკილება სამხედრო სამსახურისაჯმი" ”, სამ- 
ხედრო სასწავლებელს უნდა მოემზადებინა მოსწავლეები კადეტთა 

კორპუსში შესასვლელად. მასში იყო გათვალისწინებული 8-წლიანი 
სწავლის კურსი და 200-კაციანი კონტინგენტი. 

ტორმასოვის თხოვნა უშედეგოდ დარჩა. 
შემდეგ წელს ახალმა მჯავარმართებელმა პ აულუჩმა ხელახლა 

სთხოვა რაზუმოვსკის, დაეარსებია თბილისში სამხედრო სასწავლე- 

ბელი, „როგორც ხალხის ნაციონალური ხასიათის შესაბამისი“ #”, 
მაგრამ არც მისი თხოვნა იქნა დაკმაკოფილებული. 

1813 წლიდან თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელს მიუ- 
ყეზეს 1804 წლის წესდების § 52, რომლის მიხედვითაც სასწავლებ- 

ლის სასწავლო გეგმაში შედიოდა „ისტორიული, მეტეოროლოგიური, 
ტოპოგრაფიული, სტატისტიკური ჩანაწერები (საქართველოზე), რო- 

მელშიც უნდა ყოფილიყო ცნობები მიწის მუშაობის, დათესვისა და 
მომკის დროის, მიწის თვისებების, მიწის მუშაობაში გამოსაყენე- 

ბელი იარაღებისა და სხვა საგნების შესახებ, რომლებიც საჭიროა 
საერთო შეურნეობის ზუსტად გაცნობისათვის“.“%+ ამ საგნების 

სწავლება, წესდების ხსენებული პუნქტის თანახმად, წარმოადგენ ჯა 
მასწავლებელთა „დამატებით ვალდებულებას, რომლისთვისაც მათ 

ჰქონდათ უფლება განსაკუთრებული ჯილდოს მოლოდინისა", მაგ- 
რამ ამ საგნების სწავლებისათვის არ იყო დამზადებული ხსენებული 

# ”ჩVIხI, IV, 58. 

XV“ ჩMMXხI), V, 2X. 

#+% იქვე, 2%წ. 
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„ჩანაწერები“, ე. ი. სასწავლო მასალა, და ამიტომ ეს ღონისძიება 
შეუსრულებელი დარჩა. 

თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელი თავისი არსებობის 
დასაწყისში საკმაო ავტორიტეტით სარგებლობდა მოსახლეობაში. 

სასწავლო-აღმზრდელობითი მუშაობისა და პედაგოგიური პერსო. 
ნალის გაუმჯობესებამ, ქართული ენის სწავლებისადმი ცოტად თუ 
ბევრად ღირსეულმა დამოკიდებულებამ და მისმა ნამდვილმა გამო, 

ყენებამ მეცნიერებათა სწავლების პროცესში და აგრეთვე მოსწავ- 

ლეთა კარგმა წარმატებამ, აამაღლა კეთილშობილთა სასწავლებლის 
ავტორიტეტი. ასე, მაგალითად, სასწავლებლის გახსნიდან 2 წლის 

შემდეგ, 1806 წ., 60 მოწაფისაგან შემდგარი კონტინგენტი „კეე. 
აღარ აკპაკოფილებდა სასწავლებელში შესვლის მსურველთ, და 
თბილისის მცხოვრებთა თხოვნით საქართველოს მთავარმართებელმა 

გუდოვიჩმა მისწერა საქართველოს მმართველს ლიტვინოვს 

გაედიდებინა კეთილშობილთა სასწავლებლის კონტინგენტი კიდევ 
25 კაცით. 

აღნიშნული სასწავლებლის ავტორიტეტს ქმნიდა უმთავრეს:დ 

სასწავლებლის დირექტორი ალ. პეტრიაშვილი, რომელიც ას- 
რულებდა ამ თანამდებობას 1804 წლიდან 1811 წლამდე. მთელი 

ამ ხნის განმავლობაში მან შესძლო სასწავლო-აღმზრდელობითი 
რეჟიმი აეყვანა სათანადო სიმაღლეზე. მაჯრამ აღნიშნული თანამ- 
დებობიდან ალ. პეტრიაშვილის განთავისუფლების (1811 წ.) შე- 

მღეგ თბილისის კეთილშობბლთა სასწავლებლის ავტორიტეტი გარ- 

კვეულად შეირყა თვით „კეთილშობილთა" თვალშიც. ამის ძირითაღი 
მიზეზი ის იკო, რომ ქართული ენა, როგორც სწავლების ენა, ჯერ 

ნაწილობრივ, შემდეგ კი სრულიად იქნა გამოძევებული (ის #ჩებოდა 

მხოლოდ სასწავლო საგნად), შემოღებულ იქნა მკაცრი დისციპლინა, 

პეჯაგოგიური პერსონალი არ შეეფერებოდა თავის დანიშნულებას: 

არც თავისი განათლებით და პედაგოგიური ოსტატობით, არც ზნე- 
ობრივად და, რაც მთავარია, სასწავლებელს არ მოჰქონდა მოსახლეო- 
ბისათვის ნამდვილი სარგებლობა როგორც მეცნიერული ცოდნის 
გავრცელებით, ისე პრაქტიკული მუშაობისათვის (სამსახურისათვის): 

მოსწავლეთა მომზადებით. ამის გამო, 181 წლიდან, მთელი 10' 

წლის განმავლობაში, მოსწავლეები ხმირად სტოვებდნენ სასწავ– 
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ლებელს. ზოგჯერ განთესვის პროცენტი აღწევდა 50-ს და მეტს 
(მაგალითად, 1811–--1815 წწ.X». 

სასწავლებელთა მთავარი მმართველობა არ მალავდა და საკმაოდ 

სისწორით აღნიშნავდა მოწაფეთა განთესვის მიზეზს. ასე მაგალი- 
თად, საქართველოს მთავარმართებელი რტი შჩევი 1814წ. სწერდა 
სამოქალაქო გუბერნატორს სიმონოვიჩს: „დაარწმუნეთ მასწავ- 
ლებლები და თვით სასწავლებლის დირექტორის თანამდებობის ამ- 
სრულებელი ბუკრინსკი, რათა უფრო ბეჯითად ასწავლონ ბავშ- 
ვებს და ყურადღება მიაქციონ მათ, ვინაიდან მთავარმა მპართველო- 
ბამ შენიშნა უკვე მასწავლებლების უმოქმედობა და შეიძლება ამის 

გამოც ზოგიერთი მშობელი არ აგზავნის თავის ბავშვებს სასწავ- 
ლებელში, რადჯანაც ვერ ხედავს მისგან რაიმე სარგებლობას; ამის 

დამამტკიცებელი ისაა, რომ ზოგიერთი ბავშვი, ორი წლის სწავლის 
შემდეგ, ვერ ახერხებს რუსულად ერთი სიტყვის თქმასაც კი“. 

ცხადი იყო, რო) სასწავლებლის საზოგაჯოებრივი როლის ასამაღ– 

ლებლად საჭირო იყო მისი ავტორიტეტის დაცემის ხსენებული მი- 
ზეზების გადალახეა, მაგრამ სიმონოვიჩმა სხვა ვერაფერი მოი– 

გონა, გარდა იმისა, რომ გასცა განკარგულება არ მიეღოთ მოს- 

წავლენი სამსახურში, სანამ ისინი არ დაამთავრებდნენ კეთილშო–- 
ბილთა სასწავლებლის ან მისი შესაბამისი საზოგადოებრივი ან კერ– 
ძო სასწავლებლის სრულ კურსს. 

ჩქარა, ამის შეჰდეგ, თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებლის 

ოთხი განყოფილება (ორ-ორი თითოეულ კლასში) გადაკეთდა ცალკე 

კლასებად და ამააირად ის შეიქნა 4-კლასიანი სასწავლებელი. ! 

1819 წლიდან სამხედრო განათლების მიღების მსურველთათვის 

(სამხედრო სამსახურში ან სპეციალურ სამბედრო სასწავლებლებში 
შესასვლელად) თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებლის სასწავლო 

გეგმაში შეტანილ იქნა: გეოდეზია, საველე ფორტიფიკაცია, სამო- 
ქალაქო არქიტექტურა, სიტუაცია, აგრეთვე თათრული (აზერბაი- 

ჯანული) ენა და (ცეკვა. ამასთან დაკავშირებით იმავე წელს სას- 
წავლებელში დამატებით “გაიხსნა V კლასი. 

ამგვარად, 1820 წლისათვის თბილისის კეთილშობილთა სასწავ- 

ლებელში ისწავლებოდა: საღვთო სჯული, რუსული ენა, გერმანული 

ენა, ლათინური ენა, ქართული ენა, თათრული (აზერბაიჯანული) 

ენა, არითმეტიკა, ალგებრა, გეომეტრია, საველე ფორტიფიკაცია, 

" 1814-1815 წელს კეთილშობ. სასწავლებელში ირიცხებოდა 156 კაცი. ჩაო, V, 7ც ს წავლებელ ცზეიოდ 
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სიტუაცია, გეოდეზია, სამოქალაქო არქიტექ ბურა, საყოველთაო, 
რუსეთის და საქართველოს ისტორეა, საყოველთაო და რუსეთის 

გეოგრაფია, ხაზვა, ხატვა. 

1823 წ. თბელისის კეთილშობილთა სასწავლებელს მიუმატეს VI 

კლასი და სასწავლო გეჯმითაც იგი არსებეთად უკკე ძალიან მიუ- 

ახლოვდა გიმნაზიას, მაგრამ ოფიციალურად ეს სახელი ჯერ კიდევ 

არ ეწოდებოდა. ამ სასწავლებლის გადაკეთება გიმაახიად გამოწ- 
ვეული იყო არა მხოლოდ იმით, რომ თბილისში საჭირო იყო ოფი- 

„ციალური საშუალო სასწავლებელი, რომელიც იურიდიულ უფლებას მის- 

ცემდა მოსწავლეებს უმაღლეს სასწავლებელში შესასვლელად, არამედ 

იმითაც, რომ აემაღლებინათ სასწავლებლის სააღმზრდელო ჯა საგან- 

მანათლებლო მუშაობა და მოწაფეთა წარმატება გიმნაზიის სასწავ- 

ლო-პედაგოგიური პროცესის აღმზრდელობითი რეჟიმის, მმართვე- 

ლობისა და კონტროლის დაწესებით?. 

1828 წ. სიპიაგინი, რომელმაც განაახლა თხოვნა განათლების 
მინისტრ შიშკოევისადმი თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებლის 

გადაკეთების შესახებ, სწერდა, რომ „ამ სასწავლებელში არ არიან 
წესიერი მასწავლებლები, არ არის საგნების წესიერი განაწილება 

და, მაშასადამე, არც წარმატებაა მოსწავლეთა მხრივ, თუმცა ისინი 
ბუნებით ნიჭიერნი არიან და ყოველთვის ბეჯითად ჰკიდებენ ხელს 

მეცნიერებას“ M%, 

ამ ნაკლოვანებათა აცილების ერთ-ერთ ძირითად პირობად ის 

სამართლიანად თვლიდა აღნიშნული სასწავლებლის გიმნაზია: გა- 
'დაკეთებას, რაც განხორციელდა 1829 წელს. 

„ თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელმა თავისი არსებობის 

25 წლის მანძილზე მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა XIX ს. ქარ- 

თული კულტურის ისტორიაში, ის ამზადებდა ადმინისტრაცაუულ- 

სამოქალაქო სამსახურის მოხელეებს, 1804 წ. წესდებით გ>თვალის- 

წ-ნებული სამრევლო და სამაზრო სკოლების მასწავლებლებს და 

მ»თარგმაელ-თარჯიმანებს სამოსამართლო-ადმინისტრატიულ დაწე- 

სებულებათათვის""'. თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებლის მო- 

#+ დაწვრილებით თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებლის შესახებ: ტრ. 
ხუნდაძე–,საერო განთლება საქართველოში XIX ს. პირველ .„ნახევარში", 
კრებულა,, „ს7ავლა-გზანათლების ისტორია საქართველოში"?, 1, 74-87, 1937. 

## 8IMXხ), VII, 62. 
-# XIX ს პირველი ნახევრის განმავლობაში დიდი მოთხოვნილება იყო 

მთარგმნელებზე ადგილობრივი ენებიდან რუსულხე –– და პირიქით, მაგ., 1812 წ. 
მხოლოდ საქართველოს მთავარპართებლის კანცელარიის შტატში ირიცხებოდა 
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წინავე მასწავლებლები აწარმოებდნენ მუშაობას ადგილობრივი ხასია- 

თის სასწავლო წიგნების შედგენაზე (ქართული ენა, გრამატიკა, ქართუ- 
ლი ლიტერატურის ისტორია, საქართველოს ისტორია და სხვ.). ამ სა- 
ხელმძღვანელოთა ნაწილი იბეჭდებოდა (იჯ.ციანოვის მიერ 1804 

წელს, ამავე სასწავლებელთან მოწყობილ სტამბაში, კეთილშობილთა 
სასწავლებელში მიიღეს განათლება საქართველოს ისეთმა გამოჩენილმა 
საზოგადო მოღვაწეებმა როგორიც იყვვნენ”; ფილოლოგი, რუსე- 
თის მეცნიერებათა აკადემიის წევრი-კორესპონდენტი დ. ჩუბი- 
ნაშვილი, პუბლიცისტი, ლიტერატორი და პედაგოგი ღიმიტრი 

ყიფიანი, სამბედრო მოღვაწე ლევან მელიქიშვილი, მწერა- 
ლი, მთარგმნელი რუსულიდან ქართულად ი. გარსევანიშვეი- 
ლი, ლატერატორები კონსტანტინე მამაცაშვილი და დ. ჯორ- 

ჯაძე, მწერლები ნ, ბარათაშვილი, გრ. ორბელიანი, გ. 
ერისთავი, მიხ. თუმანიშვილი და სხე. . 

თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებლის ირგვლივ იკრიბე- 

-·ზოდნენ იმ დროის მოწინავე ადამიანები, მის კე ულებში თარგმნი- 

დწენ, წერდნენ, ადგე5დ5ენ სასწავლო, დამხმარე და საკითხავ წიგ- 

ნებს, ხელნაწერ ალმანახებს და მხატვრულ ნაწარმოებთა ქრესტო- 

მათიებს. 

XIX საუკუნის დასაწყისში სავა სკოლების გახსნის ცჯაც იყო 

საჭართველოში., თბილისი კეთილშობილთა სასწავლებელი, წარ- 

შოადგენდა რა სასწავლებელს თავადაზნაურთა და მაღალი კლასის 

-მოხელეთათვის, სულ უფრო და უფრო მეტად ისაზღვრებოდა აღ- 

ნიშნული ფენების მომსახურებით. ხალხს, არ ჰქონდა სახელმწიფო 

სკოლები, არ იყო აგრეთვე არც სასულიერო სასწავლებლები. შე- 

დარებითი მშვიდობიანობა რომელიც დამყარდა საქართველოში 

XIX ს. დასაწყასში, უკჯე წარმოადგე5და ერთ-ერთ მთავარ შესაძ- 

ჟლებლობას ხალხში განათლების შესატანად. მაგრამ, ვიმეორებთ, 

მისთვის არ იყო სკოლები. ამასთან დაკავშირებით საგრძნობლად 

იზრდებოდა მოსახლეობის მოწინავე ფეხებისა და; პირველ ყოვლისა, 

ქალაქის საზო_ადოების უკმაყოფილება. 

  

6 მთარგმნელი––ქარ «ული, სომხური, ირანული, არაბული, თურქული ენებესა- 

თვის და ერთიც „სიტყვიერი მთარგმზელი" ანუ თარჯიმაზი (მთხოვნელებ»თან 
საუბრისათვის). ”წVMIხ), V, 19. 
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ყოველივე ეს შესამზნევი იყო ჯერ კიდევ მთავარმართებელ 
პ. ციციანოვის დროს. ციციანოვი არა სთვლიდა ამ უკმაყო- 

ფილებას სასარგებლოდ საქართველოში ახალი წესრიგის განმტკი- 
ცებისათვის და 1804 წ. 31 მაისს სწერდა განათლების მინისტრ 
ზავადოვსკის, რომ მას განზრახული აქვს თბილისის კეთილ- 

შობილთა სასწავლებლის მოსწავლეთა კონტინგენტის გადიდება 10 

კაცით „მღვდლების შვილებისაგან", რომელთაც ჩინებულად. იციან 
ქართული ენა და არიან არანაკლებ 15 წლის ასაკისა-––იმისათვის, 

რომ მოკლე დროში გვყავდეს მასწავლებლები გორში და თელაეში 

განზრახული სკოლების თავის დროზე მოსაწყობად". კეთილშო- 
ბილთა სასწავლებლის კონტინგენტი მართლაც იქნა გადიდებული, 
მაგრამ ამ ადგილებში სკოლები დიდხანს არ დაარსებულა. ამას 

გარდა, XIX ს. პირველ ათწლედის დამლევს, საქართველოს მმართ- 

ველმა ლიტვინოვმა (1806--1809) ითხოვა ნებართვა თბილისში 
და საქართველოს სხვა ადგილებში სახალხო „სკოლების გახსნისა. 
მას განზრახული ჰ1ონდა ამ სასწავლებელთა შესანახად გამოეყენე- 
ბია მარკიტანტებისაგან (ვაჭრობის უფლებისათვის) შემოსული თან- 
ხები. მაგრამ არც ეს ცდა დამთავრებულა წარმატებით: ლიტეი- 

ნოვის დროს არც თბილისში, არც სხვაგან სახალხო სკოლები ა” 

დაარსებულა. 

ამგვარად, XIX ს. პირველი 15 წლის განპავლობაშე აღმოსავ- 
ლეთ საქართველო რჩებოდა მთავრობის მხოლოდ ერთი, თბილისის. 
კეთილშობილთა სასწავლებლის ამარა, ხოლო იმერეთსა და მთელ 
დასავლეთ საქართველოს არა ჰქონია არცერთი სახელმწიფო სკო- 

ლა. ა3 გარემოებამ აიძულა აღმოსავლეთ საქართველოს სამოქა- 
ლაქო გენერალ-გუბერნატორი და იმერეთის მმართველი სიმონო- 
ვიჩი, 1814 წელს თავის პატაკში მთავარმართებელ რიტიშჩევი- 

სადმი, გამოეთქვა სურვილი „იმერეთში, _ქ. ქუთაისშია __ სკოლის 

დაარსებისა, რათა ამ სკოლაში ესწავლებინათ მე”ნიერებათა პირვე- 

ლი საწყისები, ე. ი. ქართული და რუსული ანბანი, არითმეტიკა და 
საღვთო სჯული“, ამესათვის სიმონოვაჩს უნდოდა „მხოლოდ ორი მას- 
წავლებელი, ერთი რუსულის მცოდნე ქართველი, მეორე კი რუსი"". 

ქუთაისის სასწავლებლის დამთავრების შემდეჯკ "სწავლის გაგრძელე– 

ბის მსურველთ, სიმონოვიჩის ვარაუჯით, შეეძლოთ. თბილისის კე– 

9 ჩM1», II 199. 

ა? #M1ხ!, V, 498. 
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თილშობილთა სასწავლებელში შესვლა. არ ვიცით, მიიღო თუ არა 
თანხმობა პატაკის ავტორმა, მაგრამ იმ დროს ქუთაისში მთავრო- 

ბას არავითარი სასწავლებელი არ გაუხსნია. 
ყოველგვარი სკოლის გარეშე რჩებოდა აგრეთვე ზღვისპირიც, 

კერძოდ, აფხაზეთი. 1810 წ. აფხაზეთის ერთი სასულიერო პირთა- 
განი, «ოანე იოსელიანი, ამბობდა, რამ „აფხაზეთის მცბხოე- 

რებნი წერა-კითხვის უცოდინარნი და გაუნათლებელნი არიანო“ ?, 
და მოითხოვდა ლუხუნის (ლიხნის) ეკლესიასთან დაწყებითი სკო- 
ლის გახსნას პირველად 12 მოწაფით. ამ სკოლაში, მისი აზრით, 
აფხაზ ბავშვებს უნდა ესწავლათ რუსული და ქართული ენები, საეკ- 
ლესიო კითხვა და წერა და საეკლესიო გალობა. იოსელიანის 
მოთხოვნას მხარი არ დაუჭირეს ცენტრში (თბილისში). მას არ მის- 
ცეს რუსული ენის მასწავლებელი, დანარჩენი საგნებისათვის კი ის 
თავის ხარჯზე შოულობდა მასწავლებლებს. 

სკოლების გახსნის შესახებ მთელი ამ ოფიციალური მიწერ-მო- 
წერეს წარმოებას მეფის მოხელეები სთვლიდნენ საჭიროდ მხო- 

ლოდ იმიტომ, რომ ეჩვენებინათ ქართველი ხალხისათვის ახლად- 
შეერთებული ქვეყნის განათლებაზე რუსეთის იმპერატორის „დაუ- 
ღალავი ზრუნვა". ფაქტიურად "კი ყველა ეს განხრახვა,, როგორც 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ხასიათის ბევრი სხვა დაპირება, არ 

განხორციელებულა. 

§5§. თბილისის სასულეერუ სემივარია და. სასელიჩ1რო სასწავლებლები 

მესამე ოფიციალური სასწავლებელი XIX ს. პირველ ნახევრის 

საქართველოში იყო თბილისის სასულიერო სემინარია, 
დაარსებული 1817 წელს „სასულიერო-საეკლესიო მსახურთა შვი- 
ლების სწავლებისათვის და სასულიერო სამსახურისთვის მათ მოსამ- 
ზადებლადი. ამას გარდა, თბილისის სასულიერო სემინარიას ეკის- 
'რებოდჯა მასწავლებელთა მომზადებაც 1817 წლიდან საქართველოში 
გასახსნელ სამაზრო სასულიერო სასწავლებელთათვის. 

სასულიერო სასწავლებლის დაარსება თბილისში დაპროექტებუ- 
ლი იყო ჯერ კიდევ 1809 წლიდან. ასე, მაგალითად, საქართველოს 

# 8M1ხ), VI, ნაწ. II, 851.



მთავარმართებელი გენ. ტორმასოვი 1809 წ. 6 ივნისს ქართვე– 
ლი სამღვდელოების დაჟინებითი მოთხოვნით სწერდა უწმ. სინოდი+ 

ობერ-პროკურორს გალიცინს, რომ „სასულიერო წოდების ბავშვთა. 
სასწავლებლად ფრიად საჭიროა თბილისში სასულიერო სემინარიის 

დაარსება, რომ ამგვარად თავის დროზე აქ გვყავდეს განათლებული 
სასულიერო წოდება და არა ისეთი, როგორიც ახლაა, რომლის 

უდიდესი ნაწილიც უკიდურესად უცოდინარია, ბევრი მათგანი კი 

ძლივ-ძლივობით კითხულობს, და ამასთან ხშირია მაგალითი, რომ. 

მღვდლებმა სრულიადაც არ იციან წერა". უწმინდესი სინოდი არ 

აჩქარებდა პასუხს და ტორმასოვმა ეს მიიღო, როგორც უარი მის 
მიერ ნათხოვნი სემინარიის გახსნაზე, ამიტომ 18:1 წ. თავის მი- 
მართვაში გალიცინისადმი მან ხელახლა აღძრა საკითხი საქართვიე- 
ლოში არა სასულიერო: სემინარიის, არამედ სასულიერო გიმნაზიის. 
დაარსებისა „მღვდლებისა და დიაკვანთა შვილებისათვის“; პირ- 

ველად უნდა მიეღოთ 60 კაცი"”. სასულიერო გიმნაზია უნდა დაარ– 
სებულიყო ისეთივე მიზნით, როგორც 1809 წ. ნათხოვნი სასულიე- 

რო სემინარია. ამასთანავე ტორმასოვს საჭიროდ მიაჩნდა საქართ- 

ველოში სამაზრო სკოლების გახსნა ყველა მოქალაქეთათვის. 
ან სკოლებში ითვალისწინებდნენ ბავშვებისათვის რუსული ენის, 

ქართული ენის და არითმეტიკის სწავლებას+##, 1811 წ. 30 ივნისს 

ალექსანდრე I დაამტკიცა სანოდის მოხსენება, რომელშიც 

ნათქვამი იყო „სასულიერო-საეკლესიო მსახურთა შვილების სწავ- 
ლებისათვის და სასულიერო წოდებისათვის მა» მოსამზადებლად 

დაწესებულ იქნეს პირველ შემთხვევაში გიმეაზიეს ნაცვლად სასუ- 
ლიერო სემინარია, რაც შეეხება სამაზრო სასწავლებელს, ასეთები 

გაიხსნას შესაფერ ადგილებში მაშინ, როდესაც საამისოდ სემინა- 
რიაში მომზადებული იქნებიან მასწავლებლები“ ##+#, მაგრამ იჰპე- 

" ჩხ, IV, 139--140(ჩვე5 უკვე ვწერდით, რომკმეფის რუსეთის მოჯელე- 
ები, მათ შორის გენ.ე ტოდრმასოვიც, უვიცებად სთვლიდნენ ყველა ადგი- 

ლობრივ მკვიდრს, რომელთაც არ იცოდნენ რუსული ლაპარაკი, და წერა-კითხვის 

უცოდინარებად მიაჩნდათ ყველა, ვინც ვერ წერდა და ვერ კითაულობდა რუ- 
სულად, მიუხედავად მათი განათლების დონისა მმობლიურ ენაზე). 

## #MIხI, IV, 163. 

> ამ სამაზრო სასწავლებლებს არ ჰქონჯა არავითარი მსგავსება 1804 წლის 

წესღებით გათვალისწინებულ სამაზრო სასწავლებლებთან. ტორმასოვის სამაზრო 

სასწავლებლები უფრო ელემენტარული იყო, ვიდრე იმავე წესდებით გათვალის– 
წინებული სამრევლო სასწავლებლები. 

«.## /MIMIXMI, IV, 169. 
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რატორის სანქციის შემდეგაც საჭირო გახდა ექვსი წელი იმისათვის, 
რომ სინოდის გადაწყვეტილება სისრულეში მოსულიყო, 

სასულიერო სემინარია ზეიმით გაიხსნა 1817 
წლის 1 ოქტომბერს, ავლაბარში. ის მოათავსეს შენობაში, 

რომელიც წინათ ეკუთვნოდა საქართველოს დედოფალს (მეფე ერეკ- 
ლე II მეუღლეს) დარეჯანს.ერთდროულად სემინარიასთან გაიხსნა 
სასულიერო სასწავლებელიც, როგორც სემინარიისათვის მოსამზადე- 

ბელი საფეხური. 
თბილისის სასულიერო სემიზარიის გახსნის პირჯელ წელს მასში 

მიღებულ იქნა 16 კაცა (ნაწია-ლი თბილისის კეთილშობილთა სას- 
წავლებლიდან, ნაწილსაც შეადგენდნენ კერძო სკოლების მოსწავ- 
ლენი ან ინდივიდუალური წესით აღზრდილნი), მასთან დაარსებულ 

სასულიერო სასწავლებელში კი--30. 
თბილისის სასულიერო სემინარია სათანადო (ათწლიანი) საორ- 

განიზაციო პერიოდის შემდეგ შესდგებოდა სამი განყოფილებისა 

ანუ კლასისაგან: I. უმცროსი განყოფილება (რიტორიკის, 1827 წლი- 
დან ფილოლოგიის კლასი), IL. შუა განყოფილებ· (ფილოსოფიის 
კლასი, 1823 წლიდან), IIL. უფროსი განკოფილება (ღვთისმეტყეე: 
ლების კლასი, 1827 წლიდან). სწავლების ვადა თითოეულ ამ გან- 

ყოფილებაში ანუ კლასში იყო ორწლიანი; ამგვარად, მთელ სემინა- 

რიაში სწავლება გრძელდებოდა 6 წელს. 
სემინარიის სასწავლო გეგმაში შედიოდა შემდეგი დისციპლინები: 

1) რიტორიკის (ფილოლოგიის) კლასში რიტორიკა, საყოველ– 
თაო (სამოქალაქო) ისტორია, საეკლესიო ისტორია, რუსეთის ის- 

ტორია, საყოველთაო გეოგრაფია და რუსეთის გეოგრაფია, გალო- 

ბა, რუსული და ქართული ენები (პრაქტიკული მეცადინეობა თარგ- 
მანებზე. რუსულიდან ქართულად და პირუკუ); 2) ფილოსოფიის 
კლასში: ფილოსოფია, ფილოსოფიის ის ზორია, საყოველთაო (სა- 
მოქალაქო) ისტორია, საეკლესიო ისტორია, გალობა, რუსული და 

ქართული ენები, პრაქტიკული მეცადინეობა თარგმანებბე რუსული- 

დან ქართულად და პირუკუ; 3) ღვთისმეტყველების კლასში: 
ღვთისმეტყველება ეკლესიის ისტორია, გერმენევტიკა, ახალი 
აღთქმა”, 

# შემდეგში სემინარიის სასწავლო გეგმა განიცდიდა ერთგვარ ცელილებებს 
დისციპლინების რიცხვის გაფართოებისა ან შემცირების მხრივ კლასების მიხედ- 
ვით. 1835 წლიდან შემოიღეს ბერძნული და ლათინური, შემდეგ კი ახალი უცხო 
ენებიც (ფრანგული, გერმანული) და ამ წლიდან თბილისის სემინარიის კურს- 
დამთავრებულთ სტუდენტის წოდება ენიჭებოდათ. 
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1833 წელს თბილისის სასულიერო სემინარიასთან გაიხს5ა ბურ- 

სა (რომელიც 1827 წელს იყო ნავარაუდევი). 

თბილისის სასულიერო სემინარიამ იარსება ზუსტად 102 წელი- 
წადს (1817 --1917), ამ ხნის განმავლობაში ის რამდენჯერმე იყო 
რეორგანიზებული დროის მოთხოვნებთან შეგუების მიზნით. რეორ- 

განიზაცია უმთავრესად ეხებოდა მის შინაგან ცხოვრებას: აღზრდა- 

განათლების შინაარსს. ემსახურებოდა რა თავის მიზანს, მართლმადიდე- 
ბელი ეკლესიის ერთგულ მსახურთა აღზრდას, თბილისის სასულიე- 

რო ხემინარია მიისწრაფვოდა: „ჯაემყნა აღსაზრდელთა გონებასა და 

გულში ქრისტიანულ საწყისთა ისეთი რტოები, რომლებიც ისტო- 
რიისა და მეცნიერების მიერ აღ:არებული არიან ყველაზე უურო 

ნაყოფიერად და კეთილ-სასარგებლოდ“ #. ასეთ, ყველა სასულიერო 
სასწავლებელთათვის საერთო, პრინციჰებზე შენდებოდა განათლე- 
ბის სისტეჰა თბილისის სასულიერო სემინარიაში. ბუნებრივია, რომ 

სემენარიის სასწავლო-აღმზრდელობითი რეჟიმიც უნდა ყოფილიყო 

მართლმადიდებელი ეკლესიის ჭეშმარიტ მისიონერთა მომხადების ამო- 
ცანების შესაბამისი, და მართლაც, სემინარიაში მთელი მისი არსებო- 

ბის განმავლობაში გაბატონებული იყო სწავლების წიგნურ-სქოლასტი- 
კური მეთოდები: დოგმა ტიზმი, ზეპირობა, ტექსტების უაზრო დასწავ- 

ლა, მექანიკური გამეორება და მოსწავლეთა გონების დამაჩლუნგებელი 
სწავლების სხვა ხერხები. „პედაგოგიური სისტემის მთავარი თვისება 

ბურსაში (სემინარიაში--გ. თ.)––ესაა ზეპირობა, ზეპირობა საშინელი 
და მომაკვდინებელი, ის სჭვალავდა მოსწავლის სისხლსა და ხორცს. 
ასოს გამოტოვება, სიტყვის გადასმა ითკლებოდა დანაშაულად"-- 

წერს ნ. გ. პომიალოვსკი. ასეთივე თვისება ახასიათებდა თბი- 

ლისის სასულიერო სემინარიის პედაგოგიურ სისტემასაც. აქ მუდაჰ 

ბუდობდა ინტრიგა, შოვინიზმი, ლოთობა, გარყვნილობა და უზნეო- 
ბის სხვა სახეები პედაგოგიურ პერსონალსა ღა ადმინისტრაციაში, 
სემინარიის ადმინისტრაცია მოეთაოვდა მოწაფეთაგან ბრმა მორ- 
ჩილებას, აწყობდა მათ შორის დაბეზღებას, ნერგავდა პირფერობას, 

მიყურებას და ადამიანის ღირსების დამამცირებელ სხვა თვისებებს. 
სწორედ თბილისის სასულიერო სემინარიის შესახებ ლაპარაკობდა 
ამხანაგი ი. ბ სტალინი, რომ აქ ადგილი პქო5და... „თვალის- 

“ წIი, M/0Cლ0აM2MM ჩიყხ, ი00M3LM06C6MIMM2 8 32300 IIდ,. /#VX 
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დევნებას, შპიონაჟ/,ს სულში ჩაძვრომას, აბუჩად აგდებას“! და 
მოსწავლეთა დამცირების სხვა ფორმებს. წესრიგის დასაცავად სე- 
მინარიის ადმინისტრაცია ხშირად მიმართავდა როზგს, კარცერსა და 
მოსწავლეთა დასჯის სხვა სას4#იჯ ზომებს. 

1833 წლიდან თბილისის სემინარიაში შემოიღეს ე. წ. კონდუი- 
ტის წიგნი, სადაც მოწაფეთა წარმატებისა და ყოფაქცევის ნიშნებს 
გარდა, შეჰქონდათ მათ მიერ დისციპლინის დარღეევის ყოველგვა- 
რი ფაქტი, ყოველი დანაშაული. კვირაში ერთხელ ინსპექტორი აჯა- 
მებდა ამ ფაქტებს, დანაშაულის სახეებს და ადგენდა სასჯელის 
ფორმას: გარიცხვა, კარცერი, როზგი, „ლინეიკაბ, დაჩოქება, კუთ- 

ხეში გაჩერება და სხვ. 
განსაკუთრებეთ მკაცრად სჯიდნენ სემინარიაში ე. წ. „კრა- 

მოლური, ე. ი. რევოლუციური ლიტერატურის კითხვისათვის. 
აკრძალული იყო რუსეთის მოწინავე მოაზროვნეების, რევოლუციური 
დემოკრატების ბელინსკის, ჩერნიშევსკის, დობროლუ- 

ბოვის, პისარევის და სხვ. კითხვა. აკრძალული იყო აგრეთვე 
დარვინი და ბუნებისმეტყველი-მატერიალისტები. 

მიუხედავად ასეთი მკაცრი რეჟიმისა, თბილისის სასულიერო სე- 
მინარია მაინც იზიდავდა მოსწავლეთა საკმაოდ დიდ კონტინგენტს. 
ეს გარემოება უნდა აიხსნას იმით, რომ სემინარიაში მიღება არ იყო 

შეზღუდული სოციალური (წოდებრივი) წარმოშობით, და, რაც 
მთავარია, ის უფრო სოლიდუ“ ცოდნას იძლეოდა, ვიდრე გიმნა- 
ზია. ასე, 1860 წლისათვის თბილისის სასულიერო სემინარიის სას- 

წავლო გეგმაში, ზემოაღნიშნული საგნების გარდა, შედიოდა რო- 
გორც სავალდებულო: უმცროს განყოფილებაში (1-2 კლ.) ალგებ– 
რა, გეომეტრია, ბოტანიკა; შუა განყოფილებაში (3-4 კლ.) ფსიქო–- 

ლოგია, ლოგიკა, რუსული და ქართული სამოქალაქო ისტორია, 
ფიზიკა, ზოოლოგია, სახალხო მეჯიცინა, უფროს განყოფილებაში 
(5-6 კლ.) არქეოლოგია, სოფლის მეურნეობა, სახალზო მედიცინა 

(გაგრძელება), მეფუტკრეობა. ამას გარდა სემინარია აწარმოებდა 

მოსწავლეთა პრაქტიკულ მომზადებას პედაგოგიური მუშაობისათვის, 
ჰ,ონდა პანსიონი და საერთო საცხოვრებელი ყვულა მოსწავლისა- 
თვის · და სტიპენდიები სამღვდელოების შვიულთათვის. უმთავრესად ეს, 
და არა საქკლესიო სამსახურისათვის” მომზადების „დაუცხრომელი“ 
სურვილი, იზიდავდა მოსწავლეებს სასულიერო სემინარიაში, ამ გა- 

" 
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რემოების წყალობით სემინარიაში ხშირად სწავლობდნენ მშრო- 
მელთა წრიდან გამოსული მომავალი საზოგადო მოღვაწეები: მეც- 
ნიერები, პუბლიცისტები, მწერლები, რევოლუციონერები; ასე, მა- 

გალითად, თბილისის სემინარიაში 1871 წლამდე მიიღეს განათლება 
ფილოსოფოსმა და პედაგოგმა სოლომონ დოდაშვილმა, ის- 

ტორიკოსებმა პლ. იოსელიანმა, დ. ბაქრაძემ, პუბლიცისტმა 
ნ. ბერძენიშვილმა, ლიტერატორმა დ.ფუ რც ელაძემ, ფსიქო- 
ლოგმა გერასიმე ქიქოძემ (შემდეგში ეპისკოპოსი), გამოჩენილმა 
პედაგოგმა ი. გოგებაშვილმა, მწერლებმა დ. ჭონქაძემ, ლ. 
არდაზიანმა, 6 ლომოურმა და ს. მგალობლიშვილმა, 
ისტორიკოსებმა თედო ჟორდანიამ და მ, ჯანაშვილმა, ფი- 
ლოლოგიის პროფესორმა ა. ცაგარელმა,კ მედიცინის პროფე- 
სორმა ე. პეტრიაშვილმა, ისტორიკოსმა ნ. ხიზანიშვილმა, 

პედაგოგებმა გერასიმე კალანდარაშვილმა, გ. იოსე- 
ლიანმა, ნ, ცხვედაძემ, და მრ. სხე.: თბილისის სასულიერო 
სემინარიაში სწავლობდნენ აგრეთვე XIX ს. მეორე ნახევრის გამოჩე- 
ნილი სოციალისტები და რევოლუციონერები (XIX ს. მეორე ნა- 
ხევარში თბილისის სასულიერო სემინარიის სასწავლო-აღმზრდელო- 
ბითი მუშაობის ზოგიერთ მომენტს ჩეენ შემდეგ შევეხებით). 

მაგრამ შეეძლო თუ არა რამდენადმე მაინც ხელი შეეწყო მო- 

წინავე ადამიანთა მომზადებისათვის სასულიერო სემინარიის აღ- 
ნიშნულ რეჟიმსა და პედაგოგიკურ სისტემას? ძალიან ხშირად ეს 

რეჟიმი და პედაგოგიკური სისტემა იძლეოდა სრულიაღ საწინააღმ- 

დეგო შედეგებს. ამ დებულების ბრწყინვალე დაღჯასტურებას გვაძ- 
ლევს ზემოხსენებ.ლი გამოჩენილი რუსი მწერალი ნ. გ. პომია- 

ლოვსკი. პირველ ყოვლისა, ამას ამტკიცებს იგი ყველახე უფრო 

დოგმატიური დისციპლინის „საღვთო სჯულის“ სწავლების მაგა- 
ლითზე: „რელიგია, თუმცა ის არ ისწავლება ბურსაში ცეცხლითა 
და მახვილით», როგორც ეს ჩვევიათ მაპპადის თაყვანისმ ჯემლებს, 
მაგრამ მას ქადაგებენ როზგით, შიმშილით, თავიდან თმის გლეჯით, 
ცემით და ყურის წევით. მაგალითაღ, ლობოვი ბრძანებს „აიტა- 

ცონ მოწაფე პიერში, ცხვირის წინ დაუდვან „საღვთო სჯული“ და 
იმავე დროს უძახონ ველური ხმით: „ისწავლე, ახლავე «ს'”ავლე 
გაკვეთილი“. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ბურსის უფროსები, ასეთი მოქ- 

ცევით, თანდათანობით და შეუნჩნევლად, მაგრამ უაღრესად #ადი- 
კალურე გზით, მიმართავენ თავისს მოწაფეთა მსოფლმხედველობას 
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სრული ათეიზმისაკენ“.. ასევე ითქმის სხვა დისციპლინებზეც. სემინა– 
რიის ბურსას შეგირდი კარასი „სწავლობდა თითოეულ გაკვეთილს, 
როგორც თავის უბოროტეს მტერს, რომელიც მისი ნებისყოფის გარეშე 
დაუფლებოდა მის ტვინს, და კარასი თანდათანობით, დღითიდღე, პოუ– 

ლობდა სახელმძღვანელოში უამრავ აბდაუბდას, უმსგავსოებას; ამან. 
განავითარა მასში ანალიზი და კრიტიციზმი, და შემდეგში, როდესაც 
მკვირცხლად უპასუზებდა გაკვეთილს, ის იმაე დროს თავისთვის 
ფიქრობდა: „ღმერთო, მაღალო, ე რა სისულელეს ვროშავო!“ კარასი, 
ხანგრძლივი პირადი გამოკვლევების შედეჯად, სავსებით დარწმუნდა, 
რომ ბურსაკულ მეცნიერებას, სხვანაირად შესწავლილს, შეუძლია 

ადამიანის დაღუპვა, და მხოლოდ მისი მეთოდით გამოდგება ის მა– 
სალად, რომელზედაც, როგორც მახინჯ მოვლენაზე მუშაობის შე- 

დეგად, შეიძლება არ დაავადჰმკოფდე ამ აბდაუბდით, განივითარო 
საკუთარი სააზროვნო ნიჭი, ანალიხი, მაბვილგონიერება და ლცხოვ- 

რების გამოცდილებაც კი. ვერც კი ხვდებოდნენ ღვთივგაბრძნობილი 

პედაგოგები, რომ ბევრი კარგი მოწაფე ისე ეპყრობოდა სახელ- 

მძღვანელოებს, როგორც ფსიქიატრი ეპყრობა სიგიჟის 

სამწუხარო მოვლენას. აი, რით აიხს5ება ის უცნაური გარემოე- 

ბა, თუ როგორ და რა სახით გამოვიდა ბურსიდან ამდენი საქმიანი 
და ნიჭიერი ადამიანი, მიუხედავად იჭისა, რომ ისინი ითვისებდნენ 

სწავლას, რომელიც სასაცილოდ იყო აგდებული ყველა განათლე- 

ბულ ადამიანთა მიერ“ი.#. 
სასულიერო (და არა მხოლოდ სასულიერო) სასწავლებელთა პე– 

დაგოგიური სისტემის ასეთ შინაგან წინააღმდეგობაში ხედავს პო- 

მიალოვსკი ბურსაკის არა მხოლოდ ხსნას, არამედ მეს განვი-- 

თარებასა,ც. ის ქმნის მატერიალისტური ბუნების ადამიანებს და 

„როდესაც მათთვის, –– განაგრძობს პომიალოვსკი, –– დგება იდეე-- 
ბის დუღილის დრო, იქრება მათ წინაშე ძირითადი საკითხები, 

·ILI.II0CMტM9M08CMMM, 0ყსხი6C06ი. C09MILICILMMV, IL, „0M60VM 6Vი0- 
ლხI", 123, 1935. დამახასიათებელია, რომ 1802 წელს თბილისის სასულიერო 

სემიწარიის მიმართ სწორედ ასეთსავე აზრს გამოსთქვამდ. მისი უკანასკნელი, 

საღვთისმეტყველო კლასის მოწაფე მოსე ქიქოძე: „(სემინარიის) მმართვე- 

ლობა, აიჭულებს რა მოსწავლეებს, სურვილის წინააღმდეგ, ეკლესიაში სიარულს. 

და ზღუდავს რა მათ თავისუფლებას,–-ამით გულს უგრილებ) მათ ლოცვებე- 

სადმიბზ. ბურსის რეჟიმისადმი დაუმორჩილებლობის გამო, მ- ქიქოჰე იმავე წელა 

გამორი/ჯხეს თბილისის სას. სემინარიიდან (საქ. ცე5ტრ. ისტ. არქივი, თბილისის 
სემინ.რიის საქმე, 1862 წლისა, M# 70-92). 
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“რომლებიც მოითხოვენ კატეგორიულ პასუხს, იწყება რწმენათა 
-მსხერევა,––ეს ადამიანები, თავისი დიალექტიკის ძალით, ცხოვრე- 

“ბასა და ბუნებაზე დაკვირვების წყალობით, სწყვეტენ იმ წინააღმდე- 
გობათა და ეჰვების ქსელს, რომლებმაც მოიცვეს მათი სული, 
იწყებენ ისეთი მწერლების კითხვას როგორიცაა, მაგალითად, 
ფეიერბახი, რომლის აკრძალული წიგნის რუსული თარგმანი, 
მიძღვნილიც კია ბურსაკებისადმი.../ პირველად ამ ბურსაკებს ენა- 
ნებათ ის მარადისობა, რომელიც მათ, როგორც მატერიალისტებ- 

მა, უნდა უარყონ, მაგრამ შემდეგ ისინი პოულობენ თავის თავში 

ძალას თავის უარყოფასთან შესარიგებლად, მშვიდდებიან სულიე- 
“რად და მაშინ ათეისტი ბურსაკისათვის აღარ არსებობს უკანდა- 
ხევა თავის განვითარების გზაზე“#”, 

აი, მხატვრული და ამავე დროს ღრმამეცნიერული ახსნა ს:- 
კითხისა, თუ როგორ შეიძლებოდა მომზადებულიყვნენ მოწინავე 

მეცნიერები, საზოგადო მოღვაწენი და რევოლუციონერები სასუ- 

ლიერო სასწავლებლების და, კერძოდ, თბილისის სასულიერო სემი- 
'ნარიის კედლებში, ამომწურავად გასცა პასუხი ამავე კითხვაზე 
ი. ბ სტალინმა ლუდღვიგთან საუბრის დროს „სულ სხვა 
საქშეა სასულიერო სემინარია, სადაც მაშინ ვსწავლობდი. პროტეს- 

ტის ნიშნად იმ დამამცირებელი რეჟიმის და იეზუიტურ მეთოდების 

'წინააღმდეგ, რომელთაც ადგილი ჰქონდათ სემინარიაში, მე მზად 

ვიყავი გავმხდარიყკავ და მართლაც გავხდი რევოლუციონერი, მარქ- 

'სიზმიL, როგორც ნამდვილად რევოლუციური მოძღვრების მომხრე 44+#+, 

ამგვარად, თბილისის სასულიერო სემინარიას, მისი შეზღუდული, 

კლერიკალური მიზნებისა და მის ხელმძლვანელთა სუბიექტური 

“სრახვების მიუხედავად, მაინც მოჰქონდა, ობიექტურად, გარკვეული 

სარგებლობა XIX საუკ. ქართული კულტურისა და საზოგადოებ- 
რივი ცხოვრებისათვის. 

1818 წლიდან საქართველოში დაიწყეს აგრეთვე სასულიერო-- 

სამაზრო და სამრევლო-–სასწავლებლების გახსნა 1809 წლის დებულე- 
ბის მიხედვით. პირველი სასულიერო სასწავლებელი, როგორც ზე- 

  

# ლაპარაკია ფეიერბახის წიგნზე -- ქრისტიანობის რაობა), ზ. თ, 

#2 LL I0M98008CMMV%, 1L, 143, 1538. 

ი? (I CVIმ2IMV, ნ6C6ე2 C #M6CM60IMMM იMC21670M სM. II008M>6M 

9-–-10, 1939. 
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მოთ იყო აღნიშნული, გაიხსნა თბილისის სასულიერო სემინარიას– 

თან, ამ უკანასკნელის დაარსებასთან ერთად. 1818 წ. სასულიერო, 
სასწავლებლები გაიხსნა აგრეთვე საქართველოს სამაზრრო ცენტ- 
რებში (გორში, თელავში, სიღნაღში, 1821 წელს ქუთაისში," 1829' 

წელს სამეგრელოსა და გურიაში და ა. შ.). 
სასულიერო (სამაზრო) სასწავლებლების პარალელურად დაიწკო 

სამრევლო სასწავლებლების გახსნა. სამაზრო სასულიერო სას- 
წავლებლები დასაწყისში იყო ერთკლასიანი ორი განყოფილებით, 
თითოეული 1-წლიანი კურსით, სამრევლო სკოლები კი იყი 2-კლა– 

სიანი, სწავლების ორწლიანი კურსით. 
სამაზრო სასულიერო და სამრევლო სასწავლებლების სასწავლო. 

გეგმა განსახლვრული იყო 1809 წლის ხსენებული წესდებით». სამაზრო 

სასულიერო სასწავლებლებში ისწავლებოდა: 1. საღვთო სჯული, 
2. არითმეტიკა, პ. რუსული ენა (გრამატიკა, თარგმანები ქართულ 

ენაზე და ქართულიდან რუსულზე), 4. ქართული ენა (გრამატიკა, 
თარგმანები რუსულ ენაზე და რუსულიდან ქართულზე). სამრევლო. 

სასწავლებლებმი სწავლობდნენ 1-ლ კლასში: 1. რუსულ ენას 

(წერა-კითხვა), 2. ქ.)რთულ ენას (წერა-კითხვა) და 3. ე. წ. „საუბრებს“ 
(ქართულ-–რუსულ ენებხე). მე-2 კლასში: 1. საღვთო სჯულს, 2. რუ– 

სულ ენას (გრამატიკას), პ. ქართულ ენას (გრამატიკას), 4. არით- 

მეტიკას. 
სამრევლო სკოლები (როგორც წესი) უნდა არსებულიყვნენ სა-. 

მაზრო სასულიერო სასწავლებლებთან როგორც მოსამზადებელი 

საფეხური ამ სასწავლებელთათვის, ისე როგორც სამაზრო სასწავლებ-. 

ლები სასულიერო სემინარიებისათვის. მაგრამ, არსებითად, სამაზრო 

სასულიერო და სამრევლო სასწავლებლები არ სხვ-ავდებოდნენ ერთ-. 
მანეთისაგან არც სტრუქტური», არც სწავლების ვადებით და არც 

სასწავლო გეგმებით. ამის გამო სინამდვილეში, ისანი ერთად და 
ერთსა და იმავე დროს თითქმის არ არსებობდნენ (მაგალითად, 

1829 წლისათვის საქართველოჭი 7 სასულიერო სასწავლებლის არ-. 

სებობის დროს იყო მხოლოდ ერთი სამღევლო სასწ:ვლებელი სოფ. 

?" ქუთაისში სასულიერო სასწავლებლის დაარსება გადაწყვეტილი იყო უწმ. 
სინოდის მიერ ჯერ კიდევ 1814 წელს გორის ეპისკოპოსის დოსითეოსის. 

წარდგენით: „იმერეთში სამღვდელო და საეკლესიო მსახურთა ”შვილებისა- 

თვის დაარსდეს სასულიერო სასწ. ვლებელი ქ. ქუთაისში" (#MIხ), V, 402). 
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ონში). მაგრამ 1833 წლიდან სასულიერო სასწავლებელთა სასწავლო 

გეგმა გაფართოვდა. ესენი გადაიქცნენ 4-კლასიან სასწავლებლებად 
4-წლიანი კურსით. სამრევლო სასწავლებლები კი 40-იან წლებამდე 

აღარ ვრცელდებოდნენ, ხოლო 40-იანი წლების დასაწყისიდან მათ 
ხსნიდნენ, უმთავრესად, სოფლებში (სამზრო სასჟავლებელთაგან 

დამოუკიდებლად), როგორც ელემენტარულ სასწავლებლებს 2 ან 
3-წლიანი კურსით. 

სასულიერო სასწავლებლები ემსასურებოდხენ უმთავრესად სა- 

სულიერო. წოდების პირთა შვილებს. საქართველოს ეგზარხოსმა 

ფეოფილაქტემ სავალდებულოდ გაუხადა ყველა მღვდელს, რო- 
მელსაც კი ჰყავდა ბავშვები 10-დან 15 წლის ასაკისა ეტარებინა 

ისინი სასულიერო სასწავლებელში.+ სამაზრო სასულიერო სასწავ- 

ლებლებში და სასულიერო სემინარიაში ისინი შეადგენდნენ უმრავ- 
ლესობას, მაგრაჭ1 სამრევლო სკოლებში სწავლობდნენ უმთავ4ესად 
გლეხთა შვილები. 

! საქართველოს XIX ს. პირველი ნახევრის ზოგიერთ სამაზრო სა- 
სულიერო სასწავლებელში სასწავლო-აღმზრდელობითი მუშაობა სა- 

თანადო სიმაღლეზე იდგა. პროვინციის სასწავლებელთაგან გამოირ- 
ჩეოდა მარტვილის სკოლა. 1854 წ. მწერალი კ. ბოროზდინი 

ქ. სენაკში შეხვედრია მენიკი დადიანის (აფხაზეთის მთავრის ყოფ. 
მეუღლე) ამალის ახალგაზრდებს და აღტაცებით წერდა მათზე: „ეს 

მშვენივრად გაწაფული, ზრდილობიანი, მოხერხებული, გრაციოსული, 

თითქმის ყველა რუსულის მცოდნე, უმთავრესად მარტვილის სასუ- 

ლიერო სასწავლებელში მოსწავლე ახალგახრდობა, ოსტატურად 

ასრულებდა ყველა ცეკვებს და გუნდურ მეგრულ სიმღერებს“»». 
თბილისის სასულიერო სემისარიისა და საქართველოს სასულიე- 

რო სასწავლებელთა შესანახი თანხების ასიგნობა ხდებოდა საქართ- 

ველოს სასულიერო დიკასტერიის შემოსავლიდან: 5.100 მანეთის 

რაოდენობით -–სემინარიისათვის და 4,100 მანეთის რაოდენობით-- 

სასულიერო სასწავლებეუ=თათვის; ფაქტიურად კი ამ ფულს გლეხებს 
ახდევინებდნენ ###, 

” საქ. ცენტრ. არქ. საქ. ეგზარხატის საქმე, ფ. 544, ფრც. 1. 

” (L.ნ0003909MM, სსზ0C00MMILM2გMV9, MMMI”ი0იი9? რ C8გ-M6+V9%, 139. 

#V# #IMIა5I, V, 9525 (დაწვრილებით თბილესის სასულიერო სემინარიისა და 

სასულიერო სასწავლებელთა შესახებ; ნ(0იV9CM0ი) M(M0M08)--4%0გIXCM# 0%6CინIM 
MCI00VM ”ხV3MMCM0M IL)60M8M, 1901, 161--182; ი. ბაკურაძე, „თბილისის 
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საქართველოს ყველა საულიერო სასწავლებელი ექვემდებარე- 
ბოდა საქართველოს ეგზარხატს და მისი მეშკეობით უწმინდეს სი- 
ნოდს პეტერბურგში. 

ნ- „ურთიერწსწავლების" სკოლა 

რუსეთის მეფის ხელესუფლება, როგორც ცნობილია, ძალიან 

ცოტას ზრუნავდა ხალხის კეთილდღეობაზე, კერძოდ მის განათლე- 
ბაზე; ძალიან ცოტას ხარჯავდა ის საერთოდ განათლებაზე და, კერ- 
შოდ, ,„ინოროდცების“ განათლებაზე (XIX საუკუნის 30-იან წლე- 
ბამდე მეფის ხელისუფლება არ დაუხარჯავს არცერთი კაპიკი 
ქართველი ხალხის განათლებაზე. თბილისის კეთილშობილთა სას- 
წავლებელი, სასულიერო სემინარია, სასულიერო და საერო სასწავ- 

ლებლები ინახებოდა მხოლოდ და მხოლოდ ადგილობრივი სახსრე- 
ბით). ქვეკანას კი სკოლები ესაჭიროებოდა და არ შეიძლებოდა ამ 
მხრივ არ დაეკმაყოფილებინათ ხალხის ელემენტარული მოთხოვნი- 

ლება მაინც, მაგრამ ხელისუფლება ცდილობდა არაფერი დაეხარჯა 
ამ მოთზოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად. და აი, 1819 წ. დაარსდა 
„ურთიერთსწავლების მეთოდით მომუშავე სკოლების მომწყობი სა- 

ზოგადოება", რომელსაც მიენდო თავისი ფილიალების მეშვეობით 
გელისა (1753–-–1832) და ლანკასტერის (1778--1838) ურ- 

თიერთსწავლების მეთოდით მომუშავე სკოლების გახსნა. ეს სკო- 

ლები სწავლების პროცესში მასწავლებელთა თანაშემწეებად (მონი- 
ტორებად) თვით მოწაფეებს «ყენებდნენ; და ამიტომ არ მო(თ- 

ხოვდნენ დიდ ხარჯებს. იაფი ჯდებოდა მათი შენახვა და რუსეთის 
მეფის მთავრობა ხალხისათვის მოითხოვდა სწორედ ასეთ სკოლებს, 

ანდა არსებულ სახალხო სკოლებში სწავლების შემოღებას ამ მე– 
თოდით. 

1819 წ. აღნიშნული საზოგადოების მინდობით გრაფი ტოლ- 
სტოი სწერდა საქართველოს მთავარმართებელს ერმოლოვს 

დაეარსებინა ღარიბებისათვის (ე. ი. ხალხისათვის) ურთიერთსწავ- 

ლების სკოლები რუსეთის სხვა გუბერნიების მსგავსად და, მაCთ- 

სასულიერო სემინარია", კრებულში „სწავლა-აღზრდის ისტორია საქართველო?ჯი“, 

I, 107--–126,



ლაც, 1820 წ. მაისიდან, ასეთი სკოლა (77 მოწაფით) გაიხსნა თბი- 
ლისპი კავკასიის (კალკე კორპუსის შტაბთან”. 

7. ჰათოლიჰური და სომხური სპჰოლები . 

მართლმადიდებელი სამღვდელოების გვერდით, XIX ს. „პირეელ 
ნახევარში საგანმაათლებლო მუშაობას თავიანთ მრევლთა შორის 

საქართველოში აწარმოებდნენ აგრეთვე კათოლიკურ-მისიონერული 
სექტა და სომეხი სამღვდელოება. 

კათოლიკ-მისიონერთა პროზელიტური მოღვაწეობა საქართ- 

ველოში XIX ს. დასაწყისში რამდენადმე მიყუჩდა. რუსეთის კ.ნონ- 

მდებლობამ გააუქმა საქართველოში ძველთაგანვე არსებული რელი- 

გიის თავისუფლება, კერძოდ, მან აკრძალა მართლმადიდებლური 
სარწმუნოების შეცვლა კათოლიკურზე., მიუხედავად ამისა, აღნიშ- 

ნულ დროს საქართველოში მყოფი 'კაპუცინები მაინც განაგრძობ- 
დნენ კათოლიციზმის პროპაგანდას საგანმანათლებლო მუწაობეს სა- 

ხით, ვითომდა მხოლოდ კათოლიკეთა შორის. ასეთი პროპაგანდის 

ერთ-ერთ საშუალებად ისინი სთვლიდნენ სკოლას. 

როგორც ცნობილია, კათოლიკებს ჯერ კიდევ XVII--XVIII 

საუკუნეებში ჰქონდათ დაწყებითი სკოლები გორსა და ქუთაისში. 

კათოლიკური სკოლები განაგრძობდნენ არსებობას XIX ს. პირ- 

ველ ნახევარშიც..·. 1815--1817 წწ. თბილისის კათოლიკებმა 

ააგეს ახალი შენობა სკოლისათვის. ასწავლიდა ერთი მასწავლებელი, 
რომელიც ჯამაგირს ღებულობდა „ძმობის“ კუთვნილ 9 დუქვის 

შემოსავლიდან. ამას გარდა, ქართველი კათოლიკები XIX ს. პირველ 

ნახევარში განაგრძობდნენ ბავშვების გზავნას რომში (რომის კო- 

ლეგიაში) საშუალო და უმაღლესი განათლების მისაღებად. ასე, მ. 

თამარაშვილის ცნობით: „1834 წ. 6 სექტემბერს, უფროსმა 

პატრმა მიიღო მოწერილობა––ორი ქართპველი ახალგაზრდა გაეგ- 

ზავნა რომის კოლეგიაში სასწავლებლად“,-++ რაც მის მიერ კიდეც 
იქნა შესრულებული. 

# მხ, VI. 9. I, 137; იმავე წელს ურთიერთსწავლების სკოლა 'გაიზანა 
ასტრახანშიც, 381 მოწაფით. 

“მიქ თამარაშვილი, კათოლიკობის ისტორია საქართველოშ“, 

1902, 502-–503; აგრეთვე, „–0C0CMMCMM6 სჩიმენI9Mი ვვ M28M230M", 1, 57, II, 

ნ9; ოი. I0C66.)M828MM, 0იM4MCმMV9Vტ აი685ი0CLI6I 100. 169IVCV, 236. 
#% მიქ თამარიმვილი, კათოლიკობის ისტარია საქართველოში" 

1902, 517. 
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30-იანი წლების დასასრულს კათოლიკური სკოლები არსებობდნენ 
ქ. ახალციხესა და მის რაიონში, მაგრამ ამ სკოლებმა, აგრეთვე 

სკოლებმა ქუთაისსა და გორში, მიიღეს კერძო ხასიათი და ვერ 
აკმაყოფილებდნენმ ოსახლეობის მოთხოვნილებებს. ამით აიხსნება, 
რომ 1841 წ. პატ ტრი ბონავენტური შუამდჯგომლობდა საქართ- 

ველოს მთავარი სამმართველოს წინაშე ქ. გორში, ქ. ქუთაისში, 

ქ. ახალციხეში და აგრეთვე ქ. ალექსაიდროპოლში კათოლიკური სას- 
წავლებლების დაარსების შესახებ. ამ სკოლებში ქალაქ ქუთაისსა 
და ქალაქ გორში გათვალისწინებული იყო სწავლება რუსულ (რუ- 

სთათვის) და ქართულ (ქართველთათვის) ენებზე, ქალაქ ახალციხესა 

და ქალაქ ალექსანდროპოლში კი რუსულ და სომხურ (მსურველ- 

თათვის). ენებზე”. 
კათოლიკების ასეთი ზრუნვა სკოლების გახსნაზე აიხსნება არა 

იმდენად განათლების, რამდენადაც კათოლიკური სარწმუნოების 

(„ფრანგობის“) გავრცელების მიზნით. ალ. ორბელიანი სამართ- 

ლიანად აღნიშნავდა: „რაც აქაურს კათოლიკის პატრებს შეიხება, 

ამათზხედ ეს უნდა ვსთქვათ, რომ ისინი იმას სცდილობდნენ, რომ 
ქართველები გაეფრანგებინათ და სხვა ევროპიულს კი კარგს არას 

უქადაგებდნენ იმათ4#%, 

XIX ს. პირველ ნახევარში საქართველოში გაჩნდა აგრეთვე სო- 
მეხ-გრიგორიანელთა სკოლებიც. 

180! წელს თბილისში უკვე არსებობდა ერთი სომხური. "სკოლა 

მოღზის ეკლესიასთან. სომეხთა არქიმანდრიტი გრიგოლი 1801 
წელს სწერცა კნორინგს: „სამი (სომხური) ეპარქიიდან, სასუ- 
ლიერო წოდებისათვის მხოლოდ ერთ–-ეჩმიაძინის ეპარქიაში არის 

სასწავლებელი ბავშვთათვის და ქ. თბილისში, ––,მოღნის ეკლესიასთან; 

ასწავლიან იქ ბავშვებს სომხურ და ქართულ ენებზე. თავის სწაე- 
ლას ისინი ამთავრებენ გრამატიკით";"" მაგრამ 1820 წლისათვის, 
თურქთა სამფლობელოებიდან საქართველოში სომეხთა კოლონი- 

ზაციის შედეგად, თბილისში სომეხთა რიცხვი მნიშევნელოენად გაი- 
ზარდა. საჭირო გახდა მეორე სომხური სკოლის დაარსება, რათა 
რამდენადმე მაინც დაეკმაყკოფილებინათ თბილისის სომხური მოსახ- 
ლეობის მოთხოვნილება განათლების დარგში. თუმცა სომეხთა ბავშ- 

# #94IXIხI, 1X, 116. 

>” ალ. ორბელიანი, ნაწერ(ებაი, 139–-140. 

აიი ჩMIხ), I, 639. 

7. გ. თავხიშვილი 97



ვებს ღებოღლობდნენ თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელში და 

მართლმადიდებელთა სასულიერო სემინარიაშიც კი, მაგრამ ეს არ 
იყო საკმარისი. სომეხთა არქიეპისკოპოსმა ნერსესმა 1823 წ. 
დააარსა თბილისში კერძო დაწყებითი სკოლა, მაგრამ მას არ შეეძლო 

გამოეშვა სათანადოდ მომზადებული კადრები სომხური ეკლესიის 
სამსახურისათვის. ამ გარემოებამ გამოიწვია აუცილებლობა თბი- 

ლისში სომხური სასულიერო სემინარიის დაარსებისა რომელიც 
აღმოცენდა 1824 წ. არქიეპისკოპოს ნერსესის დაწყებითი სკო- 
ლის ბაზაზე, ნერსესის სკოლის სემინარიად გადაკეთება, რაც თვით 
ნერსესმა მოახდინა, არ იქნა მოწონებული და დადასტურებული 

უმაღლესი ხელისუფლების მიერ. ამას გარდა, სტრუქტურით, მერ- 

ყევი სასწავლო გეგმით, მასწავლებელთა კადრების ჩამორჩენილო- 
ბით, ის არ წარმოადგენდა საშუალო სასწავლებელს და 1836 
წლამდე ის ოფიციალურადაც სასულიერო სასწავლებლად იწოდე- 
ბოდა.“/მაგრამ საქართველოს მთავარმართებელი როზენი, რომე- 
ლიც დაეთანხმა სომეხთა პატრიარხ იოანესის აზრს თბილისში 
სომხური სემინარიის გახსნის შესახებ, 1836 წ. მიმართავდა შინა- 

გან საქბეთა მინისტრს ბლ უდოვს „თბილისში არსებული სომხური 

სასწავლებელი გადაეკეთებინასთ სასულიერო სემინარიად4“, . რაც 

კიდეც განხორციელდა „უმაღლესი დასტურით“ იმავე წელს. 
1836 წელსვე, სომხურ ფილოლოგიაში სამეცნიერო-კვლევითი 

მუშაობისა და საგამომცემლო საქმის კოორდინირებისათვის, რო- 
ზენი „ფრიად სასარგებლოდ" სთვლიდა თვით სომხეთში, ეჩმია- 

ძინში, „უმაღლესი სასწავლებლის გახსნას აკადემიის სახელწოდე- 

ბით", მაგრამ ეს აზრი მაშინ ნაადრევად იქნა ჩათვლილი. ეჩმია- 
ძინის სასულიერო აკადემია ნამდვილად გაიხსნა მხოლოდ 1874 წ. 

სომეხთა სამღვდელოებისა და „სრულიად სომეხთა კათოლიკოსის" 

გეორგ IV თაოსნობითა და სახსრებით. 

8. სახალხო განათლების მმპართველობა და ხელმძღლქანელობა 

სახალხო განათლების ერთ-ერთ ყველაზე მოუწესრიგებელ მხარეს 

XIX ს. ოცდაათიან წლებამდე საქართველოში წარმოადგენდა მისი 

“ ? ჩMV9იIა, VII6 309, იხ. აგრეთვე: I მM#CX”2V3C M–-3გM83M83CV#M 

იმს, 14-1წ. 

იი 8MIხ, VIII, 302. 
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მართვა-გამგეობის და ხელმძღვანელობის სისტემა „საქართველოს 
უმაღლეს მთავრობასთან“, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, არ იყო არც 

სპეციალური, ორგანო და არც ცალკე პირი სკოლის მართვა-გამ- 
გეობისათვის გამოყოფილი. საქართველოს მთავარმართებლები კი, 
რომლებიც ერთდროულად წარმოადგენდნენ კავკასიის კორპუსის 
მთავარსარდლებსაც, კავკასიის პერმანენტულ ომებთან დაკავშირე- 
ბით, სულ ლაშქრობაში იმყოფებოდნენ და, სურვილიც რომ ჰქო- 
ნოდათ, მაინც არ შეეძლოთ გაეწიათ ნორმალური ხელმჰღვანელობა 

მათდამი მინდობილი მხარის სწავლა-განათლების საქმისათვის. 
რუსეთის იმპერიაში სახალხო განათლების ადმინისტრატიული 

მართვის სისტემა, დაწყებული ჯერ კიდევ 1803 წლის „წინასწარი 
წესებით“ და ძალაში დატოვებული 1:04 წლის წესდების შემდე- 
გაც, ითვალისწინებდა რუსეთის გაყოფას ექვს სასწავლო ოლქად, 
ანუ „ზოლად“ (პეტერბურგის, მოსკოვის, გილნოს, დორპატის, ხარ- 

კოვის, ყაზანის, თითოეული სასწავლო ოლქი ემორჩილებოდა 
მზრუზველს, რომელიც ერთდროულად იყო განათლების სამინისტ- 

როსთან არსებულ „სასწავლებელთა მთავარი მართებლობის4 წევ- 

რიც, ცხოვრობდა პეტერბურგში და იქიდან ხელმძღვანელობდა თა- 
ვის სასწავლო ოლქს. ადგილებზე კი, ე. ი. სასწავლო ოლქების 

ცენტრებში, ამ უკანასკნელთა მართვა მინდობილი ჰქონდა უნივერ- 
სიტეტების რექტორებს. 

საქართველოსა და კავკასიის სასწავლებლებზე 1803 წლის „წესე- 

ბისა“ და 1804 წლის „წესდების" კანონი ფაქტიურად არ ვრცელდე- 

ბოდა, მართვა-გამგეობის დარგში კიდ როგორც ნათქვამი იყო, 

ასინი ემორჩილებოდნენ საქართველოს მთავარმართებელს და მისი 

მეშვეობით რუსეთის განათლების მინისტრს ან იმპერატორს უშუა- 
ლოდ. მხოლოდ 1814 წ. თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელი 
(იმ დროისათვის მთავრობის ერთადერთი სასწავლებელი) მიწერილ 

«ქნა ყაზანის სასწავლო ოლქზე და დაქვემდებარებული ყაზანის უნი–- 

ვერსიტეტის რექტორისადმი. ეს იკო ფორმალური აქტი; ოლქის 
სიშორისა და მისი ხელმძღვანელების მხრივ თბილისის სასწავლებ- 
ლისადმი ინტერესის უქონლობის გამო, ამ უკანასკნელის მართვის 

პრაქტიკაში არაფერი შეცვლილა. მაგრამ 1819 წ. შემდეგ, როდე- 
საც ყაზანის სასწავლო ოლქის მზრუნველად გახდა („ცნობილი რე- 
ლიგიური ფანატიკოსი და მანიაკი მ. ლ. მაგნი(კი, თბილისის 
კეთილშობილთა სასწავლებელი არათუ სარგებლობდა მის მხრივ 
«რაიმე ხელმძღვანელობით, არამედ აწყდებოდა აშკარა დაბრკოლებას 
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თავის სასწავლო და ადმინისტრატიულ-სამეურნეო განვითარების 

საქმეში. მაგნიცკი ზედმეტად სთვლიდა თბილისის კეთილშობილთა 
სასწაკლებელს და ეძებდა შესაფერის მომენტს, რომ დაეხურა იგი>- 

ამ გარემოების გამო, საქართველოს მთავარმართებელმა, გენერალმა». 
ერმოლოვმა, 1823 წელს გამოითხოვა მეფის ნებართვა თბი- 
ლისის სასწავლებლის ყაზანის სასწავლო «ოლქიდან ხარკოვის სას–- 
წავლო ოლქში გადარიცხვის შესახებ. ხარკოვის ოლქის გამგებ- 

ლობაში კავკასიის ყველა სახელმწიფო სასწავლებელი იმყოფებოდა- 
1840 წლამდე. 

სახალხო განათლების სისტემა, შემოღებული 1804 წლის წეს- 
დების მიხედვით, თანდათანობით კარგავდა „ლიბერალიზმის“ ფორ– 

მას და მალე მივიდა თავის „პროგრესულ“ იდეათა ფაქტიურ გაუქ- 
მებამდე და არა მხოლოდ პრაქტიკაში, არამედ პრინციპშიცჯ. 

ალექსანდრე I პერიოდის მეფის რუსეთს არსებითად არასო- 

დეს არ ჰქონია იდეღრი ნათესაობა ბურჟუაზიულ ლიბერალიზმთან, 
მაგრამ 1812 წლის სამამულო ომის შემდეგ, რომელმაც გამარჯეებ» 
მოუტანა უმთავრესად ფეოდალურ რეაქციას მთელ დასავლეთ ეე–- 

როპაში და საფუძველი ჩაუყარა 1815 წ. „საღვთო კავშირს" რუ- 

სეთის, პრუსიის და ავსტრიის ნახევარფეოდალურ სახელმწიფოებს. 

შორის კვლავ წამოდგა ფეხზე რუსეთის თავადახნაურობა, რო- 

მელმაც მოითხოვა არა მხოლოდ თავისი პოლიტიკური, არამედ 

კულტურულ-საგანმანათლებლო უფლებების გაფართოებაც. რეაქ- 
ციულმა თავადაზნაურობამ მართლმადიდებელი ეკლესიის სანქციით 

მოითხოვა განათლების წოდებრივობა და წარუდგინა მეფეს დიდი 
მოთხოვნილებები მისი წოდებრივი პრივილეგიების უზრუნველსაყო- 

ფად სახალხო განათლების საქმეში. 

1804 წლის წესდება უკვე სრულებით აღარ შეესაბამებოდა» 
1815 წ. შემდეგ დამყარებულ პოლიტიკური რეაქციის სულს. პირ–- 
ველ გალაშქრებად მის წინააღმდეგ უნ ჯა ჩაითვალოს პეტერბურგის 
სასწავლო ოლქის მზრუნველის ს. ს. უვაროვის პროექტი (პე– 

ტერბურგის გიმნაზიის გარდაქმნისა), ეს პროექტი, უმაღლესად 

დამტკიცებული 181! წელ!, მიმართული იყო სკოლების ერთიანო– 
ბისა და არაწოდებრივობის პრინციპის წინააღმდეგ და გიმნაზიის 

სასწავლო გეგმიდან რიცხავდა საერთო განათლების ზოგიერთ სა–- 

განს, მინიმუმამდე კვეცავდა საათებს ბუნებისმეტყველებასა და ტექ- 
ნოლოგიაში; სამაგიეროდ იმავე გეგმაში შეჰქონდა საღვთო სჯული, 

ბერძნული ენა და სხვა საგნები, აძლევდა გიმნაზიას კლასიკურ ხა- 
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სიათს და ეჯლესიას უქვემდებარებდა. რეაქციის გაძლიერებისა და 
სახელმწიფო ცხოვრებაზე რელიგიის გავლენის გაფართოების ყვე- 

ლაზე უმაღლეს მომენტს წარმოადგენდა სახალხო განათლებისა და 

სასულიერო. პროზელიტიზმის გაერთიანება 1817 წ., რაც გამოიხატა, 

პრუსიის მაგალითის მიხედვით, „სასულიერო ,საქქეთა და სახალხო 
განათლების ერთიან სამინისტროს“ დაარსებაში, გამოუსწორებელი 

მისტიკოსის ა. ნ გოლიცინის მეთაურობით. 
ახალ სამინისტროს პირველ ნაბიჯს (1819) წარმოადგენდა უვა– 

როვის პროექტის გავრცელება განათლების მთელ სისტემაზე. უ„ადა- 
მიანისა და მოქალაქის ვალდებულებათა“ წიგნის სწავლების ნაცვ- 
ლად შემოღებულ იქნა „საღვთო წერილის კითხვა“. სამაზრო სკო- 

ლებიდან გამოირიცხა „ბუნებისმეტყველებისა და ტექნოლოგიის 
დაწყებითი წესები“, გიმნაზიებიდან- „ფილოსოფიისა და კაზმულ 
სიტყვათა მეცნიერების დაწყებითი კურსი“, „პოლიტიკური ეკონო- 

მიის დაწყებითი საფუძვლები“, „სავაჭრო მეცნიერებათა საფუჰვლები 

და ტექნოლოგიის საფუძვლები“ („ცირკულარული წინადადება გიმ- 

ნაზიებში, სამაზრო და სასულიერო სასწავლებლებში სასწავლო საგ– 

რების შესახებ“, 1819 წ.). ასე საფუძვლიანად იყო შეკვეცილი ის 

საგნები, რომლებიც ამზადებდა მოწაფეებს პრაქტიკული მუშაობი- 

სათვის. მთელი იმპერიის გიმნაზიები კეთდებოდა კლასიკურად და 

ყველა სასწავლებელში „ქრისტიანული სათნოება“ გახდა „ქეშმა- 

რიტი განათლების საფუძველი“. 
1824 წ. სასულიერო საქმეთა და სახალხო განათლების ერთიანი 

სამინისტრო, რომელმაც ვერ გაამართლა ვერც მეფისა და ვერც 

უწმ. სინოდის იმედები, გაუქმებულ იქნ. გოლიცინი კი, რო- 

მელსაც ბრალად დაედო არამართლმადიდებლობა, -––გადააყენეს. 

მაგრამ იმ წელსვე . აღდგენილმა სახალხო განათლების სამინისტ- 

რომ ა. შიშკოვის მეთაურობით კიდევ უფრო გააძლიერა რეაქ- 

„ციული საწყისები სახალხო განათლების დარგში. 1824 წელს, „სას–- 

ფწავლებელთა მთავარმართებლობაში“ შიშკოვი აცხადებდა, რომ მაე- 

ფნიერებათა „სიჭარბე ისევე, როგორც მათი ნაკლებობა, ეწინააღმ- 

დეგება ჭეშმარიტ განათლებას, მთელი ხალხისა ან მისი უთანა- 

ზომიერო რიცხვის სწავლება მოიტანდა უფრო მეტ ზიანს, ვიდრე 

სარგებლობასა.” 

  

.-% იგივე მოხდა თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებლებშიც. 
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რეაქციამ გაიმარჯვა. 1804 წლის წესდების ძირითადი პრინციპები” 
სავსებეთ იქნა უარყოფილი. საჭირო იყო ახალი წესდება და იმავე; 
1824 წელს შიშკოვმა წამოაყენა თავისი „ძირითადი საწყისები“, 
რომლებიც მიჩნეული უნდა ყოფილიყო ახალი წესდების გამოსავალ- 
პრინციპებად. პირველი საწკისი ამბობდა: „აღზრდა ხალხისა მთელს. 
ჩვენს იმპერიაში, მიუხედავად სარწმუნოებათა და ენათა სხვად ასხვა– 
ობისა, უნდა იყოს რუსული“, მერვეში კი ნათქვამი იყო, რომ „ხელმ- 
წიფე და მამულის სარგებლობა ახალგაზრდობის აღზრდისაგან მოით– 

ხოვს ეკლესიის ერთგულ შვილებს და ერთგულ ქვეშევრდომებს, 
ღმერთისა და მეფისათვის თავდადიბულ აღჯამიანებს". 

18217? წელს შიშკოვისადმე გაგზავნილ ნიკოლოზ I რ#ეს- 
კრიპტში სასწავლებელთა მოწყობის ახალი საფუძვლების შესახებ. 
ნაბრძანები იყო დაეკეტათ გიმნაზიების კარები „შინაყმებისა და- 

საბატონო გლეხებისათვის“, ამგვარად, შეშკოვის ხსენებულ სიტყვასა, 
და „ძირითად საწყისებშის და ნიკოლოზ I რესკრიპტში ნათ- 
ლად იკო ნაჩვენები, რომ განათლების ახალი სისტემა უნდა აგე- 
ბულიყო წოდებრივობის, მართლმადიდებლობისა და დიდმპყრო- 
ბელობის საფუძვლებზე. 

9. 1628 წლის წესდება 

„უნივერსიტეტების უწყებაში მყოფ გიმნაზიებისა და სასწავლებ– 
ლთა ახალი წესდება,“ დამტკიცდა 1828 წელს. სასწავლებელთა» 

ტიპები და ნომენკლატურა რჩებოდა ძველი: 1) პირველდაწყებით- 
მეცნიერებათა ანუ სამრევლო სასწავლებლები, 2) სამაზრო სასწავ- 
ლებლები, 3) გიმნაზიები. . 

სამრევლო სასწავლებლები იყო ერთკლასიანი; იქ ასწავლიდნენ: 

1) საღვთო სჯულს, მოკლე კათეხიზის და საღვთო ისტორიას, 
2) საეკლესიო და სამოქალაქო ნაბექდი წიგნების კითხვას და ხელ-. 

ნაწერების კითხვას, 3) სუფთაწერას, 4) არითმეტიკის პირველ ოთხ 
მოქძედებას!, (§ 1=). სამრევლო სასწავლებლები იხსნებოდნენ 
„ყველგან, სადაც კი სახსრები გამოინახებოდა,“ და წარმოადგენდნენ- 
სასწავლებლებს „ყველა მდგომარეობისა და ორივე სქესის პირთა– 

თვისი. 

სამაზრო სასწავლებლები იყო 3-კლასიანი; მათში ასწავლიდნენ> 
1) საღვთო სჯულს, 2) რუსულ ენას, 3) არითმეტიკას, 4) გეომეტ.- 
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რიას, 5) გეოგრაფიას, 6) რუსეთისა და საყოველთაო ისტორიას!” 
7) სუფთაწერას, ხაზვას და ხატვას. სამზრო სასწავლებლები იხს- 
ნებოდა სამაზრო ქალაქებში (თითო) და საგუბერნიო და სატახტო 
ქალაქებში (უფრო მეტი, მოთხოვნილების მიხედვით). ისინი გან- 
კუთვნილნი იყვნენ ყველა მდგომარეობის ადამიანების, მეტწილა 9 
ვაჭრების, ხელოსნების და ქალაქის სხვა მცხოვრებთა ”"მვილები- 
სათვის. მათში ასწავლიდნენ „მხოლოდ მამრობითი სქესის ბავშვებს“. 

გიმნაზიები იყო 7-კლასიანი: მათში ასწავლიდნენ: 1) საღვთო 
სჯულს, 2) რუსულ ენას (გრამატიკას) და სიტყვიერებას, 3) ლოგი- 
კას 4) ლათინურ ენას, 5) გერმანულ ენას, 6) ფრანგულ ენას, 

7) ბერძნულ ენას (მხოლოდ „უნივერსიტეტებთან არსებულ გიმნაზია- 

ში“), 8) მათემატიკას („კონუსისებურ ნაკვეთობათა ჩართვით“), 

9) გეოგრაფიას, 10) სტატისტიკას, 11) ისტორიას, 12) ფიზიკას, 
13) სუფთაწერას, ხაზვას, და ხატვას. გიმნაზიები არსებობდა Lა- 

ტახტო, საგუბერნიო და სხვა დიდ ქალაქებში. მათ ჰქონდათ ორ- 

გვარი მიზანი: ა) მოემზადებინათ უნივერსიტეტებისათვის და ბ) მიე- 

ცათ ზოგადი განათლება მათთვის, ვისაც არ პქონდა უნივერსი- 

ტეტში შესვლის სტრვილი; მაგრამ „გიმნაზიის დაარსების უმთავრესი 

მიზანია თავადაზნაურთა და მოხელეთა ბავშვებისა- 

თვის რიგიანი აღზრდის საშუალებათა მიწოდება“ (§ 137). 

ამგვარად, 1828 წლის წესდებას სახალხო განათლების სისტემაში 

შემოჰქონდა წოდებრივობის პრინციპი და აუქმებდა სკოლების ერ- 

თიანობას.'” ქალიშვილებს ეძლეოდათ მხოლოდ დაწყებითს, ე. ი. 

სამრევლო სასწავლებლებში სწავლის უფლება. სწავლების ენად იმ- 

პერიის ყველა სასწავლებელში, და მათ რიცხვში არარუს ხალხთა 

სკოლებშიც, აღიარებულ იქნა რუსული ენა. საერთოდ, 1828 წლის 

წესდება სავსებით შეესაბამებოდა ნიკოლოზ I პერიოდის C#ეაქციის 

პოლიტიკურ ინტერესებს. 

10. I829 წლის დებულება 

XIX ს. 20-იანი წლების დასასრულისათვის ვაჭრობისა და 

მრეწველობის სათანადო გამოცოცხლებამ, სოციალურ ურთიერთო- 
ბათა გამწვავებამ და ქართველი საზოგადოების აჟტივობის გაძლიე- 

# საპრევლო სასწავლებლები არ ამხადებდნენ სამაზრო სასწავლებელთათვის 
ისევე, როგორც უკანასკნელნი––გიმნაზიებისათვის. ზიმნაზიების 1–-IV კლა- 
სებში შესასვლელად დაწესებული იყო მისაღები გამოცდები. 
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რებამ გამოიწვია სკოლების ქსელის გაფართოებისა და განათლების 
გარკვეული სისტემის შემუშავების აუცილებლობა. 

აღმოსავლეთ საქართველოს გენერალ-გუბერნატორი ს იპიაგინი 

1827 წ. სთხოვდა განათლების მინისტრს ში შკოვს ეშუამდგომლა 
იმპერატორის წინაშე თბილისში, გორში, სიღნაღში, თელავში, ქუ- 

თაისში და' საქართველოსა და ამიერკავკასიის სხვა სამაზრო ცენტ- 
რებში სამაზრო (საერო) სასწავლებელთა გახსნის ნებართვის შესა- 

ხებ. სკოლების რიცხვის გასადიდებლად, მთავრობის ღონისძიებათა 
გარდა, შესამჩნევად განვითარდა კერძო სკოლების გახსნის პრაქტი- 
კაც. მაგრამ ყოველივე ეს ხდებოდა უგეგმოდ და მა»ი გახსნისა და 
შენახვის რეალური შესაძლებლობის გაუთვალისწინებლად. საქირო 
იყო გეგმიანობა სახალხო განათლების ქსელის “გაფართოებისა და 

მისი ორგანიზაციის საქმეში. ამ საჭიროებამ გამოიწვია „ამიერ- 
კავკასიის სასწავლებელთა დებულების“ შექმნა 1829 წელს. 

ამიერკავკასიის სასწავლებელთა 1829 წ-ის დებუ- 
ლება” გამომდინარეობდა სრულიად რუსეთის სასწავლებელთა 1828 
წლის წესდებიდან. მაგრამ მას მხედველობაში უნდა მიეღო ამიერ- 

კავკასიის ნაციონალური და გეოგრაფიული თავისებურებანი, („ალ- 
კეულ ადგილებზე სასწავლებელთა განაწილების საკითხი, ადგილობ- 
რივი სკოლების ქსელის მართვა-გამგეობის ფორმა, სასწავლებლის შტა: 

ტი და ბიუჯეტი, ადგილობრივი გიმნაზიებისა და სამაზრო სასწავლე- 
ბელთა სასწავლო გეგმა და სხვ. ყველა დანარჩენ შემთხვევაში ა. კ.. 

დებულება ახალს არაფერს წარმოადგენდა სრულიად რუსეთის 1828 

წლის წესდებასთან შედარებით. 

ამიერკავკასიის 1829 წლის დებულება ითვალისწინებდა ერთ გიმნა- 

ზიას თბილისში და სამაზრო (საერო) სასწავლებლებს თბილისში, 

გორში, თელავში, სიღნაღში, დუშეთში, ახალციხეში, ქუთაისში, სა– 
მეგრელოში (სამეგრელოს მფლობელის ნებართვით,“ "') გურიაში და 

სომხეთისა და აზერბაიჯანის სამაზრო ცენტრებში (შუშა, ნუხა, შე- 

მახა, ბაქო, დერბენტი, ერევანი, ნახიჩევანი, ორდუბათი) და ამიერ– 

კავკასიის ზოგიერთ სხვა ადგილას. 

  

# Iწ10MM. C06%. 38M. ნ0C. MMი. (IIC3I1), 1V, 571, # 3060. 

#+ ვინაიდან სამვგრელო მაშინ ფორმალურად ჯერ კიდევ არ შედიოდა რუ- 

სეთის იმპერიაში. 
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II. თბმლჩსის გიმნაზია და სამაზრო სასწაპლებლები 

-თბილისის გიმნაზია, რომელიც 1829 წლის დებულებით ამავე 
წელს უნდა გახსნილიყო, ფაქტიურად გაიხსნა 1830 წელს, საქართ- 
ველოს მთავარმართებელ პასკევიჩის დროს. უფრო სწორად, 
თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელი გადაკეთდა გიმნაზიად. 

თბილისის გიმნაზიის მიზანი, „დებულების! მიხედვით, მდგომა–- 
რეობდა „ქართველი (თავადაზნაურობისა და მოხელეთა ბავშვების 
შესაფერისად აღზრდის საშუალებათა უზრუნველყოფაში“. 

გიმნაზია შედგებოდა 7 კლასისაგან. მის სასწავლო გეგმაში, 

1828 წლის წესდებით გათვალისწინებულ საგნებს გარდა, შედიო- 
და: ქართული და თათრული (აზერბაიჯანული,–-გ. თ.) ენები და 

-რუსული სამართლისმცოდნეობა და სასამართლოს წყობილება, ხო- 
ლო ლათინური ენა რჩებოდა ფაკულტატურ საგნად. სომეხი საზო- 

„გადოების შუამდგომლობით გიმნაზიის სასწავლო გეგმაში 1831 
წლიდან შემოღებულ იქნა სომხური ენაც, მხოლოდ მსურველთა- 
თვის. რუსული სამართლისმცოდნეობისა და სასამართლოს წყობი- 
„ლების სწავლება დაიწყეს გვიან, როგორც დამატებითი საგნებისა, 
რომელიც არ იყო გათვალისწინებული 1828 წ ზოგად-საიმპერიო 

წესდებით. გიმნაზიაში ექვს (II--VII) კლასში რუსულ ენას ჰქონდა 

„დათმობილი კვირაში 311#/, ს.,, მათემატიკას--28'/, ს, ქართულ 

:ენას–-18 ს., გერმანულს და ფრანგულ ენებს–-161/, ს, თითოეულს, 

:გეოგრაფიას, ისტორიას (IV კლასიდან) და საღვთო სჯულს-–-15 ს. 

თითოეულს, სუფთაწერას, ხატვას და ხაზვას--131/, ს, თითოეულს, 

თათრულ ენას (LV კლასიდან), ფიზიკას (VI კლასიდან) და სამართ–- 

-ლისმცოდნეობას (VII კლასიდან)--6 ს. თითოეულს. 

ვნახოთ ცხრილიც". 
(ცხრილში I კლასის საგნები ნაჩვენები არ არის, ვინაიდან ამ 

„კლასში ისწავლებოდა არა „მეცნიერებანი“ ანუ სასწავლო დისციპ- 
ლინები, არამედ წერა-კითხვა, ელემენტარული ანგარიში პირველი 

·-ათეულის ფარგლებში და ლოცვები). 

# I1C3VI, IV, წ71, M# 8060 
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სასწავლო საგნებისა და საათების ც ხრ ილი თბილიხის გიმნაზიისათვის 

41829 წლის დებულებით 
  

  

  
  

  

  

  

        

კვირეული გაკვეთილების '«. | <> 2-> 
რიცხვი კლასების მიხედვით 4. 2 2 % 

„=> == = = 15-22 

1. საღვთო სჯული – · ი! · 2| 1| 1I109)15 

2. რუს. სიტყე. და ლოგიკა – წ 4! 4 8| 8|)| 8 21I 3IV/, 

3. ენა ქართული –_ · · · 2| 2) 2112) 18 

4. „ თათრული –_ -- 8) 2| 2| 2| 8) 12 

5. „ გერმანული –|)|2 242. ა 2) 2) 1|11! 16'/ 

ნ. „ ფრანგული –_ ი! ი! 2. 2| 2) 1|11| 16“ 

7. მათემატიკა – /! 4! გ 8| 3) 2119 23, 

8. გეოჭრ. და სტატისტიკა –29292 2 1| 1| 2|)10|! )6 

9. ისტორია – - - ი! ?| 8) 8I10| 15 

10. ფიზიკა , _–-.–_ _I5_ 2| 2) 4) 6 

11. რუსეთის სამართლისმცოდნეობა და | 
სასამართლოს წყობილება . · -“– == –- – -I | 4 6 

12. სუფთაწერა –_ “ 4 '– –_–- 18!/; 

13. ხატვა და ზაზვა – “ “ ! 2) 11–– 18!/გ 

სულ გაკვეთილი – | 9%'94 %I)92192|II38, – 
საათები . – 8686 §6| 33138 88) – | 907     

შენიშვნა: თათრულ იჩას სწავლობენ თბილისის 

ხაზინო ხარჯზე მყოფი მოწაფეები და თავის ხარჯზე 

რომელთა- 

თვისაც გიმნაზიის უფროსი ამას საჭიროდ დაინახავს 

(0C3იM9, IV, 571, #9 3060). 
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გიმნაზიის სა– 

და მოწაფეები,



ამგვარად, გიმნაზიის მოსწავლეთა კვირეული დატვირთვა გიმ- 
ნაზიის II, III და IV კლასებში უდრიდა 36 საათს, ხოლო V, VI 

და VII კლასებში–-33 საათს თითოეულ კლასში”. 
გიმნაზიასთან არსებობდა წესდებით გათვალისწინებული პანსიონი 

სახელმწიფო ხარჯზე. პანსიონში პირველად ინახავდნენ 40 მოწა- 
ფეს, მათ შორის ქართველ თავადაზნაურთა შვილი იყო 30, და-. 

ნარჩენი ათი კი–რუს მოხელეთა შვილები. თბილისის გიმნაზიასთან.· 

პანსიონის გახსნა ნაკარნახევი იყო არა იმდენად ქართველ თავად- 
აზნაურთა ბავშვებისათვის მატერიალური დახმარების გაწევის მიზ- 
ნით, რამდენადაც იმ განზრახვით რომ ჩამოეშორებინათ ისინი 
ოჯახისა და ოჯახში! სალაპარაკო (მშობლიური) ენისაგან და, პან- 

სიონის რუსულ ატმოსფეროში მუდმივი ყოფნით, მათ სავალდებულო: 

სალაპარაკო ენად გაეხადათ რუსული ენა. 
თბილისის გიმნაზიაზე პირველ ხანებში იხარჯებოდა ყოველ- 

წლიურად 58700 მან. ასიგნაციებით. ამ თანხიდან პანსიონზე იხარ- 

ჯებოდა 24000 მან. მაგრამ შემდეგში, პანსიონერთა რიცხვის- 
გადიდებასთან (ორმოციანი წლების დამლევს მათი რიცხვი შეად- 

გენდა 80-ს) ერთად, იზრდებოდა მისი შესანახი სახს“ებიც. 
გინნაზიასთან არსებობდა ბიბლიოთეკა მოწაფეთათვის, რომელიც: 

1840 წელს ითვლიდა სხვადასხვა სახელწოდების 3060 წიგნზე მეტს; 

გიმნაზიასთან არსებობდა აგრეთვე კარგად მოწყობილი ფიზიკური 

კაბინეტი. 

არ შე”ძლება არ აღინიშნოს თბილისის გიმნაზიის მოწაფეთა: 

კლასგარეშე მუშაობა 30-იანი წლების მანძილზე. გიმნაზიის უფ- 

როსი კლასის მოწაფეებს პქონდათ სამეცნიერო-ლიტერატურული: 

წრე, რომელიც თვითგანვითარებითი ხასიათის მუშაობის პარალე–- 

ლურად, მასწავლებელთა ხელმძღვანელობით ეწეოდა სახელმძღვა–- 

ნელო წიგნების თარგმნასა და შედგენას, ხოლო 1835 წლიდან კი 

სცემდა ხელნაწერ ჟურნალს რუსულ ენაზე „118010 IMC#MM6C0#%0# 

MMM33M#M“ („თბილისის გიმნაზიის ყვავილი“), ჟურნალში მონაწი- 

ლეობდნენ გიმნაზიის შემდეგი მოწაფეები: იასე ანდრონიკა- 
შვილი, ნიკოლოზ ბარათაშვილი, მიხეილ ბებუთაშვილი, 

# ცხრილიდან ჩანს, რომ ქართულ ენას აქვს საათების შნიშვნელოვანი- 

რიცხვი; ეს იმიტომ ზდებოდა, რომ რუსეთის ადაილობრივ ხელისუფლებას ესა- 

პიროებოდა რიგიანი თარჯიმანები რუსულიდან ამ ენაზე, რისი მიღწევაც შეუძ– 

ლებელი იყო მისი შესწავლისადმი სერიოხული დამოკიდებულების ჭარეშე. 
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-ბ. ბეჟანოვი, გარსევან ვარლამიშვილი, ეგორ ვილემსი, ალექსანდრე 
'მონასტირსკი, ლევან მელიქიშვილი, ივანე ტიტკოეი, მიხ. თ უმა- 
ნიშვილი, მირიან ჭყონია და სხვები. ჩვენამდე მოღწეული 

ნომრების (1, 2, 3, 5) მიხედვით ირკვევა, რომ „ყვავილი“ თავისი 
-დანიშნულებით და სტრუქტურით რამდენადმე წარმოადგენდა თბი- 
ლისში იმ დროს საკმაოდ გავრცელებულ ო. სენკოვსკის ჟურ- 

ნალის: „ს”6M#6X#0CX6M8 #MM პყI6MMი“-ს მიბაძვას. ჟურნალში უნდა 
ყოფილიყო წარმოდგენილი 6 განყოფილება: 1) რუსული სიტყვიე- 

რება (ლექსები და პროზა), 2) უცხოეთის სიტყვიერება, 3) მეცნიე- 
რება და ხელოვნება. პირველ ნომერში გამოქვეყნებული პროგრამის 
მიხედვით „ყვავილს“ უნდა ჰქონოდა კიდევ სამი განყოფილება: 
-4) მრეწველობა და სოფლის მეურნეობა, 5) კრიტიკა, 6) ნა#ევი, მაგ- 
რამ ჩვენამდე მოღწეულ ნომრებში ესენი არ ჩანან. 

„რუსული სიტყვიერების განყოფილების,” პროზაში მასალის 

-უმეტესობა ეხება საქართველოს. აქ მოთავსებულია ნიკოლოზ ბა- 

რათაშვილის „წერილი სოფლიდან“, გარს. ვარლამოვის – 

„ფურცელი კახეთზე, გრაფ გორსკის (მიხ თუმანიშვილი) –– 
„ქართლში მისვლა“, ლ. მელიქიშვილის-–- „წერილები საქართ- 

ველოდან“, ი. ანდრონიკაშვილის–- „წერილებიდან კახეთზე4" 
და სხვ. „უცხოეთის სიტყვიერების, განყოფილებაშიც კვარბობს 

ქართული ელემენტი. აქ ვხვდებით სოლ. დოდაშვილის-- 

„ქართული ლიტერატურის მოკლე მიმოხილვას“ და „ირაკლი II 

მეფობას“. ეს წერილები გადმოთარგმნილია მიხ. თუმანიშვილის 
':მიერ ჟურნალიდან: „სალიტერ. ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“ 

(M 1, 1832 წ.), ამავე განყოფილებაშია ნაწყვეტები „ვისრამიანი- 

-დან“ თარგმანი ნიკ. ბარათაშვილისა და მიხ. თუმანი- 

"შვილისა და სხვა მასალა.% 
„თბილისის გიმნაზიის ყვავილი“ უდავოდ განიცდის „1832 წ. 

ქართული შეთქმულების“ მემარცხენე ფრთის გავლენას. საკმარისია 
აღვნიშნოთ, რომ ჟურნალი ათავსებს ამ შეთქმულების გამო Cრეპ- 

რესირებული სოლ. დოდაშვილის წერილებს, შეჰხარის თავისუფალ 
(ცხოვრებას, აღვივებს სამშობლოს (საქართველოს) სიყვარულს, გლე– 

ხობის პატივისცემას. ნიკოლოზ ბარათაშვილის ლექსები „ყვავილში4 

  

# უფრო დაწვრილებით „თბილისის გიმნაზიის ყვავილის" შესახებ იხ. მიხ. 

ბელთუბნელი–ცსალიტერატურო-საზოგადოებრივი წარსულიდან“ (თ. მე:3. 

შენიშვნებით), 1938. 
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არა გვხვდება. მას უკვე დაწყებული ჰქონდა ლექსების წერა „ყვავი– 
ლის“ პერიოდში, მაგრამ მხოლოდ ქართულად და ამასთან ის ჯერ· 
კიდევ არ ამჟღავნებდა თავის პოეტობას. 

მართალია, „ყვავილის“ პირველ (სატიტულო) გვერჯს აწერია: 
„შედგენილია საკლასო სავარჯიშოებიდან“-ო, მაგრამ ეს მხოლოდ: 
ნაწილობრივ. ჟურნალის მასალის უდიდესი ნაწილი არ წარმოად–- 
გენს საკლასო წერითი სავარჯიშოებს. ეს წარწერა ჟურნალის გაზო- 

ცემის ნებართვის გასაადვილებლად იყო გაკეთებული და ერთგვარ: 
ჯ„ვიზა«-ს წარმოადგენდა. 

თბილისის გიმნაზიის მოსწავლეთა რიცხვი დასაწყისში ძალიან 
უმნიშვნელოდ იზრდებოდა; ასე, მაგალითად, 307 მოსწავლილან: 
1831 წელს, ის ავიდა 467-მ5ე 1847 წელს, მაგრამ შემდეგ პირველ 

კლასში მისაღებთა კონტინგენტი იმდენად გაიზარდა, რომ 50 იანი- 
წლების დასასრულს საჭირო გახდა პარალელური კლასების გახსნა. 

თბილისის გიმნაზიის კურსდამთავრებულთა რიცხვიდან ყოველ- 
წლიურად სახელმწიფო ხარჯზე უნდა ეგზავნათ ათ-ათ კაცი რუსეთის. 
კადეტთა კორპუსებში და ამიერკავკასიის სკოლებისათვის მასწავ- 
ლებელთა მოსამხადებლად, ხუთ-ხუთი კაცი პეტერბურგისა და მოს- 

კოვის უნივერსიტეტებში.” მართალია, იყო წლები, როცა მოსწავ- 
ლეთა უფრო მცირე რიცხვი ან სულ არავინ გაუგზავნიათ აღნიშ-- 
ნულ სასწავლებლებში, მაგრამ 40-იან წლების მეორე ნახევრიდან 

რუსეთში, უმაღლესი განათლებისათვის, მოსწავლეთა გაცილებით 

მეტი რიცხვი იგზავნებოდა. 
1834 წ. აკადემიკოსი კუპფერი სთხოვდა როზენს თბილი- 

სის გიმნაზიასთან მეტეოროლოგიურ და მაგნეტურ დაკვირვებათა- 
სადგურის (სისტემის) დაარსებას და ობსერვატორიის აშენებას, რაც, 
ჩქარა იქნა განხორციელებული. 

სამაზრო (საერო) სასწავლებლების გახსნა საქართველოში დაიწ- 

ყო 1830 წლიდან. ქუშთაბზში სამაზრო სასწავლებელი გაიხსნა 1830 წ... 
გორში-- 1830 წ.. თელავში–183ე წ. სამეგრელოში (სოფ. ნაო- 
ღალეეში) – 1830 წ., ახალციხეში--1831 წ..,„ სილნალში--1831 წ., 
დუშეთ!' „ თბილისში–1836 წ. და ა. შ. სამაზრო სას–- 

წავლებლები განიკუთვნებოდა „ყველა მდგომარეობის ხალხისთვის"-· 

და მიზნად ისახავდა დაწყებითი ცოდნის გავრცელებას. 

# საქართველოს მთავარმმართველი პასკევიჩი ამბობდა: „ქართველი მოს 
წავლე აბალგაზრდობა უნდა იგზავნებოდეს რუსეთში, რათა შეიცვალოს თავისი. 
ნაციონალური მიჰარჯულება? 

L.



პირველად ამიერკავკასიის სასწავლებლები, 1829 წლის დებუ- 
ლების მიხედვით, შედგებოდნენ ორი კლასისაგან და მათში სწავ- 
ლების კურსი განისაზღვრებოდა 2 წლით.” 

ამ სასწავლებელთა სასწავლო გეგმაში იმავე დებულების მიხედ- 

ვით შედიოდა: 1. საღვთო სჯული (საღვთო ისტორია), 2. რუსული 

ენა, 3. ადგილობრივი ენები (ქართული – ყველა სკოლაში, სომხური 
და აზერბაიჯანული კი იმ ადგილთა სკოლებში, სადაც ჭარბობდა 
სომხური ან აზერბაიჯანული მოსახლეობა), 4, არითმეტიკა (4 მოქ- 
მედება), 5. სუფთაწერა. 

რუსულ ენას სამაზრო სასწავლებლებში ეთმობოდა 4 საათი თი- 
თრეულ კლასში, საღვთო სჯულს–--4, არითმეტიკას--3, სუფთაწე- 
რას --3, ქრთულ ენას--2, მოსწავლეთა დატვირთვა თითოეულ 
ლასში უდრიდა 24 საათს კვირაში. 

აი (კხრილიც, ამოღებული 1829 წ. დებულებიდან (IIC3%VI, 
IV, 571). 
  

  

  

გაკვ. რიცხვი! . ,გ 4 
კვირაში | V8 - | 265 

სასწავლო საგნები ––- ა |§ C 2 C 8 2 

I. კლ. | II კლ. 585 C | 2 5 
29% 5)| 5« 5 

1, | საღვთო სჯული 4 4 8 12 

.2. | რუსული ენა ·I 4 4 8 12 

-3. | ადგილობრივი ენა 2 2 4 6 

4. | სუფთაწერა ვ 3 6 9 

-5, | არითმეტიკის საწყისები 3 ვ 6 9 

სულ გაკვეთილი · 16 16 32 – 

სულ საათი , -.)I 24 24 –_ 48           
მოსწავლეთა რიცხვი სამაზრო სასწავლებლებში სწრაფად იზრ- 

დებოდა. ასე, მაგალითად, თუ ზემოხსენებულ 4 ადგილის (ქუთაისი, 

# 1828 წ. საერთო საიმპერიო წესდების მიხედეით, როგორც ჯკეე იყო აღ- 
ნიშნული, „სწავლების კურსი სამაზრო სასწავლებლებში იყოფა სამ კლასად, 
თითოეულზე დანიშნულია თითო წელიწადი? (§ 55), ასე რომ საქართველოსა 
და ამიერკავკასიის სამაზრო სასწავლებლებში სწავლების კურსი შემოკ- 
ლებული იყო ერთი კლასით (წლით). მაგრამ ეს ცოტა ხნით: ამიერკავკასიის სას- 
წავლებელთა 1835 წ. დებულებით საქართველოსა და ამიერკავკასიის სამაზრო 
სასწავლებელთა კურსი 3 წლით (კლასით) განისაზღვრა. 
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გორი, თელავი, ნაოღალევი) სასწავლებლებში ' 1830 წელს შევიდა 

მხოლოდ 64 მოწაფე, 4 წლის შემდეგ მათში უკვე 273 მოწაფე 
ითვლებოდა.” იმავე (1834) წელს საქართველოს ყველა სამაზრო სას- 
წავლებელში, დუშეთის სასწავლებლის გამოკლებით, ირიცხებოდა 
444 მოწაფე (მთელ ამიერკავკასიაში კი–-–622""). 1837 წ. საქართ- 
ელოს ზემოჩამოთვლილი 8 ადგილის სასწავლებლებში სწავგ- 

ლობდა 564 მოწაფე, 10 წლის შემდეგ კი--958 მოწაფე. თუმცა 

ხსენებული დებულების მიხედვით სამაზრო სასწავლებლებში მიღება 

არ იყო შეხღუდული წოდებრივობის ნიშნით, მაგრამ ფაქტიურად 

სამაზრო სასწავლებლებში აბსოლუტურ უმრავლესობას (64%/ა-ს) 

შეადგენდნენ თავადაზნაურობის, როგორც უფრო შეძლებული წო- 

დების ბავშვები. 1834 წ. საქრთველოს სამაზრო სასწავლებლებში 

444 მოწაფიდან თავადაზნაურთა და მოხელეთა შვილი იყო 284, 

მოქალაქეთა და ვაჯართა- 153, დანარჩენთა-–-7; ამიერკავკასიის 

სხვა ადგილებში კი (შუშა, ე“ევანი, ბაქო, ნუხა, ელისავეტპოლი) იმა– 

ვე წელს 178 მოწაფიდან აზნაურთა, ბეგთა და მოხელეთა შვილები 

შეადგენდნენ 40, მოქალაქეთა და ვაჭართა -– 1289, დანარჩენთა––-10. 

1829 წლის დებულების მიხედვით დაარსებულ ამიერკავკასიის სა- 

მაზრო სასწავლებლებში ისე დაბალი იყო სწავლების დონე, რომ 

მათ არ შეეძლოთ მოსწავლეთა მომზადება გიმნაზიებისათვის (თუმცა 

ამ დებულებით (§ 36) მათ ეს უფლება ეძლეოდათ 1828 წ. წეს- 

დებით გათვალისწინებულ რუსეთის სამაზრო სასწავლებელთაგან 

განსხვავებით) და არც დაბალ სამსახურქბრივ თანამდებობათა და– 

კავებისათვის. 

1829 წლიდან თბილისის გიმნაზიის და ამ წლის დებულების 

მიხედვით გასახსნელ სამაზრო სასწავლებელთა ყველა ხარჯი შეტა- 

ნილ იქნა სახელმწიფო ბიუჯეტში. 1830 წ. თითოეულ სამაზრო 

სასწავლებელზე წლიურად იხარჯებოდა 3800 მან. ასიგნაციებით. ამ 

სასწავლებელთა ახალი შენობების ასაგებად გადადებულ იქნა 20000 მ. 

თითოეულისათვის. ამიერკავკასიის ყველა სასწავლებელზე იხარჯებოდა 

119700 მ. წლიურად.“+”» 

მძიმედ, ნელი ტემპით იზრდებოდა სახელმწიფო და ოფიცია- 

ლურ-სასულიერო სასწავლებელთა ქსელი საქართველოში. 30-იანი 

წლების დასასრულისათვის ასეთ სასწავლებელთა რიცხვი 28-ს 

  

? MM, VIII, 97. 
ა»! იქვე. 

ი» MI, VII, 63. 
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ძლივს აღწევდა და ეს იმ დროს, როცა ხალხის ინტერესი და მის- 

წრაფება განათლებისაკენ სულ უფრო და უფრო იზრდებოდა. ხალ– 

ხი განწირული იყო ამ მხრივ, მაგრამ თუ მან მაინც შესძლო დაეცე» 
თავისი უფლება განათლებაზე-––ამაში პატარა როლს არ თამაშობდა. 

ქართული ეკლესია და ოჯახი. 

(2. საეპლესიშ-საჰამონასზრო და საშინაო სკოლები 

XIX ს. დასაწყისში საქართველოში კვლავ აგრძელებდნენ არსე– 

ბობას მთელი რიგი ძველი სკოლები ეკლესია-მონასტრებთან და 
კერძო ოჯახებში. საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიისა და კა- 

თედრების გაუქმებით (1811) მრავალი საეკლესიო- სამონასტრო სკოლა 
გაუქმდა, მაგრამ დროთა ვითარებისა გამო მოთხოვნილება ელე- 

მენტარულ განათლებაზე ისე იზრდებოდა, რომ ბევრი ასეთი სკოლა 

კვლავ გაიხსნა 20 -30-იან წლებში. განსაკუთრებით გაიზარდა ინ. 
დივიდური სწავლების კერძო პრაქტიკა. 

იმ ცნობილი ძველი საეკლესიო-სამონასტრო სკოლებიდან, რომ- 
ლებიც კვლავ აგრძელებდნენ თავის არსებობას XIX ს. პირველ ნახე– 

ვარში, უნდა მოვიხსენიოთ: თბილისში- „დავით მღვჯელი ჩუბი- 
ნიძისს სკოლა იოანე ნათლისმცემლის ეკლესიასთან,% რომელშიც 
სწავლობდა ·ცნობილი ისტორიკოსი პლატონ აოსელიანი?" (ეს სკოლა 
დაიხურა 1817 წელს), აქვე იყო სკოლები სიონის, კალოუბნის, მე- 

ტეხის, ქვაშვეთის, ანჩისხატის და სხვ. ეკლესიებთან; განსაკუთრე- 

ბით უნდა აღინიშნოს ფერიცვალების მონასტერთან არსებული სკო- 

ლა, სადაც კარგად იყო დაყენებული რუსული ენის სწავლების საქმე 

20-იან წლებში. 
აღმოსავლეთ საქართველოში (თბილისს გარდა): 

სკოლა შუამთის მონასტერთან, რომელშიც 30-იან წლებში ასწავ- 

ლიდა ცნობილი ლიტერატორი, 1832 წ.დ შეთქმულების მონაწილე 
ფილადელფოს კიკნაძე და საღაც ერთ დროს სწავლობდა 

პოეტი რაფიელ ერისთავი: სკოლები ნეკრესის, ახტალის, 

ალავერდის, იოანე ნათლისმცემლის, გარეჯის, ბოდბის (რომელიც 

” იოანე ნათლისმცემლის ეკლესია იყო ახლანდელი ბარათაშვილის (ყოფ- 

მუხრანის) ხიდთან, მარჯვენა მხარეზე (პ. კარბელაშვილი–-ძველი ანჩისხა– 

ტის ეკლესია თბილისში, 48). 

« პლ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეც-:მეტისა, 261, 1936. 
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1833 წელს შეუერთდა თელავის სასულიერო სასწავლებელს), ნინო- 
წმინდის, ლარგვისის, რუისის, ურბნისის, რუსთავის, მცხეთის, ხცმ- 
თავროს, სამთავისის, მეტეხის, გორის სამ ეკლესიასთან, ნიქოზის, 

წილკანის, მანგლისის, ხირსის, მღვიმის და სხვა ეკლესია-მონასტრებ- 
თან. 

დასავლეთ საქართველოში: გელათის, ხონის (30-იანი 

წლებიდან--,სვიმონ კუტის სკოლად“ წოდებული), ჭყონდიდის, 
ბიქვინთის, მარტვილის, ნიკორწპინდის, ჯრუჭის, ხობის, ხოპის, 
ცაგერის, სორის (რაჭა), ცაიშის, საირმის, ჯუმათის, შემოქმედის 
(„დუმბაძე ბერის სკოლა“), ' უდაბნოს, უბისის და სხვა ეკლესია-მო- 
ნასტრებთან. 

გარდა სხვადასხვა წყაროებში გაფანტული ცნობებისა, რომლე– 
ბიც ადასტურებენ აღნიშნულ ეკლესია-მონასტრებთან სკოლების 
არსებობის ფაქტებს, აღსანიშნავია ანტონ II კათალიკოსის 

პასუხი საქართველოს მთავარმართებელ კნორინგისადმი: 1801 
წლის თებერვალში, უკანასკნელის შეჯითხვაზე,––,„არის თუ არა (სა– 

ქართველოს) ეპარქიაში სასწავლებლები, და თუ არის–სად, რას 

ასწავლიან მათში და ვინ ინახავს", ანტონი II უპასუხებდა: „ბავშ- 
ვებს ასწავლიან ქართლისა და კახეთის ყველა ეპარქიაში" წერა- 
კითხვას და გალობას. ამ მოწაფიებს თავიანთ ოჯახებში ინახავენი.#? 
ეს სკოლები, როგორც ჩანს ანტონის პასუხიდან, ელემენტარული. 

ანუ წერა-კითხვის სკოლები იყვენენ, მაგრამ მათ გარდა ეპარქიის ცენტ- 
რებშე და კათედრულ ტაძღ–ებთან არსებობდნე5 საშუალო ტიპის 

სკოლებიც, რომლებშიც ასწავლიდნენ რიტორიკას, გრამატიკას, 
ფილოსოფიას, ფაზიკას, ლოგიკას, ისტორიას, ღვთისმეტყველებას. 

მწერალი-მემუარისტი ი. ქართველიშვილი (1772-––1816) გად 

მოგვცემს, რომ ახტალის ეკლესიასთან არსებულ სკოლაში ეპისკო- 
პოსი ვ. ერისთავი ასწავლიდა მას „რიტორიკას, კატეღორიებს, 
ლოგიკას, მეტაფიზიკას.#4#+#+ წილკანის არქიეპისკოპოსი იოანე 180ე 
წელს წერდა ანტონს: „მყავს ოთბი მოწაფე, რომელთაც ვასწავლი 

მეცნიერებათა, ახლა “ისინი გადიან ლოგიკასი,2»#+# ასეთივე საშუალო 

  

" დასავლეთი საქართველო მაშინ ჯერ კიდევ არ იყო შეერთებული რუ- 
სეთის იმპერიასთან. 

ჯ. 8MXIხ!, 1, 620-–580. 
«.-?· იროაზე ქართველიშვილი, მემუარები, საქ. მუხ. ხელნაწ., ფ. 4, 1196, 

«ააა ჩიხს 1, 633, 

8. გ. თავზიშვილი 1)3



ტიპის სკოლა იყო ბოდბის მონასტერთანაც. „ამ უდაბნოებსა და 
ეკლესიებში მიიღებდა ჩვენი ერი სრულს სწავლა-განათლებასა. აქ 
ასწავლიდნენ წერას, კითხვას, გალობას, გრამატიკას, რიტორებას, 

ფილოსოფიას, ღვთის მეტყველებას, სამღვთოთა წიგნთა, კატეხიზ- 
მოს, ძველთა სამეფო»თა ისტორიასა და სხვა საგანთა% (ი. მეუნარ- 
გია, ქართველი მწერლები, 1, 42). 

XIX ს. პირველ ნახევარში არსებობდნენ აგრეთვე ქალთა მო- 

ნასტრები კარგად მოწყობილი ქალთა სკოლებით (ბოდბის, მცბე- 

თის, თეკლათის, ჯრუჭის, საჩხერის, მღვიმის და სავ.). ამ სკო- 
ლებში წერა-კითხვის, ლოცვებისა და გალობის, ხოლო ზოგიერთ მათ- 

განში (ბოდბე) სამეცნიერო საგნების გარდა, ასწავლიდნენ ჭრა-კერ- 
ვას და სხვა სადიასახლისო საქძეებს. 

გარკვეული სარგებლობა მოჰქონდათ ეკლესია-მონასტრებთან 
არსებულ სკოლებს ხალხის განათლებისათვის, მაგრამ მათი რიცხვი 

„არ იყო საკმარისი; ამასთან, ეს სკოლები უმთავრესად მამრობითი 

სქესის ბავშვებს ემსახურებოდნენ. ამის გამო მათ პარალელურად 

·საქართველოში XIX ს. პირველ ნახევარში არსებობდნენ ე. წ. „სა- 
შინაო სკოლები და ფართოვდებოდა საშინაო ინდივიღდუ- 

რი სწავლების პრაქტიკა. „საშინაო სკოლები“ ეწოდებოდა ბავშვთა 

ჯგუფური სწავლების სახლებს (სადგომებს, ბინებს). აქ ასწავლიდნენ 
წერა-კითხვას, ანგარიშს, ლოცვებს, ხოლო გოგონებს, ამას გარდა 

–– ხელსაქმეს. ასწავლიდნენ მეტ შემთხვევაში „საშინაო განათლების“ 

მქონე ქალები, იშვიათად კი სათანადო სახელმწიფო ან სასულიერო 

'სასწავლებელში სწავლამიღებული პირები. „საშინაო სკოლებში“ 

·ასწავლიდ5ენ მამაკაცებიც, მაგრამ ყველა ესენი, გარდა მცირე გა- 

მო5აკლისისა, იყვხენ მოხუცებულნი ან ინვალიდები, მაგრამ მათ 
შორის ხშირად ერივნენ მცოდნე (თვითგანათლების გზით) და ხან- 
გრძლივი პრაქტიკით პედაგოგიურად დახელოვნებული, ავტორიტე- 

ტული მასწავლებლები (იხ, აქკე, თავი–-– „მასწავლებლობა და პე- 

დაგოგიური შზრომა"). 

საშინაო სკოლებში სხვადასხვა ასაკის სოფლელი ახალგაზრ- 
დობა სწავლობდა, მაგრამ ძირითად, თუ შეიძლებ. ითქეას, 
კონტინგენტს 9-–12 წლის ბავშვები წარმოადგენდნენ. მიღების 

(მიბარების) დრო არ იყო განსაზღვრული, მაგრამ უმთავრესად ეს 

ხჯებოდა შემოდგომის მიწურულში, სასოფლო სამუშაოების დამთავ- 

რებისას, სწავლა კი გახაფხულის გასკლამდე გრძელდებოდა. სკო- 

ლაში ბავშვები. მიდიოდნენ დილას (ზოგან--ნასადილევს) და სადი- 
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ლობამდის ან სამხრობამდის რზებოდნენ. პქონდათ ერთი ან ორი 
დასვენება. საშინაო სკოლის სასწ.ვლო საგნებს წარჭმოადგენდა ქარ- 
დაულ წერა-კითხვაში „გაწაფვა· და „ციფრების დასწავლა“, ე. ი. 
ელემენტარული ანგარიში ასის ფარგლებში. ეს უჯანასკნელი (ანგარიში) 
ყაელა სკოლაში არ იყო. ქალთა საშინაო სკალაში კი იგი იშვია- 
თად ისწავლებოდა. სამაგიეროდ ხელსაქმე (ჭრა-კერვა, ქსოვა, ქარგვა) 
ჟველა მათგანში იყო შემოღებული. არც სწავლების ხანგრძლივობა 

იყო რეგლამენტებული. ზოგა5 „ერთ-ორ წელს" გრძელდებოდა, ე.ი. 
მანამ, სანამ მოწაფეები წერა-კითხვაში „თვალს გაი ტეხდნენ” და 
„ციფრებს+“ ისწავლიდნენ, ზოგან კი (ქ.ალთა სკოლებში) გათხოვე- 

ბამდე რჩებოდნენ. 
სამინაო სკოლებში ქალ-ვაქ–»ა ერთად სწავლება იშვიათ გამო- 

ნაკლისს წარმოადგენდა. ხშირად ერთს სოფელში ქალთა სკოლაც 
იყო და ვაჟთაც. მოწაფეთა რიცხვი თითოეულ მათგანნი ჩვეულებ- 
რივად 10--20-მდე აღწევდა. მე” კადინეობის დროს ბავშვები ისხდნენ 

ტახტზე, მაგრამ უფრო ხშირად კი ისინი ფებმოკეცით ისხდნენ ხის 

იატაკზე დაფენილ სუფთა ჭილობზე ან ქეჩაზე –ნახევარწრედ. მათ 
ფინ, შუა ალაგას, ბალიშზე ან დაბალ სკამზე იჯდა მასწავლებელი, 

რომელსაც გვერდზე მოგრძო წვრილი ჯოხი ედო. ეს ჯოხი ხმა- 
მაღლა გუნჯური კითხვის დროს თი»ქოს დირიჟორის ჯოხის ფუნქ- 
ციას ასრულებდა (კითხვის ტაქტის ან რიტმის რეგულირებისათვის), 

სხვა დროს კი დაფაზე დაწერილი ასოების ან ციფრების საჩვენებ- 
ლად იხმარებოდა. ბავშვების („უელქობის შემთხვევებში მასწავლე- 
ბელი (ოსტატი) ახლო მსხდომთ „ხორცს უჩმეჭდაბ, თმას ან ყურს 

უწევდა, ხოლო შორს მსხდომთ კი ჯოხით აშინებდა. 

„საშინაო სკოლები“ XIX ს. პირველი ნახევრის საქართველოში 

ბევრი იყო. ისინი არსებობდნენ თითქმის ყველა სოფელში, მღვჯლის 

ოჯახებთან ძალიან ხშირად გლეხთა სახლებშიც. ყოველი მათ- 

განი ატარებდა თავისი მასწავლებლის ან იპ ოჯახის უფროსის სა- 

ხელს, რომელთანაც იგი არსებობდა. „საშინაო სკოლებმა” თავის 

გამოხატულება ჰპოვეს მსატვიულ ლიტერატურაშიც. ერთი საში- 
ნაო ქალთა სკოლა („ეფროსინეს სკოლა“) აწერილი აქვს 
მწერალ სოფრომ მგალობლიშვილს მოთხრობაში „წარსუ- 

ლიდან“, აჭავე მოთხრობაში ნახსენებია ვაჟთა საშინაო სკოლაც -–- 

„ისიდორე გეგელაშვილის სკოლა“. ვაჟთა საშინაო სკოლის 

6ათელ სურათს გვიხატავს აგრეთვე ილია ჭავჭავაძე მოთხრი- 
ბაში-ც გლახის ნაამბობი", დამსახურებული მასწავლებლის გიორ- 
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გი ნათაძის მიერ შეკრებილ მასალებში არის საკმაოდ ვრცელი 

ცნობები XIX ს. ორმოცდაათიანი წლების დასასრულისა და 6ე-იანი- 
წლების დასაწყისის „საშენაო სკოლების“ შესახებ სქართველოში: 
მართა ნათაძის სკოლა სოფ. მერეთში, ანა ამილახვრის». 

–-–ცხინვალში, კურდღელაშვილისა -–– თელავში, ანა წერეთ- 
ლისა –– საჩხერეში, გვიტია მაჭქავარიანისა- ს. ჩორვალში,: 
ფურცელაძისა– ს. ტკისთავში, მაგდა რცხილაძისა–ს, 
შაშიანმი, სოფიო ჯანაშვილისა– ს. ბოდბეში, პეტრე ხე- 

ლაშვილისა- ს. ვაქირში, ჯავახიშვილისა–- ს. ხოვლეში, 

დიაკონ მძინარიშვილისა” და მრ. სხვ. 

ივ. გომელაური იხსენიებს სიმქი ბენაშვილის საშინაო. 

სკოლას ს. ზემოქპაჩხაანში. ზ. ედილი გაღმოგეცემს ცნობას საინ- 
გილოში მღვდ. ქიტიაშვილის სკოლის არსებობის შესახებ.2? 

კოტე დიმიტრის-ძე ყიფიანის შმშეუღლე, ნინო ყიფიანი (და- 

ბადებული 1868 წელს), გვაწვდის აგრეთვე საინტერესო (ცხნობებს 
სოფ. ძვიმლეთში (გორის ყ. მაზრა) არსებული „ძალუა ერმონიას“ 

(ანტონ ტატიშვილის ქერივის) საშინაო სკოლის შესახებ.#”? 
“ არაიშვიათად „საშინაო სკოლები“ არსებობდნენ თავადაზნაურთა. 

სახლებშიც, სადაც გლეხი ბავშვების მასწავლებლიბად გამოდიოდნენ. 

თვით ოჯახის დიასახლისები--–ივ. მუხრანსკის ოჯახში, სოფ. 
მუხრანში როსტომ წერეთლის (აკაკის მამის) ოჯახში, ს. საჩ- 
ხერეში და სხვ. 

ინდივიდური საოჯახო აღზრდის პრაქტიკა გავრცელებული იყო. 

უმთავრესად თავადაზნაურობაში. ამ წოდების ბევრი წარმომადგე- 

ნელი ქირაობდა გუვერნიორებს, აღმზრდელებს, მასწავლებლებს და 

დიდი ხნით აძლევდა მათ საკუთარ შვილებს აღსაზრდელად. ეს: 

პრაქტიკა XIX ს. პირველი ნახევრის საქართველოში არაფრით გა- 

ნირჩეოდა' ასეთივე პრაქტიკისაგან იმავე პერიოდის დასავლეთ ევ-- 

როპასა და რუსეთში, საჭიროა მხოლოდ აღინიშნოს, რომ მაღალი 
ქართველი არისტოკრატიის შვილების აღმზრდელთა შორის ხშირად 

იყვნენ უცხოელები და რუსები. მათ უმთავრესად იწვევდხენ უცხო: 
ენების მასწავლებლებად, ხოლო უცხო ენების, განსაკუთრებით 

? პედაგოგიკურ მეცნიერებათა ინსტიტ. არქივი, ს. 103, გვ 52-72; ამ 
სკოლების რეჟიმისა და სასწ. მუშაობის, შესახებ იხ. აქვე: „სწავლა-აღზრდის. 

ძველი წესები და მეთოდები“. 

. ზ. ედილი, „საინგილო“, 34, 

«2.7 ნინო ყიფიანის ხელნაწერი ინახება ჩვენთან. 
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ფრანგულის (ცოდნით, ბევრი ქართველი არისტოკრატის ოჯახი გა- 
მოირჩეოდა აღჩწიშნულ დროში. ცნობილია, მაგალითად, რომ სამეგ– 

რელოს მთავრის ლევ. დადიანის შვილების აღსაზრდელად 1804 

წელს მოწვეულ იქნა უნგრელი მარტინი, ფილოსოფიის მცოდნე, 

რომელიც ერთი წლის შემდეგ, გენერალ ციციანოვის მიწვევით, გა- 
დავიდა თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებლის გერმანული და 

ლათინური ენების მასწავლებლად.”. '1854 წელს, სამეგრელოს უკა- 
ნასკნელი მთავრის დაე. დადიანის შვილების აღმზრდელად, 

ფრანგი ქალი ბერგის შემდეგ, მოწვეულ იქნა მწერალი კ. ბო- 
როზდინი, რომელმაც საქართველოში 25 წლის ცხოვრების შე- 

დეჯად დაგვიტოვა მშვენიერი „მოგონებანი“ სამეგრელოსა ღა სვა– 
ნეთის შესახებ. 

საშინ ხო ინდივიდური სწავლების გზით მიიღო დაწყებითი 
განათლება ბევრმა ქართველმა გამოჩენილმა მწერალმა და მეცნიერმა: 
გრ ორბელიანმა, ნ. ბარათაშვილმა, გ. ერისთავმა, 
მი. თუმანიშვილმა, დიმ. ბაქრაძემ, მ. გურიელმა, 
აკაკი წერეთელმა, ილია ჭავჭავაძემ, ე:ჟა--ფშაველამ და 
ბევრმა სხვამ. 

I3. კერძო სჰოლები და. პანსიონები 

ზემოხსენებული საეკლესიო-სამონასტრო და საწინაო სკოლები 
მუშაობდნენ არაორგანიზებულად, მტჯიცე სასწავლო გეგმის გა+Cეშე, 
სწავლა-აღზრდის პედაგოგიური საფუძვლების გაუთვალისწინებლად; 
ამასთან, საეკლესიო-სამონასტრო სკოლები, მცირეოდენის გამოკლე- 

ბით, არსებობდნენ მხოლოდ სოფლად და ხალხის მოთხოვნილებებს, 

ცხადია, ვერ აკმაყოფილებდნენ. ამის გამო XIX ს. დასაწყისშივე საქარ– 

თველოს ქალაქებსა და მსხვილ დაბებში აღმოცენება იწვეს კერძო 

სკოლებმა და პანსიონებმა. 1824 წლის „უნივერსიტეტებისადმი და- 
ქვემდებარებულ სასწავლებელთა წესდების, (§353 141--158) თა- 

ნახმად, კერძო სკოლის ან პანსიონის გახსნის ნებართვას უშუალოდ 

იძლეოდა სათანადო ოლქის უნივერსიტეტის რექტორი მას შემდეგ, 

რ:ც დაინტერესებული პირი წარუდგენდა მას თხოვნას სასწავლო 

გეგმისა და მოსაწვევი მასწავლებლების დახასიათების დართვით და 

ცნობას სწავლისა და პანსიონში შესანახი ქირის ნავარაუდევი რაო– 

  

9 ჩიMIხ), II, 201. 
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დენობის შესახებ. კერძო სკოლის გამხსნელ-შემნახველი ფორმალუ- 
რად თავისუფალი იყო სასწავლო გეგმის საგნების შერჩევაში; მას 
ევალებოდა მხოლოდ რუსული ენის აუცილებლად გათვალისწინება 
და სწავლების ისეთი მეთოდების შემოღება, რომლებიც „ცუ5და ემს- 

გავსებოდხენ აღნიშნულ (გიმნაზიებსა სამაზრო და სამრევლო) 
სასწავლებლებში შემოღებულ მეთოდებს“. 

რამდენადაც რუსეთის იმპერბის სასწავლებელთა 1804 წლის წეს- 
დება ფა1ტ”აურად არ იყო გამოკენებული საქართველოში, იმდენად 

აქ, XIX ს. ოცდაათიან წლებამდე, კერძო სკოლები და პანსიონები 
იხსნებოდა აღნიშნული წესების გარეშე. უფრო მეტი/): ეს სკოლები 
და პანსიონები საქ.რთკელოშ ა იხსნებოდა ხელისუფლების ადჯილობ- 
რივი ორგანოების ცნობის გარეშე, ისინი არსად არ იყვნენ აღრიც- 

ხულნი: და სახელმწიფო კონტროლს ხელიდან უსხლტებოდზე?§. მხო–- 
ლოდ 1828 წლის წესდების მიღების შეჭდეგ შეიქნა შესაძლებელი 
დაახლოებითი აღრიცხვა საქართველოს კერძო სკოლებისა. ამ წეს- 
დების მიხედვით „არავითარი კერძო სასწავლებელი არ შეიძლება. 
გაიხსნას სასწავლებელთა მმართველობის გარეშე“ (§ 309), ხოლო 

არსებულთძ კერძო სკოლები კი აუცილებლად უნდა გაეტარებინათ. 
რეგისტრაციაში 1830 წელს საქართველოს მთავარმართებელმა 

პასკევიჩმა განკარგულება გასკა დაეხურათ ქ. ახალციხისა და 

მისი ოლქის ყველა კერძო სკოლა, რადგანაც ამ სკოლების უმრავ- 
ლესობა ეკუთვნოდა „ნაკლებად სანდო“ სომეხ-გრიგორიანულ და' 

კათოლიკურ სასულიერო წოდებას. მიუხედავად ამისა, ეს სკოლები 
ფაქტიურად მაინც აგრძელებდნენ არსებობას ინდივიდურ-ჯგუფური 

სწავლების სახით. 
1834 წელს საქართველოს მთავარმართებელმა ბარონმა რო- 

ზენმა უბრძანა აღმოსავლეთ საქართველოს სამოქალაქო გუბერ– 

ნატორს, ახალციხის ფაშალაკის (ოლქის) უფროსს და იმერეთის 

მწართველს, შეეკრიბათ ცნობები კერძო სკოლებისა და მასწავლე- 
ბელთა შესახებ. ამ არასრული (ნობების+ მიხედვით ი“კვევა, რომ 
1834 წელს აღმოსავლეთ საქართველოში არსებობდა: თბილისში 
(გარეუბნის ჩათვლით)-18 სკოლა 305 მოწაფით, გორში-–-4 სკოლა 
205 მოწაფით, თელავში-3 სკოლა 60 მოწაფით, დუშეთში-–-2 
სკოლა 45 მოწაფით, სულ–-24 სკოლა 510 მოწაფით; ახალციხის. 

  

« საქ. ცენტრ. არქივი, ს. # 4, სერია ბ–კერძო სკოლების შესახებ და ს. 
# 38, გვ. 45--46; აგრეთვე პედაგ. მეცნ. ინსტიტუტის არქ., ს. M 13. 
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ოლქში–-24 სკოლა 413 მოწაფით; იმერეთში: ქუთაისში--7 სკოლა 
154 მოწაფით, ვაკის ოლქში (ვაკე–იმერეთი|)--8 სკოლა 108 მო- 
წაფით, შორაპნის ოლქში–6 სკოლა "152 მოწაფით (გურია-სამეგ- 
რელოს და სხვა რაიონების შესახებ ცნობები არ აღმოჩნდა). სულ 
იმერეთში–-–21 სკოლა 434 მოწაფით. ასე მთელ საქართველოში, 

გურია-სამეგრელოს, სვანეთისა; აჭარისა და რაჭა-ლეჩხუმის გამოკ- 

ლებით, 1834 წლისათვის იყო 72 კერძო სკოლა 1457 მოწაფით. 
ნაციონალური ნიშნის მიხედვით აღმოსავლეთ საქართველოში 27 
სკოლიდან იყო ქართული (ქართულ ენაზე სწავლებით) 6 სკოლა, 
სომხური –- 10, შერეული–-ქართულ-სომხურ-რუსული (ე. ი ქართულ, 
სომხურ და რუსულ ენებზე სწავლებით)--1, ქართულ-სონხური–9 
და 1 სკოლა თბილისში ლათინურ (კათოლიკე-მისიონერთა ბავშვე- 
ბისათვის), ქართულ და სომხურ ენებზე სწავლებით. ახალციხის ფა-· 
შალიკზი 24 სკოლიდან იკო: ქართული - 6, სომხური--9, თურქუ- 
ლი–2, სომხურ-ქართული– 2, თურქულ-არაბული (ე. ი. თურქულ 
და არაბულ ენებზე სწავლებით)-–-4 და 1 სკოლა ს. აწყურში ქართ- 
ველი, ებრაელებისათვის ებრაული ენის (წ-კითხე«ს) სწავლებით, იმე- 
რეთში 2) სკოლიდან 18 იყო ქართული და 3 ებრაული (ქ. ქუ- 
თაისში, სადაც სწავლობდნენ ებრაელი ბავშვები და ასწავლიდნენ 
ამავე ტომის მასწავლებლები. აქ, ებრაულ სკოლებშ., ებრაულ 
წ-კითხვასთან ერთად ასწავლიდნენ ქართულსზც). 

მგვარად, 1834-– 1835 წლისათვის ჩვენ ვღებულობთ საქართ- ა 
ველოს კერძო სკოლების ასეთ ქსელს: 
  

      

  

  

  

      
  

  

          

კერძო სკოლების რიცხვი. _ მოსწავლეთა რიცხვი _ 

% ლ 
დჯ)დ25) <4 8 

ადგილმდებარეობა | 5| 4, 4, 8 2 V IC “ 
# #I 898) – IC § <IVI < | V 

5:99, 5 · < ლ ლ 

I) 3 I 7) 5 |5125:§/9| 5 | 2 

აღმოსავ. საქართველო იცი - 9 2 |27 I(203390––| 17 610 

ახალციხის რაიონი 3 9  4#'2| 3 |I2 ს> 175 93) 20 | 413 

იმერეთი 18|-–-|-–|)I–– 3 |21 40 –I-. 3პ 434 
!__|__I__) ებრ. ებრ, 

სულ საქართველოში (გუ- 
რია-სამეგრ , აჭ.რის, სვა- 
ნეთისა და რაჭა-ლეჩხუმის 
გარეშე) · · ი 19 4111| 8 |723 |79 55 93| 70 | 1457' 
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XIს ს. დამდეგის კერძო პანსიონებიდან აღსანიშნავია პ. ნ. ახ- 
ვ ერდოვას ქალთა პანსიონი რომელიც დაარსდა ქ. თბილისშია 

120 წელს ქართველი არის ტდკრატიისა და მაღალი წოდების Lამ- 
ხედრო და სამოქალაქო პირთა შვილებისათვის.” 

ახვერდოვას პანსიონში ასწავლიდნენ ქართულ, რუსულ და 
ფრანგულ ენებს, ანგარიშს, მუსიკას,. ხატვას, ხელსაქმესა და ფეკ- 

ებს. 

სა ამ პანსიონს გარდა თბილისში XIX ს. 20-ია ნ წლებში არსე- 

ბობდა აგრეთვე 3-4 ინტელიგენტური ოჯახიდ რომლებსაც სათა- 
ნადო საფასურით აპყავდათ აღსაზრდელად ბავშვთა პატარა ჯგუ- 
ფები. ასწავლიდნენ რუსულ და ფრანგულ ენებს და მუსიკას. 

საქართველოს ახალგაზრდობა კერძო სკოლებში მიდიოდა, პირ- 
ველ ყოვლისა, იმიტომ რომ ცოტა იყო, როგორც აღვნიშნეთ, სა- 

ხელმწიფო და სასულიერო სასწავლებელთა რიცხვი, განსაკუთრე- 

ბით სოფლად, სადაც საერო სამრევლო სკოლები სრულებით არ 
არსებობდა. მეორეც-––იმიტომ, რომ ამ მცირერიცხოვან სახელმწიფო 

და სასულიერო სკოლებში სწავლება მიმდინარეობდა არა სშობ- 

ლიურ, ე. ი. არაგასაგებ ენაზე. აჭ საერთო მიზეზებს რომლებიც 
ყეელა ადგილობრივ ეროვნებათა მოსწავლეებს თანაბრად აიძულებდა 

მიემართათ კერძო სკოლებისათვის,–– საქართველოში მცხოვრებ Lო- 

მეხ ახალგაზრდობისათვის ემატებოდა კიდევ ერთი მიზეზი: 30-იან 
წლებამდის საქართველოში სომხური ენა არ იყო დაშვებული არც 

სასწავლო საგნად და არც სწავლების საშუალებად. არ იყო არც 
სომუურ-მონოფიზიტური სამრევლო; სკოლები. ეჩმიაძინის ეპარქიას, 

სიშორის გამო, არ შეეძლო თვალყური ედევნებინა საქართველოში 

მოყახლე სომხების განათლებისათვის, ხოლო საქართველოს მართლ.. 

მადიდებელი ეკლესია და ეპარქია არ იყვნენ დაინტერესებული მო- 

ნოფიზიტური სარწმუნოების სომეხი ახალგახრდობის აღზრდა-განათ- 
ლებით. 1834 წლისათვის საქართველოში იყო მხოლოდ 3 სომხურ.- 

გრიგორიანული სასულიერო სკოლა (2 თბილისში და 1 პროვინ.- 

ციაში). ამიტომ გასაგებია, რომ სომხის სავაქრო ბურჟუაზია და 
ხელოსანთა წოდება რომლებსაც ყველაზე მეტად სჭირდებოდათ 
წერა-კითხვის ცოდნა იძულებული იყვნენ შვილები კერძო სკო- 
ლებში ეტარებინათ. აქედან მოზრდილი რიცხვი კერძო სოპხური 

  

“ პ. 6. ახზვერდოვას პანსიონში იხრდებოდნენ პოეტ ალ. ჭავჭავაძის 

ჭქალიფშვილებიც. 
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სკოლებისა აღმოსავლეთ საქართველოში და ახალციხის ოლქში, 
“სადაც სახლდებოდა: XIX ს. დასაწყისში ოსმალეთიდან და ირანი- 
დან გამოსული სომხობა. მაგრამ კერძო სკოლები ზშირად არსდე- 
ბოდა არა იმჯენად ხალბაის განათლებისათვის, რამდენადაც მათ 
შემნახველთა მატერიალური სარგებლობისათვის. 

XIX ს. 30 იან წლების დასაწყისში კერძო სკოლებისა და სა- 
შინაო აღზრდის პრაქტიკა გაფართოვდა რუსეთის შიდა გუბერნიებ- 
შიც. მრავალი მოწინავე რუსი ადამიანი ·იყო ჩაბმული ამ პრაქტი- 
კაში და ჩქარა რუსეთის ცენტრალორი ქალაქების მრავალი კერძო 
სკოლა საგრძნობ კონკურენციას უწევდ· მთავრობის სკოლებს თა- 
ეის ავტორიტეტიანი პედაგოგიური პერსონალით. ეს გარემოება 
ახალგაზრდობის საკმაოდ სოლიდურ რიცხვს იზიდავდა კერძო სკო- 
ლებსა და პანსიონებჰში. ამასთან, ძალიან ხშირად, კერძო სასწავ- 

ლებლებიდან ხალხში გადიოდა აღზრდის ახალი პრინციპები და 
ზოგჯერ რევოლუციური იდეებიც. ნიკოლოზ I პერიოდის სას- 
წავლო უწყებას ადვილად შეეძლო დაენახა ამაში როგორც მთავ- 
რობისა და სასულიერო სასწავლებელთა ავტორიტეტის შელახვა, 

ისე 1830 წ. ივლისის რევოლუციისა და პოლონეთის 1830--31 
·წლის მოძრაობის გამოხმაურების ნიშანი და „მთავრობის საწი- 
ნააღმდეგო4 განწკობილების გავრცელების საშიშროება. მაგრამ, თუ 
კერძო სკოლების აკრძალვა ძნელი იკო, სამაგიეროდ ძალიან 

ადვილი აღმოჩნდა მათზე სასტიკი სახელმწიფო კონტროლის დაწე- 
სება. 1828 წლის წესდების მიხედვით კერძო სასწავლებლები ეჭმორ- 

ჩილებოდნენ: „სატახტო და საგუბერნიო ქალაქებში-–გიმნაზიების 

დირექტორებს უშუალოდ, ხოლო სამ-ზრო და სხვა ქალაქებში-- 

მაზრის სასწავლებელთა ზედამხედველს“ (§ 311). ამავე წესდებით 
კერძო სკოლათა პატრონებს მიეცათ გაფრთხილება: „თვალყური 

ადევნონ მასწავლებელთა სწავლებასაც, და თუ აღმოჩ?3და, რომ ისი- 

ნი ბოროტი განზრახვით ან თუნდაც დაუდევრობით, მავნე აზრებს 
უნერგავინ მოწაფეებს,-––პასუხა აგებს სასწავლებლის პატრონი ისე- 

ეე, როგორც მ.სწაკლებელი“ (§ 315). მაგრაპ 1831 წლიდან კერძო 

სასწავლებელთა მეთვალყურეობა ეკისრებოდათ აგრეთვე სამხედრო 

და სამოქალაქო გუბერნატორებს, რომლებსაც ევალებოდათ კერძო 

სკოლების გახსნისა და შენახვის წესების დარღვევის ყველა შემთხ- 

ვევა ეცნობებინათ შინაგან საქმეთა და განათლების მინისტრ“ებისა- 
თვის „მის იმპერატორობითი უმაღლესობისათვის მოსახ+ენებლადი, 
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საქართველოს კერძო სკოლები XIX ს. 40-იან წლებამდის თა–- 
ვიანთა “მოუწყობლობით, მერყევი სასწავლო გეგმებით და გა- 
ნათლების შინაარსით ვერც კი შეე არებოდზენ მთავრობისა და სა- 
სულიერო უწყების სასწავლებელთ, მაგრამ მრავალი მათგანი თავისით 
აღმზრდელობიჯ»ი გავლენით ადგილობრივ ახალგაზრდობაზე, სწავლე- 

ბის მშობლიური ენით და ეროვნული ხასიათით უფრო მეტად იზი- 

დავდა მოწაფეებს, ვიდ“ე მთავრობისა და სასულიერო უწყების სა- 
თანადო სასწავლებლები. 1837? წლის „ქართველთა შეთქჭულების“ 

აღმოჩენის შემჯეგ კერძო ქართული სკოლების ეს „ეროვნული სუ- 

ლი“ უკვე გარკვეულად აფიქრებდა მეფის ადგილობრივ ხელისუფ- 
ლებას, და 1834 წელს საქართველოს მთავარმართებელმა რო- 

ზენმა, ცენტრალური მთავრობის სათანა.ადო მითითებათა საფუძ- 

ველზე, გამოსცა ბრძანება იმ კერძო სკოლების დახურვის შესახებ, 
რომლებსაც არა ჰქონიათ ოფიციალური ნებართვა 1828 წლის წეს- 

დებისა და კერძო სასწავლებელთა შესახებ შემდგომ განკარგულე- 
ბათა მიხედვით; ხოლო ნებართვის აღება კი ძალიან რთულ პრო- 
ცედურას წარმოადგენდა, რაც მოგონებული იყო მხოლოდ იმისა- 
თვის, რომ გაეძნელებინათ მისი მიღება მართლაც, საქართველოს. 

კერძო სკოლების მდგომარეობა შემდგომ პერიოდში მთელი სიცხა- 
დით გვაჩვენებს, როგორ მცირდებოდა ქართველ სასულიერო პირთა, 

და ერისკაცთა კერძო სკოლები და როგორ იზრდებოდა მათ მა- 

გივრად რუს და უცხოელთა მიერ გახსნილ კერძო სკოლათა და. 
პანსიონების რიცხვი. | 

XIX ს. 40-იანი წლებიდან კერძო სკოლები და პანსიონები, 

რომლებიც იხსნებოდა ხელისუფლების სათანადო ნებართვით, ამიერ– 
კავკასიისა და საქართველოს ქალაქებში, იმყოფებოდა ამიერკავჯა· 

სიის სამპართველო საბჭოს სასწავლო ნაწილის, ხოლო. 1849 წლი- 

დან, კავკასიის სასწავლო ოლქის ორგანიზაციის შემდეგ, ამ უკა–- 
ნასკნელის მეთვა რეობის ქვეშ. 

1843 წელს, ამიერ კავკაLიის მ რმართებელმა ნეიდგა რდტმა, 
ნიკოლოზ პირველის 1842 წლის 12 ნოემბრის განაწესის მიხედვით, 

ნება დართო უფროს მასწავლებელ რაევსკის და სამაზრო სას- 
წავლებლის შტატის ზედამხედველის მონასტირსკის მეუღლეს: 

გაეხსნათ თბილისში 2 პანსიონი, პირველს – ვაჟებისა–--25 მოწაფი- 

სათვის, ამ რიცხვის 60 მდე გადიდების უფლებით და მეორეს-–ქ.:- 
ლებისა-–15-დან 30-მდე მოწჯაფისათვის.” 1845 წლამდე, გაიხსნა კი– 

” 8MIხI, 1X, 618. 
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დევ 2 კერძო ვაჟთა პანსიონი პ აკესი და იანიცკისა, ქ. თბი: 
ლისის 4 კერძო პანსიონში 1845 წელს სწავლობდა 163 მოწაფე.“ 
რაევსკის პანსიონი 1845 წელს შეუერთდა ჰაკეს პანსიონს, გადა- 
ვიდა თბილისის გიმნაზიის სასწავლო გეგმაზე და აძლივდ· მოწა- 
ფეებს საშუალო განათლებას,+# სხვა პანსიონები კი მუშაობდნე5 სა- 

მაზრო სასწავლებელთა ან გიმნაზიის პირველი სამი კლასის სას- 

წავლო გეგმით, 
კერძო პანსიონების რიცხვი სწრაფად იზრდებოდა თბილისში დ> 

ყველა ისინი, მეფის მოადგილის მ. ვორონცოვის თქაით, „სავ- 
სენი იჟვნენ მოწაფიეებით“, 

XIX ს. 50-იანი წლების დასაწყისიდან პანსიონების გახსნა: 
დაიწყო საქართველოს პროვინციაშიც. ცვობილია, მაგალითად, პან–- 
სიონები ქუთაისში და გორში. ქუთაისის პანსიონი გაიხLნა „ჯ„ეთილ-. 
შობილთა ბავშვებისათვის“ 50-იანი წლების დამლევს, ქუთაისის 
გენერალ გუბერნატორ კთოლუბაკინის (1855-1857) ინიციატივით, 
ხოლო გორის პანსიონი კი––რუსული ეჩის მასწავლებელ ნიკიტი- 
ნისა და ფრანგული ენის მასწავლებელ დ ორეს ინიციატივით.#4+: 

იზრდებოდა აგრეთვე კავკასიის სასწავლო ოლქისაჯმი დაქვემ- 
დებარებული კერძო სკოლების რიცხვიც. 52-იან წლებში მარტო. 

ქ. თბილისში გაიხსა 7 ახალი სკოლა-პანსიო5ი,2#+#·> მოსწავლეთა- 

მოზრდილი კონტინგენ ზით, ამ პერიოდის ქ. თბილისის კერძო სკო– 

ლებიდან გამოირჩეოდა ტერ-აკოფოვის (და მონასტირცევის) 
სკოლა, გახსნილი 1858 წელს, რომელიც 1865 წლიდან გადაკეთდა 
კერძი გიმნაზიად; კანონიჩის ვაჟთა პანსიონი (გახსნილი 1859 

წელს), რომელშიც 1863 წელს სწავლობდა ალ. ყაზბეგი. უფრო 

მეტად გაძლიერდა მოწაფეთა რიცხვი ქალთა კერძო სკოლებსა და. 
პანსიონებში. „ამიერკავკასიის კეთილშობილ ქალთა ინსტიტუტი, 

წმ. ნინოს სახელობის აღმზრდელობითი დაწესებულება და ქალთა. 

ზოგიერთი კერძო სასწავლებელი უ)სვე ვეღარ იტევენ საზოგადოებ–> 

რივი აღზრდის მიღების ყველა მსურველს“-ო, – წერდა გაზეთი 

ჟ" გაზ. „32M38M23CMMV0 86CIMMM%" (არაოფი()ს გამოცემა), 1845, # 7, 58. 

«" 1848 წლიდან, 4 წლის განმავლობაში, პაკესა და რაევსკის პანსიონში 

სწავლობდა ილია ჭავგავაძე, ხოლო 1859-1862 წლებში კი––ალ. ყაზ– 

ბეჯი. 

ა» გორის პანსიონში 50-იანი წლების მეორე ნახევარში იზრდებოდა მწე- 
რალი დავით გიორგის-ძე ერისთავი. 

#14" საქ. ცენტრ. არქ. საქჰე კერძო სასწაკლებელთა შესახებ–-# 4. 
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„კავკაზი-ი 1854 წელში (M# 69). ამ გარემოებამ მისცა საბაბი ამ ერ- 
კავკასიის ქალთა ინსტიტუტის ყ. დამრიგებელს ევგენია ფავრს, 
„თავის მრავალრიცხოვან ნაცნობთა თხოვნით,“ გაეხსნა თბილისში 
„ქალთა პანსიონი 1854 წელს.” გახსნის პირველსავე წელს იქნა მი- 
-ღებული 47 ქალიშვილი. პირველად ფარვის პანსიონი ორწლიანი 

კურსით განისაზღვრებოდა. ასწავლიდნენ საღვთო სჯულს, არით- 
მეტიკას, გეოგრაფიას, ისტორიას, რუსულს, ფრანგულს, ქართულს 

და სომხურ (მსურველთ) ენებს. პანსიონში შენახვის ქირა წელი- 

წადში განისაზღვრებოდა 210 მანეთით. ძალიან ჩქარა ფავრის პან- 

სიონის სწავლის კურსი გაგრძელებულ იქნა 4 წლამდე, შემდეგ 

6-ნდე, ხოლო 1875 წლიდან ის გადაკეთდა კერჰო გიმნაზიად.”” 

ევგენეა ფავრის შემდეგ პანსიონს ხელმჰღვანელობდა დენისოვას 
#დენისენკოს) ქალი, ხოლო 1875 წლიდან გადავიდა მარსოვების 
ხელში, 

ამ კერძო სკოლებსა და პანსიონებს გარღა, 50-იან წლებში თბი- 

ლისში არსებობდა მუსიკალური სკოლა არტისტ ლიუდვიგ ძაი- 

ნ ოს ხელმძღვანელობით.+”#X ქართველთაგან ამ სკოლაში მეაიღეს მუსი- 

კალური განათლება მომღერლებმა ქორიძემ (ბასი) და ბერიძემ 

(ტენორი), რომელიც წარმატებით გამოდიოდა თბილისში 60-იან 

წლებში. 

4. ბშრჩისა და სამებრელოს მულობელთა სკოლები 

XIX ს. 30 იან წლების საქართველოში სახელმწიფო სასულიერო 
და კერძო სკოლებს გარდა, არსებობდა სამეგრელოსა და გურიის 
მფლობელთა მიერ დაარსებული სასწავლებლებიც. 

მამია გურიელმ,ია (1789--1826), გურიის უკანასკნელმა მთა- 

ვარმა,„ „რომელიც ზრუნავდა ხალხის მოქალაქეობის განათლე- 
ბისათვის, ყმაწვილთა სასწავლებლა: გააჩინა მან ოზურგეთში 
სკოლა... ზნეობათა გასანათლებლად დააწესა მან თავის სახლში 
საღამოს შესაქცევი შეკრებილება ასამბლეების მსგაესად (ე. ი. ბა- 

+ 8MMI90I, XL, 065 
«2? ფავრის პანსიონში იხრდებოდნენ ქართველი მწერალი ქალები ეკა- 

ტერინხე გაბაშვილი და ანასტაია თუმანიშვილი-წერეთლისა 

(1858 წლიდან). 

?" .ILგ8(მ3“, 1866, # 67; 1869, # ვ0. 
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ლისა), გამოიყვანა ევროპიდან მუსიკის მასწავლებელი, შეადგინა თა- 
ვისი მუსიკა და ჩვეულებად გააჩინა ევროპიული ტანცებიბ.”? 

ამგვარად, 30-იანი წლების პირველ ნახევარში გურიის მჯავარი 

აარსებს სკოლას ქ. ოზურგეთში, ხელს უწყობს მუსიკალურ განათ- 

ლებას და საერთოჯ ევროპული კულტურის გავრცელებას თავის 
მაარეში. 

ასეთივე მზრუნველობას განათლებაზე სამეგრელოში იჩენდა ამ 
მუარისჭფაქტიური მმართველი ნიკო დადიანი. 1818 წ. მის მიერ 
სამეგრელოს მფლობელის ლ. დადიანისათვის (1722-1843). 
შედგენილი „დასტურლამა“.ს ერთ-ერთი პუნქტი მოითზოქედა: 

„უმჯობეს ამათდა და უპირველეს ამათსა, სახსოვრად შენესა ვი- 
ნაობისა და კეთილობისათვის, და აგრეთვე სახოგადოდ მხრუნვე-- 
ლობისათვის შვილთა მამულთა შე5თასა, მოიყვანეთ ერთი სხოლას- 

ტიკოსი (ესე იგი მასწავლებელი), რომელმან იცოდეს ქართული დ> 
რუსული სამეცნიერო წერილი და დაადგინეთ სადაც ჯერ გიჩნდეს. 
სამფლობელოსა თქვენსა თვისისა სახლით და სახმარებელითა, რათა 
განანათლოს ძენი შენნი და შვილი მამულთა შენთანი და იქნეს- 
ყოვლითურთ ბედჯნიერება სამფლობელოსა ში5ა შენსა და შენ დაუ- 

ვიწყებლად გადიდებდენ და სახელი შენი დაიწეროს აღუხოცელსა. 
ძეჯლსა ზედა; და იქმნე შენ მამა ძკელეასა კოლხიდაისა, ვითარცა- 
რუსეთისა პირველი პეტრე ალექსის-ძე, და გეწოდოს ლეონ, განმანა- 
თლებელი და განმაახლებელი კოლზიდაისა (ე. ი. მენლრელიისა)4.»# 

1830 წელს, გარდა 1829 წლეს წეყდების მიხედვით ს. ნაოღალქვში 

გახსნილ სამაზრო სკსჟწავლებლისა, ლევან დადიანმა გადასწკვი-. 
ტა განსაკუთრებული სკოლის დაარსება სამეგრელოს წარჩინებულთ 

გვარეულობისა»ვის. ამავე წელს ის სთაოვდა აღმოს. საქართველოს 
სამოქალაქო გუბერნატორს–ს ტრეკალოვს „დაენეშნა მასწავ- 
ლებელი სამეგრელოს ნორჩ თავად»ა და აზნაურთათვის. ეს წარ- 
მოაჯგენს ჩვენს საერთო სურვილს“-ო,!”,””» სწერდა ლევან დადია- 
ნი. მან გამოჰყკო სპეციალური შენობა სკოლისათვის, დაუნიშნა 
მასწავლებელს სრული კმაყოფა და 200 მანეთი ჯამაგერი წლიურად. 

” „გურიის აჭბები?, გურიიVს· უკანასკნელი მთავარე მამია გურიელი: 
და კნეინა ეკატერინე მამია გურიელას ასული ჩაჩუაყი, 55, 

"+ ნიკო დადიანი, „დასტურლამა", 38. 
. ჩხ, VII, 393. 
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15. სასოშლო სჰოლების უქონლობა 

ამგვარად, 40 იანი წლებისათვის მთელს დასავლეთ საქართვე- 

ლოში (მომავალ ქუთაისის გუბერნიაში) იყო მხოლოდ 2 სახელმ- 

წიფო (მთავრობის) სამაზრო სასწავლებელი-–ქ. ქუთაისსა და ს. ნაო– 

ღალევში, ერთი სამაზრო სასულიერო სასწავლებელი ს. მარტვილში 
ღა ორი სკოლა--გურიის მთავრისა და სამეგრელოს მფლობე- 
ლისა. თუ გავიხსენებთ, რომ ეკლესია-მონასტრებთან არსებული 

კერძო სკოლები, ელემენტარული იყვნენ,-–შეგვიძლია დავრწმუნ- 
დეთ, რომ დასავლეთ საქართველოს ახალგაზრდობ. მოკლებული 

იყო რიგიანი დაწყებითი განათლების მიღების საშუალებასაც კი. 

ამიერკავკასიის სასწავლებელთა 1829 წლის „დებულებაბ, რო- 

გორც აღვნიმნეთ, გვერდს უვლიდა სამრევლო სკოლებს, რომლებიც 

გათვალისწინებული იყო რუსეთის 1828 წლის წესდებით, სამრევლო 

სკოლები ამ წესდების მიხედვით განკუთვნილი იყო უმთავრესად 

სოფლის მოსახლეობისათვის, ე. ი. ხალხის ფართო წრეებისათვის 

და ამიტომ მათი მიჩქმალვა ნიშნაედა სახალხო სკოლების უარ- 

ყოფას, გლეხთა განათლების უგულვებელყოფას. მეფის რუსეთი, 

1828 წ. წესდებით, რუს ხალხს ასე თუ ისე მაინც აძლევდა განათ- 

ლების ელემენტარულ საშუალებას--–სამრეულო სკოლებს, მაგ“ამ 

„ამიერკავკასიის ხალხებს ამ მიზერულ სიკეთესაც კი უსპობდა. მარ- 
თალია, ამიერკაეკასიის სამაზრო სასწავლებლები ბევრით არ განსხვავ- 

„დებოდნენ 18288 წლის წესდებით გათვალისწინებულ სამრევლო 

სკოლებისაგან, მაგრამ ეს სასწავლებლები ამიერკავკასიის 1829 წ. 

-დებულებით არსებობდნენ მხოლოდ სამაზრო და სხვა ქალაქებში. 

„ისინი, ამგვარად, მომსახურებას უწევდნენ ქალაქის მოსახლეობას, 

“თავადაზნაურებს და მოხელეებს (ამასვე ამტკიცებს ამ სასწავლე- 

ბელთა მოწაფეების ზემოაღნიშნული სოციალური შემადგენლობაც). 

საქართველოსა და ამიერკავკასიის სოფლის მოსახლეობა, უმთავრესად 

მშრომელი გლეხობა, მოკლებული იყო მთავრობის სასწავლებლებს· 

1829 წ. „ამიერკავკასიის სასწავლებელთა დებულება!, ისევე რო- 

გორც შემდეგ დებულებები, ნათლად ადასტურებდა ცარიზმის პო- 

ლიტიკას „ინოროდჯცების,” მიმართ, რომელიც „განზრახ ანვითა- 

რებდა განაპირა ქვეყნებში პატრიარქალურ-ფეოდალურ ჩაგვრას, 

რომ მასები მონობაში დამცონარეობაში ჰყოლოდა“ (სტალინი).



ყოველ შუამდგომლობას მოსახლეობისათვის სკოლების გახსნის 
შესახებ უშედეგოდ სტოვებდნენ და ეს ხდებოდა ხალხის მღელვა- 
“რების ერთ-ერთ მიზეზად. ბოლოს, საქართველოს ეგზარხოსი ევგენი 
იქულებული იყო ამ გარემოებესათვის მიექცია მთავრობის ყურა- 
დღება, და თავის საიდუმლო მიმართვაში ამიერკავკასიის მხარის მ»ა- 
ვარმართებელ გოლ ოვინისადმი 1839 წელსა, აღნიშნავდა რა, 
რომ ქუთაისის ერთადერთი სასწავლებელი არ არის საკჰარისი 
მთელი იმერეთისა და გურიისათვის, აუცილებლად მიაჩ5და „მთავ- 
რობას გაეხსნა სახალხო სკოლები იმერეთისა და გურიის სხვა ოლ– 
ქუებში«,# მაგრამ გოლოვინი არ ჩქარობდა. 

საქართველოში სასკოლო ქსელის გაშლას არანაკლებ აფერ- 
ხებდა თავადაზნაურობის სხვადასხვ, წარმომადგენელიც. ბატონ- 
ყმობის ინსტიტუტი, როჯორც ცნობილია, მემამულეებს ამლევდა 
საკუთრების უფლებას თავიანთ ყშჭებზე. ეს უკანასკნელები მოკლე- 
ბული იყვნენ როგორც ყველა სამოქალაჭო, ისე განათლების უფ- 

ლებასაც. თავის მებატონეთა ნებართვის გარეშე მათ არ შეეძლოთ 
მიებარებინათ შვილები რომელიმე სასწავლებელში. ძალიან უხეშად 
სარგებლობდა ზოგიერთი თავადაზნაური თავესი უფლებით, და იმის 
შიშით, რომ ხელიდან არ წასვლოდა სკოლაში მიბარებული თავის 

ყმათა შვილები, ის ართმევდა მათ საეკლესიო ღა ელემენტარული 

სკოლებით სარგებლობის უფლებასაც კი. ასე, სოფ თორთიზის 
მღვდელი ჩინჩალაძე 1818 წელს ატკობინებდა საქართველოს 
ეგზარხოს ფეოფალაქტეს, რომ თავადმა დიასამიძემ ნება არ 
დართო მას გაეგზავნა თავისი შვილი გორის სასულიერო სასწავლე- 
ბელში, რადგანაც თავადი მას თავის ყმად სთვლიდა”?, 1820 წელა, 

თელავის მაზრის აზნაურმა პ. სულხანიშვილმა თბილისის სა- 
სულიერო სემინარიის ადმინისტრაციას მოსთხოვა გამოერაიცხა სე- 

მინარიიდან მოწაფე ქიტუნაშვილე (მარკოზოვი), როგორც მისი ყმა, 

რომელი: შესულა ამ სასწავლებელში მისი ნებართვის გარეშე (სე- 
მინარიის აღმინისტრაციამ დაუკოვნებლივ შეასრულა პატივცემული 
აზნაურის მოთხოვნა), ასეთ ფაქ ხებს ადგილი ჰქონდა შემდეგაც. 
საქართველოს ზემოხსენებული ეგზარბოსი ევგენი სწერდა გო- 
ლოვინს: „გურიის არხიმანდრიჭმა არსენმა 1836 წლის 23 ივ- 

ლისს შემატყობენა მე, რომ გურიაში განხრახული სასულიერო სას- 
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წავლებელი შეუძლებელია გაიხLნას იმის გამო, რომ იქაური მფლო– 

ბელები არ აძლევენ ნებას ეკლესიის მსახურთ გაგზავნონ შვილები 

სასწავლებელში, რადგანაც ეშინიათ დაჰკარგონ მათზე თავისი მე» 
მამულებრივი უფლება".” 1844 წელს სოფ. ქსოვრისის მღვდელი 

ბუაძე სწერდა: „ჩემი ეკლესიის მრევლის ხალხი, ზოგი თავისი 

დაუდევრობით, ხოლო ზოგიერთი კი მემამულის ბრძანებით არ აძ- 

ლევს თავის შვილებს სოფლის სასწავლებელში“-,. ასე, მეფის ხე- 

ლისუფლებასთან ერთად საქართველოს მემამულეებიც საგრძნობლად. 

აფერხებდნენ ქართველი გლეხობის განათლების საქმეს. 

Iნ. ქროვნულ უმსირესობაშა ბანპათლების საქმე 

ვე--40 წლებში განათლებისადმი გარკვეულ ინტერესს იჩენდ- 

ნენ საქართველოში მოსახლე სხვა ეროვნებანიც. საგანგებოდ უნდ» 
აღინიშნოს სამხრეთ-ოსები. არაერთხელ მიუმართავთ მათ სა- 
ქართველოს მთავარმართებელთადმი სკოლების გახსნის შესახებ. 1834 
წელს როზენი სწერდა სამხედრო მინისტრს ა. ჩერნიშევს „სა- 
კუთრივ ოსების საზოგადოებათა სურვილზე, რომ მათ ჰქონდეთ 

სასწავლებლები ბავშვთა გასანათლებლად“.-– „მთელი საზოგადოე- 
ბები შუამდგომლობდნენ,–სწერდა მათზე როზენი,–-მღვდლების 
გაგზავნისა და, სჯოლების გახსნის შესახებ“.#+# მაგრამ სკოლებისა და 

მასწავლებელთა მაგივრად საპბხრეთ-ოსებს მისცეს მაშინ ერთი ბო- 
ქაული და გაუხსნეს პოლიციელ ყაზახთა პოსტები. 

არც შემდეგ შესუსტებულა ამიერკაეკასიის პატარა ერების ლტოლვა 
განათლებესაკენ; ამ მხარის მმართველობის სისტემის რეორგანიხა- 
ციისათვის გამოკოფილი სახელმწიფოს საბპოს კომისია (სენატორ 
განის კომისია) 1841 წელს იძულებული იკო აღენიშნა ეს ფაქტი 
თავის გადაწყვეტილებაში „სახალხო სკოლების შესახებ“: „ამიერ- 
კავკასიის მხარის მოსახლეთა სურვილი მიაბარონ თავიანთი შვი- 
ლები სასწავლებელში: იმდენად ძლიერია, რომ შორეული მთიელე- 

ბიც კი, ისეთები, როგორიც არიან ჭარის ლეკები და ოსები, გა- 
მუდმებით სთხოვენ ამის შესახებ მმართველობას. ვსცნობდით რა 
სასარგებლოდ და საჭიროდ რამდენადაც შეიძლებოდა ხელი შეგვეწყო 
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განათლებისაკენ ამიერკავკასიელთა ასეთ შესანიშნავი ლტოლვის.- 
თვის, ჩვენ მივიღეთ ზომები ბავშვთა მოსათავსებლად სამრევლო 

სკოლებში“.” მაგრამ ამ ზომების რეალობის შესახებ ლაპარაკობს 
ის ფაქტი, რომ იმ დროს და 40-იან--50-იან წლების განმავლობაში 

არც სამხრეთ ოსეთში და არც ჭარის პროვინციაში არ იყო და 
არც გაუხსნიათ არცერთი სამრევლო სკოლაც კი, ხოლო სხვაგან 
არსებულ სკოლებში ოსები და ლეკები ერთეულებსაც ძლივს წარ- 
მოადგენდნენ. 

სხვა ეროვნებათა სკოლებიდან XIX ს. 30-იან წლებში აღსანიშნა- 
ვია ერთი ბერძნული და ორი გერმანული სკოლა. პირველი 
არსებობდა ბორჩალოს დისტანციაში, ალავერდის ქარხანასთან, ბერ- 
ძენი მოსახლეობის ბავშვებისათვის, ასწავლიდნენ ბერძნულ და რუ- 
სულ წერა-კითხვას და ანგარიშს. გერმანელთა სკოლები არსებობდა 
თბილისსა და ეკატერინოფელდში (ბორჩალოს დისტანცია) გერმა- 
ნელი კოლონისტებისათვის.## ეს სკოლებიც პირველდაწყებითი სა- 
ფეხურისა იყვნენ გერმანული და რუსული ენების და ანგარიშს 
გარდა, აქ (მაგ., ეკატერინოფელდში) პრივატული წესით, პრაქტი- 
კულად ასწავლიდნენ მებაღეობისა და მებოსტნეობის ელემენტებს. 

I7. 1835 წლის ღებულება 

ამიერკავკასიის სასწავლებელთა უშუალო მმართველობა 1829 წ. 

ადგილობრივი დებულების მიხედვით დაკისრებული პქონღა თბი- 
ლისის გი«მნაზიის დირექტორს, რომელიც ამავე დროს ითვლებოდა 

ამიერკავკასიის სასწაყკლებელთა დირექტორადაც. საერთო ხელნ- 

ძღვანელობას კი ახორციელებდა საქართველოს მთავარმართებელი, 
რომელიც სახალხო განათლების საკითხებზე უშუალოდ უკავშირდე- 

ბოდა რუსეთის განათლების მინისტრს. 

1829 წლის „ამიერკავკასიის სასწავლებელთა დებულების“ გა- 

მოყენების 5 წლის გამოცდილებამ („ხადპყო„ რომ ის არ უპასუ- 

ხებდა ადგილობრივი ცხოვრების მოთხოვნილებებს. მისი ვითომდა 

„სპეციფიკურობა", ამიერკავკასიის პირობებისადმი შეფარდების თვა- 
ლსაზრისით, ფიქცია აღმოჩნდა; ის არ უწევდა ანგარიშს ადგილობ- 
რივი მოსახლეობის ნაციონალურ თავისებურებებს, არც ტერიტო- 
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რიულ ფაქტორს სასწავლებელთა განაწილების საქმეში, არც ერ- 

თიანობასა და თანამიმდევრობას სასკოლო განათლების - სისტემაში 
და არც მოსწავლეთა მომზადებას ადგილობრივი პრაქტიკული ცხოვ- 

რებისათვის. ამას გარდა, არ ყოფილა დაარსებული ამ დებულებით 

გათვალისწინებული ყველა სკოლა. სასწავლებელთა რიცხვი სრუ- 

ლებით არ შეეფერებოდა სწავლის მსურველთა რიცხვს. თვით ქალაქ 

თბილისშიც კი, 1830 წლისათვის დაახლოებით 30.000 მცხოვ- 

რებზე იყო მხოლოდ მთავრობის ერთი სასწავლებელი-–გიმნაზია, 
ერთი სასულიერო სემინარია, სასულიერო სასწავლებლით და ერ- 

თიც სომხურ-გრიგორიანული სასულიერო სასწავლებელი. 
1832 წ. „ქართული საიდუმლო საზოგადოების“ წევრები ს. დო- 

დაშვილი და ზ. ავთანდილაშვილი საგამომძიებლო ორგა- 

ნოების დაკითხვებზე აცხადებდნენ რომ საზოგადოების წევრთა 

შეხვედრებზე ისინი „ლაპარაკობდნენ საქართველოს სასწავლებელთა 
მცირერიცხოვანობაზე, ბიბლიოთეკისა და სტამბი“ მოწყობაზე, ღა- 

რიბ მოსწავლეთა დახმარებაზე, რუსეთის უნიეე”სიტეტებში ახალ- 

გაზრდობის გაგზავნაზე და სხვა კულტურულ საკითხებზე. მაგრამ 

„საიდუმლო საზოგადოების“ აღმოჩენა-ლიკვიდაციით გაქრა მისი 
საგანმანათლებლო პერსპექტივებიც. 

მეფის მთავრობა არც 1832 წლის შემდეგ ფიქრობდა საქართვე- 
ლოსა და ამიერკავკასიის სახალხო განათლების სისტემის რადიკალურ 

გარდაქმნას, მაგრამ ზემოაღნიშნული გარემოებანი დაბეჯითებით 
მოითხოვდნენ მასში სათანადო (კვლილებების შეტანის აუცილებ- 
ლობას და, პირველ ყოვლისა, 1829 წლის დებულების შეცელას. სა.· 
ქართველოს მთავარმართებელ როზენის განკარგულებით და რუ- 

სეთის განათლების მინისტრის უვაროვის თანხმობით, 1834 წელს 
შეადგინეს ამიერკავკასიის სასწავლებელთა ახალი დებულება, რომე- 

ლიც „უმაღლესად“ იქნა დამტკიცებული 1835 წლის 12 მაისს," 

ამიერკავკასიის სასწავლებელთა ახალი, 1835 წლის, დებულება 
ბევრად იმეორებდა 1829 წლის დებულებას, მაგრამ ის რამდენადმე 
მაინც ითვალისწინებდა ადგილობრივ თავისებურებებს. პირველ ყოვ- 

ლისა, 1835 წლის დებულება სპობდა გათიშვას გიმნაზიასა: და სა- 

მაზრო სასწავლებელთა შორის იმით, რომ უკანასკნელთათვის ით- 
ვალისწინებდა 3 კლასს, ნაცვლად 2 კლასისა, რომელიც 1829 წლის 
დებულებით იყო ნაგულისხმევი ამასთან დაკავშირებით სამაზრო 
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სასწავლებელთა სასწავლო გეგმაში შეტანილ იქნა: 1) საღვთო სჯუ–- 
ლი, 2) რუსული ენა (გრამატიკა) 3) გეოგრაფია, 4) ისტორია, 
-5) არითმეტიკა, 6) დაწყებითი გეომეტრია, 7) სუფთაწერა, 8) ხატ- 
ვა და ხაზეა, 9) ადგილობრივი ენები ამით სამაზრო სასწავლე- 
ბელთა კურსდამთავრებულებს უკვე რეალური საშუალება ეძლეოდათ 
შესულიყვნენ გიმნაზიის შესაფერის (ცოდნის მიხედვით) კლასში (ეს 

“უფლება ფორმალურად დეკლარირებული იყო 1829 წლის დებულე- 
ბითაც, მაგრამ ფაქტიურად, როგორც აღვნიშნავდით, სამაზრო 
სასწავლებელთა შეზღუდვა სამრევლო სკოლების სასწავლო საგნე- 
4 ით აუქმებდა მას). 

ამასთან, 1835 წლის დებულება, გამოდიოდა რა იმ ფაქტიდან, 

რომ ადგილობრივი მოსახლეობის ბავშვებს სწავლის პირველ წლებ- 
“მი არ ესმოდათ რუსული ენა, შესაძლებლად აღიარებდა გიმნაზიის 
“პირველ ორ კლასში გაკვეთილების ახსნა ეწარმოებიათ ადგილობ- 

-რივ, მშობლიურ, ენაზე. ხოლო სამაზრო სასწავლებლებში, ამ უფ– 
ლების გარდა, დებულება ნებას აძლევდა მასწავლებლებს, საჭიროე- 
ბის შემთხვევებში, დედა-ენისათვის მიემართათ უფროს (მე-3) კლას- 
“შიც. 

აღსანიშნავია, რომ 1835 წლის დებულებით სამეგრელოსათვის 
«ადგილობრივ (სახალხო) ენად, მართალია, ცნობილი იყო მეგრული, 
მაგრამ რადგანაც ამ ენაზე მწერლობა არ არსებობდა, სამეგრელოს 

“სკოლებში შემოდიოდა ქართული ენის სწავლება. 

1835 წლის დებულებით გათვალისწინებული იყო აგრეთვე ყო- 
ეელწლიურად 10-მდე „კეთილზნეობიანი, ნიჭიერი და სწავლაში 

'წარჩინებული თავადაზნაურული შთამომავლობის ბავშვების“ გზავნა 
რუსეთის კადეტთა კორპუსებში და 5-მდე თბილისის გიმნაზიის წარ- 

ჩინებულად კურსდამთავრებულ მოსწავლეთა გზავნა რუსეთის უნი- 
ჟერსიტეტებში. 

I8. ქალთა განათლება 

40-იანი წლების დასაწყისში, როგორც თავიდანვე აღვნიშნეთ, 
საქართველოს კულტურულ „დაპყრობას!“ მეფის ხელისუფლება 

აწარმოებდა ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების ყოველი დარგის 
·გაძლიერებული რუსიფიკაციით.. 

ამ პოლიტიკის პრაქტიკულ გატარებას რუსეთის ბიუროკრატია 
«აკისრებდა სკოლას, თეატრს, პრესას, ეკლესიას და სხვა საზოგა- 
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დოებრივ დაწესებულებებს. მაგრამ 40-იანი წლების დასაწყისიდან: 
ამ პოლიტიკას იგი აკისრებდა აგრეთვე ოჯახს, როგორც უფრო. 
ეფექტიან საშუალებას. ამ მიზნით, პირველ ყოვლისა, უფრო ადვილი: 

იქნებოდა თავადაზნაურთა ანუ „კეთილშობილთა“ ოჯახების გამო– 
ყენება ილია ჭავჭავაძის თქმით, „თევზის გახრწნა თავით იწ- 

ყება"“, და მართლაც, მაშინდელი ქართველი ხალხის „მოთავედი-აღია– 
რებულ თავადაზნაურობაში ყველაზე ადრე გამოჩნდა გადაგვარების. 

ნიშნები. ყველაზე ადრე ამ წოდებამ დაიწკო თავისი დედა-ენის. 
შეცვლა რუსული ან ფრანგული ენით, ყველაზე ადრე მან დაიწყო. 
თავისი წრის ბავშვების აღზრდა მშობლიური ენის გარეშე. მეფის 
ხელისუფლების ადგილობრივი წარმომადგენლები ყოველნაირად უწ- 

ყობდნენ ხელს ასეთი განწყობილებების გაღრმავებას ქართველ თა– 
ვადაზნაურობაში და ამ მიზნის მიღწევის ერთ-ერთ საშუალებად- 

მათ მიაჩნდათ თავადაზნაურთა ოჯახის ქალების, მომავალი დედე– 

ბის, აღზრდა რუსული თვითმპყრობელური სულისკვეთებით. 
მეორე მხრით, ეხედავთ საწინააღმდეგო ტენდენციას: XIX ს. 

40-ინ წლებში საქართველოს კულტურულ - საგანმანათლებლო. 
ცხოვრებაში შესამჩნევად გაიზარდა დაბალი ფენებიდან გამოსულ 

ქართველ ქალთა როლი. წიგნიერების არაოფიციალური გავრცელე- 

ბის საქმეში ისინი წარმოადგენდნენ მთავარ ძალას. ქალები კრეფდნენ” 
ბავშვებს თავიანთ სახლებში და ასწავლიდნენ ქართულ წერა-კითხ–- 

ვას და ანგარიშს, ისინი აწყობდნენ „კვირადღის სკოლებს“ მოზრ– 
დილთათვის, აწყობდნენ პატარა ბიბლიოთეკებს და ხელს უწყობდ- 
ნენ წიგნის გავრცელებას მოსახლეობაში. ყოველივე ეს „მოითხოვდა 
ამ ქალთა ზოგადი და პედაგოგიური კულტურის ამაღლებას დ» 

მათ ფართოდ გამოყენებას საგანმანათლებლო. მუშაობაში. ამასთან, 
საოჯახო აღზრდის პრაქტიკის გაუმჯობესების ამოცანები კიდევ, 

უფრო აძლიერებდნენ ამ აუცილებლობას. მაგრამ მთავრობა არ. 

ზრუნავდა მშრომელ ქალთა არც ზოგად განათლებაზე და არც მათ 
მომზადებაზე პედაგოგიური მოღვაწეობისათვის. 

შემთხვევითი არ იყო ის, გარემოება, რომ რუსეთის იმპერიის 

1804-ისა და 1828 წლის წესდებება და ამიერკავკასიის 1829-ისა დ» 
1835 წლის დებულებები სასწავლებელთა შესახებ არ ითვალისწინ– 
ებდნენ ქალთა განათლებას: მის საჭიროებასა და ორგანიზაციას. აზ 

ფაქტშიც “ნახა თავისი მკაფიო გამოხატულება ქალთა უუფლებო 
მდგომარეობამ რევოლუციაზდელ რუსეთში. მაგრამ სხვა იყო „კე- 

თილშობილი” ქალი და მისი აღზრდა-განათლება. მეფის ხელისუფ>-” 
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ჟლებას არ შეეძლო არ გამოეჩინა მისადმი სათანადო მზრუნველობა 

და ჯერ კიდევ 1764 წელს დაარსდა პეტერბურგში „კეთილშობილ 

„კალთა ინსტიტუტი“, რომელიც შემდეგ სმოლნის ინსტიტუ- 
Mგის სახელით იყო ცნობილი. XIX ს. დასაწყისიდან მსხვილ სა- 
გუბერნიო ქალაქებშიც დაარსდა კეთილშობილ ქალთა ინსტიტუ- 
“ები, თუმცა საერთო სახალხო განათლების სისტემაში ისინი არ 
“შედიოდნენ. 

საკმაო მზრუნველობით ეკიდებოდა რუსეთის მთავრობა ქართ- 
უელ არისტოკრატ ქალთა აღზრდის საქმესაც. 

1830 წელს საქართველოს მთავარმართებელმა პასკევიჩმა 
თუქვეშევრდომილესი მოხსენებით“ აღძრა შუამდგომლობა თბილისში 
„მცირეწლოვან კეთილშობილ ქალწულთათვის“ პანსიონის გახსნისა 

და ამ მიზნით ყოველწლიურად 2500 მანეთის გაღების შესახებ.” 
·პანსიონი იმავე წელს იქნა გახსნილი. მოსწავლეთა კონტინგენტი 
განასაზღვრებოდა 30-ით. პანსეიონს პირველად განაგებდა კომერსანტ 

კასტელას ქვრივი, რომელსაც პქონდა სათანადო პედაგოგიური 
გამოცდილება „ეკატერინეს სახელობის კეთილშობილ ქალთა ინსტი- 
ტუტში"! (პეტერბურგი) მუშაობისა. თბილისის „კეთილშობილ ქალ- 
და პანსიონი“ არ სარგებლობდა საზოგადოების ყურადღებით.“” 
სასწავლო-აღმზრდელობითი მუშაობა ძალიან დაბალ დონეზე იდგა 

აქ და ვერც მოსწავლეთა საკმაო რიცხეს იზიდავდა. თავისი არსე- 
ბობის 10 წლის მანძილზე მან ძალიან ცოტა გააკეთა იმისათვის, 

რომ ადგილობრივ ქალთა შორის ევროპული კულტურა დაენერგა 
·და მათგან საუკეთესო დედები აღეზარდა. ამის გამო აღნიშნული 

პანსიონი 1840 წელს, მთავარმართებელ გოლოვინის დროს, გა– 
«დაკეთებულ იქნა „ამიერკავკასიის ქალთა ინსტიტუტად“. წესდება 

და შტატი დამტკიცებულ იქნა „უმაღლესად“ იზავე 1840 წელს, 
მაგრამ ხარჯთაღრიცხვა გათვალისწინებულ იქნა 1841 წელს და 

<დნსტიტუტმა ფაქტიურად მუშაობა 1842 წლიდან დაიწყო. 
ამიერკავკასიის ქალთა ინსტიტუტი (ქ. თბილისში) 

ჯდათვალისწინებული იყო თავადაზნაურთა და მოხელეთა წოდების 

9 8MIხI, VII, 68--69. 
ი»? მაგალითად, 1832 წელს, საკმარისი იყო პანსიონის ჭზამგის, კასტელას 

უვრივის, გათზოვება და თბილისიდან წასვლა, რომ პანსიონი დროებით დახუ- 

«<ულიყო, საქართველოს ახალმა მთავარმართებელმა როზენმა იმავე წელს 
ალღადგინა იგი და გამგედ დანიშნა მორდეინოვა––-დანილევიჩი.: 
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80 ქალიშვილისათვის. აქედან 60 უნდა ყოფილიყო სახაზინო ხარჯ- 
ზე, ხოლო 20 კი-––საკუთარზე ინსტიტუტში იყო 3 კლასი, თი- 
თოეული 2 განყოფილებით. სწავლა თითოეულ კლასში გრძელდე: 

ბოდა 2 წელს. ინსტიტუტის სასწავლო გეგმაში შედიოდა: საღვთო 

სჯული, ისტორია, რუსული ენა და ლიტერატურა, ფრანგული ენა» 
და ლიტერატურა, გეოგრაფია, ფიზიკა, ბუნებისმეტყველება, არით–- 

მეტიკა, ქართული ენა (მსურველთათვის), სომხური ენა (მსურველ– 
თათვის), ხატეა, ხელსაქმე, მუსიკა და ცეკვები. 

ინსტიტუტი იმყოფებოდა სახელმწიფო ბიუჯეტზე: პირველ ხა– 

ნად მასზე იხარჯებოდა 24.000 მანეთი წელიწადში. 
ამიერკავკასიის ქალთა ინსტიტუტი იყო დახურული ტიპის სას– 

წავლებელი, პანსიონით. ის მოწყვეტილი იყო საზოგადოებრივ ცხოვ- 

რებას და პროგრესულ იდეებს. მისი რეჟიმი გამოირჩეოდა სიმ–- 

კაცრით და კარჩაკეტილობით. პედაგოგიური პერსონალი არ იდგა» 
თავისი დანიშნულების სიმაღლეზე ინსტიტუტში ყველაზე უფრო. 

მნიშვნელოვნად სთვლიდნენ ესწავლებინათ ბავშვებისათვის ფრან–- 
გული ენა," (კეკვები და „წესიხერ საზოგადოებაში/“ თავისდაქერის- 

მანერები, გონებრიე განათლებას და პრაჭტიკული ცხოვრებისათვის. 
მომზადებას კი ნაკლები ყურადღება ექცეოდა. ამით აიხსნება,, რომ 
ამიერკავკასიის ქალთა ინსტიტუტი, რომელსაც „კეთილშობილ. 

ქალთა ინსტიტუტი“ ეწოდებოდა, არ ამზადებდა საზოგადოების გა– 
ნათლებულ წევრებს და კარგ აღმზრდელებს. ისინი ძალზე მოწყვეტილი. 
იყვნენ სამოქალაქო, საზოგადოებრივ „ცხოვრებას. ქალთა აღზრდის. 
საქმის კარგი მცოდნე რუსი მწერალი ნ. ვ. გოგოლი წერდა, რომ 
„კარგ აღზრდას, როგორც ცნობილია, იძენენ პანსიონებში, ხოლო 
პანსიონებში, როგორც ცნობილია, კეთილ-სათნოების საფუძველს. 
წარმოადგენს სამი საგანი: ფრანგული ენა–აუცილებელი საო– 
ჯახო ცხოვრების ბედნიერებისათვის ფორტეპიანო--მეუღლის 
სასიამოვნო წუთებისათვის და, ბოლოს, საკუთრივ, სამეურნეო. 
ნაწილი: ქსოვა ქისებისა და სიურპრიზებისა%. ქართველი „პანსიონერ- 

კების“ შესახებ ამ სტილით ლაპარაკობდა მწერალი გრიგოლ ორ–- 

ბელიანიც: 1834 წელს ერთ-ერთ წერილში .ნინო ჭავჭავაძე––გრი-. 

  

? ამ ინსტიტუტის ქალთა აღზრდა-განათლების სწორედ ეს მხარე აღნიშნა. 

მოგზაურმა ა. პაკსტპაუზსენმა 1843 წელს: „თბილისში ამჟამად უკვე არ-- 

სებობს დიდი პანსიონი, სადაც ქართველი ქალიშვილები ფრანგულად მუსაი– 
ფობენ და კითხულობენ ბალზაკის რომანებს" („368MX28M83CMV# #დხ2M%", I, 77X- 
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ბოედოვისადმი, პანსიონერი ქართველი ქალიშვილების? შესახებ 

წერდა: „...მიებარენ. პანსიონში, სადაც ისწავლეს რამდენიმე ფრან- 
გული სიტყვა და შესცვალეს რა ქოშები „ბაშმაკებით!, ჰგონიათ, 

რომ დაამთავრეს აღზრდის კურსი. ნახევრად რუსები, ნახევრად 
ფრანგები, ნახევრად ქართველები ნუთუ მათ შეუძლიანთ იყვნენ 
კეთილი (კოლები“?? ასე აფასებდნენ პანსიონერ ჟალთა აღზრდა- 
განათლებას ჩვენი გამოჩენილი მწერლები და, ცხადია, არც ტყუედე- 

ბოდა მათი დაკვირვებული თვალი. 

1846 წელს თბილისში მოეწყო „წმ. ნინოს სახელობის 

ქალთა საქველმოქმედო საზოგადოება“. მის დანიშნუ- 

ლებას შეადგენდა საქართველოს და ამიერკავკასიის ქალთა განათლე- 
ბისათვის ხელის შეწყობა. ამ მიზნით საზოგადოება შეუდგა, პირ- 
ველ ყოვლისა, ქალთა სასწავლებლების გახსნას და იმავე 1846 წელს 
თბილისში, ხოლო 1847 წელს ქუთაისში მან გახსნა „წმ. ნინოს 

სახელობის ქალთა სასწავლებლები“, „კეთილი (ცოლებისა 
და ოჯახის კარგი დედების მოსამზადებლად" (წესდებიდან). ყველა 
ამ სასწავლებელთან არსებობდა დახურული ტიპის პანსიონი. მათ 

სტრუქტურაში თავდაპირველად გათვალისწინებული იყო 2 კლასი 

სამ-სამი განყოფილებით. თითოეულ განყოფილებაში სწავლა გრძელ- 
დებოდა ერთ წელს. ასე რომ წმ. ნინოს ქალთა სასწავლებლებში 
სწავლების კურსი 6-წლიანი იყო ისე, როგორც ამიერკავკასიის კე- 

თილშობილ ქალთა ინსტიტუტში." 
წმ. ნინოს სასწავლებელთა სასწავლო გეგმებში პირველხანად 

შედიოდა: საღვთო სჯული, არითმეტიკა, რუსული ენა გრამატიკით, 

ქართული და სომხური ენები (მსურველთათვის), გეოგრაფია, ის- 

ტორია (საყოველთაო და რუსული), სუფთაწერა, გალობა, ცეკ- 

ვები. 

თბილისისა და ქუთაისი“ წმ. ნინოს ქალთა სასწავლებლების 

კონტინგენტი პირველხანად არ იზრდებოდა საკმაო სისწრაფით; ასე, 

თუ თბილისის სასწავლებელში, მისი გახსნის წელს, მიღებული იკო 

30 ქალიშვილი,––ხუთი წლის შემდეგ იქ სწავლობდა 106 გოგონა. 

ქუთაისის სასწავლებელში დაარსების წელს მიღებული იყო 15 

« მხედველობაში ჰქონდა პ. ნ. ახვერდოვას პანსიონი. 
პრ ორბელიანი, „წერილებიბ, 1, ა. ჭაწერელიას რედაქციით და 

შენიშენებით, 34, 1936. 
და. ბოლო დროს აღნიშნულ სასწავლებლებში იყო 8 კლასი, სწავლების 

8-წლიანი კურსით. 
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მოწაფე, ხოლო მისი არსებობის ხუთი წლისთავისთვის მათი რიცხვი 

32-ს აღწევდა. 
წმ. ნინოს სასწავლებლებში ღებულობდნენ ყეელა წოდების ქალ- 

წულებს, მაგრამ მას შემდეგ, რაც სწავლისა და პანსიონში ბავშვის 

შენახვის ქირად 50 მანეთი დააწესეს, ის გადაიქცა. შეძლებულთა 
შვილების სასწავლებლად. 

წმ. ნინოს სახელობის თბილისის საქველმოქმედო საზოგადოება 
არსებობდა უმთავრესად შემოწირულებებზე. ამეს გამო მისი მოღ- 

ვაწეობა ქალთა განათლების გავრცელების საქმეში ძალიან შეზღუ- 
დული იყო. მართალია, აღნიშნულ სასწავლებლებს გარდა, მან 
გახსნა კიდევ ასეთები შემახაში (1848 წელს), ერევანში, წმ. რიფ- 
სიმეს სახელობისა (1850 წელს) და თელავში (1865 წელს), მაგრამ 
ქალთა ახალგაზრდობის ფართო ფენების კულტურულ განვითარებაზე 

მეტად უზნიშვნელო გავლენას ახდენდა. 
ყოველგვარი განათლების გარეშე რჩებოდა კაეკასიის მუსლიმან 

ქალთა მოზარდი თაობანი და აგრეთვე სომეხ-ჟალთა ახალგაზრდო- 
ბის დიდი უმრავლესობა, რომელიც ისლამის ყოფა-ცხოვრების დიდ 

გავლენას განიცდიდა. აღმოსავლეთის ქალთა სოციალურ-ეკონო- 
გიური ჩაგვრა, მათი კარჩაკეტილობა და უფლებრივი დაბეჩავება, 
ისეთი აუცილებელი თანაზმგზავრებით, როგორიც იყო ჩადრი, ფა- 
რანჯა და მონობისა და უვიცობის სხვა ფორმები, ჯერ კიდევ მაგ- 

რად იყო ფეხმოკიდებული XIX ს. პირველი სნახევრის კავკასიის 

მუსლიმანთა ცხოვრებაში. უკეთუ მუსლიმან ქალს თავისი ქოხი- 
დანაც კი არ შეეძლო გამოსვლა სახის დაუფარავად,--გასაგებია, 
რომ სკოლები და სხვა საზოგადო თუ სახელმწიფო დაწესებულებები 
მათთვის არ არსებრბდა. ამის გამო, აღნიშნულ ქალთა სასწავლებ- 
ლებში მუსლიმანი ქალიშვილები იმ დროს სრულებით არ იყვნენ, 
მიუხედავად იმის,ა რომ ორი ამ სასწავლებელთაგანი არსებობდა 
ჭარბი მუსლიმანი მოსახლეობის ქალაქებში (შემახა, ერევანი). 

I9. სამხედრო. სასწავლებლები 

რუსეთის მეფის ხელისუფლება კავკასიაში თავისი პოლიტიკური 

ბატონობის განმტკიცებისათვის საჭიროდ სთვლიდა ეს ბატონობა 

დაემკვიდრებია საყძხედრო ძალაზე და კავკასიის არმიის ოფიცერთა 

შემადგენლობა შეევსო ადგილობრივი კადრებით. ამის საიმედო 

წყაროდ მეფის ხელისუფლება სთვლიდა ქართველ თავადაზნაურო- 
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ბას და თავიდანვე ამ წოდებიდან იწყო მან ოფიცერთა ნზადება. 

როგორც ვწერდით, ჯერ კიდევ 1805 წელს იყო გადაწყვეტილი 
თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებლის კურსდამთავრებულთაგან 
ყოველწლიურად გაეგზავნათ ხოლმე რამდენიზე კაცი რუსეთის კა– 
ღეტთა კორპუსებში. აღნიშნული გექონდა აგრეთვე, რომ 1810 და 
1811 წლებში, მთავარმართებელ ტორმასოვისა და პაულუჩის დროს, 
აღძრული იყო შუამდგომლობა საქართველოში სამბედრო სკოლის 
დაარსების შესახებ, მაგრამ შუამდგომლობა უშედეგოდ დარჩა, 

არტილერიის ოფიცრების მოსასზადებლად 1816 წელს თბილისში 
არსებობდა საარტილერიო სასწავლებელი (რომელშიც, ი. მეუ- 
ნარგიას ცნობით, 1817 წელს სწავლობდა პოეტი გრიგოლ ორ- 

-ბელიანი).” 
1819 წელს თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელს (ესეც ზე- 

გოთა გვაქვს ნათქვამი) მიეცა სპეციალური საზხედრო განხრა -– მის 
სასწავლო გეგმაში სამხედრო საგნების შეტანით -- იმ მიზნით, რომ 
აქ კურსდამთავრებულთ გააღვილებოდათ კადეტთა კორპუსების 
უფროს კლასებში სწავლის გაგრძელება. 

1825 წ. საქართველოს მთავარმართებელმა ერმოლოვმა, მთა- 
ვარი სამხედრო შტაბის უფროსის ბარონ ი. თ. დიბიჩის შუა- 

მავლობით, კვლავ გამოითხოვა იმპერატორის ნებართვა თბილისის 
კეთილშობილთა სასწავლებლის კურსდამთავრებულთაგან კადეტთა 

კორპუსებში და სამხედროთა ობლების სახლში (8069M0-CM001CMMM 
#24) ყოველწლიურად რამდენიმე ყმაწვილის გზავნის შესახებ. 

1828 წელს სამხედრო გუბერნატორი სიპიაგინი კვლავ სთხოვ- 

და განათლების მინისტრს შიშკოვს ეშუაზდგომლა იმპერატორის 

წინაშე თბილისში კადეტთა კორპუსის გახLნის შესახებ, ნაგრამ მი- 

სი შუამდგომლობაც უშედეგოდ დარჩა. 

1835 წლიდან, ამიერკავკასიის სასწავლებელთა ახალი დებულება, 
როგორც აღვნიშნეთ, ითვალისწინებდა თბილისის გიმნაზიიდან ყო- 

ველწლიურად ათი მოწაფის გზავნას რუსეთის კადეტთა კორპუსებ- 

ში, რა აქტიურად ხორცი ბოდა. 
ირას აეს საერ ელე ნტრალური ორგანოები ყო- 

ველთვის უარყოფდნენ საქართველოს მთავარმართებელთა ზუამ- 

დგომლობას თბილისში კადეტთა კორპუსის ან მისი ზსგავსი სამხედ– 
რო სასწავლებლის დაარსების შესახებ. მიზეზი იყო არა იზდენად ის, 

რომ თავიდან აეცილებინათ მათი შესანახი ხარჯები, რამდენადაც-– 

« ი. მეუნარგია, ქართველი მწერლები, 48-50, 1941. 
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ხელისუფლების პოლიტიკა: მომავალი ქართველი სამხედრო მოღ- 

ვაწეები ჭქაბუკობაშივე მოეცილებიათ სამშობლოსა და ყოველივე 
ეროვნულს, რათა აღზრდილიყვნენ ისინი ცენტრალურ რუსეთში 
თვითმპყრობელური სულისკვეთებით. მეფის მთავრობა უმეტეს შე?- 
თხვევებში მართლაც ქმნიდა მათგან რუსეთის ტახტისადმი ერთგულ 

სამხედრო მოხელეებს. 
რაც შეეხება დაბალ ოფიცერთა კადრების მოსაზზადებელ სამ– 

ხედრო სკოლებს,–--ასეთების გახსნის ნებას იშვიათად, მაგრამ მაინც 
აძლევდნენ ხოლმე საქართველოს. ასე, მაგალითად, XIX ს. 30-იანი 

წლების დამდეგს საქართველოში დაიწყეს ე. წ. „სამხედრო მოს- 
წავლეთა სკოლების" გახსნა, 1836 წელს საქართველოს მთა- 
ვარმართებელმა ბარონმა როზენმა ადგილობრივ (ქართველ) თა- 
ვადაზნაურთაგან დაბალი წოდების ოფიცერთა მომზადების მიზნით, 
„უმაღლესი ნებართვით« თბილისში გახსნა სამხედრო სკოლა, რო- 

მელშიც სწავლობდნენ ბავშვები 8 წლიდან 15 წლის ასაკამდე. 1844 
წელს „სამხედრო მოსწავლეთა სკოლა“ გაიხსნა აგრეთვე თბილისის 
(კავკასიის) მესანგრეთა ბატალიონთან. ამ სკოლაში ყოველწლიურად 
იღებდნენ 40 მოწაფეს თავადაზნაურთა წოდებიდან. სკოლაში იყო 

3 კლასი: უმცროსი, საშუალო და უფროსი. უფროს კლასში ას- 
წავლიდნენ საღვთო სჯულს, რუსულ გრამატიკას ისტორიას, 
არითმეტიკას, ალგებრას, ლონგიმეტრიას, პლანიმეტრიას, გეოგრა- 
ფიას, ფორტიფიკაციას, არტილერიას, ხატეას და ხაზვას." 

საზხედრო სკოლები („კანტონისტების სკოლები," „პოლკის სკო- 

ლები. და „არტილერიის სკოლები.) იხსნებოდა სხვა სამხედრო 

ნაწილებსა და შტაბებთანაც როგორც თბილისში, ისე ამიერკავკასიის 

სხვა პუნქტებში (ქუთაისი, თელავი, დუშეთი და სხვ.). ამ სკოლებს 
აკისრებდნენ აგრეთვე პოლიტიკურ ამოცანას--,კავკასიის მხარის 
გარუსებას“. და ამას არც ფარავდნენ კაეკასიის სამხედრო ძალაუფ- 
ლების უმაღლესი წარმომადგენელნი: „ზოგიერთ მთავარ ბინებთან 

(MI>36-X836IM0V23) მოწყობილი იყო სკოლებიც. ამ სკოლებში სწავ- 
ლობდნენ წერა-კითხვას სალდათების შვილები და ის დაბალი ჯა- 
რისკაცები, რომელნიც ემზადებოდსენ უნტერ-ოფიცრებად... განსა- 

კუთრებით კარგად იყო დაყენებული ყარააგაჩის დრაგუნების სკოლა 

(ლაპარაკია XIX ს. 30-იან წლებზე -–– გ. თ.), სადაც ოფიცერთა ხელ?- 
ძღვანელობით, რომელთა შორის ბევრი იყო განათლებული, პრო- 

  

„M28X23", 1846, # 22, 86--87. 
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გრამა თანდათან ისე ფართოვდებოდა, რომ შეიცავდა ზოგიერთ სამ-. 
ხედრო მეცნიერებათა დარგსაც კი. სასწავლო საქმის ასეთმა დაყე- 

ნებამ შემდგომ ამ სკოლას მისცა შესაძლებლობა, საგანმანათლებლო. 
მუშაობის გარდა, სამსახური გაეწია აგრეთვე პოლიტიკური მიზნე-. 

ნებისათვის და შეძლებისდაგვარი წვლილი შეეტანა (კავკასიის) მ ხ ა-- 

რის გარუსების დიდ საქმეში.“” 

XIX ს. 50-იანი წლებიდან მთელი რიგი სამხედრო მოსწავლეთა: 

სკოლები, რომლებსაც ხშირად ადგილობრივი. მოსახლეობა „სა=- 
დათის სკოლებს" უწოდებდა, გადაკეთდა ჩვეულებრივ ნორმალურ- 

სკოლებად 3--4-წლიანი კურსით. ისინი კვლავ რჩებოდნენ სამხედრო. 

ნ-წილებთან და ინახებოდნენ სახაზინო ზარჯზე, მაგრამ ამ სკოლებ- 
ში ღებულობდნენ ყველას როგორც სამხედრო, ისე საერო წოდების- 

ყმაწვილებს, სწავლა-აღზრდის რეჟიმი კვლავ რჩებოდა ძვილი, ყა- 
ზარმული, როზგითა და მოსწავლეთა რეპრესიების სხვა მკაცრი ფორ– 
მებით მეცნიერული დისციპლინების სწავლება ამ სკოლებში არ 
სარგებლობდა დიდი პატივისცემით. სამაგიეროდ პრაქტიკული მე- 

ცადინეობა მებაღეობასა, მებოსტნეობასა, მედურგლეობასა და მე-. 
ჩექმეობაში კარგად იყო დაყენებული. ამ მხრივ საქართველოსა და 

ამიერკაეკასიაში უფრო მეტად იყო ცნობილი თ უქურმიშის (ახლა: 

წითელ-წყაროს) „სალდათის სკოლა"ბ,'” რომელიც 70-იანი წლების. 

დასაწყისში საცხენისში იქ2ა გადატანილი, და აღბულახის სკოლა.. 

კავკასიის არმიის სამედიცინო მომსახურეობის მიზნით 1816--17 
წლესათვი“ თბილისის პოსპიტალთან შეიქმნა სამხედრო-სა- 

ფერშლო სასწავლებელი სამხედრო ფერშლების მოსაზზა- 
დებლად, სკოლაში !ღებულობდნენ 13 წლის ასაკ-გადაცილებულ- 
ბავშვებს, რომელთაც უნდა ჰქონოდა» პ- რველდაწყებითი განათლება. 

სწავლა იყო 3-წლიანი. ასწავლიდნენ: 1) რუსულ ენას, 2) ლათინურ- 
ენას, 3) არითმეტიკას, 4) საღვთო სჯულს, 5) ანატომიას, 6) ფარ- 

მაკოლოგიას, 7) რეცეპტურას, აგრეთვე „ავადმყოფის მოვლას“ და. 

ჩქარი დახმარების აღმოჩენას მიმკვდარებულთა (MM#M0VM6ხIIMM#) 
და უეცრად ავადგამხდართათვის. 1869 წელს თბილისის სამხედრო– 

ი VI56იIIიხMიტ ჯხV-იCიილე პიძმეხალლ:62 MIგ Lეუიივა", ი0იე დრი. 
წ9770, III, Vყ. II, 590, 1904. 

და თუქურმიშის „სალდათის სკოლას" იხსენიებს ი. ჭავჭავაძე თავის. 

მოთხრობა'მი –– „სახრჩობელაზე –როგორც სკოლას, სადაც -·ბავშვებს „სულს: 

უყროლებდნენ რუსულის ლანძღვითა და თრევითა, სულს ართმევდნენ ცემა-ტყე- 
პითა". 
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საფერშლო სკოლამ ზეიმით აღნიშნა თავის მოსწავლეთა მე-50 გა- 
მოშვება ამ დროის განმავლობაში მან მოამზადა 1500 ფერშალი 

კავკასიის არზიისათვის.“ 

20. პროშბუქნიპური. განათლება 

სახალხო მეურნეობის განვითარების ამოცანები საქართველოში 

იწვევდა სპეც-ტექნიკური სკოლების შექმნას სოფლისა და ქალაქის 
მრეწველობის ცალკე დარგებისათვის კვალიფიციური კადრების მო- 

სამზადებლად. ამის აუცილებლობა წინათაც იგრძნობოდა. ასე, 1828 

წელს აღმოსავლეთ საქართქელოს გენერალ-გუბერნატორი სიპია- 

გინი ფინანსთა მინისტრ კანკრინის წინაშე აყენებდა საკითხს სა- 

ქართველოში სოფლის მეურნეობის გაუმჯობესების მიზნით „ევრო. 

პული მიწათმოქმედების შემოღებისა“ და „სანიმუშო ფერმების დაარ- 

სების“ შესახებ. მას საჭიროდ მიაბნდა ნიჭიერ გლეხებს მებაღეობა 

ესწავლათ და „ამ გზით მებაღეობის მეცნიერება გაევრცელებიათ 

მთელ ამ მხარეში (საქართველოში)“. ამასთან, სიპიაგინს განზრახული 
პქონდა „სახაზინო უწყების გლეხებიდან 12 ბიჭი გაეგზავნა მოსკო- 

ვის სამიწათმოქმედო სკოლაში სწავლის მისაღებად, ხოლო ადგი- 
ლობრივად ტექნიკური კადრების ნზადებისათვის სიპიაგინს სურდა 

„თბილისში სკოლა- სახელოსნოს დაარსება, სადაც სახაზინო გლეხთა 
შვილებს–– უფასოდ, ხოლო. მემამულეთა შვილებს კი ზომიერი ფასით 
უნდა ესწავლათ ორი ხელობა: საზეინკლო და სადურგლო". სი- 

პიაგინმა ამ სკოლის წესდების პროექტიც კი შეადგინა. 

კანკრინმა იმავე წელს მოიწონა სიპიაგინის განზრახვა და 

მიანდო მას თბილისში სახელოსნო სკოლის მოწყობის ხარჯთაღ- 
რიცხვის შედგენა, მაგრამ, როგორც ჩანს, ეს ხარჯთაღრიცხვა ე„ძა- 
–ლიან მძიმე აღმოჩნდა“ ხაზინისათვის და სიპიაგინის განზრახული 

სკოლა აღარ დაარსებულა. 

1829 წელს საქართველოში აბრეშუმის მრეწველობის განვითა- 

-რებასთან დაკავშირებით კანკრინი თავის წერილში საქართველოს 

მთავარმართებელ პასკევიჩისადმი „სავიროდ სთვლიდა თბილი- 

რის აბრეშუმსახვევ ქარხანასთან დაეარსებია აბრეშუმსახვევი სას- 

“ „XM2გ8Mმ03", 1869, #9 63. 
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წავლებელი. კანკრინი პირდებოდა მას, რომ მასწავლებლებს ამ სას- 
წავლებლისათვის გამოუგზავნიდა იმავე წელს პეტერბურგში დაარ- 

სებული ტექნოლოგიური ინსტიტუტიდან.” მაგრამ 1834 წელს, რო– 
გორც სჩანს, ამ ინსტიტუტის კურსდამთავრებულთაგან თბილისში. 
მასწავლებლად წამომსვლელი არავინ აღმოჩნდა, რის გამოც კან- 

კრინი იმავე წელს სთხოვდა საქართველოს მთავარმართებელს სა-. 
ქართველოდან 4 ყმაწვილი გაეგზავნა აღნიშნულ ინსტიტუტში მათ-. 

გან თბილისის „აბრეშუმსახვევი სასწავლებლის მასწავლებელთა მო– 
სამზადებლად.“” 

1841 წელს სენატორ განის კომისიამ სცნო „აუცილებლად: 

გლეხთა ბავშვებისათვის მოწყობილიყო პრაქტიკული სამიწათმოქ- 
მედო სკოლა სანიმუშო მიწათმოქმედების, მებაღეობის და მეს:- 
ქონლეობის ფერმით4ი.9MM ამ სკოლის შენახვა ეკისრებოდა 1832 წელს 

დაარსებული „სამიწადმოქმედო და მანუფაქტურული მრეწველობისა- 
და ვაჭრობის ხელისშენწყობ საზოგადოებას“. 

სახავდნენ სხვა ღონისძიებებსაც სოფლის მეურნეობისა და მრეწ- 

ველობისათვის კვალიფიციური მუშაკების მოსამზადებლად, გამო– 
ქონდათ დადგენილებები სპეციალური სკოლების გახსნის შესახებ, 

მაგრამ ამ ღონისძიებათა და გადაწყვეტილებათაგან ბევრი ან სრუ- 

ლებით არ ხორციელდებოდა, ანდა--–ათეული წლების შემდეგ. ტექ- 
ნიკურ სასწავლებელთა გახსნისა და სპეციალისტთა მომზადების საქმის. 
მოუგვარებლობა ძალიან აფერხებდა ამიერკავკასიის სოფლის მეურ- 
ნეობისა და მრეწველობის ზრდას, რასაც გადაჭრით მოითხოვდა ამ 
მხარეში კაპიტალისტური წარმოების განვითარების აუცილებლობა.. 

40-ისნ წლებში განსაკუთრებული სიმახვილით იგრძნობოდა მი– 
წათმოწყობისა და სამიჯნო მეურნეობის „კვალიფიციური მუშაკების: 
საჭიროება. 1840 წლისათვის თბილისში არსებული ტოპოგრა- 

ფების სკოლა სრულებით ვერ აკმაყოფილებდა ასეთი მუშაკე-. 

ბის მომზადების ამოცანას, ამის გამო 1846 წელს გადაწყვიტეს: 

ცალკე კავკასიის კორპუსის ტოპოგრაფთა # 3 როტასთან >7%% და- 

არსებულიყო გკავკასიის სამიჯნო სკოლა“. დებულება ამ 
სკოლისა „უმაღლესად“ იქნა დამტკიცებული იმავე 1846 წელს,”"+""- 

" MMXხ. VIII, 179. 
ი”? იქვე, 195. 

ი". იქვე, 1X, 35. 
იაა სამიჯნო საქმეს მაშინ ხელმძღვანელობდნენ სამხედრო უწყებანი. 
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მაგრამ ფაქტიურად ის გაიხსნა 1847 წლის 17 მარტს. კავკასიის 
სამიჯნო სკოლა ამზადებდა მომიჯნეებს და მიწისმზომელთა თანა- 
შენწეებს. ის გათვალისწინებული იყო 50 კაცისათვის, უმთავრესად 

ადგილობრივი მოსახლეობიდან. ღებულობდნენ ყმაწვილებს 12 წლი- 
დან 16 წლის ასაკამდე. სკოლაში შესასვლელად საჭირო იყო რუ- 
სული წერა-კითხვის ცოდნა, რუსული გრამატიკის საწყისები და 

ქრისტიან ბავშვთათვის, დამატებით; კატეხიზისისს ცოდნა. სწავლის 

ვადა განსაზღვრული იყო 4 წლით. სასწავლო გეგმაში (1855 წლი- 
სათვის) შედიოდა: საღვთო სჯული, რუსული სიტყვიერება, რუსე- 

თის ისტორია, ქართული ენა, „თათრული (აზერბაიჯანული) ენა, 

არითმეტიკა, გეომეტრია, ალგებრა, სწორხაზოვანი და სფერული 
ტრიგონომეტრია, ლოგარითმების თეორია, ზოგადი გეოგრაფია, მა- 

'თემატიკური გეოგრაფია, გეოდეზია, სამიჯნო კანონები, კალიგრა- 
ფია, ხატვა და ხაზვა, პრაქტიკული გადაღებანი და სამიჯნო საქმე, 
საფრონტო (სამხედრო) განათლება და („ეკვები.” მოწაფეები (ხოვ- 

'რობდნენ პანსიონში, სახელმწიფო ხარჯზე და სწავლის დამთავრების 
შემდეგ (მომიჯნის ან 'მიწისმზომლის თანაშემწის წოდებით) ვალდე- 

ბული იყვნენ ემსახურათ კავკასიაში არა უმცირეს 10 წლისა. 
1849 წელს თბილისის სამიჯნო სკოლის 50 მოწაფიდან ეროვ- 

ნების მიხედვით იყო: რუსი–-19, ქართველი--16, სომეხი--13, გერ- 
მანელი––2. სკოლის შესანახად ყოველწლიურად იხარჯებოდა 7.600 
მანეთი, 1854 წლიდან თბილისის სამიჯნო სკოლა გადავიდა კავკა–- 

სიის სასწავლო ოლქის გამგებლობაში. 

40-იანი წლების დამდეგიდან ამიერკავკასიის მმართველ წრეებში 
განსაკუთრებული ყურადღება მიიქცია კომერციულმა განათლებამ. 
ვაჭრობისა და სავაჭრო დაწესებულებათა ქსელის განვითარება მარ- 

თლაც. მოითხოვდა კომერციის მუშაკთა მომზადებას. საქართველოსა 

და ამიერკავკასიაში ჯერ კიდევ არ იყო მათი მამზადებელი სკოლები 
ან ორგანიზაციები. აუცილებელი ხდებოდა ამიერკავკასიის მკვიდრ- 
თა გხავნა რუსეთის კომერციულ სასწავლებლებში. 40-იანი წლების 
დასაწყისში ასეთი სასწავლებლები არსებობდა მოსკოვში, პეტერ- 
ბურგში, ტაგანროგში, ოდესაში (1851 წლიდან) და სხვაგან. ყვე- 
ლაზე უფრო ძველი იყო მოსკოვის სასწავლებელი (1772 წლიდან), 
მაგრამ უფრო კარგად მოწყობილი კი-–პეტერბურგისა. ამის გამო 
საქართველოს მმართველები ამ უკანასკნელს აძლევდნენ უპირატე– 
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სობას და ურჩევდნენ კომერციული განათლების მსურველ ქართველ 

ახალგაზრდობას პეტერბურგის სასწავლებელში მიეღო ეს განათლება. 

ამ მიზნით, 1841 წელს ცნობილმა მეცნიერმა და პედაგოგმა პლა- 

ტონ იოსელიანმა რუსულიდან სთარგმნა და გამოსცა ქართულ 

და სომხურ ენებზე „მოჭლე ცნობა მათთვის, რომელთაცა სურთ 

შვილთა თვისთა მიცემა ს.-პეტერბურღის კომერციის ანუ სავაჭროსა 

სასწავლებელსა შინა“ (1841, თბილისი, გე. 34). სატიტულო გვერდზე 

აწერია, რომ ეს ცნობარი გადათარგმნილია მთავრობის ბრძანებით, 

რაც ერთხელ კიდევ ადასტურებს ადგილობრივი ხელისუფლების 

დაინტერესებას სავავვრო ურთიერთობის განვითარებით XI» საუ. 

კუნის ორმოციანი წლების საქართველოში. 

2, სახალხო განათლების მმართველობის სჩსგქმა 40-ჩან წლებში. 
1048 წლის დებულება 

ამიერკავკასიის სამოქალაქო მმართველობის სისტემის გარდაქმნა 
1840 წელს, საიმპერიო სახელმწიფო საბჭოს სპეციალური (სენა- 

ტორ განის) კომისიის პროექტის მიხედვით, არ შეხებია ამ მხა- 
რის სასწავლო საქმეს. 

რუსეთის განათლების სამინისტროსადმი ამიერკავკასიის, სას- 

წავლებელთა დაქეემდებარება, ხარკოვის სასწავლო ოლქის მეშვეო- 

ბით, უნაყოფო გამოდგა. უფრო სწორად: ეს მეშვეობითი დაქვემ- 
დებარება ზედმეტ რგოლად ითვლებოდა სამინისტროსა და აღნიშ- 
ნულ სასწავლებელთა შორის და ფაქტიურად ძალიან ართულებდა 

უკანასკნელის მართვა-გამგეობის და ხელმძღვანელობის საქმეს. ამ 
გარემოების გამო, განათლების მინისტრმა ს. უ-ვაროვმა, იმპერა- 
ტორის ნებართვით, 1840 წელს გააუქმა ამიერკაეკასიის სასწავლებელ- 

თა დაქვემდებარება ხარკოვის ოლქისადზი და შექმნა დამოუკიდებელი 
თანამდებობა „ამიერკავკასიის სასწავლებელთა ინს- 

პექტორისაბ, რომელიც უშუალოდ უკავშირდებოდა სამინისტ- 

როს საქართველოსა და ამიერკავკასიის სასწავლებელთა ყველა საქ- 
მეზე, 1842 წლიდან, იმ მიზნით, რომ მთავარ ინსპექტორს მჭიდრო. 

კონტაქტი ჰქონოდა ადგილობრივ ხელისუფლებასთან, ამ თანამდებო- 
ბაზე ნიშნავდნენ ამიერკავკასიის მთავარ სამმართველოს ერთ-ერთ 

წევრს." 
ძ« 1842 წელს ამიერკავკასიის სასწავლებელთა მთავარ ინსპექტორად დაი- 

ნიშწა ამიერკაეკასიის მთავარ სამმართველოს წევრი ზენერალი კოხანოვი. 
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1844 წლიდან, როგორც. ვწერდით, საქართველოსა და მთელთ 
კავკასიის მმართველობის სისტემა რამდენადმე შეიცვალა. ნაცვლად 

საქართველოს მთავარმართებლისა (1838 წლიდან –– ამიერკავკასიის 
მთავარმართებლისა),)L რომელიც ფაქტიურად მთელ კავკასიას განა– 
გებდა, დაინიშნა მეფის ნაცვალი კავკასიაში. მეფისნაც- 
ვალს ეძლეოდა ფართო რწმუნებანი კავკასიაში საზოგადოებრივ-პო–- 
ლიტიკური, ეკონომიური და კულტურული მმართველობის ერთიანი 

სისტემის დამყარების საქმეში. 
მეფის პირველი ნაცვალი კავკასიაში მ. ს. ვორონცოვი 

(1844--1854) ადგილობრივი ცხოვრების კულტურული გარდაქმნის 
იმ ღონისძიებათა გარდა, რომლებზეც ჩვენ ზემოთ ვილაპარაკეთ, 
შეუდგა სახალხო განათლების სისტემის გაუმჯობესებას თავისი პო- 
ლიტიკის შესაფერისად. პირველ ყოვლისა, მოიწადინა კავკასიაში სას- 
წავლებელთა რიცხვის გადიდება.ა იმპერატორთან წარდგენილ 

1845--46 წლის ანგარიშში ვორონცოვი აღნიშნავდა: „კაეკასი(ს 
მხარეში ამჟამად არსებული სასწავლებლები არ არიან საკმარისი 
მოსახლეობის რიცხვის მიხედვით და ვერ აკმაკოფილებენ საერთო 

მოთხოვნილებებს.” 
მართლაც, 1845 წლის დამლევს ქ. თბილისში 40.000 მცხოვ- 

რებზე იყო 1 გიმნაზია (ვაჟებისა), 2 სასულიერო სემინარია (ერთი–- 
მართლმადიდებლური, ერთიც -– სომხურ-მონოფიზიტური), 1 ქალთა 
ინსტიტუტი, 8 დაწყებითი სკოლა (აქ ართ შედის კერძო სკოლები 

და პანსიონები). ამ სასწავლებლებში, სომხური სემინარიის გარდა, 

სწავლობდა 1301 მოწაფე, აქედან 1235 მაგრობითი სქესისა და 66 

დედრობითი სქესისა; ნაციონალური შემადგენლობის მიხედვით: 

ქართველები -––625, სომხები-–497, რუსები-–143, დანარჩენები––33; 
მცხოვრებთა 1 ათასზე მოდიოდა 38 მოწაფე (1 : 38)."” 

ნიკოლოზ პირველის რეაქციის პერიოდში (1825 –– 1855) 
რუსეთის ოფიციალური სკოლა სავსებით დაუქვემდებარეს ფეოდა- 
ლურ-ბურჟუაზიულ წესწყობილებისა და ეკლესიის ინტერესებს. ეს 
ტენდენცია, დაწყებული ალექსანდრე I მეფობის უკანასკნელ ათ- 
წლედში, ახლა მკაფიოდ გამოიხატა ნიკოლოზ I ცნობილ სანწვერო- 
ვან ფორმულაში: თვითმპყრობელობა, მართლმადიდებლობა და ხალ- 
ხურობა. განათლების მინისტრი ს. ს. უვგაროვი, 1843 წელს, ამ 

« 8მM7?7ხI, X, 841. 
ა" „X2გ8M23", 1816, # 8, 32. 
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ფორმულას აძლევდა 'შემდეგნაირდ განმარტებას „...სამინისტრომ 
თვითმპყრობელობის აღიარებით მტკიცედ განიზრახა პირ- 

დაპირი გზით დაუბრუნდეს რუსულ მონარქიულ საწყისს, მთელი მი- 
სი მოცულობით, ...გამოთქმა-–-მართლმადიდებლობა-––საკმაო 
სიცხადით არკვევს სამინისტროს ლტოლვას ყოველივე დადებითი- 
სადმი ქრისტიანული რწმენის მიმართ და ყველა იმ ოცნებითი მოჩ- 
ვენებების გადალახვისაკენ, რომლებიც ძალიან ხშირად ჩრდილავენ 
ეკლესიის საღვთო გადმოცემებს. ფორმულის მესამე ელემენტის–– 
ხალხურობის--განმარტებისათვის“ „ვაროვი აყენებდა დებულე- 
ბას: „(სახელმწიფოს) სახე შეიძლება იცვლებოდეს წლობით, მაგრამ 

ფიზიონომია კი არ უნდა შეიცვალოს“–-და ამით, ე. ნ. მედინს- 
კის სამართლიანი შენიშვნით, ხალხურობის პრინციპი „უვაროეს 

ესმოდა რუსული ნაციონალიზმისა და ბატონყმური თვითმყოფო- 
ბის აზრითი.%M" 

ამგვარად. აღნიშნული სამი პრინციპი„ რომლებიც დაედვა სა- 
ფუძვლად ნიკოლოზ I ეპოქის ახალთაობათა აღზრდას, განსაზღვრაე- 

და სამინისტროს პოლიტიკას როგორც სახალხო განათლების საე“- 

თო ამოცანების ისე სწავლა-განათლების შინაარსის მხრივ. მიუ- 
ხედავად 1628 წლის კანონისა, ყველა საფეხურის სკოლების სასწავ- 

ლო გეგმებში და აღმზრდელობითი მუშაობის პროგრამებში შეჰქონ-: 
დათ ცვლილებები აღნიშნული სამწვეროვანი ფორმულის მიხედვით. 
იმ მიზნით, რომ მაქსიმალურად -მოეწყვიტა რუსეთი დასავლეთის 
პროგრესულ - რევოლუციური იდეებისაგან განსაკუთრებით 1830 

წლის პოლონეთის ამბებისა და საფრანგეთის რევოლუციის, აგრეთვე 
დასავლეთი ევროპის 1848 წლის რევოლუციის პერიოდებში, ნიკო- 
ლოზ LI კრძალავდა ყოველგვარ ურთიერთობას უცხოეთის მეცნიე- 

რებთან (რუსეთის მეცნიერთა გზავნას უცხოეთში და უცხოეთის 
მეცნიერთა გამოწვევას რუსეთში, ლიტერატურის გაცვლა-გამოცვლას 
უცხოელებთან და სხვ.), შემოიღო პროფესორთა ლიტოგრაფიულად 
დაბეჭდილი ლექციების წინასწარი ცენზურა, გააუქმა უნივერსიტე- 

ტების მმართველობის დემოკრატიული ფორმები, გააძლიერა გიმნა- 

ზიებში სწავლების კლასიკური სისტემა, აუკრძალა კერძო სკოლე- 

ბისა და პანსიონების გახსნა იმ უცხოელებს, რომელთაც არ ჰქონ- 

C „2C9IV96IMC MIMMVMC760CI83მ LMგ800/M. ოხ0C86C)I!CIMM#9", 9, 1844. 
“ ინის. ნ. LI. M0605ხ#CMM ს, LIMCI00M IV-ლლ(0) იტომი0ი”MMM", 

136, 1938. 
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დათ რუსეთის ქვეშევრდომობა, გააძლიერა პოლიციური რეჟიმი სა- 
შუალო სასწავლებლებში და დააწესა ჟანდარმული მეთვალყურეობა 

სასწავლო საქმეზე საერთოდ. გამოჩენილი რუსი პედაგოგი“ პ. კაპ- 
ტერევი ამ უკანასკნელი ღონისძიების შესახებ წერდა: „ნიკო- 
ლოზ | მეფობის დროს „ცდილობდნენ, რომ სკოლა დაექვემდება- 

რებიათ ჟანდარმთა კორპუსის ოფიცრებისათვის რომ ჟანდარმთა 
ოფიცრებს ევლოთ გამოცდებზე... და შემჩნეულის შესახებ ეძლიათ 

საიდუზლო ცნობები თავის უფროსებისათვის, რომ ადგილობრივ 

სამოქალაქო ხელისუფლებას, განსაკუთრებით კი გენერალ-გუბერნა- 

ტორებს, სისრულეში მოეყვანათ ხოლმე თავისი ღონისძიებები სკო- 

ლებში, სასწავლო ნთავრობის მონაწილეობის გარეშე4%.” ამას გარდა 

განათლების სამინისურო ფიქრობდა, რომ „თავისუფალი აზროვ- 

ნებისაგან ყმაწვილკაცობის დასაცავ საიმედო საშუალებას წარმოად- 

გენს: პირველი–– საღვთო სჯულის გარკვეულად სწავლება, ერთგულ 
ქვეშევრდომთათვის პირდაპირ მოვალეობებზე ახლო მითითებით, 

მეორე-- სხვა სასწავლო საგნების სწავლების დროს არ იქნეს დაშ- 

ვებული არაფერი ისეთი, რასაც შეეძლება ყმაწვილების ჯერ კი- 

დევ მოუმწიფებელ გონებაში შეარყიოს ან შეამციროს რწმენა ჩვენი 

მთავრობის ძირითად დაწესებულებათა აუცილებლობისა და სარ- 

გებლობისა4«.5” 
განსაკუთრებით მკაფიო გამოხატულება ნიკოლოზის რეაქციამ 

ჰპოვა სასკოლო განათლების საფუძვლად წოდებრივობის პრინციპის 

აღიარებაში. ამ ღონისძიებებს, რომლებიც დაბალი წოდების ხალხს 

უკრძალავდა უმაღლეს და საშუალო სასწავლებლებში ”შესელას 

(1828 წლის წესდება და განათლების სამინისტროს სპეციალური 

განკარგულებანი), 1845 წელს დაემატა სწავლის ქირის გადიდება 

უნივერსიტეტებსა და გიმნაზიებში, რაც, განათლების მინისტრის 

ს. უვაროვის განცხადებით, უმთავრესად გამოწვეული იყო „განათ- 

ლებისაკენ ახალგაზრდობის შესაკავებლად“, მაგრამ არც 

ეს ღონისძიება აღმოჩნდა საკმარისი ნიკოლოზ LI-სათვის. მას გან- 

საკუთრებით აფიქრებდა დემოკრატიული ფენების მისწრაფება ცოდ- 

ნისაკენ და ერთგულმა მინისტრმაც ჩქარა აცნობა იმპერატორს, რომ. 
კამ საგანზე უკვე მიღებულია.. გადამჭრელი ღონიაჰძიებანი, რომ- 
ლებიც... გამოიღებენ... სათანადო შედეგებსი.”#" 
-0 ს" 90 ღ 

.ყ.თდ. I2გ2ი16C608, Iლ7ინMი LნVCCM0ს »თლხუგილIMVIM, 331, 1918. 
«? ,C06ინ. ხმლი0დლ. 00 MMMMCIL. #800MM. იხიC86)I6CIV9"“, 1I, 995. 

აიი C, LM0935MX08 M II.C60608, 0ყიი# MCI09MM Mმღი0ე. 060213. 
3 90CC9MM 9M9 300XM 96თ%0ნM ჩი6MCმსიდგ II, 217. 
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ნიკოლოზ I მეფობის პერიოდში ძალიან მტკიცედ და თანამიმდევ– 

რულად ტარდებოდა აგრეთვე რუსეთის იმპერიის არარუს ეროვ- 

ნებათა სკოლების გარუსების პოლიტიკა (პოლონეთში, ბელორუ- 
სიაში, ბალტიის მხარეში, კავკასიაში და სხვ.), ყველაზე უფრო უხეშ 

ფორმებში ეს პოლიტიკა ტარდებოდა პოლონეთში, პოლონეთის 
1830 წლის აჯანყების შემდეგ, და საქართველოში–-1832 წლის 

"შეთქმულების ლიკვიდაციის შემდეგ. პოლონეთის სკოლებში, გარდა 
დმისა, რომ საგნების სწავლება რუსულ ენაზე მიმდინარეობდა, 30-იან 
წლებში გაუქმებულ იქნა პოლონური ენის სწავლება, რაც თითქოს 
მეამბოზე „პოლონიზმის სულს“ ნერგავდა ახალგაზრდობაში, საქართ- 

ველოში კი, სადაც სწავლება ყველა საგნისა გიმნაზიის ყველა 
კლასში და სამაზრო სასწავლებელთა უფროს კლასებში წარმოებ- 

და აგრეთვე რუსულ ენაზე--–გვერდი აუხვიეს და ფაქტიურად გააუქ- 
მეს ამიერკავკასიის 1835 წლის დებულების 22-ე და 53-ე პუნქტები, 

რომელთა მიხედვითაც გიმნაზიის პირველ 2 კლასში და სამაზრო სას- 

წავლებლებში ნებადართული იყო ქართული ენით სარგებლობა საგ- 

ნების სწავლების დროს. 
მეფის ნაცვალი კავკასიაში მ. ს. ვორონცოვი (დილობდა 

მიეღო შესაძლო დამოუკიდებლობა თავისი მხარის პოლიტიკურ და 
კულტურულ-საგანმანათლებლო გამგეობაში. ერთ-ერთ მნიშვნელო– 

ვან ღონისძიებად ამ მხრივ უნდა ჩაითვალოს მის დროს შემუ- 
შავებული ახალი „დებულება კავკასიის სასწავლო ოლ- 

ქისა და მის ქვემდებარე სასწავლებელთა შესახებ“, 

1848 წელს, და ამ დებულების საფუძველზე დაარსებული „კავ- 

კასიის სასწავლო ოლქი4ი.” 

ახალი, 1848 წლის დებულება გამოიწვია ერთი მხრით-–აუცი- 

ლებლობამ სახალხო განათლების სისტემა შეფარდებოდა საქართვე- 

ლოს და მთელი კავკასიის საზოგადოებრივ-ეკონომიური ცხოვრების 

ახალ მოთხოვნილებებს დაბალი და საშუალო კვალიფიკაციის ტექ- 

ნიკური, სასოფლო-სამეურნეო, პედაგოგიური, სამხედრო და ადმი- 
ნისტრატიული კადრების მომზადებისა და აგრეთვე რუსეთის უმაღ- 
ლეს სკოლებში გასაგზავნი კონტინგენტების შექმნის დარგში. მეორე 

მხრით, ახალი დებულების აუცილებლობა გამომდინარეობდა მთელი 
კავკასიის ადმინისტრაციულ-ეკონომიური და პოლიტიკური მმართვე- 

#" კავკასიის სასწავლო ოლქის პირველი მზრუნველი იყო ვ. ნ. სემიონოვი, 
ხოლო 1852 წლიდან 1960 წლამდე––ბარონი ა. პ. ნიკოლაი. 
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ლობის ერთ სისტემაში გაერთიანების ფაქტიდან, რაც თავის მხრივ 

იწვევდა მთელი კავკასიის სასწავლო საქმის მმართველობის უნიფი- 
ცირებას და გაერთიანებას. 

1848 წლის დებულების საფუძველზე შექმნილი კაეკასიის სას- 
წავლო ოლქი აერთიანებდა სახალხო განათლების სამინისტროს ქვემ- 

დებარე სასწავლებლებს კავკასიაში და უშუალოდ ემორჩილებოდ» 

კავკასიის მეფისნაცვალს და განათლების მინისტრს. 
კავკასიის სასწავლო ოლქი იყოფოდა 5 დირექციად: თბილისის, 

ქუთაისის, შემახა-დერბენტის, სტავროპოლის და შავიზღვისპირის. 

საქართველოს ტერიტორიაზე არსებული სასწავლებლები შედიოდ– 

ნენ თბილისის და ქუთაისის დერექციაში თბილისის დირეე– 

ციაში შედიოდა: თბილისის გიმნაზია თბილისის კომერციული 
გიმნაზია, სამაზრო სასწავლებლები: გორისა, დუშეთისა, სიღნაღისა,. 
თელავისა, აგრეთვე ერევნისა,ა ელისავეტპოლისა, ნახიჩევანისა დ> 

ალექსანდროპოლისა; ქვეშეთის ორკლასიანი სამრევლო სასწავლე- 
ბელი. ქუთაისის დირექციაში შედიოდა: ქუთაისის გიმნახია, 

ახალციხისა და ოზურგეთის სამაზრო სასწავლებლები, ხონისა და 
რედუტკალეს ორკლასიანი სამრევლო სასწავლებლები. 

საქართველოსა და კავკასიის სხვა სასწავლებლები რჩებოდნენ. 

სასულიერო, სამოქალაქო და სამხედრო უწყებათა გამგებლობაში. 
კავკასიის სასწავლო ოლქის მმართველობა ეკისრებოდა ოლქის 

მზრუნველს, რომელსაც ყავდა ერთი თანაშემწე და სახელმწიფო 
სასწავლებელთა ინსპექტორი. მზრუნველთან არსებობდა აგრეთვე 
საბჭო, სახელმძღვანელოების შემდგენი კომიტეტი და საცენზურო. 

კომიტეტი. 
1848 წლის დებულება ახლებურად განმარტავდა გიმნაზიების, 

სამაზრო და სამრევლო სასწავლებელთა მიზნებსა და ამოცანებს: 
„კავკასიის სასწავლო ოლქის გიმნაზიებს აქვთ სამგვარი ამო– 

ცანა: 1) მომზადება ახალგაზრდობისა კავკასიის მხარეში სახელაწი- 
ფო სამსახურისათვის, 2) აღჭურვა აუცილებელი ცოდნით იმ მო–- 
წაფეებისა, რომლებიც გიმნაზიაში კურსის დამთავრების შემდეგ, 

მოისურვებენ სწავლის გაგრძელებას უნივერსიტეტებში და 3) მია– 
წოდოს მათ, ვინც არ იწყებს სამსახურს, მოჰავალი წოდების მი–- 
ხედვით გამოსადეგი ცოდნა«ძ.? 
_–ი/ –. 

“ „Mგნჯავ", 1849, # 8 
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„კავკასიის სასწავლო ოლქის სამაზრო სასწავლებლებს აქვთ სამ- 
გვარი ამოცანა: 1) მომზადება ღარიბ აზნაურთა და მოხელეთა ბავ- 
შვებისა სახელწიფო სამსახურისათვის დაბალ სამმართველოებში 
საერთოდ; 2) მიწოდება ქალაქისა და სხვა თავისუფალ წოდებათა 
ბავშვებისათვის მათთვის აუცილებელი „ცოდნის შეძენის საშუალე- 
ბისა; 3) მომზადება როგორც მაღალი, ისე სხვა თავისუფალ წო- 
დებათა ბავშვებისა გიმნაზიებში შესასვლელად“. 

„სამრევლო სასწავლებლები შეიძლება იყოს ორგვარი: საერთო, 
რომელთა მიზანსაც წარმოადგენს გავრცელება პირველდაწყებითი 

«„პოდნისა, რომელიც საჭიროა ყველაზე უფრო დაბალ წოდებათა 
ზალხისათვის, და სპეციალური, რომლებშიც საერთო სამრევლო სკო- 
ლებში სასწავლო საგნებს გარდა ისწავლება ამა თუ იმ წოდების 
ხალხთათვის აუცილებელი საგნები“.% 

აღნიშნულ დებულების საფუძველზე საქართველოში დამატებით 

დხსნებოდა ორი გიმნაზია: ერთი (მეორე) თბილისში-–– „კომერციული“, 
და ერთიც--ქუთაისში. 

თბილისის პირველი გიმნაზია დებულებით იწოდებოდა სათავად- 

აზნაუროდ, ზოლო ქუთაისისა საგუბერნიოდ (შემდეგში თბილისის 
გიმნაზიას, ეწოდა--საგუბერნიო (1853 წლიდან), შემდეგ––კლასი- 
კური (1864 წლიდან) და.ბოლოს-–-თბილისის ვაჟთა პირველი გი?- 
ნაზია). 

დებულება არკვევდა აგრეთვე გიმნაზიების, სამაზრო და სამრევლო 
სასწავლებელთა მოსწავლეების სოციალურ შემადგენლობასაც, სა- 

ტზელდობრ § §0 ამბობს: „ამ სასწავლებელთა დაარსების (ლაპარა- 
კია გიმნაზიაზე--გ. თ.) მიზნის თანახხად თბილისის სათავადჯაზნაუ- 
რო გიმნაზიაში მიიღებიან ნხოლოდ თავადაზნაურთა, ბეგების, მე- 

ლიქების, აღალარების, მთისა და მომთაბარე ხალხის მამასახლისთა 
“შვილები და როგორც ადგილობრიე, ისე რუს მოხელეთა შვილები, 

აგრეთვე, მართლმადიდებელი და სომხურ-გრიგორიანული სარწ- 

მუნოების მღვდლებისა და დიაკვნების შვილები: თბილისის კო- 

მერციულ გიმნაზიამი მ”იიღება სავაჭრო წოდებისა და უაზნოთა 

(„რაზნოჩინცების“) შვილები, ხოლო ქუთაისის, სტავროპოლისა და 

უკატერინოდარის გიმნაზიებში–– ყველა თავისუფალი წოდების პირთა 
შვილები, გარდა სახაზინო, საეკლესიო და მემამულეების გლეხ- 
ლა შვილებისა." 

" „L-3Mმ3", 1819, # 10. 
“რ? იქვე, # 8. 

149



სახაზინო, საეკლესიო და მემამულეთა გლეხების შვილებს არ 
ღებულობდნენ არც სამაზრო სასწავლებლებში. მხოლოდ სამრევლო 

სკოლებში შეეძლოთ მათ შესვლა, მაგრამ აქაც საჭირო იყო მთელი 

რიგი მატერიალური და ყოფაცბზბოვრებითი ხასიათის სიძნელეთა გა– 
დალახვა. რაც შეეხება გიმნაზიებთა5 არსებულ პანსიონებში ბავშეთა 
შენახვის უფლებას, საჭიროა აღინიშნოს, რომ ეს პანსიონები, დე– 

ბულების (§ 75) მიხედვით, განზრახული იყო მხოლოდ თავადაზ- 
ნაურთა, თავადაზნაურული წოდების მოხელეთა, მელიქთა, მაღალ 
სამუსლიმანო წოდებათა და მთიელ”ტომთა საპატიო პირების ბავშ- 
ვებისათვის. 

1848 წლის დებულება გიმნაზიების სტრუქტურას საზღვრავდა 8 
კლასით: „ერთი მოსამზადებელი ანუ სამრევლო, ორი სამაზრო და ხუ– 

თი საკუთრივ” გიმნაზიისა“, ამასთან, აღნიშნული დებულებით, თბილი– 
სისა და სტავროპოლის გიმნაზიებთან არსდებოდა ორ-ორი სპეცია- 
ლური კლასი „უნივერსიტეტში შესასვლელად მოწაფეების მომზა- 

დებისათვის და სამაზრო სასწავლებელთა, გინნაზიის დაბალი კლა- 
სებისა და აგრეთვე საშინაო მასწავლებელთა მოსამზადებლად“. აღ- 
ნიშნულ სპეციალურ კლასებში უნდა მიეღოთ მსურველნი კავკასიის. 

ყველა გიმნაზიიდან, ამ გიმნაზიებში სრული კურსის დამთავრების 

შემდეგ. 
სამაზრო სასწავლებლები შედგებოდა 3 კლასისაგან: „ერთი სა–- 

მრევლო ანუ მოსამზადებელი და ორი საკუთრიე სამაზრო“. 
საერთო სამრევლო სასწავლებლები შედგებოდა ერთი ან ორი 

კლასისაგან, სახსრების მიხედვით, ხოლო სპეციალური სამრევლო 
სასწავლებელი იყო მხოლოდ 2-კლასიანი. 

კავკასიის სახელმწიფო სასწავლებელთა ხელმძღვანელობა, 1848 
წლის დებულების მიხედვით, განისაზღვრებოდა შემდეგი სახით: გიმ–- 
ნაზიების მმართველად უშუალოდ ითვლებოდნენ დირექტორები და 

ინსპექტორები. გიმნაზიის ინსპექტორების დასახმარებლად ინიშნე–- 

ბოდნენ შტატისა და შტატგარეშე ზედამხედველები. ამას გარდა, 

„იმის უახლოესი მეთვალყურეობისათვის, თუ როგორ აკმაყოფილე– 

ბენ გიმნაზიები მათი დაარსების ადგილობრივ მიზნებს, მათთან იმ- 
ყოფება საპატიო მზრუნველი, რომელსაც ირჩევს ადგილობრივი: 
თავადაზნაურობის კრება4“, 

სამაზრო სასწავლებლებს განაგებდნენ შტატის ზედამხედველები- 

ისინი ინიშნებოდნენ ამ თანამდებობაზე მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ, 
აღმოაჩნდებოდათ აუცილებელი ადმინისტრატიულ-პედაგოგიური.: 
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გაზოცდილება. ამას. გარდა, სამაზრო სასწავლებლებში ნიშნავდ- 
ნენ (ან ირჩევდნენ) საპატიო ზედამხედველებს იმის მეთვალყურეო- 

ბისათვის, თუ როგორ აკმაყოფილებდა სასწავლებელი ადგილობრი- 
ვი მოსახლეობის სასწავლო მოთხოვნილებებს. 

სამრევლო სკოლები უშუალოდ ემორჩილებოდნენ მაზრის სამ- 
რევლო სასწავლებელთა შტატის ზედამხედველებს, ხოლო ადგი- 
ლობრივ ხელმძღვანელობას (მეთვალყურეობას) ახორციელებდა რუ- 
სული ენის მასწავლებელი საგუბერნიო სკოლების დირექტორის და- 
ნიშვნით. 

ასაკი გიმნაზიებში შესასვლელ მოსწავლეთა განსაზღვრული იყო 
შემდეგნაირად. „მოწაფეები რომლებიც შედიოდნენ პირველ ან 
მოსამზადებელ კლასში, უნდა ყოფილიყვნენ არა უმცირეს 8-სა და 
არა უმეტეს 11 წლის ასაკისა, მეორე კლასში–არა უმცირეს 9-სა 
და არა უმეტეს 12 წლისა, მესამეში––-არა უმცირეს 10-სა და არა 
უმეტეს 13 წლისა, მეოთხეში––არა უმცირეს 11-სა და არა უმეტეს 
14 სა, მეხუთეში–-არა უმცირეს 12-სა და არა უმეტეს 15 წლისა. 
მე-5 კლასს ზევით გიმნაზიაში მოწაფეები არ მიიღებიან“ (§ 39). 
იგივე ასაკი ძირითადად განსაზღვრული იყო გიმნაზიების პანსიო- 
ნებში შესაყვან ბავშვებისათვის. ასაკგადასულებს გიმნაზიაში ღებუ- 
ლობდნენ თავისუფალ მსმენელთა უფლებით. 

1848 წლის დებულებით განსაზღვრული იყო გიმნაზიების სა- 
მაზრო და სამრევლო სასწავლებელთა ახალი სასწავლო გეგმები: 

გიმნაზიების სასწავლო გეგმაში შედიოდა: 1) საღვთო სჯული, 
2) რუსული გრამატიკა, რიტორიკა, პიიტიკა და რუსული სიტყვიე- 

რების ისტორია, 3) არითმეტიკა, ალგებრა, ლონგიმეტრია, პლანი- 
მეტრია და სტერეომეტრია, 4) გეოგრაფია (ზოგადი და რუსეთისა), 
5) ისტორია (საერთო და რუსეთისა, კავკასიის ხალხთა ისტორიით), 

6) ფიზიკა, 7) კანონმდებლობის ისტორია, სამართლისმცოდნეობა 
და სასამართლოს წყობილება; 8) სოფლის მეურნეობა და სამოქალაქო 

არქიტექტურა (აზნაურთა შვილებისა და სხვა მსურველთათვის), 
კომერციული არითმეტიკა, ბუხპალტერია, კომერციული გეოგრა- 

ფია, საქონელმცოდნეობა და კომერციული უფლება (სავაჭრო წო- 

დებათა შვილებისათვის და სხვა მსურველთათვის), 9) ადგილობრივი 
ენები (ქართული, თათრული (აზერბაიჯანული), სომხური-––თბილისის 
გიმნაზიისათვის, ქართული და თათრული-ქუთაისის გიმნაზიისა- 

თვის), 10) ფრანგული ენა და სიტყვიერება, 11) ლათინური ენა, 

12) სუფთაწერა, 13) ხატვა-ხაზვა. 
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ქართული ენა, როგორც უმრავლესობის ენაკ,კ ითვლებოდა სა- 

ვალდებულოდ საქართველოს გიმნაზიების ყველა მოწაფისათვის, 

თათრულ და სომხურ ენებს კი სწავლობდნენ მხოლოდ მსურველები. 
ფრანგულ და ლათინურ ენებს სწავლობდნენ მხოლოდ ის მოწა- 
ფეები, რომლებიც გიმნაზიის კურსის დამთავრების შემდეგ შეღიოდ- 

ნენ უნივერსიტეტებში. 
თბილისისა და სტავროპოლის გიმნაზიების სპეციალურ კლასებში 

უნდა ესწავლებინათ აგრეთვე გერმანული ენა (მათთვის, ვისაც სურდა 

უნივერსიტეტის საექიმო ფაკულტეტზე შესვლა), ზოგადი პედაგო- 

გიკა და დიდაქტიკა (მათთვის, ვისაც გიმნაზიის დასრულების შემ: 
დეგ უნდა დაეკავებია მასწავლებლის თანამდებობა). 

საქართველოს ტერიტორიაზე არსებულ სამაზრო სასწავლებელთა 
სასწავლო გეგმებში შედიოდა შემდეგი საგნები: 1) საღვთო სჯული, 

2) რუსული ენა და რუსული ენის გრამატიკა, 3) ქართული ენა, 

4) არითმეტიკა, 5) გეოგრაფია, 6) საკანცელარიო საქმე და 7) სუფ»ა- 
წერა. 

საქართველოს ტერიტორიაზე არსებულ სამრევლო სასწავლე- 

ბელთა სასწავლო გეგმაში შედიოდა: 1) საღვთო სჯული, 2) რუსული 
წერა-კითხვა, 3) არითმეტიკა (ოთხი მოქმედება) ქართ:ლი ენისა 

და საღვთო სჯულის სწავლა სამრევლო სკოლებში ეკისრებოდა 

ადგილობრივ მღვდელს. 
1848 წლის დებულება განსაზღვრავდა აგრეთვე სწავლების მე- 

თოდს (დაწყებით კლასებში) სასწავლო წლის დროს, ითვალისწი- 

ნებდა სახელმძღვანელოებისა და დამხმარე წიგნების შედგენის, გან- 
ხილვისა და გამოცემის საქმეს, რასაც შემდგომ თავებში ვეხებით. 

ამ დებულებით განსაზღვრული შტატის მიხედვით კავკასიის სას- 
წავლო ოლქის სამმართველოზე წელიწადში იხარჯებოდა 13.330 მ., 
თბილისის სასწავლებელთა დირექციაზე – 74.780 მ., ქუთაისის სას- 

წავლებელთა დირექციაზე--31.83ე მან, სულ--119.945 მანეთი 
ვერცხლით. _ 

კავკასიის სასწავლო ოლქის 1848 წლის დებულების დამტკიცე- 
ბისა და შემოღების მომენტში რუსეთის იმპერიაში მოქმედებდა 
1828 წლის წესდება იმ ცვლილებებით, რომელნიც მათში შექონდა 
განათლების სამინისტროს ცალკეული (აირკულიარებითა და გან- 
კარიულებებით. კავკასიის სასწავლო ოლქის დებულება არსებითად 
არ განსხვავდებოდა აღნიშნული წესდებიდან. ამ წესდებით გათვა- 
ლისწინებული სახალხო განათლების პრინციპები და პოლიტიკური 
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დსაფუძელები, აგრეთვე სასწავლო პროცესის ორგანიზაციის ფორმები, 
«დარჩნენ, ძირითადად, კავკასიის 1848 წლის დებულებაშიც. (კვლი- 
ლება შეეხო მხოლოდ სასწავლებელთა სტრუქტურას, რაც გაჭოწ- 
ფვეული იყო კავკასიის სასწავლებელთა თავისებური დანიშნულებით 
და ადგილობრივი პირობებით. მაგალითად, რუსეთის 1828 წლის 
წესდებით გათვალისწინებული გიმნაზიების ორგვარი მიზნის მა– 
გივრად, 1848 წლის კავკასიის დებულება ლაპარაკობს სამგვარი 

მიზნის შესახებ. მესამე მიზანს (კავკასიის გიმნაზიებისა) წარმოადგენ– 
და: „ახალგაზრდობის მომზადება სახელმწიფო სამსახურისათვის 
კავკასიისა და ამიერკავკასიის მხარეში“. აქედან– ცვლილებაც გიმნა– 

“ხიების სასწავლო გეგმებსა და სტრუქტურაში: ნაცვლად გიზნაზიის 7 
„კლასისა (1828 წლის წესდების მიხედვით) 1848 წლის დებულება კავჯა- 
სიის გიმნაზიებში აწესებდა 8 კლასს, ხოლო ამ გიმნაზიების სასწავლო 
გეგმებში, სწავლების ადგილობრივ ამოცანებთან დაკავშირებით, შე- 
დიოდა ისეთი საგნები, როგორიც იყვნენ: კავკასიის ხალხთა ისტო- 
რია, კანონმდებლობის ისტორია, სამართლისმცოდნეობა და სასამართ– 
-ლოს წყობილება, სოფლის მეურნეობა და სამოქალაქო არქიტე1ტურა, 

კომერციული არითმეტიკა, ბუხჰალტერია, კომერციული გეოგრაფია, 

საქონელმცოდნეობა და კომერციული სამართალი და აგ“ეთვე ად- 
გილობრივი ენები. ამგვარად, კავკასიის გიმნაზიების მესამე მიზანი 

უნდა ყოფილიყო პრაქტიკული მუშაკების მონზადება იუსტიციის 
-ორგანოებში, სასოფლო-სამეურნეო და სამრეწველო საწარმოებში 
"სამსახურისათვის და აგრეთვე სხვადასხვა დაწესებულებათა კანცე- 

ლარიებში მთარგმნელთა, ბუხჰალტერთა, მოანგარიშეთა და სხვა 
პროფესიებისათვის. 

სამაზრო სასწავლებლებს კავკასიის სასწავლო ოლქის 1848 წლის 

დებულებით უფრო ცხადი და გარკვეული დანიზნულება ჰქონდათ, 
ვიდრე 1828 წლის წესდებით დაბალ თანამდებობათათვის პრაქ- 

ტიკულ მუშაკთა მომზადების გარდა, კავკასიის სამაზრო სასწავ- 

ლებლები ამზადებდნენ აგრეთვე მოსწალეებს გიმნაზიებში შესასვლე- 

ლად, რაც აღნიშნულ წესდებაში არ არის გათვალისწინებული. კავკა- 

სიის სამაზრო სასწავლებელთა სასწავლო გეგმაში შეტანილია აგ- 
რეთვე „საკანცელარიო საქმე", განსხვავებით რუსეთის სამაზრო 

სასწავლებელთაგან. 
ამგვარად, კავკასიის სასწავლო ოლქის 1848 წლის დებულება 

-იცავ აჯა სასწავლებელთა ერთიანობისა და თანამიმდევრობის პრინ- 
კკიპი ზოგადსაგანმანათლებლო მიზნებს გარდა, სასწავლებლებს 
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აკისრებდა მოსწავლეთა მომზადებას პრაქტიკული მუშაობისათვის. 
მაგრამ ამ გარემოებაში არ შეიძლება დავინახოთ ნიკოლოზ! 

რაიმე ამნისტია კავკასიის ხალხისადმი ან ვორონცოვის „,ლი- 
ბერალიზმი და ლოიალობა“. ყოველივე ეს, უპირველეს ყოვლისა, 
კეთდებოდა თვით ხელისუფლების ინტერესებით. კავკასიის ზართვა- 
გამგეობის სამეურნეო-ადმინისტრატიული, საგანმანათლებლო და 
სასამართლო აპარატის გაფართოება და განმტკიცება მოითხოვდა 

ადგილობრივ მოსამსახურეთა მრავალრიცხოვანი, საიმედო კადრე- 
ბის მომზადებასა და გამოყენებას. ეს კადრები უნდა ყოფილიყო 
თავადაზნაურთა და სხვა პრივილეგირებულ წოდებათაგან. კავკა- 
სიის სასწავლო ოლქის სამაზრო სასწავლებლები, როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, ისევე წოდებრივი ზასიათისა იყვნენ, როგორც გიმნაზიები, და 
ამიტომ მათ შორის ერთიანობისა და თანამიმდევრობის პრინციპის 

განხორციელება უზრუნველყოფდა აღნიშნულ წოდებათა და კაე- 

კასააში გადმოსახლებულ ბიუროკრატიის შვილთათვის დაუბრკო- 
ლებლივ გადასვლას სამაზრო სასწავლებლებიდან გიმნაზიებში და 
აქედან უნივერსიტეტებში, რომ სწორედ მათგან მიეღოთ აღნიშ- 

ნული კადრები. ... 
1848 წლის დებულება, სახალხო განათლების სისტემაში. წო- 

დებრივობის პრინციპის გატარებით, კაეკასიის სკოლების მაგალითზე 
ადასტურებდა იმ ფაქტს, რომ მეფის ხელისუფლება საზოგადოების 

გაბატონებულ ფენებს აძლევდა ყველა უფლებას საშუალო და უმაღ- 
ლეს განათლებაზე და უქმნიდა მათ ყოველნაირ პრივილეგიებს ამ 

უფლების უზრუნველსაყოფად სინამდვილეში; ხოლო გლეხთა მასები 

მოკლებული იყვნენ ამ სიკეთეს: მეფის მთავრობას საზიანოდ მიაჩნდა 
მათი ასე თუ ისე სერიოზული განათლება და ყოველნაირად უძნე- 
ლებდა მათ არა მარტო უმაღლეს და საშუალო სკოლებში სწავლას, 

არამედ ისეთი ტიპის დაწყებით სკოლებშიც კი, როგორიც იყო ორ 

კლასიანი სამაზრო სასწავლებლები. 

90, სასწავლო დრო. ვაჰაციები.. სწამლის ქირა. პჭესზაცია 

ინტერესს არ იქნება მოკლებული საკითხი სასწავლო წლის, სას- 

წავლო დღის, ვაკაციების, გამოცდებისა და სწავლის ქირის შესა- 

ხებ XIX ს. პირველი. ნახევრის სკოლებში. 

საქართველოსა და ამიერკავკასიის სასწავლებლებში XIX ს. 
პირეელ ნახევარში სასწავლო წლისათვის ერთიანი, მტკიცე ვადები 
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არ არსებობდა. სრულიადრუსეთის სასწავლებელთა 1804 წლის. 
წესდება სასწავლო წლის ვადად გიმნაზიებისათვის ადგენდა პერიოდს. 
I აგვისტოდან I ივლისამდე, ვაკაციის დროდ კი აწესებდა მხოლოო 
ერთ თვეს–ივლისს. ასევე სამზრო სასწავლებლებშიც. რაც შეე- 
ხება სამრევლო (სახელმწიფო) სასწავლებლებს, რომლებიც უმეტე- 
სად სოფლად არსებობდნენ, აქ სწავლა გრძელდებოდა 6 ან 7 თვეს 
წელიწადში (ოქტომბრიდან აპრილამდე), რომ დანარჩენი დრო მო- 

წაფეებს სასოფლო მუშაობაში გაეტა“-ებინათ. 
სასოფლო სკოლებში, 1828 წლის წესდებით, სწავლა გრძელ- 

დებოდა წელიწადში 4--5 თვეს. „იწყება სასოფლო სამუშაოების 
დასრულებისას და გრძელდება ამ სამუშაოების დაწყებამდე". ზუსტ 
დროს კი საამისოდ ადგენდა გუბერნიის სასწავლებელთა დირექ- 
ტორი. 

1828 წლის წესდების მიხედვით, ვაკაციის ერთი დრო (ივლისი), 
იმპერიის ყველა ზონისათვის სავალდებულო აღარ არის. კლიმატური 

პირობების (სარტყელის) მიხედვით, არდადეგების დროს საზღვრავდა 
უნივერსიტეტის რექტორი მის ქვემდებარე სასწავლებელთათვის. 

ამასთან დაკავშირებით, ამიერკავკასიის სასწავლებელთა 1829' 
წლის დებულება ამიერკავკასიის სახელმწიფო სასწავლებელთათვის. 
ვაკაციების დროდ აწესებს ორ თვეს: ივლისსა და აგვისტოს, ხოლო 

კავკასიის სასწავლო ოლქის 1848 წ. დებულებით კი––კავკასიის ოლ- 
ქის გიმნაზიებსა და სამაზრო სამრევლო სასწავლებლებში სასწავლო 

წელი იწყებოდა 1-ლ იანვარს; წლიური, გადასაყვანი და გამოსაშვე–- 
ბი გამოცდები ტარდებოდა 15 ნოემბრიდან 25 დე |ემბრამდე, საზაფ– 
ზულო არდადეგების დრო კი რჩებოდა ძველი (ივლისი, აგვისტო). 

მიღება წარმოებდა წელიწადში ერთხელ–სასწავლო წლის 

დაწყებისას; სხეა დროსაც შეიძლებოდა მიღება სხვადასხვა კლასში, 

მაგრამ სასწავლო წლის დაწყებიდან გავლილი მასალის ჩაბარების 
შემთხვევაში. 

სასულიერო სასწავლებლებში, მაგალითად, თბილისის სასუ- 

ლიერო სემინარიაში, სასწავლო წელი იწყებოდა 1 სექტემბერს. ვა- 
კაციის დროთ დაწესებული იყო ორ თვე– ივლისი და აგვისტო. ამას. 
გარდა მოწაფეები ისვენებდნენ ორ-ორი კვირით ზამთარსა და გა- 
ზაფხულზე. 

მეცადინეობა ყველა სასწავლებელში წარმოებდა ყოველდღე, 
გარდა კვირა-უქმე დღეებისა. უმეტეს შემთხვევებშე მეცადინეობა 
ნიმდინარეობდა დილით და ნაშუადღევს (ნასადილევს) თანაბარი 
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«როის განმავლობაში. შაბათობით და სხვა უქმე დღეების წინ ნა- 
“შუადღევს მეცადინეობა არ წარმოებდა. 

გაკვეთილი გიმნაზიებსა და სამაზრო სასწავლებლებში გრძელ- 
“დებოდა 1 ს. და 30 წუთს (1828 წლის წესდებით). სამრევლო და სა- 
"'სოფლო სკოლებში კი–– თითო საათს. როგორც წესი, დღეში იყო ოთხი 
გაკვეთილი: ორი დილით და ორი ნაშუადღევს, ასე-–-ყველა სასწავლე- 

ბელში და ყველა კლასში, გარდა პირველი კლასებისა, რომლებშიც 

'ნ„შუადღევს მეცადინეობა არ წარმოებდა. 

სასწავლო წლის განმავლობაში ტარდებოდა „დახურული" და 
Lაჯარო გამოცდები. დახურული ეწოდებოდა ისეთ გამოცდებს, რო- 

მელიც წარმოებდა საგაზაფხულო არდადეგების წინ და აწარმოებდ- 
ნენ თვით სკოლის მასწავლებლები და ადმინისტრაცია უცხო პირე- 

ბის დაუსწრებლად. საჯარო გამოცდები წარმოებდა სასწავლო 
წლის დამლევს კლასიჯან კლასში გადაყვანისა და სასწავლებლის 

დამთავრების დროს. მას ჰქონდა საზეიმო ხასიათი-ესწრებოდნენ 
#თავრობის ორგანოებისა და საზოგადოების წარმომადგენელნი. 

სასწავლო წელი მთავრდებოდა სათანადო აქტით (საზეიმო სხდო- 

მით). აქტებზე ისმენდნენ სასწავლებლის უფროსის ანგარიშს განე- 
ლილი წლის მუშაობის შესახებ მასწავლებელთა მოსსენება-რეფე- 

რატებს, მოწაფეთა დახასიათებებს და მათი თვითშემოქმელდების 
ნიმუშებს. ცხადდებოდა შემდეგ კლასში გადასულ (ან კუ“სჯამთავ- 
«ებულ) მოწაფეთა Lია, აჯილდოებდნენ საუკეთესო მოწაფეებს და 

კ ერსდამთავრებულთ ურიგებდნენ ატესტატებს. 
ატესტატები იყო სამგვარი: ბრწყინვალე წარმატები- 

სა (ეძლეოდა მოწაფეებს, რომლებმაც გამოსაშვები გამოცდების 

“დროს მიიღეს ყველა საგანში ნიშ.ნი 5), მოწონებული წარ- 
მატებისა (რომლებმაც ყველა საგანში მიიღეს ნიშანი არა ნაკ- 
ლებ 4-ისა და საკმაო წარმატებისა (ანუ ჩვეულებრივი, 
ეძლეოდა მოწაფეებს, რომლებმაც მიიღეს ნიშანი არა ნაკლებ 3-ისა). 

ბრწყინვალე წარმატების ატესტატით კუ”“სდამთავრებული მა- 
ღალი და საშუალო წოდების პირნი სამსახურში შესვლისთანავე 
ღებულობდნენ მე-14 კლასის სახელმწიფო მოხელეთა ხარისხს. ხოლო 

მოწონებული ატესტატით კურსდამთავრებულნი, ასეთ ხარისხს ღე- 

ბულობდნენ ერთი წლის „გულმოდგინე სამსახურის“ შემდეგ. 
სამაზრო სკოლების წარმატებულად კურსდამთავრებულ დაზა- 

„ლი წოდების პირებსაც ეძლეოდათ ერთი უპირატესობა, მაგრამ 

უპირატესობა--–განსაკუთრებული: 1848 წლის დებულებით ისინი 
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თავისოფლდებოდნენ.. ჯოხით დასჯისაგან (ანუ როზგისა– 

გან), მაგრამ არა ყველანი, არამედ მხოლოდ სავაჭრო წოდების- 
პირები (§ 105). 

სწავლის ქირა თავიდანვე არ ყოფილა ამიერკავკასიაში; 1829 წლი– 

დან შეწყდა წამახალისებელი „ჯამაგირის“ (სტიპენდიების) გაცემ?ა 
თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებლის მოწაფეთათვის. მაგრამ 

სწავლის ქირა მაშინვე არ ყოფილა შემოღებული. სწავლა ყველა სა! – 

წავლებელში, გარდა პანსიონებისა უფასო იყო. მაგრამ 40-იან 
წლებში, როდესაც მოსწავლეთა რიცხვი საგრძნობლად გაიზარდა, 
ხოლო მთავრობა კი აღარ იყო დაინტერესებული მისი შემდგომი 
ზრდით, შემოდის სწავლის ქირა,„ როგორც სწავლის გავრცელების 

შემფერხებელი საშუალებათაგანი. 1845 წელს რუსეთის განათლების 
მინისტრის გრაფ უვაროვის მოხსენებაზე სწავლის ქირის გადი- 

დების შესახებ იმპერატორმა ნიკოლოზ I დაწერა: „C0060233#Iნ+ 
#60 XM C9000608 3287იVXMM9MXს #00”IVI 8 ILMMM23M:0 #M#9% #23M0- 

ყMMსტ8“" („მოიფიქრეთ, არის თუ არა საშუალებები გიმნაზიებში 

უაზნოთა შესვლის გასაძნელებლადა).# ერთ-ერთ ასეთ საშუალებად 
გამონახულ იქნა სწავლის ქირის გადიდება რუსეთის იმ გიმნაზიებ-. 
ში, რომლებშიც ის ადრე იყო შემოღებული, და ახლად შემოღება-– 

ყველა დანარჩენებში. 
1846 წლიდან სწავლის ქირა შემოდის საქართველოს გიმნა- 

ზიებშიც. ამ წელს იგი განისახღვრებოდა 3 ვერცხლის მანეთით. 
წლიურად. 1848 წ. დებულებამ დააკანონა ეს ოდენობა მხოლოდ გიმ-- 

ნაზიის თავისუფალ მსმენელთათვის. მაგრამ სიღარიბის მოწმობის. 
წარდგენის შემთხვევაში ქირის გადახდისაგან ესენიც თავისუფლდე- 

ბოდნენ. სამაზრო და სამრევლო სკოლებში რჩებოდა უფასო სწავლა,. 

1857 წლიდან სწავლის ქირა გიმნაზიებში გადიდებულ იქნა 5 მა- 

ნეთამდე წელიწადში და ხდებოდა ყველა მოწაფეს. 1864 წელს ქი– 

რა აყვანილ იქნა 10 მანეთამდე წელიწადში, ხოლო 1867 წლიდან. 

დაწესებულ იქნა 15 მანეთი 1– 4 კლასებში და 20 მან დანარჩე- 
ნებში. 

პანსიონებში ბავშვების შესანახი ქირა 1848 წლის დებულებით- 

განისაზღვრებოდა: თბილისის გიმნაზიასთან არსებულ პანსიონში-– 

200 ვერცხლს მანეთით, ხოლო ქუთაისისა და სტავროპოლის გიმ- 
ნაზიებთან არსებულ პანსიონებში–<160 მანეთით წელიწადში. 
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ივ, სასჰოლო განათლება და მესი მმართველობა 50-ჩან წლებში 

XIX ს. 40-იანი წლების მეორე ნახევრიდან საქართველოს სა- 
ზოგადოებრივ-კულტურული ცხოვრების გამოცოცხლებამ გამოიწ- 
ფია სასკოლო ქსელის შემდგომი ზრდა. გარდა „წმ. ნინოს სახელო- 
ბის ქალთა საქველმოქმედო საზოგადოების“, სამხედრო მოსწავლეთა 

და სპეც. ტექნიკური სასწავლებლებისა, რომლებზეც უკვე ვწერდით, 
ამ პერიოდისათვის აღსანიშნავია სკოლების გახსნა საქართველოს გა- 

6აპირა ადგილებში და ამიერკავკასიის მუსლიმანი მოსახლეობისათვის. 
1846 წელს ვორონცოვისა და უწმ. სინოდის შეთანხმებით, აფ- 

ხაზეთში (ბიჭვინთაში) აფხაზეთის არქიმანდრიტთან მოეწყო სასუ- 
ლიერო სასწავლებელი აფხაზთა ბავშვების გასანათლებლადი“.» 

1847-48 წწ., მთიელ ქართველთა თხოვნით, ვორონცოვმა 

»გასცა განკარგულება თიანეთში დაეარსებინათ საერთო სკოლა თუშ- 

ფშავ-ხევსურთათვის+«.# მაგრამ, რადგანაც სკოლის შენობა არ იყო, 
თკით ადგილობრივმა მოსახლეობამ ააშენა იგი 2-3 წლის განმავ- 

ლობაში და სკოლამ ფაქტიურად არსებობა დაიწყო 1852 წლიდან, 
ორწლიანი კურსით. თიანეთის სკოლასთან დაარსდა პანსიონი გლეხთა 
ბავშვებისთვის. სკოლის გახსნის პირველ წელს მასში სწავლობდა 35 
ბავშვი. ხაზინა თიანეთის სკოლაზე ხარჯავდა 1250 მანეთს წელი- 

წადში. 
ადგილობრივი მუსლიმანი მოსახლეობის განათლების მოთხოვ- 

ნილებათა დასაკმაკოფილებლად ქ. თბილისში 1847- 48 წლებში 
დაარსდა ორი სკოლა: ერთი ა ლის მოძღვრების მიხედვით (1847 წ.) 
და მეორე ომარის მოძღვრების მიხედვით (1848 წ.). მაგრამ ეს ძა- 
ლიან. ცოტა იყო. აზერბაიჯანის ძირეულ მოსახლეობას სახელმწიფო 

სკოლა არ გააჩნდა. ამ გარემოების გამო 1850 წელს ვორონცოვმა 
გამოითხოვა იმპერატორის ნებართვა ამიერკავკასიაში კიდევ 8 მუს- 

ლიმანური სკოლის გახსნისა. აქედან სამი სკოლა დაარსდა სუნი- 
ტები სათვის (თბილისსა, შემახასა და დერბენტში) და 5 -– შიიტები- 
სათვის (თბილისსა, განჯასა, შუშასაა შემახასსა და ბაქოში). 
ყველა ეს სკოლა იმავე 1850 წელს გაიხსნა. ესენი იყვნენ დაწყები- 
თი ტიპის სკოლები და არსებობდნენ სახელმწიფო ხარჯზე. სწა- 
ვლება მიმდინარეობდა მშობლიურ (აზერბაიჯანულ) ენაზე. 
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ამიერკავკასისხიისს მუსლიმანური სკოლები სარგებლობდნენ 
აზერბაიჯანში საკმაო ავტორიტეტით. მათი გახსნის წელს (1-50) 
ამ სკოლებში (თბილისის ორი სკოლის გამოკლებით) სწავლობდა 

586 მოსწავლე, შემდეგში კი ეს სკოლები ვეღარ იტევდნენ ყვე- 
ლა მსურველს. მაგრამ ხანმოკლე იყო მათი არსებობა. მთავრობამ 
არ გაუწია ანგარიში ამიერკავკასიის მუსლიმანი ხალხის ინტერესებს 
და 1861 წელს კავკასიის მეფისნაცვალმა ბარიატინსკიმ საჭქი- 
როდ დაინახა „მეფისნაცვლის თანხები გაენთავისუფლებიათ ამ სკო- 

ლების ხარჯებისაგან“, ვინაიდან მუსლიმანები ვითომც ამ დროისა- 

თვის „არამც თუ გაურბოდნენ რუსულ სკოლებს, არამედ დიღი სი- 
ხარულით აძლევდნენ ბავშეებს ამ სკოლებში".# ამის გამო მთავ- 
რობის ხარჯზე ” მკოფი ამიერკავკასიის მუსლიმანური სკოლები 

1861 წელს ყველგან დაიხურა. მაგრამ ელემენტარულ მუსლიმანური 
სკოლები მეჩითებთან კვლავ არსებობდნენ და მრავალრიცხზოვნადაც. 
თუ 1850 წელს კავკასიაში იყო დაახლოებით 700 მეჩითი სკოლები- 
თურთ, 1861 წლისათვის მათი რიცხვი ბევრად არ შემცირებულა. რაც 

შეეხება დაღისტნის მუსლიმანურ სკოლებს-––სოფლებშეი: აკუშა, ცუდა- 

ხარ, ყუნზახ, ყუმუხ, ახტი და სხვ.––ისინი ძველებურადვე გამოი#“- 
ჩეოდნენ კარგად მოწყობილი სკოლებით, სადაც ბავშვები სწავლ”- 
ბდნენ არაბულ წერა-კითხვას ყურანისა და სხვა მუსლიმანური წი– 

გნების საკითხავად. 

არ შეიძლება გვერდი აუხვიოთ ქართველი სასულიერო წოდების 

როლს XIX ს. 40-იანი წლების სახალხო განათლების საქმეში, 

30-იანი წლების დასასრულს უწმინდესი სინოდის 1836 წ. 29/X 
მითითებით და საქართველოს ეგზარხატის წინადადებით, საქართვე- 
ლოს ეკლესია-მონასტრებთან დაიწყეს ერთკლასიანი სამრევლო სკო- 

ლების გახსნა. საარქივო მასალების მიხედვით, 5 წლის განმავლო- 

ბაში (1841 –– 1845 წწ.) მარტო აღმოსავლეთ საქართველოში (ქა– 
რთლ-კახეთში) გაიხსნა 55 სასოფლო სამრევლო სკოლა 56 მასწავ- 

ლებლით და 558 მოწაფით.# დასავლეთ საქართველოში ამ პერი=C- 

დის სამრევლო სკოლების რიცხვის შესახებ ზუსტი ცნობები არა 

" IMIIხI, XII, 192. 
9? ც. არქ. საქ. ეგზარზატის კანც. საქმე, ფ. 139 #6 11838, ფრც. 2-3 და 
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გვაქვს, მაგრამ რამდენადაც ასეთი სკოლების გახსნა აღნიშნული 

მითითების მიხედვით, აქაც სავალდებულო იყო სოფლის საშტატო. 

ეკლესიების მღვდლებისათვის, უნდა ვიფიქროთ, როძ მათი C«იცხეი. 
აქ ნაკლები არ იქნებოდა, ვიდრე აღმოსავლეთ საქართველოში. განსა– 

კუთრებით გამოირჩეოდნენ სამრევლო სკოლები ჯუმათში, შემოკ- 
მედში, ხონში, გელათში, ონში, ჭკონდიდში, ხობში, მარტვილში, 
ცაგერში, ცაიშში, ბიჭვინთაში. 

40-იანი წლების საეკლესიო-სამრევლო სკოლები ელემენტარული 
ტიპისა იყვნენ. სჟავლა 2–-3 წელს გრძელდებოდა; ასწავლიდნენ: 
საღვთო სჯულს, ქართულ წერა-კითხვას, სუფთაწერას, ხოლო ზო- 

გიერთ სკოლაში რუსულ წერა-კითხვასაც.# სასოფლო სამრევლო სკო- 

ლებში ღებულობდნენ ყველა წოდების ბავშვებს, სწავლება საგნე- 
ბისა ყველგან ქართულად წარმოებდა. სასწავლო და ადმინისტრა- 
ტიულ დარგში აღნიშნული სკოლები საქართველოს ეგზარხოსს 
ემორჩილებოდნენ. 

ხსენებული ტიპის სასოფლო სამრევლო სკოლების რიცხვი 70-ია5 
წლებამდე უმნიშვნელო ზ”დას განიცდიდა (მღვდლებს ამ სკო- 
ლებში მასწავლებლობისათვის დამატებითი ჯამაგირი არ ეძლჯეო- 
დათ და არ იყვნენ დაინტერესებული მათი არსებობით), 70-იანი 

წლებიდან, სოფლად სახელმწიფო სკოლების თანდათანობითი გამ- 
რავლების გამო, მათი რიცხვი მცირდებოდა, ხოლო 80-იანი წლე- 
ბიდან ისინი შეიცვალენ ახალი ტიპის საეკლესიო-სამრევლო-. სკო- 
ლებით. 

როგორც ნათქვამი იყო, კავკასიის სასწავლო ოლქის 1848 წლის 
დებულება დამატებით ითვალისწინებდა: კომერციულ გიმნახიას 

თბილისში და სამრევლო (საერო) სკოლებს: ქვეშეთში მთიელ მცხოვ- 
რებთათვის; ონში (პანსიონით) რაქჭა-ლეზხუმის და სვანეთის მცხოვ- 

რებთათვის ყულევში (რედუტკალე) ადგილობრივი ბერძენი მო- 
სახლეობისათვის. 

50-იანი წწ. დასაწყისში ეს სასწავლებლები მართლაც დაარსდ.: 

ნენ. თბილისის კომერციული გიმნახია განკუთვნილი იყო ახ.ლ- 

  

” ც. არქ. საქ. ეგზარხატის კანც. საჟმე, ფ. 139. # 10015, ფრც 2“-7, 8-1), 

13-15, 22-23. 
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გაზრდობის მოსამზადებლად სავაჭრო-სამრეწველო მოღვაწეობისა- 
თკის და კომერციულ „ცოდნათა გავრცელებისათვის.” 

1850 წელს თბილისში გერმანელ-ხელოსან თათვის გაიხსნა სა- 
მრევლო სასწაელებელი.” იმავე წელს ვორონცოვს განზრახული 
ჰქონდა გაეხსნა თბილისში კადეტთა კორპუსი, მაგრამ ეს განზრახვა 
პეტერბურგის ოფიციალურ (სახელმწიფო) წრეებში მიჩნეულ იქნა 

ჯერ კიდევ ნაადრევად. 
1851 წლისთვის საქართველოში განათლების სამინისტროს უწ- 

ყების ხაზით არსებობდა: 

3 გიმნაზია--787 მოსწავლით, 
6 სამაზრო სასწავლებელი––433 მოსწავლით, 
6 სამრევლო (საერო) სასწავლებელი–-218 მოსწავლით, 
5 დამოუკიდებელი პანსიონი––68 მოსწავლით (3 ვაჟთა, 2 ქალთა). 
ამგვარად, სულ სახელმწიფო სასწავლებლების რიცხვი უდრიდა 

20 ს--1506 მოსწავლით.““” ამას გარდა, იყო კიდევ 16 სასულიერო 
სასწავლებელი (მათ შორის 2 სასულიერო სემინარია) 860 მოსწავ- 
ლით; ეკლესია-მონასტრებთან არსებულ და კერძო სკოლების რ«იცხვი, 

არასრული ცნობებით, უდრიდა 83-ს 2300 მოსწავლით; პოლკებ- 
თან არსებული სკოლების (სამხედრო მოსწავლეთა სკოლების) რიცხვი 
უდრიდა 16-ს 620 მოსწავლით. ქალთა სასწავლებელთა რიცხვი 
უდრიდა 3-ს (თბილისის კეთილშობილ ქალთა ინსტიტუტი, თბი- 
ლისის და ქუთაისის წმ. ნინოს სასწავლებლები) 218 მოსწავლით; 
იყო აგრეთვე ერთი სამიჯნო სკოლა 50 მოსწავლით. 

ამგვარად, 1850 წელს მთელ საქართველოში სულ იყო 139 დაწ- 
ყებითი და საშუალო სასწავლებელი 5554 მოსწავლით. 

იმავე დროისათვის (უფრო ზუსტად 1851 წლისათვის) კავკასიის 
სასწავლო ოლქის ყველა სასწავლებელში (5 გიმნაზია, 20 სამაზრო 
და საოლქო სასწავლებელი, 315 სამრევლო და სხვა დაწყებითი 

სკოლები) სწავლობდა სულ 8413 მოსწავლე, მათგან 8117 ვაჟი და 
295 ქალი.” ამას გარდა, კავკასიაში იყო აგრეთვე, მიახლოებით, 

" ასეთი სასწავლებლის საჭიროება წინათაც იყო. ასე, ვორონ ჯოვი 

1845-46 წწ. თავის ანგარიშში წერდა: „სასარგებლო იქნებოდა თბილისში კო- 
მერციული სასწავლებლის გახსნა" (%MILI, X 812). 

ა“ MMIხI, X, 897. 

ჯი" „Xგ8M23CMM#M M2M6CMამდსა»“ #Mგ 1851 L., 59. 
თაღი 8, X, 897. 
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30 სკოლა პოლკებთან 1040 მოსწავლით, 5 ქალთა სასწავლებელი 
350 მოწა ფით, ერ»ეი სამაჯნო სკოლა 50 მოჟაფით და 3 სასულიერო 
სემინარია 420 მოწაფით. სულ კავკასიაში იყო 419 სკოლა 10.2%3 
მოწაფი=თ. 

კავკასიის სასწავლო ოლქის 1848 წლის დებულებას ჰქონდა სამი 

წლის საცდელი ვადა. ის ძირითადად უპასუხებდა დროის მოთ- 

ხვნილებებს და ამიტდმ 1853 წელს ·სსაბოლოოდ დამტკიცდა იგი 
უმნიშვნელო ცვლილებებით: 1) ხუთი დირექციის მაგივრად, სას- 
წავლო ოლქი გაიყო 4 დირექციად. თბილისის, ქუთაისის, სტავ- 

როპ=ლისა და შავი1ღვისპირის. შემახისა და დერბენტის გუბერ- 
ნიების სასწავლებლები შევიდნენ თბილისის დირექციის შედგენი- 
ლობაში, ხოლო ერევნის გუბერნიის სასწავლებლები--ქუთაისის 

დირექციის შედგენილობაში; 2) თბილისის გიმნაზიას–--სათავადაზ- 

ნაუროს ნაცვლად ეწოდა საგუბერნიო. თბილისის კომერციული 
გიმნაზია შეუერთდა თბილისის საგუბერნიო გინნაზიას და მის მა- 

გივრად დაარსდა კომერციული სასწავლებელი; სამაზრო სასწავ- 

ლებლებს ახალი დებულება დამატებით უსახავდა პედაგოგიურ მი- 
ზანს: „ყველა თავისუფალი მდგომარეობის პირთა მომზადება პირ- 

ველდაწყებით სასწავლებელთა და კერძო სკოლების მასწავლებელთა 
თანამდებობის დასაჭერად“ (§ 79). ამას გარდა 1853 წლის დებუ- 

ლებით, ადგილობრივ ენათაგან სავალდებულო იყო: თბილისის გიმ- 
ნაზიაში--–ქართული და თათრული (აზერბაიჯანული) პირველი ორი 
კლასის ყველა მოსწავლისათვის, ხოლო მაღალ კლასებში ერთი მათ- 
განი, მოწაფეების არჩევით... ქუთაისის გიმნაზიაში--ქართული ყველა 

მოწაფეთათვის და თურქული--სახაზინო ხარჯზე მყოფ მოწაფეთა- 

თვის. სომხური ენა კი „ყველა იმ გიმნაზიაში, სადაც კი იგი ისწავ- 

ლება, სავალდებულოა მხოლოდ სომხებისათვის“ (§ 4)). 

კავკასიის სასწავლო ოლქის 1853 წლის დებულება სცვლიდა გი3- 
ნაზიების სტრუქტურასაც ნაცვლად 8 კლასისა, რაც გათვალის- 

წინებული იყო 1848 წლის დებულებით და ეწინააღმდეგებოდა იმ 

დროს რუსეთის იმპერიაში მოქმედ 1828 წლის წესდებას, 1853 წლის 
დებულებამ აღადგინა 7-კლასიანი გიმნაზია აღნიშნული წესდების 
შესაფერისად. 

კავკასიის სასწავლო ოლქის 1853 წლის დებულების დამტკი- 
ცებასა და გამოყენებასთან დაკაკშირებით, უფრო მკაფიოდ იქნა 

გამოაშკარავებული საქართველოსა და ამიერკავკასიაში სახალხო გა- 
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6ათლების ახალი ორგანიზაციის პოლიტიკური ამოცანა: მაქსიმა- 
ლური დაახლოება რუსეთის საერთო სახალხო განათლების სის- 
ტემასთან, კავკასიის საზოგადოებრივ-კულტურულ ცხოვრების „და·-· 
ახლოვება+“ რუსეთის საზოგადოებრივ-კულტურულ ცხოვრებასთან, 

რომელიც გაცილებით ადრე იყო დაწყებული, როგორც ვიცით, ძა- 
ლიან დააჩქარა ვ ორ ონცოვმა, ხოლო განათლების სისტემის მხრივ 
ეს ტენდენცია გამოხატა კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნველმა 
ბარონ ნიკოლაიმ 1851 წელს, ახალი დებულების პროექტის 
შედგენისას. მისი აზრით, დებულებას უნდა ჰქონოდა მუდმივი საერ- 
თო კანონის ზასიათი, მიუხედავად ადგილობრივ თავისებურებათა 
და სასწავლებელთა ქსელში, ტიპებში და სტრუქტურაში შესაძლო 
ცვლილებების. 1853 წლის 29 ოქტომბერს, ახალი დებულების 

„უმაღლესად“ დამტკიცებისას, მმართველი სენატის მიმართ იმპერა- 
ტორის ბრქანებაში („უკაზი) კატეგორიულად იყო ნათქვამი: „კავ- 
კასიის ოლქის სასწავლებელთა წყობილება დაუახლოვდეს იმ 
წყობილებას, რომელიც შემოღებულია” შიდა გუბერნიების სათანადო 
სასწავლებელთათვის და, ამგვარად, კავკასიაში და კავკა- 
სიის იქით თანდათანობით იქნეს შემოღებული 
სახალხო განათლების იგივე სისტემა, რომელიც 
არსებობს სახელმწიფოს სხეა ნაწილებში, ამით 

კავკასიის სასწავლო ოლქს ეძლეოდა სრულიად გარკვეული პოლი: 
ტიკური დირექტივა: დამთავრებულიყო მისი დამოუკიდებლობა, 
თუნდაკ ფორმალური, და წინანდელი ამოცანა –- ადგილობრივი 
ცხოვრების პირობებთან შეწყობა-შეგუებისა–.უნდა შეცვლილიყო 
რუსეთის იმპერიის „ცხოვრებასთან შეწყობის ამო- 
ცანით. კავკასიაში რუსული სახალხო განათლების სისტემის თან– 
დათანობითი შემოღება, რომელიც ფაჭტიურად ადრევე იყო აგ- 
რეთეე დაწყებული, 1853 წლის ხსენებული ბრძანებით, კანონად იქცა. 
მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ადგილობრივი გარემოებანი და თავი- 

სებურებანი კანონზე უფრო ძლიერი აღმოჩნდნენ და ამ „შემოღე- 

ბას“ ზუსტად 20 წელი დასჭირდა. 

50-იანი წლების მეორე ნახევრის განმავლობაში საქართველოსა 
და მთელი კავკასიის დაწყებითი და საშუალო განათლების ქსელში 
არაფერი მნიშვნელოვანი ცვლილება მომხდარა. 1853 წლის დებუ- 
ლების დამტკიცების შემდეგ ადგილობრივი ხელისუფლება ზრუნავდა 
უფრო მეტად იმაზე, რომ რუსული განათლების სისტემა დაენერგა 
საქართველოში, ვიდრე გაეფართოებინა სასწავლებელთა ქსელი ან 
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გაეუმჯობესებინა სასწავლო-აღმზრდელობითი მუშაობა სკოლებში- 
მეორე მხრით, აღსანიშნავია, რომ მ. ს. ვორონცოვის მიერკავ- 
კასიის მეფისნაცვლის პოსტის დატოვებამ 1854 წელს, უარყოფითი 

გავლენა მოახდინა განათლების ქსელის გაფართოებაზე. მისი ერთ- 
ერთი უკანასკნელი ღოჯისძიება საქართველოს სკოლათა ქსელის გა- 

ფართოების დარგში იყო გადაწყვეტილება თბილისში საარქიტექ1- 
ტორო სასწავლებლის დაარსებისა 18523 წელს, მაგრამ დასტოვ»> 
რა მან თავისი თანამდებობა, ეს სასწავლებელი აღაი გაუხსნიათ, 

ვითომდა ბინის უქონლობის გამო. 
1855 წლისათვის საქართველოში იყო 36 ოფიციალური, კავ- 

კასიის სასწავლო ოლქის ქვემდებარე, სასწავლებელი (აქედან 2 გიმ- 

ნაზია, 10 სამაზრო სასწავლებელი, ერთი ოთხკლასიანი სასწავლებელი, 
7 სამრევლო (საერო) სკოლა, 12 კერძო სკოლა და 4 პანსიონი) 

--2032 მოწაფით. 
დირექციების მიხედვით: 

  

          

  

      
  

  
  

სამაზრო დაწყებითი კერძო 

გიმნაზიები | „ასწავლებ.) სკოლები სკოლები სულ 

რ 3M. | 6 ნ | '8 2 მ. 
ფირექტა. 51 8-5 5) 85 = ფლ! ფთ | 2= | 8 

. §| > დ თ დ LC C 6C) 66 | CC 
§ 66 51) §6 § §65 4§: 65 | 215 |I 6 

თბილისის 1 | ვკ67 I10| 953 |5 | 2-4 | 19! 367 28 | 192 

ქუთაისის 1 | 174 | 4 | 4)9 L 183 (–| – | 1L | 78 

სულ 2 | 511 |I) 1 14| 1372 | 402 |12| 367 8) | X52                   
აღნიშნულს გარდა საქართველოში იმავე (1855) წლისათვის იყო: 

3 ქალთა სასწავლებელი 268 მოწაფით, 17 სასულიერო სასწავლე- 

ბელი (მათ შორის 2 სემინარია, 6 სამაზრო სასულიერო სასწავლე- 

« IM. LM. Mი:32»68CMM7%, 0596იM MCIინVM 80C”VIMXგI)M9 M 06V46- 

MM9. %. II, ინMM9M0X#CMM6, 618–>514, 1899. 
თბილისისა და ქუთაისის დირექციებში იყო ცოტა უფრო მეტი სკოლა და 

მოწაფეთა რაოდენობა, ვიდრე საქართველოში, ვინაიდან, როგორც უკვე აღვ- 

ნიშნეთ, ამ დირექციებში უფრო მეტი ტერიტორია და მოსახლეობა შედიოდა, 

ვიდრე იყო საქართველოს ტერიტორია და მოსახლეობა. 
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ბელი, 9 სამრევლო სკოლა) –- 980 მოწაფით,+ ეკლესიებთან და 
მონასტრებთან არსებული სკოლების რიცხვი (დაუზუსტებელი ცნო- 

ბით) უდრიდა 72, მოწაფეთა რიცხვი კი – 2016, ორი მუსლიმანური 
სკოლა (ერთი შიიტების, ერთი სუნიტების) –- 47 მოწაფით, 16 

სამხედრო (პოლკებთან არსებული) მოსწავლეთა სკოლა – 630 მო- 
წაფით და 1 სამიჯნო სკოლა–-50 მოწაფით. 

სულ, საქართველოში 1855 წლისათვის იყო 147 სასწავლებელი 
6023 მოწაფით. 

ვორონცოვის შემდგომი მეფისნაცვლები კავკასიაში, მურა- 
ვიოვი და ბარიატინსკი, მხოლოდ სამხედრო-პოლიტიკური 
საქმეებით იყვნენ გატაცებული: პირველი –- რუსეთ - ოსმალეთის 

(ყირიმის) ომით 1853-1856 წწ., მეორე კი კავკასიის მთიელი მოსახ- 
ლეობის საბოლოოდ განადგურება - დამორჩილებით, იმ მოსახლეო- 
ბისა, რომელიც ჯერ კიდევ 20-იანი წლებიდან იბრძოდა რუსეთის 

მეფის კოლონიური პოლიტიკის წინააღმდეგ. ამიტომ ხსენებული 
მეფისნაცვლები ძალიან მცირე დროს ანდომებდნენ სახალხო განა- 
თლებას. 

იყირიმის ომმა გამოაშკარავა ბატონყმური რუსეთის ლპობა და 

უილაჯობა4« (ლენინი); მან გამოაშკარავა მაშინდელი რუსეთის არა 
მარტო ტექნიკურ-ეკონომიური ჩამორჩენილობა, არამედ კულტუ- 

რულიც. თუმცა ნ. ვ. გოგოლი ჯერ კიდევ 1845 წელს წერდა, 

რომ „რუსეთის შიგნით ათი წლის განმავლობაში იმდენი ამბავი 

ხდება, რამდენიც სხვა სახელმწიფოებში არ მოხდება ნახევარ საუ- 
კუნეშიც კი+,““ მაგრამ ეს ტემპი მაინც არ იყო საკმარისი, რომ 
“შეძლებულიყო მისი (რუსეთის) ჩქ:რა გამოყვანა ნახევრად-პატრიარ- 
ჟალური მდგომარეობიდან. განსაკუთრებით ჩამორჩენილი იყო იგი 
სახალხო განათლების დარგში. ასე, მაგალითად, 1855 წელს რუ- 
სეთში სწავლობდა: უმაღლეს სკოლებში –4.025 კაცი, ჭჯიმნაზიებში 
–-17.817 და დაწყებით სკოლებში -–-94.298, სულ მთელი იმპერიის 
ყველა სასწავლებელში-–-116.140 მოსწავლე.“ 

50-იანი წლების მეორე ნახევარში რუსეთის მოსწავლეების სა- 

ურთო რიცხვი, ყირიმის კამპანიის შედეგებთან დაკავშირებით, არ 

« LLგ90653CMM M2I6MX20ხ #2 1855 +. წ40--1. 

«ა LI. 8. "ი”ლილიLჯხ, Cი6ლ. C0Vყ., VI, 398, 1937. 
«ათ C. IC IL 836M08 M VI. C6ა0609, 1, 222–– 293. 
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გაზრდილა. არ გაზრდილა მოსწავლეთა რიცხვი არც საქართველოში. 
ერთადერთ, ასე თუ ისე, მნიშვნელოვან მოვლენად ამ პერიოდის 

საქართველოს სახალხო განათლების დარგში უნდა ჩაითვალოს ს ა- 

ბაღოსნო სკოლების დაარსება; მაგრამ ესეც მხოლოდ ფორ- 
მალურ აქტს წარმოადგენდა. 

თბილისში 183პ წლიდან და ქუთაისში 1852 წლიდან არსებული 
მებაღეობის საცდელი ფერმები დაარსებიდანვე ისახავდნენ მიზნად 
„თეორიული და პრაქტიკული ცოდნით აღჭურვილი“ მებაღეების 

მომზადებას და ამ მიზნით ამ ფერმებთან თავიდანვე არსებობდა 
საბაღოსნო სასწავლებლები. მაგრამ 50-იანი წლებიდან, სოფლის 
მეურნეობის, კერძოდ, მებაღეობის განვითარებამ და „კავკასიის სა- 

სოფლო სამეურნეო საზოგადოებისV” მოღვაწეობის გაფართოებამ 
გააძლიერა კულტურულ მებაღე-სპეციალისტების საჭიროება. ამის 

გამო თბილისისა და ქუთაისის ფერმებს მისცეს მხოლოდ სასწავლო 

დანიშნულება და 1855 წელს უწოდეს მათ „საბაღოსნო სასწავლე”- 
ლები"“.” 1857 წელს ეს დაადასტურა უმაღლესმა მთავრობამ, ხოლო 
ვრთი წლის შემდეგ კავკასიის მეფისნაცვალმა ბარიატინაკიმ 
დაამტკიცა „თბილისის სახაზინო საბაღოსნო სასწავლებლის“ წეს- 
დება, რომელიც შეუფარდეს ქუთაისის სასწავლებელსაც. ამ წეს–- 
დების მიხედვით, ხსენებულ სასწავლებლებს „მიზნად ჰქონდათ მხა- 

რეში გაუმჯობესებული მებაღეობისა და მებოსტნეობის გავრცელება 

სასწავლებელთან სანიმუშო ბაღის გაკეთებით და გამოცდილი მე- 
ბაღეების მომზადებით, უპირატესად ადგილობრივთაგან“.#»# 

საქართველოს საბაღოსნო სასწავლებლებში ღებულობდნენ ახალ- 
გაზრდა ვაჟებს 14-დან 17 წლის ასაკამდე. სასწავლებელთა სტრუქ- 
ტურაში გათვალისწინებული იყო 2 ორ-ორწლიანი კურსი და, მა- 
შასადამე, სწავლა გრძელდება 4 წელიწადს. სწავლის პროცესში 

უპირატესობა ეძლეოდა პრაქტიკულ მეცადინეობას, სასწავლო გიგ- 
მაში თავდაპირველად შედიოდა: ზოგადი განათლების საგნებიდა:: 

რუსული ენა და არითმეტიკა, ხოლო სპეციალური საგნებიდან: მე- 

ბაღეობა, მეღვინეობა და მებოსტნეობა. პრაქტიკული მეცადინეობა 

იწყებოდა პირველი კურსიდანვე. 

? #XMXILხI, XI, 775, ქუთაისის საბაღოსნო სასწავლებლის მოწყობასი აქტიურ 
მონაწილეობას იღებდა აკადემიკოს ნიკო მარის მამა, იაკობ მარი 

. #MIVC, XII, 123--124. 
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V თბილისისა და ქუთაისის საბაღოსნო სასწავლებელთა პარალე- 
ლურად თბილისის ბოტანიკურ ბაღთან აგრძელებდა არსებობას 
სპეციალური სასწავლებელი, რომელიც ამზადებდა მებაღეებს სა- 
ქალაქო პარკებისათვის. 

საბაღოსნო სასწავლებელთა კონტინგენტი პირველად ძალიან 
მცირე იყო (მაგალითად, თბილისის სასწავლებლის კონტინგენტი 

185557 წლებში განსაზღვრული იყო 15 კაცით, აქედან 10--სხა- 
ხაზინო და 5– საკუთარ ხარჯზე). საბაღოსნო სასწავლებლის კურსის 
დამთავრების შემდეგ, სახელმწიფო ხარჯზე მოსწავლენი ვალდებული 

იყვნენ 10 წლის განმავლობაში დარჩენილიყვნენ კავკასიის ხელის- 
უფლების განკარგულებაში ადგილობრივ სამსახურში მათი გამოყე· 
ნების მიზნით. 

სამივე ზემოხსენებულ საბაღოსნო სასწავლებლებზე მთავრობა 
ხარჯავდა 7.76) მანეთს წელიწადში. აქედან თბილისის სასწავ- 
ლებელზე-– 3.261 მანეთს და თბილისის ბოტანიკურ ბაღთან არLე- 
ბულ სასწავლებელზე–-2000 მანეთს.” 

მთავრობის სკოლათა ქსელს 50-იანი წლების მეორე ნახევარში 
მიემატა ორი დაწყებითი (სამაზრო სკოლის) ტიპის სასწავლებელი: 
ფოთში და სოხუმში და ერთი ელემენტარული სკოლა სოფ. სვირში 
1ზან წელს. ეს უკანასკნელი გახსნა კერძო სკოლის სახით 
ყოფ. მღვდელმა სიმონ მიქაძემ (მიქიევმა), მაგრამ შემდეგ წელში 

სვირის სკოლა კავ|ჯასიის სასწავლო ოლქის უწყებაში გადავიდა.”# 
ცალკე უნდა აღენიშნოს ქუთაისის პირველდაწყებითი 

სასწავლებელი. ის გაიხსნა 1858 წლის 15 ოქტომბერს, შედ- 
გებოდა 3 განყოფილებისაგან და ინახებოდა ხაზინის ანუ სასწავლო 
ოლქის ხარჯხე. ღებულობდნენ ყველა წოდების ბავშვებს. 1859 
წლის 1 იანვარს 40 მოწაფიდან ნახევარზე მეტს შეადგენდა გლე- 
ხებისა და ქალაქის წვრილ მოხელეთა შვილები. 1867 წელს ქუთაი- 

სის პირველდაწყებითი სასწავლებელი გადაკეთდა ორ-კლასიან სკო- 
ლად. სწავლება წარმოებდა, დაახლოებით, სამაზრო სასწავლე- 

ბელთა სასწავლო გეგმის მიხედვით, და ზოგადგანათლებითი დის- 
ციპლაენების სწავლების პარალელურად ამ სკოლაში ასწავლიდნენ 

აგრეთვე სადურგლო და სახარატო ხელობას, გიმნასტიკას, მუსიკას 

და გალობას.” ქუთაისის დაწყებითი სკოლის აღმინისტრატიულ- 

" ”MVხI, X.I, %78. 
·9% იქვე, XI, 746-7. 

««" საქ. ც. ი. არქ., ფ. 107, საქმე 13223, ფრც. 178--160. 
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პედაგოგიური პერსონალიდან გამოირჩეოდა მასწავლებელი ა. მრე ვ?“ 
ლიშვილი, რომელსაც 1858 წლიდან 20 წელზე მეტხანს ეჭირა 
სკოლის ზედამხედველის თანამდებობა და გატაცებით უწყობდა 

ხელს სწავლების ახალი მეთოდების შემოღებას თვალსაჩინოების 

პრინციპის გამოყენებას, აღმზრდელობითი. მუშაობის გაუმჯობესებას 
და აგრეთვე სკოლისგარეშე კითხვის” ორგანიზაციისა და მოსწავ- 
ლეთა ფიზიკური შრომის რაციონალიზაციის საქმეს.”· ქუთაისის 
დაწყებითი სკოლის მოწაფეთა რიცხვი ძალიან სწრაფად იზრდებო- 

და. ასე, თუ 1859 წლის იანვრისათვის აქ 40 ბავშვი სწავლობდა, 
ერთი წლის შემდეგ ეს რიცხვი 102-მდე ავიდა, ხოლო 1861 წელს 

მან 194 მიაღწია.“" 
(1872 წლის დებულების საფუძველზე ქუთაისის დაწყ. სასწავ- 

ლებელი გადაიქცა 3-კლასიან სასწავლებლად ორი მოსამზადებელი 

განყოფილებით, ხოლო 1882 წელს ის გადაკეთდა სამოქალაქო სას-: 

წავლებლად). 

ინტერესს არ არის მოკლებული ერთი უშედეგო პროექტირება 
ქალთა განათლების დარგში, რომელსაც ადგილი ჰქონდა XIX ს. 

50-იანი წლების მეორე ნახევარში. 

რუსეთის განათლების სამინისტრო ბოლოს მიხვდა, რომ „დღე- 
ვანდლანდე მიღებული ღონისძიებანი დედრობითი სქესის ბავშვთა 

გასანათლებლად სავსებით ვერ აკმაკოფილებდნენ ჩვენი დროის 

მოთხოვნილებებს“ და, ხელმწიფის 1856 წლის 5 მარტის ბრძანებით, 
ის „შეუდგა მზადებას პირველ ხანად საგუბერნიო ქალაქებში ქალ- 

თა სკოლების მოსაწყობად გიმნაზიებთან მიახლოებული სწავლების 

კურსის მიხედვით". ამასთან დაკავშირებით განათლების მინისტრი 

ა. ნოროვი იმავე წლის 28 მარტის სპეციალური ცირკულიარით 
სთხოვდა იმპერიის სასწავლო ოლქების მზრუნველებს შეეტყობინე- 

ბიათ მათი ოლქის რომელ ქალაქებშია „უფრო დაჟინებით“ საჭირო 
ქალთა სკოლების დაარსება, რა თანხა სჭირდება ამას, რა საგნები 
უნდა ასწავლონ ამ სკოლებში და როგორი უნდა იყოს მათი მმართ- 

ველობა. 

# 60-იანი წლების დასაწყისში ქუთაისის დაწყ. სასწავლებელში ანუ „მრევ- 
ლოვის სკოლაში" –-როგორც მაშინ უწოდებდნენ–სწავლობდა ქართველი მწე- 
რალი დავ. კლდიაშვილი. 

თ“ საქ. ც. ი. არ:ქ., ფ. 107, საქმე 13223, ფრე. 178-–180. 
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კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნველი ა. ნიკოლაი აღნიშ- 
წული ცირკულიარის მიღებისთანავე შეეკითხა ამ საგანზე ამიერკავკა– 
Lიის გუბერნატორებს და თბილისისა და ქუთაისის სახალლხო სკო- 
ლების დირექტორებს,7V რომელთაგანაც მიიღო ადგილობრივ ქალთა 
განათლებისადმი მათი დამოკიდებულების მეტად დამახასიათებელი 
ცნობები. 

ქუთაისის გუბერნატორი კოლუბაკინი თავისპასუზში(1856წ. 
10 მარტს) არ სცნობდა აუცილებლად ქალთა ახალი სკოლების და- 
არსებას ქ. ქუთაისში და აგრეთვე ქ. ახალციხეში, რომელიც მაშინ 
ქუთაისის გუბერნიაში შედიოდა. მისი აზრით, აღნიშნული ქალაქე- 
ბის შეძლებული კლასების ქალიშვილებს შეეძლოთ ესწავლათ ქ.ქუ- 
თაისის წმ. ნინოს სახელობის ქალთა სასწავლებელში, ხოლო. ხელ- 

მოკლეთა ქალიშვილებისათვის შესაძლოდ მიაჩნდა განსაკუთრებული 
განყოფილების გახსნა იმავე სასწავლებელთან. „საშუალო ან მხო- 

ლოდ საბეგრო და სავაჭრო წოდების“ ქალთა სასწავლებლების შე- 
სახებ კოლუბაკინი წერდა: „ასეთი სასწავლებლები დაუშვებელი 
დქნებიან გარკვეულ დრომდე, ვინაიდან ქალიშვილებს აძლევენ ისეთ 

განვითარებასა და მიმართულებას, როგორიც ეწინააღმდეგება სა- 
შუალო კლასი საოჯახო ცხოვრების პირობებსა და რელიგიურ 

ფწარმოდგენებს4.#7 ასეთივე აზრის იყო ქუთაისის გუბერნიის სახალხო 

სკოლების დირექტორი პესოჩინსკიც. 
ერევნის გუბერნატორი, ერევნის გუბერნიისა და ნახიჩევნის მხა- 

«ის (ერევანი, ნახიჩევანი, ორდუბათი, ალექსანდროპოლი) სამაზრო 

სკოლების ზედამხედეელთა ცნობების საფუძველზე, სწერდა: „მე მი– 

ვედი იმ დასკვნამდე, რომ ერევნის გუბერნიის არა მარტო მუსლი- 
მანები, არამედ სომხებიც არ გაგზავნიან თავიანთ ქალიშვილებს. 
სკოლებში, რომ ამხანად საკმარისია არსებული წმ. რიფსიმეს ქალთა 

სასწავლებელი“, + 

დერბენტის გუბერნატორი კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნ- 
ველს უპასუხებდა: „საზოგადო განათლება ჯერ კიდევ არ ესმით 

აქაურ მუსლიმანებს, რომლებიც შეადგენენ აქაური ქალაქების (დერ- 

ბენტი, ყუბა) მთავარ მოსახლეობას“. 
შემახის გუბერნატორი ატყობინებდა, რომ მისი გუბერნიის ქა- 

ლაქები (შემახა,. შუშა, ნუხა, ბაქო, ლენქორანი, სალიანი) „ძლივს 

თ" საქ. ც. ი. სრქ., ფ. 107, საქმე 426, ფრც. 2- 8. 
· იქეე, ორც 8--9, 13–-14, 85 

2ია იქვე. 
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ფარავენ ადგილოზრივი პოლიციების შესანახ და სხვა აუცილე- 
გელ მოთხოვნილებათა ხარჯებს და სასწავლებელთა შე 
სანახად არაფრის გამოყოფა შეუძლიანთ, მაღალ წოდებათაგან დახ- 

მარების მიღება კი უფრო ნაკლებად არის მოსალოდნელი". ხო–- 
ლო დირექტორი თბილისის დირექციისა, რომელიც თბილისის გუ- 

ბერნიის სკოლებს გარდა აერთიანებდა აგრეთვე შემახისა და დერ–- 
ბენტის გუბერნიების სკოლებსაც, სამაზრო სკოლების ზედამხედ-- 
ველთა ცნობების საფუძველზე, ადასტურებდა რა დერბენტისა და- 
შემახის გუბერნატო+ების ცნობას, სწერდა, რომ: ნუხასა, შუშასა, 

ბაქოსა და დერბენტში „ამჟამად ქალთა სასწავლებლების დაარსება 

–-–უნაყოფოა. მოსახლეობა ამ ქალაქებში უმთავრესად მუსლიმანუ– 
რია. ხოლო საპატიო და გავლენიანი მუსლიმანები, რომლებსაც ვუს- 

ვამდით საკითხს მათ ქალიშვილთათვის სასწავლებლის დაარსების 
შე! ახებ, ყველგან გვეხმაურებოდნენ რომ ქალიშვილების მიბარება. 

საზოგადო დაწესებულებებში სრულიად ეწინააღმდეგება მათ ძირეულ 

ჩკეულებებს. ასევე გვიპასუხებდნენ სომხებიც, რომლებმაც თავის 

ცხოვრებაში, განსაკუთ“-ებით კი ქალების ჩაკეტვაში, სავსებით შეით– 

ვისეს მუსლიმანთა ჩვეულებები4. 
ამიერკავკასიის გუბერნარორებისა და დირექციების დირექტორთა 

ღი“სსახსოვარ მსჯელობაში · ამიერკავკასიის ქალთა განათლების წზე- 
სახებ, გამოირჩეოდა თბილისის ქალაქის თავისა და თბილისის გუ- 

ბერნიის სამაზრო სასწავლებელთა ზედამხედველების საწინააღმდე– 

გო აზრი აღნიშნულ საკითხზე. 
თბილისის ქალაქის თავი აღნიშნავდა თბილისში ქალთა განათ- 

ლების კიდევ უფრო გაფართოების აუცილებლობას. მისი სამართ- 

ლიანი აზრით, კეთილშობილ ქალთა ინსტიტუტი და წმ. ნინოს სას– 
წავლებელი მოსწავლეთა მცირე რაოდენობით იყვნენ შემოფარგ- 
ლული და სრულებით ვერ აკმაკოფილებდნენ მრავალრიცხოვანი ქა- 

ლაქის მოთხოვნილებებს ქალთა განათლების საქმეში. ქალაქის თავი 
მოითხოვდა დახურული ტიპის ქალთა ერთი სასწავლებლის დაარ- 
სებას პანსთონით ანდა წმ. ნინოს სასწავლებლის გაფართოებას ვა- 
ჭართა და საშუალო წოდების ქალთათვის (მაღალი წოდების ქალ- 

თათვის, როგორც ვიცით, 1841 წლიდან არსებობდა კეთილშობილ 
ქალთა სასწავლებელი), ხოლო ქალაქის მოხელეთა და, საერთოდ, 

" საქ ც. ი. არქ, ფ. 107, საქმე 426, ფრც. 8-9, 13--14, 85. 
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ხელმოკლე წოდების ქალთათვის ის მოითხოვდა დაწყებითი ტიპის 
ქალთა სამი ღია სკოლის დაარსებას (ავლაბარში, კუკიაში და ვანქის- 
საყდართან). კონტინგენტს თითოეული სკოლისათვის ის საზღვრავდა. 
50 მოწაფით. ეს სკოლები უნდა ყოფილიყო ელემენტარული სწავ- 
ლების 2-3-წლიანი კურსით, და წერა-კითხვის (მშობლიურ და რუ- 
სულ ენებზე), ანგარიშისა და საღვთო სჯულის გარდა, იქ უნდა. 

ესწავლებინათ ხელსაქმე (ჭრა-კერვა) და საოჯახო მეურნეობა. ახალი- 
სკოლები უნდა ყოფილიყვნენ სახაზინო ხარჯზე; ხოლო დაზურულ, 
პანსიონიან სასწავლებელში წესდებოდა სწავლისა და პანსიონში 

შესანახი ქირა 40 მანეთის რაოდენობით წელიწადში. 
სიხარულით შეხვდნენ ქალთა სასწავლებელთა დაარსების გან- 

ზრახვას თბილისის გუბერნიის ქალაქ სიღნაღისა და ქ. გორის მცხოვ– 

რებნი, როგორც ეს ჩანს სიღნაღისა და გორის სამაზრო სასწავ- 

ლებელთა ზედამხედველობის (ნობით. პირველი წერდაკ რომ სიღ-- 
ნაღი „დიდი აღტაცებით" შეხვდა აღნიშნულ განზრახვას და „დაგვ-. 
პირდა ყოველნაირ დახმარებას მის განსახორციელებლად", ხოლო 
მეორე, თავის რაპორტში ამბობდა, რომ ქ. გორის მცხოვრებნი- 

„ცხოველი მადლობით შეხვდნენ ამ განზრახვას და განაცხადეს, რომ: 
ამ კეთილი ამოცანის შესრულებისათვის ისინი ყოველთვის გაიღებენ 
ნებაყოფლობით შესაწირავებს.. მათ უნდათ ჰქონდესთ იმ სახის- 

სკოლა, როგორიცაა თბილისის წმ, ნინოს საწავლებელი?.” 
თელავის მაზრის სკოლების ზედამხედველი თუმცა იტყობინე- 

ბოდა, რომ „თავიანთ ქალიშვილთათვის განათლების მიცემის მსურ-.- 
ველნი ძალიან ცოტანი არიან", მაგრამ მაინც საჭიროდ სცნობდა- 

გაეხსნათ თელავში ერთი პირველდაწყებითი (ერთკლასიანი) სას- 

წავლებელი. · 
ზემოაღნიშნულ (ვნობათაგან ძნელი არ არის დავასკვნათ, რამდე- 

ნად გადაუდებელ საჭიროებას წარმოადგენდა ამიერკავკასიაში ქალთა. 
განათლების ქსელის გაშლა და, პირველ ყოვლისა, ჭარბი მუსლიმანი 

მოსახლეობის იმ ქალაქებში, რომლებიც უარს აცხადებდნენ ასეთ. 

განათლებაზე ჩამორჩენილობისა და მატერიალური სივიწროვის გამო. 

მაგრამ კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნველის საბჭომ სხვანაირად- 
გაიგო და მზრუნველი სიამოვნებით დაეთანხმა გუბერნატორე- 
ბისა და სასწავლებელთა დირექციების დირე1ტორების „დასაბუთე- 

” საქ. ც. ი. არქ., ფ. 107, საქმე 426, ფრც. 114-–-122. 
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ბულ“ აზრს აღნიშნულ ქალაქებში ქალთა სასწავლებლების გახსნის 
მიზანშეუწონლობის შესახებ. თბილისის მიმართ კი მზრუნველი აღ- 

-“ნიშნავდა, რომ აქ უკვე არსებობს შესაფერისი დახურული სასწავ- 
ლებელი (კეთილშობილ ქალთა ინსტიტუტი, წმ. ნინოს სასწავ- 
ლებელი, პანსიონები) მაღალი და საშუალო წოდების ქალთათვის 
და ამის გამო „აღარ მიიჩნია საჭიროდ საზოგადო აღზრდის ახალი 

სახის შექმნა", ხოლო, ქალაქის ღარიბ ქალთა ახალგაზრდობისათვის 
მზრუნველმა ვერაფერი ნახა იმაზე უკეთესი, რომ „მიენდო ყოველი 
ეკლესიის მღვდლისათვის გაეხსნა პატარა სკოლა თავის მრევლის 
ბავშვებისათვის".- ქალაქ გორში მზრუნველმა საკმარისად მიიჩნია 

„პირველდაწყებითი (ქალთა) სკოლის დაარსება ქალაქის შემოსავ- 
ლის ანგარიშზე". მაგრამ სხვა ქალაქებში კი ასეთი ელემენტარული 
ქალთა სკოლების დაარსებაც კი „ნაადრევად“ მიიჩნია მისმა მა- 
ღალკეთილშობილებამ. 

რუსეთის განათლების სამინისტრო არაფრად შეწუხებულა კავკა- 

"სიის ხელისუფალთა უდიერი დამოკიდებულებით ადგილობრივი მოსა- 

ხლეობის ქალთა განათლებისადმი. მან ყველაფერი მოუწონა კაეკა- 
სიის სასწავლო ოლქის მზრუნველს, გარდა ერთისა: არ მიიჩნია სა- 

ჭიროდ დაარსებულიყო თუნდაც პირველდაწყებითი ქალთა სკოლა 

ქ. გორში და ასეთივე ელემენტარული სკოლები თბილისის ეკლე- 
სიებთან. 

ასე უშედეგოდ ჩაიარა ამიერკავკასიაში ქალთა სასწავლებლების 

მეტისმეტად გახმიანებულმა პროექტირებამ 1856 წელს. 
(საჭიროა გავიხსენოთ აგრეთვე უშედეგო პროექტირება თბილი- 

სის უმაღლესი სასწავლებლისა 1857 წელს, მაგრამ ამის შესახებ 
იხილეთ აქვე (ვალკე თავი „ბრძოლა უზაღლესი განათლებისათვის 

საქართველოში XIX ს. პირველ ნახევარში). 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველოს სასკოლო ქსე- 

ლის მიმოხილვის დასასრულს, სკოლებისა და მოსწავლეთა რაოდე- 
ნობის მთლიანი სურათისათვის, ზედმეტი არ იქნება წარმოვადგი- 
ნოთ” სათანადო ცხრილი, შედგენილი სხვადასხვა საბუთისა და 
წყაროს მიხედვით. 

  

" საქ. ც. ი. არქ., ფ. 107, საქმე 426, ფრც. 150. 
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1860 წლისათვის საქართველოს სახალხო განათლება ციფრებში 
გამოიხატებოდა შემდეგნაირად: 

  

  

    

    

  
      

| თბილისის გუბ.” კუთაისის მეე 

სასწავლებელთა დასახელება 2 _ 2) .. 2 § . 

2 8 25 |I3I22::152 
2 I9) 4 § |9)5512|)55 

1. გიმნაზია (ვაჟთა) 1 420 | 380 2 800 

2. სამახრო სასწავლებელი 6 624 8 412 | 9 1086. 

ვ. სასულიერო სასწავლებელი . 7 962 8“ 430 15 772 

: კომერციული სასწავლებელი 1 86 _ – )! 86: 

თ სასულიერო სემინარია . 2 (153 სანე) –– 2 808 

6. კეთილშობილ ქალთა ინსტიტუტი .| 1 100 –_– _ 1) 100: 

” წმ, ნინოს სასწავლებელი 1 120 1 70 2 190. 

ა სამიჯნო სასწავლებელი 1 წ0 –) – ! წი: 

საბაღოსნო სასწავლებელი 2 45 ს 26 ჭ 70 

M დაწყებითი სასწავლებელი ნ 486 7) 918 | 12 140L+. 

ი) სკოლები პოლკებთან I 8 860 6, 295 4 655 

· სკოლები ეკლესია-მონასტრებთან . | 43 1060 28: 790 68. 1850 

ა) მუსლიმანური სკოლა 2 ?8 – 2 ?8. 

ა) კერძო სკოლა .I 9 288 4) 163 ვ. 451 

| სულ. · ზი, 4399 56 | 3451 I, 7850     
საქართველოს მოსწავლეთა რიცხვი ეფარდებოდა მოსახლეობის. 

რიცხვს შემდეგნაირად: 

« არაქართული მაზრების გამოკლებით. 

173:



  

მოსახ-· მოწა- 'ერთ ათას– 
გუბერნიები ლეობის ფეთა ზე სწავ- 

რიცხვი”? | რიცხვი | ლობდა | ”დება 

შეფარ- 

  
  

  
        

თბილისის - წ02.339 4399 8,8 1:11+4 

ქუთაისის . ..... · 431418 98451 8 1:126 

-მთელ საქართველოში .. 93ყ.757 7850 | 8.4 1:119 

მოყვანილი ციფრები, პირველ ყოვლისა, ლაპარაკობენ, რომ სა- 

“იელმწიფო სასწავლებელთა რიცხვი ძალიან „ცოტაა. ამ სკოლებში 

"სწავლობს დაახლოებით 50%/ მთელ მოსწავლეთა და უმთავრესად 
მაღალი წოდების მოსახლეობიდან. თუ მივიღებთ მხედველობაში, 
რომ სახელმწიფო და კავკასიის ოლქისადმი დაქვემდებარებული 
"სკოლები უპირატესად არსდებოდა ქალაქებში და ქალაქის ტიპის 

დასახელებულ პუნქტებში –– ნათელი გახდება, რომ სოფლის მოსა- 
-ხლეობის უდიდესი მასები მთავრობის სკოლების უქონლობის გამო 
-(რასაც თვითონ მეფისნაცვალიც კი არ ფარავდა), იძულებული იყვ- 

ნენ მიემართათ კერძო და ეკლესია-მონასტერთან და მეჩითებთან 

არსებული სკოლებისათვის. ამით აიხსნება ასეთ სკოლათა შედარე- 

ბით დიდი რიცხვი საქართველოში, სომხეთში და ახერბაიჯანში, 
"ხოლო ჩრდილოეთ კაეკასიაში (სტავროპოლის გუბერნია და ყუბანი) 

-ამ სკოლების მაგიერობას რამდენადმე ასრულებდა სამხედრო მოს- 
წავლეთა და პოლკებთან არსებული სკოლები. 50-იანი წლებიდან 

-სახელმწიფო და კერძო სკოლების რიცხვის შემდგომ ზრდასთან და- 

„კავშირებით ეკლესია-მონასტრებთან არსებული სკოლების რიცხვი 

·თანდათან კლებულობს, თუმცა სწავლების მშობლიური ენა კკლავ 
-რჩებოდა ამ სკოლებში მოსწავლეთა მიზიდვის მნიშვნელოვან ფაქ- 
„ტორად. 

ციფრები გვიჩვენებენ აგრეთვე საქართველოში განათლების გავრ- 
“ელების მასშტაბს. მოსწავლეთა რიცხვის შეფარდება მოსახლეო- 

ბის რიცხვთან (მე-19 საუკუნის 50-იანი წწ. დასასრულისათვის) 
„გვიჩვენებს, რო3 თუ წინათ საქართველოში პირველი ადგილი ეჭი=ა 

თბილისის გუბერნიას, 60-იანი წლებიდან ქუთაისის გუბერვიის ჩა- 
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მორჩენას თბილისის გუბერნიიდან ადგილი აღარა აქვს, ხოლო 60-იან 
წლების შემდეგ, როგო“ც ვნახავთ, მდგომარეობა კიდევ იცვლება. 

მოყვანილი ნომენკლატურა საქართველოს სკოლის ტიპებისა ნათ- 
ლად გვაჩვენებს, რომ მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში საქართ- 
ეელოში (და მთელ კავჯასიაში) სრულებით არ არსებობს სპეცია- 

ლური პედაგოგიური სასწავლებლები მასწავლებელთა მოსამზადებ- 

ლად. 
ამავე ნოშენკლატურიდან ჩანს, რომ საქართველოში მე-19 საუ- 

კუნის პირველ ნახევარში ძალიან სუსტადაა განვითარებული სპეც. 
ტექნიკური განათლება. 1860 წლისათვის სახელმწიფო დაკავკასიის 
სასწავლო ოლქის ქვემდებარე სასწავლებელთა მთელი რიცხვიდან 

აქ იყო მხოლოდ 4 სპეციალური სკოლა () სამიჯნო და 3 საბა- 
ღოსნო) 120 მოწაფით. 

ამგვარად, საქართველოს სასკოლო ქსელიმე-19 საუკუნის 60-იან 
წლებამდის სრულებით არ უპასუხებდა სპეციალური პედაგოგიური 
განათლების მქონე მასწავლებელთა კადრების მომზადების ინტე- 
რესებს და მხოლოდ უმნიშვნელოდ ითვალისწინებდა ქ-»ლაქის მCეწ- 

ველობისა და სოფლის მეურნეობისათვის კვალიფიციური სპეცია- 

ლისტების მომზადების ამოცანებს.



III. მასწავლებლობა და პჰედაგობიური შრომა 

XIX საუკუნის პირველ ნახევარში ძალზე მცირე იყო, როგორც 
ვხედავთ, საქართველოს სკოლების რიცხვი, მაგრამ არც ისინი იყვნ;ნ 
უზრუნველყოფილი პედაგოგიური პერსონალით. ჩვენ არ ვლაპარა- 

კობთ პროფესიული განათლების პიდაგოგებზე (XIX საუკუნის სამო- 
ციან წლებამდის საქართველოში, როგორც აღვნიშნეთ, არ ყოფილა 

არცერთი სპეციალური პედაგოგიური სასწავლებელი და, რასა- 

კვირველია, პროფესიული განათლების პედაგოგების მომზადება 
არც შეიძლებოდა), მხედველობაში გვაქვს სათანადო ზოგადი გა- 
ნათლების პედაგოგები ელემენტარული მეთოდიკური მომზადებით. 

ასეთებიც კი იშვიათად მოიპოვებოდნენ. საქართველოს სახელმწიფო, 

სასულიერო და კერძო სკოლებში ბევრ შემთხვევაში ასწავლიდა 
სრულიად შეუფერებელი ხალხი: კანცელარიის მოხელენი, დიაკენები, 

დემობილიზებული სალდათები და ურიადნიკები, წერაკითხვის ოდნავ 
მცოდნე დედაკაცები, კუტი, დავრდომილი და სხვა დასახიჩრებული 

ადამიანები, რომლებიც აღარავითარი მუშაობისათვის არ ვარგოდ- 
ნენ, გარდა „პედაგოგიური% მოღვაწეობისა. 

I ძმილი. ოსგაზები 

ბედნიერ გამონაკლისს წარმოადგენდნენ XVIII ს. მიწურულში 
თბილისის, თელავის და რუსეთის სასულიერო სემინარიებში ნას- 

წავლი ან შესაფერისი კერძო განათლების გზით მომზადებული მას- 
წავლებლები, «ომლებიც XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში კელავ 

წარმატებით აგრძელებდნენ პედაგოგიურ მუშაობას თბილისის კე. 

თილშობილთა სასწავლებელში, შემდეგ გიმნაზიაში ან სხვა სკოლებში. 

ამ მასწავლ.ყბელთა -ჯგუფიდან შეიძლება გავიხსენოთ: 
იოანე მღვდელი -– კალოუბნის ეკლესიასთან არსებული სკო- 

ლის ვასწავლებელი (XVIII ს. მიწურულიდან), რომელთანაც სწავ- 
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ლობდა, სხვათა შორის, ცნობილი მემუარისტი და პედაგოგი იოანე 
ქართველიშვილი. უკანასკნელის გადმოცემით, იოანე მღვდელი იყო 

მეტად განათლებული პირი, წარჩინებული მასწავლებელი და გუ- 

ლისხმიერი აღმზრდელი. 

იოანე წილკნელი-–არქიეპისკოპოსი, წილკანის ეკლესიას- 

თან არსებული საშუალო ტიპის სკოლის მასწავლებელი. 1800 წლის 

1 მარტისთვის მას ჰყავდა 4 მოწაფე, „რომლებსაც ასწავლიდა მეც- 

ნიერებათა“, მათ შორის ლოგიკას.” 

ვარლამ ერისთავი–-ახტალის ეპისკოპოსი (შემდეგ საქართ- 

ველოს ეგზარხოსი), ახტალის ეკლესიასთან არსებული საშუალო 

ტიპის სკოლის მასწავლებელი. მან ასწავლა იოანე ქართველიშვილს 

უ„რიტორიკა, კატიღორია, ლოღიკა, მეტაფიზიკა“. 

იოანე ოსესშვილი (მიქაძე)-– ფიზიკისა და საღვთო წიგ- 

ნების მასწავლებელი. 

იოანე ქართველიშვილი-–იულონ ბატონიშვილის ძეთა 

მასწავლებელი, შემდეგ, 1804 წლიდან, თბილისის კეთილშობილთა 

სასწავლებლის ქართული ენის მასწავლებელი. 1806 წ. ამ სასწავ- 

ლებელში „გულმოდგინე, დაუცხრომელი მუშაობისათვის „რუსე- 

თის იმპერატორმა ალექსანდრე LI, იოანე ქართველიშვილი დააჯილ– 

დოვა ოქროს ჯვრით. იოანეს ძვირფასი პედაგოგიური იდეები გაბ- 

ნეულია მის „მემუარებში“, რომელიც ჯერ კიდევ არაა გამოცემული. 

ნეოფიტე მღვდელ-მონაზონი-–თბილისის კეთილშობილ- 

თა სასწავლებლის ქართული ენის მასწავლებელი 1804 წლიდან, 

ანტონ კათოლიკოსმა, საქართველოს მთავარმართებლის პ. ციციანო– 
ვის თხოვნით, ნოეფიტე გაათავისუფლა იოანე ქართველიშვილთან 

ერთად, ყოველგვარი საეკლესიო სამსახურისაგან (მასწავლებლად 

დანიშენის გამო). 
ალექსი პეტრიაშვილი--–თბილისის კეთილშობილთა სას- 

წავლებლის დირექტორი 1804 წლიდან 1810 წლამდის. ალექსი პეტ- 
რია შვილი იყო წარჩინებული პედაგოგი და საზოგადო მოღვაწე. მან 

1796 წელს დაასრულა ასტრახანის სასულიერო სემინარია და შემ- 

დეგ, 2 წლის განმავლობაში, მსახურობდა მღვდლად კიზლიარში (ჩრდ. 
კავკასია). 1798 წლიდან მუშაობდა იქვე, რუსი ჯარის პოლკში, იმავ 
თანამდებობაზე. 1803 წ. სინოდმა გაათავისუფლა იგი ბერად შესად- 
გომად, მაგრამ იმავე წელს საქართველოს მთავარმართებელმა გენე- 
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რალმა პ. ციციანოვმა წამოიყვანა თბილისში თავის კანცელა- 
რიის მთარგზნელის თანამდებობაზე. 

1804 წელს ალ. პეტრიაშვილი დაინიშნა თბილისის კეთილშო- 

ბილთა სასწავლებლის დირექტორად. კარგი ადმინისტრატორისა 
და მასწავლებლის სახელი ჰქონდა მას მოპოვებული. პეტრიაშვილმა, 
მართლაც, მშვენივრად „ააწყო სასწავლებლის მუშაობა. ასწია მოსახ- 

ლეობის თვალში სასწავლებლის ავტორიტეტი, გაზარდა მოწაფეთა 
კონტინგენტი, მოაწყო სტამბა სასწავლებელთან, შეადგინა ქართუ- 
ლი ენისა და ლიტერატურის ქრესტომათია, იოანე ქართველიშვილ- 

თან ერთად სთარგმნიდა რუსული ენიდან სახელმძღვანელოებს და 
ხელმძღვანელობდა მათ ბეჭდვას სასწავლებლის სტამბაში. 1806 
წელს მთავარმართებლის პ. ციციანოვის შუამავლობით სთხოვა 

მეფეს თავის თანამდებობიდან განთავისუფლება, ბერად აღკეეცის 
მიზნით. მაგრამ ალექსანდრე I, მიიღო რა ციციანოვისაგან საუცხოო 

დახასიათება პეტრიაშვილისა როგორც დირექტორისა და მას- 

წავლებლისა, არ გაათავისუფლა იგი. სამაგიეროდ, იმპერატორმა 
პეტრიაშვილი დააჯილდოვა წმ. ანას II ხარისხის ორდენით და 
პირადად მის სახელზე მოცემულ რესკრიპტში სწერდა: „მე მსურს 

და მესიამოვნება, რომ თქვენ განაგრძოთ თქვენი მუშაობა სასწავ- 
ლებლის მმართველად, მასში მოსწავლეთა განათლებისათვის“.” 
1810 წელს პეტრიაშვილმა კვლავ აღძრა შუამდგომლობა მეფის წი- 

ნაშე დირექტორის თანამდებობიდან განთავისუფლების შესახებ. 

შუამდგომლობა დაკმაყოფილებულ იქნა, ვინაიდან მას მხარი დაუ- 
პირა მთავარმართებელმა ტორმასოვმა. უკანასკნელს განზრახვა 

ჰქონდა თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელი სამხედრო სას- 
წავლებლად გადაეკეთებ-ნა და მის სათავეში სასულიერო პირის გა- 

ჩერება აღარ- შეიძლებოდა. განთავისუფლებისას პეტრიაშვილმა მი- 

იღო ფულადი ჯილდო 2000 მანეთის რაოდენობით. 
ფილადელფოს (ნიკიფორე, ნიკოლოზ) კი კნ აძე-––ბერი, ცნო- 

ბილი ნწიგნობარი, 1832 წლის შეთქმულების მონაწილე, მთელ 

რიგ საზოგადო და საეკლესიო მოღვაწეთ აღმზრდელ-მასწავ- 
ლებელი, უკანასკნელად შუამთის მონასტერთან არსებული სკო- 

ლის მასწავლებელი. ზ. ჭიჭინაძე გადმოგვცემს მისი მოწაფისა და 
შემდეგ მეგობრის მღვდელ-მონაზონ გენადის ნაამბობს: „მართლაც 

შესანიშნავი კაცი იყო (ფილადელფოსი), ბერების მოყვარე, გლეხკა- 
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დების ძმა და ყეელას ამხანაგი. შუამთას პქონდა სასწავლებელი და 

უფასოდ ასწავლიდა თავადაზნაურის, თელავის მოქალაქეებისა და 
გლეხთა შვილებს. ჩვენ ბერებსაც ბევრ რაჰეს გვასწავლიდა4“.“ 

დავით ჩუბინიძე-მღვდელი.. თბილისის ნათლისმცემლის 

ეკლესიასთან არსებული სკოლის მასწავლებელი. პლატონ იოსე- 
ლიანი მის შესახებ წერს: „დავით მღვდელი ჩუბინიძე, ნათლის- 
მ კემლის ეკლესიისა აწ დაქცეულისა და იესე დეკანოზი, შვილი მისი 
ამას აქვნდა მუნ სასწავლებელი, სადაცა მეცა ვსწავლობდი ქართუ- 
ლისა კითხვასა და წერასა4.%% 

გიორგი თუმანიშვილი--მწიგნობარი (სასკოლო სახელმ- 
ძღვანელო კრებულის „მრავალყვავილოვანის“ შემდგენელი), მა+Lწავ- 

ლებელი. პლ. იოსელიანის გადმოცემით, გიორგი თუმანიშვილი იყო 
„შე ეგნატე მდივნისა მოყვარე მწიგნობრისა და მწერლობისა“ 

4იქვე, 264). 
იოანე ბელაშვილი-–თბილისის კეთილშობილთა სასწავ- 

ლებლის ღრმად განათლებული და იშვიათი პედაგოგი 1816 წლამ- 
დის, სოლ. დოდაშვილის და გრ. ორბელიანის მასწავლებელი. 

საქარია სიდამონიძე (დეკანოზი)--თბილისის კეთილშო- 
ბილთა სასწავლებლის ქართული ენის მასწავლებელი 1804--1814 
წლებში, ხოლო 1818-1819 წლებში კი თელავის სასულიერო სას- 

წავლებლის ზედამხედველი. 
იესე ჩუბინაშვილი (დეკანოზი, ცნობილი ფილოლოგის 

დავით ჩუბინაშვილის მამა)-–თბილისის სასულიერო სემინარიის ქარ- 

თული ენის მასწავლებელი 1818 წლიდან. 
ივანე იალღუზიმძმე–ცნობილი მწერალი, „ალღუზიანის“4 

ავტორი; თბილისის სასულიერო სემინარიის დაბალი კლასის .ქარ- 

თული ენის მასწავლებელი 1818-–-1822 წლებში. 

იესე გარსევანიშვილი--გორის სასულიერო სასწავლებ- 

ლის მასწავლებელი და ზედამხედველის მოადგილე“ -- 20-იან 

“წლებში. 

» ზ ჭიჭინაძე, ფარული საზოგადოება და ფილად. კიკნაძე, 15. 

» პლ. იოსელიანი, ც„ცხოვოება... 261, 1936. 

++» იესე გარსევანიშვილმა 20-იან წლებში რუსულიდან სთარგმნ,. ვოლ- 
ტერი–,ლიუდოვიკ XIV მეფობა", )83) წ; პლუტაოქი(-ცხოვრება-აღწე- 
ღოახი დიდებულთა მამაკაცთაბ); ჰომ იროსი („ილიადა“), 1836; ფენელონი 
(„მიმოსვლელობანი ტელემაქოსისანიბ" ,––,ი0X0##6C8Mყ" უთარგმსია შეცდომით, 
როგორც „მიმოსვლელობანი"); მი'ლტონი–,ისტორია“, 1833 პეროდო. 
ტე–,ისტორია“ I და I), 18ჰ6. 
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ეფრემ ალექსიშვილი (ალექსი-მესხიშვილი) –– თბილისის 
კეთილშობილთა სასწავლებლის ქართული ენისა და საღვთო სჯუ- 

ლის მასწავლებელი 1816 წლიდან 1830 წლამდის, ხოლო მანამდე: 
კი ანჩისხატის ეკლესიასთან არსებული სკოლის მასწავლებელი. მის- 
გან ისწავლა ქართული წერაკითხვა პოეტმა გრიგოლ ორბელიანმაც. 

მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში სხვადასხეა დროს პედაგო- 
გიურ ასპარეზზე მოღვაწეობდნენ აგრეთვე ისეთი გამოჩენილი მწერ- 

ლები და მეცნიერები, როგორიც იყვნენ”: დავ. ჩუბინაშვი- 
ლი, პლატონ იოსელიანი, სოლ. დოდაშვილი, ალექ- 

სანდრე ჩიქოვანი (პოეტი, 1828-–30 წლებში ასწავლიდა 

ქართულ ენას კეთილშობილთა სასწავლებლებში), დიმ. ყიფიანი, 
დან. ჭონქაძე და თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებლის, 

გიმნაზიისა და თბილისის სასულიერო სემინარიის კურსდამთავრე–- 

ბული, მოწინავე პედაგოგები. 
აღნიშნულ პირების გარდა, XIX ს. პირველ ნახევარში საქართ–- 

გელოს სკოლებში სხვებიც იყვნენ ასევე მოწინავე და განათლებული 
პედაგოგები. ჩვენ ვიცით ნიკ. ბარათაშვილის, დიმ. ბაქრაძის, რაფ. 
ერისთავის, ალ. ორბელიანის, გ. ერისთაგის, კ. მამაცაშვილის და» 
სხვ. საზოგადო მოღვაწეთა ბიოგრაფიებიდან, რომ მათ კარგად. 
განათლებული და საყვარელი მასწავლებლები ჰყავდათ, მაგრამ ამ. 

ჩვენმა მეცნიერებმა და მწერლებმა არაფერი შემოგვინახეს მათ შე- 
სახებ,:––ვინაობაც კი არა. სამაგიეროდ, ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წე- 

რეთელი, გიორგი წერეთელი, სოფრ. მგალობლიშვილი და სხვა 

მწერლები თავის ნაწერებში გვაწვდიან ძვირფას („კნობებს პი- 
რადად თავიანთი და, საერთოდ, მათი პერიოდის მასწავლებელთა 

და სკოლების შესახებ. 

2. შწშიმიალური წოდების მასწავლებელნი 

სხვაგვარი იყო მდგომარეობა XIX ს. პირველი ნახევრის სა– 

ქართველოს სახელმწიფო სკოლების მასწავლებელთა მიმართ. ამ 

სკოლებშიც მოინახებოდა საერთოდ განათლებული და გამოცდილი 

პედაგოგები, მაგრამ სპეციალური პედაგოგიური განათლების მქონე 

მასწავლებლებზე ზედმეტია ლაპარაკი. 
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19002 წელს საქართველოს მთავარმართებელმა კნორინგმა 
თბილისის კეთილშობილთათვის დაარსებულ „პირველდაწყებით სას- 
წავლებელში“ .რუსული ენის მასწავლებლებად დანიშნა თავისი კან– 
#კელარიის მოხელეები პლეშჩეევი და პოკროვსკ ი, რომლებიც 
ვითომდა „ნასწავლ“ ხალხად ითვლებოდნენ, მაგრამ არსებითად 
დათი ცოდნა საკანცელარიო სამსახურის მასშტაბით განისაზღვრე- 
ბოდა. პედაგოგიური მუშაობის მათ არაფერი გაეგებოდათ. მათ 

დააფრთხეს მოწაფეები თავისი უდიერი ქცევით და ლოთობით. 1803 
წელს, ოვნისში, მთავარმართებელმა პ. ციციანოვმა ხელახლად 

დასაარსებელი სასწავლებლისათვის რუსეთის განათლების მინისტრს, 

ზავადოვსკის, სთხოვა გამოეგზავნა თბილისში რუსული ენისა და 
სხვა დისციპლინების მასწავლებლები. ზავადოვსკიმ დაუყოვნებლივ 
“შეასრულა ციციანოვის თხოვნა, მაგრამ მის მიერ გამოგზავნილი 
მასწავლებლები ს. გულიაევი და პ. მალცევი ძალიან შორს 

იდგხენ თავისი დანიშნულებიდან. პირველი მათგანი ჩქარა უკანვე 
გაისტუნრა ციციანოვმა, როგორც გაუნათლებელი და უზნეო (მის 
მაგივრად დაინიზნა სტუდენტი ბუკრინსკი) ხოლო პ. მალ- 
ლცექმა და შემდეგ მოწვეულმა მასწავლებელმა ლუბკინმა თავი 
ისახელეს საარაკო ლოთობით. საქართველოს მმართველი ახვერ- 

დოვი მათ შესახებ 1810 წ. სწერდა საქართველოს მთავარმართე- 

ბელს“– ტორმასოვს, რომ „მასწავლებლები–მალცევი და ლუბ- 
კინი ვარჯიშობენ რა ლოთობაში, ჩადიან სხვადასხვა უკადრის საქ- 
#(იელს ღამით, ხმაურობენ, არახუნებენ, აწუხებენ ძეხობლებს, ხოლო 
უწმაწური სიტყვებით შეურაცხყოფას აყენებენ მათ... ასეთი ლოთო- 

ბისაგან ავად გახდნენ და, თუ არ შევაწყვეტინეთ და არ ვუმკურ- 

“ნალეთ, შეიძლება დაიხოცონ“".? 

ეს პირები იყენენ იმ სკოლის მასწავლებლები, რომელიც ჯერ 

კიდევ ხელმძღვანელობდა თავისი წინამორბედის–-–1802 წელს და- 
არსებულ პირველდაწყებითი სასწავლებლის „წესებით“. ამ წესებში 

კი რამდენადმე მაინც გარკვეული იკო მასწავლებლის ზნეობრივი 

მოვალეობა: „წოდება მასწავლებლისა არის თანამდებობა ჩინებული 

და საყურადღებო, ვინაიდან იგი ამხადებს საზოგადოების სასარ- 

გებლო წევრებს.. მასწავლებლებს მოეთხოვებათ აგრეთვე, რომ 
ისინი საკუთარი ყოფაქცევით ღა მოქმედებით მაგალითს აძლევდნენ 

თავის მოწაფეებს კეთილსინდისიერებაში ალერსიანობაში, ზრდი- 

” 8იXLLხI, IV, 99. 
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ლობაში, კაცთმოყვარეობაში და შუყაითობაში. უნდა მოარიდონ მათ 
სიტყვით და საქმით ჟკოველგვარი მაცდუნებელი, უკადრისი და. 

უმართებულო4“.? 
როგორც“ ვხედავთ, აღნიშნული წესდება მართლა ჩინებულად. 

არკვევს მასწავლებლის ზნეობრივ მოვალეობას, მაგრამ მისი ასრუ- 
ლება თითქოს არავის მოეთხოვებოდა. ყოველ შემთხვევაში XIX ს. 
პირველ ნახევარში საქართველოს სახელმწიფო და სასულიერო სას- 

წავლებლებში იშვიათად მოიპოვებოდნენ თავისი ყკოფაქცევითა და. 

მოქმედებით სამაგალითო მასწავლებელნი, 
1628 წ. იმავე კეთილშობილთა სასწავლებლის შესახებ გენ. სი- 

პიაგინი სწერდა განათლების მინისტრს აღმირალ შიშკოვს; „თბი- 

ლისის კეთილშობილთა სასწავლებელი თავისი თანამედროვე მდგო- 
მარეობით არ შეეფერება მთავრობის მოლოდინს.. ამ სასწავლე- 

ბელში არ არიან არც რიგიანი მასწავლებლები, არც 
საგნების მართებული განაწილება“..,"? 

არც ამის მომდევნო პერიოდში შეცვლილა მდგომარეობა. უვიცი, 
ზნედაცემული ღა ინტრიგანი მასწავლებლები გამოირჩეოდნენ 

ბავშვების შეუბრალებლად ცემით და გაროზგვით. 30--40 წლების 
თბილისის ვაჟთა გიმნაზია, სასულიერო სემინარია და სამაზრო-სა- 

სულიერო და სამოქალაქო სასწავლებლები ასეთი ფაქტების მრავალ 
მაგალითს იძლევიან. 

დიმიტრი ყიფიანი (1814--1887) თავის შემუარებში XIX ს. 

20-30-იანი წლების სკოლების შესახებ აღნიშნავს: „როგორც სა- 

სულიერო სემინარიაში, აგრეთვე კეთილშობილთა სასწავლებელშიაც 
ერთს ადგნენ... რაიმე დანაშაულისათვის ხელის გულზე სახაზავით. 

ცემას“,9"” 
ხელის გულზე სახაზავით ცემას ემატებოდა ყურებისა და თმე- 

ბის მოწევა, დაჩოქება და შემდეგ როზგიც.. 
ილია ჭავჭავაძე 40-იანი წლების სასკოლო რეჟიმის დასახა- 

სიათებლად თავის ნარკვევში „კაკო“ (რომელიც „გლახის ნაამბო- 
ბის“, „კაცია ადამიანისა“ და „კაკო ყაჩაღის, ერთ ერთ მთლიან 

ვარიანტს წარმოადგენდა) 1857 წ. მოგვითხრობს შემდეგს: 

9 8165), I, წI1I1. 
"" იქვე, VII, 62. 

«-· დიმ. ყიფიანი, მემუარები, 3, 1930. 
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„მივარდა კოლას გახარებული ოსტატი, რო მიეცა შემთხვევა 
ვისმეს ცემისა.-გამოშალე ხელი,:-–დაუყვირა წარბ-შეკრულმა ოს- 
ტატმა. კოლამ ხელი არ გაუშალა.-ძაღლო, არ გესმის, გამოშალე 
მეთქი,–შეჰყვირა უფრო მრისხანეთ.. და გადააწნა ერთი ათიოდე 
სახაზე ბეჭებბხედ საწყალ კოლას, რომელსაც დანაშაული არა ჰქონდა 
რა. მერე გამოათრია სკამიდან თმებით წამოითრია და დაახალა 
ფიცრის იატაკზედ, მუხლებზედ.–-მე შენ გასწავლი, როგორ უნდა 
იქცეოდე, ჯერ პატარა დამაცა'– უთხრა დორბლიანმა ოსტატმა და 

ერთიც წაუთავა ლაწანი ყბაში“.%+ 
XIX ს. 40--50-იან წლებში რუსეთის იმპერიის სკოლებში გამე–- 

ფებული იყო როზგი და „ლინეიკა“". 1828 წლის წესდებით (§ 205) 
ოფიციალურად იყო იგი დაშვებული, მოწაფეთა სათანადო სასჯე- 
ლის ფორმად. აკა კი გადმოგვცემს, რომ მისი ბავშვობის პერიოდ- 
ში 50-იანი წლების დასაწყისს ქუთაისის გიმნაზიაში „სტოროჟებს4 
ყოველდღე თითო ურემი როზგი მოჰქონდათ. „დღე არ იქნებოდა,-–– 
იგონებს აკაკი,––რომ ყმაწვილების წივილ-კივილით იქაურობა არ 

ყოფილიყო გაყრუებული“. იყო შემთხვევები, როდესაც ამ გიმნა- 
ზიაში ზოგიერთ მოწაფეს დღეში ო»ხჯერ და ხუთჯერ როზგავდნენ. 
აკაკისავე თქმით, მოწაფე კრიჟანოვსკი ერთ დღეს ოთხჯერ გაროზ- 
გეს და როცა იმავე დღეს მეხუთედ მოუნდომეს გაროზგვა, მან 

თვითმკვლელობა არჩია, გიმნაზიიდან გაიქცა და რიონში გადახტა 
თავის დასახრჩობად. მოწაფე ჭაჭიაშვილს „ერთხელ გამხეცებულმა 

ზედამხედველმა წუამდე აახლიჩა ყური, გაუსივდა და რამდენიმე 
დღის განმავლობაში ისევ დაუწყო შეხორცება. მაგრამ ვინ აცალა 

შეხორცება. სტაცებდნენ ხელს და ხელახლა აგლეჯდენ“. „ბავშვი 

იძულებული გახადეს გასულიყო სასწავლებლიდან". 
ძალიან ხშირად მოწაფეთა დასჯის ერთ-ერთ ფორმად იყენებდ- 

ნენ მათ დაჩოქებას ორივე მუხლით. „დანაშაულის. მიხედვით ეს 

სასჯელი იყო სხვადასხვა ხანგრძლივობისა ზოგჯერ ორ-სამ საათს 
ხან კი გაკვეთილის მთელი დროის განმავლობაში გრძელდებოდა იგი. 

დაჩოქილ ბავშვს სასკოლო ცხოვრების გარეშე არ სტოვებდნენ: გა- 

მოკითხავდნენ, ეკითხებოდნენ, აწერინებდნენ კიდეც. ზოგჯერ ბავშ- 

ვები ისე ეჩეეოდნენ დაჩოქილ მდგომარეობაში გაკვეთილის თხრო- 

ბას, რომ ნორმალური სახით, ერთ ხანს ვეღარც კი ახერხებდნენ. 
მას (იხ. აკაკი წერეთლის ეჩემი თავჯადასავალი"). 

  

? ილია ჭავგავაძე, პედაგოზიური თხზულებანი, 416, 1938 წ. 
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როზგთან ერთად იყენებდნენ აგრეთვე „ლინეიკას“--სახაზავს. 
ამ „საბრძოლო4 იარაღითაც ასახიჩრებდნვენ ბავშვებს, უწყლულებდ- 
ნენ მათ ხელის გულს, ლოყებს, თავს, ბეჭებს. თვით ჩვენ მწერალ- 
საც არ ასცდა „ლინეიკის« სუსხი. ერთ დღეს მას შვიდჯერ დაჰკრეს 
სახაზავი ხელის გულზე. „ეს დღე იყო და მას აქეთ ვეღარ გამოვ- 

ბრუნდი,-–წერს აკაკი,:-არ იქნა, ვეღარ გადავიგდე გულზე ეს 
შემთხვევა. წერაში ხელი გამიფუჭდა და დღესაც კიდევ გაურკვევ- 
ლად ვწერ“ („ჩემი თავგადასავალი"). 

გიზნაზიისა და სხვა საშუალო სკოლის მასწავლებლები ხშირად 
უფროს მოწაფეებსაც იყენებდნენ თავისს „ბრძოლაში“ დისციპლი- 
ნის და წესრიგისათვის. გიორგი წერეთლის ცნობით, ქუთაისის 
გიმნაზიაში ყავდათ „დაყენებული“ „სტარშები“-–– უფროსი კლასე- 

ბის მოწაფეთაგან. „სტარშებს“ ევალებოდა მოწაფეთა გამოკითხვა 

დღა არადამაკმაყოფილებელი პასუხების შემთხვევაში--–მათი ცემა 
წნელით ან „ლინეიკით“. 

„ხელი გამოშალე, შეჰყვირა „სტარშმა4. დიტომ ამ სიტყეაზე, რაც 

შეეძლო ისე დაიყვირა. ამ ხმამ „უჩიტელიჭი გააოცა; იმას ეგონა ხარი 
წაუქცევიათ და ყელსა სჭრიანო. მოვარდა უცბად პირველ „ტაბ- 

ლიცასთან“ და აჩქარებით დაიწყო კითხვა: „VILი »X3%06, ყI0 C M#MM? 

– სილ 86 39206L... #6 X03§6+ 6M»ხ (ვითომ: მან არ იცის და არც 
უნდა რომ ვცემოო).-–-/X,. »ხI X3902M#ხ9M, X2M% “რხI CM00IIხ 0686I%L! 
= დაუყვირა „უჩიტელმა“ დიტოს. 

– 18M ი9V#MV, შეჰყვირა უჩიტელმა. 
გამოაშლევინესს აღრიალებულ დიტოს ხელი და ხუთჯერ ისეთი 

უშიშვლეს ხელის გულზე, რომ ყმაწვილს უნებურად ხელები დაე- 
კრუნჩხა. დიტომ გააბა საშინელი ყვირილი. რომ მთელი კლასის ყუ- 
რადღება არ მიექცია ამ საგანზე, უჩიტელმა გაგზავნა ის „სტორო- 

ჟის“ ოთახში და დაუკეტა კარები“ („ჩვენი ცხოვრების ყვავილიბ). 
ამ „უფროს მოწაფეებს“ ავალებდნენ აგრეთვე თავიანთ სასწავ- 

ლებელთა მოწაფეებზე მეთვალყურეობას სკოლის გარეთ, უბნების 

მიხედვით: მათ ფუნქციას შეადგენდა თავიანთი საცხოვრებელი უბ- 

ნების მოწაფეთა საშინაო ცხოვრებისა და ქუჩაში მათი ყოფაქცე- 
ვის შესახებ სათანადო ცნობების შეგროვება და წარდგენა კლასის 

დამრიგებლისა ან ინსპექტორისათვის. ეს უკანასკნელნი „უფროს“ 
მოწაფეთა მიერ წარმოდგენილი ცნობებიდან დანაშაულებრივი ხა- 

სიათის ფაქტებს აღნუსხავდნენ თითოეულ მოწაფეზე არსებულ „კონ- 

დუიტის“ წიგნში და მიუსჯიდნენ სათანადო სასჯელს. 
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აკაკი გვაძლევს ძველ მასწავლებელთა მთელ გალერეიას. თქვენ 
აქ ნახავთ განათლების მოხელეს, რომელიც მხოლოდ ბავშვების ცემა- 

გვემით არის დაინტერესებული და მოუთმენლად ეძებს რაიმე მი- 

ზრეზს, რომ სცემოს მოწაფეებს დაუსრულებლად, რომელიც მოხარუ- 
ლია ერთსა და იმავე დროს ორი ბავშვი გაროზგოს „ერთი იმიტომ, 
რომ თმა წამოგზდიაო და მეორეც იმიტომ, რომ მეტად ძირში მო- 
გივრიაო“, 

აქ არის მასწავლებელი, რომელსაც ნამდვილ სწავლად მზხო- 
ლოდ ის მიაჩნ”ა, რომ ბავშვი თუთიყუშივით იმეორებდეს წიგნის 
ტექსტს, არაფერი ესმოდეს კი ამ ტექსტისა, მოკლებული იყოს და- 

ქვირვების უნარს, აზრის გამოთქმის საშუალებას, საკუთარ მსჯე- 
ლობას. 

აქვე ვხვდებით მასწავლებელს, რომელიც შემთხვევით მოხვედ- 
რილა პედაგოგის თანამდებობაზე, სძულს ეს პროფესია, სახე მუდამ 
ჩამოტირის, დაღუშულია და საშინლად ეჯავრება მხიარული და მომ- 
ღიმარი ბავშვი; ეშინია ახალი სიტყეის, გაურბის პოლიტიკას და 
გერცენის მარტო სახელის გაგონებაზეც კი ისტერიულად ყვირის: 
„აქ არ ვყოფილვარ, არა გამიგონია რა, არცა გითქვამს რაო“ 
და სხვ. 

ამ გალერეიას ამკობს აგრეთვე უწყინარი, თვინიერი, კეთილი, 
მაგრამ ლოთი მასწავლებელი, რომელიც არც თავისი საგნებით არის 

დაინტერესებული, არც მოწაფეთა წარმატებით, რომელსაც მუდამ 
„ისე გაჟღენთილი ჰქონდა გვამი არაყით, რომ ხანდიხან რომ კიდეც 
არ დაელია, ისე თავისთავად მოუვიდოდა სიმთვრალე. ერთხელ 

მოუარა გაკვეთილები დროს და მოწაფეს, რომელიც დაფასთან 

იდგა და გეომეტრიულ სახეებსა ხატავდა, მიაყვირა: აბა ჩამოუარე 

ლეკურიო და ტაშის კვრა დაიწყო4ბ („ჩემი თავგადასავალიზბ). 

ძველი სკოლის მთელი მმართველობა: დირექ ტორი, ინსპექტორი, 

ზედამხედველი, მასწავლებელთა დიდი ნაწილი და „სტოროყებიცი 

კი,– ერთგულად ემსახურებოდა მეფის საგანმანათლებლო პოლიტი- 

კას, ახშობდა ახალგაზრდობაში თავისუფალი აზროვნების შესაძ- 

ლებლობას, ბორკავდა მის ინიციატიეასა და თვითმოკჟმედებას, უკ- 

ლავდა მას ხალისს და შრომის სურვილს. 

«ოველივე ასეთ სიველურეს სჩადიოდნენ ოფიციალურ მუნდირში 
გამოწყობილი მასწავლებლები, ისინი ვინც მოწოდებული იყვნენ 
აღეზარდათ ბავშვები „მაღალი სულით, მახვილი გონებით და სპე- 

ტაკი ზნეობით". 
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ასეთი „მასწავლებლები“ არც არაფერს აძლევდნენ მოწაფეებს 
და არც არაფერს სთხოვდნენ მათ, გარდა ერთისა– უსიტყვო მორ- 
ჩილებას. მხოლოდ ამაში ხედავდნენ ისინი თავის დანიშნულებას და 

მსჯელობდნენ ისე, როგორც ნ. ვ. გოგოლის ცნობილი ჩიჩიკო– 
ვის მასწავლებელი: „ნიჭი და უნარი? ეს სისულელეა, მე ვუყურებ. 

მხოლოდ ყოფაქცევას. სრულ ბალს (მაღალ ნიშანს) დავუწერ მას, 
ვინც ანა-ბანა არ იცის, მაგრამ სანაქებოდ უჭირავს თავი, ხოლო. 
ვისშიაც მე ვხედავ ბოროტ სულსა და დამცინაობას თუნდა Lო- 

ლონსაც სჯობდეს, მაინც ნულს დავუწერ“. 
უეჭველია, ზსენებულ პერიოდში მოიპოვებოდნენ თავისი მოწო- 

დების სიმაღლეზე რამდენადმე მაინც მდგარი ოფიციალური სკოლის. 
მასწავლებლები; ისეთნი, როგორიც იყო, თუნდაც, იმავე დიმ. ყი– 

ფიანის ერთ-ერთი მასწავლებელი, გვარად მანასეინი, რომლის 

დროსაც დიმიტრის თქმით: „ყურების ან თმების აწევა, სახაზავით 

ცემა, დაჩოქება ან სხეულის სხვაგვარი სასჯელი.. გულში გასავლე- 

ბადაც კი შეუძლებელი იყო“ („მემუარები«, 8), ნიკ. დეზენტიე- 
ვი, თბილისის გიმნაზიის რუსული ენისა და ლიტერატურის მასწავ- 

ლებელი 30-იან წლებში, აგრეთვე: აკაკი წერეთლის ერთ-ერთი მას- 
წავლებელი, გვარად ტ როე, გიორგი წერეთლის ერთ-ერთი მასწავ- 
ლებელი გვარად უმანსკი და სხვები, მაგრამ როგორც აღენიშ- 

ნეთ, ასეთი მასწავლებლები იშვიათად მოიძებნებოდნენ. 

მ. ხალხური წოლების მასწაპლებელნი 

ძველ სახალხო სკოლებში, რომლებიც ხალხური აღზრდა- განათ- 
ლების წესებითა და მეთოდებით მოქმედებდნენ, XIX ს. პირველ 

ნახევარში ბევრი ფიზიკურად მახინჯი და სრულიად საპყარი მას- 

წავლებელი მუშაობდა, მაგრამ თავისი ცოდნით და პედაგოგიური 
საქმის სიყვარულით საყოველთაო სიმპათია და პატივისცემა ჰჭონ- 
დათ დამსახურებული. ასე, მაგალითად, გასული საუკუნის 30-იანი 
წლებიდან ხონის წმ. გიორგის ეკლესიასთან არსებულ უძველეს სკო- 
ლაში მასწავლებლობდა ვაკე-იმერეთში კარგად (ვნობილი სვიმონ- 

კუტი ფირცხალავა. ამ სვიმონ კუტს „ორი ქვედა კიდური არ 

ჰქონდა განვითარებული, მარტო ნიშნები ღა აჩნდა, არც ხელებით 
ყოფილა საღი: მარჯვენაზე სამი თითი ჰქონდა, მარცხენაზე 

- 
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–- ორი, მოკლედ, საპყარი იყო4რ.#+ მიუხედპჰვად ამისა, ის განათლე- 
ბული, ნაკითხი კაცი იყო; ჰქონდა შემუშავებული სწავლების საკუ- 
თარი მეთოდები და საკმაო ეფექტიან პედაგოგიურ მუშაობას 

ეწეოდა. სასტიკი იყო, მაგრამ სამართლიანი. ამის გამო ყველა პა- 

ტივისცემით ეპყრობოდა, აფასებდა, მიმართავდა, რჩევა-დარიგებას 
სთხოვდა. 

ძეელი სახალხო და კერძო სკოლის განათლებული მასწავლებლის 
ერთ-ერთ ტიპურ მაგალითს წარმოადგენდა 50-იან წლებში სა- 
მეგრელოში პოპულარული მასწავლებელი ბერუკა ჯიუქია. ეს 
იყო „ადამიანი ქაღარაშერეული, მეტად საზრისიანი და გამომეტყვე– 
ლი სახით. ზეპირად იცოდა მან საღვთო წერილი, საეკლესიო წიგ– 
ნები, ვეფხისტყაოსანი და ჩახრუხაძის თხზულება. კითხულობდა ვა– 

ხუშტსა და ვახტანგს და ხელნაწერ თარგმანებში ჰეროდოტესა და 
არისტოტელს“.%% მართალია, ეს ბერუკა ძველი, დახავსებული მე– 
თოდით ასწავლიდა ბავშვებს წერა-კითხვას, მაგ“ამ ეს უფრო მის 

სპეციალურ-პედაგოგიური განათლების უქონლობაზე ლაპარაკობს, 

ვიდრე ზოგადი განვითარების სისუსტეზე. 

XIX ს. პირველი ნახევრის ქალთა საწზინაო სკოლების მასწავ– 

ლებელთა შესახებ სათანადო წარმოდგენას გვაძლევს, სოფრომ 

მგალობლიშვილის მოთხრობის--წარსულიდან“-––ერთ-ერთი. 

მოქმედი პირი ეფროსინე. 

ჯ„ეფროსინეს ჰყავდა ექვსი-შვიდი შეგირდი, სოფლის გოგოები; 
ზოგი მოჰყავდა თერთმეტ-თორმეტი წლისა, ათის წლისაზე ?ატა- 
რას არასოდეს არ მიიღებდა ხოლ?ე.. „საკითხავად ეფროსინეს 

ბევრი ძველი ხელთნაწერი წიგნები პქონდა: მზითევში მოყოლილი 
„ვეფზის-ტყაოსანი“!, „დავითიანის, „სიბრძნე-სიცრუის“ არაკები. 

ამას გარდა საეკლესიო წიგნები ხომ სულყველა ჰქონდა4,##% 

„ეფროსინე მშვენიერი მკითხველი იყო „ვეფხის-ტყაოსნისა45. 

თითქმის ზეპირად იცოდა „ვეფხის-ტყაოსანი”“ და „დავითიანი“, 
კითხულობდა მშვენივრად, ხმაგაბმით, თითქოს საგალობელს რამეს. 
ამბობსო“. ეფროსინეს უყვარდა შეგირდებისათვის „ხორცის მოჩქ- 

მეტა, არც ლანძღვას ერიდებოდა, მაგრამ უყვარდათ იგი ბავშვებს- 

და მათ მშობლებსაც. 

  

" პროფ. ვ. ბე რიძე– სვიმონ კუტი ფირცხალავა, კრებული „სწავლა-აღზო– 
დის ისტორია საქართველოში", 1937, 144. 

"” M286M23", 1864, # 14. 
ი „მოამბე“, 18699, # 3, 134–-135. 
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4. გჟყხებიალე მასწაპლებლები 

XIX ს. ორმოცდაათიან წლებში საქართველოში, განსაკუთრე- 

ბით აღმოსავლეთ და ზღვისპირის საქართველოში, გავრცელდა აგ- 

«ეთვე ე. წ მოხეტიალე მასწავლებელთა პრაქტიკა. 

პატარა სოფლები და ახალშენები მოკლებული იყვნენ საშუალებას 

საკუთარი სკოლა მოეწყოთ მაშინ, როცა სწავლის სურვილი დიდი 

ჰქონდათ. და აი, ასეთ ადგილებში ფეხი მოიკიდა „მოხეტიალე მას- 
წავლებლობამ“. ასეო მასწავლებლობას, შეიძლება ითქვას ყოველ- 

გვარი გამონაკლისის გარეშე, ეწეოდნენ ნახევრად უვიცი ყოფილი 
სალდათები, ურიადნიკები, სამოქალაქო უწყების დაბალი რანგის 

ყოფ. მოხელეები, რომლებიც აღარ ვარგოდნენ თავისი სამსახური- 
სათვის, და სხვა ასეთები. აღსანიშნავია, რომ მოხეტიალე მასწავ- 

ლებელთა პრაქტიკას ადგილი ჰქონდა როგორც დასავლეთ ევრო- 

პაში (=0ი010L68 V2თ20165), ისე რუსეთში („M3პიჯგიი IL08M0+LI!"), 
უკრაინაში („„ხMXM M28#06083M89MIC") და სხვაგან. მშობლები ქი- 
რაობდნენ მოხეტიალე მასწავლებლებს დროებით, 2-3 თვით აძ- 
ლეედნენ სახლში ბინას, ქირას და ინახავდნენ ამ ხნის განმავლო- 
ბაში. თუ ეს დრო საკმარისი არ აღმოჩნდებოდა, რომ ყმაწვილს 
წერა-კითხვა და ელემენტარული ანგარიში ესწავლა, მათ ვადას კი- 
დევ უგრძელებდნენ. მაგრამ, თუ არც ეს ღონისძიება სჭრიდა, ე. ი. 

ყმაწვილი ვერაფერს სწავლობდა, მაშინ მოხეტიალე მასწავლებელი 
ამბობდა, რომ „ამ ყმაწვილისათვის ღმერთს ნიჭი არ მიუცია და მე 
რას გავხდებიო". ამით სტოვებდა ის ერთ სოფელს ან ოჯახს, რომ 

მეორე სოფელში ან ოჯახში ისეთივე „წარმატებით“ გაეგრძელებინა 

თავისი „პედაგოგიური“ მოღვაწეობა. 

5. კერძო მასწაპლებელ-ალმზრლელები 

არც კერძო მასწავლებლები და გუვერნიორები იდგნენ თავისი 
დანიშნულების სიმაღლეზე. XIX ს. პირველ ნახევარში ქართველ 
არისტოკრატთა და მეშჩანთა ოჯახებში მრავლად მოიპოვებოდნენ 
უცხოელი (განსაკუთრებით ფრანგები) და რუსი აღმზრდელ-მასწავ- 
ლებლები, რომელთაც -არც მეცნიერება იცოდნენ და არც პედაგო- 

გიური დახელოვჩება გააჩნდათ. ამ მხრივ რუსეთში იყო განსაკუთ- 
რებული მდგომარეობა. XIX ს. პირველ ნახევარში ფრანგულის არ- 

ცოდნა რუსეთის დიდ ქალაქებში--ჩამორჩენილობას მოასწავებდა. 
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„რუს აზნაურთა ოჯახებში არასდროს არ ყოფილა იმდენი- 
ფრანგი დამრიგებელ-გუვერნიორი, როგორც ალექსანდრე პირ- 

ველის მეფობის პერიოდში:-– „დაწყებული ნამდვილი დიდგვარო- 
ვანი ემიგრანტებიდან და აგრეთვე სრუმოსახელე მარკიზებისა დ» 

აზნაურებიდან, რომლებიც თავის რჩენისათვის იწყებდნენ ენების 

მასწავლებლობას, და გათავებული ნაპოლეონის არმიის მედოლეებით, 
რომლებიც ტყვედ იყვენენ დარჩენილი რუსეთში და ასწავლიდნენ- 
ფრანგულ ენას, ცეკვებსა და კარგ მანერებს".# მათი მოდგმისა და 
ყაიდის იყო აგრეთვე ა. პუშკინის გრინიოვის მასწავლებელთ 
ბეპრე: ·,„თავის სამშობლოში ·ის იყო პარიკმახერი, პრუსიაში––- 

სალდათი, შემდეგ მოვიდა რუსეთში იისL #LL 0IL6ხI(01 (რომ გამ- 
ხდარიყო მასწავლებელი), თუმცა კარგად არ ესმოდა ამ სიტყვის” 
მნიშვნელობა? და მრავალი სხვა უცხოელი თუ ადგილობრივი აღიზ- 

რდელ.მასწავლებელი, რომლებიც საკმაოდ არიან ცნობილი რუსულ 
და ქართულ მხატვრულ და სამეცნიერო ლიტერატურაში. მეცნიე- 
რებას რომ ვერ ასწავლიდნენ ასეთი დამრიგებელ-გუვერნიორები-–- 
ცხადია, მაგრამ იქნებ აღმზრდელებად და ზნეობის მასწავლებლე– 
ბად მაინც ვარგოდნენ? გამონაკლისები აქაც ერივნე5, მაგრამ, რო– 
გორც წესი, არც საამისოდ იყვნენ ისინი მოწოდებული. უმართე–- 
ბულოდ დავიწყებული, მაგრამ ნიჭიერი და მახვილი თვალის პატ- 
რონი რუსი პედაგოგი ა. პროკოპოვიჩ-ანტონსკი, 1823 წელს. 
სავსებით სამართლიანად წერდა მათ შესახებ: „მრავალი მამა ახვე>ვს 
თავის შვილს მასწავლებელთა გროვას, რომ მათ სხვადასხვა ენები 
ასწავლონ და გონება გაუმახვილონ, მაგრამ მათში არ არის არც- 
ერთი, რომელიც შესძლებდა ესწავლებინა მისთვის პირველი და. 
მნიშვნელოვანი მეცნიერება–-–იყოს კეთილი, პატიოსანი, გულშემატ-. 
კივარი,––იყოს ადამიანი4," 

ასეთები იყვნენ კერძო მასწავლებლები რუსეთში, ასეთები იყვ–- 
ნენ ისინი საქართველოში(დკ, და, ცხადია, ამგვარივე ხასიათის უნდა- 

ყოფილიყო მათი „პედაგოგიური“ საქმიანობის საფუძველზე აგებუ–- 

ლი საშინაო აღზრდა-განათლებაც თავადაზნაურთა და მეშჩანურ 
ოჯახებში. რუსეთის დიდი მწერალი ალ. პუშკინი სწორედ ასეთი. 

საოჯახო აღზრდის პრაქტიკიდან გამოდიოდა, როდესაც გადაკვრით 

  

ი „MCI0დ0M9 XIX 36M2", 0 9690. II68MCC8 ნ8M60, II, 148. 

აა „C060მ2+MM6 060მ03((08ხIX XVCCMMX C0CVVIICMVM M# ირიტ8ლ0იელზ 8 იჯ0–- 

306”, M3M. 81000, V. I, 59, 1823, Cი 6. 

189:



ილაშქრებდა მის წინააღმდეგ. 1826 წელს, იმპერატორისადმი 

წარდგენილ წერილში „C) M300#80M 80069MXI2MMM“ პუშკინი აღნიშ- 

ნავდა: „საოჯახო აღზრდა რუსეთში არის ძალიან ნაკლოეანი, მე- 
ტად უზნეო. ბავშვი გარემოცულია მხოლოდ მონებით. ხედავს სა- 

ზიზღარ მაგალითებს, თვითნებობს ან მონობს, არ იძენს რაიმე წარ- 
მოდგენას სამართლიანობაზე, ადამიანთა ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბაზე, ნამდვილ პატიოსნებაზე. მისი აღზრდა იფარგლება მხოლოდ 

ორი ან სამი უცხო ენით და ყველა მეცნიერებათა საწყისებით, რო- 
მელთაც ასწავლის რომელიმე დაქირავებული მასწავლებელი. აღზრდა: 

კერძო პანსიონებში ცოტათია უკეთგსი. აქაც და იქაც იგი თავდება 

მოსწავლის 16 წლის ასაკში. მერყეობა ამაოა: რაც უნდა მოხ- 

დეს, აუცილებელია კერძო აღზრდის ჩახშობა... ანდა, 
ყოველ შემთხვევაში, კერძო აღზრდის ძალზე გაძნელებით, მთავ- 

რობა ადვილად შესძლებს საზოგადოებრივ აღზრდის გაუმ- 

ჯობესებას შეუდგესი." 
პუშკინს არ მოსწონდა თავისი დროის საოჯახო აღზრდა, რად- 

განაც გ·ერ ზედავდა მას საიმედო ხელმძლვანელთა და შესაფერის 

აღმზრდელ-მასწავლებელთა ხელში. ის მოითხოვდა საზოგადოებრივ 

აღზრდის გაუმჯობესებას და ამ გაუმჯობესებული საზოგადოებრივი 

აღზრდის სისტემაში ყველა ასაკის ბავშვთა აღზრდის მთელი საქმის 

გადატანას. 

ნ. მუსწამლებელთა. მოვალეობანი 

როგორ იყო განსაზღვრული მასწავლებელთა მო- 
ვალეობანი სკოლების ოფიციალურ წესდებათა მი- 

ხედვით? XIX ს. სამოციან წლებამდის რუსეთში, როგორც ვი- 

ცით, გამოიცა 1804 წლის და 1828 წლის წესდებანი. ამ წესდებებ- 
ში, რომლებიც უმთავრესად სახალხო განათლების სისტემის ორგა- 

ნიზაციას, სკოლების სტრუქტურას, ტიპებს, საფეხურებს, სასწავლო 
გეგმებსა და მმართველობის ორგანიზაციას ეხებიან მცირეოდენი 

ადგილი აქვთ დათმობილი მასწავლებელთა უფლება-მოვალეობის, 

მათი მომზადებისა და სასწავლო მეთოდიკურ საკითხებს. 
XIX ს. პირველ ნახევარში ამ საკითხებზე რუსეთსა და საქართ- 

ველოში ძალიან ცოტა რამ იწერებოდა პეტერბურგის „მთავარი 

  

. მ. C. II IMVM, C09MM69ხM.. IMIC8IMI 32MVMCMM, I(CI0უეMMრ46C- 
MM6 CI0IხM# M ხსმ3MხI6 38M61IVM, #3უ. 8-ხC, 19I-ვ, 1887. 
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პედაგოგიური ინსტიტუტი“ და მოსკოვის, ყაზანის და ხარკოვის 
უნივერსიტეტები არ იყვნენ დაინტერესებული თეორიულ-პედაგო- 
გიური და დიდაქტიკურ-მეთოდიკური პრობლემებით, კიდევ უფრო 

მიუტოვებელ უყურადღებობას იჩენდნენ ამ პრობლემებისადმი ხსე- 

ნებული ინსტიტუტების დახურვის შემდეგ რუსეთის უვივერსიტე- 

იტებთან დაარსებული პედაგოგიური კურსები (საშუალო სკოლების 

მასწავლებელთა მოსამხადებლად). კ ონსტანტინე უშინსკიმდე, 

სამწუხაროდ, არც პედაგოგიურ ლიტერატურაში აშუქებდნენ ამ 

პრობლემებს ჯეროვანი სიღრმითა და სერიოზულობით. განა დამა- 

ხასიათებელი არ არის რუსეთის XIX ს. პირეელი ნახევრის პედა- 

გოგიკისათვის ის ფაქტი, რომ სამოციან წლებამდის ყველაზე საუ- 
კეთესო დიდაქტიკურ წიგნად რჩებოდა ეჯატერინე IL დროს, 1783 

წელში, იანკოვიჩის მიერ დასავლეთის ლიტერატურიდან გად- 
მოკეთებული „სახელმძღვანელო სახალხო სკოლების პირველი და 

მეორე კლასის მასწავლებლებს“? ! 
მართალია, ეს სახელმძღვანელო პირველი დიდაკტიკური ნარკ- 

ვევია რუსულ პედაგოგიურ ლიტერატურაში, მართალია, მასში ბევრი 
მეტად საინტერესო „დარიგება“ და სახელმძღვანელო აზრია გამოთ- 

ქმული სწავლების თეორიისა და მეთოდიკის საკითხებზე, მაგრამ მისი 
კელავ რეკომენდაცია XIX ს. 40-იან წლებში, როგორც სახელმძღვა- 

ნელოსი––ლაპარაკობს პედაგოგიკური განათლების ჩამორჩენილო- 

ბაზე აღნიშნულ პერიოდში. 

ამ ნაკლს, როგორც ჩანს, გრძნობდნენ XIX ს. პირველი ნა- 

ზევრის რუსეთის განათლების ხელმძღვანელი წრეები და მისი რამ- 
დენადმე მაინც გამოსწორების ცდას წარმოადგენდა ზემოაღნიშნულ 

წესდებათა სათანადო მუხლებში გადმოცემული დიდაქტიკური მო- 

საზრებანი. . 

ასე, 1804 წლის წესდების 1V თავი („გიმნაზიის მასწავლებელთა 

მოვალეობანი, საერთო ყველა მასწავლებელთათვის“), მასწავლებ–- 

ლის საორგანიზაციო და შინაგანაწესის ხასიათის მოვალეობათა 

გარდა, მიუთითებს მასწავლებლებს: მოწაფეთა ყურადღების კონ- 

„ენტრაციის აუცილებლობაზე გაკეეთილის დროს, ახალი მასალის 

სიცბადითა და სისწორით გადაცემისა და მ(აჯირეწლოვანთათვის 

სწავლების პროცესის გამარტივებისა და გაადვილების საჭიროებაზე. 

ამ თავის ერთი მუხლი (41) მოუწოდებს მასწავლებლებს: „მიაჩ- 
ვიონ ბავშეები შრომისმოყვარეობას, აღძრან მათში ხალისი და 

მისწრაფება მეცნიერებისადზი, რომელიც სასწავლებლიდან გასვლის 

191



შემდეგ აიძულებდა მათ ეზრუნათ შემდგომ თვითგანვითარებაზე 

(სრულყოფაზე)". წესდება ავალებს მასწავლებლებს: იზრუნონ მო- 
წაფეთა არა მარტო გონებრივ, არამედ ზნეობრივ განვითარებაზეც 
(ზრდილობა, პატიოსნება, კეთილშობილება, სიმართლე, უფროსების 
და ურთიერთის პატივისცემა და სხვ.), „უყვარდეთ ბავშვები და 
ეპყრობოდნენ მათ, როგორც მშობლები თავის შვილებს, მაგრამ არ 
დაივიწყონ, რომ ისინი უნდა ფლობდნენ ბავშვებს, ხელმძღვანე- 
ლობდნენ მათ, აიძულებდნენ იყონ გამგონენი და იმორჩილებდნენ 

მათ". წესდება მოითხოვს, რომ მასწავლებლებმა „პირველ ყოვლისა 
კარგად გაიგონ ბავშვის ხასიათი და თვისებები, რომ უკეთ მარ- 
თავდნენ მას4 (44). ამას გარდა, 1804 წლის წესდება გარკვეულად 
მოითხოვს მასწავლებელთაგან, რომ ყოველი მათგანი „პედაგოგიურ 

თათბირებზე+! აცნობდეს კრებას „მოწაფეთა მეცადინეობისა და 

წარჰატებების შესახებ, და გამოთქვამდეს თავის აზრებს როგორ 
ვაქციოთ სწავლება უფრო საინტერესო და როგორ გავაუმჯობესოთ 

სწავლების წესები4“ (49). 
1828 წლის წესდებაში, მთელ რიგ დიდაქტიკურ მითითებათა 

შორის, დაწყებითი (სამრევლო) სკოლების მასწავლებელთათვის რე– 
კომენდებულია ორი მეთოდი– ჩვეულებრივი და ლანკასტე- 

რის. რას გულისხმობდნენ ჩვეულებრივ მეთოდად–ეს წესდებაში 

არ არის გარკვეული, ხოლო ლანკასტერის მეთოდის შესახებ « კი 

ქვემოთ გვექნება საუბარი (თავი VI). აქ შეიძლება აღვნიშნოთ, 

რომ ეს მეთოდი იყო უფრო ადვილი (მასწაულებელთათვის), და 
მრავალრიცხოვან კლასებში გამოსადეგი. ამიტომ იყო, რომ წეს- 

დება სწორედ ამ მეთოდის გამოყენებას მოითხოვდა დაწყებითი 
სკოლების მასწავლებელთაგან იმ სახით, როგორც ის მის ავტო- 
რებს ე. ბელსა(1739-–1832)და ჟ. ლანკასტერს (1778-––1836) 
ჰქონდათ შემუშავებული. აღსანიშნავია რომ ეს წესდება ურჩევს 

მასწავლებლებს გამოიყენონ ეკატერინე II დროის შედგენილი, ზე- 

მოაღნიშნული „სახელმძღვანელო-–-მასწავლებელთათვის,, განსა- 

კუთრებით ურჩევს იმ მასწავლებელთ, რომელნიც ურთიერთ- 
სწავლების ანუ ლანკასტერის მეთოდით მუშაობდნენ. წესდებაში: 

ამას გარდა აღნიშნულია: „მასწავლებელს ყოველთვის უნდა ჰქონ- 
დეს მხედველობაში მოსწავლეთა როგორც ასაკი, ისე შეგნების სა- 
ფეხური (დონე), ხსნიდეს მარტივად და ყველასათვის გასაგებად და, 

უნდა აქცევდეს რა მეტ ყურადღებას მცირე წარმატების მქონე. 

მოწაფეებს, არ უნდა ივიწყებდეს ამავე დროს ბეჯით მოწაფეებს 
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სხვათა წასაქეზებლად“ (29). ამასთან, წესდება ავალებს მასწავლებ- 
ლებს მიაჩვიონ მოწაფეები დამოუკიდებელ მუშაობას, მსჯელობას, 

„საკუთარი ჭკუა-გონებით მოქმედებას“ და სასტიკად უკრძალავს 

„გაკვეთილების უბრალო კარნახს, რომელიც ემსახურება ზეპირად 
მექანიკურ დასწავლას“ (160), 

ამიერკავკასიისა და კავკასიის სასწავლებელთა დებულებები 1829 
და 1835 წლებისა „ამიერკავკასიის სასწავლებელთა შესახებ“ და 
1848 და 1853 წლებისა „კავკასიის სამოსწავლო ოლქისა და მის 
უწყებებში შემავალ სასწავლებელთა შესახებ“,--ახალს არაფერს 

შეიცავენ აღნიშნულ საკითხებზე. მაგალითად, დაწყებით სკოლებში 
სწავლების მეთოდის შესახებ 1829 და 1835 წწ. დებულებები, 

იმეორებენ რა 1828 წლის საიმპერიო წესდებას, მოითხოვენ ურ- 
თიერთ-სწავლების ანუ ლანკასტერის მეთოდს, ხოლო 1848 
წლის წესდება კი მოითხოვს მის გამოყენებას ადგილობრივი ენების 

შესწავლის დროსაც: „სამაზრო სასწავლებლის პირველსა თუ მო- 
სამზადებელ კლასებში სწავლება უმთავრესად ლანკასტერის მეთო- 
დით უნდა წარმოებდეს და კავკასიის სამოსწავლო ოლქის სკოლე- 
ბის ხელმძღვანელებს ევალებათ განსაკუთრებით იზრუნონ ამ ?ე- 
თოდის გამოყენებისათვის ადგილობრივი ენების შესასწავლად“ (18). 

იგივე მეთოდი არის მითითებული სამრევლო სასწავლებელთა მი- 
მართაც (§ 120). 

ამგვარად, ზემოაღნიშნულ წესდებასა და დებულებებში უეჭ- 

ქელად ეხედავთ სათანადო პედაგოგიურ-დიდაქტიკურ მითითებებს მას- 
წავლებელთათვის, ბევრ მათგანს საერთოდ დიდი მნიშვნელობა ექნე- 

ბოდა პედაგოგიური პროცესის რაციონალიზაციისათვის, მაგრამ მთა- 

გრობა ამ დოკუმენტებში მხოლოდ მიუთითებდა მასწავლებლებს მათ 
დანიშნულებას; არსებითად კე ნაკლებად ზრუნავდა იმისათვის, რომ 
მათ პრაქტიკულად მიეღწიათ ამ დანიშნულებისათვის. 

7. მასწაპლებელწა. გრმზალება-დანიშპნის წჰსი. 

აღნიშნული პერიოდის საქართველოს სახელმწიფო სკოლების, 

უმთავრესად საშუალო სკოლების, ძირითადი საგნების მასწავლებ- 

ლები რუსეთიდან იგხავნებოდნენ. მაგრამ განათლებულ .. მასწავლე- 

ბელთაგან ცოტანი იყვნენ აქ ' წამოსვლის მსურველნი. ამიერკავკა- 
სიის გიმნაზიებისა ღა სამაზრო სკოლების მასწავლებლებს ისეთივ) 

უფლებები და უპირატესობანი პქონდათ, როგორიც რუსეთის გიმ- 
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ნაზიებისა და სამაზრო სკოლების მასწავლებლებს, მაგრამ ეს არ იყო 
საკმარისი იმისათვის, რომ რუსეთიდან საქართველოში წამოსულ- 
იყვნენ მასწავლებლობის საძებრად. XIX ს. 20-იან წლებში ამიერკავკა- 
სიის სახაზინო სკოლებში მასწავლებლის თანამდებობაზე იწვევდნენ 

უკვე რუსეთის სასულიერო სასწავლებელთა და სამხედროთა-ობ- 

ლების თავშესაფარში აღზრდილ პირებს, მაგრამ არც ასეთები მოის- 
წრაფვოდნენ ამიერკავკასიისაკეინ( ამან აიძულა საქართველოს 

მთავარმართებელი ა. ერმოლოვი მოეთხოვა უმაღლესი მთავრო- 

ბისაგან რუსეთიდან საქართველოში სამასწავლებლოდ წამომსვლელ- 

თათვის მიეცათ XIV კლასის მოხელის ხარისხი, ერთდროული დახ- 
მარება 200--300 მანეთამდე ასიგნაციებით, გზის ფული, ბინა და 
გადიდებული ჯამაგირი. მაგრამ არც ეს ღონისძიება იყო გადამწყვე- 

ტი. რუსეთში მომზადებული მასწავლებლები თვითონ რუსეთის სკო- 

ლებს არ პყოფნიდა, ისე მცირე იყო მათი რიცხვი. მიუხედავად 
ამისა, ადგილობრივად (საქართველოში) მასწავლებელთა მოსამზადე- 

ბელი დაწესებულების შექმნაზე არავინ ზრუნავდა. 1829 წლის დე- 

ბულება „ამიერკავკასიის სასწავლებელთა შესახებ“ აღნიშნავს, რომ 

„თბილისის გიმნაზიის მასწავლებლები იგზავნება სახალხო განათლე- 

ბის მინისტრის განკარგულებით უნივერსიტეტისა და მთავარი პე- 

დაგოგიური ინსტიტუტის კურსდამთავრებულთა შემადგენლობიდანბ.” 

რაც შეეხებოდა ქართული და თათრული (აზერბაიჯანული) ენების 
მასწავლებლებს -––მათ ირჩევდა გიმნაზიის საბჭო და ამტკიცებდა ად- 

გილობრივ სასწავლებელთა უფროსი. არა მარტო გიმნაზიების, არა- 

მედ სამაზრო სასწავლებელთა მასწავლებლების დანიშვნაც კი ამავე 

წესით ხდებოდა (§ 31) იმ განსხვავებით, რომ თუ გიმნაზიის მას- 

'წწავლებლებად აუცილებელი იყო რუსეთის რომელიმე უნივერ- 

სიტეტისა ან პეტერბურგის მთავარი პედაგოგიური ინსტიტუტის 

,კურსდამთავრებულთა გამოგზავნა მინისტრის მიერ,--–სამაზრო სას- 
'წავლებელთათვის ეს აუცილებლობა უპირატესობით ანუსასურ- 

ფველობით იყო შეცვლილი. 

მიუხედავად ამისა, ფაქტიურად კავკასიის გიზნახიებში მეტად 
'მცირერიცხოვანი იყო უნივერსიტეტებისა და პეტერბურგის მთავარი 

“პედაგოგიური ინსტიტუტის კურსდამთავრებული მასწავლებლობა, 

ზოლო. სამაზრო სასწავლებლებში კი ასეთები სრულებით არ მოი- 

პოვებოდნენ. ამიტომ იყო, რომ 1835 წლის დებულებით გიმნაზიე- 

» IIC3 ნ0CCVVCM0CM9M #MMი., 1899, IV, 571, M9 3060; ი. 8. 
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ბის მასწავლებლებად უნივერსიტეტებისა და ხსენებული ინსტიტუ- 

ტის კურსდამთავრებულთა დანიშვნა მიჩნეულია უკვე არა აუცილე- 
ბელ, არამეედ უპირატეს (§ 16) საქმედ, ხოლო სამაზრო სას- 

დავლებელთათვის ასეთი მასწაელებლების მოწვევა უკვე აღარ არის 
გათვალისწინებული, როგორც განუხორციელებელი სურვილი. 

:843 წლიდან, კავკასიის სასწავლო ოლქის შექმნის გამო სა- 
სელწიფო სკოლების მასწავლებელთა მოწვევა ოლქის მზრუნველის 
ხელში გადავიდა. 

XIX ს. პირველ ნახევარში, როგორც ვწერდით, საქართველოში 
არ ყოფილა არცერთი სპეციალური პედაგოგიური სასწავლებელი 
დაწყებითი და საშუალო სკოლების მასწავლებელთა მოსამზადებლად. 
ხოლო იმ სასწავლებელთაგან, რომლებიც თავის ძირითადი მიზნის 

პარალელურად, მაგრამ არაპირდაპირი გზით, ამზადებდნენ დაწყები- 

თი სკოლის მასწავლებლებს, შეიძლება მოვიხსენიოთ თბილისის სა– 
სულიერო სემინარია და თბილისის გიმნაზია. 

თბილისის სემინარიაში 50-იან წლებაზდის სპეციალურ პედაგო- 

გიურ დისციპლინებს არ ასწავლიდნენ და, მაშასადამე, მას არ შეეძ- 
ლო პედაგოგიკური განათლების მქონე კადრების მობზადება, მაგრამ 

რამდენადაც ამ სასწავლებელში კურსდამთავრებულნი, თავისი სპე- 

ციალური პოოფესიის (მღვდლობის) პარალელურად, ძალიან. ხში– 
რად ასრულებდნენ სასულიერო სასწავლებელთა და ეკლესია- -მონას- 

ტრებთან არსებული სკოლების მასწავლებლობას,––იმდენად მხოლოდ, 

შეგვიძლია ვილაპარაკოთ თბილისის სემინარიაზე, როგორც დაწყე- 

ბითი სკოლის მასწავლებელთა მოსანზადებელ დაწესებულებაზე 

XIX ს. პირველ ნახევარში. 
ასევე უნდა ითქვას თბილისის გიმნაზიის შესახებაც. გიმნაზიის 

კურსდამთავრებულ ახალგაზრდებსაც უხდებოდათ დაწყებით (სა- 

მაზრო სასწავლებლებსა და გიმნაზიის პირველ კლასში) მასწავ- 

ლებლობა. არც მათ გააჩნდათ რაიმე სპეციალური პედაგოგიური 
განათლება. მართალია, 1848 წლის დებულებით, თბილისის და სტავრო- 

პოლის გიმნაზიებთან გათვალისწინებული იყო საპედაგოგიო კლასი, 

ორი განყოფილებით, გიმნაზიის კურსდამთავრებულთა მოსამზადებ- 
ლად გიზნნაზიის დაბალი კლასებისა და სამაზრო სკოლების მასწავ- 

ლებლობისა და შინამასწავლებლობისათვის (§ 57), მაგრამ თბილისის 
გიმნაზიასთან ასეთი კლასი ფაქტიურად არ გახსნილა.” 

  

" საქ, ც. არქ., ფ. 423, ს. 270, 63.



სტავროპოლის სპეციალური საპედაგოგიო კლასის პირველ გან–- 

ყოფილებაში ასწავლიდნენ იმ საგნების გაფართოებულ კურსს, რომ– 

ლებიც მათ უნდა ესწავლებინათ, ასწავლიდნენ აგრეთვე პედაგოგი- 
კასა და დიდაქტიკას (დიდაქტიკაში გულისხმობდნენ კერძო მეთო- 

დიკებს). მეორე განყოფილებაში საპედაგოგიო კლასის მსმენელები. 
ეწეოდნენ პრაქტიკულ-მეთოდურ მუშაობას: აძლევდნენ პრაქტიკულ: 

(სავარჯიშო) გაკვეთილებს გიმნაზიის დაბალ კლასებში. 

საქართველოსა და კავკასიის საშუალო სკოლებისათვის მასწავ- 

ლებელთა მცირეოდენ რიცხვს ამზადებდნენ აგრეთვე რუსეთის უნი-- 

ვერსიტეტებსა და პეტერბურგის მთავარ პედაგოგიურ ინსტიტუტში. 

როგორც ვიცით, ჯერ კიდე 1835 წლას დებულება ითვალისწინებ- 

და თბილისის გიმნაზიის კურსდამთავრებულთაგან ყოველწლიურად. 

ხუთიოდე ახალგაზრდა სტიპენდიანტის გზავნას მოსკოვ-სა და პე- 

ტერბურგის უნივერსიტეტებში (§ 80), მაგრამ 40-იანი წლების მეო- 

რე ნახევრიდან ეს პრაქტიკა უფრო გაფართოვდა, სტიპენდიანტთა- 
რიცხვი გაიზარდა. 1849 წლის დებულებით „რუსეთის უმაღლეს და. 

სპეციალურ სასწავლებლებში კავკასიის და ამიერკავკასიის მკვიდრთა. 

აღზრდის შესახები –– პეტერბურგის მთავარ პედაგოგიურ ინსტიტუტში. 

კავკასიელ სტიპენდიანტთათვის გათვალისწინებოლი იყო 10 ადგილი, 

აქედან 5 ადგილობრივთათვის და 5 კავკასიაში მცხოვრებ რუსთა- 

თვის; ამას გარდა, პეტერბურგისა და მოსკოვის უნივერსიტეტებში. 
კავკასიელთათვის გათვალისწინებული იყო 40 ადგილი (გარდა საე- 

ქიმო ფაკულტეტისა) და მოსკოვის ლაზარევის სახელობის აღმო- 

სავლეთ ენათა ინსტიტუტში 20 ადგილი. ამ ადგილთა უმრავლე- 

სობას მომავალი პედაგოგები იჭერდნენ. 

მთელი ნახევარი საუკუნის განმავლობაში საქართველოს ძალიან 

მცირერიცხოვანი სასწავლებლებიც კი მძაფრად განიცდიდნენ მასწავ: 
ლებელთა ნაკლებობას. ზემოხსენებული დებულებებით გათვალისწი- 

ნებული ზოგიერთი სკოლა, როგორც აღენიშნეთ, არ იხსნებოდა ან 

ძალიან გვიან, და ეს, პირველ ყოვლისა, ხდებოდა მასწავლებელთა უყო- 
ლობის გამო (შენობის უქონლობაც უშლიდა მას ხელს, მაგრამ მთა- 
ვარ მიზეზს პირველი წარმოადგენდა). ამას გარდა, არსებულ სას- 

წავლებლებში მთელი რიგი საგნებისა არ ისწავლებოდა იმავე მიზე- 
ზის გამო. იყო შემთხვევებიც, როცა ამა თუ იმ საშუალო სასწავლებ- 

ლის უფროსი კლასის მოწაფეები ასრულებდნენ მასწავლებლის მო– 
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ფალეობას იმავე სასწავლებლის უმცროს კლასებში.” არც სასოფლო 

სამრევლო სკოლები იყვენენ უზრუნველყოფილი მასწავლებლებით. აქ 
სშირად ასწავლიდნენ უცენზო, საშინაო განათლების მქონე პირები, 

მაგრამ იმდენად დიდი იყო მოთხოვნილება მასწავლებლებზე, რომ 

მხოლოდ წერა-კითხვის მცოდნე პირებიც კი გამოსადეგად გრძნობდ- 

ნენ თავს პედაგოგიურ ასპარეზზე.” 

ზ. მპჰსწეჰ)ლებელთა იშშლებრჩჰ-მაზპრიალერი პირობები 

ამიერკაეკასიის მასწაელებელთა და სასწავლებელთა ზარჯთაღ- 
რიცხვის მტკიცე ცხრილი პირველად განისაზღვრა ამიერკავკასიის 
სასწავლებელთა 1829 წლის შტატით, რომელიც დამტკიცებულ იქნა 
ამავე წლის დებულების მიღებასთან დაკავშირებით. მაგრამ, სანამ 
ამ შტატს შევეხებოდეთ, საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ ამიერკავკასიის 

1829-1835 წლებისა და კავკასიის სასწავლო ოლქის 1848 წლის 
'დებულებათა მიხეღვით, ამიერკავკასიის სახელსწიფო სასწავლებელთა 
მასწავლებლები იყოფოდნენ უფროს და უმცროს მასწავლებ- 
ლებად. უფროს მასწავლებლებად ითვლებოდნენ ძირითად „მეცნიე- 
“რებათა“, რუსული ენისა და სიტყვიერების და ლათინური ენის მას- 

წავლებლები.>+ 
გეოგრაფიის, რუსული გრამატიკის,” ქართული, გერმანული, 

ფრანგული და თათრული (აზერბაიჯანული) ენების, ხატვა-ხაზვის 
და სუფთაწერის მასწავლებლები კი, მაზწასადამე, უმცროს მასწავ- 
ლებელთა რანგს ეკუთვნოდნენ. მაგრამ, შემდეგ პერიოდში, განათ- 

«+ მაგალითად, 1823 წელს თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებლის უფ- 

როსი კლასის მოწაფე ღამბარაშვილი (გამბაროვი) დაინიშნა ამავე სას- 

'წავლებლის პირველი კლასის ქართული და რუსული ენების მასწავლებლად 

(#MIხI, V, 139VM 
«» 1852 წელს სახელაჯიფო ყმა სოფ ორტაი”დან,თომა ჩოჩიშვილი. 

რომელმაც მხედრული წერა-კითხვა შინ ისწავლა, სთხოვდა საქ. ეგზარხზოსს მიეცა 

მისთვის უფლება ხელმეორედ გაებს5ა სკოლა სოფ. როკანი, ოსეთში (LI. ჩ. 9. 

LI 8X3. 393., დ. 119, # 16105, 1--2). 
«+ თბილისის ჭი.აახიის) სპეციალური კლასების ფრანგული, ქართული და 

თათრული (ახერბაიჯ) ენების მასწ.ვლებლებიც უფროს მასწავლებლებად 

ითვლებოდნენ. 

„.. რუსულ ჭრამატიკას, 1829 წლის დებულების მიხედვით, ცალკე საჯნად 

სთავლიდნენ და რუსული ეწისა და სიტყვიერებისაგა5 გამოყოფილად ასწავლიდნენ 

მაგრამ ასეთი მდგომარეობა დიდხანს არ გაგრძელებულა. 

199



ლების ცენზის მიხედვით, მათ შორისაც იყო განსხვავება ხელფასის 
ოდენობის მხრიე. რ 

უმცროს მასწავლებლებად ითვლებოდნენ აგრეთვე ე. წ. მეორე 
ანუ სათადარიგო მასწავლებლები. 

ეს გარემოება თავის "გამოხატულებას, ცხადია, ნახულობდა ხელ– 
ფასის ცხრილში, საშტატო განრიგებაში. 

გადავხედოთ ჯერ 1829 წლის შტატს: 

„ამიერკავკასიის სასწავლებელთა შტატი".” 
1829 წლის 2 აგვისტო 

  

  

  

მანეთები 
სად, სახელ- (ასიგნაციებით) 

ბრ გასავლის მუბლები 

დო ერთს სულ 

გიმნაზია დირექტორს .·.)| 3.500 3.500 

ტფილისში ინსპექტორს ·.| 3.000 3.009 

ოთს უფროს მასწავლებელს .I 2.500 10,9C0, 

საღვთო სჯულის მასწავლებელს „I 1.400 | 1.400 

უმცროს მასწავლებლებს, სახელდობრ: 

1. რუსული ჭრამატიკის და ჭეოჭრაფიის, 

2. ქართულის, 3. გერმანულის, 4. ფრან- 

  
გული ენების · ·. 1.6000 6.400ც 

5, თათრული ენის მასწავეველებელს. .)L 1,100 1.100 

ხატვის სხაზვს და სუფთაწერის 
მასწავლებელს ·I 1.100 1.100 

პირველი ანუ მოსამზადებელი #ჯგუ- 
ფის მასწავლებელს . ·I 1.400 1.400 

კანცელარიის მოსამსახურეებს: 

ერთს, უფროსი თანრიჭისას · 800 800 

_ მეორეს, უმცროსი თანრიზისას , , „| 300 300       
  

« I1C3LI1, IV, # 3060, 57I, 1829, 
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მანეთები 

  

  

  

  

სად, სახელ- (ასიგნაციებით) 

გასაელის მუხლები – 
დობრ ერთს სულ 

მასვე ულუფის და ტანთსაცმლის · –_ „ 100 

ბიბლიოთეკისა და ხელსაწყოს,თვის , ., – 1.000 

მოწაფეებს საჩუქრად · – 150 

სამგზავრო, სასწავლებელთა '”დასათვა- 
ლიერებლად · – 1.200 

საკანცელარიო, ნივთებისათვის · – 250 

სახლის, დაბალ მოსამსახურეთა და სავა 

ხარჯებისათვის . ა.ა... _ 3.000 

34.700 

40 სახაზინო ხარჯზე მყოფ მოწაფეთა- 
მასთან თვის „| 450 | 13. 
პანსიონი 

სამ ზედამხედველს 1.002 3.000 

სახლის, მოსამსახურეთა და სხვა ხარ- 

ჯებისათვის –_“ 3000 _ 

2'.000 

სულ ტფილისის გიმნაზიაზე, პანსიონით 58.700 

ჯარემე ამისს ტფილისის კეთილშო- 
ბილთა სასწავლებლის გიმნაზიად გადა– 

საკეთებლად · 3.000 

სამაზრო სას. ) პირველი და მეორე კლასის მასწავლებებს) 1.000 | 2.000 
მეეე ენ მათგანმი ერთ-ერთს, ზედამხედველის ი 

ველგ ბელს, დამატებ –_ 25 ამიერკავკა- მოვალეობის ამსრულებელს, დამატებით 

სიაში საღვთო სჯულისა და ამავე დროს ად- 

გილობრივი ენის მასწავლებელს 600 600 

მოწაფეებს საჩუქრისათვის , · –_ 50       
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მ.ნეთები 
სად, სახელ- (ასიგნაციებით) 

ბრ გასავლის მუხლები = : 

ღო ერთს სულ 

ბიბლიოთეკისა და სასწავლო წივთები- 
სათვის . · – 150 

ბინის ქირა, მოსამსახურე და სხვა ხარ- 
ჯები · – 50 

სულ ერთ სასწავლებელზე · 3.800 

ყველა 20 სასწავლებელზე .  . 76,000 

ამრიგად გიმნახიაზე პანსიონით 

და სასწავლებლებზე კოველწლიუ– 
რად . 134.700 
და ერთდროულად · 3,000       

ხელფასებს გარდა, რუსეთის 1828 წლის დებულებით, გიმნაზიების 

დირექტორები, ინსპექტორები, მასწავლებლები და პანსიონების ზე- 
დამხედველნი, აგრეთვე სამაზრო სასწავლებელთა შტატის ზედამ- 
ხედველნი და მასწავლებლები 20 წლის სამსახურის. შემდეგ ღებუ- 

ლობდნენ პენსიას ხელფასის ნახევრის ·ოდენობით, ხოლო 25 წლის 

საჰსახურის შემდეგ--ხელფასის ზთელი ოდენობით (§ 295). უკეთუ 
25 წელზე მეტს იმსახურებდნენ--პენსიაც, სათანადოდ, ემატებოდათ 

(§ 296. აღნიშნული თანამდებობის პირთა სიკვდილის შემთხეევებში 

უფლება დახმარების და პენსიის მიღებისა რჩებოდათ მათ ქვრივებს: 

ქვრივებს, რომელთა ქჰრები კვდებოდნენ სამსახურში 20 წლის შეს- 

რულებაზდე, ეძლეოდა ერთდროული დახმარება ქმრის წლიური ჯა- 

მაგირის ოდენობით, ხოლო. ქვრივებს, რომელთა ქმრებიც კვდებოდ- 

ნენ საზსახურში 20 წელსა და მეტ ხანს ყოფნის შემდეგ. ეძლეოდათ 
მათი ქმრებისათვის განIუთვნილი პენსია (§ 298). 

როგორც აღვნიშნეთ, საქართველოსა და ამიერკავკასიის სახაზინო 
სკოლების მასწავლებლები სარგებლობდნენ იმავე უფლებებით, რო- 

გორითაც რუსეთის სახელწწიფო სკოლების მასწავლებლები, მაგრამ 

ამიერკავკასიის სასწავლებელთა 1829 წლის დებულებით, გარდა ამისა 

საქართველოში და სოპხეთის ოლქის სასწავლო უწყებაში დანიშნულ 

მოხელეებს მინიჭებული ჰქონდათ ჩინის მიღებაში იგივე უპირატე- 
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სობა, როგორც საერთოდ იქ გაწესებულ სამოქალაქო სამსახურის 

მოხელეებს; მააწავლებლებს, რომლებიც იმსახურებენ ამ მხარეში 

არა ნაკლებ ექვსი წლისა, პენსიის მისაღებად სასწავლო დარგში 
განკუთვნილი ვაჯა უმცირდებოდათ ხუთი წლით როგორც მათ, ისე 

მათი ოჯახის წევრებს (§ 46რ).„, 

ამასთან, საქართველოში დ. სომხეთის ოლქში რუსეთიდან გა- 

მოწესებულ მასწავლებლებს, სამგზავრო ფულის გარდა, ეძლეოდათ 
ერთ: თვის ხელფასი აუნაზღაურებლად (§ 47). 

სახელმწიფო "სასწავლებელთა მასწაკლებლები სარგებლობდნენ 
აგრეთვე სახელმწიფო მოხელეთათვის გან ჯუთვნილი ხარისხებით. 

გიმნაზიის დირექტორს ენიჭებოდა VII, ხოლო ინსპექტორს წIII 
კლასის სახელმწიფო მოხელის ხარისხი. გიმნაზიის უფროს მასწავ- 
ლებლებს ენიჭებოდათ IX კლასის ხარისხი, უმცროსებს Xჯ-სა, ხოლო 

ხატვა-ხაზვის მასწავლებლებს კი– #II კლასისა. 

სამაზრო სასწავლებელთა მასწავლებლებს ენიჭებოდათ XIL კლა- 
Lის ხარისხი, გარდა ხატვის მასწავლებლებისა, რომლებიც. XIV 
კლასის მოხელეებს წარმოადგენდნენ. 

საერო (სახელმწიფო) საზრევლო სასწავლებელთა მასწავლებლები 
სარგებლობდნენ XIV” კლასის მოხელეთა (ჩინოვნიკთა) ხარისხით, 

სანამ სამსახურში იმკოფებოდნენ0ც, ხოლო 12 წლის „გულმოდგინე 
და წესიერი სანსახურის” ?ზემდეგ ეს ხარისხი რჩებოდათ სასწაე- 
ლებლიდან განთავისუფლების შემდეგაც (§ 35). 

უკეთუ დირექტორს ან მასწავლებლებს სასწავლებელში დანიშ- 
ვნამდე უფრო მაღალი კლასის ხარისხი ჰქონდა--ეს ხარისხი მას 

რჩებოდა სასწავლებელში სამსახურის დროსაც. 
1829 წელს დაწესებული ხელფასები დიდხან არ შეცვლილა. 

მაგრამ 1840-––-–1843 წლებში მოსხდარმა ფულის რეფორმამ და აგ- 
რეთვე იმ გარემოებამ, რომ ამიერკაეკასიის ყველა ადგილას, (კხოვრე- 

ბის პირობების სხვადასხვაობის განო, ერთნაირი ოდენობის ხელფა- 

სის არსებობა არ მიისნიეს მიზანშეწონილად--1848 წელს, ახალ 

დებულებასთან დაკავშირებით, დამტკიცებულ იჭნა ახალი შტატი 
და გიმნაზიის მასუაგვ–ებელთათვის ხე ფასებიც დიფერენცირებულ 

იქნა საცხოვრებელი (სა:სახურის) ადგილის ?ისედგით. 

კავკასიის სასწავლო ოლქის 1848 წლის 18 დეკემბერს დამტკი- 

ცებული შტატი ითვაღ ისწინებდა წლიურად (ვერცხლის მანეთებით): 
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თანამდებობა ადგილი ხელ- სარჯე-I გინის სულ 
ფასი | ბის 

გიმნაზიის დირექტორი თბილისის | 1200 | 360 | 360 1920მან, 

ქუთაისის | 1000 ვ0ე)| 300 | 16090 , 

გიმნაზიის ინსპექტორი თბილისის | 900) 350 სანაზ. 1250 „ 

სახაზ. ს 9%00) 250 1150 „ ქუთაისის ბინა 

საღვთო სჯულის მაLწავლებელი | თბილისის | ც00) .-. | 240 | 1040 „ 
(უფროსი, მართლმ. სარწმ.) გიმნაზიაში 

ქუთაისის 500 –_ 150 650 " 

გიმნაზიაში 

უფროსი მასწავლებლები მეცნიე- თბილისის 800| – 240 | 1040 „ 
რებათა ტიმნაზიაში 

ქუთაიის | 700) --. | 210| 90, 
გიმნაზიაში 

უფროსი მასწავლებლები ენებისა | თბილისის | 200| -_ | 210) 910, 
გიმნაზიაში 

ქუთაისის | §500| -_ | 150| 650. 
გიმნაზიაში 

უმცროსი მასწავლებლები მეც. | თბილისის | 600| _. | 1800| 700 „ 
ნიერებათა გიმნაზიაში 

პუთაიის | §500| -_ | 150| 659, 
გიმნაზიაში 

უმცროსი მასწავლებლები-–ენე- | თბილისის | 500| __ | 150| 650 „ 
ბის, ხატვა-ხაზვისა და სამოქ. გიმნაზიაში 

არქი · 
პიტექტ ქუთაიის | ,კ00| -- | 120| 5200, 

ჭსიმნაზიაში



სამაზრო სასწავლებელთა მასწავლებლებს: 
  

  

  

  
  

ხ ა- – 
თანამდებობა ადგილი ავ ბინის სულ 

ხედამხედველი ყველგან | 700 მან. სასახინო 700 მან. 
ა 

მასწავლებლები: რუსული ენის, · სახაზინო 
არითმეტიკის, ჭეოგრაფიის, სა- | ყველგან | 400 ბინა ან 40, 

კანც. საქმის და სუფთაწერის 120 მან, 120 _ 

მასწავლებლები საღვთო სჯული- 

სა და ქართული ენისა , · ყეელგან | 200 _– 200 „       
სამრევლო სკოლის მასწავლებლებს ეძლეოდათ 200 მანეთიდან 

250 მანეთამდე წელიწადში, მათი სამსახურის ადგილის მიხედვით>- 
1848 წლის დებულებით კავკასიის ოლქის სამმართველოს და 

თბილისისა და ქუთაისის დირექციების მთელი შტატი შედგებოდა 

158 კაცისაგან. აქედან ადმინისტრაციულ-ტექნიკური პერსონალი 

შეადგენდა 30, დანარჩენი (128) კი პედაგოგიურ პერსონალს. („ალ–- 

კე ერთეულების მიხედვით: 

  

  

  

  
  

დაწესებულება ტეკი. პერ. | პერსონ. | ს შლ 

ოლქის სამმართველო 15 კაცი –_ 15 კაცი 

თბილისის დირექცია 8 92 100 „ 

ქუთაისის დირექცია . 7 ». 36 43 .     
პედაგოგიურ პერსონალში ნაგულისხმევია აგრეთვე გიმნაზიები» 

ინსპექტორები და სამაზრო სასწავლებელთა ზედამხედველები, რომ– 
ლებიც პედაგოგიურ მუშაობას ეწეოდნენ. 
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როგორი იყო კაეკასიის სასწავლო ოლქის შტატისა და მასწავლე- 

ბელთა ხელფასის ზრდა 20 წლის განმავლობაში, 1929 წლის დებუ- 
ლებას მიღებიდან 1848 წლის დებულების დამტკიცებამდე? 

182” წლის დებულებით ამიერკავკასიის სასწავლებელთა შ ტატი 

-'განისაზღვრებოდა 90 კაცით. აქედან 3 შეადგენდა ადმ. ტექნ: პე#“- 
სონალს (ერთი ამიერკავკ. სასწავლებელთა დირექტორი, რომელიც 

ამავე დროს იყო თბილისის გიზნაზიის დირექტორიც, და 2--კან- 
ცელარიის მოხელე), დანარჩენი 87 კი პედაგოგიურ პერსონალს 
წარმოადგენდა (მათ შორის 4 ზედამხედველი თბილისის გიმნაზიის 

პანსიონისა). ამგვარად, ამ ციფრების შედარება 1848 წლის თბილი- 

სისა და ქუთაისის დირექციის ანუ მთელი აზიერკაეკასიის სასწავლებ- 
ლების შტატის ციფრებთან გვაძლევს: 

  

  

  

<3 C C 

829 ი 2 + ი 

წლები «ი 6 - ი% C წV მომატება გამოიხატა 
C == + ი= % 

«<,%, V/ | თ 5 ფ| ა) 
რირი 992 5.5 ნა == 

ადმინ.-ტექ5.,| პედაგოგ. ს 

1829 წელს | ვ 87 | 90 პერსონრ. |პერსონალისა ულ 

1849 წლს | 15 128 143 13 41 53     
მოყვანილი ციფრებიდან საშუალება გვაქვს გამოვყოთ საკუთ- 

·რივ საქართველოს ტერიტორიაზე მომუშავე პედაგოგიური პერსო- 

ნალის ზრდის მაჩვენებელი ციფრებიცტ. 
ზემოხსენებულ  დებულებათაგან. ვიცით, სად რა ტიპის და რამ- 

დენი სკოლა იყო გახსნილი ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე, რამდენი 

მასწავლებელი პყავდა თითოეულ ამ სკოლას. საქართველოს ტე- 

-რიტორიაზე არსებულ ოფიციალურ, ე. ი. სახაზინო (გიმნაზია, სა- 

მაზრო) სკოლებში 1835 წლის დებულების მიხედვით ირიცხებოდა 

56 მასწაელებელი (მათ შორის 4 ზედაზხედველი თბილისის გიმნაზიის 

პანსიონისა), ხოლო 1848 წლის დებულებით საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე არსებულ სახაზინო სასწავლებელთა (გიმნაზიები, სამაზრო 

და საერო-სამრევლო სკოლები) შტატში გათვალისწინებულია 104 
გასწავლებელი (§ათ შორის 4 ზედა:ახედველი თბილისისა და 3 ქუ- 

თაისის გინნაზიასთან არსებულ პანსიონებისა). 
ერთი შეხედვით თვალსა ინოა განსხვავება. მაგრამ თუ მივიღებთ 

გხედველობაზი, რომ 1849- წლიდან საქართველოს პედაგოგიური 

პერსონალის გადიდება 48 კაცით გამოიწვია უმთავრესად ორმა 
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ახალმა საშუალო- სასწავლებელმა: თბილისის კომერციული გიმნა–- 
ზიისა და ქუთაისის გიმნაზიის დაარსებამ (20-მდე ერთეული) და 
თბილისის გიმნაზიის შტატის გადიდებამ პარალელური განყოფი- 
ლებების გახსნის გამო (10--12 ერთეულით), ნათელი გახდება, რა- 

მცირეოდენი რიცხვით (15-16) არის გადიდებული 20 წლის მ.ნ- 
ძილზე საქართველოს სახელსიწიფო– საერო, სამაზრო და სამრევლო 

სკოლების მასწავლებელთა რიცხვი, იმ სკოლებისა, რომლებიც უფ- 
რო ახლოს იყვენენ ხალხთან, ვიდრე გიმნაზიები. 

აღნიშნული 20 წელი (1829–-1849) არის საქართველოს ახალი 
ისტორიის ერთ-ერთი მეტად რთული პერიოდი საზოგადოებრივ- 

კულტურულ ცზოვრებაში მომხდარი დიდი გარდატეხით, რომელზეც 
ჩვენ უკვე გვქონდა ლაპარაკი დიდი იყო ამ პერიოდში ხალხის 
ლტოლვა განათლებისაკენ და ან დროს ასეთი უმნიშვნელო გადი- 
დება პედაგოგიური პერსონალისა, რაც ამავე პერიოდის ოფიცია- 

ლური სკოლების ქსელის ასევე უმნიშვნელო ზრდის მაჩვენებელია,. 
ერთხელ კიდევ ცად ყოფს მეფის მთავრობის სოლიტიკას კერ” 

თო ა განსაკუთრებით კი „ინ–ორო ის« განათ ის მიმართ. 
უმნიშვნელოდ. გაიზარდა აღნიშნულ პერიოდში ი მასწავლებელთა- 

ხელფასიც. 1829 წლის შტატით ხელფასი გათვალისწინებული იყო 

ასიგნაციებით. ხოლო 1 მანეთი ასიგნაციით დაახლოებით უდრიდა 

30 კაპიკს ვერცხლით.” ეს უნდა გვქონდეს მხედველობაში ქვემორე 
ციფრების შედარებისას: 
  

სი 1849 წელს ფთლიური ხელფასი 1829 | წლიუოი ხელფა- 

წელს ვერცხ. მა5-ებით. 
  

  

  
  

  

  

  

თანამდებობა პარიტეტი | თბი- 

ასიგნაციებით!ვერცხ. მანე- | ლის- | ქუთაისში 

თებში ში 

ჭიმნახიის დირექტორს . . .. ხ600 2. ) 1050 მ. |1920მ.| 1600 მ, 

გიმნაზიის ღფროს მასწავლებლებს, 2500 მ. | 750 მ. |I010მ | 910 მ. 

გიმნაზიის უმცროს მასწავლებ- 1600 მ. | 480 მ, | 7390მს 6508. 

ლებს. ............ 

სამაზრო სასწავლებელთა ძირი- 1000 მ. 300 8. 520მ.| ყველგან 

თად მასწავლებლებს · 
  

სამაზრო სასწავლებელთა ქ. ენისა . 
და სხვა ადგილობრივ ენების მ.ს. 60 მ. 180 მ. | 900 3 ყველგან 
წავლებლებს . ..... 

« 1840--43 წლის ფულის რეფორმით 1 საკრედიტო მანეთი ღირდა 3!/კმა- 
ნეთი ასიგნაციით. ი 

Cწ 

 



„ როგორც ვხედავთ, ყველაზე მცირე მომატება. ხედა სამაზრო 
სასწავლებელთა ქართული და სხვა ადგილობრივი ენების მაLწავ- 

ლებლებს, რომლებიც ძალიან ხშირად საღვთო სჯულსაც ასწავლიდ- 

ნენ, როგორც სასულიერო პირები. ამით ხელისუფლებას სურჯა 
დაეცა საქართველოს სკოლებში მშობლიური ენის ავტორიტეტი 

მორალურად და მოესპო მისი სწავლების ინტერესი მატერიალურად. 

სასულიერო სასწავლებელთა ხელმძღვანელებსა და მასწავლებ- 

ლებს ხელფასი უფრო მცირე ოდენობისა ჰქონდათ, ვიდრე სახელმ- 

წიფო სასწავლებელთა ხელმძღვანელებსა და მასწავლებლებს. განს- 
ხვავება შესატყვის“ სახელმწიფო და სასულიერო სასწავლებელთა 

(გიმნაზია––სასულიერო სემინარია, სამაზრო საერო სასწავლებე- 
ლი–-სამაზრო სასულიერო სასწავლებელი) მასწავლებ ლების ხელ- 

ფასს შორის უდრიდა 10-დან--20%7/-მდე. პენსიებისა და შელავა- 

თების .მხრივაც იჩაგრებოდნენ სასულიერო სასწავლებელთა მასწავ- 

ლებლები. ასე, მაგალითად, თბილისის სემინარიის მასწავლებლები 

1824 წლამდე არ სარგებლობდწენ რუსეთიდან საქართველოს სა- 

მოქალაქო სამსახურში გამოწესებულ მოხელეთათვის განკუთვნილი 

შეღავათებით (1803 წ. 19 დეკემბრის კანონი): არც ჩინისა და პენ- 
სიის მიღების უფლებით, არც საგზაო ხარჯებით და არც ერთ- 
დროული დახმარებით. სასულიერო სასწავლებელთა ქართველი მას- 

წავლებლები არც აღნიშნული წლის შემდეგ გაუთანასწორებიათ 

სახელმწიფო სასწავლებელთა მასწავლებლებისათვის. მათ არ ეძლეო- 

დათ ერთდროული დახმარება, ხოლო ჩინზე და პენსიაზე წარდგე- 

ნის ვადები ნახევარჯერ აღემატებოდა რუს მასწავლებელთათვის 

დაწესებულ ვადებს. 

სულ სხვაგვარი და თავისებური იყო კერძო, საშინაო და საეკ- 

ლესიო სკოლების მასწავლებელთა შრომის ანაზღაურება. კერძო 

სკოლების და პანსიონების მასწავლებლები სპეციალური შეთანხმე- 

ბით ან ხელშეკრულებით იყენენ დამოკიდებული სკოლის (პანსიო- 

ნის) შემნახველ-პატრონებთან, რომლებიც, როგორც წესი უფრო 

ნაკლებ ხელფასს აძლევდნენ მათ, ვიდრე ეძლეოდა სახელმწიფო ან 

სასულივრო სასწავლებელთა მასწავლებლებს. პენსიები და სხვა შე- 

ღავათები მათთვის არ: არსებობდა. 

საშინაო და საეკლესიო სკოლების მასწავლებელთა შრომის 

ანაზღაურება წარმოებდა თვით მოსწავლეთა მიერ ნატურით. ეს 
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წესი ძველთაგან მოდიოდა. მაგალითად, ვახტანგის კანონები 
აწესებენ სათანადო ნატურალურ გამოსაღებს მასწავლებელთა სა- 
სარგებლოდ, მაგრამ მხოლოდ შეძლებულ მოწაფეთაგან. XIX საუ- 

კუნის პირველ ნახევარში იგივე წესი არსებობს, მაგრამ არა რო- 
გორც იურიდიული ნორმა, არამედ როგორც მორალური, ხალხუ- 
რი წესი. 

ერთ ასეთ ტიპურ მაგალითს XIX ს. 40--50-წლებიდან ეხება 
ამავე პერიოდის საზოგადო მოღვაწე, ლიტერატორი, შემდეგ გაზ. 
„კავკაზ-ის რედაქტორი ნ. ბერძენიშვილი (ბერძენოვი). 

„წერა-კითხვის უეჭველად შესწავლის მხურვალე სურვილის მქო- 
ნე პირები.. მიებარებოდნენ ხოლმე––ვინმე დიაკონს რომელიც 
იწყებდა იმით, რომ აძლევდა მათ ხელში რუხი, სქელი ქაღალდის 

ნაგლეჯს, რომელზეც ავად თუ კარგად ეწერა ანბანი (ბეჭდური 
ხომ ხსენებაშიც კი არ იყო),” ე. ი. ქართული ალფაბეტის 37 ასო, 

ხოლო მას უშუალოდ მისდევდა შემდეგი ორიგინალური შინაარსის 

ლოცვა: „ქრისტე მაცხოვარო, წარმართე სწავლა ამა-და-ამის 

საკეთილდღეოდ, რომ გაქებდეს და გადიდებდეს შენ და გემსახუ- 
რებოდეს შენ. მიეცი მას შენი შიში და გაუხსენი მეხსიერება, რომ 
წერა-კითხვა ისწავლოს და შემდეგ არ დაივიწყოს თავისი დამრი–- 
გებელი და ყოველ შაბათს ცხადდებოდეს მასთან ძღვენით--ამინ“. 

რაში გამოიხატებოდა ეს ძღვენი და კმაყოფილდებოდა თუ არა 

ამით მასწავლებელი? ნ. ბერძენიშვილი აგრძელებს: 

„გარდა ყოველკვირეული ძღვენისა, რომელიც შედგებოდა პუ- 
რისა, ყველისა და მწვანილისაგან მოწაფის შეძლების მიხედვით, 
უკანასკნელი ცხადდებოდა მასწავლებელთან ახალ წელს და აღდგო- 

მას კიდევ უფრო განსაკუთრებული მისალოცით, რასაც ერთვოდა 
ორაბაზიანებით მორჭობილი ვაშლი, ცხვარი და ღიპიანი დოქით 

ღვინო. 
ასეთი მძიმე გარემოებით იყო განაპირობებული უბრალო ხალ- 

ხის განათლება ჩვენ დრომდე, გარდა მეტად იშვიათი გამონაკლი- 

ყისა«.”» 

წ ათაღრ თ“) უოიმვუფულ თრი 
» ავტორი სცდება. ბეჭდური ქართული ანბანი საქართველაში XVIII ს. 

დასაწყისიდან იხმარება. თუმცა მის პარალელურად ხელწერაელი ანბანიც ვრცელ- 

დებოდა–-–გ. თ. 

.. „Mგ8M23", 1862, M. 5ჭქ. '



როგორ და რა მეთოდით ასწავლიდნენ ეს მთავარ-დიაკონები-–– 

ამას სხვა ალაგას ვეხებით. მხოლოდ ეს კი უნდა აღვნიზნოთ, რიო. მ 

ყველა ასეთი მასწავლებელი (ცდილობდა ბავშვს ისე გაეტეხა თვა- 

ლი კითხვაში რომ ზემომოყვანილი ლოცვის უკანასკნელი წინადა- 

დება მაინც გარკვეულად წაეკითხა და არ დავიწყებოდა. 

არსებითად ასეთივე იყო ქალთა საშინაო სკოლის მასწავლებელ– 

თა შრომის ანაზღაურებაც, მაგრამ არა ყოველთვის და ყველგან. 
უფრო ზშირად კი საშინაო სკოლის „კურსდამთავრებულ“ ქალ- 

თათვის დაწესებული იყო საოსტატო ფული, რასაც მხოლოდ გათ- 
ხოვებისას უხდიდა მისი საქმრო საცოლეს ოსტატს. 

სოფრომ მგალობლიშველის ხსენებული მოთხრობის („წარსუ- 

ლიდან“) ერთ პერსონაჟს, ეფროსინეს, „წესად დადგენილი პქონდა, 
რომ იმ ქალიშვილს, რომელსაც იმასთან ჰქონდა სწავლა გათავე–- 

ბული, უიმისოდ ვერ გაათხოვებდნენ; ჯერ იმისათვის უნდა მიეტა- 

ნათ საოსტატო და შემდეგ დაღ–ოცავდა და ჯვარს დასწერდნენ: 
გლეზკაცობა, განსაკუთრებით შეძლებული გლეხკაცობა ეტანებოდა. 

ამისთანა ნასწავლ-ქალიშვილებსა რომლებსაც ამასთან მზითევში 

უთუოდ ქარგა უნდა გაპვოლოდათ. ქორწინების წლოვანებამდის 
სწავლობდნენ ეფროსინესთან გოგოები; სწავლაში არას აძლევდნენ. 

ნხოლოდ ძღვენს მიართმევდნენ ხოლმე შობა-ახალწელიწადს და. 

ნათლიღება-აღდგომასა; ამას გარდა, რაც კი რამ გაუჩნდებოდათ.: 

სახლში შეგირდების მშობლებს: ახალი ლობიო, ახალი კიტრი, ვა- 

რიები, კარაქი, თაფლის პურები, არ მოაკლებდნენ ხოლმე ეფრო– 

სინესა. ეს იყო მაგისი სასყიდელი სწავლებისათვის4“.X% 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველოს სახელმწიფო 

და სასულიერო სასწავლებელთა მასწავლებლობის უმრავლესობა 

ზოგადი და პედაგოგიური განათლებით არ შეეფარდებოდა თავის 

მაღალ დანიშნულებას. მისი ჩამორჩენილობა ხელს უწყობდა სა- 

ქართველოს სკოლებში სწავლების დოგმატური მეთოდების და მკაც-. 

რი, პოლიციური, მოსწავლეთა ადამიანური ღირსების დამამცირე- 
ბელი რეჟიმის ბატონობას მთელი ნახევარი საუკუნის განმავლობაში. 

მოწინავე მასწავლებელთა ცალკეული ცდები აღზრდა-განათლე- 

ბის ახალი მეთოდების შემოღებისა და აღზრდის ახა–ლი ფორმების, 

I 
» „მოამბე“, 1699, # 8, 136. 
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გამოყენებისა მყისვე იკვეთებოდა სასწაელო-ადმინისტრატიული ორ- 
განოების უხეში ჩარევით; მასწავლებელთაგან მოითხოედნენ უსიტყ- 

ვოდ ეხელმძღვანელათ და გაეტარებიათ პრაქტიკაში კავკასიის სა- 
სწავლო ოლქის გზრუნკელის და მისი ხელქვევითი ორგანოებისა 

და პირების ინსტრუქციები და განკარგულებანი სასწავლო რეჟი- 
მისა და მეთოდების შესახებ. მოწინავე მასწავლებელთა ყოველი 

ინიციატივა და თაოსნობა სასწავლო-აღმზრდელობითი პროცესის 
რაციონალიზაციის და თავიანთი გამოცდილების განზოგადოების 
საქმეში ითვლებოდა ანტისახელმწიფოებრივი ხასიათის აქტად და 

იდევნებოდა ისე, როგორც ყოველი ახალი და გაბედული ნაბიჯი 

ნიკოლოს პირველის სუსხიანი რეაქციისა და, საერთოდ, რევო- 
ლუციამდელ პერიოდში. 

მასწავლებელთა უფლებრივ-მატერიალური და მორალური ზდგო- 

მარეობა XIX ს. პირველ ნახევარში იყო ისევე შეზღუდული და 

სავალალო, როგორც შემდეგ, როდესაც ყეელასათვის აშკარა გახდა 
მეფის „მთავრობის უაღრესად დაუდევარი, უაღრესად ურცხვი და 

უაღრესად საზიზღარი თვითნებობა მასწავლებლებთან დამოკიდე- 

ბულებაში4 (ლენინი). 

14. გ. თაე:ზიშკილი X8



IV. ხალხური სწავლა-აღზრლის ძველი წესები 

მეცხრამეტე საუკუნის პირველი ნახევრის მთელს მანძილზე 
კვლავ მიმართავდნენ ჩვენში ბავშვთა აღზრდის ძველ, ხალხურ 
წესებს, კვლავ ძალამი რჩებოდა ძველი ტრადიცია-ჩვეულებახი 

სწავლა-აღზრდის დარგში. ეს წესები და ტრადიცია-ჩვეულებები 

პირვანდელ სახეს აღარ ატარებდნენ. მხოლოდ შორეული და ახლო 

გადმონაშთების სახით ვხვდებით მათ აღნიშნულ პერიოდში და აქ 

იმდენად ვლაპარაკობთ მათზე, რამდენადაც ისინი ამ პერიოდის 

ზალხურ პედაგოგიკასაც ახასიათებდნენ როგორც ფიზიკური და 

ზნეობრივი აღზრდის, ისე წერა-კითხვის სწავლების მხრივ. 

|, შიზჩკური აღზრდის წჰსები 

ქართველი ბავშვის ფიზიკური აღზრდის დარგში მე-19 ს. პირ- 

უელი ნახევრის მანძილზე ახალი არსებითად არაფერი გვხვდება. 
საერთოდ ცნობილია, რომ ფიზიკური აღზრდის ფორმები ძალან 

კონსერვატულია. ძველი ეპოქის სპარტანული აღზრდა, არსებითად 

ვერ შესცვალა შუასაუკუნეების „ რაინდულმა აღზრდამ და ახალ 

საუკუნეებშიც კვლავ მოწოდების საქმედ რჩებოდა. ხოლო ძველი 

რომაელი ზწერლის, იუვენალის ლოზუნგი: „L)L §1( IL6ი§ §გიმ 
ი 00(00:0 §გი0" (ჯანსაღი სული უნდა იყოს ჯანსაღ სხეულ- 
“ში),- ახლაც საბრძოლო მოწოდებაა ახალგაზრდობის ფიზიკური 
აღზრდის საქმეში. 

ფიზიკური აღზრდა ყველასათვის და ყველგან დაკავშირებული 

იყო შრომის პროცესთან და სამხედრო მომზადებასთან; ძირითადი 
გარდატეხა შრომის პროცესში და სამხედრო მომზადების ტექნი- 

.შ და არა ჯონ ლოკის მიერ შემოკლებული ,,1695 §ვიე Iი C010012 
§2ო0" (ჯანსაღი სული ჯანსაღ სხეულში), ან ახლანდელი: „ჯანსაღ სხეულში-- 

ჯანყაღი სული“. “ 
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კაში მოახდინა კაპიტალისტური წარმოების წესის გამარჯვებამ და 
4წორედ აქედან იწყება ფიზიკური აღზრდის ფორმების არსები- 
თად გარდაქმნა ახალი საწარმოო იარაღების კეთება-გამოყენებისა 

და სამხედრო ტექნიკის მოთხოვნილებათა შესაბამისად, 

მე-19 ს. პირველი ნახევრის საქართველოში ბავშვთა ფიზიკუ- 
რი აღზრდის ძირითადი გარდაქმნისათვის ჯერ კიდევ არ იყო შე- 

ქმნილი ახალი ტექნიკური საფუძველი. ამიტომ იგი არსებითად ისევ 
ძველ ფორმებში ვითარდებოდა აღნიშნული პერიოდის მანძილზე. 

გავიხსენოთ თუნდაც რამდენიმე რიტუალი, დაკავშირებული 

ბავშვის დაბადების მომენტთან: 

მოსარჩენ ქალს ყოველგვარ შრომას არიდებდნენ, ცდილობ–- 

დნენ კარგი მშობიარობა ჰქონოდა, საღი ბავშვი დაებადა. მთელი 
ოჯახი სიხარულით ელოდა ამ დღეს. 

ბავშვის დაბადებას მამაკაცები, ცხადია, არ ესწრებოდნენ, არც 
ბავშვის მამა, ის გარეთ ან სხვა ოთახში იყო –– მეუღლის მორჩე- 
ნისა და შვილის შეძენის მოლოდინში. მან იცოდა, რომ მიახარებ– 

დნენ ბავშვის დაბადებას და სამახახრობლოც მზად ჰქონდა. 

ფშავ-ხევსურეთში საინგილოში, თუშეთსა და მთიულეთში 
თემური წყობილების მახინჯი ნაშთი და ჩამორჩენილობა ჯერ 
კიდევ «სე ძლიერი იყო აღნიშნულ პერიოდში (მე-19 ს. პირველ 

ნახევარში), რომ მშობიარე ქალი უწმინდურად ითვლებოდა და 
სახლიდან დაცილებულ ბოსელმი ან უბრალო ფანჩატურში -- 

„მშობიარის ქოხში“ -- უნდა მოელოგინებია სრულებით მარტოდ- 
მარტო. ის აქ, ბოსელში, რჩებოდა არა ნაკლებ ორი კვირისა, ყვე– 
'ლასაგან მიტოვებული; მხოლოდ საჭმელ–ასმელი მიჰქონდა მოხუც 
ქალს დღეში ერთხელ, მაგრამ ახთრა არც ის ეკარებოდა: ბოსლის 
ბანის სანათურიდან აწვდიდა და მყისვე შინ ბრუნდებოდა. საქარ– 
თველოს Lხვა კუთხეებში მგავს მოვლენას ადგილი არ ჰქონია. 
პ-რიქით, იქ დიდ მსრუნველობას იჩენდნენ მელოგინე ქალისადმი: 

უწყობდნენ ლოგინს, იბარეხუღ5ენ ბებია-ქალა, უთბობდნენ წყალს 
და მოლოგინების შემდეგ არა ნაკლებ ორი კვირისა ლოგინიდან 

არ აყენებდნენ; უ:ლიდნენ, ყოველივე საოჯახო საქმეს მეზობლე– 
ბი და ნათესავები უკეთებდნენ. 

როგორც მრავალ სხვა ქვეყანაში, ისე საქართველოშიც, ვაჟის 

დაბადება უფრო მეტ სიხარულს იწვევდა, ვიდრე ქალისა. ვაქის 
დაბადებისას მისი ამყვანი ბებია იტყოდა: „იხარე ჭერო, მოკვდი 
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მტერო“, ხოლო ოჯახის მამა თოფს დასცლიდა, რომ სოფლისთვის, 
ახალი მეომრის შემატება ეხარებინა და თან მავნე სულები დაე– 
ფრთხო, შემდეგ ღვინოს გადაავლებდნენ მას, რომ მაგარი ჯანისა. 
გამხდარიყო; თუ გოგო დაიბადებოდა –– მეორეზე ვაჟი შეგძენო- 
დეთო, ანდა: ეს ერთი გოგო, დანარჩენი ვაჟებიო, იტყოდა ბებია-. 
ქალი. ახალშობილს ყველას არ აჩვენებდნენ: თვალი არ ეცეს, არ. 
დაინამსოსო, შემდეგ კი ბავშვის ხოჭიჭზე და აკვანზე ჰკიდებდნენ, 

ან თავქვეშ ამოუდებდნენ ნახშირს, მძივს, ღორის დინგს, ჯორის. 

ძუას, ჯვარს, ალვის ხის ტოტის ნაჭერს და სხვა ამულეტებს, თი-. 
ლისმებს, რომ ბავშვს ავი თვალი არა სცემოდა, ფათერაკი . ასცი-. 
ლებოდა. ახალშობილის მამა, ბავშვის დაბადების გამო, მიმლოცვე-- 
ლებს უმართავდა ლხინს, რომელსაც „ძეობა“ ეწოდებოდა.? 

ბავშვის მომავალი სოციალური დანიშნულება განსაზღვრავდა. 
მისი აღზრდის შინაარსს. ქართველი ხალხის აბსოლუტური უმრავ-.- 
ლესობის, დაბალი და საშუალო ფენების ახალგაზრდობა ემზადე-. 
ბოდა გარკვეულ სამეურნეო ფუნქციძს შესასრულებლად, და ეს, 
პირველ ყოვლისა, ჯანსაღი, მაგარი, ამტანი და მალხაზი თაობის, 

აღზრდას მოითხოვდა. ამიტომ თავიდანვე აჩვევდნენ ბავშვებს. 
სიცივეს, ავდარს, ფეხშიშველ. სიარულს, სირბილს, ცხენოსნობას,. 

ცურვას, იარაღის ხმარებას ფარიკაობას, ნიშანში სროლას. ასე, 
ზრდიდნენ გასული საუკუნის 40-იან წლებში გლეხობაში გაბარე– 
ბულ აკაი წერეთელსაც «ხვა ბავშვებთან ერთად: 

„საზოგადოდ უნდა ვსთქვათ, რომ სპარტანულად გეზრდიდნენ.. 

არ გეარიდებდნენ არც სიცივეს, არც დარს და არც ავდარს. დილ– 

დილობით ცვრიან ველზე ფეხშიშველას უნდა გვერბინა. პირველი: 
თოვლი რომ მოვიდოდა, ფიფქზე რამდენჯერმე უნდა გაგვერბინ- 
გამოგვერბინ; დასოვლებული და სიცივისაგან დავჭარხლებული: 
ფეხები ცეცხლზე უნდა შეგვეშრო... ახალ გაზაფხულზე რომ წვი- 
მა მოვიდოდა, ჩვენ სახლის ღარს თავს უშვერდით, რომ ოქროს.· 
ხუჭუჭი ამოგსვლოდა“ („ჩემი თავგადასავალი“). 

ამგვარ ფიზიკურ აღზრდას, რასაკვირველია, წინასწარ მოფი-- 
ქრებული სისტემის სახე არა ჰქონია, მაგრამ რაოდენ სტი-- 

# ს. მაკალათია, მთის რაჭა,52, 1950; ვ. ბარდაველიძე-ლომია: 
„ბავშვის დაბადებასთან დაკავშირებული რიტუალი მთი:ნ ქართლში", საქ. მუზ. 

მოამბე, IV, 1928; ექ გ. თედორაძე, ხუთი წელი ფშავ-ხევსურეთში, 11, 

37-30, 1932., ხ. ედილი, საინგილო, 109, 1947. 
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ქიურიც არ უნდა ყოფილიყო იგი, აღნიშნულ ელემენტებს მაინც 

ყველგან, საქართველოს ყველა კუთხეში, შეიცავდა, 
ფიზიკური აღზრდის მხრივ ქართველ და მის მეზობელ მთის 

ხალხთა შმორის ყოფილა ნაწილობრივი მსგავსება. ფრანგი მოგზაუ– 
რი ფრედერიკ დიუბუა დე მონპერე, რომელიც ს» 
ქართველოში იყო 1833 წელს, თავის „მოგზაურობაში“ აღნიშნავა, 
რომ „აფხაზებს, ნაწილობრივ ქართველებსაც, ისეთივე აღზრდის 
სისტემა აქვთ, როგორც ჩერქეზებს ხოლო ეს უკანასკნელნი კი 
ბავშვებს (ვაჟებს) წრთვნიან ყოველგვარ ფიზიკურ ვარჯიმობებ- 
ში, ცხენოსნობაში და აგრეთვე ასწავლიან სათანადო ხერხის გამო- 
ყენებას სახხფათო ლაშმქრობისპს“.% ასეთივე იყო, დაახლოებით, 
ვაჟთა ფიზიკური აღზრდა კავკასიის სხვა ხალხთა შორის,?? 

ქალთა ფიზიკური აღზრდის დარგში, გარემოსადმი შეგუების 
თვალსაზრისით, აღსანიშნავია ზრუნვა ქალიშვილის ტანის კულტუ- 

რაზე. ცდილობუნენ ქალი ყოფილიყო ლამაზი, სუფთა, ნაზი; 
ჰქონოდა მას მაღალი ტანი, ვიწრო წელი, ვიწრო პირი, ვიწრო 

ფეხისგული, მკვრივი კუნთები გრძელი ნაწნავი, თეთრი და 

მწყობრი კბილები, პატარა ცხვირი და ყური დიუბუა მონ- 
პერე დასახელებულ წიგნში ამბობს „ჩერქეზთა ქალებს შეუ- 
ძლიანთ თავისი სილამაზით შეედარონ ქართველ ქალებს და კაცმა არ 

იცის რომელ მათგანს დაუთმოს პირველობა“.9%% და ეს სილამაზე 
ქართველი და ჩერქეზი ქალებისა იყო არა მარტო ბუნების მო.ნა- 
ცემი, არამედ გარკვეული სოციალური ზრუნვით შენაძენი თვეისე–- 
ბაც. მაგრამ ქართველი ქალის გარეგნობაზე ზრუნვა სრულებით 
არ იყო დაკავშირებული მისი სხეულის გვემასთან, რასაც ადგილი 
ჰქონდა კავკასიის მუსლიმან და იმავე ჩერქეზ ხალხთა შორის. 
მაგალითად, მორა ბექმუზინი გადმოგვცემს, რომ ადიღეს 
(ჩერქეზთა–-გ. თ.) „ქალიშვილებს შვიდი წლის ასაკიდან 'შეუკრავ– 
დნენ წელს ტარსიკონით (:გდხ89M), რომ უფრო მოყვანილი გამო– 

ა » ს. სასხი!§ Lს6 M0ი!06(6!X, V0V0ეC6 მს'0ს, ძს CგყCე§რ, I, 115, 1839 
. I... აიო=ვხსი, წიძეიკ8 M XIი.9M ოგ Lაა«ივე XIX 38 IX69»830M, 141; 

LIIიხი ნ 0იXXV95MM-II0ი=M0ი», მიდილი გკასჯნ6წალლლი წადეკი MM =» 
3662 ჯ., 88. 

შბ „V0Vმ80...", 191. 
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სულიყვნენ... ხოლო როცა მათ გაათხოვებდნენ, ნეფე თავის 'საცო– 
ლეს ღანით გაუჭრიდა ზონარს, როზლითაც გაკერილი იყო ეს 
ტარსიკონი, მაგრამ ისე ფრთხილად, რომ არ გაეჭრა არც ხორცი 

და არც ტარსიკონი. ხოლო თუ ის დააზ- წვიბთა ან ეროს, ან მეო– 
რეს –– ჩაითვლებოდა დიდ სირცხვილად. ახალგახრდა ქალი ამ 
კორსეტის მოხსნისთანავე იწყებდა შევსებას ისეთი სისწრაფით, 

რომ რამდენიმე დღეში მკერდი შესამჩნევად უსრულდებოდა... 
წელის შეკვრა ვნებს ჯანმრთელობას, მისგან ბევრს ჭლექი ემარ- 

თებაო", –– ასრულებს ბექმ უზინი.“ მართლაც ადვილად წარ- 
მოსადგენია 7 წლის ასაკიდან გათხოვებამდე წელშეკრულ გოგონას 
ფიზიკური მდგომარეობა, და ასე, ამ ველურ ჩვეულებას ეწირებო– 

და აღამიანის ჯანმრთელობა მთელ რიგ მთიელ მუსლიმანთა %ო- 
რის, მე-19 საუკუნის 60-იან წლებამდის. 

0. 'ქალთა ალჭრლის შინაარსი და ყოშაქყმევის წესები 

ქალთა ფიზიკური აღზრდის აღნიმნული წესები მათი აღზრ- 
ღის გარეგან მხარეს შეეხებოდა, ხოლო მათი მომავალი სოციალუ- 
რი დანიშნულება, საოჯახო მეურნეობა, დიასახლისობა განსაზღვ- 
რავდა მათი აღზრდის შინაარსს. 

მომავალი საოჯახო მეურნეობის „ამოცანებთან დაკავშირებით 
საქართველოში, როგორც ყველგან ნორჩი ასაკიდანვე ასწავლი- 
დნენ გოგონებს "ხელსაქმეს, ვრა-კერვას, ქსოვას ოქრომკედს, 
სახეების ამოკერგას, საღებავების კეთებას ჭილობის კეთებას, 
ბოსტნის მოვლას, წამლების მომზადებას და სხვ. 

ხელსაქმის სწავლა საქართველოში, რასაკვირველია, მარტო 
ოჯახით არ ამოიწურებოდა. ხელსაქმეს ასწავლიდნენ საშინაო 
სკოლებში, ინდივიდუალური სწავლების დროს და აგრეთვე ქალ- 
თა ოფიციალურ სასწავლებლებში. ქალთა და ვაჟქთა საშინაო 
სკოლებში სწავლების წესები და მეთოდები არსებითად ერთნაირი 
იყო, განსხვავება მხოლოდ სწავლების შინაარსსა და მოცულობას 
ეხებოდა: იმ დროს, როცა ვაჟთა საშინაო სკოლებში, ან ინდივი- 
დური წესით მათი სწავლების დროს მარტო წერა-კითხვის, 
ლოცვებისა და ელემენტარული ანგარიშის („ციფრების“) სწავლით 

? „I”ი:იხ88M #ვაXხწიჯალე 860048", XML =2 1662 ჯ»., 835- 
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იფარგლებოდნენ, –– ქალთა სამინო სკოლებმი ან ინდივიღუ- 

რი წესით მათი სწავლების დროს ამ „თეორიულ“ საგნებს გარ- 
და, როგორც აღვნიშნეთ, ასწავლიდნენ ხელსაქმეს, დიასახლისო- 
ბას, პირადი ტუალეტის წესებს, ყოფაქცევის ნორმებს. რაც შე- 
ეხება ცოდნას ––- ქალებს უფრო მეტს ასწავლიდნენ. ისინი, ჯერ 
ერთი, ვაჟებზე მეტ ხანს რჩებოდნენ საშინაო სკოლებში თუ კერ– 
ძო ოსტატის ხელში და მეორეც –– სწავლის დროს უფრო ნაკლე– 
ბად იყვნენ დატვირთული საოჯახო-სამეურნეო საქმეებით და მეტ 
დროს ანდომებდნენ სწავლის საქმეს. აქედან გასაგებია, რომ ხალ– 
ხური სწავლა-აღზრდის სისტემაში ქალები უფრო მეტ ცოდნას 
იძენდნენ, “როგორც წესი, ვიდრე ვაჟები. მამია გურიელი" 
(გურიის უკანასკნელი მთავრის, 1789 –– 1826) ასულის ეკატერინეს 

აღზრდის შესახებ დარჩენილია ასეთი (ნობა: 

„აღზრდა მისი იყო ამგვარი, ვითარსაცა მიიღებენ ანუ მ-:ილებდნენ ოდესმე 

საზოგადოდ ყოველნი ქალნი თავადთა და კეთილშობილთანი ყოველთა კავკა– 

სიის აქეთ მდებარეთა საქრისტიანოთა თემა შია სარწმუნოება იყო ქვა ზღუდ- 

ვილი, რომელსა ზედაცა უნდა დაფუძნებულიყვნენ და განშლილიჟვნენ ყო- 
ველნი ცნობანი და გრძნობანი კეთილშობილის ქალისანი; დ: ფ”დ ხშირად მოსხ- 

დებოდა რომელ, მომაშორებელნი მისნი რომელთამე კანონთაგან, სხვათა კანონ- 

თა განაძლიერებდნენ მას შორის კერპოპის ხარისხამდე. რაჟამს ოდენ წარმოს- 

დგებოდა პირველი ღონისძიება სწავლების დაწყებინებისა, მაშინვე მოაყოლებ– 

დნენ დავითნს, –?დ”? დაუჯდომელს, სამოციქულოს, სახარებას, დაბადებას დ> 

სხვათა საღმრთოთა წიგნებთა, რომელთაც ქალნი კეთილშმშობილნი სწავლობდნენ 

აქამომდე, რომელ ხშირად გაუძნელდებოდათ ბაასი მათთანა თვითქმის ღტდღელ- 

თაცა კარგად მცოდნეთა: ხოლო საეროსა აღზრდასა მათსა დააბოლოვებდნენ 
ხელთსაქმენი: გაწყობელება მოკითხვის წიგნისა ნათესავთა და მოკეთილეთა 

მიმართ; მოთხრობითი აღწერა მამია ანუ ნათესავისს ვისიმე მოქმედებათა; 

კითხვ-ი საგმიროთა პოემათა და სხვათა ამ გვართა თხზულებათა, რომელნიც)» 
ალამაღლებდნენ გრძნობათა მათთა ყოვლითა კეთილობითა და წარმართვაი 

მინაურთა საქმეთა სასიამოვნოდ მამის ანუ ქრმისათვის. ერთის სიტყვით, 

წიგნობრივი აღზრდა ქალთა მრავლით აღემატებოდა 
აღზრდასა კაცთასა, რომელნიცა მიმოიქცეოდნენ უმეტესად საქმეთა 

შა სიმარღისა და მხნეობისათა. აქა იგულ-ზმებსს რომელ, ფ“დ სზვა-და-სხვა 

გვარი იყვნენ ხარისხნი სადამდინაც მიაწევდნენ ქალნი ამ გვარის აღზრდღილო- 

ბითა: გარნა უეჭველ-არს ესე, რომელ ყოველთა ზარისხთა ზა და მით უძლიე- 

რესად რაოდენ უმაღლეს იქმნებოდა ზარისზე ესე, შთაენერგებოდათ მათ გრძნო- 
ბაი დაურღვეველისა ერთგულებისა მამა-პაპათა სარწმუნოებისადმი და განუსა- 

ზღვრებული ყოვლისა მის სიძულილი რაიცა ეწინააღმდეგებოდა ქრისტიანობასა. 
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სბვა სარწმუნოების ქმრის შერთვაი, უმეტესადღა გამოცვლაი თვით სარწმუნოე- 

ბისა, მიაჩნდათ ამ გვარად აღზრდილთა ქალთა ესრედ ძლიერ უბედურებად, 

რომელ გონება მათი ვერღა გამოიბატევდა უდიდესსა. ძლიერსა გრქნობასა ამას 
გამოსწოვდნენ იგინი მშობლისა ძუძუთაგან, შეითვისებდნენ პირველის მეხსიე–- 

რების გახსნისთანავე და გულში შთაიბექვდიდნენ პირველთათანავე შემეცნება–- 
თა. უექველ-არს ესეცა რომელ ქალნი უდიდესთა გვართანი აღიზრდებოდნენ ამ 

კანონებით უმტკიცესად და ესრეთ იკო აღზრდილი ეკატერინე გურიელი ვ“ა 
ქალი საქრისტიანოს თემის მფლობელისა“,9? 

მართალია, აქ აღწერილია მთავრის ასულის სწავლა-აღზრდის 

წესი, მაგრამ დამახასიათებელია იგი არა მარტო მსხვილი თავადღ- 
აზნაურობისათვის, არამედ არსებითად საშუალო და დაბალი ფენე- 

ბისათვისაც. ამ წესით მთავარი ყურადღება ექცევა ქალთა აღზრ- 
დას მტკიცე ქრისტიანული სარწმუნოებისა, დროის შესაფერისი 

წიგნურობისა და მაღალი კეთილშობილი ზნეობის საფუძველზე. ამ 
უკანასნელ გარემოებას განსაკუთრებით აღნიშნავს მე-19 ს. 

50 –– 60-იანი წლების პუბლიცისტი და მწერალი ალ. ორბე- 

ლიანი (1801 ––- 1869). ის წერს: 

„მე ძველი დედა-კაცების ხელში ვარ დაბადებული, იმათ ხელში გაზრდილი 

და მინამ ორმოცდაოთხის წლისა ·შევსრულდებოდი, სულ იმათთან ვიყავი, თუ 

ოდესმე გარემოება არ განმაშორებდა. მაშ, მგონია ამდონი დრო ჩემთვის საკ- 
მაოა, რომ მე ისინი ძალიან კარგად მეცნა, მით უმეტესად, რომ იმათ ყოფა- 
ცხოვრებას ვიკვლევდი და ვსწავლობდი, ამიტომ რომ დიდად მომწონდა. იმ 

ჩვენს დედა-კაცებს ჯერ ყმაწვილობაში საღმრთო წერილს ასწავლიდნენ, შემ- 
დეგ ქცევას, მიმოხვრას, თავის უმანკოების სიწრფელის „სიმართლითა, თან ცდი- 

ლობდნენ ყოველი წმინდა და პატიოსანი ხასიათი ჩაეწვეთათ, თავის მოთმინებით, 

იმათ ბუნებაში და ბოლოს, როდესაც ღრო მოვიდოდა, გაათხოვებდნენ, –– და 
ეს ხასიათები ქალს განძად და საუნჯედ გაჰყვებოდა თავის ქმრისა და იმის 

სახლის გასაბედნიერებლად. მე თამამად ვიტყვი რომ ჩემი გული იმათთან 

ყოფნით ყოვლის კეთილის მადლით განათლებული იყო ხოლმე. რა არა ჰქონ- 
დათ იმათ კარგი თვისებანი დარბაისლური, მართებული ლაპარაკი თუ ზრდი- 

ლობიანი გახუმრებით მხიარულება. მე ჩემს დღეში არ მახსოვს,ს რომ იმათ 
ერთი ბეწვა წინააღმდეგობა და მაღალი სიტყვა ეთქვათ ერთმანეთისათვის 
რამა, ყოველთვის მშვიდობიანად და გონივრულად ლაპარაკობდნენ და მშვიდო- 

ბიანად თავის აზრებს უმტკიცებდნენ ერთმანეთს, და ამასთან ყოველი იმათი 
ლაპარაკი კარგ საგნებზედ იყო: მიწის მოსავალზე, თუ ვენახებზედ, საზლის 

მეურნეობაზედ თუ საქვეყნოზედ და სხვანი, ასე, რომ იმათში «თავის დღეში ქორი 

არ ითქმოდა, თორემ ტყუილი და სიცრუვე როგორ შეიძლებოდა, ის მართებუ- 

ლი გვამები ქაღალდსაც ითამაშებდნენ, წარდსაც და ჭადრაკსაც, მაგრამ ყველას 
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თავი დროზედ. კიდეც იგალობებდნენ და სოფლურ სიმღერასაც იმღერებდნენ, 
ასე, რომ ზოგს თვალებში ცრემლები მოუვიდოდათ იმათ მშვენიერს გალობაზე 
და სიმღერაზედ“.? 

ქართველი ქალების, შედარებით, თავისუფალი ურთიერთობა 

მამაკაცებთან შრომაში და ყოფაცხოვრებაში უეჭველად მოქმე- 
დებდა ქალ-ვაჟთა ერთად აღზრდის საოჯახო ფორმებზე. მშობლე– 

ბის დამოკიდებულება შვილებთან ერთგვარი იყო, ერთნაირაღ 
ზრუნავდნენ მათზე, ერთნაირი ინტერესით ეკიდებოდნენ მათ მომ– 

ზადებას მომავალი საზოგადოებრივი ფუნქციებისათვის. 

ქალის, შედარებით, თავისუფალი მოქმედების უფლება სა- 
ჟართველომიე სათანადო გავლენას ახდენდა მათთან ახლო ურთი- 

ერთობაში მყოფ სხვა ერებზეც მაგალითად, ჩერქეზ ხალხზე. 
ჩერქეზები მე-6 საუკუნიდან მე-17 საუკუნემდე ქრისტიანები იყვ- 
ნენ და ეს უადვილებდა მათ ყოფაცხოვრებითVს ურთიერთობას 
ქართველებთან. მე-17 საუკუნიდან ისლამმა გამოდევნა იქედან 
ქრისტიანობა, მაგრამ ყოფაცხოვრების გარდაქმნა ისლამის საფუ- 

ძველზე ბოლომდე ვერ შესძლო. ვერც ქალის დაბეჩავება, ვერც 
ჩადრში გახვევა და შინ ჩაკეტვა. „ახალგაზრდა ქალიშვილები, -- 
წერს დიუბუა ჩერქეზთა შესახებ, –– თავის ატალიკებთან (აღ– 

მზრდელებთან––გ. თ.) ცხოვრების დროს სწავლობენ სირმის ქსო- 
ვას, ტანისამოსის კერვას, კალათების წვნას, ჩალის ჭილობის კე– 
თებას და სხვა–– ადვილ და სასიამოვნო საქალო საქმეებს. ისინი 

არ იმვოფებიან კარჩაკეტილ მდგომარეობაში აღმოსავლეთის ქა- 
ლების მსგავსად, პირიქით ყმაწვილებთან ერთად მონაწილეობას 
ღებულობენ ერთნაირ გასართობებში. მათ არ ემჩნევათ არც სიმ- 

ზხდალე, არც მორცხვობა; როცა მათ მშობლებს გარეშე პირი ეს- 
ტუმრება, ისინი მას ემსახურებიანი.?? 

აქ უმთავრესსდ ლაპარაკია მე-19 ს. დასაწყისი პერიოდის 
ქალთა ზნეობრივი აღზრდის შესახებ, მაგრამ არა ნაკლებ იქცევს 
ყურადღებას ამავე პერიოდის ქალთა გონებრივი აღზრდაც. რო- 

გორც ძველად, ისე მე-19 ს. პირველ ნახევარში წერა-კითხვის მა–- 
სობრივი გავრცელების მთავარ ძალას საქართველოში ქალი წარ– 

მოადგენდა გავიხსენოთ არქანჯელო ლამბერტი, რომე– 
ლიც 1633 წელს შემოვიდა ჩვენში და ოცი წელი დაჰყო. ის ამ–- 
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ბობდა: „ქართული წერა-კითხვა დღეს 'სულ მოსპობილი იგნებოდა 
აქ, რომ ქალებს არ შეენახათ იგი. ისე რომ, თუ ვისმე უნდა კით- 
ხვა შეისწავლოს უნდა რომელსამე ქალს მიებაროს სასწავლებ–- 
ლადი.” ამასვე ამბობდა, თუ გავიხსენებთ, რუსეთის ელჩი, კაპი- 
ტანი იაზიკოვი, რომელიც მე-18 საუკ. 70-იან წლებში იმყო- 
ფებოდა ჩვენში;?? ასევე იყო შემდეგაც. მე-19 ს. პირველ ნახე– 
ვარში, რუსეთის მეფის კოლონიური რეჟიმისა და ბატონყმობის 

ახალი, უფრო მკაცრი ფორმების დამყარებამ, შეზღუდა ჩვენში ქარ- 
თველ ქალთა პირადი „და საზოგადოებრივი ინიციატივა წერა-კით- 
ხვის გავრცელების საქმეში, მაგრამ მათ ისევ ჰქონდათ შენარჩუ- 
ნებული ცხოველი სიყვარული ქართული წიგნებისა, მათ მზითევს 

ძველებურად ამკობდა ხელნაწერი თუ ბეჭდვური „ვეფხის-ტყაო- 
სანი“,.თ.? შესაძლებლობის მიხედვით ისინი კვლავ ეწეოდნენ მას- 

წავლებლობას, არ ივიწყებდნენ დედაენისა და ცოდნის სიყვარულს. 

მ. გაბარუბა-გაძიძუბა 

მე-19 ს. პირველ ნახევარში საკმაოდ გავრცელებული იყო 
ჩვენში აგრეთვე გაზარება-ძიძაობა. ეს ჩვეულებაც ძველ- 
თაგან მომდინარეობდა. პირველ წიგნში მოკლედ ვეხებით ჩვენ ამ 
ჩვეულებას, როგორც გლეხკაცობისა და თავადაზნაურობის სო- 

ციალური ურთიერთობის გარკვეულ ფორმას. აქ მხოლოდ იმის 

აღნიშვნა გვინდა, რომ ეს ჩვეულება აღნიშნულ პერიოდშიც არსე–- 
ბობს და ჩვენი მოწინავე ადამიანები დიდი მნეშვნელობის საზო- 
გადოებრივ მოვლენად აღიარებენ მას. 

# არქ ლამბერტი, სამეჯრელოს აღწერა, 174. 

ჯ" ს. (1ავიი#» M#ლCიიტკტიMსი 0 L0V3. იMCხM., I, ბე. XXIII. 

#9 აკაკი წერს: „ის ქორწილი საქებრად არ ჩაითვლებოდა და ის მზითევი 
მზითვად არ იხსენიებოდა, თუ რომ მხითვის სიაში პარველაღ „ვეფხის ტყაო- 

სანი“ არ იქნებოდა მოხსენიებული... ერთ თავადს გაუთხოვებია ქალი, მზითევში 

გაუტანებია „ვეფხის ტყაოსანი", 2აჯრამ სიძეს უკანვე დაუბრუნებია მისთვის. ამ 
შემთხვევას ისე გაუკვირვებია სიმაძოი, რომ საარაკოდ დაუწერია ქვაზე ამბავი 

ამჯავარად: 

„ქალი მყვანდა ედეჰს ზრდილი, ოქრო ხუვუჭ თმაოსანი, 

გავათზოვე, მხითკად მიკე/ჯ ჩეჭი „ეეფბის:ტყა« სანი", 
მ.-გრამ ისევ დამიბრუნა, თურმე იყო სვანოსაზი“ და სხე. 

სვანოსანიო, ესე იგი უმეცარი, უსწავლელი, გაუგებარი სვ §ივითო“ („სამი 
ლექცია „ვეფხის- ტყაო"ანზე"). 
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ალ. ორბელიანი აღნიშნავს, რომ დიდკაცებისა და გლე– 
ხების შვილებს „ერთად“, განუყრელად აღზრდა „აახლოვებდა მათ: 

და კეთილ განწყობილებას ქმნიდა მათ შორას.“ მაგრამ ჩვენი ავ– 
ტორი აჭარბებს, როცა დაბალ და მაღალ წოდებათა შვილების ერ- 
თად აღზრდის ფაქტში „კარგი და კეთილი თანჰაწორობის4 ნიშან» 
ხედავს." 

გაბარება-ძიძაობას, როგორც საზოგადო მოვლვნას და ჩვენს 

ისტორიულ ჩვეულებას, მეტად ·სასარგებლო საქმედ თვლიდა აგ- 
რეთვე აკკი წერეთელიც. თავადაზნაურობის მიერ თავიი 
“ველების გაბარებას გლეხობაში გასაზრდელად, აკაკის აზრით,. 
შემდეგი მიზეზი და საფუძველი ჰქონდა: 

აეს გაზრდილ-გამზრდელობა აკავმირებდა ერთმანეთთან- 

სხეადასხვა წოდებას, გარდა ნათელ-მირონობის: თითქმის სისხლ–- 
ხორცობა არ მიაჩნდათ ისე მტკიცე კავშირად, როგორც გამზრ-- 
დელ-გაზრდილობა“ („ჩემი თავგადასავალიიჩ). 

აკაკის ამ მოსაზრებაში უეპველად არის სათანადო სიმართლე. 

თუ იმის თქმა არ შეიძლება, რომ ძიძაობის გამო „ამ უკანასკნელ: 

(მე-19––გ. თ.) საუკუნემდე ჩვენს ქვეყანაში უფრო კაცური და კე- 
თილი განწყობილება «ყო მაღალ და დაბალ წოდებას შუა, ვიდრე 
სხვა ქვეყნებში“ (იქვე), იმის უარყოფა მაენც არ შეიძლება, რომ 

ძიძაობისა და ბავშვთა გაბარების წესის გამო მაღალი წოდების 

ბავშვები ახლოს ეცნობოდნენ ცხოვრებას, ხალხს, გლეხთა შრო–- 

მ:სა და ყოფის პირობებს, რაც მათ მომავალ მოქალაქეობრივ 

ფორმირებაზე უეჭველად დადებით გავლენასს ახდენდა. თვითონ 

აკაკი წერეთელი გულწრფელად აღიარებდა: 
„თუ კი რამ დარჩა ჩემში კარგი და კეთილი, 

უფრო იმის წყალობით, რომ მე სოფელში ვიკავი 

გაბარებული და გლეხების შვილებთან ერთად 
ვიზრდებოდი“ («ქვე). 

აკაკი წერეთლის კარგი დაკეთილი ბევრით იყო დამოკი– 
დებული მის აღმზრდელ-ძიძაზე. ამ კეთილშობილი გლეხი-მანდი– 

ლოსნის ხელში დაიწყო ზრდა »ყელზე ღინჭილა-შებმულმა, ხით–- 
ხითა ბიჭმა%, მომავალმა დიღმა პოეტჰა. 

# ალ ორბელიანი, ნაწერი, 234--235. 
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გაბარებას მე-19 ს. პირველ ნახევარში ადგილი ჰქონდა აგ- 

«რეთვე აფხაზ, ჩერქეზ და სხვა ხალხშიც. 

ფრ. დიუბუა დე მონპერე ხსენებულ წიგნში ეხება რა 
მე-19 ს. 30-იანი წლების ჩერქეზთა აღზრდის ზოგიერთ საკითხს, 
წერს: 

„თავადებს ჩვეულებად აქვთ თავისი შვილები მცირე ასაკიდან თავის ვასა- 
“ლებს მიაბარონ. ვასალს მიჰყავს თავადის შვილი, წრთვნის მას ყოველ ფიზიკურ 
„ვარჯიშობებში, ცხენოსნობაში და აგრეთვე ასწავლის მას სათანადო ხერხის გა- 

მოყენებას სახიფათო ლშქრობისას.. ასეთივე აღზრდის სისტემა აქვთ აფხა- 

'ზებ,, ნაწილობრივ ქართველებსაც (ბაზი ჩვენა, გ. თ.ე). მშობლები 

არაფერს აძლევენ აღმზრდელს ანუ თურქულად „ატალიკს“, არც მის შრომაში 

და არც ბავშვის შენახვაში.. ატალიკი ასწავლის ყმაწვილს აგრეთვე მჭერმეტყვე- 
ლების დიდ ხელოვნებას და მსჯელობას იმისათვის, რომ იგი შემდეგში ბრწყი- 
ნავდეს ერთგვარად იმპროვიზებულ სეიმებზე, რომლებზეც ირჩევა ხალხის 

«ნტერესებთან დაკავშირებული ყველა საქმე“. 

„ატალიკი“ ხშირად ზრუნავს თავიი აღზრდილის დაქორწინებაზეც; როცა 

კი იპოვნის ყმაწვილი თავის შესაფერის ქალწულს, იტაცებს მას თავისი მე- 
-გობრების დახმარებით და შემდეგ მათთან ერთად ქალიშვილის მშობლებს უხ- 

დეს ყალივს ანუ ქალიშვილის გამოსაყიდ თანხას. ეს ყალიმი განისაზღვრება 

-ურთიერთ შეთანხმებით და შესდგება თოფებისა, ხმლებისა, ხარებისა, ცხენე- 

ბისა და სხვა ამგვარისაგან. მაგრამ თავისი აღზრდილის შეუფერებელი დაქორ- 

'წინებისათვის ატალიკი თავისი სიცოცხლით აგებს პასუხს... 

„ჩვეულებრივად მამა ხვდება თავის შვილს მხოლოდ უკანასკნელის დაქორ- 
წინების შემდეგ, როდესაც ის თავის მამის სახლში ბრუნდება (ატალიკიდან, 

-გ. თ). მისი დაბრუნების აღსანიშნავად იმართება ღიდი ზეიმიდ„ რომელზეც 

ყველა ნათესავს იწვევენ. ზეიმის შემდეგ ატალიკი ბრუნდება შინ საჩუქრებით 

“დატვირთული. ამიერიდან იგი თავისი აღზრდილის ოჯახში სარგებლობს ნათე- 

'სავის უფლებით და არც არაფერს შეუძლია მისი დარღვევა. უკეთუ ატალიკი 
' გლეხია, მას აზნაურობას ანიჭებენ. აღზრდილს რჩება ურყევი სიყვარული თავი- 

“სი ატალიკისა და ეს ადვილი გასაგებიცაა, თუ მივიღებთ მხედველობაში იმ 

უცხოოშშს, რომელიც უნდა არსებობდეს მამასა და შვილს შორის, რადგანაც 

'მათ ასე გვიან გაიცნეს ერთმანეთი...“" 

ჩერქეზული გაბარების აქ გადმოცემულ წესს ·ძალიან შორე- 
“ული მსგავსება აქვს გაბარების ქართულ წესთან. პირველ ყოვლისა, 

„ქართველ გაბარებულ ბავშვს აღმზრდელის ოჯახში მხოლოდ სას- 
„კოლო ასაკამდე, ე. ი. 7-–-– 8 წლამდე სტოვებდნენ თავისი მშობ- 
ლები. აქედან, აღმზრდელს არ შეეძლო ეზრუნა აღსაზრდელის 

# სწ. ასXტ M0ისი6(6სX, VიV26 მს!0I ძს C2მსC050, I, 1:5–117, 

1839. 
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გაწვრთნისათვის ცხენოსნობაში და არც მეს დაქორწინებაზე. არც 
იმის შემთხვევები ვიცით, რომ გლეხი აღმზრდელისათვის აზნაუ– 
რის წოდება მიენიჭებიოთ (ამის უფლება ქართველ თავადებს არა 
ჰქონიათ). ' 

რაც შეეხება ბავშვებისათვის მჭევრმეტყველების #წავლებას, 
ამას ადგილი ჰქონდა ფშავ-ხევსურეთშიც. მრავალი გადმოცემით: 
და მოგზაურთა ცნობებით დასტურდება, რომ ხევსურეთში XLX ს. 
პირველ ნახევარში კვლავ არსებობენ „ზეპირი სკოლები“ ახალ– 
გახრდობისათვის მჭევრმეტყველების სასწავლებლად და „მელექ– 
სეობაში“ სავარჯიშოდ. 

სხვაგვარია გაბარება - გაძიძების ფორმა და წესები აფხაზეთ- 
ში. ის არსებითად არ განსხვავდება ქართულ გაძიძების ფორმა-. 
წესებისაგან. ნიკო ჯანაშია თავის ეთნოგრაფიულ წერილებში 
აფხაზთა შესახებ, აღნიშნავს: 

„აქ ძალიან გავრცელებულია ბავშვების გაძიძავება. კეთილშო– 
ბილ ქალისათვის სიკვდილია, რომ მან შინ თავისი შვილი თავისი 
ძუძუთი გახარდოს. რაც უნდა ღარიბი იყოს, მაინც უნდა ბაღანა. 
გააძიძაოს. შეძლებულ და გავლენიან კეთილშობილის შვილს აქ 
იტაცებენ ხოლმე გასაზრდელად. ძიძაობას რაიმე მატერიალური 
სარგებლობისათვის არა ჰკისრულობენ აქაურნი მკვიდრნი, პირი– 
ქით, მამამძუძე წაგებაშია. აქ მხოლოდ იმიტომ ზრდიან სხვის შვი– 
ლებს, რომ თავის ოჯახი დაუნათესაონ იმ ოჯახს, ვის შვილსაც. 
ზრდიან; არამც თუ ოჯახი, მთელი გვარი ენათესევებათ. სასყიდ–- 

ლისათვის რაც უნდა ღარიბი იყოს აფხაზის ქალი, მაინც არ გა–- 
გიზრდით ბაღანას; ეს მოჯამაგირეობად მიაჩნიათ, და, სახოგადოდ,» 
მოჯამაგირეობა აფხაზისათვის სამარცხვინოა. როცა ბაღანა მოჰ- 
ყავს ძიძას, მაშინ იციან ცოტა რამ საჩუქრები ძიძისათვის. ბაღან> 
რომ წამოიზრდება, ღიდის ამბით და საჩუქრებით მოჰყავთ მამი–- 
სას. ამ ბაღანას წაყვანას აქ ჰქვიან „ცაღრა-გარა4. აი, მაშინ ვალ-. 
დებულია ბაღანას პატრონი დაასაჩუქროს მამამძუძე '(აბაძძეი) და 
დედამძუძე (ანაძძეი) და აგრეთვე მათი მხლებელნი. მთელი გამზრ– 
დელობის გვარი ჰფიცულობს გაზრდილის სახელს; ეს მათი წმინ– 
დათა–წმინდაა“ . 

“ ნიკო ჯანაშია. აფხაზები. ზოგი რამ ჩვეულე!ა ბავწვების დაბა– 
დების და აღზრდის დროს“, „მოამბე, 1897, #6 II, გვ. 44. 

იხ, ატრეთვე LI. # ი«ხნ%8ზ»იი, ტიჯ83Iი » 8-ჩწ0იხერიშზტC 0M 0X8016- 
9MIV, CM0CMI1ს XXXVII განყ. 1, 26. 
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ამგვარად, აფხაზები, რომლებიც ისტორიულად იყვნენ დაკავ– 
“შირებულე ქართველ ხალხთან მტკიცე საზოგადოებრივ-პოლიტი- 
კური და კულტურული ურთიერთობით, ახლო იყვნენ მათთან ყო- 
'ფა-ცხოვრების მიხედვითაც. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ამ ტრა–- 

დიციის მორალური მნიშვნელობა (აღმზრდელისა და აღსაზრდე-– 

ლის ოჯახთა ფსიქოლოგიური დაახლოება), რომლის მიხედვითაც 
აფასებდნენ მას როგორც სხვაგან, ისე საქართველოშიც. 

თავადაზნაურთა ბავშვების გაბარება გლეხობამი გასაზრდე- 
ლად, როგორც გარკვეული სოციალური ურთიერთობის ფორმა ამ 
წოდებათა შორის, დაკავშირებული იყო ბატონ-ყმობის ინსტიტუტ- 

თან, და უკანასკნელის გადავარდნასთან –– პირველიც გაუქმდა. 

4. ღაწინლეის წჰსჩ 

კიდევ ერთი მორეული გადმონაშთის--,ბ ავშვთა დაწინ- 

დევის“ წესის შესახებ. დაწინდვა ეწოდებოდა ჩვილი ბავშვობის, 

ანუ აკვნის პერიოდშივე ქალთა თუ ვაჟთა დანიშვნას სარძლოდ 

თუ სასიძოდ. როდესაც ორი ნაცნობი, მაგრამ არა ნათესავი ოჯახი 

ერთმანეთთან დაახლოება-დანათესავებას ისურვებდა, ერთი მათ- 

განი, თუ მას პატარა გოგონა ჰყავდა, დაანიშვნინებდა მეორე ოჯა- 
ხის პატარა ბიჭის მშობელს სარძლოდ ან პირუკუ (მეორე ოჯახეს 

პატარა ვაჟის მშობელი დაანიშვნინებდა მას პირველის პატარა 
გოგონას მშობლებს სასიძოდ). არა იშვიათად ბავშვების დანიშვნა 

ხდებოდა იმ დროს, როცა ისინი ჯერ კიდევ დაბადებული არ იყვ- 

"ნენ, ე. ი. თუ ერთ ოჯახს ქალი ეყოლებოდა, უნდა გაჰყოლოდა 
ცოლად მეორე ოჯახის ვაჟს, თუ ასეთი მიეცემოდა ამ მეორე 

ოჯახს, ანდა პირუკუ –- მეორის ქალი პირველის ვაჟს. ეს შეთანხ- 
მება დარღვეულად ითვლებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

ორივე ოჯახს ერთი და იმავე სქესის ბავშვები მიეცემოდა. 

ძველად, მე-12 საუკუნემდე, როგორც უკვე გვაქვს აღნიშნუ- 
ლი ამ ნაშრომის პირველ წიგნში, ჩვილ ბავშვთა „გვირგვინის კურ- 
თხევის“ წესიც არსებობდა ჩვენში, მაგრამ რუის-ურბნისის 1:03 

წლის კრების „ძეგლის წერამ“ (მუხ. „ლ“) აკრძალა იგი, როგორც 
პრემიტიული და საზიანო წესი და ნებადართულად დასტოვა მხო- 
ლოდ „დაწინდვა“ და ისიც „უკეთუ საჭიროდ რადმე იყოს“. 
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ბავშვთა „დაწინდვის“ წესი მე-19 ს. პირველი ნახევრის სა– 
ქართველოში აღარ არსებობდა დარჩენილი იყო მხოლოდ მისი 
გადმონაშთი და ისიც მთის უბნებში: მთის რაჭაში, ქვემო 'სვანეთ– 

ში, საინგილოში, მთიულეთში; დაბადებამდე ბავშვების დანიშვნა 

აღარც ამ რაიონებში არსებობღა, ხოლო აკვანმი დანიშვნა კი 

წარმოებდა ძველებური წესის ცოტაოდენი ცვლილებით. 

5. სწავლის წყურვილი 
ქართულ ხალხურ მეტყველებაში ხშირად გეხვდება ისეთი 

გამოთქმები ლექსად და პროზად, რომლებიც წერა-კითხვის არმცო– 

დნე კაცის ნაღვლიან ბეჯს გვამცნობენ. ქართველი ადამიანი, პირ- 
ველ ყოვლისა, ღრმად გან-ცდის თავისი შვილის უსწავლელობას; 

„უსწავლი შვილის დედასა 

რა მოაშორებს სევდასა“. 

არანაკლებად განიცდიდა იგი საკუთარ უწიგნურობასაც: 

„მე ერთი საწყალი, უსწავლელი კაცი ვარ“; 
„უLწავლელი კაცი ბრმა არის"; 

„უწიგნო კაცს რა ქკუა მოეთხოვებაი; 

„ეჰ, პსეთია უწიგნოა ბედი“, 

და მრავალი სხვა, თავისი უსწავლელობის მომჩივანი, სევდია– 

ზი სიტყვები. 

რამდენადაც ასე მწარედ გრძნობდა ადამიანი თავის უსწავ- 
ლელობას, იმდენად ძლიერი იყო მისი მისწრაფება განათლებისა- 
კენ. მართალია, უმეტეს შემთხვევაში ეს მისწრაფება განუხორ- 
ციელებელი რჩებოდა, მაგრამ მუდამ კვებავდა მას იგი სწავლის 

ჩაუქრობელი სურვილით და აცოცხლებდა ამ სურვილს თაობიდან 

თაობამდე. მე-19 ს. პირველ ნახევარმი კვლავ დიდი პატივის- 

ცემით ეპყრობოდნენ ჩვენმი ზეპირი ანუ „უწიგნო” სკოლების 
მასწავლებლებს, კვლავ დიდი პოპულარობით სარგებლობდნენ 

ხალზური სიტყვიერების მცოდნე პირები, ხოლო „ვეფხის-ტყაოს- 
ნის“ ზეპირად დასწავლაში ხომ ნამდვილი შეჯიბრი იმართებოდა. 

„მისი წყალობით წერა-კითხვა და მწიგნობრობის ზალისი თანდა- 
თან მტკიცდებოდა ხალხში“-ო, წერს აკაკი წერეთელი თავის 
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„თავგადასავალში“, და მართლაც, ის წარმოადგენდა ყველაზე უძ- 
ლიერეს კულტურულ სტიმულს ქართული წერა-კითხვისა და წიგ- 
ნიერების გავრცელების საქმეში. 

სკოლა, როგორც კოლექტიური სწავლა-განათლების დაწესებუ- 
ლება და გამოცდილი მასწავლებლის სამოღვაწეო ასპარეზი, გან- 
საკუთრებულ ინტერესს იწვევდა სწავლის მსურველთა შორის. 

მე-19 ს. პირველ ნახევარში ხალხს უკვე კარგად ესმოდა სკოლის 
უპირატესობა ინდივიდური, საოჯახო სწავლისა და სწავლების 
პრაქტიკასთან შედარებით, ამიტომ ბავშვის მიბარება სკოლაში 

სასახელო საქმედ მიაჩნდათ სკოლაში მიბარებული შვილების 
დედ-მამას ამაყად ეჭირა თავი და ხალხიც დამსახურებულად უთვ- 
ლიდა ამ სიამაყეს. 

ბავშვის გაგზავნა სკოლაში დიდი მოვლენა იყო ქართველი 
ოჯახის ცხოვრებაში. ამისათვის ადრიდანვე ემზადებოდნენ: უკე- 
რავდნენ ბავშვს ახალ ტანსაცმელს და ჩანთას, იძენდნენ მისთვის 

სასწავლო ნივთებს, ხოლო სკოლაში გაგზავნის დღე ხომ ერთგვარ 

დღესასწაულს წარმოადგენდა სასკოლოდ „გამოწყობილ“ ყმა- 
წვილს მთელი ოჯახი აცილებდა სახლის ეზოდან. მაგრამ სანამ 

მამა მისი ან ოჯახის უფროსი მას სკოლამი მისაბარებლად წაი- 
ყვანდა, –– ბებია, დედა ან გამდელი მიიყვანდა მას მახლობელ მდი- 

ნარესთან ან წყაროს წყალთან ფეხსაცმელებს გაახდევინებდა, 
ხელში რაიმე წიგნს ან ნაბეჭდ (ნაწერ) ქაღალდს მისცემდა, ორივე 

ფეხით ჩააყენებდა წყალში და იტყოდა: „ასე წყალივით კითხვა 
ისწავლეო“ (ე. ი. შეუჩერებლად, რაკ-რაკით, თავისუფლად). ამ 
წესით დააწყებინეს სწავლა ეგნატე ნინოშვილსაც. 

ხალხური განათლების წესებმა თავისი გამოხატულება ჰპოვეს 
აგრეთვე საშინაო სკოლების სასწავლო მუშაობაშიც. ჩვენ უკვე 
გარკვეული გვაქვს ამ სკოლების ორგანიზაციული მხარე «ა მათი 
დანიშნულების საკითხი, ვილაპარაკეთ მათ ოსტატ-მ”წავლებელთა 

მომზადებისა და მუშაობის ფორმების შესახებაც. სურათის სისრუ- 
ლისათვის საჭირო იქნება აგრეთვე მოკლედ აღვნიმნოთ: როგორი 

თყო მეცადინეობის საერთო რეჟიმი და სწავლების ფორმა? საქარ- 
თველოს საშინაო სკოლებში მე-19 ს. პირველი ნახევრის მანძილზე? 

2? სწავლების მეთოდების შესახებ იხ. მომდევნო, VI თა). 
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სასწავლო მუშაობის ზუსტი, საერთო წესები არ შეიძლებოდა 
ყოფილიყო საშინაო სკოლებში, მაგრამ ჭზოგად-ტიპური მოვლე- 
ნები აქ გარკვეულად მოჩანს. მეცადინეობის ფორმას საშინაო სკო– 

ლაში შეიძლება მხოლოდ პირობით ვუწოდოთ გაკვეთილი; მას ზო– 
გან ალოს უწოდებდნენ, ზოგან ჟამს, ზოგან კი განარკვ.ს, 
ან გასაკვეთს. დღეში ჰქონდათ ორი-სამი გაკვეთილი. ერთი 
გაკვეთილი მთავრდებოდა მაშინ, როცა ამ გაკვეთილზე წარმოე- 
ბული მეცადინეობით დაიღლებოდნენ, ე. ი. თუ გაკვეთილზე კითხ- 

ვა წარმოებდა (კითხვს გაკვეთილი), ეს გაკვეთილი ანუ ალო 
მთავრდებოდა მაშინ, როცა მოწაფეები კითხვით დაიღლებოდნენ. 
პსევე წერის და ანგარიშის გაკვეთილებზე.. დაღლილობის ფაქტი 
აღნიმნავდა ოსტატი. ' 

გაკვეთილზე ხშირად, განსაკუთრებით კითხვისა და ანგარიშის 
დროს, საშინელი ხმაურობა იდგა. კითხვის გაკვეთილზე ხმაურო- 
ბას იწვევდა «ს გარემოება რომ ბავშვები სულ სხვადასხვა 

ტექსტს კითხულობდნენ (ერთნაირი საკითხავი მასალის უკმარო- 
ბის გამო) და თანაც ხმამაღლა. (მაგალითად, სოფრომ მ გა- 

ლობლიშვილის „ეფროსინეს სკოლაში“ კითხვის დროს ისმო- 

და: „ნახეს ერთი მოყმე ვინმე“ (შოთა), „ისმინე სწავლის მძებნე– 
ლო“ (გურამიშვილი), „კუ და მორიელი დაძმობილდნენ“ (საბა), 

„ჩემო შაქარზე უტკბილესო შვილო ეფროსინე“ (მოკითხვის წერი– 
ლი) და ნაწყვეტები „ღდავითნიანიდან“. ასე, 15–-20 მოწაფე და ამ- 

დენივე სხვადასხვანაირი ტეეცსტის ხმამაღლა კითხვა! 

„ „სწავლების დროს იდგა ერთი გნიასი –– წერს სოფრომი –- 
ყველა თავისთვის სწავლობდა, ხმამაღლა ამბობდა ასოების სახე– 
ლებსა: ანუ, ბანუ, განუ.. ოსტატს, ასე უწოდებდნენ მასწავლე– 

ბელს, ისე გამახვილებული ჰქონდა ყურთა სმენა, რომ ხმით ყვე– 

ლას იცნობდა, განსაკუთრებით ოსტატი ქალები; თვითონ გაკვეთი- 
ლის დროს ქარგვას ჩაუჯდებოდა, თავსაკრავს ჰკერავდა ან ჩიხტი- 
კოპს აკეთებდა, ან კიდევ ჰქსოვდა რასმესა, მაგრამ თუ შეეშლე- 
ბოდა ვისმეს ამ არეულ-დარეულ ხმაურობის დროს, თავაუღებლივ 

თავის საკუთარ სამუშაოდან, დაუძახებდა კაკატო შეგეშალა, 

ბანის შემდეგ დონი კი არა, განია. ახლა სხვას გაუსწორებდა, ახლა 

სხვასა. შეგირდები ტახტზე ისხდნენ მოკეცილები. ნაბარათევის 
ნაფხრეწი მუხლზე ედოთ და საჩვენებელი თითით ასდევ-ჩასდევ– 
დნენ ასოებს. როცა კითხვა გათავდებოდა, ხელსაქმეს ასწავლიდა: 
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ჯერ წინდა-პაიჭის ქსოვას, შემდეგ ჩიხტი-კოპის გამოჭრა-გამო- 
წყობას, მერე ოქრომკედით ანუ. აბრეშუმი“ ძაფის ქარგვასა, 
თავსაკრავების კერვასა, სხვადასხვა სახეების გამოყვანასა, შემდეგ 

ჭრა-კერვასა. ამით თავდებოდა სწავლება“. გაკვეთილების ანუ 
„სწავლის“ დასასრულს უფროსი მოწაფე ან მთელი გუნდი ერთად 
კითხულობდა „ლოცვას შემდგომად სწავლისა“: „გმადლობთ შენ, 

შემომქმედო, რამეთუ ღირს გვყავ ჩვენ მადლსა შენსა ყურადღე- 
ბისათვის სწავლისა. აკურთხენ ჩვენნი მთავარნი მშობელნი და 
მასწავლებელნი, მიმყვანელნი ჩვენდა ცნობად კეთილისა და მრგ- 
ვეც ჩვენ ძალი და სიმხნე, რათა ახლად შევუდგეთ სწავლასა 
ამას. ამინ“. 

საშინაო დავალებებს, როგორც წესი, არ აძლევდნენ. შინ და- 
ბრუნებისას, ბავშვს ბევრი საოჯახო საქმე ელოდა, მაგრამ სწავ- 

ლის დროც რომ ეშოვა. საკუთარი სასწავლო ნივთები, პირველ 
ყოვლისა კი წიგნები, არა ჰქონდა რომ დამოუკიდებლად ემაცა- 

დინა. საშინაო დავალებათა პრაქტიკა შემოვიდა სახელმძღვანელო 
წიგნების გავრცელების შემდეგ სამოციან” წლებიდან და ისიც 

ოფიციალური სკოლების მიბაძვით. 

ასევე, ოფიციალური სკოლების მიბაძვით, შემოდის საშინაო 
სკოლებში გამოცდებიც. გამოცღები იმართებოდა წელიწადში 
ურთხელ –– ზაფხულის დამდეგს, მხოლოდ იმ მოწაფეთათვის, რომ: 
ლებიც ამთავრებდჩენ საშინხო სკოლას. ესწრებოდნენ მშობლები, 
სოფლის უფრო წარჩინებული თავადი ან აზნაური, მღვდელი, მა- 

მასახლისი. ბავშვები ამ დღეს ჩვეულებრივზე უკეთ ჩაცმულნი 
მოდიოდნენ სკოლაში. „სასკოლო“ შენობა და ეზოც ახლად დასუ- 

ფთავებული ხვდებოდა სტუმრებს. საგამოცდო გამოკითხვას, რო- 

გორც წესი, აწარმოებდა მღვდელი, მისი არყოფნის შემთხვევაში 

–- თვითონ ოსტატი, ბავშვები შიშსა გრძნობდნენ გამოცდების წინ 
ღა ყველა მათგანი კენჭებს ილაგებდა უბეში, რომ ვითომ გული 

ქვასავით მაგარი ჰქონოდა, ჰკითხავდნენ გავლილ მასალას. აჯით- 
ზებდნენ, აწერინებდნენ, პკითხავდნენ ანგარიშს, ლოცვებს („საღვ- 
თო წერილს“) განსაკუთრებით “სასიამოვნო შთაბეჭდილებას 
სტუმრებზე სტოვებდა მოწაფეთა მიერ ლექსების ზეპირად კითხვა 

საერთოდ, კერძოდ კი–-–„ვეფხის-ტყაოსნიდან“ (და „გურამიანიდან“. 

« ხს. მგალობლიშვილი, მოგონებანი, 34, 1938, 
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დასასრულ, სტუმრები, მადლობას უზდიდნენ ოსტატს და ეს უკა- 
დასკნელიც საკადრისი სადილით უმასპინძლდებოდა მათ. 

ამ გამოცდებს არავითარი სავალდებულო ხასიათი არა ჰქო- 
ნია. ისინი უფრო მეტად ოსტატების რინიციატივით იმართებოდნენ, 
რომ „სახელი გაეთქვათ“, ხალხის ყურადღება დაემსახურებინათ 

და მოსწავლეთა მეტი რიცხვი მოეზიდნათ. 
გამოცდების შემდეგ საშინაო სკოლების მოწაფეებს ი«თხოევ- 

დნენ ორი თვით საზაფხულო არდადეგებზე რასაც ქართლში 
საორთვეოს უწოდებდნენ. 

მოსწავლე ბავშვებს მზრუნველობით და გულისხმიერებით 
ეკიდებოდნენ ოჯახში. შეძლებისამებრ უწყობდნენ მათ ხელს სას– 
კოლო მეცადინეობ:სას, მაგრამ სიღარიბე და ხელმოკლეობა მო– 

სახლეობის უმრავლესობისა, განსაკუთრებით გლეხობისა, ძალიან 
ზღუდავდა ბავშვთა სწავლა-განათლების ბევრ კეთილ სურვილს 
და ამოცანას. ფეხშიშველი და ტანთჩაუცმელი ბავშვები ხშირად 
აცღენდნენ მეცადინეობას, სკოლაში ვერ დაიარებოდნენ მთელი 
ზამთრის განმავლობაში. ოდნავ შეძლებული ქართველი ოჯახი კი 
არაფერსა იზურებდა შვილის ს-წავლად ალ. ორბელიანი 

გადმოგვცემს: 
„(დედამ) თავის შვიდი წლის ვაჟი გააღვიძა (გვერდით ცალკე 

ქვეშაგებში უწვა), და უთხრა: „ადე შვილო, ილოცე, ჩაი დალიე 
და მერე შენს ოსტატთან წადი სასწავლებლად“. ფხიზელი, მორ–- 
ჩილი შვილე, ჩქარა წამოდგა, გამდელმა ჯერ პირი დააბანინა, მას– 

უკან ტანისამოსი ჩააცვა და “შემდეგ ალოცეს.. დედამ ყმაწვილს 
პატარა მოთეთრო პურის ყუა წინ დაუდვა“ და ჭიჭით ჩაი წინ და- 
უდგა. ჩაი რომ გაათავეს, ყმაწვილის ლალას მოუწოდეს, და ყმა– 

'წვილის მამამ უთხრა: 
„ეს შენი გახრდილი ჩემს დედიდაშვილს, ამის ოსტატს ბერს 

იოსტ...თან მიიყვანე, ჩებს მაგიერ უთხარ, ამას რომ პირველი კა– 
ნონი დავითნი გაუთავებია, დიდად ვმადლობთ იმასაც და იმის შე– 
გირდსაც –– ამა. ესეც მოახსენე ჩემს მაგიერ, ·.დღეს სადილად 
ჩვენთან მობრძანდნენ ამ თავის შაგირდით“, ამასთან იმ ყმაწვილს 
რამდენიმე დარიგება მისცეს, ლოყაზედ კოცნით გაისტუმრეს და 
ყმაწვილიც სიამოვნებით წავიდა“. 

+ ალ. ორბელიანი, „ჩეენი ძველი სახეღლობანი", იხ. მისი ნაწე“ნებ)ი, 
142-–143. 
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ეს ოჯახი რასაკვირველია, გამონაკლისია. უმრავლესობის 
ბავშვებს კი არ გააჩნდათ არც გამდელი, არც ლალა, ღა საშინელი: 

სიღატაკისა და, ხშირად ობლობის პირობებში უხდებოდათ „წიგ– 
ნის სწავლა“. 

ნ. ზნეობრიპი აღზრდა 

საშინაო სკოლებსა ოჯახებსა და ინდივიდური წესით 
სწავლების პრაქტიკაში სათანადო ყურადღება ექცეოდა აგრეთეე, 
ბავშვთა ზნეობრივ აღზრდასაც. წერა-კითხვის, ლოცვე-- 

ბისა და ელემენტარული არითმეტიკის სწავლების დროს ბავშვებს. 

აცნობდნენ ყოფა-ცხოვრების წესებს, ხალხური ზნეობის ნორმებს.. 
ზრდილობა, სიმართლე, პატიოსნება მორიდება პირდაპირობა, 

თავდაბლობა, სხვაზე მხრუნველობა, უფროსების პატივისცემა, გამ-. 
გონეობა, თავის დაჭერა სტუმრებთან და ხალხში, შეხვედრა, მისალ-. 

მება და გამოსალმება, საუბრის წესი (მოსაუბრის მოსმენა და- 
ზრდილობიანი პასუხი), დავალების დროულად შესრულება, დის-- 

ციპლინა და ხალხური მორალის სხვა ნორმები ოსტატ-მოსწავლეთა. 
საუბრის მუდმივ საგანს წარმოადგენდა. ამასთან ოსტატები ზში- 
რად, მაგალითისათვის, მიუთითებდნენ მოწაფეებს მათთვის მახ– 
ლობელ პირზე, რომელიც ცნობილი «ყო თავის მაღალი ზნეობით, 
და მისაბაძი თვისებებით. 

დამსაპახურებული პედაგოგი გიორგი ნათაძე თავის მოგო– 
ნებაში მისი დედის მართა ნათაძის საშინაო სკოლის მოსწავლეთა 
შესახებ, ამბობს: „როცა დაიღლებოდნენ კითხვით და წერით, ცო-. 
ტას შეასვენებდა, მერე ატარებდა სიარულს ასწავლიდა, რომ: 
ტლანქად არ ებიჯებინათ დღა სიარულში სინაზე და სინარნარე 

ჰქონოდათ, მერე ასწავლიდა უფროსებთან სიტყვა-პასუხს, ზრდღი-. 

ლობიან ლაპარაკს: მობრძანდი, დაბრძანდი, მიირთვი, ბრძანე, მად-. 
ლობას მოგახსენებთ... სახლში წასვლის წინ აალაგებდნენ ყველა-. 
ფერს, სახლს დაგვიდნენ წყალს მოიტანდნენ ; შინ წასვლისას: 
მშვიდობით ბრძანდებოდეს ოსტატ“." ასე იყო სხვა საშინაო სკო-. 
ლებშიც, მაგრამ ზნეობრივი აღზრდის საქმეში მთავარ ძალას მაინც» 
ოჯახი წარმოადგენდა. მშობლების მაგალითი იყო პირველი გაკვე– 
თილი შვილებისათვი. ქართული ოჯახი გამოირჩეოდა თავისი. 

  

# პედაგოჯიკურ მეცნიერებათა ინსტიტუტის არქივი, ს. 103 (92), ზე. 53, 
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ზნეობრივი წესებით. ის იყო პირველი სკოლა ზნეობრივი აღზრ- 
დისა. მშობლების დამოკიდებულება შვილებისადმი ასწავლიდა 
უკანასკნელთ დამოკიდებულებას ხალხთან, უფროსებთან, ადამია– 
ნის ღირსებათა დაცვას, პიროვნების პატივისცემას. ვაჟა ფშა- 

ვე ლა წერს: 
„ხევსური თავის შვილს სიყრმიდანვე სითამამეს, სიამაყეს აჩ- 

ვევს; მამა თავის დღეში პატარა შვილს ხელს არ დააკარებს, არა 
სცემს; გაუბამს საუბარს, როგორც დიდ კაცს, მოისმენს იმისაგა– 
ნაც პასუხს და მსჯელობას, როგორც დარბაისელი, გამოცდილი 
კაცისაგან, როდესაც ბალღი სახლში შედის, იქ, თუნდ ორმოცი 
დროული მოხუცებული კაციც იყოს, ყველანი მაშინვე ფეხზე აუ- 
დგებიან და მიესალმებიან მოხვედი (სახელი) მშვიდობითაო!“? 
ასეთსავე მზრუნველობას იჩენდნენ მშობლები შვილებზე სვანეთში 
და მთიან საქართეელოს ზოგიერთ სხვა უბანში.?9 

ალ. ორბელიანი აგვიწერს თავის ზნეობრივ აღზრდას: 

„ჩემ ყმაწვილობიდგან ვიდრე სამხედრო სამსახურში შევიდო–- 
„დი, ჩემი დედმამა (მაგრამ ათის წლისას მე მამა აღარ მყვანდა) ასე 

უმანკოთ და წმინდათ მზრდიდნენ რომ არც ყურით ცუდი რამ 
«„უნდა გამეგონა არც თვალით ცუდი მენახა რამე. თვითონ ხომ, რა- 
საკვირველია, ასე მიფრთხილდებოდნენ, მაგრამ მოხუცებული გამ– 
·დელიც მოჩენილი იყო ამისთვისა, ხნიანი კაცი ლალათ და ერთი 

კიდევ პატარა მოახლე, რომელიცა თუ წავიდოდი სადმე ანუ გამ–- 
გზავნიდნენ, ის ხნიანი ჩემი ლალა გამომყვებოდა და ერთი კიდევ 
სხვა მოსამსახურე, რომლებიცა ყოველს ცუდსა მარიდებდნენ თვა– 
ლით, ყურით. ასე მიფრთხილდებოდნენ და შინ უფრო გამდელ- 
მოახლე ყურს მიგდებდნენ, ეს -არის ჩვენი ძველი გახრდილობა 

“ჩეენი საუკეთესო სახლისშვილებისა4.999 

ეს იყო ერთ-ერთი დამახპსიათებელი ნთმანი თავადაზნაურთა 
'მვილების ზნეობრივი აღზრდისა, მაგრამ, ამასთან, ალ. ორბელიანი 

'გადმოგვცემას: 

« ვაჟა-ფშაველა, ეთნოგრაფიული წერილები, 119, 1937. 
·. მთიან ადგილებში სახლის ბვესეე გადმობიჯებული ადამიანი შუდამ 

“საფრთხეში იმყოფებოდა: მტერი ან მხეცი არ დასცემოდა, ან არსად გადაჩეზი- 
ლიყC, ამიტომ მის შინ დაბრუნებას ეგებებოდნენ სასიხარულო შეძახილით: 

მოხეელ (ან მოსულხარ) მშვიდობითაო. 
ა.» ალ. ორბელიანი, ჩემი შეცთომილება, საქ. მუზ. წ-კ. ს. ფ., 1659. 
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„სიცელქეს და თამაშობას კი არ მიშლიდნენ ჩემს ტოლ- 

ყმაწვილებთან და კრიეშიც წამიყვანდნენ ხოლმე უფრო ამისა–- 
თვის, რომ ვაჟკაცობის გული მიეცესო. ცხენითაც ხშირად მატა–- 

რებდნენ. იმავ ყმაწვილობითვე ასე კარგათ ვიჯექი ცხენზე და ასე. 
კარგათ ვხმარობდი, როგორც კარგი მხედარი. სროლასაც მასწავ– 
ლიდნენ ნიშანზე და ძალიან კარგათაც ვესროდი. არამც თუ ჩვენი 

საუკეთესო სახლის შვილები, ასე იზრდებოდნენ გლეხ 
კაცებისაც, ასე, რომ მთელი საქართველო შემოეარათ ერთს 

„შეგარცხვინას“ ვერ გაიგონებდნენ, არამც თუ ლანძღვა ან გინება. 

გაეგონათ ერთმანეთში“. ასეთივე გაზვიადებით გვიხატავს ავტორი 

ძველ ზრდილობასაც უწინ სად გაიგონებოდა უშვერი “სიტ- 

ყვა საქართველოში, სადაც წმინდა სახარების ზნეობისა ქცევა იყო 

ხოლმე უწინ ჩვენში და მიზდევნიდნენ სამღთო წერილისა და და- 
რიგებას ყოვლის თავის სიმართლითა“. 

ასე სწავლობდა ბავშვი ზრდილობასა და ყოფა-ცხოვრების. 
პოზიტიურ ნორმებს. მაგრამ ყველა ოჯახი ხომ არ იდგა ამ ნორ- 

მების სიმაღლეზე. ის, რაც აკლდა ოჯახს, მოიპოვებოდა წიგნებში, 

ზღაპრებში, იგავ-არაკებში, ზმებში და ანდაზებში. მთელი რიგი 

ოჯახებისა მე-19 ს. პირველ ნახევარში წარმოადგენდა „ზეპირ 

სკოლებს“, განათლებისა „და ზნეობრივი აღზრდის უშრეტ წყა- 
როს. ერთი ასეთი ოჯახი –- სკოლა აღწერილი აქვს სოფრომ 
მგალობლიშვილს: 

„საღამოს ჟამზე, როდესაც ჭრაქს ან ქონის სანთელს აან- 
თებდნენ” მთელი სახლობა შეიყრებოდა ხოლმე დარბაზში; 

სახლის უფროსი ედიშერი, დიდი მოყვარული მწიგნობრობისა, 
აკითხებდა ხოლმე თავის რძალს ეფროსინეს „ვეფხის-ტყაოსანს“ 

ან „დავითიანს“, თავის შვილს ისიდორეს კი უფრო „სიბრძნე-სი- 

ცრუის“ არაკებსა და სამღვთო წიგნებსა. ხშირად სოფლიდან მოგ- 

როვდებოდნენ ხოლმე ქალებიც და კაცებიც და ყურს უგდებდნენ 
კითხვასა... 

–- ჩემო რძალო, აბა ის მითხარი „დავითიანმი რომ არის 
ქალი და ყრმა, როგორები უნდა იყვნენ? 

« ალ ორბელიანი, ჩემი შეცთომილება, საქ. მუზ. წ-კ. ს. ფ., 165“ 
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–- გუნდა ქალმან და ყმაწვილმან დახუროს ბაგე კბილისა, 
ფეხი არ ახსნას საბლითა და ენა შებორკილისა; 

არ მისცეს ნება შეძვრისა წარბს, წამწამს, თვალის კილოსა, 

და არც ვინ თვით სხვა გაკილოს, არც სხვისგან გაიკილოსა“. 

–-ჰე; ჰეი! მე და ჩემმა ღმერთმა, ქალი სწორე მაგითანა უნ–- 

და, დალოცვილს რა ნაირ მოუწყვია და! იტყოდნენ ხოლმე გაოცე– 

ბული გლეხები. ასე მიდიოდა დღე და ღამე ედიშერის სახლში 

დრო და იწვრთნებოდა მაშინდელი ახალგაზრდობა“ („წარსუ- 

ლიდან"). 

სოფრომ მგალობლიშვილი, როგორც რეალისტი მწერალი, ტი– 

პურ გარემოებას აგვიწერს. ასე იყო ბევრგან, საქართველოს მრა– 

ვალ კუთხეში; ასეთ ოჯახებში იწვრთნებოდა ჩვენი ახალგაზრდო–- 

ბა გონებრივად, იზრდებოდა ზნეობრივად, და ასე ყოველთვის, 

განსაკუთრებით კი. სკოლების სიმცირის დროს. 

ბავშვის მორალური იერის გამომუშავებაზე მოქმედებდა არა» 

მარტო წიჯნსა და ზღაპრებში გადმოცემული ამბები, არა მარტო 
იგავ–-არაკებით, ზმებით და ანდაზებით გამოხატული ზნეობრივი 

პრინციპები, არამედ თვით აღმზრდელის პიროვნება. საშინაო სკო- 
ლის და ინდივიდური წესით მომეცადინე ოსტატი, როგორც 

წინა თავშიც გვქონდა აღნიშნული, თავისი „პროფესიული“ შემო–- 

სავლით არ იყო დაინტერესებული. ოსტატი უმეტეს შემთხვევაში 

თავის სამასწავლებლო მოღვაწეობას უთავსებდა სხვა რაიმე საო–- 
ჯახო-სამეურნეო ან საკულტო (მღვდელ-დიაკვნები) „საქმეს და 

თავის საარსებო წყაროდ ეს საქმე მიაჩნდა. მასწავლებლობას იგი, 
მცირეოდენ გამონაკლისს გარდა, საქველმოქმედო მოღვაწეობად 

სთვლიდა, „საქვეყნო“ ან „სულის საქმედ“ აღიარებდა; ერთი სი- 
ტყვით, მორალურ მოვალეობად მიიჩნევდა. ამიტომ ის განსაკუთ- 

რებული სიმახვილით განიცღიდა თავის მოღვაწეობაში როგორც 

წარმატებას, ისე მარცხს. დიდი იყო ოსტატის სიხარული მისი მო- 

წაფის (შეგირდის) მიერ „სწავლის“ „დასრულებისა და დამოუკი- 
დებლად „საქმეზე“ გასვლის დროს. ნამოწაფარის ქორწილში ოს- 

ტატი ყველაზე მეტ პატივისცემაში იყო. მათ შორის მტკაცე, ნა– 
თესაური კავშირი იბმებოდა. 
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ჩვენ ერთხელ გექონდა შემთხვევა აღგვენიშნა,? რომ ქარ- 
თულ მხატვრულ ლიტერატურაში ხალხის წრიდან გამოსული აღ- 
მზრდელის განსაკუთრებული პასუხისმგებლობის მაგალითი მისი 

აღზრდილის მიმართ, გადმოცემულია აკაკის პოემა „გამზრ- 
დელში“. ეს პოემა ხალხური წარმოშობისაა,ა მაგრამ რადგანაც 

მისი ხალხური ვარიანტი ჯერ ზუსტად არ არის დადგენილი, ვსარ- 
გებლობთ აკაკის ტექსტით: საფარ-ბეგმა თავის აფხაზ მეგობართან 
სტუმრობის დროს დაარღვია მეგობრობის წმინდა გრძნობა და 

მისი მეუღლის, ნაზიბროლას, სარეცელი შებღალა. აფხაზი არა 

ჰკლავს საფარს, როგორც თავის დედის რძით გაზრდილ მეგობარს, 
ხოლო ავალებს: 

„წადი ნახე ის მოძღვარი, ვინც შვილივით გამოგზარდა, 

და უამბე შენი პირით, რაც სირცხვილი დაგემართა“. 

საფარ-ბეგი მიდის ყაბარდოში და, შეურაცხყოფილი აფხაზი 

ამხანაგის დავალებისამებრ, ყველაფერს "უამბობს თავის აღმზრ- 
დელსა და მასწავლებელს ჰაჯი-–უსუბს, რომელიც „ცნობილია 

მხოლოდ ჰკუით და გონებით". ჰაჯი-–უსუბი ამ ამბის საპასუხოდ 
ფეხზე აყენებს დამბაჩას “საფარი ფიქრობს, რომ მასწავლებელი 
ჰკლავს მას –– უღირსს მოწაფეს, და მკერდს უშვერს ტყვიას. 

„მაგრამ უსუბ ეუბნება: „შემ სიკვდილის რა ღირსი ხარ! 

სასიკვდილო მე ვარ მხოლოდ, რომ კაცად ვერ გამიზრდიხარ! 
წარმოსთქვა და საფეთქელში მიიჭედა ცხელი ტყვია!... 
ჩაიკეცა სულთმაბრძოლი, წამლის კვამლში გაეხვია“. 

ისტორიამ თითქმის არც იცის აღმზრდელის დანიშნულების 

ასე მკვეთრად განცდის ფაქტი. აკ ა კის მარტივი სტილით გადმო– 
ცემულ ამ დიდ ადამიანურ ტრაგედიას მაღალი მორალის ბეჭედი 

აზის. ცივია ეს მორალი, მაგრამ მეტად მახვილი და ბასრი. ჭკუით 

ღა გონებით ცნობილი აღმზრდელი თავის საზოგადოებრივ შრო- 

მას შესცქერის, როგორც საკუთარ სიცოცხლეს. მან ნახა თავისი 
შრომის უქმი ნაყოფი და სიცოცხლეც გაიუქმა. 

« „აკაკი წერეთელი და სახალხო განათლება“, თბილ. უნ-ტის საიუბილეო 

კრებ. „აკაკი წერეთელი“, 150, 1940. 
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მეტად ულმობელია ეს განაჩენი საკუთარი თავის მიმართ, 
მაგრამ, სამაგიეროდ, ეს არის აღმზრდელის სიბრძნე, მისი პასუხის– 
მგებლობის დიდი მწვერვალი. 

7. უჩზიპკური დასჯის. საკითხი 

საქართველოს ხალხური სწავლა-აღზრდის პროცესში, ბავშვთა 

%ნეობრივი განვითარებისადმი მშობელთა და მასწავლებელთა (ოს- 
ტატთა) დამოკიდებულების მიმოხილვისას, თვალში გვეცემა ერთი, 

ქართული ხალხური (საოჯახო) განათლებისათვის მეტად დამახა- 

სიათებელი, გარემოება: ბავშვის უხეში ფიზიკურიდასჯის, 

როგორც გამასწორებელი ღონისძიების, უარყოფა. 

მე-19 ს. დასაწყისამდე ჩვენ არ მოგვეპოვება რაიმე ცნობა 
იმის შესახებ, რომ საქართველოს საშინაო სწავლა-აღზრდის დროს 
ადგილი ჰქონოდეს მოწაფის უხეშ ფიზიკურ დასჯას, როგორც მის 

გამასწორებელ ღონისძიებას. იეზუიტური და რუსული „დომოს- 

სტროის“ ფიზიკური დასჯის სისტემა ჩვენმა საოჯახო ალზრდამ 
ძველად, მე-19 ს. დამდეგამდე, არ იცოდა. ასევე როზგიც. საქარ- 

თველოში ის შემოდის მე-19 ს. დასაწყისიდან მაგრამ არაოფი- 
ციალურ, ე. ი. საშინაო და ეკლესია-მონასტრებთან არსებულ სკო– 
ლებში მაინც არ იყო მისი ჭაჭანება. 

ჩვენი საშინაო სწავლა-აღზრდის პროცესში ცელქობისა, გაუ- 
გონრობისა დღა უყურადღებობისათვის იცოდნენ „ხორცის მოჩმე- 

ტა“ და „თმის მოწევა“ გოგონებისათვის, „წკეპლა“, დაჩოქება და 
„ყურის აწევა“ ვაჟებისათვის, ამას გარდა, ცელქობისათვის ხშირად 

გაიყვანდნენ ბავშვს და ძაფით ბალახზე მიაბამდნენ, რომ არ გან- 
ძრეულიყო და ძაფი არ გაეწყვიტა ან ბალახი არ მოეგლიჯა, თო– 
რემ უფრო მკაცრი სასჯელი (წკეპლა) ელოდა. 

აქ შეიძლება გავიხსენოთ ერთი ანდაზა: 

„შვილი გახარდე მტრულადა 

მოყვრულად გამოგადგება“. 

ჯერ ერთი––-ეს ანდაზა სრულებით არ არის პოპულარული სა– 
ჟართველოშში, და მეორეც––ის ტიპურ გარემოებას არ გამოხატავს. 

სიტყვა „მტრულად“, ცხადია, არ უნდა გავიგოთ პირდაპირი მნი–« 
შვნელობით, მაგრამ რაგინდ რბილი, ნართაული აზრითაც არ უნ- 
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და გავიგოთ, იგი მაინც არ შეეფერება ქართული ოჯახისა და 

ქართველი მშობლის დამოკიდებულებას შვილებისა და საერთოდ 

ახალგაზრდობისადმი. მტრულად ან ცემა-ტყეპის შიშით აღზრდი- 

ლი შვილისაგან მოყვრობას არავინ ელოდა ჩვენში, –– ის კი ყვე– 

ლამ იცოდა, რომ ამგვარად აღზრდილი ბავშვები მხდალი, დონდ–- 

ლო და მონური სულის პატრონები გამოდიოდნენ. ·



V. სწავლების მეთოდები ლა შორმები 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის პედაგოგიური კულტურის 
დაბალმა დონემ თავისი ყველაზე უფრო მკაფიო გამოხატულება 
ჰპოვა სწავლების მეთოდებსა და ფორმებში. ზოგადი დიდაქტიკისა 
და კერძო მეთოდიკების სიღარიბე, პირველ ყოვლისა, ემჩნევა სწავ– 
ლების ხერხებსა და სახელმძღვანელოებს. 

L- ჰითხპის მეთოლიჰა: ანბანის გაცნობა, ანბანთქებანი, დამარსჭლა. 
ამოსალები 

წიგნიერების დჰსაწყისს და გადამწყვეტ საფეხურს ძველად 
კითხვა წარმოადგენდა. 

ქართული ანბანის შესწავლას საქართველოს სკოლებში დ»> 
კერძოდ (ხალხური სწავლების მეთოდებით) მომუშავე მასწავლე– 
ბელთა პრაქტიკაში –- კითხვით იწყებდნენ: ჯერ ანბანის ყვე– 
ლა ასოს ეცნობოდნენ რიგის მიხედვით და შემდეგ იწყებდნენ მათ. 
წერას იმავე თანამიმდევრობით. “ 

ასოების მოხაზულობას პირველად, ცხადია, აცნობდა მასწავ– 
ლებელი. ის იწყებდა იმით, რომ აჩვენებდა ბავშვებს მუყაოზე ან. 

ფიცრის ნაჭრებზე (ფირფიტებზე) გამოყვანილ ახალ ასოს ან დაუ– 
წერდა ამ ასოს დაფაზე და ეტყოდა მის სახელს. 2--3 მოწაფე. 

გაიმეორებდა ცალ-ცალკე და შემდეგ ყველა ერთად ხმამაღლა, 
შემდეგ მასწავლებელი .ავალებდა მოწაფეებს მოეძებნათ ეს აზ 
ლადგაცნობილი ასო მოზრდილ მუყაოზე ალფაბეტური წესით და–- 
წერილ სრულ ანბანში, რომელიც ყოველი მათგანის წინ იდვა ან, 

უკიდურეს შემთხვევაში, კედელზე იყო გაკრული. მაგრამ მასწავ– 

ლებელი ამით არ ამთავრებდა ახალი ასოს გაცნობას. ის, როცა 
შეამოწმებდა, რომ მოწაფეებმა“ ახალი ასო სწორად მიაგნეს ანბან–- 
ში, წინადადებას აძლევდა ყველა მათგანს იგივე ასო და მისთანა 
ასოები ეძებნა მათთვის განკუთვნილ საკითხავ მასალაში ან სა–- 
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რელმძღვანელო წიგნების შემთხვევით გადაშლილ გვერდზე, საბო- 
ლოოდ, «იმავე ასოს, მასწავლებელი მოაძებნინებდა ყველა მოწა–- 
ფეს მათ წინ დაწყობილ მუყაოს ან ხის პატარა ფირფიტებზე და- 
წერილ მრავალ სხვადასხვა ასოში. ამით თავდებოდა ასოს გაცნობა 
და მასწავლებელი გადადიოდა შემდგომ ახალ ასოზე იმავე წესით, 
„და ასე ბოლომდე, ე. ი. უკანასკნელ ასომდის. 

ეს იყო ანბანის სახის, ანუ მოხაზულობის გაცნობა, მაგრამ 

მისი „დასწავლისათვის“ საჭირო იყო ასოების თანამიმდევრულად, 
ე. ი. „ჩათვლით“ ანუ „რიგზე“ დაზეპირება. მთელი ეს პროცესი 

'·მოწაფეთა მექანიკურ მეხსიერებაზე იყო დაფუძნებული. მასწავ- 

ლებელი წარმოსთქვამდა ასოების სახელებს, მაგრამ არა იმ წმინ–- 

·:და, გამხოლოებული ბგერით, როგორითაც ის მთლიან სიტყვაში 
გამოითქმის, არამედ –- სხვა ბგერის ან ბგერების თანხლებით, მა- 
გალითად: ა-ს მაგივრად––ან (ი), ლ-ს მაგივრად––ლას (ი), პ-ს მა–- 

გივრად –– პ ა რ (ი), ჰ-ს მაგივრად –– ჰაე და სხვ. მოწაფეებიც 

ამავე გამოთქმით იმეორებდნენ და სწავლობდნენ მთელ ანბანს. 
ან, ბან, გან, დონ, ენ, ვინ და ასე –– ბოლომდის, დამახსოვრების 

თვალსაზრისით მასწავლებელი ჯგუფ-ჯგუფად აწოდებდა ბგერებს; 
თითოეულ ჯგუფში შედიოდა 4 ან 5 ბგერა. პირველი 4-5 ბგერა 

“შეადგენდა პირველ დასპჰმახსოვრებელ ჯგუფს, მეორე. 4–- 5 

ბგერა –– მეორე ჯგუფს და ასე შემდეგ. მოწაფეები ცალკე 
ჯგუფებს ადვილად იმახსოვრებდნენ, მაგრამ მათი შეერთება და” 
მთელი ანბანის ალფაბეტური თანამიმდევრობით გაზეპირება უძ- 

'ნელდებოდათ, 
1867 წელს „დროებაში“ მ, ბეთანიშვილი თავისი სიყმა– 

ფწვილის ანუ 30-იანი წლების პერიოდში ქართული წერა-კითხვის 
"სწავლების შესახებ ამბობს: 

ჯექვსი წლისა ვიყავი, როდესაც ჩემმა მშობლებმა მიმაბარეს 
ერთ მღვდელს. მე დილით წავიდოდი მღვდელთან და საღამოს 

მოვდიოდი ხოლმე სახლში. მღვდელმა პატარა ქაღალდზე დაწერა 
„ა“-ნ უ„ბ“-ანი, გადააკრა პატარა ფიცარზედ, მამცა ხელში გადა- 
კრული ფიცარზე ანბანი, მაჩვენა პირველი ასო „ა“ და მითხრა, 

რომ „დღეს საღამომდის მარტო ეს ასო გაიზეპირეო“. მეც მიხა–- 

როდა ადვილი დასასწავლი არის მეთქი და მთელს დღეს ერთ ასოს 
ეზეპირობდი. საღამოზე მღვდელმა მათქმევინა ზეპირად ასო „ა“, 
მეც იმწამსვე წამოვიძახე. გახარებულმა მღვდელმა გამიშვა სახლ– 
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ში და თანაც დაუმატა: „ამაღამ ლოგინშიც რომ დაწვე, ნასწავლი 
ასო მაინც იზეპირეო, თორემ დაგავიწყდებაო“. და ასე შემდეგშიც: 
„ისევ ის ზეპირობა, თავის მტვრევა და რხვა არაფერი. განვლო 
ორმა თვემ და მე ჯერ ანბანი ვერ დავისწავლე", ბეთანიშვილი და– 

ასკვნის, რომ „უწინ საქართველოში ყველგან (ამ) ერთს მეთოდზე, 
ასწავლიდნენ ანა–ბანასი,.? 

დიდხანს ავარჯიშებდნენ ბავშვებს ანბანის გაზეპირებაშიჯ 

ბევრს საშუალებას მიმართავდნენ ამ მიზნით; ერთ-ერთ საშუალე– 
ბას ისევ გალექსილ „ანბანთ-ქებანი”“ წარმოადგენდნენ. მე-19 ს. 
პირველ ნახევარში კვლავ ვრცელდებოდა ჩვენში ბესიკის „ან– 
ბანთ-ქება: „ალალებს ბაგებს გულთ დასადაგებს“, გუ რამიშვი- 
ლის დასხვა, ხშირად უავტორო, ანბანთ-ქებანი, რომელჩიც შემდეგ, 

უკვე მეორე ნახევარში, აკაკის „ქართული ან-ბანე“-თ.· შეიცვა–- 

ლა. მაგრამ ეს გალექსილი „ანბანთ-ქებანი,,„ ჯრ ერთი, ყველა 
მასწავლებელმა არ იცოდა, მეორე, რაც მთავარია, თვით მოწაფე– 
ებმა ჯერ კითხვა არ იცოდნენ (მხოლოდ ასოებს იზეპირებდნენ)„, 
ხოლო მასწავლებლისაგან რამდენჯერმე წაკითხულ ლექსს ზეპი- 
რად ბოლომდე ვერა სწავლობდნენ, დღასწავლილ ნაწილს კი ჩქარ» 

ივიწყებდნენ. მეორე უფრო გავრცელებულ და უფრო ეფექტიან 
საშუალებას ანბანის გასაზეპირებლად წარმოადგენდნენ მუყაოზე 

ან პატარა („ტკაველიან“) ქაღალდგადაკრულ ფიცრებზე რიგით და– 
წერილი ანუ როგორც ამბობდნენ” „გამოყვანილი“ მთელი ქარ– 

თული ანბანები. მუყაოს ან ფიცრის თითო ასეთ· ნაჭერი ყვე- 
ლა მოსწავლეს ეძლეოდა, რომ ყველგან, სკოლაში თუ შინ, ესწავ– 
ლათ „შეუპოვრად“ და „მიჯინებულად“. და ბოლოს ბავშვის ნაკ-. 

ლებად დატვირთულ მეხსიერებას მაინც შეჰყავდა მის ცნობიერე–- 

ბაში ქართული ანბანის თუ ყველა ასო არა-პირველი ნაწილთ 
მაინც, და ამით მთელი ანბანს დასწავლას დამთავრე- 
ბ.ღულად სთვლიდნენ. მაგრამ უმეტეს შემთხვევაში ეს იყო გუ–- 

ლუბრყვილო ვარაუღი. რამდენადაც მოწაფეები ასო-ბგერებს 

სწავლობდნენ მხოლოდ მხედველობითი და სმენითი მეხსიერებით,. 

მაგრამ მარცვალ-სიტყვ-ს ანუ კითხვისა და მოტორული პროცესის: 
ანუ წერის გარეშე, იმდენად ეს სწავლა მექანიკური წრთვნის შე-. 

დეგი იყო. ამიტომ მათ ადვილად ეშმლებოდათ ანბანის თანამიმდევ– 

» „დროება“, 1867, # 27, 
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რობა, განსაკუთრებით შუალედის შემდეგ, ხოლო თავისი რიგიდან 
ამოვარდნილი ასო-ბგერის გრაფიკული სახე ავიწყდებოდათ. 

ანბანის „დასწავლას“ მოსდევდა მარცვლების „დასწავლა“, 

არც ეს იყო ადვილი პროცესი. მისი არსი მდგომარეობდა «მაში, 
რომ ქართული ანბანის ყოველი თანხმოვანი სათითაოდ უნდა 
“შეერთებოდა ყოველ ხმოვანს და ისე გამოთქმულიყო. მაგალითად: 
ასო „ბ“ ხუთივე ხმოვანს (ა, ი, ე, ო, უ-ს) და გამოითქმოდა ასე: 

ბ-ან და ან = "ბა გ-ან და ან => გა 
ბ-ან და ი-ნ ბი გ-ან და ინ „ გი 

ბ-ან და'ე-ნ” „ ბე გ-ან და ენ ი» გე 
ბ-ან და ონ „გ ბო გ-ან და ონ „გ გო 
ბ-ან და უნ „ ბუ გ-ან და უ-ნნ „ გე 

და ასე შემდეგ, დასრულებამდის, ყველა თანხმოვანისაგან 
ზმოვანთან შეერთებით სდგებოდა ხუთ-ხუთი მარცვალი და, მაშა- 
-სადმე, ქართული ანბანის 29 თანხმოვანიდან (ძველი ორთო- 

გრაფიით) სდგებოდა 145 მარცვალი, რომელიც ზეპირად უნდა 

”დაესწავლათ მოწაფეებს. დასწავლა ხდებოდა ჯგუფ-ჯგუფად: ჯერ 
"სწავლობდნენ ერთი თანხმოვნის 5 მარცვალს (ბა, ბე, ბი, ბო, ბუ), 

“შემდეგ მეორისას (გა, გე, გი, გო, გუ) და ასე გრძელდებოდა ბო- 

-ლომდის ბავშვთა- გულისშემღონებელი და მომქანცველი პროცე- 
დურა, რომელსაც არავითარი მეცნიერული და მეთოდიკური 
„ღირებულება არა ჰქონია და მხოლოდ ძველი ტრადიციით აგრძე- 

ლებდა თავის არსებობას XIX ს. პირველ ნახევარში (ამ პროცე- 
დურის წარმოშობისა და გამოყენების (დების შესახებ ჩვენ 
გვაქვს ლაპარაკი ს ულხან-საბა ორბელიანისა და სხვების 
ანბანთა გარჩევისას, ჩვენი ნაშრომის პირველ წიგნში). 

ანბანისა და მარცვალთა თანმიმდევრობის დაზეპირება-დას- 
წავლა ძნელი იყო, მაგრამ «ს გაცილებით ნაკლებ სიძნელეს წარ– 
მოადგენდა მოწაფეთათვის, ვიდრე კითხვის პროცესზე გა- 
დასვლა. ასო-ბგერებიდან სიტყვის შედგენა ანუ ე. წ. ამოსაღე- 
ბ ი, პირდაპირ ტანჯვას წარმოადგენდა მათთვის. სიძნელე, პირველ 

ყოვლისა, იმაში მდგომაპრეობდა, რომ ანბანის ასო-ბგერები მარ–- 
ცეალ-სტტყვაში და ცალკე ერთნაირად არ გამოითქმოდნენ. მაგა- 

ლითად, როგორც აღვნიშნეთ, ასო-ბგერა ა მარცვალში, ისე რო–- 
გორც სიტყვა-წინადადებაში გამოითქმოდა როგორც ა, ხოლო 
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ცალკე––როგორც ა-ნი, ასო-ბგერა ლ მარცვალში რიტყვაში, წი- 
ზადადებაში) გამოითქმოდა როგორც ლ, ცალკე როგორც ლ-ასი 
და ასე ყველა სხვა ასო-ბგერა ამგვარად, ანბანმი ასო-ბგერის 

სახელწოდებისა და სიტყვაში მისი გამოთქმის სხვადასხვაობა უძ- 
ნელებდა ბავშვს მიხვედრილიყო, რომ აქ ორივე შემთხვევაში ერ–- 
თსა და იგივე ასო-ბგერასთან ჰქონდა საქმე. ძნელი იყო მისთვის 
მიხვედრილიყო, რომ მარცვალი ბა შედგებოდა ბან-ისა და ან- 

ისაგან, რადგანაც ამ ორი ასო-ბგერის შეერთება მისი ცნობიერე- 
ბაში ქმნიდა ბანან-ს და არა ბა-ს. სიტყვა თოხი ასო-ბგერებისა– 
გან ბავშვს უნდა ამოეკითხა ანუ ამოეღო ჯერ მარცვლებად თო 
და ხი, შემდეგ კი ერთ მთლიან სიტყვად––თოხი, მაგრამ ეს მარცვ- 
ლები და სიტყვა შემდეგნაირად დგებოდა: თ-ან და ო-ნ--თო, ხ-ან 

და ი-ნ--ხი, თო და ხი–-თოხი; ასევე სიტყვა მუხა: მ-ან და უ-ნ––მუ, 
ხ ან და ა-ნ––ხა, მუ და ხა-–მუხა. სიტყვის გამოყვანა შეიძლებოდა 
დაუმარცვლავადაც, მაგალითად, მ-ან, უ-ნ, ხ-ან, პ-ნ--მუხა და სხვ. 
ამ პროცესს ეწოდებოდა ამოსაღები, ე. ი. ასო-ბგერებიდან 
მარცვალ-სიტყვის შედგენა ანუ ამოღება. 

ამოსაღებზე გადადიოდნენ რამდენიმე ასოს გაცნობისთანავე, 
მაგრამ,ი როგორც წესი, მასზე გადადიოღნენ მთელი ანბანის 
შესწავლის შემდეგ. აკაკი წერეთელი „თავგადასავალში“ 
წერს „მოკლე ხანში ანბანიც ვისწავლე და ამოსა- 
ღებიც დავიწყეო“. ამავე საკითხზე აკაკი თავის „ან– 

ბანში“ გვაწვდის აგრეთვე ასეთ ცნობას: 

„ხვალ ამოსაღებს დაიწყებ, 
რადგან გემატა დღეს ჯანი 
მთლად „ანა-ბანის“ დასწავლით, – 

მაგრამ ჯერ დაგვრჩა ეს „ჯანი“. 

ჯ-ანით თითქმის მთავრდებოდა ქართული ანბანი და, ამ–- 
გვარად, აკაკის ამ ლექსითაც ვრწმუნდებით, რომ ამოსაღებს, 
მცირე გამონაკლისის გარდა, იწყებდნენ ყველა ასოს შესწავლა–- 
დამახსოვრების” შემდეგ. 

დამსახურებული პედაგოგი ლადო ბზვანელი, რომელსაც 
აზმოსაღებით უსწავლია ქართული კითხვა, ამბობს: 

ამერითადი ნაკლი ამ მეთოდისა (ლაპარაკის ამოსაღებზე, 
გ. თ.) იყო ის, რომ ბავშვი, თუმცა რიგზე გაიზეპირებდა მთელ ან– 

239



ბანს ჩათვლით, მაგრამ ცალცალკე დანაწილებით გამოკითხვის 
დროს, ასოებს ვეღარ სცნობდა, ამიტომ რიგზე გაზეპირების შემ– 
დეგ კიდევ დიდხანს უნდა ევარჯიშებინათ ბავშვები გპმოყოფილი. 
ასოების სახელების შესასწავლად. ანბანის კარგად ცოდნა მას არ 
უადვილებდა მარცვლების შეერთებას, დასწავლა-ამოკითხვას. არ 

ექცეოდა ყურადღება იმ გარემოებას, რომ ერთი ასოს გამოსახუ–- 
ლება უფრო მარტივი იყო, მეორისა კი უფრო რთული და ძნელი 

დასამახსოვრებელი; თვით პროცესი ხმების შეერთებისა მოსწავლე- 
თათვის გაუგებარი იყო. მოსწავლეებს არ ესმოდათ თანი და ინი 

როგორ გახდა „თი“, სანი და ონი –– „სო“ და 'სხვ.. 

ეს მეთოდი დიდ ტანჯვა-წვალებას განაცდევინებდა ბავშვებს. 
ბევრი ცრემლი უღვრიათ მათ ამ წესის საშუალებით კითხვის და- 
სწავლის დროს. ხშირად მასწავლებელი, მოთმინებიდან გამოსული, 
ლანძღვა-გინებით და ცემა-ტყეპით უმასპინძლდებოდა მოსწავლეს. 
მე თვითონ მინახავს წერა-კითხვის სკოლებმი ძველად ბავშვის 

წიგნის ის გვერდი, რომელზედაც ანბანი იყო დასტამბული, სისხ– 
ლის წვეთებით იყო დასვრილი იმიტომ, რომ გაჯავრებულ მას- 
წავლებელს, რომელსაც ვერ გაურკვევია ამოსაღები მაგიდასთან 

მჯდომარე ბავშვისათვის ჩაუკრავს მისთვის თავში, ამ უკა–- 
ნასკნელს კი ცხვირი დაუკრავ მაგიდაზე და სისხლი წავარდნია. 
აი, ეს არის ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთი იმისა, თუ ამ მეთო– 

დით, როგორ უჭირდათ ბავშვებს ხმის ამოღება და ·ამოსაღებ– 
ამოკითხვის შეთვისება4.? 

ამოსაღებს მიმართავდნენ 70-იან წლებამდის როგორც საში- 
ნაო, ისე მთელ რიგ ოფიციალურ სკოლებშიც. 

ამოსაღებისა და მისი სიძაელეების მომსწრე ხალხი სულ უჯა- 
ნასკნელ დრომდე კიდევ გვხვდებოდნენ საქართველოს სხვადასხვა 

კუთხეში. მაგალითად, პროფ. ი. ცინცაძე გადმოგვცემს: 

„1926 წელს გურიაში ჩემი პაპის უმცროსმა ძმამ ნიკოლოზ 
ცინცაძემ ჩემთან საუბარში მოიგონა „უდაბნოში“??? სწავლის სი- 

ძნელე საერთოდ და გაკვირვება გამოთქვა, თუ როგორ უძლებენ 
ახლანდელი ახალგაზრდები 10--15 წლის განმავლობაში დაუსრუ- 

#« ხელნაწერი; ინახება ჩვენთან, გ. თ. 

#«# „უდაბნო“, მონასტერი გურიაში, ამჟამად ჩოხატაურის რაიონში, რომელ- 

თანაც არსებობდა დაწყებითი სასწავლებელი, ზ. თ. 
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ლებლევ სწავლასო, და ისიც სხვადასხვა საგნებისო. ჩემს შეკი- 

თხვაზე თუ მათ რა უძნელდებოდათ „უდაბნოში“ მეცადინეობის 
დროს, მიპასუხა: „ყველაზე ძნელი ანბანის სწავლის დროს „ამო- 

ღება“ იყოო. მე ვთხოვე განემარტა რას ნიშნავდა „ამოღება“, რა–- 

დგანაც ასეთი ტერმინი მე პირველად გავიგონე. ჩემმა მოსაუბრემ 

ასე განმიმარტა: ანბანს ხომ ჯერ ზეპირად ვსწავლობდით, ან, ბან, 
თან, ინ, ვინ, მაგრამ როდესაც სიტყვა დაიწერებოდა, მაგალითად, 
„კაცი“ ჩვენ ასე წავიკითხავდით: კან, ან, ცან, ინ ამის შემდეგ 
უნდა ამოგვეღო ძირითაღი და სიტყვა (კაცი) გამოგვეყვანაო, ამას 
ეწოდებოდა ამოღება“-ო.? 

დიდი დრო სჭირდებოდა ამოსაღებში დახელოვნებას, ხშირად 
ერთი წელიც კი, და მთელი ამ დროის განმავლობაში ბავშვებს 
ვერავითარი აზრი ვერ გამოჰქონდათ კითხვიდან6. «იმეორებდნენ 
ტექსტებს, იმეორებდნენ დაუსრულებლად, ზეპირადაც სწავლობ- 

დნენ, მაგრამ რას? –– არ იცოდნენ. არცოდნის მიზეზად სთვლი- 

დნენ კითხვაში ნაკლებ ვარჯიშს და კვლავ განმეორებას ავალებ- 
დნენ მოწაფეებს. საკითხავი მასალის მიცემის დროს თვითონ მას–- 

წავლებლები უნიშნავდნენ მოწაფეებს რამდენჯერ უნდა წაეკით- 
ხათ მათ ეს მასალა. და რომ ბავშვებს კითხვის პროცესში არ დავი– 

წყებოდათ ან არ მეშლოდათ განმეორების სათვალავი––იყენებდნენ 
მისი აღრიცხვისათვის სხვადასხვა საშუალებას.ს დავასახელებთ 
სამს: სკვნილი, ჩხირები, წერტილები. 

სკვნილი–-– წარმოადგენდა მსხვილ ძაფს, რომელსაც ჰქონ– 
და სიგრძე არა უმეტეს ერთი მეტრისა. ეს ძაფი (წვრილი ბაწარი, 

იმერეთში –– თოკი) გასკვნილი «ყო რამდენიმე ალაგას, მაგრამ არა 
უმცირეს ათისა. ძაფი ბავშვს ეჭირა ხელში მურგვად დახვეული 

დღა რამდენჯერაც წა:კითხავვა დანიშნულ ტექსტს, იმდენჯერ 

მურგვიდან გამოჰყოფდა თითო ნასკვს და ჩაუშმშვებდა ძირს. როცა 
ამ, ძირსჩაშვებული, ე. ი. მურგვიდან გამოყოფილი ნასკვების რი–- 
ცხვი მიაღწევდა განმეორების რიცხვს--მოწაფე კითხვას შეწყეეტ- 
და ასე იქცეოდა ყველა, მიუხედავად ასაკისა, მეხსიერების 
მდგომარეობისა, ტექსტის სიძნელე–-სიადვილისა. 

" ზელნაწერი; ინახება ჩვენთან, გ. თ. 
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აკაკი წერეთელი კ„ბაში-აჩუკმი/“ გვაწვდის გარკვეულ 
კფნობას სკვნილის შესახებ. „ზაალის მეუღლეს მუხლებზე გადაე- 
შალა დავითნი და „ჭირის კანონს“ კითხულობდა, სკვნილი ეჭირა 
ხელში და რამდენჯერაც კი გაათავებდა იმ ერთსადაიმავე ფსალ- 
მუნს, დაიწერდა პირჯვარს, ჩააგდებდა სკვნილს და მიუბრუნდე- 
ბოდა ისევ თავიდან... უნდა ორმოცჯერ წაეკითხა“. იქვე, მოთხრო- 
ბის დასაწყისში (სქოლიოში) აკაკი გვაძლევს სკვნილის განმარ- 
ტებას: „ძველად, კითხვის დროს. მოწაფეებს ეჭირათ ხელში წერი- 
ლი ბაწარი ანუ მსხვილი ძაფი, ათგან გამოსკვნილი. რამდენჯერაც 
წაიკითხავდნენ, იმდენ ნასკვს ჩააგდებდნენ კრიალოსანივით. ათს 
რომ გაათავებდნენ, თუ კიდევ საჭირო «იქნებოდა, თავიდან დაი- 

წყებდნენ, აი, ამ ძაფს ანუ ბაწარს ერქვა სკვნილი“. 
ჩხირები ანუ ჯოხები, კითხვის აღრიცხვის მეტად მარტივ 

ხერხს წარმოადგენდა. თითოეულ მოწაფეს წინასწარ, კითხვის 
უ. ი. ამოსაღების დაწყებამდე ჰქონდა იგი დამზადებული–-50 ცა- 
«ლამდე. კითხვის დაწყების დროს ჩხირების მთელი კონა ედო ან 
მარცხნივ, ან მარჯვნივ. ყოველი წაკითხვისთანავე ამოიღებდა კო- 
ნიდან ერთ ჩხირს და მოწინააღმდეგე მხარეს გადადებდა, როცა 
ტექსტს ზეპირად იტყოდა, დათვლიდა ამ მხარეზე გადმოწყობილ 
ჩხირებს იმის გამოსარკვევად, თუ რამდენჯერ დასჭირდა ტექსტის 
წაკითხვა მისი ზეპირად „ასწავლისათვის. გამოირკვეოდა, ვთქვათ 
–-30-ჯერ წაკითხვის შემდეგ ტექსტი ზეპირად იცოდა, ამ მოს- 
წავლეს ეწოდებოდა ოცდაათჯოხიანი. თვით მოსწავლე, მისი ამხა- 

ნაგები და მასწავლებელიც დარწმუნებული იყვნენ, რომ ესა და 

ეს მოსწავლე ყოველ საჭირო ტექსტს ოცდაათჯერ წაკითხვის შემ- 
დეგ ზეპირად იტყოდა. ზემოხსენებული ნიკოლოზ ცინცაძე 
17 ჯოხიანი ყოფილა, მაგრამ იგი აღტაცებით იგონებდა მის სი- 
ყრმის ამხანაგს მგალობლიშვილს, რომელიც თურმე „ცხრაჯოხია- 
5ი% იყო. ისე კი მის ამხანაგთა უმრავლესობა ოცდაათიდან ოცდა–- 
თხუთმეტ ჯოხიანებამდე ყოფილან, მაგრამ მათში ორი 47 ჯოხია- 
წი და ერთი 57 ჯოხიანიც ერია, „ასეთებსო,––ამბობდა ნიკოლოზი, 

–- გამოტვინებულთა სახელი ჰქონდათ "შერქმული. მაგრამ, თუ 

მაინც აჩერებდა მათ მასწავლებელი „უდაბონშიი, ერთი იმიტომ, 

რომ? სურსათი მოჰქონდათ „უდაბნოში“ ყველაზე მეტი და, რაც 

მთავარია, ყველაზე უკეთესი ხმა ჰქონდათ და გალობაში ყველას 
გვჯობნიდენო“. 
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წერტილები, როგორც კითხვის აღრიცხვის ხერხი, ძვე– 
«ლის-ძველია. ჯერ კიდევ მე-12 ს-ში, საქართველოს დიდი მეფე 
დავით აღმაშენებელი ხმარობდა წერტილებს ამა თუ იმ 
ტექსტის წაკითხვის რაოდენობის აღსანიშნავად. 

წერტილი დაისმებოდა წასაკითხი ტექსტის ბოლოში, ამ ტექ– 

სტის ყოველი წაკითხვის შემდეგ. ამგვარად, წერტილთა რაოდე– 
ნობა მაჩვენებელი იყო იმისა, თუ რამდენჯერ იქნა ტექსტი წა- 

კითხული. წერტილები აღნიშნული მიზნით იხმარებოდა უმთავრე- 
სად საკუთარ წიგნებში (ხელნაწერში თუ ბეჭდურში) და რამდენა- 
დაც ეს ხერხი გარკვეულ ზიანს აყენებდა წიგნს და საერთოდ ყო– 

ჟელ საკითხავ მასალას –– იმდენად მას ფართო გავრცელება არა 

პქონია, ხანგრძლივი ისტორია აქვს ამ ხერხს, მაგრამ ცალკე პირ– 
თა პრაქტიკას იგი არ სცილდებოდა. სკოლებში, სადაც ერთი წიგ- 

ნი ხმირად რამდენიმე ათეულ ბავშვს ემსახურებოდა, აგრეთვე: 
წიგნსაცავ-ბიბლიოთეკებში„ აღნიშნული ხერხის გამოყენება არ 
შეიძლებოდა. 

კითხვის აღრიცხვის ხსენებული ხერხები (სკვნილი,?!ჩხირები, 
წერტელები) უმთავრესაღ საზეპირო ტექსტების წაკითხვის რაო- 

დენობის აღსანიშნავაღ იხმარებოდა და, ცხადია, ამოსაღების დაძ– 

ლევის ანუ კითხვის დაწყების შემდეგ; მაგრამ ამოსაღების „დას–- 
წავლის“ დროსაც მიმართავდნენ მას, რადგანაც ამოსაღებს ზეპი– 
რად სწავლობდნენ, თუმცა, როგორც აღვნიშნეთ, მისი აზრი მოწა– 
ფეებს კარგა ხანს სრულებით არ ესმოდათ. 

2. წერის მუVMCი 

წიგნიერების მეორე საფეხურს წერა წარმოადგენდა. ამიტომ 
ეს საფეხური იწყებოდა კითხვაში გავარჯიშების შემდეგ. თუმცა 
ხშირი იყო შემთხვევა, როცა წიგნიერება კითხვის ტექნიკის შემუ- 
შავებით თავდებოდა. ზოგჯერ კითხვაში კარგად დახელოვნებულმ> 

პერებმა წერა არ იცოდნენ. მე-1– ს. პირველი ნახევრისა ღა 
60-იანი წლების საქართველოში მღვდელ-დიაკვნებიც კი იყვნენ 

ისეთები, რომლებმაც ხუცურის 'და მხედრულის კითხვა ძალიან 

კარგად იცოდნენ, მაგრამ წერა-კი არც ერთისა არ შეეძლოთ, ხე– 
ლის მოწერაც კი. მაგრამ ასეთი შემთხვევები (კითხვის ცოდნა 
წერის გარეშე) მაინც გამონაკლის წარმოადგენდა. ხოლო, რო- 
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გორც წესი, წერის პროცესზე გადადიოდნენ ამოსაღების დაძლევის 
შემდეგ, ე. ი. კითხვის დაწყებისთანავე.? 

წერას იწყებდნენ ყოველგვარი წინასწარი ვარჯიშის გარეშე.. 
მასწავლებელი ჯერ დაასახელებდა ასოს, შემდეგ კი დასწერდ> 
მას ხის უბრალო, შეუღებავ, დაფაზე და თუ დაფა არა ჰქონდათ:. 
–- უბრალო ფიცარზე, ხოლო პატარა ჯგუფების ან ინდივიდუ- 
რი წესით მუშაობის შემთხვევაში –- ხარის ბეჭის ძვალზე. ბავ-. 

შვები იწერდნენ მასწავლებლის მიერ დაწერილ ასოს თავიანთ ქა-- 
ღალდებზე ან ბეჭის ძვლებზე. ყოველი ასოს გადმოწერა გრძელდე-- 
ბოდა მანამ, სანამ მოსწავლეები ხელს არ გაიწაფავდნენ მის წე- 
რაში, სანამ არ მიამსგავსებდნენ მასწავლებლის და5აწერს. ასოე-. 
ბის საჩვენებელი წერა მასწავლებლის მიერ და მათი გადაწერა. 
მოსწავლეთაგან ხდებოდა ანბანის თანმიმდევრობით, ე. «ი, იმ 

რიგით, როგორითაც მათ კითხვა ისწავლეს არავითარი პედაგო-. 
გიური მოსაზრება არ ედვა საფუძვლად ამ მეთოდს. ა-ნის შემდეგ, 

ბავშვები გადადიოდნენ ქართული ალფაბეტის ყველაზე უფრო 
ძნელად საწერ ასო ბ-ანზე, შემდეგ 'კი ისევ ადვილად საწერ ასო-- 
ებს უბრუნდებოდნენ. სიტყვების წერას იწყებდნენ მხოლოდ ყველა. 
ასოების წერის სწავლის შემდეგ. 

ქართული კითხვა-წერის აღნიშნული ხალხური წესის გან-- 
ხელვა დიდაქტიკური თვალსაზრისით, ადვილად მიგვიყვანს იმ“ 

დასკვნამდე, რომ ჩვენ აქ საქმე გვაქვს კითხვა-წერის სწავლების: 

ე. წ, ანბანურ ანუ ასოთშეერთების (ნVM8CMMXLV, რ6VM800CM8-2- 
+>6Mხ#ხIM) მეთოდთან. ეს მეთოდი, როგორც ვიცით ძველთაგანვე; 
იხმარებოდა საქართველოში. ამ მეთოდის მიხედვით ჰქონდათ მე-. 
დგენილი სულხან ორბელიანს და XVIII საუკუნის სხვა 
ავტორებს თავისი „ანბანები“. იგივე მეთოდი იხმარებოდა ჩეენში: 
მე-19 ს. პირველ ნახევარში, მაგრამ არა მარტო „საოჯახო სკო-. 

' შინაურ (საოჯახო) სკოლებში „ასოების დასწავლის! პარალელურად წე- 

რის წარმოების ფაქტს აღნიშნავს სოფ. მგალობლიშვილი: „რამდენიმე: 

ასოს დაწერდა მღედელი ბეკზე, როგორც მხედრულს, ისე ხუცურსა და რის- 

ვაი-ვაგლახით შეასწავლებდა, თან აწერინებდა თვითეულ შეგირდს ბეგხედეე,. 
რომელიც ყველა ბავშვს ქონდა. („მოზონებანი4", 33). 

მაჯრაჰ ას თი ფაქტები XIX ს. ჰირველ ნაზეგარში გამონაკლისს წარმოად-- 
გენდა. ასოების სწავლისა და კითხვის პარალელურად წერის წარმოება პირვე-. 

ლად, როგორც საერთო მოვლაკნა, იწყება 1864 წლიდან (იხ. პ. უმიკაშვილის“ 

„ქართული ანბანი“ მე-3 გამოკ. წიზასიტყვაობა), 
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ლებსა“ და ინდივიდური «წავლების პრაქტიკაში, არამედ ოფიცია- 
ლურ სასწავლებლებშიც. ამ მეთოდის საფუძველზე იყო შე- 
დგენილი აგრეთვე მე-19 ს. პირველი ნახევრის ქართული ენის 
(ანბანის) სახელმძღვანელოებიც. · 

სხვა საკითხია, ხალხიდან გადავიდა ეს მეთოდი სკოლაში, ოუ 
პირუკუ –– სკოლიდან ხალხში; ასოთშეერთების ანუ საანბანო მე- 
თოდი, როგორც კითხვა –- წერის სწავლებისა და სწავლის უძვე–- 
ლესი ხერხი იხმარებოდა ყველგან როგორც ჩვენში, ისე დასავ- 
'ლეთში, რუსეთში და სხვა ქვეყნებში. ისტორიულად ის იყო პირ- 
ველი მეთოდი ანბანის სწავლებისა და პედაგოგიკის ისტორიამ, 
XVII საუკუნემდე არ იცის წერა-კითხვის სწავლების არსები- 
თ ა დ სხვა მეთოდი, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ამ მეთოდის 
სხვადასხვა ვარიანტს დიდმა პედაგოგმა იან კომენსკიმ 
(1592–-1670) იგრძნო, რომ ეს მეთოდი „მძიმე ტანჯვას აყენებს 

ბავშვის გონებას“, არ შეეფერება მოწინავე დიდაქტიკის პრინცი- 

პებსა და წესებს (შეგნებულობა, თანამიმდევრობა, მარტივიდან 

რთულზე გადასვლა) და 1658 წელს შესცვალა იგი ახალი, ბგერი- 
თი მეთოდით, მაგრამ ფართოდ გავრცელება მას დიდხანს არ ღირ- 
სებია. 

რამდენადაც წერა-კითხვას ხალხი უფრო აღრე სწავლობდა, ვიდ– 
რე სკოლა და მასწავლებლის პროფესია აღმოცენდებოდა, ხოლო 

საანბანო ანუ ასოთშეერთების მეთოდზე ადრე სხვა მეთოდის 'არ– 
სებობა ჩვენ არ ვიცით, იმდენად უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს მეთო– 
დი ხალხიდან გადავიდა სკოლასა და მეცნიერებამი სკოლა და 
მეცნიერება კი, თავის მხრივ, ავითარებდა ამ მეთოდს და გაუმჯო- 
ბესებული სახით იმავე ხალხს უბრუნდება. 

ჭ. ხარის ბჰპჭი, შიქალი, შისარი. შორის შოთოლი 

ქართველი ხალხი მრავალგვარ საშუალებას მიმართავდა წერა– 
კითხვის შესასწავლად, ცოდნის მისაღებად. წერა-კითხვის სწავლების 
თუ სწავლის პროცესში მე-19 ს. პირველ ნახევარში კვლავ იხმარე– 

ბოდა ისეთი სასწავლო ნივთები, როგორიც იყო ხარის ბეჭი, 

ფიქალი (ბრტყელი ქვა), ფიცარი (დაფა), ჭყორის 
ფოთოლი. 

პლატონ იოსელიანი (1809-–1875), რომელიც ბავშვო- 
ბისას თბილისის ნათლისმცემლის ეკლესიასთან არსებულ სკოლაში 
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ებარა, წერს, რომ ამ სასწავლებელში სწავლობდა იგი „ქართულს» 
კითხვასა და წერასა ხარის ბეჭის ძვალზედ, დროთა ჩვეუ- 

ლებისა გამოი.“ პასევე აკაკი წერეთელიც: „ანბანის წერ. 
ბეჭზე დავიწყეო“, წერს იგი „თავგადასავალში“. იოსებ დავი– 

თაშვილი ამბობს: 

„ქვაბის მურის მონალესით მომიმზადა მელანია 
ხარის ბეჭი დაფადღ მქონდა, მასწავლიდა მელანია4. 

სოფრომ მგალობლიშვილი თავის მოთხრობაში. 
„წარსულიდან“ გვაუწყებს რომ ისიდორე გეგელაშვილისა დ. 
„ეფროსინეს სკოლაში“ ქართულ წერას ბეჭზე ასწავლიდნენ. ასე იყო 
თითქმის ყველა საშინო სკოლაში და ინდივიდური წესით მო–- 
მუშავე მასწავლებელთა პრაქტიკაში., 

ხარის ბეჭის დამზადება ძნელი არ იყო. მოხარშული ბეჭის 
ხორცი ადვილად სცილდებოდა თავის ძვალს, რომელსაც არ სჭირ– 

დებოდა რაიზე დამუშავება, რომ „სასწავლო ნივთად“ ქცეულიყო. 
ამასთან, «ჭი დიდხანს ძლებდა, ხოლო როცა დაპატარავებული დ» 
გაყვითლებული, სასწავლო ნივთად აღარ ვარგიყო, ერთხანს კი–- 
დევ რჩებოდა იგი ძველ ოჯახებში როგორც მოწიწების საგანი, 
როგორც რელიკვია. 

ბეჭის ძვლებზე ასოებს პირველად წერდნენ ჩვეულებრივი: 
მოგრძო ნახშირით, რომელსაც თავი, ფანქრის მსგავსად, წათლილი 
უნდა ჰქონოდა პატარა და ლამაზი ასოების გამოსაყვანად. მაგრამ, 

ჩქარა, სიტყვებისა და ტექსტის წერას იწყებდნენ მელნით.?? კა- 
ლამს აკეთებდნენ ბატის ფრთისაგან წერის დროს ბეჭის ძვალი 
ედვათ მუხლზე ან კალთაში. ბეჭის ძვალი ასპიდის დაფის მაგიე– 
რობას სწევდა ჩვენში. ქაღალდის სიძვირისა და „დროთა ჩვეუ- 
ლებისა გამო“ მისი ხმარება გრძელდებოდა მე-19 ს. 60–იან წლე– 
ბამდის. 

ფიცარსა და ქვახე წერის პრაქტიკას ადგილი ჰქონდა უმთავ–- 
რესად თუშეთსა და ფშავ-ხევსურეთში. საამისო ცნობები შემო–- 
ნახულია ხალხურ სიტყვიერებაში. 

თუში მელექსე ლაზრო იმედაძე ამბობს: 

«პლატონ იოსელიანი, „ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა“, 261, 1936- 

#»« მელან.) აკეთებდნენ ქვაბის მურით, კაკლის ზის ქერქის, ყაყაჩოს ყვავილის, 

ანწლის მწიფე მარცვლისა და სხვა მცენარეთაგან. 
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„არც სკოლა არის ისწავლო, რომ შეისმინო სიბრძნეა, 

ზოგი არს ჩემებრ ნასწავლი, როგორც მე შევისწავლეა. 
ის გადაუწერს ფიცარზე ეს არს ანა და ბანია, 
მერე დაუწერს სახელებს, რომელიც მარჯვე არია, 

დაუწერს სიპის ქვაზედა, ქაღალდის მაგიერია, 
არც აქვის საკითხ წიგნები, არც ქაღალდ დასაწერია, 
მეც ისე შესწავლილი ვარ, ეხლა რომ ლექსებს ვმღერია, 
ესე სწავლობენ მთის ხალხი სკოლებ რომ აქ არ არია",.? 

ასე იყო ფშავ-ხევსურეთშიც: ფიქალზე ისწავლა წერა ვაჟა- 
ფშაველას მამამ, პავლემ და თვით ვაქამაც.!? ქვაზე ასოებს წერ- 
დნენ ჯერ ნახშირით, ხოლო როცა ტექსტების წერაზე გადადიო- 
დნენ –– ფხაჭნიდნენ მასზე ასოებს წვეტიანი ლითონით ან კაჟით. 

ამგვარად ხალხური სწავლა-აღზრდის ძველი წესებისა და 
მეთოდების გავრცელების მასშტაბი XIX ს. პირველ ნახევარში 
ძალიან ვრცელია. მათ მიმართავენ არა მარტო საეკლესიო და სა– 
შინაო სკოლები და ინდივიდური სწავლების პრაქტიკაში, არამედ 
სახელმწიფო და სხვა ოფ-ციალური ხასიათის სკოლებშიც. ამასთან, 
XIX ს. პირველი ნახევრით არ ამოწურულა ჩვენში ამ წესებისა 
და მეთოდების გამოყენება. 60-იან და უფრო მოგვიანო წლებშიც 
ვხედავთ ჩვენში მათ ნაშთებს ქართული ენის ახალი სახელმძღვა– 
ნელოებისა და წერა-კითხვის ახალი მეთოდების პარალელურად. 

4. ურწიპრთსწაპლების ზრალიჩსჩა 

არ შეიძლება აქ გვერდი აუხვიოთ საქართველოში ძველთაგან 
დარჩენილ უ რთიერთ-სწავლების ტრადიციას, რაც მე-19 ს. 
პირველ ნახევარშიც საკსოდ ფეხმოკიდებული იყო ჩვენში. ეს 

ტრადიცია უფრო მეტად მიწისმუშაობას მოწყვეტილ პროფესიათა 
შორის იყო გავრცელებული. მწყემსები, ხელოსნები, მეღვინეები 

(სირაჯები) და სხვები ერთი მეორეს ასწავლიდნენ წერა-კითხვას 
და საკითხავი წიგნებით ამარაგებდნენ. ფშავ-ხევსურეთში, მთიუ- 
ლეთში, სვანეთსა და რაჭაში ეს ტრადიცია სულ უკანასკნელ 
დრომდე რჩებოდა სასკოლო სწავლების პარალელურად. ისტო- 

რიკოსი ნიკო ხიზანიშვილი ამბობს: 

» ს, მაკალათია, თუშეთი, 107. 

247



„ფშაველი მეცხვარეები ერთი-ერთმანეთს ასწავლიან წერა- 
კითხვას, ერთი-მეორის მასწავლებლები არიან, და ძნელად შეხვ- 
დებით ისეთ მეცხვარეს რომელმაც წერა-კითხვა არ იცოდეს, 
სად სწავლობთ მეთქი, ვკითხე მე. ცხვარშიო, მიპასუხეს, ხან 
დედა-კაცები გვასწავლიანო. 

თუ ფშაველს „დედა-ენა“ და მეტადრე „ბუნების კარი“ უძევს 
(ეს უკანასკნელი (მას უფრო უყვარს), ბედნიერია. თამამად შეი- 
ძლება ითქვას, რომ ჩვენს „საქართველოს მასწავლებელს“ ი. გო- 

გებაშვილს არც ერთს კუთხეში არა აქვს ისეთი პატივი და 

დიდება, როგორც აქ, ფშაველებში. და აი, ამისთანა წერა-კითხვის 
მოსიყვარულე ხალხში ჩვეულება თავისას იზამს და წერა-კითხვა 
არ აღმოიფხვრება, რადგანაც მას ცხვარში ღრმად აქვს ფესვი 
გამდგარი. ეს ჩვეულება, როგორც მოგეხსენებათ, წ არს უ- 

ლის ნაშთია,--აგრძელებს ხიზანიშვილი, – იმ წარსულისა, 
როცა უმეტესად ოჯახში «ყო მოთავსებული ჩვენი სწავლა-–განათ–- 

ლება“.? 
ერთმანეთის სწავლებით მოკლე დროში „იტეხდნენ თვალს“ 

ფშაველები. ჩქარა იწყებდნენ წიგნების კითხვასა და სხვებსაც 

უკითხავდნენ“ ვაჟაფშაველა გადმოგვცემს, რა სერიოზულ 

და რთულ შინაარსიან წიგნებსს კითხულობენ ფშაველები ურთი- 
ერთსწავლების ან მინაური განათლების შედეგად: 

„ღვთისოს გამოეტანა თავისი წიგნები--,ვეფხის-ტყაოსანი“, 

დავით გურამიშვილის თხზულებანი, „კალმასობა“ იოანე ბატონი- 
შვილისა; მიმსხდარიყვნენ საბძლის გვერდში, ღვთისო უკეთხავდა 

იმათ „კალმასობაში“ იმ ადგილს, სადაც ხელაშვილი 'მაჰხვდება 
ბახტრიონისაკეან მიმავალს ფშაველებს და მოუყვება შაჰაბაზის 

მიერ საქართველოს აკლების და ქეთევან დედოფლის წამების ამ- 
ბავს. სხვები ყურს უგდებდნენ. „აი ბიჭებო, წინანდელი ფIხაველე– 
ბი როგორი ბოღრეები ყოფილან... კითხულობდა დინჯად, მაგრამ 
მკაფიოდ და გარკვევით“.?+ ამ ღვთისოს არ ავიწყდება წიგნის კით– 

ხვის და მოსმენის ინტერესი აღუძრას თავის ამხანაგებს და მსმე- 
ნელებს: „დამიგდეთ ყური, ამ წიგნში რა სწერია ფშაველებზე და 
იმათ ვაჟკაცობაზე, როგორი ბოტები ყოფილან მამა-პაპანი, რა 
საქმე დაუწევიათ თათრებისადა“.99 

+ ნ. ხიზანაშვილი, „ეთნოგრაფიული წერილები“, 8. 

» ვაჟა-ფშაველა, „ეთვოგრაფიული წერილები", 71-72. 
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უთრიერთ სწავლების პრაქტიკა უფრო მეტად ხელოსნებში 
იყო გავრცელებული. ისინი აარსებდნენ „წერა-კითხვ:ს არმცოდნე 
შეგირდთა წრეებს „მწიგნობრობის შესასწავლად და გასავრცე- 

ლებლად“. იოსებ დავითაშვილის ბიოგრაფი ნიკო მთვარე- 

ლიშვილი, იოსებისა და მ:ს მეგობარ წიგნიერ ხელოსანთა შე- 
სახებ წერს: 

„ესენი ცდილობენ როგორმე შეკრიბონ ხელოსანთა შეგირდე- 

ბი და შეადგინონ ამათგან წრე. პატარა შეგირდებს ამათის ფიქ- 
რით, უნდა დაეწყოთ სიარული და ამათაც უნდა წაეკითხათ მათ- 
თვის ზოგიერთი ნაწერები ჩვენია მწერლებისა, შეესწავლებინათ 

უცოდინართათვი წერა-კითხვ. როდესაც ესენი შეი“ 

სწავლიდნენრასმე ამგვარად,მოვალენიიყვნენ 
სხვებისათვისაც ესწავლებინათ ისევე, რო- 

გორც ამათ სხვებმა შეასწავლეს წერა-კითხვა. 
ამათ კიდეც შეასრულეს თავიანთი განზრახვა 1876 წელსი.9? 

აქ გადმოცემულია ურთიერთსწავლების მოგვიანო, 70-ნი 
წლების ფაქტები; ამ პერიოდში, მართალია სკოლების რიცხვი სა- 
გრძნობლად იზრდება, მაგრამ უფრო იზრდება წერა-კითხვის შეს- 
წავლის, მსურველთა რიცხვი, რის გამოკ “ურთიერთLVავლების 

პრაქტიკა, დაწყებული გაცილებით ადრე, კვლავ ვრცელდება და 
უფრო ფართო მააშტაბით, ვიდრე მე-19 ს. პირველ ნახევარში. 

რა მეთოდს მიმართავდნენ წერა-კითხვის ურთიერთსწავლების 
დროს? ასე საკითხის დასმა არ ივარგებდა. ცოტა რამ, რაც დაგვრ- 

ჩენია ამის შესახებ მოგონებებსა და მხატვრულ ლიტერატურაში, 
გვაძლევს საბუთს დავასკვნათ, რომ აქ არ გვაქვს და არც შეიძლება 
გვქონდეს საქმე ერთ გარკვეულ მეთოდთან. სხვადასხვა ხერხს 

და წესს მიმართავდნენ ურთიერთსწავლების დროს, მაგრამ ის რაც 

საერთო იყო სწავლების ამ წესებში, იყო გაცილებით უფრო მარ- 
ტივი და რაციონალური, ვიდრე საანბანო ანუ ასოთშეერთების 

მეთოდი, რომელიც საშინაო და ოფიციალურ სკოლებში იხმარე- 
ბოდა მე-19 ს. პირველ ნახევარში. 

ანბანის ურთიერთ სწავლებისას დროის ეკონომია და ბუნებ- 
რივი სიმარტივე თამაშობდა დიდ როლს. ასობგერების არავითარ 
მექანიკურ და გულისდამღონებელ გაზეპირებას არ ჰქონდა ადგი- 

« ნ მთვარელიშვილი, „ლე1სბი ი. დავითაშვილისა", ბიოგრა- 
ფია, IX. 
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ლი, არც ამოსაღებით სტანჯავდნენ ერთმანეთს. ანბანის ნაჭ- 
დვილი შესწავლა, ე. ი. ანბანის გრაფიკული სახის დამახსოვრება 
კითხვის პროცესმი ხდებოდა: წერა-კითხვის მცოდნე პირი, ასოე:- 
ბის არმცოდნე თავის ამხანაგს ჯერ იდაასწავლიდა ზეპირად 
რომელიმე, პატარა. ლექსს (ან უკვე მისთვის ცნობილ ლექსს აიღებ- 

და) ვთქვათ: „საწყალი მელა ჩიოდა, არ მომივიდა ძილია, ერთსა 

საქათმეს მივაგენ, გამ–ვუთხარე ძირია“ და სხვ. წერა-კითხვის მცოდ-– 
ნე ამხანაგი დაუწერდა მას მთელ ამ ლექსს ქაღალდზე, ან ბეჭზე, 
ან შქერის ყვითელ ფოთოლზე, ხოლო თუ „დედა-ენა“ მოეპოვე- 
ბოდა, იქ აჩვენებდა; ეტყოდა, რომ ამ ლექსმი რამდენი ხმაც 
(გულისხმობდა ბგერას) არის, იმდენი პსოა და რომ ეს ასოები 

ხმებს «მისდევენ, (ე. ი. ასოები იმ თანმიმდევრობით არიან ჩა- 
წყობილი ლექსში, როგორც ბგერები). შემდეგ აიღებდა ლექსის 

პირველ სიტყვას, უჩვენებდა მის ცალკე ასოებს: ს, ა, წ, ყ, ა, ლ, ი; 
ამოიკითხავდა (დაასახელებდა) მათ, გაამეორებინებდა და ეტყოდა: 

ყველგან, სადაც ასეთი ასო (მ-უთითებდა ს-ზე) შეგხვდეს, იცო- 

დე, რომ ის არის „ს“ (ან ს-ანი), და ასე აცნობდა ლექსის შემდეგი 

სიტყვების ყველა ასოს. როცა ამ სიტყვებში უკვე ნაცნობი ასო 
ხვდებოდა, "მასაც ამეორებინებდა. უმეტეს შემთხვევაში პირველსა- 
ვე ტაეპში ხვდებოდნენ ქართული ანბანის ყველა ასოს „მო- 
წაფე“ და „მასწავლებელი“, მემდეგ ტაეპებში კი იმეორებდნენ. 
„მოწაფე“ თვალს «იტეხდა, იმახსოვრებდა ასოების ფორმას. 

ამგვარად, რაღაც ერთ საათში აცნობდნენ „მოწაფეს“ ანბა- 
ნის ყველა ასოს და კითხვასაც აწყებინებდნენ. მაგრა ჯერ «ის 
მხოლოდ იმ ლექსს „კითხულობდა“, რომელიც მან ზეპირად იცო- 
და. სხვა ახალ ტექსტზე გადასვლისას, მას ბევრი ასო უკვე დავი- 

წყებული ჰქონდა, მაგრამ, ზეპირად დასწავლილი ლექსი, ვთქვათ, 
იგივე „საწყალი '·იმელა“ ხდებოდა მისთვის სახელმძღვანელოდ ასო- 
თა სახის აღსადგენა.ნდ (მოსაგონებლად) და დასამახსოვრებლად. 

მაგრამ როგორ? დაუშვათ, რომ ახალ ტექსტში მან ვეღარ იცნო 

ასოები ჩ და თ, ის ამავე ასოებს ეძებს აღნიშნულ, ე. ი. ნაცნობ 
ლექსში და ჰპოულობს პირველს (ჩ-ანს) მესამე სიტყვაში, მეორეს 
–- მეშვიდეში, და რადგანაც ეს ლექსი მან ზეპირად იცის და ახ- 
სოვს, რომ ყოველი ხმა (ანუ ბგერა) სათანადო ასოს უდრის, უც- 
ბად ჩათვლის (ჩაიკითხავს) ამ ხმებს თავის ცნობიერებაში და გარ- 
კვეულ ალაგას, ე. ი. მესამე სიტყვაში („ჩიოდა“) ნახულობს, რომ 

250



პირველი „ხმა“ ყოფილა ასო ჩ, ასევე აღმოაჩინა ასო თ და განა– 
გრძო ახალი ტექსტის კითხვა ასეთი პროცეღურების განმეორების. 
მოლოდინში. მაგრამ ეს პროცედურები სულ რამდენიმე დღეში: 
საჭირო აღარ ხდებოდა. კითხვა უკვე იცოდა. 

წერას იწყებდნენ ტექსტების გადმოწერით–– უკეთესია ვთქვათ” 
–-–გამოხატვით. 'ძმაგრამ ურთიერთ სწავლების მონაწილენი წერაა 
არაფრად ეტანებოდნენ. ბევრ მათგანს, იმ დროს, როცა კითხვი> 
ოსტატად თვლიდნენ, წერა არ ეხერხებოდა. მათი მწერლობის სა– 
გიროება, უმთავრესად მოკითხვის ბარათების წერით განისაზღვრე– 
ოდა. 

5, ანბუარჩშის. რუსული ენეს. საღქთო სჯულის სწავქლების 
მეთოდები 

პირველ-დაწყებითი სკოლის სხვა საგნების (ანგარიში, საღვ–- 
თო სჯული, ოფიციალურ და სახელმწიფო სკოლებში–-რუსული. 
ენა) სწავლებისას მეთოდების უფრო მეტ სხვადასხვაობას ჰქონდა» 

ადგილი, ვიდრე ჩვენ ეს ვნახეთ ქართული ენის სწავლების მიმართ. 
ძველი ტრადიცია ამ საგნების სწავლების საქმეში არავის ზღუ- 
დავდა, რადგანაც არ იყო ეს ტრადიცია. ანგარიშს ასწავლიდნენ, 

რასაკვირველია, ძველ საქართველოშიც, მაგრამ ციფრების მაგივ– 
რად, უმნიშვნელო გამონაკლისს გარდა, ქართულ ანბანს «იყენებ-. 
დეუენ (როგორც ქორონიკონის აღსანიშნავად), ხოლო მე-18 'საუკუნი-. 

დან არაბული ციფრების სწავლების შემოღებას მე-19 ს. პირველ. 
ნახევარში ჯერ კიდევ არ ჰქონდა დიდი ხნის ისტორიაა, რომ რაი– 
მე ერთგვარი მეთოდური შტამპი შემუშავებულიყო. უფრო ხანმო– 
კლე იყო ისტორია რუსული ენის სწავლებისა, რომელიც, სასკო– 
ლო წესით, ჩვენში იწყება მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრიდან.? 

ანგარიშს XIX ს. პირველი ნახევრის საქართველოს საში– 

ნაო და ეკლესია-მონასტრებთან არსებულ პირველ-დაწყებით რკო–- 
ლებში ასწავლიდნენ 20 ფარგლებში,?? მაგრამ არა ყოველთვის და: 
ყველგან. ოთხი მოქმედებიდან ასწავლიდნენ მიმატებას და გამო–- 
კლებას ყველგან, ხოლო გამრავლება-გაყოფას იშვიათად. რიცხვის. 

+ რუსული ენის სწავლების სკოლა პირეელად გაიხსნა თბილისში 1778 წელს, 

». უფრო მაღალი ტიპის სკოლებსა და კერძო სწავლების პრაქტიკაში ასწავ- 

ლიდნენ მთელ არითმეტიკას დ.ე, ცხადია, დიუი რიცხვების ფარგლებ?ი. 
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გამოსახატავად ხმარობდნენ ხელის თითებს, ჩხირებს და კენჭებს. 
ციფრების წერას იწყებდნენ ქართული წერა-კითხვის ,,„დასწავლის“ 
“შემდეგ, რაც, რასაკვირველია, ძალიან უადვილებდა მათ ამ პრო- 

«ესს. სწავლობდნენ არაბულ ციფრებს, რომელსაც ხშირად „რუ- 
ბულ ციფრს უწოდებდნენ, რადგანაც მისი საყოველთაო სწავ- 
“ლება შემოიღეს რუსეთთან შეერთების შემდეგ და რუსული 
(ოფიციალური) სკოლების მიბაძვით. ციფრების წერაში თანამიმ- 

ღევრობა, სიძნელე-სიადვილის მიხედვით –– არ არსებობდა. მაგა- 

ლითად, ადვილად დასაწერი ციფრი „1“-ის შემდეგ ბავშვებს აწე– 

-რინებდნენ ყველა ციფრზე უფრო ძნელად დასაწერ ციფრს „2“ 
და ა. შ. ვარჯიში ციფრების „დასწავლა“-დამახსოვრებისათვის და 
მათი წერა სწარმოებდა იმავე ხერხით, როგორც ანბანისა. 

რუსული ენის შესწავლას, გარკვეული მიზეზის გამო, გან– 
საკუთრებული ინტერესით ეკიდებოდა ქართველი მოსახლეობა. 
მმობლები, მასწავლებლები და თვით მოწაფეებიც ცხადად გრძნობ” 

დნენ რუსული ენის ცოდნის საჭიროებას ცხოვრების ყოველ (სა- 

მეურნეო, პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ და კულტურულ) დარგ- 
“ში, მაგრამ, შეიძლება ითქვას, XIX ს. პირველი ნახევრის მთელ 

მანძილზე საქართველოს სკოლა და მასწავლებელი ვერ იდგნენ 

იმ სიმაღლეზე, რომ დაეკმაყოფილებიათ ხალხის მოთხოვნილება 

რუსული ენის სწავლების მხრივ. კავკასიის სასწავლო ოლქის 1848 

წლის წესდება–--გარდა იმ მოვალეობათა, რაც საერთო კანონმდე- 
ბლობით, დაკისრებული ჰქონდათ ოლქების მზრუნველთ -– სპე- 

„ციალურად ავალებდა კავკასიის ოლქის მზრუნველს „რომ მისდამი 
რწმუნებული ოლქის სასწავლებელში უპირატესი ყურადღება მიე- 
ქცეოდა რუსული ენის, როგორც პირველი საჭიროების საგნის, 

“შესწავლას, ურომლისოდაც სხვა საგნების შესწავლა ვერ მიაღწევს 

„თავის ჭეშმარიტ მიზანს“ (მ. 20). მაგრამ, მიუხედავად ამისა ამიერ- 
კავკასიის სკოლას იშვიათად გააჩნდა ბევდვური რუსული ანბანა 
და საანბანო სახელმძღვანელოები, ხოლო მასწავლებელს კი –– სა- 
თანადო ცოდნა რუსული ენისა და მეთოდიკური დახელოვნება. 
რუსული ანბანის სწავლების სამუალებად საქართველოში იყენებ- 

დნენ საანბანო მეთოდს, რომელიც საყოველთაოდ იყო მიღებული 
XIX ს. პირველ ნახევარში როგორც ჩვენში„ ისეც რუსეთში, 

ხოლო რუსული ენის სწავლების საშუალებად კი მიმართავდნენ 
ლ_არგმნის მეთოდს, ქართულ (მშობლიურ) ენას. 
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ეს მეთოდი თავის პრაქტიკულ გამოხატულებას პოულობდ> 

ე· წ. „ქართულ-რუსულ უბნობაში“,. სასაუბრო (საუბნო) ტექსტი 
იწერებოდა ორ ენაზე: ქართულად (მარცხნივ1, და რესულად 

(მარჯვნივ). ტექსტებს ყოფდა მთელ გვერდზე ვერტიკალურად ჩა-. 
ვლებული ხახი. მათ შინაარსს წარმოადგენდა ყოფა-ცხოვრებიდან 

აღებული და მოწაფის დანიშნულების, მესი სწავლის მიზნის შემ- 

ცველი წინადადებანი მასწავლებელი ჯერ ეტყოდა მოწაფეებს 
ქართულ წინადადებას, მაგალითად, „ძენი მამულისანი სწავლო-. 
ბენ“, შემდეგ დასწერდა ამ ფრაზას დაფაზე ან ბეჭის ძვალზე; ამას: 

მოჰყვებოდა მისი რუსული თარგმანი: CXIVხ, 007/MM%ხI 79268 იტ- 
ყოდა ამას ჯერ ზეპირად, შემდეგ მიუწერდა დაფაზე ან ბექზე: 

ქართულ ტექსტს გვერდით, და გაჰყოფდა მათ ვერტიკალური ხა- 
ზით. ამის შემდეგ ბავშვები სწავლობდნენ ზეპირად როგორც ქარ–- 

თულ, ისე რუსულ ტექსტს. რადგანაც რუსული ტექსტის სიტყვები: 
უნდა ყოფილიყო დაწერილი იმ თანამიმდევრობით, როგორც ქარ-. 

თული, ბავშვებმა იცოდნენ, რომ პირველი სიტყვა „იხყხ“" არის. 

„შენი“, მეორე –– „მამულისანი“ და ა, შ. რამდენიმე ფრაზის გაზე-. 
პირების შემდეგ იმართებოდა „უბნობა“ მასწავლებლებსა და მო-. 
წაფეთა შორის ნაცნობი სიტყვების გამოყენებით. 

ძალიან პრიმიტიული, თანაც მომქანცველი და გულის შემა-. 
ღონებელი იყო ეს მეთოდი, მაგრამ ათეული წლები რჩებოდა იგი 
ჩვენს პრაქტიკაში. გრიგოლ ორბელიანს ცნობილი ბიოგრაფი: 

იონა მეუნარგია, გრიგოლის ნაამბობის მიხედვით, აღნიმ- 

ნავს, რომ მისი ბავშვობის პერიოდში, მაშასადამე XIX ს. პირველ: 

ოცეულში „რუსულ ენას ჯერ კიდევ ხელით ნაწერ რვეულებიდან 
სწავლობდნენ ამ დროს. ამ რვეულის თავზე პირველი რუსული. 
სიტყვა, ქართულად თარგმნილი, იყო რუსული თანდებული თ ვის. 

ბავშვებმაც ამ რეეულს ეს სახელი დაარქვეს. თუ კლასში დააკლ- 
დებოდათ ვინმე. –– იტყოდა პოეტი,C––მეორე დღეს სასწავლებელში: 
(იგულისხმება თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელი, გ. თ.) 
რომ მივიდოდით, მაშინვე ვკითხულობდით ამხანაგებს: „აბა ერთი· 

შენი ოთვისი მათხოვე, გუშინდელი უროკი გადმოვიწეროოი“.9? 

რუსული ენის სწავლების მეთოდი (ქართულ სკოლებში) თა–. 
ვის მკაფიო გამოხატულებას პოულობდა რუსული ენის სახელ–- 

  

+» ი. მეუნარგია, „ქართველი მწერლები“, !, 48, 194: 
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მძღვანელოში, რომელთა შესახებაც შემდეგ თავში (,სახელმძღვა- 
ზელოები“) გვექნება ლაპარაკი. 

მაგალითად „შეკრება რუსულთა უბნობათა“ ანუ 

ე. წ. „რახღავროების“ წიგნი. აქ მოწოდებული მასალა რუსულ- 
ჟართული სიტყვებისა, ტექსტების განლაგება და შინაარსი გვარ- 
წმუნებენ იმაში, რომ სიტყვებს და ფრახებს ზეპირად სწავლობდნენ 
მთლიანი სახით. ზქპირადვე სწავლობდნენ მათ შესატყვის ნათარგმნ 
სიტყვებსა და ფრაზებს. ეჭვი არაა, აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ე. წ. 
მთლიანი სიტყვის მეთოდის პირვანდელ ფორმასთან, 

ამ მეთოდით ძნელი იყო, ცხადია, რუსული ფონეტიკური სპე– 
ციფიკის შესწავლა, სიტყვებისა და ბგერების გამოთქმა, მახვილი, 

ერთი ბგერის სხვადასხვაგვარად წაკითხვა ანუ გამოთქმა ( ანუ + 

და 8; # ანუ 1, 8 და XI; XC, 9), მძიმე (და რბილი ნიშნები (X», »X) 
და სხვ. 

როდესაც „შეკრებანი“... ანუ „რაზღავორები" სკოლებში იხმა- 

რებოდა, მაშინ „ასეთ სიძნელეების გადალახვა შეეძლოთ მოწაფეებს 
მასწავლებლის დახმარებით, მაგრამ როდესაც „რაზღავორის“ წიგ- 
ნები თვით მასწავლებლის მაგიერობას ასრულებდნენ, მაშინ ეს სი– 

ძნელენი გადაულახავი რჩებოდნენ. 

აღსანიშნავია, რომ ნატურალურ (მუნჯურ) მეთოდს რუსული 

ენის სწავლების დროს, XIX ს. პირველი ნახევრის საქართველოში 
არსად ჰქონია ადგილი. ეს (ნატურალური ანუ ბუნებრივი) მეთოდი 
შემოდის XIX საუკუნის 50-იანი წლების შემდეგ როგორც არა 

რუს ეროვნებათა რუსიფიკაციის ერთ-ერთი საშუალებათაგანი. 

რაც შეეხება საღვთო სჯულს--მართალია მის სწავლე– 
ბას საქართველოს სკოლებში დიდი ხნის ისტორია ჰქონდა, მაგრამ 
მეთოდის მხრივ მას (სწავლებას) არსებითი ცვლილება. არ განუც- 

დია არც XIX ს. პირველ ნახევარში, პარალელურად თხრობისა და 

საუბრისა, რომელსაც მიმართავდნენ ძველად საღვთო სჯულის 

კარგი მასწავლებლები, ადგილი ჰქონდა ამ საგნის დოგმატურ, ზე- 

პირ სწავლებას. ლოცვებისა და საღვთისმეტყველო ტექსტების და- 
სწავლა ხდებოდა მექანიკურ გამეორებათა საშუალებით. იმეორებ–- 

დნენ ჯერ თითოეულ წინადადებას, შემდეგ ორ-ორ და სამ-სამ 
წინადადებას ერთად და ბოლოს მთელ დასასწავლ ტექსტს. 

მექანიკური ვარჯიში და ზეპირ-სიტყვიერი მეთოდი ტექსტის 
დასწავლისა XIX საუკუნის პირველ ნახევარში საღვთო სჯგულის 
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სწავლებიდან გადაედო სხვა საგნების სწავლებასაც "შესასწავლი 

ტექსტების ახსნა-განმარტების მაგივრად, ჩამორჩენილი და თავისი 
თანამდებობისადმი შეუფერებელი მასწავლებლები ფანქრით ან 
ფრჩხილით აღუნიშნავდნენ ხოლმე მოწაფეებს დასასწავლი ტექს- 
ტის ადგილს სახელმძღვანელო წიგნიდან („აქედან აქამდის“ –– 

იC 5IXIX 20 99MIV9X"%, ან ,0X 60#6 #0 C6#ც%) ხოლო იქ კი, სადღაც 
სახელმძღვანელოები არ მოიპოვებოდა, მიმართავდნენ კარნახს. 

XIX ს. პირველი ნახევრის, კერძოდ, 40-იანი წლების საქართ- 
ველოს ოფიციალური, სახელმწიფო სკოლის სასწავლო შეთოდების 
ზხეპირ-სიტყვიერი და დოგმატიური ხასიათი გამომდინარეობდა ამ 
სკოლაში გაბატონებული ფორმალური სწავლების პრინციპიდან 
(მეხსიერების მექანიკური წვრთნა, უნარიანობის და სხვა ფსიქი– 
კურ ფუნქციათა განვითარების იზოლირება პოზიტივურ ცოდნისა- 
გან, აზროვნების სქოლასტიკური წესები) და სრულიად სამართლია– 
ხად ხდებოდა იგი მოწინავე პედაგოგებისა და მწერლების გაკიცხ– 
უის საგნად. 

დიმიტრი ყიფიანი თავს მოწაფეობის პერიოდის (20-იანი 
წლები) სწავლების მეთოდების შესახებ ამბობდა: 

„როგორც სასულიერო სემინარიაში, აგრეთვე კეთილშობილთა 
სასწავლებელშიაც ერთს ადგენდნენ: ანიდან ბანამდე უაზროთ გა- 

ზეპირებას... ეს იყო და ეს მაშინდელი პედაგოგიური სიბრძნე“. 

ავტორი არ ივიწყებს ზოგიერთი მისი დროის მასწავლებლის 
„გადაცემის“ მეთოდსაც: „გეოგრაფიის მასწავლებელი, მაგალ., გა– 

მოცდის წინ გაკვეთილს აძლევს მოსამზადებლად: ერთს -–- შვეცი- 
აზე; –“ „არა, სჯობს მე პორტუგალიაზე მომცეთ, –- კარგი, პორ– 
ტუგალია იყოს; მეორეს ისპანიაზე, –– ჰა, რაო? შვეციაზე გინდა?-–- 
შვეციაზე იყოს...4? 

ასე, მოწაფეებთან შეთანხმებით ხდებოდა ზოგჯერ 

გაკვეთილების გადაცემა და საშინაო დავალების მიცემა. 

საზეპირო მასალის „დასწავლის“ ერთი „მეთოდის“ შესახებ 
(ქუთაისის გიმნაზიაში0ე („ცნობას გვაწვდის გიორგი წერეთელი: 
„ერთგან ისმის „ახ ესმ... აზ... აზ... ესმ ბოღ ტვოი".. მეორეგან: 

„ჟიზნუ... ჟიზნუ... ჟიზნუ... ზაჩემ ტი... ზაჩემ ტი... მნე დანა... ჟიზ- 

ნუ, ზაჩემ ტი მნე დანა“, მესამეგან: „სტრეკოზა ი მურავეი“: 

» დ. ყიფიანი, მემუარები, ს. ხუნდაძის რედაქციით, 3, 8, 
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„პოპრიგუნია, პოპრიგუნია, პოპრიგუნია, -– ათჯერ მაინც გაიმეო- 

რებს ამ სიტყვებს, ·იმერე განაგრძობს: „ლეტო კრასნოე.. ლეტო 

კრასნოე... ლეტო კრასნოე,... პროპელა... პროპელა... პროპელა“-– 
მღერიან თუ ზეპირ სწავლობენ კაცმა არ იცის“ („ჩვენი ცხოვრე- 

ბის ყვავილი"). 

XIX ს. პირველი ნახევრის სწავლების ზეპირ-სიტყვიერი და 

დოგმატური ხასიათი წარმოადგენდა აკაკი წერეთლის მკვეთ– 
რი სატირისობიექტსაცე: 

„ბავშვებს კაჭკაჭსავით სწვრთნიდნენ და არა 
ადამიანის შვილებად. ყოველისაგანი უნდამხო– 
ლოდ ეზეპირებიათ მოსწავლეებს, და, ახრი ესმოდათ თუ. 
არა, ამას არავინ ჰკითხავდა“ („ჩემი თავგადასავალი“). 

აკაკის დაკვირვებულ თვალს მშვენივრად აქვს ასახული წიგ- 
ნური ტექსტის უაზრო ზეპირობის მეთოდი, რომელიც სუფევდა: 

მისი ბავშვობის დროის ოფიციალურ სასკოლო განათლების მთელ 
სისტემაში. აკაკი აგვიწერს ისეთ შემთხვევას, როდესაც სასწავლო 

მასალა მოწაფემ „ზეპირად არ იცის, მაგრამ თავისი სიტყვით· 
მშვენივრად ხსნ«ს“; ასეთ 'მოწაფეს „მასწავლებელმა უგდო, უგდო 
ყური და გაიცინა: -- შენი სიტყვებით რომ ბრძანებ განა სწუნობ 
მაგის დამწერის სიტყვებს –– გაუჯავრდა და გააგდო, ცუდი ნიშა–- 
ნიც დაუწერა. მერე მეორედ გაიყვანა, როდესაც გაეზეპირებია და 
სულმოუბრუნებლად, სულ სხაპასხუპით უთხრა, თუმცა კი არ 

ესმოდა რას ამბობდა, მოუწონა: „აი როგორ უნდა დასწავლაო“ და 
კარგი ნიშანიც დაუწერა“ (იქვე). 

აკაკი დაასკვნის, რომ „ასე იქცეოდნენ ყველა მაშინდელი მას– 
წავლებლები“ იშვიათი გამონაკლისით. მკითხველი ადვილად წარ- 
მოიდგენს გონებრივი სიმახინჯის როგორ წყაროს წარმოადგენდა 

ძველი კლასიკური გიმნაზია და საერთოდ მთავრობისა და სასული– 

ერო წოდების მთელი რიგი ოფიციალური სკოლები, წარმოიდგენს 

რატომ უწოდებდნენ გიმნაზიებსა და სემინარიებს მოწაფეთა საპ-. 
ყრობილეს და რატომ იყო, რომ. „ერთი დღის კლასში წაუსვლე- 

ლობა ერთი წლის სიცოცხლეს ერჩიათ“ (გ. წერეთელი). 

ასე იყო სინამდვილეში, ხოლო სავალდებულო სახელმწიფო 
დოკუმენტში, როგორიც იყო სრულიად რუსეთის სასწავლებელთა 

1828 წლის წესდება, მასწავლებელთა მოვალეობის შესახებ ჩვენ. 

ვხვდებით შემდეგ, სავსებით საღ მეთოდიკურ მითითებას: 
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„მოსწავლეთა ასაკის შესაფერისად.. დაბალ კლასებში მას- 

წავლებელი უფრო მეტად უნდა უხსნიდეს და ხშირად იმეორებ- 

დეს თავის განმარტებებს. ამასთან უნდა ცდილობდეს შეკითხვე–- 
ბისა და ამოცანების სამუალებით მიაჩვიოს ბავშვები 

მსჯელობას, მოსაზრებას, ერთი სიტყვით, საკუთარი 

თავით მოქმედებას. მაღალ კლასებში მოსწავლეთა ეს გო– 
ნებრივი მუშაობა კიდევ უფრო უნდა გაძლიერდეს მასწავლებლის 

ხელმძღვანელობით. გაკვეთილის უბრალოკარნანხი,რო- 
მელიც მხოლოდ მექანიკურ დაზეპირებას უწ- 

ყობს ხელს--– არავითარ შემთხვევაშიარ დაი- 
შვება“ (მუხ. 60). 

იშვიათად, ძალიან იშვიათად იყვნენ ასეთი მეთოდიკური მომ– 
ზადების სიმაღლეზე მდგარი მასწავლებლები. იყვნენ როგორც 
გამონაკლისი და სხვანაირად არც შეიძლებოდა. აი, მაგალითად, 

თბილისის გიმნაზიის რუსული ენისა და ლიტერატურის მასწავლე– 
ბელი ნიკოლოზ დემენტიევი, 30-იან წლებში, საუკეთესო 
მეთოდისტად ითვლებოდა, მშვენივრად იყო დაუფლებული პედა- 

გოგიურ ოსტატობას, უყვარდა თავისი პროფესია და მოწაფეები. 
იონკ მეუნარგია წერს, რომ „დემენტიევმა კარგად იცოდა 

თავისი ხელობა და მისმა შეგირდმა –– მათ შორის ბარათაშვილმა-– 

ჩინებულად ისწავლეს რუსული ენა; მეტადრე რუსულ კითხვას 
უქებდნენ ამ მასწავლებელს.“? მშვენიერი მეთოდისტი იყო აგრეთ– 

ვე ქუთაისის გიმნაზიის რუსული ენის მასწავლებელი უმანსკი, 
50-იან წლებში. მისი მოწაფის გიორგი წერეთლის გადმო– 
ცემით, ის მოუწოდებდა თავის მოწაფეებს: „ეცადეთ ნამდვილად 

იცოდეთ თქვენი გაკვეთილი და არა მხოლოდ ზეპირად. ისე ეცა- 
დეთ დაისწავლოთ თქვენი გაკვეთილი, რომ ის შეიქნას თქვე- 

ნი გონების ნაწარმოები „ თქვენი ტვინის ნაყოფი.. ”უმანსკი 

ცდილობდა როგორმე '”შეევსებბნა მუღამ ზეპირობით «დამ- 
ძიმებული ყმაწვილის მეხსიერება ცდილობდა რაც შეიძლე- 

ბოდა ყმაწვილები გადაჩვეულიყვნენ სიტყვა-სიტყვით მისი გაკვე– 

თილის დასწავლას.. უმანსკი ჰკითხავდა ხოლმე ზოგიერთს აზრს 

გაკვეთილის შესახებ და, თუ რიგიანად მიუგებდენ თავისი საკუ- 

· იი მეუნარგია, ქართველე მწერლები, I, 173. 
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თარი მოაზრებით, სრულებით კმაყოფილი დარჩებოდა და მაშინვე 

საუკეთესო „ბალს“ დაუასვამდა“,.9? 

დიახ, იყვნენ ასეთი კეთილშობილი და განათლებული მასწავ- 
-ლებლებიც, მაგრამ გამონაკლისები წესს ვერ სცვლიდნენ, ვერ 
სცვლიდნენ ძველი სკოლის სასწავლო პროცესის მახინჯ ფორმებს 
და მეთოდებს. 

ნ. ლანჰასბერის სისჭქმა. 

რამდენიმე სიტყვა სწავლების ერთი, გავრცელებული ·ფორმის 
“შესახებ XIX. ს. პირველ ნახევარში-–– ლანკასტერის ანე 
ურთიერთსწავლების სისტემის შესახებ. 

ლანკასტერის სისტემა,“? რომელიც მე-19 საუკ. პირველ ნახე- 
ვარში საკმაოდ იყო გავრცელებული ინგლისში, -ამერიკაში, რუ- 
სეთში და სხვაგან, –– შემოღებული იყო აგრეთვე საქართველოშიც. 

მისი გამოყენების სასურველობასა და აუცილებლობაზე ლაპარა- 

კობს სრულიადრუსეთის სასწავლებელთა წესდება 1828 წლისა 

(მ. 29), და ამიერკავკასიის სასწავლებელთა დებულებანი 1829 
წლისა (მ. 13), 1835 წლისა (მ. 24), 1843 წლისი (მ. 24), 1848 
წლისა (იმ. 95 და 118) 

ლანკასტერს მონიტორული სისტემის მიხედვით, " გარ- 
კვეული კლასის (უმთავრესდ დაბალი კლასების) მოწაფე- 
ები პატარა, 4--5 წევრიან, ჯ უფებად ი ო დაყოფილი. თითოეულ 

ჯგუფს კლასის მასწავლებელი (ზედამხედველი) მაღალი კლასების 

ან იმავე კლასის წარჩინებული მოსწავლეებიდან უნიშნავდა უფ- 
როსს ან ხელმძღვანელს. უკანასკნელნი წარმოადგენდნენ მასწავ- 
ლებლის თანაშესწეებს (მო იტრებს). მათ მოვალეობაში შედი- 
ოჯა დახმარებოდნენ თავის ჯგუფებს გაკვეთილის #წავლაში, გა- 
მოეკითხათ ეს გაკვეთილი და დაესვათ სათანადო ნიშანი (ბალი). 

გაკვეთილის დაწყებისს მონიტორები ამ ნიშნებსს «რდგენდნენ 
მასწავლებელს. მასწავლებელი საერთო და მონიტორის კონტრო- 
ლის მიზნით რამდენიმე მოწაფეს კვლავ გამოკითხავდა გაკვეთილს 

» გს. წერეთელი, ჩვენი ცხოვრების ყვავილი, 177, 180; 1894, ქუთაისი. 

«ა უფრო სწორია: ბელ-ლანკასტერის სისტემა, ვინაიდან ჟ. ლანკასტერის 

«“41778–1838) პარალელურად ეს სისტემა შემოიღო აჭრეთვე ენ. ბელმა (1753– 
1832). · 
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და ამოწმებდა როგორც მათ ცოდნას, ისე მონიტორების მიერ ამ 
ცოდნის შეფასების სისწორეს. იმ კლასებში, სადაც მონიტორებაღ 
ამავე კლასის წარჩინებული მოწაფეები ინიშნებოდნენ, მასწავლე– 
ბელი (ზედამხედველი) გამოჰყოფდა ხოლმე საუკეთესო მოწაფე- 
თაგან ერთ უფროს მონიტორს (თავის თანაშემწეს). მას ევალებოდა 

თვით მონიტორებისათვის გაკვეთილის გამოკითხვა და ნიშნის დას–- 
მა, აგრეთვე მონიტორთა მიერ სხვა მოწაფეთა ცოდნის შემოწმების 
კონტროლი. 

როგორ სახეს იღებდა ეს სისტემა? საქართველოში? 
აკაკი წერეთელს „თავგადასავალში“ მოწოდებული აქვს 

კიდევ ერთი მეტად მნიშვნელოვანი ცნობა: XIX საუკუნის 50-იანი 

წლების ქუთაისის გიმნაზიამი უფროსი მოწაფეების გამოყენებ» 
მასწავლებლის თანაშემწეებად, უმცროს მოწაფეთა ჯგუფების 
ხელმძღვანელებად ანუ ჟ. ლანკასტერის მონიტორული სის– 
ტემა. აკაკის მასწავლებელმა, ტროემ: 

„თვითეულ სკამს მიუჩინა თითო უფროსი შეგირდი. ისინი 

ჰკითხავდნენ ყოველ დღე გაკვეთილს მოსწავლეებს და 5იმნებს 
უსვამდნენ. იმ უფროსებისათვის, – წერს აკაკი,–– მერე უნდა 
მეკითხა ღა დამესვა ნიშნები. ზოგიერთი მათი შეგირდებიც უნდა 
შემემოწმებია და ის ნიშნები უნდა მიმერთმია მასწავლებლისა- 
თვეს. რომ შემოვიდოდა, ისიც გადაათვალიერებდა და დასამოწმებ- 
ლად გამოიძახებდა ზოგიერთებს“. 

ურთიერთ-სწავლების, მონიტორეუელ ფორმას მიმართავდნენ 
ჩვენში (ისე, როგორც სხვაგან) იმეტომ, რომ ამ ფორმით შესაძ- 
“ლებლად მიაჩნდათ მრავალრიცხოვან კლასებთან მუშაობა, მასწავ– 
ლებელთა სიმცირით გამოწვეულ სიძნელეთა გადალახვა (რამდენა– 

დაც უფროს მოწაფეებს ეკისრებოდათ მათი ფუნქციები) და, რაც 
მთავარია, ურთიერთაწავლების სისტემით მომუშავე სკოლების შე– 
ნახვა, აღნიშნული გარემოების გამო, -იაფი უჯდებოდა მეფის 
ხელისუფლებას. 

# აღნიშნულ ოფიციალურ დოკუმენტში ბელისა და ლანკასტერის მო:იტო–- 

რული Lისტეჰა იწოდება მეთოდად, რაც სწორი არ არის. ჩეენ ვთვლით მას 

სწავლების ფორმად, 
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VI. სუხელმძღჭქანელოუბი 

XIX საუკუნის პირველი ნახეგკრის საქართველოს სკოლების სა– 
ხელმძღვანელოთა შესახებ ლაპარაკის დროს მხედველობაში გვაქვს 
არა მარტო სპეციალური სასწავლო ლიტერატურა, არამედ ყველ» 
წიგნი, რომელიც კი სკოლებში იხმარებოდა სათანადო საგნის სწავ- 
ლების ან შესწავლის მიზნით. ძალიან მცირე იყო სპეციალური სა- 
ხელმძღვანელოების ხვედრითი წონა საერთო ლიტერატურულ პრო- 

დუქციაში, მაგრამ, სამაგიეროდ, დაბეჭდილი თუ ხელნაწერი წიგ- 
ნების დიდი უმრავლესობის მთავარი მომხმარებელი იყო სკოლა დ. 
მოსწავლე ახალგაზრდობა. ასე იყო როგორც ჩვენში, ისე რუსეთ-. 
შიც XIX ს. პირველი "ნახევრის მთელ მანძილზე და თუ გავიხსე- 

ნებთ, რომ ამ პერიოდში სკოლებისა და მოსწავლეთა რიცხვის ზრდა. 
გაცილებით უფრო სწრაფი იყო ვიდრე საგამომცემლო ტირაჟები– 

სა-–-ადვილად დავრწმუნდებით, რომ აღნიშნული პერიოდის სკოლა. 
და მოსწავლე თაობა ყოველთვის მწვავედ განიცდიდა სახელმძღვა- 

ნელო და საკითხავი ლიტერატურის ნაკლებობას. ამიტომ იყო, რომ 

ხშირად ოფიციალურ სასწავლო უწყებათა მიერ სახელმძღვანელოდ 

დაშვებული წიგნები თავისი შინაარსით და აღნაგობით ძალიან შორს 

იყვნენ იმ მეცნიერებათაგან რომლის სწავლებისა თუ შესწავლის მიზ- 
ნითაც ხდებოდა მათი გამოყენება. ამავე მიზეზით, უმთავრესად, 

უნდა აიხსნას ის გარემოებაც, რომ ხსენებულ პერიოდში სასწავლო 

ზუშაობის პროცესში ფართოდ იყო გავრცელებული კარნახისა და. 

კონსპექტირების ყოვლად უმსგავსო და საზიანო პრაქტიკა. სახელმ- 

ძღვანელო ლიტერატურის ნაკლებობას განიცდიდა არა მარტო სა- 

შინაო, კერძო და ე|ლესია-მონასტრებთან არსებული სკოლები, 

არამედ სახელნწიფო და სასულიერო უწყებათა სასწავლებლებიც. 

260



როგორი იყო მაინც ის სახელმძღვანელოები, რომლებიც კი მოე– 
პოებოდა საქართველოს სკოლასა და მოსწავლე ახალგაზრდობას 

XIX ს. პირველ ნახევარში? 

I. ქართული შნჩსა და მყშყერლობის სახელმძღმანელჩ”ები 

დავიწყოთ ქართული ენის სახელმძღვანელოებით და პირველ ყოვ- 

ლისა საანბანო და ანბანის შემდეგ საკითხავი წიგნებით. 

ქართული ანბანის სწავლების მეთოდიკა, რომელზეც ჩვენ უკვე 
ვილაპარაკეთ, რამდენადმე უეჭველად გულისხმობდა მის სახელმ- 
ძღვანელოებს ისე, როგორც დაწყებითი სკოლის ყოველი სახელმ- 

ძღვანელო-– სწავლების მეთოდებს. 

XIX საუკუნის პირველ ნახევარში, როგორც ვწერდით, წერა- 

კითხვის -სწავლებაში გაბატონებული იყო ძვეელი ანბანთშეერ- 

თების მეთოდი და საკვირველი არ არის, რომ საანბანო წიგნე–- 
ზიც ამავე მეთოდით იყო შედგენილი. ამ მეთოდით იყო წშედგე- 

ხილი როგორც ის წიგნები, რომლებიც XVIII საუკუნეში შექნნენ 

და XIX ს. პირველ ნახევარში კვლავ იხმარებოდნენ, ისე ამ უკა–- 

ნასკნელ პერიოდი შექმნილი საანბანო წიგნებიც. 

XVIII საუკუნის ნაბეჭდი ქართული ენის სახელმძღვანელოები- 

დან XIX ს. პირველ ნახევარში კელავ იხმარებოდა: 1. ს ულხან-სა- 
ბა ორბელიანი-ა „ანბანი პირველად სასწავლო ყრმათათვისრ, 

რომელიც ვრცელდებოდა ხელნაწერი ნუსხით. 2. გაიოზი-ს „ან- 

ბანი, ლოცვანი, მოკლე საქრისტიანო სწავლა“ დაბეჭდილი ქ. მოზ- 
დოკში 1797 წელს.” 3, პროკოპოვიჩი თეოფანეს „პირველი 

სასწავლო ყრმათა, რომელსა შინა არის ანბანი და დაწყობა ასოთა45, 
თარგმანი რუსულიდან (ქართული ანბანის ჩართვით) გაბრიელ ჩხეი- 

ძმისა, გასწორებული და რედაქტირებული არქიმანდრიტ გერმა- 

6ეს მიერ და დაბეჭდილი ქ. მოსკოვს 1739 წელს, ხოლო ახლად 

გადაწერილი დიმ. ოქროაშვილის მიერ 1820 წელს, და სხვა 

საანბანო და ანბანის შემდეგ საკითხავი წიგნები. 

« საქართველოში ჩამოტანილი ეს „ანბანი, მთელი რაოდენობით, პირ–- 
ველსავე წლებში გამოილია 180ჭ წელს მთავარმართებელ ციციანოვის 

"თთხოვნით გაიოხმა გაუგზავნა მას თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებლი– 

სათვის თავისი „ანბანის“ და თავისიეე „ქართული გრამატიკის ექესას-ექვსასი 

ვზზემპლარი (/#MXხI, II, 199). 
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XIX ს. პირველ ნახევარში წინა საუკუნიდან გადმოსულ ქართულ. 
Lაანბანო და ანბანის შემდეგ საკითხავ წიგნებს გარდა, საკითხავ და 
წერითი სავარჯიშოების მასალად და სახელმძღვანელოდ საშინაო. 
სკოლებსა და ინდივიდური წესით სწავლებისას, კვლავ იხმარე- 

ბოდა ისეთი „ხალხური სახელმძღლვანელოები!, როგორიც იყვნენ 
–„ანბანთქებანი4,” „ვეფხის ტყაოსანი", „ვისრამიანი%, „ამირან-დარე– 
-ანიანი“, „სიბრძნე სიცრუისა", „დავითიანი“ (გურამიანი), „ყარა- 

ზანიანი“, „ლოცვანი4ი, „დავითნი%, სახარება, სამოციქულო და სხვა 
საეკლესიო თუ საერთო წიგნები და ხელნაწერები („მოკითხვის წიგ- 

ნები", ანუ კერძო ბარათები, „გარიგების ქაღალდები“ და» სხვ.). 

ყველაზე უფრო მეტი ხნის ისტორია ჰქონდა „დავითნს“. ეს წიგნი, 
გარდა იმისა, რომ ყველა აღნიშნულ წიგნებზე უფრო ადრინდელია, 
შეიცავს შედარებით ადვილ ტექსტებს და განმეორებებს, რაც ან- 
ბანის შესწავლის შემდეგ პირველ საკითხავ წიგნად აქცევდა მას. 

ამასთან მისი ტირაჟები უფრო ხშირი და მრავალრიცხოვანია, რო- 

გორც ვწერდით, „დავითნი“ XVIII-Iსაუკუნეში თბილისისა და მოს- 

კოვის ქართულ სტამბებში დაიბეჭდა 13 ჯერ, ხოლო XIX ს. პირ- 

ეელ ნახევარში ქუთაისისა და მოსკოვის ქართულ სტამბებში დაი- 
ბექდა 6 ჯერ, სოლიდური ტირაჟით. აღნიშნული გვქონდა +გრეთვე 

ისიც, რომ „დავითნის! სხვადასხვა გამოცემას დართული ჰქონდა. 

„ანბანიც“, რის გამო ეს გამოცემები წარმოადგენდნენ როგორც სა- 

ანბანო, ისე ანბანის შემდეგ საკითხავ წიგნებს. მაგრამ „დავითნი“ 
უფრო მეტად ეკლესია-მონასტრებთან არსებულ და მღვდელ-დიაკ- 

ვანთა „საშინაო სკოლებში« იხმარებოდა. საერო ხასიათის სკოლებ– 
ში და ერისკაც მასწავლებელთა პრაქტიკაში კი საკითხავ- სახელმძღვა– 
ნელო წიგნთა შორის. ყველაზე მეტი პოპულარობით და პატი- 

ვისცემით „ვეფხის ტყაოსანი“ სარგებლობდა (მღვდელ-დიაკენებიც. 

+ აღსანიშნავია „ანბანთქებათა" წინანდური პოპულარობა 2IX ს. პირველ 

ნახევარშიც. კვლავ პატივისცემაში რჩებოდა როგორც ავტორიანი (განსაკუთ– 
რებით ბესიკის, გურამიშვილის) ისე უავტორო „ანბანთქებანი4.. 

სიფრთხილით ეპყრობოდნენ მათ როგორც ანბანის შესასწავლ საშუალებას, ისე 

კითხვა-წერის ერთგვარ სახელმძღვანელოს, ასე, მაგალითად, კახეთში, სოფ. იყალ– 

თოში ექვთიმე თაყაიშვილის მიერ ნაპოენ ერთ-ერთ, 1817 წლის, ხელ- 

ნაწერს (ალ. ამილახვარის „კითხვა-მიგებება“) დართული აქვს „ანბანთქე– 
ბა! შეგდეგი მინაწერით: „ანბანთქება ესე გაბრიელ ბერისაჭან გადაწერილი იყო: 

სამ ფურცელ ქაღალდზე და მე სურვილის გამო ამ წიგნზე გადავსწერე დაუ- 
კარგაობას მიზეხით––ანნამ" („არხბეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშენანი"„ 
1, 260). 
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მიმართავდნენ „ვეფხის ტყაოსანს“, მაგალითად, მასწავლებელი მღვდე- 
ლი ილიას „გლახის ნაამბობიდან“, მაგრამ არა ყველგან და ყო- 

ველთვის). 
XIX ს. პირველ ნახევარში შეიქმნა ახალი ხელნაწერი და ბეჭ- 

დური საანბანო და ანბანის შემდეგ საკითხავი წიგნები და სახელმ- 

ძღვანელოები. ამ პერიოდის ნაბეჭდ საანბანო სახელმძღვანელოთა. 

შორის აღსანიშნავია; 

1. ტარასი ალექსიშვილის (მღვდელ-მონაზონი) „ქართუ- 
ლი ანბანი სასწავლებლად ყრმათა ხუცურისა და მხედრულისა 
წერილისა,V სახელმძღვანელო დაბეჭდილია მოსკოვს 1825 
წელს, შეიცავს 76 გვერდს; ავტორი თავის ანბანს „სძღვნის სიმ- 
დაბლით კეთილგონიერთა ყრმათა საქართველოსათა“. სახელმძღვა- 

ნელო შედგენილია ასოთშეერთების (საანბანო) მეთოდით. მოცემუ- 
ლია ზუცური და მხედრული ანბანი, პირველ გვერდზე სამი სხვა- 

დასხვა ზომის მთავრული შრიფტით, ხოლო მეორე გვერდზე – ნუსხა 

–სუცური, მსხვილი და წვრილი %ზრიუფტით, და მხედრული ანბანი. 
მესამე გვერდზეც ხუცური და მხატვრული ანბანია მოთავსებული, 
მაგრამ შებრუნებული რიგით, ე. ი. იწყება ალფაბეტის უკანასკნელი 
ასოთი და მთავრდება პირველით; მეოთხე გვერდიჯან იწყება სა- 
კითხავი მასალა ჯერ ერთმარცვლოვანი და შემდეგ ორმარცვლო- 
ვანი სიტყვებით („ლექსნი ერთმარცვლედნი„“ და „ლექსნი ორ- 

მარცვლედნი“). საკითხავ ტექსტებად გამოყენებულია „ლოცვები ყო- 

ველდლე სათქმელნი“, „სიმბოლო სარწმუნოებისა' (ხუცურად) და 
„მოკლე ზნეობითი სწავლანი“ „მხედრულად, „შემოკლებული სამღვდე- 

ლო ისტორია“ (მხედრუ<ად); ბოლოს მოთავსებულია „გამოხატვა 

ციფრითა! (ეკლესიურისა--ანბანით, და სამოქალაქოსი--არაბული 
ციფრებით)-––10.000-მდე, და გამრავლების ტაბულა („ტაბლიცა"). 
ტარასის ანბანი გამოიცა მხოლოდ ერთხელ (ყოველ შემთხვევაში 

სხვა გამოცემა ჯერ არსად აღმოჩენილა). 

2. პლატონ იოსელიანის „ანბანი ქართული, სასარგებ- 

ლოდ ქართველთა ახალ მოსწავლეთა ყრმათა", თფილისი, 1838 წ., 

შეიცავს 34 გვერდს (გამოცემა მე-7,1853), სახელმძღვანელო შედგე- 
ნილია საანბანო (ასოთშეერთების) მეთოდით. აქაც ხუცური და 
მხედრული ანბანი. მოცემული ანბანური რიგის მიხედეით. ან- 

ბანის შემდეგ იწყება ორ ასო-ბგერიანი მარცვლები ისე, რომ ყო– 

ველი თანხმოვანი ასო უერთდება კოველ ხმოვანს ცალ-ცალკე, მა- 
გალითად: ბა, ბე, ბი, ბო, ბუ; გა, გე, გი» გო, გუ, და ა. შ. რო- 
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გორც მხედრულად, ისე ხუცურად. შემდეგ მოდის სამ ასო-ბგერიანი 
მარცვლები: ბრა, ბრე, ბრო, ბრუ; გრა, და სხვ. ამის შემდეგ იწ- 

ყება ორ და მეტმარცვლიანი სიტყვები საკითხავად პლატონ იო- 
სელიანსაც იგივე მასალა აქვს გამოყენებული, რაც მაშინ გავრცე- 

ლებული იყო საანბანო სახელმძღვანელოებში: ლოცვები, „ზნეობითი 
სწავლა“ და „მოკლენი მოთხრობანი“. აღსანიშნავია, რომ მან .ანბა- 

ნის სახელმძღვანელოში პირველად შემოიტანა ხალხური შემოქმე- 
დების ნიმუშები: ზღაპრები, იგავები. წიგნის ენა პლა ტონისათვის 

დამახასიათებელი ძველი, მძიმე, არქაული ენაა. ბოლოს ავტორს 

პირველ გამოცემებში მოჰყავს არაბული ციფრები და მათი შესატ- 
ყვისი ქართული ასოები მილიონამდის და გამრავლების ცხრილი 
ჯსქემა გამრავლებისა; მე-77 გამოცემაში კი მარტო-–ცრიცხვაობა“ 

ანუ ციფრები მილიონამდის და მათი სახელწოდებანი მხედრულით. 
პლატონ ძოსელიანის ანბანი გამოიცა თერთმეტჯერ, პირველად 
1838-ს და უკანასკნელად 1863 წელს.+ 

3. ი. კ. (ივანე კერესელიძე) „ანბანი ახალ მოსწავლეთა 
ყრმათათვის“, ტფილისი, 1856 წ., შეიცავს 24 გვერდს. მეთოდი აქაც 
ანბანურია, შრიფტი კი მხოლოდ მხედრულ”: „ანბანი რვგვალისა 
ასოისა“ და „ანბანი წვრილის ასოისა4, შეიცავს 38 ასოსი (ასო «, 

რომელიც წინა „ანბანებში“ გვხვდება, აქ აღარ არის). ასოები, რო- 
გორც აღნიშნულ მეთოდს შეეფერება, დალაგებულია ანბანური 

რიგის მიხედვით, შემდეგ, მარცვლები: თითო თანხმოვანი ასო ხმო- 
ვანთან: ბა, გა, და, ვა, ზა,–-ბე, გე, დე, ზე, და სხვ. ავტორი არა 
სცნობს არავითარ დიდაქტიკურ პრინციპს. მაგალითად, საკითხავ 
სიტყვებს იწყებს რთულიდან: სამმარცვლოვანი, ორმარცვლოვანი.და 

შემდეგ ერთმარცვლოვანი: მაგ., ყვი-თე-ლი, წი-თე-ლი; ლუ-რჯი, 

მწვა-ნე; ჭრა, ხმა, ხვნა და სხვ. საკითხავი ტექსტი უმთავრესად 
საეკლესიო მასალისაგან შესდგება, იწყება „დელის ლოცვით" (ივ. კე- 
რესელიძის ანბანი გამოიცა სამჯერ–1856, 1858 და 1862 წწ.)”. 

+ პლატონ იოსელიანის „ანბანის“ პირველი და მეექვსე გამოცემის (1838 
და 1849) მხოლოდ თითო ეგზემპლარი დაცულია ლენინგრადის, სალტიკოვ-შჩედ- 

რინის სახ. ბიბლიოთეკაში. მეორე, მესამე, მერთხე და მეხუთე გამოცემები ღარ 

მოიპოება. ჩვენ ხელთ გვქონდა მე-7 გამოცემა 1853 თბილისის საჯარო ბიბლ. 
ფონდიდან. არსებობს აგრეთვე შემდეგი გამოცემებიც: მე·:9 (1855), მე-10 (1859), 
მე-11 (1M%3), 

«+ უკანასკნელ, 1862 წლის, გამოცემას შეცდომით აწერია „პირველად გამო- 

ცემული”, ნამდვილად კი იგი მესამეა. მოგვეპოება მეორე გამოცემა, 1858 წლისა. 
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ამ საანბანო სახელმძღვანელოების ტირაჟი და გავრცელების არე 
იმდენად მცირეა, რომ ქალაქის ოფიციალურ სკოლებსაც ვერ აკმა– 

ჯყოფილებს. 50-იანი წლების დასაწყისში ქუთაისის გიმნაზია, მოკლე- 
ბულია პლატონ იოსელიანის ანბანსაც კი, რომელიც 1849 
წელს მე 6-ედ გამოიცა, და გიზნაზიის პირველი კლასის მოწაფეები 

აკაკი წერეთლის („ჩემი თავგადასავალი“) და გიორგი წერეთ- 
ლის („ჩვენი ცხოვრების ყვავილი“) მოწმობით, კედელზე გაკრული 
„ამოსაღებით" სწავლობენ ქართულ კითხვა, თუ ასეთია მდგომა- 

რეობა სახელმწიფო საშუალო სასწავლებელში, როგორიც არის გიმ- 

ნაზია, არ უნდა გვიკვირდეს, რომ ქართული წერა-კითხვის სწავლების 
ხალხურ სახელმძღვანელოებს უფრო მეტად იყენებენ სამაზრო სამო- 
ქალაქო და სასულიერო სასწავლებლებში და სამრევლო სკო- 
ლებში, რომლებიც უფრო ახლოს იყვნენ ხალხთან, ვიდრე საშუა- 
ლო სასწავლებლები. 

ქართული ენის გრამატიკის სახელმძღვანელოების მხრივ 

უკეთესად იყო, შედარებით, მომარაგებული საქართველოს სკოლა 

XIX ს. პირველ ნახევარში. ჭარბად არც ასეთი წიგნები მოიპოვე- 
ბოდა, მაგრამ მოთხოვნილებაც, შედარებით საანბანო წიგნებთან, 
ნაკლები იყო. გრამატიკის სახელმძღვანელოებს ხმარობდა მხოლოდ 
სკოლა და მასწავლებლობა, მოსახლეობა კი ნაკლებად კითხულობ- 
და მას. 

XIX ს. პირველ ნახევარში ჩვენ ვხვდებით გრამატიკის ელემენ- 

ტარულ კურსებს დაწყებითი (დაბალი) სკოლებისათვის და სის- 

ტემატურ კურსებს-–- საშუალოსათვის. პირველთა ჯგუფს ეკუთვნის: 
იოანე ქართველიშვილის--„ქართული ღრამატიკა", დაბევ- 

დილი ორჯერ (1815 და 1825წწ.), ნუსხა ხუცური და ნაწილობრივ 

მხედრული შრიფტით; პლატონ იოსელიანის–,„პირველ-დაწ- 
ყებითნი კანონნი ქართულისა გრამატიკისა“, დაბეჭდილი პირველად 

1840 წელს," მეორედ 1851 წ., მესამედ 1863 წ., და სხეახელნაწერი 
სახელმძღვანელოები. მეორეთა ჯგუფს ეკუთვნის: ანტონის ცნო- 

  

#« პლ, იოსელიანმა თავისი გრამატიკა დასწერა 1831 წელს და წარუდ- 

გინა გამოსაცემად თბილისის სას. სემინარიის რექტორს ევგენის.“ამ უკანას- 

„კნელმა საქ. ეგზარხოს იონასაჭჯან აიღო გამოცემის ნეჩართვა, მაგრამ 8--9 

წელი დასჭირდა ამ პატარა წიგნის წინასწარ ჭასინჯვა-შემოწმებას სხვადასხვა 

პირთა და ინსტ-ნციების მიერ. 
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ბილი გრამატიკის მიხედვით მოკლედ შედგენილი „ქართული 
გრამატიკა%“7? და სოლომონ დოდაშეილის (დოდაევის)–– 

„შემოკლებული ქართული გრამატიკა? (დაბეჭდილი 1830 წელს), 
რომლითაც XIX ს. 30-იან წლებში თვით ავტორი და სხვა პედა- 

გოგები ასწავლიდნენ ქართული ენის გრამატიკას თბილისის გიჩნა- 

ზიაში და მრავალი (რამდენიმე ათეული) სხვა სახელმძღვანელო ქარ- 
თული გრამატიკისა. 

ქართული გრამატიკის აღნიშნული კურსები, როგორც სასკოლო. 

სახელმძღვანე ლოები, წარმოადგენდნენ სასწავლო გრამატიკას და 

ამდენად მასალის ხასიათი, განლაგება და გარკვევა ნაცადია მათი. 

პედაგოგიკური დანიშნულების გათვალისწინებით. ამ მხრივ აღსა- 
ნიზნავია ხსენებული იოანე ქართველიშვილის მიერ პირეე- 
ლად 1809 წელს შედგენილი „ქართული ღრამატიკა შეთხზული. 

ტფილისის საკეთილშობილოს სასწავლებლის მოძღვრის პროტოპო- 

პის იოანე ქართველოვისაგან სახმარად მისვე» სასწავლებლისა, 1809 

წელს ტბილისს“ (ხელნაწერი). მის „წინაითუწყება"-ში ავტორი ამ- 
ბობს: „თუმცაღა ცნობა კანონთა ღრამმატიკისათა კმად აღწერილ 

არს განსვენებულისა საქართველოს კათალიკოს პატრიარქის ანტო- 

ნისაგან მის მიერ ქმნილსა ღრამატიკასა შინა; გარნა ვინაითგან 
სივრცისა გამო მისისა არა ადვილ ძალუცსთ ჰსწავლებად იგი მცი- 

რეწლოვანთა ყრმათა, ამისთვის და გულისმოდგინებითა ძლითცა 
თანამდებობისა ჩემისადმი ეგრეთვე სასარგებლოდცა ყრმათა თანა- 
მემამულეთა ჩემთათა დავშვერ შეთხზვასსა ხელმყოფმან აღწერად' 

ამისსა ვიმეცადინე მჰსგავს ყოფად სისტემაი მისი როსსიულისა. 
ღრამატიკისა თანა, ხოლო სხვანი კანონი ლექსთწარმოებისა და. 
ლექს თხზულებისანი დავჰსდე ყოველნივე ესრეთნი ვითარცათა 
მოითხოვდა თვისება ქართულისა ენისა4."” 

XIX ს. პირველ ნახევარში საქართველოს სკოლას მოეპოება 
აგრეთვე ქართული ენისა და ლიტერატურის ერთიანი 

სახელმძღვანელოებიც. ასეთები წარმოადგენდნენ უფრო მეტად ქრეს- 

ტომათიებს, ნაკლებად კი––-ცალკე ავტორთა ორიგინალურ თხზუ- 

# ერთი ეგზემპლარი ამ ზჭრამატიკისა, გადაწერილი 1818 წელს ნიკო 

დადიანის (ნეკოლაი დადიანოვის) მიერ, აღწერილი აქვს მოსე ჯანაშვილს: 

009MC8MM6 9VM0I0IMCCM ICC0M083M0+10 MV369, III, 275. 
«? საქ. მუზ. წ-კ-ს ფ. 4432. 
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ლებებს. ქრესტომათიული ხასიათის სახელმძღვანელოები მეტ-ნაკ- 
ლებად შეიცავდნენ ქართულ ანბანს, წერის დედანს, მხატვრული. 
ლიტერატურისა და ხალხური შემოქმედების ნიმუშებს, გრამატიკას, 
ისტორიულ-გეოგრაფიულ და საბუნებისმეტყველო მასალას. ხოლო. 
ზოგჯერ ამას ემატებოდა აგრეთვე მათემატიკის ელემენტებიც და 
ასეთ ენციკლოპედიური შინაარსის წიგნებს იყენებდნენ უკვე არა. 
მარტო ქართული ენისა და ლიტერატურის სახელმძღვანელოდ, არა- 

მედ მათი საშუალებით სწავლობდნენ სხვა საგნებსაც. 
XIX ს. პირველ ნახევარს მრავალი ამ ხასიათის სახელმძღვანელო- 

გადმოჰყვა XVIII საუკუნიდან; მაგალითად, მღვდელ ნიკო–- 
ლიჩ ჩაჩიკაშვილის მიერ 1774-1779 წ. შედგენილ - გადა- 

წერილი „კრებული", რომელშიც შედიოდა ნაწყვეტები: ყარამანია–- 
ნიდან, ვეფხის-ტყაოსნიდან, ამირან-დარეჯანიანიდან, ბარამ-გურია- 
ნიდან, თიმსარიანიდან, სიბრძნე-სიცრუიდან, თეიმურაზ I და თეი– 

გურაზ 11 ნაწერებიდან, ბაგრატ ბატონიშვილის პოლემიკური „მოთ- 
ხრობა სჯულთა უღმრთოთა ისმაილიტთაის", ლევსად გადაკეთებული- 
იაკობ დუმბაძის (შემოქმედელის) მიედ ახალი სათაურით: „უსჯუ- 
ლოისა მუჰამედის და ქრისტიანეთა გაბაასება“ და სხვა მასალა.” 
XIX ს. პირველ ნახევარში შედგენილ-გადაწერილ ქართული ენისა 

და ლიტერატურის ქრესტომათიებიდან უნდა აღინიშნოს საქ. მუ– 
ზეუმის ხელნაწერთა განყოფილებებში დაცული კრებული (570 
გვ., ზ.21X 18) გადაწერილი 1816 წელს მოსესა ყორღანოვის 

მიერ. ამ კრებულში შეტანილია: წიგნი საარაკო, ლეი=-მეჯნუნიანი,. 
ზილიხანიანი, „სიბრძნე-სიცკრუის« არაკები და თეიმურას IL ლექ– 
სები (მუნასიბი). „სიბრძნე-სიცრუის“ ტექსტის დასასრულს გვხვდება- 

გადამწერის შემდეგი მინაწერი: „დასრულდა ესე წიგნი სიბრძნისა- 

და სიცრუვისა წერითა და ხელითა მისივე პატრონისა კეთილშობი- 

ლისა მოსესა ყორღანოვისათა, ოდეს ხელათ ავიღე ამისი წერასა„ 
აღარ მოეეშვი და დავასრულე, ვითა ჩემგან შეიძლებოდა ყრმათა- 

თვის საკითხავი (ხაზი ჩვენია, გ. თ.) და მრავალსა ადგილას გა– 

მოსადეგი, საღვთოში თუ საეროში და ამხანაგთა თანა შესაქცევარი- 
რომელმანცა ესე წიგნი აღმოიკითსო დროულმან თუ ყომამან, მო–- 

მიხსენიეთ მე (კოდვილი აზისი მწერალი, რომელნიცა თქვენცა იყვნეთ- 

» ამ კრებულის ერთე, როგორც სრანს, უფრო ვრცელი ეგზემპლარი აღწა– 
რილი აქვს მოსე ჯანაშვილს: „0იVC3MM#4...", 1II, 87. 
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ჩ%სენებული წინაშე ღვთისა. ამინ«.+ ამასთან, კრებულის გადამწერი 

«ძლევა დარიგებას, თუ როგორ უნდა იქნეს წიგნი ხმარებული, რომ 
«გი არ დაიხეს და არ გაუსუფთავდეს. ეს მინაწერი საერთოდ მოწ- 
მობს, რომ „კრებული“ გათვალისწინებულია უმთავრესად სკოლებში 

სახმარ, სასწავლო წიგნად ყრმათათვის და ეს დარიგებაც მათ სა- 

კურადღებოდაა მიწერილი. იმავე მოსესა ყორღანოვს 1834 წ. გა- 
დაუწერია „ყარამანიანი“, თარგმნილი თურქთა ენიდან დავით 

ოორობელიანის მიერ „ყრმათათვის საკითხავად საამური და სწავ- 
-ლა არის“,5# 

ფრიად მნიშვნელოვან სახელმძღვანელო წიგნს წარმოადგენს აგ- 

“რეთვე საქ. მუზეუმის ხელნაწე”ებში დაცული „კრებული“ გადაწე- 
-რილი ქ. მოსკოვს, 1826 წელს, გიორგი ავალიშვილის (ავა- 
ლოვის) მიერ. ამ კრებულში მოთავსებულია ვახტანგ VI, მამუკა 

·ბარათაშვილის, დიმიტრი ორბელიანის, ზაქარია გაბაშვილის, დი- 
მიტრი სააკაძის, დიმიტრი ბაგრატიონის, ალექსანდრე ჭავჭავაძის და 

-სხვ, თხზულებანი, აგრეთვე დავით აღმაშენებლის „გალობა სინანუ- 
ლისა“ შემთხვევანი იმერთა მეფის სოლომონის ძისა, გიორგი ალექ- 

'სანდრესისა“, და საღმთო წერილის მცირეოდენი მასალა. განსაკუთ- 
-რებულ ინტერესს იწვევს ამ კრებულის დანართი სრული ასომთავ- 

·რული ანბანი შედგენილი მროველი შიტროპოლიტის ნიკოლაო–- 
“ზის მიერ," მაგრამ ეს „ანბანი“. გარჩეულია ჩვენი შრომის პირ- 

წელ წიგნში და ახლა აღარა გვაქვს რა დასამატებელი. 
აქ ჩაპოთვლილი ტიპის კრებულები სხვაც მზოგვეპოება და არც 

თუ მცირე რაოდენობით. 

გვაქვს ცნობა, რომ „სასწავლო წიგნად“ ქართულ ენასა და ლი- 
"ტერატურაში იხმარებოდა აგრეთვე ლექსთა კრებული „მრავალ-ყვა- 

'ვილოვანი“ შედგენილი გიორგი თუმანიშვილის მიერ. ამ წიგ- 
ნის შესაებ პლატონ იოსელიანი გადმოგეცემს: „გიორგი თუ- 

-მანიშვილი, ძე ეგნატე მდივნისა, მოყვა“ე მწიგნობრობისა და მწერ- 
“ლობისა, ამან შეკრიბა ერთ წიგნათ ლექსნი ძველად თქმულნი და 

“უწოდა ქართველთა მწერლობისა ამის საუნჯესა „მრავალ-ყვავილო- 
„ვანი“. დღესაცა აქეს შვილსა მისსა ღენერალ-მაიორსა ალექსანდრეს. 

# საქ. მუზ. ზელნაწ. განყ., II ფ., # 59. 

«+ იქვე, 57. 

«++ ს»ქ. მეზ. ხელნაწ. განყოფილება, # ფ., # 5:03 (ექ. თაყაიშვილი --–,არხეო- 

-ლოგიური მოგზაურობანი", 1,224--225. 
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მოკვდა 1837 წელსა“." ამჟამად ეს „კრებული აღარ მოიპოება დ» 
არც სხვა წყაროებიდან ვიცით რა მასალას შეიცავდა იგი. 

სხვა სახელმძღვანელოებიდან უნდა აღვნიშნოთ: 

„სასიამოვნო წალკოტი ყრმათათევის ანუ კრება სა– 

სიამოვნოთა და რჩეულთა ზღაპართა ცხადითა და ადვილისა ზნეო-- 

ბითისა სწავლითა“, გადმოთარგმნილი რუსულიდან თბილისის სა–- 
სულიერო სემინარიის მოწაფის ანდრია წიწვიანიძის მიერ და. 

გამოცებული 1842 წელს. „კრება% შეიცავს 69 პატარა მოთხრობას- 

მორალურ-დამრიგებლური ხასიათის თემებზე. 
ჩუბინაშვილი (ჩუბინოვი) დავით–-- „ქართული ქრისტომატია„ 

ანუ გამოკრებილნი ადგილები ქართულთა წერილთაგანი, დაბეჭდი–- 
ლი სანკტპეტერბურგს, 1846 წელს ორ ნაწილად. პირველი ნაწილი,. 
გამოცემული ცალკე წიგნად, შეიცავს პროზას, მეორე-–-პოეზიას. 
პირველი ნაწილი მიძღენილია (რუსული წარწერით) პეტერბურგის. 
სასწავლო ოლქის მზრუნველის მ. ნ. მუზინ-–-პუშკინისადმი. 

და იწყება რუსულად დაწერილი შესავალი წერილით: „IM13800IM8 C- 

L0V3MIMCMMX XIMIM02X, M3 M0X00ხIX 3ხI0იMCMM 80IIMI 8 C00CXI28 XსC6-- 
CX0CM8გXMM“. 

· ჩუბინაშვილის ქრესტომათიაში შედის შემდეგი მასალა: „სიბრძნე 

სიცრუვის ზღაპრისაგან«, „ამირან დარეჯანიანისაგან#«, „რუსუდა-- 
ნიანისაგან“«, „ვისრამიანისაგან“, „ქილილა“ და დამანასაგან“, სიგე– 

ლები, „ტიმოთეს მოგზაურობისაგან“, „ქართლის ცხოვრებისაგან“, 

„მამათა ცხოვრებისაგან“, „მარტირიკასაგანი, #«დაბადებისაგან# (ხუ- 
ცურად), ქართული ანდაზები, „სამართალი ბატონიშვილის ვახტან- 
გისა“, დასასრულს დ. ჩუბინაშვილის ქრესტომათიის 1 ნაწილს დარ– 

თული აქვს ხუცური „ანბანა“--შესატყვისი მხედრულით. ქრესტო-. 

მათიის მეორე ნაწილში მოთავსებულია ვეფხის-ტყაოსანი და „ქარ–- 
თული სიმღერები" ბესიკის, მარიამ ბარათაშვილის (ბარათოვის), მზე-. 

ჭაბუკ ორბელიანის, ზაალ ბარათაშვილის (ბარათოვის), დიმიტრი- 
თუმანიშვილის (თუმანოვის) და სხვა ლექსები. 

„ყრმათა-მეგ ობარ ი-––პირეელად დაწყებისათვის წაკითხვი– 

სა, თარგმანი რუსულიდან ივ. კერესელიძის მიერ. ეს წიგნი- 

წარმოადგენს თარგმანს მაქსიმოვიჩის „2 ნინVC 06709, XVMIოვ 
4M9M X”Cნ8029282XMხIL0I0 ყუტIM/“, II-2CC8C#CIIV28 C ნVილხ-ისი IX958. 

ოიV39MMCIMVI 835ხIL II. IL60600MMკ3068ხIM“. პირველად გამოიცა. 

» პლ. იოსალიანი–,ცცხოვრება გიორგი მეცამეტისა“, 264, 1936. 
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ჭქართული თარგმანი) 1852 წელს. თარგზნილი იყო იგი ძველი, ან- 
ტონ პირველის (კათალიკოსის) ენით, რაც ძალიან აძნელებდა მის 

გამოყენებას. ამის გამო, შემდეგ '(1853) წელს კვლავ გამოსცა იგი 

უკეთესი თარგმანით და ახალი ქართულით. წიგნს ეწოდება: სა- 

კითხავი' წიგნი ახალმოსწავლეთა ყრმათათვის, თარგმანი რუ- 
სულიდან ივ. კერესელიძის მიერ. გამოიცა ოთხჯერ: 1853, 1855 

·(მესამე გამოცემა არ შენახულა) და 1861 წწ. წიგნს წამძღვარებუ- 
ლი აქვს „ანბანი ქართული", ერთმარცვლოვანი, ორმარცვლოვანი, 
სამმარცვლოვანი, ოთხმარცვლოვანი და ხუთმარცვლოვანი სიტყეები, 
"შეკრებილი მთარგმნელის (ი. კ-ის) მიერ. შემდეგ მიდის „შემოკ- 

ლებულნი დებულებანი ყურადღების განღვიძებისა და გონების გახს- 

-ნისათვის«. ეს თავი შეიცავს პატარა ნაწყვეტებს სწავლის მნიშენე- 
ლობის შესახებ და ცნობებს ბიოლოგიიდან, გეოგრაფიიდან, ფსი- 
ქოლოგიიდან, ზოოლოგიიდან, ყოფა-ცხოვრებიდან და სხვ.; მთარგ- 

-მნელს ჩამატებული აქვს რაზდენიმე ადგილი სპეციალურად ქართველ 
მოსწავლეთათვის: მაგალითად–- „მე ვიცი, რომ ამ ჩეენს მხარეს სა- 

„ქართველრ ჰქვია და რუსთ ხელეწიფობას ეკუთვნის“ (27). წიგნის 

მეორე ნაწილში წარმოდგენილია-- „სხვა და სხვა ანბავი4-–არსები- 
თად კი დიდაქტიკური მოთხრობები––-სულ 17. დასასრულს: „ფუ- 

ლის ანგარიში“ და ხუცური ანბანი, მკირეოდენი საკითხავი მასა- 
ლით, 

ქრესტომათიული ხასიათის კრებულები, ვიმეორებთ, ბლომად 

მოიპოვება. მათი აღნაგობა და მასალა ნაკლებად განსხეავდება 
მ. ყორღანაშვილისა და დ. ჩუბინაშვილის ქრესტომა- 
თიებიდან. გასაგებიცაა: ახალი ლიტერატურული მასლა XIX ს. 

პირველ ნახევარში ძალიან იშვიათი იყო, რომ მით განეახლებიათ 

შემდგენელ-გადამწერთ თავიანთი „კრებულების“. 

XIX ს. პირეელ ნახევარში საქართველოს სკოლებში მოიპოე- 

ბოდა ქართული წერის დედნებიც. ისინი ვრცელდებოდ- 

ნენ გზხოლოდ ხელნაწერი სახით: ან ცალკე ფურცლებზე ან სახელმ- 
ძღვანელო წიგნებზე მიწერით. მართალია მრავალრიცხოვან გადამ- 

წერთა ხელშიგავლილი დედნები ჰკარგავდნენ პირვანდელი დედნის 

სახეს, ზაგრამ რამდენადაც ეს პირვანდელი სახე არავისაგან ყოფილა 
დადგენილი და, მაშასადამე, ერთი, ყველასათვის სავალდებულო დე- 

დანი არ არსებობდა,-–-–ყოველი მასწავლებელი იწერდა ისე, როგორც 

შეეძლო და საკუთარი „დედნით“ ასწავლიდა თავის მოწაფეებს. 

უფრო სტაბილური, შედარებით, იყო ის დედნები, რომლებიც სა- 
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ხელმჰღვანელო წიგნებს ჰქონდათ დართული, მაგრამ, სამაგიეროდ, 
მათი გავრცელების არე მცირე იყო ისე, როგორც სქელტანიან 

წიგნთა, რომელთაც ისინი გასდევდნენ. დღემდე დარჩენილი ასეთი 
დედნის ერთ-ერთ ნიმუშებად შეიძლება დაკასახელოთ: თ ეიმურაზ 

ბაგრატიონის (ბატონიშვილის) დედანი დიღი ასომთავრული 
ასოებისა, დაწერილი 1811 წ. (საქ. მუზ. ხელნაწ. LIL--2225), ტარა- 
სი არქიმანდრიტის მიერ 1816 წელსგადაწერილ საბას ლექ1- 
სიკონისათვის დართული სუფთად და ლამაზად შესრულებული, კა- 
ლიგრაფიული წერის სახეები./” ქართული წერის დედნების დაბეჭდ- 
ვის ცდებიც კი იყო აღნიშნულ პერიოდჯში: 1832 წლის შეთქმულე- 
ბის საგამომძიებლო კომისიისათვის მიცემულ ჩვენებებში მღვდელი 
უფრემ ალექსიშვილი ამბობს: „პირველად წარსულის, 1832 
წლის ეჰგონებ სეკდემბერში, მოსულიყო უფალი დოდაევი ჩემთან 

მაშინ, როდესაც მე არ ვიყავ შინ და დაეგდო ქართული პრო- 
პისები და ეთქვა თბილისის ღიმნაზიის მოწაფეთა დავით მაჩა- 
ბელოვისა და ჩემის შვილის ალექსისათვის: უთხარით მოძღვარსა-–- 
დირექტორმა სთხოვა ეს დედნები გადასწეროს კარგს 

ხელზედ, უნდა დავაბეჭდინოთ ღიმნაზიის მოწაფე- 
თათვის“.” ამ დედნებს ჩვენამდე არ მოუღწევია არც ბეჭქდუ“ი 
და არც ხელნაწერი სახით, მაგრამ მათი არსებობის ფაქტის აღნიშ- 

ვნაც არ უნდა იყოს ინტერესს მოკლებული. 

2. რუსული ნის სუახელმძლმანელოები 

რუსული ენის” ავლა 2I>X ს. პირველ ნახევარში სწარმოებდა რო- 
გორც ოფიციალურ ანუ სასკოლო სწაელების, ისე არაოფიციალუ- 

რი ანუ კერძო სწავლებისა და თვითგანვითარების გზით; ამასთან 

რუსული ენის შესწავლა კერძო სწავლებისა და თვითგანათლების 
გზით უფრო ფართო და მასობრივი იყო ვიდრე ოფიციალური, სასკო: 

ლო გზით და ეს განსაზღვრავდა სახელმჰღვანელოების ხასიათსაც. სა– 

ქართველოს ოფიციალურ სკოლებში (თბილისის კეთილშობილთა სა- 

სწავლებელში, გიმე:აზიებში, სამაზრო სასწავლებლებში, სასულიერო 

სემინარიასა და სასულიერო სასწავლებლებში და ქალთა სახელმწიფო 

  

» საქ. მუზ. ხელნაწ. განყოფილება, II. ფ. X»# 288, აგრეთვე, LI ფონდის 

# # 22პ8, 1420, 1727, 1118. 
·· 1832 წლის შეთქმულება, I, 291 –1, 
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თუ საქველმოქმედო საზოგადოებათა სკოლებში) იხმარებოდა რუ- 
სეთის ასეთსავე სასწავლებელთათვის განკუთვნილი სახელმძღვანე- 
ლოები, რომელთა გარჩევასაც ჩვენ აქ არ შევუდგებით; დავასახე- 
ლებთ მხოლოდ ე4რთ-ერთ საანბანო და ანბანის შემდეგ საკითხავ: 

წიგნს, რომელიც XIX ს. პირველი ნახევრის დასასრულს იხმარე– 

ბოდა; ამით გვინდა ნათელი გავხადოთ ის ფაქტი, რომ ნახევარი 
საუკუნის განმავლობაში რუსული ანბანის სახელმძღვანელოთა საქმე. 
ბევრით არ წასულა წინ. 

რუსული ენის ერთ-ერთი საანბანო და ანბანის შემდეგ საკითხავი 
წიგნი, რომელიც XIX ს. პირველი ნახევრის დასასრულს იხმარე- 
ბოდა საქართველოს სახელმწიფო (ანუ რუსულ ენაზე სწავლების) 

სკოლებში, იყო: „I10806# ს 2# ი0M#9M9§28 სწ 0060060M##M%CVC2გ8 8გ3- 
6VM8მ, 32MMICVყ210LI2# 8 C66C: M0MMX8ხ,, 8ხ0230V9MX6MხMხ!,- II3- 
ნხ696MM9, I0289M82 V9IM80CXV, I0MMIXM#9M, MVXIMხIტ #M8 1080IICM # 
#M#M 809M%X0>0 XდნCMCIM2MMM3, C891)6CIMMVM% MC100Mი 86XX0L0 M# M0- 
800 328610, 2M6V#0+XხI, M0866+VM, 60CMM, CIMX0I900689M9M #MM #6- 
ჯCIM, C I0C233M0083MMხIMM M820X#MM2M/“%. გამოცემულია მოსკოვს 1852 

წელს, ავტორი (შემდგენელი) აღნიშნული არ არის. წიგნის შინაარ- 
სის (მასალის) შესახებ კი ლაპარაკობს ესოდენ გრძელი მისი სა- 
თაური. ანბანი შეიცავს 35 ასოს. შედგენილია ანბანათშეერთების 

მეთოდით. ასოები განლაგებულია რუსული ანბანის რიგით: 

პირველაჯ პირველ გვერდზე მოცემულია ბეჭდური ასო # და იქვე 
მიწერილია მისი სახელი– 83. ქვემოთ (შუაგულში) დახატულია 
აპელსინით მოვაჭრე, რომელსაც ქვეშ მიწერილი აქვს: #.–გი6M- 

CMML-); მეორე გვერდზე: ს.–6VVV, დახატულია მოვაჭრე ბლინებით, 
და მიწერილი აქვს: ნსნ.“-6M#96ხI, მესამე გვერდზე–ს8.–3ვიკ., და- 

ხატულია მოვაჭრე შაშხით და მიწერილი აქვს: სცს.–-8გ0IMIს2 X0- 
ხისმ#M და ასე შემდეგ, ბოლომდის. სურათების დანიშნულება გა- 

საგებია, ხოლო, ქვეშ მინაწერები, რომლებსაც ბავშვები გარდა პირ- 

ველი ასოსი ვერ წაიკითხავენ განკუთვნილი უნდა იყოს მასწავ- 
ლებლისათვის, მაგრამ მათი დანიშნულება გაუგებარია. ანბანის დამ- 
თავრების შემდეგ იწყება მარცვლები (CXM8/4:I): ყველა თანხმოვანი- 
––ხმოვანთან: ჯერ თანხმოვანი, მერე ხმოვანი: 62, 88, L8, #8, #8– 
და ასე შემდეგ, ხმოვანი თანხმოვანთან: §6, 88, მ+L, 84, მ# და ასე: 
ბოლომდის. ორ-ბგერიანი მარცვლებიდან გადადიან სამ-ბგერიან 

ზარცვლებზე: 6ჯიგ, 808, Iიგ. ასე, ყველა თანხმოვანს უერთდება 

მარცვალი #96, შემდეგ XM, 090, XXV, XI, 06, XX9, ი”. 
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ამას მისდევს სიტყეები: ერთმარცელოვანი (6იჯ, #20L), შემდებ 

ორმარცვლოვანი (#იLC-6#, #6-60), შემდეგ სამმარცვლოვანი (ი6- 
-#M8-MX0), ოთხმარცვლოვანი («ი2-Cგ-8M- გ), ხუთმარცვლოვანი (გ-M6- 
"-0M-M8IM-11ხ1) და, ბოლოს, მრავალმარცვლოვანი სიტყეები (6»8-M0-M0- 

-ი6-9M-I6C#Mხ-MხI#M). ამის შემდეგ იწყება სავარჯიშოები და კითხვა 
ზემოხსენებული მასალისა. 

სახელმძღვანელო ძალიან პრიმიტულია: როგორც მეთოდით, 

ისე ლექსიკით და გრამატიკული ცნობებით არაფრად განსხვავდება 
XIX ს. დამდეგის სახელმძღვანელოებიდან და მოწმობს იმას, თუ 

რამდენად ჩამორჩენილი იყო რუსული ენის საანბანო წიგნები კ. დ. 

უშინსკის სახელმპღვანელოებამდე, 60-იანი წლების დასაწყი- 
სამ 

"გაცილებით უკეთესი მდგომარეობა იყო რუსული გრამატიკის 
სწავლების მხრივ რუსულ, ოფიციალურ სკოლებში. მაგრამ არა 

საუკუნის დასაწყისიდანვე, არამედ 3ე-იანი წლებიდან. 
1828 წლისათვის თბილისის კეთილშობილთა სასწაელებელში 

რუსული გრამატიკის სახვლმძლვანელოდ ხმარობდნენ ნიკოლაი 

გრეჩის-აცწ)ილი”;იმვ9MM28 0VC0C38 I03MMმXV%გ"-ს. 1828 წელს 
სოლ დოდაშვილი, რომელიც ამ დროს თბილისის კეთილშო- 
ბილთა სასწავლებელში მასწავლებლობდა, ამ წიგნის შესახებ სწერ- 

დღა იონა ხელაშვილს ს-პე+ერბურგს: „დიდათ საჭირო გახ- 

ლავთ ღრამატიკა რუსული ნიკოლოზ ღრეჩისა, ახალი გამოცე- 
მული და განვრცელებული, ინებეთ გამოგზავნა ორისა თუ სამი ეგ- 
ზემპლიარისა«.»” 

1831 წელს დაწყებითმა სკოლებმა (სამაზრო სამრევლო და სა- 

შუალო სასწავლებელთა დაბალმა კლასებმა) მიიღეს ,ალ. ვოსტო- 

კოვის მშეენიერი გრამატიკა: »უC0M0ნგIს0M9M2M% 0VCC%X38 
ინ2MMმXIIM62-7MM Vი0-იგ6M6MV9 8 #9M3IVMX V660ხ!L» 3886- 

#46MM9X“".·% გრამატიკა შედგება ოთხი ნაწილისაგან: 0C C#0380- 

ი00M336069MM წს. 0064886ნ:10MხMხIტ 00998IIM 0ნ IMM6IMM CV- 
II60678)16MხIM0M, 06 #MMCIMM II0MXM83-0276X»>69M0»#, C M0C6C6X04MM6MMM, 0 

IMმ0720XM0, 0 Mეია6VII), 0 M06/M000, 0 060036, 0 M6X240:#CII)!); 0 
ი#»03000ყაყ86MMIMი (80046MM6, 0 60-MM20088MV 0X08, 0 VI-· 

# საქ. მეცნ. აკადემია–– „მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტრრიისა- 

თვის", სოლ. დოდაშვილის წერილები, ს. ხუციშვილის შესავალი წერილითა და 

შენიშვნებით, 11, 108 
++ იმ:ვე წელს გამოიცა ვოს ტოკოვის სრული გრამატიკა, 

18. გ. თავზიშვილი (8



იხ28M6MIM CM098, 0 C0CI88#MCIIMM# ი00M0/7/03 IM 3IM2M2X I0CMVIM2MM27); 
0 =XნC2300VC8MMM (0 VI9+90C6#M%CIIMM#M -6VM8 0 =00M3M01C1IMI10, 
9C V90I066MCMIM 6VM86 XC M0CXV MX); 0 CM0-0V/#20CMMM, რომელ- 
საც ერთვის 0 CX0000M#0#%6MVM. ალ. ვოსტოკოვის გრამატიკაში 
სავსებით სწორადაა შეფარდებული გრამატიკის მეცნიერული სის- 
ტემა მის სასწავლო მიზნებთან. განმარტებათა .სიზუსტე და გარ- 
კვეულობა, მაგალითების სიჭარბე და მოხდენილობა ბრუნვათა და 
“უღვლილებათა ცხრილების სიმარტივე და სხვა ღირსებანი ვოსტო- 

კოვის გრამატიკას აძლევდნენ მაღალ პედაგოგიურ ღირებულებას, 
რის გამოც ის დიდხანს რჩებოდა რუსული გრამატიკის სახელმძღვა- 
ნნელოდ როგორც რუსეთის, ისე საქართველოს რუსულ სკოლებში. 

1846 წლიდან ქართველ ახალგაზრდობას რუსული ენის შესწავ- 
ლის საქმეში დიდ დახმარებას უწევდა დავით ჩუბინაშვილის 

«ჩუბინოვის) „წ VCCX0-I0V39MCMMIV C#M#08830ხ“, რომელსაც დართული 
ჰქონდა მოკლე რუსული გრამატიკა ქართულ ენაზე (გამოიცა პე- 
„ტერბურგშე); მეორე წელს მისი „მოკლე რუსული გრამატიკა“ გა- 
მოიცა ცალკე (პეტერბურგში) და ძალიან სწრაფად გავრცელდა სა- 

„ქართველოში. 
არის ცნობები რუსული ენის სხვა სახელმძღვანელოთა შესახე- 

ბაც. 1802 წელს დაარსებული თბილისში პირველდაწყყებითი სასწავ- 
ლებლის „წესები« ითვალისწინებენ შემდეგ სახელმძღვანელოებს I 
„კლასისათვის: „1. ანბანის ტაბულა, 2, მარცვლების ტაბულა, 3. რუ- 

სული და ქართული ანბანები, 4. (წერის) დედნები, 5. სუფთაწე· 

რის სახელმძღვანელო, 6. სიტყვარი რუსულ და ქართულ ენებხე; 
II კლასისათვის: 1. გრამატიკა რუსული და ქართული, 2. უბნობანი 

#«033>080%LI) ორივე ენაზე“ და სხვ." 1806 წელს თბილისის კეთილ- 
“შრშობილთა სასწავლებელში რუსულ ლიტერატურაში ხმარობდნენ 
ლომონოსოვის „რიტორიკასა“ და ლიტერატურულ ქრესტო- 

მათიას, ხერასკოვის-–,I2ნ5 MM#M C0860#MMხI# LIი8-იხ0იჭ“ და 
სხვა წიგნებს, რომლებიც დაშვებული იყვნენ მოსკოვის საიმპერა- 

ტორო გიმნაზიის სახელმძღვანელოებად. 

არაოფიციალური გზით ანუ კერძოდ და საშინაო სკოლების სა- 
'შმუალებით რუსული ენის სწავლებისა თუ სწავლისათვის, პირველ 
ყოვლისა, სარგებლობდნენ ე. წ. „რაზღავორების“ წიგნით, რა სა· 
ხელითაც ცნობილი იკო რუსული ენის პრაქტიკული სახელმძღვა- 

“ ჩ.MIხI, 1,511. 
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6ელო: „C06ღნ3MM6 000CMIMCMMX 083:080009-38 06V)0XVXIMM V001- 

#966#M96CM%ხIX C I0M0606M9MCM I02V3MMCM0-ლთლ #M600680/28, 8 I0Xხ3V 
520000480 0 1I0M0ILI6ლ”82“? („შეკრება რუსულთა უბნობათა სა- 
“როგადოდ ცხოვრებასა შინა სახმარებელთა დართვითა ქართულისა 
თარგმანითასა, სასარგებლოდ კეთილშობილთა ყრმათა”). 

„რუსულთა უბნობის“ ანუ „რაზღავორის“ წიგნებმა გარკვეული 

განვითარება განიცადეს. ჩვენ დრომდე აღმოჩენილია მხოლოდ სამი 
გამოცემის თითო ეგზემპლიარი: 1819 წელს თბილისში ორჯერ გა- 
მოცემულისა და 1 “26 მესამედ პეტერბურგში დასტამბულისა. 1819 
ყლის პირველი გამოცემა (თბილისის საჯარო წიგნთსაცავში დაცუ- 

-ლი) მეტად უხეიროა. ეს გამოცემა, როგორც ჩანს, გულისხმობდა 
რუსული კითხვის (ანბანის) არმცოდნეთა მიერ რუსული ენის შეს- 
ფავლას და ამის მიხედეით რუსული სიტყვები და ფრაზები დაბექ- 
·დილია ქართული ტრანსკრიპციით. ასე რომ, აზ წიგნით რუსული 

ენის შემსწავლი ვერას დროს ვერ ისწავლიდა რუსულ კითხვას (წე· 
რაზე ხომ ზედმეტია ლაპარაკი), ამას გარდა, რუსული ფრაზების შე- 
სატყვისი ქართული ფრაზები უმეტეს შემთხვევაში საშინელ სიმა- 
ხინჯეს წარმოადგენს. მაგრამ იმავე წლის მეორე გამოცემიჯან ცხა- 
დი ხდება, რომ ჩქარა მიხვედრილან აღნიზნულ აბსურდს და აქ, ამ 
მეორე გამოცემაშ-, რუსული ფრაზები მოყვანილია რუსული ტრან- 

სკრიპციით, ხოლო მათი შესატყვისი ქართული თარგმნები რამდე- 

ნადმე მაინ კ გასწორებულია. უფრო შესამჩნევად ეს გაკეთებულია 
მესამე, 1826 წლის, გამოცემაში: „შეკრება რუსულთა უბნობათა...4. 

„მეკრების“ პირველ გვერდზე მოცემულია: ,ნVX820ხ 00CCMM- 
<CM0M C II0V3IIMCMIIM" --,,ანბანი რუსული-ქართულითურთ“--რუ- 

სული ანბანის რიგის მიხედეით. ჯერ ასო-ბგერის სახელწოდება 

(#3), შემდეგ ასო (2); ამას მოსდევს იმავე სტრიქონში მათი ქარ- 
თული ტრანსკრიპცია: აზ,ა; ასევე ქკემოთ: 16VLV,6, ბუკი,ბ და 

ასე შემდეგ, ანბანის ბოლომდის. მეორე გვერდხე მოცემულია 
„ანბნი ქართული რუსულითურთ" - ქართული ანბანის მიხედ- 

ვით: ან, ა-–- #ი, ვ2უბან, ბ--–წგყ, 6 და ასე შემდეგ, ბოლომდის. 

ამგვარად, პირველ 2 გვერდზე იწყება და მთავრდება მთელი ან- 
ბანი: რუსულ-ქართული დღა ქართულ-რუსული. იგულისხმება, რომ 

მკითხველმა წინასწარ უნდა იცოდეს კითხვა რომელიმე ამ ენაზე და 
ერთის ცოდნით შეუძლია ისწავლოს მეორე. შესამე გვერდიდან იწ- 
ყება ენის (რუსულის ან ქართულის) სწავლა სიტყვათა და წინადა- 

დებათა საშუალებით: ყველა რუსულ სიტყვას მიწერილი აქვს შესა– 
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-ტყვისი ქართული. მაგალითად: 0/MMM23I27ხ--თერთმეტი, 3006Mი06- 

608ხ6--კვირა; '6#83ვხნხ–- იანვარი და ასე რამდენიმე გვერდის 
(3-–-8) მანძილზე. ამის შემდეგ იწყება უშუალოდ სგვილვიი 1-M, 
უბნობა 1--კითხვა-პასუხის ფორმით: IM2% 3ხI I0X#8386>6--როგორ- 
ცხოვრობთ? 

C#8882 60-/-მადლობა ღმერთს 
1 3#0608- კარგად გახლავარ. 

„რაზღავორის"“ ამ წიგნში (მესამე გამოცემაში) შეტანილია სულ 

100 საუბარი ყოფაცხოვრებისა და მეცნიერების სხვადასხვა დარგზე. 
შემდგენელს, პირველ ყოვლისა მხედველობაში ჰქონდა რუსული (ან 

ქართული) ენის შესწავლა, მაგრამ ამასთან ის სასაუბრო, ლექსიკურ. 
მასალს იღებდა ხალხთა ყოფაცხოვრებისა და მეცნიერების. 

· სხვადასხვა დარგიდან იმ მიზნით, რომ ენის შესწავლასთან ერთად 
მკითხველს სათანადო (კოდნაც მიეღო და ამით უფრო გაეზარდა 

მისი ინტერესი კითხვისადმი, 

ქართული ენა ამ გამოცემისა უკეთეს შთაბეჭდილებას სტოექეებს, 
მაგრამ აქაც გვხვდება (კუდი (ენობრივად და ლოგიკურად) თარგმა- 
ნები, მაგალითად: 

რუსული ფრაზა: თარგმნილია: 

ცხ! M6V#M 0683-182616, II0M- „თქვენ შემკრავთ მე, რადღ–- 
8MM829 V9260IIC 8 X0M, ყ9>0 40 გან მიიღებთ მონაწილეობას ამა- 
M689 L80826I1C#M“,. ზედ, რაც მე შემეხება“ (56). 

ტერმინოლოგიაც, უმეტეს შემთხვევაში, რუსულია. 
მაგრამ, საერთოდ, „რაზღავორის“ მესამე გამოცემის ქართული 

ენა გაცილებით უკეთესია, ვიდრე იმდროინდელი, XIX ს. 20-იანი 

წლების, სახელმძღვანელოების ენა დღა ბევრად აღემატება ანტო5 I 
„ღვარჭნილ“ ენას, რომელიც მაშინ ჯერ კიდევ ფართოდ იყო გავრ- 

ცელებული.? 
მეთოდი „რაზღავორის“ წიგნის შედგენისა ძალზე პრიმიტულია 

დიდაქტიკი“ არცერთი წესი არ არის აქ დაცული, სახელმძღვანე– 

ლოს შედგენის არცერთი პრინციპი არ არის აქ გამოყენებული. 

# აი, ერთი ნიმუში „უბნობის" (მესამე გამოცემის) ენისა: „მითხარი, შენ- 

გაზდას იმისი ძმა ლაპარაკობს ფრანციულად?–-ის ლაპარაკობს ფრანცაულად- 
იტალიანურად, წემე კურად და ანგლიურად. 

– როგორ შეუძლია5 იმას ცოდნა ამდენის სხვადასხვა ენებისა? – იმ„ს ი სინი 

კარგად უსწავლია და ბევრიც უვლია" (გვ. 83), 
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სიტყვებისა და ფ–აზების შერჩევა სიძნელე-სიადვილის მხრივ. ერთ 
«წინა) საუბარში დასწავლილი სიტყვების გამეორების დოზირება 

მეორე (მომდევნო) საუბარში და ახალი სიტყვების დამახსოვრების 

ხერხების გამოყენება სრულებით არა დგას შემდგენელთა წინაშე. 
ძნელი იყო ამ ურაზღავორებით4" . რუსული ენის სშავლა, მაგრამ იმ- 

დენად დიდი იყო მისი შესწავლის სურვილი და საჭიროება, რომ 

ეს წიგნები დიდხანს რჩებოდნენ რუსული ენის სახელმძღვანელოებად 
ჩვენში. მაგალითად, ნიკოლოს ბარათაშვილის, გრიგოლ ორ- 

ბელიანისა და დიმიტრი ყიფიანის ბიოგრაფიებიდან ვი- 
ცით, რომ რუსული ენის სწავლა მათ „რაზღავორის“ წიგნებით 

დაიწკეს. მაგრამ ამ წიგნებს ორმოციან წლებშიც ხმარობდნენ და 
ისეთი მოწინავე ოჯახებში, როგორიც იყო აკაკი წერეთლის მამის 

ოჯახი, რუსული კეთხვა ურაზღავორის“ წიგნით ვისწავლეო–წერს 

აკაკი თავის „თავგადასავალში“, და განა მარტო ის სწავლობდა რუ- 

სულ ენას ამ წიგნით 40-იან წლებში? 
უ„რაზღავორების“ მსგავს პრაქტიკულ სახელმძღვანელოს წარ–- 

მოადგენდა გოდერძი ფირალიშვილის (ფირალოვის) რუსულ- 
ქართული ენის თვითმასწავლებელი, რუსულ-ქართული სახელწოდე- 

ბით: იC2M0V9ყM».0#ს, 0024507:8:8 3 C66C ჯგ3-080ჯ%LI, Mივ- 

80VM6MMI M XM#CMCMM09 #2 000600MM6M0M M Iაი0V3I96%აM #3IX2X“. 
«„თვითმასწავლებელი, რ იმელეც იპყრობს თვის-შორის ღრამმატი- 

კასა, ზნეობის სწავლასა, საუბარსა და ლექსიკონსა რუსულსა და 
ქართულსა ენასა ზედა4)--გამოცემული პეტერბურგს 1820 წელს. 
წინასიტყვაობაში ავტორი ამბობა: 

„“–-–სრულ-ეჰყავ მაბიარულებით სამღთოი თანანდები ესე, და მე- 
ვიღე თავსა ზედა თვისსა შრომაი ყოვლითა შესაძლო-ყოფითა და 

გულისმოდგინებითა შეთხზვად წიგნისა ამის თვით-მასწავლებლისა, 
სასწავლებლად ორთა ენათა, ესე იგი: რუსთა ქართულისა და ქართ- 

ველთა რუსულისა... 
ხოლო ვინაიდგან ესე ვითარი თხზულებაი ქართულისა ენასა ზედა , 

რუსულითურთ აქამდე არ ყოფილ არს: ამისათვისცა ტრფიალვარ 

საამურითა სასოებითა, რომელ ესე მისცემს ქართველთა. ვითარცა 

'სიყრმეთა შ«ნა, ეგრეთვე ყოვლისა ასაკისათა დიდსა სარგებლობასა, 
და აგრეთვე რუსთაცა მუნ მყოფთა, უფრორე ამაღ, რომელ სცნო- 

ბენ-რა საფუძველსა ენათა თვისებისათა, უადვილესყე ძალ იდებენ 
ურთიერთისადმი განცხადებასა საქმეთა თვისთასა“. 
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„თვითმასწავლებელი“ იწყება ქართული ანბანით„ ქართულ 

ასოებს მიწერილი აქვთ მათი გამოთქმა რუსულად (ა--#M9M, ბ-- გ) 
და სხვე.), შემდეგ მარცვლები – მათი გამოთქმით (ბა-––6გ, გა– გ დ> 
სხვ.), ციფრები–-ანბანური გამოთქმებით და არაბულით (ა–-060I# 
1; ბ–00M-2 და სხვ.). შემდეგ უფრო სახმარი სიტყვები: ჯერ 

ქართული სიტყვები ქართული ასოებით, შემდეგ იგივე რუსული ასოე- 

ბით და ბოლოს–იგივე სიტყვა რუსულად (ღმერთი, LM0ი#M, ნიუ- 

ქართულ ანბანს მისდევს რუსული ანბანი, განლაგებული იმავე პრინ– 
ციპით, ციფრები არაბული და რომაული--შესატყვისი ქართული 

ასოებით, უფრო სახმარ სიტყვათა ლექსიკონი. მესამე ნაწილი შეი- 

ცავს ვრცელ გრამატიკას საართოდ („ზოგად ღრამატიკისათვის"), 
ქართული გრამატიკის თავისებურებათა გამოყოფით. მეოთხე თავი 

შეიცავს „ზნეობის სწავლისათვის“. მეხუთე ნაწილი, რომელსაც აქეს 

უფრო მეტი პრაქტიკული მნიშვნელობა, წარმოადგენს საუბარს–- 

ჯერ რუსული წინადადებებით და მერე მისი ქართული თარგმანით: 

„1060 #26ML, -0CV/20ხ M0M1-კეთილი დღეი, ხელმწიფეო ჩე- 
მო!“ (სულ არის 18 საუბარი). მეექვსე ნაწილი წარმოადგენს რუ- 

სულ-ქართულ ლექსიკონს. 
გოდერძი ფირალიშვილი თავისი „თვითმასწავლებლით“ ავრ- 

ცელებდა აგრეთვე პედაგოგიკურ იდეებსაც, მაგალითად, აქ ვხედავთ 
ასეთ ადგილებL: 

„აც #M2VM2X 060IMM0C8CMM0 VC- სწავლასა შინა ჩვეულებისა- 
MC82107, M07ჟ8 08MMX>6Xხ#0 # C მებრ უსწრებენ, ოდეს გულმოდ- 
I0MMCX%მ20IMM6M VV92708 გინეობით და მეცადინეობით 

სწავლობენ“, 
ამით ავტორი ფიქრობს რუსული და ქართული ენების ბეჯითად 

სწავლების პარალელურად დიდაქტიკური იდეებიც გაავრცელოს. 

მ. ისზორიისა და გეოგრაშიჩს სახელმძლჭანელოები 

ისტორიასა და გეოგრაფიაში, არსებული ცნობების მი– 
ხედვით, სასწავლო წიგნებად იხმარებოდა „დავით ბაგრატიო- 

ნის (ბატონიშვილის)-– „ისტორია რომელსა ეწოდების ნარკვევი", 
თბილისი, 1800 წ.; თეიმურაზ ბაგრატიონის) „ისტორია დაწ- 
ყებითგან ივერიისა, ესე იგი, გიორგიისა, რომელ არს სრულიად 
საქართველოისაბ, დაბეჭდილ 1848 წელს, პეტერბურგს; რუდოლფ 
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ფოსტრატის-–-,ცღირსი ცოდნისა ქალაქთა ევროპისათა" --აღწე- , 
რილ იოანე ქართველ მღვდელ-მონაზონისაგან"ბ” და 
მრავალი სხვ.; დარჩენილია ცნობები, რომ რუსულ სკოლებში სარ- 

გებლობდნენ სახელმძღვანელო წიგნით: „I10806#VI)328 8060606- 

Iს მM ი=6ი”იგთდიM წ–-/MMM 00M002IIM6 806X M20XCM 68C13 L8ხ0იხ!, 
ტ#ტ3ის, #თხIVM9#, /#M609MMV # (X0Xყ0ის I169MM... C I6M628M69MMCM 
–ჩილ0ილV9MCVCM გი'იგთM9MI", 3 ნაწილად, დაბექდილი პეტერბურგს, 
მესამე გამოცემა, 180? წელს. გეოგრაფიის სახელმძღვანელოდ იხ- 
მარებოდა აგრეთვე „შეყვანილება ღლეოღრაფიისა შინა"? „ღეო- 

ღრაფიული ლექსიკონი ახლის აღთქმისა, მპყრობელი თვის 
შორის ანბანთამებრ დაწყობილებითა აღწერისა ქვეყანათა, სამ- 
თავროთა, ქალაქთა, მდინარეთა, ჭალაკთა და სხვა ღეოღრაფიულთა 
საგანთა... თარგმნილი რუსულიდან ტარასი მღვდელმონა- 
ზონის მიერ, დაბეჭდილი პეტერბუ–გს, 1824 წელს; დავით რეჯვ- 
ტორის–„ცღეოღრაფია.. ქვეყნის აღწერა" (საქ. მუს. ხელნაწ. 
ფ. #--1414) და სხვა ხელნაწერი და ნაბეჭდი წიგნები,„ რომელთა 
შორისაც კვლავ დიდი პოპულარობით სარგებლობდა ვა- 

ხუშტის ისტორია და გეოგრაფია. 

4. შჩზიჰა-მათემაბიჰის სახელმძღჭანმლშები 

ფიზიკა-მათემატიკის დისციპლენათა სახელმძღვანელოებს 
სამაზრო და საშუალო სკოლებისათვის, როგორც ოფიციალურ სას- 

წავლებელთათვის, ღებულობდნენ რუსეთიდან, ხოლო საშინაო წე- 
სით მოსწავლენი და ეკლესია-მონასტრებთან არსებულ ქართულ 

მაღალ-დაწკებით სკოლებში XIX ს. პირველ ნახევარში ხმარობდნენ 

XVIII საუკუნის ორიგინალურ თუ თარგმნილ სახელმძღვანელოებს. 
ასეთები იყო: 1. „არიხმეტიკა“, თარგმნილი „ფრანგული ენი- 
საგან” დიმიტრი ციციშვილის მიერ და მიძღვნილი ვახტანგ 

VI შვილის ბაქარისადმი, და რამდენიმე სხვა უავტორო სახელმძღვა- 
ნელო არითმეტიკასა და გეოშეტრიაში ოცდაათიდან წლებში, იხ- 
მარებოდა აგრეთვე რუსულიდან თარგმნილი: ანV#M080#6780 # 

20M#თM6IMხ- MM Vი0»ი56ნჯლხიი 8 VC35M6IX VMIIIMMIII2X L0ლ0- 
CMM0M0M MMი60MM“, ნაწილი პირველი, 1830; ფიზიკაში იხმარე- 

» საქ. მუზეუმ. ხელნაწ. განყ, LI ფონდი, # 2314, 
«+ ე. თაყაიშვილი--არხ, მოგზ., 1. 289; აგრეთვე: საქ. მუზ. ხელხაწ. განყ. 

LI-–-646. 
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ბოდა: ანტონ I მიერ რუსულიდან გადმოკეთებული „ შემოკლებული 

ფიზიკა თეორეტიკებრი"; „ხელმძღვანელობა ფისიკისადმი, სრ-ლ 
იქმნა წელსა 1814, ტფილისს, დავითის მიერ დიაკონისა გვარად: 
ანანიაშვილისა“; გილიარევსკის ფიზიკა, თარგმნილი რუ- 

სულიდან („880MLM0ი00#M9# # თM3M#8“) ჩუგუნოვის მიერ 1823 წელს, 
და სხვა წიგნები, რომელთა შორის ყველაზე მეტი პოპულარობით 

სარგებლობჯა დავ. ბაგრატიონის (ბატონიშვილის) „შე- 

მოკლებული ფისიკა, საქარ თ»(ველოს) ახალთა მოსწავლეთათვის შე. 
სამეცნებლად ფისიკაისა", დაწერილი.1818 წელს, სანქტ-პეტერბურგს 

(საქ. მუზ. LI-2368), არის დარჩენილი ცჩობა ქართული გლობუსისა, 
მათემატიკური ხელსაწყოებისა და მათემატიკური „მრიცხველობის"“ 

არსებობის შესახე-ა ფილადელფოს კიკნაძე ერთ-ერთ თავის 

ჩვენებაში, 1832 წლის შეთქმულების საგამომძიებლო კომისიისაღმი, 
აღწერს ერთ თავის სტუმრობას პოეტ ალ. ჭავჭავაძესთან 

და, სხვათა შორის, ამბობს: „1832 წელს, გაზაფხულზე ვეახელ მას 
კვალადაცა სათხოგნელად სამონასტროდ ღვინისა, მაშინ შინ ბრძან- 
დებოდა; ვახლდი ერთ ღამეს, მაშინ იმის სახლიდან წამოვიღე გა- 
საშინჯად ძველი ქართული გლობუსი და სხვა მათემა- 

თიკის იარაღები. შემდგომ მეც მქონდა ერთი ძველი წიგნი 
ქართული, მათემათიკური მრიცხველობა, რომელიც მე არ 
ვიცოდი რა იყო ის, გადავსწერე და მივართვი მეცა სანახავად...4+%# 

სამწუხაროდ ეს სასწავლო ხელსაწყოები და წიგნი არ შენახულა, 
რომ შესაძლებელი ყოფილიყო მათი აღწერა და სპეციალური და- 
ნიშნულების გარკვევა. 

5. უილოსწშიეური საგნების სახელმძლვანელუები 

ფილოსოფიურ დისციპლინათა სახელმძღვანელოები 
XIX ს. პირველ ნახევარში იხმარებოდა არა მხოლოდ იმ საშუალო 

სასწავლებლებში, სადაც ეს დისციპლინები ისწავლებოდა (თბილისის 
კეთილშობილთა სასწავლებელი, 1830 წლიდან-––გიმნაზია, თბილისის 
სასულიერო სემინარია), არამედ აგრეთვე მსხვილ ეკლესია-მონას- 
ტრებთან არსებულ საშუალო ტიპის სკოლებზიც. XVIII საუკუნის 

# საქ. მუზ. ხელნ., LI ფონდი, # 3445. 

X##+ იქვე, LI. ფ., # 2068. 
4<-+ „1832 წიოის "ეთქმულე;ბა", I.277, 
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ფილოსოფიური წიგნებიდან, რომლებიც უმთავრესად თბილესისა და 
თელავის სემინარიებისათვის იყენჩნენ დამზადებული, ბევრი კვლავ 

იქნა გადაწერილი XIX ს. პირველ ნახევარში. მაგალითად, აბატ 
კონდილიაკის „ლოღიკა, ბაუმეისტერის „ლოღიკა“ 

და კ„მეტაჟიზიკა“, გადმოკეთებული ანტონ I მიერ, სიმ. ჯულ- 
ფელის „დიალექტიკა“, მეხითარის გრიტორიკა“, ანსილიო- 

ნის „ესტეტიკებრნი განსჯანი“, თარგმნილი –უსულიდან 1815 წ. 

დავით ბატონიშვილის მიერ, „ხოლო ზე. გადავნუსხე თავა- 
დის ჩიქოვანის პეტრეს ასულმა მარიამ, სანკე,პეტერბურღს წელსა 
1817“, აჯამ ფერღიუსონის „მოქლვრება ზნეობითი ფი- 
ლოსოფიისა“, თარგნნილი რუსულიდან იოანე ბაგრატიონის მიერ, 

1817 წ. ს-პეტერბურგსს და სხვ.:: თეიმურაზ ბაგრატიონმა 
სთარგმნა რუსულიდან „განსჯანი არისტოტელისანი კეთილი- 

სათვის და ბოროტისა” და გამოსცა 1818 წელს პეტერბურგში; გან- 

საკუთრებით საინტერესო მოვლენას აღნიზხული პერიოდისათვის 
წარმოადგენდა,საემპირიკო პსიხოლოღია––ანუ დამცველო- 
ბითი სულთ – მეტყველება, ნათხზი უფლისა სნელესი ნემეც»თა 

ენით რომელთამე სხოლიოებით და ზედად-დაჰრთვაებითურთ“, ნა- 

თარგმნი რუსულად ყაზანის უნივერსიტეტის ფილოსოფიის ადიუნკ- 
ტის ლობკინის მიერ 1813 წ., ხოლო რუსულიდან ქ.ართულად – 

მ. ი. გ-ს მიერ.” თარგმნილია აგრეთვე სნელეს სხვა ფიოლოსოფიური 
წიგნებიც (ლოღიკა, ესტეტიკა, ზნეობით პსწავლა) მოიპოებოდა 

ფილოსოფიურ დისციპლინებზი სხვა სახელმძღვანელოებიც, მ:გ- 

რამ ყველაზე უფრო მნიშვნელოვან მოვლენას XIX ს. პირველი ნა–- 
ხევრის საქართველოს და არა მარტო საქართველოს, მეცნიერული 
აზრის ისტორიაში წარმოადგენდა სოლ. დოდაშვილის ლოღიკა, 

დაბექდილი 1827 წელს, პეტერბურგს, რუსულ ენაზე: „Mჯი> თ#M- 

X#000CთდMM, 982CXხ 60389, M#0L#MM#23--009M#M06MM6 C0#0M0ს2 „40- 

#06887/Mგი”მ20C#%0»70“. 
სოლომონ დოდაშვილის „ლოღიკა“ დაშუებული იკო ფილოსო- 

ფიის სახელმძღვანელოდ თბილისის კეთილმობილთა სასწავ ლები 

ლებში (შემდეგ გიმნაზიაში) და თბილისის სასულიერო სემინარიაში. 

  

» საქ. მუზეუმი, ხელნაწ. LI ფ. #333; იხ. აგრეთეე: თ, ჟორღანია, 0იM- 
CმMM6...", 1, 282 (M9 273). 

»» ე, თაყაიშვილი–,არხეოლოგიური მოგზაურობანი“, 1,282 – 283; საქ. 

სახელმწ. მუზ. ხელნაწ., განყ. II, 917, · 
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ის შეიცავს: ფილოსოფიის საერთო 'მესავალს, ლოღიკის შესავალს, 
ლოღიკის მოკლე ისტორიას, შემდეგ საკუთრივ ლოღიკას (გონება, 

აზროვნების კანონები, მსჯელობა, წესები წინადადებათა სხვადასხვა 
სახეებისათვის, (ცნებები, დასკვნები, მტკიცება). წიგნს თავის მეც- 
ნიერულ ღირსებასთან ერთად აქვსს, დ-დი მეთოდიკურ- ღირებუ- 
ლებაც: მასალის განლაჯება გარკვეული სისტემით და თანმიმდევ- 
რობით, ნათელი მსჯელობა, განმარტებათა სიცხადე და ფორმული- 
რებათა ლაკონურობა, მარტივი სტილი და გადმოცემის მაღალი 
ხელოვნება. 

ნ. უსხMო ენქბის სახელმძღქანელრები 

თავისებური იყო უცხო ენების სახელმძღვანელოთა მდგო- 

მარეობა XIX ს. პირველ ნახევარში. ცნობილია, რომ ამ პერიოდის 

ქართველი თავადაზნაურობის მაღალ წრეებში საკმაოდ გავრ- 

ცელებული იყო უცხო (უფრო მეტად-–ფრანგული) ენების ცოდნა. 
ჩქარა, 30-იანი წლებიდან, უცხო ენების კულტურა ფეხს იკიდებს 

ქალაქის მოსახლეობაშიც. მაგრამ თუ ქართველ თავადაზნაურულ 
ოჯახებში უცხო ენებს ასწავლიდნენ უმთავრესად, ინდივიდური 
წესით, უცხოელი ბონებისა და გუვერნიორების საშუალებით, სამა- 
გიეროდ, ქალაქის მოსახლეობა ამ მიზნით, უმთავრესად, პანსიონებს 

მიმართავდა. მრავალი ოფიციალური და არაოფიციალური საბუთი 
არსებობს იმის დასადასტურებლად, რომ ამ პერიოდის საქართვე- 
ლოს სკოლებში უცხო ენების სწავლება არ იყო ცუდად დაყენე–- 

ბული. განსაკუთრებით ეს ითქმის დახურული ტიპის სასწავლებელ- 

თა და პანსიონების შესახებ. გავიხსენოთ მოგზაური პაკსტჰაუ: 
ზენი, ამიერკავკასიის ქალთა ინსტიტუტის შესახებ (აქვე, გვ. 134). 

რა წიგნებით სწავლობდა ჩვენი ახალგაზრდობა უცხო ენებს 
XIX ს. პირველ ნახევარში? საქართველოს სკოლებში, სადაც აკი. 

უცხო ენები ისწავლებოლა (თბილისის კეთილშობილთა სასწაკ- 
ლებელი, გიმნაზია, სემინარია, საფერშლო სასწავლებელი, ახვე#“- 
დოვის პანსიონი, კასტელას პანსიონი, ამიერკავკასიის ქალთა ინსტი- 
ტუტი, წმინდა ნინოს სახ, ქალთა სასწავლებლები და მრავალი სხვა 
კერძო სკოლა და პანსიონი), ყველგან ხმარობდნენ საერთოდ, 
მთელს იმპერიაში გავრცელებულ სახელმძღვანელო წიგნებს 
რუსული სკოლებისათვის; რაც შეეხება საქართეელოს სკოლებისათვის 

ან ქართულად მოლაპარაკე ბავშვთათვის უცხო ენების სახელმძღვა- 
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ნელოებს, ჩვენ ასეთები ად დაგვრჩენია, არც ბექდვური და არც. 
ხელნაწერი სახით. თუმცა უნდა ვიფიქროთ», რომ საქართველოში- 

ფრანგული ენის ესოდენ გავრცელების ფაქტი, უეჭველად გულის- 
ხმობს ფრანგული ენის სახელმძღვანელოების თუნდაც ხელნაწერი· 
სახით არსებობას. 

უცხო ენების შესწავლის საქმეში, სპეციალური სახელმძღვანე– 
ლოების სიმცირის გამო, მათ როლს მრავალ შემთხვევაში ასრულებდ- 
ნე5§ საერთოდ ამ ენებზე დაბეჭდილი მხატვრული, მეცნიერულ პო-- 
პულარული და ბიოგრაფიული ხასიათის წიგნები. ამა თუ იმ უცხო- 
ენაზე წერა-კითხვის შესწავლის შემდეგ მოწაფეებს» აძლევდნენ სა- 
კითხავად ასეთ წიგნებს ან ქრესტომათიებს; მათ დართული ჰქონდათ- 
სათანა ჯო ლექსიკონები, ხოლო თუ ლექსიკონები არ მოეპოეებოდათ, 

ასეთებს ყოველი.გაკვეთილისათვის ადგენდნენ თვით მასწავლებლები- 
ერთადერთი ბეჭდეური წიგნი, რომელიც გამოიცა XIX ს. პირ- 

ველ ნახევარში სპეციალურად ქა.ართველი ახალგაზრდობისათვის. 
ფრანგული ენის შესწავლის საკმეში დასახმარებლად, არის „მეტო–- 
დული ლექსიკონი–ქართულ-ფრანციცულ-რუსული, მპერობელი- 

ლექსთა ყოველთა, ნაწილთა სიტყვისათა უმე ზეს ხმა-ებულთა და 
გაწყობილთა საგანთა ებრ, რიცხვით ვიდრე ოთხი ათასთა; ქმნილ- 

არს საქართველოს მოსწავლეთათვის... ა. სულხანო- 
ვისა მიერ“, გამოქვეყნებული 1839 წელს, პეტერბურგში. ეს: 

წიგნი შეიცავს ქართულ ანბანს („ქართული ანბანა")ტფრანგული და 
რუსული „გამოთქმით (გს-––ა–-გM, ხგი-–-ბ-–62M და ა. შ., შემდეგ 
მოდის შემოკლებული ლექსიკონი (V0ლ8ხ90181-6 – გს»ბებ-–-XიგXIC#M 
C#088ხხ) ქართულ-ფრანგულ-რუსული თანმიმდევრობით. 

გარკვეულ სამსახურს ფრანგული ენის შესწავლის საქმეში ქართ- 

ველ ახალგაზრდობასა და საერთოდ მოსახლეობას უწევდა აგ- 
რეთვე დ. ჩუბინაშვილის _ქართულ-რუსულ-ფრანციული ლექ– 

სიკონი“, გამოცემული 1840 წელს, პეტერბურგში. 

7. ჩწანჰ ბაბრაჭიონჩს წიგნები რობორს სახელმძლვანელოები 

ბოლოს არ შეიძლება სპეციალურად არ მოვიხსენიოთ ისეთი 
ენციკლოპედიური წიგნი, რომელიც არ იყო დაწერილი სხოლოდ 
სასწავლო მიზნით, მაგრამ ფაქტიურად ასრულებდა უნივერსალუო 

სახელმძღვანელოს როლს საშუალო და საშუალოზე უფრო მაღალი 
განათლების მაძიებელთათვის, მხედველობაში გვაქვს იოანე, ბაგ– 
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რატიონის ჯბატონიშვილის აკალმასობა,, დამთავრებული 
1828 წელს პეტერბურგში და გავრცელებული საქართველოში რამდე- 
ნიმე ნუსხით". „კალმასობა“ დაწერილია XVIII ს. დიჯი „ფრანგული 

ენციკლოპედიის“ მიბაძვითა და სათანადო იდეური გავლენით; 

მასში დიალოგის ფორმით არის გადმოცემული თითქმის ყველა, მის 
დროს ცნობილი, მეცნიერება მკაფიო განმარტებებით, დანიშნულე- 
ბის გარკვევით და ზოგიერთი მათგანის მოკლე შინაარსის მოთხრო- 
ბით. ქართული ეროვნული მეცნიერებანი (საქართველოს ისტორია, 
ქართული ლიტერატურის ისტორია და ქართული ენის გრამატიკა) 

„კალმასობაში“ წარმოადგენენ” საკმაოდ ვრცელ და ორიგინალურ 
ნაშრომებს, ხოლო სხვა მეცნიერებანი-––თავისებურ კომპილაციებს, 
როგორც ეს ქრესტომათიული სახით შედგენილ– სახელმძღვანელოს 
“შეეფერებოდა. აღსანიზხავია აგრეთვე იოანე ბაგრატიონის– 

„ენციკლოპედია" ანუ „სხვა და სხვა სწავლათა შეკრებილებანი!“ 

ბავშვთა აღზრდისა დღა სწავლა-განათლების საკითხებზე. წიგნი, 

“რომელიც ხელნაწერის სახით · დაცულია საქ. მუზ. ხელნაწერებში 
XM 11--2'96), 6თავრდება მინაწერით: „დასრულდა მცირე ნაშრო- 

-8ი ესე მეფის ძის იოანეს მიერ სასწავლებლად ყრმათათვის", მაგრამ 
ის შეიცავს სწავლებას არა მარტო ყრმათათვის, არამედ აგრეთვე 
კყრმათა შესახებ-მოზრდილთათვის. 

8. მთავტობიზ ღონისძი1ბანი სახელმძღვანელოების შექმეისათვის 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ XIX ს. პირველი ნახევრის სკოლა 
მწვავედ განიცდიდა სახელმძღვანელოების ნაკლებობას. არ ყოფილა 

არცერთი სასწავლებელი ამ პერიოდში, რომ ყველა საგანში ყოფი- 
ლიყო მომარაგებული სახელმძღვანელოებით. ოფიციალური წრეები, 
თეორიულად თუ არა, პრაქტიკულად მაინც გრძნობდნენ, რომ სა- 
ხეღმძღვანელო არის სასწავლო პროცესის ერთ-ერთი მთავარი ფაქ- 

ტორი და ფორმალურად, მიწერ-მოწერით, ისინი მართლაც ზრუ- 
'ნავდნენ სახელმძღვანელო ლიტერატურისათვის მაგალითად, ჯერ 
კიდევ 1805 წელს საქართველოს მთავარმართებელმა ციციანოვ- 
მა, თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებლისათვის სახელმძღვანე- 
«ლოების შესაძენად კონსტანტინეპოლში გაგზავნა ბერძენი არქი- 

« „კალმასობა" პირველად დაიბეჭდა თბილისში 1862 წელს დიმ. ბაქ- 

რა“?ის რედ“ქიიით. 
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მანდრიტი ათანასე, „რომ აქ, ქართული წიგნების ნაკლებობის 

გამო, ეთხოვა ასეთები იერუსალიმის პატრიარქის ქართული ბიბ- 

ლიოთეკიდან და სხვა მონასტრებიდან".” 1833 წელს საქართველოს 
ეგზარხოსპა მოსემ „მბანდო მცოდნე კაცებს რუსულ. ქართული 

ლექსიკონის შედგენა“, რაც იმავე წლიდან ჯაიწყო.5" 

იყო შემთხვევები, როდესაც სახელმძღვანელოების გამრავლების 

საქმეში თვით მოწაფეებიც მონაწილეობდნენ. მაგალითად, 1806 
წელს თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებლის დირექტორის ალ, 
პეტრიაშვილის ინიციატივით, უფროსი კლასის მოწაფეებმა 

ბებუთიშვილმა, სარაჯიშვილმა და ამვროსოვმა რუ- 

სულუად გადათარგმნეს „საქართველოს ისტორია" (ავტორი ცნო- 
ბილი არ არის), რისთვისაც იმპერატორმა ალექსანდრე!I1 დაა- 
ჯილდოვა ისინი ოქროს საათებით. 

1817 წელს ბოდბის მონასტერთან (სამიტროპოლიტო ტაძართან) 
არსებული სკოლიდან თბილისის ახლადგახსნილ სასულიე–ო სემი- 
ნარიაში 40 სხვადასხვა სახელმძლვანელო გადმოიტანეს, როგორც 

ვიცით, სახელმძღვანელოები მოჰქონდათ აგრეთვე მოზდოკიდან და 
სხვა ადგილებიდან, მაგრამ ყოველივე ეს ძალიან მცირე იყო მოთხო- 
ვნილებასთან შედარებით. სახელმძღვანელოები არა ჰყოფნიდათ. 

არამც თუ მარტო მოწაფეებს, არამედ არც მასწავლებლებს. თბი- 

ლისის სემინარიისა და მის ქვემდებარე დაწესებულებათა მიმომხილ- 

ველი არქიმანდრიტი მიხეილი 1832 წელს წერდა: „სემინარიის 
ბიბლიოთეკაში ღვთისმეტყველების, ფილოსოფიისა და სიტყვივრე- 

ბის მასწავლებელთათვის არ მოიპოვება სრულიად აუცილებელი სა- 

ხელმძღვანელოები“.###+ ასე ჩიოდნენ შემდეგაც მხოლოდ არა მარტო 
სასულიერო, არამედ სახელმწიფო უწყების წარმომადკენლებიც, მაგ- 

რამ ძალიან ცოტა რამ კეთდებოდა ამ ჩივილის მიზეზის აღმოსაფ- 

ხვრელად, სახელმძღვანელოების შესაქმნელად. 

ამიერკავკასიის სასწავლებელთა შესახებ 1835 დებულებით „საქი- 

რო წიგნები და სახელმძღვანელოები“ ამიერკაეკასიის სასწავლებელთა 
დირექციას ეგზავნება სახალხო განათლების სამინისტროსაგან, ხოლო 

. #IMIხ! 1I 274. 

«» საქ. 0. არქ. ფონდი 139, # 2994, ფურე. 164165. ვინაობა მცოდნე · 
კაცებისა არ დარჩენილა, მაგრა3 უნდა ვიფიქროთ, როჭ მთავარი და ერთად- 
ერთი, რომელიც ამ საქმეს შერჩი:, იყო დ. ჩუბინაშვილი. 

«++ საქ. ც. არქ. ფ. 139, # 2994, ფურც. 5--–6.



„რუსული და ადგილობრივი ენების შესასწავლი პირველდაწყებითი 
სახელმძღვანელონი, შეძლებისდა გვარად, უნდა მზადდებოდეს ამიერ- 

კავკასიის დირექციასთან იმავე ენების მასწავლებელთა მიერ“ 

(მუხ, 10). სხვანაირად არც შეიძლებოდა. რუსული ენის სახელმ. 

ძღვანელოს ადგილობრივ ეროვნებათა ბავშვებისათვის და: ადგი- 
ლობრივი ენების სახელმძღვანელოებს რუსეთში მართლაც ვერ 

დაამზადებდნენ, მაგრამ თუ ქართული (როგორც ადგილობრივი) 
ენის სახელმძღვანელოები, თბილისში ასე თუ ისე მართლაც მზადდება, 

სამაგიეროდ, ადგილობრივად შედგენილი რუსული ენის სახელმძღვა- 
ნელო ქართველ ბავშვთათვის »ILX ს. პირველ ნახევარში-–-იშვიათია. 

კავკასიის სასწავლო ოლქის 1848 წლის დებულება უფრო ფარ- 

თოდ აყენებდა სახელმძღვანელოთა საკითხს: დაარსდა სპეციალური 
„სახელმძღვანელოების დასახვის „კომიტეტი“ ოლქის მზრუნველის თა- 

ნაუშემწის თავჯდომარეობით. კომიტეტს ეკისრებოდა „სახალხო გა- 

ნათლების სამინისტროს მიერ მიღებული სახელმძღვანელოების გამო. 
ყენება მოსწავლეთა მომავალი დანიშნულების შესაფერისად კაეკა- 

სიის სასწავლო ოლქში და ახალ სახელმძლვანელოთა დასახვა .ნა- 
ცელად «მ სახელმძღვანელოებისა, რომლებიც რაიმე მიზეზით უვარ- 

გისად იქნებიან (ცნობილნი ამ მხარისათვის“ (მ. 35). ყველა იმ ცვლი:- 
ლების შესახებს რომლებიც შეჰქონდა კომიტეტს განათლების სა- 

მინისტროს სახელმძღვანელოებში და აგრეთვე კომიტეტის ინიცია- 
ტივით დასახულ ახალ სახელმძღვანელოებში, ეცნობებოდა ოლქის 
მხრუნველს; ეს უკანასკნელი ყველა ამ (ცვლილებას და ახალ სახელ- 

მძღვანელოს თავისი დასკვნით უდგენდა მეფისნაცვალს კავკასიაში 
და განათლების მინისტრს – დასამტკიცებლად. 

ჩქრა „სახელმძლვანელოთა დასახვისს კომიტეტთან!" გაიხსნა 
ქართული სახელმძღვანელოების განყოფილება დიმ. ყიფიანის 

(თავმჯდომარე), პლ. იოსელიანის, ზ. კორღანაშვილის. 
ე. ალექსიშვილის, იე. თურქესტანიშვილის და Mზ. მო- 
ლოდინაშვილის შემადგენლობით. 

გარეგნულად თითქოს ყველაფერი მზად იყო იმისათვის, რომ 
სახელმძღვანელოები შექნილიყო, მაგრამ ამ ოფიციალური გზით 
ძალიან მცირე რამ კეთდებოთა. სახელმძღვანელოების ფუნქციებს 
სხეა წიგნები ასრულებდნენ და ხელისუფლება იძულებული ხდებოდა 
შერიგებოდა ფაქტიურ მდგომარეობა: ოფიციალური სახელმქჭღვა- 
ნელოების პარალელურად სხვა წიგნების გამოყენებას; კვლავ ძალაში 
რჩებოდა კანონი ამის შესახებ, მაგრამ გარკვეული პირობით: „ნე- 
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ბადართულია სხვა წიგნებისა და სახელმძღვანელოების გამოყენებაც, 
რომლებიც მოწონებულია ცენზურის მიერ, მაგრამ 
მკაცრი მეთვალყურეობით, რომ მათ არ შეეძლოთ მავნე გ სავ- 
ლენის მოხდენა ზნეობაზე, სახალხო გრძნობაზე და 

საერთოდ, ასაღზრდელი ყმაწვილების აზროვნება- 
ზე". ამ მოტივით მრავალი წიგნი იდევნებოდა საქართველოს სკო- 
ლებიდან, ათეული წლებით ჭიანურდებოდა ახალი სახელმძღვანე- 
ლოების შემოწმება, მათი ვარგისიანობის თუ უვარგისობის გარკვევა, 
და მრავალ ავტორს ერთმეოდა ხალისი და შესაძლებლობა სას- 
წავლო წიგნების შედგენისა.



VII. ბრძოლა შმალესი განათლებისათჭის 

უმაღლესი განათლების მდიდარი და სახელოვანი ტრადიცია მიი- 
ტანა ქართველმა ხალხმა XIX საუკუნის მიჯნაზე. 15 საუკუნეს ით- 
ვლიდა იგი საკუთარი უმაღლესი განათლების პირველი ცენტრიდან, 
პონტოს რიტორიკული სკოლიდან; 700 წლოვანი ჭაღარა მოსავდა. 

მის წარმოდგენაში პირველ მშობლიურ აკადემიას გელათის მაღ- 
ლობზე, ხოლო თბილის-თელავის სემინარიების უდროოდ შეწყვე- 
“ტილი მაჯისცემა ჯერ კიდევ გაისმოდა მისთვის, როგორც მოწო- 
დება––არ. დაეთმო ბრძოლა უმაღლესი განათლებისათვის. 

არც დაუთმია. XIX ს. მთელს მანძილზე უმაღლესი სკოლა იყო 

ქართველი ხალხის საუკეთესო ნაწილის პირდაპირი თუ არაპირ- 
დაპირი ბრძოლის საგანი. 

როგორც ვიცით, რუსეთთან შეერთების მომენტწჯი (1801) სა- 

ქართველოს უკვე ჰქონდა იოანე ბაგრატიონის მიერ 1799 წელს შე- 
მუშავებული და მეფე გიორგი XII მიერ მოწონებული პროექტი 

სახელმწიფოებრივი რეფორმებისა, რომლის მიხედვითაც საქართვე- 
ლოში უნდა დაარსებულიყო სამი სახელმწიფო უმაღლესი სასწავ- 
ლებელი–– თბილისსა, გორსა და თელავში. ამ სასწავლებელთათვის. 

უნდა მიეჩინათ „მცოდნენი კაცნი რათა ასწავლიდნენ სამეცნიეროსა.- 
სწავლასა და სამხედროსაც, აგრეთეე ენებთა#“ (ქართულს, რუსულს, 
ბერძნულს, ლათინურს, სომხურს და თათრულს (ირანულს). უმაღ- 
ლეს სასწავლებელთა სათავეში უნდა მდგარიყო „განათლებისა მთა- 
ვარი“, რომელსაც უნდა „ეძლია რიგი? და ჯამაგირი ·მასწავლე- 

ბელთათვის (პროფესორთათვის). ყველა სასწავლებელთა მასწავლე– 
ბელნი უნდა ყოფილიყენენ „მეფის (ე. ი. სახელმწიფო) ხარჯითა, 
ხოლო მოწაფენი თავეთ მშობელთა ხარჯითა ვიდრე შემოსავალთ- 
განვრცობამდე+“, ხოლო შემდეგ, როცა სახელმწიფოს შემოსავალი: 

რამდენადჰე მაინც გადიდდებოდა, სწავლა ყველა სასწავლებელში 
უნდა ყოფილიყო უფასოდ.” 

» ეს პროექტი ჩვენ გარჩეული გვაქვს ამ ნაშრომის პირველ წიგნში. აქ-მხზო– 

ლოდ გაკვრით ვახსენებთ მკითხველს იმ ნაწილს, რ ომელიც უმაღლეს განათ– 
ლებ.:ს “შეეხება. 
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გულუბრყვილობა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ რუსეთის მეფის ხე- 

ლისუფლება რამდეჩადმე მაინც შეეცდებოდა აღნიშნული პროექტის 
განხორციელებას. რუსეთის მონარქია სრულებით არ ფიქრობდა 
კოლონიურ პირობებში ჩაყენებული საქართველოსათვის ეროვ- 
ნული უმაღლესი სასწავლებელი გაეხსნა, და არამცთუ ახალი უმაღ- 

ლესი სკოლა არ შეუქმნია მას საქართველოში, არამედ თბილისისა 
და თელავის სემინარიებიც კი დახურა და ამ სასწავლებლებში გა· 
ნათლება-მიღებულ მაღალი კვალიფიკაციის მუშაკებს ექვითა და უნ- 
დობლობით ეპყრობოდა. 

მაგრამ თვითმპყრობელობა ეჭვითა და პოლიტიკური უნდობ- 
ლობით ეპყრობოდა არა მარტო ქართველ და, საერთოდ, რუსეთის 
იმპერიაში შემავალ არარუს ეროვნებსთა განათლებულ პირებს, 
არამედ რუსეთის წარჩინებულ, განათლებულ მკვიდრთაც. გავიხსე- 
ნოთ ეკატერინე II წერილი სალტიკოვისადმი: „მდაბიო ხალხს 

არ უნდა მივცეთ განათლება, თორემ თუ მას ეცოდინება იმდენი, 
რამდენიც თქვენ და მე--მაშინ აღარ დაგვემორჩილება იმ ზომად, 
რა ზომაც გვემორჩილება ახლა%. არსებითად ამასვე იმეორებდნენ 

შემდეგ, XIX ,ს.,რუსეთის ხელისუფალნი და განათლების მინისტრე– 

ბი (შიშკოვი და სხვები). 
განსაკუთრებულ უნდობლობას მეფის ხელისუფლების მხრივ იწ- 

ვევდა უმაღლესი განათლების ცენტრები და უმაღლესი განათლების 
მქონე პირები, რომლებიც ვერ ურიგდებოდნენ მეფის თვი ამპყრობე– 

ლურ რეჟიმსა და რეაქციას საერთოდ, განსაკუთრებით კი ნიკო- 
ლოზ 1 დროს. · 

XIX ს. დასაწყისს რუსეთში ღკვე არსებულ სამ უნივერსიტეტს 
(მოსკოვსა, ვილნოსა და იურიევში (იგივე დერპტი ანუ დორპატი, 
ახლა–– ტარტუ) 1804 წელს მიემატა კიდევ ორი უნივერსიტეტი, 

ხარკოვსა და ყაზანში, ხოლო 18L9 წელს-–-მესამე,- პეტერბურგში. 
მაგრამ ეს უნივერსიტე+ები პირველ ხანებში რუსეთის საზოგ"- 
დოებ-ივ-კულტურულ ცხოვრებაზე შესაფერისს გავლენას ვერ ახ- 
დენდნენ, მათ რომ უმაღლესი განათლების გავრცელებას არ აკის- 

რებდნენ აღნიშნულ პერიოდში, ადასტურებს ის ფაქტიც, რომ 1808 
წელს რუსეთის ძველ უნივერსიტეტში, მოსჯოვის უნივერსიტეტში, 
სწავლობდა მხოლოდ 135 სტუდენტი, ხარკოვის--82 და ყაზანის-- 

40. სულ, ე. ი. ამ დროს არსებ ელა რუს ნივერსი ში 
(დერპტის და ვილნოს უნივერსიტეტები არ იყვნენ რუსული), ს სწავლობ: 
და 257 სტუდენტი. პეტერბურგის უნივერსიტეტში მისი დაარსების 
მე-5 წელს (1824) სწავლობდა მხოლოდ 51 სტუდენტი. ოთხივე 

მათგანში კი ამ (1824) წელს სწავლობდა სულ 1326 სტუდენტი. 
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1834 წელს დაარსდა კიევის უნივერსიტეტი და 1840 წელს რუსე- 
თის მთელი იმპერიის ყველა უნივერსიტეტში (დერპტის, ვილნოს და 
პელსინფორსის უნივერსიტეტების ჩათვლით) სწავლობდა 2740 სტუ- 

დენტი, ხოლო X1X ს. პირველი ნახევრის დასასრულს ანუ 1850 
წილს კი –3018 სტუდენტი.” ეს იყო და ეს-–მთელ უზარმაზარ 
იმპერიაში, ასეთი, ჭეშმარიტად დანაშაულებრივი, დამოკიდებულება 

რუსეთის მეფის მთავრობისა ხალხის განათლებისადმი, კერძოდ კი 
უმაღლესი განათლებისადმი, იმას ლაპარაკობს, რომ ეს - „მთავ- 
რობა ხელს უშლის სახლხო განათლებას რუსეთში,„, რომ 

მთავრობა– უდიდესი მტერია სახალხო განათლებისა რუსეთში“ 

(ლენინი, XVI, 414), და ასეთ პირობებში პატარა საქართველო, 

რომლისათვისაც რუსეთის „ქვეშევრდომობასაც კი შმოწყალებად 
სთვლიდნენ ვერას მიიღებდა რუსეთის თვითმპყრობელობისაგან 

მშვიდობიანი მოლოდინის გზით; და ბრძოლა განათლებისათვის, 

კერძოდ კი, უმაღლესი განათლებისათვის, გადაიქცა ქართველი ხალ- 

ზის ნაკიონალურ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის ერთ-ერთ მთა- 

ვარ მომენტად. ამ ტენდენციამ თავიდანვე, ე. ი. XIX. ს. დასაწ- 
ყისიდანვე, მკვეთრად იჩინა თავი. რუსეთის მეფის ხელისუფლება, 
პოლიტიკური და ტაქტიკური მოსაზრებით, არ სთვლიდა მიზხანშე- 

წონილად თავიდანვე და ერთბაშად დაესუსხა თავის „დიდსულოვან 
მფარველობაში“ მიღებული „ერთმორწმუნე“ ქართველი ერი და, 
რაც მთავარია, თავისი ბატონობის გასამტკიცებლად საქართველოსა 
და ამიერკავკასიაში მას სჭირდებოდა ადგილობრივ სამხედრო, ადმი– 
6ისტრატიულ, სამეურნეო და სასამართლო უწყებებში ჰყოლოდა 

ყოველზჭხრივ სანდო და ერთგული უმაღლესი განათლების მქონე 

ოფიცრები, ადმინისტრატორები, მოსამართლენი, ექიმები, პედაგო- 

გიბი და სხვა მოხელეები ადგილობრივ მკვიდრთაგან. ამ გარემოე- 
ზამ აიძულა მეფის ხელისუფლება მიეღო თუნდაც პალიატური ღო- 
6ისძიებანი რუსულ ენაზე უმაღლესი განათლების მქონე პირთა გა- 

სამრავლებლად საქართველოში. 

პირველ ასეთ ღონისძიებად უნდა ჩაითვალოს საქართველოს მთა- 

ვარმართებელ პ. ციციანოვის მიერ 1804 წელს უმაღლესად გა- 
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მოთხოვილი ნებართვა ქარის ოლქიდან ხარკის სახით ყოველწლიუ- 
«რად შემოსატანი აბრეშუმის ღირებულებიდან (რაც უდრიდა 10000 

8ან.), .-2200 მანეთი წელიწადში გამოეყენებინა მოსკოვის უნივერსი- 
ტეტში (პანსიონში) 8 ქართველი ახალგაზრდის შესანახავად.# მაგ- 
·რამ ეს იყო წმინდა ფორმალური ღონისძიება, ვინაიდან უშუალოდ 

უნივერსიტეტში შეიძლებოდა მხოლოდ გიმნაზიის (ან მისგვარი სას– 
წავლებლის) კურსდამთავრებულთა მიღება, ხოლო საქართველოში, 

„ციციანოვის დროს, არ იყო არც გიმნაზია, არც მსგავსი სასწავ- 

ლებლები და, ცხადია, არც უნივერსიტეტში გასაგზავნი კანდიდა- 

ტები. მაგრამ თუ ვიფიქრებთ, რომ აქ” მთავარმართებელი გულის- 

ხმობდა მოსკოვის უნივერსიტეტთან არსებულ გიმნაზიას,–-არც აქ 

მოხერხდებოდა ქართველი ბაეშვების გზავნა, მათ მიერ რუსული 

უნის უცოდინარობისა და მაშინდელი სატრანსპორტო პირობების 

მიხეჯვით მოსკოვის დიდ სიშორეზე 8--9-წლიანი ბავშვების გზავ- 

6ის სიძნელეთა გამო. 
თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებლებს თავისი არსებობის 

მთელ მანძილზე (1804-1821?) არა პჭონია იურიდიული უფლება 
«ლნივერსიტეტისათვის კონტიგენტების მომზადებისა, თუმცა ამ მი–- 

რანს ყოველთვის უსახავდნენ მას ოფიციალურ მიმოწერებში. არც 

ფაქტიურად შეეძლო მას ამ მიზნის შესრულება, რამდენადაც მისი 
სასწავლო გეგმა განსხვავდებოდა გიმნაზიის სასწავლო გეგმისაგან 

და კლასების რიცხვსაც ნაკლებს შეიცავდა, ვიდრე გიმნაზია. ეს 

გარემოება თავიდანვე ცნობილი იყო და ჯერ კიდევ 1805 წელს, 

როგორც ვწერჯით, აიძულებდა ციციანოვს ეთხოვა რუსეთის გა- 

ნათლების მინისტრ ზავადოვსკისათვის აღნიშნული სასწავ- 

ლებლის გადაკეთება გიმნაზიად და ამისათვის იმ თანხის გამოყე- 
ნება, რომელიც გათვალისწინებული ჰქონდა მას 8 ქართველი ახალ– 

გაზრდის შესანახად მოსკოვის უნივერსიტეტის პანსიონში. მომდევ– 
ნო (1806) წელს ციციანოვის შემცვლელმა მთავარმართებელმა გ უ– 
დოვიჩმა მართლაც მიიღო ზავადოვსკისაგან ნებართვა თბილისის 

კეთილშობილთა სასწავლებლის სრულ გიმნაზიად გადაკეთებისა, 

"მაგრამ, როგორც ვიცით, ეს ფაქტიურად 1829 წლამდე არ გან- 
ხორციელებულა. 

თბილისის სასულიერო სემინარია, დაარსებული 1817 წელს, 

პერველ ხანად მოკლებული იყო უნივერსიტეტში შემსვლელ კონ– 
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ტიგენტთა გამოშვების უფლებას, მაგრამ „ფაქტიურად აქ კურსდამ– 

თავრებულნი მაინც შედიოდნენ უნივერსიტეტებში თავისუფალი მსმე- 
ნელების უფლებით (ასეთი იყო, მაგალითად, სოლ. დოდაშვილი): 

1835 წელს სემინარიის სასწავლო გეგმაში ფრანგული და გერმანული. 
ენების შეტანის შემდეგ, თბილისის სემინარიის კურსდამთავრებულთ: 

ნება მიეცათ სტუდენტებად წოდებულიყვნენ „და უმაღლეს სასწავ– 
ლებელშიც შესულიყვნენ ნამდვილი სტუდენტის უფლებით. 

უმაღლესი განათლების გავრცელებას საქართველოს მმართველები. 

უდგებოდნენ ვიწრო პრაქტიკულ-საქმოსნური თვალსაზრისით. ყვე– 

ლაზე უფრო მეტად ისინი განიცდიდნენ ექიმების უყოლობას. მარ- 
თალია, როგორც აღვნიშნეთ, უმაღლესი განათლების მქონე ბევრი. 

მოხელე სჭირდებოდათ საქართველოში, მაგრამ მათ იოლად სცვლიდ-- 
ხენ მცირე განათლების მქონე პირებით; ამით თითქოს საქმე არ 
ფერხდებოდა. სხვა იყო ექიმთა საქმე. ექიმის შეცვლა, ფორმალუ–- 

რად მაინც, არ შეიძლებოდა არაექიმით. 1803 წელს პ. ციცია– 
ნოვმა თბილისში შექმნა „საქართველოს საექიმო სამმართველო“- 

(803966988 Vინხ833) და გახსნა საქლაქო აფთიაქი მარიამ დე-. 
დოფლის ბაღში, მაგრამ, ექიმებისა და პროვიზორების საშინელი· 

სიმცირის გამო, ამ დაწესებულებათა მუშაობა შეზღუდული იყო.. 
ქართველი თავადაზნაურული არისტოკრატია .ექიმობას არ კადრუ-- 
ლობდა, თავისი წოდებრივი ღირსების დამამცირებლად სთვლიდა ამ. 
პროფესიას. და 1803 წელს, როდესაც პ. ციციანოვმა გადაწყვიტა: 
ქართველ თავადაზნაურთა შვილების გაგზავნა მოსკოვის უნივერსი-. 

ტეტის სამედიცინო ფაკულტეტზე (რუსული ენის აქვე, თბილისში, 

რამდენადმე მაინც შესწავლის შემდეგ), მათმა მშობლებმა არ მოი- 
სურვეს ამ „მდაბიოთა ხელობის“ არჩევა თავისი შვილებისათვის და. 

ციციანოვი იძულებული იყო მიემართა სომეხთა და ღარიბ ქართველ: 
აზნაურთათვის: 1805 წელს იმპერატორისადმი გაგზავნილ რაპორტ- 
ში ციციანოვი წერდა: „აქ საექიმო წოდების პირთა ნაკლებობა და. 

აქაურ მცხოვრებთა უნდობლობა რუსეთის მკურნალებისადმი, მა-. 

ვალებს მე... უქვეშემოდომილესად წარუდგინო თქვენს იმპერატო-. 
რობითი უდიდებულესობას--იქნებ ინებოს ბრძანება, რომ მსურ-. 

ველმა სომხებმა, და შეიძლება ასეთები მოიძებნონ ღარიბ ქართველ 

აზნაურთაგანაც, თავისი შვილები რიცხვით 12 კაცამდე–-გაგზავნონ 
სამედიცინო მეცნიერების შესასწავლად მოსკოვის საიმპერატორო 
უნივერსიტეტში თქვენი იმპერატორობითი უდიდებულესობის სახა– 
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ზინო ხარჯზე". ორი თვის შემდეგ ალექსანდრე I სპეციალური 

რესკრიპტით ატყობინებდა ციციანოვს რომ „მის წარდგინებას“ 
ექიმებით საქართველოს მომარაგების შესახებ სთვლიდა „საფუძ: 
ვლიანად” და აძლევდა ნებას ყოველწლიურად მოსკოვის უნივერ- 

სიტეტის საექიზო ფაკულტეტზე სახელმწიფო ხარჯზე ეგზავნა 12 

კაცამდე სომეხთა ან ღარიბ ქართველ აზნაურთა წრიდან.4+ 
როგორც შემდეგი პერიოდის საბუთებიდან ჩანს, არც ამ წრი- 

დან აღმოჩნდა საექიმო პროფესიისათვის „თავდადებული+ პირები, 

აღარც ციციანოვის მომდევნო მთავარმართებლებს შეუწუხებიათ 
თავი ამისაკენ ახალგაზრდობის მოწოდებისათვის. პირიქით, ამის სა- 
წინააღმდეგო ტენდენციას ვხედავთ მათ მოქმედებაში: მაგალითად, 
1828 წელს, იმის გამო, რომ კავკასიის კორპუსი განიცდიდა ექიმ- 
თა პერსონალის მწვავე ნაკლებობას, გენერალი ზაკრევიჩი, სპე- 
ციალურ მიმართვაში საქართველოს მთავარმართებელ პასკევი- 

ჩისადმი, საჭიროდ სთვლიდა ახალგაზრდა ქართველები და სხვა 
ამიერკავკასიელები გაეგზავნათ მედიკო-ქირურგიული აკადემიის §ოს- 

კოვის განყოფილებაზე ამიერკავკასიისათეის ექიმთა მოსამზადებლად, 
მაგრამ პასკევიჩმა ვერ დაინახა ეს შესაძლებლად მხოლოდ იმ მო– 
ტივით, რომ თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელში 1828–--29 

წელს ლათინურ ენას არ ასწავლიდნენ. 
XIX ს. 20-იანი წლების დასასრულისათვის უკვე იყო შექმნილი 

სათანადო რეალური შესაძლებლობანი უმაღლესი განათლების მისა- 

ღებად რუსულ ენაზეც. თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელი 

თავისი სასწავლო გეგმით ძირითადად უკვეე იძლეოდა საკმაო ცოდ- 

ნას უნივერსიტეტში შესასვლელად, ასევე თბილისის სასულიერო 
სემინარიაც; ამას გარდა, რუსული ენის ცოდნაც საგრძნობლად გავრ- 

„ელდა ჩვენში. და აი, სწორედ ამ დროს, აღუდგნენ საქართველოს 
მმართველებად მოვლენილი მეფის აგენტები უმაღლესი განათლების 

გავრცელების საქმეს საქართველოში. 
ამ გარემოებას ადასტურებს ის ფაქტიც, რომ 1829 "წლის დე– 

ბულებაში „ამიერკავკასიის სასწავლებელთა შესახებ“ არაფერია 

ნათქვამი უმაღლეს სასწავლებელზე. არც ისაა აღნიშნული, რომ ამ 

დებულებით ახლადღაარსებულ გიმნაზიას «ქვს უფლება უნივერ- 
–- 
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სიტეტში შემსვლელი ახალგაზრდების მომზადებისა, ე. ი. ის უფ– 

ლება, რომელიც მინიჭებული ჰქონდა რუსეთის იმპერიის ყველა გიმ– 
ნაზიას და გათვალისწინებული იყო როგორც 1804 წლის წესდებაში 

„უნივერსიტეტების უწყებაში მყოფ სასწავლებელთა შესახებ“ (§ 4), 

ისე 1828 წლის წესდებაში „უნივერსიტეტების უწყებაში " მყოფ– 
გიმნაზიებისა და სასწავლებელთა შესახებ, (§ 134). 1829 წლამდე, 
სანამ თბილისში გიმნაზია არ არსებობდა, საქართველოს მთავარ- 

მართებლები თითქოს თავგამოდებით ითხოვდნენ მეფისაგან თბი– 
ლისში გიმნაზიის დაარსებას რომლის ერთ-ერთი მთავარი მიზანი. 
უნდა ყოფილიყო უნივერსიტეტისათვის ახალგაზრდობის მომზადებ” 

ადგილობრივ მკვიდრთაგან, ხოლო 1829 წელს, როდესაც ეს გიმ- 
ნაზია უკვე გაიხსნა, ყრუდ აუარეს გვერდი ყველა სხვა გიმნაზიის 
ამ ერთ-ერთ მთავარ დანიშნულებას და ამით თბილისის გიმნაზია, 

როგორც განაპირა კუთხისა და „სხვა ხალხთა“ („ინოროდცების“)» 

სასწავლებელი, უფლებრივად ძალზე შეზღუდეს. 
ასე დაიწყო უმაღლესი განათლების დევნა საქართველოში რუ- 

სეთის მეფის ხელისუფლების მიერ და მიზეზიც სავსებით ნათელი 
იყო. 

ამ დროისათვის საქართველოსა და ამიერკავკასიის რუსული დაწე- 

სებულებები მაღალი რანგის მოხელეებზე ისეთ შიმშილს აღარ განიც– 
დიდნენ0, როგორც პირველ ათეულ წლებში, ახალ შტატებსაც 
რუსეთიდან გამოწერილი მოხელეებით ავსებდნენ, ხოლო კავკასიის. 

კორპუსის მიერ საქართველოში დამყარებული სამხედრო დიქტატუ- 

რის შედეგად, ადგილობრივი მოსახლეობის მღელვარების აღარ ეში– 

ნოდათ და აღარც მის სულიერ მოთხოვნილებებს უწევდნენ ანგა– 
რიშს.!: 

ასეთი დამოკიდებულება უმაღლესი განათლებისადმი ნაკარნახევი. 
იყო რუსეთში დაწყებული საერთო რეაქფვიით, რომელიც მოჰყვა. 

პრუსია-რუსეთ-ავსტრიის „საღვთო კავშირის,“ შექმნას 1815 წელს. 
ეს „კავშირი“, მიმართული საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის 
ნიადაგზე აღმოცენებული თავისუფლებისა და თანასწორობის იდეათ> 
აღმოფხვრისაკენ, პირველ ყოვლისა, უნივერსიტეტებში ხედავდა ამ. 
იდეათა მიმდევარ ხალხს, და მასში („კავშირში“) შემავალი სახელმ–- 
წიფოების ხელისუფლებმა ერთდროულად აღმართეს მახვილი თა–- 
ვიანთი ქვეყნების უნივერსიტეტების წინააღმდეგ. 1817 წელს, რო- 

გორც უკვე ვწერდით, რუსეთის განათლების სამინისტრო გა- 
დაკეთდა „სასულიერო საქმეთა და სახალხო განათლების სამი–- 
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ნისტროდი. ხოლო მინისტრად კი დაინიშნა რელიგიის ფანატიკოსი 
ა. გალიცინი. მის მიზანს შეადგენდა ახალთაობის აღზრდა-გა- 
ნათლება მტკიცედ დაეფუძნებინა მართლმადიდებელი რელიგიისა და 
თვითმპყრობელობის პრინციპებზე. დაწყებითი და საშუალო სკოლის 
გადაყვანა ამ პრინციპებზე ადვილ საქმედ მიიჩნიეს, მაგრამ უმაღ- 
ლესი სკოლა, სადაც საგრძნობლად იყო ფეხმოკიდებული „თავისუ- 
ფალი აზროვნება4 (,80»#ხM#0#VM07304“),-- უხეში დევნის საგანი: გახდა. 

ფაქტიურად გაუქმდა 1804 წლის “ლიბერალური საუნივერსი- 
ტეტო წესდებით შექმნილი ავტონომია უნივერსიტეტებისა, პროფე- 
სორთა მიერ რექტორის, დეკანებისა და უნივერსიტეტის საბჭოს 
არჩევის უფლებით და საკუთარი სასამართლოთი. უმაღლესი" სკოლა 

მეფის და პოლიციის მეთვალყურებას დაუმორჩილეს. განსაკუთრე- 
ბული რეპრესიები განიცადეს ყაზანისა და პეტერბურგის უნივერ- 
სიტეტებმა. 

1819 წლის 9 აპრილს სასულიერო საქმეთა და სახალხო განათ- 
ლების სამინისტროს წარმომადგენელი, პირმოთნე მაგნიცკი, ყა–- 
ზანის უნივერსიტეტის რევიზიის შედეგად, წერდა: „დრო არის 

დავდგეთ განათლებულ ხალხთა გვერდით.. პარიზში გამოდის 
ისაიას წინასწარმეტყველობათა ახალი გამოცემა. მთელი ინგლისი 
სწავლობს ბიბლიის ორიგინალურ ენას, გერმანია, კან ტის წყალო- 
ბით, ფილოსოფიის ლაბირინტის საშუალებით მივიდა სარწმუნოების 

ტაძრის კარამდე და მხოლოდ ბიბლიაში ეძიებს სიბრძნეს,–-–და ნუ– 
თუ მხოლოდ ჩვენ უნდა დავრჩეთ უკან ნახევარი საუკუნით? მთავ- 
რობა მოითხოვს ღვთისმოშიშარ სამხედრო და სამოქალაქო მოხე- 

ლეებს; ხოლო სწავლულობა ნაცხადი ღმერთის რწმე- 
ნის გარეშე, არამც თუ არ უნდა მას, არამედ მავ- 

ნედაც მიაჩნიაბ" (ხაზი ჩვენია). რამდენადაც ყაზანის უნივერსი- 

ტეტში მაგნიცკიმ ვერ ნახა „სარწმუნოებაზე აგებული მეცნიერება4, 
მოითხოვა მისი დაქცევა, განადგურება. „ეს განადგურებაო--წერდა. 

იგი–--შეიძლება იყოს ორგვარი: ა) უნივერსიტეტის დაკეტვის სახით 
ან ბ) მისი საჯაროდ დანგრევის სახით". თვითონ კი,ეს „ბნელეთის 

მოციქული“ მოითხოვდა ყაზანის უნივერსიტეტის „საჯაროდ დანგ–- 

-რევას“ და თან დარწმუნებული იყო, რომ „ასეთი მტკიცე ნაბიჯი 
უეჭველად აიძულებდა ევროპის ყველა მთავრობას“ გადაესინჯა თა- 
ვიანთი „ხმალ-ამოწვდილი« განათლების სისტემები.!#! იმპერატორი 
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პრინციპში დაეთანხმა მაგნიცკის, მხოლოდ არ მოიწონა უნივერსი- 

ტეტის დანგრევის აზრი. მის მოხსენებას დააწერა „3896M ხმ3იV- 
IIმ ხხ, M0#M0 M6ი029MXი“, სამაგიეროდ მაგნიცკი დანიშნა ყა- 
ზანის სასწავლო ოლქის მზრუნველად და მიანდო თვით მას გაეტა- 
«ებინა ყაზანის უნივერსიტეტის რეფორმა. ექვსი წლის განმაუელო- 

ბაში მაგნიცკიმ, როგორც თვით ოფიციალური გამომკვლევი კომი- 

სია აღნიშნავდა 1826 წელს, ყაზანის უნივერსიტეტი მონასტრად 

აქცია, გარეკა ლიბერალურად განწყობილი პროფესურა და სტუ- 

დენტობა, უნივერსიტეტის კედლები საღვთო წერილის ტექსტებით 
დაფარა, ყოველი საგნის სწავლებას ბიბლია დაუდვა ამოსავალ 

პრინციპად და, საერთოდ, მთელი სასწავლო პროცესი რელიგიური 
მისტიკის საბურავში გაპხვია. 

ასეთსავე მდგომარეობაში ჩააყენა პეტერბურგის უნივერსიტეტი 

პეტერბურგის სასწავლო ოლქის მზრუნველმა რუნიჩმა. ის „გა- 

ნუხრელად" ხელმძღვანელობდა მაგნიცკის „ინსტრუქციებით ყაზანის 
უნივერსიტე ტისადმი“. რუნიჩი, პირველ ყოვლისა, აუმხედრდა პეტერ- 
ბურგის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა პროფესორებს: „ფილოსოფიუ- 

რი და ისტორიული მეცნიერებანი,-- წერდა რუნიზი,-– ისწავლება უნი- 
ვერსიტეტში ქრისტიანობის საწინააღმდეგო სულისკვეთებით და 
სტუდენტთა გონებაში ინერგება საზოგადოებრივი წყობილებისა და 

კეთილდღეობის დამანგრეველი იდეები“. მსგავსი ბრალდებებით გა- 

მოდიოდნენ აგრეთვე ხარკოვისა, დერპტისა და ვილნიუსის უნივერ- 

სიტეტის მოწინავე პროფესურის წინააღმდეგ. მართალია, 1824 წელს 
„სასულიერო საქმეთა და სახალხო განათლების სამინისტროს“ მა- 
გივრად კვლავ აღსდგა ცალკე უსახალხო განათლების სამინისტრო4ბ, 
მაგრამ ახალი მინისტრი შიშკოვი, არ ანელებდა რეპრესიებს 

უნივერსიტეტების მიმართ. _თუ წინა სამინისტროს მოღეაწეები 
(გალიცინი, მაგნიცკი, რუნიჩი) პროფესურას და მეცნიერებას ებრ. 
ძოდნენ იმიტომ, რომ მათში ხედავდნენ რელიგიის დოგმათა შემბ- 
ღალავ ძალას, ახალი სამინისტრო და ადმირალი შიშკოვი აგრძე- 

ლებდნენ ბრძოლას იმავე პროფესურისა და მეცნიერების წინააღმ- 
დეგ, მაგრამ მოტივი აქ იყო უფრო ფართო და სერიოზული. ერთ-ერთ 

თავის სიტყვაში, ხალხის „ჭეშმარიტი განათლების“ შესახებს, 1824 
წელს შიშკოვი ამბობდა: „მეცნიერება სასარგებლოა, მხო- 

ლოდ მაშინ, როცა იხმარება იგი როგორც მარილი და ისწავლება 
ზომიერად ადამიანთა მდგომარეობისა და იმ საჭიროების მიხედვით, 
რომელსაც მასში ხედავს ყოველი წოდება.. მიწის მუშის შვილს 
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რომ რიტორიკა ვასწავლოთ – ეს იქნება მისი მომზადება უვარგის, 

«უსარგებლო და, შეიძლება, მავნე მოქალაქეთ“ი.% ამგვარად, უნივერსი- 
ტეტსა და მეცნიერებას აღიარებდნენ მხოლოდ მაღალ წოდებათა 
საკუთრებად, ხალხთა მასებისათვის კი--მავნედ და საზიანოდ. ასეთი 

იყო მეფის ხელისუფლების დამოკიდებულება მეცნიერებისა და უმაღ- 

ლესი განათლების მიმართ ყოველთვის, მაგრამ ალექსანდრე I 

მეფობის უკანასკნელ ათწლედმი და ნიკოლოზის I რეაქციის. პე- 

რიოდში-––განსაკუთრებით უხეშ ფორმებში ვლინდებოდა იგი. აშას 

ზედ ერთვოდა რუსეთის იმპერიაში შემავალ არარუს ეროვნებათა რუ- 

სიფიკაციის შიშველი პოლიტიკა, რომლის მიხედვითაც პატარა ერებს 

მოურიდებლად და ყოველგვარი დიპლომატიის გარეშე ერთმეოდათ 

საკუთარ ენაზე აღზრდა-განათლების მიღების უფლება. 
ასეთ მძიმე საერთო ატმოსფეროში იყო ჩაყენებული უმაღლესი 

განათლების მდგომარეობა მთელ რევოლუციამდელ რუსეთში და 
არაფერია საკვირველი იმაში, რომ „ინოროდცების“ ქეეყნებს, მათ 

შორის საქართველოს, კიდევ უფრო მძიმე პოლიტიკურ პირობებში 

უხდებოდა მისთვის ბრძოლა. 

ქართველი ხალხის მოწინავე ნაწილი, 30-იანი წლების დასაწყის- 
“ში, არ შეიძლებოდა შერიგებოდა მშობლიური კულტურის დევნისა 
და შევიწროების პირობებს, კერძოდ, უმაღლესი განათლების უფ- 

·ლების დაკარგვას. ყველაზე უფრო მწვავედ ამას განიცდიდა ინტე- 
·ლიგენცია, რომლის ახალგაზრდა დემოკრატიული ნაწილი, ის-ის იყო 
ებმებოდა ახლადფეხადგმულ განმათავისუფლებელ მოძრაობაში 

ცარიზმის · თვითმპყრობელურ-კოლონიური რეჟიმის წინააღმდეგ 

საქართველოში. ეს მოძრაობა ერთ-.ერთ თავის საბრძოლო ამო- 

ცანად ისახავდა სახალხო განათლებას: სკოლა, ბიბლიოთეკა, სტამ- 

ბა, განსაკუთრებით უმაღლესი განათლება. 
ამ მოძრაობამ თავისი იდეურ-ორგანიზაკიული გამოხატულება 

ჰპოვა 1832 წლის „ქართველთა შეთქმულების, უმცირესობის ანუ 

“(დემოკრატიული ფრთის მოღვაწეობაში. ცნობილია, რომ 1832 წლის 

შეთქმულება რუსეთის მონარქიზმის წინააღმდეგ არ იყო ერთგვარი 
სოციალური შემადგენლობისა; არც ერთიანი იდეურ-პოლიტიკური 

პროგრამა ედვა მას საფუძვლაღ, მაგრამ მის უმცირესობას, რომე– 
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ლიც ხსენებულ დემოკრატიულ ფრთას წარმოადგენდა, რუსი დე 

კაბრისტების გავლენით საკმაოდ გარკვეული საზოგადოებრივ-პო- 

ლიტიკური სახე და მიზნები გააჩნდა. ჩვენ ამ წიგნში უკვე გვქონდ> 

ლაპარაკი მის შესახებ; აქ გავიხსენოთ, რომ ეს ფრთა გარკვეული 

მოთხოვნით გამოდიოდა აგრეთვე კულტურის საკითხებშიც და ამ 

მოთხოვნათა ერთ მთავარ მომენტს წარმოადგენდა უნივერსიტეტი. 

ასე, მაგალითად, 1832 წლის შეთქმულების საგამომძიებლო კომი–- 

სიისათვის წარდგენილ ჩვენებებმი ხსენებული უმცირესობის (დემო- 

კრატიული ფრთის) მეთაური სოლომონ დოდაშვილი შეთქმულ- 

თა ერთი ჯგუფის თათბირის (რომელიც მის ბინაზე გაიმართა) შესახებ. 

ამბობდა: 

„თ. აბზახოვმა მართალია მოიწვია ჩემს სახლში ყველა ეს პირნი. 
ყველა ესენი ლაპარაკობდნენ თუ რა მოეგონათ კეთილი საქმე სა- 

ქართველოსათვის. მე შევიტანე წინადადება შეგვეგროვე– 

ბინა შემოწირულება და ამ შეკრებილი ფულით გვეყიდნა ბიბლიო– 

თეკა, სტამბა და დავხმარებოდით გიმნაზიის ღარიბ მოწაფეებს... 
ვამბობდით აგრეთვე ნიჭიერი მოწაფეები გაგვეგზავნა უნი- 
ვერსიტეტში და დაგვენიშნა მათთვის სტიპენდია; ვიმსჯელეთ 

აგრეთვე იმ შევიწროებაზე, რომელსაც ადამიანი განიცდის სახელმ– 

წიფო დაწესებულებებში“." 
იმავე მემარცხენე,. დემოკრატიული ფრთის წარმომადგენელი პე- 

დაგოგი ზაალ ავთანდილაშვილი თავის ჩვენებაში 1832 წ. 13 

დეკეზბერს წერდა: 
„გაზაფხულის დამლევს თუ ზაფხულის დასაწყისს (მიმდინარე: 

წლისა), თვე და რიცხვი არ მახსოვს, თ. ელიზბარ ერისთავმა დამ- 
პატიჟა სადილად, სადაც იყვნენ თავადები ალექსანდრე და ვახ- 

ტან ორბელიანები; გიორგი ერისთავი (რომელიც ეხლა. 
უკვე პრაპორჩიკია),: მასწავლებლები დოდაევი და ყიფიანოვი 
(დიმიტრი ყიფია ნი--გ. თ.), სოლომონ რაზმაძე და არტილე- 

რიის პრაპორშჩიკი დიმიტრი ერისთავი, რომელიც იქ გამაცნო 

ელიზბარმა, მე უკან მომყვა „სუდა ი რასპრავის ექსპედიციაში4 მომუ– 
შავე თარჯიმანი იოსებ მამაცოვი, გაშალეს სადილი, რომლის 

დროსაც გარეშე საგნებს გარდა ილაპარაკეს სასწავლებლების სიმ- 
ციორის შესახებ საქართველოში და რომ ქართველი ახალგაზრდობის 

–_.-–_იიიეე...-- 

# 1632 წლის ”შეთქმულება", I, 140, 177. 
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წარმატებით და სწრაფად განათლებისათვის მთავრობამ ტფი– 

ლისში.უნდა დაარსოს უნივერსიტეტი, სამხედრო კორ– 

პუსები და სხეა სასწავლებლებიი“".” 

შეთქმულების მონაწილეებმა იცოდნენ, რომ მთავარი დანაშაული- 

(მონარქიზმის დამხობის განზრახვა) არ შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

აღიარებული, ხოლო კულტურულ დაწესებულებათა და მათ შორის 
უნივერსიტეტის დაარსების მოთხოვნა არ ჩაეთვლებოდათ მათ დიდ 

პოლიტიკურ დანაშაულად და ამიტომ ძალდაუტანებლად აღიარებდ- 

ნენ მას. სინამდვილეში კი მათთვის სავსებით ნათელი იყო, რა ძა- 

ლას წარმოადგენდა უმაღლესი განათლება ნაციონალურ-განმათა- 

ვისუფლებელი ბრძოლის დიდ და ხანგრძლივ პროცესში და ყოველ– 

ნხრივ ცდილობდნენ ამ ძალის მოპოვებას ქართველი ხალხისათვის. 

1832 წლის შეთქმულება, როგორც ვიცით, აჯანყებამდე (გამოსვ- 
ლამდე) იქნა აღმოჩენილი და ლიკვიდირებული მეფის ხელისუფლე-.- 
ბის მიერ, მაგრამ მას უქმად მაინც არ ჩაუვლია, უმაღლესი (განათ- 
ლებისათვის ბრძოლის საქმეშიც გამოიღო მან მცირეოდენი ნაყოფი: 

1829 წლის დებულება ამიერკავკასიის სასწავლებელთა შესახებ 1835 

წელს შეიცვალა ახალი დებულებით, რომელიც თბილისის გიმნაზიის 
თუ ყველა კურსდამთავრებულს არა, ხუთიოდე კაცს მაინც აძლევდა- 

უნივერსიტეტში შესვლის უფლებას. უკანასკნელი მუხლი 1835 წლის. 

დებულებისა აღნიშნავდა: 
„გარდა კადეტთა კორპუსისათვის განკუთვნილი ათი ბავშვისა, 

რუსეთის უნივერსიტეტებში ყოველწლიურად იგ- 
ზავნება კიდევ თბილისის გიმნაზიის· კურსდამთავ-. 

რებული ხუთიოდე ახალგაზრდა, ადგილობრივ მკვიდრთა 
თუ რუს მოხელეთა შვილები, რომლებმაც შესძლეს ადგილობრივი 

ენების შეთვისება, და სახაზინო ხარჯზე იზრდებოდნენ იმ პირობით, 
რომ ისინი უნივერსიტეტის დასრულების შემდეგ არა ნაჯლებ ექვსი. 
წლისა იმსახურებენ მასწავლებლად ამიერკაეკასიის სასწავლებ- 
ლებში4,%% 

1835 წელს გამოიცა ახალი საუნივერსიტეტო წესდება,"”'" რო- 

მელმაც გააუქმა 1804 წლის წესდებით უნივერსიტეტებისათვის მი- 

# ,1832 წლის შეთქმულება94, I, 153, 177. 
+» IIC3ჩL), IV, 571, § 80. 

ჯ. იქვე, X, განყ. 1, 841 (M# 8123). 
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ნიქებული ავტონომია და აკადემიური თავისუფლება. უნივერსიტე- 
ტი დაუქკემდებარეს ოლქის მზრუნველს, რომელიც უშუალოდ ერეო- 
და მის საქმეებში. რექტორსა და დეკანებს თუმცა კვლავ უნივერ- 
სიტეტის საბჭო ირჩევდა, მაგრამ რამდენადაც საბჭოს თავმჯდო- 
მარედ მზრუნველი ითვლებოდა, იმდენად მისი თანხმობის გარეშე არ 
შეიძლებოდა რექტორისა: და დეკანების კანდიდატურის წამოყენება. 
ენსპექტორს ნაშნავდა ოლქის მზრუნველი უნივერსიტეტჯარეშე პი+C- 
თაგან, რომელიც, არსებითად, მის აგენტს წარმოადგენდა. სტუდენტ- 

თათვის შემოიღეს სპეციალური ფორმა. უნივერსიტეტის სასამართ- 

ლოები საბოლოოდ გაუქმდა უნივერსიტეტის სასწავლო გეგმაში 
შეიტანეს საღვთისმეტყველო საგნები (ღვთისმეტყვზლება, ეკლესიის 
ისტორია, საეკლესიო სამართალი), როგორც სავალდებულო ყველა 

ფაკულტეტისათვის. 
ასეთი სასტიკი მეთვალყურეობის ქვეშ დაყენებული უმაღლესი 

სკოლის დაარსება საქართველოშიც კი შესაძლებლად მიიჩნია ად- 

გილობრივმა მთავრობამ და 1839 წელს საქართველოს მთავარმართე- 
ბელი გოლოვინი ხელმწიფე იმპერატორის წინაზე შუამდგომლობ- 

და თბილისში ისეთი უმაღლესი სასწავლებლის გახსნას, რომელიც 

„უნივერსიტეტის მაგიერობას შესძლებდა“, მაგრამ მაშინ ამ შუამდ- 

გომლობიდან არაფერი გამოვიდა, რადგან თბილისში უმაღლესი სას- 

წავლებლის გახსნა უდროოდ დაინახეს” პეტერბურგის ხელისუფ- 
ლებმა. 

40-იანი წლებიდან ამიერკავკასიის მრეწველობისა და ვაჭრობის გან- 
ვითარებამ, საზოგადოებრივ-ეკონომიური ურთიერთობის გაფართოე- 

ბამ, ქალაქის მოსახლეობისა და სამოქალაქო დაწესებულებათა 
ზრდამ გამოიწვია მაღალი კვალიფიკაციის მრავალრიცხოვანი კად- 

რების საჭიროება. რუსეთიდან მაღალი რანგის მოხელეთა გამოწე- 
რის პრაქტიკა ამ' პერიოდისათვის უკვე ნაკლებ ეფექტს იძლეოდა: 

ძალიან მცირე იყო მათი რიცხვი და ამასთან ადგილობრივი (ხოვ- 
რების პირობებისა და ენების არცოდნა მათ გამოყენებასაც კი აძ- 

ნელებდა. მეფის ხელისუფლების წარმომადგენელთათვის უკვე ცხადი 
გახდა, რომ ადგილობრივი კადრების შექმნის გარეშე არ შეიძლე- 

ბოდა მათი წყობილების განმტკიცება საქართველოსა და ამიერკავ- 

კასიაში ადმინისტრაციული, სასამართლო, კულტურულ-საგანმა- 
სათლებლო, ჯანმრთელობისა და სხვა დაწესებულებები შეუფერე- 

# გაზ. „ზიტMიიყე9ი MჩიICიმს9ი“, 1871, # 139. შემოკლებით: „დროება“, 
1871, 15 X #-ში, საიდანაც მოგვყავს ეს ადგილი. 
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ბელი და უვარგისი მოხელეებით ივსებოდა. ეს გარემოება ძალიან. 
დაბლა სწევდა მთავრობის დაწესებულებათა ავტორიტეტს ხალხის. 
თვალში და ზრდიდა მის უკმაყოფილებას. 

აშკარა შეიქნა, რომ წელიწადში ხუთი კაცის გზავნა რუსეთში უმაღ– 

ლესი განათლების მისაღებად არარაობა იყო და სწორედ ამ დროს, 
უფრო ზუსტად, 1840 წელს, ლ. მოდზალევსკის ცნობით, ოფი- 

ციალურ წრეებშიც კი „გამოითქვა პირველად აზრი კავკასიაში. 

ცალკე უმაღლესი სასწავლებლის დაარსებისა, მაგრამ მას აკლდა. 
სავსებით აუცილებელი პირობა--–ახალგაზრდათა კონტინგენტი, რომ-: 
ლებსაც მიღებული უნდა ჰქონოდათ წესიერე საშუალო განათლება, 

და ამის გამო ეს აზრი დარჩა ისე, განზრახვის სფეროში“.” (მოდზა- 
ლეესკის მხედველობაში უნდა ჰქონდეს მთავარმართებელ გოლოვი- 
ნის ზემოხსენებული შუამდგომლობა იმპერატორის წინაშე--–თბილის- 

ში „უნივერსიტეტის მაგიერობის გაზწევი“ უმაღლესი სკოლის დაარსე- 
ბის შესახებ, რაც მოხდა 1839 წელს. 1840 წელში კი ასეთ ფაქტს, ჩვენს 

ხელთ არსებული ცნობებით, ადგილი არა ჰქონია). მაგრამ მთაგრო- 
ბის ინტერესი გადაუდებლად მოითხოვდა „კავკასიის გადაღმა მტკი- 

ცე სამოქალაქო მმართველობის საჩქაროდ დაფუძნებას« და „სამო–- 

ქალაქო უწყების ყველა, უკლებლივ, ადგილზე უნარიან და საიმედო 
მოხელეთა ნაკლებობის“ გადალახვას, და ამ მიზნით 1843 წელს უმაღ– 
ლესად იყო ნებადართული ყოველწლიურად ამიერკავკასიის მკვიდრი 

მოსახლეობისაგან სახაზინო ხარჯით ხუთ-ხუთი ყმაწვილი ეგზავნათ 
პეტერბურგის სამართლისმცოდნეობის საიმპერა- 

ტორო სასწავლებელში და ლაზარევის სახელობის მოსკოვის. 

აღმოსავლეთ ენების ინსტიტუტში." ეს- ყმაწვილები უნდა ყოფილ- 

იყვნენ გამოსული“ უდიდებულეს და უპატივცემულეს თავადთა, ახ- 
ნაურთა და აგრეთვე ხანთა და ბეგთა გვარებიდანბ.X% გამონაკლისის· 

სახით მათ რიცხვში შეიძლებოდა ყოფილიყვნენ შვილები მსხვილი 
რუსი მოხელეებისა, რომლებიც სამუდამოდ იყვნენ დასახლებული. 

ამიერკავკასიაში. 

შემდეგ წელს გადაწყდა თბილისის გიმნაზიის კურსდამთავრე-. 

ბულთაგან ხუთ-ხუთი კაცი ეგზავნათ აგრეთეე: პეტერბურგის უნი- 

ვერსიტეტის აღმოსავლეთ განყოფილებაზე, მოსკოვის უნივერსიტე–- 
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ტის საექიმო ფაკულტეტზე C()9 კაცი), პეტერბურგის გზათა ინჟინ- 

რების ინსტიტუტში და სააღმშენებლო სასწავლებელში, პეტერბურ- 

გის სატყეო და სამიჯნო ინსტიტუტში და კონსტანტინეს სახ. მოს- 

კოვის სამიჯნო ინსტიტუტში. 1845 წლიდან– პეტერბურგის მთავარ 
·-პედაგოგიურ ინსტიტუტში და 1846 წლიდან--პეტერბურგის კომერ- 
ციულ ინსტიტუტში. ამასთან დაკავშირებით, საქართველოს მთა- 

ვარმართებელს წინადადება მიეცა თბილისის გიმნაზიის უკანასკნელ 
კლასების სასწავლო გეგმაში დამატებით შეეტანა საგნები, რომელ- 
ნიც უზრუნველყოფდნენ აღნიშნულ უმაღლეს სასწავლებელთათვის 

მოსწავლეთა მომზადებას. რუსეთის უმაღლეს სასწავლებლებში სა- 

ხელმწიფო ხარჯზე კურსდამთავრებული ამიერკავკასიელი სტუდენტები 
ვალდებული იყვნენ ემსახურათ ამიერკავკასიაში არი ნაკლებ 6 წლისა, 

–-საქართველოს მთავარმართებლის მითითების მიხედვით. 

_ ამის შემდეგ დიდი ხანი არ იყო საჭირო ხელისუფლების და- 

სარწმუნებლად, რომ მარტო „უდიდებულესი“ გვარებიდან ვერ 

შესძლებდნენ გამოენახათ საკმაო რაოდენობისა და ხარისხის კანდი- 

დატები რუსეთის უმაღლეს სკოლებში გასაგზავნად და რომ, ნებსით 
თუ უნებლიეთ, საჭირო იყო შეეცვალათ რუსეთში გასაგზავნ სტუ- 
დენტთა სოციალური შერჩევის პრინციპი. ასე, თუ სამართლისმცოდ- 

ნეობის ინსტიტუტი ერთხანს მაინც რჩებოდა პრივილეგიური გვა- 

რების სასწავლებლად, სამაგიეროდ პეტერბურგის უნივერსიტეტის 

აღმოსავლეთ განყოფილებაზე და ლაზარევის სახელობის მოსკოვის 

აღმოსავლეთ ენების ინსტიტუტში, იმპერტორის ბრძანებით, შეიძლე– 
ბოდა დაბალ წოდებათა ახალგაზრდობის გაგზავნაც. 

1846 წელს, უმაღლეს მთავრობასთან არსებული „კავკასიის კო- 

მიტეტის“ თავმჯდომარე, გენერალი ჩერნიშევი, ატყობინებდა 
კავკასიის მეფისნაცვალს, რომ მეფის ბრძანებით „სანკტ-პეტერბურ- 

გის უნივერსიტეტის აღმოსავლეთ განყოფილებაზე და ლაზარევის 

სახ, მოსკოვის სოზხურ ინსტიტუტში გაიგზავნონ ხოლმე თბილისის 

გიმნაზიის საუკეთესო მოწაფეები, თუნდაკც რომ არ ეკუთვნოდნენ 

ისინი ადგილობრივ მაღალ თავად-აზნაურობას, და, საერთოდ, მო- 
წაფეების შერჩევაში განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდეს არა 

მათ შთამომავლობას, არამედ უნარსა და წარმატებას, რითაც გვაძ- 

ლევენ კარგ იმედს და იმსახურებენ მთავრობის განსაკუთრებულ 

მზრუნველობას.“ 
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- სინამდვილეში კი საწინააღმდეგო რამ ხდებოდა: ეძიებდნენ სა- 

“მშუალებებს უმაღლეს სკოლებში შესელისა და სწავლის გასაძნელებ- 

ლად: ასე, 1845 წელს, 2 ივნისს, განათლების მინისტრი უვარო- 
ვი, იმპერატორისადმ?ი წარდგენილ მოხსენებაში უნივერსიტეტებსა 
და გიმნაზიებში Lწავლის ქირის გადიდების შესახებ, წერდა, რომ ეს 
ღონისძიება ტარდება: „არა იმდენად სასწავლებელთა ეკონომიური 
თანხების გასაძლიერებლად, რამდენადაც განათლებისაკენ ახალ- 

გაზრდობის ლტოლვის შესაკავებლად სხვადასხვა წოდე–- 
ბათა სამოქალაქო ყოფა-ცხოვრებასთან სათანადო თანაზომიერების 
ფარგლებში“.+ ამგვარად, უნივერსიტეტებსა და საერთოდ უმაღლეს 

“სკოლაში სწავლა შეეძლო მხოლოდ შეძლებულ ხალხს, და საქართ- 
ეელოდანაც სწორედ ამ წრიდან გამოსული ახალგაზრდობა იგზავ- 
ნებოდა რუსეთის უმაღლეს სასწავლებლებში. 

ამიერკავკასიელი სტუდენტები რუსეთის უმაღლეს სკოლებში ვერ 
იჩენდნენ სანაქებო წარმატებას. მათ, პირველ კოვლისა, უწუნებდნენ 
რუსული ენის ცოდნას და ამით ხსნიდნენ სხვა საგნებში წარუმა- 
ტებლობასაც. 1847 წელს მოსკოვის ოლქის მზრუნველი ატყობი- 
ნებდა მ. ს. ვორონცოვს, რომ კაეკასიელ სტუდენტებს არა აქვთ 
საკმაო მომზადება. ამავე აზრის იყო რუსეთის განათლების მინისტ- 
რი ს. უვაროვიც: „თბილისის გიმნაზია შორს არის იმისგან, რომ 

მის მოწაფეებს შეეძლოთ უნივერსიტეტში პირდაპირ შესვლაო“, ამ- 
ბობდა იგი და მხარს უჭერდა ვორონცოვის შუამდგომლობას მეფის 
წინაშე, რომ სახაზინო ხარჯზე მყოფ კავკასიელ სტუდენტებს ერთი 
წლით გახანგრძლივებოდათ უნივერსიტეტში ყოფნა. იმავე, 1841 
წლის ნოემბერში, მეფემ დააკმაყოფილა ეს შუამდგომლობა: კავკა- 

სიელ სტუდენტებს უფლება მიეცათ დარჩენილიყენენ რუსეთის 

უმაღლეს სასწავლებლებში ხუთ წელს, სახაზინო ხარჯზე. 

კავკასიის სამეფისნაცვლოს (#3#60C1MM96ლ+80) შექმნამ 1844 
წელს და ამით კავკასიის ყველა მხარისა და ხალხთა ეკონომიური, 
პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრების გაერთიანებამ ერთ ად- 

მინისტრაციულ მმართველობაში, როგორც ვიცით, გამოიწვია სა- 
ხალხო განათლების ქსელის უნიფიცირება ერთიანი მმართველობის 

სისტემაში, ხოლო ამან კი–-–კავკასიის ცალკე სასწავლო ოლქისა და 

ახალი დებულების შექმნის აუცილებლობა. როგორც ვწერდით, კაე- 
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კასიის სასწავლო ოლქის დებულება „კავკასიის სასწავლო ოლქის» 

და მის ქვემდებარე სასწავლებელთა შესახებ“ დამტკიცებულ იქნა- 
1848 წელს. ეს დებულება მზადდებოდა 1845 წლიდან. მის პირველ: 
პროექტებში, 1846--47 წლებში, გათვალისწინებული: იყო თბილისში. 
უნივერსიტეტის დაარსება, მაგრამ საკმარისი იყო 1847 წელს მოს- 

კოვის სასწავლო ოლქის მზრუნველისა და განათლების მინისტრის. 
ხსენებული შენიშვნა, რუსეთის უნივერსიტეტებში გაგზავნილ კაეკა– 

სიელ სტუდენტთა სუსტი მომზადების შესახებ, რომ კავკასიის მე- 

ფისნაცვალს მ. ვორონცოვს, უმაღლესად მოსალოდნელ შთა- 
გონებისაგან თავის დაზღვევის ვარაუდით, უარი ეთქვა მასზე; 1848. 

წელს, ჩერნიშევთან გაგზავნილ წერილში კავკასიის (ცალკე 

სასწავლო ოლქის შექმნის შესახებ, ვორონცოვი აღნიშნავდა, „სა- 
ქართველო ჯერ კიდევ არ არის მზად იმისათვის, რომ ჰქონდეს. 
უნივერსიტეტიო".# მაგრამ ეს იყო მხოლოდ ფორმალური აქტი. 

1848 წლის დებულებით საქართველოში დაარსდა მეორე გიმნა- 
ზია (ქ. ქუთაისში), და მიეცა მათ (თბილისისა და ქუთაისის გიმნა- 

ზიებს) ის უფლებები რომლებიც მინიქებული პქონდათ რუსეთის. 
გიმნაზიებს სრულიადრუსეთის 1828 წლის წესდებით. უნიევერსიტე- 
ტებისათვის გიზნაზიების მოსწავლეთა მომზადების შესახებ 1848. 
წლის დებულება უკეე გარკვევით აღნიშნავდა, რომ „კავკასიის სას–- 

წავლო ოლქის გიმნაზიებს აქვთ სამგვარი ამოცანა.. 2) ალჭურვა 
აუცილებელი ცოდნით იმ მოწაფეებისა, რომლებიც გიმნაზიამი კურ– 

"სის დამთავრების შემდეგ მოისურვებენ სწავლის გაგრძელებას უნი- 

ვერსიტეტში...“ (მუხ. 48). მაგრამ, ამასთან დებულება სპეციალუ- 
რად ავალებდა კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნველს, „რომ ოლ- 
ქის გიმნაზიის მოწაფეებს, რომელნიც განწესებული იქნებიან სატახ- 

ტო ქალაქების სასწავლებლებსა და უნივერსიტეტებში ჰქონდეთ ყო- 

ველგვარი საჭირო ცოდნა ამ სასწავლებლებში შესასვლელად“ (მუხ. 

20). დებულებაში გამონახულია ამ დავალების შესრულების გზაც: 
უნივერსიტეტებისათვის ახალგაზრდათა მომზადების ამოცანა კავ- 
კასიაში სპეციალურად დაეკისრა ორ გიმნაზიას-თბილისისას და. 

სტავროპოლისას, რომლებშიც, ჩვეულებრივ, საგიმნაზიო კლასებს ემა- 
ტებოდა ორ-ორი სპეციალური კლასი; ერთი მათგანი ამზადებდა. 
მოწაფეებს უნივერსიტეტში შესასვლელად (საუნივერსიტეტო კლასი), 
ხოლო მეორე, როგორც უკვე ვწერდით, გიმნაზიის დაბალი კლა- 

· #%M%MXIხს, X, 126. 
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სებისა და სამაზრო სასწავლებელთა მასწავლებლებს და შინამას- 

წავლებლებს (პედაგოგიური კლასი) უნივერსიტეტში შესვლის 
მსურველნი სწავლობდნენ იმ საგნებს, რომლებიც მათ უნდა ჩაე- 

ბარებინათ უნივერსიტეტში შესვლის დროს, ხოლო ისინი კი, ვისაც 
განზრახული ჰქონდა სამედიცინო ფაკულტეტზე შესვლა, გარდა ამ 
საგნებისა, სწავლობდნენ გერმანულ ენას; კაეკასიის სხვა (ქუთაისის, 

ეკატერინოდარის) გიმნაზიების მოწაფეებს რომელთაც სურდათ 
უნივერსიტეტში შესვლა, თავიანთ გიმნაზიებში კურსის დამთავრე- 
ბის შემდეგ შეეძლოთ “შესულიყვნენ თბილისის ან სტავროპოლის 

გიმნაზიებთან არსებულ საუნივერსიტეტო კლასებში. დებულებით-– 

ქუთაისის გიმნაზიის კურსდამთავრებულთ, ემსახურებოდა თბილისის 

გიმნაზიის საუნივერსიტეტო კლასი, ხოლო ეკატერინოდარისას-–- 

სტავროპოლის.” 
გიმნაზიების პანსიონებში სახელმწიფო ხარჯზე მყოფი მოწაფეები 

ვალდებული იყენენ დაემთავრებიათ. პედაგოგიური კლასი და შემდეგ 
ემსახურათ ამიერკავკასიაში 6 წელს უმცროსი მასწავლებლის თანამდე- 
ბობაზე, მაგრამ, თუ მოისურვებდნენ უნივერსიტეტში წასელას, ამ 

ვალდებულებისაგან თავისუფლდებოდნენ. . 
ამგვარად, კავკასიის სასწავლო ოლქის 1848 წლის დებულებაში, 

ძალიან მარტივად სწყდებოდა საკითხი · უნივერსიტეტებში გიმნა- 

ზიების კურსდამთავრებულთა განწესების შესახებ, მაგრამ კაეკასიას 

სჭირდებოდა არა მარტო ექიმები, პედაგოგები, იურისტები, ბუნე- 
ბისმეტყველები და მათემატიკოსები, რომელთა გამოშვებაც შეეძლო 

უნივერსიტეტებს, არამედ ტექნიკურ და სასოფლო-სამეურნეო პრო- 

ფესიათა წარმომადგენლებიც. ამ გარემოების მოწესრიგების აუცი: 

ლებლობამ გამოიწვია შემუშავება სპეციალური დებულებისა „რუ- 
სეთის უმაღლეს და სპეციალურ სასწავლებლებში 

კავკასიისა და ამიერკავკასიის მკვიდრთა აღზრდის 

შესახებ", რომელიც დამტკიცდა 1849 წელს. 

ეს დებულება ითვალისწინებდა .კავკასიიდან 160 სტიპენდიანტის 

გზავნას რუსეთის უმაღლეს და სპეციალურ სასწავლებლებში შემ- 

დეგნაირი განაწილებით.+% 

» ფაქტიურად თბილისის გიმნაზიის საუნივერსიტეტო კლასი (ისე, როგორც 
საპედაგოგო) არ ყოფილა გახსნილი არც 1§60 წელს. თბილისის გუბერნატორი 
1860 წელს აღნიშნავდ:: „თბილისის გიმნაზიასთან დღენდე არ ყოფილა საპე- 
დაგოჯო და საუნივერსიტეტო კლასები" (საქ. ცენტრ. არქივი, ფ 423, ს. 27, 63) 

9”, MMI9ხI, XI, 731. 
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აქედან 

  

      
  

: სულ ვა- | დგილო-! რუსები- 
სად, რომელ სასწავლებელში კანსიები | ბრივთა- აეე 9 

ვის 
თვის 

ქ. პეტერბურგში: 

4. საიმპერატორო უნივერსიტეტში . 20 15 5 

2. უმაღლეს პედაგოჯიურ ინსტ-ში . 10 5 

<.,სამართლისმცოდნეობის საიმპერატორო . 
სასწავლებელში . 5 4 1 

“4. გზათა (ინქენერთა) კორპუსის ინსტ-ში. „ 4 ვ 1 

5. სამთო ინჟენერთა კორპუსის ინსტ-ში 4 3 1 

6. გზათა სააღმშენებლო სასწავლებელში რ 4 2 

7. სატყეო და სამიჯნო ინსტიტუტში . 10 7 პ 

-8. საიმპერატორო სამზატვრო აკადემიაში “2 – 

“9. საკომერციო სასწავლებელში 5 „5 –, 

10. ტექნოლოგიურ ინსტიტუტში . 2 –_ 

ქ მოსკოვში 

11. საიმპერატორო უნივერსიტეტში 

ა) საექიმო ფაკულტეტზე , 20 15 5 
ბ) სხვა ფაკულტეტეზზე ... 20 15 § 

12. ლაზარევის სახელობის აღმოსავლურ უჯნათა 
ინსტიტუტში ., 20 14 

13. კონსტანტინეს სამიჯნო ინსტ-ში . 15 10 

14. საიმპერატორო სააღმზრდელო სახლის 
“. სახელოსნო სასწავლებელში . 2 2 – 

ქ. კაზანში 

15. საიმბერატორო უნივერსიტეტში, აღმოსავ- · 
ლური სიტყვიერების განყოფილებაზე 5 3 2.3 

დღ. გორკი-ში (მოგილევის გუბ.) 

16. გორიგორეცკის სამიწადმოკმედო ინსტ-ში 5 4 1 

ქ ოდესაში 

#7. მთავარ საბაღოსნო სასწავლებელში . , . 5 4 1 

სულ. 160 117 ,:|..:.43 

' 
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1849 წლის დებულების დამტკიცების მომდევნო წელს, თუ სულ 

არა, 90 სტიპენდიანტი მაინც გაიგზავნა კავკასიიდან რუსეთის უმაღ– 

ლესსა და სპეციალურ სასწავლებლებში, აქედან 67 იყო ადგილობ- 
რივი და 23 რუსი. 

1854 წლისათვის ზემოაღნიშნულ სასწავლებლებში სწავლობდა 
“1114 კავკასიელი სტუდენტი. 

1849 წლიდან 1854 წლამდე რუსეთისა უმაღლესი და სპეციალუ- 
რი სასწავლებლები დაამთავრა 72 კაევკასიელმა. 

1849 წლის დებულების საფუძველზე პეტერბურგისა და მოსკო- 
ვის ზოგიერთ უმაღლეს სასწავლებელში შემოიღეს ქართული ენის 

სწავლება კავკასიელ სტუდენტთათვის. მიზანი ცხადია: არ დავიწ- 
ყებოდათ ქართული ენა საქართველოსა და კავკასიის მიამავალ მუ- 

შაკებს. 
1849 წლიდან 1867 წლამდე, რუსეთის სატახტო ქალაქების (პე– 

ტერბურგისა და მოსკოვის) უმაღლეს სასწავლებელთა კავკასიელ 

სტუდენტებს ქართულ ენას ასწავლიდა (ცნობილი ქართველოლოგი 
დავით ჩუბინაშვილი. მთავრობასთან არსებული კავკასიის 
კომიტეტის საქმეთა მმართველი ბუტკოვი 1849 წლის 29 აგვის- 
ტოს ატყობინებდა დ. ჩუბინაშვილს: „თქვენი მაღალკეთილშობილე– 

ბის სურვილის თანახმად, 1849 წლის 11 ივნისის დებულების მე-34 
ს საფუძველზე, მე დაგნიშნეთ თქვენ ქართული ენის მასწავლებლად 

სანკტპეტერბურგის კავკასიელ მოსწავლეთათვის, ყველა იმ თანამ– 
დებობაზე დატოვებით, რომლებიც ამ ჟამად თქვენ გიკავიათ და მო- 

მავალი სექტემბრიდან წელიწადში 643 მ. და 31 კ. დანიშვნით. ის 
სასწავლებელნი, რომლებშიც თქვენ უნდა ასწავლოთ ქართული ენა 
კავკასიელ მოსწავლეებს, არიან შემდეგნი სამართლისმცოდნეობის 
საიმპერატორო სასწავლებელი, ინსტიტუტები: გზათა ინჟენერებისა, 

სამთო, სატყეო და სამიჯნო და ტექნოლოგიური; სასწავლებლები: 
სააღმშენებლო, გზათა და სანკტპეტერბურგის კომერციული, აგ– 
რეთვე საიმპერატორო სამხატვრო აკადემია“. ამას გარდა დ. ჩუ- 

-ბინაშვილი ასწავლიდა ქართულ ენას აღმოსავლეთის ენათა ინსტი–- 

ტუტში. 
_-----– 

« ჩი. I)გიბიტი.9ი CშიიაV ლ =M8M9IMMM2X ნიVვMMCMCს წMCხ–- 

თ:ტ9ყM0CI9M, წ, 9. ნ CIს. LXXIV. 
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(უნდა ვიფიქროთ, რომ დ. ჩუბინაშვილი ამ მრავალრიცხოვან 

უმაღლეს სასწავლებელთა კავკასიელ სტუდენტებს ასწავლიდა ქარ– 
თულ ენას გაერთიანებულ ჯგუფებად რომელიმე სასწავლებლის შე- 
ნობაში. სხვანაირად ძნელი იქნებოდა მისთვის ყველა ზემოაღნიშნულ- 

სასწავლებელთა კავკასიელი სტუდენტების ცალ-ცალკე სწავლება, 
მით უმეტეს, რომ მათთან მეცადინობის პარალელურად ის, როგორც; 
ვნახეთ, ყველა იმ თანამდებობაზე რჩებოდა, რომელიც მას ეჭირა. 
1849 წლისათვის). 

1854 წელს პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლეთის სიტ–- 

ყვიერების განყოფილება გადაკეთდა დამოუკიდებელ ფაკულტეტად„» 
რომელთანაც დაარსდა ქართული ენისა და სიტყვიერების კათედ- 

რაც. ამ კათედრის ექსტრაორდინარულ პროფესორად მოწვეულ 

იქნა დ. ჩუბინაშვილი. 

1858 წელს დაიხურა (მეორედ) პეტერბურგის მთავარი პედაგო- 

გიური ინსტიტუტი” და კავკასიელი სტიპენდიანტები, რიცხვით 10, 

გადღარიცხეის პეტერბურგისა და მოსკოვის უნივერსიტეტებში, კა;- 
კასიის საშუალო სკოლების მასწავლებელთა მოსაზზადებლად. 

XIX საუკუნის 50-იან წლებში კიდეც უფრო გაიხარდა უმაღ– 

ლესი განათლების მქონე კაჯრების საჭიროება. მართალია, ამ დროი– 
სათვის საკმაოდ იყო გაფართოებული პრაქტიკა საქართველოსა და 
კავკასიის მკვიდრი ახალგაზრდობის გზავნისა რუსეთის უმაღლეს სას– 
წავლებლებში, მაგრამ ამ პრაქტიკამ ვერ გამოიღო ის ნაყოფი, რა– 
საც მისგან ელოდნენ. 160 კაციდან; რომელიც იგზავნებოდა რუ- 

სეთში უმაღლესი განათლების მისაღებად, უკან, კავკასიაში, ნახე– 
ვარიც აღარ ბრუნდებოდა, მაგრამ ყველაც რომ დაბრუნებულიყო. 

მაინც ვერ დააკმაყოფილებდა მთელი კავკასიის მოთხოვნი. 
ლებებს მაღალი კვალიფიკაციის კადრებზე. 

განვითარება საფაბრიკო-საქარხნო წარმოებისა სოფლის მეურ–- 
ნეობისა, სამთო და სატყეო მრეწველობისა; საგზაო შეურნეობისა,. 
გაფართოება სამხედრო, ადმინასტრაციული და სასამართლო დაწე– 
სებულებათა ქსელისა, გადიდება სასწავლებელთა რიცხვისა, გამო–- 

ცოცხლება ლიტერატურისა, პრესისა თეატრისა--მრავალ- მაღალ-- 

# ეს ინსტიტუტი დაარსდა 1804 წელს, პეტერბურგის სამასწავლებლო გზიმ- 

ნაზიის ბაზაზე. 1819 წელს ის (ინსტიტუტი) შეუერთდა ამ წელს დაარსებულ: 
პეტერბფრტის უნივერსიტეტს. 1828 წელს ინსტიტუტი გამოეყო უნივერსიტეტს, 

რობორც დამოუკიდებელი დაწესებულება. 
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განათლებულ მუშაკსა და ხელმძღვანელს მოითხოვდა, კვლავ აყე- 

ნებდა უმაღლესი სასწავლებლის დაარსების საკითხს და კიდეც 

ქმნიდა იმის რეალურ შესაძლებლობას, რომ ასეთი სასწავლებელი 
დაარსებულიყო ქ. თბილისში. ამასთან ეს უმაღლესი სასწავლებელი 

მარტოოდენ სასწავლო დაწესებულება არ იქნებოდა, რომ კადრე- 
ბის მომზადებით ამოწურულიყო მისი დანიშნულება: თბილისის 
“ფუმაღლეს სასწავლებელს უნდა შეესრულებინა სამეცნიერო დაწესე- 

ბულების ფუნქციებიც, რასაც აგრეთვე დაჟინებით . მოითხოვდა 

ამიერკავკასიის ცხოვრების ხსენებული დარგების განვითარება. 

ორმოცდაათიანი. წლების შუალედში, გარდა ადგილობრივი სა- 
'ზოგადოებრივობის მოყწინავე წარმომადგენლებისა, თბილისში უმაღ- 
ლესი სასწავლებლის დაარსებაზე ალაპარაკდნენ ოფიციალურ წრე- 
უებშიც. კავკასიის მეფისნაცვალი ბარიატინსკი აჰყვა ამ ხმას და 
1857 წელს წინადადება მისცა კაეკასიის სასწაელო ოლქის მზრუნ- 

ველს ბარონ ა. ნიკოლაის, შეედგინა ამიერკავკასიის უმაღლესი 

სასწავლებლის დებულებისა და შტატის პროექტი, რაც იმავ წელს 

იქნა შესრულებული.” 
კავკასიის მეფისნაცკვალმა გადაწყვიტა ახლადდასაარსებელი 

სუმაღლესი სკოლა ყოფილიყო არა უნივერსიტეტი, რომელიც ამიერ- 
კავკასიისათვის ჯერ კიდევ დაუმსახურებლად მიაჩნდა, არამედ––-ლ ი- 
ცეუმი. ოლქის მზრუნველი ა. ნიკოლაი, ამიერკავკასიის ლიცეუმის 

პროექტის განმარტებითი ბარათში, „ასაბუთებდა" რა უმაღლესი სჭო- 

ლის დაარსების აუცილებლობას ამიერკაეკასიაში, ამბობდა: „ეს მხარე 
განათლების მხრივ, ჩამორჩება რუსეთისაგან სულ მცირე–-50 წლით! 
და ფიქრობდა, რომ უმაღლესი სკოლა შესძლებდა ამ ვადის მნიშვნე- 
ლოვნად შემცირებას. ის სამართლიანად წერდა, რომ ამიერკავკასიაში 
„ყოველწლიურად მატულობს რიცხვი მათი, ვინც (კდილობს მიიღოს 

უმაღლესი განათლება უნივერსიტეტებში“ _“!?დ და _ ოფიციალურად 

აღიარებდა, რომ „მთავრობას არ შეიძლება არ სურდეს ამ მხარეში 

განათლების გავრცელება“, მაგრამ, როცა დაისვა საკითხი ამიერკავკა- 

სიის უმაღლესი სკოლის სტრუქტურისა და ამოცანების რეალურად 

გადაჭრის შესახებს, ა. ნიკოლაიმ გამოიჩინა მხოლოდ ვიწრო 

პრაქტიკული ინტერესი ტექნიკური და ადმინისტრაციული კადრების 

მომზადებისა ზემოაღნიშნულ დაწესებულებათა და შრომის დარგე- 

# #MMIხ, X1II, 178. 
+»+.თ იქვე, 179. 
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ბისათვის და თავის „განმარტებითი ბარათში!“ მოურიდებლად წერ– 
და, რომ „ამ მხარეში უმაღლესი განათლების მოთხოვნილება თუმ–- 
ცა კი სჩანს, მაგრამ არ არის იგი საკმაოდ განმტკიცებული, რომ, 
გამომდინარეობდეს მეცნიერების მოთხოვნილების ნათელი შეგნები-- 
დანო“. პატივცემული ბარონი ამიერკავკასიის მოსახლეობას მიაწერდა. 
ერთადერთ სურვილს: უმაღლეს სკოლაში ახალგაზრდობა ემზადე- 

ბინა უფრო მეტად „თუ არა მხოლოდ და მხოლოდ, სამსახურში. 
შესასვლელად" და „სამსახურებრივი ხეირისათვის".# გამოდიოდა რა. 
მეცნიერებისა“ და პრაქტიკის ამ ყალბი დაპირისპირებიდან, და თა- 

ნაც ეძებდა რა ახალ შემთხვევას ესიამოვნებინა უფალი მეფისნაცვა– 
ლი, ა. ნიკოლაი უფრო მიზანშეწონილად სთვლიდა თბი- 

ლისში დაარსებულიყო არა უნივერსიტეტი, რომელიც, მისი „უგა- 
ნათლებულესი“ აზრით, ემსახურებოდა წმინდა მეცნიერებას, არამედ. 

–ლიცეუმი, როგორც უფრო პრაქტიკული (გამოყენებითი) ხა–- 
სიათის უმაღლესი სკოლა. 

ამიერკავკასიის ლიცეუმი უნდა ყოფილიყო 3 წლიანი კურსისა. 
მის პროექტში პირველად გათვალისწინებული იყო ორი ფაკულ- 

ტეტი: იურიდიულ-პოლიტიკური და მათემატიკური. ი ურიდი- 

ულ-პოლიტიკურ ფაკულტეტზე უნდა ესწავლებინთ იუ- 
რიდიული მეცნიერებანი, პოლიტიკური ეკონომია და ისტორიუ- 
ლი დისციპლინები, ხოლო მათემატიკურზე მათემატი–- 
კური, ფიზიკა-ქიმიური და სასოფლო-სამეურნეო დისციპლინები.. 

პროექტით ლიცეუმის სტრუქტურაში გათვალისწინებული იყო აგ- 

რეთვე სამხედრო განყოფილება მაღალი წოდების ოფიცერ– 

თა მოსამზადებლად. ამ განყოფილების სასწავლო გეგმაში განზრა- 
ხული პქონდათ შეეტანათ სამხეადრო საგნები; გათვალისწინებული- 

სამხედრო სასწავლებელთა სპეციალური კურსის იმ პროგრამით, 
რომელიც დამტკიცებული იყო უმაღლესად 1848 წელს. 

ლიცეუმში ლექციების საკითხავად ფიქრობდნენ მოეწვიათ 6 
პროფესორი, 3 ადიუნკტ-პროფესორი (ანუ პროფესორის თანაშემწე, 
ასისტენტი) და გენერალური შტაბის მაღალი წოდების ოფიცრები-– 
სამხედრო განყოფილებისათვის. 

ამიერკავკასიის (თბილისის) ლიცეუმში უნდა ეწარმოებინათ თა–- 
ვისუფალი პროფესიის ყველა პირთა მიღება. ნამდვილ სტუდენტთა. 
ჯგუფების პარალელურად უნდა არსებულიყო ექსტერნატიც. ლი- 

ცეუმთან ეწყობოდა პანსიონი 60 კაცისათვის. აქედან 20--სახელმ– 

+ ჩMIხI, II, 179. 
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წიფო ხარჯზე, დანარჩენი პანსიონერები კი იხდიდნენ 250 მანეთს 
წლიურად. სწავლის ქირად ნავარაუდევი იყო 25 მანეთი წელიწადში-– 
ლიცეუმის ბიუჯეტი 31.720 მანეთის რაოდენობით დამატებით უნდა 
ყოფილიყო გამოთხოვილი სახელმწიფო ხაზინიდან, მაგრამ უარის, 
გე მთხვევაში, მის გამონახვას ფიქრობდნენ ადგილობრივი წყაროე- 

იდან. 

ამიერკავკასიისს ლიცეუმის 1857 წლის პროექტი შედგენილი იყო. 

ძალიან უხეიროდ. ამ პროექტით დასახული ამოცანები და სტრუქ- 

ტურა ლიცეუმისა ნაკლებად უპასუხებდა ამიერკავკასიაში გამოსადეგი. 

კადრების მოზზადებას და მეცნიერული ცოდნის გავრცელებას. სტრუქ- 

ტურაში არ იყო გათვალისწინებული ისეთი ფაკულტეტები ან განყო- 
ფილებანი, რომლებსაც შეეძლოთ მომზადება ტექნიკური და სასოფლო- 
სამეურნეო კადრებისა, ექიმებისა, საზოგადოებრივ მეცნიერებათა პე– 
დაგოგებისა, ე. ი. იმ სპეციალისტებისა, რომელთაც ყველაზე უფრო 

მეტად საჭიროებდა საქართველო და ამიერკავკასია ამასთან ლი- 

ცეუმის ორგანიზატორები სრულებით არ ღებულობდნენ მხედველო– 
ბაში პროფესორ-ლექტორთა შემადგენლობით მისი უზრუნველყოფის 
სიძნელეს. იმ დროს, როდესაც ვარაუდობდნენ ისეთი ფაკულტეტების. 
შექმნას, რომელთა ლექტორები რუსეთიდან უნდა მოეწვიათ, არ ფიქ- 
რობდნენ საქართველოსა და ამიერკავკასიისათვის მეტის-მეტად საჭირო. 
ისტორია ფილოლოგიის ფაკულტეტის შექმნას (ქართული და სხვა 
ადგილობრივი ენების, ლიტერატურის, საქართველოსა და კავკასიის 

ძირითად ხალხთა ისტორიის შესასწავლად), რომელთა ლექტორებიც 
შეიძლებოდა ადგილობრივად გამოენახათ დაბოლოს, ძალიან გულ–- 

უბრყვილო იყო ბარონ ნიკოლაის ვარაუდი ლიცეუმის სისტემა–- 
ში სამხედრო სპეციალისტების მობზადების შესახებ. 

ამიერკავკასიის ლიცეუმის პროექტი გაეგზავნა გასარჩევად მაღალი 
თანამდებობის პირებს. ყველაზე უფრო საქმიანი კრიტიკა წარმოად- 
გინა კავკასიის არმიის შტაბის უფროსმა გენერალმა მილიუტინ- 
მა, რომელმაც უარყო შესაძლებლობა მაღალი წოდების ოფიცერთა 
ახალი კადრების მომზადებისა იმ მოძველებული სასწავლო გეგმებით, 
რომლებიც პროექტის ავტორს ჰქონდა მხედველობაში. ამასთან მი- 

ლიუტინი შეუძლებლად მიიჩნევდა სამხედრო პირების მომზადების 
საქმე ყოფილიყო სამოქალაქო დაწესებულების ხელში და ისიც ლი- 

ცეუმის სტრუქტურაში. 

ბარონმა ნიკოლაიმ, მილიუტინის აზრის გაცნობისთანავე, უარი 
სთქვა ლიცეუმის პირველ პროექტზე, გამორიცხა სამხეიდრო გან- 

311



ყოფილება ლიცეუმის სტრუქტურიდან და ახალ პროექტში მისცა 
მას (ლიცეუმს) მხოლოდ სამოქალაქო ხასიათი. სხვა შენიშვნების მი- 
ხედვით, მან ლიცეუმის სტრუქტურაში, ნაცვლად იურიდიულ-პო- 
ლიტიკური ფაკულტეტისა შეიტანა იურიდიული, ხოლო მათემა- 

ტიკის ფაკულტეტი კი შესცვალა კამერალური ფაკულტეტით." 
ამგვ რად, კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნველმა ალ. ნიკო- 

ლაიმ შეიმუშავა თბილისის ლიცეუმის მეორე, ი სრულიად ახალი 

პროექტი, მაგრამ ისევე უხეირო და ადგილობრივი სინამდვილისადმი 

შეუფერებელი, როგორც პირველი. თბილისის ლიცეუმის ახალი 
პროექტი წარიგზავნა პეტერბურგს, უმაღლესაღ დამტკიცებისათვის. 
მაგრამ იმპერიის უზენაესმა ხელისუფლებამ არ განიხილა იგი: 

უმაღლესი სასწავლებლის დაარსება საქართველოში ჯერ ისევ ნაად- 
რევად იქნა მიჩნეული. 

ორმოცდაადიანი წლების დასაწყისში რუსეთის უნივერსიტე- 

ტებში, განსაკუთრებით კი მოსკოვის უნივერსიტეტში, შექმნილი იყო 

საკმაოდ ძლიერი და გავლენიანი ბირთვი მოწინავე, რევოლუციუ- 
რად განწყობილი პროფესურისა და ამ პერიოდის უნივერსიტეტები 

უკვე ახდენდნენ შესამჩნევ გავლენას მეცნიერული აზროვნების გან- 

ვითარებასა და ხალხის პოლიტიკურ გამოფხიზლებაზე."" უნივერსი- 

ტეტი საშიშ დაწესებულებად გადაიქცა მეფის ხელისუფლებისათვის 

და თუ წინათ „უცხოელთა წინაშე თავგამოჩენის" მიზნით ხსნიდა 

იგი მათ, ხოლო შემდეგ კი ერთგვარ ნეიტრალობას იჩენდა მათდამი, 

ახლა, 50-იანი წლებიდან, არსებითად უკვე აფერხებდა მისი ქსელის 
განვითარებას. ამას ეწეოდა მეფის ხელისუფლება რუსეთის მიმართ 
და რა გასაკვირია თუ უფრო გაბედულად აფერხებდა იგი არარუს 

ეროვნებათა მიწაზე უმაღლესი განათლების გავრცელების საქმეს. 

«- 

« კამერალურ მეც5იერებათ საშუალო საუკუნეებიდან სთვლიდნენ ადმინისტ- 
რაციული სამართლის, ეკონოპიურ და ფინანსიურ მეცნიერებათა ერთგვარ მე- 
ქანიკურ შენაერთს. 

#X+ 1849 წელს რუსეთში იყო 9 უნივერსიტეტი და ერთი „მთავარი პედაგოგიური 
ინსტიტუტი „ყველა ამ (10) უმაღლეს სასწაგლებელში სწავლობდა 3.937 სტუ- 

დენტი. აქედან თავადაზნაურთა წოდების სტუდენტთა რიცხვი უდრიდა 2 506-ს, 

ხოლო სასულიერო წოდებისა--–279-ს (:C0806M6»IMV", 1849, XLV, 40). 
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VIIL. პედუგოგიკური ჩდეები 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველო პედაგოგი- 
კური იდეებით უფრო მდიდარია, ვიდრე ეს შეიძლებოდა წარმო- 
გვედგინა ამავე პერიოდის ღარიბი პედაგოგიური პრაქტიკისა და, 
საერთოდ, ჩამორჩენილი სახალხო განათლების გათვალისწინებით. 

იოანე ბაგრატიონის (1768--1830) ენციკლოპედიური 
ნაწარმოები „კალმასობა“, მართალია, XIX ს. დასაწყისში დაიწერა, 
მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, თავისი აღნაგობითა და იდეური სამ–- 
ყაროთი, ის მე-18 საუკუნეს ეკუთვნის და ამიტომ ჩვენი შრომის 
პირველ წიგნმი ვარჩევთ მას დაწვრილებით. აქ კი მხოლოდ ის 

უნდა აღინიშნოს, რომ იოანე ბაგრატიონის (ბატონიშვილის) შეხე- 

დულებები აღზრდის შესახებ თავის აქტუალობას არ ჰკარგავდა 
არც XIX ს. პირველ ნახევარში. გავიხსენოთ, რომ იოანე ბაგ- 
რატიონი მახვილი სატირის ფორმით აკრიტიკებს ბავშვთა ფი- 
ზიკური და გონებრივი აღზრდის ძველი და მისი დროის სისტემას, 
ზხალხის განათლებისადმი მმართველი წრეებისა და სასულიერო წო– 
დების უდარდელ დამოკიდებულებას, ამათრახებს თავადაზნაურო- 

ბას იმისათვის, რომ ისინი უფრო მეტად ზრუნავენ ცხენების მოვ– 
ლა-შენახვაზე, ვიდრე ბავშვების წესიერ აღზრდაზე და აღნიშნავს, 
რომ ადამიანი ღირს იმათ, რომ მას უფრო მეტი 

მზრუნველობით ეკიდებოდნენ,ვიდრე ცხოვე- 
ლე ბს. გავიხსენოთ ისიც, -რომ იოანე ბაგრატიონი წერა-კითხვას 
სთვლის განათლების საშუალებად, ზოლო განათლება კი ესმის რო– 
გორც მეცნიერული ცოდნის მიღება და მისი „კალმასობა“, დაწე- 

რილი XVIII ს. ფრანგი ენციკლოპედისტების გავლენით, შეიცავს 
საკმაოდ მართებულ განმარტებებს თითქმის ყველა იმ საზოგადოებ- 
რივ-ფილოსოფიურ, საბუნებისმეტყველო-მათემატიკურ მეცნიერე- 

ბათა და აგრეთვე ხელოვნების, ეთიკის და ლიტერატურული ჟან- 
რებისა, რომლებიც კი ცნობილი იყო XVIII ს იდამლევისათვის. 
ყოველივე ეს ჯერ კიდევ ახალი იყო XIX ს. პირველი ნახევრისა– 
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თვის და ამდენად იოანე ბაგრატიონის პედაგოგიკური იდეების 
განხორციელება კვლავ საბრძოლო ამოცანად . რჩებოდა ამ პერი– 
ოდისათვის. განუხორციელებელ და, მაშასადამე, საბრძოლო ამო– 

ცანად რჩებოდა აგრეთვე 1799 წლის სახელმწიფოებრივ რეფორ- 
მათა მის პროექტში წამოყენებული სახალხო განათლების ორგანი– 
ზაციის საწყისებიც. 

.. 
· 

XIX ს. პირველი ნახევრის ქართული პედაგოგიური აზროვ- 
ნების ყველაზე უფრო მნიშვნელოვან ფიგურას წარმოადგენს გა- 
მოჩენილი საზოგადო მოღვაწე და მეცნიერი სოლომონ დოდა- 
შვილი. 

სოლომონ დოდაშვილი დაიბადა სიღნაღის რაიონის 
სოფ. მაღაროში 1805 წელს. მამა მისი, მღვდელი იოანე (ივანე) 9 
შვილის პატრონი იყო და ღარიბად ცხოვრობდა. სოლომონი პირ–- 
გველად სწავლობდა ბოდბის მონასტერთან არსებულ სკოლაში, 

ხოლო 1818 წლიდან თბილისის სასულიერო სემინარიასთან არსე– 
ბულ სასულიერო სასწავლებელში. 1820 წლის 15 სექტემბერს სო> 
ლომონ დოდაშვილი გადავიდა თბილისის სემინარიაში რიტორიკის 

(სიტყვიერების) განყოფილებაზე, ხოლო 1822 წლის 15 მარტს, 
როდესაც სემენარიის კურსი ჯერ კიდევ არ ჰქონდა დასრულე- 
ბული, დანიშნეს სიღნაღის სასულიერო-სამრევლო სასწავლებლის 

უფროსი (მეორე) კლასის მასწავლებლად მცირე ხელფასით (120. 
მან. წელიწადში).' 1823 წლის 26 ივლისს სოლ. დოდაშვილი თავი– 
სი თხოვნით განთავისუფლდა ამ თანამდებობიდან. მას ჯერ განზ- 
რახვა ჰქონდა შესულიყო სამხედრო სამსახურში, მაგრამ ჩქარა 
უარჰყო ეს განზრახვა და უმაღლესი ჰუმანიტარული განათლების 
მიღება არჩია. 1824 წლის ზაფხულზე სოლ. დოდაშვილი, ბოდბე– 
ლი მიტროპოლიტის იოანე მაყაშვილის დახმარებით. გაემ- 
გზავრა პეტერბურგს, სადაც იმავე წელს ჩაირიცხა საიმპერატორო. 
უნივერსიტეტში, ფილოსოფიის ფაკულტეტის თავისუფალ მსმენე- 

ა 
= იშვიათი ინტერესითა და მონდომებით სწავლობდა სოლ. დო–- 

დაშვილი პეტერბურგის უნივერსიტეტში მაგრამ უფრო მეტი 
გულმოდგინებით ეწაფებოდა იგი დამოუკიდებელ კითხვას. წარ–- 

  

# საქ. ც. არქ. ფ. 112, საქ., 6, ფურც. 11. 
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ჩინებული სწავლის შედეგად, ის, მეორე კურსიდან ნამდვილ- 

სტუდენტად გადარიცხეს. 
სოლომონ დოდაშვილის მისწრაფება მიმართული იყო განსა- 

კუთრებით ფილოსოფიურ მეცნიერებათა შესწავლისაკენ ამის. 
შედეგად მან უნივერსიტეტში სწავლის პერიოდშივე (1824–--1827)· 

დასწერა და 1827 წელს გამოსცა წიგნი: „MVილ თMM#060CMIM, 980 
#6ი88M, #0 LM #8, C09MM6CMIM6 CC00M#M0CM0M323 20#8683-Mგგიი#ილე,“”“ 
თავისი ნაწარმოები მან მიუძღვნა ხარკოვის უნივერსიტეტის რექ-. 
ტორსა და იმავე ოლქის მზრუნველს ალექსი პეროვსკის. ეს- 
მიძღვნა არ აიხსნება მარტო პირაღი ნაცნობობით. "იმ დროს. 

(1825––1840) საქართველოსა და მთელი „კაეკასიის სასწავლებლები- 
ფორმალურად ექვემდებარებოდნენ ხარკოვის სასწავლო ოლქს და. 
ამ მიძღვნაში წიგნის ავტორი მიმართავდა რა აღნიშნული ოლქის. 
მზრუნველს: „კავკასიის. ჭაბუკ შვილთა გონება საზრდოს ეძებს. 
ღა ამ წმინდა მისწრაფებაში ისინი მოგაპყრობენ თქვენ თავის. 

თვალებს და ელიან ამ საზრდოს თქვენი აღმატებულებისაგან“,, 
დარწმუნებული იყო, რომ მზრუნველი მართლა იზრუნებდა კავკა–. 
სიის სასწავლებელთათვის. 

სოლომონ დოდაშვილის წიგნი ჩქარა გავრცელდა მთელს იმ-. 
პერიაში; მას იყენებდნენ ლოგიკის კურსისს სახელმძღვანელოდ. 

საშუალო სასწავლებლებში. მის შესახებ 1827 წელს დაიწერა რე-. 

ცენზიები“ M00%030#M#M 1 6M6”ივდთ“-ში (M XVIII, 167-8), MიიXი- 
30M+VM 86CIMVM"4-ში (M XXII, 201-6) და „Cიტ3იი2. I1I96»გ"-ში. 
(M 72). ეს რეცენზიები ერთხმად იწონებდნენ სოლ. დოდაშვილის 
„ ლოგიკას“, სთვლიდნენ მას „შესანიშნავ თხზულებად“ და „ახალ- 
მოვლენად რუსეთის ფილოსოფიურ ლიტერატურაში. მართალია. 

სოლ. დოდაშვილის „ლოგიკა“ არსებითად კანტის „კრიტიკული“ 
ფილოსოფიიდან გამომდინარეობს, მაგრამ საკითხების დალაგებით. 

ღა გაშუქებით, ის უეჭველად ორიგინალურ მეცნიერულ შრომასა 
წარმოადგენს. 

პეტერბურგში ყოფნის პერიოდში სოლ. დოდაშვილი არა მარ-. 
ტო მეცნირებით იყო გატაცებული. ცნობისმოყვარე ჭაბუკი ღრმად: 
სწავლობდა ცხოვრების ყოველ (მხარეს, განსაკუთრებით პოლიტ– 

  

+ ავტორის გვართან მოხსენებული ფსევდონიმი Mგაიი»:2=8--მაღაროელი, 
წარმოსდგება სამშობლო სოფლის სახელიდან-- მაღარო", 
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კურ ვითარებას. ის გაეცნო და მიემხრო დეკაბრისტების მოძრაო– 
ბას, სთარგმნიდა და ავრცელებდა დეკაბრისტულ ლიტერატურას 
(მაგალითად, რილეევის მიერ, სიკვდილით დასჯის წინ, ცოლისად- 
მი მიწერილს ბარათს). პეტერბურგში სოლ. დოდაშვილი დაუკავ- 
შირდა აგრეთვე საქართველოდან იქ გადასახლებულ ბაგრატიონ- 

თა გვარეულობას და მეფის ხელისუფლებისადმი ოპოზიციურად 
განწყობილ იმ ქართველობას, რომლის წრეშიც დაიბადა საქართვე– 

ლოში მეფის ხელისუფლების წინააღმდეგ მომავალი (1832 წლის) 

შეთქმულების იდეა და ისახებოდა მისი განხორციელების პრაქტი- 
კული ღოხისძიებანი. 

1827 წელს სოლ. დოდაშვილმა დაამთავრა პეტერბურგის უნი- 

ვერსიტეტი და სამშობლოში დაბრუნდა. იმავე წლის შემოდგომი- 
დან ის მიიწვიეს თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებლის ქარ- 
თული ენისა და გეოგრაფიის მასწავლებლად. ამის პარალელურად 

ის სათავეში ჩაუდგა აღნიმნულ შეთქმულების მომწყობ „საიდუმლო 
საზოგადოებას“ და მის ხელმძღვანელ ჯგუფს (ალ. ორბელიანი, 
ელიზბარ ერისთავი, ზ. ავთანდილაშვილი, სოლ. რაზმაძე ფილ. 

კიკნაძე, ი. მამაცაშვილი, ზ. ჩოლოყაშვილი და სხვ.). 

1828 წლიდან ხელმძღვანელობდა გაზეთ „წ MთIM#Mი6MM 80/7-0- 
M0014%-ს ქართულ გამოცემას. 1830 წელს გამოსცა ქართული გრა- 

მატიკის სახელმძღვანელო „შემოკლებული ქართული გრამატიკა“ და 

შეადგინა ქართული წერის დედანი. 

ამ ნაშრომების გარდა, არსებული ცნობების მიხედვით, სოლ. 
დოდაშვილს ჰქონია კიდევ 14 პატარა თუ დიდი ნაწარმოები ფი- 

ლოსოფიისა და ფილოლოგიის დარგიდან, მაგრამ მათ ჩვენამდე არ 

მოუღწევიათ. 

1832 წელს სოლ დოდაშვილმა დაარსა პირველი ქარ- 
თული ქურნალი „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის უწყება- 

თანი“, რომელსაც მან მიზნად დაუსახა ბრძოლა „მამულის დიდე- 

ბისათვის და გონების განათლებისათვის“. ეს ჟურნალი, როგორც 
ვწერდით, ეწეოდა აგრეთვე „საიდუმლო საზოგადოების“ იდეათა 
შენიღბულ პროპაგანდას. 

1832 წელს 9 დეკემბერს „საიდუმლო. 'სსახოგადოების“ ღალა- 
ტით, გაცემასთან დაკავშირებით, დაატუსაღეს შეთქმულების მონა- 
წილენი და სოლ. დოდაშვილს| როგორც შეთქმულების მთავარ 
ორგანიზატორს, მიესაჯა სიკვდილით დასჯა, ჩამოხრჩობით. მეფემ 
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ეს სასჯელი შეუცვალა ქ. ვიატკაში 10 წლით გადასახლებით, მაგ- 
რამ საქართველოში დაბრუნების სამუდამოდ აღკვეთით. 

სოლ. დოდაშვილს ვიატკაში (ახლა ქ. კიროვი) ნება მისცეს 
ემსახურა გუბერნატორის კანცელარიაში, რომელშიც მაშინ მუშა- 
ობდნენ აგრეთვე იქ გადასახლლებული რუსეთის დიდი დემოკრა–- 

ტი-რევოლუციონერი ალ. გერცენი და 1832 წლის შეთქმულების 
მონაწილე იოსებ მამაცაშვილი. ვიატკის გუბერნატორის 
კანცელარია, გერცენის სიტყვით „საპყრობილეზე უარესი% იყო, 

სავსე მექრთამე, ქურდი, თვალთმაქცი და გაიძვერა მოხელეებით., 
ამ მოშხამულ და შავ-ბნელ ატმოსფეროში მხოლოდ გერცენი და 
მამაცაშვილი იყვნენ, რომელთანაც სოლ. დოდაშვილს შეეძლო 
დაახლოვება და, მართლაც, მათ შორის ჩქარა დამყარდა მეგობრუ- 
ლი ურთიერთობა. მაგრამ სოლ. დოდაშვილმა დიდხანს ვერ აიტანა 
გადასახლებულის მძიმე პირობებმი ცხოვრება დღა ჩრდილოეთის 
მკაცრი ჰავა; დაავადმყოფდა, ფილტვების ტუბერკულოზის ჩქარი 
პროცესი გაეხსნა დოდაშვილის დაავადების შესახებ ცოტა მო- 
გვიანებით ალ. გერცენი იგონებდა: „მან ვერ აიტანა სუსხიანი ჰავა 
და უბოროტესმა ჭლექმა შეიპყრო. მე ვინახულე იგი რამდენიმე 
დღით ადრე სიკვდილამდე. ის ძლივსღა სუნთქავდა, მაგრამ მაინც 
ღრმა რწმენით მითხრა: ოღონდ გაზაფხულზე არ გავხდე უფრო 
ცუდად, თორემ შეიძლება ჭლექი შემექნესო4“.? 

1834 წ. ივლისში სოლომონ დოდაშვილმა ვიატკის გუბერნა- 
ტორის საშუალებით სთხოვა მთავრობას სამხრეთის რომელიმე 

ობილ გუბერნიაში გადასახლება, მაგრამ ნიკოლოზ პირველმა არ 
შეიწყნარა ეს თხოვნა. 

სოლ. დოდაშვილს დიდხანს აღარ უცოცხლია: 1836 წლის 16 
აგვისტოს, ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდა, 31 წლის ჭაბუკს, 

აღმოხდა მეამბოხე, მაგრამ ობოლი სული. ვიატკის ყრუ მიდამოს 
მიაბარეს მისი მგზნებარე გული,, რომელიც. ს უუპნასკწელ წუთამ- 
დე ენთო სამშობლოს ცისა და თავისუფლების სიყვარულით. 

“სოლომონ დოდაშვილის საგანმანათლებლო და პედა–- 

გოგიკური იდეები მისი საზოგადოებრივ-რევოლუციური მოღვა–- 

წეობისა და ახროვნების ერთ-ერთ მთავარ მომენტს წარმოადგენს. 
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მისი იდეალი იყო. თავისუფალი, რესპუბლიკური საქართველო. 
მეფის რუსეთის სუსხიანი კოლონიური რეჟიმის პირობებში ამ 
იდეალის აშკარად გამჟღავნება ისევე ძნელი იყო, როგორც ბრძოლა 

მისი განხორციელებისათვის მხოლოდ არალეგალური, ფარული 
გზით იყო საჭირო მისი დაწყება და სოლომონ დოდაშვილიც სა- 
ჯარო გამოსვლებში და წერილებში ხშირად მიმართავს ქარაგმასა 

და ალეგორიას თავისი სოციალურ-პოლიტიკური იდეების გამოსა- 
ხატავად. კერძო წერილებში კი, ახლობელ და საიმედო პირებთან, 
ის რამდენადმე უფრო თავისუფლად გრძნობდა თავს და ადვილად 

მისახვედრი ტონით ამჟღავნებდა თავის ზრახვებს. 1826 წლის დე– 
კემბერში, პეტერბურგიდან თბილისში კეთილშობილთა სასწავ 

ლებელში გამოწესების წინ, ის სწერდა ფილადელფოს კიკ- 
ნაძეს, რომელიც პეტერბურგს აპირებდა გამგზავრებას: „ჩემს 
კერძო არა სასიამოვნოდ არის თქვენი აქ დაახლოება, მე ვ აზ- 

მნობდი სხვასა რაისამე, და ოდეს მთავრობასთან სრულ- 
ვჰყოფ, მაშინ ძალმიძს ცნობად თქვენდა, რომელი 
აწცა მაქვს იგივე და მსურდა თქვენი მყოფობა ამის მიზეზისათვის 
საქართველოსა შინა. არა შესახებლად მისსა, სადაც მე მაწესებენ, 
არაპედ სხვა აზმნობა არს სარგებლად მამუ- 
ლისა“.? 

ეს წერილი იწერებოდა „1832 წლის შეთქმულების“ მზადე- 
ბის დასაწყის პერიოდში და ახლა ჩვენთვის ნათელია რა აზმნობა 
პქონდა მხედველობაში მის ავტორს, ხოლო გამოჩენილი ქართველი 
პატრიოტისა და ლიტერატორის ფილადელფოს კიკნაძის დარჩენა 

საქართველოში მას სურდა შეთქმულებაში მისი ჩაბმის მიზნით. 
მართლაც ფილადელფოსი, როგორც ვიცით, არამც თუ მარტო ჩაე-: 
ბა საიდუმლო 'საზოგადოების შეთქმულებაში, არამედ მისი ერთ- 
ურთი ხელმძღვანელი გახდა. 

სოლ. დოღდაშვილისათვის ცხადი იყო, რომ პოლიტიკუ– 
რი ბრძოლა ხალხის. თავისუფლებისა და თანასწორობისათვის უქ- 
მი იქნებოდა, თუ იგი არ დაუკავშირებდა ბრძოლას იმავე ხალხის 
განათლებისათვის. მისთვის ცხადი იყო, რომ გაუნათლებელი ხალ– 

წ 
» „სოლ. დოდაშვილის წერილები”, ს. ხუციშვილის შესავალი წერი- 

ლით და შენიშვნებით („მასალები საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის” 
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ხი შეგნებულად ვერ დაუჭერდა მხარს პოლიტიკურ ბრძოლას თა– 
ვისუფლებისათვის და ვერც «სარგებლებდა ამ ბრძოლის შედეგითა 
და მონაპოვარით. მისი აზრით, ყოველი საზოგადოების კეთილ- 

დღეობა და შემძლეობა დამოკიდებულია ხალხის განათლებაზე, 
მის (სახოგადოების) წევრთა კეთილ აღზრდაზე. სოლომონ დოდა- 

მვილი 1832 წელს წერდა, რომ: 

„განათლება არის უუმტკიცესი და უუსაიმე- 
დოესი საფუძველი კეთილმდგომარეობისა ყკოვ- 

ლისა საზოგადოებისა: ყოველმან უწყის, რომელ საზოგადო- 

დოება შემდგარი კეთილაღზრდილთა წევრთაგან, შეიქმნების გან– 

წმედილს წყაროდ საერრთა კეთილმოქმედებათა, დიდებისა და შმე– 
მძლეობისა; მას შინა სცნობს წმინდა ეკლესია ჭეშმარიტთა ძეთა, 
მოქალაქეობა-––მამულის მოყვარეთა, ხოლო მშობელნი––-თავისსა 
ნუგე'შსა4.? ' ; 

სოლ. დოდაშვილს ძალიან ფართოდ აქვს წარმოდგენილი გა– 
ნათლებისა და აღზრდის როლი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს 
ცხოვრებაში. მესი აზრით, საზოგადოების მორალი, ღირსება და, 

საერთოდ, მომავალი პოტენციური შესაძლებლობანი განპირო- 

ბებულია ამ საზოგადოების წევრთა განათლებით, მათი აღზრდით, 
მათი ზნეობრივი და გონებრივი მდგომარეობით, მათი იდეალებით. 
აქედან ნათელია ის დიდი ინტერესი, რომელსაც იჩენდა იგი ხალ–- 
ხის განათლებისა და ახალთაობათა სწავლა-აღზრდის მიმართ. 

ამგვარად, სოლ. დოდაშვილი ჩვენ გვევლინება ყველაზე 
უფრო ადრეულ განმანათლებლად “საქართველოში. ის, როგორც 
მაღალ–განათლებული ფილოსოფოსი და ფილოსოფიურ თხზულე-– 

ბათა ავტორი, კარგად იცნობდა ფილოსოფიის ისტორიას, მისთვის 
ცნობილი იყო დასავლეთისა და, კერძოდ, XVIII ს. ფრანგ მატე– 
რიალისტ-განმანათლებელთა (დალამბერი, დიდრო, პოლ 

ბახი) იდეები, "ამასთან ის, როგორც პეტერბურგის უნივერსან- 
ტი, უფრო ახლოს იცნობდა რუსეთის ადრეულ განმანათლებლებს 
ა. რადი შჩევს, ნ. ნოვიკოვს, ი. პნინსა და სხვებს. მაგ– 
რამ სოლ. დოდთმშმვილის გზა დამოუკიდებელია, მისი განმანათლებ– 
ლობა. ორიგინალური ხასიათისაა, ის გამოდის · არა აბსტრაქტული 

ადამიანისა და წმინდა გონების პრინციპიდან, არამედ _ქქართული 
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ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლისა და პოზიტივგური ცო– 
დნის მიზნებიდა.- დოდაშვილი 1828 წელს ამბობდა, რო? 
„აწინდელსა დროსა მამულისა ჩვენისათვის დიდ ფრიად საჭირო. 
არს სწავლა“.? მაგრამ ეს არ არის ზოგადი ფრაზა. ის გარკვეულად 

აღნიშნავს რატომ სწორედ აწინდელმა დრომ (ე. ი. XIX ს. 
დასაწყისმა პერიოდმა) წარმოშვა სწავლა-განათლების განსაკუთრე–- 
ბული საჭიროება და როგორი უნდა იყოს განათლებული ადამიანი. 

სოლომონ დოდაშვილი არა სდგას წმინდა რაციონალიზმის. 

საფუძველზე და ამით ეთიშება დასავლეთის განმანათლებელთა. 
უმრავლესობას. ის არ სწყდება ემპირიულ სინამდვილეს ადა– 
მიანის დანიშნულებისა და მისი განათლების შინაარსის გარკვევის 

საქმეში სოლომონ დოდაშვილისათვის უცხო და მიუღებელია 
ე. წ.. განათლებული აბსოლიუტიზმი, რასაც თავგამოდებით იცავდა 

დასავლეთის ზოგიერთი განმანათლებელი (ვოლტერი, მონტესკიე, 

და სხვ.6,. დოდაშვილის განმანათლებლობის განსაკუთრებით დამა– 

ხასიათებელი თვისებაა ხალხურობა, პატრიოტიზმი და ნაციონა> 

ლურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის, სამსახური. მართალია, ეს 
დამახასიათებელია რუსეთის ადრეულ-განმანათლებე 'ლთათვისაც 
(მაგ.., რადიშმჩევი), მაგრამ დოდაშვილის პატრიოტიზმი,:–როგორც 

კოლონიურ პირობებში ჩაყენებული სამშობლო მხარას დანოუ- 
კიდებლობისა და პოლიტიკური თავისუფლების, დედაენისა და 

ეროვნული უფლებების დაცვა,––მაინც თავისებურია და სპეციფი- 

კურ-ქართველური. 

XIX ს. დასაწყისი პერიოდის ქართული განათლების უახ- 
ლოეს ამოცანად სოლ. დოდაშვილს მიაჩნდა მისი აყვანა ევროპუ- 
ლი განათლების დონემდე. ამას სთვლიდა იგი პირველ რიგში 
ქართველი ახალგაზრდობის ეროვნულ, პატრიოტულ საქმედ. მაგ– 
რამ რა იყო საჭირო იმისათვის, რომ საქართველოს სახალხო გა- 
ნათლება და კულტურა ამაღლებულიყო აღნიშნულ დონემდე? 
ქართული მეცნიერებისა და ლიტერატურის განვითარება, პე–- 
რიოდული პრესისა და საერთოდ ბეჭდვითი საქმის გაფართოება, 
სკოლების ქსელის გაშლა, ბიბლიოთეკის დაარსება. 

ევროპული განათლებისათვის ბრძოლის პროგრამით დაიწყო 

სოლ. დოდაშვილმა.პირველი ქართული ჟურნალის „სალიტე– 
რატურონი ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“-ს· გამოცემა:: : 

» წერილები, III. 
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„შესაწევნელად განათლებისა, განვრცელე- 
ბისათვის ბუნებითისა ენისა ჩვენისა და მია- 
ხლოვებისათვის განბრძნობილთა მცხოვრებთა 
ევროპიისათა#“.? 

მაგრამ არა მარტო სალიტერატურო ორგანოს უსახავდა იგი 
ასეთ მიზანს. განათლების „შეწევნის“, და ევროპული კულტურით 
შეიარაღების ამოცანას აყენებდა იგი ქართველი მოსწავლე ახალ– 
გაზრდობის წინაშეც, განსაკუთრებით კი რუსეთში უმაღლესი გა- 
ნათლების მისაღებად მიმავალ ქართველ სტუდენტთა წინაშე. გა– 
ნათლების ყველაზე უფრო მსხვილ ცენტრად რუსეთში მას მიაჩნ– 

და ქალაქი პეტერბურგი „სადაცა საყვარელნი მემამულენი (თანა– 
მემამულენი––გ. თ.) ჩვენნი იმკიან განათლებასა და მდიდრებთან 
ცნობათა მიერ“.?? პეტერბურგის უმაღლესი განათლება, როგორც 

აღვნიშნეთ, თვით დოდაშვილმაც იგვმა და, საკუთარი გამოცდი- 
ლების საფუძველზე, სამართლიანად მიაჩნდა იგი ევროპული განა– 
თლების მზედ; 1832 წელში ის იმედს გამოსთქვამდა, რომ: 

„შესაძლებელი არს, რომელ მზისა მაგის ნაპერწკალი მცირე– 
მცირედ განვრცელდეს და ოდესმე აღვიდეს მაღალსა ხარისხსა ზე– 
და სრულებისასა“.? 

სოლომონ დოდაშვილი დარწმუნებული იყო, რომ უმაღლესი გა- 
ნათლების მზის სხივები საქართველოსათვის ყველაზე უფრო ეფექ–- 
ტიანად შეეძლო ეტყორცნა რუსეთის უმაღლეს სკოლებში მოსწავლე 

ქართველ სტუდენტობას, თუმცა მისი რიცხვი 30-იან წლებში ჯერ 
კიდევ ძალიან მცირე იყო. სოლ. დოდაშვილი სპეციალური წერი- 

ლებით ამხნევებდა პეტერბურგის ქართველ სტუდენტებს „სწ ავ– 
ლათა შინა, რომელთაგანაც მამული ჩვენი მოე– 
ლის ბედნიერებასა“. ?? 

მამულის ანუ სამშობლოს სამსახური და მშობლიური ხალხის 
განათლების ინტერესები უნდა ყოფილიყო ქართველი ახალგაზრ–- 
დობის მაცოცხლებელი ძალა. ასეთი გრძნობით, პირველ ყოვლისა, 

თვით სოლომონი იყო ანთებული და არც ფარავდა იგი ამ გრძნო–- 

ბას. ჯერ კიდევ პეტერბურგის უნივერსიტეტის სტუდენტად ყოფ- 

» „სალიტ. ნაწ. ტუ. უწყებათანი", # 5, 1832. 
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ნის დროს, 1826 წლის ნოემბერში, სწერდა იგი თბილისში თავის 
სულიერ მამას იონა ხელაშვილს: 

„ვიკრეფ სიბრძნესა მამულისათვის... არა თა– 
ვისა თავისათვის მხოლოდ, გინა ბედნიერებისათვის ვჰმუშაობ, 

არამედ სიყვარულისათვის მამულისა, რათა 

ევროპამან ოდესმე ჰსცნას ივერია საშუალე- 
ბითა წერილთა სარწმუნოთა“.? 

მართლაც, რომ ბრძნულია ახალგაზრდა, 21 წლის ყმაწვილის 
მსჯელობა. ევროპას შეეძლო ეცნო საქართველო მხოლოდ „სარ- 

წმუნო“ სამეცნიერო დღა ლიტერატურული ნაშრომებით („წერილე- 
ბით"), რომელიც ქართულ ენახე. უნდა შექმნილიყო, იმ კულტურუ- 

ლი ძეგლებით რომელიც ქართველ ხალხს უნდა მიეწოდებინა 
მსოფლიოსათვის, იმ მაღალ-განათლებული პირებით, რომლებიც 

გამოაჩენდნენ და სახელს მოუხვეჭდნენ თავის სამშობლოს. სო- 
ლომონ დოდაშვილმა კარგად იცოდა, რომ ევროპის მიერ ივერიის 

ცნობა დიდს არაფერს შესძენდა ამ უკანასკნელს, მაგრამ თვით ეს 
შესაძლო ფაქტი (ცნობა) იქნებოდა იმის მომასწავებელი, რომ სა- 

ქართველო ავიდა ევროპული კულტურის ჩიმაღლეზე, რაც იმ 
დროს მოწინავე ქართველთა და პირველ რიგში თვით დოდაშვილის 

უახლოეს ამოცანას წარმოადგენდა. 

+ სოლომონ დოდაშვილი თავისი საზოგადოებრივ-კულტურული 
იდეალებით, საერთოდ, და, კერძოდ კი, თავის აზრებით განათლე- 
ბის როლის შესახებ შეიძლება უყოყმანოდ მივიჩნიოთ XIX საუ- 

კუნის დასაწყისი პერიოდის განმანათლებლად. მის #საგანმანათ- 

ლებლო მოღვაწეობასა და იდეებს, თუ მთლიანაღ არა, ძირითადად 
მაინც შეესაბამება ქვ ლენინის მიერ მოცემული კლასიკური 

დახასიათება განმანათლებლისა, პირველი დამახასიათებელი თვი– 
სება რუსეთის XIX ს. 40-–-60-იანი წლების „განმანათლებლებისა“, 
ლენინის აზრით, –– არის „ფიცხელი მტრობა ბატონ-ყმობისა და 
ყოველი მისი წარმონაქმნისა ეკონომიურ, სოციალურ ღა იურიდიულ 

სფეროში“, მეორე––,მხურვალე დაცვა განათლებისა, თვითმმართ- 
ველობისა, თავისუფლებისა, ცხოვრების ევროპული ფორმებისა და, 

საერთოდ, რუსეთის ყოველმხრივი ევროპიზაცეისა“ და მესამე –– 
დიეიბიი__>>>ეაეაეაეეად-· 
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„დაცვა ხალხთა მასების, უმთავრესად გლეხობის ინტერესებისა4.9? 
მართალია, სოლომონ დოდაშვილს თავისი დამოკიდებულება ბა- 
ტონ-ყმობის ინსტიტუტისადმი ოფიციალურად და ფორმალურად 
არ გამოუთქვამს, მაგრამ მისი ცხოვრება და აზროვნება ამტკიცებს, 
რომ ფაქტიურად მას მთელი თავისი არსებით ეზიზღებოდა იგი. 

რაც შეეხება ლენინურად გაგებული განმანათლებლის მეორე და 
შესამე თვისებებს, ესენე სავსებით, ყოველი პირობის გარეშე, 

შეესაბამება სოლომონ დოდაშვილის განმანათლებლობას ისევე, 
როგორც მის „ზაპადნიკობას“. 

ამგვარად, შეიძლება დარწმუნებით ითქვას, რომ სოლომონ 
დოდაშვილი იყო XIX საუკუნის საქართველოს ყველაზე უფ– 

რო ადრეული განმანათლებელი და ამავე დროს, თავისი მისწრა–- 

ფებით, ევროპული განათლებისა და კულტურისადმი, ის იყო პირ- 

ველი „ზაპადნიკის„ საქართველოში და ერთი პირველთაგანი 

რუსეთის მთელ იმპერიაში. 

როგორი იყო ახალი თაობის აღზრდა-განათლების მიზანი და 
შინაარსი სოლ. დოდაშვილის მიხედვით? 

სპეციალური პედაგოგიური ხასიათის ნაწერები ამ საკითხებზე 

მას არა აქვა, მაგრამ მისი მრომებიდან საკმაოდ ნათლად სჩანს 

როგორც აღზრდისა და სწავლა-განათლების, ისე სკოლის მიზნები. 

და ამოცანები. _ 

ყოველი ადამიანის „საკუთრივ ადამიანურ“ თვისებას, სოლ. 
დოდაშვილის აზრით, წარმოადგენს ლტოლვა პარმონიისაკენ, მთლი– 
ანობისაკენ. ეს ჰარმონია და მთლიანობა ძევს როგორც თვით მა– 
სში –– სუბიექტში, ისე მის გარეთ –-– ბუნებამი–ი ადამიანში არსე- 
ბული ჰარმონია, არის ერთიანობა კანონებისა,ა რომელთაც მისი 

განვითარება ექვემდებარება, ხოლო ჰარმონია ბუნებაში –– ერთია– 

ნობა კანონებისა რომელნიც სLამყაროს მოვლეზხათა „უსაზღვრო 
+აჭვსა“ და მისი განვითარების საფუძველს წარმოადეენენ. ადა–- 
მიანის ლტოლვა ანუ მისწრაფება ამ პარმონიისაკენ, დოდაშვილის 

ახრით, არის ადამიანს განვითარების პროცესი ხოლო 
წვდომა ანუ შეცნობა აღნიშნული ჰარმონიისა –– განვითარების მ ი– 

თ #2C85995, IL, 331 (მესამე გამოც),



ზანი. „ვინც ადამიანს დაკვირვებია, -- წერს დოდაშვილი, –– მან. 
იცის, რომ იგი „მმ-ილტვის რა ჰარმონიისაკენ თავისი ბუნებით, 
შეუწყვეტლად ეძებს მას აგრეთვე გარე ბუნებაშიც“.? 

დოდაშვილი გრძნობს ადამიანის ერთიანობას მატერია- 
ლურ ბუნებასთან. ის ფიქრობს, რომ ადამიანის შინაგანი, საკუთა– 
რი. ბუნების გასაღები, საერთოდ, გარეშე ბუნებაში ძევს; აქვე, 
უნდა ვეძიოთ წყარო, კერძოდ, მისი სულიერი ცხოვრებისა: 

„გრძნობაში არაფერია ისეთი, რაც არარის 
ნივთიერ ბუნებაში; გამოცდილება ცხადად ამტკიცებს ამ 
ჭეშმარიტებასი4,?? ეს ცნობილი მატერიალისტური დებულება, რომე– 
ლიც დოდაშვილს სრულიად მართებულად მიაჩნია გამოცდილებით. 

დამტკიცებულ ჭეშმარიტებად, წარმოადგენს, მისი აზრით, ადამია– 
ნისა და ბუნების ერთიანობის საფუძველს, და ამავე დროს განა–- 

პირობებს ადამიანის მისწრაფებას მთლიანობისაკენ. 

ლტოლვა ჰარმონიისაკენ, როგორც აღვნიშნეთ, ყველა ადამია– 
ნის დამახასიათებელი თვისებაა და ამდენად ყველა ნორმალური 
ადამიანი ექვემდებარება განვითარების პროცესს; მაგრამ მიზნის 

მიღწევა ყველას ხვედრი არაა. დოდაშვილი აღნიშნავს, რომ ადა– 
მიანისა და ბუნების ჰარმონიის წვდომა მოითხოვს „გარკვეული 
ადამიანური ცოდნის სისტემას“ ანუ მეცნიერებას, ფილოსო– 

ფიას, რომელიც „არავისათვის არ არის თანდაყოლილი; «ის შეძე–- 
ნილ უნდა იქნეს საკუთარი გონების ძალით, ·საკუთარი მოღვაწეო– 

ბეთი,V4? და აი, ეს პროცესი. „ადამიანური ცოდნის სისტემის“ შე– 
ძენისა ესმის სოლომონ დოდაშვილს როგორც პროცესი აღზრდა– 
განათლებისა. 

რა შეადგენს „ადამიანური ცოდნის“ ანუ მეცნიერების შინა–- 
არსს, რომლისაკენაც უნდა მივყავდეთ სწავლა-განათლებას? ადა– 
მიანი და ბუნება. მაგრამ რას გულისხმობს ადამიანის ან ბუ– 
ნების წვდომა? სოლ. დოდაშვილი აღნიშნავს, რომ: 

„ჩავსწვდეთ საკუთარ თავს (ხაზი ავტორისაა, გ. თ.» 

ნიშნავს ბეჯითად გავსაჯოთ ჩვენს შინაგან მოვლენათა შესახებ,. 

« C0ი». ი#იკეილუ-MგილილიXMIასწ, IIიი რდა»ილლითსMM, 9. 1, #”ი0ითოი,. 
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გავხადოთ რა ჩვენი თავი კვლევის უშუალო საგნაღ. შეც– 
ნობა საკუთარი თავისა სხვა არაფერია, გარდა უნარისა მართებუ- 
ლად ვიმსჯელოთ მთელი ჩვენი მოქმედი ძალის შესახებ, ეს კი შე– 
საძლებელია მხოლოდ მაშინ, როცა ჩვენთვის ცნობილი გახდება 

ჩვენი ბუნების მოქმედების კანონები, მათი საზღვარი და 
'მიზანი“...? 7 

ამგვარად, ადამიანის არსის შეცნობისათვის საჭიროა მისი ში- 
ნაგანი მოვლენების, მისი ბუნების კანონების ცოდნა, მისი ფსიქო- 
«ლოგია. ეს არის ერთი მხარე ადამიანის სწავლა-განათლებისა, მე– 
ორე მხარეს წარმოადგენს გარეშე ბუნების ანუ მატერიალური 
სამყაროს შეცნობა. 

„სამყარო არის ურთიერთობათა სისტემა, რომელშიც ყოვე- 
ლივე გაზომილი, აწონილი და გამოანგარიშებულია; ყველაფერი 
შეკრულია მიზეზთა და შედეგების, საშუალებათა და მიზნების უწ–- 

ყეეტი კავშირით; ყველაფერი ემორჩილება უცვლელ წესებს, მუდ- 
მივ კანონებს4“.?? 

მხოლოდ ამ კაუზალური თვალსაზრისით მიაჩნია სოლ. დოდა- 
შვილს როგორც გარეშე, მატერიალური, ბუნების, ისე ადამიანის 
შინაგანი ბუნების მეცნიერული შესწავლა. ყოველ კანონზომიერე– 
ბას ბუნებასა და ადამიანში აქვს მიზეზობრივი ურთიერთობის ხა- 
სიათი და ეს გარემოება, დოდაშვილის აზრით, გვიადვილებს ჩვენ 

მათ (ბუნება, ადამიანი) ახსნასა და შეცნობას, მაშასადამე სხვის- 
თვის განმარტებასა და სწავლებასაც. სოლ. დოდაშვილის აზრით, 
სამყაროს მრავალი მოვლენა და მათი ურთიერთობის მრავალი კა– 
ნონი არ არის ჩვენთვის ცნობილი, მაგრამ მთელი რიგი უცნობი 
მოვლენებისა და კანონების არსებობა იგულისხმება ცნობილ მოვ- 
ლენებსა და კანონებთან ' მათი პოტენციალური ურთიერთობით. 
ამასთან დაკავშირებით ის აღნიშნავს, რომ „მსოფლიოს კანონების 

არცოდნა ჯერ კიდევ არ გვაძლევს უფლებას უარვყოთ მათი არსე– 
ბობა??? ეს მატერიალისტური თეზისი (ნივთების არსებობა ჩვენი 
ცნობიერების გარეშე) გვაძლევს საშუალებას დავასკვნათ, რომ 
მისი ავტორის მიხედვით დღეს უცნობი მოვლენა შეიძლება ხვალ 
ნაცნობად ვაქციოთ სწავლა-განათლების საშუალებით. ეს გარემო–- 
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ება ნათლად მიგვითითებს ჩვენ შემეცნებისა და სწავლების ერთი–- 

ანობისა და სხვაობის პრინციპზე. შემეცნებას ისე, როგორც სწავ– 
ლას და სწავლებას მივყევართ ცოდნისაკენ, მეცნიერებისაკენ; მაგ– 
რამ შემეცნება, როგორც ვიცით, გულისხმობს ჯერ ჩვენთვის უც- 

ნობის, ჩვენი ცნობიერების გარეშე არსებულის აღმოჩენას ·და გაც- 
ნობიერებას, სწავლება კი –– უკვე აღმოჩენილის და გაცნობიერე- 
ბულის გადაცემასს ანუ "სწავლებას მეორისათვი. სოლომონ 

დოდაშვილი ფიქრობს, რომ უცნობის გადაქცევა ნაცნობად 

წარმოადგენს პროცესს საგნის შეგრძნებიდან წარმოდგენისა და 

ცნებისაკენ. ეს პროცესი მკვლევარისათვის არის შემეცნება, ხოლო 

მოსწავლისათვის სწავლა; შემეცნება –– დამოუკიდებელი კვლევისა 

და აზროვნების გზაა, სწავლა კი –– განპირობებულია სწავლებით 
(მასწავლებლით) ან შესასწავლი საგნებით და მოვლენებით. 

განათლების შინაარსს სოლომონ დოდაშვილის მიხედვით, რო- 
გორც ვიცით, მეცნიერული ცოდნა განსაზღვრავს ხოლო თვით 
მეცნიერული ცოდნის ანუ, უკეთ, მეცნიერების შინაარსს კი მისი 

'საგანი. „სამყარო, როგორც მოვლენა, –– წერს დოდაშვილი,––არის 

ურიცხვი სხვადასხვაობა მრავალი საგნებისა მათი ურთიერთობით; 
მათი. მრავალგვარობა უეჭველად წარმოშობს 

მრავალგვარობას აზროვნების წესებისა, რომელ- 
ნიც არიან რა რამდენადმე დამოკიდებული თვით საგნების კერძო 
'თვისებათაგან, ბუნებრივად წარმოადგენენ ნაწილობრივს, შემთხ- 

ვევითს (ხაზი ავტორისაა--გ. თ.), გამოსადეგს მხოლოდ გარკვე- 
ულ საგანთა გვარისათვის, მაგალითად, ისტორიულ, მათემატიკურ 

და სხვ. ვკრებთ.რა ამ წესებს, რომლებიც შეეფარდებიან შეცნო- 
ბადის ცალკეულ დარგებს, შეგვიძლია მივიღოთ აზროვნების ცალ–- 
კეული მეცნიერება თითოეული მათგანისათვის“.? 

რამდენადაც სოლ. დოდაშვილისათვის შეცნობადის 
ორი ძირითადი სამყარო –-- ადამიანი და ბუნება -- წარმოადგენენ 
ჩვენი შემეცნებისა და სწავლების ორ ძირითად ობიექტს, იმდენად 

ის გულისხმობს მეცნიერებათა ორ ძირითად ჯგუფს: ჰუმანიტა- 

რულს და საბუნებისმეტყველოს. მაგრამ „სიმრავლე და მრავალ– 
გვარობა“ დარგებისა, რომელნიც აღნიშნულ ორ ძირითად სამყა– 
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როში არსებობენ, თავის მხრივ გულისხმობენ მრავალ სხვადასხვა 
მეცნიერებას ყოველი ამ ცალკე დარგის შესახებ. 

მაგრამ მას ცალკე აქვს გამოყოფილი „ფილოსოფიური სწავ- 
ლანი“ და ფილოლოგია. „ფფილოსოფობა ჩვენი –– წერდა დოდაშვი– 
ლი... მდგომარეობს თეორიასა შინა, პრაქტიკასა და ესთეტიკასა: 

პირველი არს ცნობა, შეორე ქცევა და მესამე ხელოვნება; კვალად 
იგივე პირველი, ე. ი. თეორია არს სწავლა გონებისა, მეორე გუ– 

ლისა და მესამე გრძნობისა“, ამის მიხედვით თეორიაში ის გულის– 
ხმობს ლოგიკას, ფსიქოლოგიას და მეტაფიზიკას პრაქტიკაში ––- 
„ ზნეობითი სწავლას (ეთიკა)“, სამართალსა და რელიგიას, ესთეტი– 
კაში –– გემოვნებას, მჭერმეტყველებასა და პოეზიას. „სადა არს 

სულისათვის სწავლა?“, კითხულობს დოდაშვილი; და უპასუხებს: 
„იგი არს ფსიხოლოღიასა შინა? განსაკუთრებით ამახვილებდა 
იგი ყურადღებას ენისა და საერთოდ სიტყვიერების სწავლებასა და 
შესწავლაზე, ვინაიდან ამ გზით მდიდრდება და ვითარდება ეს 

მეცნიერება, ხოლო „სიმდიდრე ენისა არს სიმდიდრე გულის-ხმის– 
ყოფისა.. და წარმატებანი ენისა და ბსიტყვიერებისანი ჰმოწმობენ 
აღმატებასა ერისასა4.?? საერთოდ კი, სოლომონ დოდაშვილის მარ– 
თებული აზრით, მიდრეკილება განათლებისადმი და „წარმატებანი 
სწავლათანი ჰმოწმობენ საზოგადოდ აღმატებასა·: კაცობრივისა“. 
ამის შედეგად „გამოცხადდებიან ხარისხნი განათლებისანი, აღივსე– 

ბიან გრძნობანი, გავრცელდებიან სიმრგვალენი გონებისანი შეხედ–- 
ვათა მოქმედებულთა მშვენიერებათადმი4ი.,?? 

აი, ეს მეცნიერებანი წარმოადგენენ განათლების შინაარსს, 
ხოლო მათი შესწავლა, დაუფლება -– მიზანს. 

სოლ. დოდაშვილი წერს, რომ „ყოველი მეცნიერებ“ს შინაარსი 
დამოკიდებულია მის იდეასაგან“ და სწორედ ამ იდეას გამონახვა 

მიაჩნია მას პირველ აუცილებელ პირობად მეცნიერების შესწავლის 
(ან სწავლების) დაწყებისათვის და მისი შინაარსის ადვილად გა- 
გებისა და გაგებინებისათვის. 

ამგვარად არკვევს სოლ. დოდაშვილი ახალგახრდა ადა– 
მიანის განათლების მიზანს, რაც მისი საზოგადოებრივი დანიშნუ- 
ლებით აქვს განპირობებული. მხოლოდ ამგვარად გაგებული მი– 
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ზანი შეესაბამება ადამიანის მისწრაფებას განათლებისაკენ. მისი 
მიღწევის რეალური უზრუნველყოფით, სოლ. „დოდაშვილის აზრით, 

„შევქმნით ჩვენ ჰარმონიულ მოღვაწეობჰს, მივმართავთ რა მას 
ჩეენი .დანიშნულებისაკენ.4? 

აღზრდისა და სწავლა-განათლების მიზნების "გარკვევასთან 

ერთად სოლ. დოდაშვილს არ შეიძლებოდა უყურადღებოდ დაე- 
ტოვებინა თვით ობიექტი აღზრდისა ანუ ბავშვი. ჩვენ უკვე 
გვქონდა აღნიმნული, რომ ადამიანის შესწავლა ანუ „წვდომა“-–- 

დოდაშვილის ტერმინი. რომ ვიხმაროთ -–– ნიშნავს „ჩვენი შინაგანი 

(ჩვენ შიგნი მიმდინარე) მოვლენების“, „მთელი ჩვენი მოღვაწეო– 
ბეს ძალის“, „ჩვენი არსის მოქმედების კანონების“ ცოდნას. მხო- 

ლოდ ამის შემდეგ მიაჩნია მას შესაძლებლად ლაპარაკი ადამიანზე 

(ბავშვზე) სათანადო ზეგავლენის ფორმებისა და მისი სწავლების 
მეთოდების შერჩევის შესახებ. აღნიშნული შინაგანი მოვლენები 

და მოქმედების კანონები, დო და შვილის სრულიად მართებული 
აზრით, თავს იჩენენ ადამიანის მოღვაწეობაში, მის ქცევაში, ხა- 

სიათში. მაგრამ დოდაშვილს, პირველ ყოვლისა, აინტერესებს ადა- 

მიანი (ან ბავშვი) არა საერთოდ, უკეთ, არა ზოგადღკაცობრიული 
ხასიათი ადამიანისა, არამედ ქართველი ადამიანი, ქართველი ბავშვი 

და ეს სავსებით გასაგებია: ის სახავს თავის თანამემამულე, ქართ–- 

ველი ბავშვების აღზრდისა და სწავლა-განათლების მიზნებს და 

უეჭველია მას ამავე ეროვნების ბავშვი და მისი შესწავლა აინტე- 

რესებს. მაგრამ ჯერ ვნახოთ როგორ თვისებათა მატარებელია 
ქართველი საერთოდ, რომ შემდეგ შეგვეძლოს ვიმსჯელოთ ამის 
მიხედვით ქართველ ბავშვებზე: 

„ბუნებამან არ უარგვყო ზნეობითა და ფიზიკურთა ნივთა შინა 

თვისთა. მამული ჩვენი ნაყოფიერ არს. ჰაერი კეთილგანხმული და 
შეზავებული. თვისებანი გონებისა და გულისანი არიან მიუღებელ- 
ნი (განუშორებელი––გ. თ.) ღირსებანი, მაგავსად შვილთა ძველისა 

ელადისათა. გარნა არა განხიულ იყო ჭურჭელი მდიდრისა ბუნე- 
ბისა, არა ძალგვედვა სარგებლობა ნიჭთა მიერ მისთა და გონებით- 
თა მოქმედებათა ჩვენთა მარადის შეუდგებოდა. საჭიროებანი გა- 
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რემოებათანი და არა იწარმოებდა თავისი უფლებით სული, წმინდა 
სიყვარული სწავლათა, სიბრძნის მოყვარეობითი კვეთება სრულე-– 

ბისადმი ზნეობითისა ბუნებისა. ჩვენისა“.? 

ამგვარად, სოლ. დოდაშვილი აღიარებს, რომ ჩვენი ხალ– 
ხი დაჯილდოებულია მორალური, ინტელექტური დღა სენსუალური 
ნიჭით და შემ1)ულია ფიზიკური ღირსებით ძველი ელადის შვილე- 

ბის მაგავსად. მაგრამ თუ მას დახმული ჰქონდა თავისი მდიდარი 
ბუნების საგანძური, ვერ სარგებლობდა თავისი ნიჭით, თუ მის გო- 

ნებრივ მოღვაწეობას მუდამ თან სდევდა შემბორკავი საჭირბორო- 
ტო გარემოებანი, არ ვითარდებოდა თავისუფლად მისი სული, 

წმინდა სიყვარული სწავლა-განათლებისადმი და სიბრძნისმოყვარუ- 
ლი მისწრაფება ჩვენი ზნეობრივი ბუნების სისრულისადმი –– ეს 
იმიტომ კი არ ხდებოდა, რომ მას არ ჰქონღა ეს თვისებები და 

საამისო უნარი, არამედ იმიტომ, რომ მას „არა ძალედეა“, ე. ი. 
წართმეული ჰქონდა საამისო ძალა-უფლება (და თუ გავიხსენებთ, 
რომ სოლ. დოღაშვილი ამას წერდა 1832 წელს, შეთქმულების წინ, 
გასაგები გახდება მისი სააგიტაციო, მოწოდებითი მნიშვნელობა). 

როგორც ვხედავთ, სოლომონ დოდაშვილი მოითხოვდა ჩვენი 
ახალგაზრდობისაგან ბრძოლით აღედგინა სულის თავისუფლება, 
განევითარებინა წმინდა სიყვარული სწავლისადმი და გონივრული 

მისწრაფება მაღალი, სრულქმნილი ზნეობისაკენ. 

აღნიშნული ეროვნული თვისებები ქართველი ხალხისა, სოლო– 
შონ დოდაშვილის აზრით, ახასიათებს ყველა ქართველს და, მაშა– 
სადამე, ქართველ ახალგაზრდობასაც. მაგრამ ჩვენ ასაღზრდელ და 

გასანათლებელ თაობას ამას გარდა სჭირდება კიდევ ისეთი თვისე- 

ბები, რომლებიც უზრუნველყოფენ მათ მომზადებას მომავალი მო– 
ღვაწეობისათვის.: ასეთი თვისებები სოლ. დოდაშვილის მიხედეით 

არის: „მიდრეკილება განათლებისადმი ზრახვისა, 
ძიებაჭეშმარიტებისა და ცნობისათვის ნები- 

სა, ცნობისმოყვარეობა ანუ ინტერესი და სურვი- 
ლეი. ეს თვისებები ყველა ახალგაზრდას გააჩნია და აიხსნება 'მათი 
შინაგანი მისწრაფებით ფიზიკური და სულიერი განვითარებისადმი. 
ესაა მისწრაფება ზრდისაკენ, და ბუნებრივიცაა, რომ მოზარდს 
ჰქონდეს მისწრაფება ზრდისაკენ, სხვანაირად მოზარდი არ 

» „სალიტ ნაწ. ტფილ. უწყებათაჯანი", # 2, 1832. 
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წარმოიდგინება, მაგრამ სოლომონ დოდაშვილი ფიქრობს, რომ ეს 
მისწრაფება ასაღხრდელისათვის ყოველთვის არ არის გაცნობეიე- 
რებული და ხშირად სტიქიურად მიიმართება. აპ შემთხვევებში 
მოზარდის შინაგანი მისწრაფება განვითარებისადმი და მისი დანიშ- 

ნულება ანუ მისი აღზრდის მიზანი არამც თუ არ არიან შესაბამისი, 
არამედ შეიძლება სრულებით ეწინააღმდეგებოდნენ ერთმანეთს. 
აქედან გამომდინარე, სოლ. დოდაშვილი მოითხოვს მოზარ- 
დის შესწავლას, მის გადაქცევას, როგორც თვითონ ამბობს, – 

„კვლევის უზუალო საგნად“, რათა გამომჟღავნდეს მისი ყველა 
თვისება, გაცნობიერებულ იქნეს მისი შინაგანი ბუნებრივი მის–- 

წრაფება განვითარებისადმი და ამის შედეგად მოხდეს ამ მისწრა- 
ფების მოწესრიგება და მიზანმეწონილი დაქვემდებარება 
აღზრდის მიზნებისადმი. 

დოდაშვილი წერს, რომ ადამიანისს „შინაგანი იდეალური 
ცხოვრება თავისთავად და თავის მოვლენებში, ისე როგორც ორ- 
განიული და ცხოველური არსებობა, არ შეიძლება და არც უნდა 
იყოს უმწყობრო და უწესრიგო. აქ არის ერთგვარი აუცილებელი 
წესდებანი, რომლებიც დიდხანს რჩება ფარული გამოუცდელი 
ხედვ“სათვის, მაგრამ დაკვირვება გვიჩვენებს მათ, განყენების ძალა 

მოაქცევს მათ ცნებებში და წარმოგვიდგენს ზუსტ ფორმებში“.? 
ამგვარად, სოლომონ დოდაშვილის მიხედვით, ადამიანის ფშ ი ნ ა– 

განი იდეალური ცხოვრება მჟღავნდება მის (ცხოვრების) მოე– 
ლენებში, რომლებიც თავის მხრივ ადამიანის მოღვაწეობის ფორ- 
მებში გამოიხატებიან. ჩვენ შეგვიძლია დაკვირვების მეთო– 

ღით შევისწავლოთ მხოლოდ ეს მოვლენები და ეს კი მოგვცემს 
უტყუარ წარმოდგენას თვით შინაგან ცხოვრებაზე თავის- 
თავად. მოზარდი ადამიანის მისწრაფება განვითარებისაკენ მისი 

შინაგანი იდეალური ცხოვრების უმთავრესი ნაკადია და თუ ამ 

ცხოვრების მოვლენები გარკვეულ წარმოდგენას გვაძლევენ თვით 
შინაგან ცხოვრებაზე, –- ცხადად შეგვიძლია აღნიშნული მისწრაფე– 
ბის ბუნებაც გავიგოთ, მოვახდინოთ მისი განყენება ჩვენს წარმოდ– 
გენაში და წავმართოთ მწყობრად და მოწესრიგებულად, ადამიანის: 
საზოგადოებრივი დანიშნულების ანუ მისი აღზრდის მიზნის მი– 
ხედვით. 

“ #იI9X86, წ- 
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ასეთია სოლომონ დოდაშვილის შეხედულება მოზარდი ადა-– 
მეანის 'მინაგანი, ფსიქიკური ბუნებისა და მისი შესწავლის მეთო- 
დის შესაბებ. 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს სოლომონ დოდაშვილის მოძღვ– 
რების კიდევ ერთი საუკეთესო მხარე. ეს არს თეორიისა და. 
პრაქტიკის მჭიდრო კავშირის აღიარება. რამდენა– 
დაც ადამიანის ცოდნა მის მოღვაწეობაში ვლინდება და ისე მკა- 
ფიოდ, რომ უკანასკნელის მიხედვით ვმსჯელობთ მის შესახებ, იმ– 
დენად ეს მოღვაწეობა, როგორც აღვნიშნეთ, წარმოადგენს აღა-. 
მიანის ქ ცე ვას, რომელშიც თავს იჩენს როგორც მისი ცოდნა,. 

ისე ცოდნის გამოყენების შედეგი. სოლომონ დოდაშვილოი არ. 
ანსხვავებს ადამიანის ქცევას მისი მოღვაწეობის პრაქტიკისაგან:. 
პრაქტიკა და ქცევა მისთვის ერთი და იგივეა“? ვინაიდან ორივე 

მათგანი გამოყენებითი მნეშვნელობის მოქმედებას წარმოადგენს. 

ერთ წერილში იონა ხელაშვილისადმი სოლომონი აღ-. 
ნიშნავს, რომ „ყოველნი მოქმედებანი ჩემნი იმყოფების თეორიუ-. 
ლისა ჭეშმარიტებასა შინა დაფუძნებულ,C- გარნა... პრაქტიკებრსა 
შინა აღმოჩნდების.. თვისად დროსა“.? თეორიულ ჭეშმარიტება- 

ზე დაფუძნებული მოქმედება ინტელექტური პროცესია, რადგანაც, 
მისი უეჭველობა ჯერ კიდევ მოითხოვს ცდით შემოწმებულ სა– 

ზომს. მაგრამ, თეორიული მოქმედების ჭეშმარიტობის “საზომი,. 

სოლომონ დოდაშვილის აზრით, არის მისი პრაქტიკული დანიშნუე-.- 
ლება, რომელიც ან მორალურ ნორმას უნდა ქმნიდეს ან მატერია– 

ლურ ღირებულება. დოდაშვილი მოითხოვდა ახალგაზრდათა. 
სწავლა-განათლების ისე წარმართვას, რომ მათი თეორიული ცოდ– 
ნა მომავალში ,პრაქტიკებრსა შინა აღმოჩნდეს“. 

. ახალგაზრდობის სწავლა-განათლების მიზნების პრაქტიკულ- 
განხორციელებას სოლ. დოდაშვილი უმთავრესად აკისრებდა სკო– 
ლას. ის აღნიშნავდა, რომ „სარწმუნო“ მეცნიერულ-ლიტერატუ– 
რული ნაშრომების შექმნის უნარის მქონე ახალგაზრდობის მომ–+ 

” წერილები, 132: 
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ზადება სწორედ სკოლამ უნდა შესძლოს, რადგანაც სკოლას უფრო 
“მეტი საამისო საშუალებანი მოეპოება, ვიდრე ოჯახს ან სხვა და- 

'წესებულებას. მას ახარებდა საქართველოსა და ამიერკავკასიაში სკო– 
ლების რიცხვის ოდნავი ზრდაც კი, ვინაიდან „მოწაფენი, რომელ- 
ნიცა აწ იზრდებიან ხსენებულთა სასწავლებელთა შინა აღგვით- 
ჟვამენ ფრიად მრავალსა სარგებლობისათვის მამულისა“.? მაგრამ 
-20--30-იანი წლების საქართველოს სასწავლებელთა რაოდენობა 
ისე მცირე იყო და ისე მოუწყობელი, რომ სრულებით ვერ აკმა- 

ყოფილებდა სწავლის მსურველებს ვერც რიცხვით, ვერც სწავლე– 
“ბის ხარისხით. ასე, მაგალითად, 1827 წელს, თბილისში დაბრუ- 
'ნებისთანავე, ერთ-ერთ წერილში იონა ხელაშვილისადმი 
სოლომონი აღნიშნავდა.. „აქაური სასწავლებელი, თბილისისაც 
ჯერეთ უწესობასა შინა არს, მოსწავლენი მრავალ არიან 
და მასწავლებელნი მცირე. არავინ მიაქცევს ყურადღებასა და არ- 
„ცა სჭვრეტენ სწავლათა#.?? ერთი წლის შემდეგ ისევ «ონასადმი 
გაგზავნილ წერილში კვლავ მწუხარებით გამოსთქვამდა სოლომონ 
დოდაშვილი, რომ „სააწავლებელი ჩვენი უწესოსა მდგომარეობასა 

შინა არსს, არავინ მეცადინეობს განვრცელებასა სწავლათასა და და– 
ტეებულ არს თვინიერ „ყურადღებისა“ (107). და თუ ასეთ მდგო- 
მარეობაში იყო თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელი, ადვი- 
ლი წარმოსადგენია რა ყოფაში იქნებოდნენ საქართველოს სამაზ- 
რო და სამრევლო სკოლები, რომლებიც მოკლებული იყვნენ რო- 
გორც ღირსეულ მასწავლებლებს, ისე სასკოლო სახელმძღვანე- 

ლოებსა და სასწავლო ნივთებს. სოლომონ დოდაშვილი იმავე წე- 
რილში იმედს გამოსთქვამდა, რომ „გარნა ამის შემდგომ ვგონებ 
იმეცადინოს მთავრობამან , განევრცელებისათვის სწავლათა, ვინაი–- 

თგან ინება ღმერთმან მშვიდობისა მონიჭება, მტერნი განილტვნენ 
ძალისა გამო მხედრობითა ჩვენთა და საჭურველთა“; მაგრამ არც 
მშვიდობიანი ცხოვრების პირობებში ჩქარობდა მეფის ხელისუფ- 
ლება საქართველოსა და კავკასიაში სკოლების რიცხვის გამრავ– 
ლებას და როგორც უკვე ვწერდით, 1832 წ. შეთქმულებისა და გან- 
ზრახული აჯანყების ერთ-ერთ მიზეზად სოლ. დოდაშვილი ასა- 
ხელებდა ქართველთა უკმაყოფილებას სასწავლებელთა სიმცირის 
გამო და პედაგოგ ზ. ავთანდილაშვილთან ერთად მოითხოვდა და– 
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ბალი და საშუალო სკოლების გამრავლებას და ერთი უნივერსიტე– 
ტის გახსნას საქართველოში. 

იმისათვის, რომ სწავლის ყველა მსურველს მიეღო სათანადო- 
სასკოლო განათლება, სოლ. დოდაშვილის აზრით, საჭირო იყო- 
სკოლების არა მარტო რიცხობრივი ზრდა, არამედ მათი სასწავლო 
მუშაობის ხარისხის გაუმჯობესებაც. ეს აზრი თავისთავად დასა- 
ბუთებას არ მოითხოვს, მაგრამ სოლომონის არგუმენტაცია მაინც. 
ახალეა და თავისებური: ის ფიქრობს, რომ სწავლის მსურველთ» 
რიცხვი, XIX ს. 30-იანი წლების საქართველოში არ/კ ისე დიდია, 
რომ მისი შესატყვისი რაოდენობის სკოლების დაარსება რაღაც: 

დიდ საქმედ და იღეალადღ მივიჩნიოთ. არა, ეს ბუნებრივია, ეს 
ასეც უნდა ხდებოდეს. მთავარი ისაა, რომ სკოლა, უნდა იყოს იმ- 
დენი და იმგვარად მოწყობილი, რომ მან აღუძრას სწავლის. 
სურვილი მათ, ვისაც ეს სურვილი ჯერ კიდევ არ» 
აქვს. ამას სკოლა შეძლებს მხოლოდ «იმ შემთხვევაში, თუ მის 

მიერ აღზრდილი მოქალაქენი თავისი პირადი ცხოვრებით და სა–- 
ზოგადოებრივი მოღვაწეობით სამაგალითო და მისაბაძნი «იქნებიან. 
ყველასათვის, და, კერძოდ, მათთვის, ვისაც სწავლა-განათლების 
დანიშნულება არ ესმის და მისი შეძენის სურვილი ჯერ კიდევ. 
არ გააჩნია. ამგვარად, სკოლა არა მარტო საკმაო და ხელმისაწვდო– 
მი უნდა იყოს სწავლის ყველა მსურველისათვის, არამედ ის ამავე, 
დროს უნდა იყოს «წავლა-განათლებისაკენ მომწოდებელი და მისი 
პირველი პროპაგანდისტი მოსახლეობის ჩამორჩენილ ფენებში. 

როდის შესძლებს სკოლა ამ მიზნის ნამდვილ სამსახურს? ამ” – 
სათვის, დოდაშვილის აზრით, საჭიროა სკოლას ყავდეს კარგად: 
მომზადებული, თავისი საქმით გატაცებული და ხალხის მოსიყვა–- 
რულე მასწავლებელთა პერსონალი და საკმაოდ იყოს მომარაგე-: 
ბული სახელმძღვანელო და საერთო მეცნიერულ-მხატვრული ლი– 
ტერატურით. ეს ორი ელემენტი –– მთავარია. მაგრამ ამასთან სოლ. 

დოდაშვილს არ ავიწყდება, რომ სკოლას უნდა გააჩნდეს შე-- 
საფერისი ჰიგიენური პირობები მოსწავლეთა და მასწავლებელთა- 
ნორმალური მუშაობისათვის, უნდა ეწეოდეს ხეირიანი ხელმძღვა– 
ნელობა და სარგებლობდეს მთავრობის ყურადღებით. 

აღვნიშნოთ კიდევ ერთი განსაკუთრებული ღირსება სოლ. 

დოდაშვილის პედაგოგიკური კონცეპციის: აღმზრდელო ბი– 
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თი სწავლებისიდეა. მართალია, ეს იდეა ახალი არ იყო ყა- 

ქართველოსათვის; მართალია XVIII საუკუნეში კარგად იყო იგი 
'წარმოდგენილი ქართულ მწერლობასა და პედაგოგიკაში, მაგრამ 

როგორც ოჯ ახის ამოცანა. სოლ. დოდაშვილმა აღმზრდელობითი 

სწავლების იდეა აიყვანა თავისი დროის მეცნიერულ სიმაღლეზე 
და უმთავრესად სკოლის ამოცანად დასახა იგი. 

ადამიანისა და მოქალაქის მაღალი ღირსება ყოველი პიროე- 
ნების კეთილშობილი იდეალია. სოლომონ დოდაშვილი ფიქრობს, 

"რომ ეს ღირსება თანდაყოლილი არ არის. მართალია, ყოველი ადა- 

“მიანი. ადამიანად იბადება, მაგრამ ადამიანური ღირსება თან არავ:ს 
დაჰყვება; ის არის აღზრდით შენაძენი თვისება. 

ადამიანისა და მოქალაქის ღირსების პირველი დამახასიათე- 

ბელი ნიშანი, დოდაშვილის აზრით, არის მამულის სიყვარული. 
ეს გრძნობა ყველა დანარჩენზე უფრო ძლიერია და მაცოცხლებე- 
ლი. სამშობლოსა და ხალხის სიყვარული ყოველი ადამიანის წმინ– 
დათა-წმიზდა მოვალეობაა; მაგრამ ამ მოვალეობის გადაქცევა ადა–- 

მიანის შინაგან მოთხოვნილებად და მოწოდების საქმედ შეიძლება 
მხოლოდ აღზრდით. საკუთარ თავზე ჰქონდა სოლომონს გამოცდი- 
ლი ამ გრძნობის ცხოველმყოფელობა, ის წერდა: 

„ს ურვილი იმისა, რომ სასარგებლო ვიქნე ჩემ 
თანამემამულეთათვის კოველთვის იქნებაჩემი 
წმიდა მოვალეობა... და მამოძრავებელი მეძლე- 
ბისდაგვარი შრომიბსათვის“." 

სოლ. დოდაშვილის ყოველი ნაბიჯი საზოგადოებრივი მოღვა- 
უწეობის სარბიელზე მოფიქრებული და გაზომილი იყო სამშობლოს 
მგზნებარე სიყვარულით და მისი ინტერესების სადარაჯოზე დგო- 
მის აუცილებლობით. „მამულის დიდება“, „სიბრძნის შეძენა მამუ- 

·ლისათვის“, „აღზრდა თანამემამულეთა“ და სხვა ამგვარი მოწო- 
დების ხმა ესმოდა მისგან ქართველ ახალგაზრდობას როგორც წე- 
რილობით, ისე ზეპირსიტყვიერ გამოსვლებში. ის მწარედ განიც- 
დიდა მისი დროის საქართველოს მძიმე საზოგადოებრივ-კულტუ- 
რულ მდგომარეობას; 1828 წელს, თბილისის კეთილშობილთა სას– 
'წწავლებლის მოწაფეთა გამოცდების დასასრულს გამართულ აქტზე. 
წარმოთქმულ “სიტყვაში, ეხებოდა რა საქართველოს წარსულსა 
და აწმყოს, ამბობდა: 
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„საყუარელი მამული ჩვენი., რომელიცა პბრწყი- 
ნავდა ოდესმე მაგალითთა შინა განსხვავებულ- 
თა კაცთასა სიბრძნითა კეთილმოქმედებითა, 
მაირათ მთხზუელობითა და მხნეობითა“ –– „მიიყვა- 

ნეს.. ესე ვითარ ხარისხამდე დამდაბლებისა, რომელ დამვიწყებე– 
ლი მოქალაქებრისა თავის უფლებისა და თანად წარმწყმედელი 

მაღალისა მის წინადანიმნულებისა კაცთა და მეფობისა კნინღა 

უკუე არა განემზადებოდა მსხუერპლად მომყმართა ბარბაროსთა 
შემძლებლობისა და კუალად უმეტეს უმეცრებისა, რომელი- 

ცა არს სარწმუნო თანამგზავრი მონებისა..4? 

უკანასკნელი, ჩვენს მიერ ხაზგასმული აზრი სოლ. დოდაშვილისა, 
რომ უმეცრება არის უეჭველი თანამგზავრი მონობისა -– შეიცავს 
უაღრეს სიმართლეს, ნამდვილ პატრიოტულ და, ამავე დროს, რე–- 

ვოლუციურ მოწოდებას ეროვნულ-პოლიტიკური მონობის დასა–- 

მხობად, განათლების უფლების მოსაპოებლად, და „დავიწყებული 

მოქალაქეობრივი თავისუფლების“ აღსადგენად. 

სოლ, დოდაშვილი იმედით შესცქეროდა ქართველ ახალგაზრ–- 
დებს „ზრდილთა ამათ სწავლათა მიერ ახალნერგთასასოე– 
ბათა საქართველოისათა“ და დარწმუნებული იყო, რომ 

მაოი შესაფერისი აღზრდისა და სწავლა-განათლების შედეგად 
»მალგვიძს ჩვენ «აიმედება თავთავისთა სახეობითს აღდგომად 

სწავლათა შინა და დადგომად არა თუ ოდენ ხარისხსა ზედა პირ- 
ველისა ღირსებისა ჩვენისასა, ა(რამე)დ ყოფადცა ოდესმე ხარისსხ- 

ი %5 სა ზედა ევროპიელთა ერთასა“. 

ცხადად ვხედავთ, რომ სოლ. დოდაშვილი, როგორც პროგრე–- 
სულად მოაზრე და თავისი დროის ევროპული განათლების სიმა- 
ღლეზე მდგომი საზოგადო მოღვაწე, წარსულისაკენ არ იცქირებო- 

და. თავისი ქვეყნისა და ხალხის მგზნებარე სიყვარული მას ავა– 
ლებდა მიზანი ეძებნაწინ, მომავალში. მას 'უნდოდა 

საქართველო ეხილა არა ძველი, თუნდაც, შედარებით, მაღალი სა- 
ერთო ღირსებისა და კულტურის დონეზე, არამედ მოწინავე 

ევროპელი ერების კულტურის სიმაღლეზე. და თუ მას, შეიძლება 
ეეეეეელლელააა-“- –<უ- 

» „ივერია“ 1887, # 227; სრული ტეჭსტი: საქ მუზეუმ. ხელნაზ. განყოფ.. 
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ერთგვარი გაზვიადებითაც უხდებოდა ძველი, მეცნიერებითა 
(სიბრძნით) და პოეზიით ბრწყინვალე დროის, უმთავრესად XII 

საუკუნის, საქართველო „დაეპირისპირებინა თავისი დროის, ანუ 
XIX ს. 20--30-იანი წლების „დამდაბლებული“ „საქართველოსა–- 
თვის –– ეს იყო გარკვეული მეთოდი, რომელსაც, შემდეგ, მთელი 
XIX საუკუნის მანძილზე მიმართავდა ბევრი ქართველი მწერალი 
და რაზოგადო მოღვაწე იმისათვის, რომ ამით უფრო გაემძაფრე–- 

ბინათ ქართველი ხალხის შეურიგებლობა მეფის რეჟიმისა და მისი 
კოლონიური პოლიტიკისადმი. 

სოლომონ დოდაშვილის ქართული პატრიოტიზმი შორსაა ვი- 
წრო-ნაციონალისტურ ტენდენციებიდან. პატივისცემით და სიყვა– 
რულით ეპყრობოდა იგი სხვა ერებსაც, მათ ღირსებასა და კულ- 
ტურას. განსაკუთრებული პატივისცემის გრძნობით იხსენიებდა 
იგი „პატიოსან და მშრომელ“ რუს ხალხს და დიდად აფასებდა 
„მკვირცხლ მისწრაფებასა.. როსიელთასა სწავლათა შინა“.? 

სოლომონ დოდაშვილი, რუსი დეკაბრისტების იდეათა მიმდე– 
ვარი და რესპუბლიკანელი, მთელი თავისი შეგნებით და შესა- 
ძლებლობით იღწვოდა ხალხის დამოუკიდებელი და თავისუფალი 
ცხოვრებისათვის. სისწორით შესწავლილი და სამართლიანად და- 
ფასებული მისი აზროვნება და მოღვაწეობა გვარწმუნებს, რომ 
ის იყო ქართველი ხალხის XIX საუკუნის ნაციონალურ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის დამწყები, 
მისი პირველი პერიოდის მოწინავე წარმომადგენელი. 
გპნმათავისუფლებელი მოძრაობით იყო განპირობებული მისი კე– 
თილშობილი პატრიოტიზმი. ამ გრძნობას უნერგავდა იგი თავისი 
დროის ქართველ ახალთაობას და აღიარებდა როგორც სასკოლო, 
ისე სკოლისგარეშე და საოჯახო აღზრდის ამოცანად. „პატრიო- 

ტიზმი მიაჩნდა მას აღმზრდელობითი სწავლების ერთ-ერთ მთავარ 

პრინციპად. 
არანაკლები მნიშვნელობის აღმზრდელობითი ხასიათის 

პრინციპად მიაჩნდა მას აგრეთვე დემოკრატიული პრინციპი სო- 
ციალური თანასწორობისა. 

სოლომონ დოდაშვილი იყო მოქალაქეთა სოციალური თ ან ას- 

წორობის იდეის მქადაგებელი და მისთვის პრაქტიკულად მე- 

ა 

# „ივერია“, 1!87 # 227; სრული ტექს ტი: საქ. ბუზეუმ?. ხელოააწ. განყოფ. 

წ-კ. საზ. ფონდი, # 388. 

336



ბრძოლი ადამიანი. ჩვენ არ ვამბობთ, რომ ეს ერთგვარი გამოხმაუ- 
რება იყო საფრანგეთის დიდი რევოლუციისა. -საფრანგეთის 1879 
წლის ბურქეუაზიბული რევოლუციისათვის თანასწორობის იდეა 

უფრო დეკლარაცია «ყო, ვიდრე პრინციპი, ხოლო დოდაშვილისა– 
თვის კი არსებითი და რეალური. თანასწორობის იდეის გამოხატუ- 
ლებას მის პედაგოგიკურ მოძღვრებაში წარმოადგენდა სწავლა- 

განათლების აღიარება საყოველთაო, სახალხო "საქმედ, „მისი უზ- 
რუნველყოფა ყველასათვის, საზოგადოების როგორც გაბატონე- 
ბული, ისე დამორჩილებული ფენისათვის. 

„სწავლასა შინა დიდის კაცისა და მცირისა 
(მვილები) ერთნი და იგივენი არიან, ე. ი. ერთად 
შესარიცხ არიან მასწავლებისათანა“.? 

ამით სოლომონ დოდაშვილი ამბობს, რომ სწავლა-განათლება 
არ უნდა იყოს პრივილეგია რომელიმე წოდებისა და მოითხოვს 

თანაბრად ანუ ერთნაირად და განურჩევლად ეპყრობოდნენ სწავ- 
ლის ყველა მსურველს მიუხედავად მათი ”შთამომავლობისა და 

აწმყო სოციალურ მდგომარეობისა. თანაბარი მოპყრობა დიდკაცთა 
ანუ თავადაზჩა„ურთა და მცირეთა ანუ გლეხების შვილთადმი 

„სწავლასა შინა“ სოლ. დოდაშვილს ესმოდა როგორც განათლების 
ერთნაირი უფლების მინიჭება ყველასათვის და სახელმწიფოს სა- 
განმანათლებლო ღონისძიებათა თანაბარი გავრცელება ყველა წო- 

დების ახალგაზრდობაზე, ისე საერთო, უწოდებრიო, სკოლების 
გახსნა დაწყებითიდან უმაღლესამდე. ამასთან სოლ. დოდაშვილი 
მასწავლებელთაგანაც მოითხოვდა ყველა წოდების ბავშვები ერთ- 

ნაირად „შეერიცხათ, ანუ მიეჩნიათ სწავლების მთელი დროის 
განმავლობაში და ერთნაირი დამოკიდებულება ჰქონოდათ ყველა 

მოწაფისადმი როგორც საგანმანათლებლო, ისე აღმზრდელობითი 

მუშაობის დროს. 

სოლომონ დოდაშვილს დიდ უსამართლობად მიაჩნდა ის ფაქ- 
ტი, რომ მის დროს თბილისში არსებობდა „კეთილშობილთა სას- 

წავლებელი და შემდეგ გიმნახია მხოლოდ თავადაზნაურთა და 
მაღალი რანგის მოხელეთათვის. ის მოითხოვდა მთავრობისაგან, 
რათა დაბალი წოდების ახალგაზრდობასაც მისცემოდა საკმაო რაო- 
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ღდე'წობის სკოლა დაწყებითიდან უმაღლესამდე და ამ მოთხოვნილებას 
ის, როგორც ვიცით, არ ფარგლავდა მარტო თეორიული ბრძო- 
ლით. 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ სოლომონ დოდაშვილი ფართოდ იცნო- 
ბდა XVIII ს. ფრანგ მატერიალისტებს, განმანათლებლებს, მათ 
ფილოსოფიურ და პედაგოგიკურ შეხედულებებს. გარდა იმისა, 
რომ სოლ. დოდაშვილი, როგორც ფილოსოფოსი, სპეციალურად 

სწავლობდა მათ პეტერბურგში, ისინი ცნობილი იყვნენ საქართვე–- 
ლოშიც XVIII საუკუნიდანვე სოლომონ დოდაშვილი ისე, რო- 

გორც მისი უფროსი თანამედროვე იოანე ბაგრატიონი, რამ- 

დენადმე იზიარებდა ფრანგი მატერიალისტების შეხედულე- 

ბას აღხრდის ყოვლადშემძლეობის შესახებ, დებულებას, 
რომ ადამიანი არის აღზრდისა და გარემოების პროდუქტი. 

სოლომონ დოდაშვილი ფიქრობს, რომ აღზრდის გზით შეიძ- 
ლება ადამიანი იქცეს „სხუა ადამიანად“. აღზრდას შმეუძლია 
გარდაქმნას იგი ყოველმხრივ. ერთ-ერთ წერილში იოანე ხელაშვი- 
ლისადმი სოლომონი აღნიშნავს, რომ „განათლება გონებისა და 

განვითარება გულისა ხშირად შესცვლის ყოვლადობ.> 
სა კაცისასა“. გონების განათლება და გულის „განვითარება 
მას ესმის როგორც გონებრივი და ზნეობრივი აღზრდა, რაც საკ- 
მაოდ მიაჩნია ადამიანის შეცვლისათვის აღზრდის ეს ორი სახე 
მართლაც ძირითადია აღზრდის მთლიან პროცესში, და ადამიანის, 

როგორც სოციალური არსის, გარდაქმნისათვის სწორედ ამ ორ Lა–- 
ხეს აქვს ყველაზე მეტი მნიშვნელობა. მაგრამ სოლომონ- დოდაშვი- 
ლი ძალიან ფრთხილად ეკიდება აღზრდის გზით ადამიანის ყოვლად 
შეცვლის პრობლემას. ის აღნიშნავს, რომ აღზრდას შეუძლია ადა–- 

მიანის შეცვლა ხშირად და მაშასადამე არაყოველთვის 
და ყოველ პირობებში. ეს დამოკიდებულია ერთი მხრით აღზრდის 
ხასიათზე და აღმზრდელ გარემოზე და მეორე მხრით ასაღზრდელზე. 
ის რაც ხშირია--არის წესი, ხოლო არახშირი ანუ იშვიათი-–-გამო- 
ნაკლისი. აღზრდას რომ ადამიანის შეცვლა შეუძლია, ამას წესაღ 
სთვლის სოლომონ დოდაშვილი, მაგრამ ზოგჯერ ამის შეუძლებ- 
ლობაც დასაშვებად მიაჩნია მას, როგორც „გამონაკლისი. მას არა 
აქვს პირდაპირი მითითება რა პირობებში გვაქვს საქმე წესთან ანუ 
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ხშირ მოვლენასთან და რა პირობებშია მოსალოდნელი იშვიათი 
მოვლენა ანუ გამონაკლისი, მაგრამ მისი საერთო მსჯელობიდან ამ 
საგანზე შეიძლება დავასკვნათ. როცა ადამიანის აღზრ- 
დის მიზანი და საზოგადოებრივი დანიშნულე- 
ბა სავსებით შეესაბამება მის შინაგან ლტოლ- 
ვას ანუმისწრაფებას ჰარმონისაკენ (მთლიანო- 
ბისაკენ, მაშინ შეიძლება მისი ყოვლადი მეცე- 
ლა და რამდენადაც ასეთი მოვლენა ხშირია, საქმე გვაქვს წეს- 
თან, ხოლო როცა ეს შესაბამისობა დარღვეულია, როგორც იშ- 

ვიათი მოვლენა,––საქმე გვაქვს გამონაკლისთან. 
მართალია, აღზრდის საზოგადოებრივი როლის გაგების საკი– 

თხში სოლ. დოდაშვილი, როგორც ვწერდით, გამოდიოდა ფრანგი 

მატერიალისტების მოძღვრებიდან აღზრდის ყოვლადშემძ- 

ლეობის შესახებ, მაგრამ შესამჩნევად გაუსწრო მათ წინ «მ 
კორექტივით, რომელიც მან შეიტანა ამ მოძღვრებაში აღნიშნული 

გამონაკლისის დაშვების სახით. მიუხედავად ამისა, სოლ. დოდაშვი– 
ლი მაინც ვერ ამაღლდა ადამიანის როლის მატერიალისტურ გაგე- 
ბამდე, რომლის მიხედვითაც თვით ადამიანი წარმოადგენს თავისი 
აღზრდისა და გარდაქმნის ძირს, ანუ საფუძველს, რომ ადამიანი 

თვითონ ქმნის თავის აღზრდის გარემოებას და აღმზრდელი თვით 
უნდა იყოს აღზრდილი სხვა ადამიანის მიერ, –- პრინციპი, რომე- 
ლიც შემდეგ ჩამოაყალიბა კარლ მარქსმა ფოიერბახის შესა– 
ხებ მე-3 თეზისში. ამ პრინციპამდე ვერ ავიდა ს. დოდაშვილი და, 
სწორედ ამით უნდა აიხსნას ნაკლი მისი შეხედულებისა აღზრდის 
საზოგადოებრივი ფუნქციის გარკვევის საკითხზე. 

დასასრულს, შეიძლება ინტერესს არ იყოს მოკლებული, აღვ– 
ნიშნოთ "რომელი სოციალური ფენის იდეოლოგად გვევლინება 

ჩვენ სოლომონ დოდაშვილი. 
XIX საუკუნის 20-30 წლებში, როდესაც მისი ახალგაზრ- 

დული სული და მსოფლმხედველობა ყალიბდებოდა, საქართველო– 
ში ჯერ კიდევ საკმაოდ გაბატონებული იყო თავადახნაურული 
კლასი და ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთობა. მართალია, 
ახალი კაპიტალისტური წესი წარმოებისა და ბურჟუაზიული ურ- 
თაერთობა მნიშვნელოვან მზარდ ძალას წარმოადგენდა, მაგრამ 
მისი ხვედრითი წონა ჯერ კიდევ მცირე იყო საზოგადოების ეკო- 
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ნომიურ სტრუქტურაში. მიუხედავად ამისა, აღნიშნული პერიოდის: 
ბურჟუაზიული ურთიერთობა და იდეოლოგია, როგორც აღმავალთ 
და პროგრესიული, უფრო და უფრო «იკიდებდა ფეხს საქართველოს, 
სინამდვილეში და გარკვეულად «იწყებდა ბრძოლას თავისი უფლე-- 
ბისა და გამარჯვებისათვის. მაგრა პეტერბურგში, სადაც სამთ 

გადამწყვეტი წელი (1824--271)1 დაჰყო სოლომონ დოდაშვილმა,. 
უფრო მკაფიოდ და ფართო მასშტაბით სჩანდა ბურჟუაზიული: 
ურთიერთობის დამკვიდრების პროცესი, რომელიც “უკვე შეჭრილი 
იყო ხალხის ყოფა-ცხოვრებასა და კულტურაში. 

ამ ორი, ფეოდალური და ბურჟუაზიული სამყაროს უკანასკ– 
ნელი შეჯახების პერიოდში სოლომონ დოდაშვილი, აღზრდილი 
ახალ, მოწინავე იდეებზე, ცხადია, მხარს უჭერდა აღმავალ დ» 
პროგრესიულ ბურჟუაზიულ სამყაროს, რადგანაც „ახალი საზოგა- 

დოებრივ-ეკონომიური ურთიერთობანი და მათი წინააღმდეგობანთ 

მაშინ ჯერ კიდევ ჩანასახ მდგომარეობაში იყვნენ; ამიტომ ბურ– 
ჟუაზიული იდეოლოგები მაშინ არავითარ ანგარებას არ იჩენდნენ, 
პირიქით, დასავლეთშიც და რუსეთშიც მათ სავსებით გულწრფე– 

ლად სწამდათ საკოველთაო კეთილდღეობა და გულწრფელადვე 
სწადდათ იგი, გულწრფელად ვერ ხედავდნენ (რამდენადმე არც. 
შეეძლოთ ჯერ დაენახათ) იმ წყობილების წინააღმდეგობებს, რო– 
მელიც ბატონყმური წყობილებიდან იზრდებოდა#.? 

ლენინის ამ გენიალური სიტყვებით ყოველმხრივ ხასიათ–- 
დება სოლომონ დოდაშვილიც; მას „სავსებბძთ გულწრფელად, 

სწამდა საყოველთაო კეთილდღეობა და გულწრფელად სწადდა. 
იგი“, ის იყო განმანასთლებელი, ხოლო „განმანათლებლები, –– რო- 
გორც ლენინი ამბობს, –– მოსახლეობის არცერთ კლასს არ გამოჰ- 
ყოფდნენ როგორც თავისი განსაკუთრებული ყურადღების Lაგანს, 

ისინი ლაპარაკობდნენ არა მარტო ხალხხე საზოგადოდ, არამედ' 
ერზეც კი საზოგადოდ“.?? 

ასეთი იყო სოლომონ ივანეს-ძე დოდაშვილი, დიდი ქართვე– 
ლი მეცნიერი და მამულიშვილი. თავისი ხალხის საუკეთესო მომა– 
ვალი იყო მისი ბრძოლის საგანი. სამმობლოს ღირსეულ მოქალა– 
ქეთა აღზრდას შესწირა მან თავისი მღელვარე სული. 

» I/)I6MMV, II, 332 (მესამე გამოც.). 
»» ი;ვე, 349. 
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მისი ცხოვრებისა და შემოქმედების ჯეროვანი დაფასება ჯერ 
კიდევ მომავლის საქმეა. 

« # 
+ 

XIX საუკუნის პირველ ნახევარში ქართულ პედაგოგიკურ 
ასპარეზზე მოღვაწეობდა აგრეთვე ცნობილი ისტორიკოსი და 
ჟფვილოლოგი პლატონ იოსელიანი (1809-–-1875), თავისი 
მრავალრიცხოვანი შრომების ფაქტიური მპჰსალით ისტორია-ფილო–- 
ლოგიაში და პედაგოგიური მოღვაწეობით მას დიდი დამსახურება 
მიუძღვის XIX ს. ქართული მეცსხიერებისა და სკოლის წინა- 
შე, მაგრა იდეოლოგიით ის იყო კონსერვატულ-კონფესიონა–- 
ლური მსოფლმხე დველობის წარმომადგენელი. ამით იყო განსახღვ– 
რული მისი პედაგოგიკური იდეებიც. პლატონ იოსელიანის სახელ– 
მძღვანელოები და მეთოდიკური მითითებები გამსჭვალული არიან 
უჟრისტიანული მორალის დოგმებით ისევე, როგორც იყო მისი ზე- 
პირი გამოსვლები, მაგრამ განსაკუთრებით მკაფიოდ თავისი კონ- 
·ფენსიონალურ-პედაგოგიკური შეხედულებები მან ჩამოაყალიბა. 

1867 წელს. სიტყვაში „თბილისის სასულიერო სემინარიის 50 
წ7ლისთავისათვის“ პლატონ იოსელიანი ამბობდა, რომ „მეცნიერება 
უნდა შუქდებოდეს გონების ღმერთის შუქით“, აღზრდის ამოცა- 
'ქად მას მიაჩნდა „მისწრაფება იმისაკენ, რომ აღსაზრდელთა გო– 
'“ნებასა და გულს დაემყნოს ქრისტიანული საწყისების ყლორტები, 
რომლებიც ისტორიისა და მეცნიერების მიერ ცნობილი არიან ყვე– 

ლაზე უფრო ნაყოფიერად და კეთილმომქმედად“. ეკლესია, 
პლატონ იოსელიანის აზრით, ისეთივე აღმზრდელობითი დაწესე– 

პაულებაა, როგორიც სკოლა; მათ ერთნაირი ამოცანები აქვთ და 

ამის გამო ის დაასკვნის: „სასწავლებლის სახლი უნდა იყოს უპი- 

რატესად სამლოცველო სახლი, და სამლოცველო სახლი კი სასწავ– 
„ჟლებლისა და სკოლის სახლი4“.? 

პლატონ იოსელიანისა და მის თანამგრძნობთა პედაგოგიკური 
“შეხედულებები გამოხატავდნენ XIX საუკუნის პირველი ნახევრი– 
“სა და 60-იანი წლების ქართული რეგრესიულ-კლერიკალური თა- 

უადაზნაურობისა და სასულიერო წოდების მისწრაფებებს ახალ- 
თაობის აღზრდა-განათლების დარგში, მაგრამ იმდენად არქაული 

  

" I. Mილ0»9M89M, 09%, იხიყვილლითივი ა» 35X6 "/MთXაMC0-0# #7“ 

ჯი80=ო07% ლ06MM898 MM =0 0X/981:0 I00%60198ი 59+M40091X6CIMI, 1867, 21--29. 
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ღა წარმავალი ხასიათი ჰქონდათ ამ შეხედულებებს თავისი წარ– 
მოშობის დროისთვისაც კი, რომ მათ აღარ შეეძლოთ ამავე დროის. 
მოწინავე პედაგოგიური იდეების წინააღმდეგ ეფექტიანი ბრძოლა- 
და განვითარების შეფერხება. 

# ჯ 
% 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ქართული პედაგოგიკური. 
აზროვნება არ ამაღლებულა მეცნიერული პედაგოგიკის სისტემის. 
დონემდე. ის შემოიფარგლა აღზრდა-განათლების და სწავლების, 
ცალკე საკითხებით რომელთა შორის უმთავრესს წარმოადგენ– 
და: ·აღზრდა-განათლების მიზანი, გონებრივი და ფიზიკური აღ- 
ზრდა, განათლების შინაარსი, სკოლა, სწავლების ორგანიზაცია,, 

სახელმძღვანელოები. ამ საკითხების დასმასა და გადაჭრაში XIX ს.. 
ქართული პედაგოგიკა არ ჩამორჩებოდა მისი დრო«ს მოწინავე 

პედაგოგიკურ აზროვნებას, მაგრამ მშრავალი·: პრობლემა აღზრდის. 
თეორიიდან და დიდაქტიკიდან ან სრულებით არ იდგა აღნიშნული. 

პერიოდის ქართული პედაგოგიკის წინაშე, ან ვერ მიიღო ჯერო– 
ვანი გადაჭრა. მათ მიეკუთვნება ისეთი დიდი პრობლემა, როგორი– 
ცაა საკუთრივ ბავშვი, როგორც აღზრდის ობიექტი და მისი ფსი– 
ქო-ფიზიკური თავისებურებანი მასწავლებელის პროფესიული 
დანიშნულება, აღზრდის სოციალური გარემო, სწავლების მეთო–- 

ბი. 
' ბევრი სხვა საკითხიც რჩებოდა გადაუჭრელი XIX საუკუნის: 

პირველი ნახევრის ქართულ პედაგოგიკურ აზროვნებაში, მაგრამ: 
ეს პრობლემები ძირითადს წარმოადგენენ და, რამდენადაც მათი: 
მეცნიერული დამუშავება მხოლოდ დასაწყის საფეხურზე იმყოფე– 
ბოდა, იმდენად აღნიშნული პერიოდის ქართული პედაგოგიკის 

სრულყოფა და მეცნიერული მთლიანობა ჯერ კიდევ წინ იყო.



ნაწილი მეოტე 

სახალხო განაჰათ2ები და პედაგობიკუტი 
იმეები მე-19 საუკუნის 60-იანი წლების 

საქაეტთვემ?ოში





სახალხო განათლება და პედაბგოგბჩჰკჰური იდქმებე 
მე-Iყ საუკუნის ნმ-იან წლებში 

I. საუწზოგადრებრჩქ-კუელგურული სხოჭრება 

XIX საუკუნის 60-იანი წლები საქართველოს საზოგადოებრივ- 

უკონომიურ და კულტურული ცხოვრების ძირითადი გარდატეხის 

წლებია. ხანგრძლივი ბრძოლა გარდამავალ ფეოდალურ წყობილე- 
ბასა და აღმავალ კაპიტალისტურ წყობილებას შორის უკანასკნე- 

ლის გამარჯვებით დამთავრდა. „ეკონომიური განვითარების ძალამ, 
“რომელსაც რუსეთი კაპიტალიზმის გზით მიჰყავდა«, დასცა ბატონ- 
ყმობის ინსტიტუტი, გამოიწვია საგლეხო რეფორმა, რის შემდე- 

გაც „კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში წავიდა ისეთი სის- 
წრაფით, რომ რამდენიმე ათწლედში ხდებოდა გარდაქმნები, რო- 

მელთაც ევროპის ზოგიერთ ძველ ქვეყანაში მთელი საუკუნოები 

დასჭირდათ“ი.+ კაპიტალიზმის განვითარების ასეთ სისწრაფეს რუ- 
სეთში ხელს უწყობდა აგრეთვე რკინიგზების მშენებლობა, რაც 

60-იანი წლების განმავლობაში ძალიან დიდი ტემპით და მასშტა- 

ბით სწარმოებდა. მაგრამ საქართველოში, 60-იანი წლების და- 

საწყისში, კაპიტალიზმისა და კაპიტალისტური ურთიერთობის 

სწრაფ განვითარებას საგრძნობლად აფერხებდა საგლეხო რეფორ- 

მისა და რკინიგზის გაყვანის მოგვიანება. რუსეთში, როგორც ვი- 
ცით, ბატონ-ყმობის გაუქმება და გლეხთა განთავისუფლება მოხდა 
1861 წელს, მაგრამ ჩვენში კი ცოტა გვიან და არც ერთდროუ- 
ლად: 1864 წელს გაანთავისუფლეს ქართლ-კახეთის გლეხობა, 1865 

წელს ––იმერეთისა და გურიისა 1866 წელს--სამეგრელოსა და 

»I8CVMV, XV, 143; ასევე ახასიათებდა რეფორმის წემდეგი დროის რუსეთის 

მრეწველობის განვითარებას ფრ. ენგელსი. ერთ-ერთ წერილში ნიკოლაი 
ონ–ისადმი ის აღნიშნავდა: „1861 წლიდან რუსეთში იწყება უახლესი მრეწვე- 
ლობის განვითარება ისეთი მასშტაბით, რომელიც შეეფერება უდიდეს ქვეყანას“ 

(M895MCM# 3MLC67/C, MMCხMმ, 32). 
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ლეჩხუმისა, 1870-1871 წლებში აფხაზეთისა და სვანეთისა. ასევე 

მოგვიანებით მოხდა საქართველოში რკინიგზის გაყვანაც: 1865 
წელს შეუდგნენ მას, მაგრამ მხოლოდ 187!) წელს დაიწყო მისი 
ექსპლოატაცია და ისიც ნაწილობრივი. მთლიანად, რეგულარული: 

მოძრაობა რთბილის-ფოთის რკინიგზაზე 1873 წელს დაიწყო, მიუ- 
ხედავად ამისა, საგლეხო რეფორმათა ': პერიოდის საქართველოში: 

კაპიტალიზმის დამკვიდრება და სწრაფი, თუმცა არათანაზომიერი, 

განვითარება ისტორიული ფაქტია. ვლადიმირ ილიას-ძე ლენინ- 

მა, რუსეთის კაპიტალის მიერ კავკასიის კოლონიად გადაქცევასა- 

და ეკონომიურ დაპყრობასთან დაკავშირებით, მოგვცა რეფორმის 

მომდევნო დროის კავკასიისა და საქართველოს კაპიტალიზაციის 
პროცესის ბრწყინვალე ანალიზი: 

„რეფორმის შემდგომ ხანაში, ხდებოდა ერთი მხრით კავკასიის ძლიერი კო– 

ლონიზატია, მიწები“ ფართოდ მოხვნა კოლონისტების მიერ (განსაკუთრებით- 

ჩრდილოეთ კავკასიაში", რომელთაც გასაყიდლად მოყავდათ ხორბალი, თამბაქო 

და სხვ. და რომელნიც სოფლის მრავალ დაქირავებულ მუშას იზიდავდნენ რუსე- 

თიდან. მეორე მხრით, თანდათან იდევნებოდა ადგილობრივი, ძველისძველი „ში– 

ნამრეწველური“ სარეწავები, რომლებიც ეცემოდნენ მოსკოვიდან შემოტანილი. 

ფაბრიკატების კონკურენციით. ეცემოდა იარაღის ძველებური წარმოება ტული-. 

დან და ბელგიიდან შემოტანილ ნაკეთებათა კონკურენციით, ეცემოდა რკინის ში– 

ნამრეწველური დამუშავება შემოტანილი რუსული პროდუქტის კონკურენციით, 

ეცემოდა აგრეთვე სპილენძის, ოქრო-ვერცხლის, თიხის, ქონის და სოდის, ტყავის: 

და სხვ. შინამრეწველური დამუშავქება. ყველა ეს პროდუქტი უფრო იაფად მზხად- 

დებოდა რუსეთის ფაბრიკებში, რომელნიც კავკასიაში გზავნიდნენ თავის ნაკე- 

თობას. ეცემოდა რქების დამუშავება ყანწებად საქართველოში ფეოდალური. 

წყობილების და ისტორიული ნადიმების დაცემის გამო, ეცემოდა ქუდის სარე- 

წავი აზიური კოსტუმის ევროპიულით შეცელის გამო, ეცემოდა ტიკების და კო– 
კების წარმოება ადგილობრივ ღვინოსათვის რომელიც პირველად გამოვიდ> 

გასაყიდად (რაც იწვევდა კასრის წა“მოების განვითარებას) და თავის მხოით 

იპყრობდა რუსეთის ბაზარს. ამნაირად რუსეთის კაპიტალიზმი აბამ– 

და კავკასიას საქონლის მსოფლიო ბრუწვაში, ანიველირებდა 

მის ადგილობრივ თავისებურებებს – ძველებური პატრიარქალური კარჩაკეტი–- 

ლობის ნაშთს--პქმნიდა ბაზარს თავისი .ფაბრიკებისათვის".»# 

საქართველოს მრეწველობის ცენტრს წარმოადგენდა ქ. თბი- 

ლისი. მისი სწრაფი ტემპით ზრდა, როგორც მთელი კავკასიის ად– 

მინისტრაციული ცენტრისა, იწვევდა აქ მრეწველობის მრავალი. 

დარგის განვითარებას. ასე, მაგალითად, 1865 წელს, „მედიკო-ტო– 

  

#» II6M ML, III, 487 (მე-3 გამოც). 
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პოგრაფიული აღწერილობის მიხედვით“, თბილისის ფაბრიკა-ქარხ– 
ნების, სახელოსნოებისა და წვრილი მანუფაქტურული ტიპის სა- 
წარმოების რიცხვი უდრიდა 96, ამას გარდა იყო აგრეთვე 105 

აგურისა, კრამიტისა და კირის ქარხანა.” იმავე წლის თბილისის- 

71.000 მუდმივი მოსახლიდან ვაჭრობა-მრეწველობასა და სახელოს- 
ნო შრომაში ჩაბმული იყო 58,2%/. “შემდეგ, საქართველოში სა- 
გლეხო რეფორმის გატარების შედეგად, ქალაქ თბილისს აწყდე- 
ბოდა თავისუფალი მუშა-ხელის დიდი რაოდენობა, ხოლო რკი- 

ნიგზის გაყვანამ ქალაქის მრეწველობა დაუახლოვა ნედლეულის. 

ბაზებს და გააფართოვა საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობა რუ-. 
სეთთან და უცხოეთთან. 

საგლეხო რეფორმით კაპიტალს გზა გაეხსნა საქართველოს სოფ- 

ლის მეურნეობაშიც და საბოლოოდ დასცა მისი ნატურალური- 
ფორმები; ფულის ტრიალმა განავითარა სასაქონლო მიწათმოქმე- 

დება და სოფელი ბაზრისაგან დამოკიდებული გახადა. 

ბატონყმობის გაუქმების შედეგად გლეხთა ეკონომიური მდგო– 
მარეობა არ შეცვლილა. მათი განთავისუფლება, როგორც ვიცით, 

მოხდა უმიწოდ და ამის გამო ისინი იძულებული ხდებოდნენ მე– 
მამულეთაგან აეღოთ მიწები იჯარით ან ეძლიათ დიდი ღალა.. 
გლეხობის უმიწოდ განთავისუფლებაო, წერდა ი. ჭავქავაძე, 

იმას ეგვანებოდა, რომ გლეხისთვის ეთქვათ; „წადი, ეხლა თავისუ-. 

ფალი ხარ, რომ შიმშილით მოკვდეო“. “ეს მახვილი სარკაზმი, 
მართლაც, სისწორით გამოხატავდა რეფორმის შემდეგი დროის 

გლეხთა მძიმე, კაბალურ მდგომარეობას. ამას გარდა: _ბატონყმუ– 

რი მეურნეობის ნაშთები, ვეებერთელა ხარკები და მემამულეები- 

სათვის გამოსასყიდი ფასის გადახდა, რაც ხშირად გლეხური მეურ– 
ნეობის შემოსავლიანობას აღემატებოდა, იწვევდნენ გლეხთა მასე– 

ბის გაჩანაგებას, გაღატაკებას, აიძულებდნენ გლეხებს წასულიყვ-- 

ნენ სოფლებიდან საშოვრის საძებნელად“.""” 

ყოველივე ამას თან ერთვოდა მეფის ხელისუფლების უხეში ად– 
მინისტრაციული მმართველობას სისტემა. სოფელს·- „განაგებდაბ4· 
მამასახლისი, მისი კანცელარიის „მწერალი“ და სოფლის მღვდელი. 

- LI 9 
+ „მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისათვის“, ნაკვ. 1, 1682, 1938 (შ. ჩხე– 

ტიას პუბლიკაცია). 
». ი. ჭავჭავაძე, VIII, 5-––6. 

"»"# საკ. კ. პ. (ბ) ისტორია, მოკლე კურსი, 6, 1948. 
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მაგრამ ესენი იყვნენ უბნის ბოქაულის ნების უბრალო ამსრულე- 
ბელნი, ხოლო ეს უკანასკნელნი კი მაზრის უფროსისა რომელიც 
თავის მხრიკ გუბერნატორს ემორჩილებოდა. პოლიციელთა უდიე- 

რი საქციელი: გლეხების აბუჩად აგდება, თვითნებობა, როზგი, 
პანღური, „ნაობახი« და ძალმომრეობის სხვა ფორმები კიდევ უფ- 
რო უხეში და აუტანელი ხდებოდა მშრომელი მოსახლეობისათვის. 

ამას თან ერთვოდა სასამართლო დაწესებულებათა უსამართ- 

ლობა. 1868 წელს გატარებულმა სასამართლო რეფორმამ ხელუხ- 

ლებლად დატოვა მთავრობის მიერ მოსამართლეთა დანიშენის 

პრაქტიკა, ხოლო ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის შემოღება კი 

ნაადრევად იქნა მიჩნეული საქართველოსათვის. კანონიერების მა- 

ძიებელი ხალხი კვლავ რჩებოდა მექრთამე და უზნეო მოსამართ- 

ლეების, მათი მდივნებისა და თარჯიმანების ხელში. ამასთან აღ- 

სანიშნავია, რომ საქართველოსათვის ნაადრევად იქნა აგრეთვე 

ცნობილი რუსეთის შიდა გუბერნიებში 1864 წელს შემოღებული 

საერობო დაწესებულებები, როგორც ადგილობრივი თევითმმართ- 

ველობის ორგანოები. ამ ერობას ვ. ი, ლენინი სთვლიდა „საზო- 
გადოებისათვის მთავრობის დათმობად 60-იან წლებში“. მაგრამ 

ქართველ "საზოგადოებას ეს „დათმობა“ არ მიუღია. 

დევნისა და შევიწროების პოლიტიკა გრძელდებოდა კულტუ- 
რა-განათლების დარგშიც. 60-იანი წლების ახალი საზოგადოებრივ- 
ეკონომიური ვითარება: საგლეხო რეფორმა, წარმოების განვითა- 

რებისა და სოფლის მეურნეობის გარდაქმნის ამოცანები, აგრეთვე 

ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ინტერესები გა- 

დაუდებლად მოითხოვდნენ ხალხის კულტურისა და ყოფა-ცხოვ- 
"რების გარდაქმნას, მისი განათლების ამაღლებას. და მართლაც, 

კანონზომიერად იზრდებოდა მასების ლტოლვა სწავლა-განათლე- 
ბისაკენ, მაგრამ მთავრობის ღონისძიებები ამ მხრივ ოდნავადაც 
ვერ აკმაყოფილებდა ხალხის მზარდ მოთხოვნილებას. „მეფის 

„მთავრობა მიისწრაფოდა ჩაეხრჩო ნაციონალური კულტურის ყო- 

კველგვარი გამოვლინება, ატარებდა არარუს ეროვნებათა ძალდა- 
„კტანებითი „გარუსების“ პოლიტიკასი."” 

  

” 11 89MMხ, V, 60 (მეორე ალაგას: „საერობო რეფორმა იყო ერთ-ერთი 
"იმ დათმობათაგანი, რომელიც გამოგლიჯა თვითმპყრობელურ მთავრობას საზო- 

:გადოებრივი მღელვარების ტალღამ და ოევოლუციჟურმა შეტევამ“, IV, 129). 

## საკ. კ.პ. (ბ) ისტორია, მოკლე კურსი, 7, 1948. 
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რუსეთის იმპერიის ეროვნული უმცირესობანი, გარდა სოცია- 
ლურ-ეკონომიური და კულტურული რბევისა და შევიწროებისა, 
კვლავ განიცდიდნენ ნაციონალურ ჩაგვრასაც: „მეფის ხელისუფ- 

ლება ხალხთა საპყრობილე იყო. მეფის რუსეთის მრავალრიცხო- 
ვანი არარუსი ხალხები სრულიად უუფლებონი იყვნენ, განუწყვეტ– 
ლივ განიცდიდნენ ყოველგვარ დამცირებასა და შეურაცხყოფას. 
მეფის მთავრობა აჩვევდა რუს მოსახლეობას ისე ეცქირა ნაციონა– 
ლური ოლქების მკვიდრი ხალხებისათვის, როგორც დაბალი რასი-. 

სათვის, ოფიციალურად უწოდებდა მათ „ინოროდცებს“, ნერგავ– 
და ზიზღსა და სიძულვის მათდამი. მეფის მთავრობა შეგნებულად. 
აღვივებდა ნაციონალურ შუღლს, ამხედრებდა ერთ ხალხს მეორის. 
წინააღმდეგ, აწყობდა ებრაელთა დარბევას, თათარ-სომეხთა ხოც-- 
ვა-ჟლეტას ამიერკაეკასიაში“"?. 

მეფის კოლონიური პოლიტიკის მწვავე სუსხი თანდათან- 
ზრდიდა ხალხის უკმაყოფილებას. იწყებოდა ახალი ბრძოლა სა-. 
ზოგადოებრივ-ეკონომიური, უფლებრივი და კულტურული ჩაგვრისა- 
და ნაციონალური დევნის სხვა უხეშ ფორმებთან ფხიზლდებოდა- 
ქართველი ხალხი პოლიტიკურად, ვითარდებოდა მისი ეროვნული. 
თვითშეგნება, ფართოვდებოდა მისი ნაციონალურ-განმათავისუფლე– 

ბელი მოძრაობა. ვლადიმერ ლენინი წერდა, რომ „განმათავი-- 

სუფლებელმა მოძრაობამ რუსეთში განვლო სამი მთავარი ეტაპი, რუ-.- 
სი საზოგადოების სამი მთავარი კლასის შესაბამისად, რამაც თავისი. 

დაღი დაასვა მოძრაობას: 1) პერიოდი თავადაზნაურული, დაახ- 
ლოებით 1825 წლიდან 186!-მდე; 2) რაზნოჩინული ანუ ბურჟუა-. 

ზიულ-დემოკრატიული, დაახლოვებით 186! წლიდან 1895-მდე;: 
3) პროლეტარული, 1895 წლიდან... 

ასევე მოხდა საქართველოშიც. განმათავისუფლებელი მოძ-- 
რაობის პირეელი ეტაპი ანუ თავადაზნაუროლი პერიოდი, რის. 

შესახებაც ჩვენ უკვე ვწერდით, შეცვალა მეორე ეტაპმა, ბურჟუა– 
ზიულ-დემოკრატიულმა პერიოდმა 60-იანი წლების დასაწყისში. 
მაგრამ, XIX საუკუნის 60-იანი წლების საქართველოს ნაციონა- 

ლურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა პირველ ხანებში არ იყო 

საკმაოდ ორგანიზებული. მას აკლდა იდეური სიმტკიცე და პო- 

ლიტიკური პერსპექტივის სიცხადე. მას აკლდა მკაფიოდ ჩამოყა–- 

” საკ. კ.პ.(ბ) ისტორია, მოკლე კურსი, 7, 1948. 
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ლიბებუღლი პროგრამა, აკლდა მეთაური და გამოცდილი ხელმძღვანე- 

ლობა. ჯერ კიდევ 1859 წელს, ცნობილი პუბლიცისტი ალ. ორბე- 
ლიანი, გრძნობდა რა ახალი პერიოდის ქართველი საზოგადოებისა- 
თვის კარგი ხელმძღვანელის საჭიროებას, წერდა: „ჩვენს ქვეყანაში 
მშვიდობის მეტი აღარა არისრა, აღარც თოფი, აღარც ხმალი... მაშა- 
სადამე, სადაც მშვიდობაა, იქ რა არის საჭქირო?–-– სწავლა-განათ- 

ლება, მიწის ნაყოფიერების გამრავლება და ვაჭრობა, აუცილებელი, 
გამამდიდრებელი კაცისა. დამიჯერეთ, რომ ყველას ეს ფიქრი უნდა 
გვქონდეს ეხლა და ეს აზრი საზოგადოდ. ამისათვის ხე ლთმძღვა- 

ნელი უნდა გვყავდეს ვინმე უთუოდ, ესეები გვასწაოს 
და დაგვაყენოს კიდეც ამ ხსენებულთ საგანებზედ.."“" ავტორი 

იქრობდა, რომ 60--იანი ბის საქართველოს აზ რო 
ფიქდი ესაჭიროებოდა ააერებისა სა სოფლის მეურნეობის განვი- 
თარება და ამის ყველაზე უფრო შესაფერის ხელმძღვანელად მია- 

ჩნდა მემამულე და კომერსანტი, სამსახურიდან გადამდგარი გენე- 
რალი, ივანე ბაგრატიონ-მუხრანელი. ის უკვე ხედავდა 

ახალი ცხოვრების დასაწყისს,. მაგრამ მის კონტურებში ჯერ კიდევ 

ვერ არკვევდა საქალაქო წარმოების წამყვან როლს, ვერ ამჩნევდა 
ახალ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა საფუძველზე აღმოცენებული 

ნაციონალურ-განმავისუფლებელი მოძრაობის ახალ ფორმებს და; 

ცხადია, არც ამ მოძრაობის შესაფერისი ხელმძღვანელი შეეძლო 

მიეგნო მას აღნიშნულ დროს. 
IX საუკუნის 60-იანი წლებისა და შემდგომი პერიოდის სა- 

ქართველოს ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა მჭიდ- 

როდ იყო დაკავშირებული ამავე პერიოდის რუსეთის რევოლუ- 

ციურ-განმათავისუფლებელ მოძრაობასთან. ამ მოძრაობის ძირი- 

თადი ეკონომიური, პოლიტიკური და კულტურულ-საგანმანათლებლო 

იდეები: ტექნიკური პროგრესის აღიარება საქალაქო მრეწველო- 

ბისა და სოფლის მეურნეობის შემდგომი განვითარების საფუძვლად, 
გლეხებისა და მათი შრომის განთავისუფლება ბატონყმური ურ- 

თიერთობისა და ეკონომიური მონობისაგან მონარქიული ხელის- 

უფლების წინააღმდეგ ბრძოლა და საპარლამენტო სისტემის აღია- 

რება, „განათლების, თვითმმართველობის, თავისუფლების, ცხოვ- 

რების ევროპული ფორმებისა და საერთოდ რუსეთის ყოველმხრივი 

ევროპიზაციის მხურვალე დაცვა4,%% ძველი ყოფა-ცხოვრების, მო- 

# „ცისკარი?ბ?, 1859, X, 180. 
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რალის და ყალბი ავტორიტეტების გაბედული კრიტიკა, ხალხის უფ- 

ლების მოთხოვნა როგორც პოლიტიკურ, ისე კულტურულ ცხოვ- 

რებაში და სხვა რევოლუციური მისწრაფებანი გადაიქცა მთელი 
მოწინავე რუსეთის სამოქმედო პროგრამად XIX საუკ. 60-იან 

წლებში. ამიტომ, გასაგებია, რომ ამ მოძრაობას ფართოდ ეხმაუ- 

რებოდა „პოლიტიკური რეფორმების მოთხოვნა მთელი ბეჭდვითი 

სიტყვისა და მთელი აზნაურობის მიერ, „კოლოკოლის“ გავრცე- 

ლება მთელს რუსეთში, მძლავრი ქადაგება ჩერნიშევსკისა რო- 
მელსაც შეეძლო ცენზურაში გატარებული სტატიებითაც კი ეზარ- 

და ნამდვილი რევოლუციონერები, პროკლამაციების გაჩენა, 
გლეხობის მღელვარება,... სტუდენტთა არეულობა%5 და რევოლუ- 

ციური აფეთქების სხვა მოვლენები. 

XIX საუკუნის 60-იანი წლების რუსეთის რევოლუციურ-გან- 

მათავისუფლებელ მოძრაობას მეთაურობდნენ რუსი ხალხის სახე- 
ლოვანი შვილები, დიდი რევოლუციური-დემოკრატები: გერცე- 

ნი ჩერნიშევსკიი დობროლუბოვი, ნეკრასოვი, 
შჩედრინი და „რაზნოჩინული“ ინტელიგენციის სხვა გამოჩენი- 
ლი წარმომადგენლები: დ. პისა“ევი, ნ. სერნო-სოლოვიევიჩი და სხე. 

რუსეთის განმათავისუფლებელი მოძრაობისა და დიდი რევო- 

ლუციონერი დემოკრატების იდეებზე აღიზარდნენ XIX საუკუნის 

60-იანი წლების საქართველოს სახელოვანი მწერლები და საზოგა– 

დო მოღვაწეები: ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, გ. წერეთე- 
ლი ი. გოგებაშვილი, ნ. ნიკოლაძე, კირ. ლორთქიფა- 

ნიძე, ს. მესხი, ბეს. ღოღობერიძე, ი.წინამძღვარიშვი- 
ლი და სხვები. C0-იანი წლების დასაწყისში ისინი რუსეთის უმაღ- 

ლეს სასწავლებლებში სწავლობდნენ და აღნიშნული მოძრაობისა და 

«იდეების უშუალო გავლენას განიცდიდნენ. ამ იდეებით შეიარაღე- 

ბულნი დაბრუნდნენ შემდეგ საქართველოში და ილია ჭავჭავაძის 

ხელმძვანელობით სათავეში ჩაუდგნენ საქართველოს ნაციონალურ- 

განმათავისუფლებელ მოძრაობის ახალ პერიოდს, საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ყოველი დარგის განახლებისათვის დიდსა და ხანგრძ- 

ლივ ბრძოლას. 

ეკონომიური, პოლიტიკური და კულტურული მოქმედების პრო- 

გრამა საქართველოს XIX საუკუნის 60-იაინი წლების საზოგადო 
მოღვაწეებისა ძირითადად არ განსხვავდება რუსეთის სამოციანელ- 

# I1I 86M MM, IV, 126 (მე-3 გამოც.» 
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თა ეკონომიური, პოლიტიკური და კულტურული პროგრამისაგან„ 
მაგრამ საქართველოს ისტორიული სინამდვილე, მისი ეროვნული 

ჩაგვრა და, საერთოდ, კოლონიური მდგომარეობა მთელ რიგ ახალ- 
და თავისებურ მომენტებს ქმნიდა ქართველ სამოციანელთა პრო- 

გრამაში. ეს თავისებურება და სიახლე პირველ ყოელისა მათ ეროვ- 

ნულ-პოლიტიკურ და კულტურულ-საგანმანათლებლო ამოცანებში- 
გამოიხატა. 

ეროვნულ-პოლიტიკური პროგრამა XIX საუკუნის 60-იანი წლე-- 

ბის მოწინავე ქართველი საზოგადოების მესვეურებისა განსაკუთ-. 
რებული სიცხადით ჩამოაყალიბა 1861 წელს ილია ქჭავჰჭავაძემ 

თავისი ცნობილი ფორმულით ჩვენი თავი ჩვენვე გვეკუთ- 

ნოდესო.” ეს მოასწავებდა საქართველოს „დაცემული ვინაობის“- 

აღდგენას, მის განთავისუფლებას მეფის კოლონიური რეჟიმისაგან 

და დამოუკიდებელი საზოგადოებრივ-ეკონომიური და კულტურული. 

ცხოვრების უზრუნველყოფას. ილია ჭავვავაძე და ქართველ სა– 

მოციანელთა სახელოვანი კოგორტა არ იყვნენ პოლიტიკური სე– 
პარატიზმის მომხრენი. ისინი არ მოითხოვდნენ სახელმწიფოებრივ, 

გამოყოფას რუსეთისაგან, მაგრამ „საკუთარი თავის“ პატრონობას 
არავის უთმობდნენ. ისინი შორს იყენენ ძველი საქართველოს აღდ- 
გენის იდეისაგან. მათ უკვე „მოკლული ჰქონდათ დარდი წარსულ 

დროებზე" და ქართველი ხალხის უახლოესი მომავალი წარმოდ- 

გენილი პქონდათ» „ახალი საქართველოს“ სახით. „უწინდებული 
საქართველო ჩვენში ყველასტმიაჩნია სამუდამოდ წარსულ დროდა, 

–-წერდა ცოტა გვიან იაკობ გოგებაშვილი,... ახალი საქართ- 

ველო, რომელიც არის საგანი ჩვენის პატრიოტების მოქმედების. 
და ნატვრისა, მიქცეულ უნდა იქნეს არა უკან აზიისაკენ, არამედ წინ, 
ევროპისაკენ. დასავლეთიდგან უნდა სვას მან განათლება, მეცნიერება 
და ' გადმოიტანოს საუკეთესო საზოგადოებრივი წყობილებანი“,3%" 

XIX საუკუნის 60-იანი წლების საქართველოს ნაციონალურ- 

განმათავისუფლებელ მოძრაობის იდეურ-პროგრამული ერთიანობა. 
რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატიულ მოძრაობასთან და ამ უკა– 

ნასკნელის ხელმძღვანელთა სოციალურ- "ოლიტიკურ და კულტუ- 

რულ იდეებთან მშვენივრად გამოხატა იმავე ი. გოგებაშვილმა: 

უჩვენს პატრიოტებს სურთ არა მკვდრის აღდგენა, არამედ ცოც- 

  

# „ჩვენი თავნი ჩვენადვე გვეყუდნეს" („მგზავრის წერილიბი"). 

## ი, გოგებაშვილი, რჩეული ნაწერები, 11, 114, 1940. 
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ხლის გამოყვანა ჭაობიდან. იგინი ნატრობენ იმასვე, რა- 

საც მოისურვებდნენ ჩვენს ქვეყანში რომ ემოქმედ- 
ნათ, რუსეთის უნიჭიერესი მოდასავლეთენი („ზა- 

პადნიკები“): ბელინსკი, ღო ბროლუბოვი, ავტორები როზა- 

ნებისა „ვინ სტყუის“ (ა. გე რცენი-გ. თ. და „რა ექნათ" 

(ნ. ჩერნიშეევსკი–-გ. თ.), მჩედრინი და სხვანი, ჩვენი პატ- 
რიოტების მოქმედება იმ ეროვნულს გზაზე ადგია, რომელიც ხსე- 

ნებულის მეორე რომანის ავტორმა ჩეონიშევსკიმ ვალად დაადო 
უკრაინელებს, სახელდობრ, ეროვნული ენის ლიტერატურის და 

მეცნიერების აყვავება, შემდეგი თავისებური გამოზატულებით: 

„8 100IIX 90 8006#6C908# 6L)82I6 X0000=“0,; 80 I I89M 60 189M#0#V 
MC XX06I1 63060-0 00607869901-0 წწჟეგ“ბ?. 

ამ „საკუთარ კუთხისათვის“ ბრძოლას ქართველი 60-იანელები, 

როგორც ვხედავთ, არ წყვეტდნენ რუსეთის რევოლუციურ-დებო- 
კრატიული მოძრაობიდან, მაგრამ რომელ სოციალურ ფენას ეყრ- 
დნობოდნენ ისინი თვით საქართველოში? 

სანამ ამ საკითხს ვუპასუხებდეთ, საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ 

XIX საუკუნის 60-იან წლებში საქართველოს საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ასპარეზზე მკაცრი კლასობრივი ბრძოლა გაჩაღდა წარ- 

მავალ, მაგრამ ჯერ კიდევ საკმაოდ ძლიერ თავადაზნაურულ არის- 
ტოკრატიასა და ახალგაზრდა, პროგრესულ დემოკრატიას მორის. ეს 

ბრძოლა ქართულ ლიტერატურაში ცნობილია, როგორც „მამათა და 
შვილთა" ბრძოლა, თავადაზნაურული არისტოკრატია და მისი მეთაუ- 
რები: გ. ბაგრატიონ-მუხსრანელი, ალ. სულხანიშვილი, 

გიორგი ბარათაშვილი, ექვთიბე წერეთელი, ბარბალე 

ჯორჯაძე,ივ. კერესელიძე,პლატონ იოსელიანი, გრიგოლ 
ორბელიანი და სხვ. წარმოადგენდნენ „მამათა“ ბანაკს, თავისი 
კონსერვატულ-რეაქციული იდეოლოგიით, ხოლო ახალგაზრდა, პრო- 

გრესული დეზოკრატია და მისი მეთაურები, 60-იანი წლების განმა- 

თავისუფლებელი მოპრაობის ზემოაღნიზნული ხელმძღვანელები–– 

„შვილთა“ ბანაკს, ზოწინავე,ე რჯვოლუციური იდეოლოგიით. ამ 

ბრძოლის შინაარსი ცნობილია: თავადაზნაურული კლასის მეთაუ- 
რები აღიარებდნენ ბატონყმობის ინსტიტუტს, ზეფის ხელის»ფ- 
ლებას, ძველი ყოფა-ცხოგრების ფორმებს და, აქედან გამომდინარე, 
ძევლ კულტურულ ტრადიციებს ქართული ენის ძველ ნორმებს, 

  

» ი. გოგებაშვილი, რჩ. წნაჟერები, 11, 114, 1940. 
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ძეგლ ორთოგრაფიას” და ხალხის ინტერესებიდან მოწყეეტილი 

„წმინდა ხელოვნების“ პრინციპს; 60-იანელი დემოკრატიული ინ- 
ტელიგენციის მეთაურები კი, როგორც აღვნიშნეთ, მკაცრად ებრ- 
ლოღნენ არსებულ სინამდვილეს: ბატონყმობას, მონარქიას, ფეო- 
დალირ ყოფა-ცხოგრებასა და კულტგრას, ძველი ქართული ენის 
ნორ? ბპსა და ძველ თრთოგრაფიას, ხალხის ინტერესებიდან მოწყეე- 
ტილ სელოვნებას დ.ა მეცნიერებას. 

აგრამ, XIX. საღკუნის მოწინავე ქართველ სამოციანელთა იდეო- 

ლოგიური ერთიანოსა ჩქარა დაირღვა: კაპიტალისტური წყობი- 
ლების სწრაფი განუითარებისა და ახალგაზრდა ქართველი ბურ- 
ჟუაზიული კლასის საბოლოო ჩამოყალიბების საფუძველზე, სამო- 

ციაპელთა ჯგუფს განოეყო ამ ახალგაზრდა ბურჟუაზიული კლა- 
სის იდეოლოგთა ჯგუფი ცნობილ პუბლიცისტის ნიკო ნიკოლა- 
ძისა და ბელეტრისტ გიორგი წერეთლის მეთაურობით. ამის 

შესახებ თვითონ გიორგი წკრეთელი წერდა: 
„19866 წლიდან გამოჩნდა ახალი, უფრო პროგრესიული მოძ- 

რაობა ქართულ ლიტერატურულ-პუბლიცის ურ სფეროში. ამ 
ღროს გამოჩნდა მეორე დასი. განსაკუთრებით თავი იჩინა ამ 

მეორე დასპა, 1869-დან 1877-მდე. ეს დასი შეჯგუფდა და შეკავ- 
შირდა „დროება „კრებულის“ რედაქციაში. ამ დასის ნამდვილი 
წარმომადგენლები იყვნენ ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი, ს. მესხი, 

კ- ლორთქიფანიძე და პეტრე უმიკაშვილი... ეს დასი იყო პროგრე- 
სიღლ-დეპოკრატიული მიმართყლების მიმდევარი"%, 

განცალკევებულად, ყოეელგვარი ჯგუფისა თუ დასის გარეშე 
დარჩნენ XIX საუკუ5ის 60-აანი წლების დემოკრატიული ინტელი- 

გენციისა და ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მეთაეჟ- 
რები: ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, იაკობ გოგება- 

შეილი, ილია წინამძღვრიშვილი და სხეები. ჩეენ უკვე 
ვა)ცით მათი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და კულტურული იდეა- 

ლები და თუ ვუპასუხებთ საკითხს: რომელი სოციალური ფენის 
ინტერესებს გამოხატავდა ეს სახელოვანი პლეადა, უნდა აღევ- 
ნიზნოთ, რომ ეს დიდი საზოგადო მოღვაწეები, პირეელ ყოელისა, 

  

" „კვალი“, 1897, # 46, 8:5--–16. გ. წერეთელი იქვე აღნიშნავს, რომ 
მეორე დასელებს „შემოუერთდა განკერძოებულათ მოღვაწე აკაკი წერეთელი". 
ავტორს მსედველობაში აქვს აკაკის ლიტერატურული თანამშრომლობა ამ და–- 
სის ორგანოებში. იღეურად კი აკაკი მათთან არ ყოფილა. 
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იყვნენ განმანათლებლები და განმანათლებლები საერთოდ, 
როგორც წერს ვ. ი. ლენინი: „მოსახლეობის არც ერთ კლასს 
არ გამოჰყოფდნენ, როგორც თავისი განსაკუთრებული ყურადღე- 
ბის საგანს, ისინი ლაპარაკობდნენ არა მარტო ხალხზე საზოია- 
დოდ, ბრაჰედ ერზეც კი საზოგადოდ“ „4 ი მაგრამ შემდეგ, მე:19 
·საუკუნის შეორე ნახევარში, როცა წარმოების განვითარებამ უფ- 

რო ნათელჰყო ქართველი საზოგადოების კლასობრივი დიფერენ- 

ციაციისა და შინაგანი წინააღმდეგობის პროცესი, არ შეიძლე- 

ბოდა მათ არ შეემჩნიათ ამ პროცესის მამოძრავებელი სოციალუ- 

რი ძალები, კლასები და არ გაერკვიათ თავისი დამოკიდებულება 

ამ ძალებისადმი, კლასთა ბრძოლის საკითხისადმი. ეს დამოკიდებუ- 

ლება ყველაზე უფრო მკაფიოდ გამოხატა განმანათლებელთა ლი- 

დერმა ილია ჭავჭავაძემ. 
საზოგადოებრივ ფორმათა განვითარებისა და სახელმწიფოებ- 

რივ წყობათა სისტემაზე ლაპარაკის დროს ილია გავჭავაძე შეგ- 

ნებულად ეწინააღმდეგებოდა მათ ტრაფარეტულ და შაბლონურ 
გაგებას. ილია ყოველთვის ცდილობდა გამოენახა ის სპეციფიკა 

და თავისებურება, რომელიც ამა თუ იმ საზოგადოებრივ ფორმა- 

ციას ან სახელმწიფოს ახასიათებდა და მეორისაგან არჩევდა. მაგ- 
რამ საქართველოს სახელმწიფოებრივი განვითარების სპეციფიკისა 
და თავისებურებათა კვლევის შედეგად ილია ისე შორს წავიდა, 

რომ მან საზოგადოების კლასობრივი დიფერენციაციის და ანტა- 

გონიზმის მხრივ საქართველო გამოჰყო ევროპის სახელმწიფოთა 
ისტორიული განვითარების პროცესიდან. ის სისწორით აღიარებდა 
ევროპის სახელმწიფოების კლასობრივი დაყოფის ფაქტს და ამას- 

თან კლასობრივ ბრძოლას არამცთუ სრულიად ნორმალურად 
სთვლიდა მათ პირობებში, არამედ მეცნიერულად ასაბუთებდა მის 
ისტორიულ აუცილებლობას როგორც ფეოდალურ, ისე ბურჟუა- 
ზიულ საზოგადოებაში. საქართველოში კიი: ილიას აზრით, საზო: 

გადოების კლასებად დაყოფა და კლასობრივი ბრძოლა არ არსე- 

ბობდა, ვინაიდან არ არსებობდა ამისი გამომწვევი პირობები არც 
ეკონომიურ, არც საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში. მო- 

გუსმინოთ, როგორ ასაბუთებს ილია როგორც პირველ, ისე მეორე 
მოსაზრებას”. 

  

# I MM IM. 11. 349 (გამოც- მე-3). 
## ილია ამ ტექსტში არ სმარობს ტერმინს: „კლასი“, მის მაგიერ ხმარობს: 

წოდება, დასი, ბანაკი, 
"“ 

ვაა



ევროპის საზოგადოების კლასობრივი სტრუქტურეს შესახე- 
ბილი ი. ჭავჭავაძე წერს: 

„ზუა საუჯუნოებში ერთი განსაკუორებული ხელმოკმედება (წჩ0ა0როხIსI.6M%- 
M0CIხ, L5013801C1ჩ0) იყო ევროპანი. ის სელთმოქჰედება მიწის შემუშავება 
იყო და მის გამო მიწა დეიქპნა ცილები» საგნ.დ.. როცა ვაჭრობა გახშირდა, 

გაზშირდა საფაბრიკო და საქარხნო ხელთ-მოქმედება, მამი5 

ჭქოზებითმა ძალამ სხვა სახე გიიღო, მაპი5 მოძრავმა ქონებამ ფესვი გაიდგა და 
უპირატესი ადგილი დაიჭირა ერის ცხოვრებაში. მაშინ მოძრავთა სიმდიდრის 

პატრონაი შეეცილუე5 სახოგადოებრივს და სახელმწიფოებრევს უფლებას მიწის 

მფლობელთა, თავად-აზნაურობას და სამღვდელოებას, ეს შეცილება გათავ– 

და საფრანგეთის დიდირევოლუციით.ამ რე გოლუციამ წამოაყენა ზე– 

სამე წოდება „ბ უ რჟუაზი აბ, რომელვაც მიწათმფლობელობგას ჩამოაცალა უპი- 

რატესობა სახელმწიფო წყობაში და მის მაჯიერად დაადგინა მფლობელობა მოძ- 
რ:ვის ქონებისა. | 

ამ ბუ იჟუაზიამ კიდევ ისე წარმართა საზოჯადო და სახელმწიფო საქმე, რომ: 
ეჩოსავით სულ თავისკენ მოითალა და ის კი,რამაც საკუთრიე შეპქმნა 

იგიმოძრავი სიმდიდრე, წრეს გარეთ დარჩა.ის წრეს გარეთ 

დარჩომილი–შრომაარის დამისი წარმომადგენელი კიდევ 

მუშა-აცია. დღეს ეს მუშა-კაცკი იბრძვის ევროპაში, რომ უპირატესობა- 
სახელმწიფო და საზოგადოებრივს წყობაში არავის არ პქონდე4 განსაკუთრებუ- 

ლი და ამისათვის ყოველგვარის წყობის ქვა კუთხედათ სდებს 

მ რომასა, რომელიც ბუნებითად ყველას განმათანასწორებელია, 

რადგანაც ყველა უნდა მშრომელი იყოს. ამ სახით დღეს ევროპაში წარმომჯგა- 
რია მეოთხე წოდებაცა, სახელდობრ მუშაკთა, რომელიც სიქრავლით ყოველს წო– 

ლებაზედ უდიჯესია. დღეს ეგ წოდება იბრძვის, იბრძვის სასტიკად და მედგრად 

თავისის დედა „ასრისათვის და იმედიცა აქეს გამარჯვებისა. ჩვე5 ეს მცირედი შე- 

§იშმვნა იჭის საჩვენებლად მოვიყვანეთ, რომ ევროპამი,მიზეზია დადიდი- 

საბუთიანიც,წოდებათა შორის დაჯახებისა,ერთმანეთთან 

ჰეხეთქებისა,ერთმანეთის ცილობისა!".. 

ამგვარად, ევროპის საზოგადოების კლასობრივი დანაწილებისა 
და ლასობრივი ბრძოლის ი ონომიური და ააავი დამან საფუძ- 
ყლები ილიას არსებითად სწორად ესმის და სწორადაც აქვს გად- 
მოცემული. 

რა მოსაზრება მოყავს ილია ჭავჭავაძეს საქართველოში საზო- 
გბდოების კლასებად დაყოფისა და „კლასობრივი ბრძოლის უარ- 
საყოთაღ 

%ემოთ მოყვანილი ტექსტის შემდეგ ილია აგრძელებს: 

„ჩვენში რა არის აბა, მაგისი მსგავსი? ჩვენში'თავად-აზნაურობას 

დღევანდლამდე თითქმის ძარტოის უპირატესობა ჰქონდა, 

ოომ მო.კითუვის წიგ2მი ბრწყინვალებად ისსენიებოდა და 

ჯლეხიკი არა.. ეჯიოვოპეური ძალა კი, როჰელტპე დღეს ჩეემი მარტო მი– 

წიყ-მფლობელობიდან წარჰოჯგება, და ყოჭჯელივე. რაც ამ ძალის შედეგი ოდეს- 
შე იქნება, ჩვევმი ვერც ერთმა წოდჯებ)ამ, ღვთის მაჯლით, ვერ გაისაკუთრა... 

” ი. ჭავჯჭავძე, VIII, 57–-5.) (ხაზი ყველგან ჩვენია –გ.. თ.), 
8356 :



რაკი ესენი იყო, რაკი უფლება ქვგცსც5ის გამგეობისა შარტო 
ჯელმწიფესა პქონდღაპ და არავის სხვას,“”–ერთსა რა უნდა შეჰ- 

შურებოდა ზეორესი,ერთი იმასთანას რას დაეხარბებოდა 
მუორეს, რომ ამით ერთი წყობა მეორეს განხედ გასდგო–- 

მოდა და ჩაენერჭჯაის განთვითეულების, განცალკევების 
არძნობა წოდეზათა შორის, რომელიც ეხლანდელის ეერო- 

პის მწვავე ტკივილს შეადგენს, აქ, რასაკვარველია ბევრი ჰოც ითქმის 

და ბევრი არაც, მაგრამ ჩვენ იმაზედა ვართ დამყარებული, რომ წოდებათა 
შორის უულების ცილება ეკო5ნომიურის თუ პოლიტიკური- 
სა, ცილება რომელიც უაღრესი მისხეზი იყო დაუღძინებელის 
ჯანხეთქილებისა სხვა ქვეყნებში, ჩვენში არ არსებობდა... 

ამით იმის თქმა კი არ გვინდა, რო? ჩვენში გლეხი, თავადი, აზნაური, თუ მღედე- 
ლლღი ყველგან ეგრე ძმურად სცხოვრობდნენ, ა რა–ძალიანბევრგანსუფევს 
ზანხეთქილება, ხოლო დიდი შეცდომა იკნებ, ამის მიხეხი თითონ წოდე–- 
სათა წყობას, მის შინაგან არსებას, თვისებას, ზაეს და ჩვეულებას და აქედ.ნ 
წარმომდგარ მიდრეკილებას მივაწეროთ, ამის მიზეზი იგივეა, რაც თვი- 
თი აცთა შორის: ავი ლი, ზარბი! თი 
ლავ ზამუსის ქუდის აზდარი ს ბი თვალი, გრძელი ზელი 

მკითხეელი ნათლად ხედავს, რომ თუ ევროპის საზოგადოებაში 
„კლასობრივი დიფერენციაციისა და კლასობრივი ბრძოლის საკითხს 
ილია ჭავჭავაძე სწორად სწყვეტს, სამაგიეროდ ის არ არის მარ- 
თალი ქართველი საზოგადოების კლასებად დაყოფისა. და კლასობ- 
რივი ბრძოლის უარყოფის (კდაში. 

რით აიხსნება ეს მოვლენა? 
თავისი პერიოდისათვის ილია ქჭავჭავაძს „უმთავრეს საზოგა- 

დოებრივ ამოცანად მიაჩნდა ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი 
მოძრაობის გაძლიერება. ამას სთვლიდა იგი მომენტის აქტუალურ 
და გადაუდებელ საკითხად. განა ილია არ წერდა: „აზრი ცხოვ- 

რებისა იმაშია, რომ შეიტყო, შეიმცნო: ჟამი რას ით- 

სოვს: ტირილსა თუ სიცილსა, გაყრას თუ შეკრებას, 

დუმილსა თუ მეტყველებას, სიყვარულსა თუ სიძულ- 

ვილს, ბრძოლას თუ მშვიდობას“... და მართლაც დრო 

და ჟამი აყენებდა გადაუდებელ საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ამო- 
ეცანად სწორედ ნაციონალურ-რევოლუციური ბრძოლის გაჩაღე- 

ჭას რუსეთის თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ, საქართველოს 

უროენული დამოუკიდებლობის მოპოვებისათვის, საქართველოს გან- 

თავისუფლება მეფის რუსეთის სოციალურ-ეკონომიური და სულიერი 

გონობისაგან ილია ჭავჭავაძეს მიაჩნდა ყველა ქართველის საერ- 

თო ეროვნულ საქმედ, მიუხედავად მათი წოდებრივი, ქონებ–> 

წ” ი, ჭავჭავაძე, VIIწ, 58–-61 (ბაზი ყველგან ჩვენია–-გ. თ.), 
#% VII, 82. 
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რივი და თანამდებობრივი მდგომარეობისა. ამ მონობას ის თვლი- 
და ქართველი ხალხის საერთო მტრად და მის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლის ამოცანები, ილიას აზრით, ყვილას აერთიანებდა. | 
მაგრამ, სანწუხაროდ, ამ საერთო მიზანს იქით, ილია ჭავჭავაძე, 

ვერ ამჩნევდა ქართველი ერის შიგნით არსებულსო- 

ციალურ-კლასობრივ დიფერენციაციას, კლასობრივ 
ბრძოლას, ანტაგონიზზს. 

მიუხედავად ამისა “ზემოაღნიშნულიდან, ჩვენ ეფიქრობთ, 
არავინ გამოიტანს ისეთ აზრს, რომ ილია ქავჭავაძე სრულებით ვერ 

ხედავდა საქართველოს სოფლისა და ქალაქის სოციალური განფე- 

ნების ფაქტს; მას, როგორც საზოგადოებრივ მოვლენათა ანალიზის. 
დიდი უნარის მქონე პიროვნებას, არ შეიძლებოდა არ დაენახა სი- 

ნამდვილეში არსებული კლასობრივი ანტაგონიზმის ფაქტები და 

ფორმები, მაგრამ ეს მას არ მიაჩნდა კლასობრივი ბრძოლის ფაქ- 
ტებად და ფორმებად; ხოლო, როცა საზოგადოებრივი მოძრაობისა. 

და განვითარების ცალკეულ უბნებზე, ეს კლასობრივი ბრძოლა ისე- 
თი სიცხადით იჩენდა ხოლმე თავს, რომ ილიას დაკვირვებულ თვალს 
არ შეეძლო არ შეემჩნია,--მაშინ ილია (ჯდილობდა მის, რაც შეიძ- 

ლება, რბილ ფორმებში წარმოდგენა. უარყოფს რა ქართველი 
„ერის წყობ-წყობად დაყოფის“ ფაქტს, ილია იქვე გრძნობს „ამ. 

მცდარი დებულებით გამოწვეულ უხერხულობას და შემდეგნაირად 
არბილებს მას: - 

„ჩეენ ამით იმის თქმა კი არ გეინდა, რომ ჩვენ ცხოვრებაში 

სრულიად არ ყოფილა ელემენტები, რომელთ მოძრაობა 

და განვითა რება საქმეს" ბრძოლამდე და ზესეთქე- 

ბამდე მიიყვანდა, თუ დასცალდებოდა““. ასეთ ელემენ- 

ტებად მას მიაჩნია, ზემოთ, მის ციტატაში აღნიშნული გარემოება, 
რომ გლეხი, აზნაური, თავადი ყეელგან არ სცხოვრობენ 

ძმურად და „ძალიან ბევრგან სუფევს განხეოქილე- 

ბ ა. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ეს სოციალური განხეთქილება, 
ილიას მიხედვით, სუფევს „ძალიან ბევრგან“ და, მაშასადამე, არა 

ყველგან და ამავე დროს ამ განხეთქილებისა და „ძმური ცხოვ- 

რების“ დარღვევის მიზეზად მას მიაჩნია არა სოციალური წყობა, 
არამედ––,ავი გული, ხარბი თვალი, გრძელი ხელი, ნ:შუსის ქუ- 
დის ახდა“. ამით ილია ჭავჭავაძე სოციალური ანტაგონიზმის ფაქ- 

” ი, ჭავჭავაძე, VIII, 56. 
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ტებს ხსნის არა მათი კანონზომიერი განზოგადოვბის მეთოდით. 
არამედ დაჰყავს ისინი „თვითეულ კაცთა შორის“ შესაძლო უთანი- 

დოების კერძო მომენტამდე და ამით აცლის მათ ახსნას საზოგა 
დოებრივ-ისტორიულ საფუძველს. 

კლასობრივი ბრძოლის ფაქტები საქართველოს ფერდალე“ 
(მემამულე) კლასსა და გლეხურ კლასს შორის, ილიას წარბოდგე- 
ნილი პქონდა როგორც მხოლოდ ბატონყმური ურთიერთობის ფაქ- 
ტები. მართალია, ბატონყმობას ის თვლიდა დიდ უსამართლობაო 
და ბოროტებად და მთელი თავისი შეგნებით იბრძოდა მის ყფ:- 
სააღმდეგ, ––მაგრამ იგი მას კლასობრივი ბრძოლის ფორმად მაინ. 

არ ზიაჩნდა. ილია ჭავჭავაძე როგორც მხა ტვრუ ულ შემოქმედებაზ-, 

ისე მეცნიერულ ნამრომებში, დაუღალავად აშზიშვლებდა და ამა:-- 

რახებდა ბატონყმობას, სთე ლიდა მას ჰუმანივრი კაცობრიობე- 
სათვის შეუფერებელ მოვლენად · და ისტორიის სამარცხეინო პე- 

რიოდად. ის მშვენიერად ხედავდა ბატონსა და ყმას შუა არსებუ 

ანტაგონიზნს და ამავე დროს შეუძლებლად მიაჩნდა მათი შერიგებ-: 
განა ილია არ ლაპარაკობს, რომ „ბატონ-ყმა ას შუა სიყვ»- 
ოულის ხიდი არ გაიდება"(.გლახის ნაამბობი"), რომ „გლეს- 

კაცის და ყმის ლიტონი ბედი ვერა, ვერ გასძლე.' 

პატონის ხელში („ეპიზ. ყაჩაღის ცხოვრ-დან“), რომ ბატო5- 

სა და ყმას შუა „ხიდია ჩატეხილი. და ისინი „ორია: 
სხვადასხვა ქვე ყანაა“ („ოთარაანთ ქვრივი"); არსებით: > 

ჩვენ აქ ყველგან ორ მოპირდაპირე და შეურიგებელ სოციალურ 

კლასთან და კლასობრივ ბრძოლასთან გეაქვს საქმე, თუმცა ილია 

მათ კლასებად არ აღიარებს, მათ შეურეგებელ ბრძოლას კლასოა- 

რივ ბრძოლად არა სთვლის. 
ასეთია ილია ქავქავაძისა და მის თანამებრძოლ ქართველ გა5- 

მანათლებელთა და ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
მეთაურთა შეხედულება კლასთა ბრძოლის საკითხზე საქართ- 
ველოს ეკონომიური და პოლიტიკური ცხოვრების 

ჩამორჩენილობის გამო, ისინი ვერ ამაღლდნენ ი'!- 

ტორიული პროცესის მატერიალისტურ გაგებამდე: 
და ეს იყო მათი აზროვნებესა და მოღვაწეობის ერთი დიდი ნაკლი. 

მაგრამ ნაკლი სავსებით გასაგები და ადვილად ასახსნელი” XIX 

საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს მდგომარეობით.



ახლა შეგვიძლია ვუპასუსოთ ზემოაღნიშნულ საკითხს: რომელი 
კლასი ზიაჩედათ პროგრესულად XIX საუკუნის მეორე ნახევრის 
ქართეელ გაზმანათლებლებს? ' 

საზოგადოებრივი განვითარების თვალსაზრისით, მხოლოდ გლეხო- 

ბას თვლიდნენ ისიხი ნათელი პერსპექტივის მქონე ძალად. გლეხე- 
ბის განთავისუფლებას ქა”ათველი განძანათლებლები, რჯ:საკვირვე- 

ლია, აღტაცებით შეხვდნენ. მაგალითად, ილია ჭავ ვ ავა ძე წერ- 
და, რომ ამით: 

„მოისპო ჩვენზე ერთისაგან მეორის ადამიანობის გაქელვის მი- 

ზეზი, კაცი კაცად აღიარეს... ერთს ჩამოაცალეს ის, რაც სიმართ- 
ლის შეურაცსყოფა იყო, მეორეს დაუბრუნეს ის, რაც უპართლოდ 
ზართმეული ქონდა"?. 

რამდენადაც ილია ჭავჭავაძე ხედავდა, რომ მის დროს ხალხის 
სოციალურ ფენათა შორის არსებობდა ეკონომიური და უფლებ. 
ღივი განსხვავება, რომ იყო ისეთი სოციალური კატეგორიის ხალ- 

ხი, რომელიც უფრო მეტ ქონებას ფლობდა, და უფრო მეტი 

უფლებით სარგებლობდა, –იმდენად მისთვის გარკვეული იყო, რომ 
ან კ.ტეგორიის ხალხს, ერის უმცირესობას, დაპყრობილი ჰქონდა 
აგრეთვე განსაკუთრებული უფლება და უპირატესობა კულტურასა 
და სწავლა-განათლებაზე, ხოლო ერის უმრავლესობა, მისი მმრო- 

მელი ნაწილი, მოკლებული ეკონომიურ და პოლიტიკურ უფლებებს, 

მოკლებული იყო აგრეთვე ფაქტიურ აუფლებას სწავლა-განათლე- 
ბაზე, სკოლაზე. ჯერ კიდევ 1863 წელს ამის შესახებ «ლია წერდა: 
„ყველამ კარგად იკის, რომ მეცნიერება და ხელოვნება, 

ეგ უდიდესი სალარონი, სადაც კაცობრიობის გენია აწყობს 
ხოლმე გონიერების საუნჯესა–არ არიან ყველასათვის მი- 
საწვდომნი". ამ გონებრივი სალაროთი, ილიას თქმით, სარ- 

გებლ აბენ: 

„მხოლოდ ამორჩეულნი პირი, რომელაიც ყველგან ცოტანი 
არიან,... მხოლოდ იგინი სარგებლობენ და ისაკუთრებენ იმათ 
საუნჯესა, მაშინ როდესაც იმათი განმანათლებელი 
სხივები ყველასათვის საკირონი არიან როგორც 
არსებითი პური“?”, 

# ი. ჭავჭავაძე, VII, 5. 

იქვე, IV, 74.



ასევე სკოლებიც, რომლებიც სასარგებლო ცოდნას ავრცელებენ 
ხალხში, „მაგრამ, იმათამდინ იმდენად ცოტას მიუწვდება ფეხი, 
რრომ დანარჩენი ხალხის რიცხვთან რომ შევადაროთ, ის ცოტა-- 
წვეთი იქნება ზღვაში. ბევრნე რჩებიან სასწავლებლის გარეთ...4", 

რატომ? ამ კითხვაზე ილია უპასუხებს პოლიტიკური გამვრია- 
“რზოსით, მაგრამ სიფრთხილით: „განა იმის გავო, რო1 უღი“სნი და 
უღონონი არიან, არამედ ათასი სსვადასხვანაირ მიზეზე- 
ტისა გამო, როზელთაც ჩეენ აგარ მოვიხსენიებთი”, 
სას ნხედველობაში ჰქ-იედა გაბატონებული ფენების პრივილეგია 
სწავლა-განათლებაზე და მოითხოვდა ამ პრივილეგიების ნოსპობას, 
ყეელასათვის თანაბარ და საყოველთაო სწავლა-გაზათლებას. მისი 
:-სრით, ცოდნა ყველას ერთნაარად ნოუხდება. Lეელას ერთნაირად 
დაამშვენებს“, და ადამიანე ფასდება არა წოდებრევი და ქონებრი- 

ჟი მდგომა”ეობით, არამედ ცოჯდნა-განვითარებით. 
ილია მშვენივრად ხედავდა რომ განათლების გავრცელებას 

ღარიბი, მმრომელი ხალხი უ უფრო §ისდევეაა, ვიდრე “რფ'ეძლებული 
«„აავადაზნაურობა: „არც ერთი წოდება ჩვენში ისე-გულგრილად არ 

უკიდება ა3 საქჰ19, როგორც თავაჯ- აბვაუროპა, «_ წერდა იგი. 

აქედან ცხადად ჩანს, რომ ყველა წოდებაზე უფრო საიმედო 
“ალად ილიას მიაჩადა გლეხობა, მშრომელი ხალხი. 

ასევე წყვეტდა საკეთხს მისი თანამებრძოლი იაკობ გოგე- 
ბაზვილი. თავადახნაურობა მასაც დრომოქმულად მიაჩნღა, სო- 

დერ ქართველი ბურჟუაზია კი სუსტ, უდღეურ ფენად. ერთადერთ 

პროგრესულ ძალად ის აღიარებდა მშრომელ ხალხს, გლეხობას. 
ან. თუმცა გეიან, მაგრამ სავსებით გარკვეულად გამოსთქვა თა- 
ვისი აზრი ამ საგანზე: 

„ბევრს არა სწამს ზომავალი ქართველი ერისა და სიკვდილს 
უწინასწარმეტყველებს მას. მაგრამ მათ, რომ დაახლოებით გაიც- 

ნონ, თუ რა გამრყვნელს ღა უღდიერს ბიუროკრატიის ხელში იყო 
იგი მთელის საუკუნის განმავლობაში, და, მიუხედავად ამისა, მან 

შეირჩინა ძალა ბრძოლისა და სიცოცხლისა, იგინი ირწმუნებენ ამ 
ერის მომავალსა... ირწმუნებენ მომავალს არა ქართველის არის- 
ტოკრატიისას, რომელიც ჭენებით მიისწრაფება უკან, უფსკრული- 

  

ი. გავჭავაძე, IV, 74, 
«” ი, ჭავგავაძე, პედაგოგიური თხზულებანი, 304.



საკენ, და ჰყიდის თავის მდიდარ მამულებს, მორწყულს ქართველი 
ერის სისხლით და ოფლით, უცხოელებზე, არა ქართველი ბუ”- 

ჟუაზიისას, რომელიც უდღეური ბავშვივით წყალდება დედის შუ. 
ცელში. არამედ იშროზელი ქართველი ხალხისას4ძ”. 

ამგვარად, XI% საუკუნის 60-ანი წლების მოწინავე ქართველი 

რევოლუციური ინტელიგენციის მეთაურე ბისა და განმანათლებელთა 

დანოკიდებულება XIX ს. მეღრე ნახევრის საქართველოს საზოგა- 
დოებრივი კლასებისადღმი სავსებით ნათელია: თავადაზნაურობას 

ისინი სთვლიდნენ საბოლოოდ განწირულ კლასად, რომელი;კ, 
ი. ჰავჭქავაძის თუმით, გარეგნულად ხავერდით მოსილი ჟუბოა, ხო- 

ლო შინაგანად „სულისა და ხორცის გახრწნილება«”” და რომელ- 
მაც, „როგორც წოდებამ, როგორც ცალკე კრებულმა დიდი ხან-» 

უკვე თავის დრო მოჭამა+%"”. იაკობ გოგებაშვილის მიზეღე-. 

კი, თავადები არიან ჩვენი ერის მაღალი, მაგრამ „დამჟკნარი => 

გამხმარი ტოტები“, რომელნიც „მთელს ერს უტეხენ სახელსა"":: 
ქართველი ბურჟუაზია, თუმცა მოუმწიფებელ, სუსტ ფენას წარ- 
მოადგენდა, მაგრა როგორც უპერსპექტივო ექსპლოატატორი 
კლასი, რომელიც „ყველაფერს თავისთვის მიითლიდა", არ იწვევდ> 

სამოციანელ მოღვაწეთა თანაგრძნობას. ასევე სუსტი იყო 60-იან+ 

წლების ქართველი მუშათა კლასიც. რიცხვობრივი სიმცირისა დ» 
სათანადო კლასობრივი თვითშეგნების უქონლობის გამო, მას ჯერ 

კიდევ არ გააჩნდა გარკვეული საზოგადოებრივ-ეკონომიური და 

პოლიტიკური პოოგრამა, რაც უძნელებდა ქართველ განმანათლე- 
ბელთ წარმოედგინათ მისი წამყვანი როლი მომავალ საზოგადოებ- 
რივ ცხოვრება?ი. ერთადერთი სოციალური კლასი, გარკვეული 
ეკონომიურ-პოლიტიკური მდგომარეობითა და ფიზიონომიით, რო- 

მელსა/ც მე-19 საუკუნის 60-იანი წლების საზოგადო მოღვაწეთა. 
მეთაურები მოწინავე და საიმედო ძალად აღიარებდნენ -–-იყო გლე- 
ხობა. 

მხოლოდ გლეხობა იყო, მათი აზრით, „სული და გული ჩეე- 
ნის ეროვნულის იმედებისა“ (ი. ჭავჭავაძე) მხოლოდ გლეზოზისა 

  

%# ი. გოგებაშვილი, რჩ. ნაწერები, II, 531, 1940. 

+ ი. ჭავჭავაძე, 1V, 396. 

ჯი“ იქვე, 1X, 182. 

«ი გოგებაშვილი, LI, 319--320, 
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და მისი სახით მშრომელი ხალხის აღორძინებაზე იყო, მა»4 

აზრით, „დამოკიდებული ჩვენი ქეეყნის ბედი და უბედ“ 
მართალია, XIX საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველი ს უა-. 

ციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მეთაურებს, ლღიდ 
ქართველ განმანათლებლებს, გლეხობა მიაჩნდათ მმრომელთა ფენის 

სინონიმად, მაგრამ მშრომელი ხალხის ცნებას ამით რ სღუდავდ- 

ნენ. მშრომელი ხალხი, რომელიც წარმოადგენდა, მათ დასაყრდენს. 
შეიცავდა გლეხობას როგორც ძირითაღ ფენას, მაგრამ მასთა§ 

ერთად მშრომელ ხალხს წარმოადგენდა ყველა მშრომელი, 

ღირებულების შემქნელი ყოველი ადამიანი, მიუხედავად ზშისი წო- 
დებოივი მდგომარეობისა, ხოლო საერთო ნიადაგი, რომლის სა- 

ფუძველზეც შეიძლებოდა სხვადასხვა ქართველ წოდებათა მოწაე- 
ნავე ჯგუფების ან ცალკე პირების გაერთიანება, იყო შრომა. 

„შრომისა ახსნა–-ეგ არის ტვირთი ძლევაზოსილი ამ საგკუ“ 

ნის.. და ამ ზვიადმა საუკუნემა უნდა შვას იგი შროზას სუფევა" 
–-აცხადებდა ილია ჭავჭავაძე ჯერ კიდევ 1859 წელს („აზრდი- 

ლი“). თავისუფალი შრომა მიაჩნდა მას როგორც ძმობა-ერთობისა 
და თავისუფლების, ისე სოციალური თანასწორობის საფუძვლად. 

იაკობ გოგებაშვილმა პასუხად საკითხსა: „რომელი დროშის, 

რომელი ბაირაღის ქვეშ უნდა მოხდეს ეროვნული შეერთება ქარ«- 

ველ წოდებათა?" აღნიშნა: „რასაკვირველია ამ დროშად უ5ზდა. 

გახდეს პრინციპი შრომისა, ის პრი5ციპი, რომლის გარეზე 
ჩვენს დროში არც ერთს წოდებას სიცოცხლე და წარმატება არ. 

შეუძლიან4%!. “ 
ასეთი ევოლუცია განიცადა საქართველოს XIX საუკუნის მგო- 

რე ნახევრის ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მე- 
თაურებისა ღა განმანათლებელთა შეხედულებამ საქართველოს სო-- 
ციალური ფენების (კლასების) და მათი როლის შესახებ საზოგა- 

დოებრივი განვითარების პროცესში; უკეთუ ისინი XIX საუკუნიL· 

60-იანი წლებიდან, ე. ი. ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის მეორე პერიოდის დასაწყისიდან თი»ქმის მის ღასასრუ- 

ლამდე (1861-– 1895), ლაპარაკობდნენ ქართველ ხალსზე სა- 
ზოგადოდ, – შემდეგ აღნიშნული მოძრაობის .მესამე პერიოდის და- 
საწყისიდან (1895), წარმოების გაზ-ითარებისა და მუშათა კლასის 

_–_ 

  

“ი გოგებაშვილი, რჩეული ნაწერები, LI, 167. 
·" იქვე, II, 318.



შეგოლუციური ბრძოლის გავლენით, ლაპარაკობდნენ მშრომელ 

ხალხზე საზოგადოდ. 

მე-19 საღკუნის 60-იანი წლების საზოგადოებრივი (ცხოვრების 
სიახლემ თავისი მკაფიო გამოხატულება ჰპოვა აგრეთვე კულტუ- 

რისა და განათლების დარგმი. ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული ურ- 

თიერთობის შეჭრამ ხალხის ყოფა-ცხოვრებაში, გამოიწვია მისი 

რადიკალური გარდაქმნა ამ ურთიერთობის საფუძველზე და მოამ- 
სადა ნიადაგი ახალი კულტურისა და განათლების დამკვიდრები- 
სათვის, 

პირველ ყოვლისა, აღსანიშნავია ახალი ქართული პრესის შექმნა. 

60-იანი წლების საზოგადოებრივი ცხოვრების ახალი იდეები, 
რის შესახებაც ზემოთ ვილაპარაკეთ, და ნაციონალურ-განმათავი- 

სუფლებელი მოძრაობა, სრულიად ახალ ამოცანებს აყენებდა ქარ- 
თული პრესის წინაშე. ძველი ჟურნალი „ცი სკა რი“, რომელიც ერ- 

თაღერთ ქართულ პერიოდულ ორგანოს წარმოადგენდა 60-იანი 
წლების დასაწყისში“, სრულებით ვერ ერკვეოდა ახალ სოციალურ- 

პოლიტიკურ ვითარებაში. ის, ძირითადად, კვლავ რჩებოდა ქართ- 
ეელი კონსერვატული ფენების ორგანოდ და ძალზე ჩამორჩებო- 
და ცხოვრებისა და ქართველი ხალხის ახალ მოთხოვნილებებს. 

1862 წელს ილია ჭავჭავაძემ მისცა „ცისკარს“ მკაცრი, მაგ- 

რამ სავსებით დამსახურებული დახასიათება: „ეზ იმისთანა ჟურ- 
ნალია, რომელიც დაგვიასებულა და უკან დარჩომია ცხოვრებასა: 

ცხოვრება წინ წასულ. და ის კი უკან მოსჩანჩალებს, როგორც 

ფეხმოტებილი ცხვარი თავის ფარასა. თავის ჩანჩალში ის კოჭლი 
ჟურნალი არამც თუ არჩევს და ხLნის, რაც თვალწინ უტრიალებს 
საზოგადოებასა, არამედ თავმომწონებით პკრეფს, რაც თვით სა- 
ზოგადოებას თავის განვითარები“ გზაზედ გადაუყრია, როგორც 
უვარგისი და გამოუსადეგი"“”, მართალია, „ცისკარში“ ბევრი მო- 

წინავე მწერალი და აზრი ისტამბებოდა, ბევრ ახალ და აქტუალურ 
პრობლემას გამოხმაურებია იგი თავისი ხანგრძლივი არსებობის 

# 1862 წლიდან „ცისკრის" დამატების სახით გამოდიოდა მამულის პატრო- 

წობის და ვაჭრობის გაზეთი „გუთნის დედა", ივ. კერესელიძის რედაქციით 

1873 წლიდან რედაქტორობდა ანტ. ფურცელაძე). 

# ი გავჭაგაშე, IV, 380. 
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მანძილზე (1852-- 53; 1857--75), მაგრამ, რამდენადაც მისი რე- 
დაქტორი და თანამშრომელთა დიდი უმრავლესობა ძველი ფეო- 

დალურ-პატრიარქალური ყოფა-ცხოვრებისა და იდეოლოგიის მიმ-- 
დევრები იყვნენ, იმდენად ჟურნალი „ცისკარი, საერთოდ, ბო-. 
ლომდე რჩებოდა კონსერვატული და რეგრესული სიტყვის აპო- 

ლოგეტად. · 
ზედმეტია ლაპარაკი რაოდენ აუცილებელ საჭიროებას წარ- 

მოადგენდა ახალი პერიოდული ორგანოს შექმნა 60-იანი წლების 

დასაწყის'მივე. ამ საჭიროებას ყველაზე უფრო მახვილად გრძნობდა.. 
სავით ილია ჭავჭავაძე, და )863 წლის დასაწყისიდან შეუდგა 

ააალიყ ლიტერატურული ჟურნალის „საქართველოს მოა4- 
ბ ის“ გამოცემას. 

„საქართველოს მოამბის“! პირველი ნომრის საპროგრამო ლე. 
რილი („საქართველოს მოამბეზედ"), რომელიც მის რედაქტორს,. 
ილია ქაეჭავაძეს ეკუთვნის, დასაწყისშივე აღნიშნავდა, რომ ცხოვ- 
რება რაც გუშინ იყო, ის დღეს აღარ არის,.. იგი იცვლება, მიდის 

წინ და მოაქვს განახლება ყოველისფერისა. წესი, ჩვეულება, აზ- 
რი, გრძნობა, ენა რომელიც მაგათი გამომეტყველია, ყოველი- 

ფერი იცვლება მის ძლიერ გავლენისაგან“. განვითარების ამ ზო-- 

გადი, რევოლუციური და მატერიალისტური პრინციპის აღიარე- 

ბასთან ერთად „საქართველოს მოამბეს თავის პრაქტიკულ, სა- 
ბრძოლო ამოცანად აცხადებდა: „ჩვენი საქმე საქართვე- 

ლოს ხალხის ცხოვრებაა; მისი გამჯობინება ჩვენი: 

პირველი და: უკანასკნელი სურვილიაბ,.“ 
ამ მგზეებარე პატრიოტული მიზნით იბეჭდებოდა „საქართ- 

ველოს მოამბეში%ბ ყველა პუბლიცისტური და კრიტიკულ-ლიტე- 
რატურული წერილი, ამ დანიშნულებას ემსახურებოდა ყველა სა-. 
მეცნიერო და მხატვრული ნაწარმოები. ილია ჭავჭავაძის „საქართ- 

ველოს მოამბე" იყო ქართველი ხალხის ნაციონალურ-განმათავის- 

უფლებელი მოძრაობის მედროშე, მისი იდეოლოგი და ორგანი- 

ზატორი, ჟურნალის რედაქტორი და თანამშრომელთა უმრავლე- 

სობა, აღხრდილნი რუსეთის დიდ მეცნიერთა და რევოლუციო- 

ნერთა-–ბელინსკისა და ჩერნიშევსკის-–მოძღევრებაზე, 

თა:გის სამშობლოსა და მშობელი ერის ეკონოზიური და პოლიტი- 

#· ი. ჭავჭავაძე, 1V, 6”, 78. 
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პრობ განთავისუფლების საქმეს ორგანულად უკავშირებდნენ თა- 

კისუფლებისა და სოციალური თანასწორობის საერთო იდეებს. 

„საქართველოს მოაზბე“ შეურიგებელ ბრძოლას აწარმოებდა გარ- 

დასული და გარდამავალი ცხოვრების რეაქციული ნორმების წი- 
ნააღმდეგ. ის გაზოდერდა „ტვირთმძიმეთა და მაშვრალთა მხსნე- 

ლი" იდე; ებით, მათი მომავლის საღი პერსპექტივით. ჟურნალი 
ა“ იფარგლებოდა არსებული ანუ „აწინდელი (კხოვრების წრეში 
ადგომით“; ის „მომავლისაკენ იყო მიმართული“; „რაც უფრო 

ოოსა სცემს ჟურნალის თვალი, მით უფრო კარგია%,-– წერდა მის 
პროგრამო წერილში ილია ჭავჭავაძე. 

 ჟურწალი „საქართველოს მოამბე“ თავის საზოგადოებრივ-პო- 

ლიტიკური და ბეცნიერულ-ლიტერატურული ამოცანების შესაბა- 

პისად მატერიალისტური ნსოულზხედველობის საფუძველზე იდგა. 
მატერიალისტურად განიხილავდა იგი თავის მთავარ პრობლემებს, 

განსაკუთრებით თეორიისა და პრაქტიკის ერთიანობის, მეცნიერე- 
ბისა და რეალური სინამდვილის ურთიერთობის საკითხს. „სა- 
ვქართველ ლოს მოამბის“ ხსენებული საპროგრამო წერილი, ჩამოთვლის 
რა თავის ამოცანებს, აცხადებს, რომ „ამ ძნელ საქმეში უურნალ- 

მა უნდა წაიმძღვაროს წინ მეცნიერების სინათლე 

და ხელოვნების კალამი“, მხოლოდ ამ ორი ღონისძიებით 
მიაჩნდა მას შესაძლებლად ჟურნალის ამოცანების გაცნობიერება 
ა რაც ცაობაშია მოყვანილი, მხოლოდ ისა სცვლის ცხოვრე- 

„ბასა და , აკეთებს“. რედაქცია გადაჭრით აცხადებდა, რომ „მეც- 

-ნიერებასა და ხელოვნებას ჩვენ ვუყურებთ, როგორც ცხოვრების 
გასაუზჯობესებელ ღონისძიებათა". ჟურნალი მტკიცედ იცავდა ამ 
პრინციპს. 

მეფის ხელისუულების მიერ ეროვნულ უმცირესობათა კულ- 

ტურის კოლონიური დევნა-შევიწროების პირობებში დიდხანს არ 
შეეძლო არსებობა ქართული ცხოვრების ისეთ განმაახლებელ ორ- 

განოს, როგორიც იყო „საქართველოს მოამბე“ და, მართლაც, მხო- 
ლოდ ერთ წელს გაუძლო მან „სულთამხუთავ“ ცენზურას. ჟურ- 
ნალი დაისურა, მაგრამ მისი 12 ნომერი, ეს 12 ნაკადული მე-19 
საუკუნის ახალი ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრებისა, ისე 
ღრმად შეისვა საქართეელოს მიწამ, რომ ახალი ჯეჯილის აღაღა- 
ნებას ვერაფერი შეაკავებდა. 

ორი წლის (1864--1865) მანძილზე საქართველოს აღარა ჰქონდა 
მოწინავე ბეჭდვითი სიტყვის ორგანო. „ცისკარი“ ზეიმობდა, მაგ- 

36ჩ 

2
,
3
 

/ 
2



რაზ არა იმას, რომ ზან ბევრი რამ კარგი ისწავლა „საქართეე- 

ლოს მოამბისაგან“, არა--ძლიერი მეტოქის დაღუპვას. 1864 წელს 
მას გვერდში ამოუდგა ქართველი სამღედელოებისა და კლერი- 

კალური წრეების უურნალი კსაკართეელოს სასულიერო 

მახარობელი”, ქართულ-რუსულ ენებზე ლვთისმერყველების 

გაგისტრის, პედაგოგ გიორგი ხელიძის რედაქტორობით, ოთხი 

ფლის განმავლობაში (1864 --68) გამოდიოდა ეს ჟურნალი. წერი- 
ლები საზოქალაქო თემებზე მასში იშვიათ:დ იბეჭდებოდა და §ხო- 

ლოდ იმით პქონდა ზის არსებობას ერთგვარი ინიშვნელობა, რომ 

ის ათავსებდა მასალებს ეკლესიის ისტორიიდან, სასულიერო განათ- 

ლების ნოღვაწეთა ბიოგრაფიებს და ბიბლიოგრაფიელი ხასიათის 

კეობებს. 
მე-19 საუკუნის 60-იანი წლების მოწინავე ქაოთვეღ ზოღვაწე- 

ებს, რევოლუციონერებსა და დემოკრატებს, დიდხანს, ცხადია, არ 

შეეძლოთ არსებობა და მოღვაწეობა ბეჭდვითი ორგანოს გა“ეშე. 
ზაციონალურ-განმათავისუფლებელი ი მოძრაობის განვითარება გა- 

დაუღებლად მოითხოვდა სის შექ:-სიას დღა 1866 წელს მართლაც 

მეიქმნა ასეთი ორგანო: „საპოლიტიკო და სალიტერატურო გაზე- 

თი „დროება“. 

გაზეთი „დროება“, თავისი პრობლემატიკით და თვალსაზრი- 

რისით, პირვილ წლებში „საქართველოს მოამბის" იდეური მემკ- 
ვიდრეობის გზას ადგა. მისი რედაქტორები (გიორგი წერეთე- 

ლი, 1869 წლამდე. სერგეი მესხი, 1869 წლიდან) და თანამშრო- 
მელთა ძირითადი ბირთვი ნაციონალურ-გასნმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობისა და ქართველი „რაზნოჩინულის «ინტელიგენციის საუკე- 

თესო წარმომადგენლები იყვნენ და, ბუნებრივია, ამმ მოძრაობისა 

და ინტელიგენციის სამოქმედო პროგრამას იზიარებდნენ. მაგრამ, 
როგორც ეწერდით, 1869 წლიდან ჩამოსალიბდა ბურჟუაზიულ-დე- 

მოკრატიული მიმართულების „მეორე დასი“ და “გახეთი „დროე- 

ბა" უმთავრესად მისი ორგანო გახდა. 

სოფლის-მეურნეობის განვითარებამ გამოიწვია უფრო პროგრე- 
სული სასოფლო-სამეურნეო ორგანოს შექმნა, ვიდრე „გუთნის დე” 

და", ეს ამოცანაც იმავე გიორგი წერეთელმა და ს. მესხმა 

გადაწყვიტეს. მათ 1869 წელს თავიანთი რედაქციით შექმნეს ყო- 

ქელკვირეული „სასოფლო გაზეთის, რომელიც 1880 წლამდე 

გამოდიოდა (1874 წლიდან პეტრე უმიკაშვილის რედაქციით)- 
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მოწინავე საზოგადოებრივი ლიტერატურული ხასიათის ორგა- 
ნოს წარმოადეენდა აგრეთვე „სალიტერატურო და სამეცნიერო 

ჟურნალი „მნათობი“, რომელიც დაარსდა 1869 წელს და 

გამოდიოდა 1872 წლამდე ნიკოლოს ავალიმვილის რედავ- 
ტორობით. ეს ჟურნალი თავისუფლად ათავსებდა ხალხოსნური 
და უტოპიური სოციალიზმის იდეებს რევოლუციურ-დემოკრა- 
ტიულ და ბურჟუაზიულ იდეებთან პოლიტიკური ზომიერებისა დ» 

ლიბერალეზმის საფუძველზე. 

60-იანი წლების რუსული პერიოდიკიდან საქართველოში ადღ- 

სანიზნავია გაზეთი „MX 28% 83%, რომელიც ბევრ, სერიოზულ და 

შინაარსიან მასალას ბეჭდავდა ქართული კულტერისა და ყოფა- 

ცხოვრების საკითხებზე, 

პედაგოგიკური პრესა XIX საუკუნის 60-იანი წლების საქართ- 

ველოში არ ყოფილა. მაგრამ პედაგოგიკურ და, საერთოდ, სა- 

ხალხო განათლების საკითხებს ამ პერიოდის ჟურნალ-გაზეთები 

დიდ ადგილს უთმობდნენ. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ჟურ- 
ნალი „საქართველოს მოამბე“ და გაზეთი „დროება“. პირველის 
12 ნომრიდან პედაგოგიკის საკითხებს ებება 6 ნომერი (III, IV. 

VIII-XI). მოთავსებულ წერილთა შორის აღსანიშნავია ხ, ზალტ- 

მანის „კონრად კიფერი, ანუ დარიგება ყმაწვილის კარგად 

აღზრდისათვის“ თარგმანი ლ. ჯანდიერიშვილისა, რედაქტორის 

(ი. ჭავჭავაძის) წინასიტყვაობით (# III), და „ბ. ბელინსკის აზ- 
რი შვილების აღზრდაზე“. (IX-X), რომელიც წარმოადგენს ბე- 

ლინსკის ცნობილი სტატიის „/”#X86 0«03L9ს 10დMესმ M CX03MM 
#%გV IILM I1ცსიყხბი“-ს თაოგმანს”. 

გაზეთ „დროებაში", 1866-69 წლებში, აღზრდა-განათლების 
შესახებ მრავალრიცხვოვან წერილთა შორის აღსანი%ზნავია ვასილ 

პეტრიაშვილის, გ. წერეთლის და სხვათა წერილები, რო- 
მელთაც ჩვენ თავის ადგილას შევეხებით. სახალხო განათლების სა- 

კითხებზე წერილებს ბეჭდავდა აგრეთვე „ცისკარი", »„L.იჯგყ“-ი, 

„საქ. სასულიერო მახარობელი, „მნათობი“; ასეთი წერილები 
გვხვდება „სასოულო გაზეთშიც“. 

მე-19 საუკუნის 60-იაა წლებზი სწრაფი ტემპით იზრდებოდა 
რუსული ენის ცოდნა საქართველოში. ამ ეზის საშუალებით ქართ- 
ველი სახოგადოება ეცნობოდა რუსულ პრესას, რუსეთის მეცნიე–- 

  

#” თარჯმანი ეკუთენის ?აკსიმ ღოღანაძეს. 
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რებისა და ხელოვნების საუკეთესო ძეგლებს და აგრეთვე დასავლე- 

თი ევროპის ლიტერატურიდან თარგმნილ ნიმუშებს. ჯერ კიდევ 

1859 წელს დაკვირვებული პუბლიცისტი ალ. ორბელიანი, 
აღნიშნავდა რა რუსული ენის გავრცელების ფაქტს საქართველო- 
ში, წერდა: 

„თუ გონების გაღვიძება და გულისხმიერების გამდიდრება 
გვინდა, ამ ენას უნდა მივმართოთ; მისი საშუალებით შეგვიძლია5 
მივიღოთ ევროპიული განათლება; მაშასადამე, რუსული ენა დიდ 
შემწეობას მოგვცემს ჩვენი საკუთარი ენისა და ლიტერატურის 
აღდგინებაში, თუ ვისმე ნამდვილად სურს ეს აღდგინება. რაც 
რომ ძველ დროში საბერძნეთმა და მისმა განათლებამ სიკეთე 
უყო ჩვენს მამულსა, იმ სიკეთეს ეხლა რუსული ენა უზამს, მერწ- 
მუნეთ... რომელსაც ქართველს ნამდვილი ნიჭიერება აქვს და 
შრომა უყვარს, ის არაოდეს არ შეურაცხჰყოფს მშობლიურ ენასა 
და თვით იმის სიკეთისათვის შეიძინებს სხვა ენების სწავლასაც“.“ 

ეს აზრი რუსული და უცხო ენების შესახებ საკმაო პოპულარო- 
ბით სარგებლობდა 60-იანი წლების საქართველოში და ამიტომ 
საკვირველი არაა, რომ ამ პერიოდის ქართველი მოწინავე ი5ტე- 
ლიგენცია დიდი ინტერესით კითხულობდა ისეთ რუსულ ჟურ- 
ნალებს, როგორიც იყო: „C0C800:4CMVV#" ჩერნიშევსკის მო- 
ნაწილეობით (1862 წლამდე) და ნეკრასოვის რედაქციით, 

»„IVიCლ-06 CM030", პისარევის მონაწილეობით,. „C0+6ყ00ჯ36წ- 
#MხI6 330IM0MII" განსაკუთრებით 1867 წლიდან, როდესაც ის ნე- 

კრასოვის ხელში გადავიდა, ხოლო თანამშრომლებად კი მოწ- 
ვეულ იქნენ სალტიკოვ-შჩედრინი, შემდეგ ა. ოსტროვ- 

სკი, გ. უსპენსკი და სხვა გამოჩენილი მწერლები, „8006XM9MML 

სმაილი)“, სტასულევიჩის რედაქციით. 60-იანი წლების სა- 

ქართველოში ვრცელდებოდა აგრეთვე გე რცენის გაზეთი „I(ი- 
#0X0»“"-ი, განსაკუთრებით 1865 წელს, როდესაც მასში იბეჭდე- 
ბოდა ნიკო ნიკოლაძის წერილები საქართველოს შესახებ, და 
სხვა რუსული პერიოდული პუბლიცისტიკურ-ლიტერატურული გა- 
მოცემები.“” პედაგოგიკური ჟურნალებიდან საკმაო პოპულარობით 

  

· „ცისკ არი”, 1859, X,:165. 

+ 60-იან წლებში თბილესში ვრველდებოდ: პეტერბურაისა და მოსკოეის 

პერიოდულ ზამოცემათა უპრავლესობა (LL), VI X6+Mი, 16VMIMMCM# 8 XIX C+0- 

))CIMM, 350). + 
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სარგებლობდა ჩვენში, „7სჯ იყე: MVIMMიჯგილმე #იიია/”იძ0:0 IIხ0· 
ლხხესიიიი (XMLII I)", რომელსაკ 1860-1862 წლებში რედაქტო- 

რობდა კ. დ. უშინსკი, „IICჯაიიწ#M0CLMI ლრიდლ"MC" ნ. ვესე· 
ლის რედაქციით, „.»: CMV ლი“ ა. სიმონოვიჩის ' რედავჟ- 
ციბთო, „VMყეუმუნ“, ი. პბაულსონის რედაქციით. 

რუსული ენის ც”-დნის შემდგომი უფრო ღრმად „დანერგვა 

კართკელი ინტელიგენციის ყოფა-ცხოვრებაში, კედევ უფრო აუარ- 

თოებდა მის მისწრაფებას რუსული პერიოდიკისა და, საერთოდ, 

მშებლობისადმი; 60-იანი წლების ქართული საზოგადოებრიობა 

კარგად გრძნობდა ამ პერიოდის რუსული მეცნიერებისა და ლი- 
ტე“ატურის დიდ პაიშვნელობას საკუთარი ეროვნული კულტე;- 
“ის განვითარებისათვის. საკმარისია გავიხსენოთ ილია ჭავქჭავა- 

ძის სავსებით დამარწმუნებელი მსჯელობა რუსული ლიტერატუ- 

რისა და მეცნიერების დიდი, ნაყოფიერი ზეგავლენის შესახებ 

ქართული სულიერი ძალების, გონებისა ლა აზრის განვითარებაზე 

(იხ. აქვე. გვ. 523 - 524)”. ' 
განსაკუთრებულად უნდა აღინიზნოს რუსეთის რევოლუციურ- 

დემოკრატიული და საგანმანათლებლო იდეების გავლენა XIX 
საუკუნის 60-იანი წლების ქართული საზოგადოებრივი აზროვნე- 
ბის გარდავმნისა და ახალი მიმართულებით/ განვითარების: პრო- 

ცესზე. რამდენადაც ქართველ 60-იანელთა მეთაურები უმთავრესად 
ლიტერატორები და პუბლიცისტები იყვნენ, 'იმდენად ამ სფეროში 
უფრო მეტად აღიქვამდნენ და განიცდიდნენ ისინი რუსეთის დი- 
დი დემოკრატებისა და რევოლუციონერების ზემოქმედებას. ბე- 
ლინსკის მოძღვრება იყო პირველი ცხოველმყოფელი ნაკადი, 

რომელიც ყველაზე უფრო ადრე შეიქრა 60-იანი წლების ქართულ 

საზოგადოებრივ აზროენებაში, როგორც ერთ-ერთი ძლიერი ფაქ- 

ტორი მის დასამკვიდრებლად რევოლუციურ და მატერიალისტურ 

საფუძვლებზე. 
ზედმეტი არ იქნება ორიოდე სიტყვით აღვნიშნოთ-–როგორ 

შეხედა ბელინსკის იდეებს XIX საუკუნის 60-იანი. წლების 

ქართველი ინტელიგენცია. . 
რუსეთის დიდი კრიტიკოსის ბესარიონ ბელინსკის სახე- 

ლი ქართულ ლიტერატურაში პირველად გვხვდება XIX საუკუნის 

  

” ასეთივე შეხედულებისა იყვნე5 ·ამ საგანზე ი. გოგებაშვილი, აკაკი წე- 
რეთელი, ნ. ნიკოლაძე და XIX საუკუნის მეორე ნახევრის მრავალი სა- 
ზოგადო მოღვაწე. 

+)



60-იანი წლების დასაწყისში, როდესაც უკვე მომზადებული იყო 
აიადაგი მისი რევოლუციურ-დემოკრატიული იდეების გასაგრცე- 
'ლებლად საქართველოში. ამ იდეებს ყველაზე უფრო ადრე გამოე- 
ჯმაურნენ საქართველოს ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძ- 
რაობის მოწინავე წარმომადგენელნი, რომლებიც მათში ზედავდ- 
ფენ ახალი საზოგადოებრივი ურთიერთობისა და კულტურის ერთ- 
ერთ დასაყრდენს და მეფის კოლონიური პოლიტიკის წინააღმდეგ 
ბრძოლის მახვილ იარაღს. 

ბელინსკის ლიტერატურული ტრადიციების გამოყენების პირ- 
ქელ. ბრწყინვალე მაგალითს საქართველოში წარმოადგენდა ქართ- 
ველ 60-იანელთა მეთაურის ილია ჭავჭავაძის კრიტიკული 
წერილები ჟურნალ „ცისკარში“ 1861 წელს. ამ წერილებში ილია 
ჭავჭავაძე ბელინსკის მატერიალისტური ესთეტიკის მომარჯვებით 
მკაცრად ილაშქრებს „ცისკარის“ კონსერვატული მიმართულებისა 
და „ძველი წესების“ მიმდევარ მის თანამშრომელთა („მამათა“ 
ბანაკის) წინააღმდეგ. 

1861 წელს ილია ჭავჭავაძემ მოათავსა „ცისკარში“ გრცელი 
წერილი: „ორიოდე სიტყვა თ(ავად) რევაზ შალვას-ძის ერისთავის 
მიერ კაზლოვის შეშლილის თარგმანზედ"'. ამ წერილში ილია, 
გარდა იმისა, რომ სასტიკად აკრიტიკებდა როგორც კაზლოვს, ისე 
მის ქართულ თარგმანს, ანვითარებდა მატერიალისტურ იდეებს 
„ხელოვნებისა და სინამდვილის კავშირის" შესახებ. ის გამოდილ- 

და დებულებიდან, რომ ხელოვნება ცხოვრების ანარეკლია ლა 
წერდა: „პოეზია განსახოვნებაა ჭეშმარიტებისა, ცხოვრებისა ლა 
არა ჯაჭეი უთავბოლოდ გადაბმულ რითმებისა". ილია ამ- წე- 
როილში უმთავრესად ეყრდნობოდა ბ. ბელინსკის შეხედულე- 

ბას (მის დაუსახელებლად) ხელოენების _ სოციალურ დანიშნულე- 
ბაზე და სწორედ ეს იყო მისი კრიტიკის სიმაბზვილის ერთ-ერთი 

პირობა. რევას ერისთავს გამოესარჩლა „ცისკარის, კონსერვა- 
ტული ჯგუფი. ერთი მისი წარმომადგენელი გიორგი ბარათა. 

შვილი“ გრძნობდა, რომ ილია ქავჭავაძე ბელინსკის იდეებით 

იყო შეიარაღებული და თავის წერილმი გესლიანად აღნიშნავდა:- 

) 
" .ცი-სკარი", 1661, IV, 586. 

"" აკაი წერეთელი თავის „თავგადასავალში“ აღნიშნავს, რომ გ. ბა<– 
ოათაშვილი იყო ფსევდონიმი ლ. არდაზიანისა, მაგრამ ეს მოსაზრება არ მართლ“ 
დება. 
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„უფალი პავქავაძე... ზეემზადა პეტერბურგში როგორც დონკიხო- 

ტი: მარცხენა ხელში იპყრა ფარის მაგივრად ბელინსკის ტომე- 

ბი, მარჯვენაში ლექსიკონი უსწორო სიტყვებისა და ესრეთ დაია- 
რაღებული გამოილაშე ია საქართველოზე, რათა ძალ და ძალ აე– 
ლო დაფნის გვირგვინი“. ილიას არ დაუყოვნებია.და თავის კრი- 
(ზიკოსებს ჩქარა გასცა „პასუხი“, რომელსაც ეპიგრაფად წარუმ- 

ძღვარა ბ. ბელინსკის შემდეგი სიტყვები: „II3 IგIL69 „#MM- 
ჯლნლი”V0ხI X0III VC>0ასMIXხ 68#MხIMVI0 38»V M VX>C 323)08310X 8 86C 
40M; 93 MმხIIX XMIMILC0ნ2X0008 X0X98X 040M2»ხ 0C80X”:MIMX M10#6CM ს. 
M0/#80IX 00მ2M8X # რC/MXIX MCI0I98IM0X, 9I6ლMMIIC X0III 38M0MM#+V 

8062MM8001%10, MV80780 – იდ) MI4I6M, Mნ0Mხ-- M0#900% დივ2301:0, 

#38120780 –II0ი0M6809700+610, M0MIIVწ - 20M0MMIMIL6IVX8M4“", 
ამ წერილში ახალგაზრდა ილია გვავჭავაძე მართლაც ორტო- 

დოქსალურ მიმდევრობას იჩენს რუსეთის დიდი კრიტიკოსისადმი- 

ილია ამტკიცებს, რომ ხელოვნება განპირობებულია საზოგადოებ- 

რივი ყოფიერებით. ჩვენ გვესმის, ამბობს ილია,კ კუ„დამოკიდებუ- 

ლება ხელოვნებისა, პოეზიისა ხალხის ცხოვრებაზედ“ და ხელოვ- 
ნების დანიშნულებად მიაჩნი> ხალხის კეთილდღეობა, მისი 
ცხოვრების გაუმჯობესება. ამასთან ილია წერს, რომ „ხელოვნება 

არის განხორციელება სახეში იდეისა, აზრისა". ის იცავს აგრეთეე: 
ფორმისა და შინაარსის ერთიანობის პრინციპს: „სადაც აზრი არ 

არის, იქ ენა რაც უნდა კარგი იყოს სულ უქმია.. აზრი და მხო- 

ლოდ აზრი აძლევს ენას „ენის მნიშვნელობას" (217). ილია ქავქა- 

ვაძე გაბედულად, რევოლუციური პირდაპირობით ამხელდა თავის 

მოპირდაპირეთა რეაქციულ შეხედულებებს ხელოვნების საკით. 
ხებზე, და ხშირად, როცა ის არ ერიდებოდა მათ მიმართ მკაცრ 

გამოთქმებს, „ცისკრის“ რედაქტორი ი. კერესელიძე სქო- 

ლიოში შენიშნავდა: „ბელინსკის გავლენა ყოველ სიტყეაში მოს- 

ჩანსო4 (184). კერესელიძეს უკვირდა, რომ ილია ლიტერატორთა 
“ორის ყველაზე მაღლა ბელინსკის აყენებდა. კერესელიძის აზრით, 

ილიას გატაცება ბელინსკით ნაადრევი და უსაფუძვლო იყო, საამი- 

სოდ მას ორი „საბუთი“ მოჰყავდა. ერთი ისა, რომ.. ბელინ–- 

სკიმ „თუმცა ფეხი შედგა მოსკოვის უნივერსიტეტში, მაგრამ გა- 
მორიცხულ იქნა" (191); მეორე „საბუთი# უფრო საზოგადოებრივი 

„ასიათისაა: ბელინსკის იდეები მიაჩნდა მას ნაადრევად საქართველოს, 

  

"· „ცისკარი“, 1661, VI, 165. 
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XIX საუკუნის 60-იანი წლებისათვის, ასე, მაგალითად, ილიას მიერ 
„თავისი „პასუხის“ ეპიგრაფად აღებულ ბელინსკის ზემოაღნიშნულ 
“სიტყვებს კერესელიძე უკეთებს თავისი კონსერვატული “იდეოლო- 
გიისათვის დამახასიათებელ შემდეგ შენიშვნას: „ქართველები ჯერ 

ევროპისა და რუსეთის განათლებაზე არა დგანან უ(ფალი) ქავჭა- 
კაძე ბელინსკის ბაძავს და ბელინსკობა ჩეენში არ გამოდგება. 
თუმცა ბელინსკი საფუძვლიანი და უპირველესი კრიტიკი იყო რუ- 
სეთმი, მაგრამ როგორათაც სნეული და ზაფრიანი კაცი ყოველ- 
თვის ილანძღებოდა და ამ მიზეზით იმისი მიბაძვა არ არის მოსა- 
ვონი და თვით რუსეთში ეხლა ვინა ბაძავს იმასა". სინამდვილეში 

„ი სულ საწინააღმდეგო ხდებოდა: ბელინსკის მიმბაძველობა და 
მიმდევართა რიცხვი დღითი-დღე წიზრდებოდა როგორც რუსეთში, 
–სე ჩვენში, საქართველოში. - 

1863 წელს ილია ჭავგქვავაძემ, როგორც ვიცით, შექმნა თა- 
კისი ჟურნალი „საქართველოს მოამბე“. ეს ჟურნალი, ძირითადად, 

ბელიხსკისა და სხვა დიდი რევოლუციური დემოკრატების იდე- 

ებით გამოვიდა ილიას საპროგრამო წერილი „საქართველოს 
მოამბეზედ“ მატერიალისტური ესთეტიკის შესანიშნავ ნიმუშს წარ- 
პჰპოადგენს და, ეჭვს გარეშეა, რომ იგი ბელინსკის ლიტერატურულ- 

„კრიტიკული წერილების შთაგონებით არის დაწერილი. მაგრამ ეს 

-არ იყო საკმარისი. ილიამ გადაწყვიტა უშუალოდ გაეცნო თავისი 
-მკითხველისათვის „ბობოქარი ბესარიონი?” და ამ მიზნით თავისი 

„”ურნალის III ნომერში მოათავსა ნაწყვეტები პოეზიაზე ბეს. ბე- 

-ლინსკის წერილიდან „C>VX0I800CMIII M. „MიხM09M+X0ცგ“ („სფირი- 
კადონის და თადეოზის ბაასი4), ხოლო IX-X ნომრებში კი, როგორც 

ეწერდით, ბელინსკის წერილი: „286 CM233+M I 0CM8M8, (070MMრ6 
ი”რე3MM 204#V9IMI IMიMყგი“”“ სათაურით: „ბელინსკის აზრი შვილე- 
ბის ალზრდაზე.4 

ბესარიონ ბელინსკის გავლენას XIX საუკუნის ქართველ სამო. 

„კიანელთაგან განიცდიდა აგრეთეე ნიკო ნიკოლაძე. თავისი 

-ემსოფლმბედველობის ფორმირების პირველ პერიოდში ნ. ნიკოლაძე 
'ჩერნიშევსკის უშუალო მოწაფე და მიმდევარი იყო, და სწორედ 

ამიტომ არ შეეძლო მას ასცდენოდა- ბელინსკის გავლენას, 1868 
წელს ნიკო ნიკოლაძე ჩერნიშევსკის თხზულებათა პირველი _ გამო- 
“ჯემის წინასიტყვაობაში აღნიშნავდა, რომ 40-იანი წლების დამლევს 

  

· „ცისკარი4, 1861, V I, 133. 
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ბელინსკიმ და მისმა თანამშრომლებმა გააღვიძეს რუსეთის აზროე- 
ნება.“ მართალია, ნ. ნიკოლაძის თქმით, ეს იყო წუთიერი გაღვიძება, 
მაგრამ მან წარუშლელი კვალი დაამჩნია ამ აზროვნების მთელ ის- 
ტორიას. შემდგომი პერიოდის ლიტერატურულ-პუბლიცისტურ წე- 
რილებში ნ. ნიკოლაძე ხშირად მიმართავდა ბელინსკის და იყენებდა 
მის თვალსაზრისს სხვადასხვა საკითხის გადასაჭრელად". ის აღ. 

ნიშნავდა, რომ „ბელინსკის უკანასკნელი ხანის მოღვაწეობამ“, ჩერ- 
ნიშევსკის წიგნმა „ხელოვნების ესთეტიკური დამოკიდებულება სი- 
ნამდვილისადმი« და დობროლიუბოვმა დიდი ნაბიჯით წასწიეს წინ 
რუსეთის ლიტერატურული კრიტიკა. 

ბესარიონ ბელინსკის გავლენა XIX საუკუნის მეორგ ნახევრის, 
ქართულ საზოგადოებრივ აზროვნებაზე არ შენელებულა. ბირიქით, 
იმდენად დიდი მოაზროვნის სახელი პქონდა მას ამ პერიოდის მო– 

წინავე ქართველ საზოგადოებაში, რომ ზოგჯერ იდეურა მოწი- 
ნააღმდეგენიც კი ეფარებოდნენ მის ავტორიტეტს. საკმარისია და- 
ვასახელოთ ანტონ ფურცელაძე. როგორც ცნობილია, ანტ. 

ფურცელაძე პისა რევის მიმდევრად ითვლება საქართველოში დ. 
როდესაც მას უხდებოდა პისარევის ნიჰილიზმის დაცვა ქართულ 
პრესაში, ისიც კი ბელინსკის მიმართავდა. 1881 წელს ანტ. ფურ- 
ცელამე არწმუნებდა თავის მოკამათეებს, რომ პისარევი არ უარ- 
ყოფდა პუშკინს. ხოლო. თუ ყოველივე ის, რასაც პისარევი წერდ> 
პუშკინზე, არის პუშკინის უარყოფა მაშინო, წერდა ანტ. ფურცე- 
ლაძე: „პუშკინი უარპყვეს პისარევამდის ჯერ კიდევ ბელინსკიმ »ა- 
ვის უკანასკნელ სტაუიებში, და პისარევამდის კიდევ ჩერნიშეესკიმ: 
და დობროლიუბოვმა და თვით ნეკრასოვშმაც კი თავის -„I103L M# 

ონ2X7/#0MVMV6C-ში-% ანტონი (ცდილობდა დაეპტკიცებანა, რომ ბე; 
ლინსკისა და პისარევს შორის არ ყოფილა პრინციპული განსხ- 
ვავება ხელოვნების გაგების საკითხში. მისი აზრით, პისარევი უარ- 

ყოფდა „წმინდა ხელოვნების, თეორიას, ისევე როგორც ბელინ- 
სკიც თავის წერილებში გონჩაროვის შესახებ, და ამით დაასკენი– 
და, რომ თითქოს პისარევსა და ბელინსკის შორის აზრთა სხეადა- 

სხვაობა არ არსებობდა. 

9" ჩნ, ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, სიმ. ხუნდაძის რედაქციით და წი- 

ნასიტყვაობით, 1. 307. 
9? I. წყMXლიგჯვი, „M, 8. C2MVIMIMI4", უ | M9:/#1)3CCMIM# MMC10M% 18:0, 

M# 143 და სხე. 
3. „იმედი“ , 1881, VIL--=V III, 93. 
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ბელინსკისადა ჩერნიშევსკის სახელი მქიდროდ იეო 

დაკავშირებული XIX. საუკუნის მეორე ნახევრის საქართველოს წ:- 
ციონალ§ ურ- განმათავისუფლებელი მოძრაობისა და ქართული ს.- 

სოგადოებრივი აზრის განვითარებასთან მათ ნაწერებში პოდ- 

ლობღნენ მდიდარ მასალას ამ მოძრაობის იდეათა პროპაგანდისა 

და ქართული მეცნიერება-ხელოვნების მატერიალისტური და რეგლო- 
ლუციური საფუძვლების განმტკიცებისათვის, 

რთული და მრავალმხრივი იყო XIX საუკუნის 60-იანი წლების 
გამოჩენილ ქართველ მოღვაწეთა შრომა და საქმიანობა, ცხოვრების 
თითქმის ყოველი უბანი მოითხოვდა მათ ფხიზელ თვალსა და ყუ- 
რადღებას. „მარტო ნაწერებით ჩვენი შესამოცე წლების მოღვაწეა 
დაფასება დიდი შეცდომა და უსამართლობა იჟნება,– ამბობს აკაკი 
წერეთელი,–იწერლობა მათთვის მხოლოდ ერთი, სხვათა შორის, 
იარაღი იყო ქვეყნის სასანსახუროდ აღებული! ისინი ყოველგან და 
ყოველთვის აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ, იყვნენ დღიურ მუ- 
მებად ჩამდგარი და შავი სამუშაო რამეც არ ეთაკილებოდათ “ '. 
მართლაც დაუღალავ შრომას ეწეოდნენ ისინი სახალხო მეურნ; ო- 
ბის (ქალაქის მრეწველობისა და სოფლის მეურნეობის ახალი რ ქ- 
ნიკური ბახის შესაქვნელად), სახოგადოებრივი ყოფა-ცხოვრებისა 
და კულტურის ყოველი დარგის გარდასაქმნელად, ახალი საზოვ,ა- 
დოებრივი მორალისა და იდეოლოგიის შესამუშავებლად, ხალხ:.სა 

და მეცნიერების დასაახლოვებლად. 
ქართველ სამოციანელთა უშუალო მონაწილეობით გაფართოვდა 

„კავკასიის სოფლის მეურნეობის საზოგადოება“, რომელიც 1850 წელს 
იყო დაარსებული. მათი ინიციატოვით დაარსდა: „რუსული ტეკნიკე- 

რი საზოგადოების კაექკასიის განყოფილება“ (1868), „გეოგრაფიული 
საზოგადოება" (1864), „სამედიცინო საზოგადოება" (1864), „ხელოვ- 
ნების გამავრცელებელი საზოგადოება“ (1864), „კავკასიის არქეოგრა- 

ფიული კომისია“ (1864), რომელმაც გამოსცა 12 დიდი ტომი საისტ–- 
რიო დოკუმენტებისა: „/MსMX§I, C606028MხIC X2გ8C2830L0CM 20XC0-082(0LI- 
406M0M M0MM6CMC#M", და სხე. გაფართოვდა ქართული წიგნის გამომ- 

ცემლობის საქმე. ათი წლის მანძილზე (1860––1869) გამოიცა 130-მ დე 
სახელწოდების ქართული წიგნი, რომლის ნახევარსაც მხატვრული 

  

# სიტყვიდან გიორე:ი წერეთლის დასაფლავებაზე, 1900 წლის 16 იაწვარს. 
იხ. კრებული „გიორგი წერეთელი", 48, 1900. 
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ლეტერატურა და სახელმძღვანელოები წარმოადგენს, შეიქმნა „არ- 
ტისტული წრე" (1865), რომელიც შემდეგ (ალკე საზოგადოებად 
გადაკეთდა, დაარს ჯა „კავკასიის მუზეუმი" (1865) და სხე. 

XIX საუკუნის 60-იანი წლების მოწინავე ქართველი ინტელი- 

გენცია თავდადებულად შრომობდა ქართული მეცნიერების გან- 
ვითარებისათვის. ამ პერიოდში ჩამოყალიბდნენ: ისტორიკოსი დიმ. 
ბაქრაძე (1827 –1890), ფილოლოგი ალ. ცაგარე'ლი (1844-- 
1 329), . ქიმიკოსები: ივ. თარხნიშვილი (1846--1908), ვას. 
პეტრიაშვილი (1845--1908), რომლებმაც შემდეგ ათწლედში 
გაშალეს საკვლევო მუშაობა და ასახელეს მშობლიური მეცნიერება. 

61-იანი წლების ახალგაზრდა ქართველ საზოგადო მოღვაწეთა 
ჯგუფმა, ილია ჭავჭავაძის მეთაურობით, მოახდინა ქართული სალი- 
ტერატურო ენის რეფორმა, ამოიღო ხმარებიდან ძველი ასოები; 

ფუ? 9, 7. ჭ, #, რომლებიც ზედმეტ ტვირთად აწვნენ ქართულ ზე- 
პირ დღა წერით მეტყველებას, აფერხებდნენ ენის განვითარებას და 
მხატვრულ ლიტერატურას სთიშავდნენ ხალხისაგან. ამ ჯგუფმა გა- 
ნაახლა ქართული ლიტერატურა ახალი თემებით და იდეებით და 
განამტკიცა მასში კრიტიკული რეალიზმის, ჰუმანიზმის, ხალზურო- 

ბისა და პატრიოტიზმის საწყისები. 
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I. ზოგადი და პროშბმქნიჰური ბანათლეება 

I. ბრძოლა სახალხო სპოლისათვის 

XIX საუკუნის 60 იანი წლების საზოგადოებრივ-კულტურული 

„კხოვრება და მისი განვითარების გზები ნათლად არკვევჯნენ ამ 
პერიოდის სახალხო განათლების შინაარსსა .და მისი განვითარების 
გზებს. ცხადი იყო, რომ ქართველი ახალთაობეს აღზორდა-განათ- 
ლება უნდა დამდგარიყო 60-იანი წლების მოწინავე საზოგადოების 
პოლიტიკურ-ეკონომიური და კულტურული ამოცანების სიმაღლე- 

ზე, ეს ამოცანები, პირველ ყოვლისა, მოითხოვდნენ ზოგადი და 

სპეციალური განათლების გავრცელებას, მისი შინაარსის დადგენას 
და შესაფერისი სასკოლო ქსელის გაშლას. 

აღნიშნული პერიოდის რუსეთში, ბელინსკის, ჩერნიშევ- 
სკისა და დობროლიუბოვის პედაგოგიკური მოძღვრების 
მიხედვით, ადამაანის ზოგადი განათლების შინაარსი ისაზღვრებო-, 

და 6ოწინავე,. საზოგადოებრივ და საბუნებისმეტყველო-მათემატი- 
კურ მეცნიერებათა საფუძვლების შესწავლითა და ამ ცოდნის პრაქ- 
ტოიკული გამოყენების უნარის შემუშავებით. მართალია, ნ. პირო- 

გოგმა ზოგადი განათლება, ბოლოს და ბოლოს, ჰუმანიტარულ 
განათლებამდე დაიყეანა, ხოლო დ, პისარევმა კი რეალური გა- 

ზგათლებით შემოფარგლა იგი, მაგრამ მისი ძირითადი პრინციპი –-ყ ო- 
ველმხრივი განვითარება- დავას, არ იწეევდა „რაზნოჩი- 

ხულ“ ინტელიგენციაში. რაც შეეხება სპეციალურ, პროფესიულ გა- 
ნათლებას,–-მისი შინაარსი ისაზღვრებოდა მრეწველობისა და სოფ- 
ლის მეურნეობის სხვადასხვა დარგის სწრაფი განვითარების ამო- 
ცანებით. ამ დარგებისათვის საჭირო კადრების მოპზადება, სათა- 
ადო წარმოების თეორიული და პრაქტიკული საფუძვლების შეს- 
წავლა წარმოადგენდა სპეციალური განათლების შენაარსს. 

არსებითად ასეთივე იყო საქართეელოს სამოციანელ საზოგადო 

მოღვაწეთა მესვეურების შეხედულებები ზოგადი და სპეციალური 
დჯანსთლების შესახებ. მათი აზრით; „ყმაწვილკაცობამ, რამდენადაც 

შესაძლოა, ძირეულად (უნდა) შეისწავლოს ეეროპული მეცნიერება% 
8?7?



და ეს საჭიროა არა მარტო განათლებისათვის, საერთოდ, არამედ 
„ჩვენი ქვეყნის საქმისათვის“, კერძოდ. სპეკიალური, პროფტეევ- 

ნიკური განათლების შინაარსის განსაზღვრისას, ისინი გამოდიოდ- 

ნენ იმ ფაქტიდან, რრმ „საქართველო სასოფლო-სამეურნეო ქევე- 

ყანაა“- და „ერთადერთი წკარო აქაური ერის ეკონომიურის არ- 
სებისა საადგილ-მამულო მრეწველობაა#M; ამასთან, მხედვეელობაზი 
იღე“დნენ საქალაქო წარმოების განვითარებას, ტექნიკის პროგრე- 

სულ როლს სახალხო მეურნეობაში და ამის მიხედვით წყვეტდ”ენ 
სპეცტექნიკური განათლების შინაარსისა და სკოლის სასწავლო 

გეგმების საკითხს. 
XIX საუკუნის 60-იანი წლების მთავარ ამოცანად სახალზო გა- 

ნათლების დარგში კვლავ რჩებოდა დაწყებითი ცოდნის გავრცე–- 

ლება მოსახლეობის ფართო მასებში, პირველ ყოვლისა, “გლეხობა- 

ში, ბატონყმობის გადავარდნის შემდეგ უფრო გადიდდა სწავლა– 

განათლების საჭიროება და გლეხობამაც უფრო მეტად იგრძნო ეს 

თავის ცხოვრების პირობებში, მეურნეობის ნატურალური ფორმე- 

ბის დაშლა, ვაჭრობისა და ფულის ტრიალის გაძლიერება, საერ- 

თოდ, ახალი ეკონომიური და სოციალური ურთიერთობანი გლე- 

ხობისაგან გარკვეულ ცოდნას მოითხოვდა, ამასთან, უმიწოდ და– 

ტოვებული სოფლის მშრომელი ხალხი ქალაქს აწყდებოდა სამუ- 
შაოსა და „საშოვრის" საძებრადჯ. წერა-კითხვა და ელემენტარული 

განათლება მისთვის საარსებო საკითხად გადაიქცა. 

რუსეთისა და საქართველოს დიდი პედაგოგები და მწერლები 

კონსტ. უშინსკი„ ლ. ცოლსტოი, ი. გოგებაშვილი, 
ი. ჭავჭავაძე და სხკები დღის გადაუდებელ ამოცანად სთელიდ- 
ნენ მშრომელ გლეხთა მასებში განათლეზის შეტანას და სახალხო 

სკოლების დაარსებას. მარფუტკა და ტარასკა რუსეთში, მაშო და 
გაბრო საქართველოში- –სწავლას მოითხოევდნენ. საკმაო სიცხადით 

იყო დასაბუთებული მათი სწავლა-განათლების საჭიროება 60-იანი 

წლების დიდ საზოგადო მოღვაწეთა მიერ. უშინსკიმ შექმნა რე- 

სეთში სახალხო სკოლის ტიპი თეორიულად. „დაბალი ხალხის“ ინ- 

ტერესებს დაუქვემდებარა მისი მიზნები და შინაარსი, პუმანიზ- 
მისა და ხალხურობის პრინციპზე დააფუძნა იგი და მეცნიერულად 
დაასაბუთა მშობლიურ ენაზე სწავლების აუცილებლობა. მის შეხე: 

  

„9 იზ. აქვე, „ილია ჭავჭავაძის პედაგოგიკური იდეები" (თ. IV), 

#%, ი ქვე, 517. 
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დულებათა მიხედვით, მოითხოვდნენ სახალზო სკოლის დააოსებას 
საქართველოში პეტრე უმიკაშვილი, იაკობ გოგებ2:შვილი 

და სხვები. სენი გამოდიოდნენ საქართველოს სიჩამდკილიდა5, 

ქართველი ახალგაზრდობის სწავლა-განათლების თავისებურებათა- 
გან. მაგრამ მშრომელთა განათლებისა და სახალხო სკოლების სა- 

ქიროების თეორიული დასაბუთებით, ცხადია, საქმე არ მთავრდე- 
ბოდა. ხალხს სკოლა არ გააჩნდა, არსებული სკოლები მენიმალუ- 
რადაც კი ვერ სწვდებოდნენ სწავლის მსურველებს. 

იწყებოდა ბრძოლა სახალხო სკოლისათვის. 

აღხრდა-განათლება და სკოლა იყო XIX საუკუნიხ 60-იანი წლე 

ბის პერიოდული პრესის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო დიდი საბრძო- 
ლო საკითხი. მოწინავე ქართული პრესა ბრძოლას აწარმოებდა, ერ– 
თი მხრით, იმისათვის, რათა ხალხის ზშრომელი მასებეს (კნობიერე- 
ბაში შეეტანა შეგნება, რომ „განათლება ყეელაფერზე უფრო ძლიე- 

რი ძალაა“, რომ 1861 წელი „ის ძველი დრო აღარ არის (თოფი- 
თა და ხმლით მებრძოლი) ეაჟკაცთ ქართველების დრო.. ახლა 
სწავლის დროა და მეცნიერებისა+“; მეორე მხრით, ბრძოლას აწარ. 
მოებდა იგი ხალხის განათლების უფლებისათვის, სკოლების რიცხვის 

გადიდებისა და სწავლების ხარისხის გაუმჯობესებისათვის. 
მიუხედავად კაპიტალისტური წარმოების წესის გამარჯვებისა და. 

ახალი საზოგადოებრივ-კულტურული ცხოვრების დამკვიდრებისა, 
მეფის ხელისუფლება, 60-იანი წლების დასაწყისში, ჯერ კიდევ ა“ 
ფიქრობდა სკოლის გარდაქმნას ამ ცხოვრების შესაბამისად, სკოლა 

და განათლების მთელი ქსელი კვლავ რჩებოდა ძველი, თავადაზ- 

ნაურულ-წოდებრივი პრინციპების საფუძველზე; მიუბედავად იმისა, 
რომ წარმოების განვითარების ინტერესები გადაჭრით მოითხოვდა- 
საბუნებისმ ს) ტყველო მათემატიკური ცოდნის გავრცელებას, -– განათ. 
ლების ორგანოთა მეთაურები უპირატესობას აძღევდნენ ჰუმანიტა-- 
რული განათლების სისტემას, წინააღმდეგ რეალურისა; იმ დროს, 
როცა 60-იანელთა ლიდერები მტკიცედ იბრძოდნენ მატერიალისტური 
და რევოლუციური მსოფლმხედველობის შესატანად ხალხში,––სკოლა 
კვლავ რჩებოდა რელიგიისა და ცრუმორწმუნეობის გავლენაში: 
მაშინ როდესაც სკოლების გამრავლებისათვის აუცილებელი იყო 
კერძო ინეციატივის გაზოყენება,--მეფის საგანმანათლებლო უწყება 

ყოველნაირად აფერხებდა ამ ინიციატივას, და განათლების ძველი: 

9? ალ. ორბელიანი, ნაწერ(ებაი, 65--66. 
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სისტემის მრავალი სხვა მანკირება ხდებოდა XIX საუკუნის 60-იანი 
წლების პერიოდის რევოლუციური და დემოკრატიული ინტელი- 
“გენციის ბრძოლის საგნად. ' 

ამ პერიოდის დასაწყისში ხელისუფლებას არაფრად აშინებდა ეს 
ბრძოლა და არც არაფერს აკეთებდა სკოლის ქსელის · გასაფარ- 

თოებლად და სწავლების ხარისხის ასამაღლებლად. მემარჯვენე- 

კონსერვატული წრეები მხოლოდ იმაში ხედავდნენ გამოსავალს, რომ 
კელავ ეკლესია-მონასტრებს მიმართავდნენ და შეღაღადებდნენ ხალ- 
ბისათვის სკოლების დაარსებას. ივანე კერესელიძეს, 1861 წელს, 
საჭიროდ მიაჩნდა: „საკუთარის სასწავლებლის დაფუძნება ყოვლის 
უეზდის ერთერთს მონასტერში, სადაც იქნებიან მასწავლებლად 
ქართულის ენის მცოდნე ბერები". ასეთ დრომოჭმულ და პალია- 
ტურ ღონისძიებებს ზხარს უჭერდა სამღვდელოებაც, მაგრამ საეკ- 
ლესიო.. სკოლების ხვედრითი წონა ძალიან მცირდებოდა როგორც 

რეცხვოაბრივად, ისე თვისობრივად. 
სახელმწიფო სკოლების რიცხვი არ გადიდებულა საქართველოში 

60-იანი წლების პირველ 3-4 წელს. არც რუსეთში განუცდია მის 

რიცხვს მნიშვნელოვანი ზრდა ამ დროის მანძილზე, მაგრამ მოწი- 
ნავე ადამიანთა ბრძოლას ახალი სკოლის და სახალხო განათლები- 

სათვის უქმად არ ჩაუვლია. ხელისუფლება იძულებული გახდა წა- 
სპულიყო ერთგვარ დათმობაზე და 1864 წელს გამოსცა ახალი „დე- 

ბულება დაწყებით სახალხო სასწავლებელთა შესახებს და „სახალ- 

ხო განათლების - სამინისტროს გიმნაზიუბისა და პროგიმნაზიების 
წესდება“, რომლებსაც სათანადო სიახლე "მეჰქონდათ სახალხო გა- 
ხათლების საქმეში. 

ე. I0Iნ4 წლის დებულება და. წესდება 

60-იანი წლების დაწყებითი და საშუალო განათლების რეფორ- 
გა გამოიხატა 1864 წლის „დებულებაში დაწყებითი სახალხო სკო- 
ლების შესახებ“ და „სახალხო განათლების სამინისტროს გიმნაზიე- 
ბისა და პროგიმნაზიების წესდებაში", 

ჰირველი მუხლი „დებულებისა დაწყებითი სახალხო სკოლების 

შესახებ“ აღნიშნავს, რომ ეს სკოლები „მიზნად ისახავენ განამტ- 
კიცონ ხალხში რელიგიური და ზნეობრივი შეგნება და გაავრცე- 

წ .. ცისკარი“, 1861, 11, 344. 
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ლონ პირველდაწყებითი სასარგებლო ცოდნა“. სახალხო სკოლებად 
ითვლებოდნენ: განათლების სამინისტროს დაწყებითი სკოლები, დაწ-- 
ყებითი სასულიერო და საეკლესიო-სამრევლო სკოლები, კერძოპირ- 
თა დაწყებითი სკოლები, შინაგან საქმეთა და სახელმწიფო ქონება- 

თა სამინისტროს სკოლები და საკვირაო სკოლები მოზრდილთა-. 
თვის. დაწყებითი სახალხო სკოლის სასწავლო საგნებად ითვლე- 
ბოდა: 1) საღვთო სჯული, 2) წერა კითხვა მხედრული და ხუცური, 
3) არითმეტიკა, პირველი ოთხი მოქმედება და 4) გალობა. 

დაწყებითი სახალხო სკოლების დაარსების” უფლება ეძლეოდა 
ადგილობრივ სახელმწიფო ორგანოებს, ქალაქის თვითმმართველო– 
ბებს, სასულიერო უწყებებს, საზოგადოებრივ გაერთიანებებს (სოფ- 
ლად და ქალაქა 5) და ყველა კერძო პირს. ამასთან მთავრობის 
ორგანოებსა და სასულიერო უწკებებს ნება ეძლეოდა საზალხო სკო-. 
ლები გაეხსნათ თავისი საკუთარი განკარგულებით, ზემდგომი ორ- 
განოების ნებართვის გარეშე, ხოლო საზოგადოებათა და კერძო პი- 

რების მიერ სახალხო სკოლების გახსნისათვის საჭირო იყო სამაზრო 
სასწავლებელთა საბჭოს ნებართვა, რომლის მიღებაც ძნელ საქმეს 

არ წარგოადგენდა. | 
სახალხო სკოლებში შესვლის უფლება ეძლეოდა ყოველი სო- 

ციალურ-წოდებრივი მდგომარეობისა და სარწმუნოების ბავშეს. 

დაშვებული იყო ორივე სქესის ერთად სწავლება. სკოლის დამაარ- 

სებელ ორგანოს (პირს) შეეძლო შემოეღო სწავლის ქირა თავისი 

შეხედულებით. · 
სახალხო სკოლების მმართველობისათვის იქნნებოდა საგუბერ- 

ნიო და სამაზრო სასწავლებელთა საბჭოები, რომლებშიც შედიოდ-. 
ნენ განათლების სამინისტროს და ადგილობრივი (საგუბერნიო და- 
სამაზრო) ორგანოებისა და სასულიერო უწყების წარმომადგენელნი. 

სამაზრო სასწავლებელთა საბჭოების უფლება მოვალეობაში 'მედიო- 
და სახალხო სკოლების გახსნისა და დახურვის სანქციების გაცემა, 

სასწავლებლებზე მხრუნველობა, სასწავლო მუშაობის მეთვალყუ- 
რეობა და ხელმძღვანელობა, სახალხო სკოლის მასწავლებელთა წო- 

დების მინივება, და სხვ. საგუბერნიო მასწავლებელთა საბჭო კონტ-- 
როლს უწევდა სამაზრო საბქოების მუშაობას, ამტკიცებდა სამაზრო. 

ხაბვოების თავმჯდომარეებს, აძლევდა დახმარებას მასწავლებლებს, 

”«ხილავდა სამაზრო სასწავლებელთა საბჭოების ანგარიშებსა და სხე”.. 
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ა:გვარად, 1364 წლის დაწყებითი სახალხო სკოლა იყო სხვა- 
დასხვა ტიპისა და ხანგრძლიობისა, მაშასადამე, მას არ გააჩნდა ერ- 
ოიანი სასწავლო გეგ?ა და სახელმძღვანელოები, არ პქონდა რაიმე 
უფლება, მოწყვეტილი იყო ზემდგომი ტიპის სკოლებს და არსებითად 
მღედლებისა და მემაპულეების მზრუნველობის ამარა იყო მიტოვე- 
ბული, მართალია, მის მმართველობაში დაშეებული იყო ერთგვარი 

კოლეგიალობა, მაგრამ თეით იმ ხალხის წარმომადგენლებს, რომე- 
ლიც ამ სკოლაში სწავლობდა, არაფერს ეკითხებოდნენ. მასწავლებ- 

ლობას, უკეთეს შენთხვევაში, აკისრებდნენ მღვდლებს, დიაკვნებს და 

ელემენტარული განათლების მქონე პირებს. 

1864 წლის დებულება შედგენილი იცო: უმწეოდ, უკულტუროდ. 
ნისი მიხედვით შექმნილი სკოლა არც სახალხო იყო, არც სახელმ- 
წიფო. ორგანიზაციულად ის იყო მემამულეთა და მეშჩანური წრე- 
ების სელში, იდეურად–სამღვდელოებისა. 1864 წლის დებულებას 
არ ჰქონდა კანონის. ხასიათი და მას ბევრგან არ სთვლიდნენ სა- 

ვალღებულოდ. მართალია, ეს დებულება ერთგვარ გასაქანს აძლევ- 
და კერძო ინიციატივას, მაგრამ იმდენად უმნიშვნელო იყო ამ სკო- 

ლებით გასავრცელებელი („ცოდნა (საღვთო სჯული, წერა-კითხეა, 

ელემენტარული არითმეჯიკა), რომ მათი რიცხვის გაზრდა არ წარ- 
პრადგენდა რაიმე საფრთხეს მეფის ხელისუფლებისათვის, 

უფრო მოფიქრებულად იყო შედგენილი 1864 წლის „გიმნაზიე- 
ბისა და პროგისნაზიების წესდება", ე. ი რეფორმის ის ნაწილი, 

რომელიც თავადაზნაურობის, ბურჟუაზიისა და, საერთოდ, შეძლე- 
ბული ფენების განათლებას ეხებოდა. : 

ამ წესდების დამტკიცება მოხდა საკმაოდ მკაცრი დისკუსიის პე- 
რიოდში კლასიკური და რეალური განათლების შესახებ“. ჯერ კიდევ 

1611 წელს, პეტერბურგის ოლქის მხრუნეელმა ს. უვაროვმა (მო- 

მავალმა მინისტრმა), პეტერბურგის გიმნაზიას მისცა კლასიკური 
განხრა და მას შემდეგ დავა კლასიკური თუ რეალური განათლების 
უპირატესობის შესახებ არ დამცხრალა. კლასიკური განათლების 
პრინციპს უმთავრესად იცავდნენ განათლების უწყების წარმო- 
მადგენელნი, რომლებიც გიმნაზიის მიზნად“ აღიარებდნენ საერთო 
განათლებასა და. უნივერსიტეტისათვის ახალგაზრდობის მომხადე- 
ბას. რეალური განათლების პრინციპს კი იცავდნენ მოწინავე პე- 

  

” საქართეელოში კამათი ა3 საკითხხე დაიწყო 60-იან წლებში, მაგრამ? გა- 

გრძელდა შემდაომ პერიოჯშიც ამი) გამო ჩვე? მას შევეხებით მე-3 წიგნში. 
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დაგოგები, სწერლები და, საერთოდ, საზოგადო მოღვაწენი, რო- 

პელნიც გიმნაზიის მიზნად მიიჩნევდნენ როგორც ზოგად განათლე- 

ბას და უმაღლესი სასწავლებლისათვი მოსწავლეთა მომზადებას, 

ისე მათ აღქურვას პრაქტიკული მუმაობისათვის გამოსადეგი ცრდ- 

ნა-ჩვევებით. ეს უკანასკნელი მომენტი (მოსწავლეთა მომზადება 
მომავალი პრაქტიკული მუშაღბისათვის!, ერთი მხრით, უპასუხებდა 

გიმააზიის კურსდამთავრებულთა იმ დიდი უმრავლესობის ინტერე- 

სებს, რომელსაც არ ჰქონდა უნივერსიტეტში ზესვლის საშუალება 
და, მაშასადამე, პრაქტიკული შრომა უნდა დაეწყო, ხოლო, მეორე 
3ხრით, რუსეთის მრეწველობისათვის კ:დრების მომზადების ი5ტე- 
რესებს. ამდენად რეალური განათლების პრინციპი იყო უფრო 
პროგრესული და მომენტისადზი უფრო შესაფერისი. 

მიუხედავად აზისა, 1864 წლის „გიმნაზეებისა და პროგიმნა- 
ზიების წესდებამ“ განათლების ორივე სახე დააკანონა და შემოი- 
ღო. გიმნაზიის და პროგიმნაზიის ორი “ტიბი: კლასიკური და 
რეალური. „ 

კლასიკური და რეალური გიმნაზიები ერთმანეთისაგან სხვავ- 
დებოდნენ როგორც სასწავლო გეგმით და სწავლების შინაარსით; 

ისე უფლებით. ” 

სტრუქტურის მიხედვით ორივე ტიპის გიმნაზიები და პროგიმ- 
ნაზიები ერთნაირი აღნაგობისა იყვნენ; გიმნაზიები იყო 7 კლასიანი, 
7 წლიანი კურსით; პროგენნაზიები--4 კლასიანი. გიმნაზიის პირ- 

ველ 4 კლასსა და პროგიმნაზიის კურსს შორის განსხვავება არ 
9დყო და აზდენად პროგიმნაზიიდან გამოუცდელად იღებდნენ გიმ- 
ნაზიის სათანადო (შესატკუვის) კ“–ასში. 

კლასიკური გინნაზიების სასწავლო გეგმაში შედიოდა: საღგთო 

სჯული, რუსული ენა ლათინური და ბერძმული ენები, მათემა- 

ტიკა, ფიზიკა, კოსმოგრაფია, ისტორია, გეოგრაფია, ბუნების- 

მეტყველება,ა გერმანული და ფრანგული ენები, სუფთა წერა, 
ხატეა, ხაზვა; რეალური გიმნაზიების სასწავლო გეგმაში შედიოდა 
იგივე საგნები, გარდა ლათინური და ბერძნული ენებისა, ხოლო 

მათემატიკა და ბუნებისმეტყველება. ქიმია, ფიზიკა და კოსმოგრა- 
ფია, გერმანული და ფრანგული ენები, ხატვა და ხაზვა--ისწავლე- 
ბოდა უფრო დიდი პროგრამითა და მოცულობით (მუხ. მუხ. 39, 40). 

გიმნაზიების მიზნად წესდებას მიაჩნდა ახალგაზრდობისათვის 
ზოგადი განათლების მიცემა და მათი მომზადება უნივერსიტეტე- 
ბისა და. სხვა სპეციალურ უმაღლეს სასწავლებელთათვის. ამასთან, 
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„კლასიკური განნაზიების კ ურსდამთავრებულთ იღებდნენ უნივერსი- 
ტეტებში ხოლო რეალური გიპნაზიების კურსდამთავრებულთ კი 
–-სპეციალურ უმაღლეს სასწავლებლებში (მუხ. მუხ, 1, 122). მარ- 

თალია, წესდება ფორმალურად არ აუკრძალავდა რეალისტებს 
უნივერსიტეტში შესვლას, მაგრამ რამდენადაც რეალურ გიმნაზიებ- 
ში არ ისწავლებოდა ლათინური და ბერძნული ენები და ზოგიერთი 

საგნები კი–-სხვა მოცულობით, ვიდრე კლასიკურში, იმდენად 
რეალისტებს უნივერსიტეტებში იღებდნენ სნხოლოდ ფიზიკა-მათე- 

მატიკის ფაკულტეტებზე. შემდიგ წლებში მათ ეს უფლებაც დაჰ- 
კაოგეს. 

გიმნაზიებისა და პროგიმნაზიების დაარსება შეიძლებოდა მხო- 

ლოდ განათლების მინისტრის განკარგულებით. მინისტრი სწყვეტ- 
და აგრეთვე საკითხს გიმნაზიებისათვის კლასიკური თუ რეალური 

კურსის მიცემის შესახებ. სახელმწიფო ორგანოებს გარდა, --გგიმნა- 

ზიისა და პროგიმნაზიის გახსნისა და შენახვის უფლება ეშლეოდა 

კერძო საზოგადოებებს და პირებს, მაგრამ ასეთი გიზნაზიები 
ექვემდებარებოდნენ კერძო სასწავლებელთა შესახებ არსებულ კა- 

ნონმდებლობას. 

გიმნაზიებსა და პროგიმნაზიებში იღებდნენ ყველა მდგომა- 

რეობისა, წოდებისა და სარწმუნოების ბავშვებს (53). მაგრამ ამა- 
ვე დროს წესდებოდა სწავლის ქირა, რის გამოც ღარიბი, და-· 
ბალი წოდების ხალხი ამ უფლებით ვერ სარგებლობდა. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ გიმნაზიებთან და პროგიმნა- 
ზიებთან 1864 წლის წესდებით პირველად არსდებოდა პედაგოგიური 

საბჭოები „იმ, საკითხების უფრო სწორად და ყოველმხრივად გარ- 
ჩევისათვის, რომლებიც უპირატესად სასწავლო და სააღმზრდელო. 

ნაწილს ეხებოდა“ (”?). 
ასეთია 1864 წლის „გიმნაზიებისა და პროგიმნაზიების წესდე- 

ბის“ ძირითადი მუხლების შინაარსი”. როგორც ვხედავთ, წესდებ“. 

რამდენადმე ზაინც ეხმაურება 60-იანი წლების დიდი საზოგა- 
დოებრივ-კულტურული მოძრაობის საგანმანათლებლო იდეებს: წო– 
დებრივი პრივილეგიების გაუქმება, რეალური გიმნაზიების შემო- 
ღება, ზოგადი განათლებისა და საბუნებისმეტყველო საგნების სწავ- 

ლების გაფართოება, უხეში ფიზიკური დასჯის („როზგის!) უარ- 
ყოფა და სხვ. 
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ამ მოძრაობის გავლენა უფრო მკაფიოდ გამომჟღავნდა 1863 
წლის საუნივერსიტეტო რეფორმაში, რომელიც დააჩქარა 1861 
წლის სტუდენტთა მღელვარებამ და „უწესრიგობამ“. აღდგენი= 

იქნდთ: უნივერსიტეტის ავტონომია რექტორისა და დეკანე- 
ბის არჩევითი წესი, უნივერსიტეტის საბჭოს მიეცა უნივერსი- 
რეტის უზაღლეს ორგანოს ფუნქციები, აღდგენილ იქნა უნივეC- 

სიტეტის სასამართლო სტუდენტთა დანაშაულებრივი საქმეების 
გასარჩევად; გადიდდა უმაღლეს სასწავლებელთა რიცხვი: გაიხსნა 
ახალი, ნოვოროსიისკის უნივერსიტეტი ქ. ოდესაში (1865, პრ- 
ლიტექნიკური ინსტიტუტი ქ. რიგაში (1862) პეტროვო-რაზე- 

მოვსკის სასოფლო-სამეურნეო აკადემია მოსკოვში (1865) და სხ. 
დიდხან არ შერჩენია რუსეთის საშუალო და უმაღლეს 

სკოლას 1863-1186 წლებში დადგენილი პროგრესულ-ლიბე- 
რალური საწყისები. 1866 წელს კარაკოზოვის ტყვიამ ერთ- 

ბაშად შეარყია თვითმპყრობელობის მყუდროება. 60-იანი წლე- 
ბის რევოლუციურ-დემოკრატიული მოძრაობა უკვე დიდ საფრთ- 

ხედ იცნო მეფის ხელისუფლებამ. რეაქცია გაძლიერდა. განათლე- 
ბის აღმავლობის საქმე კვლავ შეფერხდა. 

მ. სახალხშM განათლების მმართველობა. (867 წლის დებულება 

1864 წლის „დებულებისა“ და „წესდების დამტკიცების მო- 

მენტში“ საქართველოსა და მთელს კავკასიაში ფორმალურად კვლავ 
ძალაში იყო კავკასიის სასწავლო ოლქის 1853 წლის დებულება, 
მაგრამ ფაქტიურად 1864 წლიდან მას კანონის მნიშვნელობა დაე- 
კარგა. ამ წლიდან კავკასიის. სასწავლო უწყება შეუდგა როგორც 
ახალი, ადგილობრივი „დებულების“ შემუშავებას, ისე 1864 წლის 

სრულიად რუსეთის სახალხო სკოლების დებულებისა და გიმნაზიე- 
ბის წესდების შეფარდებას კავკასიის სასწავლებელთადმი. ამ მუ- 
შაობას სამი წელი დასჭირდა. მხოლოდ 1867 წელს იქნა დამტკი- 

ცებული კაეკასიის სასწავლებელთა ახალი დებულება. 
ამ დებულების დამტკიცებამდე კავკასიის სასწავლებელთა მმარ- 

თველობაში ადგილი ჰქონდა ზოგიერთ ადმინისტრაციულ ცვლილე- 

ბებს. 18-0 წელს კაეკასიის მეფისნაცვალმა ბა რიატინსკინზ 
სასწაელო საქმის ხელმძღვანელობის დეცენტრალიზების მიზნით 
გააუქმა კავკასიის დამოუკიდებელი სასწავლო ოლქი და ოლქის 
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მზრუნველის თანამდებობა. კავკასიის სასწავლებელთა ხელმძღვა- 

ნელობა უშუალოდ დაუქვემდებარა გუბერნატორებს, რომლები/კ 

თავიანთ გუბერნიებში ამ ამოცანას ახორციელებდნენ გუბერნიის 
სასწავლებელთა დირექტორების შეშეეობით. მართალია, 1860 წლის 
„დებულება კავკასიაში სასწავლო ნაწილის ზმართველობის შესა- 
ხებ“, რომლის მიხედვითაც ჩატარდა ეს რეფორმა, აღნიშეავდა, 

რომ „კავკასიის მხარის სასწავლო ნაწილისა და საერთოდ ყველა 

სასწავლებელთა უმაღლესი მმართველობა ეკუთვნი" კაეკასიის მე- 
ფისნაცვალს"“, მაგრამ, ფაქტიურად, ეს გუბერნატორების ხელში 

იყო - 
' კავკასიის სასწავლო ოლქისა და მზრუნველის თანამდებობის 

გაუქმება არ აღმოჩნდა მიზანშეწონილი. გუბერნატორები არაფერს 
იკეთებდნენ სახალხო განათლებისათვის. მათ არ ესმოდათ და არც 

აინტერესებდათ ეს საქმე. ხელოვნურად აძნელებდნენ ახალი სკო- 
ლების დაარსებას და ყოველნაირად ბორკავდნენ კერძო პირთა და 

საზოგადოებათა ინიციატივას ამ მიმართულებით; თავისი სურვი- 
ლით ცვლიდნენ სასწავლო გეგმებს, რის გაზოც მოსწავლეებს უძ- 

ნელდებოდათ ერთი სასწავლებლიდან მეორეში გადასვლა. კავკა- 
სიის სასწავლო ოლქის “853 წლის დებულება აღარ შეესაბამებო- 
და სასწავლებელთა მმართველობის ახალ სტრუქტურას და 1864 
წლის სრულიად რუსეთის „დებულებისა“ და „წესდების“ დამტკი- 
ცებამდე კავკასიის გუბერნატორები უპასუხისმგებლოდ ეკიდებოდ- 

ნენ საწავლო საქმეს. ამიტომ საკვირველი არაა, თუ ამ ხნის მან- 
ძილზე სახალხო განათლების მხრივ საქართველოსა და, საერთოდ, 
კავკასიაში (ნიშვნელოვანი არაფერი გაკეთებულა. 

1862 წელს, კაჯკასიის მეფისნაცელის თანამდებობაზე იმპერა- 

ტორმა ალექსანდრე II დანიზნა თავისი ძმა მიხეილი. მან არ 

მოიწონა სასწავლო ოლქისა და ოლქის მზრუნველის თანამდებობის 
გაუქჰება· და სპვა ადმინისტრაციულ რეფორ?ებთან ერთად, 1864 
წელს აღადგინა კაეკასის სასწავლებელთა ინსპექტორის 
თანა"დებობაVჯ”, საკუთარი კანცელარიით. ინსპექტორად დაინიშნა 
იანუარ ნევეროვი, მოსკოვის ლაზარევის ინსტიტუტის ყოფ. დი- 
რექტორი. მას დაეკისრა კავკასიის ყველა ტიპის სასწავლებელთა 

2 ჩაIხ. X.I. ·58. 
»+ ეს თანაჭდებობა, როგორც ვწერდით, პირველად შეიქმნა 1842 წლის დაშ- 

დეგს. მაგრამ მალე, იმავე წლის დამლევს, მისი ფუნქციები გადაეცა „ამიერ- 

კავკასიის მთავარ სამმა რთველოს" სარხედრო წოდების წევრს, 
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ადმინისტრაციული და სასწავლო-მეთოდიკური ხელმძღვანელობი- 
ბა და კონტროლის კოორდანეიე–ება, საერთოდ ყველა ის ფუნქცია, 
რომელსაც წინათ ოლქის მზრუნველი ასრულებდა. მასვე და:კასრა 

ჰვედგინა პროექტი კავკასიის სასწავლებელთა ახალი დებუ ლებისა. 

საბელმწიფო საბკოს 1867 წლის 15 მაისის მინდობილობით კავ- 

ჯასიის მე ფისნაცვალმა ამავე წლას 25 ივნასს დაამტკიცა „დებუ- 

ლება კავკასიისა და ამიერკავკასიის სასწავლო 
ზაწილის შესახებ". ეს დებულება გამოდიოდა 1864 წლის 
პრულიად რუსეთის სახალხო სკოლების დებულებისა და გიმნაზია- 
პროგიაზნაზიების წესდებიდან და, არსებითად, წარმოადგენდა „მხო- 

ლოდ ხერხს მათ (|C64 წლის დებულებისა და წესდების) შესა- 
ფარდებლად კავკასიის” ხსარის სასწავლებელთათვის და, განსახ- 
ღვრავდა იმ თავისებუ–ებებს, რაც ადგილობოივი ნოთხოვნილებებით 
არის გამოწვეული" (მუხ. 1) ამ თავისებურებებს წარმოადგენდა 

ჰმართველობის სტრუქტურა და სააწავლებელთა გეოგრაფიული 
ჟანლაგება, სასწავლო გეკმებში რუსული ენის საათების გადიდება 

და ადგილობრივი ენების გათვალისწინება, გასწავლებეღ თა და- 

ნიშვნა და მათთვის ადგილობრივი ცხოვრების პირობების მიხედ- 

უით ხელფასისა და პენსიების გახსაზღვრა. 
კავკასიის „სასწავლო ნაწილი“ და მისი მმართველოპა, 1867 

ჟლის დებულებით, შეიცავდა: თბილისის, სტავროპოლის, ყუბანის, 
ქუთაისის და ბაქოს დირექციებსა და ერევნის ინსპექციას. 

კავკასიის გიზნახიებიდახ (რომელთაგანაც 3 არსებობდა სა- 

ქართველოში) ერთი (სტავროპოლის) იყო სრული კლასიკური, 

ძველი, ბერძნული და ლათინური, ენებით, სამი (თბილისის პირ-- 
ველი, ქუთაისის და ყუბანის) ნახევარკლასიკურ,ი ლათინური 

ენით, და ორი (თბილისის მეორე და ბაქოსი)-––რეალური"”. 

<« C6. ს3Cი009)46MMწ, 8გიCV2128MM%I#M 8 IM0MVიიდმX იი V0060890MM10 
#უშM. VXM66MხIM 0M9VIL0M (|867--!871), 9-–10. 

«% კავკასაის სასწავლებელთა მთავარი ინსპექტორი იაზუარ ნევეროვი, 

მეფისნ,ცცე-ლ მიზეილისადმი 1966 წ. 16 ივლისს წარდგენილ თ.-ვის მოს- 
სენებაში კავკ.სიის სასწავლებელთა ახალი დებ»ლების პროექტის შესახებ, შემ- 
დეგნაირი „მაცნიერული" აოგულენტაციით ასაბუთებდა სრული კლასიკური, ნა- 

ზევარჯლასიკური და რეალური - განათლების სისტემის ნაციონალურ პრინ- 

ც693% 

თდმბარის (კაეკასიის) იმ ნ.წილებში, როშელშიც ჭარბობს წმინდა რუსი მო- 
2ზლეობა უზდა იყოს განვით.რებული უპირატესად პირველი (ე. ი. სრული კლა- 
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სასწავლო გეგმები საქართველოს გიმნაზიებისა, განსხვავებით ხრუ- 
ლიად რუსეთის 1864 წლის წესდების სასწავლო გეგმებისაგან, თთ- 
ვალისწინებდა რუსული ენისათვის უფრო მეტ საათებს და შემი:%- 
ქონდა ადგილობრივი ენების სწავლება (ჭქართულისა--ქართველ- 

თათვის, სომხურისა-–-სომეხთათვის და აზერბაიჯანულისა--აზე.- 
ბაიჯანელთათვის!. 

ამასთან აღსანიშნავია, რომ კავკასიის სასწავლებელთა რუს შო- 

წაფეებს უულება ეძლეოდათ აღარ ესწავლათ ადგილობრივი ენები, 
რაც შეიძლება იმით აიხს5ას, რომ მათ, ადგილობრივ დაწესები- 

ლებებში მუშაობისათვის ამ ენების ცოდნა საკიროდ აღარ მიანა- 
დათ. 

ყოველი გიმნაზია შეიცავდა 7 ძირითად კლასს და ერთ მოაა- 

ზადებელს. ამასთან, კაეკასიის მეფისნაცვლის ნებართვით შეიძლე- 

ბოდა გიმნაზიებთან სპეციალური, უპირატესად, პედაგოგიური 
კურსების დაარსება სამაზოო და დაწყებითი სკოლებისათეი შ»I- 
წავლებელთა მოსამზადებლად. 

კავკასიის სასწავლებელთა 1867 წლის დებულება ითვალის,+ 
ნებდა აგრეთვე სამაზრო და დაწყებით სკოლებს. სამაზრო სკო- 
ლის სახელწოდება ენიჭებოდა განათლების სამინისტროს ყველა 3 
კლასიან სასწავლებელს და, ამგვარად, სამაზრო სასწავლებჟუჯა: 
იყო სამ კლასიანი, ხოლო იქ, სადაც დაწყებითი სკოლა არ არსე- 
ბობდა, სამაზრო სასწავლებელთან შეიძლებოდა. ყოფილიყო 8ო- 

სიკური), ქ.ართველ და სრომებ მოსაბლეობაში-მეორე (ე. ი. ნაბევარკლასი,უ- 

რი), ხოდო მუსლიმანურ მოსახლეობაში––მეყამე ანუ რეალური სისტემ» ჟკC.+- 

სეციზმი, აგრძელებს ნეეეროვი, მჭიდროდ არ:ს დაკავპირებული კოისტიოანო- 

ბასთან: ეს უკანასკნელი აღმოცენდა მის ნიად. გზე და ყოველთეის მისით თკაე- 

ბებოდა, ამიტო? ძველი ენები და ლიტერატურა, რომლებიც ადამიანის სულიერ 

ამაღლებაზე მოქმედებენ, წარმოადგენე2 უპირატესად ქრისტიანი ბალჩის ს»- 

კუთრებას, მაღალი ევროპული განვითარების განმასხეავებელ თვისებას დი არ»V- 

დროს არ ეთვისებოდზენ ისინი მუსლიმა“ურ სამყაროს. ამ უკანასკნელიზათლეოს 

ხელმისაწვდომია მხოლოდ სფერო გონებისა და არა სულისა, ამის გამო, თC თა– 

ვისი უმაღლესი განვითარების–-არაბული მეცნიერების აყეავების-––პერთოდზოჯ 
კი მხოლოდ პოზიტიურ ცოდნას ამუშავებდა და არაფერი შეუტანია» კაცო- 

ბრიობის სულიერ საგანძურში" (C60იMMM« ს3Cი009#06M9MV9 ი0 VIIიც3ილა- ლთ 

I188M63CMMM VMCრLIხI# 0M0CVICM, 1857–--71, ტვ. 131). 
# აღსანიშნავია, რომ კავკასიის სასწავლებელთა 1867 წლის დებულება გაფ 

ბის ტერმინს „სახალზობ (სკოლა), რომელსაც ადგილი. პქონდა სრუიიიად რთუ 

თის სასწავლებელთა 1864 დებულებაში. 
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“ამზადებელი კლასიც. სამაზრო სასწავლებლებში ასწავლიდნენ: 
«“სალვთო სჯულს, რუსულ ენას, არითმეტიკას, გეოგრაფიას, რუსე- 

თის ისტორიას, სუფთა წერას და ერთ-ერთ ადგილობრივ ენას 
«იზის მიხედვით თუ რომელი მათგანი იყო იმ მოსახლეობის უმრაე- 

ლესობის სალაპარაკო ენა, რომელსაც სათანადო სკოლა ემსახუ- 

ლებოდა). 
დაწყებითი სკოლები, გათვალისწინებული უმთავრესად დაბა- 

სოფლების ორივე სქესის ბავშვებისათვის იყო ერთკლასიანი და 

რრკლასიან-დ ერთკლასიან დაწყებით სკოლებში ასწავლიდნენ: 
საღვთო სჯულს, წერა-კითხვას რუსულ და ადგილობრივ ენებზე 
და ინგარიშს (ოთხ მოქმედებას). ორკლასიან დაწყებით სკოლებში 
«მ საგნებს გარდა ასწავლიდნენ საღვთო ისტორიას, ელემენტარულ 
რუსულ გრამატიკას,” არითმეტიკას და რუსეთის გეოგრაფიას. ორ- 

კლასიან დაწყებით სკოლებთან, მეფისნაცვლის ნებართვით, შეიძ- 
ლებოდა დაარსება დამატებითი კურსებისა მარტივი ხელოსნობის 

- დღრგლობა, ზეინკლობა, მეჩექმეობა, ჭრა-კერვა და სხე.) სასწავ- 
ლიად. 

დაწყებითი, ორკლასიანი სკოლების კურსდამთავრებულთ შე- 

უძლოთ გადასვლა სამაზრო სასწავლებლის პირველ კლასში. სამაზ- 
რო სასწავლებლის კურსდამთავრებულთ კი შეეძლოთ შესვლა კლა- 
ყიკური გიმნაზიის 1II კლასში, მაგრამ იმ შემთხვევაში, თუ მათ 

კერძოდ ჰქონდათ ნასწავლი ლათინური და ფრანგული ენები გიმ- 
დნაზიის პირველი ორი კლასის პროგრამის მოცულობით. რეალური 
ჯი3ნაზიის III კლასში შესასვლელად კი საჭირო იყო გერმანული 
უნის ცოდნა ამავე მოცულობით. 

კავკასიის სასწავლებელთა ახალი დებულება აწესებდა სწავლის 
ქირას გიმნაზიებში: IV კლასამდე ჩათელით-15 მანეთს, ხოლო 
ბედა კლასებში – 20 მანეთს წელიწადში, სწავლის ქირა წესდებოდა 

აგრეთვე სამაზრო სასწავლებლებშიც, მაგრამ მის ოდენობას საზ- 
ღვრავდა კავკასიის მეფისნაცვალი სასწავლებელთა მთავარი ინს- 
პექტორის წარდგენით. 

ფანსაზღგრული იყო აგრეთვე ვაკაციების დროც: საზაფხულო 

ვაკაციები ჩრდილოეთ კაეკასიისათვის წესდებოდა 20 იენისიდან 

20 აგვისტომდე, ამიერკავკასიისათეის 15 ივნისიდან 1 სექტემბ- 
ლამდე. სახამთრო კი-23 დეკემბრიდან 2 იანვრამდე მთელ კავ- 

კუასიაში.



1867 წლის დებულებით განისაზღვრა აგრეთვე კავკასიის ზახ.- 
წავლებელთა შტატი და ხარჯთაღრიცხვა. მთელი კაიკასიისათვის 
გათვალისწინებული იყო 420 647 მანეთი: აქედან, გიმნაზიებსა ღა 
პროგიმნაზიებზე – 3 8.237 მან, სამაზრო სკოლებზე -–63.720 მ., 
დაწყებით სკოლებზე-––31.190 მანეთი წელიწადში, კერძოდ, თბი- 
ლისის დირექციაზე იხარჯებოდა 115,795 მ., ხოლო ქუთაისის დი- 
რექციაზე კი--73.090 მანეთი. 

არ შეიძლება თვალში-არ ეცეს მკითხველს მშრომელი ?ოხაზ. 
ლეობის, განსაკუთრებით კი გლეხობისათვის განკუთვნილ დაწუუ- 

ბით სკოლებზე გათვალისწინებული თანხის საშინელი სიმ(ჯრე- 
შთელი ხარჯთაღრიცხვის 7,4 პროცენტი. მაგრამ ცნობილია, როL 
მეფის რუსეთი ღარიბი იყო ყოველთვის, როცა საქმე ეხებოლია 

მშრომელი ხალხის განათლებას. 

კავკასიის სასწავლებელთა 1867 წლის დებულება იყო ფ.ჯანას- 

კნელი კავკასიის სასწავლებელთათვის, ის შემოღებული იყო ცლის 

სახით და ძალაში დარჩა მხოლოდ 4 წელს, ამ ხნის მანძილზე იზ გრსა- 
ხურებოდა თავის დანიშნულებას: მოემზადებინა პირობები იმიზათ- 
ვის, რომ შემდეგში სრულიად რუსეთის სასწავლებელთა წესდებან= 

უცვლელად ყოფილიყო შემოღებული კავკასიის სკოლებისათვთს, 

მთავრობის აზრით, 1871 წლიდან კავკასიის ხალხთა და, კერძოდ, 

საქართველოს განათლების დარგში აღარ არსებობდა ანგარიშგა- 

საწევი თავისებურებანი და ამ წლიდან შეწყდა აღგილობროთვ დვ. 
ბულებათა შემუშავებისა და გამოცემის პრაქ 3იკა. 

1857 წლის 9 დეკემბერს, კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარ ზარ- 
მართველოს შესახებ მეფის მიერ დამტკიცებული დებულები= 
(მუხ. პ2), აღდგენილ იქნა კავკასიის სასწავლო ოლ- 

ქი და ოლქის მზრუნველის თანამდებობა. მზრუნველთან 
იყო საბჭო და ოლქის ინსპექტორი. კავკასიის სასწავლო ოლქის 

მხრუნველად 18458 წ. 13 იანვარს დაინიშნა ყოფ. მთავარი ინხსაეჭ- 

ტორი ი. ნევეროვი. 
1867 წლიდან, კავკასიის სასწავლო ოლქის ინსპექტორი, შევ- 

დეგ მზრუზბველი, სასწავლებელთა ადმინისტრაციულ. მეთოდიკეყრი 

ხელმძღვანელობისა და კონტროლის უკეთესი "ორგანიზაციას დი 

ნით სცემდა პერიოდულ, ყოველთვიურ ოფიციალურ ორგანო 

„CII0XV ჭბძ80 ი0 Vიხნმმა«ხყიი IL28C62360MMM V9-6MხხM რიMღV/”იჯ", 
რომელშიც ოფიციალური მასალის გარდა საგულისხმო მეოლოდლი>- 

კური წერილებიც იბეჭდებოდა. 
2390



#. ზჰვნIპკურჩ და ნასოშლე-სამქურნეო. გუნაფლ)ბა 

მრეწეელობისა და სოფლის მეურნეობის განვითარება XIX 
საუკუნის 60-იან წლებში “მოითხოვდა ამ განვითარების ტემპის 

შესაფერის ტე1პიკურ და სასოფლო-სამეურნეო განათლებას. 

1839 წელს, დამტკიცებულ დებუ=ებას „სახალხო განათლების 
სამინისტროს სასწავლებლებთან რეალური კლასების, შემოღების 

შესახებ საქართველოსათვის არ მოჰყოლია რაიმე რეალური შე- 
დეგი. ეს კლასები (განყოფილებები) დაარსდა გიმნაზიების მე-6 და 
მე-7 კლასებთან და სამაზრო სასწავლებელთა მე-2 და მე-3 კლა- 

სებთან, ე. ი. გიმნაზიებისა და სამაზრო სასწავლებელთა ორ უკა- 

ნასკნელ კლასთან. რეალურ კლასებში ისწავლებოდა: პრაქტიკული 

ქიმია, პრაქტიკული მექანიკა, ხატვა-ხაზვა და ტექნოლოგია (მუხ. 5). 

ეს საგნები ისწავლებოდა დამატებით, სხვა სავალდებულო საგნე- 

ბის სწავლების შემდეგ, ისიც საღამოს და, საერთოდ, თავისუფალ 

დროს. ნაგრამ რეალური კლასები ყველგან მაინც არ შექ16ნილა. 

რუსეთში ის დაარსდა 5-6 ქალაქზი, ხოლო საქართველოში კი 

არსად შემოლღიათ. 

რა:ც შეეხება სასოფლო-სამეურნეო სკოლებს რუსეთში, ისინი 

მართალია 30-იან წლებში იწყებენ არსებობას, მაგრამ მხოლოდ 

ბალოსნობისა და მეჯენახეობის დარგზი, საქართველოში ბაღოს> 

ჩობის სკოლები, როგორც ეწერდით, გაიხსნა 1855 წელს (თბი- 
ლისსა და ქუთაისში), ხოლო ბზეღევინეობისა 30-იანი წლების და- 
სასრუღ.ს, კ,ხეთში. 

40-იანი წლებში რუსეთში უკიე იდგაზს ფეხს პროფტექნიკური 

განათლება. არსდება სპეციალური ტეჟგნიკური სკოლები როგორც 

უმაღლესი და საპუალო, ისე დაწკებითი განათლების სისტემაში. 

მართალია, უმაღლესი ტეჟგნიკური განათლება მთელ რუსეთში 4--5 

ინსტიტუტით (ტექნოლოგიური, სამთო, სამოქალაქო ინჟენერთა, 
სატყეო) ამოიწურებოდა, მცირე იყო აგრეთვე საშუალო ტექნი- 
კური სკოლებიც, მაგრამ, სამაგიეროდ, დაბალი სახელოსნო და 

საერთოდ დაწვებითი პროფესიონალური სკოლები უკვე მრავლად 

მოიპოვებოდა. 

ხელოსნური განათლება საქართველოში იმხანად ვრცელდებოდა 

შეგირდობის წესით ხელოსნების გავრცელებასთან დაკავში- 
რებით, ასწავლიდნენ ხელოსნები ინდივიდურად და პრაქტიკულად. 

თეორიული ტექნიკური განათლება არ ჰქონდათ არც მასწავლებ- 
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ლებს, ე. ი. ხელოსნებს (რომელაიც ზოგჯერ სრულიად უწიგნურე 
ბიც კი იყვნენ), და არც შეგირდებს. ამასთან ეს ხელოსნობა მე- 

ტად ვიწრო და კასტურ ხასიათს ატარებდა, შეგირდების სწავ. 
ლებაც ერთგვარი საიდუმლოებით იყო მოცული, და, ცხადია, ძა- 
ლიან მცირე იყო მისი გავრცელების მასშტაბი. 

სამოციანი წლების დასაწყისში სოფლის მეურნეობის განვითა. 
რების მოთხოვნილებებმა წარმოშვეს სასოფლო-სამეურნეო განათ- 

ლების უფრო გაფართოების საჭიროება. 1862 წელს კონსტანტინე 
მამაცაშვილი ამის შესახებ წერდა, რომ თანამედროვე სასოფ- 

ლო მეურნეობა, რომელიც წინაპართა პატრიარქალურ ცხოვრე. 

ბას შეეფერებოდა, აღარ აკმაყოფილებს წვენი გარდამავალი 
დროის მოთხოვნილებებს. სასოფლო მეურნეობას ის თვლიდა სა- 
ხალხო სიმდიდრის გადიდების საშუალებად და მისი განვითარების 

მიზნით მოითხოვდა სასოფლო-სამეურნეო იარაღებისა და მუშა- 
საქონელის გაუმჯობესებას აქედნ გამოსვლით მამაცაშვილი 
მოითხოვდა თვითეულ მაზრაში 3-4 სასოფლო-სამეურნეო სკო- 

ლის დაარსებას. ამ სკოლების დანიშნულება, მისი ახრით, მდგო. 

მარეობდა განვითარებული სასოფლო-სამეურნეო იარაღების გა- 
მოყენებისა და მათი შეკეთების უნარის მქონე ახალგაზრდა ხე- 
ლოსნების მომზადებაში. სპეც-ტექნიკური საგნებიდან აღნიზნულ 
სკოლებში, მამაცაშვილის აზრით, უნდა ესწავლებიათ: სადურგ- 
ლო, სახარატო, საკასრო, საბორბლე, სამქედლო, საზეინკლო და 

საუნაგირო. საკჰმე.” 
კონსტანტინე მამაცაშვილი იქვე აქვეყნებდა ასეთი სკოლე- 

ბის დაარსების მთელ პროექტს, სათანადო ხარჯთაღრიცხვისა 

და ზმართველობის ფორმის გარკვევით. ის ამასთავავე დასძენდა, 
რომ ასეთ სკოლებში გლეხები სიამოვნებით გაგზავნიან თაგის შვი- 
ლებს, რომლებიც მათი უშუალო მეთვალყურეობით ისწაელიანო. 
მამაცაშვილის პროექტი მოიწონა გრიგოლ ორბელიანმა, რო- 

მელსაც მაშინ მეფისნაცვლის მოადგილის თანამდებობა ეჭირა, და 

შემ ჯეგ წარედგინა იგი ხეფისნაცვალს დასამტკიცებლად, 

მაგრამ მეფისნაცვალმა არ მისცა საქმეს მსვლელობა, ათი დღის შემ- 

დეგ „(888 3"%-ის (M 19) რედაქტორმა ფედოტ ბობილევმა მოა- 

თავსა კ. მამაცაშვილის საწინააღმდეგო წერილი, რომელსიც ის აღნიშ- 

« „XC28Mმ 3”, 1862, I 9 და 97; იხ. აგრეთვე ამ„ვე საკითხზე #/. II9IIM8შ, 
„-MX28Mგ3" 1562, M 10. 
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'ნავდა, რომ მამაცაშეილის პროიქტი არ არის პრაქტიკული და 
მისი გატარება შეუძლებელია. ამის მთავარ მიზეზად ის ასახელებ- 
და საქართველოს სოფლის მეურნეობის ჩამორჩენას. მისი აზრით, 
მაშინდელი სოფლის მეურნეობა ისე იყო ჩამორჩენილი, რომ იგი 
ჯერ კიდევ არ მოითხოვდა მამაცაშვილის პროექტით დასახულ 
სკოლებს. მეურნეობის „განვითარების კანონი უცვლელია ყველა 
ქვეყანაში,–წერდა ბობილევი,––არა სკოლები იწვევენ მოძრაობას 
ამა თუ იმ მრეწველობაში, არამედ თვით ამ მრეწველობის გამაგ- 
რება და განვითარება იწვევს სკოლების შემოღებას“”. მაგრამ ბო- 
ბილევს არ ესმოდა, რომ მისი აზრი იყო („ცალმხრივი და სქოლას- 

ტიკური, მას არ ესმოდა, რომ სპეციალური საზეურნეო-სახელოს- 
ნო სკოლები შეიძლება ყოფილიყვნენ როგორც შედეგი, ისე მიზეზი 
მეურნეობის განვითარებისა. მას და მასთან ერთად მეფის მთავ- 
რობის აგენტებს საქართველოში არ უნდოდათ გაეგოთ, რომ მა- 

მაცაშვილის პროექტით განზრახული სკოლები. ერთი მხრით, სწო- 

რედ მეურნეობის სათანადო განვითარების შედეგი იყო, ხოლო, 

მეორე მხრით, ეს სკოლები მისი შემდგომი განვითარების აუცი- 

ლებელ პირობას წარმოადგენდნენ. ამასთან მეფის მთავრობა არც 
ასე იყო დაინტერესებული საქართეელოს სოფლის მეურნეობის 

განვითარებით და გლეხობის კეთილმდგომარეობით, რომ მამაცა- 

შვილის პროექტი მიეღო და ასეც მოიქცა: მამაცაშვილის სავსებით 

მომწიფებული და ჩვენი ხალხის საკეთილდლეო აზრი მთავრობამ 
ფორმალურად მოიწონა, მაგრამ ფაქტიურად მის განხორციელე- 
ბაზე, თავისი სიჩუმით და უპოჟჭედობით – უარი სთქვა. ჩინებული 
წასოწყება ჩაიშალა, 

ძნელი იყო (ხოვრების გარდაუვალი პროცესის შეჩერება. თუმ- 

ცა ნთავრობა აფერხებდა ტექნიკურ და სასოფლო-სამეურნეო განათ- 
ლებას ჩვენში,მაგრამ პისი ინიციატივა საზოგადოებრივმა ორგანი- 

ზაციამ იკისრა. ასეთი იყო „რუსეთის ტექნიკური საზოგკადოების 
კავკასიის განყოფილება", განსაკუთრებით კი ა” განყოფილების 

„ხელოსნობის გამავრცელებელი კომისია" ზემოხსენებული საზოგადო 
მოღვაწის კონსტანტინე მამაცაშვილის ხელმძღვანელობით. 

# ბობილევს ეს ხელს არ უშლედა, თვალმაქცურად, მამაცაზვილის სასოფ- 

ლო-ს. ხელოს5ო ს |ოლებისათვის ერთი _რექტვოლოგიულოი ჭიმააზია-· დაეპირდა– 
პირებისა. იმ დროს, როცა დაბალ სასწავლებლებს უდროოდ აცხადებყა, სა- 

ფუალო სკოლა დროულად მიიჩნია, მაგრამ ეს მსოლოდ იმისთვის, რო3 თვალი 
აეხვია დაინტერესებულ პირთათვის.



რუსეთის ტექნიკური საზოგადოების კავკასიის განყოფილების 

ამოცანას, კავკასიაშა ტექნიკის გაჩვითარებისათვის ხელისშეწყო- 
ბასთან ერთად, შეადგენდა აგრეთვე ტექნიკური განათლების გავრ- 

ცელებაც- 
1869 წელს ამ საზოგადოების ინიციატივით ნიკოლოზის სახე- 

ლობის თბილისის დაწყებით სკოლასთან (ავლაბარში) მოეწყო სა- 

ხელოსნო განყოფილება. უკანასკაუელის მიზანს შეადგენდა: „ა) ვა- 
ჟებისათვის ხელოსნობის სწავლება ისე, რომ შემდეგმი მათ შეძ- 
ლება პქონოდათ სახელოსნოებში მუშაობისა, ბ) ხელოსნობის გავრ- 

ცელება მხარეში იმ მოწაფეთა მიერ, რომლებიც სასწავლებლის. 
კურსის დასრულების შემდეგ დაბრუნდებიან თავის საზოგადოე- 

ბაში5%." 

სპეციალურ ხელობათაგან აღნიშნუ ლ განყოფილებაზე ასწავ- 

ლიდნენ: დურგლობას, ხარატობას, მეკასრეობას, მჭედლობას, 
ზეინკლობას და სარჩილავ (საკავშმირებელ) ხელობებს. ასწავლიდ- 

ნენ აგრეთვე სახელოსნო ხაზვას და მასალათმცოდნეობას. 

სახელოსნო განყოფილებაზე ნიკოლოზის სახ. სასწავლებლიდან 
გადადიოდნენ მხოლოდ ვაჟები ამ სასწავლებლის კურსის დასრუ- 

ლების შემდეგ. სავალღებულო იყო მხოლოდ ერთი ხელობის ძეს- 
წავლა. მეცადინეობა ამ განყოფიღებაზე გრძელდებოდა ერთ წელს. 

იმავე, 1869, წელს თბილისში გაიხსნა „ქალთა სახელოს- 

ნო სკოლა“, რომელიც უფრო ხელსაქმის სკოლას წარმოადგენ- 
და, ევედრე სახელოსნო სასწავლებელს (დაწვრილებით იხ. აქვე: 
„ქალთა განათლება"). 

1870 წელს კ. მამაცაშვილმა კელავ აღძრა საკითხი დაწ- 
ყებითი სახელოსნო განათლების გავრცელების შესახებ საქართ- 
ველოში. ამ წლის იანეარში ის წერდა: „1862 წელს მე.ბეჭდვითი 

სიტყეით განვაცხადე სახელოსნო სკოლების აუცილებლობის შე- 
სახებ (M# 9 და 27 გაზ. „LX28%«23“-ისა) მაგრამ, სამწუხაროდ, 

მაშინ ვერ ენაზე სათანადო თანაგრძნობა ვერც საზოგადოებაში 
და ვერც მთავრობის პირთა შორისი.“ 

როგორც ზემოთ ვწერდით, ეს მართლაც ასე იყო, მაგრამ ახ- 
ლა, 1870 წელს, კ. მამაცაშვილის ამ წერილმა, რომელიც რუსული 

  

#” „-C880C62გ3?, 1809, # 1289, 
” „M2გ8%M83პ7, #1, 18:0. 
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ტექნიკური საზოგადოების კავკასიის განყოფილების საყურადღე- 

ბოდ იყო დაწერილი, გამოიღო სათანადო ნაყოფი და იმავე წელს 

სოფ. პატარძეულის, მარტყოფის და ქ დუშეთის დაწ-. 
წებით სკოლებთან. გახსნეს სპეციალური სახელოსნო 

განყოფილებები მსგავსად თბილისის ნიკოლოზის სახელობის 

დაწყებბმთ სკოლასთან არსებული სახელოსნო განყოფილებისა, 
იმავე მიხნით და ისეთივე სტრუქტურითა და პროგრამით. 

ნიკოლოზის სახელობის თბილისის დაწყებით სასწავლებელთან 

არსებულმა სახელოსნო განყოფილებამ პირველსავე წლებში მიი- 
ზიდა ახალგაზრდობის ყურადღება. ეს განყოფილება არსებობდა. 

რუსეთის ტექნიკური საზოგადოების ხარჯზე და მდიდარი იყო 

თავისე მატერიალური ბაზით (სახელოსნოები, ხელსაწყო-იარაღე- 
ბი, ფინანსიური შესაძლებლობანი და სხვ.), იყო აგრეთვე უზრუნ- 
ველყოფილი როგორც ზოგადი საგნების, ისე სპეც-ტექნიკური 
საგნების მასწაელებლებით. მიუხედავად ამისა, სახელოსნო განყო- 
ფილება მაინც შეზღუდული იყო თავის მოქმედებაში: ის არ წარ- 
მოადგენდა დამოუკიდებელ დაწესებულებას და როგორც ადმი- 
ნისტრაციულად. ისე სასწავლო-პედაგოგიურ მუშაობაში, ნიკო- 

ლოზის სახ. სასწავლებელს ექვემდებარებოდა, და ეს იი დროს, 
როცა ამ სასწავლებლის ადმინისტრაცია სახელოსნო განყოფილე- 

ბას ჯეროვან ხელმძღვანელობას ვერ უწევდა, განსაკუთრებით 

ეჭნიკური სწავლების დარეაში. ამის გაო -ტექნი„ური საზოგა- 
რაბის. საია ირაას აიი 1871 წლის ანგარიშში აღნიშ- 

ხული იყო, რომ სხვა სასწავლებელთან სახელოსნო განყოფილების 
მოწყობის ცდამ ვერ გაამართლა თავისი თავი და იმავე წლიდან, 

საზოჯადოების დადგენილებით, სახელოსნო განყოფილება გამოე- 

ყო ნიკოლოზის სახ. სასწავლებელს, გადავიდა კუკციას, საკუთარ 
შენობაში, და გადაკეთდა სრულიად დამოუკიდებელ „სკოლა- 
სახელოსნოდ (სახელოსნო სასწავლებლად), რომელიც სულ 

მოკლე ხანში სასწავლო-საჩეენებელ სახელოსნოდ იქნა აღიარე- 

ბოლი. 

ირ 87) 1872 სასწაელო წლის დასაწყისში თბილისის სახელოსნო 
სასწაელებელს ჰქონდა სამი ძირითადი სახელოსნო: სადურგლო, 

საზეინკლო და სამქეჯლო. ამისდა მიხედვით ამზადებდა კვალი- 

ფიცირებულ დურგლებს, ზეინკლებსა და მქჭქედლებს. სწავლის 
ხანგრძლივობა პირველ ხანად იყო 2 წლიანი, შემდეგ 3 წლიანი, 
ხოლო 80-იანი წლების დასაწყისიდან კი თბილისის სახელოსნო 

895-



სასწავლებელში შემოღებულ იყო ოთხი კლასი სწავლების 4 წლია- 

ნი კურსით. – 
1871 წელს თბილისის სახელოსნო · სასწავლებელში სწავლობდა 

32 მოსწავლე, აქედან 12 ქართველი, 9 რუსი, 10 სომეხი, შემდეგ 
წლებში მოსწავლეთა რიცხვი საგრძნობლად იზრდებოდა. 

თბილისის სახელოსნო სასწავლებელი სასწავლო-აღმზრდელო- 
ბითი მუშაობის ხაზით ექვემდებარებოდა კაეკასიის ოლქის მხრუნ- 

ველს, ხოლო ადმინისტრაციულად რუსეთის დCექნიკური საზოგა- 

დოების კავკასიის განყოფილების „ხელოსნობის გამავრცელებელ 
კომისიას“. 

სოფლის მეურნეობის სხვადასხვა დარგის განვითარება სა- 
ქართველოში XIX საუკუნის წლებიდან მომდინარეობს. მართალია, 
ცალკეულ შეძლებულ პირებს და ჩვენში გადმოსახლებულ ზოგიერთ 

უცხოელ და რუს მოხელეებს უფრო ადრეც ჰქონდათ დაწყებული 
კულტურული მეურნეობა, მაგრამ ადგილობრივ მკვიდრთა აგროკულ- 
ტურული მოძრაობა ორმოცდაათიან წლებში დაიწყო. ქართველი თა- 
ვადაზნაურობისა და მემამულეთა კონსერვატული წრეები ამ მოძ- 
რაობას მტრულად “შეხვდნენ გიორგი ერისთავის „გაყრის? 
გმირის, ანდუყაფარ დიდებულიძის მსგავსად, მაგრამ ეს უფრო 
იმიტომ, რომ ამ წრეებს ევროპული აგრონომიული ()სოდნის წარ- 
მომადგენლად მიახნდათ ანდუყაფარის ძმის, ივანეს, მსგავსი კ„აგ- 

რონომებიბ, რომლებიც ქართულ ღვინოს „გლუპოსტად" თვლიდ- 
ნენ; „ხვარში აპირებდნენ ვაზების დაჭ“ას და იმის წილად თუთე- 
ბის ჩაყრას“, ანდა ვენახში სასეირნო გზსების გაყვანას. არსებითად 

კი ყველასათვის ნათელი იყო, რომ სოფლის მეურნეობის ყველა 
დარგის განვითარებისათვის აუცილებელი იყო არა ცრუ-აგრონო- 

მები, არამედ ნამდვილი სასოფლო-სამეურნერთო განათლებით შეია- 
რაღებული სპეციალისტები. 

სოფლის მეურნეობის დარგებიდან ყველაზე უფრო ?ეტად მე- 
ბაღეობა-მევენახეობაზე ზრუნავდნენ და პირველი სკოლებიც, რო- 

გორც აღვნიშ?:ეთ, სწორედ ასეთი სპეციალობით წარმოიშვნენ. 

მეღვინეობის პირველი სკოლა დაარსდა კაზეთში, რამდენადაც 

კახეთი, როგორც უმთავრესად მეღვინეობის კუთხე, პირველ ყოვ- 
ლისა, მეღვინეობის სპეციალისტებს მოითხოედა. ჩვენამდის მოღ- 

წეული ცნობით, კახეთმი სოფ. კონდოლში (თელავის რაიონი) 

ვხნ



1865 წლისათვის მართლაც არსებობდა მეღვინეობის სახაზინო. 
სკოლა, რომელიც კვალიფიციურ მეღვინეებს ამზადებდა. 

1866 წელს კონდოლის სკოლა ინასულა ცნობილმა მოგზაურმა, 
პროფესორმა ალ. პეტცოლდმა.'" ეს ის სკოლა უნდა იყოს, 

რომელიც 30-იანი წლების ზიწურულში იყო აქ (კახეთში) დაარ- 
სებული. 

საკითხი სამიწათმოქმედო სკოლის დაარსების შესახებ დაისეა 
1868 წელს, კავკასიის სასოფლო-სამეურნეო სახოგადოების მიერ. 
მაგრამ ფაქტიურად ასეთი სკოლა გაიხსნა ცოტა გვიან. 1871 

წლის 20 თებერვალს, ლოჭინის ხევში თბილისიდან 20 კი- 
ლომეტრის მანძილზე ლოქჭინის სამიწათმოქმედო სკო- 
ლის. მიზანი იყო კვალიფიციური სასოფლო-საზმეურნეო „კადრების 
მომზადება მებაღეობასა, მეაბრეშუმეობასა, მეფურკრეობასა, მე- 
ღვინეობასა და მეცხენეობაში. ანგვარად, ლოჭინის სამიწათმოკმე– 
დო სკოლა კომბინირებული სტრუქტურის სასწაელებელი იყო. ის 
იმყოფებოდა კავკასიის სოფლის ნეურნეობის საზოგადოების გამ- 
ებლობაშე (რომელიც მის შესანახა ო: იურად ხარ: ა გილ ეფირა ელიც შ დ ყოველწლიურად ხარჯავდ 

ლოჭინის სამიწათმოქმედო სკოლას, მისი საზეიმო გახსნის მო- 
მენტისათვის ჰქონდა კარგად მოწყობილი ქიმიური ლაბორატორია, 

საბუნებისმეტყველო კოლექციები: სამიწათმოქმედო იარაღები, 
სპეციალური ბიბლიოთეკა, საკმაოდ დიდი ტერიტორია საცდელი 
სამუშაოებისათვის, ჰყავდა აგრეთვე მუშა-საქონელი და სხვ.“ დ 

დასაწყისში ლოქინის სკოლა გათვალისწინებული იყო 50 მო- 

წაფისათვის. აქედან 20 სახელმწიფო და 30 საკუთარი ხარჯით. 

მისი წესდების მიხედვით: „სკოლაში ღებულობენ ყველა მდგომა- 

რეობის ახალგაზრდებს არა უმცირეს 16 წლის ასაკისა, რომლებ- 

მაც უნდა იცოდნენ რუსული წერა-კითხვა. სწავლება სკოლაში 
გრძელდება 4 წელს და ითვალისწინებს როგორც სასოფლო მეურ- 
ნეობის გაუმჯობესებულ საშუალებათა გაცნობას, ისე მისი უმ-- 
თავრესი მეცნიერული "საფუძვლების შესწავლასი,5» 

ამის შესაფერისად ლოკინის სამიწათმოქმედო სკოლაში უნდა 

ესწავლათ: „1. რუსული ენა, 2. გეოგრაფია და რუსეთის ისტო- 
რია, 3. არითმეტიკა, 4. ბუნებისმეტყველება, 5. კლიმატოლოგია, 
6. მიწათმოქმედება, 7. მებოსტნეობა, 8. მეველეობა, 9. მცენა- 
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რეთმცოდნეობა, 10. მეღვინეობა, 11. მეფუტკრეობა და მეაბ4რე- 

შუმეობა, 12. მესაქონლეობა, 13. მეურნეობის ორგანიზაცია, 
4. სასოფლო-სამეურნეო ნედლეულის დამუშავება, 15. საღვთო 

სჯული“." 
ლოქენის სამიწათმოქმედო სკოლა წარმოადგენდა მაღალ-დაწ- 

ყებითი სპეციალური -სასწავლებლის ტიპს. მეცადინეობა ოფიცია- 
ლურად სწარმოებდა რუსულ ენაზე, მაგრამ ქართველი ყმაწვილე- 
ბისათვის პირველი ორი წლის განმავლობაში იყენებდნენ ქართულ 

ენასაც- 

XIX საუკუნის 60-იანი წლების ტექნიკური და სასოფლო-სა- 

მეურნეო სკოლები მეტად ღარიბნი იყვნენ მასწავლებელთა კად- 
რებით. ზოგადი განათლების საგნებს უკეთეს შემთხვევაში ასწავ- 
ლიდნენ საშუალო, მაგრამ არა პედაგოგიური განათლების მქონე 

მასწავლებლები, სპეციალურ საგნებს კი, მცირეოდენ გამონაკლისს 

გარდა, ასწავლიდნენ უბრალო პრაქტიკოსი მუშაკები: მებაღეები, 
მევენახეები, მესაქონლენი და სხვ, რომელთაც ხცირე წარმოდ. 

გენა ჰქონდათ თავის საგნის მეცნიერული საფუძვლების შესახებ. 
საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ 187' წლამდე არსებულ ტექ- 

ნიკურ ღა სასოფლო-სამეურნეო სასწავლებლებს არ შეეძლოთ 

დაეკმაყოფილებიათ ჩეენი ქვეყნის მოთხოვნილებები სპეც.ტექნი- 
კური კადრების მხრივ. მათი სტრუქტურისა და სასწავლო გეგ- 

მების შესწავლა გვარწმუნებს, რომ ისინი წარმოადგენდნენ მო- 
სამზადვბელ საფეხურს შემდეგ პერიოდში (70--80-იან წლებში 
საქალაქო და სასოფლო მრეწველობის განვითარებასთან დაკავში- 

რებით გაშლილი პროფ-ტექნიკური განათლებისათვის. , 

§, ქალწა ბანათლება 

ქალთა აღზრდის თეორია და პრაქტიკა 60-იან წლებში საგრძ- 
“ნობლად შეიცვალა. თუ XIX საუკუნის პირველ ნახევარში ქალთა 

აღზრდის მიზნები და ფორმები რადიკალურად განსხვავდებოდა 

ვაჟთა აღზრდის მიზნებისა და ფორმებისაგან, ახლა, 60-იან წლებ- 
“ში, ეს განსხვავება აღზრდის მიზნების მბრივ ძალიან შემცირდა, 
ხოლო აღზრდის ფორმების მხრივ კი დაყვანილ იქნა იმ ნორმა- 

I 
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ლურ სბვადასხვგაობამდე, რომელსაც მოითხოედა ორი სწვადასხვა 
სქესის ბავშვთა აღზრდის ამოცანები მართალია, 1861 წელს 
„ცისკარის“ კონსერვატული ჯგუფის წარმომადგენელი ალეექვსანდ- 
რე სულხანიშვილი წინააღმდეგი იყო საზოგადოებრივი აღზ“- 
დისა, როდესაც წე“და, „დედაკაცნი საზოგადოდ არიან უკეთე- 

სად აღზრდილნი ვიდრე მამაკაცნი!. იმიტომ რომ დედაკაცები 
ბალხს ნაკლებად ხვდებიან და ამით ადვილღაჯ იცავენ თავის ზნეობ- 
რივ სიწმინდესო,”+» მაგრამ აღნიშნულ პერიოდში ასეთი აზრები 
პხოლოდ ძველის ნაშთების სახით გეხვდებოდნენ. ახალი და ძირი- 
თადი ქალთა აღზრდის საქმეში გამომდინარეობდა ქალ-ვაჟთა თა- 

ნასწორობის პრინციპიდან. ეს პრინციპი ქართულ ენასა და ლიტე- 

რატურას არც წინათ ეუცხოვებოდა,”» მაგრამ მათი პრაქტიკული 
განხო“ციელებისათვის 60-იან წლებში დაიწყო სათანადო საზო- 
გადოებრივი ბრძოლა. ამ ბრძოლამ ქალთა აღზრდის საკითხებშიც 
„პოვა თავისი გამოხატულება. 

1860 წელს. ისტორიკოსი დიმიტრი ბაქრაძე აღნიშნავდა: 
„ახლანდელ დრო მკიდროდ არის შეკავშირებული წარსულ 

დროსთან. როგორათაც კაცი, ისე ქალი თითქმის ისეთნივე არიან 

საქართველოში, როგორც უწინ ყოფილან; ისევ ის სისხლი მომ- 
დინარეობს ქართველს დედათ-სქესის ძარღვებში და ისევ ის თვი- 

სებაები შეადგენენ იმას ხასიათს,–თვისებაები, რომლებითაც მიიქ- 
ცევენ თვით ევროპიულთ საზოგადო ყურადღებას, ესე იგი--სი- 
ტურფე, სასიამოვნო საუბარი და მიმზიდავი მანერები საზოგადოე- 

ბაში და გონების ნიჭქიერებანი. კითხვისა და წერის სურვილი, რო- 
მელსაც აღმოაჩენენ კნ. ჯორჯაძისა და სხვანი, დიაღ საქებარი 
არის. სასურველია, რომ ჩვენი ქალები უფრო და უფრო დეეჩვივ- 
ნენ კითხვასა და წერასა, კითხვა-წერა ადამიანს გონებას გაუხსნის 

და გონების გახსნა დაგვაყენებს ქიშმარიტს გზაზედა4,5"” 

# „ცისკარი!, 1961 წ., # 5. 

-” შოთა რუსთაველის ქალ–ვგაჟთა თანასწორობის იდეას რომ თა- 

ვი დავანებოთ, ქართულ ენაში დარჩენილია ისეთი გამოთქმა როგორ „დედა- 

კაცი“. ეს ტერმინი უ)პველია ლაპარაკობს იმის შესახებ, რომ დედა ანუ ქალი 

ისეთივე კაცია ანუ ადამიანი, როგორე შამა ანუ ვაჟი, მამაკაცი, ე. ი. ჭალიც 

და ვაჟიც თ.ანაბარი კაცები ანუ ადამიანები არიან. ხოლ ა გამოთემები: ქალ-ვა- 

ჟი, დედ-მამა, და-ძმა, ((ოლ–ქმარი, სიდედრ-სიმავრი ყველჯან ქალს აძლევეზ 
პრიოოიტეტს. პირველ რიგში უოველთვის ქალი ისLენიება. 

ა”? დიმ. ბაქრაძე, „ქართველი ქალები“, გვ. 14,



ცისკრის“ პროგრესული ჯგუფის წარმომადგენელი პეტრე ჩა- 
რექიშვილი (ქუთაისი) 1863 წელს, ქალთა აღზრდა-გახათლების 
საკითხებზპა ანვითარებდა უფრო მეტად საგულისხნო აზრებს: 
იმ დროზი, რომელშიაც კაცის აზრნი და იდეანი სიჩქარით «ცე- 
ლებიან და განიწმინდებიან ყოველთა საშუალო საუკუნეთა შეც- 

დომილებათაგან, ამით გვაახლოვებენ ჩვენ ჭჰეშმარიტებისადმი, 

რომელშიაც მეცნიერება და განათლება იქმონან დიდსა ნაბიჯსა 
წარმატებისა და განათლებისა გზაზედ, და უკანასკნელ, რომელშიც 
იბადებიან და დღაბადებასთანვეე თხოულობენ დაუყონებლივსა გარ- 
დაწყეეტასა მრავალნი სხვადასხვა გვარნი კითხვანი შესახებელ სა- 
ზოგადოებით და სახელმწიფოთ ცხოვრებით საგნებთა, ხოლო ამათ 

რაცსხეში პირველი უჭირავს ქალის აღზრდასა#4...? 
ქალის პირდაპირ დანიშნულებას პეტრე ჩარექიშვილი ხედავს 

არა მარტო მამაკაცის მეუღლეობაში და ოჯახისა და სახლის გო- 

ნიერო მმართველობაში, არამედ მას ქალი მიაჩნია: 

»გულმსურვალე დედად, აღმზრდელად ახალის 
ჩთამამავლობისა, რომელიც გონიერითა სიყვარულითა გახს- 

ნის და განამტკიცებს შვილებში ყოველსა უმაღლესთა სულიერთა 
ნიჭთა და თვისისა ცხოვრებისა მაგალითით წარუდგენს მათ მიმ- 
სიდველობითსა ყოველთა კეთილ მოქმედებათა, მოძრაობათა და 
რწმუნებათაბ. 

შეპდეგ პეტრე ჩარექიშვილი დაასკვნის: 

„აქედან ცხადად პსჩანს თუ რა დიდნი და უაღრესნი არიან 

ხნეობითნი მოვალეობანი ქალისა და მაშასადამე აღსასრულებლად 
მათთა რაოდენათ მოუცილებელი საქირო არს მისთვის მიღება 
კანონიერისა აღზრდისა, გინა განათლებისა, რომელიც აკმაყოფი- 
ლებდეს ყოველთა მოთხოვნილებათა ამ ჩვენისა თანამედროულისა 
ცხოვრებისას4.9» 

· პეტრე ჩარექიშვილი იბრძვის იმ „ფერად-ფერადი“, რეგრესული 

აზრების წინააღმდეგ, რომლებიც ქალის დანიშნულებას ზღუდავენ 

მხოლოდ ოჯახის დიასახლისობით და ხელსაქმით, ეკლესიური წე- 
სების უგნური აღსრულებით, ქმოის სურვილისა და ბრძანებისადმი 
მონური და ბრმა მორჩილებით. ის იბრძვის ყველა იმ კ„დაწინა- 

ვებულ" ღა „განათლებულ“ გვამთა წინააღმდეგ, რომლებიც „ფიქ- 

წ „ცისკარი“, 1862, 1I, 302. 
>? იქვე, 303--304. 
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რობენ, თუ აღზრდა ქალისა მდგომარეობს ამაში, რომ იმას შეეძ- 

ლოს ბრწყინვალედ გამოჩენა სახოგადოებაში... ტრატარი ფრან- 

ციცულსა ენაზედ“. ჩარექიშვილს არ მიაჩნია ქალისათვის საკმარი- 

სად „ტურფად მიხრა-მოხრა, კეკლუცად ტანცაობა, ალერსიანაღ 

ფეხვედრა... და... ცოდნა როგორმე ფორტებიანის დაკვრისაბ.# ის 

ქალისათვის როგორც ვხედავთ, მოითხოვს ისეთ კანონიერ აღზრდა- 
განათლებას, რომელიც უნდა შეეფერებოდეს და აკმაყოფილებდეს 
მისი პერიოდის, ე. ი. XIX საუკუნის 60-იანი წლების ყოველ მოთ- 
ხოვნილებას. 

რაში მდგომარეობს ეს „კანონიერი“ აღზრდა კონკრეტულა+? 
პ. ჩარექიშვილი, როგორც პროგრესულად მოაზრე და განათლე- 

59 მოქალაქე, მეცნიერული სისწორით არკვევს მის შინაარს. ის 

ე 
„კანონიერი აღზრდა ქალისა მდგომარეობს პარალელუდლ 

გახსნასა შინა სამთა მათ ელემენტთა ესე იგი ფიზიკურთა 

ზნეობითთა, გონებითთა ნიჭთა და ძალთა მისთა”. 
ფიზიკური აღზრდა ქალისა, ჩარექიშვილის აზრით, აუღცი- 

ლებელია, უპირველეს ყოვლისა, საოჯახო დიასახლისობისა, ჯანსა–- 

ღი შვილის შობისა და დედობრივი მოვალეობის შესრულებისა- 
თვის, ზნეობრივი აღზრდა-მორალური სიმტკიცისათვის, ხოლო გო– 

ნებრივი განათლების შესახებ წერს შემდეგს: 
„გონებით გახსნა ქალისათვის საჭიროა მარტო იმისათვის კი 

არა, რომ გონიერად და საადვილოთ მართოს და განაგოს ი ავისი 
ოჯახებრივი მოვალეობა, არამე ჯ იმისთვისაც, რათა პირველს დაწ- 

ყებითს შეილის აღზრდაში გადასცეს იმათ ნამდგილი და უტყუა- 

რი ცნებანი სხვადასხვა ნივთებზედ; ამისათვის უსაჭიროესი არს, 

რომ თვითონ მან წინათვე იქონიოს კანონიერი. და სწორე შეხედეა. 

ყოველ ქვეყნის საგანხედ, რომ ყოველს ნივთს უწოდოს თავისი 

საკუთარი სახელი და მაშასადამე ყოველს ნივთზედ იქონიოს სწო- 

რე და შეუცდომელი სჯა. ხოლო ამაების შეძენა არ შეიძლება, თუ 

კაცს არა აქვს გონება გახსნილი და ესრეთი გახსნა შეიძლება ზო- 

ლოთ სწავლისა და მეცნიერების გაცნობით და შესწავლით.» 

  

” „ცისკარი“, 303-–304. 

აზ იქვე, 304,- 

5" იქვე, 1663, XX 2, 302. 
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რემდეგ პეტ#ე ჩარექიზვილი აღნისნავს რომ ამიერკავ- 

კასიის ქალთა სასწავლებლები: ინსტიტუტი და აზავედენიები" 
სოულებით ვირ ასრულებენ ქალთა რაციონალური აღზრდის საქ. 

მეს ვერც ფიზიკური, ვერც ზნეობრივი და ვერც გონებრივი ა.ზრ- 

და-გააათლების მსრივ. ეს გარენოება დიდ საზოგადოებრივ ბო- 

როტებად 6§იაჩნია მას განსაკუთრებით იმიტომ, რომ ფიზიკურ-ღ, 

ზნეობრივად და გონებრივად ჩამორჩენილი ქალი არ გამოდგება 
ოავისი შვილების ანუ ჩვენი ზომავალი თაობის წესიერად აღზხრ- 
დისათვის. ასეთი ქალები ს,ორუდ იშ მარივ დაამახინჯებენ ჩეენ 
თაობას, რა მხრივაც ისინი ჩამორჩენალი არიან, ე. ი. ფისიკურად, 
ჩნეობრივად და გონიკრულად; ეს კი ჩვეიი მომავლის სრულ და- 

ღუპვას მოასწავყბს. 
ჩარეგიშვილია იცის ის პედაგოგიური ჭეშმარიტება, რომ ბავშ- 

ვი როგოც სოზარდი არსი, ადვილად ექვემდებარება ოჯახურ 
წრეს, უფრო 1ბე„-ად კი ლედის ზეგავლენას, „სიტყვა-პასუხი, 
ყოფა-ქცევა და მოქმედება მშობელთა მინაუოთა უნებურად დაი- 

ნერგება და აღიბეჭდება ჩვილ და ადვილად მიმღებელ 
ყმაწვილთა ხასიათხე", წერს იგი, და მტკიცედ მოითხოვს, 
რომ ქალიშვილი, როგორც მომავალი დედა, უნდა იკოს უ;ქველად 
საფუძვლიანად აღზრდილი და განათლებული. პეტრე ჩარე-იშკილი 
არ კიაყოფილდება ქალთა აღსრდა-განათლების ზოგადი მიხნებისა 
და ამოცანების დასახვა». მან იცის, რომ ამ მისნების მიღწევა 

შეეძლება ხხოლოჯ მეცნაერული ცოდნის შეძენით, ყველა ძირCი-, 
თადი მეცნიერული დისციპლინის შესწავლით „სრული ენციკლო- 
პედიური გაზათლები»თ“, როგორც წერს იგი, და ჩამოთვლის იმ 
დისციპლინებს, რომლებიც, ?ისი აზრით, უნდა შეჯიოდნენ ქალთა 
აღზრდის წრეში; ესენი ა+იან: 

1. .'ისრორია, როგორც მაჩვენებელი მრთელისა განვლილისა 
ცხოვრებისა“. 2, „გეოგრაფია, განუშორებელი თანაშე:წე ის- 
ტორიისა...4 3. „ბუზებითი სწავლანი (საგოები, ესე იგი ბიოლოგია, 
ბოტანიკა», ?ინ.რალოგია, ფიზიკა, ხიმი,ა და ფიზიალოგია, რო- 

გორც პაჩკეჩებელნი რაოდეჩ სცნა კაცმან ბუნებაი და ყოველნი 

ძალნი მისნი. 4: „არითმეტიკა, ალგებრა და გეომეტ- 

რია, როგორც უადღვილესად გამხსნელნი გონებითა ნიჭითა ჩვენ- 
თა. 5. სახალხო გიგიენა და ფიზიკური აღზრდა. 

6. ხელსაქმე, ე. ი. ქრა·კერვა და აგრეთვე ერთ-ერთ საგნად ავ- 
ტორის აზრით იგულისხმება. 7, საქრისტიანო მოძღვრება. 
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ასე ფართოდ აქვს წარმოღჯენილი პ. ჩარექიშვილს სასკოლო- 
საგანმანათლებლო საგნების ნომენკლატურა. თუ გავითვალისწი- 

ნებთ, როშ ამავე წერილში ავტორი ეხება მშობლიური ენისა 
ღა ლიტერატურის სწავლის აუცილებლობასაც, სავსებით ნა- 
თელი შეიქ“ნება რაოდე? პროგრესულად საზღერავს «გი ძი“ითად 
მეცნიერებათა რიგს, რომლის შესწავლაც უნდა უზრუნველჰყოს 

საშღალო სჯ|ოლამ საერთოდ და კერძოდ კი ქალთა საწუალო სას- 
წავლებლებმა. მხოლოდ ამ „სრული ენციკლოპედიური განათლე- 
ბის“ გზით მიაჩნია მას შესაჰლოდ. ქალთა საზოგადოებ“ივ-კულტუ- 

პული განთავისუფლ ება და მაი აქტიური ეგათანასწორება მამა- 

ჯაცებთან: „მხოლოდ ესრე იითა განათლეზისა მას Lსეუძლიან გან- 
დავისუფლება იმ მონებიდამ, რომელმიაც არიან ეხლა 
აზიულის ჩვეულებისაგან, ღა შაზინ მოიპოვიან თავის 

ბრულს ღირსებას, სიმართლესა, პატიეს თანასწორ მამაკაც- 

თა: რომელსაც ეხლა სრულებით მოკლებულნი არიან"... 

ასეთია პე+“ე წარექიშვილის მეტად საგულისხხო და მეცწნიე- 

რული სტატია ქალთა განათლების შესახებ, ასეთია ის უაღრესად 

მოწინავე იდეებიი რომელიც მასწ საფუშელად დაუღვა ქალთა 
აღზრდის საქმეს და რომლის მიხედვითაც გაარკვია ქალის .დიდი 

საზოგადოებრივი და კულტურული როლი საერთოდ, კერჭოდ კი 

„·სალგაზრდობის აღზრდის საქმეში და, მაშასადამე, პედაგოგიური 

მოღვაწეობის დარგში. 

ქალთა ზოგადი განათლების ღია ა სასწავლე ბელთა ქსელი როსეთის 

უმპერიაზი გაიშალა XIX ს. 60-იანი წლებიდან. 1860 წლის სპეცია- 

ლური დებულებით დაუესებულ იქნა ქალთა სასავლებლების ორი 
ტიპი: პირველი თანრიგისა 6 წლიანი კურსით და მეორე. თანრი- 

გისა--3 წლიანი კერსით, 1862 წლიდან შემოდის დედოფალ მარია- 
მის სახელობის ქალთა გიმ5აზიები, სწავლების 7 წლიანი კურსით. 

საქართველოში, XIX საუკუნის 60-იანნ წლებში, ქალთა ღია 

სასწაელებლების გახსნა კვლავ კერძო ინიც-:ატივით დაიწყო. ჟურ- 
ნალი უცისკარი#“ და გაზეთი „LM28M23“-ი 1861--63 წლებში სის- 
ტემატურად ათავსებდნენ წერილებს ქალთა განათლებისა და სკო- 
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ლების შესახებ. მოითხოვდნენ ქალთა სახალხო, სამოქალაქო ტა– 

პის სკოლებს და გიმნაზიებსაც კი”. 

1860-1865 წლებში ქალთა ელემენტარული სკოლები ადგილობ- 
რივი მოსახლეობის დემოკრატიული ფენებისათვის გაიხსნა თბილისშ“ 
„საქველმოქმედო საზოგადოების მიერ“. პირველი ქალთა სკოლა 

მან გახსნა 1860 წელს ავლაბარში, ხოლო 1862 წელს კი დამატე- 
ბით 4 სკოლა „უღარიბესი მშობლების ბაევზვთა უფასოთ სწავლე–- 
ბისათვის“: პირველი – ვერაზე, მეორე-–მამადავითის, მესამი--სოჭ- 

ხის ბაზრის (ახლა ლესელიძის ქ.) და მეოთხე ––კუკიის უბანში”. აშ 
სკოლებში ასწავლიდნენ წერა-კითხვასს რუსულ და მშობლიურ 
ენებზე, არითმეტიკას, საღვთო სჯულს და „განსაკუთრებით ჟალოის 

საოჯახო საქმეებს" (ე. ი. ურა-კერვა, ხელსაქმე). 
თბილისის საქველმოქმედო საზოგადოების სკოლებში იღეპდ- 

ნენ გოგონებს 8–13 წლის ასაკში. 1862 წლის მაისში ამ ზემო- 
აღნიშნულ 5 სკოლაში სწავლობდა 86 გოგონა. აქედან ქართველი 
23, სომეხი 31, რუსი 26, გერმანელი 3 და პოლონელი 3. თბილი- 
სის საქველმოქმედო საზოგადოებამ შემდეგ წლებში (1866-7920) 

გახსნა კიდევ 5 სკოლა. ოთხი ქალთა: ნავთლუღში, ხარფუხში, 
მუხრანსკი (ახლა– ბარათაშვილის) ხიდთან და ბარიატინსკის 
(ახლა-– ჯორჯიაშვილის) ქუჩაზე, და ერთი ვაჟთა „კალიუჩი ბალ–ლ- 
კა“-ს (ახლა მოსკოვის ქუჩის) უბანში. 1870 წელს ამ ვაჟთა სკო- 
ლასთან გაიხსნა ქალთა განყოფილებაც. 1870 წლისათვის აღნიშ- 
ნულ საზოგადოებას ჰქონდა სულ 9 სკოლა 380 მოწაფით. 

1865 წელს ქალთა ელემენტარული სკოლა გაიხსნა აგრეთე. ქ- 
ქუთაისში ქუთაისის გუბერნატორის მეუღლის ს, ი. მირსკაიას 
მზრუნველობით, პირველი 5 წლის განმავლობაში ამ სკოლაში წყჟავ. 
ლობდა 109 გოგონა. (გ. წერეთელი. თხზ. სრ. კრებ..I, 74-–75) 

1865 წელს თბილისში დაარსდა ქალთა I თანრიგის ღია სა- 

ხელმწიფო სასწავლებელი, პედაგოგიური ციკლით (იხ. აქვე თავი 
„პედაგოგიური განათლება"). 

1867 წლის 1 სექტემბრიდან გორის სამაზრო სასწავლებელთაბ 

გაიხსნა ე. წ. „ნასადილევის კლასები. ქალთათვის. ასწავლიდნენ 
სამაზრო სასწაელებლის მასწავლებლები ამავე სასწავლებლის გეჯ- 

იძ .M88Mგ3", 1962, #X§ 85, 56 (6. MIMX8MაM088--,0 80C.ო1478)4M8ი IXM+I2- 
1IMMI1LI "I, 

% იქვე, 1662, ##M# 6, 22. 
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ჰით და პროგრამით. 1868 წელს ასეთივე „ნასადილევის კლასები“ 

ქალთათვის გაიხსნა დუშეთში დუშეთ-თი ანეთის დაწყებით სასწავ- 

ლებელთან. ამ „კლასებში“ მეცადინეობა სწარმოებდა ნასადილევს 
(სასწავლებლის ძირითადი კონტიგენტის (ვაჟების) მეცადინეობის 
დამთავრების შემდეგ), სწავლა იყო სამ წლიანი. 

1866 წელს ქ. თელავში გაიხსნა წმ. ნინოს სახელობის ქალთა 

საჭოგადოების სასწავლებელი (თბილისისა და ქუთაისის ასეთივე 
სასწავლებლების სტრუქტურით, . გეგმით და პროგრამით). 1867 

წლიდან თელავის წმ. ნინოს სასწავლებელი ერეკლე II სასახ- 

ლეში იყო მოთავსებული. 

ხელოსნური წარმოების გავრცელებასთან დაკავშირებით 1868 

წელს ნიკოლოზის სახელობის თბილისის სასწავლებელთან გაიხსნა 
ქალთა სახელოსნო განყოფილება 50 -მოწაფისათვის. ეს განკოფი- 

ლება მხოლოდ საოჯახო »ხელსაქმის სწავლებით ისაზღვრებოდა, 

მაგრამ შემდეგი წლიდან ის გადაკეთდა დამოუკიდებელ „ქალთა 

სახელოსნო სკოლად“. ამ სკოლის მიზანი იყო „ქალაქის ღარიბი 
?ოსახლეობის ჟალთა სქესის ბავშვებისათვის ელემენტარული ზო:-- 
გადი განათლების მიცემა, უმთავრესად კი ხელოსნობის სწავლე– 
ბა: რომლითაც მათ შეეძლებათ თავის რჩენა"?”, 

ჟალთა სახელოსნო სკოლის სასწავლო გეგმაში შედიოდა: საღ- 

ჯთო სჯული, რუსული ენა, მშობლიური ენა, არითმეტიკა, ისტო- 
რია (რუსეთის), გეოგრაფია (ფიზიკური და ზოგადი), ბუნების- 

მეტყველება, ხაზვა, სუფთა წერა, ხელოსნობიდან ასწავლიდნენ: 

განსაცმელის, თეთრეულის, ქოშებისა და ხელთათმანების კერვას; 
ჩანთების, ბუდეებისა და ხალათების კერვას, სამკინძაო საქმეს და 

სხვა წვრილმან ხელობას. ქალთა სახელოსნო სკოლაში იღებდნენ 
გოგონებს 10 წლის ასაკს ზევით. სკოლა შეიცავდა 4 კლასს (ოთხ- 

წლიან კურსს). 
6C-იაზი წლების დამლევიდან ქალთა სახელმწიფო სასწავლებ- 

ლების დაარსებას შეუდგნენ აგრეთვე საქართველოს პროვინციის 

ქალაქებშიც. პირველი ასეთი სასწავლებელი 1870 წელს დაარსდა 
ქ. სოხუმში. შემდეგი წლიდან ის ქალთა პროგინნაზიად გადაკეთ- 

ჯა. 1870 წელს ქალთა სასწავლებლები დაარსდნენ აგრეთვე ფოთ- 

ი და ონში; შემდეგ წლებში კი ყველა დაბაში, 

“ .X88+I 2 ვ", 1869, IX 53. 
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XIX საუკუნის 60-იანი წლების ქალთა განათლების გავრცელე-- 

ბის სავმეშა სათანადო როლი ითამაშა აგრეთვე სამღვდელოება? 
ე· წ. „სასულიერო წოდების ქალთა სასწავლებლების" შემოღებით.. 

სასულიერო წოდების ქალთა სასწაელებლების დაარსებას რუ- 
სეთის იმპერიაში შეუდგნენ 1843 წლიდან. ნათი დაარსებით მხედ- 

ველობაში ჰქონდათ არა იმდენად ქალთა განათლება საერთოდ, 
რამდენადაც სასულიერო სემსნარიების კურსდამთავრებულთათვგის, 
ე. ი. მომავალ მღვ «ელთათვის, სათანადოდ განათლებული და მეო- 
ჯახე ცოლების მომზადება. პირველი ასეთი სასწავლებელი რუ- 

სეთში დაარსდა 1843 წელს--ცარსკოე სელოში, შე-დეგ ი:რო- 
სლავლში (1846 წ.) და სხვაგან. 1866 წლისათვის, აღნიLნულ სას-. 
წავლებელთა რიცხვი რუსეთის ყველა. ეპარქიაში აღწიედა 30-მდის, 

მოსწავლეთა რიცხვი კი 2.000-6დის. 
18495 წელს 28 ოქტობბერს პეტქრბურგის მიტროპოლიტი 

ისიდორე სწერდა შ:,ამთის (კახეთი) წინამძღვარს არქიმანდრიტ 
ქრისტეფორეს: „ვღებულობ რა მბედველობაში, რომ საქართ- 
ველოს ეპარქიაში არ არის არავითარი სასწავლებელი, სადაც 
ქალთა სქესის ობლებს, რომელთაც არა პყავთ ახუაო ნათესავები, 
შეეძლოთ თავის შეფარება და წესიერი აღზოდის მიღება, ესთელი 

ძალიან საჭიროდ და სასარგებლოდ მოკწყოს ასეთი სასწავლებვლი 

საზთავროს დედათა სავახესთან. მიენ დოს მოლოზნებს ამ ობლებზ 

მზრუნველობა დ. მა»თკვის წერა-კითსეისა და ხეიაიანი ხელსაჟმიL 

სწავლება4," ზაგრამ ამ საჟმის პრაქტიკვლა 9 ზოგვარებამ 17 წლო”- 

დაიგვიანა., მხოლოდ 1865 წელს, ქართველი საზღვდელოების ინ.- 

ციატივით, საქ.ჯოთველოს ეგბარხოსმა ევსევიმ აღძრა შუაზუ- 
გომლობა უწმი?ღესი სინოდის წინაშე – მცხეთის საზთავიოს ღუ- 

დათა მონასტერთან „სასულიერო წოდების ქალთა ქართული სახ- 

წავლებლის“ დაარსების შესახებ –გაფართოებული პროგრა?ით,. 
1866 წლის 4 იანვარს უწიინდესმა სინოდმა დაამტკიცა ხა- 

ქართველოს ეგზარხოსის – ევსევის – შუამდგომლობა და სასწავლე- 
ბელი ფაქ ხიურაჯ გაიხსნა იმავე წლის მარტში. მიღებულ იენ» 
20 მოსწაგლე, უმთავრესაჯ ღარიბი და ობოლი სასულიერო წრის. 
გოგონები 9–-12 წ. ასაკისა. სასწავლებელთან არსებობდა პა5- 
სიონი. როგორც სასწავლებელი, ისე პანსიონი ინახებოდა სინო-- 

დის ხარჯზე. 
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აღნიშნული სასწავლებლის მიზანს შეადგენდა „მტკიცე მართლ 
მადიდებელ ქრისტიან ქალთა აღზრდა, რომლებიც მართლზორწ 
მუნეობით უნდა ენსახურონ ეკლესიას და ოჯახსტ. 

მცხეთის საზთაგროს დე აათა მონასტერთან არსებული ქალთა 
სასწაგ–ებე–ი იმყოფებოდა კავკასიაში მეფის მოადგილის მეუღ- 
ლის, ოლგა თეოდორეს ასულის, მზრენეელობის ქეემ, ხოლო 
მმართველობის ნხრივ ის ექვემდებარებოდა საქართველოს საეპარ- 
კიო სამარ »გელოს, სასწავლებლის სათავიში იდგა აღნიზ5ული 

მონასტრის იღუმე5ი, რომელსაც ჰყავდა მოადგილედ სასწაელებ- 
ლის ზედაზხედველი ქალი; სწავლის კურსი მცხეთის ქალთა სას- 

წავლებელში განისაზღვრებოდა ექვსი წლით. სასწავლებელი შზეი- 
ცავდა სამ კლასს: დაბალს, საშუალოს და მაღალს. ავგვათად, 
თვი იეულ კლასში სწავლა ორ-ორი წლით განისაზღვრებოდა, 

სასწავლო გეგმა, რომელი კ დაჯგენილი იყო სასწავლებლის დე- 
ბულების §ე-16 მუხლით,“ ზედგებოდა შენდეგი საგნებისაგან: საღ- 
ეთო სჯული, ეკლესიის, გ.ნსაკოთრებით ქართული ეკლესიის ისტო. 
რია, ჟართული ესა (საეკლეყიო და საზოქალაქო), რუსული, ნა- 
წილობრივ სლავიანური საეკლესიო ენა, ანგარიში, გე–“გრაფია 

(განსაკუთრებით «უსეთი'ა და საკართვილოსი), რუსეთიუა და, 
უ:ირატესაღ, საქართველოს ისტორია, საეკლესიო გალობა რუსულ 

და ქართულ ენებზე, სუფთა წერა, ხელსაქძე სხვადასხვა სახისა და 

მეოჯახეოზბა, 

მცხეთის ქალთა სასწავლებელში მასწავლებლობა და დაზრიგებ- 
ლობა შეეძლოთ ნცხეთის ტაბრისა და სამთავროს დედათა მო- 
ნასერის ზმღვგდელ-წონაზონებს და სხვა, შესაფ,6რისი განათლების 
მქონე პირებს, მაგრამ ყველასე ზეტი უპირატესობა ამ თანაგდე- 
ბობაზე დასანიზნ.ვ:დ ელეოდა თბილისის წმ. ნინოს სახელობის 
ქალთა სასწავლებლის კურსდაზთავრებგლთ. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს მ კხეთის ქალთა სასწავლებელში შემო- 
ღებული სწავლების პრინციპები, რაც განსახღლვრული იყო ამაეე 

სასწავლებლის წესდების 32-ე C-ხლით: „საერთოდ, სასწავლო ნა- 

წილის ხახით, უფროსები და მასწავლებლები უნდა სცდილობდნენ, 

რომ მოსწავლეები სასწავლო საგნებს ითვისებდნენ არა იმდენად 

მეხსიერებითა და ზეპირი დასწავლით, რა:დენადაც გონებითა და 

ეა –ეაეაეანას| 
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გულით, აზროვმების საშუალებით და საკუთარი შემეცნებისა და 
დარწმუნების გზით". 

როგორც ვხედავთ ქალთა სასწავლებელთა ქსელი ჯერ კიდევ 
-·ძალიან სუსტია XIX საუკუნის 60-იან წლებში, მაგრამ უფრო სუს- 

“ტია ამ სასწავლებელთა აღმზრდელობითი და საგანმანათლებლო 
როლი. 60-იანი წლების ქართული და რუსული პერიოდული პრესა 
არა ედთხელ აღნიშნავდა იმ ფაქტს, რომ ამ პერიოდის ქალთა სას- 
წავლებელნი ძალიან შორს იდგნენ თავის დანიშნულებისაგან. 1866 
წელს გაზეთ „IMXგ8გ3M835“-ის ერთი თანამშრომელი, რუსული მაგარი 
ნიშნის (+) ფსევდონიმით, წერდა: 

„რაღა უნდა ითქვას ქალთა სასწავლებლების ხასიათისა და მიზ- 
ნების შესახებ? ისინი უმწეონი არიან როგორც მეცნიერული, ისე 

პრაქტიკული თვალსაზრისით. ბევრი მათგანი დიდი ხანია არსებობს, 

მაგრამ ცხოვრებაზე მათი გავლენა ან უმნიშვნელოა ან საზიანო4%. 

.· განსაკუთრებით ილაშქრებდნენ ამიერკავკასიის კეთილშობილ 
ქალთა ინსტიტუტის წინააღმდეგ, რომელიც 1863 წლიდან 7 კლასს 
შეიცავდა. ამ ინსტიტუტ?ჯი კურსდამთავრებულიო, წერდა იგივე ავ- 
ტორი, „არ შეიძლება იყოს კარგი დიასახლისი, ან კარგი მეუღლე 
--ეს თითქმის საყოველთაო აზრია. შემდეგ გაზეთი ასკვნიდა: 

„მოგვეცით კარგი დედები და მეუღლენი თუნდაც ფრანგული ენი- 
სა და კოხტა მანერების გარეშე. მოგვეცით ჩვენ ქალები, რომელ- 

თაც შეეძლებათ თავიანთი მოწოდების მნიშვნელობის გაგება, და- 
ფასება9%”#. 

ასეთი იყო საქართველოს მოწინავე ადამიანთა აზრი ქალთა და- 
ხურული და ოფიციალური სასწავლებლების შესახებ, აზრი მართ- 
ლაც საყოველთაო, სავსებით სწორი და მიუდგომელი. 

ნ, სასპოლუ ქსპლი 

XIX საუკუნის 60-იანი წლების პირველ ნახევარში სახელმწი- 
ფო სკოლების რიცხვს გარდა ერთი, პირვ ელი თანრი- 

გის ქალთა სასწავლებელისა, (1865 წელი), რომელსა(V), 

  

9 „საქართველოს საეკლ. მახარობელი“, 1666, # 157.4 
ი“ .(Cგ8M831". 1866, X# §4, ს 

«.? იქვე, 1866, # 34, 
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როგორც ვწერდით, ვეხებით, უფრო დაწვრილებით, მომდევნო 
თავში („პედაგოგიური განათლება4ბ), მიემატა რამდენიმე დაწყებითი 
ყკოლა მთელ საქართველოში. ცალკე საზოგადოებათა სკოლებიდან 
აღსანიშნავია: 30-მდე ელემენტარული სკოლა „კაეკასიაში მართლ- 
მადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენი საზოგადოებისა/, რომელიც 
1860 წელს დაარსდა, 5 დაწყებითი სკოლა თბილისის „საქველ- 
მოქმედო საზოგადოებისა” და ერთი სამხატვრო სკოლა „ხელოვ- 
ნების გამავრცელებელი საზოგადოებისა“ (1864). 

არსებულ სახელმწიფო სასწავლებელთა ნომენკლატურაში შე- 

ეიდა მცირეოდენი (კვლილება: 1865 წელს, თბილისის სამაზრო კო- 
მერციული სასწავლებელი, სრულიად რუსეთის 1864 წლის „გიმ- 
ნაზიების და პროგიმპაზიების წესდების, მიხედვით, როგორც 

ვწერდით, გადაკეთდა რეალურ გიმნაზიად," ხოლო თბილისის 
საგუბერნიო გიმნაზია გადაკეთდა ნახევარკლასიკურ გიმნა- 
ზიად, ერთი ძველი (ლათინური) ენით. 

სამხედრო ნაწილებთან (პოლკებთან, ბატალიონებთან! არსე- 
ბული სკოლების შესახებ უნდა ითქვას, რომ მათი რიცხვი 60-იან 

ჟლებში იმდენად არ გაზრდილა, რამდენადაც განიცადეს . სათა- 
ნადო ცვლილებები დანიშნულებისა და სტრუქტურის მხრიე. ახა- 
ლი სკოლებიდან აღსანიშნავია: 1862 წელს, ზუგდიდში მდგარ სა- 
საზღვრო, M# 31, ათასეულთან (ბატალიონთან) გახსნილი „სამ- 
ხედრო მოსწავლეთა სკოლა"ს,# რომელიც შეიცავდა ორ მოსამ- 
სადებელ, პირველ და მეორე კლასებს, ასწავლიდნენ საღვთო 
ს»ულს, რუსულ და ქართულ ენებს, არითმეტიკას, სუფთა წერას, 

L-ბვას, გიმნასტიკას და სიპღერას (გალობას). პირველი წლის დამ- 

ლევს ამ სკოლაში სწავლობდა: 58 მოწაფე. მათგან ქართველი 55 

” ადგილობრევი ოფიციალური პრესა და თანამდებობეს პირები კი კოჰპერ- 

(ციული სასწავლებლის გადაკეთებას რეალურ გიმნახიად მიაწერდეე5 მხილო 5 

კავკასიის მეფისნაცვლის ნება-სურვილს: 

„მისმა იმპერატორობითი უმაღლესობამ კავკასიის მეფისნაცვალმა, თბილი- 
სის საგუბერაიო გიმ5.ხიაში მოწაუეთა დიდძ-ლი რიცხვის მოგროვების შედე- 
გად გამოწვეულია სიძნელეების დაძლევი) მისნათ დ. აგრეთვე იმისათვის, როზ 
თბილისისა და, საერთოდ, ამიერკავკასიის უმ.წვილკაცობას გაუადვილდეს იმპე- 
რიის უჰაღლეს სპეციალუო სასწავლებლებში შესვლა და გავრცელდეს ამ მბარეში 
ჭუსტ მეცნიერებათა (ოდნა,–-ინება სასარგებლოდ ეცნო თბილისის სამაზრო კო- 

პერციული სასწავლებლის ახლავე გადაკეთება ოეალურ გიმნაზიად" (.LX28#23“”, 
1865, #M #6 59, ?პ). 

ჯ? ,M88M%M გვ“, 1561, # 42.



(5! მეგიელი და 4 იმერელი), რუსი 3. წოდებრივად: თავადაზ- 

ნაურთა შვილები -45, სასულიერო წოდების“ 7, გლეხების - 6, 
სკოლის სათავეში იღგა ბატალიონის ოფიცერი. სამეურნეო ნა. 

წილში სკოლა ემორჩილებოდა ბა ბხალიო5!, სასწავლო ნაწილში 

კი ქუთაისის გუბერნიის სკოლების დირექტორს. 

ასითივე ტიპის სასწავლებელი „დაწყებითი სამხედრო სკოლის“ 

სასელწოდებით, გაიხსნა აგრეთვე ქუთაისის პოლკთან. 

1862 წელს, თბილისში. სახაზინო ხარჯზე დაარსდა საზაზრო 
სასწავლებელთა ტიპის „სამხეადრო სასწავლებელი". ეს სასწავ- 

ლებელი ამზადებდა დაბალი რანგი) ოფიცრებს (უნტერ-ოფიც- 

რებს), სამხედრო მწერლებს, მომიჯნეებს, მიწისმზომელთა თანა- 

შემწეებს, ტოპოგრაფებს. ანგვარად, ამ სასწავლებელს დაეკისრა 
სა?იჯნო სასწავლებლის ფუნქციებიც და ამის გამო თბილისის სა- 

მიჯნო "ასწავლებელში იმავე 1862 წელს შეწყდა ახალ მოწაფეთა 

მიღება, ხოლო 3 წლის შემდეგ დაიხურა. პირველად თბილისის 
საპხედრო სასწავლებლის სახაზინო ხარჯზე ზყოფი კონტინგენტი 

განისაზღვრა 59 კაცით, თავის ხარჯზე ნყოფთა რიცხვი კი დაზმო- 

კიდებული იყო შენობის სივრცეზე, ხოლო ერთი წლის -შემღეგ. 

აშ სასწავლებლის დებულების მე-2 მუალით, სას.ხინო ხარჯზე 
მყოფ ნოწაუეთა რიცხვი გადიდდა 155 კაცა”დე, თავის ხარჯზე 

მკოფთა რი,კხვი–--245-მდე, გარედან მოსიარულეთა რიცხვი კი 

100-მდე. თავის სარჯზე მკოფთათევის დაწესებელი იქნა წლიური 

გადასახადი 75 მანეთის რაოდენობით. თბილისის საჰხედრო სას- 

წავლებელში იღებდნენ ყველა წოდების ახალგაზრდებს. მაგრამ 

რამდენადაც სწავლა ზხოლოდ რუსულ ენაზე სწარმოებდა, იმდე- 

ნად ქართველი ბავშვები, პირველ ხანად, ნაკლებად “შედიოდნენ 

ამ სასწავლებელში. 

კავკასიის არმიისათეის ოფიცერთა მომბადების საჭიროებაზნ 

გამოიწვია აგრეთვე თბილისმი საიცნკრო სკოლის დაარსება 1866 

წელს. სკოლა ეჟეებდებარებოდა კავკასიის სამხედრო ოლეს. 

XIX საუკუნის 60-იანი წლების მყორე ნ.ხეგრიდან სრულიად 
რუსეთის სახალხია სკოლების 1864 წლის დებულების გამოქეეყნე- 

ბის შემდეგ. სამხედრო ნაწილებთან არსებული სკოლები („სამ- 

ბედრო მოსწავლეთა სკოლები"), რომლებიც ამ პერიოდში, არ- 
სებითად, ზოგადი განათლების ელემენტარულ სკოლებს წარმოად- 

გენდნენ, თანდათან ეყოფოდნენ სამხედრო ნაწილებს და აღნი9- 

ს #6,4#88%0435, 1669, M 91. 
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ხული დებულების მიხედვით გადადიოჯნენ სახელმწიფო ორგა 
ნოების ან საზოგადოებათა გამგებლობაში. 1875 წლისათვის ეს 

პროცესი სავსებით დამ”7 ა:გრდა. 
კერძო სკოლებისა და პანსიონების რიცხვი უფრო მეტი სის- 

წრაფით იზრდებოდა 6ქ-იან წლებწი, მიზეზი ნათელია: სახელმ- 
წიფო და ოფიციალური სკოლების სიმცირე განათლებაზე ზალხის 
მზარდ მოთხოვნილებებთან შედარებით. 

1862 წელს თბოლისში დაარსდა ეაჟთა ახალი პანსიონი. ლა- 
მაარსებელი იყო დავით ყიფიანი, რომელს:ც დამთავრებული 
ჰქონოა პეტერბურგის უნივერსირდე4ი კანდიდატის ხარისხით, ყი- 
ფიანის პანსიონი მუმაობდა გინნაზიის პროგრამით და გაზ. „კ:ე- 
კაზ"-ის 1862, # 98 გადმოცებით უზრუნველყოფილი იყო საუკე- 
თესო მასწავლებლებით, 

60-იანი წლების მა:ძილზე თბილისში გაიხსნა აგრეთეე: ზატე- 
ნოესკის ქერივის ქალთა პანსიონი (1860), ტერ-აკოფ ოვის 
ვაჟთა პანსიონი (1862) ზხლამოვის ვაჟთა პანსიონი (1863); 
აგრძელებენ არსებობას ფავრის ქალთა პანსიონი, ბიუ-ს ეაბჟთა 
პანსიონი, გაკესა და კანონიჩის ვაჟთა პანსიონი", ჟინიუ-ს 
ქალთა ღა ვაჟთა პანსიონი ღა სხვ. 1867 წელს მეცნიერების კან. 
დიდატმა მონასტირცევმა და აღხიშნულმა ტერ-აკო- 
ფოვმა ამ უკანასკნელის პანსიონის ბაზასე გახსნეს კერძო 
გიმნაზია, თბილისის სახელწიფო ნახევარკლასიკური გი§ნა- 
ზიის პროგრ მით, 

60-იან წლებში თბილისში დააოსდა აგრეთვე ორი ფრანგული 
კერძო სკოლა-პანსიონი. ამ პერიოდში ფრანგული ენა, რუსული 
ენის პარალელურად, მაღალი ქართველი არისტოკრატიის სალა- 
პარაკო ენად იქცა. ასევე ითქმის თბილისის ნსაზუ“ი რუსი არის- 
ტოკრატიის ოჯახების შესახებ, რომლებიც ცენტრალური რუსე- 
თის თავად-აზსაურობისა და ბიურო)სრატიის მსგავსად ფრანგულ 
ენაზე სცვლიღა თავის მშობლიურ ენას. ამის გაპო თბილისში ფარ- 
თოდ გავრცელდა ფრანგული ენის (ცოდნა. 60-იანი წლების პრე- 
საში ხშირად აცხადებდნენ ფრანგული ემის მასწავლებელთა სა- 

პიროების და უფრო ხშირად კი ამ ენის სწავლების შესახებ. მაგ- 
რამ ინდივიდური წესით ფრანგული ენის სწავლება არ აკმა- 

ყოფილებდა საამისო გოთხოვნილებებს, აჭ გარემოებამ გამზოიწეია 

« დაიზურა 18 7 წელს, 
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ფრანგული სკოლის (მომავალი ლიცეუმის) დაარსება თბი- 
ლისში 1364 წელს". 

ფრანგულ სკოლაში პირველ წელს ასწავლიდნენ ფრანგულ 

ენას (უმთავრესად), რუსულ ენას, ხატვას და ელემენტარულ კურსს 
ისტორიიდან, გეოგრაფიიდან და არითმეტიკიდან (შემდეგ წლებ- 
ში ამ საგნების სწავლება ფრანგულ ენაზე უნდა წარმოებულიყო 

და მართლაც ლიცეუმში ყველა საგანს ფრანგულად სწავლობდნენ. 
მეორე წელს (მეორე კლასში) ემატებოდა გერმანული ენა, მესამე 

წელს ინგლისური. სწავლების კურსი, ამგვარად, 3 წელს გრძელ- 
დებოღა და აზზადებდა მოწაფეებს გიმნაზიის მე-4 კლასისათვის). 

ფრანგული სკოლის დამაარსებელი თბილისში (1864 წელს) იკო 

მოქ. შარლე, რომელიც ამავე დოოს ასწავლიდა ფრანგულ ენასა 
და ლიტერატურას. 

შარლეს სკოლა პირველ წელსავე შეიესო, მაგრამ ფრანგული 
ენის სწავლის მსურველები კიდევ ბლომად იყენენ თბილისში. ამ 
გარემოებამ გამოიწვია 1867 წელს მეორე ფრანგული ენის სკოლის 
(კლასების) დაარსება მოქ. ფულკის მიერ. 

ფულკის ფრანგული სკოლა უმთავრეს ყურადღებას აქცევდა 
ენის რმესწავლას და ნაკლებად იყო დაინტერესებული ზოგადი გა- 
ნათლების საგნებით. მას უფრო პრაქტიკული ხასიათი ჰქონდა. 
მოსწავლეები პატარა ჯგუფებად იყვნენ დაკოფილი და ფრანგულო 
ენის შესწავლაში უფრო მეტ წარმატებას აღწეედნენ, ვიდრე სხვა 
სკოლებში. 

ცალკე პანსიონები და კერძო სკოლები 6--იან წლებში დაარს- 
და აგრეთვე ქუთაისში, გორში, სოხუმმი და სხვაგან. (კალკე პან- 
სიონებს გარდა განათლების უწყების რუსი მოხელეები ჩეენში გან- 
საკუთრებული გულმოდგინეობით ხსნიდნენ დახურულ პანსიონებს 
სხვადასხეა სასწავლებლებთან, მაგრამ არა იმდენად იმისათვის, რომ 

ხელი შეეწყოთ განათლების გავრცელების საქჟმისათვის. პანსიონები 

იხსნებოდა შეძლებული ფენების ახალგაზრდობისათვის, რაც ძა- 
ლიან დიდ უმცირესობას წარმოადგენდა, მაგრამ მთავარი ისაა, 
რომ პანსიონები იხსნებოდა ადგილობრივი ახალგაზრდობის გა- 

რუსების მიზნით. მაგალითად, 1867 წლის ანგარიშში კავკასიის 
სამოსწავლო ოლქის მზრუნველის მოადგილე ილიაშენკო ს§წუ- 

ხარებით აღნიზნავდა, რომ „თბილისშიაც კი: რომელმაც ამიერ- 
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კავკასიის ქალაქებიდან ყველაზე უფრო მეტად შეითვისა რუსული 
ცივილიზაცია, ბავშვებმა.. ძალიან ცუდათ იციან რუსული ემა, 

ხოლო ადგილობრივი ენები კი თავისუფლად-–-აქედან გამომდინა- 
რეობს აუცილებლობა პანსიონების დაარსებისა სავრთოდ"". პან- 

სიონებში ქართული ენა (ისე როგორც სხვა ადგილობრივი ენები) 
არ იყო დაშვებული, ბავშვები მოწყვეტილი იყვ5ენ თავის ოჯახებს, 

ეროვნულ წრეს, რომ დედა-ენა დავიწყებოდათ. განსაკუთრებით 

მოწადინებას იჩენდნენ ქალთა პანსიონების გახსნის საქმქეში.. 
შორსმჭქვრეტელმა კოლონიზატორებმა იცოდნე5, რომ თუ მოშავალ 
ქართველ (და საერთოდ ყველა არარუს) დედას მშობლიური ე5ა არ 

ეცოდინებოდა, მისი შვილებიც ვეღარ ისწავლიდნენ მას ოჯახში 
და სკოლა: უკვე „გარუსებულ“ ბავშვებს მიიღებდა. მართალია, 
პანსიონებში რუსულ ენას სავსებით ვერ ეუფლებოდნენ, მაგრამ 
მშობლიურ ენას მართლაც ივიწყებდნენ და სწორედ ეს იყო მთა- 

ვარი და არსებითი მეფის ტახტის ერთგული ბიუროკრატიისათვის. 
აღმზრდელობითი მუშაობას დახურულ პანსიონებში არ აწარ- 

მოებდნენ. ერთი ინსპექტორი ან ზედამხედველი ვერ სწვდებოდა 
ასობით პანსიონერს. 60-იანი წლების თბილისის გაზეთებში ხში- 

რად ეხვდებით ასეთ საყვედურებს: „გიმნაზიის ინსპექტორს საქმე 
აქვს თითქმის 200 ბიჭთან. მას არ შეუძლია საფუძვლიანად გაეც- 
ნოს ყველა თავისი მოსწავლის სულიერ თვისებებს რის გამოც 
იძულებულია განისაზღვროს მათი ჯოგური წრთვნითი."” 

მიუხედავად ამისა, არსებული სკოლები არამც თუ ქალაქად, 

პროვინციაშიც კი ვერ იტეევდნენ სწავლის მსურველებს. 1863 წელს 
კონსტ. მამ აცაშვილი წერდა: „ამ ჟამად საქართველოს პრო- 
ვინციის ყველა სკოლა, რომელიც კი დაარსებულია მთავრობის 
მიერ, გავსებულია მოწაფეებით"%+'. მაგრამ ძალიან მცირე იყო 

მთავრობის სკოლების რიცხვი. 
ყეელაზე უფრო მნიშვნელოვან ფაქტორს 60-იანი წლების სა- 

ხალხო. განათლებაში წარმოადგენდა .თვით ხალხის ინიციატივა. 
თუ ამ დრომდე ხშირი იყო შემთხვევა, როცა გლეხები თავის შეი- 

ლებს მოსამსახურედ აძლევდნენ თავადებს, მღვდლებს, ვაჭრებსა 

  

#11 ყსყ0MVI 90, 1858 ”., M# 0, 41). 

«#8 .Mგ8M8 3", 186ქ, I#9 §ქ. 

ჯიშ ექვე, 1863, # 32. 
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და ზელოსწებს მხოლოდ იმისათვის, რომ წერა-კითხვა ესწავლებინათ, 
ახლა იმდენად გაიზარდა განათლების საჭიროება, რომ ხალხი თა- 
ვასი სახსრებით და ყოველგვარი ნებართვის გარეშე ხსნიდა სკო- 

ლებს და იწეევდა პასწაკლებლებს. ამ პერიოდის პრესაში ხშირად 
იბევდებოდა ცნობები სოფლად, ადგილობრივი ინიციატივით, 

სკოლის გაზსნის შესახებ“. პირეელი ხუთი წლის მანძილზე (1860 
–-65) ერთიმეორეზე გაი:სნა სკოლები ისეთ სოფლებში როგორიც 
იყვნე§ჯ ველისციხე, ენისელი, შაშიანი, ხაშმი, მარტყოფი, პატარ- 

ძეული, ხოვლე, კავთისხევი და სხვ. დაბებში: სურამში, ცხინვალ- 
ში, ზესტაფონში და მრავალ სხვა ადგილას. 

თაკისივე ინიციატივით აგროვებდ. ხალხი ფულს სკოლების 

გასაLსნელად. ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩეოდა იჰერეთი და 
რავა. ასე, მაგალითად, რაჭის მაზრის გლეხობამ 1865 წელს შეა- 
გროვა 3.3C8 2ანეთი დაწყებითი სკოლის დასაარსებლად (მოგზაუ- 
რი რადე, როზელმაც საქართველო შემოიარა 1864 წელს, თავის 
„წინასწარ ანგარიშებში" საგანგებოლ აღნიშნავდა რაპეელებისა 
და სვანების ზრდილობასა და განათლების ნივს)."” 

“ სკოლების დასაარსებლად ფულს აგროვებდა აგრეთვე ხონის 

უბნისა და შორაპნის მაზრის გლეხობა და ქ. სიღნაღის მოსახ- 
ლეობა. ასევე დიდ ინტერესს იჩენდა განათლებისადმი სამეჯრე- 
ლოც. 1865 წელს, კ. ბოროზდინის ცნობით, სამეგრელოს 

სალხი ისე იყო მოწყურებული სწაელას, რომ „ამ საზოგადო რ#რე- 
ფორ?ის დროს სოფლებში მოსახლეობამ თავისთავად გახსნა სკო- 
ლები4ბ.,%#»+ 

“ -შედარებით, ნაკლებ აქტიობას იჩენდა ქალაქ თბილისის დემო- 

კრატიული მოსახლეობა, აქ 60-იანი წლების პირველ ნახევარში 
არა ჩანს ისეთი მოძრაობა განათლებისათვის, როგორც ეს დიდ 
ქალაქს და საქართველო-კავკასიის ცენტრს შეეფერებოდა. თბი- 

+ მაგალითად, ჟურნ. „ცისკარი", 1662 წელს სარედაქციო წერილში აღ–- 

ნიშჩავდა: „თავადმა გიორგი ქაიხოსროსძე ჯავასიშვილმა დამისმა მეუდ- 

ლემ? კ. მარიამ იოსებ მამაცაშვილის ასულმა გააკეთეს თავის მამულზედ. 

თა:ის,ვე ხარჯით სახლი შეგირდების მოსათავსებლად და აგრეთვე შეაბზადეს 

ყოველი,ე, რაც სასწავლებელს ს ხლის-თვის საკირო იყო, მასწავლებლად იკე» 

ბი.ნ თითონ ცოლქმარნი და სოფლის მღვდელი (# 10, 187). 

თო («C2881გვ3", 1863, M# §. . 
“თ? კ. ბოროზსდინი, რ. ერისთავი,მურიე-––ბატონყმობა სამეგრე– 

ლოში, 65. 
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ლისის დემოკრატიული ფენების ზრავალეროვანი შემადგენლობა, 
და მაშასჯდამე სსეადასხეა ენაზე მომუშავე ,სკოლის საჭიროება, სი- 
ღარიბე, წვრილი ხელო+ნობისა და ვაქოობისაკენ ლტოლეა, ურ- 
თიერთ გათიშულობა და, საერთოდ, სოციალური ისტერესების 

სავადასხვაობა ართმევდა აპ მოჭქრაობას ერთიან, კომპაქტურ ხა- 

სიათს და ანელებდა ბრძოლას სწ-ელა-განათლებისათვის. მთავრო. 

ბასა და ქალაქის მწართველობას არ აწუხებდა დემოკრატიული 
მოსახლეობის უვიცობა და ჩამორჩენილობა. კავკასიის სასწავლე· 
ბელთა მთავარი ინსპექტორი საჯმაო ცინიზაით აღნიშნავდა თავის 
ანგარიშნი 1865 წელს, რომ „თბილისში ხალხისათვის დღე?დე 
არაფერი გაკეთებულა და ღარიბ ბავშვბს არ შეუძლიანთ სა- 
ფუძვლიანად ისწავოონ სად?ე წერა-კითხვა არა მარტო რუსულ, 
არამედ თავის სCობლიურ ენაზე". 

60 იანი წლების პირეელი ნახეერის თბილისის კერძო სკოლე- 

ბის მესახებ დარჩენილი (ნობებიდან ვიცით, რომ 1862 წელს 
„ირაკლი გრუზინსკიმ დააფუძნა ორი სახალხო სასწავლებელი 

ღფილისზი. ერთი აელაბარში და ერთი ნთაწმინდაში, თავის სა- 
„კუთარი ხარჯითა, ამ სასწავლებლებში ასწავლიან რუსულსა და 
ქართულსავე ენაზედ. ასწავლიან არითმეტიკასა და სხ“? ფილიპე 
გოგიჩნაიშვილის გადმოცემით ამ ერეკლე ბაგრატიონის (გრუ- 

რინსკის) ერთ-ერთ აღნიშნულ სკოლაში 1862-6+ წლებში ქარ- 
თულ ენას ასწავლიდა „ცნობილი ლიჭერატორი და პედაგოგი 

პეტრე უმიკაშვილი (1838--1904)””. 
არ შეიძლება არ ა:ინიშნოს, “ომ სკოლებისა და მასწავლეთა 

რიცხვი: გადიდებისათვის ბრძოლის პარალელურად 60-იანი წლე- 
ბის ქართული პრესა და პუბლიცისტიკა არ ივიწყკბია აგრეთვე 
ბრძოლას სწავლების ხარისაისათვის. ჯერ კიდევ 18521 წელს ივ. 
კერესელიძე წერდა რომ უგგანათლების წარმატება მგოსწავლე- 

თა რიცხვში კი არ ნდგომარეოას, განათლების წარმატე- 

ბა მდგომარეობს სწავლის თვისებაში და ღირ- 
სებაში4"”. ასევე წერდაე5 მემჯეგ წლებშიც, ?აგრამ პრაქქი- 
კული ღონიაძიებანი სწავლების ხარისხის ასამალებლად ჯერ 
კიდევ არ სჩანდა. 

ცისკარი", 1852, X, 187. 

9 პ უმიკაშვილი–ხალხური სიტყვიერება, ფ. ჯოჯიჩაიშვილის რე- 
დაქციით და წივასიტყვაობით, L, გვ. XII, 1937. 

+” ,ცისკარი", 1861, VI, 344. 

46%



  

  

  

          

  

        
  

ა სოიემ ელოს სასწავლ ებელოა და მოსწავლეთა რაოდენობა 
1665 წლის დამლევისათვის.” 

თბილისის ქუთაისის საქა+“.თვე 
«ით, აა" “ 

სასწავლებელთა , ზუბ. ბუბ. ლუნი 
ლ 4 ლ ნ ლს 8 

» დასახელება 208 85520: 505 2 
# ის დ59- <2592-5-2 

525--I 5%CI5925:!C0<5 -<+4I!< <5 

1 ზჭინნაზია (ვაჟთა) . „. 2 875 1 | 587 3 ( 1262 

2 | სამაზრო და ს:ოლეო სას- 
წავლებელი . .. , 6 675 3 | 52 9 | 1214 

ვ სასულიერო სემინარია · 

(მართლმადიდებ. სა+« წ.) 1 170) – –_ 1 170 

4 სასულიერო სამ.ზ, სასწავლ. 5 191 2 79 7 27#) 
5 სასულიერო საზრევ. სასწ. 3 329 3. | 384 6 713. 
6 წმ. ნინოს ქალთა სასწავლ. 1 | 132 L 78 2 210 
? კეთილშობ. ქა.ალთა ინსტ. 1 115! – – 1 115 
8 სამხედრო სასწავლებე –ი , 1 332 1 | 390 2 632 

9 საღერშლო სასწავლებელი 1 120) – –_ 1 120 
10 დაწყებითი სასწ. (მთავრო- 

ბის... . . 6 580 7 | 838 13 | 14:8 
11 დაწყებითი სასწ. (სასოფლო 

საზოგადოებათა) . . . 10 260!) 32 | 862 42 | 1124 

12 | სამრევლო სკოლა (ეკლე- , 
სიებთან და ცალკე) დ. | 25 | 524 | 45 | 987 | 270 (| 15)! 

13 | ქრისტიანობის აღმადგ. 

საზოგ. სკოლა 13 2724, 19 | 353 32 627 
14 მთიელთა სკოლა , 2 82 1 58 3 140 

15 | პოლკის სკოლა . ... § | 3566| §3 | 85 8 | 44 
16 | საბაღოსწო სასწავლებელი 2 52 1 32 ვ 84 
17 | კერძო სკოლა და პანსიონი | 36 | 1145) C6 | 202 | 44 | 134პ 
18 თბილ. საქველმოქმედო სა– 

ზოგადოების სკოლა ... 5 | 1600| – | –– 5 | 100 
19 თბ. ქალთა პირველი თან- 

რიგის სასწავლებელი . | 1 | 108) –> | > | 1 | Iიყ 

სულ 126 | 6503 | 125 5365 | 251 11 86§ 

” საქ. ც. ი. არქივი, თ. 111, ს, 158; ჩM. ჩილიინVხხის–-ელ0 §0:0:09MVM 
VV9§690M %48CVM #8 I(88M8მ36 #9 3ვგ M28M8030M 8 18665 L.," LL IL ყი. I-67 . 
377--886; „02 1981 ”იმ8ი0 0 MMCიბ6M«I10იმ 
1(MიMVინი ილ Vიიმ8ი. „იმ8M MMCV,. 1867, 

-. განჯის მაზრის გამოკლებით, 
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ციფრები გვიჩვენებენ, რომ ხუთი წლის მანძილზე (1860–-–186ე| 
მოწაფეთა რიცხვი გაიხარდა 51პ%/.-ით. ეს ზრდა გამოიწვია უმთავ- 
რესად საგლეხო რეფორმის პერიოდში გაშლილმა სახალხო ინი- 
ციატივამ განათლების დარგში. მაგალითად, 1865 ·-წლისათვის სა- 
ქართველოს მოსწავლეთა მთელი რიცხვიდან (11.868) სოფლის მო- 
სახლეობისათვის განკუთვნილ სკოლებში სწავლობდა ნახევარზე 

მეტი. სასოფლო სკოლებისა და სოფლელ მოსწავლეთა ზრდის უთ- 
რო ჩქარი ტემპი ახასიათებს ქუთაისის გუბერნიას. 

სახელმწიფო (მთავრობის) სკოლებისა და მათი მოწაფეების 
რიცხვის ზრდა უმნიშვნელოა. რაც შეეხება ეკლესია-მონასტრებ- 

თან არსებულ სკოლებს--მათი რიცხვი ძალზე შემცირდა (განსა- 
კუთრებით თბილისის გუბერნიაში) სამრევლო და სოფლის საზო- 
გადოებათა და კერძო სკოლების რიცხვის გადიდების გამო. ამავე 
გარემოებამ გამოიწვია პოლკებთან არსებული სკოლების რიცხვის 
შემცირებაც. 

60-იანი წლების მეორე ნახევარში, საგლეხო რეფორმის პრო- 
ცესში, საალხო დაწყებითი სკოლების რიცხვი კიდევ უფრო 
გაიზარდა, მართალია, სახელმწიფო და სასულიერო უწყებათა 

სკოლების რიცხეს ბევრი არაფერი მიმატებია (გაიხსნა სამაზრო 
და მისი ტიპის სასწავლებლები ფოთში, ოზურგეთში და ზუგ- 
დიდში 1867 წელს და ორკლასიანი დაწკებითი სკოლები ონში, 

ხონმი და ახალქალაქში 1870 წელს), მაგრამ, სამაგიეროდ, კერ- 
ძო საზოგადოებანი და პირები იჩენდნენ სათანადო აქტივობას გა- 
ნათლების გავრცელების საქმეში. ამ მხრივ აღსანიშნავია „კაეკა- 
სიაში ქრისტიანობის აღმადგენელი საზოგადოება", რომელსაც 

1871 წლისათვის ჰქონდა 42 სკოლა, 1356 მოწაფით, და „თბილი- 
სის საქველმოქმედო საზოგადოება“ თავისი 9 სკოლით, 397 მო- 

წაფით. სხვა კერძო საზოგადოებათა სკოლებიდან შეიძლება მო- 
ვიხსენიოთ: „მუსიკლური საზოგადოების, მუსიკალური სკოლა, 

აღდგენილი 1870 წელს სამი განყოფილებით: ფორტეპიანოს, ვო- 

კალის, მუსიკის თეორიის, და გ„სამხატვრო საზოგადოების“ სამ- 

ზატვრო სკოლა ერთი (ფერწერის) კლასით. 
სასკოლო. ქსელის გაშლის მთავარ ძალას კვლავ ხალხი წარ- 

მოადგენდა. ქართველი გლეხობა გრძნობდა, რომ მეფე და სამ- 

ღვდელოება არ მისცემდნენ მას შესაფერის განათლებას და თვით 
კისრულობდა თავი შვილთა სწავლა-აღზრდის თაოსნობას. ამ 
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ბხბრივ კვლავ გამრირჩეოდა იმერეთი და რაჭა დასავლეთ საქართ- 
ველოში და გორისა და სიღნაღის მაზრები-–აღმოსავლეთში. კავ- 
კასიის სასწავლო ოლქის მზრუნველი თავის ანგარიშში 1869 წლი- 
სათვის აღნიშნავდა: „რუსების შემდეგ ყველაზე უფრო მეტ ლტოლ- 

ვას სწავლისადმი იჩ ბენ იმერლები... 73 სასოფლო სკოლაში · იქ 
ჯქუთ. ტუბ.) 2046 იოწაფეა"., ამასეე იმეორებდა იგი შემდეგი 
(1870) წლის ანგარაშშიც („ამიერკავკასიის .მოსახლეობიდან ყვე- 

ლაზე მეტი თანაგრძნობით სკოლას ეკიდება ქუთაისის გუბერნიის 
იმერელი მოსახლე ობა45), რასაც დასძენდა, რომ ლდაბა ხონის 
მცხოვრებლებმა: სპეციალური „პრიგოვორებით“ იკისრეს ყოველ- 
წლიურად იხადონ 1256 მანეთი ორკლასიანი სკოლის შესანახად, 
ხოლო ქუთაისის გუბერნიის სასოფლო. საზოგადოებანი კი იღებენ 

თავის თავზე ქუთაისის გუბერნიაში სამასწავლებლო სემინარიის 
მოსაწყობ და შესანახ ხარჯებსო"ბ?, საშუალო სკოლასაც დიდძალი 
ხალხი აწყდებოდა დასავლეთ საქართველოში. 1866 წლის ანგა- 
რიშში კავკასიის სასწავლებელთა მთავარი ი'სპექტორი ი. ნევე- 
როვი წერდა: „ქუთაისის გიმნაზია და საერთოდ ქუთაისის გუ- 

ბერნიის ყველა სასწავლებლები გაჭედილია მოწაფეებით. პირ- 
ქელში (ე. ი. გიმნაზიაში) მე იძულებული ვიყავი შემეჩერებინა 
მოწაფეთა მიღებაოი#.#MX 

კავკასიის ოლქის მთავარი ინსპექტორი 1866 წლის ანგარიშში 
აღნიშნავდა, რომ სიღნაღის მოსახლეობა 1866 წელს მოითხოვდა 

პროგიმნაზიის გახსნას, ამისათვის უსასყიდლოდ უთმობდა მას 

  

« I(«ისVი9(0, 1870, IV, 54, 

« I(»იM«Vი იდ. 1871. V-–-Vწ, 58; „ხონის საზოგადოების პრიგოვორი" 
1859 წ. 4 სექტეჭბრის თარიღით, იწახება ც. არქ. ფ. 107, ს, 13, «ვ. 6, ა?ავე 
საქმეზი (გვ. 34) აღნიშნულია, რომ ხონის მაზრის აზნაურებმა უარი სთქვეს 
სკოლის შენობის აგებისა თვის მათზე შეწერილი ფულის გადახდაზე. გლეხებმა 

თავიანთ შორის ჭაინაწილეს მათ მიე= შემოსატანი თანხაც, მჯ.გრ.:მ დაადგინეს: 
აზნ ურთა შვილებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში მისცემოდათ ხონის სასწავლე– 
ბელში' სწ,„ვლის ·ეუფლება, თუ წელიწადშე 25 მანეთს გადაიხდიჯნენ სწავლის 
ჰკირად (გლეხთა შვილებისათვის დაწესებული იყო 3 მან.). 

დაი „<0 8M83-,.1867, M 71. მაგრამ ეს გარემოება, რაც პირველ ყოელი- 
სა ბალხის სათან:დო კულტუროსნობის მაჩვენებელია, ხელს არ უშლიდა იმ.ვე 

წემეროვს ერთი წლის შემდეგ, 1867 წ. ანგარიშში ურცხვად განე „ხადებია: „რუ- 

სი სალდათი სრული სამართლიანობით შეიძლება ითვლებოდეს. კავკასიის მხა–- 

რის ვეშმარიტ ცივილიზატორადო“ (L(იდMVი9ი, 1568, VI. 40). 
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კარგ შენობას და ყოველწლიურად კისრულობდა 1000 მანეთის 
გადახდასო. 

ამგვარად, ხალხის” დაუცხრომელ ლტოლვას განათლებისაკენ 
მეფის მთავრობა იმით უპასუხებდა, რომ სახელმწიფო სკოლის 
კონტინგენტს, ნაცვლად გადიდებისა, ზღუდავდა ძალიან მცირე 
რიცხვით. არც სასულიერო უწყება იჩენდა ინტერესს სახალხო 
განათლებისადმი, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ მის ცალკე 

წარმომადგენლებს. მაგალითად, ეპისკოპოს გაბრიელს XIX 
საუკუნის 60-იანი წლებიდან თვალსაჩინო ღვაწლი მიუძღვის იმე» 

რეთის სახალხო განათლების ზაქნეში ისტორიკოსი მოსე ჯ·„ანა- 

ფვილი გადმოგვცემს: „წარსული საუკუნის 60-იან წლებიდან იმე-. 
რეთს კეთირ-ანგელოზად მოევლინა მსოფლიოში უდიდეს ზქადა- 
გებლად მიჩნეული გაბრიელი, ეს ნამდვილი, (ოცხალი აკადემია, 
დასავლეთ საქართეელოსთვის. მან დახსნა მრავალი სკოლები დი: 
სკოლებთან ბიბლიოთეკები, მან ბრძანება გასცა ჯვარი არ “დაე- 

წერათ, თუ ნეფე-პატარძალმა ხელისმოწერა მაინც არ იცოდნენ. 
მან ამოირჩია თანამშრომლებად მრავალი ნიჭიერი და ნასწავლი 

კაცები და მათი შემწეობით მწიგნარობა და განათლება მოჰფინა 

ქვეყნის ისეც ნიქიერ ხალხს“, 
გაბრიელ ქიქოძე განათლებული, ზალხის მოყვარული ადა-· 

მიანი იყო და მღვდელმთავრის ანაფორა ხელს არ უშლიდა მას 
თავის საგანმანათლებლო მოღვაწეობაში, ხოლო სამღვდელოება, 

საერთოდ, ძალზე ჩამორჩებოდა ცხოვრებას 60-იანი წლებიდან. 
მათი ხელმძღვანელობით არსებული სკოლებიც მეტად პრიმიტიე-' 

ლად გამოიყურებოდნენ ამ პერიოდში. ოლქის მზრუნველი 1868 
შლის ანგარიშში სამართლიანად აღნიშნავდა: „სოფლის სკოლები; 
რომლებიც მხოლოდ სოფლის სასულიერო წოდების ხელში იმყო-, 
ფებიან, მცირე გამონაკლისს გარდა, ვერ აღწევენ თავის მიზანს. 
მღედლებს არა აქუთ არც დრო, არც საშუალება ამ საქმის წარ“ 

მატებით წარმოებისათვის4%, 
რამდენადაც ქართველ სამღვდელოებას XIX ს. 60-იან წლებ– 

ში თავისი ეკლესია-მონასტრებთან არსებული სკოლების მოვლა- 
პატრონობაც კი უძნელდებოდა, იმდენად ზედმეტია ლაპარაკი მის 

. მ. ჯანაშვილი, ქართული წიგნი და ქართული ბიბლიოთეკა 
„კ. მარქსის სახელობის სსსრ საჯ.რო ბიბლიოთეკის შრომები", V, 271, 1940. 

ი |) აი2MVი9 (ლ, 18513, VL-–-VII, 12. 
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მიერ ახალი სკოლების გახსნაზე სასულიერო. უწყების დახმარების 
გარეშე”, ამასთან აღსანიშნავია, რომ 60-იანი წლების მოწინავე 
იდეების გავრცელებისა და იმის გამო, რომ ქართულ ენაზე 
მღვდელმსახურების წარმოება საკმაო სიმწვავით იდევნებოდა რუ- 
სეთის მეფისა და სინოდის მიერ, ქართველ სამღვდელოებაში თა- 
ვი იჩინა სეკულარიზაციის (სამოქალაქო სამსახურში. გადასელის) 
ტენდენციამ. ჯერ კიდევ 1861 წლიდან თბილისის სასულიერო სე- 

მინარიის მოწაფეებს ხელწერილს ართმევდნენ, რომ კურსის დამ- 
თავრების შემდეგ უეჭველად, სასულიერო უწყებაში ემსახურათ”!. 

მიუხედავად სასტიკი, იეხუიტური, რეჟიმის, რომელიც ბა- 

ტონობდა სასულიერო სემინარიაში ქართველი ახალგაზრდობის 
გარკვეული ნაწილი, მაინც ამ სასწავლებელს ეტანებოდა. ეს ხდე- 
ბოდა იმ დროს, როცა აღნიშულ ახალგაზრდობას საეკლესიბ. 
სამსახური უფრო ნაკლებად იზიდავდა, ვიდრე სამოქალაქო. ქარ- 
თული ენისა და საქართველოს სამოქალაქო და საეკლესიო ისტო- 

რიის სწავლება, ქართველ მასწავლებელთა საუკეთესო წარმომად- 
გენლები, უფრო მეტი სიახლოვე ქართველ ხალხთან და ადგი- 

ლობრივ ცხოვრებასთან, არსებობის ხანგრძლივი ტრადიცია დ» 
ის მიზეზები, რომლებზეც ჩვენ ზემოთ (გვ. 89) ვილაპარაკეთ--აი: 
ძულებდა ახალგაზრდობის ერთ ნაწილს თბილისის სემინარიაში: 

შესულიყო საშუალო განათლების მისაღებად. რაც შეეხება ეკლე- 
სიისა და სარწძუნოების სამსახურს--ეს, როგორც აღვნიშნეთ, ყვე- 
ლაზე ნაკლებად იზიდავდა ქართველ მოსწავლეებს და სწორედ 

ამის გამო სემინარიის V–--VIL კლასებში, სადაც საღვთისმეტყვე- 
ლო საგნების სწავლება ჭარბობდა, ნაკლებად რჩებოდნენ ისინი, 
ხოლო კურსის დამთავრების შემდეგ აშკარად გაურბოდნენ საეკლე- 
სიო სკჰმსახურს. ეს გარემოება ძალიან აფიქრებდა საქართველოს ეგ- 
ზარქოსს, რომელმაც 1871 წლის დასაწყისში სთხოვა კავკასიის მე- 
ფისნაცვალს გაეწია მისთვის დახმარება სასულიერო სემინარიების 
1867 წლის წესდების 181 მუხლის"”' უზრუნველსაყოფად. მეფის- 

" აღნიშზულ წლებში მხოლოდ აფხაზეთში, ახალათონში, გაიხსნა ერთი 
სკოლა (ჩ6Xგ3ი9 # 8 MC% #ი080-·დიMCMM”ი CMMიMლ-1%2მI2IMIC" აი M0- 
MგCIხ§56", )1ხი); ქოისტიანობის აღმადგენეღ ი საზოგადოების ერთი სკოლა «ყო 
აგრეთვე ილორში (იქეე, 13!). ლაა 

” ს ც. ა“ქ., თბილ. სემინ საქმე, 58––85; # 76, 3––-4, 27--28. .! 
9294 ამ პუხლის ძალით სებიუარიის იმ მოსწავლეებს, რომლებიც კურსის 

დასრულების შემდეგ სამოქ პალაქო სამსასუომი “მედიოდნეხ, უნდა გადაე- 
ზადათ სემიზარიაში სწავლის დროს მ.თზე დ.ხარჯული თანხა. ამის შესატყვისი 
ზუხლები შეტანილი იყო აგრეთვე სასულიერო აკადემიების წესდებაშიც,. 
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ნაცვალმა მიმართა შინაგან საქმეთა სამინისტროს, რომელშიც 1871 
წელს 21 მაისს მართლაც გამოსცა ცირკულიარი „სემინარიაში სა: 
'ბაზინო ხარჯზე მოსწავლეთათვის ფულის გადახდევინების შესახებ, 

მათ მიერ სასულიერო უწყებებიდან სამოქალაქოში გადასელის შემ- 
თხვევამი,ი ეს ცირკულიარი იმავე წელს გამოიგზავნა ჩვენში 

„კუთვნილებისამებრ სახელმძღვანელოდ“ ”. 

კერძო სასწავლებელთა რიცხვის ზრდამ 60-იანი წლების და- 
სასრულისათვის გამოიწვია უფრო მეტი გეგმიანობის აუცილებ- 
ლობა ამ ქსელის ორგანიზაციის საქმეში. კერძო სკოლის გახსნის 
უფლება, როგორც ვწერდით, 1864 წლიდან ყველასა ჰქონდა: 
კერძო პირებს, ჯგუფებს, ორგანიზაციებს, საზოგადოებებს, ამას: 
თან დაკავშირებით მიზანიც (კერძო სკოლების დაარსებისა) სხვა-. 
დასხვა გვარად ესმოდათ. იყო, მაგალითად, ბევრი შემთხვევა რო- 
„ცა კერძო სკოლა იხსნებოდა მართლა სახალხო განათლების მოთ- 
ბოვნილებათა მომსახურეობისათვის, განსაკუთრებით იმ უბნებში, სა- 
დაც სწავლის მსურველთა რიცხვი დიდი იყო, ხოლო სახელმწიფო 
და სასულიერო სკოლების რიცხვი კი მცირე. იყო აგრეთვე შემ- 
თხეევები, როცა კერძო სკოლას ხსნიდნენ მოწინავე პირები, რო- 

მელიმე ახალი პედაგოგიურ-მეთოდური იდეების მიმდევარნი, და 
მიზნად ისახავდნენ, მოსახლეობის განათლებასთან ერთად, ეწარ- 

მოებინათ ცდები და სათანადო დაკვირვებანი ახალი პედაგოგიუ- 
რი იდეის პრაქტიკული განხორციელების ან სწავლების ახალი მე- 
თოდის პრაქტიკულად შემოწმების დარგში+”. მაგრამ არ წშეიძლე- 

ბა ამასთანავე არ აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი კერძო პირი ან 

კერძო ჯგუფი სკოლას ხსნიდა კოპერციული ეფექტიანობის მიზ- 
ნით: რაც შეიძლება ბავშვთა მეტი რიცხვის მოზიდვა და სწავლის. 

ქირის ბლომად აკრეფა, ისე-კი მათ სრულებით არ აინტერესებდათ 
ხალხის განათლების .საქმე და აქედან გამომდინარე სრულებით 
იარ ფიქრობდნენ თავისი სკოლების სასწავლო-აღმზრდელობითი 

წუშაობის ვარგისობასა და სიკეთეზე. 
საკვირველი არ არის, რომ კერძო სკოლების ტიპებსა და სა- 

ფეხურებს მეტისმეტად ანარქიული სახე პქონდათ. სკოლების შემ- 

9 IMიLსხV»59 ჰყ. 1871. VII--VIII, 7. 
%»” მაგალითად, 1870 წელს დაბა ყვირილაში (ზესტაფონში) დავ. ღლამბა- 

შიძემ გახსნა ვაქთა დაწყებითი სკოლა, რომელშიც თვითონ ასწავლიდა წე- 
რა „კითხვას აზალი, ბგერითი მეთოდით, 
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ნახველთა შეხედულებაზე იყო დამოკიდებული სკოლის ტიპისა თუ. 
საფეხურის განსაზღვრა. არ ჰქონდათ მხედველობაში კერძო სკო- 
ლების ერთიანობა სასწავლო გეგმებისა და პროგრამების მხრივ 
და მათი თანამიმდევრობის პრინციპი, ხოლო მათ შესაბამისობას 
სახელმწიფო სასწავლებელთა შესატყვისი ტიპებისა და საფეხურე- 
ბისადმი შემთხვევითი ხასიათი ჰქონდა. ეს გარემოება ერთობ უძ- 

ნელებდა საქმეს იმ ახალგაზრდობას, რომელიც კერძო სკოლებში 
სწავლობდა. ამ კურსის დასრულების შემდეგ, აღნიშნული მიზეზის 
გამო, ის ვეღარ გადადიოდა მაღალი ტიპისა და საფეხურის სა- 
ხელმწიფო სკოლებში. 

სამოციანი წლების დასასრულს რუსეთის განათლების ხამი- 

ნისტრომ საქიროდ სცნო შეეტანა აუცილებელი გეგმა და სისტემ» 
„კერძო სასწავლებელთა ქსელის ორგანიზაციის საქჭეში და ამ მიზ- 
ნით 1868 წელს, 19 თებერვალს, უმაღლესი ბრძანებით შეცვლილ 
იქნა სასწავლებელთა შესახებ 1828 წლის წესდების, !864 წლის 
წესდებისა და დებულების და უმაღლეს ბრძანებულებათ. სათა–- 
ნადო მუხლები კერძო სასწავლებელთა შესახებ. 

1868 წლის 19 თებერვლის დამატებათა და (კვლილებათა მი- 
ხედვით დაწესებულ იქნა: კერძო სასწავლებელთა სამი თანრიგი: 
პირველი ანუ მაღალი თანრიგის, მეორე თანრიგის და მესამე თან. 

რიგის სასწავლებლები. პირველი (მაღალი) თანრიგის კერძო სას. 
წავლებელთა სისტემაში შედიოდა არა უმცირეს 6 კლასიანი 

სასწავლებლებისა, მეორე თანრიგის სასწავლებელთა სისტემაში-- 
არა უმცირეს 3 კლასიანი სასწავლებლებისა, ხოლო მესამე თან- 
რიგის სასწავლებელთა სისტემაში ყველა 2 და 1 კლასიანი სას- 
წავლებელი. კერძო სასწავლებელთა გახსნის უფლება ეძლეოდა. 

ყველა რუს მოქალაქეს ან რუსეთის ქვეშევრდომს, უკეთუ იგი წე- 
სიერი ზნეობისა და კეთილსაიმედო პირი იქნებოდა ადგილობრი- 
ვი სასწავლო ოლქის უფროსის შეხედულებით. ამასთან, პირველი 

თანრიგის კერძო სასწავლებელთა გახსნის უფლების მიმღებ პირს 
უნდა- პქონოდა უმაღლესი განათლება, ხოლო. მეორე და მესამე 

თანრიგის კერჰო სასწავლებელთა გახსნის უფლების მიმღებ' პი- 

რებს კი უნდა ჰქონოდათ „საშინაოს მასწავლებელთა წოდება (ე. ი. 
საშუალო ან სპეციალური პედაგოგიური განათლება). ქალებს მეტი 
შეღავათი ეძლეოდათ კერძო სასწავლებელთა გახსნის საქმეში. მა- 
გალითად, პირველი თანრიგის კერძო სასწავლებლის გახსნა შეეძლო, 

„საშინაო დამრიგებლის“ (საშუალო განათლების) წოდების მქონე. 
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ყოველ რუს ან რუსეთის ქვეშევრდომ ქალს, ხოლო, მესამე თანრი- 
გის კი––დაწყებითი სკოლის მასწავლებლის წოდების მქონე ქალს. 

სასწავლო გეგმის საგნებს კერძო სკოლებში საზღვრავლა სას- 
წავლებლის დამაარსებელი (შემნახველი) პირი ან ჯგუფი იმ ვალ- 
დებულებით, რომ გეგმაში აუცილებლად შეეტანა: საღვთო სჯუ- 

ლი და რუსული ენა, ხოლო იმ კერძო სკოლებში კი, სადღაც ის- 

წავლებოდა ისტორია და გეოგრაფია, დამატებით შეეტანა რუ- 

სეთის ისტორია და რუსეთის გეოგრაფია. ამის გარდა, ყოველი 

კერძო სასწავლებლის დამაარსებელს (პატრონს) ევალებოდა თავი- 
სი სასწავლებლის სასწავლო გეგმა წარედგინა დასაჰქტკიცებლად 

იმ სასწავლო ოლქის მზრუნველისათვის, რომელშიც კერძო სას- 

წავლებელი არსდებოდა. 
პირველი თანრიგის კერძო სასწავლებლებს, რომლებიც სა- 

ხელმწიფო კლასიკური გიმნაზიის სასწავლო გეგმებით მუშაობდ- 
ნენ, შეიძლებოდა, განათლების მინისტრის ნებართვით, მინიჭე- 

ბოდა კერძო კლასიკური გიმნაზიის სახელწოდება. 

კერძო გინნაზიისს კურსდამთავრებულ მოწაფეებს შეეძლოთ 

უმაღლეს სასწავლებლებში შესვლა მხოლოდ იმ შემთხეეეაში, თუ 
ისინი გიმნაზიის დამთავრებისას, სასწავლო ოლვის .წარმომადგი- 

ნელთა დასწრებით, ჩააბარებდნენ გამოცდებს სახელმწიფო კლა- 

სიკური გიმნაზიის სასწავლო' გეგმით გათვალისწინებულ ყველა სა- 

გახმი და ამავე სასწავლებლის პროგრამების მიხედვით. 
ამგვარად, .1868 წლიდან კერძო სასწავლებელთა . გახსნისა და 

შენახვის საქმე რამდენადმე მაინც მოწესრიგდა. კერძო სკოლების 

ტიპები და სტრუქტურა დაუახლოვდა სახელმწიფო სასწავლებელთა 
ტიპებსა და სტრუქტურას, გაირკვა მათი (კერძო სკოლების) სას- 

წავლო გეგმებისა და პროგრამების შედგენა-დამტკიც,ბის წესი, 
განისაზღვრა ფაქტიურად მათი შედგენის კრიტერიუმი და აგ- 
რეთვე შინაარსი და მოცულობა". : 

„ამას გარდა, კერძო სკოლები 1868 წლიდან უფრომეტად დაუ- 
ქვემდებარეს სახელმწიფო კონტროლს, ამ გარემოებას ერთი უარ- 

  

#" ფორმალურად ეს არ ყოფილა, მაგრამ ის ფაქტი, რომ კერძო სკოლები 
თავისი სტრუქტურით დაუახლოვდნენ სახელმწიფო სკოლებს და შესაძლებელი 
იყო მათ ესარგებლათ სახელმწიფო ს:სწ: ვლებლის უფლებებით, «8 შემთხევევაში 
თუ «სინი უკა:ასკნელთა სასწავლო გეგმებით და პროგრ-:მებით იმუშავებდნენ,-– 

უკეე სააღვრავდა, არსებითად, კერძო სკოლების სასწავლო გეგმებს და პრო– 

გრამებს, 
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ყოფითი შედეგი მოჰყვა: იმ კერძო სკოლებში, რომლებშიც ჯერ 

კიდევ ტრიალებდა ქართული ეროვნული სული, უკვე ძნელი ან 
შეუძღებელი გახდა სასწავლო “გეგმების პროგრამების, სახელმ- 

ძღვანელოების და მასწავლებელთა შერჩევა ნაციონალური ინტე- 

რესების (ქართული ენის დაცვისა და საერთოდ ქართული კულ- 

ტურის სამსახურის) მიხედვით ამ პერიოდიდან ოფიციალური 
წრეები კერძო, დაწყებითი სკოლებშიც კი მოითხოვდნენ სწავლებას 
რუსულ ენაზე და ქართველ მასწავლებელთა დანიშვნას აშკარად 
გაურბოდნენ. იყო შემთხვევები, როცა საქართველოს განაპირა 
კუთხეებში კერძო პირთა ან საზოგადოებათა სკოლებს ქართულის 
ათრამცრდნე მასწავლებლებს უგზავნიდნენ, მათი ენა მოწაფეებს არ 
ესმოდათ და იძულებული ხდებოდნენ სწავლა მიეტოვებინათ, სა- 
მოსწავლო ოლქი ასეთ ფაქტებს იმითი ხსნიდა, რომ თითქოს მო- 
წაფეებს და მოსახლეობას სწავლა არ უნდოდათ და სკოლის და- 
ბაარსებელთ აიძულებდნან დაეხურათ ასეთი სკოლები (მაგ., შო- 
რაპნისა და გორის მაზრებში 1870--71 წლებში). 

ამგვარად, 1568 წელს კერძო სკოლების ცხოვრებაში გატარე- 
ბულ ღონისძიებებს ზემოაღნიშნულ დადებით მომენტებთან ერთად 
თან სდევდა სერიოზული უარყოფითი შედეგები. 

XIX საუკუნის 60-იანი წლების სასკოლო ქსელის მდგომარეო- 

ბისა და მისი სტატისტიკის გათვალისწინების შედეგად ძნელი არ 
იქნება დავასკვნათ: 

ოფიციალური, სახელმწიფო და სასულიერო უწყების სასწავლე- 
ბელთა ხეედრითი წონა საქართველოს განათლების სისტემაში უფრო 

მცირეა, ვიდრე ხალხური, არაოფიციალური სკოლებისა, რომელ- 
შიც სწავლობს მოსწავლეთა საერთო რიცხვის ნახევარზე მეტი; 

სასკოლო ქსელის გაშლის ყველაზე უფრო ძლიერ ფაქტორს 
წარმოადგენს თვით ხალხის, უმთავრესად გლეხობის ინიციატივა. 
ბატონკმობისგან განთავისუფლებული გლეხობა თვითონ თაოს- 
ნობს თავისი სწავლა-განათლების საქმეს, როგორც მორალურად, 

ისე მატერიალურად, და უფრო მეტ აქტივობას- იჩენს ამ მხრიე, 
ვიდრე თავადაზნაურობა; ა 

სწრაფად შცირდება ეკლესია-მონასტრებთან არსებული სკოლე- 
ბის რიცხვი და მათ მაგივრად სწრაფად იზრდება დამოუკიდებელი 

სასოფლო–სამრეგლო სკოლების რიცხვი სათანადო სასწავლო გეგ- 
მებით და სასწავლო რეჟიმით; 
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შეიქმნა ქალთა განათლების გარკვეული სისტემა როგორც ზო- 
გადი, ისე პროფესიული განათლების სკოლების მოწყობით, 

საძირკველი ჩაეყარა პრფოტექნიკურ განათლებას სახელოსნო და 

სასოფლო-სამეურნეო სკოლებისა და სპეციალური კურსების შექმ- 
ხით. 

7. სკოლაგდელი აღზრდა 

სკოლამდელი აღზრდის საზოგადოებრივი სისტემა როგორც 
ცნობილია, წარმოიშვა მრეწველობის განვითარების იმ საფეხურზე, 
რომელზეც საჭირო შეიქმნა ქალის ჩაბმა წარმოებაში, და ამის გა- 
იო მისი განთავისუფლება ბავშეთა საშინაო აღზრდისაგან. 

საქართველოს მრეწველობის განვითარებაში ასეთი საჭიროება 
წარმოიშვა XIX საუკუნის 60-იან წლებში. საფაბრიკო-საქარხნო 
ყარმოებამ ამ პერიოდში ბუნებრივად მოითხოვა ქალის, როგორც 
იაფი მუშა-ხელის გამოყენება და იმისათვის, რომ მას შეძლებოდა 
სახელოსნოებში და ფაბრიკა-ქარხნებში მუშაობა, აუცილებელი იყო 
სკოლამდელი აღზრდის დაწესებულებათა ქსელის შექნნა, რომ- 

ელსაც უნდა ეკისრნა მშრომელ ქალთა მცირეწლოვანი შვილების 
-მოვლა-პატრონობა მათ მშობელთა მუშაობის მთელი დროის გან- 
პავლობაში. ასეთ დაწესებულებებს წარმოადგენდნენ საბავშვო ბა- 
ღები, რომელთა წარმოშობას ჩვენში, ისე როგორც რუსეთშიც, 
ჯინ უსწრებდა უპატრონო ბავშვების თავშესაფართა შექმნა. 

ჯერ კიდევ 1827 წელს თბილისის სანხედრო გუბერნატორი 

სიპიაგინი სთხოვდა შმინაგან საქმეთა მინისტრს გაეხსნა თბი- 
ლისში „სააღმზრდელო სახლი, რომელიც, პირველ ყოვლისა, გან- 

კუთვნილი უნდა ყოფილიყო „უბედურ“ (ანუ „უკანონოდ“ და დედ- 
მამის მიერ მიტოვებულ) ახალშობილთათვის”. 

40-იანი წლების დასაწყისამდე სკოლამდელი აღზრდის დაწე- 
სებულების მოწყობის საკითხი აღარ დასმულა: ხოლო ამ წლებში 
კი „პირველი აზრი თბილისში ბავშეების თავშესაფართა დაარსე- 
ბის შესახებ ეკუთვნის ამიერკავკასიის მთავარმართებლის გენერალ 
გოლოვინის (1838-–1842) მეუღლეს, მაგრამ ეს განზრახვა სის- 
რულეში არ ყოფილა მოყვანილი“ ””, 

სკოლამდელი აღზრდის პირველი დაწესებულება თბილისში 
გაიხსნა 1859 წელს. მეფისნაცვალი ბარიატინსკი 1857 წელს 

9 V MX I ხI, VII, 2, 
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სთხოვდა უმაღლეს მთავრობასთან არსებულ კავკასიის კომიტეტს 
(პეტერბურგში) მიეღო მეფის ნებართვა თბილისში მცირეწლოვან 
ბავშვთა თავშესაფარის გახსნისათვის. ამ თავშესაფარს, ბარიატინ. 
სკის აზრით, უნდა გაეწია „მზრუნველობა და სათანადო განათლე- 
ბა მიეცა იმ ხალხის ბავშვებისათვის, რომელსაც დღისით მუშა”- 
ბის გამო არა აქვს საშუალება თავისი შვილების მოვლა-პატრო- 
ნობისა«”. იმავე წელს შეიმუშავა მან „კავკასიაში ბავშვების თავ- 
შესაფართა“ პროექტი და გაგზავნა მეფისათვის წარსადგენად. 
1858 წლის 8 თებერვალს ალექსანდრე მეორემ დაამტკიცა იგი 
და შემდეგ წელს ამ პროექტის მიხედვით თბილისში -გაიხსნა მცი- 
რეწლოვან ბავშვთა თავშესაფარი. თავშესაფარში იღებდნენ სხვა- 
დასხვა წარმოებაში მომუშავე ზშობელთა ბავშვებს 3-დან 10 წლის 
ასაკამდე. რამდენადაც თავშესაფარში დაწყებითი სკოლის პირ- 

ველი სამი წლის ასაკის ბავშვებსაც «იღებდნენ, იმდენად ბავშვთა 

მთელი რიცხვი გაყოფილი იყო 2 ჯგუფად, პირველს შეადგენდა: 

ბავშვები 3--7 წლ., ასაკისა, მეორეს კი 8-0 წლისა. ამის მიხედვით 
მხოლოდ პირველი ჯგუფი წარმოადგენდა არსებითად სკოლამდელ 
ჯგუფს შესაფერისი პროგრამით და მუშაობის მეთოდებით, ხოლო: 
მეორე ჯგუფში კი მეცადინეობა მიმდინარეობდა დაწყებითი სკო- 

ლის კურსით: ასწავლიდნენ საღვთო სჯულს, წერა-კითხვას და არით- 

მეტიკას”. ' : 
“ სკოლამდელი.აღზრდის მეორე დაწესებულება საქართველოში 

გაიხსნა 1865 წელს. ის ეკუთვნოდა თბილისის საქველმოქმედო. სა- 
ზოგადოებას. განკუთვნილი იყო ბავშთათვის ექვსი კვირის ასაკი- 

დან 6 წლის ასაკამდე. ამ დაწესებულებასაც „თავშესაფარი« ეწო- 
დებოდა, იღებდნენ „უპირატესად იმ ღარიბ მშობელთა შვილებს. 

რომლებიც თავს ირჩენენ დღიური მუშაობით თავის სახლს გა- 
რეშე და ამიტომ არა აქვთ საშუალება ბავშეები თავისთან იყო- 
ლიონ<%, 

1868 წელს თბილისში დაარსდა 2 საბავშვო ბაღი. ერთი კუ- 
კიას უბანში, მ. ჯაბადარის ქალის ხელმძღვანელობით, ხოლო 
მეორე სოლოლაკში, ლიდია ლავრენკოს ხელმძღვანელობით.“ “- 

ამ უკანასკნელს განაგებდა პედაგოგიური საბჭო, რომელშიც შე- 

  

# )ს= XL, XII, 9:9.. 
«“ C88M23%, 1806, 13. 

იი (C38X835, 1809, 49, წვ. 
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დიოდა კეთილშობილ ქალთა ინსტიტუტის ინსპექტორი ბეს. ღო- 
ღობერიძე. ორივე საბავშეო ბაღში ჯიღებდნენ ორივე სქესის 

ბავშვებს 3–-7 წლის ასაკში. მეცადინეობა მიმდინარეობდა სჰეცია. 
ლური, საბავშვო ბაღისათვის დამახასიათებელი პროგრამით. 

60-იანი წლების დასასრულს, 1870 წელს, თბილისში დაარსდა 
კიდევ ერთი საბავშვო ბაღი, პეტერბურგის ჟურნალ. 5:60 23.21 

ლვჯ"-ის (1866--68) ყოფ. რედაქტორ-გამომცემლის ა. ზიმონო- 
ვიჩის ქალის ხელჩძღვანელობით”, 
“თბილისის ქართველი საზოგადოება დიდღი თანაგრძნობით ეგე- 
ბებოდა ყოველი საბავშვო ბაღის გახსნას. ყველა გრძნობდა ამ- 
დაწესებულებათა აუცილებლობას და ცდილობდა სახელი და პო- 
პულარობა მოეხვექა მათთვის. ამ მხრივ. პირველ ყოვლიხა, აღსანიშ- 
ნავია გაზეთი „დროება“ და მისი რედაქტორი გ. წერეთელ ი. 

1868 წელს, როგორც კი გამოქვეყნდა ცნობა ზემოაღნიშნული სა- 
ბავშვო ბაღების დაარსების განზრახვის შესახებ, გ. წერეთელს 

თავის წერილში: „უჩინ-მაჩინის ქუდოსანი და იმის საუბარი მკით- 
ხველთან“ („დროება“ ## 19,20) რაბდენიმე გვერდი დაუთმო 

მას; „ორიოდე სიტყვა „საყმაწვილო. ბაღზე“, რომლის დაარსებაც. 
უნდათ ტფილისში“, მან მიუძღვნა ბაგშვთა აღზრდის მნიშენელობას 
ხალხის მომავალი (ბხოვრებისათვის, გაარია პესტალოცის. 
ღა ფრებელის შეხედულებანი ადრეული ასაკის ბავშვთა აღზრ– 
დის შესახებ და ასეთი მოწოდებით დაასრულა: _ ?· 

„ღმერთმან წარუმართოს ხელი იმ პირებსა, რომელთაც პსურთ- 
ტფილისში გახსნან საყმაწვილო ბაღი ჩვენის ახალგაზრდობის სა- 

კეთილდღეოთ. მაგრამ არც ერთი ამისთანა საქმე საზოგადოების. 

შეუწევნელათ არ მოხერხდება; ამისათვის რამდენედაც ძვირფასია 

საზოგადოებისათვის იმისი შთამომავლობის სიკეთე, იმდენათ უნ- 

და შეეწიოს ამ კეთილს საქმესა. განსაკუთრებით წეენმა დედებმა 
უნდა მიაქციონ იმას ყურადღება, ატარონ ამ ბაღში თავიანთი 
მვილები და. იქ ნახული და გამოცდილი საშუალება თვითონაც 

მოიხმარონ შინაურს აღზრდაში“, 

ბ ამ ჟურნალიდა5 ერთი წერილი „ახალგაზრდა დედებს და ყმაწვილ ქა– 
ლებს" დაიბეჭდა 1866 წ. გაბ. „დროებაში“ (MM 26, 31-33, 40, 41» · 

«7 გ, წერეთელი, თხა, სრული კრებული, ს. ხუნდაძის რედაქციით, 1, 234



წ. სკოლისბარეშუე განათლება 

სკოლისგარეშე განათლებას. 60-იანი წლების ახალგაზრდობა 
იძენდა საკვირაო სკოლებში და სათანადო ლიტერატურულ წრეესში. 

საკვირაო სკოლების პრაქტიკა ჩვენში, ისე როგორც 
რუსეთში, დაიწყო X1> საუკუნის 50-იანი წლების მიწურულიდან. 
ეს სკოლები განკუთჭნილი იყო მოზრდილთათვის და სასკოლო 

ასაკს გადაცილებული ახალგაზრდობისათვის. აქ ასწავლიდნენ წე- 
რა-კითხვას და არითმეტიკას, ზოგიერთ მათგანში კი ამას გარდა 
ისტორიას, გეოგრაფიას და სხვა საგნებს ერთ-ერთი ყველაზე 

უფრო ცნობილი საკვირაო სკოლა არსებობდა 1859 წლიდან კავ- 

კასიის სამიჯნო სასწავლებელთან, ქართული და რუსული განყო- 

ფილებით. ამ სკოლაში სწავლობდნენ ადგილობრივი მცხოვრებნი 
30 წლის ასაკამდე, რომლებიც პუბლიცისტ ნ. ბერძენოვის 

ტყვით „გულმოდგინედ დადიოდნენ ამ სკოლაში"”, 1862 წელს 
წანო სასწავლებელთან არსებულმა საკვირაო სკოლამ გამოსცა 
მ. ყიფიანისა და ეახტანგ თულაშვილის მიერ რუსი ავტო- 
რის (ფოგელის) არითმეტიკიდან ქართულად გადმოკეთებული სა- 
ხელმძიღვანელო. 

1866 წელს „კვირა-დღის სკოლა“ დაარსდა აგრეთვე თბილი- 
“სის სასულიერო სემინარიასთან ეს სკოლა განკუთენილი იყო 
ღარიბი ახალგაზრდებისათვის, რომლებიც მხოლოდ კვირა-დღეს 
·იცლიდნენ სწავლისათვის. ასწავლიდნენ სემინარიის უფროსი კლა- 
სების მოწაფეები. ამ სკოლას განაგებდა სასულიერო სემინარიის 
პედაგოგიკის მასწავლებელი (პროფესორი) გ. ხელიძე. 

უფრო კარგად იყო მოწყობილი ალექსანდრეს სახელობის თზი- 
ლისის სამასწავლებლო სემინარიასთან არსებული საკვირაო სკო- 
ლა, ის უზრუნველყოფილი იყო როგორც მასწავლებლებით, ისე 

სახელმძღვანელოებითა და სხვა სასწავლო ნივთებით. 
საქართველოს პროვინციაში საკვირაო სკოლები არსებობდნენ 

ჟრისტიანობის აღმადგენელი საზოგადოების ზოგიერთ სასწავ- 
ლებელთან. 1870 წლისათეის ამ საზოგადოებას ჰქონდა 6 საკვი- 
რაო სკოლა. 

საკვირაო. სკოლები, როგორც წესი, მუშაობდნენ დაწყებითი 
სკოლების სასწავლო გეგმებით და მათივე პროგრამებით. 'სასწავ- 

“ „M88%83", 1362, ნ3; „I1იმიტ 06030CMM0C%, 1901, 6617. 
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ლო საგნების სწავლების გარდა ამ სკოლების მასწავლებლები 
ატარებდნენ მსმენელებთან საუბრებს სამეცნიერო და ყოფა-/ცხოე 
რების საკითხებზე”. 

მასწავლებლები საკვირაო სკოლებში სწავლებისათვის არავი- 
თარ გასამრჯელოს არ იღებდნენ. პროფესიულ მასწავლებლებს 

გარდა, საკვირაო სკოლებში ლექციებსა და საუბრებს ატარებდ- 
ნენ: პუბლიცისტები, მწერლები, ექიმები, იურისტები, აგრო5ნო. 

მები, სხვადასხვა დარგის საზოგადო მოღვაწეები და ხალხოსნები. 

მრავალრიცხოვან სწავლამოწყურებულ ახალგაზრდობას იზი- 

დაგდა საკვირაო სკოლების ქსელი. ამიტომ ბუნებრივია, მათი 

რიცხვი სწრაფად იზრდებოდა როგორც რუსეთში, ისე ჩვენში. 

რუსეთში საკვირაო-სკოლების აღმოცენება დაიწყო 50-იანი წლე- 

ბის დამლევს (1859 წლიდან) და რაღაც სამი წლის განმავლო- 

ბაში მისმა რიცხვმა 316-ს მიაღწია", მაგრამ რამდენადაც ასეთ 

სკოლებში უფრო მეტად მშრომელი ახალგაზრდობა სწავლობდა, 

ხოლო მასწავლებლობას, უმეტეს შემთხვევაში, მოწინავე, რევო- 

ლუციურად განწყობილი ინტელიგენცია ეწეოდა, იმდენად ე! 
სკოლები ჩქარა გადაიქცნენ რევოლუციონური აზრის გამავრცე:· 

ლებელ კერებად და არაა საკვირველი, რომ მეფის მთავრობა? 

არ დააყოვნა მათი დევნა და შევიწროება. ნიკო ნიკოლაძე, 

1866 წელს სავსებით სამართლიანად აღნიშნავდა: 

„ორმოცდაათიანი წლების დამლევს ახალგაზრდებმა თითქმის 

ყველგან დააარსეს ეგრეთწოდებული საკვირაო სკოლები, სადაც 

ხელოსნებისა და საერთოდ მშრომელი ხალხისათვის წერა-კითხვა 

და მეცნიერების ელემენტარული ცნობები უნდა ესწავლებინათ. 

მთავრობის მიერ შევიწროებათა გამო საკვირაო სკოლები ფრიად 

სამწუხარო მდგომარეობაში ჩავარდნენ: მათ ათასგვარ მავნე გან - 

ზრახვას აბრალებდნენ, ფეხდაფეხ დასდევდნენ, ზედამხედეელებად 
უნიშნავდნენ გიმხაზიის დირექტორებს, ხუცებსა და მსგავს უვი- 

ცებს, რომელთა მოვალეობა იყო, სადაც ჯერ არს, დაებეზღებინათ 

მუქთი მასწავლებელი, თუ იგი ვითომდა კანონის საწინააღმდეგო 

სიტყვას იტყოდა4რ"““, 

« I(იM«VXM, 1671, IV, წვ. , 
«LL 8. 1CX909, LII)2004#M06 ი6C23088IMM6 8 M0CCMM C 60-X.-0იი8 

XIX 8., 16. 

„, «ა ნ. ნიკოლა ძე, რჩეული ნაწერები, ს, ხუნდაძის რედაქციით, I ,229, 
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· პაგრამ ცხოვრებისა და განვითარების კანონის წინააღმდეგ 

·ზრძოლა არც თუ ისე ადვილი აღმოჩნდა საკვირარ სკოლებს 
„პოლიციური მეთვალყურეობის პირობებშიც კი არ უშინდებოდა 
მუშა-ახალგაზრდობა. ?70-იანნი წლებიდან საკვირაო სკოლები 

მთავრობისა და სასულიერო უწყების ორგანოებს დაუქვემდება- 
-რეს, მაგრამ მათი როლი და მნიშვნელობა სკოლისგარეშე გა- 

'6აღლების საქმეში არ შემცირებულა. 
სკოლისგარეშე განათლების ერთ-ერთ სახეს 60-იან წლებში 

'წარმოადგენდნენ აგრეთეე ე. წ „კითხვის წრეები“ (#6VI80X 
«ჯყყმყ) და ლიტერატურული შეკრებანი. ამ წრეებსა და 
შეკრებებზე იკითხებოდა რეფერატები სხვადასხვა სამეცნიერო- 
ლიტერატურულ თემებზე, წარმოებდა მხატვრულ ნაწარმოებთა 
კითხვა-გარჩევა და დისპუტები. 

1861 წ. 3 თებერვალს პეტრე უმიკაშვილი თავის დღიურ- 
ში წერდა: „ამ საღამოზე შევყარე ოთხი ყმაწვილი გიმნაზიიდან, 
მოვილაპარაკეთ და შევადგინეთ პატარა საზოგადოება. კვირაში 
ერთხელ შევიკრიბებით და ქართულ წიჯნებს ვიკითხავთ, ვილა- 

პარაკებთ და ნაწერებს გავარჩევთ.. ჩემი (და ის იქნება რომ 
პირველად ენაში ცოტაოდენი გაკეთდენ, მამულის სიყვარული 
#აუვარდეთ გულში და შრომობდნენ... სემინარიაშიც ფეხის შედგ- 

მა მინდა. ღმერთო შენით. დღეის სწორს შევიკრიბებით "და 
„ვეფხვის ტყაოსნის«“ კითხეას ვაპირებთ. ამას გარდა ვთხოვე, რომ 

რუსულიდან რამ გადმოსთარგბნონ""„ პეტ“ე უმიკაშვილის წრე 
იყო ყველაზე უფრო ადრინდელი წრე თბილისის ქართველი მო- 
წაფეებისა 60-იან წლებში. მის შემდეგ ასეთი სალიტერატურო 

წრეები მოეწყო სასულიერო სემინარიაში (1862), წმ. ნინოს ქალ- 
თა სასწავლებელში (1864), პირველი თანრიგის ქალთა სასწავლე- 
ბელში (1867) და სხვაგან. : 

1862 წლის თებერვალში მოწაფეთა ლიტერატურული წრე 
დაარსდა ქ. ქუთაისშიც. „კავკაზის, კორესპონდენტი წერს: 

„ქუთაისი, თებერვლის 11... ჩვენ გენერალ-გუბერნატორს მოუ- 

გიდა საბედნიერო აზრი- მოეწყო შაბათობით თავის სახლში რიგი 

ლიტერატურულ-პედაგოგიური კითხვისა გარკვეული, წინასწარ 
შედგენილი გეგმის მიხედვით. ეს კითხვა მოგვარდა ისე, რომ უკე- 

თესი რ შეიძლება; მასხე იკრიბება 60--70 კაცი ორივე სქესისა. 
როგორც ქალთა, ისე კაცთა შორის ბევრია.ადგილობრივი... 

« ა, უძიკაძვილი, ხალხური სიტყვიერება, ზვ. XII. 
ი



არ. უკვე რორი თვე არის, რაც ეს „საღამოები დაიწყო' და ცოცხალი 

თანაგრძნობა ამ მშვენიერი საქმისადმი არ (ცხრება, არც დამფუძ- 

5ებელისა და არც ხალხის მხრივ. 
ამ ლიტერატურულ კითხვას დაერქვა პედაგოგიური იმი- 

·ტომ,“რომ ის დაარსებულია უმთავრესად გიმნაზიის უფროსი კლა- 
სის მოსწავლეთათვის, იმ მიზნით, რომ განავითაროს მათში 
ზნეობრივად კეთილშობილი მისწრაფებანი და სურვილი საქმიანი 

„კითხვისა4"”, 
ამ' შეკრების ანუ წრის გეგმის წინასიტყვაობის მიხედვით, მის 

მიზანს შეადგენდა წევრთა ზნეობრივი და ესთეტიკური გრძნობე- 
ბის განვითარება, თანამედროვე ცხოვრების საკითხებში გარკვევა 

და ისტორიის შესწავლა. 
- დასადასტურებლად იმი”ა, რომ მართლაც „ცხოველი ინტერესი 

ჰქონდათ წრის წევრებს დამოუკიდებელი მუშაობისა დ.ა განვითა- 

რებისადმი,– შეიძლება აღენიშნოთ, რომ მარტო ორი თვის გან- 
მავლობაში, ე. ი. რვა შეკრებაზე წრეში წაკითხულ და გარჩეულ 
იჟნა გრანოვსკის, სოლოვიოვის, პუშკინის, მაიკოვის, გოგოლის, 

ლერმონტოვის და გრიბოედოვის სხვადასხვა თხზულებანი და რამ- 
დენიმე კრიტიკული წერილი მათ. შესახებ. შემდეგ წლებში ამავე 
შრეზ გაიცნო „ვეფხის-ტყაოსნის“ შინაარსი. 

იონა მეუნარგია გადმოგვცემს, რომ 60-იანი წლების: და- 

“სასრულს, ქ. ქუთაისში გიორგი ღოღობერიძესთან კვირაში 

ურთხელ იკრიბებოდა ადგილობრივი ინტელიგენცია", რომელიც 

აქ „მართაედა სალიტერატურო საღამოებს, საცა იკითხებოდა 
ჩვენი მწერლობის ახალი ნაწარმოებნი.. ამ საღამოებმა კარგი 
ზეგავლენა იქონიეს ქუთაისის ახალგაზრდობაზე. მოზარდი თაობა 

უფროსი კლასებისა, თუ საშუალო _სასწავლებელში სწავლადამ- 

თავრებულნი, „ულვაშაშლილნი, წვერგამო"“ აქედან სწავლობდნენ, 
რომ არა პურითა მხოლოდ შეეძლო კაც, ცხოვრება, რომ მამუ- 
ლის შვილთათვის, გარდა საგნების შესწავლისა და სამსახურის 
ერთგულებისა, საქირო იყო ეროვნული გრძნობის აღზრდა, და 

  

« „C28X23“", 1869, M 13, 

ა აკაკი წერეთელი, მამა გურიელი, დიმ." ბაქრაძ, ბეზრე: წაკა= 

“იძე, გიორგი წერეთე ღი, ნიკო ნიკო ღაჰე, სერგიი მესხი, გერასიჰე კალაწდა– 
ღაშვილი და სსხქ. - 
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განმტკიცება, სიყვარული ქართული ენისა მწერლობისა, ისტი. 

რიისა და კულტურისაბ“, 7 

70-იანი წლებიდან სკოლისგარეშე სალიტერატურო წრეები და 
შეკრებანი უფრო გამრავლდნენ და უფრო გაიზარდა მათი ზვედ- 

რითი წონა ქართველი ახალგაზრდობის ზოგადი განათლების ამაღ -. 
ლების საქმეში. 

.". 

XIX საუკუნის 60-იანი წლების საქართველოს სასკოლო გა- 
ნათლების ისტორიის ყოველმხრივ გაშუქებისათვის საქირო იყო- 

შევხებოდით აგრეთვე ამ პერიოდის პირველად გამოცემულ სა. 
ხელპძღვანელოებს, მაგრამ რამდენადაც 60-იანი წლების ახალი: 

ქართული სახელმძღვანელოები,» და ქართველ მოწაფეთათვის 
განკუთვნილი რუსული ენის სახელმძღვანელო» წარმოადგენენ 
ასეთივე სახელმძღვანელოების 'იმ ხანგრძლივი ისტორიის დასაწ . 

ყისს, რომელიც 70-იანი წლებიდან გრძელდებოდა, ჩვენ მიზანშე-. 
წონილად მივიჩნიეთ მათი მიმოხილვა არ მოგვეწყვიტა შემდგომი 
პერიოდის სახელმძღვანელოთა ისტორიისაგან და ამ ნაშრომის 

მე-3 წიგნისათვის გადაგვედვა. 
XIX საუკუნის 60-იან წლებში გაფართოვდა აგრეთვე მოძ- 

რაობა ქართველი მოწინავე ინტელიგენციისა უმაღლესი განათლე- 
ბისათვის, და გაიშალა ბრძოლა მეფის კოლონიური პოლიტიკის. 

წინააღმდეგ სახალხო განათლების დარგში, მაგრამ ორივე ეს სა- 
კითხი, იმავე მოსაზრებით, გადაგვაქვს ჩვეენი შრომის ზომრდევნო: 

წიგნში და ვფიქრობთ ერთად და მთლიანი სახით წარმოვადგინოთ 
ამ მოძრაობისა და ბრძოლის ისტორია XIX სააკუნის მეორე ნა– 

ხევარში. 

თ ი. მეუნარგია, ქართველი მწერლბბი, II, 163, 1944. 
»4« მაგალითად: დიმ. ფ' ურცელამის– „ქართულა ანბანი და წიგნი სა- 

კითხავი მდაბიო ხალსთათვის“ (186)), ს. მ დივანოვის – „ანბანი ქაოთული“ 

(1863), პ. უმიკამვილის-–-–,„ქართული ანბანი! (1864), ი. გოგებაშვი-- 

ლის–,ქაოთული ანბანი და პირველი ს.კითხავი წიგნი მოსწ.ვლეთ.თვის" (1865), 

მისივე–-- „ბუზების კარი" (1868); მ. ყიფიანისა და ე. თულაშვილისა- 
გან რუსულიდან ჯადმოკეთებული ფოგელის არითმეტიკა (I862), აგრეთვე 

რუსულიდან გადმოკეთებული „ანბანი და სასარგებლო წურთენანი ყმაწეილთა- 

თვის" (1868) და მრ. სხვ. 

+» გ, კალანდარაშვილი, „რუსული ენის დაწკებითი  პრაქტიკუ- 
ლი კურსი ქართველთათვის" (1866, მეორე გამოც. 1868). 
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III. პედაგოგიური განათლება 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან სასკოლო ქსელის შემდგოდი 

გაშლისა და მოსწავლეთა რიცხვის გადიდების გამო კიდევ უფრო 

აუცილებელი გახდა მეცნიერულ საფუძვლებზე დამკვიდრებულიყო 
პედაგოგიური განათლება საქართველოში, უფრო შესაზჩნევი გამხდა- 

რიყო მისი როლი ახალთაბათა აღზრდის საქმეში და, საერთოდ, 
ჩვენი კულტურის ისტორიაში. 

რამდენადაც XIX ს. სამოციანი წლებიდან ჩვენი კულტურის 
განვითარების ახალი გზები კიდეე უფრო მჭიდროდ გადაეჯაქვა 

რუსეთის კულტურის განვითარების გზებს, იმდენად პედაგოგიური 
განათლებაც, ცხადია, დაკავშირებული იყო რუსეთის პედაგოგიური 
განათლების მდგომარეობასთან, მაგრამ XIX ს. მთელ მანძილზე 

რუსეთში არ არსებობდა არცერთი სამეცნიერო-პედაგოგიური და 

ფსიქოლოგიური დაწესებულება, არ არსებობდა რაიჰე ექსპერიმენტუ- 
ლი ლაბორატორია პედაგოგიურ-ფსიქოლოგიური კელევა-ძიებისათ- 

ვის. 60-იანი წლებიდან არ არსებობდა არც უმაღლესი პედაგოგიური 

ინსტიტუტი და არც პედაგოგიური ფაკულტეტები უმაღლეს სას- 
წავლებლებთან. პეტერბურგის ერთადერთი „მთავარი პედაგო- 
გიური ინსტიტუტი“, რომელშიც 1853 წლიდან 1857 წლაზ- 
დე სწავლობდა რუსეთის დიდი დემოკრატა-რევოლუციონერი და. 

ლიტერატორი ნ. ა. დობროლუბოვი, მიზნად ისახავდა „კურს- 
დამთავრებული სტუდენტები თავიი ცოდნით და მეფისადმი 

ერთგული სამსახურით მზად ყოფელიყვნენ პატივი დაედოთ 
თავის აღზრდის ადგილისათვის,, ხოლო, თვით დობროლ ებოვის 
ცნობით, ამ ინსტიტუტში თავიდანვე მეფობდა რელიგიის ქურუმთა 
შემდეგი პრინციპი: „სარწმუნოებისათვი”“ ცოდნა არ არის საჭირო; 

ხოლო ცოდნისათვის კი სარწმუნოება აუცილებელია“, 

28. ზ. თავზიშვილი 483.



ასეთი პრენციპეს საფუძველზე მოქმედი პედაგოგიური ინსტი- 
ტუტი, რასაკვერველია, ვეთ მკასრულებდა ნამდვილი მეცნიერული 

პედაგოგიური განათლებას დაწესებულების როლა. მაგრამ 1ც5მ 
წელს ეს ინსტიტუტიც დაიხურა და ამის შეპდეგ რუსეთუი დამოუ- 
კიდებელი პედაგოგიური ინსტიტუტი აღარ შეუქინით მთელი 

XIX საუკუნასს განძავლობაში, ამით აიხსნება რუსული პედაგო- 
გიკის ფ'.ძემდებელის კ. დ. უშინ სკის (1823-1871) თავგამოდე- 
ბული ბრძოლა უნ ავერსიტეტებთან პედაგოგიური ფაკულტეტების 

დასაარსებლა აჯ. 1867 წელს, აყენებდა რა იგი საკითხს „აღჯაძ-ანის 
ყოველაარივი შესწავლისა“. და აღხრდის აუცილებლობის შესახებ, 

წერდა: , 
«უკეთუ, პეჯაგოჯიკას სურს აღზარდოს აღამაანი ყოველმხრივ, მა§, 

უპირველეს ყოვლისა, უ5 ეა გაიაოს იგი აგრეოვე ყოველძარიე... მ„გრა#, 

ზვეტყვიან, რომ ასეთ შემთხვევაში საჭირო გახდება ცალკე და ფართო 

ფაკულტეტი პედაგოგებისათვის, მართლაც, რატომ არ უდა იყოს პედ.- 

ხოგ ური ფაკულტეტი? უკეთუ უზივეოსიტეტებმი არსებობს არა მაღოტი 

მედიკური, არ-მედ კავერალური ფაკელტეტიც კი და არ არის პედაგო- 
გიური-ეს მხოლოდ ი:ის შაჩვენებელია, რომ ადამიანი ჯერჯერობით 

უფრო უფრთხილდება თავისი საეულისა ღა მოდგმის ჯახმრთელობას, 

ვიდრე თავის ზზიეობრიე სისაღეს და უფრო მეტად ზრუნავს მომავალი 

თაობის სიმდიდრეზე, ვიჯრე მის კარაგად აღხრდაზე. საზოგადოებრივი 

აღზრ უა არ არის ისე პატალა საქმე. რო1 არ ღირდეს მისთვის ცალკე 

ფაკულტეტის დაარსება! ხალო ჩვეე თუ დღემდის ვაპზადებდით ·ტექვ§ო- 

ლოგებს, აგროვომებს, «ნჟინრებს, არქიტექტოოებს, მეჯუიკებს, კ.:მერა-. 

ლი ტებს, ფილოლოგებს, მათემატიკოსებს და «რ ვამხადებდით :აღჰზრდე- 

ლებს-–არ უნდა გვიკვირდეს, რომ აღზრდის საქმე მიდის ცუდად, და 

რო3 თავაპედ იოვე საზოკად იების ზნეობრივი მდგომარეობა სრულებით 

არ შეეფერება მის იშეებიურ ბიოჟებს, გხებს, ფაბოიკებს, მის მეცნიერე- 

ბას, ვაჭო-იბას,) და მღოეშვე ღობას. 

პ5.კ–ვი,ული §ნაშვაელობა ასეთი პედაგოგიური, საერთოდ, ანთრო- 

პოლოგიუოი. ფ „კულტუ უისა მეტად დიდი იქვებოდ:. პედაგოგები რიცხვით 
მედიკებხე უფრო ძე.ზი არეაპ2 საჭირო და უკეთუ ჩკე5 მედიკეას ვახდობთო. 

ჩკევ ჯანპოთელობას, სამატგიეიოდ აღიზრდელებს ვანდობთ 

ჩვენი აავმჯკების ზაეობრიობასა და პჭკუა:-გონებას, 

ვა·დობთ მათ სულსა და ამასთან ერთად ჩვენი საშ- 

შობოოს ვპვოშავალსაც“. 
კ. დ. უშა.სცსს ასეთ ფრია ჯ ი მნიშენელოვან პროგრესულ. 

მოთხოვ? ბას პედაგოგი ე გრა განათლების გაფართოებასა და მისი ხა-: 
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რხსხის გაუმჯობესების მიმართ, ძალიან (კივად და უყურადღებოდ 

შეხვდნენ რუსეთის მაშინ ელი ნახევრადფეოდალური ღა ბურჟუა- 

ზიეული წრეები. სრულიად სამართლიანად შენიშნავს, უშინსკი, 
რომ აღნიშნული საზოკადოებრევე წრეები „უფრო მეტად ზრუ- 
ნავდნენ მომავლე თაობის სემდიდრეზე, ვიდრე მის კარჯკ აღზრდა- 

ზეს და რომ მათი ზაეობრივი მდგომარეობა ძალიან ჩამორჩენილი 
იყო მათივე, შედარებით მაღალი, ეკონომიური მდგომარეობის შე- 
პაფერის ნოთაოვნილებათ »გან. 

რუსეთის იმპერიაში XIX ს. მთელ მანძელზე არ ეღირსა განაორ- 

ციელება უში§სკას ოცნებას: პედაგოგიური ფ.კულტეტები, როგორც 
+ღვნიზნეთ, არსად შექნნილა. 

უფრო ცუდ მდგომარეობაში იყო ქართული პედაგოგიური გა- 

ნათლების საქჰე. 60-იან წლებამდის საქართველოში ჯერ კიდევ არ 

არსებობდა არც უმაღლესი და არც საშუალო პედაგოგიური სას- 

წავლებელი. პედაგოგიკის (ცოდნაც მეტად იშვიათი იყო ჩეენში. პე- 

დაგოგიური თეორიის არსებობა ხოლოდ მოწინავე პედაგოგებმა და 

მეცნიერებმა იცოდნენ, ფართო წრეებს 'პედაგოგიკური კ ,ღტურა არ 
გააჩნდათ და ამიტომ ჩვენი ქვეყნის ბავშვთა და მოზარდთა სწავ- 
ლა-განათლების პრაქტიკა მოკლებული იყო თეორიულ საფუძველს 

და მეცნიერული განხოგადოების შესაძლებლობას: 

50-იანი წლების დასასრულს და 60-იანის დასაწყისში, რუსეთი- 
დან ქართველ თერგდალეულთა დაბრუნებამდე, ჩვენში ჯერ კიდევ 

საგრქნობლად იყო ფეხმოკედებული შუასაუკუნრებრივიდ, კონსერ- 

ვატული იდეები როგორც საზოგადოებრივი აზროვნების სფეროში, 

ისე, კერქოდ, ბავშვთა აღზრ და-განათლების საქმეში. ამ იდეათა მა- 

რარებელ ფენებს წარმოადღჯენდნენ, ერთი ნხრით, ძველი არისტო- 
კრატია და, მეორე მხრით, სამღედჯელოება. პირველის მსოფლმხედ- 
ველობას გამოხატავდა ჟურნალი „ცისკარი9, ხოლო §ეორისას--–ჯერ 

ეგივე „ცისკარი! და შემდეგ, 1864 წლიდან, ჟურნალი „საქართ- 
ველოს საეკლესიო მახარობელიცდ". 

აღნიშნულ პერიოდში „ცისკარი“ ერთი ჯგუფი სრულიად 

აშკარად ილამქრებს ევროპული განათლებისა და აღზრდის პოინ- 

ციპებისა და ფორმების წინააღმდეგ. ამ ჟურსალის თანამშრომელი 

ალექსანდრე სულხანოვი (სულხანიშვილი), ახასიათებს რა და- 
ხავლეთ ევროპის განათლების პროგრესულ თეორიებს, · როგორც 

436



მიუღებელსა და რეგრესულს საქართველოს სინა?დვილისათვის, წ.2% 

შემ ჯეგს: 
„უპირველესი მიხეზი წეს-შემშლილობისა დასავლეთის ევრთბა- 

ში არის უეჭველად ნაკლებულობა სარწმუნოებისა, ამასთან ' ფ-ა)#+#, 

რომ მუნ აღიზრდების ყრმა ცრუ მცნობელობითა. -– წინაალშ დექ, 

ამისა წვენში განათლება არის მიწევნულ იმ სიმაღლესა, საიდანა(; 0გ4 

განანათლებს ადამიანთა და არა თვალბნელ ყოფს. უფალმან თ«თხე- 
ბოს მტკიცება აწინდე თის ჩვენის გაჩათლებისა და დაგვამყალობი 

წესსა შინა ჩვენის სარწმუნოებისასა და თვით მყრობელობიხასია. -– 
ესე მიანიჭებს კაცობრიობას უპეტეს სარგებლობასა ვიდრე 
გონებსმჯელობა ფილოსოფოსთა, რომელთაც არა ძალუჰსთ შერ 

რობა არცა ერთისა ცრემლისა, ჭეშმარიტი ფილოსოფია ცხე 

არს პსჯული ქრისტესი-–- ბედნიერ ა5ს იგი; რომელიცა ჩვენ 

დროში არა არს ფილოსოფოსი, არამედ ჭეშმარიტი ქრისტოანებ.“ 

ალ. სულხანიშვილისა და „ცისკრის“ ზოგიერთ სხვა თანამზრო- 

მელთა აზრი ჩვენში ევროპული განათლების შემოღების წინაათმ- 
დეგ და ახალთაობის აღზრდის საფუძვლად ქრისტიანული სარყ- 
მუნოების აღიარების შესახებ, უეჭველია, წარმოადგენდა. ხანლა#%- 

მული ფეოდალური წრეებისა და რეაქციული სამღვდელოების 
სულისკვეთებას სახაულხო განათლებისა და მეცნიერების დარუშთ. 

მაგრამ ბურჟუაზიული ურთიერთობისა და კულტურის შემოვრ» 
60-იანი წლების ქართველ საზოგადოებაში, თანდათან აცლიდა წსა- 
ფუმეელს აღნიშნულ სულისკვეთებას და ძალიან ჩქარა იმავე «:ჯ»- 

კარში“ დაიწყო სულხანიშვილის საწინააღმდეგო იდეათ. პრ».ჰი- 
ანდა. 

? „ცისკარს", როგორც ეწერდით, არ პქონდა ერთი მტკიდტე-ძი- 
მართულება და ერთი გარკვეული პროგრამა. მის ფურცლებზე ჩვეს 
ვხვდებით როგორც აშკარა რეაქციულ-კონსერვატულ გვანწვო- 
ბილებას, ისე მეტად პროგრესულ მისწრაფებებს: სულხანთშვილიL 
ტიპის თანამშროზბელთა და თვით მისი რედაქტორის, ივ. კერეზც. 
ლიძის პარალელურად მის ფურცლებზე გამოდიან სრულიად. ახი- 
ლი აზროვნებისა და მოწინავი საქმის 3წერლები. ასეთი მდწ/ომა- 
რეობა ნათლად მოჩანს სახალხო განათლების საკითხებშიც. ბავმვთ» 

აღზრდის ძველი წესებისა და იეზუიტური რეჟიმის დაცვასთან X#- 

თად აქ გაისმის მისი აშკარა ჟრიტიკაც. 

» „ცისკარი“ 186I, VII, 7261. 
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60-იანი წლების ბაეშვთა აღზრდისა და აღაზრდელთა დაბალი 

„კულტურის“ შესახებ „ცისკრის“ ერთი თანამშრომელი, ჯვარელის 
'ფაევდონიმით, თავის „აღსარებაში# აღნიშნავს: „ჩვენს კურთხეულ 
ქვეყანაში აკვნის ბაეშეს აჩვევენ, რომ უფროსის მორჩილება და ში- 
მი ჰქონდეს"; როცა ბავშვი სტირის შიმშილის ან სხვა მიზეზით, 

„არ%ნებენ მას ბოჩოლათი. და სხვა ქვეწარმავალთა ან ნადირის სახე- 

ლი, სოლო. ამასთან აკვანშმიეე „ნანინას“ მელოდიებთან ერთადჯ 
ჯნერგავენ მას ღენერლობის სიყვარულს, პენსიისა და ჩინზე ოცნე- 
ბობას, კარგი ცოლის შერთვას და ღვთის წკალობას. შემდეგ ას- 
'წავლია? ენის მიტანას, დაბეზღებას, და იმის მაგივრად, რომ მათ 
ჯყავლა-განათლებაზე იფიქრონ, სამემკვიდრეო ადგილმამულის და- 
რტოვებაზე ოცნებ“ ბენ.“ 

აღნიშნული პერიოდის კონსერვატულ წრეებს განათლებულ ადა- 
«რანად მიაჩნდათ ევროპულ კოსტუმში გამოწყობილი და საქველ- 

ქოქმედო საქმეებზე, განსაკუთრებით სკოლებისა და ბიბლიოთეკების 

დაარსებაზე ზოლაპარაკე ადამიანები, თუმცა თვითონ მათ შეიძლება 

წერა-კითხვაც კი არა სცოდნოდათ. 

სწორედ ასეთი განათლების , გამო კითხულობდა 1862 წელს 

ეცადბილი იუმორისტი მოლაყბე (მიხ. თუმანიშვილი): „არ ვიცი 
რას ეძახიან განათლებას, მინაგან თვისებას თუ გარეგან შემხედაო- 

ჭაც)+ მართლა), გარეგნობით ფასდებოდა მაშინ განათლებული ადა- 

ალაზნის ღირსება აღნიმაული წრეების თვალში. „გრძელ მანჟეტიანნი 

ქბრეზ აწევით და იღლია "ი ჯოხამოჩრილები – აი ახლანდელი განათ- 
ღუებულნი კაცნი4,--ამბობს მკაცრი სარკაზმით იგივე მოლაყბე და 
აგოძელებს, – ამგვარი პირნი ყოველს წრეზე თამაშობენ თავიანთ 

რძილს. სასწაე=ებლის დაფუძნებამი ყველაბე ბევრსა ყვირიან და 
ვქელაზე მცირე ნაყოფი გამოუათ ხელთაგან; ძეელი წიგნების ბეჭ- 

ჯვაში ყველაზე მეტს მაღლა ხმოვანებენ და ყველაზე მცირე ნაყო- 
დღ”თა რჯაებიან-.“· განათლების ასეთი იდეალი ქაშინ ყველაზე მეტად 
გრასიათებ და ახალ ვაჭქარ-მრეწველთა და თავადაზნაურობის მოლიბე- 

«ალო ჯგუფებს; მართალია, აჭ ჯგუფებმა დანიელ ჭონქაძის „კნიაზ 

ლიბერალს" იმით გაუსწრე,ი რომ დასავლეთიდან შემოსული 

«შპობა-თავისუფლების" იდეა მათ სწრაფად ზიიღეს, მაგრამ როგორც 
ახალი მოდა; ისე როჰ ამ იდეის განხორციელებას „მდაბიო 

რ „ცისკარი" 1861, VIII, 421--6, 
85 ცისკარი" 1862, 1, 103--104, 
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ხალხის“ მხოლოდ განათლებაზე და ძველი ხელნაწერების განოცე- 
ზაზე ლაპარაკში ხედაედნენ. 

50 – 60-იანი წლების ქართულ კონსერვატულ წრეებში ერთ- 

თვალსაჩინო ძალას წარმოადგენდა საჰღვდელოება, რომელიც (კადი– 
ლობდა სახალხო გახათლების მთ»ელი საქმე ეკლესიისათვის დაექ- 
ვემდებარებინა და სწავლა-განათლებისათვისაც რელიგიური ხასიათი. 

მიეცა. 
ქართული საქრისტიანო ეკლესია სასულიერო პიროა პედაგოგიურ: 

მოღვაწეობას თვლიდა არა მარტო სარჟყპუნოებრივ 'დოგმათა გავრ- 

ცელების საშუალებად ჩვენს ახალგაზრდობაში, არაბეუდ აგრეთვე 
ზნეობრივი აღზრდის ყეელაზე უფრო სანდო წყაროთ. სარწზუ- 

ნოება მორალის საფუძვლად აღიარებული იყო ძველარაც როგორდ 

ჩვენში, თსე დასავლეთ ევროპასა და რუსეთშიც. ცნობილია, მაგა- 

ლითად, კომენსკის, პესტალოცის. უშინსკის და სწვა პე- 

დაგოგთა შეხედულებანი ზნეობრივე აღზრდის თვალსაზრისით «ე- 
ლიგიის Lწავლების შესახებ. საქართ ჯელოში უფრო ძკელად გეზხვდე- 

ბა რელიგიისა და ზორალის მჭიდრო კავშირის აღია“ების იდეები 

და სარწდუნოების ნორმებით ეთიკური ნორმების განპირობადების 
ცდები. სასულიერო აღზრდა განათ=ების წარმომადგენელნი და ზოგი 

სხვები ადაზიანის ქცევის წესებს მისიეე ღეთაებრივი საწყისის გა- 

მოვლინების ფორმებად: აღიარებდნენ ხოლო XIX ს. პირეელი ნა- 
ზხევრის ეკლესია, საეკლესიო უწყება და სასულიერო ლიტერატურა.. 
პლახონ იოსელიანის იდეუბი მეთაურობეთ, ქრისტიანული 

დოგმატიკის გავრცელებასთან ერთად, თავის პარდაპირ მოვალეობად 

თვლიდნენ საზოგადოებრივ მორალ! სეც ემოქმედლნათ ღა ეს უკანასკზე-. 

ლი თავის გაელენის ქეეშ დაეყეზე ბინათ. 
მათი პროპაგანდის ერთ მთავარ ბაზს წარმოადჯენჯა აგრეთგე, 

სკოლა და, საერთოდ, სახალხო განათლება, 

ცნობილი ისტორიკოსი, პედაგოგი და ღეთისმეტყველი პლატონ 

იოსელიანი, გ2ეტადღ კონსერე. ·ტულ და ოოჭტოდოვსულ-რელიგიუ#/- 

იდეებს იცავდა ახალთაობათა აღზრდის საქმეში ამის საილუსტრა- 

ციოდ საკმარისია დავასახელოთ მისი „სიტყვა“, წარნოთქემული თბი- 

ლისის სასფლიერო | სემინარიის დარბაზში, მისი არსებოზის ორძოცდა- 

ათი წლისთავის განო, 1667 წლის 1 ოქტოზბერს.“ პლატონ იოსე- 

  

« დაიზეპლა “ერ გაზ, „M28M83"-ში 1867, # 9ე, ხოლო შე?დეგ ცაღ'კე. 

ბროჯურად,. ? 
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ლიანი ფიქრობდა, რომ ქრისტიანული სარწმუნოების ყლორტები 
წარმოადჯეზდნენ ახალგაზრდობის ტვინისა და გულის ყეელაზე უფ- 
რო ნაყოფიერ და კეთილდწობილ საზრდოს. „დევ დარწმუ5დნე5 ყვე- 
ლა მოსწავლენი, – ამბობს იგი, რომ სახარებისა და ქრისტეს გარე- 

მე არ არსებობს არც შემეცნება, არც კეთილმოკმედება ღა არე 
სამეფო, არც ზალხიბ“.'. ამ რეაქციული დებულებიდან გამოსვლით 
პლატონ იოსელიანი ფიქრობს, რომ ქრისტიანული სარწმუნოება 

უბდა უნათებდეს გზას ყოველგვარ მეცნიერებას ღა, კერძოდ, 

აღზრდა-განათლების მეცნიერებასაც“იი ქრისტიანული ფილოსო- 

ღია, იოსელიანის აზრით, აძლეეს ყოველ მეცნიერებას მის და- 

ნიზნულებას და მიზანს, იგი სახღვრავს აგრეთვე აღზრლის მიზ- 

ნებსა ღა ამღცა5ებს: ამ აუცილებლღბით ხსაის იოსელიანი იმ 

ფაქტს, რომ ძველად სკოლები მხოლოდ ეკლესია-მონასტრებთაზ 

არსებობდნენ. არც XIX საუკუნეში მიაჩნდა მას შესაძლებლად ეკლე- 
სიისა და სკოლის აათიშზვა ერთმანეთისაგან და მოითხოვს, რომ 
სკოლა არსებობდეს ეკლესიის „მაცოცხლებელი,“ გავლენისა და 

კონტროლის ქვეშ. იოსელიანი ამბობს: 

„მა! ”წავლებელთა ღა მოსწავლეთა ყურადღებას არ უმღა გა- 

მოეპაროს 8 მყოფულიო მეცხეერებეის პრი5ციპი ფიზიკური ბუ- 

ნების მიზანი მდგომარეობს ღვთიური სამყაროს 

მიზნებში. მხოლოდ ამ საუუჰველზე შეიძლება ყმაწვილთა ნა- 
ჯუოფიერი აღზრდა. აყეთი აღზრდა არკვევს მართლმაჯიდღებლური 

აღსრდღის ხასიათს. ასეთი ისო ძველად ქართველი ყმაწვილების 
აღზრდა, ასეთია ახლა..., და, რასაკვირველია, ასეთი იკნება იგი 

სამუდამოდი,#M 

მართალია, XIX ს. სამოციან წლებში პლატონ იოსელიანის 

ამეეარი ანტიმეცნიერული შეხედულებანი ბავშვთა აღზრდის სა- 

«წო. MI0C069MM8MV ხაყხ, იეი)პვIაC6I9ყა9 8 ვგიზნ “1 დიV C- 

C#«0M #VX08M0M CCMVIIMინ"" ი CიVMაგ(0 #00X:6ლ182 წI9+1V0CC9XI4/:61M9, 
1867, 2:). 

»« იქეე, 24. 
### იკვე, 23 
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კითხებზე უკვე არქაულად გამოიყურებოდნენ, მაგრამ მათ კიდევ 
ჰქონდათ სათანადო გავლე5ა ქართველი საზოგადოების ჩამორჩე- 
ნილ წრეებსა და სასულიერო სასწავლებელთა ღა საეკლესიო სა- 
მრევლო სკოლებზე. 

60-იანი წლების დასაწყისში ჯერ კიდევ ხშირი იყო შემთხეევა, 
როცა ერთადერთ: განმანათლებლად სოფელში და ზოგჯერ მთელს 
მრევლში ითვლებოდა მარტო მღვდელი. ის იყო როგორც სასუ- 

ლიერო, ისე საერო განათლების ერთადერთი ფიგურა და ახალ– 
გაზრდობის მასწავლებელი. 

მაგრამ როგორ ასრულებდა ქართველი სამღვდელოება ნაკისრ 
მოვალეობას სახალხო განათლების დარგში? უნდა აღინიშნოს, რომ 

თავისი წოდებრივი, კასტური პრივილეგიების შენარჩუნების მშიზ- 

ნით საზღვდელოება, რასაკვირველია, არ იზრუნებდა ხალხის ფარ- 
თო განათლებისათვის, ვინაიდან განათლებულ მრევლში მას არ 
შეეძლო არ დაენახა თავისი მოწინააღმდეგე საზოგადოებრივი ძა- 
ლა. ამიტომ იყო, რომ 50-60-იან წლებში, ისე როგორც შემდეგაც; 

სამღვდელოების ინიციატივა ახალთაობის სწავლა-აღზრდის საქ- 

მეში ვიწრო მასშტაბის სასულიერო განათლებისა ,და ელემენტა- 

რული („პირველდაწყებითი“) საერო განათლების გავრცელებით 

ამოიწურებოდა, უნდა აღინიშნოს, რომ სამღვდელოება ხშირად ამ 
საჟმესაც მერკანტელური თვალსაზრისით უდგებოდა და შემოსავლის 
ერთ-ერთ წყაროდ თვლიდა. 

სასულიერო წოდების ისეთი ორჯანოც კი, როგორიც იყო „სა- 
ქართველოს სასულიერო მახარობელი“, რომელსაც, ალბათ, ვერ 

დავწაზებთ საზღვდელოებისადმი მიუდგომლობას, ხშირად არ ინ- 
დრბდა საზღვდელოებას განათლების საქმეში უმოემედობისა და 

ზოგჯერ თავისი მატერიალური მიზნებისათვის ამ საქმის გამოყე- 
ნების გაზო. მაგალითად, 1865 წელს, ამ ჟურნალის ღეკემბრის 

M-ში, მომავალი საზოგადო მოღვაწე და პედაგოგი გიორგი იო- 

სელიანი სამართლიანად ამათრახებს სამღვდელოებას აღნი“ნუ- 

ლი საქციელისათვის. იოსელიანის აზრით, სამღვდელოებას მოვა- 
ლეობა ზარტო წირვა-ლოცვით არ უნდა განისაზღვრებოდეს; სამ- 

ღვდელოების ერთ უმთავრეს მოვალეობას შეადგენს ემსახუროს 

ხალხს, „აჩვენოს მას ჭეზმ-„რიტი გზა განათლებისა და, ბოლოს, 

»ყრმების აღზრდა ანუ საზოგადოდ ხალხის სწავლება აგრეთვე ვა- 
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ლი არის მღვდლებისა".'. ამ მოვალეობას, გიორგი იოსელიანის 

ჭქიხედვით, სამღვდელოება შეასრულებს ისეთი საშუალებით, რო- 

გორც არის „სასოფლო სასწავლებლების (შკოლე?ის) გახსნა ახალ- 
მოზარდე ჯმ. წვილებისათვის". მართალია, ეს უფრო მეღჭად მთავ- 
რობის საჟმედ მიაჩაია გ. იოსელიანს, მაგრამ, მისი აზრით, სამ- 

ღვდელოებასაც შეუძლია ამ მხრივ ბეერი გააკეთოს. მაგრამ არ 

აკეთებს. იოსელიანი წერს! 

„ბევრი მოიპოვებიან საქართველოშ ი ისრეთნი მჯიდარნი მღვდ- 
ლები, რომელთაც არა თუ უბრალო შკილების გამართვა ბ?აუძ- 
ლიანთ, არამედ თვით ყმაწვილებსაც შაინახავენ თავიანთ ხარჯზეჯ. 

მაგრამ ვაი გაუმაძღრობას! მამონის თაყვანისსცე- 

მელნი არიან და მათგან ან მამული ან მათი სულიე- 
რი შვილები რა სიკეთეს უნდა მოელოდნენ?ა”" 

მამონის (ქოზების) სიყვარულით გატაცებულ მღვდლებს, იოსე- 
ლიანის თქმით, „ქრთამი თუ არ მისცა კაცმა, ისე არაფერს გააკე– 

“ებენ. ასეთი მკაცრი განაჩენი სამღვდელოების მიმართ საერთოდ, 

მცირეოდენი გამონაკლისით, სწორი და სამართლიანია. გამონაკ- 

ლისს წარმოადგენენ მღვდლები, რომლებსაც გამოხატავდა ი. ქავ- 

პავაძის გაბროს მასწავლებელი „გლახის ნაანბობიდან“, უმრავლე- 
ყობა კი ჩვენი სამღვდელოებისა ხალხის განათლებაზე ზრუნავდა 

ამდენად, რამდენადაც მას სჭირდებოდუა ეკლესიის განათლებული 

მსახურნი და ასწავლიდა ახალგაზრდობას წერა-კითხვას იმდენად, 

რამდენადაც ის ამისათეის სათანადო გასამრჯელოს ღებულობდა 

«ულით ან ნატურით. 

გიორგი იოსელიანი კიცხავს 62-იანი წლების სამღვდელოებას 

ა „რეთვე ი?ისავის, რომ ეს უკანასკნელი უფრო მეტად ზრუნავს 
ვისი შვილების ქონებრივ Lიმდიდ“ეზე, ვიდრე გონებრივ-განვი- 

არებაზე.”%% „ისა არა სჯობს, წკრს იოსელიანი,:-––-რომ ზ«ვილე- 
ბიე მჯიდარი დატოვონ ქვიყანაზეღ პკუით და სშავლით, ვიღრე 
ჯულებითი,515“ ის მოითხოვს, რომ მაუ ვდლებმა სკოლების გახსნაზე 

ზრუნვასა და წერა-კეთხვის სწავლებასთან. ერთა= უკითხოე: გლე- 

ხონას, განსაკუთოებით „ახალგაზრდებს, სხვაჯასხვა მოთხრობა, „თუ 
უეუ_-_-______ 

« „საქართველოს სასულიერო მაბ.რობელი“ -855, დეკემბერი, 192. 
>+ იოქეე, 194. 

«# ასეოევე მდგომარეობა, რობორც ესახბეთ, აღაიპნული აქეს კ. დ. 

ემინსკის 1867 წელს რუსეთის სინაჭღვილიდან. 

#>## „საქართველოს სასულიერო მახარობელი“ 1865, დეკემბერი, 195. 
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გინდ სიბრინე სიცრუის წიგნისაგან“, და აწარმოონ მათთან საუ–- 

ბარი სწავლა-განათლების საკითხებზე. აზით, იოსელიანს აზრით: 

„Lხვა არ იყოს რა, ამას მაინც გაიგებენ საწყალი ჩვენა გლეხე- 

ბი და მათი შვილები, რომ მათ არა აქუ"თ დახმული კაი განათ- 

ლებისა და სწავლისა. იმათ გონიათ, რომ კითხვა ღა წერა, ანუ 
ს-ზოგა აღოდ სწავლა, ჩხოლოდ თავადთა და აზნაურთა კუთვნილება 

არის“, 

ჩვენე სამლვდელოება მაინც შორს დარ"ბა ამ ამოცანის შესრუ- 

ლეხწდან. გიორგი ი-.ს„ლისაის მოწოდებას და გაკიცხვას არ შეეძ- 

ლო. არსებითად შეეცვალა სამლვეჯელოების დამოკედებულება სა- 

ხალხო განათლებისაღ:ი. მღვდლება არ შეეძლოთ შეეტანათ გლე- 

ხობაზი იმის ზეჯნება, რომ მას „არა აქვს დ-ხშული კარე განათ- 
ლ-ბისა“, და ვერც თიხაში დაარწ:უნებდნენ «სანი გლეხებს, რომ 

მაშინ სწავლა-განათლება თავადაზნაურთა პრივილეგიას არ წარ. 

მოადგენდა. 

ძველ კონსერვატულ და სარწმუნოებრივ იღებს აღზრდია-განათ- 

ლების დარგში არ შეიძლებოდა არ განოეწვია სათანადო წიევააღმ- 
დეგობა ევროპული განათლების წარმ ომადგენელი,–– პროგრესული 

საზოგადოებრევობის §ხრივ. 60-იანი წლების ღდ.საწყისში «კვე ნად 

იყო საქ.რთველოში ნიაჯაგი დასავლეთ ევროპისა და ოუსეთის 

ალაეე პერიოდის მოწინავე იდეების დასახცნობად. ანიტომ იყო, როზ 
ჯერ კიდევ ილია ვავჭავაძის პლეადის გამოჩენამდე ჩევესში 

დაიწყო კოი ზიკა ძეელი სასოგაღოებრივი ცხოვრებისა საერთოდ, 

კერძოდ კი სახალხო განათლების პრინციპებისა და ფორგებისა. ეს 

კრეიკა ამავე „ცისკრის მოწა5 აავ1 ჯგუთმა დაიწყო. 

ცნობილი ისტორიკოსი და საზოგადო მოდვაწე დიმიტრი ბაქ- 

რაძე ზშვენივრად გრძუობდა, რომ მისი დრღის აღზრდა-განათ- 

ლება მოწავეტილი იყო საზ-გადოების ინტერესეას, «–ეალურ სი- 

ნამ.ჯ;გილეს, ღა ხხოლოდ ფორზალური ცოდნით ზღუდავუა ჩვენ 

ახალგაზრდობას. ილამქრებდა რა იგა ასეთი აღზხრდა-განათლელბის 
წინააღმდ;გ, 1861 წელს, წერდა: · 

„”ჯეშპარიტი განათლება ისე სწავლათ საგნების ?ითვი- 
სებაზი (შეთვისებაში, გ. თ.) არა მდგომარეობს, როგორც მ იხ დC- 

„" საქართველოს სასულიერო მახარობელი" 1665, დეკემბერი, 195. 
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მილობაში საზოგადო საჭიროებათა და მათაღ- 
სრულებაში საზოგადოებისაგაწვე. ასე ესმით ეს განათლებულ 

ქვეყნებში. თვით ამერეთ-იმერეთზიაც ასე იყო ძველ დროში4ბ.! 

დიმიტრი ბაქრაძე ე. წ. რეალური განათლების სისტემის ერთ- 
ერთ აჯრეულ წარმომადგენლად ზეიძლება ჩაითეალოს ჩვენიი. მეს 
მოწო?ებას ჭეშმარიტი განათლებისაკენ თან სდევდა ამ განათლები" 
განმარტება, მისი ახლებურად გაგება: საზოგადოებრივ საჭიროება- 

თა გათვალისწინება და მისი განხორციელებისათვის ბრძოლა, ე. ი. 
სწავლის დაკავშირება ხალხის ცხოვრებასთან, მის რეალურ მოთ- 
ხოენ-ლებებთან, მის პრაქ.ტიკულ საჟმიაზობასთან. 

აქედან გამომდინარე, გაისვა აგრეთვე ხმა ე. წ. „ღარბაისლური 
ღა დიდკაცური აღზრდის იდეებისა და წესების წინააღმდეგ. „(ცის- 
კრის“ მოწინაეე ჯგუფის წარმომადგენელი პ(ეტრე) უ-.მიკაზეი- 

ლი), 1862 წელს ძეელი აღზრცის კრიტიკასთან ერთად გვაძლეეს 
ახალი აღზრდის საესებით სწორ მეცნიერულ გაგებას. ის წერს: 

„რაც დარბაისლურ და დიღკაცურ გარემოებას ეჭირება, იმგეა- 
რი ახალგაზრდის გაწურთენა, აღსროდა ჰგონიათ, რასაკვირველია 
იმისთვის შზკოლური აღზ“და, ესე იგი, ახალი ენების, ბუნები", საგ- 
ნებისა და ისტორიის კილოკავად ცოდნა საკმაო იკნება. 
მაგრამ აღზრჯას ამაზე უფრო დიდი ადგილი უნჯუა ეკიროს: სა- 
კუთ”რად აღზრდისაგან უნდა მოვითხიავოთ გონებითის და 

ზნეობითის ძალის გახსნა, მეხსიერების განმახეი- 
ლება, გემოვნების უმჯობესობაში მოყეანა და იმის- 
თანა თვისებები როგორიც არიან მოთმინება და 

ზშვიდობიანობა. მოკლეთ ეყთევათ, აღზრდამ უ5და– მოსწაელე 

ახალააზრღა მტკიცე ხასიათის კაცი გამოიყეანოს და ამგვა”ი 

ნიჭი და შეძლება მისცეს, რომ პატიოსნურად მოეხმაროს მა- 

მულს ქვეყანასა ღა რომელ საზოგადოების სასელიც მისცეს 

ბედ1ა იმ საზოგადოების დამასზე,,ნ6ებელი იყოს4.52 
აღზრდის შინაარსის ანგვარად გარკვევა ნათლად სახავდა იპ 

გზებს, რომლითაც უ5და წამართულიყო ბავშეთა აღზრღა-განათ- 

ლების საქმე ო:ახსა და სკოლაშ.. ადამიანის გონებრივი, ზხეობ- 
რივი და ესთეტიკური (გემოვნება) განვითარება–--–როგორც აღზ“- 

დის სამი ძირითადი სახე, უპიკაზვილის მიერ აქ დაკავშირკცბულია 

« „ცისკარი" 1861, III, 416. 

». „ცისკარი“ 1802, VIII, 191--2. 
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მამულისა (სამშობლოსა) და ქვეყნის პატიოსანი სამ- 
სახურის ამოცანებთან, საზოგადოების სახელო- 

ეან წევრთა მომზადების საქმესთან. 

ეს იყო ერთ-ერთი უაღრესად მნიშვნელოვანი, შეიძლება ითქვას, 
ახალი პერიოდის მაუწყებელი მომენ ხი ქართული პედაგოგიკის ის- 

ტორიაში. მაგრამ ყველაზე უფრო მკვეთრად და თანამიმდევრულად 

აღზრდის ახალი იდეებისა და განათლების ახალი შინაარსისათვის 

იბრძოდა ილია ჭავჭავაძის „საქართველოს. მოამბე“, რომელზეც. 

ქვემოო გვექნება საუბარი, 

როგორ იყო დაყენებული მასწავლებელთა მომზადების საქმე 
60-იანი წლების საქართველოში? 

მასწავლებელთა დიდი უმრავლესობა რასაკვირველია, არც 
60-იან წლებში შეეფერებოდა თავის საპატიო თანამდებობას. არ 
შეეფერებოდა არც ზოგადი და სპეციალური პედაგოგიური განათ- 

ლებით, არც მორალური თვისებებით. ჩენ ქვემოთ გვექნება საუ- 
ბარი ხსენებული პერიოდის იმ სასწავლებელთა წესახებ, საიდანაც, 
სხვათა შორის, მასწავლებლებიც გამოდიოდნენ, მაგრამ ასეთი სას- 
წავლებლები იმდენად მცირერიცხოვანი იყო, რომ მასწაგლებელთა 
კადრების მოთხოვნილებებს ოდნავადაც ვერ აკმაყოფილებდნენ და 

ამას გარდა ეს სასწავლებლები უფრო მეტად ოფიციალურ მოხე- 

ლეებს ზრდიდნენ, ვიდრე სწავლულ და პედაგოგიურად დახელოვ- 
ნებულ მასწავლებლებს. ამიტომ სავსებით გასაგებია, რომ 60-იანი 

წლების ქართული პრესა, ამ პერიოდის საზოგადო მოღვაწეთა ზო- 
გონებები და საარქივო მასალა, მეტად სავალალო მდგონარეობას 

აგვიწერენ მასწატლებელთა პედაგოგიური ზოზზადებისა და სათი ზო- 
გადი (ცოდნის ღახასიათების საგ;მეში. 

მართალია, კერძო და საქეელმოვჟმედო წრეების სკოლებში, ისე 
როგორც კერძოდ მობუშავე შინაზასწაელებელთა შორის, უეჭველად 

მოიპოვებოდნენ განათლებული, ზრდილობიანი, პედაგოგიური ოს- 
ტატობით აღვურვილი და ბავშვთა აღბრდის საქმისათვის თავგდა- 

დებული პირები, მაგრამ ოფიციალურ სახელაწიფო და სასულიერო 

უწყებათა სკოლებში ასეთები გამონაკლისს წარმოადგენდნენ. 
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1861 წელს „ცისკარი“ მწუხარებით აღნიზნავდა. რომ „ცუდ. 

თა აღმზრდელთა რიცხვი მეტობენ ევიდრემდის 

კარგთანი“.” 

ცუდ, ე. ი. გაუნათლებელ, უზრდელ და ჯალათ მასწავლებელთა 
რიცხვი ისე მწვავედ იგრძნობოდა ამ დროს და იმდენად აუტანელი 

იყო მათი მავნე საქმიანობის შედეგი, როშ მოწინავე საზოგადოება 
ამას ვერ ითმენდა, ვერ ურიგდებოდა თავისი მომავალი თაობის და–- 

მახინჯებას და მჯაცრად კიცხავდა მათ. 1861 წელს, ამ საზოგადოე- 
ბის გულისწყრომა გამოხატა ვ. ს. წერეთელმა მრისხანე 
სიტყვებით: 

„შეჩვენებულ იქნენ უკუნისამდე ის მასწავლებელნი რომელ- 
შიაც წიინდა უმანკო სული ჭაბუკისა იღუპეის“. XX 

(აგრამ ასეთი პროტესტებე საქმეს ვერ შველოდა. ხელისუფლე- 
ბის სრულიად უმნიშვნელო ღონისძიებანი პედაგოგიური კადრების 

მობზზადებისათვის ძალიან შორს იყო ხალხის მხარდ მოთხოვგნილე- 

ბათაგან. სწავლა-განათლების მსურველთა რიცხვი სწრაფად იზრდე- 

ბოდა, მაგრამ კა“გი მასწავლებელი, როგორც გევსთქვით, იშვიათი 
იყო და უვიც მოხელეებს რჩებოდათ ეს საპატიო ასპარეზი, 

»ცისკარის“ ზემოხსენებული თანამშრომელი ჯვარელი (86პ 

წელს წერდა: 
უროცა თორმეტი წლის შეიქმნება ან მეტის, მაშინ საწყალ- 

ჭავშეს მშობელი მისცემს სადმე ღემნაზიაში ანდა შკოლაშიდ სას-- 
წავლებლად. იქ თუ როგორ ასწავლიან ყმაწვილებს ყველას კარგად- 

მოგეხსენებათ: ღირს მხოლოდ თქვენს შვილებს უნახოთ ყურები და 

ხელის თითები! გასაკვირია რამ გაუზარდა იმ რიგად ან ყურები 

ან თითები4,4%% 

ჯვარელს ესმის, რომ ბავშვების კარგად და მეცნიერულად აღზრ- 

და არ შეიძლება მოეთხოვებოდეს უვიც და ჯალათ აღმზრდელებს. 
ის სინანულით ამბობს ქალ»ა ინსტიტუტის ზედამხედეელებისა და 

»კლასნი-ქალების“ ანუ „კლასნი-დამების“ შესახებ, რომ მათი საქ- 

შენი ჯეროვნად არ არის აღწერილი ლიტერატურაში „თორემ (თუ) 
ფინმე აგვიწერს ნამდვილ იმათ ცხოვრებას და მიმართულების 

აზრს, მაშინ ცხადათ და ჭეშმარიტად გვეცოდინება ყმაწვილი ქა- 

ზ 

» V, 67 

#ჯ. „ცისკარი"ბ 1861, X, 

ჯარ“ ეცისკარი" 1863, VIIწ, 424. 
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ლების ცოდნა და განათლება თუ როგორი ბრძანდებიან” „რავა- 
რიც მღვდელი იმისთანა ერიო,“ იტყვის: ანდაზაბ." 

60-იანი წლებას პოოჯრესულ საზოგადოაკბას კარგაუ ესმოდა, 
რომ ბავშვების ალზრდა უმთავრესად აღმზრდელზეა დამოკიდებული, 

და რომ ცუდი აღნზრჯელე ცუდ თაობას აღზრდის, 

1862 წელს გიორგი ერისთავი აღნიშნავდა რა, რომ ოსტატი 

„სწავლული იყოს და კეთილის ქცევისა“, წერდა: 
„თუ ძასწავლებელნი ცუ §ნი იჟსებიან და ცუდის ქცევისანი შე- 

ნი ზვილიც ცუდის ყოვაქცევისა შეიქმნება უთუოდ".“” 

მოწინავე მშობელთათვის ეს ნათელი იყო. ისინე ხედავდნენ თა- 

ვის შვილთა სულიერი და ხორციელი დამახინჯების ფაქტებს, მაგ- 
რამ ისე უკონტროლოდ მოქმედებდნენ ეს უვიცი და ჯალათი „მას- 
წავლებლები”, ინდენად ექონაგებოდხენ მათ მთავრობის ოფიცია- 

ლური ორგანოები და მსხვილი ზოხელეები, რომ Cხელი იყო მათ 

წინააღდეგ ედექტური ბრძოლის წარმოება. აღსანიშნავი,ა რომ 

ნსხვილ თავადაზნაურობასაც კი უძნელდებოდა ეს ბრძოლა იმ 

შემთხვევაშიც, როდესაც ძველი სკოლის მკაცრ რეჟიმს მათი შვი- 

ლებიც განიცდიდნენ. 

XIX ს. სამოციანი წლების ქართული პედაგოგიკური კულტუ- 

რისა და მასწავლებელთა ჩამორჩენილობა იმითაც უნდა აიხსნას, 
რომ ამ პერიოდაძდის ჩვენმი არ იყო სპეციალური პედაგოგიური 

განათლების სასჯაელებლები. მართალია, თბილისის სასულიერო 
სემინარია, თბილისის და ქუთაისის გ-მნაზიები ღა ·წმინდა ნინოს 

სახელობის თბილისისა და ·'ქუთაისისს ქალთა სასწავლებლები აღ- 

ნიშნულ პერიოდში ანზადებდნენ სათახადო. კვალიფიკაციის მქონე 

მასწავლებლებს სამაზრო, სასულიერო და” საერო სასწავლებყლ- 

თათცის და საზრევლო სკოლებისათვის, ზაგრამ ?ათ არა პკონ- 

დათ სპეციალუ“ი პედაგოგიური მოზზადება და უზრავლეს შებთხვე- 

ვაში თავის დანიშნულებას, როგორც ვნახეთ, არ შეედერებოდნენ: 

მაგრამ მათ .კვალიფიკაციასს რომ თავი დავანებოთ, ისინი არც 

რიცხობრივად იყენენ საკპარისი საქართველოს დაწყებითი სკოლე- 
ბის მზარდი ქსელისათვის. ვეღარც ნღვდელ-დიაკენები, ფოფოდიები, 

და სხებ კერძო მასწავლებელ-აღმზრდელნი სწვდებოდნენ საშინაო 

“ „ცისკარი“ 1861, VIII, 426. 

ჯ»" „ცისკარი“ 1862, 10, 76. 
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განათლების მ”იღებისა და „უბრალო წერა-კითხეის მსურეელთა 
ძოთხოვწილებებს. 

60-იანი წლების მეორე ნახევარში, ბატონ-ყმობის ინსტიტუტის 
დაცემასთან დაკავშირებით, როგორც ვწერდით, სწრაფად გაიზარდა 

სასწავლებელთა და მოსწავლეთა რიცხეე. აღნიშნული გექონდა 
აგრეთვე, როე 15365-–55 წლისათეის საქართვე ოოში იყო 250-ზე 

ჰეტი სასწავლებელი-––11000-ზე ეზე მოსწავლით. მაგრამ სწაე- 
ლის სსურველთა რიცხავი გაცილებით» მე ბია, ვადრე შესაძ. 

ლებლობა მათი დაკმაყოფილებისა „ცისკრის“ გადმოცემით, ეს 
სკოლებიც ეერ უზრუნველყოფენ (:სურველებს. „ასობით არია5 კან- 

დიდატები ქალები და ვაჟები პანსიონებმი მისაღებად, მოუთმე- 
ნლივ მოელია§ მშობლები და გა:ხსნა თუ არა ერთი ვაკანსია, აზ 

ერთს ვაკანსიას ორმოცი და, სამოცი ჰყავს მაყურებელი. კლასებშშ 

აღარ არის ალაგი, სადაც შე-ძლებოდეს დაწესებულის რიცხვზედ 

ბეტის მოთავსება%.6#“ ხალხი იძულებული იყო კვლავ ?იემართა ინ- 
ივიდური, სამინაო სწავლა-განათლებისათვის. 

ზ ს ართლაც, ამალი საშინაო განათლების ქსელი და კერძო 

მასწავლებლობის პრაქტიკა. სასულიერ» წოდების, თავადაზააუ- 
რობისა და გლეხთა სახლებში კვლავ ეწეოდხე2 ჯგუფურ და ინ- 

ღივიდურ სწავლებას. თუმკა ეს სწავლება ყოველგვარი გეგმისა და 
პროგრამის გარეშე მიპდინარეობდა, «აგრამ მოსწავლეთა რიცხვი 

მაინც მატულობდა. 
ხალხი თავის ხარჯით ხსნიდა სკოლებს. მაგრამ მცოდნე მას- 

წავლებლები რომ არ ჰყავდა, ხშირად უსწავლელ პირებს იწვევ- 
და ”მასწაკლებლად. ამის ერთ ფაქტს სამეგრელოს ცხოვრებიდან 

გადმოგვიენს კ ბოროზდინი 1865 წელს: „სამჟუხაროდ უნ- 

და აღვნიშნოთ, რომ ჯერჯერობით საზეგრელოში სასწავლებლები 
ძალიან ცოტაა... სწავლის სურვილი კი დიდი აქვთ აქაურებს, ისე 

დიდი, რომ სოფლებში აქა-იქ თავისთავად გაიხსნა სკოლები; სა- 

აც მასწავლებლად თითქჰეს უვიცნი არეან4ბ.?” 
ა ა:გვარაღ, აარა ატრია ბსა მოსწავლეთა რიცხვის ზრღა, 
საწინაო სწავლა-აღზრდის პრაქტიკის გაფართოება, უწიგნურობის 
აცილების ზრავალი Lხვა (და და ნოუ'ზაჯდებელ მასწავლებელთა 
გამრავლება გადაუდებელ ამოცანად აყენებდა საკითხს განათლე- 
ბულ Cასწავლებელთა რიცხვის გაზრდის შესახებ. 

რ -ცისკაოი“ (856. LII, 12.. 
“თკ ბოროზდინი, რ. ერისთავი და მურიე ზბატოწკმობა სამეგ- 
'"რელოში, 1927, C5. 8 
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ყოველიაკე ამან საქართველოს მმართველი წრეები იძულებული 
გახადა გაეხსნათ თბილისში 1865 წელს ქალთა პირველი თანრი- 
გის პედაგოგიური განხრის სასწავლებელია (კავკასიის მეფისნაც- 
ვლის მეუღლის) ოლგა თეოდორეს ასულის სახელობისა და 1866 
წელს ვაჟთა სამასწავლებლო სკოლა ალექსანდრე IL სახელობისა. 

თბილისის პირველითანრიგის ქალთა სას- 
წავლეზბელი, ოლგა თეოდორეს ასულის სახელობის თბილისის 
ქალთა სასწავლებლის წესდება დამტკიცებულ "იქნა 1865 წ. 12 
მარტს, ხოლო არსებობას იწყებს იგი აპრილის თვიდან კუკიაში. 
ისარლოვის სახლებში: ამ სასწავლებლის მიზანს შეადგენდა „საში- 
ნაო« მასწავლებელთა მოზნზადება. მისი წესდება (მუხლი ·47) სას- 
წაელებლის მიზნის შესახებ ამბობს: „ქალაქის ყეელა წოდებისა და 
სარწმუნოების მოსახლეობას მისცეს საშუალება თავიანთ ქალი- 
შვილებს მიაღებინონ მათი მოთხოვნილების ზესაფერისი განათლება 
საოჯ.ხო ცხოვრებიდან მოუწყვეტლად"."“ ეს ქალთა სასწავლებელი 
არსებობდა ოლგა თეოდორეს ასულისა და კავკასიაში მეფის მოად- 

გილის ხარჯზე. იგი წარმოადგენდა სპეციალური საშუალო ტიპის 
სასწავლებელს, რუსეთის იმპერიაში არსებული ე. წ. პირველი 
თანრიგის (ი330#8/4) ქალთა სასწავლებლის უფლებით; მოსწავლეთა 

ასაკი განისაზღვრებოდა 7-8 წლიდან 17-18 წლამდის, ე. ი. 
პირველ კლასში მიიღებოდა 7-8 წლის ასაკის გოგონები, ხოლო. 

სრული კურსი კი უნდა დაემთავრებინათ არა უგვიანეს 18 წლის 
ასაკისა. სასწავლებლის კურსი განიყოფებოდა სამ ციკლად: 1. ელე- 
მენტარული, 2. ზოგადი განათლებისა და 3. სპეციალურ-პედაგო- 
გიური. 

ელემენტარული ციკლი წარმოადგენდა სასწავლებლის პირველ 
საფეხურს. სწავლება ამ საფეხურზე შეიცავდა 2 კლასს (1--2) და 

განისაზღვრებოდა 2 წლით; ასწავლიდნენ 1. საღვთო სჯულს 
(მოკლე კატეხიზმო, ძეელი და ახალი აღთქმის ისტორია), 2. წერა- 
კითხვას რუსულ ენაზე, პ. წერა-კითხვას მშობლიურ ენაზე, 4. არით- 

მეტიკას (ოთხი მოქმედების ფარგლებში) და 5. ზოგიერთი ძირი- 
თადი დისციპლინის”+” ელემენტარულ კურსს. ნებაყოფლობით ანუ 

ფაკულტატურ საგნებად მიჩნეული იყო: ფრანგული და გერმანული 

ენები, ცეკვა და მუსიკა. 

« „“28M23", 1ხ6), 22. 
_ »« ამ დისციპლინების მერჩევა ფაქტიურად დამოკიდებული იყო სასწაე- 
ლებლის ადმიმზისტრაციახე. 

448 

 



ზოგადი განათლების ციკლი წარმოადგენდა სასწავლებლის 
მეორე საფეხურს 2 კლასით (3-4) და ორი წლის კურსით. აპ 
საფეხურზე ისწავლებოდა: 1. საღვთო წერილი (ძველი და ახალი. 
აღთქეის ვრცელი ისტორია, ლიტურღია და ქრისტიანული ეკლე- 
სიის ისტორია), 2. რუსული ენა და სიტყვიერება, 3. ზოგადი და 

რუსეთის ისტორია, 4. ზოგადი და რუსეთის გეოგრაფია, 5. არით- 
მეტიკა და მათემატიკური განზომილების ელეზენტები, 6. ფილო- 

სოფიური პროპედევტიკა, 7. სუფთაწერა, 8. ხატვა, 9. ხელსავგმე, 

10. გალობა და 11. მშობლიური ენა. ფაკულტატურ საგნებად ის- 
წავლებოდა: გერმანული, ფრანგული, ქართული, სოახური და 
თათრული ენები, ცეკვა და მუსიკა.” 

სპეციალურ-პედაგოგიური ციკლი წარმოადგენდა სასწავლებლის 
მესაზბე საფეხურს. ეს საფეხურიც შეიცავდა 2 კლასს (5-6) ორ- 
წლიანი კურსით. ამ ციკლში შედიოდა პირველ და მეორე საფე- 
ხურზე გავლილი საგნების გაღრმავებული შესწავლა (პირველ 
წელს, ე. ი. მე-5 კლასში), ხოლო ახალ საგნებად ემატებოდა ზო-, 

გადი პედაგოგიკი საფუძვლები დიდაქტიკით და პრაქტიკული 

(საცდელი) გაკვეთილების გადაცემა ელემენტარული ციკლის (ე- ი. 
დაბალ) კლასებში. 

თბილისის '1-ლი თანრიგის ქალთა სასწავლებლის სათავეში იდგა 
დირექტორი,“+ რომელიც, წესდების მიხედვით, „სამსახურით, მუხ- 

დირით ანუ კლასით უდრის გიმნაზიის დირექტორებს“, ხოლო ამ 
სასწავლებლის მასწავლებლები სარგებლობდნენ გიმნაზიების მას-, 

წავლებელთა უფლებით. 
თბილისის ქალთა სასწავლებლის კურსის დასრულების შემდეგ 

ოსწავლეთ ენიქებოდა „შინაური“ მასწავლებლის წოდება დაწ- 
ყებითი სკოლების (1-2 კლასში) სწავლების უფლებით. 

სასწავლებელი კარგი ავტორიტეტით სარგებლობდა თბილისის 
საზოგადოებაში. გახსნის პირეელ წელს (1865) მასში მიღებულ 
იქნა 167 ქალიშვილი 7-9 წლის ასაკისა, შემდეგში სწავლის 
მსურველთა ·რიცხვი ყოველწლივ იზრდებოდა. 

1869 წელს თბილისის 1-ლი თანრიგის ქალთა სასწავლებლებ- 
თან, მასწავლებელთა ჯგუფის ინიციატივით, გაიხსნა ქალთა 

« რუს მოწაეეებს უნდა ესწავლათ რომელიმე აჭ დასაზელებული ენა. 
ფაკულტატური საგიების სწავლებისათვის ბავშვებს ახდევინებდნენ დჯ- 

მატებით ქირას. 
ა. 1868 წლიდან–-ინსპექტორი. 
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ერთწლიანი პედაგოგიური კურსები როგორც ამავე 
სასწავლებლებში კურსდამთავრებულთა, ისე თბილისის სხვა სას- 

წავლებელთა პედაგოგების კვალიფიკაციის ასამაღლებლად. კურ: 
სებზე იკითხებოდა ლექციები ფიზიკა-მათემატიკაში, რუსულ ენა- 
სა და სიტყვიერებაში, პედაგოგიკასა და კერძო მეთოდიკებში. 

მეცადინეობას აწარსოებდნენ თბილისის საშუალო სკოლების მო- 

წინავე მასწავლებლები. პედაგოგიკასა და დიდაქტიკაში ლექციებს 
კითხულობდა ამავე სასწავლებლის ინსპექტორი ლ. მოდზა- 

ლევსკი (კ. დ. უშინსკის მოწაფე). კურსები მსმენელთა ”დიდ 
რიცხ იზიდავდა. ასე, მაგალითად, მისი გახსნის 3-4 თვის 
შემდეგ, 1870 წლის თებერვალში, კურსებზე 102 ქალი სწავ- 
ლობდა. 

1870 წლის 2 ოქტომბერს აღნიშნულ სასწავლებელს მოემატა 

მე-7 პედაგოგიური კლასი. მიზანი იყო მოსწავლეთა მომზადება 
სამასწავლებლო მოღვაწეობისათვის "სწავლა-აღზრდის საქმის თეო- 

რიული და პრაქტიკული „გაცნობის საშუალებით". ·პედაგოგი- 
კასა და დიდაქტიკას კითხულობდა ლ. პ. მოდზალევსკი (კეი- 
რაში 2 ს.), მე-7 კლასის მოსწავლეები პრაქტიკულ გაკვეთილებს 
აძლევდნენ იმავე სასწავლებლის დაწყებით კლასებში. 

მე-7 პედაგოგიური კლასის გახსნით სრულებით შეიცვალა 
ქალთა სასწავლებლის მესამე საფეხურის (სპეციალურ-პედაგო- 

გიური ციკლის) სასწავლო გეგმა. მას მიეცა ზოგადი ხასიათი და 

არსებითად გადაკეთდა ქალთა გიმააზიების V –-V L კლასების გეგ- 
მის მიხედვით. ეს იყო წინასწარგანსაზღვრული ღონისძიება, რომ 

სასწავლებელი გიმნაზიად გადაკეთებულიყო, და, მართლაც, იმა- 
ვე 1870 წელს თბილისის 1-ლი თანრიგის ქალთა სასწავლებელი 

„უმაღლესი“ ბრძანებით გადაკეთდა ქალთა გიმნაზიად, 7 კლასით. 
ეს იყო პირველი ქალთა გიმნაზია მთელს საქართველოსა და ამიერ-. 
კავკასიაში. 

თბილისის სამასწავლებლოსკოლა. 1866 წელს 
თბილისში დაარსდა სამასწავლებლო სკოლა. იგი დაარსა კავკა- 

სიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმადგენელმა საზოგა- 

დოებამ. “ 
ეს საზოგადოება შექმნილი იყო 1860 წლის ივნისში (კავკასი– 

ის მეფისნაცკვლისა და საქართველოს ეგზარხოსის თავ3ჯდო– 

“ LLMნMVI9Mი ოლი6M. XV0, 1970, IX-X, 98, 
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პარეობით) და მიზნად ისახავდა ალედგინა და გაემტკიცებინა 
მართლმადიდებლური ქრესტიანობა კაეკასიის იმ მთიელ ტომებსა 

და განაპირა მოსახლეობაში, რომლებშიც გავრცელებული ან ფეს- 

მოკიდებული იყო მაჰმადიანური სარწმუნოება. მათში საქართ- 
უელოს მოსახლეობიდან შედიოდნენ: თუშ-ფშავ-ხევსურები, სვა- 

ნები, სამურძაყანოელები, მესხები, ჯავახები, უდინები; არა- 
ქართველ ტომთაგა5: აფხაზებე, ოსები. აღნიშნული მიზნის მი- 
საღწევად საზოგადოება მიმართავდა როგორც ეკლესიების დაარ- 
სებას, ისე დაწყკებითი სკოლებეს გახსნას ქრისტეანული განათლე- 

ბის გავრცელებისათვის. ეს სკოლები განზრახული იყო ორივე 

სქესის ბავშვებისათვის და შეიცავდნენ 2-ს, ზოგან 3 კლასს და 
იმის მიხედვით 2--3 წლიანი სწავლების კურსს. ასწავლიდნენ 

საღეთო სჯულს, რუსულ და ქართულ (მშობლიურ) ენებს, ან- 

გარიშს, გალობას: 
ქრისტიანობის აღმდგენელი საზოგადოების სკოლების რიცხვი 

სწრაფად იზრდებოდა. 1865 წლისათვის მას კავკასიაში ჰქონდა 

58 დაწყებითი სკოლა, აქედან 32 საქართველოს განაპირა კუთხეებსა 

და სამხრეთ ოსეთში. სწავლება უმთავრესად რუსულ ენაზე წარ- 

მოებდა. მოწაფეთა რიცხვი აღნიშნულ სკოლებში ამ დროისათვის 

1007 აღწევდა. საზოგადოებისათვის უკვე ნათელი იყო, რომ სკო-“ 

ლების ·რიცხვის შემდგომი ზრდა ძალიან ფერხდებოდა მასწავ-. 
ლებელთა სიმცირის , გამო. განსაკუთრებულ იშვიათობას წარ 

მოადგენდა რუსულ ენაზე მოლაპარაკე პედაგოგიური კადრები. 
ამ გარემოებამ გამოიწვია თბილისში სამასწავლებლო 
სკოლის დაარსება. სკოლა გაიხსნა 1865 წლის დეკემ- 

ბერში თბილისის განაპირა უბანში, ნავთლუღში. მას ეწოდა მე- 

ფე ალექსანდრე II სახელი.“ 
·თბილისის ალექსანდრეს სახელობის სამასწავლებლო სკოლა 

საფინანსო-სამეურნეო: დარგში ექვემდებარებოდა ქრისტიანობის 

აღმადგენელ საზოგადოებას, ხოლო სასწავლო-პედაგოგიური მუ- 

შაობის დარგში--კავკასიის სასწავლებელთა სამმართველოს მთა- 

ვარ ინსპექტორს (1867 წლიდან კავკასიის სასწავლო ოლქის 

მზრუნველს). მისი მიზანი იყო მასწავლებელთა მომზადება დაწ- 

ყებითი სკოლებისათვის თავდაპირველად თბილისის სამასწავ- 
ლებლო. სკოლა შეიცავდა 3 კლასს სწავლების 3-წლიანი კურსით 

4 

  

ა! „M28%ა)ვ“ 1855, # 82; 1826, M# 70; 1807, M 80. 
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მოწაფეებს ღებულობდნენ არა უმცირეს 16 წლის ასაკისას; რომ- 
ლებსაც უნდა პქონოდათ დამთავრებული დაწყებითი სკოლა ანდა 
ამავე სკოლის პროგრამით უნდა ჩაებარებინათ გამოცდები: 
1. საღვთო სჯულში (მოკლე კატეხიზმო და საღვთო ისტორია), 
2. რუსულ ენაში (რუსული წერა-კითხვა ადგილობრივ მკვიდრთა 
ბავშვებს), 3. არითმეტიკაში (ოთხი მოქმედება მთელ რიცხვებზე). 

სამასწავლებლო სკოლის გახსნას დიდი ინტერესით შეხვდა 
თბილისის ახალგაზრდობა. გახსნის მომენტშივე იქნა შევსებული 
1-ლი კლასის წინასწარ განხრახული კონტინგენტი 23 კაცის რაო. 

დენობით (მათ შორის იყო 16 ქართველი), მაგრამ ამ სკოლაში 

შესვლის მსურველთა დიდი რიცხვის გამო, ადმინისტრაცია იძუ- 
ლებული იყო კონტინგენტი გაედიდებინა 40 კაცამდე. მოწაფეები 
მოდიოდნენ თბილისის სხვადასხვა სასწავლებლიდან,” ხშირად 
საშუალო სასწავლებელთა ზედა კლასებიდანაც კი. 

სკოლასთან არსებობდა პანსიონი სახელმწიფო ხარჯზე. მოწა- 
ფეთა უმრავლესობა პანსიონში ცხოვრობდა. 

ალექსანდრეს სახელობის თბილისის სამასწავლებლო სკოლა 

იზიდავდა ახალგაზრდობას იმით, რომ იგი ამზადებდა არა მარტო 
ქრისტიანობის აღმადგენელი საზოგადოების, არამედ, საერთოდ. 

საქართველოს ყველა დაწყებითი სკოლის მასწავლებლებს, წარ- 

მოადგენდა საერო ტიპის სასწავლებელს, რომელიც თავისუფალი 
უნდა ყოფილიყო სასულიერო სასწავლებელთა და გიზნაზიებმი 

გამეფებული სქოლასტიკურ-დოგმატიკური მეთოდებისა და ადა- 
მიანის ღირსების დამამცირებელი რეჟიმისაგან. ამასთან აღსანიშ- 

ნავია ისიც, რომ თბილისის სამასწავლებლო სკოლა იყო სრუ- 
ლიად ახალი ტიპის პედაგოგიური სასწავლებელი (მეორე მთელ 
იმპერიაში,” ეს იყო პროტოტიპი რუსეთში ახალი სამასწავლებლო 

« სამასწავლებლო სკოლის პირველ კლასში შე სიოდნენ უმთავრესად თბი- 

ლისის სასულიეოო სემინარიისა და სასულიერო სასწავლებლის მოწაფეები. ეს 

სარემოება იწვევდა ამ სასწავლებელთა -ზარკვეულ დისკრედიტაციას; ამის გა· 

მო სასულიერო სემინარიის ოექტორმა ვიკ ტორინმა კატეგორიულად მოით- 

სოვა სამასწავლებლო სკოლის დირექტორის ზახაროვისაგან არ მიეღო 

მას სამასწავლებლო სკოლაში სასულიერო სემინარიისა: და სასულიერო სას- 

წავლებლის მოწაფეები. მაგრამ ამ უკანასკნელთა ლტოლვა იმდენად ძლიერი 

იყო სამასწავლებლო სკოლისადმი, რომ რექტორის ვერავითარმა მუქ.რ: 

ვერ გაჭრა, 
«+ პირველი იყო ქ. მოლოდჩენში. მოსკოვში კი-–-სამხედრო სამასწავლებლო 

სემინარია, რომელიც ამზადებდა მასწავლებლებს , დაწყებით სამზედრო ?1ასწაჟმ- 
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სემინარიებისა, რომლებიც 1870 წელს დებულების მიხედვით იქ- 
ნენ დაარსებული). მართლაც, თბილისის ალექსანდრეს სახელობის 
სამასწავლებლო სკოლა მისი გახსნის პირველი წლიდანვე პერიო: 

დულ პრესაში და ფართო საზოგადოებაში ყოველთვის სემინარიად 
იწოდებოდა. კავკასიის სამოსწავლო ოლქის მზრუნველი თავის 
ანგარიშებში 1867-1868 წლისათვის წერდა, რომ თბილისის სა- 

მასწავლებლო სკოლას მისი ადმინისტრაცია მხოლოდ თავმდაბ- 
ლობით უწოდებს სკოლას, არსებითად კი იგი არის სამასწავლებ- 
ლო სემინარია. 

თბილისის სამასწავლებლო სკოლა, თავისი სტრუქტურით (3 კლა- 
ხი), სწავლის ხანგრძლივობით (პ- -წლიანი) და, პირველ ყოვლისა, 

თავის სასწავლო გეგმით, მოსწავლეთა პედაგოგიურ-მეთოდური 
მომზადებით ღა პრაქტიკულ-სავარჯიშო გაკვეთილების ორგანიზა- 
ციით იყო 1870 წლის · დებულებით დაარსებული სემინარიის 
ტიპის სასწავლებელი. მის სასწავლო გეგმაში შედიოდა შემდეგი 
საგნები: 1. საღვთო სჯული, 2. რუსული ენა, 3. პედაგოგიკა (და- 
შყებითი სკოლის დისციპლინების კერძო მეთოდიკებით), 4. ის- 
ტორია; 5. გეოგრაფია, 6. არითმეტიკა, 7. გეომეტრია, 8. პიგიე- 

ნა, 9. პოპულარული მედიცინა, 10. ბუნებისმეტყველება (ზოგადი 
ცნობები), 11. სუფთაწერა, 12. ხაზვა-ხატვა, 13. გალობა, 14. გიმ- 
5ასტიკა. გარდა ამისა სამასწავლებლოს სკოლის მოწაფეები იღებდ- 
ნენ აგრეთვე სათანადო პრაქტიკულ ცოდნა-ჩვევებს სასოფლო-სა- 

ჰეურნეო და სახელოსნო შრომის ზოგიერთი დარგების (მებაღეო- 
ბა, ხარატობა, დურგლობა, ზეინკლობა, მკინძაობა) შესახებ. 

თბილისის სამასწავლებლო სკოლის დაარსებიდან ერთი წლის 
პემდეგ, წესდების თანახმად, მასთან გაიხსნა პირველდაწყებითი 
სასწავლებელი „სამასწავლებლო სკოლის მოსწავლეთა პრაქტიკული 
ვარჯიშობისათვის“ (წესდ. მე-3 მუხ.). ეს სასწავლებელი იყო # ორ- 
ჟლიანი. აქ ასწავლიდნენ: საღვთო სჯულს, რუსულ ენას, არით- 
მეტიკას, სუფთაწერას, გალობას. 

არ იენება ინტერესმოკლებული მოვიყვანოთ სამასწავლებლო 
სკოლის ცხრილი (1867 წ.) კლასების მიხედეით, საგნების განა- 

  

ლებელთათვის, კავკასიაში პირველი სემინარია ჭაიზსნა 1869 წეთს („კუბანის 
ყამასწავლებლო სეჰინარიის“ სახელწოდებით) სტანიცა სტაროკორსუნსკაიაში, 
რომელიც 1870 წლიდა5 ქ. ეკატერინოდარში ზჯადაეტანესი 
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წილებით და მათთვის განკუთვნილი კვირეული საათების აღ- 
ნიშვნით:” 
  

  

საგნების დასახელება I კლ- | 1L კლ. | III კლ- 

1. საღვთო სჯული -43 8 , 

2. პედაგოგიკა – 2 #. 

3. რუსული ენა 6 4 8. 

4. გეოგრაფია . 8 2 – 

5. ისტორია ? –_ 3 ' 

6, არითმეტიკა, გეომეტრია, ხაზვა 6 4 2 

9. ბუნებისმეტყველება წ 8 3: 

ზ. პიგიენა და პოპლ. მედიცინა+ჯ –_ – 8. 

9. სუფთაწერა 2 2 – 

10- გალობა 2 2 3       
ადგილობრივი ენები არ ითვლებოდა სავალდებულოდ და ამი- 

ტომ არც გეგმაში შედიოდა. ქართველი მოსწავლეები 8ობლიურ- 
ენას, სწავლობდნენ სავალდებულო გაკვეთილების დამთავრების შემ- 
დეგ; კვირაში 4 საათს. 

გიმნასტიკა, ბაღებსა და სახე-ლოსნოებში მუშაობა, მართალია, 
სავალდებულო. იყო, მაგრამ ცხრილში არც ეს მეცადინეობანი შე- 
დიოდა, თუმცა მოსწავლეები მას ასრულებდნენ ზუსტად განსა; 
ზღვრულ დღეებსა და საათებში. 

ეს ცხრილი მოწმობს, რამდენად მცირემნიშვნელობის ადგილი: 
აქვს დათმობილი პედაგოგიკას პედაგოგიურ სასწავლებელში (კვი- 

რაში ორ-ორი საათი 1I და III კლასებში) და რაოდენი უპირატე–- 
სობით სარგებლობს აქვე საღვთო სჯული. გარდა ამისა, პედაგო- 

გიკის კურსში თითქმის სრულებით არ იყო გათვალისწინებული 
თეორიული პედაგოგიკისა და პედაგოგიკის ისტორიის საკითხები- 
ოლქის მზრუნველი თავის ანგარიშში, 1868 წელს, ალექსანდრ“ეს- 
სახელობის თბილისის სკოლის მდგომარეობის შესახებ არ მალავს, 
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რომ ამ სკოლაში პედაგოგიკის კურსი 1867 წელს წარმოადგენდა 
ცალკე პედაგოგიურ თემებზე შედგენილი მონოგრაფიების უბრალო 
კრებულს და არა სისტემატურ კურსს. სახელდობრ, ამ წლის პედა- 
გოგიკის პროგრამაში შედიოდა მთლიანად: I. დიდაქტიკური სა- 
კითხები („1. სწავლების წესები, რაც მოწაფეს ეხება, 2. წესები, რაც 
სწავლების საგანს ;ხება, 3. სწავლების წესები, რაც მასწავლებელს 
ეხება, და 4. სწავლების წესები, რაც გარეშე გარემოებას ეხება), 

11. თვალსაჩინო სწავლება, III. წერა-კითხვის სწავლება, 1V. მშობ- 
ლიური ენის სწავლება, V. არითმეტიკის სწავლება, VI. ადგილობ- 

რივ მკვიდრთათვის რუსული ენის სწავლებაბ.5 
ეს გარემოება, ერთი მხრით, აიხსნება იმით, რომ მაშინ ჯერ 

კიდევ არ იყო დადგენილი ზოგადი პედაგოგიკის კურსის შინაარსი, 

ხოლოს მეორე მხრივ არ იყვნენ პედაგოგიკის კვალიფიციური სპე- 
ციალისტები, ლექტორ-მასწავლებლები. 

კერძო მეთოდიკების კურსს (ყეელა იმ საგნისა, რომელიც დაწ– 
ყებით სკოლაში ისწავლებოდა), როგთრც ეხედავთ, მოსწავლეები 
ეცნობოდნენ პედაგოგიკის კურსიდან. ამას გარდა, ყოველი საგნის 

მასწავლებელს ევალებოდა ესწავლებინა აგრეთვე თავისი საგნის 
სწავლების მეთოდიკაც. ამიტომ ცხრილში კერძო მეთოდიკების საა- 
თები ცალკე არ იყო გამოყოფილი. ეს, რასაკვირველია, არ არის 
ნორმალური გარემოება, რაც მოწმობს პედაგოგიკურ მეცნიერებასა 
ჯერ კიდევ დაბალ დონეს 60-იანი წლებეს დასასრულისათვის. 

მართალია, ალექსანდრეს სახელობის თბილისის სამასწავლზლო 
სკოლაში პედაგოგიკის, როგორც მეცნიერების, სწავლება არ იყო 

დაყენებული სათანადო სიმაღლეხე, ნაგრამ, სამაგიეროდ, კარგად 
იყო მოგვარებული მოსწავლეთა პრაქტიკულ-მეთოდიკური მომზა- 

დება. 
მოსწავლეები მესამე კლასში იწყებდნენ პედაგოგიურ პრაქტიკახ. 

საცდელ გაკვეთილებს აძლევდნენ სამასწავლებლო სკოლასთან არ- 
სებულ პირველდაწყებით სასწავლებელში. ამ გაკვეთძლებს ესწრე- 
ბოდნენ საგნის მასწავლებლები, კლასის დაზრიგებლები და თავისუ- 

ფალი პრაქტიკანტები. გადაცემული გაკვეთილის შენდეგ წარმოებდა 
მისი გარჩევა აღნიშიულ პირთა შემადგენლობაში. 

_ ქართული ენა თბილისის სამასწავლებლო სკოლაში (სემინარია- 

ში) არ ითვლებოდა სავალდებულო საგნად და ამის გამო არც 
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ეხრიალში შედიოდა. სასწავლებელი, რომელიც ამზადებდა მასწავ- 
ლებლებს უმთავრესად საქართველოს სკოლისათვის, ქართველი ტო- 

მის მოსწავლეების აბსოლუტური უმრავლესობით, –არ თვლიდა სა- 

პიროდ ქართული ენის შემოღებას. სკოლის დირექტორი ზახარო- 

გი, როგორც მეფის კოლოვიური პოლიტიკის ერთგული მიმდევარი 
და რუსიფიკატორი, სასტიკად სდევნიდა ქართულ ენას, თუმცა 
ამას ფორმალურად არ ამჟღავნებდა, ის არ უწევდა ანგარიშს იმ 
ფაქტს, რომ ქრისტიანობის აღმადგენელი საზოგადოებისა და საერ- 

ოდ დაწყებით სკოლებში, რომელთათვისაც ამზადებდა იგი მას- 
ზავლებლებს, ქართული ენა სავალდებულო საგანი იყო და, მაშა- 

საჯამე, საჭირო იყო ამ საგნის მასწავლებელთა მომზაღებაც. ეს 

გარემოება არ გამოპარვია მხედველობიდან სამოციანელი ქართველი 
ინტელიგენციის მოწინავე წარმომადგენლებს. მაგალითად, გიორგი 

წერეთელი 1817 წელს თბილისის სამასწავლებლო სკოლის (სე- 

ზინარიის) სასწავლო გეგმაში ქართული ენის შეუტანლობის გამო 
სწერდა კ. ლორთქიფანიძეს: „ზემოხსენებულ მასწავლებლების 
სემინარიას უნდა ეწოდოს „/9ი26Mხ6Mხ2M 6CMMIგი9ი". ამ სასწავ- 
ლებ; ლში ქართული ენა არ უნდა იყოს. როდესაც ამ სასწავლებელ- 
«ი შეასრულებენ სწავლას ყმაწვილები, შემდეგ იმათ გაგზავნიან მას- 

წაელებლებად „სასოფლო სკოლებში“, სადაც იმათ გლეხების ყმაწ- 
ვიღლებს უნდა ასწავლონ რუსული წერა-კითხვა და ლაპარაკი, ქარ- 
თოლი კი არასგზით არ უნდა ასწავლონ. ასე, ამრიგად, მთელი 
ხალხობა უნდათ გაარუსონ... ვერიდოთ ძმაო, რომ მყობადში დედ- 
მამის მკვლელი არ დაგვიძახონ«.X 

თბილისის სამასწავლებლო სკოლაში ქართული ენის სწავლების 
აკრძალეის ფაქტი იყო ერთ-ერთი პირველი გაზოლაშქრება ქართული 
ერუვნული კულტურის წინააღმდეგ სამოციან წლებში. ჩეენმა. მო- 
წინავე ინტელიგენციამ იცოდა, რომ თუ სახალხო სკოლებს ქართუ- 

ლი ენის (დედაენის) მასწავლებლებს არ მოუმ ხადებდნენ,-––მოზავალი 
თაობა მშობლიურ ენას დაივიწყებდა, ხალზი გადაგვარდებოდა. ამი- 
ტომ იყო, რომ დუმილი და ამ ფაქტისადმი შერიგება მიაჩნდათ მათ 

»დედ-მამის მკვლელობად“. 

მიუხედავად ქართველი საზოგადოების წინააღმდეგობისა, ზახა- 
როვი არაფერს უშინდებოდა. მას მხარს უჭერდნენ მეფის მოადგა. 

ლე, სასწავლო ოლქის მხრუნველი და. სხვა ჩეენში მოვლენილი 
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„დიდებული გვამები“, ქართული ენა არც შემდეგ წლებში შეუტა- 
ჩიათ თბილისის საჭასწავლებლო სკოლის სასწავლო გეგმაში. ამ 

სკოლის ქართველი მოწაფეებ: მშობლიურ ენას მაინც სწავლობდნენ 
მაგრამ სკოლის ადმინისტრაციისაგან დამოუკიდებლად, თავაესუ- 

ყალ დროს და თავის ხარჯით. 
სასწავლო-აღმზოდელობითი პროცესი თბელისის სამასწავლებლო 

სკოლაში 1867 წლადან რეგულირდებოდა დირექტორის სპეცია- 

ლური ინსტრუქციით („ინსტრუქცია ალექსანდრეს სახელობის სკო- 
ლის მასწავლებელ-აღმზრდელებს“).+? ინსტრუქცია ეხებოდა შემდეგ 
(ზოგად) დებულებებს 1. მასწავლებელ-აღმზრდელთა მუშაობის 

მიზჩები, 2. მათი (მიზნების) მიღწევის საშუალებანი, 3. აღმხრღელ- 
თა მუშაობის მიმართულება, 4. ქრისტიანული რელიგიის სულის- 
„კვეთებით აღზრდის აუცილებლობა, 5. სკოლისგარეშე ყოფაქცევაზე 

მეთვალყურეობის აუცილებლობა, 6. აღზრდის მიზნების მიღწევის 
კერძო საშუალებანი: ა) უშუალო წეთვეალყურეობა მოსწავლეებზე, 
ბ) მათთან მუდმივად ყოფნა, გ) საუბრები და ლიტერატურული 
კიოხვა; 7. მოსწავლეებთან აღმზრდელთა მუშაობის ხერხები, 8. წა- 
ხალისება და დასჯა, 9. აღნხრდელთა ღამოკიდებულება ურთიერთ- 
“მორის, 

ამ ზოგად დებულებათა გარდა, ინსტრუქცია შეიცავდა კიდევ 
ერთ კარს--აღზსზრდელების კერძო მოვალეობათა შესახებ. მართა- 

ლია, თბილისის სამასწავლებლო სკოლის ინსტრუქციაში ახალი 
არაფერი იყო, მაგრამ ის წარმოადგენდა პედაგოგიკურ მეცნიერე- 
ტათა მონაცემების დალაგებას აღნიშნულ საკითხებზე და ამით იწ- 

უევდა სათანადო ინტერესს მასწავლებელთა წრეებში. იმავე 1867 
ულის აგვისტოში აღნიშნული ინსტრუქცია მოიწონა კაეკასიის სას- 
ყაქლებელთა მთავარმა ინსპექტორმა და (ირკულარულად დაუგ- 
ჩავნა იგი კავკასიის ყეელა გიმნაზიასა და პროგიმნაზიას სახელმ- 

ჰღეანელოდ. 
1869 წელს თბილისის სამასწავლებლო სკოლამ ზეიმით აღნიშნა 

თავის მოსწავლეთა პირველი გამოშვება 13 კვალიფიკაციური პე- 

-დაგოგის რაოდენობით. 
1870 წელს შემუშავდა პროექტი რუსეთში სამასწავლებლო 

«ნსტიტუტების დაარსების (უფრო სწორად: აღდგენის) შესა- 

ჯებ. თბილისის სამასწავლებლო სკოლის ადმინისტრაციამ გადაწ- 
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ყვიტა მოემზადებინა ნიადაგი სამასწავლებლო სკოლის გადაკეთე- 
ბისათვის სამასწავლებლო ინსტიტუტად და ამ მიზნით !820:· 
წლიდან თბილისის სამასწავლებლო სკოლის სასწავლო გეგმასა და- 
პროგრამებში შეაქვთ ცვლილებები მომავალი სამასწავლებლო ინ- 
სტიტუტების სასწავლო გეგმისა და პროგრამების მიხედვით. 1870. 

წლის ანგარიშში აღნიშნული სკოლის დირექტორი ამბობს, რომ 
„სამასწავლებლო სკოლა მიილტვოდა შეძლების მიხედვით შეესრუ- 

ლებინა პროგრამა დაპროექტებული სამასწავლებლო ინსტიტუტე-- 

ბისა, რამდენადაც ამის საშუალებას გვაძლევდა სამწლიანი კურსის. 
მოკლევადიანობა, სკოლაში შემსვლელთა სუსტ მომზადებასთან: 
ერთად". დირექტორი ამავე ანგარიშში მოითხოვდა აგრეთეე სკო- 

ლისათვის მე-4 კლასის მომატებას, რომ ამით უფრო მაღლა აეწია- 

არარუს მოსწავლეთა მიერ რუსული ენის დაუფლების საქმე და. 

საერთოდ ყველა მოსწავლეთა ცოდნის დონე სხვა საგნებში. 
სამასწავლებლო სკოლა დიდხანს არ დარჩენილა ქრისტიანობის 

აღმადგენელი საზოგადოების გამგებლობაში. 1871 წლის დასაწყის მი 
ის გადაეცა კავკასიის სასწავლო ოლქს და სახაზინო ხარჯზე1გადა- 
ვიდა. ამ მომენტისათვის თბილისის სამასწავლებლო სკოლაში სწავ- 
ლობდა 45 მოწაფე. აქედან: ქართველი –22, რუსი–-8, სომეხი--?” 
ოსი-6, აფხაზი –1, უდინი--1, წოდების მიხედვით: თავადი--3, 
აზნაური-17, სასულ. წოდ---5, გლეხი – 20. აღნიშნულ დროისა- 

თვის საგრძნობლად გაფართოვდა სახალხო სკოლების კურსი, სა- 

მახრო სკოლებსა; მიემატა ერთი კლასი და ოთხწლიანი საქალაქო 

სკოლებიც შემოდიოდა პრაქტიკაში. საჭიროდ მიიჩნიეს ამ სასწავ- 

ლებელთათვის უფრო ფართო განათლების პედაგოგების მომხა- 

დება, ვიდრე ეს შეეძლო .სამასწავლებლო სკოლას და, ამის გახო,. 
1871 წელს, ალექსანდრე 1L სახელობის თბილისის სამასწავლებლო. 

სკოლა გადაკეთდა ალექსანდრეს სახელობის თბილისის სამასწავ- 

ლებლო ინსტიტუტად. ეს იყო პირველი ინსტიტუტი მთელ 
იმპერიაში, რადგანაც სამასწავლებლო ინსტიტუტებმა ზხო- 

ლოდ 1872 წლიდან იწყეს არსებობა რუსეთის სხვა ადგილებში. 

აღნიშნულ პედაგოგიურ სასწავლებელთა პარალელურად 60-ია5 
წლებში საქართველოში პედაგოგიური განათლების გავრცელების» 
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და მასწავლებელთა მომზადების საქმეს ხელს უწყობდა აგრეთკე. 
ზოგადი განათლების სასწავლებლებთან არსებული პედაგოგიური 
კლასები ან კურსები და თბილისის პედაგოგიური კურსები და 
თათბირები, რომლებსაც ამ პერიოდში სისტემატური ხასიათი 
მიეცა. 

1. წმ. ნინოს სახელობის თბილისის ქალთა სას- 
წავლებლის პედაგოგიური კლასი. წმ. ნინოს სახელობის 
თბილისის ქალთა სასწავლებლებთან 1864 წელს დაარსდა მე-7 პე- 
დაგოგიური კლასი. იგი დაარსდა ამავე სასწავლებლის სასწავლო 
ნაწილის მმართველის ე. ჟელიხოვსკის ინიციატივით. პედაგო- 

გიურ კლასში გადადიოდა ამ სასწავლებლის შეექვსე კლასიდან: 
ყველა, ვისაც კი სურვილი ჰქონდა მასწავლებლობისა. მე-7? პედა- 

გოგიურ კლასში ასწავლიდნენ: 1. პედაგოგიკას (ე. წ-დ „Cი#MIXM83#X 
იტევიილოMგ"), 2. დიდაქტიკას (რუსული ენის, არითმეტიკის, ბუნე- 
ბისიეტყველების და ხაზვის სწავლების კერძო მეთოდიკებით); 3, ბუ- 

ნებისიეტყველებას, 4. ზაზვას, ამასთან მე-” კლასის მოსწავლეები 
აწარმოებდნენ პედაგოგიურ პრაქტიკას (გაკვეთილების გადაცემას) 
ამავე სასწავლებლის დაბალ კლასებში. 

წმ. ნი-ოს სახელობის თბილისის ქალთა სასწავლებელი ამზა- 
დებდა დაწყებითი ორკლასიანი სკოლების მასწავლებელ ქალებს. 

2. თბილისის სასულიერო სემინარიასთან არსე- 

ბული პედაგოგიური კურსები. ეს კურსები გაიხსნა 1866- 
წელს ამავე სემინარიის მასწავლებლის- ღვთისმეტყველების მაგისტ– 
რის მღვდ. გიორგი ხელაძის ინიციატივით. იღებდნენ სე- 
მინარიის კურსდამთავრებულთ, რომლებსაც სურდათ მასწავლებ- 
ლობა. კურსები იყო ერთწლიანი და ამზადებდა საეკლესიო-სამრევ- 
ლო სკოლებისა და სასულიერო სასწავლებელთა მასწავლებლებს. 

3. პედაგოგიკური თათბირები. 1866 წლიდან თბილის- 
ში, მსგავსად პეტერბურგისა და ნოსკოვისა, იმართებოდა საჯარო 

პედაგოგიკური თათბირები (IIC6კ200ILVIVCCVM6 C60608ყMი). თათბი- 
რებზე განიხილებოდა შემდეგი საკითხები: 1 აღზრდის მიზნები და 

ამოცანები, 2. სწავლების მეთოდები, 3. სასწავლო გეგმები, 4. პრო- 
გრამები (შედგენა და განხილვა), 5. სახელმძღვანელოები (არსებუ: 
ლი სახელმძღვანელოებისა და ადგილობრივი პროექტების განხილვა) 
და 6. სახალხო განათლებისა და პედაგოგიკის ისტორიის საკით- 
ხები. ამ მსრევ აღსანიშნავია, რომ თათბირის „მონაწილეებს აინ- 

ტერესებდათ კავკასიის სახალხო განათლების ისტორიის საკითხე- 
ჭნ-



აპიც. მაგალითად, 1867 წლის 27--29- იანვრის საჯარო პედაგო- 

გიკური თათბირის მასალიდჯან ჩანს, რომ არჩეული ყოფილა სპე- 
ციალური კომიტეტი კაეკასიის გიმნაზიებს ისტორიის შესადგე- 
'ნად.' მართალია, ასეთი ისტორია არ ყოფილა შედგენილი, მაგრამ 
საამისო სურვილიც კი აღსანიშნავია. პედაგოგიკური თათბირები 

იმართებოდა თბლისის კლასიკური გიმნაზიის შენობაში. მასში 
მონაწილეობდა თბილისის თითქმის მთელი მასწავლებლობა. განსა- 
კუთრებულ ინიციატივას კი იჩენდნენ თბილისის კლასიკური და 
რეალური გიმნაზიების, 1-ლი თანრიგის ქალთა სასწავლებლის, წმ, 
ხინოს სახელობის ქალთა სასწავლებლისა და ალექსანდრეს სახე- 
ლობის საზასწავლებლო სკოლის მასწავლებლები, თათბირები დიდ 
ინტერესს იწვევდა თბილისის მასწავლებლობაში. იქ „ცხარე კამა- 
ოი იმართებოდაო4, წერდა გაზეთი „კავკაზი“ (50). ამასთან ძალიან 
ხშირად პედაგოგიკური თათბირების მასალები იბეჭდებოდა ქართულ 
და რუსულ პრესაში, განსაკუთრებით „კაეკაზში“. 

პედაგოგიკურ თათბირებსა და ყრილობებს მართავდა აგრეთვე 
კავკასიაში ქრისტიანობის აღმადგენელი საზოგადოებაც. 

4. საზაფხულო პედაგოგიური კურსები. 1867 წლი- 
დახვე შემოდის პრაქტიკაში საზაფხულო პედაგოგიური კურსების 
ორგანიზაცია დაწყებითი სკოლების მასწავლებელთათვის. კურსების 
მიზანი იყო უკანასკნელთა პედაგოგიკურ-მეთოდიკური კვალიფიკა- 

ციის ამაღლება, პრაქტიკაში გამოცდილი მეთოდების პოპულარი- 
ზება, ახალი მეთოდების გაცნობა, მასწავლებელთა გამოცდილების 

გაზიარება, ახალი პედაგოგიკური ლიტერატურის გაცნობა ან #ე- 
კოზენდაცია და სხვ. პირველი ასეთი კურსები გაიხსნა 1867 წლის 
საფზულზე ქ. თელავში. კურსებზე მოწვეული იყენენ კაეკასიის გიმ- 
ააზიების მოსამზადებელი კლასების მასწავლებლები. ლექციებს კით- 
ბულობდნენ თბილისის გინნაზიისა და თბილისის ქალთა , პირველი 
თანრიგის სასწავლებლის მასწავლებლები. პედაგოგიკას უკითხავდა 

ჟელიხოვსკი, 

5. ჟალთა პედაგოგიური კურსები. თბილისის ქალთა 
“ირვული თანრიგის სასწავლებლისათვის VIII პედაგოგიური კლასის 
ზიმატებით ეს სასწავლებელი აღარ იყო დაფატერესებული მასთან 
“"ედაგოგიური კურსების არსებობით. ასეთი კურსების საჭიროება კი 

ისევ დიდი იყო. ამის გამო, თბილისის წმ. ნინოს სახელობის ქალთა 
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სასწავლებლის ინსპექტორის, ცნობილი ბესარიოი ღოლღობე 

რიძის ინიციატივით თბილისში მოეწყო ქალთა პედაგოგიური 

კურსები. კურსები იყო ერთწლიანი. მსმენელთა უმრავ-ესოჯას წა+- 
მოადგენდა თბილისის დაწყებითი სკოლებისა და საშუალო სასწავ- 

ლებელთა დაბალი კლასების მასწავლებლობა, კურსებზე იკითზებოდ 
ლექციები ფილოლოგიურ, ფიზიკა-მათემატიკურ და საბუნებისმეტ- 

ყველო საგნებში, აგრეთვე პედაგოგიკა-დიდაქტიკაში. წლის დამ- 

ლევს მსმენელთა ცოდნის შესამოწძებლად იმართებოდა კოლოქვიუ- 
მები. კურსები, მარ»ალია, არაფერ იურიდიულ უფლებას აძლევდ» 
მსმენელებს, მაგრამ საგრძნობლად უწყობდა ხელს მათი ზოგადი დ» 
პედაგოგიკური კვალიფიკაციის ამაღლებას და ამიტომ კარგი ავტო- 

რიტეტიც ჰქონდა დამსახურებული. 
ქუთაისში სამასწავლებლო სემენარიის გახსნის. 

საკითხისათვის, სამოციანი წლების მეორე ნახევარში, რო- 
გორც ვწერდით, სწრაფად გაიზარდა ხალხის ინიციატივა განათლების 
საქმეში. მოსახლეობა მოითხოვდა სკოლებსა და მასწავლებლებს და, 
როცა მთავრობის ორგანოები, ვითომდა უსახსროების გამო, უარს 
ეუბნებოდა სკოლების გახსნაზე, ის თავის ხარჯით ხსნიდა სკოლებს და 
იწვევდა მასწავლებლებს. მაგრამ სახსრების გამოღება შედარებით უფ- 

რო ადვილი იყო, ვიდ“-ე სკოლის გახსნის ნებართვის მიღება და მასწავ 
ლებლის გამონახვა. ხოლო თუ პირველი სიძნელის გადალახვას, და- 

ბეჯითებითი მოთხოვნის შედეგად, ხალხი ზოგჯერ მაინ, ახერხებდა 
სამაგიეროდ მეორე სიძნელე ხშირად გარდაუვალი ხდებოდა გის. 

თვის. გარდაუვალი ხდებოდა იმიტომ, რომ ოფიციალურ და მთავ- 
რობის ნებართვით გახსნილ სკოლებში (სხვანაირად კი იმ დროს 

სკოლის გახსნა აღარ შეიძლებოდა) სწავლების უფლება ჰქონდა მხო- 
ლოდ მასწავლებლის ოფიციალური წოდების მქონე პირებს. ასეთები 

კი 60-იან წლებში ისე ცოტანი იყვნენ, რომ სახელმწიფო სკოლების 
მოთხოვნილებებსაც კი ვერ ფარავდზენ. ეს გარემოება ძალზე აფე#- 

ხებდა სახალხო სკოლების გახსნას. 
ქუთაისის გუბერნიის მოსახლეობა, მისი მოწინავე ადამიანების 

შთაგონებით, შედარებით, ადრე მიხვდა, რომ სკოლების გახსნისათვის, 
პირვ)ალ ყოვლისა, აუცილებელი იყო მასწავლებელთა მონზადება. ამ 

მიზნით ჯერ კადევ 1854 წელს მოითხოვა მან ქ. ქუთაისში სამასწავლე· 
ბო სემენაარიის დაარსება, მაგრამ უფრო გაბედულად და აქტიურად 

ეს მოხდა 1869 წელს, ამ წლის განძავლოააში -·ქუთაისის გუბე#- 
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ნიის მცხოვრებთ სასოფლო თათბირზე ერთხმად გამოჰქონდათ გა- 
დაწყვეტილებანი თავის ხარჯით ქ. ქუთაისში გაეხსნათ სახალხო 
სკოლების პედაგოგთა მოსამზადებელი სასწავლებელი––სამასწავ- 
ლებლო სემინარია. კაეკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნველი 
ოავის ანგარიშში 1870 წლისათვის მოახსენებს მეფის მოადგილეს 
კავკასიაში, რომ „ქუთაისის გუბერნიის სასოფლო საზოგადოებათა 
განაჩენი ამ გუბერნიაში სამასწავლებლო სემინარიის 
მოსაწყობად ყოველწლიურე შესატანის გამოღების შესახებ, 

გუბერნიის უფროსის გრაფ ლევამოვის მიერ წარმოდგენილია 
დასამტკიცებლად თქვენი იმპერატორობი»თი უმაღლესისათვის“.” 

მეფის მოადგილემ, დიდმა მთავარმა მიხეილმა კავკასიის სას 
"წავლო ოლქის მზრუნველის ანგარიშს ქუთაისში სამასწავლებლო სე- 
მინარიის დაარსების შესახებ დააწერა: 

„გრაფ ლევაშოვის განზრახვას ქუთაისში სამასწავლებლო სე- 
შინარიის მოწყობის შესახებ, როგორც უაღრესად სასარგებლო და 
სასურველ საქმეს, მსურს მიეცეს მსვლელობა შესაძლო სიჩქარითი.?? 

მაგრამ ეს მხოლოდ ფორმალურ მიმოწერასა და მოხსენებებში, 
არსებითად კი ქუთაისის სამასწავლებლო სემინარიის დაარსების 

საქმე მთავრობამ კარგა ხნით გადასდო ყოველგვარი მიზეზის გა- 
რეშე. 

60-იანი წლების მეორე ნახევარში სასწავლებელთა რიცხეის 
ჩქარ ზრდას ძალიან ჩამორჩა მასწავლებელთა კადრების მომხადე- 
ბის ტემპები. პედაგოგიურ სასწავლებელთა ქსელი და პროფესიულ 

მასწავლებელთა რიცხვი ოდნავადაც ვერ სწვდებოდა სკოლების 

მზარდ მოთხოვნილებებს. ეს გარემოება ბუნებრივად იწვევდა პე: 

დაგოგიურ სამუშაოზე მასწავლებელთა წოდების არმქონე პირების 

გამოყენებას. ასეთ მდგომარეობას წინათაც ჰქონდა ადგილი. მაგ- 

რამ მაშინ ასეთ „მასწავლებელთა“ რიცხვი ცოტა იყო და სახალხო 
განათლებას ისე ღრმად არ ემჩნეოდა მათი „მოღვაწეობის“ კვალი. 
ახლა კი, ე. ი. 60-იანი წლების დასასრულისათვის, ეს კვალი «სე 
გაღრმავდა, რომ ხალხშე დედ უკმაჟოფილებას იწვევდა; კიდევ 
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მეტი, სწავლა-განათლების მსურველი მოსახლეობა ამის გამო აშ- 
კარად გაურბოდა ისეთ სკოლებს, სადაც სწავლება აღნიშნული 
„მასწავლებლების“ ხელთ იყო და მათთან მიბარებას ამჯობინებდნენ 
თავისი შეილები უსწავლელი დაეტოვებინათ. 

რუსეთის მთავრობამ დაინახა, რომ სკოლების რიცხვის ჯგადი- 

დება ჯერ კიდევ არ მოასწავებდა განათლებულ მოქალაქეთა რიცხ- 
ვის გამრავლებას. უკანასკნელი უფრო მეტად დამოკიდებული იყო 
“სერიოზული ზოგადი და სპეკიალური განათლების მქონე პედაგო- 
გების რიცხვის გად«დებაზე. მაგრამ, რადგანაც სამასწ. ვლებლო სკო- 

ლა და მასწავლებელთა მოსამზა ხებელი კურსები ან სხვადასხვა სას- 

„სასწავლებელთან არსებული დამატებითი სპეციალური პედაგოგიური 

კლასები ცოტა იყო, საჭირო შეიქნა მა! წავლებელთა წოდების მი- 
საღებად საექსტერნო გამოცდების სისტემის შემოღება. 

1868 წლის 22 აპრილს განათლების მინისტრის წარდგენით და 
მეფის დასტურით სახელმწიფო საბჭომ სახელსნწიფო სამსახურის 

წესდების („Vი>გ8 0 CMX66C იი იიიიელნნMIი I029MXCჩხიჯცვი", 
X225, III, 1857) პ53-ე ნუხლის შესაცვლელად შემოიღო სპეცია- 
ლური გამოცდები მასწავლებელთა -წოდების მისაღებად. 

გამოცდები წესდებოდა გიმნაზიისა და პროგინნახიის, მარიამ 

დედოფლის სახელობის სასწავლებელთა, სამაზრო სასწავლებელთა, 
საშინაო მასწავლებელთა, სამრევლო და დაწყებითი სკოლების მას- 
ფწავლებელთა და აგრეთვე გიმნაზიისა და პროგიმნაზიის აღმზრდელ- 
თა წოდების მისაღებად. სპეციალური გამოცდები იყო სრული და 

“მეზცირებული. სრული გამოცდები ითვალასწინებდა გამოცდას იმ 
სახელწიფო სასწავლებელოა ზოგადი და სპეციალური კურსის მი- 
ზედვით, რომლებიც იძლეოდნენ იმ მასწავლებლის წოდებას, რო- 
მელსაც მოითხოვდა ესა თუ ის პირი, ხოლო შემცირებული გა- 
მოცდა ითვალისწინებდა სპეციალურ-პედაგოგიური ცოდნის შემოწ- 

მებას. ამის მიხედვით სრულ გამოცდას აბარებდნენ ის პირები, რო- 

მელთაც არ ჰქონდ:თ დამთავრებული აღნიშნული სახელმწიფო სას- 
წავლებელი, ხოლო შემცირებულს-–ისინი, ვისაე დამთავრებული 
ჰქონდა ასეთი სასწავლებელი, მაგრა1 საჭირო იყო მათი პედაგო- 

გიური მომხადების შემოწმება. 
სპეციალური გამოცდები გიმნაზიისა, პროგიმნაზიისა და აგრეთვე 

მარიამ დედოფლის“ სახელობის სასწავლებელთა მასწავლებლებისა 
და აღმზრდელთა წოდების მისაღებად წარმოებდა უნივერსიტე- 
ტების ისტორია-ფილოლოგიი და ფიზიკა-მათემატიტგ თფაკულ- 
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ტეტებზე და, მაშასადამე, ამ ფაკულტეტების კურსის მიხედვით. 

სამაზრო სასწავლებელთა და საზინაო მასწავლებელთა წოდების მი. 
საღებად კი ასეთი გამოცდები წარმოებდა იმ ქალაქებში, რონ- 
ლებშიც იმყოფებოდა ოლქის მზრუნველი, რომლის განკარგულე- 
ბით დგებოდა საგამოცდო კომისიები, ამ ოლქის სასწავლებელთა 
ინსპექტორის ან უნივერსიტეტის პროფესორის თავმჯდომარეობით. 
სხვაგან კი––იმ ქალაქებში, სადაც არსებობდა გიმნაზია; აქ გამოც- 

დები ტარდება გიმნაზიის პედაგოგიურ საბჭოში გიმნაზიის კურსის 

მიხედვით. ქალაქის საზრევლო და დაწყებითი სკოლის მასწავლებ- 
ლის წოდების მისაღებად სპეციალური გამოცდები წარმოებდა სა. 

მაზრო სასწავლებლის პედაგოგიურ საბჭოში, ამ სასწავლებლის 
კურსის მიხედვით, ხოლო სოფლის სამრევლო და პირველდაწკე. 

ბითი სკოლის მასწავლებლის წოდების მისაღებად კი––ქალაქის სა. 
ძპრევლო და დაწყებით სკოლაში, რომელიც ერთი ან ორი კლასით 

უფრო მაღალი ტიპისა უნდა ყოფილიყო, ვიდრე სოფლის ასეთივე 
სკოლა. 

ამ, წესდებიდან„ რასაკვირველია, ბევრ გამონაკლისს პქონდა 

ადგილი, ჯერ ერთი: გიმნაზიის პირველი ოთხი კლასისა და პრო- 

გიმნაზიის მასწავლებელთა წოდების მისაღებად არ იყო აუცილე- 
ბელი გამოცდების ჩაბარება უმაღლესი სკოლის (უნივერსიტეტის) 
სათანადო ფაკულტეტის პროგრამის ფარგლებში (საკმარისი იყო 

გიმნაზიის და ხშირად მარიამ დედოფლის სახელო? –ს საLსწავლებ- 
ლის, წმინდა ნინოს სახელობის და პირველი თანრიგის სასწავლე- 
ბელთა სრული კურსი პედაგოგიური კლასით); მეორე– სამაზრო 
სასწავლებლის მასწავლებლის წოდების მისაღებად შეიძლებოდა 

ძირითად საგნებში (უკეთ იმ საგნებში, რომლის მასწავლებლობასაც 
მოითხოვდნენ) ჩაბარება გიმნაზიისს კურსის მიხედვით. დანარჩე- 
ნებში კი საკმარისი იყო იმავე სამაზრო სკოლის კურსი; ამას გარ- 
და, სამაზრო სკოლისა და ქალაქის სამრევლო და დაწყებითი სკო- 

ლის მასწავლებლის წოდებაზე შეიძლებოდა აგრეთვე გამოცდების 

ჩაბარება სამასწავლებლო სემინარიებში 1870 წლიდან (თბილისში 
კი სანასწავლებლო სკოლაში 1868 წლიდან და სამასწავლებლო 

ინსტიტუტში 1871 წლიდან). - 
ხატვის სუფთაწერის და ხაზვის მასწავლებელთა წოდებაზე 

გამოცდები წარმოებდა სხვა სპეკიალური წესით, რომელიც შემუ– 
შავებული იყო განათლების სამინისტროს მიერ სამხატვრო ,აკა– 
დემიასთან შეთანხმებით. 
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სამოციანი წლების ქართულ პედაგოგიურ პრაუტიკას ზემო- 
ხსენებული სპეციალური პედაგოგიური სასწავლებლების დაარსებით 
არ განუცდია რაიზე არსებითი ცელილება. ამ სასწავლებლებს კად- 
რების გამოშვება შეეძლო მხოლოდ 4-6 წლის შემდეგ, მაგრაჰ 
რიცხვით და ხარისხით ისინი ვერც შემდეგ მოახერხებდნენ ძველი 

მდგომარეობის გარდაქნნას. საერთოდ, აღნიშნულ სასწავლებელ თა 
არსებობას ნაკლებად გრძნობდა სამოციანი წლების მეორე ნახევრის 
სახალხო განათლების ქსელი, 

ქართული პრესა კვლავ აგრძელებდა სასკოლო სწავლების ს.;- 
მართლიან, მოურიდებელ კრიტიკას, განსაკუთრებით აქტივობას იჩენ- 

და ამ ნხრივ გაზეთი „დროება“ და მისი მესვეურები გიორგი წე- 
რეთელი და სერგეი მესხი. ეს გაზეთი სისტემატურად ათავსებდა 
პედაგოგიური ხასიათის წერილებს (როგორც ორიგინალურს, ისე 
თარგმანებს), უნერგავდა ხალხს განათლების სიყვარულსა და ახალ- 

გაზრდობის სწავლა-აღზრდას უდიდეს საზოგადოებრივ საქმედ აღია- 

რებდა. გაზეთი გაბედულად ებრძოდა საქართველოს ოფიციალურ 

სასწავლებელთა რეჟიმს, მმართველობას, სწავლების მეთოდებს, ამ- 
ხელდა მასწავლებელთა უვიცობას და მოუწოდებდა ხალხს თვით 
აეღო ხელში თავისი განა ალების ინიციატივა. 1867 წელს „დროე- 
ბის ფურცლებზე და«ბევდა ბ. პ.–-შვილის" მეტად საგულისხმო 
ნარკვევი: „ნაამბობი ცეცხლსა და წყალშუა გამოე- 
ლილისა, ჩვენი ალზრდისა და განათლების სურათი,“ ავტორი 
პირკელი პირით აგვიწერს მაშინდელი სკოლის სასტიკ C«ეჟიმს, 

სწავლების სქოლასტიკურ მეთოდებს, მასწავლებელთა თავხედობასა 

და უვიცობას, მოსწავლეთა ყოფა-ცხოვრების მძიმე, ყაზარმულ პი- 
ოობებს და მათი ფიზიკური დასჯის ველურ ფორმებს, მოსწავლეთა 
სკოლისგარეშე ცხოვრებას და მთავრობის სრულ უყურადღებობას 

სკოლებისადზი. ასეთ“ სკო, ებში სწავლას ავტორი ახასიათებს თვით 
ზოწაჟეებმი გავრცელებული სასიმღეროთი: 

უ„ორთითი და ფიწალიო 
მე აქ ვერას ვისწავლიო 

დამითხოვეთ, შინ წავ”დე 

ოროველას ვისწავლიო“. 
საალალ------“– 

“ ვასილ პეტრიაშვილის. 
+. მ დროება", 1867, MI» 4--7. 
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ავის მიზკზად ავ ზორი ასახელებს: 1. სყოლებზი არსებული ფი- 
ზიკვრი დასჯის დესსოტურ წესებს. 2. იპულებით სწავლებას, 3. მას- 

წავლებელთა უკი კობას, 4. ადაინისტრაციის უბეშ სმართეელობას 
ღა სხე. . 

19558 წულს ი:აეე „დროებაში“ (M#M 6) დაიბეუღა გ. წერეთ- 

ლის „ჩევნი ცხოეოების ქროვიკა“ (ქ--–ელის (ქერელის) ფ"ევდ“ნი- 
მით). ავტორი ეხება ხალხის აღზრდა-განათლების ჩეარი დღემპი» 
განვითარების აუცელებლობას და აღნაბნავს, რომ „სკოლების და- 

ღლეუპაებეთ% და „შა აქლებელთა მაჩენით% საქმე არ გაკე ადა. ამის 

CC ავარი მახეზი სღენდი, გ- წერეთლის აზრით, ისაა, რ.ამ: 

„აასწავლებელნი ვერ ასრულებდნენ თაეიანთ მოვალე“ ბ.ს. ისინი 
აზწავლიდნენ ყ აჟკილება, ზაგრამ უკუა-გოლების გახანას მაგივრად, 

პყუა გონებას უსმობდნენ შეუფერებელი სწავლებათა; გ–-ნა»ლებეს 
გაგიერადჯ ზეხსიურებას უკარგავდნენ; საშასადაძე მარტო სკოლების 

ღდაუუბხეაბა და §ა-წავლებლების ნიხყნა არ ყოფილა საკმაო 
ხალაის განათლეზი-თვის, უფრო სავარო ის ყოფილა, როზ მას- 

წავლებლებს სცოდნოდათ, თუ რა რიგაღ ესწაელე- 
ბინათი." 

ეს იყო მეტად მკაცრი, მაგრამ საესებით სამართლიანი განა- 
ჩენი 60 იანი წლების სკოლებისა და ზასწავლებელთა შესახებ. წვენი 

სახელოვა5ი ბელეურისტი და პუბლიცისტი იშეიათი დაკვირვების 
უნაოს იჩენს სახალხო განა„«ლების მდგომარეობაზე. ის ხედავს, რომ 
მასფა:ლებლის „კვალიფიკაციის ახაღლების გაღეზე სკოლა ვერ მის- 
წვევება თაეის §იზანს. _ 

პერვეუი მო»ხ იენილე'ა, რო:ელსაც გ. წერეთელი უყენებს 
მასაელებელს, არის სწავლების ცოდნა, ე ი. მეთოჯიკური 
ოსტაცგ ება, §აგრას ა'ასთან გიორგი წერეთელი, როგორც ფაოთო 
ზოგადი განათლების §ეონე ადაჰიანი, მმკენ-ერად გრძნობს, რომ 
მეთო უიკური დახელოვნება შეუძლებელია სწავლების ობიექტის ანუ 

ბავშპის ბუ:ყცბისა და სწავლების კანონების ცოჯ- 
ნის გარეშე, საერთოდ პედაგოგიკის, როგორც მეცნიერების, ცოდ- 

ნის გარეშე. 
„მასწავლე2ლ ბს - უდა შეეტყოთ ყზაწვილის ბუნება, 

აგრძელებს გ. წერეთელი,--– ჯა იმ რიგად უნდა მოპყრობოდნკე5, რომ 

  

» გ. წერეთელი, თააულებათა სრული კრებული, სიმ. ზუნდაძის რედაქ- 
ციით, 1, 200. 
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თმისი ჭკუა-გონება თანდათან ეკავშირებინათ, თანდათან მეზხსიე- 
რება აესილებინათ. ალის ჯაზო საჭირო იყო შესდგომოდსენ. 
სწავლების კანონების გამოკვლევასა. მრავალი სწავ- 

ლული “ბეუდგა აჭ საქმეს და აქვდან წაოზოსდგა ახალი სწავლა, რო- 
შელიც შკიცავს კანონებს, თუ «ა რიგად უნდა აLწაელოს მზასვავ- 
ლებელმა მოწაფეს. ამ სწავლას ჰქვიან „პე დაგოგია", რაზდენაღაც 
ზალხის განათლება ზიუცილებელი საჭიროებაა იპის მდგობარეიბი- 

შათვის, ი3 დენად პე:ხაგოგიას დადი ინიშვნელობა ეძლევა» ანჟაზნა,ბ,” 

ასე ნსურვალედ მოეწოდებდა !56+ წელს გიოოგი წერეთელი 
ჩვე5 მასწავლებლობასა და ახალგაზრდობას ესჟავლათ პედაგოგი რი 
მეც§ივრებანა. ყას სწანდა, როჰ ხალხას გაპათლებესათვეს ზოე 7), 

პირველ ყოელისა, §:დაგოგიკის სოდნასა და ისი არაქუი:; C-ი 

გამოყენკბის უნარს ზნოიიაოედა; ის დარწმეჩებული იყო, რომ C-ო. 

ლოდ სოლიდური პედაგოგიური განათლების ზეოწე §ასწაელებ ღს 

მშეემლო ხალხის ნაპდვალი სამსახური, ასაღი თაობ.ს რაცი“...- 
ლური აღზოდა. - 

რა მდგომარეობაში იყო პედაგოგიკური მეცნიერების შენების 
სავბე XIX ს. სანოციანი წლების რუსეთსა და. საქაოთეელოში? 

ჩვენ ეწერდით“”, რომ რუსეთის ღაღი დემოკრატი-რევოლუცე“- 
ნერებას (ბელინსკის, გერცენის, ჩერაიმეესკის, დობროლუბოვი”), 

ნ. ი. აიროგოვის პეააგოგიური იდეების, რუსეთის სკოლის პნაქ- 
ტიკული გამოცდილებისა და უცხოეთის პეღაგოგიკის საუკეთესო 
მიღწევათა გამოყენების საფუძველზე, 60-იავსა წლების დამდეგ. 272) 
იყო “მექპნილი რეალურე პიროაები მეცვიერ ელი პედაგოგიკი5 აღ აო- 

ჯჯენებასათვის; მაგრამ ამ დროს რესეთყი ჯერ კ1ღივ არ იყო გარკ- 
ვეული პედაგოგიკის, როგორც მე კვაერეაის, აღნაგობის განასაზუ- 
ვრელი ელემენტები, შენაარაის დამდაენი ფაქდუობზები, კვლევის შე- 
თო„:ი, კასონკბი და მოსახღვრე დისციპლინებიდან მისი გამიიჯვზე- 

ლი პოინციპები. არ იყო აგრეთვე ნაცადი პედაგოგიკის ფილოსოფი- 

ური ჯასაბუთება. 
60-იან წლებში ეს პრობლემები ძირითადად გადავრა დიღ-ა 

პედაგოსმა კ. დ. უშინსკიმ, რითაც დაასრულა რუსული პედა- 
გოგიკის მეცნიერული ჩამოყალიბება და მისე ზუროთმოძღვარი 
შეიქინა. 

“ ზ. წერეთელი, I, 209, 
3: იბ ჩვესი ნაშრომი-––უსინსკი, 5, 67, 1945. 
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უშინსკის პედაგოგიკური მოძღვრების ძირითად პრინციპს წარ. 
ზოადგენს ხალზხურობა. ზალხურობის პრინციპად უშინსკის მიაზ. 

ნია ამა თუ იმ ხალხის მთლიანობა, რომელიც შეადგენს ამ ზალზიL 
შენაგან ფსიქიურ სამყაროს და მის ხასიათმი ვლინდება. ეს პოა§- 

ციპი არის ხალხის შემაკავშირებელი ძალა და უმაღლესი იდეა. იგ. 

ზოგადია და თანაც საერთო მთელი ხალხისათვის, ამდენად ის უფ- 

რო მაღალია, ვიდრე წოდებრივი და პროფესიული თვისებები. ხალ- 
ხურობის პრინცეპის თავესებურება ქმნის ეროვნულ ტიპს, რომვ- 
ლიც ერთ ხალხს არჩევს მეორისაგან, ხოლო განვეთარების მაღალ 
ეტაპზე კი ნაციონალური განსხვავების საფუძველსაც წარმოაღგენს.. 

ხალხურობის დამახასიათებელ თვისებებს შეადგენს: ხალხისა და სა4- 
მობლოს მგზნებარე სიყვარული, მისი დამოღკიდებლობისათვის 
ბრძოლა, ისტორიული წარსულის პატივისცემა, სახალხო მ 
განმტკიცება; ხალხის სინდისი, მისი მიდრეკილებანი, ზნე- ჩხვეულე– 
ბები, ტრადიციები, წარმოდგენები და საერთოდ იდეალები და მის- 
წრაფებანი. ხალხურობა მოჩანს ხალხის ხასიათში. „ხასიათი, 2% 

უშინსკი,-––არის ის ნიადაგი, რომელშიაც '"ფესვებგამდგარი> ხალზუ– 
რობაბ, ხალხურობა სულია ხალხისა. „ხალხი ხალხურობის გარეშ. 
–-უსულო სხეულია, რომელიც მხოლოდ გახრწნის კანონს ექვემდუ– 
ბარება... აღზრდა, თუ მას არ სურს იყოს უძლური, უნდა დუო». 
სალხურიი,% 

ხალხურობის პრინციპის ნიადაგზე უშინსკიმ ააგო ნაციონალუ -- 
რი აღზრდისა და სახალხო განათლების სისტემა. და რამდენადი): 
ყოველ ხალხს აქვს თავისი განსაკუთრებული იდეალი ადამიანისა,, 
იჰდენად მისი აღზრდა არსებითად ნაციონალურია. ზოგად-კაცობ-. 

რიული აღზრდის იდეა (ნ. პიროგოვი) აბსტრაქციად მითად», 
უშინსკის და გამოდიოდა რა ბელინსკიდან, აღნიშნაედა, როთ 

„სეთი აღზრდის წყარო ნაციონალურია თავის სათავიებში. ამიტონ. 

სოგად კაცობრიული აღზრდა არ არსებობს ნაციონალურის გარეშე-. 

ეს (ნაციონალური) გზა არის საშუალება, რომლითაც „სამშობლოს, 

'ბვილი“ შეიძლება იქცეს „ზოგად ადამიანურ" პიროვნებად. 

მშობლიური ენის მნიშვნელობა ბავშვთა აღზრ- 

დღის პროცესში კ. დ. უშინსკიმ დაასაბუთა ისე, როგორც არავინ 

მზსოფლიო. პედაგოგიკის ისტორიაში, ბავშვის ყოველმხრივ შესცა 

« LM. II. VI VI M890CMMM, Cი6ჰ. ი6/. Cაყ,, 109, 
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ლა, როგორც პადაგოგიკის საგანი, მისი ფსიქიკის შესწავლით უნდა 

-ლაინკოს, ხოლო ამ ფსიქიკის „გასაღები“ კი ბავშვის დედაენაა. 
ლშინსკის თქმით, „ბავმვისათვის ნმობლიური ენა არის მის ირგელიე 

არსებული ბუნებისა და ცხოვრების საუკეთესო განმარტებელი“ და 

„აოდჩის შეძენის ყველაზე უკეთესი საშუალება. ამიტომ Cხეცნიერული 

«დისციპლინების შესწავლა დედაენაზე და საერთოდ ბავშვის განვი- 

თარება მშობლიურ ენის საშუალებით--უშინსკის პედაგოგიკის უჯ- 

თავრესი მიზანია. 

უმინსკის მოძღვრება სახალხო სკოლის მასწავლებლისა და დი- 
-დაქტოკის შესახებ,–-ახალ ეტაპს წარმოადგენს პედაგოგიკის ისტო- 

რიაში თავისი ორიგინალობით და მთელი იმ გამოცდილების განზო- 

2ადებით, "რომელიც ამ ნხრივ პედაგოგიკურ მეცნიერებას მოეპოვება. 

კ- ლ-»უშინსკი არის დაწყებითი სკოლისათვის დიდი (კოდნით 

და იშვიათი პედაგოგიკური ოსტატობით "შედგენილი სახელმძღვა- 

წელოების. ავტორი, ხოლო მისი „ჩწი„კი06 C#080“-ს თავისი მეთო- 

დით, მასალით და ბავშვის ინტერესების ცოდნით ბადალი არ მოე- 

პლებოდა მთელს ევროპაში. . 

ღშინსკის პედაგოგიკისათვის, ხალხურობის ძირითადი პრინციპის 
გარდა, დანახასიათებელია ორიგინალობა და პუმანიზმი. აქედან 

ორიგინალობას საზღვრავდა რუსეთის სინამდვილისადმი 'მესა- 

ფერისი, თავისებური, ისტორიულ-ნაციონალური სპეციფიკის ანსა- 
ბველი აღზრდის პრინციპებისა და სისტემის აუცილებლობა, ზოლო 

პუზჭანიზმს--ბავშვის (ადამიანის) პიროვნების მოქალაქეობრივ ღიCრ- 

სებათა პატივისცენა, მისი ინდივიდუალური ნიჭისა და ინიციატი- 

თს ყოველმხრიე განვითარება, §ისსა და, ხალხის ინტერესებს შორის 
უჟ/ლგვარი წანააღმდეგობის დაძლევის სად ღძველზე, 

 ვორე მეტად «ნიშვნელოვანი ფიგურა რუსეთის XIX საუკუნის 

60 იანი წლების პედაგოგიკისა იყო დიდი მწერალი ლევ ტოლ- 

სროი. 

ლევ ტოლსტოის დიდი ცხოვრების უმთავრეს საგანს, ზხატვრუ- 

ლი შემოქმედების შენდეგ, წარმოადგენდა პე Lაგოგიკა და სახალხო 

განათლება. ორ ათეულ წელზე მეტს ეწეოდა იგი თეორიულ დ» 
პრაქტიკულ პედაგოგიკურ მოღვაწეობას და მთელი ეს დრო სახალ- 
ტო განათლების არსებული სისტემის მკვეთრ კრიტიკასა და აღზრ- 

ლის ახალი გზებისა და მეთოდების ძიებას მოანდომა. 

დდეალური ადაზიანის ძიებამ მიიყვანა იგი მხატვრული ლიტე- 

ოარურისა და პედაგოგიკის ერთიანობის აღიარებამდე. ერთიც და 
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წერრეც მას „საოკეთესო პიროვნების“ შექმნის საშუალებად მიაწნდა. 

მასთვის პედაგოგიკა და მსატვრული ლიტერატურა ადამიანის აღზო– 
ღისა და გარდაქინის მიზ.ნს ემაახურება იშვიათი ზხატვრისა და 
ღ'იქოლოგის ლევ ტოლსტო:ს ადრ:ნჯელი შედევრები „ბავშ- 

გობა%, „ყრმობაბ, „სიქსებუ:%ბ და მრავალი საბავძვო მოთხრობა 
მოზარდი აჯამიანის სულის, მისი შინაგანი საზკაროს მაგიურ წვდო- 

დას წ. რმოადგენენ, მის მომავალ დანიშნულებას სახავენ. 
უდიდესი რეალისტი სხატვრულ ლიტერატურაზი, მართალია, 

რომანტიკოსად რჩებოდა პე ჯაგოგიკაში, მაგრამ მის ღაკვირეებულ 

თუალს არ შეეძლო არ” შეენჩნაა ის წინააღმდეგობა, რომელიც „რ- 
სებობღა მოზავაელი ადამიანს იდეალურ მისწრაფებათა და მ»-სი 

დროის მწარე სინამდვილეს შორის. შეუბრალებლად ამს:ვრევდა ეს 
სინამდვილე ყოველგვარ კეთილშობილ აღმაფრენას, ბურუსით მო- 

ს-ვდა ადა:იანის დანიზნულებას. §აგრამ... „იდეალი %ო-–საა, სავი- 
როა საძირკვლის განპბტკიცება“ და ერთ-ერთ წერილში პოეტ ფე- 
ტისადმი, 1560 წელს, ტოლსტოი აზბობდა: უჩვენ ახლა სხვა 
გე“ ნდა... ჩვენ გვკირდება ნარფუტკას და ტარასკას ცოტა რამ 
-აინც ეასწაელოთ იზისაგან, რაც ჩვენ ვგიცითი. ეს ის დრო იყო, 
Cოცა 60-ანელთა მოწინავე რევოლუციურ-დემოკრატიული ·'იდეე- 
ბესა და ნაციონალურ-გამანთავისუფლებელი §ოძრაობის ზეგავლენით 
ხალხი და ხალხურობის პრინციპი მეივრა საზოგადოებათიეცნიე-ე- 

ბის ყველა დღარგმი და ხელოვნებაში. განსაკუთრებული სიმახვილით 

ხალასი და ხალხურობის პრი5ციპი აისახა ზხატვრულ ლიტერატურა- 
სა და პედაგოგიკაში –ლევ ტოლსტოისა და კონსტანტცინე უ%.ნსკის 

ჯემოქედებაში. მაგრამ ტოლსტოიმ ხალსი და ხალხურობის იღვა 
ღაუდვა საფუძელად თავის პედაგოგიკურ მოღვაწყობასაც. 60 ია 

წ ლების, ამ ახალი პერიოდის დასაწყისს, ტოლსტოი შეხედა ხალზის 
ფართო მასებში განა ალების შეტანის არა მარტო იდეურ სქადა- 

გებლად, არამედ პრაქტიკულ ზუშაკადაც: 1859– წელს ლევ ტოლ- 
სტოის უკვე განახლებული პქონდა თავისი სკოლა იასნაია-პოლია- 
ნამი და მასწავლებლობას ეწეოდა. „სახალხო განათლება ძალიან 

ახლოს მიმაქეს მე გულთან, მე ძალიან ბევრს ვმუშაობდი მასზე,“-- 
დ) წერდა ტოლსტოი ცოტა გვიან, 1674 წელს. 

თავის პრაქტიკულ-პედაგოგიური მოღვაწეობის დროს ლ. ტო–- 
სტოი გამოდიოდა თავისუფალი აღზრდის პრინციპიდან. ცნობილია, 
რომ იგი, განსაკუთრებით ახალგაზრდობაში გატაცებულთ იყო. 
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ჟან-ჟაკ რესოთი, მისი აზრით „თავისუფალი აღზოდის“ თეორია ყვე- 
ლახე უფრო სფორად უპასუხებდა „ბავ ვ, ს პიროენების ღრმა სიყეა– 

რულისა და პა ტივისცეძის“ იდეას, რომელიც XIX ს. 6“-იანი წლების 
რუსეთი! პსდაგოგიკამი ყველას 1იერ იკო აღიარებული. ბავშეის 

პიროენებამი ლევ ტოლსტოი, პირველ ყოელისა, ადამეახს ხედავს, 
ხოლო მისი ნ-ჭასა და უნარის ყვეელასე უფოო ბუნებრივი და ყო- 

ეელახრევი განვი: არების სამუალეაად თავგასუფალი აღზრდა მია- 

ჩნდა. მისი აზრით, აღმარდელს უფლება არა აქვს თაკისი აზ“ები 
და იდეები აღსაზრდელს თაკზე ზოახვიოს იძულ “ბით. „უპეღაგ“გი- 

კის კრიცერიუზი, სერს ტოლსტოი,--არის მხოლოდ ერთC--თა- 
ეისუფლებარ,% მაგრამ ეს თავისუფლე" აღმზრდელის პაეროვჩების 
თავისუფლებას კა აი გულისსმობს, როგორც ბას რუსოსთავ გხე- 

დავთ, არამედ––აღსაზრ ჯელისას. ტოლსტოი გადაჟრით ეწიზააღმ- 
დეგება ბავზვის პეროვნების განეითარებაშე მა'წავლებლის „უხეში 
ჩარევის#« ყოველ ფორმას. რუსოსაგან გან"ხკავებით, ბავშე ს საზო 
გადოებისა და გარეზოს ღვიძლ პროდუ1ტად აღ:არებს ლევ ტოლ- 

სტოი და ის «ბრძკეს თავისე დროის რუსული განათლების სისტე. 

მის წინააღმდეგ არა იმისათვის, როზ Cს ბავშეს საზოგადოების გაევ- 
ლენაში აქცევს, არამედ იმისათეის, რომ ცუდი და უხეშია ეს გავ- 
ლენა. „აუცილებლად. უნდა ვიცნათ ცხოვრება, წერს ტოლსტოი, 
სხოლოდ ეს მოგაცენს საშუალებას ვიცოდეთ რა არის საჭ:რო 

საუკეთესო ადაზიანის აღზ“და-განათლებისათვის,„ ცზხოვრება–ეს 
არ.ს ხალხი, რუსი აღამიანები და ამიტოჰ მათთან სიახლოეე აძ- 

ლევს აღხრდას ცხოველყოფელ ძალას. ბავშეი, თუ ის კარგად არის 

დაკავტირებული ცხოვრებასთა5--თევ-თონ იხრდება. ეს არის თე”თ- 

აღზრდის გზა. აღ)ზრდელი უხემად ერევა აჰ საქ“ემი, თუმცა მას 
არა აქვს ამასი უფლება, რადგანაც, პებსით თუ უზებლიეთ, თავისი 

შეაქვს "ბავშვი" თვითაღზრდაში და ამით ა“ახინჯებს მას. ასე ფიქ- 

როას ტოლსტოი, მაგრამ თუ წარმოვიდგენთ, როზ მას მხედვილო- 
ბაში ყავს თავისი დროის ჩამორზ-ნილი და მეფის „კაზიონურიი" სუ- 

ლით გაჟღენთილი მასწავლ ებლება– ყველ აფერი გასაგები გახღება. 
როგორ ესჰის ლევ ტოლსტოის პედაგოგიკა, როგორც მეცნიე- 

რება? რას აღიარებს მის საგნად? პირველ ყოვლისა, აღსანიშნავია, 

რომ პედაგოგიკას, მისი აზრით, საფუძკლად უძევს განვითარების 
იდეა, „განვითარების (ხაზხი ავტორისაა, გ. თ.) საწყისი გზას უნა- 
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ლებს პედაგოგიას%, წერდა იგი 1874 წელს და ამტკიცებდა, რომ 
ეს განვითარება დაფუპნებულია ადამიანის განათლებაზე, რომელიც 

წერა-კითხვის ცოდნით იწკება. უკ)თუ პედაგოგიკის მანათობელი 
იდეა განვეთარებაა, ხოლო ეს უკანასკნელი კი განათლებაზე შენ- 
დება, მაშინ ცხადი უნდა იყოს, რომ პედაგოგიკის საკვლევი საგნად 
დასახული უნდა ყოფილიყო ის, რასაც იგი თავის მანათობელი 

ოდეისაკენ მიჰყავს, ე. ი განათლება. ტოლსტოი წერდა: კუპე- 

დაგოგიკის საგანი უნდა იყოს და არის მხოლოდ განათლება. გა- 
ნათლება, ფართო გაგებით, როგორც ჩვენა გვრწამს, შეადგენს იმ 

მოვლენათა ერთობლიობას, რომლებიც ანეითარებენ ადამიანს, აძ- 
ლევენ მას ფართო მსოფლზხედეელობას".+ ეჭვს გარეშეა, განათ- 
ლების აღიარება განვითარების საფუძვლად და მსოფლმბედველო- 

ბის წყაროდ სავსებით სწორი და მეცნიერული დებულებაა, ხოლო 

გასული საუკუნის 60-იანი წლების რუსული პედაგოგიკისათვის კი 

„სრულებით ახალ და მოქმედ პრინციპად უნდა ჰივიჩნიოთ. 

მიუხედავად იმ სიახლისა და აქტუალობისა,„ რომელსაც ევხე- 
დავთ ჩვენ ტოლსტოის მიერ პედაგ-გიკის საგნის დეფინიციაში, 

მას ერთი ნაკლი მაინც ახლავს. ეს არის აღზრდის მოწყვეტა გა- 
ნათლებისაგან და ამით მისი გამოთიშვა პედაგოგიკის საგნის ში- 

ნაარსიდან. რადგანაც, ტოლსტოის აზრით, „აღზრდა არის ერთი 

ადამიანის მისწრაფება გადააქციოს მეორე ისეთად, როგორიც 
თვითონ არის“,-––ის არ შეიძლება იყოს ადამიანის გონივრული 

მოღვაწეობის ანუ მეცნიერების საგა5ი. მეორე ალაგას აღზრდა ესმის 
ტოლსტოის როგორც ხანგრძლივი პროცესი „ერთი ადამიანის ზე- 
მოქმედებისა მეორეზე იმ მისხით, რომ აღსაზრდელს შეათვისებინოს 
გარკვეული ზნეობრივი ჩვეულებები4%,## მაგრამ რამდენადაც ორივე 
შემთხვევაში აღზრდა არის იძულება („გადააქციო", „შეათვისე- 

ბინო4) და თან დასჯასაც გულისხმობს, იმდენად იგი (ალზრდა) 
დაუშვებელია, საზიანოა. განათლება კი თავისუფლებაზეა დაფუძნე- 
ბული, რომელიც, ტოლხტოის აზრით, მასწავლებლისა და მოსწავლის 

თავისუფალ ურთიერთობას წარმოადგენს. „განათლება-––ფაქტებისა 
და მათი ურთიერთობის (ოდნაა"; მასწავლებელი ასწავლის, მოს- 

წავლე კი, თუ საინტერესოსა და სასარგებლოს ხედავს მასწავლებ- 
ლის ასეთ მოქმედებაში,--სწავლობს თავის ნებით და სურვილით, 
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მაშასადამე, იძულების გარეშე. ამიტომ, ტოლსტოის ადრინდელი 
შეხედულებით, აღზრდას, როჯორც იძულებას და მავნეს, არაფერი 

აქვს საერთო განათლებასთან, როგორც თავისუფალ და სასარ- 
გებლო მოქმედებასთან. აღზრდის ასეთი, ცხაღია, არამართებული 

გაგება ტოლსტოის მიერ, გულისხმობს არა აღზრდას საერთოდ, 
არამედ მისი დროის აღზრდ-ს უხეშ სისტემას, და ამასთან იგი, 
როგორც აღვნიშნეთ, ტოლსტოის ადრინდელი, 1862 წლის, პე- 
რიოდის განმარტებაა, რომლის ნაკლიც შემდეგში მან სრულიად 

გამოასწორა, სახელდობრ, ტოლსტოე მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ 

აღზრდა, ზნეობრივი განვითარების გარდა, ცოდნის მიღებასაც 

გულისხმობს, რომ ის მქიდროდაა დაკავშირებული განათლებას- 
თან და საზიანოს არაფერს შეიცავს. 

ლევ ტოლსტოის მიერ თავის პედაგოგიკურ შეხედულებათა 
გადახედვას, უეშმარიტების დადგენას, ხელი შეუწყო #0.იანი წლების 
მოწინავე საზოგადო მოღვაწეებისა და პედაგოგების (ნ. ჩერნიშევს-: 
კის, კ. უშინსკის, ბუნაკოვის, ე. მარკოვის და სხე.) ობიექტურმა, 

სამართლიანმა კრიტიკამ. ხოლო განსაკუთრებული როლი ამ მხრივ 

ითამაშა მისმა საკუთარმა პედაგოგიურმა გამოცდილებამ. 1874 
წელს ტოლსტოი წერდა: უ„15 წლის წინათ, როდესაც მე შევუდექი 

სახალხო განათლების საქმეს ყოველგვარი წინასწარგანზრახული 

თეორიებისა და 'მეხედულებების გარეშე, მხოლოდ ერთი სურვი- 

ლით: პირდაპირ, უშუალოდ დავხმარებოდი ამ საქმეს, როგორც 
მასწავლებელი ჩემი სკოლისა,––მე წავაწყდი ო5 საკითხს: 1, რა 

უნდა ვასწავლო და 2. როგორ უ?დაე ვასწავლო?!.”· იშვიათი გამ- 

'რიასობით სწედა ლევ ტოლსტოი პედაგოგიკის ამ ორ ძი- 

იითად საკითხს. მათ უშუალო გადაურაზე მუშაობდა იგი როგორც 

·ასალხო სკოლის მასწავლებელი და ძალიან მოკლე დოოში გაარ- 

კია, რომ საკით:ი – რა უსდა ვა:აწავლოთ--შეიცავს როგორც პო- 
ზიტიურ მეცნიერულ ცოდნას, ისე ზნეობრივ ნორმებს, როგორც 
საგანმანათლებლო, ისე აღმზრდელობითს იდეებსა ღა პრინციპებს. 
ჩოლო საკითხი– როგორ უნდა ვასწავლოთ--გულისხმობს, პირეელ 

კოვლისა, მასწავლებლის აუცილებლად გამოყეჯებას და მის პედა- 
გოგიურ ოსტატობას, ისევე როგორც სწავლების მეთოდების მრა: 

ვალგვარობას. 
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რა ზიგზაგები და გარეგანი წინააღმღეგობაც არ უნდა ახა- 
სიათებდღეს ტოლსტოის პედაგოგიკურ აზროვნებას, და ეს მართ- 
ლაც ასეა, მისი “ი-ითად. იღეები სოვილთეის “"ეაცავდნეზბ გარკ- 
ვეულ ბისაგან სიმართლეს. ტოლსტოი როგორც დიდი კრიტიკუ- 

აი რეალისტი და უ“ჯუარი, ზა.ვილი თვალის მქონე აღამია"სი. 
თავის პედაგოგიტრ პრაქ „კალი ა სათლად კამელია როვ სწავ- 

ლების ანუ ცოდნის გადაცენის დროს მოსწავლე იღებს როგორც 
აღარდას, ისე განათლებას, ღა რომ ეს ორი მომენტი ცალ-ცალ- 

კე არ არსებობს და, მათ უზეზხეს, ერთმანეთს არი ეწ5ნა- 
აღმგდეგება, როგობკ ტოლსტოი წერდა: „ის დაყოფა, რომელ- 

საც მე მაბინდელ (ლაპარაკია 60-იან წლებზე–გ. თ.) პედაგო- 

გიკურ წერილები ვახდენდი აღსრდასა და განათლებას წორია. 
–-ხელოვნურია. აღჭრდა ღა გა:ათლება გაზუყრელი არიან. არ 
შეიძლება აღზარდო ცოდნის გადაცემის გარე ე, ხოლო ყოველ- 

გვარ ცოდნას აქვს აღმზრდელობითი ზემოვბედება4.+ აქედა5 უ1ეე 

სავსეზით) გათელი ადება, რომ ლევ ტოლსტოი „ ადაგოგიკას 

თელის შეც?ხი: ად არა მარტო გახათ ის შესახებ, არამ: 
ი მეცნიერებად ი აღხრდა-განათლების წესას ბ. მაგრამ აიის შესაზე 
ელეზენტიც. ეს არის სწავლება. სწავლებ,, ტოლსსოის აზრით, 

არის „გაზათლების საშუალება%, „ერთი აღამიანის მიერ შეორი- 

სათვის ცოდნის (ცნობების) გადატემა", ხოლო შემდეგ, გამოდიოღა 
რა იგი სწავლისა და განათლებს ერთიანობის პრინციპიდა", 
აღიარებდა, რომ „სწავლება აოის საშუალება როგორც გახათ- 

ლებისა, ისე აღზრდისარ, #4 
აზგვარად, საღმა თეორიულმა კრიტიკამ და საკუთარმა პედა- 

გოგიუ,რმა პრაქ იკამ დაარწმუნა ტოლსტუტოგ აგრეთვე იმაშიც, 
რომ „მეცნიერების აღმზრდელობითი ელემე5ტი არ შეიძლება ის- 

წავლებოდეს იძულებით", რომ ეს ელემენტი ძევს საგნის სწავ- 
ბალი, საგნისადხი მასწა ბლის სიყვარულში. 

“ა »გინდა საელ ააი ვერლი მოწაფე! გიყვარდეს შენი მეც- 
ნიერება და იცოდე იგი. მოწაფეებიაც შეგიყვარებენ შენ და შენს 

მეცნიერებასაც, და ზენ აღზრდი მათი.#X+ ტოლსტოი მოითხოედა 

მაღალი განათლების მასწავლებელთა მომზადებას და ამ მიზნით 
სათანადო უმაღლესი სახალხო (პედაგოგიუიი) სასწავლებლის და-- 

არსებას. 

# I) 10#/C10M, II06I.. CC9, 871. 
«» იქვე, 143. 

»ა+# იქვე, L+34. 
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ლევ ტოლსტოი მწვავეღ განიცდიდა ხალხის კულრურულ ჩა- 
მორ»ებილობას, მისი დიდი უბრავლესობის უწიგნურობას, ის აღ- 

ნიზნავდა, რომ ხალხს თ-ვისთავად სურს განათლება, მაგრამ თუ 

მაინც საკლებად ეტანება მეს, «მაჟ,ომ რომ თა5ნამედროვი სკოლები 

ვერ უპასუხებე?2 მის მოთხოენილებებს. ხალხი ვურ ხედავს მასში 
რაიზე სარგებლობას, „ყველა თაბაLმაა იმაზე. რომ სკოლები არ. 

არიან სრულყოუილი (მე კე ჩემის მხრივ დარწმუნებფლი ეარ, რომ 

ისი-ი მ+ეჩებელი არიანო), წერდა ტოლსტოი 1662 წელს. სკო- 

ლა აცდენს ბავშვებს. წლობით ასწავლია5 აქ მოწა ვევბს და წე- 

რა-კით+ვაც კი არ იციავ ხეირ»აზად მისი დასრულებისას. სოფ- 

ლის დ.-აკვანი და ვი5?ე „Cწეგნობარი“ უკეთ და ზოკლე დროწი 
ასწავლის წერა-კითხვას, ვიდე სკოლა 2-კ წულს. „მე გგონია;,- – 

ამ-ობს ტოლსტოი, ზედ?ეტია იმის მტკიცება, რომ სკოლა, სა- 
დაც სამ წელიწადს სწავლობებ იმას, რისი სწავლაც ე1ეს თვეში 
შეილება, არის უ1,ად"ყოფობისა ღა სიზარმაცის სკოლა. ამი- 
ტო?, გასაგებია, რატომ გაურბის მას ხა– ხი“. 

როგორი უნდა იყოს კარგი, ხალხის საყვარელი და სანდო სკო- 
ლა? ასეთი სკოლა, ტოღსტოის ასრით, უმდა იყოს ხალხთაჩ, მის 
ბეღთა5 ღა «,ბედობასთა5. მნას უნდა ესმოღე! ხალხის და ხალხიც 
გაიგონებს მისას, ენდობა და შეივარებს მას. „სკოლა კარგია 
მხოლოდ მაზი5, როცა ბმას შეცნობილი აქვს ის თირითადღი კა:ო- 

ნები, რომლითა კ ცხოვრობს ხალხი.» მთავარი მიზანი კარგი 

სახალხო სკოლისა არის მეცნიერული ცოდვის გავრცელება მოს- 

წავლეებში და ამით-–-ვოსახლეობა?ი. „სკოლასო, –ამბობს ტოლ: 

სტოი,--უსდა ჰჰო დეს ერთი ამოცაზა: ეს ამოცანაა ცნობების, 
ცოდნის გადაცემა“, ის უნდა წარმოადგენდეს „განმანათლებლის 

შეგნებულ მოღვაწეობას გასანათლებელისათვის%?. სკოლას პრაქ- 

ტიკული ამოცაბაც უნდა პქონდეს დასაზული: ის, ტოლსტოის აზ- 

რით, ზოგად განათლებასთან ერთად, უნდა აძლევდეს მოსახლეო- 

ბას ელეპენტარულ სასოფლო-საზეურნეო ცოდნას და ყოფა-ცხოვ- 
რებაბზი გარკვევის საწუალებებს. აქედან გამომდინარე, ტოლსტოი 

სასტიკად ილაშქრებდა ცხოვრებაზი გამოუსადეგარი საგზების 
სწავლების, კერძოდ, ძველი, ბერძნული და ლათინური ენებისა და 

საერთოდ კლასიკური განათლების სისტემის წინააღმდეგ. 

  

ჯI. 109/C109, C050, C0Vყ., 46. 
## იქვე, 47. 
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ლევ ტოლსტოის თვითონ სურდა შეექმნა იდეალური, სანიმუ- 
შო სახალხო სასწავლებელი. ნის მიერ „იასნაია-პოლიანაში4 გახს- 
ნილი სკოლა, მართალია, ბევრ სიახლეს შეიცავდა ოფიციალურ 

ღაწყებით სკოლებთან შედარებით, მაგამ რამდენადაც ამ სკო- 
ლის დამაარსებელსა და ხელმპღვანელს სკოლის არსებობის პე- 
რიოდში (60-იან წლებში) თვითონ არ ჰქონდა გარკვეული პედა– 
გოგიური სისტემა, ხოლო რაც ჰქონდა ისიც „თავისუფალი აღზრ- 

'დის“ თეორიის რეციდივ წარმოადგენდა,––მის სკოლას არ შე- 
ეძლო თავისი ხელმძღვანელის საუკეთესო იდეები განესორციელე- 
ბინა, სანიმუშო სკოლად გამხდარიყო. 

ლევ ტოლსტოის დიდი ღვაწლი მიუძღვის აგრეთვე სწავლების 
მეთოდების ძიების საქმეშიც. მართალია, მისი „ანბანი“ აგებული. 

ივო ნისი დროისათვის უკვე საკმაოდ მოძველებულ, ანბანთშეერ- 
თების მეთოდზე, მაგრამ ეს მშეთოდი, ჯერ ერთი– უკეთეს მეთო- 
დად მიაჩნია მას, და მეორე–- სწავლების ეფექტიურობას, ტოლ- 
სტოის აზრით, მეთოდი არა სწყეეტს. მისი დაკვირვებით, არცერთ 
შეთოდს არ შეიძლება მიეცეს უპირატესობა სწავლების პროცესში. 
«აგალითად, 60-იან წლებში გავრცელებული ბგერითი მეთოდის 
შესახებ ტოლსტოი ამბობდა, რომ ის არის „გერმანული სულის 
ყველაზე უფრო კომიკური ნაყოფი! (63) და ამასთან, სავა მეთო- 
დების კრიტიკის შედეგად, წერდა: „ერთი სიტყვით, არ არსე- 
ბობს საუკეთესო მეთოდი. საუკეთესო მეთოდი სათანადო მასწავ- 

ლებლისათევის არის ის, რომელსაც ყველაზე უფრო კარგად იც- 

ნობს იგი“ (72). მასწავლებელს, ტოლსტოის აზრით, შეიძლება 
პეონდეს ერთი მეთოდი, მაგრამ მისი გამოყენების პარალელურად 

ის სხვა მეთოდებსაც უნდა მიმართავდეს „როგორც დამხმარე სა- 

შუალებას4“. აCგვარად, ყველაფერი მასწავლებლის ცოდნასა და 

ოსტატობაზე არის დამყარებული, მაგრამ ის მუდამ ძიებაში უნდა 
იყოს. ყეელა მასწავლებელმა უნდა იცოდეს, რომ ყოველი §ის 

მიერ შემუშავებული მეთოდი არის მხოლოდ საფეხური, რომელ- 
ზეც ის უნდა. დადგეს იმისათვის, რომ წინ წავიდეს.“ როლსტოი 
ფიქრობს, რომ სწავლება (გადაცემა) არის ხელოვნება და ამი- 

ტომ მისი მეთოდებისა და ფორმების გაუმჯობესება-განვითარება 

დაუსრულებელია. 
მრავალი სხეა პროგრესული იდეა წამოაყენა აგრეთვე ლევ 

ტოლსტოიმ. დღესაც ხბირად იწეორებენ ხოლმე მის სავსებით 

მართებულ აზრს იმის შესახებს რომ „აღზრდა წარმოგვიდგება 
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ჩვე5 რთულ და მძიმე საქმედ მანამ, სანამ საკუთარი თავის აღხრ- 

დის გარეზე მოვინდომებთ ჩვენი შვილების ან სხვების აღზრდასი,"? 

ე. ი. ჯერ საკუთარი თავი უნღ: აღზარდო და გაანათლო და შემ- 
დეგ შეუდგე სხვის აღლზრდა-განათლებას, მაშინ ეს პროცესიც გა- 
ადვილდება ისე, როგორც მცოდნე და მოხერხებული ადაზიანის 
ხელში–– ყოველგვარი საქმე. მოზარდზე სულიერი გავლენის მთა- 
ვარ საშუალებად ტოლსტოის მიაჩნია სიმართლე და მოუწოდებს 
ყველა აღმზრდელს ისე მოაწყოს თავისი ყოფა-ცხოვრება, რომ არ 
შე–-ცხეეს აჩვენოს ბავშვებს ყოველი მისი მხა+ე. აქედან დაასკენის 

იგი, რომ „აღზრდა სხვებისა შეიცავს თვითაღზრდასაცბ, და ეს 
მომენტი, ზოხენტი თვითაღზრდისა, არის საერთოდ აღზრდის მთა- 
ვარი არსი. 

არ შეიძლება არ აღენიშნოთ ლევ ტოლსტოის კიდევ ერთი 
დიდი დამსახურება რუსეთის პედაგოგიკის ისტორიაზი, ეს არის 

მისი დაუღალავი თეორიული და პრაქტიკული ბრძოლა რუსეთის 

ნაციონალური და ორიგინალური სახალხო განათლების სისტეზი- 
სათვის. ამ ბრძოლის მეთაური და სულისჩამდგმელი, როგორც 

აღვნიშნეთ, იკო დიდი პედაგოგი კ. დ. უშინსკი, მაგრამ ლევ 
ოლსტოი, როგორც „ბუმბერაზი ადამიანი“ რო მ საზო- 

სადოერრივ რეზონანს აძლევდა ამ ბრძოლას. ის წერდა, რომ „რუ- 

სი ხალხის ორგანიზმს არ შეუძლია ასიმილირება ჩვენს ნიადაგზე 

გადმოტანილი ევროპული როგორც ფორმით, ისე შინაარსით გა- 

ნათლებისა#“ და მოითხოვდა რუსეთის ისტორიული და ნაციონა- 

ლური თავისებურების შესაფერისი და ორიგინალური განათლე- 
ბის სისტემის შექმნას. 

ჯIX საუკუნის 60-იანი წლების საქართველოში ახალთაობათა 

აღზრდა-განათლების თეორია და პრაქტიკა ძალიან ჩამორჩებოდა 
ამავე პერიოდის მოწინავე საზოგადოებრიე-კულტურულ მოძრაო- 

ბას. ეს გარემოება არ შეიძლებოდა მხედველობიდან გამოპაროდათ 
ამ მოძრაობის მეთაურებს. საპოციანელთა ლიდერებისათვეის სავ- 

სებით ნათელი იყო, რომ საქართველოს ძველი საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკური და კულტურული მდგომარეობის გარდაქინა ახალ,. 

ევროპულ საფუძველზე შეუძლებელი იქნებოდა სახალხო განათლე- 

92 I. I06იC10%, C06ხღ. C0ყ., 346. 
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ბის მთელი ძვ-ლი სისტ.ზმის რადიკალურად გარდაქმნის გა“ეშე 

იზავე ევროპულ. საფუძველზე. 
ჯართული პედაგოგიკის ჩამორჩენელობას, პეღაგრგიური განათ- 

ლების 5აკლები გავრცელების ფაქ უს და ევროპული პედაგოგიკის 
პოოპაგანდის ა:ცილებლობას ჩვენში ჯეელაზე უფრო მჟვ,ვედ 
გრძაობლა ჩვეზი ლი, ერატურის ღიღდი კლასიკოსი და პ-დაგოგი 
ილია ვავვავაძე. მა5, როგორც აღენი(წეთ 1863 წელს თავის 
ჟვრა.ლ აკსა'ა=თვე'.ოს მოამბეში“ (1L, 1X) მოათავსა ზრის-,იან 
პოტგილფ ზალცმა5ის „კოპია კიფარის თარგმსსი რომ- 
ლ.ს წიპასიტყვაობაშიც ილი,, უპირკელეს ყოვლისა, აღაიშ5 სედა, 
რომ „ევროპი „ლ განათლებულ ხალხებსა აქვთ ვრცელი პედაგო- 

გიური ლიქერატტ “ა და მათში გამოღის ბევრი უურმალები, სა- 
დაც მხოლოდ ის კითLვები განისილებიან, «–ოზხელნიც აღზ“'დას 
ფეებებია5; ჩვენ!ი ს-,კლ არაღერი არის ამ,ზე დაწერილი და ძლიერ 
ცოტამ იცის, რომ არსებობს მეცნიერებათა პედაგოგია, რომ- 
ლის საგაზი არეს ყმაწეილების აღსრდა“.”” 

ამ სამს ხარო ფაქტის ასუ წვები პედაგოგიური ცოდნის სი- 

ვიწროვის აღნიშვნის შემდეგ, ი. უაეჯავაძე ამავე წინასიტყვაო- 
ბაში არ:კვევდა ახალი თარბის აღზრდის, მნიშვნელობას და იძ- 
ლეოდა პდაგოგიკის განმარტებას (რასაც ჩვენ შეზბდეგ თავში 

ვეზებით). 
“ ილია ჭავპავაძის ჟურაალი „საქართველოს მოაზბე", როგორც 

პროგრესული და ნაციონალურ-განპათავისუფლებელი იდეების მა- 

ტარებელი მეცნიერულ-ლიტერატურელი ორგანო, მზშვეზივრად 
გრძნობდა პედაგოგიური განათლების დიდ მნიშვნელობას ჩვენი 
ხალხისათვის და თავისი რედაქტორის, ილია ქაეჭავაძის, პირით 

დაარსების პირველი დღეები ჯანვე იმედიახად პირდება ხალხს: 

„საქართველოს მოახბიას4 რედაქცია საპედაგოგიო თხზულებებს 
ჩვენი საზოგად აებისათვის ძლიკრ საჭიროდ და სასარგებლოდ 

რაცხს და კფივრობს შესაძლებისაზჭებრ წარმოუდგინოს თავის 

მკითხველებს სტატიები, სადაც განიხილება კითხვა ყმაწვილების 

აღზრდაზე“.77»# 
მართლაც, თავისი არსებობის მხოლოდ ერთი წლის განმაელო- 

ბაში ილია ქჭავვავაძის ყოველთვიურმა „საქართველოს მოაზბევ“ 

  

” ი. ჭავჭავაძე, პედაგოგიური თხსულებანი, 156, 1938. 

#+ იქევ, 137. 
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მრავალი პედაგოგიური ხასიათის წერილი მოათავსა ღა მათ შო- 
რის საჟყვეტი ადზრდის შესააებ ბელინსკის სტატიიღან „,19C 
C#Mმ,1IL LMს»ა წმ II 60300 10 წIIMIV ე:III.% („ბ. ბელიე+კის აზრი 
პვილების აღსრდაზ #), როგუარვკ მკტად პროგრესული ღა რ;:ვო- 

ლეულბური თავისი დროისათვეს. 
ქართულია პკდაგოგჯური გავათუქბის აღდგევისა და განახლების 

საჟმეს გახსაკ; უთ“ც „ბათ ღიდი ღვაწლი დასდო საკართევლოს გამ” ჩე- 
5ილ)ა პაკლაგ იგ2ა იაკო). ს.,პოცის მე გოჯგეპბაშვილქა, საჭქოციან 

ფლებშივე საპოაყალიბა მა32 „უმსწკ2უ-თაო«ბის#· აღზოდის მნიზეები. 
ერის საუკვთვსო მომავლისათვის ბოპოუასა და „ახალი ტიპის აღა- 

ჰიანი)4« მეკჰეის ამ იცაპე3?ი ეა) გამოჰყავა 3 პა) ეს მიანები და ა«ავე 
ამოცანებით სა ხღვრავდა Cგი სკოლის გაპისაუდღ ებას. იაკოა გოგება- 
შვილმა 1665 წელს 5 იკდგენელი „უართული ანბა:ითბ და 18=3 წელს 
შედგე ილი „ბუ? ჯების „ რით" საფუიველი ი იაუს “არა მმობლიური ე -5Cს 

სწავ ლების ახალ თ იეცნიერ; ულ ეთოდა, ხოლო 'ენდეგ თავ«ს ზრაეალ- 

რიცხვოვან სტატიებში ნაLწავჯ. ბელთა ზო:ზაღების %ესასეკბ ს სის- 
ტენატურადღ არკეევღა პედაგოგიური (ვ განათლების საკითხებს, კერ- 
ძოდ, პედაგოგთა ხოაზადების ახალ პრინციპებს, პედაგოგიურ სას- 

წავლებელთა დაარსკბისა და სპეციალურა პედაგოგიური ლიჯე- 

რატურის ზეეზნის: აუცილებლობას და “ს 
გე კაგრგი-, რი გა ათლების მე” „ას.ბ 60 იან წლებში წაურდა აგ- 

რეთვე გიორგი წერ; თელიც. Lას ეკეთვიიყ პეღაგოგიკის მეორე 
განმარტება. 1856 წელს გაზ. „დროკ6ბისი, ერთ-ერთ სარე- 
დაქციო სტატიაში „ახალგაზრღლღა დღ:დებს და ყმაწ- 
ვილ ქალებს, ეხებოღა რა პკლაგოგიკის შ;.სწავლის სა- 
უიროებას სკოლასდელი და საოკახო აღსრდის გაუმჯობესების 
ზისნით, წერდა, რომ „პედაგოგია ნეშნავს სწავლას 

აღზრდის ზშესახები.5+ პედაგოგია, გიორგი წკრეთლის აზ“ ით, 
იძლევა ცოდნას, „თუ რა რიგათ უნდა გაზრდა ყპაწვილს, ან რა 
თვისების ა 5ის ყ?აწვილის ნორჩი აგებულება, ან როგორ უნღა 

მოპყრობა ყმაწვილს, ან რა გარებოგბაზი უნდა ჩადგეს უ?აწვილი, 
რომ იჰას შეგთვისოს მაღალი ზნე და §საგარი აჯებულობა, ოომ 
შემდგ გახდეს ყოველისფრით სასარგებლო კაცი თავისი ქვ-ყნი- 

სათვის".5» 

. „საქართველოს მოამბე", 1563. 1X. 30-57: X, 57-71. 
#" გ. წერეთელი, თხსულებათა სრული კრებული, I, 65 
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გიორგი წერეთელს ხალხის გაუკეთესების ერთ მთავარ სამუა- 
ლებად ადრეული ასაკის” ბავშვთა საოჯახო აღზრდის გაუკეთესება 

მიაჩნდა. მისი აზრით, ადაზიანის მომავალი საოჯახო აღზრდიდან 

ყალიბდება და ამიტომ, თუ გვსურს ჩვენი მომავლის გაუმჯობე- 
სება, აუცილებელია მეცნეერულად გარდავქმნათ საოჯახო აღზრდა.. 

„მანამ შინაურ აღზრდას ცოტა მაინც გონიერი საფუ "ველი არ მიე- 
ცემა, ჩვენს გაზჯობინებასაც არა გაეწყობა რა და ყოველთვის უვარგნი: 
დავრჩებით".” ასე წერს გიორგი წერეთელი და ყოველ მშობელს 

მოუწოდებს „მოიპოვოს შვილის აღზ“დაში დიდი გამოცდილება და 

ცოდნა... ეს. გიორგი წერეთლის აზრით, შეიძლება მიღწეულ იქ- 
ნეს პედაგოგიური მეცნიერების ღრმა და ყოველმხრივი ცოდნის 
საშუალებით. სწორედ ამ მიზნით წერდა იგი: „რაც შესაძლებელია 

ჩვენ ვეცდებით ჩვენს გაზეთში დავსტიოთ ხოლმე ზოგიერთი ცნო- 

ბა შვილის შინაურ აღზრდაზე," და მართლაც, 1866 წლის 
„დროების“ 26-ე ნომრიდან, ორიგინალური პედაგოგიური წერი- 
ლების პარალელურად, დაიწყო მან, ვრცელი თარგმანების ბეჭდვა 
იმავე წელს პეტერბურგში პედაგოგი ქალის ა. სიმონოვიჩის 
რედაქტორობით დაარსებულ ჟურნალ ,20>ი(VIIV ლგკ"-იდან, რო- 
მელიც ფრიდრიხ ფრებელის სკოლამდელი აღზრდის სისტემას 

იზიარებდა. გაზ. „დროებამი" ხშირად იბეჭდებოდა აგრე თვე ორი- 

გინალური წერილები პედაგოგიკის ისტორიიდან და ცალკე პედა- 

გოგიკის კლასიკოსების (პესტალოცის, ფრებელის და სხვ.) შესა- 
ხებ. 

? ანტიკური პედაგოგიკის და საერთოდ უცხოეთის სახალხო. გა- 

ნათლების სისტემების შესახებ . იბეჭდება ორიგინალური თუ ნა- 
თარგმნი წერილები ჟურნალ „ცისკარშიც". მართალია, ამ წერი- 
ლებს უფრო ინფორმაციის ხასიათი ჰქონდა, ვიდრე ევროპული პე- 
დაგოგიკური კულტურის პროპაგანდისა, მაგრამ ამ სახითა(ც სა- 

გრძნობლად უწყობდნენ ისინი ხელს ჩვენს პედაგოგიურ განათ- 
ბას. 

ე დასავლეთი ევროპის პედაგოგიურ მეცნიერებათა პოპულარი- 
ზაციას 60-იან წლებში სისტემატურად აწარჰოებდა აგრეთვე 
გაზეთი „L23-33"-ი. ის, ჯერ კიდევ 1866 წელს მოუწოდე- 

ბდა თავის მკითხველებს .·იყავ უფრო დარწმუნებული საკუ- 
თარ ძალაში. რასაკვირველია, დისტერვეგს ფრებელს, პესტალო- 

“ გ წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებული, I, 66, 
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ცის--უცბად ვერ ჩაყლაპავ, მაგრამ აიღე მათგან ის, რაც უფრო 
მარტივია, მისაწვდომია, რისი შესრულებაც შეიძლება და აუცი- 
ლებელია შენთვის“ (M 35). შემდეგ წლებში ეს გაზეთი ვრცლად 
ბეჭდავდა თბილისის მასწავლებელთა შეკრებებზე წაკითხულ ზო- 
გიერთ მოხსენებასა და ლექციას ისე, როგორც ცალკე სტატიებს 
პედაგოგიკის საკითხებზე. 

XIX საუკუნის 60-იანი წლებისა და შემდგომი პერიოდის ქარ- 
თულ პედაგოგიკაზე ლაპარაკის დროს არ შეიძლება არ გავიხსე- 

ნოთ ის როლი, რომელსაც მისი ფორმირების საქმეჭი ასრულებდა, 

რუსეთის დიდი პედაგოგი კონსტანტინე დიმიტრის-ძე უშინსკი. 

ქართული პედაგოგიკის ახალ ისტორიაში მას მეტად საპატიო 
ადგილი უჭირავს. მთელი XIX საუკუნის ბგეორე ნახევრის ქარ- 

თული პედაგოგიკა უშინსკის მოძღვრებასთან უშუალო კავშირით 

ვითარდებოდა. რუსი და ქართველი ხალხის საზოგადოებრივი 
ცხოვრებისა და კულტურული განვითარების დაახლოებით ერთ- 

გვარი პირობები XIX ს. მეორე ნახევარში შესაძლებლად ხდიდნენ 

ამ სახელოვანი კლასიკოსის პედაგოგიკური იდეების ფართო პ”- 

პულარიზაციას საქართველოში. 

ეროვნული სახალხო განათლების სისტემის აუცილებლობის 
დასაბუთება და მისთვის ბრძოლა, სახალხო სკოლის ახალი ტი- 

პის შექძნა, ხალხურობა და პუმანიზმი, იშვიათი დიდაქტიკური 
ხელოვნებით შედგენილი სახელმძღვანელოები, ბრძოლა მეფის 

ბიუროკრატული რეჟიმისა და საგანმანათლებლო პოლიტიკის წი– 
ნააღმდეგ, მშობლიური ენის დიდი მნიშვნელობის გარკვევა ახალ- 

გაზრდობის სწავლა-განათლებისა და ხალხის ეროვნული მთლია- 
ნობისათვის, და ბრძოლა მისი საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ უფ- 
ლების დასაცავად–--–აახლოვებდა კ. დ. უშინსკის ქართველ ხალხ- 

” თან, რეალურ ნიადაგს უქნნიდა მის მოძღვრებას ჩვენში და გუ: 
ლითადი პატივისცემითა და სიყვარულით მოსავდა მის სახელს სა– 

ქართველოს ახალ ისტორიაში. 

_ პირველად საქართველოში კ. დ. უშინსკის სახელი შემოიტანა 
მისმა შრომებმა, რომლებიც დაიბეჭდა ჟურნალებში „:ტყი9ე» #M% 

პილიMIმMIM8“ და „0MLM1I1)" 1857--1860 წლებში, ხოლო „/10676MM% 

' 

31. გ. თაეზიშვილი «8%L



XMVი0M"-მა 1861 წელს" და „ნიჯყიბ CX0680ბშ-ს პირველმა და მეორ 
ნაწილმა 1864 მელიან ს საკმაოდ პოპულარული გახადეს იგი. ე 

ეს წიგნები, როგორც რუსული ენის სახელმძღვანელოები, ყვე- 
ლა ოფიციალურ სკოლაში იხმარებოდა და მით სწავლობდნენ რუ- 
ხულ ენას როგორც რუსი, ისე სხვა ეროვნების და. მათ შორის, 
ქართველი ბავშვებიც. მართალია, უშინსკის სახელმძღვანელოები 

განკუთვნილი იყო ხოლოდ მათთვის, ვისთვისაც რუსული ენა 
წარხოადგებდა მშობლიურ ენას (ე. ი. რუსებისათვის), მაგრამ, 

60-იან წლებში, სანამ არარუსთათვის რუსული ენის სახელმ- 
ძღვანელო ჯერ კიდევ არ არსებობდა, უშიასკის ხსენებული წიგ- 
ჩები ასრულებდნეა მის მაგივრობას. 1866 წელს თბილისში გამო- 
ვიდა გერასიმე კალანდარიშვილის სახელმძღვანელო „LIL3- 

კ8MხMხ§M «#Vნ6C ხVლი«დ<ილი #35ხI)L2 #M#Mი CიV3VMს, რომელშიც გამოყე- 
ნებული იყო მასალის განლაგების პრინციპი, უშინსკის „მი”„»ყიC 

=-930%-ს I ნაწილის მიხედვით, აგებული იყო თა“გმნითი (ე. წ. 

პრაქტიკული) მეთოდით და შეიცავდა რუსულ-ქართულ ლექსი- 
კონს. ამიტომ ამ წიგნმა ქართველთათვის ადვილად შესცვალა 

უშინსკის მშობლიური (რუსული) ენის სახელმძღვანელოს –„ხი/#: 
#06 CM080"-ს პირველი “ნაწილი. რაც შეეხება რუსული ენის სწავ- 
ლების მეორე წლის კურსს –ამის შესახებ იაკობ გოგებაშვილი 
1879 წელს გერასიმე კალანდარაშვილის ხსენებული სახელმძღვანე- 
ლოს მე-6 გამოცემის წინასიტყვაობამი აღნიშნავდა. „პირადად 
ჩვენ იმ აზრისა ვართ, რომ ამ სახელმძღვანელოს დამთავრების 

ზემდეგ, უკეთესია, მიეცეს ბავშვებს უშინსკის „როდნოე სლოვოს“ 
შეორე ნაწილი“. ეს წიგნი,––აგრძელებს იგი უშინსკის სახელმძღვა- 

წელოს შესახებ, ––შედგენ»ლია ნამდვილად გენიალური ხელოვნებით, 
სავსეა სითბოთი, სინათლით, სიცოცხლით, ინტერესით, ბევრად 
აღემატება |ამავე რიგის სხვა წიგნებს და ჯერ შეუცელელი 
რჩება4.+“ შეუცვლელი რჩებოდა იგი 1885 წლამჯე, როდესაც გა- 
მოიცა ი.გოგებაშვილის, სპეციალურად ქართველთათვის 

შედგენილი, „ნVიCX06 C#980“ ორ ნაწილად. 
რაც შეეხება უშინსკის სახელმძღვანელოების საკითხავ მასალას, 

უზდა ითქვას, რომ ეს მასალა თავისი აღიზრდელობითი (ზნეობ- 
რივი) და საგანმანათლებლო მნიშვნელობით და აგრეთვე შინაარ- 
სით და მხატვრული ღირებულებით საკმაო პოპულარობით სარ- 

_. „Lგ8M23“", I=61, # იმ. 
“ი LL. გიგხუმნიM4ს8M/M%, LL85M395MხIM «CVC= ს0V7CCXM0IC0 #3ხ!M8 »უო8M 

I0V3MI, 1879 (მე-6 გამოც.), გვ. 1IL 
(864



გებლობდა საქართველოში. პირველად იმავე იაკობ გოგებაშვილმა 
შეიცნო უშინსკის საკითხავი მასალის ასეთი ღირებულება და 

თავისი „ბუნების კარის“ პირველ გამოცემაში, 1868 წელს, შეი- 

ტანა უშინსტს „დეტსკი მირიდან- პირველივე მოთხრობა „ყმაწ- 
ეილები ქალაში" („ #6+# 83 00916") და ათიოდე სხვა. ეს მოთხრო- 

ბები გოგებაშვილს შეჰქონდა „ბუნების კარში, არა უცვლელად, 
არამედ გადამუმავებ ულად ან თავისუფალი თარგმანის სახით. მა- 

გხბლითად, უმინსკის „როდნოე სლოვოში“ გადმოცემული რუსეთას 
რამთარი, გაზაფხული, შემოდგომა გოგებაშვილს შეცვლილი აქვს 

საქართველოს შესაფერისად, ასევე ბუნების სხვა მოვლენები და 

ცხოველები. შედგენის პრინციპების მიხედვით და თემატიკურად 
უშინსკის „დეტსკი მირს“ უეჭველად აქვს გავლენა გოგებაშვილის 
„ბუნების კარზე“, მაგალითად, უკანასკნელის საბუნებისმეტყველო 

ჯანყოფილება პირველის უშუალო მიბაძვითაა შედგენილი, მაგრამ 
მასალის შინაარსის მხრივ მათ შორის დიდი განსხვავებაა. 

„დედა ენის II ნაწილიც შეიცავს უშინსკის „როდნოე სლო- 
გო“რ-ს რამდენიმე მოთხრობას, სურათს, მაგრამ ეს საერთო მოვ- 
ლენაა ქრესტომათიული წესით შედგენილი სახელმძღვანელოები- 
”სათეის. 

·« 
# #« 

ასეთი იყო ის საერთო პირობები XIX ს. 60-იან წლებში, რო- 

დესაც შეიქმნათ სათანადო საფუძვლები ბავშეთა აღზრდისა და 
სწავლა-განათლების ახალი თეორიის ანუ მეცნიერული (პედაგოგი- 
კის აღმოცყნებისათვის საქართველოში. 

ბევრი თავდადებული შრომა და”ენერგია დასჭირდა ამ საქმეს, 
ბევრი მოწინავე ადამიანის გული და ტვინი დაისერა მისთვის 
ბრძოლაში, მაგრამ როგორც პედაგოგიური განათლების 

დამკვიდრება თავისი განვითარების ახალ გზა- 
ზე, ისე აღზრდის ახალი თეორიის ანუ ახალი 
ქართული პედაგოგიკის შექმნა უმთავრესად და- 
კავშირებულია ჩვენი კულტურას დიდი ხოამაგეების ილია 
ჭავჭავაძის და იაკობ გოგებაშვილის თავდადებულ 
მოღვაწეობასთან თავისი ხალხის კულტურული 
აღორძინებისათვის.



IV. ილია ჭაეჭამაჰის ჰედაგობიკური იდეები 

ქართული ლიტერატურის დიდი კლასიკოსი და მე-19 ს. მე- 
ორე ნახევრის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მეთა- 
ური ილია ჭავჭავაძე „ცნობილია ჩვენში თავისი მრავალმხრივი 
საზოგადოებრლვ-პოლიტიკური და კულტურული მოღვაწეობით. 

ქართულმა ლიტერატურამ მასში ჰპოვა დიდი რეალისტი, მებ“. 

ძოლი სოციალური მოტივებით გაჟღენთილი მხატვარი და ქა“- 

თული სალიტერატურო მეტყველების განმაახლებელი. ქართული 

ფილოსოფიური აზროვნებისა და საზოგადოებრივ მეცნიერებათა 

დარგში ის უნდა ჩაითვალოს ისტორიული პროცესის მატერია- 
ლისტური გაგების უახლოეს წინამორბედად. ჩეენი ეკონომიური 
ცხოვრების განვითარებია და გარდაქმნის მიზნით ილია 
ჭავჭავაძე ენერგიულად უწყობდა ხელს საქართველოს ნაციონა- 
ლური მრეწველობის განვითარებას, ადგილობრივი სოფლის-მეურ- 
ნეობისა და საქალაქო წარმოების გაძლიერებას. ის ამავე დროს 
აძლიერებდა ჩვენში რევოლუციურ-განმათავისე- 
ფლებელ მოძრაობას, მტკიცედ იბრძოდა მეფის რუსეთის 

კოლონიური პოლიტიკის წინააღმდეგ, აფართოებდა ქართული 
ეროვნული კულტურის განვითარების გზებს, თავდადებულად 

უწყობდა ხელს საქართველოში მეცნიერული („ცოდნის გავრცელე- 

ბას და ამ მხრივ განსაკუთრებული გატაცებითა და ერუდიციით 
იბრძოდა ჩვენი ახალგახრდობის მეცნიერული აღზრდისა და 
სწავლა-განათლებისათვის. 

ილია ჭავჭავაძის ამ მრავალმხრივი საზოგადოებრივი მოღვა- 

წეობისა და აზროვნების ერთ-ერთ ძირითად მომენტს. წარმოა. 

დგენენ მისი პედაგოგიკური იდეები. 

I, აღზრდა-განათლებჩს ,საზოგადტრებრიში 
მნიშპნელობა 

ილია ჭავჭავაძე კარგად გრძნობდა ახალი თაობის მეცნიე- 
რული აღზრდის განუზომელ საზოგადოებრივ მნიშვნელობას ჩვენი 
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ქვეყნის მომავლისათვის. მისთვის ნათელი იყო, რომ საქართვე- 
-ლოს პოლიტიკურ-კულტურული განთავისუფლება და განვითარე- 
ბა შეეძლო არა ეროვნულად და სულიერად გადაგვარებულ, 

„კეთილშობილ“ და „ბრწყინვალე“ გვამთა მოდგმას, არამედ 

პროგრესულ-დემოკრატიული იდეების საფუ“ველზე აღზრდილ 
ახალთაობას. ამ თაობას აკუთვნებდა ილია ჭავჭავაძე ჩვენი 

მომავალი ცხოვრების მეთაურობას. მას სთვლიდა იგი საქართვე- 

-ლოს საიმედო ძალად. ჯერ კიდევ 1863 წელს ილია წერდა: „ჩვენ 
ვგონებთ, რომ ნამეტანი იქნება იმაზედ ლაპარაკი, რა დიდი მნი- 

შენელობა აქვს ქვეყნისათვის კითხვას ყმაწვილების აღზრდაზე, 
“რადგანაც, ცხადია რომ ქვეყნის მყობადი მდგომა- 

რეობა დამოკიდებულია იმ მიმართულება- 

ხედ, რომელსაც მისცემენ ახალს თაო2ბასბ.” 
ილია ხშირად წერდა საზოგადოების მომავლისათვის ახალთაო- 

ბის აღზრდის გადამწყვეტი მნიშვნელობის შესახებ. უფრო მეტიც: 

ახალგაზრდობას ის აკუთვნებს ერის მთელ მომავალს. „ახალი თაო- 
ბა... რომელზედაც მიქცეულია მთელი ჩვენი სასო- 

ება და რომელსაც ეკუთვნის ჩეენი მერმისი, ესე 

იგი ჩვენი მომავალი4%%%, ასეთი სასოებითა და მომავლის 

იმედით შეჰყურებდა ახალთაობას ილია ქავჭავაძე და საკვირველი 

არ არის რომ მისი მეცნიერული აღზრდა-განათლება მას უმთა- 

გთდეს საზოგადოებრივ და სასიცოცხლო საქმედ მიაჩნდა. " 

მაგრამ ჯერ ვნახოთ რა მნიშვნელობას აძლევდა ილია ცოდნა- 

აა და განათლებას საზოგადოების განვითარების საქმეში. 

მისთვის, როგორც დიდი განმპნათლებლისათვის, არ არსებობდა 

არცერთი ისეთი ძლიერი იარაღი და საშუალება ხალხის კეთილ- 

:დღეობისათვის––-როგორიცაა საყოველთაო ცოდ ნა და 

განათლება. ხალხის მიერ სწავლა-განათლების დიდი მნი- 

დვნელობის გაგებისათვის ილიას საქიროდ მიაჩნდა მისი სათანა- 

ჯო ელემენტების წინასწარი ცოდნა; ილიას აზრით, ცოდნას 

  

_. 

=' ,საჭართველოს მოამბე", 1863 წ., # III, მარტი, 49. 
7 ი, ჭავჭავაძე, VI, 227, თბილისი, 1927 წ- (როგორც აქ, ისე შემდეგშიც 

ილიას ტექსტი ციტირებული გვექნება „ქართული წიგნის" მიერ, ბ. ინგორო- 

ჟვასა და ალ. აბაშელის რედაქციით გამოცემული –- ათტომეულიდან, 

1925--1929 წ. თბილისი, ხოლო იმ მასალების ციტირე”ჯის დროს, რომელიი ამ 
ათტომეულში არ შედის, მითითებული გვექჯება მათი პირველი წყაროები). ხაზი 
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მცოდნე უფრო აფასებს და განათლებას გა. 
ნათლებული. ხოლო იმისათვის, რომ ხალხში წინასწარ შე. 
ვიტანოთ განათლების ელემენტები განათლების უფრო მეტად და- 
ფასებისათვის, საჭიროა მოწინავე, შეგნებულ პირთა თავდადებუ- 
ლი მუშაობა ხალხში სწავლა-განათლების სურვილის აღძვრისა· 
თვის. 

ასეთ მოწინავე პირებად ილიას მიაჩნია „მასწავლებელი, ექი- 
მი, ტეხნიკი, მიწის შემუშავების მცოდნე (აგრონომი, გ. თ.)––ყვე- 
ლა, ვინც კი მეცნიერებით და“ ცოდნით შეიარაღებულია“ჯ" მათ 
უნდა შეიტანონ ხალხში პირველი სხივი განათლებისა, უნდა აღ. 
ძრან წინასწარი სურვილი ცოდნის მიღებისა. ილია ხედავდა, რომ 

ეს მოწინავე ელემენტები მართლაც იბრძოდნენ ხალხის განათლე- 
ბისათვის, ნაყოფიც ჩანდა, ჯერ ძალიან მცირე, მაგრამ მაინც 

„ვერვინ იტყვის, რომ ჩვენში გაღვიძებული არ იყოს სწავლისა 

და განათლების სურვილი,–წერდა ილია,––ამას ბევრი ლარი და 
ხაზი არ უნდა: ყველა ხედავს, ყველა გრძნობს, ყველა ღაღადებს, 
ვინც იცის, რა ძლიერი ფარ-ხმალია ცოდნა დ 
განათლება, რა დიდი ღონეა– ერის ბედნიერები: 
სათვის საერთოდ და ცალკე კაცისათვის საკუთრივ...4%", ხალხმა 
უნდა იგრძნოს სწავლა-განათლების ეფექტიანობა. ილია ბევრჯერ 

აღნიშნავს, რომ განათლების სიკეთე უნდა მოჩანდეს როგორც 
სამეურნეო და პოლიტიკური ცხოვრების გაუმჯობესებაში, ისე 

ძველი ყოფა-ცხოვრების გარდაქმნაში; მაშინ ხალხი უსათუოდ 
დაეწაფება მას, ცოტას უკვე აღარ იკმარებს და შემდეგ თვით 

აიღებს ინიციატივას თავისი განათლების უფრო გაძლიერების 
საქმეში. “ 

ილია ჭავჭავაძეს მშვენივრად ესმის სწავლა-განათლების სტი- 
მულირების საფუძვლები და სწორედ მათი ცხადად გამოვლენისა 
და პოპულარიზაციით იწყებს თავის ღრმადმოფიქრებულ პროპა- 
განდას ცოდნის გავრცელებისათვის. რა თემაზეც უნდა წერდეს 
ილია, ყველგან და ყოველთვის, პირდაპირ თუ არაპირდაპირ, უსა- 
თუოდ განათლების დიდ მნიშვნელობას ეხება: ერის ეკონომიური 
სიღატაკე--–განათლების სიმცირის შედეგია, ერის პოლიტიკური 
დამონება––განათლების სისუსტის ბრალია, ერის სულიერი დაცე– 

“ VII, 249. 
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მა--განათლების უქონლობით აიზსნება. „ვინ არ იცის, რომ თავი 
და ბოლო ჩვენის უღონობისა, უკან ჩამორჩომისა, ჩვენი უბედურე- 
ბისა,– უმეცრება და უსწავლელობააბ, - წერს იგი”. 

განათლება, ამასთანავე, მას მიაჩნია დიდ რევოლუციურ ძალად, 
რომელიც ჩაგრულ ადამიანს ათავისუფლებს მონობის ბორკილი- 
დან: „არა ღონე არ ექნება გაუნათლებელ კაცს თავისი ჯაქვის 

დასამტვრევლად"“”,––წერს ილია. 
ჯანა ერთგან და ორგან შევხვდებით ჩვენ ილიას ნაწერებში 

სწავლა-განათლების მნიშვნელობის გარკვევას ზემოხსენებულის 
მსგავსად რუსეთის დიდი რევოლუციონერი დემოკრატების 
ბ. ბელინსკის, ნ. ჩერნიშევსკისადაა. დობრო- 

ლუბოვის საგანმანათლებლო იდეებით გატაცებული –- ილია 
ქავჭავაძე ხშირად წერს: 

«ცოდნა, სწავლა-განათლება დღევანდელ კაცისათვის არსებითი პურია. 

უამათოდ ადამიანი დღეს ყველაფერს მოკლებულია: ადამიანობასაც, 

სარჩო-ს,ბადებელსაც. ღონეს.ც და შეძლებასაც დღეს უცოდნელად, 
უსწავლელად კაცი ერთ ნაბიჯს-ც ვერ გადასდგამს ცხოვრების მოედანზ.დ 
უმაოცხოდ და უძლეველად“".. 

«ყოდნა, სწ„ვლა-განათლება დაუშრეტელი წყაროა როგორც კაცად- 

მყოფობისათვის, ისე თავის სარჩევად, ისე ქონებისა და სარჩოს 
“ მოსაპოვებლადბ. 

„განათლებამ უნდა მისცეს მას (ხალზს, ჭ. თ.) ძალა ცხოვრებაში საბტო- 

ძოლველად".. 
„ეხლანდელ დროში ცოდნა ყველაფერია: ფულზედაც უფრო დიდი ბ.- 

ზარი აქვს ხმალზედაც უფრო მეტადა სჭრის და ზარბა- 

ზნებზედაც უფრო ძლიერია??!, 

სწაგლა-განათლების აქტუალური საზოგადოებრივი ფუნქცია 
ილიასათვის ნათელია. ის სასტიკი მტერია ხალხის ცხოვრებიდან 

მოწყვეტილი ცოდნისა, ძველი სქოლასტიკურ-დოგმატური სწავლე- 

ბისა, ფორმალისტური განათლებისა. : 
ილია ქავქავაძის მიერ ცოდნისა და განათლების რეალისტური 

გაგება, მათი კანონზომიერი დაკავშირება საზოგადოების შრომასა 

და ბრძოლასთან, მისი ფილოსოფიური კონცეფციებიდან გამო- 

მდინარეობდა. 

ჩვენ ზემოთ აღვნიზნეთ, რომ ილია ქავჭავაშე საქართველოში 
ისტორიული მატერიალიზმის წინამორბედია, მაგრამ მეცნიერე- 

? V I, 156, 
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ბისა და ხელოენების გაგების საკითხებში ის კიდევ უფრო ახლოს 

მივიდა დიალექტიკურ მატერიალიზმთან. ილია გადაჭრით იბრძვის 
ისეთი ბურჟუუაზიული ლოზუნგების წინააღმდეგ, როგორიცაა: 

„წმინდა მეცნიერება“ და „ხელოვნება ხელოვნებისათვის4«. ამ ლო- 
ზუნგების საწინააღმდეგოდ ის სრული დამაჯერებლობით განიხი- 
ლავს მეცნიერებისა და ხელოვნების წარმოშობა-განვითარების 

პროცესს საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარებასა და ცვალე- 

ბადობასთან კანონზომიერ კავშირში. ის გარკვევით ასაბუთებს 
თეზისს, რომ მეცნიერება და ხელოვნება ცხოვრებისაგან არიან 
განპირობებული. 

„ცხოვრება ძირია, ხელოვნება და მეცნიე- 

რება მასზედ ამოსული შტოები არიანბ“:", სამარ- 
თლიანად აღნიშნავს ილია ვავვკავაძე.. მას ბრწყინვალედ ესმის, 
რომ ცხოვრებისაგან წარმოშობილიი და მისი 

გავლენით განვითარებული მეცნიერება -–-ხე- 

ლოვნება და ცნობიერება, როგორც ზედნაშენი, თა- 

ვისი განვითარების გარკვეულ სტადიებში თვით 
ახდენენ უკუზეგავლენას ცხოვრებაზე, ე. ი. თავის 
ზაზისზე და იწვევენ მის შემდგომ განვითარებას; 
ზოლო უფრო განვითარებული ცხოვრება თავის მხრივ კვლავ 

იწეევს მეცნიერება-ხელოვნების და ცნობიერების ახალ ზრდას და 
ახალ განვითარებას, ცხოვრებისა და მეცნიერების ასეთი დიალე- 
ქტიკა ილიას შემდეგნაირად აქვს გადმოცემული: 

„როგორც მიწიდან ამოხეთქილი შტოები ისხამენ ნაყოფსა და 

სათ,ესლედ მოპსწევენ, ისევ მიწას გადმოსცემენ, რომ ახალი ძირი 
გაიკეთონ და ამ ძირმა სხვა ახალი შტოები ამოხეთქოს, ისე 
ცხოვრებაზედ ამოსული შტოები-–მეცნიერე- 

ბა და ხელოვნება-–ისხმენ ზედ ცხოვრების 
ნაყოფსა და როცა მოპსწევენ სათესლოდ, 
ისევ ლცხოვრებასვე გადმოსცემენ ახალი 
ცხოვრების გამოსაკვანძავა დ. ამისთანა დამოკიდებუ- 
ლება აქვს ცნობიერებას ცხოვრებაზედ და ცხოვრე– 
ბასა თავის რიგზე--ცნობიერებაზედი””, 

7? 1V, 73. 
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ეს დებულება არსებითად სწორი და მეცნიერულია. ჩვენ რომ 
აქ ცხოვრების, ე. ი. მეცნიერება-ხელოვნებისა და ცნობიე- 

რების ბაზისის ნაცელად წარმოება და საწარმოო 
ურთიერთობანი გექონდეს, საქმე გვექნებოდა დაზუსტე- 
იულ დიალექტიკურ-მატერიალისტურ დებულებასთან, მაგრამ ეს 
მატერიალისტური დებულება იქნებოდა მხოლოდ. ელემენტი მისი 
მსოფლმხედეელობისა, ვიხაიდან ილია ქავქავაძიზ მსოფლ- 
მხედველობა მთლიანად, მისი დროის საერთო ჩა- 
მორჩენილობის გამო, ვერ ამაღლდა დიალექტი- 

ჟურ მატერიალიზმამდე. 

მეცნიერებისა და ხელოვნების გამოყენებითი მნიშენელობის 
შესახებ ილია აღნიშნავს: „მეცნიერებასა და ხელოგნე- 

ბას ჩვენ ვუყურებთ, როგორც ცხოვრების გასამჯობი- 
ნებელ ღონისძიებათა"% და მათს მატერიალურ ძალას ხედავს 
იმაში, რომ „რაც მაგათგან არის მოყვანილი (კნობაში და დამ- 
ტკიცებული, ის ·გადადის ხალხში და იგი სცელის 
ზალხის მდგომარეობასა და ცხოევრებასა#ბ5!. 

ამგვარად, მეცნიერებასა და ხელოვნების დანიშნუ ლებას ილია 

კავჭქავაძე ხედავს ხალხის შრომისა და მისი მებრძოლი, რეალი- 
სტური აზროვნების განმტკიცებაში. 

ბუნებრივია, რომ -„სწავლა-განათლების სისტემა„ილიას ამავე 
პრინციბზე აქვს აგებული. ჩვენ უკვე ვნახეთ, რომ იგი (კოდნას 

აკისრებს აქტიური საზოგადოებრევი ფუნქციის შესრულებას და 
ცხოვრებასთანიზმრკიცე; =რჟწ”ანულ კავშირს. _ხოლო მათ 
შე ა ებ კი ვინც ცხოვე ს 8 არიდებს. განათლების სახელით, 

„უაზროდ შტვენს“ და „მეშვიდე „ცისთვის“ მიუპყრია „გაბეცებუ- 

ლი თვალები“,=-ილია წერს: „ჩვენ იმათთან საერთო გზა არა 
ჯვაქვსო%. აქედან ადვილი წარმოსადგენია, რომ ილია დაუნ–- 

დობლად ებრძვის ფორმალიზმს და სქოლასტიკას. 
კინც ცოდნა-განათლებას უცქერის როგორც გარეგან, მორთულო- 

ბასა და სამკაულს“, ის ბილწავს და აგინებს მას. „ცოდნა, სწავ- 

ლა-განათლება ასე ახსნილი და გაგებული, სწორედ ცოდნისა და 
სწავლა-განათლების შეგინებაა, გაუპატიურებაა"ბ,--წერს ილია" 
და ამასთან აღნიშნავს, რომ „მიხვედრილს კაცს ცოდნა და 

" VI, 79, 
«4 იქვე, 83, 
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სწავლა-განათლება სამკაულად კი არა აქეს მი”- 
ნეული, როგორც ბუზმენტი ჩონხისათვის, ან ძეწკეი 
გულმკერდისათვის,““--არამედ პრაქტიკულ, გამოსაყენებელ– 
ძალად. 

ასევე დაუნდობლად ებრძვის ილია უაზრო და უშინაა”სო ფორა- 
ზას მხატვრულსა და მეცნიერულ შემოქმედებაშიც, თუნდაც რო? 
ეს ფრაზა მაღალი შტილით იყოს დაწერილი. „თხუზულებაში 
საქმე აზრია, და მაღალს და მდაბალს ფრაზას არა- 

ფერი ღირსება არა აქვს, თუ ბრწყინვალე აზრი 
არ გამოსქვივის სტატიაშის.”“ 

რეალური, საგნობრივი და შინაარსეული განათლება იზიდივს 
ხალხს, იწეევს მასში ინტერესს და ცოდნის მიღებისადმი ლტოლ–- 
ვას, რადგანაც მხოლოდ „ასეთი განათლება აძლევს მას საგრძნობ 

მატერიალურ და კულტურულ ეფექტს, აძლევს რწმენას თავის 
ძალ–ღონესა და უნარში, უქმნის მას ძლიერ“ების იმედს, რადგანაც. 
ილიას თქმით, „ამ წუთისოფელში ბედი იმისია, ვინც ძლიერია. 

და ძლიერი მარტო მცოდნე კაცია“. 
ჩვენ ქვემოთ ვნახავთ, როგორი მკაცრი და გამანადგურებელი 

ცინიზმით .ილაშქრებს ილია ქავჭავაძე ძველი სკოლის რეჟიმისა დ» 

სწავლების ფორმალისტური და დოგმატური მეთოდების წიდაად- 
მდეგ, ხოლო აქ საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ ფორმალისმთან ბრძო- 
ლის დროს ის აყენებს თეორიისა და პრაქტიკის მთლიანობის იდეა 
და მტკიცედ იცავს მას. გარდა იმისა, რომ მთელი მისი საგახმა- 
ნათლებლო იდეები ამ იდეით არის გამსუვალული, ის (ვალკი(, 
უხება ამ საკითხს. 

სწავლა-განათლებამ, ილიას აზრით, ადამიანს უნდა მისცეს პარ- 
მონიული თეორიული და პრაქტიკული განვითარება. ადამიანის 
თეორიული ცოდნა უნდა ვლინდებოდეს მის პიოპდ შრომასა და 

საზოგადოებრივ მოღეაწეობაში, მის ყოფა-ცხოვრებაში; სამაგიე- 
როდ მისი ცხოვრება და მოქმედება სავსებით უნდა შეეფერებო- 
დეს მის თეორიულ ცოდნას ისე, რომ ადამიანის მოქმედება და 
ყოფა-ცხოვრება მისი ცოდნა-განათლების გამომხატველი იყოს. 

ილია ქავჭავაძე იშვიათი გამპრიახობით ხედავს, რომ მისი დროის 
ბევრ ადამიანში თეორიული განათლება და პრაქტიკული მოქმე- 
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დება ერთმანეთთან სრულ წინააღმდეგობა?ი“ იმყოფება, რომ მათი 
ცოდნა სხვაა და საქმე კი სულ სხვა; ამის მიზეზს ილია ფორმა- 
ლურ განათლებაში ხედაეს; ის წერს: 

„დღევანდელ დღეს, ადვილად შესაძლოა შეხვდეთ, ––- კაცი 
ცოდნით ერთი იყოს, მოქმედებით და ცხოერებით. 
კი სრულებით სხვა. ეს იმიტომ არის, რომ დედა-აზრი, 

სკოლაში სწავლა-ცოდნით გამორკვეულნი, მარტო. 
ფორმალურად არიან მიღებულნი და არა მათის- 
შინაგანი აზრითა, არა მათის ბუნებურის შინა- 
არსითა94“, 

ამგვარად, ილია ქავჭავაძე სწავლა-განათლების მიზნად ალრ- 
არებს ადამიანის მთლიან განვითარებას მისი თეორიული („ცოდნი- 
სა და პრაქტიკული მოღვაწეობის ერთიანობის საფუძველზე. ი 
ებრძვის უსაგნო აბსტრაქტულ ცოდნას, პრაქტიკული ცხოვრები- 
საგან მოწყვეტილ და ბუნებრივი ანუ რეალური შინაარსიდან გა- 

ცლილ სწავლა-განათლებას, ფორმალიზმს “ 
ილია ენერგიულად იცავს წიგნისა და ცხოვრების სინამდვი-- 

ლის მტკიცე კავშირის იდეას. არც. წიგნი ვა-გა (ხოვრებისაგან- 

მოწყვეტილი, არც ცხოვრება წიგნის ანუ ცოდნის გარეშე. ქკუა 

და (კოდნა თითქოს „თუ არ წიგნში, სხვაგან აღარსად იყოსო", 

ამბობს „ოთარაანთ ქვრივის» არჩილი, რომლის პირითაც ილია 

გადმოგვცემს შემდეგ ჯეშმარიტებას: 

„არც უწიგნობა ვარგა და არც მარტო წიგნი- 

დამ გამოხედეა. უწიგნოდ თვალთახედვის ისარი 
მოკლეა და მარტო წიგნითაც საკმაოდ გრძელი: 
არ არის“. 

აქედან ილიას დასკვნა ნათელია: წიგნი უნდა ეყრდნობოდეს. 
პრაქტიკულ სინამდვილეს, ხალხთა შრომას და გამოცდილებას.. 

ბოლო პოაქტიკული სინამდვილე, შრომა და გამოცდილება წი- 
გნით უნდა სარგებლობდეს და მას იყენებდეს შემდგომი გახვი-. 

თარებისათვის. 

თეორიისა და პრაქტიკის ურთიერთობის საკითხის გადაწყვე- 

ტას ის უზგება მათი ე”თი.ნობისა და ურთიერთ ზეგავლენის 

პრინციპის აღ-”არებით. ამ პრინციპს . ილია გამოხატავს შემდეგ- 

ნაირად: 

” VIII, 326--327,



„ცხოვრება: ყოველთვის რო დიდ ტოტად დადის. ერთი ტოტი 

მ“აზრე ცხოვრებაა (M46MM2M #M39ს), მეორე–მ ოსაქმე (ილ5MX+#- 
სღციყეი), რომლებიც ისე არიან ერთმანეთზე დამოკიდებულნი, 
რომ ხან ერთია მეორისაგან წარმოდგენილი, ხან 
მეორე პირველისაგან“, 

თეორიის (იდეის)' და პრაქტიკული მოღვაწეობის ასეთი პირდა- 

პირი დამოკიდებულება; და ურთიერთ ზეგავლენა მათი განვითა- 
რების პროცესში ილიას ესმის როგორც მიზეზისა და შედეგის 
ურთიერთ ზეგავლენა, როდესაც რაიმე გარკ-ეული მოვლენა, აღმო- 
კენებული წარსული მიზეზით, არის შედეგი ამ მიზეზისა, მაგრამ 
თავისი განვითარების პროცესში იწვევს ახალ მოვლენას და თვით 

5დება მიზეზი ამ ახალი, მეორე მოვლენისა; თავის მხრივ ეს ახა- 
ლი მოვლენა როგორც შედეგი წარსულისა, ამავე კანონზომიერე- 
ბით, თვითონვე იქცევა უფრო ახალი მოვლენის მიზეზად. აქედან: 

მიზეზი გადადის შედეგში, შედეგი--–ახალ მიზეზში. 
ეს მატერიალისტური თეზისი ილიას მშვენივრად აქვს დადა- 

სტურებული საქართველოს XIX საუკუნის ცხოვრების მაგალითზე. 

ილია, როგორც რევოლუციურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
დიდი მოღვაწე, ხედავდა, რომ საქართველო, თუმც გარეგნულად მო- 
სვენებულია მტერთა შემოსევისაგან და შინაურ ფეოდალთა და მთა- 
კართა კინკლაობისაგან, მაგრამ ხალხს თითქოს საქმე გამოელია, 

არ მოქმედობს, არ იბრძვის, არ მოძრაობს, –– ძილსა და მოსვენე- 

ბას მისცემი§. ამ გარემოებას, ილიას აზრით, შეუძლია ჩვენი პრა- 
კტიკული ცხოვრების მოდუნება, რაც თავის გავლენას მოა- 

ადენს ჩვენს იდეურ, თეორიულ ცხოერებაზე. გაჩერებულ ცხოვ- 
რებას ხავსი ეკიდება ისე როგორც ეს დაემართებოდა მრისხანე 

და მოუსვენარ თერგს, რომ ის დადგეს, შეჩერდეს: „აბა პატარა 
ხანს დადეგ. თუ მყრალ გუბედ არ გადაიქცე და ეგ შენი საშიშა- 

-ი ხმაურობა ბაყაყების ყიყინზე არ შეგეცვალოს“ („მგზავრის 

ჟერილები“). განვითარებას ილია მხოლოდ მოძრაობაში ხედავს. 
„მოძრაობა და მარტო მოძრაობა არის, ჩემო თერგო, ქვეყნის ღო- 
ნის და აზორის მიმცემი“, და ხალხსაც მოძრაობისაკენ მოუწოდებს. 

ილია ქავქავაძის მსჯელობას თეორიისა და პრაქტიკის ერთია- 
ობისა და ურთიერთ ზეგავლენის შესახებ კიდევ უფრო ამტკიცებს 
მისი შესანიშნავი დებულება, წამოყენებული 1892 წელს: 
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„თვით აზრისზვა არა არის რა გარდა იმისა, რ–2 
საქმეა. ჯერ განუხორციელებელი, და საქმეც აზრ... 

უკვე განხორციელებული“. 
აქ იშვიათი მეცნიერული სიღრმით და კონდენსირებულად არის 

მოცემული ზემოთ აღნიშნული იდეა; აქვე ჩანს, რომ აზრი (იღე- 
ოლოგია) მას მიაჩნია მატერიალური ბუნების მოვლენად, ხოლ 
აზროვნების პროცესი კი სპეციფიკურ მატერიალურ პროცესალ. 

საქმე ქმნის აზრს, აზრი--საქმეს; აზრი, თუ ის ნამდვილი და სწ=- 
რი აზრია,--საქმეში უნდა გადავიდეს, საქმედ იქცეს; მაგრამ თ–+ 
იგი ჯერ საქმედ ქცეული არ არის, რჩება საქმედ პოტენციაშა, 
ე. ი., ილიას სიტყვებით რომ ვთქვათ, –– განუხორციელებელ Lსა- 

ქმედ. ხოლო საქმის განხორციელება ნიშნავს აზრის საქმედ” ქიჯი- 
ვას, მაშასადამე, მის გადაქცევას მატერიალურ ძალად. 

აუცილებლობა იდეის ანუ თეორიის მატერიალურ ძალად ქცე-- 
ვისა პირველად ჩვენ მოგვცა მშრომელი კაცობრიობის დიდმა 

ბელადმა და იშვიათი სიღრმის მეცნიერმა კარლ მარქსმ.. 
ცნობილია, რომ კ. მარქსი ძველი მატერიალური ძალის დასამხო- 
ბად მატერიალურ ძალასვე მიმართავდა, ხოლო თეორიის გამოყე- 

ნება ამ ბრძოლაში მას შესაძლებლად მიაჩნდა იმ შემთხვევაში, თ. 

ეს თეორია ხალხში გავრცელდებოდა, გამოიწვევდა ხალხის მოძრა- 
ობას, მის ახალ შემოქმედებას და ამით თვით გადაიქცეოდა მა- 

რიალურ ძალად. „თეორია ხ ბა მა რია რ ძა- 
ლად როდესაც მას დაეუფლებიან ს შასებიბ- წერღა 
მარქსი და ამით იგი განსაკუთრებული სიცხადით აღნიშნავდა 

თეორიის დიდ რეეო იურ ძალას და მის დიდ აქტიურ მნი- 
შვნელობას. პრაქტიკული. ს საქმიანობისათვის. ილია მავკავაძე იცნო- 
ბდა კ. მარქსის ნაშრომებს და ამ შემთხვევაში –– აზრისა და მო- 

ქმედების განმარტების და მათი ურთიერთდამოკიდებულების სა- 

ითხში, ის უეჰეელად მარქსის მოძღვრებიდან გამოდის. ამასთან 
ნდა ვიფიქროთ, რო ტახუედ მიერ აზრის აღიარება ი მატერიალური 
ბუნების მოვლენად მარქსისვე გავლენით მოხდა; კერძოდ, მარქსის 

დებულება, რომ „ იდეალური არის არა სხვა რამ, არამედ ადამი-. 
ანის თავში გადატახილი და გადამუშავებული მატერიალური“ 
(„კაპიტალის“ მეორე გამოცემის“ წინასიტყვაობიდან, 1873 წ.). 

ეჭველია ილიას ზემოთ მოყვანილი დებულების გამოსავალ პრი- 
ციპად უნდა იქნეს აღიარებული, 
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დავუბრუნდეთ საკითხს, როგორ ესმის ილიას ახალგაზრდობის 
„აღზრდის პროცესი. 

2. აღზრდის პრფო8ესი 

ცნობილია, რომ ადამიანის წარმოშობა და გაადამიანება შრო- 
-მის პროცესსა და სოციალურ ურთიერთობაში მოხდა, რომ ის 

“საზოგადოებრივი გარემოებისა და აღზრდის პროდუქტს წარმო- 
„ადგენს და, როგორც სოციალური არსი, განიცდის კანონზომიერ 
„ცვალებადობას მისი არსებობის სოციალურ პირობათა (კვალება- 

-დობასთან დაკავშირებით. ადამიანის კულტურა, მისი ფსიქიკა და 
ტაიდეოლოგია თავის წარმოშობასა და განვითარებაში ამავე კანონ- 
ზომიერებს ემორჩილება აღზრდა, როგორც ადამიანის 
მომზადება შეგნებული საზოგადოებრივი მოღვა- 

წეობისათვის, სოციალურ პროცესს წარმოადგენს და მისი 
განვითარების ყოველი ეტაპი გარკვეული საზოგადოების ეკონო- 
მიურ-პოლიტიკურ მდგომარეობითა და მისი გაბატონებული იდე- 
ოლოგიით არის განპირობებული. 

ილია ჭავჭავაძეს ახალთაობის აღზრდა საზოგადოების უმთა- 
ვრეს და აუცილებელ ფუნქციად მიაჩნდა და საზოგადოებრივ 

(ცხოვრებასთან მტკიცე კავშირის გარეშე არ ჰქონდა იგი წარმო- 
·.დგენილი. უკეთუ ახალთაობას „ეკუთვნის ჩვენი მერმისი4, ესე 

იგი ჩვენი მომავალი, –– გარდაუვალ საჭიროებას წარმოადგენს 
«ხალხის მიერ თავისი მერმისის ანუ მომავლის კარგად მომზადება. 
ეს მერმისი ბავშვი და მოზარდია, ხოლო მომავალი ცხოვრებისა- 
თვის მათი მზადება, უპირველეს ყოვლისა, აღზრდას გულის- 
ზმობს. · 

იმისათვის, რომ გავიგოთ როგორ ესმის ილია ჭავჭავაძეს ბა- 
ეშვის აღზრდის პროცესი, საქიროა ჯერ გავარკვიოთ 
როგორ ესმის მას თვით ბავშვი; როგორც აღზრდის ობიექტი. 

ჩვენ ვიცით, რომ „ადამიანის არსი მის სოციალობაში მდგო- 
შარეობს4 (მარქსი), ონტოგენურად ადამიანის სოციალობა მისი 

დაბადების მომენტიდანვე იწყება, და, მამასადამე, ბავშვი, როგორც 
ადამიანი, სოციალური არსია, 

ილია ჭავჭავაძეს ბავშვი არსებითად ამნაირადვე ესმის. ერთ 
თავის ლიტერატურულ-პედაგოგიურ ეტიუდში Cდუცნაური ამბავი“) 
ის ბრწყინვალედ სქრის ამ საკითხს. „ბავშვი იგივე ადამი- 
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ა ნ ია9,-- წერს ილია“ და მოითხოვს, რომ პედაგოგი (აღმზრდელი) 
მას მიუდგეს როგორც ადამიანურ არსს, ადამიანურ თვისებათა 
მატარებელს. ამასთან, ბავშვის ადამიანობის აღნიშვნით_ ილიას 
სრულებითაც არ სურს წაშალოს არსებული თვისებრივი და ოდე- 

ბობითი განსხვავება დიდსა და პატარას შორის. მისი აზრით, 

ბავშვი, როგორც ადამიანი, „პატარაა“ და მხოლოდ დასაწყისია 
იმ საზოგადოებრივი ზრდისა, რის შედეგადაც ის უნდა იქცეს 

დიდ ადამიანად. „ბავშვი სათავეა, დასაწყისია დიდის 
ადამიანისა“,-ამბობს ჩვენი დიდი მოაზროვნე“. ბავშვის ზრდა- 
განვითარება თავიდანვე გამოდის ადამიანიდან, იწყება როგორც 
ადამიანური. სოციალური პროცესი და მთავრდება ადამიანითვე; 

ჩავშე-ადამიანსა და დამთავრებულ ადამიანს შორის ის განსხვაეებაა, 
რომ პირველთან შედარებით ეს უკანასკნელი, ხანგრძლივი სწა- 

ვლა-აღზრდისა და საზოგადოებრივი გარემოების ხანგრძლივი ზე- 
გავლენის შედეგად, მეტი ცოდნითაა აღჭურვილი, მეტადაა 
განათლებული, მეტის გამოცდილების მქონეა, მე- 

ტი უნარი აქვს შრომისა და უკეთესი მომავლისათვის 
ბრძოლისა. სიტყვა „ამეტი4% აქ ხაზგასმულია და ამით გვი- 

“ნდა აღვნიშნოთ, რომ ელემენტები (ცოდნისა, განათლებისა, გამო- 
«კდილებისა, შრომისა და ბრძოლისა ადრეული, სკოლამდელი 

ასაკის ბავშვსაც აქვს მოპოვებული, მაგრამ მოპოვებული როგორც 
დასაწყისი, მცირე ოდენობითი და თვისებითი მასშტაბით, მზო- 
ლოდ განვითარებისა და გაზრდის ცხადი ტენდენციით, ამასთან 
უს სწავლა, ზრდა, განათლება –– განვითარების სხვადასხვა საფე- 
ბურზე ქმნიან მასში სრულიად ახალ თვისებებს, ახალ ფუნქციებს, 

ა აჰყავთ იგი ადამიანობის უფრო მაღალ საფეხურზ 
წ ილიას მშვენივრად ესმის, საა ბავშეში, როგორც ადამიანში 

ადამიანობის ძირითადი დამახასიათებელი თვისებანი (აზროვნე- 
ჩის, მეტყველების, (კოდნის უნარი და სხვა.) უკვე ბავშვობიდანვე 
იწყებენ თავის განვითარებას, რომ მასში ბავშვობიდანვეა მოცე- 

მული ეს თვისებები ჯერ ტენდენციების, შემდეგ ელემენტებისა 
და ბოლოს კი სისტემის სახით. როგორც ვნახეთ, მიაჩნია რა ბა- 

ეშვი დიდი ადამიანის დასაწყისად და სათავედ, ილია წერს: „არ 

უნდა გვიკვირდეს, რომ რასაც დიდ მდინარეში ვპოუ- 

ლობთ, იმას მის პატარა სათავეშიაც ეხედავთ". ამით 

  

რ III, 28). 
%მ იქავ.



ილია ავითარებს ზემოთ მოყვანილ თავის დებულებას, რომ „ბავ- 
შვი იგივე ადამიანია", და სურს ხაზი გაუსვას იმ გარემოებას, 
რომ ბავშვი, როგორც ადამიანი, მატარებელია დიდის ადამიანუ- 
რი თვისებებისა, მაგრამ იმდენად და იმ ზომით, რამდენადაც ის 
ჯერ მხოლოდ დასაწყისი და: სათავეა დიდი ადამიანისა; ის, რაც 
საერთოა დიდ ადამიანსა და პატარა: ბავშვს შორის არის ადა- 
მიანობა ანუ სოციალობა. ამით ილია ქაექავაძე მშვენივრად 
ასაბუთებს თეზისს, რომ ბავშეი ისეთივე სოციალური არსია, რი- 
გორც საერთოდ ყოველი ადამიანი და მისი აღზრდა, როგორიც 

პროცესი, სოციალური განვითარების პრინციპს ექვემდებარება. 
„ყოველი კაცი, რომელსაც კი თვალებზედ ჩამოფარებული არა 

აქვს რა, ხედავს, რომ ცხოვრება რაც გუშინ იყო, ის 
დღეს აღარ არის, რომ იგი იცვლება, მიდის წინ 
და მოაქვს განახლება ყოველისფრისა. წესი, ჩგე- 
ულება; აზრი, გრძნობა, ენა, რომელიც მათგან გა- 

მომეტყველია, ყველაფერი იცვლება მისი ძლიე#4“-ი 

გავლენისაგან“. 
ამას წერდა ილია ჭავვავაძე 1863 წელს („საქართველოს მო- 

ამბეზედ"), და ეს იყო მართლაც მტკიცე საფუძველი მისი ახალი 

მსოფლმხედველობისა. ამ დებულებაში საზოგადოებრივი ცხოვრე- 
ბის ისტორიულ პროცესად აღიარებასთან ერთად, სწორადაა გა- 
რკვეული, რომ ადამიანის გრძნობელობითი და აზროვნებითი სფე- 

რო ისე, როგორც მისი მეტყველება და ჩვეულება –– ტრადიციები 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ანარეკლია, მისგან არიან დეტერმი- 
ნირებულნი და მისივე ძლიერი გავლენით მუდმივ ცვალებადობას 
განიცდიან მართალია, ილიას, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, არ 

აღმოუჩენია ისტორიის მატერიალისტური გაგების პრინციპი, მა- 

გრამ უეჭველია ეს დებულება ერთხელ კიდევ ადასტურებს, რომ 
მისი ავტორი, როგორც მარქსამდელი მატერიალიზმის მოწინავე 
წარმომადგენელი საქართველოში, დიდი მეცნიერული ერუდიციით 
იცავს განვითარების პრინციპს საერთოდ, და სავსებით. 
სწორად სწყვეტს საკითხს საზოგადოებრივი ცხოვრების მიერ იდე- 
ოლოგიის განპირობებისა და მათი ურთიერთ ზეგავლენის შესახებ. 

ამ პრინციპებზე აქვს აგებული ილია ჭავჭავაძეს ბავშვის არსო- 

ბის სოციალური ბუნების გაგება და ამავე პრინციპებიდან გამო- 
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დის იგი აღზრდის პროცესის სოციალურ პროცესად აღიარების 
დროს, მართლაც, უკეთუ ბავშვის აღხზრდღის მთავარ ამოცანას 

მისი აზროვნების განვითარება წარმოადგენს, ხოლო აზროვნება კი 

განპირობებულია საზოგადოებრივი ცხოვრებითა და ყოფიერე- 

ბით, –- უექველია, ბაეშვის (ადამიანის) აღზრდა საზოგადოებრივ 
პროცესად უნდა ვიცნოთ და განვითარებაში მყოფ ხოხ 

გარემოს გადამწყვეტი როლი მივაკუთვნოთ ბავშვის აღზრდი 
საქმეში. 

ილია ქაე; ჰავაძე სწორედ ასეთ როლს აკუთვნებს საზოგადო- 

ებრივ წრეს, „საცა ნორჩი სული ბავშვისა პირველად იღვიძებს 
და მერე ზრდაში შედის“, ბავშვის მომავალი, მისი გრძნობების. 

აზროვნების, მეტყველებისა და სხვა სოციალუო-ფსიქოლოგიურ 

ფუნქციათა განვითარება პოზიტიური თუ ნეგატიური გზით და- 
მოკიდებულია მის ირგვლივ არსებულ საზოგადოებრივ გარემოზე, 

ამ საზოგადოებრივი გარემოს პროგრესულ ან რეგრესულ ხასი- 

ათზე. ზემოთ მოყვანილ (-ტატებიი ნათლად არის გაშუქებული 

ის დებულება, რომ ადამიანის იდეოლოგია, როგორც ცხოვრების 

და საზოგადოებრივი სინამდვილის საფუძველზე აღმოცენებული '· 
და განვითარებული მოელენა, არა მარტო ასახავს ამ ცხოვრებასა“ 
და სინამდვილეს, არამედ გამოხატავს კიდეც მას. საზოგადოებრი” 

ვი წრის ჭ%ეგავლენა სწორედ მათ ასახვასა და გამოხატვაზი ვლინ- 
დება და ეს ყველაზე უფრო ღრმად და ხანგრძლივად სწორედ 
ბავშვში იჩენს თავს. 

სკჯიმ წრეს, სადაც ბავშვი პირველ ხანიდანვეტრი- 

ალებს, დიდი გავლენა აქვს მთელს ადამიანის 
მერმისზედ. ბავშეის ნორჩი სული და გული მეტად მგრძნობი- 
ერია და მალე დამბნევი ავისა და კარგისა, და ასიტომაც წე, 

საცა ბავშვი და მოზარდი სულს იბრუნებს, თავის ბეჰედს ავისას 

და კარგისას აუცილებლად ზედ დაასვამს ხოლმე. ამ სახით, არა- 

ვითარი ექეია, რომ თითონ წრეს ცხოვრებისას დიდი ზედმოვგმე- 

დება აქვს მოზარდის თაობის მერმისზეღ“”. 

აქედან ცხადად გამომდინარეობს არა მარტო საზოგადოებრი- 

ვი წრის დიდი ზეგავლენის აღიარება ბავშვის აღზრდაზე, არამედ 

ამ წრის გარდაქმნის აუცილებლობაც აღზრდის გაუმჯობესების 

მიზნით. მაგრამ სოციალური სინამდვილისა და აღზრდის გარდა- 
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ქმნა თავისთავად, ხალხის აქტიური ჩარევის გარეშე არ ხდება; 
მან იცის, რომ ეს შეურიგებელი ბრძოლის საქმეა. ასეთი ბრძო- 
ლისაკენ მოუწოდებს ის ხალხს ახალთაობის აღზრდის მიზნითაც, 

ვინაიდან მისთვის აშკარაა, რომ ბრძოლა სოციალური წრის გარ- 
დაქმნისა და განვითარებისათვის არის აგრეთვე ბრძოლა ახალ- 

თაობის აღზრდის გარდაქმნისა და განვითარებისათვის. 

, აღზრდის საზოგადოებრივი ზასიათი ილიას დადასტურებული 
აჟვს აგრეთვე თავის ხხატვრულ შეზოქმედებაში. ილია ქავჟავაძის 

მხატვრული შემო9კმედება მისი საზოგადოებრივი იდეოლოგიისა და 
თეორიის საუცხოო ილუსტრაციას წარმოა ჯგენს; ილიას მსოფლ- 

მხედველობაში არ არსებობს პრინციპულ-იდეური წინააღმდეგობა 
ფილოსოფიურ აზროვნებასა და ზხატვრულ იდეათა შორის. ის ამ 

გხოივ ზონოლიტურია და ამასთან ბედნიერ გამონაკლისს წარ- 
«იმოადგენს იმ კლასიკოსთა შორის, როჰელთა მსოფლმაედველობაც 

სწორედ ამ წინააღმდეგობით ხასიათდება (გოგოლი, ტოლსტოი, 
ფლობერი და სხვ.) ილიას პროზასა და პოეზიაში ჩვენ ვხედავთ 

იხავე საბრძოლო თენხების ესთეტიკურ დამუშავებას, რომლებიც 
მისი ფილოსოფიური და საზეცნიერო-პუბლიცისტური აზროვნები- 

სა და მოღვაწეობის საპროგრაზო თემებს წარმოადგენენ.# 
ილიას მხატვრულ ნაწერებში ბევრგან ვხედებით ისეთ უა-ყო- 

ფით ან დადებით ტიპებს, რომლებიც უარყოფითი ან დაჯებითი 

საზოგადოებოივი გარემ” ებისა და აღზრდის შედეგად გამომუ- 
შაგდნენ- მოთხრობაზი „სარჩობელაზედ“ ავტორი ნათლად 
ჟვეჩკენებს რომ ორი ახალგაზრდა ძმა ავაზაკობასა და 

სარჩობელაზდე მიიყვანა საზოგადოების უყურა- 
დღებობამ, ცუდმა საზოგადოებრივმა ზეგავლე- 

ნამ და აღზრდამ; ყასარმულ?ა თუქურმიშის სკოლამ, უპატ- 
რონობამ, მა:ინაცვლის გხეცურმა მოპყრობამ, ცემა-ტყეპამ, ლანძღ- 
ვაზ და თრქ)ვაჰ. სასოგადოებისადნი წყრომითა და სასტიკი პრო- 

ტესტით არის გაჟღენთილი სიტყვები ერთი ამ ახალგაზრდისა, რო- 

? საკმარისია დავასახელოთ: ილიაჯ რევოლუციური ნაციონალურ-გაზმათავი- 

სუფლებელი იდეები და „მაზავრის წერილები“, „აჩოდილი“ და სხვ; ბატონყმო-. 
ბის წიხაალმდეგ ბრძოლა და „გლახის ნაამბობი", „კაკო-ყაჩაღი“ და სხე. 
შველი საზოგადოების გამანალ გურებელი კრიტიკა და „კაცია-ადამიანი“, „პასუ- 

ხის პასუხი" და სხვ.; ადამიანის საზოგადოებრივი დანიშნულება და „პოეტი“, 
„ქართვლის დედა“ და სხე. ბრძოლა ასკეტიზმი» წინააღმდეგ და „განდეგილი" 

და მრავალი სხვ. 

«ივ



ჰელმაც შეიგნო საზოგადოების დამღუპველი ზეგავლენა თავის თავსა 
და შმახე: „ჩვენ ყველასთვის უცხონი ვიყავით, ჰველანი 

ჩვენთვის... ჩვენი ცოდვა ყველამ დაიდო კისრად. მამინაცვალმა 

კი არა, თქვენ ყველამ გაგვძარცევთ ჩვენ, თქვენ ყვე- 
ლაზ მოგვიღეთ ბოლო“. ასეთია იღლია ჭავჭავაძის სასტიკი 
უანაეთ 'ეელი საზოგადოებისაღბ“ი. ამ სიტყვებით ილია აზოგა- 

დოებს ბავუვზე კერირო ზეგავლენის ფაქტს, რადგანაც მისთვის 

ცხადია, რომ ყოველი კერძო პიროვნება საზოგადოების წევ#ია, 
რომ უოველი კერძო პიროვნების ზეგავლეია ბავშვის ალზრდაზე 

ართს ამავე დროს სათანადო მომენტე თვით საზოგადოების ზე- 
გავლენისა. „მამინაცვალმა კი არა თქვენ უველამ“..., „გაცა შე5 კი 

აზბახაგი არა ხარ ჩეპის მამინაცვლისა. გახა შენ კი არ დაზიხზე 
ურთაღ ერთი ძმა. განა შენ კი არ მიიყვანე ის სარჩობელამდე",-–- 

მიმართავს ჩამოსრჩობილის ძიაა მეურმე პეტრეს, რომელსაც უშუა–- 

ლოდ არაფერი მონაწილეობა ზიუღია მისი ძმჭის ჩახოხობობაში, 

შაგრამ, როგორც საზოგადოების წევრი, მორალურად მაი5ც პასუ- 

ზის“გებელია საზოგადოების მიერ ადამიანის დაღუპვისათვის. 

»„ვლახის ნააზბობის“ გმირთაგანის, თავად ლათიკოს, გადაგვა- 
რება ნეღეგია როგორც მისი სოციალურ-წოდებრივი მდგომარეო- 

ბის, რსე ძველი საოჯახო და სასკოლო აღბრღა-სწავლისა. გახრწ- 
ნილი სოციალური ფინა, უქპი და პარაზიტული წოდება, ლღკულ- 
ტურო და ცრუმორწმუნე ოჯახი, ბინძური და ჩანორჩენილი იშობ- 
ლები,-–-აი როგორ პირობებში იზრდებოდა დათიკო (კოლა?). თა- 

უისი გადაგვარებული, ფეოდალური კლასის, წრისა ღა ოჯახიზ 
დამღუპველი ზეგავლენისაგან შეიძლებოდა პატარა კოლას და'სნა 
კარგი, მეცნიერული აღზრდით ღა სწავლა-განათლებით, მაგ- 

9 იხ. ავტორის მიერ ერთ რომანად განზრაბული. მაჯრამ შემდეჯ სამ მოთ- 

ზრობად დაყოუჟილი „გლახის ნააქბობის“, „კაცია.აღამია5ის“ და „კაკო-ყაჩაღის“ 

ურლიანი ვარიანტები: „კოლა? და „კაკო“ (ტ. III). ამ ეარიანტის მიზედვით, 

ლუარსაბ თათქარიძე" ყავს შეილი სახელად კოლა, რომელიც ამ ერთიახი ვა- 
რაანტის უარყოფისა და მისი სამ მოთარობად დაყოვის შემდეგ, „გლახის ნაამ–- 
ბობში“ დათიკოს სახელით გვხვდება. ილია ჭავჭავაძეს პირველად კოლას (და- 
დიკოს) გადაჯვარება საოჯახო და სასკოლო აღზრდის შედეგად პქონდა დასა- 
აული (იუ. ვარიანტი „კაკო“), მაგრამ იემდეჭჯ „ჭლაბის ნაამბობში“ ის უფრო 
დართო სასოგადოებრივი ყოფა-ცხოვრების შედეგად გამოიყვაზა. „კაცია-ადამიან– 
ში. კი ლუარსაბ თათქარიძე) ილიამ შვილი სრულებით არ აღირსა, რომამით 
(ვსებით ამოეჯდო ჩვევი სინამდეილიდან თათქარიძეების მოდგმა და წაშთი. 

4«8§-



რამ მას. აღზრდა და სწავლა-განათლება სწორედ ,თაგისი კლასთსა, 

წრისა და ოჯახის შესაფერისი შეხვდა და საბოლოოდ დაჰკარგა 
მან ადამიანის იერი.” 

როგორ ზრდიღნენ მას ოჯახში? 

„კოლა თერთმეტისაც შესრულდა, მაგრამ ჩვეულებისა- 

მებრ არსად არა სწავლობდა", მის მამას ეშინოდა, როზ კოლას 

სწავლა დააჭლექებდა, დაღუპავდა მამის-ერთა შვილს; მას უფრო 

ერჩია კოლა დილიდან საღამომდის საგამდლოსა და სამზარეუ- 

ლოში ყოფილიყო. 

კოლას თავიდანეე ანებივრებდნენ გახრწაილი მშობლები. აჩწ- 
ვეედნენ ხალხის უპატივცემლობას, საცინადაგდებას, ლანძდვა-გთ.- 

ნებას და ისე, რომ ბავშვს ყოველივე ეს თავის მოწოდებად მია- 
ჩნდა, ხოლო. სხვისათვის კი დიდ სიამოვნებად: 

–- „აბა, ეტყოდა მამა, ერთი შეზებურაღ შეუკურთხე. შენ ბი- 

ძიას“,--– გათამამებული მამისაგან კოლა მართლაც შეუკურთხავდა, 

მერე ასე რიგად, რომ აქ არ ითქმის, ჩემო მკითხველო, ასტყდე- 

ბოდა სიცილი, ქება პატარა კოლასი, კოცნა და ხვევნა. კმაყოფი- 

ლი და ბედნიერი დედისა, რომელსაც არ ესმოდა, რომ აქვე, 

დედის კალთაში საუკუნოდ ხდება ღა ირყეგნება 
შვილიი“.X+ 

ასეთივე სასტიკი, მაგრამ სამართლიანი განაჩენი გამოაქეს 

ილია ჭავქავაძეს ყველა ამგვარად აღზრდილი შვილის შესახებ: 

„რომელიც შინავე, დედის კალთაში გიიღებს ხოლმე თესლსა მო- 

აია ა ისა და თავის ებას“. 
ვალ წა შესრულდა ცამეტ ის წლისა, მაგრამ დედ-მავ» მე- 

ტის-მეტი სიყვარულის გამო არ იმეტებდნენ შვილსა, რომ 

სასწავლებლად გაეგზავნათ: საწყალ, მარტივ გაუნათლებელ ქჭართ- 

ველებს ამ გამოუმეტებლობაში ეგონათ მართალი სიყვარული-- 

ბოლოს, როცა კოლა გადადგა თოთხმეტის წლიდამ ზენუთ- 

მეტეში, მაშინ კი ძლივს-ძლივს გაბედეს მისი ქალაქშთ ჯავ- 
ზავნა:.%+% 

%# პატივცემული პედაგოგი ივ. გომელაური 1908 წელს სრულიალ ს»- 
მართლია „ად წერდა, რომ „პატარა დათიკოს ცუდად აღზრდის დასუთათებით 
ილძა ქავჭავაძეზ ჯეო ისევ მესამოცე წლების დას,წყასში გააფრთხილა ჩვენთ 
„მოწი:ავე“ სახოგადოება და მიუთითა ცუდი ა«“სრდის შედე.ებ?ე, მ-გრამ. (ჯმ- 
წუხაროდ. ჩვენმა საზოგადოებამ ჯეროვნად აერ ისარგებლა დიადი აარვბიძ 
საუცხოვო დასურათებით (ჟურნ. „განათლებაბ, 1908 წ. M 1, გვ. პ4+» 

53% II, 186. 
“ი” 11|, 187, 
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თოთხმეტი წლის კოლა შეიყვანეს! გიმნაზიის პირველ კლასში. 
შას გარს შემოერტსა „დისციბლინო, უზრდელი, ბოროტებამდე 
კელქი მოწათეები. მათ აზზეენებდა „ოსტატი ერთ კაი სქელ და 
პტყელ ჯოხით, რომელსაც სახაზეს ეძახდნენ სკოლაში... ოსტატის 

სახე იყო მრისხანე და ზედ ეწერა სურვილი ცემისა“. პირეელ- 
სავე დღეს კოლა მხეცი მასწავლებლის უდანამაულო მსხვერპლი 
შეიქმნა; მას მოწაფეებმპმ დააბრალეს, რომ იგი სკოლაზი ყვი- 
როდა. ამის გამო მასწავლებელმა: „გად ააწნა ერთი ათიო- 
დვ "სახზაზე ბეჭებზედ საწყალ კოლას, რომელსაც დანა- 

შაული არა ჰქონდა რა, მერე გამოათრია სკამიდან, თმე- 
ბით წამოითრია და დაახალა ფიცრის იატაკზე მუხ- 
ლებსედ.--მე შენ გასწაელი, როგორ უნდა იქცეოდე, ჯერ პა- 
ტარა დამაცა.. უთხრა დორბლიანა ოსტატმა და ერთიც 
ჟუაუთავა ლაწანი ყბაში“. 

კოლას ყველაფერს რუსულად ასწავლიდნენ იმ დროს, როცა 
მან რუსული ენა სრულებით არ იცოდა. ამიტომ მას სწავლა ეძ- 

წელებოდა, ხოლო „დიდი ჭკვიანი პედაგოგები კოლას უსწავლე- 
ლოზას უნიკობასა და ზარმაცობას აწერდნენ და სცემდნენ, სცემდ- 
·იენ საწყალსა ამის გამო. ის კი ვერ მოეფიქრათ, რომ რუსული 
არ ყსმით ახალთ მოსწავლეთა". კოლას ხზირად უწოდებდა ოს- 

ტატი -დურალეის“ და იგდებდა წიხლ-ქვემ, ჰკრავდა პანლურს 
და კარში აგდებდა. ამავე ბედში იკო ბევრი სხვა მისი ამხანაგი. 
ყველა ისინი, დაიფრთხალი და შეშინებული სკოლის ჟანდარმული 
რეჟიმისაგან; გაურბოდნენ” სკოლას, იკრიბებოდნენ შეუმჩნეველ 

ადგილებზე, ღადიოდნენ საბახაოდ და სალახღანდაროდ, „კოლას 

ჯერ სრულიად სძაგდა ესე ყოველი, მერე) ცოტ-ცოტად ზეეჩვია 
და 'ოს თითონაც დაემსგავსა იმას, რომლის ყოფაც უწინ და- 

სანახავათაც ეძაგებოდა“.” 

ასგთი სასკოლო აღზრდის შედეგად ი. ჭავკავაძე ასკვნის: „ეგ- 
რვ ი«ხრდებოდა კოლა ღიმნაზიაში... ეგრე წახდა საუკუნოდ .ჩვენი 
ჟოლა,-- ნიჭიერი, მახვილი, ცქვიტი და გონიერი ყზაწვილი“.?? 

ჟოლას დაცემისა და წახდენის მიზესად ილია სრულიად სა- 

მართლოანად სთვლის თავისი დროის საზოგადოებასა .და აღზრ- 

C §(1. 489--19). 

«ირ 811, 19).



დას: „ვინ- იცის, ჩვენო მკითხველო, რა კაცო ჭა- 
მოსულიყო იგი სხვა საზოგადოებაში და სჩზვა- 
რიგ შინაურ გაზრდაშიბ”.. ილია პირდაპირ აყენებს ხა- 
კითხს: კოლას წახდენა – „თავის ბრალია თუ სხვისა? და კატე- 
გორიულად უპასუხებ: „რასაკვირველია სხვისა.- ეს 
სხვა, მისი აზრით, არის ოჯახი, სკოლა, საზოგადოება. 

ასე ბრწყინვალედ ასაბუთებს ილია ჭავჭავაძე აღზრდის წ:XM- 
ციალურ ბუნებას, ზის დამოკიდებულებას (ცვალებადი საზოვა- 

დოებრივი გარემოსა, ოჯახისა და სკოლისაგან. განსა,უთრები5=: 

აღსანიშნავია, რომ ბავშვის აღზრდის პროცესში ოჯახის და სკო- 

ლის როლის ასეთი კლასიკური დახასიათება ჩეენ იშვიათაღ 

გეხვდება პედაგოგიკის ისტორიაში და მხატვრულ ლიტერარუ- 
რაში. 

ძველი ფეოდალური მდგომარეობით შექზილ ტიპთა გალერი- 

იდან ილია ჭავჭავაძემ დაგვიხატა აგრეთვე ერთი უკვდავი, ჯლა- 
სიკური სახე, სახე ლუარსაბ თითქარიძისა ყველასთვის დცფხნობი- 

ლია ვინ არის, უკეთ, რა არის ლუარსაბ თათქარიძე. მაგრამ არ 
შეიძლება -არ გავიხსენოთ, როგორი იყო მესი ახრი სწავლა-გ»> 
ნათლების შესახებ? 

ქკუიან და გონიერ ხალხად ის მხოლოდ ვჭლექიანებს სთელიდა. 

თვითონ უწიგნზო იყო, მაგრამ ეს მას სრულებით არ აწუზებდა, 
ვინაიდა: სწავლა--ჭირად მიაჩნდა. 

– „დრო გამოიცვალა,-–-–იტყოდა ხოლმე აღმოოხვრით ლუარზაბგი-- 

დრო გამოიცვალა. რაც ეს რაღა-ც ემმაკური სკოლები შეჰოიღეს, ბატოალ, 

ქართველი კაცის ხკიორი მაში32 წავიდა. ფერი კი აღარ შეოჩათ ჩელის შვი- 

ლებყა და... ჭაპი თ ისიზი ვერა სჭაემევ, სმით ისიხი ვეღარა სმეა:, რა გა- 

ცები არეახ.. წიგპი იციან? მე თუ წიგნი არ ვიცი, კაცი აღარ ვარ, კუ- 

დი არა მხურავს, განა. ხორცე მე არ მაკლია და ფერ: წიკნი რ» ვაკ- 
კაცის ზელობაა,–ეგ ხომ ქალის საქმეა. ეენაცვალე უწინ :ელ ლღროზ. ფეყ- 

ლაფერი მაშინ თავის დოოხედ იყო მოყვანილი, ყველა თავის ქერქში იყი 

ვენაცვალე... კაი ცხენი, კაი თოფი, მარჯვე მკლავი და კაცი იყავ პატილ- 

სანი“. 

და ასეთ ზსჯელობაში „რუმბივით გაბერილი თავადი გორაედა 

ღა, თუ ზაფხული იყო, ჭერში ბუზებსა სთვლიდა“. 
ამგვარად, თანამედროვე ადამიანის იღეალად აX5ლეართატს: 

მიაჩნდა „კაი (ცხენი, კაი თოფი, მარჯვე მკლავი%, მაგრა თვი- 

თონ ამასაც მოკლებული იყო და თავის პირად იდეალად გაიზადა 

” II1, 185, 
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სიცოცხლე იმისათვის, რომ ეჯვამა. „შე5 ცხოვრობ, რომ სვა და 

ქამო. და არა იმისათვის სვამ და სჭამ, რომ იცხოვრო,“ -- მიმარ- 
თავს მას ილია ჭაევავაძე. მართლაც, მთელი მისი (ცხოვრება ჭა- 
მაში და ძილში მიმდინარეობდა: „სადილის შემდეგ ძილი, მერე 
ისევ გაღვიძება, მერე ისევ ჩაი, მერე ვახშამი და ბოლოს ისევ ის 
სატრფიალო ძილი“, ხოლო დილიდან კვლაე: ჩალაღაჯი, სუქი, 
ბოზბაში, ზუთხი, თართი და ზურგიელი. 

ეს ის ხალხია, „რომელნიც არც თავის სიცოცხლით. 

უმატებენ რამეს ქვეყანას და არც თავის სიკედი- 
ლით აკლებენ“. 

ასე, ილია ჭავჭავაძემ? იშვიათი სიღრმით და დადი ოსტარო-. 
ბით გვაჩვენა ფეოდალური აღზრდითა დ· გარ)პოებით ზექმვილი. 

კაცი, უკეთ, ადამიანურა სახის მქო3ვე ცხოკელი, დაგვანახა. ამ 
საზოგადოების ადამიანის ნამდეილი სახე და აძ ადამიანის განათ- 
ლების ნაზღეილი იდეალი. 

ილია ხედავგღა, რომ ასეთი,– სიცოცხლეშივე გახრწნილი გვა- 

მები ბევრი იყო მისი დროის საქართველოში. ის ზიზღითა და 
მფუხარებით აღნიშაავდა 41--52-ია5ი წლების საქართველოს შე- 
სახებ, რომ „ქვეყანა მხოლოდ ლუარსაბ თათქარიძეებით აივსო”, 

რომ ეს თათქარიძეები საშინლად აწკლულებენ საქართველოს საღ 

სხეულს და თავის მოყვარე ქართველ ხალხს „პირში უძრახავსი", 

რომ ეს· საძრახისი წყლული საჩქაროდ“ მოიშოროს." 

ილია ვავჭავაძემ იცის, რომ საზოგადოება არ არის ერთ- 

გვარი, იცის, რომ ის სხვადასხვა ფენებისაგან შედგება და რომ 

ამ ფემათა შორის არის ეკონომიური, უფლებრივი და კულტუ- 
რული განხვავება და ამ სხვაობაზე აღმოცე?ებული წინააღმდე- 

გობა ყველაფრის მქოზე თავადასნაურობასა (დიდკაცობასა) და 

არაფრის მქოზე მშრომელ გლეხობას შორის. მაშასადამე, ასეთი 

საზოგადოება ყოველთვის ერთგვარ ზეგავლენას არ ახდენს ყვე- 

ლაზე. მისგან ყველა ერთნაირად არ იზრდება. ეს საზოგადოება 
იძლევა როგორც უარყოფითე, ისე დადებითი ხასიათისა და ქცე-. 

ვის პირებს. უარყოფითი, ნეგატიური ხასიათისა და-ქცევის პი-, 

რებს ზრდის საზოგადოების გაბატოპებული, მაგრამ ისტორიუ- 

# თავის მოთხრობას „კაცია ადამიანი!“ ილია ჭავჭავაძე? წარუმძღვარა გო- 
ნიერი ზხ.ლხბური ანდ,ზა: „მოყვარეს პიოში უძრაზე დ, ძტერს პიოუკანაო“. ევვს 
გარეშეა, რომ მისთვის ეს მოჟვა”ე არის ქ,რთველი ხალზი და არა „სულით და 
ხოოცით გახოწნილი“ თავ-დაზნაუოობაი. 
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ლად ხანდაზმული და გახრწნილი? თავადაზნაურული ” ფენა, ანუ 
„დიღკაცობაბ": 

„ის დიდკაცობა, --წერს ილია "ქავჭავაძე ,'-–– როგორც 

სხვაგან, ისე ჩვენში, სწორედ კუბოა, რომელიც გა- 
რედამ ხავერდით არის მოსილი და ბუზმენ- 

ტებით გაბრწყინეებული, მაგრამ ახსენითის 

ბუზმენტები და ახადეთ თავი, შიგ ძვლების 
და სულის დღა ხორცის გახრწნილების მეტ 

ვერა ს დაი ნახა ვ თ%ი.+ ასეთია ილია ჭავჭავაძის დროის სა- 

ზოგადოების გაბატონებული ფენა, და საკვირველი არ არის, რომ 
ეს ფენა გვაძლევს ლუარსაბ თათქარიძეებს დათიკოს (კოლას), 

ბეჟანს („სარჩობელაზედ“) და სხვა მათ მსგავს გადაგვარებულ 

პირებს. · 

"საზოგადოების მეორე ფენა, ქონებასა და უფლებას მოკლებუ- 

„ლი მზრომელი გლეხობაა; ილიას თქმით, ეს გლეხობა არის 
„უმრავლესობა ქართველობისა. ეს სული და გუ- 
ლი ჩვენის ეროვნულის იმედებისა4ბ." ეს არის შემოჟ- 

მედი თენა, მომავლის რეალური პერსპექტივის მქონე, შრომისა 

და ადამიანის განთავისუფლებისათვის მებრძოლი. ამ ფენის აღმხ“- 
დელობითი ზეგავლენა პროგრესული და რეგოლუციურია. ამ ფენი- 

დან გამოვიდეე:: ლელთ ღუნია,–ეროვნულ განმათავისუფ- 

ლებელი მოძრაობის მოტრფიალე თერგკიდურელი მოხევე, გაბრო, 

ზაქრო და კაკო ბღაკიაშვილი,––ბატონყმობის წინააღმდეგ 

და პიროვნების განთავისუფლებისათვის მებრძოლი გმირCები. ეს 

ხალხი აღზარდა მშრომელთა ფენამ და საკუთარმა ინიციატივამ სწაე- 

ლა-განათლებისათვის. გაბროს („გლახის ნაამბობი4) თავის ცხოვრე- 

ბის გარემოებამ შეაგნებინა სწავლა-განათლების აუცილებლობა, 

უპირველეს ყოვლისა, წერა-კითხვის სწავლისა, და შემდეგ საკუ- 
თარი გზით მიდის ამ მიზნის მიღწევისაკენ. მან ამის “მედეგად 

შეიგნო, რომ „ბატონ-ყმას შუა სიყჟვარულის ხიდი არ გაიდება", 

ისე როგორც ზაქრო („ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრებიდამ“) თავისი 
მდგომარეობით მიხვდა, რომ: 

„ჩვენი წადილი, ჩვენი იმედი ყოველთვის, ძმაო, არის 

საფრთხეში, გლეხკაცის და ყმის'ლიტონი ბედი ვერა, ვერ 
გასძლებს ბატონის ხელში“, 

– 

« IV, 396. 
ჯ VII, 14. 
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„როგორ იზრდებოდა გაბრო? სრულიად საწინააღმდეგო გზით, 
ვიდრე მისი ბატონი დათიკო (კოლა) გლეხკაცის შვილი გაბრო 

(ვარიანტ „კაკოში« კაკოდ წოდებული) ბატონის კარხე იზრდე- 
ბოდა. კვების მიზნით ის „სამხარეუულოში ღრღნიდა მზარეული- 

საგან მიგდებულ ძვალსა“, მოკლებული იყო ყოველგვარ ადამიანურ 

ღირსებასა და მოპყრობას. მაგრამ ამ პირობებშიც „საშინლად 

უნდოდა წიგნი ესწავლა%. თავისი საკუთარი ინიციატივით მან 

კიდეც მიაღწია ამ მიზანს და წიგნის ერთგული მეგობარი გახდა. 
უ„ვეფხის-ტყაოსნის“. კითხვაში გაზარდა კაკომ თავისი თაეი... 
ბევრჯერ წაიკითხა კაკომ და გადაიკითხა ვეფხის ტყაოსანი; თან- 

დათან უფრო და უფრო ესმოდა რასაც კითხულობდა4ბ... გაბრო 

(კაკო) ხედავდა თავისი კლასის უწყალო ექსპლოატაციას და მის 
ცნობიერებაში გარკვეულად იზრდებოდა შეურიგებელი პროტესტი 
ბატონყმური საზოგადლების მიმართ. 

დათიკოსა (კოლასა) და გაბროს (კაკოს) შუა „დიდა ზღვა 
იყო“, ისინი წარმოადგენდნენ ორ საწინააღმდეგო პოლუსს, და 

ყოველივე ეს საზოგადოებისა, აღზრდისა და სკოლის შედეგს წარ- 

მოაღგენდნ. „სულ სხვადასხვანაირად იზრდე- 

ბოდნენ ბატონი და ყმა",–წერს ილია ქავჭავაძე, და 
აქედან ნათელია, რომ ისინი სულ სხვადასხვა ადა- 

პიანებად იქცნენ სხვადასხვა სახოგადოებ- 
რივ გარემოებაში და სხვადასხვანაირი 

აღზრდის პირობებში. 
გავიხსენოთ კ. მარქსის მესამე თეზისი ლ. ფოიერბახის 

”ესახებ: „მატერიალისტური მოძღვრება, რომ 
დამიანები გარემოებისა და აღზრდის პრო- 

აუქტები არიან, მაშასადამე, შეცვლილი ადა- 
იანები სხეაგვარი პირობებისა და შეც- 

ვლილი აღზრდის პროდუქტები არიანო, ივიწ- 
ყებს, რომ გარემოებას სწორეთ ადამიანე- 
ბი“ სცვლიან და რომ აღმზრიცელი თვით 
უნდა აღი ზარდოს#4", ამ თეზისის თვალსაზრისით, ცხადი 

ხდება, რომ ი. ჭავჭავაძის თეორია აღზრდის პროცესის _ სოცია- 
ლური განპირობების შესახებ წარმოადგენ“ მატერიალისტური 

მოძღვრების მომენტს იმ ნაკლით, რომელსაც კ. მარქსი ამ თე- 
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ზისში მიაწერს საერთოდ მის პერიოდამდე არსებულ მატერია- 
ლიზმს, ფოიერბაზის მატერიალიზმის ჩართვით. _ 

აღზრდის, როგორც სოციალური პროცესის შესახებ, ილია 
ჭავჭავაძის შეხედულებათა გარჩევის დროს ბუნებრიეად ისმის 

საკითხი––როგორი იყო ილიას დამოკიდებულება აღზრდის კლა: 

სობრივ თეორიასთან და სცნობდა თუ არა იგი აღზრდის კლა: 

სობრივ ხასიათს? პასუხი ამ საკითხზე გამომდიზარეთბს მისი და- 

მოკიდებულებიდან კლასთა ბრძოლის თეორიასთავ, საერთოდ, 

და საქართველოს სინამდვილეში კლასთა ბრძოლის ფაქტთან, 

რის ზესახებაც ჩვენ უკვე გვქონდა ზემოთ ლაპარაკი ”, ხოლო 
აქ კი დასკვნის სახით, საუირო იქვება აღენიშხოთ, რომ 

ილია ჭქჭავჭვავაძეობიექტურადსავსებითსწო- 

რად არკვევდა აღზრდა-გა ნათლების კლასო-: 

ბრივ-წოდებრივ ფუნქციას, მის მონოპო: 
ლიას გაბატონებული საზოგადოებრივი ფე- 

ნის (ე.ი.კლასის) მიერ, მის რევოლუციურ როლს 
მშრომელი ხალხისათვის, მაგრამ ოფიციალურად. 

ისე როგორც ერიდებოდა და არ ღებულობ- 
და საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის განვითარებაში კლასობრივი ბრძოლის 

თეორიას, ისევე ერიდებოდა ეცნოაღზრდის 

კლასობრივი ბუნება და მიეღო მისი კლასო: 

ბრივი თეორია. 

ამგვარად, სავსებით ნათელი ხდება, რო8 ილია ქავკავაძეს ბაე- 
შვი ესმის როგორც ადამიაზხი და სოციალური არსი, ხოლო გბავ- 

შვის აღზრდა კი–--როგორც სოციალური პროცესი, განპირობე- 

ბული ანტაგონისტური სოციალური ფენების საზოგადოებრიე- 

ეკონომიური და იღეოლოგიური ინტერესით. 

ბავშვისა და მისი აღზრდის ბუნების გარკვევა არის პირველი 
აუცილებელი პირობა ნამდვილი მეცნიერულ-პედაგოგიური სის- 

ტემის ”ჩამოყალიბებისათვის. ამ პრობლემის გადაწყვეტის გარეშე 

არ შეიძლება შემუშავება არც სწორი პედაგოგიური თეორიისა, 

არც დიდაქტიკისა და სწავლების მეთოდებესა და არც, საერთოდ, 
ბავშვის განვითარებაზე სწორი ზემოქმედების სისტემისა. ახალი 

დროის ბურჟუაზიულ პედაგოგიკაში ბავშვისა და აღზრდის ბუნე“ 

«4 ის. აქვე, ჯვ. 355--359. 
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ბის ახსნას, სოციალური თვალსაზრისით, ყეელაზე უფრო მეტაღ 
(კდილობდა ე. წ. სოციოლოგიური სკოლა: სპენსერი (1820–-., 
903), პაულსენი (1845--1908), ნატორპი (1854--1924.), 

გარტი. (1858-1922), და სხვ. მაგრამ აღაიშვული პედაგოგები- 
მათთვის დამახასიაოებეთლე ბურქუაზაული სოციოლოგიისა ლა 

იდეალისტურ-ეკლექტიკურე ფილოსოფიის თვალსაზრესით უდგე- 
ბოდნენ ბავშვის არსისა და მისი აღზრდის პროცესის შესწავლას, 
და ამიტომ, ცხადია, მათ ვერ შესძლეს ვერც ბავშვის ბ კნკების 
და ვერც მისი აღზრდის პროცესს თობიექტურ-მეცნიერული 
აზსნა. 

ილია ქაეჭავაძემ კი, როგორე აღკ5იშაეთ, სავსებეთ ნათლად 
და მეცნიერულად გაარკვია აღზრდის საზოგადოებრევი ხასიათი 

და აღზრდის მთავარი ობიექტის ანუ ბავშვის სოციალური ბუნე- 

ბა. ამით ერთხელ კიდევ დასტურღება ის უდავო ჭეშმარიტება; 

რომ საქართველოს საამაყო მწერალი და მეცნიერი თავისი ეპბო- 

ქის ჟველაზე მოწინავე პედაგოგიკურ იდეათა სიმაღლეზე იდგა. 

ვ. აღზრდა განათლების მ7ზ5ები და ამM9.სნები 

ილია ქავკავაძემ ჯერ კიდევ 1863 წელს განმარტა პედაგოგიკა 

როგორც „მეცაიერება ყმაწვილის აღზრდაზე“ " და ზოგადად გა- 
არკვია აღზრდის მიზნები და ამოცანები. - 

ახალთაობის აღზრდის მიხ-ებისა და ამოცანების გარკეევას 

ილია უდგება ისტორიული _ თვალსაზრისით. მისთვის არ არსე- 

ბობს აღზრდის მუდმივი და უცვლელი შენაარსი ან მიზანი. ის, 

როგორც განვითარების თეორიის წარმომადგენელი, აღზრ- 
დის მიზანს არკეეეს ისტორიზმის პრინციპიდან გამომდინარე და 
სათანადო ისტორიული პერიოდის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ 

ამოცანებთან დაკავშირებით. მისი დროის მთავარი საზოგადოებ- 

რივ- პოლიტიკური ამოცანა, როგორც აღვნიშნეთ, მდგომარეობდა 
რუსეთის ცარიზმთან ბრძოლით საქართველოს ეროვნული დამო- 

უკიდებლობის აღდგენისა და ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი: 

მოძრაობის -განვითარებაში. ამ ამოცანის გადაქრისაკენ მოუწოდებ ს 

ილია ყეელა მოწინავე და პროგრესულად მოაზრე ქართველს, ამ 

ამოცანით საზღვრავს იგი „შვილთა ბრძოლას „მამების“ წინა: 

“ „საქართველოს მოამბე", 1663, # 3, 49. 
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«აღმდეგ და ამავე ამოცანას უსახავს იგი თავისი დროის ქართეელი 
ახალთაობის აღზრდა-განათლებას. „ჩვენი დაცემული ვინაო.- 

29 ს აღდგენა, ფეხზე დაყენება და დაცვა ყოველის მოსალოდნე- 
ლის ფათერაკისაგან“', მიაზნდა მას ახალგაზრდობის „მომზა- 
დების საგნად“ იმ დრომდე, სანამ, მისივე თქმით, „ჩეენი ვინაობა 

თავის შესაფერს და კუთვნილს ადგილს არ დაიქერს ჩვენს ცხოვ- 
რებაში და საზოგადო საქმეთა სათავეში არ მოექცევა“. ილია 

ჭავჭავაძე ამასთანავე დასძენს, რომ „სხვა საგანი ამაზედ უმძიმესი, 
ამაზედ უსაქიროესი არა აქვს ეხლანდელს საკართ;ელოს 
შვილს". ეს მიაჩნია მას ჩვენი ყმაწვილკაცობის მომზადების საგ- 
ნად, ანუ მიზნად. 

·რა გზით შეიძლება ამ საგნის (მიზნის) მიღწევა? უმთავრესი 
გზა, ილიას აზრით, მეცნიერული განათლებით შეიარაღებაში 
“მდგომარეობს. ილია უსაყვედურებს თავისი დროის „ახალ გუნდს»; 
რომ „ჩვენის ვინაობის“ აღსადგენად მაგ ახალს გუნდს ბევრი 
არა უქნია რა, რადგანაც იმისათვის საჭირო მეცნიერებაში და 
ცოდნაში კარგად ქვეითობდნენ/““”'. აქედან ცხადია, ილია ჭავქა- 
ვაძე ზემოთ აღნიშნული მიზნის (საგნის) მიღწევისათვის მოით- 

ხოვს ფართო გონებრივ მეცნიერულ განათლებას. 

„იყმაწვილ-კაცობა უნდა მომზადდეს ბეჯი- 
თის და ზედმიწევნილ ცოდნითა, უნდა, რამ- 
დენადაც შესაძლოა,ძირეულად შეისწავლოს 

ქვროპიული მეცნიერება, წინ გაიმძღვაროს 
ევროპის გამოცდილება და ამ თოფ-იარა- 

ღით შეუდგეს, ჩვენის ქვეყნის საქმეს4“%”-. 

ამით ილიამ მოხაზა საგანი (მიზანი) და გზა (საშუალება) ახალ- 
თაობის მომზადებისა: „აი საგანი, აი გზაც მისდა მისაღწევად. 

აი რისთვის უნდა მომზადდეს ჩვენი ყმაწვილ-კაცობა მთელს ევ- 
როპის მეცნიერებით და გამოცდილების ფარ-ხმალით შექურვი- 
ლი.. ამაზე უკეთესს საგანს, ამაზე უჭეთესს 
გზას, უკვე სხვაგან გამოცდილსა და გამო- 
ყენებულს, სხვას ვერას ვურჩევთ ჩვენს საი- 

მედო ყმაწვილ-კაცობას. ეს საგანი და ეს გზა სახე– 

>VI, 127; ხაზი ილიასია. 
#39 იქვე, 127--128. 
2“# იქვე, 130. 
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ში უნდა გვქონდეს სულ მუდამ, ვიდრე ესეთნი დრონი მეფო 

ბენ”, ილია ქავჭავაძე ღრმად იყო დარწმუნებული, რომ საქარ 
თველო. მიაღწევს თავის ნაციონალურ განთავისუფლებას და დც 
მოკრატიული მართვა-გამგეობის დამყარებას. ის ამ პერიოდისათ. 

ვის, უეჭველია, ახალგაზრდობის აღზრდა-განვითარების სრულიად 
ახალ მიზაებს წამოაყენებდა, ხოლო თავისი დროისათვის მის მიერ 

ზემოხსენებული აღზრდის მიზნები და საშუალებანი უსათუოდ 

რევოლუციურ ხასიათს ატარებდნენ და ამასთან ისტორიულ მო 

მენტს სუსტად უპასუხებდნენ. 

ახალი თაობის აღსრდესა და მომზადების აღნიშნული მიზანი 
და საშუალება მას, როგორც გნახეთ, მიაზნდა აუცილებლად 

„ეხლანღელი (ილიას დროინდელი-––გ. თ.) საქართველოს შვილისა- 
თვის“, „ვიდრე ესეთ5ი დრო5ი მეფობენ“ და „სახამ ჩვენი ვინაო- 

ბა ზესაფერს ღა კუთვნილს ადგილს არ დაიჭერს ჩვენს ცხოვრე- 

ბაში“. ამით მას უნდოდა ხაზი გაესვა აღზრდის ისტორიული და. 

ცვალებადი ხასიათისათვის საზოგადოების ეკონომიურ, პოლიტი- 

კურ და კულტურულ განვითარებასა და ცვალებადობასთან და- 
კავშირებით. 

აღზრდა-განათლების პროცესი მას ერთიან პროცესად მიაჩნია; 
აღზრდაში იგი განათლებასაც გულისხმობს, ისე როგორც განათ- 
ლებაში ადამიანის აღზრდაც იგულისხმება. ამიტომ გონებრივი 

აღზრდის მიზნები ილიას პედაგოგიურ შეხედულებათა სისტემაში 

არ განსხვავდება განათლების მიზნებიდან, მაგრამ რამდენადაც 

აღხრდა საერთოდ უფრო ფართე ცეებაა, ვიდრე განათ- 

ლება–-–იგი საერთოდ აღზოდის უშუალო მიზაად სახაეს არა: 
მარტო გონებრივ განათლებას, არამედ გონებრიუ, ზვეეობრიე,. 
ფიზიკურ და ტექნიკურ განათლებას ადამიანის ასეთ მრავალ- 

მხრივ განვითარებას ილია ხზირად გამოსთქვამს პედაგოგიკის 

ისტორიაში ცნობილი და მის დროსაც ხმარებული ტერმინით:. 
ჰარმონიული განათლება. 

აღზრდა-განათლებამ, ილიას მიხედვით, პარმონიულად უნდა- 

განავითაროს ადამიანში ყოველი მისი ნიჭი და უზარი. მას დაუ-' 

შვებლად მიაჩნია რომელიმე ერთი მათგანის გა5საკუთ რებუ ლი” 

განვითარებით მეორის დაქეეითება. 
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- 1. აღსზრდა-განათლების პირველ სახედ ილია აღი- 
არეს გონებრივ განვითარებას: გონების თავისუფ- 

ლება და თვითმოქმედება, მისი აზრით, „ერთად-ერთი ნიშანია 
ქეშმარიტის განათლებულობისა და აღმატებულობისა“”,, მაგრამ 
ეს სრულებით არ ნიშუავს, რომ მას უზდა შეეჟიროს ადამიანის 

აღზრდა-განათლები”ს სხვა მხარეები. ილია მკვევთრად ილაშქრებს 

ცალიხრივი განათლების წინააღმდეგ და თავისი დროის პედა- 
გოგიკის მი,ცსნად ადამიანის ყოველმხრივ განვი- 
თარებას აღიარებს. ამის შესახებ ის წერს: „დედა-აზრი 

ეხლანდელის პედაგოგიის მიმართულებისა იგია, რომ ადამიანი, 

უნდა იწურთვნებოდეს სკოლაში ყოეელ მხრით: გონებით, ზნე- 

ხასიათით, სულით და ხორცით და არც ერთი მათგანი არ უნდა 

შეეწიროს მეორესი« ს. მართალია, ასეთი პარმონიული აღზრდა- 

განათლების პრინციპი ილიასათვის, როგორც თვითონ აღნიშნავს, 
„ახალი ამბავი არ არის და. თვითონვე სრულიად სამართლიანად 

ლაპარაკობს, რომ ამ იდეით გამოვიდაენ პედაგოგიკის ისტორია- 

ში „განახლების ეპოქის იტალიელი ჰუმანისტი პედაგოგები 

ვიტორინო და-ფელტრე (1პ78--1446), პ. ვერჯერიო 
(1350--1444) და შ. ვეჯიო (1406--1458). მაგრამ ეს პრინციპი 
XIX საუკუნის დასასრულსაც კი არ იყო განხორციელებული და 
ილიას იგი მაინც ახალ პრინციპად მიაჩნდა თავისი დროისა- 
თვის. 

ჩვენთვის ნათელია, რომ ბურჟუაზიას არ შეუძლია ადამეანის 
ყოველმხრივი, პარმონიული, განათლების უზრუნველყოფა. ყოველ-“ 

მხრივ განათლებული ადამიანი მისთვის საფრთხეს წარმოადგენს და 
ცდილობს დაახშოს “მისი ფართო განეითარების რეალური საშუალე- 

ბანი კაპიტალისტური საზოიგადოება ქმნის „ნაწილობრივ 
ინდივიდუმს, მარტოოდენ ნაწილობრივი საზოგა- 
დოებრივი ფუნქციის მატარებელს“ (მარქსი), რომელიც 
„ემორჩილება წარმოების ერთ რომელიმე დარგს, მიჯაჭულია მასხე, 
ეჟსპლუატირდება მისგან,.. ანვითარებს თავისი ნიკის 

მხოლოდ ერთ მხარეს ყველა სხვა მხარის ხარჯზე 
და იცის მთელი წარმოების ერთი დარგი ან რო- 

მელიმე დარგის ერთი ნაწილი“ (ენგელსი), ეს (კვალმხრივთ 
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განვითარება სპობს ადამიანის სრულყოფილი და მეცნიერული აღ. 
ზრდის საფუძვლებს, სპობს პიროვნების მიერ ისტორიულად გამო- 
მუშავებული ცოდნის სისტემის დაუფლების შუსაძლებლობას. ილია 
ჭავჭავაძემ ეს ტენდენცია ნათლად შენიშნა XIX ს. მეორე ნახევრის 

საქართეელოს სინაზდვილეში და აქტიურად გაილაშქრა მის წინა- 
აღმღეგ. ამ ტენდენციას მან დაუპირისპირა ადამიანის ყოველმხრივი 

და C.სვისუფალი განვითარების პრინციპი, ხოლო პიროვვების ყოველ- 

მხრივ-პარმონიული განვითარების დარგში ილიასათვის, როგორც 
ვნახეთ, მთავარი იყო გონებრივი განვეთარება. 

2. მეორე სახე ადამიანის აღზრდ.» - განვითარებისა, ილი:ს აზ- 
რით, არის ზნეობრივი განვითარება. მტკიცე ზნეობრივი 
ზორმების შემუშავება მას მიაჩედა ყოველი პიროვნების საზოგა- 

დოებრივი ყოფა-ქცევის რეგულირების საშუალებად. ადამიანმა უნღა 
იცოდეს წესი საზოგადოებრივი ცხოვრებისას და ესმოდეს თავისი 

პირადი მოვალეობა ამ საზოგადოებრივი ცხოვრების მიმართ. «ლია 

გამოდის იმ მოსაზრებიდან, რომ პიროვჩებამ უნდა შეუფარდოს 

თავისი ინტერესი საერთო ინტერესებს ისე, რომ არც თავის საკუ- 
თარ თნტერესებს ევნოს და არც სხვისას მართალია, ადამიანის 
მორალისა და მორალური განვითარების მიბნის გარკვევის დროს 

ილია ქვქავაძე პრა დგას ამ მორალის და მისი მიზნის 
კლასობრივი განპირობების ნიადაგზე, მაგრამ საერთოდ 
ადამიანის მორალის საზოგადოებრივი ხასიათი მას კარგად ესზის, 

მან მრავალ მეცნიერულ-პუბლიცისტურ წერილსა და იხხატერულ 

ნაწარმოებმი გვაჩვენა, რომ ადამიანის ზნეობის შემუშავება საზო. 

გადოებრივი ზეგავლენით ხდება. კარგი ზუე-ხასიათის ანუ კარ- 
გად აღზრდილი პი–ოვნება დადებითი საზოგადოებრივი წრის გავ- 

ლენის შედეგია, ხოლო .ცუდე ბხე-ხასიათის ან უზნეო პიროვნება 

უარყოფით საზოგადოებრივ გაელენას მიეწერება. 

ზნეობრივი აღზრდა ადამიანის სისრულის აუცილებელი მო- 

მენტია. გონებრივი განათლება თუმცა მთავარია ადამიანისათეის, 

მაგრამ აო არის საკმარისი მისი სრულყოფისათვის, „სავსება 

ერთობ ადამიანისა, წერს ილია, იძაშია, რომ მის გო- 

ნების აღმატებულებას შეწონილ ქონდეს აღმატე- 
ბულება ზნე-ხასიათისაც). "ამ სავსებით სწორ დებულე- 
ბას ილია ჭავჭავაძე თჯით ასაბუთებს, რომ ადამიანის მოღვაწეობასა 
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და აზროვნებაში სშირად აქვს აჯგილი გარკვეულ წინააღმდეგობას 
მის გონებრივსა და ზნეობრივ მდგომარეობას შორის: ხშიოია შე. 
მთხვევა, კაცი სწავლულია, მაგრამ ამავე დროს ზნედაცემული და 
საზოგადოებისა თვის მავნე პიროვნებაა. ასეთი ადამეანი, რასა- 

კვირველია, არ არის დადებითი და სრული პიროენება. მისი სრუ- 
ლი და ჭეშმარიტი ადამიანობისათვის საკმარისი არ არის მარტო- 
ოდენ „სწავლულობა და განათლებულობაბ, თუნდაც რომ ეს სწავ. 

ლა- განათლება მაღალი ხარისხისაც იყოს. „საკმაო არ არის, წერს 
ილია, რომ კაცი მეცნიერი იყოს, დიდი სწავლა მიეღოს, ბევრი 

ცოდნა შეეძინოს. ამასთანავე იგი კაი კაციც უნდა იყოს და კაი- 
კაკობის შემძლებლობაც ჰქონდეს. ეს კაი-კაცობა და კაი- 

კაცობის შემძლებლობა მარტო ზნე-ხასიათისაგან 
ეძლევა ადამიანს47». ამ ციტატის უკანასკნელ წინადადებაში 
ძალიან კატეგორიულად არის ნათქვამი, რომ კაი-კაცობა მხოლოდ 

ზნე-ხასიათით ეძლევა ადამიანს. აზით ავტორს სურს მხოლოღ გან- 

საკუთრებული ყურადღება მიექცეს ზნეობრივი აღზრდის საკითხ 
თორემ ჭავჭავაძის ყოველ მკითხველს მოეხსენება და ჩვენც საკმაოდ 

ვილაპარაკეთ, რომ ილია ადამიანის, კაცურ-კაცობას და ნამდვილ. 
ადამიანურ ღირსებას ზჭიდროდ უკავშირებს მის სწავლა-განათლე- 
ბას. აქედან აშკარაა, რომ ილია ქავქავაძე ადამიანის განათლებაში 
ხნეობრივ აღზრდასაც გულისხმობს. ამასავე ამტკიცებს მისი შემ- 
დეგი დებულება: „ჭეშმარიტი განათლება განვითარე- 
ბულ გონებისდა გაწურთვნილის ზნე-ხასიათის 

ერთმანეთთან შეუღლებაა განუყრელად. თუ კაცსან 
ერთი აკლია, ან მეორე, იგი განათლებული არ არის“ ""; ამასთან. 

ილია დასძენს, რომ „ზნე-ხასიათის წურთვნა დიდად 
დამოკიდებულია სწვლასა და ცოდნაზედა“. გონებ-' 

რივი და ზნეობრივი განვითარების ერთიანობა და განუყრელობა 
აქ მოცემულია, როგორც უეშმარიტი განათლების საფუძველი და 
მისი მთლიანობის პრიაციპი, ხოლო, მეორე მხრით, მართებულა- 
დაა ხაზგასმული ცოდნის წამყვანი როლი ადამიანის განვითარე- 
ბის საქმეში და ზნეობრივი აღზრდის დამოკიდებულება ცოდნის. 

ანუ გონებრივი განათლების მდგომარეობაზე. 
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ზნეობრივი და გონებრივი განვითარება, მართალია, მქიდროდ 
არიან ერთმანეთთან დაკავშირებული, პარალელურად ვითარდე- 

ბიან, მაგრამ ეს ზნეობრივი და გონებრივი განვითარება, ილიას 
აზრით, ერთი და იგივე ზეგავლენის მეთოდით მოუხერხებელია. 
ის ფიქრობს, რომ ზნეობრივი განვითარება-შეიძლება 
მივიღოთ აღმზრდელობითი მუშაობით ბავშვთა 
შორის, ხოლო.გონებრივი კი - სწავლის გზით. აღმ- 

ზრდელობითი მუშაობა მას ხშირად ესმის როგორც „წუოთვნა 

და ასხვავებს მას სწავლისაგან. „წურთვნა სხვაა და: სწავლა სხვ:.. 

ერთს ერთი საგანი აქვს, მეორეს სხვა. წურთვნა მიმართუ- 
ლია ზნე-ხასიათის ზრდასა და განვითარებაზე დ» 
სწავლა-კი.-გონების გახსნასა და მსჯელობის გა– 
ძლიერებაზე". ასე ასაბუთებს ილია მათ. განსხვავებას.- 
(მართალია, ტერმინი „წურთვნა“ მექანისტურ ცნებას გვაგონებს- 
და იგი ადამიანის ფიზიკურ განვითარებას უფრო შეეფერება- 
ვიდრე: გონებრივს, მაგრამ ილია მასში აღმზრდელობითს, მაშასა- 

დამე, ორგანულ შინაარს სდებს და ადამიანის აღზრდა-განათლე- 
ბის მხოლოდ დასაწყისს საფეხურს გულისხმობს). განსაკუთრებუ - 
ლი მტკიცება არაა საჭირო, რომ წვრთნა-ვარჯიშის მოწყვეტა 
სწავლებისა და სწავლის პროცესისაგან არ შეიძლება, ისევე რო”. 
გორც არ. შეიძლება მათი გაიგივება, ხოლო მათი კავშირი რომ· 
აუცილებლად აქვს ნაგულისხმევი ილიას; იმით მტკიცდება, რომ 

მათი საშუალებით გამოწვეული შედეგები: ზნეობრივი განვითა-. 

რება და გონებრივი განათლება, როგორც ენახეთ, მჭიდრო კავ- 
შირსა და ერთიანობაში აქვს მოცემული, და თუ შედეგთა კავში- 

რი ფაქტია. მათი. გამომწვევ მიზეზ-სამუალებათა კავშირიც მნათ-: 

ლად ღასტურდება. 
ზნე-ხასიათი ილია ქავქავაძეს ესმის როგორც მეტად კონკრე- 

ტული და რეალური შინაარსის ფსიქიური მოვლენა. გამომუშა- 
ვება. „ქვეყნის სასარგებლო“ ღონე-ხერხისა, შრომის სურვილისა. 

შეუდრეკელობისა ყოველივე სიძნელეთა წინაშე უშიშრობისა. 

მტკიცკე ნებისყოფისა პუმანური ურთიერთობისა და. სამართ- 

ლიანობის გრძნობისა,. აი რა: არის, მისი აზრით, ზნე-ხასიათი ““. 

„ადამიანის ღირსება. პატიოს ნება, სინდისი, მისი 
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ზეერბითი და ძვირფასი კუთვზილებაა და ყოველივე ესე სახელმ- 

წიფოსაგან საზოგადოებისაგან და თვითეულ ადამიანისაგან 
პატივცემული უნდა იყოს, სრულიად ხელშეუხებელი4... მაგრამ 

ამ პირად ზნეობრივ საკუთრებას და მისდამი საყოველთაო პატი- 
ვისცემას ილია არ აღიარებს გარდაუვალ ფეტიშად და ყოველ 
პირობებსა და ურთიერთობაში ხელუხლებელ, და სათაყვანებელ 
კერპად, როგორც ეს ბურჟუაზიული ეთიკის წარმომადგენლებს 
სჩვევიათ. არა, ილი: ჭავჭავაძე მხოლოდ „ქვეყნის სასარგებლო“ 
სხნეობრივ თვისებათა შენახვასა და პატივისცემას მოითხოეს, ხო- 

ლო როცა „ცხადი, უცილო, უტყუარი საბუთი“ გვექნება ხელში, 
რომ ადამიანი „მა· კუთვნილებას სხვის სავნებლად ხმარობს“-- 
მაშინ საზოგადოებას შეუძლია მისი დარღვევა და ამაში არაფერი 

ანტიმორალური არ იქნება“. ამით ილია ჭავჭავაძე მორალის 
გაგებისა და დანიშნულების საკითხშიც საზოგადოებრივი ინტე- 

რესიდან გამოდის და ცალკე ინდივიდის პირადულ ეთიკას საზო- 

გადოებრივი ეთიკის თვალსაზრისით ხსნის და სოციალური კანონ- 
ზომიერების სფეროში ათავსებს. 

ბავშვთა და მოზარდთა ზნეობრივი განვითარების მიზნით წარ. 

მოებულ აღმზრდელობითი მუშაობის; გაშლას ილია ჭავჭავაძე მოი- 

თხოვს როგორც სკოლაში, მასწავლებელთა მიერ, ისე ოჯახში, მშო- 
ბელთა მიერ, და აგრეთვე იმ საზოგადოებრივ წრეებში, სადაც 
ბავშვსა და მოწაფეს უხდება ყოფნა. ეს აღმზრდელობითი მუშაობა 

უნდა მიმდინარეობდეს აღნიშნული ზეე-ხასიათის თვისებათა გა- 

მომუშავების გზით. ამისათვის ილიას სხვა პირად ღირსებათა შო- 

რის აუცილებლად მიაჩნია ზრდილობა, როგორც ადამიანის 
ყოფა-ქცევს მომწესრიგებელი თვისება; პატივ ისცემის 

გრძნობა--–უფროსების, მასწაელ ებელთა, მშობლების და ამხა- 

ნაგების მიმართ; სხვისი დაფასების საჭიროების შეგნება; 
თავმდაბლობა და ზომიერება მორიდების გრძნობასთან 

ერთად, რჩევა-დარ იგების მიღება უოფროსებისაგან და კარგი- 

ამხანაგებისაგან, პასუხისმგებლობის გრძუობა დანაკისრი 

მოვალეობის შესრულების მიმართ, წესრიგის და დისციპ- 

ლინის დაცვა, სკოლასა და სხვა აღმზრდე ღობითს დაწესებუ- 
ლებაში, საზოგადოების წრეებსა და ოჯახში. 

“ VI, 226. 
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განსაკუთრებულ აღმზრდელობითს მნიშვნელობას ახალგაზრდო– 
ბისათვის ილია აკუთვნებს მასწავლებელთა მიმბაძველო- 
ბასა და მაგალითს. კარგი ქცევისადმი მიბაძვა და კარგი 

მაგალითის გამეორება ზნეობრივი განვითარების დიდ ფაქტო- 

რებად მიაჩნია მას და ამისათვის მოითხოვს სასკოლო და საოჯა- 

ხო აღმზრდელობითი პროცესის ისე მოწესრიგებას, რომ ყოვე- 

ლივე, რაც ბავშვს ზრდის, და ყველა, ვინც მის აღზრდას აწარ- 
მოებს, მისაბაძი და სამაგალითო იყოს აღსაზრდელისათვის. 

3. ბავშვთა და მოზარდთა ყოველმხრივი აღზრდა-განათლების 

პესამე სახედ ილიას მიაჩნია ფიზიკური განვითარება. 

სასკოლო აღზრდის ჩამორჩენილობისა და ცალმხრიობის ერთ- 

ერთ მიზეზად XIX ს. მეორე ნახევარში ილია ასახელებს მის 

უყურადღებობას ფიზიკური განვითარებისადმი, „დავიწყებუ- 
ლია, წერს ილია, რომ კაცს ტანი და აგებულობაც 

აქვს, რომელიც წურთვგნითა და ვარჯიშობით უნდა 
გაღონიერდეს, გაჯანიანდეს, გამაგრდეს" ”. ჯანის 

სისაღესა და სიმაგრეს ილია ჭავჭავაძე ადამიანის აღზრდის ერთ 
მთავარ მომენტად სთვლის და მისი ჰარმონიული განვითარების 

აუცილებელ მხარედ აღიარებს. აღზრდის პროცესში სულიერ და 

ზნეობრივ განვითარებასთან ერთად სათანადო ყურადღება უნდა 

მიექცეს ბავშვის სხეულის განვითარებასაც. „განახლების“ პერიო- 

დის სკოლის ერთ დადებით თვისებად ილია ასახელებდა მის 

მისწრაფებას ბავშვის გონებისა და სხეულის თანაბარ განვითარე- 

ბისაკენ. „ეხლანდელი სკოლა, წერს ილია, ბევრით ჩამოუვარდება 

„განახლების დროების სკოლებს, რომელთაც საგნადა ჰქონდათ 
რანაბარი წარმატება ადამიანის სულისა და ხორცისა“ ”». 

ამგვარად, ილიას „თანაბარი წარმატება სულისა და ხორ- 

ცისა" მიაჩნია აღზრდისა და სწავლა-განათლების ისეთ ამოცანად, 
რომელიც სკოლას ყოველთვის მხედველობაში უნდა პქონდეს. მის 

თანამედროვე სკოლას აღზრდის ეს მხარე არ აინტერესებდა. 
ილიას თქმით, ამ სკოლაში მოსწავლე „სულითა და ხორცით 

იქანცება, არაქათი უწყდება და ბოლოს გამრჯელ, მხნე, სულითა 

და ხორცით ღონიერი ადამიანის მაგიერ უძლური, უღონო და 

ჯან-გალეული კაცი გამოდის სკოლიდამ.”'. ილია ენერგიულად 
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მოითხოვს ასეთი სკოლის გარდაქმნას „თანამედროკე პედაგოგიიL; 

თვალსაზრისით". ეს "თვალსაზრისი სხვა საქიროებათა შორის მო- 
ითხოვდა ბავშვის ჰარმონიულ განათლებას, რომელიც ფიზიკუ“ 

განვითარებას აღზრდა-განათლების სხვა მომენტების სიმაღლეზე 

აყენებდა. 

| ჯანმრთელი, მხნე, ღონიერი; სიძნელეთა ამტანი, გამძლე, ვ3ე- 

ბრძოლი და გმირული სულისკვეთებით გაჟღენთილი თაობა ა- 

რა მიაჩნდა ილია ჭავკავაძეს ფიზიკური აღზრდის მიზნად. 

ასეთია აღზრდის ძირითადი სახეები ილიას მიხედვით. ეს სა- 

ხეები ამავე დროს აღზრდის მიზნებსაც წარმოადგენენ, მაგრა? 

აღზრდა-განათლების მიზნები ამით არ ამოიწურება. ილია დამა- 

დებით ეხება კიდევ ოთხ მომენტს: 
· 1. ახალგაზრდობის ყოველმხრივი; ჰარმონიული აღზოდა-გაზა- 

თლების ერთ-ერთ მომენტად ილია ქავჭავაძე სთვლის პრო: - 

ტექნიკურ განათლებას. 

საქართველოს საქალაქო მრეწველობისა და სოფლის მეურნეორ- 

ბის განვითარების რევოლუციური მნიშვნელობა XIX ს. მეორე. 

ნახევარში, როგორც ვნახეთ, ილიასათვის აშკარა გახდა. ის ნაი:- 

ლად ხედავდა. რომ ქართული საზოგადოებრივი ცხოერებისა დ: 

კულტურის გარდაჟმნა დამოკიდებული იყო ქვეყნის ეკონომიური 

მდგომარეობის განვითარებაზე და, (ცხადია, (ედილობდა ყოველ- 
მხრივ შეეწყო ხელი ამ პროცესისათვის. ის იბრძოდა შრომის 

ახალი იარაღების შეძენისა და გავრცელებისათვის, მადზეულობიL 

ძიებისა და. გადამუშავებისათვის, ნედლეულის საბადოების აღ- 
მოჩენისა და ექსპლოატაციის დაწყებისათვის, სოფლის მეურნეC- 
ბაში ახალ ტექნიკურ კულტურათა გაშენებისათვის, გუთნის მა- 

გივრად მექანიკური იარაღების დანერგვისათვის და სხვ. 

მრეწველობისა. და სოფლის მეურნეობის განვითარება გადა- 
უდებელ ამოცანად აყენებდა აგრეთვე სათანადო ტექნიკური;კად-. 
რების მომზადებას. ეს ტენდე5ცია, რასაკვირველია, არ _(გამოპარ- 
ვია მხედველობიდან ილია პჭავჭავაძეს და სამედიცინო და პედა- 

გოგიური განათლების პარალელურად მოითხოვდ). აგრონომიცლ 

და საინჟენერო პროფესიულ-რექნიკური განათლების გავრცელე- 
ბას როგორც საშუალო, ისე უმაღლესი სკოლის ხაზით. რუსეთ?ი 
მყოფი ქართველი სტუდენტების წინაშე ილიას არაერთხელ და” - 

ყენებია საკითხი უმაღლესი ტექნიკურ-მეცნიერული ცოდნით შე«»- 
რაღების შესახებ, მაგრამ, გამოდიოდა რა იმ მოსაზრებიდან, რმ? 
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საქართჭელო და საერთოდ ამიერკავკასია აგრარული ქვეყანაა; -- 

ეფრო მეტი ყურადღებითა და ენერგიით ეკიდებოდა აგრო- 

ფექნიკური განათლების გავრცელებას. 

„მთელი ამიერ-კავჯასია ძველათგანვე სცხოვრობს. და თავს 

ტიკეებზავს მარტო იმ მრეწველობითა. რომელიც დამოკიდებულია 

23იჯასა და მიწათმოქმეღდებაზედ. ერთად ერთი წყარო 
აჭაურის ერის ეკონომიურის არსებობ ისა 

აადგილ- მამულომრეწველობაა და ამაზეა მთლადღ 

აგებული სრული ძალ-ღონე გამოკვებისა, სახელ მწიფო ხარჯისა 
§: ბეგარის გაძღოლისა გაუჭირებლად და უნაკლოდ". 

ამით ასაბუთებდა ილია ქაეჭავაძე სასოფლო- ს სამეურწეო 'განა- 

“ალების გავრცელებას: არა გვგონია ბევრი სხვა ადგილი ისე 
·სავიროებდეს მდაბიო საშეურ?ეო სკოლები, როგორც კავკასია 

საერთოდ და ამიერ-კავკასია საკუთრივ“. რომ ამით „გავრცელდეს 

=> მოეფინოს ქვეყანას მამულის მოვლისა და კეთების ცოდეა 

“იმდენად მაინც, რამდენადაც საყოველ-ტღეოდ გამოსადეგი და 
ჰოსახმარია მდაბიო მოქმედებისათვის“ %, 

ილია ებრძოდა ყველას, ვინც ხელს უშლიდა ჩეენში სამეურ- 

«ტო ცოდნის გავრცელებას, ან ვისაც არ ესმოდა ასეთი განათ- 

ლების საჭიროება. კერძოდ, ის სასტიკად კიცხავდა მ. მაჩა- 

ელს, რომელსაც ჯეროვნად ვერ გაერკვია სასოფლო-სამეურ- 

ერ ცოდნის საჭიროება საქართველოში: 

„დასაჯერებელი არ არის, – წერდა ილია მ. მაჩაბელის წესა- 

ბებ, კაცს უმაღლესი სასწავლებელი გამოევლოს და იქამდე 

ჯულისყურ-დაბზეული იყოს, რომ ვერ გაეგოს სამეურნეო სწავლა- 
«ეოდნა საჭიროა თუ არა იმისთანა ქვეყნისათვის, როგორც საქა- 

ოთველოა, რომლის ავლა-დიდება სოფლის მეურნეობაა% %7, 

რა არის საგანი სამეურნეო განათლებისა და სამეურნეო სკო- 

ლისა? ილია სამეურნეო განათლების საგნად სთვლის, რომ „მუშა 

«ლეხკაცი ხელობის მცოდნე კაცად გახდეს, სა- 
შეურნეოსაქმეში დახელოვნდეს და მითპრა- 

ქტიკულად გაგებულ მუშად გამოვიდეს. სა- 
ხალხო სამეურნეო სწავლა-ცოდნას საგნად ხომ მარტო ესა 
აქვს: :( 9MX-. 

9 „ივერია“, 1886, # 47. 
ა# (XV, 283. 
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დიდ მნიშვნელობას აძლევდა ილია ჭავჭავაძე სამეურნეო განა. 
თლების მატერიალური ბაზის ორგანიზაციას. ასეთი ბაზის შექმ- 
ნის გარეშე, მისი აზრით, სამეურნეო განათლება ზეპირ-სიტყვიერ 

და სქოლასტიურ „განათლებად“ გადაიქცეოდა, რომელიც ჩვენს 
მეურნეობას ზიანის მეტს არაფერს მოუტანდა. წინამძღვარიანთ- 
კარში ილია წინამძღვარიშვილის მიერ დაარსებულ 
სამეურნეო სკოლას, რომლის გახსნისს დროს ილია ქავქავაძემ 
მეტად მგრძნობიარე სიტყვა წარმოსთქვა (იხ. ტ. VII, გვ. 21), 
უკვე ჰქონდა ისეთი სამეურნეო და მატერიალური ბაზა, რომ 

ილია ჭავჭავაძეს იგი, როგორც დასაწყისი, სავსებით აკმაყოფი- 
ლებდა. „ 

ილია ფართო მასობრიგ პროპაგანდას ეწეოდა სამეურნეო 
ცოდნის გავრცელებისათვის. უხსნიდა ყველას, რომ ეს არის სა– 

შუალება, რომლითაც ხალხს ხელში ეძლევა „ისეთი სახსარი, რო- 

მელიც ეკონომიურ ბრძოლას გაუადვილებს და ბუნების, მიწიL 

სიუხვეს არ დაუკარგავს“. 
„ივერიის“ არა ერთი და ორი მეთაური უძღვნა ილიამ წინაბ- 

ძღვარიანთ-კარის სამეურნეო სკოლას, არა ერთი და ორი მჭქე“- 
მეტყველური სიტყვა წარმოსთქვა მან სათავადაზნაურო ბანკის. 
გამგეობისა და სხვადასხვა საქველმომქმედო საზოგადოებათა- 
კრებებზე, და მოუწოდებდა ყველას მხარი დაეჭირა ამ სკოლისა- 
თვის და დახმარებოდნენ ზნეობრივად და მატერიალურად მსგავსი 
სკოლების გავრცელების საქმეს საქართველოს სხვა კუთხეებშიც- 

ის ფიქრობდა, რომ კერძო ინიციატივა ამ საქმეში საკმარისი არ. 

იქნება. „მაგისთანა სკოლებს იმოდენა მოზრდილი საგზალი უნდა, 

რომ ძნელად მოსაფიქრებელია ან, კერძო კაცი, ან თვით საზოგა– 

დოება გასწვდეს და გაუძღვეს“ -–- წერს ილია, და იცის რა, რომ 
მთავრობა სხვა მხრივ არ ეხმარება ხალხს, იქვე ამბობს: „აზ. 
მხრით მაინც, რომ მთავრობა მოეზველოს ჩეენს ქვეყანას და ხე- 

ლი შეუწყოს, უეჭველია კერძო მეცადინეობაც ფეხს აიდგამს და 
თავის მხრივ დიდ სამსახურს გაუწევს სახელმწიფოს“ 7». 

ილია თუმცა მიმართავდა თავისი დროის მთავრობას, მაგრამ? 
დახმარების იმედი არ პქონიაა და, მართლაც, არც ამ მხრიე, 

დახმარებია ძველი მთავრობა ჩვენს ქვეყანას, სასოფლო-სამეურ- 
ნეო და, საერთოდ, პროფტევნიკური განათლება რევოლუციამ- 

" „ი:ერია"; 1886, # 47. 
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დელ რუსეთსა და საქართველოში უფრო უმწეო მდგომარეობაზ= 

იყო, ვიდრე განათლების რომელიმე სხვა დარგი. 
2. აღზრდა-განათლების უშუალო მიზანთა შორის ილია ქა-ვ- 

ჰავაძე ერთ საპატიო ადგილს უთმობს საღი პატრიოტული 

გრძნობის გამოწვევას და განვითარებას. ეროე 
ნხულ-პატრიოტული აღზრდის პრინციპი ილიას პედაგოგიურ მოშ- 

ღვრებაში გამომდინარეობს ეროვნულ განმათავისუფლებელი მოძ- 
რაობის ამოცანებიდან და ამიტომ ეს პრინციპი სავსებით თავი–- 
სუფალია ყოველგვარი ვიწრო ნაციონალისტური და შოვინისტური 
ელემენტებიჯან, უფრო მეტიც. ჩვენ ვნაბავთ, რომ ის შეესაბამ,ბ> 
თავისებური ინტერნაციონალური სოლიდარობის იდეებს და მე :- 

წიერების ზოგადკაცობრიული განგითარების ხასიათს. 

ეროვნულ-პატრიოტული აღზრდა ილიას ესზის როგორც ერთი 

გარკვეული ნაწილი ან მომენტი ბავშვის სოციალური აღზრდისა 
საერთოდ. აღზრდის საერთო საზოგადოებრივ მიზნად ილიას, რ.- 

გორც უკვე გექონდა აღნიშნული, XIX ს. მეორე ნახევრის ქართ- 

ველი ახალგაბოდობისათვის Cიაჩნდა „ჩვენი დაცებული ვინაობის. 
აღდგენა“ თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ ბრძოლის გზით. აღზ5 

დას, საერთოდ, ამ ბოძოლისათვის გამოსადეგი ახალთაობა უნსა 

მოენზა ჯებინა და ეროვნულ-პატრიოტული აღზრდა, როგორც ო 

მენტი ამ საერთო აღზრდისა, სწორედ აქეთკენ უნდა ყოფილიყო 
– და იყო კიდეც-ნიმართული. 

ეროვნულ-პატრიოტული აღზრდის პირველ მოზენტაღდ ილი:ს 

მიაჩნდა სამშობლოსა და ხალხის სიყვარული. 

ილია ფიქრობს, რომ სამშობლოს სიყვარული ადამიანს აჭქლევს 

ძლიერ სულიერ ენერგიას, ნატებს სიმხნევის, სიმამაცისა და გაბე- 

დულობის გრძნობას, ხდის მას საერთო საქმის ენთუზიასტად და 

მისაბაძ პიროვნებად. ყოველი ეს თვისება უნდა აღცზხარდოს 

ბავშვში. რომ ის სამშობლო-ქვეყნისათვის“ თავდადებული და გა- 
მოსადეგი პიროვნება გამოვიდეს, 

პატრიოტული აღზრ დის საჭიროების დასაბუ თებისათვის ილი 

მიმართავს პედაგოგიკის ისეთ კლასიკოსებს, როგორიც არიან ჰენ- 

რიხ პესტალოცი (1746--1827), კონსტანტინე უმზინსკი (1823 
–-1870) და სხე. , 

ჰენრიხ პესტალოციდან მას მოაქვს შემდეგი ციტატი: „პირეელ 

დაწყებითის ცოდნის მოედნად უნდა იყოს სამშობლო”.»" ამ მი = 
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ს:ზრებიჯან გამოსჭლით ილია · ფქქრობს, რომ ბავშემა პირ- 
ტელდაწყებითი ცოდნა სამშობლოში ·-და სსამშობლოს შესახებ უნდა 

ჯიიღოს, ეს იმიტომ, რომ ბავშვი .თავისე წარმოშობით ერთ ·რო. 
მკლამე სასშობლოს ეკუთვნის, მის მიწა-წყალზე იზრჯება, მისი პაე- 
რით სუა »ქავს და მისი ხალხის ღეექლია, და ასეთ მმობლიურ გა- 
რემოკვაში მიღებული ცოდნა უფრო მტკიცე და ჭეშმარიტია. მშობ- 

ლღიური გარეპო კვა ბავშეთა5 ახლოა, უფრო აჯვილად შეისწავლება 

%ს მიერ: ასეთ საფუძველზე მიღებული ცოდნა ძალზე მკვიდრია 

Cა თავის მბრივ მტჯიცე საფუძველს წარმოადგენს „უფრო ფართე 

ჯა ღრმა განათლებისათვის“, 
ილია ჭაეჭავაძე ფიქრობს, რომ სამშობლოს განსხეავ;- 

ბული თეისება და მისი ხალხის თავისებური ხა- 

სიათი ყოველი ეროვნების წარმომადგენელის ემ- 
5ევა: მასში შთანერგილია თავისი ერის სულიერი 

განვითარების ფესეები და მათ ნიადაგზე სხვავ- 

დება იგი მეორე ვროვნების წარმომადგენლისა- 
გ ან. ამასთან ილია სამშობლოსა და ერის განსხვავებულ თევისე- 

ბასა -და მის „განსაკუთრებულ ხასიათს", ისე როგორც მის წარმო- 

მადგენელთა ფსიქიურ თავისებურებას, სათანადოდ ხსნის ქვეყნის 

ეკონომიურ-გეოგრაფიული მდგომარეობით, მისი ხალხის ისტო- 
რიული წარსულით და აწმყო ცხოგრებით. აქედან მას ადვილად 
გამოჯავს დასკვნა, რომ ნაციონალურმა აღზრდამ უნდა ' მისცეს 
ახალგაზრდობას თავისი სამშობლო ქვეყნის ეკონომიურ-ჯეოგრა- 
ფიული მდგომარეობისა და მისი ისტორიის დეტალური ცოდნა, 

აყ ნიადაგზე ახალგაზრდობა მისწედება თავის „სამშობლოს განსხვა- 
ვებულ თვისებასა და მის განსაკუთრებულ ხასიათს“ და აქედან 

ზესძლებს წარმოიდგინოს და წგანიმტკიცოს საკუთარი ,სულიერი 
ენერგიის ფესეები. 

ილიას ღრმად სწამს, როზ თავის ჭვეყნისა და მამულის სიკ- 

ვარული ადამიანის განუყრელ თვისებას წარმოადგენს. ამ +წმენის 
დასაბუთებისათვის მიმართავს იგი ჟყ. დ. უშინსკის, როგორც რუ- 
ცეეთეს ნაციონალური აღზრდის წარმომადგენელს, და მოაქვს მის. 

გაჩ ციტატი აღზრდის ხალხურობის შესახებ. 

კონსტ. უშინსკისთან ერთად ილია ჭავჭავაძე ახალგაზრდობის 
აღზრდას ხალხურობის პრინციპზე ამყარებს, რომ ამით აღუძრას 
ზას (ახალგაზრდობას) თავისი სამშობლოსა და ხალხის სიყვარული, 
რადგანაც ეს სიკუვარული ადამიანის გულის გასაღებად მიაჩნია. 
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აღზ“იდის ამო,კანაა ამ გასაღებით შეაღოს მოზარდის გულის კარი, 
შეისწავლოს მისი ინდივიდუალური გრძნობების, სამყარო და გა- 

დავითაროს იმ მიმართულებით», საითკენაც მას აღზრდის საერთო, 

ზმაზოგადოებრივი ?იზანი მოუწოდებს. ' 

ილია ჭავჭავაძკს ხალხურობა და ეროვნული გრქნობა არა აქვს 
მი-ნეული ისეთ ფეტიმად, რომ ზის იქით იგი ვეღარაფერს ანჩ- 

წევდეს, ხოლო საკ “არი სანწშობლოსა და ერის სი-ვარული მას 
სრულებით არ უშლის ხელს სიყვარულით და პატივისცემით ეპ- 

ყრობოდეს სხვის სამშობლოს და სხვა ერს. 

ნაციონალური სოლიდარო"ის პრინცის ი. ქავჭავაძის პედა- 

გოგიკურ მოძღვრებაში ჩვენ ცოტა ქვემოთ შევებებით, აქ კი გა- 

გიხსენოთ ეროვნულ პა,სრიოტული აღზრდის მოტივები მისი მხატ- 

კრულხ შემოქმედებიდან. 
ილია» ქაეჭავაძეს მისაბაძად მიაზნია ის დრო, როდესაც „ძუძუ, 

'ქართლისა უწინ მამულსა უზრდიდა შვილსა, და -დედის ნანასთან 

ქვითინი მთისა მას უნზადებდა მომავალ გმირსა" („ქართელის დე- 

დას"). 

ომიანობის დროს, როდესაც „ხალხი აზვირთდა, ხალხი აღსდგა, 
ზალხი მოქმედობს,“ – „მთელი ქეეკ0ნის თავისუფლებისათვისი,-- 

უართვლის დედა თავის ერთადერთ შვილს––ერთადერთ სიცოც- 

ჯლეს და სიხარულს –– გმირულად უთმობს თავის სამშობლოს, 

ზ«ამულს: 

„ეჰა, ამ დღისათვის გაგიზარდე, მამულო, შეილი, 

სიცოცხლე მივეც, რომ შეიძლოს შენთვის სიკე- 

დილი“ („დედა და შვილი"). 
ასეთივე იდეებით ზრდიდა· ილია ქართველი სტუდენტობის 

სულსა და გრძნობას; მისი აღზრდის ერთ-ერთ პრინციპად მიაჩნდა 

პარრიოტული მოტივი. 

სამშობლოს სიყვარული ილიასათვის თავისუფლების სიყვარუ- 

ლის სინონიმია. ყველგან, სადაც მამულისათვის თავდადებაზე ლა- 
პარაკობს, ლაპარაკობს აგრეთვე „ძმობა-ერთობა-თავისუფლებისა- 

ოვის“ თავგანწირვაზე და ქართველ დედასაც მოუწოდებს შთააგო- 
ნოს ბავშის „თავისუფლება--კაკთა ნავთსაყუდარი, ჩაგრულის, 
ჯვალებულის წმინდა საფარი“. 

ილია ქავჭავაძე ნაციონალურ განმათავისუფლებელი მზოძრაო- 
ბის იდეებს სრულიად ბუნებრივად უკავშირებს ეროვნულ-პატრიო- 
ტულ გრძნობებს. პეტერბურგიდან სამშობლოში მომავალი, რუსე- 
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თის დიდი დემოკრატებისა და რევოლუციონერების ბ. ბელინს- 

კის,ნ. ჩერნიშევსკისა და ა. დობროლუბოვის მოწინავე, 
რევოლუციური იდეებით გაჟღენთილი და ახალი სამოქმედო პრო- 
გრამით აღვურვილი მწერალი, შემდეგნაირი ფიქრით მოაღგა სა- 
ქართველოს საზღვარს: 

„როგორ შევეყრები მე ჩემს ქვეყანას და როგორ შემეყრება 

იგი მე, რას ვეტყვი მე ჩემს ქვეყანას ახალს და რას მეტყვის იგი 
მე? ვინ იცის, იქნება მე ჩემმა ქვეყანამ ზურგი შემომაქციოს რო- 

გორც უცხო ნიადაგზე გადარგულსა და აღხსრდილსა? („მგზაე- 
რის წერილები"). 

არა, საქართველომ მშობლიურად მიიღო ილია ქავ)ავაძე, ვი- 

ნაიდან ის, „უცხო ნიადაგზე გადარგული და აღზრდილი“, თავის: 

სამშობლოს დაუბრუნდა ნაციონალურ-განმათავისუფლებელრ იდე- 

ებით და ამ იდეების პრაქტიკული განხორციელებისათვის შეი.- 
რაღებული. · 

საქართველოში დაბრუნებულმა განათლებულმა მწერალმა უფ- 
რო მწვავედ იგრძნო სამშობლოს დაბეჩავებული, კოლონიური: 

მდგომარეობა და საერთო პოლიტიკური ატმოსფეროს სიმძიმე, 
რომელიც სიცოცხლეს უმძიმებდა და სულს უხუთავდა ყოველ 
პროგრესულად მოაზროვნე ადამიანს, მთელ მშრომელ ხალსხს.. 

„მძიმე საცხოვრებელია ეს ჩვენი ქვეყანა გო- 
ნიერი კაცისათვის, რომელიც თავის თავის გა- 

რეითად. სხვაზედაც ფიქრობს, სხვაზედაც სწუხს. 
ის ჩვენში ფრთას ევერ გაშლის, სულს ვერ მოი- 
ბრუნებსბ. -ხოლო „ღარიბს, რომელიც ოფლით შო- 

ობს ლუკმასა, მზესთვის ვერ შეუხედნია“". ასე 

წერდა დიდი დემოკრატი და განმანათლებელი ილია ქჭქავვჭაეაძე. 

1862 წელს და თავის მოღვაწეობაში ფართო პოლიტიკური პერს- 
პექტივით გაერთიანებული ჰქონდა ეს ორი დიდი იდეალი 
ნაციონალური და სოციალური: ერის ნაციონალურ-რევო- 
ლუციური განთავისუფლება რუსეთის მონარქიზ- 
მისაგან და მძიმე სოციალური ატმოსფეროს გაწ·- 
მენდა გონიერი და ღარიბი ხალხისათვის სულის. 

მობრუნებისა და მზის დანახვების მიზნით. 
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ამგვარად, ილია ჭავქავაძის პატრიოტიზმი თავისი დროისათვის 
საღი და რევოლუციური პატრიოტიზმია. ამასვე ამტკიცებს მის 

მიერ მეცნიერებისა და ზელოვნების ინტერნაციონალური გაგება 

და მისი დამოკიდებულება სხვა ეროვნებათადმში. 

ილია ჭავჭავაძე, როგორც დიდი მოახროვნე, ფიქრობს, რომ 

ყოველი მეცნიერება და ხელოვნება თავისი წარმომავლობით ნა- 

ციონალურია, მაგრამ ამავე დროს ნამდვილი მეცნიერება და ქეშმა- 

რიტი ხელოვნება თავისი საერთო მნიშვნელობით ინტერნაციონა- 
ლური ბუნებისაა. ის წერს: = ტერშაც 

„გონების ნაწარმოები იმისთანა მადლიანი რამ 
არის, რომ მთელის კაცობრიობის კუთვნილებას 
შეადგენს4”%, 

რამდენადაც მეცნიერების ყოველი დიდი მიღწევა, ხელოვნების 

ყოველი საუკეთესო ნიმუში, საბოლოოდ მართლაც სცილდება მისი 
შემქმნელი ერისა და სახელმწიფოს საზღვრებს და მით სარგებ- 
ლობს ყველა ხალხი, განურჩევლად ეროვნებისა, - იმდენად მეცნიე– 
რებისა და ხელოვნების ასეთი მიღწევა მართლაც საკაცობრიო. 

ხდება, მაგრამ ისტორიულად ის არ კარგავს თავის ნაციონალურ 
წარმომავლობას და მუდამ საამაყოდ რჩება მის შემქმნელ ერს. 
არისტოტელი, რუსთაველი, კომენსკი, შექსპირი, გოეთე, დარვინი, 
პუშკინი, პასტერი, ტოლსტოი, მიჩურინი და სხვა გენიალური მე– 
ცნიერები და მხატვრული სიტყვის დიდი ოსტატები ნაციონალუ- 

რი სიამაყის გრძნობით ანთებენ თავის წარმომშობ ერებს, მაგრამ 
მათი „გონების ნაწარმოების" საერთო-საკაცობრიო და ინტერნა- 

ციონალური დანიშნულება––უდაოა. 
ქართველი ხალხის ნაციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძრაო- 

ბის მეთაური ილია ჭავჭავაძე თავისი მშობელი ერისა და 

მშობლიური კულტურის მგზნებარე სიყვარულს თავისუფლად უთავ- 

სებდა სხვა ერებისა და მათი კულტურის სიყვარულსა და პატი- 

ვისცემას. პირველ ყოვლისა ეს უნდა ითქვას დიდი რუსი ხალხისა 

და მოწინავე რუსული მეცნიერებისა და ხელოვნების შესახებ. 

| ცნობილია, რომ ილია სასტიკი მტერი იყო რუსეთის ცარიზ- 

მისა, მაგრამ ის მტკიცე მეგობარია დიდი რუსი ხალხის, მისი მე- 

ცნიერებისა და ხელოვნებიყა. ილია სრული ობიექტიობით ლაპარა- 

კობს, რომ „რუსულმა ლიტერატურამ დიდი ხელმძღვანელობა გა- 

გეიწიას წარმატების გზაზედ და დიდი ზედმოქმედება იქონია 

წის



ყოველს მასზედ, რაც ჩვენს სულიერ ძალღონეს შეადგენს და ჩეენს 
გონებას, ჩვენს აზრს, ჩვენს გრძნობასა და ერთობ ჩეენს მიმარ- 

თულებას ზედ დააჩნია მათ თავისი აეკარგიანობა“.#. განსაკუთრე. 

ბით ეს ითქმის 60.იანი და 70-იანი წლების ქართველი ინტელი- 
გენციის „მიმართულებაზე", რომელმაც „თერგდალეულთა! მეთაუ- 

რობით დაიწყო თავის განვითარება და ახალ მიმართულებათა ძიება. 
მხოლოდ ინტერნაციონალური გრძნობით გამსქვალულ ილია ჭავ- 

ჭავაძეს შეეძლო დაეწერა რუსეთის მეცნიერებისა და ხელოვნების 
80--9ე წლების ქართულ საზოგადოებრივ აზროვნებაზე გავლენის 

შესახებ შემდეგი, სრული ჭეშმარიტებით აღსავსე, სტრიქონები: 
„საკვირველიც არ არის: რუსულმა სკოლამ– მეცნიერე- 

ბამ გაგვიღო კარი განათლებისა და რუსულმავე ლიტერატუ- 

რამ მოაწოდა საზრდო ჩვენს გონებას და გამოჰკვება ჩვენი აზრი 

მოძრაობის გზაზედ. თვითეული ჩვენთაგანი, გინდა თუ 
არა, უნდა დასწაფებოდა'ამ ორ წყაროს თაგის სუ- 

ლიერ წყურვილის მოსაკლავად. სხვა გზა არ იყო. ამი- 

ტომ საბუთი გვაქვს ვსთქვათ, რომ თვითეული ჩვენთაგანი 
რუსულის ლიტერატურით გაზღდილა. თვითეულს 

ჩვენთაგანს მის გამონარკვევზედ აუგია თავისი 

რწმენა, თავისი მოძღვრება და თავისი საგანი („ცხო- 
ვრებისა საზოგადო საქმისათვის ამ გამონარკვე- 
ვის მიხედვით გამ ოურჩევია4ბ." 

ვინც კარგად იცნობს რუსეთის XIX ს. მეორე ნახევრის საზო- 

გადოებრივი აზროვნების განვითარების ისტორიას, იცნობს აგ“ე- 
თვე საქართველოს ამავე პერიოდის საზოგადოებრივი აზრის მდგო- 

მარეობას და ამავე დროს მიუდგომელი მსჯელობისა და მოვლე- 

ნათა შეფასების ობიექტური უნარიც აქვს, მისთვის სხვა მტკიცება 

საჭირო აღარ იქნება, რომ ილიას ზემოთ მოყვანილი მოსაზრებანი 

სრულ ქეშმარიტებად იქნეს აღიარებული. 

ამასთან, ილია, ლაპარაკობს რა რუსეთის მეცნიერებისა და 

მხატვრული ლიტერატურის ქართველ მეცნიერულ ძალებსა და 

ლიტერატორებზე გავლენის შეახებ აღნიშნავს, რომ „ამ ზედ- 

მოქმედებამ––რუსულის ლიტერატურისა მარტო იმას შესძინა 
"სიკეთე რომელმაც ყოველი გამონარკვევი ამ ლიტერატურისა 
თავის საკუთარ კრიტიკის ქარცეცხლში გაატა- 
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რა, ბრმად არ იწამა, ბრმად არ მიიჩემადა 
ამ რიგად არ დაიხვია ხელზედ ცხოვრება- 
ში იოლად წასვლისათვის“.“ რომელიმე მოძღვრების 

ან მეცნიერულ-ლიტერატურული მიმართულების შეთვისება მხო- 
ლოდ მაშინ მიაჩნდა ილიას აქტუალური განვითარების მნიშვ5.- 

ლობის მქონე ფაქტორად, როდესაც შემთვისებელი კრიტიკულად 

უდგება და ითვისებს შესასწავლს, ახდენს მის გააზრებას თავის 
ცნობიერებაში და იჩენს საკუთარი აზროგნების ინიციატივას. 

ილია ქავჭავაძის ასეთი მეგობრული დამოკიდებულება რუხე- 
თის პროგრესული მეცნიერებისა და ლიტერატურისადმი აიხსნე?ბ. 
არა მარტო იმით, რომ ის თვით-ამ მეცნიერებასა და ლიტერა- 

ტურაზე აღიზარდა? არა, ილიასათვის ეს საერთო პრინციპის სა- 
კითხია და ჩვენ უკვე გნახეთ, რომ მისთვის მთავარია თვით მე:ჯ- 
ნიერებისა და ლიტერატურის ღირებულება და არა მისი ნაციო-. 

ნალური წარმოშობა. 

3. აღზრდა-განათლების ერთ-ერთ 2იზნად ილიას მიაადა აგრე«- 

ვე პირადი ინიციატივისა დღა თვითმოქმედე- 
ბის უნარის შემუშავება ახალგაზრდობაში. 

ინიციატივა აძლევს ადამიანს საკუთარი მოქმედების საშუალე? :, 

აჩვევს დამოღკიდებელი გზეთ მსვლელობას, უვითარებს. მასს ახალ- 
საქმის თაოსნობის უნარს, აქტივობას და ახალი აზრის შემუშ:- 

ვების ძალას. 
თვითმოჟ#მედება-– მთავარია ადამიანისათვის. ის აძლევს ადამიან“ 

ცხოვრების აზ–ს, ათავისუფლებს სხვაზე დამოკიდებულებისაგან ღა 

ანიჭებს არსებობის უფლებას. ილია წერს: 
»თვით-მოქმედება, თავის თვისით საქვის აჩენა, გაძღოლა და ჯატ >) 

--ისეთი თვისებაა ადამიანისათვის, ურომლისოდაც) იგი უფრო მოუ::.. 

ვიდრე ბატონი... მარტო იგი შრომაა, იგი გარჯაა ნაყოფიერი, რომლი. 

საძირკველიც, აწუ სათავე საკუთარი თაოსნობაა და ძალ-ღონე, კიდე» 

საკუთარი მარჯვენა, არამც თუ საზოგადო. საქმეში კერძო: კაცის გალკე 
ცხოვრებასაც. რომ დავაკვირდეთ, ვნახავთ, რომ. არსებობ.იისათევის 

ბრძოლასა და კიდილში მარტო იგია გამარჯვ,ებ.- 
ლი, -ვინც თვით არის, საქმის თაოსანი, საქმის ამჩე- 

ნი .და საქმის. მომქმედიცა: ვინც თავის თავზე: მარტო და5- 

დობილი და თავის საკუთარს მხ?ეობას და გარჯას სახ.ვს წყაროდ თავი- 

სის ცხოვრების განკარჯე'ისა და წინ წაწეჯისა".?? 
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აპით ილია მოუწოდებს ქართველი ხალხის პროგრესულ ნაწილს, 

·თავს ნუ იტყუებს და გულუბრყვილოდ სხვის დახმარებას ნუ ელის 

“მონარქიის წინააღმდეგ ბრძოლის საქმეში მოუწოდებს მას საკუ- 
-თარი ძალების მობილიზაციისაკენ გაერთიანებული ენერგიით შე- 
ტევჟისაკენ. 

მეტად აქტუალური მოწოდებაა, და ამდენად აუცილებელი ნა- 
ც“არნალურ-რევოლუციური მოძ”აობის გაძლიერებისათვის, გაბედუ- 

ლა ბრძოლისა და შრომის მოყვარული ახალგაზრდობის აღზრდი- 
სათვის. ილია გულისწყრომით იხსენებს ძველსა და მისი დროის 
-უდარდელობას დიდი საზოგადოებრივი და აქტუალური პრობლე- 
მებისადმი. ის საყვედურით აღნიშნავს, რომ „ტკბილმა მამა-პაპურ- 
მა ძილმა დაგვღუპა ჩვენ" და ყველგან მოუწოდებს ახალგაზრდო- 

ბას დასტოვონ ძველი ტრადიციები, ადათები და ჩვეულებანი, რომ- 
ბიც ეხლა ძალზე ბორკავენ ჩვინ წინსელასა და «განვითარებას. 

მხოლოდ ინიციატიური შრომისა აწ აქტიური თვითმოქმედების 
საფუძველზე შეგვიძლია ჩვენ დავაღწიოთ თავი ძეელებურ თვლემას, 

მამაპაპურ ძილს და სხვისი იმედით ცხოვრებას. თვითმოქმედე- 
ბა, ამავე დროს, ილიას მიაჩნია საჭიროდ მაგარი 

ზებისყოფისა და მტკიცე ხასიათის აღზრდი- 
სათვის, რომლებიც, მისივე აზრით, აღზრდის განუყრელ ნაწილს 
"წარმოადგენენ. 

ამასთან, თვითმოქმედება დიდ აღმზრდელობით როლსაც თამა- 
შობს. ილიას ეს როლი ესმის შემდეგნაირად: 

„თვითმოქმედებას არამც თუ მარტო პირდაპირი სარგებლობა 
მოაჟვს ხორცისათვი,, ამასთან იგი იმისთანა სკოლაც 
არის, საცა იწურთნება ყოველი მოზარდი, იზრ- 
დება ახალი თაობა, საცა მოხარდის, ახლი თაობის 
ძალ-ღონეს ნაჭედის სიმტკიცე და სიმაგრე ეძლევა როგორც რკი- 

ნას სამჭედლოში4.” | 
საჭიროა დავდგეთ საკუთარ ფეხზე, ვიაზროვნოთ საკუთარი 

თავით; ო, ბატონებო, სხიაზე დანდობა, სხეის მაყურებლობა 
ჩვენ თ თვითონ ს მივეშეელნეთ ჩვენ თავს...“ „ივეყო, ბატონებო, ჩვე: 

ზის აწმყოსი და მომავლის ბედის სხვაზე მიგდება, ჩეენის გაჭირვე=» 
ბისა, გულისტკვილისა და წადილის პატრონნი ჩვენვე უნდა ვიყ– 

ვხეთ4." · 

  

9 “ივერია”, 186, #7 102, 
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ინიციატივისა და თვითმოქმედების საფუძველზე ახალგაზრდო- 
ბას უვითარდება კრიტიკული აზროვნების «უნარი და ზოგიერთი 
ავტორიტეტისადმი კრიტიკული დამოკიდებულების შესაძლებლობა. 

„ყოველი აზრი,––წერს ილია,-––მარტო ცარიელი ფრაზაა იმის ხელთ, 
ვისაც კრიტიკის ცეცხლში არ გამოუფოლადებია და ისე არ შეუ- 
თვისებია«, კრიტიკული აზროვნება ამახვილებს ადამიანის აზრს, 

აძლევს მას უფრო მეტი შემოქმედების ძალას, აჩვევს მასს ახალის 

აღმოჩენის იმედს და რწმენას საკუთარ თაოსნობაში. 
ძველი ავტორიტეტებისადმი კრიტიკული დამოკიდებულება აუ- 

ცილებელია ჭეშმარიტების განვითარებისათვის ძველი დოგმა და 
რუტინა, მიუხედავად მათი ავტორის :დიდი სახელისა, უნდა იქნეს 

“უკუგდებული. „ბრმად დაჯერება ყოველი იმისი, რასაც ავტორი- 

ტეტი ამბობს, რის შემოწმებასაც ყურის-მგდებლის ჭკუა, გონება 
3ის ბა და რასა/ ეს შემოწმება უარკოფს,--–მართლა იდი ხა- 
რეა ევენურბად არის, მიზ მულის აქედან გამოსვლით ილია მოუ- 
წოდებს ახალგაზრდობას თვით იკვლიოს, მოსჩარიკოს, შეამოწმოს 
„დ თუ ავტორიტეტის აზრი გამართლდა,დაი- 

ჯერე“ მხოლოდ მაშინ და საკუთარ რწმენად 
ა ა ისააან აღმოჩენილი ა ნა ი... ილია 

გარდა მ ეი ლაპაოაკობს ძველი ავტორიტეტების _ შესახებ, რო- 
მელთა რწმენა ჩვენში უკვე შეირყა და რომელთა ზეგავლენისაგან 
აუცილებელია ახალგაზრდების განთავისუფლება, რომ არ შეიბორ- 
ჯოს მათი ინიციატივა და თვითპოქმჭედება. 

ილია ჭავჭავაძის მოსაზრება ყალბი ავტორიტეტების გავლენი- 
საგან ახალგახოდების დახსნის ”შესახებ-–საბრძოლო პროგრამაა 

XIX-საუკუნის ქართველი ახალთაობისათვის, ძველი დოგმებისა 

და.რუტინის დაძლევისა და მონარქიული რექიმის წინააღმდეგ 
ბრძოლის საქმეში; ის მოწოდებაა ახალი შემოქმედებისა და აზ- 
როვნებისაკენ. ახალგაზრდობა ენერგიულად უნდა მიჰყვეს მეცნიე- 

რების განეითარებას, იყოს მისი უჯანასკნელი მიღწევების კურს- 
ში, „თორემ,--სწერს ილია, –აქაო და ამ ოცდა-ათ წლის წინად ამა 
და ამ საგანზე ესა და ეს ითქვაო და დაიჟინონ,–ეს არის უკანასკ- 

მელი სიტყვა მეცნიერებისა და ლიტერატურისაო, მაშინ როდესაც 
უკანასკნელი სიტყვა: დღეს სულ სხვაა, უჭიათობა და ჭირეეულობა 

ერთხელ და ერთხელ შებორკილებულ და დატყვევებულ გონებისა“,%" 

" VIII, 119, 
»” VIII, 287. 
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ესეც რეკოლუციური დებულებაა აზრის გასათავისუდლებლად ძეელი 
იდეებისა და ტრადიციებისაგან. 

ილია ქავგავაძეს სწამს ძლიერი ავტორიტეტობა, რომელიც „ყო- 
ველთვის იქნება მეცნიერებაშიც და ცხოვრებაშიც და ნამდვილი 

მეცნიერული ავტორიტეტები, რომლებიც შესწავლილი და გაზოყე- 

ნებული უნდა იქნენ ახალგახრდების მიერ. ავტორიტეტებისადი 
კრიტიკული დამოკიდებულებიდან, ილიას აზრით, „სრულებით «L 

არ გამოდის, რომ ავტორიტეტობა ეხლა შემუსვრილია. და თაუვგა: 
ნისცემა მისი უგუნურობად ცნობილი".+ ასეთი შეხედულება (ას 

უმეცრებად მიაჩნია და ყეელა..დიდღი, ქეშპარიტი მეცნიერისა ჯა 
ლატერატურის ავტორიტეტისაღმი დიდ პატივისცემას მოითხოვს 

და მათი ღირსეული შესწავლისაკენ მოუწოდებს ჩვენს ახალგაზრ- 
დობას. ვინ არიან ეს საიმეღდო ავტორიტეტები?---ავტორიტ ე-სი 
ხეცნიერებაში ის კაცია, რომელსაც მზის მიერ შეთვისებულს. მეL- 
ნიერებაში გაუთქვაზს სახელი და მოუპოვებია ნდობა იმდენად. შეფო- 
ყევლად და უცილობელად, რომ ერთიც და აბეორეც საკმაო ი:აე- 

დებია მისი აზრის შეუცდომლობისა%,“/ და „როცა უტყუარად და 
კარგად შემოწმებულის საბუთით დამტკიცდა, რომ მისი. ნათქვამი. 
გამართლდა“. ასეთი ავტორიტეტები უნდა. იწამო, ილიას აზრით. 
პათ უნდა ენდო, მათგან უნდა ისწავლო და ღირსეული პატივის- 
ცემით მოეპყრა. ' 

4. ახალგაზრდობის აღზრდა-განათლების წინაშე ილია ჭავჭავაძე 

აყენებს აგრეთვე მომავლის პერსპექტივის შექმნის, 

ამოცანას. ილია არცერთ. საზოგადოებრივ ღონისძიებას. აC 
ფარგლავდა მარტოოდენ დღიური ამოცანით. ყოველ მისაღებ: დ» 

ანსახორციელებ ონისძიებას. ის განიხილავდა და აფასებდა-.რო- 
გორც აწნყო, ისე მომავლის თვალსაზრისით. ასევე,. თავის  მრავალ- 

მხრივ საზოგადოებრივ მოღვაწეობაში ის ყოველთვის ფართო. პერს-- 
პექტივით მოქმედებდა. ეს პერსპექტივა იყო.მისი ქვეყნისა და. ხალ- 

ხის თავისუფალი მომავალი. ილია ჭავჭავაძე XIX ს. ქართველ მწე- 
რალთა შორის ერთ-ერთ იშეიათ გამონაკლისს წარმოადგენდა, რო- 
მელიც სრულებით არ იყო. შეპყრობილი წარსულის კულტით, ის- 
ტორიული სიძველეების იდეალიზაციეთ. მან იცოდა, რომ საქაოთ-- 
ველოს წარსულში ბევრი რამ არის სანაქებო, მიLაბაძი,, სასიხარუ– 
ლო, საჭიროდ მიაჩნდა მისი, ცოდნა, გამოჯენება, მაგრამ მაჩვე. 
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იცოდა, რომ დარდი. და მწუხარება ჩვენი კარგი წარსულის გამო 
ვერც აწმყოს გაგვიუმჯობესებს და ვერც კარგ მომავალს შეგვიქმნის - 

მომაგალი თაობის აღმხრდელ დედას ილია აძლევდა შვილის 
აღზრდის გარკვეულ პერსპექტივას (ძმობა, ერთობა, თავისუფლება„ 
მამულის სიყვარული, მამულისათვის ბრძოლა, ჭეშმარიტება და გა– 
ნათლებული კვალი) და ამასთანავე მოუწოდებდა: 

მას ნუღარ ესტირით, რაც დამარხუ ლა, რაც უწყალოს დროთ 
ხელით დანთქმულა; 

“მოვიკლათ წარსულ დროებზე დარდი... ჩვენ უნდა ვსდიოთ ეხლ. 

სხვა ვარსკვლავს, 

ჩვენ უნდა ჩვენში ვშვათ ზყოობადი, ჩვენ უნდა მივსცეთ მომა- 

ვალი ხალხს. („ქართვლის დედასრ). 

ილია ჭავჭავაძეს ხშირად უყვარდა ხალხური ანდაზის გამეC-- 
რება: „ის ურჩევნია მამულსა, რომ შვილი სჯობ- 
დეს მამასა", და ამ ლოზუნგის განხორციელებისათვის მართლა, კ 
არაფერს ზოგავდა, ისე როგორც არაფერს ზოგავდა დაემტკიცებინ > 
ბოროტება და მავნეობა კონსერვატული ანდაზისა: „ნუ დააგდებ 
ძველსა გზასაო“. მთელი მისი სიცოცხლე და მოღვაწეობა ახალო 
გზების ძიებასა და ახალი სამყაროსათვის ბრძოლას წარმოადგენდა. 
ილია ხშირად მიმართავდა ქართველ ხალხს: „ქართეელობა... გაი- 
საჯე, თუ გინდა, რომ მამათა ნათქვამისამებრ, შეილი მამასა სჯობ- 
დეს და მომავალი–აწმყოს. დღევანდელის მომ 
დურავებმა ხეალინდელი დღე მაინც კარჯოიო 
გავითენოთ"”.,, 

ილიას სწამდა საქართველოს საიმედო მომავალი. ის ოპტიმის – 
ტურად იყო განწყობილი ამ მომავლის მიმართ და მოუწოდებდ»> 

თავის ქვეყანას უარეყო ყოველგვარი ნწუხარება, ვინაიდან მომავა – 
ლი თაობა მას ახლად აღუდგენდა დიდების დღეებს. 

სამშობლოს მოზავალი დიდების დამკვიდრება ილიას მიაჩნდ.> 
ახალგაზრდობის ისტორიულ ამოცანად. საჭირო იყო ახალგაზრდე - 

ბის მეთაური, გმირი, და სწორედ ასეთად შეიქმნებოდა ის ყრმა» 
რომელიც სიმბოლურად „ბაზალეთის ტბის“ ძირის აკვანში იზრდე – 
ბოდა: 
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იქნებ აკვანში ის ყრმა წევს, ვისიც არ ითკგმის სახელი, 
ვისაც დღედაღამ პნატრულობს ჩუმის ნატვრითა ქართ- 

ველი. 
მომავლის საღი პკრსპექტივის შექმნის მიზნით ილია ქჭავქავაძე 

მოითხოეს ისტორიის მეცნიერულ ცოდნას. მხოლოდ წარსულისა 
და აწპყოს ანალიზით მიაჩნია მას შესაძლებლად მომავლის სწორი 
„ათვალისწინება განვითარების თეორია ისტორიულ პროცესში 
პჟღავნდება, ამ პროცესის საშუალებით ეგებულობთ ჩევე5 როგორც 
მატერიალური, ისე იდეური ცხოვრების გენეხისს, მის „ცვალებადო- 
ბას ეპაქების მიხეთ13თ. 

ამასთან, ყოველ ეპოქაში ჩანს ძველის ნაშთი და ახალის ჩანა- 
სახი, ისე როგორც: 

„წარსული-მკვიდრი საფუძველია აწმყოსი, რო- 
გორც აწმყო–-მომავლისა,, წერს ილია და აგრძელებს: 
„ეს სანი სხვადასხვა ჟამი ერის ცხოვრებისა ისეა 
ერთმანეთზე გადაბმული, რომ ერთი უმეოროდ წა+რ- 
მოუდგენელია, გაუგებარი და გამოუეუეცნობიაბ.? 

აწმყო გაუგებარია წარსულის გარეშე ისევე, როგორც უპკრს- 
პექტივო და ბურუსიანი იქნებოდა მთელი მომავალი წარსულისა და 
აწმყოს მამოძრავებელ ძალთა მეცნიერული ანალიზის გარეშე. ამ 
დებულებას უკავშირებს ილია ჭავჭავაძე ლაიბნი(,ცის აფორიზმს: 
„აწმყო შობილი წარსულისაგან, არის მშობელი 
მომავალისა“, და. ფიქრობს, რომ სალხის ისტორია გვაძლევს 
ნამდვილ და უტყუარ საშუალებას იმის· გასარკვევა5, თუ როგორ 

ლა რა პირობებში შეიქმნა ეს აწმყო წარსულისაგა5, და ამასთანა- 

ვე ამ ამწყოს ნიადაგზე, როგორი მომავალი შეიძლება წარმოიშვას. 
აქედან ის რევოლუციური დასკვნა გამომდინარეობს, რომ როღე- 
საც აწმყო საუკეთესო და საიმედო მომავალს არ გულისხმობს, 

მაშინ საჭიროა ამ აწმყოს გარდაქმნა იმ გზით და 
მეთოდით, რომ სწორედ წინასწარ მიზანდასა- 
ხული მომავალი მივიღოთ. 

ილიასათვის ცხადი იყო, რომ წარსულ დროში შექმნილი და 

დაგროვილი კულტურული სიმდიდრე და გამოცდილება ჩვენ უნდა 
შევისწავლოთ იმ მიზნით, რომ გამოვიყენოთ მათგან ყოველივე 
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სასარგებლო და გამოსადეგი, რათა ამით დავზოგოთ ჩვენი ენერ. 
გია და დრო ახალის შექმნისათვის, ილია წერს: 

„შვილმა უნდა იცოდეს სად და რაზედ გაჩერდა მამა, რომ იქიდამ 

დაიწყოს ცხოერების უღელის წევა, წვილს უნდა გამორკვეული ქონდეს 
რაშია მართალი და კარგი მისი მამა, რაში იყო შემცდარი, რა» ავი მიიჩ- 

წია კეთილად და რა კეთილი–ავად. რა უმართავდა ზელს, რა აბრკო- 

ლებდ.. რისთვის ირჯებოდა და მხნეობდა და რისთვის და რაში უქმობ- 

და. უმისოდ თვითონ შვილი რაც გინდ მხნე დ: გამრჯელი იყოს, უხორ- 

თუმო სპილოს ეგვანება, დავით გურამიშვილისა არ იყოს, და ამ წუთი- 

სოფელში ვერას გახდება?.ბ? 

ასეთივე აქტუალური და თანადროებისათვის გამოყენების 
თვალსაზრისით უდგება ილია პედაგოგიკის ისტორიასა და პედა- 
გოგიკის კლასიკოსებს, განსაკუთრებით პუმანისტ პედაგოგებს. 
-ის მოითხოვს: „ყური ათხოვონ ისტორიას, ზოგჯერ უკანაც მოი- 
ზბედონ და ზოგიერთი რამ წეითვისონ იმ დიდ-ბუნებოვან” ჰუმა- 
ნისტებ-პედაგოგთაგან, რომელთაც უმოძღერეს კაცობრიობას ბევ- 
რი რამ მოზარდის თაობის საკეთილდღეოდ და საბედნიეროდი."" 

ისტორიის, როგორც მეცნიერების, განმარტებაშიც არ ივიწ- 
ყებს ილია ჭავჭავაძე მის როლს მომავლის კვლევის საქმეში. 

ბურეუაზიული ისტორიოგრაფია სულ. უკანასკნელ ხანამდე გან- 
მარტავს ისტორიას როგორც მეცნიერებას წარსულის ანუ გან- 

ელილის შესახებ. ილია ქავვავაძემ ჯერ კიდევ 1888 წელს, იმ მო- 
საზრებიდან გამოსვლით, რომ წარსული აწმყოს საფუძველია, 

აწმყო კი--ზომავლისა, მოგეცა ისტორიის შემდეგი დეფინიცია: 
„რა არის ისტორია? იგია მთხრობელი მისი, თუ რანი 
ვიყავით, რანი ვართ და რად შესაძლოა ვიყვნეთ 

კვლავადაც".'” ისტორიული მეცნიერების ასეთი აქტუალური 

ოუაქციის აღხაიშკნით ილიამ ძალიან წინ წასწია ისტორიოგრა- 
ფიის საქმე საქართველოში, 

მართალია, ჩვენს პირდაპირ თემას არ ეხება, მაგრამ, რადგანაც 
შევეხეთ ილიას მეთოდოლოგიურ კონცეფციებს ისტორიის შესა- 

ბებ, არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ, რომ ჩეენმი პირეელად ილიამ 
მოგვცა ქართული ისტორიოგრაფიის ნამდვილი მეც5აიერული კრი- 

ტიკა იმის დასაბუთებით, რომ არსებითად ჩვენ მეცნიერულად 
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დამუშავებული ისტორია არ გვქონდა, რადგანაც მის დრომდე 

არსებული ისტორია არ იყო გაცილებული „ქართლის ცხოვრების“ 

ისტორიულ-მეთოდოლოგიურ საფუძვლებს და მხოლოდ მეფეთა: 
ისტორიას წარმოადგენდა: 

უჩვენში „ქართლის ცხოვრება/ ხალხის ისტორია. 

კი არ არის, მეფეთა ისტორიაა, და ხალხი კი, რო- 

გორც მომქმედი პირი ისტორიისა, ჩრდილშია ში- 
ყენებული. თითქოს ხალხის ისტორიის შესამეცნებლად საკმაოა 

კაცმა იცოდეს მარტო მეფეთა ისტორია"ბ.#” ილია ილაშქრებს ასე- 

თი ისტორიის წინააღმდეგ და მოითხოვს შეიქმნეს ისტორი» 

ხალხის ყოველმხრივი ცხოვრებისა, მისი წარსულის გადმოცე- 
მით, აწმყოს გარკვევით და მომავლის პერსპექტივით. ილიას აზ– 
რით, ისტორიას ქმნის, მხოლოდ · მშრომელი ხალხი, მხოლოდ 

„ტვირთმძიმენი და მაშვრალნი“ წარმოადგენენ ისტორიის გან- 
მაახლებელ ძალას, მათი მოძრაობა და ბრძოლა კი ისტორიის 

განვითარებას მოასწაეებს, ხოლო მშრომელთა ბრძოლის შეჩერება 
ან მათი დროებითი დამარცხება–-ისტორიის შეფერხებასა და გა- 
ნახლების ძალთა შეჩერებას გამოიწვევს. სწორედ ასე შეაფასა 

ილია ქჭავქავაძე“” პარიზის კომუნის დაცემა: „კელავ, 
შეფერხდა ისტორია, განახლების შესდგნენ ძალნი“. 

ილიას სურდა ასეთი ისტორიის შექმნა ანუ აღდგენა, "რადგა- 
ნაც, მისი აზრით, „აღდგენა ისტორიისა––ერის გამო- 
ცოცხლებაა, გამომხნეეებაა, აწმყოს გაგება და 
წარმართვაა, მერმისის გამორკვევაა სიძნელისა- 
გან." ასეთი ისტორიის დავიწყება, ილიას აზრით, ერის და- 
ცემისა და გათახსირების მაჩვენებელია, ხოლო. „ერის დაცემა იწ- 
ყება იქიდამ, სადაც თავდება წარსულის ხსოვნა4.+»+! 

ისტორიის შესწავლა ახალგაზრდობის მიედ ილიას საჭიროდ 
მიაჩნდა არა მარტო წარსულის დიდი კულტურული სიმდიდრისა 
და გამოცდილების დაუფლებისათვის აწმყო და მომავალ ცახოვ- 
რებაში მათი გამოყენების მიზნით, არამედ აგრეთეე იმისათვისაც. 
რომ ამ გზით ჩვენმა ახალგაზრდობამ უფრო გააფართოვოს თავისი 
გონებრივი პორიზონტი, შესძლოს მომავლის საღი პერსპექტიეის 

შექმნა და მისთვის ბრძოლა. 
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4. ბუქშჭეს დალა-ენა და პჰზროჭჩება 

ადამიანის გოჩებრივი განვითარების დასაწყისად ილია ქაექჭქა- 
კარეს ენისა და აზრის აღმოცენება მიაჩნდა. მეტყველება და აზრო- 
ვნება მოჟმედების წინამორბედია და,: სანამ ბავშკი მოვგმედების 
დაწყებას შესძლებდეს, მა5ამ მისე ადამიანობის მაჩვენებელი ენა 
და აზრია. ამიტომ ბავშვის გონებრივი აღზრ:ია მეტყველების და 
აზროვნების აღზოცენებიდანვე უნდა დაიწყოს. 

ენას და აზრს, ილია ჭაექავაძე, მათი განვითა- 
რების არცერთ სტადიაში არ სთიშავდა ერთმა- 
ნეთიდან. ორივე მათგანი გონებრივი განეითარების ერთია5 

პროცესად მიახნდა მათი აღმოცენების მომენტიდანეე. ენის გა- 

ნვითარების აუცილებლობას უმთავრესად აზროვნების განვითარე- 
ბის აუცილებლობით ასაბუთებდა, ხოლო აზროვნების განვითა- 

რების აუცილებლობას კი -– უპირველესად ენის განვითარების 

აუცილებლობით. 

"მეტყველების და აზროვნების აღმოცენება და შემდეგი განვი- 
თარება მაქსიმალურად უნდა პჭონდეს ბავშვს გაადვილებული, 

ამიტომ მათზე ზრუნვა ყოველთვის უნდა ითვალისწინებდეს იმ 
საფუძვლისა და პირობების შექმნას, რომლებიც უზრუნველყოფენ 

ამ სიადვილეს. ილია ქავქავაძეს ბავშვის ენისა და აზრის ადვილი 

აღმოცენების უფრო საიმედო საფუძვლად მიაჩნდა ერო- 

ენული გარემოცვა: მშობლიური კულტურა, მიწა- 
წყალი, ხალხი; სამშობლოს ისტორია, ერის 

„განსხვავებული თვისებადა განსაკუთრებუ- 

ლი ხასიათი", მისი „სულიერი ცხოვრების ფე- 
სეებიბ. ამიტომ, ილიას აზრით, ბავშვის პირველი 

ენა რომელსაც ის ადვილად სწავლობს და 
რომელზეც უადვილდება სწორი აზროვნება, 

არის მშობლიური ენა ანუ დედა-ენა. პირევე- 

ლად „გონების გახსნა“ სწორედ დეღა-ენაზე ხდება, დედა-ენისავე 
საშუალებით ხდება მისი ჩამოყალიშება, ხოლო შემდგომი განვი- 
თარება კი აუცილებლად მოითხოეს სხვა ენების გამოყენებასაქ. 
რამდენადაც უფრო მეტ ენებს სწავლობს ადამიანი და ამდიდრებს 

თავის ლექსიკონს, იმდენად უფრო აფართოებს და ამდიდრებს 

თავის აზროვნებას, მაგრამ აზროვნების აღმოცენება, მისი განვი- 
თარების დასაწყისი, –– მარტო დედა-ენის საშუალებით უნდა მო- 

ხდეს. აქედან ილია დაასკვნის, რომ საოჯახო და პირველ- 
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დაწყებითი სწავლების ენა უექველად დედა-ენა. 
უნდა იყოს. 

ილია ჭავჭავაძე, მასთან იაკობ გოგებაშვილი, გ. წერეთელი, 
ნ. ცხვედაძე და სხვები მტკიცედ და უკანდაუხევლად იბრძოდნენ 
იმისათვის, რომ ყოველი ეროვნების ბავშვს თავის დედა-ენაზე 

დაეწყო მეტყველება და მიეღო პირველდაწყებითი "სასკოლო გა– 
ნათლება. ეს იმიტომ, რომ მხოლოდ ამ გზით მიაჩნდათ მათ შე- 
საძლებლად ბავშვთა გონებრივი განვითარების ნორმალურად 
დაწყება. ამის შესახებ ილია წერს: 

„ჩვენ რომ ეგრე დაჟინებით და უკანდაუხევლად ვთხოულობთ. 
დედა-ენისათვის სრულს და დაუბრკოლებეჭლს გზას სასწავლებელში, 

–ეგ მარტო დედა-ენის სიყვარულით არ მო- 
გვ დის. ვთხოულობთ და ვნატრულობთ იმიტომაც, რო8 უ დ ე-– 
და-ენოდ გონების გახსნა ბავშვისა ყოვლად 

შეუძლებელიაბ“, 
ამ მოსაზრებას ილია ასაბუთებს პედაგოგიკის კლასიკოსების. 

(კომენსკი, პესტალოცი, უშინსკი) ნაწერებით და პედაგოგიკის შე- 
ცნიერული მონაცემებით: „პედაგოგიის ძირეული კანონი კიდექ, 
ამას ამბობს, რომ თუ ცნობიერად და გაგებით უნდა 
ბავშვმა რამე ისწავლოს, ჯერ თავისი (ენა) კარგად უნდა შეისწა- 
ვლოსო, რომ მერე სხვისას შეუდგესო"%XV, ამნაირად, ილია პჭავჭა- 
ვაძე დედა-ენაზე ბავშვის აღზრდას სკოლამდელ ასაკში ოჯახში) 
და პირველდაწყებით სკოლაში, უპირველეს ყოვლისა, მოითხოვს 
ბავშვის აზროვნების რეალური განვითარების თვალსაზრისით. 

სკოლის დანიშნულებაა ბავშვს მისცეს ყოველმხრივი განვითა- 
რება, რომელშიც ძირითადი არის გონებრივი განათლება. გონე- 

ბრივი განათლების უზრუნველყოფა შეიძლება მეცნიერული საგნე– 
ბის შესწავლით და, რადგანაც ეს საგნები დაწყებითი სკოლიდანვეე. 
ისწავლება, ხოლო დაწყებითი სკოლა კი დედა-ენის სკოლაა, სა- 
გნებიც, ცხადია, დედა-ენაზე უნდა ისწავლებოდეს. ეს. გარემოება, 
უექველია, დედა-ენის კარგად ცოდნას მოითხოვს, მაგრამ რამდე- 
ნადაც ბავშვი ოჯახში ვერ ასწრებს თავის დედა-ენის კარგად 
სწავლას, იმდენად ამ ენის შესწავლა სკოლაშიც უნდა გაგრძელ- 
დეს. ამ მოსაზრებიდან გამოსვლით ილია დაასკენის: 

  

» VII, 218. 

»” იქვე, 223. 
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გზემოთ მოყვანილიდამ ცხადია, რომ დედა-ენა ცნობილია 

არამც თუ უკეთეს და აუცილებელ სახსრად, რომ სკოლამ თავიი 

დანიშნულება აასრულოს, არამედ უპირველეს ხაგნადა/:/,, 
რომელიც ბავშვმა უნდა შეისწავლოს და იცოდეს“. 
ეს აუცილებელია იმიტომ, რომ ენის ცოდნაზეა დამოკიდებული 
საგნების შეთვისების ხერხი, ხოლო მათ საფუძველზე ხდება „გო- 

ნების გახსნა“ და განვითარება, ე. ი. აზროვნება. აქედან ნათელია: 

აზროვნების განვითარება მოითხოვს როგორც საგნების სწავლას 

დედა-ენაზე, ისე დედა-ენის ღრმად და ყოველმხრივ (ცოდნას. ამი- 
ტომ ილიასათვის ცხადია, რომ „საერო (სახალხო, გ. თ.) სკოლა, 
როგორც პირველდაწყებითი სკოლა ერისა, სხვა არა უნდა იყოს- 

რა გარდა დედა-ენისა და სამზობლო ჟეეყნის მასწავლებელი სკო- 
ლისა, იმისდა მიუხედავად განგრძობილი იქნება. მის შემდეგაც 
სწავლა თუ არა"”. 

დაწყებითი სკოლის შემდეგ შეიძლება და აუცილებელიცაა 
ბავშემა დაიწყოს სხვა ენების შესწავლაც. ეს გაამდიდრებს მის 
სიტყვიერ მარაგს, ლექსიკონს –- ამით ცნებებს და აზროვნებას. 

კარგად მეტყველი ბავშვი ისე, როგორც მთელი ხალხი, თავის ეას 
კიდევ უფრო გაამდიდრებს და ეს თავის ბხრივ ერის აზროვნებას 
გააფართოებს: 

„ენის მრავალ-სიტყვაობა ერის მრავალაზრო- 

ვნებას მოასწავებს“, წერს ილია", და მოითხოვს არა მა- 
რტო რუსული და უცხო (ახალი) ენების მესწავლას, არამედ უცხო 

ტერმინების შემოტანასაც ქართულ ენაში, როდესაც სათანადო (კნე- 

ბის გამოსათჟმელად არ მოგვეპოვება შესაფერისი ქართული ტერ- 

მინი. მჟავე პატრიოტები უცხო სიტყვების შემოტანას ქართულ 
ენაში უკანასკნელის სიწმინდის შელახვად სთვლიღნე5. ილია შავ. 
ჭავაძე მათ საკურადღებოდ აცხადებს, რომ საჟირო უცხო სიტყვე- 
ბის შემოტანა ქართულში დიდი ეროვნული საქმეა, ვინაიდან 

„ენის გამდიდრება სხვისი სიტყვებითა ერს 

არ დაამდაბლებს, თუ არ აამაღლებს", და იქვე, მათი 
მისამართით, ირონიულად წერს: „ინგლისის ენაში თითქმის ნახე- 

ვარი სიტყვები ფრანგულია, მოდით და წინ გადაუდგეს ან ენა- 

_–_ 

» VII 216--221. 
4# „სომეხთა მეცნიე=ოსი და ქვათა ღაღადი! 543, 
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წმინდა ქართველი, ან ენა-წმინდა სომეხი და დაუჟინოს, –- ჩვენ 
გე,ობივართო#“, 

ენა აზროვნების საშუალებაა, აზრი მე.- 
ტყველების შინაარსია. ილიას ეს პრინციპი მშვენივ- 

რად აქვს შეგნებული. დედა-ენის, როგორც სააზროვნო ენის, შე- 
კვლა სხვა ენით, ე. ი. ახროვნების საშუალებად სხვა ენის გამო- · 

„ენება, დედა-ენის დაკნინებას და სრულიად მივიწყებას მოასწა. 
კებს. 1872 წელს ილია ქავპავაძე აღნიშნავდა, რომ „ჩვენი ეგრედ- 

წოდებული მაღალი საზოგადოება, ნამეტნავად ქალაქში, 
თავის სამარცხვინოდ თაკილობს” თავეს დედა-ენით ლაპარაკსა4, ეს 
„მაღალი! ნახეევრადფერდალური და ბურჟუაზიული საზოგადო- 
ება, რომელიც, ქჭაექავაჭქეს თევზის გახრწნილ თავს მოაგონებდა, 

თავისი მავნე რუსიფიკატორული მისწრაფებებით გავლენას ახდენ- 
და ჩვენ ხალხზე, აჩვევდა სხვა ენაზე აზროვნებას, ხოლო. საკუთარ 
ქართულ ენას კი აკარგვინებდა. ილია ქავქავაძე ნამდვილ, კონკრე- 

ტულ ქეშმარიტებას აღიარებდა, როდესაც აღნიშნავდა, რომ 
შავრაზმული რუსული ბიუროკრატიისადმი შეზრდას და ქართული 

კულტურის "ღალატს სწორედ ის „ეგრედ-წოდებული მაღალი სა- 
ზოგადოება%" ანუ ფეოდალურ - ბურჟუაზიული კლასი აწარმოებ- 
და, რომელიც ყველაზე მეტად ჩხაოდა ქართველი ერის სიყვა- 

რულზე, დაღუპულ მამულზე და წამებულ სულზე. სწორედ მისი 
საშუალებით ატარებდა ჩვენში მეფის .მთავრობა საქართველოს 
მოსახლეობის გამარუსებელ პოლიტიკას, სწორედ მასში ხედავდა 

იგი თავის საიმედო დასაყრდენს კოლონიური მონობის დამყა-. 

რების საქმეში და აგრეთვე ქართული ენისა და ქართულად, აზრო- 
ვნების გაუქმების დარგში. გადაგვარდა აზროვნება და „გადაგვა- 

გიწკდა ყოველივე, რაც ენის შვენებას შეადგენს, რადგანაც ჩვენი 
აზრი ჩვენის ენით აღარ მოძრაობს, ჩვენი გული 

ჩვენის ენით აღარ თბება“%%. 

როგორც ვნახეთ, ილია ქაეჭავაძეს ბავშვის დედა-ენა მისი აზრო- 
ვნების საშუალებად მიაჩნდა, მაგრა? ამავე დროს თვით აზროვნებას 
ენის განვითარებეს საშუალებად აღიარებდა. როგორც შეუძლებლად 

მიაჩნდა მას აზროვნება მეტყველების გარეშე, ისევე შეუძლებლად 
მიაჩნდა მეტყველება ანუ ენა აზროვლსების გარეშე: 

· „სომეხთა მეც“ იერაი და ქვათა ღაღადი", 56-57. 
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„სადაც აზრი არ არი, იქ ენა, რაც უნდა კა- 
რგი იყოს, სულო უქმია; მე”ე მე არსად არ გამიგია, რომ 
უაზრო ენა იყოს სადმე, აზრი და მხოლოდ ერთი აზრი 

აძლევს ენას ენის მნიშვნელობას“... 
ასე მჭიდრო მთლიანობაში განიხილავს აზროვნების და მერყვე- 

ლების, პროცესს ილია ჭავუავაძე და სკოლის: და ოჯახის ერთ მთა- 
ვარ პედაგოგიურ პრინციპად აღიარებს მათ განვითარებას ერთმანე- 

თისაგან მოუწყეეტლად. 

§. ჰოლის როლი და ამრსავებჩ 

ილია ჭავჭავაძის პედაგოგიურ მოძღვრებაში სკოლას და სასკო- 

ლო აღზრდა-განათლების სისტემას განსაკუთრებული ადგილი უქი- 
”ავს. 

სკოლის მიზანი არსებითად აღზრდის მისნებით განისაზღვრება 
და ამდენად ახალგაზრდობის აღზრდისა. და სწავლა-განათლებეს 
ამოცანების გარკვევის დროს "ჩვენ არსებითად უკვე ვარკვევთ 
აღზრდის გამტარებელი მთავარი ორგანოს ანუ სკოლის ამოცანე- 
ბსაც. სკოლის სათანადო საფეხური აღზრდის გარკვეულ პერიოდს 
შეიცავს და, მაწასადამე, პედაგოგიური პროცესის განსაზღვრულ 
ეტაბს წარმოადგენს. 

აღზრდის პროცესისა და მიზნების შესახებ ჩვენ უკვე ვიცით 
ილიას აზრი. სკოლის როლისა და მიზხნების შესახებ კი იგი წერს: 

„საერო (სახალხო, გ. თ.ე სკოლის უმთავრესი საგანი 
და საქმე საზოგადოდ ის არის, რომერის მო- 
ზარდს თაობას აუხილოს გონების თვალი, გა- 

უჩარხოს გულის-ყური, გაუწურთნოს და კეთი- 
ლად მოუმართოს გრძნობა, შეაჩვიოს მოზარ- 

დის ქკუა-გონება მართლმსჯელობასა და 
ივითმსჯელობასა. საერო სკოლამ უნდა მოუნზადოს ერს 

გონებით და გულით გაღვიძებული კაცი იმდენად, რომ იგი საკუ- 

თარის ჭკუით და გულით გაუჭირეებლივ გაუძღვეს იმ სულიერს და 
ხორციელს პატარა მოედანს, საც ერის უმრავლესობა 
სულს იბრუნებს, სულითა და ხორცით იღწვის 

და მოქმედებს!"“", 
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ამ პირველი ციტატიდანაც კი ნათელია, რომ ილია ჭავჭა ვაძე, 
საერთოდ. არ ასხვავებს სკოლის მიზანს აღზრდის · მიზნებიდან, აჭ 

ჩვენ ვხედავთ სკოლის დანიპნულებას ახალგაზრდობის როგორც გო- 

ნებრიე, ისე ეთიკურ განვითარებაში და თვითმოკმედების უნარის გა» 

მომუზავებაში, რომ ასეთი ახალგაზრდობა კ„საკუთარი ჭკუით და 
გულით“ გაუძღვეს ერის უგრავლესობის მოკვმედებას, “რომ კცნო- 

ბიერად იცხოეროს და გონიერად იმოქმედოს". მოყავს რა კ. უში. 

კის ეს აზრი სახალხო სკოლის შესახებ”, ილია ქავჭავაძე სთელის, 
რომ აქ მოცემულია „თავი და ბოლო საერო სკოლისა“ და შემდე- 
გმიც ხშირად მიმართავს უშინსკის ავტორიტეტს სკოლის სხვა ამო- 

ცანების გარკვევის შეძთხვევებში. 

ქართველი ხალხის ჩამორჩენის, უღონობისა და უბედურების ზი- 

ზეზად ილია ქავუავაძე, როგორც ვიცით, სთვლიდა უმეცრებასა და 
უცოდინარობას და არ ზოგავდა არც ფიზიკურ და არც მორალურ. 

ინტელექტუალურ ენერგიას ამ უმეცრებისა და უსწავლელობის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლისათვის. ხოლო ამ ღონისძიებათა “მორის მას 

უპირველეს და უმთავრეს ღონისძიებად სამართლიანად მშიაჩჩდა 
სკოლა: 

აყველამ იცის რომ უზეცრების და უსწავლელობის წამალი, 

სხვათა შორის, სკოლაა. _სხვათა შორის მეთჟე/ი, სხვათა შმორის კი არა, 
ერთი უპირველესი და მთ, „ვარი ღონისძიება სასწავლებელია” “4, 

სკოლას აქვს აგრეთვე სხვა საპატიო საზოგადოებრივი დანი- 

შნულებაც. ეს დანი პნულება 'ბავშვის აღზოდაზე და მის მერმშ+სზე 

გაჭლენასა და ზემოქმედებაში გაბოიხატება. ჩვენ უკვე ვიცით, რომ 
ილია განსაკუთრებული ზიცხადით ას.ბუთებაა საზოგადოებრივი 

აღზრდისა და გარემოების გავლენის გადამწყვეტ მნიშვნელობას 

ბავშვის მო':ავალზე; აღზრდისა და გარემოების არც ამ. ფუნქცი- 

უდან გამოურიცხავს ზას სკოლა. ეხება რა სოციალური წრის ზედ- 
მოკმედებას მოზარდი თაობის მერმისზე, ილია წერს: 

„არეს მეორე საგანიც, რომელსაც. თუ არ მეტი, ნაკლები ხედ- 
მოქმედება არა აქვს ადამიანის ავკარგიანად გამოსვლაზედ. ეგ მე- 

ორე საგანი სკოლაა”. | | 

აღზრდა-განათლების საზოგადოებრივი იდღეებასა და მიზნების 

მთავარ გამტარებელ დაწესებულებად ილიას, როგორც გნახეთ, 

” VII, 215-.216. 
9” VI, 156. 

5ა2# VILI, 3:7, 

წმს



მიაჩნია სკოლა. სკოლა ახორციგლებს აგრეთვე აღზრდის უმუალო 
და პირდაპირ მიზნებს: არაერთხელ აღუნიზნავს ილიას, რომ გონე- 
ბრივი აღზრდის („გონების გახსნის“) და სწავლა-ცოდნის “რმეძენისL 
უმთავრესი სახსარი სკოლაა. მაგრამ სკოლა ამავე დროს უნდა ემსა- 

ხურებოდეს ბავშვის ზნეობრივ აღზოდასაც. რამდენადაც ზნეობრი- 

ვი განვითარება მქიდროდ არის დაკავბირებული გონებრივთაჩ, 

იმდენად, ილიას აზრით, „თუ სკოლას უნდა თავისი დანიშნულება. 

შეასრულოს, ეგ სწავლა-ცოდნა ზნე-ხასიათის წურთვნასაც უნდა 
შეურჩიოს, ესე-იგი იმ თვისების სწავლა-ცოდნა უნდა აძლიოს. 

რაც გონების განახლებასაც შველის და ზნე-ხასიათის წურთენასა 
და დამთავრებასაც უხდება და რგებს”. 

სკოლის დანიშნულებაში შედის აგრეთვე ახალგაზრდობის ჯან- 
მრთელობის დაცვა და გამაგრება. თავისი დროის სკოლის ცალ–- 

მხრივობას ილია მითაც ასაბუთებს, რომ ეს სკოლა არ ზრუნავს 

მოწაფეთა ფიზიკურ განვითარებაზე და „ტან-აგებულობას ადამა. 
ანისას არამც-თუ შველის, არამედ ჰღალავს4. სკოლამ უნდა შემო- 
იღოს ტანთ-ვარჯიში და სისტემატური წრთვნა ბავშვის სხეულის 

გაჯანიანებასა და გაღონიერებისათვის. ფიზიკური აღზრდის მისა- 
ბაძ ორგანიზაციად ილიას მიაჩნდა იტალიელი ჰუმანისტი პედაგო- 
გის ვიტორინო და-ფელტრეს მიერ მანტუას სკოლაში. 

(„სიხარულ ლის სახლში") შემოღებული ფიზიკური აღზრდის წეს- 

და მეთოდი. რაი მდგომარეობდა იგი: ისკოლაში სწავლება და 

გარეთ პაერზედ ვარჯიზობა ერთმანეთს რCრიგ- რიგად მოსდევდა. 

უოველ დღეს, დანიზნულს საათს, რაგინდ ტაროსიც ყოფილიყო - 

უმაწვილები ვარჯიშობდნენ სროლასა, ჭიდაობასა, „ურვასა, ბუ- 

რთაობასა და შვილდოსნობაში. ზოგჯერ ნაღჯირობისა და თეეზა- 
ობის ნებასაც აძლევდა ზათხულობით ოსტატების თანხლებიC- 

ყმაწვილებს საზნგზავროდ ისტუმრებდა და კარგა შორს, ზოგჯერ 
ალპიის მთებშიც"ი“"'. ილიას სურდა, რომ ქართულ სკოლაშიც ასე- 

ვე ყოფილიყო დაყენებული ფიზიკური ვარჯიშის საგმე. 
ტექნიკური განათლების გავრცელების მიზნით ი. ჭავქავაძ.». 

მოითხოვდა სახელოსნო და სამეურნეო სკოლების დაარსებას. ასე 

თი სკოლები მას მიაჩნდა პროფესიული განათლების სკოლებად. 
რომლებიც აძლევდნენ ახალგაზრდობას სათანადო ცოდნას შრ-.- 
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მის) რომელიმე დარგში. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ საქართველო- 
ს და ამიერკავკასიისათვის, როგორც აგრარული ქვეყნებისათვის, 
ალია უმთავრესად მოითხოვდა სამეურნეო განათლებას და მის 
ჰესაფერის სამეურნეო სკოლებს: „ერთი უმთავრესი სახსარი 
კოდნის შეძენისა,–-წერდა ილია,– სკოლაა, და იე ცოდნისა, რო- 

პელიც... მიწის მოქმედებას ხელს უწყობს და შეჰფერის-- ს ამ ე- 

ღრნეო სკოლააბ",. ასეთი სკოლის სახედ და ნიმუშად მას 
'შიაჩნდა წინამძღვარიანთ-კარის სამეურნეო სკოლა. 

ილია ქაექავაძე იცავს აგრეთვე ეროვნულ - პატრიოტული მო- 

-ფივის გაძლიერებას ქართულ სკოლებში. ამ მიზნით ის მოითხოვს: 
„მოგვეცით მართალი სკოლა, ქართველის სულისა და გულის ამა- 
წაღლებელი, „გონების გამხსნელი. ნუ გაურევთ სკოლის უწმინდეს 
საქმეში სხვა საქმეს, რომელიც სკოლას -არ შეეფერება". განსაკუ- 
თრებულ ლი გრძნობით მოითხოვს ილია ახალგაზრდა ქართველ ქალთა 
პატრიოტული განათლების სკოლებს: „ნურავინ ნუ დაივიწყებს, 

რომ საქართველოში “საქალებო სკოლამ ქართველს უნდა გაუზა- 

თდოს ქართველი ქალი, ქართველს უნღა გაუზარდოს ქართველი 
დედა, ქართველი დაი, ქართველი დედაკაცი. თუ სკოლა ამას არ 
იქს, ის სკოლა წყალსაც წაუღია, ჩვენ ბევრს არას ვინაღვლით%%, 
ილიას რომ ქართული ნაციონალიზმი არავინ დასწამოს და ისიც 

საქართველოს გარეშე, ის ხაზგასმით აღნიმნავს, რომ ქართული 

პატრიოტიზმი მას სურს ქართველებისათვის და ქართული პატრი- 
ოტული გრძნობების აღმზრდელი სკოლა კი მხოლოდ საქართვე- 

ლოში, ისევე როგორც სხვა ქვეყნებში უნდა აღიზარდონ იმ ქვე- 
ყკხების პატრიოტები იმ ქვეყნების მკვიდრთაგან და იმათვე სკო- 
ლებში. ამასთან აღსანიშნავია, რომ ილია ქავჭავაძეს ეროვნულ- 

პატრიოტული სკოლის საჭიროება დასაბუთებული აქვს პედაგოგი- 
კის იმავე კლასიკოსების მოსაზრებით, რომლებითაც ის ასაბუთე- 

ბდა პატრიოტული აღზრდის სავიროებას: პესტალოცი, დი- 

სტერვეგბი, უშინსკი და სხე. 

ილიას ეროვნული სკოლა არ არის ვიწრო პატრიოტიზმით შე- 
პყრობილი. ის შეიცავს ფართო მხარეთმცოდნეობის ·ელემენტების 
სწავლებას. სკოლის პირველი ამოცანა (ეროვნული აღზრდის მხრივ) 
„უუ სამშობლოს სიყვარულია, სამაგიეროდ „მეორე აუცილებელი 
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ლონე და საგანი საერო. სკოლისა ადგილობრივი, ერობრივი ელე: 

მენტი არის, ესე იგი ის ბუნება, ის ერი, ის ყოფა-ცხოვრება, რო- 

მელიც გარს არტყია მოზარდსა და რომელთ შორისა, ბავშვ“ 

ტრიალებს და ცხოვრობს“"“... ასეთია ილია ჭავჭავაძის ეროვნულ 
პატრიოტული სკოლა. 

გარდა ზემოაღნიშნული თვისებებისა, ილია მომავალი სკოლის 

წინაშე აყენებს პრაქტიკული ცოდნის გავრცელების ამოცანა, 
ოჯახთან უშუალო თანამშრომლობას მასზე პედაგოგიური ზეგავლე: 
ნისათვის, ბავშვთა თვითმოქმედებისა და დამოუკიდებელი ჩვევებს 

შემუშავებას და სხვ. 

ილია ქავჭავაძე აყალიბებს ახალი, სასურველი სკოლის იდეებსა 
და ორგანიზაციას ძველი სკოლის წინააღმდეგ დაუნდობელ_ ბრძოლა. 
ში. მკითხველმა უკეე იცის როგორი სისასტიკით აკრიტიკებს ილია 
ძველ, ფეოდალურ აღზრდას და მის დამღუპველ ზეგავლენას ახალ- 
გაზრდობის მომავალზე. ილიას მშვენივრად აქვს დახასიათებული 
ძველი და თავისი ღროინდელი სკოლა, როგორც სჭოლასტიკუ- 
რი, ცრუმორწმუნეობის, ფორმალისტური, ცემა-ტყეპისა და ლან.- 

ძღვა-გინების, ცალმხრივი და ცხოვრებისაგან მოწყვეტილი განათ- 

ლების დაწესებულება. „თუმცა ეხლანდელ სკოლას. 

წერს ილია, განსაკუთრებულ საგნად სწავლ. 

ცოდნის შეძენა აქვს, მაგრამ ამსაგანს ამაოდ 

ებღაუჭება და ვერა-გზით ვერ სწვდება“, და 
თუ ძველი სკოლა ვერც ამ თავის ძირითად მიზანს ასრულებს". 
ცხადი ხდება, რა ფასი ექნება მას ახალგაზრდობის ჰარმონიული 
განათლების საქმეში. 

ილია თავისი გამოსვლებით სიტყვიერად თუ პრესის საწზუალე- 
ბით განუხრელ ბრძოლას აწარმოებდა ამ ძველი სკოლის წინა- 
აღმდეგ, აორგანიზებდა მოწინავე საზოგადოებრივ აზრს ამ მიწა- 

რთულებით და თვითონ ქმნიდა ამბოხების ტონსა და შეურიგე- 

ბლობის განწყობილებას. აღსანიშნავია, რომ თავისი დროის სა. 

შუალო. სასკოლო განათლების სისტემის გამანადგურებული კრიტი-. 
კის დროს ილია არ ივიწყებს ამ სკოლაში. გამეფებული ძველი- 

(მკვდარი) ენების: ბერძნულისა და ლათინურის სქოლასტიკური 
სწავლების მავნე მნიშვნელობას ახალგაზრდობისათვის. ბეოძნულმა 

# VII, 221. 
«+ V”)II, 373.



და ლათინურმა დაჰკარგეს თავის მეცნიერული მნიშვნელობა სა- 
შუალო სკოლისათვის. ისინი ზედმეტ ბარგად აწვენ კისრად მო- 
სწავლე ახალგაზრდობას და უნაყოფოდ ართმევდნენ იმ დროს, 
რომელიც მაო მეცნიერებათა საფუძვლების შესწავლისათვის უნდა 
ვოეხმარათ. 

როდესაც გადაწყდა (1896) სათავადაზნაურო სკოლა ტექნი- 
კური განხრის სასწავლებლად გადაკეთების მაგივრად გიმნაზიად 
გადაკეთებულიყო, ილია ირონიულად წერდა: „კარგი ღა პატი- 
-რსანი. ამ სახით გაიმარჯვა ბერძნულმა და ლათინურმა ჩვენში. 
ნეტავი ჩვენ.. ყველაფრით სავსენი ვიყავით, ეს ბერძნული და 
ლათინური-ღა გვაკლდა და ამასაც ხომ ვისხავლით"... და შემდეგ 
სამართლიანად დასძენს: „მკვდრების სუნით გვინდა მოვშხამოთ 
საღი ჰაერი სკოლისა“. სქოლასტიკურ და მოშსამულ ატმოსფე- 
როს სკოლად ილიას მიაჩნდა თავისი დროის გიმნაზია და მისი 
ტიპის სასწავლებლები. „ჯერ თვით პროგრამა გიმნაზიისა აიღეთ 
თავისის ლათინურით და ბერძნულით, რომელნიც იმოდენა ხეირს 
აყრიან ყმაწვილს, როგორც წყლის ნაყვა, ანუ ნაცრის ქექა,4«M% 

და სთვლის ამ ენების 'მესწავლას მძიმე ტეირთად და უნაყოფოდ 
ბავშვებისათვის. 

სწორედ ამ სახის სკოლების წინააღმდეგ მიმართა მან თავისი 
მკვეთრი სიტყვა, ბასრი კალამი და რევოლუციური საქმე როგორც 
პედაგოგმა, ზსატვარმა და პოლიტიკურმა მოღვაწემ. ძველი სკო- 
ლის საპირდაპიროდ ქმნიდა ილია ქავქავაძე ახალ სკოლას, მა- 

გრამ მისი ინიციატივით და თაოსნობით დაარსებული სკოლები 
მაინც ძალიან შორს იყვნენ ისეთი სკოლებიდან, როგორიც თვი- 

თონ მას და მის სახელოვან თანამებრძოლებს სურდათ, რომ შე- 
ექმნათ, ასეთი სკოლების შექმნა ძნელი საქმე იყო მონარქიული 
თვითმპყრობელობის კოლონიური პოლიტიკის გაზო. ამით აიხსნე- 

ბა ის ფაქტი, რომ XIX ს. მეორე ნახევრის ნაციონალურ-რევოლუ- 

ციური მოძრაობის წარმომადგენლები ახალი სკოლისათვის ბრძო- 

ლას აღიარებდნენ ამ მოძრაობის ერთ-ერთ მთავარ ამოცანად და 
სახავდნენ მთელ რიგ პრაქტიკულ ღონისძიებებს ქართული სწა- 
ვლა-განათლების გარდაქმნის დარგში. 

ილია ქავჭავაძე, პირველ ყოვლისა, მოითხოვდა ახალ გიმნაზიას. 
აი, როგორც ვნახეთ, არ ყოფილა გიმნაზიისა და მისი ტიპის სკო- 
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ლების მოტრფიალე, მაგრამ მათ მაინც მხარს უჭერდა, რადგანა,) 
გიმნაზიის გარდა სამეურნეო სასწავლებლეზში, სამასწავლებლო 

სემინარიებში და სხვა საშუალო პროფესიულ-ტექნიკურ სკოლებში 
კურსდამთავრებულებს უფლება არ ჰქონდათ უმაღლეს სასწავლე– 
ბლებში (მაგ., უნივერსიტეტში) შესვლისა, იმ დროს როდესაც 
უმაღლესი განათლების მსურველთა რიცხვი საქართველოში სწრა–- 
ფად იზრდებოდა და ამავე დროს დიდი ენერგიით სწარმოებდა 
ბრძოლა ჩვენში უნივერსიტეტის გახსნისათვის, უნივერსიტეტში, 
რომ ქართველებსაც პქოზოდათ შესვლის უფლება, საქირო იყო სა–- 

შუალო. განათლება გიმნაზიებში მიეღოთ ან მათი კურსით ჩაება- 

რებინათ სათანადო გამოცდები. ამიტომ უჭერდა მხარს ილია გი– 
მნაზიებს, თუმცა მათ არსებით რეფორმას კი მოითხოედა. ამასთა– 

ნავე მან იცოდა, რომ კავკასიის ოლქის მზრუნველის, იანოვ– 
სკის, ხელში და, საერთოდ, მისი დროის განათლების სისტე– 

მაში გიმნაზიის გაუმჯობესება ძნელი და მიუწვდომელი იყო. 

ამიტომ ილია მოითხოვდა საკუთარ ახალ გიმნაზიას, ახალ საშუ–- 

ალო სასწავლებელს: „ჩვენ ჩუენი საკუთარი გიმნაზია გვინდა,% 

წერდა იგი, „საქიროა გავმართოთ ჩვენი საკუთარი საშუალო 

სასწავლებელი და მივსცეთ ჩვენ შვილებს სწავლის უფრო ფართო 

და უფრო ვრცელი გზა"”. ეს ახალი საშუალო სკოლები უნდა მო– 
ეწკონ მეცნიერების უკანასკნელ მიღწევათა მიხედვით და სანიმუ- 
შო, სამაგალითო სკოლებად გადაიქცნენ საქართველოში „რო- 
გორც გარეგანი მორთულობითა და მოწყობილობითა, ისე სწა– 

ვლის მიმდინარეობითა... როგორც ეხლანდელი პედაგოგია ოხო- 

ულობს"“”, მაგრამ შორსმქგრეტელი ილია არც ამ მართლა აუცი- 

ლებელ მეცნიერულ-პედაგოგიურ ღონისძიებებს სთვლის საკმარი– 

სად; რომ ხალხის ფართო მასები ზიიზიდოს სასწავლებელმა. ჩვენი 

ხელმოკლე და ღარები ხალხისათვის მატერიალურად ის ხელმი- 

უწვდომელი იჟაება. ამისათვის საჟიროა ჩვენ საშუალო სასწავლე- 

ბლებთან მოიწყოს სრული პანსიონები მოსწავლეებისათვის: „ჩვენ 

საკუთარი სასწავლებელი უზდა ვიქოზიოთ, მერე იმისთანა, რომ 

ჩვენ შვილებს ბინაც ჰქონდესთ, საზრდოებაც და სწაელა/9?"%.. 

ასეთი მეცნიერულ-პედაგოგეურად და მატერიალურად მოწყობილ 

" VII, 222, 209. 

”+ იქვე, 298. 
“»” იქვე, 231. 
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სკოლებს ილია უწოდებს „ახალ სკოლებს“. ისინი მართლაც ახა“. 

ლნი იყვნენ შედარებით მისი დროის სახელმწიფო და კერძ”. 

სკოლებთან, მაგრამ პრაქტიკული განხორციელება მათ არ ღირსე- 
ბიათ ძველი რეჟიმის დროს. 

ნ. მასწაპლებელი და. მისჩ დანიშნულება 

ბავშვოა აღზრდის ცენტრალური ფიგურა-–მასწავლებელი და 

მისი მაღალი დანიშნულება –- არ შეიძლებოდა დარჩენილიყო და 
არც დარჩენილა ილია ჭავჭავაძის ყურადღების გარეშე. იქ, სადაც 
ის ეხებოდა აღზრდის მიზნებს, სკოლის როლს, საზოგადოების 
ზეგავლენას ბავშვის აღზრდასე და სხვა სასწავლო-პედაგოგიურ 

საკითხებს,––ყველგან აყენებდა მასწავლებლის საკითხს და ამუქე- 
ბდა მის როლს ბავშვს აღზრდისა და სწავლა-განათლების მი- 

მართ. 

უპირველეს ყოვლისა, ილია ქავჭავაძე მასწავლებლის უმთავრეს 

მოვალეობად სთვლიდა მის ფართო განათლებას როგორც თაეის 

სპეციალურ, ისე სპეციალურის მოსაზღვრე დისციპლინებში, შე- 
მდეგ––ღრმა დიდაქტიკურ განათლებას ანუ, როგორც ის აღნიპშნავ- 

და, „სასწავლო მეთოდების“ ზედმიწევნით (კოდნას, ბავშვის უსა- 
ზღვრო სიყვარულს, მასხე ხანგრძლივი დაკვირვებისა და მისი 

ცხოვრების ყოველმხრივ შესწავლის უნარს, საზოგადოებრივი მუ- 

შაობით გატაცებას, განსაკუთრებით ჟჯლეხთა შორის, ბავშვის მშო- 

ბლებთან მჭიდრო კავშირის დამყარებას პასუხისმგებლობის 

გრძნობას დაკისრებული ზოვალეობისადმი და სხვა ისეთ თგისე- 

ბებს, რომლებიც აუცილებელია მასწავლებლისათვის, როგორი 
ჩვენი მომავლის აღმზრდელისათვის. 

მასწავლებლის როლსა და ამოცანებზე ყველაზე უფრო ვრცლად 

ილია შეჩერდა თავის პედაგოგიურ და მხატვრულ-ლიტერატურულ 

ეტიუდში „უცნაური ამბავი", რომელიც ჩეენ უკვე რამდენ- 
ჯერმე ვახსენეთ. ამ ნარკვევის მთავარი პერსონაჟი სოლომონი, 

სემინარიაში კურსდამთავრებული, დიდი გატაცებით ლაპარაკობს 
ბავშვის აღხრდაზე და ცდილობს „წიგნით, ხილვით თუ სმენით" 
ყრმის აღზრდა ისწავლოს. ესაა მისი „უდიდესი საქმე4, საოცნებო 

მიზანი და „ცხოვრების სიზმარი“. პედაგოგიური საქმის სიყვარუ- 

ლი მას „სემინარიიდანვე დაყვა“ და მთელი თავისი ქკუა და გო- 

ნება ამ საქმისათვის აქვს განზრახული. 
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პირველი, რითაც პედაგოგი უნდა იწყებდეს თავის მოღგაწე- 
ობას, ეს არის მისი მოვალეობის სრული შეგნება. ილია ქავჭქავაძ: 

ბავშვის აღზრდის სირთულის შესახებ, სოლომონის პირით, ლაპა- 
რაკობს: 

„ძნელი საქმეა და უფრო დიდი და მძიმე ვალია. „მზრდელი 
ყრმისა მეორე შემოქმედია“”. 

პედაგოგობა ილიას მიაჩნია მეტად „დიდ პასუხ-საგებელ საე- 

მედ,“ „მძიმე მოვალეობად", და ამასთან დაკავშირებით, გაჯსა; 

კუთრებული მეცნიერული სიღრმით აღნიშნავს მასწავლებლის 
როლს მოზარდის აღზრდისა და სოციალური ჩამოყალიბების სა–- 
ქმეში. ილიას აფორიზმული დებულება: „მზრდელი ყრმის. 
მეორე შემოქმედია“ დიდი პრინციპული. პედაგოგიური დე- 
ბულებაა, ყრმის პირველ შემოქმედად ილია გულისხმობს მშ-- 
ბელს, რომელიც აძლევს ყრმას ადრეულ ფიზიკურ აღზრდას. 
ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ილია ბავშეს როგორც ადამიანს, სოცი- 
ალურ არსად, ხოლო მის აღზრდას სოციალურ პროცესად აღი- 
არებს, და ამიტომ, მისი აზრით, „ადამიანობას პირველი ადგილი 

უნდა დაეთმოს ბავშვის წვრთვნა-სწავლაშიძ, რასაც პედაგოგი 
ანუ აღმზრდელი ახორციელებს, ე. ი. აქცევს ბავშვს სრულ- 
ყოფილ, განათლებულ ადამიანად და, მართლაც, “მის მეორე შემო- 
ქზედად გვევლინება. რამდენადაც ამ მეორე შემოქმედებისათვის- 
აღზრდის პროცესში ილიას „პირველი ადგილი“ აქვს დათმობილი. 

ცხადი ხდება, რომ ახალგაზრდობის აღზრდასა და სწავლა-განა- 
თლებაში პედაგოგის როლი მას პირველ და უმთავრეს როლად 
იაჩნია 

ბავშვის მომავალი მის აღბრდაზეა დამოკიდებული. ეს დებუ- 
ლება ილიას ძირითად საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ პრინციპად. 
მიაჩნია, და რამდენადაც პედაგოგის როლი ბავშვის აღზრდაშ– 

პირველია ანუ ძირითადი, იმდენად ბავშვის მომავლის შექმნა ძ ი- 
რითადად პედაგოგზეა დამოკიდებული. ამგვარად, ბავშვის მო- 
მავლის შექმ ა პედაგოგის უმთავრესი დანიშნულებაა. პამ 

ბავშვის აღზრდის სიმძიმეს ილია ხედავს, უპირველეს ყოვლისა. 

მიი შესწავლის სიძნელეში. ბავშვის აღზრდა მისი შესწა- 
ვლითა და აღზრდის მიზნების „ცოდნით იწყება, და, მართლაც- 
აღზრდა აღსაზრდელის შესწავლით „უნდა დაიწყოს. მაგრამ რატონ 

არის ძნელი ბავშვის შესწავლა? ილია უპასუხუბს:“ 
='„ა–' 
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„ბავშვის ბუნება საიდუმლოთა საიდუმლოა. 
ბავშვი იგივე ადამიანია და მით უფრო ძნელი საცნობე- 
ლია, რომ ძნელ წასაკითხი ქარაგმით არის 
დაწერილი, თუ ესე ითქმის, და არსა ახვილი და სრუ- 

ლი ასოებით, როგორც დამთავრებული კაცი“” 
პეღაგოგის მეორე დანიშნულებას წარმოადგენს გამოარკვიოს 

ბავშვის ეს „საიდუმლოთა საიდუმლო", ამოხსნას „ქარაგმით და- 
წერილი" მისი შინ-განი სულიერი ვითარება, გრძნობა, აზრი, 
ნებისყოფა, ინტერიასი, მეტყველება და სხვ. ამისათვის ილიას სა- 
კპიროდ მიაჩნია ჯერ ფართო პედაგოგიური, ფსიქოლოგიური, ბი- 

ოლოგიური და ისტორიულ-ლიტერატურული განათლება, შემდეგ 
კი ბავშვის უსაზღვოო და გულწრფელი სიყვარული, მასთან, მშო- 
ბლიური დაახლოვება და მეგობრობა. 

„თუ წრთვნა გინდა ბავშვისა, იგი შენ უნდა ჩაისო გულში და 
იმან შენ“, აცხადებს ილია, და ეს ურთიერთ სიყვარული მასწა- 
ვლებელსა და მოსწავლეს შორის აღზრდის აუცილებელ პირობად 

მიაჩნია. ასე მიუდგა სოლომონი აღზრდის ობიექტს ღა ებავ- 
შვის პატარა გულმა მაშინვე იგრძნო მეგ,ო- 
ბა რი“. 

ბაეშვს მოეწოზა მასწავლებელი, მასწავლებელს ბავშვი, და 

-ძნელი დასაწყისი სწავლა-წვრთვნისა ერთ დღეს მომიხერხდა: მ ე 

და ბავშვი დავმეგობრდით, ბეწვის ხიდი გა- 

გიარებ,--ამბობს სოლოზბონი. 

საუცხოო ზხატვრული შედარებაა; ბავშვთან დამეგობრება უეჭქ- 
ეელად ბეწვის ხიდზე გავლაა. მართლაც, თუ ბავშვთან დამეგო- 
ბრება მისი აღზრდის აუცილებელი პირობაა, და ამასთან მეგო- 

ბრობის დამყარება ან დაუმყარებლობა კი სწყვეტს საკითხს აღ- 

მზრდელად ეარგისობის ან უვარგისობის შესახებ-–– მაშინ უდავოა, 

რომ ბავშვთან დამეგობრების ცდა იმდენად საფრთხილოა, რა- 
მდენადაც მისი დამყარებით მასწავლებლად ხდები და ბავშვის 

მომავალს ქმნი, ხოლო მის დაუმყარებლად კი ისპობა შენი პედა- 

გოგობა, ისე როგორც ბეწვი” ხიდზე გავლით სიცოცხლეს ინარ“- 

ჩუნებ, ხოლო "მისი გაწყვეტით სავსებით ისპობი. ამიტომ, ილია 
ჭავჭავაძე ზემოთ მოყვანილი ლაკონიური ფრაზით ძალიან სხარტად 
და მკაფიოდ. წყვეტს დიდ პედაგოგიურ პრობლემას,-–-ბავშვთან 

4 III, 250. 
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დამეგობრების აუცილებლობას მისი რაციონალური აღზრდის 
მიზნით... . 

რამდენადაც პედაგოგი ბავშვის აღზრდის მთავარი შემო- 

ქმედი ძალაა, იმდენად მის დამსახურებას მიეწერება ბავშვის კა– 
რგი მომავალი ანუ კარგად აღზრდილი ბავშვი, და ვერ ასცდება 
პასუხისმგებლობას ბავშვის ცუდი მომავლისათვის ანუ ცუდად 
აღზრდილი ბავშვისათვის საქართველოს ცნობილი პედაგოგის 
§. ზ, ცხვედაძისადმი მიძღვნილ საახალწლო მიგებებაში 
ილია ქავჭავაძეს „ბრძნობილი პედაგოგიის“ პრი5ციპად მიაჩნია 
მასწავლებლის სასტიკი პასუხისმგებლობა ცუდად აღზრდილი 
კრმის მიმართ: 

„სწავლას ნურას დააბრალებთ, თუ ეერ იქმნა შვილი წვრთნი- 
ლი, ცემა გმართებს აღმზრდელისა, რა ყრმა ნახოთ 
ავად ზრდილი“, 

გადაჭარბებულად არ შეიძლება იქნეს მიჩნეული ცუდი პედაგო- 

გის ასეთი გაკიცხვა. ეს კიდევ უფრო ადიდებს პედაგოგის პასუ- 

ბისმგებლობას ბავშვების აღზრდის მიმართ და ავალებს გამუდმე- 
ბით იზრუნოს საკუთარი თავის კვალიფიკაციის ამაღლებაზე. 

სასკოლო აღზრდა-განათლების დარგში ილია ქავექავაძე პედა- 
გოგის როლს საზღვრავს საგანმანათლებლო და სააღ- 
მზრდელო ფუნქციით. პედაგოგის საგანმანათლებლო ფუნქცია 

მდგომარეობს იმაში, რომ მან უზრუნეელყოს მოსწავლის აღჭურვა 
პეცნიერული განათლებით, ცოდნის იმ მარაგის მიცემით, რომლის 

შედეგადაც მოსწავლე ადვილად %ესძლებს ზემდგომ განეითარებას 

თვითგანათლების გზით. პედაგოგის აღმზრდელობითი ფუნქცია კი 
იმაში მდგომარეობს, რომ უზრუნველყოს §ოსწავლის ზნეობრივი 
აიმტკიცე, ადამიანობა და პუმანური გრძნობების გამომუშავება, 

პიროვნების ღირსების დაცვა და პატივისცემა, ზრდილობა, მორი- 

დება, თავმდაბლობა და სხვ. აღმზრდელობითი მუშაობის ხაზით 

ალია განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს ზნეობრივ აღზრდას 

და მასწავლებლისადმი მიბაძვა მას ამ ნხრიე გადამწყვეტად მიაჩნია. 
ლაპარაკობს რა მოსწავლეთა ზნე-ხასიათის წარმატებაზე, ილია 

წერს, „ამ შენთხეევაშში დიდი რამ არის ოსტატის მოხერ- 
ზებულება, ყოფა-ქცევა, მაგალითი, სიფრთხილე, 

წინდახედულება. იმის” დასამტკიცებლად, თუ როგორი 

#ალისაა მასწავლებლის (ოსტატის) მაგალითი მოსწავლეთა ზნეო- 
ბრივი აღზრდისა და გამოსწორებისათვის, ილიას მოაქვს შემდე- 
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გი ამონაწერი ერთი ავტორიდა5,(რომელსაც ილია არ ასახელებს)“ 
ახალგაზრდა მასწავლებელს, რომელიც პირველად შევიდა სკოლაზი. 

„გასაკვეთის ახსნისს დროს დასჭირდა კლასის ლღაფაზედ წერა. როც 
წერა დაიწყო, რა თვ:პა უნდა, ზურგშექცეული იქნებოდა და შეგირდებს 

„ვერა პხედავდა. აშ დროს დაფას მოხეჯა და ზედ დააჯდა დაღეჭილი ქა-, 
ღალღი, რასაკვირველია, ერთ-ერთის "'მეგირდისაგან ნასროლი. ოსტატმა 
უკა5 არც კი მოიხედა და განაგრძო წე ია, მითომ-და საყურადლებო არა. 

მოხდა რაო. როცა გაათ.ვა წერას, მოუბრუნდა შეგირდებს და უთხრა: 
„ყმაწვილებო, დღეს ჩეჭი პირველი გასაკვეთია, პირველი ნაბიჯია ოსტა- 
ტობის სარბიელხედ სამართალსა ვთხოვ თქვენს აატიოსვებას, თქვენს 

სინდისსა... იქნება თქვენის სიყვარულის ღირსი ჯამოვდგე. ირ ჯამიცა– 

ნით, გამომცადეთ და მერე გამეკითხეთ., მე არ მინდა შევიტყო 
ვინ არის ამ უკადრისის ცელქობის მომქმედი. დაზნა– 
შავის სახელი როზ8 შევიტყო,– ვინ იცის, მეც კაც. 
გარ –. იქნება სულში ძისი პავრი ჩავიყოლო დ. 

ჯავრმა ცოტად თუ ბევრად იმაზე გული ამაყრევინოს”- 
„როცა ოსტატმა გაათავა ლაპარაკი, მეგირდებში ჩუმი -ჩწჩონქოლი 

ასტყდა... ბოლოს წამოდგა ღებხედ ერთი მათგანი და უთხრა ოსტ:ტს: 
„ნება მომეცით მე. მოვითხოკო თქვენთან ბოდიში ყველას მაგიერ: ყველ.» 
„ჩემი ამხახაგები გთხოვინ გვა1ა ზიღთ ეგ მეტად ცუდი საქციელი ერთის 

ჩვენგანისა%9. 

თავის მხრივ ილია ჭავჭავაძე მასწავლებლის აღნიშნულ საქცი- 
ელს შემდეგ სამართლიან , შენიშვნას უკეთებს: „ერთი ასეთ” 

პკვიანური, გულთბილი საქციელი ოსტატის> 
უფრო ძლიერ მოკმედებს ბავშვის გაადამიანეზა- 

ზედ, ვიდრე სამისა და ოთხის წლის ზეპირება-გრა- 

მატიკასა თუ სხვა რისამე ამისთანისა"?”. 

ილია განსაკუთრებით ჩერდება სოფლის მასწავლებლებზე. ·შათ. 
ილიას ახრით, ბავშვების აღზრდა-განათლებისა და სკოლის პატრო- 

ნობის გარდა, ევალებათ სოფლის ღარიბთა შორის კულტურული 

მუშაობის წარმოება: წერა-კითხვის გავრცელება, პოპულარული 

საუბრებისა და ლექციების მოწყობა მეურნეობისა და კულტურის 
თემებზე, ბრძოლა ძველი და უარყოფითი ხალხური ტრადიციებისა 

და ჩვეულებების წინააღმდეგ, ბრძოლა ცრუ-მორწმუნეობასთან დ» 

სხვ. ასეთ მისიას სოფლის მასწავლებელი ასრულებს ეგბევრჯერ 

მშიერი, ბეგრჯერ მწყურვალი, ბევრჯერ სიცივეში, ზოგჯერ რიგი- 

ანი სადგურიც არა აქვს, რომ ავდარს მაინც გადაურჩეს გაულა- 

  

ე 
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ბველად“,." ასეთ პირობებში უხდებოდათ მუშაობა ჩეენს .მასწა. 
ვლუბლებს. ძველ დროშია. ილიას დაკვირეებულ თვალს არ გამოპა- 
რვის მათი ასეთი მძიმე მატერიალური მღგომარეობა და ყოყელ- 
თვის ბბრძოდა საზოგადოებრივი აზრის მობილიზაციისათვის მათა 
მდგომარეობის შესამსუბუქებლად. კერძოდ, ის მოითხოვდა, რომ 
თვით საზოგადოება და საზოგადოებრივი ორგანიზაციები დახმა- 
რებოდნენ მასწავლებლებს. ილია აღნიშნავს, რომ მის დროს. 'სო- 
ფელში მასწავლებლობა დიდ მსხეერპლსა და თავგანწირვას მოი- 
«წოვდა: ?“ 

„კაცმა რომ სამართლიანად გასინჯოს ეს ყოვლად უნუგეშო 

მდგომარეობა სოფლის მასწავლებლისა, – წერდა ილია 1886 წელს, 

დააკვირდეს მის დაუღალავ ღვაწლს ყოველის დღისას, არ შე- 

“ ძლიან იმ აზრზე არ დადგეს, რომ სოფლის მასწავლებლობა სწო- 
რედ თავის გაწირეაა; მსხვერპლია, ადამიანის უმადურობით უფრო 

„გამწარებული, უფრო გამწვავებული"“”, 
მიუხედავად ილია ჭავვჯავაძის ენერგიული ბრძოლისა სახალხო 

მასწავლებელთა მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად, რევოლუცი- 

ამდელ რუსეთის მთავრობას მათი ბედი ნაკლებად აინტერ“ესებდა. 
სახალხო მასწავლებელი რჩებოდა ეკონომიურად ღატაკი და პო: 

“იტიკურად უფლებააყრილი. 
ჩვენ ენახეთ ძეელი სკოლის დაუნდობელი კრიტიკა ილიას მიერ 

-და მასთან ძველი მასწავლებელისაც. წინა თავებში გაცნობილი 
შველი საზოგადოების წპრმომადგენელნი, როგორც ძველი გარე: 

შოებისა და აღხრდის პროდუქტები, უექველია, ძეელი მასწავლე- 

ბლის „შემოქმედების“ პროდუქტებიც არიან. ილია გვიხატავს 

რუსეთის ბიუროკრატული სკოლის „ჩინოვნიკ. მასწავლებელთა 

ჯკოცხალ სერიას, სწავლების დოგმატიკებს „მასწავლებლებს“; 

რომლებიც ამახინჯებენ ბავშვის სულსა და ხორცს, რომლებსაც 

არა აქვთ ჯეროვანი განათლება, არ იციან სწავლების მეთოდები, 
მოწყვეტილი არიან” საზოგადოების პროგრესულ ძალებს, ბრმად 
უმორჩილებიან მონარქიული რეჟიმის საგანმანათლებლო და ყრ- 
ველგვარ სხეა პრლიტიკას, სდევნია5 პატარა ერების კულტურას 

და ენას, სთიშავენ „სკოლას ოჯახისაგან, მისდევენ მოსწავლეთა! 

ცემა- ტყეპას, გინებას, შეურაცხყო ჯას, 
ხნ ოეეე... 

« VIII, 321. 
#2 ჯII, 234:



"ძველი, უდიერი და უმეცარი, მასწავლებლის.სახის ჩვენებით არ 

«დაკმაყოფილდა ილია ჭავჭავაძე. მისი გამანადგურებელი. კრიტიკის 
პარალელურად ილიამ მოგეცა, თუმცა დაუსრულებელი, მაგრამ 
მაინც გარკვეული სახე ახალი მასწავლებლისა. ესაა სოლომონი--– 
„უცნაური ამბავის" მთავარი მოქმედი ფიგურა, რომელსაც ჩვენ 
უკვე ვიცნობთ. ილიას მიხედვით, მასწავლებლის იდეალი, როგორც 
ვნახეთ, იყო ყოველმხრივ განვითარებული სახალზო მოღვაწე, მა- 
ღალი პედაგოგიური განათლების მქონე, ბავშვის კარგად მცოდნე, 
და მოყვარული, თავის საქმეზე პასუხისმგებელი, მატერიალურად. 

უზრუნველყოფილი და პოლიტიკურად უფლებამოსილი. 
7. დჩდაქბიკური. მოსაზრებანი 

სწავლების ზოგად პრინციპულ საფუძვლებსა და მეთოდურ სა- 
კითხებს ილია ქავჭავაძე ეხებოდა უფრო სპორადულად, ვიდრე, 
სისტემატურად. თავისი დიდაქტიკური მოსაზრებანი მას გამო- 
თქმული აქვს აღზრდა-განათლების საერთო. საკითხებთან დაკაეში- 
რებით და უმთავრესად პოლემიკურ ფორმებში. დიდაქტიკური და. 
მეთოდური პრობლემები ილია ჭავჭავაძეს სპეციალურად არ და– 

უმუშავებია, მაგრამ მის პედაგოგიურ თხუზულებებში ჩვენ გეხედება- 
შემდეგი ხასიათის მოსაზრებანი: აღზრდის მიზნებისა და სწავლე- 

ბის ამოცანების ერთიანობა, მეცნიერულ დისციპლინათა სწავლე-. 
ბის მეთოდების დაკავშირება ბავშვის ასაკთან და მისი განვითა: 
რების დონესთან, მეთოდების სხვადასხვპობა შესასწავლი დისცი- 
პლინების სპეციფიკურობის მიხედვით, თვალსაჩინოების წამყვანი 
მნიშვნელობა სწავლების პროცესში, მოწაფის აქტივობის, ინიცი– 
ატივისა და თვითმოქმედების უზრუნველყოფა სწავლების დროს.. 

სწავლებისა და პრაქტიკული შრომის კავშირი. 
სწავლების კოლექტიური ფორმების გამოყენების დროს ილია 

არ ივიწყებს ბავშვის ინდივიდურ თვისებათა გათვალისწინების 
აუცილებლობას. რამდენადაც სასკოლო ჯგუფის ბავშვებს ბევრი 
რამ საერთო აქვთ თავისი ასაკობრივი მდგომარეობით, ცოდნის მა: 

რაგით, ყოფა-ქცევით, ზნე-ხასიათით,–-–იმდენად საჭიროა და აუცი- 
ლებელი მათი კოლექტიური სწავლება საზოგადოებრივ-კოლექტიური 
აღზრდის მიზნით, მაგრამ ამავე დროს, რამდენადაც ბავშვთა ჯგუ- 
ფში არ შეიძლება ყველას ჰქონდეს ზუსტად ერთგვარი ასაკი, ცო- 
დნის ერთგვარი მარაგი, ერთნაირი ოჯახური წრის ზეგავლენა, 

ერთი და იგივე ყოფა-ქცევა და ზნე-ხასიათი, იმდენაღ საჭირო: 
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და აუცილებელი მათი სწავლა-განათლება დიფერენცირებულ იქაეს 
ცალკეულ ბავშვთა ინდივიდურ თვისებათა მიხედეიძთ; ამახ გარდა, 
ილია ჟგავქავაძე ბავშვისადმი ინდივიფური მიდგომისა და სპეცი- 
ფიკური ზეგავლენის საგიროებას ასაბუთებს აგრეთვე იმ განსხვ:- 
ვებული წარმატებისა და სწავლის ტემპის მიხედვით, რომელსაც. 
შეუძლია იჩენდეს ერთი ბავშვი მეორესთან შედარებით. 

ილია ჭავჭავაძე არ ყოფილა ინდივიდური აღზრდის მომხრე. 
ის ბავშვისადმი ინდივიდურ მიდგომასა და მასზე ინდივიდურ ზე- 
გავლენას მოითხოვდა საზოგადოებრივი აღზრდის მიზნით და ამი- 
ტომეს ინდივიდური მიდგომა და ზეგავლენა 
მხოლოდ აღზრდის ფორმად ან მეთოდად მი- 
აჩნდა. პატარა პატიკოს ცალკე ზრდის მისი მასწავლებელი სო. 
ლომონი („უცნაური „ამბავი“), ისე როგოოც გაბრო სხვა შეგირდე- 
ბიდან (ვალკე გამოჰყო მისმა მასწავლებელმა მღვდელმა; ვინაიდან 
გაბრო სწავლის პროცესში შევარდენივით ჩქარი იყო, მეტს მუ- 
შაობდა, მეტ წარმატებას იჩენდა და მეტის გაკეთებაც შეეძლო 

(-გლახის ნაამბობი“), მაგრამ ორივე შემთხვევაზი ამ (ცალკე ინდი- 
ვიდურ მიდგომას და სწავლების ფორმას საზოგადოებრივ-კოლე- 
ქტიური აღზრდის მიზანი უდევს საფუძვლად. 

სასკოლო განათლების დარგში გადამწყვეტ მნიშვნელობას მას- 

წავლებლის შემდეგ ილია აკუთვნებდა სასწავლო გეგმებს 
და პროგრამებს. სასწავლო გეგმები საზღვრავენ იმ დის- 
ციპლინებს, რომღებიც მოწაფეებმა უნდა შეისწავლონ თავისი 
მეცნიერული განვითარებისათვის, ხოლო პროგრამები კი არკვევენ 
ამ დისციპლინათა შინაარსს და მოცულობას სათანადო სასკოლო 
კლასის ბავშვთათვის. ჩვენ ვიცით, რომ ახალგაზრდობის მეცნი- 

ერული განათლების ძირითადი ორგანო არის სკოლა, ხოლო მაი:ი 
მეცნიერული განათლება დამოკიდებულია დისციპლინების შესწა- 

ვლაზე, დისციპლინების შინაარსს კი პროგრამები განსაზღვრავენ. 
აქედან ნათელია სასკოლო პროგრამების განუზომელი ზნიშენე- 
ლობა ახალგაზრდობის სწავლა-განათლების საჟმეში. 

ილია ჭავვავაძე სწორედ ასე აყენებს საკითხს. სკოლას მხო- 

ლოდ იმდენად შეუძლია მოუტანოს ხალხს სიკეთე, რამდენადაც 
მას მეცნიერულად გამართული პროგრამები მოეპოვება ყეველ. 
დისციპლინაში. წინააღმდეგ შემთხვევაში სკოლა ვნების მეტს არა- 
ფერს მოიტანს; ილია წერს: 
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„სკოლა, სასწავლებელი, ორპირი ხმალია. ვნების მოტანაც შე- 

უპლიან=და დიდის სიკეთისაც, ეგ იმაზეა დამოკიდებუ-, 
ლი, თუ როგორ არლის მოწყობილი და აგებე- 
ლი პროგრამა სწავლებისა"”. 

სასწავლო პროგრამები, ილიას აზრით, მეცნიერული დისცი- 
პლინის შინაარსისა და მოცულობის გარკვევის გარდა, უნდა აკმა- 
ჯ ოფილებდნენ პედაგოგიკურ მოთხოვნილებებს, უნდა შეეფერებო- 

ღდაე5 ბაეშვის განათლების დონეს და შესაძლებლობას, უნდა 
ითვალისწინებდნენ იმ ადგილობრივ საზოგადოებრივ და სასკოლო 

„-რობებს, რომლებშიც ბავშვს უხდება სასწავლო მუშაობა. უამი- 

სოდ პროგრამა ვერ შეასრულებს თავის დანიშნულებას და სასწა- 

კლებელი კი თავის მიზანს. სასწავლებლებში ·,მოწაფეთა რიცხვის 

შემცირების ერთ მთავარ მიზეზად ილიას მიაჩნია სწორედ პროგრა- 
მების უვარგისობა, „უთავბოლობა და უმსგავსოება“. 

„იმიტომ, რომ ის პროგრამები არ შეესაბამება არც პედაგო- 

გიურს მოთხოვნილებას, არც აქაურს ვითარებას, და არც ბავშვის 

ჭალღონეზედ არის დათუძნებული4%", 

ილია ჭავჭავაძე ხშირად მიმართავს კომენსკის და პე- 
სტალოჯცის თავის პედაგოგიკურ- -დიდაქტიკურ „მოსაზრებათა 

დასაბუთებისათვის და მშვენივრად იყენებს მათ. ილიას „პედაგო- 

აქამ ძირეულ კანონად" მიაჩნია შემდეგი დიდაქტიკური დებუ- 

„ახალი ძველის შემწეობით უნდა ისწავლე- 
ბოდეს, შორეული მახლობლით, უცნობი ცნო- 
ბილი თაბ", 

ამ დებულებებს ილია განსაკუთრებით იყენებს დაწყებითს სკო- 

ლებში ქართული ენის უფლების დაცვისა და რუსული ენის სწა- 

ვლების უფროს კლასებში (მე-3-––4) გადატანის დასაბუთების დროს. 
ახალის შესწავლა ძველის შეპწეობით მხოლოდ მშობლიური ენის 

საფუჰველზე 'მეიძლება, შორეული და უცნობი ახლობლად და ცნო- 
ბილად მხოლოდ მშობლიური ენის საშუალებით შეიძლება გადა- 

იქცეს. რუსული ენის შესწავლა უნდა დაიწყოს, ილიას ახრიო, 

მხოლოდ მაშინ, როცა მას, როგორც ახალს, გამაგრებული გქნება 
ძველი საფუძველი, ე. ი. მშობლიური ენა; ის გადაიქცევა მახლობლად 
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და ცნობილად იმავე მშობლიური ენის შებწეობით. სხვა ·საგნების 
სწავლების დროსაც, რასაკვირველია, იგივე დებულებები უნდა იქნან 

გამოყენებული. ილიას ჭეშმარიტ პედაგოგიურ პრინციპად მიაჩნია. 
“შისივე თქმით, პედაგოგიკაში „გამოჩენილი და განთქმული კაცის“ 

ბე. ტალოცის შემდეგი დებულება: 
„ბავშკის სულიერნი ძალნი შორეულზედ, უცხოზედ არ უნდა 

აგარჯიშრნო, ვიდრე ძირი არ გაჰმაგრებიათ და არ გავარჯიშებუ- 
ლაი იმაზედ ვარჯიში»ა, რაც ბავშვის ღვიძლი და თავისიანიაო4%?, 

აღსანიშნავია, რომ ქართული სალიტერატურო ენის და მართლ- 
წერის გარდაქნნის აუცილებლობას ილია ასაბუთებდა არა მარტო 

ენის განვითარების ინტერესებით; არამედ მათი ადვილად სწავლე- 
ბის თვალსაზრისითაც. ბარბარე ჯორჯაძის წინააღმდეგ ბრძოლა 

ქართული ანბანიდან ძველი ასოების (3, ც, კ, 3, 9, §.;) ამოგდე- 

ბისათვის, ილიას იმიტომაც მიაჩნდა საჭიროდ, რომ” 

„ეგ მოაშორებდა ახალ მოსწავლეს რამდენიმე უსარგებლო ასოს 
სხავლასა და მწერალსაც გაუადვილებდა წერასა“"”.: 

სწავლის მეთოდებზე წერისა და ლაპარაკის დროს ილიას ყო- 

ელ ლთვის მხედველობაში ჰქონდა მათი კავშირი საგნის შესწავლის 

იზნებთან და სწავლებისა და სწავლის პირობებთან. მეთოდი, მისი 

აზრით, ბავშვს უნდა აძლევდეს თვალსაჩინო წარმოდგენას შესა- 

”წავლ თემაზე, ის უნდა იწეევდეს მოწაფის აქტივობას და თვით: 

პოჟმედებას. აღორძინების ხანის პედაგოგიკის მიმოხილვის დროს 
(. „პედაგოგიის საფუძვლები“) და სხვა არა სპეციალურ-პედაგოგიურ 
წერილებში ილია მკვეთრად იბ“ძვის ძველი ფორმალისტურ-დო- 

გმატური ღა ზეპირ-სიტყვიერი მეთოდების წინააღმდეგ და მოი- 
“ხრეს სწავლების ისეთი მეთოდების დამკვიდრებას, რომლებიც 

უსოუნველყოფენ მოწაფეების მიერ მეცნიერებათა ნორმალურად 
შესწავლას, წიგნისა და ცხოვრების მტკიცე კავმირის დამყარეზას, 

ბოწაფეთა აქტივობასა და თვითმოქმედებას. 

მ. სჰორXახშ აღზრდა და თ2ვითგანათლება 

ბავშვის პირველი აღმზრდელი მშობელია, ხოლო პირველი აღ- 
იზრდელობითხ ზეგავლენის წრე კი––ოჯახი. ილხა ჭავჭავაძის დროს 
რუსეთსა და საქართველოში სკოლამდელი აღზრდის დაწესებულე- 
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ბები ძალიან იშვიათად მოიპოვებოდა; ამიტომ ოჯაზი იყო თი- 

თქმის ერთადერთი უჯრედი სკოლამდელი აღზრდისა, ხოლო 
მშობელი კი თითქმის ერთადერთი აღმზრდელი სკოლამდელი 
ასაკის ბავშვისა. ამასთან, თუ გავითვალისწინ.,ბთ, რა მნიშვნელობა 

აქვს სკოლამდელი ასაკის პერიოდში ბავშვის სწორ მეცნიერულ 
აღზრდას მთელი მისი შემდგომი განვითარებისათვის –- ჩვენთვის 

ნათელი გახდება, თუ რატომ აქცევდა ილია ესოდენ ფიცხელ ყუ- 
რადღებას საოჯახო აღზრდას და მშობლის აღმზრდელობითს 
როლს. 

ილია ჭავჭავაძეს არაერთხელ აღუნიშნავს, რომ აღზრდა-განა- 
თლების საქმე ჩვენ ძირიდან უნდა გარდაექვნათ, ხოლო ეს ძირი 
კი არის ოჯახი და მშობელი. თუ ჩვენ გვსურს ბავშვის აღზრდის 
გარდაქმნა-- უნდა დავიწყოთ ოჯახის გარდაქმნით. ამის საშუალება -–- 
განათლებაა. კარგად განათლებული ოჯახი და მშობელი ბავშვის 
აღზრდას მეცნიერულ-პედაგოგიურ საფუძველზსე დაამკვიდრებს და 
საუკეთესო მომავალსაც მიიღებს, გაუნათლებელი ოჯახი და მშო- 

ბელი კი ამას მოკლებულია. ოჯახის გარდაქმნისათვის საქიროა მის 
წევრთა თანამშრომლობა საერთო შრომის ნიადაგზე. ილიას საჯი- 

როდ მიაჩნია ოჯახის განმტკიცება ახალ საფუძეელზე, ცხოვრების 

ახალ მოთხოვნილებათა მიხეჯეით, და არა მისი უარყოფა და-მო- 

სპობა, როგორც მოითხოვდნენ „უარმყოფელობის“ ნიღილისტური 

სენით შეპყრობილი ივ. გომართელი და არჩილ ჯორჯაძე. 
ილია თავის მახვილი პოლემიკური ტონით და გამანადგურებელი 
ცინიზით აბათილებს „გომართლის ფილოსოფიას და არ1!შილ 

ჯორჯაძის ფსიქოლოგიას“ ოჯახის პროგრესული როლის უარყო- 
ფისა და მავნე დაწესებულებად გამოცხადების გამო. ილია ფი- 
ქრობს, რომ ოჯახის, როგორც კოლექტივის, გარდაქმნა ჩვენ უნდა 

დავიწყოთ მის „ცალკეულ წევრთა გარდაქმნით;. წინააღმდეგ შე- 

ზთხვევაში გამოუვალ, ჯადოსნურ, წრესთან გეექნებოდა საქმე: 

გაუნათლებელი ოჯახი გაუნათლებელ შვილებს ზრდის, გაუნათლე- 

ბელი შვილები -–- გაუნათლებელ ოჯახს ქმნიან და ასე დაუსრუ- 
ლებლად. ეს გარდაქმნა უნდა დავიწყოთ ოჯახის უფროს წევრთა 

ანუ მშობლების შეგნებაში მათი შვილის კარგად აღზრდის მოვა- 

ლეობის შეტანითა და განმტკიცებით. 

„საჭიროა ვიცოდეთ,–- წერს ილიას,––რომ შვილის გაზრდა, 
შვილის კაცად გაზოყვანა უწმინდესი და უდი- 
დესი ვალია მშობლებისა... გაზრდა. შვილისა ისეთი 
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მოვალეობაა, რომ სხვა ყველაფერი ამას უნდა შევწიროთ, ამას- 

უნდა შევალიოთ, სხვაგან და სხვაში უნდა დავიკლოთ ღა ყოველივე 
ნაწვავ-ნადაგი, ყოველივე ამაგი და უფროს-ერთი დრო ამ.ას უნღა- 

შევახმაროთა". 

შემდეგ ილია აღნიშნავს, რომ ამისათვის მარტო სურვილი ა“- 
არის საკმარისი, საჭიროა ხარჯები. როცა რაიმე აუცილებელი- 

ნივთიერი მოთხოვნილება დაგვებადება,––უცბად ვშოულობთ სათა. 
ნადო სახსრებს მის დასაკმაკოფილებლად; ხოლო შვილის აღრზღაზე. 

არ ვზრუნავთ „მაშ თან ხომ არ გადავყეებითო მაგ ხარჯსა დ. 

მოვალეობას, როცა ჩეენ თვითონაც არა გვაბადია-რაო. სწორედ- 
თან უნდა. გადაჰყვეს იგი, ვისაც წმინდა მოვალეობა დედ-მამობისა 
ზურგზედ აპკიდა ბედმა და წუთისოფელმა. ტანთ მოიკელ, ფეხთ. 
მოიკელ, მშიერ-მწყურვალი იარე და ნუ ჩასდგები-კი ჯერ შეილის> 
და მერე ქვეყნის ცოდვაში,––აი რა უნდა ეწეროს გულის ფიცარზედ. 
იმ წმინდა საქმეს, რომელსაც მამა-შვილობას ეძახიან4%%, 

ასე კატეგორიულად აყენებს საკითხს ილია ჭავჭავაძე და შო- 
უწოდებს ყველა მშობელს თავის პირდაპირი და წმინდა საზოგადოე- 

ბრივი მოვალეობისაკენ.”ამ მოვალეობის განხორციელებით გა“რ- 

დაიქმნება ოჯახი და გაუმჯობესდება აღზრდაც, ვინაიდან კარგად, 
მეცნიერულად, აღზრდილი შვილები განათლებულ ოჯახს შექმნიან, 
განათლებული ოჯახი კი მეცნიერულ აღზრდას აწარმოებს და ა. შ. 

ოჯახმა რომ ბავშვის წესიერი, მეცნიერული აღზრდა შესძლოს, 
საჭიროა მას მჭიდრო კავზირი პქონდეს სკოლასთან და სკოლის 
მასწავლებლებთან. ამით ოჯახი ისწავლის: პედაგოგიკის საღუ-, 
ძვლებს, სწავლების მეთოდებს, ბავშვზე სწორი ზეგავლენის ფორ- 
მებს. გაეცნობა იმ პედაგოგიურ პრაქდიკას, რომელიც დაგროვილი, 

აქვს სხვა ოჯახებს და აღმსრდელობით»თს დაწესებულებებს და ისწა- 

ჭლის აგრეთვე საკუთარი აღმზრდელობითის გამოცდილების განზო- 
გადოებას და მისგან სათანადო წესების გამოყვანას. ილია კავჭქავა- 

ძემ იცის, რომ ჩვენში ბევრ ოჯახს ჯერ კიდევ არ აქვს შეგნებულო 

ეს აუცილებლობა და ამიტომ თვით სკოლამ და პედაგოგებმა უნდა 

იკისრონ ოჯახთან მუდმივი კავშირის დაქერის ინიციატივა, ილია»- 
დიდ უკმაყოფილებას გამოსთქვამს იმის გამო, “ რომ ეს _დიდი 
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ქე მარიტება ჩხავსებით ბათილდება „ჩვენებური პედაგოგების 

«ელში, რომლებიც, დღეს-აქამომდე ესე წინდაუხედავად ე უ რჩე- 
გიან ყოველს იმას, რაც კი სკოლისა და ო#ჯა- 
ხის კავშირის დამკვიდრებას შველის“”. 

ოჯახისა და სკოლის კავშირს მაშინ აქვს ერთმანეთისათვის 
ჯადებითი მნიშვნელობა. როდესაც ორივე მოკავშირე მხარე სა- 
«ანადო განათლებისა და მეცნიერული ცოდნის სიმაღლეზე დგას. 
მაგრამ როდესაც ერთი მათგანი, მაგალითად, ოჯახი, ვერ დგას 

საოანადო „განათლების სიმაღლეზე, სკოლას მაშინაც შეუძლია ეს 

კავშირი დადებითად გამოიყენოს არა მარტო ოჯახისათვის, არა- 
მედ თავისთავისათვისაც იმით, რომ ოჯახთან კავშირს, შეაქვს რა 

კულტურა გაუნათლებელ ოჯახშა, ავითარებს მის წევრებს, მათ 

მორის ბავშვებსაც, და ამით> სკოლა იმზადებს თავისთვის უფრო 

“ცოდნე და სწავლის მოყვარულ კონტინგენტს. 

გაუნათლებელჯ ჩამორჩენილ ოჯახს, რასაკვირველია, მხოლოდ 

უარყოფითი ზეგავლენა შეუძლია ჰქონდეს ბავშვის აღზრდაზე, 
აის მერმისზე. ამის მაგალითი ჩვენ უკვე მოგვცა ილიამ კოლას 
ჟუიპის გამოვლინებით, რომელიც თავისი უარყოფითი, არაადა- 
მიანური თვისეზებით მარტო საზოგადოებისა და სკოლის პრო: 

დუქტს კი არ წარმოადგენს, -არამედ ოჯახისა(კ. მოვიგონოთ 

ალიას სიტყვები გადაგვარებულ კოლას შესახებ: „ვინ იცის 
ჩვენო მკითხველო, რა კაცი გამოსულიყო >თგი 

სხვა საზოგადოებაში და სხვა-რიგ შინაურ გაზრდა- 
ში“, ისევჭ იღუპება „ყოველი ქართველის შვილი, რომელი(ს 
წინავე, დჭდის კალთაში მიიღებს ხოლმე თე- 
სლსა მომავალი წარხდენისას და თავის უბედურებისას4%". 

ამ მოსაზრებათა საფუძველზე ილია ჭავჭავაძე ახალგაზრდობის 
აღზრდის ინტერესების მიზიითვე მოითხოვს ოჯახის, როგორც 
„ყმაწვილთა აღზრდის პირველი ძირის“, გარდაქმნას მისი განა» 
თლებისა და პედაგოგიზაციის საშუალებით. 

ილია ჭავჭავაძეს. მხედველობიდან არ გამოპარვია აგრეთვე 
ოჯახის მოვალეობა „უკანონოთ შობილთა უფლების“ დაცვისა და 

?ათ ნორმალურ და წესიერ აღზრდაზე ზრუნვის: საქმეში. მახ დიდ 

უსამართლობად და საზოგადოებრივ “თუკუღმართობად მიაჩნდა, 
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რომ მისი დროის რუსეთსა და ·საქართველოში ე· წ- უკანონოდ 

დაბადებული ბავშვები მოკლებული იყვნენ „ქანონიერად“ დაბ.:- 
დებულ მოქალაქეთა უფლებასა და წესიერ აღზრდა-ჯანათლებას. 
ილია კატეგორიულად ილაშქრებდა ამ წესის წინააღმდეგ; ის მო- 
ითხოვდა ბავშეი განთავისუფლებულიყო მშობელთა დანაშაულზე 
პასუხისგებისაგან, თუ მისი „უკანონოდ”, ე. ი. ქორწინების გარეშ: 
გაჩენა, დანაშაულად ჩაითვლებოდა. „თუ დედ-მამის მოქმედებ: 

ამ შემთხვევაში, კანონის და საზოგადოების თვ 
ლით საზღაური დანაშაული და ცოდვაა; შვილი მათი რათ უნდა 
დაისაჯოს მათის · ცოდვისა და დანაშაულობის გამო?“?”, იმის 3-- 
გივრად, რომ მშობლებს ქორწინების გარეშე გაჩენილი შვილ“! 

დაბადება ისევე გაეხარდეს, როგორც ქორწივებით გაჩენილისა 
ისინი ხშირად წყევლა-კრულვით იხსენიებენ მას „და საცოდავს. 

უმწეოსა და უცოდველს ახალ-შობილს პაწაწას ხშირად ან ადრი 
და მალე გამოასალმებენ ხოლმე ამ შეუბრალებელს წუთისო- 

ფელს““. 
ილიას ყოველივე ასეთი უკუღმართობა მიაჩნია »„ქკუა-გონების. 

თვალთა მოკლედ ხედვის" შედეგად და, უპირველეს ყოვლისა; ოჯა- 

ხის მოვალეობად სთვლის შეიგნოს თავისი უდილღესი „ბუნებრი; 
მოვალეობა პატარა, უმწეო ბავშვების წინაშე, უკუაგდოს ყოველ. 
გვარი ცრუ და ყალბი რწმენა ბავშვის „უკანონობის“ , შესახებ. 
მოეპყრას ასეთ ბავშს როგორც პატარა ადამიანს, გამოიჩინოს 
ჰუმანური გრძნობა მის წინაშე და მისცეს მას ჩვეულობრივი, წ.- 
სიერი აღზრდა და სწავლა- განათლება. 

1898 წელს ილია ჭაექავაძე დიდი კმაყოფილებით შეხვდა კანო5- 
პროექტს „უკანონოდ“ შობილთათვის სათაჩადო იურიდიულ უფლე- 
ბათა მინიჭების შესახებ, კერძოდ მათი აღზრდისათვის მშობელთა 

მოვალეობის განსაზღვრის შესახებ და იმედს გამოთქვამდა, როჩ 
ქორწინების გარეშე გაჩენილი შვილების. უფლებათა შეზღუდევ: 
„ოდესმე თავის დროსა და ჟამს მოსქანს და მარტო ისტორიაში-დ; 
თუ დარჩება კაცობრიობის არა-სასახელო სახსოვრად«“..., მანამდე, 
კი „ასეთ შვილთა აღზრდას ოჯახისა და მშობლის უწმინდეს მოვა. 
ლეობად სთვლიდა. 

საოჯახო აღზრდასა და შინაურ განათლებასთან დაკავშირები:- 
ილია ქავჭავაძე აყენებს აგრეთვე თვითგანა თლების სა.. 
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კითხს. როგორც ვნახეთ, იგი სრულიად სამართლიანად აღნიშნა- 
ვდა. რომ მეცნიერება “და სწავლა-განათლება ყველასათვის ზხელ- 
მისაწვდომი არ არის, რომ თვით მთავრობა (ცდილობდა სკოლა 
და განათლება მხოლოდ დიდღკაცობისა და წარჩინებულ წოდებათა 
მრნოპოლიად გადაექცია. 

მაშ, როგორ მივაწოდოთ ხალხს აუცილებელი სწავლა-განათლე- 
ბა, თუ კი მეცნიერება უმცირესობის და „რჩეულთა% მონოპოლიას 

'წარმოადგენს? სკოლათა ქსელის გაფართოებისა და მეცნიერებაზე 
შოდებრივ - ქონებრივი პრივილეგიის მოსპობისათვის ბრძოლის 
გარდა, ილია ჭავჭავაძე საჭიროდ სთვლის გამოინახოს „ისეთი 
ღონისძიებაც, ისეთი საშუალებაც, რომელმაც იმისთანა თვისება 

უნდა იქონიოს, რომ ყველგან მისწვდეს, გამოფინოს საქვეყნოდ 

„კაცის. ქკუის ძეირფასი მარგალიტები საყოველთაო მოსახმარე- 

„ბლად, რომ მრაეალთათვის მისაწედომი გახდეს ის, რა(ვ დასაკუ- 
-თრებული აქეს ცოტასა”. 

ერთ ასეთ, სკოლისგარეშე განათლების ღონისძიებად და სა- 

'შუალებად ილია სთვლის ბეჭდვითი სიტყვას, ლიტერა- 
ტურას, განსაკუთრებით კი ისეთ ლიტერატურას, რომელიც 
„ადვილად უნფა ასრულებდეს ზემოთ თქმულს შუამავლობასა 
მეცნიერებასა და (ცხოვრებას შორის“ -- ასეთად ილიას მიაჩნია 
პოპულარული ლიტერატურა. 

მეორე საშუალება – თვითგანათლებაა. ადამიანის 

თვითგანათლება ილიას მიაჩნდა განათლების მეტად აქტუალურ 

და · მნიშვნელოვან ფორმად. თვითგანათლების საშუალებით ადა- 

მიანს შეუძლია მიაღწიოს , განათლების მწვერვალებს, შეუძლია 

დაეუფლოს ყოველგვარი მეცნიერების. საფუძვლებს და საზოგა- 

დოების გამოსადეგ პიროვნებად გადაიქცეს. ა 

თვითგანათლება,„ მართალია, გარდაუვალი აუცილებლობაა 

სკოლისგარეშე დარჩენილი ახალგაზრდობის განათლებისათვის, 

მაგრამ ის საჭიროა აგრეთვე ყოველნაირი ტიპის, საშუალო თუ 

უმაღლესი, "სკოლის" კურსდამთავრებ ულთათვისაც: „დლეს ყველა- 
სათვის ცხადად დანახულია, წერს ილია, რომ ვერც ერთი 

სკოლა, თუნდაც უნივერსიტეტი, იმოდენ'ა 
სავსებით („ცოდნასვერ იძლევა, რომ კაცი 

მართლა მეცნიერი და სწავლული იყხს, ამ 
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სწავლა-ცოდნაზე შეყენებული და გაჩერე- 
ბ ული... ჩვენ ისეთი კაცი არ გვახსოვს, რომ უნივერსიტეტი- 
დან თუ სხვა სკოლიდან გამოსვლის უმალ თავი ეჩინოს მეცნი- 
ერებასა და სწავლ-აცოდნაში. ვისაც თავი უჩენია, იმას სკოლის, 
უნივერსიტეტის შემდეგ უშრომია.. ვიმეორებთ, თუ დღე)ს მე- 
ცნიერნი და სწავლულნი არიან, მარტო ინით, რომ სკოლისა და 
უნივერსიტეტის ჯემდეგ თითონ თავით თვისით შეუძენიათ სწა- 
გლა და (კოდნა"" 

ამგვარად, ილია ქაეჭავაძე დამაჯერებლად ასაბუთებს სკოლის- 
შემდგომი“ და სკოლისგარეშე განათლების აუცილებლობას, 'რო- 
მლის ძირითად ფორმას სწორედ თვითგანათლება წარმო- 
ადგენს. 

ილია ვგავქავაძის” პედაგოგიკური იდეების მეცნიერული 
“მესწავლა და მწყობრი დალაგება მეტად სერიოზულ ამოცანას 
წარმოადგენს როგორც ქართული პედაგოგიკის ისტორიის შენე- 

ბის მიზნით, ისე თვით ილიას ყოველმხრივი შესწავლისა და ღირ- 
სეული დაფასების თვალსაზრისით. ამასთან, ილიას მდიდარ პედა- 
გოგიკურ მემკვიდრეობაში ბევრი „რაციონალური მარცვალი% 
მოიპოვება, რომელსაც წარმატებით გამოიყენებს ჩვენი თანამე- 

დროვე, საბჭოთა სკოლა. 
« » 

# 

XIX საუკუნის 60-იან წლებში აღმოცენებული ქართული პედა- 
გოგიკური აზროვნება შემდგომ პერიოდში გაიშალა და განმტკიცდა 
როგორც მეცნიერული ცოდნის სისტემა. მის ყველაზე უფრო 
თეალსაჩინო მიღწევას წარმოადგენდა ისეთი პრობლემების დასმა, 
როგორიცაა: ბავშვის ფსიქიური ბუნების შესწავლისა და კვლევის 

აუცილებლობა, მისი მეც6ნიერული აღზრდა-გაზათლებისათვის; საზო- 

გადოებრივი აღზრდის განპირიაბება სოციალური გარემოთი და 

ყოფა-ცხოვრებით; მასწავლებლის თვისებები და მისი პროფესიის 

დამახასიათებელი ნიშუები. ამავე პერიოდის ქართულ პედაგოგი- 

კაში დაისვა აგრეთვე დიდაქტიკის სპეციალური საკითხებიც და 
უფრო მაღალ საფეხურზე იქნა აყვანილი იმ პრობლემათა კელევა, 

რომელნიც XIX საუკ. პიროკელი ნახევრის მონაპოვარს წარმოად- 

გენდნენ, 
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მართალია, XIX საუკ. 60-ანი წლების ქართული პედაგოგიკა 
საგრძნობლად ჩამორჩებოდა თავისი დროის საზოგა დოებრივ-პოლი. 

ტიკური ცხოვრების ახალ ამოცანებს, მაგრამ ამ პერიოდიდა5 მისი 
განვითარება მტკიცედ წარიმართა ქართველი ხალხის ნაციონალურ- 
განმათავისუფლებელი მოძრაობის გზით, რაც ამდიდრებდა მას. 

შინაარსით და ამახვილებდა მეს ს საზოგადოებრივ დანიშნულებას, 

ჩვენ აქ ვცადეთ ნათელყოფა იმისა, რომ XIX საუკუნის 

60-ანი წლების ახალი ქართული პედაგოგიკა ყველახე უგრლო 

მთლიანი სახით ილია ჭავჭავაძის პედაგოგიკურ იდეებში 

გამოიხატა, მაგრამ მისი შემდგომი განვითარება და, პირველ 
ყოვლისა, მისი სრულყოფა დიდაქტიკით ანუ სწავლების თეო: 
რიით დაკავშირებული იყო იაკობ გოგებაშვილის „სახელ. 
თან, რომლის პედაგოგიკური იდეებიც განხილული გვექნება ამ ნაშ- 

რომის მესამე წიგნ2ი.



სახე1თა საძიებელი 

აბაშელი ალ. 485 

აბაშიძე ივ, 55 

აბოვიანი ხაჩ-ტურ 48 

აბზაზი ივ. (გენერალი) 39, 49 
აბხაზოვი თ. 298 
ავალიშვილი ნიკ. 368 

ავალი'მვილი (ავალოვი) გიორგი 268 

ავთანდილაშვილი ზაალ 33, 39, 1ვეუ 
293, 316, 332 

ალექსანდრე L 17, 29, 68, 70, 7:, 76 

86, 100, 144, 1ჯ7, 178, 182 
285, 293, 297 

ალექსანდრე 11 1426, 3656, 426, 448, 451 
453, 454, 455, 457, 458, 460 

ალექსიშვილი ეფრემ 180, 271, 286 
ალექსიშვილი ტარასი 203 

აწგროსოვა 285 

ამილახვარი გიკი 55 

ბაგრატიონი (ბატონიშვილი) იოანე 

24, 28, 59, 29), 265, 268, 313, 
314, 338 

ბაგრატიონი (ბატონიშვილი) დავ:თ 

280, 281 

ბაგრატიონი ერეკლე 115 
ბაგრატიონი (ბატონიშვილი) თეიმურაზ 

59, 61, 271, 28L ' 
ბაგრატიონ-ძუხოანელი ზ. 38, 353 

ბაირონი 523 

ბაკიპანოვი აბას 48 

ბაკურაძე ი. 13, 9% 

ბარბიერი (მუსიკოსი) 51 
ბარათაშვილი მიხ. 62 

36, გ. თავზიშვილი 

ა 

ამილახვარი ანა 116 
ამილაზგარი ალ. 262 

ათანასე (ბერძ. არქი?ა§დ.) 285 

ანანიაშ,ილი და;ით 280 

ანდროვიკაშვილი იასე 107, 108 
ანენკოვი პ. 41 

ანსილიოვი 2მ1 

ანტონი | 55, 265, 270, 280, 231 
ანტონ 1L 25, 113, 177, 265, 266 

ანტონოვი ზ%. §1, 64 
არისტოტელე 281 
არდაზიანი ლ, 64, 99, 371 
არსენი (გურიის არქი-:აზდ.) L27 

აღმაშენებელე დ.–იხს. დაეი» აღა?აზე- 

ნებელი 
ახვერდოვა პ. წ. 120, 135, 282 

ახვერდოვი (საქართველოს მმართ.) 181 

ახუნდოვი მირზა დატალი 449 

ბ 

ბ:რათაშ;ილი წიკ. 28, ჰ9, 40, 41, 42, 
60, 61, §3, 107, 108, 117, 180 

257, 277 
ბარათაშვილი მამუკა 258 

ბარაოაშაკილი 3იორგი :53, 371 

ბარათაშვილი მარიამ 269 
ბარათაშეილი ზაალ 269 

ბარდაველიძე – ლომია 212 

ბარიატინსკი (მეფისნაც.) 159, 165, 

166, 309, 385, 425, 426 
ბარკლაი დე-ტოლი 97 

ბატონიშვილი დიმიტრი :5, 26ყ, 27“ 

ბატონიზკილი ოქრო:ირ 35 

ბ:ტონიზვილი ალექსანდრე 26 

541



ბატონიშვილი იულიონ 177 

ბატონიშკილი ბაგრატ 267 

ბატონიშვილი იოანე-–იხს, ბაგრატიო- 
ნი იოანე 

Lატონიშვილი დავით--ის, ბაგრატიო- 

წი დავით 

ბაუმეისტერი 281 
ბაქრაძე დიმიტრი 39, 59, 90, 117, 180, 

284, პ76, 431, 4/2, 443 
ბაჭარი (შვილი ვახტ. V I) 279 
ბებუთაშვილი მიზეილ 107, 285 
ბეგიაშვილი თ; 13 

ბეკენდორფი 46 

ბეთანიშვილი მ, 236, 237 
ბელინსკი 4', 89, 353, 365, 368, 370, 

371, 372, 373, 374, 375, 377, 
467, 468, .479, 487, 522 

ხელიაევი ვ. 60 

ბელი 95, 192, 258, 259 

ბენაშვილი სიმ. 116 

ბეპრე 189 
ბერგი 117 

ბერიძე (მომღ.) 124, 

ჯახაშვილი ეკატ. 124 

გაბაშვილი ზაქარია 268 

გაბრიელი (არქიმ.)-–იზ. ქიქოძე გერ. 
ტ>ჯარინი 8. გ. (მხატ.) 47 
გახი (სენატორი) 27, 128, 141, 143 
გაიოხი 261 : 
გალიცინი 86, 101, 295, 296 

გამბა ჟაკ-ფრანსუა (კავალერი) 50 
გარსევანიშვილი ი, 83, 179 

გაწერელია ა. 135 

ტეგელაშვილი ისიდორე 115, 246 

გენადი (მღვდელემონაზ.) 178 

ზჯზეორგ IV” (სომეზ. კათ.) 98 
ზერმანე (არქჭიმანდ.) 261 

ტხერცენი 31, 41, 185, 317, 351, 353, 
369, 467 

ჭილიარეესკი ი. 280 
გიორგი XII 2%, 288 

862 

ბერიძე ე. 13, 187, 
ბერძენიშვილი (ბერძენოვი) წ. 90, 207 

448 
ბერძ'იშვილი მ. 13 
ბეჟანოვი ბ. 108 

ბესიკი 55, 237, 262 
ბესტუჟევი პ. ა, 46 

ბესტუჟევ-–მარლინსკი ა, ა, 46 
ბექმუზინი შორა 213, 214 
ბზვანელი ლადო 239 
ბიუ 411 

ბლუდოვი 98 
ბობილევი ფედოტ 392, 393 
ბოდენშტედტი ფრიდრის 47 

ზონავენტური (პატრი) 97 

ბოლოხოვიტინოეი ე. 10, 68 
ბროსე მ. 23, 36, 45, 46, 47, 61, 68 
ბუაძე (მღვდ.) 128 

ბუკრინსკი 81, 181 
ზუნაკოვი 473 
ბურნაშოვი 67 
ბუტკოვი 307 

გოგებაშვილი ი. 90, 248, 351, 332, 

353, 554, 361, 362, 363, 370, 378 
379, 432, 479, 482, 483, 534, 569 

ზოეთე 523 

გოგიჩაიშვილი ფილიპე 415 

გოგოლი 28, 47, 134, !:65, 186, 431, 498 

გოზალიშვილი ჩ. 35 ' 
გოლოვინი 60, 127, 133, 300, 301 

გომელაური ივანე 166, 500 

გომართელი ივ. 554, 

გორსკი 108–--ის თუმანიშვილი მიზ. 

ზორდეევი გ 46, 53 
გრანოვსკი 41, 431 

გრეჩი ნიკოლაი 273 
გრიბოედოვი ა. ს, 46, 47, 50, 59, 

135, 43L 

ბრიგოლი (მღვდელი) 73



გრიგოლე (სომესზ, არქიმანდ.) 97 
ჯრიშაშვილი ი. 26 
ბარუზინსკი იოანე 59 
ბრუზინსკი ირაკლი იხ. ბაგრატიონი 

ერეკლე 
სუდოვიჩი 78, 80, 291 

დადიანი ლეგან 59, 117, 125 

დადიანი დავით 59, 117 
დადიაწი კ. 60 

დადიანი მენიკი 94 
დადიანი ნიკო |25, 266 

დავით აღმაშენებელი 243, 268 

დავითაშვილი იოსებ 246 

დავით (რექტორი) 279 
დალამბერი 319 

დარვინი ჩარლზ 23, 89 
დარეჯანი (დედოდ.) 87 – 

კემენტიევი ნიკ. 186, 257 

დენისოვა (დეიისენკო) 124 

დერჟავინი 22L 

დვაწიჰე 51 
დიბიჩი ი. თ. 137 

ედილი ხ. 116, 212 
ზვგენი (ეგზარხოსი) 127 
წვგენი (სემ. რექტ.) 265 

ჭვსევი (ეგზარხ.) 405 
ვკატერინე 1L 71, 191, 192, 289 

ენგელსი ფრ. 31, 460, 49, 345, 510 

ცგრეკლე II 41, 87, 405, 485 

ერისთავი ჭიორგი 33, 38, 51, 55, 59, 

60. 64, 117- 180, 29პ, 395, 446 

ვაჟა-ფშაველა 117, 229. 247, 243 

ვარლამო, ი 108 
გაზტანგ VI 27, 68, 227, 268, 229 
ვახუშტი 279 

წ 

გულიაევი ს. 181 

ზურამიშვილი 237, 248, 262 

გურიელი (კნ. ეკატ. ჩაჩუასი) 125 

გურიელი მამია 50, 59, 117, 124, 
125, 215, 

დიდრო, 319 

დიასამიძე 127 
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III. პედაგოგიკური იდეები. . 313 

ნაწილი მეორე: სახალსო განათლება და პედაგოგი)ური 
იდეები მე-19 ს. 60-იან წლებში. I 

1, ხ.ზოგადოებრივ-ჯკულტურული ცზოვრება 345 
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13, ზოჯადია და პროფტექნიკური განათლება: 

1. ბრძოლა სახალხო სკოლისათვის , 

2. 1804 წლის დებულება და წესდება... . . 
ა. საბ, განათლების მმართველობა. 1867 წლის დებულება 

4, ტექნიკური და სასოფლო-სამეურნეო განათლება 

8. ქალთა განათლება. # · 
ხ, სასკოლო ქსელი .,. 

?. სკოლამდელი აღზრდა . · 

8 სკოლისგარეშე განათლება . . . -.... 
_____--____-______ 

(წI. პედაგოგიური განათლება 

4VM.იდაა ქავვავაძის პედაგოგიკური იდეები: 

?.””” 

1. აღზრდა-განათლების საზოგადოებრივი მნიშვნელობა . 
2. აღხრდის პროცეი „ +. ........ 
2. აღზრდა-განათდ-ების მიზჩები და ამოცანები 

4, ბავშვის დედა-ენა და აზროვნება „.. + 
ა. სკოლის როლი და ამოცანები. , >... 

« 6. მასწავლებელი და 2ისი დანიშნულება · 

4. დიდაქტიკური მოსაზროებაბიე -. .... 

8. საოჯ ხო აღზრდა და თვითგანათლება , ა ა 
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