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ნაშრომში შმესწავლილია საადგილმამულო “ურთიერთობანი 

და აგრარული მომრაობა სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში 

1878-1928 წლებში. პირველ წყაროებზე დაყრდნობით გაანალიზე- 
ბულია რუსეთის ხელისუფლების აგრარულ-კოლონიური პოლი- 

ტიკის ხასიათი სამხრეთ-ღასავლეთ საქართველომში. 

დიფერენციულადაა შესწავლილი გლეხური, მემამულე-თავა- 
დასნაურების რელიგიერ დაწესებულებათა და მოახალმენე 

კოლონისტების მიწათმფლობელობა-მიწათ სარგებლობა. ახალი 

ხედვითაა გაშუქებული საადგილმამულო ურთიერთობანი 1918- 
1920 და 1921-1928 წლებში. გამოკვლეულია აგრარული მოძრაობის 

ხასიათი და ნაჩვენებია მისი თავისებურებანი. 
წიგჩი გათვალისწინებეულია სპეციალისტებისა და ამ თემით 

დაინტერესებული ფართო მკითხყელისათვის. 

რედაქტორი ვ. შამილაძე - საქართველოს მეცნიერებათა 
აკაღემიის Vწ/ კორესპონდენტი, ისტორიის 

მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 

რეცენსენტები ი. ბარამიძე ისტორიის მეცნიერებათა 
დოქტორი, პროფესორი 

ნ. ზოსიძე - შოთა რუსთაველის სახელმწი- 

ფო უნივერსიტეტის პროფესორი 

ი. მანველიძე შოთა რუსთაველის სახელ- 
მწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი 
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შესავალი 

საადგილმამულო საკითხი და აგრარული მოძრაობა 

ერთმაჩეთთანჩ მჭიდროდაა გადანასკვული. მათი მთლია- 

ჩობაში განხილვა შმშესაძლებლიბას იძლევა სრულყოფილი 

სურათი შეიქმნას ამ რთული პრობლემის შესახებ. საად- 

გილმამულო ურთიერთობისა და აგრარული მოძრაობის 

ისტორიის ცოდნისა და პრაქტიკული გამოცდილების გამო- 

ყენების გარეშე ვერ ავიცილებთ 'მეცდომებს. ცხადია, თემა 

აქტუალურია და დღევანდელობას წაადგება. 

ნაშრომში მოცემულია თემის ახლებური ხედვა. დაწერი- 

ლია ახლებური მიდგომებითა და მეთოდებით. საკითხები 

შერჩეული და განხილულია მეცნიერული მეთოდოლოგიის 

საფუძველსე. თემის ქრონოლოგიური არჩევა თემის არსი- 

დან გამომდინარეობს. ნაშრომი წარმოადგენს საკვლევი 

თემის 50 წლის ისტორიას, რომელიც, ჩეენი აზრით, 

ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებული ოთსი ეტაპისაგან 

შედგება. პირველი ეტაპი მოიცავს 1878-1900 წლებს, მეორე 

– 1901-1917, მესამე – 1918-1920, ხოლო მეოთხე ეტაპი – 1921- 

1928 წლებს. თემის ეტაპებად დაყოფას საფუძვლად დაედო 

ის თავისებურებანი რაც საკვლეეი ხანის თითოეულ 

მონაკვეთში არსებობდა. პრობლემის ეტაპობრივად შესწაე- 

და საშუალებას იძლევა “უკეთ გაანალიზსდეს სხვადასხვა 

ხელისუფლების აგრარული პოლიტიკა მიწათმფლობე- 

ლობა-მიწათსარგებლობის ფორმათა ევოლუცია, მიწის 

რენტის ფორმები საგადასახადო სისტემა, აგრარული 

მოძრაობა და სხვა საკითსები.



ქართველ კაცს მიწის პრობლემა ყოველთვის აწუსებდა. 

საქართველოში 1864-1871 წლების აგრარული რეფორმის 

შედეგად გლეხობამ მიწა და თავისუფლება ვერ მიიღო. 

ბატონყმური ურთიერთობა სელუხლებელი დარჩა. 

დროებითვალდებული გლესობის ინსტიტუტი 1917 წლის 

ბოლომდე შემორჩა განსხვავებული ვითარება იყო სამხ- 

რეთ-დასავლეთ საქართველოში. (ისმალთა ბატონობისაგან 

განთავისუფლებისას აქ ბატონყმური ურთიერთობა აღარ 

არსებობდა. აგრარული რეფორმის შემდებ,კ რომელიც 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში XIX საუკუნის 60-70 

წლებში განხორციელდა, პრივილეგიური წოდების (აღა- 

ბეგები) კერძომესაკუთვრული უფლებები მიწაზე სულთნის 

მთავრობამ გააუქმა. მოსახლეობა და მათ მფლობელობა- 

სარგებლობაში არსებული ადგილ-მამულები სახელმწიფო 

საკუთრებად გამოცხადდა. 

რუსეთის ხელისუფლების კოლონიური პოლიტიკა 

არაფრით განსხვავდებოდა ოსმალურისაგანი სამხრეთ- 

დასავლეთ საქართველის ოსმალთა ბატონობისაგან განთა- 

ვისუფლების მნიშვნელობა უწინარესად ის არის, რომ 

ქართული მიწა-წყალი ერთი სახელმწიფოს ფარგლებში 

მოექცა, ქვეყანა ტერიტორიულად გამთლიანდა და თავის- 

უფლებისა და დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის ახალი 

პერსპექტივები ისახებოდა მნიშვნელობა ენიჭებოდა 

იმასაც, რომ რუსეთი ქრისტიან ქვეყანას წარმოადგენდა. 

მართალია, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ქართველობა 

გამუსლიმანებული იყო, მაგრამ მათ ქრისტიანულ რწმენაზე 

დაბრუნებას რუსეთი აშკარად ვერ შეეწინაღმდეგებოდა.



ცარისმის კოლონიური პოლიტიკის განხორციელების 

გსასე მაგისტრალური ხასი იყო საადგილმამულო საკით- 

ხი. რუსეთის ხელისუფლება თავისი ბატოჩობის მანძილზე 

თავგამოდებით იბრძოდა, რათა სამხრეთ-დასავლეთ საქარ- 

თველოს ადგილ-მამულებსე სახელმწიფოს მესაკუთრული 

უფლებები იურიდიული ნორმებით დაეკანონებინა. საკით- 

ხისადმი ასეთ მიდგომას პოლიტიკური მნიშვნელობაც 

ენიჭებოდა. ამისათვის რუსეთის ხელისუფლება ოსმალურ 

საადგილმამულო კანონმდებლობას იშველიებდა. ამ მი'სან- 

დასახულობის განსორციელებისას ცარიზმი მოსახლეობის 

მხრიდან სერიოსულ წინააღმდეგობას წააწყდა. ამიტომ 

პრობლემის შესწავლა-გამხილვა დიდსანს გაიწელა. 

XIX საუკუნის 80-90-იან წლებში ცარისმმა სამხრეთ- 

დასავლეთ საქართველოში “შეინარჩუნა მიწათმფლო- 

ბელობა-მიწათსარგებლობის ოსმალური ფორმები, საად- 

გილმამულო გადასახადები და საგადასახადო სისტემა. ამ 

ეტაპსე მნიშვნელოვანი ცვლილება იმამი გამოიხატა, რომ 

აქაური მამულები ადგილობრივი საოლქო მმართველო- 

ბიდან ცენტრალური უწყების მიწათმოქმედებისა და 

სასელმწიფო ქონებათა სამინისტროს დაქვემდებარებაში 

გადავიდა. ამ ღონისძიებით განმტკიცდა და კიდევ მეტად 

გაძლიერდა სასელმწიფო საკუთრება, დაჩქარდა მსარის 

კოლონიზაცია. 

საადგილმამულო ურთიერთობაში ახალი ცვლილებები 

XX საუკუნის დასაწყისში განხორციელდა. ამით სამსრეთ- 

დასავლეთ საქართველოში დასრულდა მიწათმფლობე- 

ლობა-მიწათსარგებლობის ოსმალური წესები. მართალია, 

ცარიზმმა ბათუმისა და ყარსის ოლქების მიწებსე სახელ-



მწიფო საკუთრება ი)რიდიულად ვერ გააფორმა, მაგრამ 

რუსული აგრარული წყობა ფაქტობრივად დაამყარა. 

ნაშრომში გაანალისებუეულია რუსული აგრარული წყობის 

თავისებურებანი სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოში. დახა- 

სიათებულია რუსული და სხვა არაქართვლების სამი- 

Vწათმიქმედო ასალშენები, სასოფლო-სამეურნეო და სამეც- 

ნიერო-საგანმანათლებლო დაწესებულების დაარსება და 

საქმიანობა, რომელთა დანიშნულებას შეადგენდა რეგი- 

ონის სოციალურ-ეკონომიკური ათეისება და კოლონი- 

საციის დაჩქარება. 

ნაშრომში განხილულია მიწათმფლობელობა-მიწათსარ- 

გებლობის ფორმების ცელილებათა არსი. დახასიათებუ- 

ლია მესაკუთრეთა ჯგუფები: ალეხური, მემამულე-თავადაზ%- 

ნაურების მიწათმფლობელობა-მიწათსარგებლობა. ცარიზმი 

შეეპოვრად იბრძოდა მოსახლეობის მიგრაციის გაფართოე- 

ბისათვის, პირდაპირ თუ არაპირდაპირ ესმარებოდა მოა- 

ხალშენეებს სელში ჩაეგდოთ სამსრეთ-დასავლეთ საქარ- 

თველოს ნაყოფიერი მიწები. მიწის კაპიტალირსაციამ არნა- 

ხული მასშტაბი შეიძინა რის შედეგად მნიშვნელოვნად 

შემცირდა ადგილობრივი მოსახლეობის მიწათმფლობე- 

ლობა-მიწათ სარგებლობა. ამავე დროს მოხდა მიწისმფლო- 

ბელთა ახალი ფენების ფორმირება. ეს იყო ქართული 

ორგანი სმისათვის უცხო, კოლონიური ბუნუუაზია, მაგრამ 

დრომოჭმული მშემამულე-თავადასნაურების მიწისმფლობე- 

ლობასთან შედარებით პროგრესული. ნაშრომში შესწავ- 

ლილია სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს რელიგიურ 

დაწესებულებათა მიწათმფლობელობა. რუსეთის ხელი- 

სუფლება მუსლიმანური ეკლესია-მონასტრების (მეჩეთები) 
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მიწათმფლობელობას მტრულად ეკიდებოდა, მაგრამ პოლი- 

ტიკური მოტივაციით ნაკლებად ეხებოდა, ფაქტობრივად 

შემწყნარებლობას იჩენდა. 

ერთობ წინააღმდეგობრივად და კატაკლიზმების 

ვითარებაში წარიმართა აგრარული ურთიერთობანი 1918- 

1920 წლებში. თურქებისა და ინალისელების ოკუპაციის პი- 

რობებში მიწათმფლობელობის ფორმებში არსებითი ცვლი- 

ლებები არ ყოფილა. მხოლოდ საადგილმამულო გადასა- 

ხადები დამძიმდა და სოფლად ოკუპანტების ეგზსეკუციები 

გაისარდა. ნაშრომში გაშუქებულია საქართველოს დემოკ- 

რატიული რესპუბლიკის აგრარული კანონმდებლობანი და 

აჭარამი მისი განხორციელებისათვის გაწეული მოსამ"'ა- 

დებელი მუშაობა. 

ახლებურადაა შესწავლილი საბჭოთა სელისუფლების 

აგრარული პოლიტიკის თავისებურებანი აჯარაში. ეს 

საკითხი ორგანულად “უკავშირდება საკვლეე თემას. 

საადგილმამულო ურთიერთობისა და აგრარული მოძრაო- 

ბის ამ ეტაპსე განხორციელდა მემამულე-თავადაზნა- 

ურების, როგორც კლასის, ლიკვიდაცია და მათი მამუ- 

ლების კონფისკაცია. საბჭოთა ხელისუფლების დამოკიდე- 

ბულება მემამულე თავადაჭსნაურებისადმი შეფასებულია, 

როგორც საკაცობრიო დანაშაული, ბოროტმოქმედება. ეს 

გამოისატა მათი სიცოცხლისა და კერმო საკუთრების 

სელყოფაში, ღირსების შელასვაში. ამ ეტაპსე განხორ- 

ციელდა მოასალშენეთა მამულების ნაციონალიზაცია, რაც 

დადებითაა შეფასებული ასეთი “შეფასება არგუმენტი- 

რებულია იმით, რომ საქართველოში, კერძოდ, აჭარაში 

კოლონისტების მიწათმფლობელობა ქართული ეროვნული



ფუპის მო“ლა-რღვევას უკავშირდება და მისი შენარჩუნება 

ასევე დანაშაულის ტოლფასი იქნებოდა. მაგრამ საქმე 

ესება ამ პროცესის მეორე მხარეს: კოლონისტები იმსა- 

სურებდნენ იმ დანახარჯების ანასღაურებას, რაც მათ 

გასწიეს ამ მხარეში მიწების შეძენასა და კულტივირებული 

მეურნეობის მოწყობაში. 

გამოკვლევაში ახალი ხედეითაა გაანალისებული და 

შეფასებული საბჭოთა ხელისუფლების აგრარული რეფორ- 

მის გატარების მეთოდები და შედეგები. ხასგასმულია იმის 

შესახებ რომ ამ რთული პრობლემისადმი კლასობრივმა 

მიდგომამ, იძულებისა და მკაცრი ადმინისტრირების მეთო- 

დებმა დამაბა სოციალურ-პოლიტიკური ვითარება და 

გააღრმავა კრისისი აგრარული რეფორმა ნაკლებშედე- 

გიანი აღმოჩნდა. გლეხობამ ვერ მიიღო საჭირო მიწა, 

რადგან მცირემიწიან რეგიონში ჭარბი მოსახლეობის 

საკმარისი ადგილ-მამულით უსრუნველყოფა პრაქტიკულად 

შეუძლებელი იყო. ამ პრობლემის გადაწყვეტა შესა- 

ძლებელი იქნებოდა იმ პირობით, თუე აჭარიდან ჭარბ 

მოსახლეობას ჩაასახლებდნენ საქართველოს იმ რეგიო- 

ნებმიყ„ სადაც ამის “შესაძლებლობა იყო. მაშინდელი 

სახელმწიფო ხელისუფლების მიდგომა და ხეღვა ამ 

რთული პრობლემისადმი სერელედ გამოიყურებოდა. 

ნაშრომში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია აგრარულ 

მოძრაობას. ნაჩვენებია ამ მოძრაობის თავისებურება, რაც 

იმაში აისახება, რომ მასში მონაწილეობდა საზსოგადოების 

ყველა ფენა. ადგილობრივი პრივილეგირებული წოდება 

(აღა-ბეგები) მათ სარგებლობაში არსებული მიწების კერძო 

საკუთრებაში დამტკიცებას მოითხოვდნენ. ანალოგიურ 
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მოთსოვნებს აყენებდნენ კოლონისტი მიწისმფლობელები. 

გლეხობას აწუხებდა მცირემიწიანობა, საერთოდ უმიწობა, 

საადგილმამულო და სხვა სახის გადასახადები, ბეგარა- 

ვალდებულებათა სიმძიმე. აგრარული მოძრაობის პირველ 

ეტაპსე (1878-1904 წწ) თხოვნა-საჩივრები და “ოურჩობა 

ჭარბობდა. ზოგჯერ ადგილი ჰქონდა მეიარაღებულ გამოს- 

ვლებსაც. 
აგრარული მოძრაობის მეორე ეტაპი 1905-I907 წლებს 

მოიცავს, ნამრომში განხილულია გლეხობისა და სხვა 

სოციალური ფენების თავგანწირული ბრძოლა მიწისა და 

თავისუფლებისათვის. გამუქებულია ქვემო აჯარის, კინტრი- 

მის უბნისა და სხვა კუთხეების მოსახლეობის შეიარა- 

ღებული გამოსვლები. პირველი რევოლუციის დამარცხების 

შემდეგ )9)7 წლამდე კველავ თხოევნა-საჩივრები და ურჩობა, 

როგორც ბრძოლის ფორმა, დომინირებდა. 1878-I9)7 წლების 

აგრარული მოძრაობის დროს გამოიკვეთა ორი სოციალური 

ომი: გლეხობის ბრძოლა მემამულე-თავადაზსნაურებისა და 

მოახალშენე კოლონისტების წინააღმდეგ და საერთოდ 

მოსახლეობის ომი რუსეთის ხელისუფლების აგრარული 

პოლიტიკის მიმართ. ნაშრომში ნაჩვენებია 1918-1920 წლებში 

აგრარული გამოსვლების გადასრდა საერთო ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელ მოძრაობაში. 1921-)928 წლების აგრა- 

რული მოძრაობის დიფერენციულად განხილვა საჭიროდ 

არ მივიჩნიეთ. იგი განსილულია საადგილმამულო ურთიერ- 

თობასთან საერთო კონტექსტში. 

კვლევა-ძიების მთავარი შედეგი ის არის, რომ შეიქმნა 

მეცნიერული ნაშრომში, რომელშიც შედარებით სრულყოფი- 

ლადაა შესწავლილი საადგილმამულო ურთიერთობანი და 
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აგრარული მოძრაობა 1878-1928 წლებში. გამოკვლევაში და- 

სასიათებულია რუსეთის მთავრობის აგრარული პოლიტიკა. 

განხილულია მიწათმფლობელობა-მიწათსარგებლობის ფო- 

რმები, მესაკუთრეთა ჯგუფები. გაშუქებულია აგრარული 

საკითსი 1918-1920 წლებში. გაანალისებული და შეფასე- 

ბულია საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის აგრა- 

რული პროგრამა და საბჭოთა ხელისუფლების აგრარული 

პოლიტიკის თავისებურებანი აჭარაში. 

წყაროები. ნაშრომი დაწერილია გამოქვეყნებული ოფი- 

ციალური დოკუმენტების, საარქივო მასალების, სტატის- 

ტიკური კრებულების, მემუარული ლიტერატურის, პრესის 

მონაცემების, ადაილზე შეკრებილი საველე ჩანაწერების 

გულდასმით გაანალისების საფუძველზე. სამხრეთ-დასაე- 

ლეთ საქართველოს ისტორიის შესასებ მნიშვნელოვანია 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მესვეურების 

ილია ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლის, გიორგი წერეთლის, 

ნიკო ნიკოლაძის, სერგეი მესხის, გრიგოლ ორბელიანის, 

დავით კლდიაშვილის და სხვათა პუბლიცისტური წერი- 

ლები. ამ წერილებში მკვლევარი შმესედება საყურადღებო 

ასრებსს საადგილმამულო ურთიერთობის, ბეგარა-გადასა- 

ხადების, მუჰაჯირობის, აგრარული მოძრაობის, რეგიონის 

კოლონიზაციის და სხვა საინტერესო საკითხებზე. ქართ- 

ველი განმანათლებლების პუბლიცისტურ წერილებში სა- 

კითსები განსილულია ზოგადად და მათ ძირითადად 

მეთოდოლოგიური მნიშვნელობა აქვთ. 

ოფიციალური დოკუმენტების ნაწილი გამოქვეყნებულია 

1921 წლამდე, ხოლო მეორე ნაწილი საბჭოთა სელისუფუ- 

ლების დროს. ცხადია, ორივე ხანის ოფიციალური დოკუ- 
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მენტები ტენდენციურია და კრიტიკულ მიდგომას მოით- 

ხოვს. დოკუმენტების ნაწილი ზოგადი სასიათისაა. ძოგი- 

ერთ მათგანს კონკრეტული ადრესატი არ ჰყავს. მათში 

ჩვენთვის საინტერესო საკვლევი თემის შესახებ ცნობები 

მოცემულია სხვა საკითხებთან კონტექსტში, მაგრამ ისინი 

უაღრესდ საყურადღებოა. 1921 წლამდე გამოქვეყნებული 

დოკუმენტებიდან აღსანიშნავია რუსეთის სახელმწიფოს 

კანონთა კრებულები!. მათში მოცემული მასალებით შესაძ- 

ლებელია ცარიზმის აგრარულ-კოლონიური პოლიტიკის 

დახასიათებ.ა რუსეთის მთავრობის დადგენილებები, 

რომლებიც უშუალოდ ეხება ბათუმისა და ყარსის ოლქების 

საადგილმამულო “ურთიერთობას, მიწის რენტის ფორმებს 

და სხეა საკითხებს, შეტანილია )ზზნ, I889, 1893, 1903 

წლების და სხვა კრებულებში. 

ბათუმისა და ართვინის ოკრუგებში მიწის ფონდის 

შესახებ ორიოდე ცნობა მოცემულია სახელმწიფო საგლე- 

სო ბანკის მოქმედების ამიერკავკასიაში გავრცელებასთან 

დაკავშირებით შეკრებილ მასალებში. რუსეთის მიერ 

კავკასიის კოლონიზაციის. რუსული ახლშენების მოწყობის 

შესახებ მასალები გამოქვეყნებულია საამისო სპეციალურ 

მიმოხილვებში მართალია, მასში ძირითადად დაბეჯდი- 

ლია 1908-1912 წლების ცნობები, მაგრამ შესავალში მოკლე- 

დაა მიმოხილული კავკასიის კოლონიზაცია XIX საუკუნის 

განმავლობაში. მიმოხილვაში მოცემულია 1908-19)2 წლებში 

ბათუმისა და ყარსის ოლქებში საკოლონიზაციო მიწის 
  

1 II1ი,)ხIMI0C C0670:314IIC 32X:0LM08 00CCII11CM0VI IIMნიტდ!!I. CტIIILXI-IICICნნ6VII., 1880-1917 C- 

2 Mმ1+0წI/0VI 00 80000CV 0 იელიიიღიმხდC""":_.–.+>სC8!) MიCCI69MCM0C0 ი03CMC/16M0წ”0 60MM8 სმ 
ვეM08M23CLIIწVI Mიმ. “(IIთ., 190+. 

3 C630ი MCი0C6CC9CIIMCCX0წ0 ილიმ ხმ X08Xე3ხ0 38 IIMIIხ CI 1908-1912 ”L.. C#IIICI-IICICინVLI, 

1913. 
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გამიყოფისა და კოლონისტების ჩამოსახლების, მათთვის 

ფინანსური და მატერიალური დახმარების გაწევის შესა- 

ხებ. 

ბათუმისა და ყარსის ოლქებში რუსული სასოფლო 

მმართველობის შესასწავლად მნიშენელოვანი წყაროა საა- 

მისო სპეციალური დებულება, რომელიც შედგენილია რუ- 

სულ და თურქულ ენებზსებ. ამ დებულებაში ჩადებული მუხ- 

ლები მკაფიოდ მოწმობს გადააქციოს სასოფლო მმართვე- 

ლობა ალეხობის მორჩილებისა და დამონების, ბეგარა- 

გადასახადების ამოღების მთავარ დასაყრდენად. 

საკვლყვი თემის შესახებ მასალები მოიპოვება კრე- 

ბულში “ბათუმი და მისი შემოგარენი”, ქუთაისის გუბერ- 

ნიის ყარსისა და ბათუმის ოლქების მიმოხილვებში. 

ბათუმის ოლქის მიმოსილვა ორჯერ გამოვიდამ. ქუთაისის 

გუბერჩიისა და ყარსის ოლქის მიმოხილვები სისტემა- 

ტურად გამოდიოდა. მათში მოცემული მასალები მნიშ- 

ვნელოვანი წყაროა ჩვენთვის საინტერესო რეგიონის სო- 

ციალურ-ეკონომიკური ვითარების შესასწავლად. კერძოდ, 

მიწათმფლობელობა-მიწათსარგებლობის, საადგილმამულო 

და სხვა სახის გადასახადებისა და ბეგარა-ვალდებუ- 

ლებების დახასიათებისათვის ზემოაღნიშნულ მიმოხილ- 

ვებს დამატების სახით დართული აქვთ ცხრილები, რაც 

აადვილებს სოციალურ-ეკონომიკური ვითარების უფრო 

მკაფიოდ წარმოსახვას. მათი ღირსება ისიც არის, რომ 

ცნობები მოცემულია ოკრუგებისა და უბნების მიხედვით, 
  

4 II0ოC0XCIIIIC 0 CCIIხCM0M Vიცნგზის!"!" I20CM01! 0612CIM. ნ01IVMC%000 II #იშმI"IMისი0 0MიVVC08 

XVXI-29ICM0I) IV66ხლ"""". IIIდ., 1901, 
5 ნმIVMII IM C10 0M0C6CM0CI. სნ2X., 1906. 

ა 063068 ნმIVMCM0-) 0ნიხეC1)! 32 1903 (იუ. ნწ», 1904: 0630 ნ2ს/MC"ის ინუხეC»! 32 1910 
ლა, ნ3I-.. 1912. 
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რითაც შესაპლებელია თითოეული მათგანის ხვედრითი 

წილის ჩვენება. 

სავაჭრო მიწათმოქმედების, სააქცისო გადასახადების 

შესასწავლად მჩიშვნელოვან მასალებს “მეიცავს ამიერკავ- 

კასიის სააქცისო “ოწყების ანგარიშები და მიმოხილვები. 

ანგარიშები გამოდიოდა 1887-I9001 წლებში, ხოლო მიმო- 

სილვები – 1902-1912 წლები. მათში სტატისტიკურ ცნო- 

ბებთან ერთად მოცემულია მიმოხილვები, რაც გარკვეულ 

სამსასურს გვიწევს საკვლევი თემის შესწავლაში. ყარსის 

ოლქის, ბათუმისა და ართვინის ოკრუგების ბუნებრიე- 

კლიმატური პირობების მიწათმფლობელიბა-მიწათსარგებ- 

ლობის ღა სხვა საკითხების შესახებ საიჩტერესო მასა- 

ლები გამოქვეყნებულია რუსეთის გეოგრაფიული საზსსოგა- 

დოების კავკასიის განყოფილების პერიოდულ გამოცე- 

მებ'შიზ, 

საკვლევი თემის შესახებ წყაროებს შორის აღსანიშ- 

ნავია 19) წელს პეტერბურგში მოწყობილი გამოფენის 

“რუსკაია რივერა” ამსახველი მასალები. ეს მასალები 

დაიბეჭდა სამ წიგნად?. მათში მოცემული ცნობები მნიშენე- 

ლოვანია სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში კაპიტალის- 

ტური ტიპის საწარმოთა„ ცარისმის კოლონიალური 

პოლიტიკის და სხვა საკითხების შესასწავლად. 

  

7 0”ყლის! 3ე8ზლეჯშიII""LC 2MLIII111ნMMMI C60 ე" 3მM08M0CM00M0 Mიეი I 3ეM0CIIIIICM0CIსI 0602CI! 0 
ილ". მMIIII3I(ი”0ლ უბიეი 32 I887-I!90|! I... C-ილაინXიL: 0630ი თხელი 

იისMIIIIIIდIII0CI 8 შ30608M2CM0M I#9ხიC. CMMXესIჟყIX IICIი"IIM08 M0C8CLIMხIX წყიეიი(08 I) 
M0C1X»იძიVIIM ეLIIII3II0L0 0 Xი210 I0X0ჟქი 382 1902-19|2 ”L..IIIC.. 

8 3ეMIICII M08M23Lი0-0 იწიელეე IIMი?ი2I00CM0-0 9VCCM0იI0 (იინირთყლისი”ი ლ060)6C8ე: 
VI380CIII8 M08M23CX0”0 0I7Cჩი MMი600700CX%0+0 იV0CCM0I0 ილლწიმფIMლლ«ი-0 ლნV!ჯლI8ე. 
წ 0ნივისს ზსIთიჩნ”ს %C6იMიM00ლხხნი ი0ნაილსხი #ეზხიპე “I/6ლM0# ნსსხიე” C- 
III-IICნI/6VL., 1913: ჯეყეჯიL CCI10CM0-X039ICX8CII10)1 I/ MVIნოაიხ0-იიი"IIIIIIC6I9ყ0წ 8L0V08XII 

ყაიI0M00CM000 იინიხოახი Mიეზხევე “ჩVCCX298 დ! ზსა:იი” C-ICIსნ6VIIL. 1913. ილი8ზეგ 

8ხICV28Mი V00I10M00CM0L0 0906C>)2Xხ9 Mე8Mე1ე “ჩVCCXი8 იIმსლდლე”. C-IIICნნ6VII., (19(|4. 
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საადგილმამულო ურთიერთობისა და სოფლად კა„იტა- 

ლისტური საწარმოების შესასწავლად საყურადღებო წყა- 

როა კავკასიის სოფლის მეურნეობის სა სოგადოების პე- 

რიოდული გამოცემები 1878-ჰვაპ3 წლებში გამოდიოდა 

კავკასის სოფლის მეურნეობის სასოგადოების კრებუ- 

ლები. სელ 6 ტომი გამოვიდა. 1885-1890 წლებში ასევე 6 

ტომად გამოვიდა კავკასიის სოფლის მეურნეობის სა“ზსო- 

გადოების შრომები. 1893-I005 წლებში კავკასიის სოფლის 

მეურნეობის სახოგადოება ბეჭდავდა ყოველკვირეულ ჟურ- 

ნალს “კავკასიის სოფლის მეურ-ნეობა”, რომლებიც შეკ- 

რულია 12 ტომად. 1908-)917 წლებში “სემოაღნიშნული 

ჟურნალი გამოდიოდა სახელწოდებით “კავკასიის მეურნე- 

ობა”. ამ პერიოდულ გამოცემებში მოიპოვება მასალები 

ჩვენთვის საინტერესო თემის შესახებ. მართალია, სამხრეთ- 

დასავლეთ საქართველოს შესახებ მასალები მოკლე და 

სოგადია, მაგრამ საყურადღებო და ანგარიშგასაწევია. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სოციალურ-ეკონომი- 

კური ისტორიის, კერძოდ, საადაილმამულო ურთიერთობის, 

სოფლის მეურნეობის, ჩაისა და სუბტროპიკული კუელტუ- 

რების მოახალშენეთა მეურნეობების შესახებ უფრო 

სრულყოფილი და შედარებით მდიდარი მასალები მოცე- 

მულია ბათუმის სოფლის მეურნეობის სასოგადოების 

გამოცემებში 1909-1291) წლებში სასოგადოება სცემდა 

ჟურნალს “ბატუმსკი სელსკი ხოზიაინ”. 1912-1918 წლებში 

იგი გამოდიოდა “რუსკიე სუბტროპიკის“ სახელწოდებით. 

მათი ზოგიერთი ეგზემპლარი ინახება საქართველოს ეროვ- 

ნულ ბიბლიოთეკაში, აჭარის რესპუბლიკურ, სასელმწიფო 

სამუსეუმო გაერთიანებისა და ბოტანიკური ბაღის ბიბ- 
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ლიოთეკებში. სრულყი,ფილი ეგსემპლარები დაცულია პე- 

ტერბურგის სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის ბიბლიოთე- 

კის პერიოდელი: განყოფებაში. ეს მასალები ჩვენს მიერ 

შესწავლილია 1966-1957 დღა 1982 წლებში. ისინი წინამ- 

დებარე მრომაში სათანადოთაა გამოყენებული. 

საკვლევი თემის შესასწავლად მნიშვნელოვანი წყაროა 

ბათუმის სოფლის მეურნეობის სასოგადოების ინსტრუვ- 

ციები ანგარიშები-ი “შრომები დღა სხვა საზსოგადოების 

ანგარიშები ცალკე ბროშურის სახით სულ ორჯერ გა- 

მოვიდა. 1915 წლის ანგარიშში გაშუქებულია სასოგადოე- 

ბის დაარსებისა და საქმიანობის ისტორია. 1916 წლის 

ანგარიშში კი განხილულია ერთი წლის საქმიანობა. ბა- 

თუმის სოფლის მეურნეობის სასოგადოებისა და ადგილობ- 

რივი განყოფილებების ინსტრუქციებში მოცემული მასა- 

ლები საშუალებას იძლევა გავაშუქოთ ბათუმის სოფლის 

მეურნეობის სასოგადოების სტრუქტურა, თითეული ქვედა- 

ნაყოფის საქმიანობის მიმართულება და მი სანდასახულობა. 

აგრარული ურთიერთობისა და მოახალშენეთა მეურნე- 

ობების შესასწავლად ასევე მნიშნელოვანია ბათუმის 

სოფლის მეურნეობის სასოგადოების შრომები, რომელიც 

პირველად 19)7 წელს დაიბეჯდა. 

ბათუმის სოფლის მეურნეობის სხვა გამოცემებიდან აღ- 

სანიშნავა ორი კრებული!, რომლებშიც “შევიდა ლ. 

ვილკანსკის, დ. ფენსტერის, ს. ანისიმოვის, ი. დიადიუშის, 

ა. კრასნოვის, ი. სინიცინის, ვ. გოლიცინის და სხვათა 

სტატიები. აქ დასახელებული ავტორები იყვნენ ცარიზმის 

  

ი ნვუMიხი- ი06000#ხC “ჩალCMIC +უილი!MIL", Cნ0იMIIL თვიილIL ნ2I, 1911: სIოიVC08#, 
ინიდV"IIM 10VI08 ჩი000-CCიდლე /6. II. ILივლ08ე, 1, ნეI 191»... 
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კოლონიალური პოლიტიკის გამტარებლდღები აჭარაში. მათი 

სტატიები საგრძნობ დახმარებას გვიწევს "შევავსოთ 

ცოდნის მარაგი საადგილმამულო საკითსის, მოახალშენე 

კოლონისტების სამეწარმეო საქმიანობის შესასწავლად. 

საკვლევი თემის შესახებ მნიშვნელოვანი წყაროა მოა- 

ხალშენეთა მეურნეობების მიმოსილვები. მათი ღირსება 

ისიც არის, რომ ავტორთა უმეტესობა მოახალშენე კოლო- 

ნისტებია. მათ შორის აღსანიშნავია კ. პოპოვის ბროშურა!!, 

რომელშიც აღწერილია აჭარაში თავისივე მეურნეობის 

მშენებლობა 1893-1901 წლებში. ბროშურაში წარმოდგენი- 

ლია ფოტოსურათები ჩაის პლანტაციების შესასებ და სხვა, 

რასაკცკ საგრძნობი შემეცნებითი მნიშვნელობა აქვს. ა. 

სტოიანოვის სტატიაში ასევე გაშუქებულია თავისი მეურ- 

ნეობის ისტორია 18990 წლამდე". აჭარის "სღვისპირეთში 

მოასალშენეთა მეურნეობებისა და აგარაკების შესასწავ- 

ლად საყურადლებოა ნ. ვერუს მიერ შეკრებილი მასალები“). 

ჩაქვის საუფლისწულო მამულის ისტორიის შთშმესას- 

წავლად მნიშვნელოვანი წყაროა ი. კლინგენის წიგნები. იგი 

წლების განმავლობაში მსახურობდა პეტერბურგის 

საუფლისწულო მამულების მთავარი სამმართველოს კაეკა- 

სიის მხარის აგრონომად. ი. კლინგენი პირადად მონაწი- 

ლეობდა ჩაქვის საუფლისწულო მამულის მშენებლობაში. 

ამიტომ მის წიგნებს საისტორიო წყაროს მნიშვნელობა 

ენიჭება. პირველ წიგნში განიხილა ჩაქვის ხეობის ტო- 

პოგრაფია, მიწის საერთო ფონდი, მათი მფლობელები, 

ადგილობრივი მოსახლეობის კომლობრივი შემადგენლობა. 

  

" II09I08 M. C. MXი2IXმ9 ICოი!M 20800 9XCCXM0-0 988 MX0:ICI2IIVIIMC I10ი082. M,, 1904, 
!? C+099M08 #. X ICი0ნ!!" თო.00ლ0”/C!!!! ნ0IVM2, XVიI. 8CCVIIIIMX 28ლ00»"I. #10, (899, 
1 ნ2IXMM I! 6-0 0M06CVII0CIM, CVIIICიIIIIL II. #. 8CიVX. ნეI., 1910. 
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ი. კლინგენმა აღწერა საუფლისწულო უწყების მიერ აღ- 

მოსავლეთის სუბტროპიკული კულტურის ქვეყნებში მივლი- 

ნებული ექსპედიციის “მედეგები, მიწების შეძენა ჩაქვის 

სეობაში და პირველი ნაბიჯები მეურნეობის მოსაწყობად. 

მეორე წიგნმი გააშუქა ჩაქვის საეფლისწულო მამულის 

მშენებლობის ისტორია 1917 წლამდე“. ცხადია, კლინგენის 

წიგნები უაღრესად ანგარიშგასაწევია და ისინი ჩვენს 

მიერ ჯეროვნადაა გამოყენებული. 

ღასახსლება ცისისძირის (კინტრიშის უბანი) მოახალიმე- 

ნეთა მამუმლები და აგარაკები მიმოხილულია კრებულში 

“ციხისძირი!” მასში მოცემული მასალები, მათ შორის 

ფოტო-სურათები მკაფიო წარმოდგენას გვიქმნის რუსეთის 

მიერ ამ სოფლის კოლონიზაციის შესახებ. აჭარაში კოლო- 

ნისტების მეურნეობების შესასწავლად ასევე საყურადღე- 

ბია კავკასიის სღვისპირეთის შესახებ საცნობარო წიგნში 

მოცემული ცნობები). 

საკვლევი თემის “შესასწავლად განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება სტატისტიკურ მასალებს. კავკასიის 

კალენდარში, რომელიც I946 წლიდან გამოდიოდა, ბათუ- 

მისა და ყარსის ოლქების შესახებ ცნობები მოცემულია 

1880-1917 წლების გამოცემებში. სტატისტიკური კრებულები- 

საგან განსხვავებით კავკასიის კალენდარში დაბეჭდილია 

მოკლე მიმოსილვები ბათუმისა და ყარსის ოლქების მი- 

წათმფლობელობა-მიწათსარგებლიობის, გადასახადების, მო- 
  

“ I იMნ0 M. /#M#. XნეIX0C ილIICიIIIC V#უ0ხM0”0 ო0იილიII§0CM0-0 X03MMC6X80 8 C8X3ხ! 
ინი», VილსMის რCMCIIC/IIIსI" ე 710უMხI 80CI0X. C-IICI სნ6VI. 1900: წIიიაMI 

ლილე!" ჯმIსI! მიუ )ი!IMCCMიწი X04MMIIსIზე 8 3მხე8Mე3ნდ C ყე ”ის” X03იწთოისიM 8ზ0 V/ე8C. 
ითსია”იეა, L917. 

5 1 LIIXIIC ვი. ნე+., 1912. 
M საისიMინ,ი- იოინიითხ. Mმზხივია (Cიივნიყყეიი· MVIIV2) Cი0ი0ლჯ”ენსის C. I). 

„Iინიი«ა8CIIIMIVI V უხ. C.IIნ1სჩნVII, 1916. 
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სასლეობის სოციალლეური სტრუქტურის ეთნო-კონფე- 

სიური ვითარების და სხვა საკითხების შესახებ. კრებულში 

მოცემული ცნობები შესაძლებლობას იძლევა თვალი გავა- 

დევნოთ მთლიანი კავკასიის მაშტაბით მოვლენების განვი- 

თარებას და დავადგინოთ საკვლევი რეგიონის სპეციფიკა. 

მოსახლეობის დემოგრაფიული, სოციალურ-წოდებრივი 

და ეროვნული შემადგენლობის შესასწავლად მნიშვნელო- 

ვანი წყაროა რუსეთის იმპერიის 1397 წლის აღწერის 

მასალები. ყარსის ოლქს („ცალკე წიგნი დაეთმო, ხოლო 

ბათუმისა და ართვინის ოკრუგების მასალები შევიდა ქუ- 

თაისის გუბერნიისათვის განკუთვნილ სპეციალურ ტომჟში!. 

აქ მოცემული ცნობები ჯეროვნადაა გააჩალისებული და 

გამოყენებული. კერძოდ, შესაძლებლობა მოგვეცა დაგვედ- 

გინა არტაანის ოლთისის, ბათუმისა და ართეინის ოკრუ- 

გების გლეხობის, მუშათა კლასის, ბუეურუუასიის, მემამუ- 

ლეების, სასულიერო წოდების სვედრითი წილი მოსახ- 

ლეობის საერთო მასაში, აგრეთვე ეროვნულთან ერთად 

სასოგადოების სქესობრივი და ასაკობრივი შემადგენლობა, 

მიგრაციული პროცესები. 

ყარსის ოლქის “შესახებ ჩვენ მივაკლიეთ ერთ ოფიცია- 

ლურ სტატისტიკურ კრებულს, რომელშიც მოცემული 

ცნობები ეხება XIX საუკუნის 80-იან წლებს. ამ კრებულში 

გამოქვეყნებული ცნობებიდან ჩვენთვის საინტერესო 

აღმოჩნდა მოსახლეობის კომლობრივი და სულადობრივი, 

ეროვნული და სოციალური შემადგენლობა, მიწჯათმფლო- 

ბელობა-მიწათსარგებლობა,„ საადგილმამულო გადასახა- 

  

17 II6ინმ#M სხლიინსე# იCიCი!!Cხ M2CCI/)ICIII§) I/0CCIIIICM0!1 IMMMი0Cი"! 1897 იუი. 1,.XIV. Xიილ«ი« 

ინეგლს. 1904: LXVI. #VIიIICMმი V6C0)!I1#, 1905. 

16 I2იCX0# 06ეთხ.. C80/! CL21IICIIIMCCMIIX I2116ნIX. 1II., 1889, 
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დები და სხეა. ეს ცნობები გულდასმითაა გააჩნალისებული 

ღა სათანადოდ გამოყენებულია წინამდებარე მონოგრა- 

ფიაში ბათუმის ოლლქის ოფიციალერი სტატისტიკური 

კრებული 1879-1920 წლებში არ გამოქვეყნებულა. 

საქართველოს გასაბჭოების შემდეგ პირველი ოფიცია- 

ლური სტატისტიკური კრებული, რომელიც უშუალოდ აჭა- 

რას ეხება, გამოქვეყნდა 1924 წელს!. საკვლევი თემის 

შესასებ სოგადი ცნობები მოიპოვება საქართველოსა და 

ამიერკავკასიის სტატისტიკურ კრებულებმიდთ რომლებიც 

ქართულ და რუსულ ენებზე გამოვიდა2? საადგილმამულო 

ურთიერთობისა და აგრარული მოძრაობის შესწავლაში 

საყურადღებოა მემუარული ლიტერატურა და მოგზაურთა 

მიერ შედგენილი ცნობები. ამ კუთხით ჩვენი ყურადღება 

მიიპყრო დავით კლდიამვილის მემუარებმა?, რომელშიც 

საინტერესო ცნობები მოიპოვება აჭარაში განვითარებული 

მოვლენების შესახებ. 1905 წლის რევოლუციისადმი მიძლღე- 

ნილ კრებულში დაბეჭდილი წერილებისან აღსანიშნავია 

სერდალ დიასამიძისა და მუსტაფა აცამბას მოგონებები. 

პირველი ეხება გლეხთა გამოსვლას ქვემო აჭარაში, ხოლო 

მეორე სოფელ მინდიას წინააღმდეგ მთავრობის მიერ 

ჩატარებულ სადამსჯელო ეგზეკუციებს. მოგონებაში მოცე- 

მულია საინტერესო ცნობები მიწათმფლობელობა-მიწათ- 

სარგებლობის შესახებ??. 

  

V აჭარის ასსრ სტატისტიკური კრებული I913-1923. ბათ., 1924. 

2 ამიერკავკასიის სტატისტიკერი კრებული 1909-1921. ტიფ. !925: თოMCოMალ VII 
«ნიდ!!""ჟM 1922-1926. 1წნ.. 1927 

2 დ. კლდიაშვილი, ჩემი ცხოვრების გზაზე. ბათ., 1984. 

221905 წელი. ბარიკადები ბათ'უმმი (მოგონებათა კრებული). ბათ., 1925. 
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მოგსაურთა მიერ “ფშეკრებილი ცნობებიდან საყურად-· 

ღებოა თედო სასოკიას და ზსაქარია ჭიჭინაძის მასალები. 

თედო სასოკიამ აჭარაში იმოგსაურა I397 წელს და 

საინტერესო მასალები გამოაქვეყნა ამ კუთსის სოციალ“ერ- 

ეკონომიკური ვითარების “შესახებ. “საქარია ჭიჭინაძე 

ხანგძლივი დროის განმავლობაში მოგსაურობდა აჭარაში 

და ადღგილსე ეცნობოდა ამ რეგიონის მოვლენებს. მან 

არაერთი ნაშრომი გამოაქვეყნა სამსრეთ-დასავლეთ საქარ- 

თველოს ისტორიის შესახებ. ცსადია. “სემოგანსილული 

წყაროები მნიშენელოვანია საკვლევი თემის შესასწავლად. 

მაგრამ წინამდებარე ნაშრომი ძირითადად დაწერილია 

საარქივო მასალების საფუძველსე. მათი დიდი ნაწილი 

არქივსაცავებში ინასება. დღემდე მცირე ნაწილია გამოქვეყ- 

ნებული. ბათუმის ოლქის, არტაანისა და ოლთისის ოკრუ- 

ბების მიწათმოწყობის, მიწათმყლობელობა-მიწათსარგებ- 

ლობის, მიწის არენდის და სხვა საკითხების შესახებ 

სოგადი სასიათის ცნობები მოცემულია პ. გუგუ'"მვილის, ი. 

ანთელავას, შ. ჩხეტიას მიერ გამოქვეყნებულ დოკემენტე- 

ბის კრებულებში24. 

ბათუმის ოლქში 1905-1907 და 1917-I92) წლების აგრა- 

რული მოძრაობის შესახებ სოგიერთი საბუთი დაბეჭდილია 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საარქივო სამ- 

მართველოს მიერ გამოქვეყნებულ დოკუმენტების კრებუ- 

  

29 თედო სასოკია, მოგონებები. ბათ., 1985. 

24 CCIსCXM06 X039IICI80 II მ'იმი"!ს6 01III0ICMII9. IV. C0CIე"III იისძხ-Cლ0ს I. I Vო))8MMII. 

1ხ.. 19605; II. LI. ტხულნიგ8ცე, I6დიიM2 ი030Mძ67ი6II0-0 XCIიიწისი #00) ქეჩლსსIIIIX X90CCIMIMII 

30M28M03ს8 8 ხის XIX 8CMმ (II0IMVMICIIIII წ M2IაიMეიხ) CVXVMII, 1952: IICMVMCIIIIMI. II 

Mმ16ი!!მ)ს! (|86I-I)91 71”) ი0/. იც/IიLLსI"! III. LIXდL)IM, I. Lნ., 195წ. 
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ლებში25. 1917-1921 წაებში ბათუმის ოლქში განვითარებე- 

ლი მოვლენების, კერძოდ, საადგილმამულო ურთიერთობისა 

და აგრარული მოძრაობის შესასწავლად საყურადღებოა ის 

საბუთები რომლებიც დაიბეჭდა X» საუკუნის 60-იან 

წლებში გამოქვეყნებულ კრებეულებში2. ამასთაჩ ხა'სგას- 

მით უჩღა აღინიშნოს. რომ ისინი შერჩეულია ტენდენციუ- 

რად. მხოლოდ მმართველი კომუნისტური პარტიის იდეო- 

ლოგიასა და პლატფორმას ასახავს, ასევე ტენდენციუ- 

რაღაა შერჩეული დოკემენტები და მასალები, რომლებიც 

აჭარის 1921-I902% წლების ისტორიას ესება?. კრებულში 

ღაბეჭღილი მასალები: პარტიული და საბჭოთა ორგანოე- 

ბის დადგენილებები, მოსსენებები, საგახეთო სტატიები და 

სხვები არ ასახავენ რეალურ ვითარებას. სოგჯერ ფაქტე- 

ბიც დამახინჯებულია. მკლევარი ვალდებულია სიფრთხი- 

ლით მოეკიდოს მათ. 

რუსეთის ხელისუფლების დაინტერესებას აჭარის 

კოლონისაციით და ამ მიმართულებით გაწეულ მუშაობას 

რამდენადმე ასახაეს საბუთები ლაუ ჯონ-ჯაოს შესახებ2ზ. 

აღნიშნულ კრებულში დაბეჭდილია 31 საბუთი, რომლებ- 

შიც ნათლად ჩანს ცარისმის ზრუნვა აჭარის სოციალურ- 

ეკონომიკური ათვისებისათვის. ისინი მოგვითსრობენ ლაუ 

ჯონ-ჯარს წვლილსე აჭარის შსღვისპირეთში ჩაისა და 

  

2 ჩკგცი!იI9 1905-1907 დ. 6 1 იჯ" C 60ყწI"CX 10LVMCMI08. C0CLეჩI" C Mიეწიენრი ეპ LI, 

14იჩIIცC 000 ილუიLIIIX9 1LII. 1 ი”ეილისI8II„ “წ ნ., 1956: ნიC8. #10MVMCII1ხ) M M216/0I0/ხ1 
(1917-1921LL.). 16.. 1958. 

2 ჩIIC8/. /I0MVMC0IIIVI II Mეჯსიეიხ (1917-1921 IC.) ნვ, I!961: ჩX იCნ600იMIIX 
უ0MVMდVI08 II M0IC9II2M08 (MეაIხ 1921L.-იM8ეის 1922») CVXXM 1963. 

? აჭარის საბჭოების ყრილობები, დოკუმენტებისა და მასალების კრებული 
1921–1937წV.. ბით. 1971; ასხგსმაპ. დოკუმენტებისა და მასალების კრებული 192!- 
1925Vს.. ბათ., 1975; ბსისმკა, დოკუმენტებისა და მასალების კრებული 1926–1932წდ_ 
ბათ., 1980. 

28 IIიVC წფუმუCX2. ,0ს0MXVMC§IILI 1 MვმCიIIეიზI I 03 3!104CC0-XIრ-0I1IC%011 20XX6II. ნეიL, 1958. 
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სუბტროპიკული კულტურების განვითარების საქმეში. აქვე 

მოცემულია საინტერესო ცნობები ლაუ დჯონ-ჯაუს 

მეურნეობის შესასებ. 

საკვლევ თემასთან დაკავშირებით ჩვენ შევისწავლეთ 

თბილისის, ქუთაისის, ბათუმისა და პეტერბურგის არქივსა- 

ცავებში დაცული მასალები. საქართველოს ცენტრალური 

სახელმწიფო საისტორიო არქივის ფონდებიდან ალსანიშ- 

ნავია: კავკასიის მეფისნაცვლის (13), მთავარმართებლის(12), 

წოდებრიევ-საადგილმამულო კომისიის (23), კავკასიის 

მეფისნაცვლის კანცელარიასთან არსებული სამხედრო- 

სამოქალაქო მმართველობის (229, 545), მიწათმოწყობისა და 

მიწათმოქმედების მთავარი სამმართველოს კაეკასიის 

რწმუნებულის (243), საუფლისწულო მამულების მთავარი 

სამმართველოს კავკასიის ინსპექტორის (351) და სხვა 

ფონდები. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს საადგილმა- 

მულო ურთიერთობისა და აგრარული მოძრაობის შესახებ 

მასალები ამ ფონდების თითქმის ყველა ანაწერში გამო- 

ვავლინეთ. 

კონკრეტულად, სემოჩამოთვლილ ფონდებში ინასება ბა- 

თუმისა და ყარსის ოლქების მიმოსილვები, მიწათმოწყობის 

პროექტები, მიმოწერები აგრარული ურთიერთობის, 

საადგილმამულო გადასახადების, ბეგარა-ვალდებულებების, 

აგრარული მოძრაობის შესახებ. საყურადღებო მასალებია 

დაცული ჩაქვის საუფლისწულო მამულის, მოახალშენე 

კოლონისტების მეურნეობების, რელიგიური დაწესე-ბულე- 

ბების მიწათმფლობელობის შესახებ. კავკასიის მეფისნაცვ- 

ლისა და მთავარმართებლის ფონდებში დაცულია ბათუმის 

ოლქის მემამულე-თავადაზნაურებისა და მოახალშენეების 
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განცხადებები მიწების კერძო საკუთრებაში დამტკიცების 

თაობასე. საინტერესო მასალები მოიპოვება ემიგრირებული 

მოსახლეობის მამულების, მიწის იჯარის შესახებ და სხვა. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სოციალერ-ეკონომი- 

კური ისტორიის შესახებ მნიშვნელოვანი მასალები გამო- 

ვავლინეთ პეტერბურგის ცენტრალურ სახელ-მწიფო საის- 

ტორიო არქივში. საუფლისწულო მამულების მთავარი სამ- 

მართვგელოს ფონდის (515) ანაწერებში (45, 9)) გამოვაე- 

ლინეთ საყურადღებო მასალები ჩაქვის მეურნეობის ისტო- 

რიის, სოციალურ-პოლიტიკური მოძრაობის შესახებ. ყარსი- 

სა და ბათუმის ოლქების კოლონიზაციის, კაპიტალისტური 

მეურნეობებისა და სამიწათმოქმედო ახალშენების თაობაზე 

მასალები შევკრიბეთ მიწათმოქმედების დეპარტამენტის 

ფონდში (399) ფინანსთა სამინისტროს (22, შინაგან 

საქმეთა სამინისტროს საერთო საქმეთა დეპარტამენტის (ფ. 

1284, ან. 223) და სხვა ფონდებში. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 1878-2ვ წლების 

სოციალურ-ეკონომიკური ისტორიის შესახებ მნიშვნელო- 

ეანი მასალები დაცულია აჭარის ცენტრალურ სახელმწი- 

ფო არქივში. ჩაქვის საუფლისწულო მამულის ფონდში (22) 

დაცული მასალები ასახავენ ამავე დასახელების ხეობის 

ფიზიკურ გეოგრაფიას მოსახლეობის “შემადგენლობას, 

მიწის საერთო ფონდს. ეს მასალები მოგვითხრობენ ჩაქვის 

საუფლისწულო მამულის მშენებლობის, მუშა-მოსამსახუ- 

რეთა მდგომარეობის, სოციალური და პოლიტიკური მოძ- 

რაობის და სხვა საკითხების შესახებ. ბათუმის სამხედრო 

გუბერნატორის ფონდში (I) დაცული მასალები საინტე- 

რესოა სოციალურ პოლიტიკური მოძრაობის შესასწავლად. 
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სატყეო მეურნყობისა და მიწის იჯარის შესახებ საყუ- 

რადღებო ცნობები მოიპოვება, როგორც საოლქო სატყეოს, 

ისე უბნების ფონდებში (24, 31, 39, 41, 42). საადგილმამულო 

საკითხისა და აგრარული მოძრაობის თაობასე საინტე- 

რესოა ბათუმის მომრიგებელი სასამართლოს მასალები (ფ. 

19) აქ მოიპოვება სასარჩლო საკითხები სასამართლოს 

განაჩენები მიწების შესასებ. თავადა სნაურობის წოდების 

მინიჭების თაობასე საინტერესო მასალებია დაცუელი 

აჭარის ცენტრალური სასელმწიფო არქივის 78-ე და 79-ე 

ფონდებში. 

ძალსე მნიშვნელოვანია ბათუმის ნოტარიუსის ჩანაწე- 

რები (ფ.25) აქ ფორმდებოდა მიწების ნასყიდობის საბუ- 

თები-ი ნოტარიუსს ჩანაწერების შესწავლის “შედეგად 

შესაძლებლობა მოგვეცა გაგვერკვია მიწის მყიღდველისა და 

გამყიდველის ვინაობა. დაგვედგინა გასსვისებული მიწების 

ადგილმდებარეობა, ფართობი და საერთო ღირებულება. 

კიდე უფრო მნიშეჩელოვანია ქუთაისის სასასინო პალატის 

მასალები. მათი ასლები, რომლებიც ბათუმის ოლქს ეხება, 

ინახება აჭარის ცენტრალურ სახელმწიფო არქივში 

(ფ.81,ვ82. მასალების უმეტესი ნაწილი ხელნაწერებია და 

ძნელად იკითხება, მაგრამ გარკვევა და აზრის გამოტანა 

შესაძლებელია. 

ქუთაისის სახასინო პალატის მასალები ასასავენ ბათუ- 

მის ოლქში მიწების ყიდვა-გაყიდვას. ამ მასალების შესVავ- 

ლის “ფშმედეგად გავარკვიეთ მიწის კაპიტალისაციის პრო- 

ცესი. დავადგინეთ მისი მასშტაბი. ისინი შესაძლებლობას 

გვაძლევს განვესახღვროთ მემამულე-თავადასნაურებისა და 

მოასალშენე კოლონისტების მიწათმფლობელობის კატეგო- 
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რიები ამ -ვონდში დაცული მასალები საყურადღებოა 

რელიგიური დაწესებულებების მიწათმფლობელობა-მიწათ- 

სარგებლობის შესასწავლად. ქუთაისი სასასინო პალატის 

მასალები საინტერესო ცნობებს შეიცავს საადგილმამულო 

გადასასდების (საღალო გამოსაღები, მიწის გადასახადი და 

საერთიბი მოსაკრებელი) შესასებ ქალაქის რელიგიური 

დაწესებულებების მიწათმფლობელობის, საქალაქო მიწები- 

სა და მათი იჯარით გაცემის მასალები მოიპოვება ბათუ- 

მის საქალაქო სათათბიროსა და ქალაქის გამგეობის 

ფონდებში (7, 6). 

აჭარის სახელმწიფო სამუზეუმო გაერთიანების სელნა- 

წერთა ფონდში დაცული მასალებიდან უაღრესად მნიშვნე- 

ლოვანია 1917 წლის სასოფლო- სამეურნეო აღწერა (ს. 216). 

ეს არის პირველი აღწერა, რომელიც 1878-192ს|ს წლებში 

ბათუმის ოლქში ჩატარდა. იგი ჩაატარა რუსუთის დროე- 

ბითმა მთავრობამ დამფუძვნებელი კრებისათვის აგრარული 

საკითხის შესახებ დადგენილების პროექტის მოსამზადებ- 

ლად. საქმეში დეტალური ცნობებია ბათუმის ოლქის 

მოსახლეობის რიცსოევნობის, სოფლის მეურნეობის, გლეხ- 

თა სანადელო მიწების და სხვა საკითხებზე. 

მუსეუმის ხელნაწერთა ფონდში ინახება აგრეთვე რუსე- 

თისა და საქართველოს არქივებიდან ამოკრებილი მასალე- 

ბის ასლები რომლებიკცკ უშუალოდ ეხება ჩვენთვის 

საინტერესო საკვლევ თემას. მათ შორის აღსანიშნავია 

ბათუმის საადგილმამულო კომისიის ოქმები, მიწისმფლო- 

ბელობის საბუთები. ჩვენი განსაკუთრებული დაინტერესება 

გამოიწვია ბათუმის ოლქის მემამულე-თავადაზსნაურების 

გენეალოგიისა და მიწათმფლობელობა-მიწათსარგებლობის 
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მასალებმა. ასევე საინტერესოა ის მასალები, რომლებიც 

ეხება რელიგიური დაწესებულებების მიწებს, აგრარულ 

მოძრაობას და სხვა საკითხებს აჭარის სახელმწიფო 

სამუსეუმო გაერთიანების ხელნაწერთა ფონდში დაცული 

მასალები, რაც საკვლევ თემას ეხება, გამოვავლინეთ, შევ- 

კრიბეთ, გულდასმით გავაანალიზეთ და სათანადოდ გამო- 

ვიყენეთ წინამდებარე შრომაში. 

საყურადღებოა პრესის მასალები. სამხრეთ-დასავლეთ 

საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური ვითარების, სოცია- 

ლური და პოლიტიკური მოძრაობის შესახებ მასალები 

იბეჭდებოდა როგორც რუსეთის იმპერიის, ისე საქართვე- 

ლოს ცენტრალურ და ადგილობრივ საოლქო პრესაში. 

საყურადღებოა თბილისის გაზეთების “დროების”, “ივერი- 

ის”, “ობსორის”, “ნოვოე ობოზრენიეს”, “კავკასის”, “ცნო- 

ბის ფურცლის”, “ასრის”, “ლამპარის”, “თანამედროვე აზ- 

რის”, “ერთობის”, “საქართველოს”, “საქართველოს რესპუბ- 

ლიკის”, “მიწის”, “კავკასკი რაბოჩის”? ფურცლებზე დაბეჯჭ- 

ღილი სტატიები არანაკლებ საინტერესოა ჟურნალებში 

(“კვალი”, “მოგზაური”, “რევოლუციის მატიანე” და სხვა) 

გამოქვეყნებული წერილები. 
ცხადია დიდძალი ტლცნობები და პუბლიცისტური 

წერილები იბეჭდებოდა ადგილობრიე საოლქო პრესაში. 

ჩვენს მიერ შესწავლილია გაზეთებში: “ბათუმი” (1886- 

1906წწე), “ ბატუმი” (1905-1906წწ.), “ჩერნომორსკი ეესტნიკი” 

(1897-1909წწე, “ლამპარი” (1906-1907წწ.ე), “ჩერნომორსკი ობ- 

სორი” (1909წ.), “ბათუმი გაზეთი” (1911-1914წწ.ე), “ბურევესტ- 

ნიკი” (1917-1920 წწ), “სამუსლიმანო საქართველოს” (1919- 

1920 წე, “ბათუმის (1918წს), “ბატუმსკი ვესტი” (1919წ.), 
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“სილოს ტრუდღა” (1919წე, “ბათუმის ფურცლის” (192ეწ.ე) ღა 

სხვა დაბეჭდილი მასალები. მართალია, საგაზეთო წერი- 

ლები პოლიტიკური პარტიებისა ღა სასოგადოებრივი ორ- 

განისაციების პლატფორმასა და იდეოლოგიას ასახავენ, 

მაგრამ ჩვენთვის საყურადღებოა ინფორმაციები და ცნო- 

ბები, რაც საკვლევ თემას ეხება. ასევე საინმტერესოა 

სასოგადოებრივ-პოლიტიკური ორგანი საციების დამოკიდე- 

ბულება განსახილველი საკითხების მიმართ. 

მნიშვნელოვანი ცნობები მოვიძიეთ საველე მუშაობის 

დროს. ჩვენ ვიყავით მივლინებით ქობულეთის, ხელვაჩაუ- 

რისა და ქედის რაიონების რამდენიმე სოფელში. გამოკითს- 

ვის მეთოდით შევადგინეთ ჩანაწერები. ისინი გამოვიყენეთ 

საკითხების გაანალიზსებისას. ერთი სიტყვით, წინამდებარე 

ნაშრომი ხანგრძლივი ნაყოფიერი მუშაობის შედეგია. პირ- 

ეელწყაროებსე დაყრდნობით შევძელით ამ რთული პრობ- 

ლემის მეცნიერელი შესწავლა. 

ისტორიოგრაფია. სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოს 

საადგილმამულო ურთიერთობისა და აგრარული მოძრა- 

ობის ისტორიის შესწავლა საისტორიო მეცნიერებაში ინ- 

ტენსიურად იწყება XX საუკუნის მეორე ნახევარში. აქედან 

მოყოლებული ამ ურთულესი პრობლემისადმი ყურადღება 

დღემდე არ შენელებულა. მართალია, თემის შესწავლაში 

მოპოვებულია მნიშვნელოვანი წარმატებები, მაგრამ გასაკე- 

თებელი «ერ კიდევ ბევრია. 

ამჟამად არსებული სამეცნიერო ლიტერატურის მეტი 

ნაწილი ეხება ოსმალთა მფლობელობის ხანას. სამხრეთ- 

დასავლეთ საქართველოს საადგილმამულო ურთიერთობანი 

1878-1928 წლებში დღემდე სრულყოფილად შესწავლილი არ 
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არის. ერთი სიტყვით. საკვლევი თემის შესახებ ისტორიოგ- 
რაფია ღარიბია. საბბოთამდელი ავტორებიდან, ვინც შეეხო 
აგრარულ საკითხს, საყურადღებოა ა. კრასნოვის? ს. 

ტიმოფეევისპ, ს. ანისიმოვისპ!, ი. სინიცინის"“? და სხვათა 

შრომები. მათში განხილულია ბათუმის ოლქის, ძირითადად 

ზღვისპირეთის მიVწის ფონდი. ნიადაგურ-კლიმატური პირო- 

ბები, სოფლის მეურნეობის დარგები, მოახალშენე კოლო- 

ნისტების სამეწარმეო საქმიანობა ჩაისა და სუბტროპიკული 

კულტურების მოშენება-განვითარებისათვის. სემოთ დასასე- 

ლებელი ავტორების შრომებში აირეკლება ცარი'სმის აგ- 

რარულ-კოლონიური პოლიტიკა სამხრეთ-დასავლეთ სა- 

ქართველოსთანჩ მიმართებაში. ისინი მაშინდელი ხანის 

თანამედროვენი არიან და მათ მიერ მოყვანილი ფაქტები 

და ნაასრევი ანგარიშგასაწევია. 

ამასთან ა. კრასნოვი ს. ტიმოფეევი„ ს. ანისიმოვი 

ბვერდს უვლიან სოციალურ საკითხებს. ბათუმის ოლქის 

მიწებს, სასოფლო-სამეურნეო წარმოებას განისილავენ, რო- 

გორც გამდიდრების წყაროს, ადგილობრივ მოსახლეობაL- 

ექსპლუატაციის ობიექტს. ზოგჯერ აშკარად იგრძნობა ად- 

გილობრივი მოსასლეობის დამცირების, მათი სამეურნეო- 

საყოფაცხოვრებოდა სამიწათმოქმედო ყოფის შეუფასებლო- 

ბა, შეურაცყოფის მომენტებიც კი იგრძნობა. 

საქართველოს გასაბჭოების შემდეგ არაერთი ნაშრომი 

გამოქვეყნდა სოციალურ-ეკონომიკური ისტორიის შესახებ. 

  

27 Mხი”08 #ტ. LI. #X0MXIMმ. C. -)ნIნნხ+VიI., 1915. 

% 1IIM00«28 C. 11. CCI)სCM0–X0391!C+ჩCIIხI! 096იX ნი1VMII 14 ი-0 0MიCCIII0CIII. C ნი” ნ8VVMII 
M 600 0M06CII0CVII. XL 25 ICI იი!!ლლა)IIMC წინ. ნიIVMე M 00CCIICM0II IIMIICი!”I. ნმI.. 

1906; MXVILIVნ0. 42IIM0I0 MXVC-გ II იხ0ჰ300ს80 ყვM 3 ვეიმ/M0M0M 38MX08M2356. I1I16; 1912. 

3“ ,VMIICIIM08 C.#. C6306 XVიხო/ი!! 593MM0>0 XVCლ2 #M2 68+/MCXIIV ი0C600CX6, ნ2I., 1912 

32 CIMIILსIM II. C(X630ი MV>Iს1აჯ!! V9გწIი”0 MVCI0 M2 ნე1VMCM0ჩ იისააიCXIMC, ნე, 1912. 
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1878-1928 წლების საადგილმამულო “შერთიერთობანი 

სოგადად სხვადასხვა კუთხით განიხილეს ჰ. გუგუშვილმა, 

ი. ანთელავამ, ა. ბერდიანიშვილემა, ი. მირცხულავამ, დ. ქო- 

რიძემ, ი. კაჭარავამ, პ. რატიანმა, ვ. მოჩალოევმა და სხვებმა. 

მართალია, ისინი დაწერილია საბჭოთა ტოტალიტარული 

რეჟიმის პირობებში. მაგრამ მდიდარ ფაქტობრივ მასალას 

შეიცავენ ღა სსოგიერთ შრომაში მოცემული დასკვნები და 

დებულებები დღესაც იმსახურებს ყურადღებას. 
აჭარის 1878-1272 წლის სოციალურ-პოლიტიკური და 

ეკოჩომიკური ისტორია სპეციალურად განისილეს პ. ცქვი- 

ტარიამ, ხ. ახვლედიანმა, ვ. სიჯინავამ, მ. ჩავლეიშვიდიმა, ი. 

ჩულოკმა, მ. ჯიჯეიშვილმა, ა. ბაჯელიძემ, და სხვებმა. 

მათი “რმრომები გამოქვეყნდა საბჭოთა ხელისუფლების 

დროს და აშკარად შესამჩნევია კონიუნქტურის გაელენა. 

ბათუმის ოლქში განვითარებულ სოციალურ-პოლიტიკურ 

მოძრაობას იხილავენ მმართველი კომუნისტური პარტიის 

იდეოლოგიისა და პლათფორმის პრიციპების საფუძველზე. 

აქცენტი გადატანილია პოლიტიკურ მოძრაობასა და 

რევოლუციურ გამოსვლებზსე. საადგილმამულო “ურთიერთო- 

ბანი განხილულია გაკვრით, სხვა საკითხებთან კავშირში. 

ასეთი მიმართულება გასაგებია. რადგან იგი მათი სპეცია- 

ლოური კვლევის საგანი არ ყოფილა. ამავე დროს ჭზჭემო- 

ჩამოთვლილი ავტორების ნაწარმოებები მდიდარია ფაქტობ- 

რივი მასალით და მათი მეშვეობით სამეცნიერო მიმოქცე- 

ვაში არაერთი საარქივო მასალა შემოვიდა. აჭარაში საად- 

გილმამულო ურთიერთობანი სპეციალურად განიხილა ა. 

3)



ინაიშვილმა23 მის სტატიაში გაზუქებულია ბათუმის ოლქის 

ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული მოწყობა, მოსახლეობის 

დემოგრაფიული მდგომარეობა. ავტორი საინტერესოდ აშუ- 

ქებს მიწათმფლობელობას, ყურადღებას ამახვილებს მუჰა- 

ჯირობასა და ჩაქვის ხეობის მიწებსე სტატიაში ლაპა- 

რაკია აჭარის კოლონიზაციის, მიწის ფონდისა და მისი 

განაწილების შესახებ. ამასთან, აღსანიშნავია, რომ ა. ინაი- 

შვილის სტატია მსოლოდ აჭარას ესება და ქრონოლოგიუ- 

რად XIX საუკუნის 80-90-იან წლებს მოიცავს. 

საყურადღებოა ი. ბარამიძის შრომა,”+#,დ რომელშიც სპე- 

ციალურადაა განსილული საადგილმამულო ურთიერთო- 

ბანი სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში XIX საუკუნის 70- 

80-იან წლებში. ავტორი საინტერესოდ იხილავს რუსეთის 

ხელისუფლების პირველ ღონისძიებებს მიწათმფლობელო- 

ბის სფეროში, მუჰაჯირობის პრობლემას და სხვა სა- 

კითხსებს ი. ბარამიძე წარმოაჩენს თავის ორიგინალურ 

ხედეას ამ საკითხებზე. მაგრამ შრომა ქრონოლოგიუერად 

მოიცავს XIX საუკუნის 70-80-იან წლებს. ასლებური ხედ- 

ვითაას გაშუქებული სოციალურ-პოლიტიკური მოძრაობა 

ბათუმის ოლქში ო. გოგლიშვილის შრომებში. 1905-1907 

წლების რევოლუციისადმი მიძღვნილ შრომაში“ თითქმის 

არ აისახა აგრარული მოძრაობა. ყურადლება გადატანილია 

პოლიტი-კურ მოძრაობასა და ტერორისტულ აქტებ“ე. 

  

33 ა, ინაიშვილი, აჭარის სოფლის საადგილმამულო 'ურთიეროობის საკითხე- 
ბისათვის (XიX საუკუნის 80-იან წლები) რებული აჭარის მოსახლეობის 
სამეურნეო ყოფის საკიტხები. თბ. 197!. 
3 ი, ბარამიძე, საადაილმამულო ურთიყრთობათა ისტორიიდან სამხრეთ- 
დასავლეთ საქართველოში. ბათ., 1899. 
35 ო, გოგოლიშვილი, სახალხო განმათავისუფლებელი მოძრაობა გურიასა და 
ბათუმის ოლქში 1905-1907 წლების რევოლუციის დროს. ბათ, 2003. 
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ავტორისეული ხედვა სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 

მოსახლეობის სოციალურ-პოლიტიკური მოძრაობის მიმართ 

გამოიხატა მის ახალ “შრომაშიპ” თო. გოგოლიშვილის 

მიხედვით “1905-1997 წლების რევოლუციაში თითქმის არ 

მონაწილეობდა ადგილობრივი მაჰმადიანური მოსახლეობა, 

თუ არ ჩავთვლით ინტელიგენციის რამდენიმე წარ- 

მომადგენელს“”37 ეს არის საბჭოთა ისტორიოგრაფიის გამო- 

იახილი. ფაქტები სულ სხვას მეტყველებენ. სამხრეთ-და- 

სავლეთ საქართველოს ადგილობრივი მოსახლეობის აქტი- 

ური მონაწილეობა 1905-1907 წლეების რევოლუციაში ჩვენს 

მიერ ფართოდაა განხილული ამ თემახე გამოქვეყნებულ 

შრომაშიპზ პროფესორმა პ. ცქვიტარიამ თავის რეცენზიაში 

გაისიარა ჩვენი შეხედულება და საერთოდ მონოგრაფიას 

მაღალი 'მეფასება მისცა.3? 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 1914-)ბ)– წლების 

ეკონომიკური და სოციალურ-პოლიტიკური ისტორიის რიგ 

საკითხებს, რომლებიც ჩვენი კვლევის საგანია, ეხება მ. 

სიორიძე4ჩ მას აქვს ამ საკითხების მიმართ მისეული 

ხედვა. საინტერესოა მ. სიორიძის მიერ გამოყენებული ის 

საარქივო მასალები, რომლებიც ასახავენ რუსეთის ხელი- 

სუფლების კოლონიალურ პოლიტიკა სამხრეთ-დასავლეთ 

საქართველოსთან მიმართებაში. 

  

X% სოცილაური ღა ეროვნ'ელი მოძრაობა სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში 

1900-I92) წლებში. ბათ. 2005. 

შ7 იქვე. ვ. 43. 
პპ იგურმანიძე. გლესთა მოძრაობა აჭარაში რუსეთის პირველი რეგოლუციის 
წლებში. ბათ., 1979. 

პი პკ, ცქვიტარია, საყურადღებო ბაშრომი, გაზ. საბჭოთა აჭარა. 20 სექტემბერი, 

0«%18), 979. 
40 მ, სიორიძე, სამხრეთ-დასაელეო საქართველო 1914-1918 წლებში. ბათ. 2002. 
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სამსრეთ,იასავლეთ საქართველოს თავაღლასნაურების ის- 

ტორიის შესახებს არაერთი ნაშრომი გამოქვეყნდა. მათ 

შორის აღსანიშნავია გ. შარაძის, ა. სურგულაძის, რ. სურ- 

მანიძის, მ. ჩავლეიშვილის, თ. კომასიძის, დ. მამულაძის, 

ს. გერსამიას და სხვათა პუბლიკაციები. მათში მოთხრო- 

ბილია თავადასნაურების წარმომავლობასე, საზსოგადო- 

ებრივ-პოლიტიკურ და კულტ ერულ საქმიანობასე. სამწუსა- 

როდ. დღემდე გამოქვეყნებულ პუბლიკაციებში საერთოდ 

არ არის საუბარი მიწათმფლობელობის შესახებ. არადა 
მემამულე-თავადაზნაურების გავლენა და სიძლიერე, სხვა 

კომპონენტებთან ერთად, მამულების სიდიდით განისა%- 

ღვრება. 

საყურადღებოა ი. მანველიძის ნაშრომი. იგი ახლებური 

ასროვნებით აშუქებს აჭარის 1921-1930 წლების მოვლე- 

ნებს. მოკლედ ეხება აგრარულ რეფორმას, საბჭოთა ხელი- 

სუფლების დამოკიდებულებას მემამულე თავადა'სნაურების 

მიმართ და საინტერესო დასკვნებს იძლევა აჭარაში განვი- 

თარებული სასოგადოებრივ-პოლიტიკური და სოციალურ- 

ეკონომიკური ვითრების შესახებ.! 

ეთნოგრაფიული სასიათის სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რიდან, რომლებიც სამიწათმოქმედო ყოფას ეხება, პირველ 

რიგში აღსანიშნავია ნ. ჩიჯავაძის შრომა“ მკლევარმა 

ეთნოგრაფიელ მასალებსე დაყრდნობით მეცნიერული 

კეთილსინდისიერებით გააშუქა სამიწათმოქმედო ყოფის 

ისეთი საკითხები როგორიცაა სასნავ-სათესი მიწების 

  

9 ი. მანველიძე. სასოგადოებრივ-პოლიტიკური და სოციალურმეკინომიკური 
ეითარება აჭარაში 1921-1930 წლებში, ბათუმი, 2006. 

4? ნ, ჩიჯავაძე, სამიწათმოქმედო ყოფის ისტორიიდან აჭარაში. თბ, 1971. 
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დამუშავების ტექნოლოგია, მიწათმოქმედებისა და მესაქონ- 

ლეობის განუყრელი კავშირი, ტერასული და სარწყავი 

მიწათმოქმედების სისტემა, ჩიაღაგის დაცვისა და საქონ- 

ლის პატივით გაპოსიერების ხალხური წესები, მიწათდა- 

საქსულობა-მიწათგაფაჩტულობა და სხვა საინტერესო 

საკითხები. ცხადია, ნ. ჩიჯავაძის შრომა რამდენადმე გაამ- 

დიდრა საკვლევი თემის წყაროთმცოდნეობითი ბასა და 

სამეცნიერო ლიტერატურის ნომენკლატურა. 

საადგილმამულო ურთიერთობისა და აგრარული მოი- 

რაობის ისტორიას ჩვენ ვიკლევთ 40 წელზე მეტი ხნის 

მანძილ“სე. ამ თემის შესასებ არაერთი ნაშრომი გამოვა- 

ქვეყნეთ. მაგრამ ისინი დღეს ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობას 

წარმოადგენენ. ამასთან ჩვენ, როგორც სხვა ავტორებმა, 

ვერ ავიცილეთ კონიუნქტურის გავლენა. ცხადია, განსა- 

ხილველ მონოგრაფიაში ჯეროვნადაა გათვალისწინებული 

საისტორიო მეცნიერების მიღწევები და თანამედროვე 

ამოცანები. გადამუშავებული და ასალი მასალებითაა შევ- 

სებული ჩეენს მიერ ადრე გამოქვეყნებული შრომები. 

წინამდებარე გამოკვლეეა შედარებით სრულყოფილია, 

დაწერილია ახლებური ასროვნებითა და მეთოდებით. ჩვენი 

ასრით, გამოკვლევა პასუხობს საისტორიო მეცნიერების 

თანამედროვე მოთხოვნებს. 
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თავი პირველი 

რუსეთის ბრძოლა სამხრეთ-დასავლეთ 

საქართველოს კოლონიზაციისათვის 

1 რუსული მმართველობის სიტემა - რეგიონის 

კოლონიზაციის მთავრი ინსტრუმენტი 

ნებისმიერი იმპერიის ცენტრალური ხელისუფლება 

თავის პოლიტიკას დაპყრობილ ქვეყნებში საკუთარი მმარ- 

თველობის სისტემით ასორციელებს. ასე იყო რუსეთშიც. 

მთავრობა კოლონიებს მართავდა საკმაოდ განშტოებული 

სამხედრო-პოლიციური აპარატით, რომლის შენახვისათვის 

არ იშურებდა სახსრებსა და საშუალებებს. ადგილობრივ 

კოლონიურ მმართველობასე დიდად იყო დამოკიდებული 

დაპყრობილი მხარეების რუსულ ორგანიზმთან ეკონომი- 

კურად, სოციალურ-პოლიტიკურად და სულიერად შერწემა. 

რუსეთ-ოსმალეთის 1877-1878 წლების ომის შედეგად სა- 

ქართველოს დაუბრუნდა 15894 კმ? ტერიტორია, სადაც 1886 

წელს 205234 მაცხოვრებელი აღირიცხა შემოერთებულ 

ქართულ ტერიტორიებსე ჩამოყალიბდა ორი ოლქი 

ყარსისა და ბათუმის. ყარსის ოლქში გაერთიანდა კოლა- 

არტაანი ოლთისიდ„ აგრეთვე ისტორიული სომხეთის 

მიწების ნაწილი ბათუმის ოლქში აჭარა, მაჭახელი, 

ბათუმ-ქობულეთი, ლივანა, შავშეთ-იმერხევი, არტანუჯი, 

ლაზისტანის ნაწილი (გონიო, სარფი, მაკრიალი, ლიმანი). 

ბათუმისა და ყარსის ოლქებს რუსეთისათვის განსაკუთ- 

რებული სამხედრო-სტრატეგიული მნიშენელობა ჰქონდა. 

ამიტომ 1378 წლის სექტემბერში შეიმუშავეს ამ ოლქების 
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ტერიტორიულ-ადმინისტრაციულა მოწყობის და სამმართვე- 

ლო აპარატის სტრუექტურა 20 სექტემბერს კავკასიის 

არმიის მთავარსარდალმა მ.რომანოვმა დაამტკიცა დროე- 

ბითი დებულება, რომლის თანახმად ბათუმის ოლქი დაიყო 

სამ ოკრუგად (ბათუმის, აჭარის, ართვინის) და (ვხრა 

საპოლიციო უბნად. 

თითოეულ ოკრუგში შედიოდა სამ-სამი უბანი: ბათუმის 

ოკრუგში ბათუმის, კინტრიშის, გონიოს; აჭარისაში 

სემო აჭარის, ქვემო აჭარის, მაჭახლის; ართვინის ოკრუგში 

არტანუჯის, შავშეთ-იმერსევისა და ართეინის საპოლი- 

ციო უბნები. ქალაქი ბათუმი, როგორც დიდმნიშვნელოვანი 

ნავსადგური, იყო ცალკე ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული 

ერთეული და უშუალოდ გუბერნატორს დაექვემდებარა? 

1883 წელს გაუქმდა ბათუმის ოლქი. ამის შემდეგ ორი 

ოკრუგი შეიქმნა, რომელიც ქუთაისის გუბერნიას დაექვემ- 

დებარა. ხელისუფლებისათვის ბათუმის ოლქის გაუქმება 

არაეფექტური ღონისიიება აღმოჩნდა რეგიონის კოლონიზა- 

ციისათვის. ამიტომ იგი აღადგინეს 1903 წელს. 

ყარსის ოლქი შედარებით დიდ ტერიტორიას მოიცავდა. 

ამიტომ, იგი 4 ოკრუგად (ყარსის, ყაღზევანის, არტაანის, 

ოლთისის) და 14 საპოლიციო უბნად დაიყო. აქედან არტა- 

ანის ოკრუგში იყო ოთხი საპოლიციო უბანი (არტაანის, 

ფოცხოვის, ჩილდირის, კოლას), ხოლო ოლთისაში თორი 

(ოლთისი, ტაოსკარი). 

ბათუმის ოლქში, ისე როგორც ყარსისაში, შემოიღეს 

სამხედრო-საპოლიციო მმართველობა ოლქის გუბერნა- 

ტორი, ოკრუგების უფროსები, მათი თანაშემწეები მხოლოდ 

  

43 ასმსფ, ს. 61, ფურც. 5: დროება, 1 ოქტომბერი 1878. 
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კადრის სამხედროები «თუნდა ყოფილიყვნენ საპოლიციო 

უბჩების უკპროსად ინიშნებოდნენ მეტწილად სამხედროები. 

ოლქის გუბერნატორის უმაღლესს სამსესრო წოდება 

გენერალ-ლეიტენანტით განისასღვრა. თანაშემVისა კი 

გენერალ-მაიორით. 

რუსული მმაროველობის განმტკიცებისა და სრ“'ელ- 

ყოფის მისნით I§879 წლის 5 თებერვალს გამოვიდა ახალი 

დებულება. მის საფუძველსე გაფართოვდა ყარსისა და 

ბათუმის ოლქების სამხედრო გ'ებერნატორების უფლებამო- 

სილებანი. სამსედრო-საპოლიციო მართვის სტრუქტურები, 

რამაც გააძლიერა და განამტკიცა მთელი აპარატი. მათ 

მოკლე დროში “'ენდა განესორციელებიათ შემოერთებული 
მხარის კოლონიზაცია, რუსულ ორგანიზმთან მისი შერ- 

წყმით. 

განსაკუთრებული სამხედრო-სტრატეგიული მნიშვნელო- 

ბის გამო ოლქების მმართველობა უშუალოდ კავკასიის არ- 

მიის მთავარსარდალს ექვემდებარებოდა, მისგან იღებდა 

ინსტრუქციებს და მის წინაშე იყო ანგარიშვალდებული. 

1579 წლის 5 თებერელის დებ'ელებით, სამხედრო გუბერ- 

ნატორების მთავარი მოვალეობა იყო მთავრობის საწინააღ- 

მდეგო გამოსვლების აღკვეთა და კოლონიური რეჟიმის 

დაცვა-განმტკიცება. ამ მისნით, გუბერნატორებს უფლება 

ემლერდათ შეექმნათ სამხედრო-საპოლიციო შეჩაერთები, 

კავკასიის უმაღლესი ხელისუფლების წინაშე დავყენებიათ 

საგამგეო ოლქებიდან მთავრობის საწინააღმდეგო გამოსვ- 

ლების მონაწილეთა გაძევების საკითხი და სხვა. 

სამხედრო გუბერნატორებს მხოლოდ დაბალი თანამდე- 

ბობების მოხელეთა დანიშვნის უფლება ჰქონდათ. მაღალი 
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ჩინის მოხელეებს, კერძოდ, ოლქების სამხედრო კანცელა- 

რიის, სამხედრო-სამოქალაქო საქმეების გამგებლებს, ოკრუ- 

გების უფროსებს, გუბერნატორის წარდგინების საფუძ- 

ველ“სე, ნიშნავდა კავკასიის მთავარმართებელი. ადგილობ- 

რივ მოსასლეობას იყენებდნენ მსოლოდ ლაბალი 

სამოქალაქო სამსასერში და რიგით პოლიციელებად. დებუ- 

ლება ავალებდა ბათუმისა და ყარსის ოლქების სამხედრო 

გუბერნატორებს გამოეძებჩათ საჭირო მიწები და ესრუნათ 

რუსული ახალშენების მოწყობისათვის. 

1879 წლის სექტემბრიდან მოყოლებული თანდათანობით 

ჩამოყალიბდა საოლქო მმართველობის სტრუქტურები: 

კანცელარია, სამხედრო და სამოქალაქო საქმეების გამგებ- 

ლობა, სამშენებლო განყოფილება, პოლიცია, ჟანდარმერია, 

მომრიგებელი განყიფილება, ნოტარიატი,სამედიციჩო და 

ვეტერინარული ჩაწილი, აგრონომიული სამსახური, ოკრუ- 

გებისა და საპოლიციო უბნების სამმართველო აპარატი.5 

ყველა უმნიშვნელოვანეს თაჩამდებობაზე რუსები დანიშნეს. 

ბათუმის ოლქის პირველი სამხელრო გუბერნატორი იყო 

გენერალ-მაიორი კ.კომაროვი, რომელიც 1877-1597 წლების 

რუსეთ-ოსმალეთის ომის დროს სამხედრო შენაერთს 

მეოაურობდა. კ. კომაროვმა ამ თანამდებობაზე მცირე ხანს 

დაჰყო. )88) წლის აპრილში იგი გენერალმა სმეკალოვმა 

შეცვალა, რომელიც ბათუმის ოლქის გაუქმების შემდეგ 

(ჰვევ წელს) ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორად გადაი- 

ყვანეს, ყარსის ოლქის გუბერნატორებად და ოკრუგების 

უფროსებად ცარიზმის ბატონობის მთელ სანაში რუსი 

  

4 სცსსა, ფ. 13, ან. 7, ს. 2909, ფ'ურც. 142-145. 

45 ნააMI I ლ0M0 0X0CCII0CVII. ნ2I, 1906, C. 465: სანკტ-პეტერბურგის ცსსა. ფ. 
1149, ან.13, ს. 7. ფ'ურც. 61-63. 
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სამსედროები ინიშნებოდნენ. 

შემოერთებულ რეგიონში მართლმსაჯულების ორგანოე- 

ბიც მოეწყო იმპერიის კოლონიური ინტერესების შესაბამი- 

სად. ერთი მხრივ, შეინარჩუნეს მართლმსაჯულების არქა- 

ული ფორმები, რამდენადაც იგი ცარისმის კოლონიურ 

ინტერესესს არ ეწინააღმდეგებოდა. მეორე მხრივ, კი 

შემოიღეს) რუსული კანონები და ახალი სასამართლო 

ორგანოები იგი დაკანონდა კავკასიის არმიის მთავარ- 

სარდლის 1878 წლის 11 დეკემბრის დებულებითა და 1879 

წლის 9 მაისის სპეციალური ინსტრუქციით. ამიერიდან 

ყარსისა და ბათუმის ოლქებსეც ვრცელდებოდა მთაე- 

რობის 1864 წლის 20 ნოემბრის სასამართლო დებულება 

და 1866 წლის 14 აპრილის კანონი ნოტარიუსის შესახებ. 

დაწესდა, რომ რუსული კანონებით გაარჩევღნენ, ძირი- 

თადად, სისხლის სამართლისა და იმ სასარჩელო საქმეებს, 

როდესაც ერთ-ერთი მოსარჩლე არამკვიდრი იყო.46 

ყარსისა და ბათუმის ოლქებში არ შექმნილა რუსეთის 

სასამართლოების ანალოგიური ორგანოები. მეფის მთავრო- 

ბამ მოტივად გამოიყენა ის, რომ აქ ძეელთაგანვე მოქმე- 

დებდა სიტყვიერი ადათობრივი სახალხო სასამართლოები 

“სლოვესნი სუდ). ამის მიუხედავად მათ უფლებას არ 

აძლევდნენ განეხილათ სისსლის სამართლის, უძრავი 

ქონების შეძენა-გასხვისების საქმეები რაც ქუთაისის 

გუბერნიის საოკრუგო სასამართლოს კომპეტენცია იყო. 

მართალია, ბათუმის ოლქში 1879 წლიდან მომრიგებელი 

სასამართლო არსებობდა, მაგრამ ადმინისტრაციულად იგი 

  

4 ასმხფ, ს. 64, ფურც. 11-12. 
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ქუთაისის საოკრუგო სასამართლოს ექვემდებარებოდა. მისი 

უფლებამოსილება განისასღვრებოდა წერილმანი საქმეების 

განხილვით. დამნაშავეს 2000 რუბლამდე დააჯარიმებდა, 

ანლა მიუსჯიდა 3 თეით პატიმრობას. ამიტომ ბათუმის 

ოლქის მცხოვრებთა საქმეების გარჩევა, ძირითადად, ქუთა- 

ისის სასამართლომი ხდებოდა, ყარსის ოლქის მოსახ- 

ლეობისა კი ერევანში. ამის გამო სასარჩელო საქმეებზე 

სიარული ერეყვანსა და ქუთაისში, ისიც მაშინდელ პირო- 

ბებში, აუტანელი იყო. ამასთან, პროცესი მიმდინარეობდა 

რუსულ ენაზე, რომელიც ადგილობრიემა მოსახლეობამ არ 

იცოდა. 

საერთოდ, სიტყვიერი სასამართლოები წარსულში ცნო- 

ბილი იყო მეჯლისის სახელით და მოსახლეობაში დიდი 

ავტორიტეტით სარგებლობდა. მართალია, დარღვევები და 

უსამართლობა მართლმსაჯულების ამ არქაულ ფორმაშიც 

იყო, მაგრამ სასარჩელო საქმეებს თვითონ ადგილობრივი 

მოსახლეობის წარმომადგენლები არჩევდნენ და ოსმა- 

ლეთის მთავრობა მასში აშკარად ვერ ერეოდა. რუსეთის 

მთავრობამ კი ეს სასამართლოები თავის სამხედრო-საპო- 

ლიციო მმართველობას დაუმორჩილა და არარაობად აქცია. 

ამის დასტურია მთავრობის საკანონმდებლო აქტებიც 

და მოხელეების პრაქტიკული მოქმედებაც. კაეკასიის 

არმიის მთავარსარდლის 1879 წლის 9 მაისის სპეციალური 

ინსტრუქციით ბათუმის ოლქში რვა სიტყვიერი სასამარ- 

თლო შეიქმნა, განისასღვრა მათი შემადგენლობა, უფლება- 

მოვალეობანი და საქმიანობის წესები.7 

ამ სასამართლოებიდან ერთი იყო საოლქო (ქ.ბათუმში), 

  

47 ც0ხ3იი ნეI/MCV0II 06უმCI 3ე 1903 #0უ, ნმI., 1904, C. 2-3. 
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ერთიც - საოკრუგო (დაბა ართვინში), ხოლო ექვსი – საპო- 

ლიციო-საუბნო საოკრუგო და საუბნო სასამართლოები 

პირველი ინსტანციის, ხოლო საოლქო სიტყვიერი სასამარ- 

თლო მეორე ინსტანციის ორგანოებად ითვლებოდნენ. 

სასარჩელო საქმეებზე საბოლოო სიტყვა კავკასიის არმიის 

მთავარსარდალს ეკუთვნოდა. 

სიტყვიერი სასამართლოების თავმჯდომარესა და მოსა- 

მართლეს (ყადი) მთავრობა ნიშნავდა. მოსასლეობას უფლე- 

ბა ეძლეოდა მონაწილეობა მიეღო დეპუტატების არჩევაში, 

მაგრამ ფორმალურად არჩეული დეპუტატები მაშინ ითვლე- 

ბოდნენ უფლებამოსილად, თუ მთავრობა დაამტკიცებდა. 

მაგალითად საპოლიციო-საუბნო სიტყვიერი სასამარ- 

თლოების დეპუტატებს ოკრუგის უფროსის წარდგინებით 

გუბერნატორი ამტკიცებდა. საუბნო სიტყვიერ სასამარ- 

თლოში 3, ხოლო საოკრუგოში 4 დეპუტატს ირჩევდნენ 

სამი წლის ვადით8 

როგორც წესი, სიტყვიერი სასამართლოების თავჯდომა- 

რეები იყვნენ: საოლქოსი-სამსედრო გუბერნატორი, საოკრუ- 

გოსი-ოკრუგის უფროსი, უბნებში – საპოლიციო უბნის უფ- 

როსები ფაქტობრივად, სასარჩელო საქმეებს ცარიზმის 

მოხელეები წყვეტდნენ. ოკრუგის მეჯლისის განაჩენი მაშინ 

შედიოდა ძალაში, როდესაც მას ოლქის სამსედრო გუბერ- 

ნატორი დაამტკიცებდა. 

საოლქმო მეჯლისის გადაწყვეტილების მოქმედებაში 

შესვლისას გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა გუბერ- 

ნატორის ასრს. იმ შემთსეევაში, თუ სამხედრო გუბერ- 

ნატორი თანახმა არ იყო სასამართლოს გუანაჩენისა, 

  

49 იქვე. 
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გამოძიება თავიდან იწყებოლა და საქმეც ხელმეორედ 

იხილებოდა. სასამართლოს გადაწყეეტილებას კი კავკასიის 

არმიის მთავარსარდალი ამტკიცებდა. საკუთრივ, ბათუმის 

ოლქის სამხედრო გუბერნატორს უფლება ჰქონდა დღამნა- 
შავე თავისი შეხედულებით დაესაჯა: სამი თვის ვადით 
დაეპატიმრებინა, ანდა 300 მანეთამდე დაეჯარიმებინა.4? 

სასამართლო საქმეების გარჩევისას და განაჩენის გამო- 
ტანისას თვითნებობასა და განუკითხაობას ჰქონდა ადგი- 
ლი. დავით კლდიაშვილი აღწერს კავკასიის მოხელეების, 
კერძიდ, მთავარმართებელ გოლიცინის უშუალო მონალი- 
ლეობას ფირალების მევლუდ დიასამიძისა და ილიას 
ხელაძის ბედის გადაწყვეტაში. მევლუდ დიასამიიე ადრე 
პოლიციელად მუმაობდა, ბრალად დასდეს ვინმე მგსავრის 
გაძარცვა. იგი დააპატიმრეს, მაგრამ ცისიდან გაიქცა და 
ფირალად გავარდა. მთავრობამ დაიჭირა და ბათუმში 
გაასამართლა. 

დ.კლდიაშვილი იყო ამ პროცესის ერთ-ერთი თარ12ი- 
მანი სასამართლოს თავჯდომარეს დაევალა მევლუდ 
დიასამიძისათვისს სასიკვდილო განაჩენის (ჩამოხრჩობა) 
გამოტანა, მაგრამ სასამართლომ ბრალდებულს მუდმივი 
პატიმრობა მიუსაჯა. ამ ფაქტმა გოლიცინი გააცოფა, 
პეტერბურგში უმაღლეს სასამართლოს განაჩენი შეაცვლე- 

ვინა და მევლუდ დიასამიძეს ჩამოხრჩობა მიუსაჯეს.39 

მმართველობის ყველა რგოლში საქმის წარმოება 

რუსულ ენაზე მიმდინარეობდა, რაც მკვიდრი მოსახლეობის 

მდგომარეობას კიდევ უფრო ამძიმებდა. სამხრეთ-დასავლეთ 

  

4 სცსსა. ფ. 13, ან. 7, ს. 2909, ფურც. I42. 

5 გ. კლდიაშვილი ჩემი ცსხსოერების გზაზე. ბათ.. 1984, გე. 31-32. 
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საქაოთველოს, კერძოდ, აჭარის მოსახლეოაა აღფრთო- 

ვანებით შესედა ოსმალთა ბატონობისაგან განთავისუფ- 

ლებას და საქართველოს ეროვნულ-ტერიტორიულ გამთლი- 

ანებას, მათ შეგნებული პქონდათ ამ დიდ ისტორიულ 

პროცესში რუსეთის როლი, როგორც გასეთ “დროების” 

კორესპონდენტი აღნიშნავდა, აჭარის მოსახლეობა იმედით 

შეჰყურებდა ამ მხარეში რუსების "შემოსვლას, მაგრამ 

მოლოდინი არ გაუმართლდა. “ჩვენ არ მიგვიღეს არავითარ 

სამსახურში, არ გვთელიან რუსეთის სსეა ქვეშევრდომების 

თანაბარ მოქალაქეებად, არ ვიცით რუსული ენა, რუსული 

კანონები და ამით უფრო დაჩაგრულები ვართ”!”, 

ადგილობრივი მოსასლეობის შევიწროებით განსაკუთ- 

რებით გამოირჩეოდა ბათუმის ოლქის პირველი სამხედრო 

ბგუბერნატორი გენერალი კ.კომაროვი. იგი ფარულად თუ 

აშკარად ხელს “უწყობდა აქაური მოსახლეობის აყრა- 

გადასახლებას, ე.წ. მუჰაჯირობას. სწორედ მისი მმართვე- 

ლობის დროს ჩაეყარა საფუძველი აჭარის კოლონიზაციას, 

არაქართველების მიერ ადგილ-მამულების შეძენას.22 

ალექსანდრე მეორის მკვლელობის შემდეგ იმპერიაში 

გაძლიერდა პოლიტიკური რეაქცია. კავკასიის მეფისნაც- 

ვლის თანამდებობა მთავარმართებლის პოსტით შეიცვალა. 

)ბბ3პ წელს გაუქმდა ბათუმის ოლქი და მის ნაცვლად 

შეიქმნა ორი ოკრუგი – ბათუმისა და ართვინის, რომლე- 

ბიც ქუთაისის გუბერნიას დაუქვემდებარეს. ამ უკანას- 

კნელს ამიერიდან სამხედრო გუბერნატორი მართავდა. ასე 

  

5 დროება, 16 იანვარი, 1882. 

512 დროება, 29 აპრილი, I881. 

44



იყო 20 წლის განმავლობაში. 

რუსეთის იმპერიის სახელმწიფო საბჭოს 1903 წლლის 17 

მარტის ღადგენილებით ამავე წლის პირველი ივლისიდან 

აღადგინეს ბათუმის ოლქი. ამჯერად იგი დაიყო ორ ოკ- 

რუგად და შვიდ საპოლიციო უბნად. ოლქს წინანდებურად 

განაგებდა სამხედრო გუბერნატორი. მისი უფლებები არ 

შემცირებულა. პირიქით, რამდენადმე კიდევაც გაიზარდა. 

იგი თანამდებობით კავკასიის მთავარმართებლისა თუ 

მეფისნაცვლის მოადგილის დონეზე დარჩა. 

ბათუმის ოლქის აღდგენის შემდეგაც, როგორც ადრე, 

სამხედრო გუბერნატორის, ოკრუგების უფროსების, მათი 

თანაშემწეების თანამდებობები კადრის გეჩერლებსა და 

ოფიცრებს ეკავათ. 1903-1905 წლებში ბათუმის ოლქის 

სამხედრო გუბერნატორად ფონ-პარკაუ მუშაობდა. 1906 წ. 

ოლქის დროებითი გუბერნატორი იყო გენერალ-ლეიტე- 

ნანტი მიხეევი. 1907 წელს იგი შეცეალა ბ.რომანოვსკი- 

რომანკომ, რომელმაც ამ თანამდებობასე 197 წლამდე 

დაჰყო. 

1903 წლამდე ბათუმის ოკრუგის მმართველობაში თითო- 

ოროლა ქართველიც მონაწილეობდა. პირეელ “უფროსად 

გრიგოლ გურიელი დანიშნეს რომელიც Iზვ0 წლის 

აპრილში სამსონ ლორთქიფანიძემ “შეცვალა. იგი ამ 

თანამდებობაზე თხუთმეტ წელზე მეტი მსახურობდა. 1879- 

1900 წლებში ქვემო აჭარის საპოლიციო უბნის უფროსად 

იყო ამ მხარის მკვიდრი თუფან შერვაშიძე. XIX საუკუნის 

80-900--ია-ნ წლებში რყსემო აჭარის საპოლიციო უბნის 

უფროსად მუშაობდნენ: გ.ბერიძე, ს.ჯაფარიძე და მეფისა- 

შვილი. ართვინის საპოალიციო უბნის უფროსები იყვნენ 
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ახმედ ხალვაში, იასონ აბაშიძე, გონიოს უბნისა – ივანე 

მახვილაძე 1903-II7 წლებში ქართველების გამოყენება 

უკვე იშვიათობაა. ერთადერთი პიროვნება, რომელიც 1910- 

1912 წლებში სემო აჭარის საპოლიციო “უბნის უფროსად 

მსასურობდა, იყო ჯემალ შერიფის ძე ხიმშიაშვილი. 

რამდენადმე გამორჩეული იყო ქალაქ ბათუმის მართვა- 

გამგეობის სისტემა და ფორმა. ბათუმი 1878 წელს თავისუ- 

ფალ სავაჭრო ქალაქად გამოცხადდა. ასე იყო 1886 

წლამდე. მეფის რუსეთის ხელისუფლებამ ბათუმის მართვა- 

გამგებლობის განსაკუთრებული წესები და სტატუსი 

შემოიღო. ქალაქი ოკრუგის შემადგენლობაში არ შედიოდა 

და საკუთარი ბიუჯეტი ჰქონდა ბათუმსე დიდხანს არ 

გავრცელებულა 1870 წლის საქალაქო თვითმმართველობის 

დებულება. 
ბათუმს 1878-1883 წლებში მართავდა პოლიცმეისტერი. 

მას ეხმარებოდა 4 დეპუტატი, რომელთაც ქალაქის მოსახ- 

ლეობის შედაფენები ირჩევდნენ. მათ რაიმე რეალური 

უფლებები არ გააჩნდათ. ქალაქის ცხოვრების ყველა 

საკითხს პოლიცმეისტერი წყვეტდა დეპუტატების მოვა- 

ლეობას შეადგენდა პოლიცმეისტერისათვის დახმარების 

გაწევა გადასახადების გაწერა-აკრეფაში. ქალაქის პირველი 

პრისტავი და პოლიცმეისტერი იყო ქართველი დ.უურული, 

შემდეგ ამ თანამდებობაზე ეროვნებით რუსი, ვინმე ვოზნვს- 

ენსკი დანიშნეს. 

ბათუმელები 1885 წლიდან მოითხოვდნენ საქალაქო 

თვითმმართველობის შემოღებას. საამისოდ არაერთი თხოვ- 

ნა მიართვეს როგორც ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორს, 

ისე კავკასის მთავარმართებელსა და პეტერბურგის 
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საიმპერატორო კარს. მხოლოდ 1888 წლის აპრილში და- 

თანხმდნენ ბათუმში საქალაქო თვითმმართველობის შემო- 

ღებას, მაგრამ იგი მეტად შესღედული იყო. კერძოდ, 

ქალაქის სამშენებლო ნაწილი ქუთაისის გუბერნატორს 

დაექვემდებარა, ხოლო ქალაქის თავს პირველი ოთხი 

წლის განმავლობაში მთავრობა ნიშნავდა:3 

1888 წლის სექტემბერში მოეწყო ბათუმის საქალაქო 

თვითმმართველობის სათათბიროს არჩევნები. სათათბიროში 

აირჩიეს 3ნ ხმოსანი გამგეობაში სამი კაცი შევიდა. 

ქალაქის თავად მთავრობის მოხელე კ.დ-.გავრონსკი დაი- 

ნიშნა. სათათბიროს არჩევნებისას დიდი ქონებრივი ცენზი 

იყო დაწესებული. ამით სავაჭრო-სამრეწველო ბურჟუაზია 

სარგებლობდა და სათათბიროში თავიანთი წარმომადგენ- 

ლები გაჰყავდა.24 

ბათუმის სათათბიროს ხმოსნებმა ქალაქის თავის 

არჩყვის უფლება 1894 წელს მიიღეს. ამ წელსვე, არჩევნე- 

ბამდე, ქალაქის თავად კ.გავრონსკის ნაცვლად ა.კოინდერი 

დაინიშნა. უფრო ადრე საქალაქო სათათბიროს არჩევნების 

დებულებაც “შეიცვალა. 1894 წლის ოქტომბერში ბათუმის 

საქალაქო სათაბიროს მეორე არჩევნები გაიმართა (წესით 

უნდა გაემართათ 1892 წელს). უმრავლესობა ქართველებმა 

მიიღეს და ქალაქისთავად გაიყვანეს: ლუკა ასათიანი, გამ- 

გეობის წევრებად გრ.ვოლსკი,, ი.ივანოვი, ხოლო მდივნად 

- ი.მესხი. 

შემდეგში ბათუმის სათათბიროს არჩევნები ყოველ ოთხ 

წელიწადში ეწყობოდა. 1901 წელს ქალაქისთავის თანამდე- 

  

მ ა, ბენდიანიშვილი საქალაქო თვითმმართველობა და ბრბოლა მისი 
დემოკრატი საციისათვის საქართველოში, თბ., I982, გვ. 2, 258. 

5 იქვე. გე- 230-231. 
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ბობ.სე ლუკა ასათიანი ივანე ანდოონიკაშვილმა შეცვალა, 

რომელიც ამ პოსტზე 1915 წლამდე დარჩა? სათათბიროში 

ქართველები ყოველთვის უმრავლესობას შეადგენდნენ. 

ი.მესსი გამგეობის უცელელი მდივანი იყო 1918 წლამდე. 

მართალია, საქალაქო თვითმმართველობა, კერძოდ, სა- 

თათბირო რუსული მმართველობის სისტემის შემადგენელი 

ნაწილი იყო, მაგრამ სათათბიროში ქართველების აქტიური 

მონაწილეობა, ქალაქისთავად ქართველების არჩევა ამ ორ- 

განოს ახლებურ იერსახეს აძლეედა. ბათუმის სათათბირო, 

განსაკუთრებით კი მისი გამგეობა, დიდ მუშაობას ეწეოდა 

ქალაქის მეურნეობის, განათლების, კულტურის განვითარე- 

ბისათვის. 

სოფლად რუსული მმართველობის სისტემა 1900 წელს 

შემოიღეს. მანამდე კი ჟარსისა და ბათუმის ოლქებში სოფ- 

ლის მმართველობის ოსმალური წესები არსებობდა. ოს- 

მალთა ბატონობის დროს სოფელი იურიდიელი ერთეული 

არ იყო და მმართველობის ორგანოები არ ჰქონდა. მუხ- 

ტარი (მამასახლისი) სოფლად მსოლოდ გადასახადებს 

ჰკრეფდა. იგი სასელმწიფო მოხელედ არ ითვლებოდა და 

არც ჯამაგირი ეძლეოდა. 

1900 წლის 22 ივლისს გოლიცინმა დაამტკიცა ყარსისა 

და ბათუმის ოლქების სასოფლო მმართველობის დებუ- 

ლება. ამიერიდან აღნიშნულ ოლქებში შემოდიოდა სასოყ- 

ლი მმართველობის რუსული წესები და სისტემა. 

სასოფლო მმართველობა ორსაფესურიანი იყო. პირველს 

სოფლის საზოგადოება შეადგენდა, რომელშიც ერთი ან 

რამდენიმე პატარა დასახლებული პ'ენქტი შედიოდა. მეორე 

  

55 IIეV81II09 MIIIIXM0 წი0CMხIX ნიIVM6M0M) I0ი002CM011 MX/Mხ1 #Mე 1914 იი. ნე. 1915, C. 56-57. 
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იყო სასოფლო ოკრუგი. მასში რამდენიმე, ანდა ერთი დიდი 

სოფელი ერთიანდებოდა.% 

სოფლის სასოგაღდოების შმართველობის “უმაღლეს 

ორგანო იყო კრება. მასში მონაწილეობდა სოფლის ყველა 

მუდმივი მცხოვრები, ირჩევდა მამასახლისს, მის თანაშემ- 

წესა და საგადასახადო საქმის მოხელეს, რომელთა კომპე- 

ტენციაში შედიოდა ადგილობრივი მნიშვნელობის მეორეხა- 

რისსოვანი საკითხები. მმართველობის ძირითადი რგოლი 

სასოფლო ოკრუგი იყო. მას სათავეში ეღგა თავჯდომარე 

(უფროსი) რომელსაც ერთი ან რამდენიმე მოადგილე 

ჰყავდა. სასოფლო ოკრუგის კრების წევრებად იყვნენ სოფ- 

ლის სასოგადოებათა წარმომადგენლები. სასოფლო ოკრუ- 

გის მმართველობას თავისი ადმინისტრაციული აპარატი 

გააჩნდა (მდივან-მწერალი, სტრაუნიკი და სხვა) რაც 

სოფლის საზოგადოების მმართველობას არ ჰქონდა.7 

სასოფლო მმართველობის მთელი ხარჯები მოსახლე- 

ობას დააკისრეს. იგი საკმაოდ დიდ თანხას შეადგენდა. 

ახალი მმართველობის “შემოღებით სოფლად დამატებითი 

ბიუროკრატიული ბარიერები და სიძნელეები შეიქმნა. აქა- 

ური პირობები: მთაგორიანი რელიეფი, უგზოობა, ერთმა- 

ნეთისაგან დაშორებული მცირე დასახლებების სიმრავლე 

სიძნელეებს კიდევ უფრო შჭსრდიდა. 190ნ წელს ყარსის 

ოლქში შედიოდა 812 სოფელი, სადაც ცხოვრობდა 296895 

კაცი, ე.ი. მოსახლეობის საერთო რაოდენობის 93%. ოლქი 

47 სასოფლო ოკრუგად და 200-ზე მეტ სოფლის საზსოგა- 

  

56 წI0უ0XCIII1C 0 CC96CC0M Vიიმმილ!II M020CM0!1 06იM2CXII, ნ3IVMCVC0I0 II #ტ018II!M9MCM0”0 0X9VVIC08 

IIიიწაჯნის IVნალი!"!!". IIIVს., 1900, C. 1. 

57 იქეე,. გვ- 2-13. 
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დოებად დაიყი).25 

ბათუმის ოლქი ტერიტორიულად და მოსასლეობის რაო- 

დენობით ჩამოუვარდებოდა ყარსის ოლქს. აქ 1906 წელს 

სოფლად 121832 მცხოვრები ითვლებოდა (ბათუმის ოკრუგ- 

ში – 63414, ხოლო ართვინისაში – 58418), მაგრამ რელიეფი 

უფრო რთული ჰქონდა და ერთომანეთსე დაშორებული 

მცირე დასასლებული პუნქტები სჭარბობდა. ბათუმის 

ოლქში 462 სოფელი შედიოდა (ბათუმის ოკრუგში 300, 

ართვინისაში – 162) და ადმინისტრაციულად 22 სასოფლო 

ოკრუგად და 10% სოფლის სასოგადოებად იყოფოდა.27 

თითოეულ საპოლიციო უბანში, კინტრიშის უბნის გამოკ- 

ლებით, სამ-სამი სასოფლო ოკრუგი ირიცხებოდა. 

სასოფლო სასამართლოები, როგორც ეს რუსეთში იყო, 

ყარსისა და ბათუმის ოლქებში არ შემოუღიათ. მთავრობამ 

საწინააღმდეგო არგუმენტად ამჯერადაც ის გამოიყენა, 

რომ აქ ოსმალთა ბატონობის დროიდან სიტყვიერი სახალ- 

ხო სასამართლოები მოქმედებდნენ. ამ მოტივით სასოფლო 

სასამართლოების შემოღება საჭიროდ ალარ ჩაითვალა. 

რუსეთის 1917 წლის თებერვლის რევოლუციის გამარჯ- 

ვების შემდეგ საგრძნობი ცვლილებები განიცადა მმართვე- 

ლობის სისტემამ. ნაწილობრივ გაუქმდა ძველი მმართეე- 

ლობის სტრუქტურებ-ტი მარტში “შეიქმნათ დროებითი 

მთავრობის ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტი. 

ბათუმისა და ყარსის ოლქებში დანიშნეს საგანგებო კომის- 

რები, ხოლო ოკრუგებსა და უბნებში-უბრალოდ კომისრები. 

197 წლის მაისში გააუქმეს ბათუმისა და ართვინის 

  

58 0630ი MX20CX:0ჩ 0ი6იეCXII 3მ 1906 C0», X2#X, 1907, C. 3. 

5? IC 9გ 1907 «0». IIIთ., 1906, C. 156-158. 
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ადმინისტრაციული ოკრუგები, რომლებიც “სედმეტად ჩათ- 

ვალეს. დემოკრატიული სასოგადოების მოთხოვნით ჩამოა- 

ყალიბეს არჩევითი ორგანოები – აღმასრულებელი კომი- 

ტეტები-ი ერთობ წინააღმდეგობისა და დაპირისპირების 

ვითარებაში მიმდინარეობდა ადმინისტრაციული ერთეულე- 

ბის ახალი სამმართ-გელო აპარატის მოხელეთა დანიშვნები 

თუ არჩევნები. 

საერთო შეფასებით რუსული მმართველობის წესები და 

სისტემა უფრო ბიუროკრატიული იყო, ვიდრე ოსმალური. 

აღრე ადაილობრიგ პრივილიგირებულ წოდებას ხელი 

მიუწვდებოდა მმართველობის სტრუქტურებში. ხიმშიაშვი- 

ლებს, თავდგირიძეებს, აბაშიძეებს, ბეჟანიძეებს, ჯაყელებს 

საკმაოდ მაღალი პოსტები ეკავათ და სამხედრო-საპოლი- 

კიო ჩინებსაც ატარებდნენ. 

ცარისმის ბატონობის დროს ყარსისა და ბათუმის ოლ- 

ქების გუბერნატორებად ქართველები საერთოდ არ ყოფი- 

ლან. ოკრუბებისა და საპოლიციო “უბნების უფროსებად 

კი იშვიათად ორმოცი წლის მანძილსე ოკრუგების 

უფროსად მხოლოდ ორი ქართველი მსახურობდა (გრიგოლ 

გურიელი და სამსონ ლორთქიფანიძე), საპოლიციო უბნების 

უფროსად შვიდი ქართველი (მეფისაშვილი, ბერიძე, ხალ- 

ვაში, აბაშიძე, მახვილაძე, ხიმშიაშვილი, შერვაშიძე). მათ- 

გან ადგილობრივი იყვნენ მსოლოდ ჯემალ ხიმშიაშვილი, 

ახმედ სალვაში და თუფან შერვაშიძე. მთავრობის აზრით, 

მკვიდრთა გამოყენება სახელმწიფო თანამდებობებზე 

საშიში და სასიანო იქნებოდა რეგიონის კოლონიზაციისა- 

თვის. 
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2. ხელისუფლების ღონისძიებები სახელმწიფი) 

მიწათმფლობელობის დასამკვიდრებლად 

აგრარული საკითხი რუსეთის მთავრობის კოლონიური 

პოლიტიკის ძირითადი ნაწილი იყო. ამიტომ მთავრობა ამ 

საკითსს განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა. მას კარ- 

გად ჰქონდა გათვლილი, რომ დაპყრობილი ქვეყნების 

სოციალურ-ეკონომიკური ათვისება, მათი ანექსია უწინა- 

რესად დამოკიდებული იყო ადგილ-მამულების სახელმწი- 

ფო საკუთრებაში მოქცევაზე, რუსული სამხედრო და 

სამიწათმოქმედო ახალშენების მოწყობაზსე. ამ მიზანდასა- 

ხულობის განხორციელებით სახელმწიფო ხაზინის შემო- 

სავალი გაისრდებოდა, მოსახლეობის მორჩილებაში ყოფნა 

გაადვილდებოდა და მხარის რუსიფიკაცია დაჩქარდებოდა. 

რუსეთის მთავრობა ყარსისა და ბათუმის ოლქების სო- 

კიალურ-ეკონომიკურ ათვისებას ამ რეგიონების ოსმალთა 

ბატონობისგან განთავისუფლებისთანავე შეუდგა. მაგრამ 

კოლონიური პოლიტიკის განხორციელებისას სერიოხულ 

წინააღმდეგობას წააწყდა. საქმე ის არის, რომ ოსმალური 

და რუსული აგრარული წყობა მკვეთრად განსხვავდებოდა. 

საგლესო რეფორმის მიუხედავად, რუეუსეთში მიწაზე მონო- 

პოლიური საკუთრება სახელმწიფო ხაზინამ, საუფლის- 

წულო უწყებამ და მემამულეებმა შეინარჩუნეს. ადგილ- 

მამულების მნიშენელოვანი ნაწილი ბურჟუასიის ხელთ 

მოექცა. ასევე იყო საქართველოშიც. 1864-1817) წლების 

აგრარული რეფორმის შემდეგ მიწის საერთო ფონდის 30%- 

ზე მეტი თავადასნაურობას დარჩა. XX საუკუნის დასაწ- 
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ყისში თავადასნაურებს ეკუთვნოდათ კერძო საკუთერების 

მიწების 77%-სე მეტი§9. 

ოსმალეთის იმპერიაში საადგილმამულო რეფორმის 

(თანსიმათიმ შემდეგ მიწათმფლობელობის სამხედრო- 

ლენური სისტემა შეიცვალა სახელმწიფო საკუთრებით. რე- 

ფორმის შემდეგ ფეოდალებს ადგილ-მამულები ჩამოა- 

რთვეს და სანაცვლოდ სამემკვიდრეო პენსიები დაუნიშნეს. 
ბეგები 'ეფლებრივად დანარჩენ სოციალურ ფენებს გაუთა- 

ნასწორეს და ყველას ერთნაირად დაუწესეს საადღგილმა- 

მულო გადასახადებინ!. ამავე დროს აგრარული რეფორმის 

შემდეგ მოსახლეობამ შეინარჩუნა ფაქტობრივად მფლობე- 

ლობა-სარგებლობაში არსებული მიწები. ამისათვის სახელ- 

მწიფოს სასარგებლოდ აშარს იხდიდა. 

რუსეთის მთავრობამ ყარსისა და ბათუმის ოლქების 

მოსასლეობის მიწათმფლობელობის რეალურ მდგომარე- 

ობას ანგარიში არ გაუწია და უგულებელყო მათი კერძო- 

მესაკუთრული უფლებები. ცარისმი თავგამოდებით იბრ- 

ძოდა ამ მხარეების მიწებზე სახასინო მესაკუთრული უფ- 

ლებების იურიდიული დაკანონებისათვის. ცსადია, ცარიზსმს 

არ აწყობდა მსხვილი მიწისმფლობელი თავადაზნაურები 

(აღა-ბეგები) რადგან მათ თავის სოციალურ დასაყდენად 

არ თვლიდა. 

რუსეთის მთავრობამ ყარსისა და ბათუმის ოლქების 

მოსასლეობის მიწათმფლობელობა-მიწათსარგებლობის 

ფაქტობრივი მდგომარეობის იგნორირების მისნით ოსმა- 

  

4 საქართველოს ისტორიის ნარკეყვები, V. თბ., 1970, გე. 525–526. 

ბ დაწერილებით იხ. თო. თ'ურმანიძე, საადგილმამულო ურთიერთობანი 
სამხრეთ-დასაეღეთ საქართველოში ოსმალთა ბატონობის ხანაში (XVI ს. – 1878 
წ). ბათ., 2001. 
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ლური კანონმდებლობა მოიშველია. ამ საკითხისადმი 

ასეთი მიდგომა ცარისმს თავისი მისნის მიღწევაში მომგე- 

ბიანად ესასებოდა მთავრობის მოხელეების ვარაუდით 

ოსმალური კანონმდებლობა იურიდიული საფუძველი იქჩე- 

ბოდა აქაურ ადაილ-მამულებსე რუსეთის სახელმწიფო- 

სასასინო საკუთრების დაკანონების, ადგილობრივი მოსა- 

ხლეობის (განურჩევლად წოდებისა) სახელმწიფო დასახ- 

ლების კატეგორიაში გადაყვანისათვის ამ განზრახვის 

სისრულეში მოყვანით ყარსისა და ბათუმის ოლქებში ჩამო- 

ასასლებდა რუს კოლონისტებს, რითაც ერთბულ სოცია- 

ლუეურ და ეთნიკურ დასაყრდენს გაიჩენდა ამასთან 

მთავრობა გარკვეულ სიფრთხილესაცკც იჩენდა, რადგან 

ადგილ-მამულ“სე მოსახლეობის ინტერესებისა და უფლებე- 

ბის შებღავლა მასობრივ სახალხო გამოსვლებთან იყო 

დაკავშირებული. 

ყარსისა და ბათუმის ოლქების შემოერთებისთანავე 

მთავრობის მაღალი ჩინის მოხელეებმა მოსასლეობას 

ოფიციალურად გამოუცხადეს, რომ მიწათმფლობელობა და 

მიწათსარგებლობა, გადასახადები და ბეგარა-ვალდებულე- 

ბანი ძველებურადვე იქნებოდა, ე.ი. იმ სახით დარჩებოდა, 

როგორც თურქთა ბატონობისას არსებობდა. მიწის სა- 

კუთრების ფორმების გარკვევამდე მსოლოდ ყიდვა-გაყიდვა 

იკრძალებოდა62, 

ყარსისა და ბათუმის ოლქებში საადგილმამულო საკით- 

ხის გასარკვევად კავკასიის სამეფისნაცვლომ 18790 წლის 

მარტში შექმნა სპეციალური კომისია, რომლის თავჯდომა- 

რედ დანიშნა გამოჩენილი მეცნიერი დიმიტრი ბაქრაძე. 

  

42 სცსსა, ფ. 229, ან. 1, ს. 48, ფურც. 3-4, 
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მთავრობის სპეციალური ინსტრუქციით კომისიას უქვს 

თვეში უჩნდა შეესწავლა მიწათმფლობელობა-მიწათსარგებ- 

ლობის ყველა ფორმა, იურიდიულად და ფაქტობრივად 

არსებული მდგომარეობა, შეეკრიბა მიწათმფლობელობის 

დოკუმენტები და პირველ რიგში დაედგიჩა თავისუფალი 

სახაზინო მიწები6), 

კომისიამ დიდი “რომა გასწია. შეაგროვა მიწათმფლო- 

ბელობა-მიწათსარ-გებლობის ოსმალური დოკუმენტები, შე- 

ისწავლა ადგილსე არსებული ფაქტობრივი მდგომარეობა. 

მაგრამ იგი დიდ წინააღმდეგობას წააწყდა. ჯერ ერთი, 

ყარსისა და ბათუმის ოლქების მოსახლეობის მიწათმფლო- 

ბელობის რეალური მდგომარეობა ოსმალური აგრარული 

კანონმდებლობის მიმართ შეუსაბამო იყო. ამ კანონმდებ- 

ლობას ყარსისა და ბათუმის ოლქებში უფრო ნომინალური 

ხასიათი ჰქონდა. მეორე, მიწათმფლობელობის მრაეალი 

დოკუმენტი საეჭვოდ ჩათვალეს, რადგან ისინი გაცემული 

იყო 137 წლის აგვისტოში, როდესაც თურქები ბათუმს 

სტოვებდნენ. კომისია დარწმუნდა რომ, ამ დოკუმენტებით 

საადგილმამულო საკითსების გარკვევა შეუძლებელი იქნე- 

ბოდა. 

საადგილმამულო კომისიის მუშაობას რუსეთის მთაე- 

რობისათვის სასურველი შედეგი არ მოუტანია. დ. ბაქრაძე 

ავადმყოფობის გამო თბილისში დაბრუნდა და კომისიის 

საქმიანობა 1880 წლის დეკემბერში შეწყდა. 1883 წელს 

ახალი საადგილმამულო კომისია შეიქმნა ბათუმის ოლქის 

გუბერნატორის თავჯდომარეობით. 

  

43 იქვე, ფურც. 5. 
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დახმარებისათვის დ. ბაქრაძე მოიწვიეს. კომისიამ ამჯე- 

რადაც გადასინჯვა მიწათმფლობელობის დოკუმენტები, 

აქტების ჩანაწერი წიგნები (დევთარი) მან ამჯერადაც 

დაასკვნა რომ 1878 წლის აგვისტოს აქტების ჩანაწერი 

წიგნით სემძღვანელობა არ "შეიძლებოდა, რადგან 'მეტა- 

ჩილი არ იყო კინტრიშის ზსემოწელის, ქვემო და “ემო 

აჭარის აღგილ-მამულები. კომისიის ვარაუდით, ეს ადგილ- 

მამულები სულთნის მთავრობის მოსელეების მიერ შეგნე- 

ბულად უნდა ყოფილიყო გამოტოვებული “შერიფ ხიმშია- 

შვილისა და აღა-ბეგების ერთი ნაწილის პრორუსული 

ორიენტაციის გამო. 

ასეთ გაურკვეველ, ერთობ წინააღმდეგობრივ ვითარე- 

ბაში მიწები მასობრივად იყიდებოდა. მართალია, ხელისუფ- 

ლება ყველა საშუალებით იცავდა სახელმწიფო საკუთ- 

რებას მიწასე, მაგრამ მან ვერ “შეილო ამ პროცესის 

შეჩერება. სასამართლო და ნოტარიუსი მიწის ნასყიდობის 

საბუთებსს “შეუფერხებლად აფორმებდნენ. იურიდიულ 

საფუძელად იყენებდნეჩ ხანდაზმულობითი მფლობელობის 

კანონს. მისი არსი ის არის, რომ პიროვნება, რომელიც ათი 

წლის განმავლობაში ფლობდა მამულს, განუწყვეტლივ 

ამუშავებდა და მოდავე არ ჰყავღა, საკუთრებაში ეძლეოდა. 

სხსანდაზმულობითი მფლობელობის კანონი როგორც ოს- 

მალეთში, ისე რუსეთში მოქმედებდა. მაგრამ რუსეთის 

ხელისუფლებას არ აწყობდა მისი გამოყენება ყარსის 

ოლქში, ბათუმისა და ართვინის ოკრუგებში. ამიტომ აღნიშ- 

ნული კანონის საფუძველსე ადგილ-მამულების კერძო 

საკუთრებაში დამტკიცებას მთავრობა არაკანონიერად 

თვლიდა და მის აღკვეთას ცდილობდა. 
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ყარსის ოლაქის, ბათუმისა და ართვინის ოკრუგების მი- 

წებსე სახელმწიფოს მესაკუთერული უფლების დაცვისათ- 

ვის თავგამოდებით იბრძოდა კავკასიის მთავარმართებელი 

დონდუკოვ-კორსაკოვი, რომელიც სასტიკად აკრიტიკებდა 

სასამართლოსა და ნოტარიუსის სამსახურებს მიწების 

ნასყიდობის საბუთების გაფორმების გამო. 

საქმე იქამდე მივიდა, რომ 1834 წლის ოქტომბერში 

მინისტრთა კომიტეტმა სპეციალურად განისილა ყარსის 

ოლქის, ბათუმისა და ართვინის ოკრუგებში მიწების ყიდვა- 

გაყიდვის საკითხი. 22 ოქტომბერს მიიღეს დადგენილება, 

რომელსაც კანონის ძალა მიენიჭა. ამ კანონით სასამარ- 

თლოსა ღა ნოტარირიუსის სამსახურებს ფაქტობრივად 

აეკრძალათ მიწის ნასყიღობის საბუთების გაფორმება- 

დამტკიცება-ასევე აიკრძალა მიწების აუქციონზე გასაყიდად 

გატანა. უძრავი ქონების გასხვისება იმ შემთხვევაში დაიწშ- 

ვებოდა, როდესაც გამყიდველს ექნებოდა რუსული კანო- 

ნების საფუძველსე შედგენილი საბუთები. მაგრამ ყარსის 

ოლქში, ბათუმისა და ართვინის ოკრუგებში მსგავსი 

თითქმის არ მოიძებნებოდა. 

მიჩისტრთა კომიტეტის 1884 წლის 26 ოქტომბრის დად- 

გენილებით იუსტიციის სამინისტროს დაევალა კაეკასიის 

მთავარმართებელთან ერთად დებულების შემუშავება. ამ 

დებულების საფუძველსე გადაისინჯებოდა და გაუქმდებო- 

და სასამართლოს განაჩენები და ნოტარიუსის აქტები, 

რომლებშიც იგნორირებული იყო ყარსის ოლქის, ბათუმისა 

და ართვინის ოკრუგებში ადგილ-მამულებსე სასელმწიფოს 
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მესაკუთვრული უფლებები, მოგვიანებით ასეთი. დებულე- 

ბის შემუშავება სედმეტად ჩათველეს. 1884 წლის 20 ოქ- 

ტომარის კანონის მიღების შემდეგ რუსეთის მთავრობამ 

გააძლიერა ბრძოლა ყარსის ოლქის, ბათუმისა და ართ- 

ვინის ოკრუგების ადგილ-მამულებსე სახელმწიფო საკუთ- 

რების დაკანონებისათვის. 

XIX საუკუნის 80-იანი წლების მეორე ნახევარში რუსე- 

თის სელისუფლებამ განაახლა ოსმალური საბუთების შეს- 

წავლა, რომლებიც ყარსის ოლქის, ბათუმისა და ართვინის 

ოკრუბგების მოსახლეობის მიწათმფლობელობას ეხებოდა. 

კავკასიის მთავარმართებლის დონდუკოვ-კორსავის დავალე- 

ბით 18883 წლის აგვისტოში კონსტანტინეპოლში მიავლინეს 

დ. ბაქრაძე და მთარგმნელი ჩინოვნიკი მეხტერბაშევი. მათი 

ამოცანა იყო თურქეთის არქივებში გამოევლინებინათ მი- 

წათმფლობელობის ასალი დოკუმენტები და მათი ჩანაწერი 

წიგნი (დევთარი), ჩამოეტანათ ასლები. თურქეთის მთავრო- 

ბამ ახლაც თვალთმაქცობას მიმართა. ნამდვილი წიგნის 

ნაცვლად ისევ ყალბი მიართვა65, 

კომისიის მუშაობა ამჯერადაც უშედეგოდ დამთავრდა. 

მიუხედავად ამისა, რუსეთის მთავრობამ, ფისკალურ-კოლო- 

ნიური ინტერესებიდან გამომდინარე, ბათუმისა და ყარსის 

ოლქების მიწები სახაზინო საკუთრებად, ხოლო მოსახ- 

ლეობა სასელმწიფო გლეხსებად გამოაცსადა. ამ აქტის 

ფორმალურ საფუძვლად ოსმალური კანონმდებლობანი 

გამოიყენა. ყარსისა და ბათუმის ოლქებში მიწათმფლო- 

  

94 სცსსა, «ვ. 229, ან. 1, ს. 48. ფურც. 23-24; იხ. აგრეთეყკ ო. თურმანიძე, აჭარის 
სოფლის სოციალურ–ეკონომიკური განეითარების ისტორიიდან. ბათ., 1973, გე. 
84-85. 

45 სცსსა, ფ. 12, ან. 10, ს. 162, ფურც. I13–I5. 
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ბელობა-მიწათსარგებლობის სასიათმი ცყლილებების შე- 

ტანას ცარისმი თანდათანობით ახორციელებდა. რუსეთის 

მფლობელობის პირველ წლებში აქაური მიწები სამსედრო- 

სამოქალაქო მმართველობამი “შმეღიოდა. მიწის საკითხს 

აღნიშნული ოლქების აღმონისტრაცია სწყვეტდა კავკასიის 

მთავარმართებელთან შეთანხმებით. 

ამ მდგომარეობას ადგილობრივი მოსახლეობა ასე თუ 

ისე მაინც იტანდა, რამდენადაც სადავო საკითხების 

გადაწყვეტა ადგილსე “შმეიძლებოდა. მაგრამ ადგილ-მამუ- 

ლების ადგილობრივ მმართველობაში დატოვება ცარი'სმს 

ნაკლებად აწყობდა. მხარის კოლონიური ათვისების დაჩქა- 

რების გამო მიწების იმპერიის ცენტრალურ ხელისუფ- 

ლების დაქვემდებარებაში გადასვლა უფრო მომგებიანი 

იყო. ცარისმს ეს კარგად ჰქონდა გათელილი. ამით იყო 

ნაკარნახევი მთავრობის 1888 წლის 14 იენისის კანონი, რის 

საფუძველსე ყარსის ოლქის, ბათუმისა და ართვინის 

ოკრუგების მიწები ადგილობრივი (საოლქო) ადმინისტრა- 

ციიდან ცენტრალური უწყების – მიწათმოქმედებისა და 

სასელმწიფო ქონებათა სამინისტროს გამგებლობაში გადა- 

დიოდა. 1889 წლის 8ზ იანვრის ინსტრუქციით მიწათმოქვე- 

მედებისა და სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროს სისტე- 

მაში გადადიოდა დაუსახლებელი მამულები, ტყეები, 

საძოვრები, მუჰაჯირების მიწები და სხვა, რაც ადგილობ- 

რივი მოსახლეობის ნადელებს გარეთ რჩებოდაზინ, 

1893 წელს მთავრობის ახალი ბრძანება გამოვიდა. იგი 

ბლესთა ნადელებსაც შეეხო. ამიერიდან ყარსის ოლქის, 

  

რ სცსსა, ფ. 229, ან. 1. ს. 48, ფურც. 18, იხ. ატრეთვე ო. თ'ერმანიმე,ე აჭარის 
სოფლის სოციალურ–ეკონომიკური განვითარების ისტორიიდან. ბათ), 19743, გე.87. 
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ბათუმისა ღა ართვინის ოკრუგების ყველა სახის მიწები, 

ოომელთა შესასებ მოსახლეობას საბუთები არ გააჩნდა, 

დაუყოვნებლივ გადადიოდა მიწათმოქმედებისა და სახელ- 

მწიფო ქონებათა სამინისტროს გამგებლობაში როგორც 

უკვე ეიცით, ასეთი საბუთები მოსასლეობას არ ჰქონდა 

(თითო-ოროლას გამოკლებით) ამ ნორმატიული აქტის 

შედეგად ყარსის ოლქის, ბათუმისა და ართვინის ოკრუ- 

გების ყველა სახის მიწის ერთადერთი მესაკუთრე სახელ- 

მწიფო საზსინა გასდა, მიწათმოქმედებისა და სახელმწიფო 

ქონებათა სამინისტროს სასით. 

1§95-I89ნ6 წლებში აღწერეს ყარსის ოლქის, ბათუმისა 

და ართვინის ოკრუგების მიწები, შეადგინეს აქტები და 

მიწათმოქმეღებისა და სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროს 

ერევნისა და ქუთაისის გუბერნიების სამმართველოებს 

გადასცესმ?. 

მესაკუთრე სახელმწიფო ხაზინა გახდა, მაგრამ ძირითადი 

მართალია, აღნიშნული მხარეების მიწების 

სავარგულები, სოფლის საზოგადოებების ტყეები, საძოვ- 

რებ-საბალახოები კვლავინდებურად მოსახლეობის სარგებ- 

ლობაში დარჩა სახელმწიფო ხასინას უფრო მეტად 

გამოუყენებელი მიწები და სახელმწიფოებრივი მნიშვნე- 

ლობის ტყეები რჩებოდა. 

ბათუმისა და ყარსის ოლქების მიწები ადგილობრივი 

ადმინისტრაციის გამგებლობიდან მიწათმოქმედებისა და 

სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროს დაქვემდებარებაში 

გადასვლამ დამატებითი სიძნელეები ”მექმნა. თხოვნა- საჩიე- 

რებს ადაილობრივი საოლქო მმართველობა ვეღარ 

სწყვეტდა მთავარი გამგებელი მიწათმოქმედებისა და 
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სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროს გერევნისა და 

ქუთაისის სამმართველოები იყვნენ. მაშინდღელ პირობებში 

ყარსის ოლქიდან ერევანში„ ხოლო ბათუემის («ილქიდან 

ქუთაისში სეტიალი გლესკაცისათვის უძნელესი იყო. 

საქმის ამ მხარეს მოგვიანებით ქართული პერიოდიკაც 

მიანიშნებდა. “ბათუმის გასეთი” 191) წელს წერდა: “ლღა- 

რიბმა კაცმა ყველა ნაჭერ მიწის საქმესე ქუთაისში უნდა 

იმოგზაუროს, ძრიელ კარგი, თუ ერთი, ორი ან სამი 

წასვლით საქმე გაკეთდება. მართალია, ქუთაისის სასასინო 

მმართებლობას თავისი წარმომადგენელი ჰყავს ბათუმში, 

მარა ის ძლიერ ცოტა საქმეს ეხება და ასე თუ ისე 

ქუთაისსე მიგითითებს”-48, 

მიწათმოქმედებისა და სახელმწიფო ქონებათა სამინისტ- 

როს გამგებლობაში ყარსისა და ბათუმის ოლქების 

მიწებსს გადაცემა საკითხის იურიდიული გადაწყვეტა 

მაინც არ იყო. რუსეთის მთავრობამ საქმის ეს მხარე 

კარგად იცოდა. ამიტომ ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 80-იან 

წლებში შეუდგა საადგილმამულო კანონპროექტების შემუ- 

შავებას. პირველი ასეთი დოკუმენტი “ყარსისა და ყოფილი 

ბათუმის ოლქის მიწათმოწყობის “შესახებ? 18314 წელს 

შეადგინეს. მასში აისასა რუსეთის ხელისუფლების მი- 

სანსწრაფვა იურიდიულად დააკანონოს ზემოაღნიშნ'ოელი 

ადმინისტრაციული ერთეულების ადგილ-მამულები სახელ- 

მწიფო საკუთრებად. კანონპროექტის მიხედვით ყარსისა და 

ბათუმის ოლქების მოსახლეობას საკუთრებაში უნდა 

დამტკიცებოდა კერძო კატეგორიის მიწები რომლებიც 

ოსმალთა ბატონობისას ცნობილი იყო მულქის სახელით. 
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მაგრან, როგორც ვიცით, ამ კატეგორიის მიწებსე მოსახ- 

ლეობას საბუთები არ ჰქონდა (მცირე ნაწილის გამოკ- 

ლებით). მიწების აბსოლუტურად დიღი ნაწილი სასელ- 

ემწიფო საკუთრებას (ერა'სი-მირიე) განეკუთნებოდა. სწორედ 

ამ კატებორიის ადგილ-მამულები გადადიოდა ცარიზმის 

სასასინო საკუთრებაში. მათი სარგებლობისათვის მოსახ- 

ლეობა სახელმწიფოს სასარგებლოდ გადაიხდიდა გადასა- 

ხადებს. 

მუჰაჯირების მიწები: ვინც ვერ გაყიდა დადგენილ 

დროში (სამი წელი), გადაეცემოდა სახელმწიფოს. ასევე 

რუსეთის სახელმწიფოს საკუთრებაში გადადიოდა ერ"სერ- 

უმის ლაალა ფაშას მეჩეთსე შეწირული ხუთი სავაყუფო 

სოფლის შემოსავალი როგორც ვიცით, ეს სოფლები 

მდებარეობდა შავშეთ-იმერსევსა და არტანუჯში. კანონპრო- 

ექტის მისედვით გამონაკლისი იყო ქალაქები ყარსი და 

ბათუმი. სადაც გათვალისწინებული იყო უძრავი ქონების, 

მათ შორის მიწების სრულ საკუთრებაში დამტკიცებაჩ?. 

1§§4 წლის კანონპროექტი“ ყარსისა და ყოფილი ბათუმის 

ოლქების მიწათმოწყობის შესახებ” იმავე წლის ნოემბერში 

გაინიხილა კავკასიის მთავარმართებლობის საბჭომ. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ აღნიშნულ კანონპროექტში მაქსიმალუ- 

რად იყო გათვალისწინებული სახელმწიფოს ფისკალური 

ინტერესები, იგი მაინც არ დაამტკიცეს. 

რუსეთის მთავრობის მცდელობა საკანონმდებლო წესით 

გადაეჭრა საადგილმამუმლო საკითხი არ შენელებულა 

მომდევნო წლებშიც. კავკასიის მთავარმართებლის დონდუ- 

კოვ-კორსაკოვის ინიციატივით შეიქმნა ახალი კომისია, 
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რომლის თავჯდომარე დანაშჩეს ქეთაისის სამხედრო 

გუბერნატორი გროსმანი. ამ კომისიამ 1888 წელს შეადგინა 

“წესები ქ. ბათუმში, ქუთაისის გუბერნიის ართვინისა ღა 

ბათუმის ოკრუბებმი მიწათმფლობელობის შესახებ”. ამ 

პროექტშიც ართვინისა და ბათუმის ოკრუგებში ყველა 

მიწა მიჩჩეულია სახასინო საკუთრებად (გარდა საკარმი- 

დამო ნაკვეთებისა). 

სემოაღნიშნული პროექტის საფუძველსე 1889 წელს 

შეადგინეს “დებულება ყარსის ოლქისა და ქუთაისის გუბ- 

ერნიის ართვინისა და ბათუმის ოკრუგების საზსოგადოებ- 

რივი მმართველობისა და მიწათმოწყობის შესახებ”. იგი 

ორი ნაწილისაგან შედგებოდა. პირველი ეხებოდა სოფლის 

სასოგადოებრივ მმართველობას. განსრასული იყო ბათუ- 

მისას და ყარსის ოლქებში სოფლის სასოგადოებრივი 

მმართველობის იმგვარად მოწყობა, როგორც საერთოდ 

კავკასიაში იყო. ადგილობრივი მოსასლეობა სახელმწიფო 

დასახლებად ითვლებოდა. პრივილეგირებული წოდება(აღა- 

ბეგები სოფლის საზოგადოების დანარჩენი მასისაგან 

გამოცალკევებული არ უნდა ყოფილიყო. 
კანონპროექტის მეორე ნაწილში მოცემულია მიწათმოწ- 

ყობისა და მიწათსარგებლობის წესები. მიწები სახელ- 

მწიფო საკუთრებად ითვლებოდა. ადგილობრივ მოსახლე- 

ობას მფლობელობა-სარგებლობაში რჩებოდა მხოლოდ 

ნადელები. შესაძლებლობის მიხედვით სოფლის საზოგა- 

დოებებს საერთო სარგებლობაში მიეცემოდათ ახლომდე- 

ბარე თავისუფალი მიწები და ტყეები. მოსახლეობა მიწების 

მფლობელობა-სარგებლობისათვის სასელმწიფოს სასარგებ- 
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ლოდ საღალო გამოსაღებით იბეგრებოდა. მოახალშენეებს, 

შესაბამისი ორგანოების ნებართვით, შეძენილი მიწები შთა- 

მომავლობით სარგებლობაში ეძლეოდათ. ადგილ-მამულე- 

ბის საკუთრებაში შეძენა თუ გამოსყილვა, მათი გაყიდეა, 

აგრეთვე სოფლის სასოგადოებების ტყეებიდან სამასალე 

სე-ტყით ვაჭრობა სასტიკად იკრძალებოდა. 

კანონპროექტი რელიგიური დაწესებულებების მიწებსაც 

შეეხო. ქრისტიანულ ეკლესიებსა და მონასტრებს ის მიწე- 

ბი რჩებოდათ, რაც ოსმალთა ბატონობისას ჰქონდათ. მათი 

გაყიდვა არ შეიძლებოდა. ეკლესიებისა და მონასტრების 

გაუქმების შემდეგ ადგილ-მამულები უშუალოდ სახელმწი- 

ფო სახაზინო უწყებაში გადადიოდა. მუსლიმანური რელი- 

გიის დაწესებულებების მიწები სოფლად სახელმწიფოს 

უნდა გამოესყიდა, ხოლო ქალაქებში-საქალაქო გამგეობებს. 

გამოსყიდვის შემდეგ მათი მართვა ამიერკავკასიის მუსლი- 

მანური სასულიერო დაწესებულებების მართვის ანალო- 

გიურად მოეწყობოდა?!. 

)8§839- წლის კანონპროექტი “დებულება ყარსის ოლქისა 

და ქუთაისის გუბერნიის ბათუმისა და ართვინის ოკრუ- 

გების მკვიდრი მოსახლეობის სასოგადოებრივი მმართვე- 

ლობისა და მიწათმოწყობის შესახებ” კავკასიის მთავარ- 

მართებელმა 1890 წელს განსახილველად გაუგზავნა პეტერ- 

ბურგში სამხედრო, იუსტიციის, შინაგან საქმეთა, მიწათ- 

მოქმედებისა და სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროებს. 

18922 წელს თბილიში შეიქმნა ამიერკავკასიის სხსუთი 

გუბერნიის სახელმწიფო გლეხთა საადგილმამულო რეფორ- 

მის მოსამზადებელი კომისია, რომელსაც ი. მედვედევი 
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თავჯდომარეობდას. კომისიას განსახილველად გადაეცა 

აღნიშნული კანონპროექტი. საკითხის შესწაელის შემდეგ ი. 

მედვედევმა შეადგინა ვრცელი წერილი ამიერკაეკასიის 

ხუთი გუბერნიის სახელმწიფო გლეხთა მიწათმოწყობის 

შესახებ. იგი ხასგასმით აღნიშნავდა, რომ ყარსის ოლქში, 

ბათუმისა და ართვინის ოკრუგებში აბორიგენი მოსახლე- 

ობის მიწათმოწყობა შესაძლებელია იმავე საწყისებზე, 

როგორც ამიერკავკასიის ხუთი გუბერნიის სახელმწიფო 

გლეხებისაო. იგი გამორიცხავდა საკითხის სხვაგვარად 

გადაწყვეტას”. 
მედვედევის წერილი ჯერ სპეციალურმა კომისიამ 

განიხილა, შემდეგ კი მთავრობის შესაბამის ინსტანციებში 

იმსჯელეს. 1894 წლის ოქტომბერში პეტერბურგში საგან- 

გებო თათბირი გაიმართა. მასში მონაწილეობდნენ მიწათ- 

მოქმედებისა და სახელმწიფო ქონებათა, შინაგან საქმეთა, 

სამხედრო, იუსტიციის სამინისტროებისა და კაეკასიის 

მთავარმართებლობის წარმომადგენლები თათბირს თაევ- 

მჯდომარგობდა სახელმწიფო საიდუმლო მრჩეველი ი. ტი- 

ხეევი-ი სულ ოთხი სხდომა ჩაატარეს (II, 13, 17, 24 

ოქტომბერს) თათბირზე აშკარად გამოიკვეთა საკითხი- 

სადმი არაერთგვაროვანი მიდგომა. კავკასიის მთავარმართე- 

ბლობის, შინაგან საქმეთა, მიწათმოქმედებისა და სახელ- 

მწიფო ქონებათა სამინისტროების წარმომადგენლები კატე- 

გორიულად უარყოფდნენ ადგილობრივი მოსახლეობის 

კერძომესაკუთრულ უფლებებს ადგილ-მამულებზე ხანდაზ%- 

მულობითი მფლობელობის კანონის საფუძველზე. მიწების 
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ყიდვა-გაყიდვას არაკანონიერად თვლიდნენ და მოითხოვ- 

დნენ ამ საკითსსე სასამართლო-ნოტარიუსის მიერ მიღე- 

ბული გადაწყვეტილებების გადასინჯვასა და გაუქმებას. 

განსსვავებული პოსიცია ეკავათ იუსტიციისა და სამ- 

ხედრო სამინისტროების წარმომადგენლებს. პირველი მათ- 

განი კოლონისტების ინტერესებს იცავდა და მოასალ- 

შენეთა მიერ ადგილ-მამულების შეძენას ხანდასმულობითი 

მფლობელობის კანონის საფუძველზე სამართლიანად მიიჩ- 

ნევდა. სამხედრო სამინისტრო კი პირიქით, ფაქტობრივად 

არსებული მდგომარეობიდან გამომდინარე, ამართლებდა 

მკვიდრი მოსასლეობის მიერ ხანდასმულობითი მფლობე- 

ლობის კანონის საფუძეელზე მიწების გასხვისებას?). 

თათბირმა კონკრეტული რეკომენდაციები ვერ ”შეიმუ- 

შავა. 1898 წელს კავკასიის მთავარმართებელმა გოლიცინმა 

გადამუშავების მისნით აღნიშნული კანონპროექტი გამო- 

ითხოვა. 1900 წლის პირველ მაისს იმპერატორმა ნოკოლო”'ს 

მეორემ დაამტკიცა კანონპროექტი ამიერკავკასიის სუთი 

გუბერნიის სახემწიფო გლეხთა მიწათმოწყობის შესახებ. 

მაგრამ იგი ჟუარსის ოლქის, ბათუმისა და ართვინის ოკრუ- 

გების საადგილმამულო საკითხს არ ესებოდა/ე პეტერბურ- 

გის საიმპერატორო კარზე, მთავრობის უმაღლეს ინსტანცი- 

ებში ერთხელ კიდევ დარწმუნდნენ, რომ აქაური მიწების 

ხასიჩის საკუთრება?მი მოქცევა მარტივი არ იყო. 

ამასთან დაკავშირებით კავკასიის მთავარმართებელი 

190) წლის 24 მაისს სამხედრო მინისტრს სწერდა: ჩემი 

მხრიდან დიდად ეჭსრუნავ, რათა მალე გადაისრას ეს 
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საკითხი. ამ მიმართულებით შესაბამისი ღონისძიებებ»!(3 

ტარდება, სამწუხაროდ, იმის გამო, რომ ამ ძალსე რთული 

და მეტად მნიმვნელოვანი საკითხის გასარკვევად მასალები 

არასაკმარისია, თანაც იგი ეხება ადგილობრივი მოსახ- 

ლეობის ეკონომიკური ყოფის მთავარ მხარეს, მისი გაღაჭ- 

რისას განსაკუთრებული სიფრთხილეა საჭირო. ამიტომ 

ყარსის ოლქის, ბათუმისა და ართვინის ოკრუგების მოსას- 

ლეობის საადგილმამულო მოწყობის შესახებ ახალი კანონ- 

პროექტის მოკლე დროში შედგენა შეუძლებელია. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ მის დასაჩქარებლად ყველა ღონისძიებას 

ვღებულობო??. 
I905-I907 წლების რევოლ“ეციამ მთავრობაზე საგრძნობი 

გავლენა მოახდინა. რევოლუციური გამოსვლებით დამფრთ- 

ხალი კავკასიის მეფისნაცვალი ვორონცოე-დაშკოვი ლიბე- 

რალისმის ნიღაბში გაეხვია. ეს კარგად ჩანს მისი 1907 

წლის 10 თებერვლის “უქვეშევრდომილესი" ვრცელი წერი- 

ლიდანაც, რომელიც პეტერბურგში გაიგზავნა. მან გააკრი- 

ტიკა კავკასიის წინანდელი სამხარეო ადმინისტრაცია 

ბათუმისა და ყარსის ოლქებში საადგილმამულო საკითხის 

გადაწყვეტისას კვიდრი მოსახლეობის უფლებებისა და 

მოთხოვნების უგულებელყოფის გამო. აღიარებდა, რომ ამ 

პოლიტიკამ ადმინისტრაციის მიმართ უკმაყოფილება, ეჭვე- 

ბი და უნდობლობა გამოიწვიაო. 

ვორონცოვ-დაშკოვი მთავრობისაგან მოითხოვდა: ეცნოთ 

ბათუმისა და ყარსის ოლქების მოსახლეობის მფლობელო- 

ბაში მყოფი მიწები მათსავე საკუთრებად. მოსახლეობას 

უნდა დაბრუნებოდა სახელმწიფო სახასინო უწყების მიერ 
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წართმეული ადგილ-მამულიც, თუ უცხოელ, მოახალშენეებს 

დაკავებული არ ჰქონდათ. მიწების საკუთრებაში დამტკიცე- 

ბის საფუძველი იქნებოდა სანდასმულობითი საერო მფლო- 

ბელობა/6ნ. 

1905 წელს კავკასიის სამეფისნაცვლოს კანცელარიაში 

ბათუმისა და ყარსის ოლქების მოსახსლეობის მიწათმოწჯწ- 

ყობის შესახებ კიდევ ერთი, რიგით მესამე, კანონპროექტი 

შეიმუშავეს. მასსე რევოლუციის გავლენა აშკარად ჩანს. 

კანონპროექტი ითვალისწინებდა ადგილობრივი მოსახლე- 

ობის, მოასალშენეებისა და იურიდიული პირებისათვის 

ადგილ-მამულების კერძო საკუთრებაში დამტკიცებას. მიწე- 

ბის გამოყოფა და საგამიჯვნო სამუშაოები სასამართლოს 

მოსელეებს ევალებოდათ??. 

რევოლუციის დამარცსების შემდეგ ვორონცოვ-დაშკოვ- 

მა ლიბერალიზმის ნიღაბი გადაიძრო და 1907 წლის კანონ- 

პროექტს შემდგომი მსვლელობა აღარ მიეცა. ახალ კანონ- 

პროექრში, რომელიც 1910 წელს “შეადგინეს, იგი ალღარ 

მოითსოვდა ადგილობრივი მოსახლეობის საკუთრებაში 

ადგილ-მამულების უსასყიდღლოდ დამტკიცებას. აღსანიშნა- 

ვია, რომ 1910 წლის კანონპროექტის თავდაპირველ ვა- 

რიანტში განსრახული იყო მოსახლეობის საკუთრებაში 

უსასყიდლოდ დამტკიცებოდა მათ მფლობელობაში არსებუ- 

ლი მიწები მაგრამ კავკასიის მეფისნაცვლის საბჭო, 

რომელზეც ეს კანონპროექტი იხილებოდა, ამ წინადადებას 

არ დაეთანხმა. საბჭომ საზგასმით აღნიშნა, რომ სახელ- 

მწიფო ხაზინას ბათუმისა და ყარსის ოლქებში ადგილ- 
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მამულებსე განსაკუთრებული უფლებები აქვსო. საბჭომ 

მოითხოვა კანონპროექტის გადამუშავება იმ ასრით, რომ 

მოსახლეობას მიწების საკუთრებაში დღამტკიცებისათვის 

გამოსასყიდი თანხა გაეღო??, 

გადამუშავებული კანონპროექტი კავკასიის მეფისნაცევ- 

ლის საბჭომ 1912 წლის |8 აპრილს განიხილა. იგი მოიწო- 

ნეს და დასამტკიცებლად პეტერბერგში გადააგზავნეს. 

აღნიშნული კანონპროექტი ითვალისწინებდა: 19) წლის 

პირველი იანვრიდან ბათუმისა და ყარსის ოლქების მოსახ- 

ლეობას საკუთრებაში უნდა დამტკიცებოდა მათ მფლობე- 

ლობა-სარგებლობაში არსებული ადგილ-მამუეულები: სახნავ- 

სათიბი, სახლ-კარმიდამო, საძოვრები, ადგილობრივი მნიშვ- 

ნელობის ტყეები რომლებსაც ისინი აქამდე იყენებდნენ. 

მომთაბარე მოსახლეობას (ქურთები, ბოშები და სხვები) 

უფლება ეძლეოდათ იჯარით აეღოთ ისეთი საძოერები, 

რომლებიც ადგილობრივი მოსახლეობის მოთხოვნილებებს 

აღემატებოდა. თანაც ამისათვის სავალდებულო იყო ამ 

უკანასკვნელის თანხმობა. 

კანონპროექტი მოითხოვდა მიწების მკაფიოდ გამიჯენას, 

მიწათდაქსაქსულობის აღმოფსხრას და სხვა. ბათუმისა და 

ყარსის ოლქების მოსახლეობას მიწების საკუთრებაში 

დამტკიცებისათვის 28 წლის განმავლობაში უნდა ეხადა 

გამოსასყიდი თანხა, წლიურად 18 ათასი რუბლის ოდენო- 

ბით. ჩვენი გაანგარი-შებით, 28 წლის მანძილზე მოსახლე- 

ობის გაღებულ თანსას 517440 რუბლი უნდა შეედგინა. 

გარდა ამისა, მოსახლეობას დაეკისრა საგამიჯნო სამუ- 

  

78 სცსსა, ფ. 13. ან. 7, ს. 2866, «ფურც. 77-78, ა. ბენდიანიშვილი, აგრარული 
ურთიეთობანი საქართველოში 1890-1917 წლებში. თბ. I965, გე. 176. 
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მაღებისათვის გაზეული ხარჯები, დესეტინასე 30 კაპიკის 

თოდუნობით '. 

ბათუმისა და ყარსის ოლქების მოსახლეობა სააღგილ- 

მამუფდიო საკითხის ამგვარ გადაწყვეტას არ ღაეთანხმე- 

ბოდა მოსახლეობის განწყობა კარგად ი;ეკიდჩეჩ ადგილ- 

ობტოიხვ ადმინისტრაციულ მართველობამიც ღია პეტერტურ- 

აას საიმპურატორო კარტეც. ბათუმის ოლქის სამხედრო 

აუბუთნაგბზირი კავკასიის შეფისნაცვლისადმი გაგზავნილ 

დამაადფვაი აღნიშნავდა. რომ კანოჩპროექტმი 2,ათვალის- 

ზ სალუბუდლი არ არის მიწათმფლობელობის «ფაქრობრივი 

ოსგიომარერბა, იგი მოახალშენეებს იცავდა და მოითხოვდა 

კაო, მუალობელობასარგკებლობაში არსებული მიწების ს.- 

კუთრუბამში დამტკვიცებას“" ბათუმის ოლქის სამხედრო 

გუბურნატორის ასრი პეტერბურგში ემაღლეს ხელისუფლე- 

ბას აცნობეს. მაგრამ ცენტრში აღნიშნული დოკუმენტების 

შესზავლა-განხილვა გაჭიანურდა. 

ამასობაში მსოფლიო ომიც დაიწყო. რის გამოც აღნი3ვ- 

ჩელი საკითხი გაურკვეველი დროით გადაიდო. მართალია, 

როუსყთის სელისუფლების მიერ შედგენილი საადგილიმამუ- 

ლო კანონპროექტები პროექტებად დარჩა და რეალიზაცია 

არ ეღირსა. მაგრამ ისინი თვალნათლივ გვისურათებენ 

ცარიხმის აგრარულ-კოლონიური პოლიტიკის ხასიათს. 

რუსეთის 1917 წლის თებერვლის რევოლუციის შედეგად 

იმპერიის აგრარული ურთიერთობის გადაწყვეტის თითქოს- 

და ასალი ეტაპი დაიწყო, მაგრამ აღნიშნულ რეგიონებს ამ 

მხრივ ცვლილებები ნაკლებად შეეხო. იმპერიის მასშტაბით 

  

7 სესსა, ფ. 13. ან. 7. ს. 2909, ფურც. 116-120. 

% იქვე, ფურც. 137-138. 

70



ერთ-ერთი მნიმკნჩელოვანი ცელილება ის იყი, როშ რომა- 

ნოვების საგვარეულოს აღგილ-მამულები სახელმწიფო სა- 

კუთრებად გამოცხადდა. ასე მოხდა აჭარაშიც. ცარიზმის 

ხელისუფლების დამხობის “შედეგად ჩაქვის საუფლისწულო 

მამული სახელმწიფო საკუთრება გასხსდა. 

ერთ-ერთი სიახლე გახლღათ აგრეთვე მომრიგებელი 

კამერების დაარსება. ისინი მეწარმეებსა და მუშებს შორის 

სადავო საკითხებს იხილავდნენ. მართალია, მომრიგებელი 

კამერები ქალაქებში შეიქმნა, მაგრამ ისინი სოფლის მეურ- 

ნეობის მუშებსაც აერთიანებდნენ. მაგალითად, ჩაქვის სა- 

ხელმწიცო მამულის მუშებს ბათუმის მომრიგებელ კამე- 

რაში წარგსავნილი ჰყავდათ 6 კაცი. 

რუსეთის დროებითი მთავრობა აგრარული საკითხის 

ძირეულ გადაწყვეტას დამფუძნებელი კრების პრეროგატი- 
ვად თვლიდა. თუმცა მნიშვნელოვანი მუშაობა ჩაატარეს 

საადგილმამულო რეფორმის მოსამზადებლად. კერძოდ, 1917 

წლის აგვისტო-სექტემბერში აღწერეს იმპერიის, მათ 

შორის ყარსისა და ბათუ-ის ოლქების ადგილ-მამულები 

დღა შეადგინეს სათანადო მასალები. I917 წლის ოქტომბრის 

მოვლენების შედეგად დროებითი მთავრობა დაემსო და 

დამფუძნებელი კრების მიმართ იმედები გაქარწყლდა. შექმ- 

ჩილ ვითარებაში ამიერკავკასია დამოუკიდებელი პოლიტი- 

კური ერთეული გახდა ხელისუფლებაში სოციალ-დემოკ- 

რატები მოვიდნენ და საადგილმამულო საკითხის გადაწყვე- 

ტის ახალი პერსპექტივა გამოჩნდა. 

რუსეთის ხელისუფლებამ, დიდი მცდელობის მიუხედა- 

ვად. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში ადგილ-მამულებ- 

სე სასინის მესაკუთრული «უფლებები კანონმდებლობით 

7)



ვერ გააფორმა. ამის მიუხედავად. რუსეთი ამ მხარის მიწე- 

ბის ძირითად მესაკუთრედ დარჩა. ადგილობრივი მოსახლე- 

ობის წინააღმდეგობა დაძლია და ბოლომდე შეინარჩუნა 

სასელმწიფო საკუთრება ადგილ-მამულებსე. მოსახლეობა 

სახელმწიფო დასასლების კატეგორიაში გადაიყვანა. 

XX საუკუნის დასაწყისში ყარსის ოლქში რუსეთის სა- 

ხელმწიფოს საკუთრება იყო 1670756 დესეტინა. აქედან არ- 

ტაანის ოკრუგზსე მოდიოდა 472375, ხოლო ოლთისისაზე 

285510 დესეტინაზ"! ბათუმის ოლქში სახელმწიფო საკუთრე- 

ბაში არსებული საერთო მიწები 860305 დესეტინას ითვლი- 

და, ბათუმის ოკრუგში – 570305, ართვინისაში – 290000 

დესეტინა. 190– წლის ცნობით ბათუმის ოკრუგში კერძო 

საკუთრების მიწები 131595 დესეტინას შეადგენდა. მართა- 

ლია, სანადელო მიწები სახელმწიფო საკუთრებად ითვლე- 

ბოდა, მაგრამ სასინის უშუალო საკუთრებაში შედიოდა 

თავისუფალი მიწები, სახელმწიფო მნიშვნელობის ტყეები. 

ბათუმის ოლქში თავისუფალი მიწები არ იყო. ხოლო 

ტყეებს – 541132 დესეტინა ეკავა, (ბათუმის ოკრუგში – 

454547, ართვინისაში – 86585 დესეტინა)ზ?. ყარსის ოლქში 

თავისუფალი, დაუსასლებელი მიწები საკმაო რაოდენობით 

არსებობდა. ტყეებს კი მცირე ფართობი ეკავა. 1895 წლის 

ცნობით, ყარსის ოლქში ტყეს ეკავა 131503 დესეტინა, 

აქედან არტაანის ოკრუგში – 56213, ხოლო ოლითისისაში- 

27326 დესეტინაბ). მეტნაკლებად ასე იყო სხვა დროსაც. 

რუსეთის მთავრობამ უშუალოდ ხაზინის საკუთრებაში 

მოაქცია აგრეთვე მუჰაჯირების ადგილ-მამულების დიდი 

  

8) ინ30ს M00CM0ი 06MმCII 3მ 1906 0. MიიიC, 1907. C. 3. 

ი2 06300 ნ2IVMCX0M ინიეთი! 3გ2 1903 I0X ნ/#I. 1904, C. 20. 

83 06300 M20CM0M 0ნიმიი! 30 1895 «იი. M9იC, 1896, C. 6. 
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ნაწილი. ეს იყო ადგილობრივია ემიგრანტების ბედისანაბა- 

რად მიტოვებული მიწები, საცხოვრებელი და სამეურნეო 

სასიათის “შენობები. საკვლევ პერიოდში სამხრეთ-დასავ- 

ლეთ საქართველოდან მოსახლეობის ემიგრირებას განუწჯ- 

ყვეტელი ხასიათი ჰქონდა. ამიტომ მათ მიერ მიტოვებული 

ადგილ-მამულების და სხვა უძრავი ქონების სუსტად ღად- 

გენა არ სერხდება. მიუხედავად ამისა, ჩვენს ხელთ არსე- 

ბული მასალები საშუალებას იძლევა ამ საკითხის შესახებ 

გარკვეული წარმოდგენის შესაქმნელად. 

მოსახლეობის იძულებით ემიგრაციას მრავალ ქვეყანაში 

ჰქონდა ადგილი. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში თავი- 

სებურება ის იყო, რომ აქედან მოსახლეობას სხვა ქვევყ- 

ჩებში აშკარა ძალით არავინ აძევებდა. ერთი შეხედეით, 

ხალსი მშობლიური კერიდან თავისი ნებით მიდიოდა. 

(ცხადია, ეს ასე არ იყო. იძულებას ფარული ხასიათი 

ჰქონდა. მუჰაჯირობის მისესების გასარკვევად საჭიროა 

ყველა ფაქტორის ერთობლიობაში აღება. ეს არის მძიმე 

სოციალურ-ეკონომიკური პირობები, რელიგიური ფანატიზ- 

მი, წამქესებლობა, მოსახლეობასე პოლიტიკური და ფსი- 

ქოლოგიურიზეწოლა, რუსული სამსედრო-პოლიციური აპა- 

რატის აღვირახსნილობა და სხვა. 

სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოდან მოსახლეობის 

ემიგრაციით დაინტერესებული იყო როგორც რუსეთის, ისე 

ოსმალეთის მთავრობები. რუსეთს ემიგრანტების მიწების 

უშუალოდ ხასინის საკუთრებაში მოქცევა სურდა. შემდეგ 

ამ მიწებსს კოლონიური მიზნებისათვის იყენებდა. ამის 

შესახებ ბათუმის ოლქის სამხედრო გუბერნატორი 1910 

წელს კავკასიის მეფისნაცვალს სწერდა: როგორც საერთო, 
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ისე სასელმწიფა ინტერესებიდაჩ გამომდინარე სასუჟრვე- 

ლია ამ მსარიდან მუსლიმანების წასვლა და რუსების 

ჩამოსახლებაო=, ოსმალეთის მთავრობასაც აწყობდა ემიგ- 

რირებული მოსასლეობის მიღება. სელთნის ხელისუფლე- 

ბის ვარაუდით, ემიგრანტების მიღების შედეგად გაისრ- 

დებოდა ოსმალეთის სახელმწიფოს ისედაც შეთსელებული 

მოსახლეობა. სახელმწიფო საზინის სასარგებლოდ გადა- 

სასხდების გადამხდელთა რიცსვიც გადიდდებოდა. ამავე 

დროს რუსეთის სასელმწიფოს მიმართ მტრული ელემენ- 

ტებიც გამრავლდებოდნენ. 

ამიტომ ისინი შეთანხმდნენ მუჰაჯირების “რმესახებ. ბერ- 

ლინის კონგრესის გადაწყვეტილებით მუპჰაჯირებს უფლება 

ეძლეოდათ სამი წლის განმავლობაში გაეყიდათ თავიანთი 

უძრავ-მოძრავი ქონება და გადასახლებულიყვნენ ოსმალეთ- 

ში. მუჰაჯირების ნაწილმა მოასწრო მიწების და შენობების 

გაყიდვა, ანდა ნათესავებს დაუტოვა. სხვებმა კი ბედისანა- 

ბარა მიატოვეს. XIX საუკუნის 90-იანი წლების მონაცე- 

მებით ბათუმის ოკრუბის კინტრიშის საპოლიციო უბნის 

სუთ სოფელში (დიდიჯამე – ამჟამად ჩაისუბანი, გორგა- 

ძეები, სახალვაშო, ხალა, ჩაქვისთავი) მუჰაჯირების ადგილ- 

მამულები 1300 დესეტინას შეადგენდა. ორთაბა-თუმში-02, 

ართვინის ოკრუგში – 210 დესეტინას (1909 წელს)ზ. გამო- 

დის, რომ ამ სოფლებში მუჰაჯირების მიწები, ერთად აღე- 

ბული, 1572 დესეტინას შეადგენდა. ეს ალბათ, მუჰაჯირების 

მიწების ერთი მესამედიც არ იქნება. 

  

8 ასმსფ, II. 220. დურც. 41. 

85 სცსსა. ფ. 351, ან. 1. ს. 8, ფურც. 7: ფ. 12, ან. 11, ს. 2011, ფ'ერც. 118, 122-123: «ჟ. 

13, ან. 7. ს. 2805, ფ'ერც 7; აცსა. ფ. ი-22, ან. 1, ს. 36. ფურც. 70-71. 
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რუსეიის მთავრობას თავდაპირველად განსრასულლი 

ჰქონდა მუჰაჯირების მიწები გაეცა იჯარით, ხოლო შენო- 

ბები გაეყიდა აუქციონსე. მაგრამ შემდეგ ეს გან'ხრასვა 

შეცვალა. მუპაჯირების მიწები გაღასცა სოფლის საზსოგა- 

დოებებს აშარის გადასდის საფუძველზე, სოლო “შენობებს, 

ხეხილის ბაღებსა და ბოსტჩებს ფულადი იჯარით აძლევდა 

მსურველებსზნი ამის მიზხესი ის კი არ იყო რომ ამარის 

გამოსაღები მეტი იყო. მიწის საიჯარო ქირა“სე, არამედ ის, 

რომ ადგილობრივი მოსახლეობა მწვავედ განიცდიდა მიწის 

სიმცირეს და დაბეჯითებით მოითხოვდნენ მუჰაჯირების მი- 

წების დატოვებას სოფლის საზოგადოებების სარგებლო- 

ბამი. პირველ: წლებში ხელისუფლება რამდენადმე ანგა- 

რიშს ეწევდა მოსახლეობის მოთხოვნებს. 

მთავრიბის ასეთი პო სიცია დროებითი ღა მოჩევნებითი 

იყო. მომდევნო ეტაპზე მუჰაჯირების მიწები მიწათმოქმედე- 

ბისა და სასელმწიფო ქონებათა სამინისტროს გამგებლო- 

ბაში გადავიდა და უშუალოდ დაექვემდებარა აღნიშნული 

უწყების სატყეო სამსახურს. იჯარამ აშკარად სპეკულა- 

ციის სახე მიიღო. მიწათმოქმედებისა და სახელმწიფო 

ქონებათა შესაბამისი უწყება დაინტერესებული იყო მიწები 

იჯარით იმათთვის მიეცა, ვინც მეტ თანხას გადაიხდიდა. 

მაგალითად. 1887 წელს ბათუმის ოკრუგის კინტრიშის 

საპოლიციო უბანში სახელმწიფოს მიერ იჯარით გაცემუ- 

ლი იყო 539 ნაკვეთი, სულ 1141 დესეტინა. უმეტესობა – 793 

დესეტინა (70%) მოახალშენეებმა და სოფლის შეძლებულმა 

ფენებმა აიღეს: პირველმა – 598 (524 %), ხოლო მეორემ – 

  

% ო. თურმანიძე. აჭარის სოფლის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

ისტორიიდანბათ., 1973, გვ. 82. 
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195 დესეტინა (17.6%). მათ კი ეს მიწები მეორადი იჯარით 

მაღალ ფასებში სხვებს გასცეს? 1006 წელს მუჰაჯირების 

მიწების იჯარით გაცემის შედეგად მარტო ართვინის 

ოკრუგიდან სახელმწიფო სასინაში შევიდა 4000 რუბლი. 

14 წელს ანალოგიური მაჩვენებელი ბათუმის ოლქში 

14058 რუბლს შეადგენდაზბ. 
რუსეთის ხელისუფლებამ სასელმწიფო საკუთრებაში 

გადაიყვანა სავაყუფო სოფლები. მართალია, მთავრობა ან- 

გარიშს უწევდა იმპერიის დანარჩენი მუსლიმანური პროვინ- 

ციების მოსახლეობის სარწმუნოების ფანატიზმს, მაგრამ 

სახელმწიფოს ფისკალური ინტერესები უფრო მაღლა 

დააყენეს. ბათუმის ოლქში სავაყუფო სოფლები არც ისე 

მრავალრიცხოვანი იყო. სემო აჭარაში ოთხი სავაყუფო 

სოფელი ითვლებოდა (ალმე – ამჟამად ვაშლოვანი, ლორ- 

«ომი, დიდაჭარა, პაქსაძეები) ისინი ასმედ-ფაშა ხიმშია- 

შვილმა ხულოს მეჩეთს შეწირა 182 წელს. ართვინის 

ოკრუგში შავშეთ-იმერხევსა და არტანუჯის უბნებში ხუთი 

სავაყუფო სოფელი ალღირიცხაკდ რომლებიც ერზერუმის 

ლალა-ფაშას მეჩეთზსე იყო შეწირული. სავაყუფო სოფლები, 

რომლებიც სასელმწიფო დასახლებაში გადაიყვანეს, ხაზი- 

ნის სასარგებლოდ იხდიდნენ სააღგილმამულო გადასა- 

ხადს. სასოფლო მმართველობისა და საგადასახადო რე- 

ფორმის შემდეგ აღნიშნული სოფლები დაიბეგრა მიწის 

საღალო გამოსაღებითა და საერობო მოსაკრებლით. 

რუსეთის სახელმწიფომ სამსრეთ-დასავლეთ საქართვე- 

ლოს კოლონიური ათვისების შედეგად მნიშვნელოვნად გა- 

  

ზ” აცსა, ფ. 22, ან. ს ს. 36, ფურც. 70-74 დაჯამებული და პროცენტი 
გამოთვლილია ავტორის მიერ. 
13 სცსსა, ფ. 231, ან. 1, ს. 387, ფურც. 13; ფ. 13, ან. 7, ს. 2353, ფურც. ). 
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სარდა ხასინის შემოსავალი. ამ შემოსავლის სხვადასხვა 

მუხლი არსებობდა. მიწის გადასახადის გარდა, სახელმწი- 

ფოს ხასინაში შედიოდა საარენდო თანხები, სატყეო 

მეურნეობის შემოსავლები და სხვა. 1912 წლის ცნობით, ს. 

ჭელიძემ სახელმწიფოსაგან ორწლიანი იჯარით აიღო I4 

დესეტინა და 51) კვადრატული საჟენი მიწა. ყოველწლიური 

საიჯარო თანხა Iბ რუბლს “უღრიღა საშუალოდ 

დესეტინასე მოდიოდა 12 რუბლი და 20 კაპიკი ცხაღია, ეს 

ერთეული შემთხვევა არ ყოფილა. ბათუმის ოლქის სატყეო 

მეურნეობიდან 1903 წელს სახელმწიფო ხასინაში შევიდა 

26642 რუბლი. ამ თანხიდან ბათუმის ოკრუგსე მოდიოდა 

16707 რ'ებლი, ხოლო ართვინისასე – -9935 რუბლი. 1915 

წელს ბათუმის ოლქში 55 სატყეო უბანი ითვლებოდა 

(ართვინის ოკრუგში – 25, ბათუმისაში – 30). სამასალე ხე- 

ტყის გაყიდვის შედეგად სახელმწიფო ხაზინაში შევიდა 

31034 რუბლი. მათ შორის ბათუმის ოკრუგიდან – 28154, 

ხოლო ართვინის ოკრუგიდან – 2880 რუბლიზ?. 

სატყეო მეურნეობის შემოსავალი გაცილებით მეტი იყო 

ყარსის ოლქში. 1906 წელს ამ რეგიონის სატყეო მეურნეო- 

ბიდან სახელმწიფო ხაზსინაში შევიდა 7560– რუბლი. 

თანხის დიდი ნაწილი ამოღებული იყო სამასალე ხე-ტყის 

გაყიდვიდან (648946 რუბლი). ინტერესმოკლებული არ უნდა 

იყოს ყარსის ოლქში შემავალი ქართული პროვინციების 

წილი. იმავე წელს არტაანის სატყეო მეურნეობიდან 

სახელმწიფო ხაზსინაში შევიდა 834 რუბლი, ფოცსოვის 

სატყეოდან – 3141, ხოლო ოლთისის სატყეო მეურნეობიდან 

– 21811 რუბლი. 1915 წელს არტაანის ოკრუგში 7, ხოლო 

  

8? 0630ი 62IVMCM0ს! 06MმCი! 32 1903 «6». ნთ., 1904, C. 20: აცსა, ფ. ი-24, ან. I, ს. 28, 
ფურც. 4; #M M8 1917 #0 IVV., 1916, C, 328. 
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ოლათისისაში II სატყეო უბანი სთვლებოდა. სამასალე ხე- 

ტყას გაყიდვით სახელმწიფო ხსასინაში შევიდა შესაბამი- 

სად 200119 და 10055 რუბლი?ს, 

ქ. ბათუმის ბიუჯეტის შემოსავალში მნიშნელოვანი 

ადგილი ეკავა მიწის საიჯარო თანხებს. 1885 წლამდე ქა- 

ლაქის მიწები იჯარით ეძლეოდათ საწყობებისა და სავაჭ- 

რო დუქნების ასაგებად. შემდგომში კერძო პირები მიწებს 

არენდით იღებდნენ სასოფლო-სამეურჩეო წარმოების მი“ს- 

ნით. იჯარის ვადა განისასღვრებოდა ერთიდან თორმეტ 

წლამდე. საიჯარო ფასები განსხვავებული იყო. ბათუმში 

თვითმმართველობის შემოღებამდე მიწებს იჯარით ქალაქის 

თავი აძლევდა ქუთაისის გუბერნიის შესაბამის უწყებებთან 

შეთანსმებით თვითმმართველობის "შემოღების შემდეგ 

საიჯარო ხელშეკრულებებს ქალაქის გამგეობა აფორმებდა 

და სათათბირო ამტკიცებდა. 

1899–. I7 ივნისს ქალაქის გამგეობამ მიწის საიჯარო 

ხელშეკრულება გააფორმა ინგლისის ნავთობმრეწველობის 

სააქციო სასოგადოებასთან. მას 12 წლის იჯარით გადა- 

ეცა 4257 კვადრატული საჟენი მიწა ნავთობპროდუქტების 

შესანახი ბაკების მოწყობისა და ექსპლოატაციისათვის. 

წლიურად ერთი კვადრატული საუენი მიწის ლირებულება 

ერთ რუბლს შეადგენდა. ამ ვადის გასვლის შემდეგ ხელ- 

შეკრულება განახლდა ოღონდ კვადრატული საჟენი მიწის 

საიჯარო ღირებულება ერთი რუბლი და 50 კაპიკი დაად- 

გინეს. 1897წ. მიწის საიჯარო ხელშეკრეულება განახლდა 

რუსეთის ნავთობმრეწველობის ფირმასა და ბათუმის საქა- 

ლაქო გამგეობას შორის სსენებულ ფირმას ათწლიანი 

  

%0 0630ი X20CC50ჩ 06იგთ!! 3გ 1906 L0/, XეიC, 1907. C. 24: ML #2 (1917 L0». ს., 1916, C 

328. 
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იჯარით გადაეცა 1809 კვადრატული საჟენი მიწა, წლიურად 

უჩდა გადაეხადა 274 რუბლი?! ბათუმში რუსეთის მრეჯ- 

ყელობისა და ვაჭრობის საზოგადოებას 1897-1913 წლლებში 

იჯარით აღებული ჰქონდა 375 კვადრატული საჟენი მიწა. 

კვადრატულ საჟენში წლიურად ისდიდა 6 რ'ებლს??, 

კერძო პირებსე მიწების იჯარით გაცემას სისტემატური 

ხასიათი ჰქონდა. 1910წ. ბათუმის ბიუჯეტმი საიჯარო 

მიწებიდან შევიდა 29124 რუბლი, 1911 წ. - 40249, ხოლო 1912 

წ. 3689 რუბლი (წინაწლების ნარჩენებთან ერთად). 1913 

წ. საიჯარო მიწების შემოსავალი 323274 რ'უბლსა და 50 

კაპიკს უდრიდა. 1914წ. 128 პიროენებას ქ. ბათუმის ტერი- 

ტორიასე იჯარით აღებული ჰქონდა 26390 კვადრატული 

საჟენი (1) ღესეტინა) მიწა. გეგმით საიჯარო თანხა 29799 

რუბლსა და 3) კაპიკს 'შეადგენდა?). 

ცარი'სმი განსაკუთრებით დაინტერესებული იყო 

ბათუმის ოლქის "ღვისპირეთის სოციალურ-ეკონომიკური 

ათვისებისათვის. აქ სელსაყრელი პირობები არსებობდა 

ჩაისა და სუბტროპიკული კელტურების განვითარებისათ- 

ვის. სწორედ ამას ისახავდა მისნათ 1902 წლის 1I მარტის 

კანონი. ამ კანონით ნება ეძლეოდათ კერძო პირებს შეე- 

ძინათ მიწის ნაკვეთები ეეჩახის, ხეხილის ბაღის და სხვა 

ძვირფასი კულტურების მოშენება-განვითარებისათვის. გუ- 

ბერნიებისა და ოლქების ჩამონათვალში კავკასიაც შეიტა- 

ნეს. კერძო პირებს უფლება ეძლეოდათ თავდაპირველად 

მიწის ნაკვეთები აეღოთ ხუთწლიანი იჯარით, შემდეგ კი 

  

9 % აცსა. ფ. ი-7, ან. 1, ს. 431, ფურც. 16-18. 
#2 იქვე. ს. 550, ფურც. 11–I2. 
93 იქვე. ფ. ი-81, ან. IL. ს. ზ2. ფუერც. 22, 32-33, 49-53. 
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შეეძინათ საკუთრებაში. დესეტინასე საიჯარო გადასახადი 

დაწესდა 25 კაპიკი. 

რუსეთის ხელისუფლების 19022? წლის 7 იენისის კანო- 

ნის საფუძველსე ბათუმის ოკრუგის კოლონისტ მოახალმე- 

ნეებს სტოიანოვს, ვუჩინოს, დალფონსს, ლოპატოს საკუთ- 

რებაში დაუმტკიცეს აქ “შეძენილი მიწები. დესეტინაზე 

უნდა გადაეხადათ 25 კაპიკი სახელმწიფო ხაზინის სასარ- 

გებლოთ. ამავე დროს 1902 წლის 1! მარტის კანონის 

მოქმედება ვრცელდებოდა ბათუმის ოკრუგის რამდენი-მე 

სოფელზე. ესენია: მახინჯაური, აჭყვა, ჩაქვი, ყარადერე, 

ბარცხანა და სხვა. 19003 წლის 20 ივლისის უმაღლესი 

დადგენილებით 1902 წლის 11 მარტის კანონი გავრცელდა 

ბათუმის ოკრუგის ზღვისპირეთის დანარჩენ სოფლებჭე 

(ანგისა, ჩუ-რუქსუ, ხოლოდნაია სლობოდა, კაპრეშუმი, ორ- 

თაბათუმი, ახალშენი, იჯადიე, სალიბაური, ურესი, ფერია, 

ჯაიათი, ხუცუბანი)“ ცხადია, სემოაღნიშნული საკანონ- 

მდებლო აქტები იყო მთავრობის მორიგი ღინისძიებანი 

მხარის სოციალურ-ეკონომიკური ათვისების გზაზე. 1910 

წლის 1) აპრილს გაუქმდა 1884 წლის 26 ოქტომბრის 

კანონი, რომელიც მიწების საკუთრებაში შეძენას კრძალავ- 

და. პრაქტიკულად მთავრობის ეს ღონისძიება კოლონისტ 

მოახალშენეებზე ვრცელდებოდა. 

ამრიგად, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მაგალით- 

სე ცარიზმმა კიდევ ერთხელ გამოავლინა თავისი კოლონი- 

ალური სახე მართალია, საქართველოს ამ რეგიონის 

ადგილ-მამულებზე სახელმწიფოს მესაკუთვრული უფლებე- 

  

% სცსსა, «ვ. 13, ან. 7, ს. 2788, ფურც. 3-4. 
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ბი იურიდიულად ვერ გააფორმა, მაგრამ ფაქტობრივად 

ბოლომდე შეინარჩუნა სახასინო საკუთრება. აღგილობრივი 

მოსახლეობის, განურჩევლად წოდებისა, სასემწიფო დასახ- 

ლების თანრიგმი გადაყვანით მათი ექსპლუატაცია გაძლი- 

ერდა, ხოლო სახელმწიფო ხასიჩის შემოსავალი მნიშვნე- 

ლოვნად გაი'სარდა. 

31 რუსული სამიწათმოქმედო ახალშენები 

ცარიხმისს კოლონიალური პოლიტიკის ერთ-ერთი 

შემადგენელი ნაწილი იყი რუსელი ახალშენების შექმნა. 

საქართველოში “უცხო ქვეყნების ასალშენების ისტორია 

სათავეს შორეულ წარსულში იღებს. ჯერ კიდევ ძე. წ. VII- 

VI საუკუჩეებში საქართველოს შავისღვისპირეთში პირვე- 

ლი ახალშენები ბერძნებმა დაარსეს (დიოსკურია, ფაზისი, 

გიენოსი-ოჩამჩირე ტრასჰესუნტიყთ კერასუნტი და სსვა). 

ბერძნული ახალშენები საქართველოსე ვერ გაბატონდნენ. 

ისინი სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრებს წარმოადგენდნენ. 

შეიძლება ითქვას, რომ ბერძნული ასალშენები კოლხეთის 

სახელმწიფოს გავლენაში იყო მოქცეული. მომდევნო საუ- 

კუნეებში საქართველოში ახალშენები “შექმნეს თურქ- 

სელჩუკებმა, ირანელებმა, ოსებმა, სომხებმა და სხვა ხალ- 

სებმა. თურქ-სელჩუკების ახალშენების შექმნა XI საუკუეში 

დაიწყო დავით აღმაშენებლის ბრძნული პოლიტიკა და 

გაბედული პრაქტიკული მოქმედება რომ არა, დღეს 

საქართველო თურქ-სელჩუკების ქვეყანა იქნებოდა. ოსების 

ახალშენები სათავეს XIII საუკუნეში იღებენ. საბოლოოდ 
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ოსური ასალშენები საქართველოში XVII საუკუნის 

პირველ მესამედში ჩამოყალიბდნენ?). 

საქართველომ ვეღარ შეძლო თავისი ისტორიული მიწა- 

წყლის დაცვა და შენარჩუნება. XVIII საუკუნის მეორე ნა- 

სევარში ქართლ-კასეთის სამეფო კარ“სე საღმა აზრმა გაი- 

მარჯვა. ეს იყო სწორი ორიენტაცია. სსვა შემთხვევაში 

ირანი და ოსმალეთი საქართველოს საბოლოოდ გადაყლა- 

პავდნენ. ორი ქვეყნის (რუსეთისა და საქართველოს) ნიორმა- 

ლური, ე.ი. თანასწორუფლებიანი ურთიერთობის პირობებში 

საქართველო შეძლებდა შინაური და გარეშე პრობლემების 

მოწესრიგებას, უწინარესად ქვეყნის ტერიტორიული მთლი- 

ანობის აღდგენასა და შენარჩუნებას. მაგრამ მეფის რუსე- 

თი, საქართველოს მიმართ ნორმალური “ურთიერთობის 

დამყარების ნაცვლად, აშკარა აგრესიასე გადმოვიდა. ამას 

რამდენადმე ხელი შეუწყო ქართლ-კახეთის სამეფო ხელის- 

უფლების პოლიტიკამაც. გეორგიევსკის ტრაქტატით (1783 

წ) ქართლ-კახეთის სამეფო საგარეორი სუვერენიტეტს 

თმობდა. ქვეყნის შიგნით, კერძოდ, სამეფო საგვარეულოში 

შექმნილი არასტაბილური ვითარების გამო გიორგი XII 

საშინაო სუვერენიტეტზეც ხელს იღებდა (1799 წე. ამ აქ- 

ტებმა დააჩქარეს რუსეთის მიერ საქართველოს ოკუპაცია- 

ანექსია ცარისმმა 180) წელს ქართლ-კახეთის, სოლო 

მომდევნო წლებში საქართველოს დანარჩენი ნაწილების 

ოკუპაცია-ანექსია მოახდინა. ამრიგად, საქართველო მეფის 

რუსეთის კოლონია გახდა და 117 წლის განმავლობაში 

ცარისმის ბატონობაში იმყოფებოდა. 

  

7 საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, IV. თბ., 1973, გვ. 429. 
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XIX საუკუნის ბოლოს რუსეთი მსოფლიოსბი ერთ-ერთ 

ღიდ კოლონიურ სახელმწიფოდ ითვლებოდა. რუსეთ-ოსმა- 

აეთის 1877-1378 წლების ომის შედეგად ცარისმმა ამიერ- 

კავკასიაში დამატებით 23.1)0% კმ? ტერიტორია შეიძინა. 

როგორც უკვე ითქვა, 15.994 კმ? იყო საქართველოს ისტო- 

რიული მიწა-წყალი.% 

ცარისმი ყველა საშუალებით ცდილობდა არ დაეშვა 

ქართული მხარეების კონსოლიდაცია, მათი ერთ ეროვნულ 

ორგანიზმად შეკვრა. ამიტომ სხვადასხვა კუთხის ქართვე- 

ლობას ერთმანეთს უპირისპირებდა რუსეთის იმპერიის 

მოსახლეობის 1897 წლის აღწერის მასალებში “შემოერთე- 

ბელი მსარის მოსახლეობა თურქებად იყო წარმოდგე- 

ნილი? ოფიციალურ დოკუმენტებშიც კი ბათუმისა და 

ართვინის ოკრუგების ადგილობრივ მოსასლეობას ველურ- 

ებსა და ფაჩატიკოსებს უწოდებენ.უ2ბ ამავე დროს ცარისმი 

აქაური მოსახლეობის მიმართ გარკვეულ სიფრთხილეს 

იჩენდა: ნაკლებად ერეოდა მათ ყოფა-ცხოვრებაში, რელიგი- 

ასა და ადათ-წესებში, რათა ადგილი არ ჰქონოდა მუს- 

ლიმანი და ქრისტიანი ქართველების დაახლოებას. 

ძალ“ე მნიშვნელოვანი იყო საქართველოს ეკონომიკური 

სარგებლობა რუსეთისათვის. მთავრობის უმაღლესი მოხე- 

ლეები საქართველოს სამსრეთ ციმბირს უწოდებდნენ. მას, 

ამიერკავკასიის სხვა მხარეებთან ერთად, რუსეთისათვის 

უნდა გაეგზავნა სამხრეთული პროდუქცია (აბრეშუმი, 

  

% 0 30ი Mეიიი(01) 06II3CXII 30 1906 0», ICეიC, 1907. C. 2-3; LL ე 1902 იი». IIIდ., 1901, C. 28- 
29, 

97 IIლიისმ9M 8ლლ06MI2M ილინVIICხ 1Iმ2C0/C!IIM 00CCIICX0VI IIVIICიII"I 1897 L. X00CXM0M 0ნ6იგთი. 1IIIVC., 
190-1, C. 28-29; LVI81ICM29 IV60ჩ/I"II#M. IIIV., 1905. C. 88-§9. 

98 სცსხა, ფ. 229, ან. 2, ს.I15, ფ'ურც. 3: 06300 ნე»,MCX01| 06იეCXI 38 1903 #0, სე+.. 1904, 
C. 1. 
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ბამპაა). რუსეთის მფლობელობაში სამსრეთ-დასავლეთ საქ- 

ართველოს გადასცლის შემდეგ კოლონიური პროდუქციის 

ასორტიმენტი გაისარდა. ამიერიდან იგი რუსეთს ჩაის, 

ციტრუსებს, სეთისხილს, თამბაქოს და სსვა პროდუქტებს 

მიაწედიდა. 

საქართველოს, კერძოდ, აჭარის მნიშვნელობა რუსეთის 

ეკონომიკურ ინტერესებში სატრან სიტო ვაჭრობითაც გამო- 

ირჩეოდა. იგი დასავლეთისა და აღმოსავლეთის დამაკავ- 

შირებელი იყო. ბათუმს, როგორც სასღყაო ჭიშკარს, იმპე- 

რიის ეკონომიკაში მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა. 

ცარისმის კოლონიურ პოლიტიკაში მთავარი ადგილი 

ეკავა მსარის ათვისებას. ცენტრალურ და ადგილობრივ ხე- 

ლისუფლებას არაქართველი, კერძოდ, რუსი კოლონისტე- 

ბის ჩამოსასლება და მათთვის ახალშენების მოწყობა 

კოლონიური ბატონობის შენარჩუნებისა და განმტკიცების 

საფუძვლად მიაჩნდა. ბათ'ემის ოლქის სამხედრო გუბერნა- 

ტორი 1910 წელს კავკასიის მეფისნაცვალს სწერდა: “რუსე- 

თის სახელმწიფო ინტერესებიდან გამომდინარე, სასურვე- 

ლია, ადგილობრივი მოსახლეობის ემიგრაციაში წასვლა, 

უწინარესად იმ რაიონებიდან სადაც კარგი ბუნებრივ- 

გეოგრაფიული და კლიმატური პირობები, მდიდარი წიაღი- 

სეულია”, ასეთ რაიონებად გუბერნატორი თვლიდა კინტრი- 

შის უბანს, გონიოს უბნის სარფის სასოფლო ოკრუგს, 

ართვინიდან – მურღულის სეობას რუსები აქ “უნდა 

დავასახლოთ მკაცრად მოფიქრებული გეგმით. ბათუმის 

ოლქის დანარჩენი ნაწილი კი მთაგორიანია, ძნელად მისა- 

სვლელია და ამდენად ცხოვრებისათვის გამოუსადეგარია.7? 

  

9? ასმსფ, ს. 220, ფურც. 41-42. ფ ვურც 

84



მთავრობამ კარგად იცოკია, რომ ამ მხარის პოლიტი- 

კური დაპყრობა ჯერ კიდევ არ ნიშჩავღა რუსულ ორგან- 

ისმთან მის მიერთებას. ეს ამოცანა მაშინ გადაწყდებოდა, 

როდესაც მას სოციალურ-ეკონომიკურად და დემოგრაფი- 

ულად აითვისებდა. ხელისუფლება ამას არც მალაედა. 

იმპერატორი ნიკოლოს | ამბობდა, რომ კოლონისტებს 

კავკასიაში უნდა განემტკიცებინათ ცარიზმის ბატონობა და 

უსრუნველეყოთ ადგილობრივი მოსახლეობის სრული მორ- 

იი მეფისნაცვლის კანცელარიის 1845 წლის 29 ჩილება. 

ნოემბრის დოკუმენტში ნათქვამია: ამიერკავკასიაში რუსე- 

ბის ჩამოსახლება სასარგებლოა, როგორც პოლიტიკური, 

რუსეთის მფლობელობის განმტკიცების მისნით, ისე 

სამრეწველო განვითარებისათვის.I10! 

კოლონიური ბატონობის განმტკიცებაში, უწინარესად, 

იგულისხმებოდა რუსული ენის, ფსიქოლოგიის, წესების 

დამკვიდრება.92 რუსული ასალშენების მოწყობით საქართ- 

ველოში დემოგრაფიული სიტუაცია მკვეორად ”შეიცვლე- 
ბოდა. ასეთ პირობებში უკიდურესად შევიწროვდებოდა 

ქართული ენის მოქმედების არეალი, მკვიდრი ეროვნების 

წინააღმდეგობაც ძალას დაკარგავდა ღა მათი დამორ- 

ჩილება ადვილად მოხერხდებოდა. 

ამიერკავკასიაში, კერძოდ, საქართველოში კოლონისტე- 

ბის ჩამოსახლება და რუსული ახალშენების მოწყობა XIX 

საუკუნის 10-იანი წლებიდან დაიწყო. 1817-I1)ი წლებში 

აღმოსავლეთ საქართველოში გერმანელთა 500,!,? ხოლო 

  

M0 #სუხ, 1. 8, C 301, 
(0! #MILI, 1. 10, C. 110, 

თ Mიელ!!მ)IხV88 ი07ჩ!1IIMმ II80I(3M2 8 #3Cი6ე!1MXM20IIC. 1, M.-II., 1936. C. 280, 

Iთ ტყეს, > 8, C. 230-2311: იხ. აგრეთვე გ. მანჯგალაძე, გერმანელი კოლონისტები 
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1828-|”საი წლების რუსეთ-ოსმალეთის „ამის შემდეგ 

ოსმალეთიდან სომეხი და ბერძენი ეროვნების ექვსი ათასი 

კომლი ჩამოასასლეს. ყველა ისინი მიწით უ“სრუნველევეს, 

თან დიდი კრედიტებიც მისცეს. XIX საუკუნის 30-იანი 

წლებიდან ინტენსიურად მიმდინარეობდა საქართველოში 

რუსების ჩამოსახლება. აქ იქმნებოდა სამიწათმოქმედო და 

სამხედრო კოლონიები. 1854 წლის ბოლოს საქართველოში 

2 რუეუსული ახალშენი იყო (ლ) თბილისის, სოლო ზ 

ქუთაისის გუბერნიებში) 1859-5 წლიდან რუსული სამხედრო 

ახალშენები სამხედრო უწყებიდან სახელმწიფო ქონებათა 

უწყებსს დაექვემდებარა აქ მცხოვრები რუსები კი 

სახელმწიფო გლეხთა კატეგორიაში გადაიყვანეს. 

რუსეთ-ოსმალეთის 1877-1878 წლების ომის შემდეგ გაი- 

სარდა რუსეთის საკოლონი საციო მიწები საქართველოში. 

ეს იყო ახალი რეგიონების შემოერთების საფუძველზე 

შექმნილი მიწების ფონდი. მასში მუჰაჯირების მიწებიც 

შევიდა მთავრობა მაშინვე შეუდგა ადგილ-მამულების 

სახასინო საკუთრებაში გადარიცხვას და რუსული ახალ- 

შენების მოწყობას. 

კავკასიის არმიის მთავარსარდლის ნ. სვიატოპოლკ- 

მირსკის 1379 წლის 5 თებერვლის ინსტრუქცია ავალებდა 

ყარსისა და ბათუმის ოლქების სამხედრო გუბერნატორებს 

განსაკუთრებული მზრუნველობა გამოეჩინათ ამ მხარეებში 

საკოლონისაციო მიწების შერჩევისა და რუსი ეროვნების 

მოსახლეობის ჩამოსახლებისათვის. ამასთან, მთავარსარდა- 

ლი ითვალისწინებდა მკვიდრი მოსახლეობის მცირემიყწია- 

  

ამიყრკავკასიაში, თბ. 1974, გვე. 77. 

MM სხ. +. 12, C. 1349. 
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ნობას და მოსალოდნელი გართულებების ით,ავიდან აცილე- 

ბის მისნით, გუბერნატორებს ურჩევდა საკოლონიზსაციო 

მიწების შერჩევისას არ მეელასათ ადგილობრივ მცხოვრებ- 

თა უვლებები. სვიატოპიოლკ-მირსკის უნებართვოდ იკრძა- 

ლებოდა რუსეთიღან თვითნებური ჩამისახლება. ამ უფლე- 

ბას მთავარსარდალი თავისთვის იტოვებდა.)05 

მცირემიწიანობისა და უმიწობის მიუხედავად, ბათუმის 

ოლქში რუსული ახალშენების მოწყობისათვის მიწები 

მაინც გამონახეს. აქ პირველი რუსული ახალშენი 1881 

წელს მოეწყო ქობულეთის მასლობლად, «იჭვნარში. 

მისთვის 2440 დესეტინა “შეარჩიეს. მას სმეკალოეკა ეწოდა 

(ბათუმის ოლქის სამხედრო გუბერნატორის ა. სმეკალოვის 

პატივსაცემად). 

სმეკალოეკაში რუსი მოახალშენეების პირველი ჯგუფი, 

სულ 11 ოჯახი, 188) წელს ჩამოასასლეს.: თითოეულ 

კომლს ოფიციალურად 14 დესეტინა სავარგული გადასცეს, 

გამოუყვეს საერთო სარგებლობის საძოვრები და სათიბები. 

სახელმწიფო ფინანსურაღაც დაეხმარა. 1884 წელს მოახალ- 

შენეებს 499% რუბლი, ხოლო 1900 წელს 2150 რუბლი 

საჩუქრად გადასცეს. ასეთი დახმარება მომდევნო წლებშიც 

გრძელდებოდა. 
რუსი გლეხები პირველ წლებში ვერ შეეგუვნენ აქაურ 

კლიმატურ პირობებს (მაღალი ტენიანი ჰავა, მალარიის 

საშიშროება) და მათი დიდი ნაწილი უკან გაბრუნდა. 1897 

წელს სმეკალოეკაში 49 კომლიღა დარჩა.1% მალე აქაუ- 

რობას კოლონისტების ახალი ტალლა მოასკდა. უკვე 1917 

  

(5 სცსსა, ფ.ჰ13. ან. 7, ს. 2909, ფურც. 145. 

Iს ასმხუ, ს. 172, ფურც. 12-15.186. 
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შლის ბოლოს სმეკალოვკაზი 23 კომლი (103) სული) 

17 ეს სოფელი აჭარაში ყველაზე მოასალშენე სახლობდა. 

მსსვილი კოლონისტური დასახლება იყო. 

ფიჭენარში რუსული ასალშენის შექმნას ქართული 

პერიოდიკაც გამოესმაურა. გასეთი “ივერი” ერთ-ერთ 

თავის კორესპოდენციაში მიუთითებდა, უკვე ექვსი წელია 

ჩურუქ-სუში (ქობულეთი) ახალშენი აქვთ რუსებს, სადაც 

100-მდე კომლი სახლობსო.)0ზ 

აჭარაში მეორე რუსულ ახალშენს 189-2 წელს ჩაეყარა 

საფუძველი ბათუმის შემოგარენში (ბარცხანა), მას “ხოლო- 

დნაია სლობოდა” შეარქვეს. აქ დასახლებულ რუს მოახალ- 

შენეებს მუჰაჯირებისა და სასასინო მიწები გადასცეს.199 

XI. საუკუნის 90-იან წლებში რუსეთის მთავრობის 

მოხელეებმა დეტალურად შეისწავლეს ბათუმის ოლქში 

რუსული ახალშენების შექმნის შესაძლებლობანი. რსღვისპი- 

რა სოლის გარდა, ისინი ეწვივნენ ზსზემო და ქვემო აჭარას, 

მაჭახელს, შავშეთ-იმერხევს, ლივანას, არტანუჯს, მაგრამ 

კოლონისტებისათვის თავისუყალი მიწები ვერ აღმოაჩინეს. 

მიწათმოქმედებისა და სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროს 

რწმუნებული კაეკასიაში 1898 წლის 21 ოქტომბერს მთავარ- 

მართებელს მოასსენებდა, რომ აქ ასალშენების შექმნისა- 

თვის თავისუფალი მიწები არ მოიპოვებაო.!19 

სამაგიეროდ ნაყოფიერი მიწების სიუხვით გამოირჩეოდა 

ყარსის «(ილქი. 1880-1005 წლებში აქ სუთი რუსული 

კოლონია შეიქმნა (გიულგერანი, ოდინცოვსკი, პლოდოროდ- 

  

107 იქვე. ს. 216, «ვურც. 13. 
108 ივერია, I7 მაისი, |887. 
IX სმხფ. ს. 235, ფ'ერც- 45-46. 
IM სცსსა, ფ. 12, ან. II, ს. 2011, ფ'ურც.. 116-117. 
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ნენსკი გოლიცინსკი, პეტროპავლოვსკი), საღაც 1365 მოა- 

ხალშენე ცხოვრობდა. მათ 8358 დესეტინა ჩაყოფიერი მიწა 

გამოუყვეს, ერთ კომლ“სე საშუალოდ 6I,33 დესეტინა. ყვე- 

ლასე მსსვილი დასახლიება იყო ოდინცოესკი და პლოდო- 

როდნენსკი. პირველს მთავრობამ გადასცა 2120 დესეტინა, 

რომელ“სეც 397 მოახალშენე მოეწყო. მეორეში 38) კოლო- 

ნისტი ჩამოსახლდა. მათ 2429 დესეტინა მიწა გამოუყვეს.)!! 

რუსული ახალშენების ნაირსახეობას წარმოადგენდა 

საუფლისწელო მამულები. რომანოვების საგვარეულომ სა- 

ქართველოში დიდძალი მიწები იგდო ხელთ და მსხვილი 

მეურნეობები მოაწყო. ამ მამულების სამმართველო აპარა- 

ტის მოსამსახურენი და მუდმივი მუშახელის ნაწილი ძირი- 

თადად რუსები იყენჩენ. ჩაქვის საუფლისწულო მამულში 

100-მდე რუსი ეროვნების ოჯახი ჩამოასახლეს. 

საიმპერატორო კარი, მთავრობის უმაღლესი და ადგი- 

ლობრივი მოხელეები მაინც უკმაყოფილებას გამოთქვამ- 

დნენ საქართველოს კოლონიზაციის დაბალი ტემპების 

გამო. ისინი წუხდნენ მიწის ფონდის სიმცირის გამოც. ეს 

ყველასე მეტად ბათუმის ოლქზე ითქმის. I893 წლის 6 

აგვისტოს გოლიცინი იმპერიის ფინანსთა მინისტრს მოას- 

სენებდა: ამიერკავკასიაში რუსების ჩამოსახლების შესასებ 

სემდგომი ორგანოების დავალების შესრულებას მზრუჩეე- 

ლობას არ ვაკლებ, მაგრამ დიდ დაბრკოლებებს ვაწყდები 

თავისუფალი მიწის ფონდის სიმცირის გამო. ამიტომ 

რუსების დასასახლებლად კერძო მფლობელთა მიწები 

უნდა გამოვიყენოთ. აქაური თავადაზნაურების მიწები, – 

განაგრძობდა გოლიცინი – სომეხი ეროვნების ვაჭარ- 

  

" სცსსა, ფ. I2, ან. 3, ს. 147, ფ'ერც. 229. 
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მრეწველების ხელში გადადის. აუცილებელია ამ მიწების 

დასაკუთრება. ამისათვის საჭიროა თბილისში გაიხსნას 

რუსეთის სახელმწიფო საგლეხო ბანკის განყოფილება, 

რომელიც მიწებს შეიძენდა და რუს გლეხებს დაასახ- 

ლებდა.)12 
ბოლიცინისს მმართველობის დროს ამიერკაეკასიაში, 

კერძოდ, საქართველოში, რუსი კოლონისტების ჩამოსასლე- 

ბის საქმე უფრო ორგანისებულად წარიმართა. 189 წ. 

მთავარმართებლის ადმინისტრაციასთან შეიქმნა სპეციალუ- 

რი საგადასახლებო სამმართველო. მას კავკასიის ყველა 

რაიონში ჰყავდა თავისი წარმომადგენელი, ე.წ. აგენტი. 

რუსული ახალშენების მოწყობის სპეციალური დებულებაც 

კი შეიმუშავეს. მას საფუძვლად დაედო კავკასიის მეფის- 

ნაცვლის ი.ვორონცოვ-დაშკოვის 1907 წლის 13 თებერელის 

ცირკულარი. 

ამ დებულებით წინასწარ სწავლობდნენ ახალშენების 

შექმნისათვის საჭირო მიწის ნაკვეთებს, მათ ვარგისიანო- 

ბას, მოახალშენეთა მეურნეობის მოწყობის, საცხოვრებელი 

სახლებისა და სხვა ნაგებობების მშენებლობის, გზების 

გაყვანის, წყლითა და ინვენტარით უზსრუნველყოფის საკით- 

ხებს.) 1906 წელს თბილისში საგლეხო ბანკის განყოფი- 

ლებაც გაიხსნა, რომელიც მიწების შეძენისათვის სესხს 

იძლეოდა, მაგრამ რევოლუციური მოძრაობის გავლენით 

მთავრობა კრედიტს მარტო რუსებს ვეღარ აძლევდა. ამით 

სხვა ეროვნების წარმომადგენლებიც სარგებლობდნენ. 

  

2 ა, ბეჩდიანიმვილი, აგრარული ურთიერთიბანი საქართველოში, თ.ბ.. 1965, გე. 
145. 
'I3 (X630ი MIC90C6/1)6MM6CX0#0 ა6I2 ხი Xმ28M036 32 იჩMXIIICIIIC 1908-1912 II. C.-I1ICLსი6VიC, 1913, 

C. 2. 
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კავყასიის კოლონისაცია კიდევ უფრო დაჩქარდა ვო- 

რონცოვ-დაშკოვის მმართველობის დროს. კავკასია დაიყო 

ხუთ ქვერაიონად (ჩერნომორსკის, სოხუმის, ბაქო-დაღესტ- 

ნის, ყუბან-თერგის, ელი სავეტოპოლის), სადაც საგადასახ- 

ლებო სამმართველოს სპეციალური განყოფილებები შეიქმ- 

ნა. თბილისის და ერევნის გუბერნიებში, ყარსისა და ბათუ- 
მის ოლქებში ასეთი ქვერაიონების შექმნა საჭიროდ არ 

ჩათვალეს. აქ რუსული ახალშენების მოწყობისათვის 

სპეციალურ მოხელეებს აგზავნიდნენ.!4 

საგადასახლებო სამმართველოს მოხელეებმა საგუბერ- 

ნიო, საოლქო ადმინისტრაციასთან თანამოქმედებით გამო- 

ნახეს მნიშვნელოვანი საკოლონიზაციო მიწები. კავკასიაში 

1908-)ი)2 წლებში რუსული ახალშენები მოეწყო 277601 

დესეტინასე, საღაც 50000 კოლონისტი დასახლდა. ეს 

საგრძნობლად აღემატებოდა იმ საკოლონიზაციო მიწების 

«დენობას, რაც გამოიყო წინა 107 წლის განმავლობაში. 

მიუხედავად ამისა, კავკასიის მეფისნაცვალი მაინც უკმაყო- 

ფილო იყო. იგი, ისევე როგორც თავისი წინამორბედნი, 

უჩიოდა თავისუფალი სავარგულების სიმცირეს.!! 

რუსული ახალშენების მოწყობისათვის მთავრობა 

დიღძალ თანსებსაც ხარჯავდა. მიუხედავად იმისა, რომ 

ფინანსურად უჭირდა. 1908-1912 წლებში ხაზსინა ახალშე- 

ნებში გზების მშენებლობაზე მილიონ რუბლზე მეტი გაი- 

ღო, ხილო კოლონისტებს საჩუქრად გადასცა 436 ათასი 

რ'ებლი.1)6 

საქართველოში ფართო მასშტაბის კოლონიზაცია გაი- 

  

IM იქვე, გე. 10-12. 
I5 აქვე. გე. 4, 36. 
I ცქვე, გვ. 10-12. 
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შალა ყარსის ოლქსა და სოსუმის ოკრუგში. ყარსის ოლ- 

ქუში 1903-1912 წლებში რუსული კოლონიების მოსაწყობად 

შეარჩიეს 4250– დესეტინა, ხოლო სოხუმის ოკრუგში – 31 

ათასი დესეტინა. საგულისსმოა, რომ მეფის მთავრობა გან- 

საკუთრებულ ინტერესს იჩენდა აფხასეთის კოლონი“საციი- 

სადმი. 190ა3-1912 წლებში აქ 3% რუსული დასახლება შეიქმ- 

ნა. მსოლოდ 3 წლის (1910-1912) განმავლობაში აფხასეთში 

655 რუსი მოასალშენეთა ოჯახი (2036 სული) ჩაასახლეს.!)7 

საკოლონისაციო მიწები ბათუმის ოლქშიც გამოძებნეს, 

მიუსედავად იმისა რომ იგი ყველახე “უფრო მცირე- 

მიწიანია. 1900– წელს აქ 2485 დესეტინა საკოლონისაციო 

ნაკვეთები “შეარჩიეს.)ბზ მდინარე კინტრიშის დაბლობში, 

ყოროლისწყლის სეობაში, ჭოროსის ორივე ნაპირზე ერგე- 

დან დაწყებული “სღვასთან შესართავამდე განლაგებულ 

სოფლებში (თსილნარი, ჭარნალი, ასალსოფელი, გონიო) 

კოლონისტების ჩასახლებისათვის საკმარისი ნაყოფიერი 

მიწები გამოყვეს. ახალსოფელსა და დონგუსადაში (მდინა- 

რე ჭოროხის შესართავის მარცხენა სანაპირო) რუსული 

ახალშენების მოწყობის მისნით ჯერ კიდევ 1899 წელს 580 

დესეტინა მიწა შეარჩიეს და 69 არაქართველი კოლონისტი 

ჩამოასახლეს. 1914 წელს აღნიშნულ ტერიტორიაზე ძირი- 

თადად სექტანტები და ბაპტისტები სასლობდნენ. 

ყოროლისწყლის ხეობის (ბათუმის შემოგარენი) სუთ 

სოფელში (ყოროლისთავი, ორთაბათუმი, აგარა, კაპრეშუმი, 

ყარადერე),) ადგილობრივი მოსახლეობის შევიწროვების 

ხარჯზე, 567 კოლონისტს 1151 დესეტინა გადასცეს. მოტი- 

  

”” იქვე. გე. 2. 6, 24-26. 

8 ცქვე. გვ. 26. 
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ვად ის გამოიყენეს, რომ ბათუმის კლიმატური პირობები 

მათთვის აუტანელია და ჯანმრთელობის გაჯანსაღებისათ- 

ვის სოფლის აგარაკები ესაჭიროებოდათ.!? სინამდვილეში 

კი ეს იყო კოლონიური პოლიტიკით ნაკარნახევი ღონის- 

ძიება. 

900-სან წლებში ბათუმის შემოგარენშიეე„ მდინარე 

ჭოროხის შესართავის მარჯვენა მხარეს, შეიქმნა ახალშენი 

ალექსეევკა, სადაც 1917 წელს 46 კომლი (I17 სული) ცხოვ- 

რობდა. ამავე ხანაში ქობულეთის მახლობლად, შსღვისპირა 

სოლში, მოეწყო ახალშენი კომაროვკა (ბათუმის ოლქის 

პირველი გუბერნატორის გენერალ კ.კომაროვის საპატივცე- 

მულოდ), რომელიც შეღარებით მოზრდილი დასახლება 

იყო. აქ 1917 წელს 106 კომლი (362 სული) ცხოვრობდა.120 

1912 წელს ქობულეთის მასლობლად კიდევ ერთი რუსული 

ახალშენი შეიქმნა რომელსაც რომანოვკა ეწოდა (ეს სა- 

ხელწოდებაც ბათუმის ოლქის გუბერნატორს რომანოვ-სკი- 

რომანკოს უკავშირდება). 1914 წელს კოლონისტების ჩამო- 

სახლებისათვის კავკასიაში გამოიყო 50534 დესეტინა. მათ 

შორის სოხუმის-ოკრუგში 6518, სოლო ყარსის ოლქში – 

1520 დესეტინა. ბათუმის ოლქში დამატებით შეარჩიეს 273 

დესეტინა სავარგული.12! 

ცარისმი ხელს უწყობდა აგრეთვე ბერძნებს, სომხებსა 

და სხვა არაქართველებს სამიწათმოქმედო ახალშენების 

შექმნაში. საკვლევ პერიოდში კინტრიშის უბანში ბერძნები- 

სა და სომხების ოთხი სამიწათმოქმედო ახლშენი არსე- 

  

M9 სცსსა, ფ. 12. ან. 3, ს. 28, ფურც. 9-1I; ფურც. 243, ან. I0, ს. 29, ფურც. 92; 

ასმხფ, ს. 235, ფურც- 40-46; ს. 694, ფურც. I. 

Iი ასმხ«ვ, ს. 26, ფურც. 13-15. 

12! LIC ყე 1916 I0#. IIIC., 1915, C. 101-102. 

93



ბობდა (კვირიკე, დაგვა, აჭყვა და ასალშენი)- ამ სოფლებში 

ბერძნები ქართველებისაგან გამიჯნული იყვჩენ და 

დამოუკიდებელი დასასლება ჰქონდათ. 1889 წელს სოფელ 

კვირიკეს ბერძნულ ასალშენში 25 კომლი (135 სული) 

ცსოვრობდა, დაგვაში-5§ კომლი (310 სული), აჭყვაში – 20 

კომლი (79 სული), სოფელ ასალშენის ნაწილში ბერძ- 

ნები სომხებთან ერთად 46 კომლს (207 სული) ითვლიდა. 

ჰემშილებისს სამიწათმოქმედო ასალშენები შეიქმნა 

გონიოში (22 კომლი, 103 სული), მაკრიალ“ში (56 კომლი, 

200 სული)! 1917 წელს სამიწათმოქმედო ახალშენების 

უმეტეს ნაწილში მაცხოვრებელთა რიცხვი გაიზარდა. 

მაგალითად, კვირიკეს ბერძნულ სამიწათმოქმედო ახალშენ- 

ში კომლების რიცხოვნება 75-მდე ხოლო დაგვაში-117 

კომლამდე გაისარდა და სხვა. მათ იმასე მეტი მიწები 

ჰქონდათ, ვიდრე მკვიდრ ქართველებს!2) ბათუმის შემოგა- 

რენის სოფელ მინდიაში მოწყობილი იყო აფხაზების 

სამიწათმოქმედო ახალშენი, რომელსაც სტეფანოვკა შეარ- 

ქვეს. 1917 წელს ამ ახალშენში 32 კომლი (133 სული) 

ცხოვრობდა. სომხების ჩასახლება ართვინის ოკრუგში ჯერ 

კიდევ ოსმალთა ბატონობის დროს დაიწყო რუსეთის 

ხელისუფლების დროს მათი რაოდენობა გაიზარდა. ართვი- 

ნის ოკრუგში სომხების სამიწათმოქმედო ახალშენები 

ძირითადად არტანუჯის უბანში მოეწყო. აჭარაში, რუსული 

ახალშენების გარდა არაქართველი ვაჭარ-მრეწველების, მე- 

ფის რუსეთის ჩინოვნიკების, კადრისა თუ თადარიგის სამ- 

ხედრო პირების აგარაკ-დასახლებები მოეწყო ვრცელი ბაღ- 

  

(2 აცსა, ფ. ი-8), ან. I, ს. 25, ფურც. 97-98. 103. 

198 ასმხფ, ს. 216, ფუურც. 13-16. 
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პარკებით (მახინჯაურში, მწვანე კონცხსე, ციხისძირში, 

ჩაქვში, კაპრეშუმში, სალიბაურში, ყარადერეში (განთიადი), 

ახალშენში, ანგისაში ღა სხვა) 1905 წელს ციხისძირ'მი 

არაქართველების 85, ხოლო მახინჯაურმი – 70 ოჯახი 

ცხოვრობდა. 1914 წელს მწვანე კონცხ“ს!ე 195, ჩაქ8ვში კი 840 

მოასალშენე აღირიცხა რაც აღნიშნული სოფლების 

მკვიდრ მოსახლეობას საგრძნობლად აღემატებოდა.I24 

აჭარის ზღვისპირა სოლში შეძენილ მამულებში მოა- 

ხალშენეებმა ჩაისა და სუბტროპიკული კულტურების მეურ- 

ნეობები მოაწყვეს. მსხვილი კაპიტალისტური მეურნეობები 

ჰქონდათ საუფლისწულო უწყებას, კ. პოპოვს, ვ. ბისოვ- 

ცევს, მ. ჰასეკს, ა.სობეცკის, ა.სტოიანოვს და სხვებს. ნი- 

შანდობლივია, რომ მთავრობა ადგილობრივ მოსახლეობას 

მამა-პაპისეულ ადგილ-მამულებზსე ედავებოდა, მათ საკუთ- 

რების უფლებას არ აღიარებდა. კოლონისტებს კი შეძენი- 

ლი მიწები კერძო საკუთრებაში დაუმტკიცა, რასაც სა- 

ფუძვლად ის დაუდო, რომ ეს მიწები კელტეურულ ნაკეე- 
თებად აქციეს, გააშენეს ჩაი, ციტრუსები, სხვა სუბტრო- 

პიკული კულტურები რა თქმა უნდა, ამ კონკრეტულ 

შემთხვევაშიც საიმპერატორო კარი კოლონიური ინტერე- 

სებიდან გამოდიოდა. 

საქართველოს კოლონიზაციის შედეგად დიდძალი ად- 

გილ-მამულები მოექცა არაქართველების სელში. მარტო 

აჭარის სღვისპირა სოლში კოლონისტებმა 70000 დესეტინა 

დაისაკუთრეს... ამან საგრძნობლად “მეცვალა დემოგრა- 

ფიული სიტუაციაც. 1800 წ. საქართველოს საერთო მოსას- 

  

24 სცსსა, ფ. 13, ან. !0, ს. 604, ფურც. 12-46; აცსა, ფ. ი-I, ს. 697, ფ'ურც. 4, 10L. 
5 ასმხფ, ს. 235, ფურც. 47-48. 
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ლეობის 80%) ქართველეი იყო, 15862 წ 73,8%), 1897 V. 

60:.1%, სოლო 1926 წ 66,9)%.10 ამრიგად, საქართველოს 

კოლონიზაციის შედეგად არაქართველებმა ქვეყნის საერთო 

მოსასლეობის მესამედს გადააჭარბეს. 

კოლონისაციისს შედეგად ქართველი მოსახლეობა 

მკვეთრად შემცირდა მესსეთ-ჯავასეთში, ქვემო ქართლში, 

აფსასეთში, აჭარაში. 1914 წ. 1 იანვრის მონაცემებით აჭა- 

რის (ბათუმის ოკრუგის) მოსახლეობა 134222 სულს ითვ- 

ლიდა. აქედან 46589, ე.ი. საერთო რაოდენობის 35%)-მდე 

არაქართველი იყო (რუსები 22 383 (17%), სომსები 18853 

(14%), და სხვები – 5353 (4%),!27 

ამის შედეგად ბათუმი ტიპიურ კოლონიურ ქალაქად გა- 

დაიქცა. 1878-1914 წლებში მისი მოსასლეობა თითქმის II- 

ჯერ 3 ათასიდან 32038 სულამდე გაიზარდა, მაგრამ ქართ- 

ველები მხოლოდ 991? სულს – საერთო რიცხვის მესა- 

მედზხე ნაკლებს შეადგენდნენ. მოსახლეობის ორი მესამედი 

(20048 სული) რუსები და სომხები იყვნენ.!28 

რუსეთის ხელისუფლება მაინც არ იყო კმაყოფილი 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს კოლონიზსაციით. ყველა 

შესაძლებელ შემთხვევას იყენებდა ამ რეგიონიდან მოსახ- 

ლეობის აყრა-გასახლების, რუსებისა და სხვა არაქართვე- 

ლების ჩამოსახლებისათვის. სწორედ ამითაც იყო განპირო- 

ბებული 1914-1918 წლებში მაჰმადიანი ქართველების მოღა- 

ლატის ბრალდებით შერაცხვა რუსეთის ხელისუფლების 

მაღალი ჩინის მოხელეები ამ განძრახვას არც მალაედნენ. 

  

06 ვახტანგ ჯაოშვილი, საქართველოს მოსახლეობა XVIII-XX საუკუნეებში, თბ. 
1984, გვ. 217. 
127 LM Mგ 1915 +0ე წ., 1915, C. 222-223, პროცენტი გამოთვლილია ავტორის მიერ. 

128 ICIC 2 1915 C0#. IVIძ., 1915, C. 222-223; ნეIVM I CC0 0Mი9VCCM10CIII, ნჩ2-V., 1906, C. 23. 
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19)/ წლის 15 დეკემბერს ბათუმის ოლქის გუბერნატორი 

ლიახოვი კავკასიის მეფისნაცვლის თანაშემწეს პეტერსონს 

ნებართვას სთსოვდა ქვემო აჭარის მოსახლეობის მიერ 

მიტოვებულ სოფლებში ჩაესასლებიათ ბათუმში ლტოლვი- 

ლი რუსები. ამავე დროს წინადადებას აყენებდა მომავალში 

განთავისუფლებულ და მოსახლეობისაგან დაცლილ უბ- 

ნებში ჩაესახლებინათ რუსები, სომსები და ბერძნები.!22 

სხვა ეროვნების ხალსები შორეული წარსულიდან ბი- 

ნადრობდნენ საქართველოში, მაგრამ ამის გამო აქ ეთ- 

ნიკური პრობლემა არ წარმოქმნილა. ცარისმი კი ქართვე- 

ლების გადაშენებასე ოცნებობდა. ამ მზაკვრული ჩანაფიქ- 

რის აღსრულებას ემსახურებოდა სწორედ მისი კოლონ- 

იური პოლიტიკაც. 

ამ მსაკვრული გეგმის განხორციელების გზაზსე რუსე- 

თის ხელისუფლება კიდევ უფრო “შორს წავიდა. ამის 

დასტურია მინისტრთა კაბინეტის 19)52 წლის 28 აპრილის 

დადგენილება, რომელშიც ნათქვამია: I. ბათუმისა და 

ყარსის ოლქების რუსეთის ქვეშევდომი მუსლიმანები, 

რომლებიც მოღალატურად მოქმედებდენ ჩვენი ჯარების 

წინააღმდეგ ღა წავიდნენ თურქეთში, ამორიცხულ იქნენ 

რუეუსეთის მოქალაქეობიდან, რუსეთის იმპერიის სასღვრებში 

შემოსვლის მუდმივად აკრძალვით და ჩამოერთვათ სარგებ- 

ლობაში მყოფი მიწები. 2. ბათუმისა და ყარსის ოლქებში 

ამჟამად მცხოვრები რუსეთის ქვეშევდომი მუსლიმანები, 

რომლებიკც ცნობილი იქნებიან მოღალატეებად, გადასახ- 

ლებულ იქნან ციმბირში და ჩამოერთვათ მათ სარგებ- 

  

'თ7 სცსსა, ფ. 13, ან. 27, ს. 3139, ფურც. | (საარქივო მასალა მოყვანილია მ. 
სიორიძის წიგნიდან „სამხრეთ–დასავლეთი საქართველო 1914-Iგზ წლებში.“ 

ბათ., 2002, გე. 144). 

9/



ლობაში მყოფი მიწები. 3. მუსლიმანებისათვის ჩამორთმე- 

ული მიწები გადაეცეს მიწათმოქმედებისა და სახელმწიფო 

ქონებათა სამინისტროს მთავარ სამმართველოს, რათა 

დაასახლოს ომში აქტიური პირები არმიიდან)პ9. 

ცარიზმის მაღალი ჩინის მოხელეები საქართველოს, 

კერძოდ, სამსრეთ-დასავლეთი რეგიონის კოლონი'საციაში 

დიდ როლს აკისრებდიენ რუსულ ადმინისტრაციულ მმარ- 

თველობას. ეს კარგად ჩანს ბათუმის ოლქის სამხედრო 

გუბერნატორის 1910 წლის მიმართვიდან კაეკასიის მეფის- 

ნაცვლისადმი. მასში ნათქვამია: წარმატებული კოლონიზა- 

ციისათვის საჭიროა ადმინისტრაციული აპარატის მოხე- 

ლეების მატერიალური მდგომარეობის გაუმჯობესება, რათა 

მოვისიდოთ რუსი ეროვნების საუკეთესო კადრები.)-) 

რუსეთის სელისუფლების ამ გეგმის განხორციელებას 

ერთიანად წინ აღუდგა ქართული სასოგადოება. ცარიზმმა 

ვეღარ შეძლო მისი განხორციელება. მაჰმადიანი ქართვე- 

ლები თავიანთი მიწა-წყლიდან მასობრივად დედაფუძი- 

ანად ვერ გაასახლეს. ამის მიუხედავად გენერალ ლიახო- 

ვის ბრძანებით ბათუმის ოლქიდან 500-მდე კაცი მაინც 

გაასასლეს რუსეთში, ხოლო 9 პიროვნება მოღალატის 

ბრალდებით ბათუმის სასამართლოს გადასცეს.!22 ამ ძნელ- 

ბედობის ჟამს აჭარის მოსახლეობის დასახმარებლად 

თბილისში დაარსდა საქველმოქმედო სასოგდოება. მისი 

ინიციატივიძთ აჭარლებს მატერიალური და ფინანსური 

  

(9 სცსსა, ფ. 13. ან. 27, ს. 3119, ფურც. 1 (საარქივო მასალა მოყეანილია მ. 
სიორიძის წიგნიდან „სამხრეთ–დასავლეთი საქართველო 1914-1918 წლებში”. ბათ, 
2002, გვ. 145). 
13. ასმხუ, ს. 220, ფურც- 42 

132 ო. გოიგულიშვილი. სოციალური და ეროვნული მოძრაობა სამხრეთ-დასავლეთ 
საქართველოში 1900-1921 წლებში. ბათ., 2005, გვ. 90 
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დახმარება აღმოუჩინეს. 

აჭარის მოსახლეობის მიმართ გულითად მსრუჩნვე- 

ლობასა ღა დახმარებას დიდად აფასებდენ ამ კუთხის 

მამულიშვილები. მემედ აბაშიიე 1920 წელს ქართველი 

მუსლიმანებისადმი მიმართვაში ამბობდა: ”თვითმყრობე- 

ლობას გადაწყვეტილი ჰქონდა სავსებით გავენადგურე- 

ბინეთ, სავსებით ავეყარეთ ჩვენი საყვარელი მიწა-წყლიდან 

და ჩვენს სამოსახლო%ზე კა“საკები ჩაგვესახ თებინა. მთელი 

ქართველობა აღაშფოთა თვითმყრობელობის ასეთმა ვერა- 

გულმა საქციელმა. მთელი ქართველი ერი აღსდგა და 

დაემუქრა თვითმყრობელობას, რომ თუ ის ქართველი 

მუსლიმანების ტანჯვასა და წამებას თავს არ დაანებებდა, 

ქართველი ერი აჯანყდებოდა”.)პპ ქართველი სასოგადოების 

დიდი თანადგომის, მსრუნველობისა და დახმარებიასათვის 

აჭარს მოსახლეობის სახელით გულწრფელი მადლი- 

ერების გრძონობა გამოხატა გაზეთ “ივერიის” უხუცესმა 

კორესპონდენტმა აბდულ მიქელაძემ და სხვებმა. 

ამრიგად, ძნელბედობის ჟამს ქართველი ხალხი ერთი- 

ანად აღსდგა რუსეთის ხელისუფლების კოლონიური პო- 

ლიტიკის წინააღმდეგ. ამ წინააღმდეგობის გამო ცარისმმა 

ვეღარ “შეძლო აჭარიდან მოსახლეობის დედაფუძიანად 

გასახლება, რასაც მთავრობის გეგმა ითეალისწინებდა. 

ამის მიუხედავად რუსეთის ხელისუფლებამ ნაწილობრივ 

მიაღწია თავისი მიხსნის განხორციელებას. ბათემისა და 

ყარსის ოლქებში რამდენიმე სამიწათმოქმედო ახალშენი 

შექმნა და ჩამოსასლებული რუსები მიწებით უზრუნველყო. 

ამი “შედეგად მნიშენელოვნად “შემცირდა მკვიდრი 

  

31 მემედ აბაშიძე, რჩეული ნაწერები. თბ. 1971, გე- 34. 
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მოსასლეობის მიწათმფლი,ბელობა-მიწათსარგებლობა. ფაქ- 

ტობრივად სამხრეთ-დასავლთ საქართველოს ქართველობას 

მამულის დაკარგვის დიდი საფრთხე შეექმნა. 

ჯიი



თავი მეორე 

მიწათმფლობელობის ფორმათა ევოლუცია 

ღა მესაკუთრეთა ჯბუფები 1878-1917 წლებში 

1. გლეხობის მიწათმფლობელობა-მიწათსარგებლობა 

რუსეთის მფლობელობის დროს სამსრეთ-დასავლეთ სა- 

ქართველოს გლეხობა სახელმწიფო დასახლების კატეგო- 

რიაში შედიოდა. სახელმწიფო დასახლების მიწები ორ 

ნაწილად იყოფოდა: საკომლო-სანადელო და სათემო. სა- 

თემო მიწებში შედიოდა - სოფლის საერთო სარგებლობის 

საძოვრები, მდელოები, ადგილობრივი მნიშვნელობის ტყეე- 

ბი. იალაღები სასაფხულო საძოვრებია, ხოლო ყიშლაღები- 

საშემოდგომო. ამ სახის საძოვრები და მდელოები მდება- 

რეობდა სემო და ქვემო აჭარაში, მაჭახელში, შავშეთ-იმერ- 

ხევში, არტანუჯში, ლივანასა და ოლთისში. საკუთრების 

ეს ფორმა არქაული დროიდან მომდინარეობდა. 

XX საუკუნის დასაწყისში ბათუმის ოლქის მოსახლე- 

ობის მფლობელიობა-სარგებლობაში არსებული მიწები 

138341 დესეტინას ითვლიდა (ართვინის ოკრუგში – 74066 

და ბათუმის ოკრუგში – 64275 დესეტინა)“. მეტნაკლებად 

ასე იყი სხვა დროსაც. მაგალითად, 1909 წ. მოსახლეობის 

მიწები 127058 დესეტინას, ხოლო 1915 წ. –I05450 დესეტინას 

(ართვინის ოკრუგში – 5477), ბათუმის ოკრუგში – 50679 

დესეტინას) “შეადგენდა! ყველა სახის მიწა, რომელსაც 

  

'34 IL ყ2 1907 ჯი». IIICდ., (906, C. 22-23, 
135 სცსსა, ფ. 13,ან. 7, ს. 2805. ფურც. 7: XI #3 1917 L0»L 1IVICდ., 1916, C. 340-341 
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სასეომწიფო თავის საკუთრებად თვლიდა, საღალო გამო- 

საღებით იბეგრებოდა. 

ბათუმის ოლქის ტერიტორიის მეტი ნაVილი მთიანეთზე 

მოდიოდა. სადაც სახნავ-სათესი და ბალღ-ვეჩახები მცირე 

იყო. მაგალითად, %ზემო აჭარის სამოლეთის სოფლის 

საზოგადოების სარგებლობაში არსებული მიწები 2379 

დესეტინას ითვლიდა. აქედან სასნავსე, კარმიდამოსა და 

სეხილსე მოდიოდა 618 ჯლესეტინა, ტყე-ბუჩქნარსე – 1672, 

გამოუსადეგარი იყო 89 დესეტინა. ანალოგიური სურათია 

რეგიონის დანარჩენ სოფლებში (სღვისპირეთის გამოკლე- 

ბით)!%, 

მოსასლეობის საკომლო-სანადელო მიწებში შედიოდა 

როგორც სავარგულები (სახნავ-სათესი, სათიბ-საძოვრები, 

ბაღ-ვენასები), ტყე. ისე უვარგისი მიწებიც. მაგრამ სავარ- 

ბულები ჭარბობღნე. მაგალითად, 19)7 წ. აღწერით 

საკომლო-ნადელებში უვარგის მიწებს 177 დესეტინა ეკავა 

ჰს7 დესეტინა ქვემო აჭარაშიი„თ ხოლო 2 დესეტინა 

კინტრიშის საპოლიციო უბანში) მთლიანად აღებულ სა- 

ნაში ბათუმის ოლქის მოსასლეობის საკომლო-სანადელო 

სავარგულების შესახებ მსჯელობა შეიძლება პირველ 

ცხრილში მოყვანილი მონაცემებით (დესეტინობით)!?7. 

  

ჰი ასმახს), ს. 325, ფურც. 156, 
377 ცხრილი 'მედგენილია: სცსსა, ფ. 229. ან. 2, ს. 674, ფურც. 284-289; ასმხფ, ს. 
216. ფ'ურც53-59. 
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ცსხრილი I 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

საპოლიციო ხი წყ. 1917 წყ. 

უბნებისა და სოფ- | სავარგუ- | სოფ- | სავარ ოკრეგების ავაოგუ სიფ სავაოგუ- 

დასახელება ლები ლები | ლები | ლები 

კინტრიშის 41 5862 53 8816 

გონიოს 61 3341 76 2844 

ქვემო აჭარის 64 3530 65 2185 
სემო აჭარის 130 7491 131 447! 

საშუალოდ 

ბათუმის 296 20224 325 18316 

ოკრუგში 

ართვინის 57 2011 50 262 

არტანუჯის 51 4294 49 483 

შავშეთ- 59 5791 97 13459 
იმერხევის 

საშუალოდ 

ართვინის 167 12096 162 14204 

ოკრუგში 

სულ. ბათუმის 463 3220 | 487 | _ 32520 
ოლქში           

“ლი (ცხრილიდან ჩანს რომ შესასწაელ სანაში 

ბათუმის ოლქში საკომლო-სანადელო სავარგულები საშუა- 

ლოდ 200 დესეტინით გაისარდა. ეს სრდა კინტრიშისა და 

შავშეთ-იმერხევის საპოლიციო “უბნების ხარჯზე მოხდა. 

მაგალითად, კინტრიშის უბანში სავარგულები 2954 დესე- 

ტინით, ხოლო შავშეთ-იმერსევისაში – 7768 დესეტინითაა 
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გასრდილი. დანარჩენ უბნებში მაჩვენებლები მნიშევნლოვ- 

ნად შემცირებულია. გონიოს უბანში საკომლო-სანადელო 

სავარგულები 500 დესეტინით, ქვემო აჭარაში-I345, ზემო 

აჭარაში – 3020 დესეტინით, თითქმის სანახევროდაა შემ- 

ცირებული. საშუალოდ ბათუმის ოკრუგში 1903 დესეტინით 

ნაკლებია, ვიდრე 1890 წ. იყო. ართვინისა და არტანუჯის 

უბნებში კი ერთი ათად შემცირდა. ეს ცვლილებები (სავარ- 

აულების კლება) გამოწვეულია მოსასლეობის მიგრაციითა 

და მიწების ნაწილის კერძო საკუთრებაში გადასვლით. 

პირველი მსოფლიო ომის წლებში სოფლის მოსახლეობის 

დიდი მიგრაცია ართვინისა და არტანუჯის უბნებში აღი- 

რიცხა, რის შედეგად სოფლების მეტი ნაწილი თითქმის 

დაცარიელდა. 

ამასთან ცხრილი ცხადყოფს მიწათდაქსაქსულობის 

დიდ მასშტაბს. ბათუმის ოლქში დიდი ფართობის სავარ- 

გულები, გაშლილი ველები იშვიათობას წარმოადგენს. 

323220 დესეტინა საკომლო-სანადელო სავარგული 1890 V. 

463 სოფელზე ნაწილდებოდა. საშუალოდ თითო სოფელზე 

6938 დესეტინა მოდიოდა. 1917 წელს აღნიშნული მახასი- 

ათებელი 6677 დესეტინას შეადგენდა. 

ბათუმისა და ართეინის ოკრუგების მიწები დაბალნაყო- 

ფიერია. საღალო გამოსაღებიც საქართველოს სხვა რეგიო- 

ნებისაგან განსსვავებული იყო. ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 

80-იან წლებში რუსეთის მთავრობის მოხელეებმა აღწერეს 

ყარსის ოლქის, ბათუმისა და ართვინის ოკრუგების მიწები 

და ვარგისიანობის მიხედვით კატეგორიებად დაიყო. ბათუ- 

მის ოკრუგის გონიოს, სემო და ქვემო აჭარის საპოლიციო 

უბნების მიწები, დაბალი ნაყოფიერების გამო, 6 კატეგო- 
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რიად იყო დაყოფილი. ამ მიდგომის მიხეღვით 5 კატე- 

გორიად დაიყო ართვინის ოკრუგის არტანუჯისა და ართ- 

ვინის საპოლიციო უბნების მიწები. ნაყოფიერების მისედ- 

ვით შედარებით განსხვავებულია კინტრიშისა და ”შავშეთ- 

იმერხევის საპოლიციო უბნების მიწები. ისინი 3 კატეგო- 

რიად იყოფოდა!8, 

როგორც უკვე აღინიშნა, 1917 წ. სასოფლო-სამეურნეო 

აღწერა რუსეთის დროებითი მთავრობის მოხელეებმა 

ჩაატარეს დამფუძნებელი კრებისათვის საადგილმამულო 

რეფორმის კანონპროექტის მომზადების მიზნით. ამ აღყწე- 

რაში არ შევიდა უცხოელი მოახალშენებისა და ადგი- 

ლობრივი პრივილეგირებული წოდების ადგილ-მამულები. 

I917წ აღწერის მიხედეით გლეხთა საკომლო-სანადელო 

მიწების მეტი ნაწილი სახნავსა და სათიბებსე მოდიოდა. 

გარკვეული დროის განმავლობაში ხდებოდა მათი მო- 

ნაცელეობა. ნიადაგის გამოფიტვის შედეგად სახნავ მიწას 

სათიბად აქცევდნენ და პირიქით. ეს წესი მოსავლის გაზრ- 

დის ერთ-ერთი საშუალება იყო. იგი შეუქცევად ხასიათს 

ატარებდა. 

გლეხობის საკომლო-სანადელო მიწებში მეორე ადგილი 

ტყეებსა და ბუჩქნარებს ეკავა. მათსე მოდიოდა საერთო ნა- 

დელების 16%-%სე მეტი. ტყეები შედარებით მეტი იყო ბათუ- 

მის ოკრუგში. ასევე ბათუმის ოკრუგზე მოდიოდა სანადე- 

ლო ბუჩქნარების დიდი ნაწილი. გლესობის სანადელო 

მიწებში საძოვრები თითქმის არ შედიოდა. ამ კატეგორიის 

მიწები (6 დესეტინა) ბათუმის ოკრუგის კინტრიშის საპო- 

ლიციო “უბანში აღირიცხა. საბალასოების დიდი ნაწილი 

  

98 სცსსა, ფ. 229, ან. 2, ს. 674, ფურც. 284-289. 

105



ართვინის ოკრეგსე მადიოდა. უვარგისი 177 დესეტინა 

მიწიდან 175 დესეტინა მდებარეობდა ქვემო აჭარაში, ხოლო 

დანარჩენი კიჩტრი'შის საპოლიციო უბანში!პი, 

ცხადია, მცირემიწიან რეგიონში მიწის სიმცირეს ყევე- 

ლაზე მეტად გლესობა უჩიოდა. ბათუმის ოლქში გლეხიბის 

თითო კომლსე და ორივე სქესის თითო სულ“სე სანადე- 

ლო სავარგულები, მათ შორის სახნავი მიწები ასე ნაწილ- 

დენოდა (იხ. ცხრილი 2, დესეტინობით)4მ, 

  

  

  

  

  

  

ცხრილი 2 

17 V. 197 წყ. 

ლა == 

% %; ი ი2C IV <, 2 |% ი 2 - 
, MM # 5 CV I5 6 5=%§ ღკრუბების 7 « დ 25 5 § + « § V 55 §2 C 

“იშ 2 -9798-C%C-C-=9C 8:42 
595:059:)1% CC |5 5 C= 5 X« §C= 

C C 6 C C 5 

' C ლ ' C C ' ლ C ' C C 

=6ი206602590258%2 
ი §1 5 | 650 5 » §- = | §- -> 
= CC 32 5 < 5 5 C <5 (5 C<« 5 

ბათმის 2.45 | 0.85 | 0.42 | 0.14 | 2.0 | 1.0 | 029! 0.15 

ართვინის 18 | 1.2 | 0.3 | 0.15! 3.0 | 1.78 | 0.47 | 0.27 

სულ 
ბათუმის 2.16 | 1.1 | 0.34 | 0.16 | 2:4 | 1.3 | 0.35| 1.)9 

ოლქში                     
  

  

(3 ასმსფ, ს. 216, ფურც. 53-56. 
4 სამითვლილია: სცსსა. ფ. 229, ან. 2, ს. 674, ფურც. 279-289; LL ივ 1894 ჯი. 

LIICს., 1893, C. I92-193; ასმსფ. ს. 216, ფურც. 43-56. 
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XIX საუკუნის 80-იან წლებში სახელმწიფო ს»აღგილმა- 

მულო კომისიის გაჩსაზღვრით ბათუმის ოკრუგში საშუა- 

ლოდ კომლის სანადელო მიწა უნდა “შეადგენდეს II-35 

დესეტინას, ხოლო ართვინისაში – 15-40 დესეტინას!). რო- 

გორც მე-2 ცხრილიდან ჩანს, 1887 წ. ერთ კომლზე ბათუმის 

ოკრუგში მოდიოდა 4.5-14.3- ჯერ, ხოლო ართვინისაში 8.3- 

22.3-ჯერ ნაკლები ნადელები. ვიდრე მთავრობის მიერ იყო 

განსასღვრული. ამასთან მე2 ცხრილის მონაცემებით 

ვრწმუნდებით: ბათუმის ოკრუგში სავარგულიები საშუალოდ 

თითო კომლსე ერთი მეხუთედით, ხოლო ორივე სქესის 

თითო სულზე 145-ჯერ “შემცირდა, სასნავი მიწა კი – 57- 

ჯერ. ეს განპირობები იყო არა მარტო კომლებისა ღა სოფ- 

ლის მოსახლეობის სულადობის გაზსრდით, არამედ აგრეთ- 

ვე მიწების გაყიდვის გამოც. მიწებს შეძლებული გლეხები 

ჰყიდდნენ, ძირითადად უცხოელ მოახალშენეებზე. ცხადია, 

ღარიბ გლეხს გასაყიდი და გასაჩუქებელი არ გააჩნღა. 

მართალია, 1917 წლისათვის ართვინის ოკრუგში თითო 

კომლსე და ორივე სქესის თითო სულზე სავარგულები 

გასრდილია, მაგრამ იგი საერთო ტენდენციას არ გამოხა- 

ტავს. ჯერ კიდევ მსოფლიო ომამდე შეიმჩნეოდა ამ რე- 

გიონში საკომლო-სანადელო სავარგულების შემცირების 

ტენდენცია. მაგალითად, 1912წ. ართვინის ოკრუგში გლეხთა 

თითო კომლზე 1.25 დესეტინა, ხოლო ორივე სქესის თითო 

სულ“ე 0)ბ დესეტინა სავარაული მოდიოდა. სასნავი 

მიწა კი შესაბამისად: 10 და 0.15 დესეტინა“?. ცხადია, ეს 

  

"I სცსსა, ფ. 12, ან. 10. ს. 162, ფ'ერც. 22 
M2 გამოთვლილია: სცსსა, ფ. 13, ან. 7. ს. 2788, ფ'ურც. 7. 
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მაჩვენებლები 18990 წელთან შედარებით საგრძნობლად 

დაბალია. 

ერთობ საინტერესოა ცალკე სოფლების მოსასლეობის 

სანადელო მიწებით უსრუნველყოფის მდგომარეობა. მაგა- 

ლითად, 1917 წ. მონაცემებით ქვემო აჭარის იცხმორისის 

სასოფლო ოკრუგში, სადაც 17 პატარა სოფელი შედიოდა, 

სანადელო მიწებს 960 დესეტინა ეკავა. მათ შორის იყო: 

სასნავ-სათესი 599, ტყე – 84, ბუჩქნარები – 145, საქონლის 

საბალასო-9, გამოუსადეგარი-597 დესეტინა. ამრიგად, სავარ- 

გულებს სულ 903 დესეტინა ეკავა. სასოფლო ოკრუგში 

მაშინ 881 კომლი და 5611 სული ცსოვრობდა!ჰ ჩვენი 

გაანგარიშებით, საშუალოდ თითო კომლსე მოდიოდა 19 

დესეტინა, სოლო ერთ სულზე 0.3 დესეტინა. ცხადია, 

საშუალოდ თითო კომლზე და თითო სულ მაცხოვრე- 

ბელზე სახნავ-სათესი გაცილებით ნაკლები იყო. კერძოდ, 

თითო ოჯახსე მოდიოდა 0. ხოლო თითო სულზე 0.17 

დესეტინა. 

სოგიერთ სასოფლო ოკრუგში გლეხობის მიწით 

უსრუნველყოფა კიდე უფრო “უარესი იყო. მაგალითად, 

სემო აჭარის საპოლიციო უბნის დიდაჭარის სასოფლო 

ოკრუგში, სადაც 1024 კომლი და 8635 კაცი ცხოვრობდა, 

სავარგულებს 525 დესეტინა ეკავა აქედან სასნავ-სათესჭზე 

მოდიოდა 223, სათიბსე 23 დესეტინა, ტყე 2 დესეტინას, 

ხოლო საბალახო 1 დესეტინას შეადგენდა. ბუჩქნარებს 7 

დესეტინა ეკავა“. ამრიგად, გლეხობას ტყე და საბალახო 

საკომლო-სანადელო საკუთრებაში საერთოდ არ გააჩნდა. 

  

M1) ასმხფ, ს. 216, ფურც- 43, 53-56. 

14 იქვე. 
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სასნავ-სათესი თითო კომლსე მოდიოდა 02, ხოლო თითო 

სულსე – 0.03 დესეტინა. ანალოგიური ვითარებაა სათი- 

ბების მფლობელობის მიხედვითაც. 

ბათუმის ოლქში გლეხთა თითო კომლისა და თითო 

სულის საკომლო-სანადელო მიწები 8-ჯერ ნაკლები იყო, 

ვიღრე თბილისის გუბერნიაში. ამ მახასიათებლით ქუთა- 

ისის გუბერნიას 2-ჯერ ჩამოუვარდებოდა. გამონაკლისი იყო 

კინტრიშის საპოლიციო უბანი (ბათუმის ოკრუგი). აქ 1890წ. 

თითო კომლხე საშუალოდ 5 დესეტინა ხოლო ორივე 

სქესის თითო სულზე 0.8 დესეტინა მოდიოდა!" აღნიშ- 

ნული მახასიათებელი ქუთაისის გუბერნიის ანალოგიურ 

მაჩვენებელს საგრძნობლად აღემატებოდა. სამაგიეროდ 

თბილისის გუბერნიისას 3.53-ჯერ და 344-ჯერ ჩამოუვარ- 

დებოდა. 

მოსახლეობას შორის სანადელო მიწები უთანაბროდ 

იყო განაწილებული. საუკეთესო სავარგულებს ფლობდნენ 

სოფლის შეძლებული გლეხები, იგივე აღები. მაგალითად, 

I8%6წ ცნობით, სოფელ ხუცუბანში (ბათუმის ოკრუგი, 

კინტრიშის უბანი) ყველა სახის მიწა 550 დესეტინას 

ითვლიდა. აქედან 50 დესეტინა ტყეს ეკავა და სათემო 

საკუთრებას შეადგენდა. დანარჩენი კი, როგორც ნადელები, 

48 კომლს შორის იყო განაწილებული. მათგან ორი ოჯახი- 

ოსმან და ხასან ნაკაიძეები 265 დესეტინას, ე.ე. სოფლის 

მთლიანი სანადელო მიწების 53% ფლობდნენ, 

XX» საუკუნის ლღასაწყისის მონაცემებით, კასაბრის 

ველის (ბათუმის შემოგარენი) ხუთ სოფელში (მინდია, 

  

4 გამოთელილია: სცსსა, ფ. 229, ან. 2, ს. 674, ფ'ერც. 283; ML Mგ 1899 I0= 1II: 
1898, C. 30-31. 
"ი აცსა, ფ. 24-ი, ს. 6, ფ'ერც. 10. 
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ადლია. თოფანოდლი, ანგისა, ხელვაჩაური) ყველა სახის 

მიწები 697 დესეტინას შეადგენდა. აქედან 582 დესეტინა, 

ე.ი. საერთო ფართობის 835? ექვს პრივილეგირებულ 

ოჯასსე (აღა-ბეგები) მოდიოდა. 198 გლეხის ოჯახსე 115 

დესეტინა ნაწილდებიდა, თითო კომლზე საშუალოდ 0.58 

დესეტინა". მეტნაკლებად ასეთი მდგომარეობა იყო სხვა 

სოფლებშიც. 
კიდევ უფრო, მძიმე მდგომარეობაში იყვენენ ხი'სნები. ბა- 

თუმის ოლქში ხიზნების ორი კატეგორია არსებიბდა: ადგი- 

ლობრივი ქართველები და უცხო ქვეყნებიდან “შემოხი%- 

ნულნი. მათი ნაწილი მოჯამაგირე იყო, ხოლო დანარჩენები 

საიჯარო მიწებიო ცსოვრობდნენ. საჭირო წყაროების უქონ- 

ლობის გამო ქართველი ხისნების რიცხეის 'სუსტი 

დადგენა არ სერსდება. ერთი ცნობით, 900-იან წლებში აჭა- 

რაში (ბათუმის ოკრუგი) 750 კომლი (5200 სული) უმი- 

წაწყლო იყო და მოჯამაგირეობით თავს ირჩენდა. 1803 

კომლი (1262) სული) მიწის მოიჯარეებად გვევლინებიან, 

ფაქტობრივად ისინი შესისნული იყვნენ კაპიტალისტების, 

აღა-ბეგების მამულებში, ანდა სახასინო მიწებსე სახლობ- 

დნენ. ხისანთა მეორე კატეგორიაში ირიცსხებიან ქურთები, 

ბერძნები და ბოშები XIX საუკუნის 80-იანი წლების 

ბოლოს მათი რიცხვი 52) ოჯახს იოვლიდა. მათ შორის 

იყო: ქურთების-30- კომლი, ბერძნების-153, სოლო ბოშების 

54 კომლი. ბერძნები დასახლებული იყენენ კინტრიშის 

საპოლიციო უბნის სოფლებში (აჭყვა, დაგვა, ორთაბათუმი, 

ყოროლისთავი, ახალშენი, კვირიკე, ბობოყვათი), ბოშები- 

  

M7 )%05 წელი. ბარიკადები ბათუმში (მოგონებათა კრებული). ბათ; 1925, გვ. 87. 
Mზ ასმსფ, ს. 208, ფურც. 17 
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ართვინის“ ოკრუგში, ხილო ქურთები კასაბრის ველზე, 

გონიოში, ჩაქვში დღა სხვა. ისინი სოფლის სა'სოგადოების 

წევრებად არ ირიცხებოდნენ, საკომლო ნაღდელებიც არ 

ჰქონდათ და საადგილმამულო გადასახადს (აშარი) არ იხ- 

დიდნენ. ქურთები და ბოშები ძირითადად მომთაბარეობ- 

დნენ, მესაქონლეობას მისდევდნენ. ამ მიზნისათვის იყენებ- 

დჩენ როგორც სასაფხულო, ისე სასამთრო საძოვრებს. 

უმიწო და მცირემიწიანი გლესობისათვის მიწის იჯარას 

არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა. რეგიონში გამოიყენებოდა 

როგორც მოკლევადიანი, ისე გრძელვადიანი იჯარა, არენ- 

დატორები იყვნენ: სახელმწიფო ხაზინა, აღა-ბეგები, ეკლე- 

სია-მონასტრები, (მეჩეთები) საუფლიწელო უწყება და 

სოფლის ბურჟუეუასია (მოახალშენეები) ბათუმის ოლქში 

გავრცელებულიიყო იჯარის ორივე ფორმა – ნატურალუ- 

რიც და ფულადიც. ფორმის ამორჩევა დამოკიდებული იყო 

არენდატორშ%სე. ხასინა და კაპიტალისტები მიწებს ფულად 

იჯარასე აძლევდნენ, სოლო მემამულეები (აღა-ბეგები) 

ძირითად ნატურალურ შემოსავალსე ნატურალურ იჯა- 

რასე გაიცემოდა სათიბები, საძოვრები და სახნავი მიწები. 

მაგალითად, ხიმშიაშვილები საძოვრებზე საიჯარო ქირას 

მეცხოველეობის პროდუქტებით ასდევინებდნენ. 

მიწებზე იჯარის ოდენობა დამოკიდებული იყო მის ვარ- 

გისიანობაზე. ამის მიხედვით მემამულეები მიწას სანახევ- 

რო, მესამედ და მეოთსედ საიჯარო ქირაზე აძლევდნენ!29. 

მცირემიწიანობის პირობებში უფრო მეტად მონასევრეობა 

ყოფილა გავრცელებული. მაგალითად, ჩაქველი მემამულეე- 
  

'? სცსსა, ფ. 229. ან. 2, ს. 674. ფ'ერც. 3-4. 
90 სყM0ძ%-C8 C. II იC6იხMი-X03MC8CIIIII 0MC0M ნმIMC:0-0 0Mიოყხ0ითს  C600MI 

«ნეIVMI ს CC 0MიითCII0ლ). ნმIVM, 1900, C. 218. 
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ბი ბეჟანიძეები მიწებს აძლევდნენ როგორც სანახევრო, ისე 

მესამედ იჯარასე!. მოიჯარეები ძირითადად იყვნენ 

ადგილობრივი გლეხები ქუთაისის გუბერნიის 18§3- წს, 

მიმოხილვაში ნათქვამია, რომ ართვინის ოკრუგში მონახევ- 

რეობა, როგორც საიჯარო ფორმა, ყველაზე მეტად მეთამ- 

ბაქოებაში გამოიყენებაო!2 სანახევროდ საიჯარო მიწებს 

იღებდნენ როგორც ქართველი გლეხები (ადგილობრივი და 

თურქეთიდან გადმოსული ლა“სები) ისე არაქართველები 

(სომხები და სხვები)!33. 

ყველაზე დიდი არენდატორი სახელმწიფო ხაზინა იყო, 

მის საიჯარო ფონდში ძირითადად თავისუფალი (დაუსახ- 

ლებელი, ადგილ-მამულები და მუჰაჯირების მიწები შედი- 

ოდა. ეს უკანასკნელი სახნავი და საბაღე მიწების, აგრეთვე 

საცხოვრებელი და სამეურნეო ხასიათის შენობებისაგან 

შედგებოდა. 
ხელისუფლების დახმარებით ბათუმმი მაცხოვრებელმა 

უცხო ეთნიკური წარმომავლობის პირებმა ო. ვედენიევმა, მ. 

აკიმოვმა, პ ბირიუკოემა, მ გრიშინმა, ო. სოლოტურინმა 

1599 წ. გონიოს საპოლიციო უბნის ახალსოფელში იჯარით 

აიღეს 300 დესეტინა ადგილ-მამული. წელიწადში საიჯარო 

გადასახადი 60 რუბლს შეადგენდა!“. გამოდის, რომ ერთი 

დესეტინის ფასი 5 რუბლს უდრიდა. ცხადია,დ მოიჯარად- 

რეები ამ მიწებს მეორადი იჯარით უფრო მაღალ ფასებში 

გასცემდნენ. ადგილ-მამულების ადგილობრივი მმართველო- 

ბიდან მიწათმოქმედებისა და სახელმწიფო ქონების სამი- 

  

XI ასმხფ, ს. 285, ფ'ურც. 19. 
ML. ქუთაისის ცსსა, ფ- 130, ს. 166(ბ), ფურც. 7- 
153 ნVCCXMC CVნ7იი0სIIIX)1 , Mი2, 1914, C. 21. 
ი სცსსა, ფ. 12, ან. 3, ს. 28, ფურც. 4-9. 
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ნისტროს სისტემაში გადასვლის შედეგად მიწის საიჯარო 

საქმე კიდე უფრო დამძიმდა. მეორადი იჯარა გაისარდა, 

თანაც მიწის ფასიც გადიღლღა, საიჯარო “რთიერთობაში 

ფართოდ გავრცელდა სპეკულაცია. 
მოვლენების ასეთმა განვითარებამ ბათუმის საოლქო 

ადმინისტრაციაც დააფიქრა, რადგანაც იგი გლეხთა მოძრა- 

ობის საფუძველს აძლიერებდა. რევოლუციით “შეშინებული 

ბათუმის ოლქის გუბერნატორი 1906 წ. კაეკასიის სამეფის- 

ნაცვლოს წოდებრივ-საადგილმამყლო საკითხების მომწეს- 

რიგებელი კომისიის თავმჯდომარისადმი მიმართვაში აღია- 

რებდა, რომ ღარიბი გლეხობა მუჰაჯირების მიწებითა და 

სხვა უძრავი ქონებით ვერ სარგებლობსო. ამ მიწებს ისეთი 

პირები იღებენ რომლებიც სოფლის სასოგადოების 

წევრებად არ ირიცხებიან. ისინი იჯარით აღებული მიწით 

სპეკულაციას ეწევიანო! მიმართვას შედეგი არ მოჰ- 

ყოლია. საიჯარო მიწები ხელიდან ხელში გადადიოდა 

და სპეკულაცია ისევ გრძელდებოდა. ამიტომ მწარმოებელს 

– გლესკაცობას მიწის იჯარით აღება ძვირი უჯდებოდა და 

შრომის შედეგიც “უმნიშვნელო იყო. I9)) წ. “ბათუმის 

გაზეთი” სამართლიანად წერდა: ”მიწას სავსებით არსად 

არ ფლობს ის, ვინც მასზე შრომობსო!%, 

მიწების სპეკულაციის პირობებში საიჯარო ფასიც გაი- 

სარდა. 1913 წ. ბათუმის ოკრუგში | დესეტინა ურწყავი 

მიწის საიჯარო ფასი 106 რუბლს “შეადგენდა! ადრე 

ჩაქის საუფლისწულო მამული !I დესეტინა საიჯარო 

მიწაში მოიჯარადრეს 3 თუ 4 რუბლს ახდევინებდა. 1911 წ. 

  

'% სცსსა, ფ. 231, ან. 1, ს. 387, ფურც. 10-11. 

1% ბათუმის გაზსეთი, M955, 191. 

157 CCI6CL:0C X038L1C180 II მწიიიIIMIC 01M0სICVIIIM, IV. Lწ., 1955, C. 429. 
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აღნიშნული მამულიდან იჯარით გაცემული იყო 35 

დესეტინა. სამ პიროვნებას აღებული ჰქონდა თითო დესე- 

ტინა. სოლო მეოთსე მოიჯარადრეს – 0.5. დესყტინაში 

წიხიურად ისდიდნენ 6 რუბლს!25, 

მიწის საიჯარო ფასი მნიშენელოვნად გაიზსარდა 

პირველი მსოფლიო ომისა და უცხოელი სახელმწიფოების 

ბატონობის დროს. 1920წ. 20 აპრილის კონტრაქტით ვინმე 

ს. ასმეიხვამ სალიბაურში სასინისაგან იჯარით აიღო 2 

დესეტინა სახნავი მიწა. წლიურად საიჯარო ფასი I44 

რუბლს შეადგენდა, რაც დესეტინასე 77 რუბლს უდრიდა, 

ეს თანხა 7-ჯერ აღემატებოდა პირველ მსოფლიო ომამდე 

არსებულ საიჯარო ფასებს. მართალია, ომის წლებში სა- 

ქონლის ფასები დიდად გაიზსარდა, მაგრამ მიწის საიჯარო 

გადასახადის გაღება გლესობისათვსს პრაქტიკულად 

შეუძლებელი იყო. 

ცსადია, მცირემიწიანი და უმიწო გლეხები საიჯარო 

მიწებში ამ ოდენობის თანსას ვერ გადაისდიდნენ. ამიტომ 

ისინი იძულებული იყვნენ მიწის მეპატრონეებს დათანხმე- 

ბოდნენ მონასევრეობასე. იჯარის ეს ფორმა გაბატონებუ- 

ლი იყო ბათუმისა ლდა ართვინის ოკრუგების გლეხურ 

მეურნეობებში. 

მოსახლეობა თითოეულ გოჯა მიწას მაქსიმალურად 

იყენებდა და რაციონალურად ანაწილებდა აუცილებელი 

სასოფლო-სამეურნეო კულტურების გასაშენებლად. მიწის 

გასანოყიერებლად ორგანულ სასუქს (ნაკელს) იყენებდა. 

გლეხებისათვის მიუწვდომელი იყო მინერალური სასუქები 

  

158 ასა, დფ 22-ი, ან. 1, ს. 389, ფურც. 18. 

159 ასა, «-ი. 24-ი, ან. ს ს. 28, «ერც. 4, 10-11; ს. 37, დურც. 4, 10. 
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და შახამ-ქიმიკატები. სამიწათმოქმედო იარაღები შეასოეკშ. 

ნეების იერსახეს ატარებდა. ძირითადი სახვჩელი სა“ მ'უ" 

ლება იყო ჯილღა, არვანა, ჯილიდღა-გოგორა და სივა. 

რომლებსაც ადგილსე ამხაღებდნენ. მთაგორიანი რელლიმ” 

ფის პირობებში ფართოდ გამოიყენებოდა თოხი ღა კირკა. 

რომლებსაც ასევე ადგილზე ამ'სადებდნენ. მრავალგვარი 

იყო ხალხური სატრანსპორტო საშუალებები. 

სასოფლო-სამეურნეო წარმოებაც ასევე მრავალფელო- 

ვანი იყო. მემინდვრეობიდან მოსახლეობას მოჰყავდა სიოშინ- 

დი, სორბალი, ქერი, ჭვავი, ბრინჯი, ღომი, ფეტვი, კარტო- 

ფილი და სხვა. სუბტროპიკული და ტექნიკური კულტ“ურე- 
ბიღან შესამჩნევად განვითარდა მეჩაიეობა, მეთამბაქოება, 

მეციტრუსეობა,„ თესლოვაჩი და კურკოვანი მეხილეთოუბა. 

საკმაოდ განვითარებული იყო ბერძნული ნიგოზის- და 

თხილის კულტურა და სხვა. გლეხურ მოსახლეობაში ნა- 

ტურალური მეურნეობა ჯარბობდა ამასთან გლეხობა, 

შინამოხმარების გარდა, ნამეტ პროდუქციას აწარმიებდა, 

რომელიც გასაყიდად არამარტო ადგილობრივ ბასარზე 

გადიოდა. 1917”. ბათუმის ოლქიდან ბაზხარსე გასაყოლდად 

გაჰქონდათშემდეგი სახისა და ოდენობის სასოფლიხო-სა- 

მეურნეო პროდუქტები (იხ. ცხრილი მე-3, ფუთობით)!59. 

როგორც ვხედავთ, ბაზარზე გასაყიდად უფრო მეტი სა- 

სოფლო-სამეურნეო პროდუქტები ბათუმის ოკრუგიდან გა- 

დიოდა. გამოირჩეოდა კინტრიშის საპოლიციო უბანი, საი- 

დანაც გასაყიდად გაჰქონდათ მთლიანი მანდარინის ნაყო- 

ფი, ბათუმის ოლქში მოყვანილი ვაშლის ნახევარზე მეტი 

(26795 ფუთი), კარაქის 84.5%(771 ფუთი), მნიშნელოვანი 

  

M9 ასმხფ, ს. 216, ფურც. 77-83. 
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ოდენობის მსხლის ნაყოფი, ნიგოსი და ფრინველი (9191 

ფრთა). ფორთოხლის ნაყოფი ბაზარზე გაჰქონდათ სოფელ 

გონიოდან და სარფიდან “რფემო და ქვემო აჭარიდან 

გასაყიდად გატანილ სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტებში 

აღსანიშნავია ვაშლი, მსხალი, ნიგოსი, ქლიავი, კარაქი, 

ყველი, თაფლი, ფრინველი და ა.შI6I, 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ცხრილი 3 

პროდუქციის ბათუმის | ართვინის სულ 

დასახელება ოკრუგი | ოკრუგი ბათუმის 
ოლქი 

ვაშლი 45432 6168 51600 

მსხალი 22998 3442 26440 

ქლიავი 956 _ 956 

მანდარინი (ცალობით) | 310816 ლ 310316 

ფორთოსალი 8000 = 8000 
(ცალობით) 

ნიგოზი 7933 6340 14273 

კარაქი 1198 –_ 1198 

ერბო ღღ-- 1169 1169 

ყველი 1911 368 2279 

თაფლი 672 --- 672 

ფრინველი (ფრთა) 39064 5594 44658             
სასაქონლო მნიშვნელობა ჰქონდა ყურძენს, ღვინოსა და 

თამბაქოს. 1895წ. ცნობით ბათმის ოკრუგიდან ბასარ"სე 

გაუტანიათ 5000 ფუთი ყურძენი, ხოლო ართვინის ოკრუ- 

გიდან-30000 ფუთი. აქაური მევენახეობა-მეღვინეობის პრო- 
  

„I ასმხფ, ს. 216, ფ'ერც. 77-83. 
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დუქცია გასაყიდად გაჰქონდათ ქ. ბათუმში, ყარსის ოლქსა 

და ახალციხის მასრაში. 1914 წ. ბათუმის ოლქში მოიწიეს 

689)2 ფუთი თამბაქოს ფოთოლი, რომელიც მთლიანად 

სასაქონლო იყო12, ასევე სასაქონლო ხასიათი ჰქონდა ჩაის 

პროდუქციას, რომელსაც მოახალმენეები აწარმოებდნენ. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში ვარგისიანი მიწით 

მღიდარ მხარეთ ითვლება კოლა-არტაანი, რომელიც ისტო- 

რიელად საქართველოს პურის ბეღელი და მესაქონლეობის 

მირითაღი რეგიონი იყო. შემდეგ აღსანიშნავია ჩილდირი, 

ფოცხოვი, ტაოსკარი და ოლთისი. როგორც ცნობილია, სა- 

ქართველოს ეს ისტორიული კუთხეები რუსეთის მფლობე- 

ლობის დროს "შეადგენდნენ არტაანისას და ოლთისი 

ოკრუგებს. 1887 წ. აღწერით არტაანისა და ოლთისი ოკრუ- 

ბებში მიწის სავარგულები "შემდეგნაირად ნაწილდებოდა 

(იხ. მე4 ცხრილი, დესეტინობით!)!67, 

არტაანისა და ოლთისის ოკრუგებში, ბათუმის ოლ- 

ქისაგან განსხვავებით მიწების დიდი სავარგულებია. 

არტაანის ოკრუგში სავარგულებს ეკავათ საერთო ფართო- 

ბის 87%, ხოლო ოლთისისაში – 60%. მიწების საერთო 

სტრუქტურაში ყველაზე დიდი ხვედრითი წილი ჰქონდა 

საძოვრებს. ამ სახის მიწაზე მოდიოდა: არტაანის ოკრუგში 

– 60%, ხოლო ოლთისისაში – 24,5%. ამ კანასკვნელში 

იყო აგრეთვე საერთო სარგებლობის საძოვრები, რომლე- 

ბიკ რუსეთის მთავრობის ოფიციალურ მასალებში ცნობი- 

ლია საქონლის “ვიგონის» სახელით. ამ სასის მიწები 

ნადელებში არ შედიოდა. 

  

M. ო, თურმამანიძ, დასას. ნაშრ. გვ. 7!) 94-95 
იXXL 11 1895 «ი». 1IICდ., 1894, C. 07. 

117



  

  

  

  

  

  

  

  

              

ცხრილი 4 

ადმინისტრაციული % C -C– LC 

სართერფოლების ლ 5) % % = დ“ V ეოთეულეიი 2 5| 2 <= |IC წ. §= 
დასახელება =. 5 5 ” - = დ | ”“ 

არტაანის საპოლიციო | 30751 | 123427) -– | 8631 | 17499 | 180308 

უბანი 

კოლას ხააცეელ- –”  |35206| 96704) –– | 8385 | 6916 | 147211 

ჩილდირის “------ –” | Iა138| 44236 | --- -- | 31543 | 939)7 

ფოცსოვის “------- | 14242| 18952 | --– | 1I1)92| 6553 | 50939 

საშუალო არტაანის |93337|283319| --- |28208| 62511 | 472375 

ოკრუგში 

ოლთისის 35158 | 47815 | 193 | 37041 | 71081 | 191288 

საპოლიციო უბანი 

ტაოსკარის “------- – | I69860) 29944 | 606 | 12390 | 44666 | 97466 

საშულოდ ოლთისის |52018| 70759 | 799 | 49431 | 115747 | 288754 

ოკრუგში   
  

მეორე ადგილზე გამოდიოდა სასნავ-სათიბი. მათ ეკავათ 

თანმიმდევრობით აღნიშნული ოკრუგების საერთო მიწების 

21% და 18%. სესილის ბაღები 1887 წ. მსოლოდ ოლთისის 

ოკრუგში აღირიცხა, ისიც უმნიშეჩელო ოდენობისა. 

როგორც მე4 ცსრილიდან ჩანს. სავარგულებით გამო- 

ირჩეოდა არტაანის, კოლასა და ოლთისის საპოლიციო 

უბნები. არტაანის ოკრუგში არსებული საძოვრების თითქ- 

მის ნასევარი და სახნავ-სათიბების მესამედი ამავე დასახე- 

ლების საპოლიციო “ებანში შედიოდა. კოლას უბანში 

შედიოდა შესაბამისად: 35.-6% და 34.I%. ოლთისის ოკრუგის 
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სახნაე-სათიბებისა და საიოვრების 67.6% ამავე ღასახელე- 

ბის საპოლიციო უბანში შეღიოდა. ჩილდირის, ფოცხოვისა 

და ტაოსკარის საპოლიციო უბნები სავარგულებით შედა- 

რებით ლღარიბია, მაგრამ შნიშენელოვნად აღემატებოდა 

ბათუმის ოლქის ანალოგიურ მახასიათებელს. 

მიწების დიდი ნაწილი საკომლო ჩადელებს “შეადგენდა. 

18387წ. ცჩობით, საკომლო-სანადელო მიწები შეადგენდა: არ- 

ტაანის ოკრუგში 335833 დესეტინას, ხოლო ოლთისისაში 

233430 დესეტინას. აქედან სავარგულები იყო პირველში 

293549, მეორეში კი 118640 დესეტინაM/, 

არსებითი (,ვლილებები მომდევნო წლებში არ ყოფილა. 

1913წ. პირველი მსოფლიო ომის დაწყების წინ, არტაანის 

ოკრუბში პალესთა საკომლო-სანადელო მიწები 285984 

დესეტინას შეადგენდა. აქედან სახნავს ეკავა 43059 დესე- 

ტინა, სათიბებს – 42406, ხოლო საძოვრებს-200519 დესეტი- 

ნა. სასნავი და სათიბი ერთად აღებული 85465 დესეტინას 

ითვლიდა. ოლთისის ოკრუგში საკომლო-სანადელო მიწები 

116647 დესეტინს “შეადგენდა. ამ მიწებიდან სახლ-კარმი- 

დამოს ეკავა 381 დესეტინა, ბაღ-ვენახებს – 334, სახნავს- 

12899, სათიბს – 3943, საძოვრებს – 99090 დესეტინა15, 

როგორც XIX საუკუნის 80-90-იან, ისე XX საუკუნის 10- 

იან წლებში არტაანისა და ოლთისის ოკრუგებში მიწის 

საერთო სტრუქტურაში წამყვანი ადგილი ეკავა საძოვრებს. 

1913წ არტაანის ოკრუგში ამ სახის მიწასე მოდიოდა 

საერთო საკომლო-სანადელო სავარგულების 70.I%, სოლო 

ოლთისისაში 85%. თუ ამ მონაცემებს შევადარებთ XIX 

  

"LL ყგ 1895 0». 1II4Cთ., 1894, C. 107. 
15 LL Mე 1914 «0. 1I11თ, 1913, C. 146-147 
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საუკუნის §0-90-იანი წლების ანალოგიურ მაჩვენებელს, 

ცხადი ხდება, რომ 19)13 წლისათვის არტაანისა და ოლ- 

თასის ოკრუგებში საკმაოდაა გასრდილი საძოვრები. ამ 

საძოვრებისათვის მოსახლეობა საღალო გამოსაღებსა და 

საერობო მოსაკრებელს ისდიდა. ეს მდგომარეობა ერთხელ 

კიდე მიგვანიშნებს მეცსოველეობის, კერძოდ, მესაქონლე- 

ობის განვითარების დიდ მასშტაბსა და პერსპექტივაზე. 

ცხადია, მიწის სავარგულების ასეთ პირობებში თითო 

კომლზე და ორივე სქესის თითო სულზე გაცილებით მეტი 

მიწა მოდიოდა, ვიდრე საქართველოს ნებისმიერ რეგიონში, 

სამწუსაროდ, ისტორიული ბედუკუღმართობის გამო ამ 

მიწების დიდი ნაწილი უცხო ეთნიკური წარმომავლობის 

მოსახლეობის სელთ მოექცა. საკვლევ პერიოდში არტა- 

ანისა და ოლთისის ოკრუგებში სანადელო მიწების განა- 

წილება კომლებისა და სულადობის მიხედვით ასახულია 

მე-5 ცხრილში (დესეტინობით)#6. 

სემოაღნიშნულ ოკრუგებში საკომლო-სანადელო მიწე- 

ბით შედარებით უკეთ იყო აუზსრუნველყოფილი კოლას, 

არტაანისა და ჩილდირის საპოლიციო უბნები. 1887 წ. ცნო- 

ბით, ამ კუთხეებში თითო კომლსე საშუალოდ მოდიოდა: 

69. 53 და 52 დესეტინა სავარგული. ოლთისის საპოლიციო 

უბანში თითო კომლზე საშუალოდ მოდიოდა 48.1 დესეტინა. 

  

14 გამოთვლილია: სცსსა, ფ. 229, ან. 2, ს. 674, ფურც. 253-256: 0630 Xტ0CM0)1 

06))4CLIM 3# 1909 დი. 1910, L#?C. C.3; XX ILI#. 1895 I 0/I1. 1MICდ.., 1894. C. 107 სცსსა, 
XX 84 1914 I0/. 1M2თ., 1913, C. 146-147. 
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ცხრილი 5 
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ოლთისის | 40.0 16.4 6.0 2.5 32.3 47 34 0-5     
ეს მახასიათებლები, როგორც მე-5 („ცრილიდან ჩანს, 

საგრძნობლად აღემატებოდა არტაანისას და ოლთისის 

ოკრუბების საშუალო მაჩვენებლებს. საკომლო ნადელები 

შედარებით ნაკლები იყო ფოცხოვისა და ტაოსკარის 

საპოლიციო უბნებში აღნიშნული მახასიათებელი პირ- 

ველში უდრიდა 26, ხოლო მეორეში – 266 დესეტინას!”, 

მე5 ცხრილიდან ცხადია, რომ მომდეენო წლებში სა- 

კომლოლო ნადელები მნიშვნელოვნად შემცირდა 19)3 

წლისათვის თითო კომლზსე აღნიშნული მახასიათებელი 

შემცირდა არტაანის ოკრუგში 314%, ხოლო ოლთისაში – 

20%. შესაბამისად სახნავ-სათიბი შემცირდა 39.5% და 7I.7%- 

ით ეს საერთო ტენდენციას წარმოადგენდა, რომელიც 

დამახასიათებელი იყო თბილისისა და ქუთაისის გუბერ- 

  

M7 სცსსა, ფ. 229, ან. 2. ს. 674, ფურც. 253–256. 
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ნიებისათვის, მთლიანად საქართველოსათვის), პროცესე- 

ბის ასეთი განვითარების მისესია მოსახლეობის "სრდა, 

1§§6-1909– წლებში არტაანის ოკრუგში კომლების საერთო 

რაოდენობა გაიზარდა 5732-დან 8257-მდე (44%) ხოლო 

სულადობა 45947-დან 75406-მდე (64.1%). შესაბამისი თანმიმ- 

დევრობით ოლთისის ოკრუგში გადიდდა 3168-დან 3612-მდე 

(14%) და 20935-დან 34755 სულამდე (66%).)99 

ამის მიუხედავად ყარსის ოლქში, კერძოდ, არტაანის 

ოკრუგში სავარგულების მნიშვნელოვანი რესერვი არსე- 

ბობდა. რუსეთის იმპერიის სხვადასხვა კუთხეებიდან მო- 

სახლეობა სისტემატურად თხოვნით მიმართავდა ცარიზმის 

ხელისუფლებას ამ რეგიონში ჩასახლების შესახებ. მთხოვ- 

ნელები ძირითადად იყვნენ რუსები, სომსები და სხვა 

არაქართველები ყარსის ოლქში ჩასახლების შესახებ 

189927 კავკასიის ადმინისტრაციას თხოვნით მიმართეს 

თურქეთიდან გადმოხვეწილმა სომსებმა, ელი'სავეტოპოლის 

გუბერნიის გლეხებმა.ა ანალოგიური მოთხოვნები სხვა 

დროსაც იყო, 1894 წ. ყარსის ოლქში ჩასახლებას მოით- 

ხოვდნენ ართვინის ოკრუგის სომხები, 1896 წ. – ვორონე- 

ჟისა და ელიზავეტოპოლის გუბერნიების მოსახლეობა). 

მართლაც, არტაანისა და ოლთისის ოკრუგებში დიდი 

რაოდენობით არაქართველები ჩაასახლეს, რის გამოც ამ 

მხარეში კიდევ მეტად შეიცვალა დემოგრაფიული ვითარე- 

ბა. ეროვნული ფუძე-მამული უცსოელების ხელთ მოექცა. 

  

#9 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, V თბ. 1970, გვ. 549. 

1 სცსსა, %. 229, ან. 2, ს. 674, ფურც. 253–256: 0630 «#9CM0M 06V/C1L! 3# 1909 

L0/IL XC, 1910, C. 3; პროცენტი გაანგარიშებულია ავტორის მიერ. 

7 სცსსა, ფ. 229, ან. 2, სს. 1064, 1092, 1264, 1483, 1484. 
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ამრიგად, ცარისმის ხელისუფლების დროს სამხრეთ-და- 

სავლეთ საქართველოს გლესობის მიწათმფლობელობა-მი- 

წათსარგებლობა გაუარესდა. მოსახლეობის გამრავლების 

მედეგად შემცირდა საკომლო-სანადელო მიწები. ბათუმის 

ოლქმი ადგილობრივი მოსახლეობის, კერიოდ, გლეხობის 

მიწა-წყლით “თესრუნველყოფა არსებითად დამოკიდებული 

იყო აგრარელ-დემოგრაფიულ რეფორმაზე. 

აუცილებელი იყო ამ მსარის განტეირთვა ჯარბი მოსახ- 

ლეობისაგან. მათი ჩასახლება საქართველოს იმ რეგიონებ- 

ში, სადაც ამის შესაძლებლობა არსებობდა. ყარსის ოლქის 

ქართულ კუთხეებში, სადაც მიწის მნიშნელოვანი რესერვი 

არსებობდა, ცარიზმი მხოლოდ რუსებისა და სხვა არაქარ- 

თყელების ჩასახლებისათვის რსრუნავდა. 

საქართველო, რომელსაც 1801 წლიდან ეროვნული სუვე- 

რენული სახელმწიფო აღარ გააჩნდა, მოკლებული იყო მე- 

საძლებლობას თავის რეგიონებში ჩაესახლებინა ის ქართ- 

გელები, რომლებიც მიწის სიმცირეს განიცდიდნენ. ცარიზ- 

მი ამ პროცესს ხელოვნურად და მიზანმიმართულად ხელს 

უშლიდა. რუსეთის ხელისუფლებას აწყობდა საქართველო- 

ში ეთნიკურად ჭრელი მოსახლეობა, რათა ეროვნული 

მოძრაობისათვის ფართო სარბიელი მოესპო, დამოუკიდებ- 

ლობისათვის ბრძოლა გაძნელებულიყო. 
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2. მემამულე-თავადასნაყრებისა და რელიგიურ 

დაწესებულებათა მიწათმფლობელობა 

მემამულე-თავადაზნაურები და რელიგიურ დაწესებულე- 

ბათა მსასურნი სასოგადოების პრივილეგირებულ წოდებად 

ითვლებოდნენ. ოსმალეთის იმპერიაში აგრარული რეფორ- 

მის განსორციელების შეღეგად მემამულეებს, ე.წ. ალა- 

ბეგებს ჩამოართვეს ყმა-მამულები და მიწათმფლლიობელობა- 

მიწათსარგებლობისათვის დააკისრეს გადასახადები სახ- 

ელმწიფო სასინის სასრგებლოდ. გავლენიანი ბეგების 

ნაწილს სამემკვიდრეო პენსიები დაუნიშნეს, სოლო აღები 

(ასნაურები), სახასინო გლეხთა კატეგორიაში გადაიყვა- 

ნეს!!! სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს თავადაზნაურები, 

საადგილმამულო რეფორმის შემდეგ, ფაქტობრივად აღა- 

ბეგის წოდებას ნომინალურად ატარებდნენ. კერძო საკუთ- 

რებაში ყმა-მამულები აღარ ჰქონდათ. ამის მიუხედავად, 

თავადაზნაურები მოსახლეობაში დიდი გავლენით სარგებ- 

ლობდნენ. ეს გავლენა განპირობებული იყო ისტორიული 

ინერციით, მემკვიდრეობის დინებით. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს დედასამშობლოსთან 

დაბრუნების წინ გავლენიან ბეგებად ითელებოდნენ ხიმშია- 

შეილები, თავდგირიძეები, აბაშიძეები, შერვაშიძეები, ბეჟა- 

ნიძეები, სურმანიძეები, ჯაყელები, ბიბინეიშვილები, წულუ- 

კიძეები, ნაკაშიძეები და სხვები ლასისტანის სანჯაყში- 

ზვანბიები, მანელიშვილები, მოურავიშვილები. ბალთაშვი- 

  

7! დაწერილსებით იხ. ო. თ'ერმანიძე, საადგილმამულო ურთიერთობანი სამსრეთ- 
დასაელეთ საქართველოში ოსმალთა ბატონობის ხანაში (XVIს. – I§78წ). ბათ. 
2001. 
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ლები, შალიკაშვილები, შაინოღლები და სხეა. აგრარული 

რეფორმის მიუხედავად, მათ შეინარჩუნეს ადგილ-მამულე- 

ბის მნიშვნელოვანი ნაწილი მფლობელობა-სარგებლობის 
უფლებით. ადრე ამ საგვარეულოთა აღ'სევებას ხელს 'ეწ- 

ყობლა სულთნის მთავრობა. ასეთი პოლიტიკით ოსმალეთის 

ხელისუფლება ცდილობდა ქართულ წარჩინებულ საგვა- 

რეულოთა შორის მტრობისა და 'მუღლის ჩამოგდებას, და- 

პირისპირების გაძლიერებას, საბოლოოდ კი მათ დაუძლუ- 

რებას. 

ოსმალთა ბატონობის დროს, კერძოდ, XVIII საუკუნიდან 

იწყება ამ მხარის წარჩინებული საგვარეულოების (ჯაყე- 

ლები, დიასამიძეები, შალიკაშვილები და სხვები) დაკნინე- 

ბა-დაუძლურება. მათი შოამომავლობა სამსრეთ-დასავლეთ 

საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში სახლობდნენ, მაგ- 

რამ წინანდელი დიდებისაგან მხოლოდ სახელი შემორჩათ. 

მაგალითად, შავშეთ-იმეხევის სოფელ ველში ჯაყელების 

რამდენიმე ოჯახი ცსოვრობდა. მათგან აღსანიშნავია ფუათ, 

ზექერია, მუსა, შერიფ, მურთას ათაბაგებიი რომლებიც 

ქონებრივი და სოციალ“ოუეური მდგომარეობით საგრძნობლად 

დაკნინებული იყვნენ. 

ისინი აშკარად გამოხატავდნეჩ უკმაყოფილებას სულთ- 

ნის მთავრობისადმი სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 

რუსეთის მფლობელობაში გადასელის შემდეგ ზემოდასახე- 

ლებული პირები არანაკლებ უკმაყოფილონი იყვნენ ცარი%- 

მის სელისუფლებისაგან. რუსეთის მთავრობისადმი მტრუ- 

ლი დამოკიდებულებისა და ანტირუსული პროპაგანდის გა- 
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მო ისინი არაეთხელ დააპატიმრეს. ასე მოხდა 1914 წლის 

მაისშიც!??. 

შავშეთ-იმერსევში ჯაყელების საგვარეულოს ადგილ-მა- 

მულების ერთი ნაწილი შეისყიდეს სიმშიაშვილებმა, იმერ- 

სევის სოფელ ოქრობაქეთში მცსოვრები ათაბაქების საგვა- 

რეულოს წარმომადგენლები ისე დაქვეითებული იყენენ, 

რომ მათი ძირითადი სარჩო საადგილმამულო პენსია ყოფი- 

ლა. გ. ყაზბეგი, რომელმაც 1874 წ. იმოგსაურა სამსრეთ 

საქართველოში, შენიშნავდა, რომ იმერსევის ბეგები (ლაპა- 

რაკია ჯაყელებზ%ე. ო.თ.) ამჟამად ღარიბები არიანო!?). ასევე 

ითქმის სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს დანარჩენ კუთ- 

ხეებში მოსახლე ჯაყელების შესახებაც. გ. ყაზბეგის 

ცნობით, ასმედ-ფაშა სიმშიაშვილმა ლივანში ლაშქრობი- 

სას გადაწვა-გადაბუგა ამ მხარის წარჩინებული ბეგის ალი 

ჯაყელის სახლ-კარი. მისივე ცნობით, XIX საუკუნის 70-იან 

წლებში ართვინში ცხოვრობდა ჯაყელების 10 ოჯახი, 

მაგრამ მათ წინანდელი სოციალური და ქონებრივი პრივი- 

ღეგიები აღარ ჰქონდათ და აღებისაგან ნაკლებად გამოირ- 

ჩეოდნენ!7/. 

XIX საუკუნის 70-იან წლებში ლასისტანის სანჯაყის 

პრივილეგირებული წოდება კიდევ მეტად დაკნინებული 
იყო. ამ შეფასებას ადასტურებს დ. ბაქრაძის, გ. ყაზბეგის, 

%. პალგრევის (ინგლისის კონსული ტრაპისონში) მიერ 

მოყვანილი მასალები. დ. ბაქრაძის მიერ შეკრებილი ცნო- 

ბების მიხედვით ლაზისტანის მემამულე-თავადაზნაურები 

საკმოდ დასუსტებული და დაქვეითებული ყოფილან 

  

172 აცსა, ფ. ი-I, ან, I, ს. 693, ფურც. 26. 
173 გ, ყასბეგი, სამი თვე თურქეთის საქართველოში, ბათ; 1995, გვ. 94-95. 

4 იქვე, გე. 1I3. 
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„ადრინდელთან შედარებით, მათ მიწების მეტი ნაწილი და 

„ყრმები ჩამოართვა სულთნის მთავრობამ და უბრალო 

ხალხთან გათანაბრებას ცღილობდა!??. ამასვე ადასტურებს 

«%. პალგრევი. მისი თქმით ბეგებს სისტემატურად აქვეი- 

თებენ და ამ მდგომარეობის დაკანონებას ცდილობენო176, 

სულთნის მთავრობა ასეთ პოლიტიკას შეგნებულად და 

მისანმიმართულად ატარებდა. ლაზისტანის სანჯაყში, რო- 

ბორც დანარჩენ დაპყრობილ ქართულ მსარეებში, ხელოე- 

ნურად გამოიწვიეს დაპირისპირება ქართული წარმომავლო- 

ბის ფეოდალებს შორის. ამის მეღეგადღ ლაზისტანის სან- 

ჯაყში პრივილეგირებული წოდების ნაწილმა დაკარგა თა- 

ვისი გავლენა, მაგალითად, ასმეღ-ფაშა ხიმშიაშვილის 

მიერ ლასისტანში განსორციელებული ლაშქრობისას მნიშ- 

ვნელოვნად შეირყა ამ მსარის ფეოდალთა სიძლიერე, გავ- 

ლენა და სოციალური მდგომარეობა. 

ოსმალთა ბატონობისაგან განთავისუფლების წინ სამხ- 

რეთ-დასავლეთ საქართველოს მემამულეებს კერძო საკუთ- 

რებაში ადგილ-მამულები თითქმის აღარ ჰქონდათ, ანდა 

უმნიშვნელო რაოდენობით “შემორჩათ. მაგალითად, შერიფ 

ახმედის ძე ხიმშიაშვილს აგრარულ რეფორმამდე საკუთრე- 

ბაში ჰქოდა 8681 დესეტინა. მასვე ეკუთნოდა ზ%ემო აჭარის 

ოთხი სავაყოფო სოფლის (ალმე, პაქსაძეები, დიდაჯარა, 

ღორჯომი) შემოსავალი, რაც წლიურად მაშინდელი რუსუ- 

ლი ფულის კურსით 300 რუბლს “შეადგენდა. აგრარული 

რეფორმის 'შემდეგ შერიფ ხიმშიაშვილს საკუთრებაში დაუ- 

ტოვეს მსოლოდ 16 დესეტინა. დანარჩენი ადგილ-მამული 

  

75 დ. ბაქრაძე, არქუქოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში. ბათ: 1987, გქ. 
29. 
VMM0VI92C0. VII, #1. 1M)., 1882, C. 82-83. 

127



ოსმალეთის სასეღმწიფოს სასასიჩო საკუთრებად გამოა- 

ცხადეს და საადგილმამულო ღალით (აშარი) დაბეგრეს!”!, 

საადგილმამულო კომისიის დასკენით, რომელიც ოსმალურ 

დოკუმენტებს ემყარებოდა, სანჯაყ-ბეგ აბაშიძეებს აგრარუ- 

ლი რეფორმის შემდეგ საკუთრებაში დარჩათ I25 კილი ად- 

გილ-მამული, რაც 73 დესეტინას უდრის. ეს იყო სასნავი 

მიწა რის გამოც ოსმალეთის ხასინის სასარგებლოდ 

აშარს ისღიდნენ!!ზ. ანალოგიურ მდგომარეობაში იყვნენ 

სსვებიც. 

რუსეთის მთავრობა ოსმალეთის აგრარულ კანონმდებ- 

ლობაზე დაყრდნობით, ცდილობდა სასაზინო საკუთრებაში 

მოექცია აღა-ბეგების მამულები. ამიტომ ცარი'სმის ბატო- 

ნობის მოელ პერიოდში გაუთავებელი ბრძოლა მიმდინარე- 

ობდა რუსეთის მთავრობის მოხელეებსა და სამხრეთ- 

დასავლეთ საქართველოს მიწათმფლობელ პრივილეგირე- 

ბულ წოდებას შორის. 

სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოს ოთხ ოკრუგში (არ- 

ტაანის ოლთისის, ბათუმის, ართვინის) 1897 წლის აღ- 

წერით ადგილობრივი შთამომავლობითი მემამულეების 

რიცსოვნობა 227 სულს მიითვლიდა. თუ ერთ ოჯახზე 

საშუალოდ სუთ სულს ვიანგარიშებთ, მაშინ ისინი 453 

კომლს შეადგენდნენ. არტაანის შთამომავლობით მკვიდრ 

მემამულეთა ფენას მიეკუთნებოდა 151) სული (დაახლოებით 

  

7 სცსსა, ფ. I3, ან. 7, ს. 2820, ფურც. 103; ს. 2909, ფურც. 82: «კ. 12, ან 10, ს. 
2026, ფურც. 17; ის. აგრეთვე თ.სახოკია, მოგზაჟყრობანი. ბათ., 1985, გე. 274. 
აზ აცსა, ფ. ი–-8I, ან, 1, ს I, ფურც. 65–70. 
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30 კომლი), სოლ ოლთისის ოკრუგში 1331 სული (27 კომ- 
ლი)!79, 

სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოში, კერძოდ არტაანის 

და ოლთისის ოკრუგებში შთამომავლობით ქართველი მემა- 

მულეები ადგილ-მამულებს ფაქტობრივად აღარ ფლობდნენ. 

ეს მამულები ოსმალეთის ხელისუფლებამ ჩამოართვა და 

სამემკვიდრე პენსიები დაუნიშნა, რასაც რუსეთის მთავრო- 

ბა არ ცნობდა. ყარსის ოლქის 1895 წლის მიმოხილვაში 

ნათქვამია: ყარსის ოლქში მემამულეთა და ეაჭართა მიწები 

არ არისო. გამონაკლისია 18207 დესეტინა, რომელიც დროე- 

ბით უმაღლესი დადგენილების მიღებამდე ეკუთვნის რამ- 

დენიმე გავლენიან პირსო1)99, 

ადგილობრივი შთამომავლობითი თავადაზნაურები (მე- 

მამულეები) შედარებით მრავალრიცხოვანი იყვნენ ბათუმის 

ოლქში, ამ რეგიონში უმეტესად ცსხოვრობდნენ საშუალო 

და წვრილი მემამულეები, მცირემიწიანობის მიუხედავად 

ბათუმის ოლქში მემამულეთა (აღა-ბეგების) საერთო სულა- 

დობა, 1897 წლის აღწერით, I9§89 სულს (396 კომლი) შეად- 

გენდა. აღა-ბეგების სიმრავლით გამორჩეული იყო ბათუმის 

ოკრუგი, სადაც მემამულე-თავადასნაურთა საერთო რიც- 

ხოვნობა 1722 სულს (344 კომლი) მიითელიდა. ართვინის 

ოკრუგში 261 სული (52 კომლი) აღირიცხა!!. 

1878-1917 წლებში ბათუმისა და ყარსის ოლქებში უცხო 

ქვეყნების შთამომავლობითი მემამულეებიც მომრავლდნენ. 

  

77 იმეი 80ლ06')მM IMCი(C0IIC6 IIეCCუCMIIM 00CCICX0IL MMირდ" 1897 დ), LXIV Mვ90CM2# 
068CL C-ილიინVიL. 1904. C. 2. 
"90 ინვიი X00CX0წ 06ი3C! 33 1895 L6ი Mმ0, 1896, C. 5. 
M იფაბეე 8Cლ0006!)0 იCიCიIC MმლლიC ი. 00X+CCIICM0, MMილი"! I897 ლდა LXVI 

MაI90IMCXმ# ”V6Cი""შმ. C-იCCCი6Vი0,, 1905. C. 38-39. 
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ისინი მსახურობდნენ სახელმწიფო დაწესებულებებში, 
ეწეოდნენ ვაჭრობასა და მეწარმეობას. 

კაპიტალისმის პირობებში თავადასნაურული წოდება 

დრომოჭმული ჩანდა საქართველოში თავადასნაურების 

მცირე ნაწილმა აითვისა ასალი ცსოვრების წესები, სწო- 

რად შეაფასა სასქონლო-ფულადი ურთიერთობის მომავალი 

და თავიანთი მამულები კაპიტალისტურ საწყისზე მოაწყო. 

სამწუსაროდ, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს თავადაზ%- 

ნაურობა ძველი ცხოვრების ტყვეობაში დარჩა. ისინი ოდცნე- 

ბობდნენ და იბრძოდნენ ფეოდალური წოდების შენარჩუ- 

ნებისა და ამ წოდების მთავრობის მიერ ოფიციალურად 

აღიარებისათვის, ამისათვის მათ არაერთხელ მიმართეს 

რუსეთის სახელმწიფოს შესაბამის ორგანოებს, ქუთაისის 

თავადაზნაურთა საკრებულოს. 

თავადასნაურობის წოდების აღიარება თუ მინიჭება 

მთავრობის მიერ განიხილებოდა აგრარული საკითხის 

საერთო კონტექსტში. ამის მიუხედავად 1911წ. ბათუმის ოლ- 

ქის სამხედრო გუბერნატორთან შეიქმნა წოდებრივი კუთვ- 

ნილების შემსწავლელი და მიმნიჭებელი კომისია, სამხედ- 

რო გუბერნატორის ბ. რომანოვსკი-რომანკოს თავმჯდომა- 

რეობით. კომოსიის დადგენილებით რამდენიმე პიროვნებას 

მიანიჭეს თავადაზნაურის წოდება: მაგრამ უმრავლესობას 

არ მიანიჭეს. მაგალითად, ბათუმის ოლქში რუსეთის თავა- 

დასნაურის წოდების მინიჯებაზე უარი უთხრეს 299 მთხოვ- 

ნელს. მათ შორის იყვნენ: ფაღავები, ქიქავები, ბაკურიძეები, 

ნაკაიძეები ახვლედიანები, მჟავანაძეები„ კომასხიძეები და 

სხვები. (კინტრიშის უბანი), ჯაფარიძეები (გონიოს უბანი), 

ბეჟანიძეები და სხვები (ქვემო აჭარა). 
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საოცარი ის არის, რომ საგვარეელოს ერთ პიროვნებას 

ანიჭებდნენ თავადასნაურის წოდებას, ხოლო მეორეს უარს 

ეუბნებოდნენ. მაგალითად, ქობულეთელ მემამულეს ყემბერ 

ხარაზს მიანიჭეს რუსეთის თავადაზნაურის წოდება, ხოლო 

მის ძმას ხუესეინს უარი უთხრეს. ავალიანების რამდენიმე 

ოჯახს მიაკუთვნეს თავადასნაურის წოდება, მაგრამ ხასან- 

სა და მამუდს უარი უთხრეს. ოლთისის ოკრუგში რუსეთის 

თავადასნაურის წოდება მიანიჭეს 10 კაცს. არტაანის ოკ- 

რუგში ასეთი წოდება მიანიჭეს იქაურ ბეგს ქ. ორბე- 

ლიანს!82, 

საქართველოში 1917 წლის ნოემბერში თავადაზსნაურის 

წოდება, მათივე თხოვნით, გაუქმდა. ცხადია, იგი ბათუმის 

«ლქს, არტაანისა და ოლქისის ოკრუგებსაც შეეხო. მიწათ- 

მფლობელობა-მიწათსარგებლობის მიხედვით მშემამულე- 

თავადასნაურებს შორის შეიძლება ოთხი ჯგუფი გამოიყოს: 

უმსხვილესი (500 დესეტინასე "ევით) მსხვილი (100-დან 

500-მდე), საშუალო (25-დან 100 დესეტინამდე), წვრილი (25 

დესეტინამდე). ამ დაყოფას საფუძელად “უდღევს საქართვე- 

ლოს ისტორიაში მიღებული ნორმები!3). 

ამ კრიტერიუმების მიხედვით უმსხვილეს მემამულეებს 

მიეკუთვნებიან ხიმშიაშივილები, აბაშიძეები თავდგირი- 

ძეები. (ეს უკანასკვნელნი, აჭარის თურქთა ბატონობისაგან 

განთავისუფლების “შემდეგ ოსმალეთში გადაისვეწენ). 

მსხვილი მემამულეები იყვნენ ბიბინეიშვილები, ბეჟანიძეები 

და სხვა. დანარჩენები საშუალო და წვრილი მემამულეები 

იყვნენ” “სემოთ ჩამოთვლილი თავადაზნაურების ადგილ- 

  

"ა? სა, ფ. ი-78, ან. 1, ს. 3, ფურც. 5-12; ს. 4 ფურც. 6-8. 

181 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, V. თბ., 1970, გვ. 520. 
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მამულები XX საუკუნის დასაწყისამდე გამიჯნული არ იყო, 

გამიჯვნის შედეგად ზსოგიერთი მათგანის ადგილ-მამული 

შემცირდა. ცხადია, კატეგორიაც შეიცვალა. 

რესეთის მფლობელობის დროს ადგილ-მამულების გა- 

მიჯვნი–ს მიუსედავად, ხიმშიაშვილების საგვარეულო 

მსხვილ მემამულეებად დარჩნენ მათ მიწები ჰქონდათ 

არტაანის, ართვისისა და ბათუმის ოკრუგებში. შერიფ- 

ბეგისა და მისი მემკვიდრეების ხანგრძლივი დავის თშედე- 

გად სპეციალური კომისია სწავლობდა ამ საგვარეულოს 

მიწისმფლობელობის საკითსს. ამ კომისიის დასკენის სა- 

ფუძველსე რუსეთის იმპერატორმა 1912 წლის 25 აპრილს 

შერიფ-ბეგის მემკვიდრეებს კერძო საკუთრებაში დაუმტკი- 

ცა 82905 დესეტინა ადგილ-მამული. ოსმალთა დროინდელი 

მიწებიდან მხოლოდ 385 დესეტინა ჩამოაჭრეს და სახელ- 

მწიფო ხაზინის საკუთრებაში მოაქციეს. აღნიშნული ად- 

გილ-მამული ძირითადად იყო ტყის ნაკვეთი, რომელიც 

არტაანის ოკრუგის სოფელ “ერში მდებარეობდა!5, 

სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოს ადგილობრივი პრი- 

ვილეგიური წოდებიდან ხიმშიაშვილები გამონაკლისი იყვ- 

ნენ. ეს აიხსნება პირადად შერიფ ხიმშიაშვილის დამ- 

სახურებით რუსეთ-ოსმალეთის 1877-)878 წლების ომში. ამ 

დამსახურების გამო მას რუსეთის იმპერატორმა ალექსან- 

დრე მეორემ გენერალ მაიორის წოდება მიანიჭა, ფულითა 

და სხვა საჩუქრებით დააჯილდოვა. მაგრამ ვითარება შე- 

იცვალა ალექსანდრე მესამის გამეფების შემდეგ. ადგილ- 

მამულების კერძო საკუთრებაში დამტკიცების თაობაზე 

შერიფ ხიმშიაშვილი და მისი მემკვიდრეეები განუწყვეტლივ 

  

'8 სცსსა, ფ. 13, ან. 7. ს. 2820, ფურც. 103. 

132



დაობდნენ. მათი თხოვნა-საჩივრების დაკმაყოფილება დიდ- 

ხანს გაიწელა. ბოლოს კი, როგორც ითქვა, დადებითად 

გადაწყდა. ხიმშიაშვილების ადგილ-მამულები შედგებოდა 

სასნავ-სათესის სათიბების, ტყის მასივების, საბალახოე- 

ბისა და მდელოებისაგან. ბათუმის ოკრუგში (სემო აჭარა) 

მათ ეკავათ 58332 დესეტინა და 1825 კვადრატული საჟენი. 

აღნიშნული ადგილ-მამულები მდებარეობს ზემო აჭარის 

ხულოს, სხალთის, ჭერის, ფაჩხას. წაბლანის, ბაკოსა და 

პაპოშვილების სოფლებში, მთა ბეშუმსა და ახალდღაბაში 

(სარი-ჩაირი). არტაანის ოკრუგის სოფელ ურსა და ალაგეზ 

ყარაბახში ხიმშიაშვილებს ჰქონდათ 2462 დესეტინა. ამ 

საერთო ფართობიდან ტყეს ეკავა 1870 დესეტინა. დანარ- 

ჩენი იყო სახნავი, სათიბი, საბალახოები და მღელოები. 

როგორც ვსედავთ, ხიმშიაშვილების ადგილ-მამულების 

ორმესამედსე მეტი სემო აჭარაში მდებარეობდა. ზემო აჭა- 

რაში სახნავი იყო 406 დესეტინაზე მეტი, სათიბი, საბა- 

ლახო და მდელო – 3558 დესეტინა. არტაანის ოკრუგის სო- 

ფელ ურში მდებარეობდა 1737 დესეტინა სახნავი და სათიბ- 

საბალახო, ხოლო ალაგეზ-ყარაბახში – 725 დესეტინა)? 

სოფელ ხულოსა და სხალთაში ხიმშიაშვილებს ჰქონ- 

დათ სახლ-კარმიდამოები, ბაკოში (ქოჩახი) საზაფხულო 

აგარაკი მთა სარი-ჩაირზე – დასასვენებელი სახლები. 

ერთი სიტყვით, შერიფ ხიშიაშვილი უმსხვილესი მემამულე 

იყო, ხოლო მისი მემკვიდრეები, ადგილ-მამულების დაყო- 

ფის შემდეგ, მსხვილ მემამულეებად დარჩნენ. 

შერიფ ხიმშიაშვილი 1892 წ. გარდაიცვალა (63 წლის 

ასაკში). მას დიდი ოჯახი ჰყავდა. შერიფმა ხუთჯერ იქორ- 

  

M5 სცსსა, «ვ. I3, ან. 7, ს. 2820, ფურც. 103. აცსა, ფ-. ი-81, ან. 1, ს. 106, ფურც. 32; 
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წინა, შეეძინა 25 შვილი (13 ვაჟი და “2 ას ული). შერიფ 

სიმშიაშვილის მეუღლეები წარჩინებული საგვარეულოდან 

ყოფილან. მაგალითად მისი მეორე ცოლი (ნაირა) ფიოც- 

ხოვის ბეგის ასლან ათაბაგის ასული იყო. 1879 წ. ცოლად 

შეირთო დანიის მეფის კარლ მეცხრის ძმისწული და რუ- 

სეთის იმპერატორის ალექსანდრე მეორის ქვისლი გახდა!ზ. 

ამ გარემოებამაკც რამდენადმე განაპირობდა ის, რომ 

შერიფ ხიმშიაშვილის მემკეიდრეებს კერძო საკუთრებაში 

დაუმტკიცეს ადგილ-მამულების დიდი ნაწილი. რუსეთის 

მთავრობის მიერ ადგილ-მამულების კერძო საკუთრებაში 

დამტკიცებამდე, შერიფ ხიმშიაშვილის მემკვიდრეებმა მიჯე- 

ბის ნაწილი გაყიდეს. როგორც “უკვე ითქვა, მათ შავშეთ- 

იმერხევის ბეგს ფუათ ათაბაგს მიყიდეს მთა ჩირუხი (მდე- 

ლოები, საძოვარ-საბალასო და ტყე) აბას ხიმ'მიაშვილმა 

სოფელ თხილვანაში ადგილობრივ მოსასლეობას მიჰყიდა 

363 ლესეტინა. აქედან საძოვრებზე მოდიოდა 28 დესე- 

ტინა!" ეს გარიგება უნდა მომსდარიყო 1879-1880 წლებში, 

რამდენადაც აბას ხიმშიაშვილი 1880 წლისათვის გარდა- 

ცვლილია. 
შერიფ ხიმშიაშვილის "შვილების ნაწილი სამხრეთ- 

დასავლეთ საქართველოს დედასამშობლოსთან დაბრუნე- 

ბამდე გარდაიცვალნენ. XIX საუკუნის 80-90-იან წლებსა და 

900-იან წლებში ცხოვრობდნენ ჯემალი (1859-1924 წწ), 

თემური (1863-1918 წწ), სექერია, ზაბითი, ჯეფერი, ისა, ყაია 

  

1% შ, ბოლქვაძე, ხიმშიაშეილთა წინაპარი. ჟურნ. ლიტერატურელი აჭარა. M5, 
2003, გვ. 101-102, თედო სახოკია, რომელიც აჭარას 1897 წ. ეწვია, ასახელებს 
შერიფ ხიმშიაშვილის 20 “რშვილს (I) ვაჟი და 9 ქალი) იხ. თ. სახოკია, 
მოგზაურობანი. ბათ. I985. გვ. 275. 

M7 ასმხფ. ს. 325, ფურც. 100. 
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ღა სხვა. მათი მამული გაყოფილი არ იყო და საერთო 

ძალისსმევით უძღვებოდნენ. აჭარაში ხიმშიაშვილის მიწე- 

ბის დიდი ნაწილი (საძოვრები, მდელოები, ტყე) სოფლის 

სასოგადოების საერთო მიწებიდან გამიჯნული არ 

ყოფილა. ამიტომ სახელმწიფო საღალო გამოსაღებსა და 

საერობო მოსაკრებელს სოფლის საზოგადოებას აწერდა. 

ხიმშიაშვილები მამულის ნაწილს თვითონ საკუთარი 

შრომით ამუშავებდნენ. დანარჩენს კი იჯარით აძლევდნენ 

გლეხებს. იჯარის ძირითადი ფორმა იყო მონახევრეობა. 

იჯარით მიწის გაცემა არ ჭირდა, რადგან აქაური გლეხები 

მცირემიწიანი იყვნენ. მიწის დამუშავებისას იყენებდნენ ორ- 

მინდვრიან სისტემას. რამდენიმე წლით ასვენებდნენ სახნავ 

მიწას. ამ დროს სავარგული გამოიყენებოდა სათიბად და 

საძოვარ-საბალახოდ. საძოვრებს აძლეედნენ მომთაბარე 

ქურთებსა და ადგილობრივ გლეხებს. ქურთები თითოეულ 

მსხვეილფესა საქონელსე იხდიდნენ 20 კაპიკს ხოლო 

წვრილფეხა საქონელზე – 3 კაპიკს, ადგილობრივი გლე- 

ხები ნატურით იხდიდნენ: თითო სულ მსხვილფეხა საქო- 

ნელზსე ხიმშიაშვილებს აძლევდნენ სამ გირვანქა კარაქსა 

და ექვს გირვანქა ყველს. ქუთაისის სახასინო პალატის 

ცნობით, ადგილობრივ ბაზარზე ერთი გირვაქა კარაქი 

ღირდა 40 კაპიკი, ხოლო ყველი – 20 კაპიკი188, 

1912 წლისათვის ხიმშიაშვილების საძოვრებზე იყო 25 

ათასი სული წერილფეხა საქონელი და 3000 სული 

მსხვილფეხა. ცხადია, აქედან ისინი მნიშვნელოვან შემოსა- 

ვალს იღებდნენ. სიმშიაშვილებს საკუთრივ ჰყავდათ 2000 

  

18 აცსა, ფ. ი-81, ან. 1, ს. 106, ფ'ურც. 33: ერთი გირვანქა უდრის 453.59 გრამს (იხ. 

XV II 1897 ICI. C>იX1ლ-. CX/., IIICდ., 18966 C. 12). 
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სული წერილფესა (თხა-ცხვარი) და 30 სული მსსვილფეხა 

საქონელი.!პ? 

სახნავ მიწებსე მოჰყავდათ სიმინდი, თამბაქო და სხვა. 

საკმაოდ ჰქოდათ სათიბები. სიმშიაშვილები განსაკუთრე- 

ბულ ყურადღებას აქცევდნენ ტყეს, რადგან ამ დარგიდან 

სოლიდურ შემოსავალს იღებდნენ. სამასალე მერქანს ტყის 

მრეწველები ყიდულობდნენ, შეშასა და საოჯასო ხე-ტყის 

მასალას – ადგილობრივი გლეხები. 

ქუთაისის გუბერნიის სასაზინო პალატის მონაცემებით. 

19132 წ. ხიმშიაშვილების მამულის “შემოსავალი ბათუმის 

ოკრუგში 5324 რუბლს შეადგენდა. აქედან სათიბებსა და 

საძოვრებზე მოდიოდა 1700 რუბლი, სიმინდის მოსავალზე- 

2030, თამბაქოსე – 1000, გლეხებზე ხე-ტყის მიყიდვით – 

400 რუბლი და სხვა. სოფელ ხულოში, რომელიც წარმოად- 

გენდა ზსემო აჭარის საპოლიციო უბნის რეზიდენციას, 

ხიშიაშვილებს პჰქოდათ სავაჭრო დუქნები, საწყობები და 

სხვა შენობა – ნაგებობანი. სავაჭრო დუქანში დაქირავე- 

ბული ჰყავდათ ეროვნებით ბერძენი ვაჭარი ე. ეფრემიდი, 

რომელსაც წლიურად 100 რუბლს უხდიდნენ1შმ. 

ხიმშიაშვილები მნიშვნელოვან შემოსავალს იღებდნენ 

არტაანის ოკრუგის მამულებიდან თუმცა ამის შესახებ 

სუსტი მონაცემები არ გაგვაჩნია. მერიფ ხიმშიაშვილის 

მემკვიდრეების 19)3 წ. 3 აგვისტოს კოლექტიური განცხა- 

დებით, რომელიც მათ წარუდგინეს კავკასიის მეფისნაც- 

ვალს, აღნიშნულია, რომ 190) წლიდან 1913 წლის პირველ 

იანვრამდე არტაანის ოკრუგში არსებული მამულების სალ- 

  

18? აცსა, ფ. ი-81, ან. 1, ს. 106. ფ'ურც- 33-14. ც ფ ფურც 

1 იქვე. 
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ალო გამოსაღებისა და საერობო მოსაკრებლის ნარჩენების 
(“ნედოიმკები”) საეთო თანხა 4027 რ'ბლს შეადგენდა. 
აქედან სოფელ “ორის მამულსე მიოღიოდა 87! რუბლი, 
ხოლო ალაგეზ-ყარაბახის მამულზე 3157 რ'უუბლი!?!. 

სახელმწიფოს მიერ ასეთი ღიდი ოდენობის საადგილ- 
მამულო გადასხადებით დაბეგვრა უღავოღ მოწმობს ამ 
მამულების სოლიდურ შემოსავალს. ხიმშიაშვილები საქონ- 
ლის ხორცით ბათუმს ამარაგებდნენ. 190) წ. იანერამდღე 
ერთ ფუთ საქონლის ხორცში (ცოცხალი წონა) ბათუმის 

საქალაქო გამგეობა უსდიდა 2 რუბლსა და 80 კაპიკს. 

ქალაქის გამგეობამ ხიმშიაშვილებს 18000 ათასი რუბლი 

გადაუხადა. 1901 V. სექტემბერში ქ. ბათუმის გამგეობამ ჯე- 

ლალ და ყაია ხიმშიაშვილებთან ახალი ხელშეკრულება 

გააფორმა ქალაქისათვის საკლავი საქონლის მიწოდების 

შესახებ ამიერიდან თითო ფუთ საქონლის ხორცში 4 

რუბლს მოითხოვდნენ. ქალაქის გამგეობამ დააკმაყოფილა 

მათი მოთხოვნა და წინასწარ ავანსის სახით მისცა 5000 

რუბლი. ქალაქის სათათბირომ 190! წ. 24 სექტემბერს 

დაამტკიცა ბათუმის გამგეობის მიერ სიმშიაშვილებთან 

გაფორმებული ხელშეკრულება.)72 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში მეორე უმსხვილსი 

მემამულე აბაშიძეების საგვარეულო იყო. ამ გვარის ისტო- 

რიის შესახებ უკანასკვნელ დროს არაერთი ნაშრომი გა- 

მოქვეყნდა. სამწუხაროდ, მიწათმფლობელობა-მიწათსარგებ- 

ლობის შესახებ საერთოდ არ არის საუბარი. ძირითადად 

წარმოჩენილია აბაშიძეების გვარშვილობის წარმომავლობა 

  

” აცსა, ფ. ი-81, ან. I. ს. 106. ფურც. 18. 
"” აცსა, ფ. ი-7, ს. 371, ფურც. 7-9. 
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და სოგიერთი მათგანის სასოდოებრიევ-პოლიტიკური და 

კულტურული საქმიანობა. არადა აჭარის გასაპჭოებამდე 

საადგილმამულო საკითხი აბაშიძეების საგვარეულოს, რო- 

გორც ამ მსარის სხვა პრივილეგიური წოდების, უმთავრესი 

პრობლემა დღა, როგორც იტყვიან, ცხოვრების ხერხემალი 

იყო. 

აბაშიძეები სანჯაყ-ბეგის წოდებას ატარებდნენ, ცხოე- 

რობდნენ ბათუმში. ადგილ-მამულები ჰქონდათ ქალაქ ბა- 

თუმსა და მის შემოგარენში. სამწუხაროდ, მათი ზუსტი 

დადგენა არ ხერხდება. რადგან რუსეთის მთავრობა არ 

ცნობდა აბაშიძეების კერძომესაკუთვრულ უფლებებს. ცა- 

რიზხმის ბატონობის მთელ ხანაში აბაშიძეებსა და რუსეთის 

სახელმწიფო მოხელეებს შორის გაუთავებელი ბრძოლა 

მიმდინარეობდა ადგილ-მამულებთან დაკავშირებით. 

აჭარაში აბაშიძეების საგვარეულო სამხრეთ-დასავლეთ 

საქართველოს ოსმალთა ბატონობისაგან განთავისუფლების 

წინ წარმოდგენილი იყო იუსუფ აბაშიძის შვილების (ემინი, 

სალისი, ხუსეინი, იბრაიმი, ახმედი) და მათი შთამომავლე- 

ბით. აბაშიძეების ადგილ-მამულები XX საუკუნის დამდე- 

გამდე გამიჯნული არ იყო. ისინი მიწებს საერთო ძალისხ- 

მევით ამუშავებდნენ. საიჯარო გარიგებისას თუ გასხვისე- 

ბისას ერთად ადგენდნენ საბუთებს, ანდა საგვარეულოს 

ერთ-ერთი პირი აფორმებდა საბუთებს გვარის დანარჩენი 

წევრების რწმუნების სახელით. ამის შესახებ სახელმწიფო 

საარქივო ფონდებში არაერთი საბუთია დაცული. ცარიზ%- 

მის ბატონობის სანაში ადგილ-მამულების შენარჩუნებისა- 

თვის თავდადებით იბრძოდნენ სუსეინი, სალიხი, იბრაიმი 
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და მათი შთამომავლები: “სია, მკმედი, ფესლი, ფეისი, დურ- 

სუნი, სულეიმანი, ისმაილი, ალი და სსვა. 

მართალია, ბათუმის ოლქის საადგილ-მამულო კომისიამ 

1879 წ. აბაშიძეებს საკუთრებაში დაუღგინა 73 ღესეტინა, 

მაგრამ მათ მფლობელობა-სარგებლობაში გაცილებით მეტი 

მიწები ითვლებოდა. რამდენადაც რუსეთის მთავრობამ არ 

ცნო აბაშიძეების კერძომესაკუთრული უფლებები ადგილ- 

მამულებზსზე, ისინი შეეცადნენ მიწების გასხვისებას და 

მათი დიდი ჩაწილი კიდეც გაყიდეს. 1879 წ. ბათუმის 

ტერიტორიასა და სოფელ ურეხში გაყიდეს 457 დესეტინა 

და 1527 კვაღრატული საუჟენი. იგი იყიდა ვიცე პოლკოვნიკმა 

იასონ იოსელიანმა, რომელმაც გაღაიხადა 60 ათასი 

რუბლი. იმავე წელს ერთი დესეტინა და 754 კვადრატული 

საჟენი მიწა აბაშიძეებმა მიყიდეს დურმიშსან ჟურულსა 

და ივაჩე შადინოვს. 

აბაშიძმეებსა და იოსელიანს შორის მიწის ყიდვა- 

გაყიდვის საბუთი გაფორმდა I880 წ. II სექტემბერს. 

საბუთს აბაშიძეების მხრიდან ხელს აწერდნენ ხუსეინი, 

იბრაიმი, სულეიმანი, დურსუნი, ისმაილი და სალიხი. იგი 

გააფორმა ბათუმის ნოტარიუსმა, დაამტკიცა მომრიგებელმა 

სასმართლომ, ხოლო იმავე წლის I8 სექტემბერს-ქუთაისის 

საოკრუგო სასამართლომ. მაგრამ მიწათმოქმედებისა და 

სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროს ქუთაისის სამმართვე- 

ლოს მოხელეთა დაჟინებითი მოთხოვნის შედეგად თბი- 

ლისის სასამართლო პალატამ 1900 წ. გააუქმა!?). 

თბილისის სასმართლო პალატის მიერ განაჩენის გამო- 

ტანისას იასონ იოსელიანი ცოცხალი აღარ იყო (გარდაიც- 

  

შპ აცსა, «ვ. ი-81, ან. IL. ს. 1, ფ'ურც. 52-53, 170-172. 
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ვალა 1959”. 132 იელისს) მას დარჩა ერთადერთი ქალი- 

შვილი ელენე, რომელიც სრულწლოვანი გახდა 190) წლის 

2 იანყარს. ი. იოსელიანის მიწების ნაწილი მანმადე გაიყი- 

და. ვიდრე მისი ქალიშვილი სრულასაკოვანი გახდებოდა. 

I(§94წ. იოსელიანისეული მიწების ნაწილი იყიდა ყარა-აღა 

სადე სუსეინნ ეფენდიმ ნასყიდლობის საბუთი ჯერ 

ჩოსოტაურში გააფორმეს, შემდეგ-ბათუმის ნოტარიუსი, 

იოსელიანის ქალიშვილი ცოლად გაყვა კონსტანტინე აფ- 

სასს და ამის შემდეგ ერთობლივი ძალით დაიწყეს ბრძო- 

ლა მამის მიერ ნაყიდი ადგილ-მამულის კერძო საკუთრე- 

ბაში დამტკიცების შესახებ, მაგრამ ამ დავიდან არაფერი 

გამივიდა. 

აბაშიძეებმა სოფელ ფერიაში (ბათუმის შემოგარენი) 

Iჯჯა2 წ. გაყიდეს 10 დესეტინა და 1848 კვადრატული საჟენი 

მიწა. იგი მიყიდეს თურქეთის სახელმწიფოს ქეეშევდომებს 

მუსტაფ ეფფენდი ჰაჯი მამუდ “სადეს და ოსმან ეფენდი 

სალილ-აღა ზადეს 4000 რუბლად. ნასყიდობის აქტს აბა- 

შიძეების მხრიდან ხელს აწერდნე–ი ხუსეინი, ახმედი, 

სალიხი, იბრაიმი და დურ სუნი195, 

აბაშიძეებმა 1895 წ. გაყიდეს 229 დესეტინა მიწა სოფელ 

ანგისაში (ბათუმის შემოგარენი) მიწა იყიდეს ილია 

შარაშენიძემ და ალეკო მიქელაიშვილმა, რომლებიც ბათუმ- 

ში ცხოვრობდნენ. ნასყიდობის აქტი დაამოწმა ბათუმის 

ნოტარიუსმა და დაამტკიცა ქალაქის მომრიგებელმა სასა- 

მართლომ. როგორც ყოველთვის, ამჯერადაც რუსეთის 

სახელმწიფოს შესაბამისი სამასახური ამ გარიგებას უკნო- 

  

1 აცსა, ფ. ი-8I, ან. 1, ს. 1, ფურც. 50-51. 70. 
'7% აცსა, ფ. ი-81, ან. 1, ს. 25, ფ'ერც. 93-%; ფ. ი-25 ან. 1, ს. 9, ფურც. 62-64, 
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ნოთ თვლილა. სადავო საკითხი კინტრიშის საუბნო სასა- 

მართლომ განიხილა და აბაშიძეების სასარგებლოდ გადაწ- 

ყვიტა. მაგრამ ამით დავა არ შეწყვეტილა!%, 

რუსეთის სახელმწიფო მოხელეებსა და აბაშიძეებს შო- 

რის საადგილმამულო ბრძოლა გამწვავდა 1898წ. შემდეგ. 

იგი დაკავშირებულია აბაშიძეების მიწების ახალ აღწერას- 

თან. აბაშიძეებსა და რუსეთის მიწათმოქმედებისა და სა- 

ხელმწიფო ქონებათა სამინისტროს მოხელეებს შორის 

ხელჩართული ბრძოლაც გაიმართა. ამ აღწერამდე აბაში- 

ძეები კოლექტიურად ჰყიდნენ მიწებს და ასევე კოლექტი- 
ურად აფორმებდნენ ნასყიდლობის საბუთებს. 1898წ. აღწე- 

რის შემდეგ მოსდა აბაშიძეების საგვარეულოს ადგილ- 

მამულების გამიჯვნა. ამის შემდეგ ისინი მიწის ნასყი- 

დობის საბუთებს უმეტეს შემთხვევაში პერსონალურად 

აფორმებდნენ. ამასთან მათ განაახლეს მანამდე გაფორ- 

მებელი მიწის ნასყიდობის აქტები. 1899 წ. ზია აბაშიძემ 

ანგისაში გაყიდა 396 დესეტინა მიწა. 14 დესეტინა მიყიდა 

არტემ ქევხიშვილს, რომელიც წარმოშობით კახეთიდან 

(სიღნაღი) იყო და ბათუმში ცხოვრობდა. 12 დესეტინამდე 

მიწა მიყიდა ბათუმის საქალაქა თვითმმართველობის 

აგენტს, შთამომავლობით მემამულეს ზაქარია დეკანოზსოვს, 

ზე დესეტინა – ოზსურგეთელ უჟოზსეფ შევარდნაძეს, 5.! 

დესეტინა ბათუმელ ვაჭრებს ძმებს ტარიელ და ვლადიმერ 

თავართქილაძეებს. ა. ქევსიშვილმა გადაიხადა 1000 რუბლი, 

ჟ. შევარდნაძემ – 400, ხოლო თავართქილაძეებმა – 500 

რუბლი. იმავე წელს მემედ აბაშიძემ ანგისაში გაყიდა 4.2 

  

MM აცსა, ფ. ი-81, ან. 1, ს. 5, ფურც. I33, 178; ასმხფ, ს. 64, ფურც. 69-74. 
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დესეტინა მიწა, იგი იყიდა იმერელმა თავადმა მ. ჩიკვაი- 

ძემ!?7, 

)ჯი სწ. მანვე 116 დესეტინა მიწა, რომელიც სოფელ 

ანგისაში მდებარეობდა, მიჰყიდა თბილისელ მისეილ 

ბერიძეს. ნასყიდობის აქტი განასლდა 1900 წ. 5 ივლისს. 

19041 სწ. ანგისაში 800 რუბლად მიწა მიჰყიდა ესედ-აღა 

კომახიძეს. ამის თაობასე მათ შორის დავაც ყოფილა!შ5, 

სემოჩამოთვლილი მიწის ყიდვა-გაყიდვის საბუთები 

ძირითადად ესებოდა მსხვილ და საშუალო მამულებს. ამის 

გარდა აბაშიძეებმა ქალაქ ბათუმსა და მის შემოგარენში 

გაყიდეს მიწის წვრილი ნაკვეთები. უმეტესი მათგანი იყო 

სამოსახლო და საბოსტნე. მაგალითად, 1882 წელს ახმედ 

აბაშიძემ ქალაქ ბათუმში 200 რუბლად გაყიდა 200 კევადრა- 

ტული საუენი მიწა. იგი იყიდა ჩვენთვის “თკვე ცნობილმა 

ვიცე პოლკოვნიკმა იასონ იოსელიანმა!??. 1894-1898 წლებში 

აბაშიძეებმა ბათუმში გაყიდეს ათი მიწის ნაკვეთი, რომელ- 

თა საერთო ფართობი 255) კვადრატულ საჟენს აღემა- 

ტებოდა. კონკრეტულად, 1894 წ. დურსუნ და ისმაილ აბაში- 

ძეებმა ქალაქ ბათუმის მე-4 კვარტალში 1160 კვადრატული 

საჟენი მიწა მიყიდეს პ. გეგენავასა და ს. სარჯველაძეს. 

იბრაიმ აბაშიძის ქვრივმა სალიე აბაშიძემ 885 კვადრატე- 

ლი საუენი მიწა მიყიდა პ. მედუსს, რომელმაც გადაიხადა 

1215 რუბლი. 1896-1898 წლებში მემედ აბაშიძემ გაყიდა 55 

  

#7 აცსა. ფ.ი-81, ან. I, ს. 5. ფურც. 190, 196, 211, 221, 243, 327; 

78 იქვე, ფ.ი-19, ან. 1, 404, ფუერც. I. 

M იქვე. «ვ.ი-25, ან. 1, ს. 4. «ურც. 92. 
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კვადრატული საჟენის, ალი აბაშიძემ – 756, ფესლიმ – 223 

კვადრატული საჟენი და სხვა.299 

მართალია, აბამიძეებმა ადგილ-მამულების ძირითადი 

ჩაწილი 1879-1898 წლებრმი გაყიდეს, მაგრამ მიწის წვრილ 

ნაკვეთებს მასობრივად ასხვისებდნენ მომღევნო პერიოდ- 

შიც. ეს აიხსნება რუსეთის სახელმწიფოს მოხელეებსა და 

აბაშიძეებს შორის პოლიტიკური და საადგილმამულო 

ბრძოლის გამწვავებით. ალბათ, იმის შიშითაც, რომ ისინი 

მათ მფლობელობაში არსებულ მიწებს დაკარგავდნენ. 1899- 

1900 წლებში აბაშიძეებმა გააფორმეს მიწის ნასყიდობის 57 

აქტი (სოგიერთი განაახლეს). ამ წლებში ადგილ-მამულებს 

ძირითადად ასხვისებდნენ ზია და მემედ აბაშიძეები. ზია 

აბაშიძემ გააფორმა თუ განაახლა მიწის ნასყიდობის 39 აქ- 

ტი, ხოლო მემედ აბაშიძემ – 18. რამღენიმე აქტი მიწის 

ყიდვა-გაყიდვის შესასებ გააფორმა დურსუნ აბაშიძემ (სია 

აბაშიძესთან ერთად). 57 ნასყიდობის აქტიდან 31 ეხებოდა 

ანგისისაში არსებულ ადგილ-მამულებს, ხოლო დანარჩენი- 

ბათუმში გაყიდულ მიწებს. 1899-1900 წლებში აბაშიძეების 

მიერ გაყიდული მიწები წვრილი ნაკვეთები იყო, რომელთა 

ფართობი 55 კვადრატული საჟენიდან 10)ბ კვადრატულ 

საჟენამდე აღწევდა ამ წვრილი ნაკვეთების საერთო 

ფართობი, ჩვენი გაანგარიშებით 5.9 დესეტინას შეადგენდა. 

ცსადია, ამაში არ იგულისხმება საშუალო სიდიდის მიწის 

ნაკვეთები, რომელთა შესახებ სემოთ აღინიშნა29! 

  

2ი იქვე. ფ. ი-81, ან. 1, ს. 5, ყ/ერც. I1-16. 36, 40. 61, 71. 151. 156. 169. Vყაროში 

ნაჩვეჩები კვაღრატული საჟენები ჩვენს მიერ გადაყვანილია დესეტინებში. ერთი 
დესეტინა უდრის 2400 კვადრატულ საჟენს. 
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1იე)1 წლიდან აბაშიძეების მიერ. ადგილ-მამულების გა- 

ყიდვა შემცირდა, რამდენადაც ძირიოთადი ნაწილი მანამდე 

გაასხვისეს. 1901-1902 წლებში აბაშიძეებმა გაყიდეს მხო- 

ლოდ ექვსი მიწის ნაკვეთი, რომელთა საერთო ფართობი 

773 კვადრატულ საჟუენს შეადგენდა.202 

თუ შევაჯამებთ შზსემოაღნიშნულ მასალებს, გამოდის, 

რომ აბაშიძეებმა 1879-1902 წლებში გაყიდეს დაახლოებით 

660 დესეტინა ადგილ-მამული. საკითხავია ამის შემდეგ 

რა დარჩათ მფლობელობა-სარგებლობაში, როგორ გადანა- 

წილდა საკუთრებაში არსებული მამულები საგვარეულოს 

ოჯახებს შორის და რომელი კატეგორიის მემამულეებს 

ეკუთვნოდნენ მიწების გაყიდეისა და კომლობრივი განა- 

წილების შედეგად. 
ცხადია, ეს ძალზე მნიშვნელოვანია აბაშიძეების მემამუ- 

ლურ მეურნეობათა დახასიათებისათვის. 1905 წ. ცნობაში, 

რომელიც რუსეთის მთავრობის შესაბამისი უწყების მოხე- 

ლეებმა შეადგინეს, მოცემულია კინტრიშისა და გონიოს 

საპოლიციო “უბნების კულტივირებული მიწის ნაკვეთების 

მფლობელთა სია და მათი მამულების ფართობის მაჩვე- 

ნებლები. ამის მიხედვით აბაშიძეებს ჰქონდათ, როგორც 

საერთო სარგებლობის, ისე ერთმანეთისაგან გამიჯნული 

მიწები ადგილ-მამულები მდებარეობდა ურესსა და ანგი- 

საში, სახლ-კარმიდამოები, საბოსტნე და მცირე ოდენობის 

სახნავი მიწები – ქალაქ ბათუმში. დიდი ოდენობის მამუ- 

ლების გასხვისების მიუხედავად მათ მაინც დარჩათ 

საკმარისი მიწები. ზია აბაშიძეს, ურეხში ეკუთვნოდა 200 

დესეტინა სავარგული. ცხადია, იგი მსხვილ მიწათმფლო- 

  

272 იქვე, ფ. ი-81, ან. 1, ს.5, ფურც. 4!6-418 
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ბელად დარჩა. ანგისაში დურსუნ აბაშიძეს ჰქონდა 42.5 

დესეტინა სახნავი მიწა, მემედ აბაშიძეს – 385, ფევსი 

აბაშიძეს – 334 დესეტინა. 

სემოჩამოთვლილი სამი ოჯახი მიწისმფლობელობის მი- 

ხედვით საშუალო კატეგორიის მემამულეებად გვევლინე- 

ბიან სოფელ “«ურეხში აბაშიძეები კოლექტიურად ფლობ- 

დნენ 5ზ% დესეტინა სახნავ მიწას2მ. აბაშიძეების მიერ 

მიწების და სხვა უძრავი ქონების გაყიდვა 1905 წ. შემდე- 

გაც დაფიქსირდა. მაგალითად, 19I4 წ. მემედ აბაშიძემ 

ანგისაში გაყიდა 10400 კეადრატული საჟენი მიწა 5000 

რუბლად. იგი მიყიდა ბათუმელ %. ბესტავაშვილს.2% 19)9 წ. 

სულეიმან აბაშიძის მეუღლემ ქალაქ ბათუმში 100 კვად- 

რატული საჟენი მიწა შენობებითურთ გაყიდა 14300– რუბ- 

ლად.205 აბაშიძეების ქონებრივი დაქვეითების მაჩვენებელია 

მამულების დაგირავება. მაგალითად, I90) წ. ფეხსლი და 

ალი აბაშიძეებმპა მიწა დააგირავეს 2500 რუბლად 

ეროვნებით სომეხ ა. აბგარიანზე. 1902 წ. იბრაიმ აბაშიძის 

ქვრივმა (რწმუნებული იყო მისი შვილი მემედი) 100 რუბ- 

ლად ორი წლით დააგირავა მიწის ნაკვეთი206 ეს ფაქტები 

გამონაკლისი არ ყოფილა. 

აბაშიძეებს ყველა პირობა ჰქონდათ სამეწარმეო საქმია- 

ნობისათვის. ადრე ამისათვის მატერიალური და ფინანსური 

საშუალებები მეტი გააჩნდათ. მაგრამ ეს სფერო მათ არ 

ისიდავდა აბაშიძეების მამულები ძირითადად იჯარით 

გაიცემოდა. გამოიყენებოდა გრძელვადიანი და მოკლევა- 

  

%3 სცსა, ფ. 13. ან. 7, ს. 604, ფურც. 25-26, 37-38. 
აცსა, ფ. ი-81, ან. I, ს. 22, ფ'ერც. 261. 

27% იქვე, ს5, ფურც. 428 
2% იქვე, ფურც. 405, 421 
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დიანი იჯარა. ანასღაურება ხდებოდა როგორც ნატურით, 

ისე ფულის სასით. მაგალითად, მემედ აბაშიძემ 190|წ. 

ანგისაში იჯარით გასცა 625 კვადრატული საჟენი მიწა. 

იყარა იყო გრძელვადიანი ()2 წლიანი) ყოეელწლიური 

საიჯარო გადასახადი იყო 25 რუბლი. იმავე ანგისაში 1452 

კვადრატული საჟენი სასნავი მიწა თორმეტწლიანი იჯარით 

მისცეს ვინმე დიმიტრიადს, რომელსაც ყოველწლიურად 

უნდა გადაესადა 15 რუბლი, როგორც საიჯარო თანხა.297 

აბაშიძეების მიერ მიწების იჯარით გაცემას სისტე- 

მატური სასიათი ჰქონდა. ეს იყო მათი შემოსავლის ძირი- 

თადი წყარო. 190IV. აბაშიძეებმა ბათუმში გრძელვადიანი 

იჯარით მიწა მისცეს ლომინაძის სავაჭრო სახლს 600 რუბ- 

ლად, ყოველწლიური საიჯარო გადასახადი 50 რუბლს 

შეადგენდა სალიხ აბაშიძის ქერივმა აიშემ ანგისაში 

მდებარე 596 კვადრატული საჟენი მიწა იჯარით გასცა ვ. 

ჯორბენაძეს და პ. ზაქარაძეს. გარიგებას ხელს აწერდნენ 

ფეხლი და ალი აბაშიძეები-ი ყოველწლიური საიჯარო 

გადასახადი 30 რუბლს უდრიდა. 

1911. ფესლი და ალი აბაშიძეებმა ზ დესეტინა მიწა 

იჯარით მისცეს ა. რუსიას. საიჯარო ვადა იყო სამი წელი, 

ხოლო ყოველწლიური გადასასადი 100 რუბლი. 1913წ. 

მემედ აბაშიძემ მიწები იჯარით გასცა ბესტავაშვილსა და 

ხატისოვს 1916წ. ალი აბაშიძემ მიწები იჯარით გასცა ნ. 

მანჯგგალაძეს, ს. შამათავას, ი. გოგმაჩაძეს და ს. ანდღულა- 

ძეს. აბაშიძეების მიწებს იჯარით იღებდნენ აგრეთვე სპარ- 

სელები და სხვა.298 

  

207 ასა, ფ.ი-8!. ან. 1, ს.5, ფურც. 433, 457, 469. 
208 იქვე, ფურც. 433, 434, 462, 464. 466; ს. 22, ფ'ურც. 257. 
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თავდგირიძეები რომლებიც თურქთა მფლობელობის 

დროს მსხვილი მემამულეები იყვენენ, 1878 წ. ოსმალეთში 

გადასახლდნენ მაგრამ ამ საგვარეულოს “ოგიერთმა 

წევრმა მოახერხა აჭარაში გადმოსვლა და მიწების გაყიდ- 

ვას შეუდგა. მათგან აღსანიშნავია მურად, ასლან, რეშიტ, 

ბეხრი თავდგირიძეები. მაგალითად, 188) წ. მურად თავდგი- 

რიძემ ქობულეთში (ფიჯვნარი) მიწის ექვსი ნაკვეთი, სულ 7 

დესეტინა და 1000 კვადრატული საჟენი მიჰყიდა ყურზშუმ 

ჯყონიას 2000 რუბლად. 1882 წ. რეშიტ, დურსუნ, მამუდ და 

ბეხრი თავდგირიძეებმა იმავე ქობულეთში 6 დესეტინა და 

22272 კვადრატული საჟენი ადგილ-მამული მიყიდეს მ. 

ტახტაჯანიანს, ა. ჯელათოღლის და ნინო გურიელს 2800 

რუბლად. ასლან თავდგირიძე )8ი2 2? წელს ნოტარიუსის 

მეშვეობით საკუთრებაში გაიფორმა 135 დესეტინა და 536 

კვადრატული საჟენი მიწა. ამის შემდეგ აღნიშნული 

ადგილ-მამული მიყიდა შტაბ-კაპიტანს ფ. ათარბეგოვს. 29 

თუ ამ მონაცემებს შევაჯამებთ გამოდის, რომ თავდგი- 

რიძეებმა ოსმალეთში გადასასლების შემდეგ მაინც მოა- 

სერხეს გაეყიდად 148 დესეტინა და 859 კვადრატული საუჟე- 

ნი მიწა. აღნიშნული ადგილ-მამული კინტრიშის საპოლი- 

ციო უბანში მდებარეობდა. 

1900 წლისათვის ასლან თაედგირიძე ცოცხალი აღარ 

იყო. მისი მეუღლე და ვაჟიშეილი ბათუმში ცხოვრობდნენ, 

როგორც ჩანს, მატერიალურად უჭირდათ. 1900 წ. ასლან 

თაედგირიძის ვაჟიშვილმა (ხასანია დედის მეურვეობით 

სია-ბეგ აბაშიძისაგან ანგისაში იყიდა 643 კვადრატული 

საჟენი მიწა, რომელშიც 300 რუბლი გადაუხდია. 1902 წ. 

  

2თ აცსა, ფ.ი-25, ან. 1. 1, ს. 9, ფურც. 3-5: ფ.ი-81, ან. 1. ს. 25, ფურცკ. 81-9I. 
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ხუსეინ-ააღა მოლა-სადე აბაშიძეე ასლან თაედგირიძის 

ქვრივს (ლუთბიე) ქალაქ ბათუმში მიყიდა 143 კვადრატული 

საჟენი მიწა? ასე დასრულდა აჭარაში თავდგირიძეების 

წარჩინებული საგვარეულოს მიწათმფლობელობის ისტო- 

რია. 

თავდგირიძეების საგვარეულოს ერთი შტო ხელვაჩა- 

ურსა და ქვემო აჭარაში (მახუნცეთი და სხვა) ცხოვრობდა. 

ოსმალეთში არ გადასახლებულან. მაგრამ ბეგობის წო- 

დებას ფორმალურად ატარებდნენ. 1924 წ. ცნობით სოფ- 

ლებში ხელვაჩაურსა და კაპანდიბში (ქ. ბათუმის შემო- 

გარენი) თავდგირიძეების 4 ოჯასი აღირიცხა, რომელთა 

საკუთრებაში ითვლებოდა 32 დესეტინა და 770 კვადრა- 

ტული საჟენი მიწა:2)) 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს დედასამშობლოსთან 

დაბრუნების შედეგაც ამ მსარეში მსსვილ მემამულეებად 

გვევლინებიან ბეჟანიძეები. მათ მამულები და სახლ-კარ- 

მიდამოები ჰქონდათ ქვემო აჭარაში, ჩაქვის ხეობასა და 

ბათუმში. XIX საუკუნის 80-იან წლებში ჩაქვის ხეობაში 

სამი თუ ოთხი ოჯასი ცსოვრობდა. (ფერათის, მემედის, 

ხემიდის, ხუსეინის) მომდევნო წლებში ოჯახები გაიყო, 

ამასთან მიწების ერთი ნაწილი გაყიდეს. ცხადია, მათი 

მიწათმფლობელობაც შემცირდა. XX საუკუნის დასაწყისში 

ბეჟანიძეები საშუალო მემამულეები იყვნენ. 

რუსეთის სახელმწიფოს შესაბამის უწყებათა ოფიცია- 

ლური ცნობით, 1895 წ. დასაწყისში ჩაქვის ხეობაში ბეჟანი- 

ძეებს ეკუთვნოდათ 2787 დესეტინა ადგილ-მამული. აქედან 

  

20 იქვე, ფ. ი-81, ან. 1, ს. 5, ფურც. 381, 428 
2! აცსა, ფ. რ-)7, ან. 1, ს. 29, ფურც- 7. 
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გამოსადეგი იყო 157-25 დეLეტინა, ტყეს ეკავა 103.8მ, ხოლო 

გამოუსადეგრად ითვლებოდა 17.65 დესეტინა22 

ბათუმის შემოგარენის სოფლებში (ყარადერე და ბარც- 

ხანა) ბეჟანიძეებს ეკუთვნოდათ 14 დესეტინა და 1480 კვად- 

რატული საჟენი მიწა. ქალაქ ბათუმის ერთ-ერთ უბანში 

(სარიუსი) მათვე ჰქონდათ I23 დესეტინა (29440 კვადრა- 

ტული საჟენი) რუსეთის მთავრობამ 1885 წელს ჩამოართვა 

აღნიშნული მამული და მხოლოდ 4358 კვადრატული საჟენი 

დაუტოვეს. ჩამორთმეული მიწიდან რკინიგზის უწყებას გა- 

დასცკეს I23222 კვადრატული საჟენი (5) დესეტინა), 

დანარჩენი-ქალაქს საზღვაო ნავსადგურის მშენებლობა- 

გაფართოებისათვის. მაგრამ 18817 წელს ოსმან ბეჟანიძემ 

ქუთაისსს საოკრუგო სასამართლოს გადაწყვეტილებით 

12755 კვადრატული საჟენი (53 დესეტინა) დაიბრუნა2)3 

ანალი სიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ სამხრეთ-დასავ- 

ლეთ საქართველოს დედასამშობლოსთან დაბრუნების 

პირველ წლებში ბეჟანიძეები ფლობდნენ 305 დესეტინაზე 

მეტ ადგილ-მამულს. თუ ამ მიწებს 3 ოჯახზე გადავანა- 

წილებთ, ისინი მსხვილი მემამულეების ჯგუფში გადიან. 

მარტო ჩაქვის ხეობის ადგილ-მამულების მფლობელობი- 

სათვის ბეჟანიძეები სახელმწიფოს სასარგებლოდ ყოველ- 

წლიურად იხდიდნენ 786 რუბლსა და 68 კაპიკს საღალო 

გამოსაღებს24 ეს იყო ადგილ-მამულების წლიური შემო- 

სავლის ერთი მეათედი. ამის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ 

ჩაქვის მამულის შემოსავალი წლიურად 7873 რუბლს უდ- 

რიდა. ბეჟანიძეებმა მიწების გასხვისება დაიწყეს XIX 

  

ს სცსსა, ფ. 351, ან. 1, ს. 16, ფურც. 58. 
28 აცსა, ფ. ი-81, ან. 1, ს. 25, ფურც. 82; ს. 1, ფურც. 31. 
?M სცსსა, ფ- 351, ან. 1, ს. 8, ფურც. 264. 
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საუკუნის §0-იან წლებში და გაგრძელდა 900-იან წლებამ- 

დე. I(დჯიC. სოფლების ყარადერესა და ბარცხანაში მიწები 

მიყიდეს კოწია ბაგრატიონ მუხრანსკის.215 

Iაყეს. ფერათ ბეჟანიძემ ჩაქვის მამულიდან 10 დესეტინა 

მიყიდა ე. კოპლატაძეს, ამდენივე ს. ჭელიძეს. 1893 წ. 20 აპ- 

რილის გარიგებით ფერათ ბეჟანიძმემ სოფელ აჭყვაში 

(ჩაქვის ხეობა) გაყიდა 64 დესეტინა და 1900 კვადრატული 

საჟენი. იმავე წელს სოფელ სასალვაშოში ოსმან ბეჟანიძემ 

ვ. დალფონსს მიყიდა ზ დესეტინა და 1800 კვადრატული 

საჟენი მიწა 1200 რუბლად. 1894 წ. ბეუანიძეებმა 1072 

დესეტინა ჩაქვის ნაყოფიერი მიწები მიყიდეს რუსეთის 

საიმპერატორო სახლს 27 ათას რუბლად. ამ ნასყიდობის 

პირველი აქტი გააფორმეს მემედ ბეჟანიძე და მისმა 

შვილებმა (552 დესეტინა 14 ათას რუბლად). ნასყიდობის 

მეორე აქტი გააფორმეს ხუსეინ ბეჟანიძის შვილებმა (52 

დესეტინა 13 ათას რუბლად ვერცხლის ფულით). 18% წ. 

ხელშეკრულებით ოსმან სუსეინის ძე ბეჟანიძემ 1.5 დესე- 

ტინა მიწა, რომელიც სოფელ სასალვაშოში მდებარეობდა, 

მიყიდა ე. დალფონსს 200 რუბლად ვერცსლის ფულით.2% 

ბეჟანიძეებს როგორც სამხრეთ-დასავლეთ საქართვე- 

ლოს სხვა მიწისმფლობელებს, საკმარისი პირობები ჰქონ- 

დათ სასაქონლო კაპიტალისტური მეწარმეობის გ.ანვითა- 

რებისათვის, მაგრამ ტრადიციას არ ღალატობდნენ და 

მოძველებულ წესს ებღაუჯჭებოდნენ. ისინი მიწებს არამარ- 

ტო ჰყიდდნენ, არამედ აგირავებდნენ, რამდენადაც ახალ 

პირობებში ცხოვრება ფულს თსოულობდა. 1895 წ. ფერათ 

  

215 აცსა, «ვ. ი-8!, ან. 1, ს. 259, ფურც. 82; 
20 აცსა, ფ. C-81, ან. I, ს. 2, ფურც. 36-37; ს. 6, ფ'ერც. 19-28, 31-38; ფ.ი-25, ან. 1, ს. 
9, ყერც. 20-3I. 
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და მემედ ბეჟანიძეებმა ა. ვაკიესაგან ოთხი წყლით სესხად 

აიღეს 9000 რუბლი ვერცხლის ფულით წლიურად 20%-იანი 

გადასახადით. საჩაცვლოდ ვაკიეს გირაოდ მისცეს 197 

კვადრატული საჟენი მიწა ქალაქ ბათუმში. ცხადია, ეს 

ერთეული შემთხვევა არ იყო. ამ გარიგების თავდებში 

გამოვიდა ს. ჭელიძე, რომელიც ფერათ და ოსმან ბეჟანი- 

ძეების რწმუნებული იყო. მაგალითად, 1897 წ. იმავე ს. 

ჭელიძის თავდებობით ფერათ ბეჟანიძის მცირეწლოვანმა 

ვაჟიშვილმა ორი წლით დააგირავა სოფელ სასალვაშოში 4 

დესეტინა და 1340 კვადრატული საჟენი მიწა 25000 რუბ- 
ლად 217 

მამულების დასამუშავებლად ბეჟანიძეები იჯარის ყვე- 

ლა ფორმას იყენებდნენ. და მაინც ძირითადი იყო მონახევ- 

რეობა, რაც ყველასე მეტად გავრცელებული იყო აჭარაში 

მცირემიწიანობის გამო. ბეჟანიძეებმა, საგვარეულოს წევ–- 

რებთაჩ შეთანხმებით, მიწების იჯარით გაცემა და საერთო 

მართვა მიანდეს სულეიმანს. ეს სათანადო აქტითაც გაა- 

ფორმეს.218 

წარჩინებულ წოდებას ეკუთვნოდნენ ბიბინეიშვილები, 

რომლებსაც საცხოვრებელი სასლები ჰქონდათ სოფელ 

ერგეში და ქალაქ ბათუმში, სოლო საზაფხულო აგარაკი- 

მთა სარი-ჩაირსე სახლები და სხვა შენობა-ნაგებობანი 

იჯარით გაუციათ კაპიტალისტ რ. რიხნერსე, რომელსაც 

ერგეში სპილენძსადნობი ქარხანა გააჩნდა. ბიბინეიშვილებს 

მამულები ჰქონდათ ერგეში, ხელვეაჩაურსა და კასაბერში. 

ოსმალთა ბატონობის უკანასკვნელ დროს მათ 50 დესეტინა 

  

27 აცსა, ფ. ი-81, ან. 1, ს. 6, ფურც. 14, 29; 
28 აცსა, ფ. ი-81, ან. I, ს. 6. ფურც. 35-36; 
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მიწა, რომელიც კახსაბერში მდებარეობდა, ერგეს მეჩეთს 

შეწირეს. ისინი ამ მეჩეთის მუთეველად ითვლებოდნენ, 

ცხადია, ამ მიწების შემოსავალის ნაწილი მათ რჩებოდათ. 

XX საუკუნის დასაწყისში ბიბნეიშვილების საგვარე- 

ულო შედგებოდა ხუთი ოჯახისაგან (ხუსეინის, სკენდერის, 

ჰაიდარის. სულიბეგის, რემსის) ბათუმის ოლქში ადგილ- 

მამულების სამხედრო-სამოქალაქო მმართველობიდან 

მიწათმოქმედებისა და სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროს 

სისტემაში გადაცემისას, ბიბნეიშვილები, როგორც სხვა 

მემამულეები, შეეცადნენ მიწების საკუთრებაში გაფორ- 

მებას. 1896 წ. ხუსეინ ბიბინეიშვილმა ბათუმის ნოტარიუსს 

საკუთრებაში დაამოწმებინა I მიწის ნაკვეთი, სულ 56 

დესეტინა. იგი მაშინ 4600 რუბლად შეფასდა2? 1905 წ. 

ცნობით. ბიბინეიშვილებს ერგესა და კახაბერში ეკუთენო- 

დათ 150 დესეტინა მიწა22? 1923 სწ. ცნობით, ბიბინეიშვი- 

ლებს ჰქონდათ 120 მიწის ნაკვეთი, რომლებიც გაფანტული 

იყო სხვადასხვა ადგილას. თითო ნაკვეთის ფართობი ერთ 

დესეტინას აღემატებოდა.22! 

ჩავლეიშვილები სამცხე-საათაბაგოს წარჩინებული საგ- 

ვარეულოს “რშალიკაშვილების შთამომავლებია. ისინი 

აჭარაში სამი გვარის სახელითაა წარმოდგენილი (შალიკა- 

შვილები, ჩავლეიშვილები და მელიქიშვილები). ჩავლეიშვი- 

ლები ცხოვრობენ სოფელ მახუნცეთში და ბათუმის შემო- 

გარენში (ადლია, კახაბერი, სტეფანოევკა) ახმედ ჩავლეი- 

შვილს ადლიაში ეკუთვნოდა 45 დესეტინა და 1510 კვად- 

რატული საჟენი მიწა, მემედს - 23, ყადირსა და დურსუნს - 

  

29 აცსა, ფ. ი-25, ან. 1, ს. 9, ფ'ურც. I54-155; 
22 |905 წელი. არიკადები ბათ'ემში (მოგონებათა კრებული). ბათ., 1925, გე. 87. 
2! აცხა, ფ.რ-2, ან. 1, ს. 187, ფურც. 87. 
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15 „ესეტინა ღა 128 კვადრატელ.ა საუენი, ხოლო შაქირ 

ჩავლეიშვილს 14 დესეტინა და 1265 კვადრატული საჟენი 

(სოფელი სტეფანოეკა)22 მათ შორის საშუალო მემამულე 

იყო ახმელ ჩავლეიშვილი, დანარჩენი სამი ოჯახი წერილ 

მემალეთა კატეგორიასს ეკუთვნოდა “შალიკაშვილების 

საგვარეულოს განაყოფის მეორე შტოს ერთ-ერთი ოჯახი, 

კერძოდ, ოსმან-აღა მელიოლღლლი (მელიქიშვილი) სოფელ 

სტეფანოვკაში ფლობდა 29 დესეტინა და 877 კვადრატულ 

საჟე” სახნავ მიწას221 ჩავლეიშვილებსა და მელიქიშვი- 

ლებს ძირითადად სიმინლი მოჰყავდათ, მისდევდნენ მესა- 

ქონლეობასა და მებოსტნეობას. 

შთამომავლობით პრივილეგიურ წოდებას ეკუთვჩოდნენ 

ქვემო აჭარის ბეგები: სურმანიძეები, წულუკიძეები, შერვა- 

შიძევბი, ნაკამიძეები, ავალიანები და სხვა. თუფან შერ- 

ვაშიხე ღიდხაჩს მსახურობდა ქვემო აჯარის საპოლიციო 

უბნის უფროსად და მილიციის მაიორის ჩინს ატარებდა. 

მართალია, მის წინაპრებს, მამულების ჩამორთმევის სა- 

ნაცვლოდ, ოსმალეთის მთავრობამ სამემკვიღრეო პენსიები 

დაუნიშნა მაგრამ მიწათმფლობელობის მიხედეით არ 

გამოირჩეოდნენ. 

შერვაშიძეების მამულები წვრილი ნაკვეთებისაგან შედ- 

გებოდა და გაფანტული იყო ქვემო აჭარის რამდენიმე სო- 

ფელში. მათგან აღსანიშნავია სოფლები ქედა, ალიქოლღ- 

ლები, ორცეა და სხვა. თუფან შერვაშიძეს სახლ- კარმი- 

დამო და მიწის ნაკვეთი გააჩნდა ქალაქ ბათუმში. რომე- 

ლიც იყიდა 1896 წელს22 საგვარეულო მამულის განაწი- 

  

ი ივე. ფ.რ-17, აჩ. 1, ს. 29–, ფურც. 3, 61-64. 
9 1:1'). 

2 აცსა, «ვ. ი-81. ან. 1, ს. 5, ყურც. 34-35; 

153



ლების შედებად შერვაშიძეები წერილ შემამელეებად 
გვეელინებიან. 

სურმანიძევბმა თავიანთი პრივილეგიური წოდების დასა- 

დასტურებლად 1911 განცსადებით მიმართეს კავკასიის მე- 

ფისნაცვლს ვორონცოვ-დაშკოვს,ს განცხადებას ხელს 

აწერდნენ მუსტაფ, ბეხრი, იუსუფ, სუსეინ, ახმედ და სემიდ 

სურმანიძეები შეიქმნა სპეციალური კომისია ბათუმის 

ოლქის სამხედრო გუბერნატორის რომანოვსკი-რომანკოს 

მეთაურობით. მოკვლევა ჩაატარა ართვინის ოკრუგის უფ- 

როსის თანაშემწემ ნ. ვოიჩეკმა საკითხის “შესწავლის 

შედეგად )19! წ. 10 ოქტომბერს “შეადგინეს “ნაფიცობის 

მოკვლევის” ოქმი??? ფიცის ქვეშ დაკითხულმა პირებმა 

დაადასტურეს, რომ სურმანიძეები ნამდეილად ეკუთვნიან 

თავადასნაურობის წოდებას. მათი წინაპარი სულეიმან- 

ფაშა თურქეთის გენერალი და ბათუმის მხარის მმართ- 

ველი იყო. სურმანიძეებს სასლ-კარმიდამო და ძირითადი 

მამული ჰქონდათ ქვემო აჭარაში (სოფელი ძენწმანი). 

აქედან ისინი გადანაწილდნენ ზემო აჭარაში (სოფელი 

ჭალა) და ბათუმის “შემოგარენში (სელვაჩაური და 

კახაბერი). 19232 წლისათვის სურმანიძეების საგვარეულოდან 

სოფელ ძენწმანში სახლობდა ხუთი ძმა. მათი მიწები და 

სხვა უძრავი ქონება განაწილებული არ იყო. სურმანიძეები 

მიწისმფლობელობის მისედვით წვრილ მემამულეებს წარ- 

მოადგენდნენ. მაგალითად, ფ. სურმანიძეს, რომელიც ძენწ- 

მანში ცხოვრობდა, I914 წ. ცნობით, საკუთრებაში ჰქონდა 

35 დესეტინა მიყა.226 

  

2% ნაფიცობის მოკვლევის ოქმი გამოავლინა და ქართული თარგმანი მოგვაწოდა 
პროფესორმა რამას ს'ჟრმაჩიშემ, რისოთვისაც მადლობას მოვახსენებ. 
226 ასმხ«ს, ს. 51, ფურც. 127. 
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ღაახლოებით ასეთი იყო დანარჩენი სურმანიძეების 

ოჯასების მიწათმფლობელობა. რაც “შეეხება ჭვანის 

ხეობის (სემი აჭარა) სურმანიძეებს, სოფელ ჭალაში, 

სემოხევსა და გომარდულში ეკუთენოდათ I აღგილ- 

მამელი: სახნავ-სათესი, სათიბ-სამოვარი და ტყე2?7 მათი 

ფართობი ვერ დავადგინეთ. თუ გავითვალისწინებთ, რომ 

ჭალა, სემოსევი და გომარდული მცირემიწიანია, ამასთან 

მიწები პარცელურ ნაკვეთებს “შეადგენს, მაშინ გამოდის, 

რომ სურმანიძეები მიწისმფლობელობით შეძლებული გლე- 

ხებისაგან ბევრად არ გამოირჩეოდნენ. 

წერილი მემამულეები იყვნენ ნაკაშიძეები (გვარელოღ- 

ლები), რომლებიც სახლობდნენ ქეემო აჭარაში (სოფლები 

მილისი და “უჩხითი) წოდებრიობის დამდგენმა ბათუმის 

საოლქო კომისიამ 1912 წელს ნაკაშიძეებს მიანიჭა რ'ესე- 

თის თავადასნაურის წოდება. I91/ წელს ხუთი ოჯახი 

აღირიცხა. მართალია, ისინი პრივილეგიურ წოდებას 

ეკუთვნოდნენ, მაგრამ მიწისმფლობელობის მიხედეით არ 

გამოირჩეოდნენ. მაგალითად, 19)ჭ1 წ შემედ ნაკაშიძეს 

საკუთრებაში ჰქონდა 5 დესეტინა სავარგული, მურადს – 

85 დესეტინა, იუსუფს – 6,5, ისაბეგს – 10,5, ხოლო შაქირ 

ნაკაშიძეს – 12.5 დესეტინა. მთლიანობაში აღებული ხუთ 

ოჯახს ეკუთვნოდა 43 დესეტინა სავარგული:228 

XI საუკუნის 10-იანნ წლებში მაჭახლის ხეობაში 

წულუკიძეთსთ საგვარეულოს პირველი წარმომადგენელი 

იყო იმერეთის მეფის სოლომონ მეორის სარდალი ბერი 

წულუკიძე და მისი ძმა გიორგი. ისინი სოლომონ მეორეს 

  

27 რ. სურმანიძე, ს'ურმანიძეები. ბათ, 2001, გე. 67. 
72% ასმსფ. ს. 51, ფ'ერც. 127, 131; აცსა. ფ.რ-2, ან. 1, ს. 237, ფურც. 19. 
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დერ ახალციხეში გაჰევნენ “შემდეგ კი ტრაპისონუი. 

სოლომონ მეორის გარდაცვალებამდე (გარდაიცვალა 1815 
ს) უკან დაბრუნდნენ დღა მაჭასლის სეობაში დასასლდნენ. 

ასეთი არჩევანი იმით იყო ნაკარნახევი, რომ აღნიშნული 

სეობა ძნელად მისაწვდომი იყო რუსეთის ხელისუფლებისა- 

თვის. წულუკიძეებმა ბინა დაიდეს სოფელ მაჯასლისპირში, 

შეიძინეს მიწები, ააგეს საცხოვრებელი სახლები და სხვა 

შენობა-ნაგებობანი. მათი შთამომავალი სულიბეგ წულუკი- 

ძე (მეტსახელად მაჭასლელი) მონაწილეობდა თბილისში 

გამართულ საზეიმო წვეულებაზე (1873 წ. 20 ნოემბერი) 

სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოს დედასამშობლოსთან 

დაბრუნების აღსანიშნავად სულიბებგ წულუკიმე 1881 წ. 

გარდაიცვალა ოსმალეთში გაურკვეველ ვითარებაში229 

მაჭასლელი, წულუკიძეები, ალბათ, შენიღბვის მიზნით 

სხვადასხვა გვარს ატარებდნენ ადრე ცნობილი იყვნენ 

კვირიტაძეების სახელით. 1914 წ. ერთ-ერთ ცნობაში მაჭახ- 

ლისპირის ბეგად დასახელებულია იუსუფბეგ აზაბ-აღა- 

სადე. 1923 წ. მასალებში პირდაპირ ნახსენებია წულუკი- 

ძეები, როგორც ბეგები. 1914 წ. ცნობით მაჭახლის ხეობაში 

მათ ჰქონდათ 69 დესეტინა სავარგული. აქედან იუსუფ 

წულუკიძეს (აზსაბ-აღასადე) ეკუთვნოდა 20 დესეტინა სა- 

ვარგული, დევრიშბეგს - 10, რისაბეგს – 5, ოსმანბეგს – 10, 

რიფეთბეგს – 9, ხოლო იზეთბეგს – 7 დესეტინა სავარ- 

გული. 1923წ. ცნობით ხელვაჩაურში წულუკიძეებს ჰქონდათ 

2)ზ დესეტინა მიწა ხოლო სოფელ გონიოში 23.5 

  

29 ს, წულუკიძე, ვინ იყო სულიბეგ მაჭახლელი? გას. აღორძინება, 25 
თებერეალი, 1997. 
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დესეტინა.230 

წულუკიძეებს მაჭახლის ხეობაში, სელვაჩაურში, კასაბერსა 

ამრიგად, აჭარის გასაბრჭოების წინ 

და გონიოში, ერთად აღებული, ჰქონდათ დაახლოებით 994.5 

დესეტინა სავარგული. ცხადია, ისინი წვრილი მემამულეე- 

ბის კატეგორიაში გადიოდნენ. მართალია, ჯაყელები, მავ- 

შეთ-იმერხეველი ხიმშიაშვილები პრივილეგიურ წოდებას 

ეკუთვნოდნენ, მაგრამ მიწათმფლობელობის მიხედვით შეძ- 

ლებელი გლეხებისაგან ნაკლებად გამოირჩეოდნენ. 

აჭარელი ავალიანები ადგილობრიეი მჩიშენელობის 

ბეგის წოდებას ატარებდნენ. ეს წოდება მათ მიანიჭა ბათუ- 

მის საოლქო წოდებრივმა კომისიამ 1912 წელს. ავალია- 

ნების საგვარეულოს წევრები თვლიან, რომ ისინი სვანური 

წარმომავლობისანი არიან. ქვემო აჭარაში დასახლებულან 

XVII საუკუნის 30-ან წლებში. ავალიანები სახლობდნენ 

ქედის რაიოჩის დანდალოს საკრებულოს სამ სოფელში 

(გოგიაშვილები, ჟანივრი, ტაკიძეები) საგვარეულოს ერთ- 

ერთი წევრი დანდალოდან ზესჯფელში ჩასახლებულა. მა- 

თი მიწათმფლობელობის შესასხებ ზუსტი მონაცემები არ 

გაგვაჩნია. არაპირდაპირი მონაცემებით შეიძლება დავასკვ- 

ჩათ, რომ ავალიანები წვრილი მემამულეები იყვნენ. 

19177 წლის ცნობით, დანდალოს სასოფლო საზოგადოე- 

ბის ტერიტორიაზე 118 კომლი (713 სული) აღირიცხა. მათ 

ფლობელობაში იყო 379 დესეტინა და 255 კვადრატული 

საჟენი სავარგული. ერთ კომლზე საშუალოდ მოდიოდა 3,2 

დესეტინა2) მაშინ ქვემო აჭარაში ავალიანების 10-მდე 

ოჯახი სახლობდა. მართალია, მათ გლეხებთან შედარებით 

  

29 აცსა, ფ.რ -2, ან. 1, ს. 237, ფურც. 2-3; ფ.რ-17, ან.1, ს. 29%, ფურც. 6; ასმხფ. ს. 
5), ფურც. 131. 

2! აცსა, ფ.ი-81, ან. 1, ს. 203, ფურც. 37-41, ასმხფჟ, ს. 216, ფურც. 20. 
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მეტი მამული ჰქონდათ, მაგრამ მაინც სწვრილმემამულეთა 

კატეგორიას ეკუთვნოდნენ. 

სოგიერთ მემამულეს (აღა) ბეგებსე მეტი მიწა ჰქონდა. 

მაგალითად, მსსვილი მიწათმფლობელები იყვნენ ხუცუბ- 

ჩელი (კინტრიშის საპოლიციო უბანი) ძმები ოსმან და 

ხასან ნაკაიძეები. 1893წ. ქუთაისის ნოტარიუსმა მათ საკუთ- 

რებაში გაუფორმა 30 ი დესეტინა და 4II) კეადრატ'ული 

საჟენი ადგილ-მამული. აღნიმნული მიწები მდებარეობდა 

ხუცუბანში ქობულეთსა და ფიჭენარ“მი2232 

ოსმან და ხასან ნაკაიძეები ხუცუბანშმი მფლობდნენ 265 

დესეტინა სავარგულს. ძმებმა ნაკაიძეებმპმა ხუცუბნის 

მიწებიდან იმერეთის (შოროპანი) თავადს არჩილ აბაშიძეს 

მიყიდეს ბზ დესეტინა ჩნური ჯიჯავაძესა და მემედ 

მჟავანაძეს – 8. ხოლო მ. ასამბაძეს – 1,5 დესეტინა.243 

შემდგომში არჩილ აბაშიძემ ნაკაიძეების მიწები ხ”უცუ- 

ბაჩში მთლიანად შეძინა. 1905 წ. ცნობით, არჩილ აბაშიძეს 

სოფელ სუცუბანში ეკუთვნოდა 265 დესეტინა სავარგუ- 

ლი.2?2 ცხადია, იგი მსხვილი მემამულე იყო. პრივილეგირე- 

ბული წოდებიდან საშუალო მიწისმფლობელი იყო სუსეინ 

ბაკურიძე (ყარა-აღა ზადე). მან 1894 წ. საკუთრებაში გაი- 

ფორმა 56 დესეტინა მიწა, რომელიც გონიოს საპოლიციო 

უბნის კასაბრის დაბლობში მდებარეობდა?“ ?. ს. ბაკურიძის 

საშუალო კატეგორიის მიწისმფლობელობას ისიც მოწმობს, 

რომ იგი წლების განმავლობაში არჩეული იყო ქ. ბათუმის 

სათათბიროს წევრად. ასევე საშუალო მიწისმფლობელი 

  

2) აცსა, ფ.ი-25, ან. 1, ს. 25, ფ'ერც. 53-54; 
2) იქვე, ფ.ი-24, ან. 1. ს. 6. ფურც. 9-10; 
293 სსა, ფ. I3. ან. 10, ს. 604, ფ'ურც. 40-41. 
2% ასა, ფ.ი-25, ან. 1, ს. 9, ფურც. 62-63; 
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იყო ომერ-აღა მემედ “რსადე (უსტიაშვილი) რომელსაც 

საკუთრებამი ჰქონლა 3) დესეტინა სავარგული. აქედან 20 

დესეტინა მდებარეობდა კახაბრის ველზე, ხოლო II 

დესეტინასე მეტი სოფელ ორთაბათ'უემში22? ომერ-აჯღა 

მემედ სადე წლების განმავლობაში არჩეული იყო ქ. ბათუ- 

მის სათათბიროს წევრად. 

საშუალო მიწისმფლობელი იყო ხუსეინ ”შერიფ-აღა- 

სადე (ჯინჭარაძე) იგი ქ. ბათუმში ცხოვრობდა, ხოლო 

მიწები ჰქონდა ქალაქის შემოგარენის სოფლებში. სუსეინ 

დჯინჭარაძეს საკუთრებაში ჰქონდა 9ნ დესეტინა ადგილ- 

მამული, რომელიც 13 ნაკვეთისაგან შედგებოდა. ამ მი- 

წებსე ედავებოდა ახმედ-აღა ქიქავა. 1902 წ. 9 აგვისტოს 

ბათუმის მომრიგებელმა მოსამართლემ სადავო ადღგილ- 

მამული ხუესინ “რშერიფ-აღა-სადეს დაუბრუნა. განაჩენის 

სამართლიანობა ახმედ ქიქავამაც აღიარა და მოხსნა 

პრეტენზიები.2?? ანტონ ბედია სოფელ სახალვაშოში (კინ- 

ტრიშის საპოლიციო უბანი) ფლობდა 35 დესეტინა ადგილ- 

მამულს.238 

პრივილეგიური წოდებიდან წვრილ მიწათმფლობელებად 

ბვევლინებიან ქიქავები, ფაღავები, ახვლედიანები (კირისი- 

ლოღლები), მიქელაძეები (თოფალოდღ-ლები), მახარაძეები 

(ისმაილ ბაშა-აღა-სადე) ვარშალომიძეები, ჯაფარიძეები, 

მარშანიები და სხვები. ბათუმის ნოტარიუსის 1893 წ. 11 

მარტის ჩანაწერის მიხედვით, ორთაბათუმელმა ფატმა ქიქა- 

ვამ 52 დესეტინა და 480 კვადრატული საჟენი ადგილ- 

  

2 აცსა. ფ. ი-8!, ან. 1, ს. 5. ფურც. 24: 1905 წელი. ბარიკადები ბათუმში 
(მოგონებათა კრებული). ბათ- 1925, გე. 87. 
2? ქუთაისის ცსსა. ფ. 12. ან. 1, ს. 151, ფურც. 115-II6. 
24 სცსა, ფ. 13, ან. 10, ს. 604. «'ურც. 39-10. 
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მამული გაიფორმა, მერჯან-აღა მარშანიამ 17 დესეტინა და 

1ჰ0მი კვადრატული საჟენი, მ. კლავდიამ-17 დესეტინა და 

13200 კვადრატული საჟენი. ისმაილ ბაშა-აღასადე (მახარაძ;) 

მახინჯაურსა და მწვანე კონცხსე ფლობდა 177 დესეტინა 

ადგილ-მამულ ს.239 ისინი მიწებს როგორ5ც სხვები, 

საკუთარი შრომით ამუშავებდნენ, ნაწილს კი საიჯარო ქი- 

რასე აძლევდნენ. მაგალითად, არჩილ აბაშიძემ 1903წ. მიწა 

იჯარით გასცა ა. რუხაძეს. ვფიქრობთ, მოყვანილი მასა- 

ლები საკმარისსაა მემამულე-თავადასნაურების მიწა- 

თმფლობელობის დახასიათებისათვის. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში რელიგიურ დაწესე- 

ბულებებს – ეკლესია-მონასტრებსა და მეჩეთებს მცირე 

მოცულობის მიწები ჰქოდათ. (ისმალთა ბატონობის დროს 

რელიგიურ დაწესებულებათა მიწები ხელშეუვალი იყო. 

რუსეთმა ეს წესები მემკვიდრეობით მიიღო. პოლიტიკური 

მოსასრების გამო ცარისმის სელისუფლება მათდამი 

სიფრთხილეს იჩენდა. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 

მოსახლეობის გამუსლიმანების შედეგად ამ მხარის ყეელა 

დიდ დასახლებაში მეჩეთები ააგეს. მაგრამ მიწები მათ 

მცირე ნაწილს გააჩნდა. ა. ფრენკელი წერდა: მეჩეთები 

მხარეში ბევრია. იშვიათია ისეთი სოფელი, სადაც მეჩეთი 

არ იყოს. სასულიერო წოდება შემოწირულობებზეა დამო- 

კიდებულიო24. სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოს განთავი- 

სუფლებისას ბათუმში იყო სამი მეჩეთი და ერთი ქრის- 

ტიანული ეკლესია (ბერძნების, წმინდა ნიკოლოზის სახე- 

ლობის). 

  

23 აცხა, ფ.ი-25, ან. 1, ს. 9, ფურც. 32-33; ფ.ი-81, ან. 1, ს. 2, ფ'ურც. 24-26; ს. 5, 

ფურც. 433; სცსსა. ფ.13, ან. 10, ს. 604, ფურც. 30-34. 
240 რელMXCიMხ #. 09C/9XII I V0VMCX # ნ2IVMმ, IVIC., 1879, LIM0 62. 
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ეკლესია მონასტრებისა და მეჩეთების მშენებლობა რუ- 

სეთის მფლობელობის დროსაც მიმდინარეობდა, მაგრამ 
(მიწების შეწირვის ფაქტი აღარ დაფიქსირებულა. ქრისტი- 

ანული რელიგიიდან პატარა მოცულობის მიწები ჰქონდათ 
სომხურ- კათოლიკურ ეკლესიებს ართვინის ოკრუგში. 1889 

V. ამ მხარეში 7 ეკლესიასა და ერთ გზას (ტანსოტის 
ეკლესიასთან არსებული) საკუთრებაში ჰქონდა 7.3 დესე- 

ტინა მამული. მათ შორის დაბა ართვინის სომსურ-კათო- 
ლიკურ ეკლესიას გააჩნდა 05 დესეტინა, არტანუჯის 
სადაბო ეკლესიას – 04 დესეტინა გარდა ამისა, 5 
სასოფლო სომხურ-კათოლიკური ეკლესიიდან უნუსსევისას 
გააჩნდა 1.1 დესეტინა, ტანსოტის – 1.5, კლარჯეთისას – 03 

დესეტინა. შავშეთის მხარეში სათლელ-რაბათის სომხურ- 

კათოლიკური ეკლესია ფლობდა 3.8 დესეტინას და სხვა24! 

სომხურ-კათოლიკური ეკლესიების არსებობის მთავარ 

წყაროს შეადგენდა საიჯარო შემოსავალი. იგი არაერთგვა- 
როვანი იყო. შედარებით მეტ შემოსავალს იღებდნენ ის 
ეკლესიები, ვისაც ხეხილის ბაღები და სავაჭრო დუქნები 
ჰქონდათ. მაგალითად, არტანუჯის სადაბო სომხურ-კათო- 

ლიკურ ეკლესიას, გარდა სახნავი მიწისა, გააჩნდა ორი 

ქვის ფურნე, რამდენიმე სახლი, რომელსაც სასტუმროდ 

იყენებდა. მისი საერთო წლიური შემოსავალი 142 რუბლს 

უდრიდა სათლელ- რაბათის ეკლესიის მიწის საიჯარო 

შემოსავალი 52 რუბლს "შეადგენდა, ხოლო ტანზსოტის 

ეკლესიისა – 15 რუბლს. არტანუჯის მეორე სომხურ-კათო- 

ლიკური ეკლესიის მიწის იჯარის ყოველწლიური შემოსა- 

  

2 სა, ფ.ი-81, ან. 1, ს. 25, ფ'ერც. 39-47; წყაროში ფართობი მოცემულია 
დონუმებში. რაც ჩვენს მიერ გადაყვანილია დესეტინებში. ერთი დონუმი უდრის 
177 კვადრატ'ელ. საჟენს. 
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ვალი მხოლოდ 4 რუბლს ითვლიდა. ამრიგად, ქრისტიანულ 

ეკლესიეს ს სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში მცირე 

მოცულობის მამულები გააჩნდათ. 

სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოში საგრძნობლად 

განვითარდა მუსლიმანური სასულიერო დაწესებულებების 

მიწათმფლობელობა. მართალია, რუსეთმა იგი მემკვიდ- 

რეობით მიიღო ოსმალეთისაგან, მაგრამ ცარიზსმის სელი- 

სუფლებას არ აწყობდა სავაყუფო მიწათმფლობელობის 

შენარჩუნება. რუსეთის მაღალი რანგის სახემწიფო მოსე- 

ლეები თვლიდენ რომ “ვაყიფი სახემწიფოა სახელმწი- 

ფოში”. მათი ასრით, მუსლიმანური სასულიერო წოდება 

ყველაზე საშიშია რუსეთის სელისუფ-ლების განმტკიცები- 

სათვის შემოერთებულ მსარეში. რუსეთის სახელმწიფოს 

მაღალი ჩინის მოხელეები მოითსხივდნენ სავაყოფო მიწათ- 

მფლობელობის გაუქმებას. მათი შეხედულებით ქალაქებში 

სავაყუვო მიწები უნდა გამოესყიდა საქალაქო თვით- 

მმართველობას, სოლო სოფლად - სასელმწიფო ხაზინას24 

ამასთან რუსეთის სასელმწიფო ხელისუფლება სიფრთ- 

ხილეს იჩენდა სავაყუფო მიწათმფლობელობისადმი. საკით- 

ხის მოწესრიგებას უკავშირებდა საადგილმამულო პრობ- 

ლემების საერთო საკანონმდებლო კონტექსტში გადაწვვე- 

ტას. საადგილმამულო საკითხის საკანონმდებლო წესით 

გადაწყვეტა კი წლობით გაიწელა და ფაქტობრივად რუსე- 
თის მფლობელობის დროს გადაუჭრელი დარჩა. ერთ-ერთი 

ღონისძიება, რაც მთავრობამ განახორციელა, ის იყო, რომ 

ხულოს მეჩეთის სავაყუფო სოფლები (ღორჯომი, ალმე, 

დიდაჭარა, პაქსაძეებიე: ხიმშიაშვილებს ჩამოართვა და 

  

24 აცსა, ფ. ი-ზI, ან. ს ს. 25, ფურც. 114-116; 
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სახზსინო საკუთრებაში გადაიყვანა. ასევე სამსრეთ- 

დასავლეთ საქართველოს დედასამშობლოსთან დაბრუნე- 

ბისთანავე რუსეთის სახელმწიფოს საკუთრებაში მოექცა 

შ.ავშეთ-იმეხევის სავაყუფო სოფლები (დაბა, 'სენდაბა, 

ასხხალდაბად„ ხანთუმეთი, ვერხუნალი), რომლებიც შეწირუ- 

ლი იყო ერ'სერუმის ლალა-ფაშას მეჩეთზე. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს დანარჩენმა მეჩე- 

ითითებმა (ასიზიეს მეჩეთის გამოკლებით) შეინარჩუნეს ოს- 

მჰალთადროინდელი მიწათმფლობელობა. XIX საუკუნის 90- 

იიან წლებში ბათუმის ოლქში 107 სავაყუფო მამული აღი- 

რიცხა. აქედან კინტრიშის უბანში იყო 2L გონიოს უბანში 

– II, ხოლო ქალაქ ბათუმში-3 ვაყუფი. ართვინის ოკრუგში 

აარსებული 72 სავაყუფო მამულიდან ამავე დასახელების 

სსაპოლიციო «უბანმი ითელებოდა 37, არტანუჯის – 24, 

ხოლო შავშეთ-იმეხევის საპოლიციო უბანში – I1 ვაყიფი. 

2მთლიან.ად ბათუმის ოლქში სავაყუფო მიწების საერთო 

ფართობი 1442 დესეტინას “შეადგენდა. აქედან ბათუმის 
'ოკრუგზე მოდიოდა 84,66 დესეტინა, ხოლო ართვინის ოკ- 

რუგზე – 59,6 დესეტინა.“ 

სავაყუფო მიწების უმრავლესობა პატარა მოც'ელობისა 

იყო მათი დაჯგუფება ფართობის სიდიდის მიხედვით 

მოცემულია მე-6 ცხრილში.24 

  

243 სცსსა, ფ. 13. ან. 10, ს. 2026, «'ერც. 49-51. სავაყუფო ადგილ-მამულების 

საერთო რაოდენობიდან 13 ერთე'ელი შეწირელი იყი წყალსადენებსე, გზებზე, 

სიდებზე. წისქვილებსე, რომელთა საერთო ფართობი 10.7 დესტენას შეადგენდა. 

ამ სახის ვაყუფებს მეჩეთები მართავდნენ (აცსა, ფ. ი-81. ან. 1, ს. 25, ფ'ურც. 39-49). 

-M ცხრილი “შედგენილია: სცსსა. ფ. ი-8!, ან. 1, ს, 25. ფურც. 39-49, 
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ცხრილი 6 
  

  

  

  

  

  

  

ბათუმის ართვინის 

ოკრუგი ოკრუგი < 

3 = 
. –C – =- ლ §52C 

ფართობის და | _| -2 _ დ 2 _ § C, 

სიდიდე 2 (> 58 1 0C <დ) < 
შს რ ლ #7 |<5 “ C ი C 

§C 22CI CC |2-“|)|%ნC-< ნ/ 
6 |: § (0 <6) § ა) დ 

=< ი % IC <= 
LC C= 

== 2 
ერთ დესეტინამდე I3 | 4 23 10 6 56 
1-დან 3 
დესეტინამდე. 4 13 12 306 

3-დან 5 2 I 1 1 – 5 

დესეტინამდე 
5-დან 10 3 - - I – 4 

დესეტინამდე 
ათ დესეტინაზე 1 4 – – – 5 

მეტი                   
როგორც ვხედავთ, სავაყუფო მიწების ნახევარზე მეტი 

წვრილი მამულებია (დესეტინაზე ნაკლები) ერთიდან სამ 

დესეტინამდე მიწები საერთო სავაყუფო მიწათმფლიობე- 

ლობის ერთ მესამედს შეადგენდა. მართალია, შედარებით 

მსსვილი სავაყუფო მამულები რაოდენობრივად მცირე იყო, 

მაგრამ მათზე მოდიოდა ბათუმის ოლქის სავაყუფო 

მიწების დიდი ნაწილი. 

ბათუმის ოლქში მსხვილი სავაყეფო მამული ჰქონდა 

ერგეს მეჩეთს, რომელიც ბიბინეიშვილებმა ჯერ კიდევ 

ოსმალთა ბატონობის დროს შეწირეს. მამული მდებარე- 

ობდა კახაბრის ველზე და შეადგენდა 50 დესეტინას. 
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XIX საუკუნის 90-იან წლებში ერგეს ვაყუფის მმართ- 

ველი იყო დურსუნ ბიბინეიშვილი, რომელიც შემოსავლის 

ნაწილს მეჩეთს ახმარდა. ერგეს მეჩეთის სავაყუფო 

მამული კი მნიშვნელოვან შემოსავალს იძლეოდა. 1879-1880 

წლებში ერგეს მეჩეთის სავაყუფო მამულის შემოსავალი 80 
რუბლს შეადგენდა. 1881-1883 წლების თითეულ წელს 150 

რუბლი შეადგინა. მომდევნო წლებში შემოსავალი მნიშვნე- 

ლოვნად გაისარდა. მაგალითად, 1884წ მიღებელია 200 

რუბლი, 1885 წ. – 300, 1886 წ. – 400, 1887 V. – 450, სოლო 

1388 წ. – 500 რუბლი. 1905 წ. ცნობით, ერგეს მეჩეთის მამუ- 

ლი 52 ღესეტინასა და 270 კვადრატულ საჟენს უდრიდა.245 

ანალოგიური ვითარება იყო სხვა წლებშიც. მაგა- 

ლითად, 189–ნ წ. ერგეს მეჩეთის კახაბრის მამულიდან 

მიღებულია 500 რუბლი. ვაყუფის მმართველმა დურსუნ 

ბიბინეიშვილმა ამ თანხიდან 250 რუბლი მეჩეთს მოახმა- 

რა2ვ? ცხადია, დანარჩენი თანხა მას რჩებოდა. მეორე 

შედარებით მსხვილი სავაყუფო მამული ქ. ბათუმში 

მდებარეობდა, რომელიც აზიზიეს მეჩეთს ეკუთვნოდა. იგი 

დაარსდა ოსმალეთის სულთან აბდულ ა'სიზიეს ბრძანებით 

და ამიტომაც ეწოდა მისი სახელი. მეჩეთი მომსახურებას 

უწევდა ბათუმში დისლოცირებულ ოსმალეთის გარნიზონს. 

ასისიეს მეჩეთს საკუთრებაში გადაეცა ერაზი-მირიეს 

მიწები, სულ 15 დესეტინა (36000 კვადრატული საჟენი). ეს 

მიწები გაფანტული იყო ქალაქის ტერიტორიაზე და შედ- 

გებოდა 268 ნაკვეთისაგან.247 

  

2% სცსსა, ფ. 13, ან. 10. ს. 604, ფურც. 42; აცსა. .ი-81, ან. I. ს.25, ფ'ერცჯ. 95. 

2% VIC091II0M00CMIVVI ჩCCVVIIX. 1897, 14 VI0MI. 

1 აცსა, ფ. ი-81, ან. 1, ს. 162, ფ'ურც. 2; 
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სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს დედასამშობლოსთან 

დაბრუნების შემდეგ აზსისიეს მეჩეთის არსებობას ა'სრი 

აღარ ჰქონდა. დაისვა საკითსი მისი ქრისტიანულ ეკლე- 

სიად გადაკეთების შესახებ. მაგრამ რუსეთის ხელისუფლე- 

ბას მწარე გამოცდილება ჰქონდა, როდესაც ქ. ყარსში 

მეჩეთი მართლმადიდებელ ბერძნულ ეკლესიად გადააკეთეს. 

მოსალოდნელი იყო ამ ღონისძიებას ახალი მლელვარება 

გამოეწვია აჭარაშიც. ამიტომ წინადადება აზიზიეს მეჩეთის 

ქრისტიანულ მართლმადიდებელ ეკლესიად გარდაქმნის 

შესასებ მაშინათვე უარყვეს. 

რუსეთის მფლობელობის დროს აზიზიეს მეჩეთი ფინან- 

სურად მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა ოსმალეთის 

ბატონობის დროს მეჩეთის მამულებს სახელმწიფო 

ადმინისტრაციული სამასხური მართავდა სახელმწიფო 

მოხელეები თვითონ კრეფდენ საიჯარო თანხას. ეს თანხა 

შეჰქონდათ სასინის სალაროში. ხასინა კი მეჩეთის მომ- 

სახურე პერსონალს ჯამაგირს აძლევდა. ბათუმის დაბრუ- 

ნების შემდეგ ვითარება მეიცვალა. ქალაქი სწრაფი ტემპით 

ვითარდებოდა და აზსისიეს მეჩეთის მიწების ნაწილი 

ბათუმის ფარგლებში მოექცა. მეორე ნაწილი კი კერძო 

პირების ხელში აღმოჩნდა. მეჩეთის მიწები ხელიდან ხელ- 

ში გადადიოდა და მიწის გამოსაღების ამოლღება პრაქტი- 

კულად შეუძლებელი გახდა. 
ასეთ პირობებში 1885 წლიდან ბათუმის საქალაქო ბიუ- 

ჯეტიდან აზისიეს მეჩეთს ყოველწლიურად ეძლეოდა 6)2 

რუბლი. მაგრამ რამდენიმე წლის შემდეგ მეჩეთს ამ თანხის 

გაცემა გაჭიანურდა. 1890 წ. 4 დეკემბერს აზისიეს მეჩეთის 
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ყადი და მუთეველი მ. ვერძაძე ბათ'ემის საქალაქო გამ- 

გეობას სთხოვდა საჭირო თანხის გამოყოფას.248 

1910წ. ბოლოს, ბათუმის ტერიტორიის გაფართოების შედე- 

გად, ასისიეს მეჩეთის მიწები თითქმის ორჯერ, 89 დესე- 

რინამდე 'მემცირდა.249 

მოიჯარადრეები კი გადასახადის გადახდას კვლავ თავს 

აკარიდებდნენ. სასულიერო წოდების თხოვნა-ჩივილის გამო 

აასისის მეჩეთის მიწათმფლობელობის საკითხი რამ- 

ყლენჯერმე განიხილა ქუთაისის საოკრუგო სასამართლომ, 

„კავკასიის სამეფისნაცელომ, პეტერბურგის სახელმწიფო 

სენატმა. ამ საკითხზე მთავრობის სპეციალური კომისია 

'წლების განმავლობაში მუშაობდა. 1910-1912წლებში კომი- 

“სიამ რამდენიმე სხდომა გამართა კომისიის ერთ-ერთ 

'დასკვნამი აღნიშნულია, რომ ბათუმის საქალაქო გამ- 

ბგეობამ უნდა აღუდგინოს მეჩეთს ყოველთვიური გასამჯე- 

ლო 6I!2 რუბლი, რაც 1885-1888 წლებში ეძლეოდა.22 

ბათუმის “ასმეღიესა” და “მუფტიეს” მეჩეთების მიწათ- 

მფლობელობა თოთქმის უცვლელი დარჩა. ქალაქ ბათუმის 

“მუფთიეს»? მეჩეთის მიწები 32 დესეტინას შეადგენდა?! 

“ახმედიეს” მეჩეთს 04 დესეტინაზე მეტი მამული გააჩნდა 

სოფელ შუაგორაში (ართვინის საპოლიციო უბანი). მეჩეთი 

აღნიშნულ მამულს იჯარით აძლევდა იმავე სოფლის 
მოსასლეობას252, მამულების დამუშავების ამ ფორმას 

თითქმის ყველა მეჩეთი იყენებდა. სამწუხაროდ, კონკრეტუ- 

  

8 იქვე. ს, 25, ფურც. 226; 
16 სცსსა, ფ. 229, ან. 1, ს. 409, ფურც. 10-11. 
20 აცსა, ფ. ი-81, ან. I, ს. I62, ფურც. 75. 
2! სცსა, ფ. 11, ან. 10, ს. 604, ფურც. 43. 

22 აცსა. ფ. ი-81, ან. 1, ს. 25, ფურც. 40. 
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ლი მასალები ნაკლებადაა შემონახული. I9)7წ ბათუმის 

სმუფტიეს” მეჩეთმა ერთხლიანი იჯარით გასცა მიწის ნაკ- 

ვეთი ეროვნებით სომეს მოიჯარადრეს. საიჯარო გადასახ- 

დი 13 რუბლს უდრიდა223, 

კინტრიშის საპოლიციო უბანში არსებული ვაყუფებიდან 

აღსანიშნავია ლეღვას, სოფელ ქობულეთისა და დაგვის 

მეჩეთების მამულები. პირველს ეკუთვნო-და 10 დესეტინა, 

მეორეს-, სოლო მესამეს – 7 დესეტინა“? აღნიშნულ 

მეჩეთებსს სახნავთან ერთად ხესილიც ჰქონდათ და 

შემოსავალსაც მეტს იღებდნენ. გონიოს საპოლიციო უბნის 

სოფელ ქვედამურჯიდის მეჩეთის მამული 37 დესეტინასა 

და 1550 კვადრატულ საუენს შეადგენდა, სიმონეთისა-38 

დესეტინასა და 114 კვადრატულ საჟენს. როგორც წესი, 

მათი მიწები იჯარით გაიცემოდა, სოლო აქედან მიღებულ 

შემოსავალს მეჩეთი მოისმარდა. ართვინის ოკრუგში 

გამოირჩეოდა დაბა არტანუჯის მეჩეთის მამული, რომელიც 

72 დესეტინას შეადგენდა. მეჩეთს მიწები ჰქონდა სოფ- 

ლებში: კავთა, ბაცა, უნუსხევი, მეცეკერა, მუქთი და ბიდ- 

მაში. მეჩეთს ეკუთვნოდა ხეხილის ბაღი, წისქვილი და 

ტყავის ქარსანა მათი ყოველწლიური შემოსავალი 232 

რუბლს უდღრიდა.225 

ამრიგად რუსეთის მმართველობის დროს სამხრეთ- 

დასავლეთ საქართველოს მემამულე-თავადასნაურობამ სო- 

ციალურ-ეკონომიკური დეგრადაცია განიცადა. ცარიზმის 

მიერ მათი მესაკუთრული “უფლებებისა და ფაქტობრივი 

  

253 ასმხფ, ს. 47, ფურც. I- 

254 სცსა, ფ. 13, ან. 10. ს. 604, ფურც. 42-43; აცსა, ფ. ი-81, ან. 1, ს. 25, ფურც. 39-46. 
255 სცსა, ფ. 13, ან. 10, ს, 604, ფურც. 42-43; აცსა, ფ. ი-81, ან. 1, ს. 25, ფურც. 39-46. 
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მიწათმფლობელობის იგნორირებით პრივილეგიურ წოდება- 
ში წარმოიშვა ფსიქოლოგიური შიში, რომ ისინი მამულს 
დაკარგავდნენ ამ ფაქტორმაც რამდენადმე განაპირობა 
მიწების მასობრივი გაყიდვა. ამის შედეგად შემცირდა 
აქაური მემამულე-თავადასნაურებს მიწათმფლობელობა- 
მიწათსარგებლობა. ისინი ვერ აღმოჩნდნენ სასქონლო- 
ფგელადი ურთიერთობის მოთხოვნათა დოჩესე და დარჩნენ 
ძველი. დრომოჯმული ცსოვრების ტყვეობაში. რელიგიურ 

დაწესებულებათა მიწათმფლობელობის ფორმები თითქმის 

უცვლელი დარჩა. ნაწილობრივი ცვლილებები, რომლებიც 

ბათუმის ასიზიეს მეჩეთს შეესო, ვითარებას ვერ ცვლიდა. 

3. მიწის კაპიტალიზაცია და მიწისმფლობელთა 

ახალი ფენები 

სასაქონლო-კაპიტალისტური მეურნეობის პირობებში მი- 

წას განსაკუთრებული ფასი დაედო. იგი კაპიტალად იქცა 

და სასაქონლო მიმოქცევაში მოექცა. XIX საუკუნის 90-იანი 

წლების მეორე ნახევარში ბათუმის ოლქის ზღვისპირეთში 

ერთი დესეტინა მიწა ღირღა 1200 რუბლი, სღვიდან მოშო- 

რებით – 900 რუბლი. გაზ. „ჩერნომორსკის ეესტნიკის 

ცნობით, ადრე დესეტინა მიწა იყიღებოდა ზ0 რუბლიდან 

150 რუბლამდე. იშვიათად 200 რუბლად. 1905 წ. ცნობით, 

ბათუმის ოლქმი ერთი დესეტინა მიწის ფასი 1000-1200 
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რუბდას უდრიდა 2% ეს იყო ბალობალური პროცესი. 

საქართველოში მიწის კაპიტალი საცია დაჩქარდა საგლეხო 

რეფორმის შემდეგ. აჭარაში ამ პროცესის თავისებურება ის 

იყო. რომ მიწის კაპიტალისაციამ კიდე უფრო დიდი 

მაშტაბი შეიძინა ღა ქართველობას ახალი ტკივილი გაუ- 

ჩინი ნაყოფიერი ადგილ-მამულები უცხოელთა ხელში ეჟ:- 

ცეოდა. ისინი კაპიტალს არ იშურებდნენ მიწების შესაძე- 

ნად და ამ მიწებზე ასალი ტიპის მეურნეობებს აწყობდნენ. 

მიწის ყიდვა-გაყიდვა ბათუმის ოლქში ამ მხარის 

დედასამშობლოსთან დაბრუნებისთანავე დაიწყო. მიწებს 

ჰყიდნენ აქაური მემამულე-თავადასნაურები, უცხოეთში გა- 

დასვეწილი ქართველები, რომლებმაც ბედისანანბარად მია- 

ტოვეს თავიანთი ოჯახები. მყიდველებად მოგვევლინენ უც- 

სოელი ბიზნესმენები, სასელმწიფო მოხელეები, თადარიგში 

მყოფი მაღალი ჩინის სამსედროები. მრავალმა მათგანმა 

მიწა სპეკულაციის ობიექტად აქცია. იაფად შეძენილ მამუ- 

ლებს მაღალ ფასებში ჰყიდნენ და ამ გსით კაპიტალს 

აგროვებდნეე “უცხოელთა მეორე ნაწილმა აჭარაში 

შეძენილი მიწები საიჯარო სფეროში მოაქცია და ფულადი 

შემოსავლის ძირითად წყაროდ აქცია. არაქართველები 

საქართველოს ამ ძირძველ მხარეში ფუძეს იდებდნენ, რი- 

თაც ავიწროებდნენ ადგილობრივი მოსახლეობის მიწათ- 

მფლობელობას, ცვლიდნენ დემოგრაფიულ ვითარებას. 

აჭარაში მიწის კაპიტალისაცია ყვლაზე მეტად გავ- 

რცელდა ზღვისპირეთში, ჩოლოქიდან სარფამდე. ამ სოლ- 

ში ძირითადად იყიდებოდა მსხვილი სავარგულები, ხოლო 

  

2% სცსსა, ფ. 229, ან. 2, ს. I388, «ურც. 23; VიიII0M00CII/ 3ლCVIIIIM, 18 XII8009, 

1897. 
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(ქ. ბათუმში პატარა მოცულობის მიწები, რომლებსაც 

"სამრეწველო და სავაჭრო ობიექტების ასაგებად, სამოსახ- 

ხლოდ და საბოსტნედ იყენებდნენ. XIX საუკუნის 80-იან 

'წლებში ქ. ბათუმის ნოტარიუსმა 300-ხე მეტი საბუთი 

გააფორმა მიწის ნასყიდობის შესახებ. უმეტესი მათგანი ქ. 

ბათუმის მიწებს ესებოდა22?? მაგალითად, ინჟინერ-ტექნო- 

ლოგმა ალექსანდრე პავლეს ძე ბახმეტიევმა 1881-1883 

წლებში ქ. ბათუმში იყიდა 9 მიწის ნაკვეთი, რომელთა 

საერთო ფართობი 8011 კვადრატულ საჟენს (36 დესეტინა) 

შეადგენდა. სულ გადაიხადა 2700 რუბლი. კაპიტალისტმა 

ანდრეი ანდრეის ძე ბუნგემ “შეიძინა II მიწის ნაკვეთი, 

რომელთა საერთ“ ფართიბი კი 16090 კვადრატულ საჟენს 

(67 დესეტინა) უდრიდა. მიწის ნასყიდობის საერთო თანხა 

8205 რუბლსა და 50 კაპიკს შეადგენდა2%. 

ვაჭარმა სოლომონ სიმონისძე საბაშვილმა 1881-1882 

წლებში ქ. ბათუმში იყიდა მიწის ოთხი ნაკვეთი, სულ 639 

კვადრატული საჟენი, რომელშიც გადაიხადა 530 რუბლი. 

მანვე 1889%- 200 რებლად შეიძინა 168 კვადრატული საჟენი 

მიწა. მთლიანად აღებულიი 1881-1889 წლებში 730 რუბლად 

შეიძინა 807 კვადრატული საჟენი მიწა. ეროვნებით სომეხმა 

მიკირტუმ ტერ-ასატუროვმა 1881წ. ქ. ბათუმში მიწის ნას- 

ყიდობასე 7 ხელშეკრულება გააფორმა, 50- კვადრატულ 

საჟენ მიწასე 2510 რუბლი გადაიხადა? ასეთი ფაქტები 

მრავლად იყო. 

ქბათუმში მიწის მყიდველებიდან ჩვენი ყურადღება მიიქ- 

ცია სომხებმა, ბერძნებმა და სხეა არაქართველებმა. მათგან 
  

27 აცსა, ფ. ი-25, ან. 1, სს. 2, 3, 4, 6. 

12% აცსა, ფ. ი-25. ს. 3, «ურც. 26-44, 73-81; ს. 6, ფ'ურც. 1-2 

2 იქვე. ს. 2, ფურც. 81 ს. 3, ფურც. 54-59, ს. 7, ფურც. 58. 
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გამოიოჩე! )დნენ ნ. პუჩინიანი, ი. საგოიანი, გ. მავროპულო, 

მ. დიმიტრიადი და სხვები ქალაქად “უძრავი ქონების 

შეძენასე რუსეთის სასინაც იყო დაინტერესებული. 1882წ. 

მან შეისყიდა „სტატსკი სოვეტნიკის პეტრე ლეონისძე 

შიუდიჩის სახლკარმიდამო და 800 კვადრატული საჟენი 

მიწა, რომელშიც გადაისადა 50 ათასი რ'უბლი260, 

XIX საუკუნის 80-იან წლებში ჩაქვის ხეობასა და ბათუ- 

მის შემოგარენში მსსვილი მამულები შეიძინეს მოახალშე- 

ნეებმა დალფონსმა, ნესტოროემა, სოლოვცოვმა, ოლინსკიმ, 

სურაბოვმა, ლევაშევმა, სტოიანოვმა, მაცოკმა, გესელმა და 

სხვებმა. 1878-1888 წლებში 43 პიროვნებამ შეიძინა ადგილ- 

მამული. შთამომავლობით მემამულემ, ეროვნებით ფრანგმა, 

მ. დალფონსმა I878-188) წლებში ჩაქვის ხეობაში ბეჟანი- 

ძეებისა და სხვებისაგან იყიდა 127 დესეტინა. შემდგომ ეს 

მიწები მიყიდა სხვებს. კონკრეტულად, ზეიდლიცს მიყიდა 

47 დესეტინა, პოლიტკოვსკის-20, სიმონოვიჩს-6, სურაბოვს - 

ამდენივე ბესლოუსს-! დესეტინა და სხეა. სეიდლიცი- 

საგან 40 დესეტინა მამული შეისყიდა რუსეთის ვაჭრობისა 

და ნაოსნობის საზოგადოების აგენტმა ვაკიემ. მიწების 

გადაყიდვის შედეგად მ. დალფონსს დარჩა 23 დესეტინა. 

ამ მამულზე მან მეყვავილეობისა და მესილეობის მეურნეო- 

ბა მოაწყო. 1889წ. მ. დალფონსის მიერ მეურნეობის მოწყო- 

ბასე გაწეული ხარჯები 30 ათას რუბლს შეადგენდა261). 

მსხვილი მიწისმფლობელი იყო თადარიგში მყოფი პოლ- 

კოვნიკი ა. სოლოცოვი, რომელმაც აჭარაში იყიდა 300 

დესეტინა მამული. აქედან 1881-1883 წლებში ჩაქვის ხეობაში 

  

20 აცსა, 5). ი-25, ან. 1. ს. 2, ფურც. 73 

2ბ სცსსა, ფ. 2290 ან. 1, ს. 48, ფურც. 20-22. 
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შეიძინა 255 დესეტინა და 2200 კვადრატული საჟენი. ეს 

მიწები შეიძინა ბეჟანიძეების სულეიმან ჩაფიოდლის, 

იუსუფ სოფიოღლის, ალიაღა ქამიმოღლისა ღა სსხვე- 

ბისაგან. 1882წ. ქ. ბათუმში იყიდა მიწის ორი ნაკვეთი, სულ 

31ი კვადრატული საჟენი რომელშიც ზი რუბლი 

გადაიხადა. მომდევნო წლებში ჩაქეის ხეობაში შეიძინა 21 

დესეტინა, ხოლო სოფელ კაპრეშუმში-23 დესეტინა. სოლო- 

ცოვმა ჩაქვში ჩაისა და მეხილეობის მეურნეობა მოაწყო, 

რისთვისაც დახარჯა 100 ათასი რუბლი. მეურნეობაში 

გააშენა ჩაის კულტურა, ხეხილი, მაღლარი ეენახი და 

სხვა. ააგო სამეურნეო-საყოფაცხოერებო ღანიშნულების 15 

შენობა სოლოვცოვი ითვლება სამრეწველო მეჩაიეობის 

განვითარების პიონერად საქართველოში. მის მეურნეობაში 

ჩაის პლანტაციას 1893წ. ეკავა 2 დესეტინა, 1897 წ. – 55, 

ხოლო 1899 წ. – 99 დესეტინა. ა სოლოცოემა პირველმა 

ააშენა ჩაის ფოთლის გადამმუშავებელი საწარმო2652, 

სოლოვცოვის გარდაცვალების შემდეგ (გარდაიცვალა 

1396წ/ი 2) ლეკემბერს) მისი მეურნეობა გაპარტახდა. 

მეურნეობის დიდი ნაწილი ჩაქვის საუფლისწულო მამულმა 

შეიძინა. დანარჩენი ნაწილი მოახალშენეებმა. ა. სოლოვ- 

ცოვს მნიშვნელოვანი წელილი აქვს შეტანილი საქართვე- 

ლოში სამრეწველო მეჩაიეობის განვითარებაში. პრაქტიკუ- 

ლად მან საფუძველი ჩაუყარა მეურნეობის ახალ დარგ ს262, 

  

22 სცსუა, ფ. 229, ან. 1, ს. 48, ფურც. 20-22; ფ. 13. ან. 10. ს. 604. ფურც. 29-30, 40- 

4 აცსა,. ფ. ი-25, ან. 1, ს. 4, ფურც. 58-59; ასმხფ, ს. 55, ფურც. 54. 68; სანკტ- 
პეტერბურგის ცხსსა, «,ყ. 22, ან. 2, ს. 1810, ფურც. 6. 
23 დაწვრილებით იხ. ო. თ'ერმანიძე,ე სოფლის მეურნეობა სამხრეთ-დასავლეთ 
საქართველოში (1878–1920წ–ს). ბათ. 2004 
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პირველმა მოახალშენეებმა მარტო ჩაქვის ხეობაში 

მამულების შეძენასა და მეურნეობათა მოწყობაზე 1878-1390 
წილებში დახარჯეს 152500 რებლი. აქედან სტოიანოვმა და- 

სარჯა 23 ათასი, სურაბოემა, მაცოკმა, გესელმა სამ-სამი 

ათასი რუბლი, სკურატმა500 რუბლი, დალფონსმა და 

პოპოვმა ერთად აღებული, როგორც “სემოთ აღიჩნიშნა-130 

ათასი რუბლი264, 

1850-1599 წლებში კინტრიშის საპოლიციო უბანში, აბა- 

შიძეების თავდგირიძეებისა და ბეჟაჩიძეების გარდა, 

ადგილ-მამულებს ჰყიდნენ ფაღავები, ქიქავები, ბაკურიძეები 

და სხვები. მასობრივად იყიდებოდა მუჰაჯირების მიწები. 

I§8)-)ვა2 წლებში ჩურუქსუში გაიყიდა მუჰაჯირების 4 

მამული, სულ 16 ნაკვეთი, რომელთა საერთო ფართობი I6 

დესეტინასას და 1637 კვადრატულ საჟენს შეადგენდა. 

ყურშუმ-აღა ჭყონიამ 7 დესეტინასა 1000 კვადრატულ საჟენ 

ადაგილ-მამულში გადაისადა 2000 რუბლი, თავადის ასულმა 

ნინო გურიელმა-3 დესეტინასა და 250 კვადრატულ საჟენში- 

700 რუბლი, მელიჯან ტახტაჯიანმა 4 დესეტინასა და 240 

კეადრატულ საჟენში – 1600 რუბლი და ა.შ205 

კინტრიშის საპოლიციო უბნის სოფლებში (მახინჯაური, 

ყარადერე, ბარცხანა, ახალშენი, ფერია, ორთაბათუმი, ყო- 

როლისთავი, აგარა) 1878-1889 წლებში გაიყიდა 22 ადგილ- 

მამული. უმეტესობა იყო მუჰაჯირების მიწები. გაყიდული 

მიწების საერთო ფართობი 391 დესეტინას აღემატებოდა. 

მხოლოდ ხუთი მყიდველი იყო ადგილობრივი მაცხოვრე- 

  

24% სცსსა, ფ. 229, ან. 1, ს. 48. ფურც. 22. 

25 აცსა, ფ. ი-81, ან. 1, ს. 25, ფურც. 81-9L. 
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ბელი. დანარჩენები იყენენ უცხოელები (რუსები, სომხები, 

ბერძნები და სხვა). 

უცსოელები აჭარიდან ემიგრირებული მოსახლეობის მა- 

მულებს იაფაღ ყიდულობდნენ. ეს განპირობებული იეო 

მუჰაჯირების ტანჯული ცხოვრებით. ყველასე მეტი მიწები 

სომხებმა ჩაიგდეს ხელთ. მაგალითად, 1878 წ. სოფელ 

მახინჯაურში მ. სააკიანმა იყიდა მუჰაჯირების მიწები, 5 

ნაკვეთი სულ 46.5 დესეტინა. ამავე დასახლებაში პ. მეგო- 

ვორიანმა, ი. მასღუმიანმა, ს. მალსაზსიანმა 1794 რუბლად 

შეიძინეს 2037 დესეტინა ადგილ-მამული. ა. ვალიკიანმა 

1881. ყარადერეში შეიძინა ვ2ვ დესეტინა 1450 რუბლად. ა. 

კირიკოსიანმა – 95 დესეტიჩა 240 რუბლად. ეროვნებით 

გერმანელმა კ. პანცერმა დასახლება ბარცხანაში ხუსეინ 

და ალი კირისილოღლებისაგან (ახვლედიაჩები) 1881 წ. 4417 

რუბლად იყიდა 12 დესეტინა და 700 კვადრატული საჟენი 

მიწა სოფელ ყოროლისთავში მუჰაჯირების ადგილ-მამუ- 

ლები იყიდეს ბ. მავროპულომ (64 დესეტინა), ბ. პოპან- 

დოპულომ (3.9 დესეტინა), ორთაბათუმში – ს. იოსიფიდიმ (8 

დესეტინა) და სხვა. 

თითო-ოროლა ქართველიც ყიდულობდა ადგილი-მამუ- 

ლებს. მაგალითად, სოფელ ყოროლისთავში ხ. ბაკურიძემ 

იყიდა 7 მიწის ნაკვეთი, 10. დესეტინა. ისმაილ-აღა ბაშა 

სადემ (მახარაძე) მახინჯაურში კირისილოღლისაგან შეი- 

ძინა 7 მიწის ნაკვეთი, I1Iნ6 დესეტინა, გადაიხადა 1560 

რუბლი. თავადმა კ. ბაგრატიონ-მუსრანსკიმ 1880წ. ყარადე- 

რეში იყიდა 146 დესეტინა ადგილ-მამული, ი. კლავდიამ – 

20.5 დესეტინა269, 

  

M იქვე. ფურც. 40, 75-91. 
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ართვინის ოკრუგში მუჰაჯირების ადგილ-მამუელები 

ძირითადად იყიდებოდა სასლ-კარმიდამოთი. აქ მყიდველები 

სომსები იყვნენ. რომლებმაც კიდე უფრო იაფად თშშეიძინეს 

მიწები ართვინის საპილიციო “უბანში მოახალშენეებმა 

შეისყიდეს 144 მუჰაჯირის ადგილ-მამული, რომელთა საერ- 

თო ფართობი 11635 დონუმს (868 დესეტინა) უდრიდა. ამ 

მიწებსე იდგა საცსოვრებელი სახლები, სხვა შენობა- 

ნაგებობანი, მოშენებული იყო ხეხილი. ამ 144 ადგილ- 

მამულში გადაიხადეს 394544 რუბლი2“? გამოდის, რომ 

საშუალოდ ერთი ადგილ-მამული 274 რუბლად შეიძინეს. 

მუჰაჯირების ადგილ-მამულები შეიყიდეს სოფლებში: 

თოლგომი, სვეტიბარი, სინკოტი, გურჯიეთი, ირსა, ლომა- 

შენი, იშსიბალი, ბერთა და სხვა მაგალითად, სოფელ 

ირსაში შეისყიდეს 14 მუჰაჯირის მამული, სულ 70 დონუმი 

(52 დესეტინა) ნასყიდობის თანსა 1)ი2 რუბლსა და 50 

კაპიკს უდრიდა. თოლგომში იყიდეს 10 მამული. სულ 495 

დონუმი (37 დესეტინა) გადაისადეს 1)მვ2 რუბლი. იშხი- 

ბარში შეიძინეს 22 მუჰაჯირის მამული, I785 დონუმი (13.6 

დესეტინა) რომლის საერთო ღირებულება 6530 რუბლს 

უდრიდა. ბერთაში შეისყიდეს 13 მუჰაჯირის მამული, 67.5 

დოჩუმი (5 დესეტინა) ”შემსყიდველებმა გადაიხადეს 1526 

რუბლი და 50 კაპიკი. სოფელ ცრიაში გაიყიდა 50 მუჰაჯი- 

რის მამული, რომელთა საერთო ფართობი 73 დონუმს (54 

დესეტინა), ხოლო ნასყიდობის ღირებულება 3910 რუბლს 

შეადგენდა268, 

  

27 აცსა, ფ. ი-ზ) ან. 1, ს. 25, ფურც. 7-!. ციფრებს დაჭჯამებ'ელია 
ჩვეს მიერ და დონუემები გადაყვანილია დესეტინებში. 

208 აცსა,- ფ. ი-8I, ან. 1, ს. 25, ფ.ურც. 8-35. 
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არტანუჯის საპოლიციო უბანში 173 პირმა “შეიძინა 

მუჰაჯირების მიწები, საცხოვრებელი სახლები, სამეურნეო- 

საყოფაცხოვრებო და სხვა სახის შენობა-ნაგებობანი. შაე- 

შეთ-იმერხევში გაიყიღა !1ზ) მუჰაჯირის მამული. ამ 

კუთსეში მუჰაჯირების მამულებს, სომხებთან ერთად, 

ყიდულობდნენ ადგილობრივი ქართველები, რომელთაც ნო- 

რმალური ცხოვრებისათვის საკმარისი მიწა არ ჰქონდათ. 

ემიგრირებული მოსახლეობის ადგილ-მამულით გამო- 

ირჩეოდა სოფლები ტბეთი ლციხისძირი (იქრობაქეთი, 

სენდაბა, ხანთუმეთი, საბუდარა, სათლელ-რაბათი და სხვა. 

მაგალითად, ტბეთ ში გაიყიდა 25 მოაჯირის მამული, სულ 

15 დესეტინა ნასყიდობის საერთო თანხა 168; რუბლს 

უდრიდა. ციხისძირში მუჰაჯირთა 1 აღგილ-მამული (11.2 

დესეტინა) შეიძინეს 1025 რუბლად?249, 

XIX საუკუნის 90-იან წლებში იწყება მიწის კაპიტალი- 

საციის მეორე ეტაპი. მიწის ყიდვა-გაყიდვა კიღევ მეტად 

გაისარდა. ამ ეტაპზე ასევე გაისარდა მოახალშენეთა სამე- 

ურნეო-სამეწარმეო საქმიანობა. მცირემიწიანობის მიუხე- 

დავად, ბათუმის ოლქს კალიასავით მოედნენ უცსოელი 

მოახალშენეები. 1892-1ზ89ნ წლებში აჯარის ზღვისპირეთში 

II2 მოახალშენემ შეიძინა ადგილ-მამული და ნასყიდობის 

საბუთები ნოტარიუსში დაამოწმებინა2. რუსეთის სახელ- 

მწიფო უკანონოდ თვლიდა ამ საბუთებს და მიწებს კერძო 

საკუთრებაში არ უმტკიცებდა. ხელისუფლება აიძულებდა . 

მოახალშენეებს ორმაგი ფასი გადაეხადათ ერთსა და იმავე 

მიწაში. ისინი მიწის ღირებულებას პირველად უხდიდნენ 

  

20 იქვე ფ'ერც. 20-18. 

29 სცსსა, შე. 11, ან.7, ს. 2909, ფურც. 92 
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ადგილობრივ მიწისმფლობელებს, შემდეგ-სხელწიფო ხა- 

სინას. ამის მიუხედავად, მოასალშენეებს მამულები კერძო 

საკუთრებაში მაიიცკც არ ეძლეოდათ. მათ_სე მხოლოდ 

მფლობელობის უფლება ვრცელდებოდა და ვალდებული 
იყვნენ სასელმწიფოსათვისს გადაეხადად ჯერ მიწის 

შემოსავლის ერთი მეათედი (აშარი, საგადასახადო 

რეფორმის შემდეგ (1901 წლიდან) - საღალო გამოსაღები. 

მთავრობის მიმართ უკმაყოფილებას მიწისმფლობელთა 

ყველა ჯგუფი გამოსატავდა. მიწის მყიდველ-გამყიდველთა 
თსოვნა-საჩივრები და მიმოწერები სახელმწიფო ორგანოებ- 

თან განუწყვეტლივ მიმდინარეობდა, ბათუმის საოლქო ად- 

მინისტრაციიდან დაწყებული პეტერბურგის “უმაღლეს 

სელისუფლებამდე გათავებული მიწების გადაყიდვა 

გრძელდებოდა. აბაშიძეებისაგან შეძენილი მიწები გაყიდეს 

ი. იოსელიანმა და მისმა მემკვიდრეებმა, ა. მიქელაიშვილმა, 

ი. შარაშენიძემ და სხვებმა. XIX საუკუნის 90-იანი წლების 

შუა სანაში,: როდესაც ადგილ-მამულები სამსედრო-სამო- 

ქალაქო მმართველობიდან მიწათმოქმედებისა და სახელ- 

მწიფო ქონებათა სამინისტროს სისტემაში გადადიოდა, 

მიწისმფვლობელებმა (მყიდველ-გამყიდველი) განაახლეს 

ნასყიდობის საბუთები 1891-.)ვ9ივგ წლებში ბათუმის 

ნოტარიუსმა მამულების საკუთრებაში დამტკიცებისა და 

ყიდვა-გაყიდვის 199 საბუთი დაამოწმა27! , 

XIX საუკუნის 90-იან წლებში აჭარაში დიდძალი ად- 

გილ-მამული შეიძინა პეტერბურგის საუფლისწულო უწყე- 

ბამ და ამ მიწებსე მსხვილი სუბტროპიკული მეურნეობის 

მოწყობას შეუდგა. აჭარა გამონაკლისი არ იყო. პეტერბურ- 

  

27 აცსა, ფ. ი-25, ს. 9, ფურც. !-I99. 
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გის ს.უფლისწულო “უწყებას კაპატალისტური ტიპის 

მეჟრნეობები ჰქონდა რუსეთის იმპერიის სხვა მხარეშიც. 

საქმე ის არის, რომ რომანოვების საიმპერატორო სახლი 

XIX საუკუნემდე ხასინის კმაყოფაზე იმყოფებოდა. 1797 წ. 

იმპერატორმა პავლე პირველმა ამ საგვარეულოს საკუთრე- 

ბაში გადასცა 4102 ათასი დესეტინა მიწა, სადაც 

ცხოვრობდა 460 ათასი სული გლეხი. ისინი რომანოყების 

საგვარეულოს ღალას უხდიდნენ. რომანოვების საიმპერა- 

ტორო სახლს სამრეწველო და სავაჭრო ობიექტებიც 

გააჩჩდა. საერთო ქონების მართვისათვის შეიქმნა სპეცია- 

ლერი სამინისტრო ხოლო საუფლისწულო მამულების 

ხელმიღვანელობისათვის – მთავარი სამმართველო. 

საგლეხო რეფორმის წინ რომანოვების საგვარეულოს 

საკუთრებაში იყო )ა მილიონი დესეტინა მიწა და 826 

ათასი სული ჯრმა-გლეხი. ისინი ღალის სახით ყოველ- 

წლიურად იხდიდნენ სამ მილლიონ რუბლს. საგლეხო 

რეფორმის“ შემდეგ საუფლისწელო უწყების გლეხები 
მესაკუთრედ გამოაცხადეს, მაგრამ ყმობიდან გამოსყიდვა 

სავალდებულო იყო. 1897 წლამდე ნადელების გამოსყიდვი- 

სათვის გლეხებმა გადაიხადეს 63 მილიონი რუბლი. 

საუფვლიწულო “წყების შემოსაელის ძირითად წყაროდ 

იქცა იჯარა. 1896 წ. იჯარით გაცემული იყო 1471) ათასი 

დესეტინა მიწა272. 

XIX საუკუნის 80-იან წლებში საუფლისწულო უწყებამ 

საკუთარი მე'ერნეობების მოწყობა დაიწყო. საგლეხო რე- 

ფორმის შემდეგ ახალი მიწები შეიძინა იმპერიის სხვადა- 

  

272C0 ილხი 3IMCI0. C2IIMI-ილლდინსაი., 1897. 
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სხვა მსარეში. საქართეელოში შეიძინა 90 ათასი დესეტინა 

მიწა. სადაც მოაწყო მებამბეობის, მებაღეობის, მევენახეო- 

ბა-მეღვინეობისა და მეცხოველეობის მეურნეობები. აქედან 

საუფლისწულო უწყება სოლიდურ თანხას იღებდა. 

XIX. საუკუნის 90-იან წლებში საუფლისწულო უწყებამ 

განსაკუთრებული ინტერესი გამოიჩინა ჩაქვის ხეობისადმი. 

არჩევანი შემთსვევითი არ ყოფილა. ჩაქვის ხეობაში ამ 

დროისათვის მოწყობილი იყო ჩაისა და სუბტროპიკული 

კულტურების პირველი მეურნეობები. ჩაის პროდუქციასა 

და სუბტროპიკული კელტურების ნაყოფსე (მანდარინი, 

ფორთოხალი, ლიმონი და სსეა) რუსეთში დიდი მოთხოენი- 

ლება იყო. საუფლისწულო უწყების მოხელეები თვლიდნენ, 

რომ ამ პროდუქციის წარმოებისა და რეალიზაციით 

მნიშვნელოვან შემოსავალს მიიღებდნენ. ამიტომ პეტერბურ- 

გის საუფლისწულო უწყების მოხელეები ძალასა და 

ენერგიას. მატერიალურ და ფინანსურ საშუალებებს არ 

იშურებდნენ ჩაქვის ხეობაში მეურნეობის მოსაწყობად. 

პეტერბურგიდან და თბილისიდან აჭარაში სისტემატუ- 

რად ჩამოდიოდნენ საუფლისწულო უწყების მაღალი რან- 

გის მოხელეები, რომლებიც გულმოდგინედ სწავლობდნენ 

ჩაქვის ხეობას, მის ბუნებრიგ და “მრომით რესურსებს. 

შეადგინეს ტოპოგრაფიული რუკა, რომლის მიხედვით ჩაქ- 

ვის ხეობის საერთო ფართობი 16378 დესეტინას შეადგენდა. 

აქედან სავარგული იყო 3934 დესეტინა, ტყე-12180, ხოლო 

გამოუსადეგარად ითვლებოდა 264 დესეტინა. სასსღვრო 

დაცვასა და რკინიგზის უწყებას ეკავა 9 დესეტინა. ხეობის 

ნ სოფელში (დიდიჯამე, სახალვაშმო, ხალა, გორგაძეები, 

აჭყვა, ჩაქვისთავი) 205 კომლი აღირიცსა, რომელთა მფლო- 
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ბელობაში იეო 6053 დესეტინა ადგილ-მამული. დანარჩენ 

მიწებს (10314 დესეტინა) რუსეთის სახელმწიფო სახაზინო 

საკუთვრებად თელიდა27), 

საუფლისწულო უწყებამ თავისი მამულები ეიატკისა და 

პერმისს გუბერნიებში გაუცვალა სახელმწიფოს ჩაქვის 

ხეობის სახაზინო მიწებსე. ამ გსით თავის საკუთვრებაში 

მოაქცია 10304 დესეტინა (სასსღვრო დაცვისა და რკინიგ- 

სის უწყების მიწების გამოკლებით). საუკეთესო სავარგუ- 

ლები აღგილობრივი მოსახლეობის მფლობელობა-სარგებ- 

ლიბაში იყო. ამიტომ საუფლისწულო უწყება 1894 წლიდან 

შეუდგა ადგილობრივი მოსახლეობიდან მიწების შეძენას. 

თავდაპირველად “შეიძინეს ემიგრირებული მოსახლების 

მიერ მიტოვებული მიწები – I826 დესეტინა. 1895-1896 

წლებში ადგილობრივი მოსახლეობისაგან იყიღეს 326 

დესეტინა, რომელშიც გადაიხადეს 2325 რუბლი???. 
ჩაქვის ხეობაში მიწების შეძენა მომდევნო წლებშიც 

გაგრძელდა. 1§99-5 წლისათვის ადგილობრივი მოსახლეობი- 

საგან ნაყიდი მიწები 22723 დესეტინას შეადგენდა. მათ 

შეძენასე დახარჯეს 213142 რუბლი ამაში შედის შენო- 

ბებისა და ხეხილის ნარგავების ღირებულებაც. თუ მათ 

გამოვრიცხავთ, მაშინ მიწის ღირებულება 177959 რუბლს 

შეადგენდა??? საუფლისწულო უწყებამ შეისყიდა აგრეთვე 

სოლოვცოვის, ვერუს, ვუჩინოს და სხვა მოახალშენეთა 

მამულები. ერთი სიტყვით, ჩაქვის ხეობაში რომანოვების 

საიმპერატორო საგეარეულოს საკუთრებაში მოექცა 14000 

  

2? სცსსა, ფ. 351, ან. 1, ს. 16, ფურც. <8. 
2 სცსსა, ვ. 351, ან. 1, ს. 16, ფურც. 1-5. 

27 სანკტ-პეტერბურგის ცსსა, ფ. 515, ან. 45, ს. 678, ფურც. 54. 
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დესეტინამდე ადგილ-მამული. იგი აჭარაში უმსხვილეს 

მიწისმფლობელად ითვლებოდა. 

საუფლისწულო მამულის მშენებლობა )ზი9ა წლიდან 

იწყება. გააშენეს ჩაი და სსვა სუბტროპიკული კულტურები 

(მანდარინი, ფორთოსალი, ლღლეიმონი, ბამბუკი და სხვა). 

მოაწყვეს სანერგე, მეტეროლოგიური სადაური, ააგეს ჩაის 

ფაბრიკა, ბამბუკის სასელოსნო, საცხოვრებელი სასლები, 

ადმინისტრაციული. სამეურნეო-საყოფაცხსოვრებო და სხვა 

სასის შენობა-ნაგებობანი. 1900წ. ბოლოს დამუშავებული 

იყო მამულის საერთო ფართობის I1.6% (194 დესეტინა). ჩაის 

კულტურა გააშენეს 90 დესეტინასე, ციტრუსები – 24, 

ბამბუკი – 7... ხესილი – 195, ქაღალდის ხე (რამის 

მცენარე) – 4 დესეტინაზე27. ამ დროისათვის მე'ერნეობის 

მშენებლობისათვის გაწეელი საერთო ხარჯები 662055 

რუბლს უდრიდა. 

ჩაქვის საუფლისწულო მამულში მეურნეობის მთავარი 

დარგი მეჩაიეობა იყო. მისი ფართობი 1901-19)3 წლებში 110 

დესეტინიდან 500 დესეტინამდე, სოლო მოსავალი – 635 

ათასი გირვანქიდან 10385 ათას გირვანქამდე გაიზარდა. 

1914 წ. მეჩაიეობიდან მიღებული ფულადი შემოსავალი 240 

ათას რუბლს უდრიდა. ეს მაშინ როდესაც 500 დესეტინა 

პლანტაციიდან სრულმოსავლინი იყო 276 დესეტინა. მეურ- 

ნეობის მეორე “უმნიშნელიოვანეს დარგად მესილეობა 

ითვლებოდა. ძირითადად მოშენებული იყო სუბტროპიკული 

კულტურები. 1905წ. სეხილი გაშენებული იყო 88 დესეტი- 

ნასე, მათ შორის სუბტროპიკული კულტურები-54 დესე- 

  

20 აცსა, ფ. ი-22, ან. 1, ს. 101, ფ'ერც. 1-2. 
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ტინასე. 1914წ. მანდარინის კაულტურას ეკავა 32 დესეტინა, 

ხოლო ლიმონის კულტურას-6 დესეტინა.277 

ჩაქვის საუფლიწულო მამული კარგად ორგანი სებული 

და რენტაბელური მეურნეობა იყო. 1904-1917 წლებში 

ადმინისტრაციულ-სამმართვალო აპარეტის მოსამსახურენი 
ზ-)27 კაცს შორის მერყეობდა. დაქირავებული მუშები 600- 

დან 900-მდე აღწევდა. 1917წ. მეურნეობას ესაჭოროებოდა 

1500-მდე დაქირავებული მუშახელი, მაგრამ მათი მოზიდვა 

გაძნელდა. ცხადია, სამუშაოები შეფერხდა. რუსეთში რომა- 

ნოვების ხელისუფლების დამხობის “მემდეგ ჩაქვის საუ- 

ფლისწულო მამელი სახალხო მეურნეობად გამოცხადდა 

და სახელმწიფოს დაქვემდებარებაში გადავიდა. “უდცხო- 

ელების (თურქები, ინგლისელები) ბატონობის დროს ჩაქვის 

მეურნეობაში სასოკლო-სამეურნეო წარმოების ყველა 

დარგი მძიმე კრისისს განიცდიდა. 

აჭარაში ერთ-ერთი მსხვილი მიწისმფლობელი იყო კონ- 

სტანტინე პოპოვი რომელმაც ამ რეგიონში მეჩაიეობის 

მეურნეობა შექმნა სოციალური მდგომარეობით იგი 

სავაჭრო კაპიტალის ფენას ეკუთვნოდა და წარმატებულ 

ბისნესმენად ითვლებოდა. კ. პოპოვს ჰქონდა ჩაის პროდუქ- 

ციის სავაჭრო ფირმა, რომელიც 300 მეპაიეს აერთიანებდა. 

მისი ძირითადი კაპიტალი 15 მილიონ რუბლს შეადგენ- 
და278, 

კ. პოპოვის სავაჭრო-სამეწარმეო საქმიანობა ვრცელდე- 

ბოდა ევროპასთან ერთად აზიასა და ამერიკაში. ჩინეთში 

  

27 სანკტ-პეტერბურგის ცსსა, ფ. 515, ან. 9I. ს. I64, ფურც. 241. 10I-302. 
დაწერილებით იხ. ო. თურმანიძე. სოულის მეურნეობა სამსრეთ-დასაევლეთ 
საქართველოში (1878-1920 LV.) ბათ. 2004. 

278 VCI98 108მწნ!(/VICCზი 80900 #იინიჩა. L. I! C. წ10იი08%), M., 1891. «. 6. 
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იჯარით აიღო ჩაის პლანტაციები და ფაბრიკები. რუსეთის 

90-სე მეტ ქალაქში გასსნა მაღაზიები, საწარმოები, ჩაის 

გადამწონი ფაბრიკები (მოსკოვსა და ოდესაში). 1895წ. ჩაის 

სავაჭრო წერტი ბათუმშიც გახსნა. კ. პოპოვის ფირმის 

წმინდა მოგება 1897-13909-– წლებში უდრიდა 493 ათას 

რუბლს, ხოლო 1910-19), წლებში 607 ათას რუბლს 

აჭარბებდა???. 

კ. პოპოვმა აჭარაში 1892-1897 წლებში იყიდა 300 დესე- 

ტინა მიწა. ჩაქვში – 100 დესეტინა, სალიბაურში –- 140, 

ხოლო კაპრეშუმში – 60 დესეტინა მიწები შეიძინა 

როგორც ადგილობრივი მაცხსოვრებლების, ისე მოახალშე- 

ნეებისაგანMი 1892წ. ჩაქვში დალფონსისაგან იყიდა I8 

დესეტინა, ბეჟანიძეებისაგან – 648 დესეტინა (18932 წ) 

დანარჩენი მიწები – სსეა მიწათმფლობელებისაგან. სალი- 

ბაურსა და კაპრეშუმში მიწები შეიძინა ისეთ ყარა-აღა 

ქიქავას “შაბან-აალი მეიზანოღლის, ახმედ მელაშვილის, 

ფატმა ხაჯიოღლის, იუსუფ ბაშოღლის, თემთე ჯინოღლის, 

ხასან ქურიძის, დაუთ დელიოღლის, ხასან ბაკურიძისა და 

სხვებისაგან. მიწების შეძენასა და ნასყიდობის საბუთების 

გაფორმებაზე დახარჯა 75 ათასი რუბლი2%9, 

კ პოპოვმა ჩაის შედარებით მსსვილი მეურნეობა 

მოაწყო, რომლის მშენებლობა 9 წლის განმავლობაში მი- 

მდინარეობდა და 11901 წ. დასრულდა. 1902 წ. 300 

დესეტინიდან დამუშავებული იყო 140 დესეტინა. აქედან 

ჩაის პლანტაციას ეკავა 12, ხოლო სანერგეს – 13 

დესეტინა. ჩაქვში ჩაის პლანტაციასა და სანერგეს ეკავა 40 

  

27? სანკტ-პეტერბურგის ცსსა, ფ. 23, ან. 24, ს. 892, ფ'ურც .27-64. 

280 სანკტ-პეტერბურგის ცსსა, ფ. 22, ან. 2, ს. 1810, ფურც, 151: აცსა, ფ. ი-25, ან. 1, 
ს. 9, ფურც. 15-16, 30-31, 37-38, 63-67, 78-79; ფ. ი-24, ან. 1, ს. 28, ფურც. 4. 
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დესეტინ., სალიბაურში – 70, ხოლო კაპრეშუმში – 30 

დესეტინა. კ.პოპოვმა მეურნეობაში ააგო ჩაის ფაბრიკა, 

სამეურნეო-საყოფაცხოვრებო და ადმინისტრაციული შენო- 

ბები, გაიყვაჩა გსები, ბილიკები, ტერასები და სხვა. მთლი- 

ანად 1892-1901 წლებში მეურჩეობის მშენებლობისათვის და- 

ხარჯა 1855 ათასი რუბლი. ამ მეურნეობის ყოველწლიური 

გასავალი ხარგები 40 ათას რუბლს შეადგენდა??!. 1914წ 

კ. პოპოვს მეურნეობის მშენებლობისათვის დახარჯული 

ჰქონდა 6 მილიონი რუბლი. 

პირველ წლებში შემოსავალი ეგერ ფარავდა გასავალს. 

მაგრამ მას შემღეგ, როდესაც ჩაის პლანტაციები სრულმო- 

სავლიანი გახდა, შემოსავალიც გაიზარდა. მაგალითად, 

1902 წ. კ. პოპოვის მეურნეობაში მოიწიეს 66284 გირვანქა 

ჩაის მწვანე ფოთოლი, 1905წ. _ 221413, ხოლო 1916 წ. – 

258802 გირვანქა2?. მეურნეობის შტატიანი მუშა-მოსამსა- 

ხურენი 69 კაცს შეადგენდა. ჩაის ფოთლის კრეფის სესონ- 

სე პლანტაციებში 200-მდე დაქირავებული მუშახელი 

მუშაობდა. კ. პოპოვს სამივე მამულში ჰყავდა გამგეები, 

დამხმარე პერსონალი, ხოლო სალიბაურში იყო ცენტრა- 

ლური ადმინისტრაცია და საბუღალტერო სამსახური. აქვე 

მდებარეობდა ჩაის ფაბრიკა მეურნეობის მუშა-მოსა- 

მსასურეთა ჯანმრთელობა საქმეს ემსახურებოდა ექთანი. 

ერთი სიტყვით, კ. პოპოვის მეურნეობა კარგად მოწყობილი 

და რენტაბელური იყო. მაგრამ 1917 წ. შემდეგ მეურნეობა 

მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა გამწვავებული პოლი- 

ტიკური ვითარების გამო კ. პოპოვმა ბედისანაბარად მია- 

  

>! სანკტ-პეტერბურგის ცსსა, ფ. 22, ან. 2, ს. 1810, ფურც. 152-153. 
2 ო. თურმანიძე, აჭარის სოფლის სოციალურ–-ეკონომიკური განვითარების 
ისტორიიდან. ბათ. 1973, გე. 27. 

185



ტოვა მეურნეობა. სამუშოები ნორმალურად აღარ ჩატარე- 

ბულა და იგი გაპარტახდა. 

XIX საუკუნის 90-იან წლებსა და 900-იან წლებში მიწის 

მფლობელთა ფენას არაყ/რთი მოასალშენე შეემატა. “კო- 

ლეუნი სოვეტნიკმა” კონსტანტინე სიბირიაკოვმა, რომელიც 

პეტერბურგში ცხოვრობდა, ბათუმის ოკრუგის ყარადერესა 

და მასინდჯაურის სოფლებში 1895-1396 წლებში იყიდა 37.5 

დესეტინა ადგილ-მამული, რომელშიც გადაისაღა 34 ათასი 

რუბლი. ნასყიდობის საბუთი დაამოწმა ბათუმის ნოტა- 

რიუსმა. მომდევნო წლებში ახალი მიწები შეიძინა და 

1905წ. სიბირიაკოვის მამული 56 დესეტინას “რშეადგენდა?2"). 

იგი საშუალო მიწისმფლობელი იყო. კ. სიბირიაკოვმა მამუ- 

ლის ერთ ნაწილ“სე ჩაისა და სუბტროპიკული კულტურების 

მეურნეობა მოაწყო. მამულის მეორე ნაწილს იჯარით 

აძლევდა. 
მეორე გილდიის ვაჭარმა, ბათუმში მაცხოვრებელმა გაი- 

ტურ მეგოვორიანმა )1)894წ. სოფელ მახინჯაურში 85.5 დესე- 

ტინა მიწა 4020 რუბლად იყიდა. მამული “შეიძინა თანამოგ- 

ვარისა თუ ნათესავის ოვანეს მეგოვორიანისაგან. როგორც 

ჩანს, გ. მეგოვორიანმა ამ მამულის ნაწილი გაყიდა. 1905წ. 

იკი ფლობდა 755 დესეტინა მიწას და მიწისმფლობელთა 

საშუალო კატეგორიას ეკუთვნოდა. კ. პანცერმა ჯერ კიდევ 

I13§0წ. შეიძინა ადგილ-მამული, რომელშიც გადაიხადა 2050 

რუბლი. 1893წ. ბათუმის ნოტარიუსში გაიფორმა 233 დესე- 

ტინა ადგილ-მამული, რომელიც მახინჯაურში შეიძინა. 

მისმა შვილმა იოანე პანცერმა იმავე წელს მახინჯაურ'მი 

  

283 აცსა, ფ. ი-25, ან. ს ს. 9, ფურც. 87-88, 97-99, 162: სცსსა, ფ. 13, ან. 10, ს. 604, 
ფურც. 32-31. 
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შეიძინა 6 დესეტინა და 976 კვადრატული საჟენი 600 რუბ- 
ლად. 1892 წ. ილღა ლოპატომ სოფელ ორთაბათუმში ახმედ 
გიორგაძისაგან იყიღა 10 ლდესეტინამღე ადგილ-მამული, 

რომელშიც 500 რუბლი გადაიხადა?%, ალექსანდრე ვალინგ- 

მა სოფელ ყარადერეში 3000 რუბლად შეიძინა 27 დესეტინა 
მიწა შენობა-ნაგებობით. ფეოდორ ბურკგარდმა მახინჯაურ- 
ში 2500 რუბლად იყიდა 16 დესეტინა და 921 კვადრატული 

საჟენი ადგილ-მამული2355, 

მსხვილ მიწათმფლობელებად ითვლებოდნენ მარიამ და 

ნიკოლოს პასეკები. 1905 წლის ცნობით, მათი ადგილ- 

მამული “შეადგენდა II4 დესეტინას და მდებარეობდა 

მახინჯაურსა და ხელეაჩაურში. მახინჯაურში 7.5 დესეტინა 

მიწა შეიძიჩეს )897 წელს ხუსეინ ბაგრატოღლისაგან, 

რომელშიც გადაიხადეს 3000 რუბლი. შემდეგ ამავე სო- 

ფელუში იყიდეს )127 დესეტინა მიწა. ხელვაჩაურში შეიძინეს 

99% ლდესეტინა. აქედან სახნავი იყო 70, საბალახო-2.8 

დესეტინა2%, მართალია, პასეკებმა ჩაი და სუბტროპიკული 

კულტურები მოაშენეს, მაგრამ მეტ შემოსავალს იღებდენ 

მიწების იჯარით გაცემით. 

საშუალო მიწისმფლობელები იყვნენ ბათ'მელი 

ვაჭრები. ძმები სანაძეები და ქუთათელაძეები მათ 35 

დესეტინა მიწა ჰქონდათ მახიჩჯაურში, ამასე მეტი ერგეში, 

ქვემო და ზემო ჯოჭო”მი. აქვე ჰქონდათ მეცხოველეობის 

ფერმა. სანაძეებისა და ქუთათელაძეების ამხანაგობამ მო- 

აწყო სუბტროპიკული კულტურების მეურნეობა. დანარჩენ 

მიწებს იჯარით აძლევდნენ და მნიშვნელოვან შემოსავალს 

  

2M სცსსა. ფ. 13. ან. 10, ს. 604, ფურც. 31-32; აცსა. ფ- ი-25. ან. 1. ს. 9, ფურც. 61-62. 

2% აცსა, ფ. ი-25, ს. 2 ფ'ურც. 14. ს. 9, ფურც. 16-17, 19-20, 30-32. 

2 სცსსა. ფ. 3, ან. 10. ს. 604, ფურც. 25-26.30-31: აცსა, ფ. ი-25, ან.1, ს.9, ფურც. 175. 
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იღებდნენ. 1924-1925 წწ. სანაძეებისა და ქუთათელაძეების 

ამხანაგობის მიწებს ერგეში, ქვემო და ზემო +ჯოჭოში 

ამუშავებდა 9) კაცი. ასევე საშუალო კატეგორიის მიწის 

მფლობელები იყვნენ” ლიტვინოვი, გრინევიჩი„ რილსკი, 

უპენეკი, კაბაჩნიკოვი და სხეა. ლიტვინოვმა ჩამოაყალიბა 

ამხანაგობა, რომელსაც მახინჯაურში ჰქონდა 50 დესეტინა 

კულტივირებული მამული. მამულის ერთ ნაწილში გაშენე- 

ბული იყო ჩაის მცენარე და სუბტროპიკული კულტურები. 

მეორე ნაწილს კი იჯარით აძლევდა. გრინევიჩის მამული 

შეადგენდა 26 დესეტინას, რილსკის – 25-ს, რჟევსკის – 24 

ს, კაბაჩნიკოვის – 25-ს, უპენეკის მამული – 26 დესეტინას 

და სხვა.287 

აჭარაში საშუალო კატეგორიის მიწისმფლობელი გახდა 

ეროვნებით ჩინელი ლაუ ჯონ-ჯაო, რომელმაც სოფელ 

სალიბაურში შეიძინა 25 დესეტინაზე მეტი ადგილ-მამული. 

იგი წლების განმავლობაში მუშაობდა ჯერ კ. პოპოვის, 

შემდეგ კი ჩაქვის საუფლისწულო მამულის ჩაის ფაბრიკის 

გამგედ და მნიშნელოვანი კაპიტალი დააგროვა. ლაუ ჯონ- 

ჯაომ თავის მამულში გააშენა ჩაის მცენარე, ხეხილი, მათ 

შორის ციტრუსოვანთა კულტურები. ბათუმის თამბაქოს 

მრეწველმა ლაზარეი ბინიათ-ოღლიმ სოფელ კაპრეშუმში 

საბით და ახმედ ბაკურიძეებისაგან იყიდა 2 მიწის ნაკვეთი, 

სულ ათი დესეტინა. 

ბათუმში მაცხოვრებელმა ვასილ ბისოვცეემა 1895 წელს 

სოფელ მახინჯაურში მოახალშენე კრისტაფოვიჩისაგან 

იყიდა მიწის 4 ნაკვეთი, სულ 19 დესეტინა და 1670 კვადრა- 

  

27 აცსა, ფ.ი – 84, ან. 1, ს. 46, ფურც. 147-148; ს. 52, ფურც. 76.; ფ.რ-4, ან I, ს. 110. 

ფურც. 6-9. 
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ბული საჟენი რომელშიც გადაიხადა 9000 რუბლი. 1901 

წელს ალექსანდრე კიშენსკიმ სოფელ სოუქსუზე იყიდა 18 

დესეტინა და 1540 კვადრატული საჟენი მიწა. იმავე წელს 

ნახევარი მიყიდა ბ. მარკოვს. ამის შემდეგ ა. კიშენსკის 

დლაარჩა 9 დესეტინა და 1763 კვადრატული საჟენი. მარიამ 

საიინიცინმა სოფელ ყარადერეში მოლა მელიქზადე აბაში- 

ისა და ჰაკი-ბეგ ტაიროღლისაგან იყიდა 19 დესეტინა და 

8840 კვადრატული საჟენი აღგილ-მამული, რომელშიც გადა- 

იიხადა 1300– რუბლი2პ3, მართალია, ვ. ბიხოვცევი და მ. 

სსინიცინი წვრილი მემამულეები იყენენ მაგრამ მათ 

'მსხიილი ჩაის პლანტაციები გააშენეს და მნიშვნელოვან 

'შემოსავალსაც იღებდნენ მაგალითად, I900ნ წელს ვ. 

"ბიხოვცევის ჩაის პლანტაციას 10 დესეტინა ეკავა. მეურ- 

ნეობაში მოშენებული ჰქონდა ციტრუსოვანთა კულტურები, 

ეწეოდა მეყვავილეობასაც. 1905-1913 წლებში ევ. ბიხოეცევის 

მეურნეობაში ჩაის ფოთლის მოსავალი 2680 გირვანქიდან 

)3811 გირვანქამდე (5.3-ჯერ) გაიზარდა. 

მ. სინიცინს 1904 წელს ჩაის პლანტაცია გაშენებული 

ქონდა 6 დესეტინაზე, ხოლო 1912 წელს 9 დესეტინამდე 

გაისარდა  1905-1901ნ წლებში ჩაის მწვანე ფოთლის 

მოსავალი 9800 გირვანქიდან 26000 გირვანქამდე (2.7-ჯერ) 

გაისარდა. 1905 წელს ააგო ჩაის ფაბრიკა და საკუთარი 

ნედლეულის გარდა სხვა პლანტატორების ჩაის ფოთოლს 

ამუშავებდა. ცხადია, მ. სინიცინის მეურნეობა, როდესაც 

ჩას პლანტაცია სრულმოსავლიანი გახდა, უფრო მეტ 

  

2 აცსა, ფ. ი-25, ან. 1, ს. 5, ფ. 50: ს. 9, ფურც. 85-86, 92-91, 189-190; სცსსა. ფ. 11 
ან, 24, ს, 527, ფურც. I-2,6. 
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შემოსავალს იძლეოდა“ა? 1895 წელს ი. ვერუმ ჩაქვში მ. 

დალფონსისაგან იყიდა 22 დესეტინა მიწა. რომელშიც 

გადაისადა 3000 რუბლი. ს. ბორდელიუსმა სოფელ ყარა- 

დერეში ა. სოლოვცოვისაგან შეიძინა 215 დესეტინა 

მამული 500 რუბლად. ნ. სურაბოვმა მახინჯაურ“მი იყიდა I7 

დესეტინა ადგილ-მამული 2000 რუბლად?29, 

წერილი მიწისმფლობელი იყვნენ ვუჩინო და დიადიუში. 

ბინა იაკობის ძე ვუჩინომ ადგილ-მამული შეიძინა ჩაქვში, 

რომლის ფართობი 23 დესე-ტინას შეადგენდა. მეურნეობაში 

გააშენა ჩაის კულტურა, ციტრუსები, სამრეწველო მნიშევნე- 

ლობის ყვავილები. 1895 წელს ჩაის კულტურას 5 დესეტინა 

ეკავა. ბ. ვუჩინომ პირველი მოსავალი მიიღო 1898 წელს. 

სულ 370 გირვანქა ჩაის მწვანე ფოთოლი. I90ნ წელს 

მოიწია 6654 გირვანქა ნედლეული. მნიშვნელოვან შემოსა- 

ვალს იღებდა მეყვავილეობისა და მეხილეობისაგან. 1906 

წელს ბ. ვუჩინომ 4 დესეტინა ჩაის პლანტაცია მიყიდა მას- 

ლოევს. 

იური ივანეს ძე დიაღიუშიმ, რომელიც ჩაქვის საუფლის- 

წულო მამულის სანერგეს გამგედ მუშაობდა, ადგილ- 

მამული იყიდა ფერიასა და სოუქსუსე. ამ მამულში გაა- 

შენა ჩაის კულტურა, ციტრუსები, სესილი, მოაწყო სუბტ- 

როპიკულ მცენარეთა სანერგე. 190- წელს ჩაის პლანტა- 

ციას 7 დესეტინა ეკავა. მეურნეობაში მანდარინის კულ- 

ტურა შეადგენდა 1500 ძირს. ი. დიადიუშიმ 1909 წელს ააგო 

ჩაის გადამმუშავებელი საწარმო. 1906-1912 წლებში ჩაის 

ფოთლის მოსავალი მზ)! გირვანქიდან 10000 გირვანქამდე 

  

2? ო. თურმანიძე, სოფლის მეურნეობა სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში (I878- 

1920 VV”.). ბათ., 2004, გე. 147-I48, 150-151. 

29 ასა, ფ. ი-25, ან. 1, ს. 9, დერც. 85-86, 9I-92, 103-|04. 
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((173--ერ) გაასარდა. 1903 წელს 6000-მდე ცალი მანდარი- 

მნის ნაყოფი მოკრიფა. მნიშენელოვან შემოსავალის იღებდა 

Iსანერგედან, ბამბუკის შოლტებისა და ყვავილების რეალი- 

"'ზაციით. მართალია, ი. დიადიუშის ჩაის ფაბრიკა კუსტარუ- 

(ლი საწარმო იყო, მაგრამ საგრძნობ შემოსავალს იძლეოდა. 

"საკუთარი ჩაის ფოთლის გარდა, სხვა პლანტატორების 

ნედლეელსაც. ამუშავებდა??!. 
XIX საუკუნის ბოლოს ბათუმის შემოგარენის ორ 

სოფელში-ფერიასა და სოუქსუზე 10 დესეტინა მამულიი 

შეიძინა სობეცკიმ. მართალია, მიწის ფართობით იგი წერი- 

ლი მემამულეების კატეგორიას ეკუთვნოდა, მაგრამ შემო- 

სავლით სამუალო მემამულედ ითვლებოდა. 10 დესეტი- 

ნიდანნ თით–იეული გოჯა მიწა დამუშავებული იყო 

მაქსიმალურად. ჩაის პლანტაციას ეკავა 5 დესეტინა, ხოლო 

ბამბუკს-2 დესეტინა. დანარჩენ ფართობზე გაშენებული იყო 

ციტრუსები ყვავილები. სობეცსკის კარგად მოწყობილი 

სანერგეც ჰქონდა, სადაც 1909 წელს გამოუყვანია მანდა- 

რინის ლიმონის, (ციტრონის და სხეა მცენარეთა 10000 

ნერგი297. 

ზვერევის მამულს, რომელიც სოფელ სალიბაურში მდე- 

ბარეობდა, 8 დესეტინა ეკავა. მამულის დიდი ნაწილი ჩაის 

კულტურაზე მოდიოდა. 1915 წელს ი. ზვერეემა ააგო ჩაის 

ფოთლის გადამამუშავებელი კუსტარული საწარმო. მსხვი- 

ლი ვაჭარი და დიდი ქონების პატრონი იყო ნ. საბაევი. 

ამავე დროს იგი გახდა მიწისმფლობელიც. 900-იანი წლე- 

ბის დასაწყისში სოფელ სალიბაურში შეიძინა 8 დესეტინა 

  

ო. თურმანიძე. სოფლის მეურნეობა სამხრეთ–დასავლეთ საქართველოში 
(I878–1920წწე. ბათ... 2004, გე. 149–I150, 155–156. 

2? იქეე, გვ. 152–153, 
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მიწა, სადაც სანიმუშო მეურნეობა მოაწყო. 19). წლის 

ცნობით, ნ. საბაევის მეურნეობის შემოსავალი 3000 რუბლს 

შეადგენდა?73. 

მსხვილი მიწისმფლობელი გახდა ფირმა “ანისიმოვი” ს. 

ა. კ6,, რომელიც დაფუძნებული იყო ქ. ბათუმში. ამ «ფირმას 

წვრილი მამული ბათუმის შემოგარენში ჰქონდა. გარდა 

ამისა I915-I91ნ წლებში 3846 დესეტინა ადგილ- მამული 

შეიძინა ოსურგეთის მასრის სოფელ ჩოჩხათში. ეს იყო 

სახნავი მიწა, სამასალე ხე-ტყე და საბალახე. აღნიშნულმა 

ფირმამ ადგილ-მამული იყიდა ლევან ტარიელ, ვახტანგ 

დღა ვასილ გურიელების, აგრეთვე ივანე სვანიშვილისა- 
გან29, 

მასობრივად იყიდებოდა პატარა მოცულობის მიწები 

სამოსახლოდ, საბოსტნედ და აგარაკების მოსაწყობად. ქ. 

ბათუმში, აბაშიძეებს გარდა, პატარა მოცულობის მიწები 

გაყიდეს ოსმან-აღა და ხუსეინ-აღა მოლა მელიქ ზადე 

აბაშიძეებმა. მათ 1897 წელს 3762 კვადრატული საჟენი 

მიწა მიყიდეს ს. საბახტარიშვილს 3000 რუბლად, რ. 

რომანოს – 21) კვადრატული საჟენი 1200 რუბლად, გ. 

ხაჯიშვილს – 520 კვადრატული საჟენი. აღნიშნული აბა- 

შიძეებისაგან მიწები იყიდეს აგრეთვე ი. გოზალოემა, ი. 

დუმბაძემ, 1898-1ი00ი0 წლებში – ს. ბაირასტაროღლიმ, პ. 

მღებროვმა, ე. კაკაბაძემ და სხვებმა272. 

მიწის კაპიტალიზაცია 1921 წლამდე "შეუჩერებლად მიმ- 

დინარეობდა. ქ. ბათუმში, კინტრიშის, გონიოს, ართვინისა 

და არტანუჯის უბნებში ადგილობრივმა ქართველებმა 

  

23 აცსა, ფ. ი-84, ან. I, ს. 52, ფურც. 76: ო. თურმანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 153-154. 

2 აცსა, ფ. ი-81, ან. 1, ს. 130, ფურც. 3-45. 

295 აცსა, ფ. ი-81, ს. 5, ფურც. 61, 73, 76, 78, 83, 128. 170, 183, 386, 400. 
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საუკეთესო სავარგულები გაყიდეს, ეს იყო იძულებით 

განპირობებული, მაგრამ დიდი ეროენული ტრაგედია, 

დანაშაულის ტოლფასი. მიწის კაპიტალიზაციის შეღეგად 

არამარტო დემოგრაფიული, არამედ სოციალური სურათიც 

შეიცვალა. ჩამოყალიბდა მიწისმფლობელთა ახალი ჯგუფი, 

რომელიც ძირითადად “”უცხოელებისაგან შედგებოდა. ეს 

იყო კაპიტალისტური ტიპის მიწისმფლობელთა ჯგუფი. 

სოციალურ-ეკონომიკური შინაარსით პროგრესული, 

ეიდრე დრომოჯმული მემამულე-თავადაზნაურების მიწათ- 

მფლობელობა-მიწათსარგებლობა. მაგრამ ეროვნული ინტე- 

რესებისათვის საზიანო. 

კაპიტალისტური წარმოების წესმა თვისებრივად ახალი 

შინაარსი “შეიტანა მხარის მიწათმფლობელობა-მიწათ- 

სარგებლობაში. გარდა იმისა, რომ მიწა კაპიტალად იქცა 

და დაჩქარდა მისი კაპიტალიზაციის პროცესი, მან ”შეიძინა 

ახალი ნიშან-თვისება: სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში 

განხორციელდა აგრარული, სამრეწველო, სავაჭრო და 

საფინანსო კაპიტალის ინტეგრაცია მიწისმფლობელთა 

ერთი ნაწილი სამრეწველო კაპიტალისტები იყენენ (ა. 

ბუნგე, რ. რიხნერი, რილსკი, ბურკგარდი, ლ. ბინიათ-ოღლი, 

ენფინჯიანცი და სხვა). მეორე ჯგუფი იყვნენ კომერ- 

სანტები, ე.ი სავაჭრო კაპიტალის წარმომადგენლები. ამ 

ჯგუფში შედიოდნენ კ. პოპოვი, ნ. საბაევი, გ. მეგოვორიანი, 

ს. ანისიმოვი და სსვები. ამ პროცესში აქტიურად მონა- 

წილეობდა საბანკო კაპიტალი. ბანკები ფულის სესხების 

სანაცვლოდ მამულებს იღებდნენ გირაოდ. საკვლევ პე- 
რიოდში ამის შესასებ არაერთი ფაქტი დაფიქსირდა. მაგა- 

ლითად, 19132 წელს თბილისის თავადაზნაურთა კომერცი- 
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ულმა ბანკმა 2433 რუბლი და 60 კაპიკი გასცა გიორგი 

პისტოფიდს, რომელმაც ამის სანაცვლოდ ბანკში გირაოდ 

ჩადო 8 დესეტინა და 1800 კვადრატული საჟენი მიწა, რო- 

მელიც კინტრიშის საპოლიციო უბნის სოფელ ქათიბაურში 

მდებარეობდა2%, 

მოასალშენეებმა აჭარაში შეძენილი მიწები კულტივითოე- 

ბულ მამულებად აქციეს. 19I4 წელს აღირიცხა 461 კულტი- 

ვირებული მეურნეობა. ისინი შერეული მეურნეობები იყო. 

ჩაის მცენარესთან ერთად მოშენებული ჰქონდათ ხეხილი, 

ძირითადად ციტრუსები, მაღლარი ვენასი, ყვავილები და 

სხვა სასაქანლო კულტურები. კულტივირებული მამულე- 

ბის უმრავლესობა წვრილი მეურნეობები იყო. 19I4 წლი- 

სათვის 0.25–3 დესეტინა ფართობის მქონე მეურნეობა 110 

ერთეულს შეადგენდა. 4-5 დესეტინა ფართობი ეკავა 51) 

მეურნეობას, 6-I0 დესეტინა-7, 11-I5 დესეტინა – 1I, 20 

დესეტინა – 8, 25 დესეტინა-2 მეურნეობას. სამი მეურნეო- 

ბიდან თითოეელის ფართობი 40, 45 და 130 დესეტინას 

შეადგენდა. კულტივირებული მამულების საერთო ფართო- 

ბი 1I900 დესეტინას შეადგენდა. ეს მამულები მდებარეობდა 

ორთაბათუმის რაიონში, მასინჯაურში, მწვანე კონცხსა ად 

ციხისძირში. 22? მოახალშენეების მსხვილი ადგილ-ამულები 

მდებარეობდა მახინჯაურში, მწვანე კონცხსა და ციხის- 

ძირში ბარათოვის მამული “შეადგენდა 195 დესეტინას, 

ლიტვინოვისა და მისი ამხანაგობის წევრების – 50, მალ- 

ხასიანის – 12, უპენეკის – 26, სტოიანოვის – 19.5, ბორო- 

დინას – 11, გოლოვინის – 14, პენკოვის – 13.5, ურიჩნოესკის 

  

27ბ Xე8X23, 6 ხ0M609, 1913, C. 10. 

27 აცსა, ფ. რ-84, ან. 1, ს. 12, ფ'ერც. 43. 
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(მაწული-)2 დესეტინა. სოფელ ყ:რადერეში, როგრრც აღი- 

ნიშნა, მ. სინიცინის მამულს ეკავა 19.5, ხილიო ბორდე- 

"ლისის მამულს – 17 დესეტინა. 

კულტივირებულ მამულებში ჩაის მცენარეს ეკავა საერ- 

თო ფართობის I1.9%, ციტრუსებს – 463%, სამრეწველო 

მეყვავილეობას – 0.:7%, ხეხილს – 12.44%, დეკორაცი'ელ 

ბაღებსა და ტექნიკურ კულტურებს – 17%, ბამბუკს – 0.8%. 

ღანარჩენი ფართობი იყო სახნავი საბალახოები და 

მდელოები298, 

კულტივირებული მამულების შესახებ ნათელი სურათის 

შესაქმნელად დამატებით მოვიყვანთ რამდენიმე ცნობას. მა- 

გალითად, თადარიგში მყოფი გენერლის ფესენკოს მეურ- 

ნეობა, რომელიც მახინჯაურში მდებარეობდა, შედგებოდა 5 

დესეტინისაგან. ჩაის პლანტაციას ეკავა 2 დესეტინა, და- 

ნარჩენ ფართობზე გაშენებული იყო ციტრუსოვანთა კულ- 

ტურები, ხესილლიი, მაღლარი ვენასი, სამრეწველო მნიშვნე- 

ლობის ყვავილები. ფესენკოს კარგად ჰქონდა მოწყობილი 

სანერგე. მამულის ერთ ნაწილზე სიმინდს და სხვა ერთ- 

წლიან კულტურებს სთესავდნენ. 
ფესენკოს აგებული ჰქონდა სამსართულიანი ქვის სახ- 

ლი ზ ოთახით, სამეურნეო-საყოფაცხოვრებო დანიშნუ- 

ლების ორსართულიანი ქვის შენობა, წისქვილი და კაპი- 

ბალური წყალსადენი. ეზო-კარმიდამო იყო მოასფალტებუ- 

ლი. 199295 წლისათვის ფესენკოს მამული გაპარტახებულ- 

გაჩანაგებულად გამოიყურებოდა???. 

  

2 აცსა, ფ. რ-2, ან. 1. ს. 370, ფურც. 313. 

?აცსა, ფ. რ-2, ან. 1, ს. 242, ფურც. 189. 
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კულტივირებული მამულებიდან გამოიჩეოდნენ პანცე- 

რის, ეჩფინჯიანცის, სობეცკის, სიბირიაკოვის, საბაევის და 

სხვათა მეურნეობები. მაგალითად, იოანე პანცერის მამული 

(მდებარეობდა მასინჯაურში) )925 წელს 15 დესეტინას 

შეადგენდა. იგი კარგად იყო მოვლილი. მისი სახით მკაფი- 

ოდ ჩანდა გერმანელისათვის დამახასიათებელი პუნქტუა- 

ლობა და აკურატულობა. ი. პანცერის მამულში სახნავ- 

სათესს ეკავა 3 დესეტინა, ხეხილის ბარს – 2 (აქედან 1.5 

დესეტინა ციტრუსები) სათიბს – 9 დესეტინა. ჰყავდა 4 

სული ფური და ერთი ცხენი. მას გააჩნდა კარგად მოწყო- 

ბილი ქვის საცხოვრებელი სახლი (აბაჩნოთი), სხვა შენო- 

ბა-ნაგებობანი.3909 

სოციალური კუთვნილების მიხედეით მოახალშენეები 

იყვნენ შთამომავლობით მემამულეები, სამრეწველო, სა- 

ვაჭრო და საფინანსო კაპიტალის წარმომადგენლები. მოა- 

ხალშენეთა მეორე ნაწილს შეადგენდა სახელმწიფო აპა- 

რატის მოხელეები „ი თადარიგში მყოფი თუ კადრის 

გენერლები, ოფიცრები და სხვა. მესამე მცირე ჯგუფს 

წარმოადგენდა ინტელიგენცია (აგრონომები, ინჟინრები, 

ექიმები, მასწავლებლები) და სხვა. მოახალშენეთა უმრავ- 

ლესობა საზოგადოების პრივილეგიურ წოდებას ეკუთვნო- 

დენ რომლებმაც დაგროვილი კაპიტალი დააბანდეს ამ 

კუთხის სამეურნეო-სამეწარმეო სფეროში და მნიშვნელოვან 

მოგებას იღებდნენ. 

ეროვნული კუთვნილების მიხედვით მოახალშენე მიწის- 

მფლობელთა უმრავლესობა რუსებია. მეორე ადგილი ეკა- 

  

30 აცსა. ფ. რ-2, ან. I, ს. 242, ფუერც. 131-)32 ს. 447, ფურც. 46; ს. 

7)8, ფურც. 21. 
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ვათ სომხებსა და ბერძნებს. აჭარაში ახლ მიწისმფლო- 

ბელთა შორის გევხდებიან ფრანგები, ინგლისელები, გერმა- 

ნელები, იტალიელები, დაჩიელები, ჩეხები, ლატეიელები, 

უკრაინელები, თურქები, სპარსელები, ი პოლონელები, 

ბელორუსები და სხვა ერის წარმომადგენლები. )925 წლის 

ცნობით, 22 მოახალშენე სასღვარგარეთის სახელმწიფოს 

ქვეშევრდომი იყ(ი39I. 

სემო და ქვემო აჭარაში, შაეშეთ-იმეხევში, ართვინისა 

და არტანუჯის უბნებში მაჭახლისა და ლიგანის ხეობებში 

კაპიტალისტური მიწისმფლობელთა ფენა თითქმის არ 

იყო ანალოგიური ვითარება არსებობდა ოლთისისა და 

არტაანის ოკრუგებში. მართალია, საქართველოს ამ კუთ- 

სეებში ემიგრირებული მოსახლეობის მამულები ყიდვა- 

გაყიდვის სფეროში მოექცა, მაგრამ იქ მხოლოდ არაქართ- 

ეელი გლეხური მოსახლეობა დასახლდა. მცირე მასშტაბის 

კაპიტალისტური მეურნეობები მოეწყო ართვინისა და 

არტანუჯის მხარეში საიჯარო მიწებზე. ამ პლანტაციების 

მფლობელები იყვნენ სომეხი ვაჭრები, რომლებიც ბათუმში 

ცხოვრობდენ. აქვე ჰქონდათ თამბაქოს საწყობები და 

დასაგროვებელი პუნქტები. ასეთი პუნქტები მათ გახსნილი 

ჰქონდათ ართვინისა და არტანუჯის უბნებში. 

კაპიტალისტური მიწათმფლობელობა, ქვეყნის კოლო- 

ნიური მდგომარეობის მიუხედავად, პროგრესული იყო. მან 

განაპირობა ფულადი-სასაქონლო მეურნეობის განვითარება. 

მოარყია ნატურალური, კარჩაკეტილი ცხოვრების წესი. სა- 

ქართველო, კერძოდ, აჭარა საქონლისა და კაპიტალის 

  

9 აცსა, ფ. ი-84, ან. 1, ს. 45, ფ'ერც. I. 

197



მსოფლიო მიმოქცევაში ჩაება. ამის შედეგად გაჩნდა ახალი 

სამუშაო ადგილები, გავრცელდა გაუმჯობესებული სამი- 

წადმოქმედო ტექნიკა, დაინერგა წარმოების პროგრესული 

ტექნოლოგია (ფაბრიკული წესით პროდუქციის გადამუ- 

შავება) და სსვა. მართალია, ყოველივე ეს შესღუდული 

მასშტაბისა იყო, მაგრამ მაინც სიასლეა და დადებით 

შეფასებას იმსასურებს, ამავე დროს მიწის კაპიტალი- 

ზხაციამ, ბურჟუაზიულმა მიწათმფლობელითბა-მიწათსარგე- 

ბლობამ აშკარად გამოავლინა თავისი უარყოფითი მხა- 

რეები. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში კაპიტალისტური 

მიწათმფლობელობა-მიწათსარგებლობა თავისი ხასიათით 

იყო ველური და კოლონიური. მას თან ახლდა ბუნებრივი 

და შრომითი რესურსების უსომო ექსპლუატაცია. მიწის 

საუკეთესო სავარგულები არაქართველების ხელთ მოექცა. 

ამის შედეგად ეროვნული მამულის მნიშვნელოვანი ნაწილი 

ქართველობას ხელიდან გამოეცალა. ქართული ეროვნული 

ფუძე შეირყა, შეიცვალა დემოგრაფიული ვითარება. ამ 

პროცესების შედეგად ქართველობას დიდი ეროვნული 

ტკივილი გაუჩნდა. 

4. საადგილმამულო გადასახადები და საგადასახადო 

სისტემა 

ბათუმის და ყარსის ოლქებში შესამჩნევი ცვლილებები 

განიცადა მიწის რენტის ფორმებმა და საგადასახადო სის- 

ტემამ. მართალია, არსებობდა მიწის რენტის სამივე ფორმა, 
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მაგრმ სასაქონლო-ფულადი მეურნეობის განვითარების, 

საქლაქო ცხოვრებისა ღა აღებ-მიცემობის აღმაელეობის 

კვაელობაზე გაბატონდა ფულადი რენტა. ახალ პირობებში 

რენტის ეს ფორმა პასუხობდა როგორც ხაზინის, ისე ბურ- 

ჟუასიის, საუფლისწულო უწყებისა და აღგილობრივი აღა- 

ბეგების ინტერესებს. ამასთან საადგილმამულო საგადასა- 

ხიდი სისტემაში „ცვლილებები ნელი ტემპით მიმდი- 

ნარეუობდა. რუსეთის მმართველობის ხანაში, ისევე რო- 

;გორც ოსმალთა ბატონობის პერიოდში, რენტა და ბეგარა- 

;გადასახადები ერთმანეთს ემთხვეოდა. გლეხკაცის ცხოვრე- 

ბა მძიმე და აუტანელი რჩებოდა. გლეხკაცის ნაშრომ- 

Iნაოფლარს მრავალი წამგლეჯი ჰყავდა. მათგან ყველაზე 

(დიდი ექსპლუატატორი სახელმწიფო იყო. ცსადია, მიწის 

„რენტის უდიდესი ნაწილი ხაზინაში შედიოდა, რამდენადაც 

Iსახელლმწიფო ყველაზსე მსხვილი მესაკუთრე იყო. 

ოსმალური გადასახადების სახეები, ბეგარა-ვალდებუ- 

ჯლებანი და საგადასახადო სისტემა რუსეთის მთავრობამ 

“შეინარჩუნა 900-იან წლებამდე. ასეთი მიდგომა მთავრობი- 

Iსათვის პოლიტიკურად და ეკონომიკურად სარფიანი ჩანდა. 

აამასთან იგი ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის შენიღბვის 

ითავისებურ მცდელობად წარმოგვიდგება. გარეგნულად ასე 

გგამოიყურებოდა: რაც აქამდე იყო, უცვლელად რჩებოდა. 

მოსახლეობის შესაძლებლობასა და მდგომარეობას ან- 

გგარიში არ გაუწიეს. ცარიზმის საგადასახადო პოლიტიკით 

ააღშმფოთებული გაზ. “დროება” 1879 წელს წერდა: აჭარ- 

ილების მდგომარეობა სამწუხაროა. უკანასკნელი ორი წლის 

იომის გამო ხალხს არ მოუხნავს, არ დაუთესია და, მაშასა- 

იდამე, მოსავალიც არ მიუღია. ასეთ პირობებში გადასახა- 
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დების დაკისრება ძალსე ძნელი იქნება. გასეთი მთავრო- 

ბისაგან მოითხოვდა გადასახადების სამი-ოთხი წლით 

მაინც გაუქმებას“? ასეთი შეგონება და სამართლიანი 

მოთსოვნა ცარიჭსმს აღიზიანებდა, რეპრესიებით პასუხობ- 

და. 

ოსმალური გადასახადებისა და გამოსაღებებიდან ცა- 

რისმმა შეინარჩუნა: აშარი, რუსუმათ-არა%სი, აღნამ-რასმი 

და სალიანი მართალია, აღწერასა და საგადასახადო 

უწყისებს კვლავ სოფლის მამასახლისი (მუხტარი) აკეთებ- 

და, მაგრამ მთავრობის საოლქო ადმინისტრაცია მკაცრად 

აკონტროლებდა. საგადასახადო უწყისებსს ოკრუგის 

უფროსი, ანდა მისი თანაშემწე ამტკიცებდა. 

რუსეთის ბატონობის პირველ წლებში ბათუმისა და 

ყარსი ოლქების მოსახლეობა აშარს (მოსავლის მეათედი) 

ძირითადად ნატურით ისდიდა. სასოფლო-სამეურნეო პრო- 

დუქციას გლეხები სავაჭრო პუნქტებამდე თვითონ ეზი- 

დებოდნენ შემდეგ კი გუბერნატორის განკარგულებით 

იყიდებოდა, ამონაგები თანხა კი სახელმწიფო ხაზინაში 

შედიოდა.პ03 

საძოვარზე დადგენილ გამოსაღებს (აღნამ-რასმი და რუ- 

სუმათ-არაზი) აგრეთვე, საკომლო გადასახადი (სალიანი) 

ფულადი იყო თითოეულ კომლზე 50 კაპიკის ოდენობით. 

1886 წელს ბათუმის ოკრუგში (ქალაქის გამოკლებით) 8115, 

ხოლო ართვინისაში 7130 კომლი ცსოვრობდა. საკომლო 

გადასახადი ორივე ოკრუგში ერთად აღებული 7723 რუბლს 

  

302 დროება, 22 აპრილი, 1879. 

3ფ სცსსა, ფ. 229, ან. 2, ს. 674, ფურც. 49 
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შეადგენდა31. არტაანის ოკრუგში გაწერილი საკომლო გა- 

დასახაღი 2929, ხოლო ოლთისისაში - 1686 რუბლი იყო.203 

საძოვარზე დაწესებული გამოსაღების ოდენობა 

პირუტყეიის სულადობით განისასღვრებოდა. მოსახლეობა 

ჯოგის თითოეულ სულზე 15-დან 20 კაპიკამდე იხდიდა 

(წერილფეხა პირუტყვზე-15 კაპიკი, მსხვილფეხა“სე-20 კაპი- 

კი)პნ გაცილებით მძიმე და აუტანელი იყო სახელმწიფო 

საალო გამოსაღები XI»: საუკუნის 80-იან წლებში 

არტაანის ოკრუგის მოსახლეობა საძოვარ-საბალახოებით 

სარგებლობისათვის 268912 რუბლს იხდიდა. (თითოეულ 

კომლსე საშუალოდ 4 რუბლი და 40 კაპიკი) ოლთისის 

ოკრუგში საქონლის სულადობა არტაანთან შედარებით 

ნაკლები იყო და 8426 რუბლს იხდიდა (კომლზე საშუალოდ 

2 რუბლი და 50 კაპიკი)? დაახლოებით ასეთივე სურათი 

გვაქვს ბათუმისა და ართვინის ოკრუგებშიც. 

ყველაზე მძიმე და აუტანელი იყო მეათედი. მთაერობის 

'მოხელეთა თვითნებობის, ბოროტმოქმედებისა და საერთო 

;განუკითხაობის პირობებში აღნიშნული გამოსაღები კიდევ 

“უფრო დამძიმდა. გაზეთი “ივერია”L>” მიანიშნებდა: აშარი 

ხალხისათვის მძიმე და აუტანელი ტეირთია დიდ 

'უკმაყოფილებასა და ბოროტმოქმედებას ჰბადებსობ29%. 

1878-1882 წლებში რუსეთის ადგილობრივმა მოხელეებმა 

„აშარის შემოსავალი ზუსტად ვერ დაადგინეს. ამას მთავ- 

(რობის ჩინოვნიკები იმით ხსნიდნენ, რომ ბათუმისა და 

ჯყარსის ოლქებში მიწის მოსავლის საშუალო მახასიათებ- 
  

XL M3 1899 «იი. 'IIIთ.., 1898. C. 30-31. 
+ M2ი%V%2#9 06»0CC. C807 CC0IIთC9I96CCMIIX 0გMV6ხIX. IIIდ., 1889, C. 276. 

““ MM 1917 ილი. 'II., 1916, C. 324. 
3%X7 Mგილლ:მ8 ინიილდს. Cჩ0» თ-მ»ოC0IM6CXIIX 82MIMხIX. VIICდ., 1889, C. 276, 279. 

19% ივერია, 15 დეკემბერი, 1890. 
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ლები ცნობილი არ იყო. ამასთან, მოსასლეობის ნაწილის 

ოსმალეთში გადახვეყის გამო საერთო მონაცემების 

დასუსტება შეუძლებელი იყო. ამიტომ თითოეულ სოფელს 

განსსვავებული გამოსაღები ჰქონდა შეწერილი და შემოსა- 

ვალიც უფრო შემცირდა, ვიდრე მთავრობა მოელოდა1309, 

მომდევნო წლებში მთავრობის მოხელეებმა საგრძნობი 

მუშაობა გასწიეს დეტალურად აღწერეს სოფლები, კომ- 

ლები, ორივე სქესის მოსახლეობა, ყველა სახის მიწები, 

მოსავალი, შეადგინეს შესაბამისი ცნობები, დაასუსტეს 

გადასახადები. ეს მონაცემები საშუალებას იძლევა წარ- 

მოღგენა ვიქონიოთ აშარის ოდენობის შესახებ. 1882-1886 

წლებში ბათუმისა და ართვინის ოკრუგებში მიწის მეათე- 

დი გამოსაღები ასახულია მე-7 ცხრილში (რუბლებით).2!)მ 

  

  

  

  

  

  

  

  

„ცხრილი 7 

საპოლიციო უბნებისა 1882 | 19§3 | 1884 | 1885 | 1996 1832-)§30 წV. 

და ოკრუგების დ ღ ღ დ ღ თითო კ(სმლ1 

დასახელება ' ' ' ' “ სე მოდიოდა 

კინტრიშის 4367 | 5295 | 5407 | 3750 | 3817 4,15 

გონიოს 6894 | 8222 | 8819 | 9840 | 7379 4,66 

ქვემო აჭარის 3684 | 3959 | 4025 | 5129 | 5283 1.72 

სემო აჭარის 7099 | 7690 | 7678 | 8120 | 9028 3.36 

სულ ბათუმის ოკრუგში|22044|25166|25929|26845| 25507 3,15 

ართვინის 8778 | 8179 | 7392 | 7528 | 6693 4,235 

არტანუჯის 18438 | 15691 | 13223 | 16183 | 17694 6.49 
  შავშეთ-იმერხევის | 11198 | 13690| 12204| I1214 | 9§5ი 422 

სულ ართვინის |კვკეკ37560|32819|34925|342371 446 
ოკრუგში 

                  
  

  

წ” სცსსა, ფ. 229, ან. 2, ს. 674, ფურც. 2. 

30 ცხრილი შედგენილია: სცსსა, ფ. 229, ან. 2, ს. 674, «ფურც. 10-42. 
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როგორც ვხედავთ, აღნიშნულ წლებში ართვინის 

ოკკრუგიდან ხაზინაში შედარებით მეტი თანხა შედიოდა. ეს 

იმზით აისსნება, რომ ამ მხარეში დამუ'მავებუ-ლი მიწები და 

მოსავალიც მეტი იყო. აღნიმნულ ოკრუგში შედარებით 

დიიდი ოდენობით აშარს იხდიდნენ არტანუჯისა და ”შავშეთ- 

იმერხევის საპოლიციო “უბნების სოფლის სასოგადოების 

წუვრები (განურჩევლად წოდებისა). 

ბათუმის ოკრ“ეგში 1882-1886 წლებში აშარის გამოსაღე- 

ბით მეტად დატვირთუ-–ი იყო ზემო აჭარისა და გონიოს 

საპოლიციო “უბნების მოსახლეობა. საერთოდ აღნიშნულ 

წლებში თითო კომლზე ყველასე მეტი გამოსაღები გაუ- 

ღიიათ არტანუჯის, ართვინის, შავშეთ-იმერხევის, გონიოსა 

დია კინტრიშის სონების მცხოვრებლებს. 

აშარს ქალაქ ბათუმის მიწისმფლობელი მოსახლეობაც 

ისხხდიდ. მაგალითად, XIXI= 80-ინნი წლების მეორე 

ნაახეევარში აშარი I105% რუბლი და 40 კაპიკი ბათუმის 336 

კომლს გადაუხდია (თითო კომლზე საშუალოდ 3 რუბლი 

ლა 15 კაპიკი). 90-იანი წლების საგადასახადო რეფორმამდე 

აბშარისაგან თავისუფალი ყოფილან არაქართველი ხიზნები 

(ბერძნები, ქურთები, ბოშები სულ 52! კომლი, თუმცა 

თსინი აქაური მიწებით სარგებლობდნენ:!! 

არტაანისა და ოლთისის ოკრეგების მოსახლეობიდან 

რრესეთის სასელმწივო ხაზინაში უფრო მეტი თანხები 

წმედიოდა. XIX საუკუნის 80-იან წლებში ამ ოკრუგების 

მმოსახლეობის მიერ აშარის (მიწის შემოსავლის მეათედი) 

  

წ სცსსა, ფ. 229, ან. 2, ს. 674, ფ. 3-4, 42-43. 
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შესახებ წარმოდგენას გვიქმნის მეზ დცსრილი (რუბლე- 

ბი0))2317. 

(კხრილი 8 
  

  

  

სამუალოდ 1884-1887 

ოკრუგების თ. I | § | = VV. მოღიოდა 
დასახ. თ % 9 9% თითო თითო 

კომლზე სულ“ე 

არტაანის | 72517 | 81247 | 79179 | 90326 143 18 

ოლთისის | 44437 | 41237 | 40944 | 55015 18,8 2,8                 
  

შედარებითი ანალიზით („ხაღი ხდება, რომ “რემოდა- 

სახელებულ რეგიონებში მოსასლეობა სახელმწიფო 

ხასინაში აშარის სახით 2-3 ჯერ მეტ თანხას იხდიდა, 

ვიდრე ბათუმის ოლქში. ამასთან, თითო კომლზე ასევე 2-3- 

ჯერ მეტი გადასახადი მოდიოდა. ცსადია, ასეთი ვითარება 

განპირობებული იყო იმით, რომ არტაანისა და ოლთისის 

ოკრუგებში მოსახლეობა შედარებით დიდი რაოდენობით 

საკომლო-სანადელო მიწესს ფლობდა. დიდი გადასა- 

ხადებით დაბეგრილი იყო არტაანის, კოლას და ოლთისის 

საპოლიციო უბნები. 

აშარის ნატურით ამოღება ძნელი და მოუხერხებელი 

იყო მთავრობის მოხელეები მოსავლის ოდენობის დად- 

გენას ყოველთვის ვერ ახერხებდნენ. ბუნებრივია, მოსახ- 

ლეობა შეეცდებოდა დაბალი მაჩვენებლები მიეცათ. ტრანს- 

პორტირება და სავაჭრო პუნქტებში პროდუქციის რეალი- 

ზაცია მთელ რიგ სიძნელეებს უკავშირდებოდა. ადგილი 

  

32 გამოთვლილია: სცსსა, «ჟ. 229, ან. 2, ს. 674, ფ'ერც. 252-256. 
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ჰქონდა პროდუქციის დანაკარგებსაც. 

რუსეთის მთავრობა მიწის ფულადი რენტის შემოღების 

„აუცილებლობის წინაშე იდგა. მოსახლეობის წინააღმდე- 

:გობის მიუსედავად, ფინანსთა სამინისტრომ 1887 წლის 26 

ივნისს სპეციალური დებულება დაამტკიცა. ამიერიდან ყარ- 

სის ოლქში, ბათუმისა და ართვინის ოკრუგებში ნატურა- 

ლური აშარი ფელადით იცვლებოდა. მიწის მეათედი 

გამოსაღები მოწეული მოსავლის ნაცელად, დაწესდა უშუა- 

ლოდ სავარგულ მიწაზე მისი სიდიდისა და ვარგისიანობის 

გათვალისწინებით. 

ნატურალური რენტის ფულადით შეცვლასთან დაკავ- 

შირებით რუსეთის მოხელეებმა აღწერეს ყარსის ოლქის, 

ბათუმისა და ართვინის ოკრუგების ადგილ-მამულები, გან- 

სასღვრეს მიწების ვარგისიანობა, შეადგინეს საგადასა- 

ხადო “უწყისები დაადგინეს გადასახადების ოდენობა. 

საგადასახადო რეფორმა გატარდა: ყარსის ოლქში 1887- 

1388, ხოლო ბათუმისა და ართვინის ოკრუგებში 1888-1891 

წლებში. 

ვარგისიანობის მისედვით მიწები დაიყო: ყარსის ოლე- 

ში-13, ბათუმის ოკრუგში-6, ხოლო ართვინისაში-5 კატეგო- 

რიად. ყველაზე ნაყოფიერი მიწები აღირიცხა არტაანის 

ოკრუგში „ კინტრიშისა და ”შავშეთ-იმერხევის უბნებში. 

საღალო გამოსაღების სიდიდე დამოკიდებული იყო მიწის 

ნაყოფიერებასე3!)პა ამის შემდეგ მიწის საღალო გამოსაღები 

ორი სახისა იყო: სამიწათმოქმედო და არასამიწათმოქმედო. 

პირველ შემთსვევაში გადასახადები გაწერილი იყო სახნავ- 

სათიბზე, საძოვრებზე და სხვა. არასამიწათმოქმედო ღალას 

  

3 სცსსა, ფ. 229, ან. 2, ს. 674, ფურც. 51-55, 278–-289. 
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ახდევინებდნენ ესოებსე„ წისქვილებსე და თევსსაჭერ 

ნაკვეთებსე. მაგალითად, 159) წელს არასამიწათმოქმედო 

საგადასახადო მუხლით სახელმწიფო სასინაში არტაანის 

ოკრუგიდან შევიდა I4მ0ქმრ რუბლი, ხოლო ოლთისის 

ოკრუბიდან-1378 რუბლი14%. 

ნატურალური გადასასადის ფულადით შეცვლამ მნიშ- 

ვნელოვნად დააჩქარა სასაქონლო წარმოების განვითარება. 

ამ აქტმა სოფლის მწარმოებელი მოსახლეობა მჭიდროდ 

დააკავშირა ქალაქებსა და სავაჭრო დაბებთან. ამდენად, 

ფულადი გადასასადების შემოლება პროგრესული ღონის- 

ძიება იყო, მაგრამ იგი სოფლის მშრომელ მოსახლეობას 

დამატებით სი”'ნელეებს უქმნიდა ბასარსე საქონლის 

ტრანსპორტირება, მისი რეალიზაცია, ღამეების თენება, 

სოგჯერ ღია ცის ქეეშ, მოხერხებული როდი იყო. ამიტომ 

ბლესი ამჯობინებდა თავისი პროდუქცია ადგილ“სე ჩარჩ- 

ვაჭრებისათვის ჩალის ფასად მიეყიდა. 

გადასახადების ოდენობაც მნიშვნელოენად გაი“სარდა. 

თუ 1882Iაბნ წლებში ბათუმის ოკრუგის მოსასლეობა 

საშუალოდ წლიურად 25424 რუბლს ისდიდა, ფულადი 

გადასახადის შემოლების შემდეგ, ალნიშნული მახასიათე- 

ბელი 28607 რუბლამდე, ე.ი. 323833 რუბლით და კიდევ მეტად 

გაისარდა. ართვინის ოკრუგში ანალოგიური მაჩვენებლები 

შესაბამისად 35534 და 37206 რუბლს “შეადგენდა. ზოგიერთ 

უბანში გადასახადები მესამედით და კიდევ მეტად გადიდ- 

და. ასე იყო, მაგალითად, ქვემო აჭარაში. 1884 წელს 

ყარსის ოლქში მიწის მეათედი გამოსაღები 277696 რუბლს 

  

314 LIC #3 1894 +0ი. IIIძ., 1893. C. 139. 

315 სცსსა, ფ. 229, ან. 2, ს. 674, ფურც. 51-55. 278-289. 
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წმეადგენდა. 1891 წელს 362 ათას რუბლამდე გაასარდა1316, 

ფულადი რენტის ერთ-ერთ სახედ წარმოგვიდგება ტყის 

ფადასახადი და ბაჟი. პირველი მათგანი დაწესებული იყო 

სსამასალე ხე-ტყესე, ხოლო მეორე-შეშაზსე. ტყის გადასახა- 

ყიხი რუსეთის მთავრობამ 1895 წლის “შემდეგ “შემოიღო, 

რროდესაც ადგილ-მამულები მიწათმოქმედებისა და სახელ- 

შწიფო ქონებათა სამინისტროს სისტემაში გადავიდა. მაგა- 

ფლითად. ქვემო აჭარის (ბათუმის ოკრუგი) მოსახლეობა 100 

(ცალ ყავარზე ორ-ორნახევარ რუბლს იხდიდა. ამასთან, 

ხველა სოფლის მოსახლესე ტყის სარგებლობისათვის 

წლირად შეწერილი იყო სამ რუბლამდე საბაჟო გადა- 

"სახადი. 

მოსახლეობისაგან გადასახადების ამოღება მთავრობი- 

სათვის ადვილი საქმე არ იყო. ხალხი ურჩობდა, გადასა- 

სხადებზე უარს ამბობდა. მართალია, ურჩების წინააღმდეგ 

მმთავრობა პოლიციასაც იყენებდა, მაგრამ მოვალე კომლები 

ლდა სოფლები მაინც ბევრი იყო. საკმაოდ დიდი იყო 

გგადასასადების ნარჩენებიც. მიწით მდიდარ ყარსის ოლქ- 

'შიც კი მოსახლეობის მიერ გადასახადების გადაუსდე- 

«ლობას სისტემატური ხასიათი ჰქონდა. მაგალითად, 1888- 

IIვ0%05 წლებში გადასახადების ნარჩენებმა (“ნედოიმკები”) 

222722 რუბლი შეადგინა?! 

მოსახლეობის ურჩობა სიღარიბით იყო გამოწვეული. 

მთაგორიანი რელიეფი, ღვარცოფებისაგან ჩამორეცხილი 

მწირი მიწები და სისტემატური გვალვები ხალხს საშუა- 

(ლებას არ აძლევდა საჭირო ჭირნახული მიეღო. მრავალ- 

  

11 იქვე, ფურც. 252; LM ხი 1894 #იი. 1IIC., 1893, C. 138. 
XV სცსსა, ფ. 229, ან. 2, ს. 674, ფურც. 267. 
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ჯერ აღინიშნა მოუსავლიანობა. 1893-1894 წლებში სოფელ 

ბორჩხადან (ართვინის ოკრუგი) “ივერიის” კორესპონდენტი 

ი.ჯაიანი იტყობინებოდა, რომ გვალვებმა მოსავალს დიდი 

სიანი მიაყჟენაო"'ზს– მეტწილად ასე იყო სხვა წლებშიც. 

ქუთაისის გუბერნიის სამხედრო გუბერნატორის I896 წლის 

ანგარიშში ხასგასმულია ბათუმისს და ართვინის 

ოკრუბებში მოუსავლიანობის შესასებ.3!? 

გას. “ივერიი” კორესპოდენტის აბდულ მიქელაძის 

ცნობით, 1597 წელს ქვემო აჭარაში გასაფხულსა და საფ- 

ხულში ხანგრძლივი გვალვა, ხოლო შემოდგომაზე კოკის- 

პირული წევიმები ყოფილა. ამის შედეგად მოსავალი განად- 

გურებულა22? უკვე 1900 წელს აბდულ მიქელაძე იტყობი- 
ნებოდა: უამინდობის გამო ქვემო აჭარაში სიმინდის ყანები 

დაიწვა, სეხილის მოსავალი განადგურდა, ნიგოზის ხეები 

ისე დაზიანდა, რომ 5 წლის განმავლობაში ნაყოფს ვეღარ 

მივიღებთო.2! გაზეთის ცნობით, 1901 წელს აჭარისწყლისა 

და მაჭახლის ხეობებში წვიმების შედეგად გამოწვეულმა 

ღვარცოფებმა მიწები მთლიანად ჩამორეცხა და მოსახლეთი- 

ბას ყანების ნაცვლად გატიტვლებული ქედები შერჩათო?2?, 

უამინდობის შედეგად მოუსავლიანობა 1903 წელსაც აღი- 

ნიშნა.323 

რუსეთის მთავრობა სისტემატურ მო”უსავლიანობას 

ანგარიშს არ უწევდა და მოსახლეობისაგან გადასახადების 

  

39 ივერია 18 აგვისტო, 1893: 2, მაისი, 1894 
ჰი სანკტ-პეტერბურგის სალტიკოვ-მჩედრინის სახელობის ბიბლიიოთეკის 

ფონდი, ან. 1, ს. 49, ფურც. 97 

320 ივერია, 11 ივლისი, 28 სექტემბერი, 1897. 

32 ივერია, 1 აგვისტო, 1900. 

32 ივერია, 18 აგვისტო, 1901. 

33 ივერია, 28 ოქტომბერი. 1903 
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გადახდას ჯიუტად მოითხოვდა. კიდევ მეტი, მას სისტეჩა- 

ტურად “სრდიდა. გას”ივერია”LV” წერდა: მოუსავლიანობის 

მიუხედავად, ხალხი მეტი გადასახადებით დაბეგრეს, ჯამა- 

გირიანი მამასასლისების და მწერალ-მდივნების თანამდე- 

ბობები შემოიღეს, სასოფლო მმართველობის კანცელა- 

რიების შენობების აგება და მათი მოწყობაც დააკისრეს. 

“ამის გამო, განაგრძობს კორესპოდენტი, აქაური 

მცხოვრებლები დიდად შეწუხებული არიან””224 

ცენტრალური მთავრობა, კავკასიის სამხარეო ადმი- 

ნისტრაცია კარგად ხეღავდა, რომ ბათუმისა და ყარსის 

ოლქებში ოსმალური გადასახადების შენარჩუნება სარ- 

ფიანი აღარ იყო. საგულისხმოა, რომ კავკასიის რეგიონში 

ერთიანი საგადასახადო სისტემა საერთოდ არ არსებობდა, 

რაც მრავალ გაუგებრობასა და სიძნელეს ქმნიდა არა 

მარტო ამ მხარის, არამეღლ, აგრეთვე, მთლიანად იმპერიის 

მასშტაბითაც ამიტომ აუცილებელი იყო (დცველილებები. 

მთავრობის დადგენილებით, 190! წელს კავკასიაში საგადა- 

სახადო სისტემის რეფორმა გატარდა. ყველა წინანდელი 

გადასახადი გააუქმეს ღა ადგილ-მამულების დაბეგვრის 

ერთიანი წესები შემოიღეს. ეს რეფორმა ყარსის ოლქს, 

ბათუმისა და ართვინის ოკრუგებსაც შეეხო. აქ, როგორც 

მთლიანად კავკასიაში, ადგილ-მამულები დაიბეგრა: სახელ- 

მწიფო საღალო გამოსაღებით, საერობო მოსაკრებელით და 

სახელმწიფო მიწის გადასახადით პირველი სახაზინო 

მიწებბე დაწესდა, მეორე ყველა სახის მიწებსე, ხოლო 

მესამე - კერძო საკუთრებაში მყოფ მამულებზე. მთავრობის 

  

3 ივერია, 18 აგვისტო, 190. 
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შესაბამისი ორგანოები აღნიშნული სახის გადასახადების 

ნესხას სამი წლით წინასწარ ადგენდნენ ამიერიდან 

გადასახადები მიწის ფართობსე დაწესდა, მოსავალი 

სათვალავში აღარ მიიღებოდა. 

)იიმ2ვ წლის )2 მაისის უმაღლესი დადგენილებით 

ამიერკავკასიაში შემოიღეს ახალი წესი და განაკვეთები 

საგერბო გამოსაღების საერობო მოსაკრებლის, ბინის, 

მიწის და სხვა გადასახადების შესახებ. ამ დადგენილებით 

დასაბეგრ მიწებს ეკუთვნოდა: ვენახი და ხეხილის ბაღები, 

სახნავ. თამბაქოს პლანტაციებიდ ტყე და საძოერები. 

მანმადე არსებული წესისაგან განსხვავებით, ესოები და 

სათიბები გამოყოფილი არ იყო საერთო სავარგულე- 

ბისაგან. დაბეგრვის ახალი წესის თანახმად დაადგინეს 

დასაბეგრი მიწების ახალი კატეგორიები. მიწები დაიყო 

ოთს თანრიგად. პირველ თანრიგს მიაკუთვნეს კასაბრისა 

და ჩურუქსუს დაბლობის მიწებიი მეორეს-ზსღვასთან 

ასლომდებარე დამრეც გორაკებსე განლაგებული სავარგუ- 

ლები, მესამეს-მთისწინაოთ ფერდობებსე განთავსებული 

სახნავი ხოლო მეოთხე თანრიგს – მაღალმთიან ზონაში 

მკვეთრი ფერდობების სავარგულები. 

მიწების საერთო “შემოსავლებისა და დანასარჯების 

გათვალისწინებით დააწესეს საგაღასახადო განაკვეთები. 

მაშინდელ პირობებში ერთი დესეტინა პირველი კატეგო- 

რიის სახნავი მიწის შემოსავალი განსასღვრეს 75 რუბლი, 

დანახარჯი – 55, სოლო წმინდა შემოსავალი-20 რუბლი. 

მეორე თანრიგის მიწებზე შესაბამისად: 65, 53 და )2 

რუბლი. მესამე თანრიგის მიწებსე – 45, 37 და 8 რუბლი. 

მეოთხე კატეგორიის ერთი დესეტინა მიწის საერთო 
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შეემოსავალი დაადგინეს 2ზ რუბლი, დანახარჯები – 25, 

ხოლო წმინდა შემოსავალი 3 რუბლი. თამბაქოს პლან- 

ტააციები კატეგორიებად არ იყოფოდა. ერთი დესეტინა 

თაამბაქოს პლანტაციის წმინდა შემოსავალი განსასღვრეს 

პა) რუბლი და 50 კაპიკი ერთი დესეტინა ტყისა და 

სააძოვრების შემოსავალი დაადგინეს 30 კაპიკის ოდენობიო. 

ჩაის პლანტაციები და გევენახი I903 წელს არ 

იიბეგრებოდა იმ მოტივით, რომ ეს დარგები მნიშვნელოვნად 

ჯაანეიითარებული არ იყო. ართვინის ოკრუგის მიწები და- 

ბაჰალნაყოფიერად შეაფასეს და ექვს კატეგორიად იყოფოდა. 

პჭირეელი კატეგორიის ერთი დესეტინა მიწის საერთო 

შძემოსავალი 2ზ რუბლით განსაზღვრეს, ხოლო წმინდა 

შმემოსავალი – 22 რუბლითა და 50 კაპიკით. ერთი დესე- 

დინა საძოვრებისა და საბალახოების შემოსავალი განი- 

სსასღვრა 15 კაპიკით12. საერთო და წმინდა შემოსავლები 

სსაფეძვვლად დაედო ადგილ-მამულების ვარგისიანობის 

გგანსაზღვრას და ამის მიხედვით მიწის ფართობზე 

სსაადგილმამულო გადასახადების დადგენას. 

გადასახადების ამოღება ადგილობრივი, საგუბერნიო, 

(სამხარეო და თვით ცენტრალური ორგანოების მთავარ საქ- 

(მედ რჩებოდა. რეფორმის “შემდეგ ეს საქმე უშუალოდ 

ჯგუბერნიების სასასინო პალატებს დაევალათ. საქართვე- 

(ლოში ორი ასეთი უწყება არსებობდა: ერთი ქუთაისის, 

ხოლო მეორე თბილისის გუბერნიაში ბათუმის ოლქი 

„ქუთაისის გუბერნიის სახასინო პალატას ექვემდებარებოდა, 

ხოლო ყარსის ოლქი ერევნის გუბერნიის ანალოგიურ 

უწყებას სახაზინო პალატების დასაყრდენი ძალა იყო 

  

19 აცსა, ფ-. ი-81, ან. 1, ს. 103, ფურც. 27- 
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სასოფლო სასოგადოებების მამასახლისები ღა სასოფლო 

ოკრუგების უფროსები სასასინო პალატებს ბათუმის, 

ართვინის არტაანისა და ოლთისის ოკრუგებში გამოყო- 

ფილი ჰყავდათ საგადასახადო ინსპექტორები. ისინი საგა- 

დასასადო საქმეებს აწესრიგებდნენ საოლქო, საოკრუგო, 

საპოლიციო “უბნებისა და სასოფლო ოკრუგების მოხე- 

ლეებთან თანამოქმედებით. 

1901) წლის რეფორმის შემდეგ ბათუმის ოლქის მოსახ- 

ლეობის საადგილმამულო გადასახდებით დაბეგერის 

შესახებ წარმოდგენას გვიქმნის მე-9 ცხრილში მოცე- 

მული მონაცემები (რუბლრბით)125 

მე9 ცსრილში, მართალია, ყველა წლების მონაცემები არ 

არის, მაგრამ იგი შესაძლებლობას იძლევა გავაანალიზოთ 

რეფორმის შედეგად შემოღებული გადასახადების სახეები, 

ოდენობა და სიმძიმე. საადგილ-მამულო რენტის ძირითადი 

სიმძიმე სანადელო მიწებზე მოდიოდა (1905 წელს – 97%, 

1915 წელს – 84%). 191); წელს საღალო გამოსაღებით და 

საერობო მოსაკრებლით დაბეგრილი იყო 465 სოფელი 

(ბათუმის ოკრუგში-30,)1 ართვინისაში Iნ4 სოფელი). 

ყველა ისინი სახელმწიფო დასასლებად ითვლებოდნენ. მე-9 

ცხრილში მოყვანილი მონაცემები გვიჩვებებს, რომ სანადე- 

ლე მიწებზე გაწერილი საღალო გამოსაღები მნიშევნე- 

ლოვანი ცვლილებებით სასიათდება. 

  

32 ცხრილი 'მედგენილია:სცსსა, ფ. 13, ან. 7, ს. 2788. ფურც.7: ან. 10, ს. 40, ფურც 
I36-I40; ან.23, ს. 2040, ფურც I; ან24. ს.648, «ვ'ურც. 3: აცხა, «კ.ი-81, ს.I05, ფურც. M. 

327 LL Mე 1917 იუ IIICდ 1916 C 340-341. 
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ცსრილი 9 
  

  

2 სახელმწიფო კერძო ადგილ- 

2 სანადელო მამულების 

-> მიწების დაბეგვრა დაბეგვრა 
<= C = 

ი” 2 ლ 
% „5 C 37 + C 6 

== L == 5) 5 = დ %I5 5 ” ხ> |C, >”)ლ=< – C 2 6)I<2–<+! : 
5 #72§5>C 9 %2%5: 2, == > |§5/ -= §= 
= + “C | = 5) = IX -2 I, =!) 
§ 282 5 2 %)2 2 

_– 2 | -= 2. ი |=– – 
2 დ « “ C 

C ლ) 295, C 
  

ბათუმის | 1905 | 18926 | 10789 | 29715| 294 | 1355 | 1649 

1909 | 1346) | 8044 |21505| 2036 | – | –- 

1912 | 12829 | 7175 | 2000 | 2100 | 3915 | 6015 

1915 | 15112 | 7580 4 | 2429 | 3915 |6344 

ართვინის | 1905 | 22600 | 12882 |22692 2 14 16 

1909 | 8995 | 5380 |35432, -– -– 

1912 | 11171 | 6248 | 143792) 6 11 17 

1915 | 11648 | 5843 | 17419) 7 1 18 

17491                   
  

საერთოდ საგადასახადო განაკვეთები მყარი არ იყო. 

1902-1907 წლებში სოფლის მოსახლეობის საადგილმამულო 

საღალო გამოსაღების განაკვეთები ძირითადად ერთი და 

იგივე დარჩა. შემცირების ტენდენცია 1908 წლიდან შეიმჩ- 

ნევა. უკვე 1915 წელს 1905 წელთან შედარებით სანადელე 

მიწებბე გაწერილი საღალო გამოსაღები მესამედით და 

კიდევ მეტადაა შემცირებული. ამის მიზეზი იყო მოსახ- 

ლეობის მიერ მიწის ზოგიერთი ნაკვეთის მიტოვება. 
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ჰირითადად ეს იყო საძოვრები და ტყე-ბუჩქნარები, ნაწილი 

კი მოახალშენეებმა შეიძინეს. 

ბათუმის ოლქის მოსასლეობა, 1917 წლის ცნობით, ღა- 

ლისა და საერობო მოსაკრებლის სახით იხდიდა 

სანადელო მიწების საერთო შემოსავლის 20%-დან 47%-მდე. 

კონკრეტულად, კინტრიშის უბანში იგი შეადგენდა 20%-ს 

(ნადელების საერთო შემოსავალი იყო 32593 რუბლი, 

გადასასადი კი შეადგენდა 6484 რუბლს), ქვემო აჭარის 

უბანში – 204%-ს (ნადელების საერთო შემოსავალი-18681 

რუბლი, გადასახადი – 3800 რუბლი) გონიოს უბნის 

ოღლაურის სასოფლო ოკრუგის მოსახლეობაზსე გაწერილი 

ღალა და საერობო მოსაკრებელი შეადგენდა ნადელების 

საერთო შემოსავლის 23%-ს (სანადელო მიწების ”შემოსა- 

ვალი – 3835 რუბლი, გადასახადი-)80)1 რუბლი). სემო აჭა- 

რის დიდაჭარის სასოფლო ოკრუგში სალალო გამოსაღები 

და საერობო მოსაკრებელი ნადელების საერთო შემოსავ- 

ლის 47%-ს უდრიდა? (ნადელების საერთო შემოსავალი 

იყო 9666 რუბლი, სოლო გადასახადი – 4541 რუბლი). 

კერპო მიწებსე გაწერილი გადასახადები საგრძნობ- 

ლადაა გასრდილი. მაგალითად, 1905-1911) წლებში ამ 

კატეგორიისს ადგილ-მამულების გადასახადის ოდენობა 

თითქმის სამჯერ გადიდდა, ძირითადად, კერძო საკუთრების 

მიწების გაზრდით. ადგილ-მამულების კერძო მესაკუთრენი 

მეტწილად მოახალშენეებია. 1915 წელს ბათუმის ოლქში 

კერძო მესაკუთრეა 463 კაცი, რომლებიც საადგილმამულო 

გადასახადებით იყო დაბეგრილი. ამათგან 439 მესაკუთრე 

  

329 გამოთვლილია: აცსა,. ფ. ი-81, ან. 1, ს. 203, ფურც. 2-5. ციფრები დაჯამებულია 
ავტორის მიერ. 
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ბათუმის ოკრუგში, ძირითადად ზსღვისპირეთში, სახლოადა. 

წლიურად თითოეული მათგანი საშუალოდ 14 რუბლს 

ისდიდა 329 

საადგილმამულო ფულადი რენტის სამი სახიდან (საღა- 

ლო გამოსაღები, საერობო მოსაკრებელი, მიწის გადა- 

სახადი) წამყვანი იყო საღალო გამოსაღები. 1915 წელს იგი 

თითქმის ორჯერ აღემატებოდა სახელმწიფო სანადელო 

მიწებსე დაწესებულ საერობო გამოსაღებს, ცამეტჯერ – 

საადგილმამულო გადასახადს, რომლითაც კერძო მიწები 

იყო დაბეგრილი. 

არტაანისა და ოლთისის ოკრუგებში მიწის კერძო მესა- 

კუთრეები თითქმის არ ყოფილან. ამდენად, საღალო 

გამოსაღები სახელმწიფო დასახლების სანადელო მიწებზე 

მოდიოდა. 1909 წელს არტაანის ოკრუგში საადგილმამულო 

საღალო და საერობო გამოსაღები ერთად აღებული 112580, 

ხოლო ოლთის'მი – 49130 რუბლს “შეადგენდა. დაბეგვრის 

სიმძიმე აქაც საღალო გამოსაღებსე მოდიოდა (არტაანის 

ოკრუგში – 63%), «ილთისისაში – 60%).22 ? ამასთან, არტაა- 

ნისა და ოლთისის ოკრუგებში სახელმწიფო დასახლების 

მიწების საღალო და საერობო გამოსაღები 3,5-ჯერ მეტი 

იყო, ვიდრე ბათუმის ოლქში. 1901 წლის საგადასახადო 

რეფორმის შემდეგ არ გაზრდილა მოსახლეობის დაბეგევ- 

რის როგორც აბსოლუტური, ისე შეფარდებითი მაჩვენებ- 

ლები, მაგრამ ხალხს გადასახადების გადახდა კვლავინ- 

დებურად უჭირდა. მიუხედავად იმისა, რომ 190) წლის 

აშარის ნარჩენები ჩამოწერეს, გადასახადების არგადამხდე- 

  

IL V2 1917 «0», 1IMC,, 1916 C. 340-341. 
„ს 0ნ6პიც Mმილი«სს ინით) 1909 I0». ICეიC, 1910,C. 66-67; XX M2 1917 8 IIICდ. 1916 C. 
340-34!. 
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ლი კომლები და მთლიანი სოფლებიც კი ყოველწლიურად 

ისრდებოდა. ნარჩენების რაოდენობა ე.ი”'ნედოიმკები” საგა- 

დასახდოიო განაკვეთებს ყოველწლიურად ემატებოდა. 

მაგალითად, 1905-1900– წლებში ბათუმის ოლქში საღალო 

გამოსაღებისს და სახელმწიფო მიწის გადასახადის 

ნარჩენების საერთო ოდენობა 22155 რუბლს “უდრიდა. 

აქედან 1906 წელს შეადგინა 12719 რუბლი, 1909 წელ.ს-4922 

რუბლი.33! 

)909– წელს არტაანის ოკრუეუგში საღალო გამოსაღებისა 

და საერობო მოსაკრებლის ნარჩენები 4343 რუბლს 

ითვლიდა, რაც საერთო საგადასახადო თანხის 38.6%-ს 

შეადგენდა ოლთისის ოკრუგში საგადასახადო ნარჩენები 

წლიური საგანაკვეთო თანხის 80%-ს ულრიდა3'?, 

პირველი მსოფლიო ომის წლებში გადასახადების გა- 

დაუხდელობამ მასობრივი ხასიათი “შეიძინა 1914-1916 

წლებში საადგილმამულო გადასახადების დიდი ნარჩენები 

დაგროვდა. ქუთაისი გუბერნიის სახაზინო პალატის უფ- 

როსმა არაერთხელ მიმართა ბათუმისა და ართვინის 

ოკრუგების საგადასახადო ინსპექტორებს გადასახადების 

ნარჩენების ამოღების შესახებ. 19); წლის 2! იანერის 

მიმართვაში ბათუმის საგადასახადო ინსპექტორისადმი კა- 

ტეგორიულად მოითხოვა თათბირების ჩატარება ადგილობ- 

რივ ორგანოებთან გადასახადები ამოღების თაობაზ%ებ. 

ყარსისა და ბათუმის ოლქების მოსახლეობას რეფორ- 

მის შემდეგ კიდევ ახალი სახის საკომლო გადასახადი 

შეაწერეს სათემო ბეგარა, რომელიც ორი სასისა იყო: 

  

33! სცსსა, ფ. I3, ან. 27, ს. 1570, ფ'ერც. I7. 
7-? C630ს X20CCX0,) 06M2C7I) 38 1909 «0», X2იXC, 1910,C.58; 

333 აცსა, ფ. ი-81, ან. I, ს, 80, ფურც. 136. 
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მუდმივი და დროებითი. პირველის შემოსავალი სმარდე- 

ბოდა სასოფლო მმართველობის მოხელეების, სასულიერო 

წოდების, სკოლებისა და სხვა სა სოგადოებრივ დაწესებუ- 

ლებათა დაბალი ჩინის მოსამსახურე პერსონალის შენახ- 

ვას დროებითი სათემო ბეგარის შემოსავლები სა“სოგა- 

დოებრივი შენობების (ეკლესია-მონასტრები სოფლის 

მმართველობის კანცელარიები, სკოლები და სხვა.) მშენე- 

ბლობისა და რემონტისათვის იყო განკუთვნილი. 

ბათუმის ოკრუგში სათემო ბეგარის შემოსავალი 1903 

წელს 6071 რუბლსა და 64 კაპიკს, სოლო 1910 წელს- 

62528 რებლს “შეადგენდა (თითო კომლზე შესაბამისად - 4 

დღა 5 რუბლი)პ? დაახლოებით ასე იყო სსეა წლებშიც. 

არტაანის ოკრუგში 1909 წ. სათემო ბეგარამ 105530 რუბლი 

შეადგინა (მუდმივი 51513, დროებითი – 53817), ოლთისის 

ოკრუგში შესაბამისად 4657), 22731 და 2372 რუბლი 

(კომლსე საშუალოდ მოდიოდა: არტაანის ოკრუბშპ– 13, 

ხოლო ოლთისისაში - 1I რუბლი).22 

სათემო ბეგარიდან მიღებული “შემოსავლის დიდი 

ნაწილი იხარჯებოდა ადგილობრივი დაწესებულებების 

მომსახურე პერსონალის შენასვაზე. 1910 წელს ბათუმის 

ოლქში ამ მისნისათვის დაიხარჯა 83% (52247 რუბლი)პ% 

საერობო ბეგარის სიმძიმეს ქედის (ბათუმის ოკრუგი) 

სკოლის მასწავლებლის კონსტანტინე მკურნალის ჩანა- 

წერიც მოწმობს. იგი 1905 წელს წერდა: აჭარლებისათვის 

განსაკუთრებით მძიმე ტვირთია სასოფლო მმართველობის 

  

”! 06300 ნეო:MCX0ჩ 0ნჩეთუ! 33 1910 (დი ნ8L. (912. C. 22: MX Mვ 1906 #0უ. 1IIდ. 1905. C 
138: 0630ი ნმIVMCM0წ) ინიგCIII 30 1910 #0. ნ2L.. 1912, C. 108 
) 0630ი X80CM0II 06»მCVII 3მ 19109 07. MმიC, ., 1910, C. 74 
-# C6ნვინ ნს»ო/MCM0M ინიიC”II 38 1910 0 ნ8., 1912, C. 108. 
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კანცელარიების შენობების შესყიდვისა და მოხელეების 

შესანახი სარჯების გაღებაო27/. 

არანაკლებ მძიმე იყო ე.წ. სამხედრო ბეგარა. ამ გადასა- 

ხადს აჭარაში “სალდათის ფულს” ეძახდნენ. რუსეთის 

მთავრობამ აქაური მოსასლეობიდან არმიაში გაწვევა ვერ 

შემლო და იძულებული გასდა ოსმალური ბეგარა 

ბოლომდე შეენარჩუნებინა. მხოლოდ XX საუკუნის 10-იან 

წლებში შეეცადა სელისუფლება მის გაუქმებას და 

მამაკაცების გაწვევას მეფის არმიაში. 

ამ საკითხსე 1910 წელს მიმოწერა ჰქონდათ რუსეთის 

სამხედრო მინისტრსა და კავკასიის მეფისნაცვალს. ისინი 

შეთანსმდნენ სამხედრო ბეგარის გაუქმებისა და არმიაში 

ახალგაზრდობის საყოველთაო გაწვევის შესახებ, მაგრამ 

ამას წინ აღუდგა ბათუმის ოლქის სამხედრო გუბერნა- 

ტორი. იგი 1910 წელს კავკასიის მეფისნაცვალს მოახსენებ- 

და: აქაური მუსლიმანი მოსახლეობა არ შეიძლება იყოს 

ერთგული და საიმედო ჯარისკაცი. სამხედრო ვალდებულე- 

ბების შემოლება კი არა, ამ საკითხზე ხმების გავრცელე- 

ბაც კი პანიკას გამოიწვევს და მოსახლეობა მასობრივად 

აიყრებაო. იგი სამხედრო ბეგარის გაუქმებას მოითხოედა, 

რადგან აქაური მოსახლეობის “სალდათად” გაწვევას 

ნაადრევად თვლიდაპ3% მართლაც, მთავრობამ ამ განზრახ- 

ვასე ხელი აიღო და სამხედრო ბეგარა წინანდებურადვე 

ძალაში დარჩა. 1910 წელს, მაგალითად, მოსახლეობაზე 

გაწერილი სამხედრო ბეგარა, ე.წ. “სალდათის ფული” 150)3, 

ხოლო წინა წლების ნარჩენებთან ერთად 17904 რუბლს 

  

327 IIგვ, «ს Cი00M0იCIIV 3CCIIIIIMXX, 15 Mიი1მ, 1905. 
39 ასმხფ, ს. 63, ფურც. 22-26, 34-36; ს. 67, ფურც. 40 
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შეადგენდა.33 
გადასახადების ამოღების გაუმჯობესების მისნით კავ- 

კასის მეფისნაცვალმა ვორონცოე-დაშკოემა I915 წლის 

ივლისში დაამტკიცა ასალი რედაქციით ღებულება ყარსისა 

და ბათუმის ოლქების სასოფლო მმართველობის შესახებ. 

ამ დებულების სიასლე ის არის, რომ მნიშენელოენად 

ისრდებოდა სასოფლო ოკრუგების უფროსისა და სოფლის 

მამასახლისის უფლება-მოვალეობანი გადასახადების გაწე- 

რისა ლა ამოღების, საგადასახადო ანგარიშწარმოებისა ღა 

ანგარიშგების საქმეში მკაფიოდ განისაზღვრა სათემო 

მოსაკრებლების ოდენობა და ამოღებული თანხის სარჯვის 

სახეები. 

როგორც უკვე ითქვა, საღალო გამოსაღები, სახელ- 

მწიფო მიწის გადასახადი და საერობო მოსაკრებელი 

უშუალოდ დაკავშირებული იყო ადგილ-მამულთან. მათი 

მასშტაბი მიწის ფართობის სიდიდისა და ვარგისიანობით 

განისახსღვრებოდა. სათემო ბეგარა (მოსაკრებელი) წინას- 

წარ იყო დადგენილი და სოფლის კომლებსზე ნაწილდე- 

ბოდა. 1916 წლის ხარჯთაღრიცხვით თითოეულ სასოფლო 

ოკრუგზე მოდიოდა 1500 რუბლი, რომელიც შემდეგი სახის 

ხარჯებისაგან შედგებოდა: მწერალ-მდიენის ჯამაგირი – 

280 რუბლი, სასოფლო ოკრუგის უფროსის გასამჯელო – 

300, ორი დამტარებლის – 480 რუბლი. სასოფლო ოკრუ- 

გების შენობის რემონტისათვის ანდა დაქირავებისათვის 

გათვალისწინებული იყო 300 რუბლი, საკანცელარიო 

ნივთების “შეძენისა და გათბობა-განათებისათვის 100-100 

  

-” 0წიი ნიეIVMCM0M 06ი2CI 38 1910 #0)L ნე+., 1912, C. 134. 
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რუბლი.219 

მძიმე იყო შრომითი ბეგარაც. მართალია, ოსმალთა 

ბატონობის ბოლო წლებში (თანსიმათის გატარების შემ- 

დებ) ბალესობა აღა-ბეგების კაბალისაგან განთავისუფლდა, 

მაგრამ შრომამიგება, როგორც შრომითი ბეგარის სახეობა, 

შემორჩა. რუსეთის მფლობელობის დროს მისი მასშტაბი 

გაიზარდა და გამოიყენებოდა პრივილეგერებული წოდების 

მამულებში და სასელმწიფო სახასინო სამუშაოებ%ე. 

აჭარაში შრომამიგებამ ე.წ. ნადის ფორმა შევიძინა. 

შრომითი რენტა ყველაზე უფრო გავრცელებული ყო- 

ფილა სახელმწიფო სამუშაოებზე (გზები, ხიდები და სხეა). 

მისი ჩაირსახეობა იყო სატრანსპორტო ბეგარა. ანაზღაუ- 

რების გარეშე, ანდა უმნიშვნელო სასღაურით მოსახლეო- 

ბას დიდძალი ტვირთი გადაჰქონდა საკუთარი ხარ-ურემით 

და ცხენით. 1897 წელს ბათუმის ოლქმი შრომით ბეგარაზე 

13268 კაცი, 7322 სარ-ურემი და 952 ცხენი გამოუყვანიათ 

(8583 კაცი ბათუმის ოკრუგიდან იყო) შესრულებული 

მთლიანი სამუშაოს ღირებულება 12124 რუბლს შეადგენ- 
და34! 

მომდევნო წლებში მასშტაბები გაისარდა. 1902 წლის 

შრომითი ბეგარა 13480 კაცმა შეასრულა (ბათუმის ოკრუ- 

გიდან 3370, ხოლო ართვინის ოკრუგიდან - 10120 კაცი). მათ 

გამოიყვანეს 375 ხარ-ურემი და 6417 ცხენი და 17560 

რუბლის სამუშაო შეასრულეს»“2 
1903 წელს შრომითი ბეგარით კიდევ მეტი სამუშაოები 

შერსულდა. კერძოდ, 15160 კაცმა, 567 ხარ-ურემი და 1321 

  

3–0 აცსა, ფ.ი-81, ან. 1, ს.81, ფურც. 8. 13, 24. 

3)! C630ი MXVI9IICX0II IV6CწVII"I 32 1897 L0 IXVI0IIC, 1898, C. 44. 
–? 0ევიი Lგო2MCX01) CVნიი"!! 33 1902 #0». MXსIმVIC, 19013, C. 45. 
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ცხენი გამოიყვანა, 60771 რუბლი სამუშაო შეასრულაბ?4), 

პირველი მსოფლიო ომის წლებში შრომით ბეგარაზე 
მასობრივად გამოჰყავდათ ბათუმის ოლქის მოსახლეობა. 

175 წელს ბორჩხაში გსებისა და ხიდების მშენებლობაზე 

800 კაცი მუშაობდა.344 

არტაანისა და ოლოისის ოკრუგებში მოსახლეობას 

უფრო მეტად საურმე ბეგარა ეკისრებოდა. 1906 წელს 5000 

კაცი საკუთარი ხარ-ურემითა და ცხენით მუშაობდა1?, 

უმძიმესი იყო სააქცისო გამოსაღები. მას ახდევინებ- 

ღნენ სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების, კერძოდ, თამბა- 

ქღს, ჩაის, ლვინისა და არაყის წარმოებისათვის. თამბაქოზე 

აქცისი 187 წელს, ხოლო მეჩაიეობაზე 19093 წელს 
შემოიღეს, 1911 წელს ბათუმის ოლქის მოსახლეობა 

თამბაქოს ნედლეულის წარმოებასე ყოველწლიურად 100 

ათას რუბლამდე სააქცისო გამოსაღებს იხდიდა. მრა- 

ვალრიცხოვანი იყო საბაჟო გამოსაღებიც (ქორწინების, 

განქორწინების, უძრავ-მოძრავი ქონების ყიდვა-გაყიდვისას 

სასამართლო-ნოტარიესის საბუთების შედგენისათვის და 

ა.შ. 

გააჩნდა კი მოსახლეობას ამ მრავალრიცხოვანი საად- 

გილმამულო გადასახადების, მოსაკრებლებისა და სათემო 

ბეგარის გადახდის საშუალება? ცხადია, უმეტესობას ამის 

შესაძლებლობა არ ჰქონდა. გადასახადების ძირითადი გა- 

დამხდელი საშუალო გლეხობა იყო. ბათუმის ოლქში ისი- 

ნი, მდიდარ გლეხებთან ერთად, მოსახლეობის უმცირესო- 

  

» 0630ი ნი=/MCX01) 06M8CI 30 1903 «ი». ნეო”, 1904, C. 22. 
7? თანამედროვე აზრი, 6 დეკემბერი, 1915. 
"'!' 0ევ0ი X2იCCX04) 06MმCი) 38 1906 „0 MმიC, 1907, C. 28-29, 
> ო, თ'ურმანიძე, გლეხთა მოძრაობა აჭარაში რუსეთის პირველი რევოლუციის 
წლებში.ბათ; 1979, გე. 21. 
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ბას შეადგენდნენ. გამონაკლისი იყო კინტრიშის უბანი, 

სადაც საშუალო ბპლესი მოსახლეობის უმრავლესობად 

ითვლებოდა. საშუალო გლეხობა ჭარბობდა აგრეთვე არ- 

ტაანის და ოლთისის ოკრუბების მოსახლეობაში. ვ.ლი- 

სოვსკი, რომელიც XIX საუკუნის 80-იან წლებში ჭოროსის 

მსარეს გაეცნო, ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ ტერიტორიის 

მეტი ნაწილი მთაგორიანი, ქვიანი და ტყე-ბუჩქნარითაა 

დაფარულიო. მიწა არასაკმარისია და რაც არის, მისი 

დამუშავება დიდ შრომასა და გარჯას მოითხოვსო. იგი 

მიუთითებდა მოსასლეობის უკიდურეს სიღარიბესა და 

გაჭირვებაზე.317 

იმერხევში (ართვინის ოკრუგი) მოსახლეობის სიღარი- 

ბესე გასეთ “ჩერნომორსკი ვესტნიკიV” მოგვითხრობდა1249, 

ქვემო აჭარის “შესახებ ანალოგიურ ცნობებს იძლეოდა 

მასწავლებელი კონსტანტინე მკურნალი. მისი გადმოცემით, 

ბგლესები ძალსე ცუდად იკვებებოდნენ, ხორცეულს წლის 

განმავლობაში მუსლიმანური დღესასწაულის დროს თუ 

მიირთმევენო. იშვიათი იყო ისეთი გლეხური კომლი, ვისაც 

34 ფრთაზე მეტი ფრინველი ჰყავდა. თითო კომლს მცირე 

რაოდენობის რქოსანი პირეტყვი და ერთი თხა თუ 

ეყოლებოდა. ასეთი მდგომარეობა იმათაა გამოწვეული, რომ 

მოსახლეობას მეცხოველეობისა და მეფრინველეობის 

განვითარებისათვის საჭირო საკვები არ მოეპოვებაო.2? 

გლესთა მდგომარეობას კიდეგ უფრო ამძიმებდა 

სტიქიური უბედურებანი და სსეა ტრაგიკული მოელეჩნები. 

1904 წელს შავშეთ-იმერხევში ძლიერი ქარიშხლის დროს, 

  

"7 წყი-08CMIII 8.9I., ყ000XCXIIწ) Mიეშ. ”IIთ., 1887, C. 20. 

“ს სსას0M0იC! 8CCIIIM, 6 Mეი+მ 1905. 
29 სცეცკიMიიCMIIი 86CIIIIIX, 7 90I0CM69 .1905. 
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რასაც ხანძარი მოჰყვა, 22 საცხოვრებელი სახლიი და 

სომხურ-კათოლიკური ეკლესიაც ლღაიწვა. ზარალმა 279130 

რუბლი შეადგინა. 359 19)|) წელს დიდღთოვლიანი და მკაცრი 

სამთრის, შემდეგ კი გვალვიანი გასაფხულ-საფხულის 
გამო მოსახლეობამ მოსავალი ვერ მიიღო. ამასთან 

დაკავშირებით “ბათუმის გასეთი”“ სიჩანულით დასძენდა, 

რომ “სიღარიბისაგან გაძვალტყავებულ ხალხს რაღა ეს 

მოუსავლიანობა უნდოდაო" 35, 

უმძიმესი იყო მოსახლეობის მდგომარეობა პირველი 

მსოფლიო ომის წლებში სამხრეთ-დასავლეით საქა- 

რთველოს კალიასავით მოედნენ უცხოელი ინტერვენტები. 

მათ მიერ მოსახლეობის ძარცეა-გლეჯას სასღეარი არ 

ჰქოჩდა. ამის გამო ბევრი დაიღუპა, მრავალიც ხისნად 

იქცა. გასეთი “თანამედროვე აზსრი” 1915 წელს წერდა: 

საქართველოს “შავისღვისპირეთის გონიოს უბნისა და 

მდინარე ჭოროხისპირა სოფლები თითქმის დაცარიელდა. 

ვინც სიკვდილს გადაურჩა, ოსმალეთში ტყვედ წაასხესო2352 

კორესპონდენტი სემო და ქეემო აჭარის შესახებ აღნიშ- 

ნავდა: დღევანდელმა ომმა მოსახლეობას წარმოუდგენელ 

ჯოჯოხეთში ყოფნა არგუნაო15), 

1917 –წლის რუსეთის თებერვლის რევოლუციის შედეგად 

მოსახლეობის მდგომარეობა უკეთესობისაკენ არ შეცვლი- 

ლა. დროებითი მთავრობა შევცადა პოლიციური ძალების 

გამოყენებით ამოეღო გადასახადები ეს საგანგებო 

ღონისძიება განპირობებული იყო იმ გარემოებით, რომ 1917 

  

309 სანკტ-პეტერბურბურგი. სცსსა. ბიბლიოთეკის სჰეცფონდი. ან. I, ს. 49, ფურჯ(). I. 
+ ბათუმის გაზეთი. 13 დეკემბერი 1913. 
32 თანამედეროვე აზრი, 10 აპრილი 1915. 

33 თანამედროვე ასრი. 15 აპრთლი და 20 მაისი, 1915. 
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წლისათვის საადგილ-მამულო გადასასადების · გადაუხდე- 

ლობის შედეგად კიდევ მეტად გაიზარდა ე.წ. “ნედოიმკე- 

ბი”. 19)7 წლის ივლისის ბოლოს ქუთაისის გუბერნიაში 

ნადელების საღალო გამოსაღებისა და საერობო მოსაკ- 

რებლების ნარჩენები 226992 რუბლს “უდრიდა. ბათუმის 

ოლქში ნადელების გადასახადების ნარჩენები 23652 

რუბლს, ხოლო კერმო მიწის მფლობელებისა – 1482! 

რუბლს შეადგენდა35 

საგადასახადო სისტემასა და გადასახადების ამოღების 

წესებში ცვლილებები განსორციელდა 1917 წლის 29 

მაისის კანონის შედეგად. ამ კანონის საფუძველზე იმპე- 

რიის ფინანსთა მინისტრმა იმავე წლის 4-5 ივლისს 

სპეციალური ცირკულარი დაუგზავნა შესაბამის უწყებებს. 

კანონის თანახმად გადასახადების ამოღება მილიციას 

დაეკისრა. საგანაკვეთო გაანგარიშებასა და განაწილებას 

საგადასახადო სამსახური ახორციელებდა. ფოსტა-ტელეგ- 

რაფს დაევალა შეტყობინების ფურცლების ადრესატამდე 

გაგზავნა-მიტანა125. 

17 წლის აგვისტოში ქ ბათუმში სპეციალური 

ყრილობა გაიმართა გადასახადების ამოღების თაობაზე. 

მის მუშაობაში მონაწილეობდნენ ოლქის, ოკრუგების, 

უბნების ხელმძღვანელების საგადასახადო სამსახურის 

ინსპექტორები და მათი თანაშემწეები, სასოფლო ოკრუ- 

გების უფროსები ყრილობის მოთხოვნა-მოსახლეობისაგან 

ამოეღოთ გადასახადები პრაქტიკულად შეუძლებელი იყო. 

ომის შედეგად განაწამებ ხალხს არათუ გადასახადები 

  

3% აცსა, ფ.ი-81, ან. 1, ს. 81, ფ'ურც. 8, 13. 24. 

355 იქვე, ფურც. 15-16. 
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სრულყოფილად გადახდა, ფისიკური არსებობის 'მენარჩუ- 

ნების საშუალებაც აღარ ჰქონდა. 

ამრიგად, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში რუსეთის 

ბატონობის დროს საადგილმამულო-საგადასახადო “ერთი- 

ერთობაში ორი ეტაპი გამოიყოფა. პირველ ეტაპზე (1878- 

1900 წწ.) ოსმალური მიწის რენტისა და საგადასახდო 

სისტემის შენარჩუნება ძირითადად განპირობებული იყო 

პოლიტიკური მოტივებით. ამ ეტაპსე დადებით ღონისძიებად 

ჩაითვლება ნატურალური გადასახდების ფულადით შეცვ- 

ლა, რამაც დააჩქარა სასაქონლო ურთიერთობის განვი- 

თარება. საგადასახდო ურთიერთობის მეორე ეტაპზე (1901- 

1917 წწ) თვისობრივ-რაოდენობრივი ცვლილებები განიცადა 

მიწის რენტის ფორმებმა და საგადსახღო სისტემამ. რუსუ- 

ლი სამიწათმოქმედო გადასახედღების შემოღებით და საგა- 

დასახდო სისტემაში ახალი უწყებების შექმნით ხელისუფ- 

ლებამ გაზარდა სასელმწიფო ხასინის ”შემოსაეალი. 

ამასთან მოსახლეობა აუტანელ მდგომარეობაში ჩააყენა. 

დაჩქარრა მოსახლეობის ახალი მზარდი სოციალურ- 

პოლიტიკური გამოსელები. 
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თავი მესამე 

აბრარული მოძრაობა 

1. აგრარული მოძრაობა XIX საუკუნის 80-90-იან 

წლებსა და 900-იანი წლების დასაწყისში 

სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოში აგრარული მოძრა- 

ობა სპეციფიკით სასიათდება. ერთ-ერთი თავისებურება ის 

არის, რომ მასში გლეხობასთან ერთად ჩაბმული იყვნენ 

ადგილობრივი პრივილეგირებული წოდება (აღა-ბეგები) და 

უცსოელი მოახალშენეები. ამ საკითხით დაინტერესებული 

იყო რუსეთის ხელისუფლება ცხადიად სასოგადოების 

ყველა ჯგუფს თავისი ინტერესები ამოძრავებდა, ბრძოლის 

ფორმები და მეთოდებიც განსხვავებული იყო. 

აგრარული მოძრაობის ძირითადი ძალა გლეხობა იყო. 

ჯერ ერთი, საკვლევ პერიოდში სამსრეთ-დასავლეთ სა- 

ქართველოში გლესობა შეადგენდა მოსასლეობის აბსო- 

ლუტურ უმრავლესობას. მაგალითად, 1897 წლის აღწერით, 

ბათუმისა და ართვინის ოკრუგებში მოსახლეობის 80% 

გლეხობა იყო არტაანისა და ოლთისის ოკრუგბებში ეს 

მაჩვენებელი 90%-ს შეადგენდაჰ2 მეორე, მიწა-წყლისა და 

გადასასადების საკითხები ყეელასე მეტად გლეხობას 

აწუსებდა. ნაყოფიერი მიწების სიმცირე, მძიმე გადასახა- 

დები და მოსაკრებლები, არქაული სამიწათმოქმედო ტექ- 

ნიკა გლეხობას საშუალებას არ აძლევდა ნორმალურად 
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გამოეკვება ოჯახი. არსებობისათვის აუცილებელ სარჩო- 
საბადებელს ძნელად, დიდი ფისიკური და ნერვული ენერ- 

გიის გაღების ხარჯ“სე ნახულობდა. ამის შესახებ მოგვითხ- 
რობენ საარქივო მასალები, იმდროინდელი პერიოდიკა. 

ბლეხობს გაჭირვებულ მდგომარეობას ცარიზმის 
მთავრობის ოფიციალური მასალებიც აღიარებდნენ. ერთ- 
ერთ მასალაში, რომელიც კაეკასიის კალენდარში დაიბეჯ- 

და, აღნიშნულია, რომ აჯარის გლეხობას სასურსათო 

მარცვლეული 3- თვესაც არ ყოფნისო. ისინი სასურსათო 

მარცვლეულს ყარსის ოლქიდან, ასალციხის მაზრისა და 

საქართველოს დანარჩენი კუთხეებიდან ე“სიდებიანო3-7 

მართალია, არტაანისა და ოლთისის ოკრუგებში, განსაკუთ- 

რებით პირველში ვარგისი მიწები საკმარისად იყო, მაგრამ 

არქაული სამიწათმოქმედო ტექნიკის, მძიმე გადასახადებისა 

და მოსაკრებლების პირობებში, გლეხობას უჭირდა. 

ცხადია, ოსმალთა ბატონობის დროს გლესობის ცხოვ- 

რების პირობები არანაკლებ მძიმე და აუტანელი იყო. 

ამიტომ მოსახლეობა იმედიანად შეჰყურებდა ამ ბატონობი- 

საგან განთავისუფლებას და თანამოძმეებთაჩ გაერთიანე- 

ბას. მაგრამ რუსეთის მთავრობის კოლონიური პოლიტიკის 

გამო ეს იმედები გაქარწყლდა. საადგილმამულო ურთიერ- 

თობანი კიდევ მეტად დამძიმდა. გლეხობის შრომისა და 

ცხოვრების პირობები გაუარესდა (ახადია, აგრარულმა 

მოძრაობამ ახალი "შინაარსი შეიძინა გაისარდა მისი 

მასშტაბი, მრავალფეროვანი გახდა ბრძოლის ფორმები. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში 1878-1920 წლებში 

აგრარულ მოძრაობაში პირობითად ოთხი ეტაპი გამოი- 
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ყოფა. პირველი მიიცავს 1878-1904 წლებს, მეორე–რუსეთის 

პირველი რევოლუციის ხანას, მესამე – 1907-1917, სოლო 

მეოთხე – 1918-1922 წლებს. თითოეული ამ ეტაპისათვის 

დამასასიათებელია ბრძოლის სპეციფიკური მეთოდები, 

მასშტაბები და გამოვლენის ფორმები. 1878-1904 წლებში 

სამსრეთ–დასავლეთ საქართველოს აგრარულ მოძრაობაში 

დომინირებდა ბრძოლის მარტივი ფორმები (თხოვნა- 

საჩივრები, ურჩობა, აყრა-გაქცევა) ბრძოლის ამ ფორმას 

სასოგადოების ყველა ჯგუფი და წოდება მიმართავდა. 

მოსასლეობა ყველაზე მეტად აღშფოთებული იყო რუსე- 

თის მთავრობის მიერ აქაურ ადგილ–მამულზე ადგილობ- 

რივი მოსახლეობის საკუთრების ფაქტობრივი მდგომარეო- 

ბის იგნორირებით, მიწების ყიდვა-გაყიდვის აკრძალვით, 

გადასასადების სიმძიმით, მსარის კოლონიზაციის გამო. 

მოსახლეობა აღელვებული იყო აგრეთვე მიწების ადგი- 

ლობრივი საოლქო ადმინისტრაციის მმართველობიდან 

მიწათმოქმედებისა და სასელმწიფო ქონებათა სამინისტროს 

სისტემაში გადაცემით. მათ აწუსებღათ მთავრობის მოხე- 

ლეების აღვირასსნილობა, თვითნებობა და სხვა ბოროტ- 

მოქმედებანი-ი მოსასლეობა უჩიოდა მთავრობის ჩინოვ- 

ნიკებს, საუფლისწულო უწყების მოხელეებს, კაპიტალის- 

ტებს, აღა–ბეგებს. 

ადგილ-მამულების კერძო საკუთრებაში დამტკიცება, 

მიწების ყიდვა-გაყიდვის უფლების აკრძალვა ყველაზე მე- 
ტად აღელვებდა ადგილობრივ პრივილეგირებულ წოდებას 
(აღა-ბეგებს და კოლონისტებს ისინი განუწყვეტლივ 

დავობდნენ ამ უფლების მოპოვებისათვის. ეს გასაგებიც 

არის რამდენადაც სხვა შემთხვევაში კარგავდნენ 
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არამარტო “შემოსავალს, არამედ სასოგადოებასე გავლე- 

ნასაც-. 

ხელისუფლების ორგანოებში განუწყვეტლივ იგზავნე- 

ბოდა როგორც კოლექტიური, ისე კერძო თხოვნა-საჩივრები. 

ამ საქმეში ყველასე მეტად აქტიურობღნენ სამხრეთ- 

დასავლეთ საქართველოს ისეთი გავლენიანი მემამულეები, 

როგორიც იყენენ სიმშიაშვილები, აბაშიძეები, ბეჟანიძეები, 

ბიბინეიშვილები„ “შერვაშიძეები ჯაყელები (ათაბეგების 

შთამომავლები), წულუკიძეები, ჩავლეიშვილები და სხვები. 

შერიფ ხიმშიაშვილმა ჯერ კიდევ 1879 წელს რუსეთის 

მთავრობას პროტესტი განუცხადა სემო აჭარის სავაყუფო 

სოფლების შემოსავლის სასელმწიფო ხაზინის მიერ 

მისაკუთრების გამო და მოითსოვა მისი დაბრუნება.32% 

ხიმშიაშვილების საგვარეულოს წევრები 187 წლიდან 

მოყოლებული 192 წლამდე განუწყვეტლივ ჩიოდნენ 
ადგილ-მამულების წართმევის გამო, მოითხოედნენ მათ და- 

ბრუნებას და საკუთრებაში დამტკიცებას. ხიმშიაშვილების 

საგვარეულოს წევრების მტკიცე პროტესტის, განუწყვე- 

ტელი თხოვნა-საჩივრების გამო ამ საკითხს 33 წლის განმა- 

ვლობაში სწავლობდა რუსეთის მთავრობის სპეციალური 

კომისია არანაკლები სიმძაფრის იყო სხვა მემამულეთა 

მოთხოვნები. 1884 წელს ბათუმის ოლქის მემამულეებმა 

კოლექტიური განცხადებით მიმართეს რუსეთის იმპერა- 

ტორს ალექსანდრე მესამეს რომელშიც გამოთქვეს 

გულისტკივილი იმის გამო, რომ თავიანთი მამაპაპისეული 

ადგილ-მამულები სახაზინო საკუთრებად გამოაცხადეს და 

მიწებით ვაჭრობის უფლებას არ აძლევდნენ. ისინი მოით- 
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სოვდნენ თავიანთი მიწების მათსავე საკუთრებაში დამტკი- 

ცებას. რუსეთის მთავრობამ მათი მოთსოვნა არ დააკმა- 

ყოფილა. მთავრობის პასუსში აღნიშნულია: მოეთმინათ 

საადგილმამულო საკითხის საკანონმდებლო ზწესით გა- 

დაწყვეტამდე:“? 
ლოდინი კი წლობით გრძელდებოდა. საქმის ასეთი 

გაჭიანურების გამო უკმაყოფილო ბათუმის ოლქის ადგი- 

ლობრივი მემამულეები 1888 წლის 24 ნოემბერს რუსეთის 

იმპერატორს ალექსანდრე მესამეს განმეორებით სწერდნენ: 

უკვე ათი წელი გავიდა მას შემდეგ: რაც რუსეთის 
ქვეშევრდომი ვართ და მიწათმფლობელობის წესებში 

ჩვენთან (კვლილებები არ მომსდარა. ყველასე მეტად მიწის 

ყიდვა-გაყიდვის აკრძალეა გეაწუხებს. მიწები მემკვიდრეო- 

ბით ან ყიდვა-გაყიდვით გვაქვს შეძენილი. ამიტომ გთხოვთ, 

ნუ შელასავთ ჩვენს უფლებებსო ისინი ჩიოდნეჩ იმის 

გამოც, რომ სასელმწიფო ხახინამ წაართვა მუჰაჯირიო- 

ბისაგან შეძენილი მიწები. ბათუმის ოლქის მემამულეები 

რუსეთის იმპერატორს დაბეჯითებით თსოვდნენ ყველა 

სახის მიწა დაეტოვებინათ იმათ საკუთრებაში, რომელთა 

მფლობელობაშიც ამჟამად არის. მიეცათ ყიდვა-გაყიდვის 

უფლება. მუჰაჯირების მიწებსე ისეთი შეღავათები გავრ- 

ცელებულიყო, როგორიც იყო ახალციხის მაზრაშიბ?5მ. 

მოსახლეობა აშკარა უკმაყოფილებას გამოთქვამდა 

ბათუმის საადგილმამულო კომისიის მისამართითაც. მართა- 

ლია, ადრე მასზე დიდ იმედს ამყარებდნენ, ფიქრობდნენ, 

რომ საადგილმამულო საკითსი, რაც ყველას დიდად აღელ- 

  

357 ს,ვსსა, ფ. 12, ან. 10. ს. 162, ფ'ერ„. 31. 

370 იქვე, ფ. 231, ან. 1, ს. 62, «ვ'ურც. 42-48. 
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ვებდა, გადაწყდებოდა ადგილსე არსებული ფაქტობრივი 

მდგომარეობის გათვალისწინებით. მაგრამ რუსეთის 

მთავრობამ ყარსისა და ბათუმის ოლქების სააღგილმა- 

მულო კომისიებს სულ სხვა ამოცანა დაუსახა: ოსმალური 

კანონმდებლობის გამოყენებით როგორმე დაესაბუთებინა 

ადგილ-მამულზე მოსახლეობის კერძომესაკუთრული უფლე- 

ბების არ არსებობა. ამავე დროს ამ კომისიის შემად- 

გენლობაში თაღლითები და მექრთამეები აღმოჩნდნენ. ამის 

შესახებ გაზეთ “დროების” კორესპონდენტიც სამართლიან 

წუსილს გამოსატაედა. გაზეთის ცნობით, კომისიის “სოგი- 

ერთი წევრი გამოძალვას ეწეოდა, დანაპირებ საქმეს კი ვერ 

აგვარებდა ამის გამო არაერთი საჩივარი შშევიღა 

მთავრობის ორგანოებში ამ მასალებსე დაყრდნობით 

გასეთ “დროების კორესპონდენტი წერდა: საადგილმა- 

მულო კომისიის მოხელემ აჭარელეს გამოართვა ქრთამი იმ 

პირობით რომ ადგილ-მამულის საკითხის გარკეევაში 

დაეხმარებოდა, მაგრამ ამაოდ. ამის გამო მიცემულ ქრთამს 

უკანვე თხოულობენ.6! 

გლესობა აღშფოთებული იყო მიწის ნაკვეთების მიზო- 

მეის ახალი წესის შემოღებით. ეს წესი ტრადიციულად 

დამკვიდრებულს ეწინააღმდეგებოდა. საქმე ის არის, რომ 

ოსმალთა ბატონობისას მოსახლეობა მიწებს ფლობდა 

ნაკვეთობით ხოლო რუსეთის მთავრობამ საჟენობით 

მისომვა დაიწყო. მაშინდელი გასეთების ცნობით, საჟე- 

ნობით მოსომილი მიწა მცირე გამოდიოდა. სოგიერთ მო- 

სახლეს ესო შუაზე გაუყვეს გლეხობა თავგამოდებით 

  

4! აროება. 8 აპრილი, 1384. 
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იაბრძმადა ასეთი წესის წინააღდეგ და გაბედულად 

მოითხოვდა მიწების ნაკვეთობით მიზომვას.%2 

მთავრობის ორგანოებში დიდძალი თხოვნა-საჩივარი შე- 

დიოდა ე.წ. მუჰაჯირების მიწების შესასებ. ემიგრანტებმა, 

ვინც გათვალისწინებულ დროში ვერ მოასწრო უძრავი სა- 

კუთრების გაყიდვა ნათესავებეს დაუტოვეს მაგრამ 
რუსეთის მთავრობამ არ ცნო ამ ასალი მესაკუთრეების 

უფლებები და მიწებს სახელმწიფო დაეპატრონა. არადა 

მცირემიწიან და უმიწაწყლო გლეხობას მუჰაჯირების მიწე- 

ბის სარგებლობა თუ მფლობელობა რამდენდმე უმართავდა 

ხელს. 

ბათუმის ოკრუგის გონიოს საპოლიციო უბნის 16 სოფ- 

ლის გლეხებმა 1888 წელს მთავრობას პროტესტი განუცხა- 

დეს ემიგრანტების მიწებისა და სხვა უძრავი ქონების 

ადგილობრივი ადმინისტრაციის მმართველობიდან მიწათ- 

მოქმედებისა და სახელმწიფო ქონებათა უწყებაში გადაცე- 

მის გამო. კავკასიის მთავარმართებელ დონდუკოვკორსა- 

კოვისადმი გაგზავნილ კოლექტიურ განცხადებაში ისინი 

მოითხოვდნენ მუჰაჯირების მიწების სოფლის საზოგადოე- 

ბათა გამგებლობაში დატოვებას.363 

ასეთივე პროტესტი გამოთქეეს 1893 წელს ართვინის 

ოკრუგის არტანუჯის საპოლიციო უბნის გლეხებმა. თა- 

ვიანთ საჩივრებშიდ„ რომლებიც მთავრობის ორგანოებში 

გაიგზავნა, ისინი აღნიშნავდნენ, რომ 1881 წელს შეიძინეს 

მუჰაჯირების მიწები თორმეტი წლის განმავლობაში 

სარგებლობდნენ, მთავრობას საიჯარო ქირასაც უხდიდნენ 

  

ჰი2დროება, 25 თებერვალი, 1889; ივერია, 22 მარტი, 1905. 

3. სცსსა, ფ. 243, ან. 4, ს. 88, ფურც. 20-21. 
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(აშარს,) მაგრამ სელისუფლებამ მაინც წაართვა. გულ- 

დაწყვეტილი გლეხები დაბეჯითებით მოითხოვდნენ 

მუჰადჯირების მიწების მათ მფლობელობა-სარგებლობაში 

დატოვებას22? მთავრობის მისამართით არაერთხელ გამო- 

თქვეს პროტესტი სოფელ ლომაშენის (ართვინის ოკრუგი) 

გლეხებმა აღსანიმნავია ახმედ ბაირახტაროღლისა და 

მისი ნათესავების უკმაყოფილება ახმედი აიყარა და 

ემიგრაციაში წავიდა, ადგილ-მამული კი დას ფატიმას დაუ- 

ტოვა. მაგრამ რუსეთის მთავრობამ არ ცნო მათი მესა- 

კუთრული უფლებები და ძალით წაართვა მიწის ნაკვეთი, 

რომელზედაც ზეთისხილის სანერგე მოაწყო2365 

I885 წლის სექტემბერში კავკასიის მთავარმართებლის 

წინამე თხოვნა-საჩივარი აღძრეს ქურთებმა, რომლებიც 

ყარსისს ოლქში„ ბათუმისა და ართვინის ოკრუგებში 

მომთაბარე ცხოვრებას ეწეოდნენ. ისინი თავიანთ განცხა- 

დებაში აღნიშნავდნენ რომ "შეწუხებული არიან საძო- 

ერებისა და საბალახოების სარგებლობასთან დაკავში- 

რებული სიძნელეების გამო. კერძოდ, მათი სარგებლობისას 

აღრე ერთ სულ პირუტყვზე იხდიდნენ 15 კაპიკს, ახლა კი 

ეს თანხა 30 კაპიკამდე გაიზარდა და მოითხოვდნენ 

გადასახადის შემცირებას.26 

წლების განმავლობაში გაგრძელდა სოფელ ორთაბა- 

თუმის (ბათუმის ოკრუგი) მიწისმფლობელების სულა, 

მემედ, ხასან ქიქავებისა და ომერ და იუსუფ ფაღავების 

თხოვნა-საჩივრები. ისინი პროტესტს გამოთქვამდნენ მთავ- 

რობის მისამართით იმის გამო, რომ რკინიგზის უწყებაზე 

  

"«! სცსსა, ფ. 243, ან. 6. ს. 94, ფურც. 14. 

%9 იქვე, ან. 7. ს. 313, ფურც. 1-2. 

#4 სცსსა, ფ. 229, ან. 2, ს. 325, ფურც. 43. 
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გადაცემული მიწებისათვის მათ არ მისცეს დანაპირები 

თანსა. თითოეულ კვადრატულ საჟენ მიწაში 7 რუბლის 

ნაცვლად რკინიგზის უწყება 2 რუბლს აძლევდა. გაჭიანუ- 

რებული დავის შედეგად კავკასიის მეფისნაცვლის საბჯიო, 

რომელმაც სსენებული საკითხი განიხილა 1908 წლის 8 

მარტს, იძულებული გასდა გაეუქმებინა საადგილმამულო 

კომისიის დასკვნა, მოითხოვა მისი ხელმეორედ შესწავლა 

და დაშვებული შეცდომის გამოსწორება.%7 

მოსახლეობის. კერძოდ, გლეხობის ახალი მძლაერი 

მოძრაობა გამოიწვია ყარსის ოლქის ბათუმისა და 

ართვინის ოკრუგების ადგილ-მამულების მიწათმოქმედებისა 

და სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროს გამგებლობაში 

გადაცემამ. ამის შედეგად მოსახლეობის მიწათსარგებლობა 

კიდევ უფრო გაუარესდა. 
გლესობა ყველაზე მეტად “შეწუხებელი იყო საძოვ- 

რების, მდელოებისა და ტყეების სარგებლობის ტრადი- 

ციულად დამკვიდრებული წესების იგნორირების გამო. 

ბლეხთა სამართლიან უკმაყოფილებას მთავრობის ოფიცი- 

ალური წარმომადგენლებიც ვერ მალავდნენ. მაგალითად, 

პეტერბურგიდან აჭარაში მოვლინებული ვინმე ბოშჩინი, 

რომელმაც ჩაქვის საუფლისწულო მამულის ტოპოგრაფიუ- 

ლი რუკა შეადგინა დასძენდა რომ ადგილობრივი 

მოსახლეობა შეუპოვრად იბრძვის ტყეების სარგებლობაზე 

ტრადიციულად დამკვიდრებული უფლებებისათვის. ისინი 

მთავრობის მოხელეებს სასტიკ წინააღმდეგობას უწევე- 

  

37 ო),ი'ურმანიძე, გლეხთა მოძრაობა აჭარაში რუსეთის პირველი რევოლეციის 
წლებში. ბათ., 1979, გვ. 38. 

234



ნოპ8 193 წელს ყარსის ოლქის, არ.ივინისა და ბათუმის 

ოკრეუგების მოსახლეობამ კოლექტიური საჩივრები აღძრეს 

კავკასიის მთავარმართებლის წინა'მე. ისინი მოითხოვდნენ 

საძოვრების შეღავათიან ფასებში გაცემას, სამიწათმოქმე- 

ღო ღალის გაუქმებას. 1894 წელს მთავრობის ორგანოებში 

სემო აჭარისა დღა შავშეთ-იმერხევის მოსახლეობა პრო- 

ტესტს გამოთქვამდა სახასინო ტყისა და საძოვრების 

სარგებლობისას შევიწროვების გამო.4%9 

გლეხთა გამოსვლები განსაკუთრებით მძლავრი იყო 

1394-|ვი5 Vლებში. )894 წელს, როდესაც ზემო აჭარის 

ტყეები მიწათმოქმეღებისა და სახელმწიფო ქონებათა უწყე- 

ბას გაღაეცა და მათი დაცვისათვის მთავრობამ მეტყევეები 

დანიშნა გლეხები მასობრივად აჯანყდნენ. მათ პატიმ- 

რობაში აიყვანეს სემო აჭარის მეტყევე აბესაძე და იარა- 

ღით დაემუქრნენ საპოლიციო უბნის სსხეა მოხელეებს.379 

აღშფოთებულები საჯაროდ აცხადებდნენ: ამ სულშემხუ- 

თავებს (მეტყევეებს-ო.თ) თუ არ მოგვაშორებთ, თავი 

ცოცხალი ალარ გეინდაო. ნოემბერში აჯანყებული გლე- 

ხები ხულოში (სემო აჭარის ადმინისტრაციული ცენტრი) 

შეიკრიბნენ და მთელი სისასტიკით დაგმეს მთავრობის 

განსრახვა და ადგილობრივ მოხელეთა მოძალეობა. 

ამ შეკრებახე გლეხებმა ოთხკაციანი დეპუტაცია 

აირჩიეს და თხოვნა-საჩივრით პეტერბურგში მიავლინეს. 

ამის თაობასე თვალსაჩინო მეცნიერი თედო სახოკია, 

რომელიც ამ ამბის მომსწრე იყო, წერდა: ზემო აჭარის 

უბნის უფროსმა ბერიძემ და მეტყევე აბესაძემ დიდი ჯაფა 
  

#მ აცსა. ფ.-ი. ი-22, ან. 1, ს. 62, ფურც. 13. 

#? სცსსა, ფ. 229, ან. 2, სს. 1233, 1270. 

> ასმხფ. ს. 63, ფ'ერჯკ. 27. 
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გასწიეს აჯანყებული ხალხის დასამშვიდებლად. „სინი 

მოსასლეობას არწმუნებდნენ მთავრობას თქვენი შევი- 

წროება კი არ სურს, არამედ ტყის არაწესიერი გამოყენე- 

ბის წინააღმდეგ იბრძვისო. თქვენ კვლავინდებურად შეგიძ- 

ლიიათ უბაჟოდ გამოიტანოთ შეშა და სამასალე სე-ტყეო27)! 

ხალსის მღელვარების სმა პეტერბურგსაც მისწვდა. საქ- 

მეში რუსეთის სახელმწიფოს ცენტრალური ხელისუფლე- 

ბის მაღალი რანგის მოხელეები ჩაერიენ. ამასთან დაკა- 

ვშირებით იმპერიის მიწათმოქმედებისა და სახელმწიფო 

ქონებათა მინისტრი 1895 წლის 12 აპრილს ქუთაისის 

სამხედრო გუბერნატორს სწერდა: მე მაცნობეს, რომ "ემო 

აჭარის მოსახლეობა აღშფოთებულია, არ სურთ მიწები 

გადაეცეს სახელმწიფო ქონებათა უწყებას. მეფის სახელით 

ვაცსადებ, რომ მოსასლეობა შევიწროებული არ იქნება, 

სავარგულებითა და ტყეებით წინანდებურადეე ისარგებ- 

ლონო.72 

მაგრამ ამ დაპირებას მოსასლეობა სერიოხულად არ 

აღიქვამდა. მათ არ სჯეროდათ რუსეთის მთავრობის მოხე- 

ლეთა ცრუ სიტყვებისა ამიტომ გლეხები თავიანთ 

უფლებებს თავგამოდებით იცავდნენ. რაკი მთავრობამ ეს 

გამოსელა მშვიდობიანი გზით ვერ ჩააქრო, ძალადობას 

მიმართა. დააპატიმრეს აჯანყების მოთავენი, ხალხის მასა 

კი იარაღით გარეკეს. ამის მიუხეღავად გლესობა არ შეში- 

ნებულა. ადგილ-მამულისათვის შეუპოვრად იბრძოდა. 

1899 წელს ზემო აჭარისა და “შავშეთ-იმერხევის გლე- 

ხებმა თხოვნა-საჩივარი გადასცეს კავკასიის მთავარმარ- 

  

37 თედო სახოკია, მოგსაურობანი, თბ,., 1950, გე. 219. 

372 ასმსფ, ს. 63, ფ'ერც. 4-5. 
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თიებელს დონდუკოვ-კორსაკოვს. ისინი აღშფოთებას გამოთ- 
ქ;ვამღნენ მამა-პაპისეულ ადგილ-მამულებზე თავიანთი მესა- 

კ6უუთრული უფლებების იგნორირების გამიო. კონკრეტულად, 
გალეხები მოითხოვდნენ ტყეების, საძოვრებისა და მდელოე- 

ბის თავისუფლად, ადრინდელი წესებით სარგებლობა- 

გაამოყენებას. გლეხთა პროტესტი ისეთი შეუპოვარი იყო, 

რომ საქმეში ჩაერია რუსეთის იმპერიის სამხედრო მინისტ- 

რი, რომელმაც ურჩია კავკასიის მთავარმართებელს დაეტო- 

ვვებიი ადგილ-მამულები ადგილობრივი მოსახლეობის 

მმფფლობელობა-სარგებლობაში, მაგრამ კავკასიის მთავარ- 

შართებელი, მიწათმოქმედებისა და სახელმწიფო ქონებათა 

სსამინისტროს მოხელენი ჯიუტად იცავღნენ თავიანთ პოზი- 

(ციებს.373 

გლეხებიც უკან არ იხევდნენ, გაბედულად და შეუ- 
აპპოვრად იბრძოდნენ მშობლიურ მიწა-წყალზე მესაკუთრუ- 

(ლი უფლებების შენარჩუნებისათვის. მთავრობის პოლიტი- 

„კითა და პრაქტიკული ქმედებით აღშფოთებულმა გლეხო- 

ბამ ბრძოლის ბარბაროსულ მეთოდებსაც მიმართა. ეს 

'იმაში გამოიხატა, რომ ორი წლის განმავლობაში მათ ტყის 

დიდი ნაწილი გაახმეს ამის შესახებ თედო სახოკია 

სინანელით გადმოგეცემს: “გული გწყდება ადამიანს ამ 

გავერანებული ტყის ყურებაზე და თანაც ვერ გაგიმართ–- 

ლებია ეს საცოდავი ხალხი და ეერც სულ გაგიმტყუ- 

ნებია”.374 

მოსახლეობამ ასევე მძლავრი წინააღმდეგობა გაუწია 

რუსეთის მთავრობის მოხელეებს 1895 წელს, როდესაც აღ- 

  

ჰ) სცსსა, ფ. 229, ან. 2, ს. 1270, ფურც. 1-15, 59. 

77% თედო სახოკია, დასახ. ნაშრ, გქ. 220. 
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წერეს ბათუმის ოკრუგის ხელვაჩაურის, ერგესა და ჯოჯოს 

სოფლების ადგილ-მამულები. აქაც გლეხები მტკიცედ მოი- 
თხოვდნენ მიწებსე თავიანთი მესაკუთრული უფლებების 

სელშეუხებლობასდ„ კატებორიულად ეწინააღმდეგებოდჩენ 

ამ ადგილ-მამულების მიწათმოქმედებისა და სასელმწიფო 

ქონებათა უწყების გამგებლობაში გადაცემას. მართალია, 

მთავრობის მოხელეები ბევრს ეცადნე– მათ გადარწმუ- 

ნებას, მაგრამ ამაოდ. გლეხებმა ხელჩართელი ბრძოლაც 

კი გაუმართეს375 

ტყის სარგებლობის "'შმესახებ გლესობის გამოსვლებს 

მძლავრი და სისტემატური ხასიათი ჰქონდა აგრეთვე ქვემო 

აჭარაში. სალსი ვერ აუდიოდა შეშასა და სამასალე ხე- 

ტყესე დაწესებულ ბაჟებსა და გადასახადებს. გაზეთ “ივე- 

რიის კორესპონდენტის ცნობით ერთი საჟენი შეშა 15 

რუბლი ჯდებოდა. “. რამდენადაც ერთი საჟენის ყიდვას 

ვერ შეძლებდა უმეტესობა, ამიტომ შიმშილით გამწარე- 

ბულს, სიცივთთ აკანკალებს”პ?ი სამასალე სე-ტყე 

გაცილებით ძვირი ღირდა. არადა ტყის გარეშე გლეხკაცის 

ცხოვრება წარმოუდგენელი იყო. 

ხალხისათვის შემზარავი იყო მეტყევეთა და ტყისმცვე- 

ლთა ინსტიტუტის შემოღება. მართალია, გლეხობის შეუპო- 

ეარი ბრძოლისა და გაბედული პრაქტიკული ქმედებით 

შეშინებული მეტყევეები და ტყისმცველები ბათუმის ოლქის 

ტყეებში თავისუფლად ვეღარ შედიოდნენ, მაგრამ ადგი- 

ლებზე მთავრობის ღონისძიებებს მაინც ისინი ატარებდნენ. 

ამიტომ მოსახლეობა ამ თანამდებობათა გაუქმებას 

  

375 სცსსა, «ვ. 243, ან. 5, ს. 312, ფურც. 2-4. 

პ7ი ივურია, 6 იანვარი, 1905. 
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მოითხოვდა. ამის თაობასე ბათუმის ოლქის ს'აფლებში 

გლეხთა შეკრებები იმართებოდა, სადაც სპეციალურ დეპუ- 

ტაციებს ადგენდნენ. ეს დეპუტაციები ხალხის დავალებით 

ბათუმში ქუთაისშმიი თბილისმი მოგსაურობდნენ და 

ხელისეფლების ორგანოებში ჩიოდნენ. 

XIX საუკუნის 90-ან წლებში სოფელ ბორჩსადან 

(ართვინის ოკრუგი) ქუთაისში სამი დეპუტაცია გაიგზავნა. 

ამ დეპუტაციების სამგსავრო ფულს თვითონ გლეხები 

აგროვებდნენ. მაგალითად, 1892 წელს სოფელ ბორჩხას 

გლეხებმა თითოეული დეპუტაციისათვის 300-400 რუბლი 

შეაგროვეს. ი.ჯაიანის ცნობით, “..გაუთავებელი და ბოლო 

მოუღებელი საჩივრისათვის ფულის გაღებამ სომ წელში 

მოღუნა საწყალი ხალხი“ 3? თუმცა ამას სას'რეელი 

შედეგი არ მოჰყოლია, ვინაიღან მიწათმოქმედებისა და 

სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროს ქუთაისის სამმარ- 

თველოს მოხელენი. ქუთაისის საგუბერნიო ადმინისტრაცია 

გლეხთა მოთხოვნებს აშკარად უგულებელყოფდა. გულდაწ- 

ყვეტილი გლეხობა თავიანთი წარმომადგენლების პჰპეტერ- 

ბურგში გაგსავნას აპირებდა, მაგრამ უსახსრობის გამო ამ 

განსრახვის სისრულეში მოყვანა ვერ მოუხერხებია. 

მართალია, მეტყევეთა და ტყისმცველთა სამსახურის 

გაუქმება გლეხებმა ვერ შეძლეს, მაგრამ შიზღი ამ ჩინოვ- 

ნიკებისადმი ძალზე დიდი იყო. ისინი არ ეპუებოდნენ მათ, 

შეშასა და სამასალე ხე-ტყეს მაინც ესიდებოდნენ. ამავე 

დროს დაუნდობლად ამხელდნენ მეტყევეთა და ტყისმცველ- 
თა თვითნებობასა და ბოროტმოქმედებას ამ სახის 

  

27 ივერია, 17 თებერვალი, 1895. 

3#ზ იქვე. 
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ქმედებებს კი სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში სისტე- 

მატური ხასიათი ჰქონდა. 1904 წელს ბათუმის ოკრუგის 

გონიოს საპოლიციო უბნის სოფლების თხილნარის, გო- 

ნიოს, სარფის, ახალსოფლის გლეხებმა საჩივარი აღძრეს 

ამ უბნის ტყისმცველის წინააღმდეგ, რომელიც მოსახლეო- 

ბას ტყის სარგებლობის საშუალებას არ აძლევდა, 

სამაგიეროდ ნებართვის გარეშე თვითონ ყიდდა შეშასა და 

ძვირფას სამასალე სე-ტყეს. გლეხები ჩიოდნენ, რომ ბათუ- 

მის სატყეოს მოხელენი ამ საქმის მონაწილენი არიანო. 

გლეხთა მიერ აღძრული ფაქტები მთავრობის სხვა მოხე- 

ლეებმაც დაადასტურეს, მაგრამ უშედეგოდ. ტყისმცველთა 
თვითნებობა და ბოროტმოქმედება ისევ გრძელდებოდა. 

მთავრობის ორგანოებში თხოვნა-საჩივრებით საქმე არ 

გამოდიოდა. ამიტომ მოსახლეობამ ადგილ-მამულ?სე დიდძა- 

ლი სასარჩლო საქმე აღძრა სასამართლო ორგანოებში. ამ 

საქმეების მეტი ნაწილი მიწების ყიდვა-გაყიდვას ეხებოდა. 

ქუთაისის საოკრუგო სასამართლომ, ამ ორგანოს ბათუმის 

განყოფილებამ ადგილ-მამულების ნასყიდობის არაერთი 

საბუთი დაამტკიცა, მაგრამ მთავრობა მათ კანონიერად არ 

თვლიდა, სასამართლო და ნოტარიუსის ორგანოებსაც 

ედავებოდა. სასარრლო საქმეები სასამართლოს ერთი 

ინსტანციიდან მეორეში გადიოდა. 1895-18995 წლებში ბათუ- 

მელი მემამულეების აბაშიძეების ადგილ-მამულის საქმეს 

ქუთაისის საოკრუგო სასამართლო იხილაედა, მაგრამ 

მთავრობამ სასამართლოს განაჩენი მართებულად არ ცნო. 

საქმე თბილისის სასამართლო პალატამაც გაარჩია, მაგრამ 

აქაც კანონიერი გადაწყვეტილება ვერ გამოიტანეს. ბოლოს 

  

37 აცსა, ფ-ი, 139, ან. 1), ს. 5, ფ'ურც. 6-10, 19. 
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„აბაშიძეებსას და სახასიჩო” უწყების მოხელეესს “შორის 

ხელჩართულიი ბრძოლაც გამართულა. 

ადგილ-მამულების შესახებ სასამართლო ორგანოებში 

არაჟრთი საჩივარი “რმეიტანეს მემამულე თავდგირიძეებმა. 

მართალია, ისინი 187ზ წელს ოსმალეთში გადაიხეესიენ. 
მაგრამ იქიდან ბრძოლა არ შეუწყვეტიათ. ჯერ იყო ღა მუ- 

რად თავდგირიძე დავობდა. 1904 წელს ასლან ღა ბახრი 

ფაშა თავდგირიძეებმა ადგილ-მამულ“სე სარჩელი “მეიტანეს 
ქუთაისის საოკრეგო სასამართლოში. მაგრამ მათი 

ბრძოლა ასევე უშედეგოდ დამთავრდა. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ადგილობრივი მემა- 

მულეები და კოლონისტები ყველასე მეტად დაინტერესე- 

ბული იყვნენ მიწების ყიდვა-გაყიდვის დაკანონებით. სასა- 

მართლო ორგანოები უმეტესად ყიდვა-გაყიდვის საქმეებს 

იხილავდნენ. ამ მოძრაობაში ჩაბმული იყვნენ რუსეთის 

მთავრობის თითქმის ყველა რანგის მოსელენი, მოახა- 

ლშენეები და ადგილობრივი მემამულეები 190) წლის 

იანვარში ბათუმის ოლქში ჩამოვიდა “სტატსკი სოვეტნიკი” 

გ. ედჟუბოვი, რომელსაც აღგილ“სე უნდა გაერკვია მიწების 

ყიდვა-გაყიდვის საბუთებისა და სასამართლოს განაჩენების 

სისწორეპ80, მაგრამ ეს “ვისიტიც” უშედეგო გამოდგა, რად- 

გან ადგილ-მამულებით ვაჭრობა და სასამართლო-ნოტა- 

რიუსის ორგანოების მიერ მათი განხილვა და განაჩენის 

გამოტანა ისევ გრძელდებოდა. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობა აშკარა 

პროტესტს გამოთქვამდა უცხოელი მოახალშენეების მიერ 

ადგილ-მამულების დატაცებისა და კოლონიების შექმნის 

  

30 აცსა, ფი. 19, ან. IL, ს. 4, დ'ურც. 2. 
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გამი. XIX საუკუნის 80-იანი წლების დასაწყისში კინტ- 

რიშის საპოლიციო უბნის გლეხებმა დიდი მღელვარება 

მოაწყვეს ფიჭვნარში (ქობულეთი) რუსული ახალშენის 

დაარსების გამო. გაზეთ “დროების” ცნობით “ამ გარემოე- 

ბას გამოუწვევია უთანხმოება, ჩხუბი და აყალ-მაყალი 

ადგილობრივ მცხოვრებთ და ახალდასახლებულთა შო- 

რის”33, 1889-1902 წლებში ართვინის ოკრუგის სოფელ 

ირსას გლეხები ჩიოდნენ, რომ იტალიის მოქალაქემ, კაპი- 

ტალისტმა ანტონ სალერნიმ მთავრობის დახმარებით 240 

დესეტინა მიწა იგდო სელთ და სამთამადნო წარმოებას 

შეუდგა ამის შედეგად მცირემიწიან მხარეში გლესთა 

მიწათსარგებლობა უკიდურესად შეისლუდა. ამიტომ გლე- 

ხები მოითხოვდნენ ამ ადგილ-მამულის მათსავე საკუთ- 

რებაში დაბრუნებას. საბოლოოდ ბათუმის ოლქის სამხედ- 

რო გუბერნატორი იძულებული იყო ეღიარებინა, რომ 

მოსახლეობის მოთხოვნა სამართლიანია და აუცილებლად 

უნდა დაკმაყოფილდესო.252 

მოსახლეობის მღელვარება გამოიწვია საპოლიციო 

საგუშაგოებისა და სოგიერთ სოფელში სამხედრო ნაწილე- 

ბის ჩაყენებამ. ამის შედეგად საგრძჩობლად შეიზღუდა 

გლეხთა მიწათსარგებლობა აჭარის განთავისუფლების 

შემდეგ აჭარისწყალზე ლიმანში„ ბორჩხაში ხულოში, 

ქედაში, გონიოში, დანდალოში, ჭვანაში, დოლოგანში და 

სხვა სოფლებში საპოლიციო საგუშაგოების, ე.წ. “საყრდენი 

პუნქტების” ყაზსარმები ააგეს. ამის შედეგად გლეხებს მიწე- 

ბი წაართვეს. აღშფოთებული გლეხობა მოითხოვდა მიწე- 

  

38! დროება, 2 დეკემბერი, 1884. 

342 სცსსა, ფ. 231, ან. 1, ს. 425, ფურც. 2–3,10–11. 
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ბის დაბრუნებას, ანდა შესაბამისი სასღაურის გადახდას.3%) 

მაგრამ მთავრობამ გლეხთა ეს მოთხოვნა არ დააკმა- 
ყოფილა. 

ართვინის ოკრუგის სოფელ ბორჩხას გლეხებმა 1893 

წელს დავა-საჩივარი აღძრეს გენერალ ამილახვართან, 
ირომელიც იმავე წლის 28 მაისს იქ ჩავიდა. გლეხები 
“უჩიოდნენ იქ დაბანაკებული პლასტენების პოლკის · ასეუ- 
(ლის მეთაურს, რომელიც მოსახლეობას უკრძალავდა 

(თამბაქოს დარგვას იმ მოტივით, თითქოს იგი სამხედ- 

'როებში სურდოს დაავადებას იწვევდა ამავე დროს 

„კასაკები გლეხთა ყანებსა და ხეხილის ბაღებს ულმობ- 
ლად ანადგურებდნენ. გენერალი ამილახვარი, გლეხობის 

მტკიცკვგ პროტესტის გამო, იძულებული გახღა მათი 
სამართლიანი მოთხოვნა დაეკმაყოფილებინა. მაგრამ გენერ- 

ლის წასვლის “შემდეგ კასაკები თავისას მაირც არ 

იშლიდნენ. 1895 წელს გაზეთ “ივერიის კორესპონდენტი 

ი-ჯანიანნ ბორჩხადან იტყობინებოდა: პლასტუნების 

პოლკის ჯარისკაცები მოსახლეობას სასტიკად აწიოკებენ. 

გლეხები ამის გამო ხშირად უკმაყოფილებას გამოთქვენ. 

მრავალ შემთხვევაში ეს უკმაყოფილება მკელელობითაც 

დამთავრებულა 284 

XIX საუკუნის 90-იანი წლებიდან მოყოლებული აჭარის 

მოსახლეობა შეუპოვრად იბრძოდა საუფლისწულო უწყების 

წინააღმდეგ, რომელმაც ჩაქვის ხეობის მიწები ხელთ იგდო. 

ადგილობრივ მოსახლეობას საერთო სარგებლობის ტყეე- 

ბის, მდელოების, საძოვრებისა და საბალახოების სარგებ- 

  

>) სცსსა, ფ. 229, ან. 2. ს. 291, ფურც. 12-36. 
3 ივერია, 6 ივნისი, 1891; 21 იანვარი, 1896. 
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ლობის საშუალებას არ აძლევდა. ჯერ კიდევ 1893 წელს 

ჩაქვლს ეზეიას რუსეთის საიმპერატორო კარის მაღალი 

რანგის მოხელე, საუფლისწელო მამულების მთავარი 

სამმართველოს უფროსი თავადი ვიასემსკი-ი გლეხებმა 

ვიაჭზმსკის შესჩივლეს, რომ მამაპაპისეულ ადგილ-მამულებს 

ძალით გვართმევენო. მუდმივმა ჩივილმა და სასამართლოში 

სიარულმა თავი მოგვაბესრა და ამ ტანჯევა-წვალების 

ატანას ლამის მშობლიური მხარის დატოვება გვირჩევ- 

ნიაო.385 

მძლავრი მღელვარება მოჰყვა რუსეთის მთავრობის გან- 

სრახვას გადაეყვანა ჩაქვის ხეობის გლეხობა სა”უფლის- 

წულო უწყებაში. ხალასა და გორგაძეების გლეხებმა 1898 

წლის აპრილში თავიანთი წარმომადაენლები ა.ჯიჯავაძე, 

ფყერშუბაძე და ა.იმნაძე თხოვნა-საჩივრით წარგზავნეს 

კავკასის მთავარმართებელთან გლეხთა კოლექტიურ 

განცხადებაში ნათქვამია: დაახლოებით ერთი თვის წინათ 

ჩატარდა ხალასა და დიდიჯამეს (გორგაძეები) სოფლების 

გლესთა შეკრება. გამოგვიცხადეს, რომ ჩაქვის საუფლის- 

წულო მამულის დაქვემდებარებაში გადაყვანილი ხართო. 

ეს ჩვენთვის მძიმე ასატანია. საუფლისწულო უწყებამ ჯერ 

მიწები წაგვართვა, ახლა კი ჩვენი დამონება სურსო. 

მოსასლეობა საუფლისწულო უწყების დაქვემდებარებაში 

გადასვლის გადაწყვეტილების გაუქმებას მოითხოვდა25% 

ჩაქვის ხეობის გლეხობის შეუპოვარი ბრძოლის შედეგად 

მთავრობამ ვერ გადაიყვანა ისინი საუფლისVელო უწყების 

დაქვემდებარებაში. 

  

39% ივერია, 20 ოქტომბერი. 1893. 

3% სცსსა. ფ. 231, ან. 1. ს. 2-1. ფურც. 16. 
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დიკისანს გაგრძელდა გლეხობის ბრძოლა საუფლისწუ- 

ლო უწყებასთან მდელოების, საბალახოების, საძოვრებისა 

და ტყეების სარგებლობის თაობაზე. ადგილობრივი მოსახ- 
ლეობა მათ უძველესი დროიდან მოყოლებული სარგებ- 
ლობდა, მაგრამ ჩაქეის საუფლისწულო მამულის დაარსე- 

ბის შემდეგ ეს უფლება დაკარგეს. ყველასე მეტად დაზა- 
რალდნენ ჩაქვისა და ყოროლისწყლის სეობების. აგრეთვე 

ქვემო აჭარის სოფლები (აჭყუა, ხალა, გორგაძეები, სახალ- 

ვაშო, აგარა, განთიადი, ყოროლისწყალი, მახუნცეთი, წო- 

ნიარისი, საღორეთი, სენდიდი, გულები, ვარჯანისი, ზვარე 

სუნდაგა, დოლოგანი, სესოფელი და სხვა). 

მოსახლეობა არ ეპუებოდა საუფლისწულო უწყების მიო- 

ხელეებს. ტყეებს, მდელოებს, საძოვრებსა და საბალახოებს 

გაბედულად იყენებდა რისთვისაც ზოგჯერ იარაღსაც 

მიმართავდა. სხვაგვარად მათ არ შეეძლოთ ცხოვრება და 

არსებობა. ამის გამო საუფლისწულო უწყებამ აჭარელ 

გლეხთა საქმე არაერთხელ გადასცა სასამართლოს. მათ 

ბრალს სდებდნენ ნებართვის გარეშე მდელოების გამოყე- 

ნებაში, შეშისა და სამასალე სე–ტყის მოჭრაში. 1899 წელს 

საუფლისწულო მამულის ადმინისტრაციამ პასუხისგებაში 

მისცა ჩაქველი გლეხი ქემალ ყურშუბაძე.357 

მთავრობის მიმართ პროტესტის გამოხატეის მიჭნით 

კინტრიშისა და ქვემო აჭარის საპოლიციო უბნების სოფ- 

ლად ხალხმრავალი კრებები ჩატარდა. ერთ-ერთი ასეთი 

შეკრება გაიმართა სოფელ ზუნდაგაში (ქვემო აჭარა) 1901 

წლის 27 იელისს, რომელშიც 67 ოჯახის წარმომადგენელი 

მონაწილეობდა. შეკრებაზე დაგმეს საუფლისწულო უწყე- 

  

97 სცსსა, ფ. 231. ან. 1, ს. 250. ფურც. 1. 
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ბის მოსელეთა ქმყდება, რომლებიც სოფლის მოსასლეობას 

უკრძალავდნენ მთა მტირალას საძოვრების გამოყენებას. 

მათ კატეგორიულად მოითხოვეს ამ აკრძალვის გაუქმება. 

კრებასე აირჩიეს 4 კაციანი დელეგაცია და დავა–-საჩივ- 

ლელად სელისუფლების უმაღლეს ორგანოებში წარგზავ- 

ნესპბს 1002 წელს ქვემო აჭარის სოფლების შუნდაგას, 

საღორეთის, მასუნცეთის გლეხებმა შეიარაღებული წინა- 

აღმდეგობა გაუწიეს ჩაქვის მამულის მოხელეებს, რომლე- 

ბიკ მოსახლეობის მოთხოვნებს ანგარიშს არ უწევდჩენ 

მდელოებისა და ხე–ტყის სარგებლობის თაობაზე. 

გლეხებმა სოფელ მასუნცეთთან განაიარაღეს ჩაქვის 

საუფლისწულო მამულის მოხელეები და დარეტიანებული 

გააძევეს მდგომარეობა ისე გამწვავდად„დ რომ საქმეში 

ჩაერივნენ რუსეთის საუფლისწული “უწყების მთავარი 

სამმართველოს უფროსი კოჩუბეი და კავკასიის მთავარმარ- 

თებელი გოლიცინი. ვითარების შესასწავლად 1902 წელს 

ბათუმის ოკრუგში ჩამოვიდა ქუთაისის სამსედრო გუბერ- 

ნატორი. იგი ართვინის ოკრუგსაც ეწვია, რადგან იქაც უკი- 

დურესად გამწვავებული იყო გლეხთა აგრარული მოძ- 

რაობა. ამ მოგსაურობის შემდეგ მთავრობამ შექმნა სპეცი- 

ალური კომისია, რომელსაც ჩაქვის საუფლისწულო მამუ- 

ლისა და აღნიშნული სოფლების მოსახლეობის სადავო 

საკითხები უნდა “შეესწავლაპ? კომისიამ კონკრეტული 

ღონისძიებების შემუშავება ვერ შეძლო. ცხადია, სიტუაცია 

კვლავინდებურად დაძაბული დარჩა. 

  

388 სცსსა, ფ. 13, ან. 7, ს. 2868. ფურც. 194. 6 ფ ვურც 
387 სცსსა, ფ. 13, ან. 7, ს. 2868, ფ'ერც. 9-329. 
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აჭარის გასაბჭოების “შემდეგ, კონკრეტულად, I922 წლის 

7 აგვისტოს შედგა ჩაქვისთავის ხალას, გორგაძეების, 

ჩაისუბჩის (დიდიჯამე), სახალვაშოს მოსახლეობის რწმუენე- 

ბულთა კრება. აქ გლეხებმა ერთხელ კიდევ გამოხატეს 

გულისწყრომა აწ ყოფილი საუფლისწულო უწყების მისა- 

მართით. კრების მონაწილემ სოფელ სახალვაშოს მცხოერე- 

ბელმა მ.ლორთქიფანიძემმ დაახასიათს სა'ფლისწელო 

უწყების მოხელეთა მიერ აქაური მკვიდრი მოსახლეობის 

ექსპლუატაციის შედეგად “შექმნილი ვითარება. იგი გულ- 

დაწყვეტილი ამბობდა რომ რუსეთის ხელისუფლებამ 

წაგვართვა მამულები. აგვიკრძალეს ტყეში ნადირობა, 

სკების შენასვა, საბალახოებისა და სოძოვრების სარგებ- 

ლობა, შეშისა და სამასალე ხე-ტყის დამზადება და სხე. 

აგრარული მოძრაობის ისეთ ფორმას, როგორიცაა 

ურჩობა, ბათუმისა და ყარსის ოლქებში საყოველთაო ხასი- 

ათი ჰქონდა. მრავალჯერ გადაიზარდა მასობრივ გამოსვ- 

ლებში, აჯანყებებში. 1879 წლის იანვარში ზემო აჭარის 

ტბეთის, ჭვანის, მარეთის ხეობის სოფლების გლეხებმა 

უარი განაცხადეს გადასახადების გადახდაზე, დაარბიეს 

შირინ დავითაძის სახლ-კარი, რამდენადაც გაზსეთ “დროე- 

ბის” კორესპონდენტის ცნობით, მას მთავრობისაგან დავა- 

ლებული ჰქონდა გადასახადების აკრეფა?! გააქტიურდნენ 

ბათუმისა და ართვინის ოკრუგების გლეხებიც. მოძრაობა 

საყოველთაო გახდა. 

გადასახადების ამოღებისათვის მთავრობა საგანგებო 

სომებს მიმართავდა, მაგრამ ურჩობა მაინც გერ აღკვეთა. 

  

3%M სუისცსსა, ფ. 288, ან. I, ს. 306, ტ. II, ფ'ურც. 386. 
#7! დროება, 31 იანვარი, I879. 
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ბათუმის ოლქში 1579-1900 წლებში გადასახადების ნარჩე. 

ნებმა, ე.წ. “ნედომკებმა” 486232 რუბლი შეადგინა. ხელისუფ- 

ლება იძულებული გასდა აღნიშნული თანხა ჩამოეწერა3% 

გლესთა ურჩობას ასევე სისტემატური ხასიათი ჰქონდა 

ყარსის ოლქში, კერძოდ, არტაანისა და ოლთისის ოკრუ- 

გებში. როგორც “უკვე ითქვა, 1888 წელს საღალო გამო- 

საღების ნარჩენებმა 2322 რუბლი, 18890 წელს – 445, 1890 

წელს – 390, 1891 წელს – 1448, ხოლო 1892 წელს – 1184 

რუბლი შეადგინა მომდევნო წლებში გადასახადების 

ნარჩენები რამდენჯერმე გაიზარდა. 1893 წელს იგი 5335 

რუბლს, 1894 წელს – #60)3, ხოლო I895 წელს – 707! 

რუბლს უდრიდა. მთლიანად აღებული 1888-)895 წლებში 

გადასახადების ნარჩენები 22722 რუბლს აღწეედა39პ) მოსახ- 

ლეობის მღელვარებამ მასობრივი ხასიათი მიიღო სა- 

სოფლო მმართველობის რეფორმასთან დაკავშირებით 

ახალი გადასახადების შემოღების თაობასე გლეხობა 

აღშფოთებული იყო ამ სარჯების სიმძიმით. ახალი წესის 

მიხედვით მათ უნდა შეენახათ სასოფლო ოკრუგებისა და 

სოფლის საზოგადოებათა მოხელეები. მოსახლეობა ამის 

გამო პროტესტს გამოთქვამდა ხელისუფლების ყველა 

ინსტანციაში. კინტრიშის საპოლიციო უბნის ოჩხამურის 

სასოფლო ოკრუგის მოსახლეობამ სპეციალური დეპუტაცია 

შეარჩია კავკასიის მთავარმართებელთან წარსადგენად, 

რათა ოფიციალურად გადაეცა ხალხის პროტესტი. ასეთივე 

  

372 06300 ნმIVMCM01I 0ნიმCIII 3ე 1903 L0)L ნგ+., 1904, C. 22. 
373 სცსსა, ფ. 229. ან. 2, ს. 674, ფურც. 267. 
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პროტესტი საჯაროდ გამოთქვეს გონიოს საპოლიციო 

უბნის გლეხებმა.3% 

რუსეთის მთავრობის აგრარული პოლიტიკისადმი უკმა- 

ყოფილებას გამოთქვამდნენ კოლონისტებიც. კაპიტალისტი 
კ პოპოვი 19)ნ წლის 2! დეკემბერს რუსეთის იმპერიის 

ფინანსთა სამინისტროში გაგზავნილ მოხსენებით ბარათში 

აღნიშნავღა ბათუმის ოლქში 31 წლის განმავლობაში 

მიწის საკითსი გადაუწყეეტილია, მიწის მყიდველი იძულე- 

ბულია ორმაგი ფასი გადაიხადოს, პირველად მიწის 

ღირებულებას უხდის აჭარელს, მეორედ – სახელმწიფო 

ხასინას რადგან ამ მიწებს სახელმწიფო თავის სა- 

კუთრებად თვლის. სახელმწიფო მაშინ იძლევა მიწის 

ყიდვის ნებართვას, როდესაც მყიდეელი დააკმაყოფილებს 

ადგილობრიგ გამყიდველს (აჭარელს)პბ? ანალოგიურ 

უკმაყოფილებას გამოთქვამდა ყველა მოახალშენე, ვინც 

ბათუმის ოლქში მიწები შეისყიდა. ამ ფორმის აგრარული 

მოძრაობის შესახებ საყურადღებო მასალებია მოყვანილი 

ვვერუს სტატიაში, რომელიც მიძღვნილია ბათუმის ოლქში 

საადგილმამულო საკითხისადმი.პ% 

საადგილმამულო საკითხთან იყო დაკავშირებული 

მოსახლეობის მშობლიური მიწიდან აყრა და უცხო ქვეყა- 

ნაში გადახვეწა. მართალია, ეს იყო ბრძოლის პასიური 

ფორმა, მაგრამ უკიდურესი. იგი ყველაზე უფრო 1878-1904 

ღა 1914-I9)გ წლებში გამოვლინდა. მოსახლეობამ ვეღარ 

აიტანა ადგილ-მამულზე ტრადიციული მესაკუთრული 

  

#M ასმსფ. ს. 220, ფურც. 32, 34. 

#% სანკტ-პეტერბურგის ცსსა, ფ.:560, ან. 26, ს. I391, ფურც. 6. 
ა“ ცა ცს. 0 იიილXCMIII 36M6MMM0”0 800002 8 ნმო/MCX0I 0608C»I. XV0M. «ნ3ო/MCMIVV 

CCMხC"III X03#MI1I!. 1909, #97, C. 200. 
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უფლებების შელახვა. გადასახადების სიმძიმე და თავმმე- 

საფარს უცსო ქვეყანაში ეძებდა. ეს იყო დიდი ეროვნული 

უბედურება, რომლის წინააღმდეგ ხმა აღიმაღლეს ილია 

ჭავჭავაძემ, აკაკი წერეთელმა, იაკობ გოგებაშვილმა, სერ- 

გეი მესხმა, ნიკო ნიკოლაძემ, დიმიტრი ბაქრაძემ, გიორგი 

წერეთელმა, საქარია ჭიჭინაძემ და სხვებმა. 

ქართველი ერის სულიერი მოძღვარნი შეუპოვრად იბრ- 

ძოდნენ ამ ეროვნული “უბედურების წინააღმდეგ და 

მთავრობისაგან მოითხოვდნენ ხალხის მძიმე ხვედრის 

შემსუბუქებას, უწინარესად გადასახადებისა და ბეგარა- 

ვალდებულებისაგან დროებით მაინც განთავისუფლებას. 

მამაპაპისეული ადგილ-მამულების მათსავე საკუთრებაში 

დამტკიცებას. სხვათა შორის რუსეთის სამხედრო კორეს- 

პონდენტი ა-ფრენკელიც აღნიშნავდა: ოსმალეთში გადასახ- 

ლება რომ შეწყდეს მთავრობამ ოფიციალურად უნდა 

აღიაროს მოსახლეობის უპირობო უფლება უძრავ ქონე- 

ბასე (მიწასე) რამდენიმე წლით გააუქმოს გადასახადები 

და ბეგარა-ვალდებულებანი?277, 

ხელისუფლებას ამის გაგონება არ სურდა. პირიქით, 

მიწების სახაზინო საკუთრებაში მოქცევის მიზსნით მთავ- 

რობა მეთოდურად აიძულებდა მოსახლეობას მშობლიური 

მიწა-წყალი დაეტოვებინა. სწორედ მთავრობის შეგნებული 

უმოქმედობით, პრაქტიკულად კი წაქეზებით 1878-1880 

წლებში ბათუმის ოლქიდან ოსმალეთში გადაისვეწა 21370 

კაცი. მათგან ნასევარ“სე მეტი (12350) აჭარისა და ბათუმის 

ოკრუგებიდან იყვნენ?ზ XIX» საუკუნის 80-იან წლებში 

  

პჯ” ტიფ)ი«Cიხ #. 09C0X მVიVX-CV M ნ3I/M3. 1)I0.., 1879, C. 137. 

39 სცსსა. ფ. 229, ან. I, ს. 12, ფურც. 20. 
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ყარსის ოლქიდან ოსმალეთში 100 ათასი კაცი გადაიხეეწა. 
ესენი იყვნენ მუსლიმანები, მათ შორის უმეტესობა- 

ქართველები.299 

მართალია, 1882 წელს დამთავრდა ბათუმისა და ყარსის 
ოლქებიდან მუჰაჯირობის სამწლიანი ვადა, ბერლინის 
კონგრესით რომ იყო დაგეგმილი, მაგრამ მოსახლეობის 

აყრა-გაქცევა მაინც გრძელდებოდა. %.ჭიჭინაძის (ნობით, 

190) წელს მარტო შავშმეთიდან ოსმალეთში 800 კაცი გადა- 

სახლდა40ი ი ამით შეწუხებული %.ჭიჭინაძე რუსეთის მთავ- 

რობის მისამართის ამბობდა: თქვენი მოხელენი ისე უჭირ- 

ვებენ საქმეს, ისე აწვალებენ და სტანჯავენ შავშელებს, 

რომ ისინი ოხრად სტოვებენ ყველაფერს და მიდიან უცხო 

ქვეყანაში.40) 

უცხოეთში გადახვეწილი ხალხი ფუძეს ვერ ნახულობ- 

და ბევრი გზსასე იხოცებოდა ნაწილი დაბრუნებას 

ამჯობინებდა, მაგრამ მეფის რუსეთის ხელისუფლება ისევ 

უკან ერეკებოდა. მრავალთაგან ამის მაგალითია ჩაქველი 

ბლეხის სულეიმან ფითოსოღლის ბედი. იგი 1879 წელს 

მუჰაჯირობამი წავიდა, მაგრამ უკეთესი ვერაფერი ნახა 

და 1881 წელს თავის მიწას დაუბრუნდა. მაგრამ აქაც მძიმე 

პირობები დახვდა და იძულებული გახდა ისევ მუჰაჯირად 

წასულიყო (1883 წელი). ) წლის ხეტიალის შემდეგ, 1896 

წელს, კელავ მშობლიურ მხარეში ჩამოვიდა უკეე 

სულეიმან ფითოსოღლის ადგილ-მამულს საუფლისწულო 

უწყება დაპატრონებოდა. 

  

»ML Mე 1891 იი», თით, თი+., IIძ... 1890, C. 20. 
“თ ს,ჭიჯინაძე, ქართველ. მაჰმადიანთა გადასახლება ოსმალეთში. თფ. I9I2, გე. 77. 

რ “ა ჯიჭინაძე ქართველ მაჰმადიანთა გადასახლება ოსმალეთში. მუჰაჯირი- 
ემიგრაცია. თფ., 1912, გვ. 78. 
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ადგილ-მამულას გამოსსნისათვის სულეიმან ფითო- 

საოღლიმ დიდი ჯაფა გასწია, არაერთხელ მიმართა მთავ- 

რობის ორგანოებს თსოვნა-საჩიკრით. 1905 წლის 31 იან- 

ვარს კავკასიის მეფისნაცეალს გულდაწყვეტილი და 

იმედგაცრუებული სწერდა: ჩემი ოჯახისათვის მიწის 

წართმევა სასიკვდილო განაჩენიაო. დაბეჯითებით ითხოვდა 

დახმარებას, მაგრამ ამაოდ. განაწამები მუჰაჯირის თხოენა- 

საჩივარი დიდსანს გაგრძელდა. 1)9იზზ წლის 15 მარტს 

კავკასიის მეფისნაცვლის საბჭოს მიერ მიღებ'ელი დადგენი- 

ლებით მას უარი ეთქვა ადგილ-მამულის დაბრუნებასა და 

რუსეთის ქვეშევრდომობაზ%ე.492 

ქვემო აჭარის )სI) სოფლიდან რომლებიკ ჩაქვის 

საუფლისწულო მამულის ტერიტორიას ესაზღვრებოდნენ, 

1878-)შია წლებში მუჰ_აჯირად წავიდა 257 კომლი (1343 

სული). ეს მაჩვენებელი ამ სოფლების საერთო მაცხოვრე- 

ბელთა ნახევარსე მეტია. მასუნცეთიდან ემიგრირებული 

იყო 55 კომლი (310 სული), საღორეთიდან-66 (450 სული), 

წონიარისიდან – 60 (190 სული), ვარჯანისიდან – 35 (150 

სული), სვარედან – 25 (140 სული), ზესოფელიდან – 15 

კომლი (50 სული) და ა.შ.403 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში, კერძოდ, აჭარაში 

ფართოდ გავრცელდა ფირალობა, რომელიც ასევე დაკავ- 
შირებული იყო აგრარულ საკითხთან. გლესკაცობა ვეღარ 

აუდიოდა გადასახადების გაღებას, საძოვრების, საბალახო- 

ებისა და ტყით სარგებლობისას შესღუდვებს, რასაც 

მთავრობის დავალებით შესაბამისი უწყებების მოხელეები 

  

42 სცსსა, ფ. 229, ან. 2, ს.1105, ფურც. I-I39. 
43 სცსსა, ფ. 243, ან. 7, ს. 557, ფ'უერც. 28. 
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ახორციელებდჩენ გლეხების ნაწილი იარაღით ებრძოდა 

მოაგრობის მოხელეებს, მათ შორის სისხლისმღვრელი 

ბრძოლები არაერთხელ გამართულა. I89% წელს ქვემო 

აჭარაში ფირალებსა და მეფის ხელისუფლების ჟანდარმე- 

რიას შორის შეიარაღებული ბრძოლა გაიმართა. ჟანდარმე- 

რებმა ერთ-ერთი გლეხის სახლი, სადაც ფირალები ღამეს 

ათეედნენ, ალყაში მოაქციეს და მათ შეპყრობას შეეცად- 

ნენ. შებრძოლებისას ფირალებმა სიცოცსლეს გამოასალმეს 

ერთი ჟანდარმერი, ხოლო მეორე – მძიმედ დაჭრეს. ამ 

შებრძოლებისას ორი ფირალი დაიღუპა404 

რუსეთის მთავრობის აგრარულ-კოლონიური პოლიტი- 

კის წინააღმდეგ გაბედულად იბრძოდა სულხან დიასამიძე. 

იგი ქვემო აჭარიდან იყი, რომელიც მძიმე ცხოვრების 

გამო, ფირალად გავარდა და მთავრობის მოხელეებს შიშის 

სარს სცემდა. მის შესაპყრობად მთავრობამ 1903 წელს 

ქვემო აჭარაში შეიყვანა შეიარაღებული რაზმი, რომელსაც 

ბათუმის ოკრუგის უფროსის თანაშემწე ვოიჩეკი მეთაუ- 

რობდა. დიდი წადილის მიუხედავად, მეფის ხელისუფლებამ 

ფირალის შეპერობა ვერ შეძლო: 

ტერორს, როგორც ბრძოლის ფორმას, გლეხობა სისტე- 

მატურად მიმართავდა. მთავრობის მოხელეების ძალადობის, 

მოსახლეობის ძარცვა-აწიოკების გამო გლეხთა ნაწილი 

ფისიკურად უსწორდებოდა მათ. 1890 წელს გლეხებმა მოკ- 

ლეს ართვინელი ვაჭარი და მთავრობის გავლენიანი პირი 

მ.პიროიანი, რომელიც მოსახლეობის ძარცვა-გლეჯით გამო- 

ირჩეოდა. 1890 წლის 15 (27) აგვისტოს გლეხები სოფელ 

  

44 ივერია, ზ ნოემბერი, 1898. 

45 ივერია, 25 სექტემბერი, 1903. 
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კაპანდიბთან თავს დაესსჩენ სასასღვრო დაცვის ბრიგადის 

სტრაჟნიკეს.· შეიარაღებული ბრძოლის დროს ერთი 

სტრაჟნიკი მოიკლა, ხოლო ორი მძიმედ დაიჯრა4% მიზეზი 

ის იყო, რომ სასასღვრი დაცვის სტრაუნიკები გლეხებს, 

რომლებსაც გასაყიდი თუ ნაყიდი საქონელი გადაჰქონდათ 

და გადმოჰქონდათ ძარცვავდნენ” სცემდნენ აბუჩად 

იგდებდნენ. ამის მაგალითები მრავლად იყო. 

მთავრობისს ოფიციალური მონაცემებით, კაპანდიბის 

შიდასასასღვრო დაცვის სტრაჟნიკებმა 1888 წლის მაისში 

სემო აჭარის გლეხებს, რომლებსაც ბათუმიდან პირველი 

მოხმარების საქონელი მიჰქონდათ, ცხენები, ტვირთი და 

ფული ძალით წაართვეს, შემდეგ სასიკვდილოდ სცემეს. 

ბოლოს, როდესაც გაქცევა დააპირეს, სროლა აუტეხეს. 

იმავე სტრაჟნიკებმა 1889, წლის 6 (18) მაისს გაძარცვეს 

ართვინელი გლეხები "შემდეგ კი სასტიკადღ სცემეს. 

ასეთივე მოქმედებას ჩადიოდნენ ფიჭენარისა და ყოროლი- 

სთავში დისლოცირებული შიდასასასღვრო დაცვის სტრაჟ- 

ნიკები. მაგალითად, 1889 წლის 5 (17) ივლისს მათ ფიჭე- 

ნარში გლეხებს ისმაილ და მემედ ანანიძეებს თევზი 

ძალით წაართვეს, ბოლოს ისე სცემეს, რომ გრძნობა 

დაკარგეს.407 

სტრაჟნიკების და სხვა მძარცველების მკვლელობის 

გამო მთავრობა მოსახლეობას სასტიკად უსწორდებოდა. 

ხელისუფლებამ აკრძალა ჭოროხის სანაოსნო გზით კაიუ- 

კებით ტვირთის გადაზიდვა და კაპანდიბთან გადმოტ- 

ეირთვა–გადატვირთვა. სტრაჟნიკების მკვლელობა ჯოჭოსა 

  

«ბი სცსსა, ფ. 229, ან. 2, ს. 951, ფ'ერც. 1-8. 

47 იქვე, ფურც. 11-13. 
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და მერისის სოფლების მოსახლეობას ,ლააბრალეს და მათ 

კატეგორიულად მოსთხოვეს მკვლელების გადაცემა ხელი- 

სუფლებისათვის. მაგრამ მოსახლეობამ ისინი საიმედოდ 

შეინახა ამის გამო ზემოაღნიშნული სოფლების თითო 

კომლს ჯარიმის სახით 10 მანეთი შეაწერეს.40% 1890 წელს 

გლეხებმა სოფელ მახინჯაურში დაარბიეს უცხოელი 

მოახალშენის კრიშტაფოვიჩის მამული.40? 

გლეხებმა |I894 წელს სასიკვდილოდ სცემეს ართვინის 

საპოლიციო უბნის მოადგილე ნ. ტერ-ანტონოვი, რომელიც 

ვერაგობითა და სისასტიკით გამოირჩეოდა. იმავე წლის 4 

(160) ივნისს მოკლეს ართვინის ოკრუგის სოფელ დამპლის 

მამასახლისი გენჯი-–აღა ბოლქეაძე რომელსაც, გაზეთ 

“ივერიის” ცნობით, მრავალჯერ ჰქონდა ჩადენილი აეკაცო- 

ბა.419 

აგრარული მოძრაობის ისეთი ფორმა, როგორიცაა 

გაფიცვა, ძირითადად გამოიყენებოდა კაპიტალისტურ მეურ- 

ნეობებში. პირველი გაფიცვა მოხდა კაპიტალისტ კ.პოპოვის 

მეურნეობაში 18094 წლის აპრილში. მაშინ მეურნეობის 

მშენებლობა%სე 500-600 დაქირავებული მუშახელი მუშაობ- 

და. გაფიცვის მისესი ყოფილა შრომის დაბალი ანაზღა- 

ურება კ.პოპოვმა გაფიცულთა მოთხოენა არ დააკმა- 

ყოფილა. ამის შემდეგ მუშებმა ბათუმის მომრიგებელ 

სასამართლოში იჩიევლეს, მაგრამ უშედეგოდ.“!! 

900-იანი წლების დასაწყისში აგრარულმა მოძრაობამ 

ორგანიზებული ხასიათი “შეიძინა, რაც განპირობებული 

  

49 იქვე. ს. 943, ფურც. 6-7. 

47 იქვე, ს. 952, ფ'ურც- 8-9. 

“0 ივერია, 22 ივნისი, 1890. 

“' ივერია, 8 აპრილი, 1894. 
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იყო პოლიტიკური პარტაების შექმნისა და საქმიანობის 

გააქტიურებით. ბათუმში შეიქმნა სოციალ-დემოკრატიული, 

სოციალისტ-რევოლუციონერთა და სოციალისტ-ფედერაცი- 

ული პარტიების ორგანი საციები. მათ თავიანთი საქმიანობა 

სოფლადაც გააჩაღეს. მაშინ გალესობაში პოპულარობით 

სარგებლობდა სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ორგანი- 

საცია. ამ ორგანიზაციამ აჭარის “სოგიერთ სოფელიმი, 

ჩაქვის საუფლისწულო და კ.პოპოვის მეურნეობებში წრეები 

ჩამოაყალიბა და სააგიტაციო მუშაობა გაშალა. 

რევოლუციური მუშაობა მთავრობის სპეცსამსახური- 

სათვის შეუმჩნეველი არ ყოფილა. ქუთაისის გუბერნიის 

ჟანდარმთა სამმართველოს უფროსის თანაშემწე ბათუმის 

ოლქში როჟანოვი 1904 წლის ანგარიშში აღნიშნავდა, რომ 

ანტისახელმწიფოებრივი პროპაგანდა მთლიანად ბათუმის 

ოლქს მოედოვო.!.? ჩაქვის საუფლისწულო მამულსა და 

სხვა კაპიტალისტურ მეურნეობებში ქართული, რუსული და 

თურქულენოვანი პროკლამაციები ვრცელდებოდა. 1904 

წლის ოქტომბერსა და ნოემბერში ჩაქვის საუფლისწულო 

მამულში აღმოაჩინეს 4 ცალი პროკლამაცია და ქუთაისის 

გუბერნიის ჟანდარმთა სამმართველოს უფროსის თანაშემ- 

წეს ბათუმის ოლქში როჟანოვს გადასცეს.)3 

ჩაქვს საუფლისწულო მამულში არაერთხელ მოხდა 

მუშათა გაფიცვა. 1904 წლის ნოემბერში 150 მუშა გაიფიცა 

და მამულის ადმინისტრაციას მოსთხოვეს შრომის პირობე- 

ბის გაუმჯობესება და ხელფასის გახრდა. ხელისუფლება 

ამ გამოსვლებს რევოლუციური პროპაგანდით სსნიდა და 

  

442 ო.თურმანიძე. გლესთა მოძრაობა აჭარაში რუსეთის პირველი რევოლუციის 
წლებში. ბათ., 1979, გე. 64. 

“ იქვე, გვ. 66. 
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მის აღკვეთას ცდილობდა, I204 წლის 20 დეკემბრის 

მოსსენებით ბარათში, რომელიც პეტერბურგში გაიგზავნა, 

ჩაქვის საუფლისწულო მამულის მმართველის მოვალეობის 

შემსრულებელი კ.რეკი სა'სგასმით აღჩიშნავღა,„ რომ 

მეურნეობაში მუშების მღელვარებას სისტემატური ხასიათი 

აქვსო. იგი ხელისუფლებისაგან მოითხოვღა გადამწყვეტი 

სომების მიღებას, კერძოდ, მეურნეობაში სტრაჟუნიკების 

ჩაყენებას და მამულის დაცვის გაძლიერებას4/% 

1904 წლის "საფსულში გაიფიცნენ კ. პოპოვის მეურ- 

ნეობის მუშები. გაფიცვა ერთ თვეს გაგრძელდა. აქაც 

იგივე მოთხოვნები წამოაყენეს. რაც ჩაქვის საუფლისწულო 

მამულის მეშუბმა: შრომის პირობების გაუმჯობესება და 

მრომის ანასღაურების გადიდება. კაპიტალისტმა კ.პოპოვმა 

დაითხოვა გაფიცული მუშები და სამუშაოდ ახალი 

მუშახელი მოიწვია. მაგრამ გაფიცულთა ბრძოლა ისეთი 

ერთსულოვანი და ორგანისებული იყო, რომ მოწვეულებმა 

აღარ მოისურვეს სამუშაოს განახლება. კ.პოპოვი იძულე- 

ბული გახდა მუშათა მოთხოვნები დაეკმაყოფილებინა.4)3 

ამრიგად, 1979-1904 წლებში განვითარებულმა აგრარულმა 

მოძრაობამ ნიადაგი შეამზადა 1905-1907 წლებში ამ მოძრა- 

ობის ახალი “შინაარსითა და მასშტაბით განვითარები- 

სათვის. 

  

44 სანკტ-პეტერბურგის ცსსა, ფ. 515, ან. 45. ს. 694, ფურც. 83. 

45 ო,თურმანიძე. დასახ, ნაშრ. გე. 66-67. 
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2. აგრარულა მოძრაობა რევოლუციის წლებში 

აგრარული მოძრაობა თვისებრივად ახალ ფაზაში შევი- 

და რუსეთის პირველი რევოლუციის დროს. რამდენადაც 

აგრარული თემა სასოგადოების ყველა ფენასა და 

წოდებას აწუხებდა, იმდენად რევოლუციის პერიოდში ამ 

საკითხმა გადამწყვეტი მნიშვნელობა შეიძინა. იგი რევოლუ- 

ციის საფუძველი იყო და მის შინაარსს განსა“ზსღევრაედა. 

საქართველოში, როგორც წვრილგლეხურ ქვეყანაში, აგრა- 

რული საკითხი კიდევ მეტად გამწვავდა, ვიდრე იმპერიის 

სხვა რეგიონებში რევოლუციის დროს აგრარული 

მოძრაობის საერთო ნიშანია ორგანისებული ხასიათი, რაც 

განპირობებული იყო პოლიტიკური პარტიების შექმნისა და 

მათი საქმიანობის გააქტიურებით. 

რევოლუციის დასაწყისისათვის ბათუმის ოლქში, რო- 

გორც მთლიანად საქართველოში, აქტიურად მოქმედებდნენ 

სოციალ-დემოკრატიული, სოციალისტ-ფედერაციული და 

სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტიების ორგანისაციები. 

მუშათთ კლასის და სგლეხობისათვის “შედარებით 

მიმსიდველი იყო რსდმპ აგრარული პროგრამა, რომელიც 

მიღებულია პარტიის მეორე ყრილობაზე (1903 წე. იგი 

ითვალისწინებდა ცარისმის დამხობას, ბატონყმობის ნაშ- 

თების ლიკვიდაციას, საზოგადოების დემოკრატიულ გარ- 

დაქმნას და კაპიტალიზმის განვითარებისათეის ხელსაყრე- 

ლი პირობების შექმნას. სოციალისტ-ფედერაციული პარტი- 

ის პროგრამას უფრო მეტედ ინტელიგენცია იზიარებდა. 

რევოლუციის განვითარების პროცესში 'მესამჩნევი 

ცვლილებები განიცადა პოლიტიკური პარტიების პროგრა- 
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მის აგრარულმა ნაწილმა., რადიკალიზმით გამოირჩეოდა 
ბოლშევიკების აგრარული პლატფორმა, რომელიც ჩამოყა- 
ლიბებული იყი რსდმპ პირველ (ტამერფორსი) კონფერენ- 
ციაზე და IV ყრილობაზე (სტოკჰოლმი), ვ.ი. ლენინისა და 

მისი მიმდევრების სტატიებსა და გამოსვლებში. ბოლმე- 

ვიკების აგრარული პროგრამის მოთხოვნები – მემამულეთა 
მიწების კონფისკაცია, რევოლუციის დროს მათი ძალა- 
დობით ხელში ჩაგდება, მთელი მიწის ნაციონალიზაცია 
არაერთგვაროვნად აღიქვეს საზოგადოების სხვადასხვა 
ფენებმა. 

რევოლუციის დროს აგრარული მოძრაობა საერთო 

დემოკრატიულ მოძრაობას გადაენასკვა როგორც მთლია- 

ჩად საქართველოში, ისე ბათუმის ოლქში მოსახლეობა 

აგრარულთან ერთად სოციალურ-პოლიტიკურ მოთხოვნებს 

აყენებდა თბილისსა და ბათუმში მუშათა გამოსელების 

კვალდაკვალ აგრარული მოძრაობა განვითარდა აჭარის 

სოფლად - ქვემო აჭარაში 1905 წლის იანვარში გაიფიცნენ 

გლეხები რომლებიც ცენტრალური გზსის გაწმეჩდაზე 

მუშაობდნენ. ისინი საკუთარი სამუშაო იარაღებით გზას 

წმეჩნდნენ თოვლისაგან და დღიურად გასამჯელოს – 60 

კაპიკს იღებდნენ. 

გლეხები შეიკრიბნენ სოფელ აჭარისწყალზე, გამოაცხა- 

დეს გაფიცვა, აირჩიეს ხელმძღვანელი. გაფიცულებმა გზის 

ოსტატს ვინმე “რშიმანოვსის მოთხოვნები წაუყენეს. 

გლეხები მოითხოვდნენ დღიური ანაზღაურების გადიდებას 

60 კაპიკიდან რუბლამდე, წინააღმდეგ შემთხვევაში უარს 

ამბობდნენ სამუშაოს განახლებაზსე. გლესთა გაფიცვა სამ 

დღეს გაგრძელდა. ბოლოს აჭარისწყალზე ბათუმიდან 
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ავიდა უფროსი საგსაო ინუიჩერი მარკაროვი, რომელიც 

გაფიცულ გლესებს დაპირდა დღიური გასამჯელოს ერთი 

რუბლსა და 20 კაპიკამდე გასრდას, მაგრამ პირობა არ 

შეასრულა. პირიქით, ამ გაფიცვის საბაბით სამუშაოდან 

მოხსნა გზის ოსტატი შიმანოვსკი, ხოლო ლ. ანდღულაძე, 

რომელიც გაფიცულ გლესებსა და მთავრობის მოხელეებს 

მორის შუამავლისა და თარჯიმნის როლს ასრულებდა, 

სასტიკად გაკიცსხა4M%. 

19095 წლის თებერვალში ქვემო აჭარის სოფელ ახოს 

ბგლესებმა უარი განაცსადეს ტყის ბაჟისა და გადასახადის 

გადახდასე, მოკვლით დაემუქრნენ ტყისმცველს, რომელმაც 

გაქცევით უშველა თავს. მთავრობამ ამის გამო 12 გლეხი 

დააპატიმრა. მძიმე კატორღულ პირობებში სამი მათგანი 

ჭკუაზე შეიშალა და მალე გარდაიცვალა#!. 

19ი0ვC; წლის თებერვალში გაიფიცნენ ჩაქვის საუფ- 

ლიწულო მამულის მუშები. გაფიცვის მიზესი, როგორც 

ყოველთვის, ამჯერადაც იყო მძიმე სამუშაო პირობები და 

მცირე შრომის ანასღაურება, გაფიცულები მამულის ად- 

მინისტრაციისაგან კატეგორიულად მოითხოვდნენ შრომის 

ნორმალური პირობების შექმნას და ხელფასის გაზრდას!!მ, 

უმიწობითა და მცირემიწიანობით განაწამებმა გლეხებმა 

არაერთხელ დაიტაცეს მემამულეთა მიწები და მიისა- 

კუთრეს. ასე მოსდა 19095 წლის დასაწყისში კახაბრის 

ველზე (ბათუმის მახლობლად) სოფელ მინდიაში გლე- 

ხებმა დაარბიეს მემამულე ომერ-აღა მემედ ზადეს (უსტია- 

  

46 ო, თურმანიძე. გლეხთა მოძრაობა აჭარაში რუსეთის პირველი რევოლუციის 
წლებში, ბათ., 1979, გვე. 72-73. 

47 იქვე, გე. 73-74. 

48 სანკტ-პეტერბურგის ც,სსა, ფ-515, ან. 91, ს. 48, ფურც. 1. 
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შვილი) მიწები და ერთმანეთს შორის გაინაწილეს. მემა- 
მულემ ბათუმის ოლქის სამხედრო გუბერნატორთან იჩივ- 

ლა და დახმარება სთხოვა. გუბერნატორი 'მეიარაღებული 

რასმით სოფელ მინდიაში პირადად ავიდა, გლეხებს მიწები 

ჩამოართვა და მემამულეს ღაუბრუნა. ეს მაშინ, როდესაც 

სოფელ მინდიას გლეხები თითქმის უმიწაწყლონი იყენენ, 

32 გლეხის ოჯახი 5 დესეტინას ფლობდა“!?. 

Iიიი წლის პირველ ნახევარში გლეხთა ფართომას- 

შტაბიანი გამოსვლა მოეწყო ქვემო აჭარაში. მის მომზადე- 

ბაში ხელმიღვანელ როლს ასრულებდნენ პოლიტიკური 

პარტიების ბათუმის ორგანიზაციების წარმომადგენლები, 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხიდან ქედაში სამუშაოდ 

მივლინებული პირები: მასწავლებელი კ. მკურნალი, 

სასოფლო მმართველობის კანცელარიის მწერალი ლ. 

მენაბდე და სხვები. აჯანყების ცენტრად იქცა დაბა ქედა 

და სოფელი გულები, სადაც სისტემატურად ტარდებოდა 

გლესთა საიდუმლო შეკრებები. ამ შეკრებებზე დეტალუ- 

რად იხილავდნეჩ აჯანყების მზადების საკითხებს. ერთ- 

ერთ ასეთ საიდუმლო შეკრებაზე აირჩიეს აჯანყების მთა- 

ვარი ხელმძღვანელი ცენტ-რი, რომლის შემადგენლობაში 

შედიოდნენ: სერდალ დიასამიძე, მემედ ცინცაძე, ხუსეინ 

დიასამიძე, მურად ბერიძე, ოსმან ბასილაძე, დაუთ თურ- 

მანიძე, ს ულეიმან დიასამიძე და სხეები. აჯანყების ხელ- 

მძღვანელები მოსახლეობაში დიდი ავტორიტეტით სარგებ- 

ლობდნენ, ისინი გამოირჩეოდნენ სიბრძნით, გამჭრიახობით, 

გაბედულებით, ორგანიზატორული ნიჭით. 

  

41905 წელი. ბარიკადები ბათუმში (მოგონებათა კრებ'ული). ბათ. 1925, გე. 8 
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განსაკუთრებით აჟტიურობდა ქედის სკოლის მასწავლე- 

ბელი კონსტანტინე მკურნალი. ქუთაისის გუბერნიის ჟან- 

დარმთა სამმართველოს უფროსის თანაშემწე ბათუმის 

ოლქში როჟანოვი ხელისუფლების ერთ-ერთ ორგანოში 

წარდგენილ პატაკში წერდა: ჩერნოვი (ბათუმის ოკრეგის 

უფროსი-ო.თ) ადგილსე დარწმუნდა, რომ ქედის სკოლის 

მასწავლებელი კ. მკურნალი აჯანყების სელმიღვანელობის 

წევრად ითელებოდა იგი გლეხებში დიდი გავლენით 

სარგებლობს, მის სიტყვას ენდობოდნენ. კ. მკურნალი 

ითვლება აჯანყებული გლეხობის წარმომადგენლად ხელი- 

სუფლებასთან მოლაპარაკებისას429. 

ქვემო აჭარის გლეხთა აჯანყების დამარცხების 'შემდეგ 

კ მკურნალი მთავრობამ სამუშაოდან დაითხოვა. 1906 

წლიდან ბათუმში ცხოვრობდა. კ. მკურნალს ხელისუფლება 

„არასაიმედო” პიროვნებად თვლიდა და ეკრძალებოდა ქ. 

ბათუმში, მიხაილოვის ციხესიმაგრის რაიონში ყოფნა“2), 

ქვემო აჭარაში გლეხთა აჯანყება 1905 წლის 7 თებერ- 

ვალს დაიწყო და 22 თებერელამდე გაგრძელდა. იგი 

ყველასე ორგანისებული და მასობრივი იყო, მასში 2000- 

მდე კაცი მონაწილეობდა, აღსანიშნავია, რომ ქვემო აჭარის 

საპოლიციო უბანში მაშინ (1905 წლის პირველი იანვრის 

ცნობით) 25527 კომლი ითვლებოდა. აჯანყებაში მონაწილე- 

ობდა ცხმორისისა და ქედის სასოფლო იკ-რუგების თითქ- 

მის ყველა ოჯახი და ხერთეისის სასოფლო ოკრუგის მაც- 

ხოვრებელთა უმრავლესობა422, 

  

4ი თი თ'ერმანიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 75. 
რ! იქვე. 
«2 ს 6ი-0M0იCMIIV 86ლMIMX, 15 Mილთოა, 1905: MX #2 1907 0». IIIთ., 1906 C. 156-158. 
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აჯანყების გამომწვევი მისეზები იგივეა, რაც მოძრაო- 

ბის წინა ვტაპსე იყო: გადასახლების სიმძიმე, მიწის, ტყის, 

სამოვარ-საბალასოების სარგებლობის საქმეში მოსა- 

ხლეობის შევიწროვება გლეხები შეიარაღებული იყვნენ 

ცეცხლსასროლი და ცივი იარაღით: თოფებით, რევოლეე- 

რებით, ცულებით, წალდებით, ლღანებით. აჯანყებულები 

ჯერ ქედის ხიდთან შეიკრიბნენ და ერთგულების ფიცი 

დასდეს, შემდეგ საპოლიციო უბნის შენობასთან მივიდნენ 

და თავიანთი წარმომადგენლობის მეშვეობით პოლი- 

ცმეისტერ სერგეჟყვს თავიანთი მოთხოვნები გადასცეს. 

გლეხები მოითხოვდნენ: გადასახლების, განსაკუთრებით 

ტყის ბაუისა და ტყისმცველთა იჩსტიტუტის გაუქმებას; სა- 

სოფლო ოკრუგის შესანახი ხარჯებისგან განთავისუფლე- 

ბას; ძველი მუხტარის თანამდებობის აღდგენას და ხალ- 

სისთვის მისი არჩევის “უფლების მიცემას; სასელმV”წიფო 

მნიშვნელობის გსებსე სამუშაო ქირის გადიდებას; 

ბათუმიდან ნავთის ამოტანასე ბაჟის მოხსნას და სსვა. 

ქვემო აჭარის პოლიცმეისტერმა გლეხთა მოთხოვნების 

დაკმაყოფილებაზე უარი განაცხადა ამით აღშფოთებუ- 

ლებმა მეორე დღეს, ზ თებერეალს, ცხმორისის სასოფლო 

ოკრუგის კანცელარია დაარბიეს ხოლო 9 თებერეალს- 

ქედის სასოფლო ოკრუგისა და საპოლიციო უბნის კანცე- 

ლარიები, მთავრობის მოხელეები გარეთ გამოაძევეს, შე- 

ნობებს აბრები ჩამოხსნეს, კანცელარიის საბუთები დაწვეს, 

საჯაროდ დახიეს ნიკოლოს მეორის სურათი. მოშალეს 

სატელეფონო კავშირი ბათუმთან. ამის შემდეგ სპეციალუ- 

რი მცველები გამოყვეს, რომ გამოძევებული მოხელეებიდან 

ადმინისტრაციულ შენობაში არავინ დაბრუნებულიყო. 
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ფაქტობრივად ქვემო აჭარაში. მთავრობის ორგანოები აღარ 

მოქმედებდნენ. 

მთავრობამ აჯანყების ჩასაქრობად საგანგებო "ომები 

მიიღო. 10 თებერ-ვალს ქედაში ბათუმის ოკრუგის უფროსი 

ვიცე პოლკოვნიკი ჩერნოვი მიავლინა. 11 თებერვალს გლე- 

სებმა მას პეტიცია მიართვეს, რომელშიც იგივე მოთხოვ- 

ნები იყო ჩამოყალიბებული. გლესები გულისწყრომით 

ჩიოდნენ: ,„გავღატაკდით და ხსნა არსაიდან ჩანს, ერთი 

აგვიხსენით და გეითხარით (მიმართავდნენ ისინი მეფის 

მთავრობის მოხელეებს) საიდან შეუძლია სოფელს ამოდენა 

გადასახადის ატანა, სად არის შესაფერი მოგებაო.423” 

რუსეთის ხელისუფლებამ, რაკი აჯანყება მშვიდობიანი 

გზით ვერ ჩააქრო, იარაღს მიმართა. 19 თებერვალს ქვემო 

აჭარაში კაზაკების სამსედრო ასეული გაიგზავნა ორი 

ოფიცრისა და ბათუმის ოკრუგის უფროსის მეთაურობით. 

გლეხებს განსრასული ჰქონდათ შებრძოლებოდნენ მათ, 

საამისოდ მომზადებულიც იყვნენ, მაგრამ რსდმპ ბათუმის 

კომიტეტის, სხვა პოლიტიკური თუ დემოკრატიული ძალე- 

ბის რჩევა-დარიგებით წინააღმდეგობაზსე უარი უთქვამთ. 22 

თებერვლს ქვემო აჭარაში აღადგინეს სახელმწიფო ხელი- 

სუფლების ორგანოები. აჯანყების ხელმძღვანელები დააპა- 

ტიმრეს, მაგრამ მალე გაათავისუფლეს. ქვემო აჭარის 

გლეხთა 1905 წლის თებერვლის აჯანყებამ დიდი გამოს- 

მაურება გამოიწვია. მის შესახებ მასალები გამოაქვეყნეს 

როგორც კავკასიის, ისე რუსეთისა და ევროპის პრესამ. 

რუსეთის მთავრობა იძულებული გასდა სოგიერთ დათმო- 

ბაზე წასულიყო რამდენადმე შეამცირა გადასახადები, 

  

43 ივერია, 26 თებერვალი, 1905. 
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გაისარღა მოსახლეობას უფლებები სასოფლო მმართვე- 
ლობის მოხელეთა არჩევნებში. ამ უმნიშვნელო დათმობით 

გლეხები არ იყვნენ კმაყოფილი. ცარიზმის ხელისუფლებას 
მოსახლეობა, აჯანყების დამარცხების შემდეგაც. პოლი- 
ციურ “სეღამხედველობაში ჰყავდა. 1905 წლის 28 თებერ- 

ვალს ქედას კვლავ ეწვია ბათუმის ოკრუგის უფროსი 
ჩერნოვი რომელმაც სამი დღის განმავლობაში ქვემო 

აჭარის არაერთი სოფელი შემოიარა. ცხადია, მოსახლეო- 

ბის დაშინებასთან ერთად იგი დაყვავების მეთოდებსაც 

იყენებდა. 

აგრარული მოძრაობა შესამჩნევად გაიზარდა ართვინის 

ოკრუგში. ჟურნალი „მოგზაური” 1905 წლის მარტში იტყო- 

ბინებოდა: ახლანდელმა მოძრაობამ ართვინის ოკრუგშიც 

იჩინა თავი. გაჭირვებამ და სიღარიბემ ხალხი განაწყო ჩაგ- 

ვრისა და უსამართლობის წინააღმდეგ საბრძოლველად და 

რევოლუციურ მოძრაობაში სხვებს არ ჩამორჩებიან“2ი. 

გლეხთა გამოსვლები დაიწყო შავშეთ-იმერხევში 1905 წლის 

თებერვალში. მარტში მოძრაობა გაიზარდა, რის გამო 

სელისუფლების ორგანოები შეშფოთებული იყვნენ. 

ართვინის ოკრუგის უფროსი 1905 წლის 12 მარტს 

ბათუმის ოლქის სამხედრო გუბერნატორს მოახსენებდა: 

შაეშეთ-იმერხევში ადგილი აქვს გლეხთა მძლავრ მღელვა- 

რებას რომელიც აჭარის გავლენით არის გამოწვეული. 

გლეხებმა სოფლებში შეკრებები გამართეს, სადაც ბჭობდ- 

ნენ თავიანთ ჩაგრულ მდგომარეობაზე. ამ კრებებზე მათ 

მთავრობის მიმართ საპროტესტო პეტიციები შეიმუშავე- 

  

494 მოგზაური, M#M15, 1905, გე. 231. 
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სო გლეხებს ძალსე უჭირდათ გადასასადების, განსა- 

კუთოებით სასოფლო მმართველობის ხარჯების გაღება, 

გასეთ „ჩერნომოსკი ვესტჩიკის კორესპონდენტს შავშეთ- 

იმერხევი“ სოფელ წყლისმიერის გლეხებმა განუცხადეს: 

ოთხი წლის წინათ სოფლად გვქონდა ისეთი მმართვე- 

ლობა, რომელიც ჩვენს შესაძლებლობას შევსატყვისებოდა, 

ამჟამად კი მძიმეა სასოფლო მმართველობის შესანასი ხარ- 

ჯებიო929, მოსახლეობა სასტიკად იბრძოდა მამასახლისის 

(სასოფლო ოკრუგის უფროსის) წინააღმდეგ, რამდენადაც 

სოფლად მას ევალებოდა გადასახადების ამოღება. ჟურნალ 

სმოგზაურის”» ცნობით, ართვინის ოკრუგის მამასახლისები 

„შეუბრალებლად აძრობენ ტყავს მცხოვრებთ... 427 

გლესთა მღელვარების ჩაქრობის მისნით ხელისუფლე- 

ბამ შავშეთ-იმერხევში თავისი წარმომადგენელი „კოლეუ- 

სკის ასესორი” დეკანოსოვი მიავლინა. მან მთელი რიგი 

სოფლები შემოიარა, სადაც შეკრიბა გავლენიანი პირები 

და მათი მეშვეობით ცდილობდა აჯანყებული გლეხების 

დაშოშმინებას. იგი აშინებდა მოსახლეობას, რომ მთავრო- 

ბის საწინააღმდეგო გამოსვლები ცუდი "შედეგებით დამ- 

თავრდებაო. მაგრამ მოსახლეობა არ შეშინებულა. სოფ- 

ლების გავლენიანმა და საპატიო პირებმა დეკანოზსოვს 

კატეგორიული ტონით განუცხადეს რომ მოსასლეობა 

სასოფლო მმართველობის შესანას ხარჯებს არ გაი- 

ღებდა421 ანალოგიური ასრი გამოთქვეს სოფელ უბეს 

  

425 აცსა, ფ. 1-I, ან. 1, ს. 159, ფურც. I. 

420 ს6იM0M0ნCMIM#M 8CლVX, 6 M2ჯიL, 1905. 
427 მოგსა.ერი, MI5, 1905, გვ. 23". 
428 ასა, ფ-ი. 1, ს. 159, ფურც. 1. 
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გლეხებმა პეტიციაში, რომელიც შავშეთ-იმერხვვის საპო- 

ლიციო უბნის უფროსს წარუდგინეს“2?. 

1905 წლის მარტის დამლევს ართვინის ოკრუგების 66 
სოფლის გლეხებმა 4I! კაცის ხელმოწერით საპროტესტო 

განცხადება გადასცის ხელისუფლების ორგანოებს, 

რომელშიც დაგმობილი იყო სასოფლო მმართველობის ახა- 

ლი სისტემის შემოღება და უარს აცხაღებღნენ გადა- 

სახადების გადახდაზსე1ჩ2? შეშინებული ართვინის ოკრუგის 

უფროსი 1905 წლის 12 მარტს ბათუმის ოლქის სამსეღრო 

გუბერნატორს მოასსენებდა, რომ არტანუჯისა და ართვი- 

ნის საპოლიციიეი “უბნებში გლეხთა გამოსელები კიდევ 

უფრო ძლიერიაო??!, 

ბათუმის ოლქის სამხედრო გუბერნატორი აშკარად 

გამოთქვამდა თავის “უკმაყოფილებას ართვინის ოკრუგის 

უფროსისა და ადგილობრივი ადმინისტრაციის მისამართით. 

19ე05C§ წლის 14 მარტის წერილში იგი კატეგორიულად 

ავალებდა ართვინის ოკრუგის უფროსს მიეღო სასწრაფო 

სომები გლეხთა მოძრაობის ჩასშობისათვის. ჩაეტარებინა 

სასოფლო ოკრუგებმშმი მამასახლისის არჩევნები შე- 

ემცირებინა სასოფლო მმართველობის შესანახი სარჯები, 

სოგიერთი გადასახდი ნატურით ამოეღოთ“. ამ 

დავალების შესასრულებლად ართვინის ოკრუგის უფროსმა 

19095 წლის მარტში თავისი თანაშემწე კაპიტანი სტარო- 

სელსკი მიავლინა შავშეთ-იმერხევში გლეხებმა მას 

სასტიკი წინააღმდეგობა გაუწიეს და მოითხოვეს სასოფლო 

  

«თ აქვე. 
“9 იქვე, ფურც. 3. 
43 აცსა, ფონდ. ი-I, ან. 1. ს. 159, ფ'ერც. 1. 

032ო, თ'ერმანიძე დასახ. ნაშრ. გე. 89. 
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მმართველობის გაუქმება ასევე მძლავრი იყო გლეხთა 

გამოსვლები ართვინის საპოლიციო უბნის სამსხრის, 

მურღულისა და სვეტიის სასოფლო ოკრუგებში. ხელისუფ- 

ლებამ ვერ შეპლო მშვიდობიანი გსით მოძრაო-ბის 

ჩაქრობა და ძალადობას მიმართა: დააპატიმრეს აჯანყებუ- 

ლი გლეხების მთავარი ხელმძღვანელები, შეეცადნენ 

მოსახლეობის დაშინებას მკაცრი ზსზომების გატარებით), 

ბლეხთა მღელვარების ჩაქრობის მიზნით 1905 წლის 

აგვისტოში ქვემო და ზემო აჭარაში იმოგსაურა ბათუმის 

ოლქის სამხედრო გუბერნატორმა ფონ-პარკაუმ. გუბე- 

რნატორს განზრახული ჰქონდა აგრეთვე ე.წ. „დამნაშავეე- 

ბისV “შეპყრობა, რომლებიც მთავრობის საწინააღმდეგო 

პროპაგანდას ეწეოდნენ. ფონ-პარკაუს ასრით, ქვემო და 

სემო აჭარაში, გონიოს საპოლიციო “უბანში თურმე 3! 

„დამნაშავე? აფარებდა თავს. 18 აგვისტოს ქედაში გლეხო- 

ბამ გუბერნატორს ეკონომიკური და პოლიტიკური ხასია- 

თის მოთსოვნები წაუყენა: ბათუმიდან ნახევარ ფუთამდე 

ნავთის უბაჟოდ წამოლება; სახელმწიფო და კერძო პირთა 

ტყვეების ერთმანეთისაგან გამიჯვნა; ტყიმცველთა თვითნე- 

ბობის ალაგმვა; გადასახადებისა და ტყის ბაჟის შემცი- 

რება; უმიწაწყლო გლეხებისათვის ბათუმის ოლქის დაუ- 

სახლებელი სახელმწიფო მიწების გადაცემა; ხალხის მიერ 

არჩეული „სლოვესნი სუდის”»V (სიტყვიერი სასამართლო) 

დამტკიცება; ქედაში ფოსტა-ელეგრაფის გახსნა; იარაღის 

თავისუფლად ტარების უფლება4%, 

  

433 იქვე, გვ. 89-90. 

44 ივერია ს სექტემბერი, 1905. 
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აგრარული მოძრაობა კიდევ უფრო მძლავრი იყო კინ- 

ტრიშის საპოლიციო უბანში.1905 წლის პირველ ნახევარში 

ამ მხარეში გლეხთა არაერთი გამოსვლა მოხდა. კავკასიის 

მთავარმართებელი სამოქალაქო ნაწილში გენჩერალ- 

ლეინტენანტი მალამა 1905 წლის 15 თებერვალს გენერალ- 

მაიორ ალისანოვ-ავარსკის სწერდა: რეოლუციურმა მოძ- 

რაობამ მოიცვა კინტრიშის უბანი ოსურგეთისა და 

სენაკის მაზრები. საჭიროდ ვთლი, გამოეყოს კინტრიშის 

უბანი ბათუმის ოლქს, ხოლო ოზურგეთისა და სენაკის 

მასრები ქუთაისის გუბერნიისაგან და თქვენს დაქვემდე- 

ბარებაში გადავიდეს. 

გენერალ ლეინტენანტი მალამა ალისხანოვ-ავარსკის ავა- 

ლებდა: მოეხსნა თანამდებობიდან და პასუხისგებაში მიეცა 

პოლიციელები, ვინც ამას იმსახურებდა; განეიარაღებინა 

მოსახლეობა, დაეპატიმრებინათ და ამ მხარიდან გაესახ- 

ლებინათ რევოლუციონერები გლეხებისაგან ამოეღოთ 

გადასახადები; თავისი შეხედულებით დაენიშნა მამასახლი- 

სები და მოსახლეობისათვის მათი არჩევის შესაძლებლობა 

არ მიეცათ; საგანგებოდ დაეცვათ რკინიგზის ლიანდაგი.929 

რუსეთის მთავრობის 1905 წლის თებერვლის სპეციალუ- 

რი დადგენილებით დასავლეთ საქართველოში შეიქმნა 

განსაკუთრებული გასამხედროებული ოლქი, რომელშიც 

გაერთიანდა კინტრიშის უბანი, სენაკისა და ოზსურგეთის 

მასრები. ოლქის სამხედრო გუბერნატორად დაინიშნა ალი- 

ხანოე-ავარსკი. აღნიშნული დადგენილება ნიკოლოზ მეო- 

რემ 21 თებერვალს დაამტკიცა. ამის შემდეგ რევოლუციის 

კერებში საგანგებოდ გაწვრთნილი სამხედრო და პოლი- 

  

4 ო. თ'ურმანიძე,დასახ. ნაშ; გე. 89. 
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ციური ნაწილები ჩააყენეს. 1905 წლლის 4 მარტს ქობუ- 

ლეთმი შეიყვანეს ელისავეტოპოლის პოლკის ნახევარი 

ასეული. ჩაქვში 50 ჯარისკაცი და 15 კაზაკი დააბანაკეს. 

მაგრაე ბათუმის ოლქის სამსედრო გუბერნატორს ეს 

ძალები არასაკმარისად მიაჩჩდა და მოითხოვდა დამატები- 

თი ძალების შემოყვანას. 

მთავრობის საგანგებო "ომებმა, კიდევ უფრო აღამშ- 

ფოთა მოსახლეობა. აგრარულ მოძრაობაში სასოფლო პრო- 

ლეტარიატიც გააქტიურდა. ისინი მოითხოვდნენ შრომის 

პირობებეის“ გაუმჯობესებას ხელფასის მომატებას და 

სხვა. 1905 წლის გაჭზჭაფსულსე გაიფიცნენ კ. პოპოვის 

მეურნეობის მუშები. პირველად გაფიცეა დაიწყო სალი- 

ბაურის ჩაის პლანტაციასა და ფაბრიკაშიდ შემდეგ 

გაგრძელდა კაპრეშუმისა და ჩაქვის ჩაის პლანტაციებში. 

მაისში კი საყოველთაო გაფიცვაში გადაიზარდა. გაფიცუ- 

ლი მუშები მოითსოვდნენ შრომისა და ცხოვრების 

პირობების გაუმჯობესებას, გასამრჯელოს გადიდებას. 

კ. პოპოვის ცდები გაფიცვა მშეიდობიანად ჩაექრო, უზშე- 

დეგო აღმოჩნდა. ამის შემდეგ მუშები სამუშაოდან დაითხო- 

ვეს და მათ გასახლებას შეუდგნენ. კინტრიშის საპოლიციო 

უბნის უფროსი ამის თაობაზე ბათუმის ოკრუგის უფროსს 

მოახსენებდა: მუშებს თუ იძულებით გავასასლებთ თავიანთ 

სოფლებში, მაშინ პოპოვის მეურნეობის მოსამსახურე-ადმი- 

ნისტრაციული პერსონალის დაცვა შეუძლებელი იქნებაო, 

რადგან გაბოროტებული მუშები კიდევ უფრო დიდ უწესრი- 

გობას 'მექმნიან„ დახოცავენ მმართველ ადმინისტრაციულ 

პერსონალსო გაფიცვა რამღენიმე დღეს გაგრძელდა. 

პოპოვი იძულებული გახდა წასულიყო ნაწილობრივ 
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დათმობასე: დღიურ მუშებს გასამრჯელო ათი კაპიკით, 
ხოლო თვიურად მომუშავეებს ორი მაჩეთით გაუ'სარდა436, 

კიღდევ უფრო მძლავრი გამოსვლები მოაწყვეს ჩაქვის 

საუფლისწულო მამულის მუშებმა. 190095 წლიდან მოყოლე- 
ბული მუშათა გაფიცვებმა სისტემატური და საყოველთაო 
ხასიათი მიიღო. გაფიცული მუშები იმავე მოთხოენებს 

აყენებდნენ, რასაც სხვა კაპიტალისტური მეურნეობებისა. 

ეს გასაგებია, შრომისა და ყოფაცხოვრების პირობები 

ყველა მათგანში ანალოგიური იყო. ამ გამოსვლებით შეშ- 

ფოთებული ჩაქვის საუფლისწულო მამულის მმართველი 

პეტერბურგში ამავე უწყებას 1905 წლის 9 აპრილს მოახ- 

სენებდა: ჩაქვში მუშათა მძლავრი მოძრაობაა, რომელზე- 

დაც სეგავლენას ახდენს ქალაქი ბათუმი და ოზურგეთის 

მასრა. გამოსვლებში ყველა კატეგორიის მუშა მონაწი- 

ლეობს. ადგილი აქვს გაფიცეებს, შეიარაღებულ შეტაკე- 
ბებს, რსდმპ ბათუმის კომიტეტს განსრახული აქვს მუშები 

ჩაის საკრეფად არ დაუშვასო“?. 

შეშინებული მმართველი პეტერბურგში ამავე უწყებას 

I905 წლის წლის 3 მაის უპატაკებდა: მუშების მღელვა- 

რებამ ფართო ხასიათი მიიღო. მუშები მოითხოვენ გასამრ- 

ელოს მომატებას. გახშირდა ძარცეა და მკლელობა. 

პლანტაციებში შეიარაღებული პირები, აგიტატორები და- 

დიან და „ანტისახელმწიფოებრივ პროპ-აგანდას ეწევია- 

ნო“მზ მართლაც. პოლიტიკური პარტიების ბათუმის 

ორგანისაციები სოფლად, განსაკუთრებით კი კაპიტა- 

ლისტურ მეურნეობებში, დიდ მუშაობას ეწეოდნენ. სწორედ 

  

4% იქვე. გე. 93-97. 
47 სანქტ-პეტერბურგის ცსსა, ფ. 515. ან. 91, ს. 48, ფურც. 1. 

“მ სანქტ-პეტერბერგის ცსსა. ფ. 9), ან. 45, ს. 694 ფურც. 104 
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ამ მუშაობის შედეგი იყო მუშათა ორგანისებული გამოსე- 

ლები. აგრარული მოძრაობის საერთო დემოკრატიულ, 

პოლიტიკურ მოძრაობაში გადაზრდა. 

1905 წლის ზაფხულში (ივნისი, ივლისი, აგვისტო) და 

შემოდგომის დასაწყისში (სექტემბერი) ჩაქვის მუშებმა 

კიდევ უფრო მძლავრი გამოსვლები მოაწყვეს. ოქტომბერში 

მუშათა მოძრაობა უმაღლეს საფეხურ“სე ავიდა, რომელიც 

1905 წლის ბოლომდე გაგრძელდა. კავკასიის საულისწულო 

მამულების ინსპექტორის (ცნობით, ჩაქვში 1905 წელს 

მძლავრ რევოლუციურ გამოსვლებს ადგილი ჰქონდა 

ოქტომბერში, ნოემბერსა და დეკემბერში. ეს სამი თვე, 

ინსპექტორის დახასიათებით, საუფლისწულო მამულისა- 

თვის ყველაზე მძიმე იყო. 

მუშები აღარ სჯერდებოდნენ მარტო ხელფასის მომა- 

ტებას, გაფიცული დღეების ანაზხღაურებას, საყოფაცხოვ- 

რებო პირობების გაუმჯობესებას ხალხმრავალ მიტი- 

ნგებსე, რომელიც მამულის ადმინისტრაციის შენობის წინ 

იმართებოდა, ისინი მოითხოვდნენ აგრეთვე ცარი'მის 

დამხობას, ძმობის, ერთობის, თავისუფლების და თანა- 

სწორობის დამკვიდრებას. გაისმოდა რევოლუციური სიმღე- 

რები-,მარსელიოზა»”»„ „სიმლერა პუგაჩოვასე? და სხვა. 

საუფლისწულო უწყება ამ მდგომარეობიდან გამოსავალს 

მამულის დახურვაში ხედავდა სწორედ ამაზეა ლაპარაკი 

პეტერბურგის საულისწულო მამულების მთავარი სამმართ- 

ველოს უფროსის მიერ ამავე უწყების კავკასიის ინსპექ- 

ტორისადმი 1905 წლის 2 დეკემბრის მიმართვაში?3?. სხვათა 

შორის კაპიტალისტმა კ  პოპოვმა რევოლუციური 

  

42 იქვე, ფ. 515, ან. 45, ს. 899, ფ. 61-62, 87-90. 
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'მომრაობის ასვირთებისს გამოო თავისი მეურნეობა 

„ბედისანაბარა მიატოვა. ასე მოიქცნენ სხვებიც. 

როგორც ცნობილია, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 

(მთიანეთის მოსახლეობის ნაწილი საფხულობით საქონელს 

'მთებში მირეკავდა და ორ თუ სამ თვეს იქ, ე.წ. იალაღებზე 

(ცხოვრობდა. მაგრამ ისინი შევიწროებული იყვნენ მემამუ- 

:ლეებისაგან, რადგან გლეხებს მათთვის უნდა გადაეხადათ 

;გადასახადები -საბალახოებისათვის და სხვა. მაგალითად, 

'მთაგიჩურში (გომი) აჭარელი გლეხები ერთ სულ მსხვილ- 

'ფეხა საქონელზე იხდიდნენ 20 კაპიკს მოზარდ და 

"წვრილფეხა საქონელშზსე-)0 კაპიკს ქოხებისათვის ერთ 

(მანეთს. ბახმაროს მთაზე საძოვრების საიჯარო გამოსაღები 

„ამსე მეტი იყო, სადაც თითო სულ მსხვილფეხა 

"საქონელზე იხდიდნენ 30 კაპიკს, ცხენზე-_პ მანეთს და 

„ა,შ.440 

ცხადია, გლეხობისათვის ეს მძიმე გამოსაღები იყო. 1905 

'წლის ზაფხულში გლეხებმა კრებები გამართეს, სადაც 

„პროტესტი გამოთქვეს მემამულეების მისამართით და მოით- 

ხოვეს გადასახადების გაუქმება გურიისა და აჭარის 

(მემამულეები იძულებული გახდნენ გლეხთა მოთხოენები 

'დაეკმაყოფილებინათ მთლიანად გაუქმდა გადასახადები 

„,ქოხებბე, მოზარდ და წვრილფეხა საქონელსე, ხოლო 

'მსხვილფეხა საქონელზე-განახევრდა. ამ გამარჯვების გამო, 

'წერდა ჟურნალი ,„მოგზაური” გლეხები „აღფთოვანებული 

'წასულან თავ-თავის ბინაზ%ე““!. 

  

“9 მოგზაური, #28, 1905, გვ. 443. 
.“ იქვე. 
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რევოლუციის დღეებში ბალეხების ურჩობამ საყოვე- 

ლთაო სახე მიიღო. მთლიანად ბათუმის ოლქის გლეხები 

უარს აცხადებდნენ გადასასადების გადახდაზე. მოძრაობა 

კინტრიშის საპოლიციო უბანში დაიწყო, რასაც ოლქის 

მთელმა ალეხობამ მსარი აუბა სოფელ ხუცუბანში 

გაიმართა კინტრიშის უბნის გლეხთა შეკრება, სადაც ერთ- 

სულოვნად დაადგინეს: მთავრობისათვის არცერთი გადასა- 

სადი არ მიეცათ. ოლქის გუბერნატორმა ფონ-პარკა.ემ 

გადასასადების ამოღების მისნით ბათუმში სპეციალური 

თათბირი დანიშნა. მასსე მოწვეული იყვნენ მოსახლეობის 

წარმომადგენლები. განზრახული ჰქონდათ ისინი მანმადე 

დავკავებიჩათ, სანამ გლესები გადასახადებს არ გადაიხ- 

დიდნენ, მაგრამ მოსახლეობის წარმომადგენლები თათბირ- 

სე განსრას არ ჩავიდნენ, საპროტესტო მიტინგი გამართეს 

ქობულეთში. 

მაშინ ფონ-პარკაუმ გადასახადების ამოღების მი'წსნით 

საპოლიციო უბნებსა და სოფლებში თავისი წარმომად- 

გენლები მიავლინა. კინტრიშის უბანში ბათუმის ოკრუგის 

უფროსის მოვალეობის დროებით შემსრულებელი ნ. 

ვოიჩეკი გაიგზავნა. მან ყველა ხერხს მიმართა, მაგრამ 

გადასახადების ამოღება მაინც ვერ შეძლო. ნ. ვოიჩეკის 

სიტყვით, ქობულეთლებმა განაცხადეს, გადასახადებს მა- 

შინ გადაისდიან, როდესაც მესობელი გურია გადაიხდისო. 

ბათუმის ოლქის დანარჩენი საპოლიციო “უბნების მოსახ- 

ლეობა აცხადებდა: გადასახადებს იმ “შემთხვევაში გავი- 

ღებთ, როდესაც ქობულეთლები გადაისდიანო4?2, 

  

4. ? ო. თურმანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 126-I27. 
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აათუმის საოლქო ადმინისტრაცია მოსახლეობას არ 

უშვებოდა. 1905 წლის )1)8 ნოემბერს ქობულეთში გლეხთა 

“შეკრება დანიშნეს, რათა გადასახადები როგორმე ამოე- 

(ღოთ. გლეხებმა ბულვარში მიტინგი გამართეს და ერთ- 

"სულოვნად მიიღეს გადაწყვეტილება: უნდობლობა გამოეც- 

სადებინათ არსებული სელისუფვლიების მიმართ, სოლო 

გადასასადები არ გადაგხადათ. ასეთივე შეკრება გაიმართა 

ჩაქვსა და ორთაბათუმში, სადღაც ანალოგიური განცხადებე- 

ბი გაკეთდა. ვითარება იმღენად გამწვავდა, რომ შეიარა- 

ღებული შებრძოლება გამართულა მთავრობის მოხელეებსა 

და გლეხებს შორის. 

ამ მდგომარეობით აღშფოთებული ფონ-პარკაუ 1905 

წლის 5 დეკემბერს კავკასიის მეფისნაცვალს ვორონცო;ვ- 

დაშკოვს მოახსენებდა: 18 ნოემბერს ქობულეთში, სოლო 19 

ნოემბერს ჩაქვში მოსახლეობა ერთსულოვნად აჯანყდა, 

ჩამოაყალიბეს შეიარაღებული რაზმები და შეეცადნენ 

ჩაქვში განეიარაღებინათ ნახევარი ასეული სამხედროები 

და 15 კაზაკი ჯარისკაცებმა და კასაკებმა აჯანყე-ბუ- 

ლებთან შებრძოლება ვერ გაბედეს და გაქცევით უშველეს 
თავს. 

1905 წლის ნოემბრის დამლევს გლეხთა გამოსვლები 

შეიარაღებულ აჯანყებაში გადაიზარდა. კინტრიშის უბანში 

აჯანყება 29 ნოემბერს დაიწყო და პირველ დეკემბრამდე 

გაგრძელდა. აჯანყებულებმა მთავრობის შეიარაღებული 

რაზმები განაიარაღეს და ხელისუფლებას დაეუფლნენ, 

ბათუმსაც მიაშველეს თავიანთი რაზმები მაგრა“ აქ 

შეიარაღებული აჯანყება დამარცხებული იყო და ქობუ- 

  

49 ჩიც0/I0IIIII 1905-1907 LV. 8 I იV3)III. C60ჯIL"IIMX 20MVMCMI08. I6., 1956, C. 480. 
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ლეთის რაზმებს ბრძოლებში მონაწილეობა აღარ მიუღიათ, 

ბათუმის შეიარაღებული გამოსვლების დამარცსების შემ- 

დეეგ ქობულეთშიც ჩაახშეს აჯანყება და ალღადგინეს 

მთავრობის ორგანოები. აჯანყების მონაწილეებს კი სას- 

ტიკად გაუსწორდნენ. 

ხელისუფლება ისევ შეეცადა მოსახლეობისაგან გადა- 

სახადების ამოღებას, ამ მისნით 1905 წლის ნოემბერში 

ქობულეთში, ჩაქვსა და ორთაბათუმში გლეხთა შეკრებები 

გამართეს, მაგრამ იგი უშედეგოდ დამთავრდა. მაშინ ფონ- 

პარკაუმ თავისთან დაიბარა კინტრიშის საპოლიციო უბნის 

გავლენიან სასულიერო პირები და მათი მეშვეობით 

შეეცადა გადასახადების ამოღებას. ამ შესვედრასაც შედე- 

გი არ მოჰყოლია. ამით შეწუხებული გუბერნატორი კაეკა- 

სიის მეფისნაცვალს სწერს: ჩემი მოთხოვნა გადასახადების 

ამოღებისა და იარაღის ჩაბარების “რშესასებ, სამწუხაროდ, 

დღემდე არ სრულდება, ხოლო მღელვარება იზსრდება“4, 

გადასახადების გადახდასე აჭარელთა ურჩობა საყო- 

ველთაოდ ცნობილი გახდა. 19052 წლის 28 ნოემბერს 

ართვინის ოკრუგის უფროსი ბათუმის ოლქის სამსედრო 

გუბერნატორს მოახსენებდა: ართვინში გავრცელდა ხმები, 

რომ აჭარლებს არ სურთ გადაისადონ გადასასადები. 

ართვინსს მოსახლეობა რელიგიითა და ნათესაობით 

დაკავშირებულია აჭარლებთან და ამ ხმებს დიდი გავლენა 

აქვსო ართვინის ოკრუგის უფროსი გუბერნატორისაგან 

თხოულობდა ინფორმაციას ბათუმის ოკრუგში გადასა- 

ხადების ამოღების თაობაზე. ამის პასუხად 10 დეკემბერს 

ბათუმის ოკრუგის უფროსი სწერდა: კინტრიშის უბანში 

  

44 იქვე, გვ. 481. 

276



მოსახლეობას გადასახადები არ გადაუხდიათ. გონიოს 
საპოლიციო უბნის გლეხები ჯეარს აცხადებენ, სანამ კინტ- 
რიშის უბნის მოსახლეობა არ გადაიხდისო. ქეემო და სემო 

აჭარის გლეხობას გადასახადების ჩაბარება არ სურთო.445 

ხელისუფლება ერთხელ კიდევ შეეცადა ერთგული აღა- 
ბეგებისა და სასულიერო წოდების დახმარებით გადასახა- 

დღები ამოეღო. ისინი გლესებს აშინებდნენ, რომ გადასახა- 

დების გადაუსდელობის შემ თხვევაში მთავრობა კიდევ 

უფრო მკაცრ რეპრესიებსს გაატარებდა, რასაც მძიმე 

შედეგები მოყვებოდა. 
1905” წლის დეკემბრის მეორე ნახევარში მთავრობის 

მიერ მოსყიღული პირები გლეხებსს ჩასჩიჩინებდჩენ, 

გადასახადების გადაუხდელობის შემთხვევაში თქვენ სა- 

მშობლოს მოღალატეებად ჩაგ თვლიანო. ასეთი პროპაგან- 

დის საწინააღმდეგოდ რსდმპ ბათუმის კომიტეტმა 1905 

წლის 21 დეკემბერს სპეციალუ)რი პროკლამაცია გამოუშვა. 

მასმი ნათქვამია. ამხანაგო ჩაქველებო, სანამ გადასა- 

ხადებს გადიხდიდეთ, მანამ ჯიააკვირდით, თუ რა ხდება 

რუსეთში!.. მთელ რუსეთში ხალხი მთავრობის წინააღმდეგ 

იბრძვის, მას ეველამ ბოიკოტი გამოუცხადა. გლეხები 

ყველგან უარს ამბობენ გად.,სასადების გადახდასე და 

სამხედრო ვალდებულების შე სრულებასე. შეხედეთ, თუ 

როგორ მოქმედებენ ჩვენი გ ურულები.. თქვენ ხალსის 

მოღალატენი მაშინ იქნებით, თ.ე გადასახადებს გადაიხდით 

და ამით მთავრობას გააძლიე(იებთ. პროკლამაცია ჩაქვე- 

ლებს მოუწოდებდა: გაეძევებინათ ბოროტმოქმედნი, ვინც 

მოსახლეობას აგიტაციას უწევდა მთავრობის სასარგებ- 

  

45 აცსა, ფ. ი-1. ან. 1, ს. 207, ფურც. 5-7 
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ლოდ გადასახადების გადახლის შესახებ. დამორჩილებოდ- 

ნენ სალხის დადგეჩნილებას დ.ა მთავრობისათვის არცერთი 

კაპიყძი არ გადაესადათ ·.·როკლამაცია მთავრდებოდა 

მოწოდებით: „ძირს გადასახადები, ძირს ხალსის მტრები, 

გაუმარჯოს ღარიბ ხალსს” 445 

გლესთა ურჩობა გადასას ადების გადასდასე 'შეიმჩნეო- 

და რევოლუციის უკანდახევი'ა და დამარცხების პირობებ- 

ში. ამ მიმართულებით მჩიშვ ნელოვან მუშაობას ეწეოდნენ 

მასწავლებლები, სასოფლო ოკრუგების მდივან-მწერლები 

და მოწინავე გლეხებ-ი გადასდასადების გადასდის 

საწინააღმდეგო პროპაგანდას ათვის 1906 წლის თებერვალ- 

ში სამი თვით პატიმრობაში ჯიყვანეს ქვემო აჭარის სოფელ 

კიბეს მცხოვრებლები ყედემ და თემელ ემინ-აღა-ოღლები. 

მაჭახლის ხეობასა და გონიოს მხარის სოფლებში ასეთი 

პროპაგანდისათვის სამუშაოდან მოსსნეს და აჭარიდან 

გააძევეს მასწავლებელი ლაზარე დარსაველიძე და სარფის 

სასოფლო ოკრუგის მდივან-მ'7ერალი მიხეილ ჯინჭარაძე.47 

1906 წლის დასაწყისში ბათუმის ოლქის სამსედრო გუ- 

ბერნატორმა იმოგსაურა ბათუმისა და ართვინის ოკრუ- 

გების სოფლებში. მასთან შეხვედრისას გლეხებმა უკმაყო- 

ფილება გამოთქვეს და კატეგორიულად მოითხოვეს 

მუჰაჯირების მიწების, ბალ-ბოსტნების, შენობა-ნაგებობების 

სოფლის სასოგადოებისათეის გადაცემა გუბერნატორმა 

მწარე სინამდვილე ვეღარ (ხამალა. 1906 წლის 17 თებერ- 

ვალს იგი წოდებრიე-საალ გილმამულო საკითხის მოწე- 

სრიგების კომისიის თავმჯ.დომარეს სწერდა: მუჰაჯირების 

  

44 ო, თურმანიძე, დასას. ნაშრ. გე. (|40-141. 

47 აცსა, ფ. ი-I, ან. I, ს. 222, «ურც. 7. 
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მიწებით და სხვა უძრავი ქოსებით ღარიბი მოსახლეობა 

ვერ სარგებლობსო. ეს ქონება სოფლის გავლენიანი 
პირების, არამკვიდრი მოსახლეობის ხელში ექცევა და მათ 
სპეკულაციის მიზნით იყენებენო. გუბერნატორი მოითხოვდა 
მუჰაჯირების მიწების, სხვა უძრ-ვი ქონების მიწათმოქმედე- 

ბისა და სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროს სისტემიდან 
ისევ სოფლის საზოგადოებების გამგებლობაში გადაცემას. 

მაგრამ ეს მოთხოვნა ამჯერად მთავრობამ არ დააკმაყო- 

ფილა248, 

რევოლუციიის გავლენით აგრარულ მოძრაობაში აღა- 

ბეგებიც გააქტიურდნენ. ხანგრძლიეი უშედეგო ღავით უკ- 
მაყოფილო მათი დეპუტაცია )1Xნ წლის მარტში ვო- 

რონცოვ-დაშკოვს ეწვია და სამახსოვრო ბარათი გადასცა. 

მას ხელს აწერდა 35 კაცი, მათ შორის: ჯემალ და ზექერია 

ხიმშიაშვილები, მემედ და “შია აბაშიძეები თუფან შერ- 

ვაშიძე, ოსმან ჩავლეიშვილი, დევრი“?! ბეჟანიძე და სხვები. 

ისინი მოითხოვდნენ: ბათუმის ოლქის მკვიდრი მოსა- 

ხლეობის მიწათმოწყობის საკანონმდებლო წესით გადაწყ- 

ვეტის დაჩქარებას, სოფლის მოსასლების მიწების გამი- 

ჯვნას, თითეული კომლისთვის იმ მიწების დამტკიცებას, 

რომლებიც თურქთა ბატონობისას ეკუთვნოდათ და ახლაც 

ფლობენ; საკუთრების უფლება წიაღისე ულზეც გავრცელე- 
ბულიყო; მთავრობის მიერ წართმეული მიწის საკუთრების 

საბუთების დაბრუნებას, თუ ვინმეს მიVის საბუთები არ 

აღმოაჩნდებოდა, მაშინ ასეთი უნდა შექმნილიყო 12 მოწმის 

ჩვენების საფუძველზე, როგორც ეს სოსუმის ოკრუგშია; 

მოსახლეობას საკუთარი მიწების გასხვისების, მათ შორის 

  

«8 სცსსა; ფ. 231, ან. 1, ს. 350, ფურც. 53-54. 
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ყიდვა-გაყიდვის, დაგირავების, გაჩუქებისა და სახაზინო 

ტყეებს უფასოდ სარგებლობის აუფლება მიცემოდა; 

მუჰაჯირთა მიწები სოფლის სასოგადოებებს გადასცემოდა, 

ხოლო ვაყუფეაბი წინანდებურადვე მეჩეთების მფლობელო- 

ბაში დარჩენილიყო. რევოლუციის გავლენით სამახსოვრო 

ბარათში ისეთი მოთხოვჩებიც იყო, როგორიცაა სკოლების, 

საავადმყოფოების გასსჩა, მოსწავლეთათვის სტიპენდიების 

დანიშვნა, სათათბიროს შემოღება და სხვა“მ. მთაერობამ 

აღნიშნული მოთსოვნები ამჯერადაც არ დააკმაყოფილა. 

ხელისუფლება გლეხებს უკრძალავდა გამოუყენებელ, 
კერძოდ, ჭაობიანი ადგილების სასოფლო-სამეურნეო მიზ- 

ნით გამოყენებას. 190ი წლის 25 იანვარს გონიოს, თხილ- 

ნარის ახალსოფლის, მაკრიალის და სხვყა სოფლების 

გლეხებმა ბათუმის ოლქის სამხედრო გუბერნატორს თსთოვ- 

ნა-საჩივარი მიართვეს. ისინი ალშფოთებას გამოთქვამდნენ 

იმის გამო, რომ აუკრძალეს ჭაობიან ადგილებში ბრინჯის 

დათესვა, თითქოს იგი მალარიას იწვევდეს. გლეხები ამ 

აკრძალვის გაუქმებას, ანდა ხაზინის სახსრებით ჭაობიანი 

ადგილების ამოშრობას მოითხოვდნენ“. 

1906 წლის გასაფხულზე კინტრიშის საპოლიციო უბნის 

გლეხებმა თავიანთ განცხადებაში პროტესტი გამოთქეეს 

ადგილ-მამულების გაყიდვის აკრძალვის გამო. ამ დადგენი- 

ლების გაუქმების ერთსულოვნად მოითხოედნენ“". ამ 

თხოვნასაკც “შედეგი არ მოჰყოლია, რადგან მთავრობა 

ფისკალურ ინტერესებს ყველა“ე მაღლა აყენებდა. 

  

“? სცსსა, ფ. 229, ან. 1), ს. 1163, ფურც. 7-ზ. 

450 იქვე, ფ. 23, ან. 1, ს. 350, ფ'ერც. 53-54. 

“5! იქვე, ფურც. 46. 
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გლესობამ არაერთი საჩივარი აღძრა საუფლისწულო 

უწყების მისამართით. 1906 წლის 6 დეკემბერს კინტრიშის 

უბნის სოფელ დიდიდამეს გლეხებმა თხოვნა-საჩივარი 

გადასცეს ვორონცოვ-დაშკოვს. ისინი უჩიოდნენ ჩაქვის 

საუფლისწულო მამულის ადმინისტრაციას, რომელმაც ამ 

სოფლის მოსახლეობას ტყეები და მდელოები ძალით 

წაართვა და დაისაკუთრა. მათ შორის დასახელებულია 

ადგილები „ბოგნარს»”» და „სამტრედია. გლეხები მოით- 

ხოვდნენ საკითხის შესწავლას და სამართლიანობის 

აღდგენას. თუმცა საუფლისწულო უწყება თავის 1907 წლის 

6 მაისის განცხაღებაში იშველიებდა მიწათმოქმედებისა და 

სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროს 1898 წლის 5 მაისის 

აქტს.ამ აქტით ჩაქვის ხეობის მიწები დაუკანონდა საუფ- 

ლისწულო უწყებას. ამ მოტივით გლეხობის კანონიერი 

მოთხოვნებვის დაკმაყოფილებაზე უარს აცხადებდა.422 

ასეთივე შინაარსის საჩივარი აღძრეს ყოროლისწყლის 

ხეობის სოფელ აგარის მცხოვრებლებმა. 190606 წლის 7 

დეკემბერს ვორონცოვ-დაშკოვისადმი გაგზავნილ განცხადე- 

ბაში ისინი ჩივიან იმის გამო, რომ საუფლისწულო უწყებამ 

წაართვა მიწის ნაკვეთი ,ჯაფალეტი”. ამ ადგილ-მამულს 

მოსახლეობა საძოვრებად, საბალახოებად, შეშისა და სამა- 

სალე ხე-ტყის მოსაჭრელად იყენებდა. კოლექტიურ განცხა- 

დებაში გლეხები აღნიშნავდნენ რომ მათ ზემოდასახე- 

ლებულ ადგილ-მამულში გზებიც კი გაიყვანეს, რისთვისაც 

ათი ათასი რუბლი დასარჯეს. ამ საკითხზე დავა-საჩივარი 

წლობით გაგრძელდა. მიმოწერა მიმდინარეობდა საუფლის- 

  

42 ასმხფ, ს. 172, ფურც. 60-62. 
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წულო უწყების მოხელეებსა და ბათუმის ოლქის გუბერ- 

ნატორს შორის, მაგრამ ამაოდ“), 

დაბეჩავებულ გლეხობას ეგონა რომ თახოვნა-საჩი- 

ვრებით შეძლებდა თავისი მოთსოვნების დაკმაყოფილებას. 

მაგრამ რუსეთის სელისუფლება საადგილმამულო საკით- 

ხის გადაწყვეტისას მსოლოდ ფისკალური ინტერესებიდან 

ამოდიოდა. ამიტომ გლეხობა იძულებული იყო, მომენტის 

შესაბამისად, ძალა გამოეყენებინა. ამას სელისუფლებაც 

კარგად ამჩნევდა. ბათუმის ოლქის სამხედრო გუბერნა- 

ტორი 1907 წლის 31 იანვარს კავკასიის მეფისნაცვალს 

სწერდა: როდესაც გლესები დაკმაყოფილებული არ არიან 

ნადელებით, მაშინ ძალით იტაცებენ სახაზინო და მემამუ- 

ლეების მიწებს. ასე მოსდა 1905 წელს და ახლაც მათ 

მფლობელობაშია მიტაცებული მიწები#”9, 

რევოლუციის წლებში, როგორც ადრე, აღინიშნა მოსახ- 

ლეობის აყრა-გაქცევა. იგი ისევ საადგილმამულო საკითხ- 

თან იყო დაკავშირებული. ამას ხელისუფლება ოფიცია- 

ლურად აღიარებდა. I90ნ წლის 26 დეკემბერს ართვინის 

ოკრუგის უფროსი ბათუმის ოლქის სამხედრო გუბერნა- 

ტორს მოასსენებდა რომ მოსახლეობის აყრა-გაქცევა 

საადგილმამულო საკითხის მოუწესრიგებლობით არის 

გამოწვეულიო. სწორედ ამ მიზესით 1906 წლის მეორე 

ნახევარში ართვინის ოკრუგიდან აიყარა და ოსმალეთში 

გადაიხვეწა 422 სული. გადასახლების სამზადისში 

ყოფილა 1200 კაცი?22შ, 

  

453 სცსსა, ფ. 229, ან. 1), ს. 1235, ფურც. 7-8. 

45% იქვე, ფ. 23), ან. 1, ს. 425, ფურც. 14. 

455 ასმსფ, «ფ. 2 (ბრმ) ს. 166 ფურც. 14-15. 
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ამრიგად, 1905-1907 წლები სამხრეთ-დასავლეთ საქართ- 
ველოს აგრარულ მოძრაობაში თვისებრივად ახალი ეტაპი 

იყო. მართალია, ამ მოძრაობის გამომწვევი მიზეზები იგივე 

რჩებოდა, მაგრამ სასოგადოებრიე-პოლიტიკური ორგანისა- 
ციების შექმნისა და გააქტიურების შედეგად მან ორგანი- 

სებული ხასიათი შეიძინა. რევოლუციის გავლენით მოსახ- 

ლეობა უშიშრად გამოდიოდა მიწისა და თავისუფლებისათ- 

ეის საბრმძოლცელად. 

3. აგრარული მოძრაობა 1907-1917 წლებში 

რევოლუციის დამარცხების შემდეგ იწყება აგრარული 

მოძრაობის მესამე ეტაპი. იგი გაგრძელდა 1918 წლამდე. ამ 

ეტაპსე “შეიარაღებული ბრძოლები აღარ გეხედება. 

ბრძოლის ძირითადი ფორმა იყო თხოვნა-საჩივრები, რასაც 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობის ყველა 

ფენა ღა წოდება მიმართავდა. ადგილი ჰქონდა ბრძოლის 

ისეთ ფორმებს, როგორიც არის აყრა-გაქცევა და ურჩობა. 

ისევ დიდძალი საჩივრები შედიოდა კავკასიის მეფის- 

ნაცვლის კანცელარიაში, თბილისის სასამართლო პალა- 

ტაში ქუთაისის საოკრუგო, ბათუმის მომრიგებელ და 

ზეპირსიტყვიერ სასამართლოებში. მაგრამ რუსეთის სახელ- 

მწიფო და სასამართლო ორგანოები ამჯერადაც ხაზინის 

ინტერესებს იცავდნენ და მოსახლეობა სამართალს ვერ 

პოულობდა. 
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I907 წლის 15 მაისს ართვინის ოკრუგის სოფელ ბიჯის 

ალეხებმა კავკასიის მეფისნაცვალს განცსხადება გადასცეს. 

ისინი უჩიოდნენ ქუთაისის საოკრუგო სასამართლოს ბათუ- 

მის განყოფილებას, რომელმაც არასწორი განაჩენი გამოი- 

ტანა გლესთა საჩივრის გამო. სოფელ, ბიჯის გლეხებს 

ადგილობრივი მემამულისაგან იჯარით აღებული ჰქონდათ 

მიწის ნაკვეთი, რისთვისაც მნიშვნელოვანი თანხა გადაუხ- 

დიათ მემამულემ თვითნებურად დაარღვია საიჯარო 

პირობა გლეხებს მიწაც წაართვა და ფულის დაბრუნე- 

ბასეც უარი უთსრა ართვინის საუბნო სასამართლომ 

საქმე გლეხთა სასარგებლოდ გადაწყვიტა, მაგრამ ბათუმის 

საოკრუგო სასამართლომ პირველის განაჩენი გააუქმა. 

გლეხები სამართლიანობის აღდგენას მოითხოვდნენ4%, 

1907 წლის 19 მაისს ართვინის ოკრუგის სოფელ ძანსუ- 

ლის გლეხებმა თხოვნა-საჩივარი გადასცეს კავკასიის 

მეფისნაცვალს. განცსადებას ხელს აწერდა 42 კაცი. ისინი 

ჩიოდნენ კავკასიის სამთამადნო ამხანაგობის მიერ მიწე- 

ბის წართმევის გამო. კატეგორიულად მოითხოვდნენ წიაღი- 

სეულის მოპოვება-დამუშავების შეწყვეტას და ადგილ- 

მამულების მათსავე საკუთრებაში დაბრუნებასი?7, 

ადგილ-მამულებზსე დავის მრავალ ფაქტს შორის საყუ- 

რადღებოა ხაჭსინისა და ხუცუბნელი მიწისმფლობელების 

ნაკაიძეების საქმე. აღნიშნული საქმე თითქმის ოცი წლის 

მანძილხე იხილებოდა. როგორც “უკვე ითქვა, ხასან და 

ოსმან ნაკაიძეებმა მიწების ნაწილი 1895 წელს მიყიდეს მ. 

მჟავანამძმესა და ნ. ჯიჯავაძეს.ს მიწათმოქმედებისა და 

  

454 სცსსა, «ვ. 229, ან. 1, ს. 1235, ფ'ურც. 7-8. 

457 იქვე, ფ. 231, ან. I, ს. 428, ფურც. 3. 
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სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროს ქუთაისის სამმართვე- 

ლო სემოაღნიშნულ ადგილ-მამულს ხაზინის საკუთრებად 

თვლიდა და ამის გამო სასამართლო ორგანოებში სარჩელი 

აღძრა. ქუთაისის საოკრუგო სასამართლო ხა“სინისა და 

ნაკაიძეების სადავო საქმე 1900-1912 წლებში შეიდჯერ 

გაინიხილა 190” წლის განაჩენით მნაკაიძეების მიერ 

მიწების დასაკუთრება უკანონოდ ჩათვალა, მაგრამ მათ 

მიერ გაყიდული მიწები მყიდველებს არ ჩამოერთვა, ე.ი. 

საკუთრებაში დაუტოვეს. 

მიწათმოქმედებისა და სახელმწიფო ქონებათა სამინისტ- 

როს ქუეთაისის საგუბერნიო სამმართველო თავისას არ 

იშლიდა. დაჟინებით მოითხოვდა სასამართლოს განაჩენის 

გაუქმებას. ქუთაისის საოკრუგო სასამართლომ საქმე 1910 

წელსაც განიხილა, მაგრამ საზინისთვის სასარგებლო 

განაჩენი არ გამოუტანია. ბოლოს, 1912 წიიის 17 თებერ- 

ვალს თბილისის სასამართლო პალატამ იმსჯელა სახელ- 

მწიფო ხაჭინას, ნაკაიძეებს, მჟავანამეს და ჯ:იჯავაძეს 

შორის არსებული საადგილმამულო დავის შესახებ. გაუქმ- 

და მანმადე გამოტანილი ყველა განაჩენი და ნაკაიძეე- 

ბისაგან ნაყიდი მიწები მჟავანაძესა ლა ჯიჯავაძეს ჩამო- 

ართვა და სახელმწიფო ხასინას გადასცა. ამასთან, 

ნაკაიძეებს მჟავანაძეებსს და ?იჯავაძეებს დააკისრეს 

სასამართლო ხარჯები. განაჩენის სისრულეში მოსაყვანად 

შესაბამისი აღმასრულებელი ფურცელიც გაიცა13), 

1910 წელს ბათუმის მომრიგებელმა სასამართლომ განი- 

ხილა ნ. ბერიშვილის, ი. ავალიშეილის, ხ. მიქელაძის 

თხოვნა-საჩივარი მიწის თაობაზე. საქმე ეხებოდა 9 დესე- 

  

48 აცსა, ფ.ი-24, ან. 1, ს. 4, ფურჯ. 32-119 
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ტინა მიწას რომელიც სოფელ “აურესში მდებარეობდა. 

აღნიშნული ოდენობის მიწა, სულ სამი ჩაკვეთი (ყოფილი 

აბაშიძეებისა) ი. იოსელიანისაგან შეუძენია სენაკის მასრის 

მაცხოვრებელ ი. ალანიას. ამ უკანასკნელმა აღნი'მნული 

ადგილ-მამული 1908 წელს ხ. მიქელაძეს უანდერძა, რაც 

ნოტარიალური აქტით გაფორმდა. 

აღნიშნული მიწის ნაკვეთები ნ. ბერიშვილმა და ი. ავა- 

ლიშვილმა თვითნებურად დაიკავეს სსვათა შორის, ამ 

მიწებსე იოსელიანს სახელმწიფო ხაზინა ედავებოდა. 

ამიტომ მიწათმოქმედებისა დღა სახელმწიფო ქონებათა 

სამინისტროს ქუთაისის საგუბერნიო სამმართველოს ნ. 

ბერიშვილისა და ი. ავალიშვილისათვის წინააღმდეგობა არ 

გაუწევია რამდენადაც მიწა იჯარის წესით ეკავათ. 

ბათუმის მომრიგებელმა სასამართლომ 1910 წლის 29 

აპრილს განაჩენით აღნიშნული ადგილ-მამული ს. მიქელა- 

ძეს მიაკუთვნა“?7. 

იშვიათი არ იყო ფაქტები, როდესაც ადგილობრივი 

მოსახლეობის, კერძოდ, მუჰაჯირების ადგილ-მამულს თვი- 

თნებურად იკავებდნენ/ ზოგჯერ კი მიწის ნასყიდობის 

თანხას მის პატრონს არ აძლევდნენ. ამიტომ მიწის 

გამყიდველს სასამართლოში დავა-საჩივარი ხშირად უხედე- 

ბოდა. 1900- წელს რუსეთის არმის ვიცე პოლკოვნიკმა ს. 

სოგოროვმა სოფელ ბარცხანაში 7 დესეტინა მიწა იყიდა, 

რაშიც მიწისმფლობელ მუსტაფა მარგალოღლისათვის 350 

რუბლი უნდა გადაეხადა. ნასყიდობის საბუთის გაფორმება 

გაჭიანურდა, ვიცე-პოლკოვნიკმა ს. სოგოროვმა მეპატრონეს 

არც ფული მიცა და არც მიწა დაუბრუნა. ამის გამო 

  

49 აცსა, ფ. ი-19, ან, 1, ს. 1389, ფურც. 5-40. 
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მუსტაფა მარგალოღლიმე ბათუმის მომრიგებელ სასამარ- 

თლოში თხოვნა-საჩივარი შეიტანა. ეს უკანასკნელი იძულე- 

ბული გახდა დაეკმაყოფილებინა მ. მარგალოღლის თხოვ- 

ნა-საჩივარი მიწის ნასყიდობის საბუთი დაამტკიცა, ს. 

სოგოროვს აღნიშნული თანხის გადახდა დააკისრა46ჰ, 

19-02 წელს ვინმე ს. ანტონოვა ბათუმის შემოგარენში მ. 

შაშიკოღლის მიწის ნაკვეთს თვითნებურად დაეპატრონა. 

მაგრამ ამ უკანასკნელმა იგი გამოაძევა და მიწის ჩაკვეთიც 

დაიკავა ს.ანტონოვა შეეცადა მიწა სასამართლოს მეშ- 

ვეობით დაებრუნებინა: ბათუმის მომრიგებელმა სასამართ- 

ლომ საკითხი ს. ანტონოვას სასარგებლოდ გადაწყვიტა. 

მაგრამ მ. შაშიკოღლიმ 19)? წელს თხოვნა-საჩივარი 

ქუთაისის საოკრუგო სასამართლოში გადაიტანა. ეს უკა- 

ნასკნელი იძულებული გახდა ბათუმის მომრიგებელი სასა- 

მართლოს განაჩენი გაეუქმებია და მ. შაშიკოღლის უფლე- 

ბები მიწაზე აღედგინა%). 

დიდხანს გაგრძელდა საადგილმამულო დავა-საჩივარი 

ხუსეინ ჩაუშოლლის, სევასტი ჭელიძესა და სახელმწიფო 

უწყებებს შორის. ხუსეინ ჩაუშოღლის წინაპრები ყირიმის 

ომის დროს სოხუმიდან ბათუმში გადმოსახლებულან და 

ბარცხანაში დასახლებულან. I88% წელს რუსეთის სახელ- 

მწიფომ ადგილ-მამული სახაზინო საკუთრებაში გადარიცხა 

ღა იჯარით გაცემა დაიწყო. 14 დესეტინა და 511 კვად- 

რატული საუენი მიწა იჯარით აიღო ს. ჭელიძემ, რისთ- 

ვისაც წლიურად 150 რუბლსა და 50 კაპიკს იხდიდა. 

  

40 აცსა, «დფ. ი-I9, ს. 1386 ფურც. I-4 

4! აცსა, ფ. ი-I90, ს. 1534. ფურც. 10-16. 
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ადგილ-მამულის მეორე ნაწილს სამხედრო უწყება დაეპატ- 

რონა. 

მიწისმფლობელი სუსეინ ჩაუშოღლი ედავებოდა 

როგორც მოიჯარეს ს. ჭელიძეს. ისე სამხედრო უწყებას, 

მოითხოვდა მიწის დაბრუნებას, ანდა შესაბამისი საფასუ- 

რის გადახდას. საკიოსი სიტყვიერმა სასამართლომ 1910 და 

1910 წლებში განისილა, მაგრამ უშედეგოდ. გაუთავებელი 

დავა-საჩივრის გამო სპეციალური კომისიაც კი შეიქმნა. ამ 

კომისიამ სამსედრო უწყების მიერ დაკავებული მიწის 

ღირებულება 1916 წელს 13217 რუბლად შეაფასა. მაგრამ 

აღნიშნული თანხა 191? წელისაც გადასდილი არ იყო. 

თსოვნა-საჩივარი ისევ გაგრძელდა. 

რუსეთის მთავრობის სამსედრო უწყებას სხვა მიწის- 

მფლობელებიც ედავებოდნენ ერთ-ერთი მათგანი ხასან 

ბაკურიძე ყოფილა, რომელსაც სამსედრო უწყებამ ბათუმის 

შემოგარენში ნაყოფიერი მიწები წაართვა. ხასან ბაკურიძემ 

მთავრობის ორგანოებ“მი არაერთი თხოვნა-საჩივარი აღძრა. 

იგი მიწის დაბრუნებას, ანდა “შესაბამის თანხას მოით- 

სხოვდა. 1916 წელს საქმე ქუთაისის საოკრუგო სასამართ- 

ლოს განუხილავს, მაგრამ საკითხი ხასან ბაკურიძის 

სასარგებლოდ არ გადაუწყვეტია“, ცსაღია, დავა-საჩივარი 

ამ განაჩენით არ მოთავებულა. ასეთი მაგალითები მაშინ- 

დელ პირობებში მრავლად იყო. 

ტყის საძოვარ-საბალასოების სარგებლობის შესახებ 

დავა-საჩივარი ერთი მხრივ სახელმწიფო ხაზინას, საუფლი- 

სწულო უწყებას და მეორეს მსრივ. აჭარის ადგილობრივ 

  

462 ასა. ფ. ი-24, ან. 1, ს. 28. ფ'ორც. 4-I2. 

43 აცსა, ფ. ი-24, ან. 1, ს. 28, ფურც. 17-20. 
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მოსახლეობას შორის 1907-1917 წლებშიც გაგრძელდა. ამ 
დავა-საჩივარს მთავრობის კომისია დიდხანს სწავლობდა. 
მიი მოწესრიგების პროექტიც "შეიმუშავეს, რომელიც 
კავკასიის მეფისნაცვალმა 1917 წლის 5 მარტს დაამტკიცკა. 
ამ დადგენილებას პრაქტიკული მნიშვნელობა აღარ ჰქონდა, 
ვინაიდან რომანოვების ხელისუფლება დამხობილი იყო. 

მიუსეღდავად ამისა, აღნიშჩული დადგენილება რუსეთის 

ცარიზმის აგრარული პოლიტიკის დასასასიათებლად საყუ- 

რადღებო წყაროა. ხემოაღნიშჩული დადგენილებით, აჭარის 

მკვიდრ მოსახლეობას აუკრძალეს ჩაქვის ხეობისა ღა მისი 

მიმდებარე სოფლების ტყეებით სარგებლობა, საგრძნობ- 

ლად შეისღუდა მდელოების გამოყენება. მოსახლეობას იმ 

შემთხვევაში შეებძლო საძოვარ-საბალახოებით სარგებ- 

ლობა, როცა საამისო სპეციალური საშვები ექნებოდა, 

ისიც აპრილიდან ოქტომბრამდე“! ცხადია საშეის აღება 

არც ისე მარტივი იყო. მთავრობის ორგანოები საშვის 

გაცემას განგებ აჭიანურებდნენ. 

რუსეთს მთავრობის მისამართით "უკმაყოფილებას 

უცხოელი მოახალშენეებიცკ გამოთქვამდნერ. მათ სა- 

ყვედურს იწვევდა საადგილმამულო საკითხის საკანონ- 

მდებლო წესით გადაწყვეტის გაჭიანურება. მრავალთაგან 

ამის მაგალითია კაპიტალისტი კ. პოპოვი. იგი 1917 წლის 31 

იანერს კავკასიის მეფისნაცვლისადმი გაგზავნილ წერილში 

უკმაყოფილებას აშკარად გამოხატავდა. მთავრობის მისა- 

მართით უკმაყოფილებას გამოთქვამდნენ სხვა მოახალშე- 

ნეებიც. 

  

«4 სცსსა. თ. 131, ან. 7, ს. 2914, ფურც. 87-88. 

465 იქვე, ფ. 243, ან. 7, ს. 918, ფურც. 29 
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1907-9917 წლებში მოსასლეობის ურჩობა და აყრა- 

გაქცევა აგრარულ საკითხთან დაკავშირებით ფართოდ 

ყოფილა გავრცელებული. მოსასლეობა, მირითადად გლე- 

სობა საადგილ-მამულო გადასახადს სანახევროდაც ვერ 

იხდიდა. მაგალითად, 19)0 წელს გადასახადების ნარჩენები 

17422 რუბლს, ე.ი. საერთო საგანაკვეთო თანხის 47.4%-ს 

შეადგენდა“0ი, ბათუმის ოლქის მოსახლეობა მასობრივად 

გამოთქვამდა პროტესტს საადგილმამულო გადასახადების 

განაკვეთების დადგენასთან დაკავშირებით. მაგალითად, 

1909-1911) წლების საგადასახადო განაკვეთების დადგენის 

თაობასე პროტესტი გამოთქვეს კინტრიშის, გონიოს, ქვემო 

და სემო აჭარის მოსახლეობამ. 1909 Vწლის აგვისტოში 

ხუცუბნის ბობოყვათისა და მახინჯაურის სასოფლო 

სასოგადოებათა მამასახლისებმა, მოსახლეობის სახელით 

განცხადებით მიმართეს ბათუმის ოკრუგის საგადასახადო 

ინსპექტორს. მასში ნათქვამია: გადასახადების “მეტყობინე- 

ბის ფურცლებში არასწორადაა ნაჩვენები დაბეგრილი 

მიწები, მათი საერთო შემოსავლები, საღალო გამოსაღები 

და საერობო მოსაკრებელი. მოითხოვდნენ გადასახადების 

შემცირებას ანალოგიური პროტესტი გამოთქვეს გორგა- 

ძეებვის, დიდიჯამეს, ჩაქვისთავის, გონიოს და სხვა სოფ- 

ლების მოსახლეობამ ისინი ჩიოდნენ იმის გამო, რომ 

გადასახადები გაცილებით მეტია შეწერილი. ამდენი მიწა 

და შემოსავალი არ გაგვაჩნიაო. კატეგორიულად მოით- 

ხოვდნენ დაბეგრილი მიწების, მათი საერთო შრმემოსაევ- 

ლებისა და გადასახადების სწორად დადგენას4ნ7, 

  

46 06308 ნ2>/MCი0# 0ნიგოუ! 32 1910 I. ნ2+., 1912 C. 132-133, 
«7 აცსა, ფ. ი-8), ან. I, ს. 105, ფურც. 17-21, 32-37. 
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სემო აჭარაში თითქმის არ დარჩენილა ისეთი სოფელი, 

(რომელთა მაცხოვრებლებს კოლექტიური პროტესტი არ 
ჯგამოეთქვათ გადასახადების თაობაზე. ისინი მოითხოვდნენ 
ჯგადასახადების გაუქმებას, ნაწილობრივ შემცირებას მაინც. 

სოფელ კარაპეტის მოსახლეობის კოლექტიურ განცხა- 
'დებაში ნათქვამია: 1906-1909 წლები მოუსავლიანი იყო. ჩვენ 
'მძიმე მდგომარეობაში ვიმყოფებით. არ “შეგვიძლია გადა- 

სახადების გადახდა. გლეხები დაბეჯითებით მოითხოვენ 

:გადასახადებისაგან განთავი-სუფლებას. ანალოგიური 

თხოვნა-საჩივრები შეიტანეს მთავრობის ორგანოებში პაპო- 

შვილების, მაწყვალთის, კვატიის და სხვა სოფლების 

მაცხოვრებლებმა46ზ 1916 წლის I8 ოქტომბერს ართვინის 

ოკრუგის სოფელ ბორჩხის მოსახლეობამ თხოვნით მიმარ- 

თა კავკასიის მეფისნაცვალს გადასახადების ნარჩენების 

ჩამოწერის შესახაბ. საკითხის შესწავლის მიზნით განცხა- 

დება გადაეგზავნა ამავე უწყების საფინანსო განყოფი- 

ლებას. ამ თემასე მიმოწერა მიმდინარეობდა ქუთაისის 

გუბერნიის სახასინო პალატასთან“? მაგრამ, როგორც 

ჩანს, გლეხთა თხოვნა არ დააკმაყოფილეს. 

1907-1917 წლებში ბათუმის ოლქის მოსახლეობის ნაწი- 

ლი ოსმალეთში გადაისევეწა როგორც “უკვე ითქვა, ამის 

ძირითადი მისესი იყო ცარისმის აგრარულ-კოლონიური 

პოლიტიკა მოსახლეობა იმდენად შევიწროებული იყო 

რუსეთის ხელისუფლების მოხელეებისაგან, რომ სამშობ- 

ლოში ცხოვრება შეუძლებლად ჩათვალეს. მიგრაციმ 

შედარებით ფართო მასშტაბი შეიძინა ართვინის ოკრუგში. 

  

48 იქვე ფ'.ურც. 42–-45. 
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მოსახლეობის აყრა-გაქცევის თაობასე ართვინის (იკრუგბის 

უფოოსი 19)პ3 წლის 13 დეკემბრს ბათუმის ოლქის სა- 

მხედრო გუბერნატორს მოახსენებდა: ართვინის ოკრუგიდან 

მოსასლეობა მთლიანი ოჯასის შემადგე-ნლობით თურქეთ- 

ში მიდის. პასპორტს იღებენ იმ მოტივით, თითქოს იქ 

ნათესავები უნდა მოინასულონ. უმრავლესობა “უკან აღარ 

ბრუნდება პასპორტის აღებით თავიანთ მუ!ჰაჯირობას 

ფარავენ. ამავე დროს აქ მიტოვებული მიწების პატრონებად 

რჩებიან. სახელმწიფოებრივი ინტერესედბიდან გამომომდი- 

ნარე, ისინი არ უნდა დავაკავოთ. მთავარია მათი მიწების 

ხელში ჩაგდება და სახელმწიფო საკუთრებაში გადაცემა47# 

როგორც იტყვიან, კომენტარი "სედმეტია. 

პირველი მსოფლიო ომის წლებში მოსახლეობის აყრა- 

გაქცევამ ღიდი მასშტაბი შეიძინა. ამ პროცესს ყველა 

საშუალებით ამზადებდნენ რუსეთის სახელმწიფოს მოხე- 

ლეები ამას ისახავდა მისნად რუსეთის მთავრობის 

მოხელეების მიერ შეთითხნილი ბრალადებაც აჭარელთა 

ღალატის შესასებ. გ. გამსარაშვილის ცნობით, რომელიც 

კარგად იყო ჩახედული ამ მოეველენებმი, 19)ნი წელს 

ბათუმის ოლქიდან თურქეთში გადასახლდა 50 ათასი 
კაცი.7! 

მასობრივი აყრა-გაქცევის შედეგად 1912-1917 წლებში 

ართვინის ოკრუგი მოსახლეობისაგან თითქმის განახევრდა. 

თუ 19) წელს აქ ცხოერობდა 63379 კაცი, )9მ17 წლის 

ბოლოს მათი რიცსვი 30179 სულამდე. 2,1)-ჯერ შემცირდა??? 

მოსასლეობის აყრა-გაქცევას ადგილი ჰქონდა ოლთისისა 

  

“ ასმხფ. ს. 59, ფურც. 87. 
47) ი»CCXIIC CV6XCLI)IMII, 1916, Mი7_8, C. 19. 

472 LM #2 1912 #0» IIIთ. 1911 C. 233; ასმხფ, ს. 216, ფურც. 29-11. 
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და არტაანის ოკრუგებშიც პირველი მსოფლიო ომის 

წლებში ბათუმისა და ყარსის ოლქების მოსასლეობა ორი 

ოკუპანტის ცეცხლში იწვოდა. აგრარულმა მოძრაობამ პო- 

ლიტიკური და ეროენულ-განმათავისუფლებელი შინაარსი 

შეიძინა. 1914 წლის ნოემბერში თურქებმა %ზემო და ქვემო 

აჭარა, ლასეთის სოფლები და მთლიანად ართვინის 

ოკრუგი დაიკავეს. ყველაფერს იტაცებღნენ, რისი ძარცვა- 

გლეჯა შესძლებელი იყო, მოსახლეობისაგან კა- 

ტეგორიულად მოითხოვდნენ სულთნის ქვეშევდღომობის 

აღიარებას და რუსების წინააღმდეგ გამოსელას. დროებით 

ოკუპირებელ სოფლებში ახალი გადასახადები შემოიღეს. 

თურქი ემისრები სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 

მოსასლეობაში ეწეოდნენ ანტირუსულ პროპაგანდას. არ 

არის გამორიცხული, რომ სოგიერთი პიროვნება პროვოკა- 

ციის ანკესს წამოეგო, მაგრამ სამსრეთ-დასავლეთ საქართ- 

ველოს მოსასლეობის აბსოლიტური უმრავლესობა თურქე- 

თის მხარეს არ გადასულა. ამას რუსეთის სპეცსამსახურის 

მოხელეებიც კარგად სედავდნენ. მაგალითად, 1915 წლის 4 

იანვარს ქუთაისის გუბერნიის ჟანდარმთა სამმართველოს 

უფროსი ბათუმის ოლქის სანხედრო გუბერნატორს მოახსე- 

ნებდა: სემო აჭარის მოსახლეობის ორიმესამედი რუსეთის 

ერთგულია“? 1915 წელს ”შავშეთ-იმერხევის ოქრობაქეთის, 

სათლელის, მამაწმინდის და სხვა სოფლების მოსახლეობა 

ბათუმის ოლქის სამხედრო გუბერნატორს აცნობებდნენ: 

ორთვენახევარია, რაც ჩვენი სოფლები დაპყრობილი აქვთ 

თურქებს. ისინი გეძარცვავენ, მამაკაცებს კლავენ. მოსახ- 

ლეობა აჯანყდა თურქეთის წინააღმდეგ. თურქები გაუსაძ- 

  

473 აცსა, ფ. ი-I, ან. 1 ს. 708, ფურც. 60. 
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რის სისასტიკეს იჩენენ სოფელი სათლელი სასაფლაოდ 

აქციეს, ოქრობაქეთის მოსასლეობა მთებში გაიხიზნა“/, 

რაოდენ სასარელია, რომ ასეთ ვითარებაში რუსეთის 

მთავრობამ ადგილობრივ მოსასლეობას ღალატში და- 

დოს ბრალი ლც.სადია,„ა რუსეთის მთავრობამ ეს გააკეთა 

ადგილობრივი მოსახლეობის მშობლიური მიზწა-წყლიდან 

აყრა-გასახლების გამო, რათა ადღგილ-მამულებს თვითონ 

დაპატრონებოდა. 

აგრარული მოძრაობის ისეთ ფორმას, როგორიცაა გა- 

ფიცვა 1907-1917 წლებში პერმანენტული ხასიათი ჰქონდა. 

აღსანიშნავია ჩაქვის საუფლისწულო მამულის, კაპიტალის- 

ტების პოპოვის, სინიცინის, ლიტვინოვის და სხვა მეურნეო- 

ბების მუშათა გამოსვლები )I19)3 წელს გაიფიცნენ 

სინიცინის მეურნეობის მუშები, რომლის ინიციატორები 

იყვნენ ასმედ მხეიძე მელიტონ «ფილია ლდა ივანე 

სალუქვაძე. გაფიცულები მოითხოვდნენ სამუშაო დროის 

შემცირებას და შრომის ანასღაურების გარსრდას. სინიცინ- 

მა მუშათა მოთსოვნა არ დააკმაყოფილა. ამით განრის- 

ხებულმა გაფიცულებმა ქვები დაუშინეს მეურნეობის 

ადმინისტრაციულ და სხვა შენობებს. ამის შესასებ მოგ- 

ვიანებით დაწერილ მოგონებაში ახმედ მხეიძე გადმოგვ- 

ცემს: „მაშინ ახალგასრდა მუშებმა სხვა ვერაფერი ვიღო- 

ნეთ და ქვები დავუშინეთ მემამულის კარმიდამოს, 

რისთვისაც მემამულემ ამ საქმის ორგანიზაციაში ეჭვი 

ჩემზე მიიტანა და გამაგდო ფაბრიკიკიდან#72. 

  

“7 იქვე, ფურც. 8. 
475 ა. მხეიძე, ასე ვიბრძოდით, საბჭოთა აჭარა, ზ მაისი, I%7. 
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მაშინ სამუშაოს 'მოვნა მარტივი როდი იყო, ისიც დათ- 

სოვნილი ადამიანისათვის. ა. მხეიძე და მისი თანამ'სრახ- 

ეელები ერთხანს “"ემუშევარი იყვნენ რამდენიმე ხნის 

შემდეგ. ა. მხეიძემ მუშაობა დაიწყო დოპკონტის მამულში 

მებაღედ. ეს მამ'ელი იმავე სოფელში მდებარეობდა. დო- 

ჰკონტის მამულს ესაზღვრებოდა ლიტვინოვის მეურნეობა, 

სადაც სესოისე 150 კაცი მუშაობდა. როგორც საერთოდ 

ყველა კაპიტალისტურ მეურნეობაში, აქაც მეშებს უმძიმესი 

პირობებში უხდებოდათ მუშაობა. მუშები გაიფიცნენ და 

ლიტვინოვს რვასაათიანი სამუმაო დროის შემოღება 
მოსთხოვეს. ამბოხების მეთავეობა ა. მხეიძეს დააბრალეს 

და დააპატიმრეს. რამდენიმე დღის შემდეგ იგი თავადებით 

გაანთავისუფლეს.476 

)9I4 წელს გაფიცვა გამოაცხადეს სოფლების მასინჯაუ- 

რის და მწვანე კონცხის მოახალშენეთა მამულების 

მუშებმა. მასში 100-მდე კაცი მონაწილეობდა. მუშებმა 

მოახალშენეთა გაერთიანების გამგეობის ხელმძღვანელი 

ვინმე იაკუბოვსკი აიძულეს დათანხმებულიყო მათი მოთ- 

ხოვნის შესრულებაზე? 1916 წელს პოპოვის მეურნეობის 

მუშებმა კაპიტალისტს ასევე შრომის ანასღაურების 

გადიდება მოსთსოვეს. მუშათა ერთსულოვანი გამოსელის 

გამო კ. პოპოვი იძულებული გახდა დაპირებოდა მუშებს 

ხელფასის მომატებას. ამავე დროს თითეელ მუშას 10-დან 

20 მანეთამდე ერთდროული დასმარება მისცა478. 

მართალია, რევოლუციის დამარცხების შემდეგ ჩაქვის 

საუფლისწულო მამულში მუშათა ორგანიზებული გამოსვ- 

  

“! იქეე. 
47 ბათუმის გაზეთი, Iპ აპრილი, 1914. 
47% თანამედროვე აზრი, 7 აპრილი, I916. 
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ლები შესუსტდა, მაგრამ მღელვარებას მაინც განუწყვეტე- 

ლი ხასიათი ჰქონდა. ჩაქვის მამულის მუშათა გამოსვლები 

საგრძნობ ზეგავლენას ასდენდა კინტრიშის უბნის გლეხებ- 

სეც. ჩაქვის საუფლისწულო მამულში, როგორც უმსხვი- 

ლეს სუბტროპიკულ მეურნეობაში საგრძნობ მუშაობას 

ეწეოდა რსდმპ ბათუმის კომიტეტი, აქ მოქმედებდა პოლი- 

ტიკერი წრე, რომელიც შზსეპირ აგიტაციასთან ერთად 

პროკლამაციებსს ავრცელებდა„ რითაც მამულის მუშა- 

მოსამსასურეებს მოუწოდებდა აქტიური ბრძოლისაკენ. 

ცარისმის საიდუმლო სპეცსამსახურის თანამშრომლებმა 

ჩაქვის მაცხოვრებელ ოსმან ემირიძის ბინასე,„ სადაც 

მამულის მუშები ცხოვრობდნენ, 1907 წლის ნოემბერში 

რევოლუციური სასიათის პროკლამაციები აღმოაჩინეს. ამის 

გამო ო. ემირიძე დააპატიმრეს. მაგრამ გლეხთა ერთსუ- 

ლოვანი მოთხოვნის გამო იგი მალე გაათავისუფლეს და 

მოსახლეობამ სოფლის მამასასლისადაც აირჩია“??. 

1914 წლის საფსულში გაიფიცნენ ჩაქვის საუფლიწულო 

მამულის ჩაის პლანტაციაში მომუშავენი ისინი მოით- 

ხოვდნენ შრომის ანასღაურების გასრდას. მამულის ადმი- 

ნისტრაციამ მუშათა მოთხოვნა არ დააკმაყოფილა. მუშებმა 

სამუშაო მასობრივად მიატოვეს და თავიანთ სოფლებში 

დაბრუნდნენ. მეურნეობა მძიმე მდგომარეობში აღმოჩნდა 

და საუფლისწულო უწყება იძულებული გასდა მუშების 
დღიური ანაზღაურება 10 კაპიკით გაეზარდა4%9, 

1915 წლის ივლისში აღნიშნულ მამულში გაიფიცნენ 

დღიურად დაქირავებული 500-მდე ქალი. არაორგანიზებუ- 

  

47 ო. თურმანიძე, გლეხთა მოძრაობა აჭარაში რუსეთის პირეელი 
რევოლუციის წლებში ბათ, I979, გე. 153. 

49 სცსსა, ფ. 351, ს. 183, ფურც. 150-152 
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ლობის გამო ადმინისტრაციამ ამ გამოსვლის ჩახშობა შეძ- 
ლო. კიდევ შეტი, ყველაზე აქტიური 6 ქალი ღააპატიმრეს 
და ბათუმის საპყრობილეში ჩასვეს. ისინი 16 დღის პატიმ- 
რობის შემდეგ გამოუშვეს4%!, 

გლესობისა და სოფლის მუშათა გამოსელები 1917 
წელსაც აღინიშნა, რამდენადაც თებერვლის რევოლუციას 

საადგილმამულო ურთიერთობაში არსებითი ცელილებები 
არ შეუტანია. მართალია, ჩაქვის საუფლისწულო მამული 

სახელმწიფოს საკუთრება გახდა, ე.წ. მომრიგებელი კამერე- 

ბიც დაარსდა, მაგრამ ამ ღონისძიებას მუშათა შრომისა და 

ყოფაცხოვრების გაუმჯობესება არ მოუტანია. 

1917 წლის აპრილსა და მაისში ჩაქვის სახელმწიფო 

მამულში მუშებმა ისევ მოაწყეს მძლავრი გამოსვლები. 

ამჯერად ისინი მოითხოვდნენ რვასაათიანი სამუშაო დღის 

შემოღებას. მაგრამ ადმინისტრაციამ ეს მოთხოვნა უარყო 

იმ მოტივით, თითქოს სოფლის მეურნეობაში მისი განხორ- 

ციელება შეუძლებელი ყოფილიყოს. მუშათა თხსოვნა- 

საჩივარი ბათუმის მომრიგებელ კამერამაც განიხილა. მის 

დადგენილებაში აღინიშნა, რომ მუშებს რვა საათზე მეტი 

შრომის სასღაური მხოლოდ ნახევარი მისცემოდათ482 

მაგრამ აღნიშნული დადგენილება მამულის ადმინისტრა- 

ციამ არ შეასრულა. 

ივნისში ჩაქვის სახელმწიფო მამულის მუშებმა ადმინი- 

სტრაციას ფართო მასშტაბის სოციალურ-ეკონომიკური 

მოთხოვნები წაუყენეს: ჯამაგირის 35%-დან 100%-მდე 

გასრდა; სამედიცინო დახმარებისა და საბინაო პირობების 

  

“! იანამედროეე ცხოვრება 27 აგეისტო, I91,; თანამედროვე აზრი. 30 
იანეარი, 1916. 

49 აცსა, ფ. ი-22, ან. I, ს, 437, ფურც. 40. 
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გაუმჯობესება; ავადმყოფობის შემთხვევაში დღიური მუშე- 

ბისათვის ნასევარი დღის სასღაურის, ხოლო შტატიანი 

მუშებისათვის – სრული ხელფასის გაცემა; აედრიან 

დღეებში მუშებისათეის მყუდრო ადგილებში სამუშაოს 

მიჩენა. საწინააღმდეგო შემთხვევაში უმუშევრად დარჩენი- 

ლებისათვის ნახევარი დღის სასღაურის გაცემა; ჩაის 

პლანტაციებში ფარდულების აგება სადაც წვიმიან 

ამინდში მუშები თავს “შეაფარებდნენ, ყაზსარმებსა და 

მუშათა სხვა სადგომების წყლის ასადუღებელი ქვაბებით, 

სკამებითა და მაგიდებით უსრუნველყოფა; შეშის ნორმების 

გადიდება ნავთის გაცემა იმ მუშებისათვის, ვისაც 

ელექტროგანათება არ აქვთ რვასაათიანი სამუშაო დღის 

შემოღება, შაბათობით – შვიდსაათიანის და სხვა.83 

აღნიშნული მოთხოვნები არ დააკმაყოფილეს. თუმცა 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ზსოგიერთი მათგანის შესრუ- 

ლების რეალური საშუალებები მაშინდელ პირობებში არ 

არსებობდა. ადმინისტრაციამ მუშების მოთხოვნები სამართ- 

ლიანად სცნო, მაგრამ მათი პრაქტიკული განხორციელება 

მომავლისათვის გადადო. 1017 წლის ნოემბერში მუშებმა 

მამულის ადმინისტრაციისაგან მოითხოვეს ჯამაგირის ორ- 

ჯერ და კიდევ მეტად გაზრდა“ზ. ამიერკავკასიის მთაევრო- 

ბამ მუშათა მოთხოვნა ნაწილობრივ დააკმაყოფილა, მაგრამ 

მაშინდელი სიძვირის პირობებში მას არსებითი მნიშენე- 

ლობა აღარ ჰქონდა. 

თებერვლის რევოლუციის გავლენით გლეხთა აგრარუ- 

ლი მოძრაობაც გამოცოცხლდა. 19)7 წლის გაზაფხულზე 

  

ს. 437, ფურც. 1 გას. ერთობა, I9I7, #M#ი172. 481 ასა. ფ. ი- 22, 

ფურც. 2!1; ს. 446, ფურც. 2-3; ს. 459. ფურც. 44 აცსა, ფ. ი-22, ან. I ს. 437, 

39-42. 
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ქობულეთის რაიონის თორმეტი სოფლის გლეხებმა მოიი»- 
ხოვეს მემამულეებისა და სახაზინო მიწების დანაწილება 

და მათთვის გადაცემა495, პოლიციური რეუიმის გაძლიერე- 
ბის მიუხედავათ არაერთხელ გამოვლინდა გლეხთა ურჩობა 
გადასახადების გადახდისა და ბეგარა-ვალდებულებათა 

შესრულაბის თაობაზე. აქტიურობდნენ ჩაქვის ხეობის 

გლეხები, რომლებიც აშკარად უარს აცხადებდნენ გადასა- 

ხადების გადახდაზე. 1917 წლის აპრილში ჩაქვში ხალხმრა- 

ვალი მიტინგი გაიმართა, რომელ“სედაც გამომსელელებმა 

დაგმეს რუსეთის დროებითი მთავრობის პოლიტიკა საად- 

გილმამულო საკითხის "შესახებ და მოუწოდეს მოსასლეო- 

ბას დაუმორჩილებლობისაკენ. გლეხთა შეკრებები ბათუმის 

ოლქის სხვა სოფლებშიც გაიმართა. გადასახადების გაუქ- 

მებასა და შემსუბუქებასთან ერთად გლეხობა პოლიტიკურ 

მოთხოვნებსაც აყენებდა. 

ამრიგად, აგრარული მოძრაობის მესამე ეტაპზე, 

რევოლუციურ ხანასთან განსხვავებით, დომინირებდა ბრძო- 

ლის მარტივი ფორმები: თხოვნა-საჩივრები, ურჩობა, მშობ- 

ლიური მიწა-წყლიდან აყრა-გაქცევა და სხვა ქვეყანაში 

თავშესაფრის ძიება. ამ ეტაპსე სოფლად კაპიტალისტურ 

საწარმოებში კვლავ გრძელდებოდა აგრარული მოძრაობის 

ისეთი ფორმა, როგორიცაა გაფიცვა. თავისებურება იმაში 

გამოვლინდა, რომ საგრძნობლად გაფართოვდა საზოგა- 

დოებრივ-პოლიტიკური ორგანიზაციების სააგიტაციო-პრო- 

პაგანდისტული და ორგანიზაციული საქმიანობა. ამის 

შედეგად აგრარულმა მოძრაობამ შედარებით ორგანიზე- 

ბული შინაარსი შეიძინა. 

  

45. კ, ცქეიტარია, აჭარაში რევოლუციური მოძრაობის ისტორიის 
ნარკეყვები (19I4-)921 წს), !I, ბათ, 1957, გე. 38. 
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თავი მეოთხე 

აბრარული საკითხი ლა საადგილმამულო 

ურთიერთობანი 1913-1928 წლებში 

1. საქართველოს ეროვნული ხელისუფლების 

აგრარული პოლიტიკა და აჭარა 

რუსეთის 1917 წლის ოქტომბრის მოვლენების შედეგად 

ამიერკავკასია დამოუკიდებელი სასელმწიფო გახდა. სახე- 

ლმწიფო ხელისუფლებას ახორციელებდა ამიერკაეკასიის 

კომისარიატი, რომელიც 1917 წლის 2 ნოემბერს შეიქმნა. მისი 

თავჯდომარე იყო სოციალ-დემოკრატიული პარტიის (მენშევი- 

კები) ერთ-ერთი ლიდერი ეეგენი გეგეჭკორი. ამიერკაეკასიის 

სახელმწიოფომ ექვსი თვე იარსება. ბოლოს იგი დაიშალა და 

1918 წლის 26 მაისს საქართველოს დამოუკიდებელი დემოკ- 

რატიული რესპუბლიკა გამოცხადდა. 

ამიერკავკასიის კომისარიატსა და საქართველოს დემო- 

კრატიულ რესპუბლიკას ძირითადად მართავდა საქართველოს 

სოციალ-დემოკრატიული პარტია (მენშევიკები). ამ პარტიის 

აგრარული პლატფორმა ჯერ კიდეე 1906 წელს ჩამოყალიბდა 

რსდმპ IV (გამაერთიანებელ) ყრილობასე. იგი ითვალი- 

სწინებდა მიწების მუნიციპალიზაციას, ნაციონალიზაციას, 

კონფისკაციასაც, მაგრამ ამოსავალი იყო მიწის მუნიციპალი- 

საციის მოთხოვნა. 

სოციალ-დემოკრატიული პარტიის (მენ'მევიკებიე პლა- 

ტფორმით უნდა განხსორციელებულიყი: 1.სახასინო, სამონას- 

300



ტრო, საეკლესიო, საუფლისწულო, საკაბინეტო მიწების 
კონფისკაცია და ადგილობრივი თვითმართველობის მსხვილი 

ორგანოებისათვის (მუნიციპალიტეტები) გადაცემა; 2. საერთო 

სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის მიწების ნაციონალი- 

ჭაცია; 3. მემამულეთა და კერძომფლობელთა ნორმაზე მეტი 

მიწების გამოსყიდვა (გასხვისება) და აღგილობრივი თვით- 

მართველობის გამგებლობაში გადაცემა; 4. გლეხთა ნადე- 

ლების დამრგვალების მიზნით მათზე მიწების უსასყიდლოდ 

დარიგება. 

აქედან გამომდინარე წვრილ სანადელო მიწებზე და 

მემამულეთა ნორმირებულ მამულებზე კერძო საკუთრება 

ძალაში რჩებოდა. ისიც უნდა ითქვას, რომ მენშევიკების თავ- 

დაპირველი პლატფორმა მიწის ყიდვა-გაყიდვას, დაგირავება- 

გაჩუქებას კრძალავდა. მაგრამ ხელისეფლებაში მოსვლის 

შემდეგ ეს აკრძალვა გააუქმეს. 

1917 წლის თებერვლის რევოლუციის შემდეგ ქართველი 

მენშევიკები მოითხოვდნენ გლეხობასა და მემამულეებს 

შორის სამიწათმოქმედუ “ურთიერთობების შეთანხმებით 

გადაწყვეტას. ამის შესახებ ნოე ჟორდანია 1917 წლის 12 

მარტს მუშათა და გლეხთა დეპუტატების საბჭოების 

ამიერკავკასიის სამხარეო ყრილობაზე ამბობდა: ,,გლეხთა 

საკითხიც ისე “უნდა მოწესრიგდეს როგორც მუშათა 

ეკონომიკური საკითხი. დაარსდეს სოფლებში მომრიგებელი 

კამერები, რომლებიც შეთანხმებით გაღაწყვეტენ ყოველივე 

უთანსმოებას, რომელსაც ადგილი ექნება მიწის საკითხის 
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გარშემო. რაც შეესება მიწის კონფისკაციის საკითხს, ამას 

საბოლოოდ დამფუძნებელი კრება გადაჭრის.38% 

ქართველ სოციალ-დემოკრატებს მიწის მუნიცი- 

პალისაციის პროგრამა არ მიაჩნდათ უნიკალურად, მაგრამ 

ისინი ანგარიშს უწევდნენ ისტორიულ ვითარებას. ამის 

შესასებ სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ერთ-ერთი მო- 

ღვაწე ფ.გვარჯალაძე აღნი'ფმნავდა რომ მიწის მუნი- 

ციპალი“აცია არ არის სამოთხე, მაგრამ უნდა ვაღიაროთ, რომ 

დღეს კაპიტალისმის სანაა და სხვა უფრო რადიკალური 

სომების განსორცილება მიწათსარგებლობის მო- 

საწესრიგებლად არ მოიძებნებაო.47 

აგრარული საკითსის მიმართ განსხვავებული მიდგომები 

ჰქონდათ სხვა პოლიტიკურ პარტიებს ბოლშევიკები 

ბოლომდე ერთგული რჩებოდნენ თავიანთი აგარარული 

პროგრამისა რომელიც ითვალისწინებდა მემამულეთა 

მიწების კონფისკაციას და ყველა კატეგორიის მამულების 

ნაციონალიზაციას. ისინი მოითსოვდნენ მემამულეთა მიწების 

რევოლუციური გზით, ე.ი. ძალით სელში ჩაგდებას. ცხადია, 

ძალადობით მიწების ხელში ჩაგდება არაკანონზომერი 

მოვლენაა და იგი მსოლოდ გააძლიერებდა დაპირისპირებას 

და ეროვნული ძალების გახლეჩას. 

მიწაზე კერძო საკუთრებას მტკიცედ იცავდჩენ ეროვნულ- 

დემოკრატები. მათი შეხედულებით ნორმაზე მეტი მიწა სა- 

ხელმწიფოს უნდა გამოესყიდა და “შეღავათიან ფასებში 

  

«88 ერთობა, 21 მარტი, 1917. 
47 ერთობა, 22 ოქტომბერი, 1917. 
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მეიცათ გლეხებისათვის. ისინი აღიარებდნენ ადგილ-მამუ- 

ლეების თავისუფალ ყიდვა-გაყიღვას. სოციალისტ-ფედერა- 

ლისტების პარტია აღიარებდა მიწის სოციალიზაციას. ამ 

პარტიის პლატფორმა ნაწილობრივად ემთხვეოდა სოცია- 

ლისტ-რევოლუციონერების (ესერების) პროგრამას. განსხვა- 

ვება ის იყო, რომ სოაციალისტ-ფედერალისტები მიწების 

სოციალიზაციაში გულისხმობდნენ სა'სოგადოებრივ საკუთ- 

რებასთან ერთაღ გლესობის კერძომიწათმფლობელობასაც. 

სოციალისტ-ფედერალისტები აცხადებდნენ” ფრთხილად 

უნდა მოვეპყროთ ისეთ მიწებს, რომლებიც პირადი, ინდივი- 

დუალური შრომის ნაყოფია, რადგან გლეხს საკეთრებისადმი 

დილი ინტერესი აქვსო. ცხადია, პილიტიკური პარტიების 

აგრარული პროგრამები ხელისუფლების მიერ ანგარისგასა- 

წევია. მაგრამ კანონმდებლობით გადაწყვეტა სახელმწიფოს 

საქმეა. ბუნებრივია, მმართველი პარტია მტკიცედ იბრძოდა 

საკუთრი აგრარული პროგრამის განხორციელებისათეის. 

რუსეთის დროებითმა მთავრობამ აგრარული საკითხი 

ფაქტობრივად გეერდზე გადადო და მისი სრულმაშტაბიანი 

მოგვარება დამფუძნებელი კრების პრეროგატივად აღიარა. 

მნიშვნელოვანი ღონისძიება, რაც დროებითმა მთავრობამ 

გაატარა, ის არის, რომ საუფლისწულო მამულები სახელ- 

მწიფო საკუთრებად გამოცხადდა და მიწათმოქმედების 

სამინისტროს დაუქვემდებარა. 

ამიერკავკასიის განსაკუთრებულმა კომიტეტმა, როგორც 

დროებითი მთავრობის ორგანომ, მნიშვნელოვანი ღონისძიება 

ვერ განახორციელა მოსახლეობის განსაკუთრებით 
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გლესობის გამოსვლების შედეგად ამიერკავკასიის განსაკუთ- 

რებულმა კომიტეტმა 1917 წლის 26 მარტს შექმნა საადგილ- 

მამულო კომისია. შემდეგ შეიქმნა ადგილობრივი ანალო- 

გიური კომიტეტები მაგრამ მათი მუშაობა უშედეგო 

ალღლმოჩნდა. მართალია, ამიერკავკასიის განსაკუთრებულმა 

კომიტეტმა 1917 წლის 7 ივნისს დროებითი მთავრობის წინაშე 

დასვა საკითხი 1912 წლის 20 დეკემბრის კანონპროექტის 

დამტკიცების შესახება რაც ითვალისწიბენდა დროებით 

ვალდებულ გლეხთა ინსტიტუტის გაუქმებას, მაგრამ მისი 

დამტკიცება გადაიდო. 

რეფორმები საადგილმამულო ურთიერთობაში პრაქტიკუ- 

ლად დაიწყო ამიერკაეკასიის კომისარიატმა. 1917 წლის 16 

დეკემბერს მან გამოსცა დებულება “სახაზინო, ყოფილი 

საუფლისწულო, საეკლესიო, სამონასტრო, იურიდიული 

პირებისა და კერძომფლობელური მიწების საადგილმამულო 

კომიტეტებისათვის გადაცემის შესახებ”. 

ამ კანონით 1918 წლის პირველი იანვრიდან გაუქმდა სანა- 

დელო მიწების გამოსყიდვა. გლეხებს ნადელები საკუთრებაში 

ეძლეოდათ ყოველგვარი გამოსყიდვის გარეშე. მემამულეების 

საკუთრებაში რჩებოდათ მხოლოდ ნორმირებული მიწები. 

ნორმები განისაზღვრა 1918 წლის 7 მარტის კანონით, რომლის 

თანასმად მემაულეებს საკუთრებაში რჩებოდათ 7-დან 40 

დესეტინამდე მიწა. ეს ნორმები განსხვავებული იყო რე- 

გიონების მიხედვით. იმ რაიონებში, სადაც ხარობდა ძვირფასი 

კულტურები, საკუთრებაში რჩებოდათ 7 დესეტინა, მარცვ- 
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ლეულის რაიონებში - 15, ხოლო მესაქონლეობის რეგიონებში 

- 40 დესეტინა. 

ნორმაზე მეტი მიწა კონფისკირებული იქნებოდა. იგი 

გადაეცემოდა საადგილმამულო კომიტეტებს. ეს კომიტეტები 

მიწებს აძლევდნენ გლეხებს უსასყიდლოდ. 1918 წლის 7 

მარტის კანონით გატარდა აგრეთვე მემამულეთა სამეურნეო- 

სამიწათმოქმედო ინვენტარის რეკვისიცია. მთავრობამ 1918 

წლის 2 მაისის კანონით აიკრძალა საზოგადოებრიეი მნიშვნე- 

ლობის მიწების (საქველმოქმედო, სასოფლო, კულტურ'ელ- 

საგანმან.,ათლებლო და სხვა) განაწილება. ამ კატეგორიის 

მიწები ხელშეუხებლად ითვლებოდა. 

საადგილმამულო კანონმდებლობანი, რაც ამიერკავკასიის 

მთავრობამ მიიღო, ძირითადად ძალაში დატოვა საქა- 

რთველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ხელისუფლებამ. ეს 

გასაგებია, ვინაიდან აღნიშნული კანონმდებლობანი შე- 

მუშავებული და მიღებულია ქართველი სოციალ-დემოკრა- 

ტების მიერ, რომლებიც სათავეში ედგნენ როგორც ამიერკავ- 

კასიის, ასევე საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

ხელისფულებას. 

ამასთანავე საქართვლოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

ხელისუფლებამ მნიშვნელოვანი ცელილებები შეიტანა 

ამიერკავკასიის მთავრობის მიერ მიღებულ საადგილმამულო 

კანონმდებლობაში. იგი გამოიხატა მიწაზე კერძო საკუ- 

თრების, ყიდვა-გაყიდვის, გაჩუქება-დაგირავების უფლებების 

საკანონმდებლო წესით აღიარებაში. ეს ახალი მიდგომა 

აისახა საქართველოს პარლამენტის 1919 წლის 28 ივნისის 
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კანონში „მიწის სახელმწიფო საადგილმამულო ფონდიდან 

მცსოვრებთათვის მამულის კერძო საკუთრებად მიცემისა”. 

აღნიშჩული კანონის თანახმად სოფლის მოსახლეობას 

კეოძო საკუთრებრ ეძლეოდათ სახელმწიფშო” სLსა- 

ადგილმამულო ფონდის მიწები. ამასთანავე ძალაში დარჩა 

ამიერკავკასიის სეიმის 1918 Vწლის 7 მარტის კანონით 

დადგენილი მიწის ჩორმები. აიკრძალა ნორმირებულზე მეტი 

მიწების გადაცემა. საადგილმამულო ფონდიდან მიღებულ 

მიწებზე მოსახლეობას ევალებოდა განსასღვრული თანხის 

გადახდა ფაქტობრივად გლეხობისათეის ეს იყო მიწის 

გამოსყიდვა. 

საგულისხმოა, რომ ამიერკავკასიის სეიმის 1918 წლის 23 

თებერვლის დადგენილებით აკრძალული იყო მიწის ყიდეა- 

გაყიდვა. მიწასე კერძო საკუთრების შემოღებასთან დაკავში- 

რებით აუცილებელი გახდა ამ დადგენილების გაუქმება. 

მართლაც, საქართველოს პარლამენტმა 1920 წელს გააუქმა 

1918 წლის 23 თებერვლის დადგენილება და ამას თვისი 

დასაბუთებაც მოუძებნა. 

საქართველოს სახელმწიფოსა და მმართველი პარტიის 

ხელმძღვანელობა თვლიდა, რომ მიწის გაყიდეა მოსასლე- 

ობასე აუცილებელია შემდეგი ფაქტორების გამო: პირველი, 

ადგილ-მამულების ვაჭრობიდან შემოსული თანხები უშუა- 

ლოდ გადადიოდა სახელმწიფოს ხელში. ეს უკანასკჩელი კი 

მას გამოიყენებდა ხალხის კეთილდღეობისათვის; მეორე, 

გლეხი, თავისი ფსიქოლოგიის გამო, მიწასე კერძო საკუთ- 

რებითაა დაინტერესებული. ამიტომ მიწების კერძო 
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საკუთრებაში გადაცემა მას შეუქმიიდა სიმშეიდის ატმოს- 

ფეროს; მესამე, მაშინ სახელმწიფო განიცდიდა ფინანსურ 

სიძნელეებს და ამ ღონისძიებით ჩაწილობრივივად შეავსებდა 

ქვეყნის ბიუჯეტს. 
ცხადია, მიწასე კერძო საკუთრების იურიდიულად დაკანო- 

ნებამ საგრძნობლად შეუწყო ხელი სოფლად ბურჟუა'სიულიი 

ფენების მომრავლებას. საქართველოს სოფლებში იქმნებოდა 

კაპიტალისმის განვითარების ხელშეწმყობი „პირობები. 

ნორმალური საბასრო ეკონომიკის დროს მას მოყვებოდა 

დადებითი შედეგები სასაქონლო პროდუქციის წარმოებაში. 

მაგრამ ამავე დროს გლეხობის მიწათმფლობელობა- 

მიწათსარგებლობა გაუარესდა. 

მიწას დიდი ფასი დაედო, რომლის გადასდის საშუალება 

გლესს არ ჰქონდა. 1917 წელს დესეტინა საფონდო მიწა 

დასავლეთ საქართველოში იყიდებოდა 1500 მანეთად, აღმო- 

სავლეთ საქართველოში-1200 მანაეთად. 1920 წელს დესეტინა 

მიწის ფასი 3000 მანეთამდე გაისარდა. („სხადია, ასეთი 

სიძვირის პირობებში გლეხთა უმრავლესობა მიწას ვერ 

ყიდულობდა. სამაგიეროდ დიდძალი მიწები სოფლის ბურ- 

ჟუასიული ფენების ხელში მოექცა. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის აგრარული 

კანონმდებლობანი მოსახლეობის "“«უმრავლესობისათვის 

მისაღები იყო. რაც მთავარია, 1918 წლის პირველი ივნისიდან 

გაუქმდა სანადელო მიწების გამოსასყიდი გადასახადი. 

მართლია, ამას ითვალისწინებდა 1912 წლის 20 დეკემბრის 

კანონპროექტი თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიების 
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შესასებ და იმავე წლის 18 აპრილის კანონპროექტი ,,ბათუმისა 

და ყარსის ოლქების მოსახლეობის მიწათმოწყობის შესახებ”. 

მაგრამ ცარიზმისა და რუსეთის დროებითი მთაერობის დროს 

იგი ცხოვრებაში არ გატარებულა. 

1918 წლის აპრილში სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 

ოკუპაცია თურქეთმა მოახდინა. იმავე წლის დეკემბრიდან 

თურქი ოკუპანტები ინგლისელებმა შეცვალეს. ეს იყო 

უმძიმესი წლები საქართველოსათვის. ცხადია, მამულის, 

სამშობლოს დაკარგვის რეალური საფრთხე არსებობდა. 

უცხოელების ოკუპაციის წლებში აგრარული მოძრაობა 

საყოველთაო ეროვნულ-განმანთავისუფლებელ ბრძოლაში 

გადაისარდა. მოსახლეობა არა მარტო ურჩობდა გადასასა- 

დების გადახდასა და შრომითი ბეგარის შესრულებაზე, 

არამედ იარაღით იბრძოდა მამულისა და თვისუფლებისათვის. 

ასეთ პირობებში სამხრეთ-დასავლეთ რეგიონებში დროებით 

შეჩერდა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

აგრარული კანონმდებლობის განხრცი-ელება. მართალია, 

მიწათმფლობელობა-მიწათსარგებლობა თითქმის უცვლელი 

დარჩა მაგრამ უცხოელთა ოკუპაციით გამოწვეული 

მატერიალური ზარალი ძალიან დიდი იყო. მაგალითდ, თურ- 

ქეთის არმიის ნაწილმა, რომელიც ჩაქვის სახელმწიფო 

მეურნეობაში 1918 წლის 2 აპრილს დაბანაკდა, გაძარცვა და 
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გაანადგურა მთლიანი მამული. ამით გამოწვეული 'სარალი 

705534 მაჩეთს უდრიდა 44% 

ცსოვრება ძალიან დამძიმდა და გაძვირდა. უცხოელმა 

ოკუპანტებმა გაზარდეს გადასასადები. მართლია, მოსახლე- 

ობა ურჩობდა, მაგრამ მას თან ახლდა ეგზეკუციები სოფლად. 

ბათუმის ოლქის სამხედრო გუბერნატორმა 1919 წლის 6 

ნოემბრის სპეციალური ბრძანება გამოსცა გაღასახადების 

ურჩი გადამხდელების მიმართ რეპრესიების განხორცილების 

შესასებ. ბრძანებაში აღნიშნულია: ნებისმიერი პოროვნება, 

ვინც არ იხდის საღალო გამოსაღებს და მიწის გადასახადს, 

საერობო მოსაკრებელს, აგრეთვე უძრავ ქონებაზე სხვა სახის 

გადასახადებს, დაჯარიმდება. გადასახადების ნარჩენების 

გადახდის ვადა დაწესდა 1919 წლის 1 ნოემბერი. ამის შემდეგ 

გადასახადების ნარჩენებსე ყოველთვიერად ზედმეტად 

შეეწერება გადასახდელი თანხის 5%. პირველი ნოემბრის 

შემდეგ გადასახადების ამოღება მოხდებოდა პოლიციური 

ძალებით. გადასასადებისა და ძველი ნარჩენების გადაუხ- 

ღელობის შემთხვევაში ურჩების უძრავი ქონება საჯაროდ 

გაიყიდებოდა.%9 

გადასახადებთან ერთად მოსახლეობას აწუხებდა ტყეების, 

საბალახოებისა და საძოვრების სარგებლობის საკითხი. ეს 

პრობლემები მანამდეც მოუწესრიგებელი იყო, მაგრამ უცხოე- 

ლების ბატონობის პერიოდში კიდევ მეტად დამძიმდა. 

  

48 ო, თურმანიძე, აჭარის სოფლის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

ისტორიიდან. ბათ, 1973, გვ. 124. 
4? ნIIC8/#, #0IC/M6CL+ხI! 1( M37C/II2MLI 1917-1921 LL.,წ2+., 1961, C. 247-248. 
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საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის საგარეო 

საქმეთა მინისტრი აკაკი ჩხენკელი, რომელიც 1920 წლის 

სექტემბერში მივლინებით იყო ბათუმის ოლქსა და არტაანის 

მსარეში, დამფუძნებელი კრებისადმი წარდგენილ ანგარიშში 

გულისტკივილით წერდა: „ხალხი ყველგან გადასახადების 

პატიებას, დაკლებას და დროებას თხოულობსო”. მისივე 

დახასიათებით, მოსასლეობას აწუსებდა საძოვრების, ტყის 

სარგებლობის მოუწესრიგებლობა, უგსოობა, სამიწათმოქ- 

მედო იარაღებისა და გამწევი ძალის უკმარისობა, მძიმე 

შრომითი ბეგარა და სხვა საკითხები.1%9 

ინგლისელებს სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოში საად- 

გილმამულო სფეროში მნიშენელოვანი ღონისძიებები არ 

გაუტარებიათ. მსოლოდ გადასასადების ამოღება“სე და მოგე- 

ბასე ფიქრობდნენ. თავიანთი შემოსავლების გაზრდის მისნით 

მოაწესრიგეს სასოფლო-სამეურნეო სამუშაოები ჩაქვის 

სახელმწიფო მამულში. 191შ წელს ინალისურ ენაზე 

ხარჯთაღრიცსეა შეადგინეს, მეურნეობაში წყალსადენიც 

გაიყვანეს. ბათუმის ოლქის სამსედრო გუბერნატორის 1919 

წლის 28 მაისის განცხადებით მოსასლეობა გააფრთხილეს 

დროულად გადავხადათ გადასახადები ურჩების მიმართ 

გამოიყენებოდა იძულებითი სომები. მიუსედავად იმისა, რომ 

მოსახლეობის აბსოლიტური უმრავლესობა გადახდისუნა- 

რიანი არ იყო, ბათუმის ოლქის სამხედრო გუბერნატორის 

  

49 აკაკი ჩხენკელი. არტაანისა და ბათუმის ოლქის შესახებ. ბათუმის შ.რუსთაველის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტი. საქართველოს ისტორიის კათედრა. საისტორიო მაცნე. 

XIV. ბათ., 2005, გვ. 269; დოკუმენტი გამოავლინა და დასაბეჭდი მოამზადა არჩილ 

ვარშალომიძემ. 
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მოადგილის პ(ლილკოვგნიკ გარსის 1920 წლის 30 იანვრის 
განკარგულებით ყველა სახის გადასახადი მნიშეჩელოვნად 

ისრდებოდა. საადგილმამულო გადასახადი კი 50-ჯერ 

გაი'სარდა.99) 

მიწათმფლობელობა-მიწათსარგებლობის საკითხით დაინ- 

ტერესდა ბათუმის ოლქის მმართველი საბჭო, რომელიც 

ინგლისელი ოკუპანტების თანსმობითა და გეგმით შეიქმნა 

1918 წლის 27 დეკემბერს. იგი 1919 წლის 15 აპრილამდე 

მოქმედებდა. საბჭოში დარგობრივი მმართველობისათვის 

სხვადასხვა სექციები ჩამოყალიბდა. მიწათმოქმედების საკით- 

ხესს "–. სხათიროვ-ბესტავაშვილი განაგებდა ბათუმის 

მმართველი საბჭო საადგილმამულო სფეროში ცარიზმისა და 

რუსეთის დროებითი მთავრობის პოლიტიკას აგრძელებდა. 

ცხადია, მას არ შეეძლო და არც სურვილი გააჩნდა 

მნიშვნელოვანი (კვლილებები შეეტანა მიწათმფლობელობა- 

მიწათ სარგებლობაში. 

ბათუმის ოლქის მმართველი საბჭოს საქმიანობა საადგილ- 

მამულო სფეროში რამდენიმე აქტით შემოიფარგლა. 1919 

წლის 18 თებერელის დადგენილებით აიკრძალა მწყემსის 

გარეშე საქონლის გარეკვა კინტრიშისა და გონიოს უბნების 

აგარაკებსა და კულტივირებულ მამულებში. 1919 წლის 18 

თებერვლის დადგენილებით თამბაქოზე დაწესდა განსაკუთ- 

რებული გადასასადი. იმავე წლის 11 მარტის დადგენილებით 

  

4! ნIIC8/, ,(0I-V/M01(Xს1 11 M8+C)0112/1ხL 1917-1921 I+.,ნვ+., 1961, C, 211-212, 268-270. 
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საშემოსავლა გადახადით დაიბეგრა მიწათმ..ფლობელები და 

მოაგარაკეები.172 

ბათუმის ოლქის მმართველმა საბჭომ 1919 წლის 4 

აპრილის სხდომაზე განისილა საადგილმამულო საკითხი და 

გამოიტანა დადგენილება „მიწაზე საკუთრების უფლების 

განმტკიცების შესახებ”. აღნიშნული დადგენილება თითქმის 

არ განსხვავდებოდა ცარიზმის მიერ საადგილმამულო კანონ- 

პროექტებიდან, რომლებიც ყარსისა და ბათუმის ოლქების მო- 

სახლეობის მიწათმფლობელობა-მოწათსარგებლობას ეხე- 

ბოდა. ბათუმის ოლქის მმართველი საბჭოს 1919 წლის 4 

აპრილის დადგენილებით მოსახლეობას “შთამომავლობით 

მფლობელობაში უმტკიცდებოდა ადგილ-მამულზსე საკუ- 

თრების უფლება. ეს უფლება იმ შემთხვევაში იქმნებოდა 

განმტკიცებული, თუ მიწისმფლობელს მოდავე არ ჰყაედა 

მიწაზე. კერძო პირებსე სახასინო მიწების, ანდა სოფლის 

სასოგადოების საერთო სარგებლობის ადგილ-მამულების 

საკუთრებაში დამტკიცება არ დაიშვებოდა. მათ შეეძლოთ 

სასინის მიწების მხოლოდ გამოსყიდვა რუსული კანონების 

მოთხოვნების დაცვით. 

სემოაღნიშნული დადგენილებით მოსახლეობას უფლება 

ეძლეოდა შთამომავლობით საკუთრებაში მიეღოთ მიწები 

მომიჯნავე სოფლებში, თუ სადავო არ იქნებოდა. სადავო 

საკითხების გადაწყვეტა მსოლოდ სასამართლოს პრეროგატი- 

ვად გამოცხადდა. დადგენილებით დაცული იყო სასაზინო 

მიწათმფლობელობა “უფასოდ სახასინო ტყეებისა და 

  

«7 იქვე, გვ. 260-261. 

312



საძოვრების სარგებლობა ერთხელ და სამუდამოდ აიკრძალა. 

Iსაერთო სარგებლობის საძოვრებისა და ე.წ. „ბალთალიკების” 

(გარდა, მოსასლეობის საკუთრებაში ეძლეოდა მამულები: 

„კინტრიშის უბანსა და გონიოს მხარის ნაწილში - 4 დესეტინა, 

„ქვემო აჭარასა და ნაწიოლობრივ მარადიდში - 5 დესეტინა, 

"ბათუმის ოლქის დანარჩენ დასახლებაში 8 დესეტინა. 

დასაშვები იყო ამ ნორმის შემცირება, თუ მიწის ფონდი 

არასაკმარისი იქმნებოდა. ხაზინის ის მიწები, რომლებიც 

აუცილებელია წყლისა და მეწყერებისაგან დასაცავად, არ 

შეიძლებოდა მოსახლეობაზე გადაცემულიყო.15 

ბათუმის ოლქის სამხედრო გუბერნატორის 1919 წლის 14 

აპრილის ბრძანებით მმართველი საბჭო გაუქმდა. ცხადია, 

ბათუმის ოლქის მმართველი საბჭო 1919 წლის 4 აპრილის 

დადგენილებას ,,მიწაზე საკუთრების განმტკიცების შესახებ” 

იურიდიული და პრაქტიკული მნიშვნელობა აღარ ჰქონდა. მას 

არ უმუშავნია. მაგრამ ზემოაღნიშნული დადგენილება საინ- 

ტერესოა ინგლისის საოკუპაციო ხელისუფლების, ბათუმის 

ოლქის მმართველი საბჭოს აგრარული პოლიტიკისა და 

პრაქტიკული საქმიანობის დახასიათებისათვის. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში თურქეთისა და 

ინგლისის საოკუპაციო ხელისუფლებამ დაამყარა სამხედრო- 

პოლიციური რეჟიმი. განამტკიცა და გააძლიერა საგადასა- 

ხადო სამსახური. თითქმის უცვლელად დარჩა სატყეო და 

კულტივირებული მამულების მმართველობა. საგარეო ბაზსრის 

  

«მ 5IIC8/4, ,10M/MC1(XVI II M3%Cი1!მ/Mხ! 1917-1921 LL.,ნ27., 1961, C. 196-197. 
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შესდუდვის შედეგად სებტროპიკული კულტურების პროდექ- 
ცია ნაკლებად საღდებოდა. მრავალმა მოახალშენემ ბედი- 

სანაბარა მიატოვა მამული და უცხოეთში გადაიხვეფსა. 

გაგრძელდა მიწების ყიდვა-გაყიდვა, მასობრივი ხასიათი 

მიიღო მიწის იჯარამ. 

მიწები ძირითადად იყიდებოდა ოჯასური გარიგების 

საფუძველზე. ამ გარიგებას მეტი გარანტიები რომ ჰქონოდა, 

მოწმეებიც ესწრებოდნენ, შემდეგ კი ნოტარიუსი ადასტურებ- 

და. 1919 წელს ბათუმის ნოტარიუსმა მიწის ნასყიდობის 19 

აქტი გააფორმა. ამის შესასებ არაერთი კონკრეტული მასალა 

არსებობს. 1919 წლის პირველი აპრილის მიწის ნასყიდობის 

აქტით ი.კოსინსკიმ 1018 კვადრატული საჟენი მიწა მიყიდა 

ვ-ძიუბენკვოს 13 ათას მანეთად. 297 აპრილის აქტით 

მ.პროკოფიევიჩის მიტოვებული მამული (ბათუმის შემოგარენი, 

სოფელი სოუქსუ) იყიდეს ბათუმში მაცხოვრებელმა მ. 

კლებანსკიმ და ა.გოლოსოვმა, გადაიხადეს 10 ათასი მანეთი. 

1919 წლის 11 იელისის აქტით გენერალ მაიორ ბ.რომა- 

ნოვსკი-რომანკოს მეუღლემ ელენე რომანოვსკაია რომანკომ 

სოფელ მასინჯაურში 2 დესეტინა და 2086 კვადრატული 

საჟენი მიწა მიყიდა ბათუმელ ვაჭარს შეექეთ ბეი-მემედ ბეი 

ყიმეთ ზადეს და ესსან ბეი თევფიყ 'სადეს 130 ათას მანეთად. 5 

აგვისტოს ნასყიდობის აქტით დ.დავიდოემა 2 დესეტინა და 280 

კვადრატული საჟენი მიწა შენობა-ნაგებობით, რომელიც 

მდებარეობდა სოფელ მახიმჯაურში, 150 ათას მანეთად მიყიდა 

ე.კონონოვას. 
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სედმეტი არ უნდა იყოს კიდევ რამოდენიმე მაგალითის 

მოყვანა. 1919- წლის 11 ოქტომბრის აქტით თადარიგის 

გენერალ-ლეინტენატმა ვვგეჩი ტრამბიცკიმ მასინჯაურში 7 

დესეტინა და 1500 კვადრატული საჟენი მიწა 7 ათას მანეთაღ 

მიყიდა დიღი ბრიტანეთის ქვეშეერდომს რონალდ ოქშოტს. 

დიდი ბრიტანეთის ქვეშევრდომმა ნიკალოს გრელინგმა 

ს“იფელ ”ხირთაბათუმმი ბათუმელი ვაჭრის ოვანეს 

ტონიჟყვისაგან შეიძიჩა ერთი დესეტინა და 696 კვადრატული 

საჟენი მიწა 22 ათას მანეთად. ყველაზე ღიდ ფასში გაიყიღა 

გიორგი ალექსანდრეს ძე ბაგრატიონ მუხრანსკის მამული. იგი 

მდებარეობდა ქ. ბათუმში ,,თამარის ციხესთან” და ყორო- 

ლისწყლის ხეობაში (ადგილი „საცივისწყალი") მამული 

შეადგენდა 11 დესეტინასა და 197 კვადრატული საუენს, 

რომელიც 1919 წლის 15 ოქტომბრის აქტით იყიდა რომან 

ჯაავახოვმა 250 ათას მანეთად. 

გარდაცელილი გენერალ-მაიორის სერგეი ლოპატინის 

მეუღლემ ჟყეგენია ვასილის ასულმა 1919 წლის 16 ოქტომბერს 

მახინჯაურსა და ყარადერეში ერთი დესეტინა და 1630 

კვადრატული საჟენი მიწა 70 ათას მანეთად მიყიდა დიმიტრი 

გოლუმბიო>ვსკის. ბათუმის ოლქის სატყეო რევი სორმა 1919 

წლის ოქტომბერში 7 დესეტინა და 800 კვადრატული საჟენი 

მამული მიყიდა სერგო ჯ·აიანს. მამული მდებარეობდა ციხის- 

ძირში, სადაც მოშენებული ჰქონდა სუბტროპიკული კულტუ- 

რები. 1919 წლის 5 დეკემბრის აქტით კაპიტანმა ეეგენი 

პელენკინმა სოფელ სალიბაურში 1546 კვადრატული საჟენი 
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მიწა გაყიდა 40 ათას მანეთად. იგი იყიდა ხარკოვის (უკრაინა) 

მოქალაქემ ალექსანდრე სტანკევიჩმა.44 

1918-1920 წლებში აჭარაში ადგილ-მამულებს ძირითადად 

ჰყიდნენ არაქართველები, უფრო მეტად რუსები. შექმნილ 

პირობებში ბათუმის მხარე მათთვის სარფიანი აღარ ჩანდა. 

ადგილობრიემა პრივილეგიურმა წოდებამ აჭარის ზღვისპი- 

რეთში მამულების ძირითადი ნაწილი ადრე გაყიდა. დარჩე- 

ნილი მიწები აუცილებელი იყო ცხოვრებისა და არსებო- 

ბისათვის. მაგრამ გამონაკლისებიც არსებობდა. მაგალითად, 

1919 წელს სულეიმან-ბეგ აბაშიძის მეუღლემ ნებიე აბაშიძემ ქ. 

ბათუმში 100 კვადრატული საჟენი მიწა შენობებითურთ 

გაყიდა 14300 მანეთად.%% 

1919 წლის მაისში მამუდ ვარშალომიძემ 17 დესეტინა და 

290 კცადრატული საჟენი მიწა 60 აოას მანეთად მიყიღა 

ბათუმელ ვაჭრებს ვიქტორ ბეი ვარტალიდსა და ხასან ეფენღი 

ქოსოლღლის. მამული მდებარეობდა კახაბერ ში.4% 

იჯარით მიწებსს აძლევდა ყველა მსხვილი მიწა- 

თმფლობელი. სახაზინო მიწების იჯარით გაცემას აფორმებდა 

ბათუმის ოლქის სატყეო მეურნეობისა და კულტივირებული 

მამულების გამგე სატყეო რევიზორი ი.მარკევიჩი. ამის თაო- 

ბაზე სპეციალური სელშეკრულებები გაფორმდა, რომელიც 

დამოწმებულია ქ.ბათუმის ნოტარიუსის მიერ. მაგალითად, 

1919 წლის 10 აგვისტოს გარიგებით ს.ჭელიძემ სალიბაურში 

  

494 აცსა, ფ. ი-25, ან. 1, ს, 82. ფურც. 3-38. 
495 იქვე, ფ. ი-81, ან. 1. ს. 65, ფურც. 428. 
49% ოქვე. ს. 82, ფურც. 9-10. 
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საზინისაგან ერთწლიანი იჯარით აიღო 14,2 დესეტინა მიწა. 

"საიჯარო გადასახადი 170 მანეთსა და 50 კაპიკს შეადგენდა. 

1919 წლის პირველი სექტემბრის აქტით ი.მარკევიჩმა როხსეთ 

'ძიძაროლლის სალიბაურში იჯარით გასცა 2,5 დესეტინა მიწა. 

1919 წლის სექტემბერში ი.მარკევიჩმა სალიბაურში ხუსეინ- 

„აღა სონელიას იჯარით მისცა ორი მიწის ნაკვეთი. პირველი 

(ნავვეეთი შეადგენდა 2,5 დესეტინას რომლის წლიური 

'საიჯარო თანხაა 60 ათას რუბლს შეადგენდა, მეორე ნაკვეთის 

(3930 კვადრატული საჟენი) საიჯარი თანხა იყო 39 რუბლი და 

.30 კაპიკი. 1920 წლის 20 აპრილის ხელშეკრულებით ვინმე 

„სეიდ ბეი კაგურა მემედ ბეიმ ასმეიხვამ ხარდინისაგან 

ჯ;ერთწლიანი იჯარით აიღო 2 დესეტინა სავარგული, რომელიც 

"სალიბაურში მდებარეობდა. წლიური საიჯარო თანხა 144 

“მანეთს უდრიდა.47 

აზიზიეს მეჩეთის სასულიერო წოდებამ 1918-1920 წლებში 

«ბათუმის საქალაქო გამგეობისა და ინგლისის საოკუპაციო 

(მმართველობის წინაშე არაერთხელ დააყენა საკითხი 

'სავაყუფო მიწების შესახებ. 

1920 წლის თებერვალში სპეციალური კომისია შეიქმნა 

„ასისიეს მეჩვთის ვაყუფის “უფლებების დასაცავად. ამ 

„კომისიაში 5 კაცი შედიოდა: ხ.ლორთქიფანიძე, მ.აბაშიძე, 

'ს.ანისიმოვი, მატეეევი, მუფთი ხუსეინ ეფენდი. კომისიის 

'დასკვნით აზიზიეს მეჩეთს ქალაქის ბიუჯეტიდან ყოველ- 

'წლიურად უნდა გამოყოფოდა 300 ათასი მანეთი. ბათუმის 

  

“47 აცსა, ფ. ი-24, ან. 1, ს. 37, ფურც. 4, 10,11,12; ს. 28, ფურც. 13-14. 
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გამგეობამ ვალდებულება აიღო უყოყმანოდ "შეესრულებინა 

კომისიის დადგენილება.#Mზ რელიგიური დაწესებულებების 

მიწათმფლობელობა-მიწათსარგებლობაში სსვა მნიშვნელო- 

ვანი ცვლილებები არ ყოფილა. 

სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოს დედასამშობლოსთან 

დაბრუნების შემდეგ (19920 წლის 7 ივლისი) ახალი ეტაპი 

დაიწყო საადგილმამულო რეფორმების გატარებისათვის, 

მაგრამ პრივილეგიური მიწისმფლობელ ფენებს არ აწყობდათ 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის პროგრამა. 

აჭარის გავლენიანმა ბეგმა ჯემალ ხიმშიაშვილმა, რომელიც 

)შმე წლის ივლისის მეორე ნახევარში თბილისში 

იმყოფებოდა, ოფიციალურად განაცხადა: „აჭარას არ სურს 

ავტონომია და იგი საქართველოს უერთდება, როგორც მისი 

განუყოფელი ნაწილი”. საადგილმამულო საკითხთან დაკავში- 

რებით ჯემალ სიმშიაშვილმა განაცხადა „აგრარული 

საკითსი აჭარაში უკვე გაღაწყვეტილია და სასურველია 

შემდეგ არ იქნეს შეტანილი ცვლილება”.179 

ცხადია, ეს იყო სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მსსხვი- 

ლი მიწისმფლობელის პოხიცია, რომელიც წინააღმდეგობაში 

იყო საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის 

აგრარულ პროგრამასა და კანონმდებლობასთან. სავარაუ- 

დოა, ასეთივე პოსიცია ეკავათ საქართველოს სხვა რეგიო- 

ნების მსხვილ მიწათმფლობელებს. აჭარისათვის ავტონომიის 

სტატუსის მინიჭება მართლაც არ იყო საჭირო. მთავარ 

  

4-8 აცსა, ფ. ი-6, ან. 1, ს.55, ფურც. 29-40. 
49? საქართველოს რესპუბლიკა, 29 ივლისი, 1920. 
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პრობლემას წარმოაღგენდა არა მარტო აჭარის, არამედ 
მთლიანად სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში სოციალურ- 

ეკონომიკური და კულტურული ვითარების რადიკალური 
შეცვლა, პირველი მსოფლიო ომისა და უცხოელთა ბატო- 

ნობის მძიმე “შედეგების ლიკვიდაცია. საქართველოს 

რესპუბლიკის მთვარობამ გაითვალისწინა არსებული 

ვითარება და 1920 წლის აგვისტოში ბათუმის ოლქში შემოიღო 

საგანგებო მართვა-გამგეობა, რომელიც შეფარდებული იყო 

სამსედრო წესებთნ. რაც შეეხება ავტონომის საკითსს, იგი 

მომავლის ამოცანად ჩაითვალა, როდესაც დამფუძნებელი 

კრება შესაბამის კანონს მიიღებდა.% 

ბათუმის ოლქში დაინიშნა საგანგებო მართვის კომისარი. 

ჩამოყალიბდა კომისარიატის აპარატი. სხვა მნიშვნელოვან 

საკითხებთან ერთად განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმო 

საგადასახადიეი სისტემის რეორგანისაციას როგორც 

ბათუმის, ისე ართვინის ოკრუგებში დანიშნეს გადასახადების 

ამკრეფი მოსელეები. საქართველოს რესპუბლიკის ცენტრა- 

ლური მთავრობის, საოლქო ადმინისტრაციის საქმიანობაში 

მნიშვნელოვანი ადგილი დაიკავდყდ საადგილმამულო და 

სოფლის მეურნეობის საკითხებმა. 1920 წლის აგვისტოში 

ბათუმის ოლქის საგანგებო კომისრის ბრძანებით სახელმწი- 

ფო ფონდში ჩაირიცსა ის მამულები, რომელთა მეპატრონეები 

საქართველოს რესპუბლიკის წინააღმდეგ მოქმედებდნენ, 

შემდეგ კი სასღვარგარეთ გაიქცნენ.9%! 

  

0 საქართვველოს რესპუბლიკა, 6 აგვისტო, 1920. 
9! საქათვველოს რესპუბლიკს), 17 აგვისტო, 11 სექტემბერი, 1920. 
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ბათუმის ოლქსე საჟართველოს რესპუბლიკის იურისდიქ- 

ციის გავრცელებისთანავე შეიცვალა მთელი სამეურნეო 

მმართველობის აპარატი. ჩაქვის სახალხო მამულის გამგედ 

კ-ილიაშენკოს ნაცვლად ნ.აღჩნიაშვილი დანიშნეს, ხოლო 

თანაშემწედ გ.გამსარაშვილი. გამოცოცხლდა სამუშაოები, 

მაგრამ მრავალი სიძჩელე და პრობლემა არსებობდა, 

რომელთა დროული გადაჭრა მაშინდელ პირობებში ჭირდა. 

ჩაქვის სახალხო მამულის, როგორც სხვა მეურნეობების, ერთ- 

ერთი პრობლემა იყო მუშახელის საკითხი მცირე 

ანასღაურების და არანორმალური საბინაო პირობების გამო 

მუშახელის მიზიდვა გართულდა 502 

სამხრეთ-დასავლეთი საქართველო იმ დროს დაუბრუნდა 

დედსამშობლოს, როდესაც ქვეყანაში აგრარული პროგრამა 

ძირითადად დასრულებული იყო. თუმცა ისიც უნდა ითქეას, 

რომ საადგილმამულო რეფორმების განხორცილებისას 

არაერთი სიძნელე, ხარვეზი და პრობლემა არსებობდა. გაზ. 

„მიწის „ცნობით, დაცული არ იყო მიწის განაწილების 

ნორმები. „ისევ შეძლებული და გაიძვერა ითვისებს მამულს, 

ადვილად ხნავს და თესავს”. გაზეთის სტატიაში გულისტკი- 

ვილით ნათქვამია, რომ ხიზანი ოსები ითვისებენ ქართულ 

მიწებს. ეს მაშინ, როდესაც ქართველ მემამულეებს არ აქვთ 

ნორმირებული მიწები.5%3 

აჭარაში საქართველოს რესპუბლიკის აგრარული 

პროგრამის განხორციელებისათვის აუცილებელი იყო გა- 

  

50? აცსა, ფ. ი-22. ან. 1, ს. 525, ფურც. 5, 23; ს. 526, ფურც. 65. 
%3 მიწა, 30 წოემბერი. 1920, 
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რკვეული პირობების შემსადება. მართალია, საქართველოს 

რესპუბლიკის მიწათმოქმედების სამინისტრო ამ მიმართუ- 

ლებით გარკვევულ მუშაობას ატარებდა, მაგრამ პოლიტიკური 

მომენტიც იყო გასათვალისწინებელი. ამიტომ ამ რეგიონში 

საქართველოს რესპუბლიკის აგრარული კანონმდებლობის 

რეალურად განხორცილება დაყოვნდა. მთავრობის ღონის- 

მიებები ძირითადად შეეხო მოახალშენეთა მიწათმფლო- 

ბელობა-მიწათსარგებლობას. რუსეთის მიერ საქართეელოს 

რესპუბლიკის ოკუპაცია-ანექსის “შედეგად ეროვნული 

ხელისუფლების აგრარული კანონდებლობანი ამ მსარეში 

განუსორცილებელი დარჩა. 

ამრიგად, სახმრეთ-დასავლეთ საქართველოში 1918-1920 

წლებში მიწათმფლობელობის ფორმებს მნიშვნელოვანი 

ცვლილებები არ განუცდია. თურქეთისა და დიდი ბრიტანეთის 

საოკუპაციო რეჟიმების დროს მიწის კაპიტალიზაცია გაგ- 

რძელდა და საადგილმამულო გადასახადები დამძიმდა. მათი 

ამოღების საოკუპაციო მეთოდებმა, სოფლად ოკუპანტების 

ებგსეკუციებმა და ძარცვა-გლეჯამ მოსახლეობა აუტანელ 

მდგომარეობაში ჩააყენა. მნიშვნელოვანი ცვლილება იმაში 

გამოიხატა, რომ აგრარული გამოსვლები საერთო ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელ მოძრაობაში გადაიზსარდა. ამ მოძრა- 

ობამ თავისი წვლილი შეიტანა აჭარის დედასამშობლოსთან 

დაბრუნებაში. ეს იყო სასიცოცხლო ბრძოლა მამულისა და 

თავისუფლებისათვის. 

მართალია, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

აგრარული პროგრამა და კანონმდებლობანი პროგრესული 
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იყო. იგი პასუსობდა საერთოდ საქართველოს, მათ შორის ბა- 

თუმის ოლქის, ოლთისისა და არტაანის ოკრუგების მო- 

სასლეობის ინტერესებს. მაგრამ გართულებული პოლიტი- 

კური ვითარების გამო სამსრეთ-დასავლეთ სქართველოში 

ვეღარ განხორცილედა. 

2. საქართველოს გასაბჭოებისა და საბჭოთა 

ხელისუფლების აგრარული პოლიტიკის 

თავისებურებანი აჭარაში 

(1921-1928 წწ.) 

რუსეთის საბჭოთა ხელისუფლებამ 1921 წლის თებერვალ- 

მარტში განახორციელა საქართველოს სუვერენული რესპჰუბ- 

ლიკის ოკუპაცია-ანექსია. ხელისუფლება ძალადობით ხელთ 

იგდეს ბოლშევიკებმა. მისი შენარჩუნებისათვის ცენტრსა და 

ადგილებზე შექმნეს მმართველობის საგანგებო ორგანოები- 

რევოლუციური კომიტეტები. 1921 წლის 17 მარტს შეიქმნა ქ. 

ბათუმისა და ბათუმის ოლქის დროებითი სამხედრო-რევო- 

ლუციური კომიტეტი. 18 მარტს აჭარაში გამოცხადდა 

საბჭოთა ხელისუფლება. 20 მარტს დროებითმა სამხედრო- 

რევოლუციურმა კომიტეტმა მოიხსნა თავისი უფლებამოსი- 

ლება. შეიქმნა ახალი საოლქო რევკომი.%! 

  

504 X#, C600XVIIM 00IC/M0+ო08 I M2XC0M2708, CVXXV/MI, 1963, C. 10-13, 
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ბათუმის ოლქის რევკომმა, როგორც ხელისუფლების 
საგანგებო ორგანომ, პირველ რიგში, განახორციელა ძველი 

მმართველობის სტრუქტურების ღემონტაჟი: დაითხოვეს პო- 

ლიცია,დ სასამართლოები, სახელმწიფვო აპრატის მოხე- 

ლეები. ჩამოაყალიბეს სახელმწიფო მართვისა და მართსა- 

ჯულების ახალი ორგანოები. მართვის სფეროში რამდენიმე 

სტრუქტურა შეიქმნა, მათ შორის იყო სამიწათმოქმედო 

განყოფილება. ასალი სახელმწიფო ორგანოების ჩამოყალი- 

ბებს მიმდინარეობდა სოციალური და პოლიტიკური 

დაპირისპირების პირობებში. ცხადია, ყოველივე ეს საქართ- 

ველოს, კერძოდ, აჭარის მომავალი განვითარებისათვის 

სასიანო იყო. როგორც ჩანს, ახალი ხელისუფლების 

მესვეურები ამას ვერ ითვალისწინებდნე. ალბათ, 

რევოლუციის ქარცეცხლში ამის გათვიცნობიერება არც 

შეეძლოთ. 

გასაბჭოების შემდეგ საქართველოს შემადგენლობაში 

მხოლოდ ბათუმის ოკრუგი დარჩა საბჭოთა რუსეთის 

თურქეთთან გარიგების შედეგად (მოსკოვის 1921) წლის 16 

მარტის ხელმეკრულება) ართვინის, ოლთისის, არტაანის 

ოკრუგები, აჭარის ნაწილი (მაკრიალი, ლიმანი, ზემო 

მარადიდი, მაჭახლის ხეობის რამდენიმე სოფელი) თურ- 

ქეთმა დაიკავა. ეს მოვლენა ქართველი ხალხის განსაკუთ- 

რებულ ტკივილად დარჩა. საქართველოს რევკომის 1921 

ხლის 16 ·ივლისის დეკრეტით (M54) აჭარის ავტონომიური 

საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა გამოცხადდა. აჭა- 

რისათვის პოლიტიკური ავტონომიის სტატუსის მინიჭები- 

სათვის რეალური საფუძველი არ არსებობდა. მაგრამ 

ბოლშევიკებისათვის ამას არ ჰქონდა დიდი მნიშვნელობა, 
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რამდენადაც გასაბჭოებისათანავე ცენტრსა და რეგიონებში 

ბოლშევიკური პარტიის დიქტატურა დამყარდა. სახელემწი- 

ფო ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოები ფაქტობრი- 

ვად არარაობას წარმოდგენდნენ. 

გასაბჭოებისას აჭარაში შეიქმნა ორსელისუფლიანობა, 

რომელიც ამ რეგიონის ლოკალურ თავისებურებად ჩაითე- 

ლება. რეალური ხელისუფლება ბათუმის საოლქო რევკომს 

ჰქონდა. მის პარალელურად მოქმედებდა მეჯლისი, რომე- 

ლიც 19) წლის 31 აგვისტოს დაარსდა. საქართფველოს 

რევკომის მიერ 192) წლის 16 ივლისის დეკრეტით აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკის ხელისუფლების ორგანოებად 

აღიარებულია მეჯლისი სახკომსაბჭო„ ადგილობრივი 

საბჭოები რომლებიც აირჩეოდა საქრთველოს საბჭოთა 

სოციალისტური რესპუბლიკის კონსტიტუციის საფუძველ- 

სე. გათვალისწინებული იყო 10 სახალიხო კომისარიატის 

შექმნა (შინაგან საქმეთა იუსტიციის, განათლების, ჯან- 

მრთელობის დაცვის, სოციალური უსრუნველყოფის, მიწა- 

თმოქმედების, სასურსათო, ფინანსთა, სახალხო მეურნეო- 

ბის საბჭო, გზათა და ფოსტა-ტელეგრაფის განყოფილებით, 

შრომის, მუშათა და გლესთა ინსპექციის კომისარიატი). 

1921 წლის ნოემბრის ბოლოს აჭარაში ორსელისუფლე- 

ბიანობა დამთავრდა. ხელისუფლება მთლიანად გადავიდა 

საოლქო რევკომის სელთ. მისი დასაყრდენი ძალა იყო ე.V. 

წითელი მეჯლისი და ღარიბთა კომიტეტი. )ი22 წლის 

იანვარში საბჭოების არჩევნები ჩატარდა და შეიქმნა 

აჭარის ასსრ უმაღლესი და ადგილობრივი ორგანოები. 

  

595 ასსგსმაპ, დოკუმენტები და მასალების კრებული, 1921-1925 VV., ბათ., 1975, გე. 
32. 
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სახელმწიფო ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოდ გამოც- 
ხადდა ავტონომიური რესპუბლიკის საბჭოების ყრილობა, 
რომელიც მაშინდელი წესის მიხედვით, ყოველწლიურად 
ტარდებოდა. უმაღლესი საბჭოს მუდმივმოქმედ ორგანოს 

წარმოადგენდა ცაკი, ხოლო მმართველობას ახორცილებდა 

სახკომსაბჭო. 

საბჭოთა ხელისუფლებამ შეცვალა ძველი ადმინსიტრა- 

ციულ-ტერიტორიული მოწყობა. გაუქმდა საპოლიცო უბნები 

და სასოფლო ოკრუგები. სანაცვლოდ შეიქმნა მაზრები და 

სასოფლო თემები. თავდაპირველად აჭარის ასსრ-ში 5 

მაზრა და 12 სასოფლო თემი შეიქმნა. მომდევნო წლებში 

აჭარაში ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული სტრუქტურაში 

ცვლილებები რამდენჯერმე განხორციელდა. I923 წლისათ- 

ვის სასოფლო თემები 18-მდე გაიზარდა. 1930 წელს 

შემოიღეს ახალი ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყო- 

ფა მაზრები შეიცვალა რაიონებით ხოლო სასოფლო 

თემები – სასოფლო საბჭოებით. 

ავტონომიური რესპუბლიკის ხელისუფლების საქმიანო- 

ბაში ძირითაღი ადგილი დაიკავა აგრარულმა საკითხმა. 

საადგილმამულო საკითხისა და საერთოდ სოფლის 

მეურნეობის სახელმწიფოებრივი მართვისათვის 1922 წელს 

ჩამოყალიბდა მიწათმოქმედების სასალხო კომისარიატი, 

ხოლო მაზრებში-შესაბამისი განყოფილებები. კომუნისტური 

პარტიასა და საბჭოთა ხელისუფლებას ამ საკითხზე 

რადიკალურად განსხვავებული პროგრამა ჰქონდათ, ვიდრე 

საქართველოს სოციალ-დემოკრატიებს და დემოკრატიული 

რესპუბლიკის ხელისუფლებას. მართალია, რუსეთის ბოლ- 

შევიკების აგრარული პროგრამა ჩამოყალიბებულია პარ- 
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ტიის ყრილობების, კონფერენციების, პლენუმების რეჭო- 

ღუციებსა და დადგენილებებში, მაგრამ ამ პროგრამამ 

სახელმწიფოებრივი ძალა შეიძინა საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბის აგრარულ კანონმდებლობაში. ამ ჭრილში ძირითადი 

საკანონმდებლო დოკუმენტია დეკრეტი მიწის შესახებ, 

რომელიც რუსეთის საბჭოების მეორე ყრილობამ I9I7 

წლის 8 ნოემბერს მიიღო. იგი ითვალისწინებს მემამულეთა 

მიწების კონპესკაციას და მთლიანად ყველა სახის მიწის 

ნაციონალი"საციას. მიწა სახელმწიფო საკუთრებად გამოც- 

ხადდა. 

რუსეთის საბჭოთა სელისუფლების დეკრეტი მიწის 

შესახებ და სსვა საკანონმდებლო აქტები საფუძვლად 

დაედო საქართველოში აგრარულ რეფორმას. 1921 წლის 6 

აპრილი საქართველოს რევკომა მიიღო დეკრეტი მიწის 

შესახებ. ამ დეკრეტის პირველ პუნქტში ნათქვამია: „მიწა 

ეკუთვნის ხალხს. წყდება მიწის გაყიდვა, იჯარა და მიწის 

გადაცემის სხვა ფორმები”.206 

დეკრეტი ითვალისწინებს მსსვილი მამულების კონფის- 

კაციას და სახელმწიფო ფონდში გადაცემას. სასელმწიფო 

ფონდში გადადიოდა ადრე კონფისკირებული მიწები, შენო- 

ბებითა და ინვენტარით. მიწათსარგებლობის უფლება 

ეძლეოდა საქართველოს ნებისმიერ მოქალაქეს, ვინც მიწას 

საკუთარი შრომით დაამუშავებდა. ხელშეუხებლად გამოც- 

ხადდა საშუალო და წვრილი მიწათმფლობელები. იკრძა- 

ლებოდა ძვირფასი კულტურების მიწების დაქუცმაცება. 

კონფისკირებული მიწები გადადიოდა გუბერნიების, მაჭრე- 

ბის, სასოფლო თემების განკარგულებაში 1921 წლის 6 

  

5% აცსა, ფ. რ-I, ან. 1, ს. 28, ფურც. 9. 
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აპრილის დეკრეტით გაუქმდა წინაჩდელი მთავრობის 

კანონები მიწის შესახებ.27 

ამიერკავკასიის კომისარიატისა და საქართველოს დემო- 

კრატიული რესპუბლიკის საადგილმამულო კანონები გაცი- 

ლებით პროგრესული იყო. ამ კანონებით აღიარებულია 

მიწასე კერძო საკუთრება დაწესდა თითოეული კომლი- 

სათვის შედარებით უკეთესი ნორმები. მართალია, მსხვილი 

მიწათმფლობელები უკმაყოფილონი დარჩნენ” მაგრამ 

რადიკალური სოციალური დაპირის-პირების რეალური 

საფუძველი არ არსებობდა. საბჭოთა ხელისუფლების მიერ 

მიწასე კერძო საკუთრების გაუქმება და მიწის იჯარით 

გაცემის აკრძალვა საზოგადოების არცერთი ფენის 

ინტერესებში არ “შედიოდა. იგი მატერიალური წარმოების 

განვითარების შემაფერხებელი გახდა. სწორედ ამანაც 

განაპირობა ის, რომ საბჭოთა ხელისუფლება მატერიალუ- 

რი წარმოების განვითარე-ბისათვის იყენებდა არაბუნებრივ 

მეთოდს – იძულებას, ბრძანება - ადმინისტრირებას. 

საქართველოს რეეკომი 192) წლის 6 აპრილის დეკრეტი 

მიწის შესახებ იმ დროს გამოქვეყნდა, როდესაც რუსეთში 

დაიწყო ახალი ეკონომიკურ პოლიტიკაზე გადასელა. აჭა- 

რაში ნეპის მოთხოვნებები დაცული არ ყოფილა. ცხადია, 

აგრარული რეფორმა დამახინჯებით განხორცი-ელდა. ამის 

ერთ-ერთი მისესია გლესობის მტრული განწყობილება 

მემამულეების მიმართ. 

ბლესობა აგრარული რეფორმის განხორციელებისათვის 

შეუპოვრად იბრძოდა. აჭარის ღარიბ გლეხთა 1 ყრილობამ 

(1921 წლის ნოემბერი) ხელისუფლებისაგან კატეგორიულად 

  

7 იქვე. ნM#, C60MIM#4)1X (0M/M6|ო-08 1 M31C/01(208. CVXVMსI, 1963, C. 118-121. 
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მოათსოვა აგრარული რეფორმის დაუყოვნებლივ გატარება 

მიწის დეკრეტის საფუძველზე. ყრილობის რესოლუციაში 

ნათქვამია, რომ დაუყოვნებლივ უნდა ჩამოერთვას ადგილ- 

მამულები იმათ, ვინც სსეისი შრომის ექსპლოატაციას 

ეწეოდა და უფასოდ მიეცეს მიწები უმიწო და მცირემიწიან 

გლეხობას 298 

ასეთივე შინაარსის დადგენილება მიიღო ე.ოწ. წითელი 

მეჯლისის I ყრილობამ, რომელიც 192) წლის ნოემბერში 

გაიმართა. მეჯლისმა თხოვნით მიმართა ბათუმის საოლქო 

რევკომს, რათა გამოეცა ბრძანება მიწის ყიდვა-გაყიდვისა 

და იჯარით გაცემის აკრძალვის შესახებ. მართლაც, ასეთი 

ბრძანება გამოქვეყნდა 1921 წლის 5 დეკემბერს.0? ამის მიუ- 

ხედავად მიწის ყიდვა-გაყიდვა და იჯარით გაცემა 

ფარულად გრძელდებოდა. ეს გარიგებები ცნობილი იყო 

ხელისუფლებისათვის. აჭარის საბჭოების VI ყრილობის 

(იქი წლის მარტი) რეხსოლუციაში აღნიშნა „ხშირად 

ადგილი აქვს მიწის ფარულ ყიდვა-გაყიდვას”.5)9 

აგრარული რეფორმის რეალურად განხორცილება 1922 

წლიდან დაიწყო. ამისათვის შეიქმნა სათემო, სამასრო და 

საოლქო სადგილმამულო კომისიები, რომლებშიც მრავალ- 

რიცსოვანი მოხელეები და გლეხები შედიოდნენ. მათ 

აღწერეს საერთო მიწები (სახნავ-სათესი საძოვრები, 

ტყეები), მოსახლეობა (კომლები, სულადობა) და მათი მიწა- 

თმფლობელობა-მიწათსარგებლობა. მაშინ აჭარის მიწების 

საერთო ფართობი 265 ათას დესეტინას შეადგენად. მათ 

  

%8 ასხგსმაპ, დოკჟყმენტებისა და მასალების კრებული 1921-1925 წწ, ბათ., 1975, გვ. 

5 იქ>ვე, გვ. 237-23წ. 
50 აჭარის საბჭოების ყრილობები, დოკუმენტებისა და მასალების კრებული, 1921- 

1937 წწ. ბათ., 1971, გვ. 200. 
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შორის ტყესა და ბუჩქანარებს ეკავათ 209,66 აოასი დესე- 
ტინა. აქედან გამოსადეგი ტყე იყო 110.9 ათასი დესეტინა.2!! 

მიწათმოქმედებისათვის გამოსაღეგი მიწები (სახნავ- 
სათესი) საერთო ფართობი 14,4%-ს შეადგენდა. მაზრების 

დღა მოსახლეობის მიხედვით მათი განაწილება ”შემდეგ 

სურათს იძლევა (დესეტინარით).2)2 

  

  

  

  

  

  

  

ცხრილი I. 

საშუალოდ 

მოდიოდა 
სავარგუ- 

მახრები ბ. საშ კომლები სულადობა ერთ ერთ 

ლე კომლსე)| სულზე 

ხულოს 8473 3552 24725 24 0,3 

ქედის 1752 1736 10574 10 02 

'ორ(იხი! რი “ე ს) 7402 3092 | 15902 24 0,5 
აიუ ის 

ქობულეთის 7238 2962 16164 2,5 0.5 

ს | ვ 2486” | Iს32 | 67365 22 04 
აჯარაძი               
  

აჭარაში საშუალოდ ერთ ოჯახზსე მოდიოდა 222 დესე- 

ტინა სხნავ-სათესი, სოლო თითო სულზე 0.4 დესეტინა, 

რაც საქართველოს საერთო რესპუბლიკურ მაჩეენებელს 

მნიშვნელოვნად ჩამორჩებოდა სავარგულების მისედევით 

შედარებით უკეთესი მდგომარეობა იყო ქობულეთისა და 

ჭოროხის (ბათუმის) მასრებში, მაგრამ აქაც ნორმაზე მეტი 

  

5 აცხა. «დ. რ-2, ან. 1, ს. 90 ფურც. 19. 

§2 ცხრილი “მედგენილია: აცხა, ფ. რ-2 ან. 1, ს. 176, ფურც. 44-54. 
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მიწები მხოლოდ მემამულეებსა და მოახალშენე კოლო- 

ნისტთა ნაწილს ჰქონდათ. 

საქართველოს ცაკმა Iი233 წლის მაისში დაამტკიცა 

დებულება მიწათმოწყობის შესახებ რითაც დაწესდა 

საკომლო მიწის ნორმები. ეს ნორმები აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოში იყო 4 ჰექტარი, ხოლო დასავლეთ საქართ- 

ველოში 2,5 ჰექტარი. საგულისხმოა, რომ “სემოთ აღნიშ- 

ნული დებულებით გამონაკლის შემთხვევაში დაუშვეს 

მიწის კერძო საკუთრება და მიწის იჯარა (დეკრეტი მიწის 

შესახებს ამას კრძალავდა) მაგრამ პრაქტიკულად ეს 

უფლება არ გატარებულა. აჭარის ცაკმა 1925 წელს 

დაამტკიცა მიწის კოდექსი რომელშიც განსასღვრულია 

მიწათმფლობელობისა და მიწათმოწყობის წესები და 

საკომლო ნორმები. 

აგრარული რეფორმა ტარდებოდა პრინციპით: მიწა ჩა- 

მოერთმევას ყველა მიწათმფობელს, ვინც საკუთარი შრო- 

მით არ ამუშავებს. აჭარის მიწათმოქმედების სახალხო კო- 

მისარიატმა რეგიონის მცირემიწიანობის გათვალისწინებით 

დააწესა თითოეული კომლისათვის მიწის ნი«რმები. 

განსასღვრა საშუალო კომლის სულადობა (4-6). 1922 წელს 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მიწები 5 კატეგორიად 

დაიყო. საკომლო მიწის ნორმებიც განსხვავებული იყო. 

პირველ კატეგორიას ეკუთვნოდა ზსღევის სანაპირიო 

სოლის მიწები. ნაყოფიერი სავარგულების მიხედვით ეს 

ტერიტორია საუკეთესოდ ითვლებოდა, სადაც შესაძლე- 

ბელი იყო დესეტინა მიწაზე 200 ფუთი სიმინდის მოსავლის 

მიღება აქ საშუალო კომლზე ნორმად დაწესდა IL2 

დესეტინა სავარგულო. მეორე კატეგორიაში შედიოდა 
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ჩაქვსა ღა კინტრიშის ხეობების მდინარეთა სანაპირო 
მიწები. ამ ზონაში ანგარიშობდნენ 150 ფუთი სიმინდის 
მოსავლის მიღებას. საშუალო კომლის ნორმად დაწესდა 
)53 დესეტინა. ამავე ხეობების მომაღლო მინდვრიანი 
მიწები მესამე კატეგორიად ჩაითვალა, სადაც საშუალო 

ოჯახის ნორმად დაადგინეს 2-4 დესეტინა. ვარაუდით აქ 

შესაძლებელი იყო დესეტინასე 100 ფუთი სიმინდის 

მოსავლის მიღება. 

მთიანეთში სავარგულების ორი კატეგორია დაადგინეს 

(მეოთხე და მეხუთე) მეოთხე კატეგორიას მიაკუთვნეს 

მიწები, სადაც შესაძლებელი იქნებოდა დესეტინასე 80 

ფუთი სიმინდის მოსავლის მიღება კომლის ნორმად 

დააწესეს 2,5-4,5 დესეტინა. მეხუთე კატეგორიას მიაკუთვჩეს 

დაბალნაყოფიერი მიწები, საღაც დესეტინასე მიიღებდნენ 

50-60 ფუთ სიმინდის მოსავალს. საშუალო ოჯახის ნორმად 

დაადგინეს 3,5 დესეტინა სავარგული. საშაულო ოჯახის 

თითოეული ნამეტ წევრს დამატებით ეძლეოდა ნორმი- 

რებული მიწის ერთიმეათედი. 'მრომისუნარიან მუშახელად 

ჩაითვალა ოჯახის წეერები 15-დან 60 წლამდე.33 

ცხადია,ყ„ ნორმირებული მიწები არასაკმარისი იყო 

მოსახლეობის ცხოვრებისათვის. ხელისუფლება მიწის მცი- 

რე ნორმებითაც კი მოსახლეობას ვერ უზრუნველყოფდა. 

დადგენილი ნორმის ფარგლებში მოსახლეობის სავარგუ- 

ლებით უზრუნველსაყოფად დამატებით საჭირო იყო I4211 

დესეტინა მიწა.54 

  

5მ აცსა, ფ. რ-4, ან. I, ს. 19, ფურც. 6. 
1 აცსა, ფ. რ-178, ან. 1, ს 20, ფურც. II. 
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მთაგორიანი რელიეფის პირობებში სავარგულების 

გამოძებნა პრაქტიკულად შეუძლებელი ჩანდა. ამიტომ 

გლეხსობა თითოეული გოჯა მიწას შვილივით “უვლიდა. 

გასაბჭოებამდე და საბჭოთა სელისუფლების პირველ 

წლებში აჭარის გლეხობა უმწეო მდგომარეობის მიუხედა- 

ვად ქვეყნის მარჩენალი და გადასახადების ძირითადი 

გადამხდელი იყო. 1923-1924 სამეურნეო წელს ”შემოიღეს 

ერთიანი სასოფლო-სამეურნეო გადასახადი. იგი დაწესდა 

სახნავ მიწებსე, სათიბებსე მრავალწლიან ნარგავებზე, 

დესეტინაზე პურის მოსავალზე, საქონლის რაოდენობაზე25-% 

გადასახადებს აწერდნენ როგორც კოლექტიურ, ისე 

ინდივიდუალურ მეურნეებს.26 ძირითადი სიმძიმე საშუალო 

და შეძლებულ გლეხებსე მოდიოდა. მაგრამ მოსახლეობა 

ეერ იხდიდა. მაგალითად, I924 წელს სასოფლო-სამეურნეო 

გადასახადი ამოიღეს 35%-ით.?)7 

1928 წლის 25 სექტემბერს სასოფლო-სამეურნეო გადა- 

სახადის ამოღების საკითხი საქართველოს სსრ სახკომსაბ- 

ჭომ განიხილა და დადგენილებაში აღნიშნა, რომ აჭარისა 

და რაჭა-ლეჩსუმში ამოღებულია 48%-ით. აჭარის ხელისუფ- 

ლების ორგანოებში დიდძალი განცხადებები შედიოდა 

გადასახადების შემცირების შესახებ. მოსახლეობა ჩიოდა, 

რომ ზედმეტადაა შეწირული გადასახადები.9)8 

გაბერილი გადასახადების შესახებ აღნიშნა საქართვე- 

ლოს სახკომსაბჭოს 1928 წლის 25 სექტემბრის სხდომაზე. 

აჭარის ასსრ სახკომსაბჭოს პლენუმისა და ეკონომიკური 

  

515 აცსა, ფ. რ-2, ან. 1, ს. 199, ფ.ურც. 109. 

516 აცსა, ფ. რ-2, ან. L ს. 187 ფურც. 164. 

57 იქვე, ს. 718. ფ'ერც. 164. 

5 იქვე, ფურც. 119, 125-16). 
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საბჭოს გაერთიანებული სხდომის (1929 წლის II იანვარის) 
დადგენილებაში ნათქვამი,„ რომ სასოფლო-სამეურნეო 

გადასახადების ამოღება არადამაკმაყოფილებლად მიმდინა- 

რეობს და დაავალა საფინანსო სამსახურს ამ მიმარ- 

თულებით მუმაობის გაძლიერება:2)9 

მიწასთან დაკავშირებით წინასწარ სისტემატურად ხდე- 

ბოდა დაპირისპირება მესობლებსა და თვით გვარის შიგ- 

ნითაც. მართალია, მიწათფლობელობა-მიწათსარგებლობის 

საკითხი ისტორიულად ყოველთვის სადაეო იყო, მაგრამ 

აგრარული რეფორმის გატარებისას, ისიც მცირემიწიან 

ქვეყანაში, მწვავე ხასიათს იძენს. დავის მისესი უმეტეს 

შემთხვევაში იყო მიწების მკაფიო გაუმიჯნაობა. 1922 წელს 

აჭარის ხელისუფლებამ მიწის შესასებ 2500-მდე სადავო 

საკითხი შეისწავლა და სათანადო ღონისძიებები 

გაატარა.220 

ამის მიუხედავად, დავა-საჩივრები და დაპირისპირება არ 

შეწყეეტილა. სოგჯერ საქმე ფიზიკურ შეხლა-შემოხლამდე 

და მკვლელობამდეც კი მისულა. 1023 წლის ცნობით, 

აჭარაში ყოველწლიურად 50-მდე მკვლელობა ხდებოდა. 

ამის ძირითადი მისესი მიწის საკითხი ყოფილა. 

კონკრეტულად, !)?233 წელს აჭარაში აღირიცხა 195 

მკვლელობა, 41 დაჭრა, 62 ცემა-ტყეპა. აქედან 48 მიწასთან 

იყო დაკავშირებული, ხოლო 55 მოხდა ქალის გამო.22) 

ქობულეთის მაზრაში 19232 წელს მიწის შესახებ 168 

საჩივარი დაფიქსირდა. დავა-საჩივრები გაცილებით მეტი 

  

57 იქვე, ს. 778, ფურც. 4. 

520 აცსა, 9). რ-4, ან. 1, ს. 19, ფურც. 8. 
521 იქვე. ფ. რ-2, ან. 1, ს. 199, ფ'ურც. 2-3, 22: ს. 203. ფურც. 4 

52 იქვე, ს. 187, ფურც. 157. 
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იყო ბათუმის (ჭოროხის), ქედისა და ხულოს მაზრებში. ამ 

პროცესმა ისეთი მასშტაბი მიიღო, რომ საქართველოს 

მთავრობამ განსაკუთრებული კომისია “შექმნა აჭარაში 

მიწის შესახებ სადავო საკითხების გადასაწყვეტად. კომი- 

სია ორსაფეხურიანი იყო. პირველ ინსტანციაში შედიოდნენ 

მიწათმოქმედების სახალხო კომისარიატის წევრები და 

ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენლები. მეორე 

ინსტანციაში პარტიული ორგანოების წარმომადგენლებიც 

შეიყვანეს. 1922 წლის ივლისიდან 3) დეკემბრამდე კომი- 

სიაში 69 საჩივარი შევიდა. ისინი შეისწავლეს და შესა- 

ბამისი ღონისძიებებიც გაატარეს.223 

სისტემატური ხასიათი ჰქონდა დავა-საჩივრებს სოფ- 

ლებს შორის ტყისა და სასოგადოებრივი სარგებლობის 

საძოვრების გამო. დავა-საჩივრებმა ისეთი მასშტაბი მიიღო, 

რომ აჭარის სახკომსაბჭომ ეს საკითხი რამდენჯერმე 

განიხილა 1923-.)ი24 წლებში ამის შემდეგ საძოვრები 

გადავიდა სახელმწიფო ფონდში და სარგებლობის უფლება 

ეძლეოდა იმ სოფლებს, ვისაც ნამდვილად ესაჭიროებო- 
დათ.524 

მართალია, გასაბჭოებისას აჭარის მემამულეები ადგილ- 

მამულების მნიშვნელოვან ნაწილს ფლობდნენ, მაგრამ 

ოჯახების განაწილების შედეგად ისინი აღარ ითელებოდ- 

ნენ მსხვილ მიწათმფლობელებად. მემამულეების მიწების 

ნაციონალისაცია და გლეხებზე გადაცემა მოსახლეობის 

მიწათმფლობელობა-მიწათსარგებლობის პრობლემას ვერ 

ხსნიდა. ნაციონალიზებული მიწების ხარჯზე შესაძლებელი 

  

523 აცსა, ფ. რ-4, ან. 1, ს. 19, ფ'ერც. 8 

§24 იქვე, დფ. რ-2, აჩ. I, ს. 199, ფურც. 20. 
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იყო გლესთა მხილოდ მცირე ნაწილის მინიმალური 

მოთხოვნების დაკმაყოფილება. საბჭოთა ხელისუფლებისათ- 

ვის მთავარი ის იყო, რომ მემამულეებისა და სოფლის 

ბურჟუასიის პოლიტიკური ცსოვრებიდან ჩამოცილებასთან 

ერთად მოერყია მათი ეკონომიკური ძლიერებაც. მიწის 

ნაციონალისაციით მათ ხელიდან ეცლებოდათ ეკონომი- 

კური ძლიერების საფუძველი-ადგილ-მამულები. 

აჭარაში ადგილობრივი მემამულეების და მოახალშენე 

კოლონისტების მიწების ნაციონალისაცია )ი22 წელს 

დაიწყო და 1927 წლის ბოლომდე გაგრძელდა. თავდაპირ- 

ველად მიწები უსასყიდლოდ ჩამოართვეს ბათუემისა და 

ქობულეთის მაზრებში, რომელთა რაოდენობა 285 დესე- 

ტინას “შეადგენდა. 1922 წლის ბოლოს მემამულეების 

კონფისკირებული მიწები 464 დესეტინას უდრიდა. აქედან 

კინტრიშის რაი”ღონში ჩამოართვეს 368 დესეტინა, ჩაქვის – 

15, კაპანდიბის – 67, ხოლო ბათუმის რაიონში – 14 

დესეტინა. უმოწყალო და მცირემიწიან გლესებს უფასოდ 

გადასცეს 419 დესეტინა. დანარჩენი სახელმწიფო ფონდში 

გადაირიცხა.225 

ცხადია, რომ ეს იყო აგრარული რეფორმის ნაწილი. 

რეფორმა ძირითადად განხორციელდა 1923 წელს, როდესაც 

მემამულეებს ჩამოართვეს 7200 ჰექტარი ადგილ-მამული. 

(1924 წელს კონფისკირებული იყო 690 ჰექტარი, 1925 წელს 

– 415, 1926 წელს – 660, ხოლო I927 წელს – 450 ჰექტარი. 

  

§% აცსა. ფ. რ-4, ან. 1, ს. 19, ფ'ურც.6; ფ.რ-84, ან. 1, ს. 167 ფურც4: ფ.რ-2, ან. I, ს. 

90, ფურც.8. 
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მთლიანობაში აღებული 1922-1277 წლებში კონფისკირე- 

ბული იყო 9700 ჰექტარი ადგილ-მამული.526 

სიმშიაშვილებს უსასყიდლოდ ჩამოართვეს 5450 დესეტი- 

ნა. მათ შორის იყო: სასნავ-სათესი 184 დესეტინა, სა- 

პოვრები – 2949, ტყე – 18%, ხოლო გამოუსადეგარი მიწები 

– 4) დესეტინა.ა კონფისკირებული ადგილ-მამულები 

გადაეცა სულოს მასრის მიწათმოქმედების განყოფილებას. 

შემდგომში მდელოები და ტყეები სახელმწიფო ფონდს 

გადაეცა, სოლო სასნავ-სათესი მიწები ადგილობრივ გლე- 

ხებსს გაუნაწილეს ასეთივე ბედი ეწვია” აბაშიძეებს, 

ბიბინეიშვილებს, ბეჟანიძეებს, ჩავლეიშვილებს და სხვა 

მემამულეებს. აბაშიძეების კონფისკირებული მიწები 237 

დესეტინას შეადგენდა, რომელიც გაუნაწილეს ურეხის, 

კახაბრისა და გოროდოკის გლესებს.527 

მემამულეებისა და სოფლის ბურჟუაზიის წინააღმდეგო- 

ბების ჩახშობასს მიზნით საბჭოთა ხელისუფლებამ 

საქართველოში 19232 წელს “შექმნა გლეხთა კომიტეტები. 

აჭარაში გლეხთა კომიტეტები დაარსდა 1924 წელს. ჩამოყა- 

ლიბდა 12 სათემო, 2 სარაიონო და 5 სამასრო გლეხთა 

კომიტეტი რომლებშიც გაერთიანდა 11000 კაცი. მათ 

მუშაობს წარმართავდა საოლქო პბალეხთა კომიტეტი. 

დაფინანსების წყარო იყო საწევრო-ანარიცხები და საბიუ- 

ჯეტო თანხები.228 

გლეხთა კომიტეტების ამოცანას შეადგენდა საშუალო 

და ღარიბი გლესობის დარაზმვა საბჭოთა ხელისუფლების 

  

526 აცსა, ფ. რ-84, ან. I, ს. 167, ფურც- 4. 
§27 ასხგსმაპ, დოკუმენტებისა და მასალების კრებული. 1921-1925 წწ., ბათ., 1975, გვ. 
267, 283. 

58 აცსა, ფ. რ-2, ან. I, 199, ფურც. 21. 
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დასაცავად, საჩვენებელი კოლექტიური მეურნეობის შექმნა, 
სავაჭრო წერტების გახსნა და გლესობისათვის დასმარების 
აღმოჩენა სოფლის მეურნეობის პროდუქტების გასაღებაში. 
ყოველივე ეს ტარდებოდა საბჭოთა ხელისუფლებისადმი 

გლეხობის გაერთგულების მიზნით. 

საბჭოთა ხელისუფლება არ დასჯერდა მემულეების 

მიწებს კონფისკაციას მათ “უსასყიდლოდ ჩამოართვა 

საცხოვრებელი სახლები სამეურნეო-საყოფაცხოვრებო 

დანიშნულების შენობა-ნაგებობანი 19232 წელს აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკის 3 მაზრაში (ჭოროხის, ქედისა 

და ხულოს) ბეგებს ჩამოართვეს 24 საცხოვრებელი სახლი 

(3 ქვის, სულ 9ი ოთახი, 12 საცხენე და ფარდული, 

მეცხოველეობის ფერმა და სხვა. მაგალითად, ჭოროხის 

მასრაში ომერ-აღა მემედ ზადეს ჩამოართვეს ქვის სახლი, 

საცხენე და ფარდული. ბიბინეიშვილებს (სულიბეგი, 

სკენდერი, რემსი, ხუსეინი) წაართვეს 3 სახლი 12 ოთასით, 

სასაფხულო აგარაკი (სარი-ჩაირი,) 2 საცხენე. ისინი 

გადაეცა ერგეს კომკავშირულ ორგანიზაციას და სკოლას. 

«ელალ ხალვაშს ჩამოართვეს 3 სასლი 7 ოთახით. 

აბაშიძეებს (3 კომლი) წაართვეს სამი საცხოვრებელი 

სახლი 10 ოთასით. სანაძესა და ქუთათელაძეს, მიწასთან 

(35 დესეტინა), საცხოვრებელ სახლთან ერთად, ჩამოართვეს 

მეცხოველეობის ფერმა.229 

ქედისა და ხულოს მაზსრებში საცხოვრებელი სასლები, 

სამეურნეო-საყოფაცხოვრებო დანიშნულების შენობა- 

  

52 აცსა. ფ. რ-2, ან. 1. ს. 199, ფურც. 481; ს. 237. ფურც. 5; ფ. რ-77, აჩ. 1, ს. 14, 
ფურც. 52-53. 
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ნაგებობანი წაართვეს სიმშიაშვილებს, შერვა”შიძეებს, 

თავდგირიძეებს, ლორთქიფანიძეებს (ქოროღლი) და სხვა. 

მაგალითად, ქედის მასრაში შერვაშიძეებს, რომლებიც 

6 ოჯასს შეადგენდნენ, წაართვეს საცხვორებელი სახლები, 

სულ 32 ოთახი, 2 ფარდული. სოფელ კიბეს მაცხოვრებელს 

მოლა ასან ლორთქიფანიძეს რომელსაც რამდენიმე 

საცხვორებელი სახლი ჰქონდა, აჭარისწყალზე ჩამოართვეს 

ორსართულიანი სახლი და გადაეცა ჯამრთელობის დაც- 

ვის სისტემას საცხოვრებელი სახლი ჩამოართვეს თა- 

ვდგირიძეებს (აჭარისწყალი) სადაც განთავსდა სახელ- 

მწიფო დაწესებულებები. ქედის მასრის სოფელ ძენწმანში 

საცხოვრებელი სახლი ჩამოართვეს ფეისულა მუსტაფის ძე 

სურმანიძეს. 

აჭარისწყლის მასრაში წულუკიძეებს (ოსმან, ფელულ, 

რიზა, იუსუფი) წაართვეს 4 საცხოვრებელი სახლი 20 ოთა- 

ხით, 2 ნალია. იუსუფბეგ ნაკაშიძეს ჩამოართვეს სასლი 3 

ოთახით, ნალია და სხვა. 

ხულოს მასრაში (დაბა ხულო) ჯემალ, საბით, ასლან, 

ჯეფერ, შევქეთ ხიმშიაშვილებს ჩამოართვეს 6 საცხოვრე- 

ბელი სახლი, 2 სასაფხულო აგარაკი (სარი-ჩაირი) 2 

საცხენე და სსვა. ჯემალ ხიმშიაშვილის სახლი, რომელიც 

ბპ ოთასისაგან შედგებოდა, გადაეცა ხულოს მაზრის 

აღმასკომს, ხოლო ზაბით ხიმშიაშვილის სახლი – აჭარის 

ჯამრთელობის დაცვის სახალსო კომისარიატს, რომელშიც 

მაზრის საავადმყოფო განთავსდა.229 

  

539 აცსა, ფ.რ-2, ან. 1, ს. 199, ფურც. 481: ს. 237. ფურც. 18; ფ. რ-77. ან. 1, ს. 14, 
ფურც. 52, 58-59, 198. 
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აჭარის სახკომსაბჭოს I928 წლის 12 ივნისის დადგე- 
ჩილებით მიწათმოქმედების სახალხო კომისარიატს უფ- 

ლება მიეცა აუქციონზე გაეყიდა ბეგების სასაფხულო 

დასასვენებელი სახლები და ამისათვის სპეციალური 

კომისია შეიქმნა.53! 

ქობულეთის მასრაში ადგილობრივი მემამულეებიდან 

19232 წელს კონფისკაცია შეეხო მემედ მჟავანაძეს, ყემბერ 

ხარასს, ყოფილ გენერლებს დუმბაძეს, ლაუნცის, გორ- 

ლოვს და სხვებს. მაგალითად, ყემბერ ხარასს წაართვეს 

სამი საცხოვრებელი სახლი (ერთი ხის, სამი ქვის), სულ 20 

ოთახი. მემედ მჟავანაძეს ჩამოართვეს ხუთოთახიანი საც- 

ხოვრებელი სახლი, სადაც მასრის აღმასკომი განთავსდა. 

გენერალ ფონსტერ ლაუნცის წაართვეს კაპიტალური სას- 

ლი 16 ოთახითა და ესოთი და ა.შ. 1924 წლის 25 აპრილის 

ბრძანებით ქ. ბათუმში კონფისკაცია გაუკეთეს 23 სახლს 

პნ ოთახით. მათ შორის კაზანჯოღლის ჩამოართვეს 110 

ოთახი, ჭყონიას – 27, იუნგის – I7, მიხაილიდს – 33, 

აკინიანს – 32 ოთახი. 

მართალია, საბჭოთა ხელისუფლების საკანონმდებლო 

აქტები, უწინარესად დეკრეტი მიწის შესახებ ადგილობ- 

რივი ორგანოებისათვის სამოქმედო პროგრამად ითვლე- 

ბოდა. აქ არჩევანი არ არსებობდა, მაგრამ ადგილობრივი 

თავისებურებების გათვალისწინება ასევე სავალდებულო 

იყო. მით უმეტეს, რომ ახალი ეკონომიკური პოლიტიკა 

ამის შესაძლებლობას იძლეოდა. საბჭოთა ხელისუფლებამ 

ჯეროვნად ვერ გაითვალისწინა რეგიონის თავისებურებანი: 

  

53! აცსა, ფ. რ-2, ან. I, 1, ს. 699, ფურც. 16. 
532 ასა, ფ. რ-77, ან. 1, ს, 14, ფურც. 52; ფ. რ-2, ან. 1, ს. 186, ფურც. 108. 
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უმიწაწყლო და მცირემიწიანი გლესობის სიჭარბე, მიწათ- 

დაქსაქსულობა, წვრილი მემამულური მამულები, საერთოდ 

პარცელური მეურნეობები, სათემო მიწათმფლობელობა და 

სხვა. 

აგრარული რეფორმის გატარებისას, საერთოდ მემამუ- 

ლეებთან დამოკიდებუ-ლებაში ფსიქოლოგიური მომენტიც 

არ ყოფილა გათვალისწინებული. ცხადია, რეფორმისადმი 

ადაპტაცია გარკვეულ დროს მოითხოვდა. ზომიერი, ლიბე- 

რარული მიდგომების ნაცელად ხელისუფლება უკიდურეს 

რადიკალიზსმს მიმართავდა. ასეთ პირობებში ადგილობრივი 

მემამულეების ნაწილი, ფიზიკური გადარჩენის მიზნით, 

სამშობლოს ტოვებდა ვინც გვერ წავიდა, საბჭოთა 

ხელისუფლების მსხვერპლად იქცა. 

მემამულეებზე ჩამორთმეული მიწები 1923 წელს 1500 

ბგლესურ კომლს გადასცეს. მაგრამ ამით 'ემიწო და მცირე- 

მიწიანი გლეხების 20% დაკმაყოფილდა.223 

საბოთა ხელისუფლებამ აჭარის თავადაზნაურობა 

(აღა-ბეგები) ისეთ მდგომარეობაში ჩააყენა, რომ მათი ფი- 

ზიკური გადარჩენა საფრთხის ქვეშ დადგა. თავადაზნაურე- 

ბის ოჯახის წევრებმა, უმეტესად ქალებმა და მოზარდებმა 

(მამაკაცები დაპატიმრებული იყვნენ ან “ოუცხოეოში 

გადახვეწილი) განცსადებით არაერთხელ მიმართეს ავტო- 

ნომიური რესპუბლიკის ხელმძღვანელობას ჩამორთმეული 

მიწისა და ქონების დაბრუნების შესასებ. არქივსაცავებში 

ამის შესახებ არაერთი მასალაა შემონახული. მაგალითად, 

მემედ აბაშიძის ოჯახის წევრმა სეფურე აბაშიძემ 1923 

  

533 ასხგსმაპ, დოკუმენტებისა და მასალების კრებული, 1921-I925 წV. ბათ., 1975, გე. 

268. 
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წლის 20 აგვისტოს განცხადებით მიმართა აჭარის ასსრ 

სახკომსაბჭოს თავმჯდომარეს. მასში ნათქვამია: 

მთელი ოჯახი ქალებისაგან შედგება. შიმშილით, რომ 
არ ამოვიხოცოთ, გთხოვთ დაგვიბრუნოთ ჩვენი საგვარეუ- 

ლოს ხუთი ოჯახის მამულიდან მეხუთედი ნაწილი მაინც. 

ეს ერთადერთი ნუგეშია ჩვენი ცხოვრებისა, რომ წვრილ 

შვილებს მივაშველოთ ლუკმა-პური. განმცხადებელი მოით- 

ხოვს აგრეთვე ავტომანქანის დაბრუნებას რომელიც 

საბჭოთა ხელისუფლებამ წაართვა. განცხადებას ადევს 

სახკომსაბჯოს თავმჯდომარის რეზოლუცია: „მიწსახკომს! 

რამდენი აქვს ჩამორთმეული. სადმე დატოეებული აქვს მი- 

წა თუ არა. თქვენი შეხედულება ამ საკითხზე”. მიწათ- 

მოქმდების სახალხო კომისარი 1923 წლის 31 აგვისტოს 

სახკომსაბჭოს თავმჯღომარეს მოახსენებდა: აბაშიძეებს 

სულ ჩემოერთვათ 200 დესეტინა მიწა და დატოვებული არ 

აქვთ და არც მიეცემათ იმ მოტივით, რომ შ%სემოხსენებული 

აბაშიძის  ოჯასი არასოდეს ეწეოდა პირად ფიზიკურ 

შრომას.24 

აბაშიძეებმა ხელისუფლების ორგანოების ხელმძღვანე- 

ლობას განმეორებით რამდენჯერმე მიმართეს მიწისა და 

ქონების დაბრუნების შესახებ, მაგრამ უშედეგოდ. 

კიდეე უფრო მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ ხიმშია- 

შვილები. გასაბჭოების შემდეგ, სოციალურ-პოლიტიკური 

დევნის გამო, მამაკაცების უმრავლესობა ოსმალეთში გა- 

დაიხვეწა და ცოლ-შვილი უპატრონოდ დარჩა. საბჭოთა 

ხელისუფლება მათ მიმართ მკაცრ რეპრესიებს ატარებდა. 

1924 წლის 21 მარტს შერიფ ჯეფერის ძე ხიმშიაშვილმა (14 

  

54 აცსა. ფ. რ-2, ან. 1, ს. 186, ფურც. 26-28. 
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წლაის) აჭარის ასსრ სასკომსაბჭის თავმჯდომარეს განცხა- 

დებით მიმართა, რომელშიც აღნიშნულია: მამაჩემი ჯეფერი 

სამი წლის წინათ წავიდა სასღვარგარეთ და დაგვტოვა 7 

სული (დედა ღა 6 “შეილი) ძალიან გვიჭირს, რადგან 

ხელისუფლებამ ჩამოგვართეა ქონება, ავეჯი, საქონელი, 

სიმინდი დაგეილუქეს სახლ-კარი და გამოგვიცხადეს: 

აქედან წადით სასღვარგარეთ ან სხვა სოფელშმი გადა- 

დითო. ასლა შზამთარია და სხვაგან წასვლა არ შეგვიძლია. 

გთსოვთ, დაგვიბრუნოთ ქონება და დაგერთოთ ნებართვა აქ 

(სხალთაში) ვიცსოვროთო.27 

აჭარის ასსრ სახკომსაბჯოს ანალოგიური თხოვნით მი- 

მართეს ყაია ხიმშიაშვილის მეუღლემ (სულთანი) და 

თემურ ხიმშიაშვილის მეუღლემ (აიშე), ისინი ცხო- 

ვრობდნენ სოფელ სსალთაში და უმწეო მდგომარეობაში 

იმყოფებოდნენ, მოითხოვდნენ ადგილზე ცსოვრების 

ნებართვას და ქონების დაბრუნებას.23 

1923 წელს და მომდევნო წლებში საქართველოს ცენ- 

ტრალურ და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ხელ- 

მძღვანჩნელობას მიწისა და ქონების დაბრუნების შესახებ 

არაერთხელ მიმართეს წულუკიძეებმა, შერვაშიძმეებმა და 

სხვებმა. 

) 2 წელს წულუკიძეები მოითსოვდნენ გონიოში 

ჩამორთმეული მიწის დაბრუნებას. ამის თაობაზსე 23 აპრი- 

ლს აჭარის სახკომსაბჭოს თავმჯდომარემ მიწათმოქმე- 

  

535 ასა, ფ. რ-2, ან. 1, ს. 237, ფ'ურც. 25. ცხა, ფ ფურც 
5% იქვე, ფურც. 26-27. 

342



დების სახალხო კომისარს დაავალა დააკმაყოფილაონ 

წულუკიძეების მოთხოვნა.537 

ამის საფუძველი ის იყო, რომ საგვარეულოს ოჯახებად 

დანაწილების შედეგად წულუკიძეებს დაწესებული ნორმით 
მიწები ალარ ჰქონდათ. 

1923 წლის 3 მარტის განცხადებით ჰერვეთ შამიკოღლი 

მოითხოვდა მიწის დაბრუნებას. მიწათმოქმედების სახალხო 

კომისარიატის პასუხში ნათქვამია თქვენს ოჯახზე ჩა- 

მორთმეულ მიწებსე ადგილობრიემა მოსახლეობამ სასლე- 

ბი ააგო და ამჟამად მათი ჩამორთმევა ძნელიაო. 1923 და 

)25 წლეებში თსოვნა-საჩივრით მიმართა ავტონომიური 

რესპუბლიკის ხელმძღვანელობას ასმედ ფაღავამ, რომელ- 

საც სოფელ სალიბაურში წაართვეს ადგილ-მამული.248 

1923 წლის ივლისში ყემბერ-აღა ხარაზსის მეუღლემ (მე- 

რიემი თხოვნით მიმართა აჭარის შინაგან საქმეთა 

სახალხო კომისარიატს. იგი თხოულობდა ჩამორთმეული 

სახლებისა და ქონების დაბრუნებას მერიემ ხარაზი 

აღნიშნავდა: ჩემი ქმრის (ყემბერი) გარდაცვალების შემდეგ 

ოჯახში დავრჩით 10 სული. მცირეწლოვანი ბავშეები მყავს 

და არსებობის სსვა საშუალება არ გამაჩნიაო. შინაგან 

საქმეთა სახალხო კომისარიატმა მ. ხარასის განცხადება 

აჭარის ცაკს გადაუგსავნა.ა როგორც ჩან, იგი უარით 

გაისტუმრეს.329 

შერვაშიძეების საგვარეულოდან ხელისუფლების მისა- 

მართით არაერთი თხოენა-საჩივარი გაიგზავნა. 1928 წლის 

ივნისში შირინ შერვაშიძემ (ცხოვრობდა ალიქოღლებში) 
  

57 აცსა, ფ. რ-2, ან. I, ს. 346, ფურც. 106. 

53 აცსა, %. რ-2, ან. 1, ს. 98, ფურ. 81, I26; ს. 346. ფურც. 14. 

§3 ასა. ფ. რ-77, ან. 1, ს. 14. ფურც. 102. 
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აჭარის სახკომსაბჭჯოს თავმჯდომარეს განცხადებით მი- 

მართ, რომელშიც წერია: ჩემი ოჯასი შედგება 9 სული- 

საგან. პირადად 70 წლის ვარ. რაც ვიშოვე, ქედაში სახ- 

ლები ავაგე. არ გამაჩნია საკმარისი მიწა. კარგი მუშაობით 

ჩემი საკარმიდამო მიწა 8 თვის საკმარის სარჩო-საბადე- 

ბელს არ იძლევა. შ. შერვაშიძე მოითხოვს ქედაში 

ჩამორთმეული სასლების დაბრუნებას.240 

იუსუფ-აღა ვარშალომიძეს ქ. ბათუმში 1923 წელს ჩა- 

მოართეეს საცხოვრებელი სასლი. 28 სექტემბერს თხოვნა- 

საჩივარით მიმართა აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

სახკომსაბჭოს თავმჯდომარეს და მოითხოვა კონფისკირე- 

ბული სახლის დაბრუნება. ეს თხოვნა არ დააკმაყოფილეს. 

)ი2ზჭ წლის თებერვალს ისევ თხოვნით მიმართა იმავე 

ორგანოს. განცხადებაში აღნიშნულია, რომ ისინი არიან 

ოთხი ძმა 40 სულადობით იუსუფ-ღა ვარშალომიძე 

მოითხოვს მის დაბრუნებას.24! 

მემამულე-თავადაზნაურების დაუძლურება-დაკნინების 

კიდევ ერთი მოწმობაა სოფელ მაჭახლისაპირში მცხოვრებ 

ფ წულუკიძის განცხადებაც, რომელიც ქედის მაზრის 

აღმასკომში “შეიტანა 1921 წლის I3 იანეარს, ამ 

უკანასკნელმა აჭარის ცაკს გადაუგზავნა. ფ. წულუკიძე 80 

წლის მოხუცი იყო და უკიდურესად “უჭირდა. იგი 

მოითხოვდა ფულით დახმარებას. აჭარის სახკომსაბჭოს 

დავალებით ავტონომიური რესპუბლიკის წითელი ჯვრის 

საზოგადოებამ მას დახმარების სახით 30 მანეთი გასცა.942 

  

540 აცსა, ფ. რ-2, ან. 1, ს. 618. ფურც. 295-296. 

54 იქვე. ს. 186, ფ'ურც. 44: ს. 625, ფ'ერც. 51. 

542 აცსა, ფ. რ-2, ან. 1, ს. 611, ფურც. 35-37. 
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19230 წლის ივლისში ფერიდე ზ%აბითის ასულმა ხიმშია- 
შეილმა თხოვნთ მიმართა ამიერკავკასის ცაკის 
თავმჯდომარეს დასახლება ხულოში მამისეული საცხოვრე- 
ბელი სახლისა და ეზსო-კარმიდამოს დაბრუნების შესახებ. 
მაგრამ პასუხად უარი მიიღო და საცხოვრებლად ბათუმში 
გადმოსვლა ურჩიეს.243 

ეს ერთეული ფაქტებიც ცხადყოფენ, რომ საერთოდ 

საბჭოთა ხელისუფლების დამოკიდებულება თავადაზნაურე- 

ბის (მემამულეების) მიმართ დანაშაულის ტოლფასია. მარ- 

თალია, აგრარული რეფორმა მსოფლიოს მრავალ ქვეყა- 

ნაში განხორციელდა, მაგრამ ასეთი რადიკალისმი და 

ულმობლობა იშვიათობას წარმოადგენს. აჭარის მაგალით- 

ზე საქმე გვაქვს ადამიანის სიცოცხლისა და მინიმალური 

საარსებო პირობების ხელყოფის, მისი ღირსების შელას- 

ეასთან. 

პროგრესულ ღონისძიებად ჩაითვლება მოახალშენე კო- 

ლონისტების ადგილ-მამულების ნაციონალიზაცია, რაც 

საბჭოთა ხელისუფლებამ 1921-1925 წლებში განახორციელა. 

საქმე ის არის, რომ ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის 

შედეგად XIX-XX» საუკუნეების მიჯნაზე ამ რეგიონის 

საუკეთესო მიწები ხელთ იგდეს უცხოელებმა, ძირითადად 

რუსებმა მართალია, მოახალშენებმა ჩაისა და სუბტრო- 

პიკული კულტურების გასაშენებლად დიდძალი კაპიტალი 

დააბანდეს. მათი მეცადინეობით საქართველოში საფუმვე- 

ლი ჩაეყარა ახალ სასოფლო-სამეურნეო კულტურებს. ამავე 

დროს ქართველ კაცს პრაქტიკულად ხელიდან გამოეცალა 

  

53 იქვე, ს. 826, ფურც. 21. 
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ეროვნული სიმდიდრე – ადგილ-მამულების მნიშვნელოვანი 

ნა”წილაი. 

გასაბჭოებამდე ნაციონალისებელი იყო მხოლოდ 

ჩაქვის საუფლისწულო მამული. 192)I წელს განასორციელ- 

და კ. პოპოვის მეურნეობის ნაციონალიზაცია. მოახალშე- 

ნეთა მამულების სრული ნაციონალისაცია 1922 წლიდან 

დაიწყო. აჭარის მიწათმოქმედების სახალსო კომისარიატ- 

თან სპეციალური კომისია მუშაობდა, რომელმაც მნიშვ- 

ნელოვანი შრომა გასწია ამ მიმართულებით. აღწერეს 

კულტივირებული მეურნეობები, დააჯგუფეს, დაყვეს კატე- 
გორიებად. 1924-1925 სამეურნეო წელს მიწათმოქმედების 

სასალხო კომისარიატის განკარგულებაში ითვლებოდა 289 

კულტივირებული მამული. კომისარიატი მათ ხუთი წლის 

იჯარით აძლევდა. 1924 წელს იჯარით გაიცა 124 ადგილ- 

მამული, ხოლო მომდევნო წლისათვის გაფორმდა 253 

საიჯარო ხელშეკრულება. 1925-I)ი2?ი სამეურნეე წელს 

საიჯარო გადასახადი 4703 მანეთს უდრიდა2%4 

მოახალშენეთა თითქმის ნახევარი ადგილსე აღარ 

ცსოვრობდა. ისინი, რთული პოლიტიკური პირობების გამო, 

სასღვარგარეთ გადაიხვეწნენ 1924 წლის 27 იანვრის 

ცნობით, აჭარაში ადგილ-მამულები თვითნებურად მიტოვე- 

ბული ჰქონდა 143 მოასალშენეს.245 

დანარჩენები ადგილსე დარჩნენ და შეუპოვარად 

იბრძოდნენ თავიანთი მამულების შენარჩუნებისათვის. ამ 

საქმეში ჩართული იყვნენ ხელისუფლების საკავშირო ორ- 

  

54 აცსა, ფ. რ-2, ან. 1, ს. 281, ფურც.84: ს. 644, ფ'ერც. 214. 

545 იქვე, ფ. რ-84, ან. 1, ს. 52, ფურც. 72-74. 
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განოებიი სასზღვარგარეთის ქვეყნების საელჩოები და 

საკონსულოები. 

კომისიამ სახელმწიფო მნიშენელობის მამულად 

ჩათვალა 177 კულტივირებული მეურნეობა. აჭარის სახკომ- 

საბჭოს 1925 წლის 4 აპრილის დაღგენილებით განახორ- 

ციელდა მათი უსასყიდლო ნაციონალიზაცია. ნაციონალი- 

ხებული მამულების საერთო ფართობი 824 დესეტინას 

შეადგენდა სოფლების მიხედვით ასე ნაწილდებოდა: 

«ორთაბათუმის რაიონში (სალიბაური, კაპრეშუმი, ახალშენი, 

სოუქსუ, ფერია, გოროდოკი ღა სხეა) მღებარეობდა 57 

მეურჩნეობა (20 დესეტინა, ყარადერეში – 7 §(58.5 

დესეტინა, მწვანე კონცხსე – 22 (07 დესეტინა), 
მახინჯაურში – 40 (1815 ლღესეტინა), (კიხისშირში – 53 

მეურნეობა (211,565 დესეტინა) და სხვა.24 

ნაციონალიზებული მამულები სახელმწიფო ფონდს გა- 

დაეცა და გამოიყეჩებოდა დანიშნულებისამებრ. მოახალ- 

შენეთა კონფისკირებული მამულები სამ კატეგორიად 

დაიყო. პირველ კატეგორიად ითვლებოდა მამულები, რო- 

მელთაც “შედარებით დიდი ფართობი ეკავათ და მნიშვ- 

ნელოვან “შემოსავალს იძლეოდა. ისინი გადაეცა აჭარის 

საბჭოთა მეურნეობების სამმართველოს. “? მეორე კატეგო- 

რიის მამულები იჯარით გასცეს ადგილობრივ გლეხებს. 

აქედან შემოსული თანხა ადგილობრივ ბიუჯეტში ირიც- 

ხებოდა. მესამე კატეგორიის მამულები “უფასო მუდმივ 

სარგებლობაში გადაეცა ღარიბ გლეხობას. აჭარის ცაკის 

19922 წლის 4 აპრილისა და სახკომსაბჭოს 12 ივლისის 

  

5% აცსა, ფ. რ-2, ან. 1, ს. 370, ფურც. 34: ფ. რ-4, ან. I, ს. 110, ფურც. 8-10. 

5-7 აცსა, ფ. რ-2, ან. I ს. 644, ფურც. 214. 
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დადგენილებით”თ გაუქმდა კულტივირებული მამულების 
იჯარით გაცემა. ისინი გადაეცა საბჭოთა მეურნეობების 

სამმართველოს მოვლა-პატრონობისათვის. მოიჯარადრეებს 

კი კომპენსაცია ეძლეოდათ სათანადო კომისიის დასკენის 

საფუძველზე. 
მოახალშენეთა წვრილი მეურნეობები და აგარაკების 

ნაწილი 1925 წლის პირველ აპრილს აღრიცსვიდან მოიხსნა 

და მესაკუთრეებს დაუტოვეს. მათი რიცხვი 103 ერთეულს 

შეადგენდა ხოლო მიწის საერთო ფართობი 129ძ0,5 

დესეტინას უდრიდა.24? 

სხვათა შორის ამის თაობასე აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკის ხელისუფლების დადგენილება რუსულ 

პრესაში დაიბეჭდა, სადაც მოცემულია სახელობითი სიები 

მოახალშენეებისა ვისაც მამულები დაუბრუნეს. ესეც 

მოწმობს რუსული საზოგადოების დაინტერესებას კოლო- 

ნისტების მამულების შენარჩუნებისათვის აჭარაში. 

მოახალშენეებისათვის მიწისა და შენობა-ნაგებობათა 

დაბრუნების მოტივაციას საფუძვლად ედო მთავარი 

პრინციპი – არ გამოიყენებდნენ დაქირავებულ შრომას და 

დაცული იქნებოდა მიწის საკუთრების ნორმები. 

მოახალშენეების ნაწილს მამულების ნაციონალიზაციის 

სანაცვლოდ კომპენსაციები ეძლეოდა. მათი რიცხეი 15 

კაცს შეადგენდა. მათ შორის იყვნენ ლაუ ჯონ-ჯაუ, სტოია- 

ნოვი, დიადიუში, პომორსკი და სხეები. ნაციონალიზაცია 

არ შეეხო იმ მოახალშენეებს, რომელთა ოჯახის წევრები 

წითელ არმიაში მსახურობდნენ აქაც დაცული იყო 

  

54 იქვე, ს. 370, ფურც. LM. 
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რეფორმის მთავარი მოთხოვნა – პირადი შრომით დაა- 

მუშავებდნეჩ საკუთარ მამულებს. ამ კატეგორიის მოახალ- 

შენეები თითო-ოროლა იყვნენ.55 

ერთი სიტყვით აგრარული რეფორმის შედეგად 

აჭარაში განხორციელდა ადგილობრივი მემამულეებისა და 

ბურჟუასიული ფენის ლიკვიდაცია. ამის შემდეგ აღარ 

არსებობდა ფეოდალიზმის გადმონაშთები და მოისპო 

კაპიტალისმის განვითარებსს სოციალურ-ეკონომიკური 

საფუძველიც. 
მოახალშენეები – ბურჟუაზიული ფენა, ისე როგორც 

ადგილობრივი ეროვნული თავადაზნაურობა, ამ პროცესს 

ძნელად ეგუებოდნენ. არსებულ პირობებში მათ ჰქონდათ 

ბრძოლის ერთადერთი ფორმა თხოვნა-საჩივრები. ისინი 

სახელმწიფო ხელისუფლების ყველა დონის ინსტანციას 

მიმართავდნენრ. კონფისკირებული მამულების, 'უძრავ-მოძ- 

რავი ქონების დაბრუნების თაობაზე დიდძალი თხოვნა- 

საჩივარები შედიოდა საბჭოთა ხელისუფლების უმაღლეს 

და ადგილობრიგ ორგანოებში _“შერჩევთთ რამდენიმე 

მათგანს განვიხილავთ: 

ბისნესმენი მარიამ სინიცინი და მისი მემკვიდრეები 

მამულის დაბრუნებას მოითხოვდნე კონფისკაციის 

დღიდან. მათ განცხადებით არაერთხელ მიმართეს აჭარის 

ასსრ ცაკს, სახკომსაბჭოს, მიწათმოქმედების კომისარიატს, 

მუშათა და გლეხთა ინსპექციასა და სხვა. 190252 წელს 

დაწერილ განცხადებაში, რომელიც გადაეცა აჭარის ასსრ 

მუშათა და გლეხთა ინსპექცის ხელმძღვანელობას, 

ნათქვამია: 28 წელი მოვახმარე ამ მხარეში მეურნეობის 

  

%0 იქვე, ფურც. 8-9. 
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მოწყობას. ნაყიდი მიწის ნაკვეთი გავწმინდე ბუჩქნარები- 

საგან და კულტივირებულ მამულად ვაქციე. იგი მოითხოვ- 
და მამულის დაბრუნებას?) ხელისუფლებამ კი მამულის 

დაბრუნებაზე კატეგორიული უარი უპასუხა. 

მ. სინიცინის შვილიშვილმა ალექსანდრემ 1928 წლის 3 

ივლისს განცხადებით მიმართ საქართველოს უმაღლეს 

სელისუფლებას მამულის დაბრუნების შესასებ. იგი წერდა, 

რომ ბებიამ (მარიამ სინიცინი) არაერთხელ მიმართა სსრ 

კავშირს “უმაღლესი ორგანოების ხელმძღვანელობას, 

მაგრამ პასუსი აქამდე არ მიგვიღია. დღემდე ჩვენი მამული 

იჯარით გვაქვს აღებულიო.222 

მ. სინიცინს კონფისკირებული მამულის ნაწილი (ჩაის 

პლანტაცია გადაეცა მომიჯნავე საბჭოთა მეურნეობას) სამ- 

წლიანი იჯარით ჰქონდა აღებული. საიჯარო ვადის დამ- 

თავრების შემდეგ ხელშეკრულება აღარ გაგრძელებულა. 

19929 წელს მ. სინიცინმა თხოვნა-საჩივრით მიმართა სა- 

ქართველოს ცაკის თავმჯდომარეს. ამჯერად მოითხოვა 

თავისი მამულიდან ნორმირებული მიწის გამოყოფა (ლაპა- 

რაკი აღარ იყი მთლიანი მამულის დაბრუნებაზე) ამ 

განცხადებასთან დაკავშირებით აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკის მიწათმოქმედების სახალსო კომისარი 1925 

წლის 25 მარტს საკომსაბჭოს თაემჯდომარეს მოასსენებდა: 

მ. სინიცინის მამული (14 დესეტინა) ნაციონალიზსებულია 

და აქედან ნორმის ფარგლებში მიწა არ მიეცემა. სხვაგან 

მიწის აღებასე უარს აცსადებსო.253 

  

59! აცსა, ფ. რ-84, ან. 1, ს. 47, ფ'ერც. 16. 

552 აცსა, ფ. რ-2, ან. 1. ს. 639, ფურც. 31-33. 

5532 იქვე, ს. 759, ფურც. 52, 69. 
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უშედეგოდ ღამთვრდა უცხაელი მოასალშენეების პასე- 

კის, უშაკოვის, მუატის, სერგეევას, საბაევვის და სხვათა 
თხოვნა-საჩივრები კონფისკირებული მამელების დაბრუნე- 

ბის შესახებ. 

დიდხანს იბრძოდა მამულის დაბრუნებისათვის იოანე 

პანცერი. იგი ეროვნებით გერმანელი იყო და საქმეში ჩარია 

თბილისში გერმანიის მთავარი კონსული, სსრ კავშირის 

საგარეო საქმეთა და შინაგან საქმეთა კომისარიატები. 

ი. პანცერის მამულისა და სხვა უძრავ-მოძრავი ქონე- 

ბის კონფისკაციასთან დაკავშირებით პროტესტი გამოთქეა 

ბათუმში გერმანიის კონსულმაც. ამ საკითხთან დაკავში- 

რებით აჭარის საგეგმო კომისიის თავმჯდომარე ავტონო- 

მიური რესპუბლიკის სახკომსაბჭოს თავმჯდომარეს მოახ- 

სენებდა: მართალია, პანცერის აგარაკის ნა-ციონალიზა- 

ციამ ბათუმში გერმანიის კონსულის პროტესტი გამოიწვია. 

მაგრამ არავითარი პრივილეგია არ გააჩნიათ უცხო ქეეყნის 

ქვე მევრდომებსო.29%4 

იოანე პაჩცერს კომპენსაციაც კი არ მისცეს. შეღავათი 

ის იყო, რომ 1928 წლამდე თავისივე მამული იჯარით 

ჰქონდა აღებული. 

თავგამოდებით იბრძოდა მამულისა და უძრავ-მოძრავი 

ქონების დაბრუნებისათვის პროფესიით ექიმი, ეროვნებით 

ბერძენი მიხეილ ტრიანტაფილიდისი. მისი მეურნეობა, რო- 

მელიც სოფელ მწვანე კონცხსე მდებარეობდა, 4 დესე- 

ტინას შეადგენდა. მამულში იყო საცხოვრებელი სახლი, 

საყოფაცხოვრებო-სამეურნეო დანიშნულების სხვა შენობა- 

ნაგებობანი სხვათა შორის კონფისკაციის დროს მ. 

  

554 აცსა. ფ. რ-2, ან. 1, ს. 242, ფურც. 131: ს. 718, ფურც. 2!, 131-132. 

351



ტრიანტაფილიდასის ოჯახიდან პიანინო და სხვა მოძრავი 

ქონებაც წაილეს,„ იგი საბერძნეთის მოქალაქე იყო და 

საქმეში აქტიურად ჩაერთო ბათუმში საბერძნეთის კონსუ- 

ლი. მიმოწერები აჭარის ხელისუფლებასთან სსრ კავშირის 

საგარეო საქმეთა კომისარიატიცკც აწარმოებდა, მარგამ 

ამაოდ. 

მამულის დაბრუნებაზე შეუპოვრად დავობდნენ ვიკენტი 

ლოპატოს მემკვიდრეები: ვაჟიშვილი ვსევოლოდი და ქალი- 

შვილი ოლღა ლოპატო – ბონდარევსკაია. საბჭოთა ხელი- 

სუფლების სხვადასსვა ინსტანციებში წარდგენილ თოხენა- 

საჩივრებში აღნიშნავდნენ: მამული, რომელზედაც ისინი 

დავობენ, მდებარეობს ორთაბათუმში და შედგება 10 ღესე- 

ტინისაგან. მიწა შეძენილია ადგილობრივი მაცხოვრებლე- 

ბისაგან, რისთვისაც გადახდილია სათანადო ღირებულება. 

მიწა გამოსყიდულია სახელმწიფოსგან 1902 წლის I! 

მარტის კანონის საფუძველზე. მომჩივანეები უაკანონოდ 

თვლიან მამულის ნაციონალიზაციას. მოითხოვენ მამულისა 

და სამიწათმოქმედო ინვენტარის, სამეურნეო-საყოფაც- 

ხოვრებო საგნების დაბრუნებას.922 

19232 წლის 23 მარტს დაწერილ განცხადებაში, რომე- 

ლიც აჭარის სახკომსაბპჭოს გადაეცა თო. ლოპატო 

აღნიშნავს: მამული, რომელიც დედისაგან მემკეიდრეობით 

გადმოგვეცა, გაყოფილია ორად. ერთი ნაწილი ჩემი ძმისაა, 

ხოლო მეორე ნაწილი მე მეკუთვნის. 1915 წლიდან პირადად 

ეამუშავებთ მიწას ო. ლოპატო განმეორებით ითხოვდა 

  

555 აცსა, ფ. რ-2, ან. 1, ს. 98. ფურც. 82-83, 88-90, 
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მამულისა და ქონების დაბრუნებას“ წ” ეს თოხვნა- 
საჩივარიც უშედეგოდ დამთავრდა. 

იური დიადიუშის მეუღლემ ოლღა ვასილიევამ არაერთ- 
ხელ მიმართა აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ხელ- 

მძღვანელობას მამულის დაბრუნების შესახებ. საკითხის 

შესწავლა დაევალა მიწათმოქმდების სახალხო კომისა- 

რიატს. ამასთან დაკავშირებით აჭარის მიწათმოქმედების 

სახალსო კომისარი ს. ლორთქიფანიძე 1924 წლის 14 

იანვარს სახკომსაბჭოს თავმჯდომარეს თ. ხიმშიაშვილს 

მოახსენებდა: ი. დიადიუშის აგარაკი აღრიცხვაზე აყვანი- 

ლია 1922 წლის 22 დეკემბერს. იგი შეუერთდა მეოთხე 

საბჭოთა მეურნეობას ეს იყი აუცილებელი საბჭოთა 

მეურნეობის გაფართოვებისათვის.257 

აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ხელმძღვანელობი- 

საგან უარყოფითი პასუხის მიღების შემდეგ ო. ვასილიევამ 

)შმ2?ვ წლის 10 მარტს თხოვნა-საჩივრით მიმართა სსრ 

კავშირის ცაკის თავმჯდომრეს მ. კალინინს. განცხადებაში 

ნათქვამია ჩემმა მეუღლემ ი. დიადიუშიმ მამული და 

უძრავ-მოძრავი ქონება გადმომცა 1911 წელს სასულიერო 

ანდერძის საფუძველზე. ანდერძი 1919 წელს დაამტკიცა ბა- 

თუმის სასამართლომ. 1924 წელს კი მამულის კონფისკაცია 

განხორციელდა და აჭარის მიწათმოქმედების კომისარიატ- 

მა მოგეთხოვა მისი დატოვება. ო. ვასილიევა მოითხოედა 

მამულის, საცხოვრებელი სახლის, სამეურნეო-საყოფაცხო;ვ- 

რებო შენობა-ნაგებობათა, ნივთებისა და სამიწათმოქმედო 

ინვენტარის დაბრუნებას. ო. ვასილევას განცხადება 

  

%% იქვე, ფურც. 91-92. 
37 აცსა, ფ. რ-84, ან. I, ს. 53, ფურც. 3. 
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გადმოუგსავნეს აჭარის · ცაკის თავმჯდომარეს მ. კალაინი- 

ნის რესოლუციით: „გთხოვთ, შეისწავლოთ და გაარკვიოთ 

არსებული კანონების დაცეით”.258 

ამ განცსადების შედეგი ის იყო, რომ მას გამოეყო 

მიწა დაწესებული ნორმის ფარგლებში, იმდენი, რამდენის 

დამუშავებას პირადად შეძლებდა. 

ა. სტოიანოვის მამულის (19.5 ლესეტინა) კონფისკაცია 

1921 წელს განხორციელდა. აღწერის შემდეგ იგი გადაეცა 

რუსეთის ფელერაციულ რესპუბლიკას სამეცნიერო მუშაო- 

ბისათვის მაგრამ ამას მოსალოდნელი შედეგები არ 

მოჰყოლია. შემდეგ გაერთიანდა მე- საბჭოთა მეურნეობას- 

თან. სტოიანოვის ქერიეს (ევგენია სტოიანოვა) დაუტოვეს 

ერთი დესეტინა მიწა და ხუთოთახიანი საცხოვრებელი 

სახლი. ა. სტოიანოვის მამულის დაბრუნების “მესახებ I922 

წლის 3! იანვარს აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

ცაკის თავმჯდომარეს განცხადებით მიმართა მისმა სიძემ 

(ქალიშვილის ქმარი) გ. ზახარინმა. საკითხის “შესწავლის 

შედეგად აჭარის ასსრ ცაკის იურიდიული განყოფილების 

კონსულტანტმა თავის დასკვნაში აღნიშნა. სტოიაჩოვის 

მამული მნიშვნელოვანია და იგი სახელმწიფოს უნდა 

დარჩესო თანაც შზსახარინი არ ჩათვალეს სტოიანოვის 

უშუალო მემკვიდრედ. იგი ცხოვრობდა სმოლენსკში და 

იქვე ეწეოდა თავის საქმიანობას.25? 

ზოგიერთი დავა-საჩივარი, რომელიც ახალი ხელისუფ- 

ლების პროგრამაში ჯდებოდა, დადებითად გადაწყდა. მაგა- 

ლითად, ანტონ თვალჭრელიძეს ჩამოართვეს მამული 

  

55 აცსა, ფ. რ-4. ან. 1, ს. 110, ფურც. 31-32. 

59 აცსა, ფ. რ-4, ან. 1, ს. 23, «ჯურც. 48-51; 9). რ-84, ან. 1, ს. 53, დურც. 40. 
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ციხისძირში. 1923 წლის 14 აპრილს განცხადებით მიმართა 
აჭარის ასსრ სახკომსაბჭოს, რომელშიც ნათქვამია: მე, 
როგორც მასწავლებელი, ამირჩიეს საფრანგეთის მიწათ- 
მოქმედებს„ აკადემიის წევრად. 1900 წელს სოფელ 

ციხისძირში შევიძინე ორი დესეტინა მიჯა, დავამუშაეე, 

გავაშენე ჩაის მცენარე, ხეხილი, ციტრუსები. პირველი 
მსოფილო ომის დროს გამინადგრურეს. ომის დამთავრების 

შემდეგ აღვადგიენე. ა. თვალჭრელიძის თხოვნა მამულის 

დაბრუნების შესახებ დადებითად გადაწედა.%9 

ასევე დადებითად გადაწყდა ოსმან კახიძის (ჭოროხის 

მასრა სოფელი გონიო) თხოვნა მიწის დაბრუნების 

შესახებ. ო. კახიძის განცხადებაში რომელიც შესულია 

აჭარის ცაკში 1925 წლიის 12 მარტს, წერია: 1917 წელს 

სოფელ გონიოში გოროდეცკაიასაგან ვიყიდე მიწის ორი 

ნაკვეთიდთ რომელიც შეადგენს 5 დესეტინასა და 1900 

კვადრატულ საჟენს. 1921! წელს ჩემის ოჯახი გაჩხრიკეს და 

მიწის ნასყიდობის საბუთები წაიღეს. ვინც გაჩხრეკა 

ჩაატარა, სიკვდილით დასაჯეს. დარჩა მხოლოდ 1916 წლის 

საიჯარო ხელშეკრულება. 

ო. კახიძის განცხადებაში მოყვანილი ფაქტების სინამდ- 

ვილე დადასტურებულია გონიოს თემის აღმასკომის მიერ 

გაცემული ცნობით (1925 წლის 22 ნოემბერი). ამ საქმესთან 

დაკავშირებით იურიდიული განყოფილების უფროსი აჭარ- 

ის ცაკის თაემჯდომარეს მოახსენებდა გოროდეცკაიას 

მიწას ამჟამად ამუშავებს ო. კახიძე და იგი უპატრონო 

მფლობელთა სიაში შეცდომითაა შეყვანილი. მამული 

  

%0 აცსა, ფ. რ-2, ან. 1, ს. 98, ფურც. 154,158. 
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დაბრუნებას ექვემდებარება». მართლაც, ო. კახიძის თხოვა 
დააკმაყოფილეს.%! 

კოლექტივი“საციის განხორციელებისას ო. კახიძე კულა- 

კად ჩათვალეს და გააკულაკეს. 

ადგილობრივი მემამულეებისა და კოლონისტების მიწე- 

ბის ნაციონალიზაციის მიუხედავად, ბპლეხობის მიწათ- 

მფლობელობა-მიწათსარგებლობა არ გაუმჯობესებულა. 

მოსახლეობის გამრავლების ზღვისპირეთში ჩაისა და 

სუბტროპიკული კულტურების გაშენების შედეგად სახნავ- 

სათესი მიწები კლებულობდა. 1928 წლის ცნობით აჭარაში 

სახნავ-სათესი მიწები 12607 ჰექტარს შეადგენდა. ამ 

ოდენობის მიწას ამუშავებდა 13820 მეურნე. ერთ მეურნეზე 

საშუალოდ მოდიოდა I4 ჰექტარი სახნავ-სათესი თითო 

სულზე – 0,25 ჰექტარი.562 

ეს გაცილებით ნაკლებია, ვიდრე 1922 წელს იყო. 

აჭარის მთიანეთში ვითარება კიდევ უფრო მძიმე იყო. დიდი 

დაქანების ფერდობებზე განლაგებული სავარგულები 

ღვარცოფებების შედეგად მწყობრიდან გამოდიოდა და 

მათი უტილიზაცია დიდ თანხასთან იყო დაკავშირებული, 

რაც გლეხობას არ ჰქონდა. აჭარის ცაკის თავმჯდომარე მ. 

სურმანიძე 1929 წლის გამოსელების შემსწავლელ კომისიას 

მოახსენებდა: ხულოს მაზრის გლეხობას საკმარისი სავარ- 

გულები არასოდეს ჰქონდა და არც ახლა აქეს. მოსახ- 

ლოების ნაწილს სამუშაო მიწა საერთოდ არ მოეპოვე- 

ბაო.263 

  

5! აცსა, ფ. რ-4, ან. 1, ს. 110, ფურც. 12-13. 

52 ბსისმკა, დოკუმენტისა და მასალების კრებული, 1926-1932 წწ., ბათ., 1980. გე. 
341. 

%3 აცსა, ფ. რ-2, ან. 1, ს. 1720, ფ'ერც. 4L. 
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ცხადია, ამ ნაასრევში სიახლე არაფერია, მხოლოდ 
რეალური ვითარებაა დაფიქსირებული. 

ამ ვითარებიდან გამოსავალი იყო აჭარაში მოსახ- 

ლეობის ჩასასლება საქართველოს იმ რეგიონებში, სადაც 

ამის შესაძლებლობა არსებობდა. ამ მიმართულებით ჰირვე- 

ლი ნაბიჯები გადაიდგა XX საუკუნის 20-იან წლებში. 1925 

წელს ქედისა და ხულოს მაზრებიდან ზღვისპირა ფსონის 

სოფლებში ჩამოასახლეს 83 კომლი, რომლებსაც გამოუყვეს 

2)ბ დესეტინა. მაგრამ ეს ღონისძიება პრობლემას ვერ 

წყვეტდა. ქობულეთისა და ბათუმის მაზრებშიც არ იყო 

საკმარისი მიწები. ამის მიუხედავად, 1910 წელს დაიგეგმა 
400 კომლის ჩამოსახლება. ფაქტობრივად ჩამოსახლდა 200 

კომლი.564 

მცირემიწიანობის მიუხედავად, მოსახლეობა ძნელად 

ტოვებდა მშობლიურ კერას. ამის არაერთი მიზეზი არსე- 

ბობს ერთ-ერთია ახალი საცხოვრებელი პირობებთან 

ადაპტაცია. 

ისტორიულად მოსახლეობას ყოველთვის აწუხებდა 

ტყისა და საძოვრების საკითხი. საბჭოთა ხელისუფლების 

პირველ წლებში აჭარის მოსახლეობას რეფასოდ ეძლეოდა 

შეშა და სამასალო ხე-ტყე საოჯახო მოხმარებისათვის. 

მართალია, აჭარის ტერიტორიის ნახევარზე მეტი ტყეს 

ეკავა მაგრამ მას უფრო თავდაცვითი მნიშვნელობა 

ენიჭებოდა. ტყის ფართობის განლაგება და ვარგისიანობის 

  

%4 ასხასმაპ, დოკუმენტისა და მასალების კრებული, 1921-1925 წწ., 1975, გვ. 283: 
აცსა. ფ. რ4, ან. 1, ს. 551, ფურც. 3. 
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შესახეს შეიძლება ვიმსჯელოთ ქვემოთ მოყვანილი 

მონაცემით (იხ. ცსრილი 2).22 

ცსრილი. 2 
  

  

  

C ტყის საერთო მათ 'მორის 
„ლ 

სატყეოს “> ფართობი უვარ- 
=–C ვარგისი 

დასასელება §ა | (დესეტინებით) გისი 

ბათ'უმის 17 49000 11606 37394 

ქვემო აჭარის | 4 79600 51806 27800 

სემო აჭარის 10 81005 47520 25485 

სულ 31 209605 110926 90679             
  

ბათუმის სატყეოში, რომელიც ქობულეთის მა'ხრასაც 

მოიცავდა, ტყის ფართობის მეტი ნაწილი გამოუსადეგარი 

იყო. იგი ძირითადად ტეყე-ბუჩქნარებს “შეადგენდა. ტყე- 

ბუჩქნარები საკმაოდ იყო ქეემო და “რსემო აჭარაში. 

მთლიანობაში აღებული სამასალე ხე-ტყესე მოდიოდა 

საერთო ფართობის 53%-მდე. I926 წლის მარტამდე აჭარაში 

სასელმწიფო და ადგილობრივი მნიშვნელობის ტყეები 

ერთმანეთისაგან გამიჯნული არ იყო. ეს გარემოება 

ხელისუფლებასა და მოსახლეობას შორის არაერთხელ 

ყოფილა დაპირისპირების მიზესი. აჭარის ასსრ ცაკის 1926 

წლის 26 მაისის დადგენილებით ადგილობრივი მნიშვნელო- 

ბის ტყეები ცალკე გამოიყო და მოსახლეობას სარგებ- 

ლობაში გადასცეს. ამავე დროს დადგენილებით იკრძა- 

ლებოდა ხე-ტყის სავაჭრო მიზნით ექსპლუატაცია. კვლავ 

დადასტურდა, რომ ადგილობრივ მოსახლეობას შეშისა და 

  

565 ალსა, ფ. რ-2, ან. I, ს. 90, ფურც. 19. 
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სამასალე ხე-ტყის უფასო სარგებლობის უფლება ეძლეოდა 

მსოლოდ საოჯასე მოხმარების მისნით დაწესდა 
განსაკუთრებული კონტროლი ტყის ექსპლოატაციასა ღა 

მოელა-პატრონობასე.56 

ჩაქვისწყლის ხეობის მოსახლეობის თხოვნა-საჩივრების 

შედეგად საქართველოს მიწათმოქმედების სახალხო კომი- 

სარიატის 19232 წლის 5 მაისის დადგენილებით გლეხობას 

უფასო სარგებლობაში გადაეცა ყოფილი საუფლისწელო 

მამულის 4 ათასი დესეტინა ტყე.%7 

საერთოდ სასელმწიფო და აგდილობროვი მნიშვნელ- 

ობის ტყეების გამიჯვნის გამო მოსახლეობა უკმაყოფილოდ 

დარჩა, რადგან საუკეთესო ტყის მასივები სახელმწიფოს 

ხელთ მოექცა. 1928 წლის ბოლოს გაუქმდა ადგილობრივი 

მოსახლეობის მიერ ტყის უფასოდ სარგებლობა. სხვათა 

შორის, ტყის კოდექსით, რომელიც აჭარის ასსრ ცაკმა 1925 

წლის ბ ივლისს ლდაამტკიცა ხე-ტყის “უფასოდ 

სარგებლობა აიკრძალა3ზ მაგრამ მისი განხორცილება 

რამდენიმე წლით გადაიდო. 

მოსახლეობამ “უკმაყოფილება ტყის სარგებლობის 

თაობასე აშკარად გამოხატა ხულოს მაზრის ღორჯომის 

თემის კრებასე (I902– წლის 12 იენისი,) რომელსაც 

ესწრებოდნენ აჭარის ასსრ ცაკის თავმჯდომარე %. 

ლორთქიფანიძე, ხულოს მასრის პარტიული კომიტეტის 

მდივანი გ. დოლიძე, მასრის აღმასკომის თავმჯდომარე ა. 

დიმიტრაძე, სატყეო სამმართველოს უფროსი გ. მხეიძე და 

  

§«4 ბსისმკა, დოკუმეჩტებისა და მასალების კრებული, I926-1932 წწ. ბათ, 1980. გე. 
262-265: აცსა. ფ. რ-2, ან. I, ს. 377, ფურც. 38. 

%7 ავსა. ფ. რ-2, ან. 1, ს, 98, ფურც. 175. 178. 

548 იქვე, ს. 644, ფ'ერც- 84, 86. 
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სსვები. გლეხები უკმაყოფილონი იყვნენ იმის გამო, რომ 

მათი ტყეები სახელმწიფო ფონდში გადავიდა და არ აქვთ 

საკმარისი ხე-ტყე ისინი მოითსოვდნენ ტყის მასივის 

(ნაბახტრევი) თავიანთ სარგებლობაში დატოვებას. 

საოჯახო მოსმარებისათვის შეშისა და სამასალე ხე-ტყის 

საფასურის გადასდაზეც თანახმა იყვნენ.599 

ანალოგიური ვითარება იყო სხვა სასოფლო თემებშიც. 

მოსახლეობის შეუპოვარი ბრძოლის გამო საგრძნობი 

ცვლილებები მოხდა სახელმწიფო და ადგილობრივი 

მნიშვნელობის ტყეების გამიჯვნაში ამის მიუხედავად, 

მოსახლეობის მიერ ტყის სარგებლობის საკითხი სე- 

რიოსულ პრობლემად რჩებოდა. 

არანაკლებ მწეავეე იყო საზაფხულო საძოვრების 

საკითხი XX» საუკუნის 20-იან წლებში აჭარაში 47 

საზაფხულო საძოვარი ითვლებოდა, რომელთა საერთო 

ფართობი 34552 ჰექტარს უდრიდა. ისინი განლაგებული იყო 

ქედის ხულოსა და ნაწილობრიგ ბათუმის მაზრებში. 

სასაფხულო საძოვრები სამ კატეგორიად იყოფოდა და აჭა- 

რაში მეორე და მესამე კატეგორიის საძოვრები ჭარბობდა. 

საკმოად იყო უვარგისი საძოვრებიც.27მ 

ცხადია, დაბალი ხარისხის საძოვრები გავლენას ახდენ- 

და პირუტყვის გამოკვებაზე, საბოლოოდ კი მის პროდუქ- 

ტიულობაზე. 

მცირემიწიან ქვეყანაში საზაფხულო საძოვრების მნიშე- 

ნელობა გაცილებით დიდია. ბარში საძოვრები და საბალა- 

ხოები ისედაც “შეზღუდულია ივნისიდან ოქტომბრამდე 

  

%9 იქვე, ს. 699, ფურც. 12-I3; ს. 759, ფ'ერც. I34. 
90 იქვე, ს. 699, ფურც. 44-49. 
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მათი გამოძებნა და გამოყენება ძალსე ჭირდა. ამიტომ 

აჭარაში საზაფხულო საძოვრები ორად იყოფოდა. პირველი 

იყო ე.წ. „ყიშლური” საძოვრები, სადაც პირუტყვი რჩებოდა 

მაისიდან შუა ივნისამდე და სექტემბრიდან ოქტომბრის 

ბოლომდე. მთის სასაფხულო საძოვრებზე, ე.წ. „იალაღებ- 

სე” პირუტყვს მირეკავდნენ შუა ივნისიღან სექტემბრის 

პირველ ნახევრამდე. სასაფხულო საძოვრების ამგვარი 

მოწყობა გლეხური მეურნეობისათვის ძალზსე სასარგებლო 

იყო აჭარის ასსრ ხელისუფლება დიდ მნიშენელობას 

ანიჭებდა სასაფხულო საძოვრებზე მართლწესრიგის დაც- 

ვასა და განმტკიცებას. აჭარის სახკომსაბჭოს 1928 წლის 

232 ივნისის დადგენილებით დაარსდა მთის მილიცია, 

რომელიც სამი კაცისაგან შედგებოდა. თითოეულ მილი- 

ციონერს თვეში დაენიშნა 50 მანეთი:27) 

აჭარაში XX საუკუნის პირველ მეოთხედში საზაფხუ- 

ლო საძოვრების სარგებლობა უფასო იყო. გასაბჭოების 

პირველ წლებში ხელისუფლება ანგარიშს უწევდა გლე- 
ხობის უმწეო მდგომარეობას და მის შეუპოვარ ბრძოლას 

ტყისა და საძოვრების თაობაზე. მაგრამ შემდგომში ამ 

საკითხისადმი სახელმწიფოს დამოკიდებულება შეიცვალა. 

1927 წლის I2 ივნისის აჭარის სახკომსაბჭოს დადგენი- 

ლებით საზაფხულო საძოვრებზე ახალი საგადღასახადო 

ნიხრი დაწესდა. პირველი კატეგორიის საპოვრების ერთ 

ჰექტარზე გადასახადი "შეადგენდა 1,552 მანეთს, მეორე 

  

57 აცსა. ფ. რ-2, ან. 1, ს. 612. ფურც. I6. 
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კატეგორიის -– 1,005 მანეთს, ხოლო მესამე ხარისხის 
საძოვრებსე – 65 კაპიკს.272 

ამიერკავკასიის ცაკის 1928 წლის 30 აპრილის დადგე- 

ნილებით სასაფხულო საძოვრებსე გადასახადი გაისარდა 

40%-ით, ხოლო შეძლებულ მეურნეებსე – 50%-ით. აჭარის 

ხელისუფლება გადასასადებისს გადიდების წინააღმდეგ 

გამოვიდა და ამ რეგიონში მაშინ აღარ გასრდილა.273 

საქართველოსა და თურქეთს შორის I92) წელს ახალი 

სასელმწიფო საზღვრის დადგენის შედეგად სასღვრისპირა 

სოფლების მოსახლეობა რთულ პირობებში აღმოჩნდა. სა- 

საფხულო საძოვრები, რომლებსაც მოსახლეობა სარგებ- 

ლობდა, ორი ქვეყნის ტერიტორიასე აღმოჩნდა. კერძოდ, 

თურქეთის სახელმწიფო საზლვრებში მოექცა შავშეთ- 

იმერხევის მთის კალთებსე მდებარე საძოვრები (2000 

დესეტინა, რომლებსაკ ხულოს მასრის ტბეთისა და 

გოგაძეების მოსახელობა სარგებლობდა; გომუანის სა“საფ- 

ხულო საძოვრებს (3000 დესეტინა) რომელიც მდებარეობს 

კარჩხლისა და შავშეთის ქედებსე, სარგებლობდა მერისის 

თემის მოსასლეობა; კარჩხლის ქედის ჩრდილო-დასავლეთ 

ფერდობების საძოვრები (5000 დესეტინა) ეკუთვნოდათ 

მაჭახლის ხეობის მოსახლეობას; ართვინ-არტაანის საზჭ- 

ღვართან მდებარე საძოვრები, აგრეთვე იალანუს ჩაის, 

ბილბილანისა და იაგლის საძოვრები (10000 დესეტინა), 

  

572 იქვე. ს. 699, ფ'ერც. 13-14; აჭარის ასსრ სასკომსაბჭოს 1926 წლის 28 ნოემბრის 
დადგენილებით საძოვრებსე შემოიღეს სადესეტინოიო გადასახადი: პირველი 
კატეგორიის საპოვრებსე (ერთი დესეტინაზე)!2 მანეთი, მეორე კატეგორიის 
საძოვრებშსე-80 კაპიკი, ხოლო მესამე ხარისხის საძოვრებხე-50 კაპიკი (აცსა, ფ. რ- 
2, ან. ს ს. 699, ფურც. 42) მაგრამ ზემოაღნიშნული დადგენილება არ 
განხორციელებულა. 

573 აცსა, ფ. რ-2, ან. 1, ს. 699, ფ'ურცჯ. 34, 36. 
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რომლებსაც ქობულეთისა და ბათუმის მასრების ქურთი 

მოსახლეობა იყენებდა, თურქეთის სასღვრებ: მოექცა; 

საქართველოს სასღვრებმშმი დარჩა ახალდაბისა (სარი- 

ჩაირის მთა) და ჯინალის (მთა ჩირუხი) საძოვრები (2000 

დესეტინა).27 

ყარსის ხელშეკრულების (1921 წლის 13 ოქტომბერი) 

საფუძველსე საქართველოსა და თურქეთს შორის 1923 

წლის 20 მარტს თბილისში ახალი კონვენცია დაიდო 

საძოვრების სარგებლობის შესახებ. ამ კონვენციით განი- 

სასღვრა საძოვრების სარგებლობის წესები და პირობები. 

კონვენციის თანახმად (მუხლი III) საქართველოს მცხოვ- 

რებლებს უფლება ეძლეოდათ ესარგებლათ არტაანის, 

ყარსისა და ართვინის სანჯაყების საძოვრებით. თურქეთის 

მცხოვრებლებს ასევე უფლება მიეცათ ესარგებლათ იმ. 

საზაფხულო საძოვრებით, რომლებიც მდებარეობს ბათუმის 

ოლქის ოზურგეთის ახალციხისა და ახალქალაქის 

მასრების ტერიტორიაზე (მუხლი IV. 

კონვენციის მიხედვით, საძოვრების სარგებლობისათვის 

გადასახადების ოდენობას საკუთარ ტერიტორიაზე აწესებ- 

და “შესაბამისი მთავრობები გადასახადესს უშუალოდ 

იხდიან მეჯოგეები ანდა სახელმწიფოს რწმუნებულები 

(მუხლი IV). საზაფხულო საძოვრებზე პირუტყვის გადარეკ- 

ვა-გადმორეკვისათვის მეჯოგეებს შესაბამისი მთავრობები 

აძლევდნენ სპეციალურ საშვებს. მათ იარაღის ტარების 

უფლებაც მიეცათ (40 ვასნა) დადგინდა, რომ სასღვარზე 

გადასვლა-გადმოსვლისას მეჯოგეებს საბაჟო გადასასადი 

არ ეკისრებოდათ. კონვენციაში მოცემულია სასაფხულო 

  

574 იქვე, ს. 377, ფურც. 48. 
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სამოვრების სარგებლობასთან დაკავშირებული სხვა საკით- 

ხები. თუ მსარეები ექვსი თვით ადრე „უარს არ იტყოდნენ 

კონვენციაზე. იგი ავტომატურად გაგრპელდებოდა ერთი 
ღლით.275 

კონვენციის გაფორმებისას საძოვრების სარგებლობის 

გადასასადისაგან აჭარის მოსახლეობა თავისუფალი იყო. 

ასევე ოსმალეთის ქვეშევრდომებს, რ“მლებიც სარგებ- 

ლობდნენ ჯინალისა და ახალდაბის სასაფხულო საძმოვ- 

რებს, გადასასადის გადახდა არ ეკისრებოდათ. გადასასა- 

დები გაწერილო იყო იმათზე, ვინც მისდევდა სამრეწველო- 

სავაჭრო მეჯოგეობასს სხვილფეხა პირუტყვის თითო 

სულსე ახდევინებდნენ 20 კაპიკს ხოლო წრვრილფეხა 

პირუტყვსე – 10 კაპიკს, აჭარაში ასეთი მეჯოგეები 

მცირერიცხოვანი იყვნენ. 1925 წელს მათგან გადასახადის 

სახით ამოღებულია 289 მანეთი და 60 კაპიკი.275 

საქართველოსა და თურქეთის 1927 წლის 27 მაისის 

შეთანხმებით საზაფხულო საძოვრების სარგებლობის თაო- 

ბაზე სპეციალური ნიხრი დაწესდა. საძოვრების სარგებ- 

ლობა ფასიანი გახდა. 

თურქეთის მთავრობა არ იცავდა შეთანსმებით გათვა- 

ლისწინებულ პირობებს. მეჯოგეებს სასღვარ“სე გადასვლი- 

სას ბაჟს ახდევინებდნენ. ამასთან აჭიანურებდნენ საშვის 

გაცემას, რაც აჭარის მოსახლეობის სერიოზულ უკმაყოფი- 

ლებას იწვევდა. 1928 წლის 14 თებერვალს მაჭახლის ხეო- 

ბის 9 სოფლის მცსოვრებლებმა (ჩიქუნეთი, სედა ჩხუტუ- 

  

575 ივე, ს. 7599, ფურც. I36-137. 

5726 აცსა, ფ,. რ-2, ან. 1, ს. 377, ფურც. 4-6; სამრეწველო მეჯოგედ ითვლებოდა ის 

მეურნე, ვისაც ჰყავდა 300 სული წვრილფეხა და 25 სელ“ე მეტი მსხვილფეხა 
პირუტყვი (აცსა, ფ. რ-2, ან. 1, ს. 699, ფ'ურც. 36). 
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წეთი, აჭარისაღმართი, ცხემლანა, გორგაძეთი, საფუტკრე- 

თი, ქვედა ჩხუტუნეთი, ქავთარეთი, სკურდიდი) განცხადე- 

ბით მიმართეს აჭარის ასსრ სახკომსაბძჭოს დახმარები- 

სათვის. განცხდებაში ნათქვამია: პირუტყვის საძოვრების 

უკმარისობის გამო დიდ გაჭირეებას განვიცდით. გასაფ- 

ხულსე და “რსაფხულში„ ყანებსს დათესვის შემდეგ, 

საძოვრები არ გაგვაჩნია. ამიტომ სამი თვის განმავლობაში 

ვსარგებლობთ თურქეთის სასაფხულო საძოვრებს, რისთ- 

ვისაც დიდ თანხას გვახდევინებენ. საშვს მაისის ნაცვლად 

ივლისში გვაძლევენ. ვინც ინდივიდუალურად გადარეკავს 

საქონელს, მან “უნდა აიყვანოს თავდებად თურქეთის 

მოქალაქე რომელსაც ფულს ვუხდით. საშვის ასაღებად 

ანკეტას ვავსებთ და ამისათვისაც ფულის გადახდაა 

საჭირო. განცხადებაში მოყვანილი ფაქტები დამოწმებულია 

აჭარისწყლის თემის აღმასკომის თავმჯდომარის მიერ. 1928 

წლის 7 აპრილს აჭარის ასსრ სახკომსაბჭოს თაემჯდო- 

მარეს ანალოგიური განცხადებით მიმართეს გონიოს, 

სარფის, ჭარნალის მოსახლეობამ.77 

ქედის მასრის მეჯოგეებმა საერთოდ უარი განაცხადეს 

თურქეთის საზღვრებში მოქცეულ მთებზე პირუტყვის გა- 

დაყვანაზე. ამის მიზესად დასახელებულია მაღალი საგა- 

დასახადო განაკვეთები,7ზ რასაც გლეხობა ვერ აუდიოდა. 

მოსახლეობას დაბრკოლებები შეექმნა თურქეთის სა- 

ხელმწიფოს ფარგლებში მოქცეული სასაფხულო საძოვ- 

რებსე პირუტყვის გადაყვანის გზების საქმეში ხულოს 

მაზრის ტბეთისა და გოგაძეების სოფლების მოსახლეობა 

  

577 ავსა, ფ. რ-2, ან. 1, ს. 721, ფურც. 61. 64-66. 

579 იქვე, ს. 377, ფურც. 87-95. 
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უკმაყოფილო იყო იმის გამო, რომ თურქეთის ხელისუფ- 

ლება ნებას არ აძლევდა პირუტყვი გადაერეკათ მოკლე 

გსით, რომელსაც „ნაომვარ” ეწოდებოდა. მოსახლეობა 

იძულებული იყო შორს მანძილსე შემოვლითი გზით ესარ- 

გბებლა, რაც დილ დროსა და ხარჯებთან იყო დაკაეში- 

რებული. I927 წლის 15 აპრილს უჩამბის თემის აღმასკომმა 

თხოვნით მიმართა ხულოს მასრის ხელმძღვანელობას ამ 

საკითხში დახმარების აღმოჩენის შესახებ. ხულოს მაზრის 

აღმასკომმა საკითხი დააყენა აჭარის ასსრ სახკოკმსაბჭოს 

წინაშე.279 

უკმაყოფილებას ამ საკითხსე და საერთოდ საზაფხუ- 

ლო საძოვრებთან დაკავშირებით სხვა სოფლების მოსახ- 

ლეობაც გამოხატავდა. აჭარის ასსრ სახკომსაბჭომ საჭაფ- 

ხულო საძოვრების საკითხი, რომელიც აჭარის მოსახლეთო- 

ბას აწუხებდა, ამიერკავკასიის მთავრობისა და სსრ 

კავშირს საგარეო საქმეთა კომისარიატის ბათუმის 

სააგენტოს წინაშე დააყენა. საქმეში ჩაერიენ სსრ კავშირის 

საგარეო საქმეთა და “შინაგან საქმეთა კომისარიატები, 

საელჩოები და საკონსულოები, სასაღვრო დაცვის პასუხის- 

მგებელი მუშაკები და სხვა. ამ თემასე თურქეთის შესა- 

ბამის სამსახურებთან იყო მიმოწერები და შეხვედრები. 

ამასობაში სსრ კავშირისა და თურქეთის ურთიერთობა 

გაუარესდა და სახელმწიფო საზღვარი ჩაიკეტა. ცხადია, 

დღის წესრიგიდან მოიხსნა თურქეთის სახელმწიფოს 

ფარგლებში საძოვრების საკითხი. 

სასაფხულო საძოვრების უკმარისობის გამო სისტე- 

მატური ხასიათი ჰქონდა დავა-საჩივრებს მაზრებსა და 

  

57? იქვე, ს. 447, ფურც. 40 
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სოფლებს შორის "“ოგჯერ დავა-საჩივრები დაპირის- 
პირებაში გადაზრდილა. ამის მაგალითია უჩამბისა და 

მერისის სასოფლო თემების მოსახლეობის დაპირისპირება 

სახაფხულო საძოვრების: ღომას, წინაველას, ლაშესა და 

საქორიას გამო. XIX საუკუნის ბოლომდე უჩამბისა ღა 

მერისს სასოფლი თემებისს მოსახლეობა ერთად 

სარგებლობდნენ ზემოაღნიშნულ საძოვრებს. მათ “”ორის 

დავა 190! წლიდან იწყება, როდესაც უჩამბელებმა ლაშე 

დაიკავეს. დაპირისპირების გამწვავების გამო 1907 წელს 

საქმეში ჩაერია ბათუმის ოლქის სამხედრო გუბერნატორი 

ბორის რომანოვსკი-რომანკო, მაშინ საკითხი სამართლია- 

ნად არ გადაწყვეტილა. დავა-ჩწივილი და დაპირისპირება 

გაგძელდა. 
აჭარის ხელისუფლების აქტიური ქმედების შედეგად 

)2ი წელს “აუჩამბისა და მერისის სასოფლო თემების 

მოსახლეობის დავა-საჩივარი საზაფხულო საძოვრებთან 

დაკავშირებით სამართლიანად გადაწყდა მერისელებს 

მიეცათ საქორია და ლაშეს ნაწილი, ხოლო უჩამბელებს 

დარჩათ ღომა, წინაველა, ლაშეს მეორე ნაწილი.29 

მეტნაკლებად ანალოგიური ეითარება არსებობდა 

ოსურგეთის, სულოსა და ახალციხის მაზრების მომიჯნავე 

საძოვრებსე. დავის ობიექტი იყო გრძელგორისა და კატ- 

რიანის საძოვრები რომლებიც გასაბჭოებამდე გურიის 

ფეოდალებს (ერისთავები) ეკუთვნოდათ, მაგრამ ჭვანის 

ხეობის მოსახლეობა საიჯარო ქირით სარგებლობდა. 

გასაბჭოების შემდეგ სემოაღნიშნული საძოვრები ჭვანის 

ხეობსს მოსახლეობას გადაეცა.ა 'გრძელგორსა და 

  

580 აცსა, ფ. რ-2, ან. 1, ს. 377. ფურც. 74- 
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კატრიანსე გურიის მეჯოგეების მიერ პირუტყვის გად- 

მოღოეკვას არაერთხელ გამოუწვევია ჭვანის ხეობის მოსახ- 

ლეობის უკმაყოფილება აჭარის სელისუფლების მიერ 

გატარებული ღონისძიებების შედეგად დაპირისპირება 

განიმუსტა და საკითხი მოწესრიგდა29%) 

ჩაქვის მეურნეობის (ყოფილი საუფლისწულო მამული) 

მოსასღვრე სოფლების მოსასლეობა 30 წლის განმავ- 

ლობაში იბრძოდა ამ ხეობის მთიანი ზონის საძოვრების, 

სათიბებისა და ტყის სარგებლობის თაობასე, მაგრამ 

გასაბჭოებამდრე მოსახლეობის სამართლიან მოთხოვნას 

ხელისუფლება ყოველთვის უარით პასუსობდა. 1924 წელს 

ქედის მასრის აგარისა და ჭოროხის მასრის (ბათუმის) 

ყოროლისთავისს სოფლის მოსასლეობამ კატეგორიულად 

მოითხოვა ჩაქვის მეურნეობის თავისუფალი მიწების 

გამოყოფა. საქართველოს ხელისუფლებამ დააკმაყოფილა 

მათი მოთხოვნა და ტყესთან ერთად საძოვრები და სახნავ- 

სათესი მიწებიც გამოუყო.382 

I921-.1922 წლები გამოცხადდა სახალსო მეურნეობის 

აღდგენის პერიოდად. მაგრამ აჭარაში ეკონომიკის, კერძოდ, 

სოფლის მეურნეობის აღდგენა ნელი ტემპით მიმდინა- 

რეობდა. აგრარულმა რეფორმამ კიდევ მეტად გაამწვავა 

სოციალური დაპირისპირება და რამდენადმე შეაფერხა 

მატერიალური წარმოების განვითარება. 

საბჭოთა ხელისუფლება განსაკუთრებულ ყურადღებას 

იჩენდა ჩაისა და ციტრუსოვანი კულტურების მიმართ. ეს 

დარგები ითვლებოდა ფულადი შემოსავლის მნიშვნელოვან 

  

581 იქვე, ფურც. 52-60. 

582 იქვე, ს. 98, ფურც. 175-178; ს. I96, ფურც. 16-17. 
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წყაროდ. სსრ კავშირის ერთაან ეკონომიკურ სივრცეში 
ჩაისა და სუბტროპიკული კულტურების პროდუქცია'ხე 
ღიდი მოთხოვნილება არსებობდა და, ცხადია, კარგადაც 
საღდებოდა. საქართველოს გასაბჭოებისას აჭარაში ჩაისა 

და სუბტროპიკული კულტურების ორი მსხვილი მურნეობა 

არსებობდა (ჩაქვს სახალხო მამული და კ. პოპოვის 

ყოფილი მეურნეობა) მოახალშენეთა მამულების ნაციო- 

ნალისაციის შედეგად 4 საბჭოთა (საელმწიფო) მეურნეობა 

მოეწყო. 1923 წლისათვის აჭარაში 6 საბჭოთა მეურნეობა 

ითვლებოდა, სადაც ჩაის კულტურის ფართობი 682,656 დე- 

სეტინას შეადგენდა. ჩაქვის საბჭოთა მეურნეობაში ჩაის 

პლანტაციას ეკავა 540 დესეტინა ხოლო სალიბაურის 

მეურნეობაში (ყოფილი კ. პოპოვის) – 130 დესეტინა.2%3 

ამ ორ მეურნეობას დიდი მნიშვჩელობა მიანიჭეს და 

საქართველოს მიწათმოქმდებისს კომისარიატის და- 

ქვემდებარებაში გადავიდა. 

ახლადჩამოყალიბებული 4 საბჭოთა მეურნეობა აჭარის 

ასსრ მიწათმოქმედების კომისარიატის დაქვემდებარებაში 

შედიოდა. მათი უშუალო მართვისათვის 1925 წელს კომისა- 

რიატთან შეიქმნა საბჭოთა მეურნეობების სამმართველო, 

რომელიც 1მ2 წლამდე ფუნქციონირებდა. მოგვიანებით 

ყველა საბჭოთა მეურნეობა საქართველოს მიწათმოქმე- 

დების კომისარიატის გამგებლობაში გადავიდა. მათი მართ- 

ვისათვის შეიქმნა სპეციალური გაერთიანება „,საქართვე- 

ლოს ჩაი”. 

#!ს საბჭოთა მეურნეობა მდებარეობდა გოროდოკში, 

რომელსაც მიწები ჰქონდა ფერიაში, ფეისიასა და სოუქ- 

  

53 სტატისტიკური კრებული 1913-1923 წწ. ბათ., 1924, გვ. 191. 
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სუსე. თავდაპირველად მას გამოეყო მოახალზენე რედკოს 

მამული, რომელიც 17 დესეტინას შაედგენდა. მომდევნო 

წლებში სხვა მიწებიც გადაეცა და 1924 წელს M#1 საბჭოთა 

მეურნეობსს ფართობი )22 დესეტინამდე გ.აი'სარდა. 

მეურნეობის მთავრ დარგად ჩაის კულტურა და ციტრუსები 

იქცა #2 საბჭოთა მეურნეობა მდებარეობდა სოფელ 

ბარცხანაში. იგი იყო ჭვერევის ყოფილი მამული და 6 

დესეტინას “შეადგენდა, სადაც გაშენებული იყო ჩაის 

კულტურა (4 დესეტინა), ყვავილები, ციტრუსები (150 ძირი) 

და სხვა. M2 საბჭოთა მეურნეობა სალიბაურის (ყოფილ კ. 

პოპოვის) მეურნეობასთან გაერთიანდა. ახლომდებარე სხვა 

მამულების შეერთების შედეგად ფართობი 477 დესეტი- 

ნამდე გაისარდა. #3 საბჭოთა მეურნეობა დაბა თამარაზე 

მდებარეობდა, რომელიც 1ზ დესეტინას შეაღგენდა. 1924 

წელს მისი ფართობი 29 დესეტინას უდრიდა. M4 საბჭოთა 

მეურნეობა ბუკნარზე “შეიქმნა რომელსაც ეკავა 14 

დესეტინა, ხოლო 1924 წელს C60 დესეტინა. M5 საბჭოთა 

მეურნეობა 1923 წელს შეიქმნა. მომდევნო წელს სალი- 

ბაურის საბჭოთა მეურნეობას შეუერთდა.28 

1928 წლის 15 ივნისამდე საბჭოთა მეურნეობები აერ- 

თიანებდა 35 ნაციონალი-ზხებულ მამულს. 15 ივნისის 

შემდეგ, როდესაც კონფისკირებული მამულების იჯარით 

გაცემა აიკრძალა, საბჭოთა მეურნეობები აერთიანბედა 133 

ნაციონალიზსებულ მამულს. ამის შედეგად მათი ფართობი 

და, შესაბამისად, მოსავალიც გაისარდა. XX საუკუნის 20- 

იან წლებში ჩაის კულტურა ძირითადად მონოპოლი“ზებული 

იყო საბჭოთა მეურნეობებში. 

  

584 აცსა, ფ. რ-2, ან. I, ს. 90, ფურც. 3; ს. 199, ფურც. 481-482, 497. 
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ციტრესოვანი ბაღების მოშენება გლლეხებმა და კოოპე- 

რაციულმა მეურნეობებმაც დაიწყეს. ამისათვის აღადგინეს 

ხეხილის ძველი სანერგეები და მოაწყვეს ახალი. მაგა- 

ლითად, 1922 წელს სოფელ ახალშენში აღადგინეს ხეხი- 

ლის სანერგე, რომელიც ადრე ბათუმის ოლქის სოფლის 

მეურნეობის სასოგადოებას ეკუთვნოდა. 1924 წელს ახალი 

ხეხილის სანერგე დაარსდა ბათუმის შემოგარენში ომერ- 

ალა მემედ ზადეს ყოფილ მამულში. 1926 წელს სანერგეში 

ითვლებოდა 15 ათასი ნერგი, რომლის ღირებულება 10 

ათას მანეთად შეფასდა:235 

ხესილის, კერძოდ, სუბტროპიკული კულტურების სანერ- 

გეები საბჭოთა მეურნეობებშიც მოეწყო. ცხადია, ყოველივე 

ეს ძალსე მნიშვნელოვანი ღონისძიება იყო სუბტროპიკული 

კულტურების განვითარების საქმეში. ამის შედეგად 1928 

წელს ციტრუსოვანთა ბაღების ფართობი 629 ჰექტრამდე 

გაისარდა, რაც 1923 წლის მახასიათებელს 178 ჰექტრით 

აღემატება. 1928 წელს სახელმწიფო სექტორზე მოდიოდა 

ციტრუსოვანი კულტურების საერთო ფართობის 37% (233 

ჰექტარი) კოოპერატიულ მეურნეობებზბე 7,2% (45 ჰექტა- 

რი), ინდივიდუალურ მეურნეობებზე 56% (451 ჰექტარი).2% 

ციტრუსოვანთა ბაღების მოსავალი ცვალებადი იყო, რა- 

მდენადაც მათ გაზშრდა-განვითარებას წლები ესაჭიროებო- 

და, თანაც დიდთოვლიანი და სუსხიანი ჭსამთარები, რაც 

მაშინ იშვიათობას არ წარმოადგენდა, ანადგურებდა ნარგა- 

ვებს. 1923 წელს მოიწიეს 300 ათასი ცალი ციტრუსოვანთა 

ნაყოფი (მანდარინი), 1926 წელს 15 მილიონი, ხოლო 1927 

  

385 აცსა, ფ. რ-2, ან. 1, ს. 618, ფურც. I8 

58% საბჭოთა აჭარის 40 წელი. სტატისტიკური კრებ'ული. ბათ., 196, გე 56. 
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წელს 7 მილიონი. ციტრუსების გარდა აჭარაში მრავალი 

სახეობის ხეხილი ხარობდა. მათი ფართობი 19232 წელს 

1061 ჰექტარს, 1926 წელს -1083, ხოლო 1927 წელს 1149 

ჰექტარს შეადგენდა.257 

აჭარის სასაქონლო მეურნეობაში ყველასე დიდი ხვედ- 

რითი წილი ჩაის კულტურას ეკავა. იგი სტაბილურ მოსა- 

ვალს იძლეოდა. 1923 წლიდან მოყოლებული ჩაის კულ- 

ტურის ფართობი და მოსავალი ყოველწლიურად იზრ- 

დებოდა, ამის შესახებ წარმოდგენას გვიქმნის მე-3 ცხრილი 

(ფართობი - ჰექტრობით, მოსავალი-ტონობით). 28% 

  

  

  

„ცხრილი 3 

ყველა კატეგორიის ჩაქვის სახელმწიფო 

წლები მეურნეობებეი მეურნეობა 

ფართობი მოსავალი | ფართობი | მოსავალი 

192! 914 359.2 545 260,5 

1923 1000 697,0 589 502,5 

1925 1109 1051,2 589 864 

1926 1175 952,8 589 524,2 

1927 1284 1054,5 589 581,0 

1928 1698 1052,5 589 544,5             
  

1921-1993 წლებში ჩაის კულტურის ფართობი თითქმის 

ორჯერ, ხოლო მოსავალი სამჯერ გაისარდა. მეჩაიეობის 

  

587 აცსა, ფ. რ-178, ან. 1, ს. 42, ფურც. 85. 
58 ცხრილი მედგენილია: აცსა, ფ. რ-I78. ან. 1, ს. 42, ფ'ერც. 74, 85, 95; ფ.რ-235, ან. 

I, ს.156, ფურც.I4; საბჭოთა აჭარის 40 წელი. სტატისტიკური კრებული, ბათ), 1961. 
გვ. 71 ბსისმკა. დოკუმენტებისა და მასალების კრებ'ელი, I926-1932 VსV. ბათ., 1980, 
გვ. 348. დესეტინა გადაყვანილია ჰექტრებში, გირვანქა – კილოგრამებში. ერთი 
დესეტინა 'ედრის 1.09 ჰექტარს. 
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ყველასე მსხვილი მეურნეობა იყო ჩაქვის სახალხო 

მამული მასსე მოდიოდა აჭარის რეგიონის ჩაის 
კულტურის საერთო ფართობის ნასევარზე მეტი (1921-1926 
წწ) და მოსავლის 59.2% 77.92%. ჩაქვის სახელმწიფო 

მამულში მეციტრუსეობასა და მემამბუკეობასაც მნიშენ- 

ლოვანი ადგილი ეკავა სწორედ ასეთი დიდი მნიშვნე- 

ლობის გამო ჩაქვის სახელმწიფო მეურნეობა საქართვე- 

ლოს ცენტრალური უწყების დაქვემდებარებაში შედიოდა. 

ბლეხურ მეურნეობაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ჰქონდა მემინდვრეობასა და მეცხოველეობას. სწორედ ამ 

დარგების განვითარებაზე დამოკიდებული იყო მათი ცხოვ- 

რება-არსებობა. მემინდვრეობიდან აღსანიშნავია მარცვლე- 

ული კულტურები (სიმინდი, ხორბალი, ქერი, ჭვავი, ღომი, 

ბრინჯით და სხვა, კარტოფილი, მოჰყავდათ მცირე 

ოდენობის თამბაქოც. მემინდვრეობის საერთო სურათი 

მოცემულია მე4 ცსრილში (ფართობი–ჰექტრობით, მოსავა- 

ლი – ტონობით).58? 

ცსრილი 4 

1923 წელი 1926 წელი 1928 წელი 
  

  

  

          

ფარ- | მოსა- | ფარ-| მოსა- | ფარ- | მოსა- 

თობი | ვალი |თობი| ვალი | თობი | ვალი 

მარცვლეული 
კულტურები | 10874 12108 7873 | 12602 | 4780 

მათ შორის: 

სიმინდი, 9925 5293 | 11882) 7722 | 12312 | 4780 

თამბაქო 57 42 250 | 200 150 125         

  

§9 კხრილი შედგენილია: აცსა, ფ. რ-178, ან. 1, ს. 42, ფ·ერც. 95; ს. 67, ფ'ერც. 5; 

სტატისტიკური კრებული, 1913-1923, ბათ., 1924, გვ. 186, 205; ბსისმკ. 
დეოკუმენტებისა და მასალების კრებული, 1926-1932; ბათ. 1980; გე. 349 
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მარცვლეული კულტურების როგორც ფართობის, ისე 

მოსავლის აბსოლიტურად დიდი ნაწილი სიმინდზსე მოდიო- 

და. 1928 წელს სიმინდის მოსავლის შემცირება გამოწვეუ- 

ლი იყო არახელსაყრელი კლიმატური პირობებით. კერძოდ, 

მაღალმთიან მასრებში გვალვების გამო, დაბალი 

მოსავალი მიიღეს. აჭარაში მოჰყავდა საკვები მარცელე- 

ული. ჩალა საქონლის ყუათიან საკვებად ითვლებოდა. 

სიმინდის შემდეგ ფართობისა და მოსავლის მიხედვით 

აღსანიშნავია ბრინჯი. მაგალითად, 1926 წ. მისი ფართობი 

ვი ჰექტარს, ხოლო მოსავალი 9 ტონას შეადგენდა. 

აჭარაში მოჰყავდა საგაზაფხულო და საშემოდგომო 

ხორბალი, ქერი და ჭვაეი. ხორბალს ეკავა 59 ჰექტარი, 

ხოლო მოსავალი 27 ტონას უდრიდა. ჭვავი შესაბამისად 

შეადგენდა 40 ჰექტარს და 12 ტონას, ხოლო ქერი 15 

ჰექტარსა და 6 ტონას. ლომის კულტურაც შემორჩენილი 

იყო, რომლის ფართობი 1926 წელს 22 ჰექტარს, ხოლო 

მოსავალი - 7 ტონას ითვლიდა. კარტოფილის კულტურა 90 

ჰექტარს, სოლო მოსავალი - 774 ტონას უდრიდა.299 

ადგილზე წარმოებული მარცვლეული მოსახლეობას 

სანახევროდაც არ ყოფნიდა 192 წელს აჭარაში ერთ 

სულსე წლიურად მოდიოდა ნ ფუთი მარცვლეული. 

სოფლის მოსახლეობის თითო მაცხოვრებელსე წლიურად 

მოდიოდა 5.8 ფუთი მარცვლეული:29) 

აუცილებელი მოთხოვნილების დაკმაყოფილებისათვის 

კი წლუირად საჭირო იყო 18 ფუთი მარცელეული. 

  

99 აცსა, ფ. რ-178, ან. 1, ს. 67. ფ'უერც. 5 
ჯა?! გამოთვლილია: აცსა. ფ. რ-I78. ან. I. ს. 67, ფურც. 5; საბჭოთა აჭარის 60 
წელი, სტატისტიკური კრებ'ელი. ბათ., 198, გვ. 12. 
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1921-1926 წლებში სხვილფეხა რქოსანი პირუტყვის სუ- 
ლადობა 4)4 ათასიდან 370 ათასამდე “შემცირდა. მარ- 

თალია, 1926 წლიდან ვითარება უკეთესობისაკენ შეიცვალა, 

მაგრამ არსებითი წინსვლა მაინც არ ყოფილა. 1927 წ. 

მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვის სულადობა 47,133 ათასა- 

სამდე გაისარდა, მაგრამ ჯიშობრივი მდგომარეობა დაბალ 

დონესე იდგა. საბჭოთა ხელისუფლების ადგილობრიე 

უწყებათა ხელმძღვანელობის მუშაობას ამ მიმართულებით 

მნიშვნელოვანი შედეგი არ მოჰყოლია. 1921-1922 წლებში 

ცხვრისა და თხის სულადობა 24,9 ათასიდან 12,6 ათასამდე 

შემცირდა. 1927 წელს 29,5 ათასი სული შეადგინა.222 

XX საუკუნის 80-იან წლებში აჭარის გლეხურ მეურ- 

ნეობაში ნატურალური წარმოება ჭარბობდა. გლეხს ბაზარ- 

ხე გაჰქონდა ტრადიციული საქონელი: ხილი, ნიგოზი, 

თამბაქოს ნაწარმი, მეცხოველეობის პროდუქტები და სხვა. 

ცხადია, შესღუდული ოდენობის და ისიც ძნელად საღდე- 

ბოდა. აჭარის საბჭოების მეხუთე ყრილლობასე (1925 წლის 

მარტი) ცაკისა და სახკომსაბჭოს საანგარიშო მოხსენებაში 

აღინიშნა: გლეხები ჩივიან რომ სოფლის მეურნეობის 

პროდუქტებს ბასარ%ე გასავალი არა აქვს. ფასები ძალზე 

მცირეა. სოფლის მეურნეობის პროდუქტები იაფია, ხოლო 

ქალაქის ნაწარმი ძვირიაო.273 

ავტონომიური რესპუბლიკის ხელმძღვანელობაც აღია- 

რებდა აუცილებებლი პროპორციების დარღეევების შესახებ 

სამრეწველო ნაწარმსა და სოფლის მეურნეობის პროდუქ- 

ტების ფასებს შორის. 

  

52 სტატისტიკური კრებულები: საბჭოთა აჭარის 40 წელი. ბათ, 196I. გე. 76; 

593 ასხგსმაპ, დოკუმეტ. და მასალების კრებული 1921-1925 წს., ბათ., 1975, გე. 102. 
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საბჭოთა ხელისუფლების აგრარული პროგრამის ერთ- 

ერთი მოთსოვნა იყო წვრილ გლეხურ მეურნეობათა 

გაერთიანება კოოპერატივებად. საერთოდ, კოოპერაციული 

მოძრაობა დადებით, პროგრესულ მოვლენად ითელება, 

მაგრამ საბჭოთა რუსეთში იგი დამახინჯდა, თავის ნა- 

მდვილ შინაარს მოკლებული აღმოჩნდა, გასახელმწი- 

ფოებრივი სასიათი მიიღო. ამ შინაარსის კოოპერაციული 

მეურნეობები გლესობის ინტერესებმი არ «ჯდებოდა. 

საბჭოთა რუსეთში შეიქმნა სამი ფორმის კოოპერაციული 

მეურნეობა კომუნა, მიწის ერთობლივად დამუშავების 

ამხანაგობა C,ტოსი”) და სასოფლო სა-მეურნეო არტელი. 

სასოფლო-სამეურნეო არტელზე გლეხობის მასობრივი 

გადაყვანა 1929 წელს დაიწყო. 

XX საუკუნის 20-ან წლებში აჭარაში სასოფლო- 

სამეურნეო კოოპერატივის ძირითადი ფორმა იყო ტოზი. 

მცირემიწიანობის პირობებეში სხვა ფორმის “შემოღება 

მიზანშეწონილად არ ჩათვალეს. 1923 წელს აღირიცხა 22 

კოლექტიური მეურნეობა, 450 ჰექტარი მიწითა და 237 

წევრით.2%4 

აჭარის საბჭოების X ყრილობაზე (1931 წლის თებერვა- 

ლი) ითქვა, რომ გლეხს არ წამს კოლმეურნეობის. იგი 

ფიქრობს: თუ ყველაფერს გავაერთიანებ კოლმეურნეობაში, 

დავიღუპები ამიტომ კოლმეურნეობაში ოჯახის ერთი 

წევრი მისი წილი მიწით ერთიანდება. დანარჩენი ოჯახის 

წევრები სავარგულს კერძო საკუთრებაში ინარჩუნებდნენ.299 

შედარებით ხელსაყრელი აღმოჩნდა კერძო ინიციატივით 

  

5% აცსსა. ფ.რ-2, ან. 1, ს. 849, ფ'ერც. 85. 
95% იქვე, ფურც. 86. 
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შექმნილი კოოპერატიული მეურნეობები. 1921 წელს სოფელ 
დაგვაში (ქობულეთის რაიონი) დაარსდა მერძეობის ამხა- 
ნაგობა „ენოსისი, რომლებიც რძით ამარაგებდა ქ. 

ბათუმის და დაბა ქობულეთის მოსახლეობას. 1926 წელს 

ამხანაგობის წევრი იყო 222 კაცი. სულ ჰყავდა 212 სული 

ფური მათგან ნახევრი იყო გერმანული ჯიშის. 

მოწყობილი ჰქონდა სამი ფერმა. საქონელი ჰყავდა ბაგურ 

კვებაზე. ქ. ბათუმისა და დაბა ქობულეთის მოსახლეობას 

გასაფხულსე “საფხულსა და “შემოდგომასე დღიურად 

მიეწოდებოდა 700-800 ბორჯომის ბოთლით რძე, ხოლო 

სამთრობით 300352– ბოთლი, მეორე ამხანაგობა – 

„პროდოსი” შეიქმნა იმავე სოფელ დაგვაში 1926 წელს, 

რომელშიც ირიცხებოდა 75 წევრი. ამ ამხანაგობას ჰყავდა 

75 ფური, ნაწილი გერმანული ჯიშისა. ყოველწლიურად ქ. 

ბათუმს აწვდიდა 3000 ბორჯომის ბოთლით რძეს. 1925 

წელს დაარსდა მერძეობის კავშირი, რომელიც 1928 წელს 

აერთიანებდა 250 წევრს და ჰყავდა 500 სული ფური. მერ- 

ძეობის კავშირს ჰქონდა მეცხოველეობის საკვების საწყობი 

და სხვა შენობა-ნაგებობანი.2% 

ცხადია, ეს წამოწყებები ძალზე პერსპექტიული იყო, 

მაგრამ შემდგომში ვეღარ განვითარდა, რადგან კერძო 

ინიციატივით შექმნილი კოლექტიური მეურნეობები საბჭო- 

თა ხელისუფლების კოლექტივიზაციის კურსს ეწინააღმდე- 

გებოდა. 

საკითხის მეცნიერული გაანალიზებისა და შეჯამების 

შედეგად “შემდეგი დასკვნების გაკეთება შეიძლება: 1921-1928 

წლები აგრარული “ურთიერთობებისა და აგრარული 

  

5% აცსა, ფ-რ-2, ან. ს ს. 778, ფ'ურც. 114-118. 

377



მოძრაობის ისტორისში ყველასე რთული და წყინააღმ- 

დეგობებით აღსავსე ეტაპია. ქვეყნისათვის უმძიმესი იყო 

ტერიტორიული მთლიანობის დარღვევა. ქართველი ხალხის 

განუკურნებელ ტკივილად დარჩა სამხრეთ-დასავლეთ სა- 

ქართველოს დიდი ნაწილის ჩამოშორება ღედასამშობლო- 

საგან, რაც საბჭოთა რუსეთის მიერ თურქეთთან გარი- 

გებით მოსდა. აგრარული რეფორმის ყველა“სე დიდი ნაკლი 

ის იყო, რომ იგი ჩატარდა ულმობლად, ფაქტობრივად ტე- 

რორის პირობებში. სელისუფლება ყოფილ მემამულე-თავა- 

დაზნაურობას მიწის საარსებო მინიმუმსაც აღარ უტოვებ- 

და, აიძულებდა სამშობლოს დატოვებას, საბილოოდ კი 

საქმე მიყავდა მათი ფისიკური განადგურებისაკენ. 

არაეფექტური აღმოჩნდა მიწაზე კერძო საკუთრების 

გაუქმება.ა მართალია, აგრარული რეფორმის “შედეგად 

უმიწო და მცირემიწიანი ალეხების ნაწილმა მიწები მიი- 

ღეს, მაგრამ ამით პრობლემა არ გადაჭრილა. გლეხთა 

მნი შენელოვანი ნაწილი მაინც მცირემიწიანი იყო. ასეთ პი- 

რობებში გადაუდებელ ამოცანას წარმოადგენდა მთიანეთი- 

დან ჭარბი მოსასლეობის ჩასახლება საქართველოს იმ 

რაიონებში, სადაც ამის შესაძლებლობა იქნებოდა. ადგი- 

ლობრიეი ხელისუფლების შეცდომად ჩაითვლება ის, რომ 

საკითხი პრინციპულად არ დაისვა საქართველოს ცენტრა- 

ლური ხელმძღვანელობის წინაშე საქმეს არ “შველოდა 

ავტონომიური რესპუბლიკის მთიანეთიდან რსღვისპირეთში 

მოსახლეობის მცირე ნაწილის ჩამოსასლება, რადგან 

საკმარისი მიწები აქაც არ იყო. 

ამავე დროს დადებით ღონისძიებად ჩაითვლება უცხო- 

ელი მოახალშენეების მამულების ნაციონალი'საცია. მათ 
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ბასასე სასელმწიფო მეურნეობის მოწყობა». თუმცა სასელ- 

მწიფო მეურნეობებში ადგილობრივი მუშახელის მოზიდვას 

ჯეროვანი ყურადგება არ ექცეოდა, რაც მაშინდელი ხელი- 

სუფლების შეცდომად ითვლება. 

საქართველოს ცენტრალური და აჭარის ადგილობრივი 

ხელისუფლების განსაკუთრებული სრუნვის ობიექტი იყო 

ჩაი და სუბტროპიკული კულტურები. ნაკლები ყურადღება 

ექცეოდა მარცვლეულ და ტექნიკურ კულტერებს, მეცსოვე- 
ლეობას, მეფუტკრეობას მესილეობას (სუბტროპიკული 

კულტურების გამოკლებით) გლეხობა უსრუნველყოფილი 

არ ყოფილა გაუმჯობესებული სამოწათმოქმედო იარაღე- 

ბით. სწორედ ამის მედღეგად XX საუკუნის 20-იან წლებში 

აჭარის სოფლად მოსახლეობა სისტემატურად შიმშილობ- 

და. მართალია, 1921 წელს შემოღებული იყო ახალი ეკო- 

ნომიკური პოლიტიკა, მაგრამ კერძო ბისნესსა და წამოწ- 

ყებებს გასაქანი არ ეძლეოდა. ხელისუფლება ამ ინიცია- 

ტივებსს ჩანასახშივე ასშობდა სანაცვლოდ საბჭოთა 

სახელმწიფო თავისი პროგრამით სოფლად ქმნიდა ახალი 

ტიპის კოოპერაციულ მეურნეობებს, რასაც გლეხობა ინტე- 

რესით არ ხვდებოდა. ყოველივე ეს არის ისტორიული 

გაკვეთილები, რაც გამოადგება დამოუკიდებელ საქართვე- 

ლოს ახალი ეროვნული სახელმწიფოებრიობის მშენებლო- 

ბაში. 
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0M036M6Mნ)0I0C VCI00ICI80 MმილლინIყი ILგილლ0ტ/ # )#ნმ1VMCX0M 

069280169. LICCM0108 98 CI06M96C9M6 II20CV0I0 II 0მ8MX6C#M6C188, 31M 

ი006ხI 0CIმ9/M9MCხ 160CVIII6CX84M6CIIხIMM. II 1901 X0»/8გ IIმ80C%X06 

იიამ8MI6ხითსCთ CC0X0ხ2998ი0 +MV06CIICIC 38მM0Iხ! 36M1)68/8მ,1CIIM9 

36M4600463088MM9, I0X0IM # იIC08IMIV0CCI9 8 IC20CLCM M )681VMCM0M 

06/M2CI9X. 

ც8 1901 #LიყV წილლ9MიII ზომის 0CVIII6CI8M9Mი#” 06000MV 

001ხCM0L0 VI028X6IV9V9 # ი002I9I0M CMCICMLსხI. 8 #003VIხIXმ76C 310X# 

სიბთიიM9Mხ სმლ6M6IM Mმ0Cლ-0,” M სნმ1VMიC0ს 06/8CIC 6LIII0 
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32MMC7VCII0 8 Mმ03CI106 8CII0»XCX80. C 310L0 80CM6LIM 0LIM ი06806IMVIMCხ 

8 L0CV020C0186IIსIX ო006MCVM4MM# M# ნხით> 06M0XC6CMხ, 06000MIIხIMM 

9092X9MM M 3CMCMI4M# C600მ2MV. LIგა0 0IM6IMI6, ყყი 3C6CMCMIIMM 
C60იმMM 060XMXMM 866 Mმ1C000M9 36Mი6ზიგინინსი8. V2CVX908- 
/IIმ,16M/6ყ6CMXM6C 36MXM 060XMMMCს L0CVII20C186MნIMV I210”მMV. 8 

Xმ8CM0# # 1”2გIVMლ0M0# 069ი20”MX ”წმMMC 36M/I68I/12,16/1ხIICI 611 

M80MMCI6MხI. I1გიIMM6ი, 8 1905 #0MV/ ნმ1VMCM0M# 064009 ყმCI- 

იი0ნუმიენ7606C8 60ხIMM #M06ლ0M«0MხM0 VM61086CM, MX C06060I18CII0C0 ხს VMC- 

IMMXMCხ 20220 M6C9I#V. 

ც “+#ხV #M2იმ 0CMI0C88 ი0080Mლ07X0ყIMM0გ8 II00მM2იV3#008მ0L0 

680”I0I9M9M მ'იმიMსIXX ძთ00M სც ჩნ2მ1VMC%0M# M I(Cმ20CM0M 06/მ2C19X. 

„იმისი 0მ2CCM0+00Iნ! #060169MMCM29, I0M6IIIყხ6, 06/IMIM03M6IX 

V9M906XCICIMM M IL2IM129M61M906CXM6C 36CM/I!68/გMCIVM. 8 1890-1917 

I0Mნ) 8C00016M I2 0MIMIM 710IM ILII02MX0IVMM0C0ხ 2,4 1609IM9MVM 8CCM 

X216I100M/ 3CMIIM, 8მ 09MIMV ILVIIV- 0,35 16C9+M##. #I0VI06C I10110XCCLIM6C 

6LI90 8 IX 20CM0M 069მCIV. 8 #ი0/2L-2MCMXCM 0ი0VVI6 8 C06/VICM LIმ 00MM 

#MხIM II0MX0/M00Cხ 34,6 16C9MIM9, გ M2გ ლ09MIIV 0IV-4,3 ,1ტ6C8IMV9, 2.8 

07ხI1M9MIC%XCM 0Lი02VI6-32,3 M 3,4 10C9MIMVM. CM C008LLხIM 3+M /I211+61C 

10 ლ”მI6I 9C90, 9I0 X090CლCIხ9ICM06 3CMI1C00IM/#ხ308მLLM9 8 IL80CLM0M# 

ინი80XV 8 30-იმ3 იიცსIIIმ0 მ90290LMV9M06 C ნმIVMCX0MI 06/20IV. 

8 M3Vყ06CMIMM IIC0M0 8 #იმ-მIVCL0M M C90IMICMიM 0Mლ0VIმX 

ი00M6III9ხტი0 ” XმIIM1X2I9MCIM96CL0I0 3CMI!.68/0990CLMM6 MC 6ხIი0. 8 

16მIVMCM0# 06XMV2CVV XVIII 6IMIM 36M)1C8I10/(66LI0MM 6ხIVIIM XIVMIIIIMმIIII- 

81IIM, #სნგILIIM36, )066X0LIM936 M 1VVIM6. II80CV06 0028MX06M/6CI180 MC 

იი0V9392M/0 მIმ-66LCMML0 98CIIIV10 C060X86II90C1ხ, MCIMII096LMCM 6ხIM4 

906061 CMMXIV LII60M0)მ XIMMMIVMმ1I8M/M. 8 1912 L,. –0CლCVIMCM%MM LLგ0ხ 

VI86იMI MX ყმCIIMMVC0 C060X869M0C06 8 8295 ე6C9MV. II00I0128M- 

16IM ძა2MMიM# #ნმMIIVI36 # ნ6X:2909Mე36 ი000080)# 38ხმ9II1C)ნIIMIC 

Vყმ0II# C806M 3CM/I/. ჩმIხს!ლ ლ0MM დ6სხII IL0VIIIხIMM 3CM/I68- 
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წვმწტეხსი.I, 000» იი0ე0XIს 36M6)ხს იი0Cნ0მIMIM9MCს C000/MX 8 

30M7707(0ხIL6ც. 3M6C01C C 3IMM 9I00800CI0 MCCMლ0081IM6 3CM/6ხI(ე- 

9რCI9IM#M |06I/)I1LI03IIხIX VMყ0CX9MCIIIM. 0X-6060C 8IIIMMისM6 VMICIIIM0Cხ 

IმIIIM+27III3მ1II 3CM1IIM 8 სნ01VMCM0M 06/MმC+VI. 

8 #0VIC 0მCM0106140 Lმი9IMIXმ0VIIICIM96C%0C 36M/68IMმ/C3M9. IIი0მ- 

3მVMM3M008029M0 Mი9XVIII0CC 36MI)6878/16)4M9, M0MMM #ჩიყი00ს V/I6II0I400 

86:0M0+80, X0391CI80M%.I10ი08მ, #.C0/08I0ც8მ II //0VIIX. LII0M238I4 MX 

მომე, 8 30080M1196CL0M 0მ38MIVM 006-.40#M20. CX060C 8)IMMმIMM6C VII6- 

ყყლწლი IL0II0IIMმMხI10 ი0წ9I9I2 I მ0M3Mმ. 8 1881-19)7 I#0/2X 

)მხლლი> Iთიემ8IICხლ-8ი V000MX0 #0იიხ0ლიხ0ი 36CMIII6//6სM0CMIMX 

0M0006CLMIM, L60600)9IMIM M3 M00C0CMM IXI)X0C6CCI+ს9M0 M #ი000/)CM9IMMCხ M#Mმ 

VI60I0CM000CM0M! II06000X#ხC I 0V3MI4. 

C 908ხIM #0)/IX010M IMI3V9CI0C მ”იმი!06 ქ8MXCCIIMC. 8 00:ო40116 

M0ი 900-ხIX «008 იიტინ»მ/07M II2CCI8IMხIC თდისMს,! 600ხ6LI, I06+#06 

86010 MC00#ხ30801MCხ XმIMV96C 0000Mჩნ! 600ხ6L%I, Xმ2MX 66IXILM VII0CIIICIIMC- 

X2მ906L), I6008V08მI1 M „10VII6. 8 ი680»!I0IM0ყხ ს00M0Mმ 

#20616M9MM6 ი60061I.0 MX მIM48I+80IM თC00MმM 60ყჩხ6ხ! 900IV8 I2ნ6CM3Mმ M 

MმიM9M+2IM3Mმ. 80 806CM9% ი680»0LV9M/M თ0C0MM0080MCხ 800|:VXCCIIMIხIC 

01ამუსხ, 112CI09X6Iხ9I0 I0)6608მ1MMC 0 #ი028VMI6CIხCI8მ2 36M/M M 

08060». 8 IXLVII6LMIIICI0CM VM0CIXC 800/00VXCCI#0I6 0109/I(ხ! 83M/IM 8 C80M# 

0VIMI4 M6CIIIVI0 87X8CIხ. 

8ც 1907-1917 I0/02გX II8C6/CIIM6C 96 ი006M09III02I0C 600ხ6L! ი00XV8 

020M3Mმ, M0 8ხ1CIVIIICIIM6 LC 6ხI/M 1#0MIMIMIM, #0X 8 0680I110LIM0LIIს16 

806M6Lმ 1905-1907 L0/08. 

8 ი609M09 MM0080M 80MM6I 000CM06 იყმ8IIX6XხCI80 #00#6I0CII0 

ი0098M#90 C8010 MX01011M#206MMVI0 00IIIXVM%V. C140 L02M6068მი0Cხ 86IC0- 

XMIMI6 C0 C8061 ი0MI0M #006VI106 IM28C06C9#M6C 8 CM6M0ხ M 112 #(2110IIM)4 

80C00%, მ 8M6010 M006M90-0 VI/0VIV314)4CM0I0 0006 II0CC)M+ს 

ი060CI2881416I6M 0VIIIX IM2IIM0I200ხ10CICV, 0C0601IIL0CIM, 0VCCMMX. 
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სიის .+0V3MIICMIMM Iმი90ი იMლი0ი ჩსICI/იMი 90018 31010 

VმM606VIMC I20M3M8გ. ჩი0CMMCM06 იდიმ8იIXCისCX80 660 8ხIIIVXCICII0 

0IMმ32-ხ69 01 31000 C800+0 ILI0MC)0CLII49. 

8 +იVM0C იილ0M0+0CMხ) 2036MლიხII)6 01M0სCIIVM M# მIიმს0C 

20MXICCIMC 8 ილეა#Mლ ლ0MMVიმ"ს IM9V001001Iხ,MII MVIII6C/008CIIX2MIM 

(1918-1920 II.) VყI0329#M0, ყი 210 6ხIჰ »9X69MნIM #60)40M ,994 

II00C69CIIM#9 100-3მიმი#4ყ0% I 0V3MM.. 8 370 80CM9 მIიმი0L806C IM8M7:CIIMC 

იტინიმლი0 80 806ინ!ILს/0 V0III0II28IხM0-0C8060MMXC0სMVMC 60/0%6V. 

LIიC0))CIIIMC #ესIნმიMM გიხლლალ C80M სIიმეე ზ ჩ80CCIმM08I1CLIMC 

M2IIM0I216M0LMI I0CVII29CI80I)0CIM I ნV3!!M. 

8 M0-იიიგ0M#M M#3VყCIIხI MI036M6/სIIხI6C 0+IICIIICII#MM 8 1921-1928 

I0ქმX. 1I0CცხIMV #I0MX0M20MM IM MC100მMV 0C8CIICMმ C0801M3მIIII 

I 0V3VM 8 ყმCX90CIV /#ტ/IXმ0IIM. ILII0CMმ3მI+61 9063V0ხ1I2+ნ! M87C086MVVIM, 

0MMVიIმLIMM IM 211CXCV/M I იV3MM C086XCL0M #0CCIIM. 8 10VXVI6 0C86LL6LI1ხ! 

1მMIC 8000006ხ!) მიიმიLIხIX 01LICIIICIIMM, MმL LმLII0II2III30LIIM# 36M4XMII, 

X0IICIMCMმLII48 ICMCIIIMIMIIIსIX 3CMC/ს M 3CMC:1ხ M01006IC MმX0/MIMVIVCხ 8 

C060+80VI90CIM V VII0CXიეIIIIC8. 10CM0106II1ხ! 80000CხI #06CI69MICM0-0 

3CMჰ00ი0/1ს3080MVM06, 0IIC#96CII6I M#I0L4 გიიიიყი” ი0Cთ00MM C0806M”CM0M 

8)1მCXM 8 /ბ/1Xმ12MV. 
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010 (I სლი20107C 

LმIძ IIიIერიი§ 2სძ რიICVIILVIC II 50VILI)-VVC5( CC00+112 

(1878-1926) 

სჯძვიი)6 

ტი 1ჩი6 C6სCIII0ი LIC 50სL)-VC5( Cცხიიმ ჩიჩი 106 05I0)მი ILVIC 

L6 IV§5918ი 9თ0V0CI)0:60L CICმ(6ძ LMV0 მძი)!!5(-მLIVC-16IIIL0IIმ1 VIIII1§. 

(ხ6V VCI6C I 25 მიძ ს82მ1Vი1! IC§C1005. 6 IMI2I0 1025 0 ILLV551მი 

CC0V6IIIIIICIIL V205 1116 50CIმI- 6C01)0111IC8! თ0CVCIIII0I თ 01 Lს6 I6ი)ლი. 190 

#CმCI) 1III§5 80მ! IL LI6ძ 10 116981126 106 II92IIL 0, 5(მ(C (010556551011 0) LII6 

1გოძ. Iი 8095 მიძ 905 01 106 XIX CციLასI/ მჯ LIIC CI120CCIICLV CI LI)C 11Cმძ 

ლს16L მიძ LI)6 #IIIთC”5 IC0IC50I)LმLIVC 10 10C CმVC25V5 1IIC იL0I6CL§ მხისL 

LII6 0(9801702X100M 01 LIIC Iმ0იძ 05886 VCIM6ძ 0VL. L)16501L6 LIIC 0ICმL 6II%IL§ 

0I 11)C ILVI5512)) CI0CVCIXI1CIM LI)656 0I0I6CL5 VVCI6C ი0X1 IC8II706ძ. LI)CV VVCIC 

ი0C 200010115 6ძ. 1I)C IL055(მ) CICVCII)I)1CIIL Vმ2§ ვ2მხ!C 10 M0C060 LIIC 

ლ0ვო2გი ILVII6§ 01 Iგიძ VI5III8 მიძ ძIIICI6იL MIIძ5§ 0( C§5Iთომი 10X65 85 VVCII. 

(ი 1901 (06 LILV559)მი C0VCIიIIICII 100 მ ძიC1510, მხისL 1I)6 

გდ CVIIL0Iგ) ი)მიმდი1IC 200 LმX Cიწი”იმნიი 1 8მIV011 გხძ ICმX5! 

L691005. I 1116 I65IVIIL 0L (1015 IXCI0ILI12(010# 1116 ი0ი0VI21101) 01 8მLIIიI გიძ 

X2გIL5) I6CI0ი§ Vმ5 I6C915(CIC6ძ 2( III6 ს0იმI წილი! 01 51მ16 წმჯილI§. 1 6V 

VCI%C 10 იმV 0CVV LV065 01 18X6§: |მიძ (0მX65 მ1)ძ II2I101)მI 198X65. IL 51)0LIIძ 

ხ8 0016ძ 1II2L იმII0იგI L2X6C5 VVCI6C6 (0 ხC ყ0მ1ძ ხV მII Cმ(6 01105 01 IმIძ 

0VI06I5, 21)ძ. III6 180ძ Lმ2X6§ – 0IIV ხV VIC 0VVIICI§5 01 0IIVმL6 იIიილILV. 

8M)L (ი6 ისიხი 0( §სCჩ 0Vი6CIC§ VVმ§ ი0L 9I6CმL. Iი 1906 LC VVI)CIC 

ხIIVმIC 1გიძ 2-Cმ C00515(0ძ 0იIV 2220 ძ0551მ11Mი8მ5. 

1II6 VC0IX ლCIV65 LC 202IV56§ 01 LIC CVმ)სმV0) ლ0L 1მიძიVიIიდ 

წილი5. 1II)6 60501, ი0ხ1IILV, ICI1C10ს5 II15LIL0II0CI2) გიძ Cმ0I11მ115ჯ 

1გიძი0V06C(5ს)0 15 1ხი(ლესინხIV C0051ძ6-6ძ. I1)6 I(მიL 1ი2,( სცმ1სიი1 
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ჩიისI200ი 0055C550ძ II Iგიძ 1I) IIILIC მ+6მ5 I5 0150 I10LIII60 19 I)6 VCII. 

Iს 1990-1917 III6 მVC-გიC 18იძ0VV0IC75MIი 01 მ1I Cმ1C60II05 C0ი51%(6ძ 2.4 

ძილ59მII0ი2§5 დ6» წგიი!IV, მიძ 0.35 ძი5518Mიმ§5 იC იიღოი0ი. 10606 V25 

ძსI!LC გ ძ!/წ6ი( §I(სმI0ი I MX2C5 ICVI0ი Iი 1887-1913. Iი #მმ!! 

ძ)9IICL (66 0Vი6ძ Iგიძ 2ICმ C0ი5I5(6Cძ 34.6 ძ65512(II)25 ICI 06 (III, 

მიძ 4.3 ძი5ვ!ი იმ5 (იI 06. ხტ<0ი. Iი 0ICI5I ძI5(IIC( – C00560V6ი11V 32.3 

გიძ 3.4 ძ0551მ11I1გ5. 

Iი IC L6§0მICს 0610ძ 1ჩ6-C Vმ§ ი0 იმ! თლის მიძ Cმჯ1181I5! 

I2I100VVIICI5))I0 II) /ტIIგგI მიძ 0ILI5! ძI950ICI5. მ§ (CI ცი! 69100, 

1ჩ08IC VCIC V006CL 12000V/)CI5 გ§ VICII 2§ IიIძძI6 მიძ §ი12II ლი65. LII6 

#LCი9IC5CიLმIIVC§ 0! სი006L I20ძ0VVI)6C VVCIC LIC ICჩIII5III251MVII15, IIIC 

#ხ25M1ძ765, 106 “I 2VძიIIIძ265, 10 )C2M0მი!ძ265. წლი CX2გი1016, 

20C0L9ძ1)წ 10 106 C0თიI)გიძ 0! IV0§5Iგი CIთი6I0L MICM01გ1 II 106 0615 0, 

5060 XIII 0151118051VII1 VCIC მი0I0V0ძ LC Iგიძ მICმ 0! 8295 ძ6551მ(1)მ5 

25 LIICIL IC8I C51816. 

16 VVი0IM 250 C01)51ძლ0L§ CმიII2115( წიი. 0( 1გიძიVილI5ს10. IM 

2I2IV565 ILIC CII2I2C16L 0( 1მიძლVი06I5M10 მიძ Iგიძ საეთ6 0L Iბ0VმI! 

ჯმიიIIV, მ150 LI6 იI000IC6/ 0! #. ჩ000V, #. 5010VIL5LV, M. 5მIII(§91ი მიძ 

011015, 1 66 VV0IIX 8150 5110VV5 LIIC I16VV 180ძ0VVიCI5M10 C00LIხსი0ი III 1116 

5001მI-6ლ0ი0ი)1C8! ძCVCI0ლნლინიL 106 VCIX 5CIძ105 1ი6 ჩI5(0= 20ძ 

მCIIVIსVV 0! ი6V )20ძწინი15 გ2Mძ 1ჩ6 რ65:2ხII5სი)ტიL 0!” 5CICIXIIIC- 

69V)0Cმ100მ! III5IILVILICII5, 25 VVCII 25 Iმოძ Lმ2X (0ი9§ მიძ 106 VVი0I6 (2X 

§V51CI). 11)C VV0IL მ150 ლIVC5 LIIC II6VV მდლიI02CI 10 1ი6 მლთIICVICIIმI 

ი)0V6IICIII 10 1877-1917, 2150 10 106 ჯი6CსII9IIII65 01 1I)6 მ9IICსI(VIმI 

ჩ0IICV მCC0Iი 701151106) 0 106 C60”იIგი Lს6000C+8IIC M6ისხIIC 2იძ IIIC 

50VICL C0V6-იიI6V 10 ტძ)ე (მ. 1I)6 VCII 2150 CVმIV2165 106 IC5სII5 0L 

გზოლსI(ს”ე1 I6CI0ოთმII0ი ი2ძC ხV 106 50VI6CL C0იVვოითნი( მიძ ი18M65 

C0ი560VICწ( C0#%MCIV510ჰ15. 
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ა.შ. 

ან. 

ასმსფ 

აცია 

ასსასმაპ 

ბათ. 

ბსმსრდა 

გა'ხ. 

ბვ. 
დასას. 

ე. ი. 

თბ. 

თფ. 

ი. 

ის. 

ნაშრ. 

რევკომი 

რსდმპ 

სახკომსაბჭო 

განმარტებანი 

- ასე შემდეგ 
- ანაწერი 

- აჭარის სახელმწიფო მუზეუმის 

სელნაწერითა ფონდი 

- აჭარის ცენტრალური სახელმწიფო 

არქივი 

აჭარა საბჭოთა ხელისუფლების 

გამარჯვებისა და სახალხო 

მეურნეობის აღდგენის პერიოდში 

- ბათუმი 

- ბრძოლა სახალხო მეურნეობის 

სოციალისტური რეკონსტრუქციის 

დამთავრებისათვის აჭარაში 

- გასეთი 

– გვერდი 
- დასახელებული 
- ესე იგი 

- თბილისი 

- თფილისი 

- ისტორიული 

- იხილეთ 

- ნაშრომი 

- რევოლუციური კომიტეტი 
- რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული 

მუშათა პარტია 

სახალხო კომისართა საბჭო 
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ს. 

ს. 

სს, 

სუიცსსხა 

სცსსა 

ტიფ. 

ტფ. 
ფ. 

ფურც. 
ცაკი 

ძვ.წ. 

წ. 

ლდ. 
#MIს 

ნIIC82 

ნილს 

ნმ”. 

I. 

II. 

XI 

M. 

Cლი. 

საქმე 

- სოფელი 

საქმეები 

- საქართველოს უახლოესი ისტორიის 
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