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მიგვეჩინა მათთვის. 
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წინასიბპყვაობა 

ქართული თეატრის რექისურამ განვითარების სხვადასხვა ეტაპი გაიარა. 
რთული და წინააღმდეგობრივი იყო ეს გზა. ხშირად საშუალება არ ჰქონდა 

(ასწვდომოდა სპექტაკლის ყოველ ელემენტს, ერთ მთლიანობაში მოექცია იგი. 
მოწამებრივი იყო ძველ ქართულ თეატრში მოღვაწეობა, ხელმოკლეობის 

დაღი აჩნდა ყველაფერს. ამის გამო აკაკი გულისტკივილით წერდა: „ისტორიულ 

პიესებისათვის ათიოდე დაგლეჯილი ქულაჯა აქვთ, რამდენიმე ქუდ-ბოხოხა და 

ორიოდე უქარქიშო დანა-ხანჯალი –– და მორჩა, გათაგდა! აბით აფერადებენ ის- 

ტორიულ პიესებს, რომელ საუკუნესაც უნდა ეკუთვნოდეს, შორეულ თუ მახ- 

ლობელსი.! – 

თეატრი იძულებული იყო წარმოდგენისათვის „ისე ჩაეცვა, როგორი სამ- 
კაულიც ჰქონდა ღა არა ეპოქის მოთხოვნილების მიხედვით. ამასთანავე, პიესა– 

ზე მუშაობაც ხშირად ზერელედ, ნაუცბადევად წარმოებდა. ნ. ჩხეიძე იგონებს: 
„წინათ რეჟისორებს ძალიან ცუდი პირობები ჰქონდათ პიესების მოსამზადებ- 

ლად. მათ შორის ლადო მესხიშვილსაც. ჩვენ ხომ ყოველ კვირაში ახალი პიესა 
უნდა მოგვემზადებინა. ეს დიღი უბედურება იყო ჩვენთვის. რეჟისორი ასწრებ- 

და მხოლოდ მიზანსცენების დალაგებას, ამა თუ იმ რთული სცენის განმარტე- 
ბას, დანარჩენი თვითონ მსახიობს უნდა გაეკეთებინა. ამიტომ იყო, რომ ჩეენ 

არავითარი საშუალება არა გვქონდა დეტალურად დაგვემუშავებინა პიესა42, 
ესეც ერთ-ერთი მიზეზი იყო იმისა, რომ ქართულ სცენაზე მეტისმეტად 

დიდი გასავალი ჰქონდა გოდევილსა და საერთოდ „მსუბუქ“ ჟანრს. 
დრო კით მოითხოვდა სხვა გზებს. ქართული თეატრის მოღვაწენი გრძნობ- 

დნენ, რომ საჭირო იყო რეჟისორის ავტორიტეტის ამაღლება, მისი მუშაობის 

გარდაქმნა. ილიამ და აკაკიმ გარკვეული შეხედულებანიც ჩამოაყალიბეს რეჟი- 
სურის დანიშნულებაზე. მათთ ნააზრევი შედეგია იმჟამინდელი თეატრალური 

სინამდვილისა. აკაკი კატეგორიულად მოითხოვდა რეჟისორისა და მსახიობის 

სურეილების შეთანხმებას, მათ კოლექტიურ თანამეგობრობას, პიესის ვანაწი- 

ლების დროს არავინ არ უნდა თქვას „ეს დიდი როლია", „ეს პატარაობ, „ეს 

შემშვენის,, „ეს არაო". ზელოვნება მშეენიერებაა და მშვენიერებამ კი თავის- 
თავად დიდი ღა პატარა არ იცის", ილიას აზრით, რეჟისორს ანგარიში უნდა 

გაეწია ამპლუისათვის. „ჩვენ გვგონია,–წერს იგი,–რომ დიდი შეცდომაა რეჟი- 

სორისაგან0, რომ ცოტა თუ ბეერად სადრამო როლს აკისრებინებს ხოლმე იმის- 
თანა არტისტსა, რომელსაც საზოგადოებამ თვალი შეაჩვია როგორც კომიკსა“. 

ძეელი თეატრი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ამპლუას. ეს ფაქტიც დამა- 

! ა. წერეთელი თეატრის შესახებ, „ხელოვნება“, 1955, გე. 152. 

2 ნ, ჩხეიძე, მოგონებანი, „ხელოვნება", 1956, გე. 116.



”ხსასიათებელი შტრიხია იმეამინდელი კართული თეატრისა. ერთხელ მიკვლეული 

ნიღაბი ზელს უწყობდა პიესების „ჩქაროსნულ“ მომზადებას, მაგრამ, რასაკვირ- 

· ველია, მას გარკვეული ესთეტიკური პრინციპიც ედო საფუძვლად. 

ძეელ ქართულ თეატრს ჰყავდა მტკიცე ნებისყოფის, თავისებური სისტე- 
მ-ით მომუშავე რეჟისორები (რომლებიც ამავე დროს მსახიობებიც იყვნენ), მათ 

“შმორის დიღი ადგილი უჭირავს კ. მესხს. გ. წერეთელი ამბობდა, რომ კ. მესხს 

„შეუძლია ქართველ მსახიობთა გაწვრთნა და სკოლის შექმნა“. კ. მესხი კარგად 

იცნობდა ფრანგულ თეატრს და კრიტიკულად ითვისებდა მის საუკეთესო მიღ- 

წევებს. მან ქართულ სცენაზე გზა გაუხსნა ფრანგულ ნაწარმოებებს, ერთგვა- 

რად შეანელა ვოდევილების მოძალება და მეტი ადგილი დაუთმო რომანტიკულ 

დრამებს. ნ. ჩხეიძის მოგონებით „როდესაც კოტე დასადგმელ პიესას და რო- 

ლების ახსნა-განმარტებას შეუდგებოდა, თვალები უბრწყინდებოდა და მისი და- 

მაჯერებელი კილო მსახიობს რწმენასა და გაბედულებას უნერგავდა. კ. მესხის 

მოწაფეთა აზრით, მან ქართულ სცენაზე შემოიტანა „თამაშის ახალი სისტემა 

და სტილი“ (ნ. ჩხეიძე). ჯერ კიდევ გამოსაკვლევია, კონკრეტულად თუ რაში 

გამოიხატებოდა „სისტემა', მაგრამმ ფრანგული რეპერტუარის დამკვიდრებას 

უთუოდ განსახიერების შესაბამისი მანერაც ახლდა, 

ქართული რეჟისურის ისტორიაში, როცა «გი დაიწერება, თავის ღირსეულ 

ადგილს დაიმკვიდრებს კ. მესხი. მაგრამ კ. მესხი მარტო არ იყო. ძველ რეჟი- 

სურაში დიდი როლი შეასრულა ლ. მესხიშვილმა, ვ. გუნიამ, ე, აბაშიძემ, კ. შა- 

თირიშვილმა და სხვებმა. 

გ. გუნიამ თავის თეორიულ გამოკვლევებში საგანგებოდ განიხილა რეჟი- 

სორის საკითხი ქართულ თეატრში, იგი წერდა: „საჭიროა თეატრის ხელმძღვა- 

ხელად იყოს ყოველმხრივ დახელოვნებული, ესთეტიკური. გემოვნების, კრიტი- 

კული ჭკუის, ცოდნის და განვითარებული გონების პატრონი რეჟისორი, რო- 
მელიც არტისტების და საზოგადოდ სცენის სრული ღა დამოუკიდებელი ბატო- 

ნი უნდა იყოს.. დისციპლინისათვის საჭიროა რეჟისორის მტკიცე, მოუსყიდვე- 

ლი, პირუთვნელი და პატიოსანი ხასიათი". 

აქ უკვე სავსებძთ ნათლად არის განსახღვრული რექისორის როლი და 

მნიშვნელობა თეატრში, მოცემულია რეჟისორის არსის ზუსტი განმარტება, თუ 

რა მოეთხოვება რეჟისორს. რით უნდა გამოირჩეოდეს იგი სხვებისაგან, 

რეჟისურის საკითხი იმდენად მომწიფდა, რომ 1910 წ. თბილისში დაარსდა 

სარეჟისორო საბჭო. საბქო შედგებოდა ვლ. ალექსი-მესხიშვილის, გალ. გუნია- 

სა და ე. შალიკაშვილისაგან. რეჟისურამ განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია 

დისციპლინის საკითხს, ბენეფისების სისტემამ და დაუსრულებელმა გასტრო- 

ლებმა ძალზე შეარყია თეატრის შემოქმედებითი დისციპლინა, „ვინც გულგრი- 

ლად მოეკიდებოდა საქმეს, –– წერდა ნ. გვარაძე. –– იმისათვის ლადო, როგორც 

რეჟისორი, რისხვა იყო. ეაი მას, გისაც მისი რისხვა დაატყდებოდა თავს. იმ 
დროს ლადოს, როგორც რეჟისორს, ბადალი არ ჰყავდა". („თეატრალური მე–- 

2ტარები4“, 1949, გე. 104). 

სულ უფრო და ეფრო მწვაედ დგებოდა რეჟისორის პრობლემა. 

რევოლუციამდელი ქართული თეატრი გრძნობდა, რომ რეჟისორის გარეშე 

თეატრი წინ ვერ წავიდოდა. ამიტომ 1914 წელს ქართველმა მსახიობებმა წე– 

რილით მიმართეს კ. მარჯანიშვილს, მათი სურვილი იყო რუსეთმი სახელგან- 
ჩქმული რეჟისორის საქართველოში დაბრუნება; მარჯანიშვილმა წამოაყენა რამ- 

ღენიმე წინადადება: კერძოდ, მოითხოვა მოეწვიათ მხატვარი, შეეძინათ ახალი 
პიესები, ერთი წლით შეეწყვიტათ სეზონი, რათა შესაძლებელი ყოფილიყო 10 

ლრიგინალერი პიესის მომზადება; შემოეკრიბათ ნიჭიერი ახალგაზრდა მსახიო- 

#



ბები, თეატრისათვის შეექმნათ ეკონომიური საფუძველი. ქართულმა თეატრმა 
იმხანად ევერ შეძლო დიდი რეჟისორის სურვილების აღსრულება და არც მარ- 
ჯანიშვილი დაბრუნებულა საქართველოში, მაგრამ ქართული თეატრის მესვეე- 

ურებს არ ეძინათ. იბრძოდნენ, შრომობდნენ, ეძებდნენ ახალ გზებს. მძიმე, მაგ– 

რამ ისტორიულად აუცილებელი იყო ეს ძიება, იგი კიდეე უფრო მომძლავრდა 

და აუცილებელი გახდა ჩვენი საუკუნის დასაწყისში, ამ დროს ქართულ თეატრ- 
“ი უკვე მოვიდნენ პროფესიონალი რეჟისორები, მათ სათავეში ედგა ალ. წუ- 

წუნავა, მასთან ერთად იბრძოდნენ მ. ქორელი, ვ. შალიკაშვილი, ა. ფაღავა, კ. 
ანდრონიკაშვილი და სხვები, 

„ასე დაიწყო ახალი ეტაპი ქართული თეატრის ისტორიაში. მათ დასაბამი 

მისცეს ქართულ პროფესიონალურ რეჟისურას. ამასთანავე, ეს თვით თეატრის 

ცნების გაფართოებასაც ნიშნავდა. 

მათ მიერ წამოწყებულ საქმეს სრულიად ახალი მუქი მოფინა კ. მარჯანი- 

შვილმა; ქართულ თეატრში კ. მარჯანიშვილისა და ს. ახმეტელის მოსვლით ახალი 

ეპოქა დაიწყო. 

მაგრამ, ახლა აუცილებელ ფაქტად უნდა მივიჩნიოთ ის, რომ გაცილებით 

უფრო საინტერესო აღმოჩნდა ქართული პროფესიული რეჟისურის სათავე, 

ვიდრე ამას ჩვენი თეატრმცოდნეები ფიქრობდნენ. ჩვენ მუდამ მადლიერებით 

უნდა მოვიგონოთ ის თაობები, რომლებმაც ქართული რეჟისურა გაათავისუფ- 

ლეს აქტიორთა მეურგეობისაგან და საფუძველი ჩაუყარეს მის დამოუკიდებ- 

ლობას. ამით დამთაგრდა აქტიორების მიერ რეჟისურის „შეთავსების ეპოქა. 

ეს იყო რთული, მაგრამ ისტორიულად სწორი და აუცილებელი პროცესი. ამას- 

თანავე, ეს იყო სამსახიობო ხელოვნების „არხების“ გაფართოებისა და სინთე- 

ზური თეატრის ძიების პერიოდი. ამ პერიოდს თავისი ღრმა კონფლიქტები და 

დრამატული პერიპეტიები ჰქონდა. იგი ხშირად მცირე და სამხატვრო თეატრე– 

ბის ტენდენციების შეპირისპირებაში ელინდებოდა. გარკვეულ ეტაპზე ამ ორი 

თეატრის გავლენის სფეროებად ჰყოფდნენ ქართულ თეატრს და ძიებათა მთელ 

ხასიათსაც მას უკავშირებდნენ. 

ისამსატვრო თეატრის“ ეპოქის მეთაურად ა. წუწუნავა მიაჩნდათ, ხოლო 

„მცირე თეატრისა“ ვ. აბაშიძე და მისი თანამოაზრენი. არსებითად, ამ დაპირის- 

პირებას სულ სხეა საფუძველი ედო. მის სიღრმეებში ჩვენ უნდა დავინახოთ 

არა „მცირე, და „სამზატვრო. თეატრის თავისებურებათა პირდაპირ გადმო- 

ნერგეისათვის ბრძოლა, არა მათი იდეურ-მხატვრული პრინციპების რღვევა ან 

აღორძინება, არამედ ეროვნული თეატრალური ძალების გამოღვიძება. ამასთა–- 

ნავე ეს იყო ქართული თეატრის მისწრაფება, ახლოს გასცნობოდა მსოფლიოს 

საუკეთესო თეატრალურ მიღწევებს (მიღწევების სათავეში კი მაშინ სამხატვრო 

თეატრი იდგა) არ უნდა გაგვიკვირდეს, თუ ამ მისწრაფებაში იყო ერთგვარი 

გადაჭარბება. მთელი ამ პროცესის მიღმა ქართული კულტურის დიდი პატრიო- 

ტები იდგნენ და მათ მისწრაფებებში ეროვნული თეატრალური ენერგიის გა- 
მოვლენის სურვილი იგრძნობოდა. ამ ადამიანებმა კარგად იგრძნეს ცხოვრების 
ცეალებადობა, იგრძნეს ქართული თეატრი განახლების აუცილებლობა და 

ისინიც ვაჟკაცურად შეებნენ ისტორიულად რთულსა და მძიმე საქმეს, 

ეს ადამიანები თეატრალური განთიადის წინამორბედნი იყვნენ. განთიადი 

კი მარჯანიშვილის გენიას მოჰყვა. მარჯანიშვილმა დიდ აქტუალურ აღმოჩენებ- 

თან ერთად ახალგაზრდა რეჟისურასაც გაუკვლია გზა. მომდევნო თაობის რე– 
ჟისორებს კი იმ ხასიათის სიძნელეები აღარ ჰქონდათ, როგორც ეს იყო წუწუ- 

ნავასა და ქორელის მოღვაწეობის დროს რევოლუციამდელ პერიოდში. ახალ- 
გაზრდები თავიანთ ნიჭსა და ენერგიას ალარ ხარჯავდნენ რექისურის ავტორი- 
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ტეტის განსამტკიცებლად და მისი პროფესიული საფუძვლების შესაქმნელად, 
მარჯანიშვილის, ახმეტელისა და მათი წინამორბედების თავდადებულმა მოღ– 

ეაწეობამ შესანიშნავი რეჟისურა შექმნა. ეს იყო გადატრიალება თეატრალურ 

აზროვნებაში, მაგრამ ამის გამო მომდევნო თაობის რექისორებს სრულიადაც 
არ შემსუბუქებიათ მდგომარეობა ტრადიციას დაცვაც უნდოდა და განვითა- 

რებაც. მათ წინაშე წამოიჭრა სრულიად ახალი პრობლემები, ახალი ცხოვრებით. 

ნაკარნახები თემები, ამო/ანები. ახალი დრო ახალ თეატრს მოითხოვდა. მაგ- 

“ამ არასოდეს არ უნდა დაგვავიწყდეს ის ძიებანი რომელიც ახალი ეპოქის 

მიჯნასთან ჩატარდა. საქართველოში არა მარტო პრაქტიკული ნაბიჯები გადაიღ- 

გ. სიახლისაკენ, რეჟისურის განმტკიცებისაკენ, არამედ გარკვეული თეორიუ- 

ლი ხასიათის მუშაობაც ჩატარდა. 1920 წელს ახმეტელმა დადგა „ბერდო-ზმა- 
ნია“. სპექტაკლში იყო ბევრი რეჟისორული სიახლე, გამომგონებლობა. წარ- 

მოდგენას წინ უძღვოდა ახმეტელის არაერთი თეორიული ხასიათის წერილი, 

რომელშიაც ქართული თეატრის კარდინალური საკითხები იყო წამოჭრილი. იბ- 

ეპდებოდა სხეების სტატიებიც. პირველი მსოფლიო ომისა ღა მის შემდგომ: 

მომხდარი დიდი პოლიტიკური მოვლენების პირობებში სათანადოდ ვერ გახმა– 

ურღა ქართული თეატრის მოლეაწეთა კრიტიკული გამოსვლები. უფრო დიდი 

მოვლენებით იკო გატაცებული იმჟამინდელი საზოგადოება. 

მძიმე იყო ქართული თეატრის პირობები ოციანი წლების დასაწყისშიც. 
ქაოსი დაბნეულობა და გაორება რომელიც საზოგადოებრე ცხოვრებაშ= 

მოხდა, მწვავედ შეეხო თეატრსაცს!.. 
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ქართულ თეატრში ბევრი რეჟისორი მოღვაწეობდა. ისინი სხვადასხვა ხი- 

კის, გემოვნებისა და შესაძლებლობების ადამიანები იყვნენ. სხვადასხვაა მათი 
დამსახურებაც და ადგილიც თეატრის ისტორიაში, მაგრამ ყოველი მათგანის 

ქრომა ძეირფასია ჩვენთვის. 
ზოგიერთ მათგანს მეტად მძიმე მოვალეობა ზედა წილად, პირდაპირ „შავი 

სამუშაოს“ ჩატარება მოუხდა, ზოგს არ დასცალდა ბოლომდე ეთქვა თავისი 
სათქმელი, ზოგიერთი ახლაც განაგრძობს მოღვაწეობას ქართულ თეატრში. 
ყველა ერთად კი მეტად მრავალფეროვანსა და მრავალწახნაგოვანს ხდის ქარ– 

თული რეჟისურის წარსულსა და მის თანამედროვეობას. 
ამჯერად, მხოლოდ წინასიტყვაობაში მოვიხსენიებთ მათ სახელებს. 

0 

ნინო გამრეკელი-თორელი ჩვენმი პირეელი ქალი-რეჟისორი იყო. გახნათ- 

ლებულსა და ენთუზიასტ ადამიანს ახალგაზრდობაშივე შეუყვარდა თეატრი და 
თავისი ხანმოკლე სიცოცხლეც მას შესწირა. ვრცელი, იყო მისი ასპარეზი. იგი 

მოღვაწეობდა საქართველოს მრავალ ქალაქში და მის ფარგლებს გარეთ. მო- 
უსვენარი, მუდამ ახლის მაძიებელი თორელი კარგა ხანს მუშაობდა ბაქოს ქარ- 

თულ დასში. ერთხანს მოსკოვშიაც მოღვაწეობდა, შემდეგ კი საქართველოს და- 
უბრუნდა. თბილისი, ქუთაისი, ბათუმი, ჭიათურა –- ასეთი იყო მისი სამოღვა- 

წეო ასპარეზი. 1920-1924 წლამდე რუსთაველის თეატრშიც მუშაობდა რო- 
გორე მსახიობი და რეჟისორი. (1921 წელს დადგა ნ. ნაკაშიძის „კოტეს დანა- 

მაული“). თორელი ფაქიზი, ლირიკული ბუნების ხელოვანი იყო, ჩეენში, ქალ–- 
თა შორის მან პირველმა მოსინჯა ძალები რეჟისორულ ხელოვნებაში, 
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თორელის ღვაწლი (ცალკე შესწავლას იმსახურებს. 

საინტერესო შემოქმედებითი ბიოგრაფია აქვს გ. როსებას. თგი დაიბადა 

სოფ. ჟვარელში 1896 წელს. ნახევარი საუკუნე იცოცხლა და აქედან სიცოცხ- 

ლის ნახევარი ქართულ თეატრს მოახმარა ჯერ თბილისის დრამატულ სტუ- 
დიაში სწავლობდა, შემდეგ მოსკოვის ვ. მჭედლიშვილის სტუდიაში ჩაირიცხა 

ღა იქიდან დაბრუნებული დიდი გატაცებით შეუდგა რაიონულ თეატრებში 
მოღვაწეობას, მან გარკვეული კვალი დაამჩნია ჭიათურის თეატრს, მუშაობდა 

ხაშურში, თელავში, მახარაძეში. 1931-1122 წლის სეზონში მოზარდ მაყურებელ- 

თა თეატრში დადგა საკუთარი პიესა „ორი ბიჭი“; მის კალამს ეკუთვნის აგ- 

რეთვე პიესები: „ღორმუცელა ჭამია", „ზამთარი“, „ცაცო“, „ყაითარი“. 

ხანმოკლე იყო ვ. აბაშიძის მოღვაწეობა. იგი ასპარეზზე გამოვიდა ქართე- 

ლი თეატრის ყველაზე დაძაბულსა და საინტერესო წლებში. ვ. აბაშიძე მხარ- 
ში ედგა კ. მარჯანიშვილს და დიდი გატაცებით მონაწილეობდა მეორე სახელ- 

მწიფო თეატრის შექმნაში, იყო მარჯანიშვილის სპექტაკლების (ბ. შოუ--,წმინ- 

და ქალწული“ბ, შელი –- „ბეატრიჩე ჩენჩი“ ოლეში -- „სამი ბღენძი4, კარშო- 

ნი –- „პური“) თანარეჟისორი, მაგრამ, სამწუხაროდ, იგი ადრე ჩამოაშორეს 

თეატრს, 

ქართულ თეატრს ვ. ნინიძის სასით ჰყავს ღვაწლმოსილი, ენერგიული და 
საერთო საქმისათვის მუდამ დაუღალავი რეჟისორი, მან დიდი გზა განვლო ქარ– 

თულ თეატრში, მოწმე და უშუალო მონაწილე იყო მრავალი დიდმნიშვნელო- 

ეანი კულტურული მოვლენისა, ვ. ნინიძე არის დამფუძნებელი სანიტარული 

კულტურის თეატრისა, რომელმაცე მრავალი წელი იარსება მისი ხელმძღვანე- 

ლობით. ახალი ტიპის თეატრის შესაქმნელად ბრძოლა ქე. ნინიძემ ჯერ კიდევ 

1928 წელს დაიწყო. ამავე წლის 16 სექტემბერს შედგა პრემიერა („თითო ჭი- 

ქა“), რომელმაც არსებითად გადაწყვიტა მომავალი თეატრის ბედი. მაში” ჯერ 

კიდევ ნახევრადპროფესიული დასი იყო, მაგრამ ვ. ნინიძის დაუცხრომელმა წა- 
დილმა შექმნა ახალი თეატრი. „ძნელია, –– იგონებს ნინიძე, –– ახლა იმის გად- 

მოცემა, თუ რას განვიცდიდით პირველი სპექტაკლის მონაწილენი და ავტო- 

რები. სპექტაკლის მსვლელობის ·დრო საუკუნედ გვეჩვენებოდა. არ ეიცოდით, 

როგორ შეფასდებოდა ჩვენი ნამუშევარი ნუთუ ამ წამოწყებასაც ის ბედი 

ეწეოდა, რაც ჩვენამდე არსებულ კოლექტიეებს. თუ ეს პირველი წარმოდგენა. 
გახდებოდა ის საძირკველი, რომელზედაც მომავალი თეატრი აშენდებოდა? 

(„სანკულტურის თეატრი“, 1955, „ხელოვნება“, გე. 6), 

გავიდა დრო და თეატრი დამკვიდრდა. მის სცენაზე მრავალი მნიშვნელო- 

ეანი სპექტაკლთო და აქტიორული სახე შეიქმნა (საკმარისია გავიხსენოთ იბსე- 

ნის „მოჩვენებანი“ ნინო ჩხეიძის ფრუ ალეინგით). ვ. ნინიძე იყო თეატრის 

სული და გული, მისი ყველაზე დიდი ქომაგი. 

ვ. ნინიძეს იცნობენ არა მარტო როგორც რეჟისორს და მსახიობს, არამედ 

ფართო ინტერესების საზოგადო მოღვაწესაც, 
მოზარდ მაყურებელთა თეატრზე მსჯელობისა არ შეიძლება არ გაგვახ- 

სენდეს ბ. გამრეკელი. მან დიდი ამაგი დადო ბავშეთა ესთეტიკური აღზრდის 
საქმეს, მრავალი წელი უანგაროდ ემსახურა მომავალ თაობას. იგი მონაწილეა- 

მოზარდ მაყურებელთა თეატრის მრავალი წარმატებისა. ამ თეატრის სათა- 

ვესთან დგას მისი სახელი, როგორი ნიჭიერი რეეისორისა და ორგანიზატორი- 

სა. მან თეატრის დაარსების პირველ სეზონშივე დაიწყო მოღვაწეობა და წარ- 

მატებით დადგა არა ერთი თუ ორი სპექტაკლი. 1928-29 წლის სეზონში დადგა 
ე. კობელის „გოჩა“. მას შემდეგ, სხვადასხვა დროს დადგა „ნაცარქექია“ (ავ- 

ტორები გ. ნახუცრიშვილი და ბ. გამრეკელი), ვსევოლოჟსკის „მარშალი ბავ- 
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შვობისას-, ს. მთვარაძის „პიოველი გემი", გ. ბერძენიშვილის „აჭარის მთებ- 

ში“, გ. ნახუცრიზვილის „კეცხოველი“ და სხე. თეატრის შემოქმედებითს ბიო- 

გორაფიაში განსაკუთრებული როლი შეასრულა გამრეკელის სპექტაკლებმა „ნა- 

ცარვექრაზ“, და „ლადო კეცხოველმა“. 
ბ. გამრეკელმა რამდენიმე პიესა დადგა მარჯანიშვილის თეატრშიც. ასე მა- 

გალითად. სარდუს და მოროს „მადამ სან ჟენი“, კ. ბუაჩიძის „მკაცრი ქალი- 

შვილები, დიუმას „მარგარიტა გოტიე-. „მარგარიტა გოტიე! ე. ანჯაფარიძის 

ბონაწილეობით ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სპექტაკლი გახდა ქართული თეატ- 

ღის რეპერტუარში. წარმოდგენამ ცხოველი ინტერესი გამოიწვია. 

ბ. გამრეკელი რამდენიმე წელია ვ. აბაშიძის სახელობის თეატრში მოღ- 
ვაწეობს. 

ამავე თარბის რექისორთა შორის უნდა დავასახელოთ შ. ინასარიძე. ამ 

ჩუმსა და უპრეტენხსიო რეჟისორს კარგად იცხობს ბათუმელი მაყურებელი. 

სამწუხაროდ, მისი ღვაწლი ნაკლებად არის ცნობილი ფართო წრეებში, შ. ინა- 

სარიძე თეატრალურ ასპარეზზე 1918 წელს გამოვიდა.ა პირეელად ბათუმის 

დრამატულ წრეზი დაიწყო მუშაობა, შემდეგ მოსკოეის ა. ლუნაჩარსკის სახე- 

ლობის ინსტიტუტის სარეჟისორო ფაკულტეტი დაამთავრა, ინსტიტუტის დამ- 

თავრების შემდეგ ერთხანს თელავში მუშაობდა, 1936 წლიდან დღემდე ბათუ- 

ბის თეატრის რეჟისორია ოცდაათ წელზე მეტია თავდადებითა და სიყვარუ- 

ლით ემსახურება ბათუმის თეატრს. მისთვის საკუთარი სახლივით ახლობელი 

გახდა ამ თეატრის კედლები, ჭერი, მისი ყოველდღიური ცხოვრება. ბათუმის 

თეატრის სცენაზე დადგა ბ ლავრენიევის „რღვევა, ტოლსტოის „ცოცხალი 

ლეში“, ი, მოსაშვილის „სადგურის უფროსი“, გ. შატბერაშვილის „რკინის პე- 

რანგი“, შ. დადიანის „გუშინდელნი", ნ. დუმბაძისა და გ. ლორთქიფანიძის „მე, 

ბებია, ილიკო და ილარიონი“ და მრავალი სხვა. 

შე. ინასარიძე არის რეალისტური მანერის რეჟისორი. მისი სპექტაკლები 

აღბეჭდილია გულწრფელობითა და სიმართლით. წარმოდგენებს ატყვია ნიქიე- 

“ი, დაკვირვებული რეჟისორის ზელი. 

ქართულ თეატრში მოღვაწეობენ რეჟისორები რომლებიც არასოდეს არ 

გამოჩენილან დედაქალაქის სცენაზე, არც ზარ-ზეიმით შეუქიათ მათი სპექტაკ- 

ლები, მაგრამ ისინი ნამდვილი პატრიოტები არიან თეატრისა. მათ ბევრი დაბრ- 

კოლების გადალახვა უხდებოდათ, ბევრჯერ ჰქონიათ მძიმე წუთები, მაგრამ სუ- 
ლით არასოდეს დაცემულან, არ მიუტოვებიათ საყვარელი საქმე. ამგვარ ადა- 

მიანთა რიცხვს ეკუთვნის ს. ცომაია, 

ს. ცომაიამ 1924 წელს მოკარნახედ დაიწყო მუშაობა ჭიათურის თეატრში, 
1929 წლიდან კი მუშაობდა ბათუმში, რეჟისორის თანაშემწედ, სამი წელი იმუ- 
შმაგა თელავის თეატრში რეჟისორად. 1939 წლიდან ისევ მშობლიურ ჭიათურას 

დაუბრუნდა. იყო ამ თეატრის დირექტორი და სამხატვრო ხელმძღვანელი. მას 

ეკუთვნის 50-ზე მეტი პიესის დადგმა. ასე მაგალითად: შ. დადიანის „გუშინ- 

დელნი“, დ., ერისთავის „სამშობლო“, პ. კაკაბაძის „ყვარყვარე თუთაბერი“, რ, 

ჯაფარიძის „ჯარისკაცის ქვრივი“, ი. ვაკელის „საქმიანი კაცი“, კ. ბუაჩიძის „მკაც- 

რი ქალიშვილები და სხვა. ს, ცომაიას რეპერტუარი ძირითადად ქართული, 
ორიგინალური დოამატურგიაა. 

პერიფერიის თეატრების ცხოვრებას მრავალ წელს ემსახურნენ გ. ლაღიძე 
ღა ნ. გოძიაშვილი. თითქმის არ დარჩენილა რესპუბლიკის არც ერთი რაიონუ- 

ლი თეატრი, სადაც თაეიანთი წვლილი არ შეეტანოთ ამ რეჟისორებს. გ. ლა- 
ღიძემ ბევრი დრო და ენერგია მოახმარა გორის, მახარაძის, ზუგდიდისა და სხვა- 

დასხვა თეატრების შემოქმედებითს ცხოვრებას. იგი ხელმძღვანელობდა მთელ 
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-რიგ სეზონებ.ა ენთუზიაზმით ბზალისით ქმნიდა ახალ სპექტაკლებს ამდიდ- 

-რებდა თეატრის რეპერტუარს, მან არაერთი საყურადღებო სპექტაკლი დადგ. 

მოზარდ მაყურებელთა თეატრშიც. 

მრავალმხრიე საინტერესო ბიოგრაფია ჰქონდა ნ. გოძიაშვილს. იგი ყოველ- 

თვის გამოჩენილი ადამიანების გვერდით მოღეაწეობდა. განვლილი ჰქონდა 

ცხოვრების რთული გზა. მოკარნახეობით დაიწყო თეატრალური კარიერა და 

ხელოენების დამსახურებული მოღვაწის წოდებით დაასრულა. 

პირველად გ. არადელ-იშზნელმა შენიშნა გოძიაშვილის თეატრალური ნიუი. 

'მოკარნახე მალე მსახიობი გახდა, ბათუმიდან თბილისში დაბრუნდა და ა. წუ- 
წუნავას ხელმძღვანელობით მონაწილეობა მიიღო სახალხო სახლის წარმოდგე- 
ნებში, შემდეგ ისევ პერიფერიულ თეატრებს დაუბრუნდა (სოხუმი, ჭიათურა). 

ახალგაზრდა ხელოვანი გრძნობდა, რომ მას სჭირდებოდა სპეციალერი თეატ- 

“რალური განათლება. მალე საწადელი აუხდა, მოსკოვში ვ. მქედლიშეილის მიერ 

დაარსებულ სტუდიაში მოეწყო. 
ნ, გოძიაშვილს ჰქონდა ბედნიერება ემუშავა კ, მარჯანიმვილთან („ოტე- 

-ლოს“ დადგმაზე) და ს. ახმეტელთან (პლეხანოვის კლებში). მისთვის ეს დიდი 

სკოლა იყო. 

მაგრამ გოძიაშვილის შემოქმედების ყველაზე მნიშენელოეანი პერიოდი 

მაინც ფოთის თეატრში მოღვაწეობის წლებია, სადაც თავი გამოიჩინა როგორც 

ნიჭიერმა ორგანიზატორმა და ხელმძღეანელმა. აჭ გატარებული ათი წელი ერთ- 

ერთი ყველაზე გამორჩეული პერიოდია ფოთის თეატრის ისტორიაში. 

სოხუმის, თელავის, ზუგდიდისა და სხვა თეატრების შემოქმედებითს ცხოე- 

რებას ბევრი სიკეთე შესძინა გ. გაბუნიამ. იგი იყო ფრიად განათლებული და 

ნიჭიერი რეჟისორი. სამწუხაროდ, მან ვერ მოასწრო -ბევრის გაკეთება, გარდა- 

იცვალა შემოქმედებითი სიმწიფის წლებში, 
ქართულ რეჟისურას ადრე გამოაკლდა თ. ლორთქიფანიძეც. იგი 1938 წლი- 

„დან 1947 წლამდე მუშაობდა ლ, მესხიშვილის სახ. ქუთაისის სახელმწიფო თე–- 
ატრში, სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში კი მოღვაწეობდა გორში. 

ქართულ თეატრალურ კულტურაში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს გრ. 

და ალ. მიქელაძეებმა. გრ. მიქელაძის სახელთან დაკავშირებულია თბილისის 

“თოჯინების თეატრის მთელი ისტორია, ხოლო ალ. მიქელაძეს ქართული. თეატ- 

რალური საზოგადოებრიობა იცნობს როგორც ღვაწლმოსილ პედაგოგს, დაკვირ- 

ეებულსა და ერეღირებულ ხელოვანს, როგორც გონებამახვილსა და ნიჭიერ 

ადამიანს. , 

ქართულ აუღიტორიას კარგად ახსოვს მარჯანიშვილის თეატრის სცენაზე 

ლ. მატბერაშვილის მიერ დაღგმული სპექტაკლები (გ. მატბერაშვილი „ძველი 

სახლი“, გ. მდივანი „ვარდო", გ. ქელბაქიანი „ჩვენი პირადი საქმე", კ. ბუაჩი- 

ლე „ვარდი, ასფურცლოვანი“ და სხვე). შატბერაშვილმა თავისი წვლილი შეი- 

ტანა პერიფერიული თეატრების (მაგ. ცხინვალი) ცხოვრებაში, იგი კარგა ხანია 

ეწევა პედაგოგიურ მოღვაწეობასაც). 

ო. ალექსიშვილის შემოქმედებითს ბიოგრაფიაში გარკვეულ ეტაპს წარმო- 

ადგენდა ქართულ მოზარდ მავკურებელთა თეატრში მოღვაწეობა. მან აქ დადგა 

„გრ. ჩიტაიშვილის „მირანგულა“, კავერინის „ორი კაპიტანი, ა. ოსტროვსკის 

„უეცარი სიმდიდრე", ს. მიხალკოვის „შინ დაბრუნება მინდა“ და სხვა. ალექ- 

სიშვილი მოღვაწეობდა ქუთაისის, გორისა და სხვა ქალაქების თეატრებშიც. 

განსაკუთრებით ნაჟოფიერი იყო მისი მუშაობა ჭიათურის თეატრში. ჭიათურის 

თეატრში დადგმულმა სპექტაკლებმა (გ. ხეხაშვილი „ცხოვრება კაცისა“, ა, ბე- 

ლიაშვილი „შეიდკაცა“) სერიოზული წარმატება მოუტანა რეჟისორს, 
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რუსთაველის საზ. თეატრის ბიოგრაფიამი დარჩა შ. მესხის სპექტაკლები სა– 

დაც, მან ხუთიოდე წელი დაჰყო. ამ წლებში დადგა გულდსმიტის „ერთი ღა-- 

მის შეცდომები“, ბარიანოვის „იმათ მხარეში“, გ. მდივნის „კეთილი ნების ადა- 

მიანები“ და ი. ვაკელის „რვალი4. ამ სპექტაკლებში შეიქმნა რამდენიმე მართა– 

ლი. თვითმყობადი აქტიორული სახე. 

შ. მესხმა მრავალი წელი მოახმარა ვ. აბაშიძის სახელობის მუსიკალური 
კოპედიის თეატრს, სადაც კი მესხმა იმუშავა, ჟველგან გამოჩნდა მისი გულ- 

თბილი ადამიანობა, მისთვის ჩეეული პასუხისმგებლობა. 

ეუროსი თაობის რევისორებიდან ნაყოფიერ შემოქმედებითს და ორგანი-. 

ზატორულ მოღვაწეობას ეწეოდნენ მ. ჭიაურელი, თ. ღვინიაშვილი, გ. ფრონის–- 

პირელი, დ. ძნელაძე, გ. კვალიაშვილი, ს. ვაჩნაძე, ვ. მჭედლიძე, რ. ქართველი– 

შეილი, ვ. ბალანჩივაძე, გ. იოსელიანი, ლ. შენგელია და სხვები. ბეერ კარგ თე-- 

ატრალურ საქმეს უხელმძღვანელა მ. შეძმარიაშეილმა. ახალციხის თეატრის ის-. 

ტორია წარმოუდგენელია მისი სახელის გარეშე. 

მრავალი წელი ხელმძღვანელობდა სხვადასხვა პერიფერიულ თეატრს შ. მჟა- 

ვანაძე. მარჯანიშვილის თეატრში დგამდა სპექტაკლებს დიომიდე ანთაძე, დიდი. 

ხალისით, სიკვარულით ემსახურა თეატრებს 9. კილოსანიძე, გორისა და თელა-. 

ვის თეატრალერ ცხოვრებაში თაეისი ადგილი დაიმკვიდრა გ. აბრამიშვილმა. 

მისმა ენერგიულმა მუშაობამ, რექისორულმა და აქტიორულმა მოღვაწეობამ მა-. 

ყურებლის პატივისცემა დაიმსახურა. 

ჟართული რეჟისურა იცნობს თ. წეროძის, ს. კალანდარიშვილის, ს. ახალა-. 

ძის, ლ. ჭედიას, გალ. რობაქიძისა და სხვათა სახელებს, მათ სპექტაკლებს. 

ქართულ რეჟისურაში რაღაც განსხვავებული ბედი ხედა თ. კანდინაშვილს,. 

ი. კაკულიასა და მ. გიჟიმყრელს. ძალიან ადრე შეწყდა თ. კანდინაშვილის სი–- 

ცოცხლე. მან ვერ მოასწრო თავისი რეჟისორელი შესაძლებლობების გამოვლე– 

ნა. იგი უთუოდ ნიჭიერი და საიმედო რეჟისორი იყო, რომელიც ალბათ ბევრ. 

სიხარულს მოუტანდა ქართულ თეატრს, მ. გიჟიმყრელმა კი თავისი მოღვაწეო– 

ბის სფერო არსებითად ჩამოაშორა თეატრალურ რეჟისუერას და სხვა სარბი- 

ელზე გავიდა როგორღაც გაიფანტა და, მე ვიტყოდი, უყურადღებოდ დარჩა. 

ი, კაკულიას შემოქმედება. მისი სპექტაკლები, რომელიც ქუთაისის, სოხუმის,. 

გორისა და ჭიათურის თეატრების სცენაზე დაიდგა, მეტ ყურადღებას იმსახუ- 

რებენ. ი. კა.ულიას ეკუთვნის აქტიორული მიღწევებით გამორჩეული სპექტაკ– 

ლები მარჯანიშვილის (ო. ჩხეიძე ივისია, ვისი?) და რუსთავის (ედუარდო დე. 

ფილიპო „კომედიის ხელოვნება") თეატრებში. იგი ეწევა ნაყოფიერ პედაგო- 
გიურ მოღვაწეობას თეატრალურ ინსტიტუტში, მაგრამ ქართული თეატრი მის- 

გ-ნ ელის ახალ სპექტაკლებს, ახალ წარმატებებს საამისოდ მას ნიქიც ყოფ- 

ნის და ენერგიაც! 

ასეთია მოკლე ესკიზი და არასრული სტატისტიკური ცნობარი პროფესიო–- 

ნალ ქართველ რეჟისორებზე. ალბათ, წინასიტყვაობაში მოხსენიებულ ·რეჟი- 
სორთა სიაც არ არის ზუსტი, იჭნებ ჩვენც მიგვავიწყდა ზოგიერთის ღვაწლი. 

და ამაგი, მაგრამ იმედი გვაქვს მომავალი გაასწორებს შეცდომებს... 

0 

ცალკე უნდა გაირკვეს რექისურა იმ თეატრალური მოღვაწეების და მსა– 
ზიობებისა, რომლებიც ძირითადად შემოქმედების სხვა სფეროში მუშაობდნენ, 

მაგრამ გარკვეული წვლილი შეიტანეს ქართული რეჟისურის ისტორიაში. „მსა- 
ხიობთა რეჟისურაბ, მართლაცდა, საინტერესო თემაა, მაგრამ ამჯერად ჩვენ მხო– 
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ლოდ ერთ მოღვაწეზე უხდა შევაჩეროთ ყურადღება. იგი არ იყო მარტო რე- 
ჟისორი, არც მარტო მსახიობი ან დრამატურგი. მისი ცხოვრება და შემოქმედე- 

ბა აერთიანებდა მრავალ დარგს, ერთ ფოკუსში უყრიდა თაეს თითქმის ყვე–- 
ლაფერს, რაც თეატრთან იყო დაკავშირებული. იგი იყო დიდ ქართველ მოღვა– 

წეთა ტრადიციის გამგრძელებელი, მის პიროვნებაში თავს იყრიდა გასული 

საუკუნისა და ჩვენი თანამედროვეობის საუკეთესო თვისებები. თითქოს ორ 

საუკუნეს აერთიანებდა, თითქოს ძველი საქართველოს რაინდი გაღმოსულიყო 

ჩვენში, იგი ცხოვრობდა თავისი დროით, იღვწოდა და ქმნიდა ახალი ადამიანის 

სულიერ მისწრაფებათა გამომზატველ ნაწარმოებებს. იგი ნამდეილი ჯენტლმე- 

ნი გახლდათ ყოველგქარ საქმეში, მის საქმეს კი არ ჰქონდა კიდე-განი, მას იც- 

ნობდნენ როგორც პროზაიკოსს, როგორც დრამატურგს, როგორი რეჟისორს, 

მსახიობს, თეატრალური დასების შემკრებს, ორგანიზატორს, საზოგადო მოღვა- 

წეს, ახალგაზრდობის ქომაგსა და მეკვლეს. მისმა მადლიერმა ხელმა და- 

ლოცა ბეერი რექისორი, ბევრს გაუკვლია გზა თეატრალურ ასპარეზზე. 

იქნებ ზოგიერთ მკითხველს ზედმეტად მოეჩვენოს რეჟისორებისადმი მიძ- 

ღვნილ წიგნში შ. დადიანისათვის ასე ფართო ადგილის დათმობა, მაგრამ შე- 

სანიშნავი მწერლისა და დრამატურგის ღვაწლი ამ მხრივაც დიდ ყურადღებას 

იმსახურებს. 

0 

ილია ჭავჭავაძის „ივერიამ“ დალოცა 9. დადიანის არტისტული გზა. „ივე- 

რია" წერდა: „ამ არტისტს პირეელად ვხედავთ ჩვენს სცენაზე, სცენის ნიჭია 

ეტყობა და შეუძლია კარგი არტისტი დადგეს“. (ამ დღეს ა. დიუმას იმარგა- 

რიტა გოტიე“ წარმოადგინეს –- ე. კე). მალე შალვა კოტე მესხის დასის აქტიური 

წევრი გახდა. აქედან იწყება შალვა დადიანის მუდმივი, ხანგრძლივი მოგზაუ- 

რობა საქართველოს სხვადასხვა მხარეში. 

1896 წლიდან შალვა დადიანმა თავისი არტისტული ბიოგრაფია ლადო მეს. 
ხიშვილს დაუკავშირა, ეს იყო ახალგაზრდა ხელოვანის დიდი ბედნიერება. ლა- 

დო გატაცებით ეხმარებოდა ყველა ახალგაზრდას და მათ შორის დადიანსაც- 

დიდ მსახიობთან სიახლოვემ ბევრი რამ შემატა 'მალეას. იგი მოწმე და მონაწი– 

ლე გახდა იმ ღრმა თეატრალერი გარდაქმნებისა, რასაც ლადო მესხიშვილი ახ- 

დენდა ქართულ სცენაზე. შალვა დადიანმა იწამა „თეატრი –- ტრიბუნი“ და. ამი- 

ერიდან მისი ზემოქმედებაც უფრო ძლიერი გახდა. მისი შემოქმედების ქუთაი- 

სის პერიოდი დაემთხვა დიდ პოლიტიკურ-სოციალურ მოელენებს. 1905 წლის 

რევოლუციურ ბარიკადებზე იდგა მესხიშვილი თავისი თეატრით და ამ რევო- 

ლუციურ აზვირთებას ეხმიანებოდა შალვა დადიანიც. 

ამის შემდეგ შალვა მრავალჯერ გახდა თეატრის მეთაური. 1907 წელს სა- 
თავეში ჩაუდგა ქუთაისის დასს, მოამზადა მონტის „კაი გრაკხი“ და საგასტრო- 

ლოდ ეწვია ახალციხესა და აბასთუმანს. კაი გრაკხის როლს შალვა ასრულებ- 
და. მომდევნო სეზონებში შალვა დადიანი იყო დასების ხელმძღვანელი, მისი 

რეჟისორი ღა მსახიობი. მან დადგა ტ. რამიშვილის „საბედისწერო დამბაჩა“, 

ლ. ტოლსტოის „აღდგომა“ და სხვა. ამავე პერიოდში თამაშობდა გორკის „ნა- 
ძირალებში“ –– აქტიორს, სენკევიჩის პიესაში „ვიდრე ჰხვალ, უფალო!“ -- ნე– 

რონს, ლ. ტოლსტოის „აღდგომაში" –- ნეხლიუდოვს, „მეფე ლირში“ –– ლირს. 

იგი ანგარიშს უწევდა მაყურებლის მოთხოვნილებებს და ამიტომ სპექტაკლებ- 
ზეც იმატა ხალხმა. მის შესახებ გაზეთები წერდნენ: „წლევანდელ წლამდე ჩეე- 

ნი თეატრის მსმენელთა „კონტინგენტი არ შედგებოდა მხოლოდ მაყურებელთა 
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დემოკრატიული ნაწილისაგან. ეს იმას ნიშნავს, რომ უმაღლესი წრეები ნელ- 

ნელა ივიწყებს მმობლიურ სცენას და მდაბიო ხალხში ნახულობს თეატრი. 

ერთგელ მომხრეს. ამიტომ თეატრის ხელმძღვანელობის მოვალეობაა ამ წრეს 

მიაქციონ ყურადღება". 

მალვა დადიანიც ასეთი უურადღებით გამოირჩეოდა. მისი ღასის დაუსრუ- 

ებელი მოგზაურობა ქალაქიდან ქალაქში, სოფლიდან სოფელში სწორედ დე- 

მოკრატიული მაყურებლისადმი ყურადღება ნიშნავდა. იგი ხელს უწყობდა 

ხალხის ესთეტიკურ აღზრდას, მისი გემოვნების ამაღლებას. 

გერონტი ქიქოძე იგონებდა: „მახსოვს, ერთი შემოდგომის ნაშუაღამევს,. 

გორის სადგურში ვიდექი და თბილისისაკენ მიმავალ მატარებელს ველოდი. 

ჩამოდგა მატარებელი, გაიღო საგანგებოდ მიბმული მაგარი ეაგონი და იქიდან. 

ზალვა დადიანი გადმოვიდა. მალის ბლუზა და შარვალი ეცვა. მას გადმოჰყვნენ 
მისი მოგზაური დასის მსახიობები. ყველას დაღლილი სახე ჰქონდა: ეს გასა- 
კეირველი არ იყო, ვინაიდან იმ დროს პროვინციაში მოგზაურობა დღა წარმოდ- 

გენების გამართვა ადეილი საქმე არ იყო. მაგრამ შალვა დადიანი და მისი ახალ- 

გაზრდა მეგობრები არ შეშინებოდნენ ამ სიძნელეებს და აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოს მნიშვნელოვანი ცენტრები მოევლოთ, რათა კარგად შერჩეული რე-. 

პერტუარის შემოწმებით ხალხის ესთეტიკურ და ზნეობრივ აღზრდაზე ეზ- 

რუნათ". 

1912 წელს მალვა დადიანმა შეადგინა „მოგზაურთა დასი“ და "შავი ზღვის- 

პირა ქალაქებს ეწვია. ბათუმში წარმოადგინეს ანდრეევის „გაუდიამუსი“ და- 

დიანის რეჟისორობით. „სახალხო გაზეთის" ცნობით „წარმოდგენამ მწყობრად. 

ჩაიარა. წარმოდგენის წინ ბ-მა შ. დადიანმა განუმარტა საზოგადოებას მნიშვნე–- 

ლობა თეატრისა საზოგადოდ და, კერძოდ, პროვინციისათვის. ამ დასმა მოიარა 

ნოვოროსიისკი, სოხუმი, სენაკი ლანჩხუთი. ყველაზე დიდხანს ბათუმში დარ- 

ჩა. დასმა თეატრისადღმი ინტერესი გაუღვიძა მოსახლეობას“. მაშინ ეს დიდი ე“- 

ღვნული საქმე იყო. გაზეთი „თემი“ წერდა: „მოგზაურთა დასი“ უკვე 

ოთხი თვეა ბათუმში მუშაობს. ამ ხნის განმავლობაში საკმაოდ შეძლო საზოგა- 

დოებამი სახელისა და პატივის მოპოვება, ამის მიზეზი იმაში უნდა ეეძიოთ, 

რომ დასს იდეით გატაცებული ხელმძღვანელი უდგას სათავეში. ჩვენ გვინახავს 

ეს დასი ნივთიერების მხრივ ისეთ მდგომარეობაში ჩავარდნილი, რომ სხვა ვინ- 

მე სუსტი ხასიათის მქონე უკვე დატოვებდა დაწყებულ საქმეს, მაგრამ ბ-ნმა 
შალვა დადიანმა საკმაო გამჭრიახობა გამოიჩინა და ყოველ ღონეს მიმართა, 

რომ საზოგადოებას მართლაც შეჰვვარებოდა თეატრი. ეს დაამტკიცა მან ცოც- 
ხალი მაგალითით, მრობმითა და გამრჯეობით. გამუდმებული რეპეტიციები, შე- 

მოღებული დისციპლინა როლების შმესაფერი განაწილება –– ყველა ეს რეჟი- 

სორის სათანადო ღირსებად უნდა ჩაითვალოს“. მომდევნო, 1913 წელს შ. და- 

დიანის ხელმძღვანელობით ბათუმში ჩამოყალიბდა დრამატული საზოგადოების 

გამგეობა. 19113-14 წლის დასის რეჟისორი იყო შ. დადიანი. სეზონის განმავ-- 
ლობაში მისმაი დასმა დადგა: დ. ერისთავის „სამშობლო“, დ. კლდიაშვილის 

„ირინეს ბედნიერება“, ვ. შალიკამვილის „გადაჭრილი მუხა“, ალ. ყაზბეგის 

„ქეთევან წამებული", თ, ჭავჭავაძის „ბატონი და ყმა, რომელიც „გლახის ნაამ– 

ბობიდან–” გადააკეთა დადიანმა. აქვე დაიდგა გორკის „ფსკერზე“, სენკევიჩის 

„ვიდრე ჰხვალ, უფალო!“, შექსპირის „ოტელო“ და სხვა. 

როგორც ვხედავთ, საკმაოდ მრავალფეროვანი რეპერტუარი ჰქონია დასს. 

1915-1916 წლებში შ. დადიანი როგორც დასის ხელმძღვანელი კელაე ქუ– 
თაისშია, იმხანად მეტად მძიმე მდგომარეობაში იყო ქუთაისის დასი, ეკონო- 

მიურად უჭირდა. ასეთ რთულ პირობებში მიიწვიეს შალვა დადიანი და დასის 
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შედგენა და ხელმძღვანელობა შესთავაზეს. „შალვამ,––იგონებს თავის მემუარებ–- 

ში გვარაძე, –– ყოველიეე ღონე იხმარა, რომ ქუთაისისათვის კარგი დასი შეეღ- 

გინა.. შეადგინა მშვენიერი რეპერტუარიც. უფრო სჭარბობდა ორიგინალერი 

პიესები. ამ სეზონში მან პირველად დადგა ძალიან ბევრი ორიგინალური პიესა, 

რომლებიც შემდეგ ქართული თეატრის საყვარელ პიესებად იქცნენ. შალვამ 

ჩვენს ამხანაგობას უწოდა „ქართული დრამის ამხანაგობა“. სეზონი გავხსენით 
ალ. სემბათაშვილის „ღალატით“. დავდგით აგრეთეე „ბეღის ტრიალი“ ერის- 

თავ-ხოშტარიასი, შალვას მიერ სასცენოდ გადაკეთებული, „რუსთაველი“ კ. მეს- 
ხისა, „მოსე მწერალი“ (ნინოშვილის მიხედვით)... ჩეენს დასს, თუმცა გამალე- 

ბით მუშაობდა, მაგრამ შემოსავალი მაინ) არ ჰქონდა.. შალვა დადიანმა გუ- 

ლი არ გაიტეხა, მიგვიწვია ყველანი და გამოგვიცხადა: „კიდევ ორიოდე კეირა 

ვქიმუშავოთ და თუ არაფერი გამოეა, მაშინ დავიშალოთო., ეს იყო და შალვა 
იოსებ გედევანიშვილის პიესის „სინათლის“ მზადებას შეუდგა. შალვამ ეს პიე- 

სა მართლაც კარგად დადგა. ამ დადგმით ისარგებლა და ქუთაისის ახალგაზრ- 

დობის ერთი ნაწილი მუშაობაში ჩააბა. მოიწვია მომღერლები, რომლებმაც შე– 

ადგინეს მშვენიერი გუნდი, მოიწვია ახალგაზრდა ქალები, რომლებსაც ქუთაი"ის 
ცეკეის მასწავლებელმა ალილოემა მშვენიერი ბალეტი მოამზადებინა. „სინათ- 

ლის“ დადგმა და ჩეენი ამხანაგობის წელში გასწორება ერთი იყო“. 

ასე დაუღალავი, მხნე და საქმიანი იყო მალვა დადიანი, როგორც რეჟი- 

სორი დღა თეატრის ორგანიზატორი. ამიტომ 1920-21 წლისათვის ქუთაისის დრა- 
მატულმა საზოგადოებამ რეჟისორად კვლავ დადიანი მიიწვია. 

მაგრამ მარტო რეჟისორობით, დასის ხელმძღვანელობით როდი იფარგლე- 
ბოდა დადიანი, იგი სპექტაკლებში მონაწილეობდა როგორც მსახიობიც. ყეე- 

ლას ხიბლავდა მისი ტკბილი, დარბაისლური ქართული, მისი ზომიერება, უბ- 

რალოება, გაზეთმა „ივერიამ“ ასე შეაქო იგი დე სილვას როლში თამაშისა- 

თვის: „არტისტი დადიანი ჩვენ მხოლოდ ორჯერ ვნახეთ სცენაზე და ისე მოგ- 

ეხიბლა თავისი დარბაისლობით და ჭკვიანური თამაშით, რომ გვეშინია გადამე– 
ტებული ქება-დიდება არ შევასხათ. მკაფიო და სასიამოვნო მისი ქართული, 
დარბაისელი და მიმზიდეელი თავის დაჭერა სცენაზე, მოხერხებული და უო- 

ველთვის ზომიერი მიხრა-მოხრა, ყოველივე ეს ხიბლავს მაყურებელს. ეს ისეთი 

არტისტია, რომლის შესახებაც სავსებით ითქმის: ის ემსახურება დიდი ღმერთის 

საკურთხეველს“. 

შალეა დადიანის ღმერთი კი ქართული თეატრი იყო. 

შ., დადიანის, როლებიდან აღსანიშნაეია ოთარ ბეგი („ღალატი“), სვიმონ 

ლეონიძე („სამშობლო"), კაი გრაკხი ამავე სახელწოდების პიესიდან, დე სილვა 

„ურიელ აკოსტადან"“, კარლ მოორი შილერის „ყაჩაღებიდან“ და სხვ. მას ქარ- 

თულ სცენაზე შესრელებული აქვს სამასამდე როლი. სამასმა როლმა შეიწირა 

დიდი: მოღვაწის კოლოსალური ენერგია, დრო, ფიქრი. 

1923 წელს შალვა დაღიანს რუსთაველის თეატრში დიდი ზეიმით გად,ე- 
ხადეს სასცენო და სამწერლო მოღვაწეობის 30 წლისთავი. საიუბილეო საღ.ჰოს 

კოტე მარჯანიშვილე ხელმძღვანელობდა. მანეე დადგა დადიანის „გეგეჰკორის4 
პირველი მოქმედებ. იუბილარმა აქაც გვიჩვეა აქტიორულინ ნიჭი. 

ამის შესახებ გაზეთი „ტრიბუნა" წერდა „შალვა დადიანი არასდრო“, არ 

ყოფილა ასე დამატყვევებელი მსახიობი.. ბევრი გაკვირვებით იძახის: რატომ 

ხშირად არ თამაშობს შალვა დადიანი, დიღი მსახიობი ყოფილა. მსახიობი, მე 

ვიტუოდი, განსაკუთრებული სკოლის.. ნამდვილი, ბუნებრივი, სადა და უბრა- 
ლო, ყოველი მისი მიხრა-მოხრა, ხმის ინტონაცია და გატაცება იმდენაღვე მო- 
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საწოხი იყო, რამდენადაც მისი არტისტული ექსპრესია. ამ საღამოს იუბილარმი 

გვიჩვენა თავისი ღირებულებანი, როგორც მსახიობმა". 

მაგრამ უფრო ძლიერი აღმოჩნდა მალეა დადიანი როგორც თეატრალური 
მოღვაწე, ორგანიზატორი, დრამატურგი, იგი ამასთანავე იყო თეატრალური კრი- 
ტიკოსი და შესანიშნავი მთარგმნელიც. 

სრულიად ახალგაზრდა იყლ, როცა ალფონს დოდეს „თეთრი ზამბახი“ 

გადააკეთა ქართული სცენისათვის, ხოლო ოცი წლის ჭაბუკმა თარგმნა შძექსპი- 
რის „ქირეეულის მორჯულება". მანვე თარგმნა ალექსანდრე დიუმას „ბატონი 

ალფონსი, რომელიც ქართულ სცენაზე წარმატებით იღგმებოდა „ცოდვის 

“პვილის“, სახელწოდებით, აღსანიშნავია, რომ 1899 წელს მისივე თარგმანით და- 

იდგა შექსპირის „რომეო დღა ჯულიეტა“. შ. დადიანმა თარგმნა კარეევის პიესა 
„უბედური ნაბიჯი“. 

მშ. დადიანის დრამატურგიამ დიდი როლი შეასრულა ქართულ თეატრში, მაგ- 
რამ ამჯერად ამაზე არ შევჩერდებით. 

შ. დადიანის მიერ შექმნილი დასების მოღვაწეობას, მის რეჟისურას  საპა- 
ტიო ადგილი უჭირავ რევოლუციამდელი ქართული თეატრის ისტორიაში, ამას- 

თანავე, მან ღიღდი ლიტერატურული და თეატრალური მემკეიდრეო- 
ბა დაგვიტოვა... „შალვა დადიანი დასრულებული ჯენტლმენი და ხალხის მე- 
გობარია. შალვა დადიანი შეუდარებელი პატრიოტი და სეებედნიერი მი-ჯნე- 

რია! ასე რჩება ეს შესანიშნავი ადამიანი“ -- (გ. ქიქოძე). 
ქართველმა ხალხმა დიდი პატივით მიუჩინა საფლავი მთაწმინდის პანთე- 

ონში. იგი განისვენებს იმათ გვერდით, რომლებთანაც ერთად მრავალი წლის 

მანძილზე იღვწოდა.



ლოლო ანთაძე 

ჩვენი საუკუნის დასაწყისში ზესტაფონი საქართველოში ერთ- 
ერთი ყველაზე თეატრალური ქალაქი იყო. მის დრამატულ წრეებ- 

ში აიდგეს ფეხი აქტიორულმა ტალანტებმა. 
ამ წრეებიდან მოვიდა ქართულ თეატრში დ. ანთაძეც. მას აქეთ 

გაიარა დიდმა დრომ, მაგრამ მან ბოლომდე შემოინახა რაღაც გან- 

საკუთრებული სიყვარული იმ რომანტიკული დღეებისა. მის ხსოევ– 

ნას კარგად შემორჩა პირველი თეატრალური შთაბეჭდელებები. 

... სცენისმოყვარეები ხალისით დადიოდნენ სოფლიდან სო- 

ფელში. ვიწრო შარაგზებს, ორღობეებსა და ეზოებს დიდხანს ეფი- 

ნებოდა შათი მხიარული ხმები. სიმღერა და ლექსების ხმამაღალი 

კითხვა არღვევდა ზესტაფონისა და მისი შემოგარენის ღამის 

სიმშვიდეს. 

დ. ანთაძისათვის ·ჭდაუვიწყარი იყო პირველი ხილვა თეატრა- 

ლური შუქისა. სცენის მტვერი „ნექტარივით ჩაიღვარა“ მის სულ- 

ში და სამუდამოდ დაატყვევა იგი. ალბათ ამ „ტკბილმა და მათრო- 

ბელმა“ ძალამ მიაჯაჭვა მთელი მისი ცხოვრება თეატრს, იგივე ძა- 

ლამ გადაატანინა ყველა დაბრკოლება. შეუმსუბუქა ტკივილი, რო- 
მელიც ასე ხშირად ეწვევა ხოლმე თეატრალურ მუჭშაკს. 

ზესტაფონი ღა ქუთაისი გახდა დ. ანთაძის თეატრალური მე- 

კილე. მან ბეერი რამ ისწავლა იმ გარემოცვიდან, რომელშიაც მას 

უხდებოდა ცხოვრება. თავად განათლებული ოჯახის შვილი იყო 

და მუდამ კულტურულ საზოგადოებაში ტრიალებდა. მშობლებმა 

კარგად მოამზადეს უმაღლესი სასწავლებლისათვის, ახალგაზრდო–- 

ბიდანვე გამოუმუშავს ფართო საზოგადოებრივი ინტერესი, 

ღრმად შეასწავლეს ქართული ლიტერატურა, მსოფლიო კლასიკოს- 

თა ნაწარმოებები. 

1919 წელს დ. ანთაძე თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

სტუდენტია. მასთან ერთად აგრონომიულ ფაკულტეტზე შევიდა 

მისი უახლოესი მეგობარი უ. ჩხეიძე. „ეს ჩემი არჩევანი სრულიად 

გულუბრყვილო იყო. მიტაცებდა ბუნების სიყვარული, ბუნებას- 
თან ახლოს ყოფნის სურვილი!“ -–- იგონებს დ. ანთაძე. 

საკმარისი ლყო პატარა საბაბი და, ანთაძე დაობრონლიბოდა, თი:



ატრს. ასეც მოხდა. მალე მან ჯაბადარის სტუდიას მიაშურა. „გი- 

ორგი ჯაბადარმა თავაზიანად მიგვიღო, –- წერს ანთაძე.--მან გულ–- 

დასმით მოგვისმინა, მოგვაყოლა ჩვენი მოკლე ბიოგრაფია სცენაზე 

მუშაობასთან დაკავშირებით. იქვე სახელდახელოდ გამოცდაც და–- 

გვინიშნეს. ლექსები წაგვაკითხეს, ხმა გაგვისინჯეს ”შეგევეიმოწმეს 

რიტმის გრძნობა. გამოცდების შემდეგ მე სურვილი გამოვთქვი სა- 

რეჟისორო ხაზით მემუშავა. მაშინვე ჩამრიცხეს სცენარიუსის თა- 

ვისუფალ ადგილზე, მტატში“. 

ასე დაიწყო ახალი ეტაპი დ. ანთაძის ცხოვრებაში. ავჭალის 

აუდიტორიაში მონაწილეობის შემდეგ სხვაგვარი პერსპექტივები 

გადაიშალა მის წინ. საბჭოთა ხელისუფლებამ პირველ დღეებშივე 

მიაქცია თეატრს ყურადღება და დ. ანთაძეც გატაცებით ჩაება ახა- 

ლი თეატრის მშენებლობაში. 

ქართულ თეატრში მოვიდა „ჩრდილოეთით მოვარდნილი კენ– 

ტავარი" და დაიწყო ნამდვილი რენესანსი ეროვნული თეატრისა. 

ქართული თეატრი დიდხანს ელოდა ამ ბედნიერ დღეს. კ. მარჯა– 

ნიშვილის გენიამ გაანათა იგი და მზის სინათლეზე „გამოეფინენ4 

ახალი ტალანტები. მარჯანიშვილი უცებ მიუხვდა ქართულ თეატრს 

თავის სატკივარს, უცებ იგრძნო მისი ძლიერი და სუსტი მხარეები. 

მან შემოიკრიბა ნიჭიერი ახალგაზრდობა და ერთ ძლიერ ნებისყო- 

ფასა და სურვილს დაუმორჩილა ეროვნული თეატრალური ენერ- 

გია. შეიქმნა წინამძღვრები ახალი თეატრალური გზების შესაქმნე– 

ლად. მარჯანიშვილის მეამბოხე სული ყოველ სფეროში ვლინდე- 
ბოდა. მისი ბადლი შეეხო რეჟისორებსა და მსახიობებს, დრამა–- 

ტურგებს, მხატვრებს, კომპოზიტორებსა და ტექნიკურ მუშაკებს. 

იგი ყველაფერში ხედავდა თეატრს, მის თვალისმომჭრელ 

ფორმებს, მის მართალსა და მგზნებარე სულს. 

და მართლაც, „მისთვის, როგორც ტიციან ტაბიძე ამბობდა, 

მთელი ქვეყანა იყო ერთი უზარმაზარი თეატრი და თვითონაც 

როგორც რეჟისორი, ყველგან იყო, სადაც კი თეატრის თავბრუ- 

დამხვევი მტვერი დადგებოდა. მხოლოდ ეს მტვერი არ იყო უბრა- 

ლო მტვერი, ის იყო მზის ნაფერფლი და კოტეც ამ ბრწყინვალე– 

ბისა და დღესასწაულის შეუდარებელი ოსტატი იყო. ჭეშმარიტად 
მას შეეძლო გაემეორებინა ანაქსაგორის ლექსი –– მე ქვეყნად მოვე- 
დი მზის სანახავადო", 

მართლაცდა, დიდი ბედნიერება იყო ამ გენიალური ადამია- 

ნის გვერდით ყოფნა. ბევრს ხვდა წილად ეს ბედნიერება. ბევრი 

დავაჟკაცდა და ამაღლდა მის ფრთებქვეშ, მაგრამ არავინ ისე ახ–- 
ლოს არ ყოფილა მარჯანიშვილთან, როგორ დ. ანთაძე. 

18



ამ მხრივ მას ბედმა გაუღიმა. დიდმა რეჟისორმა დიდი სინათ- 

ლე შემატა მის ცხოვრებას. 
მაგრამ, დიდ ადამიანს დიდი ჩრდილიც ახლავს თან. ზოგჯერ 

მისი დიდების ჩრდილში ექცევა ბევრის ღვაწლი და ამაგი. მივიწ- 

ყებას ეძლევა ის, რაც მძიმე შრომითა და ბრძოლით მოპოვებულა.“ 

დიახაც, რომ მძიმეა ოდნავ მაინც გაუმკლავდე გენიალური კაცის 

ავტორიტეტს. მის ფონზე ძნელია ყურადღებას იქცევდეს შენი მო- 

კრძალებული ნაღვაწი. 
ხშირად შემიმჩნევია, როცა დ. ანთაძის შესახებ ლაპარაკობენ, 

ისე ხატავენ სურათს, თითქოს მისი დამსახურება მხოლოდ მარჯა- 

ნიშვილთან მეგობრობით განისახღვრებოდეს. მართალია, ამ სიახ– 

ლოვემ მას გვირგვინი დაადგა, მაგრამ იგი ადვილად როდი მოუპო– 

ვები. მარჯანიშვილთან გატარებული ბედნიერი და მღელვარე 

წლების გარდა დ. ანთაძეს ოცდაათი წლის შრომითა და ბრძოლით 

აღსავსე ბიოგრაფია აქვს. ძალიან ძნელია კატეგორიული მტკიცება 

იმისა, თუ რომელმა პერიოდმა უფრო მეტი მისცა ქართულ თე– 

ატრს. სხვა ფაქტზე არას ვიტყვით, მაგრამ მარჯანიშვილის სიკვდი- 

ლით გამოწვეული კრიზისის ფონზე დ. ანთაძის „ნინოშვილის გუ- 

რიამ« არსებითი როლი შეასრულა მარჯანიშვილის თეატრის ისტო- 

რიაში. 

დ. ანთაძეს უნდა ვუმადლოდეთ იმასაც, რომ მან კარგად გაუ–- 

გო მარჯანიშვილს, ზუსტად შეისწავლა მისი ხასიათი და ყველაფე- 

რი გააკეთა, რომ მარჯანიშვილს მუშაობისათვის მაქსიმალურად 

კარგი პირობები ჰქონოდა. მან ბევრჯერ თავისი პირადი ბედნიერე–- 

ბა შესწირა დიდ რეჟისორს. ადვილი არ იყო ესოდენ რთული. ხში- 

რად წინააღმდეგობრივი, საოცრად მრავალმხრივი და მუდამ აღ- 

გხნებული ხელოვანის სურვილების აღსრულება. კ. მარჯანიშვილი 

გრძნობდა იმ მსხვერპლს, რომელიც დ. ანთაძემ გაიღო ქართული 

თეატრისათვის და ამიტომ გულისტკივილით სწერდა: „დოდო! მე 

ძალიან ვნანობ, რომ შენ, როგორც უფროსს რეჟისურაში, გიხდე–- 

ბოდა ასე ბევრი დრო დაგეკარგა ადმინისტრაციულ სამუშაოზე. მე 

მწამს შენი რეჟისორული ძალებისა და ამიტომაც გისურვებ ნამ- 

დვილ გამარჯვებებს ამ გზაზე". 

პროფესიული რეჟისორული მოღვაწეობის გზა კი პ. კაკაბა- 

ძის „ლისაბონის ტუსაღებით“ დაიწყო. ანთაძემ მიიღო პირველი 

დამოუკიდებელი დადგმა. ეს სიხარული ყველაფერს აღემატებო–- 

და... ახალგაზრდა რეჟისორი გრძნობდა მის ირგვლიე შექმნილ ყუ–- 

რადღებიან ატმოსფეროს, გრძნობდა მარჯანიშვილის მამაშვილურ 

ზრუნვასა და მის მახვილ მზერას. „დურუჯი“ მღელვარებით ელო- 

და. თავისი წევრის დებიუტს. ყველანი ერთი აზრითა და სურვი- 

19



ლით იყვნენ გამსქვალულნი. ყველას უნდოდა წარმატება. თეატრ– 

პე იშვიათად არის ასე გულწრფელი ერთსულოვნება, მაგრამ იქ, 

სადაც იგი ჩნდება, წარმატებაც დიდია. 

„ლისაბონის ტუსაღებში“ გამოჩნდა ახალგაზრდა რეჟისორის 

სერიოზული მიდგომა თემისადმი. ანთაძემ გაამართლა მეგობრების 

«მედი. კითხულობ მათ წერილებს და გიხარია, რომ ადამიანები ასე 

გულისხმიერად ხვდებოდნენ რეჟისორის პირველ ნაბიჯებს. ალ. ახ– 

მეტელმა მისწერა: „ჩემო დოდო! მთელის ჩემი არსებით გილო- 

ცავ გამარჯვებას და გისურვებ ამ ჩვენ საერთო დარგში უსაზღვრო 

წინსვლას. დოდო ჩემო, დეე, შენი ბედნიერება შენს ცხოვრებაში 

იყოს შედეგი შენი უნარიანობის, შესაძლებლობის და გამარჯვები– 

სა ხელოვნებაში. ბრწყინვალება, დღეგრძელობა, ბრწყინვალე წინ- 

სვლა და გამარჯვება“. უ. ჩხეიძე გახარებული სწერდა: „მე მიხა– 

რია, რომ ამხანაგები კარგად გიყურებენ, კმაყოფილნი არიან შენი 

მუშაობით, საქმისადმი სერიოზული მოპყრობით... შენი გამარჯვე– 

ბა უფრო დიდია, დამერწმუნე დოდო, ვიდრე უცხო ხალხის თვალ- 

ში ჩანს“. ასე დაულოცეს მეგობრებმა დოდოს პირველი რეჟისო- 

რული ნაბიჯი, იგი ნაკურთხი იყო მარჯანიშვილისაგან და მის 

მნიშვნელობას გრძნობდა ყველა. 

როცა დღეს ამგვარ გამოხმაურებებს ვკითხულობთ, რაღაც 

სინანულის გრძნობა გვიჩნდება: სად გაქრა ეს შესანიშნავი ტრა- 

დიცია? რატომ არის ღარიბი ბევრი ახალგაზრდის ბიოგრაფია? 

ახალგაზრდა მსახიობები უფრო მეტად უნდა იმდიდრებდნენ ბიო- 

გრაფიას, უფრო საინტერესო და თვითმყობადი უნდა იყოს იგი!.. 

მეგობართა წერილები ინახავენ მათ სულს. თითქოს ცოცხლდე- 

ბიან ისინი, როცა მათ სტრიქონებს ვკითხულობთ. ამ სტრიქონებ- 

შია მოქცეული ჩვენი სიცოცხლის ნაწილიც. 

ი 

პ. კაკაბაძის „ლისაბონის ტუსაღების“ დადგმის შემდეგ დ. ან- 

თაძეს ახმეტელის ხელმძღვანელობით დარჩენილ თეატრში მეორე 

სპექტაკლის დადგმა მოუხდა. ამჯერად იგი შილერის „ვილჰელმ 
ტელზე"“ შეჩერდა. ამ სპექტაკლს ბევრი ღირსება ჰქონდა. რეჟი- 
სორმა შესანიშნავი მონტაჟი გაუკეთა პიესას. მან თავის მასწავლებ– 
ლისაგან იცოდა, თუ რას ნიშნავდა კარგი მონტაჟი. ამიტომ, ვიდ–- 

რე რეპეტიციებს დაიწყებდა, დიდხანს იმუშავა პიესაზე. 

„ვილჰელმ ტელი“ შილერის ერთ-ერთი საუკეთესო ნაწარმოე– 

ბია, ბელინსკი“ აზრით, შილერი ყველაზე მეტად აქ გვევლინება 
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„ჭეშმარიტ დრამატიკოსად“. პიესაში მოცემულია ხალბის სული, 

მისი რევოლუციური ვნებათა ღელვა და გატაცება. მორს გაისმის 

ტირანიის წინააღმდეგ ამხედრებული ხალხის ხმა: „მხარი გხარს 

ძმებო, სამუდამოდ... მტკიცედ, ურჩევად...“ 

დ. ანთაძემ სპექტაკლში გამოხატა ნაწარმოების რევოლუცი-- 

ურ-პატრიოტეული პათოსი. იგი გამოვლინდა ხალხის მოქმედების 

ერთიანობაში, მის შეუპოვარსა და სამართლიან ბრძოლაში. 

მხატვრული აქცენტი გადატანილი იყო მასობრივ სცენებზე, 

იგრძნობოდა რიტმი და ტემპერამენტი. მკვეთრი და დახვეწილი 

ბლასტიკური ნახაზი, მაგრამ სპექტაკლში არ იყო ე. წ. „თეატრა- 
ლური აფეთქებები". მისი: გმირები გამოირჩეოდნენ ზომიერებით, 

ერთგვარი შინაგანი თავშეკავებით. ასეთი იყო არა მარტო გმირთა. 
ვნებათა ღელვის, მათი სულიერი მოძრაობის გამომხატველი სცენე– 

ბი, არამედ დეკორაციული გადაწყვეტაც (ი. გამრეკელი). რეჟისო– 

რი და მხატვარი დიდი ტაქტით იცავდნენ ზომიერებას. 

სპექტაკლში ძნელად გადასაწყვეტი იყო მასისა და ინდივიდუ- 

მის ურთიერთობის პრობლემა. იმხანად ამგვარ ურთიერთობას დი– 

დი ყურადღება ექცეოდა. ხალხი გახდა ქვეყნის პატრონი და, ბუ–- 

ნებრივია, სცენაზეც ახალი კუთხით უნდა «დაგვენახა იგი. რეკი- 

სორმა არ დაივიწყა ეს მომენტი და სპექტაკლი თანადროულად 

ამეტყველდა. 
„ლისაბონის ტუსაღები“ და „ვილჰელმ ტელი“ გარკვეული 

ეტაპი იყო დ. ანთაძის შემოქმედებაში. მის ადმინისტრაციულ მუ– 

შაობას ღირსეული „მეტოქე გაუჩნდა“, დ. ანთაძეს შეეძლო ახლა 

უფრო გულდამშვიდებით ემუშავა პიესების დადგმაზე. 

რუსთაველის თეატრში კი არ ცხრებოდა ვნებათა ღელვა. 

ქულკანივით ფეთქავდა იგი. კ. მარჯანიშვილის წასვლამ შეძრა ყვე– 

ლა. თეატრში დაძაბული ატმოსფერო შეიქმნა. იყო ენთუზიაზმიც, 

გაორებაც, იჭვიცა და დაბნეულობაც. გაჩნდა ურთიერთობის ახა- 

ლი ფორმები, განსხვავებული ინტერესები მეგობრებს "შმორის. ის- 

'ტორიას ბარდებოდა „დურუჯის“ რომანტიკული ილუზიები, ქრე- 

ბოდა მისი პოეტური იდეალები, ბავშვივით ჯიუტი და კაპრიზული 

ხდებოდა იგი. მარჯანიშვილის დაბრუნების იმედი ჩაიწურა, მას 

ბევრი სხვა სუბიექტური თუ ობიექტური ფაქტორი დაემატა და ან– 

თაძემაც დატოვა თეატრი. 

არც ამ მოვლენას ჩაუვლია უმტკივნეულოდ. მართალია, ახ- 

მეტელი და ის „სიყვარულით დასცილდნენ ერთმანეთს“, მაგრამ 

დ. ანთაძისათვის ადვილი როდი იყო უთეატროდ ცხოვრება, ახალი 

ოჯახი (რომელიც შესანიშნავ ქართველ ინტელიგენტთან ფ. გოკი– 

ელთან ერთად შექმნა) ათკეცად ზრდიდა ანთაძის პასუხისმგებლო– 
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ბას. ამის გამო ერთხანს მუშათა თეატრშიც მოღვაწეობდა. მან აქ 

დადგა „ყველას, ყველას“. პიესა ჯონ რიდის ცნობილი („ათი დღე, 

რომელმაც შეძრა სამყარო") ნაწარმოების მიხედვით იყო შექმნი- 

ლი. პრესა დიდი ინტერესით შეხვდა სპექტაკლს. „მუშათა თე- 

ატრს, –- წერდა „კომუნისტი“, –- ჯერ სეზონი არ გაუხსნია და ეს 

საზეიმო წარმოდგენა (სპექტაკლი ოქტომბრის რევოლუციის ათი 

წლისთავს მიეძღვნა –– ვ. კ) ამ თეატრის კარგი მომავლის შესაძ- 

ლებლობას იძლევა. მთავარი ისაა, რომ დადგმა (დ. ანთაძისა) არ 

იყო „ხალტურა“. მოჩანდა მხატერული გემოვნება, საქმისადმი სე– 

რიოზული მოპყრობა და, რაც მთავარია, წარმოდგენილი დღეების 

ფსიქოლოგიური გაგება“, ” 

მუშათა თეატრში დადგა ზ. ანტონოვის „ქმარი ხუთი ცოლისა". 

ამ თეატრში მუშაობა ხანმოკლე იყო, მაგრამ მან ბევრი კარგი მო- 

გონება დაუტოვა რეჟისორს. 

მალე მუშათა თეატრის ლიკვიდაცია მოხდა. დ. ანთაძემ გ. სუ– 

ლიაშვილთან და გ. მიქელაძესთან ერთად დაიწყო ზრუნვა და ფიქ– 

რი საბავშვო თეატრის შესაქმნელად. მიწვეული იქნა ახალგაზრდა 

რეჟისორი ალ. თაყაიშვილიც. დაიწყო მხატვრული და ორგანიზა- 

ციული მუშაობა. დ. ანთაძემ განათლების სახალხო კომისარიატის 

ნებართვაც მიიღო, მაგრამ სულ მალე საქართველოს კულტურულ 

ცხოვრებაში მოხდა დიდი ფაქტი -–- ქუთაისმი შეიქმნათ თეატრი 

მარჯანიშვილის ხელმძღვანელობით. 

დ. ანთაძე კვლავ მარჯანიშვილის გვერდით დადგა. 
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ქუთაისში წავიდა მარჯანიშვილი და მას გაჰყვა თბილისის სა- 

ზოგადოების გრძნობა და ფიქრი. თეატრალური ატმოსფერო კიდევ 

უფრო დაიმუხტა. მაგრამ ამ ორი თეატრის დაპირისპირება გარ- 
კვეული თვალსაზრისით ხელს უწყობდა კიდეც მათი შემოქმედე- 

ბითი ძალების მობილიხებას. აქ იყო დაუოკებელი მისწრაფება 

ახალი თეატრალური მწვერვალების დასაპყრობად. ბრძოლა უკომ- 
პრომისო იყო. 1928-29 წლებმა ქართულ თეატრს მოუტანა „ური- 
ელ აკოსტა“ და „ანზორი“, „ყვარყვარე თუთაბერი“ და „რღვევა“. 

'”მეიქმნა „პოპლა, ჩვენ ვცოცხლობთ!“, „კაკალ გულში“, „როგორ“, 

„ქართა ქალაქი“ და სხვა სპექტაკლები. თეატრის ამ სეზონმა უდი- 

დესი როლი შეასრულა ქართული თეატრის ისტორიაში. 

ბედნიერი აღმოჩნდა ეს სეზონი. მაგრამ დიდ სიხარულს, დიდ 

თეატრალურ აღხევებას დიდი ტკივილებიც თან ახლდა. დ. ანთა- 
ძე ძლიერი და აქტიური მონაწილე იყო ამ რთული და მრავალ– 
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წახნაგოვანი თეატრალური ცხოვრებისა. იმ დღეებს ეწირებოდა 

დიდი სულიერი და ფიზიკური ენერგია, იქანცებოდა ნერვები. ღა– 

მის ტეხვასა და მშფოთვარე ცხოვრებას მიჰქონდა სიცოცხლის 

ნაწილი. შინაგანი მოღლილობა განსაკუთრებით საგრძნობი გახდა 

ქუთაის-ბათუმში, -– მარჯანიშვილის თეატრის თბილისში გასტრო- 

ლების შემდეგ. 
მძიმე იყო დ. ანთაძის ”მისია. იგი მარტო სპექტაკლებს როდი 

დგამდა, მარტო მომქანცველ „შავ“ სარეპეტიციო მუშაობას როდი 
ეწეოდა. მას ბედმა თეატრში „დიპლომატის“ მისიაც არგუნა. ყო- 

ფილიყო შუამავალი მეგობართა შორის, ეზრუნა თეატრის მონო–- 

ლითურობისათვის და ყოფილიყო მარჯანიშვილის „საგანგებო 

დავალებათა ელჩი“. თეატრის საქმეებში ჩახედული კაცისათვის 

ადვილი წარმოსადგენია, თუ რაოდენ დიდი მნიშვნელობა აქვს ყვე– 

ლაფერ ამას. საზოგადოებისათვის ხშირად ეს უჩინარი საქმეა, მაგ- 

რამ ძალზე დიდია ამგვარი ადამიანის ღვაწლი თეატრის ყოველ წარ- 

მატებაში. იგი ქმნის განწყობასა და შესაფერის ატმოსფეროს... 

ქუთაისში დ. ანთაძეს მარჯანიშვილთან ერთად რამდენიმე და– 

დგმაზე მოუხდა მუშაობა. ასე მაგალითად: ე. ტოლერის „ჰოპლა, 

ჩვენ ვცოცხლობთ!“, შ. დადიანის „კაკალ გულში“, კ. კალაძის „რო- 

გორ“, დ. ჩიანელის „ბაილ“ და სხვა. და მაინც, ძალიან დიდი დრო 

და ენერგია ეწირებოდა „სამეურნეო“ მუშაობას. კ. მარჯანიშვილი 

ხშირად აღნიშნავდა ამ ფაქტს: „დოდო! უნდა ჩანაწერები აკეთო. 

ეს ყველაფერი შენ გეპატიება გარკვეულ დრომდე, როგორც ად- 
მინისტრაციული საქმეებით დროებით დატვირთულ კაცს, მაგრამ 

ახლა კი საჭიროა ყველაფერი ეს შეწყვიტო. შენ თეატრისათვის 

საჭირო ხარ როგორც რეჟისორი“. 

მაგრამ სურვილი ერთი იყო და თეატრის ცხოვრების ლოგიკა 

მეორე. იგი უსათუოდ მოითხოვდა გარკვეულ მსხვერპლს. ეს 

მსხეერპლი ვიღაცას უნდა გაეღო. ეს „ვიღაცა“ დ. ანთაძე აღ- 

მოჩნდა! 

არც შემდეგ მიუტოვებია ამ გზით სიარული. იგი მუდამ მო- 

უსვენრად ტრიალებდა, ეძებდა ახალ ორგანიზაციულ ფორმებს, 

ქმნიდა თეატრის ეკონომიურ ბაზას, მუშაობდა დრამატურგებთან, 

ხვდებოდა ახალგაზრდა მწერლებსა და მსახიობებს, აწყობდა შეხ–- 

ვედრებსა და ატარებდა სხვა მრავალ ღონისძიებას. ერთი სიტყვით, 

მუდამ ტრიალებდა მოვლენის ცენტრში. ქუთაისში მოღვაწეობის 
პერიოდში მისი ინიციატივით შეიქმნა მუშა ახალგაზრდობის თე- 

ატრი, სადაც ბევრი კარგი საქმე გაკეთდა. 

1930 წლიდან მარჯანიშვილი თბილისშია და დ. ანთაძეც მას–- 

„თანაა. 

აპვ



მომდევნო სეზონში დ. ანთაძემ დადგა გ. ბააზოვის „მუნჯები 

ალაპარაკდნენ“ (მხატვარი პ. ოცხელი). სპექტაკლის დადგმა რეჟი- 

სორს განსაკუთრებულ პირობებში უხდებოდა. მანამდე თითქმის 

ყოველი მისი დადგმა კ. მარჯანიშვილის მეთვალყურეობისა და 

დახმარები შედეგად ხორციელდებოდა. ამჯერად კი რეჟისორი 

მარტო დარჩა (მარჯანიშვილი მოსკოვში გადავიდა სამუშაოდ). 

წარმოდგენამ ფართო საზოგადოებრივი ინტერესი გამოიწვია. პრე– 

სა აქებდა მხატვრობას, აქტიორულ შესრულებასა და რეჟისორუ- 

ლი გადაწყვეტის მაღალ დონეს. პიესა ებრაელთა ცხოვრებას ასა– 

ხავდა. ეს ცხოვრება მოცემული იყო კლასთა ბრძოლის ფონზე. ნა– 

წარმოები იძლეოდა ყოფაცხოვრებით დეტალებში ჩაძირვის სა- 

ბაბს, იყო ეგზოტიკით ცდუნების საშიშროებაც. მაგრამ რეჟისორ–- 

მა დიდი ტაქტით გამოხატა ქართველი ებრაელების ცხოვრება, მა- 

თი ურთიერთობა ახალ სინამდვილესთან. მარჯვე სცენურმა კონ- 

სტრუქციამ რეჟისორს საშუალება მისცა შეექმნა სტილისტურად 

მთლიანი წარმოდგენა. ამასთან დაკავშირებით დ. ანთაძე წერს: 

„მსახიობთა თამაში და მიზანსცენირებაც წამემართა არა ებრაელე– 

ბის ყოფაცხოვრებითი დეტალებით გადატვირთული, არამედ მხატ- 
ვრული განზოგადების საფუძველზე, რომანტიკულად, ლირიკუ- 

ლი განწყობილებითა და პოეტური პათოსით". ეს რომ ლიტონი სი– 

ტყვები არ არის, ამახე მეტყველებს გამოხმაურებაც: „შეიქმნა 

მნიშვნელოვანი და იდეური სპექტაკლი, ზემოქმედების დიდი ძა- 

ლის მქონე და სოციალურად გამამხნევებელი წარმოდგენა“. 

სპექტაკლში მონაწილეობდნენ თეატრის საუკეთესო აქტიორე- 

ბი (ვ. ანჯაფარიძე, ს. თაყაიშვილი, ნწ. გოცირიძე, ვ. გოძიაშვილი). 

მშფოთვარე იყო დ. ანთაძის ცხოვრებაში მომდევნო წლებიც. 

თეატრში თავი იჩინა განხეთქილებამ. კ. მარჯანიშვილს აუმხედ–- 
რდნენ მოწაფეები. შეიქმნა დაძაბული ატმოსფერო, რომელმაც თა- 

ვისი გამოხატულება ჰპოვა ე. წ. „ხაშურის ისტორიაში“. მას შემ– 

დეგ დიდხანს აღარ უცოცხლია კ. მარჯანიშვილს. თეატრი დარჩა 

უმარჯანიშვილოდ, ამ რთულ პირობებში თეატრის დირექტორად 
დაინიშნა დ. ანთაძე. 

დასრულდა ერთი დიდი ეტაპი დ. ანთაძის ცხოვრებაში. მის- 

თვის ეს მთელი ეპოქა იყო. ამ წლებში გაიზარდა და დავაჟკაცდა, 

შეიძინა უდიდესი გამოცდილება, გაიარა ცხოვრების დიდი სკოლა. 

ქართული აუდიტორია შეეჩვია კ. მარჯანიშვილის სპექტაკლებს, 

შეიყვარა იგი და ახლა ადვილი როდი იყო მისი აღტაცება ახალი 
წარმოდგენებით, თეატრალურ წრეებში წარმოიშვა გულგატეხი- 
ლობა და ეჭვი. ბევრს აღარ სჯეროდა მარჯანიშვილის თეატრის მო- 
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მავლისა. იმასაც ამბობდნენ: რუსთაველისა და მარჯანიშვილის თე–- 

ატრების გაერთიანების დრო დადგაო. 

ამ ორომტრიალში, ათასგვარი აზრის ჭიდილში შეიქმნა დ. ან- 

თაძის სპექტაკლი, შ. დადიანის „ნინოშვილის გურია“. იმ დროს 

„ნინოშვილის გურია" ახალი ტიპის ნაწარმოები იყო. ქართულ 

საბჭოთა თეატრს არ ჰქონდა ინსცენირებების ტრადიცია. „ნინო- 

შვილის გურია“ არ იყო პირდაპირი ინსცენირება ე. ნინოშეილის 

მოთხრობებისა. იგი ერთგვარი შუალედური მოვლენა იყო ორიგი- 

ნალურ პიესასა და ინსცენირებას “მორის. ამდენად უფრო გარ- 
თულდა რეჟისორის ამოცანა. მას საგანგებო ყურადღება უნდა მი- 

ექცია მონტაჟისათვის. ამ მხრივ კი მას დიდი გამოცდილება ჰქონდა. 

რეჟისორმა იპოვა ნერვი „ნინოშვილის გურიისა“, დიდი სო- 

ციალური მოვლენების ფონზე გამოხატა დრამატული სურათებ.. 

ქართველი გლეხკაცის მძიმე წარსულისა. 
„დაიდგა სპექტაკლი და მაყურებელმა იგრძნო ახალი ეტაპი თე- 

ატრის ცხოვრებაში. მან დაინახა მარჯანიშვილის თეატრის სასი- 

ცოცხლო ძალა. ხალხმა შეიყვარა „ნინოშვილის გურია“ და ამ სიყ- 

ვარულში ჩანდა მისი სურვილიც კვლავ ეხილა კ. მარჯანიშვილის 

ტრადიციების სიცოცხლე. სპექტაკლი გამოირჩეოდა აქტიორული 

წარმატებებით, ბრწყინავდნენ ვ. ანჯაფარიძე და შ. ღამბაშიძე, ც. 

წუწუნავა და ა. კვანტალიანი და სხვ. 

წარმოდგენამ დიდი ხმაური გამოიწვია. მის ირგვლივ სხყადა- 

სხვა აზრი შეიქმნა. ზოგს იგი იმპროვიზაციულ აქტიორულ წწხრმა- 

ტებად მიაჩნდა, ზოგს –– ფრაგმენტულ სპექტაკლად, ზოგიც ხელა- 

ღებით აქებდა. ყველა გრძნობდა, რომ ქართულ თეატრში მოხდა 

მნიშვნელოვანი მოვლენა. აზრთა სხვაობა ერთგვარად შეაჯამა და 

წარმოდგენას თავისი შეფასება მისცა შ. დადიანმა. იგი წერდა: „დ. 

ანთაძემ შექმნა ისეთი სპექტაკლი, სადაც თქვენ ვერ გრძნობთ, 

რომ რომელიმე შემქმნელთაგანი წინ იყოს გამოწეული და თვალ- 

ში გეჩხირებოდეთ: არც ავტორი, არც მხატვარი, არც მუსიკოსი, 

არც თვით რეჟისორი წინ არ უსწრებს ერთიმეორეს. ეს თითქოს 

მხოლოდ მსახიობის წარმოდგენაა. მთელი გალერეა ადამიანთა წინ 

გაივლის თავის მშვენიერი ოსტატობით, ზოგი ვირტუოზულობი- 

თაც, თქვენ ვერ გრძნობთ, რომ ასეთ ნამუშევარში თანაბარი მო–- 

ნაწილეობა მიიღო სპექტაკლის ყველა შემოქმედმა და ამიტომ მი- 

ვიღეთ ის, რაც ჰშვენის და რაც უნდა თეატრს: კოლექტიური მუ- 

ფაობის ბრწყინვალე პროდუქცია. ეს კი დამსახურებაა მისი, ვინაც 

შემკრებლობითი, ფრთხილი .და დაკვირვებული მუშაობა ჩაატარა. 

ამ მუშაობის ჩამტარებელი, რაღა თქმა უნდა რეჟისორია... მოხმა- 

რებულია მანერა მარჯანიშვილისა მსახიობის პირველ პლანზე და- 
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ყენებისა.. მოხმარებულია მანერა მასობრივი სცენის შეკუმშვით 

ჩვენებისა და საერთოდ მთელი სპექტაკლის ხალისით ჩვენებისა, 

სადაც თეით ტრაგედიაც მთავრდება გამამხნევებელი, საზეიმო 

„აკორდით", მწერლის აზრით თეატრი ამ სპექტაკლით „ცდილობს 

„სოციალისტური რეალიზმის გზით სიარულს, აქვე მოგვცეს დე- 
ვოლუციური რომანტიზმის შთანასახ-ი'. (გახ. „კომუნისტი“, 

1934, 11 მაისი). 

ვგონებ, ზედმეტია სხვა ავტორიტეტების დამოწმება იმის საი– 

ლუსტრაციოდ, თუ რაოდენ მნიშვნელოვანი იყო „ნინოშვილის გუ- 
რია“. 

წელში გაიმართა თეატრი. „ნინოშვილის გურიამ“ რწმენა შე- 

მატა თეატრსაც და მაყურებელსაც. ეს იყო. ყველაზე დიდი გამარ- 

ჯვება. 
მალე თეატრში თავი იჩინა დაჯგუფებებმა. შეიძლება ვინმეს 

პარადოქსად ეჩვენოს ჩვენი აზრი, მაგრამ „ნინოშვილის გურიის“ 

წარმატებამ თეატრში ბევრს გაუღვიძი სურვილი პირველობისა. 
ყოველი მათგანი თავის თავში ხედავდა თეატრის მესაჭეს. მკვეთ– 
რი აქტიორული ინდივიდუალობა ძნელად გამაერთიანებელი გახდა. 

ამ სიტუაციის შესახებ დ. ანთაძე დიდი გულწრფელობით წერს: 

„ჩვენ ყველანი ერთი თაობის ხალხი ვიყავით. აქედან გამომდინა– 

რე, დიდ უმეტესობას უნდოდა ან თვითონ ჩასდგომოდა თეატრს 

სათავეში, ანდა მათთვის სასურველი კანდიდატურისათვის მიენ- 

დოთ თეატრის ბედი“. 

ამგვარ პირობებში დოდო ანთაძე იძულებული გახდა დაეტო- 

ვებინა თეატრი. მან, მისთვის ჩვეული ენთუზიაზმით დაიწყო მოძ- 

რავი თეატრის ჩამოყალიბება. გარკვეული მუშაობა ჩაატარა კი- 
დეც, მაგრამ მალე ისევ მარჯანიშვილის თეატრში დაბრუნდა. დ. 

ანთაძე გახდა ამ თეატრის ერთმმართველი. მისი ხელმძღვანელო–- 

ბით შეიქმნა სარეჟისორო კოლეგიაც. გაიმართა სეზონი. შეიქმნა 

რამდენიმე საინტერესო სპექტაკლი. კოლექტივი უფრო მონო- 

ლითური გახდა. დ. ანთაძემ აქაც გამოაჩინა თავისი ორგანიზატო- 

რული ნიჭი და ძლიერი ნებისყოფა. თეატრს შეუქმნა ჯანსაღი ატ- 

მოსფერო. შემოიკრიბა მწერლები, დაიახლოვა თეატრის მოყვა- 

რულნი და ასე გაგრძელდა რამდენიმე წელი. მიუხედავად დიდიე 

ორგანიზატორული მუშაობისა, დ. ანთაძე მაინც ახერხებს პიესე- 

ბის დადგმას. 1936-37 წლის სეზონში მან განახორციელა გ. ბააზო- 

ვის „იცკა რიჟინაშვილი“. პიესა ასახავდა ახალგაზრდა რევოლუ- 

ციონერის ცხოვრებას, მის ბრძოლას. სოციალური ძალების შეჯა- 

ხება ქმნიდა ღრმა დრამატულ კონფლიქტს. ერთმანეთს უპირის- 

პირდებოდნენ რევოლუციონერები და რეაქციონერები. ამ შეპი- 
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რისპირებაში იწრთობოდა და იკვეთებოდა იცკა რიჟინაშვილის 

სახეც. 

სპექტაკლმა გაიმარჯვა. დაიწერა ბევრი საქებარი სტატია. გა- 

ზეთმა „იზვესტიამ“ გამოაქვეყნა ბ. ჟღენტის წერილი, რომელიც 

შემდეგ გადაბეჭდა „ზარია ვოსტოკამ“; ბ. ჟღენტი წერდა: „მაღალ 

ქებას იმსახურებს პიესის დამდგმელის დოდო ანთაძის ნამუშევა- 
რი. სპექტაკლი იშლება რეალისტურ სტილში. ლირიკული სცენე- 

ბი და გააფთრებული ბრძოლების ეპიხოდები ორგანულად გაერ- 

თიანებულია სპექტაკლში ერთ სიუჟეტურ კომპოზიციად. ამ სპექ- 
ტაკლში არაფერია ფორმალისტური ოინბაზობის, ანდა თეატრა- 

ლური ესთეტიზმის არსენალიდან. აქ ყველაფერი უბრალო, წრფე- 
ლია და სწორედ ამიტომაა დამაჯერებელი“, („ზარია ვოსტოკა“, 

1937, 6 თებ.). გ. ნატროშვილის აზრით „იცკა რიჟინაშვილი“ ეს 

არის რეალიზმის კიდევ ერთი ახალი ნაბიჯი წინ თეატრალურ ხე- 

ლოვნებაში. ეს სტილი დამკვიდრდა მარჯანიშვილის თეატრში. ამ 

სტილის გამარჯვებაზე ლაპარაკობენ ის წარმატებები, რომლებიც 

წილად ხვდა „ნინოშვილის გურიას“, „შორეულს“ და „იცკა რიჟი- 

ნაშვილს“. დოდო ანთაძემ აღნიშნულ დადგმებში მთელი მოქმე– 

დება სოციალისტური რეალიზმის, ისტორიული სიმართლისა და 

მაღალი მხატვრული ხარისხის ლიანდაგზე გადაიყვანა დოდო ან- 

“თაძემ ერთი საერთო სული, ცხრაასხუთის რომანტიკული სული 

ჩაუდგა მთელ კოლექტივს, ერთ ძაფზე აასხა ყველა მოქმედი პი- 

“რის სულისკვეთება. ეს კი მთავარია თეატრში“. 

(შემდეგ, დ. ანთაძემ „იცკა რიჟინაშვილი“ დადგა ლენინაკანის 

თეატრშიც). 

ასე დასრულდა 1937-38 წლის სეზონი. ამით დამთავრდა დ. 

ანთაძის მოღვაწეობა მარჯანიშვილის სახელობის თეატრში. ათი წე- 

"ლი, რომელიც მან ქართულ თეატრში გაატარა, თითქმის ყველაზე 

“შფოთვარე წლები იყო. დაიხურა მისი ისტორიის მღელეარე ფურ- 

ცლები. ამ ფურცლებზე დარჩა კვალი უძილო ღამეების, იმედისა 

და უიმედობის, აღტაცებისა და განკიცხვის, შემოქმედებითი ძიე- 

ბით აღსავსე წლებისა. 

დ. ანთაძე მონაწილე იყო თეატრის ყოველდღიური ცხოვრე- 

ბისა. თითქმის არც ერთი მნიშვნელოვანი მოვლენა არ მომხდარა 

მისი მონაწილეობის გარეშე. 

1938 წელს დ. ანთაძე დაინიშნა ქუთაისის თეატრის ხელმძღვა- 

რელად. მას დაევალა თეატრის ჩამოყალიბება. დაიწყო დ. ანთაძის 

„ცხოვრების „ქუთაისის პერიოდი“. იგი უკვე გამოცდილი დაუბ- 

რუნდა თავის საყვარელ ქალაქს. დაიწყო თეატრის ჩამოყალიბე- 

ბის რთული ორგანიზატორული მუშაობის პერიოდი. მან შეძლო



დასის დაკომპლექტება და სეზონისათვის რეპერტუარის მომზადე– 

ბა. გაიოვალისწინა თეატრისათვის საჭირო ყველა წვრილმანიც კი. 

1936 წლის 6 ნოემბერს მართლაც გაიხსნა ქუთაისის თეატრი. 

0 

ფარდის ახდა აღვილი საქმეა. ძნელია გზა, რომელსაც ან' 

მღელვარე წუთებამდე მივყავართ. არავის სჯეროდა ასე მოკლე, 
დროში ახალი თეატრის გახსნის ამბავი. დ. ანთაძემ, მართლაცდა, 
საოცარი ელასტიურობა, ორგანიზებულობა და შემართება გამო-. 

იჩინა. თეატრის ისტორიამ შემოინახა ი. ზარდალიშვილის ნაამბო– 

ბი „ინდუსტრიული ქუთაისის“ ფურცლებზე (1939, 27 აპრილი). 

როცა ამ ჩანაწერს კითხულობთ, რაღაც განსაკუთრებული პატივის- 

ცემის გრძნობა გიჩნდებათ იმ კაცისადმი, რომელმაც ამდენი დრო 

და ენერგია მოახმარა ახალ საქმეს. ი. ზარდალიშვილი წერს: „თე–- 
ატრის დარბაზი ნანგრევებს წარმოადგენდა და ამისათვის დასს 
სხვადასხვა ადგილზე უხდებოდა მუშაობის ჩატარება. თეატრის 
ხელმძღვანელი დოდო ანთაძე გვარწმუნებდა, რომ სეზონი უსა- 
თუოდ უნდა გახსნილიყო 1938 წლის 6 ნოემბერს. ეს აუცილებე- 
ლია –– ამბობდა იგი, მაგრამ როგორ, საიდან? როგორც ვთქვი, თე– 
ატრიას თითქმის მთელი შენობა რემონტის გამო ნანგრევებად იყო 
ქცეული. ამას გარდა საჭირო იყო დეკორაციები, კოსტუმები, ბუ– 
ტაფორია, რეკვიზიტი? სასაცილოა, ანეგდოტია, სეზონის გახსნ» 
შეიძლება მოხდეს ერთი წლის შემდეგ... აფსუს, რა საქმე იღუპე– 
ბა! გულგატეხილი გაიძახოდა მსახიობი შალვა ხონელი. მას ანდრო. 
მურუსიძე და სხვებიც ეთანხმებოდნენ. შენობა რომ მოთავდება, 
მერე საჭიროა განათების გაყვანა, რომლის მასალა ჯერ არ მიგვი– 

ღია, მერე მხატვრის. მიერ სპექტაკლის გაფორმება და სხვა მრა–- 

გალი. ახლა კიდევ დოდო ანთაძემ გამოიგონა გათბობა მილები 

გაყვანით... რაღა მაინცდამაინც წელს დასჭირდათ მილებით თეატ–- 

რის გათბობა? მოჰკრავდით ყურს დასის წევრებს შორის... თეატ- 

რის ხელმძღვანელი დოდო ანთაძე კი მუდამ დაბეჯითებით ამბობ– 

და: „არა, გენაცვალე, სეზონი უნდა გაიხსნას ექვს ნოემბერს, მორ– 

ჩა და გათავდა“. 

მგონია, კომენტარები არ სჭირდება ამ საუბარს. დ. ანთაძემ თა– 

ვისი გაიტანა. დათქმულ დღეს განახლდა ქუთაისის თეატრი. პირ–- 
ველი სპექტაკლიც დ. ანთაძემ დადგა. გ. ნახუცრიშვილისა და ბ. 

გამრეკელის „ლადო კეცხოველი“ რომანტიკულად აჟღერდა სცე– 
ნაზე. თეატრის კოლექტივის ენთუზიაზმს, მის ერთიან სულისკვე– 

თებას სპექტაკლის რომანტიკული პათოსიც შეუერთდა. 
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“შემდეგ პერიოდში სპექტაკლს სპექტაკლები მოჰყვა. დ. ანთა–- 
ძემ დადგა „ოტელო" და „გუშინდელნი“, „გიორგი სააკაძე“ და 

„კიკვიძე", „სამშობლო“, „ხევისბერი გოჩა“ და სხვა. პიესების ამ 

სახელწოდებების მიღმა რეჟისორის მთელი ცხოვრებაა მოქცეული. 

უს არის სხეადასხვა ხასიათების, კონფლიქტებისა და ეპოქების, 

სხვადასხვა სტილისა და ტენდენციების ნაწარმოებები მეტწილ 

პიესებს თავიანთი სცენური ისტორიაც აქვთ. ხოგიერთ მათგანს კი 

«მაგ. „ოტელო") შთელი ეპოქა აქვს შექმნილი. „ოტელოს“ დადგმა 

«რეჟისორს მთავარი გმირის, ოტელოს შემსრულებელმა გააბედიხა. 

ჩვენ მხედველობაში გვყავს დიდი ტემპერამენტის მსახიობი ალ. 

იმედაშვილი. ეს არჩევანი უკვე რამდენადმე განსაზღვრავდა ძმომა–- 

ვალი სპექტაკლის ხასიათს. ალ. იმედაშვილისათვის ოტელოს რო- 

«ლი ახალი არ იყო, მაგრამ მსახიობი ამჯერად ახალი ამოცანის წი- 

ნაშე იდგა, რეჟისორმა, როგორც მას სჩვეოდა, საფუძვლიანი მონ- 

„ტტაჟი გაუკეთა პიესას. სპექტაკლს ფართოდ გამოეხმაურა პრესა. 

„ლიტერატურნაია გაზეტამ“ გამოაქვეყნა დ. ტალნიკოვის სტატია. 

იგი იმედაშვილის შესახებ წერდა: „იმედაშვილის ოტელო არა ჭა– 

ბუკი, გულღია და მხიარული შეყვარებულია, არამედ –– ოტელო 

გულჩახვეული, რომელიც უკვე ხანში გადადის. ამიტომ ათქმევი–- 

ნებს მას შექსპირი: „ოი, შენ, უკანასკნელო სიყვარულო... ნეტარე- 
ბავ და უიმედობავ...4 და ამ სიყვარულში უფრო მეტია „უიმედო- 

ბა4, ვიდრე „ნეტარება..“ სიყვარულის პირველ უშფოთველ ხან- 

შიც კი ბედნიერება არ კაშკაშებს.. მის სევდიან გამოხედვაში... ამ 
ოტელომ იცის ჭკვიანურად მოსმენა, იგი ბევრს ფიქრობს. იგი არ 

ჰყვირის. მისი სიტყვა-პასუხი უბრალოა, მშვიდი, ესოდენ გამო–- 

'·მეტყველი და ესოდენ დინამიკური გაღვიძებულ ვნებათა დროს“. 

სპექტაკლს საკავშირო ჟურნალ-გახეთებიც გამოეხმაურა. 

1940 წელს ქუთაისის თეატრს მესხიშვილის სახელი მიენიჭა. 

„ამ საქმეშიც დიდი წვლილი შეიტანა დ. ანთაძემ. კოლექტივის სა– 

ხელით შუამდგომლობა აღძრა მთავრობის წინაშე და მათი სურვი- 

"ლიც მალე დაკმაყოფილდა. დ. ანთაძის ხელმძღვანელობით მოეწ- 

ყო ქუთაისის თეატრის გასტროლები თბილისში. 
გასტროლები დაიწყო 1941 წლის 20 ივნისს „მეფე ლირით“. 

უნდა ითქვას, რომ ამ მეტად თავისებურ და რთულ ტრაგედიას 

შესაფერისი შემსრულებელიც შეხვდა. მეორე დღეს წარმოადგინეს 

“მ. გორკის „მტრები“, მესამე დღე აღარ დასცალდა თეატრს. და- 

იწყო ომი, ბევრი მსახიობი წავიდა ფრონტზე, გასტროლები ჩაი- 

“შალა. თეატრი დაბრუნდა ქუთაისში და დ. ანთაძის ხელმძღვანე– 

ლობით უმძიმეს პირობებში განაგრძო მუშაობა. თეატრმა მთელი 

„თავისი. ცხოვრება დაუკავშირა ომს. რეპერტუარში გაჩნდა პატრი- 

29



ოტული პიესები. მთავარი ადგილი დაიკავა ომისაღმი მიძღვნილმა 

ნაწარმოებებმა. დ. ანთაძეს რეჟისურაშიც იმძლავრა ომის თემამ. 

ხალხის პატრიოტული აღხრდა, მტრისადმი სიძულვილი და სამ- 

შობლოსადმი ერთგულების იდეა გასდევდა მთელ რეპერტუარს. 

თეატრს სწამდა თავისი კეთილი საქმისა, სწამდა მტერზე გამარჯვე– 

ბისა და ამ რწმენამ გადაატანინა ყოველგვარი სიძნელე. 

თითქოს საგანგებოდ, იმ დღეებისათვის იყო დაწერილი 

„ღალატი“, და „სამშობლო“, „ხევისბერი გოჩა“ და „ჟამთაბერის 

ასული". მაყურებელმა შეიყვარა ეს ისტორიულ-პატრიოტული ნა- 

წარმოებები, იგი ცხოვლად ეხმაურებოდა მას. მაყურებელს, იტა– 

ცებდა გმირული სული ქართველი ხალხისა. 

ომის წლებში დაიდგა ა. სუხოვო-კობოლინის „კრეჩინსკის ქორ- 

წინებაც“. ცნობილმა კრიტიკოსმა ი. ალტმანმა „თეატრალურ ალ-. 

მანახში“ დიდად შეაქო დ. ანთაძის სპექტაკლი. 

გადიოდა წლები და სულ უფრო რთული და დაძაბული. 

ხდებოდა მუშაობა. დ. ანთაძის ნერვები შეეგუა ბევრ რამეს. დამ- 

თავრდა ომი. თეატრმაც იგრძნო შვება. მაგრამ თეატრი ხომ მუდ–- 

მივი ბრძოლის, შინაგანი ჭიდილისა და ვნებათა ღელვის ასპარეზია. 

აქ არასოდეს არ წყდება ბრძოლა, არასოდეს არ მთავრდება „ომი“. 

1946 წლის 17 დეკემბერს ხანძარმა შთანთქა ქუთაისის თე–- 

ატრის შენობა. წინ ისევ დაძაბული მუშაობა, მძიმე და მომქანცა– 

ვი შრომა ელოდა დ. ანთაძესა და მთელ კოლექტივს. ერთი წლის 

შემდეგ თეატრმა ხელახლა დაიწყო შუშარბა იმავე შენობაში. 

დ. ანთაძემ კვლავ გამართა ქუთაისის თეატრის გასტროლები 

თბილისში. ომის დაწყების გამო შეწყვეტილი გასტროლები თით- 

ქმის ათი წლის შემდეგ განახლდა. უცნაური დამთხვევაა: გასტრო– 

ლები ამჯერადაც თითქმის იმავე პერიოდში (17 ივნისს) დაიწყო,» 

როგორც მაშინ. 

გასტროლებს წარმატება ხვდა. ქართველი საზოგადოება დიდი 

სიმპათიით შეხვდა ქუთაისის თეატრს. 

ორიოდე სეზონი შემდეგ დ. ანთაძემ დატოვა ქუთაისი. 

თხუთმეტი წელი ედგა იგი ქუთაისის თეატრს სათავეში. ხუთმეტი. 
წელი სათქმელად ადვილია, მაგრამ მან შეიწირა დ. ანთაძის უდი- 

დესი ენერგია. წლებმა წაიღეს მისი ახალგაზრდობა... 

ქუთაისში გატარებულმა წლებმა ბევრი რამ წაართვა მის შე–. 
მოქმედებასაც. ორგანიზატორული მუშაობა და თვით ქუთაისის. 
მაყურებლის თეატრალური ინტერესები ზოგჯერ გამორიცხავდა. 

რეჟისორის სურვილებს. მას ხშირად არ ჰყოფნიდა დრო დიდხანს. 

ეფიქრა პიესაზე, ჩაღრმავებოდა მას. იგი აქაც დიდ ენერგიას ახ–- 
მარდა ე. წ. „შავ სამუშაოს“, რომელსაც თეატრის სხვა მუშაკები– 
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სათვის უფრო მეტი სიხარული მოჰქონდა, ვიდრე ახთაძისათეის. 

აქვე ჩაუყარა მან საფუძველი თოჯინების თეატრსაც. 

ამ შრომაში, ბრძოლასა და ძიებაში გავიდა მრავალი წელი. 

უკან დარჩა ბევრი ხალისიანი დღე, დარჩა გამარჯვებების სიხარუ- 

ლი, მაგრამ მას თან გაჰყვა დიდი ტკივილებიც. დ. ანთაძე გრძნობ- 

და, რომ ხშირად მისი თეატრალური იდეალები უფრო შორს იყო, 
ვიდრე ის მხატვრული სინამდვილე, რომელსაც იგი ქმნიდა. 

ასე იყო თუ ისე, დ. ანთაძემ წარუშლელი კვალი დატოვა ქუ- 

თაისის თეატრის ისტორიაში და ერთი სიცოცხლისათვი” ესეც 

კმარა! 

6 

მცირე პაუზის შემდეგ, 1952 წელს, დღ. ანთაძე გრიბოედოვის 
სახელობის თეატრის დირექტორია. როგორც დ. ანთაძის, ასევე 

გრიბოედოვის თეატრის შემოქმედებაში მნიშვნელოვანი ადგილი 

უჭირავს „ხევისბერ გოჩას“. სპექტაკლი ნაჩვენები იქნა მოსკოვში, 

ქართული ლიტერატურისა და ხელოვნების დეკადახე, ჟურნალ 

„თეატრის“ აზრით, „სპექტაკლმა „ხევისბერმა გოჩამ“ პრესისა და 

საზოგადოების მოწონება დაიმსახურა. კოლექტივის წარმატება ამ 

დადგმაში შემთხვევით მოვლენად არ მიგვაჩნია. ეს წარმატება უნ- 

და ვეძიოთ შემოქმედებითს თავისუფლებასა და დამოუკიდებლო- 

ბაში, ახლის ძიებაში, რაც წარმოშვა სცენურ ხელოვნებაში პრაქ- 

ტიკამ და ცხოვრებამ“. კრიტიკის აზრით: „ყველაზე მეტად დას- 

რულებული და მაღალმხატვრული სპექტაკლი, ვფიქრობთ, მაინც 

„ხევისბერი გოჩაა" ეს დიდზე დიდი გამარჯვებაა თეატრის. ამ 

თეატრმა მოსკოვში თბილისიდან მოიტანა ქართველი მწერლის ნა– 

წარმოები და ნამდვილად სახალხო გამარჯვება მოიპოვა. მან ამ 

დადგმით თავი შეაყვარა მოსკოველ მაყურებელს. ეს კი ცოტა რო- 

დია“, (კრებული ,ქართული ლიტერატურისა და ხელოვნების დე- 

კადა მოსკოვში“ 1958, გვ. 237). 

მართლაცდა, „ხევისბერი გოჩას, დადგმა მოწმობდა თეატრის 

სწორ სარეპერტუარო პოლიტიკაზე. დ. ანთაძემ სადეკადო რეპერ- 

ტუარში მეორე ქართული ნაწარმოები, ვ. დარასელის „კიკვიძე“ 

შეიტანა. თეატრის ხელმძღვანელს სწამდა, რომ გრიბოედოვის სა–- 

ხელობის თეატრის ერთ-ერთი დიდად საპატიო მისია იყო ქართუ- 

ლი ორიგინალური პიესების დადგმა. ამიტომ, თავისი მუშაობის 

ექესი წლის მანძილზე მან რამდენიმე ქართული პიესა შეიტანა რე–- 

პერტუარში, რითაც რუს მაყურებელს გააცნო ქართველი მწერ- 

ლების ნაწარმოებები. 
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გრიბოედოვის თეატრში მუშაობის წლებში დ. ანთაძემ ბევრი 

იზრუნა ქართველი და რუსი მსახიობების დაახლოებისათვის. თე- 

ატრის ირგვლივ შემოიკრიბა ქართველი ინტელიგენცია. 

1958 წელს დ. ანთაძე რუსთაველის თეატრში დაინიშნა დი- 

რეჟტორად. ამ თეატრში დაიწყო მისი დიდი თეატრალური გზა, აქ 

ეზიარა კ. მარჯანიშვილისა და ს. ახმეტელის მგზნებარე ხელოვნე- 

ბას და, ბუნებრიყია, რომ მეტად საპატიო იყო სახელგანთქმული 
თეატრის ხელმძღვანელობა. 

ჯერ კიდევ შემოქმედებითად სრულიად ჭაბუკი წავიღა რუს- 
თაველის თეატრიდან და ოცდაათი წლის შემდეგ ჭირნახული, დი- 

დი გამოცდილებით დაუბრუნდა მას. 

1962 წელს ქართველმა ხალხმა დ. ანთაძეს დაბადებიდან 60 

და შემოქმედებითი მოღვაწეობის 40 წლის იუბილე გადაუხადა. 

წარმოითქვა ბევრი თბილი სიტყვა, დაიწერა სტატიები, ნარ- 
კვევები, პორტრეტები, რესპუბლიკის სხვადასხვა ქალაქშიც აღი- 

ნიშნა ღვაწლი დოდო ანთაძისა, საიუბილეო საღამოზე დ. ანთაძის 

გვერდით ბეერი გამოჩენილი ხელოვანიც) გაიხსენეს, რომლებთანაც 

ანთაძეს უხდებოდა მოღვაწეობა. 

და ვინც დ. ანთაძის მიერ განვლილ გზას გახედავს, გაიხსენებს 

მის დიდ ბიოგრაფიას, ალბათ უ. ჩხეიძის ერთი ლირიკული წერი– 

ლიც მოაგონდება: „ჩვენ ერთად შევდგით ფეხი სცენაზე, –– წერ! 

უშანგი––და ერთად მოვდივართ. მე მახსენდება 1920 წელი, რო– 

დესაც თანამშრომლები ვიყავით, პროსპექტზე დავყიალობდით და 
შემთხვევით რუსული აფიშა წავიკითხეთ: LI გი»ჯ00MI XმM0L0- 
70 მI10ჩმ, გვარი არ მახსოვს, და II0CX82))00M8 006X:IICC00მ »მI:0-0- 
10. შენ თქვი, რომ –- ეხ, ჩვენ თუ მოვესწრებით, რომ ასე გამო- 

გვაცხადონო და ორივემ სიცილი დავიწყეთ, რადგან ეს მიუწვდომ- 

ლად მიგვაჩნდა“. 

ნახევარმა საუკუნემ გაიარა მას შემდეგ. ათასობით აფიშაზე 

დაიბეჭდა დ. ანთაძის სახელი. მას ათასობით სხვა ბევრი ოცნებაც 

აუხდა, მაგრამ, ვინ იცის ახლა, მოხუცებულობის ჟამს მისთვის ის 

შეუბღალავი ბავშვური ოცნება უფრო მიმზიდველი იყოს, ვიდრე 

„თეატრალური პრეზიდენტის“ მდგომარეობა. 

განვლილმა წლებმა ბევრი რამ მისცა დავიწყებას, მაგრამ 

ბევრიც შემორჩა ანთაძის ხსოვნას. 

დ. ანთაძემ ბევრი მეგობარი დაკარგა წელთა მანძილზე, წა- 

ვიდნენ ისინი, ვისთან ერთადაც ათეული წლები გაატარა... მაგრამ 

დრო ყველაფერს როდი შლის!.. 

ანთაძის მეგობრებს შორის მუდამ გამოირჩეოდა ჯ. ჩხეიძე. 
იგი განსაკუთრებული სიყვარულით სწერდა დ. ანთაძეს, „არსე- 
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ბობს მეგობრობა სინამდვილეში, რომელიც ჩვენს შორის გაგრ- 

ძელდება სიკვდილის შემდეგაც“. 

0 

ამ რამდენიმე წლის წინათ დ. ანთაძემ ორი სქელტანიანი წიგ- 
ნი „დღეები ახლო წარსულისა“ გამოაქვეყნა. მოულოდნელად, რო- 

გორღაც შეუმჩნევლად გაჩნდა ეს რვაასგვერდიანი შრომა. ბევრი 
არ ელოდა იმ ეფექტს, რომელიც ამ წიგნმა მოახდინა. ახალი და 

რაღაც განსაკუთრებულად თბილი შუქი მოეფინა ქართული საბ- 

ჭოთა თეატრის ნახევარსაუკუნოვან ისტორიას. წიგნში გაცოცხლ- 

და ამ ისტორიის სული, მისი მღელვარე ცხოვრება. დიდმა თეატ- 

რალურმა თაობამ გაიარა ჩვენ წინ. 

პირველ გვერდზე ჩვენ შევხვდით ამ თაობის ჭაბუკებს, ვეზია- 

რეთ მათ პოეტურ ფიქრებს, მათ ძმობასა და პირველ თეატრალურ 

ნაბიჯებს, მერე თანდათან შევედით ცხოვრების სიღრმეში, დავიახ- 

ლოვეთ ისინი და მღელვარებით გავყევით მათ გზას. 

ეს იყო ახალი ქართული თეატრის გზა. და როცა ვამთავრებთ 

წიგნის უკანასკნელ ფურცლებს, ჩვენს გულს რაღაც დიდი სიხა- 

რულისა და ტკივილის გრძნობა ეუფლება. გვიხარია, როცა ვხე- 

დავთ, თუ როგორი “მთაგონებით იქმნებოდა ახალი თეატრი, რო- 

გორ ზეიმობდა ნამდვილი შემოქმედება თავისი განმაახლებელი 
სულით. ამასთანავე, გული გტკივათ იმ ღრმა კონფლიქტების გამო, 

რომელიც ისახებოდა გუშინდელ მეგობრებს შორის; მძაფრ დრა- 

მატულ კოლიზიებს ეწირებოდა აურაცხელი ენერგია და თვით სი- 

ცოცხლეც კი. 
მაგრამ ამ ღაცემას მოსდევდა ახლის დაბადება. მოუსვენრად 

ბორგავდა და მოძრაობდა ეროვნული თეატრალური ენერგია. თვით- 

განახლების პროცესი გრძელდებოდა. 

ასე გაიარა რამდენიმე თაობამ «დ. ანთაძეს 'წიგნში. ჩვენ დავი- 

ნახეთ ახალგაზრდობაც და ცხოვრებისაგან მოღლილი სახეებიც. 

ჩვენ აქ შეეხვდით 150-ზე მეტ ადამიანს. ახლა მათგან ოცდაათიო–- 

დე თუა ცოცხალი. ფოტოსურათებშიაც (რომელიც წიგნს ერთვის) 

ბევრი ადამიანის სახეა აღბეჭდილი. ერთ-ერთ მათგანში რუსთავე- 

ლის თეატრის დასის შემადგენლობაა (1922-–1923) გადაღებული. 
სურათიღან ორმოცდაათი მოღვაწის სახე შემოგვცქერის. ისინი 

ახალი ქართული თეატრის პირველი მშენებლები იყვნენ. 

გავიდა წლები და დღეს იმ სურათიდან ხუთიოდე კაცი დარჩა 

ცოცხალი. წიგნში დოდო ანთაძემ დიდი სიყვარულით გაიხსენა 

ბევრი მათგანი. 

3. ვ. კიკნაძე ვ3



დ. ანთაძის ბიოგრაფია გასდევს ახალი ქართული თეატრის 

მთელს ისტორიას, იგი ცოცხალი მატიანეა ამ ისტორიისა, მისი ნა– 

წილია, მისი დღისა და ღამის შვილია.



კონსჭანჭინე აჰან?ტონიჰაშჭიდი 

1949 წელს თეატრმცოდნეობის ფაკულტეტზე სპეციალობაში 

მისაღებ გამოცდებს ვაბარებდი. კ. ანდრონიკაშვილმა დ. კლდია- 

შვილის დრამატურგიის შესახებ მკითხა. ეტყობოდა პასუხით უკ- 

მაყოფილო არ დარჩა და პიესის -– „უბედურება“ დეტალური გან- 

ხილვა მომთხოვა. ცოტა არ იყოს დავიბენი, სათაური უცნაურად 

მეჩვენა. არასოდეს არ წამეკითხა ასეთა პიესა. „უბედურების“ 

ნაცვლად „დარისპანის გასაჭირის“ შინაარსის მოყოლა დავიწყე. 

კ. ანდრონიკაშვილმა ხმადაბლა, თავისთვის ჩაილაპარაკა: „უბედუ- 

რება“, „უბედურებაო". მე მეგონა, რომ ფრაზა ჩემი მისამართით 

იყო თქმული (ეს რა უბედურებააო!.) და შეწუხებულმა ვუპასუ- 

ხე: „რა ექნა ბატონო! სოფლიდან ვარ...“ –- პედაგოგი მიმიხვდა 

სატკივარს და ღიმილით. მკითხ,ი დიმიტრი ჯანელიძე თუ 

გაგიგონიაო. დ. ჯანელიძეს შევხედე და „ქართული თეატრის ხალ- 

ხური საწყისები" დავასახელე. კონსტანტინე ანდრონიკაშვილის შე– 

სახებ კი მაშინ არაფერი არ ვიცოდი. 

მას შემდეგ მრავალი წელი გავიდა და ვერც ახალი თაობის 

თეატრალები დაიქადნიან, რომ ისინი კარგად იცნობენ კონსტანტი- 

ნე ანდრონიკაშვილის ცხოვრებას და შემოქმედებას. ამას აქვს თა- 

ვისი მიზეზი. 

კ. ანდრონიკაშვილის რეჟისორული მუშაობის პირველი ათი 

წელი ქართული თეატრალური რეფორმის წინა პერიოდს მოიცავს. 

ეს პერიოდი კი დიდხანს არ იყო სათანადოდ შეფასებული. არც 

ალ. წუწუნავას, მ. ქორელის, ა. ფაღავას, ვ. შალიკაშვილისა და კ. 

ანდრონიკაშვილის მიერ გაწეული შრომა ყოფილა საგანგებოდ გა- 

მოკვლეული. და ეს მაშინ, როცა სწორედ ამ ადამიანებმა განსა- 

ზღვრეს რევოლუციამდელი ქართული პროფესიული რეჟისურის 

ხასიათი. 

ქართული თეატრის შემდეგ ეტაპზე უკვე კოტე მარჯანიშვი–- 

ლის სახელი ბრწყინავდა, მალე გაიელვა ს. ახზეტელის ტალანტმაც. 

ამ პერიოდში ყველა რეჟისორის სახელი მეორე პლანზე გადავიდა. 

ქართული თეატრალური აზროვნება მთლიანად დაუკავშირდა კ. 

მარჯანიშვილისა და ს. ახმეტელის სახელებს. 1931 წლიდან კ. ან- 

ვე



დღრონიკამკილი ოუსეთმი წავიდა სამოღვაწეოდ, ხოლო იქიდან 

დაბრუნების შემდეგ პედაგოგიურ მუშაობას ეწეოდა. 

სწორედ ამ ფაქტორებმა განაპირობეს მისი ღვაწლის შეუფა- 

სებლობაც. 

არ არის სავალდებულო ყველა დიდი ტალანტი იყოს (შე- 
უძლებელიც არის!), მაგრამ სავალდებულოა ყოველი ხელოვანი 

დიღი სიყვარულითა და თავდადებით ემსახუროს თავის საქმეს, 

პატიოსნად მიიტანოს თუნდაც ერთი აგური იმ ტაძრის ასაგებად, 

რომელსაცკც ქართულე კულტურა ჰქვია. თეატრის ისტორიამ კი 

კარგად უნდა იცოდეს ამ აგურის ადგილიცა ღა ღირებულებაც! 

ქართული თეატრის ამგვარ პატიოსან და უანგარო მუშაკად მიგვაჩ– 

წია კონსტანტინე ანდრონიკაშვილი. 
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კ. ახდრონიკაშვილი დაიბადა 1887 წლის 20 დეკემბერს სოფ. 

ყვარელში. საშუალო განათლება მიიღო თბილისის კადეტთა კორ- 

პუსში, შემდეგ სწავლა განაგრძო შვეიცარიაში. ჟენევაში ცოტა 

ხანს დაჰყო, მალე სასწავლებლად საფრანგეთში გადავიდა და სორ- 

ბონის უნივერსიტეტში, ლიტერატურის ფაკულტეტზე შევიდა. პა- 

რალელერად მოეწყო დრამატულ თეატრში „ოდეონში“. აქ იგა 

შეხვდა გამოჩენილ ფრანგ რეჟისორსა და თეორეტიკოსს ანდრე ან– 

ტუანს. მოისმინა მისი ლექციების თეორიული კურსი, ახლოს გა- 

ეცნო დიდი რეჟისორის თეატრალურ პრინციპებს. 

კ. ანდრონიკაშვილს სიკვდილამდე გაჰჟვა პარიზის შთაბეჭდი- 
ლებები. ვერ დაივიწყა სიჭაბუკის წლებში ნანახი და განცდილი. 

მის ხსოვნას დიდხანს შერჩა პარიზში გატარებული დღეები. 

პარიზი იმხანად დიდი თეატრალური რეფორმებით იქცევდა 

ყურადღებას. კ. ანდრონიკაშვილი დიდი ინტერესით ადევნებდა 
თვალყურს პარიზის თეატრალურ ცხოვრებას. ცდილობდა თავადაც 

ზიექცია პარიზელების ყურადღება. იგი აქტიურად მონაწილეობ- 

და „კავკასიურ საღამოებში", 

ერთ-ერთ ამგვარ საღამოზე თავისი ცეკვით მაყურებლის მო- 

წონება ღაიმსახურა. მან და ელო ანდრონიკაშვილმა იცეკვეს „ქარ– 

თული“. იმ საღამოს მონაწილე მ. ქორელი იგონებდა: „კოწო, თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, ელოს ბანს აძლევდა, თითქოს საქართველოს 

მძობლიურმა სიომ დაგვიბერა და ჩვენს წინაშე ორი მიჯნურის 

მორცხვი და ამავე დროს ძლიერი და უკვდავი მოთხრობა გადაი- 

შალა. ამ ცეკვამ დამსწრე საზოგადოებაში ღიდღი აღტა_ ება გამო- 

იწვია და სამჯერაც გაამეორებინეს“. 
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პარიზში ცეკვავდა კონსტანტინე და თავისი ლამაზი „ქართუ- 

ლით" იქ მყოფ ქართველებს მშობლიურ მხარეს აგონებდა. 

სამიოდე წლის შემდეგ კ. ანდრონიკაშვილი საქართველოში 

ბრუნდება და თეატრალურ მოღვაწეობას იწყებს ქართული დრა- 

მატული საზოგადოების დასში. 

მისი თეატრალური კარიერა არტისტობით დაიწყო. იგი 1910 

წელს უკვე იმ დასის წევრია, რომელიც ლ. მესხიშვილის მეთაუ–- 
რობით ფართო გასტროლებს აწყობს საქართველოს სხვადასხვა 

ქალაქში. 

კ. ანდრონიკაშვილმა აქტიური მონაწილეობა მიიღო საქარ- 

თველოს თეატრალურ მუშაკთა პირველ ყრილობაში (1914 წელს), 

ყრილობას თავმჯდომარეობდა აკ. წერეთელი. 

მას შემდეგაც არ შეუწყვეტია საზოგადოებრივი მოღვაწეობა. 

იგი ქართველ მსახიობთა პროფესიული კავშირის დაარსების თვალ– 

საჩინო მონაწილეც იყო. 

ყრილობებზე იგი სიტყვებითა და მოხსენებებით გამოდიოდა. 

განსაკუთრებით საყურადღებო იყო მისი გამოსვლა ქართული კი- 

ნოხელოვნების განვითარების საკითხებზე. 

1922--1924 წლებში კ. ანდრონიკაშვილი მიიწვიეს ბათუზის 

თეატრის ხელმძღვანელად. მან აჭ დადგა აკ. წერეთლის „თამარ 

ცბიერი“, ნ. შიუკაშვილის „სიმახინჯე“, ჰაიერმანსის „იმედის და- 

ღუპჰვა“ და სხვა. 

კ. ანდრონიკაშვილი ბათუმიდან თბილისში ბრუნდება და 1931 

წლამდე აქ მოღვაწეობს. 1931 წლიდან 1945 წლამდე რუსეთშია-- 
(კუიბიშევი, გორკი, ყაზანი, სვერდლოვსკი, სარატოვი). 1945 წელს 

მიიწვიეს მარჯანიშვილის "თეატრში, სადაც მან 1947 წლამდე და+ 

ყო. 1947 წლიდან გარდაცვალებამდე თეატრალურ ინსტიტუტმი 

მუშაობს როგორც პროფესორი. 

ასეთია კ. ანდრონიკაშვილის ზოგადი ბიოგრაფიული ცნობები. 

1920 წლის 10 მაისს შედგა ქართველ მსახიობთა კავშირის მშე– 

ოთხე ყრილობა. ყრილობას თავმჯდომარეობდა კ. ანდრონიკაშვი- 

ლი. ამ ყრილობაზე გარკვევით ითქვა, თუ რა მძიმე დღეში იყო 

ქართველი მსახიობი. კ. ანდრონიკაშვილმა გაბედულად აღიმაღლა 

ხმა ქართული თეატრის დასაცავად. მის ხმას მიჰყვნენ სხვებიც და 

ამ ყრილობაზე შეიქმნა ერთიანი საზოგადოებრივი აზრი, ქართუ- 

ლი თეატრი როგორმე აეცდინათ „ხელოვნური სიკვდილისათვის“. 

საამისოდ ღონისძიებებიც შეიმუშავეს. 1920-21 წელს უკვე დაიწ- 

ყო ქართული დრამატული დასის სეზონი. ამ სეზონში რეჟისორად 

კ. ანდრონიკაშვილიც იყო მიწვეული. დადგა ვ. გუნიას „აღლუმი“, 

დ. ერისთავის „სამშობლო“, გ. ერისთავის „დავა“, კ. მესხის „რუს– 
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თაველი“ და სხვ. იგი მომდევნო წლებშიაც ნაყოფიერად მოღვა- 

წეობდა. 

კ. ანდრონიკაშვილის მიერ დადგმული პიესების მარტო დასა- 

ხელებაც კი საკმარისია, რომ ერთგვარი წარმოდგენა შეგვექმნეს 

იმაზე, თუ რა შემოქმედებითი ინტერესები გააჩნდა რეჟისორს. მის 

რეპერტუარშია: ი. გედევანიშვილის „სინათლე“, ვ. შალიკაშვილის 

„გადაჭრილი მუხა“, ჰოფმანსტალის „ელექტრა“, შ. დადიანის „ვა- 

რამი“. სარდუს „მადამ სან ჟენ“, სოფოკლეს „ანტიგონე“, კაიზე- 

რის „გაზი“ და სხვა. 

კ. ანდრონიკაშვილი თავისი ბუნებით ახლოს იდგა ანტუანის 

თეატრალურ პრინციპებთან და როგორც რეჟისორმა კაიზერის პი- 

ესაში ხაზი გაუსვა მისტიკურ საწყისს, მეტი მნიშვნელობა მიანიჭა 

სიმბოლიკას. როგორც სპექტაკლის რეჟისორული გადაწყვეტის ძი- 

რითად მხატვრულ პრინციპს. სპექტაკლმა დიდად გაიხმაურა. დაი- 

წერა კრიტიკულიცა და აღფრთოვანებული წერილებიც. ბევრ 
თეატრალს სერიოზულად სჯეროდა, რომ ექსპრესიონიზმი ნამ- 

დვილი რევოლუცია იყო ხელოვნებაში, სწამდა მისი პროგრესუ- 

ლობა და ამიტომ უცნაურ დეტალებსაც კი გამართლებას აძლევდა. 

იყო საწინააღმდეგო მოსაზრებაც ერთი სიტყვით, წარმოდგენა 

აზრთა დიდი შეხლა-შემოხლის ობიექტი გახდა. გახეთი „ქართუ- 

ლი სიტყვა“ წერდა: 
»გ. კაიზერის „გაზი“ ექსპრესიონისტული ყვირილია, რომე- 

ლიც დღევანდელი კულტურის საფუძველს -- მატერიალისტობას 
უპირისპირებს სულს, ადამიანობის პრინციპს, ეს ყვირილი თანა- 

მედროვე შეგნებული ევროპელის ყველა ნერვიდან გამოდის და 

დაფარულია სოციალური შეგნების ძირეული ფენებით... საქმე 

ისაა, რომ ექსპრესიონიზმი არც ისე იცავს პროლეტარულ მსოფლ- 

მხედველობას. თუ მუშებში დღევანდელი პირობების წყალობით 

„არცერთი ჯანმრთელი“ არ მოიპოვება, თავისთავად ცხადია, მომა- 

ვალი ასეთ საფუძველზე ვერ აშენდება". (1924, # 16). 

არ უნდა გაგვიკვირდეს თუ „გაზმა“ ასე დიდი ინტერესი გა- 

მოიწვია. იმ წლებში რუსთაველის თეატრის რეპერტუარში მნიშ- 

ვნელოვანი ადგილი დაიკავა ექსპრესიონისტულმა დრამატურგიამ. 

გავიდა წლები და გაფართოვდა კ. ანდრონიკაშვილის ტეპერ- 

ტუარი. მის დადგმებს შეემატა კ. გუცკოვის „ურიელ აკოსტა“ და 

ალ. დიუმას „მარგარიტა გოტიე“, ჰიუგოს „რუი ბლაზი“ და შექსპი- 

რის „ოტელო“, ამ კლასიკური პიესების გვერდით დგამდა საბჭოთა 

სინამდვილის ამსახველსა და ისტორიულ-რევოლუციურ ნაწარმოე- 

ბებს. ყველგან –– სადაც არ უნდა ყოფილიყო იგი –- ყაზანსა თუ 

სარატოვში, კუიბიშევში თუ გორკში, თეატრის მოღვაწეებს შო- 
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რის დიდი კულტურით, ფართო განათლებითა და განსწავლულო- 

ბით გამოირჩეოდა. მის დინჯსა და კეთილშობილურ ხასიათს ამ- 

შვენებდა მისი სადა და მართალი ხელოვნება. 

სარატოვის თეატრში დადგმული ვ. სოლოვიოვის „ფელდმარ- 

შალი კუტუზოვის“ შესახებ კრიტიკოსი ლ. ჟაკი წერდა: „სპექტაკ- 

ლში ძლიერი ანსამბლია, კარგად მოქმედებენ მასობრივი სცენის 

მონაწილენი, ისინი ორგანიზებულნი არიან სცენაზე და ქმნიან რუ–- 

სი და ფრანგი ჯარისკაცების ცოცხალ სახეებს. სპექტაკლს ეტყობა 

გამოცდილი რეჟისორის კ. ანდრონიკაშვილის ხელი, მას მოფიქრე- 

ბული აქვს ყველა წვრილმანი, ყველა მიზანსცენა. შესანიშნავადაა 

გაკეთებული ბოროდინოს ბრძოლის სცენა საერთოდ, თეატრმა 

შექმნა ისტორიული სიმართლის სპექტაკლი, რომელიც აღელვებს 

მაყურებელს, ზრდის პატრიოტულ გრძნობას“. (გაზეთი „პრავდა“ 

1937, 19 დეკე. სვერდლოვსკის თეატრში დადგმული „რუი ბლა- 

ზის“ შესახებ წერდა: „პიესა წავიდა დიდი წარმატებით მაყურე- 

ბელთა სავსე დარბაზში“. 

სამწუხაროდ, ჩვენ ჯერ კიდევ ცოტა რამ ვიცოდით იმის შესახებ, 

თუ რა ღვაწლი დადო კ. ანდრონიკაშვილმა რუსულ თეატრს. იგი 

ხომ თოთხმეტი წელი ემსახურა მას!.. 

ი 

ქართული თეატრის განახლებისათვის ნიადაგის მოსამზადებ- 

ლად თავისი წვლილი შეიტანა კ. ანდრონიკაშვილმა. ამ პერიოდის 

“შესახებ ა. ფალავა სამართლიანად წერდა: „ჩვენ ვერ გავართვით 

თავი ყველა მხარეს, ნიადაგი კი შევამზადეთ, გავკაფეთ მორეული 

ბალახ-ბულახი და როდესაც საკმაოდ მოწმენდილ ველზე გამოჩნდა 

კოტეს მაგიური თვალები, მან დააფრქვია ჩვენთან თავისი ნიჭიე–- 

რება, ფანტაზია და ისეთი კოცონი დაანთო, რომ სულ ნაპერკლე- 

ბი აყრევინა იმათაც "კი, რომელთა მთვლემარე სცენურ შთანასახს 

მრავალ წელთა განმავლობაში ეძინა“ („სახიობა“, 1924). 

ნ. გვარაძის მოგონებით კ. ანდრონიკაშვილი შესანიშნავი ადა- 

მიანი და გულისხმიერი რეჟისორი იყო. მისი სპექტაკლები, კარგი 

თუ სუსტი, საზოგადოების ყურადღების გარეშე არ რჩებოდა. იგი 

თავის „მემუარებში“ იგონებს: 

„ჩვენთან რეჟისორად მუშაობდა კოწო ანდრონიკაშვილი, რო- 

მელიც დიდ ხალისს იჩენდა და საინტერესო წარმოდგენებსაც 

დგამდა. ამ სეზონში მან დადგა: „სამშობლო“, „მსხვერპლი“ და ნ. 

შიუკაშვილის „მთის ზღაპარი“. კოწო ანდრონიკაშვილმა დადგა 

შალვა დადიანის ახალი ორიგინალური პიესა „ვარამი“. რომელზე- 

დაც დიდი ენერგია დახარჯეს როგორც მან, ისე მსახიობებმა...“ 
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კ. ანდრონიკაშვილს მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდა ქართველ 

მწერლებთან, მათ წრეში ტრიალებდა. ყურადღებას იქცევდა თა- 
ვისი ლიტერატურული გემოვნებით, ერუდიციით. ყველგან, სადაც 
არ უნდა ყოფილიყო, თავის ხმას მიაწვდენდა ხოლმე მეგობრებს. 

მწერლებიც უზიარებდნენ თავიანთ ფიქრებს, შემოქმედებითს გეგ– 

მებს. 1941 წელს ს. შანშიაშვილი სწერდა: „ძმაო კოტე! გამარჯობა 

შენი! როგორ ხარ? რამდენი ხანია აღარ მინახივხარ და აღარც შე- 

ნი ამბავი გამიგონია. ძალიან გამეხარდა, როცა შენი დეპეშა მი- 
ვიღე. ძვირფასო მეგობარო! გიორგი სააკაძე მე ვათარგმნინე პრო- 

ზად.. თარგმანს არა უშავს რა, მაგრამ ხომ იცი, მე თეთრ ლექსად 

მაქვს, თუმცა მსახიობებისთვის პროზა სჯობია, დავაბეჭდინე სამი 

ეგზემპლარი. ერთი წაიღო ფრანკოს თეატრმა (გნატ იურამ), მეო– 

რე მომთხოვა ტრენიოვმა, ხოლო მესამე -–- მოსკოვში ხელოვნების 

კომიტეტმა, ნამეჩენკომ“. 

კ. ანდრონიკაშვილი თავადაც წერდა პიესებს. მის კალამს ეკ- 

უთვნის „სიზმარი კოშკში", „ყვავილი სიყვარულისა“ და სხვა. 

ეწეოდა ნაყოფიერ მთარგმნელობითს მუშაობასაც თარგმნა მ. 

გორკის „უკანასკნელნი“, სოფოკლეს „ოიდიპოს მეფე“, მოლიერის 

„გააზნაურებული მდაბიო", ლოპე დე ვეგას „ძაღლი თივაზე“, ვ. 

ჩირსკოვის „ჯადოსანი“ და სხვა. კ. ანდრონიკაშვილს ეკუთვნის გა- 

მოკვლევები „კოტე მესხი“, „კოტე მარჯანიშვილი და მუსიკალუ- 

რი თეატრი“. 

ჩვენ მხოლოდ ფრაგმენტულად შევეხეთ კ. ანდრონიკაშვილის 
ბიოგრაფიასა და შემოქმედებას, მკითხველს შევახსენეთ მივიწყე– 

ბული მოღვაწე. 
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შოთი ალსაბაძე 

მოკრძალებული ხელოვანი იყო შოთა ალრაბაძე. მას არ 

უყვარდა თავისი შემოქმედების განდიდება, არასოდეს არ ()დი- 

ლობდა თავის გამოჩენას. იგი მუდამ ჩრდილში იდგა, მაგრამ მაინც 

არ ჩიოდა, არ წუწუნებდა. უკანასკნელ წლებში უმძიმდა უთეატ- 

როდ ცხოვრება, ბევრი რამ საინტერესოდაც ჰქონდა მოფიქრებუ- 

ლი, მაგრამ გრძნობდა, რომ მას ვერ განახორციელებდა და ამის 

გამო ფარული სევდა ემჩნეოდა მის ოდნავ ნაღვლიან თვალებს. 

აღსაბაძე დიდი სიხარულით ხვდებოდა ქართული თეატრის ყო- 

ველ მიღწევას. იგი ეროვნული სულის გამოვლენას ხედავდა ყო- 

ველ ახალ წარმატებაში. მას ახასიათებდა რაღაც ბავშვური უშუა- 

ლობა და დამაჯერებლობა. 

იშვიათად გაჯავრდებოდა, ხოლო როცა ცდილობდა მღელვა- 

რების დაფარვას, კიდევ უფრო მომხიბლავი ხდებოდა თავისი ში- 
ნაგანი დაძაბულობით. 

უკანასკნელ წლებში ჩვენ ხშირად ეხვდებოდით ერთმანეთს. 

ყოველთვის მხიბლავდა მისი აზრიანი საუბარი. დიდი ერუდიცია 

და დაკვირვების უნარი. იგი ნამდვილი ტრფიალი იყო საქართვე- 
ლოსი. ყველაფერს მის სახელს უკავშირებდა, ყოველ მოვლენას 

ეროვნული ინტერესებით ზომავდა, ალბათ ამის გამოც არ ეთაკი- 

ლებოდა ჩრდილში დგომა. 

ერთ დღეს აღსაბაძეს „ლაღიძის წყლებთან" შევხვდი. იგი აღ- 

ელვეებული ჩანდა. დამინახა თუ არა, ისე გაეხარდა, თითქოს დიდ- 

ხანს ელოდა ჩემთან შეხვედრას. ეტყობოდა ვიღაცისაგან იყო გა- 
ნაწყენებული. მიახლოვებისთანავე მომახალა: „რას ერჩიან“, „რა 

უნდათ იმ კაცთან, რა!“, ცოტა არ იყოს დავიბენი. შემატყო, ვერ 

მივხვდი, ვისზე მეუბნებოდა და უფრო გარკვევით მითხრა, „ის ნამ- 

დვილი ქართველი რეჟისორი იყო!“ ახლა კი გასაგები გახდა ვის- 

ზედაც მელაპარაკებოდა. 

იმ დღეს ბევრი საინტერესო რამ მიამბო ახმეტელის შესახებ, 

მაგრამ ყველაზე მეტად მაინც თვით აღსაბაძის ტაქტმა გამაოცა: 

ერთხელაც არ დასცდენია სინანული იმის გამო, რომ ახმეტელის 

დიდმა სახელმა თითქმის სავსებით დაჩრდილა მისი დამსახურება 
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„ყაჩაღების“ დადგმაში. იგი თავგამეტებით იცავდა ახმეტელს და 

სავსებით დამაჯერებლად განმარტავდა თავის მოქალაქეობრივ პო– 

ზიციას. ეს იყო ალალ-მართალი, კაცური კაცის პოზიცია. 

აღსაბაძე დიდი ტაქტით, უანგაროდ ემსახურა ქართულ თე- 

ატრს. ჩვენი ვალია არ დავუკარგოთ ეს მამულიშვილური სამსახუ- 

რი. სიცოცხლეში მასზე ერთი პატარა ეტიუდი -- პორტრეტი, ან 

სპეციალური სტატიაც კი არ დაწერილა, სიკვდილის შემდეგ მაინც 
ავუსრულოთ სიცოცხლეში ნათქვამი: სვისაც ჩემი შემოქმედება 

დააინტერესებს, მასალებსაც ის მოძებნისო“, 

მასალები გამოვნახეთ ზოგი მის ოჯახში, ზოგი თეატრალურ 

მუზეუმში და ზოგიც ბიბლიოთეკებში, მაგრამ ძალიან ცოტა რამ 

აღმოჩნდა იმასთან შედარებით, რაც შოთა აღსაბაძეს გაუკეთებია 
თავისი ხანგრძლივი ცხოვრებისა და შემოქმედების გზაზე. 

მისი შემოქმედებითი გზა კი სიჭაბუკეში იწყება. 
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თავის ერთ ავტობიოგრაფიულ ჩანაწერში აღსაბაძე წერს: „და- 

ვიბადე 1896 წელს თბილისში. თბილისის ქართული გიმნაზია და- 

ვამთავრე 1918 წელს, შემდეგ შევედი ჯაბადარის სტუდიაში. ცოტა 

ხანს ვმუშაობდი ბათუმში მსახიობად, 1923 წელს გავემგზავრე 

მოსკოვს, სამხატვრო თეატრში, მჭედლიშვილის სტუდიაში, 1927 

წელს დავიწყე მუშაობა თბილისის მუშათა თეატრში, ხოლო 1928 

წლიდან რუსთაველის თეატრში“. 

ამ სტრიქონებში ახალგაზრდის ჭაბუკური გატაცებებისა და 

შემოქმედებითი ძიების მთელი ისტორიაა. ეს არის მძიმე და ვაჟ- 

კაცური ძიების გზა. ახალგახრდა ხელოვანმა ამ გზაზე გვიჩვენა 

თავისი მოქალაქეობრივი სიმწიფე, დაგვანახა თავისი ნათელი და 

კეთილშობილური სახე. 

შ. აღსაბაძისათვის ნამდვილი სკოლა იყო სამხატვრო თეატრ- 

ში მუშაობა. მას საშუალება ჰქონდა გასცნობოდა სტანისლავსკის, 

ნემიროვიჩ-დანჩენკოსა და სხვათა შემოქმედებას, ენახა ვირტუო–- 

ზული აქტიორული ტექნიკა. სამხატვრო თეატრში მან იხილა ფა- 

ქიზი ლირიკული განცდებითა და ღრმა ადამიანური ტკივილებით 

აღსავსე სანახაობა. იგი სცენაზე ჭვრეტდა რთულსა „ა დამაფიქ- 

რებელ ცხოვრებას. გრძნობდა, რომ მასში იყო ცრემლიცა და ნაღ- 

ქელიც, მაგრამ მის მიღმა შეიგრძნობოდა რაღაც დიადი და ამა- 

ღლებული. აქ იჟო მძლავრი ანსამბლი, ფსიქოლოგიურ განწყობი- 

ლებათა მთლიანობა, სიტყვათა და ბგერათა რაღაც მიმზიდველობა 

და მელოდიურობა. ერთი სიტყვით, იგი ხედავდა ნამდვილ ცხოვ- 

რებას, მის გულწრფელობას, „გრძნობათა სისადავეს, სადაც ყო- 
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ველი მხატვრული სახე ყალიბდებოდა ხასიათებისა და კონფლიქ- 
ტების ჰარმონიულ სურათში“ (ახმეტელი). 

სამხატვრო თეატრის სპექტაკლებით განებივრებული შოთა 

დიღი იმედით შეუდგა საქართველოში მოღვაწეობას. ამ დროს 

ქართული თეატრი რევოლუციური აღზევების პროცესში იყო. სცე- 

ნაზე ბობოქრობდა მარჯანიშევილი„ ასპარეზზე გამოდიოდნე§ნ 

ბრწყინვალე მსახიობები, სულ უფრო და უფრო იზრდებოდა ახ- 

მეტელის ავტორიტეტი. ოპერის თეატრის საჭესთან იდგა ა. წუწუ- 

ნავა თეატრში მოვიდნენ უნიჭიერესი დეკორატორები. მარჯანი- 

შვილის გენიამ გააერთიანა ახალგაზრდა ტალანტები, წინაპართა 

მიღწევაც გამოიყენა, ქართულ თეატრში ახალი ეპოქა დაიწყო. 

ამ მღელვარე დღეებს შეუერთდა აღსაბაძეც. ჯერ მსახიობად 

დაიწყო მუშაობა, მაგრამ მალე გაჰყვა თავისი ნამდვილი მოწოდე- 

ბის ხმას. მისი ერთ-ერთი პირველი სპექტაკლი იყო გ. ერისთავის 

„გაყრა“. 

„გაყრა“ მუშათა თეატრში დადგა. პიესის არჩევანი თითქოს 

წინასწარ განსაზღვრავდა ახალგაზრდა რეჟისორის პოზიციას. ცხა- 

დი იყო, რომ ჩვენ საქმე გვქონდა რეალისტური მანერის რეჟისორ- 

თან. ამასთან ისიც უნდა გვეგულისხმა, რომ „გაყრა“ თავისი დიდი 

სცენური ტრადიციით გავლენის სფეროში მოაქცევდა ახალგაზრდა 

ხელოვანს. ასე რომ, აღსაბაძე ტრადიციის არტახებით იყო შმებორ- 

კილი. 

ახალგაზრდა რეჟისორმა არ უღალატა რეალიზმს, მაგრამ არც 

ქედი მოუხარა ტრადიციას. მან თანადროულად გაიაზრა სპექტაკ- 

ლი და შექმნა მძაფრი სატირული წარმოდგენა. სპექტაკლში ახლე– 

ბურად აჟღერდა კლასთა ბრძოლის მოტივები. მეტი სიმახვილე მი– 

ეცა სოციალურ პრობლემატიკას. 

იმ დროისათვის, როცა აღსაბაძემ „გაყრა“ დადგა, ცხოვრებამ 

უკვე სავსებით გადაჭრა ის კონფლიქტი, რომელიც გ. ერისთავის 

პიესაშიას მოცემული. მაგრამ ამით არ შემცირებულა წარმოების 

მნიშვნელობა. რეჟისორმა კარგად იგრძნო ის ცოცხალი ნერვი, 

რომლითაც მაყურებლისათვის ასე ახლობელი და საინტერესო გა- 

ხადა სპექტაკლი: „რა უყო ახალგაზრდა რეჟისორმა ამ კომე- 

დიას? –– კითხულობდა გაზეთი „კომუნისტი“ და პასუხს იქვე იძ- 

ლეოდა: –– პირველ ყოვლისა, მას უარი უთქვამს დღემდე მიღე- 

ბულ ტრაფარეტებზე, პიესისათვის ჩამოუშორებია ეთნოგრაფიზ- 

მის შტამპი, მის ნაცვლად რეჟისორს აუღია კლასიკური საზომი, 

რითაც პიესაში ქმნის იდეოლოგიურ დასაყრდენს“. ესაა ზოგადი 

განსაზღვრა. მაგრამ კონკრეტულად როგორი იყო სპექტაკლი? აჩ 

საკითხზედაც ისევ „კომუნისტი“ იძლევა პასუხს: „თავადიშვილე- 
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ბის სასახლეების ნაცვლად სცენაზე დგას ოთხი უმნიშვნელო და 

დამცირებული კოშკი. მაყურებელი კარგად გრძნობს ამ კოშკების 

ზედმეტობას და ასევე ზედმეტად მოჩანს მათი ამგები –– მუთაქის 
გაყოფამდე დაწვრილმანებული და გაღატაკებული თავადები. ეს. 
კარგი რეჟისორული ხერხია. ასეთივე გონებამახვილობა ჩანს სხვა, 

სცენებშიაც. ცნობილია, რომ სოფლად ყოველ გაყრას თან სდევს. 

ხალხის მიკერძოება ამა თუ იმ პირისადმი, აქაც იქმნებიან „პარ-- 
ტიები“. აგრეთვე, სამოციან წლებში გაყრის საქმის მოგვარება მე-- 

ფის კანონის გარეშე შეუძლებელი იყო და ეს მომენტიც კარგად. 

არის გამოყენებული. ბიუროკრატი ჩინოვნიკების ინტერმედია. 

პიესაში დღევანდელი ყოფისათვისაც დამახასიათებელია. ასეთივე. 

ინტერესს იწვევს უკანასკნელი სცენა ქორწილისა“. 

გაზეთის ამ ვრცელი ამონაწერიდან შეიძლება გარკვეული და– 

სკვნები გავუკეთოთ ახალგაზრღა რეჟისორის პირველ ნაბიჯს. წე– 

რილიდან ირკვევა, რომ შ. აღსაბაძის სპექტაკლი გამოირჩეოდა თა– 

ნამედროვეობის გრძნობით. კლასობრივი ბრძოლის პოზიცია გან– 

საზღვრავდა მის იდეურ შინაარს და ყოველი თვალსაჩინო სცენაც: 

ამ თვალსაზრისით იყო აქცენტირებული. მეტაფორული სახიერე– 

ბა ჰქონია მიზანსცენებს იგრძნობოდა მაყურებელსა და სცენას. 

შორის კონტაქტი. სცენაზე მოქმედებდა ძლიერი აქტიორული ან-. 

სამბლი. 

ასე შეაქო პრესამ დებიუტანტი რეჟისორი. 

„გაყრამ“ უკვე გვიჩვენა აღსაბაძის მუშაობის ხასიათი მსახიო– 

ბებთან. პირველმა სპექტაკლმა ხაზი გაუსვა სხვადასხვა თაობის 
მსახიობთა ერთობლივ შემოქმედებას. სპექტაკლში მონაწილეობ– 

დნენ ცნობილი მსახიობები: ე. ჩერქეზიშვილი, ნ. გოცირიძე, ტ- 

აბაშიძე. განსაკუთრებული სიცხადით გამოიკვეთა ახალგაზრდა 

მსახიობები: ივ. გომელაური, კ. აბესაძე, აკ. კვანტალიანი. წარმოდ– 

გენა მუსიკალურად გააფორმა თ. ვახვახიშვილმა. 

დღევანდელი მკითხველისათვის კარგად არის ცნობილი ამ სა– 

ხელების მნიშვნელობა, მაგრამ იგი სხვაგვარად ჟღერდა ორმოც): 

წლის წინათ. მუშათა თეატრში დადგმული სპექტაკლით აღსაბაძე1 

ერთგვარი ხიდი გადო ძველსა და ახალ თაობას შორის. ძველი ქარ– 

თული თეატრის სურნელება ჰქონდა გოცირიძისა და ჩერქეზიშვი–- 

ლის შემოქმედებას, ახალი დროის პირმშონი იყვნენ კვანტალიანი 

და აბესაძე. სწორედ ამ წლებში თქვა მარჯანიშვილმა ნ. გოცირი– 

ძის შესახებ: „ნიკო ხიდია ძველისა და ახლისაკენ გადებული და 

მით უფრო ღირსეულია ნიკო, რომ იგი მოგვევლინა. ხალხური მა- 

სის წიაღიდან“. 
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ხალხურობის, ნათელი რეალისტური ხელწერის სპექტაკლი 

უყო შ. აღსაბაძის „გაყრაც". 

1928 წლიდან აღსაბაძე რუსთაველის თეატრშია. ამავე წელს 
„დადგა ვ. კირშონის „ლიანდაგი გუგუნებს". კირშონის პიესით და–- 
ინტერესება შემთხვევითი არ იყო, რეჟისორმა მასში დაინახა პო- 
ლიტიკური სიმძაფრე, დიდი იდეური შემართება და დინამიზმი. 

კლასობრივი ბრძოლის ფონზე იბადებოდა ახალი ადამიანი. რთულ 

წინააღმდეგობებში იჭედებოდა მისი ხასიათი. რეჟისორის ამოცანა 

იყო ბრძოლათა სიმწვავე არ გადახრდილიყო პლაკატურ იდეურო- 

ბაში, არ მოჰკლებოდა სცენას ადამიანური ვნებათა ღელვა, არ და- 

კარგულიყო სახეთა ინდივიდუალური ნიშნები.. 

პიესის კონფლიქტის ხასიათს ნოვიკოვისა და პოტოცკის ურ- 

თიერთობა განსაზღვრავს. ამ ორი გმირის შეჯახებაში ვლინდება 

მათი ბუნება, ნოვიკოვი ახალი ქვეყნისადმი რწმენით აღსავსე ადა- 

მიანია, ხოლო პოტოცკი სკეპტიკოსი და შურიანი. რეჟისორმა ნო- 

ვიკოვის როლი ა. ვასაძეს მიანდო, პოტოცკისა კი ა. ხორავას. რო- 

ლების ამგვარი განაწილება თითქოს არ "შეესაბამება ჩვენს წარ- 
მოდგენას ხორავასა და ვასაძის აქტიორული თავისებურების შესა- 

ხებ (უნებლიეთ გაგონდება ოტელო და იაგო!), მაგრამ რეჟისორი 

არ შემცდარა. მან კარგად იცოდა, რომ ახალი ქართული თეატრი 

გაბედულად არღვევდა ამპლუის შტამპებსაც. იმავე რეცენზენტის 

თქმით, ხორავას გმირის „სიარულში, ტკბილ საუბარში, თავდაჭე– 

რილ ქცევაში მოჩანდა შურით აღვსილი ცივი სახე". დიდი ტაქ- 
ტით შეუსრულებია ნოვიკოვის როლი ვასაძეს. წარმოდგენაში მო- 

ნაწილეობდნენ ვ. გოძიაშვილი, გ. დავითაშვილი, ე. აფხაიძე, მ. 

"ლორთქიფანიძე და სხვები. სპექტაკლი თურმე აქტიორული ნიჭიე- 

რების ნამდვილი ზეიმი ყოფილა. თანამეღროვეობის თემაზე შექ- 

მნილ ამგვარ წარმოდგენას არ შეიძლებოდა ფართო საზოგადოებ- 

რივი ინტერესი არ გამოეწვია. ასეც მოხდა. მაყურებელმა კარგად 

მიიღო ახალგაზრდა რეჟისორის დებიუტი რუსთაველის თეატრში. 

თეატრმაც იგრძნო ახალგაზრდის რეჟისორული ალღო და გაქანე- 

ბა. ამიტომ ახმეტელი აღსაბაძის ზოგიერთი სპექტაკლის თანაავ– 

ტორიც გახდა. ასე მაგალითად, მათ ერთად დადგეს ჰაიზენკლევე- 

რის „საქმის კაცი“. ეს იყო იუმორით აღსავსე სპექტაკლი. თამამ“ 
დეკორაციული (ი. გამრეკელი) მონასმი, ახმეტელისებური რიტმი 

და პლასტიკურობა სანახაობრიგადაც გამოირჩეოდა. სპექტაკლი 

თუმცა კაპიტალისტური სამყაროს მამხილებელი იყო, მაგრამ ვერ 

იძლეოდა ახალ გზებსა და პერსპექტივებს. ამის გაკეთება ალბათ 

არც შეეძლო ჰაიზენკლევერს. იმხანად საბჭოთა თეატრების სცე- 

ნაზე ბევრი როდი იყო გარე სამყაროს მამხილებელი წარმოდგე- 
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ნები ამდენად, სავსებიბმთ გასაგებია ლუნაჩარსკის სიტყვები: 

„«გეჭირდება თუ არა ჩვენ პიესები, რომლებიც დასავლეთის ცხოვ- 

რებას ასახავენ? გვჭირდება, ძალიან გვჭირდება“. 

სწორედ ამ საჭიროებამ განსაზღვრა „საქმის კაცის“ შეტანა 

რეპერტუარში. 

იმხანად ქართული თეატრის რეპერტუარში გამორჩეული ად- 

გილი ეჭირა კლასობრივი ბრძოლის ამსახველ პიესებს. მწვავე 

კლასობრივი ბრძოლის ფონზე იშლებოდა პ. სამსონიძის „სალტეს“ 

გმირთა ცხოვრებაც. შ. აღსაბაძისათვის უკვე ნაცნობი იყო ამგვა- 

რი ნაწარმოებების ბუნება. ამ გარემოებას ერთი მხრივ, დადებითი 

მნიშვნელობა ჰქონდა, მაგრამ, მეორე მხრივ, მოსალოდნელი იყო 

მძაბლონიც. 

პ. სამსონიძის პიესა სქემატური იყო, ხოლო ხასიათები-–– ფსიქო- 

ლოგიურ დამაჯერებლობას მოკლებული; ამ ნაკლმა თავი იჩინა 

სცენაზეც. მაგრამ წარმოდგენას მაინც ჰქონდა გარკვეული მხატვ- 

რული დონე. იგრძნობოდა პროფესიული კულტურა, გემოვნება და 

პიესის სუსტი და ძლიერი მხარეების ერთ სტილისტურ მთლიანო- 

ბაში გადაწყვეტა. 

სპექტაკლში ერთ ენაზე ამეტყველდა დრამატურგი, რეჟისო- 

რი, მხატვარი (დ. თავაძე), კომპოზიტორი (ი. გოკიელი) და მთელი 

აქტიორული ანსამბლი. ეს ერთიანი ხელწერა, იდეური ჩანაფიქრი- 

სა და სცენური მოქმედების ჰარმონიულობა განსაკუთრებით საგ- 

რძნობი იყო მასობრივ სცენებში. 

„სალტედან“ აღსაბაძემ „ყაჩაღებთან“ გადაინაცვლა. მან ბევ- 

რი კეთილი რჩევა მისცა ახმეტელს. ბევრი რამ მოიფიქრა და ახა– 

ლი შტრიხებით გაამდიდრა სპექტაკლი. 

1933 წელს აღსაბაძემ დადგა გ. მატბერაშვილის „დუშმანი“. 

ეს იყო ახალგაზრდული სპექტაკლი. შატბერაშვილი 'ძმაშინ ოცდა- 

სამი წლის ჭაბუკი თუ იქნებოდა. ახალგაზრდა იყო წარმოდგენის 

მხატვარი (დ. თავაძე) და როლების შემსრულებლებიც ძირითადად 

ახალგაზრდები იყვნენ. 

წარმოდგენა ბევრ ფიქრსა და გრძნობას აღძრავდა მაყურე- 

ბელში. მრავალი კითხვა იბადებოდა წარმოდგენის ნახვისას. საჭი- 

რო იყო გარკვევა, თუ როგორი იყო ახალგაზრდობა სპექტაკლში, 

რამდენად შეესაბამებოდა წარმოდგენა თეატრის სტილს, რა ახალი 

თვისებებით ამდიდრებდა იგი თეატრს. მეტად ძნელი იყო სპექ- 

ტაკლს დადებითი პასუხი გაეცა ყველა ამ კითხვებზე, მაგრამ იგი 

მაინც აღძრავდა სხვადასხვა პრობლემებს და შესაძლოა, ერთი 

სპექტაკლისათვის ესეც კმაროდა. გერმანელი კრიტიკოსი ამ წარ- 

მოდგენის შესახებ წერდა: „იგი მრავალფეროვანი სახეებითა და 
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შესანიშნავი დრამატურგიული ინტრიგით ასახავს გამწვავებულ 

კლასობრივ ბრძოლას კოლექტივიზაციის მტრებთან“. 

კლასობრივი ბრძოლის თემა ისევ გამოჩნდა აღსაბაძის სპექ- 

ტაკლში. 

მაგრამ ეს ბრძოლა უკვე სხვა ხასიათის იყო. მაშინ კრიტიკამ 

პიესას უსაყვედურა ტრადიციული დრამატურგიული სტრუქტუ- 
რის დარღვევის გამო. უსაყვედურა ისიც, რომ კლასობრივი მტერი, 

ბობოლა გლეხი რამანა უფრო ძლიერად დახატული, უფრო ინდივი- 

დუალიზირებული სახეა, ვიდრე საკოლმეურნეო გლეხობაო. შე- 

საძლოა იმ დროს სწორიც იყო ამგვარი მოთხოვნა, მაგრამ უფრო 

გვაეჭვებს თავის სიმართლეში, ვიდრე გვაჯერებს ახალგაზრდა 

დრამატურგი არ გაჰყვა უარყოფითი ტიპების ხატვის შაბლონურ 

გზას. მან გვიჩვენა რამანას რთული ფსიქოლოგიური სამყარო. მას–- 

ში მომხდარი სულიერი ძვრები და სწორედ ამის გამო დაირღვა 

თეორიული დოგმებით განსაზღვრული უარყოფითი გმირის ხატვის 

პრინციპი. კრიტიკის აზრით, სპექტაკლში გლეხი უპიროვნო მასის 

სახით იყო მოცემული. ამ ფაქტსაც ჰქონდა თავისი. საფუძველი. 

ახალი ტიპის გლეხის, კოლმეურნის ინდივიდუალური თვისებები 

იმხანად ჯერ კიდევ არ იყო რელიეფური და ამდენად გასაგებია, 

რომ სპექტაკლის ავტორები ამ შემთხვევაში მასის ფსიქოლოგიის 

გამოხატვაზე უფრო მეტს ფიქრობდნენ, ვიდრე ცალკეულ ინდივი- 

დუალურ თავისებურებაზე. გარკვეულ ეტაპზე ეს მომენტი ორგა- 

ნულად შეესაბამებოდა იმ თეატრალურ-ესთეტიკურ პრინციპს, 

რომელიც რუსთაველის თეატრში მასობრივი სცენების გადაწყვე- 

ტის დროს ვლინდებოდა. 

„ღუშმანს“ ჰქონდა ერთგვარი „კინემატოგრაფიული სიმარტი– 

ვე“, ეს პიესის ნაკლი კი არა, თავისებურება იყო. სპეჭტაკლის ავ- 

ტორებს სწორედ ამგვარ დრამატურგიულ წყობაში უნდოდათ 

ცხოვრებაში მომხდარი პროცესების ასახვა. 

საგულისხმოა შემდეგი ფაქტი: „ლიტერატურული გაზეთის“ 

(1939, # 6) რეცენზია მთავრდება სტრიქონებით: „დადგმა გამარ- 

ჯვებაა რეჟისორის, მხატვრის და მუსიკოსის“. „დადგმა რუსთავე- 

ლის თეატრის ტრადიციული სტილითაა გაკეთებული“. 

რას უნდა გულისხმობდეს თეატრის ტრადიციული სტილი? 

ბუნებრივია, აქ ლაპარაკია ს. ახმეტელის გმირულ-რომანტიკული 

თეატრის პრინციპებზე, მის ენერგიულსა და ვაჟკაცურ სტილზე. 

და თუ ეს ასეა, ჩვენთვის ისიც გასაგები გახდება, თუ რამდე- 

ნად ახლობელი იყო აღსაბაძისათვის ახმეტელის შემოქმედებითი 

თავისებურება. აქედან იმასაც ვგებულობთ, რომ თეატრი მტკიცედ 
იცავდა თავის განსხვავებულობას. ყოველი მისი სპექტაკლი ორგა- 
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ხულად ერწყმოდა თეატრის მხატვრულ განსაზღვრულობას. ეს გა- 

საგებიც იყო. ახმეტელი მუდამ ხაზს უსვამდა რუსთაველის თეატ- 
რის შემოქმედებითს თავისებურებას. იგი დაჟინებით ეძებდა მისი 

განვითარების გზებს. „ჩვენ, რუსთაველელებმა, –– წერდა ახმეტე- 

ლი, ––- მთელი ჩვენი შემოქმედებითი ძალები მივმართეთ ჩვენი 

სცენური ,და აქტიორული მეთოდის შექმნისაკენ“. 
ამ ძიებაში ახმეტელს გვერდით ედგა აღსაბაძე. „დუშმანის“ 

დადგმიდან რამდენიმე თვის შემდეგ საბოლოოდ გაიყარა შემოქ- 

მედებითად დამეგობრებულ ხელოვანთა გზა. 

ახმეტელი თეატრს მოაცილეს. 

0 
რთულ პირობებში დაიდგა ა. კორნეიჩუკის „პლატონ კრეჩე- 

ტი“. წარმოდგენის შესახებ ჩვენი კრიტიკა წერდა, თითქოს ეს იყო 
სრულიად ახალი მხატვრული სინამდვილე თეატრის პრაქტიკაში. 

რეცენზენტებე ხაზს უსვამდნენ ფსიქოლოგიური ნაკადის სიჭარ- 

ბეს, მეტ დაფიქრებას და აზრიანობას. თითქოს მხოლოდ აქედან 

დაიწყო თეატრის შემობრუნება სოციალისტური რეალიზმისაკენ. 

სინამდვილეში ეს ასე არ იყო. კრიტიკამ გარკვეული ხარკი გაუღო 

ამ ორგანიზაციულ ღონისძიებას, რომლის შედეგად ახმეტელი თე- 

ატრს ჩამოაშორეს. 

შ. აღსაბაძის „პლატონ კრეჩეტი“ სრულიადაც არ უარყოფდა 

თეატრის ძირითად ესთეტიკურ პრინციპებს. იგი თავის ყველაზე 

საუკეთესო მომენტებში სწორედ რუსთაველის თეატრის ტრადი- 

ციას ეყრდნობოდა. 

(C) 

ს. ახმეტელის წასვლამ მეტად რთულ მდგომარეობაში ჩააყენა 
რუსთაველის თეატრი. იგი, ერთი მხრივ, ვალდებული იყო ანგარი- 

ში გაეწია შექმნილ მდგომარეობისათვის, ხოლო, მეორე მხრივ, არ 

დაეკარგა ის ძირითადი, რომელიც თეატრმა ახმეტელის ხელმძღვა- 

ნელობით მოიპოვა. თეატრში დარჩა ახმეტელის სული. მან თეატრს 
დაუტოვა თავისი ფიქრები, თავისი გეგმები. არც ახალი ხელმძღვა- 
ნელობა ყოფილა საწინააღმდეგო შემოქმედებითი პოზიციისა. 

ს. ახხეტელი ოცნებობდა ი. ჭავჭავაძისა და დ. კლდიაშვილის 
ნაწარმოებების დადგმაზე. მას იტაცებდა არსენა მარაბდელის თე- 

მა. სახალხო ტრაგედიის ფორმაში სურდა პიესის გადაწყვეტა. გა- 

ზეთ „კომუნისტში“ „არსენა მარაბდელის“ დადგმის შესახებ ცნო- 
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ბაც კი დაიბეჭდა. „თეატრის აზრით, ––- წერდა გაზეთი, –– „არსენა 

მარაბდელის“ გასცენიურებისათვის საჭიროა ახალი თეატრალური 

ფორმა და ახალი სახით დამუშავება დრამატული მასალისა. ასეთი 
ფორმის საწყისებს თეატრი ხედავს „თეთნულდში“., 

ს. ახმეტელის შემდეგ „არსენაც“ დაიდგა და „მეფე ლირიც“. 

დ. კლდიაშვილის ნაწარმოებიცა და დიღი რეჟისორის სხვა ჩანა- 

ფიქრიც განხორციელდა. რა თქმა უნდა, ეს არ იყო ზუსტი და 

პირდაპირი გაგრძელება ახმეტელის მემკვიდრეობისა, ზოგი რამ არც 
შეესაბამებოდა დიდი რეჟისორის მისწრაფებებს, ზოგი არც ხარის–- 

ხით უტოლდებოდა მის შემონაქმედს, მაგრამ რუსოაველის თეატ- 

რი მაინც მედგრად იცავდა თავის განსხვავებულ ხელწერას, თავის 

მეთოდს და ეს მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო. დროდადრო 

მეტად ჯანსაღად და საინტერესოდ ვლინდებოდა ახმეტელის თეატ- 

რალური მრწამსი. 

კრეჩეტის როლს ა, ხორავა ასრულებდა. იგი დიდ ყურადღე- 

ბას აქცევდა გმირის ფსიქოლოგიურ განცდებს, მის სულიერ ცხოვ- 

რებას. სწორედ ამ მომენტს გულისხმობს შ. აფხაიძე როცა წერს: 

„მსახიობს, რომლის შემოქმედებაც ეპოქის იდეების გახსნის პი- 

რობებში გაიზარდა, რომელიც ჭეშმარიტი პათოსით და დიდი ტემ- 

პერამენტით ავსებდა ყოველ მის მიერ განსახიერებულ გმირს, –– 

ახალ სპექტაკლში ახალი საწყისების გახსნა მოუხდა. აღნიშნული 

როლის შესრულებით ა. ხორავამ ცხადყო თავისი აქტიორული ნი- 

ჭის ფართო დიაპაზონი, უნარი ადამიანის ლირიკული საწყისის 

ჩვენებისა და ადამიანის ცალკეული თვისების მთლიან სახეში სინ- 

თეზისა4“.! 

თითქოს არაფერია სადავო. ხორავამ მართლაც გვიჩვენა ლი- 

რიკული საწყისის ძალა და მომხიბვლელობა, მაგრამ განა ლირი- 

კული საწყისი და ეპიკური სიმშვიდე, ჩაფიქრებულობა და დაოკე– 

ბული ტემპერამენტი არ ჰქონდა მის ბერსენევს? განა კრეჩეტამ- 
დე არ იგრძნობოდა ხორავას შემოქმედების ეს ახალი მხარეები? 

განა ახმეტელის მთელი ძიებანი გმირულისა და ფსიქოლოგიურის 

სინთეზს არ ისახავდა მიზნად? 

ამ მიზანს ემსახურებოდა ხორავას კრეჩეტი, მაგრამ მსახიობი 

აქ უფრო მეტად აღრმავებდა მას და რეჟისორის უპირველესი დამ- 

სახურებაც ეს იყო. 

ლირიკულე ინტონაციები, ფაქიზი პოეტური განცდები და 

ძლიერი სულიერი ქარტეხილები ერთმანეთს ერწყმოდნენ და ავ- 

სებდნენ გმირის ხასიათს. 

1 შ. აფხაიძე, ა. ხორავა, „ხელოვნება“, 1962, გვ. 37. 
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ხორავა იყო საოცრად ალერსიანი, ნათელი და ფაქიზი, როცა 
იგი სიყვარულს უხსნიდა ლიდას. მისი სიტყვები ლოცვასავით ის- 

მოდა დარბაზში, იგი აღსავსე იყო სილამაზით. 

მაგრამ მსახიობი ჭეშმარიტი პათოსით, მგზნებარებით წარ- 

მოთქვამდა მომავლის რწმენით გამთბარ სიტყვებს: „კაცობრიობას 

მოპარეს მზე. ჩვენ უკანვე ვუბრუნებთ მას ამ მზეს. კაცობრიობის 

ისტორიაში ეს პირველი შემთხვევაა, სიკვდილი რომ იხევს უკან, 

იხევს და მე დარწმუნებული ვარ, ამხანაგო ბერესტ, რომ შორს არ 

არის ის დღე, როცა ჩვენ საბოლოოდ მოვსპობთ უდროო მოხუცე- 

ბულობას და მომავალ თაობებს მილიონ მზიან დღეებს დავუბრუ- 
ნებთ". 

ხორავას შეეძლო ორგანულად გაეერთიანებინა ლირიკა და ეს 

პუბლიცისტური ტირადა! 

რეჟისორმა კარგად იცოდა ხორავას აქტიორული შესაძლებ- 

ლობანი, მისი დიაპაზონი და მარჯვედ გამოიყენა იგი. მათ ერთად 

იპოვეს როლის გადაწყვეტის კონტრასტული ფორმა. გარეგნული 

სიმშვიდე, ეპიყძური დამარწმუნებლობა და ფართო აქტიორული 

ჟესტი შინაგანი დინამიზმით გამსჭვალეს. მათ იპოვეს სწორი გზე– 

ბი და საშუალებები, რათა მაღალმხატვრულად გადმოეცათ ახალ- 

გაზრდა ინტელიგენტის სახე. 

ახალი ეპოქის იდეების, ვაჟკაცური ნებისყოფისა და სული- 

ერი მონუმენტურობის გამომხატველ სპექტაკლში კვლავ გამოჩნდა 

აღსაბაძის საუკეთესო რეჟისორული მხარეები. 

ამ წარმოდგენაში ჩვენ ერთხელ კიდევ დავინახეთ აღსაბაძის 

მოქალაქეობრივი პოზიცია. ვიგრძენით მისი ხელოვნების რეალის- 

ტური მანერა და თანადროულობა. რეჟისორი არსად არ ივიწყებს 

ხელოვანის უპირველეს მოვალეობას, რომ მისი შემოქმედება იყოს 

დამამკვიდრებელი, მებრძოლი და ერთგული ჰუმანისტური იდეა- 

ლებისა. 

მხოლოდ ერთეულებს შესწევთ ძალა პრაქტიკულად გაამარ- 

თლონ თეორიული ჩანაფიქრი. 

შ. აღსაბაძე თავის რეჟისურაში ძირითადად ორ მომენტს ეყრ- 

დნობა. ეს არის ფსიქოლოგიური სიმართლე და მასშტაბურობა. 

აპრიორულად ამას ბევრი რეჟისორი აღიარებს, მაგრამ ერთია დეკ- 
ლარაციული განცხადება და, მეორე ის მხატვრული სინამდვილე, 

რომელსაც იგი ქმნის (ცხადია არის გამონაკლისიც). 

ასეთი იყო სანიტარული კულტურის თეატრში დადგმული იბ- 

სენის „მოჩვენებანიც“. გაზეთმა „მუშამ“ დაბეჭდა წერილი სათა- 

ურით: „დიდი სპექტაკლი პატარა თეატრში“. 
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მართლაცდა, დიდი სპექტაკლი იყო! „მოჩვენებაში“ შ. აღ- 

საბაძემ თეატრში მიიწვია დიდი ხნით სცენას ჩამოცილებული ოს- 
ტატი ნ. ჩხეიძე. იგი ფრუ ალვინგის როლს ასრულებდა. „მოჩვე- 

ნებანი“, –- წერდა „კომუნისტი“, –- ჩხეიძის ერთგვარად მეორედ 

დაბადება იყო. წლები არ შეხებია მსახიობის საუცხოო ნიჭს. ის 
კვლავინდებურად მომხიბლავია. მის ხმას არ დაუკარგავს ხავერ- 
დოვნება, ღრმა ოსტატობით გადმოგვცა მან ტრაგედია ფრუ ალ- 
ვინგისა“. დადგმას კი იგივე „კომუნისტი“ ასე აფასებს: „აღსაბა- 

ძეს მიზნად არ დაუსახავს იბსენის მოდერნიზაცია, მისი ამოცანა 

იყო უბრალოდ და მკვეთრად გადმოეცა ბურჟუაზიული ოჯახის მო- 

რალურ-ფიზიკური დეგრადაცია“. 

აღსაბაძის სპექტაკლი ახალი სიტყვა იყო სანკულტურის თე- 

ატრში. „მოჩვენებანის“ წარმოდგენებმა მრავალი ახალი მაყუ- 

რებელი შესძინა თეატრს. 

რთული ფსიქოლოგიური წიაღსვლებით აღსავსე პიესას რე- 

ჟისორმა უპოვა სადა და მკვეთრი ფორმა, რომელიც თითქოს ნ. 

ჩხეიძის არტისტულ ბუნებასთან ერთად იყო დაბადებული. მსა- 

ხიობის შესრულების მანერა ორგანულად ერწყმოდა წარმოდგენის 

საერთო გადაწყვეტას. ნ. ჩხეიძის გძირის დრამატული ცხოვრება 

აღსავსე იყო ტრაგიკული მომენტებით და რეჟისორმაც სწორედ ამ 

პხარეს მიაქცია ყურადღება. როლისადმი რეჟისორისა და მსახიო- 

ბის ამგვარმა მიდგომამ მეტი მასშტაბურობა შემატა სპექტაკლს. 
ამ წელმა (1937) დიდი შემოქმედებითი წარმატება მოუტანა 

აღსაბაძეს. მარტო „მოჩვენებანი“ არ იყო მისი „წლიური მოსა- 

ვალი“. 

ამავე წელს დაიდგა. სახელგანთქმული სპექტაკლი „ოტელო". 

ტ– 

გავრცელებულია აზრი, თითქოს „ოტელო“ არ იყო რეჟისო- 

რულად საინტერესო სპექტაკლი. ეს აზრი შესაძლოა ზოგიერთმა 

ფაქტორმაც განსაზღვრა. ასე მაგალითად: სპექტაკლი დიდხანს იხ- 

ვეწებოდა, მდიდრდებოდა ახალი დეტალებით. ამასთანავე, ქარ- 

თველი მაყურებელი უკვე შეჩვეული იყო წარმოდგენების მკვეთრ 
რეჟისორულ მონასმებს, ეფექტურ მიზანსცენებს, სანახაობით სი–- 

დიადეს. 

გარკვეული თვალსაზრისით, შესაძლოა, სპექტაკლი კიდევაც 

იძლეოდა საბაბს ამგვარი მოსაზრებისათვის მაგრამ ძირითადში 

იგი მცდარი იყო. 

რეჟისორმა სპექტაკლი გადაწყვიტა უაღრესად სადად და რე- 
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ალესტურად. „ჩვენ შევეცადეთ, –- წერდა იგი, –– შექსპირისათვის 
დაგვებრუნებინა მისი რეალიზმი, რითაც გახდა ეს მწერალი უკვდა- 
ვი და მოგვეცა რეალისტური სპექტაკლი“. ი. გამრეკელის აზრითაც 

„თეატრმა სამართლიანად უარყო „ოტელო“, როგორც აფრიკული 

ეგზოტიკა და მიზნად დაისახა ნამდვილი რეალისტური სპექტაკ- 

ლის შექმნა“. 

რეჟისორმა და მხატვარმა მთელი წარმოდგენა ორი ტიტანუ–- 

რი ხასიათის, მათი სოციალური და პიროვნული ინტერესების, მა- 

თი ზოგადსაკაცობრიო, მაგრამ პოლარულად განსხვავებული იდეა- 
ლების გამოხატვას დაუმორჩილეს. სცენაზე არ წარმოქმნილა არც 

ერთი მიზანსცენა ან სხვა რაიმე წმინდა რეჟისორული, თუნდაც 
გონებამახვილური დეტალი, რომ იგი ოტელოსა და იაგოს თემის 
კარეთ დარჩენილიყო. 

სპექტაკლის ავკარგიანობა სხვაგან სად უნდა ვეძიოთ, თუ არა 
ოტელოსა და იაგოს თემის გადაწყვეტამი– განა მათი სცენური 

წარმატების ან წარუმატებლობის ხასიათი არ განსაზღვრავს რეჟი- 

სორის დონეს? 
და თუ ხორავას ოტელო და ვასაძის იაგო აღიარებული იქნა, 

როგორც ნამდვილი შექსპირული ხასიათები, და თუ მათ საყოველ- 

თაო წარმატება მოიპოვეს, განა ეს არ არის სპექტაკლის რეჟისო- 
რული აზროვნების უპირველესი დამსახურება? 

ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ერთია წარმოდგენის რე– 

ჟისორული გადაწყვეტა, და მეორე –- ხორავასა და ვასაძის გმირთა 

შესრულების ხასიათი? 

აღსაბაძის სპექტაკლი ამგვარი დასკვნისათვის არ იძლევა სა–- 

ფუძველს. 
არ იქნება პარადოქსალური თუ ვიტყვით, რომ ხორავასა და 

ვასაძის დიდმა შემოქმედებამ ერთგვარად დაჩრდილა რეჟისორი. 
ამის აღიარება უფრო გასაგებიც არის და უფრო სამართლიანიცტ. 
ამავე დროს, ეს სრულიადაც არ ამცირებს რეჟისორის ღვაწლს. 

მსახიობთა წარმატებაზე ზომ ბევრი აღტაცებული სტრიქონი 

დაიწერა. და განა ეს აღტაცებანი თავისთავად არ მეტყველებენ 
რეჟისორის წარმატებაზე? მერედა, რა ვუყოთ, რომ რეჟისორი თა- 

ვისი პროფესიის სპეციფიკური ხასიათის გამო თავისივე სპექტაკ–- 
ლის სულში ქრება? 

მისი ფიქრები, მისი სარეპეტიციო დღეები, მისი იდეალები 

ხომ ცოცხლობენ პიესის გმირთა აქტიორულ შესრულებაში? 
რუსთაველის თეატრის „ოტელო“ ახალი სიტყვა იყო ქართულ 

საბჭოთა სცენაზე. თეატრმა გვიჩვენა აღორძინების ეპოქის განმა– 
თავისუფლებელი იდეები, დაგვანახა ამ იდეებისათვის; მებრძოლი



ადამიანის პოეტური სახე. „შექსპირს უყვარდა ადამიანი, –– წერდი: 

ხორავა, –– იცნობდა მას, იცოდა მის იდუმალ ფიქრებში წვდომა. 

ოტელო გულუბრყვილო ბავშვი როდია მხოლოდ, რომელსაც ადა- 

მიანისადმი რწმენა შეერყა“. 

სცენაზე იდგა ხორავას-ოტელო თავისი მგზნებარე ვნებებითა 

და ვულკანური ტემპერამენტით, მაგრამ ეს არ იყო მხოლოდ ფი– 

ზიკური ძალა. სულიერი მოწუმენტურობა, იდეების ფართო .ჰო- 

რიზონტი და მებრძოლი ბუნება განახლებულ კაცობრიობისაკენ 
მოუხმობდა ადამიანებს. იგი ესწრაფოდა მსოფლიო სიცოცხლის 

ჰარმონიას, მაგრამ „მისი დანაშაულის დისონანსმა“ დაარღვია ეს 

ჰარმონია და მანვე აღადგინა იგი თავისი სიკვდილით ოტელო 
დაიღუპა, მაგრამ სრულიად ახალი სიცოცხლე შეიძინეს მისმა იდე– 
ალებმა. 

თითქოს აღსრულდა ბელინსკის სიტყვები: „ყოველი მშვენიე– 

რი მოვლენა ცხოვრებაში თავისი ღირსების მსხვერპლი უნდა გახ– 
დეს“. 

ასე ითქმის ხორავას ოტელოზე. იგი მსხვერპლი გახდა თავისი 

სიდიადის, თავისი მშვენიერების, მაკურებლის ხსოვნაში კი დარ–- 
ჩა თავისუფლებისათვის მებრძოლი რაინდის მონუმენტური სახე. 

აღორძინების ეპოქის ჰუმანიზმი მსჭვალავდა მთელ სპექტაკლს. 
ხორავას ოტელო და ვასაძის იაგო, მათი სიკეთისა და ბოროტების 

მიუხედავად, მაყურებელში იწვევდა დიდ ესთეტიკურ სიამოვნე- 

ბას, რადგან ამ გრძნობისათვის ზარდამცემი ბოროტებაც ისეთივე 

მშვენიერებაა, როგორც გულწარმტაცი სიკეთე, იმიტომ რომ... „აქ 

ძულვებაც და სიყვარულიც ერთსა და იმავე საგანხეა მიმართული, 

ერთსა და «იმავე- ძარღვს ადამიანის გულისას სძრავს ერთი ბორო- 

ტის უარყოფის გზით და მეორე სათნოების დამტკიცებით“ (ილია). 

შ. აღსაბაძის „ოტელომ“ ოცდახუთი წელი იცოცხლა ქართულ 
სცენაზე. ასე ხანგრძლივი სცენური სიცოცხლე იშვიათად თუ ღირ- 

სებია სხვა რომელიმე ქართულ სპექტაკლს. 

აღსაბაძემ იცოდა მსახიობთან მუშაობის საიდუმლოება, იცო- 

და მისი სულის იდუმალ სიღრმეებში წვდომა. საილუსტრაციოდ 
მარტო „ოტელოს“ მაგალითიც კმარა. 

0 

აღსაბაძეს ბევრი სპექტაკლი არ დაუდგამს დრამატულ თეატრ- 

ში, მაგრამ სასიხარულო სწორედ «ს არის, რომ რეჟისორმა მაინც. 
შეძლო ავტორიტეტის მოპოვება. მას ჰქონდა ნიჭიერი, დაკვირვე– 
ბული, ფართო ერუდიციის რეალისტი რეჟისორის სახელი. 
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აღსაბაძის ცხოვრება ისე წარიმართა, რომ მას ხშირად დიდი 

ინტერვალები ჰქონდა დადგმებს შორის. რუსთაველის თეატრის დად- 

გმების გარდა, მან განახორციელა გ. მდივნის „პარტიზანები“, ტ. 

რამიშვილის „სტუმარ-მასპინძელი“, ბ. ლავრენიექის „მტრები“, 

ე. კირშონის “პური“, გ. სუნდუკიანის „პეპო“, ა. ბოკერიას „ზუმბუ- 

რი“ და სხვ. 

ის, რაც აღსაბაძემ დრამატულ თეატრში დადგა, სავსებით 
ეყოფოდა ერთი ნიჭიერი რეჟისორის სიცოცხლეს. 

მაგრამ აღსაბაძის ღვაწლი უფრო დიდია და მრავალმხრივი. 

არ იქნება გადაჭარბებული თუ ვიტყვით, რომ ალ. წუწუნავას 
შემდეგ ქართველი რეჟისორებიდან მან ყველაზე შეტი გააკეთა 

საოპერო ხელოვნებაში. 

ოპერებიდან კე ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო ფალიაშვილის 

„აბესალომ და ეთერის“ დადგმა. 

0 

რომელ ქართველ რეჟისორს არ უოცნებია ფალიაშვილის 

„აბესალომ და ეთერის" დადგმაზე, რომელ მათგანს არ უპოვია 

მასში თავისი იდეალი, ან თავისი შემოქმედებითი ჟინის დაცხრომა 

„აბესალომის“ დადგმაში არ განუზრახავს? 

იქნებ ეს იმიტომაც ხდება, რომ ყოველი ნამდვილი ქართეე- 

ლი ხელოვანის გულში იმანენტურად ცოცხლობს დაუსრულებელი 

სწრაფვა ეპიკური აზროვნებისაკენ. იქ, სადაც იყო. ღრმა ლირიზმი, 

იყო სახალხო ჰეროიკა, სადაც ჩნდებოდა მძაფრი დრამატიზმი, 

იქვე იბადებოდა ტრაგიკული განცდაც. პოეტური მონუმენტურო- 

ბის ეს თავანკარა წყარო ქართველი ხალხის სულიერი ცხოვრების 

სიღრმეებიდან მოედინება და ბუნებრივია, რომ სწორედ ამგვარი 
შემოქმედებაა უკვდავი. ასე დაიბადა რუსთაველის პოემა და ბა- 
ლადა ვეფხისა და მოყმისა, ასე შეიქმნა სვეტიცხოველი და ბაგრა–- 

ტის ტაძარი, ჯვრის მონასტერი და ხერთვისი. ეს არის ქართლის 

ცხოვრების გმირული ფურცლები. ყოველი თაობა მასში გრძნობს 

თავისი ეროვნული ენერგიის გამჟღავნებას, მასში ხედავს თავისი 

ცხოვრების, სიხარულისა და ბრძოლის გამართლებას. 

ერის სულიერი შემოქმედების ამ სიდიადის გამომხატეელია 
აგრეთვე „აბესალომ და ეთერი“. 

„აბესალომ და ეთერის“ ტრაგიკული ისტორია იტაცებდა შოთა 

აღსაბაძესაც. იგი დიდხანს უტრიალებდა ოპერას, დიდხანს ემზა- 
დებოდა ფალიაშვილთან შესახვედრად. მან გულდასმით შეისწავ–- 

ლა ყველაფერი, რაც კი ქართულ ლეგენდას უკავშირდებოდა ან 
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მის ასოციაციას იწვევდა. კარგად იცოდა „აბესალომ და ეთერის“ 

ტრაგიკული სიყვარულის მსოფლიო პარალელები. იცოდა, რომ 
მას ხან გლინკას „რუსლან და ლიუდმილას" ადარებდნენ, ხან ვაგ- 
ნერის „ტრისტან და იზოლდას“, ხან კი „რომეო და ჟულიეტას“. 

„აბესალომში“ ხედავდნენ ფართო ეპიკურ მონასმებს როგორც 
ფუნდამენტს ტრაგიკული კოლიზიის გასაშლელად. იგი გრძნობდა. 

რომ ქართული მუსიკალური აზროვნების მონუმენტური მთლიანო- 

ბა და ჰარმონიულობა საოპერო დადგმაში ახალი ხარისხით, ახალი 

მასშტაბით უნდა გამოვლინებულიყო, აღსაბაძის სპექტაკლში იყო 

ღრმა ლირიზმი „ა ფაქიზი ინტიმური განცდა სიყვარულისა, რო- 

მელიც განსაკუთრებით დრამატულად ჟღერდა ოპერის ეპიკურ გა- 
დაწყვეტაში. ამ ოპერის შესახებ აღსაბაძე 1938 წელს „ლენინ- 
გრადსკაია პრავდაში" წერდა: „აბესალომ და ეთერი“ დიდი ეპიკუ- 

რი ნაწარმოებია, მასში მოქცეულია არა მარტო ხალხური სიუჟე- 

ტი, არამედ მისი კოლორიტი, მისი თავისებურება. ეს არის დიადი 

ძეგლი ქართველი ხალხის მღელვარე შემოქმედებისა". 

სპექტაკლს დიდი წარმატება ხვდა მოსკოვში დეკადაზე 1937 

წელს. ა. წუწუნავას მიერ დადგმულ „დაისთან“ ერთად აღსაბაძის 

წარმოდგენა აღიარებული იქნა როგორც უმნიშვნელოვანესი მოვ- 

ლენა საბჭოთა ხალხის მუსიკლურ ცხოვრებაში. კრიტიკოსი ი. 

ალტმანი საოპერო სპექტაკლში „აბესალომის“ და „დაისის“ გან- 

ხილვის საფუძველზხე იძლეოდა მეტად საინტერესო დასკვნას: „ლი- 

რიკა, ეპიკურობა, ჰეროიკა ქართულ დრამატულ და საოპერო თე- 

ატრში მიზანსწრაფული რევოლუციური რომანტიკის ელფერს 

იძენს, რომლის წინაშე ფართო პორიზონტები იშლება. ქართველ 

მსახიობთა თამაშის სიმძაფრე, მათ მიერ დრამატული კოლიზიების 

გახსნა და კონფლიქტების გადმოცემა განსაკუთრებული სახასია- 

თო მოძრაობებით, ჟესტით, სიტყვების მკვეთრი, ზოგჯერ აღზევე- 

ბული პათეტიკური წარმოთქმით ქმნის იმ კონტრასტულობას, რო- 

მელიც დრამის –– ხელოვნებისა და პოეზიის გვირგვინის სტიქიას 

შეადგენს, და ასევე: ლირიკულის ეპიკურთან და ჰეროიკულთან, 

სუბიექტურის სახოგადოებრივთან შერწყმა ახასიათებს აგრეთვე 

სიმღერებსა და ცეკვებს“ (გახ. „იზვესტია“ 1937, # 2). 
აღსაბაძის სპექტაკლში გუნდი ჟღერდა როგორც დიადი და 

მძლავრი ორღანი. სცენიდან ისმოდა ადამიანური სიხარულითა და 

ტკივილით აღსავსე პოეტური მელოდია. 

წარმოდგენის «აჟისორულ გადაწყვეტაში ხალხურ თქმულე- 
ბას მოძებნილი ჰქოსდა იმ ეპოქის ნიშნები-ი რომელიც ყველაზე 
უკეთ გამოხატავდა ქართულ ადათ-წესებს, მის სულს, მის ეთნო- 

გრაფიასა და მატერიალური კულტურის თავისებურებებს. მაგრამ 

უს ყველაფერი ისე უნდა გაკეთებულიყო, რომ სპექტაკლს არ



ჰქონოდა არც ზუსტად განსაზღვრული ეპოქის პრეტენზია და არც 
„საერთო პლანში“ უნდა გათქვეფილიყო ეროვნული სტილი. 

რეჟისორი ოპერის დადგმისას განსაკუთრებულ ყურადღებას 

აქცევდა ამ მხარეს. ზოგადქართულისა და ინდივიდუალური ეპო- 
ქალური თავისებურებების შერწყმას უნდა მოეცა ფალიაშვილის 
ოპერის სწორი სცენური გადაწყვეტა. აღსაბაძე წერდა: „ოპერა 

„აბესალომ და ეთერი“ იდგმება როგორც ზღაპარი, რათა თავი– 

დან აცილებულ იქნას ყოველგვარი პრეტენზია რომელიმე განსა–- 
ზღვრული ეპოქის ისტორიული სიმართლით ასახვისა. მიუხედავად 

ამისა, დადგმაში არის დასახული -- ზღაპარი მოცემული ჯქნას 

ქართული სტილისა და ყოფის ჩვენების სახით. ამისათვის აღებუ- 

ლია მე-12-–-13 საუკუნე, როგორც საქართველოს კულტურის ერთ- 

ერთი ყველაზე აყვავებული პერიოდი, რომელშიაც განსაკუთრე- 

ბული სიძლიერით არის მოცემული წმინდა ქართული ელემენ- 

ტები“. ამას მოსდევს ოპერის დადგმის გეგმა. მეტად საინტერესოა 
აღსაბაძის რეჟისორული ჩანაფიქრისა და ლიბრეტოს შედარება. 

მართალია, ჩანაფიქრიდან ზოგი რამ სცენაზე არ განხორციელებუ- 

ლა, მაგრამ იგი დრამატული თეატრის რეჟისორის აზროვნების 

თვალსაზრისითაც საყურადღებოა. 

ლიბრეტოს პირველ სურათში აღნიშნულია: წყლის პირას 

მჯდარი ეთერი თმას ივარცხნის, გვერდით უდევს „ღედინაცვლის 

მიერ გამოტანებული მატყლი, თითისტარი და პურის ნატეხი. იგი 

დარაჯობს ფურს. სცენის უკან გუნდი სანადიროს მღერის („ავთან–- 

დილ გადინადირა") რომელიც ეთერის ყურადღებას მიიქცევს. 

სიმღერის მოსმენის შემდეგ ეთერი მატყლის რთვას დაიწყებს და 

მწუხარებით მღერის „დედინაცვალი? თვალში ნაცარი!“ სიმღერა–- 

ში მიეძინება. ასე იწყება ლიბრეტო. რეჟისორი მას უფრო სავგნობ– 

რივსა და დრამატულს ხდის, ხაზს უსვამს სოციალურ მომენტს. 

რეჟისორული ჩანაფიქრის მიხედვით ეთერი ზღაპრული ტყის 

მიღმა ბროლის ციხეს ხედავს. იგი მუდამ შურით უცქერდა მას და 

ოცნებად ჰქონდა გადაქცეული ამ ციხეში მყოფ ადამიანთა ბრწყინ– 
ვალე ცხოვრება, რომელიც მისთვის მუდამ იდუმალებით იყო აღ- 

სავსე. ეს ის განცდა, ის წინაპირობაა, რომელიც ეთერის სცენაზე 
შემოსვლის დროს თან უნდა შემოჰყვეს, როგორც მისი ბიოგრა–- 
ფიის ნაწილი, როგორც მისი ცხოვრების იდეალი. სცენაზე შემო- 

დის ეთერი და მას სწორედ იმ ბროლის ციხის მხრიდან ესმის სიმ- 

ღერა. მის ოცნებაში კვლავ იღვიძებს იმ ადამიანთა ცხოვრების 
–დუმალება. ეს კონტრასტული მომენტი უფრო ამწვავებს მის სუ– 
ლიერ ცხოვრებას, უფრო დაძაბულსა და დრამატულს ხდის მის 
არიას „დედინაცვალი...“. 
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და როცა მწუხარებისაგან მოღლილს ჩაეძინება, ჩვენ გეჯერა, 
რომ მას უსათუოდ იდუმალი სამყარო ეზმანება!.. 

არც აბესალომი უნდა იყოს სავსებით ბედნიერი. მის მეფურ 

ცხოვრებას, მის სიდიადეს რაღაც შინაგანი წუხილი ახლაეს. ეს 

წუხილი კულისების მიღმა დაიბადა, იგი შესაძლოა გაუცნობიერე- 
ბელიც არის, მაგრამ აბესალომი გრძნობს, რომ მის სულს აკლია 

სილაღე და თავისუფლება, აკლია ბედნიერების ის განცდა, როგო- 
რიც მურმანს აქვს ეთერის შეხვედრამდე. 

როცა აბესალომი მონადირეებთან ერთად შმემოდის სცენაზე. 

ჩვენ უნდა გვენიშნოს ფარული შინაგანი წუხილი. იგი დაინახავს 
მძინარე ეთერს და ჭაბუკი მეფე იგრძნობს, როპჭ რაღაც დიდი სი- 

ნათლე ჩადგა მის სულში, იპოვა ის, რასაც ეძებდა. დამყარდა ჰარ- 

მონიული მთლიანობა მის მდგომარეობასა ღა სულიერ განწყობას 

შორის. სამაგიეროდ ეს ჰარმონია დპირღვა: მურმანთან. თითქოს 

მათ როლები შეცვალეს. მურმანში აღზევდა შური, მოუსვენრობამ? 

შეიპყრო იგი. 
სცენა კი მთავრდება აბესალომისა და ეთერის დუეტით. ეთერს 

არ სჯერა კარსმომდგარი ბედნიერებისა აღელვებული გაიქცევა, 

მას თან გაჰყვება აბესალომი. 
რეჟისორი ამ სცენაში სავსებით უარყოფს დედინაცვლის სუ- 

რათს და რეჩიტატივს, რადგან იგი „აგრძელებს მოქმედებას და ფა- 

ბულის ლოგიკურ განვითარებას ხელს უშლის“. ამ მომენტის ამო- 
ღებას რეჟისორი იმითაც ხსნის, რომ „ეთერის ობლობა და უმწეო 

მდგომარეობა საკმაოდ ნათლადაა მოცემული თავიდანვე. ამიტომ 

ეთერის დუხჭირი მდგომარეობის ხელახალი ხაზგასმა სრულიად 

ზედმეტად უნდა ჩაითვალოს“. 

ამრიგად, აღსაბაძემ გააერთიანა პირველი და მეორე სურათი. 

„პირველი მოქმედება წავა მთლიანი სახით“.-– წერს იგი,-- ამასთან 
დაკავშირებით, წინა ეპიზოდში აბესალომის გასვლის შემდეგ ორ- 

კესტრი უკრავს შესავალს მეორე სურათის ფინალიდან და მარტო 

დარჩენილი მურმანი შეასრულებს არიას „ამომავალსა მზესა4. 

არიის ბოლოს შემოვარდებიან მურმანის ძმები. მურმანი გო- 

ნებას მოიკრებს და ფიქრისა და დაქადნების შემდეგ ძმებთან ერ- 

თად გადის სცენიდან. 
ამგვარი კომპოზიციური გადაჯგუფება და მონტაჟი სცენურად 

უფრო მოქმედსა და ლაკონიურს ხდიდა სურათს. 
მეორე მოქმედებაში განსაკუთრებით იგრძნობოდა რეჟისორის 

ღრმა ცოდნა ქართული რიტუალებისა. დამდგმელი დიდ ყურადღე- 

ბას აქცევდა მოქმედების რიტმს და გმირთა პლასტიკურ გამოსა- 
ხულებას. რეჟისორული გეგმის მიხედეით გამორჩეული ადგილი 
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აქ ცეკვებს უნდღა დათმობოდა. ჩაფიქრებული ჰქონდა ცეკვა „ლა- 

ტავრადან« გადმოეტანა; კერძოდ „მე-3 თათრული ცეკვა, რომე– 

ლიც ასახავს ჯამბაზების როკვას და ფიგურალურ მოძრაობას სწრა- 
ფი ტემპით. მეორე ცეკვა –- მირზაი,ა რომელსაც შეასრულებენ 
სპარსელი ქალები ნელი ტემპით. შესამე ცეკვა –– ფინალი, ქართვე– 

ლი ქალ-ვაჟნი რითაც დასრულდება მოქმედება". ამ კონტრას- 

ტებში უნდა მოქცეულიყო დიდი ადამიანური სიხარული. სცენის 

საზეიმო გამონათება უვერტიურა იქნებოდა იმ ღრმა დრამატიზმი- 
სა. რომელიც მომდევნო სურათებში იწყება და შემდეგ ტრაგიკულ 

კოლიზიაში მთავრდება, ყოველი მონაკვეთი ცეკვისა წარმოადგენ- 

და დასრულებულ ქორეოგრაფიულ მოქმედებას. 

ეს ჩანაფიქრი უფრო ადრე ჰქონდა განხორციელებული ალ. 

წუწუნავას. მან „ლატავრადან“ გამოიყენა სცენა, მაგრამ არა ის. 

რასაც აღსაბაძე ფიქრობდა. 

მესამე აქტი კი ნამდვილად ტრაგედიაა. აქ, როგორც სახალ- 

ხო გლოვა, ისეა მოცემული აბესალომის სულიერი ტანჯვა. გმირის 
დიდ უშუალობას, პირველქმნილ სიწმინდეს და პოეტურ სიყვა- 

რულს ბედისწერასავით თავს დაატყდა ეთერის ავადმყოფობა. სუ- 

ლამდე შეძრული აბესალომი ნესტანის დაკარგვით გახელებულ 

ტარიელსა ჰგავს. ლიბრეტოში ორიოდე ფრაზით არის მინიშნებუ–- 

ლი, რომ ეს სცენა „წარმოადგენს აბესალომის პალატს. დარბაზი 

სადადაა მორთული. აბესალომი კი ტახტზე ზის მწუხარე". რეჟი- 

სორი უფრო ავრცობს და აანალიზებს მთელ სიტუაციას. იგი წერს: 

„დადარდიანებული აბესალომი სასახლის მიდამოებში დადიოდა, 

მაგრამ ნუგეში ვერსად ჰპოვა. იგი შემოდის სადარბაზო ოთახში, 

აცვია საშინაო ტანისამოსი. ზემოთ წამოსხმული აქვს წამოსასხამი, 
რომელიც ნახევრად იატაკზე ეფინება. იწყებს თავის არიას. შუა 

არიაში მივა ფარდასთან, გასწევს მას და შეხედავს ეთერს. მერე 

ფარდას დახურავს, სასოწარკვეთით მობრუნდება და აგრძელებს 

არიას „ძვირფასო ეთერ, დაგკარგე". ფარულად მივა ეთერის ტახტ- 

თან, იქვე ჩამოჯდება პატარა სკამზე და ფრთხილად შეეგებება 

ეთერის ხელმანდილს. აქ მღერის არიის ბოლო ნაწილს „თავო ბედ- 

შავო, ვაი. ვაი“ და დაემხობა ტახტზე. 

ამ დრამატულ სიტუაციას, აბესალომის განმარტოებულ დრტ- 
ვინვას მალე სახალხო ხასიათი ეძლევა. მოქმედებაში იჭრება ქო- 

რო. ისმის მამაკაცთა და ქალთა გუნდის ხმები და მთელი სცენა 

რაღაც სახალხო მისტერიას ემსგავსება. 

აღსაბაძე წერს: „გუნდი ნელა, ტალღასავით მოდის დაღონე- 

ბული და მღერის „რა დღე დაგვიდგა, რას მოვესწარით". აშ დროს 

იხსნება საწოლის ფარდები და იქიდან ქალთა გუნდი სიმღერით 
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შეუერთდება მამაკაცთა გუნდს. ქალთა ხმის გაგონებისას აბესა- 

ლომი წამოვარდება, გაექანება საწოლისაკენ, მობრუნდება ისეე, 

შეხედავს ხალხს მწუხარებით და მღერის „მიშველეთ, ეს რა შე– 

მემთხვა“. ამას მოსდევს აბესალომის ღრმა შინაგანი ჭიდილი –– 

გაუშვას თუ არა ეთერი. გუნდი სთხოვს რომ გაათავისუფლოს 

მინდვრის ყვავილივით მშვენიერი, მაგრამ აწ დამჭკნარი ეთერი. 
„ვის გინდათ ქალი ეთერი“ -- წამიერ დუმილში ისმის აბესა- 

-ლომის ხმა. ეს ხმა ძრავს მთელ დარბაზს და ისეთი მთაბეჭდილე- 

ბა იქმნება, თითქოს დამთავრდა აბესალომის ტრაგიკული გაორება. 

ჩადგა ქარიშხალი, გადაწყდა ეთერის განთავისუფლება... 

მაგრამ მოვლენები კვლავ დაძაბულად ვითარდება. უნდა და- 

იმსხვრეს მურმანის ბედნიერება, ერთხელ კიდევ უნდა შეხვდნეჩ 

აბესალომი და ეთერი. ეს იქნება საბედისწერო შეხვედრა. მაგრამ 

აუცილებელი. ჯერ კიდევ არის სიყვარულით გახელება, ჯერ ისევ 
ფეთქავს ახალგაზრდების გული შეხვედრის მოლოდინში. ეთერს 

დაუბრუნდა პირვანდელი მშვენიერება: აბესალომს პირვანდელი 

სიყვარული. სათქმელი კვლავ ბევრია. რეჟისორი არ ანელებს მოვ- 

ლენების განვითარებას, იგი სულ უფრო და უფრო კუმშაევს მას. 

მეოთხე მოქმედების “შესახებ წერს: „სამი მოქმედებოს განმაე– 

ლობაში პერსპექტივაში მოცემული იყო ბროლის ციხე როგორც 

საბედისწერო ნიშანი მთელი სიუჟეტის განვითარებისა, მეოთხე 

მოქმედებაში ეს საბედისწერო ციხე მთელი თავისი იდუმალებით, 
ბრწყინვალებითა და სიძლიერით წარმოსდგება მაყურებლის წინა- 

შე. ამ ფონზე გაიშლება მეოთხე მოქმედების და საერთოდ მთელი 

სიუჟეტის კვანძი როგორც სიყვარულის ტრაგედია". 

ახლა უფრო გასაგებია, თუ რატომ იყო, რომ აღსაბაძე თავისი 

სადადგმო გეგმის შესავალშივე ხაზს უსვამდა ბროლის ციხეს და 

ეთერის ოცნებას ამ ციხის იდუმალ ცხოვრებაზე. ეთერი თავისი 

სილამაზით მისწვდა ბროლის ციხეს, ეზიარა მის ბრწყინვალებას, 

მაგრამ იყო კი აქ უფრო ბედნიერი, ვიდრე თავისი პატრიარქალუ- 

რი ცხოვრების დროს? მისი მშვენიერება იქნება იმ მინდვრის ყვა– 

ვილის მშვენიერებას ჰგავდა, რომელსაც ტიალი ველი უფრო უხ- 

დება, ვიდრე სასახლის კედლები? სად არის ნამდვილი: ბედნიერე- 

ბა? იქნებ სწორედ ბროლის ციხის იდუმალი ცხოვრების ხილვის 

სურვილი უფრო დიდი ბედნიერება იყო, ვიდრე მისი ახდენა? 

ამგვარი კითხვები იბადება ხოლმე, როცა ბროლის ციხეში 

ვხედავთ ეთერს. კითხვებს პასუხიც მოეძებნება, მაგრამ მთელი ეს 

კითხვა-პასუხი მაინც მეორე პლანია აბესალომისა და ეთერის 

ღვთაებრივ სიყვარულთან შედარებით. ამიტომ ბუნებრივად გვეჩ- 
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ვენება აღსაბაძის ცდა. რაც შეიძლება მეტად შეკვეცოს დატოტვი- 

ლი სიუჟეტური თუ თემატური შენაკადები. 

გეგმამი ეკითხულობთ: „ბროლის ცეხე. განთიადი. ჩაფიქრე- 

ბული ეთერი გამოდის აივანზე და მღერის „დედამთილი, მამამთი– 

ლი“, სასურველია შემოკლებული იქნას არიაში მუსიკალური პაუ–- 

ზები, სასურველია არიის შემცირებაც, არიის შესრულების დროს 

ის იგონებს აბესალომის სიყვარულის ამბავს და დაღვრემილი მი–- 

ეყრდნობა ციხის ბჭეს. გამოდის დედამთილი მურმანის დებით და 

უმღერიან „ქალია, ქვეყნის თვალია“, ეს სიმღერა ნახევრად შემოკ– 

ლებული უნდა იქნას. ამ სიმღერის დამთავრებისას ისმის საყვი–- 

რის ხმა, რომელიც მომასწავებელია მეფის მოახლოებისა, ყველან:. 

მაშინვე შევლენ ციხეში, ციხის ყველა კარი იკეტება და სცენა ცა– 

რიელდება. შემოდის აბესალომი თავისი ამალით. 

აბესალომ და ეთერის დუეტი ღა რეჩიტატივი გამოტოვებუ–- 

ლია შემდეგი მოსაზრებით: ერთი, რომ მეოთხე მოქმედება ძალიან 

გრძელია. ამას გარდა, აბესალომისა „დდა მურმანის დუეტის (ე. ი. 

„მურმან-მურმან, შენსა მზესა“ და ა. შ. –– ვ· კ.) შინაარსიდან ლო-. 

გიკურად გამომდინარეობს აზრი. რომ აბესალომს არ უნახავს ეთე- 

რი. ამასთანავე ეთერს არ შეეძლო შექმნილი მდგომარეობის გამო 

შეხვედროდა აბესალომს. აგრეთვე, მეოთხე მოქმედება მოითხოვს 

ფაბულის სწრაფ განვითარებას და ეს ადგილი (ე. ი. აბესალომი 

მოციქულებს რომ უგზავნის ეთერს. შემხვდიო -“- ვ. კ.) ანელებს. 

მოქმედების დინამიკურობას. ამიტომ აბესალომი შემოსვლისთანა-. 

ვე ავალებს ს-ხლთუხუცესს მურმანის გამოძახებას“. 

როგორც ვხედავთ, რეჟისორი მკაცრად იცავს მოქმედების. 

ლოგიკას, განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს დრამატულ მო– 

მენტებს. 

მთავრდება სპექტაკლი. კვდება აბესალომი და კვდება ეთე– 

რიც. ისმის გლოვის ხმა. ლიბრეტო მიანიშნებს, რომ „ყველანი 

მუხლს იყრიან“ ცხედრის წინაშე. რეჟისორი კი აზუსტებს ყოველ 

დეტალს, ყოველ ნიუანსს და მკვეთრ დრამატულ მიზანსცენაში აქ– 

ცევს მკვდრებსაც და ცოცხლებსაც. გუნდის გალობაზე სრულდება 

გლოვის წესი. „მიცვალებულებს გჯყდააფარებენ ქსოვილებს. მამაკა-–. 
ცები მოიხდიან ქუდებს, მუხლს მოიდრეკენ და შუბებს დახრიან 
მიწაზე. სახლთუხუცესი გატეხავს კვერთხს და დაიჩოქებს ცხედარ– 

თა წინაშე. მამაკაცები გლოვის ნიშნად საკინძს შეიხსნიან, ერთ- 

ერთი მხედართაგანი გადატეხავს ხმალს და დაიჩოქებს ცხედართა 
წინაშე. დანარჩენნი, ვისაც კი ხმლები აქვთ, ამოიღებენ და ძირს. 

დახრიან. ქალები მოიხსნიან მანდილებს და თმებ-გაშლილნი მიწა- 
ზე დასხდებიან; შემდეგ ადიან ციხის აივანზე და სცენის მაღლო– 
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ბიდან მანდილებს დროშის მსგავსად ჩამოუშვებენ. კარავი განა–- 

თებულია პროჟექტორით, სადაც დედა, ნათელა და მარიხი დგანან. 

პროჟექტორის სხივი დაეცემა ,ციხის იმ ნაწილს, რომელიც თავი– 

დან შავად იყო გაფორმებული. ნელ-ნელა ეშეება ფარდა“. 

ასე დამთავრდა ტანჯვითა და ტკივილით აღსავსე სიცოცხლე. 

ახალგაზრდებს არ ეღირსათ ამ ქვეყნად ბედნიერება, ისინი მარა- 

დისობაში გადავიდნენ თავიანთი გაუხარელი ცხოვრებით. 

ხალხში კი დარჩა ლეგენდა აბესალომ და ეთერის ტრაგიკუ- 
"ლი სიყვარულისა. 

0 

ზოგჯერ, როცა ოპერის დადგმებს უყურებთ, ისეთი შთაბევ- 

დილება გრჩებათ, თითქოს მუსიკალურ თეატრში მეორეხარისხო- 

ვანი მნიშენელობა ენიჭება რეჟისორს. ხშირად არ იგრძნობა სცე- 
ნის ორგანიზატორის ხელი, არ არის ნოვატორული ძიება რიტმის, 

პლასტიკისა და კომპოზიციის სფერომი. სპექტაკლს არ აქვს რეჟი- 

სორული გადაწყვეტა. 
ამიტომ ხშირად სცენაზე ბატონობს შტამპი, შაბლონი, ”მეტაღ 

გამძლეა და სტაბილური სცენური საშუალებები. 

ოპერაში გარკვეულ მხატვრულ ხერხებს კანონის ძალაც კი 

აქვთ და ეს მაშინ, როდესაც თეატრალური ხელოვნება სცენური 

ფორმების ხერხებისა და საშუალებების მუდმივი მონაცვლეობის 

დაუსრულებელი პროცესია. 

მაყურებელს უყვარს კარგი მომღერალი, მაგრამ უყვარს დიღი 

არტისტიზმიც. ზოგჯერ სწორედ ეს არტისტიზმი აკლიათ ჩვენს 

მომღერლებს. 

ამ მომენტს განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევენ ხოლმე 

დრამატული თეატრის რეჟისორები. სულ სხვაგვარად ჟღერს მათი 

“რეპეტიციებიც. მეტი ადგილი ეთმობა მსახიობის ოსტატობას, მის 

ხელოვნებას. 

ასე მოღვაწეობდა ალ. წუწუნავაც. დრამატულ თეატრში მუ- 

შაობის წლებმა ბევრი რამ შემატა მის საოპერო რეჟისურას. სწო- 

რედ ამ თვისებას მიაქცია ყურადღება გაზეთმა „პრავდამ". იგი 

წერდა: „ქართულ საოპერო სპექტაკლებში არ ვხედავთ ცალ-ცალ- 

კე სოლისტს, გუნდს, ბალეტს. აქ ყველაფერი ერთ მთლიანობაში, 

ერთ მხატვრულ სახეშია მოქცეული... მათ გადალახეს ძველი საო–- 

პერო შაბლონი, მაღალი მუსიკალური კულტურა შეათავსეს დიდ 

“დრამატულ ოსტატობასთან. როგორ არ ჰგავს ყველაფერი ეს ოპე– 

«რის შესახებ ჩვეულებრივ წარმოდგენას“ („პრავდა“ 14.1.37). 
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ეს საქებარი სტრიქონები ეკუთვნის შ. აღსაბაძესაც. 

აღსაბაძე არა მარტო ოპერის თეატრში, არამედ სტუდიაშიც- 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა მოქმედებას, არტის- 

ტიზმს, სიახლეს. ამ თვალსაზრისით ღიღი ინტერესი გამოიწვია 

„აბესალომ და ეთერის“ დადგმამ სტუდიის ძალებით. მან სტუდია- 

ში მოამზადა ვერდის „ტრავიატა“, როსინის „სევილიელი დალაქი“ 

და სხვა სპექტაკლები, მაგრამ მაინც გამორჩეული იყო „აბესალომ 

და ეთერი“. აბესალომის როლი შეასრულა-ზ. ანჯაფარიძემ. გაზეთ 

„ლიტერატურა და ხელოვნების“ აზრით „ახალგაზრდებთან ბევრი 

უმუშავია სტუდიის მთავარ რეჟისორს და ოპერის დამდგმელს 9. 

აღსაბაძეს. ამას ამჟღავნებს ახალგაზრდა მსახიობების სცენური 
ქცევა, მათი ყოველი მოქმედება“. სპექტაკლს გამოეხმაურა გაზეთი 

„კომუნისტიც“. „სპექტაკლი, –- წერდა გაზეთი, –– დადგა რეჟისორ- 

მა შ. აღსაბაძემ და პროფესორმა გ. კილაძემ (სპექტაკლის დირი–- 

ჟორი –– ვ. კე). დიდი მხატვრული გემოვნება, რთული პარტიტუ- 

რის ზედმიწევნით ცოდნა. მუსიკალური სახეების საინტერესოდ 

გახსნა, დაკვირვებული, სათუთი დამოკიდებულება ახალგაზრდა 

მსახიობებისადმი გამოიჩინეს დამდგმელებმა ამ საინტერესო და 

სასარგებლო სპექტაკლის შექმნისას“, რეცენზენტი განსაკუთრებით. 
გამოყოფს ზ. ანჯაფარიძეს. „ახალგაზრდა მომღერლები, –- განა- 

გრძობს იქვე, – არა მარტო მღერიან, არამედ წარმატებით განა- 
სახიერებენ თავიანთ გმირებს, ცოცხლობენ სცენაზე. პირველ რიგ- 

ძი ეს ითქმის სტუდენტ ზ. ანჯაფარიძის შესახებ, რომელიც აბესა– 
ლომის პარტიას ასრულებს. ახალგაზრდა მომღერალს აქვს სასია- 

მოვნო, რბილი ტემბრის ტენორი, რომელიც ერთნაირად თავისუფ– 

ლად და ლაღად ჟღერს ყველა რეგისტრში. ანჯაფარიძე მღერის გა- 
ტაცებით, მშვენივრად გადმოსცემს თავისი გმირის სულიერ გან- 
ცდებს. ამას გარდა, ნიჭიერ ახალგაზრდა მომღერალს კარგი აქტიო- 

რული მონაცემებიც აქვს“. 

აღსაბაძე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა მომღერლის აქტიო- 

რულ მონაცემებს, გულმოდგინედ ხვეწდა, ზრდიდა და ავითარებ- 

და მსახიობში არტისტიზმს. ამ მხრივ მისთვის დიდი სკოლა იყო 

რუსთაველის თეატრში მუშაობის წლები. 

აღსაბაძე წლების მანძილზე ეწეოდა პედაგოგიურ მუშაობას: 

1928 წელს––რუსთაველის თეატრის დრამატულ სტუდიაში, 1939-– 
1943 წლებში –– რუსთაველის სახ. თეატრალურ ინსტიტუტში, 1943 

წლიდან გარდაცვალებამდე ვ. სარაჯიშვილის სახელობის თბილისის 

კონსერვატორიაში. 

აღსაბაძემ დადგა რიმსკი-კორსაკოვის „მეფის საცოლე“, ი. 
გოკიელის „პატარა კახი“, ა. კერესელიძის „ბერუჩა4, ბიზეს „კარ- 
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მენი“, გ. კილაძის „ლადო კეცხოველი“ და სხვ. დიდი წარმატება 
ხვდა აზერბაიჯანის მ. ფ. ახუნდოვის სახ. ოპერის თეატრში „შახ- 
სენემის“ დადგმას, ეს იყო 1935 წელს. აღსაბაძის ამ სპექტაკლის 

შესახებ გაზეთი „ბაკინსკი რაბოჩი“ წერდა: „ბრწყინვალე, ლამაზი 

სპექტაკლია „შახ-სენემ“ აღსაბაძის დადგმით". 

0 

შ. აღსაბაძეს ეკუთენის რამდენიმე საყურადღებო სტატია, 

წიგნი ––- „სამსახიობო ხელოვნების საკითხები" და ლიტერატურუ- 

ლი ხასიათის ნაწარმოებები. 

მას განუხორციელებელი დარჩა ბევრი ოცნება. მისი ფიქრები 

მუდამ თავს დასტრიალებდა ქართულ თეატრს. 
ამ სიყვარულში დაასრულა თავისი ცხოვრების გზაც. 

ნვ



ვახჭანგ ბა4რიპი 

როცა ვ. გარიკი ასპარეზზე გამოვიდა, კვლავ მძიმე დღეში იყო 

ქართული თეატრი. დიდი აქტიორული შემართების მსახიობები 

თანდათან ტოვებდნენ სცენას, თეატრის წინაშე ათასი გადაუჭრე- 

ლი პრობლემა იდგა. ნიჭიერ ხელოვანთა ნაწილი გრძნობდა ქარ- 

თული თეატრის განახლების აუცილებლობას. ისმოდა საიმედო 

ხმებიც, იყო ძიებანიც, მაგრამ ყველაფერს სპობდა და ანადგურებ- 

და სახელმწიფოებრივი გულგრილობისა და ნიჰილიზმის ატმოს- 

ფერო. 

თუ რა ყოფაში იყო თეატრი, გარკვევით ითქვა 1919 წელს 

მსახიობთა ყრილობაზე: „ქართველ მსახიობთა პროფესიული კავ- 

შირის მეოთხე საერთო ყრილობამ გაითვალისწინა რა, რომ საქარ– 

თველოს დედაქალაქში ქართული თეატრის კარი ამოქოლილია და 

ილაჯგაწყვეტილი ქართველი მსახიობი განუკითხავად განიწესა 

უსახელო „ღა ხელოვნური სიკვდილისათვის, კერძოდ მაშინ, როდე– 

საც მას თავისი უკანასკნელი სიტყვა ვერ უთქვამს და სავსებით 

ვერ გადაუშლია თავისი პოტენცია ერისა და დემოკრატიის სამსა- 

ხურში, დაადგინა ეთხოვოს ცენტრალური კავშირის „სეკრეტა- 

რიატს“ ხმა აღიმაღლოს ქართველი მსახიობის შელახულ უფლება- 

თა აღსადგენად...“ ასე გრძელდება ღაღადისი უდაბნოსა შინა... 

ახალგაზრდა ვ. გარიკი ხედავდა ყოველივე ამას და გულის- 

ტკივილით წერდა: „ჩვენ მოველოდით, რომ ქართული თეატრი 

მიუახლოვდებოდა თავის ზენიტს ქართული ხელოვნება, განსა- 

კუთრებით თეატრი ჩქარი ტემპით წავიდოდა წინ, მაგრამ ქარ- 
თულმა თეატრმა არამც თუ დაიწყო რაიმე ევოლუცია, პროგრესი, 

სიახლე, ახალი სიცოცხლე, –– პირიქით, დამბლა დაეცა და განად- 
გურების, უფსკრულის გზას დაადგა“. სამი წლის შემდეგ ვ. გარი- 
კი საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებას აღფრთო- 

ვანებული შეხვდა. 

დამთავრდა ქართული თეატრის უმძიმესი პერიოდი, დამთავ– 

რდა მისი მოწამებრივი ტანჯვა. ახალმა დრომ ახალი პერსპექტივის 
წინაშე დააყენა თეატრი. ვ. გარიკმა დაინახა, რომ ახალი ხელოე- 

ნება მხოლოდ ხალხის იდეალების გზით უნდა წარმართულიყო, 
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ამიტომ მოწოდებასავით გაისმა მისი სიტყვები „ხელოვნება მა- 

სებს! –-– აი მომავალი ხელოვნების გზა. ხელოვნებას უნდა ეზია- 

როს ხალხი. ხელოვნება უნდა გახდეს ყველასათვის ხელმისაწვდო- 

მი და ძვირფასი“, 

გ. გარიკმა ამ მაღალ მოქალაქეობრივ იდეას დაუმორჩილა 
მთელი თავისი შემდგომი მოღვაწეობა. მას სიკვდილამდე აღელ- 

ქებდა ხალხის თემა ხელოვნებაში. 

ოციან წლებში თეატრი ფართო საზოგადოებისათვის ჯერ კი- 

დევ არ იყო ისეთივე ახლობელი, როგორც ქართული მწერლობა. 

ჯერ კიდევ არ ჰქონდა თეატრს დიდი მორალური ავტორიტეტი, 
ნაკლებად იყო ცნობილი მისი ღვაწლი და ამაგი ერის ცხოვრებაში. 

ამგვარ პირობებში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა წე- 

რილებს თეატრისა და თეატრალების შესახებ, ამ მხრივ ვ. გარიკი 

ქართული რეჟისურიდან ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო მოღ- 

ვაწეა. 

0 

ვ. გარიკი იყო ფართო ერუდიციის, ორიგინალური თეატრა- 

ლური აზროვნების ხელოვანი. მას ჰქონდა ფაქიზი გემოვნება და 

მხატვრული მოვლენების განზოგადების უნარი. იგი კარგად იც- 

ნობდა სცენური ხელოვნების სპეციფიკას და გრძნობდა მის განუ- 

მეორებელ ძალას. 

ზოგჯერ თავის წერილებში უფრო მრავალმხრივ პიროვნებად 

მოჩანს, ვიდრე დადგმებში. თითქოს თეორიული გაწათულობა ღა 
მსოფლიო თეატრალური პროცესების ანალიზის უნარი ერთგვა- 

რად ანელებდა მის რეჟისორულ შთაგონებას, მათ შორის იყო რა- 

ღაც კონტრასტი. ანგარიშგასაწევია ისიც, რომ ვ. გარიკს ძირითა- 

დად რაიონების თეატრებში უხდებოდა მუშაობა, ათმაგად მეტ 

ენერგიას ხარჯავდა, რათა სულ უფრო მეტად მიახლოვებოდა თა–- 

ვის იდეალს. გარიკი დაფიქრებული, მოაზროვნე ინტელიგენტი იყო 

და კარგად იცოდა თეატრში რა იყო ნამდვილი და რა -–– მოჩვენე– 

ბითი. მას არასოდეს ტოეებდა ეჭვი თავის შემონაქმედზე. ამაშიც 

ჩანდა მისი ნიჭიერება, მისი ადამიანური ბუნების საუკეთესო თვი- 
სება. 

8 მან მრავალი სხვა ქართველი რეჟისორის მსგავსად მოსკოვში 

მიიღო საფუძვლიანი თეატრალური განათლება, ალ. სუმბათაშვილ- 

იუჟინის დახმარებით სწავლობდა მცირე თე–ტრის სტუდიაში. მისი 

დამთავრების შემდეგ დაუბრუნდა საქა” თველოს და პირველად 

1918 წელს რეჟისურაში სცადა თავისი შესაძლებლობა, დადგა ა. 

8. ვ- კ9კნაძე 05



ერისთავ-ხოშტარიას „მოლიპულ გზაზე“. საზოგადოება ინტერესით 

შეხვდა წარმოდგენას. რეჟისორმა პიესის მელოდრამატულ ხასიათს 

ფართო სოციალური ჟღერადობა მისცა და ამით მეტი იდეური ძა- 

ლა შემატა წარმოდგენას. მიუხედავად პირველი ნაბიჯების წარმა- 

ტებისა, ვ. გარიკი პერიფერიული თეატრების ცენტრში მოექცა. 

ჯერ თბილისში –– კლუბებსა და მესამე ხარისხოვან სცენებზე დგამ– 

და წარმოდგენებს, შემდეგ პროლეტკულტის დრამატულ. სტუდია- 
ში მუშაობდა პედაგოგად, 1924--1927 წლებში კი წითელ თეატრ- 

ში იყო რეჟისორად, 

სწორედ წითელ თეატრში მუშაობის დროს ქართული საზოგა- 

დოება მას უკვე იცნობდა როგორც მოაზროვნე რეჟისორს. ამ 

თეატრში გამოჩნდა მისი მჩქეფარე, დაუცხრომელი ბუნება, რომე– 

ლიც მუდამ შემართებული იყო ახლის საძიებლად, ახლის ძიების 

დროს ვ. გარიკი ღრმად უკვირდებოდა საბჭოთა თეატრის მონაპო- 

ვარს და ცდილობდა ყოველივე კარგი მიეღო და შემოქმედებითად 

გამოეყენებინა. იგი ინტერესით ადევნებდა თვალყურს კ. მარჯანი- 

შვილისა და ს. ახმეტელის მუშაობას, განსაკუთრებით იზიდავდა 

კ. მარჯანიშვილის შემოქმედებითი თავისებურება, მისი სტილი. 

ქართული თეატრის ამ ერთ-ერთ ყველაზე მღელვარე პერი- 

ოდში, ახალი თეატრალური გზების ძიებისა და დადგენის პროცეს- 

ში, რომელსაც სათავეში მარჯანიშვილი და ახმეტელი ედგა, სხვა 

რეჟისორისათვი ადვილი როდი იყო ავტორიტეტის მოპოვება. 

მიუხედავად ამისა. ვ. გარიკმა მაინც მიიქცია ყურადღება. მისმა 

სპექტაკლებმა –- ს. ტრეტიაკოვის „გესმის, მოსკოვი", ფრ. შილე- 

რის „ყაჩაღები“, მოლიერის „დონ-ეუანი“, რ. როლანის „ბასტი- 

ლიის აღება“ –- განსახღვრეს ვ. გარიკის რეჟისორული მოღვაწეო- 

ბის ხასიათი თბილისში, 

1929 წლიდან ვ. გარიკს უკვე თბილისის გარეთ ვხედავთ. იწ- 

ყება ახალი, წინააღმდეგობით სავსე პერიოდი მისი შემოქმედები- 
სა, მუშაობდა სოხუმში, თელავში, ზუგდიდში და ამ თეატრების 

ისტორიაში ახალი ფურცელი ჩაწერა. . 

სოხუმის თეატრში დადგა უ. შექსპირის „ჭირვეული ცოლის 

მორჯულება“, ს. შანშიაშვილის „ანზორი“, შ. დადიანის ,„კაკალ 

გულში“, ა, ცაგარლის „რაც გინახავს, ვეღარ ნახავ“, ბ. ლავრენიე-! 

ვის „რღვევა“, კ. კალაძის „როგორ“ და სხვ. 

ჟანრულად მრავალფეროვან სპექტაკლში გამოჩნდა გა- 
რიკის რეჟისორული ალღო და ერუდიცია. ყველა ამ სპექტაკლის 
საერთო ნიშანი იყო დინამიკურობა, სახეთა ინდივიდუალიზაციისა– 

კენ სწრაფვა და მასობრივი სცენების ხაზგასმულობა. რეჟისორი 
ყოველ რეპეტიციას პროფესიული ოსტატობის, თეატრის საერთო 
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კულტურის ამაღლებისათვის ბრძოლის ნიშნით ატარებდა, სარე- 

პეტიციო დარბაზებსა თუ მსახიობთა ფოიეში თეატრის ყოველი 

დღე აღსავსე იყო შინაარსიანი დიალოგებით. რეჟისორს არ ასეე- 

წებდა ფიქრი ახალი მსახიობის ფსიქიკურ თავისებურებაზე, მის 

არტისტულ ბუნებაზე. „ახლა თეატრი მანამდე არ შეიქმნება, ––- 

წერდა იგი, –– ვიდრე მის კულისებში არ მოვა ახალი მსახიობი, 

ახალი ფსიქიკით“. 

ძველი კი იოლად როდი თმობს თავის პოზიციებს. ადვილად 

ვერ დაამსხვრევ საუკუნეობით განმტკიცებულ თეატრალურ ნორ- 

მებს, დიდხანს დარჩება კულტი ინდივიდუალიზმისა. და განა მარ- 

ტო ამაში იქნება აქ ძველი თეატრის ინერცია? მსახიობთა ურთი- 

ერთობა, მასისა და ინდივიდუმის პრობლემა და კიდევ ვინ იცის 

რამდენი რამ. ყოველივე ეს იცოდა ვ. გარიკმა და იგი შეუპოვრად 

ეძებდა ახალ თეატრალურ გზ%ზებს. „ახალი საბჭოთა თეატრი, –– წერ- 

და იგი, –– მსახიობს უხსნის ახალი ევოლუციის გზას და ამ გზას 

უნდა გაჰყვეს ყველა ის, ვისაც უნღა რომ ემსახუროს მომავალ 

ახალ თეატრს“, რეჟისორს სჯერა, რომ თანდათან ისპობა „მსახიო- 

ბის პიროვნების კულტი“, მაგრამ იქმნება „მეორე პიროვნების 

კულტის საშიშროება“, რომელიც რეჟისორის სახელთან არის და- 

კავშირებული. მაგრამ „ახალი თეატრი ორივეს გამოუცხადებს 

ბრძოლას. მომავალი თეატრი შეიქმნება კოლექტიური შემოქმედე– 

ბიდან, ხელოვანთა კოლექტიური სულიდან. მსახიობი, რეჟისორი, 

მხატვარი, მუსიკოსი, სცენის მემანქანე, თუ რეკვიზიტორი ერთი 

უფლებით გათანასწორებიან“. ამას მოსდევს მტკიცება იმისა, რომ 
სცენაზე უნდა დაემხოს ერთი მსახიობის დიქტატურა. უნდა მოის- 
ჰოს დიდი და პატარა როლისადმი განსხვავებული დამოკიდებუ- 

ლების პრაქტიკა. 

ვ. გარიკი ეყრდნობოდა თავისი დროის საზოგადოებრივ გან–- 

წყობილებებს, ახალ სოციალურ და პოლიტიკურ იდეალებს და 

ფიქრობდა, რომ „ახალი თეატრის ბუნება იშვება გმირული პათო- 

სიდან და იგი აგებული იქნება ფსიქო-ემოციურ ტექნიკაზე, სადაც 

მსახიობის ფსიქოლოგიური განცდა სავსე იქნება ემოციური სიღრ- 

მით“, ხოლო „თანამედროვე ინდუსტრიული ეპოქა შექმნის თავის 

რიტმს. ამ რიტმზე იქნება აგებული მომავალი ახალი თეატრი". მის 

თეატრალურ ნააზრევში ზოგი რამ შეიძლება ზედმეტად მოგვეჩვე- 

ნოს, მისი მტკიცებანი აჭარბებენ ძეელი თეატრალური ტენდენ- 

ციების შეფასებისას, მაგრამ ყეელგან და ყოველ დეტალში ჩანს. 

შემართებული ხელოვანი, იგრძნობა ახალი დროის სუნთქვა, მისი 

ძლიერი მაჯისცემა. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ახალ თეატრში რიტმის რო- 
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ლისა და ადგილის განსაზღვრა. აქ იგი ძალიან ახლოს დგას ახმე- 

ტელის შეხედულებებთან. 
თეატრის რიტმის საფუძვლების ძიება ეპოქის თავისებურება- 

ში მრავლისმომცველი თემაა. იგი სცილდება უშუალოდ იმ პერიო–- 
დის თეატრალური პრაქტიკის ნორმებს და მეტად განხოგადებულ 

ზასიათს იძენს. როგორც ჩანს, ვ. გარიკი გრძნობდა პრობლემის სირ- 

თულეს და მრავალჯერ უბრუნდებოდა რიტმის საკითხს. 

ვ. გარიკი ცდილობდა პრაქტიკულად განეხორციელებინა (რამ- 

დენადაც ეს შესაძლებელი იყო) თავისი თეატრალური იდეალები. 

ამ მხრივ მისთვის უფრო ადვილი გახდა თეატრში მასისა და ინდი– 

ვიდის ურთიერთობის საკითხი; ამპლუის პრინციპების დაშლა. 

მაგრამ ძირითადად მაინც მისი თეორიული ჩანაფიქრი უსწრებდა 
წინ პრაქტიკას. იგი უფრო ღრმად და პრინციპულად, უფრო რევო- 

ლუციური შემართებით იხილავდა ახალ თეატრალურ პრინციაებს, 

ვიდრე ამას პრაქტიკულად ახორციელებდა. ამიტომ უფრო მეტი 

ღრო, უფრო ხანგრძლივი პრაქტიკული შემოწმება სჭირდებოდა 

ყეელა იმ ახალ მიღწევას, რომელიც მომავალი თეატრალური გზე- 

ბის საფუძველი უნდა გამხდარიყო. 

გაბედული ექსპერიმენტები, სიახლის გრძნობა და მაღალი მო– 

ქალაქეობრივი პრინციპულობა ლეგენდასაგით დარჩა იმ თეატრე- 

ბის ისტორიაში, სადაც გარიკი მოღვაწეობდა. რაიონის თეატრე- 

ბისათვის დაუვიწყარი იყო გარიკის მუშაობის წლები, საქმეს მარ- 

ტო სპექტაკლების ავკარგიანობა როდი განსაზღვრავდა. თეატრის 

უაღრესად რთულ ცხოვრებაში ბევრი რამ არის ისეთი, რომელ–- 

საც, შესაძლოა, პირდაპირი კავშირი არა აქვს წარმოდგენასთან, 

მაგრამ არსებითი მნიშვნელობა აქეს საერთო წარმატებისათვის. გა- 
რიკი კარგად იცნობდა თეატრის მხატვრული, ტექნიკური თუ ორ- 

განიზაცკიული „ცხოვრების ყოველ წვრილმანს გულისხმიერებით, 

სიფაქიზით ეკიდებოდა ყოველი ადამიანის სიხარულსა თუ გულის- 

ტკივილს. 

ამისათვის განსაკუთრებულად უყვარდათ იგი. 

ვ. გარიკი მრავალმხრივი პიროვნება იყო. მას ამ თვალსაზრი– 

სითაც ბევრი რამ ჰქონდა საერთო შმალიკაშვილთან. მსგავსად შა–- 

ლიკაშვილისა, იგი წერდა მოთხრობებს („ტურა ჯიღაური“, „სუ· 

ლის მოგზაურობა" და სხვ.), პიესებს („წმინდა სულები", „ერთი 

ცხვირის თავგადასავალი"), აკეთებდა ინსცენირებებს („კაცია ადა- 

მიანი?!“ „მოლიპულ გზაზე", „სურამის ციხე), თარგმნიდა პიესებს 

(მილერის „ფიესკოს შეთქმულება“, „ვერაგობა და სიევარული“", 

რ. როლანს „ბასტილიის აღება, მოლიერის „ღ:-5-ჟუანი“ და 
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სხე), წერდა საინტერესო სტატიებს ლიტერატურისა და ხელოე- 
ნების საკითხებზე. 

ხანმოკლე იყო მისი სიცოცხლეც, ტრაგიკულად დაიღუპა 45 
წლის ასაკში. 

0 

ვ. გარიკს ეკუთვნის მრავალმხრივ საინტერესო სტატიები: 

„თეატრი საშუალო საუკუნეებში“, „დიდრო და კოკლენი“, „თე- 
ატრის დეკადანსი“, „თეატრის შემოქმედების რაობა“, „შილერი 

და ვაგნერის თეატრი“, „ტრაგიკული შემოქმედება თეატრში“ და 

მეტად ყურადსაღები წერილები შექსპირისა და ანტიკური თეატ- 

რის ირგვლივ. 

წერილების დიდი ნაწილი თეატრალური ამაღლებულობით გა- 

მოირჩევა. მასმი არის ლირიკული წიაღსვლები და ერთგვარი მე- 

ტაფორული აზროგნება. ავტორი ცდილობს მკვეთრი და ნათელი 

იყოს მისი აზრი. ზოგჯერ საგანგებოდ ეძებს ლამაზ ფრაზებს, დიდ 
ადამიანთა მოხდენილ გამოთქმებს. იმდენად ძლიერია სურვილი ––- 

მკითხველი დააჯეროს თავისი აზრის სიმართლეში, რომ ზოგჯერ 

ზედმეტად იშეელიებს“ ავტორიტეტებს. მაგრამ ამით მკითხველი 
არაფერს არ კარგავს მისთვის სასიამოვნოა ერთხელ კიდევ მო- 

უსმინოს ჭკვიან ადამიანებს. 

თეატრს მუდამ ჰქონდა თავისი დაცემისა და ფენიქსისებური 

განახლების წლები. იგი არასოდეს სწორხაზობრივად არ ვითარდე- 

ბოდა ისევე, როგორც თვით ცხოვრება არ არის ერთსახოვანი. 

ზოგჯერ დიდი წარმატებების დროსაც კი ლაპარაკობენ ხოლმე თე– 
ატრის კრიზისზე, 

შესაძლოა, ამასაც აქვს თავისი საფუძველი. ვ. გარიკი ვრცლად 
იხილავს თეატრის დეკადანსის საკითხებს. ამ წერილში არის მე- 

ტად საგულისხმო მოსაზრებანი. იგი ეხება ექსპერიმენტების ხა- 

სიათს, თეატრის მოდერნიზაციის” პრინციპებს. საკითხთა "შმორის 

ყველაზე მნიშვნელოვანი მაინც მსახიობისა და რეჟისორის ახალი 
შემოქმედებითი თვისებების გარკვევის ცდაა. თანამედროვე თეატ- 

რის მსახიობი და რეჟისორი უნდა ქმნიდეს ინტელექტუალურისა 
და ემოციურის სინთეზსო, აცხადებს გარიკი. 

აქტუალურად ჟღერს ეს სიტყვები დღესაც: 
„საჭიროა თეატრში იყოს კულტურული მსახიობი და კულტუ- 

რული რეჟისორი წინააღმდეგ “შემთხვევაში ჩვენ მოვიღებთ თე- 
ატრს „ვარიეტეს“ «და „რევიუს“. ეს ჟანრი შეიძლება თავისთავად, 
ცალკე უარსაყოფიც არ იყოს, მაგრამ, როდესაც იგი სერიოზული. 
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მაღალი სტილის თეატრში იჭრება, აქ კი ნურას უკაცრავად, თუ 

მის წინააღმდეგ ჩვენ აღვმართავთ სასტიკ მახვილს“, 

მართებული აზრია. 

გარიკი „მიუზიკ-ჰოლის“ წარმოშობის ფაქტსაც ეხება. იგი მას 

დრამატურგიისა და აქტიორული ხელოვნების კრიზისის მაუწყე- 

ბლად მიიჩნევს. ამ ფაქტის მიღმა რეჟისორი კარგად ხედავს იმ სო- 

ციალურ და საზოგადოებრივ საფუძველს, რომელსაც ბურჟუაზიუ- 

ლი სამყარო ქმნის. „ვისთვისაც ძვირფასია თეატრის ხელოვნება,–- 

წერს იგი, –-– ვისაც უნდა, რომ მასები აღზარდოს ესთეტიკურად. 
ასეთი სახს სანახსობა უსათუოდ დასაგმობია და სერიოზული 

თეატრის კედლებში მას ადგილი არ უნდა ჰქონდეს. ასეთი სანა- 

ხაობების ადგილი „კაფე-შანტანია“. 

გარიკის ყოველი წერილი მიმართულია რეალისტური პრინცი- 
პების დასაცავად. 

რეალიზმი გარიკს ძალიან ფართოდ აქეს წარმოდგენილი. იგი 

დიდ ადგილს უთმობს რომანტიკული ნაკადის მნიშვნელობას რეა- 

ლიზმში, 

პოეტურად არის დაწერილი „მუნე სიულის თეატრი“. ეს უფ- 

რო ესკიზური ჩანახატია. დახვეწილი, ესთეტიკური და ოდნავ მა- 

ნევრულია მისი სტილი. რეჟისორმა იჭტის მსახიობის ხასიათი და 

ცდილობს წერილი როგორმე მიუახლოვოს მის ხასიათს. 

ანტიკური პლასტიკა და ტრაგიკულის გრძნობა იყო მუნე სიუ– 

ლის იდეალი და არასოდეს არ შორდებოდა მასზე ფიქრი. იგი 

„ცხოვრებაშიც დიდი ესთეტი იყო. თეატრის უაილდი“, –- ტრაგი- 

კული განცდა არ შორდებოდა მას სცენაზე და ცხოვრებაში. „ჰყავ- 

და ორი შვილი და გაგიჟებით უყვარდა. ორივე დაეხოცა ერთ 

დღეს“. ნაავადმყოფარი პირველად ოიდიპოსის როლში გამოვიდა 

და როცა თვალებ-დათხრილმა შვილებს მიმართა: „ო, შვილნო ჩემ- 

ნო, მომიახლოვდით, –– სულის შემძვრელი ქვითინი აღმოხდა. მთე- 

ლი თეატრი ფეხზე წამოდგა და მიმართა: ჩვენც შენთან ვართ! შენს 

ტანჯვას ყველანი ვიზიარებთ!“ 

მოხუცებულობის ჟამს ჭაბუკ არმანს თამაშობდა და ქალიშვი- 

ლებს სიყვარულით გული უთრთოდათ. 

სილამაზის გრძნობამ, სისხლით ხორცამდე ესთეტმა სძლია 

სიბერეს. 

მუნე სიულის დახასიათებაში ჩანს ვ. გარიკის თეატრალური 

იდეალიც. 

იგი სიკვდილამდე ეძებდა ახალი დროის მესხიშვილის რომან-



ტიკულ გაქანებას, ანტიკურ პლასტიკას. ეძებდა ქართული ტემპე- 

რამენტის, მისი ძლიერი ვნების, მგზნებარე ბუნების, სამყაროს ეს- 

თეტიკური განცდის ამსახველ თეატრს. 

ამ ძიებაში იყო ალალ-მართალი, რომანტიკოსი თავისი წრფე- 

ლი თეატრალური იდეალებით. 
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აკაკი 2ვადიშპიდლი 

აკაკი დვალიშვილმა, როგორც რეჟისორმა მხოლოდ შვიდი წე- 

ლი იმუშავა. შვიდი წელი კი რეჟისორის ბიოგრაფიაში არსებითად 

შემოქმედებითი გზის დასაწყისია. წელთა სიმრავლეს ცხოვრების 

დიდი გამოცდილებაც მოსდევს და, ბუნებრივია, იგი თავის გამო- 

ხატულებას შემოქმედებაშიც პოულობს. 
დვალიშვილის ბიოგრაფია კი სულ სხვაგვარად წარიმართა, 

იგი მალე ჩამოშორდა თეატრს და მოღვაწეობის სხვა სფეროს მო- 

ახმარა თავისი ნიჭი და ენერგია. 

თითქოს სიჭაბუკეშივე დამთავრდა მისი რეჟისურა. წინ დარ- 

ჩა შემოქმედებითი სიბრძნისა და ახალი თეატრალური ხილვების 

წლები, იქნებ ოდესმე ეზიაროს მას, იქნებ კვლავ მიუბრუნდეს თა- 

ვის პროფესიას, მაგრამ ვიდრე „ძველ“ გზას დასდგომია, ის მაინც 

უნდა გავიხსენოთ, რაც აქამდე შეუქმნია. 
როცა დვალიშვილის რეჟისურაზე ვფიქრობ, ასე მეჩვენება, 

თითქოს მისი განუხორციელებელი სპექტაკლების შორეულ სი- 

ლუეტებსაც ვხედავ. ეს ალბათ იმითაც აიხსნება, რომ მან იმთა–- 

ვითეე დაგვანახა, თუ რა ხასიათის რეჟისორთან გვქონდა საქმე. მის 

სპექტაკლებში (ზოგან დასრულებული, ზოგანაც კონტურების სა- 

ხით) უკვე ჩანდა ახალგაზრდა შემოქმედის ინდივიდუალობა, მისი 

სტილი, მოქალაქეობრივი კრედო. სწორედ ამ ფაქტმა განსაზღვრა 

დვალიშვილის ადგილიც რუსთაველის თეატრის ისტორიაში. 

რუსთაველის თეატრში დვალიშვილმა სულ რვა სპექტაკლი 

დადგა, მაგრამ მათ თავიანთი ადგილი მაინც მონახეს სახელგან- 

თქმული თეატრის ისტორიაში. 

0 
ა. დვალიშვილის მოღვაწეობის პერიოდში რუსთაველის თე- 

ატრში ღრმა შემოქმედებით პროცესებს ჰქონდა ადგილი. მასში თა– 
გისებურად აირეკლა 50-იანი წლების საქართველოს საზოგადოებ- 
რივ და კულტურულ ცხოვრებაში მომხდარი ძვრები. თეატრის ერთ 
ფოკუსში მოიყარა თავი სხვადასხვა ხასიათის წინააღმდეგობამ. 
ზოგჯერ იგი ფარულ ხასიათსაც ატარებდა, მაგრამ მაინც იგრძნო- 
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ბოდა მისი მბორგავი სული. ახალგაზრდული შემოქმედებითი ნა- 

კადი ძალიან გაბედულად უტევდა ძველს, მაგრამ მათ შეჭიდებას 
თან ახლდა ორმხრივი სიკეთე. უფრო თვითკრიტიკული იყო ერ- 
თიცა და მეორეც, უფრო დაჟინებით იცავდნენ თავიანთი ხელოვ- 

ნების უპირატესობას. 

სწორედ ა. ხორავამ და ა. ვასაძემ შეახვედრა ერთმანეთს ორი 

ძლიერი ტენდენცია. სცენის დიდოსტატები გრძნობდნენ, რომ თე- 

ატრის წინსვლა შეუძლებლი იყო განახლების გარეშე. თავი მოუ- 
ყარეს ნიჭიერ ახალგაზრდობას, რომლებმაც თეატრში მიიტანეს 

თავიანთი შემოქმედებითი მრწამსი, თავისებური ხედვა. ხელმძღვა- 

ნელობა იმედოვნებდა, რომ ახალი ნაკადი ორგანულად შეერწყმო- 
და ძველს და ორივე ერთად შექმნიდა მხატვრულ ნაწარმოებებს, 

რომელიც ტრადიციულიც იქნებოდა და ნოვატორულიც. 

მაგრამ შემოქმედება რთული წიაღსვლებით ვითარდება და 
წინასწარ ძნელია ზუსტად გაერკვე, თუ სად იჩენს თავს მისი ძლი- 

ერი ან სუსტი მხარეები, სად შეიკვრება კვანძი, ან სად გაიხსნება 

კოლიზია. 
ამ შემთხვევაში კი ახალმა თაობამ თეატრის შემოქმედებითი 

ცხოვრების სუსტ რგოლად ფსიქოლოგიური ნაკადის მოდუნება 
მიიჩნია. რუსთაველის თეატრის მხატვრული სახის რთულ წყობა- 

ში, მის ძლიერ რომანტიკულ გაქანებაში, ფართო მასშტაბის რეჟი- 

სორულ და აქტიორულ მონასმებში უფრო რელიფიურად უნდა 

გამოსახულიყო „სულიერი რეალიზმი" მთელი თავისი მომხიბვლე- 

ლობით. 

როგორც ვხედავთ რუსთაველის თეატრის წინაშე მეტად რთუ- 

ლი პრობლემები იყო გადასაწყვეტი. ისიც საფიქრელია, ახალ- 

გაზრდა თაობის „მტურმი“ მართლა ნამდვილი სიახლე იყო თუ 
უბრალოდ ახალგაზრდული აღტკინება? ჰქონდა თუ არა მას პერს- 

პექტივა? ახალგაზრდებს ეყოფოდათ თუ არა საგზალი ბოლომდე? 

რას მატებდა მათი სიახლე ეროვნულ თეატრალურ ფორმებს? რამ- 

დენად სწორად გამოხატავდა ქართველი ხალხის თეატრალურ პო- 
ტენციალს? ან იქნებ არც ის ჰეროიკა იყო ნამდვილი? იქნებ ბევ– 

რი რამ ინერციულ ხასიათს ატარებდა? 

ერთი სიტყვით, საფიქრალი და საზრუნავი ბევრი ჰქონდა რუს- 
თაველის თეატრს მაშინ, როცა პირველი ნაბიჯები გადადგა ა. დვა- 

ლიშვილმა. პირველ ნაბიჯს დიდი ხმაური არ გამოუწვევია. სპექ- 

ტაკლი იყო უპრეტენზიო, უწყინარი. საზოგადოებაც ნაკლები ინ–- 

ტერესით შეხვდა მას. 

მაგრამ სპექტაკლს სპექტაკლი მოჰყვა და ბოლოს ახალგაზრ- 

და რეჟისორის ყველა საუკეთესო თვისებამ თავი მოიყარა „ჩვე–- 
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ნებურებში“. ახლა უკვე სხვაგვარი მნიშვნელობა მიეცა იმასაც, 

რასაც აქამდე აკეთებდა ახალგაზრდა რეჟისორი. სხვაგვარად გა- 

მოჩნდა მთელი მისი განვლილი გზაც. 

ა. დვალიშვილმა რუსთაველის თეატრში ყველა რეჟისორისა- 

გან განსხვავებული პოზიცია დაიკავა. იგი გამოიხატა ორ ძირითად 

ტენდენციაში. პირველი –– დაჟინებული მხარდაჭერა ეროვნული 

დრამატურგიისადმი და მეორე, მსახიობებთან მუშაობაში მართალი 

ფსიქოლოგიური საფუძვლების ძიება. 

რასაკვირველია, თეორიულად არც ერთი რეჟისორი უარს არ 

იტყოდა ქართული პიესის დადგმაზე, მაგრამ თეორია ერთია და 

პრაქტიკა –– მეორე. დვალიშვილის მიერ დადგმული რვა პიესიდან 

ექვსი ქართველ დრამატურგს ეკუთვნის. ეს მართლაც და მტკიცე 
მოქალაქეობრივი პოზიციაა. ახალგაზრდა რეჟისორს ბევრი მსხვერ- 

ჰლის გაღება მოუხდა მის დასაცავად. განა ცოტა დააკლო სუსტმა 

პიესებმა მის რეჟისურას? განა სცენური ფორმების ის ნიველირე- 

ბა. რომელიც მის დადგმებში შეიმჩნეოდა, შედეგი არ იყო თეით 

პიესების სქემატიზმისა? 

მაგრამ რეჟისორმა კარგად იცოდა, რომ ქართული თეატრის 

უპირველესი მოვალეობა ქართული მწერლობისადმი მხარდაჭერა 

იყო. მაქურებელს სურდა სცენაზე ენახა თავისი ახლობელი ადა- 

მიანები, ენახა თავისი ცხოვრება, თავისი ხალხის სიხარული, ბრძო- 

ლა, ტკივილი... 

რეჟისორი უსმენდა ხალხის სულში დაფარულ ხმებს და ცდი- 

ლობდა პირველქმნილი უშუალობით გამოეხატა იგი. ამ ძიებაში 

ჩანდა მისი, როგორც ხელოვანის ბუნება. ამაში ხედავდა იგი თა- 

ვისი მოქალაქეობრივი იდეალების გამართლებას. 

რასაკვირველია, ერთია სურვილი, მისწრაფება და მეორე ის 

გზები, რომლითაც იგი უნდა გამოიხატოს. აქ უნდა გამოჩნდეს რე- 

ჟისორის მანერა, მისი თვითმყობადი ბუნება. 

ა. დვალიშვილმა მაყურებელთან ურთიერთობის ფორმად აირ- 

ჩია სადა სცენური საშუალებები. მან სპექტაკლი მაქსიმალურად 

გაათავისუფლა თეატრალური ეფექტებისაგან, უარი თქვა ყოველ- 

გვარ სცენურ ტრიუკებზე, მყვირალა ფერებზე, ხაზგასმულ ფორ- 

მებზე. სცენაზე ყველაფერი დაემორჩილა მართალ განწყობილებას, 

მოქმედების ლოგიკურობასა და შესრულების რეალისტურ მანე- 

რას. 

და მართლაც მისთვის „პირველი იყო სიტყვა...“ 

რეჟისორი დიდ დროს ახმარდა მსახიობებთან მუშაობას. მუ- 

შაობა კი ძირითადად მიმდინარეობდა სახეთა შინაგანი ბუნების 

გახსნაზე, მათი სწორი განწყობილების შექმნაზე, ინდივიდისა და 
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ანსამბლის ურთიერთობაზე. მას მიაჩნდა. რომ სცენაზე ყველაფე- 

რი უნდა დამორჩილებოდა მსახიობს. დრამატურგი და აქტიორი 

რჩებოდნენ სცენის ბატონ-პატრონნი, თავად კი მეორე პლანზე იდ- 

გა და თვით სპექტაკლის „მეორე პლანში“ იყო „გამქრალი“. მას 

ნაკლებად ხიბლავდა სპექტაკლის დადგმითი მხარე. მისი რეჟისო- 

რული ბუნება უფრო სწორ გზას პოულობდა მაშინ, როდესაც მსა- 
ხიობში მიაგნებდა მართალ გრძნობას რეპეტიციებზე თითქმის 

ყველაფერი ეწირებოდა დაძაბული შრომის შედეგად ნაპოვნ „რა- 

ციონალურ მარცვალს“. 

მას შეეძლო აღტაცებით შეგებებოდა ყველას, ვინც სცენაზე 

წარმატებით გადაწყვეტდა გმირის ფსიქოლოგიურ ამოცანებს. ამა- 

ში ხედავდა თავისი მხატვრული მრწამსის გამარჯვებას. 

კარგად მახსოვს ერთი საინტერესო შემთხვევა: ეს იყო 1955 
წელს; რუსთაველის თეატრი ი. ჭავქავაძის „გლახის ნაამბობს“ 

დგამდა. თეატრში მაშინ დაძაბული ატმოსფერო იყო. ახალგაზრ- 

დები, ე. წ. „ფსიქოლოგიური ნაკადის“ დამცველები, რომლებსაც 

დვალიშვილი მეთაურობდა, ცოტა არ იყოს სკეპტიკურად უყურებ- 

დნენ ა. ვასაძის გამოსვლას პეპიას როლში. ვასაძე სულ სხვა ამ- 

პლუის მსახიობათ წარმოედგინათ და შექმნილ სიტუაციაში თით- 

ქოს მათი პოზიციის გამარჯვებასს მოასწავებდა დიდი მსახიობის 

„შველი სტილით" გამოსვლა. 

დაიწყო გენერალური რეპეტიცია. ჩვენ ყვეელანი, ახალ– 
გაზრდები პარტერის ერთ მხარეს ვისხედით. გაიხსნა ფარღა და 

სცენაზე ქართველი გლეხკაცი პეპია შემოვიდა. მახსოვს, ნახევრად 

ზურგშექცევით შემოვიდა და მოულოდნელად მთელი „სცენა გა–- 

ივსო“, გახევებული შევცქეროდით პეპიას, რომელიც ილია ჭავჭა- 
ვაძის მოთხრობიდან გადმოსულიყო და ქართველი კაცის სული 

გადმოეტანა სცენაზე. 

ვასაძის ხმაში ამაოდ ვეძებდით ნაცნობ ინტონაციებს, ნაცნობ 

ხერხებს, ნაცნობ მანერას. ყველაფერი ახალი იყო, ყველაფერს ავ–- 

სებდა ფსიქოლოგიური სიმართლე. კრისტალური ფორმა და მისი 

მასშტაბი აღტაცებას ჰგვრიდა ყეელას. 

დამთავრდა წარმოდგენა და ჩვენი „ლიდერი“ გაგვიძღვა სცე- 

ნისაკენ. იგი პირველი გადაეხვია ვასაძეს პირეელმა მიულოცა 

„შველი სტილის“ მსახიობს უდიდესი წარმატება. ახალგაზრდა რე– 

ჟისორმა მასში რუსთაველის თეატრის შემოქმედებითი ცხოვრების 

ახალი მხარე დაინახა!.. 

ასე მგონია, ვასაძის პეპიამ იმ დღეს რაღაც ახალი რწმენა და 

იმედი მისცა დვალიშვილს. მან დაანახვა რეჟისორს, რომ ამაოდ არ 

ჩაივლიდა ძიება შემოქმედების ამ სფეროში, თურმე მეტად ვრცე- 
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ლი და ფართო ყოფილა რუსთაველის თეატრის სტილისტური თა–- 

ვისებურება, უფრო გაბედულადაც შეიძლებოდა მისი „არხების“ გა–- 

ფართოება!.. 
დ. ალექსიძის მიერ დადგმული „გლახის ნაამბობის“ შემდეგ, 

ა. ვასაძემ ვ. დარასელის „კიკვიძე“ დადგა, ხოლო მ. თუმანიშვილმა- 

ლ. ქიაჩელის „ტარიელ გოლუა“, მათ მოჰყვა მ. ჯაფარიძის „ჩვენე, 

ბურები“ ა. დვალიშვილის დადგმით. 
„ჩვენებურებმა”“ აურზაური და ვნებათა ღელვა გამოიწვია. 

ზოგს სპექტაკლი რუსთაველის თეატრის „გადატრიალებად“ მი- 

აჩნდა, ზოგი სამხატვრო თეატრის პრინციპების გამოძახილს ეძებ- 
და მასში. 

სპექტაკლში გამოხატულება ჰპოვა დვალიშვილის რეჟისურის 

ყველაზე საუკეთესო თვისებებმა. ეს იყო დრამატურგისა და რე–- 
ჟისორის მხატვრული მრწამსის, მათი სტილისა და მოქალაქეობ- 
რივი პოზიციების ბედნიერი დამთხვევა. მ. ჯაფარიძის პიესაში აი–- 

სახა ქართული ყოფის მართალი ღა პოეტური სურათები, პიესამ 
იპოვა თავისი დამდგმელი. იპოვა ის, ვინც ყველაზე უკეთ გაუგებ- 

და მას. ' 

ღრამატერგიცა და რეჟისორიც ერთ ენაზე ამეტყველდნენ 

თეატრში. მათ შექმნეს ახა-ლი მხატვრული სინამდვილე, რომე- 
ლიც კეთილი და მართალი ადამიანებით იყო დასახლებული. 

მ. ჯაფარიძის პიესა დაწერილია შესანიშნავი ქართულით. იდი- 

ომებით მდიდარი ენა განათებულია მწერლის ჰუმანიზმით. აქ ყვე– 
ლაფერი ჰუმანიზმის პრინციპზეა აგებული და აშენებული. ,,ჭირ- 

სა შიგან გამაგრების“ იდეა ამოძრავებს მთელს პიესას და იგივე 

გამოიხატა სცენაზეც. 
შესანიშნავმა სცენურმა დიალოგებმა, გმირთა სადა და ინტო- 

ნაციურად მდიდარმა საუბარმა, ხასიათების სწორმა ფსიქოლოგი- 

ურმა გახსნამ და ნაწარმოების საერთო ჯანსაღმა ატმოსფერომ 

თეატრს საშუალება მისცა შეექმნა ემოცეურად ძლიერი, ფაქიზი 
პოეტური განცდის ლირიკული დრამა. 

ქართველი კაცის ხალისიანი ბუნება, მისი უკვდავი სული მწე– 

რალმა ყველაზე რთულ პირობებს შეაჯახა, რადგან. იცოდა, რომ 
სწორედ ამგვრ კონფლიქტში უნდა გამოწრთობილიყო "მაღალი 

ადამიანური იდეალები. 
დიდი ომი დატრიალდა ქართველი კაცის სულში. მტერთან სა- 

ბრძოლველად წავიდნენ ახალგაზრდები, შინ დარჩნენ ქალები, ბე–- 
რიკაცები. მათთან ერთად დარჩა მწირი და მოუსავლიანი მიწა. ომ- 
მა მოიტანა შიმშილი და სიღატაკე. თითქოს ყეელაფერი ადამია- 

ნის წინააღმდეგ აღსდგა, მაგრამ ვერავითარმა ძალამ ვერ ჩაკლა. 
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ადამიანში ადამიანური. ქართველი გლეხი ბოლომდე დარჩა მაღა- 

ლი ზნეობის მატარებელი, ბოლომდე უერთგულა თავის ქვეყანას. 

ამაზე მოგვითხრობს ჯაფარიძის პიესა. ამას გადმოსცემდა დვალი–- 

შვილის სპექტაკლიც. 
მ. ჯაფარიძე დიდი ტაქტით იხედებოდა მაყურებლის სულში. 

მისი მოღიმარი სახე, მისი კეთილი თვალი მაყურებელში აღძრავდა 

ლამაზ ფიქრებს და სპეტაკ გრძნობებს. მისთვის უცხო იყო ადა- 

მიანური ყოფის ბნელი მხარეების გამომზეურება. იგი ყველაფერ- 

ში ეძებდა კეთილ საწყის, რადგან ამაში ხედავდა თავისი ხალხის 

დიად ჰუმანურ ტრადიციებს. 

რამდენჯერმე მოეწყო სპექტაკლის განხილვა. ახლაც თვალ- 

წინ მიდგას მთელი წარმოდგენა. სპექტაკლი შთაბეჭდილე- 

ბას ახდენდა თავისი ჰარმონიულობითა და შინაგან განწყობილება- 

თა მთლიანობით. იგი ალალ-მართალი კაცის ენით ესაუბრებოდა 

ჩვენს სულს. სცენიდან ისმოდა გულმიჩამწვდომი სიტყვები: „გა- 

ჭირვებამ ჩვარი შემომახია, თორემ გულს ისევ არჯევანი ჰქვია!“ 

ეს გული ალალ-მართალი, მშრომელი კაცის გული იყო და ამიტომ 
ვერავითარმა ძალამ ვერ გატეხა იგი. 

„ჩვენებურების“ ირგვლივ ატეხილი ხმაურის პირობებში მე 

გამოვაქვეყნე რეცენზია ხელმოუწერლად. ახლა, როცა ამ წერილს 

ვკითხულობ, ზოგი რამ აღარც კი მომწონს, მაგრამ მაინც მინდა 

პირვანდელი სახით გავიხსენო: 
სცენაზე მოჩანს არჯევანის ფიცრული სახლი. მარჯენიევ თი- 

ვის ზვინი დგას მაყურებელი უცქერის იმერულ კარ-მიდამოს. 

ყველაფერი ეს სცენაზე ქმნის ინტიმურ განწყობილებას. არჯევა- 

ნის მეუღლე სალომე სახლში ტრიალებს, ისე როგორც ეს დიასახ- 

ლისებს სჩვევიათ ხოლმე, ყოველი საგანი, ადამიანთა საუბარი, მა– 

თი ყოველი სიტყვა ჩვენს მეხსიერებაში აცოცხლებს სოფელში გა- 

ტარებულ დღეებს. აგერ ძაღლმა დაიყეფა, ეტყობა ვიღაც მოდის. 

გამოჩნდა მოხუცი გეგელა (ბ. კობახიძე) წელში მოხრილი, ჯოხით 

ხელში შემოვიდა სცენაზე. რამდენიმე სიტყვა წარმოთქვა და გვა–- 

გრძნობინა, რომ იგი ჭირნანახი, თანაც გონიერი ადამიანია. გეგე– 

ლას შვილიშვილი ფრონტზე ჰყავს, იმედიანად გაჰყურებს მის გზა- 

კვალს, ელის მის დაბრუნებას. მარტოხელა მოხუცი შვილიშვილის 

იმედითღა ცოცხლობს. რაიკომმა მას ძეელი ეკლესიის დაცვა და- 

ავალა, ამან გეგელა გაახალისა, „ქვეყანას თურმე კიდევ ევჭირდე- 

ბიო“. მისი სიარული, ინტონაცია და აზრიანი, შინაარსიანი საუ- 

ბარი სავსებით ამჟღავნებს გმირის ბუხებას. 

სპექტაკლში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს არჯევანს; იგი 

სცენაზე გამოსვლისთანავე მაყურებელში დიდ ინტერესს იწვევს 
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და ბოლომდე გვიტაცებს მისი სცენური ცხოვრება. არჯევანი კე- 

თილი, პატიოსანი. მშრომელი ადამიახია, ერთხანს ავადმყოფობამ 

დარია ხელი და ამიტომ განსაკუთრებით გამოჩნდა სპექტაკლში 

მისი ხელმოკლეობა. მწირ მიწახე დაგვეჭიდა ომიო, –– ამბობს არ- 

ჯევანი და მართლაც ეხედავთ, რომ ამ სოფელში ხალხს აღარ ეც- 

ხოვრება. მიუხედავად ამისა, ისინი არ წუწუნებენ. შეძლებისდა- 

გვარად ფრონტსაც ეხმარებიან, ხალხს სჯერა, რომ დამთავრდება 

ომი და შვებას იგრძნობენ. მაგრამ საბჭოთა სახელმწიფომ ომის 

წლებშიც გამონახა საშუალებანი და ახალ, ნაყოფიერ მიწაზე და- 

ასახლა ისინი. მწირ მიწებიდან ნაყოფიერი. ველებისაკენ ხალხის 
გადასვლის საკითხი თავისთავად ახალი არ არის: ხალხი ყოველ- 

თვის ესწრაფოდა, რომ დაეტოვებინა მოუსავლიანი, მწირი ადგი- 

ლები და ბარში უკეთეს ადგილებში გადასულიყო, მაგრამ წინათ. 

ეს პროცესი სტიქიურად მიმდინარეობდა. საბჭოთა დრამატურგმა 

ამ საკითხს თანამედროვეობის თვალით შეხედა და გვიჩეენა,:· რომ 

კომუნისტური პარტია და საბჭოთა მთავრობა განუწყვეტლივ ზრუ- 

ნავს ხალხზე, მის კეთილდღეობაზე. ამასთანავე სპექტაკლი გვიჩვე- 

ნებს, რომ ჩვენი ადამიანები სულიერად მდიდარნი არიან, რაც ყვე- 

ლაზე უფრო ნიშანდობლივი და დასაფასებელია ამ სპექტაკლში: 

ადამიანებს შორის მეტად თბილი, გულითადი დამოკიდებულება 

სუფევს. 
არჯევანნი ესაუბრება გეგელასს და თან თვალით ანიშ- 

ნებს სალომეს –– გეგელას ფქვილი გაატანეო. ასეც მოხდება: არ- 

ჯევანმა თავის სარჩო გაუყო მოხუცს, თუმცა მას ეს არ უთხოვია. 

თხოვნა რა საჭირო იყო, ისინი ხომ კარგი ადამიანები არიან, რო- 

მელთაც ესმით ერთმანეთისა. მთელი სპექტაკლი ასეთ ურთიერთ- 

სიყვარულსა და პატივისცემას ამჟღავნებს ადამიანთა შორის. 

ბ. ზაქარიაძეს სპექტაკლში მონახული აქვს ძალიან მკვეთრი, 

სახიერი სცენური ფორმა, იგი ისე ღრმად იჭრება გმირის ბუნება- 

ში. რომ ჭირს ზღვარის დადგენა, სად მთავრდება არჯევანის სახე 

და სად იწყება მსახიობის პიროვნება. მონახული აქვს ტიპიური 

იმერელი გლეხის კილო და სიარულის მანერა; იმდენი უბრალოე- 

ბა და გულწრფელობაა მასში, რომ სურვილი გებადება, ახვიდე 

სცენაზე და საუბარში ჩაერიო. მსახიობს იმიტომ გამოუვიდა მხატ- 

გრულად დამაჯერებელი, განზოგადებული სახე, რომ მან განსაკუთ- 

რებული ყურადღება მიაქცია გმირის კონკრეტულ ინდივიდუალურ 

თვისებებს, გაამდიდრა იგი სცენური სამუალებებით და სისხლ- 

სავსედ წარმოგვისახა რიგითი საბჭოთა ადამიანის ცხოვრება. 

სერიოზული შემოქმედებითი წარმატებით აღინიშნა მ. გეგეჭ- 

კორის გამოსვლა ილარიონ ჭუმბურიძის როლში, მსახიობმა სწო- 

რად ამოიცნო სახის განვითარების არსებითი ნიშნები და ლოგი-



კური თანმიმდევრობით გამოხატა იგი. ილარიონი თითქმის ყოველ- 
მხრივ დადებითი ადამიანია. მისთვის არაფერი ადამიანური უცხო 

არ არის, მისთვის ბუნებრივი მისწრაფებაა გააკეთოს ყველაფერი, 

რაც ამაღლებს, აკეთილმობილებს კაცს. თავად შრომაში მარჯვეა 

და სხვასაც ასწავლის ქვეყნისადმი ერთგულებას. მსახიობი კარ- 

გად ამჟღავნებს სცენურ იუმორს, რაც ესოდენ შვენის ილარიონის 

სახეს. 

დიდი ზნეობრივი სიწმინდე და სისპეტაკე ახლავს გ. გეგეჭკო– 

რის მინაგოსაც. პიესის მიხედვით მინაგოს სახესთან დაკავშირე–- 

ბულია ნაწარმოების ძირითადი სიუჟეტური ხაზი, მინაგოს უყვარს 

არჯევანის ქალიშვილი ზენარა, ხოლო ეს უკანასკნელი ფრონტზე 

წასული გიორგის მიჯნურია. 
ამ წინააღმდეგობათა ნიადაგზე იქმნება მინაგოს სულიერი 

დრამა. დრამატურგის მიერ მინაგოს საზე იმავე ზნეობრივი და ჰუ- 

მანური პოზიციებიდან არის დანახული, როგორადაც არჯევანის, 

ტარიელის, ილარიონისა და სხვათა სახეები. 

უკანასკნელ სურათამდე მინაგო ძალზე მორიდებულია, არ შე- 

უძლია სატრფოს „აშკარად გაუმჟღავნოს თავისი გულის წადილი. 

მას დიდხანს ჰქონდა ზენარასადმი რიდი და კრძალვა, მაგრამ ბო- 

ლოს იგი შეხვდა ქალიშვილს პირისპირ და საშუალებაც მიეცა 

გულწრფელად გაემჟღავნებინა თავისი სიყვარული. აქ გაირკვა მა–- 
თი ურთიერთობა, გადაწყდა,–-ისინი არასოდეს ერთად არ იცხოვ- 

რებენ. 

თ. ჩარკვიანმა კარგად აუღო ალღო მთელი სპექტაკლის მხატ- 

ვრულ გადაწყვეტას, მის საერთო რეალისტურ სტილში მსახიობმა 

უფრო ამაღლებული, უფრო მკვეთრი ხაზი აირჩია. ფოტინე სცენაზე 

ცხოვრობს ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით; ისე ლაპარაკობს, 

მოძრაობს, თუ ფიქრობს, რომ გეგონებათ სინამდვილეში გინახავთ 

და თითქოს არც გინახავთ ეს ადამიანიო. 

გარკვეული შემოქმედებითი წარმატება ხვდა ლ. ღამბაშიძეს 

სალომეს როლში. მსახიობი ცოცხლად და აზრიანად გამოხატავს 

თავისი გმირის ბუნებას. 

კოლმეურნეობის თავმჯდომარის ტარიელის როლში მ. ჩიხლა- 

ძემ ახალი კუთხით «დაგვანახა თავისი აქტიორული ბუნება. ეს გან- 

საკუთრებით საგრძნობი გახდა მეორე მოქმედებაში. მან იმგვარი 

ინტონაციით, ისეთი უშუალობითა და გულთბილობით გამოხატა 

მშობელი მამის მწუხარე განცდები. შვილის დაღუპვის გამო, რომ 

მაყურებლის წინ მთელი სისავსით გადაიშალა მისი მძაფრი სული- 

ერი მღელვარების ყოველი ნიუანსი: „გოგია აღარ გვყოლია, ბი- 

ჭო“, – ეუბნება იგი მინაგოს და თან მალულად იწმენდს მორეულ 
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ცრემლს. ამ რთულ განწყობილებას კიდევ უფრო აძლიერებს ხმა 

სიმღერისა, შორიდან რომ ისმის. ეს სურათი პოეტურად და ფაქი- 
ზად არის გადაწყვეტილი რეჟისორის მიერ. 

მსახიობმა ტარიელის როლში მოახერხა სავსებით გარდაექმნა 
თავისი ხმა, უფრო თბილი და ემოციური გაეხადა. ამ მხრივ მას 

დიდი დახმარება გაუწია რეჟისორმა. საერთოდ ყოველი მსახიო- 

ბის თამაშს ემჩნევა რეჟისორის გულმოდგინე მუშაობის კვალი. ამ 

სპექტაკლში ყველაზე მეტად გამოვლინდა რეჟისორის დაუცხრო- 

მელი ძიება ყოველი სცენური სახის სრულყოფისათვის. 

„ჩვენებურები“ თავიდან ბოლომდე სწორად გააზრებული, 

რეალისტურად გადაწყვეტილი სპექტაკლია. მასში მოქმედებენ 
ცოცხალი, რეალისტური პერსონაჟები. ისინი თითჭოს არაფერს 
აკეთებენ განსაკუთრებულს, მაგრამ მათი ყოველი ნაბიჯი განსა- 

კუთრებით სასიხარულო და ახლობელია ჩვენთვის. 

მთელი სპექტაკლი დატვირთულია ემოციურად, ყოველი დე- 
ტალი, ყოველი სურათი გამთბარია ადამიანისადმი სიყვარულით. 

აი რა გვხიბლავს და გვიზიდავს ამ სპექტაკლში. თვით პატარა ადა- 

მიანური ნაკლიც კი, რომელიც ილარიონს გამოაჩნდება მაშვლო- 

ბასთან დაკავშირებით, ისეთ გარემოცვაშია მოცემული, რომ სულ 

სხვა სახესა და იერს იღებს. 

ახალმა სიომ დაჰქროლა თეატრს. „ჩვენებურები“ იყო ერთ- 

ერთი პირველი სპექტაკლი, ყველაზე მეტი სისრულით რომ გამო- 

ხატა ის ტენდენცია, რომელიც შემდეგ სხვადასხვა ფორმით გამოე- 
ლინდა თეატრის ცალკეულ დადგმებში. 

ამდენად, უცნაურია (მეტი რომ არ ვთქვათ!) ზოგიერთი თე- 

ატრმცოდნისა თუ მსახიობის განცხადება, თითქოს რუსთაველის 

თეატრში მხოლოდ 60-იან წლებში მიექცა ყურადღება უბრალო 

ადამაანის თემას, მისი ყოფის ფსიქოლოგიურ ტონებში გადმო- 
ცემას!... 

დღ 

ა. დვალიშვილს მუდამ იტაცებდა ჩვენი თანამედროვეობის 

აქტუალური პრობლემები. ეძებდა პიესებს, რომლებიც თანამედ- 
როვეობას გამოხატავდა. ზოგჯერ იგი არ ერიდებოდა მხატვრულად 

არასრულფასოვან ნაწარმოებებსაც კი. მან რუსთაველის თეატრში 

დაღგა თ. დონჟაშვილის „გამარჯვებულთა ღიმილი“, ი. ჭავჭანიძის 

„თბილისელი ქალიშვილი“, ნ. გოგოლის „ბანქოს მოთამაშენი“, გ. 

ქელბაქიანის „ახალგაზრდა მასწავლებელი“, ვ. როხოვის „გზა 

მშვიდობისა“, ვ. კანდელაკის „სარეველა“, ს, კლდიაშვილის „დღე–- 

სასწაული საკრაულაში“. 

ყე



ა. დვალიშვილის შემოქმედებაში თემისა და პრობლემის დას– 

მის თვალსაზრისით განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა გ. ქელ– 

ბაქიანის „ახალგაზრდა მასწავლებელსა“ და ვ. როზოვის „გხა მშვეი- 

დობისა“. ერთიც და მეორეც ახალგაზრდობის საკითხს ეხებოდა: იმ– 

ხანად ახალგაზრდა რეჟისორისათვის ძალზე ახლობელი იყო პიესე- 

ბში წამოჭრილი საკითხი. 

ახალგაზრდობა ცხოვრებაში ეძებს თავის ადგილს. 
ერთი მხრივ, იყო ჭაბუკების ვნებათა ღელვა, რომანტიკუ- 

ლი ბურუსით მოსილი ოცნებანი და რაღაც შეუცნობელი შიში 

ცხოვრებაში გასვლისა, ხოლო მეორე მხრივ, მათი მოქალაქეობრი- 

ვი სიმწიფის საკითხი. არ ხერხდებოდა ჰარმონიული შეხამება ამ 

ორ მხარეს შორის. უფრო გვიან იღვიძებდა მოქალაქეობრივი შეგ- 

ნება, ვიდრე პირველი განცდა სიყვარულისა. ზოგჯერ ულმობლაღ 

იფანტებოდნენ პოეტური ილუზიებიც. ერთი სიტყვით, ეს იყო 

პრობლემების ფართო სფერო, რომელიც ერთნაირად აღელვებდა 

როგორც „დრამატურგს, ისე მათი პიესების დამდგმელს. 

„ახალგაზრდა მასწავლებელი“ დიდხანს შერჩა რეპერტუარს. 

მაჟურებელმა ერთბაშად მიიღო და შეიყვარა იგი. ქართული თანა– 

მედროვეობის ამსახველ პიესებს შორის ბევრს არ ჰქონია ამგვარი 
პოპულარობა. რეჟისორმა კარგად „დაიჭირა“ კომედიის „ნერვი“, 

იგრძნო მისი სიმართლის ძალა და მახვილსა და ლაკონიურ ფორ- 

მებში გამოხატა იგი. პრობლემას არ დაუკარგა სიმსუბუქე, არ და–- 

უკარგა სილაღე და მაყურებელმაც ასე უშუალოდ მიიღო წარმოდ- 

გენა. 

სცენაზე გამოჩნდნენ ცხოვრებისეული, სისხლჭარბი ადამიანე–- 

ბი, გამოჩნდა მათი ახალგაზრდული სული და ხალისიანი ბუნება. 

მათ ურთიერთობაში წარმოიშვა მოულოდნელი და სასაცილო სი- 

ტუაციები, გაჩნდა წინააღმდეგობანიც, მაგრამ ყველაფერი „გათა- 

მაშდა" გონებამახვილურად და ნიჭიერად, რეჟისორმა აქტიორები 

არ მოაქცია წინასწარ აკვიატებულ ჩარჩოში, მეტი გასაქანი მისცა 

მათ იმპროვიზაციას და ამ შინაგანმა თავისუფლებამ ახალი ფერე- 
ბი და დეტალები შემატა სპექტაკლს. 

ა. დეალიშვილის წარმოდგენის გმირები მუდამ გამოირჩეოდ- 

ნენ სიმართლის გრძნობით რეჟისორი ინტუიციურად ზუსტად 

გრძნობდა მათ სულიერ მოძრაობას. მის სმენას არ ეპარებოდა 

არც ერთი არაბუნებრივი ინტონაციაც კი. ჩვენ არაერთხელ გვინა– 

ხავს დვალიშვილის სპექტაკლებში სქემატური სახე, გვინახავს 

უფერული მიზანსცენაც, მაგრა არასოდეს გვინახავლს სიყალბე. 

რეჟისორი ქვის მთლელის მძიმე შრომით მუშაობდა ყოველ მსა–- 
ხიობთან, რათა საიმედო გზაზე დაეყენებია იგი!.. 
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„ახალგაზრდა მასწავლებელში“ ყველაზე მეტი ნისრულით გა– 

მოჩნდა რეჟისორის კომედიური ნიჭი. „ჩვენებურებმა“ კი გვიჩვე- 

ნა მისი ლირიკული ბუნების დრამატული მხარე. 

„ახალგაზრდა მასწავლებელში“ მოცემული იყო უმაღლესი 
განათლების კურსდამთავრებულთა სოფლად სამუშაოდ წასვლის 

საკითხი (ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით), „ხალისიანი მეგობ- 

რების“ გმირები კი საშუალო სკოლიდან უმაღლესისაკენ მიდი- 

ოდნენ. 

ვ. როზოვის პიესას ახასიათებს ლირიზმი, მისი გმირები გულ- 

წოფელნი, ახალგახრდულად უშუალონი არიან. ისინი სხვადასხვა 

გხებით, სხვადასხვა ბიოგრაფიით მივიდნენ უმაღლესი სასწავლებ- 
ლის კარებთან, მათ იმ დღეებში განიცადეს დიდი ღელვაც და სი- 

ხარულიც, მაგრამ ყველაზე მნიშვნელოვანი მაინც ცხოვრებაში პა- 

ტიოსანი გზით სიარულის აპოლოგია იყო. 

მწერალი სიმართლეს ელაპარაკება მაყურებელს. მან იცის, 

რომ სცენაზე პატარა სიყალბეც კი მომაკვდინებლად მოქმედებს 

მაყურებელზე. არ შეიძლება ისარგებლო ტრიბუნით და მოზარდ 

თაობას უქადაგო უზნეობა. რასაკვირველია, ამას არავინ არ აკე- 

თებს პირდაპირი, შიშველი ფორმით, მაგრამ რა მნიშვნელობა აქვს 

ფორმას თუ მისი შინაარსი დაცლილია კეთილშობილური იდეალე- 

ბისაგან?.. 

ცნობილი ფრანგი რეჟისორი ფირმენ ჟემი წერდა: „იმთავით- 

ვე მე მიმაჩნდა, რომ თეატრი არსებობს იმისათვის, რათა აღუძრას 

ფართო მაყურებელს იმგეარი ემოციები, რომელნიც ყველას და- 

იპყრობენ. მთელი ჩემი ზრახვებით მივისწრაფოდი იმისაკენ, რომ 

ზელი შემეწყო იმ ნაწარმოებთა გახსნისათვის, სადაც თავის მოქა- 

ლაქეობრივ იდეალებს ჰპოვებდა მთელი ხალხი, ყველა საზოგადო- 

ებრივი ფენის წარმომადგენელი. 
და ჩემს თავს ვეუბნები: ჭეშმარიტია ის თეატრი, რომელსაც 

შეუძლია ადამიანები მიუახლოვოს იმ ცხოველმყოფელ პრინცი- 

პებს, რომლებიც კაცობრიობას ესაჭიროება თავისი დანიშნულების 

განხორციელებისათვის“. 

თეატრი იძლევა მასობრივი ესთეტიკური განცდის დიდებულ 

მაგალითს. იგი აერთებს სხვადასხვა ნიჭისა და პროფესიის, სხვა- 

დასხვა ხასიათის ადამიანებს და თავისი ზემოქმედების ობიექტად 

აქცევს მათ. სწორედ ასეთი ერთიანი, ინტენსიური ესთეტიკური 
ზემოქმედებაა სპექტაკლი, რომელიც თეატრს საშუალებას აძლევს 

უშუალო, ცოცხალი კონტაქტი დაამყაროს მაყურებელთან და იგი 
ისე აღზარდოს, როგორც ამას მისი დრო მოითხოვს. ამის ბრწყინ- 

ყალე მაგალითი მოგვცა ადრინდელმა სამხატვრო თეატრმა. იგი 
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მართლაც გახდა საზოგადოებრივი საკითხების გადაწყეეტის „ეცმაღ–- 
ლესი ინსტანცია“ (გერცენი), იქცა თანამედროვეობის დიდღ ტრი- 

ბუნად. რუსი ხალხისა და მისი თეატრის სულისკვეთებათა ერთია– 

ნობის ამ დიდებულ სურათში ბრწყინვალედ გამოჩნდა საერთოდ 

თეატრის შესაძლებლობანი, ს. ახ-ხეტელი ამის შესახებ წერდა: 

„მოსკოვის სამხატვრო თეატრმა საუცხოოდ ჩამოაქანდაკა რუსის 

სული, მისი გულისცემა”... 
ამიტომაც არის იგი ნამდვილი რუსული ეროვნული კულტუ- 

რის ტაძარი, ამიტომ შეასრულა მან ასე დიდი როლი რუსი ხალხის 
ესთეტიკურ ცხოვრებაში. ეს არის მაგალითი ყველა თეატრისა- 

თვის. მაგალითი იმისა, თუ როგორ ღრმად ეროვნული უნდა იყოს 

იგი და როგორი შთაგონებით უნდა ემსახუროს თავისი ხალხის ეს- 

თეტიკურ იდიალებს. 

ყველა ამ მომენტს განსაკუთრებული ანგარიში უნდა გაეწიოს, 

როცა სპექტაკლი მოზარდ თაობას ეხება. ა. დვალიშვილმა დიდი 

ტაქტითა და სიყვარულით დადგა „ხალისიანი მეგობრები“, მახ- 

სოვს თუ რა წარმატებით გადაწყვიტა მან ესოდენ რთული სცენა 

„დისპუტისა“. 

. სცენაზე თავი მოიყარეს ჭაბუკებმა და ქალიშვილებმა, აქ 

არ არიან ტრადიციული „დადებითი“ და „უარყოფითი“ ტიპები. 

ყველა კეთილ ადამიანად გვევლინება. განსხვავება მხოლოდ მათ 

აღზრდაშია, მათ ხასიათებშია. ყველას ერთი მიზანი აქვს––მიიღოს 

უმაღლესი განათლება, მაგრამ სხვადასხვაა მათი გზები და საშუა- 

ლებანი. სწორედ ამ საკითხის ირგგვლიგ იწყებენ ისინჯ კამათს. 

ერთ-ერთ მათგანს უკვე გარანტირებული აქვს უმაღლეს საწავლე- 

ბელში ადგილი. მისმა მშობლებმა უზრუნველჰყვეს იგი. 

რაკი ეს ასეა, გამოდის, რომ ამაოდ წვალობს ათი ახალგაზრ- 

და, ერთი ადგილი უკვე დაკავებულია! 
უსამართლობა აღშფოთებას იწვევს ახალგაზრდებში. «სინი 

საოცარი გულახდილობით ლაპარაკობენ ერთმანეთზე, პატიოსნად 

იცავენ თავიანთ უფლებებსა და ღირსებებს. მათი ფიქრი სხვა სა- 

კითხებსაც მისწვდება და მთელი სცენა ივსება აზრით, ემოციით. 

სცენიდან გვესმის მსახიობთა მართალი სიტყვა! 

შემოქმედი ოქროს მაძიებელსა ჰგავს. ვინ იცის, რამდენი 

უნდა იწვალოს, რამდენი უნდა ეძიოს, რომ ერთი პატარა ოქროს 

მარცვალი იპოვოს, მაგრამ საკმარისია „ოქროს“ გაელვება, რომ 

ყველაფერი ნათდება, მოღლილობა მაშინვე ქრება, ახალი ძალა და 

ენერგია აღვრება სულში. 

ეს „პატარა მარცვალი“ დვალიშვილმაც იპოვა თავის შემოქ- 
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მედებამი და იგი დიდი სიყვარულით მიიტანა რუსთაველის თე– 

ატრში. 

(C) 

ა. დვალიშვილი დაიბადა 1922 წელს, საშუალო სკოლის დამ- 

თავრების შემდეგ პოლიტექნიკურ ინსტიტუტში შევიდა სწავლის 

გასაგრძელებლად. მეოთხე კურსის სტუდენტმა მიატოვა იგი და 

თეატრალური ინსტიტუტს მიაშურა. 

მომავალი ინჟინერი რეჟისორის პროფესიამ შეცვალა. 

1947 წელს თეატრალური ინსტიტუტის სააქტო დარბაზში 

წარმოადგინეს მისი პირველი სარეჟისორო სპექტაკლი ა. ჩეხოვის 

„ხელის თხოვა". თ. დონჟაშვილის „გამარჯვებულთა ღიმილი“ კი 

მისი სადიპლომო წარმოდგენა გახლდათ. 

მას შემდეგ ოცი წელი გავიდა. ათასგვარი ფიქრებით, მღელ- 

ვარე და მოღლილი დღეებით სავსე ოცი წელი. ამ წელთა მახძილ– 

ზე მას ბევრი სიკეთე უთესია ბევრჯერ დახმარებია მწერალს, 

თეატრსა და მეგობარს, ბევრჯერ უჩვენებია თავისი ნათელი კაცო– 

ბა და ორგანიზაციული ნიჭი. მომავალშიაც ექნება მძიმე ფიქრე- 

ბითა და სიხარულით აღსავსე დღეები, მაგრამ ვერაფერი ვერ შე- 

ედრება შემოქმედებითი ძიებითა და ბრძოლებით განვლილ წლებს. 
იმ წლებმა დაუმკვიდრეს მას ადგილი ქართული საბჭოთა რე– 

ჟისურაში!. 
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აპეპი ჭასაძე 

აკაკი ვასაძე ოცდაათი წელი იდგა რუსთაველისა და ლ. მესხი- 

შვილის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო თეატრების საჭესთან. 
ოცდაათი წელი ხელმძღვანელობდა ამ თეატრების მხატვრულ 

ცხოვრებას. 

ქართულ თეატრში ეს უპრეცედენტო ფაქტია! 

ა, ვასაძის დიდ არტისტულ შემოქმედებას ამშვენებს მისი ხან– 
გრძლივი რეჟისორული მოღვაწეობა. იგი პირველი მსახიობია, რო- 

მელიც ორმოცი წელი ემსახურა ქართულ რეჟისურას. 

ამ მხრივაც უპრეცედენტოა ვასაძის შემოქმედება. 

მან, როგორც მსახიობმა დიდი აღიარება მოიპოვა მთელს კავ– 

შირში. ერთ-ერთ პირველთაგანს მიენიჭა საბჭოთა კავშირის სახალ– 

ხო არტისტის წოდება. 
მაგრამ ჩვენს კრიტიკას თითქმის სავსებით მიავიწყდა აკაკი 

ვასაძის რეჟისურა. იქნებ ეს იმიტომაც მოხდა, რომ იგი დაჩრდღი- 

ლა ძლიერმა აქტიორულმა ტალანტმა, ან იქნებ რეჟისურისადმი 

ტრადიციული უყურადღებობა გახდა ამის მიხეზი?.. 

ასეა თუ ისე, არსებობს ვასაძის სამოცი სპექტაკლი და მათ 

შესახებაც უნდა ითქვას რაიმე. 
ა. ვასაძის აქტიორულ შემოქმედებას დასრულებული, მკვეთ- 

რი თვითმყოფადი ხასიათი აქვს. მისი არტისტიზმი გამოირჩევა ყვე- 

ლასაგან. უფრო რთული შესაცნობია მისი რეჟისურა, 

ძალიან საინტერესოა ა. ვასაძის რეჟისურასა და 'აქქტიორულ 
შემოქმედებას შორის საერთო ნიშნების პოვნა. ზოგჯერ შეიძლება 

უაღრესად პირობითიც იყოს პარალელები, მაგრამ იგი მაინც საინ– 

ტერესოა. 

ვასაძის მიერ შექმნილ სახეთა შორის განსაკუთრებულ და- 
ფიქრებას იწვევს ზოგიერთი მათგანი (მაგ. პეპია). იგი რაღაც ახალ 
საფეხურს მოასწავებს მსახიობის შემოქმედებაში. ამგვარი ფერის– 

ცვალება ნაკლებად იგრძნობა რეჟისურაში., უფრო სტაბილურია 
მისი ფორმები, მისი სტილისტური თავისებურებანი. 

როცა ვიხსენებთ ვასაძის იაგოს, ფრანც მოორს ან ვასილი 

შუისკს, ჩვენ შეგვიძლია მათ პარალელურად წარმოვიდგინოთ „დი- 
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დი ხელმწიფე“, „კიკვიძე“, „მოკვეთილი“, „არსენა“ ან სხვა დად- 

გმები. ორივე შემთხვევაში საქმე გვაქვს ფართო მხატვრული ჩა- 

ნაფიქრის, მასმტაბური მონასმების მოულოდნელი ეფექტების, 

ზეაწეული, საზეიმო თეატრალური სანახაობის მაღალ ტექნიკურ 

შესრულებასთან. მაგრამ არც ეს შედარებაა ზუსტი. ვასაძე, რო- 

გორც აქტიორი, თავის შემოქმედებაში დიდ ადგილს უთმობს ჰი- 

პერბოლას, მეტაფორულ სახეებს. მასში ძლიერია ვნება, ტემაერა- 

მენტი და წარმოსახვის ეფექტი. რეჟისურაში კი უფრო დინჯია და 

გონებისმიერი. მოქმედების მკაცრ ლოგიკას ემორჩილება მთელი 

სპექტაკლი. ამის გამო ზოგჯერ ერთგვარი სიცივეც კი დაჰკრავს 

მას, მაგრამ ყოველი წარმოდგენა დადგმულია გემოვნებით, პრო- 

ფესიული კულტურით, მასშტაბური გააზრებით. 

პეპიას სახის გახსენების დროს უსათუოდ გვაგონდება მისი 

ანანიაც, მაგრამ ილია ჭავჭავაძის გმირის შესრულებაში მაინც მე- 

ტად იგრძნობა ფსიქოლოგიური სიღრმე და მონუმენტურობა. 

ვასაპბის შემოქმედებითი სახე, მისი პორტრეტი არ იქნება 

მთლიანი, თუ მსახიობი ზოგიერთ როლზე არ შევჩერდით. მათ 

შორის პეპიაზე. 

ა. ვასაძის პეპიას წარმატებას განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბა ჰქონდა მსახიობის ბიოგრაფიაში. იგი წარმოიქმნა რუსთაველის 

თეატრის შემოქმედებითი ცხოვრების იმ ეტაპზე, როდესაც თე- 

ატრში რთული პროცესები ხდებოდა. იმ დროისათვის თეატრში ა. 

ვასაძისათვის სრულიად არახელსაყრელი ატმოსფერო სუფევდა. 

და მაინც დიდმა შემოქმედებამ თავისი გაიტანა –– შექმნა დი- 

დი მასშტაბის რეალისტური სახე. 

მაგრამ პებიას აქტიორულმა წარმატებამ ახალი კუთხით და- 

გვანახა ვასაძე როგორც მსახიობი. ფრანც მოორის ელასტიურ, 

ტემპერამენტიან შესრულებას, მის ემოციურ ეფექტს, იაგოს რო- 

ლის შესრულების ანალიტიკურ ხასიათს თითქოსდა უცნაურად 

„დაუპირისპირდა“ ფსიქოლოგიური რეალიზმით აღბეჭდილიი პეპია. 

სამსახეობა ა, ვასაძის არტისტიზმისა არსებითად ერთი აქტი- 

ორული ბუნების მრავალფეროვანი აელვარება იყო და არა ურთი- 

ერთგამომრიცხავი შეპირისპირება. 

ეს მართლაც ასეა. პეპიასს სახე მიგვანიშნებდა, რომ რაღაც 
ცვლილებები ხდებოდა მსახიობის შინაგან სამყაროში. 

პროფესიონალის თვალს შეეძლო შეემჩნია, რომ ეს ცვლილე– 

ბანი გარკვეული რეაქცია იყო რუსთაველის თეატრში მომხდარი 

ძვრების მიმართ! 

ვასაძის პეპია ერთხმად მიიღო მაყურებელმა, მრავალს მოჰ- 

გვარა ცრემლიცა და სიხარულიც. ბნელ წარსულში გადაახედა და 
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ღრმად დააფიქრა იმ დროის ქართველი გლეხკაცის ბედხე. მსახი– 

ობმა სპექტაკლში აღადგინა პეპიას ილიასეული სახე. ის ნამდვილ 

პეპიად გარდაიქმნა, გაამდიდრა სახე უჩვეულო ფერებითა და ნიუ– 

ანსებით. გაიხსენეთ თუნდაც თამროსთან შეხუმრების სცენა, პე– 

პიას ცხოვრების ფინალი, ან ის წუთები„ როცა სიკვდილის წინ 

ნახევრად გრძნობადაკარგული ცდილობს ერთხელ კიდევ განიცა- 

დოს გაფრენილი ბედნიერება და ამაზრზენი ხმით წაიჩურჩულებს: 

„რად ჩაგივარდა ეგ ტიკტიკა ენა, ჰა?! უკანასკნელ სიტყვაზე („ჰა?“) 

ჰეპია ისე ფართოდ ახელდა თვალებს, თითქოს მის წინ მართლაც 
თამრო იდგა და მამას სურდა უფრო კარგად დაენახა იგი; სოფელ– 

ში იციან თქმა: მომაკვდავს ახლობელის მოლოდინი სიცოცხლეს 

უხანგრძლივებსო, და თითქოს აქაც, პეპიამ თამროს პასუხის ლო– 

დინში მცირე ხანს შეაყოვნა სიკვდილი, მერე ისევ შეეხმიანა საყ- 

ვარელ შვილს და სვეგამწარებული გაშორდა უმადურ ცხოვრებას. 
ეს იყო ღრმად ტრაგიკული სანახაობა. ა. ვასაძემ დიდი ოსტა- 

ტობით გვიჩვენა ფსიქოლოგიური სიმართლის, პოეტური ტკივი- 

ლით აღსავსე სახე, ჩაგვახედა მის სულიერ სამყაროში, დაგვანახა 
ის დიდი შინაგანი ძალა რომლითაც ცოცხლობდა და იბრძოდა 

ჭავჭავაძის გმირი. 

პეპიას სახე ვასაძის შესრულებით ერთ-ერთი ნათელი თავ- 

ფურცელია რუსთაველის თეატრის ისტორიისა. იგი განსაკუთრე- 

ბულ მნიშვნელობას იძენს იმითაც, რომ ამჯერად სრულიად ახლე- 

ბურად გამოჩნდა მსახიობის შესაძლებლობანი. ქართული არტის- 

ტიზმის ამ ბრწყინვალე წარმომადგენელმა ფსიქოლოგიურ სიმარ- 

თლეს დიდებულად შეუხამა აზრის სიცხადე, აქ ერთმანეთს შეერ- 

წყა ინტელექტუალური თავდაჭერილობა და ემოციური დაძაბუ- 

ლობა, ლაკონიურ ფორმებში გამოიხატა ვნებათა ღელვა და სუ- 

ლიერი დრტვინვა გმირისა. 

მონუმენტალიზმიი რომელიც აქტიორულ შესრულებაში გა- 

მოჩნდა, ვასაძემ სხვა როლებშიაც განავითარა. სტილისტურად პე– 

პიას სახეს უახლოვდება კოწია, ხოლო ორივე ერთად კი „გუშინ- 

დელნსა" და „ირინეს ბედნიერებას“ (ვასაძის დადგმით). 

ეს სპექტაკლები და როლები ვასაძის რეჟისორული და აქტი– 

ორული შემოქმედების გარკვეულ ევოლუციაზეც მიგვანიშნებს. 

გასაძის რეპერტუარშია არა მარტო მჩქეფარე არტისტიზმით 

სავსე, ელასტიკური, მკვეთრი და რიტმული, სიცოცხლეზე დახარ- 

ბებული ვნებიანი გმირი, არამედ სულიერად მოღლილი, სვეგამწა- 

რებული, ცხოვრებისაგან გათელილი ადამიანიც, შინაგანი მონო– 

ტონურობა და ცხოვრების ერთფეროვნებისაგან წარმოქმნილი სეევ– 
და იგრძნობა ვასაძის კოწიაში (სპექტაკლიდან „გუშინდელნი“). 
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დღი ხელმწიფე“, „კიკვიძე“, „მოკვეთილი“, „არსენა“ ან სხვა დად- 

გმები. ორივე შემთხვევაში საქმე გვაქვს ფართო მხატვრული ჩა- 

ნაფიქრის, მასშტაბური მონასმების მოულოდნელი ეფექტების, 

ზეაწეული, საზეიმო თეატრალური სანახაობის მაღალ ტექნიკურ 

შესრულებასთან. მაგრამ არც ეს შედარებაა ზუსტი. ვასაძე, რო- 
გორც აქტიორი, თავის შემოქმედებაში დიდ ადგილს უთმობს ჰი- 

პერბოლას, მეტაფორულ სახეებს. მასში ძლიერია ვნება, ტემპაერა- 

მენტი და წარმოსახვის ეფეჭტი. რეჟისურაში კი უფრო დინჯია და 

გონებისმიერი. მოქმედების მკაცრ ლოგიკას ემორჩილება მთელი 
სპექტაკლი. ამის გამო ზოგჯერ ერთგვარი სიცივეც კი დაჰკრავს 

მას, მაგრამ ყოველი წარმოდგენა დადგმულია გემოვნებით, პრო- 

ფესიული კულტურით, მასშტაბური გააზრებით. 

პეპიას სახის გახსენების დროს უსათუოდ გვაგონდება მისი 

ანანიაც, მაგრამ ილია ჭავვავაძის გმირის შესრულებაში მაინც მე- 

ტად იგრძნობა ფსიქოლოგიური სიღრმე და მონუმენტურობა. 

ვასაპძის შემოქმედებითი სახე, მისი პორტრეტი არ იქნება 

მთლიანი, თუ მსახიობის ზოგიერთ როლზე არ შევჩერდით. მათ 

შორის პეპიაზე. 

ა. ვასაძის პეპიას წარმატებას განსაკუთრებული მნიშვნელო- 
ბა ჰქონდა მსახიობის ბიოგრაფიაში. იგი წარმოიქმნა რუსთაველის 

თეატრის შემოქმედებითი ცხოვრების იმ ეტაპზე, როდესაც თე- 

ატრში რთული პროცესები ხდებოდა. იმ დროისათვის თეატრში ა. 

ვასაძისათვის სრულიად არახელსაყრელი ატმოსფერო სუფევდა. 

და მაინც დიდმა შემოქმედებამ თავისი გაიტანა –– შექმნა დი- 

დი მასშტაბის რეალისტური სახე. 

მაგრამ პეჰიას აქტიორულმა წარმატებამ ახალი კუთხით და- 

გვანახა ვასაძე როგორც მსახიობი. ფრანც მოორის ელასტიურ, 

ტემპერამენტიან შესრულებას, მის ემოციურ ეფექტს, იაგოს რო- 

ლის შესრულების ანალიტიკურ ხასიათს თითქოსდა უცნაურად 

„დაუპირისპირდა“ ფსიქოლოგიური რეალიზმით აღბეჭდილიი პეპია. 

სამსახეობა ა, ვასაძის) არტისტიზმისა არსებითად ერთი აქტი- 
ორული ბუნების მრავალფეროვანი აელვარება იყო და არა ურთი- 

ერთგამომრიცხავი შეპირისპირება. 

ეს მართლაც ასეა. პეპიას სახე მიგვანიშნებდა, რომ რაღაც 

ცვლილებები ხდებოდა მსახიობის შინაგან სამყაროში. 
პროფესიონალის თვალს შეეძლო შეემჩნია, რომ ეს ცვლილე- 

ბანი გარკვეული რეაქცია იყო რუსთაველის თეატრში მომბდარი 

ძვრების მიმართ! 

ვასაძის პეპია ·ჭერთხმად მიიღო მაყურებელმა, მრავალს მოჰ- 
გვარა ცრემლიცა და სიხარულიც. ბნელ წარსულში გადაახედა და 
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ღრმად დააფიქრა იმ დროის ქართველი გლეხკაცის ბედზე. მსახი–- 

ობმა სპექტაკლში აღადგინა პეპიას ილიასეული სახე. ის ნამდვილ 
პეპიად გარდაიქმნა, გაამდიდრა სახე უჩვეულო ფერებითა და ნიუ- 

ანსებით. გაიხსენეთ თუნდაც თამროსთან შეხუმრების სცენა, პე–- 
პიას ცხოვრების ფინალი, ან ის წუთები, როცა სიკვდილის წინ 
ნახევრად გრძნობადაკარგული ცდილობს ერთხელ კიდევ განიცა- 

დოს გაფრენილი ბედნიერება და ამაზრზენი ხმით წაიჩურჩულებს: 

„რად ჩაგივარდა ეგ ტიკტიკა ენა, ჰა?! უკანასკნელ სიტყვაზე (,„ჰა?“) 

პეპია ისე ფართოდ ახელდა თვალებს, თითქოს მის წინ მართლაც 
თამრო იდგა და მამას სურდა უფრო კარგად დაენახა იგი; სოფელ– 

ში იციან თქმა: მომაკვდავს ახლობელის მოლოდინი სიცოცხლეს 
უხანგრძლივებსო, და თითქოს აქაც, პეპიამ თამროს პასუხის ლო–- 

დინში მცირე ხანს შეაყოვნა სიკვდილი, მერე ისევ შეეხმიანა საყ- 

ვარელ შვილს და სეეგამწარებული გაშორდა უმადურ ცხოვრებას. 
ეს იყო ღრმად ტრაგიკული სანახაობა. ა. ვასაძემ დიდი ოსტა– 

ტობით გვიჩვენა ფსიქოლოგიური სიმართლის, პოეტური ტკივი- 

ლით აღსავსე სახე, ჩაგვახედა მის სულიერ სამყაროში, დაგვანახა 

ის დიდი შმინაგანი ძალა რომლითაც ცოცხლობდა და იბრძოდა 

ჭავჭავაძის გმირი. 

პეპიას სახე ვასაძის შესრულებით ერთ-ერთი ნათელი თავ- 

ფურცელია რუსთაველის თეატრის ისტორიისა. იგი განსაკუთრე- 

ბულ მნიშვნელობას იძენს იმითაც, რომ ამჯერად სრულიად ახლე- 

ბურად გამოჩნდა მსახიობის შესაძლებლობანი. ქართული არტის- 

ტიზმის ამ ბრწყინვალე წარმომადგენელმა ფსიქოლოგიურ სიმარ- 

თლეს დიდებულად შეუხამა აზრის სიცხადე, აქ ერთმანეთს შეერ- 

წყა ინტელექტუალური თავდაჭერილობა და ემოციური დაძაბუ- 

ლობა, ლაკონიურ ფორმებში გამოიხატა ვნებათა ღელვა და სუ- 

ლიერი დრტვინვა გმირისა. 

მონუმენტალიზმი, რომელიც აქტიორულ შესრულებაში გა- 

მოჩნდა, ვასაძემ სხვა როლებშიაც განავითარა. სტილისტურად პე– 

პიას სახეს უახლოვდება კოწია, ხოლო ორივე ერთად კი „გუშინ- 

დელნსა“ და „ირინეს ბედნიერებას“ (გასაძის დადგმით). 

ეს სპექტაკლები და როლები ვასაძის რეჟისორული და აქტი– 

ორული შემოქმედების გარკვეულ ევოლეციაზხეც მიგვანიშნებს. 

ვასაძის რეპერტუარშია არა მარტო მჩქეფარე არტისტიზმით 

სავსე, ელასტიკური, მკვეთრი და რიტმული, სიცოცხლეზე დახარ–- 

ბებული ვნებიანი გმირი, არამედ სულიერად მოღლილი, სვეგამწა- 

რებული, ცხოვრებისაგან გათელილი ადამიანიც. შინაგანი მონო- 
ტონურობა და ცხოვრების ერთფეროვნებისაგან წარმოქმნილი სევ- 

და იგრძნობა ვასაძის კოწიაში (სპექტაკლიდან „გუშინდელნი"). 
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მალვა დადიანის ეს პიესა თითქოს შინაგანად ენათესავება ჩეხო- 
ვის დრამატურგიას. აქ ლაპარაკია გმირთა სულიერი განცდების, მა- 

თი ლირიკული განწყობილებისა დღა პოეტური სევდის ჩეხოვისე- 
ბურ გამონათებაზე. „გუშინდელნის“ უკანასკნელ მოქმედებაში არის 
ამგვარი ტენდენცია. ა. ვასაძემ სწორედ ეს პოეტური სევდა და 
„ცრემლიანი სიცილი“ გვაგრძნობინა. იგი კარგად გრძნობს კოწიას 

სულიერ თრთოლვასა და მისი ცხოვრების შინაგან რიტმს. 

ხშირად ამბობდნენ, რომ ქართულ თეატრში ტრაგიზმამდე ვერ 

ამაღლდებოდა ე. წ. სოფლის თემა. თითქოს ამისათვის არ იყო 

მზად არც ჩვენი აქტიორული სკოლა და არც დრამატურგია. დ. 
კლდიაშვილის პიესებმა დაარღვიეს ეს შეხედულება. 

ა. ვასაძის შემოქმედებითი ბუნებისათვის ძალზე ახლობელია 

ისეთი როლები, როგორიცაა ახმა, ფრანცი, იაგო და ა. შ. ყველა- 

ზე უფრო ამგვარ როლებში ჩანს, რომ მას აქვს რიტმის გამახვი- 

ლებული გრძნობა. ეს იგრძნობა ყველგან, როცა ის. თამაშობს. იგი 

რიტმს გრძნობს არა მარტო წმინდა აქტიორულ ქცევაში, გმირის 

პლასტიკურ ნახაზში„ არამედ მუსიკასა და მხატვრობაშიც. „რო- 

დესაც აულში ვთამაშობ ახმას, –– წერდა იგი, –– ისე ვგრძნობ, თით- 
ქოს დეკორაციები ჩემთან ერთად ლეკურს ცეკვავენ. მისი ხაზები 

ხან სევდიანს და ხან მხიარულ სიმღერებს მღერიან“. 

ვასაძის ახმა პოეტურად შემართებული ჭაბუკი იყო. მისი სა- 

უკეთესო სცენა იყო ე. წ. „სიკვდილის ცეკვა“. ა. სტრონგი წერ- 

და: „ამ მომენტის დრამატული დაძაბულობა საშინელია, დასას–- 

რული –– დიდებული“. ა. ვასაძის ახმა წინ მიუძღოდა საბრძოლოდ 

გამზადებულ გუნდს. იგი თავისი ექსპრესიული, მოქნილი მოძრაო- 

ბით პირთამდე ავსებდა ანზორის რაზმის სულიერ განწყობილებას 

და ბრწყინვალედ ახდენდა თავისი „ინდივიდუალური ფსიქოლო- 

გიის გადართვას კოლექტიური მასის ფსიქოლოგიაზე“. იმჟამინდე- 

ლი რუსთაველის თეატრი კარგად გრძნობდა ეპოქის მაჯისცემას, 

მის მთავარ ტენდენციებს და ჩვენ სავსებით გვესმის, თუ რატომ 

ჰქონდა ასე პრინციპული მნიშვნელობა მასისა და ინდივიდუმის 
საკითხს. „ანხორში“ ინდივიდუმი ინარჩუნებდა თავის „მეს“. თე- 

ატრი მუდამ გრძნობდა პიროგნებას, იგი ამასთანავე მტკიცედ 

იცავდა ანსამბლის პრინციპს. „თეატრი იღებდა ცალკეული პერ- 

სონაჟების გმირულ რომანტიკას მასასთან ერთად, რაც მათ ხდი- 

ჯა მხოლოდ პირველებად თანასწორთა შორის. ისინი წარმოადგენ- 
დნენ თავისებურ კორიფეებს რომლებიც ხელმძღვანელობდნენ 
გუნდს. ეს თვისება თავის მხრივ ხაზს უსვამდა სტილის მონუმენ- 

ტურობას“ (,კომუნისტი“, 1934, M# 136). 

სწორედ ეს კორიფე იყო ა. ვასაძის ახმაც. 
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ა. ვასაძე რომელიც სპექტაკლის რეჟისორიც იყო, წარზოდ- 

გენის შესახებ წერდა: „ანზორის“ კარ-მიდამო და მისი ხაზობრივი 

კომპოზიცია თქვენ გელაპარაკათ იმ არწივებზე, რომლებიც პარ- 

ტიზანების სახით აქედან გაფრინდებიან სამკვდრო-სასიცოცხლო 

ბრძოლაში. და ყველაფერი ეს სადად, მკვეთრად ლაკონიურ ხაზებ- 

შია მოცემული... მერე მოფრინდნენ პარტიზანები და თავიანთ ბუ- 

დეებში ჩაიმალნენ –– სულ რამდენიმე წამში, კრება აულშია. ერ- 
თი თვალის დახამხამება და მთელი აული ბანებზე გამოეფინება. 

მერე როგორი თეატრალური სინამდვილით ხდება ეს? მაყურებე- 

ლი თითქოს თვითონაც კრებაზეა. დრამატული მძაფრი წუთები და 

მიზანსცენები კონუსის მსგავსად ეწყობიან და ვითარდებიან. აი, 

სად მოხდა, ჩვენი აზრით, მსახიობის, რეჟისორის, მხატვრის, დრა- 
მატურგის, მუსიკოსის და მაკურებლის ორგანული შედუღება, 

თეატრალური ჰარმონია, სადა და დიდებული“. 
მსახიობისა და დეკორაციის „მოქმედების მთლიანობის“ ამ 

მეტაფორულ აღქმაში შეიცნობა ვასაძის სინთეზური აქტიორუ- 
ლი ბუნება. მაგრამ ამასთანავე ეს მისი რეჟისორული ბუნებაცაა. 

ვასაძის სპექტაკლებში მუდამ გამოირჩევა მუსიკა, მხატვრობა, ქო– 

რეოგრაფია. 

ვასაძის აქტიორული შემოქმედებიდან კიდევ ორიოდე როლი 

უნდა გამოვარჩიოთ. მხედველობაში მაქვს ფრანც მოორი და იაგო. 

ორივე როგორც მწვერვალები ისე დგანან მსახიობის შემოქმედე– 

ხითს ბიოგრაფიაში ამავე დროს ეს ქართული არტისტიზმის 

მწვერვალებიცაა! 

გამოჩენილი კრიტიკოსი ი. იუზოვსკი ახმეტელის „ყაჩაღების“ 

გამო წერდა: „რუსთაველის სახელობის თეატრი თავის თავს უწო- 

დებს გმირულ თეატრს. გრძნობებისა და ვნებების თეატრს, დიდ 

სოციალურ ემოციათა თეატრს. თეატრი თავის სტილს გამოხატავს 

თავისი აქტიორის ექსპრესიულ ჟესტში, დამდგმელის მონუმენტურ 

გააზრებაში და თავისი მხატვრის მასშტაბურ გაგებაშიც. აქტიორი 

სახეს მოქანდაკის თვალით ხედავს, დამდგზელი არქიტექტორის 

თვალით. თეატრის სურვილია, წარმოადგინოს სამყარო ფართო და 

მსუყე ფერებით, ჩამოაყალიბოს იგი, როგორც რომანტიკული სა- 

ხე.. ეს აგრეთვე მთელი მოვლენაა შილერის თეატრის ისტო- 

რიაში“, 

ვასაძის ფრანცმა სრულიად ახალი აზრი მისცა შილერის 

ფრანც მოორს, მის კლასობრივ ბუნებას. 

სცენაზე, ჩვენ წინ გადაიშალა დიდი სოციალური ტრაგე- 

დია, გაქრა შილერის დეკლამაციები ღა მელოდრამატული მონახა- 

ზები, ფრაზა გადავიდა მოქმედებაში. წინა ხაზზე გამოვიდნენ ძმე–- 

§9-



ბი მოორები როგორც სოციალური ძალების წარმომადგენლები. 

ისიი სამკვდრო-სასიცკოცხლო ბრძოლას უცხადებენ ერთმა- 

ნეთს. ა. ვასაძის ფრანცი არც კოჭლია და არც კუზიანი. იგი გარეგ- 

ნულად, ერთი შეხედვით, თითქოს არაფრით არ განსხვავდება ჩვე– 

ულებრივი ადამიანისაგან, მაგრამ როცა ღრმად დააკვირდებით, 

მის თვალებში, სიარულის მანერაში და ინტონაციებშიც დაინა- 

ხავთ განდიდების წყურვილით შეპყრობილ ადამიანს. იგი მოძალა- 
დეა, კარიერისტია, მზად არის ყველაფერი ჩაიდინოს ძალაფუფლე- 

ბის ხელში ჩაგდების მიზნით. ა. ვასაძის ფრანცმა არ იცის მოდუ–- 
ნება, უძრაობა. იგი განყენებული ფილოსოფიური მსჯელობის 

დროსაც კი უაღრესად აქტიურია. ყოველი ფრაზა მოქმედებაში 

გადადის, სცენაზე იქმნება მდიდარი აქტიორული მონახაზები. ამ 
მხრივ განსაკუთრებით შესამჩნევია უკანასკნელი მოქმედება. აკ. 

ვასაძის ფრანცი მთრთოლვარე და შემკრთალი, მერყევი და ჯერ 
კიდევ ამაყი ერთხელ კიდევ წამოიმართება ჩვენ წინ, სწრაფი მოძ- 

რაობით ვეფხისებურ ნახტომს აკეთებს, ისტერიული ყვირილით 

ეშვება თავქვე. კიბეებზე მოაფრიალებს მოსასხამს თითქოსდა 
აღარ სურს უყუროს ხალხს, სამყაროს, რომელმაც ამდენი უსია- 
მოვნება მიაყენა მას. შემდეგ ტახტის მახლობლად იწყებს ბორი- 

ალს და როცა შემოესმის ყიჟინა, ცეცხლში გაეხვევა სასახლე, ვა- 
საძის ფრანცი წამიერად ფართოდ გაახელს თვალებს, სიზმარი ხომ 

არ არისო, მაგრამ მალე რწმუნდება, რომ თავს დატეხილი უბედუ- 

რება სიზმარი არ არის. იგი ავარდება ტახტზე და დაშნით იკლავს 

თავს. საგრაფო ტახტისაკენ მიმავალი გზა, რომელიც სისხლით 

მორწყო ფრანც მოორმა, მისთვის სიკვდილისაკენ მიმავალი გზა 

აღმოჩნდა. 

შილერის ფრანცი გაიძვერა, მაგრამ შედარებით მაინც სუსტი 

ადამიანია, ვასაძის ფრანცი კი უფრო ძლიერია და ამაყი. „ვასაძის 

ფრანცი, –– წერდა „ლიტერატურნაია გაზეტა“, –– ეს არის სახე ძა– 

ლაუფლების ბატონობის, ჩაგვრის, დამონების და განდიდების და- 

უცხრომელი წყურვილისა“, 7 

წარუმლელი იყო ვასაძის ფრანცისაგან მიღებული შთაბეჭ- 

დილება ე. წ. „მეჯლისის სცენაში“ და მოქმედების ბოლოს. 
გავიხსენოთ ფინალური სცენა: 

ფრანცი მოკლავს მამას, იგი კარგავს სულიერ წონასწორო- 

ბას, შიში და მღელვარება ეუფლება მის სულს, უსუსტდება გო- 

§ება, ძრწის, ცახცახებს, მთრთოლვარე ხმით ეძახის დანიელს, რომ 

ილოცოს მისთვის... სწყევლის ძიძებსა და გამზრდელებს, რადგან 

მისი აზრით, ისინი ბავშვობიდანვე რაღაც სულელური ზღაპრებით 

უწამლავენ ადამიანებს ფანტაზიას და „უსუსურს ტვინზე აღბეჭდა- 

ყი



ვენ მეორედ მოსვლის განსჯის სურათებს“. შინაგანად დაშლილი, 

გაორებული, სიკვდილ-სიცოცხლის საზღვარზე მდგარი ფრანცი მი–- 

სუსტებული გონებით ცდილობს აღიდგინოს დარღვეული წონას- 

წორობა, მაგრამ ამაოდ. მან იცის, მის მიერ ჩადენილი დანაშაული 

დიდია და შეშინებულს თავისი ყოველი განაფიქრი სინამდვილედ 

ეჩვენება. 

თუ პირველ სამ მოქმედებამი ფრანცი გვეჩვენება ძლიერ 

„ადამიანად, რომელიც მხოლოდ გონებას აღიარებს და სხვას არა- 

ფერს, მეოთხე მოქმედებაში არსებითად ტყდება, იშლება მისი პი– 

როვნება, უმწეობის შეგნება მსჭვალავს მთელ მის არსებას. 

ასეთი იყო ფრანცის სულიერი აგონია. და ფრანცის ეს სუ- 

ლიერი კატასტროფა ჩინებულად აისახა რუსთაველის თეატრის 

სპექტაკლში. 

აკაკი ვასაძე, როგორც ფართო დიაპაზონის მსახიობი, ტრაგი– 

კულ მუზასაც ეზიარა და კომედიური თუ გროტესკული ფორმე- 

ბიც ვირტუოზულად შექმნა. იგი დახვეწილი ფორმის მსახიობია, 

მას აქვს აქტიორული ვნება და გასაოცრად ეფექტური და პლას- 

ტიკური მონასმები. მისთვის არ არსებობს პასიური ჭვრეტა და 

ნეიტრალიზმი. იგი მებრძოლი ბუნების მსახიობია. ასეთი იყო მი- 

სი იაგოც. 

ვასაძის იაგომ ხორავას ოტელოსთან ერთად საქვეყნო აღია- 

რება მოიპოვა. იშვიათად თუ ვინმეს ხვდომია ამგვარი წარმატება. 

“რუნდა გავიხსენოთ გამოჩენილი რუსი მსახიობის კაჩალოვის 

მინაწერი ხორავასადმი: „მინდა გითხრათ. ძვირფასო ალექსის ძევ, 

“რომ ძალიან დიდი ხანია თეატრიდან აღარ გამომყოლია ისეთი დი– 

დი სულიერი სიხარული, როგორიც გუშინ საღამოს თქვენმა ოტე– 

“ლომ მომანიჭა. აღარ გამომყოლია ალბათ ახალგაზრდა შალიაპინის 

'შემდეგ. უღრმესი მადლობა ამ სიხარულისათვის. მაგრად გართ- 

“·მევთ ხელს თქვენც და თქვენს პარტნიორს აკაკი ვასაძეს ––- მესა- 

ნიშნავ იაგოს. ორივეს დაბლა გიხრით თავს“. 

ვასაძის იაგო ჩვენ წინ გაცოცხლდა დიდი სოციალური ვლხება- 

'თა ღელვის ფონზე. 

ა. ვასაძე ძლიერი აქტიორული ექსტაზების მძაფრი ”შემარ- 

'თებისა და მაღალი ინტელექტუალური აზროვნების მსახიობია. 

დიდი და მრავალფეროვანია მის მიერ შესრულებულ გმირთა გა- 

ლერეა. 
მათ შორის მაინც უნდა აღინიშნოს კიკვიძე. ეს იყო, როგორც 

ახმეტელი ·იტყოდა, ნამდვილი „რაინდული რომანტიზმის“ გამო–- 

'ზხატულება, ფიცხი და კეთილშობილურად ამაყი„ მოქნილი და 
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ტემპერამენტით სავსე გახელებული აბრძოდა ძველი სამყაროს 

გარდასაქმნელად. · 

პოეტური ადამიანის სიკვდილი ჯეშმარიტადღ ტრაგიკულ ჟღე–- 

რას იძენდა ვასაძის შესრულებაში. იგი გვიჩვენებდა, რა ლამაზად 

კვდებოდა ჭაბუკი რომანტიკოსი და რა მტანჯგველად ეთხოვებოდა: 

იგი სიცოცხლეს სიცოცხლისადმი დაუოკებელ სიყვარულს. 

ვგრძნობდით მისი ცხოვრების ყოველ ნაბიჯზე, ეს იყო ამაღლე- 

ბული სულის, ფაქიზი განცდების ადამიანი, რომელიც გახელებუ– 

ლი ისწრაფოდა აღედგინა ჰარმონია ადამიანთა შორის, -– დაემყა– 

რებინა სამართლიანობა და სიკეთე. 

ა. ვასაძე სახეს ისე ქმნის, თითქოს თავადვე ხედავს მისი სა– 

ხის გამჭვირვალე ფორმას. თითქოს შორიდან ამოწმებს თავისთ 

გმირის ქცევას, მას უყვარს თავისი „ორეულების განსხვისება..." 

ა. ვასაძის აქტიური ნატურა ძლიერ გავლენას ახდენს მის მიერ- 

დადგმულ სპექტაკლებზე. დაკვირვებული თვალისათვის აღვილი 
შესამჩნევია ვასაძისეული ჟესტი და ინტონაცია, რომელიც მისი 

სპექტაკლის მსახიობთა პლასტიკურ ნახაზსა და მეტყველებას შე- 
ნივთებია. 

(2) 

ა. ვასაძემ შემოქმედებითი ცხოვრების დიდი გზა განვლო. მი– 

სი პირველი თეატრალური ნაბიჯები ლადო მესხიშვილის სახელ- 

თან არის დაკავშირებული. 1914-15 წლებში იგი მესხიშვილის დღი–- 

დი შემოქმედების მოწმე გახდა. მან ახლოს გაიცნო რომანტიკული 
სკოლის მეთაური და ქართული არტისტიზმის მშვენება, ეზიარა 

მის საუკეთესო როლებს: ფრანც მოორს, ურიელ აკოსტას, ჰამ–- 

ლეტს, კინს...-–„ეს იყო ჩემი ნამდვილი თეატრალური ნათლობა,-– 

იგონებს აკაკი, –– და მე სამუდამოდ დავრჩი ლადო მესხიშვილის. 

თაყვანისმცემელი, სამუდამოდ დარჩა ჩემს მეხსიერებაში ლადო. 

მესხიშვილის შეუდარებელი სამსახიობო ოსტატობა. ამიერიდან. 

ჩემი უდიდესი ამოცანა გახდა თეატრთან დაახლოება, თეატრში. 

მუშაობა, მაგრამ მსახიობობაზე ფიქრიც კი მეშინოდა“. მხატვრო– 

ბით გატაცებულს ეშინოდა შესულიყო აქტიორული ხელოვნების 

რთულსა და მიმზიდველ სამყაროში, მაგრამ შინაგანი ხმა, მისი ხა– 

ლასი არტისტული მოწოდება სწორედ ამ ასპარეზისაკეინ მოუხ- 

მობდა. ა. ვასაძემ ჯერ მხატვარ-დეკორატორად დაიწყო მუშაობა, 

მაგრამ მალე მასობრივ სცენებშიაც გამოვიდა. შემდეგ, სახელმწი– 

ფო უნივერსიტეტში სწავლების პარალელურად, ჯაბადარის სტუ- 

დიაშიაც დაიწყო სიარული და საბოლოოდ თეატრს დაუკავშირდა. 
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ა. ვასაძე ერთ-ერთი ღირსეული მებალავრე გახდა ახალი ქარ– 
თული თეატრისა. მასზე იმთავითვე დიდ იმედს ამყარებდა კ. მარ– 

ჯანიშვილი, რომლისთვისაც ასე საჭირო და ახლობელი იყო გასა– 

ძე როგორც სინთეზური მსახიობი. 1922 წელს სახელგანთქმულ 

სპექტაკლში „ცხვრის წყარო“ აკაკი ვასაძემ მენგოს როლი შეას- 

·რულა. „მენგოს როლი იმიტომ მიყვარს, –– წერდა ვასაძე, –– რომ 

იგი მდიდარია კონტრასტებით: მასში სინათლისა და ჩრდილების 

„ჭეშმარიტად რემბრანდტისებური განლაგებაა. მენგო არ არის მხო– 
“–ლოდ მხიარულების, ან ესპანელთათვის ბუნებრივი იუმორის გა- 

„მომხატველი.“ 

და მართლაც, ლოპე დე ვეგას, –- „ბუნების ამ სასწაულის“ 

'( სერვანტესი) ერთ-ერთ საუკეთესო პიესაში„ რომელიც საფუძ- 

გლად დაედო ახალ ქართულ თეატრს, ვასაძე ბრწყინვალედ გამო– 

ჩნდა. მასში იყო მახვილგონიერებაცა და სევდად, მწუბარე ხმე- 

ბიცა და მჩქეფარე ოპტიმიზმიც. როცა ვასაძემ ითამაშა კლავდიუ- 

სი („ჰამლეტი“) და მურთაზი („ლამარა"), მაყურებელმა უკვე სა- 

ბოლოოდ იწამა, რომ ვასაძის სახით ქართულ თეატრს დიდი აქ- 

ტიორი ეზრდებოდა. 

ვასაძის ფართო, მრავალპლანიან აქტიორულ შესაძლებლობას 

თან ახლდა ანალიტიკური, მხატვრული მოვლენის მთლიანობაში 
დანახვის უნარი დღა ორგანიზატორული ნიჭი. ამიტომ შემთხვევი– 
თი არ იყო, რომ ა. ახმეტელმა ვასაძე თავისი სპექტაკლების რე- 

ჟისორად შეარჩია. 

ერთ-ერთი ასეთი სპექტაკლი სახელგანთქმული „ანზორი“ იყო. 

მას შემდეგ მრავალი წელი გავიდა და ვასაძემ ქუთაისის თეატრის 

სცენაზე აღადგინა „ანზორი“. ეს იყო დიდი რეჟისორული გაბე- 

დულობა. სპექტაკლს არამც თუ არც ერთი პირეელი („ძველი“) 

“შემსრულებელი არ ჰყავდა, არამედ გეოგრაფიულადაც სულ სხვა 

გარემოში უნდა დაბრუნებოდა თავის პირველ სახეს. სულ სხვა 
იყო ახმეტელის თეატრის აქტიორული ნატურაც. და მაინც ვასაძე 

ჯიქურად შეება მეტად ძნელ საქმეს. იგი შემოქმედებითად მიუდგა 
„ანზორს“. სპექტაკლი სამუზეუმო იშვიათობისათვის როდი აღად- 

გინა. 
ერთხელ კიდევ გამოჩნდა, რომ ა. ვასაძე არა მარტო დიდი 

მსახიობია, არამედ აღიარებული რეჟისორიც, იგი დაჯილდოებუ- 

ლია რეჟისორული ალღოთი, მაღალი გემოვნებითა და გამორჩეუ- 

ლი ხელწერით. როგორც რეჟისორი, არასოდეს არ ღალატობს თა- 

ვის მხატვრულ მრწამსს, ესწრაფვის რათა მისი რეჟისორული ჩხელ- 

წერა ისეთივე ნათელი და მკაფიო იყოს, როგორიც მისი აქტიორუ- 
ლი შემოქმედებაა. 

93



მან ბევრი რამ გააკეთა გმირულ-რომანტიკული თეატრალური: 

სტილის ფორმირებისათვის. გავიხსენოთ მისი „დიდი ხელმწიფე" 

და „ბოგდან ხმელნიცკი“, „ოლეკო დუნდიჩი“ და „არსენა“, „კიკ- 

ვიძე!, „ოთარაანთ ქვრივი“, „მოკვეთილი“, „კოლხეთის ცისკარი“, 

„რიჩარდ მესამე“ და სხვა სპექტაკლები. 

თემების, პრობლემებისა და რეჟისორული ფორმების ამ მრა- 

ვალფეროვნებაში სავსებით გამოჩნდა აკაკი ვასაძის ხალასი ნიჭი. 
ვინ მოთვლის, რამდენი ახალი სახე შეიქმნა ამ სპექტაკლებში, რა1– 

დენმა მსახიობმა განიცადა ნამდვილი შემოქმედებითი სიხარული!.. 
6 · 

ა. ვასაძე წერდა: „შემოქმედებითი მეთოდი მხატვრის შინა-- 

გან თვისებას წარმოადგენს. თუ იგი მხატვრის შინაგანი თვისება 

არაა, ცხადია აგებული თეორიაც უსაფუძვლო იქნება და ათასი 

ვეცადოთ-–– უსისტემობა სისტემაში მოვიყვანოთ, უბრალოდ წყლის 

ნაყვა იქნება“. მისი აზრით მაშინ (1931 წელი) რუსთაველის თე- 

ატრს ჯერ კიდევ არ ჰქონდა სრულყოფილი, დასრულებული მე-. 

თოდი. იგი ფორმირებისა და ძიების პროცესმი იყო. გზაღაგზა 

მოხდებოდა ცვლილებანიც, რათა ერთ წერტილზე არ გაყინულიყო 

თეატრი. 

ნუ გამოვუდგებით ფორმულირების სიზუსტეს, ნურც ცალ–- 

კეულ ფრაზას. აზრი ხომ გასაგებია: მისი აზრით თეატრის პრო–- 

ფილის, მხატვრული გხის ძიება, პირველ ყოვლისა, შემოქმედის 

შინაგან ბუნებას უნდა ეყრდნობოდეს. და მართლაც, განა ცოტაა 
ისეთი შემთხვევები, როცა მსახიობი თუ რეჟისორი გარედან იღებს 

იმას, რაც სრულიად უცხოა მისი შინაგანი არსებისათვისზჩ განა 

ყოველი მოდაც ამიტომ არ არის ეფემერული? 

ა. ვასაძეს თითქმის არასოდეს არ უღალატია თავისი შინაგანი 

ბუნებისათვის. რეჟისორული კარიერის პირველ წლებში იგი იხრ– 
რებოდა ახმეტელის შემოქმედებითი აღმაფრენის პირობებში. ახ- 

მეტელის ატმოსფერო ზრდიდა და ავაჟკაცებდა მას. იგი იმთავით– 

ვე დიდ ინტერესს იჩენდა რეჟისურისადმი. დაჟინებულმა სწრაფ– 

ვამ, საოცარმა შრომისმოყვარეობამ, ფართო ინტერესებმა და მო– 

უსვენარმა ბუნებამ ვასაძე მალე გამოჰყო თავის მეგობარ მსახიო- 

ბებთაგან და უფრო ინტენსიურადაც ჩაება რეჟისორულ მუშაო–- 
ბაში. 

მან დაძაბული შრომისა და ძიების რთული გზა გაიარა, ვიდ- 

რე დამოუკიდებელი დადგმების ავტორი გახდებოდა. წელთა მან– 

ძილზე დაოსტატდა, დაბრძენდა, და აი, 1936 წელს ყველაზე, 
სრულყოფილად გამოჩნდა მისი რეჟისურაც. ამ წელს ს. შანშია–- 

შვილის „არსენა“ დადგა. 
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ა. ვასაძე არ არის ყოფითი სტილის მსახიობი და არც მისი 

სპექტაკლები იძირებიან ხოლმე ყოფის სიმართლეში. მას უყვარს 
გმირული საწყისი ადამიანური მოქმედებისა. ამს ესწრაფოდა 

„არსენაშიც“. 

მაგრამ მისთვის გმირი მარტო არსენა როდი იყო. იგი ხალხის 

ერთიან მისწრაფებაში, მათ სულიერ აღზევებაში ხედავდა არსე- 
ბული წყობილების წინააღმდეგ მებრძოლ ძალას. გამრჯე და მარ- 
თალი გლეხკაცობის ბრძოლა სცენაზე გამოისახა ფართო რეჟისო- 

რულ მონასმებში. ეპიკური გააზრება წარმოდგენისა სავსებით 
შეესაბამებოდა ხალხის სულიერი მოძრაობის მასშტაბს. 

რეჟისორმა კარგად იგრძნო ნაწარმოების გმირთა ბუნება, მა– 

თი მიზნებისა და იდეალების ჰუმანურობა. ღრმა პოლიტიკური და 
სოციალური კონფლიქტები სცენაზე გამოხატა ექსპრესიით, „ფრთა- 

შესხმული რეალიზმით“. 

ა. გასაძის სპექტაკლს დიდი ინტერესით შეხვდა როგორც რეს– 

პუბლიკური, ისე საკავშირო პრესა. დაიწერა ბევრი თბილი სტრი– 

ქონი, გამოჩნდა თეატრის ტრადიციასთან შემაპირისპირებელი აზ- 
რებიც, მაგრამ მას მედროვეობის აშკარა დაღი ესვა და იგი ვერც 

გამოდგებოდა ახალი მხატვრული მოვლენის მსაჯულად. „არსენა“ 

არ იყო უარყოფა ახმეტელის თეატრალური პრინციპებისა, არც 

მისი გამეორება იყო (როგორც ეს ზოგჯერ მიაჩნდათ), მათ საერ- 

თოც ბევრი ჰქონდათ და განმასხვავებელიც- 
არსებითად ა. ვასაძის სპექტაკლი იცავდა რუსთაველის თეატ– 

რის მებრძოლი ხელოენების ტრადიციას. სტილისტურადაც ბევრი 

რამ აკავშირებდა თეატრის სხვა სპექტაკლებთან. აქაც ჩანდა, რომ 

ა. ვასაძე დიდად უფრთხილდებოდა თეატრის ავტორიტეტს, მის 

მხატვრულ სახეს, რომლის შექმნაშიაც თავისი ღირსეული წვლილი 

შეიტანა. ახლა საქმე ეხებოდა იმას, თუ რომელი სპექტაკლი რა 
მხატვრული ხარისხით აგრძელებდა და ამდიდრებდა თეატრის შე–- 

მოქმედებას. 

მაგრამ „არსენაში“ იყო ერთგვარი ინერციული ტონიც. რუს- 

თაველის თეატრის შემდგომი წლების სპექტაკლებში უფრო მო- 

ჭარბდა იგი. გმირული რომანტიკის იარლიყით გადიოდა „არაგვე- 

ლები", „გხა მომავლისა” და სხეა სპექტაკლები. და ეს მაშინ, 

როდესაც მათ არაფერი ჰქონდათ საერთო ახმეტელის რომანტიზ- 

მთან!.. 

„არსენას“ მხატვარი ი. გამრეკელი იყო. ვასაძემ ძალიან კარ– 
გად იცის თეატრალური მხატვრობა და მისი არჩევანიც შემთხვე- 
ვითი არ ყოფილა. 1934 წელს მან სპეციალური სტატია უძღვნა 

(იხ. კრებული „რუსთაველის თეატრი", გვ. 30) რუსთაველის თეატ- 
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რის მხატვრობას. იგი წერდა: „ელინური ტრაგედიის მსგაგსი სცე- 

ნის წარმოდგენა, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება, როდესაც ჩვენი 

თეატრის და საერთოდ ევროპული თეატრების არქიტექტონიკას 

გაიხსენებთ. მაგრამ ირაკლი გამრეკელმა, ჩემი აზრით, დასძლია 

„ევროპულ ყუთსაც“ და ძველი ელინური ცირკის მსგავს სასცენო 

არქიტექტონიკასაც, სრულიად ორგანულად, ქართული ბუნებიდან 

გამომდინარე აღნაგობით. მან მოგვცა სრულიად ახალი დეკორა- 

ციული ღირებულება, ახალი პრინციპული სიტყვა, რომელსაც 

ღრმა ანალიზი და შეფასება სჭირდება“. (გვ. 31). 

მართალია, ა. ვასაძის ეს სტრიქონები იმ დროს დაიწერა, რო- 

დესაც თეატრს ს. ახმეტელი ხელმძღვანელობდა, მაგრამ ვასაძეს 

არც შემდეგ შეუცვლია შეხედულება თეატრალურ მხატვრობაზე. 

მას მთელი თავისი შემოქმედებითი ცხოვრების მანძილზე არ შეუ- 

ნხელებია თეატრალური მხატვრობისადმი ყურადღება. მისი სპექ- 

ტაკლები თითქმის ყოველთვის გამოირჩეოდა გრანდიოზული დე- 

კორაციული დანადგარით, სივრცით, მასმტაბურობით. 

დიდ სამამულო ომამდე ა. ვასაძე დგამს შ. დადიანის პიესას 

„ნაპერწკლიდან“, ა. ოსტროვსკის „უდანამაულო დამნაშავენს“ ა. 

კორნეიჩუკის „ბოგდან ხმელნიცკისა#“ და ს. კლდიაშვილის „უკა- 

ნასკნელ რაინდს". 

ძირითადი ტონი ამ სპექტაკლებისა კვლავ ზეაწეულია. მაგა- 
ლითად, მ. დადიანის პიესის დადგმა გამოირჩეოდა თავისი მონუ- 

მენტურობით, პოლიტიკური პათოსით, განსაკუთრებული საზეიმო 

განწყობილებით სახალხო სცენებში რევოლუციური რომანტიკა 
რეჟისორისათვის ძალზე ახლობელი იყო, ხოლო რუსთაველის თე- 

ატრისათვის კარგად ნაცადი სტილი. 

ა. ვასაძის ჰეროიკა არ გამორიცხავს ფსიქოლოგიურ სიმარ- 

თლეს, ყოფის პოეზიას, მაგრამ მასში ყოველთვის ძლიერია რო- 

მანტიკული ნაკადი. ეს მისი სპექტაკლების უბრალო დასახელება- 

შიაც კარგად ჩანს. 

ა. ვასაძემ კარგად გამოხატა თავისი დამოკიდებულება რეა- 

ლიზმისადმი ჯერ კიდევ 1934 წელს, როცა განაცხადა: ...,რეალიზ- 

მი  რეალიზმისაგან ჰაი, ჰაი, რო განსხვავდება.. ჩვენი (გულის- 

ხმობს რუსთაველის თეატრს -– ვ. კ.) რეალიზმი დინამიკურია, სო- 

ციალისტური. ჩვენი სინამდვილის ასახვა ცხოვრების გარეგანი ყა- 

ხის ფოტოგრაფიული დახატვა კი არ არის, არამედ მისი წამყვან» 

ტენდენციის, მისი პერსპექტივის, მისი ორგანული განვითარების 
დახატვაა. ჩვენი რეალიზმი გმირულია, რომანტიკული და ეს გვინ- 

და ჩვენ თეატრშიც. აი, ამას მოითხოვს ჩვენი თეატრი მსახაობი- 
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საგან, რეჟისორისაგან, დრამატურგისაგან, მუსიკოსისა და მხატ- 
ვრისაგან“. 

ასე სწამდა ა. ვასაძეს მაშინ და ამ რწმენით ქმნიდა იგი სპექ–- 
ტაკლებს შემდეგაც; ცხადია, მის სურვილს ყოველთვის არ ჰქონდა 

წარმატება, პრაქტიკულად ეს შეუძლებელიც იყო, მაგრამ რეჟი- 

სორი არასოდეს არ აკლებდა ცდასა და ენერგიას, რათა სულ უფ- 
რო მეტად მიახლოებოდა თავის ესთეტიკურ იდეალს! 

ა. ვასაძე არ არის ერთი პლანის მსახიობი და არც მისი რეჟი- 
სურა შემოიფარგლა მხოლოდ დრამატული პათოსით, ვასაძე ფარ- 

თო დიაპაზონის კომედიური მსახიობიცაა. შეიძლება იგივე ითქვას 

მის რეჟისურაზედაც. იგი ღრამატული ხასიათის სპექტაკლებშიც 

ზუსტად პოულობს ხოლმე კომედიურ აქცენტებს. მაგალითად, მი–- 

სი შმაგა უაღრესად კომედიურად „ახმაურდა“ ოსტროვსკის პიესის 

გმირთა დრამატული ცხოვრების ფონზე. მისი იუმორი, არ იქცევა 

თვითმიზნად, მისი სიცილი ყოველთვის ზომიერია და მარტო ხა- 

სიათის თვისებაზე როდი მიგვანიშნებს. მსახიობი მას ხშირად სო–- 

ციალურ საფუძველს უდებს. 
„უდანაშაულო დამნაშავენი“ რეჟისორის გამარჯვება იყო იმი- 

თაც, რომ აქ მაღალ დონეზე იდგა აქტიორული ოსტატობა. ნ. ჩხე- 

იძის კრუჩინინა, ა. ვასაძის შმაგა და გ. დავითაშვილის ნეზნამოვი 
არწყინვალე აქტიორულ ანსამბლს ქმნიდა. 

სპექტაკლი დიდხანს მიდიოდა წარმატებით. რეჟისორმა აქაც 

რომანტიკული ნაკაღი წამოსწია წინა პლანზე. 

სამამულო ომის მძიმე წელს (1941) დაიდგა ვ. დარასელის 

„კიკვიძე“. ა. ვასაძემ ბევრი იმუშავა პიესაზე. ახლად დააწერინა 

ავტორს ზოგიერთი სცენა. დრამატურგთან გულმოდგინე მუშაობამ 

შედეგი() კარგი გამოიღო. პიესამ, გაუძლო დროის გამოცდას! იგი 

ერთ-ერთი საუკეთესო საბჭოთა პიესაა სამოქალაქო ომის თემაზე. 

სპექტაკლი სავსებით “რმესაბამისი იყო ვასაძის კიკვიძისა. რეჟისო–- 

რი და მსახიობი ერთნაირი რომანტიკული მგზნებარებით იბრძოდ- 

ნენ ახალი ცხოვრების გამარჯვებისათვის. 

სპექტაკლში დიდი ყურადღება დაეთმო გმირთა სოციალურ- 

ფსიქოლოგიური საფუძვლების გახსნას რევოლუციურ რომანტი- 

კას მოსცილდა ერთგვარი საბურველი (ამ ხასიათის პიესებში რომ 

შეიმჩნევა ხოლმე) ეგზოტიკურობისა. სამოქალაქო ომის გმირუ- 

ლი ეპოპეა სცენაზე გაცოცხლდა რეალისტური სიმართლითა და 

რომანტიკული მგზნებარებით. 

„კიკვიძე“ და ზოგიერთი სხვა სპექტაკლი რეჟისორის ერთ მე- 

ტად საინტერესო თვისებაზეც მიგვანიშნებს ეს სპექტაჯლები 

ფორმის მხრივ ისე არ ბრწყინავენ, ისე მკვეთრ ხაზებში არ ვლიიხ- 
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დებიან, როგორც ვასაძის აქტიორული სახეები. ზოგჯერ გეჩვე– 

ნებათ., თითქოს სპექტაკლის ფორმა რამდენადმე უფერულია, მაგ- 

რამ შესამჩნევი, რომ ამგვარ წარმოდგენებში მთავარი გმირის 

როლს თითქმის ყოველთვის ვასაძე თამაშობდა და მისი შესრუ- 
ლების დონე განსაზღვრავდა კიდეც წარმოდგენის ხასიათს. აქ ერ- 

თი მომენტიც არის გასათვალისწინებელი: როგორც ჩანს, ასეთ 

დროს მსახიობი „ძარცვავს“ თავის სპექტაკლს და გულუხვად აჯ- 

ილდოებს მთავარ როლს. თუმცა ასეთი შემთხვევები გამონაკლი- 

სია. მაგრამ იგი რამდენადმე ბუნებრივადაც გვეჩვენება ისეთ 

ძლიერ აქტიორულ ტალანტს, როგორიც გასაძეა, არც შეიძლება 

ამგვარი „გადახრები“ არ ჰქონდეს!.. 

დიდი სამამულო ომის წლებში ვასაძე ინტენსიურად დგამს 

პიესება, თამშობს როლებს, ხელმძღვანელობს თეატრს, ეწევა 

მრავალმ5რივ საზოგადო მოღვაწეობას. ზედიზედ იდგმება დ. ერის- 

თავის „სამშობლო“, ა. რჟეშევსკისა და მ. კაცის „ოლეკო დუნდი- 

ჩი“. ი. სელვინსკის „გენერალი ბრუსილოვი“, ს. კლდიაშვილის 

„ირმის ხევი“. ყველა ეს პატრიოტული პიესა ა. ვასაძემ დადგა. 

აქაც გამოჩნდა რეჟისორის მაღალი მოქალაქეობრივი პოზიცია. მი- 

სი სპექტაკლები მაყურებელში აღვიძებდნენ მტრისადმი სიძულ- 

ვილის გრძნობას, უნერგავდნენ სამშობლოსადმი თავდადების იდე–- 

ას. რეჟისორი ერთმანეთს უკავშირებდა წარსულსა და თანამედ- 

როვეობას, გმირობისაკენ უხმობდა მაყურებელს. რომანტიკული 
განწყობილება და გმირული პათოსი, რომელიც რეჟისორის ენერ- 

გიულ თეატრალურ სტილში ვლინდებოდა, ბუნებრივი აღმოჩნდა 

ომის წლების განწყობილებისათვის. რეჟისორს საერთოდ არ უყ- 
ვარდა გულგრილი. ინერტული ხასიათის სპექტაკლები, იგი ერი- 

დებოდა პატარა ემოციების გამოხატვას. სავსებით ემიჯნებოდა 

მოდუნებულ წარმოდგენებს. ამდენად გასაგებია, თუ რაოდენ დი- 

დი იყო ვასაძის რეჟისურის მნიშვნელობა ომის წლებში. 

ა. ვასაძე თავის რეჟისურითა და აქტიორული შემოქმედებით 
მებრძოლი სტილის ხელოვანის განსაზწიერება იყო. ამ თვისებებმა 

მოუტანეს მის სპექტაკლებსაც განსაკუთრებული წარმატება ომის 

წლებში. 

0 

ნემიროვიჩ-დანჩენკო წერდა: „ჩემი საყვარელი დებულებაა, 

რომელსაც მე ხშირად ვიმეორებ, რომ რეჟისორი უნდა მოკვდეს 

მსახიობის შემოქმედებაში... ხდება ხოლმე, რომ რეჟისორი შეას- 

რულებს როლს ყველა წვრილმანის ჩვენებით, მსახიობს დარჩენია 
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მისი თამაშის ზუსტი გამეორება და შეთვისება. მაგრამ როგორი 

ღრმა და შინაარსიანიც არ უნდა იყოს რეჟისორის როლი მსახიო– 

ბის შემოქმედებაში, მისი კვალი შეუმჩნეველი უნდა რჩებოდეს. 

რეჟისორისათვის ყველაზე დიდი ჯილდოა, როცა თვით მსახიობი 

ივიწყებს იმას, რაც მან რეჟისორისაგან მიიღო –– იმ ზომამდე გა– 

ნიმსჭვალება იგი რეჟისორის მითითებით". 

ცნობილი რეჟისორის ეს აზრი შეიძლება კაცს მეტისმეტად 
გადაჭარბებული ეჩვენოს. შეიძლება იგი სავსებით ვერ გამოხა- 

ტავდეს ინდივიდუალური ხელწერის ყოველი რეჟისორის იდეალს, 

მაგრამ ძალიან ზუსტად არის მინიშნებული საუკეთესო მხარე რე–- 

ჟისორისა და მსახიობის ურთიერთოზისა. 

ა, ვასაძის რეჟისურაშიაც ბევრია ამგვარი ურთიერთობის მა– 

გალითი. ბევრჯერ შეჭრილა იგი მსახიობის სულში და სავსებით 

შეერთებია მის არსებას. 

იგივე ნემიროვიჩ-დანჩენკოს აზრით, რეჟისორი სამმხრივი შე- 

მოქმედია. პირველი, ეს არის რეჟისორ-მსახიობი, ანდა რეჟისორ- 

პედაგოგი; მეორე -–- რეჟისორი–-მსახიობის ინდივიდუალურ თვი- 

სებათა ამრეკლავი სარკე, მესამე –– რეჟისორი––მთელი სპექტაკ- 
ლის ორგანიზატორი. 

მაყურებელი მხოლოდ ამ შესამეს ხედავს, რადგან იგი ჩანს 

ყველგან, სპექტაკლის ყოველ მიზანსცენასა თუ დეტალში. 

ბუნებრივია, რომ მეორე ნაწილი („რეჟისორ-მსახიობი“) სხვა– 

გვარ მნიშვნელობას იძენს ა. ვასაძის რეჟისურაში. მისთვის უფრო 

ახლობელია „რეჟისორ-მსახიობი“. იგი ყველაზე საინტერესო ეტა– 

პია რეჟისორული მუშაობისა. ერთია, როცა პროფესიონალი მსა- 

ხიობი აჩვენებს კოლეგას, თუ როგორ უნდა შეასრულოს როლი 
და მეორეა, როცა იგივეს აკეთებს პროფესიონალი რეჟისორი (რო- 

მელიც მსახიობი არ არის). 

ა. ვასაძის სპექტაკლებში ხშირად იგრძნობა რეჟისორული 

აზროვნების ამ მეორე ეტაპის ძალა (განსაკუთრებით ქუთაისის პე– 

რიოდის წარმოდგენებში) იგი განსაკუთრებულად მოქმედებს 

ახალგაზრდა მსახიობებზე ხოლო დიდ ტალანტებში ადვილად 

იკარგება რეჟისორის კვალი. 

ასეთი იყო თუნდაც ა. ხორავას ივანე მრისხანე. ჩვენი დროის 

ამ დიდ ტრაგიკოსს მრავალი წლის შემოქმედებითი მეგობრობა 

აკავშირებდა ვასაძესთან. ისინი წლების მანძილზე პარტნიორებ» 

იყვნენ. 

ა. ვასაძე ხშირად ითვალისწინებდა ა. ხორავას მონაცემებს, 

დიდ ანგარიშს უწევდა მის ინდივიდუალობას. ეს კარგად ჩანდა 

„ივანე მრისხანეს“ დადგმაშიც. წარმოდგენაში ერთხელ კიდევ გა- 
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სოჩნდა ა. ხორავას დიდი ტალანტი. მისი გმირის ტრაგიკულე ბუ- 

წება განსაკუთრებული წარმატებით გამოიხატა „შვილის მოკვლის“ 
მომენტში. ეს იყო ჭეშმარიტად დიადი, ამაღლებული ტრაგიკული 

სანახაობა. 

ჭაღარა მეფე დავითნის კითხვით ემხობოდა კუბოს. მერე 

წამოიმართებოდა და შვილს როგორც ცოცხალს ისე ელაპარაკე- 

ბოდა, ხან შესთხოვდა, რაღაცას ემუდარებოდა, ხანაც მბრძანებე–- 

ლის კილოთი ბოიართა წინააღმდეგ ბრძოლისაკენ მოუწოდებდა. 

ზოგჯერ თითქოს თავისივე ხმა აკრთობდა, იწყებდა ლოცვას და 

ჩურჩულს. 

ტრაგედია სძრავდა მაყურებლის სულს. 

„დიდი ხელმწიფე“ მონუმენტური, ენერგიული თეატრალური 

სტილის სპექტაკლი იყო. იგი წარმოადგენდა ერთ მთლიანსა და 

დასრულებულ ნაწარმოებს. შესაძლოა, არსად ისე მკაფიოდ არ გა- 

მოვლენილა ვასაძის რეჟისური საუკეთესო მხარეები, როგორც 

„დიდი ხელმწიფის" დადგმაში. 

სპექტაკლში ხორავას შემდეგ ე. მანჯგალაძემაც შეასრულა 
ხელმწიფის როლი. ახალგაზრდა მსახიობთან დიდხანს და გულ- 
მოდგინედ იმუშავა რეჟისორმა. 

როცა ე. მანჯგალაძე სპექტაკლში გამოჩნდა, ჩვენ მაშინ მისი 

ხელმწიფის შესახებ ერთ-ერთ წერილში ეწერდით: 

... მანჯგალაძის ხელმწიფე შინაგაად მთლიანი პიროვნებაა. 

მისი მტკიცე ხელით ქედმოდრეკილი ბოიარები ყოველნაირად 

ცდილობენ როგორმე შეარყიონ სამეფო ტახტის ძლიერება, მაგ- 

რამ ამაოდ. 

სცენური სახის მთლიანობა უკარნახებს მსახიობს ბოლომდე 

დარჩეს თავისი გმირის იდეალების ერთგული. ამიტომ არის, რომ 

იგი მეფური სიმშვიდით ხვდება ვასილი შუისკის მიერ მოსყიდუ- 

ლი მაწანწალა ბერის გესლიან სიტყვებს, -– ბოროტებაა ყველა 

შენი ნამოქმედარიო.. როცა სასახლის ჭერქვეშ მოზვავდა შემზა- 

რავი სიტყვები, დინჯად წამოდგა სავარძლიდან დიდი ხელმწიფე 

და თავშეკავებული მღელვარებით დაადგა სამეფო გვირგვინი 

წყევლის ექსტაზში შესულ ბერს. 

მძიმე აღმოჩნდა მაწანწალასათვის მეფის გვირგვინი! 

ივანე მრისხანეს ცხოვრებიდან ყველაზე რთულ მომენტად ე. 

მანჯგალაძეს შვილის სიკვდილის სცენა ესახებოდა. თითქოს ამ 
სცენისათვის შემოინახა მან გრძნობის სიუხვე და განცდის სიცხო- 

ველუ- 
ეკიდურესად განრისხებული მეფის მიერ მოქნეულმა მძიმე 

კვერთხმა თავი გაუპო უფლისწულს. უდიდესმა სულიერმა ტკი- 
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ვილმა შეძრა ხელმწიფის ფოლადივით ძლიერი ხმა და მას გულის 

სიღრმიდან აღმოხდა: ჯივაან“,.. ეს იყო სასოწარკვეთილებამდე მი- 

სული მამის და უმემკვიდრეოდ დარჩენილი მეფის კენესა, რომე– 

ლიც ღრმა ადამიანურ თანაგრძნობას იწვევდა მაყურებლებში. 
შვილის ცხედართან დამხობილი მანჯგალაძე –– ხელმწიფე შუ- 

ისკის სიტყვებს „მვილი მოჰკლაო“, შეშლილის თვალებით ხვდება 

და ეს სცენა წამიერად რეპინის გენიალური ნახატის ასოციაციას 

იწვევს. 
მეოთხე მოქმედებაში მსახიობმა მთელი სიღრმით გამოხატა 

უბედური მამის მწუხარება. ფიზიკურად მოტეხილი, სულიერად 

დაცემული მანჯგალაძე-ხელმწიფე მონასტრის კედლებს შუა მომ- 

წყვდეული ცოდვებს ინანიებს. კვლავ წამოყვეს თავი ბოიარებმა. 

მაყურებელი გრძნობს ქვეყნის რღვევისა ღა აშლის დასაწყისს. 

სცენაზე ძლიერდება ხალხის ხვეწნა-მუდარა: „დაგვიბრუნდი, დი- 

დო მეფეო...“ 
ბოლოს, რამპის იქით მაყურებელი ისევ ხედავს ღრმა მწუხა- 

რებაგამოელილ ხელმწიფეს სამეფო კვერთხით ხელში. 

„დიდი ხელმწიფე“ ეკუთვნის რუსთაველის თეატრის ყველაზხე 
საუკეთესო დადგმების რიცხეს. 

მომდევნო წლებში ა. ვასაძემ დადგა ი. მოსაშვილის „სადგუ- 

რის უფროსი“, უ. შექსპირის „მეფე ლირიბ, ვ. პატარაიას „უჩა 

უჩარდია", პ. პავლენკოსა და მ. ჭიაურელის „დიადი მომავლისა– 

თვის“. მ. გორკის „მტრები“, პ. კაკაბაძის „ბედნიერი სამჭედლო“. 

დ. კლდიაშვილის „დარისპანის გასაჭირი“, ი. ჭავჭავაძის „ოთა- 

რაანთ ქვრივი“. 

ეს ყველაფერი ვასაძემ აქტიორული შემოქმედების პარალე– 

ლურად დადგა რუსთაველის თეატრშიე. 

რუსთაველის თეატრის ისტორია წარმოუდგენელია ა. ვასაძის 

გარეშე. მისი ბიოგრაფია, შემოქმედებითი პროფილის ძიებისა და 

დადგენის პერიოდი სავსებით ემთხვევა რუსთაველის თეატრის 

განვითარების მთელ ისტორიულ პოოცესს. ამ გზაზე ა. ვასაძე, 

როგორც საუკეთესო პროფესიონალი, თავისი მაღალი ოსტატო- 

ბითა და თეატრისადღმი სიყვარულით, ტემპერამენტიანი და მღელ- 

ვარე შემოქმედებით მაგალითს აძლევდა ახალგაზრდობას, აღა- 

გზნებდა, უღვიძებდა შრომისადმი სიყვარულს, ასწავლიდა თეატ- 

რისათვის თავდადებას. იგი ბრწყინვალედ ფლობს აქტიორულ 

ტექნიკას. მისი შემოქმედება ყოველთვის გამოირჩევა დიდი გემოვ- 

ნებითა და დახვეწილობით, ფორმის გამჭვირვალებითა და სი- 

სავსით. 
რუსთაველის თეატრში მან დაასრულა თავისი ხანგრძლივი 
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“შემოქმედებისა და ცხოვრების ერთი ეპოქა. ამასთანავე, ეს მთე– 

ლი ეპოქაც იყო რუსთაველის თეატრის ისტორიისა! 
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აკაკი ვასაძემ თავისი თეატრალური ცხოვრება ქუთაისში და- 

იწყო (1917 წელს). მაშინ იგი 18 წლის ჭაბუკი იყო. 

მას შემდეგ გავიდა მრავალი წელი და უკვე დაბრძენებული 
თავისი სიჭაბუკის ნაკვალევს დაუბრუნდა. იქ მიიტანა მთელი თა- 

ვისი გამოცდილება, ნიჭი, ენერგია და მშობლიურ კუთხისადმი გა- 

უნელებელი სიყვარული. 
ათ წელზე მეტხანს ემსახურა ქუთაისის მესხიშვილის სახე- 

ლობის თეატრს. ახალი აქტიორული სახეების გვერდით სცენა თა- 

ვისი ახალი სპექტაკლებით გაამდიდრა. ესენია: დ. კლდიაშვილის 

„ირინეს ბედნიერება“, პ. კაკაბაძის „კოლმეურნის ქორწინება“, 

«ცხოვრების ჯარა%, „ბაგრატ მეშვიდე“, შექსპირის „რიჩარდ მესა- 

მე+« და ბ. ლავრენიევის „რღვევა“, გ. აბაშიძის „მოგზაურობა საჭ 

დროში“ და ვიტლინგერის „ვარსკვლავიდან ჩამოსული კაცი“, ო. 

იოსელიანის „როცა სიყვარული მოვა“, პ. სარტრის „ედმუნდ კი- 

ნი“, შ. დადიანის „გუმინდელნი“ და ი. ჭავჭავაძის „გლახის ნაამ- 

ბობი“, 

ქუთაისის თეატრის მომავალი მკვლევარი ბეგრ განძს იპოვის 

ვასაძის რეჟისორულ და აქტიორულ შემონაქმედში. დაინახავს, 

რომ ამაოდ არ დახარჯულა ამდენი დრო და ენერგია... 

ახალი ქართული თეატრის ისტორიას ამშეენებს ვასაძის სა– 

ხელი. «გი სამუდამოდ დარჩა ჩვენი თეატრის ისტორიის მატიანეში.



ა?ექსანმტე თაყაიშჭი?ი 

ასე მგონია, რომ ალექსანდრე თაყაიშვილი ძალიან ჰგავდა 

შიო მღვიმელს, ორივე ალალ-მართალი და შთაგონებული მომღე- 

რალი იყო ბავშვებისა. ისინი დიდხანს ემსახურებოდნენ მომავალ 
თაობას, აფაქიზებდნენ და ამაღლებდნენ მის სულს, უღვივებდნენ 
პოეტურ გრძნობებს რომანტიკული ფიქრებით აცხოველებდნენ 

ბავშვების ფანტაზიას. ჩვენი რეჟისორებიდან თაყაიშვილმა ყველა- 
ზე მეტი გააკეთა ბავშვებისათვის. თითქმის ოცი წელი თავს დას- 

ტრიალებდა მომავალ თაობებს, ოცი წელი გაატარა მოზარდ მა- 

ყურებელთა ქართულ თეატრში. ეს იყო ამ თეატრის ჩასახვის 
რრდისა და დავაჟკაცების ეპოქა. თაყაიშვილმა თითქოს ბავშვთა 

სამყაროში იპოვა ის დიდი შინაგანი გულწრფელობა და სიმართ- 

ლე, რომელიც მუდამ თან სდევდა მის შემოქმედებას. 
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ერთი შეხედვით, ალ. თაყაიშვილს უბრალო ბიოგრაფია აქვს. 

იგი დაიბადა თეთრ წყაროში ცხრამეტი წლისა იყო, როდესაც 
თბილისის პირველი გიმნაზია დაამთავრა. უმაღლესი განათლების 

მისაღებად კიევის უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე შე- 
ვიდა, მაგრამ ერთი წლის შემდეგ სწავლა განაგრძო მოსკოვის 

უნივერსიტეტში, იმავე ფაკულტეტზე. პარალელურად თავისუფალ 
მსმენელად სწავლობდა სამხატტერო თეატრის სტუდიაში. 1917 

წელს გაიწვიეს ჯარში. მალე დაამთავრა სამხედრო სკოლა, ცოტა 

ხანს თეატრის გარეთ დაჰყო და შემდეგ თბილისის რუსული თეატ- 

რის დასში ჩაირიცხა მსახიობად. 1925 წელს კ. მარჯანიშვილმა მიიწ- 

ვია რუსთაველის თეატრში. აქედან დაიწყო მისი ნამდვილი თეატ- 

რალური კარიერა. 

ვიდრე რუსთაველის სახელობის თეატრში მოხვდებოდა. ა. 

თაყაიშვილმა შემოქმედებითი ძიების რთული პროცესი განვლო. 

მას ჰქონდა გაორების, ურწმუნოებისა «და რწმენით აღსავსე დღე- 
ბი, სიჭაბუკეში იგი ეჭვით უყურებდა თავის შესაძლებლობებს, 

ზოგჯერ მსუბუქი იუმორითაც კი გაექილიკებოდა ხოლმე თავის 
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პირველ რეჟისორულ ნაბიჯებს, მაგრამ ყოველთეის დიდი გულ- 

მოდგინებით ეკიდებოდა საქმეს, არ აშინებდა სიძნელეები. 

ახალგაზრდობის წლებშივე შეეჩვია შრომას, იგი ნამდვილ სი– 

ხარულს პოულობდა მასში. თაყაიშვილს არ უყვარდა თავის თავ- 

ზე ლაპარაკი, წარმატების დროსაც კრიტიკულად უდგებოდა თა- 

ვის შემოქმედებას. მ. ქორელისადმი გაგზავნილ ერთ-ერთ წერილ- 

ში (ლაგოდეხიდან) თაყაიშვილი იუმორით წერდა: თუ წერილის 

მოწერას ისურვებთ –– ჩემი ადრესია: «კულტურის სახლი, რეჟი- 

სორ თაყაიშვილს“, 

სიტყვას „რეჟისორს“ სამი ხაზი აქვს გასმული და იქვე ”შე–- 

ნიშნავს: ბატონო მიხეილ, კონვერტს მართლა არ დააწეროთ „რე- 

ჟქისორი“, თავი მომეჭრება, აბა, სად მე და სად რეჟისოროზაო. 

ასე დიდ საქმედ მიაჩნდა მას რეჟისორის პროფესია სიჭაბუ- 

კეშივე. 
მართალია, ჩვენ სულ რამდენიმე სტრიქონში მოვაქციეთ ოც- 

დაათი წლის კაცის ბიოგრაფია, მაგრამ ყოველი ფაქტის მიღმა 

მთელი ცხოვრებაა, ბევრი შრომა და ენერგია დახარჯა თაყაიშვილ- 

მა, რომ მასში არ ჩამქრალიყო სიყვარული თეატრისადმი. სიყვა- 

რული კი ბავშვობიდანვე ჩაესახა, როცა ალექსი ყიფიანს შენედა. 
ყიფიანი ვ. კომისარჟევსკაიას თეატრის მსახიობი იყო (თამაშობდა 

მარინინის ფსევდონიმით). იგი თაყაიშვილის მეზობლად ცხოვრობ- 

და აბასთუმანში. თაყაიშვილმაც ამ კეთილი მეზობლისაგან მიიღო 

თეატრალური „ნათლობა“. ამიტომ იგონებდა მას ასე სიყვარულით: 

„მე ბევრი რამ შევისწავლე კეთილი ადამიანისა და მსახიობის 

ალექსი ყიფიანისაგან. მსახიობობა, რეჟისორობა, შრომა თუ იუ- 

მორი, სიმართლე... იგი დახვეწილი გემოვნების ადამიანი იყო, 

უნიჭიერესი მსახიობი-კომიკი მაღალი აქტიორული ტექნიკით“. 

გავიდა სიჭაბუკის წლები და ა. თაყაიშვილი, უკვე საასპარე- 

ზოდ მომზადებული, საბავშვო თეატრის პრობლემებით დაინტე- 

რესდა. იმხანად რუსეთში დიდი კამათი იყო გაჩაღებული საბავ- 

შვო თეატრის სტრუქტურისა და მისი დანიშნულების შესახებ. ამ 

საკითხს ყურადღება მიექცა საქართველოშიც. ვ. გარიკმა სპეცია- 

ლური სტატია უძღვნა მას. სტატიის ავტორი წერდა, რომ ბავშვთა. 

თეატრში „უნდა მოვიდეს ისეთი არტისტი, რომელიც 'მეძლებს ბაე– 

შვის ფაქიზი სულის გაგებას ნიჭის გარდა საჭიროა გულწრფე- 

ლობა. სიყვარული, უანგარობა. არტისტმა რომ გაიგოს ბავშვის 

სამყარო, ბავშვის სულის სწრაფვა, დიდი მუშაობა უნდა აწარ- 
მოოს. მან უნდა შეიცნოს ბავშვის ფსიქიკა“. ამავე სტატიაში გან- 

ხილული იყო საბავშვო თეატრის რეპერტუარის სპეციფიკური სა- 

კითხები. 
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საბავშვო თეატრის პრობლემით დაინტერესდა ქართული 

მწერლობაც. ნ. ნაკაშიძე 1926 წელს ჟურნალ „ხელოგნებაში“ წერ- 

და: „ცხოვრებამ წამოაყენა საკითხი საბავშვო თეატრის შესახებ 

და დაჟინებით მოითხოვს გადაწყვეტას.. ახლა თავიანთ თეატრს 

მოკლებული ბავშვობა ერთობ გადამეტებულ ინტერესს იჩენს 
სხეადასხვა სანახაობისადმი, რომელიც ხანდახან პირდაპირ დამ- 

ღუპველია ნორჩი გონებისათვის“. ნ. ნაკაშიძე გულისტკივილით 
წერს, რომ უთეატროდ „დარჩენილი ბავშვები „ამერიკული კინო- 

ტრიუკებითა და კინო-მელოდრამებით? აღსავსე სურათებს ეტა- 

ნებიანო. მისი აზრით ახალი ცხოვრება მოითხოვს ახალ თეატრს-– 

ახალი თაობის ინტერესების შესატყვისად. „ბავშვის თვალწინ მო–- 

მხდარმა ამბებმა, –– წერს იგი, –– ძველის ნგრევამ და ახლის ზრდამ 
მათში გამოიწვია ახალი ცოცხალი სახეების მოთხოვნილება“. 

ასე რომ, 1926 წელს უკვე მზადდებოდა საზოგადოებრივი აზ- 

რი საბავშვო თეატრის შესაქმნელად. საჭირო იყო გარკვეული 

პრაქტიკული ნაბიჯების გადადგმაც. ამ მხრივ მეტად ძვირფასი იყო 

ის საქმე, რომელსაც სათავეში ედგა დ. ანთაძე. მან გ. მიქელაძეს– 

თან და გრ. სულიაშვილთან ერთად საფუძველი ჩაუყარა მოზარდ 

მაყურებელთა პირველ სპექტაკლებს („ტომ სოიერი“ მ. ტეენის მი– 

ხედვით და ნ. ნაკაშიძის „მზისაკენ“), მაგრამ მალე დ. ანთაძე და 

გ. სულიაშვილი ქუთაისში გაემგზავრნენ. გაიფანტა დასი, შეფერხ– 

და მუშაობა, იყო ერთგვარი გულგატეხილობაც. მხოლოდ ალ, თა– 

ყაიშვილის დიდ ენთუზიაზმს, მის ნიჭსა და შთაგონებას უნდა ვუ- 

მადლოდეთ, რომ კვლავ შეიკრა კოლექტივი, გაჩნდა ახალი იმე- 

დები, გადაიმალა პერსპექტივები. 1928 წლის 11 ნოემბერი ქარ- 

თული თეატრის ისტორიაში შევიდა როგორც მოზარდ მაყურე- 

ბელთა თეატრის დაფუძნების, მისი პირველი, ყველაზე დიდი წარ– 

მატებისა და საზოგადოებრივი აღიარების მაუწყებელი დღე. ამ 

დღეს ალ. თაყაიშვილმა პ. საცის „ფრიც ბაუერი“ დადგა. ცოტა 
უფრო ადრე მან წარმატებით განახორციელა ს. ზაიცკის „რობინ 

ჰუდის“ დადგმა, მაგრამ ამ თეატრის ისტორიაში მას არ შეუსრუ- 

ლებია ის როლი, როგორც ეს გააკეთა „ფრიც ბაუერმა“. 

„ფრიც ბაუერი“ ოპერისა და ბალეტის სახელმწიფო თეატრის 

სცენაზე წარმოადგინეს. ხალხი ზეიმით შეხვდა პირველ სპექტაკლს. 

მაყურებელი მოიხიბლა წარმოდგენის მებრძოლი ჰუმანიზმით, მისი 

გმირული სულით. სპექტაკლს ფართოდ გამოეხმაურა კრიტიკაც. 

ბ. ჟღენტი წერდა: „სპექტაკლმა კიდევ ერთხელ დაგვარწმუნა, რომ 

ახლად ჩამოყალიბებულ მოზარდ მაყურებელთა თეატრს სავსებით. 

სწორად აქვს შეგნებული თავისი ამოცანები და საკმაო შესაძლებ- 

ლობაც მოეპოვება ჩვენი მოზარდი თაობისათვის მხატვრული აღ- 
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მზრდელობითი მუშაობის გასაწევად. პირველმავე პრემიერამ თე- 

ატროს ისეთი პოპულარობა შეუქმნა მოზარდთა შორის, რომ უკვე 

დარბაზი ყოველთვის გაჭედილია ბავშვებით". „ახალგაზრდა კო- 

მუნისტის აზრით „საუკეთესოა ალ. თაყაიშვილის დადგმა და 

მხატვარ მ. გოცირიძის დეკორაციული გაფორმება. პიესამ „დიდი შთა- 

ბეჭდილება მოახდინა მოხარდ მაყურებლებით სავსე დარბახზზე. 

იმედია ეს მეტად მნიშვნელოვანი თეატრი მომავალში გვიჩვენებს 

უფრო კარგ დადგმებს“ („ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1928, # 198). 

ახალი თეატრის წარმატება ფაქტად იქცა. ალ. თაყაიშვილმა 

კარგად იცოდა, რომ „ბავშვებისათვის უნდა ითამაშო ისე, რო- 

გორც დიდებისათვის. მხოლოდ გაცილებით უკეთესად, უფრო 

გულწრფელად და ფაქიზად“ (სტანისლავსკი). მაყურებელმა შეიყ- 

ვარა თეატრის გულწრფელი და ფაქიზი ხელოვნება. თაყაიშვილი- 

სათვის ეს იყო დიდი სიხარული და იმედი. 

ახალ თეატრს მარტო კარგი სპექტაკლი ვერ შექმნიდა. საჭი- 

რო იყო ერთიანი იდეურ-მხატვრული მრწამსის გამომუშავება, სა- 

კუთარი ესთეტიკური პრინციპების თანმიმდევრული დაცვა და გა- 

ღრმავება. „პირველ რიგში, -– წერდა თაყაიშვილი, –- რა თქმა უნ- 
და, გარკვეული უნდა ყოფილიყო ახლადშექმნილი თეატრის შე- 

მოქმედებითი სახე –– საბავშვო თეატრის სპეციფიკა, მისი იდეურ- 

შემოქმედებითი მისწრაფება“. ამ დიდი მისიის შესრულება კ“: შე- 

უძლებელი იყო სწორი სარეპერტუარო პოლიტიკის შემუშავების 

გარეშე. 

ოციან წლებში სუსტი იყო საბავშვო დრამატურგია. რაკი მა- 

ნამდე მოზარდ მაყურებელთა თეატრი არ არსებობდა, არც პიესე- 

ბი იწერებოდა ბავშვებისათვის. ახალ თეატრს თავისი ახალი დრა- 

მატურგიაც უნდა შეექმნა, ამიტომ, რეპერტუარში ქართული ორი- 

გინალური დრამატურგიის სიმცირე თეატრის სუსტი მუშაობის 

შედეგი როდი იყო, როგორც) ამას წერენ ხოლმე. ახალი ტიპის რე- 

პერტუარის შექმნა გარკვეულ დროს და მრავალ სიძნელეთა გადა–- 

ლახვას მოითხოვდა ალ. თაყაიშვილი გზადაგხა წარმატებით 
სძლევდა ამ სირთულეს. სცენაზე გაჩნდა ქართველ მწერალთა სა- 

ბავშვო პიესები. 1930 წელს ალ. თაყაიშვილმა დადგა შ. დადიანის 
„ბოთე და კუსპარა“, პრესა კრიტიკულად შეხვდა წარმოდგენას. 

ავტორს უკიჟინებდნენ, თითქოს პიესაში მომხიბვლელად იყო და- 

ხატული ე. წ. „პაცანების" ცხოვრება, ფსიქოლოგიური მოტივირე- 

ბა აკლდა ბოთეს გარდაქმნას, მაგრამ ეს იყო ცალმხრივი კრიტი- 

კა, მასში არ იყო მოვლენის ღრმა ანალიზი და ისტორიზმის გრძნო- 

ბა. სხვა თუ არა, შ. დადიანის დაინტერესება მოზარდ მაყურებელ- 
თა თეატრით განა მნიშვნელოვანი ფაქტი არ იყო?! 
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მიუხედავად იმისა, რომ კარგი პიესები არ იყო, ამ პერიოდის 

ქართულ საბავშვო დრამატურგიაშიც აისახა მწვაგე კლასობრივი 

ბრძოლა და, საერთოდ, ახალი ყოფის მნიშვნელოვანი მომენტები. 

მისი წარმოდგენა სცენაზე მოითხოვდა დიდ ტაქტს და ზომიერე- 
ბას. ზღაპრების გვერდით უნდა ასახულიყო ახალი ადამიანი ახალ 

გარემოში, ხასიათის ფორმირების რთული პროცესის ჩვენება დიდ 

სირთულეებთანაც იყო დაკავშირებული. ბუნებრივია, რომ ბავ- 

შვის სული, მისი ფსიქიკა ბოლომდე ვერ ჩასწვდებოდა კლასობრი- 
ვი ბრძოლის სიღრმეებს, მაგრამ საჭირო იყო გმირობის იმგვარა 

ჩვენება, რომ მოზარდში აღზრდილიყო „ამ გმირობის სიმშვენიე–- 

რის გრძნობა“ (გორკი). 
ეს ფაქიზი დამოკიდებულება იგრძნობოდა ალ. თაყაიშვილის 

ყველა დადგმაში, იყო ეს თანამედროვეობისადღმი მიძღვნილი პიე- 

სები თუ კლასიკური ნაწარმოებები. 
მოზარდ მაყურებელთა თეატრის ისტორიამი თვალსაჩინო 

ადგილი უჭირავს „სურამის ციხეს“, რომელიც დ. ჭონქაძის მო- 
თხრობის საფუძველზე შეიქმნა. ს. მთვარაძემ მკვეთრსა და ნათელ 
დრამატურგიულ ფორმაში მოაქცია ცნობილი მწერლის შესანიშნა- 

ვი მოთხრობა. სპექტაკლის რეჟისურამ (ა. თაყაიშვილი, ბ. გამრე– 

კელი) კარგად იგრძნო ნაწარმოების ბუნება, მისი სოციალური სა- 
ფუძველი, მისი მხატვრული თავისებურება და სცენაზე შექმნა ბავ- 

შვებისათვის საყვარელი სპექტაკლი. გაზეთ „კომუნისტის“ აზრით 

„პიესას ემჩნევა რეჟისორების ენერგიული ხელი, მთელი რიგი სუ- 

რათები მეტად ცოცხლად არის მოცემული. თეატრმა დაამტკიცა, 

რომ მას შეუძლია არა მარტო საბავშვო პიესების ნიჭიერად დადგ– 

მა, არამედ თავისი ძალებით მოზრდილთათვისაც კარგი სპექტაკ– 

ლის მიცემა“. ამავე გაზეთში გამოქვეყნებულ წერილში ალ. თაყაი- 

შვილი წერდა: „თეატრს განზრახული აქვს მისცეს ციკლი ისეთი 

დადგმებისა, სადაც ისტორიული თანმიმდევრობით ნორჩი მაყუ- 

რებლები გაეცნობიან კლასობრივი ბრძოლის სხვადასხვა ფორმას. 

ამ ციკლის დასაწყისი იყო „სურამის ციხე“. ამის შემღეგ იქმნება 

„არსენა მარაბდელი“. წელსავე, თეატრის წინაშე დგას უაღრესად 

სერიოზული ამოცანა: მივცეთ საბავშვო ზღაპარს სცენური გაფორ- 

მება. ამ მიზნით რეპერტუარში შეტანილია პიესა „მეზღვაური და 

შეგირდი", რომელიც გადმოკეთებულია ანდერსენი“ ზღაპრების 

მიხედვით“. 

ასე ღრმად იყო მოფიქრებული თეატრის რეპერტუარი. „სუ- 

რამის ციხე“ სათავეს უდებდა მაღალმხატვრული, მძაფრი იდეური 

შემართების სპექტაკლების ციკლს. „სურამის ციხის" დიდი წარმა- 

ტება ფაქტად იქცა. იგი კარგი საჩუქარი იყო თეატრის არსებობის 
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ხუთი წლისთავზე. ხუთი წლისთავი კი ძალიან ფართოდ ალინიშნა 

მოეწყო დიდი საიუბილეო საღამო. ამ დღეს გაზეთმა „კომუნისტ–- 

მა“ აუწყა მკითხველებს, რომ „საქართველოს ბავშვებისათვის პირ– 

გველი ნაციონალური თეატრის ორგანიზატორს და ხელმძღვანელს, 

თეატრის დირექტორს და სამხატვრო ხელმძღვანელს ალ. თაყაი- 

შვილს მიენიჭა რესპუბლიკის დამსახურებული არტისტის წოდება“. 
ხუთი წლის მანძილზე თეატრმა შეძლო თავისი აუდიტორიი-. 

სათვის გასაგები მხატვრული ენის გამონახვა და მისი სიყვარულის. 

მოპოვება. საიუბილეო საღამო და თეატრის მრავალმხრივი დაჯილ– 

დოება ამ თეატრის როლისა და მნიშვნელობის გაზრდაზე(, მე– 

ტყველებდა. 
თეატრს ჰქონდა წინააღმდეგობანი, მაგრამ ეს იყო ზრდისა და 

წინსვლის სიძნელეები. ალ. თაყაიშვილი დინჯად, თვითკრიტიკუ- 

ლად აანალიზებდა ყოველი სეზონის მუშაობას და თეატრის წინა– 

შე სახავდა ახალ პერსპექტიეებს. 1935 წელს იგი გაზეთ „კომუ-. 

ნისტმი“ წერდა: „ჩვენი თეატრი რვა წელიწადია არსებობს. ამ: 

შედარებით მოკლე ხანში თეატრმა ძიებისა და გარდატეხის შინა- 

არსიანი გზა განვლო. თეატრს არ ჰქონდა გამოცდილება, არ ჰყავ- 

და კარგად გაწვრთნილი და შესაფერისად აღზრდილი მხატვრული 

კოლექტივი, არ გააჩნდა ორიგინალური რეპერტუარი". მაგრამ 

თეატოი გაბედულად სძლევდა ამ სიძნელეებს. მის რეპერტუათოში. 

თანდათან წამყვან ადგილს იჭერდა ქართული ორიგინალური დრა–- 
მატურგია. შემოქმედებითად დავაჟკაცდა მსახიობთა მთელი თაო- 

ბა. გზადაგზა მათ რიგებს შეემატნენ ნიჭიერი ახალგაზრდები. მთე– 

ლი ამ რთული და ფართოპლანიანი მუშაობის სათავეში იდგა ალ- 

თაყაიშვილი, 

1935 წლის შემდეგ რეჟისორმა განსაკუთრებული ყურადღება. 
მიექცა თეატრის მხატვრული სახის საკითხს ამ ყურადღებისა 

და გონივრული მუშაობის შედეგი იყო, რომ მოსკოვის პრესა ხაზ- 

გასმით ლაპარაკობდა თეატრის პროფილზე. 1940 წელს მოზარდ 

მაყურებელთა თეატრების დეკადაზე მოსკოვში აღინიშნა: „თაყაი- 

შვილის შესახებ უნდა ითქვას, რომ „სურამის ციხე“ შესანიშნავი 

სანახაობით წარმოგვიდგინა. სპექტაკლი იწვევს დიდ ემოციებს, მა– 
ყურებელი მას უყურებს დიდი ინტერესით, თეატრს აქვს გამომუ- 

შავებული საკუთარი სტილი, რაც აკლია ზოგიერთ რუსულ თე–- 

ატრს.. თეატრს გააჩნია საკუთარი სახე“ (ვ. ზალევსკი. სპექტაკ- 

ლის განხილვის სტენოგრამიდან). 

გაზეთ „იზვესტიის“ აზრით „სურამის ციხე“ თავისი მგზნება–- 

რებით, რომანტიკული პათოსით დეკადის მეტად ძლიერი სპექტაკ- 
ლია“, ხოლო გაზეთმა „პრავდამ#“ თეატრის სწორი მუშაობის საი- 
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ლუსტრაციოდ გამოაქვეყნა სტატისტიკური ცნობა რეპერტუარში 

ორიგინალური პიესების წილხვედრის შესახებ. ამ ცნობიდან ჩანს, 

რომ თეატრს 1928 წლიდან 1940 წლამდე 47 სპექტაკლი დაუდ- 

გამს, აქედან ქართული ორიგინალური -– 27. 

ამავე წელს დაიდგა ა. წერეთლის „პატარა კახი“. ალ. თაყაი- 

“შვილის სპექტაკლი ჟღერდა როგორც სამშობლოსადმი მიძღენილი 

ჰიმნი „რეჟისორმა დადგმაში პირველ პლანზე გვიჩვენა ხალხი. 

"რომელსაც გულს უკლავს სამშობლოს გასაჭირი, მისი ბედი და 

უბედობა. სწორედ ეს ხალხია, რომ გმირობას ჩააგონებს პატარა 

კახს“ (.ლიტერატურული საქართველო!'). 

ალ. თაყაიშვილმა კარგად იცოდა, თუ რაოდენ დიდი იყო პატ- 

-რიოტულ-აღმზრდელობითი სპექტაკლების მნიშვნელობა ომის 

"წლებში. მან სამამულო ომის დაწყებიდან რამდენიმე თვის შემდეგ 

დადგა ა. ბრუმტეინის „გაგრძელება იქნება“. ანტიფაშისტურმა 

სპექტაკლმა ფართო გამოხმაურება ჰპოვა ნორჩ მაყურებელში. 

თეატრმა ომის დაწყების წინ დადგა გ. ნახუცრიძვილის „პა- 

„ტარა მეომრები“. რეჟისორმა და დრამატურგმა იგრძნეს თემის აქ– 

ტუალობა და სპექტაკლში ხაზგასმით გამოიხატა ბავშეების სწრაფ- 

ვა ტექნიკისადმი. ამ თემამ სახეცელილი, მაგრამ ლოგიკური გაგრ- 

ძელება ჰპოვა დიდი სამამულო ომისადმი მიძღვნილ სპექტაკლებში. 

ალ. თაყაიშვილმა ომის წლებში დადგა გ. გაბუნიას „ორჯო- 

ნიკიძის ხმალი“ და ა. კაქკაჭიმვილის „გაიდარი"“. გაზეთ „ლიტე- 

რატურულ საქართველოს“ (# 3) აზრით „გაიდარის“ დადგმაში, 

ისე როგორც ყველა თავის სპექტაკლში, ალ. თაყაიშვილი გვევ- 

“ლინება დაკვირვებულ და კულტურულ დამდგმელად. ამ დადგმა- 
საც ახასიათებს სწორი და ნათელი მიდგომა პიესისადღმი“. 

ალ. თაყაიშვილის დადგმებიდა5 დიდი წარმატება ხვდა შექსპი- 

“რის „რომეო და ჯულიეტას". თითქოს ძნელი წარმოსადგენი იყო 

ამ პიესის შეტანა მოზარდ მაყურებელთა თეატრის რეპერტუარში, 

მაგრამ რეჟისორი სხვაგეარად ფიქრობდა. მისთვის ეს იყო ბედ- 

ნიერი შესაძლებლობა, რათა პოეტური სამყაროსათვის ეზიარებია 

ბავშვები. 

სიჭაბუკის ტრაგიკული სიყვარულის ისტორია უმშვენიერესი 
ყვავილივით გაიმალა სცენაზე და თავისი რომანტიკული ფერებით 

დიდი ესთეტიკური სიამოვნება მოუტანა მაყურებელს. კრიტიკის 

აზრით „ჩვენ იშვიათად ვხედავთ სპექტაკლს, რომელშიაც მიღწეუ– 

ლი იყოს ესოდენ სრული მხატვრული ერთიანობა, ისეთი ზუსტე 

“შეხმატკბილებით გამოირჩევა ალ. თაყაიშვილის მთელი ნამუშევა–- 

რი ამ სპექტაკლში. მას ახასიათებს მხატვრული აზროვნების სი- 

'წათლე, შესანიშნავი პლასტიკურობა... ამ თეატრში „რომეო და 
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ჯულიეტას" დადგმის მნიშვნელობა სცილდება ერთი სეზონისა და. 

ერთი ქალაქის ფარგლებს. უეჭველია იგი გარკვეულ ადგილს დაი– 
პერს მთლიანად საბჭოთა თეატრის გახვითარებაში“ (ა. ფევრალ- 

სკი). 

რეჟისორი ფართო მასშტაბებში წყვეტდა მოზარდ მაყურე- 

ბელთა თეატრის პრობლემებს. ბავშვთა სამყარო უფრო რთულ 

ფორმებში ესახებოდა, ვიდრე ზრდადასრულებული ადამიანისა. ეს 

სირთულე ძალიან სადად უნდა გამიფრულიყო თეატრის ენაზე. 

რეჟისორი დიდი ტაქტითა და გულისყურით ეძებდა ახალ თეატ- 

რალურ გზ%ზებს, არ აშინებდა „საბავშვო რეჟისორის" მოკრძალებუ- 

ლი სახელი, არ აშინებდა მარცხიც, რადგან სწამდა და სჯეროდა. 

თავისი საქმისა. 

ალ. თაყაიშვილის სპექტაკლებთან არის დაკავშირებული რამ- 

დენიმე თაობის პირველი თეატრალური შთაბეჭდილებები, ხშირად. 

ისეთივე დაუვიწყარი, როგორც პირველი გრძნობა გაზაფსულისა. 

ამ სტრიქონების ავტორიც „სურამის ციხით" გაეცნო პირვე- 

ლად თეატრს. მისთვის ეს იყო დაუვიწყარი დღე, რომელიც ალ. 

თაყაიშვილის სპექტაკლმა აჩუქა. 

ამგვარი დღეები ღრმად იჭრებიან ადამიანის სულში და აღა- 

რასოდეს შორჯებიან მას. 

თაყაიშვილმა შექმნა ნამდვილი საბავშვო თეატრი. მან აღზარ- 

და ნიჭიერ მსახიობთა მთელი თაობა. მის მოწაფეებს არასოდეს არ 

ავიწყდებათ მასწავლებლის სახელი, არ ავიწყდებათ მისი ნაღოელი 

სახე, რომელიც მუდამ შთაგონებული იყო ახალი საქმისათვის. თა– 

ყაიშვილის გვერდით იღვწოდნენ მსახიობები, რეჟისორები, დრამა- 

ტურგები, მხატვრები. იგი აერთიანებდა ყველას, აკავშირებდა მათ 

და ერთი მიზნისაკენ წარმართავდა მთელ შემოქმედებითს ენერ- 

გიას. „ალ. თაყაიშვილის მუშაობის პერიოდი, –“– წერს გ. კუპრა- 

შვილი, –– ოქროს ასოებით ჩაიწერება მოზარდ მაყურებელთა თე- 

ატრის ისტორიაში. იგი დაჯილდოებული იყო დიდი რეჟისორული 

ალღოთი, დაუმრეტელი ფანტაზიით, ინტუიციით, გამჭრიახი გო- 

ნებითა და შესანიშნავი გონება-მახვილობით. მისი ხელმძღვანე- 

ლობით აღზრდილი მსახიობები დღეს ღირსეულად ატარებენ სა- 
პატიო წოდებებს. იგი იყო ნამდვილი მხატვარი სახეების შექმნი– 
სა. მაგიდასთან მუშაობის დროს იყო მომხიბლავი და მიზანსცენე– 
ბის დამუშავებისას ხომ იშვიათი, საუკეთესო პედაგოგი. რა ტი- 

პაჟიც არ უნდა შეხვედროდა მუშაობის პროცესში, ყველას გამო- 

უნახავდა სახეს, ასე ვთქვათ „გასაღებს“. მისთვის სულ ერთი იყო, 

ბავშვის „სახე“ თუ მოხუცისა, ყოველი ჟესტი, მიმიკა, სიტყეის 

წარმოთქმის უნარი ისე გაიტაცებდა ხოლმე, ისე მოგვხიბლავდა, 
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რომ თვითონვე უხდებოდა ჩვენი გამოფხიზლება" (გ. კუპრაშვილი 

„მე ისევ თქვენზე ვფიქრობ“, 1962, გვ. 60). 
ცნობილი მსახიობების ამ მოგონებაში კარგად არის დახატუ- 

ლი თაყაიშვილის პორტრეტი. ვგებულობთ, რომ იგი იყო შესანიშ- 

ნავი პედაგოგი და ორგანიზატორი, ნათელი სულის ხელოვანი, სათ– 

ნო და კეთილი ადამიანი, ენტუზიასტი და ფართო ერუღიციის 

მოღვაწე, „თეატრის გარეშე ხომ შეუდარებელი იყო, ––- იგონებს 

კუპრაშვილი, –– გაჭირვების დროს, სადაც არ მოელოდი, იქ გა- 

ჩნდებოდა“. 

ასე გულთბილად იგონებენ მის სახელს მოზარდ მაყურებელ- 

თა თეატრის სხვა ვეტერანებიც. „მე თუ რამ გამიკეთებია, –– იგო– 

ნებს თ. თვალიაშვილი, –-–ჩემს შემოქმედებითს დცხოვრებაში ეს 

არის თაყაიშვილის წყალობით. იგი იყო არა მარტო ნიჭიერი რე- 

ჟისორი და შესანიშნავი მსახიობი, არამედ შეუდარებელი პედა- 

გოგიც. როცა თაყაიშვილის ლექციას ვუსმენღი, მე ჩემი თავი ისევ 

მოსკოვში მეგონა, თითქოს ისევ სტანისლავსკის, ნემიროვიჩ-დან- 

ჩენკოსა და სხვა დიდ რეჟისორებს ვუსმენდი. თაყაიშვილი აღჭურ- 

ვილი იყო დიდი განათლებით, ღიდი პედაგოგიური ერუდიციით“. 

ა. თაყაიშვილმა სავსებით დაიმსახურა თეატრის დიდი სიყვა–- 

რული და პატივისცემა. მან წარუშლელი კვალი დატოვა არა მარ- 

ტო თეატრის ისტორიაში, არამედ ამ ისტორიის მშენებელთა გუ- 

ლებშიც. 

თაყაიშვილი იყო მომთხოვნი რეჟისორი. იგი ფხიზლად აფა- 

სებდა ყველაფერს, რაც მის ირგვლივ ხდებოდა. მან არ იცოდა 

წარმატებისაგან თავბრუდახვევა, მედიდურობა. იგი თვითკრიტი– 

კულად იხილავდა თავისი შემოქმედების ყველაზე საუკეთესო მხა- 
რეებსაც კი. მოსკოვში მოზარდ მაყურებელთა თეატრის წარმატე- 

ბის შემდეგ თვითდამშვიდებას როდი მიეცა. „მხოლოდ ჩვენზე. –– 

ამბობდა იგი,–– და არა სხვა ვინმეზე იქნება დამოკიდებული, თუ 

რამდენად შევიფერებთ და არ გავთამამდებით მოპოვებული წარ- 

მატებებით. თუ ჩვენ წარმატებისა და ქებისაგან თავბრუ დაგვესხა, 

თუ უსიტყვოდ მივიღებთ იმას, რაც ჩვენ გვითხრეს ·და რასაც ჩვენ- 

ზე წერენ –- „დაფნის გვირგვინებივით“ შევიშნოვებთ, მაშინ იმ 

ადამიანების მდგომარეობაში აღმოვჩნდებით რომლებიც თა- 

ვიანთ თავს იქით ვერაფერს ხედავენ, ხოლო თუ ჩვენს იქით 
ვერაფერს შევამჩნევთ –- ეს იმას ნიშნავ, რომ ერთი ადგილი 

უნდა ვტკეპნოთ «და შემოქმედებითად აღარ გავიზარდოთ“. 

1945 წლის სექტემბრიდან ალ. თაყაიშვილი გრიბოედოვის სა- 
ხელობის თეატრშია. მისი მოღვაწეობის შესახებ დ. ანთაძე თავის 

მემუარებში („დღეები ახლო წარსულისა") წერდა: „დიდი ღვაწლი 
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მიუძღვის გრიბოედოვის თეატრში ნიჭიერ რეჟისორს ალ. თაყაი- 

შვილს, რომელმაც თავისი მოღვაწეობა დაიწყო რუსულ დრამწრე- 
ში მსახიობად. ის ერთხანს მუშაობდა რუსთაველის თეატრში, სა- 

დაც კოტე მარჯანიშვილის ხელმძღვანელობით წარმატებით განა- 

სახიერა ნიკო გოცირიძესთან ერთად პოლონიუსი შექსპირის „ჰამ- 

ლეტში“. ხანგრძლივად სათავეში ედგა მოზარდ მაყურებელთა 

ქართულ თეატრს. მთელი რიგი საუკეთესო დადგმები ჰქონდა გან- 

ხორციელებული, როგორც მოზარდ მაყურებელთა, ისე გრიბოე–- 

დოვის სახ. რუსულ თეატრში. თუნდაც ისეთი ცნობილი სპექტაკ- 

ლები, როგორიც იყო პოპოვისა და სტეპანოვის „პორტ-არტური“, 

ვიშნევსკის „ოპტიმისტური ტრაგედია", მიუფკეს. „ხვალინდელი 

დღე ჩვენი იქნება", მიხალკოვის კომედია „კიბოები“, გრიბოედო- 

ვის „ვაი ქკუისაგან“, სიმონოვის „ერთი სიყვარულის ისტორია“, 

შტეინის „პერსონალური საქმე“ და სხვ. 

ბოლო ხანებში ა. თაყაიშვილმა თავი მიანება რეჟისორობას 

და სამუშაოდ გადავიდა კინოში მსახიობად. სამწუხაროდ ალ. თა- 

ყაიშვილი იმსხვერპლა ბრმა შემთხვევამ და ჩვენს რიგებს გამო- 

აკლდა მეტად სასარგებლო და ნიჭიერი შემოქმედი“. 

გრიბოედოვის სახ. თეატრში მუშაობის წლები ახალი ეტაპი 

ლიყო თაყაიშვილის შემოქმედებითს ცხოვრებაში. მან ამ თეატრში 

მიიტანა თავისი დიდი გამოცდილება და ის ენთუზიაზმი, რომლი- 

თაც ყოველთვის გამოირჩეოღა იგი. რეჟისორმა ბევრი დრო და 

ენერგია მოახმარა რეპერტუარის ფორმირებას, დასის შემოქმედე- 

ბითი ძალების სწორ განაწილებას. მის შემოქმედებაში კვლავ მე- 

ტი ადგილი დაეთმო საბჭოურ თემატიკას, კვლავ გამოჩნდა მისი 

მაღალი, მოქალაქეობრივი პოზიცია. იგი ჩვენი თანამედროვეობის 

თვალთახედვით კითხულობდა კლასიკურ პიესებსაც. ასეთი იყო 

მისი „ვაი ჭკუისაგან,!, „ვასა ჟელეზნოვა"“ და სხვები რუსული 

დრამატურგიის ამ ნიმუშების დაღგმებში რეჟისორი ავლენდა 

გმირთა ფსიქოლოგიური სამყაროს ღრმა ცოდნას, წარმოდგენაში 
მოძებნილი იყო გმირთა სწორი ფსიქოლოგიური ურთიერთობა. ეს 

ქმნიდა არა მარტო მართალ ატმოსფეროს, არამედ ერთ მთლიან 

რიტმსაც. რეჟისორი ამ სპექტაკლებში ხაზს უსვამდა სოციალურ 

მომენტებს, აქცენტებით გამოყოფდა ეპოქალურ ნიშნებს. 
ფართო პლანით იყო ჩაფიქრებული „ოპტიმისტური ტრაგე- 

დია“. რეჟისორმა კარგად იგრძნო ვიშნევსკის ნაწარმოების მგზნე- 

ბარე პათოსი და შემართენა, მთელი სპექტაკლი განიმსჭვალა ახ- 

ლის გამარჯვების რწმენით. სცენაზე გადაიშალა რთული სამყარო. 
რომელსაც მოჰყვა ძველის ნგრევა და ახლის დაბადება. სპექტაკლ- 

ში რეჟისორმა ერთგვარი სიმძაფრე შემატა ტრაგიკულ მომენტებს 
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და ამით მეტი სილამაზე მიანიჭა ახალ სინამდვილეს. მან აქ გვიჩ–- 
ვენა, თუ რაოდენ დიდი ბრძოლით იკვლევდა გზას ახალი ()ხოვ- 

რება, როგორი ნებისყოფითა და სიმტკიცით მიდიოდა წინ. -ბევრი 
მებრძოლი დაეცა, მათ შორის პირველი ჯარისკაცი თაყაიშვილის 

სპექტაკლის გმირი კომისარი იყო. 

ა. თაყაიშვილის ცალკეული სპექტაკლები მოვლენა იყო გრი–- 

ბოედოვის თეატრში, მათ მორის ზოგიერთი, საერთოდ, საქართვე- 

ლოს თეატრალურ ცხოვრებაში. 

1951 წელს ა. თაყაიშვილმა მარჯანიშვილის თეატრის სცენა- 
ზე დადგა გოგოლის „რევიზორი“ სპექტაკლი მიეძღვნა დიდი 

მწერლის გარდაცვალების 100 წლისთავს. 

ნ. გოგოლი ერთ თავის წერილში წერდა: „შესაბრალისია რუს 

მსახიობთა მდგომარეობა, მათ წინაშე ცხოვრება დუღს და თოთის, 

მაგრამ ცხოვრების მაგიერ მათ ისეთ პიესებს აძლევენ განსასახიე– 

რებლად, რომელთა გმირებიც თვალითაც არ უნახავთ. რა უნდა 

უქნან მათ ამ უცნაურ გმირებს, რომლებსაც არავითარი გნება და 

გარკვეული ფიზიონომია არ გააჩნიათ? რით გამოიჩინონ თავი. რა–- 

ზე განავითარონ ნიჭი? გეთაყვათ, მოგვეცით რუსული ხასიათები, 

დაგვანახეთ ჩვენივე თავი, ჩვენი გაიძვერები, ჩვენი სულელები! 

გამოიყვანეთ ისინი სცენაზე ყველას დასაცინად“. 

რეალისტური სასცენო ხელოვნების დიდმა ქომაგმა თავაღ 
გააკეთა ის, რაც სხვებმა ვერ შეძლეს. „რევიზორის“ მამხილებე- 

ლი პათოსი მთელ რუსეთს გადასწვდა და ყველა დააფიქრა. იგი 

გასცდა რუსულ სცენას და სხეა ხალხთა თეატრების რეპერტუარ- 

შიც ჰპოვა თავისი ადგილი. საქართველოში „რევიზორის“ დადგ- 

მის შესახებ ჯერ კიდევ 1855 წელს გაზეთი „კვალი“ წერდა: „ეს 

წარმოდგენა უნდა ჩაითვალოს ნამდვილი ქართული ხელოვნების 
გამარჯვებად, რადგან ამ ხელოვნური წარმოდგენით ყოველი შეგ- 

ნებული მაყურებლის წინაშე სავსებით გაცოცხლდა ის ეპოქა, რო- 

მელიც გენიოს მწერალს ჰქონდა თვითონ თავის გონებაში გამო- 

სახული“, 

მას შემდეგ საუკუნეზე მეტი დრო გავიდა. ქართულ სცენაზე 
კვლავ გაიმარჯვა „რევიზორმა“. სპექტაკლი აქტიორული ტალან- 

ტების ნამდეილი გამოფენა იყო, თითქმის ყოველ მსახიობს ჰქონ- 

და თავისი ბრწყინვალება, თავისი თვითმყობადობა. ასეთი იყო შ. 

ღამბაშიძის გოროდნიჩი და ვ. გოძიაშვილის ხლესტაკოვი, ც. წუე- 

წუნავას ანა ანდრეევნა, მ. ჯაფარიძისა და მ. თბილელის მარია ან– 

ტონოვნა, გ. შავგულიძის შპეკინი, ა. კვანტალიანის ზემლიანიკა, 

მ. სარაულის ოსიპი, ალ. გომელაურის ბობჩინსკი, შ. გოცირელის 

I, C)



დობჩინსკი, ალ. ჟორჟოლიანის ხლოპოვი, ი. ტრიპოლსკის ლიაპკინ- 

ტიაპკინი. 

ამ არტისტულ მრავალფეროვნებაში იყო ჩაქსოვილი რეჟისო- 

რის ნაფიქრი და ნაახრი მასში ჩანდა მსახიობებთან მუშაობის 

ოსტატობაც. ალ. თაყაიშვილმა შექმნა გონებამახვილობითა და 

სატირული სიმძაფრით აღსავსე რეალისტური წარმოდგენა. სიცი- 

ლი იქცა სპექტაკლის მთავარ მოქმედ პირად, მასში გამოჩნდა წარ- 

მოდგენის დადებითი საწყისის ძალა. 

რეჟისორმა განსაკუთრებით დიდი ყურადღება მიაქცია გო- 

როდნიჩის სახეს. რეპეტიციების ჩანაწერიდან, რომელიც ნ. შვან- 

გირაძეს ეკუთვნის, ჩანს, რომ ალ. თაყაიშვილს უცდია ახლებურად 

გადაეწყვიტა გოროდნიჩის სახე. ღამბაშიძეს ასე წარმოედგინა თა- 

ვისი გმირი: „გოროდნიჩის უხეში, მკაცრი, მატყუარა ბუნება მა- 

ყურებლის წინაშე არ უნდა გაიხსნას უმალვე. ამ მოქნილმა, ეშ- 

მაკმა, ცბიერმა და თავისებურად ჭკვიანმა ადამიანმა იცის, თუ 

როდის სჭირდება მას იქცეს მელიად და მოატყუოს ყეელა თავისი 

თვინიერი და წყნარი შესახედაობით. მე მინდა ვაჩვენო, რომ გო- 

როდნიჩწმა ბიუროკრატიული რეჟიმის დიდი სკოლა გაიარა, იგი 

გამოცდილი თაღლითია, მაგრამ მისი საბედისწერო შეცდომა გ> 

მოწვეულია მხოლოდ იმ უსახღვრო შიშით, რომელიც მან რევიზო- 

რის ჩამოსვლის ცნობით განიცადა. მე ვფიქრობ, რომ გოროდნი- 

ჩის სახეში ბევრია იუმორისტული, მაგრამ გოროდნიჩი მაინც უფ- 

რო დრამატული სახეა, ვიდრე კომედიური. მჯერა, რომ გოგოლის 

სიცილი ნამდვილად ცრემლიანი იყო“. ამ ვრცელ განმარტებაში 

არის სწორიც. და სადავო მოსაზრებაც. რეჟისორმა მსახიობის 

გააზრებაში კომედიური საწყისის მოდუნება იგრძნო და დიდი 
ტაქტით შენიშნა „ლიტერატურული წყაროები ნუ შეგბოჭავთ, მათ 

შეუძლიათ ზიანი მიაყენონ როლის თქვენს გაგებას. მხოლოდ სა- 

ჭიროა განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციოთ ბელინსკის კრი- 

ტიკულ წერილს და გოგოლის შეხედულებებს თავის პიესაზე. გო- 

როდნიჩის სახის გახსნა ძნელია. თუ გნებავთ იმიტომაც, რომ მის 
შესახებ შექმნილმა თეატრალურმა ტრადიციებმა, შესრულების 
დადგენილმა წესებმა, აქტიორულმა შტამპებმა საგრძნობლად შეა- 
სუსტეს კომედიური ზემოქმედება მაყურებელზე. თქვენს გოროდ- 

ნიჩს დასჭირდება სცენური ზემოქმედების ახალი საშუალებები4ი. 

ალ. თაყაიშვილს ფაქიზი საუბრით მიჰყავდა მსახიობი ჭეშმა- 
რიტებისაკენ. იგი სხვადასხვა მსახიობისაგან თითქოს შეუმჩნევ- 
ლად ქსოვდა მხატვრულ ქსოვილს, ქმნიდა მართალსა და უპრეტენ- 
ზიო მიზანსცენებს- მრავალ დეტალში გამოვლინდა მისი ორიგინა- 

ლური რეჟისორული ხედვა და აზროვნება, მრავალი ნიუანსი აღ- 
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სავსე იყო იუმორით, წვრილმანსაც კი არ ტოვებდა ყურადღების 

გარეშე და ხშირად სწორედ ეს „წვრილმანები" ქმნიდნენ სცენუ<5 

ატმოსფეროს. გავიხსენოთ თუნდაც ის სცენა, როცა გოროდნიჩის 

ბინაზე შემოჰყავთ მთვრალი ხლესტაკოვი. ხლესტაკოვი ლაპარა. 

კობს ექსტაზით, გულუხვად აფრქვევს სიცრუის „სიბრძნეს“, რო- 

მელიც განსაკუთრებულ ეფექტს ახდენს ბობჩინსკისა და დობჩინ- 

სკიზე. იმდენად შთამბეჭდავია ხლესტაკოვის ლაპარაკი, რომ ისი- 
ნი შეუმჩნევლად ერთ სავარძელში სხდებიან. ვერ თავსდებიან, 

ფარულად ებრძვიან ერთმანეთს, მაგრამ თითქოს ამას ვერ გრძნო– 

ბენ, რადგან მათი ფიქრი და გონება ხლესტაკოვთანაა. 

ა. თაყაიშვილის დადგმას მაღალი შეფასება მისცა გაზეთმა 

„პრავდამ“. გაზეთის აზრით, თეატრმა გვიჩვენა მაღალი პროფესიუ- 

ლი კულტურა, ხოლო რეჟისორმა –- გოგოლის გმირთა სამყაროს 

ღრმა გაგება და სოციალურად მახვილი წარმოდგენის შექმნის 

უნარი. 

ალ. თაყაიშვილმა დიდი ღვაწლი დადო ქართულ კინოხელოვ- 

ნებას. იგი უკვე ოციანი წლებიდან იღებდა აქტიურ მონაწილეო- 

ბას მის წარმატებაში. მსახიობური ნიჭიერებით იყო აღბეჭდილი 

მის მიერ განსახიერებული არაერთი როლი („ბელა“, „ღრუბელ- 

თა თავშესაფარი", „ჩემი ბებია", „მაგდანას ლურჯა" და სხვა). 

ოცდახუთი წელი გაატარა მთავარი რეჟისორის საჭესთან ალ. 

თაყაიშვილმა. იგი დაჯილდოებული იყო ნიჭიერი ორგანიზატორის 

ყველა თვისებით. მასში შერწყმული იყო შემოქმედებითი მგზნე– 

ბარება და მკაცრი ორგანიზაციული დისციპლინა. იგი დაუცხრომ- 

ლად იბრძოდა თეატრის მონოლითურობისათვის. გატაცებით ქმნი- 

დღა ჯანსაღ შემოქმედებითს ატმოსფეროს. მისთვის უპირეელესი 

იყო თეატრის ინტერესები და ამ მაღალი რწმენით ემსახურა მას. 
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მიხეიC თუმანიშვილი 

მ. თუმანიშვილი თავის რიგითს სპექტაკლებზე ისევ ღელავს, 
როგორც პრემიერის დღეს. თითქოს ადგილს ვერ პოულობსო, ისე 

ნერვიულად წრიალებს კულისებსა და პარტერს შორის. მსახიობე–- 
ბიც გრქნობენ მისი მოძრაობის დაძაბულ რიტმს, მღელვარება 
ეუფლება სცენასაც და წარმოდგენაც მთელი სისავსით ცხოვრობს. 

სპექტაკლს უბრუნდება პირველქმნილი უშუალობა და სილა- 

მაზე, ივსება აზრით, ემოციით. მაყურებელი რაღაც უხილავი ძა- 

ფებით უკავშირდება წარმოდგენას და აქტიური მონაწილე ხდება 

თეატრის შემოქმედებითი ცხოვრებისა. 

ჩვენ ვიცით, თუ რა დიდი ბედნიერებაა, როცა ერთმანე- 

„თისა ესმით თეატრსა და მაყურებელს. როცა ისინი ერთნაირაღ 

გრძნობენ, ფიქრობენ და იდეალებიც ერთი აქვთ. 

ამგვარი ბედნიერი დღეები ბევრჯერ ჰქონია რუსთაველის 
თეატრს. იგი სწვევია თუმანიშვილის სპექტაკლებსაც. 

მისი სპექტაკლის მსახიობებმა იციან, რომ ასეთი წარმოდგე- 

ნის შემდეგაც კი რეჟისორი მკაცრად განსჯის ყოველი მათგანის 
შემონაქმედს. იგი. არავის არ დაინდობს, არავის არაფერს არ აპა- 

ტიებს, რეჟისორის სურვილია დიდხან იცოცხლოს მისმა სპექ- 
ტაკლმა, მეტად გაზარდოს, უფრო გაამდიდროს ახალი ფერებით. 

სპექტაკლსაც ხომ აქვს თავისი ბედი, თავისი დრო და ასაკი, 
მსგავსად ადამიანისა ისიც იბადება, იზრდება და კვდება. 

სპექტაკლის სიჭაბუკე, მისი მშვენიერება, მისი ლაზათი გან– 
საკუთრებულ მოვლა-პატრონობას მოითხოვს და რეჟისორიც გა- 

მახვილებული ყურადღებით ექცევა (როგორც ცოცხალ არსებას) 

მას. 

ნაადრევად დაბერებული სპექტაკლებიც ბევრჯერ გვინახავს. 

მერე და როგორ სევდიანად გამოიყურებიან ისინი. საიდუმლოე- 

ბითაა მოცული, რატომ ხვდებიან მსახიობები ასე გულგრილად 

სპექტაკლის სიკვდილს. ეს ხომ მათი გმირების სიკვდილია!.. 

მ. თუმანიშვილი კი მუდამ მწვავედ განიცდიდა „მოკვდინების“ 

მთელ ამ პროცესს. და რაკი ეს ასეა, იგი არაფერს იშურებს, რათა 
გაახანგრძლივოს სიცოცხლე თავისი სულის ორეულისა. 
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ამიტომ რეჟისორს განსაკუთრებულად უყვარს ის მსახიობი, 

რომელიც ყველაზე უკეთ ეგუება მის „თეატრალურ დოქტრინას". 
სპექტაკლის ყოველდღიური ცხოვრება მსახიობისათვის მეტაღ 

მოსაწყენი იქნებოდა, რომ ფარდის ახდისას ისეთივე შემოქმედე– 

ბითი პროცესი არ იწყებოდეს, როგორც სპექტაკლს პრემიერის 

დღეს. სპექტაკლს არც წარსული აქვს და არც მომავალი. იგი იბა- 

დება მაყურებლის წინაშე და კვდება ფარდის დაშვებისთანავე. 

მისთვის არსებობს მხოლოდ აწმყო. აწმყოთი ცხოვრობს და იბრ- 

შვის თავისი საუკეთესო იდეალების დასამკვიდრებლად. მის წარ- 

სულს ისტორიკოსები აღწერენ, მომავალს იმედით შესცქერიან 

თანამედროვენი. ასეთია ბედი თეატრისა და ამიტომ მისი სპექტაკ- 

ლის ყოველი დღე სიცოცხლით სავსე უნდა იყოს! 

ამიტომ არ გვიკვირს, როცა თუმანიშვილს უდიდეს სიხარულს 

ანიჭებს მსახიობი, რომელიც თეატრს ეწირება, როცა ამგვარ მსა- 

ხიობში იგი თავის ორეულს ხედავს. 

მას ნაკლებად უყვარს ეპიკურელი არტისტი. არც ჰედონური 

ტკბობა იტაცებს. იგი თეატრში პოულობს ყოველგვარ სიხარულს. 

თეატრის სცენიდან ჭვრეტს მთელ სამყაროს. ამაშია მისი შემოქ- 

მედების ძლიერი და სუსტი მხარეებიცტ!.. 

მისი იდეალია თავისი თეატრალური მრწამსის ირგვლივ კე–- 

თილშობილური ფანატიზმის მსახიობთა გაერთიანება. ამ ძიებაში 

ზოგჯერ ზედმეტად ნერვიულიც არის, ზოგჯერ ამაოდ ეძლევა ხოლ- 

მე ილუზიებსაც, მაგრამ მისი ბუნება მოუსვენარი ძიებაა. მას ვერც 
წარმოუდგენია სხვაგვარი ცხოვრება! 

ძიების დროს იგი ხშერად მისულა უკიდურესობამდე, რომ 
ახალი ძალა მოეკრიბა თვითგანახლებისათვის. 

თვითგანახლების პროცესი კი მუდამ რთულია და საინტე- 

რესო, 

მ. თუმანიშვილი მხოლოდ ერთხელ მიუახლოვდა რიგითი სპექ- 

ტაკლისა და მთელი თეატრის ერთნაირი რიტმით ცხოვრების იდეას. 

ეს იყო სპექტაკლზე „როცა ასეთი სიყვარულია“, ამ წარმოდ- 

გენამ თეატრში თავისი ტრადიცია შექმნა. ყოველ რიგით წარმოდ- 

გენაზე რაღაცა განსხვავებული ატმოსფერო სუფევდა. წარმოდგე- 
ნის დამთავრებამდე თეატრში მუდამ სამარისებური სიჩუმე იდგა. 

გეგონებოდა, ფეხის წვერებზე დადიან სცენის მუშებიო, სპექტაკ- 

ლისაგან თავისუფალი მსახიობები და საერთოდ ყველანი, ვისაც 

რაიმე კავშირი ჰქონდათ თეატრთან. 
თითქოს ყოველი მათგანი მხოლოდ თეატრზე ფიქრობდა. ან- 

ტრაქტების დროსაც ემჩნეოდათ სცენედახ გაყოლილი განწყობი- 

ლება. 
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განწყობილებათა მთლიანობა სუფევდა დარბაზსა და სცენას 

შორის. ამ ატმოსფეროში იბადებოდა ახალი პოეტური სინამდვი- 

ლე. იგი ხშირად მაგონებდა ახმეტელის სიტყვებს სამხატვრო 
თეატრის მისამართით რომ თქვა „მსმენელი-რუსი უნებლიეთ 

უსისხლხორცდება ჩეხოვის გმირებს, როგორც თავის ღვიძლ შვი- 

ლებს და ტკბება ერთსულოვნებით. სამხატვრო თეატრში ჩეხოვის 

ნიჭის მეოხებით მეფობს ჰარმონია მსმენელთა და გმირთა სულის- 

კვეთებისა“. სწორედ ასეთი ერთსულოვნება მეფობდა «ამ სპექ- 

ტაკლზე. იგი გაგრძელდა თითქმის ასი დღე, ვიდრე ერთ-ერთი 

ითავარი გმირის შემსრულებელი (კაცი მანტიით) არ შეიცვალა 

მეორეთი დუბლიორმა კი სრულიად განსხვავებული აზრი და 

რიტმი შეიტანა სპექტაკლში. წარმოდგენა შეიცვალა. დაცხრა ვნე- 

ბათა ღელვა და ინერციული ხასიათი მიიღო გრძნობათა იმ უწ- 

ყვეტმა შინაგანმა ნაკადმა რომელიც მანამდე ასე ბუნებრივად 

მოედინებოდა. 

გარეგნულად თითქმის არაფერი არ შეცვლილა. მიზანსცენე- 

ბიც იგივე დარჩა, იგივენი იყვნენ სხვა შემსრულებლებიც. მაგრამ 

არსებითად, ეს უკვე განსხვავებული პრინციპის წარმოდგენა იყო. 

პრინციპში ძალზე ახლოს იდგა რეჟისორის ახროვნების იმ ფორ- 

მასთან, რომელიც ჩვენ „ლირისა“ და „მოკვეთილის“ დადგმებში 

გნახეთ. 

ოღონდ ამ სპექტაკლებში უფრო დასრულებული სახე მიიღო 

იმან, რაც მანამდე შედარებით მკრთალად ჩანდა. 

და მაინც ეს მომენტი გამაფრთხილებელი სიგნალი უნდა ყო- 

ფილიყო რეჟისორისათვის. იგი ხომ არსებითად სცილდებოდა რუს- 

თაველის თეატრის მხატვრულ პრინციპებს. სპექტაკლის პირველ 

სახეში ბრწყინვალედ გამოჩნდა გმირულისა ღა ფსიქოლოგიურის 

სინთეზი. ეს სინთეზი უნდა გამხდარიყო საფუძველი ახალი თეატ- 

რალური საშუალებების 4იებისა, მაგრამ მეორე შემთხვევამ (დუბ- 

ლმა) სრულიად დაშალა იგი. 

„როცა ასეთი სიყვარულია“ რეჟისორის მიერ დაწერილ პიე- 

სას ჰგავს. მასში გათვალისწინებულია სცენური მოქმედების ყო- 

ველი წვრილმანიც კი. მინიშნებულია მიზანსცენები. ასე რომ, ერ- 
თი შეხედვით, იგი თითქოს ადვილად დასადგმელი პიესაა, მაგრამ 

წარმოდგენის ბედს ეს როდი „განსაზღვრავს. 

მ. თუმანიშვილმა სავსებით სამართლიანად მიიღო პიესის მი- 

ერ შეთავაზებული ფორმა. რასაკვირველია, ასეც უნდა მომხდარი- 

ყო, მაგრამ თუ ჩვენ მაინც ხაზს ვუსვამთ ამ მომენტს, ეს იმიტომ, 
რომ ზოგჯერ რეჟისორის მიერ შეთხხული ფორმა არ შეესაბამება 

ხოლმე პიესის ბუნებას და მათ შორის კონფლიქტიც გარდუვალია. 
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ამჯერად კი ჩვენ საქმე გეაქვს თუმანიშვილის რეჟისორული 
აზროვნების ყველაზე საუკეთესო მხარესთან. მან ზუსტად მოუნა- 

ხა პიესას რეჟისორული გასაღები. იგი დაეყრდნო ნაწარმოების 
ბუნებას, მის სტრუქტურას, სწორედ შეიცნო მთელი მისი შინა- 

განი განფენილობა და ახალ სცენურ მასშტაბებში „გამოხატა იგი. 

პეტრისა და ლიდა მატისოვას მელოდრამატულმა ურთიერ- 
თობამ სპექტაკლში შეიძინა ტრაგიკული ჟღერადობა. რეჟისორმა 
იგი განწმინდა სანტიმენტალური ინტონაციებისაგან და წარმოდ- 

გენაში მძაფრი დრამატული ტონი შეიტანა. ახალგაზრდობის სიყვა– 

რულს რომანტიკული ელფერი მისცა, მათ დამოკიდებულებას სა- 

ფუძვლად დაუდო ფსიქოლოგიურად მართალი ურთიერთობა. 

ზეაწეული გრძნობები არ გასცღნენ ზომიერების ფარგლებს, არ 
დაკარგეს ინტიმი და ის ლირიზმი რომელიც ასე ორგანულად 
შეერწყა თეატრის 'გმირულს საწყისს. 

სპექტაკლი, რომელიც ფართო პლანის დეკორაციით იშლებო- 

და, მდიდარი იყო მრავალპლანიანი მიზანსცენებით. ჩვენ აქ ვხე–- 

დავდით უკიდურესად პირობითს სცენურ ფორმებს, 'ზოგჯერ ნა- 

ტურალისტური სიზუსტით მინიშნებულ დეტალებსაც, მაგრამ ყეე- 

ლაფერს აჩნდა მართალი და მოაზროვნე რეჟისორის ხელი. 

ელვარე ფორმები, რომლებიც ზოგჯერ გამომწვევი იერითაც 

კი გამოირჩევიან თუმანიშვილის დადგმებში, მხატვრული ტაქტი- 

თა დღა ზომიერებით იყო მოცემული ამ სპექტაკლში. რეჟისორი 

არსად არ მიმართავდა ხელოვნურ გართულებებს, არ ქმნიდა ზედ- 

სეტად ეფექტურსა და ჟღარუნა დეტალებს. აქ ყველაფერი ემორ- 
ჩილებოდა მართალი ადამიანური ურთიერთობის ლოგიკას. 

მ. თუმანიშვილი თავის სპექტაკლებმი დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებს განწყობილებებს, წარმოდგენის ატმოსფეროს. განწყობის 

„პირველ ინტონაციას“ იგი იწყებს კულისებიდან. გმირთა ცხოე- 

რება, რომელიც მაყურებლის თვალწინ იძლება, ზუსტად მოძებ- 

ნილ ფონზე ვითარდება. დიდი ტაქტითა ღა ყოფითი დამაჯერებ- 

ლობით იჭრება სცენაზე გარესამყაროში (კულისებიდან) წარმოქ- 

მნილი ხმები და მაყურებელიც ღრმა ინტერესით უსმენს მას. 

საილუსტრაციოდ ბევრი მაგალითია ამ სპექტაკლში. გავიხსე– 

ნოთ თუნდაც ლიდა მატისოვას მოგონებანი, თუ როგორ ხვდებო- 

და იგი ქალაქის განთიადს. როგორ იჭრებოდა მის სულში ახალი 

დილა თავისი კოლორიტით, თავისი განუმეორებელი მელოდიე- 

ბით. ლიდა სიხარულით უსმენდა ამ ხმებს და მას როგორც პოე- 

ზიას, ისე განიცდიდა. კულისებიდან სცენაზე იჭრებოდა ტრამვაის 

ხმა, მანქანების სიგნალები, ირეოდა სხვადასხვა ხმა, სხვადასხვა 
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მელოდია. იღვიძებდა სიცოცხლე. ეს იყო წუთები, რომელიც სი- 

ცოცხლეს პოეზიის შარავანდედით ავსებდა. 

რეჟისორმა აქ დიდებულად მოძებნა ლირიკული ფონი სცე- 

ნური განწყობილების გასაძლიერებლად, გმირის სულიერ მდგომა- 

რეობას ბუნებრივად შეერწყა გარესამყარო. 

„სიყვარულმა აღამაღლა“ მ. თუმანიშვილის სპექტაკლის ყო- 

ველი გმირი, სიმართლის ძიებამ გაამახვილა მათი აზროვნება. ლი–- 

და მატისოვას სიკვდილმა კი ტრაგიკული შინაარსი მისცა მათ 

ცხოვრებას. 

სრულიად განწმენდილნი გვშორდებიან თუმანიშვილის სპექ- 

ტაკლის გმირები და მაყურებელიც ნელ-ნელა უბრუნდება თავის 

„პირველ სახეს“ –– რეალურ სინამდვილეს. 

ძნელი გზით მოიპოვა რეჟისორმა ეს გამარჯვება. თაგისი შე- 

მოქმედებითი ცხოვრების რთულ გზაზე იგი ადრევე ეძიებდა იმ 
მხატვრულ ფორმებს, რომელიც მას წარმატებებს მოუტანდა. მან 

იპოვა კიდეც ეს ფორმა და შესანიშნავადაც გამოხატა იგი სპექ- 
ტაკლში „როცა ასეთი სიყვარულია“. 

0 

გამიგონია „პატარებიც ხედავენ. დიდ სიზმრებსო“. 
ეს სიტყვები ასოციაციით ჩვენი თეატრალური ინსტიტუტის 

პატარა სააქტო დარბაზს მაგონებს. სტუდენტობის წლებში ამ პა- 

ტარა სცენაზე დიდი სპექტაკლებიც მინახავს. ვინ იცის იქნებ ისი- 

ნი „დიდნი იყვნენ“ იმიტომ, რომ ჩემი თეატრალური ჰორიზონტი 

პატარა იყო. მაგრამ, როგორც სიჭაბუკის ყოველი მოგონება, ის 

სპექტაკლებიც განსაკუთრებულად ახლობელია ჩემთვის. 

ასე მგონია, ნამდვილი თეატრალური ზეიმი იყო დ. ალექსი- 

ძისა და მ. თუმანიშვილის სპექტაკლები მართლაცდა, რამღენი 

აქტიორული სახე შეიქმნა იმ პატარა სცენაზე!.. 

მაშინ ორიოდე სტუდენტური რეცენზიაც კი დაებეჭდე გა- 

ზეთში. ერთი მათგანი მ. თუმანიშვილის სპექტაკლს ე. პეტროვის 
„მშვიდობის კუნძულს“ ვუძღვენი (ნ. გურაბანიძესთან ერთაღ). იმ 

წერილში ასე იყო 'მეფასებული წარმოდგენა: 

„თავისებური ხერხით არეს დაწერილი ეს კომედია. პიესის 

სცენური გახსნა შეიძლება როგორც დრამატულ, ასევე კომიკურ 
პლანში. რეჟისორ მ. თუმანიშვილის ხელმძღვანელობით სტუდენ- 

ტებმა შექმნეს საინტერესო სპექტაკლი, სადაც მთავარი სახეები 
გახსნილია დიდი მამხილებელი ძალით. 

პიესა შემსრულებელთა დიდ გონებამახვილობას და შექმნილ 
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ვითარებაში ერთი განწყობილებიდან მეორეზე სწრაფ და ბუნებ- 
რივ გადასვლას მოითხოვს. ამ მხრივ სერიოზული წარმატება ხვდა 
ჯეკობსის როლის რმემსრულებელ რ. თავართქილაძეს. ახალგაზრდა 

მსახიობს განვითარებული აქვს ფაქიზი იუმორის გრძნობა, რომე- 

ლიც სატირამდე აჰყავს. 

ჯეკობსმა რაგინდ სერიოზულად ილაპარაკოს მშვიდობაზე, მას 
ბუნებით არ შეუძლია იყოს მშვიდობის ნამდვილი დამცველი... 

მეორე მოქმედებაში „მშვიდობის კუნძულის“ „იდილიაა4 

გადმოცემული. ჯეკობსის ოჯახის წევრებმა კუნძულზე წასვლის 
შემდეგ თითქოს კონტენენტზე დატოვეს თავისი ბიწიერებანი, მაგ- 

რამ საკმარისი აღმოჩნდა კუნძულზე ამოეხეთქა ნავთის შადრე- 

ვანს, რომ ყოველ მათგანში მხეცურმა ინსტიქტმა იფეთქა.“ 

რასაკვირველია, ახლა ცოტა გულუბრყვილოდ ჩანს რეცენზია, 

მაგრამ მაინც იგრძნობა, თუ რა ინტერესით ვხვდებოდით თუმანი- 

შვილის სპექტაკლებს სტუდენტები. ახალბედა თეატრმცოდნეები 

ხელიდან არ ვუშვებდით მომენტს, ჩვენი აზრი «დაგვესტამბა პრე- 
საში. 

„მშვიდობის კუნძულს“ ა. არბუზოვის „მოგზაურობის წლები“ 

მოჰყვა. მას ა. ჟერის „მეექვსე სართული“, ჰ. იბსენის „მოჩვენება- 

ნი“, უფრო წარმატებით დაიდგა „ადამიანებო, მე თქვენ მიყვარ– 

ხართ! სტუდენტთა სპექტაკლებმა კარგად გამოამჟღავნეს რეჟი- 

სორის პედაგოგიური ალღო, მისი უნარი, მიეკვლია ნიჭიერი ახალ- 

გაზრდობისათვის, დახმარებოდა და გამოეყეანა ისინი ფართო ას- 

პარეზზე. 

0 

თუმანიშვილის მოღვაწეობა რუსთაველის თეატრში ვ. კარსა- 

ნიძის პიესით („მარად მწვანე ქედები“) დაიწყო. ეს იყო მისი სა- 

დიპლომო სპექტაკლი. მას შემდეგ უკვე ოცი წელი გავიდა და იმ 
წარმოდგენას თითქმის აღარავინ არ იხსენებს, რეჟისორის წარუ- 

მატებელ დებიუტს არავინ არ თვლის როგორც არსებითს მის 

ბიოგრაფიაში. და თუ ახლა მაინც მოვიგონეთ, მხოლოდ იმიტომ. 

რომ იგი მისი პირველი სპექტაკლი იყო რუსთაველის თეატრში. 

მ. თუმანიშვილმა „მარად მწვანე ქედების“ შემდეგ ვს. ვიშ- 

ნევსკის „დაუვიწყარი 1919 წელი“ დადგა. თუ პირველი პიესა სუს- 

ტი იყო დრამატურგიულად და ეს გადაულახავი სიძნელე აღმო–- 

ჩნდა ახალგაზრდა რეჟისორისათვის, ამ შემთხვევაში უკეთეს ლი- 

ტერატურულ მასალასთან ჰქონდა საქმე. პიესას ემჩნევა გამოც- 

დილი დრამატურგის ხელი, მაგრამ ამის გამო თუმანიშვილისათვის 
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ოდნავადაც არ მოხსნილა წინააღმდეგობანი, თავი იჩინა ახალმა 

სიძნელეებმა, ახალმა გადაუჭრელმა პრობლემებმა. არც მსახიო- 
ბები ხვდებოდნენ დიდი აღფრთოვანებით რეჟისორის პირველ- ნა- 

ბიჯებს. სცენის გამოცდილმა ოსტატებმა ერთხელ უკვე იგემეს 

ახალგაზრდა რეჟისორის მარცხი. 

და მაინც, მთავარი სიძნელე პიესის ხასიათში იყო. რეჟისორს 

უნდა შეექმნა რევოლუციური წლების დაძაბული ატმოსფერო, 

უნდა გამოეხატა რომანტიკული განწყობილება და ის პათოსი, რო- 

მელიც ახალი სამყაროს დამკვიდრებისათვის ბრძოლაში იბადებო- 

და. რეჟისორმა მოძებნა კიდეც მართალი ფსიქოლოგიური საყრდე- 

წი რევოლუციური ატმოსფეროს გადმოსაცემად, მაგრამ ვერ შეძ- 

ლო სცენა სავსებით გაენთავისუფლებინა იმ „მაშველი“ ძალები- 

საგან, რომლებსაც უბრალოდ სცენურ ტრიუკებს ვუწოდებთ. რე- 

ჟისორი ღრმად ვერ შეიჭრა გმირთა შინაგან სამყაროში და სცენა- 
ზეც ბევრი რამ ემპირიულად წარმოსახა. 

მაგრამ ამ წარმოდგენას მაინც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 

ახალგაზრდა რეჟისორისათვის. თეატრმაც დაინახა თუმანიშვილის 

სუსტი და ძლიერი მხარეები. უფრო იმედიანი გახდა მისი მუშაო- 

ბის პერსპექტივები. 

ამ იმედის გამართლება იყო ი, ფუჩიკის რეპორტაჟი „ადამია- 

ნებო, იყავით ფხიზლად!“ (ინსცენირება მ. თუმანიშვილისა და კ. 

მახარაძის). 

ინსცენირების ხასიათი რეჟისორს უკარნახებდა მოენახა ცალ- 

კეული ეპიზოდების გამაერთიანებელი ღერძი. მას უკვე ჰქონდა 

აამისო გამოცდილება ინსტიტუტიდან. ინსტიტუტის სპექტაკლში 

ამ როლს წამყვანი ასრულებდა. აქაც გაიმეორა იგივე ხერხი, მაგ- 

რამ არსებითი ხასიათის კორექტივით. უფრო ქმედითი გახდა წამ- 

ყვანი. იგი აქტიურად იჭრებოდა მოქმედ პირთა ურთიერთობაში 
და მღელვარებით გამოხატავდა თავის დამოკიდებულებას მოვლე- 

ნებისადმი. ასე რომ, წამყვანი რეპორტიორიც იყო და მოქმედი 

გმირიც. 

წარმოდგენის გადაწყვეტა ·გარკვევით მიგვანიშნებდა, რომ საქ- 

მე გექონდა ორიგინალურად მოაზროვნე რეჟისორთან. იგრძნო- 

ბოდა ახალგაზრდა ხელოვანის მისწრაფება, გამოემუშავებინა სა- 

კუთარი ხელწერა, შემოეკრიბა თანამოაზრეთა ჯგუფი. სპექტაკლი 

იძლეოდა ამის საფუძველს. აქ გამოჩნდა რამდენიმე აქტიორული 

სახე. ინსტიტუტის კურსდამთავრებულებმა გაუგეს რეჟისორს!.. 

რეჟისორის აზროვნების თავისებურება კარგად შენიშნა მისმა 

მასწავლებელმა გ. ტოვსტონოგოვმა. იგი ერთხელ სწერდა თავის 
მოწაფეს: „ძალიან მომეწონა თქვენი ჩანაფიქრი და თუ მოხერხდა 
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მისი რეალიზაცია (რასაკვირველია, გარკვეული ცვლილებებით მუ–- 

შაობის პროცესში), ეს უდიდესი მიღწევაა. მე მომეწონა თქეენი 

აზროვნების თავისებურება, მომავალი წარმოდგენის ხედვა. და 
'რაც მთავარია, აზრის თამამი გაქანება. ნუ დაკარგავთ ამის უნარს 
გომავალშიც. მე მწამს თქვენი და ვისურვებდი, რომ თქვენგან მარ– 
თლაც გამოსულიყოს თეატრის გამოჩენილი მოღვაწე, რომელიც 
ასე საჭიროა ახლა ქართული სასცენო ხელოვნებისათვის“. (ჟურ- 
·ნალი „საბჭოთა ხელოვნება“, 1959, # 12 გბქ- 70). თუმანიშვილმა 
ინსტიტუტშივე გაამართლა თავისი ჩანაფიქრი, თეატრში კი იგი 
უფრო გააღრმავა და სრულყო. 

რეჟისორმა თითქოს ამ წარმოდგენით გაიხსენა თავისი ჯარის- 
კაცული ცხოერების დრამატული ეპიზოდები. ნაწარმოები თანახ- 
მიერი იყო მისი ბიოგრაფიისა, მასში დაინახა თავისი მოქალაქე– 
ობრივი მწამსი, თავისი ჰუმანური იდეალები, მან, როგორც ყო- 
ფილმა ჯარისკაცმა კარგად იცოდა, თუ რას ნიშნავდა ფაშიზმის წი–- 
ნააღმდეგ ამხედრებული პოეტური სულის ძალა. 

წარმოდგენა გვაფიქრებდა ფუჩიკი“ გმირების ტრაგიკულ 
ბედზე. მღელვარებით მივყვებოდით მათი ცხოვრების გზას, გვიზი- 
დავდა მათი სულიერი სიმტკიცე და მათ” მაღალი ზნეობრივი 
მისწრაფებები. 

„ადამიანებო, იყავით ფხიზლად!“ –- საბრძოლო მოწოდებაც 
იყო და პოეტური სულის აღსარებაც. 

ანტიფაშისტური სპექტაკლის შემდეგ რეჟისორი ისევ რევო- 
ლუციურ თემას მიუბრუნდა 1952 წელს დადგა ა. მალიარევსკის 
„ქარიშხლის წინა დღე". წარმოდგენამ გარკვეული საზოგადოებ- 
რივი რეზონანსი გამოიწვია, მაგრამ ეს უფრო ნაწარმოების პოლი– 
ტიკური ტენდენციის შედეგი იყო, ვიდრე მისი მაღალმხატვრული 
თეატრალური გადაწყვეტისა. 

1954 წელს მ. თუმანიშვილი დგამს ჯ. ფლეტჩერის „ესპანელ 
მღვდელს!, რომელიც დიდი წარმატებით მთავრდება. მანამდე 
“რუსთაველის თეატრში თითქმის ოცი წლის მანძილზე კომედიუ- 
რი სპექტაკლებიდან ალექსიძის დადგმები გამოირჩეოდა. ამ რეჟი- 
სორის სახელთან არის დაკავშირებული ელვარე თეატრალური 
ფორმების, მახვილგონიერი და ხალისიანი კომედიური წარმოდგე– 
ნები. და აი, ახლა მათ „ესპანელი მღვდელიც“ შეუერთდა. მრა- 

ვალჯერ მსმენია თუმანიშვილისაგან, რომ მას განსაკუთრებით მოს– 

წონდა „საპატარძლო აფიშით“". ალექსიძის ეს სპექტაკლი მისთვის 

თურმე კომედიური წარმოდგენების საუკეთესო მაგალითი იყო. 

ამდენად გასაგებია „ესპანელი მღვდლის“ ერთგვარი სიახლოვე 

ალექსიძის სპექტაკლთან. 
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ფლეტჩერის პიესამ სახე იცვალა სცენაზე. კომპოზიციურად 

უფრო შეიკრა და დაიხვეწა, არსებითად მოიშალა ორი სიუჟეტუ- 

რი ხაზი, ერთმანეთს დაუახლოვდნენ ისინი. ორგანულად შეერწყა 

კომედიურს ლირიკული მოტივი. პიესაში რეჟისორის „ქირურგი- 

ულმა“ ჩარევამ ბრწყინვალე შედეგი მოგვცა. შეიქმნა ერთი სუნ– 

თქვით, ერთი აზრითა და გრძნობით შეერთებული წარმოდგენა. 

და ჩვენ გვახარებს ამ წარმოდგენის საოცარი ზეიმი. ეს მარ–- 

ჯანიშვილისეული სპექტაკლიაო ამბობდა შალვა ღამბაშიძე. 
სცენაზე იყო საზეიმო სიხალისე. ჭაბუკური ვნება და სიუ-- 

ვარული ფეთქავდა ყველგან. კორდოვაში დაღვრილი მცხუხვარე. 
მზის სხივები ადამიანის სულშიაც გადადიოდა და რაღაც სრულიად. 

ახალ გამონათებას აძლევდა მას. სიყვარულის დაუცხრომელი გზნე– 

ბა იტაცებდა ჭაბუკ ლეანდროს (რ. ჩხიკვაძე) გულს. აქ რაღაც გან-. 
სხვავებული აზრი და სილამაზე ჰქონდა თვით იმ აივანსაც კი, შე- 

ფოთლილი რტოები რომ მიჰყვებოდა ამარანტას (მ. ჩახავა) ბინი-. 

საკენ. შესანიშნავი იყო დეკორაცია (დ. თავაძე). მისი მოხდენილი, 

რაკურსები, კოლორიტული ქონგურები, ჭადრაკისებური მოედანი,. 

ეკლესიის სილუეტი, პატარა კიდეები მზის სხივებში ერთიანდებო- 

და და მაყურებელიც აღტაცებული ეგებებოდა მას. 
ეკლესია მწუხრის ჰანგების ნაცვლად მხიარულ მელოდიებს. 

გამოსცემდა. ისმოდა შეზარხოშებული ახალგაზრდების სიმღერა» 

„გულში ცეცხლი ანთია, ვესალმებით განთიადს". საგანთიადო მი- 

სალმებას და მზის პირეელი სხივის დაცემას მიაგავდა ლეანდროს 

ახლადგაღვიძებული სიყვარულიც. ამ მშვენიერ საზეიმო ატმოს- 

ფეროში იქმნებოდა ადამიანთა ახალი ურთიერთობანი, იბადებოდა 

შეყვარებულთა ლირიკული მელოდიები. ისმოდა ლეანდროს სა–- 

ტრფიალო სიმღერა „შენი ღიმილი, ლამაზო...“ 

ლირიკული კომედიის შედევრი იყო „ჭადრაკის სცენა“, „სე 

რენადის სცენები“ და სხვა. 

რეჟისორმა ლეანდროს როლს ჩამოაცილა ეროტიკული ვნე– 

ბათა ღელვა და ბიწიერება. იგი აქაც პოეტური სიყვარულის მომ– 

ღერალია. 

ფეიერვერკული ბრწყინვალებით გამოირჩეოდნენ ე. აფხაიძის» 

და ერ. მანჯგალაძის გმირები ტრიალებდა სცენა ტრიალებდა 
ცხოვრების ჩარხი და დროთა ბრუნვას მიჰყვებოდნენ „სულიერი 

მამებიც“. მართლაც, ძნელია დაივიწყო ეკლესიის გალავანზე ყვა- 

ვებივით ჩამომსხდარი მღვდლისა „და დიაკვანის სახე, დაივიწყო 

მათი მონოტონური გალობა და ამ ზეციურ ჰანგებს შორის ჩამომ- 

დგარი წამიერი პაუზები, მათი დიალოგი წუთისოფლის გაუტან- 

ლობასა და ცხოვრების ბიწირებაზე. აღარავინ არ კვდებაო –- წუხ–- 
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დნენ ისინი, მაყურებელი კი გულიანად დასცინოდა მათ „პუმა- 
ნიზმს“. „მამები“ საიქიოსკენ უხმობდნენ ადამიანებს, რათა შძემო–- 

'სავალი გაზრდოდათ. ისხდნენ გალავანზე და ოცნებობდნენ პირი- 

“სა და ვარამის გამრავლებაზე, შერედა, რა საოცრად გახალისდე– 

ბოდნენ, როცა მომაკვდინებელ წამლებს „აღმოაჩენდნენ“ ხოლმე. 

„ერთმანეთს ეჯიბრებოდნენ გამომგონებლობაში და ოცნებით გარ- 

თულებს ჩაეძინებოდათ ხოლმე. ყველა ეს სცენა აღსავსე იყო მახ- 

ვილგონიერი დეტალებით, იუმორისტული ჟესტებით. 

რეჟისორი მსუბუქად, დახვეწილად -ძერწავდა ყოველ სცენას, 

'·ფაქიზად ქარგავდა ყოველ ნიუანს და განწყობილების ერთ მთლი- 

„ან უწყვეტ გამას ქმნიდა. 

„ესპანელი მღვდელი“ და „როცა ასეთი სიყვარულია“ გამო- 

“ირჩეოდა მეტაფორული აზროვნებით და ხალასი რეჟისორული ნი- 

„ჭიერებით. ამ ორ სპექტაკლში გამოჩნდა რეჟისორლს ყველაზე საუ–- 

კეთესო მხარეები. აქ სრულყოფილად ვიგრძენით მისი ხელწერის 

თავისებურება, პოეტური სიმბოლიკის სცენური მომხიბვლელობა. 

კომედიის შემდეგ მ. თუმანიშვილი ისევ დრამატულ ჟანრს მი- 

უბრუნდა. კვლავ რევოლუციურმა თემამ მიიპყრო მისი ყურად- 

ღება. ამჯერად მისი არჩევანი ლ. ქიაჩელის „ტარიელ გოლუაზე“ 

“შეჩერდა. 

ტარიელ გოლუას როლს ა. ხორავა ასრულებდა. ტრაგიკოსი 
“მსახიობი და რევოლუციური ეპოპეა, უკვე გარკვეულად მიგვანიშ- 

-ნებდა სპექტაკლის ფორმაზე. მასშტაბური მონასმების გარეშე თი- 

“თქმის შეუძლებელიც იყო ნაწარმოების სწორი გადაწყვეტა. ჩვე5 
ვლაპარაკობთ ხელოვანის პოზიციაზე და არა შესაძლებლობაზე. 

ვლაპარაკობთ თემისა ღა აქტიორული მონაცემების ხასიათზე და 

არა გადმოცემის ხარისხზე. ამიტომ მ. თუმანიშვილის განზრახვა–- 

სპექტაკლის ფართო ეპიკურ ასპექტში გადაწყვეტა –– სავსებით 

მართებულად მიგვაჩნია. წარმოდგენამ დიდი კამათი გამოიწვია. და 

ეს არც იყო მოულოდნელი. 
მართალია, სცენური ფორმა უფრო ჰიპერბოლურ ხერჩებშე 

იყო მოცემული, ვიდრე ამის საშუალებას იძლეოდა მოქმედ პი“- 
თა შინაგანი მდგომარეობა, მაგრამ რეჟისორისათვის ეს მაინც სა- 
ინტერესო ექსპერიმენტი იყო. 

დიდი ინტერესით მიდიოდა „ტარიელ გოლუას“ რეპეტიციები. 

სარეპეტიციო დარბაზიდან ათასგვარი ხმები გამოდიოდა. ზოგნი 

ლაპარაკობდნენ რეჟისორის მუშაობის სრულიად ახალ მეთოდხე, 

ზოგიც მასში ახმეტელის ტრადიციის გაცოცხლებას ხედავდა. ერთი 

რამ ცხადი იყო: რეპეტიციებმა გაიტაცა ყველა და იმედით ელოდ- 

ნენ პრემიერის დღეს. 
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მახსოვს, რეპეტიციებზე ხშირად მოდიოდა მხცოვანი მწერა-. 

ლი. როცა სცენაზე მიმდინარეობდა რეპეტიცია, მე ლ. ქიაჩელის 

გვერდით ვიჯექი პარტერში. აკაკი ხორავა დამშვიდებით, წყნარად 
წარმოთქვამდა ტარიელის ფრაზებს, რომ იტყვიან -- ფრთაშესხმე- 

ლი არ იყო, არ „თამაშობდა“. არც არავინ მოითხოვდა მისგან იმ 

წუთში სხვაგვრ ტონს. მაგრამ ეს მშვიდი ტონი ხორავა უცებ 
დაარღვია, გაისმა მისი ძლიერი ხმა და ყველამ იგრძნო, რომ მას 

უკვე ტარიელის სული ედგა. მსახიობი აენთო და თავისი მგზნე- 

ბარება სხვებსაც გადაედო. ლევანის სიკვდილი რომ შეიტყო, რო- 

გორც დაჭრილი ვეფხვი, ისე დატრიალდა სცენაზე. „შვილო ლე- 

ვანი! ––- შესძახა მან რაღაც გულის გამგმირავი ხმით და ეს უფრო 

მეტი იყო გიდრე როლის განცდა. მწუხარებისაგან თითქოს მხრები 

უცახცახებდა, საოცარი სევდა და ალერსი ჩამდგარიყო მის ხმაში. 

ლეო ქიაჩელი გაფითრებული იჯდა. მერე მძიმედ წამოდგა, ხე- 

ლი შევაშველე, აკაკიც სცენიდან ჩამოვიდა, მიუალერსა მწერალს 

და ერთმანეთს ისე მოეფერნენ, როგორც ჭირისუფლებმა იციან 

ხოლმე: ასე გეგონებოდა იმ ტრაგიკულმა სცენამ რაღაც ტკივილი 

გაუღვიძა ორივეს. 

როცა ქიაჩელს თეატრიდან მივაცილებდი, გზაში მითხრა: –- 

„რა შესანიშნავად გრძნობს აკაკი ტრაგიკულ წუთებს. შეხედე, რო- 

გორ უცებ შეიცვალა...“ 

სპექტაკლში იყო ტრაგიკული წუთები, მაშინ სულ სხვაგვარი 

სახე ეძლეოდა სცენას. გრძნობდით, ივსებოდა დეკორაციის მას- 

შტაბიც. 

რასაკვირველია, ეს მხოლოდ წუთები იყო. 

„ტარიელ გოლუას“ ი. ვაკელის „საქმიანი კაცი“ მოჰყვა. ისევ 
კომედიას მიუბრუნდა რეჟისორი. სპექტაკლის მოქმედი პირები 

სატირულ ჟურნალიდან გადმოსულ ტიპებს ჰგვანდნენ. აქ ყეელა– 

ფერი უკიდურესად ხაზგასმული და ექსცენტრული იყო. რეჟისო- 

რი ისე დაიხარჯა პირველსავე მოქმედებაში, რომ შემდეგ უკვე 

ძნელი გახდა ახალი ფერებისა და საშუალებების მოძებნა. პიესა- 

მაც შეუწყო ხელი ამ ცდუნებას და წარმოდგენასაც ბევრი რამ 

დააკლდა. 
მაგრამ ეს იყო ნამდვილი მაღალპროფესიული სპექტაკლი. რე- 

ჟისორის ბიოგრაფიაში იგი უსათუოდ გამორჩეულ ადგილს დაი- 

ჭერს. ეს გამორჩეულობა კი „განისაზღვრება ორი მომენტით. აქ, 
ერთი მხრივ, მოხდა გროტესკის, სატირის სტილისტური გამძაფ- 

რება და, მეორე მხრივ, სტატიური სურათების ზედაპირულად წარ- 

მოსახვა. ილუსტრაციული დარჩა სწორედ ის, რომელიც ყველაზე 
მეტად მოითხოვდა ჩაღრმავებას, 
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წარმოდგენას „ნიანგის“ ფარდა ჰქონდა. ამით ჟურნალის. 

მამხილებელი ძალა იყო მინიშნებული. ჟურნალის მამხილებელი 

კრიტიკა გარკვეულად აკონკრეტებდა მოქმედ პირების ბიოგრაფია- 
სა და ადგილს ჩვენს ცხოვრებაში. ეს გასაგებიც იყო, მაგრამ ამ 

გარემოებამ მას ერთგვარად დაუკარგა განზოგადება. უფრო ლოკა 

ლური გახდა უარყოფითი პირების მანკიერებანი. 

სატირული სიმძაფრე კი უკიდურესობამდე იყო მიყვანილი. 

ზედმეტად გამახვილებულმა ფორმამ ერთგვარად დაჩრდილა ში- 

ნაარსი. ადამიანებიც როგორღაც მშრალი და არარეალური გახ- 

დნენ. მოქმედ პირთა გამოფიტვა და „თოჯინური ექსცენტრიზმი“ 
უცნაურად შეერწყა ერთმანეთს. თავი იჩინა განყენებულმა, თავის– 
თავად ნიჭიერად მოფიქრებულმა, მაგრამ თვითმიზნურმა ხერხებმა. 

ეს უკვე საშიში ტენდენცია იყო. მართალია, მან ვერ სძლია 
„საქმიანი კაცის“ ჯანსაღ რეჟისორულ საფუძელებს, მაგრამ უფრო 

მრავალგვარი და დასრულებული სახით მაინც იჩინა თავი სხვა 

სპექტაკლებში (მაგ. სენდერბიუს „ქალთა აჯანყება“, კ. გოლდონის 

„სასტუმროს დიასახლისი“, შექსპირის „ზაფხულის ღამის სიზმარი“). 

თეატრალური პირობითობა, რომელსაც ასე დაჟინებით «ცავ- 

დღა რეჟისორი ზემოაღნიშნულ სპექტაკლებში, ყოველთვის როდი 

პოულობდა მხატვრულ გამართლებას. გავიხსენოთ თუნდაც „სას- 

ტუმროს დიასახლისი" (არაფერს ვამბობ აქტიორულ წარუმატებ- 

ლობაზე). რეჟისორმა სცადა გაეთანამედროვებინა პიესა, ახლებუ- 

რად წაეკითხა იგი და აი, მან დაიწყო ელემენტების კონცენტრა- 

ცია, რომლითაც ეს სიახლე უნდოდა შეეტანა ფორმის სფეროში. 

სცენაზე გაჩნდა უამრავი ოთხკუთხა ყუთები შეღებილი „თანამედ- 

როვე სტილში“. ეს ნივთები ცალკე მართლაც რომელიმე მოდურ 

სპექტაკლს უფრო შეეფერებოდნენ, ვიდრე გოლდონს. რასაკვირ- 

ველია სპექტაკლში მათ ვერავითარი სიახლე ვერ შეიტანეს. ისინი 

თავს ისე გრძნობდნენ, როგორც დაუპატიჟებელი სტუმრები. 

მაგრამ სულ სხვა იყო პირობითობა სპექტაკლში „როცა ასე- 

თი სიყვარულია“. სიახლე აქ არა მარტო ნაწარმოების სტრუქტუ-· 

რაში, მის წყობაში, არამედ მოქმედ პირთა ურთიერთობის ხასიათ- 

ში, მათი დამოკიდებულების ფორმებში იყო. ის სცენური პირო- 

ბითობა, რომელიც ამ წარმოდგენის ფორმის მთავარ ელემენტად 

იქცა, წარმოადგენს ორგანულსა და სრულქმნილ მხარეს სპექტაკ- 

ლისას. ჩვენ არ გვეუცხოვება, როდესაც მსახიობი იატაკზე აკაკუ–- 

ნებს და სახლის კარებს .კი გულისხმობს. არ გვეუცხოვება იმი- 

ტომ, რომ იგი ბუნებრივია. გმირებს შორის მოძებნილია «სეთი 

დამაჯერებელი და სწორად გამომხატავი ურთიერთობა, რომ აქ ყო– 
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ველგვარი პირობითობა აღიქვება როგორც შეცვლილი სინამ- 

დვილე. 
სატირის ჟანრში დაიდგა ნუშიჩის „ფილოსოფიის დოქტორი“, 

ეს არის ულმობელი "სატირა ბურჟუაზიულ სინამდვილეზე. მწე- 

რალი და რეჟისორი ერთი აზრითა და გრძნობით „გაერთიანდნენ 

მაყურებლისათვის ძალიან მნიშვნელოვანი აზრის სათქმელად: ფუე- 

ლით ყველაფერს ვერ იყიდი!... 

დინამიკურ-დეკორატიულ (ფ. ლაპიაშვილი) დანადგარზე იშ- 

ლებოდა ბლაგოის (გ. გეგეჭკორი), კლარას (მ. ჩახავა), ჟივოტას (ე. 

მანჯგალაძე და რ. ჩხიკვაძე რაფინირებული გმირების მთელი 

ცხოვრება. ვოდევილური სიმსუბუქე ხელს არ უშლიდა ნათლად 

გამოხატულიყო საზოგადოებრივად მეტად საჭირო შინაარსი. 

„ფილოსოფიის დოქტორი“ არ იყო მ. თუმანიშვილის საეტაპო 

სპექტაკლი (როგორც ეს ჰგონიათ ხოლმე...) მისი შემოქმედების 

საეტაპო წარმოდგენები მრავალგზის უფრო ღრმაა და მომხიბ- 

ვლელი. 
კ. ბუაჩიძის „ამბავი სიყვარულისა“ ლირიკული კომედიაა. 

დრამატურგიულად გონებამახვილურად არის მოძებნილი პიესის 

ფორმა, რომელიც მოქმედებად კი არა, ტაიმებად იყოფა. წარმოდ- 

გენის ტრადიციული წამყვანისაგან განსხვავებით, აქ ფეხბურთის 

კომენტატორია გამოყვანილი. იგი კომენტარებს უკეთებს მოქმედ 
გმირთა გრძნობებსა და ფიქრებს, მაგრამ ეს რეპორტაჟი მოცემუ- 

ლია იუმორით რეჟისორმა ზუსტი სცენური გამოსახულება და 

კონკრეტული გეოგრაფიული გარემო მოუძებნა ყოველ მოქმედ 
ჯირს. მთელი წარმოდგენა ექვთიმე ქათამაძის (გ. გეგეჭკორი) ბე- 
დის ირგელივ დატრიალდა და თითქმის ყოველი სცენა მის სახელს 
დაუკავშირდა. 

მწერალმა გვიჩვენა მართალი და ოდნავ ექსცენტრული ბუ- 
ნების ადამიანი. რეჟისორმა პლასტიკური გამოსახულება მისცა ქა- 
თამაძის სახეს. ზუსტად მოუძებნა სცენური ფორმა. ქათამაძის სა- 

ხეს აქ ერთნაირად ხედავს დრამატურგი, მსახიობი თუ რეჟისორი. 

ყოველმა მათგანმა თავისი განსხვავებული ინტონაცია მისცა 

როლს. 
მაგრამ ყველაზე მეტად მაინც რეჟისორი იყო რთულ მდგომა- 

რეობაში. მას უნდა შეექმნა ახალი მხატვრული სინამდვილე, მოე- 
ძებნა ახალი სცენური გარემო, ადამიანთა ახალი ურთიერთობა და 

ერთი მიზნისაკენ წარემართა ყოველი მათგანი. 

ასეც მოხდა. 

მ. თუმანიშვილს შეუძლია ხალასი თეატრალური გამოსახუ- 

ლება მისცეს თანამედროვეობის თემას. იგი სპექტაკლების მკვეთრ



ფორმას, არტისტულ ხაზგასმულობას ადვილად როდი აღწევს. სა- 
მაგიეროდ ძლიერია მისწრაფება –– საზეიმო თეატრალობა მისცეს 
თანამედროვე თემას. იგი დაჟინებული ეძებს თანამედროვე ადა- 

მიანინს ცხოვრების გამომხატველ მკვეთრ ფორმებს და ცდილობს 
შეუნარჩუნოს მათ უშუალობა. თუმცა, ზოგჯერ სურვილი მიუღწე- 

ველი რჩება. სცენაზე ცოცხალ ადამიანს ცვლის უფერული და ბუ- 

ნებრიობას მოკლებული სქემა, მაგრამ რეჟისორი მაინც გაბედუ- 

ლად მიდის ბეწვის ხიდზე. 
ხოლო იქ, სადაც რეჟისორი აღწევს გმირის მოქმედების და- 

მარწმუნებლობას და მის ”წინაგან გამართლებას ისე, რომ არ ეკარ- 
გება სიმართლე –– ჩვენ საქმე გვაქვს ნამდვილ თეატრალურ ზე- 

ომთან. 

ამგვარი საზეიმო დღეები ცოტა როდი ყოფილა თუმანიშვი- 
ლის შემოქმედებაში. 

ყოველი სპექტაკლი თავისი დროის პირმშოა, რრგორიც არ 

უნდა იყოს იგი. თეატრალური საშუალებები ისე იცვლება, რო- 

გორც ცხოვრება. თეატრის განახლება დროის მოთხოვნილებებით 
არის ნაკარნახევი და ეს სავსებით ბუნებრივიცაა. 'მმაგრამ ყოველი 

ახალი ყველაზე საუკეთესო როდია. ასე მაგალითად: 20–--30-იანი 

წლების ქართულ თეატრში წარმოიქმნა განსაკუთრებულად დიდი 

აქტიორული ხელოვნება. გაჩნდნენ ძლიერი, თვითმყობადი ნიჭის 

პსახიობები, მათ შექმნეს ბრწყინვალე სახეები, მაგრამ ყოველი 

მათგანი დღეს რომ გამოსულიყო შემოქმედებითს ასპარეზზე. 

სხვაგვარი იქნებოდა მათი სცენური საშუალებებიც. მაგრამ ეს 

„სხვაგვარი“ უეჭველად უკეთესს როღი ნიშნავს. 

ეს ანბანური ჭეშმარიტება იმიტომ გავიხსენეთ, რომ ნაწარ- 

მოების შეფასებისას არ დაგვავიწყდეს ისტორიზმის პრინციპი, არ 

დაგვავიწყდეს დრო, როცა ესა თუ ის ნაწარმოები შეიქმნა. მე ეს 

ფაქტი ერთი შემთხვევის გამოც გავიხსენე. ერთხელ თუმანიშვილ- 

მა ჩეშოან კამათმი თქვა. რომ მას აღარ მოსწონს მისივე სპექტაკ- 

ლი „ზღვის შვილები“. მაშინ არ დავეთანხმე რეჟისორს, არ მივიჩ- 

ნიე გულწრფელ განცხადებად. გავიდა დრო და ახლა შეგვიძლია 

მისი კრიტიკული აზრი სწორედ იმ პოზიციებიდან გაგიზიაროთ, 

რომლის წესახებაც ზემოთ ვლაპარაკობდით. 

გ. ხუხაშვილის „ზღვის შვილებიც“ უნდა განვიხილოთ რო- 

გორც თავისი დროის პირმშო. 

მ. თუმანიშვილმა ამ წარმოდგენაში სცადა ფსიქოლოგიური 

სიმართლით გამოეხატა ომში დაღუპული ჭაბუკების რომანტიკუ- 

ლი ბუნება. მან თაობათა მონაცვლეობის რთულ პროცესში დაი- 

ნახა კეთილი საქმის უკვდავების იდეა და იგი სიმბოლურ განზო- 

9. ე. კიკნაძე ჯა



გადებამდე აიყვანა. აქ შეერთდა მწერლის და რეჟისორის ჩანაფიქ- 

რი და ისინი ერთ ენაზე ამეტყველდნენ. პიესა საკმაოდ რთული 

კონსტრუქციისაა, მაგრამ რეჟისორი მოერიდა მის სირთულეს. მის- 

თვის მისაღები აღმოჩნდა დრამატურგის მიერ შეთავაზებული 

ფორმა. სპექტაკლში ზოგიერთ სცენას აუღელვებლად ვერ უყკუ- 
რებდი. 

მაყურებელი დიდი მღელვარებით მიჰყვებოდა ბოცოს (ე. მან- 

ჯგალაძე) ცხოვრების გზას და მისი ჭირისა და სიხარულის გულ- 

წრფელი თანამოზიარე ხდებოდა. 

მძიმე იყო ბერიკაცის გზა. მან ბევრი რამ ნახა ამ გზაზე. შე- 

იძლება უფრო მეტი ცუდი, ვიდრე კარგი, მაგრამ ბოლომდე შე–- 

უბღალავი დარჩა მისი სული. იგი დარჩა მართალ და ჭკვიან კა- 

ცად, მან იცის „ჭირსა შიგან გამაგრება", მაგრამ ეს „სიმაგრე" 

სრულიად არ გამორიცხავს ადამიანურ სირბილეს, სინაზეს. ჩვენ 

სცენაზე ვნახეთ მისი სიმტკიცე და პოეტური სინაზეც. 

როცა ბოცო იგონებდა (ან წარმოსახვით ხედავდა) დაღუპულ 

შვილს, დრამატულ ხილვებს ეძლეოდა. იგი არც აქ კარგავდა სუ- 

ლის სიმხნევეს, მაგრამ მისი ერთი ცრემლი უფრო ძლიერ ემო- 

ციებს იწვევდა მაყურებელში, ვიდრე მთელი გუნდის მოთქმა. ამა- 

ღელვებელი იყო „ნავთის რიგის“ სცენაც. ბევრ კინოსურათში მი- 

სახავს სამამულო ომისდროინდელი ეს ყოფითი დეტალი, მაგრამ 

არსად არ მიგრძვნია ასე დიდი შინაგანი დაძაბულობა. უყურებდით 

თეატრის ამ სცენას და გეგონებოდათ სადაცაა მოთმინებიდან გა- 

მოვა გრძელ რიგად ჩამწკრივებული ხალხი და ანტიკური ქოროს 

დარად ხელაპყრობილი შესძახებსო: „კმარა!..“ 

ჩვენ გვესმის ეს შინაგანი ხმა. ამ ხმაში იყო მრისხანება მტრი- 

სადმი, სიძულვილი ომისა და მკვლელობისადმი. 

მაგრამ სცენაზე იყო სიჩუმე, იდგნენ გაქვავებული ადამიანე- 

ბი, რომლებიც თავიანთი დუმილით უსაზღვროდ დიდ მოთმინებასა 
და ნებისყოფას ამჟღავნებდნენ. ასეთი მრავალპლანიანი აზრებით 
იყო დამუხტული სპექტაკლის არაერთი მიზანსცენა თუ ცალკეუ- 

ლი დეტალი. მხატვრული სახის ამგვარი ემოციური და აზრობრივი 

დატვირთვა გამომდინარეობდა წარმოდგენის სიმბოლური გადა- 
წყვეტიდან. რეჟისორი გრძნობდა, რომ პიესაში იყო წმინდა ლი- 

ტერატურული ხასიათის დაკვირვებანი და ფიქრები, რომელთაც 

კონკრეტული სცენური ფორმა უნდა მიეღოთ. თუმანიშვილი ამ 

შემთხვევაში ფხიხელი და გულდინჯი რეალისტი აღმოჩნდა. ხელ- 

შესახებად ნათელი იყო წარმოდგენის იდეა და მისი გამოხატვის 

ფორმა. 

ზღვაში ჩაძირული გემი გარდასულ თაობათა ცხოვრების 
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სიღრმეებში ჩამარხული უკვდავი იდეის მეტაფორულ სახეს წარ- 

მოადგენდა. მამებმა ვერ შეძლეს მისი ამოტანა სამზეოზე, მაგრამ 
მოვიდნენ ახალი ადამიანები, მოვიდნენ შეილები და ვაჟკაცურად 

შეეჭიდნენ ზღვის ფსკერზე დაძირულ „იმედს“. მათ შეძლეს „იმე- 

ღის“ დაბრუნება. გემის ამ სიმბოლურ სახელში კარგად ჩანს ნა- 

წარმოების მთელი კონცეფციაც. 

თუმანიშვილმა „ზღვის შვილების“ შემდეგ კ. გოლდონის „სას- 

ტუმროს დიასახლისი“ დადგა. ამაოდ დაიხარჯა რეჟისორის ფიქრი 

და ენერგია, მაგრამ როცა რეჟისორის ნიჭიერების, მისი ენერგიის 

ამაოდ ხარჯვაზე ვლაპარაკობთ, ერთი მომენტიც ნდა გავიხსე- 

ნოთ. თუმანიშვილი პიესაზე ყოველთვის (როგორიც არ უნჯა იყოს 

ის, დიდი გულმოდგინებით მუშაობს. იგი თითქმის ამოსწურავს 

ხოლმე “თავის შესაძლებლობებს, რათა აღარაფერი დარჩეს გაჟუაზ- 

რებელი და დაუმთავრებელი. მას ეხერხება ღრმად წვდომა თავის 

სწორ რეჟისორულ გადაწყვეტაშიც და მცდარ გააზრებაშიც. მაგ- 

რამ აქ ხდება ერთი უცნაურობაც. ერთი რომელიმე თავისი სპექ- 

ტაკლის „ჩამონაჭრებს!, „მონარჩენებს“ არა იშვიათად იყენებს 

მეორე წარმოდგენაში. მას თითქოს ხელს არ უშლის ის გარემოე- 

ბა, რომ სრულიად განსხვავებულ პიესასთან აქვს საქმე. 

რეჟისორი ადეილად ვერ ელევა თავის ნაშრომსა და ნაამა– 

გარს. ეს გასაგებიც არის, მაგრამ ყოველი ნაწარმოები ცალკე სამ– 

ყაროა და არ შეიძლება მას ზიანი არ მოუტანოს მის სულში შეჭ- 

რილმა „უცხო“ ფორმამ!... 

დიდი კამათი და თეატრალური ახრის მღელვარება გამოიწვია 

გ. ნახუცრიშვილის „ჭინჭრაქამ“. ვნებათა ღელვის მეტისმეტი გამ- 

ძაფრება ალბათ გარკვეული სიტუაციების შედეგი უფრო იყო, 

ვიდრე თვით ნაწარმოების სტილისა, თუმცა „ჭინჭრაქა“ საკმაო 

მასალას იძლეოდა კამათისა და აზრთა სხვაობისათვის. ჩვენ მანამ- 

დე არასოდეს არ გვენახა საბჭოთა კავშირის სახელგანთქმულ 

მსახიობს ბაყბაყ დევი როომ ეთამაშა, არც მელიას, დათვის ან ცხო– 

ველთა სამყაროს სხვა წარმომადგენლების ამგვარი განსახიერება 

გვახსოვს. ამიტომ არ უნდა გაგვიკვირდეს, თუ სპექტაკლმა მოუ- 

ლოდნელი აღტაცება ან კრიტიკა გამოიფვია. 

„ჭინჭრაქა“ გონებამახვილურად გადაწყვეტილი სპექტაკლი 

იყო. ეკლექტიზმი, რომელიც ამ წარმოდგენას ახასიათებდა, მის 

თავისებურებად იქცა. რეჟისორმა და მსახიობებმა შესრულების 

იმპროვიზაცკიული მანერა კარგად შეუთავსეს პიესის მონტა- 

ჟის ხასიათს. პიესამ არსებითი სახეცვლა განიცადა, თითქოს შეგ- 

ნებულად დაირღვა მოქმედებისა და აზრეს განვითარების ლოგი- 
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კა, დაირღვა თავისი ბუნებრივი. პირველადი მდგომარეობა, მაგ. 

რამ საფუძველი გახდა ახალი თეატრალური სიცოცხლისა. 

„ჭინჭრაქა ნიჭიერი რეჟისორის ექსპერიმენტი იყო, დამ- 

სახურებული წარმატებაც მოიპოვა, მაგრამ მას არ შეეძლო განსა- 

კუთრებულაღ დადებითი როლი შეესრულებინა თუმანიშვილის შე- 

მოქმედებაში. მეტისმეტად მძიმე იყო ის ტვირთი, რომელსაც ამ 

სპექტაკლს აკისრებდა ზოგიერთი თეატრმცოდნე. „ჭინჭრაქა« არ 

იქლეოდა არავითარ საფუძველს გვეფიქრა რეჟისორის რაღაც ახალ 

თეატრალურ-ესთეტიკურ პრინციპებზე. სპექტაკლს არც “რმეიძლე- 

ბოდა ჰქონოდა ამის პრეტენზია. მაყურებელთა გარკვეულმა ნა- 

წილმა შექმნა ეს პრეტენზია და რეჟისორს იმისაკენ უბიქგა, რო- 

მელმაც შემდგომ თავისი გამოძახილი ჰპოვა სპექტაკლში („სიზმა- 
რი ზაფხულის ღამით"). მაგრამ საბედნიეროდ აქ დაესვა წერტილი 

ამ ტენდენციას. მ. თუმანიშვილი კვლავ მიუბრუნდა მის მიერ 
წარმატებით ნაცად გზას და რეალიზმის სფეროში სცადა თავისი 

შემოქმედებითი „არხების გაფართოება. ამ მხრივ განსაკუთრე- 

ბით მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა ლ. ქიაჩელის „გვადი ბიგვა+ და 

ანუის „ანტიგონე“. 

„გვადი ბიგვა“ და „ანტიგონე“ პოლარულად განსხვავებული 

ნაწარმოებებია. უფრო ზუსტი იქნება თუ ვიტყვით, რომ მათ სა- 

ერთო არაფერი აქვთ. პირველი რეალისტური, ახალი საკოლმეურ- 

ნეო სოფლის ცხოვრების ამსახველი ფართო სოციალისტური ტი- 

ლოა, მეორე კი თანამედროვე ინტელექტუალური დრამა. ორივე 

სპექტაკლში რეჟისორი ეძებს პასუხს ადამიანის დანიშნულებაზე, 

მისი სიცოცხლის აზრზე და სიმართლეზე. 

სპექტაკლში „გვადი ბიგვა“ ყველაფერი გვადღის ირგვლივ 
ტრიალებს, ყველანი მხოლოდ გვადის ბედის, მისი ცხოვრების 

მოწმენი არიან, ვერ ვიტყვით, რომ რეჟისორულად ერთნაირად 

ძლიერი და საინტერესო იყოს გვადის ფონი, მაგრამ მარტო ეს ერ- 

თი სახეც კმარა წარმოდგენის ღირსებისათვის... 

ამ სპექტაკლს სხვა მნიშვნელობაც აქვს. უკანასკნელ ხანს 
ჩეენს თეატრში იშვიათად ვხედავთ ინდივიდუალურ ნიჭს, თვით- 

მკოფადი ბასიათის აქტიორულ მიღწევებს. როგორღაც ყველაფე- 

რიე ნიველირებულია, მოკლებულია აქტიორულ გარდასახვასა და 

არტესტიზმს. ამიტომ ჩვენ პრინციპული ხასიათის წარმატებად 

მიგვაჩნია მანჯგალაძის გვადი. 
მ. თუმანიშვილმა აქაც მეტი ყურადღება მიაქცია აქტიორულ 

ძესაძლებლობათა მაქსიმალურად გამოვლენას, აზრის სიცხადეს, 

ვიდრე ეფექტურ რეჟისორულ ტრიუკებს. 
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სპექტაკლი გეხიბლავს ლოგიკურობით, ზომიერებით, აზრია 

სიღრმითა და სიცხადით. 

„ანტიგონეც" მის მართალსა ღა საუკეთესო სპექტაკლები» 

რიცხვს განეკუთენება. 
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მ. თუმანიშვილი ახლა ნამდვილი შემოქმედებითი სიბრძნის 
წლებშია; მან გაიარა წინააღმდეგობრივი ძიების, ნამდვილი წარ–- 
მატებებითა და წარუმატებლობებით აღსავსე გზა. გულგატეხილო- 

ბაც ბევრჯერ სწვევია, მაგრამ მაინც უპოვია სულიერი ძალები 

თვითგანახლებისათვის. ამ ძალებს ბევრჯერ მოუხიბლავს ჩვეჩი მა- 

ყურებელი, ბევრჯერ აუღელვებია საზოგადოებრივი აზრი. მისთვის 

ახლა ადგილი აღარ დარჩა უსაგნო ძიებისათვის ალბათ არც 

ბრჭყვიალა რეჟისორული ტრიუკების საყმაწვილო სენი გაუხსე- 

ნებს ნახევარი საუკუნის მიჯნასთან ძდგომს. 

ჩვენ გვჯერა, რომ ბევრი რამე დაიწმინდება და დაკრის- 

ტალდება თუმანიშვილის შემოქმედებაში„ ბევრიც დავიწყებას 

მიეცემა, მაგრამ დარჩება მისი საუკეთესო სპექტაკლები და ხვა- 

ლინდელი დღის იმედი, რომ იგი ახალი და მართალი ხელოვნებით 

გაამდიდრებს ქართულ თეატრს.



ლჩ2ეი. იოსელიანი 

ლილი იოსელიანი დიდხანს არჩევს თავის საყვარელ თემებს. 

დაჟინებით ეძებს იმ გმირებს, რომლებიც მის იდეალებს გამოხა- 

ტავენ. მაგრამ ყველაზე მეტად ეძებს იმ სიმართლეს, რომელიც 

რთულ ფსიქოლოგიურ განწყობილებათა უწყვეტ ნაკადს ქმნის. ამ- 
გვარ ატმოსფეროში ცხოვრობენ მისი სპექტაკლების გმირები. აქ 

არიან ისინი დასახლებულნი და არც არასდროს შეეგუებიან სხეა- 

გვარ სინამდვილეს. 

რეჟისორმა კარგად იცის ამ სინამდვილის ფასი. იცის, რომ 

იგი იბადება რთული წინააღმდეგობებით, დაძაბული შრომით. 

რეჟისორი მუდამ ეძებს პიესის „ქვედაფენებს", ეძებს გმირთა 

საწყის მდგომარეობას და „ქიმიური ანალიზის" შემდეგ უბრუ- 

ნებს მათ მხატვრულ სინამდვილეს. იოსელიანს შეუძლია ძალიან 

დიდხანს ჩაიძიროს ნაწარმოების სიღრმეში, რომ კარგად დაინახოს 

მისი ყოფის მართალი სურათი. ცხადია, ყოველ ადამიანს, ყოველ 

გმირს აქვს თავისი სიმართლე, მაგრამ სცენაზე იგი ერთ მთლიან 

მხატვრულ ქსოვილში უნდა მოექცეს. 

ამ მხრივ რეჟისორი ერთობ თანმიმდევრულია. არც ერთ 

გმირს არ შეუძლია უსაყვედუროს მას, არაბუნებრივ გარემოში 

მაცხოვრეო. რეჟისორი ამას აღწევს დაძაბული შრომითა და თავ- 

დადებით. ზოგჯერ გაოცებთ კიდეც შედეგი. 
მისი სპექტაკლების მსგავსებაც აქედან წარმოსდგება: ეს არის 

არა ერთფეროვნება, არამედ ინდივიდუალობა. აქ უკვე ჩამოყალი- 

ბებულია შემოქმედის სახე და ჩვენც სხვაგვარი ინტერესით ველით 

მის ყოველ ახალ სპექტაკლს. 

ჩვენ გვჯერა, რომ სპექტაკლში, ძლიერი იქნება თუ სუსტი, 

მაინც გამოჩნდება მხატვრული აზროვნების ის ფორმები, რომლი- 

თაც ლ. იოსელიანი გამოირჩევა სხვა რეჟისორებისაგან. 

ლ. იოსელიანის შემოქმედებისათვის, მგონი, ყველაზე ტიპი- 

ურია მ. ელიოზიშვილის „ბებერი მეზურნეები“. ეს სპექტაკლი 

გორის თეატრში დაიდგა. ასე მგონია, რეჟისორს თვით ყველაზე 

საუკეთესო თეატრშიაც რომ დაედგა ეს სპექტაკლი, მე მაინც გო- 

რისას ვარჩევდი. 
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ამ წარმოდგენაში არის რაღაც აუხსნელი სევდა, რომელიც 
განიცდება და არ აიწერება. როცა წარმოდგენას უყურებთ, ისე- 

თი განცდა გეუფლებათ, რომ გინდათ სცენაზე ახვიდეთ და კეთილ 
მოხუცებს შორის დასახლდეთ. გინდათ მოისმინოთ მათი ლამაზი 

სიზმრები, იტრიალოთ მათ გვერდით, იცხოვროთ მათსავით უბრა- 

ლოდ და მარტივად. 

განწყობილებათა პოეზიაა გამეფებული მთელ სცენაზე და 

თითქოს პირველყოფილი სიწმინდე ჩამდგარა მოხუცების გულში, 

აქ ადამიანები ისე დადიან, ისე მოძრაობენ, რომ გეგონებათ ფეხი 

არ უდგათ მიწაზეო. საოცარი სიმსუბუქე და სინატიფეა მათ სია- 

რულში. 

ზოგიერთ სცენაში სიზმარში მოფარფატე ადამიანებს 'ჰგვანან 

მოხუცები. 

სცენაზე ყველაფერი წარსულით ცოცხლობს და სულდგმუ- 
ლობს. დიდი ჩრდილი და ბინდბუნდი ჩამომდგარა მეზურნეების 

კარ-მიდამოში. აქ არც ბავშვების ჟივილ-ხივილი ისმის, არც სა- 

ქორწილო მიპატიჟება მოსვლიათ მეზურნეებს დიდიხანია, მათი სი– 

ხარული წარსულს ჩაბარდა, მათი შვილები სარიყამიშსა და პორტ- 

არტურში დარჩნენ. 

ისინი ყოველ საღამოს იკრიბებიან ეზოებში, ჰყვებიან გარდა- 
სულ ამბებს და როგორც ერთად მიმავალი მგზავრები წუთისოთ- 

ლისა, ერთად უსმენენ თავიანთი მუსიკის შორეულ ხმებს. ამ ხმებ– 
ში იღვიძებს მათი დაკარგული ახალგაზრდობაც. 

სიჩუმისა და სევდის ატმოსფეროს დროდადრო არღვევს მშვე- 

ნიერი ჭაბუკის (ვ. ხაჩიძე) შეძახილი. შემოვა ეზოში და წამოიშ- 

ლებიან მოხუცები, რომ ყველამ გაიღოს თავისი წილი ყურადღება. 

ესაა მათი იმედი, მათი სიხარული და რაღაც ფარული სევდა 

(დაკარგულ შვილებს რომ აგონებთ). 

სამი კიბე ეშვება სამი ოთახიდან, სამი ეზო ეკვრის ერთმანეთს 

და ყველაფერი ერთი სასადილო მაგიდით მთავრდება. ისინი ერ- 

თად სადილობენ, ერთად ცხოვრობენ და მზის სხივებსაც ერთად 

ინაწილებენ. 
მათ არაფერი ჰყოფთ ერთმანეთისაგან, წლების განსხვავებაც 

გამქრალა და მათი განსხვავებული წარსულის კვალიც მოუსპია. 

როცა ისინი ზურნას უკრავენ, თავიანთი სულიდან ამოსულ 

მელოდიებს უსმენენ და ერთმანეთს ამხნეეებენ –– ჯერ კიდევ შეგ- 

ვიძლია სიცოცხლეო. 
და ვიდრე დაკვრა შეუძლიათ, ცოცხლობენ კიდეც! 

მათ უყვართ სიზმრების მოყოლა და ირეალურ სამყაროში 

პოეტური „მგზავრობა". ზოგჯერ მასში წარსული ცხოვრების სუ- 
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რათებსაც შეურევენ ხოლმე და მერე უჭირთ სიზმარეულისაგან 
სინამდვილის გამოყოფა. მაგრამ ეს ყველაფერი რაღაც პოეტური 

შუქით არის განათებული და აქ სევდასაც თავისი სილამაზე 

აქვს. 

გორის თეატრის სპექტაკლი ნამდვილი ელეგია” ბებერ მე– 
ზუონეებზე. თეატრი არსად არ ცდილობს კაზიონური ოპტიმიზმი 

შეიტანოს გმირთა ცხოვრებაში, რომ უფრო „თანადროულად“ ააჟ- 

ღეროს იგი. ჰუმანიზმის სული ტრიალებს მთელ სპექტაკლში და 
ეს არის მთავარი. 

ვინ არიან ის მეზურნეები ასე პოეტურად რომ მოგვითხრო- 

ბენ თავიანთ ცხოვრებას სცენიდან? 

ესენია: ვ. კახნიაშვილი, შ. ხერხეულიძე და ერ. არაქელოვი. 

არ მინდა ერთმანეთისაგან გამოვყო მათი შესრულება, ისე რო- 

გორც მათ გმირებს არ უყვართ განცალკევება. 

მეზურნეების შემსრულებლებს გვერდში უდგანან ნ. ბეროზა- 

შვილი, მ. ნოზაძე, და ე. მოციქულაშვილი. 

სცენაზე ვნახეთ მთრთოლვარე სულის დამაფიქრებელი სპექ-. 

ტაკლი. 
აქ ყოველი 'გმირი თავს ბედნიერად გრძნობს, რადგან იგი 

ცხოვრობს მასთან შეზრდილსა და მშობლიურ „გეოგრაფიულ გა– 

რემოში“ (მხატვარი შ. ხუციშვილი). 

როცა მოხუცები თავიანთ პატარა ფიცრული სახლებიდან. 

ეზოსაკენ დაეშვებიან და მაგიდასთან სასადილოდ ჩამოსხდებიან, 

ძველი ქართული პატრიარქალური ოჯახის ილუზიას ქმნიან. თით- 

ქოს ერთი ოჯახის წევრები არიანო, ერთად გადაუხდიათ ქორწი- 

ლიც, ყველა ლხინიცა და ერთი ოჯახის განაყოფი ძმებივით პაპი–- 

სეულ მამულში დასახლებულან. 

ლ. იოსელიანი სპექტაკლის თითოეული გმირი უაღრესად 

კოლორიტულია. ყოველ მათგანს აქვს თავისი სახე, თავისი კილო 

და სიარულის თავისებური მანერა. ერთი სიტყვით, ყოველი მათ- 

განი მკვეთრი, დამოუკიდებელი ინდივიდია. ასეა ქალიცა და კაციც. 

მათ განსხვავებულ კოლორიტში მიღწეულია საოცარი მთლიანო–- 

ბა. მათ აერთიანებს წარსულიცა და ხვალინდელი დღეც. 

რეჟისორი თავი სპექტაკლებში განსაკუთრებულ ადგილს 

ანიჭებს განწყობილებათა მთლიანობას. ზოგჯერ იგი გარკვეულად 

2ატატიურ ხასიათსაც კი იძენს, ზოგჯერ მონოტონურიც გვეჩვენება 
მისი ზედაპირული მხარე, მაგრამ ყოველთვის იგრძნობა მეორე. 

პლანი, –– ჯერ კიდევ ფარული და გაუხსნელი სამყარო გმირისა. 
ამიტომ მაყურებელიც მოთმინებით ელის ამ ახალი სამყაროს ხზილ– 

ვას. 
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რაკი საუბარი გორის თეატრის სპექტაკლით დავიწყე, უნდა 
განვაგრძო კიდეც. 

საუბარი ახლა გორკის პიესას შეეხება. 

გორკის „მდაბიონი“ არაფრით არ ჰგავს ელიოზიშვილის „მე. 

ზურნეებს“, მაგრამ ნახეთ ორივე სპექტაკლი და დაინახავთ მათ 

შორის მსგავსებას. მსგავსება კი იქ უფრო ძლიერია, სადაც მეტად 

მორეგია პიესას რეჟისორის ხელი. 

ლ. იოსელიანმა იცის დრამატურგიული მასალის დამორჩილე- 

ბა, თავისად ქცევა და ეს ფაქტორი “განსაზღვრავს კიდეც სპექტაკ- 

ლების მსგავსებათა ხასიათს. 

„მეზურნეებში“ ბევრია აქტიორული წარმატება რეჟისორი 
მსახიობთა ოსტატობით უფრო ადვილად აღწევს განწყობილების 

ერთიან, უწყვეტ შინაგან მდინარებას. „მდაბიონში“ კი უფრო მე- 

ტი დეტალებით (ყოფის პოეზია -––- ასე რომ უყვარდა გორკის!...), 

რეჟისორული გამომგონებლობით და საერთო სადადგმო კულტუ- 

რით აღწევს იმას, რასაც ჩვეულებრივად სცენური ატმოსფერო 

ჰქვია. 

სცენაზე წარმოსახულია რთული და წინააღმდეგობრივი ცხოვ– 

რება. ეს არის ფართო სოციალური ტილო –- აღსავსე დიდი ადა- 

მიანური ვნებითა და განცდით. ჭეშმარიტების მაძიებელი სულის 
ტრაგედია იგრძნობა წარმოდგენის ძირითად ტონებში, მასში მე- 

ფობს თაობათა შორის წარმოქმნილი დისჰარმონია, მაგრამ ამას– 

თანავე მეტად ძლიერია სწრაფვა ობივატელური სამყაროდან გაღ–- 

წევისა. 
სწორედ ამ მეშჩანური სამყაროს, მდაბიო სულის „არისტო- 

კრატიზმის“ სამხილებლად არის გამიზნული ყოველი სცენა და მი- 

სი რეჟისორული ქვეტექსტი. რეჟისორი ეძებს მართალ, მხატვრულ 

საშუალებებს, რათა ისევე ულმობელი იყოს უარყოფის ტენდენ- 

ციაში, როგორც ულმობელია გორკი. ისინი ერთად იბრძვიან ობი–- 

ვატელური „კეთილდღეობისა“ და ადამიანთა გულგრილობის წი- 

ნააღმდეგ. მათ წინაშეა ღრმა სოციალური კონფლიქტი, მეტად მძი- 

მე და რთული ცხოვრება, აღსავსე მოსაწყენი და მომქანცველი 

ერთფეროვგნებით. ადამიანებს მომავლის რწმენა დაუკარგავთ. ვერც 

აწმყოში ხედავენ სანუგემოს და ამიტომ ეძებენ რაღაცას, მაგრამ 
არ იციან რას. 

ამ ადამიანებს მართლაცდა, თავზე ქუდის მაგიერ მზე რომ 

დაახურო, მაინც უკმაყოფილონი იქნებიან. ასე მწუხარე და სევ- 

დიანია ი. ჩხეიძის ტატიანა და ა. გვაძაბიას პეტრე. მათი დეპრე- 

სიული სულის გოდებას აკომპანემენტივით თან სდევს ტეტერევის 

(ბ. ღონღაძე) ფილოსოფია ადამიანთა გაუტანლობისა „და წუთისოფ- 
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ლის ამაოებათა შესახებ. იგი ბესემენოვის ოჯახში გამორჩეულ პო- 

ზაში დგას და თავისი „ფილოსოფიური“ სენტენციებით ცდილობს 

არ დაარღვიოს მეშჩანური სამყარო, რომელსაც ასე კარგად ეგუ- 

ება მისი ბუნება. მართალია, მან იცის, რომ „ამ ქვეყანაზე პატიო- 

სან კაცს არ ეცხოვრება“, მაგრამ ეს მხოლოდ ობივატელთა საამებ- 

ლად გამიზნული ფრაზაა. ღრმა სკეპსისს შეუპყრია ტეტეოევის 

სული და მსახიობიც ცდილობს არ გამოეთიშოს მას. 

ამ მძიმე და თვალგაუვალ ატმოსფეროში მუხასავით წამომარ- 

თულა ბესემენოვი. იგი შემართებით იბრძვის ცხოვრების ახალი 

ნორმების წინააღმდეგ. მას სჯერა, რომ განათლებული ახალი თაო- 

ბა უსაქმურია, იგი მოუმზადებელია ცხოვრებისათვის. მისი სტა- 

ბილური ცხოვრების მოშლაში ხედავს იგი ახალი დროის ტრაგე- 
დიას. 

სპექტაკლს აქვს ერთი მთლიანი, დაძაბული შინაგანი რიტმი. 

შექმნილია მართალი სცენური გარემო, ყოველი ნივთი და საგანი აქ 

ბუნებრივად ერწყმის ატმოსფეროს, რომელიც ნისლივით შემოხ- 

ვევია სცენას. მაგრამ გორკი მებრძოლი მწერალია და იცის, რომ 
არ შეიძლება არ დაინგრეს საზოგადოება, რომელიც მდაბიო სუე- 

ლით ცხოვრობს და ტკბება თავისი ობივატელური სიმშვიდით. მო- 

ვა დრო, მოვლენ ჯანსაღი სულის ადამიანები და სამკვდრო-სასი- 

ცოცხლო ბრძოლას გაუმართავენ მეშჩაზნებს. ბრძოლა იქნება მძიმე 
და ულმობელი, მაგრამ იგი მოხდება. 

სწორედ ამ პერსპექტივის გრძნობით არის დანახული ხალის 

სახე. მის მიღმა შეიგრძნობა რაღაც წმინდა, ნათელი იმედით რომ 

შესცქერის მომავალს. თეატრმა იცის მისი ძალა და ადგილი მო- 

ცემულ სინამდვილეში. ამიტომ „ცდილობს განსაკუთრებულად გა- 

მოხატოს იგი. სწორედ ნილის სახეში უნდა შევიცნოთ ცხოვრების 
ტლანქ ძალებთან შერკინებული რაინდი, მასში უნდა დავინახოთ 

გაღვიძებული ენერგია მუშაკაცის,ა რომელიც უკომპრომისოდ 

იბრძვის ადამიანური უფლებებისათვის. ნილში მიღწეულია ხასია- 

თის სიმტკიცე და სიჯანსაღე. არის ნაპოვნი ზუსტი ყოფითი დეტა- 

ლები. 

ლ. იოსელიანის სპექტაკლმი გამოირჩევა ვ. კახნიაშვილის 

პერჩიხინი. ამ მსახიობს აქვს გმირის ინდივიდუალური ნიშნებისა 
და კოლორიტის გრძნობა. მან კარგად იცის თავისი გმირის არა- 

პარტო შინაგანი ცხოვრება, არამედ მისი პლასტიკის, მისი ქცევის, 

მისი პორტრეტის ყოველი დეტალიც კი. იგი ნიუანსებში გრძნობს 

პერჩიხინის პოეტურ ბუნებას, მის ადამიანურ ღირსებებს. დაძონ- 

ძილი ტანსაცმლისა და ოდნავ ექსცენტრული მოქმედების ეიღმა 
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მოჩანს მისი კეთილმობილური სული. მსახიობი არსად არ ტოვებს 

თავის გმირს და ჩვენც მივყვებით მის ცხოვრებას. 

მ. გორკის გმირების ცხოვრების აზრი, მათე სევდა და იმედი, 

ბესემენოვის ოჯახის რღვევისა და ახალი ურთიერთობის წარმო- 

ქმნის პერსპექტივა ყველაზე მეტად ფინალურ სცენაში გამოვლინ- 
და. მთავრდება სპექტაკლი და სცენაზე სულ უფრო მეტი ძალით 

იჭრება ნათელი სხივი, თანდათან ახლოვდება რუსული ხალხური 

სიმღერის მელოდია და ცეკვის რიტმი. მას თან ერწყმის ზარების 

რეკვა. ბესემენოვის ოჯახს ტოვებს ახალგაზრდობა, უკანასკნელად 

გაისმის ბესემენოვის გამკილავი შეძახილიც და სცენას მკრთალი 

სიბნელე გადაჰკრავს. ოჯახში რჩება მარტო ტანია, მას შემზარავი 

ქვითინი აღმოხდება. მისი თითები ინსტინქტურად ეხებიან როია- 

ლის კლავიშებს და იგი გამოსცემს რაღაც ბუნდოვან. მაგრამ მწუ- 

ხარე ჰანგებს. ეს ხმა გაისმის დარბაზში და აფხიზლებს ჩვენს გო- 
ნებას, რათა უფრო გაბედულად აღვიმაღლოთ ხმა ყოველგვარი 

სიბნელის, ობივატელობისა და ადამიანთა გულგრილობის წინააღ– 

მდეგ. 
მთელი წარმოდგენა გამსჭვალულია მემჩანური სამყაროს გხი- 

ლების პათოსით. მასში არის ლირიკაც, არის პოეტური სევდაც 

და დიდი შინაგანი ოპტიმიზმიც. სწორედ ეს ოპტიმიზმი ანათებს 

ნილის სახეს. მასში ჰპოვა განსახიერება გორკის საუკეთესო სურ- 

ვილებმა. რეჟისორმა გონივრულად შენიშნა ეს და ამით სპექტაკ–- 

ლის იდეური აქცენტებიც მიგვანიშნა. : 

ლ. იოსელიანის რეჟისორულ პრაქტიკაში „მდაბიონი“ გორკის 

მეორე პიესა იყო. იგი უფრო აღრეც „შეხვდა“ დიდ მწერალს, 

როცა მარჯანიშვილის თეატრში „ფსკერზე“ დადგა. 

ეს იყო ნამდვილი ახალგაზრდული სპექტაკლი. იოსელიანმა 

იცის მუშაობაში გატაცება. მას შეუძლია ღამეები ათიოს და ათე–- 

ვინოს სხვებსაც. ახალგაზრდები სიხარულით გაჰყვნენ რეჟისორს. 

ისინი მუშაობდნენ გვიან ღამით, წარმოდგენების შემდეგ, იკრიბე- 

ბოდნენ დასვენების დღეებშიაც. გატაცებით ეძებდნენ ნიუანსებს. 

ძერწავდნენ სახეებს, ქმნიდნენ ატმოსფეროს, ქმნიდნენ რუსული 

ყოფის სურათებს. გორკის სამყაროში „ჩაძირულებს“ არ ასვენებ- 

დათ ფიქრი მომავალ სპექტაკლზე. ამ მძიმე და მართალმა შრომამ, 

ამ დიდმა გატაცებამ და ახალგაზრდულმა შთაგონებამ შედეგიც 

კარგი გამოიღო. შეიქმნა სპექტაკლი, რომელმაც იმხანად საზოგა- 

დოების დიდი ინტერესი გამოიწვია. 

რეჟისორმა აქ იპოვა ბევრი ახალი სახე. ახალგაზრდებმა კი 

უკეთ დაინახეს თავიანთი შესაძლებლობანი. ისინი სცენაზე „ცხოვ- 

რობდნენ მართალი ცხოვრებით, სუნთქავდნენ და ფიქრობდნენ 
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ისევე, როგორც ნამდვილ ცხოვრებაში ხდება. ამ გარემოებას რე– 

ჟისორისთვის ხელი არ შეუშლია ფსკერზე დაშვებული ადამიანე– 

ბის ცხოვრებაში დაენახა პოეზია, პოეზია ნაღვლიანი და ჩამაფიქ–- 

რებელი... დაინახა იგი და ახლებურად აამეტყველა სცენაზე. მაგ. 

რამ ეს იყო სულ სხვაგვარი პოეზია, რომელიც არ ჰგავდა არც ერთ 

მანამდე განცდილს, არც ერთ პოეტურ ქმნილებაში ამეტყველე- 
ბულს. 

მ. გორკის ჰუმანიზმი ადამიანური საწყისის დიდებით არის 

აღსავსე და რეჟისორმა ამ მხრიდან მიანათა სინათლის სხივი თა- 

ვისი სპექტაკლის გმირებს. 

სპექტაკლში მიღწეული იყო რიტმისა და განწყობილების 

ჰარმონიულობა. ინდივიდუალური სახეები –- აღსავსენი ცხოვრე- 

ბის სიბრძნითა და წინააღმდეგობებით, მთელი სისრულით გაღაი- 

შალა გმირთა ცხოვრებაში, მეფობდა შინაგანი მონოტონურობა და 

მოსაწყენი ყოფა მათი არსებობისა, მაგრამ აქტიორული და რეჟი- 

სორული შემონაქმედი კი აღსავსე იყო მრავალფეროვანებით. 

რეალისტური დეტალების ოსტატი მ. გორკი კარგად გრძნობს 

მათი სეზუსტის მნიშვნელობას სცენაზე, იცის ამ დეტალების მა- 

გიური ძალა, როცა ისინი განწყობილებათა მუსიკას ქმნიან. ამი- 

ტომ პიესის რემარკში იგი გულმოდგინებით აღწერს ყოველ 

წვრილმანს, რეჟისორს მიანიშნებს მათ ადგილსა და როლზე სპექ- 

ტაკლში. 

ლ. იოსელიანი კი მუდამ სიხარულით ხვდება დრამატურგის 

მიერ შეთავაზებულ მართალ ატმოსფეროს. იგი ფაქიზად უვლის 
ყოველ დეტალს, რომელიც მას ეხმარება განწყობილებათა ერთია- 

ნი ჰარმონიის შექმნაში. რეჟისორმა სწორედ ასე მარჯვედ გამოი- 

ჯენა გორკის პიესის რემარკაში მინიშნებული დეტალები. 

პიესის პირველი სურათი იწყება გაზაფხულის დილით. გაზაფ– 

ხული თავისი განმანახლებელი სულით, თავისი სიჯანსაღით, ფე- 

რებით უკვე ქმნის გარკვეულ განწყობას. მაგრამ ბუნებით მინიჭე– 

ბულ ამ ბედნიერებას კლავს სოციალური უკუღმართობა, ცხოვრე- 

ბის სიტლანქე და ამა სოფლის ძლიერთა დესპოტიზმი. 

და აი, ნაწარმოების საწყისი: „გამოქვაბულის მსგავსი სარდა- 
ფი. ჭერი –-– სარდაფის თაღი, რომელსაც ბათქაში ჩამოსცლია; 

მარჯვნივ, ზემოდან ოთხკუთხა ფანჯარაში სინათლე იქვრიტება. 

სარდაფის მარჯვენა კუთხე პეპელის პატარა ფიცრულს უჭირავს, 
რომლის კართან ბავშვის ტახტი დგას. მარცხენა კუთხეში -–– ღიდი 

რუსული ღუმელი; მარცხნითვე, ქვის კედელში –– სამზარეულოს 
კარი. ღუმელსა და კარებს შუა დიდი საწოლი, რომელსაც წინ 
ჭუჭყიანი ჩითის ფარდა აქვს ჩამოფარებული. კედელთან კუნძი 
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გდია. კუნძში ჭახრაკი და გრდემლია ჩასმული. ცოტა ქვევით, ამ- 

გვარსავე კუნძს კლეშჩი მისჯდღომია და დაძველებულ კლიტეებს 
გასაღებს აზომებს. იქვე მახლობლად მავთულის რგოლზე ასხმული 

სხვადასხვანაირი გასაღებები, დაჭეჭყილი თუნუქის სამოვარი, ჩაქუ- 
ჩი და ქლიბები ყრია, სარდაფის ცენტრში დიდი მაგიდა დგას ორი 

სკამით და ერთი ტაბურეტით. ყოველივე ეს ჭუჭყიანი და შეუღე- 
ბავია“, 

ასეთ დახუთულ ატმოსფეროში ხვდებიან გაზაფხულის დილას 

გორკის გმირები. რეჟისორმა იგრძნო ამ კონტრასტის სიმძაფრე და 
დიდი სიმართლით გამოხატა იგი. 

დავუბრუნდეთ ისევ გორის პერიოდს. 

„ბებერი მეზურნეები“, „მდაბიონი“, „ოჯახი და დ. კლღია- 

“შვილის პიესები („ირინეს ბედნიერება“, „დარისპანის გასაჭირი“) 

'გარკვეულ ეტაპს ქმნიან გორის თეატრის ისტორიამი მეტად 

რთულ პირობებში მიაღწია რეჟისორმა ამ წარმოდგენებში ესოდე5 

დიდ გამარჯვებას. რასაკვირველია, ერთნაირად მაღალმხატვრული 

არ იყო ამ წარმოდგენების დონე. „ბებერი მეზურნეები“ უფრო 

ღრმა და დასრულებული სპექტაკლია, ვიდრე, მაგალითად, „ოჯახი“, 

მაგრამ აქ უფრო მნიშვნელოვანია არა ცალკეული სპექტაკლი, მა– 
თი მეტ-ნაკლები წარმატება, არამედ გორის თეატრის პროფესიუ- 

ლი კულტურის საერთო დონის ზრდა. ეს არის რეჟისორის ყველა- 

ზე დიდი დამსახურება. 

ლ. იოსელიანმა კარგად იცის მსახიობთან მუშაობა. მას შე- 

“უძლია ჩასწვდეს მსახიობის ბუნების ყველაზე დაფარულ მშხა- 
რეებს. იგი ნამდვილი პედაგოგია. მოთმინებით, დინჯად და თანმიმ- 

დევრულად ეძებს მსახიობის მართალ გულს, მისი ჟესტისა და სი– 

ტყვის ჰარმონიას. ეს არის კოლოსალური, მომქანცველი შრომა, 

გაგრამ ხშირად წარმოადგენს პროფესიული აქტიორული ხელოვ- 

ნების პირველად საფუძვლებს. ზოგჯერ გული გტკივა, როცა უყუ- 
რებ, თუ რა დიდი შრომით აღწევს რეჟისორი იმას, რაც თავისთა- 

ვადაც ნათელი უნდა იყოს. 

რეჟისორი ოქროს მაძიებელივით დაუღალავად მიისწრაფვის 

“იმ პატარა მარცვლის აღმოსაჩენად, რომელსაც სიმართლე ჰქვია. 
იგი მართლაც და ოქროსავით ძვირფასია. 

ემპირიული სიმართლეც კი ძნელად მისაღწევი ხდება სცენა- 

ზე. ეს დამოკიდებულია აქტიორულ დონეზე, მის კულტურაზე, 

პროფესიულ და ბუნებრივ მონაცემებზე. 

გამოჩენილი ოსტატები უფრო დიდ სივრცეებს და ფართო 

მხატვრულ მონახაზებს ესწრაფვიან. ლ. იოსელიანის სპექტაკლებ- 

“ში ამგვარ აქტიორებს ხშირად უჭირთ საკუთარი შემოქმედებითი 
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სურვილების დაოკება. ზოგჯერ ასეც გეგონებათ. თითქოს ცდილო- 

ბენ კიდეც რეჟისორის არტახებიდან თავის დაღწევასო. 

მათ აღარ უნდათ დარჩნენ იმ სინამდვილეში, რომელსაც რეჟი- 

სორი სთავაზობს. ისინი ახალ მხატვრულ სამყაროს აგებენ. ამგვარ 

„ამოვარდნებს“ აქვს თავისი სიმართლე!.. 
ლ. იოსელიანს უფრო გატაცებით მიჰყვებიან ახალგაზრდები 

და ისინი, რომელთაც ჯერ კიდევ იშვიათად ”'შმეხვედრია ოქროს 

მარცვალი. ისინი გულმოდგინედ მიჰყვებიან რეჟისორს ძნელსა და 

მართალ გზაზე. რა საწყენია, რომ იოსელიანი დიდხანს ვერ გამო– 

იყენეს თეატრალურ ინსტიტუტში. იგი ხომ სწორედ იმგვარი «ე- 

ჟისორია, რომელიც ასე სჭირდება მომავალ მსახიობს!.. 

აი, კიდევ ერთი მაგალითი მისი პედაგოგიური მუშაობისა». მან 

გორის თეატრში დადგა ნ. პოპოვის „ოჯახი“. ამ, თავისი თემის გამო 

ფართოდ გახმაურებულ პიესას იშვიათად თუ ვინმე შეხებია კრი- 

ტიკულად. კაცმა რომ თქვას, გასაკრიტიკებელი არც თუ ისე ბევ- 

რია –– ავტორის დამსახურება სჭარბობს ნაკლს და ამიტომ არც 

ჩვენ გამოვუდგებით ყოველ ხარვეზს, მაგრამ ერთი რამ მაინც უნ- 

და ითქვას: პიესა კომპოზიციურად არაა შეკრული. ძალიან გაშლი- 
ლია სცენები და ეს გარემოება ემოციურად ასუსტებს პიესას. 

ლ. იოსელიანმა პიესის პუბლიცისტური მხარე, მისი პოლიტი- 

კური ტენდენციურობა ერთ მთლიან ფსიქოლოგიურ განწყობაში 

მოაქცია. მან ამით არ შეანელა პიესის იდეური ძალა, პირიქით ემო- 

ციურად უფრო დამაჯერებელი გახადა იგი. 

რეჟისორი განსაკუთრებულ ინტერესს იჩენს ყოველი ჩაკვე- 

თის, ნიუანსის მიმართ. იგი ეძებს სწორ ლოგიკურ სვლებს –– ქმნის 
კონკრეტულ სცენურ გარემოს, რომელიც თავის მხრივ ბუნებრი- 

ვად ერწყმის საერთო ტენდენციას. 
იმდენად ძლიერია იოსელიანში რწმენა სცენური სიმართლი- 

სადმი, იმდენად ფრთხილად ეკიდება მას, რომ ხშირად გაურბის 

სახის ჰიპერბოლას. არ უყვარს მეტაფორული ხერხები, გაზვიადე– 
ბული მასშტაბები. თვით აღმაფრენაც კი ლირიკულ ლოკალშია 

მოქცეული. იგი უპირველეს ყოვლისა ლირიკოსია. მისთვის უცხოა 

ეპიკური ფორმები, რომანტიკული ფერები. გმირული საწყისიც კი 

ერთგვარ სირბილეს და სინაზეს იძენს მის წარმოდგენაში. ამ მხრივ 
ტიპიური იყო მ. მრევლიშვილის „ზვავი“ გორის თეატრის სცენაზე. 

რეჟისორმა მიწაზე ჩამოიყვანა რომანტიკულ ვნებათა ღელ- 
ვას აყოლილი ადამიანები. თინიბეგის რთული, კონფლიქტების 
შემცველი უარყოფითი სახე სპექტაკლში გაუწონასწორდა დადე- 
ბით გმირებს. ამით მოიხსნა ის საყვედური, რასაც ხშირად გამო- 
თქვამდა ხოლმე პიესის (და არა მარტო პიესის) მიმართ ჩვენი კრი- 
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ტიკა. ახლა აღარ ამბობენ უარყოფითი სახე სძლევს ყოველგვარ 
დადებითსო. პიესის დამდგმელმა მარტო ამის გამო როდი შეარბილა 

თინიბეგის სახე, არა მარტო დაღებითისს: და უარყოფითის თა- 

ნაფარდობა სურდა ეჩვენებინა სცენაზე, არამედ პირველ რიგში 
სჭირდებოდა თავისი რეჟისორული მრწამსის განმტკიცება. 

პიესამი უფრო კარგადაც გამოჩნდა იოსელიანის რეჟისორუ- 

ლი ხელწერის თავისებურება, „ხვავი“ იყო მართალი რეალისტუ- 

რი სპეჭტაკლი. რეჟისორმა ოსტატურად მოაცილა მას რომანტიკუ– 
ლი საბურველი, შესაძლოა, ამგვარი დაწოლა პიესაზე სადღავოც 

იყოს. იქნებ დრამატურგს პათეტიკური, ზეაწეული რეალიზმი უფ- 

რო იტაცებს, ვიდრე ის, რასაც იოსელიანი ქმნის მისი პიესიდან, 

მაგრამ რეჟისორული აზროვნების ამ ფორმამაც ხომ გაიმარჯვა 
სპექტაკლში?! 

ჩვენ უკვე ვთქვით, რომ დამდგმელმა ხაზი არ გაუსვა თინი- 
ბეგის კულაკურ ფსიქოლოგიას, მუქი ფერებით არ დახატა იგი და 

უფრო თანადროული ჟღერადობა მისცა წარმოდგენას. 

რეჟისორმა დადებითისა და უარყოფითის შეჯახების ჩვენები– 

სას დიდი სიფრთხილე და ტაქტი გამოიჩინა. უარყოფით ძალას მან 

აქტიურად დაუპირისპირა დადებითი და ამ უკანასკნელში განოხა- 

ტა კიდეც ნაწარმოების მთელი იდეური პათოსი, 

წარმოდგენის ყოველი სცენა კონტრასტის პრინციპზეა აგებუ- 

ლი. რეჟისორი პირველ პლანზე გვიჩვენებს ხალხის ოპტიმისტურ 

განწყობილებას, ადამიანთა ხალისიან ცხოვრებასა და შრომას, ასეთ 

სიტუაციაში გზადაგზა შემოიჭრება ხოლმე დრამატული მოვლენე- 

ბი, თავს იჩენენ წარსულის გადმონაშთები, რის წინააღმდეგ ბრძო– 

ლაში იმარჯვებს ახალი, მოწინავე, როგორც ჩვენი ცხოვრებისა- 

თვის მთავარი და დამახასიათებელი. ასეთად გააზრებულმა სპექ- 

ტაკლმა მეტი დამაჯერებლობა შეიძინა და მაყურებელზეც ძლიერი 

გავლენა მოახდინა. 

წარმოდგენა ყურადღებას იქცევს დახვეწილი მხატვრული გე– 
მოვნებით, ზომიერების გრძნობით და კომპონენტთა მთლიანობით. 

პირველი სურათიდან მოყოლებული თანდათან იზრდება წარ- 

მოდგენის იდეური და ემოციური ზემოქმედების ძალა; სპექტაკლი 

მოგვწონს ფაქიზი მხატვრული გემოვნებით და რიტმის მთლიანო- 

ბით. წარმოდგენის რიტმი აგებულია არა იაფფასიან ეფექტებზე, 

როგორც ეს ზოგჯერ ხდება ხოლმე ამ ხასიათის სპექტაკლებში, 

არამედ გმირთა შინაგანი ცხოვრები“ რელიეფურ გადმოცემაზე, 

დახვეწილ, აზრიან მიზანსცენახე. 

ლ. იოსელიანს მთელი გულისყური გმირთა შინაგანი ცხოვრე- 

ბის დამაჯერებლად, სადად გამოხატვაზე გადააქვს. სპექტაკლი იმი– 
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თაც არის კარგი, რომ მასში ძალზე ფაქიზად გამოისახა გმირთა 

პოეტური განწყობილება პოეტური ამაღლებულობა აქ მარტო 

ერთი რომელიმე გმირის ღირსება კი არა, საერთოდ მთელი წარ- 

მოდგენის თვისებაა. 

„ზვავი“ დიდი აქტიორული წარმატებით არ გამოირჩევა, მაგ- 

რამ სამაგიეროდ არის ანსამბლი, მონაწილე მსახიობების მთელი 

ჯგუფი, რომელიც ყოველმხრივ ცდილობს სცენაზე იცხოვროს გმი- 

რის ცხოვრებით, გულწრფელად განიცადოს მისი ბედი და ყოვე- 

ლივე გამოხატოს რეალისტურად. 

გორის თეატრში ლ. იოსელიანის უკანასკნელი პრემიერა იყო 

„ირინეს ბედნიერება“ და „დარისპანის გასაჭირი“, კაროჟნასა და 

ირინას როლის შემსრულებლად თეატრმა მედეა ჯაფარიძე მიიწვია. 

დ. კლდიაშვილის პიესებს ბედმა არ გაუღიმათ ქართულ სცე- 

ნაზე. კარგი დადგმებიც იყო, მაგრამ ამ ბრწყინვალე ნაწარმოებებს 

უფრო დიდი როლი უნდა შეესრულებინა ქართული თეატრის ის- 

ტორიაში. 

ქართულმა თეატრმა დოოზე ვერ გაუგო, ვერ ჩასწვდა კლდია- 
შვილის გმირთა სამყაროს, ვერ იგრძნო მათი ცხოვრების თავისე- 

ბურება. „ირინეს ბედნიერების“ პირველ დადგმას მაყურებელი 

გულგრილად შეხვდა. დიდად შეწუხებული იყო სახელოვანი მწე- 
რალი. 

წუხილი გულთან მიიტანა ლ. მესხიშვილმა და დ. კლდიაშვილს 

უთხრა: „დათიკო, ნუ შეწუხდები! მე ვაჩვენებ როგორ უნდა 

ითამაშონ მაგ პიესაში; ამ დღეებში დავბრუნდები ქუთაისში ღა 

ერთ თვეში მიიღებ დეპეშას. უსათუოდ ამოდი და დაესწარი წარ- 
მოდგენას", ასეც მოხდა. შედგა პრემიერა. დავითი იგონებს ამ 

დაუვიწყარ დღეს: „აიხადა ფარდა. იმის აღწერას, თუ როგორ და- 

იწყო პიესა, როგორ მიდიოდა, როგორ ჩატარდა, ამას არ მოეყვე- 

ბი, ეს იყო გრძლად გაბმული სიხარულის წუთები, დაუვიწყა- 

რი წუთები. ახმაურებული მაყურებელი, აგუგუნებული ხალხი გა- 
მოეფინა თეატრის დარბაზიდან: ბნელ ქუჩებში ისმოდა მხიარული 
ლაპარაკი, სიცილი, ხარხარი... მივდივარ და გარშემო მესმის––რაც 

გულს სიხარულით ავსებს“. 
ლ. მესხიშვილის ტალანტმა აჩუქა მწერალს ეს დიდი სიჩხარუ- 

ლი, მესხიშვილმა მიანიჭა მას მანამდე განუცდელი და განუმეორე- 
ბელი გრძნობა. 

დ. კლდიაშვილი გორის თეატრის „ირინეს ბედნიერებას“ რო3 

დასწრებოდა, ალბათ სპექტაკლით უკმაყოფილო არ დარჩებოდა. 

რეჟისორი ფაქიზად მოეკიდა მწერლის ჩანაფიქრს. სპექტაკლში 

გვიჩვენა ნაღვლიანი დრამა გარდასული ცხოვრებისა, რომელიც 
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დღევანდელ მაყურებელშიაც იწვეეს ტკივილს და აღძრავს ფიქრს. 
სპექტაკლში კარგად არის მოძებნილი სოციალური ფონი. –– 

ეს არის რთული სინამდვილე, რომელიც წარმოშობს ადამიანთა 

შორის კონფლიქტს, ურთიერთობის რღვევას. 
თავმოყვარეობის ინსტინქტები წოდებრივი ღირსებანი და 

ეკონომიური პირობები წარმოადგენენ „ირინეს ბედნიერების“ 

გმირთა შეპირისპირების საფუძველს. აქ ერთმანეთს გამორიცხავენ 

წოდებრივი მდგომარეობანი და შესაბამისი ეკონომიური პირობები. 

ნიადაგი ეცლებათ ადამიანებს, ჰკარგავენ რეალობის გრძაობას 

და უნებლიეთ ტრაგიკომიკურ მდგომარეობაში ვარდებიან. 

„ირინეს ბედნიერება“ გორის თეატრში შეიცავს დ. კლდაია- 
შვილისეულ ინტონაციებს, სპექტაკლის გმირების მოქმედებაშია 

არის ის ტაქტი და საუბრის დახვეწილი მანერები, რომლითაც ასე 

გამოირჩევიან კლდიაშვილის გმირები. 

რეჟისორი უფრო დასრულებულ ფორმებსა და ატმოსფერო" 

ქმნის „დარისპანის გასაჭირში“. აქ არის სცენები, რომლებიც არ 

შეიძლება არ გაღელვებდეს. სპექტაკლი თანადროულად ჟღერს. 
ეპოქის სურნელება და კოლორიტი დიდი ზომიერებით არის მო- 

ცემული. 
ისტორიულად პიესის ყოველ დადგმაში კამათს იწვევდა კა– 

როჟნასა და ოსიკოს სახე. ოსიკო აქაც პოლემიკურ ხასიათს ატა- 

რებს, თანამეღროვე, საკმაოდ ელეგანტური ჭაბუკი თითქოს არც 

შეესაბამება ჩვენს წარმოდგენას კლდიაშვილის გმირებზე, მაგრამ 

აქ არც კაროჟნა” სახეა „ტრალიციულაჯ“ მახინჯი. ასე რომ კა- 

როჟნა და ოსიკო ცუდი წყვილები არ იქნებოდნენ სხვა პირო- 

ბებში. 

ამრიგად ერთიცა და მეორეც სავსებით ჯანსაღი„ ლამაზი 

ახალგაზრდები არიან. აი, აქ არის ტრაგიკულის საფუძველიც. კა- 

როჟნას უბედურება შედეგია ღრმა სოციალური პირობებისა და 

არა მისი ფიზიკური ნაკლისა. 

კაროჟნა მშვენიერია და ეს სილამაზეც კი უძლურია წინ აღ- 

უღდგეს ეპოქას, რომელმაც ფასი დაუკარგა მის ღირსებას, მოვიდა 

დრო, რომელმაც ქალის ღირსება ორი სიტყვით განსაზღვრა: „აქვს 

რამე?...#« ამბობს, ოსიკო «და ეს არის იმ ეპოქის არსებითი ნიშანი. 

ძლიერად არის დადგმული „შეჯიბრის“ სცენა. ოსიკოს საამებ– 

ლად იმართება ცეკვა. ციბრუტივით ტრიალებს ნატალია, ტრია- 

ლებს კაროჟნაც. მერე იწყება სიმღერა. დარისპანი ხმას აუწყობს 

ქალიშვილს. მისი მოძახილი კვნესასაეით ისმის ნაძალადევი მხია- 
რულებით დამძიმებულ ატმოსფეროში. 

რეჟისორი გავრცობილად წარმოგვიდგენს ამ სცენას. კლდია- 
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შვილი უფრო შეკუმშულ ფორმებში ხატავს „ლხინს“, მაგრამ ეს 

გაშლილობაც დანაღმულია დიდი შინაგანი დრამატიზმით და არ- 

სად არ შორდება პიესის ხასიათს. 

მაგრამ ლ. იოსელიანმა ამ სპექტაკლამდე საკმაოდ რთული და 

დიდი გზა განვლო. ჩვეულებრივად თეატრალური გზა სიყმაწვი- 

ლიდან იწყება. მაგრამ ჩვენ ამჯერად ბიოგრაფიის სათავეებს არ 

დავუბრუნდებით. მხოლოდ ზოგიერთ სპექტაკლზე შევაჩერებთ 

ყურადღებას. 

0 

ლ. იოსელიანის რეპერტუარშია ვ. გაბისკირიას „გაზაფხულის 

დილა". ი. გალანის „სიყვარული გარიჟრაჟზე“, მ. ალიგერის „ზღაპა- 

რი სიმართლეზე“, რ. თაბუკაშვილის „რაიკომის მდივანი“, „რას 

იტყვის ხალხი“, ბ. შოუს „პიგმალიონი“, ი. მოსაშვილის „ჩაძირუ- 

ლი ქვები“. 
ეს არის სხვადასხვა დრამატურგიული შესაძლებლობის, გან- 

საზღვრული ჟანრებისა და თემების სამყარო, რეჟისორულად კი 

ისინი ძალიან დაუახლოვდნენ ერთმანეთს. 

და მაინც ყველა პიესამ როდი ჰპოვა ახალი თეატრალური ელ- 

ვარება სცენაზე. ზოგჯერ არც პიესები წარმოადგენენ სრულყოფი- 
ლების ნიმუშს, ბუნებრივია, რეჟისორი ვერ ასცდებოდა მათ სქე- 

მატიზმსა და ემპირიულობას, მაგრამ ნიჭი ხელოვანისა წარუმატე- 

ბელი შემოქმედებით როდი განისაზღერება?... 

როცა ლ. იოსელიანის სპექტაკლებს იგონებ, უდავოდ რწმუნ- 

დები, რომ მას აქვს საკუთარი ხელწერა. მის სპექტაკლებში, რა 

ჟანრისაც არ უნდა იყოს, ყოველთვის ვხედავთ რეჟისორის სტილს, 

მანერას, პიესისადმი დამოკიდებულებას. ეს სტილი ყოველთვის 

მთლიანი და საინტერესოა. ამ მხატვრულ მთლიანობას რეჟისორი 

აღწევს შემოქმედებითი პრინციპულობით, გულდინჯი მუშაობით, 
პიესის ფორმის ღრმა ანალიზით. ლ. იოსელიანმა იცის, რომ სპექ– 
ტაკლის ფორმა სწორედ პიესაში ძევს, მის ჟანრმშია დაფარული. 

აქედან იწყება მისი განსაკუთრებული ინტერესი ყოველი ნიუან- 

სის მიმართ, მისი სპექტაკლების ფორმა სავსეა აზრით. აქ თქვენ 

ვერ ნახავთ თვითმიხნურ გატაცებას ფორმით, ვერ ნახავთ ბუტა- 
ფორულ თეატრალობას, ხაზგასმულ არტისტიზმს, პომპეზურობას. 

სპექტაკლი სადაა და უპრეტენხიო. 

უშუალობა, ფსიქოლოგიური სიმართლე და ემოციურობა ახა- 

სიათებს იოსელიანის თითქმის ყოველ სპექტაკლს. მისთვის მთავა– 
რია გმირის ფსიქოლოგიის გადმოცემა. არც გარეგნული რომანტი- 
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კა. მოჩვენებითი ჰეროიკა თუ პირობითი მონუმენტურობა იზიდავს 

მას, რეჟისორს იტაცებს მსახიობის სულში დატრიალებული სიხა- 

რული და ტკივილი. ხშირად ამბობენ სპექტაკლი კარგია, მაგრამ 

მსახიობია სუსტიო. ამ პარადოქსულ თქმაში არის რაღაც სიმარ– 

თლე. ზოგჯერ მართლაც ხდება, როცა სპექტაკლის ფორმა, გადა– 

წყვეტა და საერთო ზოგადი სურათი საინტერესოა, არის მაღალი 

სადადგმო კულტურა, მაგრამ მასში არ არის მსახიობი, რომელიც 

შინაგანად ავსებს და ათბობს მთელ სპექტაკლს. 

ლ. იოსელიანის სპექტაკლში ვერ ნახავთ ამგვარ შემთხვევას. 

აქ მსახიობთა შესრულების ფორმა ქმნის სპექტაკლის ფორმას. ამა- 

ზე მეტყველებენ მისი სპექტაკლები, იქმნება ეს „გახაფხულის დი- 

ლა", „სიყვარული გარიჟრაჟზე, „პიგმალიონი“ თუ „რაიკომის 

მდივანი“, ლ, იოსელიანის რეჟისორული ინტერესი უმთავრესად 

თანამედროვეობისაკენაა მიმართული. მისთვის, როგორც საბჭოთა 

რეჟისორისათვის, ყველაზე უფრო ახლობელი და შემოქმედები- 

თად საინტერესო სწორედ ახალი ადამიანის სახეა. ძველის ნგრევის 

და ახლის დაბადების პათოსშია მისი სპექტაკლების ძალაც. მან ი. გა– 

ლანის პიესაში („სიყვარული გარიჟრაჟზე“) მთელი სისრულით გა- 

მოავლინა თავისი რეჟისორული პოზიცია, სპექტაკლის მახვილი 

იდეური გადაწყვეტით გვიჩვენა თავისი რეჟისორული ალღო. მას 

შესწევს უნარი სხვადასხვა ფსიქოლოგიის ადამიანთა შეპირისპი- 

რებაში დაინახოს ის „ოქროს მარცვალი“, რომელიც ანათებს სპექ–- 

ტაკლის აზრს და განსაზღვრავს კიდეც მის იდეურ მიმართებას. 

მარჯანიშვილის სახელობის თეატრში ამ სპექტაკლის დადგმამ 

ცხოველი ინტერესი გამოიწვია საზოგადოებაში. ეს ინტერესი ბუ- 

ნებრივი იყო. ახალგაზრდა რეჟისორმა რთულ პიესას მოჰკიდა ხე– 

ლი და წარმატებით დასძლია იგი. სპექტაკლი იყო მთლიანი, ანსამ– 

ბლური, ფსიქოლოგიურად და იდეურად მძაფრი, ფორმით სადა. 

მაგრამ აქტიური. 
ახალგაზრდა რეჟისორის შემოქმედებაში ფორმის ძიების 

თვალსაზრისით საყურადღებო მოვლენას წარმოადგენდა მ. ალიგე– 
რის პიესა „ზღაპარი სიმართლეზე“, რომელიც მან მოზარდ მაყუ- 

რებელთა თეატრში დადგა. ეს იყო მისი პირველი სერიოზული ნა- 

ზუშევარი. ამ სპექტაკლში უკვე იგრძნობოდა, რომ ლ. იოსელიანი 

თანაბარი ძალით შეძლებდა როგორც კომედიების, ისე დრამების 

დადგმას. ასეც მოხდა: იგი არ არის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 

„ამპლუის“ რეჟისორი. მისი ინტერესების სფერო ფართოა და მრა- 

ვალმხრივი. მან წარმატებით განახორციელა ი. მოსაშვილის დრამა 
„ჩაძირული ქვები“ და რ. თაბუკაშვილის კომედია „რას იტყვის 

ხალხი“. 
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და მაინც, იგი დრამაში უფრო ძლიერია. ამგვარ სპექტაკლებ- 

ში როგორღაც უფრო ნაზია მისი იუმორიც. იუმორი უხვად არის 

მობნეული თითქმის მის ყოველ სპექტაკლში. გავიხსენოთ თუნდაც 

„გაზაფხულის დილა“. მაგრამ განა მარტო აქ არის დრამატულის 

ფონზე მარჯვედ მოძებნილი კომედიური აქცენტები? განა იგივე არ 

ითქმის მის „მეზურნეებზე“?!. 

0 

1947 წლიდან დაიწყო ლ. იოსელიანის თეატრალური კარიე- 
რა. ოც წელხე მეტი გავიდა მას შემდეგ. მოზარდ მაყურებელთა 

თეატრი, რუსთავი, გორი, მარჯანიშვილისა და რუსთაველის სახე– 
ლობის თეატრები -–- ასეთია მისი გხა. 

ქართულ თეატრში უკვალოდ არ დარჩენილა ეს გხა. რეჟი- 

სორმა იპოვა თავისი ადგილი და გარკვეული წვლილი შეიტანა 

ჩვენს თეატრალურ ცხოვრებაში. 
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გიგა Cოტთქიშანიძე 

გ. ლორთქიფანიძე ახალი მისული იყო მარჯანიშვილის თე–- 
არტში, როცა კ. გოლდონის „სასტუმროს დიასახლისი“ დადგა. მაშინ 

თბილისის აუდიტორია კარგად არ იცნობდა ახალგაზრდა C«ეჟი- 

სორს. მხოლოდ თეატრალურ წრეებში ლაპარაკობდნენ მის ნიჭზე. 

მახსოვს, თეატრალურ ინსტეტუტში შევხვდი მას პირველად. 

სტუდენტებს შორის იდგა და გატაცებით ჰყვებოდა საკმაოდ უბ- 
რალო ამბავს. სტუდენტები მაინც დიდი ინტერესით უსმენდნენ. 
გიგა შთაბეჭდილებას ახდენდა ღრმა ემოციით, ტემპერამენტით, 

მკვეთრი, გამომსახველი ჟესტით, ენერგიული მოძრაობა და სახის 

დაძაბული გამომეტყველება უფრო შთამბეჭდავი იყო, ვიდრე ოვით 

ამბავი. გარეშე თვალისთვის იგი სპექტაკლივით საინტერესო სანა- 

ხავი იყო. ამიტომ სულ უფრო და უფრო ფართოვდებოდა მსმე- 

ნელთა წრე, გულგრილად გვერდს ვერავინ უვლიდა. 
მაგონდება მეორე შემთხვევაც: რუსთაველის თეატრში „ყა- 

ჩაღების“ გენერალური რეპეტიცია მიდიოდა. ახმეტელის სპექ- 

ტაკლს უბრუნდებოდა ახალი სიცოცხლე. ფრანც მოორს კვლავ 

ა. ვასაძე თამაშობდა. გამოჩნდა ა. ვასაძის ფრანც მოორი და ჩვენც 

განცვიფრებული გავყევით მისი ცხოვრების გზას. ეს გზა იყო ტრი– 

უმფი ვირტუოზული აქტიორული ოსტატობისა და ამასთანავე 
„მთელი მოვლენა შილერის თეატრის ისტორიაში". 

ვასაძემ მიაღწია აქტიორული ხელოვნების მწვერვალს, რომე– 
ლიც ჩემს მეხსიერებაში დარჩება როგორც ერთ-ერთი ყველაზე 
«ლიერი თეატრალური შთაბეჭდილება. 

დამთავრდა სპექტაკლი. მესამე რიგიდან წამოდგა აღელვებუ- 
ლი გიგა ლორთქიფანიძე. საოცარი უშუალობითა და გატაცებით 

ჰყვებოდა თავის შთაბეჭდილებას. თვალები ცრემლებით ჰქონდა 

სავსე. ეს იყო სიხარულის ცრემლი. მახსოვს მისი ფრაზა: „არაფე– 
რი მსგავსი არ მინახავს, არაფერი“... 

მაშინ ყურადღება მიიქცია გიგას აღტაცებამ. ეს ყურადღება 
იმითაც) იყო გამოწვეული, რომ გიგას მოსკოვში ჰქონდა თეატრა- 

ლური განათლება მიღებული და მეტი საშუალება ჰქონდა ბევრი 

საუკეთესო სპექტაკლი ენახა. ამასთანავე, როგორც ხშირად ხდე- 
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ბა, მოსკოვიდან ჩამოსული ახალგაზრდა უფრო კრიტიკულიცაა 

ყველაფრის მიმართ. 

არსებობს რაღაც გამოუთქმელი სიხარული, როცა შენი აღ- 

ტაცების გამოძახილს ხედავ სხვა ადამიანში. ეს სიხარული მომანი- 

ჭა იმ დღეს გიგამ. მის ახლოს ვტრიალებდი, არ ვშორდებოდი, რა- 

თა კიდევ და კიდევ მომესმინა ჩემი განცდების თანახმიერი სი- 

ტჟყვები: „არაფერი მსგავსი არ მინახავს, არაფერი...“ 

გავიდა წლები. გ. ლორთქიფანიძე უფრო ჩაღრმავდა თავის 

სტიქიაში. მას შეუძლია არამც თუ სიმართლე, თვით სიცრუეც კი 

საოცრად დამაჯერებლად გიამბოს. საუბრის მაღალი ტონი, ემო- 

ციური დაძაბულობა და ძლიერი რიტმი, რომელიც მუდამ თან ახ- 

ლავს, სავსეა არტისტიზმით. 

გ. ლორთქიფანიძეს აქვს იუმორის გამახვილებული გრძნობა, 

რაღაც გადამდები ძალა აქვს მის ჯანსაღ, ხალისიან სიცილს. 

მას ახასიათებს დიდი ემოციური აფექტიც. მუდამ ამძაფრებს 

დრამატულ ამბავს, რათა უფრო ძლიერი შთაბეჭდილება მოახდი- 

ნოს მსმენელზე. მაგრამ ეს ხდება უბრალოდ, ძალდაუტანებლად. 
და მაინც, ზოგჯერ ერთია პიროვნული თვისებები და მეორე 

მხატვრული შემოქმედება. თუმცა, ცხადია, რეჟისორის თვითმყო- 

ბადი ხასიათი, მისი ტემპერამენტი ხშირად არსებით გავლენას ახ- 
დენს ხელოვანის შემოქმედებაზე. 

გ. ლორთქიფანიძის დრამატული და კომედიური სპექტაკლები 

სრული ანარეკლია მისი პიროვნული თვისებებისა. ჩვენ ორივე 

შემთხვევაში ვგრძნობთ მის ტემპერამენტს, მის იუმორს, მის ფეთ- 

ქებად დრამატიზმს. 

თბილისელი მაყურებელი გ, ლორთქიფანიძეს პირველად „სას- 

ტუმროს დიასახლისით“ გაეცნო. მაყურებელმა დაინახა გონებამა- 

ხვილი რეჟისორი. სცენა სავსე იყო ცოცხალი და ხალისიანი სი–- 

ტუაციებით, ნათელი და ლაპიდარული მიზანსცენებით. ლაკონიზმი 

ამახვილებდა რიტმს, აჩქარებდა მოქმედების პულსს. სახელოვანი 

არტისტებიც (ვ. ანჯაფარიძე, ს. ზაქარიაძე, შ. ღამბაშიძე) ხალისით 

მიჰყვებოდნენ ახალგაზრდა რეჟისორს. 

სპექტაკლის წარმატების საფუძველი მაინც მის ლაღსა და 

ბსუბუქ შესრულებაში იყო. ერთი სულით განიმსჭვალნენ რეჟი- 
სორი და მსახიობები. აქტიორული შესრულების სამხრეთული ტემ- 

პერამენტი ძალზე ახლობელი აღმოჩნდა გოლდონის გმირებისა- 

თვის... 

ეს იკო წარმატებისათვის აუცილებელი პირობა. ჩვენ გვახ- 

სოვს, თუ როგორ შეშფოთდა ახმეტელი, როცა სამხატვრო თეატ- 

რის „დიასახლისში“ ამგვარი ჰარმოხია ვერ დაინახა. ალ. ბენუას 
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მხატვრობით აღფრთოვანებულმა სპექტაკლის მიმართ სერიოზული 

კრიტიკული შენიშვნები გამოაქვეყნა გაზეთ „ნოვაია რეჩ“-ში. იგი 

წერდა: „გოლდონის კომედიის მოქმედების განვითარება ვერ 

გამოისახა, ფლორენციის სულით გამსჭვალულ გრანდიოზულ სცე- 

ნურ სახეებში. მსუბუქმა, ფაქიზმა, ფერთა თამაშის ილუზიამ ვერ 

ჰპოვა გამოძახილი მოსკოვის მსახიობთა შესრულების დინამიკაში. 

თეატრი აშკარად დამძიმებული, მოუხეშავი აღმოჩნდა და ვერ შეძ- 

ლო აჰყოლოდა მხატვრის ტემპს“. 

შესაძლოა, პეტერბურგელი სტუდენტისათვის მაშინ შეუცნო- 

ბელი დარჩა სპექტაკლის ბევრი სხვა ღირსება, მაგრამ მის უტყუ-. 

არ ინტუიციას შეუნიშნავი არ დარჩენია წარმოდგენის ზემოსხსენე– 

ბული ნაკლი. 

„სასტუმროს დიასახლისის" წარმატებამ ფრთები შეასხა 

ახალგაზრდა რეჟისორს. მაგრამ იცოდა, რომ კ. მარჯანიშვილის 

ტრადიციის თეატრში ბევრი რეჟისორი დარჩენილა ხელმოცარუ- 

ლი და ამიტომ განსაკუთრებულად დიდი მღელვარება გადაიტანა; 

შედეგიც მიიღო. ამიერიდან შემოქმედებითი ცხოვრების ახა- 

ლი დღა დიდი გზა გაეხსნა რეჟისორს. უფრო თამამადაც მოჰკიდა 

ხელი ახალი პიესების დადგმას. კომედიაში გამარჯვებული ფსიქო- 

ლოგიურ დრამას მიუბრუნდა. 
ს. კლდიაშვილის „დაბრუნებაში“ წამოჭრილია მორალურ-ეთი- 

კური ხასიათის პრობლემა: შემოქმედი და მოქალაქე –– ასეთია 

პიესის თემა. ავტორის მიზანია გვიჩვენოს. თუ რაოდენ საზიანოა, 

როცა ნიჭიერი ხელოვანი არ არის კარგი მოქალაქე. დარღვეულია 

პარმონიული მთლიანობა, გაბზარულია პეროვნება სპექტაკლში 

ნაჩვენებია, რომ მოქანდაკე დათამ მიატოვა ოჯახი, რათა სხვაგან 

ეძია სულიერი საზრდო, თითქოს ოჯახი უშლიდა ხელს! ვითომდა 

მეუღლე ჩამორჩა და ჩაიკეტა სახლში. თავად კი გაბრწყინდა და 

ამაღლდა შემოქმედებითად. მეუღლემ დაკარგა დამოუკიდებლო- 
ბა, ყველაფერი შესწირა დათას სიყვარულს. რეჟისორმა სწორედ 

ეს უკანასკნელი მოტივი აქცია კონფლიქტის საფუძვლად. მან აქ– 

ცენტი გადაიტანა ადამიანის ღირსების, მისი თვითმყოფადობის 

საკითხზე. დათასა და მანანას (მეუღლის, ურთიერთობაში წინა 

პლანზე წამოსწია ჰარმონიული პიროვნების იდეა. 

გ. ლორთქიფანიძის „დაბრუნებამ“ დიდი კამათი გამოიწვი» 

პრესასა და მაყურებელში. ამისი საფუძველი კი ორივე მხარეს 

ჰქონდა. სპექტაკლს დააკლდა რაღაც ისეთი, რომელიც მაყურებ- 

ლის ვნებათა ღელვას იწვევდა. ეს „რაღაც“ ფსიქოლოგიური სი- 

ღრმე გახლდათ... 

მაგრამ, თვით პოლემიკის ფაქტიც კარგი იყო რეჟისორისათ- 
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ვის. ჩანდა, რომ გ. ლორთქიფანიძის სახით ქართულ თეატრში მო- 

ვიდა მებრძოლი ხელოვანი. „დაბრუნება“ მის მიერ დადგმული 

პირველი ქართული ორიგინალური პიესა იყო მარჯანიშვილი" თე- 

ატრის სცენაზე-ე „დაბრუნებას“ ვ. გაბისკირიას პიესის „უეფ- 

სკრულთან“ დადგმა მოჰყვა. 
პოლემიკამ აქ უფრო მძაფრი ხასიათი მიიღო. კარგად მახსოვს 

სპექტაკლის რამდენიმე დახურული გასინჯვა. რას არ ამბობდნენ 

მაშინ წარმოდგენის შესახებ. განსაკუთრებით დიდი ვნებათა ღელ- 

ვა გამოიწვია ბავშვის სიკვდილის სცენამ. ნუ მოეკლავთ პატარასო, 

ურჩევდნენ ერთნი. თუ ბავშვი არ მოვკალით, პიესა მოკვდებაო, 

ამბობდნენ მეორენი. 

ამგვარ ჭიდილში დაიბადა სპექტაკლი. მაყურებელს ალბათ 
დიდხანს ემახსოვრება შ. ღამბაშიძის სახე. ასე მგონია, აქ იგი თა- 

ვისი შესაძლებლობის მწვერვალს მიუახლოვდა. 

რეჟისორი კარგად მიუხვდა მწერლის ჩანაფიქრს, იგრძნო მი- 

სი გმირების სული. მთელი წარმოდგენა ააგო ემოციურად ძლიერ- 

სა და მართალ ფსიქოლოგიურ განწყობილებაზე. სცენაზე შეიქმნა 

ინტიმი და ლირიკული ატმოსფერო. რეჟისორმა მოძებნა პოეტური 

ინტონაცია და მისი სულისკვეთებით გაათბო ყოველი სცენა. სპექ- 

ტაკლში ზოგჯერ ისე იძაბებოდა ატმოსფერო, ისე ნაზი და ემოცი- 

ური ხდებოდა ყოველივე, რომ სანტიმენტალიზმის იერიც კი დაჰ- 

კრავდა, მაგრამ რეჟისორი მალე აღწევდა თავს ამ ცდუნებას და 
ნამდვილი დრამატული პათოსით ამთავრებდა სცენებს. 

გ. ლორთქიფანიძემ მარჯანიშვილის თეატრში მოღვაწეობის ამ 

პერიოდში დადგა მორეტის „ცოცხალი პორტრეტი“. თითქმის ყვე- 

ლაფერი გეგმაზომიერად ხდებოდა. ორი კომედია და ორი დრამა. 

ორი ქართული და ორიც არაქართული პიესა, მაგრამ ეს ხომ მაინც 
უბრალო სტატისტიკა. თუმცა სტატისტიკა ზოგჯერ გარკვეულ 

ტენდენციაზეც მიგვანიშნებს!... 

„ცოცხალი პორტრეტის შემდეგ ლორთქიფანიძე ქუთაისის 

სახელმწიფო თეატრში მიდის. 
მაგრამ ჯერ სიჭაბუკის წლებს დავუბრუნდეთ. 

ტი 

გ. ლორთქიფანიძემ რეჟისორული განათლება მოსკოვის ა. ლუ- 

ნაჩარსკის სახ თეატრალურ ინსტიტუტში მიიღო. მისი მასწავლე– 
ლებელი გამოჩენილი საბჭოთა რეჟისორი ა. პოპოვი იყო. მეოთხე 

კურსის სტუდენტი უკვე გარკვეულ ინტერესს იწვევდა მოსკოვის 
ვიწრო, მაგრამ ავტორიტეტულ თეატრალურ წრეებში. 1949 წელს 
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რკინიგზის ტრანსპორტის თეატრში დადგა ვ. ბურიაკოვსკის „პრა- 

ღა ჩემი იქნება“ (ა ეფროსთან ერთაღ). სადიპლომო სპექტაკლის 
დადგმა (ა. კრონის „პარტიის კანდიდატი“) ვილნიუსის რუსულ 

დრამატულ თეატრში არჩია. დიპლომი წარმატებით დაიცვა. ახალ- 

გაზრდა რეჟისორმა აქ სხვა დადგმებიც განახორციელა. ასე მაგა- 

ლითად, ო. პრუტისა და ნ. შპანოვის „დასავლეთი საზღვარი“ და 

ე. გალპერინის „მეოცნებენი“, 
„მეოცნებენი“ მუსიკალური კომედია გახლდათ. რეჟისორმა 

მართლაცდა ჭაბუკური გატაცებით დადგა იგი. ფეიერვერკულად 
ბრწყინავდა სპექტაკლი. სცენაზე უხვად იღვრებოდა შუქი, პარ- 

ტერში იჭრებოდა სპექტაკლის რიტმი, იყო მოძრაობა, ვნება, გა- 

ტაცება და ხალისი. გირლიანდები, თაიგულები, მოელვარე ლოზუნ- 

გები და მხიარული ახალგაზრდები ავსებდნენ სცენასა და პარ- 

ტერს. 

ნიშანდობლივი იყო მუსიკალური კომედიის წარმატება. 

გ. ლორთქიფანიძე შესანიშნავად გრძნობს მელოდიას და მის 

რიტმს. მას აქვს რიტმის ვირტუოზული შეგრძნება. 
ვილნიუსიდან დაბრუნებულმა მუშაობა დაიწყო თეატრალურ 

ინსტიტუტში. პარალელურად წარმოდგენებს დგამდა გორის თე- 

ატრშიც (მ. დადიანის „ნაპერწკლიდან", ფ. შილერის „ვერაგობა 

და სიყვარული“), შემდეგ იგი კ. მარჯანიშვილის თეატრშია. იქი- 

დან კი ქუთაისის თეატრში გადავიდა მთავარ რეჟისორად. 

ქუთაისის თეატრში დადგა ტრენიოვის „ლიუბოე იაროვაია". 

ლ. ქიაჩელის „ტარიელ გოლუა", შექსპირის „ოტელო“, კვლავ 

იმეორებს „სასტუმროს დიასახლისს”. 

0 

გ. ლორთქიფანიძი თითქმის ყველა ღიდი შემოქმედებითი 

წარმატება ქართულ მწერლობასთან არის დაკავშირებული. ქუთა-:- 

სიდან მარჯანიშვილის თეატრში მობრუნებულს არაქართული პიე- 

სების დადგმაც (ა. კორნეიჩუკის „ესკადრის დაღუპეა", თ. დრაი- 

ზერის „ამერიკული ტრაგედია“, ლ. ლეონოვის „შემოსევა“) მოუხ- 
და, მაგრამ ნამდვილი წარმატება და აღიარება მაინც კ. ლორთქი- 

ფანიძის „კოლხეთის ცისკარმა“ მოუტანა. ამ სპექტაკლამდე კ.“ მარ- 
ჯანიშვილის თეატრში პირველი მოსვლის დროს უკეთ გრძნობდა 

თავს ვიდრე ქუთაისიდან «დაბრუნებისას, არც „ესკადრის დაღუპ- 

ვა“ „და არც „ამერიკული ტრაგედია“ არ აღმოჩნდა ის სპექტაკლე- 
ბი, რასაც გ. ლორთქიფანიძისაგან ელოდა კ. მარჯანიშვილის თე– 

ატრი. თეატრს კარგად ახსოვდა რექისორის პირველი წარმატე– 

ბანი! 
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„კოლხეთის ცისკარი! ერთგვარი მობრუნების პუნქტი იყო 

რეჟისორის ბიოგრაფიაში. 

სპექტაკლში აისახა ღრმა სოციალური კონფლიქტი, რომელიც 

ქართული სოფლის ცხოვრებაში მოხდა კოლექტივიზაციის კვირა- 

ძალში. საკოლმეურნეო ყოფის სინამდვილე, მისი სიმართლე და 

მოვლენების სიმძაფრე ნაწარმოებში მოცემულია სისხლსავსედ. 

მწერალი არ ერიდება ჭარბ ფერებს, არ ცდილობს ”შეალამაზოს 
სინამდვილე. მის მხატვრულ სამყაროში პირდაპირ იჭრება საკოლ- 

მეურნეო ცხოვრება და ჩვენ ვხედავთ ეპოქალური კონფლიქტების 

მთელ სიმძაფრეს. 

„კოლხეთის ცისკარში“ ღრმა, თვითმყოფადი ხასიათების მთე- 

ლი გალერეაა. იგივე ვიხილეთ ჩვენ სცენაზეც. სპექტაკლს დიდი 

ინტერესით შეხვდა მაყურებელი. პოპულარული რომანის მკითხვე- 

ლებს ცოტა დარჩათ სადაო სცენაზე გაცოცხლებული გმირების 

მიმართ. ეს იყო რეჟისორის ყველაზე დიდი გამარჯვება. 

„კოლხეთის ცისკარი“ ტრადიციული (ამ სიტყვის საუკეთესო 

მნიშვნელობით) სტილის სპექტაკლი იყო. იგი ლოგიკურად აგრძე- 

ლებდა კ. მარჯანიშვილის თეატრის რეალისტურ გზას. სადა იყო 

მისი რეალიზმი. რეჟისორი არსად არ მიმართავდა მიზანსცენების 

ხელოვნურ გართულებას. ხაზს არ უსვამდა ფორმას. იგი ტრადი- 

ციის ერთგულების ყველაზე საიმედო ნიშანს მსახიობთა აქტიო- 

რულ შესრულებაში ხედავდა. სცენაზე მეფობდა უბრალოება და 

მხატვრული სიმართლე. დამაჯერებლად აისახა მთელი ცხოვრება, 

მაგრამ მას ქმნიდა არა თეატრალური ილუზია, არა რომანის პერ- 

სონაჟების უბრალოდ „გადასახლება“ თეატრალურ სამყაროში, 

არამედ ადამიანთა ახალი ურთიერთობა, როგორც შედეგი ახალი 

დროისა, რომანის გმირებმა ხელშესახებად ცოცხალი პლასტიკუ- 

რი გამოსახულება მიიღეს სცენაზე. სცენაზე დასახლდნენ მართა- 

ლი ადამიანები. მათ აქ იპოვეს ახალი სინამდვილე, ახლებურად 

მოეწყვნენ და შეეთვისნენ ერთმანეთს. რეჟისორმა ბუნებრივი გა- 
რემო შეუქმნა მათ ყოფას. აქტიორებმა სული შთაბერეს სახეებს. 

ინსცენირებამ დაკარგა ილუსტრაციულობა, ეს იყო ბედნიერი გა- 

მონაკლისი... 

გ. ლორთქიფანიძემ იცის, თუ სად იფარება ქართული ხასია- 

თის ნერვი. იგი ოსტატურად პოულობს სათავეს ეროვნული კო- 

ლორიტისას და წარმატებითაც ასახიერებს მას სცენაზხე.. ამიტომ 
არის, რომ მის სპექტაკლებში პირდაპირ გამოეფინებიან ხოლმე 

ეროვნული ხასიათები. ამ დროს აქტიორული წარმატებაც დიდია. 

ასეთი იყო „კოლხეთის ცისკარიც“. საილუსტრაციოდ მარტო პიერ 

კობახიძის უჩა დაშნიანიც კმარა. ჩვენს მაყურებელს დიდხანს არ 
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ენახა კობახიძე აქტიორულად ასე სავსე, ასე მართალი და ოსტა-. 

ტურად გარდასახული. პ. კობახიძე იშვიათად თამაშობდა სახასია- 
თო როლებს, მაგრამ მხატვრული ეფექტი ამ როლში მოულოდნე- 

ლობით არ იყო გამოწვეული. ამპლუის საზღვრიდან „გასვლა“ თა- 

ვისთავად არაფერს არ ნიშნავს, თუ საინტერესო. არ არის ის ფორ- 

მა, რომელიც მის ამპლუას აშორებს. პ. კობახიძემ თავის თავში 

აღმოაჩინა შესაძლებლობის ახალი მხარეები. 

სხვა აქტიორული წარმატებანიც იყო, რომლებიც ცხადყოფ- 

დნენ სპექტაკლის ღირსებებს როგორც რეჟისორის სწორი მუ- 

შაობის შედეგს. გავიხსენოთ თუნდაც მექის სახე. რომანში მთა– 

ვარია მექი ვაშაკიძის გარდაქმნის პროცესის ჩვენება. სახის ჩამო- 

ყალიბების რთული გზა სპექტაკლშიაც კარგად აისახა, რომანის 

პირველივე გვერდზე წერია: „მექი ვაშაკიძე მეტისმეტად ბეჩავი, 
მოკრძალებული და უნირო ბიჭი იყო. სიცოცხლე მხოლოდ მაშინ 

უხაროდა ამ საწყალს, როდესაც ყოველთვის სუფთად ჩაცმული... 

თალიკო სათამაშოდ დაუძახებდა“. ავტორი იქვე მიმართავს მექის, 

სწორების სათვალავში შენ ვინ ჩაგაგდებდაო. ამის შემდეგ დიდი 

გზა გაიარა მექიმ, სრულიად შეიცვალა მისი ცხოვრება. რომანის 

უკანასკნელი გვერდი ასე მთავრდება: „გული საოცრად მშვიდად 

ღა ლაღად უძგერდა მექის... და იგი მიხვდა: რაც დღემდე ცხოვ- 

რებაში სიმწარე შეხვედროდა, ამიერიდან აღარასოდეს აღარ შეხ- 

ქდებოდა. მექის გულს აღარ შეიპყრობდა ის შეუცნობელი, ბუნ- 

დოვანი შიში, რაც მას ბედნიერ წუთებსაც კი უწამლავდა. ამიტომ 

ასე მშვიდად, ასე ლაღად ძგერდა მისი გული". 

წიგნის პირველი გვერდიდან ამ უკანასკნელ სტრიქონებამდე 

ბრწყინვალედ აისახა მექის ცხოვრების მთელი გზა: თითქოს ძვე- 

ლი და ახალი ცხოვრებაც მექის პიროვნებას შეხვდნენ საასპარე- 

ზოდ, პირველმა ყველაფერი გააკეთა, რომ მასში ჩაეკლა ადამია- 

ნური, ხოლო მეორემ ამ ადამიანის ბედნიერ გზაზე გამოყვანას მო– 

ახმარა მთელი ენერგია. ასე რომ, მექის სახეში კონკრეტული, 

მხატვრული ფორმებით გამოვლინდა ძველიცა ღა ახალიც. მთელი 

თავიანთი შედეგებით. 
მექი რომანის ცენტრშია როგორც იდეური, ისე სიუჟეტური 

თვალსაზრისითაც. იგი დიდი ოსტატობით გამოკვეთა ავტორმა და 

ფართოდ განზოგადებულ სახეჯ აქცია. ასეთად დავინახეთ ჩვენ იგი 

კ. მარჯანიშვილის სახელობის თეატრის სცენაზეც. 

მეტად საინტერესოა ტარასი ხაზარაძის ცხოვრების დასასრუ- 

ლის იხალი გადაწყვეტაც. რომანში ტარასი კლავს დვალიშვილს, 

სცენაზე კი პირიქითაა. მტრების მიერ მოგზავნილმა სიცოცხლე 

მოუსწრაფა ტარასი ხაზარაძეს. ამით კიდევ „უფრო გაესვა ხაზი, თუ 
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რა ღრმა იყო ის წინააღმდეგობანი რომლებიც წინ ეღობებოდა 

ჩვენს ადამიანებს საკოლმეურნეო ცხოვრების გარიჟრაჟზე. 

არის ერთი კატეგორია სპექტაკლებისა, სადაც ფარდის გახ- 

სნისთანავე თვალში გეცემათ რეჟისორი მთელი თავისი გამომგო– 

ნებლობით, არტისტიზმითა და მიზანსცენების სიმახვილით (გ. 
ლორთქიფანიძესაც აქვს ასეთი დადგმები). ერთი შეხედვით ამაში 

ცუდი არაფერი უნდა იყოს, მაგრამ ხანდახან ასეთი სპექტაკლები 

გვაგონებენ იმ კინოსურათებს, რომლის ავტორებიც ათასგვარი 

კუთხით გვიჩვენებენ კადრებს, მოიშველიებენ ყოველგვარ ხერხს, 

ერთი და იგივე საგანს წარმოსახავენ მრავალ პლანში, ერთი სიტყ- 

ვით, ქმნიან ეფექტურ სანახაობას და იქამდე გაიტაცებთ ხოლმე ეს 

გამოდევნება გარეგნული სანახაობითი ელემენტისადმი, რომ დე– 

დააზრი ავიწყდებათ. ასეთი სურათები ზოგჯერ გვაკვირვებენ კი–- 

დეც, მაგრამ სრულიად არ გვაღელვებენ. ასე ხდება თეატრშიც. 

„კოლხეთის ცისკარი" კი რეჟისორულად თითქმის არაფრით გამო- 

ირჩევა, იგი სადა და უპრეტენზიოა თქვეენ მას კმაყოფილებით 

უყურებთ სამი მოქმედების მანძილზე და როდესაც უკანასკნელად 

დაეშვება ფარდა, გრძნობთ, რომ სპექტაკლის წარმატებას უდი- 
დესი ამაგი დადო რეჟისორმა, რომელიც თითქოს არსად ჩანს, მაგ– 

რამ ყველგან იგრძნობა, ამაშია გ. ლორთქიფანიძის გამარჯეებაც- 

როგორც აღვნიშნეთ ნაწარმოებში მექის განსაკუთრებული 

ფუნქცია აკისრია. ამ როლს ახალგაზრდა მსახიობი მ. ბებურიშვი– 

ლი ასრულებს. თბილისელი მაყურებლისათვის არსებითად უცნო– 

ბი იყო მისი აქტიორული შესაძლებლობანი და აი, ამ „გაცნობის“ 

საშუალებაც მოგვეცა; მხატვრული სიმართლე და ჭაბუკური სი- 
წრფელე უდევს საფუძვლად მის მიერ წარმოსახული გმირის ცხოვ– 

რებას. მსახიობმა მექის როლში გვაგრძნობინა ფსიქოლოგიური 

ნიუანსების, დრამატული მომენტების ნიჭიერად გამოხატვის უნა- 

რი. საილუსტრაციოდ მრავალი ადგილის დასახელება შეიძლება. 

მოიგონეთ თუნდაც ის სცენა, როცა ჭაბუკი საკუთარ კერიაზე 

ოცნებობს: „კერიიდან კვამლი რომ ამოვა, შეხედავენ და იტყვიან, 

დასახლდაო!“ –– იმეორებს იგი „და თვალებით სივრცეს გასცქერის... 

მსახიობმა შეძლო, სცენაზე გადაეტანა მთელი ის პოეტური გან– 

წყობილება, რომელიც ესოდენ ბრწყინვალედ აისახა რომანის 

ფურცლებზე. უმუალობითა და ძლიერი ემოციურობით ატარებს 

მსახიობი სიმთგრალის სცენას და აგრეთვე თალიკოს მხილების 
ეპიზოდს. ამ უკანასკნელ ეპიზოდში ნათლად ჩანს ჭაბუკის რომან– 

ტიკული ილუზიების საბოლოო მარცხი. ამ სულიერი დრამით გა– 

მოწვეული გულისტკივილიც და სრული იდეური გამოფხიზლე- 
ბაც.



რასაკვირველია, შეიძლება მეტი სიღრმე და განზოგადება მე– 

ქის სახისა, მაგრამ ის, რაც ჩვენ სცენაზე ვნახეთ, წარმოდგენის 

სწორი იდეური გადაწყვეტის მაგალითადაც გამოღგება. 

გ. ლორთქიფანიძე ავტორია რამდენიმე საუკეთესო ქართული 
სპექტაკლისა. მისი შეხვედრა ქართულ მწერლობასთან ბედნიერი 

აღმოჩნდა მთელი თავისი მრავალფეროვანებით აქ ერთმანეთს 
შეერწყა ქართული რეჟისორული აზრი, პლასტიკური ხედვა და 

მწერლის ეროვნული სული. დიდი უშუალობა გარდაისახა სცენა- 

ზე და ჩვენ მოწმენი გავხდით ქართული სოფლის განსახიერებისა 

თეატრში. 

ზოგი რეჟისორი ახლაც ირონიულად უყურებს ე. წ. „სოფლის 
თემას“, ვითომდაც, ეს თემა ნიშანი იყოს პროვინციალიზმისა და 

უროვნული შეზღუდულობის, თითქოსდა, რაც უფრო ჟღარუნა 

პიესას დადგამს, რაც უფრო უცხო ნაწარმოები იქნება არჩეული, 

მით უფრო კულტურულ რეჟისორად მოევლინება აუდიტორიას. 

ამ, მართლაცდა, პროვინციალიზმს, სამწუხაროდ, ერთგვარი გასა- 

ვალიც აქვს გარკვეულ წრეებში. 
მაგრამ შემოქმედება ულმობელია და არავის არაფერს არ 

აპატიებს დროთა მანძილზე იწმინდება, კრისტალდება ყოვე- 

ლივე და ისტორიას რჩება ნამდვილი. 

გ. ლორთქიფანიძძშე სწორედ ამ „სოფლის თემით“ ამაღლდა 

როგორც რეჟისორი. სოფლის მართალი და კეთილი ადამიანები 

გაცოცხლდნენ მის სპექტაკლებში („მე, ბებია, ილიკო და ილარიო– 

ნი“, „მე ვხედავ მზეს“), გამოჩნდა მათი პოეტური სული, მართე- 
ბულად განცდილი სამყარო, აქ ერთმანეთს შეერწყა სოფელი და 

„ქალაქი, გლეხი და სტუდენტი. მთელს მათ ურთიერთობაში შესა- 

'ნიშნავად აისახა თანამედროვე ქართული ყოფის ყველაზე არსე–- 
ბითი ტენდენციები. ეს არის რთული, მრავალმხრივი და მრავალ- 

ფეროვანი პროცესი. სოფლიდან დაძრული ადამიანები მიდიან ქა– 

ლაქად, უკანაც მიბრუნებულან ზოგნი, მაგრამ ცხოვრებაში საკუ- 

თარი ადგილის ძიება მაინც გრძელდება. 

ძიების ამ გზაზე მათ წინაშე სხვადასხვა პრობლემა წა მოიჭრე- 

ბა. ცხოვრება გამოცდის ამ ადამიანებს, მათ სულს, იგი სიხარულ- 

თან ერთად ბევრ ტკივილსაც არგუნებს მათ, მაგრამ ფეხქვეშ მა- 

ინც არ გამოაცლის მიწას. და ვიდრე მშობლიურ მიწაზე დგანან, 

ვიდრე გრძნობენ მის ძალას, მის სურნელებას, მანამდე ბედნიერე– 

ბიც იქნებიან. 

ნ. დუმბაძის გმირები დაჯილდოებულნი არიან მშვენიერების 

-გრძნობით. ისინი ყოველგვარ სიტუაციაში ინარჩუნებენ უშუალო- 
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ბას. ეს არის მათი სულის შინაგანი მდგომარეობა, რომელსაც ვე– 

რავითარი ძალა ვერ ბღალავს. 

რეჟისორის ალღოს არ გამოპარვია ნ. დუმბაძის გმირების სუ- 

ლიერი მოძრაობის ყველახე ფაქიზი ნიუანსიც კი. სცენაზე მათ 

შეუქმნით ბუნებრივი გარემო «და ლიტერატურულ სამყაროდან 

თეატრალურ სინამდვილეში მოაქცია ისინი. 

მსუყე ფერებში გამოხატული კოლორიტი და მოქმედების შე- 

ეწყვეტელი რიტმული დინება განსაკუთრებულ მომხიბვლელობას 

ანიჭებს ლორთქიფანიძის სპექტაკლებს. დ. კლდიაშვილის შემოქ- 

ჰედების რაღაც მორეულ გამოძახილსაც ვხედავთ მასში. დრამა- 

ტურგი და რეჟისორი აქაც „ცრემლიანი სიცილით“ ხვდება მაყუ- 

რებელს, ჰუმანიზმის კეთილშობილური სული დასტრიალებს ყვე- 

ლაფერს... 

„მე, ბებია, ილიკო და ილარიონი“ უფრო ყოფითი რეალის- 

ტური ნაწარმოებია, ვიდრე „მე ვხედავ მზეს“. ამ უკანასკნელში 

მეტია რომანტიკული საწყისი. სიმბოლიკა უფრო პოეტურ განზო- 

გადებამდეა აყვანილი, მაგრამ ეს არის მათი თავისებურება და არა 

ავკარგიანობა. 

„მე. ბებია. ილიკო და ილარიონი“ თეატრისათვის დიდი ხნის 

ნანატრის აღსრულებას ჰგავდა. მსახიობები ალბად დიდხანს ელოდ- 

ნენ თანამედროვეობისადმი მიძღვნილ ამგვარ ქართულ პიესას. 

ძალზე ახლობელი იყო თეატრისათვის ნაწარმოების ხალხუ- 

რობა, მისი ეროვნული სული. ნ. დუმბაძის არტისტულ ხასიათებს 

სცენაზე უცებ, თითქოსდა თავისთავად მიეცა პლასტიკური გამო- 

სახულება. მათ სიტყვიერ კომიზმს შეემატა მოქმედების სიმძაფ– 

რეც. ერთმა მთლიანმა უწყვეტმა რიტმმა მოიცვა ყოველი სცენა, 

ყველაფერს დაეუფლა იგი; მოხდა მაყურებლისა და სცენის გან- 

წყობილების სრული ერთობა. 
მაყურებელმა უცებ დაინახა მისთვის ნაცნობი და ახლობელი 

სინამდვილე, იგრძნო მისი პოეტური სული, ფაქიზი იუმორი და 

დიდი ადამიანური სევდა. ეს იყო თითქოს ძველის, მაგრამ სრუ- 

ლიად ახალი სინამდვილის ხილვა. 

სცენაზე ისეთი მართალი ატმოსფერო შეიქმნა, იმდენად რეა- 

ლისტურ და მხატვრულად დამაჯერებელ გარემოში გამოჩნდნენ 

დუმბაძის გმირები, რომ მაყურებელი სრულიად ბუნებრივად შე- 

ერწყა სცენურ სინამდვილეს. დამყარდა სულიერი ერთობა, გმი- 

რებმა და მაყურებლებმა ადვილად გაუგეს ერთმანეთს და ერთად 
გაიარეს დიდი ცხოვრების გზა... 

ს. თაყაიშვილი, ა. ჟორჟოლიანი და გრ. კოსტავა ბევრჯერ უნა- 

ავს გამარჯვებული ჩვენს მაყურებელს, შეუმჩნეველი არ დარჩე- 
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ნილა ლ. ანთაძის ნიჭიერებაც, მაგრამ ალბად არც ერთ სხვა სპექ- 

ტაკლში არ შექმნილა ასე მთლიანი ანსამბლი და ასე განსხვავებუ– 

ლი ხასიათები. ყოველი მათგანი ცალკე სამყაროა. ამ ღრმად კო- 

ლორიტულსა და თვითმყოფადი ხასიათების ოსტატურ განსახიე- 

რებას შეიძლება ისინი განსხვავებულ ენაზეც აემეტყველებინა, 
რომ მათ სულში არ იყოს შინაგანი ერთიანობა. გეგონებათ ერთი 

ადამიანის ფიქრი, ტკივილი და სიხარულია განფენილი ოთხეულ- 

შიო. ეს მართლაც „სიყეარულიანი პიესაა“ (დ. კლდიაშვილის გა– 
მოთქმაა). აქ ყველაფერი ადამიანისადმი სიყვარულით სუნთქავს და 

ყოველი მათგანი საკვირველ ყურადღებას იჩენს მეორის მი- 
მართ. ყოველი მათგანი ინარჩუნებს ტაქტს. 

ისინი იუმორით იმსუბუქებენ ტკივილს, ქართული მახვილგო– 

ნიერებით ებრძვიან ცხოვრების სიმძიმეს. თითქოს მათსავით მოლ- 
ხენილი ადამიანები არც არიან ქვეყნად. ომის სიმძიმე აწევთ 

მხრებზე, მაგრამ ვაჟკაცურად უძლებენ მას. სახლში, ეზომი და, 

საერთოდ, ყველგან, სადაც ისინი ჩნდებიან, მუდამ სიცილი ისმის... 

მათ ხალისიან ბუნებაში ერის სულია ჩამდგარი. სულის ეს 

სიჯანსაღე იგრძნო მაყურებელმა გ. ლორთქიფანიძის სპექტაკლში 

და ამიტომ შეიყვარა იგი. 

საერთოდ, გ. ლორთქიფანიძეს არ უყვარს სცენაზე მოწუწუე- 

წე, დაბეჩავებული ადამიანები. იგი არ იხედება სულის სიღრმეში, 
არ ეძებს ბნელსა და ცხოველურ ინსტიქტებს, რათა რთული ფი- 

ლოსოფიური აზროვნების რეჟისორის ილუზია შეუქმნას მაყურე- 

ბელს. მისი ხელოვნება ჯანსაღია და ნათელი. ზოგჯერ შეიძლება 
ემპირიულიც იყოს (მის მიერ შექმნილი ცალკეული მიხანსცენები 

თუ სპექტაკლი, მაგრამ იგი არასოდეს არ იქნება მანჭვა-გრეხისა 

და „სიმახინჯის“ გამომხატველი. 

სავსე და ნათელი სიცოცხლის ნამდვილი ზეიმი იყო „მე, ბე–- 
ბია, ილიკო და ილარიონი“. 

სცენების სიმრავლე, სურათების მუდმივი მონაცვლეობა სპექ- 
ტაკლისათვის საზიანო აღმოჩნდებოდა, რომ იგი რეჟისორს ძლიე- 

რი რიტმით არ შეეკრა. ახლა ისე გამოვიდა, რომ წარმოდგენას 

თითქოს მოუხდა კიდეც სურათების ხშირი ცვლა. დრამატულისა 

და კომედიურის, ძლიერისა და სუსტის შეპირისპირებამ გაამძაფ– 

რა სპექტაკლის კონტრასტები, ხასიათების ბუნებაც უფრო რელი- 

ეფური გამოჩნდა. 

სპექტაკლი მდიდარი იყო იმპროვიზაციული მომენტებით. აქ- 

ტიორული შესრულების ეს მანერა მიზანსცენების ხასიათითაც იყო 
გაპირობებული. მან მსახიობებს დაუტოვა სილაღე. ისინი უფრო 
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თავისუფლად გრძნობენ თავს ამგვარ გარემოში, არ აწუხებთ მი- 

ზანსცენების არტახები. მაგრამ ეს შინაგანი თავისუფლება არსად 

არ არღვევს კომპოზიციას, პლასტიკურ ნახაზს. სპექტაკლის მხატ- 

ვრულ წყობაში ორგანულად მოექცა იმპროვიზაცია. ამ მხრივ გან- 

საკუთრებულად დიდი იყო ზურიკელას ფუნქცია წარმოდგენაში. 

იგი მთხრობელიც არის და მოქმედი გმირიც, პოეტური ლიტერა- 

ტურული სურათების აღმწერიც და წარმოდგენის რიტმის მიმცე- 

მიც. იგი გაბედულად იჭრებოდა ყველგან, სადაც კი მის არსებო- 

ბას გამართლება ჰქონდა. 

წარმოდგენის დასასრულს ზურიკელა იქცეოდა დასრულებულ 

სახედ. თითქოს ვერც კი ვამჩნევდით, როგორ ივსებოდა იგი ახა- 

'ლი დეტალებით, ახალი თვისებებით. მაყურებელი წარმოდგენის 

დასაწყისშივე შეეჩვია მას და ისე უცებ გაიზარდა მის წინ, ისე 
შევიდა ნამდვილ სიჭაბუკეში, რომ ფინალში მისი გამოჩენა ძალ- 

ზე ახლობელ, მაგრამ მაინც ახალ ადამიანთან შეხვედრას ჰგავდა. 

სოსოიასა და ხატიას პოეტური თავგადასავალი მზის სიმ- 

ბოლიკით მთავრდება. ბავშვური უშუალობით იწყება მათი ცხოე- 

რების გზა, მერე თანდათან ივსება, სრულდება; ბოლოს მათ სულ- 

შიაც იღვიძებს პირველი გრძნობა სიყვარულისა გაზაფხულის 

ალერსიან სითბოს ჩამოჰგავს მათი გრძნობა, რაღაც ჟრუანტელის 
მომგვრელი განცდა ეუფლება მათ არსებას. ბუნება იღვიძებს ადა- 
მიანის სულში და ამ განახლებულ სამყაროს თავისი შუქიც თან 

ახლავს, ამ სინათლეს ხედავს ხატიაც. მზისკენ მიილტვიან „სინი, 

მზეს ხედავენ და ჩვენც გვჯერა, რომ მათ სულში, სხეულში ჩაღ- 

გა მეტად ლამაზი და ძლიერი ენერგია, რომელსაც თვალისჩინი- 
ვით უნდა გაუფრთხილდნენ ადამიანები. 

რეჟისორი მთელი სპექტაკლის მანძილზე არსად არ ივიწყებს 

ნაწარმოების პოეტურ სიმბოლიკას. იგი დიდი ტაქტითა და სიფა- 

ქიზით უკეთებს აქცენტებს რომანტიკულ საწყისს. 

ხედავს ხატიას სულში ამომავალ მზეს, ხედავს მის სხივებს, 
რომელიც სოსოიას არსებას ჩაჰფრენია და ყოველ სცენას ისე ძერ- 

წავს, რომ არავის არ მიაყენოს ჩრდილი. 

ცხოვრებისეულ ყოფაში იჭრება პოეზია, ყოველი ახალი სცე–- 
ნა სულ უფრო ნაკლებ ადგილს უთმობს ყოფით სიმართლეს. რე- 

ჟისორი და ავტორი სცენახე ქმნიან ფსიქოლოგიურად მართალ 
განწყობას, აკონკრეტებენ და ავსებენ მას ახალი დეტალებით, ჟან– 
რული სურათები გზას უთმობს პოეტურ განზოგადებას... 

თითქოს ყოველი ლირიკული ნიუანსი გზადაგზა ერთიანდება 

და ფინალში იყრის თავს. 
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გ. ლორთქიფანიძემ ახალი სიცოცხლე მისცა ნ. დუმბაძის გმი- 
რებს. 

ახალი საქართველოს ცხოვრების, მისი ადამიანების პოეტური, 

თეატრალური განსახიერება განსაკუთრებულ ღირსებას სძენს გ. 

ლორთქიფანიძეს როგორც რეჟისორს. 

„კოლხეთის ცისკარი“, „მე ვხედავ მზეს“, „მე, ბებია, ილიკო 

და ილარიონი“, აღბეჭდილია საბჭოთა საქართველოს ყოფის არ- 

სებითი ნიშნებით, მისი ადამიანები პირმშონი არიან ახალი ეპო- 

ქისა. ამ რთული და დიადი გარდატეხების საუკუნეს თავისი მარ–- 

თალი სიტყვა უთხრა გ. ლორთქიფანიძემ. ეს სიმართლე დაეხმარა 

რეჟისორს უფრო ღრმად შეჭრილიყო ისტორიის წარსულში და 

იქაც მოენახა ქართული სინამდვილის გამომხატველი სცენური 

ფორმები. 

ქართული თანამედროვეობისადმი მიძღვნილი სპექტაკლების 

წარმატებით შექმნამ რეჟისორს სტიმული მისცა უფრო გაბედუ- 

ლად შებმოდა პ. კაკაბაძის „კახაბერის ხმალს“. 

. პექტაკლმა ნათლად გამოხატა თეატრის მხატვრული გეზი და 

მზადყოფნა –– მტკიცედ დაიცვას თავისი ფუძემდებლის შემოქმე- 

დებითი პოზიციები. ჩვენ აქ გვესმის ტრადიციის ცოცხალი ნერ- 

ვის ფეთქვა და მისი ორგანული კავშირი თანამედროვე თეატრის 

მხატვრულ-ესთეტიკურ პრინციპებთან. 

რეჟისორმა გიგა ლორთქიფანიძემ, პოლიკარპე კაკაბაძის ,.კა- 

ხაბერის ხელის“ დადგმისას მახვილგონიერად გამოიყენა ხალხური 

ნიღაბი და მას ახალი შინაგანი განათება მესცა. სპექტაკლში იგრ- 

ძნობა ჯანსაღი ეროვნული სული თავისი ტემპერამენტით, ვნებათა 

ღელვით, იუმორითა და პოეზიით. 

თითქმის ოცდაათი წელი ელოდა პ. კაკაბაძის „კახაბერის ხმა- 

ლი“ სისხლსავსე სცენურ სიცოცხლეს. ვინ მოთელის რამდენი 

ექსპერიმენტი ჩატარდა, მაგრამ პიესას ვერც ერთმა რეჟისორმა 

ვერ მოუძებნა შესაფერი „გასაღები“. 

„კახაბერის ხმლის“ დადგმა თეატრისათვის მართლაც) დიღი 

გაბედულება იყო. ჩვენი ისტორიის ურთულესი პერიოდი აქ კო– 

მედიურ ჟანრშმშია გადაწყვეტილი და თეატრს განსაკუთრებით დიდი 

ტაქტი და დაკვირვება მართებდა. ს. ახმეტელი ჯერ კიდევ პიესის 

პირველი ვარიანტის შესახებ წერდა: „ჩვენ გვხიბლავს პ. კაკაბა–- 

ძის „ბახტრიონი“, რადგან იგი იყენებს ახალ ხერხებს და იძლევა 

სრულიად ახალ ფორმებს. პრობლემა პიესისა ღრმაა და პრინცი- 

პული... უნდა შევისწავლოთ ყველა ელემენტი, რომელიც ქართულ 
თეატრალურ ფორმებს ამჟღავნებს და საფუძვლად დავუდოთ 

„ბახტრიონს“. 
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მარჯანიშვილის თეატრის სპექტაკლიც სწორედ „ქართული 

თეატრალური ფორმების“, მისი მხატვრული ელემენტების სინთე– 

ზით გამოირჩევა. თეატრონის გათამაშებამ რეჟისორს საშუალება 
მისცა ეპოვა დამხმარე „სცენური ნერვი“ პიესის „დრამატურგი- 
ული ინტრიგის გასაძლიერებლად. იგივე თეატრონი დაეხმარა, 

რათა ერთი მთლიანი სუნთქვა ფიქრი და გულისძგერა ეგრძნო 

სცენასა და პარტერს, დამყარებულიყო შინაგანი კონტაქტი მე-14 

საუკუნის ისტორიულ წარსულსა და თანამედროვე აუდიტორიას 

“ფორის, 

ყველაფერი -ეს გარკვეულ რისკთან და ექსპერიმენტთან იყო 

დაკავშირებული. თეატრს არ ჰქონდა უფლება მთელი პასუხის- 

მგებლობით არ მოჰკიდებოდა პიესის დადგმას. 

გ- ლორთქიფანიძე კარგად ფლობს ლიტერატურულ მასალას, 

გრძნობს მის სურნელებას, მის შინაგან ძალას. თანამედროვეობის 

გრძნობა და მხატვრული ალღო განსაკუთრებულ მომხიბვლელობას 
ანიჭებს მის სპექტაკლებს და ეს შესანიშნავად გამოჩნდა ახალ და- 

დგმაშიაც. 

„კახაბერის ხმლის“ დადგმაში ჩანს ქართული ყოფის მრავა- 
ლი ტიპიური და ამასთანავე, კონკრეტული დეტალი, რომელსაც 

ხშირად სიმბოლური მნიშვნელობა აქვს და დიდ მხატვრულ გან- 

ზოგადებამდეა აყვანილი. პ. კაკაბაძის მიერ შექმნილი ტიპები შთა- 

გონებული არიან ეროვნული ფოლკლორით და გამოირჩევიან ხალ- 

ხური სიბრძნითა და მომხიბვლელობით. რეჟისორმა სწორედ ეს 

ხალხურობა იგრძნო უპირველესად და მას შესატყვისი სცენური 

გააზრებაც მოუნახა. რეჟისორისათვის ყველაზე ძნელი მაინც რეა- 

ლისტურისა და სიმბოლურის გამაერთიანებელი თეატრალური 

ნერვის პოვნა იყო. ადვილი შესაძლებელი იყო დაკარგულიყო სიმ- 

ბოლიკა. ამ ბეწვის ხიდზე მოუხდა გავლა რეჟისორს!. წარმოდ- 

გენა ისეა დადგმული, თითქოს მას ფიროსმანის თვალი დაჰყურებს. 
გავიხსენოთ თუნდაც სპექტაკლის ფარდა. ეს ხომ ფრესკებიდან და 

ფიროსმანიდან წამოსული სამყაროა. იგი გადადის ნიღბებში, გა- 

დადის მთელი სპექტაკლის შინაგან ქსოვილში და ქმნის მართლაც- 
და ახალ სინამდვილეს, რომელიც გვხიბლავს თავისი მარტივი ფორ- 

მებით, სილამაზით, სიკეთისაკენ სწრაფვით. ეს, თითქოსდა უბრა- 

ლო, მაგრამ რთული სინამდვილე სავსეა კონფლიქტებით, წინააღ- 

მდეგობებით. დრამატურგი მას ხატავს მძაფრად, უკომპრომისოდ. 

უყურებთ სპექტაკლს და გრძნობთ, თუ რა ძნელად იკვლევს 

გზას სიკეთე და სილამაზე, როგორ ებრძვის მას სიცრუე და უზ- 

ნეობა. შური და გაუტანლობა დაუფლებია ქვეყანას. ძმას ძმა არ 

ინდობს და ნათესავი ნათესავს. ხალხი ეძებს გამოსავალს, ეძებს 
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გმირს, რომელიც მოვა და სიმართლის მახვილით მოსპობს ბორო- 

ტებას. ეს დიდი იმედი კახაბერის ხმალია. ეს არის ერის ფარი, 

რომელმაც ყოველგვარი მტრისაგან უნდა დაიცვას ქვეყანა. კახა–- 

ბერი თვით ხალხის სულში ზის და ამიტომ არის იგი ეროვნული 

გმირი. მაგრამ ეს არის განზოგადებული, სიმბოლიური და არა ერთ 

რომელიმე გმირში დაკონკრეტებული სახე. ამიტომ იყო, რომ ზოგ 
სკეპტიკოსს უჭირდა შეგუებოდა იმ აზრს, რომ პიესაში ბოროტი 

ძალები უაღრესად კონკრეტული, „ადამიანური“ სახით მოქმედე- 
ბენ, ხოლო მათი მოპირისპირე კახაბერი კი უშუალოდ მოქმედე– 

ბის გარეთ დგას. სპექტაკლმა ნიადაგი გამოაცალა ამგვარ შიშს. 
იგი ოპტიმისტურად ჟღერს. ეს მიღწეულია პიესის სწორი რეჟი- 

სორული გადაწყვეტით, ნაწარმოებში გულქანას სახით ძლიერი 

დადებითი საწყისი მოქმედებს. კახაბერი, ეს სიმბოლო და გულქა- 

ნა, კონკრეტული სახე ორი პარალელურად მოქმედი კეთილი ძა- 

ლაა, რომლებიც ერთმანეთისაკენ ილტვიან გასაერთიანებლად. 

გულქანა ამავე დროს ზოგადი სახეა ქართველი ქალისა, თავი– 

სი დიდი ზნეობრივი სიწმინდით, მშვენიერებით, მებრძოლი სუ– 

ლით. მიზნის სიცხადე, მისწრაფების სიცხოველე, მაღალი მორა–- 

ლური ძალა, თავისი შინაგანი მისწრაფებით დაკავშირებულია კა– 

ხაბერის იდეალებთან. აქ ყველაფერი ისეა წარმართული, თითქოს 
გულქანა კახაბერის შენაცვლებული ცოცხალი ძალაა, რომელსაც 

ისტორიამ წილად არგუნა შეუდრეკლად იაროს იმ საუკუნის ცრუ– 

სა და უზნეო სამყაროში, იქადაგოს სიკეთე და ბოლოს, წუთისოფ- 

ლის ორომტრიალში შეუბღალავი სახით შეუერთდეს სამართლია- 

ნობისათვის ბრძოლის იმ იდეალს, რომელმაც კახაბერის ირგვლივ 

გააერთიანა ხალხი. კახაბერისა და გულქანის ამ სიმბოლურ გა- 

ერთიანებაშია სპექტაკლის დიდი იდეური ძალაც. 

პირველი მოქმედების უკანასკნელი სცენა მშვენიერი აპო–- 

თეოზია ამ სურათისა. აქ ყველაფერი პოეტურია. მოძებნილია სა- 

ხიერი სცენური ფორმა, რომელიც თავისი მასშტაბით ეპიკურ 

ჟღერადობამდეა აყვანილი. მამაპაპურ ურემზე ზის გულქანა, რო- 

გორც დედოფალი და მეფის ამალასთან ერთად ბახტანგ-ხანის სა- 

მეფოსაკენ მიემგზავრება. ამ მშვენიერ სურათთან ეშვება ფარდა, 
მაგრამ მეორე მოქმედების დასაწყისი ბუნებრივად აგრძელებს მი– 

ღებულ შთაბეჭდილებას და ახალი ძალით აცოცხლებს მას. ბრუ- 

ნავს წრე (წუთისოფლისა), მიდის ურემი (წუთისოფლის გხაზე...) 
და ჩვენ გვესმის სევდიანი თურქული მელოდია. მხოლოდ რამ- 

დენიმე შტრიხით ედება ზღვარი ბახტანგ-ხანის სამყაროს ქართულ- 

თან. თურქულს ომახიანი ქართული სიმღერა ცვლის, მერე ისევ 
თურქული იჭრება და ლოგიკურად უკავშირდება ჰარამხანის სცე– 
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სას, ეს მეპირისპირება მშვენიერ მუსიკალურ აქცენტს უკეთებს 
პიესის დრამატურგიულ კონფლიქტს. 

მეორე მოქმედების დასაწყისში ისეთი შთაბეჭდილება იქმნე- 

ბა, თითქოს მართლაც დიდი გზა გახვლო გულქანამ, ეს იყო მტრის 

პიერ დარბეული სახლებითა დღა დასახიჩრებული ადამიანებით 

სავსე მწუხარებისა და გლოვის გხა. ამ სანახაობით შმეშფოთებუ- 

ლი გულქანა მღელვარებით წარსდგა ბახტანგ-ხანის წინაშე და 

გულწრფელად "აუწყა ნანახი და განცდილი. მთელი ეს სცენა, და- 

წყებული ჰარამხანის ასულთა როკვით, დამთავრებული ხანის უკა- 

ნასკნელი რეპლიკით, მდიდარია შინაგანი დრამატიზმით, იუმორით, 

სატირიკული სიმძაფრით. მახვილ რეჟისორულ მიზანსცენებს მე- 

ტი რელიეფურობა შეაქვს ბახტანგ-ხანის დესპოტური სამყაროს 

გადმოსაცემად. რეჟისორი და მსახიობები აქ ერთგულნი არიან 

მწერლის მხატვრული ჩანაფიქრისა და ამიტომაც არის ასეთი სარ- 

კაზმით მხილებული ბახტანგ-ხანის „სამფლობელოს“ მთელი ში- 

ნაგანე სიდამპლე. 

საერთოდ, მეორე მოქმედება ყველაზე უფრო სრულყოფილია 

და მეტი სიცხადით ავლენს სპექტაკლის მხატვრულ-სტილისტურ 

თავისებურებას, 

მუხისაგან ნათალი, ლამაზი და ჭირნახული ურემი. რომე- 

ლიც ასე შვენის მთელ სპექტაკლს, რეჟისორისა და მხატვრის (მ. 

მალაზონია) ერთობლივი ძიების შესანიშნავი შედეგია. მათ მრა- 

ვალპლანიანი, აზრობრივი და წმინდა ტექნიკური ხასიათის ამოცა- 

ნა დააკისრეს ურემს და მას შესაფერისი მხატვრული გამართლე- 

ბაც მოუძებნეს. ის არის არა მარტო უტილიტარული მნიშვნელო- 

ბის საგანი, არამედ მხატერული ელემენტი, რომელიც დიდ როლს 

ასრულებს სპექტაკლის საერთო გადაწყვეტაში. 

მე-14 საუკუნის საქართველოს პირქუში სურათი კომედიის 

ჟკანრმშია გადაწყვეტილი. რაოდენ პარადოქსალურადაც არ უნდა 

ეჩვენოს ვინმეს ჩვენი სიტყეები –– პიესა და სპექტაკლი დიდი პატ- 

რიოტული ჟღერადობის ნაწარმოებია. აკი ამბობდა ილია: „ბევრნი 

არიან ჩვენში იმისთანანი, რომელნიც (ცდილობენ ჩვენი ცხოვრე- 

2ის სიბოროტის დამალვას. ეგ იმათ მოსდით ქართველების უმე- 

ცარ „სიყვარულისა გამო“. 

გ. ლორთქიფანიძემ სპექტაკლში ხაზი გაუსვა პატრიოტულ 

ტენდენციებს და „უმეცარ სიყვარულს“ დაუპირისპირა ქართველი 

ხალხის სულიერი განახლების იდეა. 

გ. ლორთქიფანიძის შემოქმედებაში, მის ცხოვრებაში ახალი 
ხანა დაიწყო, როცა მან რუსთავში შექმნა თეატრი, ტკივილით, დი– 
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ღი ვნებათა ღელვით დაიბადა ახალი თვატრი. მარჯანიშვილის 

თეატრს გამოეყო მრავალი ნიჭიერი ახალგაზრდა და რეჟისორთა§ 

ერთად რუსთავში შექმნა თეატრალური კელტურის დიდი კერა. 
პირველსავე სპექტაკლებში გამოჩნდა რეჟისორული და აქ- 

ტიორული ოსტატობის ახალი სიმაღლეები თეატრის პირველი: 

სპექტაკლები გ. ლორთქიფანიძემ დადგა. რეჟისორი თითქოს შეგ- 

ნებულად განერიდა ნაცნობ თემებს, ნაცნობ მასალას და არაქარ- 

თული პიესების საფუძველზე სცადა ქართული წარმოდგენების 

შექმნა. 
და მართლაც, მან ორივე (ე. როსტანის „სირანო დე ბერჟერა- 

კე“, ვ. კოროსტილოვის „ასი წლის შემდეგ") პიესაში იპოვა ქართ- 

თული თეატრალური სტილისათვის ხელშესახები მასალა. იგრძნო 

გმირთა სულიერი მონუმენტურობა და ის ბუნებრივი გზები, რომ– 

ლებსაც გრძნობისა და აზრის გამძაფრებამდე მივყავართ. სპექ- 

ტაკლის გმირები გამოირჩევიან ემოციური დაძაბულობითა და ინ- 

ტელექტის სიღრმით. დიდია მათი სულიერი მოძრაობა. რეჟისორი 

და მსახიობი, მხატვარი და კომპოზიტორი თავიანთი შემოქმედების 

ყველაზე სუსტ მომენტებშიც კი არ ივიწყებენ, რომ სცენაზე მოქ- 

მედებს სულის გამწმენდი ქარიშხალი, რომელსაც თავისუფლება 

მოაქვს. ამ იდეალს ელტვის ფრანგი პოეტი, აქეთკენ მიისწრაფოდ- 

წენ რუსი დეკაბრისტები და მათი სახით კაცობრიობის საუკეთესო 

შვილები... 

თეატრი ეძებს პრობლემებს, ეძებს მისი გამოხატვის გზებსა 

და საშუალებებს. ჩვენ უნდა გვახარებდეს თეატრის ეს მისწრაფე– 

ბა რთული და ღრმა პრობლემების სცენურად გახსნის სურვილი 

კი. შესაძლოა, ყოველთვის ვერ შეესაბამოს შედეგს, მაგრამ ეს 

არის ჭეშმარიტი ხელოვნების გზა და თეატრიც მხოლოდ ამ გზით 

შეიძლება თავისი დროის დიდი თანამედროვე გახდეს. სწორედ 

თანამედროვეობის გრძნობით გამოირჩევა გ. ლორთქიფანიძის სპექ– 

ტაკლები და ამაშია რეჟისორის უპირველესი დამსახურებაც. 

რუსთავის თეატრმა, რომელიც დაჟინებით ესწრაფოდა წარ- 
მატებას, პირველსავე სპექტაკლებში გვიჩვენა თავისი მებრძოლ– 
ჰუმანიზმი და ტრაგიკული პროტესტი ადამიანს სულისა „რო- 

მელმაც ქვეჟანაზე ბედნიერება მოისურვა“. მან დაგვანახა ამგვარი 

ადამიანების ბედის სირთულე, ქვეყნის წინაშე მათი მოვალეობისა 

და თავგანწირვის ტრაგედია. ისინი პოეტური სულის რაინდები 

იყვნენ, იასავით ნაადრევად მოსულნი თოელსა და ყინვაში, მათი 

შეთქმულება „ღამის შეთქმულება იყო“, მათი სისხლიც „ციLფერ. 

მეოცნებეთა სისხლი", ისინი მხოლოდ „შთაგონებული მზერით“ 

მისწედნენ შორეულ ვარსკვლავებს, პირველიც (სირანო) ფეხზე 
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დამდგარი მოკვდა („როგორც შეჰფერის ჭეშმარიტ პოეტს!“) და 
მეორემაც (გორინი) სენატის მოედანზე ფეხზე დგომით „მოისმი- 

ნა წირვა“ და საეკლესიო ზარების რეკვა, რომელსაც ძველი რუ- 

სეთის საუკეთესო შვილთა ბორკილების ჟღარუნიც შეუერთდა. 

მათი ფეხზე დგომა იყო დიადი, ჩაუმუხლავი და ვაჟკაცური. 

ასე რაინდულად, ქედუხრელად დაეცნენ ისინი. 

ორივე სპექტაკლის ყველაზე მებრძოლი, ჰუმანური იდეალე- 
ბი თავმოყრილია ო. მეღვინეთუხუცესის სირანოსა და ი. უჩანეი- 

შვილის გორინში. ამ მძლავრ თვითმყოფად ხასიათებში და მათ 
შესრულებაში ბრწყინვალედ გამოიხატა პოეტური ენერგია, რო- 

მელსაც ისინი თავისუფლებისათვის ბრძოლაში ხარჯავენ. 

ჩვენ კარგა ხანს არ გვენახა ო. მეღვინეთუხუცესი ასე სრულ- 
ყოფილი, „თავის სტიქიაში“. მისი სირანო –– პოეტისა და მებრძო- 

ლის განზოგადებული სახეა. მასში ცოცხლობს კარლ მოორისებუ- 

ლი შემართება და ესპანელი იდალგოს რაინდული სული, მაგრამ 

იგი უპირველესად დე ბერჟერაკია თავისი მახვილგონიერებით, 

მსუბუქი, ელეგანტური მოძრაობით, უმშვენიერესი სულით: და 

მახინჯი ცხვირით. მისი სირანო დიდებულად გრძნობს არა მარტო 

მის დროსა და პოეტურ იდეალებს შმორის წარმოქმნილ უფსკრულს, 

არამედ თვით მის სულში მოქცეულ პიროვნულ წინააღმდეგობებ- 

საც, რომლებიც ინტიმურ სამყაროშია განფენილი. იგი გატაცებით 
ეძებს როქსანასთან მისასვლელ გზებს და ცდილობს თავისი მა- 

ხინჯი ცხვირის დაფარვას. ამგვარ საშუალებას პოულობს კიდეც 

თავისი პოეტური სულის განსხვისებით „სულის განსხვისების“ 

ყველაზე მტკივნეული პროცესი ო. მეღვინეთუხუცესის ყველაზე 
გულწრფელი და შინაგანად სავსე სცენებია. გავიხსენოთ თუნდაც 
მეორე აქტიდან ის ადგილი, როცა სირანოს მიერ უცნაურად, თით- 

ქოსდა უბრალოდ დაწყებული თამაში, თანდათან როგორ იქცევა 
სინამდვილედ, როგორ იჭრება მასში პოეტის ცხოვრება, როგორ 

ცოცხლდება ხსოვნა სიყვარულისა. ან ის სურათი, უცოდველი ბავ– 

შვის ღიმილით რომ ისმენს ბერჟერაკი როქსანას სიტყვებს „მე 

ერთი კაცი მიყვარს“, მერე.. წუხილი სილამაზისა და სიმახინჯის 

შეუთავსებლობაზე, ადამიანმი დარღვეულ ჰარმონიაზე... 

დაბოლოს, საუკეთესო სცენებს ექსტაზით წარმოთქმული აღ- 

სარება ამთავრებს. მასში არის ამაყი სულის თრთოლვა. სირანო 

უკანასკნელ ამოსუნთქვამდე იბრძვის. მისი დამნის ამაო ტრიალი 

ჰაერში ჩვენ დონ კიხოტის ნაღვლიან ორეულს გვაგონებს... 

რეჟისორი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს სპექტაკლის 

სტილის მთლიანობას, იგი ყოველ ინდივიდუალურ „ხელწერას“ 

ორგანულად უხამებს სპექტაკლის ბუნებას და თავის საუკეთესო 
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სცენებში („ექსპოზიცია/, „პარიზის ხილვა“, „ბრძოლის ველი“, 

„როქსანთან გამოთხოვება“) აგვირგვინებს მას. 

სირანომი ლირიკულ ნაკადს მაინც მებრძოლი რაინდი სჭარ- 

ბობს. მისი ამხედრება ძალადობისა და დამონების წინააღმდეგ სულ 

სხვა სიმბოლურ ჟღერადობას იძენს, როდესაც მსახიობს ნიკოლოზ 

პირველის როლში ვხედავთ ორი მოპირდაპირე ხასიათისა და 
იდეალების, სხვადასხვა ეპოქისა და ადამიანური უფლებების შე- 

ჯახებაში, მათ, ორმაგ ჭიდილში მსახიობმა გვიჩვენა გმირის ტრა- 

გიკული გაორების წუთები სირანოს ბრძოლა ხელისუფლების 

წინააღმდეგ ისეთივე უკომპრომისოა, როგორც ნიკოლოზის მახ- 

ვილი, მიმართული სირანოს მსგავსი ადამიანების წინააღმდეგ, ძნე– 

ლია ახლა ვიკამათოთ –– სად უფრო ძლიერია მსახიობი, იქ, რო–- 

დესაც იგი პიროვნების თავისუფლებას იცავს, თუ იქ, როცა მას 

ანადგურებს. ეს კი ცხადია, რომ ნიკოლოზის განსახიერების დროს 

მსახიობს უფრო რთული და წინააღმდეგობრივი გზების ძიება მო- 

უხდა. ყველაზე მძაფრი შერკინება, ყველახე რთული წინააღმდე– 

გობრივი და განზოგადებული სცენა, ყველაზე საუკეთესო ადგილი 
მთელს სპექტაკლში „გორინის დაკითხვაა“. ო. მეღვინეთუზუცესის 

ნიკოლოზისა და ი. უჩანეიშვილის გორინის შეჯახების ეს მომენ- 

ტი თანამედროვე აქტიორული ოსტატობის, ინტელექტუალურისა 

და ემოციური სინთეზის ბრწყინვალე მაგალითია. 
დაპირისპირებულ სულთა ბრძოლა ჯერ მშვიდად იწყება. 

ორივე გრძნობს თავის უპირატესობას და ფრთხილად ადევნებს 

თვალყურს მოვლენის განვითარებას, ექსპოზიციას გართულებისა- 

კენ მივყავართ. იწყება განსჯა, ანალიზი, მერე ისევ მოსინჯვა ძა– 

ლებისა და ასე, თანდათან ყოველი წუთი აღრმავებს და ართულებს 

ძიებას, ყოველი წუთი გვაახლოებს და გვაშორებს ჭეშმარიტებას, 

ჩვენ აქ ბევრი რამ გვახარებს და გვაფიქრებს, ბევრი რამ გვაიმე- 

დებს. მსახიობებს ესმით თავიანთი მოვალეობის სირთულე, მაგ– 

რამ ისინი არსად არ ცდილობენ გაამარტივონ ორთა ბრძოლა, გა–- 

მუხტონ ჩვენი განცვიფრების ატმოსფერო. მათი დიალოგი აღსაე- 

სეა ფსიქოლოგიური მიხვედრებით, გახელებული სულის დამაოკე– 

ბელი ლირიკული გადახვევებით. დაძაბული ვუსმენთ მათ და მღელ–- 

ვარებით ველოდებით, თუ რა მნიშვნელობას შეიძენს ტრაგიკული 

კვანძის გახსნა, რა ძალა განდევნის ნიკოლოზის დემონურ სულს. 

სცენაზე დგება გამარჯვების საზეიმო წუთები. იგი ეწვევა ორივეს 

ერთად –– მაგრამ სულ სხვადასხვა აზრით. პირველმა თავისი გა- 

მარჯვება ტანჯულ ქვეყანას დაუფლებული სიცარიელის, უშფოთ- 

ველი და უაზრო სიცარიელის დამკვიდრებაში დაინახა. მან აქ იგრ–- 

ჰნო, რომ სიცარიელის ხმა ექოა მხოლოდ, რომლის ბატონობასაც 
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ხელს უშლის გორინი. ირ, უჩანეიშვილის გორინი კი ვაჟკაცურად 

შეებრძოლა სულის დამთრგუნველ სიცარიელეს და თავისი სიკვდი–- 

ლით ქვეყანას აუწყა, რომ დეკაბრისტები იყვნენ „დევგმირები, 

თავით ფეხამდე წმინდა ფოლადისაგან გამოჭედილნი, რომლებმაც 

შეგნებულად გასწირეს თავი, არ მოერიდნენ უეჭველ სიკვდილს, 
რათა ახალი ცხოვრებისათვის გაეღვიძებინათ ახალი თაობა და გა- 

ნეწმინდათ ჯალათობისა და მონური ქედმოხრილობის წრეში შო- 

ბილნი“ (გერცენი). 

აქტიორული წარმატებანი, რასაკვირველია წარმატებაა რეჟი- 

სორის მუშაობისა. გ. ლორთქიფანიძემ, რომელიც მანამდე, განსა–- 

კეთრებით ქართული პიესების („კოლხეთის ცისკარი“, „მე, ბებია, 

ილიკო და ილარიონი“, „მე ვხედავ მზეს“, „კახაბერის ხმალი“) 

დადგმით გამოირჩეოდა, რუსთავში დადგმული სპექტაკლებით 

გააფართოვა თავისი შემოქმედებითი დიაპაზონი. ორივე სპექტაკლ- 

მი მთელი დასი მონაწილეობს. ეს არის არა ცალკეული წარმოდ- 

გენები, არამედ თეატრის სახე –– მთელი თავისი ავკარგიანობით, 

მისი წარმატებებით, მისი შემოქმედების ძლიერი და სუსტი მხა- 

რეებით. 

ქართულ თეატრალურ ცხოვრებას ბევრი რამ შემატა გ. ლორ- 
თქიფანიძის ხელმძღვანელობით არსებულმა თეატრმა. მან თავის 

პირველსავე სპექტაკლში, სადაც მოცემულია ადამიანისა და მისი 

გარემოს წინააღმდეგობათა ტრაგიკული ჭიდილი, დაგვანახა გმირ- 

თა უწმინდესი ზნეობრივი იდეალები, მათი მოქალაქეობრივი პა- 

სუხისმგებლობა ისტორიის, თავისი ხალხისა და ქვეყნის წინაშე. 

ეს მაღალი ჰუმანური იდეა აერთიანებს ორივე სპექტაკლს და იგი 

განსაზღვრავს კიდეც თეატრის მხატვრულ პოზიციას. თეატრმა 

წარსულ საუკუნეთა უსამართლობის მხილების გზით გამოხატა 
კეთილშობილურ მისწრაფებათა უკვდავების იდეა. გვიჩვენა ფრან- 

გი პოეტის რაინდული ბრძოლა და ტრაგიკული სულის მეამბოხე 

დეკაბრისტები რომელთაც გერცენის თქმით, არ აკლდათ „არც 

პატრიოტიზმი და არც რწმენა“, მათ არ ეშინოდათ „გამოეთქვათ 

უმკაცრესი სიმართლე, რადგან უყვარდათ თავიანთი ხალხი. ამა- 

ში იყო „რუსული ბუნების პროგრესული ელემენტი“. სწორედ ამ 

„პროგრესული ელემენტის“ დიდების პათოსით არის დადგმული 

ეს სპექტაკლი. 
გ. ლორთქიფანიძის რეპერტუარშია ვიტლინგერის „ვარსკვლა- 

ვიდან ჩამოსული კაცი" (კ. სურმავასთან ერთად), მ. გორკის მრა–- 

ვალმხრივ საინტერესო სპექტაკლი „ფსკერზე“ (ნ. გაჩავასთან ერ- 

თად). 

„ფსკერზე" მ. გორკის საიუბილეო დღეებში დაიდგა. სპექტაკ– 
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ლი ნაჩვენები იქნა მოსკოვში თეატრის გასტროლების დროს. სპექ- 

ტაკლმა დიდი ინტერესი გამოიწვია. გაზეთმა „პრავდამ“ მაღალი 

შეფასება მისცა მას. მაყურებელი მოხიბლა პიესის ორიგინალურ- 

მა რეჟისორულმა გადაწყვეტამ. მოქმედი პირების მაღალმა აქტიო–- 

რულმა შესრულებამ. სცენის სიღრმეს“ შუქს მიანათებენ, გამოჩ- 

ნდება მაქსიმ გორკის პორტრეტი, დარბაზში ისმის მწერლის სი- 
ტყვები. იგი ჟღერს როგორც ადამიანის სადიდებელი ჰიმნი. თან- 

დათან შუქი მთელს სცენას ეფინება. მკაცრი და ფართო დეკორა- 

ციული დანადგარი ივსება მდუმარე მსახიობთა ფიგურებით. მიდის 

წუთები და ქოროსავით განლაგებულ მსახიობებს კვლავ თავს დას- 

ცქერის მწერლის სურათი, კვლავ ისმის მისი ხმა. პიესის ამგვარი 

დაწყება უკვე მიგვანიშნებს, რომ თეატრმა ახალი თვალით დაინა- 

ხა გორკის პიესა „ფსკერზე“, მაგრამ ამ მინიშნების ორგანულობა 

პიესი სტრუქტურისათვის, წარმოდგენის დამთავრებამდე პოლე- 

მიკას იწვევს. 

მთავრდება სპექტაკლი და ყველაფერი ნათელი ხდება. პიესის 

გონებამახვილ რეჟისორულ და ღეკორაციულ (თ. სუმბათაშვილი) 

გადაწყვეტას ავსებს მსახიობთა ძლიერი ანსამბლი, სცენაზე ცო- 

ცხლდება წარსული ცხოვრების სურათები. 
როცა წარმოდგენის სტატიური სცენა მთავრდება და მსახიო- 

ბები თავიანთ ჯურღმულებს მიაშურებენ, მოულოდნელად სახეს 

იყვლის მთელი დეკორაციული დანადგარიც თითქოს ჩვენ 

წინ დახურული წიგნი გადაიშალაო, რათა ყოველმა ფურცელმა (სცე- 

ნამ) თანდათან შეგვიყვანოს გმირთა რთულსა და ტრაგიზმით აღ- 

სავსე ცხოვრებაში. ეს არის მათ სულში წვდომის, მათი ყოფის 

საიდუმლოებასთან მიახლოების წუთები. 

და მართლაც, წარმოდგენი დაწყებიდან რამდენიმე წუთის 

შემდეგ ჩვენ უკვე გორკის პიესის გმირთა სამყაროში ვართ. გვეს- 

მის მათი ტკივილი, მათი ფიქრები. სცენაზე იქმნება მძიმე ფსიქო- 

ლოგიური ატმოსფერო, ჩნდება ახალი დეტალები, ახალი ნიუანსე- 

ბი, აქტიორებსაც სულ უფრო მეტად ეუფლებათ გარდასულ დრო- 

თა მხილების ჟინი. 

სპექტაკლს აქვს თავისი გადაწყვეტა, ანუ როგორც თეატრა- 

ლები იტყვიან, თავისი გასაღები, რომლითაც ხელოვანის პოზიციას 

ვარკვევთ. ეს არის თანამედროვე შემოქმედის პოზიცია. 

გორკის ყველა გმირი დიდ ინდივიდუალურ აქტიორულ შე- 

საძლებლობებს მოითხოვს. აქ ყოველ მოქმედ პირს აქვს მკვეთრი 

კოლორიტი და ღრმა თავისებურება. მწერლის ხასიათების სიღრზე 

და სიძლიერე ხშირად ამჟღავნებს აქტიორთა შესაძლებლობას: უფ- 

რო რელიეფურს ხდის მათ სუსტ მხარეებსაც. ამდენად გორკის 
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პიესის დადგმა დიდ რისკთან არის დაკავშირებული. საბედნიეროდ, 

რუსთავის თეატრმა გაუძლო ამ გამოცდას. სცენაზე ვხედავთ რამ- 

დენიმე ისეთ აქტიორულ შესრულებას, რომელიც არ შეიძლება არ 

გახარებდეთ. ვფიქრობთ, წარმატება იმანაც განაპირობა, რო8 თით- 

ქმის ყოველ მსახიობს თავისი ინდივიდუალური მონაცემების შე- 

საფერისი როლი აქვს. 

წარმოდგენის პირველი ნახევარი (ორი მოქმედება), რომელიც 

ყველაზე უფრო დახვეწილი, ზუსტი, ლოგიკური და მაღალმხატ- 
ვრულია, თითქმის ამთავრებს მსახიობთა შესაძლებლობების გახ- 

სნას. ყოველი მათგანი არსებითად მაქსიმუმს იძლევა. 

და ეს მაქსიმუმი არის ის, რაც ასე გვაღელვებს და გვახარებს. 

გ- ლორთქიფანიძემ უკვე დაიმკვიდრა თავისი ადგილი თეატრ- 
ში. იგი ახლა შემოქმედებითი სიბრძნის წლებშია. მის წინ შემოქ- 

მედებითი ძიებებით აღსავსე გხაა.. მაყურებელი ახალი იმედით 

გასცქერის ამ გზას... 
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პჰეპური. პაჭატიძე 

ვინც ოციანი წლების ჟურნალ-გაზეთებს გადაათვალიერებს, 

უსათუოდ შეამჩნევს კუკური პატარიძის გვარს. ხშირად შევხვდე–- 

ბით მის ფოტოსურათსაც. მაგრამ მის სურათებს შორის ყველაზე 

მეტად მაინც „დურუჯის“ საიუბილეოდ გამოცემულ კრებულში 

ფოტოსურათის მოთავსების ფაქტი იქცევს ყურადღებას. სურათს 

აწერია: „კორპორანტი ივ. პატარიძე“. ამავე კრებულში დაბეჭდი- 

ლია ა. ხორავას, უ. ჩხეიძის, ა. ვასაძისა და სხვა კორპორანტების 

ფოტოსურათებიც. 

ჩანს, რომ 1926 წელს კ. პატარიძე უკვე „დურუჯის“ აქტიური 

წევრი ყოფილა. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ იგი მონაწილე იყო იმ 
დიდი თეატრალური „შტურმისა,, რომელსაც „დურუჯი“ ხელ- 

მძღვანელობდა. განახლებისა და გარდაქმნის ამ რთულ პროცესში 

თავისი სიტყვა უნდა ეთქვა ყოველ კორპორანტს. სხვა შემთხვევა– 

“მი იგი ვერც გახდებოდა მისი წევრი. მართალია ამ დროს კ. პატა– 

რიძეს დამოუკიდებელი დადგმა არ ჰქონია, მაგრამ მის სიტყვას, 

მის საქმეს ყველანი ანგარიშს უწევდნენ. ყველგან ტრიალებდა ეს 
ენთუზიასტი და მომთხოვნი ახალგაზრდა. იგი ერთხანს საესტრადო 

ჯგუფსაც ხელმძღვანელობდა. მან ს. კლდიაშვილთან ერთად დააარ- 

ხა „ხრინწას ხორო“. ამ საესტრადო ჯგუფმა მნიშვნელოვანი რო–- 

ლი შეასრულა ქართული ესტრადის ისტორიაში. მისი შექმნა მო- 

ასწავებდა გარკვეულ ეტაპს ქართული ესტრადის განვითარებაში. 

კ. პატარაძის ბიოგრაფიას ბევრი სხვა მნიშვნელოვანი მოგლე- 

ზაც ამშვენებს, მაგრამ, მისთვის ყველაზე დიდი ფაქტი მაინც რუს- 

თაველის თეატრში პირველი, დამოუკიდებელი დადგმა იყო. 

ეს მოხდა 1928 წელს. თეატრის აფიშებმა პირველად აუწყეს 

მაყურებლებს, რომ 21 აპრილს რუსთაველის თეატრი წარმოად- 

გენდა გ. ვენეციანოვის „ჯუმა მაშიდს“ პატარიძის დადგმით. პიესა 

ეხებოდა ინგლისის კოლონიზატორებს. ხატავდა ინდიელი ხალხის 

„ცხოვრებისა და ბრძოლის სურათებს, წარმოდგენა პათეტიკური 

ხასიათის იყო. მასში უკვე ჩანდა სცენის ორგანიზატორი. იგი უფ- 

რო გამოიწრთო, როცა ს. ახმეტელთან ერთად მოუხდა მთელ რიგ 

დადგმებზე მუშაობა („ხოჭოების დოღი“, „ღვარძლი", „განგაში"). 
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სოციალურად მძაფრი სპექტაკლი იყო ა. იალცევის „ღვარ- 

ძლი“, მასში აქტიორულადაც ბევრი საინტერესო სახე შეიქმნა. რე– 

ჟისორებმა წარმოდგენა კომპოზიციურად საინტერესოდ ჩაიფიქ- 

რეს. გამოყენებულ იქნა შუქ-ჩრდილები კინოკადრივით დაიყო 

სცენები. ყოველ მათგანს აერთიანებდა რიტმი და განწყობილების 

შინაგანი მთლიანობა. 

დიდ რეჟისორთან თანაავტორობის შემდეგ კ. პატარიძე კვლავ 

დამოუკიდებლად დგამს ა. სლავინსკის პიესას „პროტესტი“. 

თეატრს ჯერ კიდევ ადრე, წარმოდგენის დადგმამდე ჰქონია 

დრამატურგთან ურთიერთობა. 1929 წელს სლავინსკი ახმეტელს 

წერდა, რომ ჩემს პიესას როსტოვის, კრასნოდარის, სარატოვისა და 

სხვა ქალაქების თეატრები ამზადებენ. ძალიან მინდა ვიცოდე ნამ– 

დვილად წავა თუ არა თქვენთან იგი და როდის იქნება პრემიერაო. 

„გახარებული ვიქნები თუ მე. ახალგაზრდა პროლეტარულ დრამა- 

ტურგს მექნება საშუალება შემოქმედებითი კონტაქტისა ისეთ 

ნიჭიერ და კულტურულ რეჟისორთან, როგორიც თქვენ ხართ", 

თეატრის ხელმძღვანელმა კი პიესის დადგმა კ. პატარიძეს მი- 

ანდო. ჩანს, ახმეტელს სწამდა, რომ იმედი არ გაუცრუვდებოდა 

დრამატურგს. 

სპექტაკლი თანამედროვეობის თემას ეხებოდა. მასში იყო ბიუ- 

როკრატიზმის მხილება, იყო ბრძოლა; იმარჯვებდა ახალი ადამია– 

ნი. პიესა სცენაზე ამკვიდრებდა ახალი ქვეყნის შენების პათოსს. 

ხელს უწყობდა თანამედროვეობის თემის პროპაგანდას. წარმოდ- 

გენა ლ. გუდიაშვილის მხატვრობით მიდიოდა. რეჟისორმა და მხატ- 

გვარმა ერთ დეკორაციულ დანადგარზე გამალეს მთელი მოქმედე- 

ბა, ამ სპექტაკლშიაც შეინიშნებოდა კინემატოგრაფიული მონა- 

ცვლეობა სურათებისა. „მთელი დადგმა, –– წერდა „ზარია ვოსტო- 
კა“, –– გაკეთებულია კინემატოგრაფიული დინამიკის პრინციპის 

პლანში, ამ ფონზე არის გახსნილი გადაგვარებული კომუნისტის 

ფსიქოლოგია, ნეჰმანის საქმოსნობა, კლასობრივი ინსტინქტი მუ- 

შა-გამომგონებლისა, რომელმაც ამდენი ტანჯვა გადაიტანა და გან- 

საკუთრებული გულწრფელობა კომკავშირელი მუშებისა.“ „კომუ- 

ნისტის“ აზრით „თეატრმა ჩინებულად გადაჭრა მთელი რიგი რთუ- 

ლი ამოცანები, რომელიც იდგა მის წინაშე. განსაკუთრებით აღსა–- 

ნიშნავია მეორე მოქმედება და სცენა გოგოლის ძეგლთან. თეატრ- 
მა აქ გვიჩვენა მაღალი თეატრალური კულტურა და შემოქმედები– 

თი პათოსი" („კომუნისტი“, 1930, # 36). 

სპექტაკლი ყურადღებას იქცევდა აქტიორული შესრულები- 
თაც, „ზარია ვოსტოკა“ წერდა: ,,მთავარი როლი მიჰყავდა ალ. იმე– 

დაშვილს. მისმა ნიჭიერმა, გაახრებულმა თამაშმა შექმნა დასრუ- 
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ლებული სახე კლასობრივად გამობრძმედილი მუშა-გამომგონებ– 
ლისა, რომელიც სასოწარკვეთილებას არ ეძლევა მაშინაც კი, რო– 

დესაც მას ჭკუიდან შეშლილად აცხადებენ.“ (ციტატა ამოღებულია 
შ. მაჭავარიანის წიგნიდან „ქართული საბჭოთა თეატრი“, გვ. 122, 

გ. კ.). 

ა. მაშაშვილის „განგამზე“ (1931) მუშაობის შემდეგ 1935 

წლამდე კ. პატარიძე რუსთაველის თეატრში აღარაფერს დგამს. ამ. 

წელს მაყურებელმა ნახა მისი ახალი დაღგმა –– ი, კოჩერგას „მაი- 

ასტერი“ („მესაათე და ქათამი“), რუსთაველის თეატრმა პირველად 

დადგა უკრაინელი დრამატურგის ეს პიესა. კოჩერგას ნაწარმოები 

თანამედროვეობის აქტუალურ პრობლემებს ეხებოდა და მაყურე- 

ბელიც ინტერესით შეხვდა მას. „ეს უკრაინელი დრამატურგის 

პირველი პიესაა, რომელიც ჩვენს თეატრში იდგმება. პიესა დაჭ- 

დგმელთა მიერ საკმაოდ გადახალისებულია თეატრის ხელმძღვანე– 

ლობის მითითებით. ავტორის მიერ სრულიად შეცვლილია 'მესამე 

აქტი და შესწორებულია პირველი და მეოთხე აქტი“ („კომუნის- 

ტი", 1934, # 275). 
რეჟისორმა იცოდა, რომ თანამედროვე თემაზე დაწერილი პი– 

ესა განსაკუთრებულად გულმოდგინე შრომას მოითხოედა. მას ხში- 

რად უხდებოდა ნედლ მასალაზე მუშაობა, მაგრამ ამის გამო არ 

ანელებდა მომთხოვნელობას. იგი მიდიოდა ძნელი გზით, მაგრამ 

სწამდა, რომ საბჭოთა დრამატურგიის განვითარება განსაკუორე- 

ბულ ყურადღებას მოითხოვდა რეჟისორისაგან. 

კ. პატარიძემ მხოლოდ 1936 წელს მოჰკიდა ხელი კლასიკას. 

ს. კლდიაშვილის „შემოდგომის აზნაურები“ დავით კლდიაშვილის 

ნაწარმოებთა მოტივებზე იყო დაწერილი. პიესას ძალიან ეტყობო- 

და შედეგი იმ დროისა, იმ ატმოსფეროსი, როცა იგი დაიდგა. სპექ- 

ტაკლში წინა პლანზე გამოჩნდა კლასობრივი ბრძოლა, მამხილებე–- 

ლი პათოსი. პრესა დიდად აქებდა წარმოდგენის „სატირულად 

გახსნას“, მაგრამ აუდიტორიისათვის აუხსნელი რჩებოდა, თუ რამ- 

დენად შეეფერებოდა დ. კლდიაშვილის ნაწარმოების ბუნებას ეს 

მამხილებელი სატირა. 

სპექტაკლი დადგმული იყო მაღალი პროფესიელი ოსტატო- 

ბით. არც ერთ სხვა სპექტაკლში არ გამოჩენილა ასე სრულყოფი- 

ლად რეჟისორი, როგორც აქ. წარმოდგენის მუსიკის ხასიათი კი- 

დევ უფრო ხაზს უსვამდა კომედიურ საწყისს. 

კ. პატარიძემ კლასიკური ნაწარმოებისა და თანამედროვეობი- 

სადმი მიძღვნილი პიესების დადგმით გარკვეულად გამოხატა იმჟა- 

მინდელი რუსთაველის თეატრის ტენდენცია. 
ნაყოფიერი გამოდგა ს. კლდიაშვილთან მეგობრობა. რეჟისორ- 
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მა მომდეენო სეზონში „გმირთა თაობა“ დადგა. ს. კლდიაშვილის 

ამ პიესას საფუძვლად ედო ღრმა კონფლიქტი. კოლხიდის მშენებ-– 

ლობის ფონზე გაშლილ სიუჟეტმი ისახებოდა ახალი ადამიანთა 

სახეები, იქმნებოდა რეალისტური სურათები ახალე ცხოვრებისა, 

რეჟისორი ავტორთან და მსახიობებთან ერთად მრავალგზის ეწვია 

კოლხიდას, სადაც იშლებოდა გმირთა მოქმედება და ამან თავისი 

კეთილისმყოფელი გავლენა მოახდინა სპექტაკლზე. 

„გმირთა თაობას“ დიდი სამზადისი უძღოდა წინ. თეატრი ხა- 

ლისით მოეკიდა მას; ეს რეპეტიციებზეც იგრძნობოდა. ს. კლდია- 

შვილი წერდა: „რეპეტიციების დროს მე ვხედავდი იმ ხალისს, რო– 

მელსაც რეჟისორი და მსახიობები იჩენდნენ ამა თუ იმ ხასიათის. 

სისწორით გაგებისა და გახსნისათვის („მუშა“, 1937, #6 35). ამა– 

ვე გაზეთში კ. პატარიძე ასე განმარტავდა თავის მუშაობას პიესა- 
ზე: „ჩემს წინაშე იდგა ორი რთული ამოცანა: ღრმა ფსიქოლოგიუ- 

რი და უაღრესად ადამიანური პიესა უნდა დამემუშავებინა ჩვენი 

თეატრის მსახიობებთან, მაყურებლისათვის მიმეწოდებინა მიმზიდ- 

ველი და საინტერესო დადგმა, ისე, რომ ბოლომდე გაჰყოლოდა 

პიესის განვითარებას და ორგანულად დაკავშირებოდა მას“. 
სპექტაკლი აჟღერდა თანადროულად. წარმოდგენამ დიდი ინ–- 

ტერესი გამოიწვია. განსაკუთრებით აქტუალური იყო იგი იდეური 

თვალსაზრისით. 

კ. პატარიძის სპექტაკლებიდან თითქმის უჟველა გამოირჩევა 
იდეური სიმახვილითა და პოლიტიკური აქცენტებით. რეჟისორი 

არ ერიდება ხაზი გაუსვას ნაწარმოების ტენდენციას, მკვეთრი და 

რელიეფური გახადოს იგი მაყურებლისათვის. 

კ. პატარიძემ იცოდა დრამატურგებთან მუშაობა. მის მიერ 

დადგმული პიესების დიდი ნაწილი ავტორებთან გულმოდგინე მუ- 
შაობის შედეგად დასრულდა და დაიხვეწა. ამ თვალსაზრისით პა– 

ტარიძისათვის დამახასიათებელი სპექტაკლი იყო შიუკაშვილის 
„სულელი“, რომელიც მან 1938 წელს დადგა. 

ნ. შიუკამვილის „სულელი“ გაცილებით ადრე დაიწერა (1908)- 

ლ. მესხიშვილმა გადაწყვიტა პიესის დადგმა, მაგრამ ცენზურამ 
ნება არ დართო. მას შემდეგ გავიდა წლები. საფუძვლიანად გადა– 
კეთდა პიესა. უფრო გამოიკვეთა ნაწარმოების იდეა, გამახვილდა” 
პოლიტიკური ტენდენცია. რეჟისორის ახრით სპექტაკლის ამოცანა 

იყო „მაყურებლისათვის ეჩვენებინა მუშათა კლასის ბრძოლა სო– 

ციალიზმისათვის“. 

წარმოდგენის მთავარი ფიგურა ––- „ტრაგიკული მასკაა“, შე– 

ნიშნავს რეჟისორი. ამ „მასკას+“ ტერორისტი ატარებს. 
„ნ. შიუკაშვილის პიეს „სულელი“, რომელიც რუსთაველის 
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თეატრში მიდის, –– წერს ჟურნალი „საბჭოთა ხელოვნება“, –- საბ- 

ჭჰოთა მაყურებლებს შორის დიდი წარმატებით სარგებლობს. წარ- 
მოდგენას დიდძალი საზოგადოება ესწრება. რით აიხსნება სპექტაკ- 
ლის ასეთი გამარჯვება? უპირგელეს ყოვლისა იმით, რომ იგი აკ- 

მაყოფილებს საბჭოთა მაყურებლის მოთხოვნილებას, ამცნობს მას 
ჩვენი მუშათა კლასის გმირული ბრძოლის ახლო წარსულს... ისუ- 
ლელის“ დადგმით რეჟისორმა პატარიძემ დაადასტურა ის აზრი, 

რომ იგი ჩვენი რეჟისურის ერთ-ერთ ძლიერ ძალას წარმოადგენს. 

მას აქვს საკმაოდ მდიდარი რეჟისორული ფანტაზია, მიზანსცენე–- 
ბის კარგი ცოდნა და განვითარებული მხატვრული ალღო, სცენუ- 
რი ზომიერება. განსაკუთრებით გამოირჩევა არალეგალური სტამბა 

(პროკლამაციების კითხვის სცენა) და ყვავილების მაღაზია“ (შ. 

აფხაიძე). 

სპექტაკლს ვრცელი რეცენზიით გამოეხმაურა ბ. ჟღენტი. მისი 

შენიშვნები ეხებოდა როგორც პიესას, ასევე სპექტაკლს. საერთოდ 

მოიწონა იგი. მისი აზრით რეჟისორმა შექმნა ანსამბლური, ყეელა 
კომპონენტების ერთ ენაზე მეტყველი წარმოდგენა. „ყოველივე ეს 

(ე. ი. სხვადასხვა კომპონენტი –– ვ. კე). ერთ მხატვრულ მთლიანო- 

ბაში მოუქცევია და წარმოუდგენია კ. პატარიძეს. ზუსტად დამუშა- 

ვებული მიზანსცენები, წარმოდგენის ერთიანი დინამიკური რიტმი, 
მისი ხალისიანი საერთო კოლორიტი სპექტაკლის რეჟისურის ღირ- 

სებათა მაჩვენებელია“ (გაზ. „კომუნისტი“, 1938, 9/IV). 

ზოგიერთ კრიტიკოსს მიაჩნდა, რომ რეჟისორმა არასწორი აქ- 

ცენტები გაუკეთა კომედიურ სიტუაციებს, შეარბილა დრამატიზ- 

მი. აქა-იქ შარჟის ელემენტებიც შეიტანა და თითქოს წარმოდგენას 

იდეური სიმახვილე მოაკლდა. ეს უკანასკნელი არ იყო მართებული 

შენიშვნა. სპექტაკლში სავსებით გარკვევითა და ხაზგასმით გამოი- 
ხატა იდეური ტენდენცია. 

საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ კ. პატარაბპე თითქმის ყველა 

სპექტაკლში ამჟღავნებდა კომედიურ ნიჭს. მსუბუქი იუმორით ხა–- 
ტავდა ამა თუ იმ მოვლენისა თუ ხასიათის სასაცილო მხარეებს. 

რეჟისორული გადაწყვეტის მხრივ შ. დადიანის „გუშინ- 
დელნს“ ბევრი რამ ჰქონდა საერთო კლდიაშვილის „შემოდგომის 

აზნაურებთან“. პირველ შემთხვევაში უფრო რბილ ტონებში იყო 

გამოხატული იუმორი, ვიდრე მეორე სპექტაკლში. მაგრამ მათი 

სცენური ფორმები და აქტიორული შესრულების მანერა ნათლად 

მეტყველებს პატარიძის კომედიური სპექტაკლების საერთო ნი- 

შანზე. 

„გუშინდელნის დადგმას ქებითი რეცენზიები მიუძღვნეს 

კრიტიკოსებმა დიდი ნაწილი რეცენზენტებისა აღნიშნავდა, რომ 
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სპექტაკლი „ნათელი ილუსტრაციაა იმისა“, თუ რა მძიმე იყო ქარ- 

თველი გლეხკაცის ცხოვრება მეფის რუსეთის დროს. „მწერალმა 

და თეატრმა დიდი სიმართლით გადაგვიმალა რევოლუციამდელი 

საქართველოს სოფლის სურათი. ცარიზმის ადმინისტრაცია, ადგი- 

ლობრივი არისტოკრატია და „სულიერი მამები" ერთმანეთს ეჯიბ- 

რებოდნენ ხალხის მოტყუებაში, უუფლებო იყო გლეხი და მისი 

მართალი სიტყვა ისმოდა, როგორც ხმა მღაღადებლისა უდაბნოსა 

შინა...“. 

წარმოდგენა აქტიორულადაც გამოირჩეოდა. მაყურებელს 

დიდხანს დაამახსოვრდა აკაკი ვასაძე, მიხეილ გელოვანი, გიორგი 

დავითაშვილი, ოლღა დოლიძე„ გროტესკულ შტრიხებში გადა- 

წყვეტილი გენერალი ბერდოსანი ა. კუპრაშვილის შესრულებით. 

მას შემდეგ ბევრმა მსახიობმა ითამაშა ბერდოსანის როლი, მაგრამ 

ჯერაც არავის რგებია კუპრაშვილის წარმატება. 

1940 წელს კ. პატარიძემ დადგა ს. მანმიაშვილის „გიორგი 

სააკაძე“. 

რეჟისორს ძალიან რთული ამოცანა ჰქონდა გადასაწყვეტი: 

საქმე ეხებოდა სააკაძის ხასიათის გახსნას. მის წინაშე იბადებოდა 

კითხვა: ვინ იყო სააკაძემ ეროვნული გმირი მთელი თავისი მომხიბ–- 

ვლელობით თუ ტრაგიკულად გაორებული პიროვნება? 

ეს კითხვები პასუხს მოითხოვდნენ. თვით მაყურებელშიც არ 

იყო შეხედულებათა ერთიანობა... 

ს. შანშიაშვილმა უფრო სწორხაზოვანი გზა აირჩია. მან გვაჩ- 

ვენა სააკაძე, როგორც მედროშე ეროვნული იდეალებისა. ამგვარ- 

მა პოზიციამ გაუხსნელი დატოვა სააკაძის ტრაგიზმი... 

რეჟისორმა გვიჩვენა სააკაძე, როგორც დიდი მხედართმთავა- 

რი, როგორც მოღვაწე და ღირსეული მამულიშვილი. 

ერთ ენაზე ამეტყველდა რეჟისორი და დრამატურგი. 

„გიორგი სააკაძე“ დაიდგა 1940 წლის 10 სექტემბერს. ზუს- 

ტად ჩვიდმეტი წლის შემდეგ, 1957 წლის 26 სექტემბერს შედგა 

კ. პატარიძის ახალი სპექტაკლის პრემიერა. ჩვიდმეტი წელი შე- 

მოქმედისათვის მთელი ცხოვრებაა. ამგვარ „პაუზას“ არ შეიძლე- 

ბოდა გავლენა არ მოეხდინა რეჟისორზე. 
და მაინც პატარიძე დიდი ენთუზიაზმით შეუდგა რეპეტი- 

ციებს. თეატრში ყველა ღელავდა. ღელავდა რეჟისორი, რომელიც 

დიდი ხნის შემდეგ კვლავ ხვდებოდა თავის საყვარელ აუდიტო- 

რიას. ღელავდა დრამატურგი ვ. გაბისკირია რომლის პიესა დიდი 

ხნის შემდეგ პირველად იდგმებოდა რუსთაველის თეატრში. ღე- 
ლავდა მთავარი გმირის შემსრულებელი თ. წულუკიძე, რომელიც 

ოცი წლის შემდეგ. ხელახლა გამოჩნდა სცენაზე!.. 

176



მე კარგად მახსოვს ეს მღელვარე, დაძაბული ატმოსფერო. ამ- 

ჯარ სიტუაციაში დაიდგა გაბისკირიას „გურიის მთები დაუთო- 

ვა“. 

-. მას შემდეგ კ. პატარიძეს თეატრში სპექტაკლი აღარ დაუდ- 

ჯაზს. პედაგოგიურ მოღვაწეობა, მიჰყო ხელი და აგერ მრავალი 

წელია პატიოსნად ემსახურება ქართული თეატრის მომავალს! 

14. ვ. კიკნაჰე 177



გიორგი. ჟუტული 

1964 წლის მარტში ჩვენს პრესაში დაიბეჭდა ერთი პატარა, 

უღიმღამო ნეკროლოგი. გაზეთები გიორგი ჟურულის გარდაცვა- 

ლებას იუწყებოდნენ. ვინც ჟურულს არ იცნობდა, იგი ამ ნეკრო- 

ლოგით ვერაფერს შეიტყობდა. თეატრის ახალ მაყურებელს ძალ- 

ზე ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდა ამ რეჟისორზე. 

ასე უხმაუროდ, უინტერესოდ დაასრულა თავისი ცხოვრება 

სამოცდახუთი წლის ასაკში გიორგი ჟურულმა. 

მას არც შემოქმედებითი გზა გაუვლია ზარ-ზეიმით, არც დი- 

დი თეატრალური კოლიზიები გადახდენია თავს, მაგრამ სძულდა 

ერთფეროვნება. ვერ ეგუებოდა მონოტონურ ცხოვრებას და თუ 

ამგვარი დღეები მაინც ეძლეოდა, –– გარეგნულად დამშვიდებული 

ხვდებოდა მას. 

მაგრამ საკმარისი იყო ერთი მოძრაობა, ერთი შტრიხი, რომ 

მთელი მისი შინაგანი მღელვარება გაგვეგო. 

მე მინახავს ჟურული ასეთ წუთებში. ეს გარეგნულად მშვიდი 

კაცი ისე დაიძაბებოდა, თითქოს ვეფხვისებური ნახტომისთვის იყო 

გამზადებული. მერე მოულოდნელად ეუფლებოდა საოცარი სიმ- 

შვიდე. მის ინტელიგენტურ თავშეკავებას რაღაც რაინდული იერი 

დაჰკრავდა. 

ჟურულს საოცრად უყვარდა უჩვეულო თავგადასავლების 
მოყოლა. იგი ხშირად ალამაზებდა და რომანტიკულ ელფერს აძ- 

ლევდა თავის ბიოგრაფიას. ეფექტური წარმოსადეგობის კაცი იყო 

და დიდად შვენოდა კიდეც რაინდული ამბებით გატაცება. ზოგჯერ. 

ისე აზვიადებდა პირად შემთხვევებს, ასე გეგონებოდათ ფათერა- 
კებით აღსავსე მოგზაურობაში გაუტარებია მთელი ცხოვრებაო. 

ამ უცნაურსა ღა ლამაზ ილუზიებშიც მისი საინტერესო ბუ- 

ნება ჩანდა. დიდი დაკვირვება არ იყო საჭირო, რომ შეგემჩნიათ 

მისი კოლორიტული ხასიათი. 

მახსოვს, ერთხელ გ. ჟურული რუსთაველის თეატრში მიიწ- 

ვიეს ი. ვაკელის „რვალის“ დასადგმელად. მე შუამავლის როლს 
ვასრულებდი თეატრსა და რეჟისორს შორის. პიესა ადრე გარ- 
კვეული წარმატებით იყო დადგმული (რეჟისორი ფშ. მესხი), მაგრამ 
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თეატრის ხელმძღვანელობამ მისი ახლად დადგმა გადაწყვიტა. გ. 

ჟურული სიამოვნებით შეხვდა თეატრის წინადადებას როლები 

განაწილდა და ორიოდე რეპეტიციაც ჩატარდა. მაგრამ, სამწუხა- 
როდ, გამოცდილი რეჟისორის დებიუტი რუსთაველის თეატრში არ 

შედგა. გ. ჟურული დიდი პასუხისმგებლობით შეუდგა მგშაობას. 

ცალ-ცალკე გაესაუბრა სპექტაკლის თითქმის ყველა მონაწილეს. 

ჩანდა, რომ რეჟისორი განსაკუთრებულ ანგარიშს უწევდა რესთა- 

ველის თეატრის მხატვრულ-სტილისტურ თავისებურებას. ეტყო- 

ბოდა მის წარმოდგენამი ჯერ კიდევ ცოცხლობდა 20--30-იანი 

წლების რუსთაველის თეატრი. ასე მომეჩვენა ჟერულისათვის 

თითქოს 'შმეუმჩნეველი (ან მიუღებელი) დარჩა რუსთაველის თე- 

ატრის შემოქმედებითს ცხოვრებაში მომხდარი ცვლილებები. ასე 

იყო თუ ისე, რეპეტიციები შეწყდა. გ. ჟურული ამის გამო გულ- 

ნატკენი დარჩა. გავიდნენ წლები ღა ჩემთვის ახლა უფრო გასაგე- 

ბია მისი გულისტკივილი. 
ასეა: როცა ცოცხალია ხელოვანი, ნაკლებად გვუფრთხილდე- 

ბით მის გულს. მერე მოულოდნელად გამოგვეცლება ხელიდან და 
ყოველი ჩვენგანი ისე დატრიალდება, თითქოს ამით შეიძლებოდეს 

უნებლიე შეცდომების გამოსწორება!.. 

C 

გ. ჟურული დაიბადა 1899 წელს ქ. ბათუმში. საშუალო სას- 
წავლებელიც იქვე დაამთავრა. 1923 წელს კი მოსკოემი წავიდა 

უმაღლესი განათლების მისაღებად. იმხანად მოსკოვში არსებობდა 
ვ. მჭედლიშვილის სტუდია (მჭედლიშვილიც ბათუმში იყო დაბა- 

დებული). ეს დიდი პატრიოტი ხელგაშლილი ხვდებოდა ყოველ ნი- 

ჭიერ ქართველს და მთელ თავის პედაგოგიურ უნარს ახმარდა მას. 

„იგი თავისი ბუნებით, –– წერდა ტიციან ტაბიქე. –– გაჩენილი იყო 

თეატრალური საქმის შთამაგონებლად. ის ტოვებდა ისეთი ადამია- 

ნის შთაბეჭდილებას, რომელმაც ყველაფერი გასწირა თეატრისა- 

თეის, თავისი სტუდიისათვის და თავისი თავი მათ გარეშე ვერც 

კი წარმოედგინა". 

ამ დიდად განათლებული ენთუზიასტის სტუდიაში მოხვედრა 

საამაყო იყო ყოველი ახალგაზრდისათვის. 1925 წლიდან ჟურული 

მუშაობს მეიერჰოლდის სახელობის ექსპერიმენტულ თეატრ-სახე– 

ლოსნოში. ხოლო 1927-30 წლებში მოსკოვის საბჭოს ოეატრის რე– 

ჟისორია. 

ჩვენთვის ბევრი რამ უცნობია მოსკოვის საბჭოს თეატრში მის 
მუშაობაზე. ჟურულის შემოქმედებითი ბიოგრაფია ქართველი მა- 
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ყურებლისათვის არსებითად 1933 წლიდან იწყება, როცა იგი სა- 
თავეში ჩაუდგა ფოთის სახელმწიფო თეატრს, აქ გატარებული ერ- 

თი წელიც კი საკმარისი აღმოჩნდა, რომ ჟურული მარჯანიშვილის 

სახელობის თეატრში მიეწვიათ. 

მარჯანიშვილი ახალი გარდაცვლილი იყო და თეატრი განსა- 

კუთრებულად რთულ პირობებში მუშაობდა. პანიკამ მოიცვა თე- 

ატრალური წრეები. მერე იმდენად გაძლიერდა იგი, რომ რუსთა- 

ველისა და მარჯანიშვილის სახელობის თეატრების გაერთიანების 

იდეაც კი გახნდა. „ბუნებრივია, -––- წერს დ. ანთაძე, –- მთელი ეს 

მითქმა-მოთქმა ძალზე აღელვებდა ჩვენი თეატრის კოლექტივს. 

დასის ერთი ნაწილი პანიკამ მოიცვა, ხოლო ძირითადი ბირთვი 

მტკიცედ ადგა იმ აზრს, რომ თეატრმა უსათუოდ უნდა შეინარჩუ- 

ნოს დამოუკიდებლობა“ („დღეები ახლო წარსულისა“, გვ. 200). 

თეატრმა შემოიკრიბა ახალგაზრდა რეჟისორები, თანდათან გა- 

”ართა მუშაობა და საზოგადოებრივი აღიარებაც მოიპოვა. იმ პე- 

რიოდის წარმატებებს შორის თავისი ადგილი ეჭირა შილერის „ვე- 

რაგობა და სიყვარულს“ ჟურულის დადგმით. 

წარმოდგენამ თავისი როლი შეასრულა ამ თეატრის ისტორია- 

ში. მისი ადგილი განაპირობა რამდენიმე ფაქტორმა: 

მარჯანიშვილის გარდაცვალების შემდეგ თეატრმი დარჩნენ 

დიდი აქტიორები. მათი ტალანტი გაიშალა გენიალური რეჟისორის 

ხელში. მარჯანიშვილს შეეძლო არა მარტო ახალი აქტიორული ძა- 

ლების აღმოჩენა, არამედ მათი დამორჩილებაც წარმოდგენის სა- 

ერთო მთლიანობისათვის. მსახიობები შეეჩვივნენ მარჯანიშვილის 

აღმაფრენას, მის ნებისყოფას ცხადია, მარჯანიშვილის სიკვდილი, 

პირველ ყოვლისა, დაეტყო რეჟისურას. დიდ აქტიორებს კი უფრო 

„თავისუფლად“ შეეძლოთ „ენავარდათ„“ სცენაზე. თავიანთი 

ბრწყინვალებით დაეჩრდილათ წარმოდგენის დადგმითი მხარე, 
ცალმხრივად განევითარებინათ მარჯანიშვილის ტრადიცია. დაერ- 

ღვიათ სპექტაკლის რეჟისორული და აქტიორული დონის ის ჰარ- 

მონია, რომელსაც მთელი თავისი სიცოცხლე მოახმარა მარჯანი- 

“შვილმა. 

თვითმყოფადი ნიჭის აქტიორული ინდივიდუმების გამორჩევა 

და მათი მნიშვნელობის ხაზგასმა არ უნდა მომხდარიყო წარმოდ- 

გენის საერთო გააზრების საზიანოდ, სინთეზური მთლიანობის 

დარღვევის და რეჟისორული სალტეების მოშლის ხარჯზე. მარჯა– 

ნიშვილა შეეძლო სპექტალი ერთდროულად გაეხადა აქტიო- 
რულიცა და წმინდა დადგმითი ხასიათისაც (მარტო „ურიელ აკოს- 

ტას" მაგალითიც კმარა). ეს მთლიანობა არ ირღვეოდა მაშინაც კი, 
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როცა წარმოდგენაში მოულოდნელად იცვლებოდა მთავარი შემ- 

სრულებელი. 
ამგვარი ტრადიცია უანდერძა მან თეატრს. 

მარჯანიშვილის თეატრის მსახიობებს ახლა შედარებით უფ- 

ტო ადვილად შეეძლოთ გაეგრძელებინათ აქტიორული სპექტაკლე- 

ბის ტრადიცია, ვიდრე ორთავე ერთად ე. ი. აქტიორიცა და დად- 

გმითი მხარეც, რასაკვირველია კიდევ უფრო მძიმე იყო ხვედრი» 
იმ რეჟისორისა, რომელიც ორივე ნაწილს შეაერთებდა და მარჯა- 

ნიშვილისეულ გაქანებას მისცემდა სპექტაკლს. 

ამასთან, ანგარიშგასაწევია ის ფაქტიც, რომ, საერთოდ, ქარ- 

თულ თეატრში ძლიერი იყო აქტიორული ხელოვნების ტრადიცია. 

შეელი ქართული თეატრი ხომ აქტიორული თეატრი იყო?! 

როგორც ამ გარემოებამ, ისე სხვა მრავალმა ფაქტორმა შე– 

უწყო ხელი მარჯანიშვილის თეატრში დიდხანს ეცოცხლა „აქტიო- 

რული სპექტაკლების" ტრადიციას. 

ამავე დროს, თეატრში მოღვაწეობდნენ ისეთი რეჟისორები, 

რომლებიც სპექტაკლში საგანგებო ყურადღებას აქცევდნენ ფსი- 

ქოლოგიურ განწყობას (მაგ. ვ. ყუშიტაშვილი). 
თეატრში თანდათან, წელთა მანძილზე შესამჩნევი გახდა წარ- 

მოდგენის სადადგმო კულტურის დაქვეითება. აქა-იქ მოდუნდა რე- 

ქისორის ნებისყოფა, თავი იჩინა კრიზისმა. 

ამ ტენდენციების სათავე მარჯანიშვილის გარდაცვალების ჟამს 

ჩაისახა, ამავე პერიოდში დაიდგა შილერის „ვერაგობა დღა სიყვა- 

რული“. 
გ. ჟურულის სპექტაკლი „ვერაგობა და სიყვარული“ უფრო 

ახლოს იყო მარჯანიშვილის იმ შემოქმედებითს ტრადიციასთან, 

რომელიც გულისხმობდა მოსხლეტილსა და ელასტიურ მიზანსცე- 

ნებს, უწყვეტ შინაგან რიტმულ დინებასა და გამოკვეთილ კომპო– 

ზიციებს, ჟურნალმა სწორედ ამ მხარეს მიაქცია ყურადღება და მი– 

სი სპექტაკლიც ნათელი გამოვლენა იყო მარჯანიშვილის ამ ტრა– 

დიციისა. 

კონსტრუქციულ-დეკორაციულ დანადგარზე ფართო პლა- 

ნით იშლებოდა ტრაგიკული კონფლიქტი ვნებათა ღელვით აღსავ– 

სე ეპოქისა. ერთმანეთს ერკინებოდა კეთილი და ბნელი საწყისი 

ადამიანური მოდგმისა. ბრძოლა მჭაფრსა და ტრაგიკულ კოლიზი– 

ებში იყო გახლართული, იყო სისხლი, ვნება, ღალატი, სოციალუ– 

რი შეჯახებანი და ნათელი ლირიზმი, რომელიც გმირთა კეთილ- 

შობილურ მისწრაფებებში ვლინდებოდა. რექისორმა იგრძნო პიე– 

სის ეს ლარიკული საწყისი და პოეტური აღმაფრენით გამოხატა 

კიდეც: 
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გ. ჟურულმა ცხადია იცოდა, რომ ეს იყო „პირეელი გერმა- 
ნული პოლიტიკურად ტენდენციური დრამა“ (მარქსი). 

პიესმი ერთმანეთს უპირისპირდება ბიურგერულ-მეშჩანუ- 

რი და ფეოდალურ-არისტოკრატული სამყარო. არისტოკრატიის 

წარმომადგენელია ჰერცოგი და პრეზიდენტი ვალტერი. ეს უკა- 

ნასკნელი სისხლიანი გზით მივიდა ხელისუფლებამდე. მის ხასიათ- 

ში შეიცნობა მოორისებური სული, მისებრ გახრწნილი და ზნედა- 

ცემულია პრეზიდენტიც. მაგრამ სულ სხვადასხვაა მათი ცხოვრე- 

ბის ფინალი. სულ სხვაგვარ შემობრუნებას აძლევს მწერალი „ვალ- 
ტერის ხასიათს. თითქოს წამიერად ივიწყებს მის განვლილ გზას და 

მომაკვდავი ფერდინანდის წინაშე განწმენდილი ხვდება ბედის გა- 

ნაჩენს. 

ვალტერის ცხოვრების ფინალს შილერი მორალისტის თვალით 

უყურებს. 
შილერი უმღერის ლუიზასა ღა ფერდინანდის სიყვარულს. 

სპექტაკლში ღრმა ლირიზმით არის გამსჭვალული ეს სცენები. ბე- 

ლინსკი შენიშნავდა, რომ „ლირიზმი გაბატონებული ელემენტია 

გერმანულ ლიტერატურაში-ი ლირიკული პოეზია და მუსიკა ამ 

ერის მხატვრული ცხოვრების ულამახესი ყვავილია. შილერი და 
გოეთე ეს არის ლირიკული პოეზია, მთელი ორი სამყარო, ორი 

დიდი მზე" (ბ. ბელინსკი „რჩეული თხზულებანი“, 1952, გე. 413). 

და აი, ეს მშვენიერი პიესა რატომღაც წარმატებით არ სარ- 

გებლობდა ძველ ქართულ თეატრში. საქართველოში პირველად 

იგი 1895 წელს! დაიდგა ქუთაისში ლ. მესხიშვილის რეჟისორობით 

„მსახიობ სვიმონიძის საბენეფისოდ“", მომავალ წლებშიც დაიდგა, 

მაგრამ მისი ნამდვილი სცენური ისტორია ჩვენში, საბჭოთა ხელი- 

სუფლების დამყარების შემდეგ იწყება. „ვერაგობა და სიყვარუ- 

ლი" დადგა მრავალმა თეატრმა (ქუთაისის, ბათუმის, გორის, თეა- 

ლავის, ზუგდიდისა და სხვა თეატრებმა) მათ შორის ყველაზე 

მნიშვნელოვანი დადგმა გ. ჟურულს ეკუთვნის. 

1935 წლის 3 მარტს პრემიერის წინა დღეებში გ. ჟურული 

წერდა: „ამ პიესაში შილერი გვევლინება როგორც მეამბოხე, რო- 

მელმაც დიდი სიძლიერით გამოამჟღავნა იმდროინდელი საზოგა- 

დოების წინააღმდეგობანი. ჩვენი ამოცანაა, ავიყვანოთ ეს დრამა 

სოციალური ტრაგედიის სიმაღლემდე. ეს ამოცანა მით უფრო სწო- 

რად იქნება გადაწყვეტილი, რაც უფრო ღრმად და მკაფიოდ გავ- 

  

1 ფ. შილერის „რჩეული თხზულებანის« პირველი ტომის კომენტარებში 

არასწორად წერია, (გვ. 653) თითქოს „ვერაგობა დღა სიყვარული" რევოლუცი- 

აბღე მხოლოდ ერთხელ, 1916 წელს დაიდგა. 
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ზსნით პიესის კვანძს და სრულყოფილ პოლიტიკურ და მხატვრულ 

სახემდე ავიყვანთ თითოეულ მოქმედ პირს. თეატრი მიზნად ისა- 
ხავს რა პიესის სოციალური ფესვების გახსნას, ცდილობს ახლე- 

ბურად გადაწყვიტოს „ვერაგობა და სიყვარულის“ მხატვრული სა- 

ხეები.. თეატრის მიზანია, რომ ეს დადგმა, რომელიც მოფიქრე- 
ბულია ნამდვილი ტრაგიკული მონუმენტურობის სახით, გაისმას 
როგორც ძლიერი სიმღერა წარსულზე, რომ მაყურებელმა ბედნიე– 
რად იგრძნოს თავი აწმყოში". 

რეჟისორმა პიესას ლაკონიური მონტაჟი გაუკეთა. მოქმედება 

უწყვეტად ვითარდებოდა. თითქოს იგი ერთი ამოსუნთქვითააო და– 

წერილი და დადგმული. 
მარჯანიშვილის თეატრის სპექტაკლმა დიდი საზოგადოებრივი 

ინტერესი გამოიწვია. თეატრმა და მაყურებელმა დაინახა რომ 

ამიერიდან მას საქმე ჰქონდა მოაზროვნე, ძლიერი ნებისყოფისა 

და მკაფიო რეჟისორული ხელწერის შემოქმედთან. 

ამბობენ, თითქოს ფორმის გამახვილებული გრძნობა, თეატრა- 

ლური ზეაწეულობა, რომელიც გ. ჟურულმა მარჯანიშვილის თე- 

ატრში დადგმულ პირველსავე სპექტაკლებში („ვერაგობა და სიყვა- 
რული“, „რაც გინახავს, ვეღარ ნახავ") გამოამჟღავნა, მეიერჰოლ– 

ღის სტუდიიდან მომდინარეობდა. და ეს მაშინ, როცა უსაზღვროდ 

დიდი იყო მარჯანიშვილის შემოქმედების გავლენა იმ პერიოდის 

მთელ ქართულ თეატრზე. არ არის საჭირო მუდამ გარეთ ვეძებდეთ 

ახალგაზრდა რეჟისორთა გავლენების სათავეს. თავის დროზე მარ– 

ჯანიშვილი თვით ახდენდა გავლენას რუსულ რეჟისორულ აზროვ- 

ნებაზე!.. 

1935-36 წლების სეზონში დაიდგა ა. ცაგარლის კომედია „რაც 

გინახავს, ვეღარ ნახავ“. გ, ჟურულის დადგმა ცხოველი კამათი 

გამოიწვია. საკამათო გახდა პიესის ახლებური წაკითხვა. ასეც იყო 

მოსალოდნელი. ცაგარლის კომედიამ წლების მანძილზე შექმნა თა- 

ვისი სცენური ტრადიცია. გამოიმუშავა აქტიორული შესრულების 

თავისებური მანერა, მისთვის ძალზე ორგანული გახდა გ. ერისთა- 

ვის სკოლისათვის დამახასიათებელი სტილი განსახიერებისა. ამას– 

თანავე მაყურებელიც შეეჩვია მას. 

ასე რომ, ქართულ სცენაზე დამკვიდრღა ცაგარლის პიესების 

დადგმის გარკვეული წესი. იგი პირმშო იყო ძველი ქართული თე- 

ატრისა. 

მაგრამ ახალი ეპოქა, ახალი მაყურებელი პიესის ახლებურ 

გადაწყვეტას მოითხოვდა. გ. ჟურულმა (გ. ბუხნიკაშვილთან ერ- 

თად) მნიშვნელოვანი ცვლილება შეიტანა პიესისს კომპოზიციურ, 

წყობასა და გმირთა სამეტყველო ლექსიკაში. იგი უფრო დაუახ- 

183



ლოვა თანამედროვე მაყურებელს. ეპოქის კოლორიტი გამოავლი– 

ნა ხასიათებში, მოქმედებაში და რამდენადმე შეარბილა სიტყვის. 

კომიზმი. 

პიესაში ჩატარებულ ცვლილებათა ნათელსაყოფად მოვიყვაზთ: 

რამდენიმე მაგალითს. 

პირველი სურათი ა. ცაგარელთან იწყება კატინას შეცბადე- 

ბით, რომ მამას შვილი წაართვეს, ქალი ბატონმა წაიყვანა. „ნეფე– 
ანთი“ კი მოდიან. გ. ჟურული ამ სცენას ბატონის სასახლით იწ- 

ყებს. აქ მოახსენებენ ბატონს რომ გოგო მოიყვანეს. 

მე-3 სცენა რეჟისორულ მონტაჟში ასეა: 

(შემოდიან: პელუა, მელუა, მაგდანა, საბედო, ლიზა და სხვები) 

ყველანი –– მოგვილოცავს, მოგვილოცავს გულითა და სულით, 

კატინა, თქვენი ტასიას გაბედნიერება!.. 

კატინა -- გმადლობთ, გმადლობთ გენაცვალეთ, თქვენი ჭირი- 

მეთ. თქვენი ბედნიერებითა შვილებო, თქვენი კარგად ყოფ- 

ხითა, თქვენ შემოგევლოთ ჩემი თავი! აბა, ხალიჩაზე დაბრ- 

ძანდით და თქვენებურად გამხიარულდით, ლიზაჯან, შეზ 

იცი, როგორ შემიქცევ ქალებს!.. 

ლიზა –- მაგისა მე ვიცი მამიდა! შენ ნუ სწუხხარ! ისეთი ლხონი. 

გავმართო, რომ ცასა და დედამიწას დასცხეს! 

კატინა-- აბა, შენ იცი, შენი ჭირიმე! 

ლიზ ა –– აბა, ქალებო გამხიარულდით: დაუკარით დაირა, ბუზიკაL 

მე დავუკრავ.. რა ბაბაყულებივით სხედხართ? აბა, მაგდა- 

ნა, ადე, სათამაშოდ მოემზადე... 

მაგდანა–-რა ექნა? მე რას მომვარდი? ჯერ 'მენ ითამაშო?! 

ლიზა –- რას მიედ-მოედები ქალო! ყველა უნდა ვათამაშო! ადე- 

ქი ჩქარა. 

მაგდანა –– არ ვიცი, ღმერთმანი, რას ჩამაციგდი? 

ლიზა–- ითამაშე ქალო! 

მაგდანა–-რა ექნა, რომ არ ვიცი!! 

ლიზა –- იმდენი შავი ჭირი იმას, ვინც არ იცის?! შე სასიკვდა- 

ლე, მაშ, ჟღელაანთ კალო ვისგან არის დატკეპნილი? გი- 

ჟი დეკეულივით რომ დაკუნტრუშობ ხოლმე? დაუკარი და” 

რა, მე ბუზიკას დავუკრავ. 

ლიზა–-აკი არ ვიციო? მიწამ კი გიყოს პირი... აბა, პელო, ეზლა. 

შენა! 

პელო–-–ვერა გენაცვალე! ვერ ვითამაშებ! 

ლიზა –– რა ამბავია, გოგო? ადე, აეთრიე, რას იგრიხები. 

პელო–- დედ-მამა არ დამეხოცება, ვერ ვითამაშებ. 

ლიზა– გოგო, რა იყო, რა მოგეჩვენა. 
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პელო––ქალო, ხომ იცი, რომ მგლოგიარედ ვარ. 
ლიზა–- ნეტავი ვიზედა? 

პელო-–- ჩვენებიანთ პავლეზედა! 
ლიზა –– რა დროს პეტრე „და პავლეა, „დალოცვილო! ადე, ითამა- 

შე, ადე... ადე.. ვერა ხედავ –-– ქორწილია... სატირლად კი 

არ მოვსულვართ, აბა?! 

ყველანი ––- ითამაშე, ქალო. მართლა და მართლა, რა უშავს. 

პელო–- ამდენს მეხვეწებით, დალოცვილებო და დაკვრა კი არა- 

ვის უფიქრია: უმუსიკოდ, აბა როგორ ვითამაშო? 

ყველანი – (იცინიან), გაგიხმა თავი, რატომ დროზე არა თქვი? 
პელო–- კარგი, დაუკარით. 

ცაგარლის პიესაში ეს სურათი ასეა: 

ყველანი-– მოგვილოცავს, კატინავ, ტასიას გაბედნიერება! 

კატინა-- გმადლობთ, გენაცვალეთ. აბა, ხალიჩაზე ჩამომწკრივ- 

დით და გამხიარულდით, ლიზაჯან, შენ იცი, შვილო, როგორც 

შემიქცევ ქალებს. 
ლიზა–-აბა, ქალებო, გამხიარულდით, დაუკარით დაირა, ბუზი- 

კას მე დავუკრავ... რა ბაბაყულებივითა სხედხართ, ადე მაგ- 

დანო, სათამაშოთ მოემზადე. 
მაგდანა–– ნეტა რა ექნა, უწინ შენ ითამაშო!.. 
ლიზა-- რას ტუტუცობ, ქალო? სუყველა უნდა ვათამაშო, ადე– 

ჟი ჩქარა! 

მაგდანა––რა ექნა, რომ არ ვიცი? 

ლიზა--იმდენი შავი ჭირი გეცეს, როგორ არ იცი, შე სასიკვდი- 

ლევ, მაშ ორუღელაანთ კალო ვისგან არის დატკეპნილი: გი- 

ჟი მოზვერივით რომ დაფუნდრუკობ ხოლმე! დაუკარით დაი- 

რა! შენ ნაღარა. მე მუზიკას დავუკრავ. 

ლიზა –- (მაგდანას, თამაშობას რომ გაათავებს). აკი არ ვიციო? მი- 

წამ კი გიყოს პირი! აბა, პელო, ახლა შენ... 

პელუა–- ვერა, გენაცვალე, ვერ ვითამაშებ! 

ლიზა–- რა ამბავიაო? ადე, აეთრიე, თვალიც გამოგპრუწვია! 

პელუა–- დედ-მამა არ დამეხოცება. ვერ ვითამაშებ! 

ლიზა–- ნეტა რა ვქნა? რა მოგჩვენებია? 

პელუა–- ქალო! ხომ იცი, რომ მგლოვიარეთა ვართ? 

ლიზა –- ვისზედა? 

პელუა--ჩვენებიანთ პავლეზედ. 

ლიზა–-- (ხელებს დაუჭერს). რა დროს პეტრე და პავლეა! ადე, 

ითამაშე, ქორწილია! სატირლად კი არ მოვსულვართ აქა! 
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ყველანი –– ითამაშე ქალო, არა უშავს რა. 
პელუა–-- კარგი დაუკარით (თამამობს, ტაშს უკრავენ). 

ა. ცაგარლის დიალოგი ალაგ-ალაგ უფრო შეკუმშულია. რე- 

ჟისორი ცდილობს მეტი სიცხადე შეიტანოს მასში. თუმცა ექსპე- 

რიმენტს ხშირად წარმატებით ამთავრებს რეჟისორი, მაგრამ ცალ- 

კეულ ადგილებს იგი მეტი სიფრთხილით უნდა მოჰკიდებოდა. ასე 

მაგალითად: ცაგარელი წერს: „გიჟი მოზვერივით რომ დაფუნდრუ- 

კობ ხოლმე. რეჟისორულ ვარიანტში კი მოზვერი დეკეულით 

არის შეცვლილი. (სოფელში არავინ არ ამბობს გიჟი დეკეულივი- 

თაო! „მუზიკა“ „ბუზიკით“ და სხვა. 

წარმოდგენამ საზოგადოებრივი ინტერესი მარტო პიესის ექს- 

პერიმენტული ხასიათის გამო როდი გამოიწვია. სპექტაკლი საინ- 

ტერესო იყო არა მარტო მაღალნიჭიერი აქტიორული შმშესრულე- 

ბით, არამედ მაღალი სადადგმო კულტურითაც. ჩვენ გლაპარა- 

კობთ დადგმის არა ტექნიკურ შესრულებაზე, არამედ წარმოდგე- 

ნის გადაწყვეტის მთლიანობაზე, ანსამბლურობასა და ლოგიკურად 
დასრულებულ რეჟისორულ აზროგნებაზე. 

საექტაკლში იყო პოლემიკური ხასიათის ჩანაფიქრიც, კერ- 

ძოდ, ეს ეხებოდა წარმოდგენის ეგზოტიკურ მხარეს. აქ თავი იჩი- 

ნე მეტად პრინციპულმა საკითხმა: სცენაზე მთელი სისრულით უნ- 
და გაშლილიყო წარსული ცხოვრების ეგზოტიკა, თუ მერბილებულ 

ტონებში გამოეხატათ იგი. დიდი იყო ცდუნების ძალაცა და ტრა- 

დიციის ინერციაც. რეჟისორმა მოძებნა ერთგვარი საშუალო ხაზი. 

უფრო ღრმად ჩასწვდა სოციალურ სფეროს და მხატვრული ფერე- 

ბის ზუსტი აქცენტებით მიაღწია ჰარმონიას ეპოქის კოლორიტსა და 

თანამედროვეობას შორის. 

გ. ჟურულმა მარჯანიშვილის თეატრში დადგა შ. დადიანის 

„ნაპერწკლიდან“, თავისი დრამატული კომპოზიცია „მილეონთა 

რისხვა" და ა. სუხოვო-კობილინის „კრეჩინსკის ქორწინება". მათ 

მორის ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო შ. დადიანის პიესის დადგმა. 

სპექტაკლში მეტი სისრულითა და სიმკვეთრით გამოჩნდა აქ- 
ტიორებთან რეჟისორის მუშაობის შედეგი. წარმოდგენა არ გამო- 
ირჩეოდა განსაკუთრებული თეატრალური ფორმებით. იგი ყუ- 

რადღებას იქცევდა სახეთა სწორი ფსიქოლოგიური გადაწყვეტით, 

იდეურობითა და შესრულების მაღალი პროფესიული დონით. წარ- 

მოდგენის სწორედ ამ მხარეს მიანიშნებდა გაზეთი „სოვეტსკოე 

ისკუსტვო“: „სპექტაკლი ადასტურებს რომ ეს თეატრი აქტი- 
ორთა თეატრია". გახეთ „მუშის“ აზრით, „სპექტაკლი დიდი ხე- 

ლოვნებით არის გაკეთებული. რეჟისორმა ჟურულმა ამ წარმოდ- 
გენით დაგვიმტკიცა თავისი დიდი მხატვრული გემოვნება, სცენუ- 
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რი ოსტატობა. მან მოგვცა ხალისიანი, სიცოცხლით სავსე წარმოდ- 

გენა რომელსაც მაყურებელი აღფრთოვანებული უცქერის“. 
სპექტაკლში ლენინის როლი შ. გომელაურმა შეასრულა. ამ- 

ღენად საინტერესოა მისი აზრიც: „ყველასათვის ცხადია, -– წერ- 

და იგი, –– თუ რა დიდია ლენინის სახე და რამდენად დიდია მსა– 

ხიობის სიხარული, რომელსაც წილად ხვდა გენიალური ადამიანის 

განსახიერება სცენაზე. ჩემი სასცენო მოღვაწეობის 30 წლის მან- 

ძილზე ასეთი მღელვარება და სიხარული ჯერ არ განმიცდია. თუ 
მე ოდნავ მაინც შევძელი ამ გენიალური ადამიანის სახის გადმო– 

ცემა, ჩემს თავს ბედნიერად ჩავთვლი“ („კომუნისტი“, 1937, 

# 289). 

შ. გომელაურის შესრულება უმთავრესად სახის პორტრეტუ- 
ლი მსგავსებით იქცევდა ყურადღებას. იმხანად თეატრში რტელა- 

ღის როლის განსახიერების გარკვეული მანერა იყო დამკვიდრე- 

ბული და ეს სპექტაკლიც გულმოდგინედ იცავდა ამ ტრადიციას. 

როგორც იტყვიან, იგი ნამდვილი პირმშო იყო ეპოქისა. რაც შე- 

ებება წარმოდგენის საერთო გააზრებას, მის ემოციურ და ესთე- 

ტიკურ ღირებულებას, ამ მხრივ ბევრი რომ იყო სპექტაკლში სა- 

ინტერესო. იმჟამინდელ მაყურებელსა და პრესას არ გამორჩენია 

რეჟისორის ეს წარმატება!.. 

1949 წლიდან 1954 წლამდე გ. ჟურული მოზარდ მაყურებელ- 

თა ქართული თეატრის მთავარ რეჟისორად მუშაობდა. ამ წლებში 

მან აქ დადგა გ. ნახუცრიშვილის „კომბლე“, „სიჭაბუკე ბელადისა“", 

„ლადო კეცხოველი და „გარდატეხა, შჩეგლოვის „გამოქცე- 
ვა“, ვ. დარასელის „კიკვიძე“, ნ. გოგოლის „ქორწინება“, ი. არა- 

ყიშვილის „უკანასკნელი ორიანი“ და ა. ჟურულის „ლურჯა“. 

რეპერტუარის მარტო დასახელებაც კი საკმარისია, იმის გა- 

სარკვევად, თუ რა ტენდენციის დამკვიდრებას ცდილობდა რეჟი- 

სორი მოზარდთა თეატრში. მისი ყურადღება ძირითადად გადატა- 

ნილი იყო ისტორიულ-რევოლუციურ თემაზე რეჟისორი ცდი- 

ლობდა გაეღრმავებინა რომანტიკული საწყისი ბავშვებისათვის 

მიმზიდველად გამოეხატა გმირობისა და ვაჟკაცობის იდეალები. 

თანამედროვეობის გრძნობით დადგმულ სპექტაკლებში ზოგჯერ 

შეიმჩნეოდა შიშველი ტენდენციურობაც, იყო ცალკეული, სქემა- 

ტურად გახსნილი სახეები და თემები, მაგრამ მუდამ ჯანსაღი და 

ნათელი იყო რეჟისორის პოზიცია. იგი ამას საგანგებო მნიშვნე- 

ლობას ანიჭებდა. მას სწამდა, რომ რეჟისორი ნორჩ მაყურებელ- 

თან უნდა მივიდეს ნათელი აზრითა და რწმენით. ნორჩი მაყურებ- 

ლის გონება არ უნდა დამძიმდეს გაუგებარი ფორმებით, რეჟისო- 

რული ტრიუკებითა და მანჭვა-გრეხით. საბავშვო სპექტაკლი ისე- 
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თივე სადა და ლამაზი უნდა იყოს, როგორიცაა ბავშვის შეუბღა– 

ლავი სული! 

მხოლოდ „ქორწინება იყო გადატვირთული ფორმით, სცე–- 

ნური აქსესუარებით!... 

0 

გ. ჟურულის რეპერტუარში იყო ი. ჭავჭავაძის „გლახის ნაამ- 

ბობი“, დ. ჭონქაძის „სურამის ციხე“, შექსპირის „მეთორმეტე“ 

ღამე“ (სოხუმის თეატრი), ოპერები „ტრავიატა“, „წყნარი დონი“, 

„კაკო ყაჩაღი“. 

სხვა სპექტაკლებიც ჰქონდა მას დადგმული, მაგრამ საუკეთე- 

სო თეატრალური სურვილებიც ბევრი დარჩა განუხორციელე- 

ბელი. 

ქართულ აუდიტორიას ნაადრევად განშორდა კიდევ ერთი ნე- 

ქიერი რეჟისორი. 

მოგონებას შემორჩა მისი კოლორიტული სახე. იგი დადიოდა 

მუდამ წელში გამართული, დიდად შვენოდა განიერი მკერდი. ახო– 

ვანი ტანი და სახის ძლიერი ნაკვთები. მის გარეგნობას განსაკუთ- 

რებულ კოლორიტს აძლევდა შავი ხელთათმანი, რომელსაც იგი 

ბუდამ ატარებდა.



გიორგი. სუდ1იაშპი2ი 

გიორგი სულიაშვილი პედაგოგიური ნიჭის რეჟისორი იყო. 

იგი დიდ დროს ხარჯავდა პედაგოგიურ მუშაობაზე. მან იცოდა, 

რომ ეს იყო კეთილშობილური საქმე, რომელსაც დიღი უმადუ- 

რობაც თან ახლავს. საქმე იმაშია, რომ ფართო აუღიტორიისათ- 

ვის მეტად უჩინარია პედაგოგი-რეჟისორის ღვაწლი. მისი პიროვ– 

ნება თითქმის სავსებით „ითქვიფება“ სპექტაკლში. თითქმის შეუძ- 

ლებელი ხდება გამიჯნო რეჟისორის ნამუშევარი მსახიობისაგან. 

რასაკვირველია, საერთოდ სპექტაკლის შექმნის პროცესი ყოველ- 

თვის გულისხმობს რეჟისორისა და მსახიობის ჩანაფიქრის ერთია- 

ნობას. ისინი ერთად ძერწავენ, ერთად ქმნიან ახალ მხატვრულ სი- 

ნამდვილეს, მაგრამ მაინც ხომ განიყოფა რეჟისორისა და მსახიო- 

ბის ნამუშევარი?! 

ძნელია მსახიობი დაარწმუნო, რომ ესა თუ ის სცენა, ან დე- 
ტალი მისი მოფიქრებული არ არის, რომ იგი რეჟისორმა „უბოძა". 

ეს მარტო მსახიობის კაპრიზი როდია, იგი შედეგია აქტიორული 

შემოქმედების თავისებურებისა. თვისება, რომლის შესახებაც ახ- 

ლა ვლაპარაკობთ, ყველა მსახიობზე ვრცელდება ყველა რეჟისო- 

რის მიმართ. მაგრამ პედაგოგი-რეჟისორები მაინც ყველაზე მეტად 

იჩაგრებიან ამ მხრივ. როგორც ამ მოტივით, ისე სხვა მოსაზრების 

გამო ქართული თეატრის ისტორიაში სავსებით შეუმჩნეველი დარ- 

ჩა გ. სულიაშვილის რეჟისურის საუკეთესო მხარეები. უფროსი 
თაობის მოღვაწეები თუ გაიხსენებენ ხოლმე გიორგი სულიაშვი- 

ლის სახელს, მის უანგარო ღვაწლს. 

გ. სულიაშვილის შესახებ დოკუმენტური მასალები ბევრი ვე- 

ძებეთ, მაგრამ ხელშესახები ძალიან ცოტა რამ ვნახეთ, განსაკუთ- 
"რებით მივიწყებულია კ. მარჯანიმვილთან მოღვაწეობის წლებში 

გაწეული ამაგი. 
კ. მარჯანიშვილის გენიას შეეძლო თავის ჩრდილში მოექცია 

არა მარტო სულიაშვილი, არამედ ბევრად უფრო ძლიერი ავტო- 

რიტეტებიც. 
იმჟამინდელი თეატრის აფიშებზე და პროგრამებზე მარჯანი- 

"შვილის არაერთ სპექტაკლზე წერია რეჟისორ გ. სულიაშვილის სა– 
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ხელი. ახლა იგი ჩვენთვის მხოლოდ მშრალი ინფორმაციაა, შიშვე- 

ლი ფაქტია, მაგრამ მის იქით ხომ ცოცხალი ადამიანი დგას? ამ 

ადამიანმა დიდი და უპრეტენზიო მუშაობა ჩაატარა სპექტაკლების 

წარმატებისათვის. იგი თითქმის ყოველდღე იჯდა სარეპეტიციო 

დარბაზში და მთელ თავის ენერგიას ახმარდა მსახიობებს. 

მაგრამ არსებითად ამ „შავი სამუშაოს“ ბაზაზე იქმნება ის, 

რასაც მხატვრულ ნაწარმოებს ვუწოდებთ! 
თეატრის ისტორიამ იცის არაერთი ბრწყინეალე სპექტაკლი 

გამოჩენილი რეჟისორისა. ისტორიაში ეს სპექტაკლები კანონიერად 

დამკვიდრდნენ მათი დამდგმელების ავტორობით, მაგრამ სამარ- 

თლიანობა მოითხოვს წარმოდგენის თანარეჟისორთა ღვაწლიც 

აღინიშნოს. 
ვინ არ იცის, რომ შილერის „ყაჩაღები“ რუსთაველის თეატრ- 

ში ახმეტელის სპექტაკლია, მაგრამ დიდმა რეჟისორმა განა ცოტა 

სიკეთე მიიღო შშმ. აღსაბაძისაგან? განა იგივე არ ითქმის კ. მარჯა- 

ნიშვილის „ურიელ აკოსტაზეც?“ გ. სულიაშვილიც ხო3 შ. ალსა- 

ბაძის მსგავსად ეწეოდა უპრეტენზიო შრომას?! 
კ. მარჯანიშვილი ზოგჯერ თავისი სპექტაკლების „გაჩუქება- 

საც" კი არ ერიდებოდა, იმდენად მდიდარი იყო მისი შემოქმედე– 

ბა, მაგრამ მის ძლიერ ტალანტსაც ხომ „ეწირებოდა“ რიგითი რე- 

ჟისორების ნაშრომი? 

მოულოდნელი და უჩვეულო აქ არაფერია. რეჟისურის ისტო- 

რია სავსეა ამგვარი შემთხვევებით. იგი კანონხომიერი მოვლენა 

გახლავთ და ახლა ჩვენ საკითხის ამ მხარეზე როღი ვლაპარა- 

კობთ!... 

ასე მგონია, სწორედ გ. სულიაშვილი „დაიჩაგრა“ ყველაზე 

მეტად. 

მაგრამ ამ „ჩაგვრაში“ იყო მისი ბედნიერება. მან ბევრი ისწავ- 

ლა გენიალური რეჟისორისაგან. მისთვის ნამდვილი მხატვრული 

სიამოვნება იყო კ. მარჯანიშვილის სპექტაკლებში უშუალო მონა- 

წილეობა. ათიოდე სპექტაკლის აფიშას მაინც ეწერა მისი, რო- 

გორც რეჟისორის გვარი. 
თეატრალურ მემუარებში ალბათ ოდესმე დაიწერება, თუ რა 

ხასიათის მუშაობას ეწეოდა გ. სულიაშვილი კ. მარჯანიშვილთან. 

ჩვენ კი მხოლოდ ფაქტის აღდგენით გამოვხატეთ ჩვენი პატივის- 
ცემა სულიაშვილის იმ უპრეტენზიო შრომისადმი. 

0 

გიორგი სულიაშვილი დაიბადა 1894 წელს, სურამში. თეატ- 

რისადმი ინტერესი ბავშვობის წლებშივე გაუჩნდა. სურამი მაშინ 
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ქართული ინტელიგენციის ერთ-ერთი კარგი საბაფხულო თავშე- 

საყჟარი იყო. იქ ხშირად ჩადიოდნენ საგასტროლო დასებიც. სპექ- 

ტაკლებში მონაწილეობდნენ სცენის გამოჩენილი ოსტატები (ნ. გა- 

ბუნია, შ. დადიანი, ვ. შალიკაშვილი და სხვები). ჭაბუკი მაყურებ- 

ლის სულს ცხოვლად აჩნდებოდა დიდოსტატების ხელოვნება. თა–- 

ვაღაც ცდილობდა მონაწილეობა მიეღო თეატრალურ წარმოდგე- 

ჩებში უფროსი თაობის მსახიობებიც გულისხმიერად ხგდებოდ- 

ნენ ახალგაზრდის სურვილებს. 

გ. სულიაშვილი იგონებს: „მე, გ. ბუხნიკაშვილი და აკაკე ხო–- 

რავა, რომელიც ზაფხულობით ჩამოდიოდა სურამში თავის ბიძებ–- 

თან, გატაცებული ვიყავით სცენით და ხშირად ვიღებდით მონა- 

წილეობას ამ წარმოდგენებში, მაგრამ ჩვენ ეს არ გვაკმაყოფილებ– 
ღა. ახალგაზრდები ვიყავით და დიდ როლებს არ გვაძლევდნენ. 

ამიტომ ჩვენ შევადგინეთ მოწაფეთა წრე, ემართავდით საშინაო 

წარმოდგენებს და მთავარ როლებს, რა თქმა უნდა, ჩვენ ვთამა–- 

შობდით“. 

გ. სულიაშვილი 1912--1914 წლებში მუშაობდა ხაშურის ბიბ- 

ლიოთეკაში, მაგრამ მაინც არ წყვეტდა შემოქმედებითს მოღვაწეო– 

ბას, ხაშურში მისი რეჟისორობითა და მონაწილეობით დაიდგა ოს- 

ტროვსკის „უდანაშაულო დამნაშავენი“ (ნეზნამოვის როლს გ. სუ- 

ლიაშვილი ასრულებდა). 

1915 წლიდან იგი თბილისში გადმოვიდა და რკინიგზის სამ- 

მართველოში დაიწყო მუშაობა. აქ თითქმის შვიდი წელი დაჰყო. 

1921 წელს კი ა. ფაღავას ხელმძღვანელობით არსებულ დრამატულ 
სტუდიამი შევიდა. ორი წლის შემდეგ სწავლის გასაგრძელებლად 

მოსკოვში წავიდა. 1923--1922 წლებში იგი ვ. მჭედლიშვილის 

სტუდიაში იყო. 
1927 წლიდან გიორგი სულიაშვილი ისევ თბილისშია. მუშა- 

ობას იწყებს მ. ჭიაურელის ხელმძღვანელობით არსებულ მუშათა 
თეატრში. აქ დგამს პანოლის და ნივუას პოტას „დიდების გამყიღ- 
ველნი", მის პირეელ რეჟისორულ ნაბიჯს კარგად გამოეხმაურა 

თეატრალური საზოგადოება. „ამ პიესის დადგმა, –– წერდა „კომუ- 

ნისტი", –- მუშათა თეატრის სცენაზე თანადროულია და გამართ- 

ლებული... დადგმა ინტერესს იწვევს და ქართულ მუშათა თეატრ- 

ში მას ბევრი რამ ახალი შეაქვს. ახალგახრდა რეჟისორს გ. სუ- 

ლიაშვილს პიესა დაუმუშავებია გარკვეული თეატრალური სკოლის 
(მოსკოვის სამხატვრო თეატრის) მეთოდით. დამუშავებაში მოჩანს 

საქმის მცოდნე და არა დილეტანტი. აქტიორის თამაშის განცდაზე 

დამყარებით გაუქმებულია ყოველგვარი ტრიუკები და გარეგნული 
ეფექტები. ცრუკლასიციზმიდან შემორჩენილი ისტერიული ყვი- 
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რილის ნაცვლად, მთელი ყურადღება ქართული ენის ბგერითს და- 

მუშავებაზეა გადატანილი. ამის გამო არ იკარგება არც ერთი სიტყ- 

ვა.. მუშათა თეატრის აქტიორები ახალი სამყაროდან მოსულებს 

ჰგვანდნენ“ („კომუნისტი“, 1927, M# 281). 

რეცენზენტი სრულიად გარკვევით მიუთითებს გ. სულიაშვი- 

ლის რეჟისურის ხასიათხე. აქ ისიც ნათლად ჩანს, რომ ახალგაზრ- 

და რეჟისორს დიდი პვდაგოგიური მუშაობა ჩაუტარებია მუშათა 

თეატრის მსახიობებთან. ამიტომაც ჰგვანდნენ ისინი „ახალ სამყა- 

როდან მოსულებს". რეჟისორს გულმოდგინედ უმუშავია დიქციაზე, 

მეტყველებაზე. ეს სფერო აქტიორული შემოქმედებისა ხშირად 

სუსტი ადგილი იყო ქართულ თეატრში. პრესაშიც არაერთხელ 

აღუნიშნავთ ეს. გასაგებია, თუ რატომ ამახვილებს რეცენზენტი 

ყურადღებას გ. სულიაშვილის მუშაობის ამ მხარეზე. 

წერილში ქართული თეატრის ერთი მეტად პრინციპული სა- 

კითხიცაა დასმული. საქმე ეხება გ. სულიაშვილის რეჟისორულ მა- 

წერას, მის სტილს, მის დამოკიდებულებას სამხატვრო თეატრის 

ტრადიციებთან. 

რასაკვირველია, სადა სცენური ფორმები, ღრმა ფსიქოლო- 

გიური განწყობილებანი, მკაფიო მეტყველება, -ულიერი მოძრაო- 

ბის ფაქიზ ნიუანსებში გადმოცემა, დიდი სცენური სიმართლე, 

ჰარმონიულობა ანსამბლისა და სხვა მრავალი ღირსებანი, რომლი- 
თაც ასე გამოირჩეოდა სამხატვრო თეატრი, ბევრი ხელოვანისა- 

თვის იდეალი იყო. განსაკუთრებით იტაცებდა იგი ახალგაზრდა 

რეჟისორებს. უფრო მეტად კი იმათ, ვინც ნაზიარები იყო თეატ- 

რალური შემოქმედების ერთიან მხატვრულ სისტემას. 

მაგრამ დიდად სახიფათოა თეატრალური პრინციპების ექს- 
პორტი, არ შეიძლება მას წარმატება ჰქონდეს, თუ არ მოეძებნა 

თავისი საარსებო „შინაგანი წყაროები“. იმ შემთხვევაში კი, როცა 

არსებობს ბაზა, სხვათა გამოცდილებაც სასარგებლო ხდება ერის 

თეატრალური ცხოვრებისათვის. 

გ. სულიაშვილმა შემთხვევით არ მიმართა დიდ პედაგოგიურ 
მუშაობას, ამ მხრივ სამხატვრო თეატრის შემოქმედება, მისი 

მწყობრი სისტემა მხატვრული აზროვნებისა, მართლაცდა, ჭკუის 

სასწავლებელი იყო. რეჟისორი მასში ჰპოვებდა ქართული თეატ- 
რისათვის ბევრ სასარგებლო თვისებას. 

კ. მარჯანიშვილმა ბრწყინვალედ იცოდა სამხატვრო თეატრის 

ძლიერი და სუსტი მხარეები. იცოდა, რა უნდა მიეღო მისგან და 

რა არა. ყველაფერი დამოკიდებული იყო პიროვნებაზე, მის ნიჭ- 

ზე. ამის საუკეთესო მაგალითია მისი შემოქმედება, უფრო ზუსტად, 

მისი მოღვაწეობა სამხატვრო თეატრში. დიდი რეჟისორი თავის 
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მემუარებში ძალიან ნათლად გადმოგვცემს იმას, რაც მან სამხატე– 
რო თეატრში შეითვისა და იმასაც, რაც მის შინაგან „ეროვნულ 

ნატურას“ არ შეესაბამებოდა. 

მარჯანიშვილი იგონებს, რომ, როცა მას დასადგმელად მის- 

ცეს კ. ჰამსუნის „ცხოვრების ბრჭყალებში“, დიდად ჩაფიქრდა რე- 
ჟისორი: „შეიძლებოდა თუ არა, –– წერს კოტე, –- ამ პიესისაგან 

შეგვექმნა ისეთი ნათელი, მზიური სპექტაკლი, რომელიც მაყურე– 

ბელს აიყვანდა ყოველდღიურობაზე მაღლა და გაათავისუფლებდა 

მას სულიერი მდაბიურობისაგან? გადავწყვიტე, რომ შეიძლებოდა. 

სტანისლავსკიმ არ მიიღო პიესის ჩემი გაგება. მართალია, 
როდესაც ის ჩამოვიდა, ეს დადგმა ნახა, მაგრამ არაფერი მითხრა. 

ერთი სიტყვაც არ უთქვამს. მის დუმილში ნათლად ვგრძნობდი, 

რომ ეს მისთვის არ იყო სიმართლე, არ იყო „რეალობა”. იგი მიუ- 

ღებელი იყო მისთვის... მაგრამ მე ვგრძნობდი, როგორ იღვიძებდა 

სულში ჩემი სამშობლოს მზე, როგორ სიშმაგით ამოძრავდა ჩემს 
ძარღვებში სისხლი, ქართული სისხლი!... ჭეშმარიტად, რომ „ცხოვ- 

რების ბრჭყალებში" ეს იყო ჩემი პირველი ქართული სპექტაკლი“ 

(კ. მარჯანიშვილი, კრებული, 1961, გვ. 76-–77). 

გასაგებია, რომ სამხატვრო თეატრი, პირველ ყოვლისა, ნამ– 

ღდვილი რუსული თეატრი იყო და სტანისლავსკიც გენიალერი რუ- 

სი რეჟისორი გახლდათ. ამიტომ არ უნდა გაგვიკვირდეს, თუ მარ- 

ჯანიშვილმა სრულიად სხვაგვარად, ქართველი კაცის თვალით დაი– 

ნახა ჰამსუნის პიესა. სტანისლავსკისათვის მიფღებელი აღმოჩნდა 

პიესის მარჯანიშვილისეული გადაწყეეტა. ეს ფაქტი ძალიან ბევრ 

რამეზე მიგვანიშნებს. რატომღაც, ზოგჯერ იგი ავიწყდებათ ხოლ- 

მე, როცა მარჯანიშვილისა და სამხატვრო თეატრის ურთიერთობას 

განიხილავენ!... 
კ. მარჯანიშვილის მიერ გ. სულიაშვილის მიწვევა არ ყოფილა 

შემთხვევითი. კ. მარჯანიშვილმა იგრძნო, რომ სულიაშვილს წარ- 

მატებით შეეძლო იმ პირეელადი ლაბორატორიული, პედაგოგიუ- 

რი მუშაობის ჩატარება აქტიორებთან, როჭელსაც ასე დიდი მნიშ- 

ვნელობა ენიჭებოდა სამხატვრო თეატრში და იგი ასევე საქირო 

იყო ქართველი მსახიობისთვისაც. 

0 

გ. სულიაშვილმა თხუთმეტი წელი დაჰყო ქუთაისში. არსები- 

თად ამ წლებმა განსაზღვრეს მისი რეჟისურის ადგილი ქართული 

თეატრის ისტორიაში. 

მას ქუთაისში მრავალი დამოუკიდებელი დადგმა ჰქონდა. გ 
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სულიაშვილი არსად არ ღალატობდა თავის რეჟისორულ მრწამსს, 

ყველგან იგრძნობოდა მისი მანერა, მისთვის ძალხე ახლობელი იყო 

ფსიქოლოგიური ხასიათის პიესები, მათში პოულობდა დიდ სიხა- 

რულს, შთაგონებით ეძლეოდა რეპეტიციებს, ღრმად იძირებოდა 

მსახიობის მთლიანი ანსამბლის, ერთიანი განწყობის, მაგრამ „თე- 

ატრალურ გახელებასა“ და ელვარებას მოკლებულ სპექტაკლში. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს მისი დადგმით მ. გორკის 

„მტრები“, დ. კლდიაშვილის „სამანიშვილის დედინაცვალი“, +, 

ოსტროვსკის „უდანაშაულო დამნაშავენი“, ს. კლდიაშვილის „გმირ- 

თა თაობა“, ა. ა. ფინოგენოვის „მაშენკა“, კ. სიმონოვის „რუსი ხალ- 

ხი“, კ. ბუაჩიძის „მკაცრი ქალიშვილები“ და გ. მდივნის ,„პარტი- 

ზანები“, 

ყველა ეს სპექტაკლი 1938--1944 წლებში დაიდგა. 
რა შეიძლება ითქვას ამ სპექტაკლების შესახებ? 

ქუთაისის თეატრში გ. სულიაშვილის სპექტაკლები განსხვავ– 

დებოდნენ მესხიშვილის რომანტიკული თეატრის ტრადიციებისა- 

გან. იგი სცენაზე ამკვიდრებდა ყოფით რეალისტურ ტენდენციებს. 

მისთვის მთავარი იყო სინამდვილის ასახვის ის „რეალური“ ფორ- 

მები, რომლებიც მაყურებელს სცენაზე მოუტანდა ცხოვრებისეულ 

სიმართლეს. რეჟისორი თავის ერთ-ერთ საგაზეთო წერილში წერ- 

და: „ჩემი, როგორც რეჟისორის მუშაობის ნაყოფიერება უშუა- 

ლოდ დამოკიდებულია იმ დრამატულ მასალაზე, რომელზეც მიხ- 

დება მუშაობდა.. თუ პიესა ნამდვილი მხატვრული ნაწარმოებია, 

თუ პიესა ავტორის მიერ სიყვარულით, გატაცებით, გულწრფელო- 

ბით და მოცემული სახეების შეგრძნებით არის დაწერილი -– ასეთი 

პიესა კიდეც რომ არ იყოს ეფექტებით და სცენური ხერხებით და- 

წერილი, ჩემთვის მაინც სცენური ხდება.. ჩემი მუშაობა ქუთაი- 

სის თეატრში შემიძლია ჩავთვალო ნაყოფიერად, რადგან თეატრის 

ხელმძღვანელი დოდო ანთაძე ხელს მიწყობდა ღა შერჩეულ რე- 

პერტუარიდან საშუალებას მაძლევდა მემუშავა ისეთ პიესებზე, 

რომლებიც უფრო უდგებოდნენ ჩემს ინდივიდუალურ შემოქმედე– 

ბითს უნარს („ინდუსტრიული ქუთაისი“, 1940, 3 ივნ.). 

რეალისტ რეჟისორს ეადვილებოდა ისეთ პიესაზე მუშაობა, 

როგორიც იყო, მაგალითად, „მტრები“. ამ სპექტაკლს დიდად გა- 
მოეხმაურა საზოგადოება ქუთაისელი მაყურებლისათვის არცთუ 

ისე ნაცნობი იყო გორკის დრამატურგია. ქართულ სცენაზე „მტრე- 

ბი“ პირველად იდგმებოდა და, ბუნებრივია, თეატრიც დიდი პა- 

სუხისმგებლობით მოეკიდა სპექტაკლის მომზადებას. 

გ. სულიაშვილმა სპექტაკლში ხაზი გაუსვა სოციალურ პათოსს. 

განსაკუთრებით გამოკვეთა აქტიორული შესრულება. წარმოდგე– 
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ნას მაღალი შეფასება მისცა კრიტიკოსმა გ. ჯიბლაძემ: „1939 წლის 
3 თებერვალს წარმოდგენილი იქნა გენიალური რუსი მწერლის 
მაქსი“ გორკის „მტრები“. ეს პიესა ქართულ სცენაზე პირველად 
დადგა ჩვენმა თეატრმა. გორკის მიერ გამოძერწილი სახეების სცე- 

ნური განსახიერება მოითხოვდა აქტიორთა ღიდ მუშაობას.. გი- 
ორგი სულიაშვილის გამარჯვებად უნდა ჩაითვალოს „მტრების4 

იდეისა და მხატვრული ოსტატობის უნაკლოდ ჩვენება სცენაზე. 

რუსეთის პირველი რევოლუციის წინააღმდეგობები, ამ ეპოქის ადა– 

მიანთა ცოცხალი სახეები –– მუშა სინცოვი, მოხუცი ლევშინი, შემ- 

ღეგ ბარდინები და სკრობოტოვები, პეჩენეგოვები და ბობოედო- 

ვები, კლეოპატრები და პოლინები –– ნათლად გვიხატავენ კაპიტა- 

ლისტურ ქალაქს, თავისი კლასობრივი ანტაგონიზმით, მუშათა გა- 

ფიცვებით, განცხრომით და ბოღმით, ხაზს უსვამდნენ მომავალი 
სოციალური აფეთქების აუცილებლობას“. 

გ. სულიაშვილმა ამავე სეზონში დადგა პ. კაკაბაძის „კოლმე- 

ურნის ქორწინება“. დ. ანთაძის აზრით „მეტად ორიგინალურად 

და საინტერესოდ, ყოფითი კომედიის სტილით გადაჭრა ეს პიესა 

გ. სხულიაშვილმა და კოლორიტული, ფსიქოლოგიური სახეები შექ– 

მნა. რეჟისორი კარგად მიუხვდა ავტორის ჩანაფიქრს და მსახიო- 

ბებს რეალისტურ-იუმორულ პლანში განასახიერებინა კომედიუ- 

რი პერსონაჟები“ (წიგნიდან „დღეები ახლო წარსულისა", მე-2 

ნაწილი). 

ასე რომ, გ. სულიაშვილი ყოველი ჟანრის პიესაში ჩანდა, რო- 

გორც ნამდვილი რეალისტი. მისი სპექტაკლი გამოირჩეოდა დეტა- 

ლების სიუხვით, ფსიქოლოგიურად სწორად გახსნილი ხასიათე- 

ბით. აქტიორული შესრულება კი მუდამ გამოირჩეოდა ლოგიკუ- 

რობით, თანმიმდევრობით. მოცემული სცენური პირობების სწო- 

რი გააზრება და მოქმედების კონკრეტულობა დამაჯერებლობას 

ანიქებდა სულიაშვილის სპექტაკლის მსახიობებს. 

გ. სულიაშვილმა თავის რეჟისორულ სტიქიაში მოაქცია ვოი- 

ტესოვისა და ლენჩის „პაველ გრეკოვი". ამ სპექტაკლშიც გამო–- 

ჩნდა აქტიორული წარმატება. საერთოდ, სულიაშვილის სპექტაკ– 

ლებში, რაოდენ სუსტიც არ უნდა ყოფილიყო აქტიორული დონე, 

ერთი-ორი ახალი საინტერესო სახე მაინც იქმნებოდა. ეს იმით 

აიხსნება, რომ რეჟისორი განსაკუთრებით ბევრს მუშაობდა მსა–- 

ხიობებთან, დიდხანს ეძებდა მათ ინდივიდუალურ მონაცემებს, მა- 

თი შესაძლებლობის ახალ მხარეებს. ზოგჯერ ეს ძიება იმდენად 

დიდ დროს ართმევდა რეჟისორს, რომ საშუალება აღარ ჰქონდა 

ეფიქრა წარმოდგენის დადგმით მხარეზე. 
გ. სულიაშვილის რეჟისორული ხელწერა ძალიან მკვეთრად 
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გამოჩნდა ა. წერეთლის „პატარა კახის, დადგმაში. აქამდე იგი 

იმგვარ პიესებს დგამდა, რომლებიც ძალზე ორგანული იყო მისი 

შემოქმედებითი ბუნებისათვის. ამ შემთხვევაში კი მან განსხვავე– 

ბული ხასიათის ნაწარმოებს მოჰკიდა ხელი. 
„პატარა კახს“ უკვე ჰქონდა თავისი სცენური ისტორია, მას 

კარგად იცნობდა მაყურებელი. დიდი პოეტის ნაწარმოები განსა- 

კუთრებულად ახლობელი იყო აუდიტორიისათვის. თაობები აღი- 

ზარდნენ აკაკის პატრიოტულ შემოქმედებაზე და, ბუნებრივია, რე- 

ჟისორმა დიდი მღელეარებით დაიწყო „პატარა კახის“ დადგმა. 

ორმხრივად რთული იყო რეჟისორის მდგომარეობა: ერთი 

მხრივ, უნდა გაეთვალისწინებინა პოემის უდიდესი პოპულარობა და, 

პეორე მხრივ, „პატარა კახის“ მხატვრული თავისებურება. 

თუ როგორ გადაწყდა „პატარა კახის“ დადგმის ბედი გ. სუ- 

ლიაშვილის რეჟისორობით, ამაზე სიტყვა უნდა დავუთმოთ ისევ 

დ. ანთაძეს: „ამ პიესას დიდი ტრადიცია აქვს ქართულ თეატრში. 

მას ხშირად თამაშობღნენ ხოლმე სცენის კორიფეები. განთქმული 
იყო პატარა კახის როლში ნინო დავითაშვილი, „პატარა კახს“ მეტ- 

წილად ასრულებდნენ დეკლამატორულ-რიტორულ პლანში, რი- 

თაც იკარგებოდა გმირთა დრამატული ბუნება და სპექტაკლის ჰე– 

როიკულ-რომანტიკული არსი გ. სულიამვილმა დაარღვია ეს 

ტრადიცია და პიესა გახსნა უფრო გმირთა შინაგანი ბუნების, მა- 

თი ფსიქოლოგიის გამომჟღავნების გზით“. 
ამრიგად, როგორც ჩანს, გ. სულიაშვილმა წარმატებით დადგა 

„პატარა კახი“. მან შეძლო ახლებურად გადაეწყვიტა სპექტაკლი, 
პიესაში მოენახა მისი რეჟისორული ინდივიდუალობისათვის და- 

მახასიათებელი „საყრდენები“, რომ მათ საფუძველზე აეშენებინა 

მართალი ფსიქოლოგიური ხასიათის წარმოდგენა. ფსიქოლოგიზმი 

კი სრულიადაც არ ნიმშნაეს გმირული საწყისის უარყოფას. 

გ. სულიაშვილი თავის რეჟისორულ-პედაგოგიურ მოღვაწეო- 

ბაში განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა ახალგაზრდებს. იგი 

მამობრივი მზრუნველობით დასტრიალებდა თავს ახალბედა მსა- 

ხიობებს, აჩვევდა შრომისმოყვარეობას, უნერგავდა რწმენას, ამაღ- 

ლებდა მათ პროფესიულ კულტურას. ამიტომ, არც მაყურებელს არ 

უკვირდა. როცა სულიაშვილის სპექტაკლებში ხედავდა სრულიად 
ახალ აქტიორულ სასეებს. ამ მხრივ გამოირჩეოდა მისი სპექტაკ- 

ლი აფინოგენოვი” „მაშენკა“. ეს იყო ახალგაზრდული სპექტაკ- 

ლი. პრესამ დიდად შეაქო რეჟისორის ნამუშევარი. „დადგმა,–წერდა 

„ინდუსტრიული ქუთაისი", –- ერთხელ კიდევ ადასტურებს, რომ 

მესხიზვილის სახელობის თეატრის რეჟისორი გ. სულიაშვილი და 
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თეატრის ხელმძღვანელი დ, ანთაძე სერიოზულ მუშაობას ატარე- 
ბენ ახალგაზრდა მსახიობებთან“. 

გ. სულიაშვილმა დიდი სამამულო ომის წლებში დადგა კ. სი- 

მონოვის „რუსი ხალხი" და „მელოდე –– დავბრუნდები“, სპექტაკ- 

ლები წარმოდგენილი იყო „რეალისტური ხერხებით და მოქმედ 

პირთა სულიერი ცხოვრების ღრმა ჩვენებით“ (დ. ანთაძე). ომის 

დღეებს მიეძღვნა გ. მდივნის პიესა „პარტიზანები, რომელშიც 

კვლავ რეჟისორის გულმოდგინე მუშაობა გამოჩნდა. 

გ- სულიაშვილი ერთხანს გორის თეატრშიც მუშაობდა. აქ 
დადგა ი. გედევანიშვილის „მსხვერპლი“, ს. კლდიაშვილის „გმირ- 
თა თაობა“. ამას გარდა, სხვადასხვა დროს დადგა ა. ყაზბეგის „ხე- 

ვისბერი გოჩა“, ა. წერეთლის „ბაში აჩუკი“, გ. ბერძენიშვილის 

იტირიფების ქვეშ“ და სხვა. 

გ. სულიაშვილს გარკვეული ამაგი მიუძღვის მოზარდ მაყურე- 
ბელთა თეატრის წინაშე. მან დ. ანთაძესთან და გრ. მიქელაძესთან 

ერთად აქტიური მონაწილეობა მიიღო თბილისში საბავშვო თეატრის 

შექმნაში, რომელიც შემდეგ საფუძველი გახდა მოზარდ მაყურე- 

ბელთა თეატრისა. აქ მან დადგა ერთ-ერთი პირველი საბავშვო სპექ- 

ტაკლი –– მარკ ტვენის „ტომ სოიერი". 

6 

გ. სულიაშვილმა მრავალი წელი მოახმარა პედაგოგიურ მოღ- 

ვაწეობას ხან კონსერვატორიაში, ხან თეატრალურ ინსტიტუტში, 
ხან კიდევ სხვადასხვა სტუდიებში, იგი ასწავლიდა მსახიობის ოს- 
ტატობას. 

გ. სულიაშვილი გამოირჩეოდა თავისი გულისხმიერებით. ახალ- 

გაზრდები დიდი ინტერესით ისმენდნენ მის რჩევებს, „შეგონე- 

ბებს“, მის მართალ სიტყვას. 

ეს იყო ნამდვილი აღმზრდელი-რეჟისორი, მას კვლავ ბევრი 

სიკეთის მოტანა შეეძლო ქართული თეატრისათვის. 

გ. სულიაშვილმა მთელი თავისი სიცოცხლე გაატარა უხმაუ- 

როდ, უპრეტენზიოდ, ყოველი მისი სპექტაკლი მასავით „დინჯი« 
და მართალი იყო. ამ „უშფოთველი“ ცხოვრების მიღმა ჩანდა ხე- 

ლოვანის საკმაოდ დაძაბული, დიდი და საინტერესო გხა. 
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ვახჭანბ გაბეიაშვი?ი 

ვ. ტაბლიაშვილმა ორმოციან წლებში დაიწყო მოღვაწეობა. ეს 

პერიოდი თეატრალური ფორმების ერთგვარი სტაბბლურობით გა- 

მოირჩეოდა, რის გამოც ახალგაზრდა ხელოვანისათვის ადვილი არ 

იყო ფართო ასპარეზზე გამოსვლა. თეატრალური სინამდვილე არ– 

ჩევანის წინაშე აყენებდა ვ. ტაბლიაშვილს; ან უნდა მიეღო არსე- 
ბული თეატრალური პრინციპები, ან არადა ახალი გზები უნდა 

მოენახა. ერთი შეხედვით, თითქოს აქ საჭოჭმანო არაფერი იყო. 
მის წინაშე ჩვეულებრივად ტრადიციისა და ნოვატორობის საკით- 

ხი იდგა. ასეთ შემთხვევაში ნიჭიერი რეჟისორისათვის დიდ სირ- 

თულეს როდი წარმოადგენს მხატვრული პოზიციის არჩევა. მაგრამ 

პრაქტიკულად ახალგაზრდა შემოქმედისათვის მეტად ძნელია ამ 

პროცესების სიღრმეებში წვდომა. 

ვ. ტაბლიაშვილის მხატვრული ალღო და ნიჭიერება არ შემ- 

ცდარა, როცა მან ახალი ქართული თეატრისათვის დამახასიათებე- 

ლი ფორმების ძიება დაიწყო. 

მართალია, იგი მოსკოვიდან ნიჭიერი ახალგახრდის სახელით 

დაბრუნდა, მაგრამ ქართველი საზოგადოებრიობა ამ ნიჭიერების 

დადასტურებას მოითხოვდა. ეს „გამოწვევა“ მიიღო ახალგაზრდა 

რეჟისორმა და პირველსავე სპექტაკლმი გამოამჟღავნა თავისი 

უნარი. გამართლდა მისი მასწავლებლის სახნოვსკის იმედი, სახ- 

ნოვსკი ერთ-ერთ წერილში სწერდა თავის მოწაფეს: „საყვარელო 

ვახტანგ, მე შენი გულწრფელად მჯერა, როგორ მინდა, რომ შენი 

რეჟისორული ტალანტი გაიშალოს მძლავრად და დიდებულად. მე 

ვიცი, რომ შენ ხარ მოკრძალებული და საკუთარი თავისადმი მომ–- 

თხოვნი ადამიანი. იმედით გართმევ ხელს“. 

ვახტანგ ტაბლიაშვილმა გულწრფელად მიიღო მასწავლებლის 

ეს შეგონება და, მართლაც, მოკრძალებით, საკუთარი თავისადმი 

დიდი მომთხოვნელობით დაიწყო შემოქმედებითი ცხოვრება. ამ 

მოკრძალებას ხელი არ შეუშლია უაღრესად გაბედული და, მე 

ვიტყოდი, სენსაციური ყოფილიყო მისი პირველი სპექტაკლი „სო- 

ლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილი“ 

ვერავინ ვერ იფიქრებდა, თუ ლ. არდაზიანის მოთხრობა ასე 

ჯეს



აჟღერდებოდა სცენაზე. ეს იყო მწერლის სიტყვის ახალი დაბადე– 

ბა, ახლებური ამეტყველება იმისა, რაზედაც ფიქრობდა და ოც- 

ნებობდა მწერალი. 

როცა ე. ტაბლიაშვილი ლ. 'არდაზიანის ნაწარმოების დადგმას 

შეუდგა, მან კარგად იცოდა, რომ იგი ამ მოთხრობაში ვერ იგ- 

"რძნობდა იმ ფაქიზ პოეტურ სამყაროს, ლოცვასავით იდუმალს და 

მთრთოლვარე სულს, რომელიც მან სამხატვრო თეატრში განიცა- 

და, ვერ დაინახავდა ვერც იმ ნაზსა და მწუხარე გულმხურვალებას, 

რომლის მიღმაც შეიგრძნობა რაღაც მაღალი და აუხსნელი. ამგვა- 
რი განწყობის თეატრალურ ატმოსფეროში აღიზარდა. ვ. ტაბლია- 

შვილი, მაგრამ არდაზიანის პიესაში იპოვა თავისი სათქმელი, რე- 

ჟისორმა მიზნად დაისახა უბრალოებისა და თეატრალობის სინთე- 

ზი, სცენური მოქმედების უწყვეტი შინაგანი დინების მიღწევა. 

სწორედ ეს მიიჩნია თეატრალური ხელოვნების იდეალად. თავის 

ავტობიოგრაფიაში ვ. ტაბლიაშვილი წერდა: „საკუთარი ”შემოქმე- 

დებითი გზის ძიება-დადგენას მიმუქებდა და კვლავ მიშუქებს ორი 

ჩირაღდანი: ერთი, მარჯანიშვილის მაღალი თეატრალობა, მგზნე- 

ბარე სიყვარული და ხედვა სიცოცხლისა და მეორე –- სამხატვრო 

თეატრის ბრძნული სიდინჯე ნაწარმოების აზრობრივი სიღრმის წა- 

კითხვაში და მის გახსნაში მსახიობის ორგანული მოქმედებით, ვაჟ–- 

კაცური, კეთილშობილი უბრალოებით". სწორედ ამ ორი მომენ- 

ტის შეერთებაში უნდა დავინახოთ ვ. ტაბლიაშვილის ეროვნული 

თეატრალური იდეალებიც. ამ მხრივ იყო მნიშვნელოვანი „სოლო– 

მონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილი. 

შეიქმნა ცხოველმყოფელი, მკვეთრი თეატრალური ფორმისა 

და ღრმა სოციალური ჟღერადობის სპექტაკლი. წარმოდგენაში 

მკვეთრად იყო დიფერენცირებული საზოგადოება. ჩვენ აქ ვნახავ- 

დით ფეოდალურ არისტოკრატიას, ახალი ცხოვრების პირმშოს -- 

მეჯღანუაშვილს, მის წარმომქმნელ ნაძირალებს, მოწინავე ქართულ 

ინტელიგენციას და პეტერბურგიდან დაბრუნებულ სტუდენტებს, 
ალექსანდე რაინდაძეს თავისი მეგობრებით. ამ მრავალპლანიან 

გარემოში, მკვეთრი ინდივიდუალური მანერისა და თვითმყოფადი 

ბუნების ადამიანებში რეჟისორმა იგრძნო მათი სულიერი ავლა- 

დიდება და მთელი ეს სამყარო ენერგიულსა და მეტად პლასტი- 

კურ თეატრალურ სტილში გამოიხატა. „სპექტაკლის სახეა „ლამა–- 

ზი ჭაობი“ -- პრემიერის წინ განაცხადა რეჟისორმა. -- თეატრის 

ვალი იყო ამ „ლამაზი ჭაობის“ გახსნა თეატრალური მიმზიდვე- 

ლობით“. ამ მეტაფორულ თქმაში მთელი სპექტაკლის ბუნება 

იგრძნობოდა. 

ვ. ტაბლიაშვილმა თავისი ინსცენირება არსებითად რეჟისო- 
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რულ პარტიტურად აქცია. მოთხრობიდან თეატრალობის სტიქიაში 
გადაიტანა არსი და ბუნება არდაზიანის ნაწარმოებისა და ამიტომ 
სცენაზე მამხილებელი, რთული სოციალური ყოფის ამსახველი 
სპექტაკლი შექმნა. გადაჭარბებული არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ 
„სოლომონ მეჯღანუაშვილი" იმ გამონაკლისს სპექტაკლთა რიცხვს 
განეკუთვნება, რომლებშიც მოძებნილია ადეკვატური შესაბამისო– 
ბა მოთხრობასა და მის თეატრალურ გამოხატულებას შორის. რე–- 
ჟისორის ხელწერა ლაკონიურია და ექსპრესიული. აზრის სიღრმე, 

მოქმედების ლოგიკურობა და ერთიანი შინაგანი რიტმული ღინე– 
ბა განსაკუთრებულ ძალას მატებდა სპექტაკლს თავისი სიცხოვე–- 

ლითა და ფერადოვნებით. შესრულების რეალისტური მანერა არ– 

ღვევდა ჩვეულებრივის სახღვრებს და ეს სპექტაკლი თეატრალუ– 
რი რეალიზმის არხების გაფართოების პერსპექტივებზეც მიგვანიშ- 

ნებდა. სპექტაკლი დიდი ინტერესით მიიღო იმჟამინდელმა მაყუ– 
რებელმა. 

„სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილმა“ აღიარება მოუტანა ახალ-. 

გაზრდა რეჟისორს. ეს იყო ვახტანგ ტაბლიაშვილის პირველი ნაბი– 
ჯები. მთელი თავისი სიჭაბუკე ელოდა ამ დღეს, რეჟისორად და- 

ბადების დღეს. თეატრისადმი სიყვარული ბავშვობიდანვე დაჰყვა. 

გატაცებული იყო მარჯანიშვილისა და ახმეტელის სპექტაკლებით, 
იზრდებოდა თეატრისადმი სიყვარულით. „1930 წელს –- იგონებს 

ტაბლიაშვილი, –– მარჯანიშვილს წერილი გავუგზავნე. ბავშეური 

მიამიტობით ვუამბე ჩემი გატაცება მისი თეატრით. რეჟისორობა 

მინდა და თქვენს იქით გზა არ მაქვს-მეთქი. ისიც მივწერე, რომ 
ყვარელში ვარ დაბადებული. წერილი ვინც გადასცა, მიამბო, სი- 

ცილით კითხულობდაო. კოტემ მიმიღო რეჟისორის თანაშემწედ“. 

ამის შემდეგ ვ.. ტაბლიაშვილი მოსკოვის თეატრალურ ინსტიტუტ- 

ში წავიდა სარეჟისორო ფაკულტეტზე, რომელიც 1939 წელს და-. 

ამთავრა. ერთი წელი სამხატვრო თეატრში დაჰყო როგორც პრაქ-. 

ტიკანტმა და შემდეგ ისევ მარჯანიშვილის თეატრში დაბრუნდა 

რეჟისორად. მისი დებიუტიც სწორედ „სოლომონ მეჯღანუაშვი–- 

ლი“ გახლდათ. იმავე სეზონში დადგა ნ. პოგოდინის „კრემლის კუ– 

რანტები“, ხოლო 1942 წელს ლევან გოთუას „მეფე ერეკლე“. 
კრიტიკამ და ფართო საზოგადოებამ „მეფე ერეკლეს“ მარჯა–- 

ნიშვილის სტილის სპექტაკლი უწოდა, ტაბლიაშვილმა კი საბო–- 

ლოოდ განიმტკიცა თავისი ადგილი ქართულ თეატრში. მან აქ 

გვიჩვენა თავისი შემოქმედების მყარი ეროვნული საფუძვლები, 
მის სიღრმეებში წვდომის ძალა. 

ქართული თეატრის ისტორიაში ბევრი არ არის იმგვარი სპექ– 

ტაკლი, რომელთაც ასე დიდძალი მაყურებელი მიეზიდოს და მისი: 
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აზრი და გრძნობა აემღელვარებინოს. ფართო რეჟისორული მო- 

სასმები, ვაჟკაცური, ენერგიული თეატრალური სტილი, შერწყმუ- 

ლი დიდ პატრიოტულ ჟღერადობასთან, იყო ის ძალა, რომელმაც 
ასე გაიტაცა აუდიტორია. სპექტაკლს ფართოდ გამოეხმაურა პბრე- 

სა. ბ. ჟღენტის აზრით, „მარჯანიშვილის თეატრმა ამ პიესის გან- 

სახიერებით 'შექმნა დიდი იღეური და ესთეტიკური სპექტაკლი. 

რეჟისორი ვ. ტაბლიაშვილი ამ დადგმით ღრმა პოტენციის და 

მდიდარი ფანტაზიის ხელოვნად მოგვევლინა. იგი ქმნის ორიგინა- 
ლურად და მკაფიოდ დაფიქრებულ მიხანსცენებს, აღწევს წარმტაც 

სანახაობით ეფექტს, რომელიც კი არ ჩრდილავს, არამედ ავლენს 

პიესის შინაარსს. იგი თანაბარი გულმოდგინებით ამუშავებს ყო- 

ველ დეტალს, ანსამბლის დიდსა თუ მცირე სახეს და ყოველივე 

ამას გადაშლის ერთიან მხატერულ ჰარმონიად, რომელიც აზრობ- 

რივ-ემოციურ მთლიანობასთან ერთად, მხატვრულ საშუალებათა 

დიდ მრავალფეროვნებასაც შეიცავს“ (გაზ. „ლიტერატურა და ხე- 

ლოვნება"). : 

ფართო იდეური ჩანაფიქრი, პატრიოტული შემართება და 

მძაფრი თეატრალობა, რომელშიაც შესანიშნავად გამოიხატა გმერ- 

თა სულიერი ზრახვანი, რეჟისორმა მკაცრ ლოგიკურ ფორმაში მო- 

აქცია და კომპოზიციურადაც მთლიანი სპექტაკლი შექმნა. 

ვახტანგ ტაბლიაშვილისათვის ძალიან ახლობელი აღმოჩნდა 

ისტორიული თემა. ეს იმიტომ, რომ იგი ისტორიას როდი უყუ- 

რებს როგორც მხოლოდ წარსულს; გარდასულ დროთა ხილვის 

სურვილი რეჟისორს ხშირად რაიმე დიდად მნიშვნელოვანი აზრის 

სათქმელად სჭირდება. ზოგჯერ იგი შემოვლით ეძებს ხოლმე ამა 
თუ იმ პრობლემატური საკითხის გადაჭრის გზებს. მას იტაცებს 

ჩვენი ისტორიის მებოძოლი სული, მისი გმირული შემართება და 

ზნეობრივი იდეალები. ამიტომ იყო, რომ „მეფე ერეკლე, ახლებუ- 

რად აქღერდა დიდი სამამულო ომის წლებში. ქართველმა ხალხმა 
მასში დაინახა მტერთან შერკინებული ქართველი კაცის უძლევე- 

ლი სული და გამარჯვების რწმენა. ისტორია შეიჭრა თანამედრო- 

ვე მაყურებლის ცხოვრებაში და გამამხნევებელი სიტყვა უთხრა 

ფაშიზმის წინააღმდეგ ამხედრებულ ხალხს. 

მაყურებელმა სპექტაკლში დაინახა თავისი საყვარელი გმირი. 

რომლის სახელიც ათეული წლობით ქუხდა არა მარტო მთელ აღ- 

მოსავლეთში, არამედ ევროპაშიც. ლესინგი თავის დრამაში „მინა 

ფონ ბარნჰელმი“ ერეკლეს ახასიათებს როგორც „დიდ გმირს“, 

როგორც „რაინდს, რომელმაც შეარყია სპარსეთი და ეს-ეს არის 

შეიჭრა თურქეთში“. 

ერეკლეს გმირული სახე აქტიორულადაც დიდი მგხნებარებით 
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იყო განსახიერებული. ვ. ტაბლიაშვილმა იცის მსახიობთან მუ- 
შაობის საიდუმლოება და ამიტომ მის სპექტაკლებში აქტიორი 

არასოდეს არ იკარგება საერთო ანსამბლში. ამასთანავე, მის სპექ–- 

ტაკლებში თითქმის ყოველთვის ხელშესახებად იგრძნობა ფორმა. 

ფორმის სიმკვეთრე აქ ბუნებრივად ერწყმის შინაარსს. სახეთა ინ- 

დივიდუალიზაცია რეალისტური ხელოვნების არსებითი მხარეა და 

ამდენად გასაგებია, თუ რატომ აქცევს მას რეჟისორი საგანგებო 

ყურადღებას. 

ვ. ტაბლიაშვილს „მეფე ერეკლეს“ დადგმის შემდეგ არ შე- 
უწყვეტია ისტორიულ თემებზე ფიქრი და ოცნება, 1945-46 წლის 

სეზონში ტაბლიაშვილმა ლ. გოთუას „დავით აღმაშენებელი“ დად- 

გა. კვლავ გაიტაცა სპექტაკლმა მაყურებელი. ბევრი საქებარი ით- 
ქვა რეჟისორის მიმართ. მარჯანიშვილის თეატრალური მრწამსი, 

რომ თეატრი აქტიორის ხელოვნებაა. აქაც გამოჩნდა. იგივე იგრ- 

ძნობოდა შ. ღამბაშიძისა და ს. ზაქარიაძის, ვ. ანჯაფარიძისა და ვ. 

გოძიაშვილის, ნატო ვაჩნაძისა და გ. შავგულიძის შემოქმედებაში. 

რეჟისორმა ყველაზე უკეთ ამ სპექტაკლში შეძლო ერის სულიერი 

სამყაროს სახიერ და კონკრეტულ პოეტურ ფერებში გადმოცემა. 

ისტორიულ-პატრიოტულ თემაზე შეიქმნა ვ. ტაბლიაშვილის 
სპექტაკლები უშანგი ჩხეიძის „გიორგი სააკაძე“ და ვ. კანდელაკის 

„მაია წყნეთელი“, განსაკუთრებით დიდი წარმატება ხვდა „მაია 

წყნეთელს“. რეჟისორს, რომელსაც ისტორიული პიესების დადგმის 

კარგი ტრადიცია ჰქონდა და თავადაც შემოქმედებითად დაბრძე- 

ნებული იყო, პიესის ახლებური გააზრება სურდა. მან ეფექტური 

დრამატურგიული მასალა მკვეთრ რეალისტურ სცენურ ფორმაში 

გადაწყვიტა. მარჯვედ გამოიყენა ექსცენტრიული კომედიური დე- 
ტალები. ე. ყიფშიძის აქტიორული ბუნება კარგად მიუსადაგა რო- 

ლის ხასიათს და მთელი სპექტაკლი სერიოზულისა და კომედიუ- 

რი საწყისის მუდმიეი მონაცვლეობის პრინციპზე ააგო. გაზეთი 

„იზვესტიის“ აზრით ევ. ტაბლიაშვილის სპექტაკლი გამოირჩეოდა 

დიდი ოსტატობით. ორი წლის მანძილზე ორასჯერ დაიდგა სპექ- 

ტაკლი. ორასი ანშლაგი! ეს მართლაც სარეკორდო წარმატება იყო. 

„მეფე ერეკლე, „დავით აღმაშენებელი“, „გიორგი სააკაძე“ 

და „მაია წყნეთელი“––ეს ერთი დიდი პატრიოტული თემაა, აღსავ- 

სე ეროვნული სიამაყის გრძნობით. აქ მთავარი ის როდია. თუ რო- 

?2ელი სცენა, მოქმედება ან სპექტაკლი იყო უფრო ძლიერი. ამჟა- 

მად ჩვენთვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს რეჟისორის მხატვრულ 

პოზიციას, მის მოქალაქეობრივ სახეს. მისი სპექტაკლების აეკარ- 

გიანობაც პირველ რიგში იმისდა მიხედვით უნდა შეფასდეს, თუ 

რამდენად საჭირო და სასარგებლო იყო იგი ხალხისათვის. ამ თვალ– 
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საზრისით ვ. ტაბლიაშვილი ერთი პირველთაგანია ჩვენს რესპუბ- 

ლიკაში, რომელმაც განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია ახალ- 

გაზრდობის პატრიოტული სულისკვეთებით აღზრდის საქმეს. რე- 
ქისორისათვის ისტორიული თემა თვითმიზანი როდია. მან გმირულ 

წარსულს თანამედროვე ჟღერადობა მისცა მოძებნა მისი გამო- 

ზატვის მატერიალურად ხელშესახები ფორმები, ჩაგვახედა საუკუ- 

ნეების სიღრმეებში, დაგვანახა სირთულე და სიმძიმე იმჟამინდე- 

ლი ცხოვრებისა. 

წარსულის ასეთი ხილვა აღსავსე იყო ხალხის უკვდავი სული- 

სა, მისი მაღალი ჰუმანისტური იდეალების გამოხატვის პათოსით. 
„პათოსს არ მორიდებიან არც დრამატურგები და არც რეჟისორი. 

ეს კი მარტო ისტორიული თემატიკითა და იმჟამინდელი თეატრა- 

ლური ტენდენციებით როდი იყო გაპირობებული. რეჟისორი კანო- 

ნიერად ამძაფრებდა გარდახდილ ბრძოლებს. ხაზს უსვამდა ეპოქა–- 

ლურ კოლიზიებს, გამორჩევით ხატავდა სახალხო გმირს. მებრძო- 

ლი ჰუმანიზმისა და პატრიოტული შემართების გამოხატვა ხელო- 

ვანისაგან მოითხოვდა აქტიურ პოზიციას. სამართლიანი ბრქოლის 

გამარჯვების პათოსი სცენაზე ხშირად მონუმენტურ ფორმებში ისა- 

ხებოდა. ფართო მასმტაბებში ვლინდებოდა გმირული დრამაც. და 

ჰეროიკული კომედიაც. 

რა თქმა უნდა, ამგვარ გაბედულ, ფართო ეპიკურ მონასმებს, 

მძაფრ თეატრალურ პათოსს თავისი „აქილევსის ქუსლიც“ ჰქონდა. 

ცალკეულ სცენებში იგრძნობოდა ხოლმე ერთგვარი ბუტაფორიუ- 

ლობა ფორმისა და ემოციისა!.. 

რეჟისორის მრწამსი, მისი შეხედულებანი ყოველთვის როდი 

უმთხვევა მის შემოქმედებითს პრაქტიკას. ზოგჯერ ხელოვანი ერთს 

ფიქრობს და მეორეს აკეთებს. ერთი სიტყვით, ყველაფერი დამო- 

კიდებულია შემოქმედის ინდივიდუალურ თვისებებზე. ამ შემთხვე- 

ვაში კი ვ. ტაბლიაშვილის თეატრალური ნააზრევი ხშირად სრულ 

„ასახავს" პოულობს შემოქმედებაში. ამიტომ გვჯერა მისი სიტყვე- 

ბისა: „მწამს სიახლე. სიახლე მესმის პიესის დედააზრის სადღე– 

ისო წაკითხვაში და მისი წარმოსახვის მაღალი გემოვნების წარ- 

მტაც ხასიათმი. მძაგს მოდა და ყბადაღებული მოდერნი. მოდას 

აყოლილი რეჟისორული პრანქვა-გრეხვა საღებავებით უშნოდ შე- 

თხუპნილ მეძავ ქალს მაგონებს. ასეთი რეჟისორების ერთ-ერთი 

ნიშანდობლივი თვისებაა ქურდობა –– ქურდობა ოდესღაც ნაცადი 

სცენური ფორმებისა (გავლენა –- დასაშვებია, მიბაძვა –– მოსათმე- 

ზია, ქურდობა –– დასაგმობია).“ 

და მართლაც იშვიათი როდია, როცა ზოგიერთი რეჟისორი 

უკვე ერთხელ „შეცხელებულ სადილს“ (პოპოვი) მიირთმევს და 
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ჰგონია, რომ ახალია, ავიწყდება, რომ იგი უკვე „მეორადი ფორ– 

მაა# იმისა, რაც ერთხელ იყო. 

თითქმის თხუთმეტი წელი იმოღვაწევა მარჯანიშვილის სახე– 
ლობის თეატრში ვ. ტაბლიაშველმა. ეს იყო წინააღმდეგობრივი და. 
ინტენსიური შემოქმედებითი ცხოვრების წლები. რეჟისორის გზა: 

მარტო გამარჯვებებითა და ზარ-ზეიმით როდი იყო აღსავსე. მას. 
ბევრჯერ ჰქონია გულისტკივილიც, წარუმატებლობაცა და ნაღვლი– 

ანი დღეებიც. მაგრამ შემოქმედებითი ძიება თავისი არსით მაინც 
„ბედნიერი ტანჯვაა“ და ამგვარ ტკივილსაც თავისი სილამაზე აქვს.. 

„ბედნიერი ტანჯვის“ დღეები კი მხოლოდ ნამდვილ შემოქმედს. 

ეწვევა ხოლმე. 
ვ. ტაბლიაშვილსაც ბევრჯერ სწვევია იგი. 

ვ. ტაბლიაშვილმა კ. მარჯანიშვილის თეატრში დადგა ა. ყაზ- 

ბეგის „მოძღვარი“, შექსპირის „რომეო და ჯულიეტა“, „ანტონი- 

უს და კლეოპატრა“, ნ. ჰიქმეთის „ლეგენდა სიყვარულზე“, გ. შატ- 

ბერაშვილის „უცნობი ქალი“, ა. ოსტროვსკის „უმზითვო“, ლ. გო- 

თუას „უძლეველნი“, კ. კალაძის „სოფლის საამო საღამოები“. 

ვ. ტაბლიაშვილის რეპერტუარის მიხედკით ძნელია კატეგო- 

რეულად თქვა, რეჟისორი „დრამის ჟანრში უფრო ძლიერია, თუ კო– 

მედიის ჟანრში. არც არის საჭირო მის შემოქმეღებაში რომელიმე- 

ჟანრეს უპირატესობა „აღმოვაჩინოთ“. მთავარი ის არის, რომ 

ჩეენ ვ. ტაბლიაშვილის ხელწერაში ვგრძნობთ ნიჭიერ ხელოვანს, 

დაკვირვებულსა და მიზანსწრაფულ შემოქმედს. მისი ნიჭი თვით. 

სუსტ სპექტაკლებშიც გაიელვებს ხოლმე. 
ვ. ტაბლიაშვილის მიერ დადგმულ პიესებში მაინც ისტორიუ– 

ლი თემა ჭარბობს. კლასიკური პიესებიდან კი განსაკუთრებული 

წარმატება ხვდა შექსპირის ნაწარმოებთა დადგმას. 1948-49 წლის 

სეზონში ვ. ჭელიძის მშვენიერი თარგმანით კ. მარჯანიშვილის თე– 

ატრში დაიდგა „რომეო და ჯულიეტა“. სპექტაკლმა დიდი მითქმა– 

მოთქმა გამოიწვია. იყო ერთსულოვანი მოწონებაცა და კრიტიკუ- 

ლი შენიშვნებიც, მაგრამ ყველას აღუძრა ცხოველი ინტერესი 

ახალგაზრდების ტრაგიკულმა ისტორიამ. 

ვ. ტაბლიაშვილმა ახალი სცენური სიცოცხლე მისცა „რომეო– 

სა და ჯულიეტას". ამ ახალგაზრდების ღვთაებრივი სიყვარულის. 

ისტორია კი საუკუნეების სიღრმიდან ანათებს და მუდამ ახლებურ 

ჟღერადობას იძენს ახალ თაობებში. 

რაღა თქმა უნდა, რეჟისორისათვის მეტად ძნელი იყო შექსპი– 
რის პოეტური სამყაროსათვის თვალის გამართვა. 

ვ. ტაბლიაშვილმა სცადა მძაფრად განცდილი ტრაგიკული 

სიყვარულის პოეტური გამოხატვა. ვნებითა და კდემამოსილებით 
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სავსე ახალგაზრდების შეუბღალავი სულის ჩვენებაში რეჟისორმა 

დიდი ტაქტი და მხატვრული გემოვნება გამოამჟღაენა. დინამიკუ- 

რი მიზანსცენები, მკაფიო და ლოგიკური, მართალი ფსიქოლოგიუ- 

რი განწყობილებანი სცენაზე მთელი სისავსით გამოჩნდა. რეჟი- 
სორმა განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია ლირიკულ ნაკადს, 

მაგრამ ამით პიესის სოციალური მხარე როდი მიჩქმალა. ეს იყო 

"ნაზი, ლირიკული აღსარება ტრაგიკული სიჭაბუკისა. პოეტურობი- 

-თა და მოქმედების კონკრეტულობით, სითბოთი გამოირჩეოდა 

სცენა აივანზე, ფინალი, მერკუციოს სიკვდილი და სხვა სურათები. 

"სპექტაკლს დიდი წარმატება ხვდა მოსკოვში გასტროლების დროს, 

რამდენიმე წლის შემდეგ, როდესაც ამ სპექტაკლის განახლე- 

ბას შეუდგა თეატრი, ვ. ტაბლიაშვილმა განაცხადა: „მე ძალიან მი– 

„ჭირს დავუბრუნდე ძველ სპექტაკლებს და ყველგან ვცდილობ გა- 
ვექცე აღდგენით სამუშაოებს, მიუხედავად ამისა დავთანხმდი, 

რადგან შესაძლებლად მიმაჩნია პიესის განსხვავებული რეჟისორუ- 

ლი წაკითხვა, უკეთ დამუშავება, დახვეწა და სახეთა მკაფიო გამო– 

კვეთა.« მართალია, რეჟისორმა ზოგი რამ აღასრულა კიდელ, მაგ– 

რამ საერთოდ სპექტაკლს მაინც აკლდა პირვანდელი მომხიბელე– 
ლობა. აღდგენილი სპექტაკლი მაინც თარგმანს ჰგავს, ბევრი რამ 

“იკარგება დედნისა. ბევრი თუ არა, რაღაც ლამაზი ნიუანსები მა- 

ინც დაიკარგა „რომეო და ჯულიეტას“ მეორე დადგმაში. სპექტაკ- 

ლის მხატვრებმა დღ. თაყაიშვილმა და მ. ნასიძემ მიზნად დაისახეს 

"თანამედროვე თვალით დაენახათ კლასიკური ქმნილება, რაც შეიძ- 

ლება გაემარტივებინათ სპექტაკლის დეკორაციული გადაწყვეტა 

და მხოლოდ აუცილებელი დეტალებით, საჭირო მხატვრული აქ- 

ცენტებით შეევსოთ სცენა. დამდგმელის აზრით „სპექტაკლის -კო- 

ლორიტი ძირითადში ორ ფერში წყდება. აქ არის ცისფერი და შა– 

ვი ტონები. ცისფერი იმიტომ, რომ ეს არეს სიყვარულისა და რო- 

მანტიზმის სიმბოლური ფერი, ხოლო შავი –– ორი მოსიყვარულე, 

„ცეცხლოვანი გულის ტრაგედიას მიგვანიშნებს". ამ სწორ რეჟისო- 

რულ ჩანაფექრში იგრძნობა პირეელი სპექტაკლის იმპულსები. ეს 

გასაგებიცაა. წარმატება მით უფრო მეტი იქნებოდა, ახალ ვარი- 

ანტს ძეელი ვარიანტის ყველა სიკეთე რომ თან დაჰყოლოდა. მიუ- 

ზედავად ამისა, წარმოდგენა კარგად მიიღო მოსკოვმა. კრიტიკამ 

მაღალი შეფასება მისცა სპექტაკლა. ჟურნალ „ტეატრის“ (1862, 

# 11) აზრით „სპექტაკლი იწვევს დავას; ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 

შექსპირის ტრაგედია თეატრმა წაიკითხა თანამედროვეობის თვა- 

ლით“. 

ვ. ტაბლიაშვილის შემოქმედებითს ბიოგრაფიაში თვალსაჩინო 

ადგილი უჭირავს შექსპირის „ანტონიუს და კლეოპატრას“. შექსპი- 
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რის სპექტაკლებისკენ სწრაფვა ტაბლიაშვილმი იმ დროსაც. 

იგრძნობოდა, როცა იგი ქართულ ისტორიულ დრამებს. დგამდა. ეს 

ფარული ლტოლვა თუ ინტუიცია შინაგანად უკვე ამზადებდა რე- 

ჟისორს შექსპირის დრამატურგიასთან შესახვედრად. „ანტონიუს 

და კლეოპატრა“ ამ სურვილის გამართლებაა. ამ პიესის შესახებ 

შექსპიროლოგები ხშირად წერდნენ, რომ იგი მოკლებულია სცე– 

ნურობას. რეჟისორმა მასზე ხანგრძლივი და დიდი მოსამზადებელი 

მუშაობა ჩაატარა. გააკეთა პიესის საფუძვლიანი მონტაჟი, რათა. 

უფრო რელიეფური გაეხადა თავისი სათქმელი. ხაზი გაუსვა ნა-. 

წარმოების სოციალურ ბუნებას. ვ. ანჯაფარიძის კლეოპატრას ჯა–- 

დოქრულ ვნებიანობას,–- როგორც ამას ხსნის რეჟისორი, –“– „მეო–- 

რე პლანით“ მოჰქონდა განწირული ეგვიპტის დამოუკიდებლობის 

უკანასკნელი დღეების გაგრძელების სულისკვეთება. ხოლო ცივი 

გონებისა და ფხიხელი თვალის დიპლომატის ავგუსტ კეისრის 

„დინჯი სიჩქარის“ მიღმა თეატრმა ამოიკითხა რომის იმპერიის 

უპერსპექტივობა. ის ფაქტი, რომ ვ. ანჯაფარიძის შემოქმედებაში 

კლეოპატრა ერთ-ერთი საუკეთესო სახეა, ბევრს ლაპარაკობს სპექ– 

ტაკლის რეჟისორულ გადაწყვეტაზე. 
სცენაზე ბორგაგდა კლეოპატრა და ჩვენ გვაოცებდა მისი 

აღზევება. მსახიობის სულში ცხოვრობდა კლეოპატრა. ქალი და 

დედოფალი! თითქოს ორი არსება, ორი ადამიანის ვნება და ძალა- 

ჩამდგარიყო მსახიობში. ორმაგად დიდი იყო მისი სიყვარული ან– 

ტონიუსისადმი და მოვალეობა ეგვიპტის წინაშე. 

ვ. ანჯაფარიძემ კლეოპატრას შესრულებაში გვიჩვენა შექსპი-. 

რული ტემპერამენტი. პლასტიკური აქტიორული ჟესტი შვენოდა 

მის ყოველ სცენას. მსახიობის განცდის სიღრმე და მონუმენტური 

გააზრება ბუნებრივად ენივთებოდა მთლიანად სპექტაკლის ოეჟი- 

სორულ ჩანაფიქრს. 

1960 წელს ტაბლიაშვილი კვლავ მიუბრუნდა შექსპირს და ბა– 

თუმის თეატრში „ოტელო“ დადგა. 

ვ. ტაბლიაშვილის შემოქმედებიდან დრამატული თეატრის 

სხვა სპექტაკლების დასახელებაც შეიძლება. მის ბიოგრაფიაში 
არის სუსტიც და ძლიერი სპექტაკლებიც, მაგრამ სავსებით საკმა–- 

რისია მოვიგონოთ მისი რამდენიმე საინტერესო სპექტაკლი, რომ 

მიეხვდეთ, თუ რაოდენ საინტერესო ხელოვანთან გვაქეს საქმე. 

ვ. ტაბლიაშვილის, როგორც ორიგინალური და მრავალმხრივი, 

ფართო დიაპაზონის რეჟისორის სრულ სახეს მხოლოდ მაშინ წარ– 

მოვიდგენთ, თუ მის ნამოღვაწარს გავიხსენებთ ოპერასა და კი– 

ნოში. 

ე. ტაბლიაშვილმა თითქმის 10 წელი დაჰყო ოპერისა და ბა–- 
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ლეტის თეატრში როგორც მთავარმა რეჟისორმა და დამდგმელმა. 

ამ პერიოდში დადგმული მისი სპექტაკლების მარტო სახელწოდე- 

ბების გახსენებაც კი ნათელყოფს იმ აზრს, რომ ვ. ტაბლიაშვილი 
ეროვნული სულის, თვითმყოფადი აზროვნების რეჟისორია. ამ აზ–- 

რის დადასტურება იყო მის მიერ შ. მშველიძის „დიდოსტატის 

მარჯვენის“ დადგმა. რეჟისორმა დიდებულად იგრძნო კომპოზიტო- 

რის მუსიკის სიღრმე და სილამაზე, შეძლო მისი პოეტური, სცე- 

ნური წაკითხვა. სულიერი მონუმენტალიზმი, ფართო დიაპახონის 

ჩანაფიქრი, ძლიერი კომპოზიციური „არტახები“, რომლითაც იკ- 

ვროდა და ერთიანდებოდა რთული სტრუქტურის სპექტაკლი – 

რეჟისორის დიდი დამსახურება იყო. ტაბლიაშვილმა გვიჩვენა სა- 

ხალხო დრამისა და ორატორულობის სინთეზი, ჰარმონია. „მთავა- 

რი თავისებურება რეჟისორული ხელწერისა ამ სპექტაკლში არის 
მიზანსცენების გარეგნული მოძრაობის დიდი თავდაჭერილობა. 

წარმოდგენაში რეჟისორი არაერთხელ და საკმაოდ ხანგრძლივა- 

დაც აჩერებს სცენურ მოძრაობას ისე, რომ ოდნავადაც არ იკარ- 

გება ამა თუ იმ სიტუაციის პათოსი. პირიქით, იგრძნობა პირქუში 

ძალა, რომლის გარეგნული „დაოკებით" შექმნილია დიდი შინაგა- 

ნი მღელვარება. ასეთ შემთხვევაში ყველაზე ძუნწი სცენური ჟეს- 

ტიც კი მკვეთრად იხატება და ასრულებს მკაფიო დინამიკურ ფუნ- 

ქციას“ (ა. წულუკიძე). 
სწორედ მკვეთრად და თავდაჭერილად, ემოციურად და სახიე– 

რად იყო დადგმული პირველი მოქმედების ბოლო სურათი, მესამე 

მოქმედება –– ხევისბერთან შორენას მოთათბირების სცენა, განსა- 

კუთრებით კი მასობრივი სცენები, რომელშიაც გამოჩნდა ხალხის 

სული, ძლიერი თვითმყოფადი ბუნება. ამ საუკეთესო სცენებმა 

განსახღვრეს სპექტაკლის მხატვრული დონე და იგი გახდა კიდეც 
მისი წარმატების საფუძველი. 

აქაც გამოჩნდა ვახტანგ ტაბლიაშვილის თანამედროვეობის 

გრძნობა. მან სიცოცხლის „ლამაზი არსის“, მისი ჰუმანური იდე- 

ების ჰეროიკულ წარმოსახვაში გვიჩვენა ქართველი ხალხის გმი– 

რული სულის უკვდავების, მისი თანამედროვეობაში გადმოსვლი- 

სა და ცხოველმყოფელობის იდეა. 

ვ. ტაბლიაშვილს როგორც რეჟისორს თავის შემოქმედებაში 

არაერთხელ მიუმართავს სურათოვნებისათვის. 

სურათოვნებით გამოირჩეოდა მისი „დავით აღმაშენებელი“ 

და „დიდოსტატის მარჯეენა“". ქანდაკებასავით გარინდული სახეები, 

გამოკვეთილი, დაძაბული, ხშირად უტყვი ფიგურები აქ ადამიანუ- 

რი ძალისა და ნებისყოფის მაუწყებელნი არიან. 

ქართველი ხალხის სულიერი და ფიზიკური ენერგია, რომე- 
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ლიც მონუმენტურ ფორმებშია გამოსახული, მდიდარ მასალას აძ- 
ლევჯა რეჟისორს. იგი სიჭაბუკიდანვე ესწრაფოდა ჩვენი ხალხის 

გმირული სულის გამომხატველ ქმნილებებს. რთული დრამატურ- 

გიული პერიპეტიებისა და ფართო პანორამის სანახაობებში რე- 

ჟისორმა შეძლო სცენების სწორი მხატვრული ორგანიზება. ამ 

მხრივაც მნიშვნელოვანი იყო „დიდოსტატის მარჯვენა“. რეჟისო- 

რის ბიოგრაფიაში ეს სპექტაკლი იმითაც არის საყურადღებო, რომ 

მასში კვლავ გამოჩნდა ვ. ტაბლიამვილის ხელწერა, რომელიც 

უთუოდ მის ორიგინალურ ხედვაზე მიგვანიშნებს. 

„დიდოსტატის მარჯვენაში“ მიღწეულია ეპიური გაშლილობა 

და ზვიადობა. მთელი სცენური მოქმედება აღბეჭდილია „სტატიუ- 

რი დინამიკით“, ლირიკული შერწყმულია გმირულთან, დრამატუ- 

ლი ტრაგიკულთან რეჟისორი არ ცდილობს გაამარტივოს და 

განმუზტოს სცენური ატმოსფერო, არ ისწრაფის თუნდაც კორექ- 

ტივი შეიტანოს ნაწარმოების რთულ ხასიათში. 

სპექტაკლში არის სცენები, სურათები, როცა ჩვენ მთელი არ- 

სებით ვუერთდებით გარდასულ ეპოქას, ვიჭრებით მის სიღრმეებ- 

ში და მღელვარებით ვისმენთ შორეულ პანგებს. ამ ხმებს გამოს- 

ცემს წარსულ საუკუნეთა გმირული სული, ხალხის შემოქმედი გე– 
ნია. ამ დროს ისეთი განცდა გეუფლებათ, თითქოს წირვას ესწრე– 

ბით სვეტიცხოვლის ტაძარში, სპექტაკლში შეიგრძნობა გუთნის- 

დედის მიწიერი ძალაც, რეჟისორი გრძნობს მუსიკის დამუხტულ 

ენერგიას. ამიტომ სახალხო სცენებს სპექტაკლშიც გამორჩეული 

ადგილი უჭირავს. ეროვნული ეპოსის ბუნებასთან შეერთების სა- 

ხალხო დრამა ორგანულად ერწყმის მთავარ გმირთა სულიერ ცხოვ- 

რებას. ამ მთლიანობაში იგრქნობა კ. გამსახურდიას ბრწყინვალე 

რომანის ჰეროიკაც. 

მუსიკის სპეციალისტთა ახრით, რეჟისორმა შესანიშნავად წაი- 

კითხა შ. მმშველიძის ოპერა, სწორად გაიგო მისი მუსიკალური ბუ- 

ნება. მან „სახალხო დრამისა და ორატორულობის სინთეზში“ დაი- 

ნახა ნაწარმოების თავისებურება და კომპოზიციურადაც ამ თვალ- 

საზრისით ააგო მთელი სპექტაკლი. ძირითადი ჩანაფიქრის მიღმა 

არ დარჩენილა არც საღავო მომენტები და არც დაუხვეწავი ად- 

გილები. 

ვ. ტაბლიაშვილი დიდხანს ფიქრობდა „დიდოსტატის მარჯვე- 

ნაზე“. მრავალი წელი შეალია მან ქართული პროზის ამ დიდებუ- 

ლი ქმნილების გადატანის იდეას სცენური ხელოვნების ენაზე. ოპე–- 
რის წარმატებით დადგმამ ახალი ენერგია შემატა რეჟისორს. იგი 

უკვე შეუდგა რომანის ეკრანიზაციას. 
ქართული საოპერო რეპერტუარიდან ვ, ტაბლიაშვილმა დად– 
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გა „აბესალომ და ეთერი", „დაისი“ და „დარეჯან ცბიერი“. ამ 

ოპერებს აქვთ თავიანთი სცენური ისტორია ქართულ თეატრს 

არასოდეს არ დაავიწყდება ა. წუწუნავას სახელი, რომელმაც ასე 
ბევრი გააკეთა ეროვნული საოპერო რეჟისურის განვითარებისათ- 

ვის. მას შემდეგ თეატრში მოვიდნენ ახალი თაობები, ახალი რეჟი- 

სორები, რომლებმაც დაიცვეს და განავითარეს ეს ტრადიცია. ვახ- 

ტანგ ტაბლიაშვილმა ამ სპექტაკლშიაც გააღრმავა და განავითა- 
რა ის პატრიოტული ტენდენცია, რომლითაც ასე გამოირჩევა მთე- 

ლი მისი შემოქმედება. მისი დადგმით ახლებურად აჟღერდა ფა- 

ლიაშვილის „დაისი“, რეჟისორმა აქაც განსაკუთრებული ყურად- 

ღება ხალხის როლს მიაქცია. მთავარი გმირები კი „დაოკებულ ტო– 

ნებში« გამოხატა. სპექტაკლს მაღალი შეფასება მისცა მოსკოვის 

პრესამ ქართული ლიტერატურისა და ხელოვნების დეკადაზე. „მის 

მუშაობას,-––აღინიშნა დისკუსიაზე,-–-მკაფიოდ ატყვია მთელი ოპე- 

რის ძირითადი ჩანაფიქრის გამოკვეთილობა, სცენური ნახატის 

დახვეწილობა. რეჟისორს ნაწარმოების ხალხურობა კიდევ უფრო 

წინ აქვს წამოწეული. ამავე დროს, აქ ეერ შეხვდებით მისწრაფე- 
ბას, როგორც ეს ზოგიერთ ჩვენ საოპერო რეჟისორებს სჭირთ -–– 
მოქმედებით გაამართლონ სხვადასხვა სიტუაციები და ამბები“. 

ამავე დეკადაზე აღინიშნა: „გარდა იმისა, რომ რეჟისორმა ურღვე- 

ვი ლოგიკით, დამატყვევებელი სინათლით განავითარა მაროს, მალ- 

ხაზის და კიაზოს ტრაგიკული ცხოვრების ხაზი, მან მიაღწია მასობ- 

რივი სცენებს“ მრავალმხრივ გამომსახველობას და შესრულების 

დიდებულ ოსტატობას. რეჟისორის კულტურა განსაკუთრებით გ:- 

მოჩნდა მესამე მოქმედების ტრიოში (მარო, მალხაზი, კიაზო). ამ 

შედარებით სტატიურ სცენაში რეჟისორმა და მსახიობებმა მიაღ- 

წიეს ფსიქოლოგიურ სიზუსტესა და გრძნობის ჭეშმარიტ სიმძლავ– 

რეს. ეს რეჟისურა სათავეს ღებულობს მუსიკაში, გრძნობს მშუსი- 

კას და არავითარ შემთხვევაში არ წარმოადგენს დატრიალებული 

ამბების ილუსტრაციას“ („საბჭოთა ხელოვნება“, 195მ, #11). 

სპექტაკლის რეჟისორული გადაწყვეტა აღბეჭდილი იყო ხალასი 

მუსიკალური აზროვნებით. 

ე. ტაბლიაშვილის მიერ დადგმული ოპერებიდან დიდი უმრავ- 

ლესობა ქართულია. ასეთივე თანაფარდობაა დრამატულ რეპერ- 

ტუარშიც. ვ. ტაბლიაშვილის შემოქმედება ამ მხრივ სამაგალითოა. 

ორიგინალური ღრამატურგიისადმი მხარდაჭერა არ უნდა გამო- 

რიცხავდეს სხვა ნაწარმოებების დადგმასაც. ევროპის კლასიკური 

დრამატურგიის ნიმუშები ყოველთვის დიდ ინტერესს იწვეედა ქარ- 

თულ სცენაზე. საილუსტრაციოდ ტაბლიაშვილის რეპერტუარშიაც 

არის საამისო მაგალითები. 

14. ნ. კიკნაძე ბე



საოპერო სპექტაკლებიდან წარმატება ხვდა ვერდის „ტრუბა- 

დურს". ტაბლიამშვილის წარმოდგენა გამსჭვალული იყო თავისუფ- 

ლების იდეით. რეჟისორმა სწორედ ამ მომენტს გაუკეთა აქცენ- 

ტები, იგი აქცია ნაწარმოებისა და მისი მოქალაქეობრივი იდეალის 

გამომხატველად. სპექტაკლის კომპოზიციურ წყობაში, სცენების 

რეჟისორულ განლაგებაში მუდამ იგრძნობოდა ძირითადი თემის 

გამოყოფისა და ხაზგასმის სურვილი სპექტაკლი კონტრასტის 

პრინციპზეა აგებული. ტრაგიკულ განწყობილებას ენაცვლება ოპ- 

ტიმისტური საწყისი და მთელი ეს რთული სამყარო სცენაზე დი- 

დებულად ისახება. ვ. ტაბლიაშვილი, რომელიც მუდამ გამოირჩე– 

ოდა რეჟისორული მიზანსცენების კონკრეტულობით, სიცხადითა 

და ეფექტური სისადავით, აქაც, როგორც იტყვიან, „თავის ამპლუ– 

ამი" გამოჩნდა. რეჟისორი მხოლოდ რამდენიმე “მტრიხით, ცალ- 

კეული მინიშნებებით აღწევს სპექტაკლის ატმოსფეროს შექმნას. 

ვ. ტაბლიაშვილის შემოქმედებითს ბიოგრაფიაში ერთი ბრწყინ- 

ვალე ფურცელია ფილმი „ქეთო და კოტე“. ეს იმდენად პოპულა- 
რული სურათია, რომ უხერხულადაც კი მიმაჩნია მისი ვრცელი 

ანალიზი. ერთი რამ კი უნდა ითქვას: პირდაპირ გაუგებარი იყო 

მრავალი წლის მანძილზე ქართული კინოს ასეთი” გულცივობა ტაბ– 

ლიაშვილის მიმართ. მან ვერ გამოიყენა რეჟისორი ახალი ფილმე- 

ბის შესაქმნელად. 

დიდი ხნის დუმილი დაირღვა. რეჟისორმა კინოში გადაინაცვ- 

ლა და ჩვენ გვჯერა, რომ მისი ახალი შეხვედრა „ძველ მეგობარ- 

თან“ წარმატებით დამთავრდება. 
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აპაჰი. შალაპა 

1922 წელს გაზეთ „კომუნისტში“ ასეთი ცნობა დაიბეჭდა: 

„ტფილისში დაარსდა აკაკი ფაღავს ხელმძღვანელობით დრამა– 

ტული სტუდია, სადაც თავი მოიყარა ორმოცდაათამდე ახალგაზრ– 

დამ. სტუდიის პროგრამაში შედის 1) მოკლე ანატომია და ფიზიო- 

ლოგია, რათა მომავალმა მსახიობმა იცოდეს აგებულება და მათი 

ფუნქციები ადამიანის სხეულისა, 2). ხმის დაყენება, 3) მხატვრუ- 

ლი მეტყველება, 4) პლასტიკა, ცეკვა. 5) გიმნასტიკა, 6) ფარიკაო- 

ბა, 7) ფსიქოლოგია, 8) სასცენო ელემენტების დამუშავება, 9) იმ- 

პროვიზაცია და მიმოდრამა, 10) თეატრის ისტორია, 11) გრიმი, 

12) ტანსაცმლის ისტორია, 13) ლიტერატურისა და დრამის ისტო- 

რია, 14) ხელოვნების ისტორია, 15) ესთეტიკა, 16) სიმღერა 17) 

ნაწყვეტი სცენებისა და პიესების დამზადება.“ 

სტუდიის გახსნაზე შესავალი სიტყვა წარმოთქვა აკ. ფაღავამ; 

სიტყვებში გამოვიდნენ კ. მარჯანიშვილი, ტ. ტაბიძე, მ. ქორელი, 

ალ. ახმეტელი, კ. გამსახურდია. სტუდენტთა სახელით დამსწრეთ 

მიესალმა აკ. ხორავა. „ლიტერატურის ისტორიისა და დრამის მნი- 

შვნელობის“ შესახებ ლექცია წაიკითხა კ. გამსახურდიამ. ლექციე– 

ბის წასაკითხავად მოწვეულ იყვნენ ი: ჯავახიშვილი, „დ. უხნაძე, 

აკ. შანიძე, გ. ახვლედიანი, გ. ჩუბინაშვილი. 

ღრმად მოფიქრებული პროგრამა და ქართული კულტურის 

გამოჩენილ მოღვაწეთა აქტიური მონაწილეობა განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას ანიჭებდა ფაღავას სტუდიას. სტუდიელებიც კარგად 

იყვნენ შერჩეულნი. ბევრი მათგანი სახელოვანი არტისტიც გახდა. 

აკ. ფაღავამ შეიყვარა ახალგაზრდობა. წვრთნიდა და ფართო 

ასპარეზზე უხმობდა მათ. 

უ. ჩხეიძემ პირად წერილში ასე გამოხატა ფაღავას დამსახუ– 

რება: „ჩემი თაობის აქტიორთა პირველი ნაბიჯები თქვენს .სახელ– 

თან არის უშუალოდ დაკავშირებული. 1920 წელს, როდესაც და– 

არსდა სახელმწიფო დრამა, რომლის ერთ-ერთი ინიციატორი და 

პირველი ხელმძღვანელი თქვენ იყავით, ჩვენ, ახალგაზრდა აქტიო– 

რებმა პირველად შევდგით ფეხი მაშინ დიდ სცენაზე. თქვენ იყავით 

პირველი ჩვენს რეჟისორებში, რომელიც ამხნევებდით და გაბედუ– 
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ლად აწინაურებდით უნარის მქონე ყველა ახალგაზრდას. თქვენ 

იყავით არა მარტო რეჟისორი, ხელმძღვანელი, არამედ აღმზრდე- 

ლი და დამცველი ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდა გაუბედავი 
მომავალი ძალებისა. თქვენი ყველაზე უფრო არსებითი და შესა- 

ნიშნავი თვისება, რომელიც დღემდე ახასიათებს თქვენს ბუნებას, 
ეს არის დიდი სიყვარული ახალგაზრდობისადში... თქვენ რომ წმინ– 

და რეჟისორულ გზხას გაჰყოლოდით თეატრში, თქვენი სახელი 
დღეს უფრო მეტად ცნობილი იქნებოდა ფართო საზოგადოებისა- 

თვის, მაგრამ თქვენ უფრო რთული და უჩინარი გზა აირჩიეთ -- 

ახალგაზრდობის აღზრდა! ჩემი აზრით კი, ერთი ნიჭიერი ადამია- 

ნის აღზრდა მრავალ ნიჭიერად დადგმულ პიესას აღემატება“. 

და მართლაც, აკ. ფაღავა „დგამდა პიესას“, რომელსაც „ქარ– 

თული თეატრის ხვალინდელი დღე“ ერქვა. 
საერთოდ, თეატრალური საზოგადო მოღვაწის გზა მეტად 

რთულია და უჩინარი. ადვილადაც ივიწყებენ ამაგს, რადგან მოღ–- 

ვაწე ისე პოპულარული არ არის, როგორც მსახიობი. მაგრამ ამგვა– 
რი მსხვერპლის გარეშე დიდი საქმეები არ კეთდება. აკ. ფაღავამ 

მთელი თავისი ნიჭი და ენერგია ეროვნული თეატრის აღორძინე– 

ბისა და წარმატებისათვის ბრძოლას შეალია. მას მოახმარა თაგისი 

დიდი გამოცდილება და მთელი სიცოცხლე. 

ის იყო ნამდვილი პედაგოგი, აღმზრდელი ახალი თაობისა. ამ 

სტრიქონების ავტორსაც ახსოვს მისი სითბო და ყურადღება. იგი 

გვინერგავდა შრომისადმი სიყვარულს, გვასწავლიდა საქმისადმი 

თავდადებას. აკ. ფაღავა განსაკუთრებულად მომთხოვნი იყო, როცა 

საქმე დეტალების სიზუსტეს შეეხებოდა. სტუდენტებს გვიკვირდა 
კიდეც, რატომ აქცევდა ასე დიდ ყურადღებას თეატრის ისტორიის– 

თვის უმნიშვნელო ფაქტებს. ზოგჯერ უცნაურადაც გვეჩვენებოდა 

მისი გამახვილებული ყურადღება „თეატრის ისტორიის წვრილმა– 

ნებისადმი“. 

მაგრამ პედაგოგი არ ცდებოდა. იგი თეატრმცოდნეებს გვას- 
წავლიდა კონკრეტულობას, სიზუსტეს და, ერთი შეხედვით, მეა– 

თეხარისხოვანი დეტალები ცოდნას რომლებიც ზოგჯერ სრუ- 
ლიად ახალ მნიშვნელობას იძენენ კვლევის დროს. 

ა. ფაღავას პედაგოგიური მოღვაწეობისადმი ინტერესი სიყმა–- 

წვილეშივე ჰქონდა. „თხუთმეტი წლის ვიყავი, –- წერს იგი, –- პრო– 

გიმნაზიის მესამე კურსის მოწაფე, როცა შევკრიბე ჩემი სოფლის 

მეზობელი გლეხების ბავშვები და წერა-კითხვის სწავლება დავაწ- 

ყებინე. მას შემდეგ ყოველ ზაფხულს, ვიდრე 1917 წლამდე, ასე- 

თი ტრადიცია დამკვიდრდა ჩვენს ოჯახში.. დედამ ზეპირად იცო- 

და „ვეფხისტყაოსანი და ხშირად გვიკითხავდა. ამგვარად ჩაისახა 

ი)9



ჩემში მომავალი პედაგოგი. შემდეგი ნაბიჯები ამ მხრივ დაკავში– 
რებულია ერთ-ერთი ჩვენი დიდი პეგაგოგის, ჩემი ყოფილი მას- 
წავლებლისა და ხელმძღვანელის ი. ოცხელის სახელთან. ი. ოცხე- 

ლი დიდი მასშტაბის პედაგოგი და საზოგადო მოღვაწე იყო, არა 

მარტო დიდი ცოდნით აღქურვილი, არამედ იშვიათი ორგანიზატო- 
რული ნიჭით დაჯილდოებული. რაც მთავარია, იგი იყო ჩვენი აღ- 

მზრდელი მამა“. 

პირველმა სწორედ ი. ოცხელმა მიაქცია ფაღავას პედაგოგიურ 

ნიჭს ყურადღება. თბილისის გიმნაზიის დამთავრების შემდეგ ოც- 

ხელმა ქუთაისში მიიწვია ფაღავა და საბავშეო ბაღში მოაწყო მას–- 

წავლებლად. ერთხანს კორექტორადაც მუშაობდა გაზეთების რე- 

დაქციებში. 

1906 წლიდან ფაღავა უკავშირდება სცენას. პირველად თამა– 

შობს თავისივე თარგმნილ პიესებში –– ბეიერლენის „სამხედრო 

ბანაკი“. მას მოსდევს მეტერლინკის „დაი ბეატრისა“, ალ. სუმბა- 

თაშვილის „წინამძღოლნი“ და სხვა. 

მაგრამ ფაღავა მალე დარწმუნდა აქტიორული მონაცემების 

უქონლობაში, ამის შესახებ იგი გულახდილად წერს: „ჩემგან ხეი- 
რიანი მსახიობი არ გამოვიდოდა, რადგანაც საჭირო სამსახიობო 

მონაცემები (გარდასახვის ნიჭი) მე არ აღმომაჩნდა“. ამ გულწრფე- 

ლი აღსარებიდან ერთი საყურადღებო დასკვნის გაკეთებაც შეიძ- 

ლება. ჩანს, რომ ფაღავას არტისტული მონაცემების მთავარ ნიშ– 

ნად გარდასახვის უნარი მიაჩნდა. რასაკვირველია, ასედაც უნდა 

იყოს, მაგრამ ცნობილი თეატრალური პედაგოგის ამგვარი განსა–- 

ზღვრა განსაკუთრებულად ჟღერს დღეს. რა დასამალია და დღესაც 

ხომ არიან ისეთი მსახიობები, რომლებიც შეგნებულად უარყოფენ 

გარდასახვასმ რასაკვირველია, გრიმი არ არის გარდასახვის ძირი- 

თადი საშუალება, მაგრამ არც მისი უარყოფა შეიძლება იმ მოტი–- 

ვით, თითქოს უგრიმოდ უფრო თანადროული იქნება სახე!... 

მაგრამ დავუბრუნდეთ ფაღავას ბიოგრაფიას. 
1908 წელს აკ. ფაღავა მოსკოვის უნივერსიტეტის ისტორიულ- 

ფილოლოგიური ფაკულტეტის სტუდენტია. ამავე წელს შედის სამ- 

ხატვრო თეატრის სტუდიაშიც. 1915 წელს თეატრალური განათ- 

ლებით აღჭურვილი ბრუნდება საქართველოში. ერთი წლით ადრე 

იგი უკვე აქტიურ მონაწილეობას იღებს ქართულ თეატრალურ 

ცხოვრებაში, ბეჭდავს სტატიებს, კითხულობს მოხსენებებს. „სევ- 

დის“ ფსევდონიმით აქვეყნებს ლიტერატურულ და თეატრალურ 

წერილებს. 

ქართულ თეატრს კი დიდი გასაჭირი ადგა იმხანად. იგი ეძებ- 

და კრიზისიდან გამოსავალ გზებს, დამწვარი იყო თეატრის შენო- 
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ბაც, მაგრამ ქართველ ხალხში არ იყო ჩამკვდარი „რელიგია თეატ- 

რისა“. მას სწამდა განახლების, სჯეროდა აღორძინებისა. პრესაში 

უკვე ისმოდა თეატრის გადახალისების აუცილებლობის შესახებ. 

ამ ხმებს შეუერთა თავისი სიტყვა აკ. ფაღავამაც. 

ჯერ კიდევ 1903 წელს ბროშურაში „ქართული თეატრის დღე- 

ვანდელი მდგომარეობა“ აღნიშნავდა, რომ საჭიროა რადიკალური 

განახლება ჩვენი ხალხის თეატრალური ცხოერებისაო. 

აკ. ფაღავა შეძრწუნებული იყო რევოლუციამდელი ქართული 

თეატრის მდგომარეობით: „დიახ ქართული სცენა დაქვეითებუ- 

ლია. ბრალი ყველას გვედება, ყველანი დამნაშავე ვართ, მაგრამ 

ხსნა წვრილმანებში კი არ არის, არამედ ქართველი ხალხის კულ- 

ტურულ ამაღლებაში და მისი ბედკრული ენერგიის თავისუფალ 

გაშლაში“. 

საქართველოში დაბრუნებული აკაკი ფაღავა ქუთაისის თეატრ- 

ში იწყებს მუშაობას. 1914---1915 წლებში შექსპირის „ჰამლეტი“ 

და ნ. შიუკაშვილის „მთის ზღაპარი“ დადგა. შ. ღამბაშიძე წერდა: 

„მე ჯერ კიდევ რეალური სასწავლებლის მოწაფე ვიყავი, როდესაც 
ქუთაისში ჩამოვიდა უმაღლესდამთავრებული აკაკი ფაღავა და ქუ- 

თაისის თეატრის მსახიობების საშუალებით დადგა „ჰამლეტი“. ეს 

დადგმა, როგორც მაშინ მეყურებოდა, გამოირჩეოდა ჩვეულებრი- 

ვი დადგმებისაგან თავისი მთლიანობით, ანსამბლის დაცვით და 

ორგანიზებულობით“, 

მალე ა. ფაღავა ისევ თბილისშია. 

იგი იყო კონსერვატორიის პრორექტორი, საოპერო სტუდიის 

დამაარსებელი. მისი ინიციატივით 1 და IV მუსიკალურ სასწავლებ–- 

ლებში შეიქმნა სავოკალო კლასები. 

ყველგან, სადაც არ უნდა ემუშავა, გამოირჩეოდა როგორც 

შესანიშნავი, შრომისმოყვარე პედაგოგი. ამიტომ მისცა მას ასე მა- 

ღალი შეფასება კ. სტანისლავსკიმი ფაღავამ ბრწყინვალედ იცის 

თავისი საქმე, ის სერიოზული და კეთილსინდისიერი ამხანაგიაო. 

1925 წელს კ. სტანისლავსკი გაეცნო ა. ფაღავას მუშაობას 

კონსერვატორიაში და წერილით გამოეხმაურა. წერილი გამოუქ- 

ვეყნებელია, მოგვყავს იგი“ მცირეოდენი შემცირებით: 

„ძვირფაზო აკაკი ნესტორის ძევ! მე ისე წამოვედი, რომ ვერ 

მოვასწარი გამეზიარებინა თქვენთვის სახელმწიფო კონსერეატო- 
რიის სტუდიაში ნახული რეპეტიციის შთაბეჭდილებები. სწორედ 

ამიტომ გწერ ჩემს საერთო აზრს. მე მგონია, რომ თქვენს ხელთ 

არის მეტად კარგი არტისტული მასალა. ჩანს მუშაობა“. სტანის- 

ლავსკის აზრით მუშაობას აკლია სისტემატური ხასიათი. დრამა- 

ტული ხელოვნება „ყველაზე მეტად საჭიროებს სისტემატურ ვარ–- 
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ჯიშს, არა მარტო ფიზიკურს არამედ სულიერსაც. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში მსახიობი იმყოფება დილეტანტის მდგომარეობაში, 
ემყარება შთაგონებას და სარგებლობს აპოლონის რაღაც განსა- 
კუთრებული პროტექციით. დრამის მსახიობი ვარჯიშობს მხოლოდ 

მაშინ, როცა მას მოეპრიანება. ერთ თვეს მუშაობს, მეორე თვეს 

ისვენებს... ვირტუოზობის გარეშე არ არსებობს ხელოვნება... 

შეინარჩუნეთ დიდხანს თქვენი საერთო ახალგახრდული 

აღგზნება, სიყვარული და პატივისცემა თქვენი ხელოვნებისადმი, 

რაც წარმოადგენს წარმატების საწინდარს. მთავარია, რასაც აკე–- 

თებთ, იყოს დამარწმუნებელი და შინაგანად გამართლებული“,-––და- 

ასკვნის კ. სტანისლავსკი. 

ა. ფაღავას შემოქმედებითს ბიოგრაფიაში ერთ-ერთი დიდად 

მნიშვნელოვანი მოვლენაა მის მიერ ქართული დრამატული თე– 

ატრის „დასის შედგენა, „ა. ფაღავა, –– წერდა ს. ახმეტელი, –– მოს- 

კოვის სამხატერო თეატრში იყო აღზრდილი. მან მოსკოვიდან დაბ- 

რუნების შემდეგ თეატრში თავისი მუშაობა პედაგოგიური მუშაო- 

ბის გზით წარმართა. ქართული დრამის სამხატვრო ხელმძღვანე- 

ლად მიწვევამდე იგი ბათუმის ვაჟთა გიმნაზიის დირექტორი იყო“. 

დასის ორგანიზება მხატვრული პრინციპის საფუძველზე არ მომ– 

ხდარა, მაგრამ დრამის ჩამოყალიბების ფაქტი კი მნიშვნელოვანი 

იყო იმ ხანად. მალე შეიკრიბა სხვადასხვა მხარეს დაქსაქსული 

საუკეთესო ძალები. საზოგადოებაც დაინტერესდა თეატრით. ფა- 

ღავამ შემოიღო სეზონის წინასწარი სამზადისი ქალაქგარეთ (მაგ. 

სურამში). რეპერტუარში შევიდა სოფოკლეს „ოიდიპოს მეფე“, დ. 

კლდიაშვილის „დარისპანის გასაჭირი“, „ირინეს ბედნიერება“ 

(რეჟისორი ა. ფაღავა), მ. დადიანის „გუშინდელნი“ (რეჟისორი 

მ. ქორელი) და გედევანიშვილის „მსხვერპლი“ (რეჟისორი ა. წუ- 

წუნავა). 

მართალია, ამ სეზონს თეატრალური რეფორმა არ მოუხდენია, 

მაგრამ მან დიდი როლი შეასრულა ახალი ქართული თეატრის 

მომდევნო პერიოდის წარმატებაში. „გუშინდელნის“, „მსხვერპლი- 

სა“ და დ. კლდიაშვილის პიესების დადგმამ მაყურებელს აგრძნო- 

ბინა ქართული თეატრის დიდი პოტენციური შესაძლებლობა. გან–- 

საკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო დ. კლდიაშვილის პიესების და- 

დგმა. ,,აკ. ფაღავას "სპექტაკლმა, –– იგონებს დ. ანთაძე თავის წიგნ– 

ში, –- ცხოველი გამოხმაურება ჰპოვა. ხალხი აღტაცებაში მოჰყავ- 

ღა ყოფითს ფორმებში გადაჭრილ სპექტაკლს... განსაკუთრებული 

ყურადღება მიიპყრეს აქტიორებმა და მთავარი სწორედ ეს იყო. 

ისინი თამაშობდნენ ბუნებრივად, კოლორიტულად. მეტად საინ- 

ტერესო, დაუვიწყარი სახე აბესალომ სალამთაძისა შექმნა აკაკი 
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ეს იწერებოდა „ცხვრის წყაროს“ დადგმის შემდეგ, არაერთი სხვა 

საუკეთესო სპექტაკლის შემდეგ. შესაძლოა გადაჭარბება იყოს რე– 

ცენზენტის სიტყვებში, მაგრამ მასში ჭეშმარიტებაც ხომ არის? 
იმავე ჟურნალში უფრო თამამი აზრიცაა გატარებული: „ქართვე– 

ლი მსახიობები, –– წერს ჟურნალი, –– ძლივს თავის ქერქში დავინა- 
ხეთ და გასაოცარი სინამდვილითაც განასახიერეს ჩვენი ცხოვრე- 

ბის ცრემლნარევი სიცილით მოსასმენი ამბავი, ნამდვილი ტრაგე- 
დია. მხატვრული სრულქმნილებით ერთმანეთს ეჯიბრებოდნენ ა. 

ვასაძე და ა. ჟორჟოლიანი, შ. ღამბამიძე და უშ. ჩხეიძე, პლ. კო– 
რიშელი და რომელი ერთი ჩამოვთვალოთ. საღამო იყო ჯანსაღი 
სიცილისა, უოფა-ცხოვრებსხს ნამდვილი სარკე, გასართობი და ამა- 

ვე დროს ჭკუის მასწავლებელი“. 
ასე ღრმად გაუხსნია რეჟისორს ნაწარმოების ბუნება, ასე ფა- 

ქიზად და ღრმად შეჭრილა იგი მის სულიერ სამყაროში. 

ამ დროს ქართულ სცენაზე თეატრალური ფორმების ნამდვი- 

ლი დღესასწაული იყო. თეატრი სულ უფრო და უფრო ღრმად 

ეძებდა პლასტიკის, რიტმის, ტემპერამენტის გამომხატველ საშუა- 

ლებებს. 

და აი, ამგვარ პირობებში ა. ფაღავა მაინც დაჟინებით იცავ- 

და „სულიერი რეალიზმის“ იმ ნორმებს, რომელიც მან სიჭაბუკე- 

ჰივე იწამა და შეიყვარა. 

მართალია, დ. კლდიაშვილის ნაწარმოებები სცენაზე განსა- 

კუთრებულად დახვეწილ პლასტიკურ გამოსახულებას მოითხოვენ, 

მაგრამ ჩვენ აქ უნდა დავინახოთ „სულის შინაგანი პლასტიკა“, 

უცნაური დიალოგი გონებამახვილ და ნაღვლიან ადამიანებს შო- 
რის. 

ამ რთულ ფორმებში უნდა გამოისახოს დ. კლდიაშვილის პიე– 
სების თავისებურება. 

ა. ფაღავა მოერიდა ექსპერიმენტულ ძიებას. მისი „სამანიშვი– 
ლის დედინაცვალი“ გამოიხატა სადა და რეალისტურ ფორმებში, 
პრესის აზრით ამ ნაწარმოების განსახიერება შეიძლება სხვადასხვა 
გზით. „ერთი, რომელიც ჩვენ ვიხილეთ აკაკი ფაღავას ·.დადგმაში: ეს 

სადა გზაა, რეალისტურ ხაზებში მომწყვდეული, ყოველგვარი ტრი- 

უკების, სტილიზაციის, გროტესკის ხაზებში გამართვის გარეშე... 

რეჟისორის მიერ დასახულ ამოცანებს მსახიობები დიდი ოს- 

ტატობით ასრულებდნენ: შ. ღამბაშიძე (პლატონი), აკ. ვასაძე (კი- 

რილე), ა. ჟორჟოლიანი (ქამუშაძე), უ. ჩხეიძე (არისტო), სიამტკბი- 

ლობის ჟრუანტელით იქარგებოდა მთელი წარმოდგენა, მხურვალე 

ტაშით იწვევდნენ რეჟისორს“. 

რასაკვირველია, საქმე „სიამტკბილობით მოქარგული ჟრუან- 
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ტელის“ სანტიმენტალურ განცდაში 'როდია. წერილში უფრო მე- 
ტია ნაგულისხმევი, ვიდრე განცხადებული. აქ ისიც იგულისხმე- 

ბა, რომ წერილის ავტორი კმაყოფილი არ არის ძიებათა იმ ხასია– 

თით, რომელსაც კ. მარჯანიშვილი და ს. ახმეტელი ეწეოდნენ. ახა- 
ლი თეატრალური ფორმების სიმდიდრე, რომელიც ერთბაშად გა- 

ზგოჩნდა ქართულ სცენახე, აღტაცებასაც იწვევდა და კრიტიკასაც. 
ზოგჯერ იყო კიდეც საბაბი კრიტიკისათვის, მაგრამ ზემოაღნიშნულ 

წერილში სხვა აქცენტია საინტერესო. 
დ. კლდიაშვილის დადგმა ტრადიციულიც ყოფილა და მისი სა- 

წინააღმდეგოც. იგი ტრადიციული იყო იმით, რომ მის დადგმაში 

არ ჩანდა ძიება ელვარე თეატრალური ფორმებისა, არ იყო ”მგვა- 

რი ხასიათის სიახლენი, რომლებიც მარჯანიშვილის მოსვლის შემ- 
დეგ წარმოიქმნა ქართულ სცენაზე. 

ამდენად სპექტაკლი ტრადიციული რეალისტური ხერხებით 

იყო დადგმული. 
მაგრამ იგი არ იყო „ტრადიციული“ დ. კლდიაშვილის პიესე- 

ბის დადგმის ისტორიისათვის. ა. ფაღავამ ახლებურად დაინახა 

კლდიაშვილის ნაწარმოები და სამართლიანად გაემიჯნა გ. ერისთა- 

ვის სკოლის რეალიზმს. 

საერთოდ კი დ. კლდიაშვილის პიესების სცენური ისტორიის 

ერთ-ერთი ყველაზე საუკეთესო ფურცლები ეკუთვნის აკ. ფაღავას 

და მისი რეჟისურის პატივსაცემად ესეც კმარა! 

0 

აკ. ფალავა ნამდეილი საზოგადო მოღვაწის თვისებებით იყო 

დაჯილდოებული. დიდად ახარებდა ქართული კულტურის ყოველი 
მიღწევა. თუმცა მას უფრო ადრე. 1923 წელს ჰქონდა დადგმული 

„ჰამლეტი“, ა. ფაღავასა და მარჯანიშვილის დადგმებს შორის სულ 

რაღაც ორიოდე წელი იყო განსხვავება, ორივე ერთ თეატრში და- 

იდგა, მაგრამ აკ. ფაღავასათვის ხელი არ შეუშლია აღფრთოვანებუ- 

ლი სტრიქონებით გამოხმაურებოდა მარჯანიშვილის წარმოდგენას: 

„მვირფასო კოტე, ძმაო საშა, მეგობრებო! არ შემიძლია არ გაგი- 

ზიაროთ ჩემი აღტაცება თქვენი „ჰამლეტით" გამოწვეული: ეს და- 

დგმა ისეთი გრანდიოზული შემოქმედებაა, რომ ერთბაშად მისი 

ამომწურავად “შეფასება შეუძლებელია... რა სადა და სპეტაკია, 

ვით ბავშვი, ჩვენი უშანგი. იგი რომ ნიჭიერი მსახიობი იყო, ახალ–- 

გაზრდობის ყველა მეგობარი ვამბობდით მისი მოსვლის პირველი 

დღიდანვე, მაგრამ, რომ ასეთი დიდი ინტუიციის პატრონი იყო, 

დღემდე არ ვიცოდი... თქვენი „ჰამლეტის“ ასეთი ხასიათის ინტერ- 
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პრეტაცია არის პირველი. ყველა სხვა თეატრი დღემდე ჰამლეტს: 

გმირად სახავდა და მისი გაადამიანურება თქვენს მეტს არავის უც- 

დია... ყველა, დაწყებული უმანგითა და ვერიკოთი, რაღაც სული-- 

სა და გულის ნათესავად მხვდებოდნენ და მთელი საღამო ისე ვი– 

ყავი დაპყრობილი და დატყვევებული თქვენს მიერ, რომ ბავშვობის. 

შემდეგ მე არ მახსოვს თეატრის ასეთი მოჯადოებული გავლენა.... 

გულწრფელი, მხურვალე მადლობა ყველას და განსაკუთრებით. 

კოტეს, რომელმაც აიყვანა ჩვენი თეატრი ამ სიმაღლემდე და მო– 

განიჭათ თქვენ ესოდენ ბრწყინვალე გამარჯვება“. 

ამ შთაგონებულ წერილში დიდი მოღვაწისა და დიდსულოვა– 

ნი ადამიანის სახეა მოქცეული. ამ წერილში იგი ნამდვილ პედა–- 

გოგად, ახალგაზრდობის ნამდვილ აღმზრდელად გვევლინება. იგი 

მაგალითის მიმცემი და მაღალი პროფესიული ეთიკის მაჩეენე–- 

ბელია. 

ა, ფაღავას ეკუთვნის „ოტელოს“, ს. შანშიაშვილის „უგვირ- 

გვიანო მეფეს“, მოლიერის „ტარტიუფის“, ჰ. სენკევიჩის „ვიდრე 
ჰხვალ, უფალოს!" დადგმები რუსთაველის თეატრში. 

ჰ. სენკევიჩის ნაწარმოები დიდ სოციალურ და პოლიტიკურ 

ვნებათა ღელვახეა აგებული. ეს არის დიდი ისტორიული ქარტე– 

ხილების. ეპოქალური ძვრების ამსახველი რომანი, ქართულ თე– 
ატრში ამ ნაწარმოებმაც ჰპოვა თავისი ადგილი. მემთხვევითი არ. 

იყო, რომ იგი აკ. წერეთელმა თარგმნა. 
პიესა 1921-22 წლის სეზონში დაიდგა (მარჯანიშვილი ჯერ კი– 

დევ არ იყო ჩამოსული). სპექტაკლმი მთავარ როლებს თამაშობ– 

დნენ ვ. ანჯაფარიძე, შ. ღამბაშიძე და სხვები. ვ. ანჯაფარიძის აზ– 
რით „ეს იყო ბრწყინვალე წარმოდგენა. რეჟისორის ჩამჯდარი მუ– 

შაობის შედეგი“. 

თეატრალური მუზეუმის არქივებში ინახება ა. ფაღავას საინ–- 

ტერესო შრომა „მარჯანიშვილის „ჰამლეტის“ მონტაჟი“. დიდი 

ცოდნით, სიყვარულითა „და ტაქტით არის დაწერილი ეს შრომა. 

პირველ გვერდზე ზუსტად არის მინიშნებული მარჯანიშვილის რე- 

ჟისორული თავისებურება. ა. ფაღავა ასე განმარტავს მას: ,„მარჯა– 

ნიშვილის სპექტაკლი ყოველთვის ხასიათდებოდა მძაფრი დინამი– 

კურობით, ამიტომ იგი სასტიკად ებრძოდა, რაც კი დინამიკურო– 

ბას ხელს უშლიდა. სიმძაფრე ჟესტისა და სიტყვისა, ემოციისა, მოქ– 

მედებისა ახასიათებდა მსახიობთა თამაშსაც. ამავე მიზნით მარ-. 

ჯანიშვილი წინასწარ აწარმოებდა წარმოსადგენი პიესის ტექსტის 

დახვეწას და თვით ტექსტის გადაადგილებას, თუ ამას ზემოხსენე- 
ბული გარემოება მოითხოვდა. ამ დებულების ბრწყინვალე დადას–- 

ტურებას წარმოადგენს კ. მარჯანიშვილის მიერ შექსპირის „ჰამ– 
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ლეტის“ ტექსტის დახვეწა და მისი მარჯანიშვილისეული მონტაჟი“, 

აკ. ფაღავას ნარკვევს დიდი მნიშვნელობა აქვს ქართული თე–- 

ატრმცოდნეობისათვის. იგი ცოცხლად აღადგენს კ. მარჯანიშვილის 

სპექტაკლს. აკ. ფაღავა კარგად იცნობდა სამხატვრო თეატრს, სტა- 
ნისლავსკის ნემიროვიჩ-დანჩენკოს, „მან ჩამოიტანა სამხატვრო 

თეატრის პრინციპები და მე პირველად ეიგრძენი ნამდვილი სცე–- 

ნური კულტურა და დისპიცლინა. აკაკი ფაღავამ შეამზადა ნიადა– 

-გი, რომ კოტე მარჯანიშვილს ასე უცბად, ორ თვეში აეწია ქარ- 

თული თეატრი. თუმცა იმ დროს უკვე იდგა საკითხი ქართული 

'თეატრის დახურვისა მაგრამ ნიადაგი მზად იყო, რომ მარჯანი- 

“შვილს სასწაული მოეხდინა და ამაში დიდი ღვაწლი აკაკი ფაღავას 

მიუძღვის“ (ვ, ანჯაფარიძე). 

ცხადია, არ არის ზუსტი ფრაზა -- „პრინციპების ჩამოტანა“, 

მაგრამ ანჯაფარიძის მოგონებაში დიღი სიმართლეა. აკ. ფაღავას 

:მნიშვნელოვანი ღვაწლი მიუძღვის იმ ნიაღაგის შემზადებაში, რო- 

"მელმაც შემდეგ ახალი ქართული თეატრი წარმოქმნა. 

მაგრამ როგორც აღვნიშნეთ, მხოლოდ ამით არ განისაზღვრე– 

“ბა მისი ამაგი ქართული თეატრის ისტორიაში. ფაღავა იყო ფართო 

დიაპაზონის მოღვაწე. ის იყო პედაგოგი და რეჟისორი, მთარგმნე– 

ლი და პუბლიცისტი, თეატრალური კრიტიკოსი, ლიტერატურული 

ნაწარმოებების ავტორი, შესანიშნავი ორგანიზატორი და გულის- 

ხმიერი ადამიანი. ვისაც ერთხელ მაინც ჩაუხედია მის პირად არ- 

ქივში, დარწმუნდება, თუ რა დიდი იყო მისი ინტერესების სფე- 

რო. აქ შემონახულია თეატრის ისტორიისათვის მრავალი საყუ- 

რადღებო ფაქტი, დეტალი. ბევრი მათგანი ჯერაც გამოუქვეყნებე- 

ლია და ამიტომ ვეცადეთ ფართოდ წარმოგვედგინა ეს მასალება. 

სხვადასხვა მოღვაწეთა წერილებს შორის განსაკუთრეულ ინტერესს 

იწვევს მ. ჯავახიშვილის, შ. დადიანისა და ნ. შიუკაშვილის წერილე– 

ბი აკ. ფაღავასადმი. 

შ. დადიანი ეხება აკ. ფაღავას შრომებს, მი პედაგოგიურ 

"ღვაწლს: „ძალიან კარგია, საყვარელო აკაკი, დიდი სიყვარულით 

გაქვთ დაწერილი მონოგრაფია მესხიშვილზე. ურიელ აკოსტას სა- 

ხე გაცოცხლებული გყავთ და ეს ძალიან ძვირფასია ლადოს ხსოვ- 

ნისათვის. ამას გარდა, თქვენ, როგორც დახელოვნებული რეჟისო- 

-რი და პედაგოგი, ისე წერთ, რომ „ახალგაზრდობა ბევრ სათავეს 

გამოძებნის მსახიობურ ოსტატობისათვის“. 

ნ. შიუკაშვილის წერილი „ამერიკელ ძიას“ ეხება წერილის 

ადრესატი იმხანად ბათუმში მუშაობდა. იქ განუზრახავს შიუკაშეი- 

ლის პიესის დადგმა: შიუკაშვილი სწერს: „ბ-ნო აკაკი! პიესას ახ- 

მეტელი დღაარბენინეს განსახილველად კახიანმა საწინააღმდეგო. 
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არა ნახა რა. მაგრამ ზოგიერთი დეტალის გადასასინჯავად მიუჩინა 

თათარაშვილი. სამა თვითონაც ძალიან დაინტერესებულია და იწ- 

ყებს მზადებას ამ სეზონში“. რამდენიმე დღის შემდეგ (1927, 4 
ოქტომბერს) შიუკაშვილმა კვლავ მისწერა: „ბ-ნო აკაკი! რასაკვირ- 

ველია, დარწმუნებული ხართ, რომ, თუ აქამდისაც არ მიიღეთ პიე– 

სა, ეს არა ჩემი მიზეზით. ეს არის ვილაპარაკე სამასთან,––-–მითხრა: 

შენი პიესას მიღებულია ხუთშაბათს (რ ოქტომბერს) მე ღა 

შენ მოვილაპარაკოთ და გავათავოთო. მოლაპარაკება კი იქნება 

იპის შესახებ. თუ რა არ არის მისაღები პიესაში“. 

მ. ჯავახიშვილის ორი წერილი (1927) ეხება „ივერიუმს“. ჯა- 

ვახიშვილის ეს პიესა სამწუხაროდ დაკარგულია. ამდენად, ყოველ 

დეტალს, რომელიც ამ პიესას ეხება, ჩვენთვის დიდი მნიშვნელობა 

აქვს. წერილში ჩანს, რომ მ. ჯავახიშვილს განსაკუთრებით აინტე- 

რესებდა, თუ ვინ შეასრულებდა მთავარ როლს, ჩემი პიესა სატი- 

რაა, „რევიზორივით“ გროტესკულ ხაზებშია დაწერილიო, აუწყებს 
რეჟისორს. აქ ისიც ირკვევა, რომ იმხანად რომელიღაც მწერალს 

„ჯაყოს ხიზნები“ გადაუკეთებია პიესად. 

(C) 

არის შემოქმედთა მთელი პლეადა, რომელთა სადიდებლად, ან 

მათი ღვაწლის გამოსაკვლევად და განსაცხადებლად სრულიადაც 

არაა საჭირო სიუხვე ციტატებისა. მათ არ სჭირდებათ მრავალთა 

აზრის დამოწმება. მკითხველი ისედაც ადვილად ირწმუნებს ყო- 

ველივეს. 
სხვა ტიპის მოღვაწე იყო ა. ფაღავა. მის ჩუმსა და უხმაურო 

ნაამაგარს დიახაც რომ სჭირდება მრავალი ფაქტის დამოწმება, 

რათა თანამედროვე მკითხველს შევახსენოთ, რომ ისტორია თავის 

სიღრმეში ინახავს ყველას ღვაწლსა და ამაგს. ოღონდ საჭიროა 

ამ ღვაწლის დროდადრო გამოტანა ფართო მკითხველის წინაშე. 

წლები მიდის, მოდიან ახალი თაობები, თეატრის ახალი ადამიანე- 

ბი, რომლებიც ახლებურად დაინახავენ ჩვენი ისტორიის ბევრ მოვ– 

ლენას, მაგრამ არასოდეს დაივიწყებენ უპრეტენზიო და კეთილშო– 

ბილი მოღვაწის ნაამაგარს. 

აკ. ფაღავა ახალგაზრდობის აღზრდაში გაიარა ცხოვრების 

დიდი გხა. სიცოცხლის უკანასკნელ წუთამდე არ მიუტოვებია თა- 

ვისი საყვარელი საქმე გაივლის დროს და ახალი თეატრალური 

თაობები პატივისცემით მოიგონებენ ა. ფაღავას სახელს. 
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პავლე შტენგიშვი?ი 

პავლე ფრანგიშვილი, მართლაცდა, კოლორიტული ფიგუ 

იყო ქართულ თეატრში. არ შეიძლებოდა თქვენი ყურადღება არ 
მიეპყრო მის ძლიერ ხმას, მისი სიმღერის აშუღურ კილოს, თვა 

ლების ენერგიულ გამოხედვას და გამხდარ სახეს. როცა ლაპარ ._ 
კობდა, გეჩვენებოდათ თითქოს მთელი სხეული ზამბარასავი 

ჰქონდა დაჭიმული. ბევრი რამ ენახა ამ ქვეყნად, ბევრიც განეცა_ 

და, მაგრამ მუდამ მხნედ, ახალგახრდულად გამოიყურებოდა და 

ჩემი თაობის თეატრალებსაც უხაროდათ მასთან საუბარი თუ ლხი 

ნი. ფრანგიშვილს ასე სწამდა: „როდესაც ადამიანი ყველათი და 

ყველაფრით კმაყოფილია, ის არავის სიკეთეს არ მოუტანს -– ა/, 

საზოგადოებას და არც თავისთავს, რადგან ასეთ პიროვნებას შუ- 
რი და მტრობა მორიელივით სულსა და გულში უხის და, ჩვენდა 

საბედნიეროდ, მისი უკუღმართი აზროვნების მორიელი უფრო 

ხშირად მასვე შხამავს და სპობს ხოლმე“. 

ფრანგიშვილს დაფარული შინაგანი სიამაყე ახასიათებდა, 

თითქოს ზოგჯერ ხაზსაც უსვამდა თავის ხასიათის ინდივიდუალო- 

ბას, ლამაზად ჰყვებოდა ხოლმე თავის რომანტიკულ წარსულს. 

წარსული კი მართლაც საინტერესო ჰქონდა. „იმ უბანში, –- 

წერს ფრანგიშვილი, –– სადაც მე დავიბადე და აღვიზარდე, უსაქ- 

მოდ იშვიათად ნახავდით ვინმეს. ყველა შრომობდა ლუკმა-პური- 

სათვის, ყველა იბრძოდა მომავალი უკეთესობისათვის. მოსახლეთა 

შორის უმრავლესობა რკინიგზის მუშები იყვნენ. ვაჭრები იქ ნაკ- 

ლებად ბინადრობდნენ. გარდა რკინიგზელებისა, მრავლად იყვნენ 

ხელოსნებიც: ქვისმთლელნი, ზეინკლები, კალატოზები, დურგლე– 

ბი, აგურისა და კრამიტის მკეთებელ-გამომწველნი, ასოთამწყობნი, 

მღებავნი. აქა-იქ მოხელენიც ერივნენ.. შრომის ატმოსფეროში 

გაიზარდა იგი, აქ ეზიარა მართალი კაცის ცხოვრებას. 

კუკიისა და ერთობის უბნის არემარეში ცხოვრობდნენ საქარ–- 

თველოს სხვადასხვა კუთხის ადამიანები. მათ ჰქონდათ კეთილმე- 

ზობლობა და სიყვარული. ერთმანეთის გატანა იცოდნენ და ეს აძ- 

ლებინებდათ სიდუხჭირეშიც. 

არ შეიძლებოდა ამ გარემოცვას თავისი გავლენა არ მოეხდინა 
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აზალგაზოდაზე. გარდა ამისა, მათ ოჯახში იკრიბებოდნენ მოწინავე 

მუშები. ოჯახს იცნობდა დიდი ილიაც. ჭაბუკს მძიმედ განუცდია 

ილიას მკვლელობა. „ასე მეგონა, –-–წერს იგი, –– ჩემთვის ყველა- 

ფერი გათავდა, ისეთი მზრუნველი, როგორიც ილია იყო, ხომ აღარ 

ეყოლებოდა ჩვენს ოჯახს! რა თქმა უნდა, ეს ჩემი ბავშვური ახზ- 

როვნების შედეგი იყო. არ მესმოდა, რომ მარტო ჩვენმა პატარა 

ოჯახმა კი არა, არამედ მთელმა ერმა დაკარგა თავისი გული და 

თვალი, თავისი უდიდესი მოაზროვნე და მზურველი მამა. („რაც 
ვაახე და განვიცადე“, 19612, გვ. 21). 

ოჯახურმა ხელმოკლეობამ, პატიოსანი შრომისა და ბრძოლის 

ატმოსფერომ ცხოვრების სიღრმეში ადრე ჩაახედა მომავალი რე- 
ჟისორი. 

ი 

პ. ფრანგიშვილი დაიბადა 1897 წლის 5 ოქტომბერს. მათი 

ოჯახი ცხრა სულისაგან შედგებოდა. ცხოვრობდნენ ხელმოკლედ. 

მამა ადრე გარდაეცვალა, ოჯახური მდგომარეობა უფრო გაუარეს- 

და, მაგრამ მაინც სხვა ძალა აქვს ღარიბი კაცის იმედს და პავლეც 
იმედიანად შესცქეროდა მომავალს. იგი სასწავლებლად სამრევლო 

სკოლაში შეიყვანეს, გარე ავჭალის აუდიტორიის მუშათა დრამა- 
ტელ წრეშიაც ჩაება და ასე თანდათან „შეიჭრა“ ცხოვრების სი- 

ღრმეებში. 

ავჭალის აუდიტორიაში მიიღო არტისტული ნათლობა; ე. გუ- 

ნიას „და-ძმაში“ პატარა ბიჭის როლი შეასრულა. მერე დრამატულ 

კურსებზე შევიდა და წარმატებითაც დაამთავრა. დაიწყო მისი არ- 

ტისტული კარიერა. იგი გამოდიოდა ხარფუხის, ნაძალადევის, ავ- 

ლაბრისა და სხვა თვითმოქმედ დრამატულ წრეებში. „გასტროლებ– 

ზედაც“, კი მიღიოდა თბილისის მახლობელ რაიონებში. გაზეთ 

„ქართლის“ ცნობით, 1912 წლის 26 აგვისტოს ქარელში „ადგი- 

ლობრივი და თბილისის ქართულ-დრამატულ სცენისმოყვარეთა 

მიერ პავლე ფრანგიშვილისა და მარიამ ციციშვილის თაოსნობით 

ადგილობრივი ბიბლიოთეკის სასარგებლოდ წარმოდგენილი იქნა 

სპექტაკლი. წარმოადგინეს ვალ. გუნიასს „და-ძმა. სპექტაკლმა 

კარგად ჩაიარა. განსაკუთრებით მშვენიერი იყო პავლე ფრანგიშვი- 

ლი გაიოზის როლში“. 

პ. ფრანგიშვილს მშვენიერი ხმა ჰქონდა. ხშირად ესტრადაზეც 

გამოდიოღა. ჯარში ყოფნის დროს იგი აქტიურად მონაწილეობდა 

საღამო-კონცერტებში. საგურამოში თეატრალურ საღამოზე უმღე- 

რია „ტყემ მოისხა ფოთოლის“ მოტივებზე დაწერილი სიმღერა. 
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„სიმღერა ბავშვობიდანვე მიყვარდა, მიზიდავდა და შეჩვეულიც ვი– 

ყავი“, - იგონებს იგი. 

პ, ფრანგიშვილის ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო 

ვ. გუნიას მოგზაურთა დასში „მიწვევა“. დასის რეპერტუარში შე– 
დიოდა ა. ყაზბეგის „ქეთევან წამებული" ე, ნინოშვილის „ქრისტი- 
ნე“, ზუდერმანის „პატიოსნება“, ვ. გუნიას „და-ძმა“. 

თითქოს მას აქეთ დასჩემდა ფრანგიშვილს მუდმივი „მოგზაუ- 

რობა“ თეატრიდან თეატრში!.. 

1914--1915 წლებში ლ. მესხიშვილმა პ. ფრანგიშვილი ქუთა. 

ისში მიიწვია. ახალგაზრდა მსახიობს როზენკრანცის როლი მისცეს 

„ჰამლეტიდან“. სპექტაკლი აკ. ფაღავამ დადგა, რომელმაც შემ–- 

დეგში პ. ფრანგიშვილი თბილისის დრამატულ დასში ჩარიცხა. ეL 

იყო 1920 წელი. ამ წელს გარდაიცვალა მისი საყვარელი მასწავ- 

ლებელი, დიდი ქართველი მსახიობი ლადო მესხიშვილი, ფრანგი–- 

შვილმა ღრმად დაიტირა იგი: „ის ცრემლები, –– წერდა „სახალხო 

ფურცელში“, –- რომელსაც შენ ქართული დამწეარი თეატრის წინ 

აფრქვევდი, ის ცრემლები იქნება დასაბამი ჩვენი სცენისადმი სიყ- 
ვარულისა და, როდესაც განთავისუფლებულ საქართველოში ღრმად 

ჩაეყრება საფუძველი შენგან დაარსებულ ქართულ თეატრს, რო- 

დესაც აფრიალდება დროშა თავისუფალი ხელოვნებისა, მაშის მო- 

ეალთ შენს საფლავზე და ოქროს ასოებით დავაწერთ: „ძვირფასო 

პასწავლებელო, შენი პირმშო შვილი, საყვარელი ქართული თეატ– 

რი აწ სამუდამოდ თავისუფალია“, 

პ. ფრანგიშვილი მუდამ მადლიერებით იგონებდა ყველას, ვი- 

საც კი რაიმე სიკეთე გაუკეთებია. მათ შორის, რასაკვირველია, გა– 
მორჩეული ადგილი ეჭირა ლ. მესხიშვილს. „მესხიშვილი, –– იგო- 

ხებს იგი, – ლექცია-გაკვეთილების დროს თავესი აზრის სისავსი–- 

სათვის ხშირად გვესაუბრებოდა როგორც გამოჩენილ, ისე მზარდ, 

ახალგაზრდა მსახიობებზე, დაკვირეებისა და პირადი გამოცდილე- 

ბის საფუძველზე გვიხსნიდა, გვასწავლიღა და გვირჩევდა დავდგო- 
მოდით ხელოვნების ერთადერთ სწორ გზას –- რეალიზმს და იგი 

ჩვენს ცხოვრებაში გადაუხვევ რწმენად დაგვისახა“ (მოგონებების 

კრებულიდან). საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ ლ. მესხიშვილს თურ- 

მე „მოძველებულ გზად მიაჩნდა სცენაზე წამღერებითი საუბარი, 

რაც ასე გაბატონებული იყო მაშინდელ თეატრში“. 

ლ. მესხიშვილი გრძნობდა, რომ ახალი ღრო თეატრის ახალ 

შინაარსს, ახალ ფორმას მოეთხოვდა- ხედავდა, რომ საზოგადოებ- 

რივ ცხოვრებაში მოხდა ცვლილებები. წარმოიშვა ახალი ურთიერ- 

თობანი. თეატრი გულგრილი ვერ დარჩებოდა ეპოქალური ძვრე- 

ბისადმი. ახალი სიოს ქროლვას გრძნობდნენ სცენის სხვა ოსტა- 
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ტებიც. პ. ფრანგიშვილის გადმოცემით ვ. აბაშიძე დიდი ინტერე– 

სით ხვდებოდა თეატრალურ ძიებებს, პ. ფრანგიშვილი იგონებს 
ვ. აბაშიძის ნაამბობს ს. ახმეტელის სპექტაკლზე „რაც გინახავს, 

ვეღარ ნახავ". ვ. აბაშიძის აზრით „ქართულ თეატრს ახმეტელის სა- 

ხით შეეძინა ნიჭიერი რეჟისორი, რომელმაც დაანგრია ძველი და– 

ხავსებული კედლები და ცაგარლის მადლიანი კალმით დაწერილი 

პიესა ახლებური გაგებით გაამდიდრა, გააცოცხლა და მოქმედ პირ– 

თა ურთიერთობა ერთ მთლიანობაში მოაქცია, სიტყვა და მოქმე–- 

დება, სიმღერა და ცეკვა მერწყმულად დაუკავშირა ერთიმეორეს 

ღა კონფლიქტისა და იდეურობის წინ წამოწევით ახალი სიტყვა 

თქვა ქართულ სცენაზე“. 

ასე რომ. მიუხედავად მძიმე პოლიტიკური ატმოსფეროსი, ქარ– 

თულ თეატრში გარკვეული ძიებანი მიმდინარეობდა. ძიებათა პრო- 

ცესმი მონაწილეობას იღებდნენ უფროსებიცა და ახალგაზრდებიც, 

მათი მიზანი საერთო იყო, მაგრამ გზები და საშუალებები მაინც 

განსხვავებულად წარმოედგინათ. ეს განსხვავებულობა მეტად სა- 

გრძნობი გახდა, როცა ქართულ თეატრში გამოჩნდა მარჯანიშვილი. 

მალე ფრანგიშვილი ფოთმი იქნა გაგზავნილი სახელმწიფო 

თეატრის ჩამოსაყალიბებლად. 

ამიერიდან ახალი ეტაპი იწყება პ. ფრანგიშვილის ცხოვრებასა 

და შემოქმედებაში. 

0 

პ. ფრანგიშვილს წილად ხვდა მონაწილეობა მიეღო რამდენი– 

მე თეატრალური კოლექტივის ფორმირებაში. 1923 წელს მან ნა- 

ძალადევის მუშათა კლუბში ჩამოაყალიბა დასი. მერე სხვადასხვა 
რაიონების თეატრებსაც ეწვია და თავისი ამაგი დადო მათ მხატ- 
ვრულ და ორგანიზაციულ ცხოვრებას. 

პ. ფრანგიშვილის ბიოგრაფიაში თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს 

ჭჰიათურის თეატრში მოღვაწეობის წლებს. 
ის ფაქტი, რომ ჭიათურის თეატრს ჯანსაღი რეალისტური 

ტრადიცია აქვს და მისი შემოქმედება გამოირჩევა პროფესიული 

აქტიორული ოსტატობით, გაპირობებულია ისეთი რეჟისორების 

მოღვაწეობით, როგორებიც იყვნენ ალ. წუწუნავა, ვ. მშალიკაშვი- 

ლი, პ. ფრანგიშვილი და სხვები. პ, ფრანგიშვილმა არ უღალატა 

სიმართლის ხელოვნებას და პირველსავე სეზონში შეიყვარა იგი 

აყურებელმა. ამ პერიოდის ჭიათურის თეატრის შესახებ ია ეკა–- 
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ლაძე წერდა: „განცვიფრებული კი არა, გახარებული ვარ ჭიათუ- 

რელთა თამაშით, ქართველი ახალგაზრდობის ნიჭში მე არასოდეს 

ეჭეი არ შემქონდა, მაგრამ ნიჭსაც წვრთნა უნდა, მუშაობა, დაკ- 
ვირგება დდ საქმის სიყვარული, ჭიათურელებს არც ერთი აკლიათ, 

არც მეორე და არც მესამე. ასეთი სიყვარული საქმისადმი პრო–- 

ვინციის სცენას კი არა, დიდი ქალაჭის სცენასაც დაამშვენებდა“. 

ჭიათურის მუშაობის პერიოდში ჩამოყალიბდა და გამოიკვეთა 

პ. ფრანგიშვილის რეჟისურა. თუმცა ხზმირად სცენაზე გამოდიოდა, 

მაგრამ რეჟისურამ გადასძლია და მთელი ენერგიაც ამ პროფესიას 

მოახმარა. 

მას „ჭიათურის წლებმა“ შეასწავლეს „პროვინციული“ ცხოვ- 

რების მთელი საიდუმლოება. ეს იყო დაძაბული შრომით, ტანჯვი–- 

თა და იმედებით აღსავსე წლები. ამ წლებმა გააძლიერეს მისი ნე– 

ბისყოფა, გააუფაქიზეს პატრიოტული გრძნობა, აღზარდეს ძასში 

ორგანიზატორის თვისებები. 

ჭიათურის თეატრი ფრანგიშვილის ხელმძღვანელობით მალე 

საგასტროლოდ თბილისს ეწვია. გაზეთი „კომუნისტი“ წერდა: 

„--ეტყობა, რომ ჭიათურის მუშათა თეატრს თავისი ხელმძღვანე- 

ლის პ. ფრანგიშვილის მეთაურობით ჩაუტარებია დიდი მუშაობა 

და მიუღწევია საგრძნობი შედეგისათვის. რაც მთავარია, თეატრს 

დაუღწევია თავი ხალტურისაგან, თეატრი უახლოვდება ჩეენს აკა–- 

დემიურ თეატრებს. გასტოლებმა დადვანახა, რომ ფრანგიშვილს 

შესწევს უნარი და გამოცდილება თეატრს გაუძღვეს წინ“. („კომუ- 

ნისტი“, 1930, 25.IV). ამ გასტროლებთან დაკავშირებით ს. ახმე- 

ტელმა ფრანგიშვილს ასე უდეპეშა: „ძალიან ეწუხვარ. რომ გუშინ, 

ორშაბათს თქვენი თეატრის გასტროლების პირველ წარმოდგენას 

ვერ დავესწარი ავადმყოფობის გამო. გულწრფელი სალამი ჩემი 

სახელეთ მთელ თეატრს და ამხანაგებს. ვამაყობ, რომ პირველი 

ინიციატივა თქვენს ხელთაა გასტროლების გამართვაში. გამარჯვე– 

ბული იყავით მუდამ და ყველგან, რაც ყველას გაახარებს. თქვენი 
სახით ვუსურვებ გამარჯვებას ჭიათვრის თეატრს“. 

თეატრმა გასტროლებზე წარმოადგინა ს. შანშიაშვილის „ყა- 

მირი“, და „პროტექცია4“, ვ. გაბისკირიას „ზღვაური“, ი. ეკალაძის 

„ზეინკალი“. იმ პერიოდში ადვილი არ იყო ახალი ქართული ორი– 
გინალური პიესებით გასტროლების მოწყობა. მაშინ ჯერ კიდევ 

ცოტა იწერებოდა თანამედროვეობისადმი მიძღვნილი პიესები. 

ი. ეკალაძის „ზეინკალი“ ჰ. ფრანგიშვილის დახმარებითა და 

ინიციატივით დაიწერა. „ჭიათურის მაყურებელში,––იგონებს რეჟი- 

სორი, –- მან თავის დროზე დიდი მოწონება დაიმსახურა. განსვენე- 

ნებული დრამატურგი წარმოდგენამ აღაფრთოვანა, რაც წერილო–- 
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ბით აღნიშნა თეატრის დღიურში: „რაც შეეხება პიესის ღადგმას, 

სწორედ ცოცხალი შემოქმედებით არის სავსე. საერთოდ, ნიჭიერი 

პალებია. ამ დღეებში თვით მე ბევრი რამ ახალი განვიცადე. თუ 

კი რაიმე ხეირიანე გამომივიდა, ჭიათურელებს ვუძღვნი. ახლა კი 

მადლობას მოვახსენებ მათ ამ ტკბილი წუთებისათვის. ასეთი ძა- 

ლებით ყოველთვის შეიძლება ქართული სცენისა და საზოგადოე- 

ბის გამოცოცხლება. ვაშა ჭიათურელებს!“ 
მრავალფეროვანი იყო ჭიათურის თეატრის რეპერტუარი. 

ფრანგიშვილი მრავალმხრივ სინჯავდა და ამოწმებდა თეატრის მსა– 

ხიობების შესაძლებლობებს, ეძებდა გზებს, რომ არ დაშტამპუ- 
ლიყვნენ ისინი. 

1926-1927 წლებში მისი: ხელმძღვანელობით დაიდგა სოფოკ- 

ლეს „ოიდიპოს მეფე“ და აკ. წერეთლის „კინტო“, ა. ცაგარლის 

„რაც გინახავს ვეღარ ნახავ“ და მ. ჯავახიშვილის „ჯაყოს ხიზნები“, 

ი. გედევანიშვილის „სინათლე“ და სენკევიჩისს „ვიდრე ჰხვალ, 

უფალო!“, 

ცხადია, რეპერტუარში იყო ერთგვარი ეკლექტიზმი, მაგრამ 

იგი ხომ გაცილებით უფრო დიდ თეატრებსაც სჭირდა?.. 

მოავალი წლის შემდეგ ფრანგიშვილი გორის თეატრში გადა- 

ვიდა სამუშაოდ, ხლო შემდეგ ისევ მიუბრუნდა ჭიათურას და 

1958 წლამდე დაჰყო იქ. ამ პერიოდში “(1949--1958) მან ჭიათუ- 
რის თეატრის სცენაზე დადგა: პ. კაკაბაძის „ყვარყვარე თუთაბე- 

რი“, შ. დადიანის „დავით გურამიშვილი“, აკ. წერეთლის „თამარ 

ცბიერი“, მ. გორკის „ვასა ჟელეზნოვა“, ი. მოსაშვილის „ჩაძირუ- 

ლი ქვები“, კალდერონის „თავისი თავის დარაჯი“, ვ. კანდელაკის 

„მაია წყნეთელი“, კ. ბუაჩიძის „ფაქიზი განცდები“, კ. სიმონოვის 
„ამბავი ერთი სიყვარულისა“, მ. ბარათაშვილის „ჭრიჭინა“. 

ყოველი სპექტაკლის მიღმა ჩაქსოვილია რეჟისორის უდი- 

დესი შრომა. მასში ჩაძირულია უძილო ღამეების ათასი ფიქრი და 

ოცნება. ეს იყო დღეები, როცა ადამიანი ეჭიდებოდა მეტად მძიმე– 

სა და მომქანცველ საქმეს. მაგრამ ფრანგიშვილი მისთვის ჩვეული 

ენთუზიაზმით აშენებდა ჭიათურის ახალი თეატრის საფუძვლებს. 

უიათურის თეატრის ამჟამინდელი კოლექტივი ხშირად იგონებს 

ხოლმე პ. ფრანგიშვილის სახელს. თაობიდან თაობაში გადადის მი– 

სი კეთილი საქმეები. მისი სიტყვები... 

1939-40 წლის სეზონიდან ფრანგიშვილი გორში მოღვაწეობს. 

ამ სეზონში მან დადგა ი. გედევანიშვილის „გადასასვლელზე“, «ს. 

ქოჩარიანის „ბრმა მუსიკოსი“, ა. ცაგარლის „ხანუმა“, ი. ვაკელის 

„მამილი“, გ. ბერძენიშვილის „ჩვენი მიწა“, 

თეატრის ახალი შენობა გაიხსნა ფრანგიშვილის სპექტაკლით 

LI „ჟ
ი.
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„გადასასვლელზე“, სპექტაკლი ასახავდა 1905 წლის რევოლუციურ 
ბრძოლას საქართველოში, განსაკუთრებით კარგად იყო ' დახატუ- 
ლი გლეხთა ტიპები. წარმოდგენას ცხოველი ინტერესით შეხვდა 

საზოგადოება. „კომუნისტის“ აზრით ეს სპექტაკლი სასიხარულო 

იყო იმითაც0ო, რომ „კოლექტივში წამყვან ძალას თეატრალური ახალ– 
გაზრდობა წარმოადგენს, რომლებმაც სულ უკანასკნელ წლებში 

მიიღეს სპეციალური განათლება... „გადასასვლელზე“ გვაძლევს 

რწმენას რომ გორის თეატრი შემდგომი ნაყოფიერი მუშაობით 
მალე დაიმკვიდრებს საპატიო ადგილს მოწინავე ქართულ თეატ– 

რებს შორის. ამის საწინდარია ის სპექტაკლი, რომლითაც თეატრმა 

გახსნა თავისი ისტორიის ფურცელი“, 

· დაიწყო დიდი სამამულო ომი და გორის თეატრმაც გააძ- 
ლიერა მუშაობა. ცვლილებები მოხდა პ. ფრანგიშვილის რეპერტუ– 
არშიც. მან დიდი ადგილი დაუთმო პატრიოტულ პიესებს. 1942 

წლის სექტემბერში წარმოდგენილი იქნა დ. ერისთავის „სამშობ–- 

ლო“, ხოლო შემდეგ ა. სუმბათაშვილის „ღალატი“, პ. ფრანგიშვი- 

ლისავე „დადგმით. სპექტაკლს დიდი მღელვარებით უყურებდა მა- 
ყურებელი, პატრიოტული სულისკვეთებით ივსებოდა და იზრდე- 

ბოდა იგი. „რესპუბლიკის სახალხო არტისტის, –– წერდა გაზეთი 

„სტალინელი“, –– რეჟისორ პაგ·ლე ფრანგიშვილის მხატვრული 

კულტურის ფართო შესაძლებლობა სპექტაკლის ყოველ დეტალში 

გამოსჭვივის, „ღალატი“ მთლიანი, ჰარმონიული, ამაღელვებელი 

ღა ფსიქოლოგიურად მრავალფეროვანი სანახაობაა დამდგმელის 

დიდ ალღოს მივაწერთ „ღალატის“ ხალხურობის ახლებურ გააზ- 

რებას და მოპირდაპირე ხასიათების მძაფრად წარმოსახვას“. ! 

ძნელია რეცენზიიდან შევიტყოთ, თუ რას ნიშნავდა „ხალხუ- 

რობის ახლებური გააზრება“, მაგრამ თვით ფაქტი ხომ რაღაც 

რეჟისორულ სიახლეზე მოგვანიშნებს? 

პ. ფრანგიშვილმა გორის თეატრში დადგა შილერის „ყაჩაღე- 

ბი“, შექსპირის „ჭირვეული ცოლის მორჯულება“. ს. კლდიაშვი- 

ლის „ირმის ხევი", ნ. შიუკაშვილის „სულელი“, ალ. ყაზბეგის „ხე- 

ვისბერი გოჩა“, ა. სუხოვო-კობილინის „კრეჩინსკის ქორწინება“, 

ს. მთვარაძის „საქორწილო მზადება“ და „სახსოვარი", გ. ქელბა- 

ქიანის „შესაფერი ჯილდო“. „დაგვიანებული სინანული“, და „გა- 

მოცდები“, გ. ერისთავის „გაყრა“, გ. მატბერაშვილის „რკინის პე- 

რანგი“, სოფოკლეს „ოიდიპოს მეფე“, მ. გორკის „ვასა ჟელეზნო– 

ვა“ „და სხვა. 

ომის წლებში თეატრი დღე და ღამე მუშაობდა, ატარებდა 

დიდ საშეფო ღონისძიებებს. ყველგან იგრძნობოდა დიდი პატრიო- 

ტული შემართება, მთელი კოლექტივი შთაგონებული იყო მტერზე 
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გამარჯვების იდეით. რეჟისორი პ. ფრანგიშვილი სათავეში ედგა 

მთელ ამ პატრიოტულ მოძრაობას. გორის თეატრმა გვიჩვენა თავისი 

მაღალი მოქალაქეობრივი სახე. მისი სპექტაკლები სიმხნევეს მა- 

ტებდა ხალხს, განაწყობდა მომავლის რწმენით. 

ათი წელი დაჰყო ფრანგიშვილმა გორის თეატრში. ამ წლებში 

ბევრი მსახიობი გაიზარდა შემოქმედებითად, გამოჩნდნენ ახალი 

ძალებიც. ფრანგიშვილი ყველას ეხმარებოდა, ყველას ექცეოდა 

მზრუნველობით, ყურადღებით. 

(C) 

პავლე ფრანგიშვილი თავის მოგონებათა წიგნში წერს: „ჩვენ 

შორის არიან უჩინარი მოღვაწეები, რომლებიც ყოველგვარი ხმაუ– 

რის გარეშე, დიდი სიყვარულით ემსახურებიან ქართულ ხელოვ– 

ნებას“... მან ბევრი ასეთი უჩინარი მოღვაწე გაიხსენა თავის წიგნ- 

ში, ჩვენც ვალად გვადევს „არ დავიწყება მოყვრისა“... 
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მიხეიC. ქოტები 

მიხეილ ქორელი ეკუთვნის რეჟისორთა იმ თაობას, რომელსაც 

ყველაზე მძიმე პერიოდის გადატანა მოუხდა ქართულ თეატრში. 

ეს რეჟისორები იყვნენ პირველი პროფესიონალები. პირველად მათ 

აღიმაღლეს ხმა აქტიორული ინდივიდუალიზმის წინააღმდეგ და 

სცადეს თეატრის მობრუნება კოლექტიური შემოქმედებისაკენ. მათ 

დაანახვეს მსახიობებს, რომ საჭიროა სპექტაკლის ყველა ელემენ- 

ტის ჰარმონია, პიესისადმი „საერთო მიდგომა და მისი ერთიანი 

გაგება და განმტკიცება“ (მარჯანიშვილი). ისინი იბრძოდნენ, რათა 

შეზღუდულიყო ბენეფისები გასტროლიორობა და აქტიორული 

ტალანტების დიქტატურა. 

რევოლუციამდე საქართველოში ამ დიდ საქმეს ყველაზე გაბე- 

დულად ალ. წუწუნავა შეება. შემდეგ მას მხარში ამოუდგა მ. ქო- 

რელი და მისი თაობის ზოგიერთი სხვა რეჟისორი. 

არსებითად ამ პირველ ქართველ პროფესიონალ რეჟისორებს 

ჩვენში ისეთივე დიდი ისტორიული მისია ხვდათ წილად, როგორც 

სტანისლავსკის, ნემიროვიჩ-დანჩენკოს, კოტე მარჯანიშეილს, ეს. 

მეიერჰოლდსა და ე. ვახტანგოვს რევოლუციამდელ რუსეთში. 

რასაკვირველია, სხვადასხვა იყო მათი მასშტაბი და „მტურ- 

მის“ ხასიათიც, მაგრამ რეჟისორის დამოუკიდებლობისათვის ბრძო- 

ლის პროცესი თითქმის ერთსა და იმავე ეპოქაში მიმდინარეობდა. 

ამ ბრძოლის ხასიათში ბევრი რამ იყო საერთო. მაშინ რუსეთშიც 

და საქართველოშიც მსახიობები რეჟისორს ისე უცქერდნენ „რო- 

გორც მათი არტისტული თავისუფლების მოძალადეს. როგორც 

დესპოტს რომელიც ართმევდა მათ მხატვრული შემოქმედების 
დამოუკიდებლობას“ (მარჯანიშვილი). 

სწორედ ამგვარ სიტუაციაში დაიწყო მოღვაწეობა მ. ქორელ- 

მა. მისი შემოქმედება ჯეროვნად შეაფასა შ. დადიანმა და ამით გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა მიანიჭა პირველ ქართველ პროფე- 

სიონალ რეჟისორებს. 

„900-იან წლებამდე ქართული თეატრი ცოცხლობდა და სულ- 
დგმულობდა მხოლოდ თითოეულ ბუმბერაზ არტისტთა ოსტატო- 
ბით.. წარმოდგენაზე არ იყო მოფიქრებული არც დეკორაციების, 
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სხვა სამკაულებისა და ხელსაწყოების შესაბამისობა.. მასობრივ 

სცენებზე ლაპარაკიც არ შეიძლებოდა... 900-იან წლებიდან წნდე- 
ბიან უკვე პირველი მერცხლები: ანსამბლი უკეთესდება, მორთუ- 

ლობასა და, საერთოდ, სანახაობას ექცევა მეტი ყურადღება. ამ 

დროს ქართულ სცენაზე მოდის ახალგაზრდა მიხ. ქორელი. 1910 

წელს იწყება მისი სარეჟისორო მოღვაწეობა და პირველივე მისი 

ნაბიჯი ამ დარგში არის „ახალი ხილი“ ქართულ სცენაზე, რაც იწ- 

ვევს გაკვირვებას, მოწონებას, დაფასებას. 

იგი თავიდანვე არის რეალისტი მხატვარი, რომლის მიზანია 

თეატრი იყოს გასაგები და მისაღები ფართო აუდიტორიისათვის. 

მ. ქორელს ეკუთვნის ქართული რეპერტუარის აღორძინები- 

სათვის დიდი ხელშეწყობა... 

დღეს კი, თუ ასე ჩრდილში დგას მისი პიროვნება, ჩვენ გვმარ- 

თებს ხმის ამოღება, რომ ფართო მასამ და ახალგაზრდობამ გაიც- 

ნოს ეს ღირსეული მოჭირნახულე და მოამაგე ქართული სცენისა–– 

წერდა შ. დადიანი. 

შ. დადიანის გულისტკივილი უფრო გასაგები გახდება, თუ მ. 

ქორელის არქივს ჩავხედავთ. „არქივი“ კი უსიცოცხლო სიტყვაა 

და ზმშირად მას მარტო სამუზეუმო მნიშვნელობას ანიჭებენ ხოლმე. 

მაგრამ აქ ხომ ადამიანის მთელი ისტორიაა მოქცეული?! 

0 

ერთ ავტობიოგრაფიულ ჩანაწერში მ. ქორელი წერს: „დავი- 

ბადე იტალიაში, ქალაქ მილანში 1876 წელს და პირველი სწავლა– 

განათლება იტალიურ ენაზე მივიღე იქვე (მამაჩემი იმ დროს მღე–- 

როდა ლა სკალაში). შემდეგ ვსწავლობდი ქუთაისის კლასიკურ 

გიმნაზიაში და დავამთავრე 1894 წელს. 

სცენისადმი ინტერესი ბავშვობიდანვე დამყვა, ალბათ იმი– 

ტომ, რომ მამაჩემი მსახიობი იყო. გიმნაზიის დამთავრების შემ- 

დეგ გადავწყვიტე გავმხდარიყავი მსახიობი, განსაკუთრებული რო- 

ლი ითამაშა ორმა გარემოებამ: 1. ვნახე ალექსი-მესხიშვილი ში- 

ლერის „ყაჩაღებში“, ფრანც მოორის როლში. 2. იმ დროს წავი- 

კითხე ბელინსკის წერილი მოჩალოვზე“. 

მ. ქორელმა უმაღლესი განათლება მიიღო პეტერბურგში, პა- 

რალელურად მსახიობად მუშაობდა მუშათა თეატრში, მალე გადა– 

ვიდა მოსკოვში და ჩაირიცხა პრესნის კლუბის დასში (1899--1901), 

საქართველოში 1902 წელს დაბრუნდა და მთელი თავისი ცხოვრება 

ქართულ თეატრს დაუკავშირა. 

მ. ქორელმა პირველად ქუთაისში დაიწყო მოღვაწეობა. ლ. მეს– 
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ხიშვილის შემოქმედება იყო მისი სიყმაწვილის ყველაზე დიდი თე–- 

ატრალური სიხარული და პირველი ნამდვილი სცენური ნათლობაც 

მისგან მიიღო. პირველ წლებში ქართული აუდიტორია მას იცნობ- 

დღა როგორც მსახიობს. კარგა ხანს პედაგოგიურ სარბიელზედაც 

იმოღვაწევა, მაგრამ თეატრი მისთვის მაინც სულ სხვა ასპარეზი 

იყო. არასოდეს არ გაუწყვეტია მასთან კავშირი, არასოდეს არ და- 

უკარგავს ახალ თეატრალურ სამყაროში ცხოვრების იმედი. 

სიჭაბუკის წლებშივე დინჯი, ფაქიზი და ღახვეწილი გემოვნე- 

ბის ინტელიგენტი, მოუსვენრად ტრიალებდა ქართულ თეატრში. 

იგი ხედავდა მის ყველაზე სუსტ მხარეებს და არ შეეძლო დუმი- 

ლი. თავით ფეხამდე რეალისტი ვერ ეგუებოდა ვერავითარ სიყალ- 

ბესა და თუნდაც ვირტიოზულ აქტიორულ ტრიუკებს. „მე ვიცო- 

დი, –– წერდა იგი, –– რომ ჩვენი თეატრის მთავარი ნაკლი ეს არის 

სპექტაკლის ორგანიზაციის უგეგმობა, რეპერტუარის იდეური სი- 

ღარიბე და მსახიობთა (უმრავლესობის) უკულტურობა. მთელი 

ჩემი ენერგია ამ ნაკლის გამოსწორებას მოვახმარე“. 

იმხანად, ცალკეული აქტიორული ტალანტების გარდა, მსახი– 

ობთა უმრავლესობას მართლაც არავითარი პროფესიული კულტუ- 

რა არ გააჩნდა. მ. ქორელს ორმხრივად დიდი სირთულის დაძლევა 

მოუხდა: ერთი მხრივ, სპექტაკლის ანსამბლისათვის უნდა დაემორ- 

ჩილებინა აქტიორული ტალანტები და მეორე მხრივ, ეზრუნა მათი 

კულტურის ამაღლებისათვის. 

ამ მხრივ ახალი ეტაპი იყო ქუთაისში მისი მოღვაწეობის პე- 

რიოდი (1910--1913). აქ მან შემოიკრიბა ახალგაზრდობა და სამ- 

ხატვრო თეატრის გამოცდილების მომარჯვებით დაიწყო ნამდვი- 

ლი პროფესიული რეჟისორული მუშაობა. „მივატოვე უზრუნველი 

მატერიალური მდგომარეობა, –– იგონებს ქორელი, –– და წავედი 

ქუთაისში. შევადგინე ახალი დასი ახალგაზრდებისაგან, რომლებიც 

მუშაობდნენ ჩემი ხელმძღვანელობით „მხატის“ მეთოდით. დავიწ- 

ყეთ წინასწარი დამუშავება პიესისა და როლებისა. მაგალითად, ჩა- 

ვატარეთ ცალკე სცენების რეპეტიციები და არა მთელი პიესის 

ერთბაშად. მივეცი ახსნა-განმარტება პიესისა მისი ავტორისა და 

ცალკე როლების შესახებ...“ 
რეჟისორს მუშაობის ხასიათზე, მის დამსახურებაზე ქუთაისის 

დრამატული საზოგადოების ცნობაში ვკითხულობთ: „ქორელმა 

შეადგინა დასი ახალგაზრდობისაგან, რომლებიც ზოგიერთი თბი- 

ლისიდან ჩამოიყვანა, ზოგიერთიც ქუთაისში გამონახა და პიესე–- 

ბის მომზადებასთან ერთად შეუდგა მათ წვრთნას და სწავლებას 
სრულიად ახალი წესით, ვიდრე მანამდე იყო. მნიშვნელოვან და 

უმნიშვნელო როლებს ქორელი ერთნაირ ყურადღებას აქცევდა.“ 
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როგორც ვხედავთ, ქორელი ყურადღებას აქცევდა სპექტაკ- 
ლის არა მარტო სადადგმო კულტურას, მის მხატვრულ მთლიანო- 

ბას, არამედ მსახიობთა წვრთნასაც. ძალიან დიდ დროს უთმობდა 

პედაგოგიურ მუშაობას. სხვაგვარად ვერც წარმოედგინა ახალი თე- 

ატრალური გზების ძიება. 

ძიება კი უსათუოდ იყო. ახალგაზრდობამ ბრძოლა გამოუცხა- 

და ძველ თეატრალურ ნორმებს და მოითხოვა ქართული თეატრის 

ახალ რელსებზე გადაყვანა. ეს ახალი, პირველ რიგში გულისხმობ- 
და გარკვეული სისტემით მუშაობას. ამ სისტემაში არსებითი მნი- 

შენელობა ენიჭებოდა სამხატვრო თეატრის გამოცდილებას. პსახი- 

ობთა პროფესიული წვრთნა, სპექტაკლის ყველა ელემენტის ერ- 

თიან იდეურ-მხატვრულ მთლიანობაში გააზრება, ანსამბლურობა 

და რეპეტიციების ხარისხის ამაღლება ნიშნავდა „მხატის“ სკოლის 

არა მექანიკურ გადმონერგვას, არამედ, საერთოდ, დიდი თეატრა- 

ლური კულტურის ზოგადი პრინციპების გამოყენებას. 

ამ დიდი საქმის მეთაურებმა (წუწუნავა, ქორელი, მალიკაშვი– 

ლი და სხვ.), ბუნებრივია, შესაბამისი რეპერტუარის ძიებაც და- 

იწყეს. მათ რეპერტუარში ძირითადი ადგილი ფსიქოლოგიურ დადღ- 

გმებს დაეთმოთ (მესხიშვილის სკოლის გარდა, ძველ თეატრში 

პჰთავარი მაინც კომედიის ჟანრი იყო!). 

განსხვავებული რეპერტუარი და თეატრალური პრაქტიკის ახა- 

ლი ნორმები დიდ წინააღმდეგობას იწვევდა ძველი სტილის მსა- 

ხიობებში, არც მაყურებელი იყო მაინცდამაინც შეჩეეული ამ 

ახალს. ბრძოლა იმდენად უკომპრომისო იყო, რომ ახალგაზრდებძა 

ქორელის მეთაურობით სპეციალურად დაწერეს პიესა –– „ქართუ- 

ლი თეატრის გასამართლება“. ეს იყო კოლექტიური შრომა, მი- 

მართული რუტინის, თეატრალური უძრაობის წინააღმდეგ. შესაძ- 

ლოა ამ ბრძოლაში იყო გადაჭარბებაც, მაგრამ ეს უფრო ნაკლებად 

საკვირველია, ვიდრე ის ფაქტი, რომ ხშირად მთელი ეს ეპოქა ყო- 

ველგვარ ძიებას მოკლებულ პერიოდად არის წარმოდგენილი. მ. 

ქორელი თავის დღიურებში წერს: 

„კლუბებში ვეძებდი ახალგაზრდობას. რომ შემედგინა ახალი 

მიმართულების ჯგუფი და გამომეცხადებინა ბრძოლა ძველი თაობის 

წინააღმდეგ.. მაშინდელი თეატრის უარყოფით მხარეებს ჩემთან 

ერთად ებრძოდნენ ა. წუწუნავა, აკ. ფაღავა..." 

ამრიგად, ქორელი იყო ნოვატორული სულის მაძიებელი რე- 

ჟისორი. მას ჰქონდა თავისი მხატვრული მრწამსი, დიდი პედაგო- 

გიური ალღო. მან კარგად იცოდა თავისი ხალხის განწყობილება, 

ესმოდა მისი ფიქრისა და გრძნობისა. რეპერტუარსაც ამ თვალსა–- 

ზრისით ადგენდა. ალ. იმედაშვილის „ცნობით მან „შემოიღო ისე- 
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თი პიესები, რომლებშიაც საზოგადოებრივი ხასიათის საკითხები 

იყო დასმული. ასე მაგალითად: იბსენის „ნორა“, გორკის „უკა- 

სასკნელნი“, ტოლსტოის „ცოცხალი ლეში", შიუკაშვილის „სიმა- , 

ხინჯე...“ ის ასწავლიდა არტისტებს თამაშის ახალ წესს და გამოზარ–“ 

და მთელი თაობა, ქორელი ყოველთვის ებრძოდა ძველს, ჩამორ- 

ჩენილ წესებს... 

მ. ქორელის მუშაობის ხასიათისა და მისი მებრძოლი ბუნების 

გასაგებად ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო ფაქტია გორკის „უკა- 

ნასკნელნის“ დადგმა ქუთაისში. 

„უკანასკნელნი“ იმხანად რუსეთში აკრძალული იყო. მ. ქო- 

რელმა კი გაბედა მისი დადგმა. პიესის არჩეგანი მოტივირებული 

იყო, ერთი მხრივ, საზოგადოებრივი აქტუალობის თვალსაზრისით 

„და, მეორე მხრივ, წმიდა თეატრალური ინტერესებით. რეჟისორი 

"ცდილობდა მსახიობებს შეესწავლათ პიესაზე მუშაობის ის მეთო- 

დი, რომელსაც იგი სთავაზობდა. გორკის პიესა არ იძლეოდა გა- 

რეგნული სცენური ეფექტების საშუალებას მაგრამ მასში იყო 

-ღრმა სოციალური მოტივები, ადამიანის სულის ფსიქოლოგიურ 

სამყაროში წვდომა, მანკიერებათა მხილება და რეალისტური ფორ- 

ა. „მე ვიცოდი, –– იგონებს ქორელი, –– რომ მაყურებელზე, გან- 

საკუთრებით ჩვენებურ ქართველ მაყურებელზე ეს პიესა ეფექტს 

არ მოახდენდა, მაგრამ მაინც შევჩერდი მასზე, რადგან შიგ დიდი 

სამუშაო მასალა მეგულებოდა. ამასთანავე. თანამედროვე რეგო- 

ლუციური განწყობილებით იყო გამსჭვალული. ამ განწყობილებას 

"ავტორი, ასე ვთქვათ, უკუქცევითი ხერხით გვაძლევს. ისე, როგორც 

მათემატიკურ თეორემას შებრუნებული წესით ამტკიცებენ: მოქ- 

მედი პირების რეაქციული, საზიზღარი აზროვნება და მოქმედება 

მაყურებელში საწინააღმდეგო, რევოლუციურ განწყობილებას უნ- 

და იწვევდეს. 
პიესის კითხვის დაწყების წინ ან. მურუსიძემ მკითხა: (მურუ- 

სიძე ახალგახრდა, ტანადი, ხალისიანი ყმაწვილი იყო) „ბ-ნო მიხეილ, 

ამ პიესაში დამბაჩის სროლა ან ხმლის ტრიალი არის თუ არა? 

–- საიდან ასეთი კითხვა? 
–- იქიდან, ბ-ნო მიხეილ, რომ ჩვენს პიესებში მეტწილად ხმა– 

ლი და დამბაჩა მთავარ როლს ასრულებენ. ჰოდა, თუ ამ პიესაშიც 

ასეა... სამწუხაროა... 

–- არა, ამ პიესაში არც დამბაჩაა, არც ხმალი. 

–- ღმერთმა უშველოს, კარგი მწერალი ყოფილა“, 

შემდეგ დაიწყო კამათი პიესის იდეაზე. 

ეველინა წუწუნავამ თქვა: „ავტორი იძლევა პიესის ახალ 

ფორმას... ჰოდა, ჩვენც, მსახიობებმა, ისე უნდა შევასრულოთ ჩვე- 
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ნი როლები, რომ მაყურებელს ეს რეაქციონერები შეძულჯეს. მა– 

შინ მაყურებელი რევოლუციური ფენების მომხრე გახდება და ვინ 

იცის ახლო მომავალში რეაქციას ბრძოლაც გამოუცხადოს... გმი-- 

რიც მაშინ გაჩნდება! ჰოდა, ჩვენ ამ ბრძოლას ნიადაგს მოვუმზა-. 

დებთ!“. 

მსახიობთა ცხარე „დისპუტი“ რეპეტიციებმა შეცვალა, რეპე-. 

ტიციები კი ახალი ხასიათისა უნდა ყოფილიყო. აი ისეთი, როგორც: 

ამას ასწავლიდა ქორელი ახალგაზრდებს. „საჭირო იყო სცენური: 

მეტყველების ნორმალურ დონეზე დაყენება. ტექსტის მკაფიო გა– 

მოთქმა, ხან მონოტონურ, ხან ცრუკლასიცისტურ კილოს ნაცვლად 

მოდულაციებით გაფერადებული, უბრალო სასაუბრო კილოს შე– 

მუშავება. ლოგიკური მახვილების შეტანა. სასვენი ნიშნების ხმა– 

რება და გამოყენება, დიალოგის და რითმის შეთვისება. სცენაზე. 

თავის დაჭერა, სიარული, ჟესტი, პარტნიორის ყურადღებით მოს– 

მენა და შესაფერი პასუხის გაცემა. მეტყველი პაუზების შესრუ-. 

ლება, წრფელი განცდის დამუშავება და ბოლოს, ამ მასალით მხატ– 

ვრული ანსამბლის შექმნა“. 

ეს მთელი ტრაქტატია რეჟისორის მუშაობის შესახებ. ქორელ– 

მა შეძლო ფსიქოლოგიურად რთულე ხასიათების შესაბამის ფორ– 

იაშე გადმოცემა. ეს იყო მისი დიდი წარმატება. 

„უკანასკნელნი“ დადგმა ეტაპი იყო ჩვენს თეატრალურ 

ცხოვრებაში. „სცენაზე წარმოდგენის მძიმე ტვირთი, –– წერდა გა-. 

ზეთი „საქმე“, –- თავს იჯეს 16 ოქტომბერს ქუთაისის დასის არ– 

ტისტებმა. შეძლეს თუ არა მათ ამ ძნელი ამოცანის განხო–ციე– 
ლება? ვიმეორებთ, პიესის სათანადოდ დადგმას შეძლებდა მხო- 

ლოდ მოსკოვის სამხატვრო თეატრი და პიესა სწორედ მის გემოვ– 

ნებაზეა დაწერილი. ქუთაისის დასმა ძალიან პირნათლად წარ–- 

მოადგინა პიესა“. (1910, # 10), სპექტაკლი შემდგომ სე– 

სონებშიაც იდგმებოდა. მასში მონაწილეობდნენ ახალი მსახიო– 

ბები (მაგ. წ, ჩხეიძე). პრესა აღტაცებული იყო წარმოდგენის გა- 
მარჯვებით „უკანასკნნელნი“ ზედმიწევნით კარგად შეასრულეს 

ყალიბეგაშვილი ნამდვილი ტიპი იყო სამსახურიდან გამოგდებული- 
მკაცრი, სასტიკი და გაიძვერა ბოქაულისა. შეუდარებელი იყო ნ.. 

ჩხეიძის ასული კუზიანი ქალიშვილის როლში, მაგრამ ან კი რომე – 

ლი მსახიობა არ იყო ამ საღამოს შეუდარებელი. მდივნისა, ქიქო– 

ძისა, გოგოლაშვილის ასულნი, ესენი ყველა პიესის სულისჩამ–- 

დგმელნი იყვნენ და ამის გამო იყო, რომ საზოგადოებამ ღრმა შთა– 

ბეჭდილება გამოიტანა. მურუსიძეს ჯერ არც ერთ როლში ისეთი 

შთაბეჭდილება არ მოუხდენია როგორც ამ საღამოს“ (გაზეთი 

„კოლხიდა“, 1912, # 26). 
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აშ სპექტაკლს დიდი იმედი აღუძრავს, იგი ქართული თეატრის 
აყვავების მანიშნებლად მიუჩნევიათ. 

კ. აბაშიძე დიდად გახარებული იყო ქორელის სეზონით. მან 

რამდენიმე სტატიაც უძღვნა ქუთაისის თეატრს. იგი ერთ-ერთ წე- 

რილში წერდა: „ქუთაისის დასის სასახელოდ ისეთი რთული პიე- 

სები აღასრულეს ამ სეზონში მხატვრულად და მწყობრად, რომ 

ყოველ ჩვენს კულტურის მოამაგეს საფუძვლიანი იმედი მიეცა 

ჩვენი თეატრის აყვავებისა. საკმარისია გავიხსენოთ გორკის „უკა- 

ნასკნელნი“. ყველა იმ ღონისძიებებში რომლითაც შემკობილია 

დღევანდელი ქართული წარმოდგენები, დიდი ღვაწლი მიუძღვით 
რეჟისორებს, მათ შორის მ. ქორელს. უეჭველია, სცენაზე ახალი 

სულის განმტკიცებაში ქორელს მეთაურობა ეკუთვნის“ („სახალხო 

გაზეთი“, 1911, M# 218), 

ამრიგად, მ. გორკის პიესამ მ. ქორელს საშუალება მისცა თა- 

ვისი რეჟისორული ხელწერა და მოქალაქეობრივი მრწამსი გამოე–- 

ხატა. 

სპექტაკლმა მიზანს მიაღწია, ხალხმა ისე გაიგო იგი, როგორც 

ეს რეჟისორს სურდა. ერთ-ერთმა მსახიობმა პრემიერის დღე" მა- 

ყურებლისაგან ასეთი ბარათიც მიიღო! „არ ვიცოდი, თუ ასეთი 

უსინდისო იყავი- გთხოვ აწი თავი აღარ დამიკრა“, 

რასაკვირველია, საქმე ამ გულუბრყვილო წერილში როდია. 

'·მთავარია, სპექტაკლის მიზნის სიზუსტე!.. 

მ. ქორელი ფართო ერუდიციის რეჟისორი იყო და რეპერ- 

ტუარიც მრავალფეროვანი ჰქონდა. იგი ერიდებოდა დიდ მასობრივ 

სცენებს, ზოგადი (და არა განზოგადებული') ვნებებისა და ემო- 

ციების გამომხატველ პიესებს. მისი სპექტაკლის გმირი თითქმის 

ყოველთვის კონკრეტული იყო. ვნება, სიყვარული, სოციალური 

ყოფა, პოლიტიკური იდეალი თუ ბოროტისა და კეთილის ჭედილი 

მის სპექტაკლში იხატებოდა თავისი კოლორიტით, თავისი ინდივი- 

დუალური ,ნიმნებით. სპექტაკლებში მიღწეული იყო დეტალების 
სიზუსტე და განწყობილების სიმართლე. იგი მხატვრულად სუსტ- 

სა და საეჭვო გემოვნების პიესებშიაც კი ინარჩუნებდა გარკვეულ 
მხატერულ დონეს. სწორედ ასეთი იყო ჰ. ზუდერმანის „ქვის მთლე– 

ლები“. ამ სანტიმენტალურ დრამას აკლდა რეალისტურობა. მის 

გმირთა განცდებშე არის რაღაც მოგონილი და ნაკლებად დამაჯე– 

რებელი. თუმცა პიესამ ელვისებური სისწრაფით მოიარა მსოფ- 
“შლიოს თეატრები, მაგრამ მის მოწინააღმდეგებს მაინც მიაჩნდათ. 

რომ მას ზუსტად შეეფერებოდა ზოლას სიტყვები: „ის გვიხატავს 

ადამიანებს, რომლებიც არავის უნახავს და გრძნობებს, რომლებიც 

„არავის განუცდიაო“, 
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მაგრამ ასეა თუ «სე, ზუდერმანის „ქვის მთლელებს“ მ. ქორე– 

ლის დადგმით გულთბილი სტრიქონები უძღვნა გ. ქიქოძემ. „ეს- 

დრამა, –– წერდა იგი. – უკანასკნელ ორშაბათს სახალხო სახლის 

სცენაზე დაიდგა ბ-ნ ქორელის განმარტებით და ხელმძღვანელო– 

ბით. ამ საღამომ დაგვარწმუნა, რომ უკანასკნელი წლების განმავგ–- 

ლობაში ქართულ თეატრს დიდი ევოლუცია გაუკეთებია განსაზღვ– 

რული მხრით: უწინ უცხო პიესები უფრო შაბლონურად იდგმე- 

ბოდა. სტილი და კოლორიტი ნაკლებ იყო დაცული ინტერიერსა,. 

ტანსაცმელსა და დეკორაციებში. ყოველმხრივ სისრულესთან ახ- 

ლაც შორს ვდგავართ, რასაკვირველია, მაგრამ წინსვლა მაინც 

აუცილებელია“. ხოლო წ. შიუკაშვილის „სიმახინჯის“ დადგმის გა- 

მო გ. ქიქოძე შენიშნავდა: „..ის დადგა მ. ქორელმა. ამ რეჟისორს. 

ეტყობა ერთი დიდი ღირსება, რომელიც ასე გვაკლია: გემოვნების. 

სიფაქიზე და ესთეტიკური სომის გრძნობა“ (გ. ქიქოძე, ტ. II, გვ. 

238––243). 

მ. ქორელის ფაქიზ გემოვნებაზე კრიტიკოსები და თეატრალე- 

ბიც წერდნენ. „მიხეილ ქორელი, –– წერს ნ. გვარაძე, –– იმ დროს. 

ერთადერთი რეჟისორი იყო, რომელიც სცენაზე თითქმის არ თამა- 

შობდა სხვა რეჟისორებივით და მთელ თავის ენერგიას პიესების 

დადგმას ახმარდა. მიხეილ ქორელი ძალიან განათლებული და ინ–. 

ტელიგენტი რეჟისორი იყო და სწორედ ეს განათლება და ლიტე– 

რატურის ცოდნა უწყობდა ხელს იმ დროის სეზონისათვის კარგი. 

რეპერტუარის შედგენაში... მან იცოდა აქტიორებთან ძალიან კარ– 

გი პედაგოგიური მუშაობა. აქტიორებს ტიპებს აუხსნიდა, განუწარ–- 

ტავდა და... ცალკე მსახიობებთანაც მუშაობდა“ (ნ. გვარაძე, „თე– 

ატრალური მემუარები“, 1949, სახელგამი, გვ. 188––-189). 

ეს ის პერიოდი იყო, როდესაც ხალხს ჯერ კიდევ ნაკლებად. 

აინტერესებდა რეჟისორი, „იშვიათად ახსენებდა მის სახელს“ (6. 

შიუკაშვილი). 

და მაინც, საზოგადოება დიდი ინტერესით ხედებოდა ქორელის 

ყოველ ახალ სპექტაკლს. დიდ მითქმა-მოთქმას იწვევდა მისი ბრძო– 

ლა „თეატრალური გენერლების“ წინააღმდეგ. „გენერლობა ხე– 
ლოვნებაში სახიფათო პოზიციაა. –- ამბობდა იგი, ––- ეს არის ხან– 

გრძლივი წარმატებით მოპოვებული სიმშვიდე". 

მ. ქორელი უყვარდა ახალგაზრდობას, მაგრამ არც „გენერლე– 

ბი" იყვნენ დიდად უკმაყოფილონი. ისინი გრძნობდნენ, რომ მისი 

ბრძოლა თეატრის ძველი ნორმების წინააღმდეგ მოკლებული არ 

იყო ტაქტს. იგი განურჩევლად როდი უპირისპირდებოდა ძველს. 

რასაკვირველია, ეს იყო რეფორმისტული ხასიათის ძიებანი. იმ. 
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დროს ამგვარ ძიებებს არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა თეატრის 

განახლებისათვის. | 

ჩვენ ხშირად ვამბობთ ხოლმე, რომ კ. მარჯანიშვილი არის ქარ- 

თული თეატრის რეფორმატორი. მე მგონი, ეს არც თუ ისე ზუს- 

ტი სიტყვაა რეფორმები ქართულ თეატრში დაიწყეს პირველმა 

პროფესიონალმა რეჟისორებმა, რომელთაც სათავეში ა. წუწუნავა 

ედგა. კ. მარჯანიშვილმა მოახდინა არა რეფორმა, არამედ თეატრა- 

ლური რევოლუცია. ეს იყო ნამდვილი გადატრიალება და სრუ- 

ლიად ახალი თეატრალურ-ესთეტიკური პრინციპების წარმოქმნა. 

„დურუჯელებმაც“ შეუტიეს „თეატრალურ გენერლებს“, მაგრამ 
არა ისე, როგორც მ. ქორელმა და მისმა თანამოაზრეებმა. პირველ- 

ნი უფრო რადიკალურნი, ფიცხნი და გახელებული ტემპერამენ–- 
ტისანი იყვნენ ძველ თეატრთან ბრძოლაში, ვიდრე მეორენი. ეს 

იმითაც აიხსნება, რომ მათ სრულიად ახალ სოციალურ და პოლი- 

ტიკურ ვითარებამი უხდებოდათ მოღვაწეობა და თეატრალური 

რევოლუციაც ამ ბაზაზე წარმოიქმნა. ქართული თეატრის იმპულ- 

სი ახალი ეპოქის რიტმის, მისი რევოლუციური გაქანების შედეგი 

იყო. მ. ქორელის რეჟისორული ძიებანი კი რევოლუციამდელ სა- 

ქართველოში ხდებოდა და, ამდენად, გასაგებია მისი „შტურმის 

ინტიმური“ ხასიათიც. ეს „ინტიმი“ კი საკმაოდ მძაფრი ივო იმ 

დროისათვის! 

ამ წერილში ჩვენ ვერ გავყვებით მ. ქორელის ბიოგრაფიას 

ქრონოლოგიის მიხედვით. ყოველი წერტილიდან ჩანდა მისი ცხოვ- 

რებისა და შემოქმედების კონტურები, სადაც არ უნდა ყოფილიყო 

იგი: ქუთაისში თუ თბილისში, ჭიათურაში თუ ბათუმში, ზუგდიღ- 

ში, ბაქოში, თელავში თუ სხვაგან. 

ამ „გეორგაფიულ სივრცეშია“ მოქცეული მთელი მისი შემოქ- 

მედება, მან შეიწირა რეჟისორის მთელი ენერგია, მთელი სიცოცხ- 

ლე. ამ სიცოცხლის ნაწილი ყოველ მის სპექტაკლშია მოქცეული. 

ჩვენ აჭ გავიხსენებთ მხოლოდ რამდენიმეს: ლ. ტოლსტოის „ცოც- 

ხალი ლეში“ და ჰაიერმანსის „იმედის დაღუპვა“, სოფოკლეს „ოი–- 

დიპოს მეფე“ და „ანტიგონე“, ი. გედევანიშვილის „მსხვერპლი“ და 

შ. დადიანის „გუშინდელნი“, შიუკაშვილის „სულელი“, და ბ. ლავ- 

რენიევის „რღვევა“, ვ. კირშონის „პური“ და შექსპირის „მაკბეტი", 

ე. ტოლერის „კაცი--მასა" და იბსენისს „ნორა“, ლ. ანდრეევის 

„დღენი ჩვენი ცხოვრებისა" და ჰაუპტმანის „ჰანელე4« და მრავა–- 

ლი სხვა. 

თითქოს ეს, უბრალოდ, პიესების სიაა, დრამატურგების სა- 

ხელებია.. მაგრამ მათშია ჩაქსოვილი მ. ქორელის ათასი ფიქრი, 

მისი კაცური კაცობა, მისი იდეალები. აქ არის ის, რასაც იგი ეძებ– 
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და თეატრში, ამ პიესების დადგმებშია ჩაღვრილი მთელი მისი ენერ- 

გია და ათასი უძილო ღამე. 

ერთი სიტყვით, ეს იყო ნიჭიერი ხელოვანის მთელი ცხოვრება, 

რომლის გარეშე იე:ი არ/ც იქნებოდა ნამდვილი ხელოვანი?!, 

0 

მ. ქორელი ახალი ქართული თეატრის წინადღეს გამოდიოდა 

პრესაში, თეატრალურ თათბირებსე და დაჟინებით იცავდა რეა- 

ლისტური თეატრის პრინციპებს. მართალია, იგი ზომიერებით გა- 

მორჩეული ხელოვანი იყო .და არასოდეს არ ეშვებოდა უკიდურე- 

სობამდე, მაგრამ ერთგვარი მღელვარე ტონი მაინც იგრძნობოდა 
მის საუბრებში. მან იცოდა, რომ თეატრალურ ძიებათა ახალი ეპო- 

ქის მიჯნასთან იდგა. 

1920-21 წლების სეზონში, ა. ფაღავას მიერ შედგენილ დასში 

რეჟისორებად მუშაობდნენ მ. ქორელი, ალ. წუწუნავა, კ. ანდრო–- 

ნიკაშვილი და ახალგაზრდა ალ. ახმეტელი. სეზონი მ. ქორელის 

სპექტაკლით, შ. დადიანის „გუშინდელნით“ გაიხსნა. „სპექტაკლ- 

ში,-–- წერს დ. ანთაძე, –-– მონაწილეობდნენ ჩვენი საუკეთესო ძა- 

ლები, რომელთაც შესანიშნავად გაითამაშეს ეს ნიჭიერი კომედია. 

მსახიობები თამაშობდნენ მონდომებით, შეწყობილად. ანსამბლუ- 

რობა ამ სპექტაკლში სავსებით (ყო მიღწეული. სასაცილონი იყვნე5 

და თან გულისტკივილს იწვევდნენ სცენაზე განსახიერებული პერ– 
სონაჟები, ზედმიწევნით რეალისტურად ისახებოდა მაყურებლის 

წინ ჩვენი რევოლუციამდელი სოფლის ყოფა-ცხოვრება, მისი ჭირ- 

ვარამი, მოქმედება მკვირცხლად ვითარდებოდა, გაისმოდა მოხდე- 

ხილი დიალოგი, ყოველი მოქმედი პირი მისთვის დამახასიათებე- 

ლი ენით გადმოგვცემდა თავის განცდებსა და ფიქრებს. სპექტაკლს 

ეტყობოდა მცოდნე რეჟისორის ხელი. არა მარტო მსახიობთა შეს- 

რულებაში, მათ ცხოველ ურთიერთობაში, არამედ მრავალ წეროილ- 

მანშიც კი იგრძნობოდა მიხ. ქორელის დაკვირვებული, გემოვნებით 

აღსავსე რეჟისორული მანერა. დადგმის სტილი პარმონიულაღ 

შეწყობილი იყო თვით პიესის ბუნებასთან, მას ახასიათებდა სიმ- 

სუბექე და სისადავე, სიმკვირცხლე და თბილი, ოდნავ სევდიანი 

იუმორი, მსახიობები შესანიშნავდ თამაშობდნენ” (დ. ანთაძე, 

„დღეები ახლო წარსულისა“, 1962, ტ. I, გვ. 82). 

სპექტაკლის ამ ვრცელსა და ზუსტ დახასიათებაში შესანიშნა- 

ვად ჩანს რეჟისორის მანერა, მისი წარმატების საფუძველი. იმ პე- 

რიოდში მას ძალიან დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. სიმართლის მა- 

ძიებელძ რეჟისორი არ ღალატობდა სიქაბუკეშივე არჩეულ გზას, 
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მაგრამ იგი ახალი ეპოქის განთიადს გრძნობდა და, ბუნებრივია, ში- 

სი შემოქმედებაც კვალში უნდა ჩასდგომოდა ცხოვრებას. 

საბპოთა საქართველოს თეატრალურმა ტრიუმფმა ახალი 

პრობლემების, ახალი საფიქრალის წინაშე დააყენა ხელოვანთა უფ- 
როსი თაობაც. 

მ. ქორელი სიხარულით შეხედა მარჯანიშვილის „ცხვრის წყა- 

როს“ დადგმას. მისთვის მისაღები გახდა ის ელვარე თეატრალური 

ფორმები, ის მზიური მცხუნვარება სცენისა და ვნების ის გახელე- 

ბა, დაუოკებელი ტემპერამენტი და ჰიმნი თავისუფლებაზე, რომ- 

ლითაც ასე გამოირჩეოდა კ. მარჯანიშვილის წარმოდგენა. 

მაგრამ ახალ თეატრალურ ძიებათა მთელ კომპლექსში ქორელი 

ბევრ რამეს კრიტიკულად შეხვდა. მას უფრო დაკრისტალებული 

სახით სურდა მიეღო ქართული თეატრის ყველა სიახლე. 

მას არ შეეძლო იმ „თეატრალური გენერლების“ მდგომარეო- 

ბაში აღმოჩენილიყო, რომლებსაც იგი ებრძოდა თავის დროზე. 

მ. ქორელი მისაღებად თვლიდა პირობითს სცენურ ფორმებს, 

მის მკვეთრ გამოხატულებას, მაგრამ არ სურდა იგი შინაარსის დაკ- 

ნინების ხარჯზე მომხდარიყო. ცხადია, ფორმის ძიება წარმატებით 

ვერ დამთავრდებოდა, თუ იგი ახალი შინაარსით არ იქნებოდა გან– 

საზღვრული. მაყურებელს თეატრისაგან უნდა მიეღო სიხარული, 

ჯანსაღი გრძნობები, ახალი ადამიანი იყო ახალი თეატრის იდეალი, 

მაგრამ ამისათვის შესაფერისი პიესა უნდა შექმნილიყო. 

ოციანი წლების ძიებაში იგი განსაკუთრებით მკაცრად შეხვდა 

იმ სპექტაკლებს, სადაც პესიმისტური სულისკვეთება შეინიშნებო– 

და. „პესიმიზმი“,-–წერდა იგი,–არ შეეფერება სულჯ:სკვეთებას ქარ- 

თველისას, რომლის ბუნება მეტად მხნე არის, ქართველისას, რომე- 

ლიც მუდამ ხალისიანია, მებრძოლია, იმედიანია“. მისივე აზრით 

„ყოველი პიესა მაყურებელში უნღა იწვევდეს დადებით გრძნო- 

ბებს. ავტორი უნდა ეცადოს, პიესაში გამოყვანილი გმირები, მა- 

თი ბრძოლა და ამ ბრძოლის შედეგები იმედის გატეხვას და სულის 

დაცემას არ ბადებდეს მსმენელში. პირიქით, განამტკიცებდეს 

მხნეობას, ხალისს, ცხოვრების სიყვარულს...“ 

და შემდეგ... „ოიდიპოს მეფე“ და „ანტიგონე“ იმიტომ იყო 

სასწაულებრივ სასიხარულონი ელინებისათვის, რომ პიესის დრა- 

მატული კოლიზია და მისი ფილოსოფია გასაგები იყო მათთვის“. 

გარეგნული ფორმა უნდა შეესაბამებოდეს შინაარსს, რათა იგი 

გასაგები იყოს აუდიტორიისათვისო ––- დაასკვნის ქორელი. 

როგორც ვხედავთ, ქორელის შეხედულებანი სრულიად ეწი- 

ნააღმდეგება ნატურალიზმს. იგი არც ემპირიკოსი რეალისტია. მის 

ნააზრევში სავსებით გარკვევით ჩანს, რომ იგი მოითხოვს ქართუ- 
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ლი თეატრის თვითმყოფადობას, მისი ჯანსაღი რეალისტური საფუძ- 

ვლების განვითარებას. 

ვინც ქორელის ძველ თეატრალურ შეხედულებებს იცნობს, 

იგი უსათუოდ შენიშნავს ერთგვარ განსხვავებულ აქცენტებს ზემო– 

აღნიმნულ სტრიქონებში. აქ უფრო გარკვევითაა ლაპარაკი ტემპე– 

რამენტზე. მებრძოლ ხელოვნებაზე, შეტევისა და დამკვიდრების 

პათოსზე (ლაპარაკია მხოლოდ აქცენტებზე და არა ძველ შეხედუ– 

ლებასთან არსებით განსხვავებაზე). 

ესეც ახალი ეპოქის ნიშნები იყო. 

1923 წელს ქორელმა რუსთაველის თეატრში დადგა ტოლერის 

„კაცი--მასა“. სპექტაკლს დიდი ინტერესით ელოდა ძველიცა და 

ახალი თაობაც. წარმოდგენამ ორივე კეთილისმსურველის იმედი 

გაამართლა. „ქორელმა გაიმარჯვა სიძნელეებზე, –– წერდა „კომუ- 

ნისტი“, --ფრიად ძნელი გადასაწყვეტია რეჟისორისათვის, რა კი- 

ლოთი, რა წესით და რა მასშტაბით დადგას ეს პიესა. აქ ცხადად 

ჩანდა, თუ რა დიდი შრომა უნდა დაეხარჯა ქორელს, რომ მიეღწია 

ამ სისრულემდის“ („კომუნისტი", 1923, 6 დეკ.). 

მ. ქორელის რეჟისორული ხელწერისათვის ახლობელი უნდა 

ყოფილიყო დ. კლდიაშვილი დრამატურგია. იგი დაინტერესდა 

კიდეც მისი პიესებით. ქორელის მოგონებიდან ირკვევა, რომ მწე– 

რალს „უბედურება“ პირველად მისთვის მიუტანია. „ჩემზე ამ პიე– 

სამ ძალიან ძლიერი “რმთაბეჭდილება მოახდინა. საშინელია გააფ- 

თრებული ბრძოლა ორ სოფელს შორის. ეს ტრაგედიისაკენ მიმა–- 

ვალი საფეხური იყო". დ. კლდიაშვილი თურმე დიდი მღელვარე– 

ბით ელოდა პასუხს რეჟისორისაგან. ქორელს კი არ შეეძლო მისი 

დადგმა. საამისოდ თეატრი არ იყო მზად. „ამ პიესის შესრულება 

მხოლოდ მოსკოვის „მხატის“ დასს შეუძლია“ -- უთქვამს კლდია–- 

შვილისათვის. მ–ერალი დაღონებულა და ამ სევდას დიდად შეუ- 

წუხებია რეჟისორი. 

ქართული თეატრი მართლაც არ იყო მიჩვეული ამგვარი პიე– 

სების დადგმას. ჯერ კიდევ არ იყო მიღწეული ის ანსამბლურობა, 

ურომლისოდაც არ შეიძლებოდა ამ პიესის დადგმა. 

ქართულმა თეატრმა მაშინ ვერ გაიგო დ. კლდიაშვილის ნაღ- 

გლიანი იუმორი, ვერ იგრძნო მისი ფაქიზი სული, მისი „ცრემლია– 

ნი სიკილი“ და მთელი ის მხატვრული ატმოსფერო, რომელშიაც 

ცხოვრობენ მისი უცნაური გმირები. 
დ. კლდიაშვილის დრამატურგიის მკვლევარისათვის (და საერ– 

თოდაც) ძალიან საყურადღებოა მ. ქორელის მოგონების ის ნაწი– 

ლი, რომელიც მწერლის ახალი პიესის ჩანაფიქრს ეხება. 
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მ. ქორელი დასის შედგენის დროს განსაკუთრებულ ყურად- 

ღებას აქცევდა მსახიობის კულტურას „მე დასის “შედგენის 

დროს, –– წერდა ა. ჩხარტიშვილს, -– ყოველთვის ვხელმძღვანე– 

ლობდი მსახიობის არა მარტო ჟანრით, არამედ კულტურით. ეს 

მთავარია", 

პირად წერილში რეჟისორის პროფესიული და მოქალაქეობ–- 

რივი ბუნების ბევრი საუკეთესო მხარე ჩანს. იგი ბრწყინვალე მსა- 

სიობის ნ. ჩხეიძის მეუღლე იყო. მათი მიმოწერა სავსეა ლირიზმით, 

ქართული თეატრისადღმი უანგარო სიყვარულით. კითხულობთ აჭ 

წერილებს, კითხულობთ სხვა მოღვაწეთა მათდამი მინაწერ წერი- 

ლებსაც და გული გტკივათ, –– რამდენი უსამართლობა შეხვედრია 

ქორელს თეატრში. ბევრჯერ ხელმოკლედაც ყოფილა, ბევრჯერ 
მძიმე პირობებში უმუშავია, მაგრამ ყოველთვის ინარჩუნებდა სუ- 

ლიერ სიმხნევესა და ვაჟკაცობას. 

აკი ამბობდა თავისს სტატიაში. პესიმიზმი ქართველი „აცის 

თვისება არ არისო!.. 

ქორელის არქივში, რომელიც თეატრალურ მუზეუმში ინახე- 

ბა, შ. დადიანის ერთი მეტად საყურადღებო წერილია დაცული. ამ 

წერილს გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ქართული თეატრის ისტო– 

რიისათვის: „მიშა! წერილი დამიგვიანა დავით კლღიაშვილის გარ- 

დაცვალებამ... მეც გაბმული ვიყავ სამგლოვიარო დავიდარაბაში. 

რაკი გაინტერესებს, ჩემი „თეთნულდის“ საქმე ასეა: ნემირო– 

ვგიჩ-დანჩენკომ პიესა მიიღო უკვე თავისი თეატრისათვის. მხოლოდ 

შიშობს, რომ შესრულების დროს „მხატელებს“ შეიძლება ქართუ- 

ლი პათოსი არ ექნეთო. ჟურნალისტმა მარკოვმა, რომელიც იმავე 

დროს სამხატვრო თეატრის სალიტერატურო ნაწილის გამგე ჟყო- 

ფილა, ჩემს პიესას უძღვნა ისეთი ეპიტეტები, რომ მე ვწითლდე- 

ბოდი კიდეც. „კლასიკური“, „მონუმენტური", „დიდად შესანიშნა- 

ვი“, „ტალანტით 'დაწერილი“ და სხვ. აგრეთვე, 'დანჩენკომ მთხოვა, 

რომ მისი სახელობის მუსიკალური დრამისათვის ნება მივცე ი„გმი- 

რული ოპერის“ შესაქმნელად, ამასთანავე უკრაინაში ხომ „ბერე– 

ზოლმაც“ მიიღო პიესა და მომავალ სეზონში დგამს კიდეც. 

აქ კი, საქართველოში ჯერ ბედმა არ გაუღიმა პიესას. კოტეს 

ჰქონდა, თითქოს აღტაცებული იყო კიდეც და... მთხოვდა რომ სა–- 

ნამ ის არ დადგამდა, სხვისთვის არ მიმეცა პიესა, მაგრამ... ეხლა კი 

გამომიცხადა, რომ გაისამდე ვეღარ დადგამს, თან იმის იმედიც არა 

აქვს, მაისს თვითონ აქ დარჩება თუ არა. ამასობაში ახმეტელიც 

მეხვეწებოდა, პიესა მისთვის გადამეცა, მაგრამ აქამდე კოტეს ვუც- 
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დიდი. ერთი სიტყვით, აქ არ ვიცი პიესას რა ბედი ეწვევა და მეც 

ოსევ...რუსეთისაკენ გავიყურები4“. 

წერილი 1931 წლის 28 აპრილით არის დათარიღებული. რო- 

გორც ცნობილია, „თეთნულდი“ ახმეტელმა დადგა, მაგრამ აქ სა–- 

ინტერესო ის არის, რომ პიესას დიდი ინტერესი გამოუწვევია მოს– 

კოვში. „გმირული ოპერისთვის“ იგი მართლაც და კარგი მასალაა!.. 

სხვა მწერლებიც ხშირად უმხელდნენ თავიანთ შემოქმედებითს 
ფიქრებს ქორელს, რადგან ისინი მასში ხედავდნენ ფაქიზი ლიტე- 
რატურული გემოვნების, ღრმად ერუდირებულ რეჟისორს. 

მ. ქორელი გარდაიცვალა 1949 წელს 27 მაისს. მისი გარდა– 

ცვალება გაზეთებმა პატარა, უღიმღამო ნეკროლოგით აუწყესს მკი– 

თხველებს. 

რეჟისორმა კი დიდი შემოქმედებითი გზა განვლო. ეს იყო 

რთული, მაგრამ სახელოვანი გზა, რომელსაც ქართული თეატრის 
აღორძინებისაკენ მივყავდით.



ჭა?ეტიან შა(იჰაშ3ი(ი 

მძიმე იყო ვალერიან შალიკაშვილის ცხოვრების გზა. ლაღ სი–- 

ჭაბუკეს მალე მოერია სეედა და ხელოვანმა ამაოდ სცადა მისგან 

თავის დაღწევა. ახალგაზრდობაშივე გაუტყდა ჯანმრთელობა, მაგ- 

რამ სიკვდილამდე იწვოდა. იგი ფარვანასავით დახარბებული ილ- 

ტვოდა სინათლისაკენ, არ ეშინოდა „მაღალი ძაბვისა". მის სულს 
სწყუროდა პოეტური სამყაროს ხილვა, რომლისკენაც სწრაფვა მას 

სიცოცხლის ფასად უჯდებოდა. იგი არ ერიდებოდა ენერგიის აუ- 

ნაზღაურებელ ხარჯვას და არც ფიზიკური დაუძლურება აშინებ- 

და. ბევრი გზა მოსინჯა, რათა თავის ესთეტიკურ იდეალს მიახლოვე- 

ბოდა. 

მრავალმხრივი იყო მისი ინტერესების სფერო, ერთ დარგში 

ვერ თავსდებოდა შემოქმედის სული, ქართველი საზოგადოება შა–- 
ლიკაშვილს იცნობდა როგორც რეჟისორსა და მსახიობს, დრამა- 

ტურგსა და ბელეტრისტს. იგი იყო დაუღალავი საზოგადო მოღვაწე 

და პუბლიცისტი. თითქოს გრძნობდა, რომ ხანმოკლე იყო მისი 

ცხოვრება და ბევრის მოსწრებასს ლამობდა უკურნებელი სენი 

სჭირდა და არა ნაკლებად უკურნებელი იყო მისი ხელმოკლეობაც. 

სიჭაბუკეში დიდად მომლხენს, რაინდულად ამაყსა და სიცოცხლეს 

დახარბებული ვალერიანის სულს უცებ დაეტყო სევდა. ფრთები 

შეეკვეცა მის ბევრ ოცნებას. ლუკმაპურიც საძიებელი გაუხდა. 

ქველმოქმედთა იმედის ამარა დარჩა. ერთხელ ი. იმედაშვილისა- 
თვის ასე მიუწერია: 

ფული არა მაქვს... სული სწუხს... 

გულში გამიჩნდა იარა. 

+ მომეცით რამე... ამ თვეში 

ხომ არა წამიღია რა. 

ამ სახუმარო კილოში დიღი სევდაა ჩამდგარი, ასეთი იყო 

ხვედრი ბევრი ქართველი მოღვაწისა მაშინ. პატრიოტი მოღვაწე- 

ები ერთმანეთს ამხნევებდნენ და მაღალ ეროვნულ იდეალებს სწი– 
რავდნენ თავიანთ დაუხარჯავ ენერგიას. ვ. შალიკაშვილის ბედით 
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შემინებული იყო ალ. ახმეტელიც. 1915 წელს მან წერილით მი- 

მართა საზოგადოებას: „ერთ დროს დაუღალავი მუშაკი ახლა ავა- 
დაა. ქართველი სცენის თავგანწირული მოამაგე სიჭლექის სენით 

შეპყრობილი ბაქოს საავადმყოფოში წევს. იწვალა ხელოვნებისათ- 

ვის საყვარელმა ადამიანმა და ახლა კი მისი წრფელი გული საში- 

ნელი ავადმყოფობის სიახლოვეს განიცდის. შიშსა მგვრის მისი 

მდგომარეობა, ვკრთი მისი ბედით. ვაჰ, თუ ვერ ვუპატრონოთ? 

ერ მივხედოთ. ვერ მოვუაროთ. მეშინია, მით უფრო, რომ ვიც- 

ნობ ჩვენს საზოგადოებას. მომღიმარი, პატივისმცემი, ძალიან ხში- 

რად თავის საუკეთესო პირმშო შვილებს გაჭირეების დროს უყუ- 

რადღებოდ ტოვებს, თავს მიანებებს, გადაივიწყებს. ახალგაზრდა 

ნიჭიერი მსახხობი შალიკაშვილი ასეთივე გაჭირვებაშია. ხან- 

გრძლივმა შრომამ. ხელოვნებისადმი გულშემატკივრობამ გატეხა 

ჯანსაღი ადამიანი. არაფრის მქონე, უპატრონოდ, იგი სხვაგან, შორს, 

ლოგინში წევს და ჩვენსკენ თვალები მოუპყრია. ვინ იცის, რას 

განიცდის ჩვენი ვალიკო? ვინ იცის, რა შავი ფიქრები დასტრია- 

ლებს მის მოქანცულ სულს? საჭიროა შველა, ძმური ნუგეში. სა- 
ვჭიროა დახმარება! ჩვენი ვალია: რითაც კი შეგვეძლება, დავიხსნათ 

იგი საშინელი სენის კლანჭებისაგან. , ჩვენი ალერსით და ყურად- 

ღებით მას უნდა მივსცეთ გულის სიმხნევე და მოთმინება“. 

ს. ახმეტელი სწორედ ამ პერიოდში იწყებდა აქტიურ თეატ- 

რალურ-კრიტიკულ მოღვაწეობას და ჟოველი მისი წერილიც გან- 

საკუთრებული მომთხოვნელობით გამოირჩეოდა. ამდენად სულ 

სხვა აზრს იძენს მისი სიტყვები „ხელოვნებისათვის საყვარელი 

ადამიანი“, „ნიჭიერი მსახიობი“ და სხვა. ეს გულმოწყალე ეპიტე- 

ტები როდია. იგი სავსებით დაიმსახურა ვ. შალიკაშვილმა. 

ვ. შალიკაშვილი თავად იყო ფაქიზი სულის ადამიანი. იგი სა- 

ოცარი გულისხმიერებით გამოირჩეოდა მეგობართა შორის. თავი- 

სი თავისადმი მომთხოვნი, ალერსიანად ექცეოდა სცენისმოყვარე 

ენტუზიასტებს. მისი კაცობისას და პროფესიული სინდისიერების 

კარგი მაგალითია წერილი „ი. იმედაშვილისადმი“. იგი წერს: ,პრო- 

ვინციის რეცენზენტებს ისე აქვთ წარმოდგენილი, რომ ჩვენი, პრო- 

ფესიონალი არტისტების ლანძღვა არ შეიძლება, რადგან „ისინი 

ყველა როლს კარგად ასრულებენ“ და სცენისმოყვარე –– კი უსა- 

თუოდ უნდა გალანძღოს, რადგან იგი დაბალ ღობედ მიაჩნია. ეს 

შემცდარი აზრია. თუ ვისმეს მოეთხოვება, –– ეს ჩვენ. პროფესიო- 

ნალებს, რადგან ამაში სასყიდელს ვიღებთ და მეტი მოგალეობა 

გვაწევს. სცენისმოყვარე კი სულ სხვაა... იგი ნაზია, სათუთი, და 

ჩვენც გვმართებს ამ ნაზ არსებას მოვექცეთ ნაზად და არა ტლან- 

ქად...“ 
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მისი ყურადღებიანი, მზრუნველი ხელი არ მოჰკლებია ქართულ 
თეატრს. მისთვის წმიდათაწმიდა იყო თეატრი და ტაძარში შეწი- 
რული სანთელივით დაიწეა კიდეც. 

ამ ფართო შუბლის, ლამაზი ვაქკაცური სახის, ნათელი ნიჭისა 

და წრფელი გულის ადამიანს ქართული თეატრის აღორძინება 

ეწადა. იგი ერთ-ერთი პირველთაგანი იყო, ვინც სამხატვრო თეატ- 

რის რეალიზმს ეტრფოდა, ვინც ღრმად იჭრებოდა მის სულში და 

ახალი თეატრალური გზების ძიებას სამხატვრო თეატრის პრინცი- 

პების მომარჯვებით ცდილობდა, შალიკაშვილისათვის ძალზე ახ- 

ლობელი აღმოჩნდა სამხატვრო თეატრი. მან იქ ჰპოვა თავისი თე- 

ატრალური იდეალები. 

06 

ერთმა საინტერესო შემთხვევამ ვ. შალიკაშვილი სამუდამოდ 

დააკავშირა თეატრს. „ურიელ აკოსტას“ წარმოდგენის დროს დე 

სილვას როლის შემსრულებელი ავად. გახდა. ლ. მესხიშვილი თით- 

ქმის გამოუვალ მდგომარეობაში ჩავარდა. იმჟამად თეატრის ახ- 

ლოს ტრიალებდა ე. შალიკაშვილი (როგორც მსახიობ ნ. ჯავახიშვი–- 

ლის მეუღლე), ლ. მესხიშვილმა დე სილვას როლი ვ. შალიკაშვილს 

მისცა. მან წარმატებით შეასრულა როლი, მაგრამ ეს მაინც არ იყო 

„თეატრალური ნათლობა“, იგი პირველად, როგორც ამას შ. და- 

დიანი იგონებს, დათიკოს როლში გამოვიდა პიესაში „ბაიყუში", 

მანამდე კი სცენისმოყვარეთა წრეებში ჰქონდა ნიადაგი მოსინჯუ- 

ლი. ასეა თუ ისე, ერთი მაინც უდავოა: შალიკაშვილის თეატრალუ- 

რი გზა მესხიშვილის სახელთან არის დაკავშირებული. 

უფროსი თაობის მოღვაწეები, რომლებსაც კარგად ახსოვთ ქე. 

შმალიკაშვილი, ხშირად დაობენ მის ნამოღვაწარზე: ზოგი მის რე- 

ჟისურას ანიჭებს უპირატესობას, ზოგი მსახიობობას, მაგრამ თვით 

ეს. კამათიც კი სასიამოვნოა: ჩანს, თუ რაოდენ საინტერესო შემოქ- 

მედთან გვაქეს საქმე. 

რაკი ვ. შალიკაშვილის კარიერა მსახიობობით დაიწყო, ჩვენც 
პირველად მის განხილვას შევუდგეთ. 

ძველი თეატრი მტკიცედ იცავდა ამპლუას. ამას თავისი ლოგი- 

კა ჰქონდა. მაგრამ ამპლუი!. დაცვა არ იყო ერთი რომელიმე მიზე- 

ზით გაპირობებული. შეიძლება გვეფიქრა, რომ იგი რეჟისურის 

მდგომარეობამ განსაზღვრა, შეიძლება თეატრის მძიმე პირობებ- 

შიც გვეძია მიზეზები. იქნებ ადამიანის შესაძლებლობაზე არსებუ- 

ლი თეორიული ნააზრევი უწყობდა ხელს მის დამკვიდრებას? იქ- 

ნებ ძლიერი, ერთსახოვანი აქტიორული ნიღაბი და მისი გადმოცე- 
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მის მაღალი დონე იყო მიზეზთა მიზეზი? ასე რომ, ძნელია რაიმეს 
კატეგორიული მტკიცება. ჰეშარიტების მარცვალი კი ყოველ მათ- 

განშია. ვ. შალიკაშვილის თეატრალური პრაქტიკა უფრო იბაზეც 

მიგვანიშნებს, რომ ამპლუის არტახების რღვევა მაინც რეჟისურის 
განვითარებას მოჰყვა. მან გვიჩვენა აქტიორული ბუნების ახალი 

შესაძლებლობანი, იპოვა მანამდე მიუკვლეველი გზები... 
ვ. შალიკაშვილს „მეეძლო როგორც დრამატული როლების, 

აგრეთვე კომიკურისაც შესრულება და ორივეთგან დიდის ოსტა- 

ტობით. ეს იმ დროს, როდესაც, საერთოდ, თეატრებში ეგრეთ წო- 
დებული ამპლუა მეტად განსახღვრული იყო“ (შ. დადიანი). უცებ 

შეძლო შალიკაშვილმა ამპლუის ფარგლებიდან გასვლა და თავის 

შემოქმედებითი არხების გაფართოება. ეს ფაქტი შეუმჩნეველი არ 

დარჩენია კრიტიკას და, საერთოდ, თეატრალურ საზოგადოებას. 

მარტო პიესების სახელწოდებების ჩამოთვლაც კი ცხადყოფს მისი 

რეპერტუარის ჟანრულ მრავალფეროვნებას გავიხსენოთ იაგო 

(„ოტელო“) და დარისპანი („დარისპანის გასაჭირი“), სულეიმან ხა- 

ნი („ღალატი“) და ელიზბარ ერისთავი („თამარ ბატონიშვილი“), 

შმაგა („უდანაშაულო დამნაშავენი“) და ტირეზია („ოიდიპოს მე– 

ფე"), შტოკმანი („დოქტორი "მტოკმანი“), ლეფევრი („მადამ სანჟე– 

ნი“) და სხვები. ამ როლების რიცხვი თითქმის ასამდე აღწევს, 

რომლებიც სულ რამდენიმე წელიწადში ითამაშა. ეს იყო კოლოსა- 

ლური აქტიორული „დატვირთვა“, მომქანცველი შრომა. 

ვ. მალიკაშვილი რეალისტი მსახიობი იყო, ფსიქოლოგიური, 

ანუ „სულიერი რეალიზმის“ ერთ-ერთი ყველაზე ნიჭიერი წარმო- 

მადგენელი. მის აქტიორული ბუნებისათვის ძალზე ახლობელი აღ– 

მოჩნდა სამხატვრო თეატრის სტილი. მან ემპირიულად როდი ყშე– 

ათვისა იგი, მის სიღრმეებს ჩასწვდა და მიღებული გამოცდილება 

ქართულ სინამდვილეს შეუფარდა. საოცარია, მაგრამ ფაქტია,: რომ 

სწორედ დ. კლდიაშვილი ყველაზე ახლობელი, ყველაზე კოლორი- 
ტული, ეროვნული ბუნების მწერალი იყო შალიკაშვილისათვის. 

დ. კლდიაშვილის შემოქმედებაში იპოვა თავისი თავი. ამ მწერლის 

„თეატრალური ათვისების პრობლემა აწუხებდა მარჯანიშვილსაც. 

იგი გრძნობდა, რომ რაღაც ახალი და განსხვავებული გზები იყო 

საჭირო დ. კლდიაშვილის პიესების დასადგმელად. იგი ხედავდა, 

რომ ქართულ თეატრს არ ჰქონდა ფსიქოლოგიური პიესების დად- 

გმის ტრადიცია, გრძნობდა მის „აქილევსის ქუსლს“ და ამიტომ 

წერდა „დ. კლდიაშვილის პიესები სრულიად არ არიან სწორად გა- 

გებულნი ჩვენი დამდგმელების მიერ, არ შეიძლება, მაგალითად 

„დარისპანის გასაჭირიდან“ ანეგდოტური ვოდევილის შექმნა, რად– 

გან ეს პატარა ნაწარმოები გაჟღენთილია ნამდვილი ტრაგიზმით“. 
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ვ. შალიკაშვილმა დიდებულად იგრძნო დარისპანის „მეორე 
პლანი“, მიხვდა მის გულისთქმას. 

დარისპანმა კარგად იცის თავისი ოჯახის ღირსება, იცის თუ 
რა მძიმე ხვედრი არგუნა დრომ, მაგრამ არ შეუძლია არ შექმნას 

ახალი, მეორე, მოჩვენებითი სამყარო, რომელიც უმთავრესად სხეე- 
ბის დასანახად არის გამოგონილი. ეს წარმოსახული სინამჯვილე ზოგ- 

ჯერ ეხმარება კიდეც მას შელახული თავმოყვარეობის დასაცავად. 

სწორედ აქ არის სიცილისა და მწუხარების საზღვარი. ჩვენ გულ- 
წრფელად თანავუგრძნობთ დარისპანს, მასთან ერთად ეწუხვართ, 

მაგრამ ამასთანავე გულიანად გვეცინება იმაზე, თუ რა უცნაური 

საშუალებებით ცდილობს ბედის ჩარხის მოტრიალებას., კომიკუ- 

რისა და სერიოზულის ამ შეპირისპსრებამი იხსნება დარისპანის 

შინაგანი სამყარო, მისი სოციალური მდგომარეობა. ამგვარ ტრაგი- 

კომიკურ პლანში ხატავდა ვ. მალიკაშვილი დარისპანის სახეს. „ეს 

იყო, –– წერდა ·.დ. კლდიაშვილი, –– ნამდეილი სიყვარულიანი დრა– 

მა, სიყვარულიანი მხატვრობა, ავტორის გადაუხდელი დაჯილდოე- 

ბა“, როცა ვასო ბალანჩივაძემ ვ. შალიკაშვილის დარისპანი ნახა, 

გადაწყვიტა, მას აღარ ეთამაშა ეს როლი. 1913 წელს „სახალხო 

გაზეთი“ იუწყებოდა: „დ. კლდიაშვილის საღამო გაიმართება 11 

ოქტომბერს... წარმოდგენილი იქნება „ღარისპანი გასაჭირი“, 

რომელშიაც ვალერიან შალიკაშეილი შეუდარებელია". 

დარისპანის „ცრემლიანი სიცილე“ დიდი ტაქტით, ემოციური 

დაძაბულობითა და მსუბუქი იუმორით გამოხატა ვ. შალიკაშვილმა. 

იგი ბრწყინვალე იყო ბევრ სურათში, მაგრამ ერთ-ერთი ყველაზე 

ძლიერი სცენა მაინც იმედგაცრუებული დარისპანის „მოლხენი- 

ლობა“ იყო... 

ამაოდ იწვალა კაროენამ, რომ ოსიკოსათვის თავი მოეწონე- 

ბინა დარისპანი ტყუილად დაემდურა პელაგიასაც იმის შიშით, 

რომ ნატალია არ შესცილებოდა კაროჟნას ბედში. დამთავრდა ეს 

უცნაური შეჯიბრი. შერცხვა და დღამცირდა დარისპანი. მაგრამ იგი 

სცენიდან ისე მაინც არ. გავა, რომ თავისი კაცური ღირსება არ 

აღიდგინოს! მან იცის, რომ პელაგიაც მის დღეშია, ერთ ბედქვეშ 

არიან. ამიტომ მიმართავს მოკრძალებით: „ბატონო პელაგია, მგო–- 

ნი რაღაც გეწყინათ ჩემგან“. და როცა გაიგო „არა, ჩემო ბატონო, 

რატომ ნებულობთო" -–- მის სულში წამიერად იფეთქა სიხარულის 

ახალმა გრძნობამ (ახლობელი არ დაიმდურა!). გამხნევებული და 

გახალისებული დარისპანი წამოიძახებს: „რასაკვირველია, იმისთა– 

ნა ბიჭის გულისათვის რავა წავიკიდებით ჩვენისთანა ქალიშვილე- 

ბის პატრონები“. ამ სიტყვებმა პელაგიაც შეახალისა და ასე იმე– 

დიანად დაშორდნენ ერთმანეთს, მაგრამ დარისპანს მხოლოდ კარე– 
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ბამდე მიჰყვა ეს ილუზია. კარებთან კი ნაღვლიანად ჩაიჩურჩულა: 

„ღმერთო, კეთილად დააბოლოვე ჩვენი მგზავრობა“. 

ასე სევდიანი შორდებოდა სცენას ვ. შალიკაშვილი. 
იმდენად ძლიერი იყო ვ. შალიკაშვილის დარისპანისაგან მიღე- 

ბული შთაბეჭდილება, რომ მისი გარდაცვალების შემდეგ აუდიტო- 

რიამ ძნელად მიიღო დარისპანის როლის სხვა შემსრულებლები. 

ხშირად ამბობდნენ: ვისაც შალიკაშვილი უნახავს, ადვილად ვერ 

მოეწონება სხვა ვინმე ამ როლშიო. 

დარისპანის როლის შესრულებაში ყველაზე უკეთ გამოჩნდა 

მსახიობის რეალისტური მანერა, მისი აქტიორული ბუნება და თე- 

ატრალური მრწამსი. ამ როლს პრინციპული მნიშვნელობა ჰქონ– 
და მსახიობის შემოქმედებითს ბიოგრაფიაში. 

პრესა დიდად აქებდა ვ. შალიკაშვილის ტირეზიას სოფოკლეს 

„რიდიპოს მეფიდან“. „ეს მსახიობი,– წერდა ჟურნალი „კლდე“,– 

რომელიც თავის დღემი როლს არ აფუჭებს, პირდაპირ საუცხოო 

იყო. მისი გარეგნობა, გრიმი მოძრაობა საუკეთესოდ ეწყობოდა 

ანსამბლს და აღვივებდა გულში იდუმალ მოკრძალებას მისდამი... 

ყველაზე ნაკლებ მასს ეტყობოდა ცრუკლასიცისტური პათოსი და 

ეს ზომიერება რომ სხვებსაც დაეცვათ, მთელი წარმოდგენა ამ სე- 

ზონის შედევრად ჩაითვლებოდა“. ამავე, 1911 წელს „სახალხო გა– 

ზეთი" ვ. შალიკაშვილის მიერ ელჩის („კაი გრაკხი“) როლის წარ- 

მატებით შესრულებასთან დაკავშირებით განზოგადებულ დასკვნას 

იძლეოდა: „შალიკაშვილი, საზოგადოდ, თავისი ხმით, შესაფერისი 

დიქცია-მიმიკით ხიბლავს მაყურებელს. აგერ, ამ სეზონში ოთხი 

წარმოდგენა გაიმართა და შალიკაშვილის თამაშით საზოგადოება 

ყოველთვის კმაყოფილი დარჩა". 

შალიკაშვილს არ აკმაყოფილებდა თავისი აქტიორული წარმა- 

ტებანი. იგი დაჟინებით მიისწრაფოდა, რათა სავსებით დაუფლებო- 

და თეატრალური ხელოვნების არსს, მის ბუნებას. იგი თავისი 

დროის შვილი იყო და კარგად გრძნობდა თეატრის განახლების 

აუცილებლობას. განახლება კი რეჟისორს უნდა ეთავა. თავისი აქ- 

ტიორული პრაქტიკით. რამდენადაც ეს შესაძლებელი იყო, მა5 სა- 

ზოგადოებას დაანახა ქართული სამსახიობო ხელოენების ახალი 

მხარეები. 

აქტიორული მოღვაწეობა მას არც რეჟისორული მუშაობის 

დროს მიუტოვებია. იგი პარალელურად, ხშირად თავისსავე დად- 

გმებში როლებსაკ ასრულებდა. ასე მაგალითად. შალიკაშვილმა 

დადგა იბსენის „დოქტორი შტოკმანი“ და მთავარი როლი თვითონ 

შეასრულა. საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ შტოკმანის როლზე მუ- 

შაობა მას მოსკოვში ყოფნის დროს დაუწყია. გაზ. „დროების“ 
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ცნობით პიესას კ. მარჯანიშვილი ამზადებდა ქართველ მოსწავლეთა 

წრეში. კ. მარჯანიშვილს შტოკმანის როლის შესრულება ვ. შალი- 

კაშვილისათვის დაუვალებია. ეს ფაქტი ერთხელ კიდევ ადასტე- 

რებს, თუ რა დიდ იმედებს ამყარებდა თეატრი ვ. შალიკაშვილზე. 

კ. მარჯანიშვილმა ხომ პირდაპირ გულთამხილავივით იცოდა ხალა- 

სი ნიჭის შემჩნევა. 

·. სამხატვრო თეატრიდან დაბრუნების შემდეგ ვ. შალიკაშვილმა 

ჭიათურისა და ხონის თეატრებს უხელმძღვანელა და მართლაც წა- 

რუშლელი კვალი დატოვა. სადაც არ უნდა ყოფილიყო იგი, ყველ- 
გან ამჟღავნებდა თავის გულწრფელობას, თავდადებას და პროფე– 

სიონალიზმს. 

რეჟისორული მუშაობა შალიკაშვილმა 1910 წლიდან დაიწყო 
(ეს მაინც პირობითი თარიღია). 

ჟურნალი „თეატრი და ცხოვრება“ საინტერესო ცნობას გვაწ- 

ვდის: „რეჟისორის საკითხი მუდამ შეადგენდა ჩვენი სცენისათვის 

საჭირბოროტო საგანს. გამგეობა ყოველივე ღონისძიებას ხმარობ- 

და, ეს საქმე რიგიანად მოეწყო და ხარჯსაც არ ერიდებოდა, მაგრამ 

თბილისში ვერ იპოვა მან მომზადებული და ჩვენი სცენისათვის 

შესაფერი რეჟისორი, რომ მომავალში მაინც ეს ნაკლი აეცილები- 

ნა თავიდან, გამგეობამ ხელი შეუწყო ყოფილ რეჟისორს ვ. შალი- 

კაშვილს წასულიყო მოსკოვში სარეჟისორო კურსებზე და გაევლო 

იქ უმაღლესი პრაქტიკული სკოლა სამხატვრო თეატრში. რომლის 

ხელმძღვანელობასაც გამგეობამ შესაფერი თხოვნეთ მიმართა“, 

შალიკაშვილმა დაამთავრა აღნიშნული კურსები და საქართვე- 

ლოში დაბრუნდა. გახალისებული შეუდგა მოღვაწეობას. მხოლოდ 

რვა წელი დასცალდა. მოსწრებით კი მაინც ბევრი მოასწრო. არის 

ცნობები, რომ მას 50-მდე პიესა დაუდგამს. 

1911 წელს გაიმართა რეჟისორის ბენეფისი. გაზეთებმა აეწ- 

ყა მაყურებლებს: „დღეს ქართულ თეატრში ბ-ნ ვ. შალიკაშვილის 

ბენეფისია. ერთი უერთგულესი მუშაკი ჩვენი სცენისა თავის საარ- 

ტისტო დღეობას იხდის. ბ-ნი შალიკაშვილი როგორც არტისტი 

ახალგაზრდა არ არის მაგრამ რეჟისორობის აქტიურ ხელმძღვანე- 

ლობას დიდი ხანი არ არის რაც შეუდგა. მისი რეჟისორობით გაი- 

მართა ყველაზე საინტერესო ორიგინალური წარმოდგენები „სი- 

მახინჯე#“ ბ-ნ შიუკაშვილისა, „მსხვერპლი“ ბ-ნ გედევანიშვილისა, 

„ნიღილისტკა" ქ-ნ ეკ. გაბაშვილისა, „შემთხვევა“ ბ-ნ ი. ელეფთე– 

რიძისა“. ამას გარდა, შალიკაშვილმა დადგა ჰაუპტმანის „მზის ჩას- 

ვლის წინ“. ზუდერმანის „მშობლიურ ჰჭერქვეშ“ და „ივანობის ღა- 

მე“. რაკი მისი ზოგიერთი დადგმა მოვიხსენიეთ, აქვე უნდა გავა- 

გრძელოთ სია. ვ. შალიკაშვილმა დადგა დ. კლდიაშვილის „დარის- 
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პანის გასაჭირი“, დ. ერისთავის „სამმობლო“, ჰ. იბსენის „დოქტო-- 

რი შტოკმანი“, ვ. გუნიას „სიძე-სიმამრი“, ი. გედევანიშვილის „სი-. 

ნათლე“ და მრავალი სხვა. 
როგორც სამხატვრო თეატრის პრინციპებს ნაზიარებმა რეჟი– 

სორმა, ვ. მალიკაშვილმა დიდი ყურადღება დაუთმო სპექტაკლის. 

ანსამბლურობის საკითხს,ს შედეგიც მალე მიიღო. შიუკაშვილის- 

„სიმახინჯის“ დადგმას სწორედ ამ თვალსაზრისით შეხედა საზოგა-- 

დოებამ: „წარმოდგენაში სულ ახალგაზრდობა ღებულობდა მონა– 
წილეობას. უნდა გამოტეზითა ვთქვათ0, რომ ამნაირი მწყობრი თა–-- 

მაში, ყოველი როლის შეგნება, ფსიქოლოგიური მომენტების შეს–. 

წავლა-გადმოცემა თბილისის სცენაზე იშვიათად გვინახავს. ისე კარ–. 
გად ჩაიარა პიესამ, რომ ცალკე ამსრულებლებზე არას ვიტყვით. 

იმის გარდა, რომ ამნაირი მუშაობა ჩვენს მელპომენას ძალიან გა– 

ახარებს“ („ხელოვნება“, 1910. # 1. გვ. 13). 

ანსამბლის საკითხის გადაწყვეტას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. 

ქართულ თეატრში, თეატრში კი გამეფებული იყო გასტროლიორუ– 

ლი სისტემა, ერთი მსახიობის გამორჩევის ტენდენცია. 

ამჯვარ პირობებში მართლაც გმირობა იყო ძლიერი ინდივი– 

დუმების „დამორჩილება“, მათი სურვილების შეფარდება სპექ- 

ტაკლეს საერთო ინტერესებისათვის. ცხადია, ანსამბლის თეატრის– 

თვის ბრძოლაში ვ. შალიკაშვილი მარტო არ იყო. აქ დიდი როლი: 

შეასრულა ა. წუწუნავამ. მან მტკიცედ დაიცვა და აღამაღლა რე– 
ჟისორის როლი და ადგილი თეატრში. „ანსამბლის საკითხში არსე– 

ბითად ერთ პოზიციაზე იდგნენ ა. წუწუნავა და ვ. შალიკაშვილი. 

მიუხედავად მათი დამსახურებისა და შესაძლებლობის სხვადასხვა– 

ობისა, ისინი მაინც ერთ მთლიან ფრონტს ქმნიდნენ ახალი ოეატ– 

რალური პრინციპებისათვის ბრძოლაში. 

ვ. მალიკაშვილმა სამხატვრო თეატრისაგან ისწავლა დეტალე--- 

ბისადმი გულმოდგინება და სიზუსტე გმირის სოციალური ყოფის 

გადმოცემაში, მისი რეალიზმი უფრო კონკრეტული სინამდეილის. 

ასახვას გულისხმობდა, ვიდრე წარმოსახულის (ანუ შესაძლებელის)" 

გადმოცემას. იგი პიესის დადგმის დროს დიდი გატაცებით სწავ-- 

ლობდა ტიპაჟებს, ცხოვრებისეულ ფაქტებს და არც მათ ფიქსი-. 

რებას ერიდებოდა. გაზეთებში ხშირად წერდნენ ხოლმე: „შალიკა– 

შვილი გაემგზავრა ზოგიერთი ადგილისა და ტიპაჟების შესასწავ–- 

ლად“. ეს არ იყო ნატურალიზმი თეატრში, თუმცა ზოგჯერ რაღაც; 

ამგვარი ილუზია იქმნებოდა. 

მაგრამ იგი სამხატვრო თეატრის ბრმა თაყვანისმცემელი რო–- 

დი იყო. მან თავის სპექტაკლებში დიდი ადგილი დაუთმო სუსი-. 

კას. ამ მხრივ იგი სამხატვრო თეატრის პრინციპებსაც კი ეწინაალ-- 
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მდეგებოდა. საილუსტრაციოდ გედევანიშვილის „სინათლეც“ (1 

ნაწილი) კმარა; რეჟისორმა სპექტაკლში გამოიყენა მუსიკა და სა- 

ბალეტო ნომრები. წარმოდგენისათვის სპეციალურად დაწერილ 

მუსიკას ასრულებდა სიმებიანი ორკესტრი. ამ ფაქტის გამო ა. იმე– 
·დაშვილი წერდა: „ეს პირველი მაგალითი იყო, რომ პიესა მუსი- 
„კითა და ცეკვით დაიდგა და ხალხიც ეტანებოდა“. ამ ფაქტს ფარ- 
თოდ გამოეხმაურა საზოგადოება. „უჩვეულო“ ამბავმა თეატრი- 
'სადმი ინტერესი გააღვივა. შალიკაშვილისათვის ბევრს ნიშნავდა ის, 

რომ მან, როგორც რეჟისორმა, პირველმა დადგა ქართულ სცენა- 
“ზე პიესა ცეკვით, სიმღერით და ორკესტრით4“. (ნ. გვარაძე). თე- 

ატრს მიაწყდა ხალხი. წარმოდგენა თბილისის სცენაზე ზედიზეღ 

ჩვიდმეტჯერ დაიდგა. იმხანად ეს ნამდვილი სენსაცია იყო. 

მ. შალიკაშვილი დიდ ყურადღება” აქცევდა დეკორაციულ 
„მხატვრობას. მიუხედავად თეატრების მძიმე მატერიალური პირო- 

-ბებისა, იგი მაინც ახერხებდა სპექტაკლს თავისი, დეკორაციული 

სამყარო ჰქონოდა. „სინათლე“ საგანგებოდ დამზადებულ დეკო- 

რაციებში მიდიოდაო, ვკითხულობთ იმ დროის პრესაში, თანამეღ- 

როვე ადამიანს რასაკვირველია გააოცებს ამგვარი განცხადება. მაგ– 

-რამ, სამწუხაროდ, მაშინ თეატრს არ ჰქონდა საშუალება ყოველი 

პიესა ახალ დეკორაციაში დაედგა. 

შალიკაშვილმა „სამშობლოს“ დადგმის დროს მიიწვია ცნობი- 

«ლი მოქანდაკე ი. ნიკოლაძე, მხატვარ გრინევსკისთან ერთად და მა– 

თი ხელმძღვანელობით გაფორმდა სპექტაკლი (ნოვაკი, ლანსკი). 

წარმოდგენა აღფრთოვანებით მიიღო მაყურებელმა „სახალხო 
ფურცლის“ ცნობით „სამშობლოს“ დადგმით ე. შალიკაშვილმა დაგ- 

ვანახა, რომ მას საქმე ესმის, მრომა უყვარს და თამამად შეუძლია 

საქმე წინ წასწიოს. „მაყურებლის ყურადღებას იქცეედა ახალი დე– 

კორაციები და ტანისამოსი. დეკორაციები მართლაც ხელოვნურად 

იყო მოწყობილი“, 
ვ. შალიკაშვილი, თურმე, ძალიან ღელავდა, როცა „სამშობ- 

ლოს“ დადგმას მოჰკიდა ხელი. არსებითად აქ წყდებოდა მისი რე– 

„ჟისურის ბედი. მაყურებელი ბევრს მოელოდა მისგან. მოსკოვიდან 

დაბრუნებული რეჟისორის პირველი სპექტაკლი სულ სხვა იმედის 

მომცემი უნდა ყოფილიყო. 

ნ. გვარაძის მოგონებით ქე. შალიკაშვილის მიერ „სამშობლოს“ 

დადგმის ისტორია ასეთი ყოფილა: „ვ. მალიკაშვილს უნდოდა სე– 

ხონი სხვა პიესით გაეხსნა, მაგრამ გამგეობამ უარი უთხრა, უსა- 

“თუოდ „სამშობლოთი“ უნდა გახსნა სეზონიო. იმ დროს ტრადი- 

ცვიად იყო გადაქცეული, რომ თბილესის ზამთრის სეზონი ყოველ- 

“თვის „სამშობლოთი"“ იხსნებოდა. ამ სეზონშიაც ასე მოხდა... შა– 
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ლიკაშვილმა. როგორც მოსკოვში ნამყოფმა და იქაური თეატრა- 

ლური კულტურით აღჭურვილმა. დიდი ენერგიითა და სიყეარუ- 

ლით მოჰკიდა ხელი პიესას და კარგადაც დადგა. ვ. მალიკაშვილი 

„სამშობლოს“ დადგმის შემდეგ იწამეს როგორც რეჟისორი ამხა–- 

ნაგებმა და საზოგადოებამაც". (ნ. გვარაძე, „თეატრალური მემუა- 

რები“. 1949, გვ. 149). 

ვ. შალიკაშვილი დიდი სიყვარულით დგამდა ქართულ პიესებს. 

იგი მხარში ედგა ახალგახრდა მწერლებს და პიესების დასაწერად 
აქეზებდა. ხალისით დგამდა შ. დადიანის, ნ. შიუკაშვილის, ი. გე–- 

დევაზიშვილისა და სხვათა ნაწარმოებებს. მისგან გამხნევებული: 
დრამატურგები გატაცებით მუშაობდნენ ახალ პიესებზე. 

ვ. მალიკაშვილს დიდად აწუხებდა მასობრივი სცენის პრობ- 

ლემა. მის დროს არ იყო შესაძლებლობა მასობრივი სცენების გა–- 

სამლელად. თეატრს არ ჰქონდა მატერიალური პირობები, შალი– 

კაშვილი მაინც ·-სძლევდა თითქმის გადაულახავ დაბრკოლებებს და. 

წარმატებით ქმნიდა ახალ სპექტაკლებს. 

„იყო რეჟისორი ახალი ტიპის, ახალი ყაიდის“ (ი. იმედაშვი- 

ლი). მან სხვა ქართველ „მხატელებთან“ ერთად დიღი როლი შე- 
ასრულა ახალი თეატრალური ნორმების შექმნაში. იგი ესწრაფოდა 

ღრმა ფსიქოლოგიური განცდების გამოხატვას, ცდილობდა თეატ–- 

რის ხალხურობის, მისი დემოკრატიული საფუძვლების განმტკიცე- 

ბას. მას ჰქონდა შინაგანი წინააღმდეგობანიც. მაგრამ ეს არ იყო 

მხოლოდ პიროვნული, მისი ხასიათის შედეგი. მასში ჩანღა ეპო- 

ქის თავისებურების ძლიერი გავლენა. რეჟისორის ფაქიზი, მგრძნო– 

ბიარე ბუნება ღრმად გრძნობდა თავისი დროის კონფლიქტებს, 

სულიერ რყევებს, ცხოვრების განმანახლებელი მოძრაობის მთელ 

სირთულეს. 

ვ. მალიკაშვილი როგორც რეჟისორი, მსახიობი და დრამა- 

ტურგი ფსიქოლოგიური რეალიზმის პოზიციებზე დგას. იგი იმდე- 

ნად დაჟინებით ეძებდა ქართული თეატრის განახლების გზებს, 
რომ მისთვის სიმბოლისტური და თვით დეკადენტური პიესებიც კი 

მისაღები იყო, თუ მას განმანახხლლებელი სული შეჰქონდა თეატრ- 

ში. ზოგჯერ განახლება წმინდა აქტიორული ტექნიკის სფეროში 
ხდებოდა, ზოგჯერ მხატვრობაშიც. მაგრამ მთავარი მაინც ნაწარ– 

მოების ესთეტიკური იდეალი, მისი აზრის დამამკვიდრებელი პა– 

თოსი იყო, მალიკაშვილი ძალიან ფართო ასპექტით უყურებდა 
რეალიზმს და ზოგჯერ, შესაძლოა, ვერც კი გრძნობდა, თუ როგორ 
აფართოებდა მისი შემოქმედება ქართული თეატრის ჰორიზონტს. 
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ქართულ თეატრს ტაძარს ცხოვრების სარკეს, ხალხის აღ- 

მზრდელ სკოლას უწოდებდნენ ილია და აკაკი, ქართველი ხალხის 

სულიერი წინამძღვრების თეატრალური ნააზრევი გულთან მიიტა- 

ნეს მომავალმა თაობებმა. დიდ წინაპართა შეხედულებების გა- 

მოძახილს ვხედავთ ვ. შალიკაშვილის სტატიებშიც: „ჩვენთვის თე- 

ატრი ერთადერთი დაწესებულებაა, სადაც ჯერ კიდევ გაისმის თა–- 

ვისუფალი ქართული ენა“. „თეატრია ჩვენი სიამაყე. ჩვენი წმიდა- 

თაწმიდა", „თეატრია ერის სარკე, მისი ნამდვილი სახე...“. 

ამგვარი სიტყვებია გაბნეული მის წერილებში. მაგრამ შალი–- 

კაშვილი მარტო ამ დეკლარაციული ფრაზებით როდი გამოხატავს 

თავის გულისთქმას. იგი ღრმად აანალიზებს ქართული თეატრის 

მდგომარეობას და ეძებს მისი გაუმჯობესების გზებს. ყოველი მისი 

წერილი თეატრის მხატვრული და ორგანიზაციული პრობლემების 

გადაჭრას ისახავს მიზნად. იგი ეძებს გხებს, რათა თეატრი გახდეს 

ხალხის ცხოვრების მესიტყვე, მეგობარი. იგი ღრმა გულისტკი- 

ვილს განიცდიდა, როცა თეატრში არ იგრძნობოდა სიახლე, არ ჩან- 

დნენ ახალი აქტიორული ძალები, არ იყო ზრუნვა და ფიქრი მათ 

აღზრდაზე. ძველი გზით სიარული კი შეუძლებელი იყო. ქართული 

დრამატული სტუდიის გახსნაზე წარმოთქმულ სიტყვაში ვ. შალი- 

კაშვილი ახალგაზრდებს მიმართავდა: 

„ქართულმა თეატრმა თავის ეკლიანი გზა გმირულად გან- 

ვლო და თავისი დროშა დღემდის მოიტანა იმ სახით, რა სახითაც 

იგი პირველად აღმართა. ცხოვრება შეიცვალა! ძველი დაინგრა და 

ამ ნანგრევებზე ახალი ცხოვრება შენდება. ძველი ქართული თე- 

ატრიც ამ უთანასწორო ბრძოლაში დაღლილ-დაქანცული, ღონე- 

მიხდილი უკანასკნელ სულისკვეთებას განიცდის, ახალი (ხოვრე- 

ბისათვის ძველი სახის მატარებელი საჭირო აღარ არის. თვით ცხოვ- 

რებამ უბრძანა მოკვდიო და ისიც კვდება, მაგრამ მოგეხსენებათ, 

სიკვდილს ახალი სიცოცხლე მოსდევს, თვით სიკვდილი შობს ახალ 

სიცოცხლეს და აი, ახალმა ცხოვრებამ, ძველის მემკვიდრემ მოგი- 

წოდათ თქვენ –-– ახალგაზრდებს“. 

ამ დრამატულ სიტყვაში დიდი ტკივილი და დიდი სიმართლეა 

გამხელილი. იმხანად მართლაც კრიზისი ჰქონდა ქართულ თეატრს. 

შველი "თაობა, ღვაწლმოსილი კორიფეები წელთა დაღმართს დაეშ- 

ვნენ და ძველებურად აღარ ბრწყინავდნენ. ასპარეზზე კი ჯერაც 

არ ჩანდა ნიჭიერი ახალგაზრდობა. ნიჭიერი რეჟისორები სხვადა- 

სხვა გზით ცდილობდნენ ქართული თეატრის აღორძინებას, ქმნიდ–- 
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ნენ ცალკეულ, საინტერესო სპექტაკლებს, ამზადებდნენ ნიადაგს 
განახლებისათვის. 

ვ. შალიკაშვილმა ადრეც წამოაყენა ქართული თეატრის განვი- 

თარების თავისებური გეგმა. იგი ექვსი მუხლისაგან შესდგებოდა. 

1) უპირველეს ყოვლისა, უნდა შეიქმნას თანხა უძლურისა და და- 

ავადებულ სცენის მუშაკთა უზრუნველსაყოფად, 2) გაიხსნას ქარ- 

თული დრამატული სკოლა შემდეგის პროგრამით: ქართული დიქ- 

ცია, ვარჯიშობა, ცეკვა, პლასტიკა, სიმღერა, ქართული და უცხო 

ლიტერატურა და სხვა. 3) გაიმართოს ხოლმე არტისტებისათვის და 

მოწაფეთათვის ლიტერატურული საღამოები, რეფერატები, ლექ- 

ციები და სხვ. 4) გამოიცეს პერიოდული პიესები იაფფასში, რომ 

პროვინციელ სცენის მოყვარეთათვისაც ხელმისაწვდომი იყოს, რო- 

გორც ფასით, ისე ტეხნიკითაც ამრიგად ხალხში გავრცელდეს 

ეროვნული დრამატული ლიტერატურა, 6) ნიჭიერი მსახიობნი თუ 

მოწაფენი გაიგზავნოს სატახტო ქალაქებში თეატრებისა და არტის- 

ტების სანახავად". (ვ. შალიკაშვილი „წერილები, მოგონებანი“, 

„ხელოვნება“, 1963, გვ. 49), 

როგორც ვხედავთ ვ. შალიკაშვილი ქართული თეატრის მეტად 

საჭირბოროტო საკითხებს ეხება. 

რეჟისორის პრაქტიკული მოღვაწეობა ახლოს იდგა მის თეო- 

რიულ ნააზრევთან. იგი სპექტაკლში იცავდა ანსამბლურობის პრინ–- 

ციპს და თეორიულად განმარტავდა მის არსს. „ახლა მაყურე- 

ბელს, –– წერდა იგი, –– ერთი ორი მსახიობი კი არ უნდა სცენაზე, 

მას უნდა საერთო ანსამბლი. პიესა, მისი შინაარსი, ავტორის იდეა 

და პასუხი იმ საჭირბოროტო საკითხებზე, რომელსაც ცხოვრება 
ყოველ წუთს აყენებს“, მეორე ადგილას წერს: „ერთი დამსახურე- 

ბულე არტისტი რეჟისორმა დააჯარიმა რეპეტიციაზე მოუსვლელო- 

ბისათვის. რა თქმა უნდა, იწყინა, როგორ შეჰკადრეს „მე გასტრო– 

ლეორი ვარ და მოვალე ვარ მოვიდე მხოლოდ ორ უკანასკნელ რე- 

პეტიციაზეო“. 

გასტოლიორული სისტემისა და ინდივიდუალიზმის წინააღ- 

მდეგ ბრძოლა შმალიკაშვილისათვის ახალი თეატრალური ნორმების, 

მისი ესთეტიკური იდეალების დაცვას ნიშნავდა. იგი ბოლომდე 

შეურიგებელი დარჩა, მაგრამ შალიკაშვილის შემოქმედება არ ყო–- 

ფილა სწორხაზოვანი. პირველ ხანებში მას ჯერ კიდევ სავსებით 

ნათლად არ ესმოდა ყველა „იხმის“ ბუნება, მისთვის ძნელი იყო 

წინააღმდეგობრივი ხასიათის რეპერტუარიდან არსებითის გამოტა- 

ნა და დაკრისტალება. რთულ პირობებში მოუხდა მოღვაწეობა და 

თავისი დროის სირთულე აღიბეჭდა მის შემოქმედებაშიც. 

256



C6 

ვ. შალიკაშვილი რამდენიმე პიესის ავტორიც არის. ზოგიერთ 

მათგანს მხოლოდ დრამატურგიის ისტორიისთვის აქვს მნიშვნელო- 

ბა, ზოგიც არქივს განეკუთეგნება. ნაწილს კი დღესაც არ დაუკარ- 

გავს მნიშვნელობა და იგი ჩეენს თანამედროვეობასაც აფიქრებს 

თავისი მძაფრი პრობლემატიკით. სწორედ ამგვარ პიესად მიგვაჩ- 

ნია „გადაუჭრელი მუხა“. 

გ. მალიკამვილი ერთი პირველი დრამატურგთაგანია, რომე- 
ლიც ინტელიგენციის ცხოვრებას შეეხო. 

სოფლიდან ხალხის დენადობამ შეაკრთო დრამატერგი. მან 

დაინახა, რომ ქალაქისაკენ დაიძრა ხალხი. სოფლად მომრავლდა 

ჩამქრალი ბუხრები, გაპარტახებული ეზოები. ამის გამო შეძრწუ- 

ნებულია მწერალი, რაოდენ ძლიერადაც არ უნდა ჩანდეს მისი პე- 

სიმისტური მსოფლმეგრძნება, იგი მაინც მართალი იყო როგორც 

მწერალი და მოქალაქე. მის სევდას ჰქონდა საფუძველი. 

გ. შალიკამშვილმა დაინახა, რომ იშლებოდა ქართული ყოფის 

სტაბილური ცხოვრება,. ნიადაგი ეცლებოდა სოფელს, იყრებოდა 

ხალხი და მიდიოდა ქალაქისაკენ. ეს იყო რთული ისტორიული 

პროცესი. მას ჰქონდა ღრმა სოციალური და ეკონომიური საფუძ- 

გლები. შალიკაშვილი მთელ ამ პროცესში ეროვნულ ტრაგედიას 

ხედავდა. მას მიაჩნდა, რომ ჩვენმა გლეხკაცობამ იხსნა საქართვე- 

ლო, მან შეინახა მისი სული, მისი ეროვნული თვითმყოფადობა და 

ამდენად სოფლის მოშლა ეროვნული საძირკვლის მოშლად მიაჩნდა. 

მერე და სად არის ხსნა? შალიკაშვილი ნათელ პასუხს ვერ იძ- 

ლევა. მისი გმირი (ნიკო) ყველაფერს აკეთებს იმისათვის, რომ 

აამაღლოს სოფლის კულტურა, გახსნას სკოლები, ბიბლიოთეკები, 

შეიტანოს სოფელში განათლება და ამით აიძულოს ახალგაზრდობა 

დარჩეს მამაპაპეულ კარ-მიდამოში, მოუაროს მას და შექმნას ლა- 

ახი, იდილიური ცხოვრება. 

მაგრამ ამ „ღონისძიებებზე“ მტკიცე აღმოჩნდა ცხოვრების 

განვითარების ლოგიკა. ვერც ნიკომ გაუძლო ცდუნებას და ისიც 

გაჰყვა ახალი ცხოვრების დინებას. ზოგიერთი კრიტიკოსი „გადაქ- 

რილ მუხაში“ პატრიარქალური სოფლის აპოლოგიას ხედავს. ეს, 

რა თქმა, უნდა საკითხის მეტისმეტად გამარტივება იქნებოდა. ამ 

პიესაში ისევე არ შეიძლება ვეძიოთ პატრიარქალური ყოფის იდი- 

ლია, როგორც დ. კლდიაშვილის „ქამუშაძის გაჭირვებაში“. მართა- 

ლია, ამ ნაწარმოებთა მხატვრული დონე სხვადასხვაა, მაგრამ სა– 

ერთოც არის მათ შორის. 

„გადაჭრილმა მუხამ+ ისე გაიმარჯვა, რომ რამდენიმე სეზო- 
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ნის განმავლობაში გამუდმებით იდგმებოდა თბილისსა თუ სხვა ქა– 

ლაქებში. შ. დადიანის თქმით, ვ. მალიკაშვილის პიესები „თეატრა- 

ლურად ყველა კარგად გამართული იყო, კარგი საყურებელი, ჩა- 

ჩაფიქრებელიც და უყვარდა აუდიტორიას. მსახიობებს კი უყვარ- 

დათ ეს პიესები მისთვის, რომ შიგ ხელსაყრელი. ეგრეთ წოდებუ- 

ლი სააქტიორო როლები იყო და ყველა ეტანებოდა. კარგი მსახიო- 

ბისა და მარჯვე რეჟისორის მიერ იყო პიესა შედგენილი". 

ვ. შალიკაშვილის პიესებში არის ერთგვარი უპერსპექტივო- 

ბის განცდა. იგი თავისი დროის შვილი იყო და მის დოამატურ- 

გიამი ცარიზმისაგან დევნილი სულის ცხოვრება რეალისტურად 

აისახა. 

დიდი კამათი გამოიწვია ვ. შალიკაშვილის პიესებმა. იყო აზრ- 

თა სხვაობა, დავა. კამათი, თუმცა მაყურებელი დიდი ინტერესით 

ესწრებოდა მის მიერ დადგმულ სპექტაკლებს. „თემი“ წერდა: 

„დრამატურგი ჩვენი ერის ხსნას, ჩვენი მამა-პაპათა სისხლით მორ– 

წყულ მიწაში ხედავს. ავტორი ამბობს: ჩვენ ქალაქში ვერას ვაკე– 

თებთ, ქართველობა ქალაქში ვერას შევქმნით და ისევ სჯობია სო- 

ფელს დავუბრუნდეთ, სანამ ისიც გადაგვარების გზას არ დასდგო–- 
მრა...“ 

„სახალხო გაზეთის“ აზრით კი პიესის უპირველესი ღირსება 

მისი თემატური მხარე იყო. ქართველ ხალხს ჰყავს თავისი ინტელი- 

გენცია, დრამატურგია აქამდე სერიოზულად არ შეხებია მას, ერთ– 

ერთი პირველი ნაბიჯი შალიკაშვილმა გადადგაო. 
პიესის ნაკლად მიიჩნევენ დიდ მონოლოგებს და „ფილოსო- 

ფიურ“ რიტორიკას. 

ვ. მალიკაშვილის კალამს ეკუთვნის სტატიები, ნარკვევები, 
თარგმნილი პიესები. 

მაგრამ იგი, პირველ ყოვლისა, მაინც რეჟისორი და მსახიო- 

ბი იყო. 

იგი ახალ გზებს ეძებდა შემოქმედებაში და ამ ძიებაში დაი–- 

ფერფლა კიდეც. 
მისი რეჟისურა აღორძინებული ქართული თეატრის წინა დღეა.



არჩიC. ჩხატზიშპიCი 

ს. ახმეტელი ერთ-ერთ თავის პირად წერილში ჩეჩენ-ინგუშე- 

თის ხელმძღვანელობას სწერს: „ვაგზავნით რა ამხ. ჩხარტიშვილს, 

დარწმუნებული ვართ, თქვენი და უშუალო ზემდგომი ორგა- 
ნოების დახმარებით შეძლებს ჩვენი საერთო სურვილის, ჩეჩენ-ინ– 

გუშეთის ნაციონალური თეატრის ძირითადი საფუძვლების შეს- 

წავლას და დამკვიდრებას“. 

არ, ჩხარტიშვილი მაშინ რუსთაველის თეატრში „მოწაფე-რე–- 

ჟისორი“ იყო, მაგრამ ახმეტელი სიქაბუკის წლებშივე დიდ საქმეს 

ანდობდა. მომავალი რეჟისორიც ღრმა ინტერესით მისდევდა დი– 

დი ხელოვანის ნაკვალევს. „გულმოდგინედ ასრულებდა ახმეტელი" 
მითითებებს, იჩენდა სიზუსტეს და სიბეჯითეს. 

ახალი თეატრალური ძიების «და დრამატული კოლიზიების 

ატმოსფეროში იზრდებოდა ა. ჩხარტიშვილი. იგი უშუალოდ ეზია- 

რა დიდა რეჟისორების ხელოვნებას და სწორედ ეს ეროვნული 

სტიქია იყო მისი სკოლაცა და შთაგონების წყაროც, იმთავითვე 

მყარად დადგა ქაოთულ ნიადაგზე. 
ა, ჩხარტიშვილი დიდხანს არ დარჩენილა ჩეჩენ-ინგუშეთში, 

მაგრამ თავისი კვალი მაინც დატოვა იქ. მის ახალგახრდულ შემო- 

ნაქმედს დღემდე ინახავს იმ მხარის თეატრის ისტორია. გროზნო- 

ში დადგა ს. შანშიაშვილის „ანზორი“, „ლამარა“ (ეაჟა ფშაველას 

ნაწარმოებთა მოტივებზე), ბადუევის „ოქროს ტბა“ და „წითელი 

ციხე-სიმაგრე“. 
მისმა სპექტაკლებმა განამტკიცეს გროზნოს რეალისტური თე- 

ატრის პოზიციები. 

ჩეჩენო-ინგუშეთში მუშაობა დიდი პრაქტიკა იყო ახალგაზრდა 

რეჟისორისათვის, მაგრამ ნამდვილი შემოქმედებითი სიჭაბუკისა და 

სიბრძნის წლები ჯერ კიდევ წინ იყო. 

ს. ახმეტელთან გატარებული წლები ჩხარტიშვილისათვის იმი– 

თაც იყო ძვირფასი, რომ მას საშუალება ჰქონდა მოესმინა მისი 

საუბრები რეპეტიციებზე თუ მის გარეთ. ახმეტელი ხშირად საუბ– 

რობდა ანტიკურ ხელოენებაზე, მის მონუმენტურ თეატრზე, პბარა– 

ლელი გაჰყავდა ქართულ და ბერძნულ პლასტიკას შორის, მიმარ– 
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თავდა სხვადასხვა ექსპერიმენტებს და, საერთოდ, შთაგონებული 
-ყო ანტიკური კულტურით. 

ახალგაზრდა ა. ჩხარტიშვილი ხედავდა, რომ ს. ახმეტელის 

განსაკუთრებულ დაინტერესებას ტრაგიკულის პრობლემით თავისი 

ღრმა საფუძველი ჰქონდა, იგი შორს იყო გამიზნული და ბუნებრი- 

ვად უკავშირდებოდა ქართულ, ეროვნულ თეატრალურ-ესთეტიკურ 
პრინციპებს. 

პარადოქსალური არ იქნება თუ ვიტყვით რომ ახმეტელმა 
მოგვცა „ქართული ანტიკურობა“ თეატრში. გავიხსენოთ მისი სპექ- 

ტაკლები „ანხორი“, „ლამარა“, „ზაგმუკი“, „თეთნულდი", ,„ყაჩა- 

ღები“. მის სპექტაკლებში მასა არსებითად ახალი ტიპის ქოროს 

წარმოადგენდა. 

ს. ახზეტელის რეპეტიციები, მისი სპექტაკლები, საუბრები 

გარკვეულ გავლენას ახდენდნენ ა. ჩხარტიშვილზე; მის შემოქმე– 

ღებითს პრაქტიკაში საგრძნობი გახდა კვალი ახმეტელთან ურთი- 

ერთობისა, 

ა, ჩხარტიშვილის გამახვილებული ყურადღება ანტიკური ნა- 
წარმოებებისადმი სიჭაბუკის წლებიდან იღებს სათავეს. 

0 

თბილისის საზოგადოება სკეპტიკურად შეხვდა ცნობას „მე- 

დეას" დადგმის შესახებ. ნაწილი პატროტული მოსახრებით კიც- 

ხავდა თეატრს, ნაწილს თანამედროვე მაყურებლისათვის უცხო 
პიესად მიაჩნდა ევრიპიდეს ქმნილება. იმასაც ამბობდნენ –– ახლა 
ვიღას აღელვებს ორი ათას ხუთასი წლის წინანდელი ტრაგედიაო. 

მედეასა და მისი შემსრულებლის ასაკობრივ სხვაობაზედაც 

მიანიშნებდნენ ხოლმე. თეატრშიაც იყვნენ სკეპტიკოსები. მხოლოდ 

ნაწილს სჯეროდა სპექტაკლის წარმატებისა. 

ამ სიტუაციაში დაიბადა ა. ჩხარტიშვილის „მედეა“. ნერვული 

ატმოსფერო ხშირად ახელებს შემოქმედსა და ახალ იმპულსებს 

წარმოქმნის მასში. დაბრკოლებათა დაძლევის სურვილი აიძულებს 
ხელოვანს მაქსიმალურად ყურადღებიანი იყოს იმისადმი, რაც მი–- 

სი „ასახვის“ ობიექტთან არის დაკავშირებული. ძიებაც უფრო ინ- 

ტენსიური ხდება. თეატრის ისტორიამ ბევრი იცის „ჭირთა მარგებ- 

ლობის“ ამგვარი შემთხვევები!... 

ა. ჩხარტიშვილმა, პირველ რიგმი, სპექტაკლის სწორედ ის 

მხარე „გაამაგრა“, რომელიც ყველაზე მეტ კამათს იწვევდა. ხაზი 

გაუსვა პიესის „ქართულ მოტივს“, მის თანადროულ ჟღერადობას. 

ერთ-ერთ ინტერვიუში რეჟისორი ამბობდა: „რა მოხდა ისეთი, 
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რომ საქვეყნოდ აღიარებული ქართველი ქალის ტრაგიკული სახე 

სამშობლო მხარეში მოვიძულეთ. გაერიყეთ და მისი სვე-ბედი 

„სხვას“ დავანებეთ! რა გვაკრთობს და რის მიმართ გამოვთქვამთ 

შიშს! ვინ, თუ არა ძველმა ბერძნებმა იცოდნენ ეთიკურისა და ეს- 

თეტიკურის ფას? როგორ მოხდებოდა, რომ მათ ტრაგედიის 

მთავარი გმირი შეებღალათ, შეგინებული და თავლაფდასხმული ბე- 

დღის ანაბარა დაეგდოთ! მათ ხომ პირველებს ესმოდათ განწმენ– 
დის --–- კათარზისული მცნება, რომელსაც ტრაგედიის გმირი ტან- 
ჯვის გზის გავლით მაღალ ეთიკურ სიმაღლემდე უნდა აეყვანა, რა 

გინდ მძიმე არ უნდა ყოფილიყო ჩადენილი დანაშაული. მედეასაც 

ხომ საკუთარი წამების ფასად უჯდება შურისძიება, ჯოჯოხეთური 

წამების ფასად! სამართლიანობა აქ ხომ შურისძიების სახელით მოქ- 
მედებს; ეს ხომ ერთადერთი გამოსავალია მედეას მდგომარეობაში 

ჩავარდნილი ადამიანისათვის „უსამართლობის წინააღმდეგ ასამ– 
ხედრებლად. მაშ, რაღა გვაკრთობს? ის ხომ არა, რომ მედეამ სამ- 
შობლო ან ძმა ანაცვალა იაზონი თავდავიწყებულ სიყვარულს. 
მაგრამ ეს ხომ ფაქტია და ისიც პერიფერიული გზით შემოტანილი 

ფაქტი, უკეთ საშუალება, რომელზედაც ევრიპიდე სიყვარულსა და 
ღირსებამელახული ქალის გაუგონარ ტრაგედიას აგებს. ეს რომ 

არა, ტრაგედია არ იქნებოდა. არ იქნებოდა არც მთავარი გმირის 

ჰეშმარიტად ტრაგიკული, სიბრალულისა და თანაგრძნობის აღმ- 
ძვრელი ამაღლებული სახე. არ არსებობს ტრაგედიის გმირუასად- 
მი სხვა მიდგომა, განსხვავებული პოზიციები", 

ამ ვრცელ განმარტებაში კარგად ჩანს რეჟისორის მხატვრული 
პოზიცია, მაგრამ იგი კიდევ უფრო კონკრეტულ სახეს იღებს, რო- 

ცა „მედეას“ დადგმის მიზანს ეზება: „ქართველ ხალხს, ისე რო- 

გორც მის შორეულ წინაპარს, ამაყ, კოლხ მედეას ყოველთვის ყოფ- 

ნიდა ძალა თუნდ დიდი მსხვერპლის საფასურად დაეცვა თავისი 

თავი, უცხოს მიერ შელახული და შებღალული ეროვნული ღირსე- 
ბა და საბოლოოდ ზნეობრივად ამაღლებული და გამარჯვებული გა- 
მოსულიყო ყველა ბრძოლიდან" („თეატრალური თბილისი", 1962, 

· 7). 
2 შესაძლოა, რამდენადმე .რიტორიკული ხასიათისაა სპექტაკლის 
მიზანდასახულების ამგვარი განმარტება, მაგრამ იგი ძირითადაღ 
მაინც გამოხატავს წარმოდგენის პათოსს. 

არ გამართლდა სკეპტიკოსთა ,„წინასწარმეტყველება“. სპექ- 
ტაკლს დიდი წარმატება ხვდა. 

ა. ჩჩარტიშვილმა ახლებურად წაიკითხა ევრიპიდეს პიესა. მისი 
„ქართული მოტივები“ ახლობელი აღმოჩნდა ქართული აუდიტო- 

რიისათვის. ქოროშიც მოახდინა გარკვეული ექსპერიმენტი. ევრი- 
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პიდეს ქორო არ არის ისე აქტიური, როგორც, ვთქვათ, სოფოკლეს 

პიესებშია, მაგრამ რეჟისორმა მას განსაკუთრებული ფუნქცია მია- 

ნიჭა. იგი უაღრესად მოქმედია. მისი ინტენსიური მოძრაობა და- 

კავშირებულია მედეას ბედთან. იგი მისი მრჩეველიცაა და ქომა- 
გიც. მისი ტკივილის მოზიარეც. გუნდის ამგვარი აქტიური პოზხი- 

ცია ბუნებრივად შეესაბამება იმ აქცენტებს, რომლებიც რეჟისორ- 

მა გაუკეთა პიესას (მხედველობაში მაქვს მედეას ქართული წარ- 
მოშობა), მედეასადმი ქოროს თანაგრძნობის იმ დოზით გამოხატ- 

ვა. როგორც ეს სპექტაკლშია, შესაძლოა, ერთგვარი პასუხიც იყოს 

იმ მაყურებლისადმი, რომელიც ხელაღებით ჰკიცხავდა მედეას შვი- 

ლების მკვლელობის გამო. ამასთანავე ხომ არ შეიძლება ტრაგე- 

დიის გმირი გაკიცხვის ობიექტი იყოს? 

მართალია სპექტაკლში ქორო რამდენადმე სტილიზირებული 

იყო, მაგრამ იგი მაინც არ ეწინააღმდეგებოდა ანტიკურ პლასტი- 

კას, კომპოზიციებისა და ხაზების ანტიკურ განლაგებას. წარმოდ- 

გენა იყო ესთეტიკური, ლამაზი, დახვეწილი და პოეტურად ამაღ- 

ლებული. 
სპექტაკლის ჰარმონიული ბუნება კარგად შენიშნა ს. ჩიქოვან- 

მა; იგი წერდა: „რეჟისორის მიერ შუქისა და ჩრდილის თამაშით, 

მოქმედ პირთა ვირტუოზული განლაგებით მთელ სპექტაკლში შე- 

ქმნილია გამოკვეთილი კომპოზიციის მქონე სურათთა ცვალებადო- 

ბა. ამ სცენური სურათების ცვალებადობაში შეიმჩნევა უჩინარი 

მუსიკალური მთლიანობა და შეუნელებელი ექსპრესია. წარმოდ- 

გენაში ყველგან საოცარი სულიერი დაძაბულობა და სცენური 

ფორმის სიზუსტეა მიღწეული. სპექტაკლში იგრძნობა თავისებური 

შინაგანი მონუმენტურობა და თითოეულ სცენურ სურათში. “მმხატ- 

ვრული სიზუსტის დაცვა. სცენური გარემოებანი და მდგომარეო- 

ბანი, თითოეული მიზანსცენა თითქოს მუსიკალურადაა აღქმული და 

წარმოდგენის მსვლელობაში არსად ცარიელი სურათებიდან ან მუ- 

სიკალური ნახატებიდან გამოთიშული ადგილი არ შეიმჩნევა“. რე- 

ჟისორმა სპექტაკლში გამოავლინა „იშვიათად მდიდარი ფანტაზია, 

უტყუარი გემოვნება, „ორიგინალური "შემოქმედებითი აზრის ძალა“ 

(ბ. ჟღენტი). 

სცენაზე ტრაგედიის გამარჯვება, პირველ ყოვლისა, მთავარი 

გმირის შემსრულებლის წარმატებას გულისხმობს. სპექტაკლს ვერ 

უშველის ვერც კარგი ჩანაფიქრი, ვერც დეტალების ჰარმონიული 

შეხამება და ვერც მშვენიერი პლასტიკური ნახაზი, თუ იგი არ 

ცოცხლობს მსახიობით. 

ამდენად, ვ. ანჯაფარიძის მედეა არსებითად განსაზღვრავს არ. 
ჩხარტიშვილის წარმოდგენის ხასიათს. მის შესრულებაში ჩანს რე- 
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ჟისორის გააზრებაც, მისი ალღოცა და წარმოდგენის საერთო ჩა- 

ნაფიქრის განხორციელების კონკრეტული გხებიც. 

რაკი ეს ასეა, ამიტომ საგანგებოდაც უნდა შევჩერდეთ ვ. ან- 

ჯაფარიძის მედეაზე. 

როცა ფრანგმა მოგზაურმა დიუბუა დე მონპერომ ჩერქე- 

ზეთიდან საქართველოს მოაშურა, განაცხადა: „მინდა ჩემი თვა- 

ლით ვნახო ის ძლიერი ერი, რომელსაც ისტორიის დასაბამიდან 

პირდაპირი დამოკიდებულება ჰქონია ყველა დანარჩენ ერებთან. 

მიწა-წყალი მისი ედემს მიაგავს, –– განაგრძობს მონპერო, –- მაგ- 

რამ ზღვისპირა შეუვალი ტყე და მდინარის უდაბნო ნაპირები კაც- 

მა რომ ნახოს, ასე იფიქრებს, ნუთუ ეს ის ადგილია, „სადაც ისტო- 

რია დაწყებულა“. სადაც უძველესი „ზღაპრები და მითები შექმნი- 

ლაო?“ დიახ, ამ ადგილს კოლხეთი პქვია და იმ „მდინარის უდაბ- 

ნო“ ნაპირს –- ფაზისის ველ-მინდგრები, შორეული ელადიდან არ- 

გონავტებიც სწორედ აქ მოვიდნენ „ოქროს საწმისის“ მოსატაცებ- 

ლად. იაზონისა და მედეას სიყვარულის ტრაგიკული ესტორიაც 

აქედან დაიწყო. მსოფლიო ლიტერატურაში ალბათ არ არის მეო- 

რე ქალი, რომელსაც ასე დიდი ინტერესი გამოეწვიოს და ასე უხ- 

სოვარ დროში იწყებდეს თავის ისტორიას. ევრიპიდემ დიდებული 

პიესა მიუძღვნა კოლხელ ქალს და მის შემდეგაც მრავალჯერ და- 

ამუშავა ეს თემა სხვადასხვა მწერალმა“. 

პოლემიკური ხასიათის პიესაში მარჯანიშვილის თეატრმა სწო- 

რი პოზიცია მოძებნა და ღრმად განგვაცდევინა მედეას ტრაგიკუ- 

ლი ბედი... 

როგორც თქმულებაში, ვ. ანჯაფარიძის მედეაშიც შეინიშნება 

ორმაგი ბუნება. იგი ერთგგვარი სიმბოლური სახეა იმჟამინდელი 

კოლხეთისა, მედეა ისევე ულამაზესი და დიდებულია, როგორც 

კოლხეთი და ამ მშვენიერებაშია მისი ტრაგედიაც: მოსტაცეს მას 

სილამაზე. გაძარცვეს მისი სიმდიდრე და მერე შეგინებული და 

დამცირებული მიატოვეს. შებღალული და გათელილი თავმოყვა- 

რეობის დაცვის ინსტინქტმა იფეთქა მედეას სულში და თავისი გა- 

მოხატულება ზღვარდაუდებელ შურისძიებაში ჰპოვა. განა ასე დიდ, 

მასშტაბურ, სიმბოლურ სახეში არ წარმოგვიდგება იგი, როცა ვ. 

ანჯაფარიძე უმძაფრესი გულისტკივილით იგონებს მიტოვებულ 

სამშობლოს, დაკარგულ ახალგაზრდობას და ყველაფერ იმას, რაც 

მისი ახალგაზრდობის ბედნიერ წლებთან იყო დაკავშირებული? 

ბედნიერს იმიტომ, რომ თავისი ახალგაზრდობა სამშობლოს ცის- 

ქვეშ, მის ველ–მინდვრებში გაატარა. უყურებთ ვ. ანჯაფარიძის მე- 

დეას და გრძნობთ, თუ როგორ ღრმად შემოაწვა სამშობლოს სევ- 

რდა მის გულს, როგორ გაიღვიძა მთელ მის არსებაში შურისძიე- 
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ბის გრძნობამ. ეს „ძუ ლომის“ გააფთრება ვ. ანჯაფარიძის მიერ 

ისეა გადაწყვეტილი, რომ მკაფიოდ ჩანს თავისი გმირის ადამია– 

ნური ღირსების დაცვის სურვილიც და ღალატით მიტოვებული 

სამშობლოს წინაშე მონანიების გრძნობაც. მხატვრული სახის ამ 

ტენდენციას განსაკუთრებული სითბოთი ხატავს მსახიობი და ჩვენც 
თანავუგრძნობთ მედეას ტრაგედიას. ჩვენ გვჯერა და გვწამს, თუ 

რა მძიმეა სამშობლოს მოწყვეტილი, უცხო მხარეში გადახვეწილი 

ქალის ბედი, იმასაც კარგად ვგრძნობთ, რომ სამშობლოს ღალატი, 
რაოდენ დიდი გატაცებისა და სიყვარულის მიზეზითაც არ უნდა 

მოხდეს, ყოველთვის შეიცავს ტრაგიკულ დასასრულს. 

ვ. ანჯაფარიძის მედეა თავიდან ბოლომდე გააზრებულია რო- 

გორც ღრმად ტრაგიკული სახე. ამის გამოა, რომ მის შესრულებაში 

ყველგან და ყოველ მომენტში მუქი ფერები ჭარბობენ. მუდამ ენ- 

ერგიულს, მთრთოლვარეს, გამძაფრებულ სულიერ მოძრაობას მსა– 

ხიობი მკვეთრ პლასტიკურ ნახახებში ავლენს და მხოლოდ აქა-იქ 
(იშვიათად) იყენებს კონტრასტების ხერხს. მის სახეზე დიდი ხანია 

გაქრა ღიმილი, და თუ ხანდახან ეწვევა იგი, ისიც იმგვარი ღიმი– 

ლია, რომელშიაც ღრმა მწუხარება უფრო შეიცნობა, ვიდრე სიხა- 

რული... 

გრაფიკული სიზუსტით დამუშავებული ქორო აქტიურ როლს 

ასრულებს მედეას ტრაგიკული ბედის მხატვრულ ილუსტრაციაში. 

დიდია ქოროს თანაგრძნობა, მაგრამ უფრო დიდია მედეას სევდა. 
ქორომ ვერ შეძლო ოდნავ მაინც გაენელებია ვ. ანჯაფარიძის გმი– 

რის სულში ჩამდგარი მწუხარება. მსახიობი ასე უსვამს ხაზს თა- 

ქის პოზიციას და ესეც იმ მაღალი შურისძიების გრძნობით არის 

ნაკარნახევი, რომელიც მთელს მის არსებას მსჭვალავს. 

სიყვარულისა და აქედან წარმომდგარი ენებიანობის აქცენტე– 

ბი ევრიპიდეს მედეასათვის აღარ არის მთავარი... 
სიყვარული მოკვდა და აქედან იწყება ტრაგედიაც. იაზონმა 

გულის სატრფოდ სხვა აირჩია. მედეას მარტო ეს „სხვა“ როდი აშ– 

ფოთებს, როგორც მელოდრამებშია. მისი ტკივილი უფრო დიდია 

და რაღაც უფრო სიმბოლური. წმინდა ქალური სიყვარული ყეელა– 

ზე მეტად იქ იღვიძებს, როცა იაზონს სიმღერით უხმობს საქორწი– 

ლოდ გამზადებული მეფის ასული, სულის სიღრმემდე შეშფოთე– 

ბული ვ. ანჯაფარიძე გასცქერის იმ მხარეს, საიდანაც სიმღერის ხმა 
ისმის და რაღაც გამოუთქმელი გულისტკივილით ელის იაზონის 

გამოჩენას. სპექტაკლის საერთო ჩანაფიქრის ეს ბრწყინვალედ მიგ– 

ნებული რეჟისორული მომენტია, რომელსაც დიდი ოსტატობით 

ასრულებს ვ. ანჯაფარიძე. 
მხატვრული სახის ძალა და კეთილშობილება, ანჯაფარიძის 
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გმირის იდეური სიმახვილე და თანადროულობა, მისი სულიერი 

შეუვალობა და მაღალი ადამიანური ღირსების გრძნობა მსახიობმა 

დიდი მომხიბვლელობითა და ენერგიულობით გამოხატა ემ სცენა- 

ში, როცა იგი ამბობს: „ნუთუ მედეა მისცემს ნებას, დასცინოს 

ელინთა მოდგმამ დიდებულ კოლხთა შთამომავალს“, ამ სიტყვებ- 

ში ვ. ანჯაფარიძემ მთელი სისრულით გვაგრძნობინა თავისი გმი–- 

რის პროტესტანტული ძალა და უსამართლობის წინააღმდეგ მებრ– 

ძოლი კოლხი ქალის დიდი სულიერი ენერგია. მედეა მარტო საკუ- 

თარი, გათელილი თავმოყვარეობის აღსადგენად როდი იბრძვის. 

მისი ბრძოლა შთაგონებულია., საერთოდ, კოლხთა ქვეყნის ღირ- 

სების დაცვის მძლავრი ინსტინქტით. ამიტომ არის, რომ ვ. ანჯაფა– 

რიძე რაღაც მხედრული სიმტკიცით წარმოთქვამს: ელინთა მოდ- 

გმამ ვერ-უნდა დამცინოს მე, დიდებულ კოლხთა შმშთამომავალ- 

სო. და განა მარტო აქ, თითქმის ყველგან, სახის განვითარების ყო– 

ველ ეტაპზე იგრძნობა ეს იდეური მიმართება და რაც უფრო მე- 

ტად გაღრმავდება იგი, იმდენად ახლოს მივა მედეა თანამედროვე 

მაყურებლის გულთან... 

ვ. ანჯაფარიძის მედეა არ შეიძლება კრიტიკული აზრის ინტე– 

რესს არ იწვევდეს. ამ ინტერესს განაპირობებს არა მარტო ევრი- 

პიდეს გმირი ქალის ტრაგიკულად რთული პიროვნება, არამედ მი- 

სი სცენური ცხოვრების იდეური გააზრება და მისი ვ. ანჯაფარიძი- 

სეული გამოსახვა. 

მთავრდება სპექტაკლი ღა გვაგონდება ძიძას სიტყვები 

წარმოდგენის დასაწყისში რომ თქვა: „დღეს კი შებღალეს მასში 

ყოველი“. ამ სიტყვებმა თითქოს მაგიური ძალა შეიძინეს და ჩვენ 

შემდგომ მოწმენი გავხდით. თუ როგორ გადაუხადა სამაგიერი: 

მედეამ ელინთა შეილებს ყოვლის შებღალვისათვის... 

ეს იყო საბედისწერო შურისძიება და მასზე მეტიც... 

მსახიობმა ·დიდებულად მოგვითხრო მედეას ტრაგიკული ის-. 

ტორია და თანამედროვენიც ჩაგვაფიქრა... 

ასე რომ, „ჩვენი კოლხელი მსახიობი ქალი, იშვიათი გულ- 

წრფელობით ასახიერებს კოლხელი მეფის ასულის ტრაგიკულ სა- 

ხეს.. შურისძიების დემონი, რომლის დამოშმინება მედეას უნდა. 

შვილებსაც კი აკვლევინებს და აი, ეს უბედური ქალი, სამშობლოს 

მოწყვეტილი და სიყვარულში მოტყუებული, თალხი თავსაბურა- 

ვით ნახევრად სახე დაფარული, უმწეოდ და თან მძვინვარედ აწვ-· 
დება აქეთ-იქით სცენის კედლებს, ვერიკო-მედეას ეს გრძელი თავ- 

საბურავი –-– ჯერ თალხი, ბოლოს სულ შავი – შორეულად მაგო- 

ნებს იმ მეგრელი მგლოვიარე ქალების თავსაფარს, რომელსაც ატა- 

რებენ ისინი ყველა დიდი სულიერი სამძიმარის დროს. თითქოს. 
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ერთადერთ მცველად შერჩენია იგი კორინთოში უთვისტომოდ დარ- 

ჩენილ კოლხელ დედაქალსაც, ბედისწერასთან ჭიდილისა და მო- 

ღალატე მეუღლის წინ უკანასკნელად დგომის დროს -–- გულამომ- 

ჯდარი ქვითინისა. თუ თავისი სულის ხანძრის დასაფარავად“ (ა. 

გაწერელია). 
მედეას ტრაგედია ემოციურად მიაფრ პლასტიკურ ფონზე იშ- 

ლება. იგი დამუხტულია უაღრესად მელოდიური მუსიკით (ა. ჩიმა- 

კაძე). წარმოდგენა გააზრებულია როგორც ერთი მთლიანი უწყვე- 

ტი ნაწარმოები. ამ მთლიანობას ემსახურება აქ ყველაფერი. 
რეჟისორის პლასტიკური ხედვა. ემოციისა და აზრის ერთია- 

წობა სცენაზე არტისტული სიცხოველით გამოიხატა. 

სპექტაკლში ცოტა როდი იყო საღავო, აქტიორულადაც სუსტი 
ადგილები. მაგრამ მათ ვერ შეანელეს წარმოდგენისადმი ინტე#“ესი. 

ა. ჩხარტიშვილი პირველად ამ ოცდახუთი წლის წინათ შეხვდა 

ანტიკურ ტრაგედიას, როცა სოფოკლეს „ოიდიპოს მეფე“ დადგა. 

„მედეა“ მისი მეორე სპექტაკლი იყო „კაცობრიობის მშვენიერ 

ბავშვობიდან“. ეს შეხვედრები რეჟისორის გამარჯვებით დამ- 

თავრდა! 

„.რეჟისორმა ბედისწერისადმი მორჩილების თემა მასთა5 

პრძოლით შეცვალა. სპექტაკლში მოხსნა ბედის ფატალური გარ- 

დუვალობის იდეა, მგზნებარედ უმღერა ადამიანის ნებისყოფას... 

„ოიდიპოს მეფე“ უფრო ზეაწეულ და პათეტიკურ ტონებში 

დაიდგა. ვიდრე „მედეა“. ეს გასაგებიცაა. სოფოკლე იმგვარ ადამია- 

ჩებს ხატავს, როგორებიც უნდა იყვნენ, ევრიპიდე კი, როგორებიც 

არიანო, ამბობდა არისტოტელე. განმარტებაში კარგად არის მინი–- 

შნებული ბერძენ ტრაგიკოსთა განსხვავება. 

პერიკლეს ეპოქას ოიდიპოსისდარი ტიტანები სჭირდებოდა. 

სოფოკლე ღვიძლი შვილი იყო თავისი დროისა და მისი გმირებიც 

აღსავსენი იყვნენ ვაჟკაცური სულით. 

ა. ჩხარტიშვილს დიდხანს იტაცებდა ბერძენი ტრაგიკოსების 

ქართულად წარმოდგენის იდეა. დიდხანს სწავლობდა ანტიკურ 

კულტურას და მღელვარებით ელოდა იმ ჟამს, როცა ქართულ სცე- 

ნაზე გამოჩნდებოდა ამ ტრაგიკოსთა სულის სიდიადე. 

ეს ოცნება განხორციელდა 1946 წელს, როცა ბათუმის თე- 

ატრმი „ოიდიპოს მეფე“ დადგა. სპექტაკლმა საბჭოთა თეატრს, 

გაუღვიძა ანტიკური დრამატურგიისადმი ინტერესი. „რამდენიმე 

თვის წინათ, ––- წერდა დრამატურგი მალიუგინი, –– ბათუმში, ქარ- 

თულ თეატრში ვნახე „ოიდიპოს მეფის“ ბრწყინვალე დადგმა. ერთ- 

ერთი მაყურებელი – ამერიკელი მწერალი მეტად აღფრთოვა- 

ნებული იყო სპექტაკლით და მე; საბჭოთა მწერალი ვამაყობდი 
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იმით, რომ ამერიკელმა მწერალმა ვერ იხილა სოფოკლე ვერც თა- 

ვის ქვეყანაში. ვერც დიდი დრამატურგის ·ცსამშობლოში –- საბერ- 

ძნეთში, და ნახა იგი ჩვენთან, საბჭოთა კავშირში, არა მარტო დე- 

დაქალაქის, ვახტანგოვის თეატრის სცენაზე, არამედ პატარა სანაე- 

სადგურო ქალაქში, რომელიც ამერიკული წესის მიხედვით, გან- 

თქმული უნდა ყოფილიყო არა თეატრით, არამედ დანსინგებითა 

და ლუდხანებით“ (,სოვეტსკოე ისკუსტვო“, 1947, 17.1). 

„ოიდიპოს მეფე" ერთი ამოსუნთქვით იყო დადგმული. წარ- 

მოდგენა მიდიოდა მზარდი რიტმით, ემოციური დაძაბულობით. მი- 

ზანსცენებში მიღწეული იყო ლაკონიზმი, პლასტიკური სახიერება. 

აქაც ყველაფერი ემორჩილებოდა მხატვრული მთლიანობის კა- 

ნონს. წარმოდგენის კომპოზიციური შეკვრა და მტკიცე ლოგიკუ- 

რი კავშირი ცალკეულ ელემენტებს შორის მეტ სიმყარეს ანიჭებდა 

სპექტაკლის მონუმენტურ ფორმას. 

წარმოდგენა შეკრული იყო კომპოხიციურად, ყოველ დეტალს 

ზუსტად მოძებნილი ადგილი ჰქონდა. დაცული იყო რეჟისორული 

ნახაზი, მისი ფორმა, მაგრამ ამასთანავე ხელს არ უშლიდა მათ ში- 

ნაგან თავისუფლებას. „რეჟისორმა შეძლო, –– წერდა გ. ლევინი, –– 

ანტიკური პიესისათვის თანამედროვე სული ჩაედგა იმ გაგებით, 

რომ ბედისწერის ტრაგედია გადაექცია ადამიანურ ტრაგედიად, 

ტრაგედიად შეცდომაში შეყვანილი ჰუმანური ადამიანისა, რომე– 

ლიც მოვიდა სიმართლის სანახავად...“ 

კრიტიკამ ერთ საყურადღებო სიახლეზეც მიანიშნა. „მოისი –– 

წერდა თეატრმცოდნე გრიგორიევი, –- სპექტაკლის მანძილზე ქან- 

დაკებასავით ასახიერებდა ოიდიპოსს, იგი ბოლომდე უმოძრაოდ 

იყო და მხოლოდ მიმიკასა და ჟესტებს მიმართავდა. იგი კიბით 

ძირს ჩამოვარდება და გაძევებული წავა სცენიდან”ნ კობალაძის 

ოიდიპოსი კი სპექტაკლის ფინალში ზევით მიემართება, გარდაქმნი- 

ლი და გამარჯვებული". 

ოიდიპოსის როლის შემსრულებელი კი ასე შეაქო ბ. ჟღენტმა: 

თკობალაძე ნათელი შტრიხებით ქმნის იმ ადამიანის ტრაგიკულ სა- 

ხეს, რომელიც განწირულია საშინელი ტანჯვისათვის, გვიჩვენებს 

ბედისწერასთან ტიტანურ ორთაბრძოლაში ჩაბმული ოიდიპოსის 

სულიერ სიმტკიცეს. მსახიობი მაღალი სცენური ოსტატობით ავი- 

თარებს სახეს. მიჰყაეს იგი საბედისწერო ფინალისაკენ"... („ზარია 

ვოსტოკა“, 1947, 21 ივლ.). 

„ოიდიპოს მეფემ“ დიდხანს იცოცხლა ბათუმის. თეატრის სცე- 

ნაზე. მან იპოვა თავისი მაყურებელი. თითქმის ორი ათეული წელი 

ეგი მასთან ერთად განიცდიდა გმირის ბედს... 

ა. ჩხარტიშვილი კელავ დაუბრუნდა ბათუმის თეატრს ანტი- 
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კური ტრაგედიით. ამჯერად მისი არჩევანი „ანტიგონეზე“ შეჩერდა! 

„ოიდიპოს მეფე“ და „მედეა" ა. ჩხარტიშვილის შემოქმედე- 
ბის მწვერვალებია. თუ მას ვაჟა ფშაველას „მოკვეთილსაც“! (მარ- 

ჯანიშვილის თეატრში დადგმულს) შევუერთებთ, ეს იქნება მთლი– 

ანი სურათი ჩხარტიშვილის რეჟისურისა. 

ა. ჩხარტიშვილი წარმოდგენის ნამდვილი ორგანიზატორია. 

მისთვის განსაკუთრებით ძვირფასია სპექტაკლის დადგმითი კულ- 

ტურა, მისი პლასტიკური მხარე, გაურბის ზედმეტ დეტალიზაციას, 

ჩუქურთმებს. მისი მონასმი ფართოა და მსუყე. წარმოდგენის ტო– 

ნი ზეაწეულია და რომანტიკით შეფერილი. მთავარი მომენტების 

მიკვლევასა და მის პლასტიკურ გამოსახვას იგი ძალიან დიდ დროს 

ახმარს. 

ა. ჩხარტიშვილის ეს თვისებები სათავეს იღებს მარჯანიშვილი– 

სა და ახმეტელის შემოქმედებითს ტრადიციებში. იგი დიდად არის. 

დავალებული მათგან. 

ქართულ თეატრში არავინ არ იცოდა პიესის მონტაჟი თსე კარ- 

გად როგორც მარჯანიშვილმა: ჩხარტიშვილიც გამოირჩევა ამ 

მხრივ. მასობრივი სცენების მონუმენტური გააზრება, წარმოდგე– 
ნის შეკვრა, პიესის ეფექტური მონტაჟი და „რიტმის ნერვის“ 

გრძნობა განსაკუთრებულ ღირსებას ანიჭებს მის რეჟისურას. 

ჩხარტიშვილი თავის საუკეთესო სპექტაკლში აგრძელებს ქარ– 

თული კლასიკური რეჟისურის გზას. ცხადია, ძნელია მოძებნო ის 

კოორდინატები, თუ სად უახლოვდება იგი მარჯანიშვილს და სად 

ასმეტელს. თუმცა იგი ერთთანაც მუშაობდა და მეორესთანაც, ორ- 

თავეს შემოქმედებას ეზიარა და მადლიერებითაც იგონებს მათ სა–- 

ხეებს!.. 

„მოკვეთილი“ ერთგვარი გაგრძელება იყო „ოიდიპოს მეფისა“, 

ხოლო „მედეა“ –- ახალი საფეხური მისი შემოქმედებისა. 

რეჟისორის საუკეთესო სპექტაკლები ი. სუმბათაშვილის მხატ– 

ვრობით დაიდგა. არ. ჩხარტიშვილის მხატვრული ალღო და ხედვა 

ძალზე ახლობელი აღმოჩნდა ი. სუმბათაშვილისათვის. ისინი ერთ. 
ენაზე ამეტყველდნენ, ერთნაირად გაიზიარეს და გადაწყვიტეს პიე- 

სა. ერთმანეთს შეერწყა მხატვარი და რეჟისორი. ქართულ თეატრ– 
ში ამგვარი გაწყვილების მაგალითები ცოტა როდია (მარჯანიშვი– 

ლი –– ოცხელი, ახმეტელი––გამრეკელი, ალექსიძე––ლაპიაშვილი). 

ბედნიერი აღმოჩნდა ჩხარტიშვილისა და სუმბათაშვილის შეხვედ- 

რაც. , 

დეკორაცია „მოკვეთილისა/“ დიღებულ ფონს უქმნიდა სცენა–- 

ზე მსახიობებს. 

სცენაზე ტრიალებდა ნამდვილი ტრაგედია. 
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“ბევრი რამ ჰქონდა საერთო ბათუმმი დადგმულ „მოკვეთილს“ 

მარჯანიშვილის თეატრის სპექტალთან. პირველ რიგში, ეს ეხებო- 

და პიესამი შეტანილ ცელილებებს. ა. ჩხარტიშვილმა ორივე და- 

დგმაში შეიტანა ლექსები, მაგრამ მათი მიზანი სულაც არ იყო პიე- 

სის გმირების „უფრო მეტად ამეტყველება“, ვაჟას გმირებს არც 

„„მეტყველება“ აკლდა .და არც სხვა მხატვრული სიკეთე, მაგრამ 

თუ რეჟისორმა მაინც მიმართა ამ ხერხს, -– იგი მისი თეატრალურ- 

ესთეტიკური მრწამსით იყო გამოწვეული. 

ორივე „მოკვეთილი“ მაიხც დიდად განსხვავდებოდა ერთიმე- 

ორისაგან. განსხვავება მარტო ახალ კომპოზიციაში, ან მიზანსცე- 

ნების გამდიდრებასა ან გაღარიბებაში, შუქ-ჩრდილების განლაგე- 

“ბასა თუ ახლებურ პლასტიკურ ნახაზში როდი იყო, რეჟისორმა 

ცვლილება შეიტანა ბახასა და ჩონთას სახეების გააზრებაში, ბა- 

“თუმის წარმოდგენა არსებითად ი. კობალაძის ბახას მიეძღვნა, მარ- 

ჯანიშვილისა კი ჩონთას. (ო. მეღვინეთუხუცესი). ამ მსახიობთა ინ–- 

დივიდუალურმა მონაცემებმა არსებითი როლი შეასრულეს რეჟი- 

სორულ გადაწყვეტაში. ) 

ნამდვილი აღმოჩენა იყო ო. მეღვინეთუხუცესი ჩონთას როლ- 

“ში. მანამდე არსად ასე არ გამონათებულა მსახიობის არტისტიზ- 

მი, მისი ტემპერამენტი და პოეტური სული, როგორც ამ სპექტაკ- 

ლში. არ. ჩხარტიშვილმა იპოვა ახალი ჩონთა დღა ტრაგიკული ჟღე- 

რადობა მისცა მის პოეტურ სულს. 
ვაჟას სამყარო მართლაც უძირო ოკეანეა სიბრძნისა. იგი მოი- 

ცავს ადამიანურ გრძნობათა და განცდათა მთელ სამყაროს, მის 

„პირველქმნილ სიწმინდესა და ტრაგიკულ კოლიზიებს. შემოქმედე– 

ბის მრავალფეროვანება ხელოვანისათვის დიდი სიკეთეც არის და 

დიდი სიძნელეც. ბედნიერია თეატრი, როცა გრძნობს ვაჟას ბუნე- 

ბას, მის ნამდვილს სულს, მის ცხელ გულს. ამავე ძალის უბედე- 

რებაა, როცა განუდგებიან ვაჟას სამყაროს და მოდერნისტულ ექს- 

პერიმენტებში ჩაიძირებიან. 

ასე დაემართა „მოკვეთილის“ რუსთაველის თეატრისეულ ვა- 

რიანტს,დ რეჟისორმა დაკარგა ის, რითაც საინტერესო იყო მისი 

პირველი დადგმები (განსაკუთრებით მარჯანიშვილის თეატრში). 

აქაც „აბესალომ და ეთერის" ანალოგია გამეორდა. ორივე წარ- 
მოდგენა არ. ჩხარტიშვილის მარცხით დამთავრდა. ეს არც შემთხ- 

ვევითი ყოფილა. რეჟისორმა სიახლის სურვილით გადასინჯა მის–- 

“თვის კარგად ნაცადი მეთოდი ამგვარი ნაწარმოებების დადგმისა, 

მაგრამ თვითგანახლების ამ სურვილს წარმატება არ მოჰყოლია. 

სულიერად უცხო აღმოჩნდა სტილიზაციის ის ფორმა, რომლითაც 
„მან კლასიკური პიესის გათანამედოროოვება სცადა!... 
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არც ერთი რეჟისორის შემოქმედებითი გზა არ არის დაზღვეუ- 

ლი ჩავარდნებისა და მტანჯველი ფიქრებისაგან. უდღეური ილე- 

ქება ისტორიის ფსკერზე და რჩება ის. რაც ყველახე უკეთ ავლენს 

ხელოვანის ნიკს, მის გულს... 

ამგვარი ბედნიერი გამონათება კი ცოტა როდია ა. ჩხარტიშვი- 
ლის შემოქმედებითს ბიოგრაფიაში, რომელიც სიჭაბუკის წლები- 

დან იწყება. 

ა. ჩხარტიშვილმა დიდი გხა გაიარა, ვიდრე „ოიდიპოს მეფეს“ 

ან „მოკვეთილს“ დადგამდა. ამ გზაზე მას ბევრი წინააღმდეგობაც, 

შეხვედრია, ჰქონია უცნაური „გადახვევებიც". მაგრამ ყოველთვის 
დიდი ინტერესით მუშაობდა იქ, სადაც საქმე მოითხოვდა. 

30-იანი წლების დასაწყისში არ, ჩხარტიშვილი ქუთაისშია. 

1932 წელს დადგა კ. ჰაშეკის „გულადი ჯარისკაცი შვეიკი". (მხატვა- 

რი პ. ოცხელი). სპექტაკლი გადაწყვეტილი იყო როგორც სატირა. 

ეს რეჟისორის შესაძლებლობის ახალი მხარეების გახსნას ნიშნავ-. 

და. წარმოდგენის პირობითს დეკორაციულ გადაწყვეტას ოსტატუ- 

რად ენივთებოდა აქტიორული შესრულების სატირული მახერა. 

რეჟისორმა მთავარი გმირის, შვეიკის შემსრულებელს (ა. გომე- 

ლაური) დიდი გასაქანი მისცა მთელი შესაძლებლობის გამოვლი– 

ნებისათვის. სცენაზე მკვეთრ რეჟისორულ მიხანსცენამი „მომ- 

წყვედეულ“ აქტიორულ ნახახს ცვლიდა თავისუფალი იმპროვიზა- 

ცია. წარმოდგენა იყო საზეიმო, თეატრალური. რეჟისორმა სასაცი–- 

ლო არ აქცია თვითმიზნად. 

სპექტაკლის წარმატებამ კ. მარჯანიშვილის ყურამდე მიაღწია. 

გახარებული იყო ახალგაზრდა რეჟისორის პირველი ნაბიჯებით.-- 

ამბობენ, რომ წარმოდგენა ჩემს სტილშია გაკეთებული. გკოცნი, 

მაგრად გართმევ ხელს და გილოცავ წარმატებასო, მიუწერია დიდ 

რეჟისორს... 

ა. ჩხარტიშვილს, რომ იტყვიან, ყოველთვის ბედი სწყალობდა, 

როცა საქმე სპექტაკლის მხატვრობას შეეხებოდა, სხვადასხვა დროს 

მისი წარმოდგენების თანაშემოქმედნი იყვნენ ი. გამრეკელი, დ. კა– 

კაბაძე, ე. ახვლედიანი, დ. თავაძე, ეს მკვეთრი ინდივიდუალური 

ხელწერის მხატვრები თითქმის ყოველთვის პოულობდნენ რეჟისო- 

რის ჩანაფიქრის ზუსტ დეკორაციულ გადაწყვეტას. მათ მახვილ. 

დეკორაციებში კარგად იკითხებოდა რეჟისორის პლასტიკური ნა- 

ხაზები, კომპოზიციები, დანადგარზე იშლებოდა მასობრივი სცე- 

ნები, ადამიანთა ვნებები... 

სატირული სიმახვილე, იუმორი და კომედიური სილაღე, რომ- 

ლითაც ასე გამოირჩეოდა „შვეიკი“, თავის გამოხატულებას პოუ- 

ლობდა სხვა წარმოდგენებშიაც. კერძოდ, ქუთაისში დადგმულ ი- 

ვაკელის „აპრაკუნე ჭიმჭიმელში".



ჩხარტიშვილის მოღვაწეობის „ქუთაისურ პერიოდს“ განე- 

კუთვნილება ვ. გაბისკირიას „ლაქაშებს შორის“ და დია ჩიანელის 
„ნაირმალი", „ნაირმალი” კოლექტივიზაციის პერიოდს მიეძღვნა. 

სპექტაკლში იყო სიახლის ცდები. „სპექტაკლში, –– წერდა გაზეთი 

„კომუნისტი“, –- გამოყენებულია რადიო, მაგრამ ყველგან არა 
ერთნაირი მიზანშეწონილობით". როგორც ვხედავთ რადიო, კინო 

და სხვა ამგვარი ხერხები ჯერ კიდევ 30-იან წლებში შემოიჭრა 

ქართულ თეატრში და ამდენად უცნაურია, როცა იგი რატომღაც 

60-იანი წლების „მონაპოვარი“ ჰგონიათ!.. 

ქუთაისის შემდეგ მან სხვა თეატრებშიც იმუშავა. 1917 წლი- 

დან კი იგი ბათუმის თეატრშია. ამ წელს სათავეში ჩაუდგა ბათუ- 

მის ახალგაზრდულ თეატრალურ კოლექტიეს. ჩხარტიშვილი უკვე 

დასრულებული რეჟისორი იყო. რუსთაველის თეატრის სტუდიე- 

ლებმა –– აჭარის ჯგუფმა, რომელიც უკვე ახმეტელისაგან იყო და- 

ლოცვილი, ახალ თეატრში პირველ სპექტაკლად გ. მდივნის აიესა 

(„ბრმა“) გაითამაშეს. 'მათ თან წაიღეს სადიპლომო წარმოდგენაც-– 
„სასტუმროს დიასახლისი“ (ორივე სპექტაკლის რეჟისორი დ. ალ- 

ექსიძე იყო). ასე რომ, ახალგაზრდები გარკვეული რეპერტუარით 

შეუდგნენ მუშაობას. გაჩაღდა ხალისიანი, ენთუზიაზმით სავსე შე- 

მოქმედებითი ცხოვრება. ყველა ცდილობდა წარმატების მიღწევას. 

ყველა მუშაობდა დიდი გატაცებით. ბათუმის მაყურებელიც ბევრს 

მოითხოვდა პირველი პროფესიონალებისაგან. ჩხარტიშვილი შე- 

იყვარა კოლექტივმა, მიენდო მის გემოვნებას, რეჟისორულ ალ- 

ღოს... 

ახალგაზრდა რეჟისორისათვის ბედნიერი წლები იყო ბათუმ- 

ში მუშაობა. მან აქ დადგა გ. მდივნის „სამშობლო“ და ს. მთვარა- 

ძის „თავრადი“, ს, შანშიაშვილის „არსენა“ და ა. ცაგარლის „რაც 

გინახავს, ვეღარ ნახავ“, გ. ნახუცრიშვილის „კეცხოველი“ და ვ. გა- 

ბისკირიას „ქეთევან წამებული“, ვაჟა ფშაველას „მოკვეთილი“ და 

ლ. გოთუას „წყალქვეშა ნავი“, სოფოკლეს „ოიდიპოს მეფე“ და 

სხვა. 

ცხადია ყველა სპექტაკლი არ ბრწყინავდა გამომგონებლობით, 

არც თეატრისა და რეჟისორის შემოქმედებაში დაუტოვებია ზო- 

გიერთ მათგანს კვალი, მაგრამ ცალკეული სპექტაკლის ავკარგია- 

ნობა როდი განსაზღვრავს ჩხარტიშვილის ადგილს ბათუმის თეატ- 

რის ისტორიაში. რეჟისორმა თეატრს მისცა გარკვეული აკადემიუ- 

რი სახე, აამაღლა მისი პროფესიული კულტურა. თეატრის შემოქ- 

მედება წარმართა რეალიზმის გზით, რომელიც საკმაო დოზით შე- 

იცავდა რომანტიკულ ნაკადს. ჩხარტიშვილი აქაც ერთგული დარ– 

ჩა თავისი დიდი წინამორბედებისა. 
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„არსენას“ და „კეცხოველის“ წარმატებით დადგმამ თეატრში 

გზა გაუხსნა ისტორიულ-რევოლუციურ თემატიკას. მებრძოლი ხე- 

ლოვნების პათოსი მსკვალავდა ჩხარტიშვილის სხვა სპექტაკლებ- 
საც. გმირულ წარსულს მიუძღვნა „ქეთევან წამებული“. ეს პატ- 
რიოტული პიესაც თანამედროვეობის თვალით იყო დანახული. მარ- 

თალია, პიესაში ბევრი იყო სუსტი ადგილი, მაგრამ რეჟისორმა 

მაინც მოუძებნა ძლიერი „საყრდენი წერტილები“ და წარმოდგე- 

ნამაც საზოგადოების ინტერესი გამოიწვია. „არჩილმა, –– წერდა ი. 

კობალაძე, –– საუკეთესო რეჟისორული ინტერპრეტაციით წარმო- 
ადგინა ბათუმის თეატრის სცენახე „ქეთევან წამებული“. ამ პიე– 

საში მე პატარა ეპიზოდურ როლს -– ამუქ სათარას ვასრულებდი, 

მიხაროდა ხოლმე ის დღე, როდესაც ეს წარმოდგენა იყო ჩასატა- 

რებელი. იგი ძალზე საინტერესოდ იყო მეკრული და დადგმული. 

კარგი იყო დეკორატიული გაფორმებაც, სცენაზე გადაშლილი იყო 

დიღი წიგნი –- საქართველოს მატიანე. ყოველი სურათის დამთავ– 

რებისას წიგნის ფურცელი გადაიშლებოდა, გამოდიოდნენ პიესის 

გმირები, ქეთევან წამებულის ეპოქის ადამიანები და მაყურებელს 

მოუთხრობდნენ თავიანთ ცხოვრებახე“ („საბჭოთა ხელოვნება“, 

1965, # 11, გვ. 67). 
ამ პატარა აღწერაშიაც კი ჩანს რეჟისორის გამომგონებლობა, 

მისი ნიჭიერება. 

ჩხარტიშვილი ბუნებით მოუსვენარი რეჟისორია. მას უყვარს 

ახალ თეატრებთან, ახალ მსახიობებთან შეხვედრა. კოლექტივების 

ამ მონაცვლეობაში არის სიხარულითა და დრამატიზმით აღსავსე 

დღეებიც. ასეთი იყო მარჯანიშვილის თეატრში მუშაობის წლებიც. 

CC 

დიდი სამამულო ომის შემდეგ, 50-იან წლებამდე ქართულ 

თეატრში ალბათ არც ერთ ქართულ პიესას არ გამოუწვევია ისე- 

თი ვნებათა ღელვა, ახრთა ჭიდილი, როგორც მ. მრევლიშვილის 

„ხარატაანთ კერას“. „უკომფლიქტობის თეორიის“ აღორძინების 

პერიოდში პიესის კომფლიქტი მეტისმეტად მძაფრი ეჩვენათ. და- 

ვობდნენ იმაზეც –- შეიძლებოდა თუ არა თავმჯდომარეს შეჰყვა- 

რებოდა ფრონტზე წასული, შინმოუსვლელი ჯარისკაცის ქვრივი. 
მორალისტები დიდად ჰკიცხავდნენ თავმჯდომარეს ასეთი საქციე- 

ლისათვის. 

რეჟისორი პიესის სწორედ იმ მხარეებმა გაიტაცა, რაც ასე 

სადავოთ მიაჩნდა ზოგიერთს. პიესამ იპოვა თავისი რეჟისორი –-ის, 

ვინც სწორად გაუგებდა სატკივარს. 
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სპექტაკლში შეიქმნა რამდენიმე აქტიორული სახე, რომელიც 

აღტაცებას იწვევდა მაყურებელში. ასეთი იყო ვ. გოძიაშვილის ხა- 

რატელი, ლ. ყიფშიძის ნუცკია და სხვები, რომლებიც ასე სისხლ- 

სავსედ გამოჩნდნენ ომის შემდგომი პერიოდის სცენახე. 

დრამატურგმა თეატრში „მოიყვანა“ ძლიერი სულის მართალი 
ადამიანები, ისინი რთულ კონფლიქტებში მოაქცია, რათა სავსებით 

გაეხსნა მათი ბუნება. რეჟისორმა დამდგმელის თვალით დაინახა 

ისინი და ახალი სიცოცხლე მიანიჭა მათ. 

ჩხარტიშვილს არ უყვარს დიდხანს მუშაობა მაგიდასთან, 

არც დიდი თეორიული მსჯელობა სახის ისტორიაზე, ან პიესის 

„მსოფლიო პარალელებზე“. იგი კონკრეტულია და პირველ რეპე- 

ტიციებზევე წარმოდგენის განხორციელების პრაქტიკულ გხებს 

ეძებს. მოქმედებაში გამოხატული ახრი, მოქმედებაში დანახული 

როლია მისთვის მთავარი. 

ჩხარტიშვილი დიდხანს მუშაობს სცენაზე მხატვართან, კომ- 

პოზიტორთან ერთად, იგი დიდ ენერგიას ახმარს წარმოდგენის ტექ- 

ნიკურ მხარეს. მისთვის აქ არაფერი არ არის მეორეხარისზოვანი, 

ყოველი დეტალი, განათების ყოველი წერტილი, დეკორაციის ყო– 
ველი .ნაჭერი რეჟისორისათვის ახალი სინამდვილის ნაწილებია. 

მათგან იწყება სპექტაკლის სიცოცხლედ!... 
მარჯანიშვილის თეატრში დადგა ს. 'მანშიაშვილის „ახალი ფუ- 

ძე“, ვ. პატარაიას „სანაპიროზე“ (ვ. ტაბლიაშვილთან ერთაღ), მ. 

ბარათაშვილის „მარინე“ (ლ. შატბერაშვილთან ერთად), ი. მოსა- 

შვილის „მისი ვარსკვლავი", გ. შატბერაშვილის „მკვდრის მზე“ 

და სხვა. 

ჩხარტიშვილი თანამედროვე რეჟისორია და, ბუნებრივია, რომ 

მის შემოქმედებაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს თანამედრო- 

ვეობის თემებს, დღევანდელობისათვის საჭირბოროტო საკითხებს. 

იგი ეძებს თანამედროვე ადამიანის სულიერი ცხოერების გამომ- 

ხატველ პირობებს; ცდილობს მათ მიანიჭოს რომანტიკული სილა- 

მაზე, პოეტური ამაღლებულობა. თემებისა და პრობლემების მრა- 

ვალფეროვან სამყაროდან რეჟისორი არჩევს მთავარს; ამის მაგა- 

ლითი იყო მისი „ხარატაანთ კერა“, „მისი ვარსკვლავი“, „მკვდრის 

მზე“ და „მარინე“. ამ ნაწარმოებებში წამოჭრილი იყო თანამედ- 

როვეობის აქტუალური პრობლემები. ცხადია ყოველი მათგანი 

ერთნაირი წარმატებით ვერ წყვეტს პიესებში დასმულ საკითხს, 

მაგრამ ჩვენი ცხოვრების ძირითადი ტენდენციების მინიშნება მა– 

ინც იგრძნობოდა. 

როცა ჩხარტიშვილის ძლიერსა და სუსტ სპექტაკლებს ვიგო- 

ნებთ, ბუნებრივად იბადება კითხვა: რეჟისორის რა თვისების" შე- 

18. ვ. კიკნაძე 93



დეგია მისი სპექტაკლების აქტიორული წარმატებანი. ხომ არ არის 

იგი პედაგოგი-რეჟისორი? არც აქტიორებთან მუშაობის ეფექტე- 

ბით გამოირჩევა მისი რეპეტიციები, მაგრამ მის სპექტაკლებს ამ- 

შვენებს მრავალი აქტიორული სახე. ასე მაგალითად: ზაქარიაძის-– 

გიორგი გიგაური. ვ. გოძიაშვილის –- ხარატელი, გ. შავგულიძის-- 

ნიკიფორე უკლება, ვ. ანჯაფარიძის –– მედეა. ჯავარა, ი. ტრიპოლ- 

სკის-- ბახა, ო. მეღვინეთუხუცესის-–– ჩონთა, მ. ჯაფარიძის –– მარი- 

ნე. ა. ვერულეიშვილის –– აიტუხა, ე. ყიფშიძის –- ნუცკია, ი. კო–- 

ბალაძის –– ოიდიპოს მეფე და სხვა. არ შეიძლება ყველაფერი ეს 

ფმემთხვევითი იყოს. 

ჩხარტიშვილს აქვს მსახიობთან ურთიერთობის თავისებური 

ფორმა. იგი კარგად იცნობს თითოეული მათგანის შესაძლებლო- 

ბებს და ზუსტად მოუძებნის ხოლმე მათ ადგილს სპექტაკლში. იგი 

რეპეტიციებზე იშვიათად უსწორებს მსახიობს, მაგრამ მისი შენიშ- 

ვნა პირდაპირ გასაღებივით „მოერგება“ ხოლმე როლს. რეჟისორი 

მსახიობში ადვილად პოულობს რიტმს, დასაწყისშივე ადგენს ტონს 

და ცალკეული „მსხვილი პლანის“ დეტალს, რომლის შემდეგ ნიჭი– 

ერი მსახიობისათვის უკვე გზახსნილია. ამასთანავე მისი სპექტაკ- 

ლების მსახიობები თავისუფალნი არიან რეჟისორის მარწუხებისა- 

გან. დიდი გასაქანი ეძლევა იმპროვიზაციასა და პირად ინიციატი–- 

ვას. მახვილი თვალი და შეუმცდარი ინტუიცია არ ღალატობს დამ- 

დგმელს, როცა იგი სპექტაკლის მთავარ შემსრულებლებს ირჩევს... 

მასობრივი სცენები კი ჩხარტიშვილის სტიქიაა. სულ რამდე- 

ნიმე დღეში აღწევს შედეგს, რომელიც გვანცვიფრებს ხოლმე თა- 

ვისი მოულოდნელობებით. ეს სცენები გრაფიკულადაა გამოკვე- 

თილი. მთელი მოქმედება ემყარება მკაცრ შინაგან ლოგიკას, აზრი. 

სა და მიზნის სიცხადეს. იგი არ კლავს ინდივიდს, თითქოს უფრო 

რელიეფურადაც ჩანს მის ფონზე მთავარი გმირი. პირველი პლა- 

ნისა და ფონის შეხამება, მათი მდგომარეობის ზუსტი განსაზღვრა 

საშუალებას იძლევა „საერთო პლანში" არ გაითქვიფოს ძირითადი. 

ქართულ თეატრში ბევრი სპექტაკლი გამოირჩეოდა მასობრი- 

ვი სცენებით. ბევრი რეჟისორი დაინტერესებულა მისი პრობლე- 

მებით, მაგრამ ისინი ყოველთვის განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისა– 

გან. სხვადასხვა ხასიათისა იყო მასა მარჯანიშვილთან და ახმეტელ- 

თან, სხვაგვარი იყო იგი წუწუნავასთან, სხვა პრინციპზეა აგებული 

ალექსიძის სპექტაკლებში მასობრივი სცენები. მათ შორის გამოირ- 

იევა ჩხარტიშვილის ხელწერაც. ჩხარტიშვილის მასობრივი სცენა 

ყველაზე მეტად მაინც ახმეტელისაგაინ არის დავალებული. 

ჩხარტიშვილს სიჭაბუკის წლებში მოუხდა' ახმეტელთან მუ- 
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შაობა და მან დიდი როლი შეასრულა მომავალი რეჟისორის შე- 

მოქმედებაში. 

მრავალი წლის შემდეგ ჩხარტიშვილი კვლავ რუსთაველის 

თეატრს დაუბრუნდა. აქ დადგა ვ. ვიშნევსკის „ოპტიმისტური ტრა- 

გედია“, ვ. კანდელაკის „ერთხელ დახოცილები“, მ. აბულაძის „ვარ- 

სკვლავი ანათებს“, რ. ებრალიძის „თანამედროვე ტრაგედია“, ა. აფ– 

ხაიძის „არაგველები“, მ. ელიოზიშვილის „ბებერი მეზურნეები“. 

პიესების ეს არჩევანი შემთხვევითი არ იყო; მათი განსხვავე- 

ბული ხარისხის მიუხედავად, ისინი მრავალმხრივ საინტერესო 

პრობლემებს აღძრავდნენ. რეჟისორმა სცადა ფართო მასშტაბებში 
წარმოედგინა თითქმის ყოველი პიესა. ხშირად რეჟისორის გამარ– 

ჯვებით მთავრდებოდა სპექტაკლების მასშტაბური გააზრება, მაგ- 

რამ ზოგჯერ ხდებოდა შეუსაბამობა პიესის ფორმასა და რეჟისო- 
რულ გადაწყვეტას შორის. ამგვარ შემთხვევაში კონფლიქტიც გარ- 
დუვალი იყო!... 

ა. ჩხარტიშვილი ორმოც წელზე მეტია ემსახურება ქართულ 

თეატრს. ქართველი რეჟისორებიდან მას პირველს მიენიჭა საბჭოთა 

კავშირის სახალხო არტისტის წოდება. 
ქართული აუდიტორია კვლავ ელის ა. ჩხარტიშვილის ახალ 

წარმატებებს, ელის მისი რეჟისურის საუკეთესო მხარეების ახალ 
გამონათებას.



სეტგო ჭელიძე 

დიდი და საინტერესო ბიოგრაფია აქვს სერგო ჭელიძეს. იგი 

მოწმე და მონაწილე იყო ახალი ქართული თეატრის თითქმის ყვე- 

ლა მნიშვნელოვანი თეატრალური მოვლენისა. მას წილად ხვდა 

ემუშავა კ. მარჯანიშვილის გვერდით, ყოფილიყო მისი ახლობელი. 

მრავალ თეატრში იმოღვაწევა ს. ჭელიძემ. მისი მუშაობის 

კვალი ამჩნევია ბევრი თეატრის შემოქმედებითს ცხოვრებას. რუს- 

თაველის, გრიბოედოვისა და მოზარდ მაყურებელთა ქართული თე–- 

ატრის მსახიობებს კარგად ახსოვთ ჭელიძის რეპეტიციები, მისი 

სპექტაკლები. მსახიობები მასში ხედავდნენ განათლებულსა დ. რე- 

ალისტ რეჟისორს, ხედავდნენ მის უანგარო თავდადებას, შრომის- 

მოყვარეობას, მის ერთგულებას კ. მარჯანიშვილის ტრადიციისადმი. 

დიდ ადამიანთან სიახლოვე დიდი სიხარულიც არის და დიდი 

ტვირთიც. ს. ჭელიძეს ერთიც ხვდა წილად და მეორეც. მახ გუ- 

ლით შეიყვარა კ. მარჯანიშვილის შემოქმედება. გამაოგნებელი ძა– 

ლისა იყო პირველი შეხვედრა მარჯანიშვილთან. „ცხვრის წყარომ“ 

შეძრა ჭაბუკის სული. მან გააბედვინა ახლოს მისულიყო იმ ლამაზ- 

სა და უცნაურ სამყაროსთან, რასაც კ. მარჯანიშვილი ქმნიდა. „მთე– 

ლი ღამე არ მიძინია, –– იგონებს ს. ჭელიძე, –– უკვეე საბოლოოდ 

გადავწყვიტე, რომ მსახიობი გამოვსულიყავი. უსათუოდ კოტე მარ– 

ჯანიშვილთან უნდა მემუშავა“. 

მალე დრამატული სტუდიის მოსწავლეც გახდა. ბედმა გაუ- 

ღიმა ს. ჰელიძეს. სტუდიელები თეატრში მასობრივ სცენებში მო- 

ნაწილეობის მისაღებად „მიიწვიეს“. იქ დაუახლოვდა კ. მარჯანი- 

შვილს, მაგრამ მძაფრმა კონფლიქტმა (რომელიც თეატრიდან კ. 

მარჯანიშვილის წასვლით დამთავრდა) ხელი შეუშალა დარჩენილი- 

ყო რუსთაველის თეატრში, 1928 წელს იგი კ. მარჯანიშვილის მიერ 

კუთაისში დაარსებული ახალი თეატრის წევრი გახდა. 

მაგრამ ს. პჰელიძე მოწოდებით არ იყო მსახიობი, იგი ოცნე– 

ბობდა რეჟისორის კარიერაზე. მალე ეს ოცნებაც აუხდა. კ. მარ–- 

ჯანიშვილმა უწინამძღვრა მას ახალსა და ძნელ გზაზე. ამ ფაქტს ს. 

პელიძე ასე იგონებს: „კოტე მარჯანიშვილმა გამომიძახა და წარ- 

მოდგენის დადგმა შემომთავახა. მე შევკრთი და ვთხოვე მოფიქრე- 

276



ბის ნება მოეცა, მაგრამ მან მტკიცედ მითხრა: ვისაც უნდა ცურვა 

ისწავლოს, უშიშრად უნდა გადაეშვას წყალში, თუ იყოყმანა და 

შეკრთა, ცურვას ვერასოდეს ვერ ისწავლის დ» ღიმილით დაუმატა: 

რის გეშინია, მე ხომ შენ გვერდით ვიქნები“-ო (,მოგონება“, 

ხელნაწერი, გვ. 9). 

კ. მარჯანიშვილმა დიდი დახმარება იცოდა. მას უყვარდა ახალ- 

გაზრდობა და ძალღონესაც არ ზოგავდა მათთვის. ასე მოექცა ჭე- 

ლიძესაც. დახმარება აღუთქვა და დასადგმელად მისცა ი. მიკიტენ- 

კოს პიესა „ანათეთ ვარსკვლავნო!“ 

რეჟისორის დებიუტს ცხოვლად გამოეხმაურა პრესა. აზრი 

გაიყო. გამრავლდნენ მომხრენიცა და მოწინააღმდეგენიც. ზოგს მი- 

აჩნდა, რომ სპექტაკლში დეკორაციის როლის შემცირებამ თითჭოს 

სანახაობითი იერი დაუკარგა წარმოდგენას. კრიტიკულად შეაფასეს 

პიესაც. მაგრამ სპექტაკლის შეფასებაში იგრძნობოდა რაპული ტენ- 

დენციები. ცხადია, რეჟისორის პირველი წარმოდგენა თავისუფალი 

არ იყო ნაკლოვანებებისაგან, არც პიესა გამოირჩეოდა დიდი მხატ- 

ვრული ღირსებით, მაგრამ მასში მაინც იგრძნობოდა ახალი” დრო, 

ახალი ეპოქის სუნთქვა. მოვლენები იშლებოდა მწვავე კლასობრი– 

ვი ბრძოლის ფონზე. იყო შეჯახება და შეპირისპირება მტრული 

სოციალური ძალებისა. სპექტაკლში გამოჩნდა, რომ „მუშათა კლა- 

სი და ღარიბი გლეხობა თავგანწირვით: იბრძვის საკუთარი კად- 

რებისათვის, საკუთარი ინტელიგენციისათვის და მეცნიერების და–- 

უფლებისათვის. თვითონ ეს შეგნება დადგმაში ძლიერ მკვეთრი ხა- 

ზებითაა მოცემული“ (დ. ბენაშვილი, „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 

1931, # 2ვმ). 
რეჟისორმა ყურადღება მიაქცია პიესის აზრის სიზუსტეს, მი- 

სი იდეის გამოხატვას. სცენა გადაწყვიტა სადად. იგი არ გამოირ- 

ჩეოდა ფორმის ელვარებით, საზეიმო თეატრალობით. იმ წლებში 

ამგვარი „თეატრალური თავშეკავება“ ცოტა უჩვეულოც კი იყო. 

ი. მიკიტენკოს პიესას ალ. იაშვილის „მოხუცი ენტუზიასტები“ მოჰ- 

ყვა. პიესა დრამატურგიაში გაუწაფავი კაცის მიერ იყო დაწერილი 

და ვერც წარმოდგენამ მოუტანა თეატრს გამარჯვება. 

1933 წლიდან ს. ქელიძე მოზარდ მაყურებელთა თეატრში გა- 

დავიდა. აქ ორიოდე სეზონი იმუშავა, შემდეგ წავიდა თეატრიდან 

და 1954 წელს კვლავ დაუბრუნდა მას, როგორც მთავარი რეჟი- 

სორი. 

ჭელიძემ მოზარდ მაყურებელთა თეატრში დადგა ანდერსენის 

„მეზღვაური და შეგირდი“, გ. ბააზოვის .ჭინქრაქა“, ი. ჭავჭავაძის 

„გლახის ნაამბობი“, ფ. შილერის „პრინცესა ტურანდოტი“, გ. ბერ- 

ძენიშვილის „კოჭლი მეწისქვილე“, ა. ოსტროვსკის „უდანაშაულო 
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დამნაშავენი“, ა. ბონდისა და ზონის „გამომგონებლები“, გ. ნახუც- 

რიშვილის „ბორის ძნელაძე“. 

ამ რეპერტუარიდან ჩანს, რომ რეჟისორი ფართო სარეპერ- 

ტუარო პოლიტიკას ახორციელებდა. მრავალფეროვანნი იყვნენ მი- 

სი სპექტაკლის გმირები; თითქმის ყოველი პიესა გვიჩვენებდა ადა- 

მიანთა სწრაფვას მომავლისაკენ. ასე მაგალითად: „გამომგონებლე- 

ბი“ ასახავდა პატარა რემის მისწრაფებას გაფრენილიყო მარსზე. 

მან თავის მეგობრებთან ერთად ააგო მფრინავი კალათა. ბიჭუნამ 

იცის. რომ შეიძლება გაფრენა მარცხით დამთავრდეს, მაგრამ მაინც 

არ ეშვება. ეს არის სწრაფვა ადამიანის სულისა, რათა აღმოაჩინოს 

აქამდე მიუღწეველი სამყარო. ჩანს რომანტიკული მგზნებარება, 

ხასიათის სიმტკიცე და ენერგია. რეჟისორს ღიდი ოსტატობით 

ჰქონდა გადაწყვეტილი მარსზე გაფრენის სცენა; ამგვარი სურათე- 

ბის ჩვენება ნათლად მეტუველებდნენ რეჟისორულ გამომგონებ- 

ლობაზე, მის მდიდარ ფანტაზიახე. 

რევოლუციური რომანტიკის სულით იყო გაჟღენთილი გ. ნა- 

სუცრიშვილის „ბორის ძნელაძე“. სპექტაკლი ნორჩ მაყურებელში 

ზრდიდა სამართლიანობისათვის ბრძოლის სულისკვეთებას. თავისი 

იდეური ჩანაფიქრითა და მიზანდასახულობით „ბორის ძნელაძეს- 

თან“ გარკვეული სულიერი ნათესაობა ჰქონდა გრ. ბერძენიშვილის 

„კოჭლ მეწისქვილეს“. საქმე ეხება არა პირდაპირ თემატურ მსგავ- 

სებას, არამედ რეჟისორის მისწრაფებას –– სხვადასხვა პიესის სა– 

ერთო მოქალაქეობრივი იდეალებით შეერთებას. ერთი პიესის გმი- 

რი ახალი ქვეყნის შენებისათვისს ბრძოლაში დაეცა, მეორემ კი 

აშენებულის დაცვას შესწირა თავი. „სპექტაკლის დამდგმელმა, –– 

წერდა ჟურნალი „საბჭოთა ხელოვნება“, --– სწორად გახსნა პიესის 

ძირითადი იდეა –– გვიჩვენა მესახღვრეთა ორგანული კავშირი ხალ- 

ხთან როგორც ჩვენი ქვეყნის უშიშროების საწინდარი, ეს აზრი 

წითელ ხახად გასდევს მთელ სპექტაკლს“. რეცენზენტის აზრით, 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს სპექტაკლის „პოლიტიკური სი- 

მახვილე. სპექტაკლი ანსამბლურად არის გადაწყვეტილი. მსახიო- 

ბებისათვის იმთავითვე ნათელია მათი ძირითადი ამოცანა. ამის გა- 

მო ყოველი აქტიორის თამაში ჰარმონიულად ერწყმის სპექტაკლის 

განვითარებას. სპექტაკლში მარჯვედაა გამოყენებული მხატერო- 

ბაც, მუსიკაც, ხმისა და სინათლის ეფექტებიც“. დასასრულს აღ- 

ნიშნულია, რომ სცენები „ბავშვების ხასიათის დიდი ცოდნითაა გა- 

კეთებული“ („საბქოთა ხელოვნება“, 1956, გვ. 40––41). 

ქართული პიესებიდან მოზარდ მაყურებელთა თეატრის სცე- 
ნაზე ინტერესი გამოიწვია „გლახის ნაამბობმა“. ს. ჭელიძემ სპექ- 

ტაკლში წინა პლანზე წამოსწია სოციალური უსამართლობის წი- 
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“შნააღმდეგ ბრძოლის იდეა, მაყურებელი მღელვარედ ხედებოდა გაბ- 

“როსა და პეპიას ცხოვრებას, მათ კეთილსა და პატიოსან სახეებს. 

ისინი მსხვერპლნი გახდნენ თავიანთი უკუღმართი დროისა და ეს 

მომენტი დიდი სიმართლით იქნა გამოსახული სცენაზე. 

ნორჩმა მაყურებელმა შეიყვარა შილერის „პრინცესა ტურან- 

დოტი“ ჭელიძის დადგმით. მან სპექტაკლში „წინა პლანზე წამოს- 

წია ყველაფერი ის, რაც კ. გოცის პიესის ამ შილერისეულ ვარი- 

ანტში ჭეშმარიტი ხალხურობით და ჰუმანურობით არის აღბეჭდი- 

“ლი. სპექტაკლი ახალგაზრდული სიყვარულის, გონებრივი გამჭრია–- 

ხობის, ხასიათის სიმტკიცისა და მეგობრობის ჰიმნია. ამიტომ იტა- 

„ცებს და აღელვებს იგი ახალგაზრდობას, პიესის რეჟისორული მონ- 

ტაჟი აცხოველებს სცენურ მოქმედებას. რეჟისორი მახვილს აკე- 

თებს პიესის დრამატულ-ტრაგიკულ მომენტებზე და ცდილობს 

„ღრმად გახსნას მოქმედი გმირების სულიერი სამყარო, მათი გრძნო- 

-ბათჭიდილი“ (ნ. ურუმაძე, „საბჭოთა ხელოვნება“, 1958, 39), 

ვინც წარმოდგენა ნახა, მისთვის ნათელია, რომ რეჟისორმა ს. 

ჰჭელიძემ შილერის ამ ზღაპრულ, რომანტიკული მომხიბვლელობით 

სავსე ნაწარმოებს სწორი სცენური ხორცშესხმა მისცა. მთელი 

სპექტაკლი გადაწყვეტილია ზღაპრულ, პოეტურ ფერებში. ოეჟი- 
სორი და მხატვარი (ფ. ლაპიაშვილი) მსახიობთათვის სცენაზე 

ქმნიან ამაღლებულ, ნათელსა და მართალ განწყობილებას. ნაწარ- 
მოების მიხედვით მოვლენები ჩინეთში ვითარდება და ამიტომ 

სპექტაკლში ხაზგასმულია ამ ქვეყნის კოლორიტი. მხატვარი გა- 

ბედულად იყენებს ძალზე მკვეთრ ფერებს. ფერების ეს თამამი 

„გამოყენება, რაც საერთოდ ახასიათებს ფ. ლაპიაშვილს, სერიო- 

ხული შემოქმედებითი წარმატების საფუძველი ხდება ხოლმე. 

„პრინცესა ტურანდოტი“ თავისი იდეური პრობლემატიკით ახა- 

ლი არ არის. ქართულ ზღაპრებშიაც მოგვისმენია ამბავი მეფის 

ასულზე, რომელიც სამ გამოცანას აძლევდა საქმროებს და თუ ამას 

ისინი ვერ გამოიცნობდნენ, უმალვე თავს კვეთავდა. ბოლოს გა–- 

მოჩნდებოდა ერთი ჭაბუკი, რომელსაც ძლიერ შეუყვარდებოდა 

მეფის ასული. იგი გონივრულად უპასუხებდა გამოცანებზე... შემ. 

დეგ კვლავ რაღაც წინააღმდეგობა შეხვდებოდა. დასძლევდა მას 

'და... მიზანსაც მიაღწევდა. რწმენა სიყვარულის ძლიერებაზე, მის 

“უკვდავებაზე ისევე ძველია, როგორც კაცობრიობის ისტორია. ში- 

ლერმა მხატვრულად დაამუშავა ეს თემა. აქ იგი დაეყრდნო გოცის 

ნაწარმოებს და შედეგად საინტერესო ტრაგიკომიკური ზღაპარი 

მივიღეთ. 
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ს. ჭელიძის შემოქმედებითს ბიოგრაფიაში მნიშვნელოვანი ად-- 

გილი უქირავს სოხუმში მუშაობის წლებს. სხვადასხვა დროს იგი. 

იყო ამ თეატრის მხატვრული ხელმძღვანელი, დირექტორი და სა– 

რეჟისორო კოლეგიის თავმჯდომარე. „სოხუმის პერიოდმა" გარ- 

კვეული როლი შეასრულა რეჟისორის ცხოვრებაში. რეჟისორს შე- 

საძლებლობა მიეცა გაბედულად მოეკიდა ხელი მეტად რთული ნა– 

წარმოებებისათვის. იმდენად ძლიერი იყო მასში კ. მარჯანიშვილის. 

სახელისადმი პატივისცემის გრძნობა, რომ თავისი მასწავლებლის 

გადაწყვეტით პირველ წარმოდგენად „ურიელ აკოსტა“ განახორ- 

ციელა. სოხუმის თეატრში დადგა შ. დადიანის „ნაპერწკლიდან“, 

და „გუშინდელნი“, ს. შანშიაშვილის „უგვირგვინო მეფე“, ი. ვა- 

კელის „შური“, მ. ჯაფარიძის „ჟამთაბერის ასული", გარსია ლორ–- 

კას „სისხლიანი ქორწილი", ფრ. შილერის „ვერაგობა და სიყვა–- 

რული", შექსპირის „ოტელო“, ფ. ვოლფის „პროფესორი მამლოკი“ 

და სხვა. ამას გარდა, რუსულ და აფხაზურ დასში დადგა ე. სკრიბის 

„ჭიქა წყალი“, გ. გულიას „ახალი წელი“. 

.· სოხუმში მეორედ მუშაობის პერიოდში დადგა კ. სიმონოვის, 

„სხვისი ჩრდილი“, მ. მრევლიშვილის „ხარატაანთ კერა“ და „ნ. ბა– 

რათაშვილი". გ. ნახუცრიშვილის „ავლაბრის სტამბა“ და სხვა. 

მეტად დაძაბული და საინტერესო მუშაობა წარმოებდა სო–- 

ხუმში. თეატრი კმაყოფილი იყო რეჟისორის შემოქმედებით. 

მოულოდნელად დაიწყო ომი და თეატრი მეტად რთულ პი– 

რობებში აღმოჩნდა. მაგრამ დიდი მიხანი დიდ ენერგიას წარმო– 

ქმნის და რექისორიც გაათკეცებით იღვწოდა. „ომის დაწყების. 

დღიდანვე, –– იგონებს ჭელიძე,-––ჩამოვაყალიბეთ ბრიგადები, რომ– 

ლებიც ჯარში გასაწვევ პუნქტებს ემსახურებოდნენ. ჩვენი რეპერ- 

ტუარიც ახალი ამოცანების შესაბამისად ჩამოყალიბდა. ხშირად. 

წარმოდგენები წყდებოდა საჰაერო განგაშის გამო, მაყურებელს 

თავშესაფარში ვათავსებდით და ზოგჯერ განგაშის შემდეგ კვგლაე, 

ვუბრუნდებოდით სპექტაკლს“. 

1944 წლიდან ს. ჭელიძე რუსთაველის თეატრშია. მისი პირგე– 

ლი სპექტაკლი იყო ა. ყაზბეგის „ხევისბერი გოჩა“ (გადაკეთებუ- 

ლი ს. მანშმიაშვილის მიერ) წარმოდგენა საოცარი წარმატება 

ხვდა. მიუხედავად ამისა, როგორც ჭელიძე იგონებს თურმე ამ 

პიესის დადგმა არ უნდოდა სამი მიზეზის გამო. აი ისინიც: „ჯერ. 

ერთი, იშვიათია, რომ მოთხრობიდან გადაკეთებული პიესა საინტე– 

რესო იყოს, მეორე, მე არასოდეს არ დამედგა ამგვარი პიესა და. 
მესამე, რაც მთავარი იყო, რუსთაველის თეატრს ამგვარი პიესების 
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"დადგმის დიდი და სახელგანთქმული ტრადიცია ჰქონდა“, მაგრამ 

პიესის ანალიზმა რეჟისორი დაარწმუნა, რომ მასხე მუშაობა სახა- 

“ლისო უნდა ყოფილიყო. 

შემოქმედისათვი” ექსპერიმენტი ყოველთვის საინტერესოა. 

იგი თავის თავში პოულობს რაღაც ახალ თვისებებს ზოგჯერ 

სწორედ ამ თვისებებშია დაფარული ხელოვანის ნამდვილი მოწო- 

დება. მართალია, „ხევისბერი გოჩა“ ს. ჭჰელიძისათვის სრულიად 

უცნობი სამყარო არ იყო, მაგრამ მისი მოსაზრებანი პიესის შესა- 

ხებ სერიოზულ დაფიქრებას იწვევს. რუსთაველის თეატრში შე- 

·იქმნა ე. წ. „მთის სკოლის“, გარკვეული თეატრალური ნორმები 

“შეიქმნა მხატვრული დონე, რომლის ქვევით დაშვებასაც მაყურე- 

-ბელი არავის აპატიებდა. 

ამდენად „ხევისბერი გოჩა“ ჭელიძისათვის ერთგვარი სასინჯი 

„ქვა იყო. 

სპექტაკლმა დიდძალი მაყურებელი მიიხიდა. 

ა. ყაზბეგის არც ერთი ნაწარმოები არ არის ისე სრულყოფი- 

ლი, როგორც „ხევისბერი გოჩა“; მისი გმირები აღბეჭდილნი ჯრიან 

პირველყოფილი უმუალობით, მათთვის” უცხოა სკეპსისი. ისინი 

ბუნების ნამდვილი შვილები არიან და მათი სულიც სავსეა ბუნებ- 

რიობით. პიესაში ტრაგიკულ ქჟღერადობამდეა აყვანილი გმირთა 

“ვნებები –– სიყვარულის და მოვალეობის გრძნობა. მათი შეჯახება 

ქმნის ღრმა ტრაგიკულ განცდას. ს. ჭელიძემ ამ პოეტურ ნაწარმო- 

ებს არ მოაკლო ტრაგიზმი, არ შეარბილა სიმძაფრე და სიმართლე 

ხასიათებისა. პირიქით, მან სწორად ამ ასპექტიდან გახსნა პიესა და 

მთელი სპექტაკლის სუნთქვაც მას დაუმორჩილა. რეჟისორი ყუ- 

რადღებით მოეკიდა მწერლის სიტყვას, მოქმედების სიზუსტეს. 

მისთვის მთავარი გახდა არა ფორმის ეფექტი, არამედ ნაწარმოების 

აზრი და სიმართლე მოქმედებისა. სცენახე შეიქმნა აქტიორული 

ანსამბლი და ტემპერამენტიანი განწყობილება. მსახიობებმა იგრ- 

ძნეს ნერვი საკუთარი გმირებისა. სპექტაკლში იყო საღავო მომენ- 

ტები, მაგრამ მთავარი მაინც მისი წარმატება იყო. წარმოდგენა თა- 

ვისი პატრიოტიზმითა და მაღალი პჰემახური პრინციპებით ზუსტად 

გამოხატავდა ომის წლების განწყობილებას, სამშობლოს წინაშე 

მოვალეობის გრძნობა უწმინდესი იყო ხალხისათვის. ამიტომ იგი 

მხურვალე ოვაციას უმართავდა ხევისბერს. თანაუგრძნობდა პირა- 

დულ ტრაგედიას, მაგრამ გმირის მოქმედება სავსებით გამოხატავ- 

და ხალხის ინტერესებს. აქ შეერთდა სცენა და პარტერი. მაყურე- 

ბელსა და თეატრს შორის დამყარდა ურთიერთგაგება და ჰარმონია. 

რეჟისორისათვის ნამდვილი ბედნიერებაა ამგვარი „შეზვედ- 
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ს. ჭელიძემ რუსთაველის თეატრში მუშაობის წლებში (1945-- 

1948) დადგა გ. ბერძენიშვილის „ტირიფის ქვეშ“, ჯ. პრისტლის „ინ– 

სპექტორი მოვიდა“, ლ. ჭუბაბრიას „ჩვენი ფრთები“, ბ. ჩირსკოვის. 

„გამარჯვებულნი“, ალ. ყაზბეგის „ქეთევან წამებული“, მათ შორის 

საინტერესო იყო ჩირსკოვის „გამარჯვებულნი“, ამ სპექტაკლში გე- 

ნერალ მურავიოვის როლი შეასრულა ა. ხორავამ. ბ. ჟღენტის აზ-. 

რით –– „ხორავა-მურავიოვი თანამედროვე გმირის ერთ-ერთი ყვე- 

ლაზე საუკეთესო სცენური სახეა მათ შორის, რაც საბჭოთა სცე- 

ნაზე შეიქმნა“ („ზარია ვოსტოკა", 1947, # 31/1). ა. ხორავას გა– 

მოჩენას მურავიოვის როლში პრინციპული მნიშვნელობა ჰქონდა. 

მან დაგვანახა, რომ ჩვენი თანამედროვე დრამატურგების პიესებ- 

შმიაც შესაძლებელია შეიქმნას კლასიკური აქტიორული სახეები, 

ამიტომ შემთხვევითი არ იყო, რომ ასე მაღალი შეფასება მისცა მას. 

გაზეთმა „პრავდამ“. „ბ. ჩირსკოვის პიესაში „გამარჯვებულნი“, –– 

წერდა იგი, –– ფრონტის სარდლის გენერალ-პოლკოვნიკ მურავიო- 

ვის ცენტრალურ როლს ასრულებს აკ. ხორავა. მას კარგად იცნო- 

ბენ მაყურებლები, როგორც ჰეროიკული რეპერტუარის მსახიობს. 

მურავიოვის როლი გმირულია. მაგრამ, საბჭოთა გმირობის ბუნება: 

გამოირჩევა, უწინარეს ყოვლისა, იმით, რომ იგი მოკლებულია გა– 

რეგნულ აფექტაციას. მისთვის უცხოა თვითკმაყოფილება. აკაკი. 

ხორავა მურავიოვის როლს ასრულებს უდიდესი თავდაჭერილო- 

ბით" („პრავდა“, 1947, 21/VI). 
მსახიობის ამ წარმატებაში „პრავდას“ და სხვა გაზეთებს შე- 

უმჩნეველი არ დარჩენიათ რეჟისორის მუშაობა, სპექტაკლი ჩაფიქ- 

რებული იყო როგორც ფართო პლანის სახალხო ეპოპეა. მონუ- 

მენტური ფორმა სპექტაკლისა კარგად შეესაბამებოდა მთავარი. 

გმირის შემსრულებლის ხასიათს, მის ძლიერ ნატურას. რეჟისორი. 

„შესანიშნავად ძერწავდა მიზანსცენებს. ამ წარმოდგენის ყოველი: 

მიზანსცენა იყო გამართლებული. მან ძალიან კარგად გადაწყვიტა. 

პარალელური მოქმედების ამოცანა“ (ა. ფევრალსკი, „რუსთაველის. 

თეატრი“, 1959, გვ. 312). 
ს. ჭელიძემ თავისი მართალი სიტყვა გრიბოედოვის სახელო- 

ბის თეატრშიც თქვა. სხვადასხვა დროს მან აქ დადგა თ. დოსტოევსკის 

„დანამაული და სასჯელი“ ა. შეინინის „წესსგარეშე თამაში“ ალ. 

შტეინის „ოკეანე“. ქრ. ხოინსკის „ერთი ღამის ამბავი“, ვ. ეჟოვის 

„ბულბულის ღამე“, ტ. უილიამსის „ტრამვაი–-სურვილი“. კ. ბუა- 

ჩიძის „ეზოში ავი ძაღლია“ და სხვა. 
ს. ჭელიძეს ეკუთვნის პიესების თარგმანებიც. 
ჭელიძემ ორმოც წელზე მეტი დრო მოახმარა ქართულ თე– 

ატრს. მისთვის ეს იყო დაძაბული და წინააღმდეგობებით აღსავსე 

წლები, ამ წლებში გამოიკვეთა მისი შემოქმედებითი და მოქალა- 
ქეობრივი სახეც.



ხარჩევი 

ავტორისაგან 

წინასიტყვაობა 

დოდო ანთაძე , 

კონსტანტინე ანდრონიკაშვილი 

შოთა აღსაბაძე 

ვახტანგ გარიკი 

აკაკი დვალიშვილი 

აკაკი ვასაძე 

ალექსანდრე თაყაიშვილი 
მიხეილ თუმანიშვილი 

ლილი იოსელიანი 

გიგა ლორთქიფანიძე 

კუკური პატარიძე 

გიორგი ჟურული 
გიორგი სულიაშვილი 

ვახტანგ ტაბლიაშვილი 

აკაკი ფაღავა . 

პავლე ფრანგიშვილი 

მიხეილ ქორელი 

ვალერიან შალიკაშვილი . 
არჩილ ჩბარტიშვილი 

სერგო ჭელიძე 

თ
.
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