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წ. ინაშდ 'ებარე გ ამოც უმა შეიცა ' იმ სალ ე, ქციო 

კურს (ების მასალ ები, როშლ ებიც ჩ ე სენ, მიერ 

წა 'ჯითხ ულ იქნა ინსტ იტუტ ი ასპირანტ ჟრა ში /9807 – 

1990 წ. ლ ებ ში. კფი ,/რობთ, „ლ 'ექცი ები “ უნდა 

გ აშოადგ ეწ როგ ორც /XC) უდ ენტ ებს, ახე (ე 

ასპირანტ კებს. 

· '90 ორი.





ენათმეცნიერების მესავალი 

ლექცია MM 1 

სიტყვათშესამება „ენათმეცნიერების ფშესაყალი“ სამი 

სიტყვისაგან შედგება: „ენა“ – „მეცნიერება“ – „შესავალი“. ამ 

სიტყვათშეხამების როგორც მთლიანობის მნიშ ვჩელობის 

ბოლომდე გარკვევა მოელი კურსის ამოცანაა. წინასწარ ჩვენ 

მხოლოდ ამ მნიშვნელობის კონტურებს მოვხა%ზავთ. 

დავიწყოთ შესამე სიტყვით. „მშესაყალი“ მიუთითებს იმ 

როლზე, რომელიკც უნდა შეასრულოს კურსმა ყველა 

ლინგვისტურ დისციპლინათა ფარგლებში – შეგყიყვანოს 

უაღრესად განვითარებულ, მრავალი განშტოების მქონე 

მეცნიერებაში – ენათმეცნიერებაში. მისი მიზანია იმ 

კონცეპტუალური ფუნდამენტის შექმნა, რომელსაც უნდა 

დაეფუძნოს შემდგომში მუშაობა, იმ თეორიული, 

მეთოდოლოგიური და მეთოდური მინიმუმის შექმნა, რომელიც 

აუცილებელია სხვა დისციპლინების ასათვისებლად. 

„მეცნიერება“ – ეს არის ცოდნის ის სისტემა, რომელიც 

ჩვენ შეიძლება მივიღოთ და შევითვისოთ სინამდვილის 

რომელიმე სფეროს, რომელიმე ასპექტის თანამიმდევრული 

მეთოდური კვლევის შედეგად. ყოველ მეცნიერებას როგორც 
ერთიან სისტემას საფუძვლად უდევს სინამლვილის 

ცნება: რომ არ იყოს სინამდვილე, შის ფარგლებში რომ არ 

გამოიყოფოდეს ასპექტები და სფეროები, შეუძლებელი 

იქნებოდა ცალკეულ მეცნიერებათა გამოყოფა. სინამდვილეში 

გამოიყოფა მრავალი სფერო და ასპექტი: ეს გამოყოფა 

შეიძლება საკმარისად პირობითიც იყოს: "ამიტომაცაა, რომ 

აზროვნების ისტორიაში ადგილი აქვს სხვადასხვა 

მეცნიერებათა თანამიმდევრულ გამოყოფას. ის, რაც დღეს 

ადამიანს არ ესახება ცალკეულ სფეროდ, ხვალ შყიძლება 
ასეთად დაესახოს. მაგრამ რა გზითაც არ უნდა მიდიოდეს 

კაცობრიობის აზროვნება, შეიძლება ითქვას, რომ სინამდყილე 

მუდამ შეიცავს ორ ფუნდამენტურად განსხვავებულ, თუმცა 
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შინაგანად დაკავშირებულ ორ სფეროს – ეს არის 

სამართი. და ეს არის ალდამოანო. სამყაროს შეისწავლის 

საბუნებისმეტყვეელილ მეცნიერებათა გერთობლიობა მათი 

სისტემა სოლო ადამიასსს (ადამიანურ სინამდვილეს) 

შეისწავლის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ერთობლიობა, მათი 

სისტემა. ერთ–ერთ პუმანიტარულ მეცნიერებას წარმოადგენს 

ენათმეცნოერება. პასუხი კითხვაზე, თუ რა ადგილი 

უკავია ენათმეცნიერებას ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა 

სისტემაში, უშუალოდ დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ 

გავიაზრებთ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა სისტემის 

აგებულებას: აგებულია იგი ისე, რომ ყოველი ჰუმანიტარული 

მეცნიერება (ფსიქოლოგია, ისტორია.) თავისი რანგის 

მიხედვიო თანასწორუფლებიანია (ე. ი. არც ერთ მათგანს არ 

უკავია ცენტრალური პოზიცია), თუ ეს სისტემა აგებულია 

ისე, რომ რომელიმე მათგანს შეიძლება მიენიჭოს 

ცენტრალური სტატუსი (ე. ი. არის თუ არა ეს სისტემა 

'მინაგანად იერარქიზირებული)? ამის გადაწყვეტა 

დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორია ჩვენი წარმოდგენა 

ადამიანნხი ანუ ადამიანის რომელ ნიშანი ჩავთვლით 

ცენტრალურად. მაშინ ის მეცნიერება, რომელიც ცენტრალურ 

ნიშანს შეისწავლის, რანგით პირველი აღმოჩნდება. მაგრამ ეს 

ზოგადი წარმოდგენა ადამიანზე არ არის უცვლელი როგორც 

დროში (ისტორიული დრო), ისე სივრცეში (სხვადასსვა 

ადამიანს შეიძლება სსვადასხვა წარმოდგენა ჰქონდეს იმაზე, 

თუ რა არის ადამიანში მთავარი). ამდენად ამ კითხვაზე 

პასუხის გაცემა ატარებს მსოფლმხედველურ ხასიათს. 

„მსოფლმხედველურში“ ჩვენ ვგულისხმობთ არა მარტო 

წარმოდგენას ადამიანზე, არამედ სამყაროზეც და შათ 

ურთიერთდამოკიდებულებაზე. „მსოფლმხედველობა“ 

გულისხმობს მუდამ ჩვენ წარმოდგენას სინამდვილეზე მის 

მთლიანობაში. ამრიგად თვით მსოფლმხედველობაში 

გამოიკვეთება სამი ძირითადი სფერო: 

0) მოლიანური წარმოდგენა სამყაროზე; 

2) მიილიანური წარმოდგენა ადამიანზე,



3) მთლიანური წარმოდგენა იძ კავშირზე, რომელიც 

არის მათ "შორის. 

სამყაროს მთლიანური ხედვა კოსმოლოგიური ხედვაა, 

ამიტომ საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები წარმოადგენენ 

კოსმოლოგიურ მეცნიერებებს. მთლიანური ხედვა ადამიანისა 

არის ანთროპოლოგია (მეცნიერება, რომლის საგანიცაა 

ადამიანური სინამდვილე მის მთლიანობამი), ' ხოლო 

ჰუმანიტარული მეცნიერებები წარმოადგენენ ანთრობოლო– 

გიურ მეცნიერებებს. 

პასუხი კითხვაზე, არის თუ არა ჰუმანიტარულ 

მეცნიერებათა სისტემა შინაგანად იერარქიზირებული, უნდა 

იყოს ანთროპოლოგიური შმესედულების შედეგი, ანუ იმის 

შედეგი, თუ რა წარმოდგენა ჰქონდა ადამიანს თავის თავზე 

თავისი ისტორიის მანძილზე. გამოვყოთ რამდენიმე ასეთი 

წარმოდგენა: 

ს) პირველ შეხედულების მიხედვით ადამიანი არის 

ჩიI90290 §2016ი5. ასეთ შემთხვევაში ყველაზე მაღალი რანგის 

უნდა იყოს აზროვნების შემსწავლელი მეცნიერებები – 

ლოგიკა და ფსიქოლოგია; 

2) მეორე შეხედულების მიხედვით ადამიანი არის ჩილ0 

(2ხ0ლL, იგი არ გამორიცხავს იმას, რასაც გულისხმობს ჩითი 

820106905, მაგრამ განმსაზღვრელად მიაჩნია ის, როშ ადამიანი 

მრომობს, მუშაობს; 

3) მესამე შეხედულების მიხედვით ადამიანი არის ჩინი0 

Iიყძსლია - მთავარი ადამიანმი არის ის, რომ ადამიანს 

შეუძლია მეტუველება, რაც შეუძლებელია ენის 

გარეშე. 

უნდა ითქვას, რომ თანამედროვე მსოფლმხედველობა 

ითვალისწინებს სამივე ამ წარმოდგენას ადამიანზე. მაგრამ 

უნდა ითქვას ისიც, რომ, თუ გავითვალისწინებთ იმ ადგილს, 

რომელიც ენათმეცნიერები დაიკავა XX საუკუნეში 

პუმანიტარულ მეცნიერებათა სისტემაში და აგრეთვე 

თანამედროვე ფილოსოფიის პირითად ტენდენციას, 
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თანამედროვე ანთროპოლოგიისათვის წამყვანი მნიშვნელობა 

აქვს ადამიანის განსაზღვრას როგორც ხიI90 10ძისყნივ. XX 
საუკუნეში ენათმეცნიერებას სშირად უწოდებენ „წამყვან 

მეცნიერებას“, იგულისხმება, რომ თანამედროვე 

ჰუმანიტარული მეცნიერებები XX საუკუნის მანძილზე 

მიყვებოდნენ ენათმეცნიერებას მეთოდების დამუშავებაში. თუ 

თანამედროვე ენათმეცნიერებას საფუძვლად ედო ნიშნის 

– ხდებოდა მათი სემიოტიზაცია (მაგ., როგორც ესთეტიკური 

ნიშანი განიხილება სელოვნწების ნაწარმოებიც), ამრიგად, 

თანამედროვე ენათმეცნიერება XX საუკუნის 

ანთროპოლოგიური წარმოდგენების მიხედვით არის არა 

მხოლოდ ერთ–ერთი ჰუმანიტარული მეცნიერება, არამედ 

ცენტრალური ანთროპოლოგიური მეცნიერებაც, რადგან იგი – 

სხვა მეცნიერებებზე მეტად – უახლოვდება ადამიანის იმ 

ნიშნის, იმ განზომილების შესწავლას, რომელიც მთავარია 

ადამიანისათვის, იმდენად, რამდენადაც ადამიანი 

განისახღვრება როგორც სხიიი I0ძიძსიიდ. ე. ი. ამ 
თვალსაზრისით ის მეცნიერება, რომლის შესავალიც უნდა 

გავიაროთ, არის არა მარტო ერთ–ერთი ჰუმანიტარული 

მეცნიერება, არამედ – ადამიანის არსის გათვალისწინებით – 

ცენტრალური მეცნიერება. 

ყოველ მეცნიერებას აქვს თავისი ობიექტი და საგანი. 

ობიექდი არის სინამდვილის (სამყაროს თუ ადამიანის) ის 

ასპექტი, რომელსაც მეცნიერება შეისწავლის, ხოლო საგანი – 

ის, თუ რა კუთხით, რა თვალსაზრისით შეისწავლის 

მეცნიერება ამ სინამდყილეს. ყოველი ობიექტი უსასრულოა 

თავს მრავალფეროვნებაში – შინაგანადატც და სხვა 

ობიექტებთან მიმართებაშიც. როცა მეცნიერება ამ 

მრავალფეროვნებაში ირჩევს იმ კუთხეს რომლითაც იგი 

შეისწავლის ობიექტს, იგი ადგენს თავის საგანს. ენას 

შეისწავლის, მაგალითად, ფსიქოლოგია (ენის ფსიქოლოგია: – 

თუ როგორია მეტყველების ფსიქოლოგიური მექანიზმი), 

ლოგიკა (რა როლს ასრულებს ენა აზრის აგების პროცესში); 
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ესთეტიკური ფუნქციის მიხედვით ენას, შეიძლება ითქვას, 

შეისწავლის ლიტერატურათმცოდნეობაც. მაგრამ რომელმა 

პუმანიტარულმა მეცნიერებამაც არ უნდა მეისწავლოს ენა, 

მაინც მთავარია ენათმეცნიერება – სწორედ იგია მეცნიერება 

ენის “შესახებ. ენაა ენათმეცნივრების ობიექტი. მაგრამ 

როგორია მისი საგანი? ენათმეცნიერება თავის საგნად 

გამოყოფს იმას, რაც უფრო ახლოა ენის არსთან, რაც ენას 

აქცევს ენად – ანუ მაკონსტიტუირებელ ნიშანს, არც ლოგიკა, 

არც ფილოსოფია და არც რომელიმე სხვა მეცნიერება თავის 

ამოსავალ წერტილად არ იყენებს ენის მაკონსტიტუირებელ 

ნიშანს – ამას აკეთებს მხოლოდ ენათმეცნიერება. რა მიაჩნია 

თანამედროვე ენათმეცნიერებას ენის მაკონსტიტუირებელ 

ნიშნად ანუ რა წარმოადგენს მის საგანს? 

თანამედროვე ენათმეცნიერება იწყება შვეიცარიელი 

მეცნიერის ფერდინანდ დე სოსიურის კონცეფციით. ეს ის 

ენათმეცნიერია, რომელმაც დაადგინა თანამედროვე 

ენათმეცნიერების საგანი – გამოყო მასში თანამედროვე 

ენათმეცნიერული აზროვნებისათვის მაკონსტიტუირებელი 

ნიშანი რას წარმოადგენს იგი? სოსიურის კონცეფციის 

მიხედვით 'წხხოლო ამ კონცეფციაზე აგებულია მთელი XX 

საუკუნის ენათმეცნიერება) ენის მაკონსტიტუირებელ ნიშანს 

წარმოადგენს ის რომ ენა არის ა«აბილარალიუირი 

ნოიმანია სისტემა. ამდენად ენათმეცნიერების საგანს 

წარმოადგენს ენა როგორც ნიშანთა სისტემა (ეს არ ნიშნავს, 

რომ ენაში მხოლოდ ნიშნობრიობაა). თანამედროვე 

უნათშეცნიერება მთლიანად მიჰყვა ამ ხედვას და გაითავისა ეს 

საგანიც. მაგრამ ეს არ ნიშნავს რომ ენათმეცნიერებას 

არასოდეს გამოუყვია სხვა საგანი. გამონათქვამები ენის არსზე 

უკვე ანტიკურობაში არსებობდა, მაგრამ თეორიული 

ენათმეცნიერები ფუშემდებლად ითვლება ვილპელმ ფონ 
ჰუმბოლდტი მაგრამ ჰუმბოლდტის მსოფლმხედველური 

პოზიცია (თუ რას ჩავთვლით ენის მაკონსტიტუირებელ 

ნიშნად, ეს სწორედ მსოფლმხედველური პოზიციის 

გამოხატულებაა) რადიკალეერად განსხვავდება სოსიურის 
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პოზიციისაგან იგი არ უარყოფდა ნიშნობრიობას, მაგრამ 

ამბობდა, რომ ენა პირველ რიგში შემოქმედებითი პროცესიაო 

(მიი აზრით თუ გვსურს ჩავწვდეთ ენის არსს, უნდა 

აბსტრაჰირება მოვახდინოთ ნიშანთა სისტემისაგან). 

ამრიგად, ობიექტში საგნის გამოყოფა დამოკიდებულია 

ეპოქაზე და მის დამფუძნებელ მსოფლმხედველობასე. 

თანამედროვე ენათმეცნიერების განმსასღვრელ ფაქტორად 

იქცა სოსიურის მსოფლმხედველობა. იგი უფრო ბუნებრივი 

აღმოჩნდა XX საუკუნისათვის და ამიტომ თანამედროვე 

ენათმეცნიერებისთვის ენის ამოსავალ განსაზღვრად იქცა: „ენა 

არის არბიტრალურ (არბიტრალური – არა აუცილებელი, 

არამედ შეთანხმებით მიღებული) ნიშანთა სისტემა“. 

ლექცია IM => 

განსაზღვრავს რა ენას როგორკ არბიტრალურ 

ნიშანთა სისტემას, ლინგვისტიკა როგორც XX საუკუსის 

წამყვანი ჰუმანიტარული დისციპლინა, ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, 

რომ ადამიანისათვის – თუ მას ჩვენ განვსაზღვრავთ როგორც 

ხილი 10ძV6ი§ - ს – მთავარი და გადამწყვეტია ის, რომ იგი 
ფლობ ენას როგორც ნიშანთა სისტემას, და რადგანაც 

ყოველი ნიშნისთვის (იქნება იგი უნობრივი თუ არა) 

გადამწყვეტია კომუნიკაციური ფუნქცია, იგი ფლობს ენას 

როგორც კომუნი კაციის საშუალებას. 

იმისათვის, რომ ბოლომდე გაირკვეს, თუ როგორ ესმის 

თანამედროვე ენათმეცნიერებას თავისი საგანი, აუცილებელია 

გავერკვეთ უნობრივი ნიშნის არსსა და სტრუქტურაში. 

ვიდრე ვილაპარაკებდეთ საკუთრივ ენობრივ ნიშანზე, 

უნდა ვილაპარაკოთ ნიშანზე ზოგადად. როგორი 
მნიშვნელობისაც არ უნდა იყოს ენობრივი ნიშნის როლი 

ადამიანურ სინამდვილყში, იგი მაინც ვერ ჩაითვლება ნიშნის 

ერთადერთ სახეობად – ენობრივი ნიშნის გარდა არსებობენ 

კიდევ სხვა სახის ნიშნები, თუმცა ნიშანთა არსებულ 
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სისტემაში უნობრივ ნიშანს უკავია ცენტრალური ადგილი – 

იგი პირველია ყველა სხვა ნიშანთან მიმართებაში: ყველა სხვა 

დანარჩენი (არა საკუთრივ ესობრივი ნიშანი) საბოლოო 

ანგარიშში ნაწარმოებია ენობრივი ნიშნისაგან. ამიტომ, თუ 

ჩაყთვლით, რომ ნიშნობრივ სინამდვილეს (ნიშანთა სამყაროს) 

მის მთლიანობაში შეისწავლის ისეთი მეცნიერება, როგორიცაა 

სემიოტიკა, მაშინ ცხადი გახდება ლინგვისტიკის ადგილიც 

სემიოტი კის ფარგლ ებში: ლინგ ვისტი კა ცენტრალური 

სემიოტიკური დისციპლინაა. იგი ეყრდნობა სემიოტიკის ზოგად 

მონაცემებს, მაგრამ ამავე დროს თვითონ აფუძნებს 

სემიოტიკას და შეიძლება ჩაითვალოს სემიოტიკის 

პროპედევტიკად (შესავალ კურსად). 
რა არის ნიშანი? როგორ განისაზღვრება იგი 

ზოგადად? იმისათვის, რომ ვუპასუხოთ ამ კითხვას, მივმართოთ 

ნიშნის იმ დეფინიციას, რომელიც იხმარებოდა უკვე 

შუასაუკუნეებში და რომელმაც შეინარჩუნა თავისი 

მნიშვნელობა დღესაც. ეს დეფინიციაა: „მ11ძსIძ 5L2L 010 მI10ს0“ 

(რაღაც დგას რაღაცის მაგივრად“.) (,რაღაცის“ ნაცვლად 

რომ გვეთქვა „საგანი“, ან „ობიექტი “, წინასწარ 

შევზღუდავდით ნიშანს) ნიშანზე ვლაპარაკობთ ყველა იმ 

შემთხვევაში, როდესაც რომელიმე საგანი ან ფენომენი 

მიუთითებს მეორე საგანზე ან ფენომენზე და სწორედ ეს 

მითითება წარმოადგენს მის ძირითად ფ-ენქციას მოცემულ 

სიტუაციაში. 

თანამედროვე ენათმეცნიერებაში ტერმინი „ნიშანი“ 

იხმარება როგორც ფართო, ისე ვიწრო მნიშვნელობით. ის 

ლათინური დეფინიცია, რომელიც შუასაუკუნსეებიდან მოდის, 

წარმოადგენს ნიშნის ფართოდ გაგების ნიმუშს. თუ. ჩვენ ამ 

დეფინიციას მივიღებთ საფუძვლად, მაშინ ნიშნად“ უნდა 

ჩავთვალოთ არა მარტო რომელიმე ეროვნული ენის სიტყვა 

(ან თუნდაც სხვა სტრუქტურული ერთეული) არამედ ისეთი 

ობიექტები და ფენომენები, როგორიცაა, მაგალითად, 

რომელიმე სახელმწიფოს ღერბი. ამ შემთხვევაში ხელოვნების 
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ნებისმიერი ნაწარმოებიც შეიძლება გავიგოთ როგორც ნიშანი 

–- ისიც საბოლოო ანგარიშმი სინამდვილეს ასახავს, რაც 

შეეხება ნიშნის ვიწრო გაგებას, იგი აუცილებლად 

გულისხმობს მის არბიტრალურობას ღა ეყრდნობა მას. ამ 

შემთხვევაში ნიშანი უნდა გავიგოთ როგორც ისეთი ობიექტი 

ან ფენომენი, რომელიც არბიტრალურად (ე. ი. არა ბუნებრიყი 

აუცილებლიბით, არამედ მხოლოდ გარკვეული შეთანხმების 

საფუძველზე) მიუთითებს სხვა ობიექტსა თუ. ფენომენზე. 

სწორედ ნიშნის ფართო გაგების არსებობის გამო სოსიურს 

მოუხდა განესაზღვრა ენა როგორც არბიტრალურ ნიშანთა 

სისტემა. სხვა შემთხვევაში კი – როცა გვაქვს მითითების 

ფაქტი, მაგრამ არა გვაქვს არბიტრალურობა – უმჯობესია 

ვილაპარაკოთ არა ნიშნებზე, არამედ სიმპდრომებზე და 

სიმმოლოებზე. როცა არსებობს ბუნებრივი კავშირი 

(კვაშლი – ცეცხლი), სჯობს ვილაპარაკოთ სიმპტომზე, ხოლო 

როცა ასყთი კავშირი მარწყმალია არბიზტრალურობასთან – ცა ასეთი კავ ერწყმულ ტრალუ 
სიმბოლოზე. 

ენობრივ ნიშანს ჩვენ განვიხილავთ 'მემდეგი სამი 

თვალსაზრისით: 

ე) მისი ძირითადი სტრუქტურულ–ფუნქციონალური 

თვისებების თვალსაზრისით; 

2) იმის მიხედვით, თუ როგორ ასდენს თანამედროვე 

ენათმეცნიერება ნიშნის მოდელირებას ანუ როგორ ხედავს იგი 

ნიშნის სტრუქტურას; 

ვ) იძის მიხედვით, თუ როგორ ვითარდებოდა ნიშნის 

ცნება და მოდელი თანამედროვე ენათმეცნიერებაში. 

L ენობრივი ნიმნის არსებობის და ფუნქციონირების 

საყრდენს წარმოადგენს ბგერათა კომპლექსი – ამ პირობის 

გარეშე ენობრივი ნიშანი ვერ იარსებებს; 

ა) უნობრივი ნიშნის ფიზიკურ საყრდენს (ბგერათა 

კომპლექსს) აქვს ხაზობრივი (ლინეარული) ხასიათი – ეს 

ბგერათა კომპლექსი მოცემულია მუდამ დროში (ატარებს 

ტემპორალურ ხასიათს). ამ თვისებებით (ლინეარულობით და 

ფტემპორალურობით) ენობრივი ნიშნი” ეს მატერიალურ – 
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ბგერითი ასპექტი უპირისპირდება მის სემანტიკურ ახმექრ!: 

ბგერითი კომპლექსი მუდამ მნიშვნუელობის მატარებელია. 

ხოლო ის მნიმყნელობა რომელზეც ბგერითი კომპლექსი 

მიუთითებს, საზობრივი და ტემპორალური არაა. 

ბ) ყოველი ენობრივი ნიშანი, იმისათვის, რომ 

არსებობდეს და ფუნქციონირებდეს, უნდა შეიცავდეს როგორც 

თავის საყრდენს არასიმნობრივ ელემენტებს. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ ბგერით კომპლექსში შემავალი ელემენტები ანუ ბგერები 

არ წარმოადგენენ ნიშნებს, თუმცა მათ გარემე ჩიშძნის 

არსებობა და ფუნქციონირება შეეძლებელი იქნებოდა. 

გ) ყოველი ენობრივი ნიშანი, იმისათვის, რომ 

შესაძლებელი იყოს მისი არსებობა და ფუნქციონირება, 

საჭიროებს სხვა ნიშნებს ან ნიშანს. მეუძლებელია არსებობდეს 

ნიშანი, რომელიც არ 'მედის ნიშანთა სისტემაში. 

ლექცია ჰასი 2 

2. ბგერით კომპლექსსა და არბიტრალურად 

მითითებულ ობიექტსა თუ ფენომენს შორის არ არის 

აუცილ ებ ელი სიმეტრიული მიმართებაა – არ არის 

აუცილებელი, რომ ერთი ბგერითი კომპლექსის საშუალებით 

არბიტრალურად მითითებულ (აღნიშნული) იყოს ერთი 

ობიექტი. ე- 0. საქმე გვაქვს ენობრივი ნიშნის ასიმეტრიასთან: 

ერთი ბგერით კომპლექსს შეიძლება შეესამებოდეს დღა 

სშირადაც შეესამება ერთზე მეტი ფენომენი ან ობიექტი. (ასე, 

მაგალითად, არტიკლი რომანულ და გერმანიკულ ენებში 

აღნიშნავს არსებითი სახელის სქესს, რიცხვს, ბრუნვას...)- 

ენობრივი ნიშნის ასიმეტრიულობის მომენტს წარმოადგენს 

მისი ე. წ. სინკრეტიზმი – ერთზე მეტი ობიექტის თუ 

ფენომენის მითითების უნარი, ენობრივი ნიშნის 

ასიმეტრიულობა დაკავშირებულია შის შესაძლო 

სინკრეტიზმთან. 
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8. ენობრივი ნიშანი მუდამ განეკუთვნება ენის 

რომელიმე დონეს ანუ იმყოფება სხვა ნიშანთან თუ სიშნებთან 

იერარქიულ მიმართებაში: ყოველი ენობრივი ნიშანი 

წარმოადგენს უფრო მაღალი დონის სტრუქტურულ 

ელემენტს ან პირიქით, თვითონ შეიცავს ასეთ სტრუქტურულ 

ელემენტებს სსვა ნიშსების სახით. 

ამრიგად, ჩვენ აღვნიშნეთ ენობრიცი ნიშნის სამი ნიშან 

– თვისება. 

თანამედროვე მეცნიერება (ენათმეცნიერება მათ 

შორის) თავის საკვლევ საგანს შეისწავლის ორი ძირითადი 

მეთოდით: იგი (ცდილობს ააგოს ამ ობიექტის –ელორია ანუ 

მისი ცნებითი (კონცეპტუალური) ხედვა და ცდილობს ააგოს 

საგნის მოდელიო. ყოველი თეორიის საფუძველს 

წარმოადგენს საგნის განსაზღვრა ანუ მისი ცნების 

(კონცეფტის) ფორმულირება. ხწოგადად ნიშნის და ენობრივი 

ნიშნის ასეთი კონცეპტი ჩვენ უკვე გვაქვს, მაგრამ საგნის 

კონცეპტუალური გააზრების გარდა შესაძლებელია და 

აუცილებელიცაა მისი მოდელირება ანუ საგნის შინაგანი 

აღნაგობის, მისი სტრუქტურის სქემატური, მაგრამ 

თვალნათლივი წარმოდგენა. საგნის ამგვარ სქემატურ 

თვალნათლივ წარმოდგენას უწოდებენ მის მოლელის. 

რა მიმართებაა საგნის კონცებტსა და მის მოდელს 

შორის? კონცეპტში აქცენტირებულია საგნის ფუნქციური 

არსი ხოლო მოდელში – საგნის შინაგანი აღნაგობა, შისი 

სტრუქტურა. ბუნებრივია, რომ საგნის მოდელი წარმოადგენს 

მისი კონცეპტუალური გააზრების გაღრმავების საშუალებას. 

თანამედროვე ენათმეცნიერება ენობრივი ნიშნის კონცეპტის 

გააზრების მომენტიდან დღემდე ცდილობს ააგოს ენობრივი 

ნიშნის მოდელები. ბუნებრივია, რომ ყოველი ასეთი მოდელი 

შეესაბამება ნიშნის კონცეპტუალური გაახრების ამა თუ იმ 

ეტაპს. ამრიგად კონცეპტი და მოდელი მუდმივ 

ურთიერთშესაბამისობაში და “ურთიერთ ზემოქმედებაში 

იმყოფებიან. 
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ლექცოა -“”„ს 4 

დღეს ვილაპარაკებთ უნობრივ ნიშანზე მისი 

ტიპოლოგიის ასპექტში, ამით ჩვენ დავაკონკრეტებთ ნიმნის 

ცნებას, რაც იმის განსაზღვრას ნიშნავს, თუ რა და რა ტიპის 

ენობრივ ნიშნებს იცნობს თანამედროვე ლინგვისტური კვლუვა 

თავის პრაქტიკაში. ე. 9. ამ ეტაპზე აუცილებელი ავაგოთ 

ენობრივი ნიშანთა ფტიპოლოგია. მაგრამ ამისათვის საჭიროა 

წინასწარ მივუთითოთ იმაზჯე, თუ რა კრიტერიუმებს, რა 

თვალსაზრისებს შეიძლება დაეფუძნოს ეს ტიპოლოგია. 

ძირითადად შეიძლება გამოიყოს ამ ფიპოლოგიის 

აგების სამი თვალსაზრისი. 

პირველი კრიტერიუმი ატარებს ისტორიულ– 

დიაქრონიულ ხასიათს. თანამედროვე ენათმეცნიერება 

არსებობს არა სტატიკურად, არამედ დინამიურად: იგი 

წარმოიშვა, ვითარდებოდა, დღესაც იმყოფება განვითარების 

მდგომარეობაში. ამ განვითარების პროცესში იცვლებოდა 

კონკრეტული წარმოდგენა ენობრივი ნიშნის სტრუქტურაზე 

ანუ იგებოდა ენობრივი ნიშნის სხვადასსვა მ«.ლელი. 

ენობრივი ნიშნის ზოგადი კონცეფცია ძირითადად იგივე 

რჩებოდა, მაგრამ აშ კონცეფციის ფარგლებში ადგილი 

ჰქონდა ნიშნის სტრუქტურის აღქმისა და გაგების 

ცვალებადობას. ბუნებრივია, რომ ენობრივი ნიშნის 

ფტიპოლოგიას ამ კრიტერიუმებზე დაყრდნობით ექნება 

დინამიური ხასიათი. 

მეორე კრიტერიუმი – იგი უკვე ითვალისწინებს 

არა თანამედროვე ლინგვისტური აზრის განვითარებას, 

არამედ თვით ლინგვისტიკის საგნის ანუ ენის როგორც 

ნიშანთა სისტემის აღნაგობას (სტრუქტურას). ეს სტრუქტურა 

ატარებს დონეებრივ და იერარქიულ ხასიათს: ყოველი დონე 

წარმოდგენილია სპეციფიკური ძირითადი ერთვულით, 

რომელიც, როგორც წესი, ნიშნობრივი ბუნებისაა. მაგრამ ეს 

ნიშნობრივი ერთეულები (სიტყვა, წინადადება, ტექსტი) 

ურთმანეთთან დაკავშირებული არიან იერარქიულად: ყოველი 
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უფრო „დაბალი“ დონის ნიმნობრივი ერთე-ელი ექვემდებარება 

უფრო მაღალი დონის ერთეულს და წარმოადგენს მის 

სტრუქტურულ კომპონენტს ე. 9. ეს მეორე კრიტერიუმი 

ატარებს სისტემურ, დონეებრივ სასიათს. 

მესამე კრიტერიუმი – უნობრივი ნიშნის, ისევე 

როგორც ყოველი ნიშნის ფუნქცია, მდგომარეობს რომელიმე 

მისგან განსხვავებული რეალობის პირობითად მითითებაში. ის 

რეალობა, რომელზეც ენობრივი ნიშანი პირობითად 

მიუთითებს, არის ამ უნობრივი ნიშნის რეეფერენდლაი. 

თდანამედროვე ლინგვოხსემიოცტიკის მიხედვით ენობრივი ნიმანი 

ასახელებს თავის რეფერენტს ანუ ახდენს მის ნომინაციას, 

ხიილო ნომინაცია მუდამ გულისხმობს რეფერენტის 

სტრუქტურის ამა თუ იმ სახით ასახვას ენობრივი 

სტრუქტურაში: რომელი ენობრივი ნიშანიც არ უნდა ავიღოთ, 

იგი ასახელებს რეფერნტს და უს რეფერენტი აისახება შის 

სტრუქტურაში. იმისდა მიხედვით, თუ როგორ ხდება ენობრივი 

სიშნის სტრუქტურაში დასასელებუკლი (ნომინირებული) 

რეალობის ასასვა, განასხვავებენ ენობრივი ნიშნის ორ ტიპს: 

ენობრივი ნიშანი, რომელიც ასრულებს პირდაპირი ნომინაციის 

ფუნქციას, და ენობრივი ნიშანი, რომელიც ასრულებს ღროდთ 

ნომინაციის ფუნქციას. 
პირველი რირერლითუმი - ენობპროვი 

ნი მნის დასაქრონიულდი ამოუთ”ოთ ლაღპლო- 

ლლოდთო =>; ამ შემთხვევაში ჩვენ ამოვდივართ არა უმუალოდ 

ენის სტრუქტურიდან, არამედ ლინგვისტიკის განვითარების 

თანამედროვე ედფაპიდას. 

თანამედროვე ლინგვისტიკისათვის მისი განვითარების 

სხვადასხვა ეტაპხე ცნობილი იყო ენობრივი ნიშნს სამი 

ძირითადი ტიპი (ანუ ხამი ძირითადი მოდელი). 

L ჩვენ ვიცით, რომ თანამედროვე ლინგვისტიკის 

ფუძემდებელია შვეიცარიელი უნათმეცნიერი ფ. დე სოსიური. 

ენობრივი ნიშნის სოგადი ცნება მომდინარეობს სწორედ 

სოსიურისაგან, სწორედ ძმას უკუთვნის ენის როგორც ნიშანთა 

სისტემის განსასღვრა – სწორედ მან გაუსვა ხაზი ენობრივი 
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ნიშნის არბიტრალურობას. მაგრამ სოსიურმა შემოიტანა 

ლინგვისტურ კყლევაში არა მარტო ენობრივი ნიმნის უკვე 

ჩვენს მიერ განხილული ეს ცნება არამედ მისი პირველი 

მოდელიც. სოსიურისათვის ენობრივი ნიშანი იყო 

ორასპექტიანი ანუ ორპლანიანი ოდენობა, ენობრივი ნიშნის 

ერთ ასპექტს (პლანს) წარმოადგენდა ბგერითი ასპექტი ანუ, 

როგრც სოსიური ამბობდა, აკუსტიკური ხატი. ეს აკუსტიკური 

სატი იწოდებოდა ნიშნის ალმნიმვნელალ. ენობრივი 

ნიშნის მეორე. ასპექტი (პლანი), რომელიც ვერ იარსებებდა 

პირველი ასპ ე ქტის გარემე, სოსიურის მიხედვით 

წარმოადგენდა უკვე აღნიშნ-ელს. ანუ ცნებას (კონცებტს). ეს 

აღმნიშვნელიც და აღნიშნულიც ატარებდნენ სოსიურის 

მიხედვით ფსიქოუ“4“ ხასიათს – ორივე განეკუთვნებოდა 

ადამიანის ფსიქიკას და არ არსებობდა მის გარეშე. ეს 

ორასპექტოვანი (ორპლანიანი) შოდელი – ენობრივი ნიმნის 

სოსიურისეული მოდელი – იყო თანამედროვე ლინგვისტიკის 

ამოსავალი ნიშნობრივი მოდელი – შოდელი, რომელსაც 

დღესაც არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა, ყოველი 

შემდგომი მოდელი ეფუძვნება მას, წარმოადგენს მისი 

სტრუქტურის შემდგომ გაშლასა და დახვეწას. 

ლექცია M-Mს. § 

პირველი კრიტერიუმი გულისხმობს, რომ საქმე გვაქვს 

ნიშხსის მოდელის განსხვავებულ აგებასთან თანამედროვე 

ენათმეცნიერების განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე – როგორ 

ვითარდებოდა ნიშანზე, შის სტრუქტურაზე ჩვენი წარმოდგენა 

ამ სხვადასხვა ეტაპზე ანუ როგორ ხდებოდა ენობრივი ნიშნის 

მოდელირება. მაგრამ მთავარია არა ამ განვითარების 

უბრალო კონსტატაცია, არამედ და პირველ რიგში იმის 

გაგება, თუ როგორი იყო ამ განვითარების საზრისი და 

მიმართულება. 

"7



ჩვეინ ვიცით რომ იშხნის ცნებას წარმოადგენს 

თანამედროვე ლინგყისტიკის კონცეპტუალურ ფუნდამენტს. 

ამდენად შეუძლებელია, რომ ჩვენი წარმოდგენის 

განვითარებას ნიშნის სტრუქტურაზე საფუძცკლად არ ედოს 

რაიმე ფუნდამენტალური ტესდენცია თვით ლინგვისტური 

აზროვნების განვითარებისა. რაში მდგომარეობს ეს 

ტენდენცია? 
თანამედროვე ლინგვისტური თეორია იწყება ფ. დე 

სოსიურის მოძღვრებით ენაზე. სწორედ შან დააფუძნა ენის 

თანამედროვე სემიოტიკური ხედვა. მაგრამ ენის სოსიურისეულ 

თეორიას თან ახლდა ლინგვისტური აზროვნების 

სოსიურისეული მეთოდოლოგია. რაში მდგომარეობდა ეს 

მეთოდოლოგია? ანუ რა მეთოდოლოგიით დაიწყო 

თანამედროვე ლინგვისტური ასროვნება („მეთოდოლოგია“ – 

კვლევითი მიდგომა)? ეს მ ეთოდოლოგია არის 

ლინგვისრურო ღმანენდრიორზმში (იმანენტური 

მიდგომა ისეთი მიდგომაა, რომელიც საგნის ფარგლებს არ 

სცილდება): თანამედროვე ლინგვისტური აზროვნება დაიწყო 

არა მარტო სემიოტიკური ხედვით, არამედ იმანენტისტური 

მიდგომითაც. მაგრამ როგორ ვითარდებოდა იგი შემდგომ? ამ 

განყითარების ძირითადი ც„ენდენცია მდგომარეობდა ამ 

იმანენტისმის გადალახვაში თანდათანობით, ეტაპობრივად 

ლინგვისტური აზროვნეა სულ უფრო და უფრო 

უკავშირებდა თავის საგანს (ენას როგორც ნიშანთა სისტემას) 

იმ ობიექტურ სინამდვილეს, რომლის წიაღმიც არსებობს და 

ფუნქციონირებს უნა. ეს სინამდვილე, რომელსაც სულ უფრო 

და უფრო უკავშირდებოდა ენის ლინგვისტური ხედვა და 

კვლევა, ენასთან მიმართებაში ძირითადად არსებობს ორი 

ასპექტით და ორივე ეს ასპექტი დაკავშირებულია ენის ორ 

ძირითად ფუნქციასთან. პირველი ფუსქცია მდგომარეობს 

იმაში რომ ენა როგორც ნიშანთა სისტემა ასახავს 

სინამდვილეს (თუ ენაში შემავალი ყოველი ნიშანი აღნიშნავს 

სინამდვილის რომელიმე ასპექტს, მაშინ ენა როგორც ნიშანთა 

სისტ უმა ასახა ვს მო ელ სინამდ ვილ ეს). იმან ენტიზმის 
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გადალახვის პირველი მიმართულება მდგომარეობდა ენის 

სტრუქტურის და პირველ რიგ მი მისი სემანტიკური 

სტრუქტურის დაკავშირებაში სინამდვილესთან. მაგრამ ენა 

თავისი მეორე ფუნქციით დაკავშირებულია უკვე არა 

უშუალოდ მთელ სინამდვილესთან, არამედ სინამდყილის იმ 

სპეციფიკურ ასპექტთან (მონაკვეთთან), რომელსაც ეწოდება 

საკომუნიკაციო აქტი – მასთან ენა დაკავშირებულია უკვე 

მეორე – საკომუნიკაციო – ფუნქციით. 

ამ ორი ფუნდამენტალური ფუნქციით ენა 

დაკავშირებულია სინამდვილესთან როგორც მთლიანობასთან 

და სინამდვილის კონკრეტულ მონაკვეთთან. 

იმანენტიზმის გადალახვა ხდებოდა ორი 

მიმართულებით: 

1) იძ სამყაროსეული სინამდვილის გათვალისწინებით, 

რომელსაც სემიოტიკურად ასახავს ენა; 

2) ენის სტრუქტურისა და სისტემის გააზრება სულ 

უფრო და უფრო ხდ ებოდა კომუნი კაციურ ა ქტთან 

დაკავშირებით. როგორც უკვე ითქვა, ნიშნის პირველი 

მოდელი ანუ პრინციპულად იმანენტური მოდელი 

ლინგვისტურ აზროვნებაში შემოიტანა ფერდინანდ დე 

სოსიურმა. ეს იყო ნიშნის ორპლანიანი მოდელი: მის ერთ 

ასპექრს წარმოადგენდა აკუსტიკური ხატი (აღმნიშვნელი), 

ხოლო მეორეს – ასოციაციური ხატი (აღსანიშნი). 

რატომ იყო ეს მოდელი იმანენტისტური? – იმიტომ, 

რომ ნიშნის ეს ორივე პლანი გაიასრებოდა როგორც წმინდა 

ფსიქიური ფენომენი. 

არ ისმებოდა კითხვა, თუ რას შეესაბამებოდა 

სინამდ ვილ ეში ეს ასოციაციური ხატი, რომ ელთანაც 

დაკავშირებული იყო აკუსტიკური სატი. 
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ლექცოა კუს « 

ჩვენ ვიცით, რა წარმოადგენდა ნიშნის მოდელის 

განვითარების საფუძველს: ესაა ლინგვისტური იმანენტიზშის 

გადალახვა. 

ენობრივი ნიშნის მეორე მოდელი, რომელიც წარმოშვა 

იმანენტიზმის გადალასვის ტენდენციამ, ესაა ე: 

„სამკუთხედოვანი მოდელი“. რა თქმა უნდა, ამ მოდელის 

ძირითადი სტრუქტურული მომ. ენტი მდგომარეობდა სწორედ 

იმანენტისმი“ გადალახვაში მაგრამ ამ მომენტს ახლდა 

მეორე – აგრეთვე მეთოდოლოგიური ხასიათის – მომენტიც. 

ჩვენ ვთქვით, რომ სოსიურისეული ნიშნის ორივე პლანი 

იყო ფსიქიკური ბუნების. ეს მეორე მომენტი მდგომარეობდა 

ნიშნის ცნების დეფსიქოლოგიზაციაში – ნიშნის ცნების 

ლოგიზაციაში, ნიშნისთვის ლოგიკური ბუნების მინიჭ:ებაში. 

რაში მდგომარეობდა ნიშნის მეორე მოდელის მიერ 

იმანენტიხმის გადალასვა? ეს მდგომარეობდა იმაში რომ 

სოსიურისეული აღსანიშნი (ასოციაციური სატი) შინაგანდ 

გაიყო ორ ასპექტად, რის შედეგადაც მიყიღეთ ორი ცნება: 

სოგნოიოფიკარი და დენოდადლაეო. 

სიგნიფიკატი - ეს არის კონცეპტი, ცნებას 

მიახლოვებული ზოგადი ან განზოგადოებული წარმოდგენა იმ 

საგნისა თუ მოვლენისა, რომელზეც მიუთითებს (ან რომელსაც 

აღნიშნავს) ბგერათა კომპლექსი (აღმნიშვნელი), სიგნიფიკატი 

უახლოვდება ცნებას, მაგრამ ბოლომდე ცნება არ არის, 

რადგან მას აკლია ზუსტი ლოგიკური საფუძველი. რაც 

შეეხება ლენოდლადღდს, ეს არის – ენის დონეზე – ყველა ის 

საგანი თუ მოვლენა რომლებიც სინამდვილეში შეესამებიან 

სსენებულ კონცეჰტს, ხოლო მეტყველების დონეზე – ამ 
საგანთა თუ მოვლენათა კონკრეტული წარმომადგენელი. 

იმანენტიზმის გადალახვა მდგომარეობს იმაში, რომ აღსანიშნი 

დაუ კავშირდა არა მარტო ფსიქი კას, არაშედ სინამდვილესაც, 

რომელიც ამ ფსიქიკურ წარმოდგენას შეესაბამება. 
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(დენოტატის გვერდით იხშარება აგრეთვე ტერმინი 

„რეფერენტი“ ). 

აღსანიშნის ამგვარი „გაყოფის“ შედეგად ჩყენ ვიღებო 

ნიშჩის სამ ასპექტს და შესაბამისად – მის სამ კუთხედოვან 

მოდელს; ამ შემთხვევაში ნიშანი დაუკავშირდა სინამდვილეს 

გლობალურად, ე. ი. ნიშნის სამკუთხუდოვანი მოდელი 

მიყიღეთ იმის შედეგად, რომ ნიშანი დაუკავშირდა 

სინამდვილეს შის მთლიანურ (გლობალურ) განზომილებაში. 

ნიშნის მესამე მოდელი, რომელიც საფუძვლად უდევს 

დღყვანდელ კომუნიკაციურ ლინგვისტიკას, წარმომობილია 

იმანენტიზმშის გადალახვის მეორე მიმართულებით; ამ 

შემთხვევაში მთაყარი და გადამწყვეტი იყო ის ფაქტი, რომ 

ნიშანი დაუკავშირდა კომუნიკაციის აქტს. ნიშნის ეს მესამე 

მოდელი თავის დროზე (XIX საუკუნემი) ააგო ამერიკულმა 

ფილოსოფოსმა პირსმა, ხოლო XX საუკუნეში იგი კვლავ 

მემოიცფტანა მეცნიერულ პრაქტიკაში პირსის მამდევარშა 

მორისმა. ეს მოდელი ფილოსოფიური, უფრო ზუსტად – 

პრაგმატული წარმოშობისაა. მაგრამ იგი გამოიყენა 

ლინგვისტიკამ, რათა ნიშანი დაეკავშირებინა საკომუნიკაციო 

აქტისათვის. ეს მოდელი სამგანზომილებიანია. ეს 

განზომილებებია: სინრაქლროკა, სემანდრო,კ> ლა 

პრავგმ არო,ჯა. ამ შემთხვევაშიც შეგვიძლია ავაგოთ 

სამკუთსედი, მაგრამ იგი თავისი სტრუქტურით წინა 

სამ კუთხედს არ უდრის. 

სონდრააქრითო,კა მიუთითებს ნიშნის მიმართებაზე სხვა 

ნიშნებთან. (ჩვენ მუდამ გვაქვს ნიშანთა სისტემა, 

შეუძლებელია ურთი ნიშანი). 

სემანდტაი,კა> მიუთითებს ნიშნის მიმართებაზე 

აღსანიშნთან. მასში თითქოსდა შმეკუმშულად იგულისხმება 

საგნიფიკატიც და დენოფატიც-. 

პრაგმარიკპ>. “– იგულისხმება ნიშნის მიმართება 

იმ სუბიექტთან, რომელიც მას იყენებს კომუნიკაციის აქტში. 

აქ საზგასმულია ნიშნის მიმართება კომუნი კაციის აქტთან. 
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თანამ ედროვე ლინგ ვოსემიოტიკაში არის ცდ ები 

სემანტიკის როგორც ენობრივი ნიშნის განზომილების ისეთი 

შინგანი დაყოფისა, როგორიც გვქონდა სამკუთხედოკვან 

მოდელში. სემანტიკის გარდა, გამოყოფენ მის მეოთხე 

განზომილებას – ე. წ. სიგმატიკას. ამ შემთხვევაში სემანტიკა 

დაახლოებით უდრის საგნიფიკატს, სიგმატიკა კი მიუთითებს 

დენოტატზე. მაგრამ, როგორც წესი, ლაპარაკობენ ნიშნის 

სამგანზომილებიან მოდელზე. 

მაგრამ არ არის საკმარისი იმის ცოდნა, თუ რა 

თანამიმდევრობით ჩნდებოდნესდ„ და ფუნქციონირებდნენ 

თანამედროვე ლინგვისტიკით ნიშნის მოდელები. საჭიიროა 

საზი გაესვას შემდეგ ორ მომენტს: 

 ხიშნის არც ერთი მოდელი არ აუქმებს სხვა 

მოდელებს – ყოველ მათგანს აქვს გარკვეული უპირატესობა 

ან ნაკლი ნიშნობრივი სინამდვილის მეტი თუ ნაკლები 

სისრულით ასახვის თვალსაზრისით მაგალითად, სოსიურის 

მოდელს აქვს ის უპირატესობა, რომ ნიშანს ასახავს მის 

მთლიანობაში, უფრო „შეკუმშულად“. მეორე მოდელის 

უპირატესობაა, რომ იგი მეტად უკავშირდება სინამდვილეს, 

ხოლო მესამეს – ის, რომ იგი კომუნიკაციურ აქტს 

უკავშირდება. როდესაც ენობრივ ნიშანზე ვლაპარაკობთ ან 

ვეყრდნობით უნობრივ ნიშანს ჩვენს კვლევაში, მსედველობაში 

უნდა გვქონდეს ერთდროულად ყველა ხსენებული მოდელი, 
თუმც კი კვლევის მიმართულება გვიჩვენებს, რომელ მათგანს 

უნდა დავეყრდნოთ პირველ რიგში. 

2. თანამედროვე ლინგვისტური აზროვნება სასიათდება 

არა მარტო ნიშნის ერთი მოდელიდან მეორეზე გადასვლით; 

ნიშნის თითოეული მოდელიც განსაზღვრავდა ლინგვისტური 

კვლევის ეტაპებსა და მიმართულებას. ყველაზე ნათლად ეს 

მომენტი წარმოჩინდება ნიშნის სამგანზომილებიანი მოდელის 

საფუძველზე. ამ ნიმნის სამი განზომილება არსებითად 

ემთხვევა ლინგვისტური აზროვნების სამ ძირითად 

მიმართულებას: 
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0 XჯX საუკუნის ლინგვისტიკა დასაწყისში 

ორიენტირებული იყო სინრაქრითოკაზე (ნიშანთა მორის 

მიმართებათა კვლევაზე) – ეს იყო სტრუქტურალიზმის ეტაპი 

– სემანტიკა და პრაგმატიკა უგულვებელყოფილი იყო: 

2) მეორე ეტაპზე ლინგვისტიკა ორიენტირებული იყო 

სემანრიკაზე - მთავარი იყო მნიშვნელობათა სფერო; 

51) დღევანდელი კომუნიკაციური ლინგვისტიკა 

ორიენტირებულია პრაგმარიკაზე –- მისთვის მთავარია 

ნიშნის მიმართება ენობრივ სუბიექტთან. 

ლექცია:ა Mს ”7 

მეორე თვალსაზრისი, რომელსაც შეიძლება 

დაეყრდნოს ნიშნის ტიპოლოგია, დაკავშირებულია ენობრივი 

სისტემის აღნაგობასთან და იმ პრინციპთან, რომელიც 

საფუძვლად უდევს ამ სისტ ემას. ესაა იერარქიის პრინციპი. მის 

მიხედვით ენობრივი სისტემა ორგანიზებულია დონყებრივად. 

ენობრივი დონე – ეს არის ენობრივი სისტემის გარკვეული 

შრე, რომელსაც უკავა გარკვეული ადგილი შრეთა 

იერარქიაში და რომელიც წარმოდგენილია სპეციფიკური, ამ 

დონისათვის დამახასიათებელი ენობრივი ერთეულებით. 

იერარქიის პრინციპი გულისხმობს, რომ არსებობს უფრო 

„დაბალი“ და უფრო „მაღალი“ დონის ერთეულები და რომ 

ყოველი უფრო დაბალი დონის ერთეული წარმოადგენს უფრო 

მაღალი დონის ერთეულის შემადგენელ ნაწილს 

(„ინტეგრანტს“). თუ ჩვენ არ მივაქცევთ ყურადღებას 

ნიუანსებს და გამოვყოფთ მხოლოდ არსებითს, მაშინ შეიძლება 

გამოვყოთ შემდეგი ენობრივი დონეები: 

L ფონოლოგიური დონე (ძირითადი ერთეულია 

ფონუმა); 

2. მორფოლოგიური დონე (ძირითადი ერთეულია 

მორფაუმა); 
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მ. ლექსიკური დონე (ძირითადი ერთეულია სიტყვა 

(ლექსემა)): 
“ სინტაქსური დონე (მირითადი ერთეულია 

წინადადება): 

8. რექსტობრიკი დონე (ძირითადი ერთეულია ტექსტი 

ლინგვისტური გაგ უბით). 

შენიშვნა: ყოველი დონე წარმოდგენილია მინიმალური 

და მაქსიმალური ერთეულით. ის, რასაც ჩვენ ვუწოდებთ 

„მირითად ერთეულს“, მაქსიმალური ერთეულია. ჭეშმარიტად 

ნიშნობრივი სტატუსი აქვს მხოლოდ მაქსიმალურ ერთეულს. 

ენობრივი სისტემის ეს დონეებრივი ორგანიზაცია 

განაპირობებს იმას რომ თანამედროვე ენათმეცნიერებაში 

გვაქვს ენობრივ ნიშანთა იერარქიული ტიპოლოგია. ამ 

ტიპოლოგიასს ქმნის პირველ რიგში ა«”ასრულ და 

სრულ ნიშანთა დაპირისპირება. რას ეფუძნება ეს 

დაპირისპირება? იგი ეფუძნება ენის კომუნიკაციურ ფუნქციას 

და ნიშნის უნარს, ბევრად თუ ნაკლებად უშუალოდ 

შეასრულოს ეს ფუნქცია. რაც უფრო მეტია და რაც უფრო 

გამოკვეთილია ნიშნის უნარი დამოუკიდებლად, უმუალოდ 

)ეასრულოს კომუნიკაციის ფუნქცია, მით უფრო არსებობს იმის 

საფუძველი, რომ ვილაპარაკოთ სრულ ნიშანზე. ეს 

მტკიცება საჭიროებს ორ დასუსტებას: 

. სრულ და არასრულ სნიმანთა დაპირისპირება 

თანამედროვე ლინგვისტიკაში ატარებს ფა4ლობით და 

ლინამიუ“ სასიათხს. ფარდობითობა მდგომარეობს 

შემღეგში: ნიშანი რომელიც სრულია იერარქიულად მასზე 

დაბლა მყოფ ნიშნის მიმართ, შეიძლება ჩაითვალოს 

არასრულად იერარქიულად მასზე მაღლა მდებარე ნიშნის 

ფონზე ლ-დნამიურობა კი მდგომარეობს შემდეგში: 

თანამედროვე ლინგვისტიკის განვითარების სხვადასხვა 

ეტაპზე სრული ნიშნის სტატუსს იღებდნენ სხვადასხვა დოსის 

ერთეულები. დასაწყისში ასეთი სტატუსი ჰქონდა მსოლოდ 

სიტყვას, მხოლოდ იგი ითვლებოდა ენობრივ ნიშნად; შემდეგ 

ასეთი სტატუსი „მიიღო წინადადებამ, ამჟამად კი 
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კომუნიკაციური ლინგვისტიკის პირველ პლანზე წამოწევის 

პერიოდში ჭეშმარიტად სრული სიშნსის სტატუსი ენიჭება 

უკვე ტექსტს. 
2. როგორც გთქვით, ნიშნის სისრულე დამოკიდებულია 

ნიშნის უნარზე, შეასრულოს კომუნიკაციური 

<უნქცოა. მაგრამ კომუნიკაციური ფ-ენქცია, რომელიც 

გამოკვეთილად მსოლოდ სრულ ნიშანს ახასიათებს, არ, არის 

ნიშჩის ერთადერთი ფუნქცია – ამ ფუნქციას საფუძვლად 

უდევს რეფერენტული ფუნქცია ანუ ნი“სის უნარი ჰქონდეს 

სიგნიფიკატი და დენოტატი. ნიშნის უნარს, დაასახულოს და 

ასახოს რეფერენტი, ეწოდება ნომინაციური 

ფუნქცია. ე. ი. ნიშანი არსებობს და ფუნქციონირებს 

ნომინაციურ და კომუნი კაციურ ფუსქციათა 

ურთიერთკავშირისა და ურთიერთგანპირობების საფუმველზე. 

როგორ წარმოგვიდგება რეალურად ენობრივ ნიშანთა 

დფიპოლოგია? 

L ფონოლოგიური დონე – ამ დონეზე ჩვენ ჯერ კიდევ 

არა გვაქვს ნიშანი, ეს დონე 

შედგება არანიშნობრივი 

ერთეულებისაგან, რომლებიც 

ერთეულთა ასაგებად. 

2 მორფოლოგიური დონე – ამ დონის ძირითადი 

ერთეული – მორეკემა – 

სასიათდება შინაგანად 

წინააღმდეგობრივი ბუნებით: ერთი 

მსრივ, ფონემისაგან განსხვავებით 

მორფემას ააქვს გარკვეული 

მნიშვნელობა (იგი განისაზღვრება 

როგორც მნიშვნელობის 

მატარებელი მინიმალური 

ერთეული). მაგრამ, მეორე მხრივ, 

მორფეშას, სიტყვისაგან 

განსხვავუბით „ჯერ კიდევ“ არა 
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ვ. ლექსიკური 

აქვს უნარი, იქონიოს ბევრად თუ 

ნაკლებად დამოუკიდებელი 
რეფერენტი. პირობითად მორფემას 

შეიძლება ვუწოდოთ „კვაზინიშანი“. 

სხვანაირად რომ ვოქვათ, მორფემას 

აქვს სემანტიკა, მაგრამ იგი ჯერ 

კიდევ ვერ ასრულებს ნომინაციის 

ფუნქციას. 

დონე - (ძირითადი ერთეულია 

სითჟუვა), სიტყვა არის 

იერარ ქიული თვალსაზრისით 

პირველი ერთეული, რომელსაც 

სრულიად აქვს ნომინაციური 

ფუნქცია, რაც იმას ნიშნავს, რომ 

სიტყვას ძალუძს დაასახელოს 

სინამდვილის გარკვეული სეგმენტი 

(სუბსტანცია; საგანი, მოვლენა, 

თვისება..) და რამდენადმე ასახოს 

ამ სეგმენტის სტრუქტურა თავის 

საკუთარ სტრუქტურაში. 

#. სინტაქსური დონე – (ძირითადი ერთეული – 
ფინადადება). თვით სრული 

ნიშნის ცნება ლინგვისტიკაში 

შემოვიდა მა'მინ, როცა 

წინადადებასაც მიენიჭა ნი'მხის 

სტატუსი. ე. 9. ლექსიკურ ნიშნის 

გვერდით გაჩნდა სინტაქსური 

ნიშანი, ხოლო ლექსიკური 

ნომინაციის გვერდიო გაჩნდა 

სინტაქსური ნომინაციის ცნება. 

სიტყვასთან შედარებით სწორედ 

წინადადება ჩაითვალა სრულ 

ნიშნად, რადგან მას შესწევს უნარი 

უშუალოდ და დამოუკიდებლად



შეასრულოს კომუნიკაციური 

ფუნქცია. მაგრამ, როგორც ითქვა, 

კომუნიკაციური ფუნქცია ეფუჭნება 

ნომინაციურ ფუნქციას. რაში 

მდგომარ ეობს წინადადების 

როგორც: , სრული ნიშნის 

ნომინაციური ფუნქცია? 

სიტყვისაგან განსსვავებით, 

წინადადება ასახელებს არა 

სინამდვილის ცალკეულ 

სეგმენტებს, არამედ მთლიანურ 
სორუაპფიოას. 

წინადადების მიერ 

დასახელებული და 

სტრუქტურულად ასახულ 
სტუაციას ეწოდება 

რეფერენროული 
სორუაფოა. სიტყვების მიერ 

დასახელებული (ნომინირებული) 

სეგმენტები წარმოადგენენ 

რეფერენტული სიტუაციის 
შემადგენელ ნაწილებს. 

წ. ტექსტობრივი დონე – წინადადებამ დიდხანს ვერ 

შეინარჩუნა მაქსიმალურად სრული 

ნიშნის სტატუსი. განვითარების 

ბოლო ეტაპზე ლინგვისტიკაში 

გაჩნდა რტექსტობრივი დონის ცნება, 

ხოლო მის ძირიად ერთეულად 

მიჩნეული იქნა რექსდი. ტექსტი 

ლინგვისტური გაგებით ნიშნავს 

პირველ რიგში თემატურად 

წინადადებათა ერთობლიობას, 

რომ ელსაც ზეფრაზობრივ 
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ერთიანობას (მიკროტექსტს) 

უწოდებე–-. ითვლება რომ 
კომუნიკაცის ქეშმარიტი უნარი 

აქვს ტექსტს, რომელიც 
წინადადებისაგან განსხვავებით 

ასახელებს და ასასავს არა ერთ 

განცალკევებულ სიტუაციას, 
არამედ სიტუაციათა 

თანამიმდევრობას. ამგვარ 

თანამიმდევრობა – ერთობლიობას 

ეწოდეა „რეფერენტული 
სოვგრცე”. 

როგორც ვხედავთ, ენობრივ ნიშანთა იერარქიას 

შმინაგანად უკავშირდება ნომინაციურ ფუნქციათა იერარქია: 

ლექსიკური ნომინაცია – სინტაქსური ნომინაცია <3 

ტექსტობრივი ნოშინაცია. იერარქიულად ყველაზე დაბალ 

დონეზეა ლექსიკური ნომინაცია, ხოლო იერარქიულად უფრო 

მაღალ დონეებზე – სინტაქსური და ტექსტობრივი ნომინაცია. 

რაც უფრო ფართოა ენობრივი ნიშნის მიერ დასახელებული 

(ნომინირებულ) სინამდვილისყ-ელი ასპექტი, მით უფრო მეტია 

მისი უნარი მეასრულოს კომუნიკაციური ფუნქცია და მიიღოს 

შესაბამისად სრული ნიშნის სტატუსი. 

ლექცია კუს 8 

დღეს ვილაპარაკებთ უკვე არა ენობრივ სიმანზ, 

განხილულხე იზოლირებულად, არამედ უსობრივ ნიშანთა 

სისტემაზე, რომელიც წარმოადგესს სპეციფიკურ სემიოტიკურ 

სისტ ემას. ბუნებრივია, რომ ამ სისტემის არსი და სტრუქტურა 

გარ კვეულწილად განპირობებულია ნიშნის იმ არსითა და 

სტრუქტურით, იმ ტიპოლოგიით, რომელზეც უკვე 

ვილაბარაკეთ. მაგრამ ვერც ერთი სისტემა (მათ შორის ენაც) 

ვერ იქნება განპირობებული მხოლოდ იძ ელემენტების არსითა 
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და სტრუქტურით, რომლებისგანაც იგი შედგება: ყოველი 

სისტემა (მათ მორის ენაც) არა მარტო მედგება გარკვეული 

ელემენტებისაგან, არამედ თვით წარმოადგენს სხვა, უფრო 

ფართო ყოვლისმომცველი სისტემის ან სისტემათა ულემენტს. 

ეს მომენტი ისევე განაპირობებს ყოველი სისტემის არსსა და 

სტრუქტურას, როგორც პირველი მომეჩტი, თუ ჩვენ ამ 

ზოგად დებულებას გავაყრცელებთ ენაზე, მაშინ უნდა ითქვას: 

ენის როგორც სისტემის არსი და სტრუქტურა 

განპირობებულია როგორც მისი შემადგენლობით (ანუ იმით, 

რომ იგი წარმოადგენს ნიშანთა სისტემას), ისე იმით, რომ ენა 

წარმოადგენს ადამიანური (ანთროპოლოგიური) სინამდვილის 

განუყოფელ შემადგენელ ნაწილს, მის განუყოფელ ელემენტს. 
უფრო მეტიც ჩვენ ხაზი გავუსვით იმას, რომ 

თანამედროვეობისათვის გადამწყვეტი მსიშვნელობა აქვს 

ადამიანის როგორც მეტყველი ენის მფლობელი არსებას 

გასსაზღვრას. ე. «4. თანამედროვეობისათვის ადამიანი არის 

პირველ რიგში ჩ0X%10 10ძV6C90§. ამ განსაზღვრის მიხედვით ენა 
უნდა გავიგოთ როგორც თვით ადამიანურობის ფენომენის 

ფუძემდებელი განზომილება. მაგრამ ადამიანი მეტყველებს 

იმდენად, რამდენადაც იგი ჩართულია კომუნიკაციის როგორც 

ყოვლისმომცველი ფენომენის სტრუქტურაში. ადამიანი 

ერთდროულად ურთიერთობს სასოგადოების სხვა, მისთვის 

თანამედროვე წევრებთან, თავისი საზოგადოებისა და 

სამშობლოს წარსულთან და რამდენადმე მაინც მომავალთან, 

საკუთარ თავთან და თვით სამყაროსთან. ე· ი. 

კლომუნიკაცოლა არის ყოვლისმომცველი და 

ყოვლისგამჭ. ოლი ადამიანური ფენომენი, ხოლო ენა 

წარმოადგენს ერთდროულად ამ ფენომენის საფუძველს, 

მედიუმს და შეიძლება ითქვას, წიაღს. აქედან გაშომდინარე, 

შეიძლება ითქვას, რომ ენის სისტემა ერთნაირად და 

ერთდროულად არის განპირობებული როგორც სემიოტიკური 

სტრუქტურით ისე ადამიანური სინამდვილის იმანენტურად 

(შინაგანად) კომუსიკაციური ბუნებით ლინგვისტური აზრის 

თანამედროვე განვითარებამ დაგვანახა, როშ ამ ორი 
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მომენტიდან განმსაზღვრელია მეორე – სულ უფრო და უფრო 

აქცენტირდება ენის კომუნიკაციური ბუნება, ხოლო 

ლინგვისტიკა სულ უფრო და უფრო იღებს კომუნიკაციური 

ლინგვისტიკის ანუ კომუნიკაციის ლინგვისტური პოზიციიდან 

შემსწავლელი დისციპლინის სახეს. ჩვენ ვნახეთ, რომ 

ენობრივი ნიშნის სამი განზომილებიდან დღეისათვის ყველაზე 

მნიშვნელოვანად, თვით ენობრივი სისტემის შინაგანი ბუნების 

განმაპირობებლად მიიჩნევა პრაგმადაო.,კა. 

ეს ექსკურსი დაგვჭირდა იმიტომ, რომ ენასთან 

მიმართებაში სიტყვა „სისტემის“ ხმარებას შეიძლება ჰქონდეს 

ორი მნიშვნელობა უფრო ფართო და უფრო ვიწრო. 

იმისათვის, რომ ტერმინი „სისტემის“ ეს ორი მნიშვნელობა 

გასაგები იყოს, მივმართოთ უნის ფენომენის სოსიურისეულ 

გაგებას. იმისათვის, რომ რფერმინოლოგიურად და 

კონცებტუალურად მოეცვა მთელი ენობრივი სინამდვილე, 

მთელი ენობრივი ფენომენი, სოსიურმა კვლევის პრაქტიკაში 

შემოიტანა სამი ტერმინი: 1გიყფმყ0, Iმიყ6, და 00I1016. პირველი 
მათგანს არარომანულ ენებში პარალელი ვერ ექმებხსება. 

1მი%86 – ენა, 550LმC00; 0მI016 – მეტყველება, 0089ხ. თუ ეს 

ასეა, რას ნიშნავს სოსიურისეული ფრიადის პირველი წევრი: 

იგი ნიშნავს ენობრივ სინამდვილეს მის აბსოლუტურ 

მთლიანობაში: იM0ი010 |1იძსცისწ ს ახასიათებს სწორედ ის, 

რასაც გულისხმოს სოსიურისეული )გიყგიბ6. როდესაც 

ადამიანი დუმს, მის ცნობიერებაში არის 101196, ენა, §ხLმCხ6. 

როდესაც იგი ამეტყველდება, ეს ხდება I|ზგიიგ – ის 

საფუძველზე. ამდენად ენა და მეტყველება შეადგენენ 
ერთიანი ფენომენის ორ მხარეს, ხოლო 1გახმთ6 არის ის 

აბსოლუტური მთლიანობა, რომელიც ერთდროულად მოიცავს 

ენობრივ ფენომენსაც და შის საფუძველზე არსებულ 

მეტყველებას. სოსიური თვლიდა, რომ ენათმეცნიერების 

ერთადერთ საგასს შეიძლება წარმოადგენდეს მსოლოდ და 

მხოლოდ ამ ტრიადის შუა წევრი – ენა (180თV6). 

ენათმეცნიერების საგნის ამგვარ გაგებას თავიდანცე 
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დაუკავშირდა ტერმინ „სისტემის“ შედარებით ვიწრო გაგება, 

რომლის მიხედვითაც ენა (1გიიყთაგ) – ეს არის ნიშანთა სისტემა 

და მისი სისტემური ხასიათი მთლიანად განპირობებულია 

სემიოტიკურად ანუ მასში შემავალ ნიშანთა ბ-ენებით და მათ 

შორის არსებული მიმართულებებით. როგორც ვიცით, ეს იყო 

ლინგვისტური იმანენტიზმის ეტაპი. მაგრამ ჩვენ ისიც ვიცით, 

რომ მთელი თავისი არსებობისა და განვითარების 

განმავლობაში ლინგვისტური თყორია მიისწრაფვოდა 

იმისაკენ, რომ გადაელახა ეს იმანენტრიზმი და მასთან 

ხსენებული სისტემურობის ვიწრო გაგება. ამ პროცესის 

შედეგად ლინგვისტური თეორიის თვალსაწიერში სულ უფრო 

ექცეოდა მთელი ის უნობრივი სინამდვილე, რომელსაც ფარავს 

სოსიურისეული ტრიადა. ეს ნიშნავდა თვით სისტემურობის 

როგორც ცნების გაფართოებას. ამიტომ დღეს ლინგვისტმა 

ტერმინი „სისტემა“ შეიძლება იხმაროს: 

1) იმ გაგებით, რომელითაც ხმარობდა სოსიური 

(შედარებით ვიწრო გაგებით). ამ შემთხვევაში უნდა 

ყილაპარაკოთ ენაზე როგორც ნიშანთა სისტემაზე, მის 

შისაგან სტრუქტურაზე; 

2) შეიძლება ვიხმაროთ რფერმინი „სისტემა“ ფართო 

გაგებით. ამ შემთხვევაში ისმის კითხვა: როგორია Iმილმი6 

როგორც სისტემა და რა ურთიერმიმართებაშია ამ Iგითგ8C–ის 

ფარგლებში Iმი§96 და (001016. 

ლექცია კას % 

დღევანდელი თემაა „ენობრივი ნიშნის ტიპები 

ნომინაციის ხასიათის მიხედვით“. ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ყოველ 

სრულფასოვან ენობრივ ნიშანს ახასიათებს ნომინაციური და 

კომუნიკაციური ფუნქციების ურთიანობა. ვიცით აგრეთვე, რომ 

გადამწყვეტი და წამყვანია კომუნიკაციური ფუნქცია, მაგრამ 

იგი მეუძლებელი იქნებოდა ნოშინაციური ფუნქციის გარეშე. ე- 

C. ნომინაციური ფუნქცია უნდა ჩაითვალოს ენობრივი ნიშნის 
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მიერ კომუნიკაციური ფუნქციის შესრულების აუცილებელ 

წინაპირობად. სწორედ ნომინაციური ფუნქციის ამ 

მნიშვნელობიდან გამომდინარეობს ენობრივ ნიშანთა 

ტიპოლოგიის აგების მესამე შესაძლო კრიტერიუმი, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ ენობრივი ნიშნები ტიპობრივად შეიძლება 

განსხვავდებოდნენ” ერთმანეთისაგან იმისდა მიხედვით, თუ 

როგორ ასრულებენ ისინი ნომინაციურ ფუნქციას. თავიდანვე 

უნდა ითქვას, რომ ენობრივი ნომინაცია - სულ ერთია, 

რომელი დონის ნიშნობრივი ერთეულის მიერ არ უნდა იყოს 

იგი შესრულებული – შეიძლება იყოს ორი სახის – 

პირლაპი«ი და ლღლრიბო. იმისათვის,რომ აშ 

დაპირისპირების არსში გავერკვეთ, საქ:იროა გავერკვეთ თვით 

სომინაციის როგორც ენობრივი ნიშნის მიერ მესრულებული 

აქტის არსში. 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ენობრივი ნიშანი შეუძლებელია 

რეფერენტის და საერთოდ რეფერენციალური მიმართების 

გარეშე. მაგრამ ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებასაც, რომ 

ყოველი ნიშანი ხასიათდება არა მარტო რეფერენტთან 

მიმართებით, არამედ მისი (რეფერენტის) სტრუქტურის თავის 

სტრუქტურაში აქტიური ასახვით. ეს აქტიური 

დამოკიდებულება რეფერენტის მიმართ გვაძლევს საფუძველს 

ვთქვათ, რომ ყოველი ნიმანი არა მარტო აღნიშნავს 

რეფერენტს, არამედ ასახელებს მას (იგულისხმება, რომ 

დასახელეის ს|ნომინაციის) აქტი გულისხმოს მეტ 

აქტიურობას, ვიდრე აღნიშვნისა). რას გულისხმობს ნომინაციის 

აქტით ნაგულისხმევი ეს აქტიურობა? –- იმას, რომ ყოველი 

ნიმანი თოკონიკურალდ ასახავს რუფერენტს ანუ შეიცავს 

თავის თავში რეფერენტის ხალს. მაგრამ ეს იკონიკური 

ასახვა შეიძლება იყოს ორი ძირითადი სახყობის: პირდაპირი 

და ირიბი, როცა ამბობენ, რჯიმ ენობრივი ნიშანი იხმარება 

პირდაპირი მნიმვნელობით, იგულისსძმება, რომ ნიშანი 

ასრულებს პირდაპირი ნომინაციის ფუნქციას (მაგ. „რკინის 

მოაჯირი“ – პირდაპირი ნომინაცია, ხოლო „რკინის ხასიათი “– 

ირიბი). მაგრამ პირდაპირი და ირიბი ნომინაციის ფუნქციათა 
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შესრულება შეუძლია არა მარტო სიტყვას, არამედ ყოველი 

დონის ნიშანს. სხვანაირად რომ ვთქვათ, პირდაპირი და ირიბი 

ნომინაცია შეიძლება განხორციელდეს სინტაქსურ და აგრეთვე 

დტექსტობრივ დონეზე. 

რა მიმართებაა პირდაპირ და ირიბ ნომინაციას შორის? 

ეს მიმართება ღდეროვაფოულოა, რაც იმას ნიშნავს, რომ 

ყოველი ირიბი ნომინაცია ნაწარმოებია პირდაპირი 

ნომინაციისაგან ანუ წარმოადგენს მის ლელრივადლას. თვით 

უს სსენებული დერივაცია შეიძლება იყოს ორი სახის: 

ლრრანსპომროცცოა და ლერანსილვლლრმ აო. თუ 

პირდაპირი ნომინაციის ირიბ ნომინაციაში გადაყვანისას არ 

იცვლება ნიშნის ფორმა (სტრუქტურა), საქმე გვაქვს 

ლდარანსპიომიციასთან („რკინის მოაჯირი“ > „რკინის 

ხასიათი“). მაგრამ თუ ირიბი ნომინაციის მიღებისათვის 

აუცილებელია ამოსავალი ენობრივი ნიშნის ფორმის შეცვლა, 

გვექნება რღრანსფლო«რმაცოა. (მაგ,შევადაროთ 

ერთმანეთს მოქმედებითი და ვნებიოი გვარის შემცვლელი 

წინადადებები: „სტუდენტი წერს წერილს“ და „წერილი 

იწერება სტუდენტის მიერ“. "ორივე შემთხვევაში სინტაქსური 

ნომინაცია გვაქვს. პირველ შემთხვევაში გვაქვს იკონიკურობა, 

ამასთან წინადადებს სტრუქტურა ასახავს სიტუაციას 

პირდაპირ. მეორე შემთხვევაშიც გვაქვს იკონიკურობა, მაგრამ 

სიტუაციის სტრუქტურის ასახვა ირიბია) ამ შემთხვევაში 

საქმე გვაქვს ტრანსფორმაციასთან. 

რატომ ვლაპარაკობთ ამ ორ მოვლენაზე 

(ტრანსპოზიცია, ტრანსფორმაცია) ენობრივი ნიშნის 

ცტიპოლოგიის ფარგლებში? ჩვენ ვლაპარაკობთ ნომინაციის 

სახვებზე შემდეგ ორ მოსაზრებაზე დაყრდნობით: 

1). ენობრივი ნიშნები როგორც თავისი სტრუქტურით, 

ისე ფუნქციურად და სტილისტურად დიდად განსხვავდებიან 

ურთმანეთისაგან იმისდა მიხედვით, ასრულებენ ისინი პირდაპირ 

თუ ირიბ ნოშინაციას. ეს განსხვავება დიდი და 

მნიშვნელოვანია; 
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2). ირიბი ნომინაციის ყოველი შემთხვევა შეიძლება 

ატარებდეს ეპიზოდურ, მსოლოდ „ამწუთიერ“ სასიათს – ამ 

“მემთხვევაში ამბობენ, რომ ნიშანი ნახმარია ოკაზიონალური 

მნიშვნელობით, მაგრამ ენობრივ სისტემაში ხდება ნიშანთა 

ირიბნომინაციური ფუნქციით დაფიქსირებაც, ფრადიციად 

ქცევაც – ე.ი. ირიბი ნომინაციის ფუნქციით ნახმარი ენობრივი 

ნიშნები შედიან ენობრივ სისტემაში და წარმოადგენენ მის 

ბევრად თუ საკლებად მყარ ელემენტებს. ამ შემთხვევაში 

ლაპარაკია ენობრივ ნიშანთა ირიბი ნომისაციის სმარების 

უფვღალურობაზე. . უნობრიყ სისტემაში ამ 

ენობრივ სიმანთა გვერდით), რომლებიც ახორციელებენ 

პირდაპირ ნოშინაციას, გვაქვს ნიშნებიც, რომლების 

ახირციელებენ ირიბ ნომინაციას. 

ლექცია ჰოს 1245 

დღეისათვის შესაძლებელი და აუცილებელიცაა, რომ 

ერთიან სისტემად წარმოვიდგისოთ არა მარტო ის, რასაც 

სოსიურისეულ ტრიადაში ჰქვია 1გითს6C (ენა), არამედ ისიც, 

რასაც ჰქვია Iგიყმზ – ანუ ენობრივი სინამდვილე მის 

მთლიანობაში. როგორც უკვე ითქვა, სოსიურთან 

ერთმანეთისაგან გამიჯნულია Iმიყს6 (ენა, და 08L016 

(მეტყველება); ენა არის ნიშანთა სისტემა, ხოლო 0მ101C 

(მეტყველება, –- ის საკომუნიკაციო პროცესი რომელიც 

შესაძლებელი სდება ენის როგორც ნიშანთა სისტემის 

გამოყენების შედეგად, ხოლო , |მ8))C0 86 – ეს ის 

ყოვლისმომცველი ენობრივი სინამდვილეა, რომელიც მოიცავს 

როგორც 1გიფსზგ–ს, ისე ნმX018–ს. იყო თუ არა ენის სოსი-ერის 

მიერ დაფუძნებულ სემიოტიკურ კონცეფციამი ცნება, 

რომელიც იპლეოდა ენიდან როგორც ნიშანთა სისტემიდან 

მეტყველებაზე როგორც პროცესზე გადასვლის 

შესაძლებლობას – ჟყ. ი. ცნება, რომელიც შინაარსობრივად და 

ფუნქციონალურად აერთიანებდა ენასა და მეტყველებას? 
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ასეთი ცნება იყო აქრუაპლოზშა(ცოთს ცნება. თუ ამ 

ცნებას მივმართავთ, მშაძინ ყოველი სამეტყველო აქტი 

შეიძლება განვსაზღვროთ როგორც ენის როგორც სისტემის 

აქტუალიზაციის” აქტი. მაგრამ აქტუალიზაციის ცნება, 

რომელიც მოწოდებული იყო თავიდანვე დაეკავშირებინა 

„ენა“ და „მეტყველება“, ძალიასს დიდხას არ იყო 

შინაარსეულად შევსებული: არ იყო გარკვეული, თუ რა 

ხდებოდა აქტუალიზაციის ანუ სისტემის პროცესში 

გადასვლის მომენტში. საქირო იყო აქტუალიზაციის ცნების 

რეალური და ამავე დროს ჭეშმარიტად ადამიანური 

(ანთროპოლოგიური) შინაარსით შევსება, მაგრამ ამ ამოცანის 

შესრულება შეიძლებოდა მხოლოდ უკვე სსენებული 

მეთოდოლოგიური იმანენტიზმის გადალახვის შედეგად. თუ ეს 

მოხდებოდა და თუ აქტუალიზაციის ცნება რეალური 

შინაარსით შეივსებოდა, მაშინ ჩვენ მოგვეცემოდა 

შესაძლებლობა, რეალური შინაარსით შეგვევსო აგრეთვე 

სოსიურისეული ტერმინი 1გიძგყფ6. ჩვენ ვიცით რომ 

იმანუნტიხმის გადალახვა ხდებოდა ორი მიმართულებით: 

ლინგვისტური აზროვნება მიემართებოდა ერთი მხრივ 

პრაგმატიკისაკენ, ხოლო მეორე მხრივ – ტექსტისაკენ. ეს 

მოძრაობა ნიშნავდა, რომ ენის თეორიის და ლინგვისტური 

კვლევის ცენტრში სულ უფრო და უფრო ექცეოდა თვით 
მეტყველი ადამიანი, ანუ ის ენობრივი სუბიექტი, რომელიც 

მეტყველების მომენტში ახდენს ენის როგორც ნიშანთა 

სისტემის აქტუალიზაციას. ჩვენთვის უკვე ცსობილია ისეთი 

სემიოტიკური ტერმინების მნი'მ ვნელობა, როგორიცაა 

სინტაქტიკა, სემანტიკა, პრაგმატიკა. ენისადმი სემიოტიკური 

მიდგომა ნიშნავს, ყურადღების ცენტრში მოვაქციოთ ნიშანთა 

ურთიერთმიმართება. ეს იყო მნიშვნელოვანი ენის კვლევის იმ 

ეტაპზე. რომელსაც სტრუქტურალიზმს უწოდებენ. შემდეგ 

ეტაპზე ძირითადი ყურადღება მიექცა ენის სემანტიკას, ანუ 

უნაში ჩაქსოვლ მნიშვნელობათა სისტემას” – ეს იყო 

პოსტრუქტურალისტური, ე წ. ფუნქციური ლინგვისტიკის 

ეტაპ. დღ ეს კი გასმსახღვრელია ენს კვლე ვისადმი 
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პრაგმატულ მიდგომა. აქ უკვე ჩნდება კითხვა, რომელიც 

მნიშვნელოვანია დღე” – კომუნიკაციური ლინგვისტიკის 

ეტაპზე. სწორედ კომუნიკაციური ლინგვისტიკისთვის ე. ი. 

თანამედროვე ლინგვისტიკის განვითარების იმ ეტაპისათვის, 

როდეაც ცენტრალურია ენობრივი სინამდვილისადმი 

პრაგმატული მიდგომა, დამახასიათებელია აქტუალიზაციის 

ცნების შინაარსობრივი გაშლა, ე. ი. მისი თანამიმდევრული 

ექსპლიკაცია. ეს კი ნიშნავს, რომ წარმოვიდგინოთ ნათლად ის 

რასაც ნიშნავს სოსიურისეული )გ)ლმ96. რა თქმა უნდა, 

კომუნიკაციური ლინგვისტიკის გადმოცემა, მის საფუძვლებსა 

და ელემენტებში გარკვევა ცალკე კურსის საქმეა, მაგრამ 

„ენათმეცნიერების შესავლის“ ფარგლებში ჩვენ მაინც უნდა 

ვთქვათ, თუ როგორ უნდა გვესმოდეს აქტუალიზაციის აქტი, 

რაც საშუალებას მოგვცემს წარმოვიდგინოთ Iმიზმ00C ანუ 
ენობრივი ფენომენი მის მთლიანობაში როგორც დინამიური 

სისტემა, როგორც ადამიანის მიერ შესრულებულ აქტთა 

სისტემ. თანამედროვე კომუნიკაცური ლინგვისტიკის 

მიხედვით აქტუალიზაციის აქტი ნიშნავს ენობრივი სისტემის 

სუბიექლროვო“რავკო ას. 

ლექცია კუს 171 

ჩვენი მიზანი, რომ სისტემის ცნება და შესაბამისად 

კვლევის სისტემური მიდგომა მივუყენოთ არა მარტო იმ 

ენობრივ ფენომენს, რომელსაც სოსიურის მიხედვით ეწოდება 

1გიყს8 – ამ ფენომენის სისტემური გააზრება გვქონდა უკვე 

სოსიურთან” "შემდგომ კი იგი იხვეწებოდა –- არამედ 

მივუყენოთ ენობრივ ფენომენს როგორც მთლიანობას, 

რომელსაც სოსიური უწოდებს Iგიყსმწთ – ს. თავიდანვე 

იგულისხმებოდა, რომ Iმიყსგი6 – ეს არის 1მიყს6 –ისა და 

ხმოი!6 –ის ურთიანობა. ჩვენ ვოქვით, რომ ამ ენისა და 

მეტყველების ის ერთიანობა, მათი შიმართების გააზრება 

სოსიურისეულ ლინგვოსემიოტიკაში თავიდანვე ხდებოდა 
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ისეთი ცნების საფუძველზე, როგორიცაა აქტუალიზაცია. 

აქტუალიზაციის ცნება თავისს მნიშვნელობით გულისხმობს 

ენის როგორც ნიშანთა სისტემის (I6ი98L6) ფუნქციურ გაგებას. 

ე. 9. გულისხმობს იმას, რომ ენის როგორც ნიმანთა სისტემის 

ფუნქცია ან. დანიშნულება მდგომარეობს იმაში, რომ იგი 

გამოდგეს ურთიერთობის (კომუნიკაციის) სამუალებად 

მეტყველების დროს. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ენა როგორც 

ნიშანთა სისტემა რეალურად (აქტიურად) არსებობს და 

მოქმედებს მსოლოდ მეტყველების დროს – მეტყველებამდე 
ღა მის გარეშე იგი თითქოს და უფუნქციოდ რჩება. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, მეტყველებამდე და მეტყველების 
გარეშე ენა არსებობს მხოლოდ პოტენციურად 

(ვირტუალურად). ამ კონცეფციის მიხედვით, რომელსაც 

საფუძვლად უდევს ენის ინსტრუმენტული გაგება, 

აქტუალიზაციის აქტი ნიმნავს ენის გამოყენების აქტს, მაგრამ 

როგორც XIX, ისე XX საუკუნეში, არსებობდა და 

ვითარდებოდა ენის ანუ სოსიურისეული „121166“ –- ის ისეთი 

გაგება რომულიცკ სცილდებოდა მის ინსტრუმენტალურ 

გაგებას და რომელიც უნას ანიჭ:ებდა ფუმემდებელ როლს არა 

მარტო ურთიყრთობის პროცესში, არამედ თვით ადამიანის 

ცნობიერების, უფრო მეტიც – მისი ფსიქიკის 

სტრუქტურირებაში. ენის ასეთი გაგება სათავეს იღებს 

თეორიული ენათმეცნიერების ფუძემდებელ ვილპელმ 

ჰუმბოლდტთან ხოლო XX საუკუნეში იგი განვითარებას 

ჰპოვებს, ამერიკელ მეცნიერებთან სეპირთან და უორფთან 

(სეპირ – უორფის კონცეფცია). ამ კონცეფციის მიხედვით, ენა 

თავის ფუნქციას ასრულებს არა მარტო მეტყველების 

მომენტში, მისი ეს ფუნქცია – იყოს კომუნიკაციის სამუალება 

– არც არის მთავარი და გადამწყვეტი. მისს მთაყარი და 

გადამწყვეტი დანიშნულებაა, შექმნას ის, რის გარეშეც 

შეუძლებელია ადამიანის არსებობა, შეუძლებელია ადამიანი 

როგორც სუბიექტი ეს არის სამყაროს თავდაპირველი 

სურათის შექმნის ფუნქცია. შეიძლება არსებობდეს და 

არსებობს კიდეც სამყაროს სხვადასხვა დონისა და სახის 
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სურათები, თუ გამოთქმას „სამყაროს სურათი“ გავიგებთ 

როგორც სამყაროს მთლიანურ ხატს. ეს სურათი შეიძლება 

იყოს მითოლოგიური, რელიგაური, ფილოსოფიური, 

მეცნიერული და ა. შ. მაგრამ სამყაროს ყველა ეს სურათი 

მ ეტნა კლ ებად გაცნობიერ ებულია, ე «. წარმოადგ ენს 

ადამიანის როგორც შემეცნებული სუბიექტის ბევრად თუ 

ნაკლებად გაცნობიერებული აზრობრივი აქტივობის შედეგს. 

მაგრამ არსებობს სამყაროს სურათი, სამყაროს მთლიანური 

ხატი ქვეცნობიერ დონეზეც. და არც ერთ ადამიანს არ 

შეუძლია ბოლომდე მთლიანად „დააღწიოს“ მას თავი. 

სამყაროს ეს სურათი შექმნილია ენის მიერ და ენის ეს 

მსოფლმხედველური როლი გამჭოლია ადამიანს მთელი 

აზროვნებისათვის. ყველა სხვა დონის სურათი „ამოიზრდება“ 

მისგან და ეფუძნება შას. ამიტომ ადამიანის ასროვნება 

თავდაპირველად და ძირითადად ენობრივია, რაც თავის მხრიც 

იმას ნიშნავს, რომ ყოველი ცალკეული ეროვნული ენა თავის 

სტრუქტურაში „მალავს“ სამყაროს განუმეორებელ, 

უნი კალურ სურათს და განაპირობებს განუმეორებელი, 

უნიკალური ეროვნული ახროვსების არსებობას. ამ 

კონცეფციის მიხედვით ადამიანი სამყაროსთან მოდის არა 

უმუალო კონტაქტში – ენა არის სწორედ ის 

მუალელულრო სამყარო, რომლის წიაღშიც ხდება 

ადამიანის და რეალური სამყაროს (უნივერსუმის) შეხვედრა. 

(ყოველი ურის ცხოვრებაში არის მსოფლმხედველური 

დინამიზმი კოსსტანტა – ენაა. ენაში ჩვენთვის სამყარო 

ქვეცნობირად ასახულია გლობალურად, მთლიანად. ესაა 

მსოფლმხედველობის ყველაზე ღრმა შრე). 

ლექცია კას #=> 

ენის ანუ სოსიურისეული Iგილყ6 – ის ასეთი გაგება, რა 

თქმა უხდა, არ უარყოფს მის კომუნიკაციურ ფუნქციას აჩ მის 

ინსტრუმენტულ სტატუსს, მაგრამ არ ანიჭებს ამ ფუნქციას 

და ამ სტატუსს გადამწყვეტ და ძირითად მნიშვნელობას. ენის 
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ამ კონცეფციის მიხედვით მის ძირითად ფუნქციად უნდა 

ჩაითვალოს ადამიასური სამყაროს შექმნის ფუნქცია, ანუ 

სხვანაირად რომ ვთქვათ კოსმოგონოურო 

ფუნქცოა (კოსმოლოგია – მოძღვრება სამყაროს შესახებ; 

კოსმოგონა - სამყაროს წარმოშობა. ეს გამოთქმა 

გულისხმობს, რომ ის სამყარო, რომელშიც არსებობს ადამიანი, 

რომელშიც იგი ცხოვრობს და მოქმედებს და რომლის 

სტრ–მქტურას ასასაყს მისი აზროვნება, მთლიანად ენობრიყი უქტუ ვ ვხე ლიანად ე ყ 
წარმოშობისაა. ამ კონცეფციის მიხედვით, ყოველ ადამიანს 

როგორც პიროვნებას და როგორც სუბიექტს ლოგიკურად წინ 

უსწრებს ელი როგორც სუბიექტი, და ერის ეს პრიმატი 

მოლიანად განპირობებულია ეროვნული ენის ანუ დედაენის 

ხსენებული ფუნქციით. 

მაგრამ თუ ჩვენ ენას გავიგებთ ამგვარად (როგორც 

სამყაროს პირველადი ადამიანური სურათის შემქმნელ ძალას), 

მა9ინ შეუძლებელი იქნება გავიგოთ მეტყველების ანუ 

კომუნიკაციის აქტი როგორც ენის როგორც ინსტრუმენტის 

უბრალო გამოყენება. მაშ რა ხდება აქტუალიზაციის დროს, 

თუ ენა არ არის მხოლოდ და უბრალოდ კომუნიკაციის 

საშუალება? აქტუალიზაციის დროს ადგილი აქვს შემდეგი 

«რილი ფენომენის ერთდროულ – შერწყმულ – არსებობას. 

პირველიო ამ ფენომენთაგან მდგომარეობს შემდეგში: 

ენა (18იყს6) რომელიც მეტყველებამდე ეკუთვნოდა 
ერს როგორც სუბიექტს, მეტყველების მომენტ?! ძი იქცევა 

კომუნიკაციაში მონაწილე სუბიექტთა „საკუთრებად“. თუ ენა 

მეტყველებამდე არსებობს ერსა და სამყაროს შორის როგორც 

მათი შემოქმედებითი შეხვედრის „ადგილი“ ' მეტყველების ენა 

არსებობს უკვე სხვა, პრინციპულად განსხვავებულ სივრცეში – 

ინლერსუბოექრუ რო ბოლოს სივრცეში (აძ ფაქტს 

პირველად ე. ბენვენისტმა გაუსვა ხაზი), ნაცვალსახელებად 

წოდებული სიტყვები „მე“ და „მენ“ სინამდვილეში არ 

წარმოადგენენ ნაცვალსახელებს – ნაცვალსახელია ის, რაც 
ცვლის არსებით სახელს. მაშ რისთვის არსებობენ ისინი უნაში? 

უ.-ბენვენისტის აზრით – და ეს აზრი ჩვენ უნდა მივაღოთ – 
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მათი ფუნქცია მდგომარეობს იმაში რომ მოახდინონ ენის 

როგორც სისტემის გადაყვანა ინტერსუბიექტურობის სფეროში 

და ამ მომენტისათვის მოცემულ სუბიექტის „საკუთრებად“ 

აქციონ ენა. რა თქმა უნდა, ყოველი კონკრეტული 

წინადადება ან თუნდაც ტექსტი თითქოს ლდა არ 

მეტყველებს აქტუალიზაციის ამგვარი გაგების სისწორეზე, 

რადგან შეიძლება იგი არ შეიცავდეს სიტყვებს „მე“600) და 

„შენ“ (Lს). თუ, მაგალითად, ვამბობთ „ბავშვი თამაშობს“ – 

იგი თითქოსდა არაფერს გვეუბნება აქტუალიზაციის ამგვარი 

გაგების სისწორეზე. მაგრამ საქმე ისაა, რომ თანამედროვე 

ლინგვისტიკაში განასხვავებენ გამონათქვამის (წინადადების) 

ზედაპირულ და სიღრმისეულ სტრუქტურას. წინადადების 

ს,დაპირული სტრუქტურაა მისი უშუალოდ წარმოთქმული 

და აღქმული ფორმა; მაგრამ ყოველი ამგვარი უშუალოდ 

მოცემული წინადადების ფორმა აშ თუ იმ სახის გარდაქმნის 

ანუ ტრანსფორმაციის შედეგად მიღებულია წინადადების იმ 

პირველადი და ჭეშმარიტი ფორმიდან, რომელიც შეიძლება 

უშუალოდ არც იყოს მოცემული. რაც შეეხება ჩვენს მიერ 

მოშველიებულ მაგალითს, მისი ეს სრული და ჭეშმარიტი 

ფორშა (ანუ მისი სიღრმისეული სტრუქტურა) შეიძლება 

წარმოვიდგინოთ ასე: „მე შენ გატყობინებ, რომ ბავშვი 

თამაშობს”. ეს იმას ნიშნავს რომ წინადადების „ბავშვი 

თამაშობს“ წარმოთქმისას მოხდა სიღრმისეული სტრუქტურის 

პირველი ნაწილის ელიფMერი ამოვარდნა. ე. ი. „მე“ და „მენ“ 

შეიძლება არ იყოს ზედაპირულ სტრუქტურაში, მაგრამ 

მუდამ არის სიღრმისეულში, სხვაგვარად კომუნიკაცია ვერ 

მედგებოდა. 
რაც შეეხება მეორე ფენომენს, რომელიც 

აუცილებლად თან ახლავს აქტუალიზაციის აქტს, იგი 

მდგომარეობს შემდეგში: 

თუ მეტყველებამდე ენა ქმნიდა სამყაროს სურათს ანუ 

მას მთლიანურ. გლობალურ საცხს, მეტყველების მომენტში 

იგი ქმნის სამყაროს იმ ფრაგმენტის, იმ სიტუაციისა თუ 
ხდომილების ხატს (სურათს), რომელიც ექცევა კომუნიკაციის 
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მონაწილე სუბიექტთა ყურადღების ცენტრში. როგორც ჩვენ 

უკვე ვიცით, ამ შემთხვევაში ხდება სიტუაციისა და 

ხდომილების ნომიოინალცოა, ანუ მისი აქტიური იკონიკური 

ასახყა. 

როგორც ვხედავთ, აქტუალიზაციის აქტი 

წარმოადგენს ფენომენს, რომელიც ხდება ერთდროულად ორ 

დონეზე: ინტერსუბიექტურობისა და საგნობრიობის დონეზე. 

რა თქმა უნდა, ამ ორივე დონის პრინციპული შესაძლებლობა 

მოცემულია უკვე ენაში როგორც ნიშანთა სისტემა'მი და 

შეუძლებელი იქნებოდა შის გარეშე. მაგრამ ასევე ცხადია 

ისიც რომ აქტუალიზაცია გულისხმობს უნის საარსებო 

მოდუსის (56105VC1I56) ღრმა და პრინციბულ შეცვლას. 

ლექცია Mს #91 

ჩვენთვის უკვე ცნობილია სოსიურისეული დცრიადა, 

რომელიც ლამობს მოიცვას მთელი ესობრივი სინამდვილე. 

მაგრამ ჩვენ ისიც ვიცით, თუ რამი მდგომარეობს ძირითადად 

XX საუკუნის ლინგვისტიკის დინამიკა – ამ დინამიკის 

შინაგანი მიზანი მდგომარეობდა იმ იმანენტიზმის 

გადალახვაში, რომელიც ახლდა სოსიურისეულ ლინგვისტიკას 

და რომელიც გულისხმობდა ჩაკეტილობას წმინდა 

სემიოტიკურ სივრცეში ლინგვისტიკის ფარგლებს გარეთ 

რჩებოდა ერი როგორც ენობრივი სუბიექტი და მეტყველი 

სუბიექტი. ეს დინამიკა მდგომარეობდა ამრიგად ენობრივი 

სუბიექტისაკენ მოძრაობაში. თუ ჩვენ გვსურს განვსაზღვროთ, 

რას წარმოადგესს IგიCVს96 როგორკ სისტემა უნდა 

განვიხილოთ )გიდა6 და იმI016 ურთიერთმიმართებაში. აქ. 

როგორც უკვე ვიცით, მიყმაროთოავო აქტუალიზაციის ცნებას. 

იგი მდგომარეობს ენის არსებობის მოდუსის მეცვლაში. 
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რომელ სივრცეში არსებობდა ენა აქტუალიზაციამდე? – 

ურისა და სამყაროს „მეხვედრის“ სივრცეში, ვინაიდან ენა, 

ჰუმბოლდტის მიხედვით, არის სამყაროს სურათის პირველადი 

რეალიზაცია: იგი არსებობს ერისა და სამყაროს ამგვარი 

შეხვედრის შედეგად (1გიყხ6). მაგრამ რას ნიშნავს 

აქტუალიზაცია? – ხდება ის, რომ ენას თავის საკუთრებად 

აქცევს ორი სუბიექტი, სამეტყველო აქტის ორი მონაწილე: 

მეტყველების დროს ენა არსებობს ინტერსუბიექტ-ერ 

სივრცეში. რა ელემენტების საშუალებით სდება 

ინტერსუბიექტიზაცია? – ესაა სიტყვები მე“ და „მენ“. 

როგორც ითქვა, ეს სიტყვები მუდამ არ არის მოცემული 

ზედაპირულ სტრუქტურაში, მაგრამ ისინი ნაგულისხმევია 

ყოველი გამონათქვამის სიღრმისეულ სტრუქტურაში. ე. «. 

ყოველი გამონათქვამი არსებობს ერთდროულად 

ინტერსუბიექტურ და საგნობრივ დონეზე. („ბავშვი თამაშობს“ 

„მე გეუბნები, რომ ბავშვი თამაშობს, მგონი ბავშვი 

თამაშობს“ და ა.შ.). ეს ნიშნავს, რომ ყოველ გამონათქვამს 

ჰქონია რთული წინადადების ფორმა – პირველი ნაწილი 

'მეიცავს სიტყვებს „მე“ და „შენ“ (ინტერსუბიექტური დონე), 

ხოლო მეორე ნაწილი, ასახა რა გარკვეულ სიტუაციას, 

ხდომილებას, განეკუთვნება უკვე საგნობრივ დონეს. 

ე. ი. აქტუალიზაცია არის ენის არსებობის მოდუსის 

შეცვლა – იცვლება ენის საარსებო სივრცე. მაშინ “რას 

წარმოადგენს 1გიფსმ96C როგორც მთლიანობა? ესაა Iგითა6C – სა 

და ხმI0I6 – ის ერთობლიობა, მათ მიმართებას განსაზღვრავს 

აქტუალიზაცია –ამრიგად I1მიყსმთ6 ყოფილა აქტუალიზაციის 

აქტთა უსასრულობა. ყოველი ნათქვამის შემდეგ შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ )გიყსმიზ - ეს არის აქტუალიზაციის აქტთა 
შინაგანად უსასრულო ქრთობლიობა. მაგრამ აქტუალიზაციის 

აქტს შეესაბამება საპირისპირო აქტი – მუდამ ხდება 

საპირისპირო პროცესი: ინტერსუბიექტუობის სივრციდან ენა 

გადადის ერისა და სივრცის “შეხვედრის სივრცეში. ესაა 

ვირ უალოშზაფლოს აქტი. თუ გვსურს სრულიად 
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გამოვხატოთ I12)9სმი6 – ს არსი, უნდა ყთქვათ, რომ იგი 

ყოფილა აქტუალიზაციისა და ვირტუალიხაცის“ აქტთა 

შინაგანად უსასრულო ერთიანობა. 

ყოველივე ამი“ გასარკვევდ უნღა გავერკვეთ 
სისტემის ცნების იძ თავისებურებებში, რომელიც არსებობდა 

სოსიურისეულ ლინგ ვისტი კაში. სისტემად თავიდან ვე 

აღიქმებოდა 1გI1CV6, რომელიც განისახღვრებოდა როგორც 

„ნიშანთა სისტემა“. 

შემდგომი თემაა სწორედ „ენა (Iმილსბს როგორც 

ნიშანთა სისტემა“. 

ვიდრე ენის (1გითს8–ის) საკუთრივ სისტემურ სასიათზე 

ვილაპარაკებთ, საჭიროა ვილაპარაკოთ ამ სისტემურობის 

წინაპირობებზე – იმაზე, თუ რას ეფუძნება ეს სისტემურობა, 

საიდან გამომდინარეობს იგი. პირველი და ძირითადი 

წინაპირობა ცნობილია –- ენა არის ნიშანთა სისტემა; 

სემიოტიკურობა, ნიშნობრივი ბუნება არის ამდენად ენის 

სისტემურობის პირველი წინაპირობა. სამყაროში ბევრია 

სისტემა, ისინი არ გვანან ერთმანეთს. ენის როგორც სისტემის 

სპეციფი კას განსაზღ ვრავს მისი ნიშნობრიობა. ახლა 

მივუთითოთ ენის სისტემურობის იმ წინაპირობაზე, რომლებიც 

უშუალოდ გამომდინარეობენ ამ ნიშანთვისებისაგან. 

ლექცია კასი 14 

თანამედროვე ლინგვისტიკასათვის დამახასიათებელია 

ობიექტისადმი არა მარტო სემიოტიკური, არამედ სისტემური 

მიდგომაც. თავიდანვე სისტემური მიდგომა განხორციელდა 

უკვე სოსიურთან იმ ენობრივი რეალობის მიმართ, რომელსაც 

იგი „Iმიდ6“-ს უწოდებს. რამდენადმე ეს სისტემური 

მიდგომაა „Iგიყს6“-ს მიმართ იმ განსაზღვრით, რომელსაც მას 

ვაძლევდიო –- „ნიშანთა სისტემა“. ჩვენ უკვე ვთქვით, თუ 
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როგორ უნდა განისასსღვროს დღეისათვის ს'სიურისეული 

I808006 – როგორც ენის (იგულისსმება „191)1CV6“) უსასრულო 

აქტუალიზაცითა და ვირტუალიზაციათა ერთობლიობა. 

მაგრამ რას წარმოადგენს ის, რისი აქტუალიზაცია – 

ვირტუალიზაციაც არის 1მI1ყ0ლ6? როგორია მისი შინაგანი 

სტრუქტურა? ამ კითხვებზე პასუსის გაცემა საშუალებას 

მოგვცემს უფრო ღრმად გავერკვეთ თვით აქტუალიზაციის და 

ვირტუალიზაციის მექანიზმში. 

როგორც უკვე ყთქვით, ჯერ უნდა ვილაპარაკოთ ენის 

(ჰ1იითა)6) შინაგანი სისტემურობის ზოგად წინაპირობებზე, 

ხოლო ეს წინაპირობები ბუნებრივია დაუკავშიროთ მის 

ნიშსობრიობას. 

რა ითქმის ენასე როგორც ნიშანთა სისტემაზე 

ყველაზე ზოგადი თვალსაზრისით? 

I ენობრივი ნიშნის ორპლანლდანო2 > 

(აღმნიშვნელი – აღსანიშნი) განაპირობებს თვით უნის 

როგორც სისტემის ორპლანიანობას. თუ ენა არის ნიშანთა 

სისტემა. მაშინ მას უნდა ჰქონდეს და აქვს კიდეც ორი პლანი, 

ორი განზომილება – გამოხარვკულების პლანი, და 

მინაარსის პლანი. გამოხატულების პლანი – ეს არის 

ენაში შემავალი ნიშნების აღმნიშვნელთა ერთობლიობა; 

ხოლო რაც შეეხება ენის შმინაარსის პლანს, ეს არის მასში 

შემავალი ნიშნების აღსანიშნთა ურთობლიობა. 

2. ენისათვის როგორც ნიშანთა სისტემისათვის 

მთლიანურად (გლობალურად) დამახასიათებელია ისეთი 

ნიშანთვისება, როგორიცაა ლანაწევრებულითო2 ა, 

მაგრამ ენის ორპლანიანობის შესაბამისად უნდა ვილაპარაკოთ 

ენის ორმაგ დღანაწეყრებულობაზე, რადგან გამოხატულობისა 

და შინაარსის პლანი პრინციპულად განსხვავდებიან 

ერთმანეთისაგან (გამოხატულების პლანი წარმოადგენს 

ნიშანთა მატერიალურ: ხოლო “შინაარსისა –- ნიშანთა 

ახრობრივ (იდეალურ | მხარეს). 
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ვ. როგორც გამოხატულების, ისე ფმინაარსის პლანში 

ენა იჩენს აქტიურ დამოკიდებულებას სინამდვილის მიმართ, 

რაც სიღრმისეულად დაკავშირებულია იმასთან, რაც უკვე 

ითქვა წინა ლექციებში, ე. ი. იმასთან, რომ ენა არის სამყაროს 

ენობრივი სურათი მისი მთლიანური სატი (ტერმინები 

„სურათი“ და „ხატი“ ამ შემთხვევაში გულისხმობენ 

რეალობის ისეთ აქტიურ არეკვლას, რომელიც უნიკალური და 

განუმეორებელია ყველა მოცემული ენისათვის). 

ნათქვამი გულისხმობს, რომ როგორც გამოხატულების, 

ისე შინაარსის პლანის არსებობას საფუძვლად უდეკს ორი 

ისეთი რეალობის არსებობა, რომლებიც დაუნაწეყრებელია 

ენის გარეშე და რომელთა პირველი, საწყისი დანაწევრება 

ენაში ხდება. ის, რაც დაუნაწევრებლად არსებობს, 

წარმოადგენს კონრინუუმს. 

მაშასადამე ენის გამოხატულები“ და “შინაარსი” პლახს 

საფუძვლად უდევს ორი კონტინუუმი; 

ს იმ ბგერათა კონტინუუმი რომელთა წარმოთქმაც 

ადამიანს “შეულია - შესალო ადამიანურ ბგერათა 

კონტინუუმი. 

2)ე იმ აზრთა, წარმოდგენათა და გრძნობათა 

კონტინუუმი, რომელიც შეიძლება ჰქონდეს ადამიან – 

აზრობრივი კონტინუუში. 

უნის დანაწევრებულობა ანუ დისკრეტულობა 

წარმოადგეს ამ ორი კოტინუუმის ყოველი ენისათვის 

რამდენადმე უნიკალური დანაწევრების შედეგს. 

#. იმისათვის, რომ ხაზხი გაესვას სინამდვილის ენაში 

ასახვის ამ აქტიურ (შემოქმედებით) ხასიათს, იყენებენ 

ტერმინებს „სუბსტანცია“ და „ფორმა“. იგულისხმება, რომ 

ენაში ხდება ორი სუბსტანციის – ბგერითი და აზრობრივის – 

აქტიური სტრუქტურირება (გაფორმება). შესაბამისად ენაში 

გვაქვს არა ბგერითი სუბსტანცია, არამედ ბგერითი 

ფოომა; არა შინაარსეული სუბსტანცია, არამედ 
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ხოგადი ენათმეცნიერება 

ლექცია ას 1 

თანამედროვე ენათმეცნიერება – ესაა კომუნიკაციური 

ლინგვისტიკა. ორივე ტერმინს განმარტება სეირდება. 

თავიდანვე შეგვეძლო გვეთქვა, თუ რა არის ლინგვისტიკა და 

რა არის კომუნიკაცია. მაგრამ ასეოი განმარტება 

ელემენტარული იქნებოდა, იმიტომ რომ „თანამედროვე“ არ 

შეიძლება ნიშნავდეს „დღევანდელს“. მაშინ სიტყვა 

„თანამედროვე“ დაკარგავდა თავის სიღრმეს. მისი გაგება 

უნდა გამომდინარეობდეს მთელი XX საუკუნის ლინგვისტური 

აზროვნების კონტექსტიდან (თუმცა სიტყვა „თანამედროვე“ 

ნიშნავს შერს, ვიდრე XX საუკუნე – იგი მოიცავს XIX 

საუკუნის ბოლოს ჰუმანიტარულ ასროვნებასაც). თუ ჩვენ 

სიტყვა „თანამედროვეს“ არ გავაიგივებთ „დღევანდელთან“, 

შევძლ ებთ დავასახელოთ თანამედროვე ლინგ კისტი კის 

შემდეგი ნიშნები: 

I ფორმალური ნიშნები: 

პირველ რიგში ესაა თანამედროვე ლინგვისტიკის 

სინთეზური ხასიათი. სინთეზი #X საუკუნის მთელ 

ლინგვისტურ კონტექსტში ნიშნავს უპირველესად შემდეგს: 

XX საუკუნე ხასიათდება ენოს -– ლინგვისტიკის საგნის – 

სხვადასხვა გაგებით, რომლებიც ერთობლიობაში ქმნიდნენ 

თანამედროვე ენათმეცნიერების დინამიურ კონტექსტს. 

დავასახელებთ მათგან რამდენიმე ვარიანტს: 

1. პირველი – ესაა ენის სემილოდრ.ოთ კური 

კონცეფცია. იგი ეყრდნობა ნიშნის ცნებას და ამ ცნებას 

უკავშირებს ენის გაგებას. ეს კონცეფცია უკავშირდება 

ძირითადად ფერდინანდ დე სოსიურის სახელს. მაგრამ 

აუცილებელია მისი გაფართოება როგორც ისტორიული 
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(დაკავშირება არა მარტო ფ-დე სოსი-ერთან), ისე თეორიული 

(გავცდეთ სოსიურის გაგებას) ასპექტით. , 

2. ენის ენერგეროუოლი კონცეფცია („ენერგია – 

მოქმედება, ძალა). იგი ისტორიულად უკავშირდება ვ.ფონ 

პუმბოლტს. XX საუკუნეში იგი, სემიოტიკური კონცეფციის 

პარალელურად, ვითარდებოდა გერმანიაში (ენის მსგავსი 

გაგება ჰქონდათ ევროპს გარეთაც. უეს კონცეფცია 

უპირისპირდება სემიოტიკურს – მისთვის ენა არ წარმოადგენს 

უპირატესად ნიშანთა სისტ ემას. 

ვ. შემდეგი კონცეფციაა ენის როგორც 

საკომუნიკაციო კოდის გაგება (ენა როგორს კოდი 

(ინსტრუმენტი), რომელსაც ადამიანები ხმარობენ 

კომუნიკაციის პროცესში). კოდის ცნება ეყრდნობა ნიშნის 

ცნებას. სემიოტიკური კონცეფციისაგან ეს კონცეფცია ორი 

ძირითადი მომენტით განსხვავდება: ა) სრულიად 

განსხვავებულია ნიშნის გაგება; ბ) თუ სემიოტიკური 

კონცეფციისათვის ენის აღწერა და ახსნა კონცენტრირებულია 

თვით ნიშანთა სისტემაზე (ნიშანთა სისტემის სტრუქტურული 

არე), ა ონიცეფეიისათ თავარია ყანის როიორ ო მხარე) აშ კონცეფციისაოვის მთავარია ენის როგორც კოდის 
გამოყენებითი ასპექტი. 

4. უნის როგორც ადამიანური ქმელების გაგება. 

ყველა აქამდე ჩამოთვლილი ნიშანი აქ უკვე აღარ არის 

მთავარი. მთავარია, რომ ენა. გარკვეული ქმედებაა: როცა 

ადამიანი მეტყველებს, იგი მოქმედებს. 

ეს ოთხი კონცეფცია განაპირობებს თანამედროვე 

ლინგვისტური აზრის დინამიკას, მის განვითარება–გაშლას. 

ვერ ჩავთვლით), რომ თანამედროვე ლინგვისტიკის 

თვალსაზრისით ეს ოთხი კონცეფცია წარმოადგენდეს 

ენათმეცნიერების ისტორიას: თანამედროვე ენათმეცნიერება 

(კომუნიკაციური ლინგვისტიკა) სინთეზური სწორედ იმ 

გაგებით, რომ იგი ახდენს ამ ოთხი კონცეფციის სინთეზს: 

საკმარისია ამ სინთეზიდან რომელიმე კონცეფციის გამოთიშვა, 

რომ გარკვეული თვალსაზრისით შეუძლებელი გახდეს 

თანამედროვე ენათმეცნიერების გაგება. 
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თანამედროვე ენათმეცნიერება (მას შეიძლება 

პირობითად მაინც ვუწოდოთ კომუნიკაციური ლინგვისტიკა) 

რადიკალურად განსხვავდება XX საუკუნის ლინგვისტიკის 

განვითარების ყველა დანარჩენი მომენტისგან სწორედ ამ 

სინთ ეზური ხასიათით: თუკი სხ ვა მომ ენტ ების გაგება 

მეიძლებოდა ერთი კონცეფციის საფუძველზე, 

კომუნი კაციური ლინგ ვისტი კის ამგ ვარი (არასინთეზური) 

გაგება შეუძლებელია. 
სინთეზურობა დინამიურობის ერთ–ერთი მომენტია. 

კომუნიკაციური ლინგვისტიკა – უსაა სინთეხზი პროცესში. 

მაგრამ იგი სინთეზურია შეორე გაგებითაც, რაც არა ნაკლებ 

მნიშვნელოვანია - იგი ახდენს XX საუკუნის ლინგვისტიკის 

ყვლა განვლილი ეტაპის ინტეგრაციას (ერთ ახალ 

მთლიანობაში ჩართვა–გაჟრთიანებას). ამ ორ სინთეზს შორის, 

შეხების წერტილების მიუხედავად, განსხვავება პრინციპულია: 

პირველ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ენის სხვადასხვა 

კონცეფციათა სინთეზთან, ხოლო მეორეში –- იმ უტაპთა 

სინთეზთან, რომლებიც გაიარა ენის იმ კონცეფციამ, 

რომელსაც შეიძლება მაგისთა რ ალუ<ი ვუწოდოთ XX 

საუკუნისათვის. ოთხივე კონცეფცია მნიშვნელოვანია, მაგრამ 

განმსაზღვრელი და მაგისტრალურია ენის 

სემოოდრი კურო კონცეფცია. ამ კონცეფციამ გარკვეული 

ეტაპები გაიარა – თანამედროვე კომუნიკაციური 

ლინგვისტიკა ახდენს ყველა აძ ეტაპის სინთეზს, ახდენს მათ 

ინტეგრაციას ენის ერთიან, პრინციპულად ახალ კონცეფციაში. 

ამრიგად ოთხივე კონცეფცია შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ 

როგორც ერთმანეთის პარალელური, რომლებიც 

ჰორიზონტალურ სივრცეზე არსებობენ. მაშინ მათი "სინთეზი 

იქნება პორიზონტალური სინთეზი მეორე სინთეზის 

შემთხკევაში გვაქვს ენაზე წარმოდგენის კონცეფციათა ისეოი 

სინთეზი,რომლებიც ერთმანეთს ცვლიდნენ დროულ ჭრილში, 

თანმიმდევრობაში. თანამედროვე ლინგვისტიკა წარმოადგენს 

სინთეზს როგორც პირველი, ისე მეორე გაგებით. ეს კი 

ნიშნავს ყოველი ჩვენთაგანი რომელიც იწყებს რომელიმე 
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ენობრივი ფენომენის კვლევას, (თუ რამდენადმე მაინც სურს 

მას მოახდინოს ეს კვლევა თანამედროვე პოზიციებიდან) 

დგება ამ ორგვარი სინთეზის წინაშე. 

ლექცია კუას 2 

პირველ ლექციაში ჩვენ გამოვყავით ენის ოთხი 

ძირითადი კონცეფცია, რომლებიც ქმნიდნენ თანამედროვე 

ენათმეცნიერების დინამიურ კონტექსტს და მაგისტრალურად 

მივიჩნიეთ ენის სემიოტიკური კონცეფცია. ახლა კი უხდა 

მივუთითოთ ამ კონცეფციის მაგისტრალურობის შინაგან 

პარადოქსულობაზე. 

ენის სემიოტიკური კონცეფცია თითქმის ენის 

საყოველთაო კონცეფციად იქცა: მისი გადმოცემა და 

პრობლემური ანალიზი ლინგვისტიკის თანამედროვე 

სახელმძღვანელოებისა და მთელი ლინგვისტური 

ლიტერატურის უმთავრეს საგანს წარმოადგენს. ამ გაგებით 

ეს კონცეფცია მაგისტრალურია. მაგრამ თუ ჩვენ შევხედავთ 

თანამედროვე ლინგვისტიკას იმ შედეგის მისედვით, რომელიც 

დღეს გვაქვს (თანამედროვე ლინგვისტიკა – ეს არის 

კომუნიკაციური ლინგვისტიკა), დავინახავთ, რომ აქტუალურ 

ცნებებს წარმოადგენენ ისეთი ცნებები, როგორიცაა 

საკომუნიკაციო აქტისა და რექსტის ცნებები, რომლებსაც ენის 

სემიოტიკურ კონცეფციაში არ ჰ ქონიათ წამყ ვანი 

მნიმვნელობა. ამრიგად იქმნება პარადოქსული სიტუაცია: 

სემიოტი კური კონცეფცია იყო XX საუ კუნისათ ვის 

მაგისტრალური, ის ლინგვისტიკა კი რომელიც შეიძლება 

შედეგად ჩავთვალოთ, ფუმემდებლად იღებს ცნებებს, 

რომლებიც სემიოტიკური კონცეფციისათვის არ ყოფილა 

ფუძემდებელი. 
ეს პარადოქსული სიტუაცია შეიძლება გავიგოთ 

ამგვარად: 
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ლინგვისტიკის გამლა–განვითარების პერიოდში 

არამაგისტრალურ კონცეფციებს ჰქონდათ სიღრმისეული 

მნიშვნელობა – ისინი სიღრმისეულად მოქმედებდნენ 

ლინგვისტურ აზროვნებამდე და „ფარულად“, მაგრამ 

ფუნდამენტურად გარდაქმნიდნენ მას. ამიტომ თანამედროვე 

ლინგვისტური აზრის განმარტებისს უნდა დავიწყოთ 

სწორედ ენის მაგისტრალური კონცეფციის გაღმოცემით, მისი 

კონტურების მოსაზვით, მაგრამ აშავე დროს უნდა 

გავითვალისწინოთ გარდაქმნის ის პროცესი, რომელსაც ეს 

კონცეფცია განიცდიდა (თუ კი, რა თქმა უნდა, ჩვეს გვსურს, 

ერთიმხრივ განვმარტოთ ლინგვისტური აზროვნება, როგორც 

დინამიური ფენომენი, ხოლო მეორე მხრივ, თუ გვსურს. რომ 

ზოგადი ენათმ ეცნი ერ უბის კურსი იყოს ჩ ყ ენთ ვის 

ეროდროულად თანამედროვე (კომუნიკაციური) ლინგვისტიკის 

კურსიც). ანუ: ის დინამიური სინთეზი, რომელიც ხდება 

თანამედროვე ენათმეცნიერებაში, უნდა მივიღოთ 

მხედველობაში თავიდანვე. ეს კი იმას ნიშნავს რომ 

სემიოტიკური კონცეფციის ყოყელი ცნების განხილვისას ჩვენ 

უნდა გავითვალისწინოთ გარდაქმნის (რრანსფორმაციის) ის 

მომენტიც, რომელმაც საბოლოოდ წარმოშვა დღევანდელი 

კომუნიკაციური ლინგვისტიკა. ასე მაგალითად, სემიოტიკური 

განმარტებისას მი“ ამოსავალ (სოსიურისეულ) ვარიანტში, 

ჩვენ მაშინვე უნდა ვთქვათ (კონტურების მოხაზვის სახით 

მაისც), თუ როგორ – რა ფაქტორების გავლენით – ხდებოდა 

ნიშნის ცნების გაშლა–-განვითარება, როგორი იყო აშ გაშლა– 

განყითარების პერსპექტივა და როგორ გამოიყურება ნიშნის 

ცნება დღევანდელ (კომუნიკაციურ) ლინგვისტიკაში. 

ჭეშმარიტი სინთეზურობის მიღწევა მეცნიერული 

ასროვნების არა თუ ძნელი, მიუღწეველი ამოცანაცაა. 

შეუძლებელია ერთ მოკლე განხილვაში მოაქციო 

თანამედროვე ენათმეცნიერების განვითარების უს უზარმაზარი 

გზა. მაგრამ გვქონდეს სინთეზურობა მიზნად – ეს ჩვენ 

შეგვიძლია და ვალდებულნიც ვართ განვეწყოთ ასე. 
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ტერმინ „სემიოტიკის“ საფუძველია ბერძნული სიტყვა 

„სემეიონ“ – „ნიშანი“. სემიოტიკა არის ამრიგად მეცნიერება 

ნიშნის, ნიშნების, ან ნიშანთა სისტემის შესახებ. (ამავე 

მნიშვნელობით იხმარება ტერმინი „სემიოლოგიაც“, მაგრამ მას 

სხვა მნიშვნელობა აქვს). 

უნდა ითქვასს თავიდანყე თუ როგორია ყოველი 

მეცნიერული კვლევის საწყისი მომენტი. ყოველი მეცნიერული 

კვლევა ცდილობს გამოყოს სინამდვილის რთული 

სტრუქტურიდან (ბუნება, ადამიანი, მათ შორის 

ურთიერთმიმართება) საკუთარი საგანი და დაადგინოს ამ 

საგნის შინაგანი კანონზომიერებანი. მაგრამ მკვლევარის 

წინაშე მოცემულია არა ეს კანონზომიერებანი, არამედ 

გარკვეული ფენომენი, ანუ საგანი უმუალოდ მოცემულია 

ისეთი სახით, როგორითაც იგი ჩვენ გვხვდება ცსოვრებაში – 

ე·ი. ფენომენის სახით. ბერძნული სიტყვა „ფაინომია“ ნიშნავს 

იმას რაც უშუალოდაა მოცემული, რაც აღიქმება. ესაა 

კვლევის საწყისი მომენტი. თუ არ აღიქვი ფენომენი, თუ არ 

გამოყავი სინამდვილის სტრუქტურიდან, თუ არ დაასახელე 

იგი – შეუძლებელია მისი აღწერა და კვლევა. 

ენათმეცნიერება – ეხაა მეცნიერება ენის შესახებ. ამით ითქმის 

უბრალო, მაგრამ მნიშვნელოვანი რამ: ენათმეცნიერებისათვის 

ასეთ ფენომენს წარმოადგენს უნა. ეს კონსტატაცია ჟღერს 

უბრალოდ, მაგრამ იგი შინაგანად რთულია. ენას როგორც 

ფენომენს შეისწავლის არა მარტო ენათმეცნიერება, არამედ 

სხ ვა მ ეცნიერ ებ ებიც (ენის ფსიქოლოგია, ფიზიოლოგია, 

ესთეტიკა, ლოგიკა .). ამიტომ არ არის საკმარისი ითქვას, 

რომ ენათმეცნიერების საკვლევ ობიექტს წარმოადგენს ენა. 

აქვე უნდა დავუმატოთ, თუ ამ ფენოშენის რომელი ასპექტის 

შესწავლა სურს ენათმეცნიურებას, თუკი მას უნდა ჰქონდეს 

ავტონომიური, უფრო მეტიც – ენის შესახებ წამყვანი 

მეცნიერების პრეტენზია. ეს მომენტი ენათმეცნიერული 
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კვლევისათვის განმსაზღვრელია, ვინაიდან უნის ძირითადი 

ასპექტის გამოყოფას ეფუძნება ენის სსყადასხვა კონცეფციათა 

განსხვავება. ეს კონცეფციები განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან 

იმით, თუ ენის რომელ ასპექტს თვლიან წამყვანად – რითიც 

ვიწყ ებთ, ის იქნება ძირითადიც. კომუნიკაციურ 

ლინგვისტიკაში თავს იყრის ყველა ის ასპექტი, რომლებიც ამ 

კონცეფციისათვის ძირითადი იყო.მაგრამ რომელ 

კონცეფციასთანაც არ უნდა გვქონდეს საქმე, ენაში 

უნივერსალური თვალსაზრისით უნდა აპღინიშნოს თორი 

მომენტი, რომელთა გარეშე ესა როგორც ფენომესი არ 

იარსებებდა: 

LL «ადამიანი მეტყველებს: ადამიანი რომ არ იყოს 

მეტყველი არსება, ენა ვერ გამოიყოფოდა სხვა 

ფენომენებისაგან. სწორედ მეტყველებაა ის ფენომენალური 

მონაცეში, რომელთან დაკავშირებითაც განისაზღვრება 

ლინგვისტიკის საგანი; 

2 არსებობს არა ერთიანი ყველა ადამიანისათვის 

უნივერსალური ენა, არამედ არსებობს ენათა სიმრავლე 

(ნაციონალური ენები). 

ყოველი კონცეფცია მხოლოდ იმ შემთხყევაში 

შეიძლება ჩაითვალოს ჭეშმარიტად მეცნიერულად, თუ კი იგი 

თავის საგნის განსაზღვრისას ითვალისწინებს ერთდროულად 

ორ ამ მომენტს (მეტყველების ფენომენა და ენათა 

სიმრავლის ფენომენს). როგორ გამოიყურება. ამ 

თვალსაზრისით ენის სემიოტიკური კონცეფცია? აძ 

კონცეფციის განსაზღვრისას ვიწყებთ მისი სოსიურისეული 

ვარიანტით. სწორედ ეს ვარიანტი დაედო საფუძვლად 

ენათმეცნიერებით განვითარების მაგისტრალურ გზას. 

ამ კონცეფციის პირველი თეზისია: მეტყველებას 

როგორც ფენომენს საფუძვლად უდევს გარკვეული სისტემა – 

ისეთი სისტემა, რომელიც ' მეტყველებას შესაძლოს სდის. ეს 

სისტემაა ნიმანთ>ღკ სისდემა. სოსიურს არ მოუცია 

ნიმსის განსახღვრა, მაგრამ თუ მისივე კონტექსტიდან 

ამოვალთ, ნიშანი არის ისეთი მონაცემი, ისეთი ფაქტი, 
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რომელსაც აქვს გარკვეული მნიშვნელობა. იმისათვის რომ 

გვქონდეის ნიშანი აუცილებელია მას ჰ ქონდ ეს ისეთი 

მნიმცნულობა რომელიც რაღაცასხსე მიუთითეს თავის 

ფარგლებს გარეთ. სოსიურისათვის ნიშანი წარმოადგენს ორი 

სპ. ო · · ას: ასპექტის ურღვევ არიას ნ 
ალმნი მვნელი 

ერთი მსარე არ არსებობს მეორის გარეშე: ნიშანი 

სოსიურისათვის მხოლოდ აღმნიმყნელი კი არ არის, არამედ ამ 

ორი ასპექტის ერთიანობაა (ენის როგორც კოდის გაგება 

სემიოტიკურისაგან განსხვავდება იმით, რომ მისთვის ამ ორ 

ასპექტს შორის არ არის ურყევი ერთიანობა). თუმცა 

თანამედროვე ენათმეცნიერება იწყება ნიშნის სოსიურისეული 

გაგებით, სემიოტიკური ენათმეცნიერების შემდგომი 

განვითარება უკავშირდება უკვე ნიშნის ამ თავდაპირველი 

მოდელის გარდაქმნას. საიდან მოდიოდა უს გარდაქმნა? მისი 

პირველი წყარო იყო ნიშნის” ის გაგება, რომელიც 

უკაყმირდება ამერიკელი ფილოსოფოსის წარლ–ა პირსის 

სახელს. რა მოსდა, როცა სოსიურისეულ მოდელს შეუერთდა 

პირსისეუული მოდელი? ნიშნის სოსიურისეული და პირსისეული 

მოდელების სინთეზმა წარმოშვა ის მოდელი, რომელიც 

მოქმედებს კომუნიკაციურ ლისგვისტიკაში როგორც უერთ- 

ერთი ძირითადი ფაქტორი. სოსიურისეული მოდელისაგან 

კომუნი კაციურ ლინგ ვისტი კაში რჩ ება აღსანიშნისა და 

აღმნიშვნელის ურყევი ერთიანობა. 

ლექცია -”Xს 2 

ფ.დე სოსიურთან ნიშნის ცნება განაპირობებს სისტემის 

ცნებას და პირ-ეკუ- სოსდრემა მუდამ ნიშნავს, რომ 

მოცემულია არა ელემენტთა გროვა, არამედ ელემენტთა 

ისეთი ერთობლიობა, რომელიც აუცილებლად გულისხმობს 

მათ შორის გარკვეულ მიმართებებს: ყოველი სისტემისათვის 

მიმართების ცნება ელემენტის ცნებაზე არანაკლებ 
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მნი? შვნელოვანია. ამრიგად, ენა – ეს არის ნიშანთა 

ერთობლიობა და ეს ერთობლიობა წარმოადგენს სსტ; )მას 

იმიტომ, როშ ნიშანთა “ფორის არსებობს მიმართებები. ეს 

მიმართებები ორი სახისაა: 

+ ენობრივი ნიშნები შეიძლება განვიხილოთ დროულ 

მიმართებაში. დროული მიმართება გვაქვს მაშინ, როდესაც 

ელემენტები ერთმანეთს მოსდეყენ (ნიშანთა თანმიმდევრობა). 

ნიშნები, რომლებიც ერთმანეთს მოსდევენ, ერთმანეთისაგან 

განსხვავდებიან. ორ ასეო ნიშანთა თანმიმდევრობას 

სემიოტიკურ ლინგვისტიკაში სინრაგმა ეწოდება 

(სინტაგმა არ უნდა გავიგოთ როგორც სინტაქსური 

შეკავშირება: საკმარისია მხოლოდ თანამიმდევრობა). ნიშანთა 

ურთიყრთდაპირისპირების სინტაგ მაში სინრაგმარურო 

ოპოზიცია ეწოდება. („ბიჭი თამაშობს ეზოში“: „ბიჭი“ 

ოპოზიციაშია „თამაშობს“ -თან, „თამაშობს“ – „ე ხოსთან “– 

თან). (ნიშანთა ურთიერთდაპირისპირების ცნება ენის 

სემიოტიკურ კონცეფციაში საფუძყლად უდევს 

სისტემარურობას) სინტაგმა მუდამ მოცემულია დროულ 

ღერძსხე (ხაზობრივად სწორხაზობრივი, წრფივი). 

სინტაგმატიურ ოპოზიციას უპირისპირდება 

პარადოფგფმარუღლი ოპოზიცია. პარადიგმატული 

მიმართებები – ეს არის მიმართებები ისეთ ნიმშნობრივ 

ელემენტებს შორის რომლებიც ერთმანეთს გარკვეული 

თვალსაზრისით გვანან, მაგრამ სინტაგმატიკაში ერთმანეთს 

გამორიცხავენ. (მსგავსებისა და ერთმანეთის გამორიცხვის 

მომენტს ერთნაირად დიდი მნიშვნელობა აქვს). 

ავიღოთ იგივე ფრაზა: 

„ბიჭი თამაშობს ეზოში“ 

„გოგონა თამაშობს ეზოში“ 

„ბავშვი თამაშობს ეზოში“ 

ელემენტები „ბიჭ ი–გოგონა–ბავშვი“ ერთმანეთს არ 

მოსდევს, ამდენად მათ შორის არ არის სინტაგმატური 
ოპოზიცია. მათ შორის არის ფუნქციური მსგავსება. მათი 

სმარება შეიძლება განვსაზღვროთ როგორც „ან“ -,ან“. იმ 
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ელემენტთა დაპირისპირებას, რომლებიც ერთმანეთს გვანან 

ფუნქციური ი,ვალსაზრისით, მაგრამ სინტაგმატურ ჯაჭვში 

ურთმანეთს გამორიცხავენ, პარალოგმატული 

ლიოჰოორიცკცოლია ეწოდება. 

ამრიგად, ერთი მხრივ გვაქვს: სინტაგმატური 

მიმართებები – სინტაგმა – სინტაგმატური ოპოზიცია, ხოლო 

შეორე მხრივ – პარადიგმატული მიმართებები – პარადიგმა – 

პარადიგმული ოპოზიცია. სინტაგმატური მიმართებები 

მოცემულია დროულ ღერძზე, პარადიგმატული – 

სივრცობრივზე. 

სწორედ მიმართებათა ეს ორი სახე ქმნის ენის 

სისფემულრო 2 ახ. როდესაც ვამბობთ, რომ უნა ნიშანთა 

სისტემაა, ეს ნიშნავს, როშ ნიშნობრივ ელემენტებს შორის 

არსებობს მიმართებათა უს ორი სასე. 

სოსიურის ასრით, მეტყველება როგორც 

ინდივიდუალური ფაქტი, შესაძლებელია იმიტომ, რომ შას 

საფ–უმიცლად უდევს ენა როგორც სოციალური ფაქტი. 

სოციალურობა ნიშნავს ამ შემთხვევაში იმას, რაც 

სავალდებულოა ენობრივი კოლექტივის ყველა წევრისათვის 

და რისგანაც ამოდის – გაცნობიერებულად თუ 

გაუცნობიერებლად – ყველა ინდივიდი, რომელიც 

მეტყველებს ანუ ამყარებს ურთიერთობას ენის საშუალებით. 

იმისათვის, რომ ჩვენ თავიდანვე დავინახოთ განსხვავება ენის 

სემიოტიკურ კონცეფციასა და თანამედროვე ლინგვისტიკის 

მორის ხაზი უნდა გავუსყათ სწორედ ამ მომენტს: 

სოსიურისათვის სოციალური (ფუძემდებელი, არსებითი, 

არაშემთსხვევითი) იყო არა მეტყველება, არამედ ნიშანთა ის 

სისტემა რომელიც ამ მეტყველებას შესაძლოდ ხდის. 

თანამედროვე კომუნიკაციური ლინგვისტიკა, რა თქმა უნდა, 

არ უარყოფს ენის როგორც ნიშანთა სისტემის 

სოციალურობას, მაგრამ თვლის, რომ ამ სოციალურობის 

საფუძველს წარმოადგენს თვით საკომუნიკაციო აქტის ანუ 

მეტყველების სოციალურობა. სწორედ ამა'ში მდგომარეობს 

დღევანდელი კომუნიკაციური ლინგვისტიკის სინთეზურობის 
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ერთ–ერთი მნიშვნელოვანი მომენტი: ისიც ამოდის 

სინამდვილის სოციალ-ერობიდან, მაგრამ აღრმავებს თვით 

სოციალურობის ცნებას და უკავშირებს მას არა მარტო ენას 

როგორც ნიშანთა სისტ ემას, არამედ თვით საკომუნიკაციო 

აქტს და პირველ რიგში მას. 

დავუბრუნდეთ ოპოზიციის ცნებას, რომელიც 

საფუძვლად უდევს ენის როგორც ნიშანთა სისტემის გაგების. 

ენის სემიოტიკურ კონცეფციაში უნობრივი ნიშმსის ორი 

ასპექტი – აღმნიშვნელი და აღსანიმნი – ორგანულადაა 

ერთმანეთთან დაკავშირებული. ეს კავშირი პრინციპულად 

უპირისპირდება ნიშნის იმ ყოველდღიურ (ბანალურ) გაგებას, 

რომლის მიხედვითაც ნიშანი არის ნომენკლატურა (იარლიყი), 

სოლო ენა – ამგვარ ნომენკლატურათა ერთობლითბა. ასეთ 

შემთხვევაში ნიშანსა და საგანს შმორის არის უშუალო 

მიმართება (ბოთლი და იარლიყი). სოსიურისეულ 

კონცეფციაში ნიშანი არ არის ნომენკლატურა, ნიშანი 

დაკავშირებულია საგანთან გამუალებულად (აღსანიშნი არის 

არა საგასი, არამედ ფწარმოლგენა (სოსიურის შემდეგ 

ლინგვისტები მას „ კნებას“ ან „სიგნიფიკატს“ უწოდებდნენ)). 

რა შედეგი -აქვს ნიშნის სოსიურისეული და ნომუნკლატურული 

გაგების დაპირისპირებას? შედეგი მდგომარეობს იმაში, რომ 

უნდა განვასსვაოთ ერთმანეთისაგან ორი ცნება: 
ნიმვნელობა ლდა ლირებულება. 

ნიშანი ყველა სხვა ობიექტისაგან განსხვავდება იმით, 

რომ მას აქვს მნიშვნელობა. მაგრამ სოსიურის „ კურსში“ 

თავიდანვე იქნა განსხვავებული მნიშვნელობის ორი სახე. 

იმისათ ვის, რომ მ კაფოდ და ვინახოთ ეს განსხვა ვება, 

განვმარტოთ იგი ორ კონკრეტულ სიტყვასთან მიმართებაში. 

ავიღოთ სიტყვა „მაგიდა“. როგორც ნიშანს, მას აქვს 

მსიმყნელობა. როდესაც აძ სიტყვას მეტყველებაში ვხმარობ 

(„სად არის მაგიდა?'), ეს მნიშვნელობა განპირობებულია იმ 

სიტუაციით, რომელსაც მე მეტყველებაში ავსახავ. (იმ 

სიტ უაციას, რომელიც აისასება მეტყველებაში, შეიძლება 

რეფერენტული სიტუაცია დავარქვათ). მაგრაშ თუ ჩვენ 
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ავიღებთ სიტყვას „მაგიდა“ პარადიგმატი კაში, მაშინ იგი 

მოექცევა სიტყვათა რომელიმე ჯგუფში – პარადიგმაში. რითი 

იქნება ამ შემთხვევაში განსასღვრული მისი მსიშვნელობა? რა 

განაპირობებს კავმირს აკუსტიკურ ხატსა და ცნებას შორის? 

–- ნიშნის მოცემულობა პარადიგმაში. მაგალითად, სიტყვა 

„ბიქის“ მნიშვნელობა განპირობებულია იმით, თუ რომელ 

პარადიგმაშია იგი მოქცეული (ბიჭი – – გოგო – ბავშვი ..). 

ამრიგად, ნიშნის მნიშვნელობა ენობრივ სისტემაში (აღსანიშნი 

რაობა) განპირობებულია არა უშუალოდ ობიექტური 

სინამდვილიო, არამედ იმით, თუ რა მიმართებაში იმყოფება ეს 

ნიშანი პარადიგმის სხვა წევრებთან. სწორედ ნაშნის ამ 

მნიშყნელობას –- ნიშნის მნიშვნელობას ენობრივ სისტემაში – 

სოსიური უწოდებდა ლირებულეიბ ას, რომ 

განესხვავებინა იგი სიტუაციური მნიშვნელობისგან. ამრიგად, 

ნიშნის მნიშვნელობა სისტემურად გაგებული ღირებულებაა. 

ამგვარად, გაგებული მნიშვნელობა გასაგებს ხდის როგორც 

მეტყველების, ისე ენათა სიმრაყლის არსებობის ფაქტს: ნიშნის 

სიტუაციურ მნიშვნელობას საფუძკლად ოუდევს სიტყვის 

სისტემურად გაგებული მნიშვნელობა, ხოლო, მეორე მხრივ, 

ნიშნის ასეთი გაგება განმარტავს ენათა სიმრავლეს – ენათა 

სიმრავლე სნიშნას არა სხვადასხვა ნომენკლატურათა 

არსებობას, არამედ სინამდვილის განსხვავებულ 

ინტერპრეტაციას: ერთი ენის ნიშანი არ შეესაბამება სრულიად 

მეორე ენის ნიშანს – თუ ნიშანი დამოკიდებულია პარადიგმის 

წევრებს, შეუძლებელია, რომ ერთი ენის პარადიგმა 

მთლიანად დაემთხვეს მყორე ენის პარადიგმას. ასეთ 

შემთხვევაში ყოველი ენა ისეთ ნიშანთა სისტემაა, რომელიც 

ვერასოდეს დაემთხვევა სხვა ენის ნიშანთა სისტემას, ეს კი 

იმას ნიშნავს, რომ ყოველი ენა წარმოადგენს განუმეორებელ, 

უნიკალურ სისტ ეშას. აქედან გამომდინარეობს, რომ ენათა 

შეპირისპირებისას უნდა ერთმანეთს შევუპირისპიროთ არა 

ელემენტები, არამედ პარადიგმები. 

58



ლექცია Mოი 4 

პირველი პრინციპი, რომელიც საფუძვლად უღევს 

ნიშნის ფუნქციონირებას, არის ნებოსმოერობოის 

(არბიტრალურობის) პრინციპი. მართალია, აღსანიშნსა და 

აღმნიშვნელს შორის არის ურღვევი კავშირი, მაგრამ ამავე 

დროს ეს კავშირი ნებისმიერია. გამოდის, რომ ერთი მხრივ ეს 

კავშირი ურღვევია, აუცილებელია, ხოლო მეორეს მხრივ – 

არბიტფრალურია. წმინდა სოციალური შ ეთანხმ ების 

საფუშველხიე ეს აკუსტიკური სატი რეგულარეულად 
უკავშირდება ამ სიგნიფიკატს. მაგრამ ნებისმოერ სატს 

შეიძლება შეესაბამებოდეს ნებისმოცრი სიგნიფიკატი. 

ამიტომაცაა კავშირი არბიტრარული. (შეიძლება მოინახოს 

ისეთი ნიშნებიც, რომლებიც თითქოსდა ეწინააღმდეგებიან ამ 

დებულებს (მაგ. 3პრთალი - თითქოს ასახავს 
სიგნიფიკატს). მაგრამ მსგავსი სიტყვები ძალზე ცოტაა და 

თანაც სხვადასხვა ენაში სხვადასსვაგკარად გამოიყურება). 

მეორე პრინციპი, რომელიც დაკავშირებულია 

პირველთან, არის დიფერენციპლურო ბიოს 

პრინციპი. ეს პრინციპი საფუძვლად უღევს სოსიურის 

ღირებულების ცნებას. (ღირებულებაზე ლაპარაკისას ჩვენ 

გავმიჯნეთ მნიშვნელობათა ორი სახე. უს გავაკეთეთ მხოლოდ 

იმისათვის, რომ უკეთ გაგვეგო სოსიურისეული კონცეფცია. 

თვით სოსიურისათვს კი არსებოს მხოლოდ ე«<თი 

მნიშვნელობა – ღირებულება (Vმ18ყს)). დიფერენციალურობის 

პრინციპი ნიშნავს, რომ “'ყოველი აღსანიშნი და ყოველი 

აღმნიშვნელი არსებოს ლა განისაზლვრებას» 

მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იგი განსხვავდება სხვა 

აღსანიშნისაგან და სხვა აღმნიშვნელისაგან. სხვანაირად რომ 

ცთქვათ, ყოველი აკუსტიკური ხატი თუ სიგნიფიკატი 

განისაზღვრება არა პოზიტიურად, არამედ ნეგატიურად: არა 

იმის საფუძველზე, რა. არის იგი, არამედ იმის საფუძველზე, 

რა 3<რ ა«რდღს ლღგოდო. განვსაზღვროთ რომელიმე 

სიგნიფიკატი – ნიშნავს ვუპოვოთ მას ადგილი შესაბამის 
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პარადიგმაში – პარადიგმის წევრებთან ოპოზიციაში. იმის 

თქმა, რომ ყოველი აღსანიშნი ან აღმნიშვნელი 

განისაზღვრება მხოლოდ ნეგატიურად, არის სწორედ ამ 

დებულების დაზუსტება. ავიღოთ გავრცელებული მაგალითი 

– ნათესაობის აღმნიშვნელ ლექსემათა პარადიგმა ქართულში: 

„მამიდა“ - „დეიდა“ – „ბიცოლა“, რამდენადაც ამ ნიშნებს 

ვხმარობთ მეტყველებაში, ამ სიტყვებსა და ობიექტებს შორის 

მყარდება გარკვეული კავშირი, ყველა ნიშანს აქვს 

სიტუაციური მნიშვნელობა. მაგრამ ჩვენ გვაინტერესებს ენა, 

რომელიც საფუძვლად უდევს მეტყველებას მოცემულ. ენაზე. 
როგორ უნდა განისაზღვროს ამ სიტყვების ღირებულება ანუ 

ჭეშმარიტი ეხობრივი მნიშვნელობა? „დეიდა“ არის ის, რაც 

არ არის „მამიდა“ და ა.შ. ანუ „დეიდას“ აქვს ის ნიშნები, რაც 

არა აქვს „მამიდას“ და ა.შ. 

სოსიურის შემდეგ, დიფერენციალურობის პრინციპზე 

დაყრდნობით, ენათმეცნიერებამ შემოიტანა „სემის“ (ანუ 

მნიშვნელობის კომპონენტი!) ცნება – შემოიტანა სწორედ 

იმიტომ, რომ მოეხდინა ენობრივი მნიშვნელობის 

სოსიურისეული გაგების შემდგომი გაშლა, იმისათვის, რთშ 

უქცია ეს მნიშვნელობა ეფექტურ საკვლევ ინსტრუმენტად. 

ამრიგად, სემური (კომპონენტური)ანალიზი ეყრდნობა 

მნიშვნელობის სოსიურისეეულ გაგებას, „ამოიზრდება“ ამ 

გაგებისაგან, არ არსებობს ამ გაგების გარეშე. როგორც 

აღსანიშნი, ისე აღმნიშვნელი უნდა განისაზღვროს 

დიფერენციალურად, ეს განსაზღვრა კი უნდა იყოს 

ნეგატიური. ანუ: პარადიგმის ძველი წევრი არსებობს და 

განისაზღვრება იმდენად, რამდენადაც იგი განსხვავდება 

პარადიგმის სხვა წევრებისაგან. სწორედ 

დიფერენციალურობის ამ პრინციპზეა დაფუძნებული ენათა 

შეპირისპირებითი კვლევა ლექსიკაში. აქედან გამომდინარე 

უნდა გავიგოთ აგრეთვე სოსიურისეული მტკიცება: ენამი 

არაფელროა განსხვავებების გალა. და 

მართლაც, თუ ყოველი ნიშანი არსებობს და განისაზღვრება 

მხილოდ იმდენად, რამდესადაც იგი განსსვავდება სხვა 
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წევრებისაგან („ცხ 

მართლა ინდა ჩა, პარადიგმის ფარგლებში) მაშინ 
ც უნდა ჩავთვალოთ, რომ ენა' 

განსხვავებების 
ე აში არაფერია 

ე აჰ გარდა. ეს ი მ | “ 

სოსიურისე– 
( პ იძას ნიშნავს, რომ 

ეული კონცეფცია - ესაა რ; 

იგივეა – სტრუ: ა ჩელაციური (ან რა 

მტკიცება ტრუქტურული) კონცეფცია. იმისათვის, რომ ს 

ება გავიგოთ ზუს , I. , ე 

და განსხვა „ბა რ ტად გავისსენოთ ურთიერთკავშირი 

I შე ე ორ ცნებას "მორის, რ 

, სტრუქტურა“ და „სისტემა“. სისტემის M ' როგორიღაა 

სოსიურ ამდეც არსებობდა – იქ სადა ტა ცხადია, 

(I) აძ– 
' ა ი 

ია ურობა, არა გვაქვს მეცნიერ; ლობა, სტრ გვაქვს 

ცნების თანმიმდევრული გაწვითარებ ულობა. სტრუქტურის 

სოსიურთან და ფუნდამენტურ - ე ა კი უკვე სათავეს იღებს 

ენათმეციერებაში. 
, ოლს თამა! ობს თანამედროვე 

ე ყრთობლიობა, რომელთა სიტემა. ა ესაა „”ელეშენტთა ისეთი 

ურთიერთმიმართებები. მაგრამ თ: – ა ობს გარკვეული 

და განისაზღვრება მს უ ყოკელი ნიშანი არსებობს 

ღვრება მხოლოდ იმდენად, რამდენ 
განსხვავდება სხვებისაგან (ე.ი. მხოლო დ, ამ დე ადაც იგი 

თუ ელემენტის არსებობა და ს ფუნქციონარებ. ციალურად), 

ექვემდებარება სხვა ნიშნებთან ნეგატიურ მიმარ: თლიანად 
უნდა ითქვას, 

რომ ამ რ ეგატიურ 
მიმართებას, 

მაშინ 

„სტრუქტურა")  განსზლრელი (სისტემა. – 
" V1 

სრროუომრუორის ცნება.როდ; ვეეღი „ _ ყოფილა 
ც ე იდესაც ამბობთ სის რ“ 

ვასახელებთ ელემენტებს (რათა სისტემა) ამდენა; ას > 

აფუძვლად უდევს ელემენ · ამდენად სისტემა 
, ემენტის ცნება. , 

ურთიერთმიმართებაშია, 
სამოდის ივ სარემას ელემენტები 

IM) ' 

? 
აძა 

უდევს სტრუქტურა. აქედან გამომ ა აფუძვლად 

სოსიურის შამდაიაი მ 
დიხარე, გასაგებია 

ა წა ე დეგ გა ონათქვამი, 
რომელი 

წარმ 

უკვე ნათქვამის. გაღრმავებას, ხდის. მას არეს რეებს 

„ენა არის წმინდა ფორმა“, ან; ზი: რადიკალურს: 

სუბსტან ია. «წის ნ , უ ეხა ფორმაა და არა 

ც ა) ი ეგატიური განსაზ აარა ნ უნ I · 

ენა არის ნიშანთა სისტემა ნამ 8 ისაავ., რომ, რაკი 

უ, ჰ მ 
ელა, ე აძი არაფერია ისეთი რა ჩიან 

ეგვიძლია ივიჩნიოთ სუბსტანციად ან იყ " ც 9ვე 

განისაზღვროს თავისთავად ა 8 ად, რაც შეიძლება 

მიმართებაში. ახა არი , დ არა სხვა საგნებთან 

”) არის წმინდა ფორმა“ – ' 
გამოხატავს 
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შეკუმშულად ენის სოსიურისეულ არსს და რაკი ენის 

სოსიური ეული კონცეფცცა –- ესა საერთოდ ენის 

სემიოტიკური კონცეფციის ბირთვი, სოლო ენის სემიოტიკური 

კონცეფცია კი თანამედროვე ლინგვისტიკის მაგისტრალური 

კონცეფციაა, აუცილებელია შეკჩერდეთ თეზისზე: ენა არის 

წმინდა ფორმა“. 

ჩვენ უკვე ვილაპარაკეთ სემიოტიკური კონცეფციის. 

მაგისტრალურობაზე, ერთი მსრივ, და მეორე მხრივ – სხვა 

კონცეფციათა სიღრმისეულ მოქმედებაზე თანამედროვე 

ენათმეცნიერების ჩამოყალიბებისას. სწორედ ამიტომ 

ჩავთვალეთ კომუნიკაციური ლინგვისტიკა გარდაქმნის 

შედეგად. მაგრამ როდის, რა შემთხვევაში შეიძლება მოხდეს 

რომელიმე კონცეფციის ჭეშმარიტი გარდაქმნა, ანუ ისეთი 

გარდაქმნა როდესაც არ იკარგება ის რისი გარდაქმნაც 

ხდება, მაგრამ ამავე დროს თვით ბირთვი იცვლის სახეს 

(ჭეშმარიტი გარდაქმნა ხომ მ-დამ ნაყოფიერ სინთეზს 

გულისხმობს)? – მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ კონცეფცია, 

რომელიც გარდაქმნას განიცდის, თავის თავში, თავის 

სიღრმეში, თავის ბირთვში,. თავის არსში უკვე შეიცავს (თუმც 

შეიძლება იმპლიციტურად) გარდაქმნის ; ფელეცგს. ამ 

შემთხვევაში გვინდა სახი გავუსვათ იმ სიღრმისეულ 

მიმართებას, რომელიც არსებობს სოსიურისეულ სემიოტიკურ 

კონცეფციასა და ენის ენეურგერულ კონცეფციებს შორის: 

სოსიურისეული ნიშნის ფუნქციონირება ეყრდნობა 

დიფერენციალურობის პრინციპს (ენაში არაფერია 

განსხვავებათა გარდა, ყოველი ნიშანი უნდა განისასღვროს 

მხოლოდ ნეგატიურად). პოზიტიურია მხოლოდ კავშირი 

აკუსტიკურ ხატსა და სიგნიფიკატს შორის. ამ კონტექსტიდან 

გამომდინარე უნდა გავიგოთ სოსიურის თეზისი „ენა არის 

წმინდა ფორმა“. მაგრა უს თეზისს რომელიკ ასე 

კომპაქტურად გამოხატავს ამ კონცეფციას თავის თავში 

შეიცავს აზრობრივი დაძაბულობის მომენტს. „ფორმა“ თავისი 

არსით რელაციურია – როცა არის ფორმა, იგი არის რაღაცის 

ფორმა: არ არსებობს ფორმა სუბსტაციის გარეშე, ყოველი 
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სუბსტანცია შეიძლება აისასოს რაღაც ფორმაში. ფორმა და 

სუბსტანცია კორელაციური ცნებებია. 

გავიხსენოთ ენის ენერგეტული კონცეფციის ერთ-ერთი 

თეზისი: ენა სწორედ რომ ფორმაა და მის მატერიას (მის 

სუბსტანციას) წარმოადგენს მთელი სამყარო. თუ ენა ფორმაა, 

რომლის სუბსტანციასაც წარმოადგენს სამყარო, მაშინ ენაა 

სამყაროს ფორმა. ყოველი ენა არის ერთი და იშავე 

სუბსტანციის განსხვავებული ფორმა. 

სოსიურისეული კონცეფცია თავი თავში (ბირთვში, 

არსში) შეიცავდა იმ ნაყოფიერი სინთეზის შესაძლო შედეგს, 

რომელიც შეიძლებოდა მომხდარიყო სემიოტიკურ და 

ენერგეტულ კონცეფციებს შორი. ყოველივე ამას 
ფუნდამენტური მნიშვნელობა აქვს ენათა შეპირისპირებითი 

კვლევისათვის. ენათა შეპირისპირებით– ტიპოლოგიური კვლევა 

შეიძლება მოხდეს ორ დონუზე ენის «რლგლ>42:3 

მთლიანობის დონეზე (რითი განსხვავდებიან ენები 

ერთმანეთისაგან როგორც სამყაროს განსხვავებული არეკვლის 

შედეგები. სამყაროს განსხვავებულ არეკვლას გულისხმობს 

ტერმინი „ველტბილდი“ (VV0ILხIIძ). შეპირისპირებითი კვლევა 

მიმართულია იმი“ გამოსაკვლევად თუ როგორ არის 

დანახული სამყარო ამა თუ იმ ენაში სხვა ენებისაგან 

განსხვავებით). ენი” რომელიმე ქვესისდრემოს 

ლდონეზე (ერთმანეთს ვუპირისპირებთ მთლიანურ 

პარადიგმებს, რომელთა კვლევა გულისხმობს თავისი 

პრინციპული პოსტულატის სახით, რომ შეუძლებელია ორი 

ენის შესაბამისი პარადიგმების სტრუქტურათა აბსოლუტური 

დამთხვევა. ეს პოსტულატი, თავის მხრივ, ეყრდნობა უფრო 

ფართო მნიშვნელობის და უფრო ფუმემდებელ პოსტულატს: 

ყოველი ენა არის სამყაროს განუმეორებელი, თავისებური 

ფორმა (ხედვა, სურათი). 

ამგვარად, სოსიურისეული ღირებულების ცნება ჩვენ 

შეგვიძლია გავიაზროთ ორნაირად: მოცემული პარადიგმის 

ფარგლებში, ერთი მხრივ, და დავუკავშიროთ იგი მეორე 

მსრივ ენას მის მთლიანობაში, – და დავუკავშიროთ იგი 
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დიფუერენციალურობის პრინციპს. მაშინ, ისევე როგორც 

პარადიგმის წევრის მნიშვნელობა დამოკიდებულია 

პარადიგმის წუვკრებსე, ის, რასაც წარმოადგენს ენა როგორც 

ფორმა, დამოკიდებული ყოფილ. სხვა ენებზე (ენათა 

პარადიგმა): ყოველი ენა არის სამყაროს თვალთახედვით ის, 

რიც არ არის სხვა ენები. ამდენად ენებს შორის მოქმედებს 

დიფერესნციალრობის ის პრინციპი, რომელიც მოქმედებს 

პარადიგმის წევრებს შორის. 

ლექცია -”9MყMს 4# 

შევჩერდეთ ენობრივი პარადოგმოს შინაგან 

ბუნებაზე. 

რამდენადაც პარადიგმა შინაგანად 

სტრუქრურირებული ოდენობაა, უნდა დაისვას პარადიგმის 

რიპოლო გლის საკითხი. 

პირველ რიგში შუგვიძლია ერთმანეთისგან 

განვასხვავოთ ლია და ლდახმული ტიპის პარადიგმები. 

თუ პარადიგმის წევრთა რიცხვი სასრულია, მაშინ პარადიგმა 

ეკუთვნის "შინაგანად დახშულ ტიპს (ასეთია ყოველგვარი 

წმინდა გრამატიკული პარადიგმა – იგი მუდამ შეიცავს 

წევრთა ზუსტად განსასღვრ-ელ რაოდენობას) მაგრამ 

პარადიგშა შეიძლება იყოს ღიაც. არსებობს თუ არა 

ჭეშმარიტად ღია პარადიგმა, რომელიც შეიცავს წევრთა 

უსასრულო რაოდენობას? ეს კითხვა პასუხის გარეშე უნდა 

დარჩეს. მაგრამ ჩვენ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ პარადიგმებზე, 

რომლებსაც სასრულობისა და უსასრულობის თვალსაზრისით 

ფარდობითი ხასიათი აქვთ. ასეთია გრამატიკული 

პარადიგმებისაგან გასსხვავებით ლექსიკურ–სემანტიკური 

პარადიგმა (გრამატიკული პარადიგმა – ფორმალური 

სტრუქტურა, რომელიც შეესაბამება გრამატიკულ 

კატ ექგორიას, ლ უქსი კურ–ს ემანტფი კური პარადიგმა – იმ 

სიტყვათა ერთობლიობა, რომლებიც გამოხატავენ ერთსა და 
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იმავე ცნებას). ლექსიკურ–სემანტიკუერ პარადიგმას მუდამ აქვს 

ველის სტრუქტურა: მუდამ იქნება სიტყვა, რომელიც 

ამოსავალ ცნებას გამოხატავს მეტად თუ ნაკლებად ნათლად 

და ერთმნიშვნელოვნად (ველის ცენტრალური სიტყვა) და 

დანარჩენი ლექსემები, რომლებიც ამ სიტყვის გარშემო 

მოთავსდებიან. ამ სტრუქტურაში მუდამ იქნება სიტყვა ან 

სიტყვები, რომლებზეც ძნულია ბოლომდე ითქვას, 

მიეკუთვნებიან ისინი ამ ველს თუ არა – ამდენად ლექსიკურ– 

სემანტიკური ყელის სასღვარი მუდამ რამდენადმე ღიაა. 

გავიხსენოთ, რომ ყოველგვარ პარადიგმას საფუძვლად 

უდევს უნობრივი ღირებულების ცნება (ანუ ჭეშმარიტად 

ენობრივი მნიშვნელობა). გავიხსენოთ აგრეთვე, რომ ყოველი 

ენა არის ფორმა და არა სუბსტანცია, და თუ რისი ფორმაა 

იგი – ამ კითხვაზე პასუხს ენერგეტული კონცეფცია იძლევა: 
„ენა არის სამყაროს ფორმა“. თუკი ენათა სიმრავლეს 

წარმოვიდგენთ როგორც პარადიგმას, მაშინ უნდა დაისვას 

კითხვა: როგორია ეს პარადიგმა – შინაგანად დახშული თუ 

ღია?, ენათა სიმრავლე სასრულია თუ უსასრულო? თუ 

ყოველი ენა სამყაროს სურათია (ენა –ფორმაა, სამყარო – 

სუბსფ ანცია), მაშინ ამ კითხვას უნდა მიეცეს პრინციპული 

მნიშვნელობა, იმიტომ რომ სამყაროს ენობრივი „გაფორმება“ 

(აღქმა) პრინციპულად წინ უსწრებს სამყაროს ყოველი სხვა 

სახის აღ ქმ ას (ლოგი კურს, მ უცნიერულს, ესო ეტი კურს, 

ყოველდღიურსაკტკ კი. სამყაროს ყოველი ასეთი აღქმა 

(ინტერპრეტაცია) ეფუძნება ენობრივს, რომელიც ყველა 

მათგანს შესაძლოს ხდის. ამიტომ, თუ ენათა სიმრავლე 

პრინციპულად სასრულია, ე.ი. თუ მეტსა კლები სიხზ.სტით 

შეგვიძლია განვსაზღვროთ ენათა რაოდენობა, მაშინ ეს 

ნიშნავს სამყაროს აღქმისა და მისი ფორმად ქცევის 

შესაძლებლობათა პრინციპულ შეზღუდულობას. დავუშვათ, 

მაგალითად, რომ არსებობს ამდენი და ამდენი ენა. ჩვენ 

აღვწერეთ ეს ყნები და საბოლოოდ ვიციი», რომ სამყაროს 

ასახვა შეიძლება ასე და ასე. მაგრაშ თუ ენათა სიმრაკლე 

შინაგანად უსასრულოა, ეს მეტყველებს სამყაროს აღქმათა 
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და ინტერპრეტაციათა პრინციპულ უსასრულობაზე მაშინაც 

კი, თუ ენებს დტიპების მისედვიო დავაჯგუფებთ. 

ამის თქმა საქ. იროა იმიტომ, რომ უნის თანამედროვე 

კყლევა ფართოდ იყენებს ისეთ მეთოდებს, რომლები თავისი 

წარმოშობით და ბუნებით არალინგვისტურია. ესაა შირველ 

რიგში ლოგიკური მეთოდები. მაგრამ ყოველი მეთოდი 

გულისხმობს როგორც თავის წინაპირობას იმ საგნის არსისა 

და სტრუქტურის გაგებას, რომლის საკვლევადაც ეს მეთოდი 

გამოიყენება. როცა ჩვენ შევეხებით თანამედროვე სინტაქსს, 

დავინახავთ, რომ თანამედროვე ლოგიკის გარეშე 

მეუძლებელია თანამედროვე სინტაქსის გაგება. თანამედროვე 

ლოგიკა იკვლევს ენას არანაკლები ინტენსიურობით, ვიდრე 

თანამედროვე ლინგვისტიკა. უფრო მეტიც – თანამედროვე 

ლოგიკა თვლის რომ მისი საგანი სწორედ ენაა. აშ 

შემთხვევაში აუცილებლად ისმის კითსვა, ოუ აძ ორ 

მეცნიერებათაგან რომელს აქვს უნარი და უფლება 

ილაპარაკოს ენის ჭეშმარიტ სტრუქტურაზე. თუ ენათა 

სიმრავლე უსასრულოა, მაშინ მსოლოდ ლინგვისტიკას უნდა 

შეებლოს ამ უსასრულობის ჭეშმარიტი გაგება და 

განმარტება. 

ახლა კი დავუბრუნდეთ ენობრივი ნიუნის ცხებას. 

დიფერენციალურობის პრინციძიდან გამომდინარეობს 

მეორე პრინციპი - ფუნქცტურითდ იდენრურობოს 

პრინციპი. რაში მდგომარეობს იგი? თუ ნიშნები 

ურთიერთმიმართებაში განისაზღვრებიან მხოლოდ 

დიფერენციალურად, მაშინ ნიშანთა აღწერისას მათი 

სისტემია და ქვესისტემის დადგენისას განმსაზღვრელი 

მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს არა იმას, თუ რა მატერიალური 

სახითაა მოცემული ნიშანი მეტყველებაში, არამედ იმ 

მიმართებებს სიშანთა შორის, რომელთაც დიფერენციალურს 

ვუწოდებთ, ანუ ნიშანთა შორის ოპოზიციას. ჩვენ ვიცით, რომ 

მრავლობითი რიცხვის სიგნალად გამოდის სსყადასხვა ბგერა 

(ანუ სხვადასხვა დაბოლოება). მაგრამ ამით მიმართება 

მხოლობით და მრავლობით რიცხვს მორის არ იცვლება. 
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ამრიგად, ის ფაქტი, რომ ოპოზიციაში „იხ.“ - V§ ,მრ.“ შედის 

ორი წევრი და რომ ეს თორი წევრი ერთმანეთს 

უპირისპირდება, არ არის დამოკიდებული იმახე, შეიცვლის თუ 

არა მეტყველებაში ოპოზიციის რომელიმე წევრი 

მატერიალურ სახეს. მთავარია მიმართება, რომელიც იგივე 

რჩუბა. ე“ ენობრივი ნიშნი! ფუნქცია დამოკიდებელია მის 

მიმართებაზე სხვა ნიშნებთან და რაკი ეს მიმართება არ არის 

დამოკიდებული იმაზე, თუ რა მატერიალური სახით გვხვდება 

ნიშანი მეტყველებაში, ამიტომ შეიძლება ვილაპარაკოთ 

ფუნ ქცოუთრო ღგლვეობოს პრისციაზე. ასე, 

მაგალითად, მრავლობითობის ნიშანი ქართულში არ არის არც 

„ებ“ და არც „ნ“ - მისი ნიშანია ის აბსტრაქტული ოდენობა, 

რომლის ორ ვარიანფსაც წარმოადგენს „ებ“ და „ნ“. ისინი 

ერთი და იმავე ნიშნის ორი ვარიანტია იმიტომ, რომ ისინი 

ეურთნაირად უპირისპირდებიან მსოლობითს. ამრიგად, 

ფუნქციური იგივეობის პრინციპიდან უმუალოდ 

გამომდინარეობს ვაროაცოთიოს პრინციპი: ყოველ ენობრივ 

ნიშანს ანუ ნიშანს ენობრივ სისტემაში, მეტყველებაში 

შ ე ესაბამ ება ვარიანტ ები. ვარიაციის ამ პრინციპს ა ქ ვს 

გამქ.ოლავი მნიშვნელობა მთელი უნობრივი 

სინამდვილისათვის. ენის სისტემის რომელი: დონეც არ უნდა 

ავიღოთ, ჩვენ დავინახავთ ფუნქციური იგივეობისა და 

კარიაციის პრინციპთა ურთობლივ მოქმედებას. მაგალითად, 

ფონეტიკურ დონეზე ფონემა მეტყველებაში წარმოდგენილია 

ფონემათა ვარიანტებით, მორფოლოგიურ დონეზე მორფემა – 

მორფემათა ვარიანტებით (ალომორფებით); ზუსტად ასევე 

ყოველი ლექსემა როგორც ენობრივი ნიშანი მეტყველებაში 

წარმოდგენილია ლექსიკურ–სემანტიკური ვარიანტებით. 

სწორედ ფუნქციური იგივეობისა და კარიანტულობის 

პრინციპების ერთობლივი მოქმედების საფუძველზე 

თანამედროვე ლინგვისტიკა ცდილობს ყოველი ენობრივი 

ნიშანი გაიაზროს და წარმოადგინოს არსებობისა და 

ფუნქციონირების <4 დონეზე: 
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პირველია უშუალო დაკვირვების (გამოცდილების) 

დონე ანუ ემპირიული დონე ხოლო მეორეა 

განზოგადების, დთდეორიული კონსრრუქცდოს 

დონუ. აძ მეორე დონის თითქოს და სიმბოლოდ იქცა ენობრივ 

ერთეულთა დასახელებაში სუფიქსი „უმ“ (ლექსემა, ფონემა ...), 

მას იემურ დონესაც უწოდებენ. თუ კი ჩვენ ავიღებთ 

რომელიმე ფონემას (ვთქვათ, „ბ“-ს), იგი ბგერით ნაკადში 

პოზიციის მისედვით სხვადასხვა სახით გვხვდება (ემპირიული 

დონე). მაგრამ სხვადასხვა ენაში ამ ემპირიულ „ბ“ -ს 

შეესაბამება ერთი „ბ“ · ყველა ცალკეული ემპირიულად 

განსხვავებული ბგერა „ბ“ არსებობს ამ ერთი აბსტრაქტული 

„ბ“-ს საფუძ 8 ელზ ე- ამრიგად, კვლე ვის პ ერსპ ექტი ვის 

თვალსაზრისით პირველადია ემპირიული დონე, ხოლო ენის 

თვალსაზრისით პირველადია მეორე დონე. ენობრივ ნიშანთა 

თეორიულ–კონსტფრუქციული დონე („ემური“ დონე) ეკუთვნის 

ენას, ხოლო ემპირიული დონე („ეტური“ დონე) – 

მეტყველებას. 

იქფც (ვია 9Mს #% 
ენობოროიოვით ნიშ ლრღს ფუნქციონორების 

პრინციპებო 

სოსიურისეული კონცეფციის მესამე ცნებაა 

სოსიურისეული დიქოტომიათა სისტემა C დიქოტომია“ 

ბერძნული სიტყვაა და ნიშნავს „ორად გაყოფას“), ლაბარაკია 

იმ სინამდვილის ორად გაყოფაზე, შინაგან პოლარიზაციაზე, 

რომელსაც შეიძლება ვუწოდოთ ენობრივი 

სინამდვილე ამ სიტყვს ფართო გაგებიოი და 

რომელსაც სოსიური უწოდებს "Iმ8ი808C"-ს. 
ეს დიქოტომიე ბია: 1. ენისა და მ. ეტყველების 

დიქოტომია; 2. სინქრონიისა და დიაქრონიის დიქოტომია; ვ 

შინ აგაი და გარეგანი ლინგვისტიკის დიქოტომია. ამ 

დიქოტომი ათაგან ყველაზე მნიშვნელოვანია მეორე. მისი 

ფორმულირ ებისას სოსიური ეროდროულად ორ მონაცემს 
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ეყრდნობა. ეს მონაცემები მისთვის ამოსავალი იყო თვით 

ენობრივი ნიშნის ცნების ფორმულირებისას. პირველი 

მონაცემია ენობრივი კოლექტივის წავრთა ცნობიერება. 

ენობრივ ფაქტს ანუ იმ ფაქტს, რომელიც შეიძლება 

განვიხილოთ როგორც ენობრივი სისტემის კომპონენტი, 

მხოლოდ მაშინ აქვს უნობრივი რეალობა, მხოლოდ მაშინ 

შეიძლება ჩაითვალოს იგი ასეთ ფაქტად. როდესაც იგი 

ასეთად აღიქმება უნობრივი კოლექტივის წევრთა 

ცნობიერებით. ამდენად ენას როგორც სისტემას ეკუთვნის 

მსოლოდ ის, რაც მას ეკუთვნის არა მ კვლევარის, არამედ ამ 

ენახე მოლაპარაკე სუბიექტის თვალსაზრისით. მაგრამ 

მეტყველი სუბიექტისათვის არსებობს უნობრივ ფაქტთა 

ურთიერთმიმართება არა ვერტიკალურ–დროულ ჭ.რილში, 

არამედ მსოლოდ პორიზონტალურ–დროულ ჭრილში: ე.ი. 

მეტყველი სუბიექტისათვის რეალურია არა ენობრივ ფაქტთა 

თანმიმდევრობა დროში, არამედ მათი თანაარსებობა. 

უნობრივი ცნობიერებისათვის არა აქვს მნიშვნელობა, თუ რა 

წარმოშობისაა უნობრივი ფაქტი. და რაკი რეალური უნობრივი 

ცნობიერებისათვის რეალურია მხოლოდ ენობრივ ფაქტთა 

თანაარსებობა, რომელიც მით,ლიანად ამოღებულია დროის 

მსვლელობიდან, ამიტომ ენათმეცნიერებისათვის ჭეშმარიტ 

ენობრივ სინამდვილეს უნდა შეადგენდეს ენობრივ ფაქტთა 

თანაარსებობა. ამრიგად სინქრონიისა და დიაქრონიის 

გამიჯვნისას პირველი განმსაზღვრელი ფაქტორია რეალური 

ენობრივი ცნობიერების კრიტერივყმი: ენობრივი 

ცნობიერებისათვის არსებობს მხოლოდ სინქრონია – ის, რაც 

ამოღებულია დროის მსვლელობიდან ანუ ისეთი 

ჰორიზსზონ,იზა რი X%რილი, რომელსა როის დინამიკა არა ტალუ ლ ელსაც დ დ პ 
აქვს. ამიტომ უნათშეცნიერისათვისაც სინქრონია უნდა იყოს 

უპირველესი საგანი (ობიექტი). 

სინქრონიისათვის პრიმატის მინიქ:ების მეორე 

კრიტერიუმია სისტემურობის კრიტერიუმი. ის სისტემურობა, 

რომელსაც საფუძვლად უდევს დიფერუეუნციალურობის 

პრინციპი, ჩვენ გვაქვს მხოლოდ სინქრონიაში. სოსიურის 
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აზრით, დროის ვერტიკალურ ჭქრილში (დიაქრონიაში) ჩვენ 

ვსედავთ მხოლოდ იზოლირებულ ფაქტებს, სისტემას კი 

ვხედავთ მხოლოდ სინქრონიაში. 

სინქრონიისა და დიაქრონიის გამიჯვნის მთავარი 

შედეგი იყო ის, რომ ენათმეცნიერების საგნად მიჩჩეულ იქნა 

ენობრივი სისტემა, როგორც სტატიკური, ყოველგვარ 

დინამიურობას მოკლებული სისტემა. ამრიგად, აშ 

დიქოტომიის მიხედვით მოძრაობა, დინამიკა გვაქვს მხოლოდ 

დიაქრონიაში, სისქრონიაში კი მსოლოდ სტატიკა. 

ენათმეცნიერების საგანი უნდა იყოს ენა, როგორც სტატიკური, 

ყოველგვარ დინამიკას მოკლებული სისტემა. 

ახლა შეგვიძლია დავაზნუსტოთ ენის სოსიურისეული 

განსაზღვრა: ენა არის ისეთი სისტემა, რომელიც მთლიანად 

„ამოვარდნილია“ დროული დინამისმიდან და რომელიც 

მთლიანად სტატიკურია. 

თანამედროვე ლინგვისტური აზროვნების განვითარების 

ერთ–ერთ მამოძრავებელ ძალად იქცა სინქრონიის შინაგანი 

ბუნების შემდგომი გააზრება. 

სოსიურის თეზისი, რომ ენათმეცნიერების საგანს უსდა 

შეადგენდეს სინქრონია, არასოდეს ყოფილა უარყოფილი. 

დაისვა ახალი კითხვა: ნიშნავს თუ არა ენობრივ ფაქფთა 

თანაარსებობა როგორც სისტემა სტატფტიკურობას და არა 

დინამიურთობას? ამ კითხვაზე თანამედროვე ენათმეცნიერებამ 

გასცა ორი პრინციპულად განსხვავებული პასუხი. უკვე ამ 

ორი პას-ეხის განსხვავება მიუთითებს თანამედროვე 

ლინგვისტური აზროვნების შინაგან დინამიზმზჯე. პირველი 

პასუხი ნიშნავს სოსიურისეული დოქოტომიის შენარჩუნებას იმ 

სახით, რომლითაც იგი ფორმულირებულია სოსიურის მიერ, და 

ამის შესაბამისად უნობრივი სისტემის ისეთი მოდელის აგებას, 

რომელიც არ გულისხმობს ენაში როგორც სისტემაში 

მოძრაობის რაიმე მომენტს როგორც არსებით ნიშანს. ამ 

შემთხვევაში ლინგვისტიკა იღებს სოსიურისაგან ორ თეზისს: 

რომ ენათმეცნიერების საგანია სინქრონია და რომ სინქრონია – 

ასეა ენაში მოძრაობის არარსებობა, ენობრივი სტატიკა. 
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სოსიერის ასეთი ორთოდოქსალურად (თანამიმდეკრულად) 

გაგების საფუძველზე თანამედროვე ჟნათმეცნიერებამ ააგო 

ენის სტრატიფიკაციული მოდელი – ისეთი მოდელი, რომელიც 

ენას სახავს როგორც იერარქიულად დაკავშირებულ დონეთა 

სისტემას. იგი ლამობს“ ასახოს“ ენობრიყიი სისფემა 

მთლიანობაში და ამისათვის მას არ სჭირდება ენობრივი 

დინამიზმი როგორც არსებითი ნიშანი. 

სტრატიფიკაციური მოდელის ასაგებად ჩვენ არ 

გვჭირდება დინამიზმის მომესტი ენის სისტემაში. ამით ეს 

მოდელი გაშმუალებულად უარყოფს ენის დისამიზმის მომენტს. 

სტრატიფიკაციულ მოდელს სწორედ ამ თვალსაზრისით 

დაუპირისპირდა ენის მერე მოდელი – ენის ე-წ-გენერაციული 

მოდელი (წარმომშობი გრამატიკა). რას ნიშნავს ამ ორი 

მოდელის ურთიერთდაპირისპირება? ენის გენერაციული 

მოდელის შექმნა ნიშნავდა სინქრონიის დინამიხაციას, 

ნიშნავდა მტკიცებას, რომ თუ ენა როგორც სისტემა 

მოცემულია ისტორიული დროის გარეშე, უს არ ნიშნავს, რომ 

იგი არის სტატიკური სისტემა – ისტორიული დროის გარეშე 

მოცემულობა არამცთუ არ გამორიცხავს, არამედ გულისხმობს 

კიდეც. რომ ენობრივ სისტემას აქვს თავისი შინაგანი, უკვე 

არა ისტორიული, არამედ ეწოპერაციული დრო. თუ 

დიაქრონული თვალსაზრისით ენა მოცემულია ისტორიულ 

დროში, ოპერაციული დრო კი თვით ენაშია მოცემული – მას 

ენა საჭიროებს იმისათვის, რომ იარსებოს. გენერაციული 

მოდელის თვალსაზრისით, ენა არს ცრანსფორმაციათა 

(გარდაქმნათა) სისტემა. მაშინ ენა უკვე ვერ იქნება 

სტატიკური სისტემა. (ლაპარაკი ისეთ გარდაქმნებზე, 

რომლებიც ხდება არა დიაქრონიაში, არამედ სინქრონიაში). 

მაგრამ ყოველი გარდაქმნა უკვე მოძრაობაა, ხოლო 

მოძრაობა მუდამ გულისხმობს დროს. მაგრამ ეს ის დროა, 

რომელსაც ენა თითქოს შინაგანად თავის თავში ატარებს 

(მშიდაენობრიკი დრო). ტრანსფორმაცია – ეს არის მოქმედება, 

რომელსაც მეტყველი სუბიექტი ასრულებს ამიტომაც 

ვლაპარაკობთ ოპერაციულ დროზე. 
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ამრიგად: თანამედროვე ლინგვისტური აზროვნების 

განვითარების თითქმის ყოველ ეტაპზე ნიშნავს ენის 

სოსიურისეული კონცეფციის როგორც შენარჩუნებას, ისე 

გარდაქმნას: უნის ტრანსფორმაციული მოდელი ნიშნავდა 

სინქრონიისა და დიაქრონიის გამიჯვნის შენარჩუნებას და იმ 

თეხისის შენარჩუნებასაც, რომ ენათმეცნიერების საგანი უნდა 

იყოს სინქრონია, მაგრამ ამავე დროს ნიშნაყდა სინქრონიის 

ცნების გადააზრებას, მის დინამიზაციას. 

ლექცია კაი “? 

ყოველი მეცნიერული დისციპლინის გადმოცემა 

გულისხმობს სისტ, უმური და ისტორიული შომ: ენტ ების 

როგორც შესაძლო დაპირისპირებას, ისე შერწყმას. ჩვენი 

კურსის აგები ამოსავალ სტიმულადაც მუდამ ეს ორი 

მომენტი გვექნება: შევ; ეცდებით ავაგოთ ენათმეცნიერების 

სისტემური კურსი და ამავე დროს დავინახოთ თანამედროვე 

ენათმეცნიერება განვითარება–გაშლაში. ჩვენ ხაზს ვუსვამთ 

სისტემატურობის პრიმატს, მაგრამ თვით ამ სისტემატურობის 

წიაღში უნდა გვქონდეს ისტორიული მომენტი. 

დღეს შევჩერდებით ორ მომენტზე. ორივე ეს მომენტი 

დაკავშირებულია "ენის სოსიურისეული კონცეფციის 

გარდაქმნასთან, რომელმაც ბოლო ანგარიშ მი მოგვცა 

„კომუნიკაციური ლინგვისტიკა“. 

უნის სემიოტიკური კონცეფცია კონცენტრირებულია 

ორ ამოცანაზე, რომელთა გადაჭრა ნიშნავს ამ კონცეფციის 

მეტ–ნაკლები სიზუსტით აგებას: პირველია ნიშნის 

წარმოდგენა, ხოლო მეორე – ნიშანთა სისტემის წარმოდგენა. 

ერთია წარმოვადგინოთ ცალკეული ნიშანი, მეორეა 

წარმოვადგინოთ ნიშანთა სისტემა. ორივე შემოხვევაში 

ვლაპარაკობთ ფარმო დგენაზე. ვისარგებლოთ ამით და 

შემოვიტანოთ მოდელის ცნება.



თანამედროვე მეცნიერულ აზროვნებას შეუძლია 

მოახდინოს თავისი საგნის გააზრება სამი ფორმით: 

1. დასვას კითხვა, თუ რა არის მისი საგნის არსი; არსის 

პრობლემა კი – იქნება ეს მთელი სამყაროსა თუ ცალკეული 

ფენომენის არსი – უკვე ფილოსოფიური საკითხია. ამდენად 

სა კითხი ენის არსის შესახებ უფრო ფილოსოფიური სა კითხია, 

ვიდრე ლინგვისტური. თუ რამდენად მოინდომებს 

ლინგვისტიკა, რომ მიუახლოვდესდ ფილოსოფიას, – ამ 

საკითხზე პასუხის გაცემა დამოკიდ ებელია ცალკეული 

ლინგვისტების ზოგად მეთოდოლოგიურ პოზიციაზე; 

2. საგნის გააზრება შეიძლება არ გულისხმობდეს 

გააზრებას აზრის დონეზე, მაგრამ გულისხმობდეს საკვლევი 

საგნის ცნების გამომუშავებას. მაგალითად, ენა არის ნიშანთა 

სისტემა – ეს უკვე ცნებაა; ცნება ამ შემთხვევაში არ მოიცავს 

არსს, მაგრამ იაზრებს საგანს არსის დონეზე: 

3. გადაიყვანოს საგნის ცნება თვალსაჩინო (ხილულ) 

ფორმაში. რაც უფრო რთულია საგანი, მით უფრო 

აუცილებელი ხდება საგნის 'შესასებ არა მარტო ცხების 

ქონება, არამედ საგნის წარმოდგენა მის აღნაგობაში ბევრად 

თუ ნაკლებად ნათლად: უნდა გვქონდეს არა მარტო საგნის 

კონცეპდიო, არამედ მისი მოლდელოცპ. 

თანამედროვე ლინგვისტიკის წინაშე თავიდანვე იდგა 

პრობლემა იმისა რომ გვქონოდა ნიშნის მოდელი (ნიშნის 

ცნების გადაყვანა ნიშნის სტრუქტურაზე ჩვენს აზროვნებაში) 

და ამავე დროს გვქონოდა ისეთი მოდელი, რომელიც შინაგან 

კავშირში იქნებოდა ნიშნის ცნებასთან. თუ ენის სემიოტიკური 

კონცეფცია , მაგისტრალური კონცეფციაა ამ კონცეფციის 

შინაგანი დინამიკა ნიშნავდა სწორედ ნიშნისა და ენობრივი 

სისტემის მოდელირების დინამიკას. შეიძლება თუ არა ჩვენ 

თავიდანვე გამოვყოთ აშ დინამიზმის შინაგანი შოტივი, 

მამოძრავებელი ძალა. ამასთან გამოვყოთ ისე, რომ ცხადი 

გახდეს ის გზა, რომელიც ლინგვისტიკურმა აზროვნებამ 

გაიარა სოსიურიდან მოყოლებული და რატომ შიიღო ძან 

კომუნიკაციური ლინგვისტიკის სახე? 
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გავისსენოთ სიტყვები, რითაც მთავრდება სოსიურის 

„კურსი“: „ენათმეცნიერების საგანს წარმოადგენს ენა, 

განხილული საკუთარ თავში 'ც C066 M# ##9 6068“ , „საკუთარ 
თავში“ – ნიშნავს იზოლირებას გარე სამყაროსგან. 

სტრუქტურის ცნებას აქვს ორი გაგება: შინაგანი 

სტრუქტურა და გარეგანი სტრუქტურა. როდესაც ვამბობთ, 

რომ „ენა არის რელაციათა სისტემა, წმინდა ფორმა“, 

ვგულისხმობთ შიდა სტრუქტურას. სოსიურის „თავის თავში“ 

ნიშნავს ისეთ იზოლირებას გარე სამყაროდან როცა 

ყურადღება უნდა შევაჩეროთ შიდა სტრუქტურაზე. როდესაც 

ყკახდენთ საკვლევი საგნის იზოლირებას გარე სამყაროსგან, 

როდესაც ყურადღებას შიდა სტრუქტურაზე ვაფიქსირებთ, 

ასეთ პრინციპს ეწოდება თმანენრიჟზმის პრინციპი (ლათ.: 

სითიმიმ0, „ვრჩები შიგ“) იმანენტური მიდგომა ძალიან 

ძლიერი იყო XX საუკუნის ჰუმანიტარულ სფეროში საერთოდ. 

იმანენტიზმს არაიმანენტიზმში უპირისპირდება. 

საკუთრივ ენათმეცნიერებაში იმანენტიზსმშის პრინციპს 

(უშუალოდ სოსიურის კონცეფციის გამოჩენას) მოჰყვა პრაღის 

ლინგვისტური სკოლის გამოჩენა: როდესაც ლაპარაკია ენაზე 

როგორც კვლევის საგანზე, იმანენტიზმს უპირისპირდება 

არსებობს ტერშინ „ფუნქციის“ ორი გაგება: 

ა) მათემატიკური გაგება – ერთი ოდენობა არის 

მყორის ფუნქცია: 

2) ფუნქცია როგორც დანიშნულება (მომდინარეობს 

ბიოლოგიიდან). 

დავუპირისპიროთ იმანენტიზმს ფუნქციონალიზმი 

ნიშნავს: არა მარტო აღვწეროთ ნიშანი ან ენა როგორც 

ნიშანთა სისტემა, არამედ გავიგოთ როგორც ნიშანი, ასევე 

მთლიანად ენა გამომდინარე იმ დანიშნულებიდან, 

რომლისთვისაც არსებობს ნიშანი და ენობრივი სისტემა 

მთლიანობაში. ლაპარაკია არა იმახე რომ ორ ეტაპად 

დავყოთ კვლევა: ჯერ აღვწეროთ ნიშანი, მერე დავსვათ 

კითხვა, თუ რა ფუნქციას ასრულებს იგი. ლაპარაკია იმაზე, 
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რომ თვით ნიშნის, (ან მთლიანობა”მი ესის) კვლევისას, მის 

გააზრებისას ან მოდელირებისას ჩვენ თავიდანვე ამოვიდეთ 

დანიშნულებიდან ანუ ფუნქციიდან. რა თქმა უნდა, ასეთი 

მიდგომა უკვე ნიშნავს იმანენტიზმის მოხსნას, – არა შიდა 

სტრუქტურის უგულვებელყოფას, არამედ მის 
დაქვემდებარებას გარე სტრუქტურისადში. ამას გულისხმობს 

ფუნქციონალიზმი როგორც იმანენტიზმის საპირისპირო 

პოზიცია. მაგრამ როგორ გავიგოთ ნიშნი ან ნიშძანთა 

სისტემის ფუნქცია? ამ კითხვაზე თანამედროვე ლინგვისტური 

ასროვნება საშ პასუხს იძლევა: 

I) სემიოტიკური კონცეფცია: 

ნიშნის სოსიურისეული გაგება თავის თავში 

გულისხმობდა, რომ სემიოტიკური კონცეფციისათვის ენის 

როგორც სისტემის ფუნქციას წარმოადგენს კომუნიკაციის 

ფუნქცია: 
2) უნდა შევჩერდეთ კომუნიკაციის ცნებაზე. 

თუ სოსიურის ნიშნის გაგება გულისხმობდა, რომ ენის 

დანიშნულება არის კომუნიკაციის ფუნქცია, კომუნიკაციის 

გაგება, რომელიც იმპლიციტურად ჩართულია სოსიურის 

კურსში, განსხვავდება იმ გაგებისაგან, რომელიც აქვს 

კომუნიკაციას ენის როგორც კოდის გაგებისას. – აქ იგი 

მომდინარეობს ფექნიკიდან. რა განსხვავებაა კომუნიკაციის 

„ჰუმანიტარული“ და „არაპუმანიტარული“ გაგების შორის? 

შედარებისათვის აყიღოთ ნი'მნის სოსიურისეული 

გაგება და ნიშნის ისეთი „ვარიანტი“, როგორიცაა შუქნიშანი. 

ავიღოთ ქართული ენის ერთ–ერთი სიტყვა (მაგ. „მაგიდა“), 

რომელსაც აქვს ნიშნის ყველა თვისება, და ავიღოთ შუქნიშანი 

(აქაც არის ფიზიკური კომპლექსი, დაკავშირებული 

ვიზუალურ ხატთან). განსხვავება: პირველი ჩართულია ჩვენ 

ფსიქიკაში როგორც აკუსტიკური ხატის, ისე სიგსიფიკატის 

დონეზე. ჩვენ რომ აკუსტიკური ხატი შევცვალოთ, ეს 

გამოიწვევს ცვლილებებს შუსაბამის ველში. შენიშვნის 

მემთხვევაში არბიტრარურობა არ სიშნავს ასეთ 

აუცილებლობას: ჩვენ შეგვიძლია შევცვალოთ როგორც 
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ვიზუალური ხატი, ისე ის, რაზეც იგი მიუთითებს. „მაგიდა“ 

ჩვენი ერო კნული არსს კომპონენტია იგი ჩვენშია. 

შუქნიშანში ერი როგორც სუბიექტი არ არის ჩართული. 

ნიშნის სოსიურისეული კონცეფცია მოდიოდა ნიშნის 

ისეთი გაგებიდან, რომელიც, თავის მხრივ, გულისხმობდა, 

თუმცა არაექსპლიციტურად, კომუნი კაციის ცნ ების 

ჰუმანიტარულ გაგებას – ისეთ გაგებას, როცა როგორც 

ნიშნის ცნება, ისე თვით კომუნიკაციის ცნება გულისხმობს, 

ერთი მხრივ, ნიშნის ჩართულობას სუბიექტის შინაგან 

სტრუქტურაში, ხოლო შეორე მხრივ – კომუნიკაციის პროცესი 

გულისხმობს თვით სუბიექტის ჩართვას ამ პროცესში, ჩართვას 

მთელი თავისი სუბიექტური შინაარსით. „არაპჰუმანიტარულ“ 

გაგებაში არა გვაქვს არც ერთი ეს ნიშანი, მაგრამ ეს არ 

ნიშსავს იმას, რომ ამ გაგებას არავითარი გავლენა არ 

მოუხდენია ჰუმანიტარულ-სემიოტიკურ გაგებაზე, თავისი 

სისრულით კომუნიკაციური აქტის ( კომუნი კაციური 

სიტუაციის) მოდელი წამოაყენა, სწორედ არაპჰუმანიტარულმა 

კონცეფციამ (ამ აგებით ნებისმიერი ფიზიკური კომპლექსი 

შეიძლება დავუკავშიროთ ნებისმიერ შინაარსს). მთელი ის 

ცნებები, რომლებიც შედის კომუნიკაციურ სიტუაციაში 

(კავშირის არხი, ადრესანტი, ადრესატი...) –- მთელი ეს 

ცნებები აღებულია არაპუმანიტარული კონცეფციიდან. 

კომუნიკაციყჟრი ლინგვისტიკა ღრმად გარდაქმნის მათ – 
იმანენტიზჯმს უპირისპირდება ფუნქციონალიზმი. 

3) ფუნქციის როგორც კომუნიკაციის ჰუმანიტარული 

და არაჰუმანიტარული გაგების გარდა არსებობს ფუნქციის 

შესამე გაგებაც რომელიც უკავშირდება ენერგეტულ 
კონცეფციას. ამ კონცეფციისათვის ძირითადი ცნებაა ენერგეია 

(ბერძ. „მოქმედება, ძალა“). ენის ·როგორც მოქმედი ძალის 

გაგება არ არის იმანენტური გაგება ენა თავიდანვე 

უკავშირდება სამყაროს – როგორც ადამიანურს, ისე უფრო 

ფართოდ გაგებულს| ამდენა-დ იგი ფუნქციონალური 

კონცეფციაა - უნი” ფუნქცია ამ კონცეფციაში არ არის 

გაგებული როგორც კომუნიკაციური ფუნქცია. ეს ფუნქცია 
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უარყოფილი არ არის – ჰუმბოლდტს ესშოდა, რომ 

ურთიერთობა მყარდება ენი“ საშუალებით. მაგრამ იგი 
მისთვის მეორადი იყო. ენერგეტული კონცეფციისათვის ენის 

დანიშნულებაა იყოს ადამიანისა და სამყაროს 

დამაკავშირებელი ელემენტი (ელემენტი როგორც საწყისი, 

მნიშვნელოვანი კომპონენტი), ენა რომ არ ყოფილიყო, 

ადამიანი ვერ იქნებოდა სამყაროში, სამყარო კი ადამიანში. 

არის ადამიანი, არის სამყარო და არის „შუასამყარო“ – ენა 

არის ადამიანისა და სამყაროს სინთეზი. 

ლექცოა „ონი 5 

მოდელირებას ლინგვისტიკაში აქვს ორი ასპექტი: 

ნიშნის მოდელირება და ენობრივი სინამდვილის მოდელირება 

მის მთლიანობაში. ჩვენი მიზანია დაყინახოთ ფუნქციური 

მიდგოშის დინამიკა ამ ორი მოდელის საფუძველზე. 

ფუნქციური მიდგომა ნიშნავს, რომ შიდა სტრუქტურა 

დავუქვემდებაროთ გარე სტრუქტურას. მაგრა რა უნდა 

ჩაითვალოს გარე სტრუქტურად, როცა ჩვენ ვიკვლევთ ენას? 

უნდა ითქვას, რომ თვით შიდა და გარესტრუქტურის 

განსხვავება ფარდობითი ხასიათისა. როცა სოსიურმა 

შემოიტანა ღირებულების ცნება და სიგნიფიკატი გაიგო 

როგორც ღირებულება, შან განახორციელა იმანენტური 

მიდგომა. მაგრამ უკვე აქ ჩანს შიდა და გარე სტრუქტურის 

გამიჯვნის ფარდობითობა. ღირებულების და მნიშვნელობის 

დაპირისპირება ნიმნავს არა მარტო განსხვავებას მათ შორის, 

არამ ედ კა ვშირსაც – ღირ ებულ ება 8 ერ იარს ებ ებს 

მნიშვნელობის გარეშე. ამრიგად, მათ შორის არ არის 

სიმეტრია, მაგრამ გარკვეული კავშირი მაინც იგულისხმება. 

ფუნქციური მიდგომა ნიშნავს სწორედ მნიშვნელობის ასეთ ორ 

სახეობას შორის ნაგულისხშევი კავშირის ცხადად ქმნას. 

თუკი ჩვენ შევაჩერეთ ყურადღებს ცალკეულ 
ნიშანზე და თუ დავრჩებით უნისადში იმანენტური მიდგომის 
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ფარგლებში (ფუნქციური მიდგომა იწყება თვით იმანენტური 

მიდგომის ფარგლებში) ჩვენ შეიძლება არ დავსვათ კითხვა, 

თუ რა დანიშნულებას ასრულებს ენა მთლიანობაში გარე 

სამყაროს ათვისების, ასახვის ან კომუნიკაციური აქტის 

რეალიზაციის თვალსაზრისით. უს კიოსვა უკვე ფუნქციური 

მიდგომა იქნებოდა. მაგრამ ჩვენ დავსვამთ კითხვას, თუ 

როგორია ცალკეული ესობრივი ნიშნის დანიშნულება თვით 

ენის სისტემაში. 

ენის სისტემაში გვაქვს ორი სახის მიმართებები – 

პარადიგმატული და სინტაგმატური. როგორია ცალკეული 

ენობრივი ნიშნის ფუსქცია პარადიგმატული მიმართების 

თვალსაზრისით? ყოველი ნიშანი არის რომელიმე პარადიგმის 

წევრი და მისი დანიშნულება მღგომარეობს სწორედ იმაში, 

რომ შეასრულოს გარკვეული როლინ ამ პარადიგმის 

დასტრუქტურირებაში მაგალითად,პარადიგმატულ პლანში 

გრამატიკული მორფემის ფუსქციაა შექმნას პარადიგმა 

რომელიმე სიტყვათფორშის ფარგლებში. ავიღოთ არტიკლი. 

მისი ფუნქცია მდგომარეობს იმაში, რომ შექძნას 

გასსაზღვრულობა–განუსაზღვრელობის პარადიგმა. 

ამრიგად: ყოველი უნობრივი ნიშნის ფუნქცია 

პარადიგმატულ პლანში მდგომარეობს იმაში, რომ 

პარადიგმი სხვა წევრებთან ერთად შექმნას პარადიგმის 

სტრუქტურა ამ წევრებთან ოპოზიციური მიმართებების 

დამყარების საფუძველზე. მაგრამ ჩვენ გვაქვს აგრეთვე 

სინტაგმატური მიმართებები. სწორედ სინტაგმატი კის 

არსებობა განაპირობებს იმას, რომ ენაში გვაქვს არა მარტო 

ნიშანთა თანაარსებობა, არამედ ნიშანთა იერარქია. იმისათვის, 

რომ გვქონდეს სინტაგმატური ოპოზიცია, ნიშანი „ნდა 

მოექცეს არა პარადიგმაში, არამედ სინტაგმაში. 

განსახღკრული და განუსახღვრელი არტიკლები ცალკე 

აღუბ-ელი ქმნიან პარადიგმას, არტიკლი+არსებთი სახელი კი 

უკვე სინტაგმაა. რაკი სინტფტაგმატური ოპოზიცია 

მეუძლებელია იმის გარეშე, რომ ნიშანი მოექცეს რომელიმე 

სინტაგმის ფარგლებში და რადგანაც სინტაგმა შუდამ 
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აღემატება თავის წევრებს და რადგანაც სინტაგმატიკა – ეს 

არის ენა შის ჭეშმარიტ სინამდვილეში, ამდენად რეალურია 

ნიშანთა შორის იერარქიული მიმართებები. ამიტომ 

აუცილებელი ხდება ენის ე-წ· დონყებრივი ანუ 

სტრატიფიკაციული მოდელის აგება. რა მიმართებაა ენის ამ 

დოსეუბრივ მოდელსა და ნიშნის ამოსაყალ (ასპექტოვან) 

მოდელს შორის? ეს იმ მიმართებაა, რომ ენის ამოსავალი 

მოდელი საკმარისია ენის დონეებრივი მოდელის ასაგებად. 

ანუ: თუკი ჩვენ ნიშანში ვიგულისხმებო მხოლოდ ორ 

განზომილებას, მაგრამ გავითვალისწინებთ სინტაგმატიკის 

პლანს, მაშინ აუცილებელი იქნება ესის წარმოდგენა როგორც 

დონეთა სისტემისა. იმისათვის, რომ ჩვენ გექონდეს ენის 

სტრუქტურა ანუ ის სინტაგმა, რომლის წევრიც ის უნდა 

გახდეს. რა არის ნიშნის ფუნქცია სინტ აგმატი კის 

თვალსაზრისით? ყოველი ნიშნის დანიშნულებაა იყოს უფრო 

მაღალი დონის ნიშნობრივი ერთეულის კომპონენტი ანუ მისი 

ინტეგრანტი. თუ ჩვენ გავამარტივებთ აღქმის ვითარებას, 

მაშინ ფონემის ფუნქციაა იყოს მორფემის ინტეგრანტი, 

მორფემისა – იყოს სიტყვის ინტეგრანტი, სიტყვისა – იყოს 

წინადადების ინრეგრანტი, და ამ. ამ შემთხვევაში ენის 

მოლიანურ მოდელს ჩვენ გავიგებო ნიმხსის ამოსაყალ 

(ორგანზომილებიან) მოდელზე დაყრდნობით და 

სინტაგმატი კის გათ ვალისწის ებით. და როცა ჩ ვ უნ 

კლაპარაკობთ ნიშნის ფუნქციაზე,აშ ფუნქციას განვმარტავთ 

იმ სინტაგმის საფუძველზე, რომელიც წარმოგვიდგება მის 

გარესტრუქტურად. მაგრამ თვით ასეოი (ანუ იმანენტური) 

მიდგომის წიაღში ჩნდება იმის მტკიცების საფუძველი, რომ 

მეუძლებელია ფუნქციური მიდგომის თანამიმდევრული 

განხორციელება იმანენტური მიდგომის ფარგლებში. 

ენის დონეებრივი მოდელი განხილულია ბენვენისტის 

სტატიაში „Vი008MM #M808VCIMXM%CX00%0 მ9Mმ/#/Mვმ" II0806 8 

M#-M0, 8. 4“. მასში კოსცენტრირებული სახით გადმოცემულია 

ენის დონეებრივი მოდელი. ავტორისთვის ფონემა დერ არ 

არის ნიშანი ნიშანია უკვე მორფემა, სიტყვა. წინადადება კი 
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უკვე აღარ არის ნიშანი – იგი არის არა ნიშანი, არამედ „უნის 

სიცოცხლე მის რეალობაში“. ამრიგად გამოდის, რომ ენა არის 

ნიშანთა სისტემა, ყოველი ნიშანი არის უფრო მაღალი დონის 

ინტეგრანტი, მაგრამ სწორედ ის ერთეული, რომელშიც ენა 

განხორციელებულია თავისი ჯეშმარიტი რეალობით, უკვე 

აღარ არის ნიშანი. აქ ჩანს, რომ ნიშნის ამოსავალი მოდელი 

(თუ ჩვენ დავეყრდნობით ამ მოდელს) არ არის საკმარისი 

იმისათვი,„ რომ აღვიქვათ და გავიგოთ ლინგვისტური 

თეორიის ფარგლებში ყველაზხზე მნიშვნელოვანი ერთეული – 

წინადადება. სწორედ იმისათვის, რომ ნიშნის ცნებამ შესპლოს 

მთლიანად დაფაროს უნობრივი სინამდვილე, საქირო ხდება 

გავითვალისწინოთ უკვე არა მარტო ცალკეული ნიშნის გარე 

სტრუქტურა, არამედ მთლიანად ენობრივი სისტემის გარე 

სტრუქტურა. მაგრამ როგორია ენის ფუნქცია მი,ლიანობაში? 

როგორია ის სინამდვილე, რომელთანაც ფუნქციურად 

დაკავშირებულია ენა მთლიანად? ეს სინამდვილე ძირითადად 

მოცემულია ორი სახით (განზომილებით): გარე სამყაროს ანუ 

სამყაროს (ობიექტური სინამდვილის) სახით და საკომუნიკაციო 

აქტის სახით. ნიშნის მოდელის პირველი გაფართოება–დახვეწა 

უკავშირდება სწორედ ექსტალინგვისტური სინამდვილის 

გათვალისწინებას. მაგრამ თითქმის იმავე დროს ჩნდება, ხოლო 

შემდგომში იშლება და ვითარღება ტენდენცია იმისა, რომ 

განვიხილოთ ენა უკვე საკომუნიკაციო აქტთან მიმართებაში. 

პირველ შემთხვევაში ისმის კითხვა, როგორ აისახება ენაში 

ექსტრალინგვისტური სინამდვილე, ხოლო მეორეში - 

როგორ აისახება ენაში საკომუნიკაციო აქტი. ეს ორი გზა 

თავიდანვე დაუკავშირდა ერთმანეთს, თუმცა დასაწყისში 

აქცენტი იყო პირველ მომენტზე, ხოლო შემდეგ ეს აქცენტი 

გადატანილ იქნა მეორეზე. 

ამრიგად ჩვენ შეგვიძლია დავინახოთ ფუნქციური 

მიდგომის შემდეგი ლოგიკური ეტაპები: 

ე) როცა ჩვენ იგი გვაქვს უკვე იმანენტური მიდგომის 

ფარგლებში და ფუნქციური მიდგომის საფუძველზე აგებული 

დონეებრივი მოდელი; 
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2) როცა ისმის ენაში კითხვა ექსტფრალინგვისტური 

სინამდვილის ასასვის შესახებ; 

51) როცა ისშის კითხვა, თუ როგორ აისახება ენის 

სტრუქტურაში საკომუნიკაციო აქტი. 

ეს სამი ეტაპი სინამდვილეშიც განხორციელდა, მაგრამ 

არა ასეთი ლოგიკური თანამიმდევრობით: სინამდვილეში 

გყქონდა ამ ეტაპთა აქცენტირება. რა შედეგი გამოიღო 

ფუნქციური მიდგომის ასეთმა გაშლამ ერთი მხრივ ნიშნის 

მოდელის სტრუქტურისათვის, ხოლო მეორე მხრივ – ენის 

მთლიანური მოდელის სტრუქტურისათვის? თუ ჩვენ ამოვალთ 

ფუნქციური მიდგომის სამეტაპობრივი სქემიდან, უნდა ითქვას, 

რომ ენობრივი ნიშნის მოდელის სახეცვლილება (გაშლა, 

დახვეწა) დაკავშირებული იყო ფუნქციური მიდგომის მეორე 

ეტაპთან. ეს პირველი სახეცვლილება ნიშნავდა, რომ 

ამოსავალი ორგანზომილებიანი მოდელი გარდაიქმნა 

სამკუთხედით წარმოდგენილ მოდელად: თუ ნიშნის ამოსავალ 

მოდელში აკუსტიკური ხატი უკავშირდებოდა მხოლოდ 

ასოციაციურ ხატს, რომელსაც სოსიური წარმოდგენას 

უწოდებდა და რომელსაც ჰქონდა „სოციალურ–ფსიქიური 

ხასიათი, ნიმძმნის აშ სამკუთხედოვან მოდელში ბგერითი 

კომპლექსი დაუკავშირდა არა მარტო წარმოდგენას ან 

ცნებას, არამედ ექსტრალინგვისტური სინამდვილის იმ 

ფაქტსაც. რომელიც შეესაბამებოდა ამ სოციალურ–ფსიქიურ 

ფაქტს. იმისათვის, რომ გვქონოდა ამოსავალი შოდელი, 

საკმარიი იყო სწორი ხაზი: აღმნიშვნელი/აღსანიშნი. 

რტრანსფორმირებული მოდელისათვის კი აუცილებელია უკვე 

სამ კუთხედი. 

ავიღოთ, მაგ., ნიშანი „მაგიდა“. თუ ამოსაყალ 

მოდელში გვქონდა ხატი „მაგიდა“ და იგი შეესაბამებოდა 

ქართულ წარმოდგენას, დრფრანსფორმირებული მოდელის 

მიხედვით გვაქვს შემდეგი სურათი: 
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ობიექტი „მაგიდა“ 

მაგიდათა მთელი 

კლასი მაგიდის კონც ეპტი 

დესნოტატი ეი. სიგნიფიკატი 

(რეფერენტი) 
მაგიდა 

„მაგიდა“ როგორც ბგერათა კომპლექსი 

ნიშსის მოდელის შემდგომი გაშლა უკვე ხდება 

სამკუთხედოვანი მოდელის საფუძველზე. უძვე თავიდანვე 

ცხადი გახდა, რომ შეეძლებელია ერთმანეთისაგან 

ბოლომდე გავმიჯნოთ ისეთი ცნებები, როგორიცაა 

უქსტრალინგვისტ ური სინამდყილე და საკომუნიკაციო აქტი. 

თავიდანვე უნობრივი სნაშნის განვითარებაში მონაწილეობა 

მიიღო სა კომუნიკაცაო აქტის ისეთმა კომპონ უნტმა, 

როგორიცაა მეტყველი სუბიექტი. სამკუისედში უკვე ჩასს, 

რომ სამყარო აღებულია იშ სუბიექტების 

გაუთვალისწინებლად, რომლებიც ნიშანს იყენებენ. ეს 

მოდელი არ ასახავს ენის ფენქციას საკომუნიკაციო აქტში. 

იგი არ არის ის მოდელი, რომელსაც შეიძლება დაეყრდხოს 

კომუნი კაციური ლინგ ვისტიკა. მაგრამ ფუნ ქციური 

ლისგვისტიკის ის სამი ეტაპი მეიძლება იყოს მოცემული 

მხოლოდ სქემაში. როცა ფუნქციური მიდგომა იქცა 

თანამედროვე კომუნიკაციურ მიდგომად, უს მიდგომა 

თავიდანვე შევიდა იმ ფუნქციურ მიდგომაში, როცა 

ვითვალისწინებდით ენის ფუნქციას სამყაროს მიმართ, და ეს 

მოხდა ისეთი ცნების მემვეობით, როგორიც არის 

კლნოდაცფია. კონოცტაციის ცნება იავიდანვე არსებობდა 

სიგნიფიკატისა და დენოტატის გვერდით. კონოტაციის ცნება 

მილიასად უკავმირდება არა ენობრივი სუბიექტფის გარეთ 

არსებულ სამყაროს, არამედ თვიო ესობრივ სუბიექტს – 

პირველ რიგში მეტყველ სუბიექტს.



ლექცოია ჰუას 92 

„სემანტიკური სამ კუთხედი“ ჩიმნის ძირითად 

მოდელად მოგყევლინა. მის წინა პლანზე წამოწევასთან 

ურთად გაჩნღა ტერმინი იკონოტატი / კონოტაცია“, მაგრამ 

ამ ცნების ჩართვა სამკუთხედოვან მოდელში არ მომსდარა. 

ერთნაირად მნიშვნელოვანია როგორც ამ ცნების გაჩენის 

ფაქტი, ისე ისიც, რომ იგი არ ჩაერთო მოდელში. (ნიშნის 

მოდელის მოდიფი კაცია მოსდა, მაგრამ მოხდა არა 

კონოტაციის ხკგავლენით, არამედ სხვა ნიადაგზე). ამ 

წინააღმდეგობრივი ფაქტის განმარტება ასე შეიძლება: 

სამკუთსედოვანმა მოდელმა შეცვალა სოსიურისეული 

მოდელი იმიტომ, რომ გასხორციელდა ფუნქციური მიდგომის 

მგორე ეტაპი – დაისვა კითხვა, თე როგორ აისახება ენობრივ 

ნიშანში და ენაში მთლიანად სამყარო (ექსტრალინგვისტური 

სინამდვილე). მაგრამ ამ ექსტრალინგვისტურ სინამდვილეში, 

რომლის ასახვადაც უნდა ჩავივალოთ ენა, არ შევიდა 

საკომუნიკაციო აქტი. როდესაც XX საუკუნის განმაელობაში 

ისმარებოდა ტერშინი „ექსტრალინგვისტური სინამდვილე“, მის 

მჩიშვნელობაში იგულისხმებოდა „მთელი სამყარო მინუს 

სა კომუნი კაციო აქტი“. 

საკომუნიკაციო აქტი გულისხმობს მუდამ მინიმუმ ორ 

სუბიექტს. ეს სუბიექტები ასევე სამყაროს „ელემენტებს“ 

წარმოადგენენ. უფრო მეტიც, თუ სამყაროს სტრუქტურაში 

ენისათვის რაიმეა მნიშვნელოვასი, ეს არის პირველ რიგში 

მეტყველი სუბიექტები და რაც მათ “მორის ხდება. 

კომუნიკაციური ლინგვისტიკა გარესამყაროში სწორად ამ 

სფეროს გულისხმობს. მაგრამ მაშინ, როდესაც ფუნქციურმა 

მიდგომამ მოიკიდა ფეხი, გარესამყარო ყველაზე საკლებად 

საკომუნიკაციო აქტს ნიშნავდა. ნიშნის სამკუთხედოვან 

მოდელ ძი წარმოდგენის გვერდიო გაჩნდა დესოტატი., უს უკვე 

ნიშნავდა იმას, რომ სიშნის მოდელში შევიდა გარესამყარო. 

მაგრამ აძ მოდელში არ იყო გათვალისწინებული ის, რომ 

ნიშანი არსებობს არა რომელიღაც აბსტრაქტულ სივრცეში, 
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ნიშნავდა სიტყვის მნიმყნელობის იმ გასხზომილ; ტბას (ასა; ექტს!). 

რომელიც განპირობებულია არა გარესინამდვილის იმ 

ობიექტით ან ფენომენით, რომელიც შეიძლება სირყვის 

დენოტატად მოგვევლინოს, არამედ მეტყველი სუბიექტის 
დამოკიდებულებით ამ ობიექტისა თუ ფენომენის მიმართ. ეს 

დამოკიდებულებაა უქსპრესიულობა, ემოციურობა, შეფასება 

და ა.შ. თუ სიტყვის მნიშვნელობაში სუბიექტის 

დამოკიდებულება ობიექტისა თუ ფენომენის მიშართ 

გამოსატული არ არის, მაშინ სიტყვა კონოტაციური 

თვალსაზრისით ნეიტრალურია. მნიშვნელობის კონოტაციური 

ასპექტი შეიძლება თან ახლავდეს სიტყვას უკვე ენის 

სისტემის ფარგლებში, ანუ მნიშვნელობის კონოტაციური 

ასპექტი არსებობდეს კომუნიკაციური აქტისაგან 

დამოუკიდებლად. მაშინ კონოტაცია უზხზნსაეუაპალურო > 

(უზუალური – ის, რაც დაფიქსირებულია სიტყვის 

მნიშვნელობაში და მთელი უნობრივყი კოლექტივისათვის 

არსებობს). მაგრამ თუ კონოტაცია ჩნდება ისვით 

საკომუნიკაციო აქტის ფარგლებში, იგი 

ლოკაზითონალურია ის, რაც უზუალურია, მუდამ 

წარმოადგენს პარადიგმატიკის ფაქტს. თვით ოკაზიონალური 

კონოტაციის შესაძლებლობა მეტყველებს იმაზე, რომ 

სინტაგმატიკა არასოდეს არ არის პარადიგმატიკის უბრალო 

გამეორება. რეალურ მეტყველებაში შეიძლება არა მარტო 

კონოტაციის შებრუნება, შეიძლება ნეიტრალურის 

არანეიტრალურად ქცევაც- ის რასაც გულისხმობს 

კონოტაცია, მთლიანად შედის ნიშნის პრაგმატული 

განხომილების ცნებაში მაგრამ არ ამოწურავს მას. 

პრაგმატიკა მოიცავს კონოტაციას, მაგრამ არ უმთხვევა მას. 

კონოტაციის ცნება იმპლიციტურად, არა გააზრებულადაა 

აღებული კომუნიკაცის სფეროდან როცა ამ სფერომ 

ენისადმი ფუნქციური მიდგომის ფარგლებში წამყვანი ადგილი 

დაიკავა, აღმოჩნდა, რომ კონოტაციის ცნება აბსოლუტურად 

არასაკმარიია იმ მიმართები“ ასახვისათვი, რომელიც 

არსებობს ენობრივ სუბიექტსა და ენობრივ ნიშანს შორის. 
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თანამედროვე ლინგვისტური აზროყნების მთელი შემდგომი 

განვითარება ნიშნავდა სწორედ იმას რომ კომუნიკაციის 

სფერო ხდებოდა სულ უფრო და უფრო განმსაზღვრელი ენის 

როგორც სისტემის სტრუქტურისათვის. თუ ფუნქციური 

მიდგომა ნიშნავს იმას, რომ ობიექტის (ენის) 'მიდასტრუქტურა 

დაუქვემდებარო მის გარესტრუქტურას, მაშინ შეიძლება 

ითქვას, რომ ლინგვისტური აზრის დინამიკა ნიშნავდა 

შემდეგს: ასეთ. გარესტრუქტურად სულ უფრო და უფრო 
გვევლინებოდა საკომუნიკაცაო აქტი ანუ სულ უფრო და 

უფრო ხდებოდა სისტემური ლინგვისტიკის გადაქცევა 

კომუნიკაციურ ლისნგვისტიკად. 

ლინგვისტიკის კომუნიკაციურად ქცევის პროცესში 

შეიძლება გამოვყოთ თორი ეტაპი – ორივე მათგანი 

უკავმირდება ენობრივი ნიშნის ცნებებს, და რაც მთავარია, 

მის მოლდელის გადააზრებას: 

+ პირველი უტაპი გულისხმობს კომუნიკაციის ცნების 

როგორც განმსასღვრელი ფაქტორის ისეთ გათვალისწინებას, 

როცა იზხრდება და მნიშვნელოვანი სდება ამ ცნების როგორც 

ცნების მნიშვნელობა, მაგრამ ისე, რომ ჯერ კიდევ არ არის 

გათვალისწინებული საკომუნიკაციო აქტის მთელი 

სტრუქტურა. ურთოია ვილაპარაკოთ კომუნიკაციურობაზე (ენა 

არის კომუნიკაციის დაშყარების საშუალება) და შეორეა – 

კომუნიკაციის ცნებას ჰქონდეს გადამწყვეტი მნიშვნელობა. ეს 

არის ფუნქციური მიდგომის ის ეტაპი, როდესაც კომუნიკაციის 

ცნება არ გადადის საკომუნიკაციო აქტის მოდელში. ამ 

ეტაპზე მოხდა შემდეგი ორი ცყლილება ლინგვისტურ 

აზროვნებაში და ამ ცვლილებებს ერთნაირად დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა როგორც ენობრივი ნიშნის, ისე ენის 

როგორც მთლიანური სისტემის გააზრებისათვის. 

პირველი ცყლილება მდგომარეობს იმაში, რომ ნიშნის 

ფუნქციაში გაიმიჯნა ორი ასპექტი: ნომინაციის” და 

კომუნი კაციის ასპაუქტები. ამ ეტაპხზე ნომინაციის თეორიამ 

დიდი როლი მეასრულა. აძ ცვლილებასთან ორგანულადაა 

დაკავშირებული მელორე ცვლილება. იგი მდგომარეობს 
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ნიშნის ცნების შინაგან იერარქიზაციაში ან – რაც იმავე 

მოვლენის მეორე მხარეა – ნიშნის ცნების ექსაანსიაში. ნიშნის 

ცნების უქსპანსია მდგომარეობს იმამი, რომ ნი“ანი გავიდა 

თავის პირვანდელ ფარგლებს გარეი: თუ თავდაპირველად 

ნიმძსის ცნება ფარავდა სიტყვის ცნებას, აღნიშნულ უტაპჰზე 

ნიშნის როლში გამოდის უკვე არა მარტო, სიტყვა, არამედ 

ენობრიკი სისტემის სხვა დონეთა ერთეულებიც – როგორც ის 

ერთეულები, რომლებიც სიტყვას აღემატებიან (წინადადება). 

ნიშნის ექსპანსიას თან მოჰყვა ნიშნის იერარქიზაცია – გაჩნდა 

სრული და არასრული ნიშნის ცნება: სრულია ის ნიშანი, 

რომელსაც შეუპლია შეასრულოს არა მარტო ნომინაციის, 

არამედ კომუნიკაციის ფუნქციაც. 

ლექცია კას 10 

თანამედროვე ლინგვისტიკის განვითარება ხდებოდა 

კომუნიკაციის პრინციპის როგორც ენობრივი სისტემის 

განხილვის სულ უფრო და უფრო მეტი დამკვიდრების 

მიმართულებით, ანუ ლინგვისტიკა სულ უფრო მეტად 

იქცეოდა კომუნიკაციურ ლინგვისტიკად. ამ მოძრაობაში 

გამოიყოფა ორი ეტაპი: ს როცა კომუნიკაცია როგორც ცნება 

უკზე იქცა ასეთ ფუმემდებლურ პრინციპად, მაგრამ ამ ცნებამ 

ჯერ კიდევ ვერ მოიცვა კომუნიკაცია როგორც აქტი მის 

მთლიანობაში;2) თანამედროვე კომუნიკაციური ლინგვისტიკის 

ეტაპი – ამ ეტაპზე კომუნიკაციის ცნება მოცემულია უკვე 

გა მლილად, იგი მოიცავს კომუნიკაციის აქტს ყველა 

კომპონენტით. ენის როგორც სისტემის ანალიზი სდება 

სწორედ კომუნიკაციის აქტის სტრუქტურაზე დაყრდნობით. 

ენობრიყი ნიშნის გაგებისა და მოდელირების 

თვალსაზრისით პირველი ეტაპი ხასიათდებოდა ორმხრივი 

პროცესით: 1) ხდებოდა ენობრივი ნიშნის იერარქიზაცია; 2) 

ენობრივი ნიშნის ფუნქციაში გამოიყო ორი ასპექტი: 

ნიმინაციისა და კომუნიკაციის თანამედროვე ლინგვისტიკა 
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ვერ მიიღებღა კომუნი კაციური ლისგყისტი კის სახეს, რომ 

ლინგვისტურ აზროვნებას არ გბევლო ეს ეტაპი. 

კომუნიკაციის ცნების როგორც ფუმემდებლური ცხსების 

გლობალურად მიჩნევა შესაძლებელი გახადა ამ ორი 

ფუნქციის გამიჯევნამ. ამ ეტაპის შინაარსის გასაგებად 

ერთნაირად უნდა გავითვალისწინოთ უნობრიყი ნიშნის გაგების 

როგორც ის ეტაპი, რომელიც შას წინ უსწრებდა, ისე ის, 

რომელიც მას მოჰყვა. ფრადიციული ენათმეცნიერება 

სიტყვისა და წინადადების განხილვისას ეყრდნობა პირველ 

რიგში ფუნქციურ განსხვავებას მათ შორის: სიტყვას აქვს 

ნომინაციის ფუსქცია, წინადადებას – კომუნიკაციისა. ამ ორ 

ერთეულის ასეთ განსსვავებაში უკვე იგულისსმება შათ შორის 

იერარქიული მიმართება: თუ ენა განისაზღვრება როგორც 

კომუნიკაციის საშუალება, მაშინ წინადადება უფრო მეტია, 

ვიდრე სიტყვა. მაგრამ, მეორე მხრივ, ენობრივი სისტემა 

განისაზღვრებოდა როგორც ნიშანთა სისტ ემა. როგორც 

ნიშანი კი განიხილებოდა სიტყვა და არა წინადადება. ე-ი. 

ფუსქციური თვალსაზრისით წინადადება მეტი იყო; ხოლო 

სტრუქტურული თყალსაზრისით – პირიქით. სწორედ ასეთ 

შინაგანად წინააღმდეგობრივ მიმართებიდან, ანუ აშ 

მიმართების წიაღში მოსდა ის მნიშვნელოვანი ძვრა 

ლინგვისტურ ა ხროვნებაში, რომელზედაც ჩვენ 

ყლაპარაკობთ. უს ძვრა კონკრეტულად გამოიხატა იმაში, 

რომ ნომინაციის ფუნქცია მიენიჭა არა მარტო სიტყვას, 

არამედ წინადადებასაც. ლექსიკური ნომინაციის გვერდზე 

გაჩნდა სინტაქსური ნომინაცია. კომუნიკაციური ლინგვისტიკის 

გაგებისათვის აუცილებელია ამ ორ ნომინაციას შორის 

ფუნდამენტალური განსხვავების ცოდნა. პირობითად ამ ეტაპს 

შეიძლება ვუწოდოთ ნომინაციური ლისგვისტიკა, ვინაიდან ამ 

ეტაპზე წამყვანად იქცა ნომინაციის თეორია. მაგრამ 

ნომინაციის თ ეორია ჭ ერ გაჩნდ ებოდა და ვ ერ 

განვითარდებოდა, რომ არ მომხდარიყო ნიშნის ფუნქციის 

გამიჯვნა (კომუნიკაციური – ნომინაციური). მართალია, 

დღუვანდელი ლინგვისტიკა გასცდა ნომინაციის თეორიის 
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საფუძვლებს, პრინციპებსა და მიღწევებს, მაგრამ ამ თეორიას 

დღესაც არ დაუკარგავს მსიშვნცლობა კონკრეტული 

ლინგვისტიკური კვლევის პლანში, განსაკუთრებით 

შეპირისპირებით კვლევისას. 

წინადადებაზე ნომინაციის ფუნქციის გადატანა 

ნიშნავდა იმას, რომ წინადადება ისევე იქნა მიჩნეული ნიშნად, 

როგორც სიტყვა. თუ კი სიტყვაც და წინადადებაც ნიშანია, 

მაშინ ისმის კითხვა მათ “მორის ურთიერთდამოკიდებულების 

შესასებ. ამასთან დაკავშირებით ლინგვისტიკაში გაჩნდა 

სრული და არასრული ნიშნის ცნება. განსსვავება მათ შმორის 

უკავ მირდება განსხვავებას სიტყვასა და წინადადებას შორის. 

წინადადება სრული ნიშანია, სიტყვა – არასრული. ამ 

კონცეპტუალურმა განსხვავებამ მაშინვე ჰპოვა გაფართოება 

(სიტყვა – მორფემა). იერარქია გაიგეს შემდეგ 

გრადუალურობის პრინციპით. ეს პრინციპი თავის თავში 

მეიცავს ფარდობითობას, რელატურობას. ეს სამი პრინციპი – 

იერარქიის, გარდუალურობს და ფარდობითობის – 

ურთიერთდაკავმშირებულია. 

წინადადების მიჩნევა ნიშნად არ მოხდებოდა, მას რომ 

მხოლოდ კომუნიკაციის ფუნქცია შინიჭებოდა. რაში 

მდგომარეობს წინადადების ნომინაციური განზომალება? – 

იმაში რომ ყოველი წინადადება ასახელებს სინამდვილის 

გარკვეულ ასპექტს, ისევე როგორც სიტყვა. მაგრამ თუ 

სიტყვა ასახეკლებს იზოლირებულ ობიექტს, წინადადება 

ასახელებს მთლიანურ სიტუაციას – ე.ი. ისეთ სიტუაციას, 

რომლის ფარგლებში საგნები ერთმანეთს გარკვეული სახით 

უკავშირდებიან. ასეთ სიტუაციას ლინგვისტიკაში ხდომილებას 

ან სიტუაციას უწოდებენ. სინტაქსურ და ლექსიკურ 

ნომინაციას შორის განსხვავებაც ესაა. : 

სინტაქსური ნომინაციის თეორიის მიხედვით, ყოველი 

წინადადება წარმოადგენს სინამდვილის რომელიღაც ფაქტის 

ხატს (ი კონი კურ ასახ ვას). სინამდ ვიელე – ესაა, ე-წ- 

ავტრომარული ფაქტების ერთობლიობა. წინადადებას, 
რომელიც ასახელებს ერთ ავტომარულ ფაქტს. 
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პროპოზიცოია ეწოდება. წინადადება ფრტრადიციული 

გაგებით და პროპოზიცია ერთმანეთს არ უდრის. პროპოზიცია 

არის წინადადების ნომინაციური განზომილება. 

რაც უფრო მეტია ნიშნის უნარი შეითავსოს თავის 

თავში ნომინაციური და კომუნიკაციური ფუნქციები, მით 

უფრო სრულად შეიძლება ჩაითვალოს იგი. ყველაზე 

ნაკლებად სრული შა'შინ მორფემაა, სიტყვაში ჩნდება ამ ორი 

ფუნქციის გამიჯვნისა და შეთავსების მომენტი, მაგრამ სრული 

სახით ეს 'მეთავსება ხდება წინადადებაში. შემდეგ სრული 

ნიშნის სტატუსი მიენიქ:ა ტექსტს. თუმცა ისიც უნდა ითქვას, 

რომ ნიშნის ცნების იმ გაფართოებას, ურომლისოდაც ვერ 

მოხდებოდა მისი იერარქიზაცია, თავიდანვე თან ახლდა და 

დღესაც თან ახლავს უაღრესად მნიშვნელოვანი შინაგანი 

პრობლემურობა: შეიძლება თუ არა ჩავთვალოთ ნიმნად ის 

ენობრივი ერთეული, რომლის საშუალებითაც ხდება 

უშუალოდ კომენიკაციის ფუნქციის შესრულება. 

ტექსტის თეორია დაიწყო იმის მტკიცებით, რომ სრულ 

ნიშანს წარმოადგენს ტექსტი (პ.ჰარტმანი). იმდენად, 

რამდენადაც რექსტზე გადაგვაქვს სემანტიკა, პრაგმატიკა და 

სინტრაქტიკა, რექსტს ვთვლით ნიშნად. როდესაც ლაპარაკია 

ენის უმაღლეს ურთეულზე, სადაც მუღავნდება ენის ძირითადი 

ფუნქცია, მუდამ ჩნდება პრობლემა, არის ოუ არა იგი ნიშანი. 

ლექცია ჰაუს 11 

ყველა მოდიფიკაცია ნიშნის მოდელში აისახება ენის 

სისტემის როგორც მთლიანობის მოდელში. ამდენად 

ფუმემდებლი დებულებაა ნიშნის და ენს როგორც 

მოლიანოიბის შორის სიღრმისეული დამოკიდებულება. თუ 

ნიშნის ფუნქციაში გამოვყოფთ კომუნიკაციისა და ნოშინაციის 

ფუნქციას ნიშნის ფუნქცის ამგვარი გაგება იწვევს 

ცვლილებას იმაში, თუ როგორ წარმოვიდგენთ ენას როგორც 
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XX საუკუნეში უნობრივი ნიშნის (ენის) მოდელირების 

დინამიკა სქემატურად ასე წარმოგვიდგება: 

არაკომუნიკა– 3 

ციური გადასვლა პირველი – მეორე – მესამე 

(სისტემური) კოსუნიკაციურ ეტაპი უტაბი ეტაპი 

ლინგვისტიკა ლინგვისტიკაში 
შეორე და მესამე ეტაპის განსხვავება მდგომარეობს 

შემდეგმი: ოუ მეორე ეტაპზე მოქმედებდა კომუნიკაციის 

ცნეა და მისმა გასრდილმა მნიშვნელობამ გახადა 

აუცილებელი კომუნიკაციური და ნომინაციური ფუნქციების 

გამიჯვნა, მესამე ეტაპი ხასიათდება იმით, რომ კომუნიკაციის 

ცნება გადაიზარდა კომუნოკაფცოოს მოდელშიმო. 

იმისათვის, რომ გავიგოთ ენობრივი სისტემის 'მინაგანი 

სტრუქტურა, საჭირო და აუცილებელი ხდება ამ 

სტრუქტურის განმსაზღვრელ ფაქტორად მივიჩნიოთ 

კომუნიკაციის (ან საკომუნიკაციო აქტის) სტრუქტურა. 

ლინგვისტური აზროვნების ამგყარი დინამიკის როგორც 

მინაგან მოტივს ის შედეგსაც წარმოადგენდა და 

წარმოადგენს ენობრივი ნიშნის შემდგოში მოდიფიკაცია. ჩვენ 

ვილაპარაკეთ სოსიურისეულ მოდელზე, შემდეგ 

სამკუთხედოვან მოდელზე. დღეს გვექნება” ლაპარაკი უკვე 
ენობრივი ნიშნისს სამგანზომილებოან მოდელზე. ეს 

მოდელი საფუძვლად უდევს დღევანდელ კომუნიკაციურ 
ლინგვისტიკ ას, იგი შინაგანად ივსება, ნიუანსირდება 

კომუნიკაციური ლინგვისტიკის განვითარების შედეგად. 

იმისათვის, რომ მთლიანად გასაგები იყოს 

სამგანხზომილებიანი მოდელის შინაგანი არსი (შინაარსი), მისი 

შინაგანი პოტენცია, საჭიროა გამოვყოთ მისი ლინგვისტურ 

თეორიაში დამკყიდრებს თორი განსხვავებული „ მაგრამ 

შინაგანად “–»სრთიერთდაკავშირებული მომენტი. პირველი 

მომენტი დაკავშირებულია თვით ნიშნი ამ მოდელის 

ისტორიასთან, მეორე კი – ლინგვისტური აზროვნების შინაგან 

ისტორიასთან. პირველი მომენტი გულისხმობს, რომ ჩვენ უნდა 

ვუპასუხოთ კითხვას: „საიდან მომდინარეობს ეს მოდელი და 
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რა კავშირი აქვს მას თანამედროვე კომუნიკაციურ 

ლინგვისტიკასთან?“. მეორე მომენტი კი გულისხმობს პასუხს 

კითხვაზე: „ლინგვისტური აზროვნების დინაშიკის რა 

მომენტებმა გასადა აუცილებელი ამ მოდელის დამკვიდრება 

ლინგვისტურ აზროვნებაში?". 

პირველი მომენდი: უნობრივი ნიშნის 

სამგანზომილებიანი მოდელი ნიშნის სემიოტიკური მოდელია. 

თვით ნიშნის ცნება ძალიან ძველია, იგი დიდ როლს 

ასრულებდა უკვე შუა საუკუნეების ლოგიკურ–ფილოსოფიურ 

აზროვნებაში. მაგრამ სემიოტიკა როგორც ნიშნის ზოგადი 

თეორია შექმნა ამერიკელმა ჩარლზ პირსმა, ხოლო XX 

საუკუნეში ი ეგანავითარა ა არმოადაინა იმ სახით, უკუეზე იგი გახავ დ დგ 
რომლითაც იგი დღეისათვის მოქმედებს, ჩარლზ მორისმა. 

სოსიურმა თავის „კურსში“ საზი გაუსვა, რომ ლინგვისტიკა 

არის ნიშანთა სისტემა“ –- ეს დებულება თავის თავად 

გულისხმობდა, რომ ლინგვისტიკა უნდა გაერთიანებულიყო 

უფრო ფართო თეორიის ფარგლებში. მაგრამ გაშლილი 

თეორიის სახით (ექსპლიციტურად) ლინგვისტიკის 

დაკავშირება ნიშნის ზოგად თეორიასოან ენათმეცნიერების 

განვითარების სოსიურისეულ უტაპზე არ მომხდარა. მაგრამ 

შმემდეგ აღმოჩნდა. რომ რაც უფრო იზრდებოდა ლინგვისტურ 

აზროვნებაში კომუნიკაციურობის პრინციპის სვედრითი წონა, 

მით უფრო აუცილ ებ ული სდ ებოდა ამ აზრო ვნებ აში 

სემიოტიკური მოდელის დამკვიდრება. 

ჯერ ვიტყვით მოკლედ ამ მოდელის შესახებ. 

სემიოტიკური მოდელის მიხედვით, ყოველი ნიშანი – 

იქნება ეს ენობრივი თუ არაჟყნობრივი – ხასიათდება 

მიმართებათა სამი კოორდინატით: პირველი კოორდინატი 

მოთავსებულია გარე სინამდვილეში – ყოველი ნიშანი 

აღნიშნავს გარე სინამდვილის რთმელიმე ასპექტს, ობიექტსა 

თუ ფენომენს. ეს კოორდინატი ემთხვევა სამკუთხედოვანი 

მოდელის ერთ–ერთ კოორდინატს, იმდენად, რამდენადაც 

გარესინამდვილის ობიექტი არის დენოტატი ანუ რეფერენტი. 

მიმართებას ნიშანსა და გარე სინამდვილის იმ ფაქტს შორის, 
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რომელსაც ნიშანი აღნიშნავს, სიშნის სემიოტიკურ მოდელში 

ეწოდება ნიშნის სემანდლრო.,კა ანუ სემანტიკური 

განხომილება (სემანტიკური მიმართება). (ეს სამი გამოთქმა 

სხვადასხვა ნიუანსს გადმოსცემს). მეორე კოორდინატი 

მდებარყობს იმ სისტემაში, რომელშიც შეღის ნიშანი. ეს არის 

ნიშნის მიმართება სისტემაში შემავალ სხვა ნიშნებთან. ესაა 

სოინრდააქლდი კა ან ნიშნის სინტაქტური განზომილება 

(სინტაქტური მიმართება). მესამე კოორდისატი ფაქტიურად ის 

კოორდინატია, რომელმაც განაპირობა ნიშნის აშ მოდელის ის 

მნიშვნელობა ლინგვისტიკური ა'ხროვნებისათვის, რომელიც 

მას დღეისათვის აქვს. იგი ლოკალიზებულია იმ სუბიეჭტში, 

რომელიც იყენებს ნიშანს. ეს არის პრაგმატიკა ან 

პრაგმატული განზომილება ( პრაგმატული მიმართება). 

ჩვენ გვქონდა ლაპარაკი იმაზე, რომ ნიშნის 

სამკუთხედოვანმა მოდულმა ვერ აითვისა კონოტაციის ცნება. 
კონოტაცა კი განისაზღვრება – დენოტაციისაგან 

განსხვავებით – როგორც ნიშნის მნიშვნელობის ის 

კომპონენტი, რომელიც ასახავს სუბიექტის დამოკიდებულებას 

აღსანიშნი საგნის მიმართ. ჩვენ ვიცით ისიც, რომ 

უქსპრესიულობა, ემოციურობა, 'მეფასება რაც არ უნდა 

მნიმვნელოვნად ჩავთვალოთ ეს სამი მომენტი, მაინც 

კონოტაციის ცნება მათ ფარგლებს გარეთ არ გადიოდა. ეს კი 

ნიშნავდა, რომ ამ სამი მომენტის ფარგლებს გარეთ არ 

გადიოდა აგრეთვე მეტყველი სუბიექტის როლი ენობრივი 

სინამდვილის გაგებისას, ისიც უნდა ითქვას, რომ ენობრივი 

ნიშნის სამკუთხედოვან მოდელმა ვერ მეძლო კონოტაციის 

როგორც ცნების და როგორც ნიშნობრივი მიმართების 

ათვისება – ეს ცნება ვერ შევიდა ნიშნის მოდელში. ცხადია, 

რომ სამივყ მომენტი – ექსპრესიულობა, ემოციურობა, 

დფეფასება, –- მომდინარეობს სუბიექტისაგან. ამიტომ 

პრაგმატიკა მათ უნდა შეიცაკდეს მაგრამ პრაგმატიკა 

სრულიად არ გულისხმობს, რომ სუბიექტის როლი, მისი 

ქნიმყნელობა ენობრივი ნიშნის (და საერთოდ უნობრივი 

სისრემის) სტრუქრტრურირებაში უნდა განისაზღვრებოდეს ამ 

93



სამი მომენტით. თუ ჩვენ გეხსურს ადეკვატურად გავიგოთ 

პრაგმატიკის ცნება – პრაგმატიკის ცნების გაგება კი თითქმის 

იძლევა კომუნიკაციური ლინგვისტიკის ადეკვატურად გაგების 
შესაძლებლობას = ჩვენ უნდა დავინახოთ როგორც კავმირი 

პრაგმატიკისა და კონოტაცის ცნებეს შორის, ისე 

პრინციპული განსხვავებაც: ის, რასაც გულისსმობს 

კონოტაცის ტრადიციული ცტცნება მთლიანად შედის 

პრაგმატიკაში, მაგრამ ამავე დროს პრაგმატიკის ცნების 

აქტუალური და პოტენციური შინაარსი რომელიც მისი 

განსაზღვრიდან გამომდინარეობს, გასუხწომლად უფრო დიდია. 

პრაგმატულ ცნების ლინგვისტურ ”მისაარსს განსაზღვრავს 

არა მარტო მისი ამოსავალი განსაზღვრა, არამედ თვით 

ლინგვისტური აზროვნების განვითარების დინაშიკის 

მიმართულება. რას ნიშნავდა კომუნიკაციური ლინგვისტიკის 

დამკვიდრების პირველი ეტაპი? როგორც ვიცით, ამ ეტაპზე 

მიიხდა კომუნიკაციისა და ნომინაციის ფუსქციების გამიჯვნა. 

როგორ იქნება გაგებული ნომინაციის ფუნქცია და მისგან 

განსხვავებით კომუნიკაციის ფუნქცია? ნიშნის კომუნიკაციურ 

განზომილებაში შევიდა ყველაფერი ის, რაც უშუ ალოდ არ 

წარმოადგენს რეფერენციას; ყეელაფერი ის, რაც გვიჩვენებს, 

რისი აღნიშვნა ხდება, მიეკუთვნება ნომინაციას, ხოლო 

ყველაფერი ის, რაც გვიჩვენებს, როდის სალ, ვის 

მოე” ან ვისთვის, ან «რა მოორხნოთი სდება რაიმეს 

აღნიშვნა, მიეკუთვნება კომუნიკაციას. ამ ფუნქციათა გამიჯვნა 

დაკავშირებული იყო როგორც ვიცით, ნიშნის ცნების 

ექსპანსიასთან, და ამის შემდეგ იერარქიზაციასთან. იმისათვის, 

რომ ნიშნის ცნება სირფყვიდან გადასულიყო წინადადებაზე, 

წინადადების შმინაარსეული სტრუქტურიდან უნდა 

გამოყოფილიყო ის, რაც შეესაბამებოდა ნიშნის თავდაპირველ 

ფუნქციას (იმას, რომ ნიშანი რაღაცას აღნიშნავს). ჩვენ ვიცით, 

რომ წინადადების იმ ასპექტს, რომელიც ასრულუბს 

ნსომინაციურ ფუნქცის და რომელიც დამოუკიდებელია 

სიყრცისაგან, დროისგან, სუბიექტისგან და მისი მიზნისაგან, 

ეწოდება „პროპოზიცია·. ამრიგად პროპოზიციას 
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გაშოუყო ჩვენ მიერ ჩამოთვლილი მომენტები. ყველა ამ 

მომენტს ლინგვისტ ერ ლიტერატურაში ეწოდა 

ღლოკა(ოლა. სივრცე, დრო, ვინ მუდტყველებს, მისი მიხანი – 

ყველაფერი ეს ახდენს აბსტრაქტულ–ნომინაციური 

შნიშვნელობის ჯსაკონ კრეტებას. ამრიგად, წინადადებაში 

გვაქვს პრობოზიცია, რომელსაც შე; ყსაბამება ნომინაცი- ყრი 

ფუნქცია, და გვაქვს ლოკაცია. ამ შემთხე აყვიში მთავარია ის, 

რომ ნაშნის, და პირველ რიგ“ ში სინ ტაქსური ნიშნის ანუ 

წ. ს”ადადების სტრუქტურაში გამოიყო სტრუქტურულ 

მომენტთა ისეთი კომპლექსი, რომელთა ათვისება 

შეუძლებელი იყო ტრადიციულ–სოსიურისეული თუ 

სამკუთხედოვანი მოდელის საფუძველზუ. გავიხსენოთ 

სამკუთხედოვანი მოდელი. ის ნიშნები, რომლებიც 

შეესაბამებიან კომუნიკაციურ ფყნქციას, არ მედიან არც 

დენოტაციაში და არც სიგნიფიკაციაში დენოტაცია და 

სიგნიფიკაცია ასეთი ცნებებია, რომლებიც თვით ქრთიასნდებიან 

ნომინაციის ფუნქციაში. მათ შორის განსხვაყებაა: 

ლდენოლაცოა - ესაა მიმართება რეალურ ობიექტთან ან 

მათ კლასთან, სიგნიფიკაცია “ წარმოდგენა ამ კლასის 

შესასებ. ნომინაციური ფუნქცია შეიცავს ორივეს: როცა 

სიტყვა ან წინადადება რაიმეს ასახელებს, ეს დასახელება 

როგორც აქტი გულისხმობს როგორც იმას, რისი დასახელებაც 

ხდ; ჯა, ისე იმასაც, როგორ არის დანახული ენობრივ 

აზროვნება ში ის, რისი დასახელებაც ხდ ება. მაგრამ ყველა ის 

სტრ უქტ ურული მომენტი, რომელიც კომუნიკაციას 

ექვემდებარება, ცხადია, ჭერც დესოტაცია "ძი, ვერც 

სიგნიფი კაციაში ვერ შევა. ანუ ნიშხისს სამ კუთხედოვან 

მოდელს არ ძალუძს აითვისოს ყველა ის ცნება, რომლებსაც 

გულისხმობს კომუნი კაციური ფუნქცია. ენობრივი ნიშნის 

განმსაზღვრელ ფაქტორად და ფაქტორად, რომელიც 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია, ვიდრე გარე სინამდვილე თუ 

ენის შიდა სინამდ კილე, “ზვე ვლახ უბა სუბი ე ქრი 

(მეტყველი ობიექტი). ითყალისწინებდა თუ არა აქამდე 

ლინგვისტური ახროვნება სუბიექტს? თითქოს 

95



ითვალისწინებდა, თუ მხედველობაში მივიღებთ ლინგვისტური 

აზროვნების ორ მომენტს: ითვალისწინებდა იმდენად, 

რამდენადაც განსაზღვრავდა დენოტაციას (დენოტატს) და 

სიგნიფიკაციასს (სიგნიფიკატს,ს სიგნიფიკაციძა არის არა 

უბრალოდ ობიექტის აღნიშვნა, არამედ აზრი (ცნება) ამ 

ობიექტზე. მაგრამ აზროვნებს მუდამ სუბიექტი. იმდენად, 

რამდენადაც ლინგვისტიკა „მუშაობდა' სიგნიფიკაციის ცნებით, 

სუბიექტი შედიოდა ლინგვისტურ აზროვნებაში, მაგრამ 

შედიოდა წმინდა ლინგვისტური გაგებით: თვით სუბიექტი კი 

არ შედიოდა, არამედ მისი აბსრრაქტული ცნება. სუბიექტის 

ასეთი როლი სრულიად არ ასახავდა მას როგორც რეალურ, 

სოციალურ არსებას მთელი მისი ადამიანური შინაარსობრივი 

სტრუქტურით. სუბიექტი დაყვანილ იყო მინიმუმზე 

(რედუცირებული სუბიექტი). მეორე მომენტი: სუბიექტი 

როგორც ფაქტორი მონაწილეობდა ლინგვისტურ 

აზროვნებაში იმდენად, რამდენადაც ლინგვისტიკა იყენებდა 

კონოტაციის ცნებას. მაგრამ სუბიექტურობის ეს გაგებაც 

შეზღუდული იყო: მთელი იმ შინაარსიდან, რომელიც ადამიანს 

აქვს, ლინგვისტიკა „იყენებდა“ მხოლოდ სამ მომენტს 

(ემოციურობა, ექსპრესიულობა, შეფასება). გვქონდა 

ფაქტიურად სუბიექტის დაყვანა შის ემოციურობამდე. 

ამრიგად სუბიექტი ასრულებდა როლს ლინგვისტურ 

აზროვნებაში და განსაზღვრავდა ენობრივ სინამდვილეს 

მხოლოდ მინიმალურად. შევადაროთ სუბიექტის ეს როლი 

ექსტრალინგვისტურ სინამდვილეს (სამყარო – საკომუნიკაციო 

აქტი). ასეთი დისპროპორცია: იყო ლინგვისტურ აზროვნებაში. 

სამგანხომილებიანი მოდელის დამკვიდრება ნიშნავდა ამ 

დისპროპორციის მოხსნას. 

ლექცია კ6კს 1= 

თანამედროვე ლინგვისტური აზროვნებისათვის ნიშნის 

ცნება განმსაზღვრელია როგორც პოზიტიური, ისე ნეგატიური 

ასპექტით. ეს კი იძლევა იმის საშუალებას, რომ მსჯელობა 

96



ნიშანზ: შარ. 
ე) წარმოად 

ან 4“ « 
' 

სინამდვილეზე.
 სესე მაგ მსჯელობას 

მთელ ენობრივ 

ლინგვისტური ასროვნება მის დინამიკაში, ა
ლება მოგვეხაზე 

დაგვრჩა ურთი აუ ბ " , 

წ 
3 

ცილ, 
: 

შ LC 

მოვსასოთ ენობრივი " ერ, ტრასი. რაია ბოლომდე 

·« 

ი“ 
9 

განსაზღვრავს თანამედროვე კომუნიკაცი: რ ლისე რომელიც 

ჩვენ უკვე ვილაპარაკეთ ამაზე, თუ რო; გვისრიკას. 

ლინგვისტურ ა'ხროვნებაში ადამიან შ როგორ შემოვიდა 

« 
· 

ი 
გ 

აქამდე იგი დამკვიდრებული იყო იმ აგო” ც ობიექტი. 

მოქმედებდა კონოტაციის ცნება · და სვათ რამდენადაც 

ა 2. 
- 

იგხი9ძთ ა/ჯი ' 

ს ობრ ეს იყო რედუცირებული (მანიმიზირებუელ ციის ცნება. 

ეხო რივი ნიშნი ის · 
ე ული) სუბიექტი. 

' 
კომჩონენ რ 

შეესაბამებოდა, 
მოცემული 

ე ტი, რომულიც სუბიექტს 

სიგნიციკატის 
არსებობა კი ი ნიშნა და „კონოტაციის 

სახით, 

წალთაბტი არებობა თ ნენაევა აებებტის არონია 
ლინგვისტიკის

 დამკვიდრ; 
M C უC გ ას. კომუნიკაციურ

ი 

შემოსვლას ლინ ა) იშნავდა უკვე სუბიექტის 

ვლას ლინგვისტურ აზროვნებაში მაქსი: უბიექტ 

სახით, ნიშნავდა სუბი ქტ გ ებაძი აქსიმალიზირებული 

· 
უიიე ტის ამამდიბ. 

დამკვიდრებას
 ლინგვისტურ 

ახწრ ფუპემდებელი 
როლის 

შეესაბამება 
სუბიექტის ვ. C ოვსე აში: აძ როლს უკვე 

ორ ო" აბ, 

გათყალისწინება მთელი შესაძლო აუცილებელი ფაქტორის 

თიგვისტურ აზროვნებაში მოქმ ს ყებდა ს ს აქამდე 

· ჟო 

: : ხა ო !”: 

ედუცირებული ვარიანტი, (ასეთი წახიაბ. § სუბიუქტის 

იქნებო ა იაუს)ძაძ ' “ ) ით კი სუბი; ქტი არ 

და ფუ ბელი მხ ; შ ვე 
" ემდებელ იშვნელობის მატარებ 

ა დაიწყო 
ახალი 

მიმართო» 
იბ – ტ' ყ ელი), ახლა 

მიმართულება. ეს მოძრაობა ხდებოდა მაქსიმალიზაციის 

მათი გამოკვეთა აუცილებელია. 
· და «რი მიმართულებით. 

პირველი მიმართ 
4 

% უბ 
“ ჩ " 

(ადამიანური 
ებენ, 

ავორც 
ი იმას, რომ სუბიექტი 

განმსაზღვრელ
ი ფაქტორი, 

ბოშც, ენობრივი 
სინამდვილის 

გაიაზრება მისი აქრთივობის 
აბ იოვე ლინგვისტიკაში 

მიხედვით, რომელსაც რუსულად მლიეი –- ამ აქტივობის 

4 

C 
# IC) 

“ ქ 

მოღვაწეობა) ეწოდება. თუ კომუნიკა ო. (ქმედება. ან 

დამკვიდრებამდე სუბიექტი ს ანისასღერბ, ლინგვისტიკის 
გ ა ღვრებოდა როგორც 
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კონოტაციის წყარო, მეორე მხრივ კი მხედყელობაში იყო 

მიღებული აზროვნების ისეთი პროდუქტი, როგორიც ცნებაა 

მისი ლოგიკური გაგებით, ასლა სუბიექტი განისაზღვრება 

მთელი მისი აქტივობის მიხედვით, რომელიც წარმოადგენს 

სუბიექტს როგორც სინამდვილის გარდაქმნის, შეცნობისა და 

აქტიური აღქმის ავტორს, ამრიგად, ემოციურობა, 

ექსპრესიულობა, შეფასება, ასროვნება – ის, რაც აქამდე იყო 

განმსაზღყრელი, მნიშვნელოვანი და ღირებული არიან არა 

თავისთავად, არამედ როგორც სუბიექტის სოციალური 

აქტივობის შედეგები და დღე ყურადღება 
კონცენტრირებულია სწორედ ამ აქტივობასე, როგორც 

პირველად ფაქტორზე. თუ ადამიანი რაიმეს მიმართ ავლენს 

ემოციურობას, თუ მას აქ ვს რაიმ ეს ექსპრ ესიულად 

დასახელების მოთხოვნილება, თუ იგი დასახელებასთან ერთად 

აფასებს კიდეც. და თუ ადამიანი აზროვნებს (აზროვნების 

პროდუქტს კი ცნებები (სიგნიფიკატ ები) წარმოადგენს), ეს 

იმიტომ, როშ ადამიანი ცხოვრობს, მოქმედებს, მეიცნობს 

სამყაროსა და საზოგადოებაში, ეს იმიტომ, რომ იგი არის 

მოქმედი, სოციალურად აქტიური არსება. სწორედ ეს 

აქტივობა, სუბიექტის ეს სოციალურად აქტიური ქმედება 

შემოდის ლინგვისტურ აზროვნებაში; მაგრამ მეცნიერულ 

აზროვნებაში სინამდვილის ნებისმიერი ასპექტი შემოდის არა 

იმ სასით, რომლითაც იგი ჩვენს პირველად გამოცდილებაშია 

მოცემული (არა ემპირიული სახით), არამედ აბსტრაქტული, 

განსოგადებული სახით. წარმოვიდგინოთ ადამიანის აქტივობა, 

მისი ქმედება საერიოდ ნიშნავს გამოვყოთ ამ აქტივობაში ის, 

რაც მას არსებითად ახასიათებს, ის, ურომლისოდაც იგი 

შეუძლებელია, ის, რაც მას მუდამ ახასიათებს. ადამიანის 

როგორც სუბიექტის აქტივობა შემოდის ლინგვისტურ 

აზროვნებაში ამ აქტივობის კონცეპტუალური ინვარიანტის 

სახით. ინყარიანტის საზგასმა საქ.იროა, რომ გადავიდეთ 

მოდელის ცნებაზე- აუცილებელია გამოვყოთ ამ 

კონცეპტუალური ინვარიანტის სტრუქტურული ნიშნები: 
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ადამიანი როცა მოქმედებს, მას აქყს მიზანი 

(ინდენცოა), სამეტყველო ქმედებისას – 

კომუნიკაციური ინრენცოა. მიზანი მუდამ 

გულისხმობს წინასწარი გეზის (გეგჰის) ბევრად თუ ნაკლებად 

გაცნობი ერ ებული სახით არსებობას. კომუნი კაციური 

სნტენციას უნდა შეესაბამებოდეს კომუნიკაციური 

გეგმა “ რას უნდა მიაღწიოს ადამიანმა, როგორ უნდა 

მიაღწიოს. 

ყოველი აქტივობა მიმართულია სინამდვილის 

რომელიმე ასპექტზე (ობიექტზე). ადამიანს მუდამ აქვს საგანი 

–- კომუნიკაციის სფეროში ეს კომუნიკაციის საგანია, ის, რაზეც 

ლაპარაკია, ის, რაც აისახება სუბიექტის მიერ წარმოდგენილ 

ტექსტში. სამოქმედო ინტენცია მუდამ რაღაცაზეა 

მიმართული. კოშუნიკაციური ქმედების სფეროში კომუნიკაციის 

საგანი არი ის, რასაც უწოდებენ რეფერენროულ 

სივრცეს (ის, რაც აისახება რექსტში). მაგრამ ყოველი 

რეფერენტული სივრცე იქცევა კომუნიკაციის საგნად არა 

მთლიანობაში, არამედ რომელიმე თავისი ასპექტით. 

რეფერენტული სივრცისაგან უნდა განვასხვავოთ 

საკლმუნი კაცლო თემა. იმისათვის, რომ 

რეფერენტული სივრცე იქცეს კომუნიკაციის საგნად, უსდა 

მოხდეს ამ სივრცის დთემარიზაცია ანუ 

კომუნიკაციისათვის რელევანტური მნიშკნელოვანი ასპექტის 

გამოყოფა. 

კომუნიკაცია სდება სივრცესა ლა ლოროშმი - 

ამიტომ კოორდინატები „სად?“, „როდის?“ ეკუთვნიან 

კომუნიკაციური ქმედების უცვლელ მომენტთა რიცხვს. 

მომესტთა მთელი ეს კომპლექსი (იგი შეიძლება მეივსოს და 

გაღრმავდეს) წარმოადგენს ადამიანის როგორც სუბიექტის 

საერთოდ ქმედებისა და კერძოდ კომუნიკაციური ქმედების 

კონცეპტუალურ ინვარიანტს. ცხადია, როგორც კონოტაცია, 

ისე სიგნიფიკაცია შედის აძ ინვარიანტში, მაგრამ ეს 

ინვარიანტი განუზომლად აღემატება ურთსაც და შეორესაც. 
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და ეს სწორედ ის კონცეპტუალური ინყარიანტია, რომლითაც 

შეივსება დღეისათვის ლინგვისტური პრაგმატი კის ცნება. 

ჩვენ ვიცნობთ ნიმნის პრაგმატული განზომილების 

ამოსავალ გასსაზღვრ-ს ეს არის სუბიექტის მიმართება 

ნიშანთან ამ ფორმალური განსაზღვრის შისაარსეული 

შეყსეა დღეისათვს სწორედ ამნაირი და ამაში 

მდგომარეობს სუბიექტის როგორც ნიშნობრივი სინამდვილის 

განმსაზღვრელი ფაქტორის მაქსიმილიხაცია. კომუნიკაციური 

ქმედების ყველა ნახსენები ძირითადი მომენტი მხედველობაში 

უნდა იქნეს შიღებული ენობრივი სინამდვილის აღწერისა და 

გაგების პროცესში. 

მაგრამ სუბიექტის ცნების მაქსიმილიზაცია 

მიმდინარეობდა არა მარტო ამ მიმართულებით – იგი 

მიმდინარეობდა აგრეთვე სუბიექტის როგორც აქტიურად 

მომქმედის მთლიანობაში გააზრების მიმართულებით. მეორე 

მიმართულება წარმოადგენს სუბიექტის როგორც არა მარტო 

არსებითად აქტიური, არამედ აგრეთვე არსებითად 

დიალოგური (დიალოგური საწყისის მატარებელი) 

არსების გააზრებას: არა მარტო ის, რომ სუბიექტის აქტივობა 

საერთოდ (და კომუნიკაციური აქტივობა კურძოდ) 

მიმართულია რაღაცაზე, არამედ ვიღაცის მიმართაც; ამ 

აქფივობას აქვს არა მარტო საგანი, არამედ 

ადორესაროც. ლინგვისტური პრაგმატიკის პერსმექტივაში 

განხილვისას მეორე მომენტს არანაკლები მნიშვნელობა აქვს. 

ანუ ადრესატის გარდუვალობას აქვს არანაკლები 

მნიშვნელობა, ვიდრე ყველა ჩამოთვლილ მომენტს; ანუ: 

ტექსტი როგორც ენობრივი აქტივობის პროდუქტი თავის 

სტრუქტურაში განისასღვრება არა მარტო კომუნიკაციური 

ინტენციით, კომუნიკაციური გეგმით, რეფერენტული სივრცითა 

და მისი თემაფიზაციით, არამედ აგრეთვე ადრესატით. და 

რაც უფრო იშლება და ვითარდება კომუნიკაციური 

ლინგვისტიკა, სულ უფრო იზრდება ადრესატის როგორც 

რუქსტის შინაგანად შემქმნელი (მაკონსტიტუირებელი) 

ფაქტორის როლი, იგი სულ უფრო აღიქმება როგორც 
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ტექსტის შინაგანი სტრუქტურის ერთ–ერთი შემქმნელი 

ფაქტორი, რომელიც შეიძლება არანა კლებ აქტიური და 

განმსაზღვრელია ტექსტისათვის, ვიდრე მეტყველი სუბიექტი 

(ადრესატი). 

თემ ები: 

· L ენობრივი ნიშნის ცნება. ფ.-დე სოსიური და მისი 

შემდგომი განვითარება. , 

დიქოტომიები. 

პ. ენობრივი ნიშნის სამკუთხედოვანი მოდელი 

თანამ ედროვე ლინგ ვისტი კაში. 

#. ენობრივი ნიშნის სამგანსომილებიანი მოდელი 

თანამედროვე ლინგვისტიკაში. 

9. ენობრივი ნიშანი და ენის სისტ ემის დონეებრივი 

მოდელი. 

ნ. ენობრივი ნიშანი და კომუნიკაციური ლინგვისტი კა. 

ლექცია MIM0ი 12 

ლინგვისტური კვლევა ენათმეცნიერებაში 

მიმდინარეობს მოდელირების გზით. მოდელი არის 

საგნის სტრუქტურის თვალნათლივაა წარმოდგენის ცდა. ეს 

წარმოდგენა შეიძლება ეყრდნობოდეს სხვადასხვა 

საშუალებებს (სწორი ხაზი, სამკუთხედი და სხვ.). ჩვენ 

გვექნება საუბარი თყორიის აგებისა და მოდელირების 

ურთიერთკავშირზე (თეორია არის ცნებათა და მსჯელობათა 

ისეთი ერთობლიობა, რომელიც ასახავს შესასწავლ საგანს). ამ 

დაკავშირებას შემდეგი მიმაროულება ექნება: განვიხილავთ 

თეორიულ–მიდელურ პლანში ენასს როგორც ერთიან 

მთლიანობას (რამდენადაც ეს შესაძლებელია), შემდეგ 

გადავალთ ამ მთლიანური სისტემის ცალკეულ ასპუქტებზე 

(ქვესისტემებზე) და დავინახავთ, რომ უნობრივ სისტემაში 
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ქვესისტემის თეორიული ცხება უშუალოდ უკავშირდება 

ლდონის ცნებას (მოდელის ცნებას), თუმცა არ ემთხვევა მას. 

უნის მთლიანური მოდელის აგებას საფუძვლად «უენდა 

დავუდოთ ცნება, რომელიც შინაგანად დაკავშირებულია 

ნიშნის ცნებასთან (ანუ თანამედროვე ლინგვისტიკის 

საფუძველთან), მაგრამ ამავე დროს განსხვავდება მისგან – 

ამისათვის მას უნდა ჰქონდეს თვალნათლივ წარმოდგენის 

უნარი. ასეთი ცნება - დანაწევრებულობოს ცნებაა. 

'მინაგანი დანაწევრება (არტიკულაცია) ენობრივი 

სინამდვილის არსებითი ნიშანია – არანაკლებ მსიშვსელოვანი, 

ვიღრე ის, რომ ენა ნიმანთა სისტემაა. ამ ნიშანს ეფუძნება 

მოდელირების ყოველი აქტი ენაომეცნიერულ კვლევაში. 

დანაწევრებულობა ნიშნავს სინამდვილის ისეთ 

ბუნებას, როცა მასში გამოიყოფა გარკვეული რეგულარობის 

(შინაგანი კანონზომიერების) შქონე მონაკვეთები. უნის 

დანაწევრეულობის მაგალითებია: ის, რომ ნებისმიერი ეხის 

ყოველი სიტყვა შედგება ბგერებისა და მარცვლებისაგან; ის, 

რომ სიტყვაწარმოებითი თვალსაზრისით იგი შედგება 

ძირეული და არაძირეული მორფემებისაგან; ის რომ 

გრამატიკული თვალსაზრისით იგი მედგება ფუძისა და 

ფლექსიებისაგან; ის რომ სინამდვილის ყოველი სფერო 

არეკლილია ენაში და ეს არეკვლა მუდამ მოცემულია 

გარკვეულ ერთეულთა ერთობლიობის სასით (მაგ., ლექსიკურ– 

სემანტიკური ველი). ამ მაგალითებიდან შეიძლება გავაკეთოთ 

დასკვნა, რომ ენას ახასიათებს ორმაგი დანაწევრებულობა, 

რომლის პრინციპიც ავლენს მის შინაგან კავშირს ნიშნის 

ცნებასთან. რას ნიშნავს ორმაგი დანაწევრებულობა? 

ენობრივ სინამდვილეს საფუძვლად უდევს 

ონსტოლოგიურად ორი ობიექტური მონაცეში: 

L ადამიანი” მიერ წარმოთქმული ბგერა (მთელი 

ბგერითი სინამდვილე ანუ ბგერლთთი კონდრინუუმი - 

მი,„ლიანური სფეროს უწყვეტი მოცემულობა –, რომელიც 

სხვადასხ ვაგ ვარადაა დაყოფილი. ბგერითი კონტინუუმის 

დანაწევრება გვაძლევს ურთეულებს – ბგერებს, რომელთა 
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თუორიული გააზრება იძლევა ფონემებს, რომლებიც არ 
წარმოადგენენ ნიშნებს. შართალია, ბგერები არ 

წარმოადგენენ ნიშნებს, მაგრამ ისინი წარმოადგენენ ისეთ 

ერთეულებს (ოდენობებს), რომელთა გარეშე ვერ იარსებებს 

ნიშანი. ჩვენ ვიციო, რომ აღმნიშვნელი – ეს არის აკუსტიკური 

ხატი. ყოველი აკუსტიკური ხატი – ეს არის ბგერითი 

კომპლ ქსი, ეი. იგი შედგება ბგერითი კონტინუუმის 

დანაწევრების შედეგად მიღებული ერთეულებისაგან. ენის 

პირველი დანაწევრებულობა – ეს არის ბგერითი 

კონტინუუმის დანაწევრებულობა ანუ აძ კონტინუუმის 

გადაქცევა ისეთ სინამდვილედ, რომელიც მედგება 

დისკრეტულად მოცემული ურთეულებისაგან. 

2. მეორე ობიექტური რეალობა, ურომლისოდაც ენა 

შეუძლებელი იქნებოდა – ეს არის თვით სამყარო 

(ექსტრალინგვისტური სინამდვილე). როგორც ბგერითი 

კონტინუუმის არსებობა დავუშვით, სუსტად ისევე უნდა 

დავუშვათ სამნარვთსეულო კონრინუუმოს 

არსებობა. ყოველი ენა სამყაროსეულ კონტინუუმს 

დანაწ ე ვრ ებულ ხასიათს ანი): ებს, ე.ი. თა ვის ებურად 

ანაწევრებს სამყაროს – იძლევა სამყაროს თავისებურ 

მოდელს (ლექსიკური სისტემა მუდამ დაიყოფა ლექსიკურ– 

სემანტიკურ ველებად, და ეს ლექსიკურ–სემანტიკური ველები 

სსვადასხვა ენაში სხვადასხვანაირად გამოიყურებიან სწორედ 

სამყაროს სხვადასხვაგვარი აღქმისა და ასასვის შედეგად. უს 

მეორე დანაწევრებულობა მუდამ ნიშნის საშუალებით ხდება 

(ნიშნობრივ ხასიათს ატარებს). სულ ერთია, აღვიქვამთ, ნიშანს 

როგორც ლექსიკურ თუ გრამატიკულ ერთეულს, გამოვყოფთ 

ლექსიკურ თუ გრამატიკულ ასპექტებს – ენობრივი ნიშანი 

მუდამ არის ამ მეორე დანაწევრების შედეგი. 

ორმაგი დანაწევრებულობა გულისხმობს ამრიგად: 1 

ბგერითი კონტინუუმის დანაწევრებას; 2. სამყაროსეული 

კონტინუუმის დანაწევრებას. პირყელი დანაწევრების შედეგია 

უნის ფონოლოგიური სისტემა, ხოლო მეორესი – ენის 

ლექსიკურ–გრამატიკული სისტ ემა. 
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დანაწეყრებულობის ამ პრინციპს ეყრდნობა უნობრივი 

მოდელი, რომელიც მოიცავს ენას როგორც მთლიანობას. ეს ის 

მოლიანური ამოსავალი მოდელია, რომლის ფარგლებშიც 

ჩნდება ქვესისტემების შემცველი მოდელები. ესაა უნის 

ორპლანოვასი მოდელი (გამოსატვისა და “მინაარსის პლანი). 

ერთი შეხედვით ამ ორი პლანის გამოსატვა და მათი ასეთი 

გაფორმება ძალიან მარტივად გამოიყურება, მაგრამ იგი 

შინაგანად ორაზროვანია. ორივე ამ ტერმინს თან ახლავს ორი 

გაგება: გამოხატვის პლანის 'შმინაარსი ხშირად ემთხვევა იმას, 

რასაც ენის პირველი დანსაწევრებულობა ვუწოდეთ. ყველა 

ერთეული შედგება ბგერებისაგან, ყველა ბგერითი კომპლექსის 

ერთობლიობა (ყველა ენობრივი ნიშნის აკუსტიკური ხატების 

ურთობლიობა) იქნება გამოსატვის პლანი. შინაარსის პლანი 

შეიძლება დაჟყმთხვეს იმას, რასაც ვუწოდეთ სამყაროს 

კონტინუუში. ნიშანთა ეროობლიობა ამ შემთხვევაში იქნება 

შინაარსის პლანი. მაგრამ უფრო ხშირია ამ ტერმინების 

ხმარება მეორე მნიშვნელობით: გამოხატულების პლანად 

ითვლება არა მარტო პირველი დანაწევრების შედეგი, არამედ 

ყველა ნიშნობრივი ერთეულის ფორმალურ–სტრუქტურული 

მხარე. ანუ თუ კი ჩვენ ენობრივ ერთეულში განკასხვავებთ 

ფორმასა და შინაარსს“ და „ტერმინ „ფორმას გავიგებთ 

სტრუქტურულად, მაშინ ფორმას ჩავოვლით გამოხატულების 

პლანად, იმ შინაარსს კი, რომელიც აქვს ამ ფორმას – 

შინაარსის პლანად. ამ მნიშკნელობით სტრუქტურული 

ასპექტი – გამოხატულების პლანია, სემანტიკური ასპექტი – 

შინაარსის პლანი. ჩვენ შემდგომში დავეყრდნობით პირველ 

გაგებას გამოხატულების პლანი – ესაა ენის ბგერითი 

სისტემა, მიღებული პირვანდელი ბგერითი კონტინუუმის 

დანაწევრების შედეგად. შინაარსის პლანი ენის ნიშნობრივი 

სისტემაა, მიღებული სამყაროს დანაწევრების შედეგად 

(შინაარსი აქ არ ემთხვევა სემანტიკას; ჩვენ ვგულისხმობთ 

უნობრივ ნიშანთა ერთობლითბას, რომელსაც აქვს როგორც 

ფორმა, ისე შინაარსი). 

104



ლექცია -MყMსა 14 

ნიშნის მთლიასური მოდელი და დიქოტომიათა 

სისტემა, რომელიც სოსი-ერმა შემოგვთავაზა, ეხებოდა 

უნობრივ სინამდვილეს მთლიანად ანუ როგორც 

გამოხატულების ისე შინაარსის პლანს მაგრამ თვით 

ლინგვისტური კვლევა კი (თეორიის აგება, მოდელის აგება, 

მეთოდების შემუშავება) გამოსატულების პლანით დაიწყო. 

ამგვარად, პირველი ლისგ ვისტური თეორია იყო 

გამოხატულების პლანის თეორია ანუ ენობრივი სიჩამდვილის 

პირველადი დანაწევრების (ბგერითი კონტინუუმის 

დანაწევრების) თეორია. ამ ფაქტს აქვს არა მარტო 

ისტორიული, არამედ თეორიული მნიშვნელობაც. როგორც 

ლინგვისტური კვლევის პრაქტიკამ გვიჩვენა, შინაარსის პლანი 

წააგას გამოხატულების პლანს” თავისი სტრუქტურით 

(აღნაგობით. სწორედ ამიტომ გახდა შესაძლებელი 

ფონსოლოგიის თეორიული, მოდელური და მეთოდური სახის 

გამოცდილების გამოყენება შინაარსის პლანის კვლევისას. 

იმ სტრუქტურულ მსგავსებას, რომელიც 

გამოსატულებისა და შინაარსის შორის არსებობს, 

თანამედროვე ლინგვისტიკაში ჰომომორფული მიმართება 

ეწოდება (მიმართება, რომელსაც საფუძვლად უდევს 

პომომორფიზმის პრინციპი). ენათმეცნივრების ისტორიაში იყო 

პერიოდი, როდესაც ფონოლოგიური კვლევის ხვედრითი წონა 

მეტი იყო. შემდეგ, შინაარსის პლანზე გადასვლისას, შეიქმნა 

შთაბექ'დილება, რომ ეს ორი პლანი სტრუქტურულად 

ერთმანეთს ემთხვევა. მაშინ ლაპარაკობდნენ იზომოფიზმზე. 

მაგრამ, როდესაც გამოირკვა, რომ დამთხვევა სრული არ 

არის, ამჯობინეს ჰომომორფიზმის ტერმინის შემოტანა. : 

ფონოლოგიის ცოდნა აუცილებელია ყველა 

ლინგვისტისათვის. ფონოლოგია თითქოს და იძლევა 
თანამედროვე ლინგვისტური აზროვნების მეთოდოლოგიას, 

ცხადია, ბევრად უფრო მარტივი სახით, ვიდრე ენის “უფრო 

მაღალ დონეებზე, მაგრამ სამაგიეროდ უფრო ნათელი 
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სახითაც. მივმართოთ შემდეგ შედარებას: თანამედროვე 

სემანტიკა არ არსებობს სემური ანალიხის გარეშე, მაგრამ 

სემური ანალიზი ვერ დამკვიდრდებოდა ენათმეცნიერებაში. 

თუ არა ფონემატური ანალიზი. სემის როგორც მნიშვნელობის 

უმცირესი ერთეულის გამოყოფა გასდა მესაძლებელი იმიტომ, 

რომ მანამდე ფონოლოგიამ გამოყო გამოხატყის პლანის 

უმცირესი ურთეული – ფონემა. აქ საქმე გვაქვს 

სტრუქტურულ მსგავსებასთან და არა იდენტურობასთან. 

ანალოგიის არსებობა შესაძლებლობას გვაძლევს 

გამოვიყენოთ ურთის მეთოდები მეორეში. არსებობს ანალოგია 

სიტყვას როგორც ფონემათა კომპლექსსა და შინაარსს 

როგორც სემათა კომპლექსს შორის. მაგრამ აქვე უკვე ჩანს, 

რომ ეს ჰომომორფიზმია და არა იზომორფიზში: თუ ფონემა 

დისტინქტურ ნიშანთა კონაა, სემა ამგვარ კონად ვეღარ 

ჩაითვლება. 

ფონოლოგიის ძირითადი მომენტებია: 

L რა მიმართებაა „ფონოლოგიასა“ და „ფონეტიკას“ 

შმორის? 

ეს დამირისბირება ეფუძნება (ეკუთვნის) სოსიურისეულ 

ისეთ ფუძემდებელ დიქოტომიას, როგორიცაა ენისა და 

მეტყველების დიქოტომია: ფონოლოგია შეისწავლის 

გამოხატულების პლანს ენის დონეზე, ფონეტიკა კი 

მეტყველების დონესე. 
2. რა იყო ამოსაყალი ფტრუბეცკოისათვის, რომელმაც 

შექმნა ფონოლოგია? 

ტრუბეცკოისათვის ამოსავალი იყო კარლ ბიულერის 

თეორია. კ.-ბიულერი ყოველ ენობრივ მონაცემში 

(გამონათქვამი მთლიანად ან მისი სეგმენტია გამოყოფდა სამ 

ფუნქციურ ასპექტს: ექსპლიკაციურს (უქსპლიკაცია), 

ექსპრესიულს (ექსპრესია) და აპელატიურს (აპელაცია). 

ბიულერის თეორია წარმოადგენდა თანამედროვე 

კომუნიკაციური ლინგვისტიკის წინასწარ მოხაზვას, ვინაიდან 

თვით ეს ფუნქციები ნიშნის სამგანსომილებიან მოდელის 

წინასწარი მოსაზვა იყო, მაგრამ ბიულერის თეორია არ 
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ატარებდა სემიოტიკურ ხასიათს. შან ვერ ჰმოყა ის 

განვითარება, რომელიც შემდეგ ბ-ჟნებრივი გახდა ნიმძნის იმ 

მოდელისათვის, რომელიც მოდიოდა ამერიკული 

ფილოსოფიიდან. 

ექსპლიოკაციოუ«რო ასპექტი მიუთითებს იმაზე, თუ 

რა არის მუტყველების საგანი (აღსანი'მნი ფართიო გაგებით – 

ანალოგია დენოტატ–-სიგნიფიკატთან), რაც შეესაბამება 

ობიექტურ სინამდვილეში ან აზროვნებაში გამონათქვამს ან 

ექსპრესია გულისხმობს, რომ ყოველი 

გამონათქვამი ან მისი სეგმენტი გამოხატავს იმ სუბიექტს, 

ვისაც იგი ეკუთვნის: 
აპელაფცფციური ფუნქციის საფუძველია ის, რომ 

ყოველი გამონათქვამში ან სეგმენტი მიმართულია ვინშესადმი 

(თანამედროვე ტერმინოლოგიით – ადრესატისადმი). 

ამგვარად, ეს სამი ფუნქცია შეესაბამება სამ კითხვას: 

რა? ვინ? ვის მიმართ? 

აშ სამი ფუნქციიდან ტრუბეცკოიმ გამოყო და თავისი 

ანალიხის ობიექტად აქცია ექსპლოკაციურო ასპექტი. 

მან შეისწავლა გამოსატულებს პლანი ისე რომ 

აბსტრაჰირება მოახდინა როგორც ადრესატისაგან, ისე 

ადრესანტისაგან. 

ამგვარად, ფტრუბეცკოის თეორია – ეს არის 

აღშნიმვნელის თეორია (დღევანდელი ენიო – პრაგმატული 

ელემენტების გათვალისწინების გარეშე ა» 

ჰ) როგორ ხდება ბგერითი კონტინუუმის დანაწევრება 

ენაში? – ასეთი იყო კითხვა, რომელსაც უპასუხა ტრუბეცკოის 

თეორიაძ. ბუნებრივია, რაკი ლაპარაკი იყო ბგერით 

კონტინუუმზე, ტრუბეცკოის ფონოლოგიაც – უს არის თეორია 

ენობრივი ბგერის შესასებ. 
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ლექცია კაა 19% 

ტრუბეცკოი კ. ბიულერის თეორიიდან გამოყოფს 

ექსპლიკაციურ ასპექტს და მის ფარგლებში განასხვავებს 

ბგერის (ბგერითი მონაცემის ფართო გაგებით) სამ ფუნქციას, 

რომელიც შეიძლება ჰქონდეს მას მეტყველების ნაკადში: 

L კულმინაციურს (მწვერვალის წარმომქმნელი 

ფუნქცია, რომელიც გვიჩვენებს, თუ რამდენი სიტყვა გვაქვს 

ფრაზაში. გერმანულსა და ფრანგულში ამ ფუნქციას მთავარი 

მახვილი ასრულებს): 

2. დელიმიტაციის (გამმიჯნავი ფუნქცია – იგი 

გვიჩვენებს სიტყვებს შორის საზღვარს). 

ეს ორი ფუნქცია არ არის აუცილებელი და რომელიმე 

ენაში შეიძლება არც გვქონ დეს. 

ჰ. დისტინქციურს (ნიშნობრივ ერთეულთა 

განმასსვაყებელი ფუნქცია). 

აძ მესამე ფუნქციის გარეშე შეუძლებელია არამც თუ 

მოცემული ნიშნის, არამედ საერთოდ ენის ფუნქციონირება. 

იმასთვის, რომ ნიშანი არსებობდეს და გარკვეულ ფუნქციას 

ასრულებდეს მეტყველებაში, იგი უნდა განსხვავდებოდეს სხვა 

ნიშნებისაგან როგორც გამოხატულების, ისე შინაარსის 

პლანში. 

ფონოლოგია როგორც მეცნიერება ენის 

გამოხატულების პლანის შესახებ, რა თქმა უნდა, შეისწავლის 

ბგერის ყველა ფუნქციას – როგორც ექსპლიკაციურს, ისე 

უქსპრესიულს და აპელაციურს, როგორც დისტინქციურს, ისე 

კულმისაციურსა და დელიმიტაციურს. მაგრამ ფონოლოგია 

შეიქმნა როგორც დისციპლინა, რომელიც შეისწავლის 

გამოსატულების პლანს ობიექტურ ასპექტში, სუბიექტის 

ფაქტორის გამორიცხვით, და ამ ასპექტის ფარგლებში იგი 

ძირითად საგნად მიიჩნევს ბგერის ლდდოსდაინქფცლუ« 

ფუნქციას. სწორედ აქაა ფონოლოგიური მეცნიერების ბირთვი 

და სწორედ ამ პლანთანაა დაკავშირებული ფონოლოგიის 

როგორც მეცნიერების ძირითადი თეორია – 
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ოპოზიციათა»ა თეორია. ამ თეორიას (და საერთოდ 

ფონოლოგიას ფართო გაგებით) საფუძელად უდევს «რი 

ცნება: 

L ბგერითი ოღპოზჩივიოს ცნება (ამ ცნებით 

შემოვიდა XXსაუკუენის ლინგვისტიკაში ოპოზიციის ცხება, 

რომელსაც შემდგომში გამჭოლი მნიშვნელობა მიენიქ:ა); 

2. ა პოზრიციური ერთეულის ცნება. 

ბგერითი ოპოზიციის ცნება უმუალოდ ეფუძნება 

განსხვაყების ცნებას. იგი განსხვავების ცნებას აზუსტ ებს, 

ანიქებსს მას თეორიულ მნიშვნელობას. სიტყვები თავის 

გამოსატულების პლანში ერთმანეთისგან განსხვავდებიან; 

ისინი ერთმანეთს უპირისპირდებიან იმდენად, რამდენადაც 

განსხვავდებიან: ამ მომენტმი იბადება ფონოლოგია. ყოველი 

(აქსიომებს) სიტყვები რომ ერთმანეთისგან განსხვავდებიან, 

ამის გასაგებად არ არის აუცილებელი ვიყოთ ლინგვისტები. 

ამ ამოსავალ ინტუიციურ მონაცემებს ეყრდნობა ფონოლოგია 

როგორც აქსიომას. მას რომ ოპოზიციას ვუწოდებთ, ამით 

პირველ ნაბიჯს ვდგამთ ფონოლოგიის შექმნაში. მეორე 

ნაბიჯი მდგომარეობს იმაში, რომ დაპირისპირება სიტყვათა 

შორის შეიძლება იყოს სხვადასხვა მოცულობისა: როგორც 

მინიმალური (პური – ყური), ისე მინიმალურზე მეტი და 

მაქსიმალურიც. 

ოპოზიცია გულისსმობს ოპოზიციის წევრების 

არსებობას:თუკი ერთმანეთს არ დაუპირისპირდება ორი წევრი 

მაინც. ოპოზიცია არ იქნება. ყოველი ურთიერთ– 

დაპირისპირებული ერთეულები გვაძლევს ოპოზიციურ 

ერთეულს. ამრიგად, მივდივართ დაკონკრეტების გზით: 

გასსხვავების ცნება – ოპოზიციის ცნება – დაპირისპირების 

მოცულობის საკითხი – ოპოზიციური ერთეული. ფონემამდე 

ერთი ნაბი«ი რჩება. 

ოპოზიციურ ერთეულებს აერთიანებს ისს რომ 

შეიძლება მათი შემდგომი დანაწევრება დაპირისპირების 

მისედვით. მაგრამ ისეთ ფონოლოგიურ ერთეულს, რომლის 
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შემდგომი დანაწევრება შეუძლებელია, ანე მინიმალურ 

ფონოლოგსურ ერთეულს ფონემა ეწოდება. 

როდესაც ვაშბობთ, რომ ფონემშის შემდგომი 

დანაწევრება შეუძლებელია, ვგულისხმობთ დანაწევრებას 

ხაზობრივი (ლინვარური) მიმართულებით. მაგრამ ეს არ 

გამორიცხავს ფონემის დანაწევრებას არალინეარულად 

(არახა'ხობრივად): ფონემა "შეიძლება წარმოვიდგინოთ 

გარკვეულ ელემენტთა ერთობლიობად (დისტინქციურ 

ნიშანთა კონად). ამრიგად, ფონეშის დანაწევრება შეიძლება, 

მაგრამ არა ისეთ ურთეულებად, რომლებიც ბგერით ნაკადში 

ურთმანეთს მისდევენ. 

ფონემის ცნება ამოსაყალი ცნებაა იმისთვის, რომ მასზე 

დაყრდნობით გაიშალოს ბგერით ოპოზიციათა თეორია. ამ 

თეორიას ორი ამოსავალი წერტილი აქვს: 

განსხვავების ცნება – მან გამოგვიყო 

ფუძემდებელი ცნებები (ოპოზიცია – ოპოზიციური 

ერთეული), რომლებმაც მოგვცეს ფონემის ცნების გამოყოფის 

შესაძლებლობა, ფონემის ცნებამ კი შესაძლებელი გახადა 

ოპოზიციათა კლასიფი კაცია. 

იმისთვის, რომ ფონოლოგიამ შ ეისწა ვლოს 

გამოსატულების პლანი მთლიანობაში, არ არის საკმარისი 

ფონეშის როგორც მინიმალური ერთეულის, ენის ბგერითი 

სისტემის ძირითადი ერთეულის გამოყოფა. აუცილებელია იმის 

დადგენაც, თუ როგორ გამოყურება ენის ბგერითი სისტემა 

მთლიანობაში: თუ გამოხატულების პლანის ერთეული 

ფონემაა, მაშინ რა უნდა იყოს თვით გამოხატულების პლანი? 

ფონოლოგია თავის სისტემას (გამოსატულების პლანის 

ისეთ ხედვას, რომყლიც გულისხმობს, რომ გვაქვს ელემენტი 

ფონემა) აგებს როგორც ფონოლოგიურ ოპოზიციათა 

კლასიფიკაციის სისტემას. მაგრამ ამ სისტემის აგებამდე უნდა 

დაზუსტდეს თვით ფონემის გამოყოფის პრინციპი. 

ენაში თორი ბგერა შეიძლება ერთმანეთთან იყოს 

შემდეგ ორ ძირითად მიმართებაში ისინი შეიძლება 

გამორიცხავდნენ ერთმანეოს ერთსა და იმავე გარემოცვაში, 
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და პირიქით, ერთსა და იმავე გარემოცვაში ისინი მეიძლება 

ურთიერ შენაცვლებადნი იყვნენ. იმისათვის, რომე ბგერებმა 

შეასრულონ დისტინეციური ფუჩქცია (როგორც: „მური – 

ყური”), ისინი უნდა იყვნენ ურთიერმენაცვლებადჩი. თუ 

ბგერები ერთმანეთს გამორიცხაყენ რომელიმე პოზიციაში, 

მა'ძშინ ისინი ვერ შექმნიან ისეთ ოპოზიციას, რომელსაც 

დისტინქციური ფუნქცია ექნება. ბგერათა მხოლოდ ის 

მიმართება, რომელსაც ურთიერთშენაცვლება ქმნის, იძლევა 

ფონემის გამოყოფის საშუალებას. მაგრამ 

ურთიერთშენაცვლებადობის პირობა აუცილებელი, ., მაგრამ 

არასაკმარისი პირობაა.თუ ორი ბგერა 'მეიძლება იყოს ერთსა 

და იმავე გარემოცვაში ისე, რომ ამ ურთიერთშენაცვლების 

შედეგად მათ შეძლონ დაუპირისპირონ ერთმანეთს 

ნიმნობრივი ერთეულები (მორფემები, სიტყვები) და გამოიყონ 

როგორც ცალკეული ფონემები, ამისათვის აუცილებელია, 

რომ ამას თხოულობდეს მოცემული: ენის ფონოლოგიური 

სისტემა. ასე, მაგალითად, გერმანულში LL (Lწმიძ Lმიძ) 

ურთიერთშენაცვლებადი ბგერებია, ისიხი ორ ნიშნობრივ 

ერთეულს განასხვავებენ. იაპონურში კი L-I ერთ პოზიციაში არ 

ასრულებენ ნიშანთა განსხვავების ფუნქციას - ისინი ერთი და 

იმავე ფონემის „კომბინატორული ვარიანტებია. 

ლექცია ას #C 

ფონოლოგიას აქვს თავისი ცნებითი და მეთოდური 

აპარატის აგების ორი ამოსავალი წერტილი. პირველი 

მთლიანად ეკუთვნის ყოველდღიურ სინამდვილ:ს. ესაა 

განსხვავებების ფაქტი ენობრივ ერთეულებს შორის. მეორე 

ამოსავალი წერტილი თვით მის წიაღშია, ასევე ფონემის 

ცნება. თუ პირველ წერტილზე დაყრდნობით იქმნება ფონემის 

ცნება, თვით ფონემაზე დაყრდნობით იქმნება ფონოლოგიურ 

ოპოზიციათა სისტემა. 
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შინაარსის კვლევის თვალსაზრისით დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა თვით ფონოლოგიურ ოპოზიციათა 

სისტემას, დისტრიბუციის ცნებას, რომელიც დაუკავშირდა 

ფონემათა იდენტიფიკაციის ანუ მათი არსებობის–არარსებობის 

დადგენის პროცედურას და ფონოლოგიური ნეიტრალიზაციის 

ცნებას. 

რადგან ენაში გვაქვს ფონემათა სიმრავლე, ამდენად 

უნდა გვქონდეს ფონეძურ ოპოსიციათა სახეები, დიბები. 

სწორედ ფონემურ ომო ზიციათა ტიპოლოგიაა ის ცნება, 

რომელიც ფონემათა სიმრავლეს აქცევს სისტემად. 

ტრუბეცკოიმ შემოიტანა ფონოლოგიური ოპოზიციის სამი 

ძირითადი ტრიპი და მისცა მას უნივერსალური ღირებულება. ეს 

ტიპებია: 

L პრივატული ოპოზიცია; 

2. ეკვიპპოლენტური ოპოზიცია; 

შ. გრაღუალური ოპოზიცია. 

ეს ტიპები ჩვენ შეგვიძლია გამოვიყენოთ ყველა იმ 

შემოხვევაში როდესაც საქმე გვაქვს განსსვავებებთან, 

რომლებიც ფორმდება ლინგვისტურად როგორც ოპოზიცია. 

პრივარული ოპოზიცია გვაქვს მაშინ, როდესაც 

ოპოზიციის ერთ წევრს აქვს ისეთი თვისება, რომელიც არა 

აქვს შეორეს (მაგ.: „გ –,ბ“). „ბ“-ს აქვს მჟღერადობა, 

რომელიც არა აქვს „პ“-ს. პრივატული ოპოზიციის იმ წევრს, 

რომლის 'მესახებაც ითქმის. რომ მას აქვს ის თვისება, 

რომელიც ოპოზიციის საფუძველს წარმოადგენს, 

მარკირებული წევრი ეწოდება. 

ეკვიპოლნეერუ“რ-> ოპოზიციაში თვისების 

არსებობა–არარსებობა რომელიმე წევრში არ წარმოადგენს 

დაპირისპირების საფუძველს („პ“-„რ“, „პ“-,შ“ ..) ამ ტიპის 

ომოზიციაში ქ.არბობს საერთო ნიშნები. მისი სისტემის 

შემქმნელი ღირებულება ბევრად ნაკლების, ვიდრე 

პრივატულის. 

გ“რვადუოასბალური ოპოზიციის მაკლასიფიცირებელი 

ღირებულება კიდევ უფრო საკლებია, ვიდრე 

I12



ეკვიპოლენტურისა. გრადუალურობა წევრებს მორის 

საფეხურებრივად არის განაწილებული. გრადუალურ 

ოპოზიციაში შეიძლება გვქონდეს სამი და მეტი წევრი. ასე, 

მაგალითად, მთელი ხმოვანთა სისტემა “რმეიძლება აღვიქვათ 

გრადუალურ ოპოზიციად, ვოქვათ, ღიაობის მიხედვით. 

ოპოზიციათა უნივერსალურ ხასიათს დავინახავთ, თუ 

გაყავლებო პარალელს ფონემებს და ანტონიმურ წყვილებს 

შორის: 

ლამაზი – ულამაზო (პრიყკატული ოპოხიცია) 

ლამაზი – მასინჯი (ეკვიბოლენტური ოპოზიცია) 

ლამაზი - »ულამახო – მახინჯი (გრადუალური 

ოპოხიცია) 

როგორიც არ უნდა იყოს ფონემური ოპოზიცია, მას 

აბსოლუტური მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ პარადიგმატიკაში. 

სინტაგმატიკაში ყოველი ფონოლოგიური ოპოზიცია ან 

შენარჩუნდება, ან ნსეიტრალისზდება. იმისათვის, რომ 

შენარჩუნებულ იქსას, ფონოლოგიურ ოპოზიციას 

სინტაგმატიკაში სჭირდება პოზიციურად ხელსაყრელი 

კოსტეესტი. წინააღმდეგ შემთხვევაში ხდება მისი 

ნეიტრალიზაცია (მაგ. სიტყვის ბოლოს მუღერ და ყრუ 

თანხმოვანთა ნეიტრალიზაცია). ეს პოზიცია აძ 

ოპოზიციისათვის არახელსაყრელია, სირყვის დასაწყისი კი, 

პირიქით, ფონოლოგიურად რელევანტური იქნება. 
დისტრიბუციის ცნება დფრუბეცკოის არ შემოუტანია, 

მაგრამ იგი შეუძლებელი იქნებოდა ფონოლოგიურ 

ოპოზიციათა იმ თეორიის გარემე, რომელიც ააგო 

ტრუბეცკოიმ. დისტრიბუცია (განაწილება) – ეს არის 

დერშინი, რომელიც გვიხსნის ორი ისეთი ბგერის 

ურთიერთმიმართებას, რომლებიც ერთმანეთს ენათესავებიან 

და რომლებიც შეიძლება აღმოჩნდნენ ერთსა და იმავე 

ბგერით გარემოცვაში. ამ შემთხვევაში მათ შეუძლიათ ან 

განასხვავონ ერთმანეთისაგან ნიშნობრიკი ერთეულები, ან არა. 

თუ ორი ასეთი ბგერა, ე.ი. ერთმანეთის მონათესავე ბგერა 

მოქცეულია მსგავს ბგერიის გარემოცვაში და ამასთან ისინი 
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ასრულებენ დისტინქციურ ფუნქციას, მაშინ ჩვენ გვექნება ორი 

ფონემა ან ორი ფონეშის სსყადასხვა რეალიზაცია (როგორც 

Lმიძ - ILმიძ). ასეთ დისტრიბუციას კონტრასტულს უწოდებენ. 

თუ ორი ბგერა ურთმანეთს ცვლის იდენტურ ბგერით 

გარემოცვაში, ისე როშ ამ ურთიერთშეცვლისას ისინი არ 

ასრ»ულ ებ ენ დისტინ ქციურ ფუნქციას, ასეთ ოპოზიციას 

თავისუფალი ვარიაცია ეწოდება (X0969#M0-X0X6IIVI0). თუ კი 
ორი მონათესავე ბგერა არის მსგავს გარემოცვაში და ამასთან 

ისანი არ ასრულებენ დისტინქციურ ფუნქციას, გვაქვს 

თავისუფალი დისტრიბუცია. 

ფონოლოგიური ისტემის” აგებისათვის ყველაზე 

მნიშვნელოვანია კონტრასტული დისტრიბუცია. 

ლექცოიოა ს 17 

ენის მინაარსის პლანზე ლაპარაკი 

ნიშნავს, როგორც ცალ კეული ნიშნის აღსანიშნზე, ისე ამ 

აღსანიშნთა ერთობლიობაზე ლაპარაკს. პირველ შემთხვევაში 

ვლაპარაკობთ შინაარსის პლანის ერთეულებზე, ხოლო 

მეორეში – შინაარსის პლანზე როგორც სისტემაზე. 

რრადიციულად ენის შესწავლა გულისხმობდა 

უნათმეცნიერების სამი დარგის – ფონეტიკის, გრამატიკასა და 

ლექსიკოლოგიის გამოყოფას. თუ ამ ტრადიციულ დაყოფას 

სემიოტიკური თვალსზრისით შევხედავთ, მაშინ ფონეტიკა– 

ფონოლოგია შეისწავლის გამოსატულების ბლანს, გრამატიკა 

და ლექსიკოლოგია – შინაარსის პლანს. ან-): „ფონოლოგია 

შეისწავლის. ენას არანიშნობრივ, ერთპლანიან ერთეულებს, 

ხოლო გრამატიკა და ლექსიკოლოგია – ენის ნიშნობრივ, 

ორპლანიან ერთეულებს. ამგვარი დაყოფა არ არის მხოლოდ 

სამად დაყოფა (ტრიქოტომია), იგი ორად დაყოფაცაა 

(დიქოტომია. გრამატიკა და ლექსიკთოლოგია უერთად 

უპირისპირდება ფონოლოგიას. მაგრამ გრამატიკის და 

ლექსიკოლოგიის ამ შინაგან ერთიანობას თანამედროვე 
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ენათმეცნიერებაში ეძლევა უფრო ლრმა და შორსმიმავალი 

აზრი. მას აქვს ღორი მსარე: ფორმალური და “ჰინაარსობრივი. 

გრამატიკის და ლექსიკოლოგიის ფორმალური 

დაპირისპირება არაა წმინდა პრივატული ხასიათისა, იგი 
აგრეთვე გრადუალურიცაა: ენა'ში გვაქვს ისეთი მოვლენებიც, 

რომლებიც გვაძლევენ უფლებს  გრამატიკულობა 
დაყუპირისპიროთ ლექსიკურობას, მაგრამ გვაქვს ისეთებიც, 

რომლებიც ამის საშ-ეალებას არ გვაძლევუენ. (მაგალითად, 

გვაქვს ფუნქციური პარალელიზმი სიტყვაწარმოებით და 

საკუთრივ გრამატიკულ მორფემებს შორის, მაგრამ გვაქვს 

ნახევარაფიქსები, რომელთა შესახებ ძნელია ითქვას, თუ რას 

განეკუთვნება ისინი). 

ამ ფორმალურ ასპექტს (გრადუალურობა!!) აქვს 

თავისი შინაარსობრივი კორელატი. საქმე ის არის, რომ 

თანამედროვე ენათმეცნიერებას ლექსიკური და გრამატიკული 

მნიშვნელობები (კატეგორიები) სულ უფრო და უფრო ესმის 
ისეო მნიშვნელობათა კურძო, სპეციფიკურ გამოვლინებად, 

რომლებსაც ვერ ვუწოდებთ ვერც ლექსიკურ და ვერც 
გრამატიკულს. ესაა ე-წ· უნივერსალურ–აზრობრივი 

(უნივერსალურ–ლოგიკური) ანუ ფუნქციუ=4- 

სემანდაი,, ური კარეგლ«როებიო. მაგალითად, დროს 

როგორც ზმნურ გრამატიკულ კარეგორიას შუიძლება 

ჰქონდეს ლექსიკური გამოხატულებაც (დღეს, ხვალ, ზეგ). 

ამიტომაა, რომ ენის შინაარსის პლანში გვაქვს მესამე სახის 

პარადიგმ ებიც რომლებიკ5V ა ერთიანეენ ლ ექსიკვურ და 

გრამატიკულ ერთეულებს – ფუნქციურ–სემანტიკური ანუ 

ლექსიკურ–გრამატიკული ველები (პარადიგმები). 

გრამატიკის და ლექსიკის დაპირისპირებისას 

აუცილებელია დავეყრდნოთ ერთდროულად სამ კრიტერიუმს, 

რომლებიც სხვადასხვა დროს მეტნაკლებად იყო 

აქცენტირებული. მათი თეორიული მნიშვნელობა 

არათანაბარია. ესენია: 
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L გრამატიკული მნიშვნელობის აბსტრაქტულობა (ეს 

კრიტერიუმი არ არის გადამწყვეტი, მას უფრო ევრისტიკული 

მნიშვნელობა აქვს). 

მ, გრამატიკულ ერთეულთა ინვენტარის დახშული და 

ლექსიკურ ერთეულთა ინვენტარის ღია ხასიათი (მორფემების, 

რაოდენობრივი „ამოწურვა“ შეიძლება, ხოლო ლექსიკური 

ერთეულების სისტემა ამოუწურავია). 

ამ კრიტერიუმის 'შემოტანა უკავშირდება საკითხს, თუ 

რა უნდა მივიჩნიოთ შინაარსის პლანის ერთეულად. 

თავდაპირველად ასეთ ერთეულად მიჩნეული იყო სიტყვა. 

მაგრამ როდესაც ლინგვისტური კვლევის მეთოდიკა უფრო 

მკაცრი გახდა, მიიჩნიეს, რომ როგორც გამოხატულების 

პლანში ჩვენ გვაქვს ფონემა, ზუსტად ასეთი შინაარსის 

პლანსაც ფონემა (მარტინე) და არა სიტყვა. მორფემა – 

ძირითადი ორპლანიანი ერთეულია. რაკი არს ებობს 

მორფემათა კლასი, რომელსაც აქვს დასშული ხასიათი, 

შეიძლება ვილაპარაკოთ გრამატიკულ მორფემაზე. ლექსიკა 

კი ღიაობით სასიათდება. 

3. გრამატიკული ერთეულები ლექსიკურისაგან 

განსხვავდებიან იმით რომ მეტყველებაში მათ აქვთ 

ობლიგატორული ხასიათი. 

ლექცია კას 185 

სი აწარმოებასა და თრაზაოლოაგიას ექსიკასთან ტყვ ე და ფრახეოლოგიას ლექსიკ 
არაერთნიშნა, რთული დამოკიდებულება აქვთ. მართალია, უს 

ქვესისტემები უპირისპირდებიან გრამატიკას იმ ძირითადი 

ნიშნების მიხედვით, რომლებზედაც წინა მეცადინეობაზე 

ვილაპარაკეთ, მაგრამ, ამავე დროს, თანამედროვე 

ენათმეცნიერებაში ძლიერია ტენდენცია, გავმიჯნოთ 

ხსენებული სისტემები ლექსიკისაგან და მივცეთ მათ 

ცალკეული უნობრივი დონის სტატ უსი. რა არის გადამწყვეტი 

იმისათვის, რომ ჩაითვალოს თუ არა მოცემული სფერო ენის 
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ცალკეულ დონედ? გადამწყვეტ კრიტერიუმად უნდა 
ჩაითვალოს მნიშვნელობისა და გამოსატულების პლანების 

ისეთი გაგება, როდესაც პრიმატი მნიშვნელობის პლასს 

ენიჭება. ცალკეული დონე უნდა გამოიყოს მაშინ, როდესაც 

შესაძლებელია გამოიყოს და შესაბამისად განისაზღვროს 

ენობრივი მნიშვნელობის რამდენადმე ავტონომიურად 

არსებული სახე. ძლიერდება დრენდენცია, რიმ ისეთი 

მსიმვნელობის გვერდით, როგორიცაა გრამატიკული და 

ლექსიკური მნიშვნელობები, გამოიყოს აგრეთვე 

სირ ევან არმოებდითი ლა ფრაზზჩელლიოე2,ი- 

ური მსიმყნელობები. 

დებულება, რომელიც კრიტერიუმის როლს ასრულებს, 

ფორმულირებული უნდა იყოს ასე: გრამატიკული მოყლენები 

(პირველ რიგში კი გრამატიკული მნიშვნელობები) 

განსხვავდებიან არაგრამატიკული (პირველ რიგში 

ლექსიკურია მნიშვნელობებისაგან იმით რომ მათ აქვთ 

რეგულარული და სავალდებულო ხასიათი იმ ენობრივი 

კოლექტივის ყველა წევრისათვის, რომელიც სარგებლობს აძ 

ენით კომუნიკაციის დამყარების, მეტყველების ანუ მოცემულ 

ენაჭე რექსტის აგების პროცესში. გრამატიკული მოყლენების 

რეგულარული და საცალდებულო ხასიათი თავს იჩენს 

სწორედ ტექსტის აგების პროცესში, ტექსტის ფარგლებში. 

კონკრეტულად ეს ნიშნავს, რომ შეუძლებელია ავაგოთ 

ტექსტი იმის გარეშე, რომ ჩვენთვის სავალდებულო არ იყოს 

გარკვეულ ენობრივ მნიშვნელობათა ან ენობრივ ფუნქციათა 

რეგულარული ხმარება (ალბათ, უფრო სწორი იქნებოდა 

„ხმარების“ ნაცვლად გვეხმარა სიტყვა „წარმოჩენა“; ჩვენი 

ადამიანური არსი შინაგანად იმდენად იქმნება ენით, სიტყვა 

„ხმარება“ კი იმდენად გულისსმობს იმას რომ რასაც 

ვსმარობთ – არის ჩვენს გარეთ, რომ იგი ვერ ასახავს ჩვენს 

მიმართებს ენობრივ მოვლენებთან). საილუსტრაციოდ 

შეგვიძლია გამოვიყენოთ მცირე მოცულობის ყველა ტექსტი. 

ვოქვათ ვიწყეთ ლაპარაკს ქართულად, და რაკი 

ვმეტყველებთ, ამ მეტყველებამ უნდა მიიღოს ტექსტის 
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(ტექსტუალური) სახე. თუ გრამატიკულობის პრინციპს 

მივანიჭებთ უფრო თანამიმდეყრულ მნიშვნელობას, მაშინ რა 

უნდა ჩაითვალოს ენა–მეტყველების პირველ გრამატიკულ 

ნიშნად, თუ გრამატიკულს გავიგებთ როგორც რეგულარულსა 

და სავალდებულოს? როდესაც ვმეტყველებო, ერთდროულად 

კართ თავისუფალიც და შესღუდულიც. თავისუფალი ყართ 

იმაში, თუ როგორ გა ვშლით თემას სა კომუნიკაციო 

ისტესციიდან გამომდინარე. აქ არჩევანის სფერო ფართოა, 

მაგრამ შეიძლება ვიმეტყველოთ ისე, რომ ამ მეტყველებას 

არ ჰქონდეს ტექსტის ფორმა? გრამატიკულობის გაგებას თუ 

ღრმა მნიშვნელობას მივანიჭებთ, მაშინ ძირითად 

გრამატიკულ ნიშნად უნდა ჩავთვალოო ჩვენი მეტყველების 

რექსრუაპლურთოგმა. კომუნიკაციური ლინგვისტიკა 

გრამატიკულ მნიშვნელობა სწორედ ტექსტუალურობას 

მიიჩნევს. მაგრამ ის, რაც უფრო ფართოა, ფუძემდებელიც 

არის. ყველ აზე ფართო გრამატი კული მნიშვნ ელობაა, 

რომელსაც ექვემდებარება ყველა დანარჩენი. ამიტომ 

კომუნიკაციური გრამატიკა გულისხმობს იმას, რომ სიტყვის 

და წინადადების გრამატიკა (მორფოლოგია – სინტაქსი) 

დავუქვემდებაროთ რექსტის გრამატიკას. ამრიგად: 

L ყველაზე რეგულარულია ტექსტუალურობა; 
2. შემდეგ სავალდებულო და რეგულარულია ის, რომ 

თუ რექსტი შედგება წინადადებებისაგან. მათ შორის უნდა 

იყოს კავშირი – ტექსტი უნდა იყოს შინაგანად 

შეკავშირებბულ: კოჰერენრულობა . ტექსტის 
ამოსავალი კარეგორიაა; 

13. ტექსტის უშუალო კომპონენტია წინადადება – ესეც 

რეგულარული და სავალდებულოა. 
წინადადება შეიძლება იყოს სხყადასხვა შინაარსისა და 

ფორმის, ამასთან ფორმის პლანში ბევრით მეტად ვართ 

შეზღუდული ვიდრე შინაარსის. “შეიძლება ავაგოთ 
წინადადება ისე, რომ მასში რაღაცაზე რაღაც არ იყოს 
ნათქვაში (თემა – რემა. სუბიექტი – პრედიკატი) – არ იყოს 

ის, რაზეც არის რაიმე ნათქვამი და ის, რაც არის ნათქვამი? 
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აქტი, რომელსაც ლოგიკაში უწოდებენ მსჯელობას, ენაში 

მუდამ იღებს ენობრივ გაფორმებას. სინამდვილეში ენა და 

ახროვნება იმდენად არის დაკავშირებული ერთმანეთთან, რომ 

მათ შეიძლება ვუწოდოთ ერთი და იმავე მოვლენის ორი 

განზომილება. წინადადება შეუძლებელია სუბიექტისა და 

პრედიკატის გარეშე. სავალდებულოდ უნდა ჩაითვალოს 

სუბიექტურ–პრედიკტული ტრუქტურა ანუ” მისი 
ორწევრიანობა. ეს უკვე ტექსტის უმუალო კომპონენტის – 

წინადადების –- რეგულარული და საკალდებულო ნიშანია. 

წინადადება ორწევრიანი სტრუქტურაა და თითოეული წევრი 

უნდა იყოს გამოხატ-ელი. შეგვიძლია ავაგოთ წინადადება ისე, 

რომ რომელიმე ერთ–ერთი წევრი არ იყოს დასახელებული 

კონკრეტული სიტყვით? (ეწ. ერთწევრა წინადადებები, თუმც 

ურთწ ევრა წინადადებები არა გვაქს – სუბიექტი 

იგულისხმება მუდამ, უბრალოდ ძნელდება მისი გამოყოფა: 

სუბიექტზე მიანიშნებს თუნდაც ის რომ შმსა მუდამ 

მოცემულია პირიან ფორმაში – „წვიმს“. ეი. ერთწევრიანობა 

გვაქვს ზედაპირზე და არა სიღრმეში). 

არსებობს მეორე თვალსაზრისიც: რომ ასეთი 

წინადადებები წარმოადგენენ არა ელიფსურ წინადადებებს, 

არამედ მათი ურთწევრიანობა – ესაა ჭეშმარიტი 

ერთწევრიანობა, განპირობებული მათი სემანტიკით: 

ნებისმიერი ენის ნებისმიერი წინადადება ასახავს სინამდვილის 

რომელიმე სიტუაციას ან დანაწევრებულად (სუბიექტი – 

პრედიკატი – დანაწევრებული ნომინაცია), ან 

არადანაწევრებულად, მთლიანურად, სეგმენტების გამოყოფის 

გარეშე (გლობალური– მთლიანური ნომინაცია). თუ ეს ასეა, 

მაშინ ჩვენ ხელი უნდა ავიღოთ წინადადების ორწევრიანობის 

უნივერსალურ სასითზხე და სავალდებულოდ უნდა 

ჩაკოყალოთ ის, რომ ყოველი წინადადება უნდა ასახავდეს 

სიტუაციას ან დანაწევრებულად, ან დაუნაწეუვრებლად. 

სავალდებულოა, რომ წინადადების წევრი იყოს 

გამოსატული სიტყვით. რაკი სავალდებულოა, ეს მოვლენაც 

გრამატიკას ეკუთვნის. შასთან, ეს ნიშნავს, რომ ლექსიკურ 
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ეროეულთა აქტუალიზაცია ხდება წინადადებაში. ამრიგად, 

გამოდის, რომ გვაქვს ურთიერთმიმართება წინადადების 

სტრუქტურას და ლექსიკას შორის. რას შეგვიძლია ამ 

ურთიერთშიმართებაში ვუწოდოთ რეგულარული და 

სავალდებულო? სავალდებულოა, რომ სუბიექტი 

გამოხატული იქნას სახელით, ან ნაცვალსახელით, ან ისეთი 

სიტყვით რომელიც ცრანსპონირებული იქნება სახელის 

სფეროში. პრედიკატი კი უნდა იქნეს გამოხატული ას ჭზშძნით, 

ან ისვოი სიტყვიის, რომელიც ტრანსპორტირებული იქნება 

ზმნის სფეროში. 

ლექცია "ას 19 

შინაარსის პრიმატის : მიხედვით, გრამატიკულობის 

საფუძვლად ენობრივ სინამდვილეში ჩვენ ჩავთვალეთ 

გრამატიკული მნიშვნელობის გამოხატვის რეგულარული და 

სავალდებულო ხასიათი და შევეცადეთ გვეჩვენებინა ეს 

ხასიათი როგორც რექსტობრივ, ისე უფრო „დაბალ 

დონეებზე. ჩვენ შევჩერდით იმის განსაზღვრაზე, თუ რას 

წიშნავ“ ეს სავალდებულო და რეგულარული ხასიათი 

წინადიდების იმ წევრთა გამოხატვის თვალსაზრისით, 

რომელთაც გულისხმობს წინადადების სუბიექტურ– 

პრედიკატული სტრუქტურა. ვთქვათ, რომ სავალდებულო და 

აუცილებელია არა მარტო თვით ეს სტრუქტურა, არამედ ამ 

ბინარულ სტრუქტურამი შემაყალ წევრთა (ანუ სუბიექტისა 

და პრედიკატის) გამოხატვა სიტყვათა ისეთი კლასების 

წარმომადგენლებით, რომელთა სემანტიკა შეესაბამება ამ 

ბასსარული სტრუქტურის წეკრთა ფუნქციას. და თუ ამოვალთ 

ამ შესაბამისობიდან, უნდა ითქვას, რომ სუბიექტის 

გამოხატვის ფუნქციას პირველ რიგში შეესაბამება სიტყვათა 

ისეთი კლასი, რომელსაც ეწოდება არსებით სახელთა კლასი, 

ხილო პრედიკატის გამოხატვას – სიტყვათა ისეთი კლასი, 

რომელსაც ეწოდება ზმნათა კლასი. ამრიგად, აუცილებელი 
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და რეგულარულია არა მარტო ბინარული სტრუქტურა. 

არამედ იას 'შესაბამისობაც, რომელიც არსებობს წინადადების 

აუცილებელ და რეგულარულ წევრთა და სიტყვათა 

არკვევ ასებსს “შორის. ამ “შესაბამისობას ი გაოკვეელ კლასე ა ჩ) 
განაპირობებს სიტყვათა შესაბამისი კლასების სემანტიკა, ანუ 

ის განზოგადებული მნიშყნელობა, რომელიც თან ახლავს 

სიტყვათა რომელიმე კლასს და რომელსაც, ცალკეული 

სიტყვის ან სიტყვათა ჯგუფისაგან განსხვავებით, 

კარეგლორიალური მნიშვნელობა ეწოდება. ე.ი. 

როდესაც ვამბობთ, რომ სუბექტს როგორც წინადადების 

წევრს შეესაბამება არსებით სახელთა კლასი უნდა 

ვიგულისხმოთ, რომ ამ შესაბამისობას განსაზღვრავს არსებით 

სახელთა კლასი, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ამ 'მესაბამისობას 

განსაზღვრავს არსებით სახელთა კლასის კატეგორიალური 

მნიშვნელობა. ნებისმიერი არსებითი სახელის მნიშყნელობა 

უხდა იყოს ხსენებული კატეგორიალური მნიშვნელობის ერთ–- 

ერთი სახე, ეთთ–ეროთი გამოვლენა. იგივე ითქმის ზმნათა 

კლასზე და ზმნის კატეგორიალურ მნიშკნელობაზე. ამის თქმა 

საქ. იროა იმიტომ, რომ ამით ხაზი გაესმის გრამატიკულისა და 

არაგრამატიკულის (ლექსიკურის) სიღრმისეულ კავშირს. 

ცალკეული ჯგუფის ან სიტყვათა ჯგუფის სემანტიკა 
განეკუთვნება, რა თქმა უნდა, ლექსიკურ სემანტიკას, მაგრამ 

მნიშვნელობათა განზოგადების ის დონე, რომელსაც 

გულისხმობს კატეგორიალური მნიშვნელობა, – ვს უკვე ისეთი 

მნიშვნელობაა, რომელიც გადადის გრამატიკულობაში. ამ 

დონეზე ხდება ლექსიკური სემანტიკის გრამატიკალიზაცია: 

თუ წინადადების წევრთა გამოხატვა გულისხმობს გარკვეული 

კატეგორიალური მნიშვნელობის სიტყვებს, უკვე გვაქვს ის 

სავალდებულო და რეგულარული ხასიათი, რომელიც ნიშნავს 

გრამატფიკულობას. ამიტომ სიტყვათა კლასები ანუ 

მეტყველების ნაწილები, თუ ჩვენ მათ განვიხილავთ 

ხსენებული შესაბამისობის თვალსაზრისიი), წარმოადგენენ 

უკვე გრამატიკულ კატეგორიებს. 
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წინადადების ბინარულობის გამომსატველ 

სტრუქტურად ჩვენ მივიჩნიეთ სუბიექტურ–პრედიკატური 

სტრუქტურა (სწორედ ეს ბინარულობა ითვლება 

წინადადები დონეზე სავალდებულო და რეგულარულ 
ნიშნად). მაგრამ ჩვენ ჩვენი გრამატიკული პრაქტიკიდან 

ყიცით, რომ გარდა სუბიექტისა და პრედიკატისა გვაქვს 

წინადადების სხვა წევრები – ორივეს შეიძლება ასლდეს 

წევრები, რომლებიც მათ სასღვრავს. ეს ფაქტი არაფერს 

ცვლის წინადადების ბინარულობაში, ვინაიდან, როგორც არ 

უნდა მოხდეს წინადადების ასეთი გავრცობა, ყოველი 

გამავრცობელი წეყრი შევა ან სუბიექტის, ან პრედიკატის 

ჯგუფში. ცხადია, ენაში გვაქვს სიტყვათა კლასები 

(მეტველების ნაწილები), რომელთა კატეგორიალური 

მნიშვნელობა შეესაბამება გავრცობის ამ ფუნქციას 

(ზედსართავი სახელები, სმნიზედები და სხვ.). აშ მეტყველების 

ნაწილთა არსებობაც არ სცილდება იმ ფაქტს, რომ ენის 

სიტყვიერი სფერო თავისი სტრუქტურით აბიპოლარულია 

(პოლარიზირებულია) – ერთ პოლუსს წარმოადგენს სახელის 

პოლუსის (მასში შედის სუბიექტის სფეროს წევრუბი), სოლო 

მეორს – ზმნა ამრიგად წინადადების” სტრუქტურის 

ბინარულობას შეესაბამება სიტყვიერი სფეროს ბიპოლარული 

ხასიათი სიტყვიერი სფეროს ეს ბიპოლარულობა ისევეა 

გრამატიკული ხასიათისა, როგორც მეტყველების ნაწილები. 

როგორც ვხედავთ, გრამატიკულობა ანუ მნიშვნელობათა 

სავალდებულო და რეგულარული ხასიათი – ეს არის 

როგორც მეტყველების, ისე თვით ენობრივი სისტემის 

გამჭოლი პრინციპი რომელიც მთელ სისტემას შინაგანად 

საზღვრავს. ჩვენ შევეჩვიეთ, რომ გრამატიკულობას ვხედავთ 

წინადადების ანალიზისა, მაგრამ ეს გრამატიკულობა 

განპირობებულია სწორედ იმ დონი გრამატიკულობით, 

რომელიც გვაქვს მეტყველების ნაწილების და თვით ყნის 

სიტყვიერი სფეროს ბიპოლარულობის დონეზე. 

გრამატიკულობახე ლაპარაკისას ჩვენ ამოვდიოდით 

მნიშვნელობის პლანიდან, ვინაიდან მას აქვს პრიმატი 
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გამოსატულების პლანის მშიმარო. მაგრამ ენობრივი სისტემა 

არის აშ ორი პლანის ორგანული, ურთიერთგამჭოლავი 

ერთიანობა. ამიტომ, იმის შემდეგ. რაც ჩვენ შინაარსის 

პლანზე დაყრდნობით შევეცადეთ მოგვეცა გრამატიკულობის 

განსაზღვრა, უნდა ვუპასუხოთ კითხვებს: რა შეესაბამება 

გრამატიკულობას გამოხატვის პლასში? როგორია 

კონკრეტულად შინაარსისა და გამოხატულების პლანების 

ქრთიანობა გრამატიკულ სფეროში? 

ჩვენ შეგვიძლია უკვე მივცეთ ახსნა გრამატიკის 

დაყოფა ორ ქვესისტემად: მორფოლოგიად და სინტაქსად. 

რა არის ყველაზე ფართო გაგებით გრამატიკა – 

ყველაფერი ის სიტყვის არსებობასა და ფუნქციონირებაში, 

რასაც აქვს რეგულარული და აუცილებელი ხასიათი. მაშინ 

მორფოლოგიის პირველი – უზოგადესი– განსაზღვრა ასეთი 

იქნება: მორფოლოგია არის გრამატიკის როგორც 

ლინგვისტური მეცნიერების ის ქვესისტემა, რომელიც 

შეისწავლის ენობრივი სისტეშის არსებობისა და 

ფუნქციონირების სავალდებულო და რეგულარულ ასმექტებს 

სიტყვის დონეზე (ან სიტყვაში). სინრაქსი კი არის 

გრამატიკის ის ქვესისტემა, რომელიც შეისწავლის ენობრივი 

სისტემის არსებობისა და ფუნქციონირების სავალდებულო და 

რეგულარულ ასპექტებს წინადადების დონეზე. 

ამი“ შემდეგ ჩვენ უკვე შეგვიძლია ჩვენი კურსის 
ფარგლებში მოვხაზოთ მორფოლოგიის ძირითადი კონტურები. 

როდესაც ვლაპარაკობდით ფონოლოგიაზე, ვთქვით, 

რომ თანამედროვე ფონოლოგიამ მოგვცა ცნებათა და 

მეთოდთა ისეთი სისტემა, რომელიც გადატანილი იქნა 

შინაარსი პლანზე (ფართო მნიშვნელობით) აბსოლუტურ 

გადატანაზე ლაპარაკი შეუძლებელია, კინაიდან ამ პლანებს 

შორის გვაქვს ჰომომორფიზმი და არა იზომორფიზში. 

ჰომომორფიზმის პრინციპის მოქმედებას დავინახავთ 

თავიდანვე, შევუდგებით თუ არა მორფოლოგიური სისტემის 

ისეთი ფუმემდებელი ერთეულის შესწავლას, როგორიცაა 

მორფემა. აქვე უნდა ითქვას ის, რაც ითქვა ფონოლოგიაზე 
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ლაპარაკისას, თანამედროვე ფონოლოგიამ შემოიტანა და 

დააფუძნა ენობრივ ერთეულოა გასსილვა ორ დონეზე. 

რომლებიც საერთოდ დამახასიათებელია მეცნიერული 

კვლევისათვის. პირველია უმპირიული დოსნე. ეს ის დონეა, 

როდესაც საკვლევ ობიექტებს კხვდებით და ვაკვირდებით, 

აღვიქვათ მათ ჩვენს უშუალო გამოცდილებაში. ემპირიული 

დონისაგან უნდა გაიმიჯნოს ეწ: თეორიული დონე, ან 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ –- განზოგადოების დონე. სწორედ 

ასეთ დონეთა გამიჯვნას შეესაბამება ისეთ მორფოლოგიურ 

ურთეულოა გამიჯვნა, როგორიცაა მორევი და 

მორფემა. მორფი – ეს არიხს იV, რაც უშუალოდ გვხვდება 

ემპირიაში (გამოცდილებაში), ის რაც უშუალოდ აღიქმება, 

მორფემა კი არ არის უმუალოდ მოცემული, იგი არის მუდამ 

განზოგადების ან აზრობრივი კონსტრუქციის პროდუქტი. თუ 

მორფს ჩვენ უშუალოდ აღვიქვამთ, მორფემის კონსტრუირებას 

კი ვახდენთ, მაშინ ეს უ კანას კნელი აზრობრივი 

კონსტრუქციაა. რა შეფარდებაა კონკრეტულად მორფსა და 

მორფემას შორის? 

განვესახღვროთ მორფი: მორფი არის ფონემათა ისეთი 

მინიმალური თანამიმდევრობა (უკიდურეს შემთხვევაში – 

ურთი ფონემაც), რომელიც მნიშვნელობის მატარებელია და 

ამდენად ნიმნობრივი ერთეულია ( სწორედ ამით 

განსხვავდება იგი ფონეშისაგან). ავიღოთ მაგალითები: 

ხ0V - ხ0V§ 

ჩგიძ - 11მ0ძ§ 

0X0ი 

ყველა ამ შემთხყევაში გვაქვს ფონემათა მინიმალური 

მნიშვნელობის მატარებელი თანამიმდევრობა: ერთ 

შემთხვევაში გვაქვს თითო, მეორეში – ორი მორფი. ისეთ 

მორფთა ერთობლიობას, რომლებსაც ერთი მნიშვნელობა აქვთ 

და რომლებიც ერთი-მეორის მიმართ თავისუფალ 

დისტრიბუციაში იმყოფებიან, (არასოდეს გვხვდებიან ერთსა და 

იშავე გარემოცვაში), ეწოდება მორფემა. მორფებს, რომლებიც 

შედიან ერთსა და იმაყე მორფემაში, ერთი და იმავე მორფემის 

I24



ალომორფები ეწოდება. როგორც „ხიV“ არის ცალკე 

მორფემა, ისე „5“ – მათთვის საერთოა, რომ გვაქვს ფონემათა 

ისეთი მინიმალური თანამიმდევრობა, რომელიც მნიშვნელობის 

მატარებელია და რომელია დაყოფა უფრო მცირე 

მნიშვნელობის მატარებელ ერთეულებად შეუძლებელია. 

მორფები „ვ“ და „ბი („ხიV.““ – „0Xლი) ფუნქციური 

თვალსაზრისით ერთმანეთისაგან არ განსხვავდებიან, 

ლექცია ჰაუსი 19 

ენის სისტემაში ლექსიკური და გრამატიკული 

ასპექტების გამოყოფა ნიმნავს ლექსიკური და გრამატიკული 

სისტემების (ქვესისტემების) გამოყოფას. მაგრამ თუ ჩვენ ამ 

სისტემებს განყიხილავთ სტრუქტურული თვალსაზრისით, ანუ 

იმ ერთეულთა შემადგენლობის თვალსაზრისით, რომლებიც 

შათ წარმოადგენენ (ლექსიკური და გრამატიკული 

ერთეულები), დავინახავთ, რომ ამ სისტემათა შინაგან 

ურთიერთმიმართებას აქვს იერარქიული ხასიათი. ეს ნიშნავს 

იმას, რომ როგორც ლექსიკას, ისე გრამატიკას ახასიათებს არა 

უბრალოდ სპეციფი–კურ ერთეულთა (ლექსკურ და 
გრამატიკულ ერთეულთა) არსებობა, არამედ ამ ერთეულთა 

შორის იერარქიული ურთიერთმიმართება. როგორც ლექსიკა, 

ისე გრამატიკა წარმოდგენილია არა ერთი, არამედ მინიმუმ 

ორი ერთეულით და ამ ერთეულოა –ურთიხერთმიმართებას 

განაგებს შემდეგი კანონი: უფრო მაღალი დონის ერთეული 

შედგება უფრო დაბალი დონის ერთეულებისაგან. თუ ჩვენ 

დუტალებისაგან აბსტაჰირებას მოვახდენთ, შეიძლება 

ზოგადად ითქვას, რომ სიტყვა რომელიც არის როგორც 

ლექსიკის, ისე გრამატიკის ერთეული, შედგება 

მორფემებისაგან; წინადადება, რომელიც არის გრამატიკული, 

სახელდობრ კი სინტაქსური სისტემის ერთეული, მედგება 

უშუალოდ სიტყვათშეხამებებისაგან, ხოლო თითოეული 
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სიტყვათშეხამება, თავის შხრივ, შედგება სიტყვებისაგან. რა 

თქმა უნდა, სიტყვა ამ შემთხვევაში განიხილება თავის 

გრამატიკული ასპექტით. ამგვარად ენობრივი სისტემის 

ყოველი დონე წარმოდგენილია არა ერთი, არამედ სხვადასხვა 

რანგის ერთეულთა სისტემით. 

საუბარი ენის გრამატიკულ ასპექტზე სიტყვის დონეზე 

ნიშნავს საუბარს ენის მორფოლოგიურ დონეზე – იმ დონეზე, 

რომელიც წარმოდგენილია ორი ძირითადი ერთეულით: 

მორფემითა და სიტყვით. ჩვენ დავიწყეთ ენის 

მორფოლოგიური დონის ანალიზი უფრო დაბალი რანგის 

ერთეულის – მორფემის განხილვით (რანგი განისაზღვრება 

იმის მიხედვით, თუ რომელი ერთეული რომლისაგან შედგება)- 

მაშინვე ვთქვით, რომ ყოველი ერთეული განიხილება ორ 

დონეზე – თეორიულსა და ემპირიულზე. მორფემის განხილვა 

ამ ორ დონეზე ნიშნავს, რომ ემპირიულ დონეზე ეს ერთეული 

წარმოგვიდგება მორფის სახით თეორიულ დონეზე კი – 

საკუთრივ მორფემის სახით. 

ჩვენ უკვე ვთქვით, რომ მორფი – ეს არის ფონემათა 

ისეთი მინიმალური თანამიმდევრობა, რომელსაც აქვს 

გარკვეული მნიშვნელობა და რომელიც რეგულარულად 
გვხვდება ენობრივ გამონათქვამში. ხოლო ისეთ მორფთა 

ერთობლიობას, რომლებსაც აქვს ერთი და იგივე მნიშვნელობა 

და -რომლებიც ურთმანეთის მიმართ იმყოფებიან დამატებითი 

დისტრიბუციის მიმართებაში, ეწოდებათ ერთი და იმავე 

მორფემის ალომორფები. ამრიგად, მორფებისა და 

ალომორფების გამოყოფა ხდება სხვადასხვა თვალსაზრისის 

გამოყენებით. 

ავიღოთ სიტყვა „სილამაზე“. გამოვყოთ მორფები, 

რომელთა მინიმალურ თანამიმდევრობასთან აქვს რაიმე 

მნიშვნელობა: „სი–ლამაზ–ე“. აქ ჩვენ არ ვადგენთ, თუ რა 

მიმართებებია მორფებს შორის – მათ გამოყოფას აქვს წმინდა 

ჰორიზონტალური განზომილება. აქვთ თუ არა მორფებს 

მსგავი მნიშვნელობა, ეს საკითხი შემდეგში დგება. 

მაგალითად „სი – ესა და „ობა“-ს („სი–-ლამაზ– ე“ და 
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„გმირობა“) ერთი მნიშვნელობა აქვთ, ამასთან ისინი არ 
გვხვდებიან ერთსა და იმავე გარემოცვაში (არ 

ვამბობთ:,სილამაზობა“). ამიტომ ვამბობთ, რობ ისინი 

წარმოადგენენ ერთი და იმავე მორფის (თუ მორფემის?) 

ალომორფებს. 

განასხვავებენ ალომორფთა შემდეგ სახეებს: 

ალომორუი შეიძლება იყოს ფონოლოგიურად და 

მორფოლოგიურად განპირობებული (ფონოლოგიური 

განპირობებაა, მაგ, როდესაც წინა თანხმოვანის მიხედვით 

გვაქვს „ს“ ან ,%“, ხოლო „ა0ჯტი“ – მორფოლოგიფყრია). 

იმ შემთხვევაში, როდესაც ალომორფი გამოხატულია 

ერთი ბგერის მეორეთი შეცვლით, მას ეწოდება შენაცვლებითი 

ალომორფი. შეიძლება აგრეთვე, რომ ალომორფს ჰქონდეს 

ნულოვანი ხასიათი – როდესაც იგი წარმოდგენილია ისეთი 

მორფით, რომელიც ვერ ჰქმნის ფონემათა თანამიმდევრობას 

(მინიმალური თანამიმდევრობა შედგება ერთი ფონემისაგან). 

როდესაც მორფემის არც ერთ ალომორფს არა აქვს მორფის 

სახე, მას ეწოდება ნულოვანი მორფემა. იგი მეცნიერული 

ფიქციაა, მაგრამ მისი შემოტანა ლინგვისტურ ანალიზში 

აუცილებელია; ნულოვან მორფეყემაზე 'მეიძლება ვილაპარაკოთ 

მაშინ, როდესაც იგი ნულოვანი ალომორფებითაა 

წარმოდგენილი. მაგრამ შეიძლება შორფი წარმოდგენილი 

იყოს ისეთი ალომორფებით, რომელთა შორის ერთია 

ნულოვანი. მაშინ ვერ ვიტყვით, რომ საერთოდ მორფემა 

წარმოდგენილია ნულოვანი ალომორფით. 

შემდგოში საუბრისას ჩვენ შეგვიძლია უკვე 

შევამოკლოთ კონტექსტი და ვახსენოთ მხოლოდ მორფემა და” 

გვახსოვდეს, რომ რეალურ სინამდვილეში გვაქვს მხოლოდ 

ალომორფი. 

მორფემა როგორც ერთეული ეკუთვნის არა მხოლოდ 

გრამატიკას, არამედ ლექსიკასაც. განასხვავებენ სამი სახის 

მორფემას: ლექსიკურ, გრამტიკულსა და სიტყვაწარმოებითს. 

ლაპარაკობენ აგრეთვე ორი სახის მორფემაზე: თავისუფალსა 

(C3060X89I6) და დაბმულ (C8930MMIხI6) მორფემუბზე. თუ 
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მორფემა შეიძლეა ”შეგვხვვეით ცალკე (თავისუფალ 
პოზიციაში), სხვა მორფემებთან კავშირის გარეშე, იგი იქნება 

თავისუფალი მორფემა (მაგ., ხ00ML§5 – ში ხიიLX თავისუფალი 

შორფემაა, „5“ – კი დაბმული). თუ აყიღებთ ამ დაყოფას, 

თავისუფალი იქნება ლექსიკური მორფაუმა, სოლო დაბმული – 

გრამატიკული და სიტყვაწარმოებითი. 

დასადგენია, თუ რას ნიშნავს „გრამატიკული“ და რას 

– „სიტყვაწარმოებითი“. 

ყველა თავისუფალი მორფემა ლექსიკური მორფაემაა, 

მაგრამ თუ ჩვენ ავიღებთ ასეთ მორფემას უკვე 

მორფოლოგიური დონის უფრო მაღალი დონის ერთეულ – 

სიტყვასთან – მიმართებაში, ასეთ მორფემას სიტყვის 

სტრუქტურაში. სიტყვის ჰირს უწოდებენ. რომელი სიტყვაც 

არ უნდა ავიღოთ, იგი შედგება ან მხოლოდ ძირისაგან და 

მიი თანხლები მორფემებისაგან. ვ.ი. ისეთი მორფამა, 

რომელიც ძირს ასლავს, არის მუდამ არათავისუფალი 

მორფ:უმა. მაგრამ რა შემთხვევაშია იგი გრამატიკული ანუ 

სიტყვათცვალებადობითი (C)080M3M6.1IIIC1I6IL29) და რა 

'მემთხვევაშია იგი სიტყვაწარმოებითი? პირის თანხლები 

მორფემა შეიძლება იყოს ძირის წინ ან ძირის შემდეგ - ე.ი. 

შეიძლება იყოს აფიქსი. (აფიქსი ფართო მნიშვნელობით – 

ყველა მორფემა, რომელიც არ არის ძირი; ვიწრო ხმარებით – 

მხოლოდ სიტყვაწარმოებითი და არა მორფოლოგიური). თუ 

აფიქსს მივანიჭებთ მხოლოდ სიტყვათწარმოებით 

მნიშვნელობას, მაშინ ყველა არა თავისუფალ მორფემას, 

რომელსაც უქნება სიტყვათცვალებადობითი მნიშვნელობა, 

უნდა ვუწოდოთ ფლექსთა. რა განსხვავებაა ფუნქციური 

თვალსაზრისით სიტყვათწარმოებით და 

სიტყვათცვალებადობით მორფემას შორის? 

სიტყვაწარმოებითი მორფემა არ მოქმედებს სირყვის 

სინტაქსურ ფუნქციაზე, ანუ არ მოქმედებს იმ სინტაქსურ 

მიმართებებზე, რომლებიც წინადადებაში არის მის წევრებს 

შორის. სიტყვათცვალებადობითი მორფემა კი მოქმედებს 

სიტყვის სინტაქსურ ფუნქციაზე წინადადებაში. 
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როგორი შეიძლება იყოს სიტყვაცვალებაოობითი 

მორფემა? მას შეიძლება ჰქონდეს აფიქსის (უფრო ზუსტად – 

ფლექსიის) ხასიათი: როდესაც იგი ფჟეროთდება ძირს ან ფუმეს, 

მას აქვს აფიქსის ხასიათი ფართო მნიშვნელობით. მაგრამ მას 

უ ეიძლ ება ჰქონდ ეს ნულოვანი სასიათიც. 

სიტყვაოცვალებადობას შეიძლება პქონდეს ანალიზური 

ხასიათი – როდესაც გვაქვს გარკვეული გრამატიკული 

მნიშვნელობა და არა გვაქვს ფლექსია. ეს ხდება მაშინ, 

როდესაც სიტყვათცვალებადობის როლს ასრულებს 

„დამხმარე სიტყვა“ (არტიკლი, დამხმარე ზმნები). ანალიზური 

სიტყვათცვალებადობა მოცემულია, როგორც წესი, 

ფლექსიებთან ერთად (შერწყმულად). მაგ.: არტიკლი 

მრავლობითი რიცხვის ანალიზური გამოხატვაა, მაგრამ 

არსებითი სახელს მრავლობითი რიცხვში ახლავს აგრეთვე 

გრამატიკული მორფემა (ფლექსია). ანალიზური, როგორც 

წ ესი, შ ეერწყმის სინთეზურს. 

ლექცია ას 21 

ჩვენ უკვე ვიცით რომ ენი“ ყოველი დონე 
წარმოდგენილია მინიმუმ ორი რანგის ერთეულით და ამ 

ერთეულთა შორის არის იერარქიული ურთიერთშიმართება:: 

უფრო დაბალი რანგის ერთეული წარმოგვიდგება უფრო 

მაღალი რანგის ეროეულის შემადგენელ ნაწილად –- ძის 

ინტეგრანტად. ჩვენ უკვე ვილაპარაკეთ მორფოლოგიურ 

დონეზე მისი „დაბალი “ რანგის ერთეულის – მორფემის – 

გათვალისწინებით ამ დონის «უფრო „მაღალი“ რანგის 

ერთეული, რომლის ინტენგრანტადაც მორფემა გვევლინება, 

არის სიტყვა. აქ აუცილებელია შემდეგი შენიშვნა. 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ მორფოლოგიური ქვესისტემა 

შეიძლება ჩავთვალოო ენის მორფოლოგიურ დონედ. მაგრამ 

უნდა ითქვას ისიც, რომ უნის მორფოლოგიური დონე თავისი 

მოცულობით არ ემთხვევა მორფოლოგიას როგორც 
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გრამატიკის ქვესისტემას, ვინაიდან, როგორც უკვე ვიცით, 

გრამატიკული მორფემების გარდა გვაქვს ლექსიკური 

მორფემებიც. ხოლო სიტყვა რომ შეიძლება განვიხილოთ არა 

მარტო როგორც გრამატიკული, არამედ ლექსიკური 

ერთეულიც, ეს საყოველთაოდ ცნობილია. ამგვარად, როდესაც 

ჩვენ ვლაპარაკობთ მორფემისა და სიტყვის 

ურთიერთმიმართებაზე ენის მორფოლოგიურ დონის 

ფარგლებში, აუცილებლად ვგულიხმობთ, რომ 

მორფოლოგიურ დონეს აქვს ორი განზომილება: 

გრამატიკული და ლექსიკური. ჩვენ ამ ეტაპზე გვაინტერესებს 

მორფოლოგიური დონის გრამატიკული განზომილება და ამ 

თვალსაზრისით გან ვიხილაყოდ მორფემის და სიდფყვის 

ურთიერთმიმართებას. მაგრამ შეუძლებელია გრამატიკისა და 

ლ უქსიკის აბსოლუტური გამი; ვნა. იმისათ ვის, რომ 

დაგვეხასიათებინა გრამატიკული მორფემები, აუცილებელი 

იყო გველაპარაკა მასზე ლექსიკურ მორფემებთან 

მიმართებაში და გაგვემიჯნა ისინი სიტყვაწარმოებითი 

მორფემებისაგან. გავითვალისწინოთ გრამატიკასა და 

ლექსიკის აბსოლ–)ტური ურთიერთგამიდჯვნის შეუძლებლობა 

და ყილაპარაკოთ მორფოლოგიაზე როგორც გრამატიკულ 

სისტემაზე, მაგრამ უკვე არა მორფუშმის, არამედ სიტყვის 

დონეზე. 

დღეს ვილაპარაკეთ ისეთ მორფოლოგიურ ცნებებზე 

(კატეგორიებზე), როგორიცაა სირნვაფო «თაშა, 

კატეგორი ალური ფორმა მარიო ლიდა- 

გიური პარალიგმა და მოარფოლდლია გლიური 

კარეგლ როა. 

ამ ჩამოთვლიდან “ოუკვე ჩანს ის ეთი ჯცტერმინის 

ორაზროვნება, როგორიცაა გრამატიკული კატეგორია. 

აუცილებელია ამ ორაზროვნების გათვალიწინება თავიდანვე. 

ეს ორასროვნება განპირობებულია არა მარტო გრამატიკული 

კვლევის პრაქტიკით, არამედ თვით ტერშინ „კატეგორიის“ 

სემანტიკით (იგი ნაწარმოებია ბერძნული ზმნისაგან, 

რომელიც ნიშნავს „მოთხოვნას“). კატეგორია არის ისეთი რამ, 
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რაც აუცილებელია როდესაც გვსურდა გრამატიკისა და 

ლექსიკის გამიჯვნა, ვთქვით რომ გრამატიკა განსხვავდება 
ლექსიკისაგან იმით, რომ იგი ატარებს სავალდებულო და 

რეგულარულ ხასიათს. თუ გრამატიკის არსიდან გამომდინარე 

შევხედავო ტერმინ „კატეგორიას“, ყველა შისი ურთეული თუ 

ცნება წარმოადგენს კატეგორიას, რამდენადაც ისიჩი 

ატარებენ სავალდებულო და რეგულარულ ხასიათს.სწორედ 

ამიტომაა, რომ იმ გრამატიკულ ცნებებს, რომლებიც ზემოთ 

ჩამოვთვალეთ, ხმირად უწოდებენ გრამატიკულ 

კატეგორიებს, ზუსტად ისე, როგორც სინტაქსში წინადადების 

წევრებსასც კატეგორიეს უწოდებენ აქ საქმე გვაქვს 
კატეგორიის ფართო გაგებასთან, რაც განპირობებულია თვით 

ამ ტერმინის სემანტიკით და გრამატიკული ბუნებით. 

უფრო ვიწრო გაგებით მორფოლოგიური კარეგორია 

ეწოდება იმ გრამატიკულ ცნებებს (კონცებპტებს), რომლებსაც 

აღნიშნავენ შესაბამისი მორფოლოგიური პარადიგმები. ასეთი 

მორფოლოგიური კატეგორიები წარმოადგენენ მეტყველების 
ნაწილთა კუთვნილებას და არ არსებობენ მათ გარეშე. 

მორფოლოგიურ ცნებათა სისტემა სიტყვის დონეზე 

„იწყება“ ისეთი ცნებით, როგორიცაა სირუვაფო რმა. იგი 

ზემოჩამოთვლილ ცნებათა შორის ყველაზე ელემენტარულია: 

ამ სისტემაში იგი თითქოს ისეთი ატომის როლს ასრულებს, 

რომლისაგანაც შედგება უფრო რთული მორფოლოგიური 

ცნებები. მაგრამ ვიდრე ჩვენ სიტყვაფორმას 

განვსაზღვრავდით, გავიხსენოთ ცნება, რომელიც ლექსიკასა 

და გრამატიკას შორის მდებარეობს, მუალედური 

მდგომარეობა უკავია. ეს არის «<ვუძის ცნება. თუმცა 

ენობრივი გამონათქვამის ფარგლებში ფუძე შეიძლება 

დაემთხვეს ძირს, ძირი და ფუძე ურთმანეთს არ უდრის. 

სიტყვაწარმოებითი მორფემები გრამატიკულ ფუნქციას 

არ ასრულებენ. გრამატიკისათვის ფუმე არის სიტყვის ის 

ნაწილი, რომელსაც უნდა დაერთოს სიტყვაწარმოებითი 

მორფუმა, რომ მივიღოთ სიტყვაფორმა. ეი. ლექსიკისათვის 

(კ ერძოდ სიტყვაწარმო უბისათ ვია ძირის” და ფუმის 
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განსხვავებას დიდი მნიშვნელობა აქვს. გრამატიკისათვის კი 

მნიმვნელობა აქვს, თუ რას დაერთვის სიტყვაწარმოებითი 

მორფემა – ის, რასაც დაერთვის, ფუმყა. 

სიტმვაფორმაზე დაყრდნობით განვსაზღვროთ ისეთი 

ორი ცნება როგორიცაა ლექსემისა და კარეგთო- 

რიალური ფორმის ცნებები. 

ის რომ გვიხდება ლაპარაკი ლექსემაზე, კიდევ 

ერთხელ მოწმობს, რომ გრამატიკის და ლექსიკის 

აბსოლუტური გამიჯვნა შეუძლებელია. ლექსემა ლექსიკაში 

ცენტრალური ცნებაა, გრამატიკაში კი დამხმარე ფუნქციას 

ასრულებს. ამ თვალსაზრისით რა არის ლექსემა? იგი არის 

ისეთ სიტყვაფორმათა ერთობლიობა, რომლებსაც აქვს ერთი 

და იგივე ფუძე, მაგრამ სსვადასხვა სიტყვაცვალებადობითი 

მორფუმები. აყიღოთ სიტყვა „მასწავლებელი“ და ვაბრუნოთ. 

მიყიღებთ რამდენიმე სიტყვაფორმას. გვაქვს სიტყვაფორმათა 

ერთობლიობა, ფუძე კი ერთია. ამგყარად, გრამატიკა 

აბსტრაპირებას ახდენს იმისაგას, თუ რას აღნიშნავს სიტყვა – 

ანუ იმისაგან, რაც ლექსიკისათვის მთავარია. ლექსემა არის 

სიტყვაფორმათა ერთობლიობა, რომელთაც აქვთ ერთი ფუძე, 
მაგრამ სხვადასხვა სიტყვაცვალებადობითი მორფეჯუმები. 

კატეგორიალური ფორმა – ეს არის ისეთ სიტყვაფორმათა 

ერთობლიობა, რომელთაც აქვთ სხვადასხვა ფუძე, მაგრამ 

ერთი და იგივე სიტყყაცვალებადობითი მორფემები. 

ერთი სიტყვის ბრუნებისას გვაქვს სიტყვაფორმათა 

ურთობლიობა; როდესაც ფუძე ერთი და იგივე რჩება, იცვლება 

სიტყვაცვალებადობითი მორფუემები – საქმე გვაქვს 

ლექსემასთან (ვერტიკალური ჭრილი). თუ გვაქვს სიმრავლე: 

„წიგსმა, კაცმა, +. ანუ სხვადასხვა ფუძე, მაგრამ ერთი 

სიტყვაცვალებადობითი მორფემა (ჰორიზონტალური ჭ.რილი), 

გვექნება კატეგორიალური ფორმა. 

'შემდეგი ცნება, რომელიც ეყრდნობა ლექსემისა და 

კატეგორიალ ური ფორმის ცნებას, არის 

მორფოლოგიური პარალდოიოგმოს ცნება. რერმინი 

პარადიგმა გყქონდა მაშინ, როდესაც განვასხვავეთ 
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მამართებთა ორი სისტემა: „პარადიგმატული"“ და 
„სინტაგმატური“. პირველის ძირითადი ცნებაა „პარადიგმა“, 

მეორესი – „სინტაგმა“. რა იყო პარადიგმატულ მიმართებათა 

ძირითადი ნიშანი სინტაგმარტური მიმართებისაგან 

განსხვავებით და რითი განსხვავდება პარადიგმა 

სინტაგმისაგან? მორფოლოგიური პარადიგმაც საჭიროა 

დაეყრდნოს პარადიგმის ზოგად ცნებას პარადიგმატული 

მიმართება ენობრივ სისტემაში გულისხმობს მიმართებას ისეთ 

ერთეულებს შორის რომლებიც მეტყველებაში ასუ ენის 

აქტუალიზაციის პროცესში ერთმანეთს გამორიცხავენ (აქ 

მოქმედებს პრინციპი „ან – ან“ სინტაგმატური პრინციპისაგან 

„და-და“ განსხვავებით). მაშინ ყოველი პარადიგმა, როგორიც 

არ უნდა იყოს იგი, არის ისეთ ერთეულთა სისტემა, რომლებიც 

გულისხმობენ გარკვეული თვალსაზრისით და მეტყველებაში 

(ანუ ენის აქტუალიზაციის პროცესში) ერთმანეთს 

გამორიცხავენ. ამის გარეშე პარადიგმა არ არსებობს. 

მორფოლოგიური პარადიგმის ცნება არის 

ზოგადენობრივი პარადიგმის ერთერთი სახე. იგი 

განისაზღვრება ასე: მორფოლოგიური პარადიგმა – ეს არის 

ისეთ კატეგორიალურ ფორმათა ერთობლიობა, რომლებიც 

ერთმანეთს უპირისპირდებიან სიტყვათა ურთი და იმავე 

კლასის ფარგლებში. 

ლექცია IM §2,<§> 

რომანულ და გერმანიკულ ენებში გვაქვს არს. 

სასელის კატეგორიალურ ფორმათა დაპირისპირება ორ 

პლანში: L ურთმანეთს უპირისპირდებიან ფორმები 

განსახღვრულ/განუსახღვრელი არტიკლით; 2, უპირისპირდე– 

ბიან ფორმები მხ. და შრ. რიცხვის მიხედვით. 

თუ ავიღებთ არს.სახელს განუსაზღვრელი არტიკლით 

და დავუპირისპირებთ სახელს განსაზღვრულ არტიკლით, 

გვექნება კატეგორიალურ ფორმათა დაპირისპირება. ასეთ 

IMX)



ერთობლიობას უწოდებენ მორფოლოგიურ პარადიგმას. თუ 

ჩვენ ასეთ ერთობლიობას ვუწოდებთ პარადიგმას, ამით 

ვიგჯლისხმებთ რომ საქმე გვაქს ერთობლიობასთან, 

რომელიც გარკვეული შინაარსის გამოხატვას ემსახურება – 

ეს შინაარსია სწორედ მორფოლოგიური კატეგორია. გამოდის, 

რომ კატეგორიალურ ფორმათა ერთობლიობა საშუალებაა, 

თვით კატეგორია კი - მიზანი მაშინ კატეგორიალურ 

ფორმათა ერთობლიობას და მორფოლოგიურ კატეგორიას 

შორის გვექნება ის მიმართება, რომელიც გვაქვს გამოხატვისა 

და შინაარსის პლანეს შორის. ჩვენს მაგალითში: 

კატეგორიალურ ფორმათა ისეთი ერთობლიობა, რომელიც 

შეიცავს განუსახღვრელ და განსაზღვრულ არტიკლიან 

არსებით სახელთა დაპირისპირებას, გამოხატავს 

განსახღვრულობის კატეგორიას. 

თუ ასე განვასხვავებთ მორფოლოგიურ კატეგორიას 

და პარადიგმას, მაშინ ბუნებრივია ჭეშმარიტ მორფოლოგიურ 

კატეგორიად ჩავთვალოთ მხოლოდ ისეთი კატეგორია, 

რომელსაც შეესაბამება გარკვეული მორფოლოგიური 

პარადიგმა (რომელსაც გამოხატავს გარკვეული 

მორფოლოგიური პარადიგმა). ქეშმარიტი მორფოლოგიური 

კარეგორა არ არსებობს ისეთი პარადიგმის გარეშე, 

რომელიც მას გამოხატავს. 

ავიღოთ ამ შესაბამისობის. არაგათვალისწინების ისეთი 

მაგალითი, როგორსაც წარმოადგენს სქესის კატეგორია. 

რომანულ–გერმანიკულ ენებში არს.სახელის 

კატეგორიებია: 

IL რიცხვი – აქ გვაქვს შესაბამისობა პარადიგმას და 

რიცხვის კატეგორიას შორის, რომელიც გულისხმობს თავის 

შიგნით ორი უფრო ვიწრო ქვეკატეგორიების დაპირისპირებას 

– მხოლობითისას” და მრავლობითისას ასეთი შინაარსის 

მორფოლოგიურ კატეგორიას შეესაბამება მორფოლოგიური 

პარადიგმა: ფორმები, რომლებიც ერთმანეთს უპირისპირდებიან; 

2. სქესი – (გერმანულსა და ფრანგულში). არ 

შეიძლება გთქვათ: ძიL II15Cხ - ძ!16 II5Cხ – ეს არის მკვეთრი 
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განსხვავება რიცხვისა და სქესის კატეგორიებს შორის. აქგდან 

აქედან დასკვნა: სქესი არ არის მორფოლოგიური კატეგორია. 

როდესაკც ლაპარაკის მორფოლოგიურ პარადიგმაზე, 

შეიძლება გვქონდეს ამ ტერმინის როგორც ვიწრო, ისე 

ფართო გაგება პარადიგმის ის განსაზღვრა რომელიც 

გვქონდა, გულისხმობს პარადიგშის ფართო გაგებას – ე.ი. იძას, 

რომ ვლაპარაკობთ სრულ პარადიგმაზე. მაგ, დროის 

მორფოლოგიურ კატეგორიას “შეესაბამება ცტემპორალერი 

მნიშვნელობის მქონე ყველა იმ კატეგორიალურ ფორმათა 

ერთობლიობა, რომლებიც ზმნსს სფეროში ერთმანეთს 

უპირისპირდებიან. აქ გვექნება დაპირისპირების სხვადასხვა 

პლანები – მაგ. პრეზენსის სფეროში. ეს იქნება არასრული 

პარადიგმა – იგი გამოხატავს არა გრამატიკულ დროს 

მოლიანობაში, არამედ დროის იმ სპექტრს, რომელსაც 

ვუწოდებთ აწმყოს. ზმნის სრული რემპორალერი 
მორფოლოგიური პარადიგმა იქნება ერთობლიობა, რომელიც 

მოიცავს დროის სამივე ასპექტს, მაგრამ ამავე დროს ყოველი, 

თუნდაც ორი კატეგორიალური ფორმის დაპირისპირება, 

აგრეთვე იძლევა პარადიგმას, მაგრამ არასრულს. ყოველი 

არასრული პარადიგმა არის სრულის ფრაგმენტი და მისი 

სტრუქტურის აღწერა და გაგება შესაძლებელია მხოლოდ 

სრული პარადიგშის ფარგლებში. 

ყველა მორფოლოგიური ცნება, რომელიც ჩვენ აქამდე 

განვიხილეთ, მიუხედავად მთელი მათი შმშინაარსეული 

სირთულისა, წარმოადგენენ მხოლოდ გარკვეულ ასპექტებს 

ისეთი ცენტრალური მორფოლოგიური ცნებისა, როგორიცაა 

მერყველების ნაწილთა ცხება როდესაც ჩვენ 

განვსაზღვრეთ გრამატიკულობა და თვით გრამატიკაც და 

გრამატიკის ფარგლებში გამოვყავიო მორფოლოგია და 

სინტაქსი, ვთქვით, რომ მორფოლოგია – ეს არის 

გრამატიკული სისტემის ის ქვესისტემა, რომელშიც ასახულია 

ენის ფუნქციონირების რეგულარული და სავალდებულო 

ასპექტი სიტყვის დონეზე ე.ი. აქამდე მორფოლოგიური 

ცსებების განხილვისას ჩვენ ვგულისსმობდით იმას, რასაც 
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გულისხმობდა მორფოლოგიის ეს განსაზღვრა. მაგრამ ყველა 

ეს ცნება განეკუთვნებოდა სიტყვის მიდაგრამატიკულ 

სტრუქტურას – იმ სტრე)ქრურას, რომელიც უნივერსალურია 

მთელი სიტყვიერი სამყაროსათვის – იმისაგან 

დამოუკიდებლად, თუ სიტყვათა რომელ კლასს ეკუთვნის 

მოცემული კონკრეტული სიტყვა. ის, რაც ითქვა ძირზე, 

ფუძეზე, ლექსემაზე, კატეგორიალურ ფორმაზე და ა.შ., 

სამართლიანია ყოველი სიტყვისათვის, მიუხედავად იშისა, თუ 

რომელ კლასს (არს. სახელს, სინას -.) მიეკუთვნება ეს 

სიტყვა. 

აღვნიშნოთ ორი ნიშანი, რომელიც მუდამ თან ახლდა 

მორფოლოგიურ ცნებათა დახასიათებას: 

L ყველა ცნება ასახავდა სიტყვის შიდასტრუქტურას; 

2. ყველა ცნებას ჰქონდა უნივერსალური ხასიათი. 

; შაგრამ ყოველ კონკრეტულ სიტყვას ახასიათებს არა 

მარტო ის უნივერსალური ასპექტი, რომელზეც გვქონდა 

ლაპარაკი, არამედ მეორეც. რომელიც მიაკუთვნებს მოცემულ 

სიტყვას არა უბრალოდ სიტყვათა სამყაროს, არამედ 

სიტყვათა გარკვეულ ჯგუფს, გარკვეულ კლასს, და აი ამ 
მიკუთვნების მეშვეობით იქმნება ი", რასაც შეიძლება 

ვუწოდოთ სიტყვის უკვე მთლიანური გრამატიკული არსი და 

სახე. 

ავიღოო ნებისმიერი სიტყვა („მაგიდა“). თუ მას 

გრამატიკული თვალსაზრისით დავახასიათებთ იმ ცნებებზე 

დაყრდნობით, რომლებიც აქამდე გვქონდა, მაშინ მისი 
დახასიათება იქნება ერთი მხრივ უნივერსალური (– რომელიც 

გამეორდება ყველა შემთხვევაში) – მოვხაზავო ძირს, ფუძეს, 

სიტყვაფორმებს, გრამატიკულ კატრეგორიებს და ა.მ, რის 

შედეგადაც მივიღებთ, რომ ამ სირყვას – როგორც ყველა 

სრულფასოვან სიტყვას – აქვს მორფოლოგიური პარადიგმა. 

მაგრამ ასეთი დახასიათება არ იძლევა პასუხს კითხვაზე, თუ 

რატომ განსხ ავდება ამ სი ის მორთოლოიიური პარადიიმა, ვავდე ტყვ ცოლოგიუ დიგ 
ვთქვათ, ისეთი სიტყვის მორფოლოგიური პარადიგმისაგან, 

როგორიცაა „ლაპარაკი, კითხვა“ და ა.მ. პარადიგმა „აქაც 
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გვაქვს (გვაქვს ძირიც, ფუძეც. სიტყვაფორმებიც და ა.ი.). 

შეიძლება გვქონდეს „მაგიდა – მაგიდები“, „ძმ5 8ა)ლჩ - 0Iი 

სასიხ“, მაგრამ მეუძლებელია, რომ ეს პარადიგმა 

გამოხატავდეს, მაგალითად, დროს ან პირუკუ (%შნას, 

მართალია აქვს რიცხვის პარადიგმა, მაგრამ იგი არს. სახელის 

რიცხვის ანარეკლია). 

კითხვით „რატომ არის, რომ ამ სიტყვას შეიძლება 

ჰქონდეს ასეთი პარადიგმები და შეუძლებელია ჰქონდეს 

სხვაგვარი? არა მარტო მივაკუთვნებთ სიტყვას სიტყვათა 

კლასს („მაგიდა“ მივაკუთვნეთ სიტყვებს, რომლებსაც აქვთ 

იგივე პარადიგმები) და განვასხვავებთ მას სხვა კლასებისაგან, 

არამედ აგრეთვე ასეთი კითხვა და ის პასუხი, რომელსაც იგი 

გულისხმობს, ხაზს უსვამს სიტყვის მთლიანურობას, ე-ი. 

იძლევა იმის საფუძველს, რომ იგი მოლიანურ განზომილებაში 

აღვიქვათ. ანუ) თქმა იმისა, რომ „მაგიდას“ შეიძლება ჰქონდეს 

ეს და არ შეიძლუბა ჰქონდეს ის პარადიგმები, ნიშნავს მივცეთ 

მას მთლიანური დახასიათება – მივაკუთვნოთ არს. სახელებს. 

ამით უნივერსალური დახასიათება გადაგვყავს კონკრეტულ 

პლანში. მეტყველების ნაწილთა თუორია – ეს ის თეორიაა, 

რომელიც უყრდნობა ერთი მხრივ სიტყვის უნივერსალურ 

დახასიათებას, ხოლო მეორე მხრივ – აკონკრეტებს მას და 

იძლევა სიტყვის უფრო მთლიანური დახასიათების 

საშუალებას იმით, რომ მიაკუთვნებს მოცემულ კონკრეტულ 

სიტყვას არა უბრალოდ სიტყვათა სამყაროს (უნივერსალური 

დახასიათება), არამედ სიტყვათა გარკვეულ კლასს. 

ლექცია Xჰ9Mს =2 

ის, რაც საკალდებულოა და რეგულარულ ხასიათს 

ატარებს, მუდამ არსებობს კატეგორიის სახით (ბერძნული 

სიტყვიდან „მოთხოვნა“). კატეგორიის სტატუსი მთელ 

სინამდვილეში და ენაშიც აქვს იმას, რაც ობიექტურად 

აუცილებელი და გარდაუვალია და ამი” შედეგად 
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რეგულარულ სასიათს ატარებს. მორფოლოგია, როგორც უკვე 
ვთქვით, სისტ აქსისაგან განსხვავებით, შეისწავლის ენისა და 

მეტყველების ამ ობლიგატორულ ასპექტს სიტყვის დონეზე. 
აქედან გამომდინარე, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ სინტაქსისაგან 

განსხვავებით, მორფოლოგია შეისწავლის მორფოლოგიურ 

კატეგორიებს. მაგრამ თვით ამ მორფოლოგიური 

კატეგორიების დახასიათებისას უნდა გამოჩნდეს (და 

გამოჩნდება კიდეც) მორფოლოგიის შინაგანი კავშირი ერთი 
მხრივ ლექსიკასთან (ლექსიკოლოგიასთან) ხოლო მეორე 
მხრივ – სინტაქსთან. შეიძლება ითქვას, რომ მორფოლოგიის 

ძირითადი კატეგორია (მეტყველების ნაწილთა კარეგორია) 

ერთი მხრივ თითქოსდა „ამოიზრდება“ ლექსიკიდან (ე.ი. მას 
ფესვები აქვს ლექსიკაში) ხოლო მეორე მხრივ გადადის 
სინტაქსში, პოულობს მასში ბუნებრივ გაგრძელებასა და 

გამართლებასაც კი ლექსიკასა და სინტაქსთან შინაგანი 
კავშირის ეს ორი მომენტი გამოჩნდება მაშინვე, თუ კი ჩვენ 

გავიხსენებთ მეტყველების ნაწილთა ტრადიციულ 
განსაზღვრას: მეტყველების ნაწილები – ეს არის სიტყვათა 

კლასები, რომლებიც ხასიათდებიან შემდეგი სამი ძირითადი 

ნიშნით 1. კატეგორიალური მსიშვკნელობით; 2. მორფოლოგიურ 

კატეგორიათა სპეციფიკური სისტემიო; ვ. გარკვეული 

სინტაქსური ფუნქციით. 

შევჩერდეთ თითოეულ აშ მომენტზე და ეს კავშირი 

უფრო ნათელი გახდება. 

კარეგლ რო ალური მნი მვნცელოთობა. 

ლექსიკასთან (უფრო %ზ-სტად კი –ლექსიკურ სემანტიკასთან) 

კავშირი მდგომარეობსს იმაში რომ თითოეული სიტყვა 

წარმოადგენს ნიშანს, ხოლო ნიშნის ცნება კი გულისხმობს, 

რომ სიტყვას უნდა ჰქონდეს მნიშვნელობა –- იგი 

აუცილებლად უნდა აღნიშნავდეს (ასახელებდეს) სინამდვილის 

გარკვეულ სეგმენტს, ექნება ამ სეგმენტს საგნის (ფართო 

გაგებით), ხდომილებისა ოუ თვისების ხასიათი. მრკიცება, რომ 

ყოველი სიტყვა ნიშანია და ამის საფუძვკელზე ყოველ ნიშანს 

(სიტყვას) გარკვეული მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს, არ არის 
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გრამატიკული მტკიცება, იგს მთლიანად ეკუთვნის ვრთი 

მხრივ – ნიშანთა ზოგად თეორიას, ხოლო მეორეს მხრივ – 

ლექსიკას (ლექსიკური სემანტიკა). ამიტომ შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ სიტყვა თავისი ნიმნობრივი არსის და ფუნქციის 

მიხედვით არის ლექსიკური კატეგორია (საზი უნდა გაესვას 

ტერმინ „კარეგორიის“ მნიშვნელობას – ყველა კატეგორია 

მაუთითებს აუცილებელსა და რეგულარულზე). მაგრამ საქმე 

ის არის რომ ის, რაც აუცილებელი და რეგულარულია, უკვე 

განსაზღ ვრის მიხედვით გულისხმობს გრამატიკულობას, 

მიეკუთვნება უკვე გრამატიკას. ეს ხდება იმიტომ, რომ ყოველ 

სიტყვას აქვს არა მარტო აქვს გარკვეული სიგნიფიკატი, 

არამედ ეს სიგნიფიკატი მუდამ ეკუთვნის სიგნიფიკატთა 

გარკვეულ ტიპს და აქედან გამომდინარე – გარკვეულ. კლასს. 
ყოველი სიტყვა არა მარტო ასახავს სინამდვილეს, არამედ 

ასახავს სინამდვილის სეგმენტთა გარკვეულ კლასს: ყოველ 

სიტყვას აქვს მნიშვნელობა, მაგრამ გამორიცხულია, რომ ვერ 

შევძლოთ რომელიმე სიტყვის გაერთიანება სხვა სიტყვებთან 

ერთად სიგნიფიკატთა ტიპობრივი მსგავსების საფუძველზე. 

სიგნისფიკატთა ტიპობრივი მსგავსება არის სწორედ ის, რაც 

გვაძლევს საშუალებს ვილაპარაკოთ კატეგორიალურ 

მნიშვნელობაზე: არსებითი სახელი ენაში ძალიან ბევრია და 

ყველა მათგანს აქვს თავისი სიგნიფიკატი თუ აყიღებთ 

ისეთუბს, როგორიცაა „მაგიდა“, „ქალაქი“, „სამშობლო“, 

მიუხედავად მაო სიგნიფიკატთა აშკარა და ძალიან დიდი 

განსხვავებისა, მათ შმორის მაიხც არის ტიპობრივი მსგავსება - 

ის მსგავსება, ანუ ის განზოგადებული მნიშვნელობა, ანუ 

განზოგადებული სიგნიფიკატი, რომლის მსგავს სიტყვებს 

უპირისპირეს ისეთ სიტყვებს, როგორიცაა „სირბილი“, 

„ლაპარაკი“, „აზროვნება“, ან – „ლამაზი“, „შავი“, „თეთრი“. 

სწორედ ეს განხოგადებული მნიშყნელობა, რომელიც 

საერთოა სიტყვათა გარკვეული კლასისათვის არის მისი 

კატეგორიალური მნიშვნელობა. რატომ ვამბობთ 

„კატეგორიალური"? ტერმინი „კატეგორია“ მიუთითებს ამ 

შემთხვევაში როგორც აუცილებელსა და რეგულარულზე 
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მნიშვნელობის უზოგადეს დონეზე. შეუძლებელია არა მარტო 

ის, როშ სიტყვას არ ჰქონდეს მსიშვნელობა, არამედ ისიც, რომ 

თავისი სპეციფიკის მიუხედავად, მას არ ჰქონდეს საერთო 

ნიშნ ები გარ კვეული კლასის სიგნიფიკატ ებთან. ეს 

კატეგორიალური მნიშვნელობა არის სიტყვათა კლასის ანუ 

მეტყველების ნაწილის სემაიაოღლლფგიოური 

საფუძველი. (სემასიოლოგია შეისწავლის სიტყვას მისი 

სემანტიკური ფუნქციის თვალსაზრისით). კატეგორიალური 

მნიშვნელობის სემასიოლოგიური ბუნება ცხადია. საფუძველს 

კი წარმოადგენს იგი იმიტომ, რომ მეტყველების ნაწილთა 

დანარჩენი ორი ძირითადი ნიშანი (მორფოლოგიურ 

კატეგორიათა სისტემა და სინტაქსური ფუნქცია) მთლიანად 

დამოკიდებულია კარეგორიალურ მნიშვნელობაზე და 

უშუალოდ გამომდინარეობენ მისგან. სწორედ 

კატეგორიალური მსიშკნელობა ანუ მეტყველების ნაწილთა 

სემასიოლოგიური საფუძველი წარმოადგენს მეტყველების 

ნაწილთა ტრადიციული თეორიის როგორც საფუძველს, ისე 

მისი შინაგანი წინააღმდეგობრიობის წყაროს. რაც შეეხება 

საფუძველს: როგორც ცნობილია, ტრადიციულად გამოიყოფა 

ეწ. ძირითადი და დამხმარე მეტყველების ნაწილები. ძირითად 

მეტყველების ნაწილებად მუდამ მიიჩნეოდა სიტყვათა ის 

კლასები, რომლებსაც ჰქონდათ ნათელი კატეგორიალური 

მნიმყნელობა ანუ ნათელი (გარკვეული) სემასიოლოგიური 

საფუძველი. სიტყვათა ასეთი კლასებია არსებითი სახელი, 

ჯზეხსა, ზედსართავი სახელი, ზმნიზედა და რიცხვითი სახელი. 

ძმათ გარდა გამოყოფდნენ ეწ: „დამხმარე“ (არაძირითადი) 

მეტყველების ნაწილებს. ტრადიციულად ასეთებად მიჩნეულია 

არტიკლი, ფმორისდებული, ნაწილაკი, წინდებული და ა.შ. ამ 

ტრადიციული სისტემის ბუნება ჩანს შემდეგი გარყმოებიდან: 

დამხმარე მეტყველების ნაწილები სიტყვათა ის კლასებია, 

რომლებსაც არა აქვთ კატეგორიალური მნიშვნელობა, 

ყოველ შემთხვევაში იშ გაგებით, რომელითაც იგი აქვთ 

ძირითადად მეტყველების ნაწილებს. მაგრამ თვით 

მეტყველების ნაწილია ცნება უთუოდ გულისხმობს 
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კატეგორიალ-ერ მნიშვნელობას და შემდგომ – 

კატეგორიალურ მნიშვნელობათა სისტემას და სინტაქსურ 

ფუნქციას. 

თანამედროვე ლინგვისტიკა ცდილობს თავი დააღწიოს 

აძ წინააღმდეგობებს შემდეგი გზით: იგი საერთოდ ცდილობს 

აღარ ილაპარაკოს მეტყველების ნაწილებზსე,ე ხოლო 

სიტყვათა მთელ სისტემას ყოფს ორ ძირითად კარეგორიად 

(ჯგუფად): ლდლესკრიფციულ და 
ალრალდეკრიოფციულ ნიშნებად. დესკრიფციულია ის 

ნიშანი რომლის მნიშვნელობაც შეიძლება აღწერილ იქნას 

(არს.სახელი, ჯენა, ზაედსართაყი სახელი და ა.მ.). ამდენად 

ყოველი მათგანი ექვემდებარება სემანტიკას როგორც 

სემიოტიკის სფეროს. მაგრაშ თუ სიტყვის მნიშვნელობის 

აღწერა შეუძლებელია, საქმე გვაქვს არადესკრიფციულ 

სიტყვასთან, რომელიც უკვე ექვემდებარება არა სემანტიკას, 

არამედ პრაგმატიკას. -თუ დესკრიფციული სიტყვის 

მნიშვნელობა მუდამ თავიდანვე მოცემულია და სამეტყველო 

სიტუაცია აზუსტებს მას არადესკრიფციულ სიტყვათა 

მსიშვნელობა წმინდა სირუაციურია და იქმნება მეტყველების 

პრაგმატული კონტექსტით (საკომუნიკაციო აქტის 

ელემენტთა ერთობლიობით): ვინ მეტყველებს? ვისთვის 

მეტყველებს? სად? როდის? და ა.შ. 

თუ კი ჩვენ არ განყსაზღვრავთ მეტყყელების 

ნაწილებს სამი ნიშნის მისედვით და დავყოფთ დესკრიფციულ 

და არადესკრიფციულ ნიმნებად, წინააღმდეგობა იხსნება. 

მაგრამ შეიძლება შევინარჩუნოთ მეტყველების ნაწილთა 

რტრადიცკიული სისტემა და ამავე დროს ძირითად 

მეტყველების ნაწილეს ვუწოდოთ  დესკრიფციული, 
არაძირითადს კი – არადესკრიფციელი და გავიგოთ ისინი 

სემანტიკისა და პრაგმატიკასთან “»ჯრთიერთმიმართ უბის 

საფუძველზე. 
შევჩერდეთ ჯერ მეტყველების ძირითად ნაწილებზე 

ანუ დესკრიფციულ სიტყვათა სისტემაზე და შევეცადოთ 

დავასახელოთ ისინი ხსენებული სამი ნიშნის მიხედვით. ამასთან 
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თითოგულს ამ ნიშანთაგან შეიძლება მივუდგეთ 

პირვყელადობა/მეორადობისა და ცენტრალურობა/პერიფერი-ე– 

ლობის თვალსაზრისით. 

ლექცია „ს 24 

ჩვენ ვილაპარკეთ მეტყველების ნაწილთა როგორც 

სიტყვათა კლასთა სამ ასპექტზე რომლებიც შინაგანად 

აკონსტიტუირებენ მეტყველების ყოველ ნაწილს: ესაა 
მეტყველეის ნაწილთა კატეგორიალური 

მნიშვნელობის ასპექტი: 

2. მეტყველების ნაწილის კატეგორიალური სისტემა – 

იმ მორფოლოგიურ კატეგორიათა სისტემა, რომლებიც 

ასლავს მეტყველების ნაწილს გამონათქვამში მისი 

ფუნქციონირების (აქტუალიზაციის) დროს; 

ვ. მეტყველების ნაწილის ფუნქცია გამონათქვამში ანუ 

მისი სინტაქსური ფუნქცია. 

რომელი მეტყველების ნაწილიც არ უნდა ავიღოთ, 

მისი ლინგვისტური არსი იქმნება ამ სამი ასპექტით. 

მეორე პრობლემა, რომელსაც შევეხეთ – მეტყველების 

ნაწილთა კლასიფიკაციი პრობლემაა. უფრო სწორად, ჩვენ 

შევეხეთ ამ პრობლემის იმ საწყის მომენტს, რომელიც 

არსებობდა მეტყველების ნაწილების ტრადიციულ 

კონცეფციაში და რომელთანაც საქმე აქვს მეტყველების 

ნაწილთა თანამედროვე თეორიასაც. ეს საწყისი პრობლემა 

მდგომარეობს შემდეგში: ერთი მხრივ. ყოველი მეტყველების 

ნაწილი – ეს არის სიტყვათა ისეთი ლექსიკურ–გრამატიკული 

კლასი, რომლისათვისაც გადამწყვეტია გრამატიკული 

ასპექტი. მეორე მხრივ, ცხადია ისიც, რომ სიტყვები 

რადიკალურად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან სწორედ იმ 

სამი ძირითადი ნიშნის მიხედვით, რომლებიც ჩვენ 

დავასახელეთ და დავახასიათეთ: არის სიტყვები, რომლებიც 
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არიან ამ 3 ნიშნის მატარებლები, მაგრამ არის სიტყვები, 

რომლებსაც ეს ნიშნები არ გააჩსიათ, მაგრამ შეუძლებელია 

მათ უარი ვუთხრათ სიფყვის სტატუსზე (მაგალითად 

წინდებული, კავშირი, არტიკლი). მათ მორფემებს ძნელად თუ 

ვუწოდებო, იმიტომ რომ მორფემა წარმოადგენს სიტყვის 

სტრუქტურის კომპონენტს. 

თუ რტრადიციული ლინგვისტიკა წყვეტდა ამ 

პრობლემას ძირითადი და დამოკიდებული მეტყველების 

ნაწილების გამიჯვნით, თანამედროვე უნათმეცნიერებაში ეს 

პრობლემა უკვე სემიოტიკურ ნიადაგზე გადაიჭრება: თუ 

ყველა სიტყვა ნიშანია, ნიშანს მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს, 

მაგრამ ამ მნიშვნელობის აღწერა შეიძლება მეუპძლებელი 

იყოს ან ძნელდებოდეს - შესაბამიად გამოიყოფა 

დესკრიფციული და არადესკრიფციული ნიშნები. 

ტრადიციულთანწ უფრო ახლოსაა ამ პრობლემის 

გადაქ'რის მეორე ცდა - დაყოფა ავროსემანროკუ<« 

და სინსემანდრი კუ“> სიტყვებად. 

მეტყველების ნაწილთა დიქოტომიური კლასიფიკაცია 

(ძირითადი – დამხმარე: ავტოსემანტიკური – სინსემანტიკური; 

დეს კრიფციული – არადესკრიფციული) მუდამ არის 

გარკვეული კომპრომისის შედეგი როგორც ტრადიციული, ისე 

თანამედროვე ლინგვისტიკის ფარგლებში. 

თანამედროვე მიდგომა მეტყველების ნაწილების 

პრობლემისადმი სასიათდება შემდეგი სიშნებით: 

L ეს უნდა იყოს სემიოტიკური მიდგოშა – მიდგომა, 

რომელიც ეყრდნობა ენის როგორც ნიშანთა სისტემის გაგებას; 

· ეს მიდგომა უნდა გამომდინარყობდეს იმ 

განსხვავებიდან, რომელიც არსებობს სიტყვის როგორც 

უნობრივი ნიშნის ონომასიოლოგიურ თუ სემასიოლოგიურ 

განხილ ვიდან. ეს მეორე მკიოდოლოგიური ასპექტი 

პირველიდან გამომდინარეობს: თუ სიტყვა ჩავთვალეთ 

ნიშსად, იგი შეიძლება განვიხილოთ როგორც 

ონომასიოლოგიური, ისე სემასიოლოგიური თვალსაზრისით; 
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ვ. მეტყველების ნაწილებისადმი მიდგომა უნდა იყოს 

ფუნქციური, მათი განხილვისას მსედველობაში უნდა იქნეს 

მიღებული მათი სინტაქსური ფუნქცია. 

დავიწყოთ პირველი მიდგომით. 

თუ ჩვენ ყველა მეტყველების ნაწილს განვიხილავთ 
სემიოტიკური თვალსაზრისით, მაშინ ძირითად მეტყველების 

ნაწილთა სისტემაში უნდა გამოვყოთ ორი კატეგორია: 

რეფერენტული და არარეფერენტული მნიშვნელობები. რას 

ნიშნავს ეს? 

თუ ჩვენ ავიღებთ რომელიმე არსებით სასელს, მუდამ 

შეიძლება სინამდვილეში (სინამდვილე უნდა ავიღოთ 

ფართოდ: რეალური სამყარო, შინაგანი სამყარო, ფანტაზიის 

სამყარო და ა.შ.) მოვუნახოთ მას რეფერენტი. იგივე ითქმის 

ზმნსაზე – თუმცა აქ დაკავშირება რეფერენტთან მუდამ 

ადვილი არ არის, მაგრამ მაინც შესაპლებელია. მაგრამ თუ 

ავიღებთ რომელიმე ზედსართავ სახელს ან ზმნიზედას, 

პრინციბულად შეუძლებელია მას რეფერენტი მოვუძებნოთ. 

„ლამაზი“ – მუდამ რაღაცაა ან ვიღაცაა, რომელიც თვით 

არი“ რეფერენტი ზედსართავი სახული დესკრიფციულია 

(როდესაც შესაძლებელია სემური ანალიზი, შესაძლებელია 

აღწერაც). ის, რაზედაც მიუთითებს ზედსართავი სახელი, 

მუდამ არის რომელიმე რეფერენტული მეტყველების ნაწილის 

(ან სახელის, ან ზმნის) ატრიბუტი. სწორედ ამიტომაც 

წინადადებაში ასე მკვეთრად განსხვავდება პრედიკატული და 

ატრიბუტული მიმართებები: ის მიმართებები, რომლებიც 

მყარდება რეფერენტულ სიტყვებს შორის (სახელი და ზმნა) – 

პედიკატულია, არარეცერენტულ და რეფერენტულ სიტყვებს 
“მორის – ატრიბუტული. 

მეორე მიდგომა: რაც შეეხება მეტყველების ნაწილთა 

განხილვას” იმ განსხვავების თვალსახრისით რომელიც 

არსებოს ონომასიოლოგიას,” და სემასიოლოგიას შორის. 

(0იV0თთ ბერძ. „სახელი“, იძთნ6ი – ლათ. „სახელი“) – მაგრამ 

ოსომასიოლოგიური თეორია არ არის იგივე, რაც ნომინაციის 
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თეორია. ნომინაციური ასპექტი უპირისპირდება 

კომუნიკაციურს, ონომასიოლოგიური კი – სემასიოლოგიურს. 

სემასიოლოგიური თვალსაზრისი გულისხმობს რომ 

ანალიზისას ამოსავალია ის, რისი დასახელებაც ხდება: ერთი 

მხრივ, გვაქვს სამყარო თავისი ობიექტური და სუბიექტური 

გას ზომილებებით, გამოიყოფა საგნები თავისი თვისებებით, 

ხდომილებები თავისი თვისებებით – სამყარო, რომელიც 

ასახულია ენაში. მეორე მხრივ გვაქვს ენა და გვაქვს ენები. და 

ჩვენ ვსვამთ კითხვას: როგორ სდება სამყაროში არსებულ 

საგანთა და ხდომილებათა დასახელება ენის მიერ საერთოდ 

და მოცემული ენაში. თუ ამ კითხვას დავსვამთ 

უნივერსალური მნიშვნელობით და მიყიღებო მხედველობაში 

იმას, რთმ არ არსებობს ენა, სადაც არ იყოს არსებითი 

სახელისა და ზშმშსის დიქოტომია მაინც, ეს კითხვა მიიღებს 

ფორმას: რა წარმოადგენს მეტყველების ნაწილის 

სემასიოლოგიურ საფუძველს, რა განსხვავებაა 

კარეგორიალური მნიშვნელობის თვალსაზრისით სახელსა და 

სმნას მორის? 

ონომასიოლოგიური მიდგომა გულისხმობს ანალიზის 

შებრუნებულ მიმართულებას: ამ შემთსვევაში ამოსავალია 

არა სამყარო, არამედ ენა საერთოდ და ცალკეული ენები. 

არის, ენა, არის მასში მეტყველების ნაწილები, და აქედან 

გამომდინარე ვსვათ კითხვას: რა 'მეესაბამება ამ მეტყველების 

ნაწილებს სამყაროში? ამრიგად თუ სემასიოლოგიური 

მიდგომის შემთხვევაში მიმართულება იყო საგნიდან 

სასელისაკენ, აქ პირიქითაა: სახელიდან საგნისაკენ. 

თუ ამოყალთ იქიდან, რა როლს ასრულებს ენა 

ადამიანისა და სამყაროს მიმართებაში, მაშინ პირველადია 

სემასიოლოგიური მიდგომა (საფუძველი). 

როგორია მეტყველების ნაწილთა სისტემის არსებობის 

სემასიოლოგიური საფუძველი? 

მეტყველების ნაწილთა დიქოცტომიის საფუძველია 

თვითო სამყაროს შინაგანი დიქოტოშია – ერთი მხრივ, სამყაროს 

სტრუქტურა გულისხმობ, საგანთთ და ხდომილებათა 
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როგორც განსხვავებას, ისე ურთიერთდაკავ შირებ ულობას, 

ხოლო მეორე მხრივ – არც საგანი, არც ხდომილება არ 

არსებობს გარკვეული თვისებების (გარკვეული ატრიბუტების) 

გარეშე. 

ყილაპარაკოთ მეტყველების ნაწილების 

სემასიოლოგიურ საფუძველზე – ნიშნავს ვილაპარაკოთ 

მეტყველების საწილთა პირველ ძირითად ნიშანზე – 

კატეგორიალურ მნიშვნელობაზე. როდესაც ლაპარაკია 

მეტყველების ნაწილთა სამ ძირითად ნიშანზე, საზგასმულად 

თუ არა ხაზგასმულად მაინც დგება კითხვა, რომელია ამ 

ნიშნ ებისაგან მითა ვარ იიი ს ემ ასიოლ ოგიური საფუძ ყლიდან 

გამომდინარე, მთავარია კატეგორიალური მნიშვნელობა. 

ფუნქციური თვალსაზრისის მიხედვით კი ძირითადია მესამე 

ნიშანი – სიფყვა არსებობს იმისთვის, რომ შეასრულოს 

გამონათქვამში გარკვეული ფუნქცია. მეორე ნიშანი ამ 

თვალსაზრისით ნეიტრალურია: ; იგი პირველიდან 

გამომდინარეობს და ემსახურება მესამეს. 

არსებითი სასელისა და ზმნის დაპირისპირებიჩას 

სემასიოლოგიურ საფუძველს წარმოადგენს განსხვავება 

სუბსტანციასა და ხდომილებას შორის. 

ლექცია #MწMნს => 

მეტყველების ნაწილთა პრობლემის სამი ძირითადი 

ასპექტი: 

1. კატეგორიალური მნიშვნელობა; 

2, მორფოლოგიურ–კატეგორიალური სისტემა; 

ჰ, ის სინტაქსური ფუნქცია, რომელსაც ასრულებს 

ყოველი შეტყველების ნაწილი გამონათქვამში. 

ჩვენ უკვე შევეხეთ პირველ ასპექტს. დღეს უნდა 
შევეხოთ მეტყველების ნაწილის პრობლემის მეორე ასპექტს. 

იმისათვის, რომ მის არსი თავიდანვე გასაგები იყოს, ეს სამი 

ასპექტი უნდა წარმოვიდგინოთ ერთიანობაში, პირველ რიგში, 
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უნდა წარმოვიდგინოთ ორგანულ ერთიანობაში პირველი და 

მესამე ასპექტი. ამ ორი ასპექტის 

ურთიერთგანპირობებულობა, ე.ი. მეტყველების ნაწილის 

სინფაქსური ფუნქცია, გამომდინარეობს მისი კატეგორიალური 

მსიშყნელობიდან, ხოლო მის კატეგორიალური მნიშყნელობა 

გულისხმობს მის ფუსქციას (ლაპარაკია მის პირველად 

ფუნქციაზე). ეს ზოგადი თეზისი დავაკონკრეტოთ არსებითი 

სახელის მაგალითზე, თუმცა ის, რაც ითქვა, ეხება ყველა 

მეტყველების ნაწილს. 

რა წარმოადგეს არსებითი სახელის როგორც 

მეტყველების ნაწილის ონომასიოლოგიურ საფუძველს? ის, 

რომ დაასახელოს სუბსტანცია. მაგრამ, როგორია არსებითი 

სახელის მნიშვნელობა (ყლამარაკობთთთ კარტეგორიალურ 

დონეზე, ეი. ვახდეთ ყოველგვარი კონკრეტულობის 
აბსტრაირებას და ვლაპარაკობო უზოგადეს დონეზე, არსის 

დონეზე), როცა ვამბობო, რომ ონომასიოლოგიურ საფუძველს 

წარმოადგენს სუბსტანციის დასახელება, ეს ნიშნავს, რომ 

ყველა არსებითი სახელისათვის გასმასხვავებელი არ 

არსებობს. იგი ასახელებს სუბსტანციას, მაგ სამშობლო, 

მაგიდა, სიყვარული – ეს ყველა სუბსტანციაა. ასეთია 

არსებითი სახელის სემასიოლოგიური საფუძველი და მისი 

კატეგორიალური მნიშვნელობა. პირველი ასპექტიდან 

გადავიდეთ მეორეზე. 
როგორია არსებითი სახელის ფუნქცია გამონათქვამში? 

ამ კითსვაზე არსებობს ორი პასუხი. პირველი უფრო 

ტრადიციულია, მეორე – უფრო თანამედროვე. 

ტრადიციული პასუხი მდგომარეობს შემდეგში: 

არსებითი სახელის პირველადი სინტაქსური ფუნქცია 

მდგომარეობს იმაში„ რომ გამონათქვამში იგი აღნიშნავს 

ქვემდებარეს ანუ სინტაქს-ერ სუბიექტს. მაგრამ რა არის 

ქვემდებარე? ეს რომ გავიგოთ, უნდა ვიცოდეთ რა არის 
წინადადება. წინადადება გრამატიკული თვალსაზრისით არის 

ბინარული რერიკაციული სტრუქტურა, ანუ სუბიექტურ– 
პრედიკატუ ი ტრუქტურა. უზოგადესად რომ ვოქვათ, 
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ქვემდებარე არის ის, რაზედაც რაღაცა ითქმის, პრედიკატი – 

ი", რაც ითქმის, ე-ი. ქვემდებარე არის ის, რისი განსაზღვრაც 

სდუბა, პრედიკატი არის მისი განმსაზღვრელი. განსაზღვრა 

შეიძლება ატარებდეს პრედიკაციულ ან ატრიბუციულ 

სასიათს, მაგ. „ბიქი თამაშობს –- არის პრედიკაციული 

განსასღვრა. „პატარა ბიჭი თამაშობს – ატრიბუციული. თუ 

ეს ასეა, მაშინ ისმის კითხვა: რისი განსაზღვრა ხდება 

პრედიკაციულ სტრუქტურაში, რა გამოდის სახღვრულის და 

რა მსაზღვრელის როლში. საზღვრულის როლში გამოდის 

მუდამ რაღაც სუბსტანცია, მსასღვრელის როლში კი – 

სდომილება. ისინი ერთმანეთს გულისხმობენ. უფრო მარტივად 

როშ ვთქვათ, ყოველი მეტყველების საწილი უნდა გავიგოთ 

იმ როლით, რომელსაც იგი ასრულებს წინადადებაში. 

არსებობს მეტყველების ნაწილთა ფუნქციების 

თანამედროვე გაგება. 

პირველი გაგების მიხედვით, წინადადების ცენტრს 

წარმოადგენს ის, რისი განსაზღვრაც ხდება, ე-ი. ქვემდებარე. 

თუ წინადადებაში მთავარია : ქვემდებარე, მაშინ ენაში 

მთავარი ყოფილა არსებითი სახელი, რადგან ყველა წევრი 

განსასღვრავს მას. მაგ.: „პატარა ბიქ:ი თამაშობს ბაღში“. 

არსებობს მეორე, საპირისპირო თვალსაზრისიც. 

მართალია, აბსოლუტური საზღვრული არის ქვემდებარე, 

მაგრამ აბსოლუტური მსასღვრელი არის პრედიკატი. ე-ი. 

მთავარი არის თვით განსა'ხღვრა, რაკი პრედიკატი არის 

ძირითადი მსაზღყრელი. ეს კონცეფცია არის რეაქცია პირველ 

კონცეფციაზე, მაგრამ ისინი ერთი სინტაქსური კონცეფციის 

ფარგლებში არსებობენ.· რა არის ეს ერთი კონცეფცია? – ის, 

რომ წინადადება არის ბინარულ–პრედიკატული სტრუქტურა. 

ის კონცეფცია, რომელსაც უფრო თანამედროვეს 

ვუწოდებთ, არის წინადადების სხვაგვარი დანახვა. რას 

ნიშსავს ეს? ტრადიციული გაგება წინადადებისა ნიშნავს 

შემდეგს: წინადადება არსებობს იმისათვის, რომ მოხდეს 

გარკვეული სუბსტანციის განსაზღვრა. ამ თქმის პირველადი 

მოდუსი არის პრედიკაცია, თუმცა არის მეორადი მოდუსიც – 
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ატრიბუცია. უფრო თანამედროვე გაგება წინადადებისა 

გულისსმობს, რომ წინადადების ფუნქცია მდგომარეობს 

გარკვეული სიტუაცის ან ხდომილების ასახვაში, ე.ი. 
ლექსიკ-ერი ნომინაციის გარდა გვაქვს სინტაქსური 

ნომინაციაც მაგრამ, თუ ეს ასეა, მაში– რა გამოდის 

მსაზღვრელის და საზღვრულის როლში? მთავარია 

ხდომილება, ანუ სიტუაცია, ხოლო ყოველი ხდომილება 

გულისხმობს მონაწილეებს ანუ აქტანტებს. 

უნდა ვილაპარაკოთ რეალურ აქტანტხე არა 

წინადადებაში არამედ სინამდვილეში. სინამდვილე არის 

ხდომილებათა ნაკადი. სინამდვილე უნდა დავინახოთ 

დინამიურად, ყოველი ხდომილება გულისხმობს, რომ ვიღაცა 

მონაწილ ეობს ამ ხდომილებაში. არსებოს რეალური 

აქტანტები. თუ წინადადება არის ხდომილების დასახელების 

გზით ასახვა, ანუ ნომინაცია, მაშინ ყოველი წინადადება 

წარმოადგენს ისეთ სტრუქტურას, რომლის ცენტრი იქნება 

სმნა„ გარშემორტყმული თავისი აქტანტებით რეალ-უ)რ 

აქტანტებს შეგსაბამება სინტაქსური აქტანტები. 

თანამედროვე სინტაქსში არსებობს წინადადების ორი 

გაგება – ხდომილებრივი და ლოგიკური. მაგ.: „ბიჭი 

კითხულობს წიგნს“. „კითხულობს“ არის ზმნის შიერ 

გამოხატული მოქმედება, „ბიქი და წიგნი“ – აქტანტები. თუ 

ამას თანამედროვე ლოგიკის თვალსა სრისით შევხედავთ – 

„კითხულობს“ – ორადგილიანი პრედიკატია, „ბიჭი“ და 

„წიგნი“ –- მისი არგუმენტები. 

ტრადიციული გაგებით არსებითი სასელის პირველად 

სინტაქსურ ფუნქციას წარმოადგენს ქვემდებარის გამოხატვა. 

თანამედროვე გაგებით კი – აქტანტის, ანუ არგუმენტის 
გამოხატვა. ორივე შემოიხვევაში აუცილებელი ხდება 

მეტყველების ნაწილის ისეთ ასპექტთა 

ურთიერთგანპირობებულობა, როგორიცაა მისი 

კატეგორიალურობა და მისი სინტაქსური ფუნქცია. 

პირველი და მესამე ასპექტის განპირობებულობა რომ 

რეალური იყოს, საჭიროა შუალედური ასიექტი. ის ასპექტი, 
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რომელიც შეიძლება წარმოვიდგინოთ როგორც მეტყველების 

ნაწილის კატეგორიალური მნიშვნელობისა და მისი ფუნქციის 

კავშირის რეალური რეალიზაცია. 

ლექცია ჰVს =>4 

პირველი და ყველაზე უფრო ზოგადი, რაც შეიძლება 

ითქვას სინტაქსის საგანზე– წინადადებაზე: წინადადება არის 

ენობრივი ნიშანი. წინადადების ასეთ განსაზღვრას მოითხოვს 

თანამედროვე ლინგვისტიკის განვითარება. 

ნიშნის ცნების ექსპანსიამ შექმნა ნიშანთა იერარქიული 

(ვერტიკალური) ტიპოლოგია, როცა, პორიზონტალური 

დრტიპოლოგიიდან განსხვავებით, ნიშნის ერთი დიპი რაღაც 

თვალსაზრისით აღემატება მეორეს: სრული ნიშანი –> 

არასრული ნიშანი ანუ ის, რაც უნდა იყოს 

სრული ნიშნის ინტეგრანტი. 

ეს ცნებები არ არის აბსოლუტური. ნიშანი, რომელიც 

შეიძლება ჩაითვალოს სრულად ერთი თვალსაზრისით, 

შეიძლება აღმოჩნდეს არასრულად სხვა თვალსაზრისით: თუ 

წინადადებას მივიღებთ სრულ ნიშნად – სიტყვა იქნება 

არასრული, ხოლო თუ ტექსტსაც ჩავთვლით ნიშნად, მაშინ 

წინადადება გამოვა არასრული ნიშნის როლში. როდესაც 

ვლაპარაკობთ წინადადებაზე, უნდა დავუმატოთ, ნიშანთა 

რომელ ტიპს უნდა მივაკუთვნოთ იგი – სრულს თუ 

არასრულს. მაგრამ თუ მივიღებთ მხედველობაში ნიშანთა 

ტიპოლოგიის ფარდობით ხასიათს მაშინ როგორ „უნდა 

განვსაზღვროთ წინადადება სემიოტიკური თვალსახრისით? ამ 
შემთხვევაში უნდა მივიღოთ მხედველობაში ორი 

თვალსაზრისი, რომელიც ურთნაირად მნიშვნელოვანია 

ყოველი ესობრივი ნიშნის განსაზღვრისას: 

L რომელ იერარქიულ დონესაც არ უნდა ეკუთვნოდეს 

ნიშანი, ყოველი ნიშნისთვის მუდამ მთავარი და 
განმსახღვრელია' ის, თუ სინამდვილის რომელ ასპექტს 
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ასახავს იგი, უფრო ზ-სტად – სინამდვილის რომელ ასჩექტს 

ასახავს ის განზომილება, რომელსაც ჩვენ კუწოდებო 

აღსანიშნს; 

2. რა იერარქიულ მიმართებაშია უნობრივი ნიშანი სხვა 

სიშანთან? 

შევჩერდეთ პირველ თვალსაზრისზე. წინადადება უნდა 

დავახასიათოთ პირველ რიგში იმის მიხედვით, თუ 

სინამდვილის რომელი ასპექტია ასასული მის აღსანიმშნში 

სინამდვილის იმ ასპექტებისგან განსხვავებით, რომლებიც 

აისახება სიტყვისა და ტექსტის აღსანიშნში. 

რა განსხვავებაა წინადადებას როგორც ნიშანსა და 
სიტყვას როგორც ნიშანს “შმორის? წინადადება როგორც 

სინტაქსური ნიშანი განსხვავდება სიტყვისაგან როგორც 

ლექსიკური ნიშნისაგან იმით, რომ იგი აღნიშნავს სინამდვილის 

არა იხოლირებულ ფაქტებს – იქნება ეს საგანი, ფენომენი თუ 

თვისება – არამედ მთლიან (მთლიასურ) სიტუაციებს. ავიღოთ, 

მაგალითად, სიტყვა „მასწავლებელი. იგი ლექსიკური 

ნიშანია. მას აქვს აღმნიშვნელი და აღსანიშნი. ის, რასაც იგი 

აღნიშნავს, არის ერთერთი საგანთა უსასრულო 

რაოდენობიდან. იგივე ითქმის სიტყვაზე „მაგიდა“. ავიღოთ 

ზმნა „დგომა. შემდეგ კი ავაგოთ წინადადება: 

„მასწავლ ებელი დგას მაგიდასთან“. რა პრინციპული 

განსხვავებაა სიტყვის აღსანიშნსა და წინადადების აღსანიშნს 

შორის? წინადადებაში საგნები და თვისებები მოქცეულია 

სინამდვილის ახალ განზომილებაში რომელსაც სიტუაცია 

ეწოდება: სიტუაცია თავის თავში ამთლიანებს საგნებს, 

თვისეუბებს,ფვნომენებს. 

ამავე თვალსაზრისით – აღსანი მნის თვალსაზრისით – 

უნდა განვასხვავოთ წინადადება ტექსტისაგანაც. 

ჩვენ ვოქვით, რომ როგორც სიტყვა არის წინადადების 

ინტეგრანტი, ისე წინადადება არის ტექსტის ინტეგრანტი. თუ 

წინადადება აღნიშნაყს სიტუაცია, ტექსტი აღნიშნავს 

წინადადებათა ერთობლიობას. მაგრამ თუ ჩვენ გვსურს 

დავინახოთ ეს განსხვავება, არ უნდა დავივიწყოთ მისი 
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ფარდობითობაც – ის, რომ ამ განსხვავებებს არა აქვს და 

გერც ექნება აბსოლუტური ხასიათი. საქმე ისაა რომ 

სიტყვათა შორის გვაქვს ისეთი სიტყვა, რომელიც 

პრინციპულად განსხვავდება ყველა სხვა სიტყვისაგან და 

რომელსაც წამყვანი ადგილი უკავია მეტყველების ნაწილთა 

შორის ესაა “სხმნა თანამედროვე გაგებით ცენტრალური 

მეტყველების ნაწილთა შმორის. რატომ არის იგი 

ცენტრალური? თავისი მნიშვნელობით იგი სიტყვათა “შორის 

ყველაზე მეტცად უახლოვდება წინადადებას, უახლოვდება 

იმდენად, რომ შეიძლება ითქვას: ყოველი წინადადება – ეს 

არის გაშლილი ზმნა, ყოველი ზმნა – ეს არის შეკუმშ»ლი 

წინადადება. ხღვარი იმას შორის, რასაც აღნიშნავს ზმნა და 

რასაც აღნიშნავს წინადადება, ცხადია, არის, მაგრამ იგი 

უსასრულოდ მცირდება: ზძნა არის წინადადების სემანტიკური 

და სტრუქტურული ცენტრი. ფარდობითობა მდგომარეობს 

სწორედ იმაში, რომ ფ%მნა სიტყვაა, მაგრამ მისი მნიშვნელობა 

ძალზე ახლოსაა წინადადებასთან, თუმცა მაინც ვერ უდრის 

მას, არ უნდა დაგვავიწყდეს ისიც, რომ თვისების აღმნიშვნელი 

ყველა სიტყვა (მაგ. ხედსართავი სასელი) სემანტიკურად და 

ფუსქციურად ძალს ე ახლოსაა ზმნასთან – მას შ; ეუძლია 

შეასრულოს ზქნის ფუნქცია, ვინაიდან სმენაც და სყედსართავი 

სახელიც აღნი? მნავენ იმას, რაც ახასიათებს სუბსტანციას. 

თუ ეს ყველაფერი ასეა, შაშინ როგორი უნდა იყოს 

წინადადების სემიოტიკური განსაზღვრა? ალბათ შერწყმული 

ენის დონეებრივ ორგანიზაციასთან: ფწანალალება არის 

სიტუაციის (ხდომილების) აღმნიშვნელი ენობრივი ნიშანი, 

რომელიც სრული ნიშნი” როლს ასრელებს სიტყვის შიმართ 

და არასრული ნიშნის როლს ტექსტის მიმართ.
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როგორც უკვე ითქვა, წინადადება – ეს არის ნიშანი, 

რომელიკ სიტყვისაგან განსხვავბით აღნიმნაყკ- არა 
სინამდვილის ცალკეულ იზხოლირებულ სეგმენტს, არამედ 

მთლიანურ სიტუაცია-ხდომილებას, ხოლო ტექსტისაგან 

განსხვავებით აქვს დტენდენცია აღნიშნოს ერთი ცალკეულად 

აღებული სიტუაცია-ხდომილება და არა მათი 

თანამიმდევრობა. ამრიგად: სიტყვა აღნიშნავს სინამდვილის 

ერთ რომელამე სეგმენტს, წინადადება – სიტუაცია–- 

ხდომილებას, ხოლო რექსტი – სიტუაცია-სდომილებათა 

თანამიმდევრობას, ანუ სხვაგვარად თუ ვიტყვით, წინადადება 

აღნიმნავს რეფერენტულ სიტუაციას, ტექსტი – 

რეფერენტულ სივრცეს. 
ეს არის წინადადების სემიოტიკური განსაზღვრა. 

მაგრამ ნიშნის ყოველი განსახღვრა თანამედროვე 

უსათმეცნიერებამი კონკრეტდება მისი მოდელით, ისევე 

როგორც ყოველი ენობრივი მოვლენის განსაზღვრას 

(ენობრივი ერთეული, ქვესისტემა) თან ახლავს მისი 

მოდელირება. ეს ითქმის როგორც მთლიანად ენაზე, ისე 

ცალკეულ. ასპექტებზე, ქვესისტემებზე. თანამედროვე კვლევა 
– ეს არის განსაზღვრისა და მოდელირების ერთობლიობა. თუ 

ჩვენ წინადადებას მოდელირების თვალსაზრისით მივუდგებით, 

მაშინ მისი განსახღვრა დაკონკრეტდება შემდეგნაირად: 

იმისათვის, რომ ჩვენ ნათლად წარმოვიდგინოთ წინადადების 

სტრუქტურა (ეს კი მიიღწევა მოდელირების საშუალებით) და 

ამავე დროს წარვმართოი ჩვენი მს„ელობა მარტივიდან 

რთულისაკენ, ვნასოთ, თუ როგორ აიგება წინადადების 

მოდელი ნიშნის არსებული სამი მოდელის მიხედვით. 

პირველი კითხვაა ამ შემთხვევაში, თუ როგორია 

წინადადების სტრუქტურა ნიშხის სოსიჟყრისეული ' 

ორგანზომილებიანი მოდელის მიხედვით. ნიშნის ამ მოდელის 

მიხედვით (აღსანიშნი–აღმნიშვნელი) შესაძლებელია და 

აუცილებელიცაა მოხდეს წინადადების L სტრუქტურულ– 
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ფორმალური და 2. სემანტიკური მოდელირება, ანუ 

სტრუქტურული და სემანტიკური მოდელების აგება. მაგრამ 

ყოველი მოდელირება ემყარება შესაბამის ცნებებს. რა 

ცნებებს ჟყრდნობა წინადადების სტრუქტურული მოდელი და 

რა ცნებებს – სემანტიკური მოდელი? წინადადების 

სტრუქტურული მოდელირეა ეყრდსობა მეტყველების 
საწილია და წინადადების წევრის ცნებას ხოლო 

რტერმინი ახალია ენათმეცნიერებაში. პროპოზიცია – ეს არის 

წინადადების ის სიგნიფიკატი-კონცეპტი, რომლის დენოტატს 

მუდამ წარმოადგენს რომელიმე ხდომილება–სიტუაცია. 
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კომუნიკაციური სამყარო და 

თანამედროვე ლინგვისტიკა 

ლექცია Iჰსოს 1 

” კომუნიკაციური სამყარო და ი ეპირისპირ ებითი 

ლინგვისტიკა“ – ამ გამოთქმაში თუორიული თვალსაზრისით 

ფუმემდებელი, ცხადია, კომუნიკაციური სამყაროა და მასზეა 

დამოკიდებული, თუ როგორ გავიგებთ შეპირისპირებით 

ლინგვისტიკას. შეპირისპირებითი ლინგვისტიკა კი თავის მხრივ 

განსაზღვრავს, თუ რატომ უნდა ვილაპარაკოთ კომუნიკაციურ 

სამყაროზე. 

ჩვენი საბოლოო მიწზანია, დავინახოთ ქართული 

ენობრივი სამყარო ევროპული ენობრივი სამყაროს ფონზე და 

პირუკუ. ანუ რა მიმართებაშია ქართული ენობრივი სამყარო 

ევროპულ სამყაროსთან და პირუკუ: ჩვენ საფუძველი უნდა 

ჩავუყაროთ ამ ორი სამყაროს დიალოგურ-შეხვედრით 

კვლევას. კომუნიკაციური სამყაროს აგება თავიდანვე უნდა 

გულისხსმრბდეს ენათა სიმრავლის დიალოგური ურთიერთ 

მიმართების გათვალისწინებას. ენათა სიმრავლე 

თავდაპირველად და ყოველგვარ სხვა დიალოგამდე უკვე 
ნიშნავს, რომ ადამიანის სამყარო დიალოგიზხზირებულია. ჩვენი 

მიზანია, თანდათანობით მივუახლოვდეთ იმ კონცეპტუალურ 

სინამდვილეს, რომელსაც გულისხმობს გამოთქმა 

„კომუნიკაციური სამყარო“. რას ნიშნავს „კომუნიკაციური“ და 

რას ნიშნავს „სამყარო“? რატომ არის აუცილებელი ამ ორი 

ცნების, ორი ტერმინის შერწყმა და რატომ იძლევა ეს 

შერწყმა ისეთ იდეას, რომელსაც შეუძლია თავისი შინაგანი 

ლოგიკით დაიტიოს თავის თავში ის, რასაც „შეპირისპირებით 

ლინგვისტიკას“ ვუწოდებთ? გამოთქმაში „კომუნიკაციური 

სამყარო" ჩვენ ვაერთიანებთ ორ თეორიულ ფაქტს. პირველი 

– ეს არის დღევანდელი ლინგვისტური აზროვნება მის 
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ყველაზე უფრო აქტიურ და შინაგანად ყველაზე უფრო „წინ“ 
წასულ ასპექტში. XX საუკუნის ლინგვისტიკა, როგორც 

თეორიული საზი, ხასიათდება გარკვეული დინამიკით. ეს 

დინამიკა დაიწყო სოსიურიდან და დღემდე გრძელდება. ამ 

დინამიკის შედეგი დღეს არის ის, რასაც ჩვენ შეგვიძლია 

ვუწოდოთ თანამედროვე კომუნიკაციური ლინგვისტიკა. 

ჩვენ უნდა გამოვყოთ XX საუკუნის თეორიული 

ლინგვისტიკის ორი ასპექტი: 

პირველია – ემპირიული ასპექტი, რომელიც 

მდგომარეობს იმაში, თუ რომელი ლინგვისტური მრომები 

იკავებდნენ ოეორიული მიმართულების მიმცემი შრომების 

პოზიციას. ეს იყო ჭრელი, წინააღმდეგობით აღსავსე და 

შინაგანად ძალიან მრავალფეროვასი სურათი. იყო სოსიური, 

პარალელურად ამერიკელი სტრუქტურალისტები 

(ბლუმფილდი), მათი ურთიერთ გადაკვეთა. იყო სხვადასხვა 

მიმართულება – გლოსემატიკა, პრაღის სკოლა და ა.შ. 

მაგრამ, რაკი ჩვენ ვიმყოფებით XX საუკუნის ბოლოს, 

საუკუნეთა მიჯნაზე,ე როცა დინამიკამ მიაღწია თავის 

გარკვეულ ლოგიკურ შედეგს ჩვე” შეგვიძლია და 
აუცილებელიცაა დავინახოთ XX საუკუნის ლინგვისტური 

აზროვნების მეორე ასპაექრიც ”? ამ მოძრაობის 

მინაგანხდთ ლლილოფო,ჯა, ანუ მოვახდინოთ XX საუკუნის 

ლინგვისტური აზროვნების დელო რლთუღლი 

დინაშიკის გათვალისწინებით). ყოველი რეკონსტრუქცია 

გულისხმობს გარკვეულ რეტროსპექციას. ეს 

რეტროსპექტული მსერა უნდა შეიცავდეს ლინგვისტური 

ახრის დინამიკის „ინტენსიურ“ სედვას. სწორედ შინაგანი 

ლოგიკის! რეკონსტრუქციის შედეგად შევძლებთ დავინახოთ, 

თუ რატომ უნდა იწოდებოდეს, პირობითად მაინც. 

თანამედროვე, ან, უკეთესად რომ ვთქვათ, დღევანდელი 

ლინგვისტიკა კომუნიკაციურ ლინგვისტიკად და, რაც 

მოავარია, შევძლებთ დავინახოთ ამ კომუნიკაციური 

ლინგვისტიკის ჭეშმარიტი არსი. რეკონსტრუქცია სწორედ 
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დღევანდელი ლინგვისტიკის არსის გასაგებად გეჭირდება. ეს 

თეორიული რეკონსტრუქცია გამოიყურება შემდეგნაირად: 

თანამედროვე ლინგვისტიკის თეორიულ საფუძველს 

წარმოადგენს ნიმნოს ცნება ე.ი. XX საუკუნის 

ლინგვისტიკა – ეს არის სემიოტიკური ლინგვისტიკა. ნიშნის 

ცნება კი, თუ ჩვეს სწორედ თ·უორიული რეკონსტრუქციის 
გხას დავადგებით, გულისხმობს ნიშნის სტრუქტ-ერის ორმაგ 

აღნაგობას -–- მის მოცულობას პორიზონტალურ და 

ვერტიკალურ ჭრილში. ჰო რლდზონლრ ალუ«<> 

ჭრილში ყოველი ნიშანი, იერარქიის რომელ დონეზეც არ 

უნდა იმყოფებოდეს იგი (ეს იქნება სიტყვა, თუ წინადადება, 

თვით რექსტი), ხასიათდება იმ სამი განხოშილებით, 

რომლებსაც სემიოტიკის როგორც ერთიანი მოძღვრების 

მიხედვით ეწოდება სინტაქტიკა, სემანტიკა და პრაგმატიკა. 

როცა ვამბობთ, რომ თანამედროვე ლინგვისტიკას საფუძვლად 

უდევს ნიშნის ცნება, ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, რომ ფ, 

სოსიურმა შეიმუშავა ეს საში განზომილება – ისინი პირველად 

ამერიკელმა ფოლოსოფოსმა პირსმა წამოაყენა. 

თავდაპირველად ეს სამი განზომილება ლინგვისტიკის 

ფარგლებს “გარეთ ჩამოყალიბდა ამღენანდ თეორიული 

რეკონსტრუქცია გულისხმობს, რომ «ხს, რაც შემდგომ 

გამოვლინდა, მოცემული იყო უკვე თეორიული განვითარების 

სათავეებში. ამით განსხვავდება რეკონსტრუქცია წმინდა 

ისტორიული თვალსაზრისისაგან. 

თუ ჩვენ მოელ ამ დინამიკას „შევკუმშავთ“ და 

მოვათავსებთ ნიშნის სამგანზომილებიან მოდელში, მაშინ ეს 

იქნება მოძრაობა სინრაქრიკიდან პრაგმარიკიო- 

საკენ. პირველი ეტაპი–ეს იყო სინტაქტიკური 

აზროვნება, მას მოჰყვა სემანტიკური, ხოლო შემდგომ 

პრაგმატული ეტაპები. აქ ჩვენ გიმყოფებიო ჩვენთვის მეტად 

მნიშვნელოვანი ფაქტის წინაშე: ამოიწურა ეს სამი 

განზომილება, განხორციელდა კვლევათა ის იდეა, რომელსაც 

შეიცავდა ეს მოდელი. თანამედროვე კომუნიკაციურ 

ლინგვისტიკაში პირველ ბლანზეა პრაგმა- 

თრ-ული კვლევა. ამ შოდელის ფარგლებში 
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ჭეშმარიტი თეორიული „წინსცლა“ უკვე შეუძლებელია. რაც 

შეეხება ემპირულ–პრაგმატულ კვლევას, იგი რა თქმა უნდა 

გრძელდება ღა დიდხანს შეიძლება გაგრძელდეს. მაგრამ, 

როგორც ეს საერთოდ ხდება, მეცნიერების განვითარების 

რომელიღაც მომენტში დინამიკა შეიძლება ნიშნავდეს 

დასასრულს. 

ეს იყო ნიშნის მოდელით რეპრეზენტირებული 

ლინგვისტური აზრის მოძრაობის ჰორიზონტალური 

განზომილება. 

მეორეა ვერრი კალური განზომილება. 
ვერტიკალურ ჭრილში ჩვენ გვაქვს უკვე ნიშანთა 

იერარქიული ტიპოლოგია. ამ ტიპოლოგიას წარმოშობს 

სრულ და არასრულ ნიშანთა ურთიერთდაპირისპირება და 

ურთიერთკავშირი. სწორედ ეს დაპირისპირება და 

ურთიერთკავშირია ის, რაც ქმნის ენის დონეებრივ 

ორგანიზაციას, ენის დონეებრივ სტრუქტურას. ამრიგად 

თანამედროვე ლიგვისტიკის მიხედვით ენას საფუძვლად ორი 

ძირითადი მომენტი უდევს: 1) ენა არის ნიშანთა სისტემა და 

2) მას აქვს დონეებრივი სტრუქტურა. 

თეორიული რეკონსტრუქცია აძლევს თავს უფლებას, 

რომ ის, რაც გამოვლინდა, მიიჩნიოს არა მარტო შედეგად, 

არამედ საფუძვლადაც. ჩვენ თავიდანვე უნდა გაუსვათ ხაზი 

სრული და არასრული ნიშნების ცნებათა ფარდობით ხასიათს: 

ენის რომელი დონის ძირითადი ერთეული ჩაითვლება სრულ 

და' რომელი – არასრულ ნიშნად, ეს მუდამ დამოკიდებულია 

ლინგვისტური აზროვნების განვითარების გარკვეულ ეტაპზე. 

იყო დრო, როცა ნიშნად ითვლებოდა მხოლოდ სიტყვა 

(მაგალითად სოსიურთან). შემდეგ მოხდა ნიშნის ცნების 

„ექსპანსია“ და ნიშნად მიჩნეულ იქნა წინადადება. აქ მოხდა 

დაპირისპირება: სირჟუვა იქნა მიჩნეული არასრულ, 

ხოლო წინალალება სრიალი ნიშნად. ამასთან ყოველი 
არასრული ნიშანი აღიარებულ იქნა სრული ნიშნის 

ინტეგრანტად. შემდეგ სრული ნიშანი აღმოჩნდა ლექსთა, 

მაგრამ დარჩა ნიშანთა იერარქიული ურთიერთმიმართების 

იდეა. სემიოტიკური ლინგვისტიკა მიილტვოდა და დღესაც 

მიილტვის იმისკენ რომ თავისი განხილვისა და: კვლევის 

უმთაყრეს ობიექტად აქციოს ჭეშმარიტად სრული ნიშანი, 
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ლაპარაკი იყო სინტაქსი" ცენტრალურობაზე (ე ი. 

წინადადების ცენტრალურობაზე), დღეს კი ასეთად ითვლება 

ტექსტი. ე.ი. როგორც ჰორიხონტალურ ჭრილში 

ანტისომიების წარმომშობ საბოლოო ეტაპად გყევლინება 

პრაგმალრო,კა, ისე ვერტიკალური გვევლინება 

თდაექსდო. ფრანგი ესათმეცნიერი ე· ბენვენისტი ამბობდა, 

რომ წინადადება არ არის ნიშანი, მაგრამ შედგება 

ნიშნებისაგან. წინადადება – ეს არის თვით „სიცოცხლე 

ენისა“. რაკი დღეს ჭეშმარიტად სრული ნიშნის სტატუსის 

პრეტენზია აქვს ტექსტს, შეგვიძლია წინადადების ეს 

ბენვენისტისეული ხედვა გადავიტანოთ ტექსტზე. მაგრამ 

შემდგომი თეორიული ნაბიჯი უკვე შეუძლებელია. თუ 

კომუნიკაციური ლინგვისტიკის განსაზღყრას საფუძვლად 

დაუდებთ აძ სქემას, უნდა ვთქვათ, რომ კომუნიკაციური 

ლინგვისტიკა ეს არის ნიშნის სემიოტიკური შოდელის 
საფუძველზე და მის ფარგლებში მომხდარი კონცეპტუალური 

დინამიკის შედეგი, კომუნიკაციური ლინგვისტიკა ჩნდება უკვე 

ხსენებული პორიზონტალური და ვერტიკალური დინაშიკის 

ურთიერთგადაკვეთის წერტილში, ამიტომ უნდა ვთქვათ, როშ 

კომუნიკაციური ლინგვისტიკის კონცეპტუალურ ბირთვს 

წარმოადგენს ლინგვისტური პრაგმატიკისა და ტექსტის 

ლინგვისტური თეორიის შინაგანი ურთიერთდაკავშირება. ე. ი. 

ეს კონცეპტუალური ბირთვი ისეა აგებული, რომ ერთ მხარეს 

წარმოადგენს ლინგვისტური პრაგმატიკა, ხოლო მეორეს– 

ტექსტის თეორია. ამიტომ, თუ კი "ჩვენ მოვინდომებთ, რომ 

კომუნიკაციური სამყაროს იდეას საფუძვლად დაედოს– 

როგორც მისი პირველი საფუძველი–თანამედროვე 

ლინგვისტიკა იმ სახითა და შინაარსით, რომლითაც იგი 

არსებობს, მაშინ უნდა ვთქვათ, რომ მის ამ პირველ 

საფუძველს წარმოადგენს თანამედროვე კომუნიკაციური 

ლინგვისტიკა.ა მაგრამ ჩვენ დავინახეთ თანამედროვე 

კომუნიკაციური ლინგვისტიკის არა მარტო კონცეპტუალური 

(ცნებითი) სტრუქტურა, არამედ მისი ანტინომიური 
სტრუქტ ურაც“დავინახეთ იგი როგორც პრაგმატიკის, ისე 
რექსტის შემთხვევაში. ე" ფუნდამენტური ანტინომია 

ახასიათებს” მეცნიერული აზრის განვითარების ყველა 
საკვანძო მომენტს. ამიტომ კომუნიკაციური სამყაროს იდეა 
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უნდა გულისხმობდეს კომუნიკაციური ლინგვისტიკის და 

საერთოდ, თანამედროვე ლინგვისტური ახროვნების ისეთ 

ტრანსფორმაციას, ისეთ გარდაქმნას, რომელიც შეინარჩუნებს 

მთელ შის კონცეპტუალურ მონაპოვარს და ამავე დროს 

გადალახავს იმ წინააღმდეგობებს, იმ ანტინოშიებს, 

რომლებზეც ჩვენ უკვე გვქონდა ლაპარაკი, ე. ი. ტერმინი 

„კომუნიკაციური სამყარო“ მიუთითებს სიმბოლურად იმახე, 

რომ ხდება არა მარტო “შენარჩუნება, არაშედ პრინციპული 

გადალახვაც, ლაპარაკია ისეთ გადალახვაზე, ისეთ 

გადასკლაზე, რომელსაც თვიო XX საუკუნის აზროვნება 

გულისხმობს|ს ასეთი შენარჩუნება-გადალახვითა და ამის 

შედეგად კომუნიკაციური სამყაროს აგების აუცილებლობა 

თვით ამ აზროვნების დინამიკის წიაღში გვაქვს. 

ლექცია VXი 2 

პირველ ლექციაში უკვე მოვხახეთ იმის წინასწარი 

კონტური, თუ რას უნდა ნიშნავდეს „კომუნიკაციური სამყარო 

და შეპირისპირებითი ლისგვისტიკა“. ვთქვით აგრეთვე, რომ 

ამ კონტექსტში უნდა გარდაიქმნას შეპირისპირებითი 

ლინგვისტიკა: ენათა სიმრავლე უნდა წარმოგვიდგეს 

როგორც ენათა ლიალოგი ერთი და ერთიანი 

უნივერსალური ადამიანური სამყაროს ფარგლებში. შემდეგ 

ვილაპარაკეთ იმის შესახებ, თუ რა მიზნით უნდა ვიაროთ, 

რომ ავაგოთ ის, რასაც „კომუნიკაციური სამყარო“ ვუწოდეთ. 

ერთ–ერთ ასეთ გზად მივიჩნიეთ ლინგვისტური აზროვნების 

თანამედროვე სტადიის გააზრება, XX საუკუნის 

ლინგვისტიკის დინამიკის თეორიული რეკონსტრუქცია. ამ 

დინამიკის საფუძველს წარმოადგენდა ენის სემიოტიკური 

გაგება (ენა არის ნიშანია სისტემა), ნიშნის ცნება და 

მოდელი. ეს დინამიკა ორი მიმართულებით იშლებოდა: ერთი 

მხრიუ, ეს იყო მოძრაობა სინტაქტიკიდან პრაგმატიკისაკენ, 

ხოლო მეორე შეორე მხრივ–ნიშნის არასრული ფტიპიდან ისეთი 

სრული _ტიპბისაკენ, როგორიცაა“ ჰიპოთეტურად–ტექსტი. ამ 

ორი მიმართულების გადაკვეთის წერტილში შეიქმნა და 

ვითარდება ი, რასაც „კომუნიკაციური ლინგვისტიკა“ 
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ვუწოდეთ. იგი ეყრდნობა ნიშნის სამგანზომილებიან მოდელს. 

ჩვენ ვნახეთ აგრეთვე, თუ რაში მდგომარეობს თანამედროვე 

ომ–ნიკა/ცკიური ინი ვისტიკის ანტინომიური სტრუქტურა. ეს კომუსიკაციური ლისგვისტიკ ტ ური სტრუქტურა. ე 
სტრუქტურა წარმოჩნდა ორმიმართულებიანი დინამიკის 

ორივე საბოლოო წერტილში–როგორც პრაგმატიკაში, ისე 

ტექსტში. ერთი მხრივ პრაგმატიკა–- ჰორიზონტალურ 

ჭრილში ლინგვისტური აზროვნების მოძრაობის ეს ბოლო 

წერტილი–ამავე დროს ენობრივი ნიშნის მოდელით 

ნაკარნახევი მოძრაობის თეორიული ჩიხია. მეორე მხრივ, თუ 

ენა სემიოტიკური არსისაა ამ სემიოტიკურობას 

ეწინააღმდეგება ის, რომ მისი უმაღლესი ერთეული როგორც 

ბენვენისტი თვლის – უკვე არ უნდა იყოს ნიშნობრივი 

ბუნება. აი ის ორი ძირითადი ანტინომია, რომელიც იკვეთება 

ჩვენი გაგებით თანამედროვე თეორიულ ლინგვისტიკაში. 

თეორიულ ანტინომიათა ბუნებიდან კი გამომდინარეობს ის, 

რომ ისინი მუდამ მოასწავებენ მეცნიერული აზრის 

ფუნდამენტური წინსვლის და გაღრმავების წინაპირობას. 

ასტინომიათა გადალახვა უნდა იქცეს არსებული 

მეცნიერული აზროვნების უპირველეს თეორიულ 

იმპერატივად. თუ, როგორც ჩვენ ვთქვით, კომუსიკაციური 

ლინგვისტიკა იქმნება და ვითარდება ლინგვისტური აზრის 

ჰორისონტალური და ვერტიკალური მოძრაობის 

ურთიერთგადაკვეთის წერტილში, შაშინ ჩვენ შეგვიძლია 

გთქვათ, რომ კომუნიკაციური ლინგვისტიკა არის (ან–უნდა 

იყოს) ამ ორი ანტინომიის ურთიერთგადაკვეთის წყარო და 

შედეგი. ყველაფერი ამის შემდეგ, ჩვენ უნდა წამოვაყენოთ 

თეზისი, რომლის ჭეშმარიტების ცხადყოფას უნდა მიეძღვნას 

ჩვენი შემდგომი საუბარი. ეს თეზისი მდგომარეობს შემდეგში: 

კომუნიკაციური სამყაროს აგება უნდა წარმოადგენდეს 
სსენებულ ანტინომიათა–ერთ–ერთი გადაკვეთის და 

გაღალახვის შედეგს. როგორი უნდა იყოს ეს გადალახვა, 

რომელ მეთოდოლოგიურ გზას უნდა დავადგეთ? 

ჩვენ უკვე ვთქვით, რომ გამოთქმა „კომუნიკაციური 

სამყარო“ შეიცალს ორ –პართიეროდაპირისპირებ- მომენტს: ყ ეიცავ ურთიერთდ ებულ ესტ 
იმდენად, რამდენადც , საზგასმულია ამ სამყაროს 

კომუნიკაციურობა, ჩვენი მიზანი უნდა იყოს კომუნიკაციური 

ლინგვისტიკის ისეთი გადალახვა, რომელიც უნდა ნიშნავდეს 
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ამავე დროს მთელი მისი კონცეპტუალური მონაპოვარის 

შენარჩუნებას. მაგრამ ასეთ შემთხვევაში კომუნიკაციური 

ლინგვისტიკის წიაღში უნდა გვქონდეს ის ახრობრივი 

ცენტრი (ბირთვი), რომლის გარშემოც „ტრიალებს“ 

დღევანდელი კომუნიკაციური ლინგვისტიკა, რომელსაც უნდა 

მალუძდეს ერთდროულად გვიჩვენოს როგორც 

კომუნიკაციური ლისგვისტიკის კონცებტუალურ– 

მეთოდოლოგიური მონაპოვრის შენარჩუნების, ისე მისი 

რადიკალური გადალახვის გზა. ამ ბირთვს წარმოადგენს ის, 

რასაც შეიძლება ვუწოდოთ თანამედროვე კომუნიკაციური 

ლინგვისტიკის ანთრლოპლიცენრრიშზმო. თამამად 

შეიძლება ითქვას, რომ თეორიული და მეთოდოლოგიური 

რეფლექსია დაკავშირებულია თანამედროვე ლინგვისტიკის 

ანთროპოცენტრიზმთან და დასმა კითხვისა, თუ რას ნიშნავს 

ანთროპოცენტრიზმი, თეორიული თვალსაზრისით 

განახლებული ლინგვისტური აზროვნების დაბადების 

შესაძლო წყაროდ შეიძლება იქცეს. ანთროპოცენტრიზმი 

უკვე გამოიკვეთა როგორც მთელი თანამედროვე 

ჰუმანიტარული ასროვნების ბირთვი, მაგრამ ყველაფერი 

დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ გაიაზრებს ადამიანი 

თავის თავს. ე. ი. ლინგვისტური და საერთოდ მთელი 

ჰუმანიტარული აზროვნების ცენტრში (ამას გულისხმობს 

„ანთროპოცენტრიზმი“). მაგრამ რას ნიშნავს თვით 

„ადამიანი“? ამ კითხვის შინაგანი მასშტაბურობა 

გამომდინარეობს არა მარტო იმ მოსაზრებიდან, რომ ამ 

კითხვაზე პასუხის გაცემა თავისთავად ნიშნავს პასუხის 

გაცემას კითხვაზე, თუ როგორი უნდა იყოს ლინგვისტიკა და 

არა მარტო იგი. ეს ერთი მხარეა. მეორე მხარე მდგომარეობს 

იმაში რომ არ არსებობს არავითარი ადამიანის გარეშე 

ინსტანცია (მეცნიერული თუ არამეცნიერული), რომელსაც 

ძალუძს, არსებულ ლოგიკაზე დაყრდნობით, ერთნიშნად და 

ცალსახად უთხრას ადამიანს, თუ რა არის იგი. ე. ი. მთელი 

ჰუმანიტარული აზროვნების შინაგანი არსი დამოკიდებულია 

სწორედ იმაზე, თუ რა პასუხი გაეცემა ამ კითხვას: რა თქმა 

უნდა, როდესაც ჩვენ „არსს“ ვამბობთ შეიძლება “შეიქმნას 

შთაბეჭდილება, რომ ჩვენ გარკვეულ რისკზე მივდივართ, 

რომ ვახდენთ ლინგვისტური აზროვნების გაუმართლებელ 
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„ფილოსოფიზაციას“. რამდენადაც საკითხი უაღრესად 

მნიშვნელოვანია, მას ვუპასუხებთ შემდეგი სამი არგუმენტით: 

პირველო არგუმენტი იქჩება აღებული თანამედროვე 

ლინგვისტური აზროვნების ისტორიიდას და ამით ჩვენ კიდევ 

ერთ ნაბიძს გადავდგამთ ამ აზროვნების თეორიული 

რეკონსტრუციის გზით; მეორე არგუმენტი იქნება 

აღებული თანამედროვე პუმანისტცტური ასროვნებიდან, 

კერძოდ ფსიქოლოგიიდან, ხოლო მესამე არგუმენტი– 

თეორიული ლინგვისტური აზრის ისტორიიდან, ამ ისტორიის 

სათაყეებიდან. 

პირველი არგუმენტის არსი მდგომარეობს "შემდეგში. 

ჩვენი მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ლისგვისტური 

ანთროპოცენტრიზმისა და საბოლოო ანგარიშში – 

ლინგვისტური აზროვნების შინაგანი შინაარსი 

დამოკიდებულია კითხვაზე, თუ რა არის ადამიანი, არ არის 

ლინგვისფური აზროვნების გაუმართლებელი 

„ფილოსოფიზაცია“ იმიტომ, რომ ეს აზრი (XX საუკუნის 

ლინგვისტური აზრი) თავიდანვე იყო ფილოსოფიზირებული. 

იგი წარმოადგენდა გარკვეული ფილოსოფიური პოზიციის 

ექსპლიცირებას და აშ ფილოსოფიური პოზიციის გარეშე იგი 

ვერ იარსებებდა, ვერ იქნებოდა ის, რაც იყო. თეორიული 

რეკონსტრუქციის არსი მდგომარეობს იმაში, რომ «ს, რაც 

გვესახება ჩვენ დღეს ძირითადად და განმსაზღვრელად. 
სრულიადაც არ იყო ცხადი თავიდანვე, წარმოჩინდა 

შემდგომ, განვითარების შედეგად. როგორც ჩანს, ამ 

შემთხვევაში თავი იჩინა იმან, რაც გარდუვალია ყოველი 

სისტრემატიზირებული მეცნიერების აგებისას – შეუძლებელია 

მეცხიერულ აზროვნებას როგორც სისტემას საფუძვლად არ 

ედოს ფილოსოფიურობა. ის ფილოსოფიური პოზიცია, 

რომელიც წარმოადგენს თანამედროვე ლიგვისტური 

ასროვნების სიღრმისეულ საფუძველს, რომელიც წარმოშობს 

ამ აზროვნებას, ბადებს მას თავისი წიაღიდან, ეს არის 

ლოუუდვილდ ვიტგენმრაინის ფილოსოფია, ეს 
ფილოსოფია საინტერესოა არა მარტო იმიტომ, რომ იგი 

ბადებს თავის წიაღიდან თანამედროვე ლინგვისტურ 

აზროვნებას, არამედ იმიტომაც, რომ იგი წარმოადგენს 

თანამედროვე პოზიციეისტური ფილოსოფიის კვინტესენციას. 
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ამიტომ ბუნებრივია, რომ თუ კომუნიკაციური სამყაროს 

აგება უნდა წარმოადგენდეს ლინგვისტური თეორიის აგების 

რადიკალურ განახლებას, ეს რადიკალური განახლება უნდა 

ნიშნავდეს ლინგვისტური აზროვნების ფილოსოფიური 

საფუძვლის განახლებას. ეს განახლება კი შეუძლებელია იმის 

გარეშე, რომ თანამედროვე ანტინომიური სიტუაციიდან 

გამომდინარე, არ დაისვას კითხვა: რა არის ადამიანი? 

ლექცია ას § 

ჩვენი მისანი აუცილებლად უნდა იყოს თანამედროვე 

კომუნიკაციური ლინგვისტიკის ანტინომიათა გადალახვა, 

მაგრამ გარკვეული მეცნიერების თუ მეცნიერული სფეროს 

ანტინომიათა გადალახვა უნდა ხდებოდეს ამ მეცნიერების 

ცენტრალური პრინციპის საფუძველზე , მისი გადააზრების, 

მასზე რეფლექსიის შედეგად. თანამედროვე ლინგვისტიკაში 

ანტონიმიური სიტუაცია შინაგანად ემთხვევა პარადიგმულ 

სიტუაციას, იგი გამომდინარეობს იმ მნიშვნელობისგან, 

რომელსაც მეცნიერული აზრს თანამედროვე თეორია 

ანიქ.ებს შეცნიერული პარადიგმის ცნებას. როცა ასროვნებაში 

ხდება რევოლუციური ძვრა, როცა აზროვნების ერთი 

მიმართულება ან ერთი სტილი იცვლება მეორეთი, მაშინ 

უნდა ვილაპარაკოთ მეცნიერული ასროვნების პარადიგმათა 

მონაცვლეობაზე. დღევანდელი კომუნიკაციური ლინგვისტიკის 

ფარგლებში საზგასმულია, რომ ლინგვისტური კვლევის 

საგნად დღეს უნდა ჩაითვალოს არა „ენა როგორც სისტემა“, 

არამედ „ენა როგორც სისტემა მოქმედებაში“, ენობრივი 

ნიშნის ტცენტრალურ განზომილებად კი მიჩნეულია მისი 

პრაგმატული განზომილება, ენობრივი სუბიექტის ან 

პიროვნების წინა პლანზე გამოყვანა. წიგნში "'”3ხI«088% 

#80I488მ MIM068მ" ლაპარაკია ანთროპოლიგიურ 

ლინგვისტიკაზე. ანთროპოლოგიური ლინგვისტიკის ცნება 

უკავშირდება აქ სამყაროს ენობრივ სურათს და იმ 

მოაზროვნეს, რომელმაც პირველმა შემოიტანა ეს ცნება 

საერთოდ მეცნიერულ ასროვნებაში – ჰუმბოლდტს. 
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თანამედროვე ლინგვისცფიკა“ში უკვე საზგასმითაა 

ლაპარაკი პარადიგმულ სიტუაციახე. ეს პარადიგმული 

სიტუაცია უნდა გავიგოთ როგორც ლისგვისტური 

აზროვნები გადასვლა სემანტიკიდან პრაგმატიკამი. რაკი 

პრაგმატიკა განისაზღყრება როგორც ენობრივი ჩიშნის 

მიმართება იმ სუბიექტებთან, რომლებიც იყენებენ ამ ნიშანს, 

ეს უკვე ნიშნავს, რომ ყურადღების ცენტრში ექცევა 

ადამიანი. 

დავუბრუნდეთ პარადიგმულ სიტუაციას თანამედროყე 

ლინგვისტიკაში. თუმცა ეს ტერმინი იხმარება, მაგრამ იგი არ 

უკავშირდება ანტინომიურ სიტუაციას. როცა 

ვლაპარაკობდით ანტინომიურ სიტუაციაზე 

ვგულისხმობდით, რომ ენობრივი ნიშნის ცნება და მოდელი 

სამი გაზომილებიო ამოიწურება. ჩვენი , გაგებით, 

სინტაქტიკიდან სემანტიკაზე ხოლო სემანტიკიდან 

პრაგმატიკაზე გადასვლა არ უნდა ჩაითყალოს ფუნდამეტურ 

ძვრად ლინგვისტიკის ისტორიაში, ვინაიდან ჩვენ მაინც 

ვიმყოფებით ერთსა და იმავე კონცეპტუალურ სიყრცეში – 

სამგანზომილებიანი ნიშნის ფარგლებში, მართალია იცვლება 

აქცენტები, მაგრამ იგივე რჩება ლინგვისტური თეორიის 

კონცეპტუალური საყრდენი, ხოლო პარადიგმათა ცვლაზე 

შეიძლება ვილაპარაკოთ მაშინ, როცა იცვლება ამა თუ იმ 
მეცნიერების ფუნდამენტური, ძირეული პოსტულატები. 

თანამედროვე ლინგვისტური აზროვნება ეყრდნობა ნიშნის 

ცნებას: ლინგ ვისტური აზროვნების განვითარების წინა 

ეტაპზე განმსახღვრელი იყო ნიშნის მნიშვნელობა 

(სემანტიკური ასპექტი), დღეს კი წინა პლანხეა 

გამოყენებითი ასპექტი. თეორიული ლინგვისტიკის 

ფუძემდებელი ვ. ჰუმბოლდტი ამბობდა: „ენა არის არა 

მკვდარი პროდუქტი, არამედ შემოქმედებითი პროცესი“. 

ჰუმბოლდტის ამ გამონათქვამში ჩანს რომ მისთვის 

არაარსებითი იყო ის, რაც ასე მნიშვნელოვანია თანამედროვე 

ლინგ ყისცტიკისათვის. როდის უნდა ვილაპარაკოთ 

პარადიგმათა ცვლილებაზე – როცა გადავდივართ ერთი 

ასპექტიდან მეორეზე, თუ მაშინ, , როცა შევეცდებით 

დავუბრუნდეთ ჰუმბოლდტის ფუნდამეტურ თეზისს და 

გავიაზრებთ ენას როგორც შემოქმედებით "პროცესს? 
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პჰუბოლდტის მიხედვით, ენა არ უნდა გავიგოთ როგორც 

ნიშანთა სისტემა, როგორც კომუნიკაციის საშუალება. რას 

ნიშნავს ასეთ შემთხვევაში თანამედროვე კომუნიკაციური 

ლინგვისტიკის ანტინომიების გადალახვა? – ეს ნიშნავს იმას, 

რომ დავუბრუნდეთ ენის ჰუმბილდტისეულ იდეას და ეის 

საფუძველზე ავაგოთ ლინგვისტური აზროვნების 

ჭ.ეშმარიტად ანთროპოლოგიური პარადიგმა და ავაგოთ იგი 

ისე, მის ფარგლებში ერთდროულად შენარჩუნებული და 

გადალახული იყოს თანამედროვე ლინგვისტიკის და პირველ 

რიგში კომუნიკაციური ლინგვისტიკის მთელი 

კონცეპტუპლური მონაპოვარი. რაკი ჩვენ ამ მიზნით 

მივმართეთ ანთროპოცენტრიზმს როგორც ლინგვისტურ 

პრინციპს, მაშინ ჩვენი მიზანი უნდა იყოს ამ პრინციპზე 

რეფლექსია, იმის “გაგება, თუ რა იგულისხმება ამ პრინციპით 

იანამედროვე კომუნიკაციურ ლინგვისტიკაში და რა უნდა 

იგულისხმებოდეს ამ პრინციპით ჭეშმარიტად 

ანთროპოლოგიურ– შეიძლება ითქვას, ჰუმბოლდტისეულ– 

ლინგვისტიკაში? 

ჩვენ უკვე ვთქვით, რომ პრობლემის ასე დასმა 

გულისხმობს ღიად, ექსპლიცისტურად დაისვას კითხვა, 

რომელიც იმპლიციტურად ჩართულია ანთროპოცენტრიზმის 

ტერმისსა და ცნებაში: როგორ უნდა გვესმოდეს ადამიანი, 

თუა ან როცა იგი ექცევა ლინგვისტური აზროვნების 

ცენტრში? ჩვენ უკვე გთქვით, რომ ეს არ უნდა გავიგოთ 

როგორც ლინგვისტური აზროვნების ასე ვთქვათ 

ძალდატანებითი „ფილოსოფიზაცია , როგორც მხოლოდ ჩვენი 

სუბიექტური აზროვნების მიდრეკილების გამოხატვა, ეს რომ 

არ არის არა სუბიექტური ფილოსოფიზაცია, არამედ 

თეორიული ლინგვისტიკის შინაგანი მოთხოვნა, – ამის 

დასასაბუთებლად საკმარისია მივუთითოთ ლინგვისტური და 

საერთოდ ჰუმანიტარული აზროვნების განვითარების 

შემდგომ სამ ფაქტზე: თვით თანამედროყე ლინგვისტიკის 

არსი და დინამიკა–ის ფაქტი, რომ თანამედროვე 

ლინგვისტიკა – რა თქმა უნდა, თუ ჩვენ მას თეორიული 

რეკონსტრუქციის პრიზმით დაყინახავთ – არის გარკვეული 

მსოფლმხედველური პოზიციის დაკონკრეტება და 

რეალიზაცია. ეი. თუ ჩვენ გავაგრძელებთ თანამედროვე 
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ლინგვისტური თეორიის რეკონსტრუქციას, იგი უნდა 

მდგომარეობდეს მის. მსოფლმხედველურ რეკონსტრუქციაში: 

მხოლოდ მსოფლმხედველურ რეკონსტრუქციას შეუძლია 

რამდენადმე მაინც დაასრულოს თანამედროვე ლინგვისტური 

აზრო ვნების ადექვატურად ინტერპრეტაციის პროცესი. 

თანამედროვე ლინგვისტური აზრი ეყრდნობა ნიშნის 

სამგან ხომილებიან მოდელს. არ არის საკმარისი თქვას, რომ 

ეს დინამიკა ვითარდება ამ ნიშნის პორიზონტალურ და 

ვერტიკალურ ჭრილებში. უნდა ითქვას ისიც. რომ 

თანამედროვე ლინგვისტიკა არის გარკვეული 

მსოფლმხედველური კონცეფციის ლინგვისტური წარმოდგენა, 

ხოლო კავშირი თეორიულ ლინგვისტიკასა და ნაგულისხძებ 

მსოფლმხედველობით კონცეფციას შორის არის არანაკლებ 

ორგანული და არანაკლებ ლოგიკურად აუცილებელი, ვიღრე 

ვთქვათ, კავშირი ნიშნის თანამედროვე კონცეფციისა და თვით 

თეორიულ ლინგვისტიკას შორის. ანთროპოცენტრიზმის, 

როგორც ფუძემდებელი პრინციპის გააზრება უშუალოდ 

უკავშირდება თანამედროვე ლინგვისტიკის ამ 

მსოფლმხედველური საფუძვლის გარკვევას ანუ თანამედროვე 

ლინგვისტიკის მსოფლმხედველური რეკონსტრუქციის 

ამოცანას. ანთროპოცენტრიზმის კონცეპტუპლური ვარიანტი, 

რომელსაც ეყრდნობა თანამედროვე კომუნიკაციური 

ლინგვისტიკა, მთლიანად არის დაკავშირებული თანამედროვე 

ლინგვისტიკის მსოფლმხედველურ საფუძველთან და თუ ჩვენ 

გვსურს, კომუნიკაციური ლინგვისტიკის ანტინომიათა 

გადალახვა და თუ ჩვენ გვსურს ჭეშმარიტად 

ჰუმბოლდტისეული ანთროპოლოგიური ლინგვისტიკის აგება, 

მაშინ ჩვენ უნდა მოვახდინოთ სწორედ ანთროპოცენტრიზმის 

როგორც პრინციპის ფუნდამეტური გადააზრება. მხოლოდ ამ 

შემთხვევაში აღვიქვამთ და გავიგებთ ენას არა როგორც 

„მკვდარ პროდუქტს ' არამედ როგორც, შემოქმედებით 

პროცესს ხოლო ენის როგორც შემოქმედებითი პროცესის 

წიაღში, მის ფარგლებში და საფუძველზხე ჩვენ შეგვიძლია 

ავაგოთ ის, რაც არის ჩვენი საბოლოო მიზხზანნლინ – 

კომუნიკაციური სამყარო, რომლის საფუძველზე ჩვენ უკვე 

შევძლებო ენათა სიმრავლის ახლებურ, ჭეშმარიტად 

ანთროპოცენტრისტულ ინტერპრენტაციას. 

167



ლექცია MC 4 

რას წარმოადგენს თანამედროვე ლინგვისტური 

ანთროპოცენტრიზმი და რას უნდა წარმოადგენდეს იგი, თუ 

ჩვენ მიზნად გვაქვს იმ ფუნდამეტური ანტინომიების 

გადალახვა, რომლებიც ახასიათებს თანამედროვე 
ლინგვისტურ ასროვნებას? ამ ანტფინომიათა გადალახვის 

შედეგს უნდა წარმოადგენდეს ის განახლებული 
ლინგვისტური აზროვნება, რომელსაც ექნება არა მარტო 

განყენებული თეორიული და არა მარტო წმინდა 

ინსტრუმენტული (გამოყენებითი) მნიშვნელობა, არამედ 

ექნება დღევანდელი ადამიანისათვის არსებითი– 

ეგზისტენციალური–მნიშვნელობა. შეიძლება ჩვენ ავაგოთ ოს, 

რასაც ჯერჯერობით პირობითად ვუწოდებთ კომუნიკაციურ 

სამყაროს, იმ სამყაროს, რომელიც წარმოშობს ენას, როგორც 

ადამიანურ ფენომენს და ენათა სიმრავლეს, როგორც 

დიალოგურ სამყაროს. ჩვენი ეს რეფლექსია თანამედროვე 

ლინგვისტურ ანთროპოცენტრიზმზე შეუძლებელი იქნება, თუ 

ჩვენ არ დავსვამთ კითხვას იმ ცნების შესახებ, რომელიც 

მთავარია ამ შემთხვევაში: ესაა ცნება ადამიანის შესახებ. 

როგორც უკვე ითქვა პრობლემის ასეთი დასმა არ ნიშნავს 

ლინგვისტური აზროვნების ძალდატანებით ფილოსოფიზაციას, 

რადგან ლინგვისტური აზროვნება ექსპლიციტურად თუ არა, 

იმპლიციტურად მაინც უკვე ფილოსოფიზირებულია. თავისი 

არსებობის საუკუნენახევრის მანძილზე იგი მუდამ იყო და 

არის გარკვეული ფილოსოფიური პოზიციის არა უბრალო 

შედეგი (პროდუქცია), არამედ კონკრეტიხირება. თუ ჩვენ 

გამოვიყენებთ სიღრმისა და ზედაპირის ჩვენთვის უკვე 

ცნობილ ცნებებს, შეიძლება ითქვას, რომ თანამედროვე 

ლინგვისტიკა თავისი დინამიკით წარმოადგენს გარკვეული 

მსოფლმსედველიბითი პოზიციის ზედაპირს, ხოლო თვით · ეს 

მსოფლმხედველობითი პოზიცია წარმოადგენს ამ 

ლინგვისტური აზროვნების და ამ მთელი მისი დინამიკის 

სიღრმეს. ჩვენი მიზანია ამ სიღრმის ექსპლიკაცია, ანუ მისი 

დანახვა ბლილომდე რაც ნიშნავს იმას, რომ ჩვენ უნდა 

მივიყვანოთ ლოგიკურ ბოლომდე თანამედროვე 
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ლინგვისტური აზროვნების ის თეორიული რეკონსტრუქცია, 

რომელზეც წინა ლექციებზე ყილაპარაკეთ. 

თუ ჩვენ დავსვამთ კითხვებს: 

– რას ნიშნავს, რომ ლინგვისტური აზროვნება 

მიისწრაფოდა სიტყვიდან (წინადადების გავლით“) 

ტექსტისკენ? 

– რას ნიშნავს, რომ სხვადასხვა ღროს წამყვან 

სტატუსს იღებდა სინტაქტიკა, · სემანტიკა და ამჟამად 

პრაგმატიკა? – და შევეცდებით ამ საკმაოდ რთულ კითხვებს 

გავცეთ ლაკონური პასუხი, მაშინ ეს პასუხი უნდა იყოს 

შემდეგი: ლინგვისტური აზროვნების ეს დინამიკა იყო და 

არის თანამედროვე მსოფლხედვის იმ დინაშიკის უშუალო 

ასახვა, რომლის მიხედვითაც სამყარო აღიქმებოდა 

უპირველესად ჯერ როგორც საგანთა ანუ სუბსტანციათა 

ერთობლიობა, შემდეგ როგორც ხდომილებათა ერთობლიობა, 

ხოლო შემდეგ, ამ, მსოფლმხედველობის განვითარების უკვე 
მესამე ეტაპზე, ეს მსოფლხედვა შეიცვალა, თუ შეიძლება ასე 

ითქვას, მხოლოდ ადამიანის ხედვით: მსოფლმხედველობით 

ასროვნების ყურადღების ცენტრში მოექცა არა საგნობრივად 

თუ სდომილებრივად დანახული სამყარო, არამედ მხოლოდ 

და თვით ალამიანი. ეს ლაკონიური პასუხი შეიძლება 
გაიშალოს და კომენტირებულ იქნას შემდეგნაირად: როცა 

ჩვენ ვლაპარაკობთ თანამედროვე მსოფლხედვაზე და ამ 

მსოფლხედვის დინამიკაზე, ვგულისხმობთ არა თანამედროვე 

მსოფლხედვას მის „მთლიანობაში, არამედ მხოლოდ იმ 

ასპექტს, იმ განზომილებას, რომელიც საფუძვლად ედო 

თანამედროვე ლინგვისტურ აზროვნებას და რომელსაც ეს 

ახროვნება უშუალოდ ასახავდა. თუ საქმის ვითარებას 

რამდენადმე გავამარტივებთ, მა'შინ უნდა ითქვას, რომ 

მხედველობაში გვაქვს პოზიტივისტური მსოფლხედვა, ე.ი. ის 

მსოფლხედვა, რომელიც არა სვამს საკითხს სამყაროსა და 

ადამიანის მეტაფიზიკური არსის შესახებ და რომელიც 

ცდილობს დაეყრდნოს მეცნიერებისა და გამოცდილების 

უშუალო მონაცემებს. ასეთმა მსოფლხედვამ ყველაზე უფრო 

თანმიმდევრული გამოსატულება ჰპოვა ლუდკიგ 

ყჭირგენშტაინის ფილოსოფიაში. როგორ წარმოადგენს 

თანამედროვე ლინგვისტური აზროვნება ამ მსოფლხედვას? 
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პირველი ძვრა, რომელიც მოხდა თანამედროვე 

ლინგვისტურ აზროვნებაში - ეს იყო ჰორიზონტალურ 
განსომილებაში სიტყვებიდან წინადადებაზე გადასვლა. ეს 

იყო ი ძვრა რომლის შედეგადაც ლინგვისტიკაში 
დამკვიდრდა სინტაქსოცენტრიზმი, ე: ი. სინტაქსის 

ცენტრალური სტატუსი, როცა ენის მირითად ერთეულად 

მიჩნეული იქნა არა სიტყვა, არამედ წინადადება, როცა 
წინადადება მიჩნეულ იქნა სრულ ნიშნად, ხოლო სიტყვა– 

არასრულ ნიშნად, როცა სიტყვასთან დაკავშირებ-ელი ყველა 
სტრუქტურული თუ სემანტიკური პრობლემები იხსნებოდა 

წინადადების საფუძველზე, წინადადების სტრუქტურიდან 
ამოსვლით, როცა სინტაქსოცენტრიზმი განვითარდა როგორც 

ჭერბოცენტრიზმი, ანუ წინადადების სტრუქტურულ 

ცენტრად მიჩნეულ იქნა სმსა. და ბოლოს, როცა სინტაქსურ 

აზროვნებაში წამყვანი გახდა სინტაქსური სემანტიკა. მთელი 

ეს კომპლექსი–სინტაქსოცენტრიზმი, ვერბოცენტრიზმი და 

სინტაქსური სემანტიკის წინა პლანზე გამოსვლა–იყო 

უშუალო გამოხატულება იმისა, რომ ჩვენს მიერ აღნიშნული 

პირველი ეტაპი შეცვალა მეორემ, ანუ სამყარო დანახულ 

იქნა არა როგორც საგანთა ანუ სუბსტანციათა ერთობლიობა, 

არამედ ხდომილებათა ერთობლიობა. 

რას ნიშნავს სინტაქსოცენტრიზმი? დაახლოებით 20 

წლის წინათ ყოველი ლინგვისტური პიზიცია ფუძნდებოდა 

სინტაქსოცენტრიზმზე დაყრდნობით. მთავარია წინადადება, 

წინადადება სრული ნიშანია და სიტყვა მისი ელემენტია, 

არასრული ნიშანია. ყველაფერი, რაც სიტყვას ახასიათებს, 

გამომდინარეობს წინადადების სტრუქტურიდან. 

სინტაქსოცენტრიზმი იყო მხოლოდ პირველი ნაბიჯი, 

მიმართული იმისაკენ, რომ დამკვიდრებულიყო ის, რასაც 

ეწოდება სინტაქსური სემანტიკა. თუ ლინგვისტური 

აზროვნების ამ ეტაპს განვიხილავთ კონცენტრირებულად, 

მაშინ გყექნება ასეთი ნაბიჯები: სინტაქსოცენტრიზმი, 

ვერბოცენტრიზმი და შემდგომ წინადადების სემანტიკური 

ხედვა, თუ წინადადება აღიქმება როგორც ნიშანი, მას უნდა 

ჰქონდეს სიგნიფიკატი და დენოტატი, ე. ი. თუ წინადადება 

ნიშანია და მას აქვს სიგნიფიკატი, მაშინ მას უნდა ჰქონდეს 

ტიპები და არსებობდეს ამ სიგნიფიკატთა ტიპოლოგია. ეს 
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ტიპოლოგია, რომელიც შემოიტანა სინტაქსურმა სემანტიკამ, 

განსხვავდება ადრინდელისაგან (მარტივი და რთული 

წინადადება და ა. შ.) ამ სამი ნაბიჯით სდებოდა რაღაც 

ერთი ძვრა, რა'ში მდგომარეობდა იგი? ეს რამდენადმე ჩანს 

უკვე იქიდან, რომ სამყარო დანახულ იქნა როგორც 

ხდომილებათა ერთობლიობა: სამყაროს სტატიკური ხედვა 

შეიცვალა დინამიკური ხედვით (ხდომილებათა ფაქტთა) 

ხედვით. რატომ მოხდა, რომ ლინგვისტურ, ან უფრო 

სწორად: სინტაქსურ ასროვნებაში, მოხდა "შემდეგი 

ცვლილება: რეფორმატსკის სახელმძღვანელოში, როცა 

ლაპარაკია წინადადებაზე, ძირითად ცნებად აღებულია 

სინტაგმის ცნება: წინადადება აღქმულია როგორც 

სინტაგმათა (პრედიკატულ და ატრიბუტულ., სადაც გვაქვს 

სახღვრული და მსაზღვრელი) კომბინაცია. ერთადერთი 

წევრი, რომელიც არის მხოლოდ საზღვრული, რომელიც 

თვითონ არ განსაზღვრავს – არის ქვეშდებარე, 

(რეფორმატსკის სიტყვებით, აბსოლუტური სასღვრული). 

ყველა დანარჩენი წევრი არსებობს იმისთვის, რომ 

განსაზღვრის ქვემდებარე – ამიტომ იგი მთავარი წევრია, 

ესაა ნომინოცენტრული ხედვა. რატომ შეიცვალა იგი 

ვერბოცენტრულით? სწორედ იმიტომ, რომ შეიცვალა თვით 

მსოფლხედვა, რომლის უშუალო გამოსატულებას მუდამ 

წარმოადგენდა და წარმოადგენს ლინგვისტური აზროვნება. 

როცა სამყარო არის სუბსტანციათა ერთობლიობა, მაშინ 

ყოველი წინადადება საბოლოო ანგარიშში უნდა იყოს 

როშელიღაც სუბსტანციის წარმოდგენა. პრედიკაციის 

ფენომენი არის რომელიმე სუბსტანციის ისეთი განსაზღვრა, 

რომელიც ატარებს დასრულებულ აზრს. ე. ი. ყოველი 
წინადადება ამიტომაც აღიქმებოდა როგორც ლოგიკური 

მსჯელობის ანარეკლი. ნომინოცენტრული ხედვა იყო 

ანარეკლი ისეთი მსოფლხედ ვისა, როცა სამყარო 

წარმოგვიდგება როგორც სუბსტანციათა ერთობლიობა. 
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ლექცია ჰოს # 

ჩვენ ვთქვით, რომ თანამედროვე ლინგვისტური 

ასროვნების დინამიკა წარმოადგენს იმ მსოფლმეხედველური 

დინამიკის მიმნიშნებელ მოვლენას, რომელიც არსებითად 

დამასასიათებელია XX საუკუნისათვის. თუ ჩვენ 

გამოვიყენებთ თანამედროვე ლინგვისტიკის ცნებით აპარატს 

და გადავიტანთ მას ხსენებულ კონტექსტში, მაშინ შეიძლება 

ვთქვათ, რომ ლინგვისტური აზრის დინამიკასა და სსენებულ 

მსოფლმხედველურ დინამიკას შორის გვაქვს სიღრმისა და 

ზედაპირის ურთიერთმიმაროება, ანუ თანამედროვე 

ლინგვისტიკა დინამიკაში ესაა თანამედროვე 

მსოფლმხედველობის დინამიკა, წარმოდგენილი ლინგვისტიკის 

როგორც შეცნიერების სახით. როცა ამ ორი დინამიკის 

სიღრმისეულ ურთიერთმიმართებას ასე განსაზღვრავთ, ხაზი 

უნდა გავუსვათ შემდეგ ფაქტსაც: ლაპარაკია არა XX 

საუკუნის მსოფლმხედველობის კომპლექსზე მის 

მოლიანობაში, არამედ პოზიტივისტური და 

ტრანსცენდენტალისტური მსოფლმხედველობის იმ 

განშტოებასე რომელიც ყველასე უფრო რელიეფურად 
ლუდვიგ ვირგენმდრაინის შემოქმედებაში იყო 
წარმოდგენილი, სახელდობრ მის ორ ძირითად ნაშრომში: 

„ლოგიკურ–ფილოსოფიური ტრაქტატი“ და „ფილოსოფიური 

გამოკვლევები.“ თამამად შეიძლება ითქვას, რომ 

თანამედროვე ლინგვისტური ასროვნების ის დინამიკა, 

რომლის კონცებტუალურ მოდალურ საფუძველს 

წარმოადგენს ნიშნის ცნობილი სამგან'ხომილებიანი შოდელი, 

არის სწორედ ამ ფილოსოფიის რეიეს ი 

რეპრეზენტაცია. როდესაც ვამბობთ რე პრეს ტაციას, 

ვგულისხმობთ სიღრმისა და სედაპირის მიმართებას. · რომლის 

გასაგებადაც აუცილებელია ფრანსფორმაციის ცნება. 

შეიძლება პირდაპირ ითქვას, რომ თანამედროვე ლინგვისტიკა 

არის ლ.ვიტგენშტაინის ფილოსოფიის კონცეპტუალური 

რფრანსფორმაციის შედეგად მიღებული სისტემა. თანამედროვე 

ლინგვისტიკის ის თეორიული რეკონსტრუქცია, რომელიც 

ჩვენ წამოვიწყეთ, ვერ იქნება სრელი, იგი მოკლებული 

იქნება თავის ჭეშმარიტ საფუძველს, თუ ჩვენ ვერ 
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გავერკვევით ხსენებულ მიმართებაშ : 7 1: ე სთებამი მაგრამ არ ნ 
დაგვავიწყდეს ისიც, რომ XX სა– «ნის მსა ხედ. 8 რი 'გვევიყყდეს ეკუ ცლმხედველური 
ქ : ლექ ი გიცავს არა მარტო იძ პოზიტივისტურ ნაკადს, 

ომელიც საფუძვლად დაედო თანამედროვე ლინ ის ი ას 

არამედ ისეთ მსოფლმხ რ მაა არ აბი ეთ ფლმხედველურ ნაკადებსაც, როგორიცაა 
პირველ რიგში თანამედრი სისიხენ "ს 'V ედ ვე ეგ სტე ციალისხში (ტერმინი 

პირობითია) – ვგულისხმობთ იმ ა , ვგულ ობთ ი ფილოსოფიური აზროვნების 

აკადს, რომელშიც „ეგ სისტესცია“ ასრულებს კენტრა იარ 

როლს, ხოლო შემდ. –- ი (ა ევი : ლი ემდეგ თეროლოგიურ-– კოსმოლოგიური 
აკადი. რატომაა საჭირო თანამედრო ი მსო მხ ' აკედი რატონ ' გე მსოფლმსედველური 

ჭ ს ლექსის ტრუქტურის ამგვარი, რამდენადმე სრული 

ეთ ა ვა? თუ თანამედროყე ლინგვისტიკა არის გარკვეული 

მსოფლმხედველური ფილოსოფიური პოზიციის! წარმოდგენა– 

” ეშრეტენზაცია და თუ აქედან გამომდინარე, ჩვენ 

ზაყოვლით, თუნდაც სოგადი პოსტულატის სახიი», რომ 

ლინგვისტური ასროვნება გარდუვა ა «ნ ს 

არკვე- შს მხ 2 თის ა სას გარ კვეული ოფლ ედველური პო“სიციის რეპრეზეჩტაცია, 

აში ასევე გარდუვალად უნდა დაისვას კითხვა: ხომ არ 

გულისხმობს ჭეშმარიტად ანთროპოლოგიური ლინგვისტი ის 

აგება (სოლო ამგვარი ლინგვისტიკის აგების შესაძლებლობა 

და აუცილებლობაც მინიშნებულია თანამედრო 
ლინგვისტიკის ანთროპოცენტ რიზმიის) პირყ: ' რ 8 

შესაბამისი მსო მს აურ–- კედ გ ფლმსედველუ ფილოსოფიური საფუძვლისა 

თუ პოზიციის მოზიდიას? : ცუ ვლ ღუ ე ეც აუ დვა ? და თუ ეს გამართლებულია, მაშინ 
თებაში „ონდა ს ე სავი ი ნტრის _ უხდ იყოს ანთროპოლოგიური ანუ 

ეი ესცე თ ული ლინგვისტიკა ისეთ 

ფლიძნედველუ = ფილოსოფიური პოზიციებთან, 

რომლებსაც პირობითა ა ” დ ვუწოდეთ ეგზისტენციალურ 5 
თეოლოგიურ–კოსმოლოგიური? საზი უნდა ეა პესვას მ 

ფაქტსაც. რომ ხსენ ბ : ებული სიოათი–რ– 

მსოფლმხედველური „პოზიციების ფარგლებშიც საარი ა წოშენი 
მიჩნეულია ადამიანურობის როგორც მ ფენომენის 
განმსაზღვრელ ფაქტორად. თუ კითხ : ა 1 „რ 
როგორია მისი სტრუქტურა?“ ვა შეს არის ეს და 

დაკავშირებული, კითხვასთან” „რა არის ადამიანი და 

ოგორია ისი 'ტრუქტურა?“ (სწორედ ამას გულისხმობს 
ანთროპოცენტრიზმი, მაშინ” ჩვენ თავიდანვე · უნდა “და გე %ჯ 
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გავითვალისწინოთ, 
რომ ბ 

მსოფლიეხ 
ოლოლ კითხვაზ სხეადას 

ფლმხედველურ პოზ „8” ე ვადასხვა 

პასუხს კიღებთ. ს ოზიციათა ფარგლებში სხვადასხვანაირ 

დავუბრუნდეთ საკითხს, 5 

ვიტგენშტაინისეული 
·  ფილოსოფი ლოგორ ხდებოდა 

ტრანსფორმაცია 
თანამედროვე ლინ მაე ი უ პოზიციის 

თუ როგორ მოხდა XX ინგვისტიკაში. წვენ ვნახეთ, 

ნომინოცენტრიზშიდან 
ვერბოცენტრისმ% 

ლინგვისტიკაში 

ოგორ შეიცვალა სახელის ცენტრა ე გადასვლა და 

სერალერი სტატუსით როვერი წენარადებე ესს მთელი 
ენობრივი 

სის მ ს 
გ (3 წი ადადების, 

ისე მთ ი 

ტემი ფარგლებში ეს ძვრ ელ 

აზროვნებაში იყო გარკვეული ი მსოფვლმსედ; ლინგვისტურ 

უშუალო ანარეკლი. ხოლო თვით საა გედველური ძვრის 

ძვრა მდგომარეობდა იმაში, რომ თ ე ხ სოფლმსედველური 

საუკუნეთა მიჯნაზე სამყარო აღიქმე ოდ. წეოებით 2-7 

თუ სუბსტანციათა ერთობლიობა, · ხო ოგორც საგანთა 

ნომინოცენტრიზმი იყო. ამ. აღქმის უშუალო. ლინგვისტური 

შემდგომ სამყარო  აღქმ უშუალო გამოსატულება, 

ხდომილებათა თუ ა; ულ იქნა უკვე როგორ 

ე უ აქტთა ერთობლიობა. 
წუ გ”ოც 

სტრ გიკურ“ფილოსოფიური 
ტრაქტატის“ ვიტგენშტაინის 

ედ რიქონები გვამცნობენ ამ ძვრას თანამედრ პირველივე 

იერ სამყაროს აღქმაში ეს 'შრომა ედროვე ადამიანის 
'ტრიქონებით: „სამყარო არის ის ყ ა იწყება შემდეგი 

("MM20-370 800, 5X0 #M66X M0CX0") კვეთ შე ი, რაც ხდება“ 

უფრო მკაფიოდ, რომ „სამყარო არს. სემდეგი ნათქვამია 

ფაქტთა, და არა საგანთა ერთობ აბ დომილებათა 
და 

არა საგნებად, არამედ ა: ლიობა. სამყარო. იშლება 
როგორ ედ აქტებად: ეს გამონათქვამი შ 

გორც უარყოფას, ის ვამი შეიცავს 

სამ ყოვ ე მტკიცებს – უარ 
სა ყაროს საგნობრივი ხედვა და ხი.ბ უპ იყოფილია 

ა." ილებრიყი ხედვა. ამ პოზიციის მიხ იი ს მ სამყაროს 

დომილებათა, ანუ უსასრულო ხდომი ეხშ სამყარო არის 

ყოველი სდომილება შეიძლება იყ ასსა ელთობლიიბა. 
ექლებოდეს სხა ხდომილებებად) ყ ერტივი (არ 

ოლეკულარული. რა უნდა ჩაი ებად, ატომარული–ი და 

ძირ 
, ედ თვალოს ყოველი ხ მ 

ს შეს: აარა ს ნიშნებად? პირველ. რ შუ ილების 

აქმე გვაქვს არა სუბ! , ' რიგში. (რაკი 
უბსტანციასთან არამედ ფაქტთან, 
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ხდომილებასთან) ხდომილებისთვის აუცილებელი უნდა იყოს 

დროული (ტემპორალური) გან ზზომილებანი, სწორედ ამას 

ნიშნავს სტატიკური ხედვიდან დინამიკურზე გადასვლა. 

მაგრამ ყოველი ფაქტი, ყოველი ხდომილება არის ამავე 

დროს საგანთა, სუბსტანციათა ერთობლიობა. მაშინ ყოველი 

ხსდომილემა, დროული განზომილების გარდა, გულისხმობს ამ 

ხდომილების მონაწილეებს, რომელთა გარეშეც ხდომილება 

'შეუძლებელია. როდესაც ლინგვისტური აზროვნება 

ნომინოცენტრიზმიდან ვერბოცენტრიზმზე გადავიდა, ამით 

მან შეუცნობლად თუ გაცნობიერებულად, თანამედროვე 

ლოგიკასთან ერთად თავის საფუძვლად მიიღო ჩვენს მიერ 

უკვე სსენებული სამყაროს დინამიური ხედვა. სინტაქსური 

სემანტიკ ა სხ. ვა არაფერია, თუ არა ამ მსოფლხედვის 

ლინგვისტური გამოხატვა. როდესაც ლუსიენ ტენიერმა თქვა, 

რომ „წინადადეა – ესაა პატარა დრამად რომლის 

მონაწ ილენი არიან “ფხმნის გარშემო შემოკრებილი 

აქტანტები“, მან ამით გამოხატა სწორედ 

ვიტგენშტაინისეული მსოფლხედვა. 

ლექცია MX 9 

ანთროპოცენტრიზში – აზროვნების ისეთი ორიენტაცია, 

როდესაც ყურადღების ცენტრში 

ადამიანია. ანთროპოცენტრისტული 

შეიძლება იყოს ყველა ჰუმანიტა– 

რული მეცნიერება. ანთროპო– 

ცენტრიზმი შეიძლება გავიაზროთ 

როგორც მეცნიერული პრინციპი. 

ანთროპოცენტრისტული ხდება 

თვით ფიზიკური კოსმოლოგია. 

ფსიქოლოგიზმი როგორც ჰუმანიტარული აზროვნების 

შესაძლო მიმართულება აღიარებულია დღეს როგორც 

აზროვნების დაქვეითების უტყუარი ა მაჩვენებელი. ასეთი 

ანტფიფსიქოლოგისტური პოზიცია გამოვლენილ იქნა ლოგიკის 

თეორიულ გაახრებაში. საკითხი ასე იდგა: რას წარმოადგენს 
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აზროვსების ლოგიკური ფორმები? წარმოადგენენ ისინი 

მხოლოდ ადამიანის ფსიქიკის მონაცემებს, აქვთ მათ წმინდა 
სუბიექტივისტური ფორმულირება თუ ლოგიკურ კანონებს 

აქვთ სინამდვილისეული ანუ ონტოლოგიური ღირებულება? 

თავიი არსით ლოგიკის მიერ “შესწავლილი აზროვნების 

ფორმები და კანონები ონტოლოგიური, ობიექტური 

სტრუქტურის მატარებელნი არიან, თუმცა უს კანონები ჩვენს 

ახროვნებაში ფსიქოლოგიურ ფორმას იძენენ. 

როცა ვლაპარაკობთ ანთროპოცენტრიზმზე, როგორ 

გვესმის „ეგოცესტრიზმი“ (ბენვენისტი) – ფსიქოლოგიურად 

თუ არაფსიქოლოგიურად? არსებობის ცნება „ხი0“-ს ისეთი 

გაგება, რომ იგი არის განსოგადებული „მე“ “ები. იგი 

ფსიქოლოგიური სუბიექტის მატარებელია. ი.კანტის „ხლლ“ – 

ტრანსცენდენტალურია. „60“ -–ს გააზრების ეს დონე უკვე 

სცილდება თვით ადამიანის როგორც მისი არსების დონე. 

როდესაც ვლაპარაკობთ ეგოცენტრიზმზე როგორც 

ანთიროპოცენტრიზშის ვარიანტზე – ეს არ არის ერთგვარი 

შესაძლო არგუმენტი იმის წინააღმდეგ, რომ ორი ცნება 

გავაიგივოთ. თავდაპირველად იეგოცენტრიზმი“ 

ფსიქოლოგიურად გააზრებულ 690-ს გულისხმობდა. 

„ეგოცენტრიზმის“ შემოტანით ე.ბენვენისტმა დასვა საკითხი 

ნაცვალსახელის თაობაზე. „მე“ უჩვენებს, რომ სამეტყველო 

აქტის დროს ენა „მიითვისა მოლაპარაკემ“, „მენ“ – ვისაც 

ელაპარაკებიან. (ფსიქოლოგიურობა – ადამიანის ერთერთი 

განზომილება). 

ადამიანი შეიძლება განვიხილოთ რეგიონალურად – 

ფსიქოლოგიურად, სოციალურად (ე. ი. სხვადასხვა ასპექტით), 

იურიდიულად, ანატომიურად. აგრეოვე შეიძლება 

ვილაბარაკოთ სუპრარეგლონალუ-დ ლონერე “ 

როდესაც ადამიანს განვიხილავთ მისი მთლიანობის 

თვალსაზრისით. 

როგორი შინაარსი უნდა ჰქონდეს ლინგვისტურ 

ანთროპოცენრიზმს – რეგიონალური თუ სუპრარეგიონალური? 
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თუ რეგიონალური –- მაშინ ეს შინაარსი უნდა იყოს 

ფსიქოლოგიური, ლოგიკური, სიციალური და ა.შ. ენობრივი 

ნიშნის კვლევის საშუალებანი - სინტაქსური – სემანტიკური 

– პრაგმატული იყო პორიზანტული მიმართულება. მეორე – 

უნობრივი დონყების მიხედვით – ვერტიკალური 

მიმართულებაა. დღევანდელი ეტაპი – რექსტოცენტრიზმის 

ეტაპია. 

ეს ორი მოძრაობა ერთმანეთს შეხვდა და ამ 

შეხვედრის წერტილში გადაიკვეთა ტექსტი და პრაგმატიკა. 

ანთროპოცენტრიზმი იქცა ცენტრალურ პრინციპად, 

როცა ეს ორი საპირისპირო მოძრაობა ერთმანეთს შეხკდა და 

ექსრენსიონალურად ერთმანეთს დაემთხვა. 

ლინგვისტურ აზროვნებაში მოხდა ის რომ ენა 

დაუბრუნდა თავის ონტოლოგიურ წყაროს – ადამიანს. ენა 

პოტენციურად ეკუთვნის 690–ს. 

მაგრამ როგორ აღიქმება ეს „600"? – რეგიონალურად 
თუ სუპრარეგიონალურად? 

ლექცია ას “ 

ჩვენ განვიხილეთ ორმხრივი მოძრაობა ლინგვისტური 

აზროვნებისა: სიტყვიდან ტექსტისაკენ – სვმიოტიკიდან – 

პრაგმატიკამდე, აგრეთვე – თანამედროვე ლინგვისტური 

აზროვნების საფუძველი – ანთროპოცენტრიზში. 

ლინგვისტური აზროვნების თეორიული 

რეკონსტრუქცია მიმართულია მისი სიღრმისაკენ. ესაა 

გარ კვეული ფილოსოფიური აზროვნების რეპრეზენტაცია. თუ 

გამოვიყენებთ „ზედაპირისა“ და სიღრმი“ ცერმინებს“ და 

მოვახდენთ მათ ტრანსპოზიციას მეთოდოლოგიურ სივრცეში, 

შაშინ თანამედროვე ლინგვისტური აზროვნების 

მსოფლმხედვლურ საფუძყელს შეიძლება ვუწოდოთ 
თანამედროვე ლინგვისტური აზროვნების სიღრმე, ამ 

მემთხვყვაში სრული ანალოგია გვაქვს ცნებების „ზედაპირის“ 
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–- „სიღრმის“ გამოყენებაში. ტრანსფორმაციული გრამატიკის 

მიხედვიო მეტყველებაში რეალიზებული წინადადება არის 

ზედაპირული სტრუქტურა, და როგორც ასეთი იგი 

წარმოადგენს რომელიღაც სიღრშისეული სტრუქტურის 

ტრანსფორმსს და ამ თვალსაზრისით ყოველი რეალურ 

მეტყველებაში მოცემული წინადადება შეიძლება მეტ– 

ნაკლებად დაშორებული იყოს შესაბამისი სიღრმისეული 

სტრუქტურისაგან. რეპრეზენტაცია ერთ შემთსვევაში 

ლოგიკური ენითაა ნათქვამი, მეორეში – ლინგვისტურით. 

რაში მდგომარეობს ასეთი თანხვედრის არსი? ვირგენშტაინის 

ნაშრომებში („ლოგიკურ – ფილოსოფიური ტრაქტატი“, 

„ფილოსოფიური ნარკვევები“) მოცემულია კომუნიკაციური 

ლინგვისტიკის სათავეები. კავშირი ვირგენ შტაინის 

მსოფლმხედველობასა და ლინგვისტური აზროვნების შორის 

არ უნდა გავიგოთ ტრივიალურად. ეს არ არის განპირობების 

უბრალო მიმართება. ამ ორ აზრობრივ ნაკადს შორის 

მიმართება ბევრად უფრო ორგანულია, „ინტიმურია“, რაც არ 

უნდა გავიგოთ როგორც ერთი და იმავე აზრის ორგვარი 

რეპრეზენტაცია. ასეთ არატრივიალურ გაგებას თავისი ახსნა 

აქვს როგორც მსოფლმხედველობაში ისე ლინგვისტურ 

აზროვნებაში. 

წინა ლექციაზე დავსვით კითხვა: როგორი შინაარსით 

უნდა შევავსოთ ანთროპოცენტრიზმი? რეგიონალურად თუ 

სუპერერგიონალურად? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემის 

შესაძლებლობა აუცილებლად გულისხმობს“ იმას რომ 

პირველ რიგში ჩვენ უნდა გაყერკვეთ ვიტგენშტაინისეული 

მსოფლმხედველური აზროვნებისა და თანამედროვე 

ლინგვისტური აზროვნების ნომინაციურ – კომუნიკაციური 

მიმართების არატრივიალურობაში. 

ფრადიციულად (და ეს ცფრადიცია აისახა ლინგვისტურ 

ნომინოცენრრიზმშიც) სამყაროს სტრუქტურა 

განისაზღვრებოდა იმის მიხედვით, თუ როგორ აისახებოდა ეს 

სტრუქტურა აზროვნებაში და სახულდობრ, ისეთ სააზროვნო 

სტრუქტურაში, როგორიც იყო ცნება, მსჯელობა და დასკვნა. 
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იმისდა მიხედვით, თ:) როგორი იყო ძირითადი ამოსავალი 

მსოცლმხედველური მოზიცია, ეს სააზროვნო სტრუქრურები 

გაიგებოდნენ ან როგორც სამყაროს ობიექტურად არსებული 

სტრუქტურების სუბიექტური ასახვა ან როგორც თვით 

სამყაროზე ადამიანისათვის სპეციფიკური სააზროვნო 

სტრუქტურების პროყცირება (ფილოსოფიური 

ტრანსცენდენტალიზმი): არსებობს სამყარო როგორც „ნივთი 

თავისთავად“ და მასზე ხდება ადამიანის სტრუქტურების 

პროეცირება. ყველა შემმეცნებელი სუბიექრისათვის უს 

სააზროვნო სტრუქტურები იდენტურია (შმაგ. დროისა და 

სივრცის ფორმები). 

რა მოხდა XX საუკუნემი და რას განსაზღვრა 
სწორედ ის, რასაც ვუწოდებთ ვიტგენშტაინის 

მსოფლმხედველურ აზროვნებას და მის არატრივიალურ 

მიმართებას ვიტგენ მტაინის აზროვნებასთან? ერთი ეტაქი 

შეიცვალა მეორით: თ2) წინა ეტაპზე სამყაროზე (უფრო 

ზუსტად, ობიექტურად არსებულზე) ხდებოდა იმ 

აზროვნებითი სტრუქტურების პროეცირება, რომელთა ბუნება 

ლოგიკურია და რომელებსაც ლოგიკა (ძალიან ფართო 

გაგებით – ტრანსცენდენტალური ლოგიკა) შეისწავლის, 

ვიტგენმშტაინისეულ ეტაპზე იმავე ობიექტურად არსებულ 

სამყაროზე ხდება უკვე ენობრივი სტრუქტურების 

პროეცირება, რაკი გვაქვს პროეცირება, რაკი სამყაროზე 

შეგვიძლია ლაპარაკი მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იგი 

მოცემულია ადამიანისათვის, ჩვენი 690–სთვის მხოლოდ 

ადამიანურ სტრუქტურებში, ამდენად გვაქვს 

ტრანსცენდენტალიზშმი. მაგრამ თუ პირყელ. კანტისეულ 

ეტაპზე, ეს იყო ლოგიკური სტრუქტურ; ები და შათი 

პროეცირება ხდებოდა სამყაროზე, ამჯერად ამ ლოგიკური 

სტრუქტურების ადგილი დაიკავა უნობრიყმა სტრუქტ «ერებმა. 

ე-ი. ეს არის რრანსცენდენტალიზმის ენობრივი ეტაპი. სამყარო 

ჩვენთვის არის ისეთი, როგორც იგი მოცემულია ენაში. სხვა 

სამყარო ჩვენ არ ვიცით. ამიტომ, ურთი მხრივ, ის, რასაც ჩვენ 

გვეუბნება ლინგვისტიკა, მეუძლებელია არ სცილდებოდეს 
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ლინგვისტიკის ფარგლებს. ყველაფერი ის, რაც ითქმის ენის 

სტრუქტურაზე (ეს ლინგვისტიკის ამოცანაა), ითქმის ამავე 

დროს სამყაროს სტრუქტურაზე. არ შეიძლება არ იყოს 

უნივერსალურ – მეცნიერულ მნიშვნელობისა. 

ე. ი. თანამედროვე ლინგვისტიკა ისეთია, როგორიც 

არის შესაბამისი მსოფლმსედველური აზროვნება, და ამავე 

დროს თავად ლინგვისტიკა წარმოადგენს ამ 

მსოფლმხედველური აზროვნების რეპრეზენტაცია – 

„გაგრძელებას“. ე. ი. მედლის ამ ორ მხარეს შორის ზღვარი 

მსოლოდ პირობითია. 

ლექცია ჰMშMს 8 

ჩვენ შევჩერდით იმ მიმართებაზე, რომელიც 

არსებობდა და არსებობს XX საუკუნის ლინგვისტიკასა და იმ 

მსოფლმხედველურ ნაკადს შორის, რომელიც ამ 

ლინგვისტიკას უდევს საფუძვლად. 

როგორი რეგიონალური შინაარსით უნდა შეივსოს 

ლინგვისტური ანთროპოცენტრიზმი, თუ ჩვენ მას როგორც 

პრინციპს მივიღებთ და ჩავთვლით თანამედროვე 

ლინგვისტური აზროვნების ცენტრალურ პრინციბად? ჩვენ 

გვქონდა ლაპარაკი თანამედროვე ლინგვისტური აზროვნების 

იძ ანტინომიებზე, რომლებიც დაკავშირებულია ლინგვისტური 

აზროვნების მოძრაობასთან სამგანხზომილებიანი ნიშნის 

სივრცეში. ჩვენ შეგვიძლია მოვახდინოთ რიგით შესამე, მაგრამ 

მსიმვნელობით პირველი, ძირითადი ანტინომიის 

ფორმულირება, რომელიც ახასიათებს თანამედროვე 

ლინგვისტურ აზროვნებას და იმანენტურია ამ 

აზროვნებისათვის. ჩვენ ვილაპარაკებთ ისეთ -ანტინომიაზე, 

რომელიც მოიცავს მთელ ლინგვისტურ აზროვნებას და მისი 

მნიშვნელობა იმდენად მთლიანური და გლობალურია, როშ 

მასში ერთიანდება ამ აზროვნების ყველა მიმართულება და 

ბუნებრივიცაა, რომ ასეთი იყოს, რადგან იგი 
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დაკავშირებულია ანთროპოცესტრიზხმთან. რაში მდგომარეობს 

უს ანტინომია? – ე. ი. ლინგვისტური აზროვნების ის 

იმანენტური წინააღმდეგობა, რომელიც მეტყველებს, ერთი 

მხრივ, ლისგვისტური ასროვნების გარკვეული ეპოქის, ვთქვათ 

სემიოტიკური უპოქის ლოგიკურ დასასრულამდე მისვლაზე, 

ხოლო მეორე მსრიყ, ლინგვისფური აზროვნების რადიკალურ 

განახლებაზე. ამ შემთხვევაში, ჩვენ ვახდენთ მოცემული 

მეცნიერებისათვის დამახასიათებელ იშ ძირითადი ანტინომიის 

განმარცფებას, რომელიც შეიძლება დამახასიათებელი იყოს 

ყველა მეცნიერებისათვის. რაში მდგომარეობს ეს ანტისოშია? 

ერთი მხრივ ლინგვისტური აზროვნება მივიდა ენის, ენობრივი 

სისტემის ონტოლოგიურ წყაროსთან. თითქოს ცხადია, რომ 

უნა არ არსებობს ადამიანის გარემე, მაგრამ ამ უბრალო 

კონსტატაციის მეცნიერულ დონედ ქცევას ლინგვისტიკაშ 

მოანდომა მთელი საუკუნე. საბოლოო ანგარიშში სწორედ ეს 

ფაქტი - ადამიანთან როგორც სუბიექტთან მისკლა – არის 

ჰორიზონტალურ და ვერტიკალურ ჭ.რილ“ში მოძრაობის 

საბოლოო შედეგი: სულერთია, ვილაპარაკებთ სიტყვიდან 

წინადადებამდე მისვლაზე თუ წინადადებიდან ტექსტამდე – 

საბოლოო ჯამში ეს არის სწორედ ანთროპოცენტრიზში, 

ენობრივი სისტემის შის ონტოლოგიურ წყაროსთან 

დაკავშირება. მაგრამ, მეორე მხრივ, ეს ანტროპოცენტრიზმი 

იმ სახით, რომლითაც იგი არსებობს თანამედროვე – პირველ 

რიგში კომუნიკაციურ ლინგვისტიკაში, სულ უფრო და უფრო 

ავლენს თავის ფსიქოლოგისტურ შინაარსს. ის „ანთროპოსი“, ის 

სუბიექტი, რომელსაც როგორც ონტოლოგიურ წყაროს 

უბრუნდება ენობრივი სისტემა, გამოიყურება როგორც 

ფსიქოლოგიურად, ისე სოციოფსიქოლოგიურად გააზრებული 

„680“. ჩვნ ვთქვით რომ კახდენხდლდ თანამედროვე 

ჰუმანიტარული აზროვნების ერთ–ერთი ძირითადი 

გამოცდილების რეზუმირებას. ფსიქოლოგიზში ანუ) 
ადამიანისათვის დამახასიათებელი ძირითადი ატრიბუტებისა 

და სტრუქტურების დაყვანა ფსიქიკურ და მხოლოდ ფსიქიკურ 

შმინაარსამდე, მუდამ აღიქმებოდა როგორც ამ აზროვნების, იმ 
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ჰუმანიტარული აზროვნების (სულ ერთია, იქნებოდა 

ლაპარაკი ლოგიკაზე, ესთერიკაზე თუ სოციოლოგიაზე) 

დაქვეითების ნიშნამდე, ვინაიდან ყველა მემთხვევაში სდება 

ადამიანის, მისი აზროვნების და'მორება, მოწყვეტა 

უნივერსალურ – სამყაროსეული სინამდყვილისაგან. ენა არის 

ადამიანის უნივერსალური, მისთვის გლობალური 

მნიშვნელობის მქონე არრიბუტი – უნივერსალური როგორც 

დროში, ისე სივრცეში. და თუ ჩვენ მას დავუდებთ საფუძვლად 

ფსიქოლოგისტურად გაგებულ ანთროპოცენტრიზმს, მაშინ ის 

ურთი შეხეღვთ უაღრესად პოსიტიური ფაქტი რომ 

ლინგვისტური აზროვნება დაუბრუნდა ენობრივი სისტემის 

ონტოლოგიურ წყაროს, მიიღებს უკვე არა პოზიტიურ, 

არამედ ნეგატიურ შინაარს. შეიძლება ითქვას, რომ ამ 

მემთხვევაში მოხდება ძველი ნკოგრამატიკული 

ფსიქოლოგიზმის აღდგენა ახალ დონეზე და ახალ ნიადაგხუე. 

და აი ეს ფსიქოლოგისტური ანუ ნეოფსიქოლოგისტური 

ანთროპოცენტრიზმი არის ამ აზრობრივი განვითარების 

შედეგი, პროდუქტი. თუ ჩვენ ამ აზრობრივ დინამიკას არ 

დავუკავშირებთ ლინგვისტიკის ვიტგენმტაინისეულ თეორიას, 

თუ არ მოვახდენთ მის სიღრმისეულ რეკონსტრუქციას, მაშინ 

შეუძლებელი იქნება ანთროპოცენტრიზმის როგორც 

პრინციპის განახლებული შინაარსით შევსება. ამიტოშ 

დავუბრუნდეთ ლინგვისტური აზროვნების დინამიკის“ იმ 

მოშესტს, როცა ნომინოცენტრიზმი შეცვალა 

ვერბოცენტრიზმმა, ეს იყო ის მომენტი, როდესაც, შეიძლება 

ითქვას, სცენაზე გამოვიდა ტრანსცენდენტალიზმის ენობრივი, 

ლინგვიტური ვარიანტი. ის აზრობრივი სტრუქტურები, 

რომელთა პროეცირებაც სდება სამყაროზე, წარმოადგენენ 

ენობრივ სტრუქტურებს. სამყარო ისეთია, როგორც იგი 

აქტიურად ასახულია ენაში. სამყარო არის ხდომილებათა 

ურთობლიობა, ანუ როგორც ვიტგენშტაინი ამბობს, სამყარო 

იშლება ხდომილებებად. სამყაროს ასეოი ლინგვისტურ – 

რრანსცენდენტალისტური ხედვა არის ის, რაც საფუძლად 

უდევს ნომინაციურ ლინგვისტიკას. ამიტომაც არის 
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აუცილებელი, რომ ჩვენ მივყვეთ ბილომდე ნომინაციური 

ლინგვისტიკის საყრდენ მომენტებს. ძირყელი, რაც უნდა 

ითქვას და რასაკც არასოდეს არ ამბობს ლინგვისტური 

თეორია, მაგრამ რაც იმანენტურია, 'მინაგანად ორგანულად 

დამახასიათებელია იმ მსოფლმხედველობისათვის, რომელიც 

მას საფუძვლად უდევს, არის თვით სამყაროს ატომისტურ – 

ანალიზური ხედვა. ე. «. სამყარო არის ხდომილობათა 

ურთობლიოთბა. ყოველი სდომილება შეიძლება იყოს მარტივი, 

(ატომარული), რომელიც არ იშლება და მოლეკულარული, 

შედარებით რთული- ავიღოთ ორი წინადადება: „ბავშვი 

თამაშობს“ და „ბავშვი თამაშობს ოთახმი. ორი ახეთი 

წინადადება გვეუბნება სწორედ იმას, რომ (გარდა იმისა, რომ 

წინადადება არის, სიტყვისაგან განსხვავებით, სრული ნიძანი 

და რომ ლექსიკური ნომინაციის გარდა არსებობს სინტაქსური 

ნომინაცია) სინტაქსური ნომინაცია ლექსი კური ნომინაციისაგან 

განსხვავდება იმით რომ სიტყვა – ლექსემა ასასელებს 

სინამდვილის რომელიღაც ცალკეულ სეგმენტს, წინადადება 

კი ასახელებს მთლიანად სიტუაციას – ხდომილებას. ეს 

მტკიცებანი შინაგანად აფორმებს ნომინაციურ ლინგვისტიკას, 

რომელიც შეუძლებელი იქნებოდა, თუ არ გვექნებოდა ნიშნის 

ცნების გადატანა სიტყვიდან წინადადებაზე, ე. «· არ 

გვექნებოდა ენობრივი ნიშნის ექსპანსია. თუ ამ პრიზმით 

შევხედავო ზემოთ მოყვანილ ორ წინადადებას, მაშინ უნდა 

ვოქვათ, რომ ორივე წინადადება როგორც ნიშნები 

ასახელებენ სიტუაცია – ხდომილებებს, მაგრამ პირველ 

შემთხვევაში ჩვენ გვაქვს მარტივი, ხოლო მეორე 'მემთხვევაში 

რთული პროპოზიცია. „ბავშვი თამაშობს“ მარტიყი 

პროპოზიციაა, რადგანაც იგი ასახელებს მარტივ ატომარულ 

ხდომილებას. მისი მეტად დაშლა მეუძლებელია. „ბავშვი 

თამაშობს ოთახში“ კი რთული პროპოზიციაა – იგულისხმება 

როშ იგი შედგება ორი მარტივი პრპოზიციისაგნ – „ბავშვი 

ისამაშობს“ და „ბავშვი ოთახშია“. 
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ლექცია ჰოი 9 

ამ ეტაპზე ჩვენი მიზანი იყო გაგვერკვია, თუ როგორ 

აისახება ენაში როგორც ტრანსცენდენტულ სტრუქტურაში 

სამყარო ისე, როგორ ს ასახია მოყჯაემ ია ნომინა,ციურ ყ უ გოოც ე 8 ცეულ ციუ 
ლინგვისტიკა ში. ხოლო რაც შეეხება ნომინაციურ 

ლინგვისტიკას, ჩვენ მას უნდა მიუჩინოთ ადგილი 

თანამედროვე ლინგვისტიკის ეტაპობრივ სტრუქტურაში 

შემდეგი ორი კოორდინატის მიხედვით. 

ჩვენ ვთქვით, რომ ლინგვისტური აზროვნების 

განვითარების ეტაპობრივი სტრუქტურა შეესაბამება 

ენობრივი ნიშნის სამგანზომილებიან სტრუქტურას. ამიტომ 

ლინგვისტიკის განვითარების თეორიულ რეკონსტრუქციისას 

და მისი დინამიკური ხაზის დადგენისას უნდა გამოვყოთ 

შესაბამისად სამი ეტაბი: სინტაქტიკას (ნიშანთა 

ურთიერთმიმართებას) შეესაბამება სტრუქტურალიზმის 

ეტაპი, სემანტიკას – პოსტსტრუქტურალისტური, ფუნქციური 

ლინგვისტიკის ეტაპი, რომელიც შინაგანად გადაიზარდა 

ნომისაციურ ეტაპში, პრაგმატიკას–კომუნიკაციური 

ლინგვისტიკის ეტაპი. ამ სემიოტიკურ კოორდინატების 

მიხედვით ნომინაციური ლინგვისტიკა შეესაბამება სემანტიკას 

როგორც ნიშნის განზომილებას. მაგრამ არსებობს მეორე – 

მსოფლმნედველობითი“ კოორდინატიც, რომელიც სიღრმისეუ– 

ლად მეტი მნიშვნელობისაა. ამ მეორე კოორდინატის 

მიხედვით ნომინაციური ლინგვისტიკა თავისი პრინციპებითა 

და მეთოდიკით შეესაბამება იმ მსოფლმხედველობით ნაკადს, 

რომლის მისედვითაც სამყარო წარმოადგენს ხდომილებათა 

ერთობლიობას. მას შეესაბამებოდა სამნაბიჯიანი შინაგანი 

დინამიკა: ნომინოცენტრიზმი შეიცვალა ვერბოცენტრიზმით, 

მეორე ნაბოჯო: ვერბოცენტრიზმა მოგვცა 

სინტაქსოცენტრიზმი, მესამე ნაბოჯი: დამკვიდრდა 

სინტაქსური სემანტიკა. სინტაქსური სემანტიკა თანამედროვე 

ლინგვისტიკის ის დარგია, რომელიც ყველაზე უფრო 

სრულად წარმოადგენს ნომინაციურ ლინგვისტიკას. 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ნომინაციური ლინგვ ისტიკის 

მსოფლმხედველურ საფუძველს წარმოადგენს ს სამყაროს 
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როგორც ხდომილებათა ერთობლიობის ხედვა. მაგრამ ე; 

არის იმანენტისტური დანახვა. თუ. ჩვენ შევეცდებით, საი) 

პირობითად, იგი გარედან, ანუ თუ მივუყენებთ მას უფრო 

ფართო მსოფლმხედველურ კრიტერიუმს (ხოლო ეს 

კრიტერიუმი გვეუბნება, რომ სამყაროს ხედვა მუდამ 

ხდებოდა ან ანალისურ–ატომისტურად, ან სინთეზურ - 

მთლიანურად), მაშინ ჩვენ შეკძლებთ ეს მსოფლმხედველური 

ნაკადი, რომელიც წარმოადგენს ნომინაციური ლინგვისტიკის 

სიღრმისეულ გენეტურ შრეს, შევაფასოთ უფრო ფართო 

კრიტერიუმზე დაყრდნობით. მაშინ უნდა ვთქვათ ის, რასაც 

არ ამბობს და ვერც იტყვის ჭერც ეს მსოფლმხედველური 

საკადი და ვერც ნომინაციური ლინგვისტიკა. ამ 

მსოფლმსედველობის მიხედვით სამყარო იშლება 

ხდომილებებად, იგი შედგება ხდომილებებისაგან. მაგრამ 

ქმნიან თუ არა ეს ხდომილებები რაღაც მიალიანს, 

აერთიანებს მათ რაიმე, გარდა იმისა, რომ ისინი ერთმანეთს 

გვანან თავიანთი სტრუქტურებით – ამის შესახებ ჩვენ ეს 

ხედვა არაფერს გვეუბნება და ზუსტად იგივე სურათი გვაქვს 

ჩვენ ამ მსოფლმხედველური ნაკადის შესაბამის ლინგვისტურ 

აზროვნებაში (თვით ეს სამყაროს სურათიც ხომე სამყაროს 

ხედვაზე ენის სტრუქტურების პროეცირებითაა მიღებული). 

რა თქმა უნდა, ჩვენი მიზანია, რომ საბოლოო ანგარიშში 

ენის არსისა და სტრუქტურის ხედვას საფუძვლად დაედოს 

არა ანალიზურ–ატომისტური, არამედ სინთერნუიოღ 

ხედვა, რომ სამყარო გავიგოთ არა როგორც ხდომილებათა 

ერთობლიობა, არამედ როგორც ელრ4თოანო, 

მთლოანურო ხდომილება და შესაბამისად თვით 

ენა როგორც ამ ხდომილების ამსახველი სტრუქტურა და 

უფრო სწორად, არა მხოლოდ ამსახველი, არამედ, ასე 

ვთქვათ, მაპროეცირებული. მაგრამ ეს გზა რომ გავიაროთ 

და ამგვარ სინთეზამდე მივიდეთ, აუცილებელია იმ 

ანალიზური ეტაპის ბოლომდე გარკყევა, რომელიც ამჟამად 

ჩვენი ყურადღების ცენტრშია. 

ნომინაციურ ლინგვისტიკის კონცეპტუალურ შედეგს 

წარმოადგენს პროპოზიციის ცნება, რომელიც სიჩტაქსური 

სემანტიკის ცენტრალური ცნებაა. როდესაც ჩვენ 

ნომინაციური ლინგვისტიკიდან კომუნიკაციურხზე გადავალთ, 
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დავინახავთ, რომ გამონათქვამის ბინალურ სტრუქტურაში 

პროპოზიციას უკავია აუცილებელი, მაგრამ 

დაქვემდებარებული ადგილი: ის ცნება, რომელიც 

ცენტრალური იყო ნომინაციური ლინგვისტიკისთვის, 

კომუნიკაციურ ლინგვისტიკაში დაქვემდებარებულ სტატუსს 

იღებს. | 

, რას წარმოადგენს პროპოზიცია როგორც 

მსოფლმხედველობრივი, თუ ლინგვისტიკური დიჩამიკის 

შედეგი, რომელზეც ჩვენ გვქონდა ლაპარაკი? პროპოზიცია 

უნდა განისაზღვროს ერთდროულად როგორც სამყაროსთან 

მიმართების საფუძველზე (ანუ დიფერენციალურ 

საფუძველზე), ისე საკუთრივ ლინგვისტიკის კონტექსტში. 

პირველი კრიტერიუმის მიხედვით პროპოზიცია არის 

ატომარული ან მოლეკულარული ხდომილების იკონისტური 

ასახვა (ამ ხდომილები“ სატი) თუ ჩვენ პროპოზიციას 

დავინახავთ ექსტრალინგვისტური (სამყაროსეული) 

პოზიციიდან და დავინახავთ მას ენის ტრანსდეცენტალური 

კონცეფციის თვალსაზრისით, მაშინ პროპოზიცია იქნება ის 

ფრანსცენდენტალური სტრუქტურა, რომლის პროეცირებაც 

ხდება ჩვენთვის სხვაგვარად შეცნობილ სამყაროზე. მაგრამ 

თუ პროპოზიციას განვიხილავთ წმინდა ლინგვისტურ 

კონტექსტში, მაშინ იგი უნდა გავიგოთ როგორც 

სემანტიკური ; კონსტანტა, რომელიც დამოუკიდებელია 

წინადადების მოდალურ, შეფასებით, ემოციურ ასპექტებისგან 

და დამოუკიდებელია აგრეთვე წინადადების თვითო ისეთი 

ტრანსფორმაციული გარდაქმნიდან, როგორსაც წარმოადგენს 

ნომინალიზაცია თუ ავიღებთ წინადადებას „ბიქი ოთახში 

თამაშობს“ (რთული პროპოზიცია) დავინახავთ, რთმ 

ყოველგვარი ტემპორარული, ტრანსფორმაციული და სხვა 

სახის ცყლილება („ბიჭს უთამაშია“, „რა კარგია, რომ ბიჭი 

თამაშობს“, „ბიჭმა ითამაშა“ და ა. შ.) უცვლელად ფოვებს 

სწორ ედ იმას, რაც ნომინაციური ლინგ ვისტი კისთ ვის 

პროპოზიციას წარმოადგენს. პროპოზიცია , იმდენად, 

რამდენადაც იგი ტრანსცენდენტალურად ქმნის სამყაროსეულ 

ხდომილებას ან ასახავს მას, წარმოადგენს 

ვერბოცენტრისტულ სტრუქტურას, რომელიც თავის მხრივ, 

დხყნის ვალენტობიდან გამომდინარე გულისხმობს 
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პროპოზიციის აქტანტურ „ სტრუქტურას და აქტანტურ 

კონფიგურაციას, იმისდა მიხედვით თუ როგორ ხდება 

ხდომილების იკონიკური ასახვა–პროეცირება: სიღრმისეულად 

თუ სედაპირულად ანუ ირიბი თუ პირდაპირი ნომინაციის 

გ ხით. 
ლექცია კას #L#C 

ჩვენ ვნახეთ, რომ თანამედროვე ლინგვისტური 

აზროვნება მოძრაობდა და მოძრაობას განაგრძობს იმ 

კონცეპტუალურ სივრცეში, რომელიც იქმნება ნიშნის 

სამგანსომილებიანი მოდელით. ეს მოძრაობა ერთმხრივაა 

მიმართული: პორიზონტალურ და ვერტიკალურ 

სემიოტიკური ჭრილებში. ჰორიზონტალურ ჭრილში 

ლინგვისტური აზროვნება მიემართებოდა სინტაქსიდან 

სემანტიკის გავლით პრაგმატიკისაკენ (დღეისათვის მან სამივე 

განზომილება გაიარა). ვერტიკალურ ჭ.რილში კი სიტყვიდან 

ტექსტისაკენ. ჩვენ ვნახეთ აგრეთვე, რომ ამ მოძრაობის 

ბოლო ეტაპზე შეიქმნა ოს, რასაც თანამედროვე 

ლინგვისტური აზროვნების ანტინომიური სტრუქტურა 

ვუწოდეთ. შემდეგ ჩვენ ხაზი გავუსვით კომუნიკაციური 

ლინგვისტიკის ცენტრალურ პრინციპს – 

ანთროპოცენტრიზმის პრინციპს და ვნახეთ, რომ ორივე 

ფუნდამენტური ანტინომია, რომელიც წარმოიშვა ამ 

ორმხრივი მოძრაობის შედეგად, თავს იყრის თანამედროვე 

ლინგვისტიკის ანთროპოცენტრიზმის დონეზე. ერთი მხრივ, 

ანთროპოცენტრიზმიო ლინგვისტური აზროვნება უბრუნდება 

ენობრივი სინამდვილის ონტოლოგიურ წყაროს – ადამიანს, 

სუბიექტს, მეორე მხრივ, ხდება ამ ონტოლოგიური წყაროს 

შემეცნებითი გაუფასურება, რადგან ეს წყარო (სუბიექტი) 

კომუნიკაციურ ლინგვისტიკაში აღქმულია არა უბრალოდ 

ფსიქოლოგიურად, არამედ ფსიქოლოგისტურად, ხოლო 

ფსიქოლოგიზმი – ესაა თანამედროვე გნოსიოლოგიური 

პრინციპი, რომელიც მუდამ გულისხმობს დაქვეითებას. 

თეორიულ – მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით 

ფსიქოლოგიზმის მიხედვით, ადმიანის აზრს საფუძვლად უდევს 

მხოლოდ სუბიექტის ფსიქოლოგია, ფსიქოლოგიური 

სტრუქტურები, რომელთა გარეშე სუბიექტი შეუძლებელია: 
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ე. ი. ასრს, გაგებულს ფართოდ, ლოგიკურად თუ ენობრივად 

საფუძვლად უდევს არა ობიექტური ენობრივი სტრუქტურა, 

არამედ სუბიექტის წმინდა ფსიქოლოგიური სტრუქტურა. 

შემდეგ ჩვენ ვილაპარაკეთ რეკონსტრუქციასე და ვნახეთ, 

რომ თანამედროვე ლინგვისტური ასროვნება იმ დინამიკაში, 

რომელშიც ჩვენ იგი განვისილეთ, არის თანამედროვე 

მსოფცლმსედველური ასროვნების ფორმაში უცვლელი 

წარმოდგენა (რეპრესენტაცია, გამოვლენა): თანამედროვე 

ლინგვისტიკა და ის მსოფლმხედველური საკადი, რომლის 

რეპრეტენზაციასაც იგი წარმოადგენს, არის ერთი და იმაყე 

აზრობრივი დინამიკის ორი მხარე. ჩვენ დავასახელეთ ის 

მსოფლმხედველური ნაკადი, რომელიც საფუძვლად უდევს ამ 

ლინგვისტურ აზროვნებას. როგორ მოხდა სამყაროს 

საგნობრივი კონცეფციის შეცვლა სამყაროს სდომილებრივი 

კონცეფციით? როგორ იქნა წარმოდგენილი ეს 

მსოფლმსედველური ძვრა ლინგვისტურ აზროვნებაში? 

როგორ შეიცვალა ნომინოცენტრული კონცეფცია 

კერბოცენტრისტულით? – პირველი ნაბიჯი იყო 

სინტაქსოცენტრიზმის აღიარება, მეორე – 

ვერბოცენტრიზმისა, შესამე – სინტაქსური სემანტიკის 

წარმოშობა და განვითარება. მთელი ეს ძვრა მოხდა 

ლინგვისტური აზროვნების დინამიკის იმ ეტაპზე, როდესაც 

ლინგვისტიკაში გაბატონებული იყო სემანტიკა. მაგრამ 

შემდეგ ჩვენ გადავდგით კიდევ ერთი ნაბიჯი ლინგვისტური 

აზროვნების რეკონსტრუქციის მიმართ-ეელებიოთ და ცთქვით, 

რომ ამ აზროვნებისთვის ფუმემდებელი ნაკადი იყო და არის 

ტრანსცენდენტალიზმის ენობრივი ეტაპი. ყოველივე ამან 

ჩვენ შეგვამზადა იმისთვის რომ აღვიქვათ ლინგვისტური 

აზროვნების დინაშიკის ეს ბოლო ეტაპი, რომელიც 

წარმოდგენილია რექსტის თეორიითა და პრაგმატიკიო, უკვე 

არა მარტო ლინგვისტურად, არამედ 

მსოფლმხედველურადაც. ჩვენ ვილაპარაკეთ აგრეთვე იმაზე, 

რომ სინტაქსური სემანტიკის ძირითად ცნებას წარმოადგენს 

პროპოზიციის ცნება და გავიხსენეთ, თუ რა იყო ძირითადი 

პრომოზიციაში. „პროპოზიცია“ სალექსიკონო მნიშვნელობით 

ნიშნავს „წინადადებას“, მაგრამ ის, რასაც გულისხმობს 

რერმინი „პროპოზიცია“ სტრუქტურული თვალსაზრისით, 
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რადიკალურად განსხვავდება იმისგან, რასაც გულისხმობდა 
ტერმინი „წინადადება“ იგულისხმებოდა, რომ მის 

სტრუქტურულ ცენტრს წარმოადგენდა ქვემდებარე, 

პროპოხიციაში ; კი ასეთ სტრუქტურულ ცენტრს 

წარმოადგენს ზმნით ან მისი შემცვლელი ელემენტით 

გამოხატული პრედიკატი. „წინადადება“ ტრადიციულად 

გულისხმობდა, რომ მასში გამოხატულია მსჯელობა ამ 
სიტყვის ტრადიციულ– ლოგიკური გაგებით. ე-ი- „წინადადება“ 

გამოსატავდა მსჯელობით აზრს. ტრადიციულ 
სახელმძღვანელოებში წინადადების ამ ფუნქციას ეწოდებოდა 

„ექსპრესიული ფუნქცია“. პროპოზიცი”ა კი (სწორედ აქ 

ვლინდება სინტაქსური სემანტიკის ტრანსცენდენტალისტური 

არსი) წარმოადგენს არა მსჯელობას, არა ახრს, არამედ 

სამყაროსეული ხდომილების უშუალო ასახვას. მსჯელობის 

გენეზისი და მისი ფუნქციონირება ენასთან არ იყო უშუალოდ 

დაკავშირებული. ეი ლოგიკა არ საჭიროებდა ენას 

არსებითად იმისათვის, რომ მსჯელობა ეკვლია. ტერმინი 

„პროპოზიცია“ როგორც სინტაქსური სემანტიკის ტერშინი ამ 

სამსაფეხურიან მოდელს რადიკალურად არღვევს იმიტომ, 

რომ პროპოზიცია აღარ წარმოადგენს მისგან დამოკიდებული 

მსჯელობის გაფორმებას, იგი არის სამყაროს ხდომილებათა 

ასახვა. ტრანსცენდენტალისმის არსიდან გამომდინარე, ეს 

არის არა უშუალო ენაში ასახვა მისგან დამოუკიდებლად 

მოცემული სინამდვილისა, არამედ ენობრივი პროცესის 

პროეცირება სინამდვილეზე. სამყაროს ძირითად ელემენტს 

წარმოადგენს ხდომილება და როგორიც არის ეს ხდომილება, 

ისეთი იქნება სამყარო ჩვენთვის. სდომილების იმ 

სტრუქტურას, რომელსაც პროპოზიცია გულისხმობს, და 

ხდომილებას შორის აღარავითარი ინსტანცია არ არის. 

ასახვისა და პროეცირების ერთმანეთისაგან განსხვავება 

შეუძლებელია. ე: ი. პროპოზიცია გულისხმობს, რომ ენობრივი 

სტრუქტურა არა მარტო ასახავს ხდომილებრივ 

სტრუქტურას, არამედ წარმოადგენს ჩვენებული ცოდნის 

ერთგვარ წყაროს და ქმნის სტრუქტურას. უკვე ამ ეტაპზე, 

· ი. სინტაქსური სემანტიკის ეტაპზე, ვლინდება 

თანამედროვე ლინგვისტიკის ტრანსცენდენტალისტური არსი. 

თუკი ტრანსცენდენტალიზმი განაგრძობს არსებობას, ეს 

189



ხდება იმდენად, რამდენადაც ჩვენ საქმე გვაქვს ენობრივ 

ეტაპთან. „წინადადებისათვის“ ძირითად ნიშნად მუდამ 

ითვლებოდა პრედიკაცია. ამ თვალსაზრისით „პროპოზსიციის“ 

ცნება თავისის შინაარსიდან განდევნის პრედიკაციას. 

ხდომილება – ეს არის ფაქტი მისი მონაწილეებით, მაგრამ 

ისე, რომ მისი შინაარსით მისი სტრუქტურიდან განდევნილია 

დრო და ადგილი ე ი. პროპოზიცია გამონათქვამის 

ნომინაციური ასპექტია. იგი. გვიჩვენებს, რა სახის (ტიპის) 

ხდომილებასთან გვაქვს საქმე და რა ტიპის აქტანტები 

მონაწილეობენ ხდომილებაში. მაგრან თვით ამ ხდომილების 

ქროსოტოპი (სად და როდის ხდება მოქმედება) არ ეკუთვნის 

პროპოზიციას. ერთი და იგივე პროპოზიცია მეიძლება 

გაფორმდეს განსხვავებული კომუნიკაციური ასპექტით 

(ბავშვი თამაშობს, თამაშობდა, ითამაშებს, ვფიქრობ 

ითამაშებს, მოთამაშე ბავშვი და ა. შ.). 
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