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ავტორისაბან 

წინამდებარე მონოგრაფია მიზნად ისახავს გორის ისტორიის 

შესწავლას 1801 წლამდე, ე. ი. ქართლ-კაზეთის სამეფოს რუსეთთან 

შეერთებამდე, როცა შესუსტდა ის აქტიური რო(-ი, რასაც გორი 

ასრ-ლებდა დამოუკიდებელი საქართველოს ეკონომიკურ, პოლიტი- 

კურ და კულტურულ ცხოვრებაში. გორგია დაკარგა თავისი ერთ- 

ერთი უმნიზვნელოვანესი ფუნქცია –-- ქვეყნის დაცვა. ამგვარად, 

XIX ს. დასაწყისიდან დაიწყო ახალი ეტაპი როგო“ც მთელი სა- 

ქართველოს, ისე გორის ისტორიაში, 

მკელევარნი დიოდი ხანია დაინტერესღი:5 ჯორის წარსულით ღა 

ზოგიერთმა სპეცია ური ნაშრომიც მიუძღვია, სათ შორი: გნდა და- 

ვასახელოთ დიმ. ბაქრაძე, ალ, ჯავახიზვილი, მ. ჯანაზეილი, გ. ბუხ- 

ნიკარეილი, ლ. ზუმბაძე, ი. ბერძენიზვილი, გორის ისტორი:ს მეც- 

ნიერულ შესწავლაში დიდ წვლილი მიუძღვის ღ. გგრიტიშვილს. 

მაგრამ ის ძირითადად XIX საუკუნით და XX ს. პირველი ნახევრით 

შემოიფარგლა, გორის პოლიტიკური ისტორიაც მხოლოდ XVIII ს. 

შუა ხანებამდე, მოგვცა და, ისიც ძალიან მოკლედ. 
განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს შ. მესხიას დამსახურება გორის 

ისტორიის ზოგიერთი საკითხის შესწავლაში, რის შესახებაც სათანა– 

დოდაა მითითებული წინამდებარე ნაშრომში. 
მონოგრაფიაზე მუშაობისას მიზნდ დავისახეთ გვეჩვენებინა 

ძველი გორის არა მხოლოდ პოლიტიკური ისტორია, არამედ მისი 

ცხოვრების სხვა მხარეებიც: გორის პოლიტიკური თავგადასავლის 

გარდა, ვცადეთ აღგვედგინა ქალაქისა და მისი ციხის იერსახე, მო- 

სახლეობის ეთნიკური და სოციალური მდგომარეობა, კლასობრივი 

ბრძოლა და სამოხელეო აპარატი, ეკონომიკური განვითარება, ეკო- 

·ლესია და სხვ. 
წიგნში შეგნებულად არ არის გამახვილებული ყურადღება გო- 

რელების წვლილზე ქვეყნის კულტურულ ცხოვრებაში. ეს საკითხი 

უწყვეტლივ იქნება წარმოდგენილი გორის ისტორიის მეორე წიგნში. 
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ვცდილობდი გადმომეცა გორის წარსული ცხოვრების ძირითა- 
დი დამახასიათებელი მომენტები, მაგრამ, წყაროების სიმცირის 
გამო, ყოველთვის ვერ შევძელი. ამდენად, ჩვენთვის საინტერესო პე- 
რიოდის ზოგიერთი საკითხის შესწავლა შემდეგაც გაგრძელდება. 

ნაშრომში გამოყენებულია ჩეენი ისტორიოგრაფიისათვის აქამ- 
დე უცნობი ზოგიერთი დოკევმენტური და ნარატიული წყარო, ვი- 

1არეებლე გორის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუ- 
მის ფონდებითა და სხვა საარქივო მასალებით. 

მინდა დიდი მადლობა გადავუხადო გორის სახელმწიფო ისტო- 
რიღლ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის მუშაკებს თანადგომისათვის. გან- 
საკუთრებით დამეხმარა და დასახული მიზნის განხორციელება გა- 
მიადვილა, მუზეჟმის ძვირფასეულობის სექტორის გამგემ თინა სო–- 
სანიძემ. ასევე, დიდ მადლობას მოვახსენებ არქიტექტორ მანანა ყო– 
'რრანაშვილს წიგნში მოთავსებული ნახატების შესრულებისათვის. 

წინამდებარე მონოგრაფია ჩემი ქალაქისადმი დიდმა სიყვარულ- 
მა დამაწერინა. სიყვარულით დაწერილი მეცნიერული ნაშრომი არ 
არის დაზღვეული უზუსტობებისაგან უნებლიე შეცდომებისაგან. 
მკითხველის მიერ მოწოდებულ ყოველ საქმიან შენიშვნას, სურ- 
ფილებს სიამოვნებით მივიღებ და შეძლებისდაგვარად გავითვალის- 
წინებ შემდგომ მუშაობაში.



თავი პირველი 

1. ბორის თავბადასავალი 

გორი მდებარეობს შიდა ქართლის ცენტრალურ ნაწილში ლია- 
ხვის, მტკვრის და მეჯუდის შესაყართან, ზღვის დონიდან 588 მეტრ– 
ზე. ძეელი გორი გაშენებული იყო დღევანდელი ქალაქის შუაში 
ამართული ბორცვის სამხრეთ ფერდობზე. ვარაუდობენ რომ ის 
ბორცვი, რომელზეც ციხეა დაშენებული, კვერნაქების ნაწილია, 
ერთ დროს ეს ბორცვი აღმოსავლეთით და დასავლეთით კვერნაქებს 
უერთდებოდა, ბორცვი წარმოიშვა მდინარეების –– მტკვრის, ლია- 
ხვისა და მეჯუდის მოქმედების შედეგად. სავარაუდოა, მეჯუდა ბორ- 
ცვს უვლიდა აღმოსავლეთიდან და მტკვარს უერთდებოდა. მდინა- 
რეებს შორის მოქცეული ბორცვი კუნძულივით იდგა. 

გორში ზომიერად თბილი, სტეპურიდან ზომიერად ნოტიოზხე 
გარდამავალი ჰავაა. იცის თბილი ზაფხული და ზომიერად ცივი ზჭამ- 
თარი, ვახუშტი ბატონიშვილის თქმით, „არამედ ა#ს ადგილი ჰავითა 
შუენიერი, წყალი კარგი... ზაფხული კეთილი, ზამთარი ცივი, ქარია– 
ნი“, XV ს. იტალიელი დიპლომატი ამბროჯო, კონტარინი გორს, ჰა– 
ვის მხრივ, საკმაოდ კარგ ადგილად თვლიდა?. ასევე კარგი ჰაერი 
იყო გორში იტალიელი მისიონერის დონ პიეტრო ავიტაბილეს დრო- 
საც (XVII ს.)პჰ, 

კარგი კლიმატური პირობების გამო, გორი სააგარაკო ადგილად 
ითვლებოდა. ხშირად მეფეები თუ მეფის ოჯახის წევრები ზაფხულს 
გორში ატარებდნენ. ალბათ, ასეთი კარგი კლიმატის გამო იყო, რომ 
გორში იშვიათად ჩნდებოდა ეპიდემიური დაავადება. გორი იმითაც 
იზიდავდა მეფეებსა და დიდებულებს, რომ მის მიდამოებში მრავა– 
ლი სანადირო ადგილიც იყო. 

გორს ხანგრძლივი ისტორია აქვს,ს მართალია, ჩვენამდე მოღ- 
წეული წერილობითი წყარო XII საუკუნიდან მოიხსენიებს მას, 
როგორც ქალაქს, მაგრამ დღეისათვის საყოველთაოდაა აღიარებუ- 
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ლი, რომ დიდი ხნის წინათ, ჯერ კიღევ ჩვენს წელთაღრიცხვამდე, 
გორის ტერიტორიაზე დასახლება არსებობდა. 

იბერიის სხვა ციხე-ქალაქების (მცხეთა, სარკინე, კასპი) მსგავ- 
სად, რომლებიც ცენტრალური კავკასიონის კალთებიდან გამომდი- 
ნარე ხეობების მტკვართან შეერთების ადგილებში წარმოიშვა, გო-, 
რიც ანტიკური და შეა საუკუნეების უაღრესად მნიშენელოვან ად- 
გილას აღმოცენდა, იქ, სადაც ლიახვი მტკვარს უერთდებაბ. გორის 
დანიშნულება იყო ლიახვის ხეობის დაცვაზ. იბერიის სხვა ანტიკური 
ქალაქების მსგავსად, გორიც მდინარეთა ნაპირას გაშენდა. როგორც 
მდ. მტკვარს, ისე მდ. ლიახვს უხსოვარი დროიდან ჰქონდა მნიშვნე- 
ლობა არა მხოლოდ ამიერკავკასიის, არამედ სხვა მეზობელი თუ 

შორეული ხალხებისთვისაც, ძველი და ახალი წელთაღრიცხვის მიჯ- 
ნაზე მოღვაწე უდიდესი მეცნიერი სტრაბონი მიუთითებდა იბერია- 

ში შემავალი ოთხი გზის შესახებ, რომლებიც გორთან კვეთდა ერთ- 
მანეთს ან მის მახლობლად გაივლიდა. პირველი და ყველაზსე მნი- 

შვნელოვანი იყო დასავლეთიდან, ე. ი. ფაზისიდან მდ. რიონით შო- 

რაპნამდე მიმავალი გზა, საიდანაც „ფეხით, საურმე გზით 4 დღეში 
მიისვლება მტკვარამდე49. საინტერესოა, რომ XV ს. 70-იან წლებში 
ვენეციელი ჯოსაფატ ბარბაროს თქმით, სკანდადან გორამდე 4 დღის 

სავალი იყო? მტკვრამდე მისული გზა გორთან ჩაივლიდა კასპიის 
ზღვის მიმართულებით, ეს გზა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო 
და არა მხოლოდ ანტიკურ ეპოქაში, არამედ მთელი "მუა საუკუნეე- 
ბის განმავლობაში მეტ-ნაკლები ინტენსივობით მოქმედებდა. 

VI საუკუნის დასასრულიდან გორი, მსგავსად სხვა ქართული ქა– 
ლაქებისა, რომლებიც ანტიკურ პერიოდში დიდ ეკონომიკურ და 
პოლიტიკურ როლს ასრულებდა, ფეოდალური ფორმაციის გამარ- 
ჯვების, დამპყრობთა შემოსევების შედეგად დაკნინდა და დიდი ხნის 
განმავლობაში მცირე დასახლებული პუნქტი იყო. გორის გამო- 
ცოცხლება და მისი თანდათან დაწინაურება იწყება IX--X საუკუ- 
ნეებიდან. მართალია, ეს პროცესი ნელა, მაგრამ განუხრელად მიმ- 
დინარეობდა. 

შუა საუკუნეების გორის დაწინაურებამი განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა ჰქონდა იმ გზებს, რომლებიც შიდა ქართლში გადიო- 
და. მიდა ქართლი სურამის უღელტეხილით უკავშირდებოდა დასავ- 
ლეთ საქართველოს, სამხრეთ საქართველოს –- მტკვრის ხეობით, 
კახეთს –– გომბორის უღელტეხილით, ჩრდილო კავკასიას –– დარია- 
ლის ხეობით. ჩვენ მიერ დასახელებული გზები არა მარტო საქარ–- 
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თველოს უმნიშვნელოვანეს ოლქებსს აკავშირებდა ერთმანეთთაა:, 
არამედ საერთაშორისო მნიშვნელობისაც იყო. არცთუ იშვიათად, 

მტერი ამ გზების ხელში ჩაგდების და მათი ექსპლოატაციის მიზნით 
იჭრებოდა ქართლში. 

საერთაშორისო ურთიერთობებისათვის „დიდი მნიშვნელობისა 
იყო ძველი „ფაზისის გზა“, რომელიც დასავლეთიდან აღმოსავლეთი- 

საკენ გადაკვეთდა მთელ საქართველოს, იგი გორთან გაივლიდა. 

ცნობილ იტალიელ მკვლევარს ჯეზეპე კანალეს ეს უძველესი გზა 
ჰქონდა მსედველობაში, როდესაც აღნიზნავდა რომ იტალიელებს 

„საქართველოზე გამავალი გაა ხელს უწყობდა სპარსეთთან დიდი 

ვაჭრობის ადვილად და თავისცფლადღ წარმოებაში“. სხვაგან იგი 
ამბობდა, რომ ამ გზამ დიდი როლი ითამაშა ჩრდილო იტალიის ქა– 
ლაქ-რესპუბლიკების –– ვენეციის გენუისა და პიზას გამდიდრებასა 

და გაძლიერებაში და რომ მან თავისი მნიშვნელობა კეთილი იმედის 

კონცხისა და ამერიკის აღმოჩენამდე შეინარჩუნა?. 

XV ს. მეორე, ნახევარში საქართველოს ეს უმთავრესი და უძვე– 

'ლესი გზა, რომელსაც ჩვენი ქვეყნის ეკონომიკური განვითარები- 

სათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა იტალიელების –- 

ბარბაროს და კონტარინის –- გადმოცემით, უკვე იმდენად იყო, დაკ- 

ნინებული, რომ ამ გზით სარგებლობა არცთუ უხიფათო იყო მშვი- 

დობიანი მგზავრებისათვის, ქვეყნის ფეოდალურ სამეფო-სამთავრო- 

ებად დანაწილების შედეგად, აღნიშნული გზის გამოყენება განსა- 
კუთრებით არახელსაყრელი გახდა თითოეული ფეოდალი, რომლის 
სამფლობელოზეც გადიოდა გზა, მგზავრისაგან მოითხოვდა ბაჟს და 
საბაჟოებიც მომრავლებული იყო. ამის შესახებ ლაპარაკია მრავალ 
ქართულ წყაროში. ვენეციელი დიპლომატი ამბროჯო კონტარინი 
თავის „მოგზაურობაში“ მრავალგან აღნიშნავდა მოხელეთაგან შევი- 
წროებაზე. მდგომარეობა კიდევ უფრო დაამძიმა ოსმალების მიერ 
საქართველოსკენ მომავალი სახმელეთო და საზღვაო გზების გადა– 
კეტვამ, რამაც XV საუკუნის მეორე, ნახევარში ზემოაღნიშნული გზის 
დაცარიელება გამოიწვია. მაგრამ, როგორც ჩანს, საქართველოს გზე– 
ბი, რომლებმაც ასევე დაკარგა ოდინდელი მნიშვნელობა, გართულე- 
ბული მდგომარეობის მიუხედავად, ევროპელთათვის აღმოსაგლეთთან 
კავშირის დასამყარებლად მაინც მოხერხებული იყო. 

გორზე გადიოდა სავაჭრო-სატრანზიტო მაგისტრალი, რომელიც 
მას ირანთან და ოსმალეთთან ეკონომიკურ ურთიერთობაში აბამდა. 
ეს გზა გაივლიდა აზერზაიჯანს, სომხეთს, შემდეგ თბილისი-გორი-სუ- 

7



რამი-ახალციხე-არტანუჯი-არზრუმი ს იგი მთავარი არტერია იყო 
ამიერკავკასიაში. ის მტკვრისა და არაგვს შეერთებასთან ორად 

იყოფოდა. ერთი დასავლეთით, გორზე, სურამზე და ახალციხეზე 
გავლით არზრუმისაენ მიდიოდა. მეორე გაივლიდა დუშეთსა და 
ყაზბეგს და ჩრდილო კავკასიაში გადავიდოდა. გურიიდან და აჭარი- 
დან მომავალი გზა ახალციხესთან უერთდებოდა მთავარ მაგისტრალს. 

იმ გზებმა, რომლებიც საქართველოს შავი ზღვის სანაპიროს 
კასპიის ზღვის ქვეყნებთან აკავშირებდა, XIII--XV სს. საერთაშო– 
რისო მნიშვნელობა შეიძინა. ორი მათგანი ფოთსა და სოხუმში იწყე– 
ბოდა, ქუთაისის მახლობლად ერთდებოდა, გორამდე მოდიოდა, სა–- 
დაც უერთდებოდა, ასევე უაღრესად მნიშვნელოვანი გზა გოდერ- 
ძის უღელტეხილისა, და ახალციხის გავლით თბილისისაკენ მიემარ– 
თებოდა!!. 

აღნიშნული გზის თბილისი-გორის მონაკვეთი დაწვრილებით 
გამოიკვლია ნ. ბერძენიშვილმა. გზა მტკვრის მარჯვენა ნაპირს მიუ- 
ყვებოდა და შემდეგ პუნქტებს გაივლიდა თბილისი –- დიღმის 
კარი –– დიღმის ველი –– ნაქულბაქევი –– მუხათგვერდი –– არმაზი-- 
კავთისხევი ––- ახალქალაქი –- დოესის მინდორი –- ხიდისთავი!?, 
არმახთან გზას განშტოება ჰქონდა, გადადიოდა მტკვრის მარცხენა 
ნაპირზე მცხეთაში, შემდეგ მტკვრის ციხე, მუხრანი, ნაჭარმაგევი!3 
და დღვალეთისაკენ მიემართებოდა! როგორც ჩანს, ეს გზა ადრე 
გორს აუქცევდა. მოგვიანებით, გორის მნიშვნელობის გაზრდის გამო, 
მუხრანის გზა გორზე გადიოდა. ამაზე “მიგვითითებს ფარსადან გორ- 
გიჯანიძის მიერ აღწერილი 1690 წლის ამბავი, „ერეკლე მეფე (თბი– 
'ლისიდან –– ,ე. მ.)... საქართველოს ჯარით, მუხრანის გზით გორს 
წაბრძანდა მეფის ალექსანდრეს სანახავად"ი15, 

გორიდან მიდიოდა გზა დვალეთს, რომელზეც მიუთითებს ლეონ- 

ტი მროველი II საუკუნის ამბებთან დაკავშირებით, ამ გზის მიმარ– 

თულების ზოგიერთ დეტალს გვამცნობს ვახუშტი ბატონიშვილი, 

ბროცა ვახტანგ VI-ის ოსეთზე ლაშქრობას გადმოგვცემს: „კულად 

აღიმვედრა სპითა შესლვად ოსეთს და შევიდა და შემუსრნა პ (80-– 

ე. მ.ე) კოშკნი, მოწვა და მოსტყუევნნა ურჩნი, ჩავლო ზრამაგა და შე- 

მოვლო ჟღელის კევი და გარდმოვლო კედელასა ზედა და მოვიდა 
კუდაროს და კუდაროდამ ქართლს გამარჯვებული... დაიპყრა დუა- 

ლეთი და დასდვა ხარკნი და გორს მდგომი იშუებდა სხვსა განმზრა–- 
ხი0916,



 
 

სურ. 1. გორი––გზების შესაყარი



საინტერესოდ აქვს აღწერილი გორი ქუთაისის გზა ამბროჯო 
„კონტარინის. მან 1474 წლის 12--17 ივლისს ქუთაისიდან გორში 
იმოგზაურა, და ამ გსაზე სამ ყველაზე მნიშვნელოვან პუნქტს ასა- 
ხელებს. ქუთაისი სკანდა, გორი?. იმავე პუნქტებს ასახელებს 
ბარბარო 1477 წ... ფრანგმა მოგზაურმა ჟან შარდენმა იგივე. გზის 
გავლას, უამინდობის გამო; თითქმის ორი კვირა (1672 წ. 16–-31 დე- 

კემბერი) მოანდომა მან გაიარა გორი--ალი-კოლბოური--საზანო- 
სკანდა - ჩხარი –– ქუთაისი!?. 

ასევე საინრერესოა შარდენის მიერ აღწერილი სამცხეს მიმა- 
ვალი გზა, რომელიც თბილისიდან გორამდე მტკვრის მარჯვენა ნა- 
პირს მისდევდა, შემდეგ მარცხენა ნაპირზე გადადიოდა. შარდენმა 
თბილისიდან გორამდე იარა 20-22 დეკემბერს. ეს გზა, ახალციხი- 
დან გორამდე, შარდენის მიხედვით, ასე. წარმოგვიდგება: ახალციხე 
(შარდენი ახალციხიდან გავიდა 13 დეკემბერს დღის 2 საათზე) –– 
აწეური -- სურამი –- ურბნისი -- გორი (15 დეკემბერი)29. 

გორი-აწყურის გზა XIII საუკუნეში ნ. ბერძენიშვილს შემდეგ- 
ნაირად აქვს ნავარაუდევი: „გორი, ვიწრო, ე. ი. ტაშისკარი, ახალ- 
დაბის ხიდი, ხევნი, აწყური“?! გვიან პერიოდში იგივე გზა. გორიდან 
ორ შტოდ გადიოდა და ტაშისკართან კვლავ ერთიანდებოდა. პირვე- 
ლი გორი -- ტინისხიდი -- ურბნისი -- რუისი -- არადღეთი 
მოხისი –- ტაშისკარი; მეორე: გორი –- სკრა –– ქარელი _ _ სამწევ- 
რისი -- წრომი –– ცისი –-– ბრბონა –– სატივე –– ტაშისკარი, ტაშის- 

კართან გაერთიანებული გზა პეტრეს ციხეზე გავლით აწყურში მი- 
ცფიდოდა?2, 

ტანის ხეობით გორი თრიალეთსა და “ჯავახეთს უკავშირდებოდა. 
ამ გზამ გარკვეული როლი ითამაშა გორის გამოცოცხლებასა და 
(დაწინაურებაში. იქ, სადაც მდ. ტანა მტკვარს ერთვის, ატენის ხეო- 
ბის გორთან დამაკავშირებელი ხიდიც კი ყოფილა. ამ გზით 1474 წ. 
20-22 «ვლისს კონტარინი გორიდან ლორეში გადავიდა?მ!. იგივე 
გზით 1477 წ. საქართველოს დამარბეველი უზუნ ჰასანი ლორეჯე 
გავლით ერევანში მივიდა. მან გორიდან ლორემდე მისვლას სამი 

დღე მოანდომა2, ამავე; გზით იმგზავრა ისპაჰანს მიმავალმა ქართლის 

შეფე გიორგიმ 1696 წ. „მცნობი მეფეცა მივიდა ალს, წარუძღვა მე- 

ჰმანდარი დიდითა პატივითა, ჩავლო ქართლი, შევლო ატენი, განე- 

ლო თრიალეთი, აბოცი და მივიდა ერევანს... შემდგომად მივიდა ის– 

პაანს წინაშე ყეენისა“25 როგორც კაპიტან-პორუჩიკი ლვოვი 1773 წ. 
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ოქტომბერში გრაფ ნ, ი. პანინს წერდა, იმერეთი" მეფე! სოლომონ 

L ამ გზით ჯავახეთში გადავიდა2მ. 
1802 წ. გეგმა საშუალებას გვაძლევს აღვადგინოთ ის გზები, 

რომლითაც გორი არა მხოლოდ მნიშვნელოვან ცენტრებს, არამედ 
თავის ირგვლივ მდებარე სოფლებსაც უკავშირდებოდა. გორის „თურ- 
ქეთის კარიდან“ გაღიოდა გზა, რომელიც მცირე მანძილის შემღეგ 
იყოფოდა: ერთი მიდიოდა ჯერ სამხრეთით, შემდეგ მტჯვრის სანა- 
პიროს აღმოსავლეთის მიმართულებით გაუყვებოდა და ახლანღელი 
თამარ მეფის ქუჩის ბოლოს, კვერნაქების ძირას მიდიოდა, საიდანაც 
მგზავრებს მდინარის მეორე ნაპირზე თოწით გადასვლა შეეძლოთ. 
აქ უკავშირდებოდა გორი მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე გამავალ თბი- 
'ლისის გზას და ატენის ხეობას. 

„თურქეთის კარიდან« გამოსული გზის განაყარი გაივლიდა სომ- 
ხების სასაფლაოს სამხრეთით და უფლისციხისაკენ წავიდოდა. 

უფლისციხისაკენ გადიოდა გზა, აგრეთვე, „მუხრანის კ:რიდან“. 
იმავე კარიდან გადიოდა „/Iილიმ 8 უ0/C“, რომელიც ჩრდილო აღ- 
მოსავლეთისაკენ მიემართებოდა, 

„იმერეთის კარიდან“ გადიოდა ორი უმნიშვნელოვანესი გზა: 
ერთი, რომელიც ჩრდილოეთით მიდიოდა, გეგმის მიხედვით, იწოდე- 
ბოდა ქალაქ დუშეთისა და თბილისის გზად („XI0ეიგ 8 00016 IIV- 
Iსბა» M» "IICVIIIC6“), მეორე კი –– იმერეთისაკენ. ეს უკანასკნელი მდ. 
მეჯუდასას და მის მრავალრიცხოვან შენაკადებზე და მდ. ლიახვზე 
გადაივლიდა. 

იმავე კარიდან გადიოდა გზა თედოწმინდისა და ვარიანისაკენ. 
როგორც დავინახეთ, გორი სავაჭრო-საქარავნო გზების შესა- 

ყარზე მდებარეობდა, რამაც განაპირობა მისი დიდი მნიშვნელობა 
მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე, გორის მოხერხებულ მდებარეო– 
ბას რუსეთის მთავრობამ საქართველოს რუსეთთან შეერთებისთანა– 
ვე მიაქცია ყურადღება. 1813 წ. ვინმე. „ხერსონეცმა“ (გორში გან- 
ლაგებული ხერსონის გრენადერთა პოლკის ოფიცრის ფსევდონიმი 
უნდა იყოს) გამოაქვეყნა წერილი?, რომელშიც ნათქვამია: „სამხედ- 
რო თვალსაზრისით საქართველოში გორი რუსთა ძლიერების ერთ- 
ერთი სტრატეგიული პუნქტთაგანია. ჩრდილოეთიდან და სამხრეთ- 
დასავლეთიდან ეს არის თბილისის გასაღები; ამავე დროს გორი არის 
თურქეთის საზღვრებიდან და შავი ზღვიდან მომავალი გზების სი- 
მაგრეთა დასაცავი კვანძი.. გორი მდებარეობს საქართველოსა და 
რუსეთს შორის მიმავალ ორ გზას შუა. ერთ გზად მე ვთვლი ჯერ არ 
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არსებულს, მაგრამ შესაძლებელს –- შავი ზღვის სანაპიროდან. მო-. 
მავალს, ხოლო მეორე გზად –- საქართველოს სამხედრო გზას, თა- 
გაურთ ხეობაზე რომ გაივლის42მ, | 

წერილში შემდეგ ნათქვამია, რომ საქართველოში რუსეთის ჯა-. 
რების მთავარსარდალს ა. პ. ერმოლოვს (წერილის ავტორი გვარს 
არ ასახელებს, მხოლოდ იძლეოდა ინიციალს –- „ე“) გაუთვალისწი- 
ნებია გორის ხელსაყრელი მდებარეობა და მისი თბილისისათვის და- 
პირისპირება განუზრახავს ერმოლოვს, მეფის კოლონიური პოლი-. 
ტიკის გამტარებელს, კარგად ესმოდა, რომ დამოუკიდებლობალაკარ- 
გული ქართველი ხალხისათვის თბილისი მისი ისტორიის, კულტუ-.- 
რის, ეროვნული თვითშეგნებისა და კონსოლიდაციის კერად რჩე- 
ბოდა. ახალ ვითარებაში, თბილისიდან მმართველობის აპარატის გო“- 
ში გადატანით, საქართველოს ისტორიული დედაქალაქი თანდათანო- 
ბით დაკნინდებოდა და იგი ეკონომიკური და პოლიტიკური ცენტრის 
მნიშვნელობას დაკარგავდა. 

ერმოლოვმა განიზრახა გორიდან გაეყვანა გზები რუსეთისაკენ 
თაგაურის ხეობით ოსეთსა და იმერეთზე გავლით. მან 1825 წ. ერ«- 
ერთი ინჟინერი, ხერსონის გრენადერთა პოლკის როტის თანხლე- 
ბით, ჯავის, კასარისა და პლაგირის ხეობებით ყაბარდოშმი გაგზავნა. 
რაზმმა მამისონის ხეობაში სოფელ ტიბიმდე მიაღწია. მისი შემდგო-. 
ი წინსვლა ადგილობრივმა შეიარაღებულმა მოსახლეობამ შეაჩერა 
და რაზმი გორში დაბრუნდა. მეორედ გაგზავნილი ექსპედიცია ჯა- 
ვიდან აჰყვა დიდ ლიახვს და ჯამაგისა და ზიხის ხეობების გავლით 
ნარამდე მივიდა. ამას იქით ოსებმა აღარ გაუშვეს. შემდგომშიც რამ- 
დენჯერმე სცადეს აღნიშნული გზის შესწავლა, მაგრამ წარუმატებ- 
ლად. მაზასადამე, შიდა ქართლის ჩრდილო კავკასიასთან დამაკავში– 
რებელი ისტორიული დვალეთის გზის გამოცოცხლების ცდამ და 
თბილისიდან „გორში ყველაფრის გადატანის, ყველაფრის თავმოყ- 
რის“ განზრახვამ მარცხი განიცადა, 

გორში სპეციალური არქეოლოგიური კვლევა არ ჩატარებულა, 
მაგრამ შემთხვევით მიგნებულმა სხვადსხვა ნივთმა, სამარხმა თუ ნა- 
გებობამ საკმაო, მასალა მოგვცა მისი უძველესი წარსულის შესას- 

წავლად. 
1850 წ. გორში აღმოჩნდა პართიული დრაქმების განძი, რომე- 

ლიც ამჟამად საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმშია დაცული. მე- 
ოცე საუკუნის დასაწყისში აღმოჩნდა ე. წ. კოლხური სტრატერი 
(თრაკიის მეფის ლისიმაქეს სტრატერის? მინაბაძი,%1 რომელიც 
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XII--IL სს, განეკუთვნება. აღმოჩნდა, აგრეთვე, ეგვიპტის დედოფალ 

კლეოპატრას და ანტონიუსის მოჭრილი მონეტა. „ასეთი ნუმიზმატი- 

კური მონაცემები, ასეთი თავმოყრა სამონეტო ერთეულებისა, ეჭვს 
გარეშეა, დაკავშირებული იყო მძლაგრ და მნიშვნელოვან ბაზართან, 
რომელიც, თავის მხრივ, მძლავრ სახელოსნო-სავაჭრო ცენტრთან 
უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული4V10, 

1939 წლის ივლისში საქართველოს კულტურის ძეგლთა დაცვის 
განყოფილებამ საკონტროლო გათხრები ჩაატარა გორის ციხეზე. აღ- 
მოჩნდა ძვ. წელთაღრიცხვის I საუკუნის ქალის ქანდაკების ფრაგ- 
მენტი. იგი დამზადებულია ქვიშაქვისაგან (ინახება გორის სახელ- 
მწიფო ისტორიულ მუზეუმში) მიკვლეულია სხვა მასალებიც?!. 

1940 წ. მარტში გორის პედინსტიტუტის წინ, ჭავჭავაძის ქუჩა- 
"ზე, მიწის სამუშაოების წარმოებისას 2,10 გ სიღრმეში აღმოჩნდა 
"საფლავი. ადამიანი პირდაპირ მიწაში იყო ჩამარხული. საფლავში 
"მოიძებნა მძივები, თიხის ჯამი32, 

იმავე წლის აპრილზი, იმავე ქუჩაზე (ახლანდელი ეკონომიკური 
'ინსტიტუტის მეორე კორპუსის პირდაპირ) აღმოჩნდა კიდევ სხვა 
'”ნიადაგისეული საფლავი, რომლის სიღრმე იყო 2 მ. საფლავში ადა- 
მიანის დაშლილ ჩონჩხთან ერთად აღმოჩნდა პართიის მეფის გოტარ- 
ჯესის (ჩვენი წ. ა. I საუკუნე) ვერცხლის დრაქმა, მძივები (ეგვიპტუ- 
რი პასტის, სარდიონის, ბროლის ნატეხები), ლითონის სამკაულები 
(ვერცხლის ბეჭედი ლალის თვლით, ბრინჯაოს კუშტული), თიხის 
Mამ იჭ3, 

ი. ჭავჭავაძის ქუჩაზე, კვლავ მიწის სამუშაოებისას, აღმოჩნდა 
მესამე. ნიადაგისეული საფლავი 2 მ სიღრმეში, მასში იყო მინისა და 
თიხის ჭურჭელი, ბრინჯაოს ზანზალაკიმ4, 

ს. მაკალათიას აზრით, გორში აღმოჩენილი სამკაულები იდენ- 
ტური იყო მცხეთის იმავე საუკუნის სამკაულებისა. აღმოჩენილი 
საფლავები მან დაათარიღა I-II საუკუნით, როცა იბერიის სამეფო 
რომის იმპერიის გავლენის ქვეშ იყო, მაგრამ იგი მჭიდრო კულ- 
ტურულ კავშირს ინარჩუნებდა აღმოსავლეთის ქვეყნებთან, კერძოდ 
პართიასთან?5. 

გორის წარსულის შესწავლის თვალსაზრისით უაღრესად დიდი 
მნიშვნელობა ჰქონდა 1946 წ. 5 აპრილს გორის ციხის ჩრდილოეთის 
ფერდობის მოზვავებისას გამოჩენილი ძველი „ციხის კედლის ნაშთს 
და კერამიკულ ნატეხებს. კედელი ნაშენები იყო თლილი ქვით. შვე- 
ლი ნაგებობა „და ნივთები (კერამიკული ნაწარმი, ქვიშაქვის გათლი– 
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ლი კვადრები, აგური, კრამიტი) ადგილზე ინახულეს მკვლევრებმა 
(გ. ნიორაძე, გ. გობეჯიშვილი, ი. ციციშვილი და დ. გვრიტიშვილი). 
აღმოჩენილი ნივთები მათ ბაგინეთის სინქრონულად მიიჩნიესბ9. 

მკვლევართა აზრით, გორი, მისთვის დამახასიათებელი მშენე–- 

ბლობის ყველა ნიშნის მიხედვით, განეკუთვნება ანტიკურ ქალაქთა 
რიგს. გორში არსებობდა საფორტიფიკაციო-თავდაცვითი ნაგებობა- 
ნი, რომელიც გამოირჩეოდა გრანდიოზულობით და მშენებლობის ხე- 
ლოვნებით, კლდეში ამოკვეთილ ფოსოებში ჩასმულ ქვათლილთა სა- 
ძირკველზე ამოყვანილი იყო ალიზის დიდი კედლები. კლდეში ჩა- 
მაგოებული ქვათლილები ერთიმეორესთან გადაბმული იყო უწყვე- 
ტით. ალიზის წყობა გარდიგარდმო დატანებული მუხის ძელებით შე- 
უმაგრებიათ „და შეულესიათ, ზღუდეს მონოლითური სახე ჰქონდა. 
კონკიბი და კონტრფორსები ოთხკუთხა კრამიტით იყო გაღახურუ- 
ლი“. 

გორის ციხის ტერიტორიაზე მიკვლეული "სიძველის მრავალი 
ნამთი დეიძლება ადრეანტიკური და ელინისტური ხანით დათარიღ- 
დეს?9, აღმოჩნდა, რომ უძველს დროში, ბორცვის ჩრდილო ფერდობ- 
ზე, მოწყობილი ყოფილა თიხის ჭერჭლის, აგურის, კრამიტის, წყალ- 
სადინარი მილების საწვავი ქურა, რომელსაც აღნიშნული ქვის კე- 
დელი ამაგრებდა. ქცრის ადგილას აღმოჩნდა, აგრეთვე, ალიზის კე- 
დელი, თითოეული ალიზის სიგრძე 60--65 სმ-ია, სიგანე –– 10 სმ. 
იქვე იყო დიდი მოც–=ლობის მრგვალი ფორმის ზედაპირმოსწორებუ- 
ლი კლდე, რომელსაც ზევიდან ედო ბრტყელი სიპი ქვა, გარშემო კი 
ეყარა ნახშირი და თიხის პურეულის ნამტვრევები. მისგან სამი მეჟტ- 
რის მოშორებით ეყარა მოყვითალო-მოწითალო ფერის ქვები. ვა- 
რაუდობენ, რომ ხელოსნები მას იყენებდნენ დამხმარე მასალად??. 

1950 წ., ქ. გორის ადმინისტრაციული სახლის საძირკვლის მშე- 
ნებლობისას, აღმოჩნდა ნიადაგისეული სამარხები. სამარხებში ადა- 
მიანების ნაშთებთან ერთად იყო მონეტები, მინისა და სარდიონის 
მძივები, ზანზალაკი, თიხის ჭურჯელი და სხვ. აღმოჩნდა, აგრეთვე, 
ქვეკრ-სამარხი. გორის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუ- 
დეუბში დაცული ეს ნივთები თარიღდება ძევ. წ. ა. II--I საუკუ- 
ით“, 

ი გორის ციხის ნაგებობანი გადახურული ყოფილა მცხეთური კრამიტითმ??7. 
გამოიყენებოდა ორგვარი კრამიტი. ბრტყელი, გვერდებაკეცილი (სოლენის, ტთ- 
პის) და ღარისებური (კალიპტერის ტიპისა). 
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ამგვარად, გორის, როგორც ციხე-ქალაქის, ისტორია ისევე შო-– 
რეულ ხანაში იწყება, როგორც მცხეთისა, ე. ი. ძველი წელთაღრი–- 
ცხვის L ათასწლეულის მეორე ნახევარში!!. 

ზემოჩამოთვლილი აღმოჩენების, მშენებლობის ტექნიკის, ნუმი- 

ზმატიკური მონაცემების გათვალისწინებით, უფლება გვაქვს, გორი 
ძლიერ ანტიკურ დასახლებად ქალაქად“? ან ქალაქის ტიპის პუნქტად: 
ვაღიაროთ43, 

გორის ხელსაყრელი მდებარეობა მშვენიერ პირობებს ქმნიდა 
მასში ხელოსნობისა და ვაჭრობის განვითარებისათვის. ამაზე მიგვი- 
თითებს ქ. გორის და მისი ციხის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ადგი– 
ლობრივ დამზადებული თუ იმპორტული საგნები, ნუმიზმატიკური 

მასალა, კრამიტის დამზადებაLსე მიუთითებს აღმოჩენილი ნიმუშები, 
რომლებიც ძვ. წ. ა. IV-III სს. თარიღდება. კრამიტი უასღა გამოე- 
ყენებინათ საერო, საკულტო და სასიმაგრო ნაგებობების გადასახუ–- 
რავად.!. სამშენებლო საქმის მაღალ დონეზე მიგვანიშნებს ანტი- 
კური ხანის გორის ციხის ნაშთები. გვახსენდება სტრაბონის სიტ- 
ყვები: „იბერია მეტწილად კარგ:დ არის დასახლებული ქალაქებითა- 

ცა და დაბებითაც0, ისე რომ იქ არის კრამიტიანე სახურავები, სახ- 
ლები არქიტექტურულად მოწყობილი, ბაზრები და სხეა საზოგადო 
(დაწესებულებანი)/9§ე სტრაბონი, მართალია, გორს არ ასახელებს, 
მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი იბერიის „ქალაქებსა და დაბებ- 

ში“ გორსაც გულისხმობდა. 

არქეოლოგიური მასალების და წერილობითი წყაროების მონა–- 
ცემებზე. დაყრდნობით, გამოთქმულია მოსაზრება, რომ შესაძლებე- 
ლის „დიდი მცხეთის“ მსგავსად არსებულიყო „დიდი კასპი, –- 

დასახლებათა კომპლექსი, რომელშიც შედიოდა გორისციხე, უფლის- 
ციხე, კასპი და მიმდებარე. რაიონები. წმ. ნინოს ცხოვრებაში ნათ- 
ქვამია, რომ მირიან მეფის დროს არსებობდა სამი დიდი ციხე: ასპი, 
კასპი და უფლისციხე, ასპში გორისციხე უნდა ვიგულისხმოთ. ამ- 
გვარი დაშვების საფუძველს იძლევა გორსა და კასპში აღმოჩენი- 
ლი ნივთიერი კულტურის ძეგლები და, შეიძლება ვთქვათ, რომ იმ 
შორეულ წარსულში გორი ქალაქური ტიპის დასახლება იყო- იგი, 
მტკვრის გაყოლებით მდებარე უფლისციხესა და კასპთან ერთად, 
ქმნიდა ქალაქური დასახლების ერთიან კომპლექსს, მსგავსად „დიდი 
მცხეთისა4«%4ნ, მაგრამ ამ კომპლექსში წამყვანი ადგილი ეკავა უფლის- 
ციხეს, რომელიც ძვ. წ. ა. IV––-V საუკუნეებში გადაიქცა „ზენა სოფ- 
ლის“ (შიდა ქართლის) პოლიტიკურ (და რელიგიურ?) ცენტრადთ. 
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„ამ დროის გორისა და კასპის რაიონები იქ მოსახლე თემებით 

“უფლისციხის გავლენის სფეროში შედიან“. „უფლისციხე--კასპი-- 
გორის „ქვეყანა“ აღმოსავლეთით „დიდი მცხეთის“ „ქვეყანას“ ემი- 
ჯნებოდა, ხოლო დასავლეთით -–-- „ურბნისის ქვეყახას“?9, 

გორის ციხისს და კასპისს წარმოქმნის შემდეგ, ის რაიონი, 
რომლის მოსახლეობასაც უფლისციხე ემსახურებოდა და ექსპლუა- 
თტაციას უწევდა, უნდა შემცირებულიყო. ლიახვის ხეობა თანდათა- 
ნობით გორს დაუკავშირდა, ხოლო ლეხურის კასპ. უფლისციხის 
დასუსტების პროცესი ნელა მიმდინარეობდა. იგი თავის მნიშვნელო- 
ბას ინარჩუნებდა ანტიკურ ეპოქაში, ხოლო შუა საუკუნეებში XII 
საუკუნემდე უმნიშვნელოვანესი სტრატეგიული პუნქტი იყო4!. 

უფლისციხის მნაშვნელობის შესუსტებისდა მიხედვით იზრდე- 
ბოდა გორის მნიშვნელობა. ეს პროცესი მით უფრო შეუქცევადი 
ხდებოდა, რაც უფრო ძლიერდებოდა საქართველოს სახელმწიფო. 
საქართველოს გაერთიანებისა და მტრის თარეშის ალაგმვის შემდეგ 
უფლისციხემ საბოლოოდ დაკარგა თავისი მნიშვნელობა და „მან 
პირველობა გორს დაუთმოი4«5- საბოლოოდ, გორი ქალაქად გადაა- 
ქცია დავით აღმაშენებელმა, რომლის დროსაც „გორის ციხე და 
მისი მიმდგომი დაბა ქალაქად იქცა"5), 

ზემონათქვამიდან გამომდინარე, უფლება გვაქვს ვილაპარაკოთ 
ანტიკური გორის შესახებ. მაგრამ, სამწუხაროდ, არ ვიცით რა ერქვა 
მას. ძველი თუ ახალი დროის მკვლევრებს აინტერესებდათ და აინ- 
ტერესებთ გორის წარსული და, ბუნებრივია, მისი სახელიც. 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში თითქმის უცილობელ ფაქტად იყო 
მიჩნეული, რომ გორი პირველად მოხსენიებულია XI საუკუნის ის- 
ტორიკოსის ჯუანშერის თხზულებაში („ცხოვრება ვახტანგ გორგას- 
ჭლისა“, როცა ის ეხება VII საუკუნეში მეფე სტეფანოზის მიერ თავი– 

სი ვაჟებისათვის __ არჩილისა და მიპრისათვის საგანძურის განაწი- 

ლების ამბავს. „ხოლო არჩილ დაპჰფლა საგანძური უფროსი -ჯევსა 

კახეთისასა, ხოლო სამსახურებელნი ოქროსა და ვერცხლისანი 

ვევსა უჯარმისასა, და საგნძური ქართლისა და ჯავახეთისანი 'დასხნა 
გორს, რომელი მანვე ერეკლე. განაჩინა სამალავად განძთა მათთვს, 

რომელნი თანა ვერ წანაქონდეს. სახელი გორისა მის არს ტონთიო, 

რომელ არს თარგმანებით „მთა ოქროსა“. და დასუა მას ზედა ტი- 

I(ლისმი, რათა ვერ ვინ შეუძლოს გამოღებად. ხოლო საგანძურნი ყო- 

ველთა ქართლისა ეკლესიათანი დაფლნა აჩრდილსა დიდისა სიონი- 
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სასა მცხეთას. და შემდგომად მცირედთა ჟამთა შევიდა არჩილცა 

უგრადვე“??. 
ჯუანშერი, ერთი შეხედგით, ახსენებს გორს, რომელიც ბიზან– 

ტიის კეისარს ჰერაკლეს პირველად გამოუყენებია განძის სამალავად 
და თანაც სახელი –– ტონთიო (მთა ოქროსა“) უწოდებია. ვახუშტი 
ბატონიშვილმა არასწორად გაიგო ჯუანშერის ნათქვამი და მისი შემ– 
დგომი ინტერპრეტაცია მოგვცა: „ხოლო არჩილ საგანძური დაფლა 
უჯარმის ჯევსა და საგანძურნი ქართლისა გორს, რომელი კეისარს 
ცრეკლესავე განეჩინა+53, ვახუშტი „გორის ქალაქის“ აღწერისას, 
მართალია, არ ახსენებს ჯუანშერს, მაგრამ ნათლად ჩანს, რომ მას 
გულისხმობს, როცა ამბობს: „გარნა ცხოვრებასა წერილ არს: „ერე- 
კლე. კეისარმან უწოდა ტონთიო (რომელ არს ოქროს მთა) და ჰყო 
საფლველად საგანძურთა«3%. 

დიდად საყურადღებოა გორის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნო- 
გრაფიულ მუზეუმში დაცული მეფე ვახტანგ VI-ის სიგელი. სიგელი- 
დან ირკვევა, რომ იმ კლდეს, რომელზეც აგებულია ციხე, თამარ 
მეფის დროს კვლავ ტონთიო რქმევია, მისი მიდამოები კი დაუსახ- 
ლებელი ყოფილა. „ამისდა სიახლოვედ მოვიდა თვით მეფა» ესე 
თამარ დიდებულ და მას ჟამსა იხილა ბორცვი ერთი, რომელ არს 

გორაკა კლდე ტონთიოდ სახელდებული და შუა ლიახვს და მეჯუ- 
დას' შინა მაღნაროვანი, ტყისაგან შეფარული, მოეწონა და განაკა–- 
ფინა და აღაშენა ეკლესია სახელსა ზ”ა ოქონის ლღვთისმშობლი- 
სა«5–- დაახლოებით იგივეა განმეორებული 1725 წლის სხვა სიგელ– 
ში56, 

ვახუშტი, შეიძლება ითქვას, გამოხატავს თავისი დროისათვის 
გავრცელებულ აზრს. მართალია, სიგელს ბოლოში აქვს მინაწერი: 
„გამომძიებელი ამისი და დამამტკიცებელი თვით მპყრობელი და 
ერანის სპასალარი ვახტანგი“, მაგრამ არ გამოვრიცხავთ იმასაც, რომ 
ვახუშტი იყოს ამ მოსაზრების ავტორი. 

შემდგომი პერიოდის თითქმი“ ყველა მკვლევარი ჯუანშერის 

ცნობას იგებდა ისე, როგორც ვახუშტიმ გაიგო. დ. გვრიტიშვილი, 

მატიანედან მოყვანილი ციტატის საფუძველზე, ასკვნის: ჯუანშერი- 

სათვის გორი VIL საუკუნეში რაკმაოდ გამაგრებულ ციხესიმაგრედ 

ითვლებოდა, სადაც სახელმწიფო ქონების დაცვა შეიძლებოდა. 

მტერსაც კი სცოდნია, რომ გორი მიუვალი ციხე-სიმაგრე ყოფილა. 

ასევე აქვს გაგებული ზემომოყვანილი წყარო შ,. მესხიას5, 
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პირველი, ვინც ჯუანშერის „გორი“ საკუთარ სახელად არ ჩა– 
თვალა, იყო ს. ყაუხჩიშვილი. მან „ქართლის ცხოვრების“ I ტომის 
(აქვეა შეტანილი ჯუანშერის თხზულება) სახელთა საძიებელში არ მი- 
უთითა „გორი“, როგორც საკუთარი სახელი, აქ ჩვენ ვნახულობთ 

მხოლოდ „ტონთიოს“, რომელიც მკვლევარმა ისევ ტექსტის მიხედ- 
ვით განმარტა („მთა ოქროსა“) და აღნხშნა, რომ „მატიანე ქართლი- 
საში დასახელებულია იმავე სახელწოდების სოფელი, ჯავახეთში58. 

მატიანის ტექსტს თუ ჩავუკვირდებით, გარკვევით ჩანს, რომ 
„გორი#« სახელი კი. არ არის, არამედ იგი გორი-ბორცვია. ჯუანშერი 
ხომ პირდაპირ ამბობს: „სახელი გორისა არის ტონთიო“, ე. ი. იმ 
გორის, ანუ ბორცვის სახელი არის ტონთიო. 

მემატიანე ამბობს, რომ არჩილმა ქართლისა და ჯავახეთის სა– 
განძური დაფლა, ადრე, ჰერაკლეს მიერ საგანძურის შესანახად გა- 
მოყენებულ ბორცვში (გორაში). შემდეგ ხაზგასმით მიუთითებს, რომ 
იმავე არჩილმა ქართლის ეკლესიის განძი მცხეთაში „დაფლნა აჩრ- 
დილსა დიდისა სიონისასა#“. მაშასადამე, არჩილს განძის ერთი ნა- 
წილი, კერძოდ, საერო, შეუნახავს ჯავახეთში, ტონთიოში„ ხოლო 
მეორე –– მცხეთაში. 
“ჯუანშერი რომ ჯავახეთის ტონთიოს გულისხმობდა და არა გორს, 

ყურადღება მიაქციეს მკვლევრებმა ჯ. გვასალიამ და დ. ბერძენი- 
შვილმა§9, 

მტკვრისა და ლიახვის შესართავთან არსებული ქალაქის სახელი 
გორი ქართულ საისტორიო მწერლობაში XII საუკუნიდან ჩნდება, 

როცა დავით IV აღმაშენებელმა იგი ქალაქად გადააქცია. მანამდე რა 
ერქვა იმ ადგილს, რომელიც ანტიკური დროიდან იყო დასახლებუ- 
ლი? ალბათ სიმართლესთან ახლოს ის ვერსია უნდა იყოს, რომელ- 
საც გვთავაზობს ვახუშტი ბატონიშვილი, როდესაც იგი გორის შე- 
სახებ აღნიშნავს: „ამან სახელი მოიგო. გორისაგან, რომელი აღმო- 

სრულ არს მუნ დიდი4"?. აქ არ შეიძლება არ გავიხსენოთ ნ. ბერძე- 

« გორი, იშვიათად, მაგრამ მაინც, იწოდებოდა სხვადასხვა სახელით. XVII ს. 
რამდენიმე სპარსულ წყაროში გორს „სეფიაბადი“ –.- რჩეული ქალაქი, საამო ქა– 
ლაქი ჰქვიანმ, იოანე ბაგრატიონი ერთგან ამბობს: „გორი ყასამჩა (ყარამჩა) ქა- 
ლაქიბ, ე. ი. პატარა დასახლებული პუნქტიმ!. XVII ს. ცნობილი ფრანგი მოგ- 
ზაურის ჟან შარდენის თქმით, სახელწოდება გორი წარმოდგება სიტყვისაგან, რო- 
მელიც „ღორს“ ნიშნავს, რადგანაც ღორები აქ დიღი რაოდენობითაა და თანაც 
საუკეთესო ჯიშისაან”ი მოგზაურის ამ გულუბრყვილო განმარტების კომენტირე- 

ბაზე თავს შევიკავებთ.



ნიშვილის ჰიპოთეზი „გორაებთან“, ანუ ბორცვებთან დაკავშირებით: 
„გარკვეულ დროს ჩვენი წინაპრები, საზოგადოებრივი განვითარების 
გარკვეულ საფეხურზე, ისევე როგორც სხვა ხალხის წინაპრებიც, 
თ„გორაებად“ სახლობდნენ.. რომ ეს „გორაები ჩვენი წინაპრების 

სოციალური განვითარების გარკვეული საფეხურის მანიშნობელია„, 
რომ ეს „გორაები“ იყო საფუძველი, საიდანაც განვითარდნენ უძ- 
გელესი „დაბები“, „ქალაქები“, „ციხეები“, „სალოცავები“6ჰ, ნ. ბერ- 

ძენიშვილი ი მიუთითებს, რომ ქართლის ა ძველი ქალაქი, 
მათ შორის 3 ი, თავდაპირველად ქართლი იჭო. აქ, გელი, ქალ ა 
იგულისხმება ის პერიოდი, როცა ქალაქი, ამ სიტყვის ნამდვილი გა- 
გებით, ჯერ არ არსებობდა. გორში არსებული ბორცვი, რომელზეც 
ადრინდელი დასახლება, თუნდაც მცირე. გამაგრებული ადგილის სა- 
ხით გაჩნდა, იმდენად გამოკვეთილი იყო მის ირგვლივ, არსებული რე+« 
ლიეფისაგან, რომ მისთვის ასეთი სახელის (გორი) შერქმევა სავსე–- 
ბით დასაშვებია. 

აქვე უნდა გავიხსენოთ ჯ. გვასალიას მიერ ვარაუდის სახით წა- 
მოყენებული მოსაზრება: „ხომ, არაა შესაძლებელი, რომ გორის ძვე– 
ლი სახელი ყოფილიყო რეხი ან რეხის გორი, რომლისგანაც: გვიან 
შემოგვრჩა მხოლოდ გორი, ხოლო სახელი რეხი შერჩა მის მახლობ- 
ლად მდებარე სოფელს (იქნებ გარეუბანს ან აგარას9)“ზ!, –- 

_ მკვლევარს ასეთი ვარაუდის დაშვების საფუძვლად მიაჩნია ის, 

რომ ამ სახელწოდების გეოგრპფიული პუნქტი დღესაც არის გორის 
ჩრდილოეთით 2 კმ-ის დაშორებით. არსებობს ზემო და ქვემო რეხი. 
რეხი მოხსენიებულია ლეონტი მროველის თხზულებაში II საუკუ- 
ნის ამბებთან დაკავშირებით, კერძოდ, როცა მიმდინარეობდა ომი 
სპარსელებისა და ქართლელებისა სომეხთა, ბერძენთა და მეგრელთა 

წინააღმდეგ?5, 
„აბიბოს ნეკრესელის მარტვილობის“ მიხედვით, აბიბოსი რეხა–- 

ში გაუსამართლებიათ და იქვე დაუსჯიათ სიკვდილითზზ. 

რეხთან მოხდა ბრძოლა ხალიფატიდან გამდგარი თბილისის ამი- 

რა საჰაკსა და მის მოწინააღმდეგეებს შორის 842 წლის შემდგომ პე– 

რიოდშინ?. 

„მარტვილობიდან“ თითქოს ჩანს, რომ რეხა არა ერთი რომელი- 

მე კონკრეტული პუნქტის, არამედ მხარის, ქვეყნის აღმნიშვნელი სა– 

ხელია, ის აღნიშნავს ზენა» სოფელს (ან მის გარკვეულ ნაწილს) 

გამოთქმა „გარემოს ქალაქებსა მას რევისასა# კიდევ უფრო აძლიე- 

რებს ამ ეჭვს. რეხაშით (მხარეში) რამდენიმე ქალაქი იგულისსმება, 
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არაა გამორიცხული, რომ რეხის მხარის რომელიმე: ცალკეულ პუნქტს 
(და იქნებ არა ერთს) ერქვა Cრეხი (რეხა)«ნ8მ, 

რა თქმა უნდა, ჩვენ არაფერი გვაქვს იმის საწინააღმდეგო, რომ 
ძველად გორს თუნდაც რეხა რქმეოდა, მაგრამ ჩვენს ხელთ არსებუ- 
ლი მასალებით ამის არგუმენტირება შეუძლებლად მიგვაჩნია. ჯერ 
ერთი, ზემოთ დასახელებული წყაროებით რეხის ლოკალიზება არ 
მოხერხდება. არ ჩანს რომ ნამდვილად დღეისათვის ცნობილ რეხა- 
ზეა ლაპარაკი, თუნდაც იმიტომ, რომ ლეონტი მროველის თქმით, 
ძველი რეხა მდებარეობდა მ. ლიახვზე, თანამედროვე: კი –– მეჯუდა- 
ზე, გორიდან 5 კმ-ზე. 

მეორე, ძნელია იმის დაჯერება, რომ „აბიბოს ნეკრესელის მარ- 
ტვილობაში“ დასახელებულ რეხაში იგულისხმებოდეს არა ერთი 
რომელიმე პუნქტი, არამედ მხარე, ქვეყანა. თავის დროზე. ივ. ჯავა–- 
ჩიშვილმა ეჭვი: გამოთქვა, რომ „მარტვილობაში“ შეცდომაა და რე–- 
ხის განსაზღვრული „სოფელის“ მაგიერ უნდა იყოს „ქალაქი469, 

ერთ ფრაზაზე („გარემოს ქალაქებსა მასს რევისასა“) დაყრდნობით 
ვერც იმას შევძლებთ, რომ რეხაში ისეთი მხარე ვიგულისხმოთ, 
რომელიც რამდენიმე ქალაქს მოიცავდა. 

ჩვენი აზრით, „მარტვილობაში“ გასაგებადაა ნათქვამი: გამო- 
ვიდნენ მამანი რეხის გარშემო, ირგვლივ (ტექსტში –- „გარემოს“, 
რაც ძველადაც ნიშნავდა: ირგვლივ, გარეშემო. ნიშნავდა მეზობელ- 
საც) არსებული ქალაქებიდან. 

მესამე, ყურადღებას იქცევს ერთი გარემოებაც, ლეონტი მრო- 
ველის მიერ აღწერილი ამბავი თარიღდება II საუკუნით, ხოლო 
„მატიანე ქართლისასი“ კი IX ს. 40-იანი წლებით. თუ გავიზიარებთ 
ჯ. გვასალიას მოსაზრებას, რომ ძველ გორს რეხა ერქვა და თვით 
რეხა (სოფელი თუ ქალაქი) გორის სიახლოვეს მდებარეობდა და იგი 
ისეთი მნიშვნელოვანი იყო, რომ იქ მარზპანმა აბიბოსი გაასამართ- 
ლა, არ შეიძლება მაშინ ბორცვზე. ციხე არ ყოფილიყო. და ამ ცი- 
ხესთან არ მომხდარიყო ბრძოლები. ეს კი მემატიანეს მხედველობი- 
დან არ გამორჩებოდა. რატომ უნდა ამბობდეს ლეონტი მროველი, 
რომ ბრძოლა მოხდა მდ. ლიახვის პირას რეხში, ხოლო „მატიანე ქარ- 
(თლისას“ ავტორი კი –– „გამოვიდა საჰაკ ლაშქრითა და დადგა რევჯს... 
შეიბნეს რევს“. ეს კი გვაფიქრებინებს, რომ ძველად რეხის მახლობ– 
ლად არვითარი სიმაგრე არ არსებობდა. არქეოლოგიური მონაცემე- 
ბით კი ვიცით, რომ მაშინ გორის ბორცვი '(იხესიმაგრით იყო დამ- 
შვენებული.. 
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და, ბოლოს, რატომ მაინცდამაინც გორის სიახლოვეს რეხში 

უნდა მომხდარიყო აბიბოსის დასჯა? ხომ არსებობდა და დღესაც არ– 
სებობს სხვა რეხი წალკის რაიონში, სადაც შემორჩენილა ნანგრევე- 
ბი ეკლესიისა, რომელსაც „აბიბოს მონასტერი“ ერქვა59), 

სერიოზულ ყურადღებას იმსახურებს სომეხი ანონიმი ისტორი–- 
კოსის ფსევდო-შაპუჰ ბაგრატუნის „ისტორიაში“ დაცული ერთი ცნო- 
ბა, რომელიც ჩვენი აზრით, X საუკუნის გორს შეეხება. იგი იმდე- 
ნად მნიშვნელოვანი გვგონია, რომ გრცელი ამონაწერი უნდა მოვი– 
ყვანოთ. ფსევდო-შაპუჰი წერს: „იმ დროს სუმბატმა მოისურვა ლაზთა 
ანუ აფხაზთა მეფესთან დამოყვრება. მან აფხაზთა მეფის თეოდო- 
სის ქალიშვილი ცოლად შერთო თავის ვაქს მუშეღს და მეგობრები 
გახდნენ ისინი, მაგრამ სუმბატ მეფემ განიზრახა დაეპყრო აფხაზთა 
გავარი, რომელიც მდებარეობდა შირაკის გავართან ახლოს.. რო- 
დესაც სუმბატმა ეს შეიტყო, შეკრიბა ჯარი და ბევრი ხალხი. იგი 
წავიდა აფხაზთა ქვეყნისაკენ და მიაღწია ნოჰანთა ქვეყნამდე, სო- 
ფელ გორამდე, იქ იმყოფებოდა აფხაზთა მეფე და მასთან ერთად 
მუშეღი, აფხაზთა მეფემ დააგუბა მდინარის წყალი, ციხე-სიმაგრეს 
წყალი შემოავლო და აღარ იყო შესაძლებლობა ქალაქში შესვლისა 
იმ ყინულის გამო, რომლითაც დაფარული იყო მთელი ველი... 

დაბინავდნენ ისინი გაყინული მინდვრის ირგვლივ სუმბატ 
მეფე ყოყმანობდა, რადგან არ ჰქონდა შესაძლებლობა სოფელ გორის 
დაპყრობისა. მაშინ ვასპურაკანის მთავარმა გურგენმა უთხრა თავის 
აზატებს.. გამოვიდა გურგენი, წავიდა აზატებთან და შეატყობინა 
მათ მეფის ბრძანება, შემოასხდნენ და გაჰქუსლეს გაყინულ მინ- 
დორზე, როდესაც ისინი მიუახლოვდნენ სოფელს, გამოვიდნენ აფ- 
ხახზთა მეფის ჯარები, გარშემოერტყნენ გაყინულ ნაპირებს, ჩათვა- 
ლეს რა იგი საკუთარ ნადავლად, ისინი უახლოვდებოდნენ ჩუმად, 

ვინაიდან გურგენ მთავარმა დაარიგა თავისი აზატები.. მიუახლოვდ- 

ნენ ისინი ხმელეთს, უეცრად რაღაც წამოიძახეს და შეძახილებისა- 

გან აფხაზთა ჯარები უკუიქცნენ, გარსშემოერტყნენ და დაიწყეს მათი 

მახვილებით მოსრვა... მან (გურგენმა –– ე. ი. შეიპყრო აფხაზთა 

მეფე. და მუშეღი, სუმბატის შვილი და მოიყვანა ისინი სუმბატ მე- 

ფესთან. განცვიფრდა ყველა ტომი, რომლებიც მეფესთან იყვნენ. 

დათანხმდა აფხაზთა მეფე, გადასცა კანგარქი, გოგშენი და კოლი. მათ 

შორის მშვიდობა ჩამოვარდა479, 
"ფსევდო-–შაპუჰი გორს სამჯერ „სოფელს“, ხოლო ერთხელ „ქა- 
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ლაქა“ უწოდებს. X საუკუნეში გორის ქალაქად მოხსენიება „ისტო- 
რიის“ ავტორის ან გადამწერის უნებლიე შეცდომა უნდა იყოს?!. 

ანონიმის მიერ გადმოცემულ ბრძოლას თითქოსდა უნდა ეხმა- 
ურებოდეს „მატიანე ქართლისას“ ის ადგილი, სადაც ნათქვამია: „მას 
ჟამსა გამოვიდა კონსტანტი, აფხაზთა მეფე, დაიპყრა ქართლი, და 
უმტერა სომეხთა მეფე სუმბატ ტიეზერაკალი, გამოილაშქრა სპითა 

დიდითა, და მოადგა უფლისციხესა, და მოიღეს 'პალან-კურდანი, აღ- 
მოაგეს ზემო-კერძო და წარიღეს ციხე ვრიკითა ხოლო. კეთილად იმ- 
ზახსნეს სუმბატ და კონსტანტი, და უკუმოსცა უფლისციხე და ყოვე– 

ლი ქართლი272, 
ანონიმური „ისტორიის“ მკვლევარნი ვერ თანხმდებიან მისი 

დაწერის თარიღზეL ნ. ანიკიანს და ი. მარკვარტს XI ს. ძეგლად მია– 
ჩნდათ. მ. აბელიანი უფრო აკონკრეტებს თარიღს --XI ს. პირველი 
ათწლეული. ჰ. აჭარიანი კი XIII საუკუნისად მიიჩნევს. მ. ტერ-მოვ- 
სესიანი XII--XIV საუკუნეებით ათარიღებს. ჯერ მ. დარბინიან-მე– 

ლიქიანმა, შემდეგ ე. ცაგარეიშვილმა იმ ფაქტს მიაქციეს ყურადღე- 
ბა, რომ ანონიმი გორს ასახელებს. მათ უცილობელ ფაქტად მია– 

ჩნიათ XII ს. სომეხი ისტორიკოსის მათეოს ურჰაეცის ცნობა დავით 
აღმაშენებლის მიერ გორის დაარსების შესახებ. აქედან დასკვნა: 
გორი თუ დავით აღმაშენებელმა დააარსა, მაშასადამე ფსევდო-შა- 
პუჰი, რადგან გორს ასახელებს, XII საუკუნეზე ადრინდელ ისტო- 
':რიკოსად არ ჩაითვლება. 
I მართალია, ა. "აბდალაძეს სავსებით დასაშვებად მიაჩნია დავით 
აღმაშენებლის მეფობამდე, კერძოდ X საუკუნეში, გორის სოფლის 

არსებობა, მაგრამ თვლის, რომ ფსევდო-შაპუჰის მიერ აღწერილი 
ბრძოლა უფლისციხესთან უნდა მომხდარიყო, მაგრამ, რადგან სომ–- 

ხებისათვის გორის დამახსოვრება უფრო ადვილი იქნებოდა, ამიტომ 

ისტორიკოსი გორს მოიხსენიებს. ამგვარად ა, აბდალაძე ე. ცაგარეი- 

შვილის მოსაზრების განმტკიცებას იმავე „მატიანე ქართლისას“ 

ზემომოყვანილი ციტატის მეშვეობით „ცდილობს?! მასში გადმოცე- 

მულია სომხეთის მეფე სუმბატ I მიერ უფლისციხის აღება, რასაც 

მკვლევრები 904 წლით ათარიღებენ. ამ ბრძოლაში ეგრისის მეფე 

კონსტანტინე დამარცხდა. ე. ცაგარეიშვილის ვარაუდით, ფსევდო- 

შაპუჰს „მატიანე ქართლისაში“ მოცემული ბრძოლის აღწერა სურ- 

და, მაგრამ მან ერთმანეთში აურია სხვადასხვა დროს მომხდარი ამ- 

ბები74, 
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ფსევდო-შაპუჰის თხზულების კრიტიკოსებს ძირითად დასაყრ- 
დენად კვლავ ის რჩებათ, რომ იგი ბრძოლის ადგილად გორს ასა- 
ხელებს და არა უფლისციხეს. 

, ჩვენი აზრით, „მატიანე ქართლისაში“ და სომეხი ისტორიკოსის 

თხზულებაში სხვადასხვა ბრძოლებია აღწერილი, პირველი ბრძოლა 
მოხდა 904 წ. სუმბატ I-სა და ეგრისის მეფე კონსტანტინეს (კონს– 
ტანტი) შორის უფლისციხესთან, ხოლო მეორე კი შვიდი ათეული 
წლის შემდეგ სუმბატ 1I-სა (977--990) და აფხაზთა მეფე: თეოდოს 
III (დაახლოებით 975––978) შორის გორთან. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ანონიმის ის ცნობა, 
სადაც ნათქვამია, რომ აფხაზთა მეფემ გორს „წყალი შემოავლო და 
აღარ იყო ქალაქში შესვლის შესაძლებლობა“. 

ისტორიკოსის მიერ აღწერილი ბრძოლის ადგილი ყველაზე მე-' 
ტად დღევანდელი გორის მდებარეობას, მის გეოგრაფიულ გარემოს. 
მიესადაგება აღმოსავლეთ საქართველოში არ გვეგულება ისეთი: 
ციხესიმაგრე, რომლის დაცვისათვის აღნიშნული დაცვითი -ღონის–- 
ძიების (მდინარის დაგუბება და დასახელებული პუნქტისა და ციხე-: 
სიმაგრის მიმდებარე ტერიტორიის წყლით დაფარვა) ჩატარება ასე 
მოზერხებულად შეიძლებოდა, როგორც დღეს, ისე წარსულში გორის 
მიდამოები წყლის სიუხვით გამოირჩეოდა, იმ. ბორცვს, რომელზეც. 
თავდაპირველი დასახლება შეიქმნა და ციხე: აშენდა, სამი საკმაოდ 
დიდი მდინარე ჩაუდის: მტკვარი, ლიახვი და მეჯუდა. ორი უკანასკ- 
ნელი მდინარე ბორცვის ძირას მიედინებოდა. ბორცვის ირგვლივ ტე- 
რიტორიის დატბორვა მდ. მეჯუდის წყლით შეიძლებოდა. 

მდ. მეჯუდა ბორცვის ჩრდილოეთით მიედინება. დღევანდელი 
გორის მეორე სამუალო სკოლის მახლობლად მდინარეს თუ დააგუ- 
ბებდნენ, მაშინ წყალი არხის საშუალებით ბორცვს აღმოსავლეთიდან 
და სამხრეთიდან შემოუვლიდა და მდ. ლიახვს შეუერთდებოდა. იმავე 
არხის საშუალებით აღნიშნული ტერიტორიის დატბორვაც შეიძლე-, 
ბოდა, ამგვარად, გორის დასახლება და ციხე წყლით გარემოცული 
იქნებოდა. უფლისციხეში ასეთი სამუშაოს წარმოება პრაქტიკულად 
”ჩეუძლებელი იყო და არც საჭიროება მოითხოვდა. უფრო მეტიც, გო- 
რის ქალაქის წყლით სავსე არხით დაცვის გარკვეული ტრადიციაც. 
არსებობდა და მას, როგორც ჩანს, შემდგომშიც პერიოდულად იყე-. 
ნხებდნენ. ამ მხრივ საინტერესოა ოსმალეთის სულთან აჰმედ II1–ის 
1727 წ. ფირმანი, საიდანაც ვიგებთ, რომ გივი ამილახვარმა გორის. 
თციხის რაბათის გარშემო... განიერი ორმო გათხარა და მდინარიდან, 
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შიგ წყალი გაიყვანა და გამაგრებული, ადგილები, სიმტკიცით სრულ- 
ყო“?5 გორის გარშემო 5 ადლის სიგანის და 4 ადლის სიღრმის ხან- 
დაკის (თხრილი) გათხრა ბრძანა ერეკლე II-მ 1772 წ.ზ. იოანე, ბაგ- 
რატიონის პროექტითაც „გორს გარშემო შემოევლოს დიდი ღრმა 
თხრილი და ესე ავავსოთ ფშნების წყლით“? მაშასადამე, ანონიმი 
ისტორიკოსის ცნობის სიზუსტეს ქართული და თურქული წყაროე- 
ბიც ადასტურებს. 

ყურადღება უნდა მიექცეს იმ გარემოებასაც, რომ, თუ ანონიჭი 
XII ს. ან მისი შემდგომი პერიოდის მოღვაწეა და იგი გორს მაინც 
სოფელს და არა ქალაქს უწოდებს, მაშინ მას კარგად სცოდნია, რომ 

წინათ (ყოველ შემთხვევაში X საუკუნეში) გორი სოფელი იყო, ე. ი. 
იცავს ისტორიულ სინამდვილეს, იგივე ფაქტი შეიძლება იმის დასა– 

მტკიცებლადაც გამოდგეს, რომ ანონიმმა XII საუკუნეზე ადრე, ე. ი. 
გორის ქალაქად გადაქცევამდე (როცა გორი სოფელი იყო) დაწერა 
თხზულება. 

ამგვარად, ფსევდო-შაპუჰი უნდა ჩავთვალოთ დღემდე ცნობილ, 

პირველ ისტორიკოსაღ, რომელმაც დაგვიტოვა ყველაზე ადრეული 
ცნობა გორზე. 

მოღწეულია ლეგენდა გორის დაარსებაზე. ლეგენდის მიხედვით, 
„თამარის დროს გორის ბორცვი შეადგენდა კუნძულს მტკვრის, ლია- 
ხვის და მეჯუდის წყლების შორის. აქ იყო საშინელი მორევი. გარე– 
მო მხარე უღრან ტყეებით იყო შემოსილი. ჯერ ისევ გასათხოვარი 
თამარ მეფე, მობრძანდა. ბინად ამოირჩია მთა გორისა. მონადირეები 
მიიფანტ-მოიფანტნენ ტყეებში სანადიროდ და პაშტა ხნის შემღეგ 
დაბრუნდნენ დიდძალი ნანადირევით. მრავალი იყო მოკლული ღორი, 
ირემი, ხოხობი და სხვ. მხოლოდ მონადირეებთან არ სჩანდა დედღო–- 
ფლის საყვარელი მიმინო. აათვალ-ჩამოათვალიერეს და დაინახეს, 
რომ მიმინო იჯდა გორის ბორცვის კლდის გამოშვერილ ჭიუხზე. 
თამარმა ბრძანა: „ვინც მომიყვანს მიმინოს, ავუსრულებ რასაც 
მთხოვსო“. 

ტბა-მორევი-კი ღელავდა, ქშინავდა. 

დედოფლის დავალების აღმსრულებელი არ ჩანდა. მაგრამ უც- 
ბად გუნდიდამ გამოვიდა ვიღაც შვენიერი ჭაბუკი. ფიცხლავ დაუკრა 
თავი თამარ მეფეს, დაეშვა გორისიდამ და გადახტა მორევში. მძლავ– 
რი მკლავები და ფეხები შეათამაშა და მარდად გასცურა. მიუახლოვ- 
და ბორცვის ნაპირს, მიმინო ხელთ იგდო და მღელვარებასვე თავი 
მისცა. აგერ გმირულად მოხოპავს, მოდის. აგერ კიდეც მოაწია აქეთ 
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ნაპირამდე. „ცოტაღა, უკლია, ხმელს დაადგას ფეხი. თამარმა გაიფიქ- 
რა: „პირობა დავუდე, რასაც მთხოვ აგისრულებო, ხელი რომ 
მთხოგოს!“ შეაჟრჟოლა. გულში შეევედრა ღმერთს: „თუ აგრეთი 
განზრახვით მოჰყავს მიმინო, ღმერთო დაღუპეო და მორევს მიე-– 
ციო“ -- ბრძანა და წყალმა ჩასძირა გმირი ჭაბუკი. ინანა თამარმ» 
და ცოდვის მოსახდელად ეს კეთილი საქმე ჰქმნა: ტბა-მორევი, რო– 
მელიც ყოვე ლწლივ რამდენიმე კაცს ახრჩობდა, ჩაუშო მტკვარის კა- 
ლაპოტში და გასწრიტა, თვით ბორცვზედა ააგო მაგარი გორის 
ციხე 478, 

გორელმა ალ. გარსევანიშვილმა, იმ საგვარეულო სიგელ-გუჯ- 
რებზე დაყრდნობით, რომლებიც დღეს დაცულია გორის სახელმწი–- 
ფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში, 1868 წ. ჟურნალ „ციას- 

კარში გამოაქვეყნა წერილი და ცდილობდა დაემტკიცებინა, რომ 
გორი დააარსა თამარ მეფემ 1187 წელს და მას გორი უწოდა??. 
სლ. გარსევანიშვილის ამ წერილის საფუძველზე გამოითქვა ეჭვი, რომ 
შეიძლება თამარ მეფემ გიორგი რუსის მომხრეების მიერ დანგრეუ- 
ლი გორი აღადგინაოზი, მაგრამ, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, გიორ– 
გი რუსის მომხრებს გორი არ აუღიათ და ასეც რომ ყოფილიყო, 
1191 წ. დანგრეული გორი 1187 წ. როგორ აღსდგებოდა. 

დავით აღმაშენებლის მიერ კთურქ-სელჯუკთა ბატონობისაგან 
თბილისის გათავისუფლებამ (1122 წ.) და მისი საქართველოს დედა- 

ქალაქად გადაქცევამ, ციხე-ქალაქ უფლისციხეს მნიშვნელობა დაუ- 
ცარგა. ამის შემდეგ იწყება გორის თანდათანობით აღზევება, როგორც. 
ეკონომიკური, ისე სამხრედრო თვალსაზრისით. მან უფლისციხის. 

ადგილი დაიკავა ქართლში. 
გორის აღდგენა-განახლებისა და მისი ქალაქად გადაქცევის საქ– 

მეში უდიდესი როლი ითამაშა დავით აღმაშენებელმა. ქვეყნის გა- 
ერთიანების შემდეგ, 1124 წ., მან თურქთა ბატონობისაგან გათავი- 
სუფლებული სომხეთის ერთი ნაწილი ქალაქ ანისთან ერთად საქარ– 
თველოს შეუერთა. გაძლიერებული საქართველო მყუდრო თავშესა- 
ფარი გახდა თურქებისაგან აწიოკებული სომეხი ვაჭარ-ხე ლოსნები– 
სათვის. თავიანთი სურვილითა და დავით IV-ის ბრძანებით საქარ- 
თველოში წამოყვანილი სომხების ერთი ნაწილი გორშიც დაასახლეს. 

მათე ურჰაელის თქმით: „დავით მეფე.'იყო კაცი წმინდა და სათ– 
ნო, შემკული ყოველგვარი ღვთისმსახურებითა და კეთილი სიმარ- 
თლითა. და იგი აღმოჩნდა მიმღებელადა და მოყვარედ სომხური ერი- 
სა. მასთან შეიკრიბა სომეხთა ჯარის დანარჩომი. და მან ააგო ქალაქთ 
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სრმეზთათვის ქვეყანასა საქართველოისა და „ააარსა მუნ ეკლესიე- 
ბი დღა სავანენი მრავალნი და უწოდა სახელი ქალაქისა, მის გავარა 
(გორა). და მიღებულ იჭნა (დავით) დიდითა სიხარულითა და აღტა–- 

ცებითა ყოვლისა მიერ ერისა სომხეთისასა4%, 
მოყვანილ ციტატაში, იმ ადგილის სახელი, სადაც დავითმა ანი- 

სელი სომხები ჩაასახლა, იყო გავრა-გორა. ეს სახელი კი არ გვაძ- 
ლევს იმის უფლებას ვამტკიცოთ, რომ, გორა იგივე გორია. ს. მაკა– 
ლათიას არასწორად მიაჩნდა, რომ ქართულ ისტორიოგრაფიაში გაი–- 
გივდა გორა და გორი. ის შესაძლებლად თვლიდა, რომ დავით აღმა- 
შენებელმა ანისიდან წამოყვანილი სომხები გორში კი არ დაასახლა, 
არამედ ქსნის ხეობის მაღალ მთიან გორაზე, რომელსაც ახალგორი 
ეწოდა. რადგან ამ დროს უკვე არსებობდა ძველი ქალაქი გორი. 
ლენინგორელ სომხებს ჩვენს დროშიც ხსომებიათ, რომ ისინი დავით 
აღმაშენებელს XII საუკუნეში ანისიდან გადმოუსახლებია. მკვლე- 
ვარს დასაზვებად მიაჩნდა, რომ ანისელ სომეხ ხელოსანთა და ვა- 
ჭართა ერთი ნაწილი გორშიც დაესახლებინამ!. 

თითქმის ასევე ფიქრობდა წ. ბერძენიშვილი, როცა აღნიშნავდა: 
„ბრძენმა მეფემ საგანგებო ზომები მიიღო გორის განსადიდებლად. 
მან აქ მრავლად დაასახლა ვაჭრები და ერთბაშად გააძლიერა გო- 
რის მნიშვნელობა ქართლისათვის. დავითის დროიდან გორმა ქართლ- 
ში უფლისციხის ადგილი დაიჭირა482, 

ქალაქის აღორძინებას ხელი შეუწყო იმ გარემოებამაც, რომ ნა– 
ჭარმაგევში (დღევანდელი სოფ. კარალეთი) იყო დავით მეფის Cრე- 
„ხიდენცია. რეზიდენციის მახლობლად ვაჭარ-ხელოსანთა ყოლა სამე– 
ფო კარისათვის ყოველმხრივ ხელსაყრელი იყო. მეფის მიერ გორის 
ხელახლა გაშენება იმითაც უნდა ყოფილიყო ნაკარნახევი, რომ ქვე– 
კნის გაერთიანების შედეგად დიდი მნიშვნელობა მოიპოვა გორთან 
ჯამავალმა გხებმა. 

გაძლიერბული გორი იმ უმთავრესი ქალაქების (თბილისი, რუს– 

თავი, სამშვილდე, დმანისი, ატენი და სხვ.) რიგში ჩადგა, რომლე– 
ზიც მხარს უჭერდნენ სამეფო ხელისუფლებას ქვეყნის გაერთიანე- 

. ციტირებას ვახდენთ ლეონ მელიქსეთ-ბეგის წერილიდან „გორის დაარსე– 
ზა“. ლ. ჭილაშვილის მიხედვით ეს წერილი დაიბეჭდა 1920 წ. „სახალხო საქმის« 
# 41-ში. აღნიშნულ გაზეთში წერილს ვერ მივაკვლიეთ. ლ. მელიქსეთ-ბეგის შვილ- 
მა ლეონიდემ მოგვაწოდა წერილის ამონაბეჭდი, რისთვისაც მადლობას ვუხდით. 
მაგრამ არ არის მითითებული პერიოდიკის” სახელწოდება. მხოლოდ აღნიშულია:. 

# 41, 24 თებერვალი, 1920 წ. 
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ბისთვის ბრძოლაში. სწორედ ქალაქების მხარდაჭერა იყო ის უმთავ: 
რესი პირობა, რომლითაც დავით აღმაშენებელმა და შემდეგ გიორგი 
LII-მ შეძლეს მსხვილი ფეოდალების ალაგმვა. 

საისტორიო წყაროებში გორი ჩანს თამარის მეფობის ერთ ეპი– 
ზოდთან დაკავშირებით. 

საქართველოდან განდევნილმა გძორგი რუსმა კონსტანტინო- 
პოლს შეაფარა თავი (1187-––88 წწ.), მაგრამ თამარის მოწინააღმდეგე 
დიდებულების შემწეობით, 1191 წელს სცადა თავისი უფლებების 

აღდგენა. „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ გვაცნობებს, რომ 
მეფის წინააღმდეგ ამბოხებულთა ერთი ნაწილი „გარდმოვიდეს მთი– 
თა ლიხისათა: ამწყუედელნი და ამაოვრებელნი ქართლისანი მოვი- 
დეს ნაჭარმაგევამდის და გორამდისმ). 

მოყვანილი ადგილიდან არ ჩანს აოხრდა თუ არა ნაჭარმაგევი 

და გორი. ამავე ამბავს მცირეოდენი განსხვავებით გადმოგვცემს. 
ვახუშტი ბატონიშვილი: „გარდმოვიდნენ, მოსტყუევნნეს ნაჭარმაგე- 
ვი გორამდე“%, ვახუშტის ნათქვამის მიხედვით, ამბოხებულებს ნა- 
ჭარმაგევი აუკლიათ, მაგრამ გორი გადარჩენილა. ჩვენ არ ვიცით ერ- 
„თსა და იმავე თუ სხვადსხვა წყაროს ემყარებოდნენ ზემომოყვანილი 
ციტატების აგტორები, მხოლოდ შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ამ- 
ბოხებულებმა ვერ შეძლეს დავით აღმაშენებლის მიერ გამაგრებუ– 
ლი ციხე-ქალაქ გორის დაუფლება. 

თამარ მეფემ საბოლოოდ დაამარცხა ამბოხებულნიდ„ გიორგი 
რუსი კვლავ გაასახლეს საქართველოდან (მან მეორედაც სცადა სა- 
ქართველოში დაბრუნება, მაგრამ კვლავ დამარცხდა და სამუდამოდ 
I!გადაიხვეწა). 

დავით IV-ს და თამარ მეფის ძლიერ საქართველოს დღეგრძე- 
ლობა არ ეწერა. თამარის გარდაცვალებიდან დიდ დროს არ გაუვ- 
ლია, რომ ჩვენს ქვეყანას შემოესია მრისხანე მტერი მონღოლ-თა- 
თართა სახით. მონღოლებმა მცირე დროში დაიპყრეს საქართველო 
და მძიმე ხარკი დააკისრეს (50000 პერპერა წლიურად და ჯარის მი- 
ცემა მონღოლთა დაპყრობით ომებში მონაწილეობისათვის). ქარ- 
თველი ხალხი ვერ ეგუებოდა მონღოლთა ბატონობას და თავის და- 
ხსნას ცდილობდა. ერთ ასეთ ცდას ადგილი ჰქონდა 1260--1261 
წლებში: „ჟამთააღმწერლის“ მიხედვით, აჯანყების მიზეზი ყოფილა 
ის, რომ „შეიწრებული იყო მეფე და საბრძანებელი მისი არღუნის 
აღთუალვისაგან და რომელი იგი განეწესა, რაც განისყიდებოდეს 
ტფილისს ასსა თეთრსა ზედა სამი თეთრი საყაენოდ დაიდებოდეს. 
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ამას ზედა ხოჯა-აზიზ ვინმე, ნათესავით და სჯულითა სპარსი, განე– 

ჩინა, და დაეტოვა ტფილისს, რომელი ესოდენ უწესოებად მიიწია, 
(რომელ თუ სამზარეულოსა მეფისასა ცხვარი, გინჯ კრავი ისყიდებო- 
დის, მას ზედაც ხარაჯა წაუღიან, რომელსა-იგი ტამღად უწოდდესი35. 

აჯანყებას სათავეში ჩაუდგა საქართველოს მეფე დავით VII ულუ 
(1247–-1270), გიორგი IV ლაშას უკანონო "შვილი. აჯანყებულთა 
მთავარი დასაყრდენი სამცხე. იყო. აჯანყების ჩასაქრობად მონღოლ- 
თა ჯარი (20000 კაცი) მოვიდა არღუნის მეთაურობით. მათ შეუერთ- 
და მეფისაგან განმდგარი ქართველ დიდებულთა რაზმები. არღუნი 
თავისი მთავარი ძალით (ივ. ჯავახიშვილის გამოკვლევით, არღუნს 
უნდა ჰკოლოდა 36000 მხედარი0ე „გორის შინდარას დაბანაკდა“- 
მონღოლები უბრძოლველად დაეპატრონენ მთელ შიდა ქართლს. აჯა– 
ნყებულებმა თავი მოუყარეს მხოლოდ 8000 მებრძოლს, გამოიარეს 
ბორჯომის ხეობა, დაამარცხეს არღუნის მიერ წინ გაგზავნილი მხე– 
დართა რაზმი (6000 კაცი), რომელთაგან გადარჩენილნი მობრუნდნენ 
არღუნთან „შინდარასა გორისასა". „იყო ყძნული და ზამთარი, ვი- 

თარ წესი არს თუესა დეკემბრისასა –– ამბობს ჟამთააღმწერელი –– 
და განვიდეს სივიწროისაგან (ქართველები –- ე. მ.), წინამავალნი 
იხილნეს რაზმი თათართა, და წინა განეწყუეს ქართველნიცა, და მყის 
ზედა მიეტევნეს მესხნი და პირველსა შეკრებასა აოტნეს თათარნი 
და მოსწყვდნეს მრავალნი სახელოვანნი, და ესრეთ ძლიერად ბრძო- 
დეს თათართა მათ მესხნი, რომელ მცირედნიღა განერნეს და შეი- 
ხუეწნეს რაზმსა შინა არღუნისასა შინდარას გორისასა«8ზ, 

აჯანყებული მეფის ჯარის მეთაურმა სარგის ჯაყელმა, გალაღე- 
ბულმა პირველი წარმატებით, ხეობიდან გამოიყვანა ჯარი და გაშ- 
ლილ ადგილას „შინდარას გორისას“ გაუმართა ბრძოლა არღუნს. 
მონღოლებმა ძველ ნაცად “ანდს მიმართეს: ჯერ ზურგი უჩვენეს 
მომხვდურთ, შემდეგ შემობრუნდნენ და სასტიკად დაამარცხეს. გა- 
დარჩა თვით სარგის ჯაყელი და მებრძოლთა მცირე ნაწილი. 

საინტერესოა რომელი გეოგრაფიული პუნქტი იგულისხმება 
» მინდარას გორისასა«-ში, | 

„ჟამთაღმწერელთან« ვკითხულობთ, რომ არღუნი მთელი ქარ- 
თლის აკლების შემდეგ ჯერ სურამში დაბანაკებულა, საიდანაც გაუ- 

გზავნია ზემოხსენებული 6000 მხედარი ტაშისკარში, „წინამებრ- 

ძოლნი მივიდეს ტაშის-კარს და დადგეს სამდინაროსა მას ზედა, 

რომელი არს შოლა“, თვით არღუნი კი ძირითადი ძალებით დაბანა- 
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„კდა „შინდარას გორისასა“, ალბათ მას სურამი საიმედოდ არ მია- 
ჩნდა. 

თავის მხრივ სარგის ჯაყელსაც გაუგზავნია 1500 მხედარი „გა- 
მოცდილი წყობათა შინა“, რომელთაც არ სცოდნიათ არღუნის ჯა- 
რის მოახლოების შესახებ და ისე გადაუვლიათ ახალდაბის ხიდი. 
ასე ბაღმოჩნდნენ ქართველები მონღოლთა პირისპირ, მაგრამ, რო- 
:ჯორც ზემოთ ითქვა, ქართველებმა გაიმარჯვეს. გაქცეული მონღო- 
ლები შინდარში მივიდნენ და არღუნის მთავარ ჯარს შეუერთდნენ. 

ზემოდასახელებული ახალდაბა გაგებულია, როგორც გორის მახ- 
ლობლად მდებარე ახალდაბა („ქართველი ჯარი ტაშისკარის ვიწ- 
როებიდან გამოვიდა და ახალდაბასთან შეებრძოლა“). „ჟამთააღ- 
მწერელი“ კი სავსებით გასაგებად მიგვითითებს ბორჯომის ახალდა- 
„ბაზე, არც შინდარი იყო გორის მახლობლადზ!, ვახუშტი ბატონი- 
შვილის მიხედვით შინდარი იყო სურამის აღმოსავლეთით. „ოსიაუ- 

-რის ზეით ხაშურს, ერთვის სურამის-წყალს ქემერტის-წყალი, აღ- 

მოსავლიდან. გამოდის ლიხის მთას. ამ ვევის შესართავის დასავ- 

-ლით, შინდარას დასავლით, არს სურამი, მცირე. ქალაქი4ზ9 ვახუშტი 

სარც იქ ასახელებს ქ. გორს, სადღაც ზემოაღნიშნულ ბრძოლაზე. ლა- 
-პარაკობს. „აოტეს მესხთა თათარნი, მოსრნეს და ნეშტნი შეიხუეწ- 
ნენ შინდარას არღუნის სპათა შინა49, მაგრამ არც „ჟამთაღმწერელ- 
“თან და არც ვახუშტისთან არ ჩანს გარკვევით თუ რა იყო შინდარი: 
-დასახელებული პუნქტი, ციხესიმაგრე, მთა, ხეობა... უფრო. სავარაუ- 
-დოა, რომ შინდარი სურამის მახლობლად რომელიმე, პატარა მთის 
(გორის) სახელი იყო და ამიტომ უწოდებს „ჟამთააღმწერელი“ შინ–- 
·დარას გორისასა“ (მინდარის გორა). 

ჩვენამდე მოღწეულია რამდენიმე საბუთი, საიდანაც ირკვევა, 
·რომ XVI-- XVII საუკუნეებში ნამდვილად არსებობდა დასახელებუ- 
-ლი პუნქტი შინდარა –- შინდარი?!, შინდარა, როგორც „ფცის წყალ- 
'ზედ“ მდებარე სოფელი, მოხსენიებულია იოანე, ბაგრატიონის „ქარ- 
თლ-კახეთის აღწერაში«92, 

ამგვარად, 1260 წლის დეკემბერში ულუ დავითის ჯარსა და 

"მონღოლებს შორის ბრძოლა გორთან არ მომხდარა. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში მნიშვნელოვანია „გორის მსხდომ 

ოსთა“ საკითხი, იგი დაემთხვა საქართველოში მონღოლების ბატო–- 

·ნობას, რამაც კიდევ უფრო გაამძაფრა ქართველი ხალხის ბრძოლა 

"დამოუკიდებლობისათვის. 
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„ჟამთააღმწერელთან" ვკითხულობთ: „ამათ ჟამთა გარდმოვი- 
დეს ბერქას ყაენისაგან ლტოლვილნი დედაკაცი საკვრველი, სახელით 
ლიმაჩავ. და მან მოიტანა შვილნი მცირენი, ნათესავით ახასარფა- 
კაიანნი?, პირმშო ფარეჯან და უმრწამესი ბაყათარ, და სხვანი თავად- 
ნი მრავალნი, გამოვლეს კარი დარუბანდისა და მოვიდეს "მეფეს წი– 
ნაშე, და ყაენმან შეიწყნარნა ფრიად, და უბოძა ხარაჯა, და მოლა- 
შქრედ და თანამებრპძოლად განაჩინნ. და ესრეთ მეფესთანავე 
წარმოავლინნა, ხოლო მეფემან დასხნა რომელნიმე დმანისსა, და სხუ:- 
ნი ჟინვანს491, 

ფ. გორგიჯანიძე ამბობს: „მეფემან ზოგნი ქალაქს დაასახლა და 

ზოგნი დმანისს დააყენა და ზოგნი ჟინოანს გაგზავნა“. რ. კიკნაძის 
აზრით, „ქალაქში“ გორი უნდა იგულისხმებოდე სს%5, 

იგივე ცნობა ვახუშტი ბატონიშვილს დათარიღებული აქვს 1263 

წლით. როგორც მოვლენათა შემდგომი მსვლელობიდასდ, ირკვევ:, 
ჩრდილო კავკასიიდან გადმოსული ლტოლვილნი საკმაოდ მრავალ– 
რიცხოვანნი ყოფილან. ისინი ჯერ მეფე. დავითთან მივიდნენ და, 
ალბათ, შეწევნა სთხოვეს, მართალია, ჟამთააღმწერელი ძალიან ლა- 
კონურად გადმოსცემს ამბავს, მაგრამ სავსებით გასაგებია, რომ და- 
ვით მეფემ ოსებს უშუამდგომლა ყაენის წინაშე, რომელმაც მათ არ- 
სებობის საშუალება გაუჩინა („ხარაჯა მისცა“) და თავის მოლაშ- 
ქრეებად განაწესა. ამის შემდეგ ისინი ან მათი წარმომადგენელნი, 
რომლებიც ყაენს ეახლნენ, კვლავ ქართლში მობრუნდნენ და დავითს 
მოუტანეს «ოუზენაესი განკარგულება. ჩვენ არ ვიცით ყაენის მითი- 
თებით თუ საკუთარი ინიციატივით, მან ოსები დმანისსა და ჟინვანს 
ჩაასახლა. 

დიდ ყურადღებას იმსახურებს ფ. გორგიჯანიძის ერთი ცნობა, 
რომელიც ულუ დავითის მიერ იმერეთის სამეფოდან ქართლზე, თავ- 
დასხმის შესაჩერებლად ოსთა რაზმების გორში გაგზავნას შეეხება. 
„ქართლის მეფე, გიორგი მეფის ლაშის შვილი დაბერებული იყო 
და თათართ ლაშქრობისაგან შეხზარალებული იყო. ნამეტნავათ სიბა- 

ვ, გამრეკელის მიხედვით, „ახასარფაკაიანნი“ კომპოზიტია და ოსურად -- 

განიმარტება. „ახსარ« (XXCმ0) ოსურად ნიშნავს გულადობას, ქველობას, გმირობას 
და მამაკაცის საკუთარ სახელადაც იხმარება.. ხოლო „ფაკა“, თუ მივიჩნევთ იგივე 
„ფაქა“-დ, ოსურად ნიშნავს ფართეს, გამლილს, შესაძლოა, „ახსარაფა“ მამაკაცის 
ოსური სახელის „ახსარბეგის ფონეტიკური სახესხვაობაც იყოს, ხოლო „იანნი“ 
საგვარეულო საზელის მაწარმოებელი ქართული ფორმანტია4983. 
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ზე” წასვლისას აღარ ჰქონდა ღონე. მისწერა ზემორე ხსენებულ (დმა- 
ნისსა და ჟინვანს მდგომ –– ე.:მ.) ოსთა, შეგროვდენ ყველანი, სუ– 
რამელის გრიგოლის საქმით და მისი შვილის ბეგას რჩევით, მისცა 
გორის ციხე| და ქალაქი, დაუყენა წინ საომრათ იეღლურსა და იმერ- 
ლებსა, დაიცონ ქართლი“, მოთხრობილი ამბავი მოხდა 1268-–1269 

წლებში%, 
საგულისხმოა, რომ ახალმოსახლენი, რომლებიც იმავე დროს 

მონღოლთა მოლაშქრენიც იყვნენ” ზედმეტ ტვირთად დააწვნენ 
მკვიდრ მოსახლეობას, მათ ხომ ქართლში აკრეფილი გადასახადე– 
ბით უნდა ერჩინათ თავი. აქედან გამომდინარე, დაიწყო წინააღმჯ)- 
გობა, ქართველი დიდებულების დაპირისპირება არა მხოლოდ ოსებ- 
თან, არამედ მონღოლებთანაც., მაგრამ ამ დაპირისპირების გამომჟღ:4- 
ნებას გარკვეული დრო დასჭირდა. „ვიდრე ქართულ და მონღოლურ 
ხელისუფლებათა უმაღელს ინსტანციებს მორის თანხმობა დაცული 
იყო, საქართველოს შიდაპოლიტიკური იერარქიის უფრო დაბალ სა- 
ფეხურზე მდგომთ და მათ შორის ოს ფეოდალებსაც თვითნებური 
მოქმედებისათვის არ რჩებოდათ ასპარეზი და მათ რაიმე პრაქტიკუ- 
ლი როლის შესრულება საქართველოს შინაპოლიტიკურ ცხოვრება- 
ში არ შეეძლოთ“? მაგრამ, როდესაც 1289 წ. მონღოლებმა "სიკვ– 
დილით დასაჯეს მეფე დიმიტრი II, ამის შემდეგ იწყება ქართლში 
პოლიტიკური დესტაბილიზაცია, რამაც ქართლში მყოფი ოსების 

გააქტიურება გამოიწვია, ამ დროს ი მოხდა ერთი მნიშვნელოვანი ამ- 
ბავიც. როცა ყაენი გახდა ქეღათუ, მონღოლებს აუჯანყდა ბერძნუ- 
ლი ქალაქი ტუნღუზალო. ქეღათუმ აჯანყების ჩასაქრობად დიმიტრი 
თავდადებულის ვაჟი დავითი (ის ტახტის კანდიდატად ითვლებოდა) 
სდა ქართლის დიდებულები იხმო. ქეღათუ აჯანყების ჩასაქრობად წა- 
ვიდა 1291 წ. 1 სექტემბერს%, აჯანყებული ქალაქის. დამორჩილებას 
(მემატიანის თქმით, მისი აღება ქართველებს მოუხერხებიათ) ხუთი 

თვე დაჭირდა. როგორც ვარაუდობენ, ამ დროს მეფე ვახტანგ II 
უკვე გარდაცვლილი იყო. დავით დიმიტრისძე, რომ საქართველოში 

დაბრუნდა და გამეფდა, უკვე 1293 წელი უნდა ყოფილიყო29, 
მაშასადამე, ოსებმა ისარგებლეს ქართლში შეიარაღებული ძა- 

ლის და სამეფო ხელისუფლების არარსებობით (ვახტანგ II გარდაი– 

? სიბა ამ შემთხვევაში გულისხმობდა შირვანში, მდ. ჩაღანუსუნის პირას აგე– 
ბულ თავდაცვით ნაგებობაში მონღოლებთან ერთად ქართველთა ჯარის მორი- 
სტეობს შემოდგომიდან გაზაფხულამდე. 
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ცვალა, დავით დიმიტრის ძე, ჯერ არ გამეფებულა და თანაც მონ- 
ლოლთა ლაშქარში იმყოფება) და „იწყეს ოვსთა ოვრებად, ვჯოცად, 

ღა რბევად, და ტყუენვად ქართლისა, და ქალაქი გორი წარტყუენნეს 
და თვსად დაიჭირეს ოვსთა410მს გამოდის რომ ოსებმა გორი ხელთ 
იგდეს 1292 წ. პირველ თვეებში ან გახაფხულზე19), 

ზემოთ ვთქვით, რომ ცენტრალურმა ხელისუფლებამ ოსები 
გორში ჩაასახლა 1263 წ. მაშ რატომ იპყრობენ ოსები გორს 1292 წ.? 
უნდა ვიფიქროთ, რომ გორში ჩასახლებული ოსები დაუმორჩილეს 
ქართლის ერისთავს გრიგოლ სურამელსა და მის ვაჟს ბეგას (ვახუ- 
შტისთან -- ბექა). სწორედ გრიგოლის რჩევით ჩაასახლეს ისინი გორ- 
ში. ოსები გარკვეულ დრომდე მორჩილებდნენ ხელისუფლებას, მაგ- 
რამ, როცა ხელსაყრელი ვითარება შეიქმნა აჯანყდნენ და გორს 
დაეპატრონენ. საეჭვოდ გვეჩვენება, რომ 1270-იან და 1292 წლებს 
შუა სამხედრო საქმიანობასთან დაკავშირებით ისინი სხვა ადგილას 
გადაიყვანეს! 

სავარაუდოა, რომ ოსები როგორც პოლიტიკურად, ისევე ეკო- 
ნომიურად ერისთავზე იყვნენ დამოკიდებულნი. ერისთავი აძლევდა 
მათ ქართლიდან ან უფრო გორის ირგვლივ მდებარე სოფლებიდან 
მიღებული შემოსავლის ნაწილს მონღოლთა ჯარში სამხედრო "სამ- 
სახურის სანაცვლოდ. 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ოსები „მონღოლთა წაქეზებით 
თუ მხარდაჭერით“ აჯანყდნენ!ი!, მონღოლები, როცა ოსები გორს და- 
ეპატრონებოდნენ, მათი საშუალებით ქართლს აკონტროლებდნენ. 
მონღოლების ხელში ოსები რომ საქართველოს წინააღმდეგ მიმარ- 
თულ იარაღად გადაიქცეოდნენ, კარგად ესმოდათ ქართლის მესვეუ- 
რებს. 

1292 წლის ზაფხულში „შეკრბეს ქართლის ერისთავისა ბეგას 
“ძესა ამადას წინაშე ყოველნი ქართველნი და მოადგეს გორსა. და 
მრავალგზის შეებნეს, და ქალაქსა შინა მრავალი კაცი მოკუდა, ოვ- 

სიცა და ქართველიცა, და დაწუეს გორი სრულიად“!%, ქალაქი. დაი- 
წვა, მაგრამ არ ჩანს ვინ (ქართველებმა თუ ოსებმა) დაწვა. ვახუშტი 
ბატონიშვილი, რომელიც, როგორც ჩანს, იმავე ჟამთააღმწერელს 
ეყრდნობა, პირდაპირ სცხადებს: „დაწვეს |)ქართველთა ·გორი4195კ 
დ. გვრიტიშვილის თქმით კი ოსებმა გორი დაარბიეს, ქალაქი გადა- 
წვეს და ციხე დაანგრიეს. ამასვე იმეორებენ ი. ბერძენიშვილი და 
გ. თოგოშვილი!მი ჩვენ” მოსახრების გამოთქმამდე კვლავ ჟა- 
მთააღმწერელს მოვუსმინოთ: „ვითარ მისჭირდა ოვსთა, ციხიდაღ- 
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მან გარდმოუშვეს საბლით კაცი, ღა წარავლინეს მუხრანს მდგომთა 
თათართა თანა, რათა შეეწივნენ“!ი7, ჩანს, რომ ქართველთაგან შე- 
ვიწროებულ ოსებს უკან დაუხევიათ და გორის ციხეში გამაგრებუ- 
ლან, მაშასადამე, გორის ციხე რომ დანგრეულიყო, ოსები იქ თავს 
ვეღარ შეაფარებდნენ. რაც შეეხება ქალაქს, იგი ქართველებს კი არა 
უკანდახეულ ოსებს უნდა გადაეწვათდ რათა გამარჯვებულებს არ 
დარჩენოდათ. 

გორის გათავისუფლებისათვის ბრძოლამ ნათელი გახადა პოზი- 
ცია მონღოლებისა, რომლებიც „ჩამოდგა შუა, შუელა ქმნეს და 
ზავი4“101, ჟამთააღმწერლის სიტყვები ისე უნდა გავიგოთ, რომ მონ– 
ღოლები გორში მოვიდნენ და მათი მოქმედება ოსებისათვის დახმა- 
რება უფრო იყო, ვიდრე მეომარ. მხარებს შორის შუამავლობა, რო- 
გორც ჩანს, მათ აიძულეს ერისთავი ოსები კვლავ გორში დაეტოვე- 
ბინა, ამასთან ერთად უაღრესად საგულისხმოა ისტორიკოსის ერთ- 
ერთი ფრაზა –-- „ამიერითგან შეიქმნა მტერობა შორის ქართველთა 
და ოვსთა4«199, მონღოლების ჩარევამ წინააღმდეგობა კი არ აღმოფხვ- 

რა, არამედ კიდევ უფრო გაამწვავა, 
ოსების მიერ ქართლში გორისა და სხვა ადგილების დაკავება 

სერიოზულ საფრთხეს უქმნიდა ქართულ მიწისმფლობელობას. ოსთა 
ინტერესები ქართველ აზნაურ-დიდებულთა ინტერესებს დაუპირის- 
პირდა!!! ქართველი მიწისმფლობელი აზნაურების შეშფოთება და 
მათი განზრახვა––განედევნათ ოსები ქართლიდან, გასაგები იყო მონ- 
ღოლებისათვის, მონღოლებმა ოსებს დაუჭირეს მხარი, როგორც 
ქართველი აზნაურობის საპირისპირო ძალას. ამიტომ შეუნარჩუნეს 
მონღოლებმა გორი ოსებს. „ოსნი რომელ სხდეს გორს“! მონღოლ- 
თა მოკავშირენი გახდნენ და მათ საომარ ოპერაციებში მონაწილეო- 
ბდნენ, როგორც საქართველოში, ისე მის ფარგლებს გარეთ!!?. 

XIII საუკუნის დამლევს იმდენად გამწვავდა ურთიერთობა და- 
ვით მერვესა და მონღოლებს შორის, რომ დავითი მთიულეთში შეი-– 
ხიზნა და ილხანთა წინააღმდეგ ოქროს ურდოსთან სამხედრო კავ- 
შირის დამყარებას ცდილობდა!!3. ყაზან ყაენმა რამდენჯერმე (1298, 
1300 წწ-) მოაოხრა ქართლი, ჟამთააღმწერელის მიხედვით, მონღოლ- 
თა იმ ჯარში, რომელიც დავით მეფის შესაპყრობად მთიულეთში გა–- 
იგზავნა, მესხთა და ქსნის ერისთავი შანშეს რაზმებთან ერთად იყვ- 
ნენ „ოსნი რომელ სხდეს გორს“! „ოსნი გორს მსხდომი“ უკანას- 
კნელად მოიხსენებიან ოლჯაითუ ყაენის გილანში ლაშქრობისას 

1307 წ.!15. უნდა ვიფიქროთ, რომ მონღოლებისაგან ხელის შეწყობა 
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იყო მთავარი პირობა ოსთა იმ წარმატებისა, რასაც მათ თავიანთი 

ბელადის, ბაყათარის მეთაურობით XIII ს. დასასრულსა და XIV ს. 
დასაწყისში მიაღწიეს. ჟამთააღმწერლის თქმით, .„უმძვინვარესად 
აოვრებდა ბაყათარ ქართლსა, და მეფე დავით წინ ვერ აღუდგებო- 

ათ1169. 

შ ოსთა მოძალებას ებრძოდნენ „სურამელი აჰმადა და რატი”, 
მაგრამ ეს იმდენად სერიოზული წინააღმდეგობა არ იყო, რომ გორ- 
ში მდგომი ოსების მოქმედება აელაგმა, ბაყათარმა „წარუღო გამ- 
ბრეკელსა, კახას ძესა, ციხე, ძამისა#“. ბაყათარის მიერ ძამის ციხის 
აღება უნდა მომხდარიყო 1304 წ. ან ცოტა ადრე, რადგან, როგორც 
ზემოთ ვთქვით, მისი გარდაცვალება ნავარაუდევია 1304-–-1306 
წლებში. ძამის ციხეს უდიდესი სტრატეგიული მნიშვნელობა ჰქონ- 
და: აქედან იხსნებოდა გზა სამცხისაკენ. სამცხის მთავარი ბექა ვერ 
დაუშვებდა ოსების ყოფნას ძამის ციხეში. ის დიდი ლაშქრით წა- 
მოვიდა. ბაყათარი ციხის გარეთ შეხვდა ბექას და მოხდა „ომი ფიც- 
ხელი«, ძლეულმა ბაყათარმა ძამის ციხეს შეაფარა თავი. ბექამ ალყა 
შემოარტყა, ოსებმა შეწყალება ითხოვეს)! ჟამთააღმწერელი აღა–- 
რაფერს ამბობს იმის შესახებ, დატოვეს თუ არა ოსებმა ძამის ციხე, 
მაგრამ იგულისხმება, რომ ეს ასე, მოხდა. ამ ამბების შემდეგ ბაყა– 
თარს დიდხანს აღარ უცოცხლია. 

ძამის ციხესთან განცდილი მარცხის შემდეგაც „მძლავრდებოდ- 
ნენ ოვსნი ქართლს და დაეპყრათ ადგილ ადგილთა დაბნები და ცი- 
ხზენი“1!9, : 

ოსთა ხელიდან გორის დახსნა მეფე გიორგი V ბრწყინვალის 
დროს (1314--– 1346) მოხდა. 

გიორგი V-მ მემკვიდრეობით ეკონომიკურად დასუსტებული და 
პოლიტიკურად დაშლილი ქვეყანა მიიღო. სამეფო ხელისუფლების 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ღონისძიება ოსების წინააღმდეგ იყო მი- 
მართული. მეფემ ჯერ ოსების მიერ დაკავებული „ციხენი და დაბე- 
ბი“ დაიბრუნა, ხოლო შემდეგ გორის გათავისუფლებისათვის იბრძო- 
(ა. ბრძოლა ხანგრძლივი იყო. „ძეგლი ერისთავთას“ მიხედვით მე- 
ფემ გორის გათავისუფლებას სამი წელი მოანდომა, „მაშინ მოადგა 
(გიორგი V –– ე. მ.) ოვსთა, გორს მყოფთა, და ჰბრძოდა სამ წელ“!29, 

ი სურამელი ქართლის ერისთავი იყო და ქ. გორი აღმინისტრაციულად ქარ- 
თლის საერისთაოში შედიოდა. ამიტომ იბრძოდნენ სურამელები ოსების წინააღმდეგ 
XIII-XIV საუკუნეებში!!7. 
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ჟამთააღმწერელის ცნობებზე დაკვირვებით, გორის გათავისუფლები- 
სათვის ბრძოლა შეიძლება 1317--1320 წლებში ვივარაუდოთ, ხოლო 
ვახუშტის მიხედვით, მისი გათავისუფლება უნდა მომხდარიყო 
1320--1326 წლებში!?!, : 

ის ფაქტი, რომ გორის ალყა 3 წელი გაგრძელდა, თავისთავად 
მიგვანიშნებს იმაზე, თუ როგორ შეუპოვრად ცდილობდნენ ოსები 
გორის შენარჩუნებას! გორის გათავისუფლებისათვის ბრძოლაში 
გიორგი მეთეს სხვებთან ერთად ეხმარებოდნენ ქსნის საერისთავოს 
ლაშქარი ვირშელის მეთაურობით და არაგვის მთიულნი. მემატიანეს 
თქმით, ვირშელსა და მის ჯარს ისეთი სიმამაცე გამოუჩენიათ, რომ. 
საყოველთაო ქება დაუმსახურებიათ, რის გამო არაგველები შურით 
აღვსილან, ბრძოლაშიც კი გამოუწვევიათ ქსნის ხეობელნი. ვირშელ– 
სა და მის ჯარს გამოწვევა მიუღიათ. გორის აღების შემდეგ მოქი- 
შპენი შეთანხმდნენ, რომ ერთმანეთს ლომისის მთასთან შებმო–- 
დნენ, მაგრამ საქმეში ჩაერია უფლისწული დავითი და მოქიშპენი 
„განყარა ყოველნი თავის-თავ“. ვირშელი გამობრუნდა უკან. მაგ– 
რამ არაგველნი დაედევნენ და ხელახლა შესთავაზეს ბრძოლა. მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ ვირშელს ჯარის დიდ ნაწილი გაშვებული ჰყავ- 
და მაინც შეება არაგველებს და გაიმარჯვა კიდეც. ასე უაზროდ 
დაიღვარა ძმათა სისხლი123, 

გიორგი ბრწყინვალის მიერ გორის გათავისუფლებას განსაკუთ– 
რებული მნიშვნელობა ჰქონდა მთიელთა ჩამოსახლების შეჩერებისა 
და საქართველოს ერთიანი სახელმწიფოს აღდგენის საქმეში, 

ოსთა ბატონობამ სერიოზული დაღი დაასვა გორის სოციალურ– 
ეკონომიკურ განვითარებას, ზემოთ “უკვე, ითქვა, რომ 1292 წ. ქა- 
ლაქი ძლიერ დაზარალდა, დაიწვა. ამას ემატებოდა თითქმის გამუდ–- 
მებული ბრძოლა გორში მყოფი ოსების წინააღმდეგ და, ბოლოს, 
ოსები უფრო ძარცვა-რბევით იყვნენ დაინტერესებული, ვიდრე, ქა- 
ლაქის ეკონომიკური გაძლიერებით. ამ მიზეზებს უნდა გამოეწვია 
გორის იმდენად დაკნინება, რომ იგი XIII--XIV საუკუნეებში „გე– 
ღაქალაქს“, ე. ი. „სოფელ-ქალაქს,!, „დაბა-ქალაქსს წარმოადგენ- 
და124, 

თემურლენგის შემოსევების დროს ქ. გორი, ისევე, როგორც 
საქართველოს სხვა ქალაქები განადგურდა. მაგრამ“ გორის ციხე 
კვლავ ინარჩუნებდა თავის სტრატეგიულ მნიშვნელობას. თემურ 
ლენგის საქართველოში მეექვსედ ლაშქრობის დროინდელი გორის 
მესახებ მოღწეულია რამდენიმე. საინტერესო ცნობა. 
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თემურლენგი საქართველოში მეექვსედ შემოიჭრა 1400 წელს. 
მან საომარი მოქმედება ქვემო ქართლიდან დაიწყო და მთელი ქარ- 
თლი მოარბია. მეფე გიორგი VII (1393--1407) დასავლეთ საქარ- 

თველოში გადავიდა თემურლენგმა ვერ გაბედა მისი დადევნება, 
სამცხეში შეიჭრა და აიკლო, შემდეგ ისევ ქართლში გადმოვიდა და 

არაგვის ზეობა დაარბია. რა თქმა უნდა, მტერს ვერც გორი გადაურ- 
ჩა თუ როგორ მოქმედებდა თემურლენგის ლაშქარი დაპყრობილ 
ადგილებში, კარგად ჩანს თემურის კარის ისტორიკოსის მოინ ად- 
დინ ნათანზის მონათხრობიდან თემურმა „ყარაყანლუყ (არაგვის 
ზეობის) ციხემდე, ხამშას ხეობამდე, გორამდე და ლორემდე მორ- 
ბევა რომ ინება.. მთელ გორჯესთანსა და არმენიაში (ქვემო ქართ- 
ლი ანუ სომხითი –– ე, მ.) ერთი დასახლებული ადგილი” და მოI'- 
ხმული ანა რომ არ დასტოვა, ყველაფერი ისე გაანადგურა“125. 

საინტერესოა თემურის შიდა ქართლში ლაშქრობის დროინდელი 
ერთი ეპიზოდი, რომელიც გორს ეხება: 

მუხრანში დაბანაკებულმა თემურლენგმა გაილაშქრა „ჯანიბეშ 
ქართველის ხეობაშიც“ სპარსულ წყაროში დასახელებული ჯანიბეგი 
მკვლევრებს ამილახვარ ჯანიბეგ ზევდგინიძედ მიაჩნიათ, ხოლო ჯა- 
ნიბეგ ქართველის ხეობაში –- საამილახვრო!2წ,, მტერი მოულოდნე- 
ლად შეიჭრა თვით თემურის მეთაურობით ჯანიბეგის სამფლობელოშე. 
სასტიკი წინააღმდეგობის “მიუხედავად, ჯანიბეგი დაატყვევეს, მისი 
სამფლობელოები აიკლეს, სახლები დაანგრიეს, ხოლო მოსახლეობა 
ამოწყვიტეს, იგივე, ამბავი“ „ახალი ქართლის ცხოვრების მეორე, 
ტექსტში“ გადმოცემულია შემდეგნაირად: „ხოლო. იყო ვინმე მთავა– 
რი და დიდად წარჩინებული ქართლსა შინა სახელათ ჯანიბეგ. ამა 
ჯანიბეგისა მამულსა ჩაუდგა ლანგ-თემურ და აღაოვჯვრა, დაწვა და 
დააქცია. მაშინ მოუვიდა იგიცა და შეურიგდა, და იყო ხანსა რაო- 
დენსამე შინა მუნ. და მოვლეს სრულიად ქართლი და მოაოვრეს და 
დაწვეს, და დიდად ღონე) ჰყოფდა და წადიერ იყო შეპყრობად მე- 
ფისა გიორგისა და ვერ შეძლო«!27, | 

ვახუშტი ბატონიშვილი, როდესაც ზემოაღწერილი ამბების შე- 
სახებ გვაცნობებს, ჯანიბეგის მაგიერ ასახელებს ჯანდიერს („ჯანდიერ 
წარჩინებული!), რომელიც ბრძოლის გარეშე, სხვებთან ერთად ეახ- 
ლა თემურს, „არამედ მუნ მიერთოდნენ თემურს რომელნიმე ქარ- 
თველნი და ჯანდიერ წარჩინებული4129, 

ბერი ეგნატაშვილის თქმით, თემურის მიერ. თბილისის აღების 

შემდეგ, ზოგიერთი ქართველი დიდებული ეახლა მას და მორჩილება 
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აღიარა!29, ჯანიბეგი კი, როგორც ზემოთ დავინახეთ, ასე არ მოიქცა. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი მეფისადმი ერთგული დარჩა. საამილახვ- 
როს აკლების მიზეზი სწორედ ეს იყო!19, 

სპარსული წყაროები, ქართულისაგან განსხვავებით, რამდენიმე 
საინტერესო ცნობას გვაწვდიან საამილახვროში შემავალი გორის 
შესახებ. სპარსული წყაროები დამატებით გვაცნობებენ, რომ ჯანი–- 
ბეგის სამფლობელოს აკლების შემდეგ თემური გორისაკენ გაეშურა. 
მისმა მარბიელმა ჯარმა დიდი ნადავლი იშოვა. ისტორიკოს ნეზამ 
ად-დინ შამის თქმით, ვიდრე გორს მიაღწევდა თემურის „ლაშქარმა 
ურიცხვი ქონება იშოვა დავლად, ურწმუნოთა შენობები დაწვეს, 
ყანები გაანადგურეს და ეკლესიები კით დააქციესო“!3!, იგივე. ისტო– 
რიკოსი გორის ციხეს ახასიათებს, როგორც „უაღრესად მკვიდრსა 
და საგულდაგულოდ გამაგრებულ ციხე-სიმაგრეს“. ხოლო მეორე, 
ასევე თემურის კარის ისტორიკოსი, შარაფ ად-დინ ალი იეზდი, გო- 
რის ციხეს შეყვარებულთა ფიცზე უფრო მტკიცედ მიიჩნევს. ამ უკა- 
ნასკნელი ისტორიკოსის თქმით, გორის ციხე, პირველი იერიშისთანა– 
ვე აუღიათ და მიწასთან გაუსწორებიათ!?32, 

ჩვენამდე მოღწეული ზემოაღნიშნული და სხვა წყაროებიდანაც 
ირკვევა, რომ თემურლენგის ქართლში შემოჭრის მიზანი შეუპოვა- 
რი მეფე გიორგი VII-ის შეპყრობა იყო. გორის აღების შემდეგ თე- 
მური გორის ველზე, დაბანაკდა და გიორგი მეფეს მდევარი დაადევ- 
'ნა!ჰ3, თემურმა თავის სარდლებს უბრძანა: „რომელნიცა შეიპყრობთ 
მეფესა გიორგისა და მოიყვანს ჩემ თანა, მივანიჭებ წყალობასა და 
საბოძვარსა ურიცხუსა“13!, მაგრამ ისე მოკვდა დამპყრობელი, რომ 

საწადელს ვერ მიაღწია. 
XV საუკუნის შუახანებში დაწყებულ ფეოდალურ შინაბრძო- 

ლებში გარკვეული „წვლილი“ შეჰქონდა ზევდგინიძეების გვარს, 
რომლის ერთ-ერთი წარმომადგენელი გორის მოურავი იყო ხოლმე. 
გორის შესახებ საინტერესო ცნობებია დაცული XV საუკუნის 80- 
იან წლებში შედგენილ ზევდგინ ზევდგენიძის შვილის ავთანდილის 
(თუ გურამ) „საჩივრის წიგნში“, 

ავთანდილი (თუ გურამ) უჩივის თავის ძმისწულს, ამირინდო 
სმილახორის შვილს ზაალს (ზაალის მამა, ამირინდო ამილახორი ნაშ- 

ვილები ჰყავდა თაყა ამილახორს, ავთანდილის ·ბიძას), რადგან ზაა- 

ლი ავთანდილს (თუ: გურამ) მამულის უდიდეს ნაწილს ეცილება!35, 
ვახტანგ IV (1442--1446), ალექსანდრე I-ის ძემ, ჩვენთვის უც– 

ნობი დანაშაულისათვის ამილახორი დაატყვევა, რომელიც მეფის



ჟვისლი იყო. ავთანდილის მამა ზევდგინი კი მეფის ერთგული ყო- 
ფილა და გორის ციხე მისთვის შეუნარჩუნებია. ავთანდილი ამბობს: 
„ბიძაჩემი ლეხთიმერით ტყუედ ჰყავდა (ვახტანგ მეფეს –– ე. მ.) და 
მამაჩემი გორს ციხეს უდგა და არა დააკლო (ვახტანგ მეფემ –– ე. მ.) 
რა მისის მკუიდრის მამულისაგან4188, 

რას გულისხმობს ავთანდილ ზევდგინიძე, როცა ამბობს ვახტანგ 
მეფეს „მამაჩემი გორს ციხეს უდგა“9?. 

ვახტანგ IV-ის მეფობის შესახებ ჩვენამდე, ცოტა რამ არის მოღ- 
წეული. ვიცით, რომ 1444 წ. საქართველოს, კერძოდ სამცხეს, შემო–- 
ესია შავბატკნიან (ყარაყოიუნლუ) თურქმანთა ლაშქარი ჯეჰან შაჰის 
მეთაურობით. ვახტანგ მეფემ შეკრიბა დიდი ჯარი და სამცხეს გაე- 

მურა. ქართველებმა გაიმარჯვეს!?7, ალბათ, ამ დროს უერთგულა 
ზევდგინიძემ ვახტანგს: სამცხიდან შემოჭრილი მტრისაგან გორი და– 
იცვა. მამის ასეთი მოქმედება უფლებას აძლევდა ავთანდილ ზევ- 
დგინიძეს „დარბაისერისთვის“ განეცხადებინა: „ასრე ძუელთაგან 
ნამსახურნი ვართ მეფეთანი“138, 

გარეშე მტრების სისტემატური თავდასხმები დიდ გავლენას 
ახდენდა ქვეყნის შემდგომ განვითარებაზე, განსაკუთრებით კი სა- 
ჟალაქო ცხოვრებაზე, რა თქმა უნდა, მთელ ქვეყანასთან ერთად ზა- 
რალდებოდა გორიც. ქართულ წყაროებში არ აისახა, მაგრამ ცნო- 
ბილია, რომ შავბატკნიანებზე გამარჯვების შემდეგ თეთრბატკნიან- 
თა (აყ-ყოიუნლუს) სახელმწიფოს მბრძანებელმა უზუნ ჰასანმა, რამ- 

დენჯერმე, 1458, 1463, 1466, 1472 წწ-, დალაშქრა საქართველო. რაც 
შეეხება მის უკანასკნელ ლაშქრობას 1477 წელს, მასზე დაწვრი- 
ლებით გიტყვით ქვემოთ. 

გარეშე მტრების თავდასხმებს თან ახლდა საშინაო გართულე- 
ბებიც. 1462 წელს სამცხის ათაბაგმა ყვარყვარე II-მ უზუნ ჰასა- 

წის დახმარებით მეფე გიორგი VIII დაამარცხა, ხოლო მოგვიანებით 

X1465 წ.), ღალატის საშუალებით მეფე, და ბატონიშვილი კონსტან- 

ტინე დაატყვევა. კონსტანტინემ გაქცევა მოახერხა. მან ჯერ გორის 

ციხეს შეაფარა თავი, შემდეგ ქუთაისის ციხეში გამაგრდა. როგორც 

(466 წლის წყალობის სიგელიდან ჩანს, დევნილ კონსტანტინეს 

დიდი დახმარება აღმოუჩინეს ზაქარია, კახა და ზაზა ჯავახიშვი- 

ლებმა, „მას ჟამს ოდის ღმრთისა გარეგანმან ყუარყუარე პატრონსა 

ბიძასა ჩუენსა მეფესა გიორგის უღალატა და ჩუენსაცა ღალატსა და 

ავსა აპირებდა, ღმერთმან მოგუარჩინა, წამოუველთ და თქუენ დიდი 
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ვალი და ნამსახური დაგუდევით: გორის „ციხეს შემოგუყევით და 

(დაგუამაგრეთ და ისრე დაჭირებულს ქუთათის ციხეს შეგუიდეგით 
და იქიცა დიდი გუმსახურეთ“!პ9 

ბატონიშვილი კონსტანტინე დიმიტრის ძე გამეფებას ცდილობ- 
და და დროებით წარმატებაც მოიპოვა. მან ხელთ იგდო გორი და 
ქუთაისი. მაგრამ მას უთანხმოება ჩამოუვარდა თავის ძმა დავითთან. 
ეს უკანასკნელი განუდგა და ტახტის მეორე, პრეტენდენტს იმერე- 
თის ერისთავს, ბაგრატს მიემხო. როდესაც ბაგრატი ქართლში გად- 
მოვიდა, დავით ბატონიშვილი მის მხარეს გადავიდა თავის „ყმა“ ზევ- 
დგინიძესთან ერთად. დავითისაგან ასეთი ნაბიჯის გადადგმაში, რო– 

გორც ირკვევა, ავთანდილ ზევდგინიძეს მიუძღვოდა „ღვაწლი“. ავ- 
თანდილს დავითისათვის უთქვამს: „თუ შენ ბაგრატ მეფის ყმა 
არ შეიქმნები, მე ჩემსა მამულსა არავინ მომცემსო«!4, რა თქმა 
უნდა, ავთანდილ ზევდგინიძე თავის როლს დავითის ბაგრატისადმი 
მიმხრობაში აზვიადებს. საფიქრებელია, რომ დავითს კონსტანტინე- 

საგან განდგომის პირადი მიზეზი ექნებოდა. ბაგრატმა გამეფების 
შემდგომ დაუფა+:ა ზევდგინიძეს სამსახური და დიდი ხნის წინათ ჩა- 
მორთმეული გორის მოურავობა დაუბრუნა. · 

ზეგდგინიძემ გორის მოურავობა დაკარგა 1453-1454 წელს, 
როცა გიორგი VIII ებრძოდა ბაგრატს. 1454 წელს გორის მოურა- 
ვია გაბრიელ ჯავახიშვილი!!!, ზევდგინიძე ბაგრატს მიემხრო. ავთან- 
დილ ზევდგინიძემ, როგორც ჩანს, სწორად შეაფასა ვითარება. ბაგ- 
რატმა გაიმარჯვა. ასე. გადარჩა ავთანდილ ზევდგინიძის მამულები 
აკლებისაგან, რაც, როგორც მისი სიტყვებიდან გამოსჭვივის, მეფე 
გიორგის მომხრეების მამულებმა განიცადა. ავთანდილმა კი მამუ- 
ლები უფრო გაიფართოვა და გორის მოურავობაც დაიბრუნა ქრთა- 
მის მიცემით. ავთანდილი აცხადებს: „თუ იმას იტყუიან, თუ: ბაგ- 
რატ მეფემან მოგუცა მამულიო, სადამდისი იმავე ჩემგან ნაშოების 
'მამულიდაღმა -–- წიწამურიდაღმა ასი კოკა ღუინო არ მივეცით, მანამ–. 
დის გორის მოურაობა არ გუიბოძა4142, 

ზემოთ უკვე ითქვა, რომ 1465 წ. ყვარყვარე II ათაბაგმა დაა- 
ტყვევა მეფე გიორგი VIII. ამით ისარგებლა იმერეთის ერისთავმა 

ბაგრატმა (იგი თავის თავს ლიზხთიმერეთის მეფეს უწოდებდა), გორი 
და თბილისი დაიკავა და თავი გამოაცხადა „სრულიად საქართველოს 
მეფედ“. ტყვეობიდან დაბრუნების შემდეგ გიორგი მეფემ ზბაგრა- 
ტის ჯანდევნა ვერ შეძლო. ამიტომ ის კახეთში გადავიდა და იგი 
ცალკე სამეფოდ გამოაცხადა (1466 წ.). 
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საგარეო და. საშინაო უარყოფითი ფაქტორები გავლენას ახდენ- 
და გორზე, ალბათ ამიტომ იყო, რომ 1469 წლის ერთ-ერთ ცნობაში 
გორი დაბა-ქალაქად იწოდება!4), 

1477 წ. აყ-კოიუნლუს მბრძანებელმა უზუნ პასანმა საქართვე- 
ლოზე გამოილაშქრა და ამჟამად ოსმალეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში 
დასუსტებულ თავის ყოფილ მოკავშირეს დიდი ზიანი მიაყენა. უზუნ 
ჰასანის ასეთი მოქმედების მოტივი დღესაც საბოლოოდ არ არის გარ– 

კვეული!4, 
უზუნ პასანის ლაშქრის საქართველოში შემოსევის შესახებ ქარ- 

თული წერილობითთ წყაროები უაღრესად ძუნწია და არც ზუსტად 
არის დათარიღებული, „ძილისპირი იკორთისა“ გვაცნობს: „კორო- 
ნიკონსა რიდ. აქა უზუნ-ჰასან საქართველო ამოსწყვდა4“145, ვახუშ- 
ტი ბატონიშვილის თქმით, 1478 წელს „მოვიდა უზუნ-ასან ყეენი. 
ამისმან მცნობმან ბაგრატ მეფემან არღარა ინება ბრძოლა უზუნ-ასან 
ყეენისა, ვინაითგან კონსტანტინე მეფეცა მოვიდა მის თანა და მისცა 
ციხე ტფილისი, უკუმოიქცა და მოვიდა რაჭას#14, დამპყრობლებმა 
ხელთ იგდეს ხერკი, საგურამო, მარტყოფი და თიანეთი!4. 

„ახალი ქართლის ცხოვრების“ პირველი ტექსტი მოგვითხრობს 
უხუნ ჰასანის საქართველოში შემოსევაზე, მაგრამ თარიღის გარეშე: 
„შეიყარა ყაენი უზუნ ასან, მოვიდა სომხეთს, და მეფე ლიხთ იქით 
«იყო, ქართველნი თან იახლნენ. მოადგეს ბარათიანთა და ორბელიან– 
თა ძირსა დიდად კარგად დახუდეს ბარათიანნი-ი დამაგრდნენ და 
ვერა უყვეს რა. მოვიდეს ტფილისსა და აღიღეს. და თვით ყაენი 
მუხნარს დადგა. აღივსო ქართლი ლაშქრითა, მოაოვრეს სრულიად 
ქართლისა ადგილი. იჯმნა ყაენმან ბარათიანნი, მიინდვნა, ნახნა. და 
/მეიწყალნა, მოსცნა მრავალნი და აღავსნა პირთამდინ. ამას ზედან 
ღმერთმან იპრიანა, იწყინა ამოწყუეტა საქრისტიანოსა, შეედვა ყაენ- 
სა სენი სასიკუდენე, აიყარა და წარვიდა4“149 შემდეგ მოთხრობილია 
კონსტანტინეს წასვლა უზუნ ჰასანის კარზე, ბარათაშვილების თან 
ხლება და უზუნ ჰასანის სიკვდილის ამბავი. „ახალი ქართლის ცხოვ- 
რების“ მესამე ტექსტში თურქმანთა შემოსევა 1456 წლით არის და- 
თარიღებული, მაგრამ მასში 1477 წლის ამბებია გადმოცემული. 

ზემოთ მოყვანილ ცნობებში გორი საერთოდ არ არის ნახსენე–- 
ბი, მაგრამ. უზუნ ჰასანმა რომ გორიც აიკლო, ამაში ქვემოთ დავრ- 
წმუნდებით. 

უზუნ ჰასანის 1477 წ. საქართველოში ლაშქრობაზე მნიშვნე– 

ლოვანი ცნობები დაგვიტოვეს ვენეციელმა დიპლომატ-მოგზაურებ- 
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მა –– ჯოსაფატ ბარბარომ და ჯოვანი მარია ანჯოლელომ, რომლებიც 
“ამჯერად ჩვენთვის საინტერესო ამბის თანამედროვენი იყვნენ. ჯო- 
საფატ ბარბარო უზუნ ჰასანს ამ ლაშქრობაში თან ახლდა. თუმცა 
არც ისინი იძლევიან საშუალებას. დაწვრილებით მივყვეთ ლაშქრო–- 
ბის მიმართულებას. იმ შემთხვევაში, თუ მათ მონათხრობს ქართუ– 
ლი მასალების მონაცემებს მივაშველებთ, მაშინ სურათი თითქმის 
ნათელი გახდება. 

ლაშქრობის დაწყების წინ, როგორც ბარბარო გაღმოგვცემს, 
უზუნ ჰასანმა ბრძანა ხმა გაევრცელებინათ თითქოს ის ოსმალე– 
თის წინააღმდეგ საომრად წასვლას აპირებდა. როცა ბარბარო ლაშ- 
ქრის სამზადისს დაკვირვებია, გავრცელებული ხმა საეჭვოდ მიუჩნე- 
ვია. მისივე თქმით, უზუნ ჰასანის ლაშქარი 20--24 ათასამდე ცხე- 
ნოსნისა და 4--5 ათასამდე. ქვეითისაგან შედგებოდა! ანჯოლელოს 
მიხედვით, უზუნ ჰასანს თერთმეტი ათასი ქვეითი ჰყავდა!5ბ. სხვა 
ცნობით თურქმანთა ლაშქარი 100 ათასი მებრძოლისაგან შედგებო- 
და!5!, რაც გადაჭარბებული უნდა იყოს. 

ბარბარო ამბობს: „საქართველოს შიგნით ორი დღის სიარულის 
შემდეგ მივედით თბილისში, არა მხოლოდ (თბილისი), არამედ იქი– 
დან მოყოლებული, მთელი ეს მხარე მიტოვებული იყო და წინააღ- 

მდეგობის გარეშე დავეუფლეთ. შემდეგ წავედით უფრო ზევით გო- 
რისაკენ და სხვა ირგვლივ მდებარე ადგილებისაკენ. ყველა ისინი 
გაძარცული იქნა. ასევე მოეპყრო (უზუნ ჰასანი) ქვეყნის უდიდეს ნა- 
წილს4“152, 

უზუნ ჰასანის განხრახვა საქართველოში მოულოდნელად შე– 
მოჭრა იყო, რათა ქართველებს მომზადება ვერ მოესწროთ. უზუნ ჰა- 
სანმა მიზანს მიაღწია, იგი წინააღმდეგობის გარეშე დაეუფლა ქარ– 
თლის უმნიშვნელოვანეს ქალაქებს –- თბილისსა და გორს. 

ვახუშტი ბატონიშვილის გადმოცემით, თურქმანები ჯერ სომ- 
ხეთს შეესივნენ, ხოლო შემდეგ „ქართლის სომხითში“ გამოვიდნენ. 
ორბეთთან მათ მეფე კონსტანტინე/153 დახვდა და დიდი წინააღმდე– 
(გგობა გაუწია. უზუ6ნ ჰასანმა, როცა კონსტანტინეს სწრაფად დამარ- 
ცხება ვერ შეძლო, მას თავი მიანება და თბილისისაკენ წავიდა. 

კონსტანტინე მოსვენებას არ აძლევდა „მარბიელთა ყეენისა- 
თა“, ამიტომ უზუნ ჰასანმა მასთან მორიგება არჩია. იმავე დროს მან 
კონსტანტინეს ქართლის მეფე ბაგრატთან დაპირისპირება განიზრა- 
ხა. „მაშინ ყეენი ეზრახა კონსტანტინე. მეფესა, –– წერს ვახუშტი, -- 
რათა მივიდეს მასთან და მიანიჭოს ყოველი ქვეყანა მისი და დაი- 
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ცვას უვნებლად"!5ჭ, კონსტანტინე 'დათანხმდა და მასთან გამოცხა- 
დდა. უზუნ ჰასანმა დიდი პატივით მიიღო და თბილისიც მას ჩააბა- 
რა. ამ ღონისძიებით უზუნ ჰასანმა ბაგრატ მეფეს თბილისში დაბრუ- 
რების საშუალება მოუსპო. როგორც მოსალოდნელი იყო, უხუნ ჰა- 
სანი ბოლომდე არც კონსტანტინეს ენდო და თბილისის ციხეში თა- 
ვისი გარნიზონი ჩააყენა, თვითონ მუხრანში დაბანაკდა და იქიდან 
აგზავნიდა თავის რაზმებს ქართლისა და კახეთის სხვადასხვა კუთხის 
დასარბევად!55, 

ბაგრატ მეფეს გორის დაცვა ამირინდო ამილახორისათვის უბრ- 

ძანვბია –-– „გორს შემიდეგო“, მაგრამ მის მოწინააღმდეგე მისსავე 

შმებს ავთანდილსა და სულმამას მოუხერხებიათ, რომ ციხეში სულ- 

მამა „წედყენებინათ4. უზუნ ჰასანმა გორის ციხე აიღო და სულმა- 

მა დაატყვევა. სულმამა შემდეგში მიმა ·ძმებპა გაათავისუფლეს 
დიდი გამოსასყიდით!56. 

_. გორსა და მის მიდამოებში დატრიალებული უბედურება გად- 
მოცემულია ანონიმი თანამედროვის სომხურ „საგალობელში“. 

(„.. აიღეს ტფილისი, დაბანაკდნენ იქ, 
დაიმორჩილეს, ქალაქს ვინც დარჩა, 
შექმნეს მხედართა ერთი რაზმი 

„ და გაგზავნეს საომრად გორში. 
მოვიდნენ იქ და (ციხე აიღეს 
ხმლით ამოწყვიტეს მამაკაცები, 

ტყვედ წაიყვანეს იქაურები, 
ჯამასი ბავშვი და დედაკაცი. 

შემდეგ მიადგნენ ტყეს, 
თხუთმეტ“ დღეს ეძებდნენ ზალსს, 
„შეიპყრეს ყველა მათგანი, 
ბორკილგაყრილი წამოიყვანეს. 
მამაკაცები ხმლით ამოწყვიტეს, 
მოხუცი ქალებიც მიაყოლეს მათ, 

ხუცესნი დაკლეს, აიღეს 
სისხლი და შესვეს იგი. 
ვის შეუძლია ამის მოთხრობა -– 
ანდა აღნუსხვა მკვდრების, 
მოსმენა მათი გმინვის 

სისხლით რომ იყვნენ მოსვრილნი...%157. 

შეფე ბაგრატმა ვერ შეძლო თურქმანებისადმი წინააღმდეგობის 
ორგანიზება და რაჭას შეაფარა თავი158. 
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_ მტრის მიერ ქართლის დაკავების შემდეგ მეფე. ბაგრატმა, სამ- 
ცხის ათაბაგმა ყვარყვარემ!59ი და სხვა შვიდმა დიდებულმა!ზი მოლა– 
პარაკება გამართეს უზუნ პასანთან ზავის დადების შესახებ. უზუნ 
ჰასანმა 16 ათასი დუკატი მოითხოვა, სამაგიეროდ თბილისის გამო- 
კლებით ქართლზე უარს აცხადებდა! ბარბაროს თქმით: „ბატონი 
უზუნ ჰასანი შეუთანხმდა საქართველოს მეფე ბაგრატს და ყვარ–- 
ყვარეს, რომელიც ამ მეფეს ემეზობლება, რომ მისთვის მიეცათ 16 
ათასი დუკატი და, თბილისის გარდა, მთელ ქვეყანას დაუტოვებდა 
მათ. მეფე ·ბაგრატმა და ყვარყვარემ, უნდოდათ რა ამ ფულის გა- 
დახდა, გამოგზავნეს ოთხი ბალასი!?, რომლებიც რიგიანები იყო, 
(მართალია) არც ისე დიდები და ისე· ლამახები„ მაგრამ ისეთივე 
ხარისხიანი როგორც ისინი, რომლებსაც ვენეციაში, სან მარკოს 
საკურთხეველზე უჩვენებენ. როცა ბატონ უზუნ ჰასანს მიუტანეს 
შს ოთხი ბალასი, მან გამომიგზავნა Xკაცი), რათა მათ სანახავად 
(წავსულიყავი) და შემეფასებინა ვიდრე ხსენებულ მბრძანებელთა5 
წავიდოდი, მეფე ბაგრატის და ყვარყვარეს ელჩებმა, რომლებმაც 
ბალასები ჩამოიტანეს, შემომითვალეს, რომ მე კარგად შემეფასე- 
ბინა ბალასები, რადგან (ქართველები ჩემსავით) ქრისტიანები იყვ- 
ნენ. მივედი თუ არა მბრძანებელთან (მან მაშინვე) მომცა ის ბალა- 
სები. მე გულდასმით დავათვალიერე| ერთი (ბალასი), ბატონმა უზუნ 

პასანმა მკითხა, რამდენი ეღირება? მე. ვუპასუხე: „ბატონო, ეს ღირს 
400 დუკატი“. მან გაიცინა და თქვა: „შენს ქვეყანაში ძალიან ძვი- 

რი ღირებულა. არ მინდა ბალასები, ფული მინდა4«189. 
მეფე ბაგრატი იძულებული გახდა ფულით გადაეხადა ხარკი. 

ამიტომ მას გადასახადი თანხა ფეოდალებისათვის შეუწერია. ბაგრატ 
მეფე ისე გარდაიცვალა, რომ ხარკის გადახდა ვერ მოასწრო. ბაგ- 

რატის შემდეგ გამეფდა კონსტანტინე II (1478--1505). უზუნ პა- 

სანმა ზემოაღნიშნული თანხის გადახღა ახლა მას მოსთხოვა. გორის 

მოურავს ავთანდილ ზევდგინიძეს, კონსტანტინეს მოთხოვნით, 2100 

თანგა” გაუღია ხარკის დაფარვის ანგარიშზე „ჩემითა ვრმლითა 

ნაშოვნი, –- ამბობს ავთანდილი, –– მე, გამოვიღე ხუთასი თანგა 
ერთხელ, რვაასი ერთხელ და ცხრაასი ერთხელ. ამის მოწამე თუით 

ბატონი მეფე (კონსტანტინე –– ე. მ.) არის«!0), 

  

« XV საუკუნის დასაწყისში თემურლენგის მიერ შემოღებული ვერცხლის 

მონეტა. იწონიდა 6,2 გრ. 
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ბარბაროს შემდეგი ცნობებიდან ირკვევა, რომ როცა ქართველ: 
მეფე–მთავრებს 16 ათასი დუკატი გადაუხდიათ და თურქმანებს 4--5. 
ათასი ტყვეც ხელთ უგდიათ, უზუნ ჰასანს ამის შემდეგ იმერეთი 
დაურბევია!55, ბარბარო, როგორც მოწმე, გადმოგვცემს, რომ თურ-– 
ქმანებს ქუთაისი აუკლიათ. შემდეგ გამობრუნებულან უკან, მოსუ-. 
ლან სკანდაში, საიდანაც გორში გადმოსულან. გორიდან მოკლე 
გზით მთებზე უვლიათ და სამი დღის შემდეგ ლორეში, ე. ი. უზუნ- 
ჰასანის სამფლობელოში მისულან!-, 

ზემოთ ვთქვით, რომ უზუნ ჰასანი ბაგრატ მეფესთან მოლაპა- 
რაკების დროს ვალდებულებას კისრულობდა ხარკის აღების შემდეგ. 
საქართველოდან გაეყვანა ჯარი და მხოლოდ თბილისი დაეტოვებინა 
თავისთვის. მაგრამ ბაგრატ მეფის გარდაცვალების შემდეგ, როგორც: 
ჩანს, მან კორექტივი შეიტანა ამ საკითხში. ისიც ითქვა, რომ. კონ- 
სტანტინემ გადაუხადა უზუნ ჰასანს 16 ათასი დუკატი. ალზათ ამი-- 
ტომ მან კონსტანტინეს „მიათუალა ტფილისი მცველითურთ“!?.. 
ხოლო როცა მეფემ გაიგო უხუნ ჰასანის სიკვდილი, თბილისში და- 
ტოვილი თურქმანი მცველებიც გაუშვა და თვითონ დაეპატრონა ქა-. 

ლაქს. საინტერესოა, რომ ქართლის სხვა ციხეებში და, მათ შორის 
გორში, კვლავ თურქმანები იდგნენ. 1479 წელს „შემოიკრიბნა სპანი: 
კონსტანტინე მეფემან და დაიპყრა ქართლი... აღიღო გორი და ყო-- 
ველნი სხუანი ციხენი4Iბ მ ვახუშტი ბატონიშვილი თავის „ქრონო- 
ლოგიურ ცხრილში“ კონსტანტინეს მიერ თბილისის, გორის და ქათო- 
თლის გათავისუფლებას ერთი და იმავე წლით (1479) ათარიღებს!“3. 
ალბათ ამ დროს დააყენა კონსტანტინემ გორის მეციხოვნეებად ვა- 
ლადემურიშვილები, რაზეც მიგვითითებს მისი ერთ-ერთი უთარიღო, 
სიგელი!70 ვალადემურ მოხსენიებულია გიორგი VIII-ის 1451 წლის: 
სიგელშიც!?!, 

XV-XVI საუკუნეთა მიჯნაზე საქართველოს ფეოდალური სა- 

ხელმწიფო საბოლოოდ დაიშალა. საქართველოს საერთო მდგომა– 
რეობა კიდევ უფრო გართულდა მაშინ, როცა” იგი ორი ძლიერი სა- 

ხელმწიფოს –– ოსმალეთისა და ყიზილბაშური ირანის მეზობლობა-. 
'ში აღმოჩნდა. 

გარეშე მტრის საქართველოში შემოჭრას და მის აოხრქბას ხში-. 
რად თვით საქართველოში შექმნილი პოლიტიკური ვითარება უწ- 

ყობდა ხელს. მეფე-მთავრები თითქმის გამუდმებით ებრძოდნენ 
ერთმანეთს და, ზოგჯერ, როცა ერთ-ერთ მათგანს გაუჭირდებოდა, 
ძლიერი მუსლიმანი მეზობლის გამოყენებას არ ერიდებოდა. 
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1505 წ. გარდაიცვალა ქართლის მეფე. კონსტანტინე და ტახტზე 
«ვიდა მისი უფროსი ვაჟი დავით X (1505--1525), რომელიც ვახუშ- 
«ტი ბატონიშვილის დახასიათებით „იყო ლმობიერი, ბრძოლა-შლილო- 
ბათა და შფოთთა მოძულე და მოყუარე, მშვიდობისა“! ამით ისარ- 
„გებლა იმერეთის მეფე ალექსანდრე II-მ (1478-–1510), გადმოვიდა 
ქართლში და გორს მიადგა. დავით მეფემ ბრძოლას თავი აარიდა!?3 
და (1508 წ-) „აქა ალექსანდრე მეფემან გორი დაიჭირა4“!74, ვახუშ- 
„ტის მიხედვით კი ალექსანდრე II-მ 1509 წ. „აღიღო გორი და დაი- 
პერა თჯკთ“!175 ახალი ქართლის ცხოვრების მესამე ტექსტის მიხედ- 
ვით „ქორონიკონს რ“ეზ: აიღო გორი ალექსანდრე, ძემან ბაგრატი- 
სამან, თუესა აგვისტოსა ვ4რ1795, ე. ი. 6 აგვისტო. „1509 ქა ქ“კს რეზ 
ალექსანდრემ ძემან 'ბაგრატისამან აიღო გორი4!?7, 

ამგვარად, ალექსანდრე II-ის მიერ გორის აღების ორი თარიღი 
#1508, 1509) გვაქვს. აქედან რომელია ზუსტი? ჩვენამდე, მოღწეული 
რამდენიმე. წყაროში გორის აღებასთან ერთად ნათქვამია, რომ იმავე 
დროს დასავლეთ საქართველოს შეესიენ თურქები და გელათი და ქუ- 
თაისი გადაწვეს. მაგრამ არის წყაროები, რომლებშიც მხოლოდ თურ- 
ჟთაგან დასავლეთ საქართველოს აკლებაზეა ლაპარაკი და გორი არაა 
ნახსენები. ისინი დათარიღებულია 1510 ან 1512 წლებით!8მ, ივ. ჯა- 
ვახიშვილი ვარაუდობდა, რომ უპირატესობა თურქთაგან გელათისა 
და ქუთაისის აღების საკითხის შესწავლისას უნდა მიენიჭოს იმ წყა– 
როებს, რომლებიც 1509 ან 1510 წელს განეკუთვნება, განსვენებუ- 
კლი მკვლევარი შემდეგ უფრო აზუსტებდა თარიღს და აღნიშნავდა, 
რომ სწორი უნდა იყოს 1510 წელიო/?9. ივ, ჯავახიშვილის ეს უკანას- 
კნელი ვარაუდი (თურქების მიერ გელათისა და ქუთაისის აკლება 
1510 წელს) შემდეგში დადასტურდა!ზმ. 

1 გორში ყოფნისას ალექსანდრე მეფისათვის უცნობებიათ თურ- 
ჟების მიერ იმერეთის დარბევა. ის იძულებული გახდა უკან გაბ- 
რუნებულიყო. ამით ისარგებლა ქართლის მეფე დავითმა და გორი 
დაიბრუნა „და განამტკიცა უმაგრესად!?მ!, 

ამგვარად, ზემომოყვანილ წყაროებზე. და გამოკვლევებზე დაყრ– 
დნობით, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ალექსანდრე იმერთა მეფემ გორი 
დაიპყრო. 1510 წელს. დავით მეფემ გორი დაიბრუნა იმავე წელს. 

მაგრამ, სამეფო-სამთავროებში მიმდინარე ფეოდალური ბრძო- 

კლები ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა ირანისა და ოსმალეთის საქარ- 

თველოს საშინათ საქმეებში ჩარევისა ამ მოვლენების მიღმა არ 
რჩებოდა ქართლის სამეფო და, კერძოდ, გორი. 
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XVI საუკუნის 10-იანი წლეზის მეორე ნახევარში სამცხეში ერთ– 
მანეთს ებრძოდნენ ახლად გაათაბაგებული ყვარყვარე III და ყვარ- 
ყვარე II-ის მემკვიდრე მანუჩარი-ი თავდაპირველად მეტოქეებმა 
სხვების ჩარევის გარეშე სცადეს ურთიერთანგარიში გასწორება. 

პირველივე ბრძოლაში ყვარყვარე III დამარცხდა, ირანში გაიქცა, 
შაჰ ისმაილ I-ს თავრიზში ეახლა და მანუჩარის წინააღმდეგ დახმა–- 

რება სთხოვა. შაჰმა ათაბაგობის მაძიებელ ყვარყვარეს დახმარება 
ხელსაყრელად ჩათვალა სამცხე-საათაბაგოში ყიზილბაშთა პოზიცი- 

ების განსამტკიცებლად. ყიზილბაშთა ჯარი სამცხეში შევიდა და მა- 
ნუჩარი განდევნა. მანუჩარმა 1516 წ. ოსმალეთს შეაფარა თავი და 
სულთან სელიმ I-ს სრული მორჩილება აღუთქვა იმ პირობით, თუ 
სამცხე-საათაბაგოს დაპყრობაში დაეხმარებოდა, 1518 წელს მანუ- 
ჩარი ოსმალთა ჯარით შევიდა სამცხეში, მაგრამ ყვარყვარე III-მ 
შაჰის დახმარებით დაამარცხა იგი!ზ2, 

ჰასან რუმლუს თქმით, იმავე 1518 წ. ყვარყვარე კვლავ შაჰს 
ეახლა და დახმარება სთხოვა. შაჰმა მას საქართველოს საქმეებში ჩა- 
ხედ-ლი დივსულთანი გამოაყოლა, რომელმაც ქართლის უმთავრესი 
სტრატეგიული პუნქტები –– გორი და სურამი –– დაიპყრო!ზპ, ძნელია 
რაიმე კონკრეტულის გარკვევა ამ ცნობიდან. კერძოდ, რით იყო გა- 
მოწვეული ყვარყვარეს შაჰთან მისვლა და ყიზილბაშებზე დაყრდნო- 
ბით ქართლის აკლება. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ქართლ-კახეთის 
მეფე დავით X ცდილობდა სამცხე-საათაბაგოზე თავის გავლენის 
გავრცელებას და იქ მიმდინარე დინასტიურ ბრძოლაში ჩაერია. ის, 
ალბათ მანუჩარს უჭერდა მხარს და, ერთი პირობა, როგორც ჰასან 

რუმლუს სიტყვებიდან ჩანს, ყვარყვარე კიდეც გაუდევნიათ. ყვარ- 
ყვარე შაჰს ეახლა, რომლის ჯარით კვლავ აღიდგინა ხელისუფლება. 

ყვარყვარე 1I-ის ღალატსა და ყიზილბაშების ქართლში შეშო- 
ჭრას ის განსაკუთრებული შედეგი მოჰყვა, რომ გაერთიანებული 
ქპრთლ-კახეთის სამეფო კვლავ გაითიშა. 

კახეთის შემოერთების უკანასკნელი ცდისას (1520) განცდილი 

მარცხის შემდეგ დავით მეფე გორში იმყოფებოდა, როცა „მოარ- 

კთუეს ამბავი სპათა მოსლვისა ფერსათიდამ, რამეთუ გამოვლო გუ- 

რიელმან მამიამ მწეობითა ათაბაგისასთ» მთა ღადო, რათა შემწე, 
უყოს ლევანს ·დავით მეფესა ზედა ზავითა, ან ბრძოლითა !1მ4, და- 

ვითმა მოხისთან ბრძოლაში მარცხი განიცადა და საბოლოოდ ცნო 

ლევანი კახეთის მეფედ. 
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დავით X-ის მეფობის ბოლო პერიოდში „შინაურმა ბრძოლამ მო- 
იცვა სამეფო სახლიც კი. 1524 წ. დავით მეფე ტახტიდან · გადადგა 
თავის ძმის გიორგის (გიორგი IX, 1525-1527) სასარგებლოდ და ბე– 

რად შედგა დამიანეს სახელით. ამ ფაქტთან დაკავშირებით დავითმა 
Xდამიანე) სვეტიცხოველს შეწირა სოფ. მოხისი და გორს ჯამბეგა- 
შვილი. „ასრე რომ წელიწადშიგან გორულით ლიტრითა ოთხასით 
მუტყულითა, ოცდაოთხსა ლიტრასა ზეთსა და ცხრასა ლიტრასა 
„ცვილსა მოიტანდეს. მცხეთასა ჩვენსა (დავითის –- ე. ი.) სამარხხყა 
ეკუდარსა მიიტანდეს კიდევ გორს მოლარე და ნამსახური ჩუენი და 

მკუიდრი ვეფხუაშვილი ხეჩატურა, ასრე, რვმე მივეცით დიღმელა- 
ური მამული და ვენაჯი და დავდევდით: გორულით ლიტრით: ხუთი 
„ლიტრა ზეთი4185, 

არც გიორგი IX-მ იმეფა დიდხანს. ისიც ბერად აღიკვეცა. მის 
/მემდეგ ტახტი დაიკავა მისმა ძმისშვილმა ლუარსაბ I-მა (1527-––1556), 
რომელმაც თავის ძირითად რეზიდენციად გორი გადააქცია, თბილი- 
რი.ამ დროს ყიზილბაშებს ეკავათ!ზნ, 
ს) 1524 წ. გარდაიცვალა შაჰი ისმაილ I და გამეფდა მისი 11 წლის 
ვაჟი შაჰ თამაზ I (1524--1576). შაჰის მცირეწლოვანებით ისარგებ- 
ლეს ყიზილბაშთ. ამირებმა და. შინაფეოდალური ომი გააჩაღეს. 
ყიზილბაშების თავდასხმები შეწყდა XVI საუკუნის 40-იანი წლების 
დასაწყისამდე. აქედან მოყოლებული კი ირანი და ოსმალეთი ერთ- 
მანეთს ეჯიბრებოდა, ვინ უფრო მეტს წაგლეჯდა საქართველოს, ხან- 
გრძლივმა ომმა მოქანცა ორივე მტაცებელი. შაჰ თამაზმა ზავი შეს- 
თავაზა სულთანს, მაგრამ, ვიდრე: საზავო მოლაპარაკება დაიწყებო- 
და, მანამდე შაჰმა თავისი პოზიციების განმტკიცების მიზნით, 1554 
ფწლის ზაფხულში მეოთხედ დალაშქრა საქართველო. „ელჩები რომ 
გავისტუმრეთ (ოსმალეთში –- ე. მ.), –- ამბობს შაჰ თამაზი, –– 

თვითონ ლუარსაბის (მეფე ლუარსაბ L –- ე. მ.) საქართველოზე გა- 
ვალაშქრეთ, იქაურ ციხეთა უმეტესობა ავიღეთ, ოცდაათი ათასი 

ჯყვე: წავასხით4!97, 

შაჰ თამაზის მიერ დაპყრობილ „ციხეთა უმეტესობაში! გორიც 
იგულისხმება. ფარსადან გორგიჯანიძის თქმით შაჰ თამახმა საბარა- 
თიანო დაიკავა, იქიდან ქართლშთ გადავიდა და „გორს დადგა“!8მ. 
ბერი ეგნატაშვილის თხზულებაში ეს ამბები 1556 წლით არის დათა- 
რიღებული, ყიზილბაშებმა დაიპყრეს გორი და მისი ციხე, წედისის, 

ვერის ციხე, (სოფ. გარდატენში) და მის ირგვლივ არსებული სხვა 
მცირე ციხენი, შემდეგ კი ატენის ციხეს მიადგნენ. ამ. უკანასკნელში 
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იყვნენ „დედა ლუარსაბისა და მრავალნი თავადთა ჯალაბნი და თა- 
ფვადნი იყვნენ და ამისთვს უწყო ბრძოლა ძლიერად. და ხანსა რაო- 
ჭდენსამე შინა აღიღო და ტყუე-ყო დედა ლუარსაბისა..., და მრავალნი 
თავადთა ჯალაბნი და მრავალი სხვა ყოველნივე ტყუე ყვნა და წარ- 
ფიდა4189, 

ყიზილბაშების მიერ ატენის ხეობის აკლების შემდეგ შაჰი გო- 
რიდან ყარაბაღში წავიდა! მ. ლუარსაბპა სცადა ტყვეებე დაეხსნა, 
მაგრამ ამაოდ. შაჰ თამაზმა ერევანს მიიყვანა ტყვე დედოფალი, სა– 
დაც მან საწამლავი შესვა და თავი მოიკლა!მს, 

ლუარსაბ მეფე გორში დაბრუნდა და ძალების მოკრებას შეუდ- 

ფა. გორში იყრიდნენ თავს მისი თანამებრძოლები და მცირე ხნის 
შემდეგ მან კვლავ შეუტია ყიზილბაშებს!9, მაგრამ 1556 წ. გარის- 
თან ბრძოლაში დაიღუპა. ქართლის ტახტი დაიკავა მისმა ვაჟმა სვი- 
მონ I-მა (1556––1569, 1578––1600). მან მძიმე შემკვიდრეობა მიიღო. 
ამიტომ სვიმონის რეზიდენცია, ისევე როგორც ლუარსაბ L-ის დროს, 
გორში იყო. „ახალი ქართლის ცხოვრების“ 'მესამე ტექსტის მიხედ–- 
ცით „მაშინ წარიყვანეს სვიმონ და აკურთხეს მეფედ მცხეთას. და 
მცხეთით გორს მოვიდა“! გორი რომ სამეფო რეზიდენცია იყო, 
ამას ამბობს ფ. გორგიჯანიძე: „გორს მიგიდნენ და ყველგნით იქ მო- 
ვიდეს, ხელმწიფების წესით იგლოვეს“ (ლუარსაბ მეფის გარდაცვა- 

ჯლება –– ე, მ.)!%. 
ისქანდერ მუნშის დღა ფარსადან გორგიჯანიძის მიხედვით, სვი-. 

მონ მეფე 4--–5 წლის განმავლობაში გორში იმყოფებოდა და ძალებს 
იკრებდა ყიზილბაშთა წინააღმდეგ ბრძოლისათვის. ჰასან რუმლუს 
ურთი ცნობიდან კი „ირკვევა, რომ სვიმონს გამეფებისთანავე განმა- 
თავისუფლებელი „ომი დაუწყია. ჰასან რუმლუს თქმით, 1557 წ. ყი- 
ზილბაშთა ლაშქარი შემოიჭრა ქართლში და სხვადასხვა პუნქტებთან 
ერთად გორიც დაარბია. მტრის სიმრავლისა თუ მოულოდნელი თავ- 
დასხმის გამო, სვიმონ მეფემ მთებს შეაფარა თავი. „ღაზიებმა გო- 
რის, სურამისა და საბარათიანოს ველაიეთი დაარბიეს, სოფლები და 
მხარეები ააოხრეს, ყანები და ხეები მწიფე ხილით ძირიანად ამო- 
გლიჯეს (მიწიდან) და გამარჯვებულნი უამრავი ნადავლით განჯაში 
დაბრუნდნე 64195, 

სვიმონ მეფეს რომ გამეფებისთანავ. დაუწყია ყიზილბაშების 
წინააღმდეგ მოქმედება და, ამის გამო რომ უნდა შემოჭრილიყვნენ 
ისინი ქართლში, დასტურდება 1557 წლის დეკემბრის დასაწყისით 
დათარიღებული ერთ-ერთი იტალიური წყაროთი!%, 
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ყიზილბაშების თარეში ქართლში გაადვილებული იყო იმით, რომ 
მათ ეპყრათ თბილისი. ამითაც იყო განპირობებული სვიმონ მეფის 
მცდელობა, გაეთავისუფლებინა თბილისი. რამდენიმე, წარუმატებე- 
ლი ცდის შემდეგ გასაგები გახდა, რომ სერიოზულძთ მომზადების გა- 
რეშე ამ მიზნის მიღწევა შეუძლებელი იყო. მართლაც ისქანდერ მუნ. 
შისა და ჰასან რუმლუს გადმოცემით, სვიმონ მეფეს მრავალი დამხმა– 
რე მიუვიდა!შ”. „კახეთის მეფე, ლევანმა სვიმონის სიმამრმა, კახთა 
რაზმი გაგზავნა თავისი უფროსი ვაჟის გიორგის მეთაურობით. 

როგორც ცნობილია, ქართველთა ბრძოლა თბილისის გათავი- 
#სუფლებისათვის მარცხით დამთავრდა. 1561 წლის 6 აპრილს მუხათ- 
გვერდთან ბრძოლაში მრავალ ქართველთან ერთად დაიღუპა კახე- 
თის უფლისწული გიორგი დამარცხებული სვიმონ მეფე, „გორის 
გზით წავიდა“ და „თავისი ლაშქრით გორს მივიდა... ასრევე გორს ნეს– 
ტან-დარეჯან დედოფალს საყუარელის ძმის გიორგი ბატონიშვილის 

მოკვლა გაუმჟღავნეს და საქართველოს ჯარი მოვიდა, იტირეს, 
რგლოვეს...4199, 

ყიზილბაშებთან განცდილი მარცხის შემდეგ სვიმონს განუდგა 
მისი ძმა დავითი (შემდეგში დაუთ-ხანი), გამაჰმადიანდა და ტახტის 
დაპატრონება ისურვა. შაჰმა დავითს გადასცა თბილისი და ყიზილ- 
ბაშების ხელში მყოფი საქართველოს ზოგიერთი სხვა ადგილები!შ9, 
ამგვარად, ქართლში ორმეფობა დამყარდა: სვიმონი გორში იჯდა, 
დავითი –– თბილისში. სვიმონი არ ურიგდებოდა შექმნილ მდგომა- 
რეობას და ებრძოდა დაუთ-ხანსა და ყიზილბაშებს. 1569 წელს სვი- 
მონ მეფე ყიზილბამთა ტყვეობაში აღმოჩნდა მთელი ათი წლით 
#1569––1578). ყიზილბაშთა შეწევნით დაუთხ-ხანი ქართლის გამგე– 
ბელი გახდა. 

L 1578 წ. დაიწყო ირან-ოსმალეთის მეორე ომი (1578––1590). ოს- 
მალებს მთელი ამიერკავკასიის დაპყრობა სურდათ. ქართლი გადაიქ- 
ჯა ომის მთავარ ასპარეზად. ოსმალებმა დაიპყრეს ქართლი და თბი– 
ლისი საფაშოდ, ხოლო გორი სანჯაყად, ე. ი. სადროშოდ, ანუ სამხე– 

დრო-ადმინისტრაციულ ერთეულად გადააქციეს?2%, 
ომის დასაწყისიდანვე შაჰის კარზე გასაგები გახდა, რომ დაუთ- 

ხანს არ შესწევდა უნარი წინააღმდეგობა გაეწია ოსმალებისათვის. 

ამიტომ შაჰმა მუჰამედ ხუდაბანდამ ქართლის ტახტზე სვიმონ IL დაა- 

ბრუნა. მან პარტიზანული ბრძოლა გააჩაღა და მოსვენებას არ აძლევ- 

და მტერს. 
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1578 წლის დეკემბრის დასაწყისში ოსმალეთის ჯარების მთავარ–- 
სარდალმა ლალა მუსტაფა ფაშამ, ჯარი გაუსია თბილისის ახლო- 
მდებარე სოფლებს და საშინლად აიკლო. შემდეგ თბილისის გარნი- 
ზონი სურსათითა და ფულით მოამარაგა და გორისაკენ გაეშურა. 
ერთ-ერთი ანონიმი ავტორის გადმოცემით, გორის სანჯაყ-ბეგმა (სად–- 
როშოს, ანუ ადმინისტრაციული ერთეულის მეთაურმა) „შესჩივლა, 
რომ თბილისის ყოფილი პატრონის (დაუთ-ხანი –- ე, მ.ე) ნათესავი 
სვიმონი, რომელიც მრავალი წლის განმავლობაში დატყვევებული 
იყო სპარსეთში, გაათვისუფლეს, ეხლა იმყოფება ირგვლივ მდებარე 
მთებში და. უსიამოვნებას აყენებს თურქჭებსა და მათ მოკავშირეებს 
და საჭიროა გენერალმა (ლალა მუსტაფა ფაშა –- ე. მ.) მიიღოს 
ზომები. ამის გამო (გენერალი –– ე. ა.) იქ დარჩა სამი დღე, რათა (სვი- 
მონი –- ე. მ.) დაეტეუვევებინა. მან მაშინვე გაგზავნა მრავალი მხე“ 
დარი მის მოსაძებნად, მაგრამ, მიუხედავად დიდი მონდომებისა, ვე- 
რავინ ვერ იპოვეს. გენერალი მიხვდა, რომ ამაოდ ეძებდა მას და 
ჯართან ერთად გაეშურა არზრუმისაკენ490!, ლალა ფაშა ჯერ ისევ 
გორში იმყოფებოდა, როცა აქ ეახლნენ გურიის მთავარი მამია და 
იმერთა მეფ გიორგი და მორჩილება გამოაცხადეს292, 

არზრუმისკენ მიმავალი ოსმალთა ჯარის არიერგარდი თითქმის 
მუდმივად განიცდიდა სვიმონ მეფის რაზმების თავდასხმებს. ოსმა- 
ლებმა ქართლში დიდი ზარალი განიცადეს. სვიმონმა ლალა ფაშას ხუ–- 
თი ათასზე მეტი მებრძოლი მოუკლა, მოსტაცა არკებუზებით 
დატვირთული 'მრავალი აქლემი, ფული, სურსათ-სანოვაგე და სხვ.29. 

ს 1579 წლის დასაწყისში, იმავე ანონიმი ვენეციელის რელაციის 
მიხედვით, არხრუმში ოსმალეთის ჯარის მთავარსარდალმა შემაშფო- 
თებელი წერილი მიიღო. თბილისის ბეგლარბეგი მეჰმედ ფაშა აცნო- 
ბებდა, რომ ყიზილბაშთა 15 ათასიანმა ჯარმა ყარახანის მეთაურო- 
ბით, ალყა შემოარტყა ქალაქს და თუ დროზე არ დაეხმარებოდნენ 
გარნიზონს შიმშილით დაღუპვა ემუჯრებოდა?ბ წერილში ნათქვა- 
მი იყო, აგრეთვე, რომ ასეთივე მდგომარეობაში იყო გორი, რო- 
მელიც ალყაშძ ჰყავდა მოქცეული სვიმონ მეფეს?05, 

ფარსადან გორგიჯანიძის თქმით, თბილისსა და გორს სვიმონ მე- 
ფემ შემოარტყა ალყა. თურქი ავტორების მიხედვით კი, სვიმონს 
მხოლოდ თბილისისათვის ჰქონდა ალყა შემორტყმული და ისიც ყი– 
-ხილბაშებთან ერთად?2ი9, ჩვენი აზრით, უპირატესობა უნდა მიენიჭოს 
ანონიმი ვენეციელის ცნობას, რადგან მისი რელაციის ცნობები ძი- 
რითადად დასტურდება სხვა ავტორების თხზულებებში. 
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ლალა ფაშამ სასწრაფოდ გაგზავნა ორი ათასი მხედარი თბი- 
ლისისა და გორის დასახმარებლად, მაგრამ დიდი თოვლის გამო მათ 
ვერ შეძლეს დანიშნულების ადგილამდე მისვლა და უკან დაბრუნ.. 
დნენ. ლალა ფაშამ მხოლოდ წერილის გაგზავნა შეძლო, რომლითაც 
ამხნეეებდა განსაცდელში მყოფთ ღა სიმტკიცისაკენ მოუწოდებდა. 
ამასთან ერთად ის პირდებოდა, რომ პირველსავე ხელსაყრელ შემ- 
,თხვევაში დაეხმარებოდა მათ??. 

ბოლს და ბოლოს შიმშილმა და ქართველთა სისტემატურმა თავ- 
დასხმებმა თავისი გაიტანა და გორის ოსმალთა გარნიზონი დანებდა. 
ანონიმი ვენეციელის თქმით: „ზემოხსენებულმა სვიმონმა ყველა 
ამოწყვიტა გარდა ციხისთავისა რომელიც ჩაუშივით (მიკრიკი –- 

ჟე. მ.) მორთო, შესვა უყურო და უკედო ჯორზე და გაუშვა გენერალ- 
თან, რათა ეცნობებინა მომხდარის შესახებ (სვიმონმა) მიწასთან 
„გაასწორა (ციხე) და წავიდა ყარახანის დასახმარებლად4«209, რომელ- 
საც თბილისი ჰყავდა ალყაში. 

ანონიმი ვენეციელის ეს ცნობა (სვიმონის მიერ გორის აღება) 
დასტურდება ახალი ქართლის ცხოვრების მესამე ტექსტით და ვა- 
ხუშტი ბატონიშვილთან. ვახუშტის მიხედვით, სვიმონს, თბილისის 
გარდა, 1578 წელს აუღია ლორე, გორი და „ყოველნი ციხენი ქარ- 
თლისანი4509, ანონიმი ვენეციელი კი სვიმონის მიერ გორის აღებას 
ათარიღებს 1579 წლის დასაწყისით, რაც ჩვენი აზრით, უფრო. ზუს- 
ტი უნდა იყოს. ცნობილია, რომ ”'მირვანიდან დაბრუნებულმა ლალა 
ფაშამ საქართველოში (კახეთი, ქართლი) გაიარა და 21 დეკემბერს 
მივიდა არზრუმში, თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ არზრუმში 
·ყოფნისას მიიღო ლალა ფაშამ ცნობა თბილისისა და გორის მდგო- 
მარეობის შესახებ, მან დამხმარე ჯარი გაგზავნა, მაგრამ წარუმატებ- 

„ლად და ა. შ., რა თქმა უნდა, საკმაო დრო უნდა გასულიყო. ასე 

რომ არიი ''ვენეციელის მიერ მოცემული თარიღი ახლოს უნდა 

იყოს სინამდვილესთან. 

დაუთ-ხანის უბადრუკი მმართველობით უკმაყოფილო ქართლმა 

მაშინვე სვიმონ მეფეს დაუჭირა მხარი, „რამეთუ მსურველ იყვნენ 
მისთვს ქართველნი4210 დაუთ-ხანის მომხრენი, კერძოდ, ამილახორი 

და ქსნის ერისთავი კახეთში გადაიხვეწნენ. მათი მამულები სვიმონმა 

დედოფალსა და თავის ძმას –– ბატონიშვილ ვახტანგს გადასცა?! 

ხოლო ბარძიმ ამილახორის გორის მოურავობა სულხან თურმანიძის 

ძეს ჩააბარა?!?, 

5)



სვიმონ მეფემ დიდხანს ვერ შეინარჩუნა გორი. 1580 წელს?2““. 
იგი კვლავ ოსმალებმა იგდეს ხელთ მეჰმედ ფაშას მეთაურობით: 
თამის მემდგომად გამოვიდა დიდი ამირსპასალარი ხვანთქრისა, მა– 
პმად ფაშა, ჩამოვლო ზემო ქართლი და აღიღო გორის ციხე და შე- 
აყენა მცველნი თვსნი4“21!, მართალია, სვიმონმა მუხრანთან დაამარც- 
ჩა ოსმალები, მაგრამ გორის ციხე, კვლავ მტრის ხელში დარჩა2!5. 

ქართლის მოსახლეობა სვიმონ მეფის მეთაურობით იბრძოდა 
ოსმალო დამპყრობლების წინააღმდეგ. მეფემ გორი დაკარგა, მაგ- 
რამ მის დაბრუნებას იგი ჩვეული შეუპოვრობით ცდილობდა, რო- 

გორც მაშინდელი ისტორიული წყაროებიდან ჩანს, მართალია გორის 
ციხეში ოსმალები იყვნენ, მაგრამ მის მიდამოებში სვიმონ მეფის 
რაზმები თავისუფლად მოქმედებდნენ, და მტერს დიდ ზიანს აყე- 
,კნებდნენ. ოსმალები იძულებულნი იყვნენ პერიოდულად სამხედრო 
ექსპედიციები გაეგზავნათ ქართლის ციხეებში გამოკეტილი და შე- 
ვიწროვებული გარნიზონების დასახმარებლად. 

1581 წლის აგვისტოს ბოლოს ოსმალეთის ჯარი მეჰმედ ფაშას 
წინამძღოლობით არზრუმიდან გავიდა, გაიარა ყარსი და ახალქალაქს 
მივიდა, სადც შეეგება ათაბაგ ყვარყვარე IV-ის ძმა, გამაჰმადიანე- 
ბული მანუჩარ (მუსტაფა) ფაშა მთელი თავისი ჯარით. მეჰმედ ფა- 
„მამ “მანუჩარი სიხარულით მიიღო, ხალათი, ხმალი და ფარი უბოძა. 

მთავარსარდალმა სთხოვა მანუჩარს, რომ ოსმალთა ლაშქარი წაეყვა– 
ჯა ისეთი გზით, რომელიც ყველაზე უხიფათო და უმოკლესი იქნე– 
ბოდა. მანუჩარმა თავისს სამფლობელოებზე გავლა ურჩია მეჰმედ 
(ფაშას. მართლაც, ოსმალებმა გაიარეს ალთუნყალა და ყარაყალა ისე, 
რომ არავითარი შევიწროება ან სურსათის ნაკლებობა არ განუც- 
დღდიათ. შემდეგ გორისკენ გაეშურნენ. ოსმალთა ლაშქარს სვიმონ 
მეფე გორთან ელოდებოდა თავის ჯარით, რომლის შემადგენლობა- 
ში მრავლად იყვნენ ყიზილბამები ქართული სამოსით. ყიზილბაშები 
სმიტომ იყვნენ შენიღბულნი, რომ ამ დროს საზავო მოლაპარკება 
მიმდძნარეობდა ირანსა და ოსმალეთს შორის და ისინი ერიდებო- 
1დნენ ვითარების გამწვავებას?1)5, ' 

მეჰმედ ფაშას არ უნდოდა ქართველებთან ომი. მან მოსათათ–- 
ბირებლად თავისთან მიიწვია მანუჩარ ფაშა. მთავარსარდალს აინ- 
„ტერესებდა მანუჩარის აზრი: გადასულიყო! გორის მახლობლად მდი- 

ნარეზე თუ დილამდე დაეცადა, მანუჩარტმა ურჩია, უმჯობესი იქ- 
'ნებოდა გათენებამდე დაეცადათ. მდინარის მეორე ნაპირზე მთელი 
ჯარის გადაყვანა უცბად ვერ მოხერხდებოდა და ორ ნაწილად გა- 
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ყოფილ ჯარს სვიმონ მეფე ადვილად დაძლევდა??, მეჰმედ ფაშას 
გადაწყვეტილი ჰქონდა მანუჩარის რჩევის საწინააღმდეგოდ მოქცეუ– 
ლიყო, რადგან ის დარწმუნებული იყო, რომ მანუჩარსა და სვიმონს 
მორის კავშირი არსებობდა და „რომ მუსტაფამ (მანუჩარი –– ე. მ.) 
მზაკვრული განზრახვით დააყენა ჯართი ამ გზაზე.42)8, 
: მეჰმედ ფაშამ ბრძანა სასწრაფოდ დაეწყოთ მდინარეზე. გადასვ- 
ლა. ჯარის ერთი ნაწილი გადავიდა თუ, არა მდინარეზე, მაშინვე. ქარ- 
თველებმა შეუტიეს მათ. ოსმალებმა მარცხი განიცადეს, დაკარგეს 
კარის დიდი ნაწილი. სვძმონ მეფის ხელში აღმოჩნდა მთელი აღა– 
,კლი და ხაზინა. გადარჩენილი ჯარის მცირე ნაწილმა თბილისამდე 
მიაღწია2)9, 

სამცხეში მანუჩარის აჯანყება დაიწყო. მან უარყო მაჰმადიანო- 
ბა და თავი გამოაცხადა მანუჩარ II ათაბაგად. მართალია, მოგვიანებითი 
იგი ოსმალებს შეურიგდა, მაგრამ შემდგომი ბრძოლისათვის ემზა- 
დებოდა. მან იცოდა, რომ მხოლოდ თავის ძალებით წარმატებას ვერ 
მიაღწევდა. ამიტომ მანუჩარმა კავშირი დაამყარა სვიმონ მეფეს- 
თან. კავშირის სიმტკიცის საწინდრად მან ცოლად შეირთო. სვიმონ 
მეფის ასული ელენე229. მანუჩარმა და სვიმონმა სამკვდრო-სასიცოც- 
Iწლო ბრძოლა გააჩაღეს ოსმალთა წინააღმდეგ. 

ქათიბ ჩელების მიერ შედგენილ ისტორიულ მოვლენათა კალენ– 
დარში არის 1584 წლის ერთი საინტერესო ცნობა, რომელშიც ნათ" 
ქვამია, რომ ფერჰად ფაშა თავს დაესხას ლორისა და გორის ცთი- 
ხეებს22.. თუ ამ ცნობას დავუჯერებთ, გამოდის რომ გორის და ლო- 
რის ციხეები სვიმონ მეფის ხელში ყოფილა აღნიშნულ წელს. 

მართალია, ჩვე,6ნ არ გვაქვს სხვა პირდაპირი საბუთი 1584 წ. გო– 
რის გათავისუფლების შესახებ, მაგრამ ის კი ვიცით, რომ აღნიშნულ 
წელს ოსმალებმა რამდენიმე მარცხი განიცადეს საქართველოში. 

ოსმალეთის ჯარების მთავარსარდალი ოსმან ფაშა 1585 წლის 

აპრილში ირანის საზღვრებს უახლოვდებოდა, როცა მას აცნობეს, 

რომ ალეპოს ბეგლარბეგმა ჰასან ფაშამ და კლისას სანჯაყ-ბეგმა ალი 

ბეგმა გასულ (1584 წ.) ზამთარს ბრძოლა გაუმართეს ქართველებხ 

ლორესა და დმანისის მახლობლად. ამ ბრძოლაში დაიღუპა ოსმალთა 

ჯარის დიდი ნაწილი, მათ შორის ლორეს ბეგლარბეგი ალი ფაშა, 

ბოლო ალეპოს ბეგლარბეგმა ჰასან ფაშამ მცირეოდენი მებრძოლე- 

ბით შეძლო ბრძოლის ველიდან გაქცევა. ამ ბრძოლაში დიდი დანაკ– 

ლისი განუცდიათ ქართველებსაც222, 
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იმავე 1584 წლის ზამთარში ასევე, მარცხი განიცადეს ოსმალებზ– 
მა ქართველებთან ბრძოლაში რხვაგანაც. ვენეციის კონსულის .პიეტ- 
რო. მიქელეს მიერ სირიიდან გაგსავნილი რელაციიდან (იგი 1584 
წლის 8 დეკემბერს წაიკითხეს ვენეციის სენატში) ვიგებთ, რომ ჰა- 
სან ფაშას თან ახლდა შვიდი სანჯაყ-ბეგი თავ-თავისი ჯარით. ხუთი 
სანჯაყ-ბეგი ქართველებმა მოკლეს, ხოლო ორი დაატყვევეს, თვითონ 
ჰასან ფაშა კი მხოლოდ რვა კაცით გაიქცა?22. 

ზემოთ აღწერილი ქართველთა წარმატებების ჩვენებით იმის 
თქმა გვინდა, რომ 1584 წელს ოსმალებს უჭირდათ საქართველოში 
და სავსებით მოსალოდნელი იყო გორის ციხის გათავისუფლება. 
უფრო მეტიც, არსებობს ქართული წყარო, რომ სვიმონ მეფემ 
ლორე დაიპყრო224, 

ამგვარად, ქართული და თურქული წყარო ერთმანეთს ემთხვე- 
ვა ლორეს შესახებ (მართალია, თარიღი თურქულში 1584 წელია, 
ხოლო ქართულში –– 1585 წ.). გვაქვს კიდევ ერთი უფრო. გვიანდელი 
'ცნობა ავსტრიაში გამოცემული ფუგერის გაზეთიდან 1586 წლის 14 
მარტს რომ გამოქვეყნდა. მასში ნათქვამია: ფერჰად ფაშამ მარცხი 
განიცადა არზრუმსა და ვანს შორის. ამავე დროს ქართველები თავს 
დაესხნენ თბილისს, გორს, ყარსს და ოსმალების ხელში არსებულ 
სხვა მნიშვნელოვან ციხე-ქალაქებს და ისე შეავიწროვის ისინი, 
რომ ოსმალო ჯარისკაცებმა დეზერტირობა დაიწყეს და ვინც ახერხე- 
ბდა არზრუმში გარბოდა225, 

სავსებით დასაშვებად მიგვაჩნია, რომ ფუგერის გაზეთში გამო- 
ქვეყნებული 1586 წ. 14 მარტის ინფორმაცია 1585 და 1584 წლის 
ამბებსაც კი ეხმაურებოდეს. 

1585 წლის საინტერესო ცნობა შემოგვინახა იბრაჰიმ ფეხჩევიმ. 
ოსმალებმა ლორისა და გორის ციხეები დაიპყრეს და შეაკეთეს 
4ეს ცნობა ადასტურებს იმ ვარაუდს, რომ სვიმონმა 1584 წ. გორი 
-გაათავისუფლა). ოსმალები განსაკუთრებული გულმოდგინებით გო– 
რის ციხის აღდგენას (ყჯდილობდნენ. აქ მოიყარა თავი ოსმალეთის 
კავკასიის ჯარების ძირითადმა ძალებმა, აქედან იკლებდნენ ისინი 
შუა ქართლის მოსახლეობას. ოსმალები „შეესივნენ საქართველოს 
გორიდან სამი-ოთხი მანძილის სიშორეზე, უამრავი და უსაზღვრო 
„ნადავლი იშოვეს და ტყვეებიც წამოასხეს. ასე რომ ხუთი ათასი კომ- 
ლი, –– (მთელი) ტომის მოსახლეობა გამოირეკეს და თან წამოიყვა- 
ნეს. სხვა ძვირფას ნივთებს კი დასასრული არ უჩანდა422წ. 

იბრაჰიმ ფეჩევის ნათქვამიდან ჩანს, რომ ოსმალებს ქართლში 
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მტკიცედ მოუკიდებიათ ფეხი. გორის ციზე გახდა მათი დასაყრდე- 
ნი, საიდანაც მარბიელ რაზმებს გზავნიდნენ ქართლის სხვადასხვა 
კუთხეში. ოსმალები გორისა და მახლობელი სოფლების დაპყრობით 
არ კმაყოფილდებოდნენ. მათი ლაშქარი თბილისისკენ წავიდა, სად:ც 
შესაფერისად მომარაგდა ყოველგვარი სურსათითა და საომარი ია–- 
რაღით, აქვე ოსმალთა სარდლობას მიუღია ალექსანდრე კახთა მე- 
ფეზე დაკისრებული ხარაჯა, რომელშიც შედიოდა „ოცდაათი იუქი 
აბრეშუმი და რამდენიმე ყმაწვილი. და უბადლო (სილამაზის) მხე- 
ვალი, (აიღეს და) წაიტანეს. კიდევ რამდენიმე ისპირის მიმინო ღა 
რამდენიმე. კიდევ ბალაბანი წაიყვანეს4277, 

ოსმალთა ჯარის ყოფნა გორში გავლენას ახდენდა მთელი სა- 
ქართველოს საშინაო მდგომარეობაზე, რადგან მტერს ყოველთვის 
მეეძლო ამ უაღრესად მნიშვნელოვანი სტრატეგიული ციხე-ქალა–- 
ქიდან ჩარეულიყო ქვეყნის საქმეებში. ასეთი მდგომარეობა ხელ- 
ფეხს უბორკავდა ქართლის მეფეს სხვა სამეფო-სამთავროებთან ურ- 
თიერთობაში, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, XVI საუკუნის 80-იან 
წლებში შექმნილი ხელსაყრელი ვითარების დროს, როცა შესაძლე- 

ბელი ჩანდა იმერეთის სამეფოს ქართლის სამეფოსთან შეერთება. 

80-იანი წლების დასაწყისში შინაფეოდალური ომი გაჩაღდა და- 
სავლეთ საქართველოში. იმერეთის მეფე ებრძოდა დადიანსა და 
დჯურიელს. შექმნილი მდგომარეობა ხელსაყრელი იყო სვიმონ მე– 
კფისათვის. მართლაც, ქართლის ცხოვრების მიხედვით 1587 წ., ხოლო 
ვახუშტი ბატონიშვილის მიხედვით 1588 წ., სვიმონი თავის ჯარით 
გადავიდა იმერეთში და გოფანოსთან დაამარცხა იმერეთის მეფე ლევა- 
ნი (1583---1590), ლევანი ლეჩხუმში გაიქცა. მაგრამ სვიმონმა ვერ 
განახორციელა იმერეთის დაპყრობა, რადგან „მას ჟამად გორის ციხე 

ეპყრა ოსმალთა, ამისთვს ვერას დაადგრა იმერეთს#22, „რამეთუ 
ფიქრი აქუნდა გორის მეციხოვნეთა ოსმალთაგან ქართლისა#4229, სვი- 
მონ მედთემ წამოიყვანა მძევალი და ქართლში დაბრუნდა. ლევან მე- 
ფემ ხელახლა დაიპყრო იმერეთი21. ასე ჩაიშალა გორში მყოფი 
ოსმალების გამო საკართველოს გაერთიანების კიდევ ერთი ცდა. 

1588 წ. ოსმალეთი იძულებული გახდა ზავი დაედო ქართლის 
სამეფოსთან, რომელიც მთელი ათი წლის განმავლობაში ომის ას- 
პარეზად იყო გადაქცეული. სვიმონ მეფის ბრძოლას უმედეგოდ 
არ ჩაუვლია. შეიძლება ითქვას, მან აიძულა ოსმალეთი ხელი აეღო 
ქართლი, გაოსმალებასა და მის სრულ ინკორპორაციაზე. ოსმალე- 
თი ქრისტიანობით სცნობდა სვიმონს ქართლის მეფედ, აღიარებდა 
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მის მემკვიდრეობით უფლებას. იგი დამოუკიდებელი უნდ» ყოფი- 
ლიყო შინაგან მმართველობაში, 
სა ქართლსა და ოსმალეთს შორის საზავო ხელშეკრულება დაიდო 
არსებული მდგომარეობის მიხედვით ქართლის სამეფო გაიყო 
ორად. ის ციხე-ქალაქები, რომლებიც ოსმალებს ჰქონდათ დაპყრო- 
ბილი, მათ ხელში დარჩა. დანარჩენ ტერიტორიაზე სვიმონის ხელი- 

სუფლება ვრცელდებოდა. ხელშეკრულებაში მტკიცედ არ იყო დად- 
გენილი ტერიტორიული ზონები, ძნელი იყო გარკვევა, თუ ვის ეკუ- 
თვნოდა ოსმალთა გარნიხონების მიერ დაკავებული ციხესიმაგრეე- 
ბის ირგვლივ მდებარე, სოფლები და სახნავ-სათესი მიწები. სვიმონს 
ეს უკანასკნელი თავის საკუთრებად მიაჩნდა და ძქიდან გარკვეულ 
გადასახადს –– „უშურს#“? იღებდა, რითაც ოსმალებს ადგილობრივი 
სურსათით გამოკვების საშუალებას უსპობდა და მძიმე მდგომარეო– 
ბაში აკენებდა. სულთანი მურად მესამე შეშფოთებას გამოთქვამდა 

„ქართლის მბრძანებლისადმი გაცემულ უავგუსტუეს ხელშეკრულე- 
ბაში“ იმის გამოც, რომ ქართველები არ აძლევდნენ თავისუფალი 
გადაადგილების საშუალებას ციხეებში მიმავალ-მომავალ მის ჯარის– 
კაცებს, სურსათისა და ხაზინის დამტარებლებსა და გამვლელ-გამომ- 
ვლელებს?9?, ქართველების გაგებით, თუ ციხეები ოსმალებს ეკუთვ- 
ნოდათ, გზები ქართველებისა იყო. ასეთ ვითარებაში, რა თქმა 
უნდა, დიდი ხნით ვერ დამყარდებოდა მშვიდობა. ამიტომ მურად 
III დაბეჯითებით სთხოვდა სვიმონ მეფეს, რომ, თუ რაიმე გაუგებ- 
რობა წარმოიშობოდა ოსმალეთის ადმინისტრაციასთან ან მის მო- 
ხელეებთან, დაუყოვნებლივ ეცნობებინა ამის თაობაზე, სულთანი- 
სათვის და იგი პირობას დებდა, რომ დამნაშავეებს დასჯიდა. სინამ– 
დვილეში კი ფარული და ზოგჯერ დაუფარვი ომი მაინც მიმდინა- 
რეობდა. 
| 1598 წ. სვიმონ მეფემ, შაპ აბას 1-თან შეთანხმებით, ოსმალე– 
თთან ომი განაახლა და მოკლე. ხანში მნიშვნელოვან წარმატებას მი- 
აღწია. მან ჯერ თბილისის გათავისუფლება განიზრახა და 45 დღე 
დაყო მის მისადგომებთან, მაგრამ უშედეგოდ?) (ვახუშტი ბატონი- 

შვილის მიხედვით კი სვიმონს ამ დროს დაპყრობილი ჰქონდა თბი- 
ლისი, რაც სხვა წყაროებით არ დასტურდება). ამის შემდეგ სვიმონ- 

  

ჯ  ? გაიღებოდა ბაღებზე, ვენახებზე, ბოსტნებზე, მარცვლეულის კულტურებზე, 

თაფლზე, თევზის ჭერაზე და სხვ.231, 
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მა ალყა შემოარტყა გორს, რომელიც ოსმალებმა ძლიერ გაამა- 
გრეს. ციხეში ოსმალებთან ერთად იყვნენ მესხებიცკ ალყა ცხრა 
თვეს გაგრძელდა?4, მეციხოვნენი სურსათის გასაჭირს განიცდიდნენ, 
მაგრამ ციხიდან გამოსვლას ვერ ბედავდნენ. გაჭირვებამ მაინც თა- 
ვისი გაიტანა და 500 ოსმალო გამოვიდა ციხიდან, ახლომახლო სოფ– 
ლები მოარბია და დიდძალი სურსათი და პირუტყვი იშოვა. მაგრამ 
მათ ციხეში შესვლა ვეღარ მოასწრეს. ბატონიშვილმა გოჩამ ხუთასი 
დარჩეული მეომრით გადაუჭრა გზა და მრავალი ამოწყვიტა. ამ წარ– 
მატების შემდეგ სვიმონ მეფემ კიდევ უფრო გაამკაცრა ალყა, მაგრამ 

წარმატებას ვერ მიაღწია. მაშინ მან ცბიერებას მიმართა: 1599 წლის 
დიდმარხვის დღეებში მეფემ ალყა მოხსნა გორის ციხეს და გაე- 
„ცალა. ოსმალებმა იცოდნენ, რომ ქრისტიანები დიდმარხვის დღეებ- 
ში „ომსა და შუღლს არ იქმნენ და სიფხიზლე მოადუნეს. მეფემ 
ფარსადან ციციშვილსა და სულხან თურმანიძეს დაავალა, რომ თა– 
ვიანთ მამულებში საიდუმლოდ დაემზადებინათ კიბეები და ლაშქა- 
რიც მზადყოფნაში ყოლოდათ. მან ბრძანა: მტკვრისა და ლიახვის 
შესართავთან ჭალაში „მზათ დამხვდითო მთვარის დალევის ჟამსა 
ბნელ ღამესო“. ციციშვილმა და თურმანიძემ მეფის ბრძანება შეასრუ- 
ლეს. დათქმულ დროს ფრთხილად მიეპარნენ ციხეს. ოსმალებმა ჯა- 
რის მოახლოება მაშინ გაიგეს, როცა ქართველები ჩახრუხაძის საყ- 

დარს ასცილდნენ. ოსმალებმა განგაში ასტეხეს, მაგრამ ქართველთა 
ერთი ნაწილი კიბეებით კედლებზე გადასულიყო და ციხის შიგნით 
იბრძოდა. „ზოგნი ჯერ ვერ გარდასულიყვნენ„ კიბეებსზედ იყო 
ბრძოლა და ცემა და გარედამაც მიატანეს და ციხე აიღეს“. ოსმა- 
ლები და მესხები დილამდე განაგრძნობდნენ წინააღმდეგობას. როცა 
დაინახეს, რომ შემდგომ ბრძოლას აზრი აღარ ჰქონდა სვიმონ მე–- 
ფეს „უვნებლობას შემოეხვეწნეს და ზოგნი მესხნი იგივე, ციხეში 
ოქონის ხატს შეეხვეწნეს" და მეფეს საფიცარი სთხოვეს“. მეფემ მათ 
თავისი ძმის ვახტანგის ხელით შეწყალების სიგელი გაუგზავნა. მან 
პირობა შეასრულა და უვნებელი დატოვა დატყვევებულნი. უფრო 
მეტიც, „ყველას ცხენი და სახარჯო მისცეს და საგზალი და ჯართ თან 

გაატანეს რომ გზაზე არავინ არ აწყინოს რამე“. ციხეში ნაშოვნთ წნა- 
დავლის ერთი ნაწილი მეფემ თავის მებრძოლებს დაურიგა, ხოლო ის 
რაც სულთნის ქონებად ითვლებოდა თავის ძმას ვახტანგს უბრძანა 

“ ერთი გუჯრის მიხედვით, რომელიც ნაყალბევად არის მიჩნეული, ამ დროს 
"ოქონის ხატი გორში კი არა იმერეთში უნდა ყოფილიყო2215, 
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სამეფო საკუთრებად გადაექცია?პჰ9, სვიმონ მეფემ ეს დიდი წარმა- 
ტება, ე. ი. გორის გათავისუფლება, შაჰ აბასს აცნობა. შაჰთან მაც- 
ხედ მან ჯავახიშვილი გაგზავნა და მისივე ხელით მიართვა გორის ცი- 
ხის კლიტენი?)?. 

( არაქელ დავრიჟეცის თქმით, „მტირალ უცხო ტომელებს (სიმონ- 
მა) უბრძანა დანგრეული ციხის ქვები წაეღოთ და მდინარე, მტკვარ– 
ში ჩაეყარათ, ამის შემდეგ მამაკაცები მახვილით დახოცა, მათი ქა- 
ლები და შვილები კი დავლად მისცა ქართველთა ჯარს. აგარის მთე– 
ლი მოდგმა გულში ღრმად დამწუხრდა. საშინლად განრისხებულმა 
და გაავებულმა ხონთქარმა მაჰმედმა ბრძანა და ფაპჰრატის სახელო 
და ხელისუფლება თავრიზში მყოფ საჭურის ჯაფარს უბოძა და გაგ- 
ზავნა სიმონის წინააღმდეგ, რომ მას შური ეძია მისი შეურაცხყო- 
ფისათვის ღა ოსმალთა და ისმაილთა ლაშქრის სისხლისათვის4ი238, 

გორის გათავისუფლებისათვის ბრძოლის შესახებ ცნობას გვა- 

ძლევს ვახუშტიც, მაგრამ მოკლედ და შედარებით სქემატურად. 
იგი გვარწმუნებს რომ, როცა სვიმონმა გორის ციხე, აიღო „განუ- 

ტევა ოსმალნი უვნოდი“. 

ბერი ეგნატაშვილიც ასევე მოკლედ აგვიწერს გორის გათავი- 
სუფლებისათვის ჩატარებულ სამხედრო ოპერაციას, მაგრამ ვახუ- 
'მტისგან განსხვავებით, იგი ამბობს, რომ სვიმონმა „აიღო ციხე და 
მოსრა ყოველი ოსმალო, რომელი იყო ციხესა გორისასა“. ახალი 
ქართლის ცხოვრების მესამე ტექსტში ვკითხულობთ: სვიმონმა 
„ბრძოლა უყო ციხესა გორისასა და აღიღო იგი და ამოსწყვდნა ყო- 
ველივე. ოსმალნი მყოფჩი ციხესა შინა4239, 

ბერი ეგნატაშვილისა და ვახუშტი ბატონიშვილის მიხედვით, 
სვიმონ მეფის მიერ გორის გათავისუფლებას წინ უძღოდა ერთი 
შემთხვევა. სვიმონი გორიჯვარში იყო და ქეიფობდა ––- თრიაქს ჭამ–- 
ღა. ბერი ეგნატაშვილის თქმით, სვიმონი თრიაქის ჭამას და ღვინის 
სმას ალამუტის ციხეში პატიმრობისას დაეჩვია424. სვიმონ მეფის შე- 
სახებ პატიმრობის დროინდელი საინტერესო ცნობები დაგვიტოვა. 
ჯ. ტ. მინადოიმ. მინადოი წერს: „.. განსაკუთრებით ეს ეხება სვი- 
მონს, რომელმაც სამხედრო საქმის, პოეზიის ცოდნითა და ფილოსო- 
ფიური განათლებით თამაზის ვაჟის ისმაილის წყალობა და მასთან 
სიახლოვე დაიმსახ-რა სპარსეთში ტყვედ ყოფნის დროს... მაგრამ 
როგორი გმირი უნდა იყოს ადამიანი, რომ შეინარჩუნოს ადღრინდე- 
ლი ბრწყინვალება და არ ჩაქრეს ცოდვებით დაცემის შემდეგ... 
საბრალო სვიმონი წაიყვანეს თამაზთან (მაჰთამაზ I –- ე. მ.ე), რომე- 
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ლიც დიდხანს უჩიჩინებდა მას მიეღო სპარსული წესები, ამან არ 
უარყო მშობლიური სარწმუნოება და გაგზავნეს კაჰკაჰეს ციხეში, 
სადღაც გადასახლებაში ცხოვრობდა თამაზის შვილი ისმაილი... კაჰკა– 
ჰეში ტუსაღად ყოფნის დროს სვიმონს: ახლო ურთიერთობა ჰქონ- 
და თამაზის შვილ ისმაილთან, რომელიც მისმა ხსენებულმა მამამ 
იქ გადაასახლა და მათი ურთიერთმეგობრობა ნელ-ნელა მტკიცე, სა–- 
ვალდღებულო სიყვარულში განმტკიცდა. ასე რომ რამდენადაც ის- 
მაილს უყვარდა. სვიმონის მოქმედების წესები, იმდენად სვიმონი ის- 

მაილის სულის სიდიადის აღტაცებული პატივისმცემელი ხდებოდა 
და ამ არაჩვეულებრივმა ურთიერთსიყვარულმა მიიყვანა ბოლოს 
იქამდე, რომ სვიმონი (არ ვიცი რომელიღაც სოფიზმით მოტყუებული 
თუ რაღაც ალერსით მოხიბლული) თავის სარწმუნოებაში ვერ გამა- 
გრდა თავისი მეგობრის ბარბაროსულ ცრურწმენაში გადავიდა”. 
#ნელი ასახსნელია რამ გამოიწვია სვიმონის სულის გარდატეხა, რე- 
ლიგიურად დიდად განათლებულის და უმტკიცესი, რომელმაც 

იმისათვი რათა შეენარჩუნებინა ბერძნული (მართლმადიდებლუ- 
რი –- ე, ი.) რელიგია, შეწირა ქონება და თავისუფლება#4242, 

დავუბრუნდეთ სვიმონ მეფის გორიჯვარში ქეიფის ამბავს. 
I სვიმონი გორიჯვრიდან გორის ბოსტნებს გაჰყურებდა. მას მწვა- 
ნილი მოუნდა და თავის მებრძოლებს მიმართა: „არა არს თუ სირ- 
Iკხვილი თქუენდა, რამეთუ მნებავს მწუანილი, ვხედავ თუალითა და 
ვერ მიგემებიეს“. ამის გამგონე მეომრები მეფის სურვილის დასა- 
კმაყოფილებლად გორის ბოსტნებში ჩავიდნენ. ოსმალებმა ისინი ცი- 
ხიდან შენიშნეს, ჯერ თოფ-ზარბაზანი დაუშინეს, შემდეგ გამოვიდ- 
'ნენ და მრავალი ქართველი გაწყვიტეს. დაიღუპა მეფის პაპის ძმის- 
წული მეწინავე სადროშის სპასპეტი გოჩა. გადარჩენილმა მეომ- 
რებმა მეფეს მწვანილი მიართვეს, მაგრამ საყვედური გამოთქვეს თა- 
წნამებრძოლების დაღუპვის გამო. როგორც ვახუშტი ამბობს, რადგან 
მეფემ ასეთ უბრალო რამეს მრავალი მებრძოლი შეაკლა, ქართვე- 
ჯლებმა მას „ხელი“, ხოლო მაჰმადიანებმა „დელი“ (ე. ი. გიჟი, გადა– 

(რეული) შეარქვესო24, 
გორის გათავისუფლების "შემდეგ გათავისუფლდა მთელი ქარ– 

ფთლი., ქართლსა და სამცხე-საათაბაგოში ანტიოსმალური აჯანყება 

ე) ი? ვახუშტის თქმით, სვიმონი თრიაქს დაეჩვია „პატიმრობასა შინა«24!, ამაში 
გარკვეული როლი, ალბათ, ისმაილმაც ითამაშა. ცნობილია, რომ ისმაილი თრიაქს 

ზმარობდა, და მისი სიკვდილის მიზეზი, ერთ-ერთ ვერსიის მიხედვით, ეს გამხდარა. 
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„დაიწყო. სვიმონ მეჟვემ. „რა გორის ციხე) აიღო, იმერეთის დაჭირვაც 
მოინდომა“, მაგრამ იმერეთის თავადებმა მას მხარი არ დაუჭირეს და 
მარცხი განიცადა. იგი გორში დაბრუნდა და თავის "სიძეს მანუჩარს 
იმერეთის დაპყრობაში დახმარება სთხოვა? მაგრამ ამ გეგმის გან- 
ბორციელება ვერ მოხერხდა, რადგან ცნობილი გახდა ოსმალთა ჯა–- 
რის ქართლზე და საათაბაგოზე, წამოსვლა. 

სვიმონის მიერ გორისა და ქართლის გათავისუფლება სულთნის 
კარზე სათანადოდ შეაფასეს და საგანგებო ზომები მიიღეს. სასწრა- 
ფოდ ჩატარდა მობილიზაცია და საქართველოში გამოგზავნეს დიდი 
ჯარი ჯაფარ-ფაშის მეთაურობით. სვიმონმა თავისი ოჯახი გორიდან 
მეჯვრისხევში გადაიყვანა, ხოლო უფლისწული გიორგი დიდი ლაშ- 
ქრით გორში დატოვა და მისი დაცვა დაავალა. თვით მეფე საბარა– 
თიანოში წავიდა ჯარის შესაგროვებლად. მაგრამ მეფემ ვერ მოას- 
წრო ჯარის შეკრება, ფარცხისთან დამარცხდა და ოსმალებმა დაატ- 
ყვევეს. იმის გამო, რომ ჯაფარ-ფაშას მოახსენეს დიდი ჯარით გორ- 
ში მდგომი უფლისწული გიორგი მამის გამოხსნას შეეცდებაო, ოს- 
მალები სწრაფად აიყარნენ და სვიმონიც თან წაიყვანეს. მართლაც, 
როცა მეორე დღეს, ნაშუადღევს, სვიმონ მეფის დატყვევების ამბავი 
გორში მოვიდა, ბატონიშვილი გიორგი ცხენოსანთა რაზმით ოსმა- 
,ლებს დაედევნა, მაგრამ ამაოდ. სვიმონის მემკვიდრის, გიორგი X-ის 
და შაპ აბას I-ის ცდამ, დაეხსნათ იგი ტყვეობიდან, შედეგი არ გა- 
მოიღო, სგიმონ მეფე ტყვეობაში გარდაიცვალა. 

ახალი ქართლის ცხოვრების მესამე ტექსტის მიხედვით, „ხოლო 
იყო მუნ სტამბოლს ერთი გორელი ვაჭარი, რომელსაც ეწოდა დია- 
კუნისშვილი და ამან. იშოვნა ძუალნი სვიმონ მეფისანი, ღა წარმოი- 
ღო იგი ღა მოართუა გიორგის და დედოფალსა ნესტან–დარეჯანს, 
და ყვეს გლოვა დიდი, და დამარხეს სამარხსა თვსსა მცხეთას. ხოლო 
რომელმანცა მოიღო ძუალნი მისინი იგი დიაკუნისშვილი ყოვლი- 
თურთ სახლეულით მისით გაააზატეს, ღა შესწირეს პატიოსანსა და 

„ცხოველმყოფელსა ჯუარის მონასტერსა სალხინებლად და საოხად 

მეფისა სვიმონისა. და არიან აწცა გორს დიაკუნისშვილები ყმანი 

წუარისა მონასტრისანი4245, : 

" ზემოთ ვთქვით, რომ სვიმონ I-მა გორი ოსმალთაგან გაათავი- 

სუფლა 1599 წ. სვიმონის დატყვევების შემდეგ, როგორც ჩანს, გორი 

კვლავ ქართლის მეფის ხელში იყო საკმაო დროის განმავლობაში. 

ყოველ შემთხვევაში, 1609 წელს ოსმალები გორში არ.ჩანან. XVII ს. 
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ცნობილი სასულიერო მოღვაწე. და პოეტი იოსებ სააკაძე (თბილელი) 
თავის პოემა' „დიდმოურავიანში“, ეხება რა 1609 წ. ქართლში ყირი– 
მელი თათრების შემოსევას, გადმოგვცემს შემდეგს: მტერი მტკვრის 
მარჯვენა ნაპირზე მოდიოდა დოესის მხრიდან, როცა მათ წინ შეე- 
ჩეხა გორელი სომეხი („ტერტერა“). ის მაშინვე უკან გაიქცა და 
გორთან მტკვარზე გადებული „ხიდის ფიცრები მან გარდაყარა 
წყალზედა424, ასე, გადაურჩა გორი 'აკლებას,ს გორელი ტერტერას 
მოხერხებულობა თუ არა თათართა ხანი ადვილად დაეუფლებო- 
და ქალაქს, რადგან მისი ციხე ამ დროს ისევ დანგრეული იყო და 

მოქალაქეებს თავდაცვა გაუძნელდებოდათ. 
შაჰ აბასმა 1614 წ. ზაფხულში გორის ციხე კვლავ აღადგინა 

და შიგ ყიზილბაშთა გარნიზონი ჩააყენა?ი, 
( იმავე 1614 წ. შაჰისაგნ დევნილი კახეთის მეფე თეიმურაზ I და 
ქართლის მეფე, ლუარსაბ II მცირე. ხანს გორში აფარებდნენ თავს, 
შემდეგ კი იმერეთში გადავიდნენ. გორი, ისევე, როგორც მთელი 
ქართლი, ყიზილბაშებმა დაიპყრეს და „გორის ზემოთ გამავალი 
„გზა“ გადაკეტეს, რათა ანტიირანულად განწყობილი სხვა ქართველე- 
ბიც იმერეთში არ გახიზნულიყვნენ24, ვახუშტი ბატონიშვილი შა- 
პის გორში მოსვლას 1615 წლით ათარიღებს. შაჰ აბასი გორში და- 
ბანაკდა, ოსეთ–დვალეთს ჯარი გაუსია და ააკლებინა, მან გიორგი საა- 
კაძეს დაკარგული ქონება დაუბრუნა და ხმას ავრცელებდა, რომ 
თუ ლუარსაბი ქართლში არ დაბრუნდებოდა, გიორგი სააკაძეს გაა- 
მეფებდა. შაჰმა იმერეთის მეფე გიორგი III-ს თეიმურაზი და ლუარ- 
საბი მოსთხოვა. არჩილი თავის პოემაში „გაბაასება თეიმურაზისა 
და რუსთველისა“, იმერეთის მეფესთან შაჰის შენათვალს ასე გად- 
მოგვცემს: 

„მაშინ შააბაზც თან მოგეყვა, მოვიდა, დადგა ში-გორსა. 
მეფეს დაუწყო ელჩს გზავნა: „ნუ შეიხსიზნავ შენს გორსა, 
რაც გინდა, ფიცით აღგითქვამ, თუ ხელთა მამცემ მაგ ორსა, 
თვალ–მარგალიტსაც ესეთსა, მოედანს ბურთებრ იგორსა4249, 

შაჰმა გორიდანვე, გამართა მიწერ-მოწერა ქართლისა და კახე- 
თის დევნილ მეფეებთან და ჰპირდებოდა რომ, თუ ისინი თაგის ნე– 
ბით დაბრუნდებოდნენ, შეიწყალებდა. მაგრამ შაჰმა საწადელს ვერ 
მიაღწია259, 

არაქელ დავრიჟეცის გადმოცემით, გორში „იმ დღეებში ერთი 
ვიღაც თბილისელი კაცი, ბოროტების მსახური წყეულის შვილი, 
ეშმაკისაგან აღძრული, სატანის წაქეზებით მოვიდა თბილისიდან“, 
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მივიდა შაჰთან და ლუარსაბის თმერეთიდან გადმოყვანა აღუთქვა?5!). 
„ერთი ვიღაც თბილისელი კაცი“ ქართული წყაროების შადიმან 
ბარათაშვილი უნდა იყვეს?252, მან, მართლაც ის შეძლო, რასაც შაჰმა 
ვერ მიაღწია: 1614 წ. 17 ოქტომბერს გორში შაჰს ლუარსაბი აახ- 
ლა259, როცა იმერეთიდან გადმოსული ლუარსაბი გორისაკენ წავი- 
და, მას შაჰი ყველა თავისი დიდებულითა და ჯარით გაეგება. შაჰი 
დიდად იყო გახარებული ლუარსაბის მისვლით. „მაჰი იმიტომ ხა- 

რობდა თავის გულში და სულში, რომ ეს დღე, მისთვის უფრო. ბედ- 

ნიერი იყო, ვიდრე მისი ცხოვრების ყველა სხვა დღე, რადგან აღ- 
სრულდა ბოროტი სურვილი რომელზეც დიდღი ხანია, ოცნებობდა... 
დიდი სიყვარულითა და პატივით მიიღო იგი (ლუარსაბი)4254, 

შაჰს ლუარსაბის გორთან მოახლოება აცნობეს. ის საგონებელ- 

ში ჩავარდა: 

„არ მივეგებო (ცხენითა, ვით შეექმნათ ცივთა თბილება? 
მივეგებო და არ ხამდეს, მით საქმე დაიჩრდილება4255, 

ე. ი. შაჰს ლუარსაბის წინაშე. თვალთმაქცობა ისეთნაირად სურდა, 
რომ ყიზილბაშების თვალში არ დამცირებულიყო. ბოლოს მან ისე 
მოაწყო, ვითომ სანადიროდ გავიდა გორიდან და შემთხვევით წააწ- 
ყდა ლუარსაბს, ლუარსაბი ამას ისე, გაიგებდა, რომ შაჰი გორიდან. 
მის შესახვედრად წამოვიდა?5.. შაჰ აბასი ლუარსაბს შეხვდა რო- 
გორც სწორი სწორს. მათ 

„დაყვეს ხანი გორს მცირედი ლხინითა და დიდის შვებით 
მგოსნებით და მუშაითით, მწუხრი ქმნიან გათენებით 
ალერსით და ტბილი სიტყვით, ფერობით დღა მისის თნებით. 
და რაც იამის, აამებდის, ხელს უწვობდის მოსვენებით“257. 

ამის შემდეგ შაჰმა დატოვა გორი: ლუარსაბი თან წაიყვანა,. 
თბილისი გაიარა და ირანში დაბრუნდა, ლუარსაბმა ირანში პოვა აღ- 
სასრული. 

შაჰ აბასმა თეიმურაზ I-ის დამორჩილება ვერ შეძლო. თეიმუ- 
რაზი ყიზილბაშებს იარაღითაც ებრძოდა და მოკავშირეებსაც ეძებ- 
და ხან ოსმალეთში და ხან რუსეთში. შაჰმა თავის რისხვა მძევლად 

წაყვანილ უფლისწულებს –-– ლევანსა და ალექსანდრეს დაატეხა, 
ორივენი დაასაჭურისებინა (1620 წ.), რის შედეგად ლევანი ჭკუიდან. 
I(შეიშალა, ალექსანდრე! კი გარდაიცვალა. მოგვიანებით (1624 წ.), იმა– 
ვე მაჰ აბასის ბრძანებით მირაზში წამებით მოკლეს თეიმურაზის, 

დედა ქეთევან დედოფალი. 
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მარაბდის ბრძოლის შემდეგ ·„ქართლში სიმონ-ხანი გამეფდა, 
(მაგრამ ქართლ-კახეთს ფაქტიურად, გიორგი სააკაძე და თეიმურაზ I 
განაგებდნენ. შაჰ აბასი არაფერს ზოგავდა, რათა ისინი ერთმანეთ- 
თან წაეკიდებინა. ქვეყანაში ფეოდალურ აშლილობას შაჰის აგენტე-– 
ბიც აღვივებდნენ. თავადები, ყიზილბაშებზე დაყრდნობით, თავიან- 

თი ვიწრო ფეოდალური ინტერესების განხორციელებას ცდილობდ- 
ნენ. ქაიხოსრო ბარათშვილმა ბირთვისის ციხეში ხუთასი ყიზილბაში 
ჩააყენა, გიორგი სააკაძემ გორიდან შეუთვალა: „ნუ გვიზამ, ქართლს 
ნუ მოსტეხე ზურგია“. მან აქვე მიიღო ქაიხოსროს პასუხი: „მათ 

მეტს სხვას ჩემთვის ნეტარ თუ ვის რა ურგია“. გიორგიმ აღარ დაა–- 
ყოვნა და ტბისში ქაიხოსროსთან მივიდა, აიძულა, ყიზილბაშები ცი- 
ხიდან გამოეტყუებინა და ხუთასივე. ყიზილბაშს თავი გააგდებინა258. 

.·. გიორგი სააკაძისა და თეიმურაზის ერთობლივი მოქმედება დიდ- 
ხანს არ გაგრძელდა. მათ შორის შეტაკება მოხდა 1626 წ. ბაზალე–- 
თის ტბასთან. გიორგი დამარცხდა და ოსმალეთში გადაიხვეწა, 

თეიმურაზი შაჰ აბასს 1627 წ. მეურიგდა და ავგუსტინელთა მო– 
ნასტერში დაცული ქეთევან დედოფლის ნეშტი სთხოვა. შაპის ნე- 
ბართვით, ავგუსტინელთა წესის პორტუგალიელმა ბერებმა ამბრო- 

ზიო დუშ ანჟეუსმა და პედრო დუშ სანტუშმა 1628 წ. 1 ივნისს ქე- 
თევან დედოფლის ნეშტის ნაწილი გორში მოიტანეს და თეიმურა- 
ზსა და ქართველ სამღვდელოებას გადასცეს259. 

როცა შაჰ აბასი გარდაიცვალა და სიმონ ხანიც ზურაბ არაგვის 
ერისთავმა მოკლა, თეიმურაზი ქართლს დაეპატრონა. თეიმურაზმა 
სცადა თავის მხარეს გადაეყვანა მერყევი ფეოდალი, გორის მოურა- 
ვი ოთია (იოთამ) ამილახვარი? ი”? მან ამილახვრის გულის მოგება 
იმით შეძლო, რომ მას, როგორც ზემო ქართლის სადროშოს სარ- 
დალს, დაუქვემდებარა „რაც გორს ზედათ “ან სადედოფლო... ან 
სუეტისცხოვლისა და იელუსარემი“ მამულები იყო20 თეიმურაზ. 
მა 1631 წ. იოთამს გადასცა, აგრეთვე, სურხან თურმანიძის კერძო 
მამული, მოღალატე ანდუყაფარ ამილახვრისათვის წინათ ჩამორთ–- 

მეული არადეთის სანაცვლოდ??? იმავე, წელს თეიმურაზი გორში 
გადმოვიდა, სადაც თავის ასული დარეჯანი თავის ძველ მოწინააღმ- 
დეგე არაგვის ერისთავზე, დააქორწინა29 დონ ჯაკომო დი სტეფანო 
გორიდან გაგზავნილი წერილით რომში აცნობებდა, რომ ზურაბ ერი- 

სთავმა ქართლის გამგებელ სიმონ-ხანთან შეთანხმებით ამბოხება 
მოაწყო და მაშინ, როცა თეიმურაზი კახეთში იმყოფებოდა, გორი 
გაძარცვა. მან მხოლოდ თეატინელები დაინდო. სიმონ-ხანი თეიმუ- 
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რაზის ერთგული ამილახვრის სამფლობელოში: შეიჭრა და დაიპყრო. 
თეიმურაზისაგან წაქეზებულმა ზურაბმა არც სიმონ-ხან უერთგულა 
და მოკლა?20, თეიმურაზმა დარეჯანი კვლავ გორში მოიყვანა და იმე- 
რეთის უფლისწულ ალექსანდრეზე გაათხოვა255, 

1632 წ. თეიმურაზ I-მა ისარგებლა ირანის გაჭირვებული მდგო– 
მარეობით (ოსმალები უტევდნენ ირანს) და ქართლ-კახეთის გაერ- 
თიანებული ლაშქრით, ლევან დადიანისა და იმერეთის მეფის ალე- 
ქსანდრეს შეწევნით ირანის სამფლობელოები აიკლო აღმ. ამიერ- 
კავკასიაში. თეიმურაზს მიემხრო ყარაბაღის ბეგლარბეგი დაუდ-ხანი, 
წარმოშობით ქართველი უნდილაძე. ბარდაში თეიმურაზს სომხების 
კათალიკოსიბ66 დიდი ჯარით და საჩუქრებით ეახლა და ირანის და- 
მორჩილების გეგმა შესთავაზა. მან ეს გეგმა არ მიიღო, დაუდ-ხანი 
და სომეხი კათალიკოსი მთელი თავიანთი ავლადიდებით წამოიყვანა 
და გორში მოვიდა. გორში თეიმურაზმა „დადიანი და მეფე, ალექ- 
სანდ“ე და მესხთ თავადნი ალხინა და ვარიანის ჭალა და გორის ნე– 
ფის წყარო ანადირა და კარგად შეაქცია, და ყველას მრავალი საჩუ-. 
ქარი მიართვა და გაისტუმრა42წ. 

ავიტაბილეს მიხედვით, თეიმურაზი და დაუდ-ხანი ჯოგებითა და 
სხვა უამრავი საქონლით დაბრუნდნენ საქართველოში. მისი ჩანაწე– 
რებიდან არ ჩანს სად წავიდა თეიმურაზი, დაუდ-ხანი კი გორში მო- 
ვიდა დღა დიდი ყურადღება გამოამჟღავნა კათოლიკე პატრების მი- 
მართ. რამდენიმე. ხნის შემდეგ მეფე, თეიმურაზს კვლავ შეუკრებია 
ჯარი დაუდ-ხანიც მას შეუერთდა და განმეორებით აიკლეს შაჰის სამ– 
|ფლობელოები. მეორე ლაშქრობიდან მობრუნებული თეიმურაზი, 
დაუდ-ხანი და მათთან ერთად ავიტაბილეც გორში მოვიდნენ258, საფი- 
ქრებელია, რომ ფარსადან გორგიჯანიძის მიერ აღწერილი თეიმურა- 
რის გორში მოსვლა და დიდი ზეიმი ავიტაბილეს მიერ აღნიშნუ- 
ლი მეორე ექსპედიციის შემდეგ უნდა მომხდარიყო. 

დაუდ-ხანს გორში ეწვია ოსმალეთის სულთნის ელჩი. დაუდ- 
ხანსა და მის სტუმარს პატრებმა უმასპინძლეს259?. „უნდა ვივარაუ- 
დოთ, რომ დაუდ-ხანი ოსმალებთან ირანის საწინააღმდეგო მოლაპა- 
რაკებას აწარმოებდა, მაგრამ, როსტომ მეფის ქართლში შემოსვლის 
გამო, იძულებული გახდა ოსმალეთში გაჭცე ულიყო7?!. 

„ ? დაუდ-ხანსა და გორის კათოლიკე მისიონერებს ურთიერთობა ადრეც ჰქონ- 
ტდათ. თეატინელთა მისიონის დაარსების მიზნით, ავიტაბილე სხვა ორ მისიონერ–- 

რან ერთად დაუდ-ხანს განჯაში ეწვია270, 
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თეიმურაზის მოქმედებით განრისხებულმა შაჰ სეფიმ ქართლის 
სამეფო .·.როსტომს (ხოსრო-მირზა, ანუ, ქაიხოსრო ბატონიშვილი) 
გადასცა. 

XVII ს. გორის ისტორიის მთელი რიგი მომენტები დაკავშირე+ 
ბულია როსტომ მეფის სახელთან. ამიტომ მოკლედ მაინც უნდა ით–- 
ქვას მისი პიროვნების შესახებ. 

როსტომი სვიმონ I-ის ძმის დავითის (დაუდ-ხანი) უკანონო ვაჟი 
იყო. იგი დაიბადა 1565 წ. ისპაანმიი აღზრდა-განათლება ირანში 
მიიღო, მაგრამ ქართულთ ენა კარგად იცოდა. როსტომის დაწინაუ- 
რებაში დიდი როლი ითამაშა გიორგი სააკაძემ ირანში მოღვაწეო- 
ბის დროს. 

როსტომი მალე შაჰის კარზე: დაწინაურდა. იგი ჯერ შაჰის გვარ- 
დიის –– ყულის ჯარის -- სარდალი გახდა, შემდეგ ისპაანის მოურაო-– 
ბაც მას ჩააბარეს, შაჰ აბასის გარდაცვალების შემდეგ ის 
კიდევ უფრო აღზევდა. მისი „ცდით შაჰ სეფი უაენი. გახემწიფდა... 
ერანის საქმე როსტომ მეფეს ეკითხებოდა" -–- ამბობსს ფარსადან 
გორგიჯანიძე??2, ვახუშტი ბატონიშვილის დახასიათებით როსტომი 
„იყო საქმით ხუანჯიანი სოფლის, ფრიად ჭკუიანი, მორჭმულ-მდი- 
დარი; რამეთუ აქუანდა ყულარაღასობა ყეენისა, მოურაობა ისპაანი- 

„სა და ნიჭვიდა ყეენი ურიცხუსა, და უხმობდა მამად“27, 
როსტომს შაჰის კარზე მრავალი მომხრე და მოწინააღმდეგე 

ჰყავდა გამაჰმადიანებული ქართველების სახით მის მოწინააღმდე- 

გეებს ზემოხსენებული დაუდ-ხან უნდილაძე. მეთაურობდა. დაუდ- 
ხანს ზურგს უმაგრებდა ირანში აღზევებული უნდილაძეთა გვარი. 
თეიმურაზ I-ის და ელენე მისი ცოლი იყო. როსტომმა მისი ჩამოშო- 
რება შეძლო, შაჰს იგი მეჯლისიდან გააგდებინა?ბ, როცა დაუდ-ხანი, 

შაჰს განუდგა და თეიმურაზ I-ს მიემხრო, შაჰის ბრძანებით უნდი- 
-ლაძეები ამოწყვიტეს. ამის შემდეგ როსტომს ქართლის ტახტის და- 
კავება აღარ გაუძნელდა. ის როცა საქართველოში მოვიდა უკვე 67 
წლისა იყო275, 

' ავიტაბილემ ასე დაახასიათა როსტომი. შაჰს სურდა, „რომ თე- 

„-იმურაზისათვის საქართველო ჩამოერთმია და მის მაგიერ დაენიშნა 
თავისი მაჰმადიანი უერთგულესი ქართველი მეგობარი, ან კიდევ, 
როგორც სხვები ამბობენ, მაჰმადიანის შვილი, რომლის სახელია 
'როსტომ-ხანი, მეორე სახელით ხოსრო-მირზა, რომლისგანაც სპარ- 
“სეთის ხელმწიფე ძალიან დავალიანებული იყო. იგი მოხუცი შაჰ- 
აბასის გარდაცვალების შემდეგ ქართული გვარდიის მეთაურთ გახ- 
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და და მთელ სპარსეთში უძლიერესი შეიქმნა. ეს შაჰი მან დასვა სპა– 
რსეთის სამეფო ტახტზე, თუმცა ზოგიერთი წინააღმდეგობა შეხვდა 
სპარსე ლებისაგან, რომელთაც სხვა შაჰის დასმა უნდოდათ.. როს- 
ტომი იმ მეუფეთა შტოს ეკუთვნოდა, რომლებიც ქართლის მბრძანე– 
ბლები იყვნენ. როსტომ-ხანს სამართლიანობა უძღვის წინ. მას სა– 
მართლის საქმეში თხუთმეტი წელი უმსახურია სამეფო ქალაქ ის- 
პაანში. იგი მაჰმადიანია,ა მაგრამ დიდად ხელს უწყობს ქრისტია- 
-ნნებს«275 საინტერესოა, რომ როსტომის ეს დახასიათება დაწერილია 
გორში და აქედანვეა გაგზავნილი რომში. 
ს თეიმურაზი, გაიგო “რა როსტომის დიდი ჯარით საქართველო– 
ში წამოსვლა, სამზადისს შეუდგა, მაგრამ თავადებმა მხარი არ დაუ– 
ჭირეს?? მხოლოდ იოთამ ამილახვარი აღმოჩნდა მისი ერთგული. 
ავიტაბილეს თქმით, ქართველ დიდებულებს თეიმურაზის შეპყრობა 
და მისი როსტომისათვის გადაცემა სურდათ739. მას ვერც იმერეთის 
მეფე. დაეხმარა, რადგან ამ დროს იგი დადიანს ებრძოდა, 

· 1633 წ. დასაწყისში როსტომი ჯარით შემოვიდა ს საართველო– 
ში. ჩვენს ისტორიოგრაფიაში როსტომის ქართლში შემოსვლისა და 
გამეფების სხვადასხვა თარიღია. ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობდა, რომ 
როსტომი ქართლში უნდა გამეფებულიყო 1632 ან 1633 წელს1279.! 
შემდგომი დროის გამოკვლევებში კი უპირატესობა მიენიჭა 1632 წ. 
სანდო უნდა იყოს ავიტაბილეს ცნობა, რომლის მიხედვით როსტომი 
ყიზილბაშთა ჯარით საქართველოში შემოვიდა 1633 წ. დასაწყის- 

,|ში280, ავიტაბილე ხომ გორში დახვდა როსტომს. კიდევ უფრო: და- 
ზუსტებულია ეს თარიღი მ. თამარაშვილის გამოკვლევაში, სადაც 
ნათქვამი, რომ 1633 წ. 18 თებერვალს თეიმურაზმა „დაუტევა 
საქართველო და იმერთა მეფეს შეეხიზნა428). 

I 1633 წ. 1 იანვრისათვის გორში უკვე ცნობილი გამხდარა, რომ 
ყიზილბაშთა ჯარი საქართველოზე სალაშქროდ მოდიოდა. მაგრამ ამ 
"ცნობას შიში და პანიკა არ გამოუწვევია, რადგან ყველას ეგონა, რომ 
შაჰის ჯარი 20--30 ათასზე მეტი არ იქნებოდა. თეიმურაზმა ომი- 
სათვის სამზადისი მხოლოდ იანვრის ბოლს დაიწყო. როცა ცნობილი 
“გახდა, რომ როსტომის მეთაურობით დიდი ჯარი მოდიოდა, თავადე–. 

ბმა მას მხარი აღარ დაუჭირეს?8?, 

თეიმურაზი ჯერ გორში მოვიდა, შემდეგ ქვიშხეთში დაბანაკდა. 

ჯუსტო პრატო წერს: „ეს მოხდა 18 თებერვალს, ოთხშაბათს. 

მეორე დღეს გათენებისას, დილის 5 საათზე, ჩვენთან გორში მოვიდა. 
მაცნე, რომელმაც მორთო ყვირილ: „თავს უშველეთ, ვისაც შეუძ- 
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ლია, ვინაიდან მეფე/ გაიქცა, ხოლო სპარსელთა არმია უკვე. შემო– 
ვიდა ქართლის სამეფოში და ყველგან შიზი და საშინელება მოაქვ- 
სო. 

მთელი ქალაქი სწრაფად ფეხზე დადგა.. ეშინოდათ რა სპარსელი 
ჯარისკაცების მოულოდნელი თავდასხმისა, სპარსეთის ჯარის წინა- 

მძღოლთან შესახვედრად გორიდან გაიგზავნა რამდენიმე, კაცი... მე– 
ფემ მაშინვე დააჯილდოვა ეს პირველი მაცნეები, ბრძანა რა თითო– 
ეული მათგანისათვის მიეცათ ფარჩის ხალათი, ხოლო მაცნეების მე- 
თაურს უბოძა მამასახლისის თანამდებობა, ე, ი. კაპიტნის, ანუ. ქა- 
ლაქის მერის თანამდებობა, რომელიც დაემორჩილებოდა მეფის 
ყველა ბრძანებას428), : 

როსტომ მეფის ყიზილბაშთა ჯარის უმრავლესობა, ავიტაბილეს 
გადმოცემით, გამაჰმადიანებული ქართველები იყვნენ. მათ ქართლ– 

ში „გადაუწვავი, გაუძარცვავი, მოუკვლელი თუ დაუტყვევებელი 
არავინ დატოვეს. მხოლოდ გორი, სადაც ჩვენ ვიმყოფებოდით, გა– 
დარჩა“, მისი თქმით, ადგილობრივი მოსახლეობა გორის გადარჩე- 
ნას იმას მიაწერდა, რომ „უფალმა უსაზღვრო. სიკეთის კალთა გორ– 
ში მყოფ მის მორწმენქ ფრანკებს დააბერტყაო4«ძ29, სინამდვილეში, 
როგორც იმავე. მისიონერის სიტყვებიდან ირკვევა, გორის მოსახ– 

ლეობა უკვე გახიზნული იყო და ავლადიდებაც გადამალული ჰქონ- 
დათ. როსტომმა „თავის ცხენოსან გვარდიას უბრძანა, პატრი ფრან– 
კებისათვის შეეტყობინებინათ, რომ ტყეებში გაქცეულ ხალხთან არ 
წასულიყვნენ; შემთხვევით წასულები კი მოეძებნათ და თავიანთ სა– 
ხლებში დაებრუნებინათ“ი285, : 

როსტომი და მისი ჯარი გორიდან ოთხი მილის დაშორებით 
შეჩერდა. მაგრამ ჯარი იმდენად მრავალრიცხოვანი იყო, რომ ბო- 
ლოს და ბოლოს კარვები ქალაქის კარიბჭესთან გაშალეს. როსტომმა 
თეიმურაზს ორი ათასი მხედარი დაადევნა. მაგრამ მისი შეპყრობა 
ვერ შესძლეს, მხოლოდ თეიმურაზის ამალიდან რამდენიმე კაცი მო– 
ჰგვარეს და მისი ბარგის ერთი ნაწილი მოართვეს?286, 

31 მაისს გორთან მოვიდა მთელი ჯარი და ქალაქს ალყა შემოარ- 

ტყა. გორის გარშემო 15 ათასი კარავი გაშალეს. „ეს არაჩვეულებრი- 

ვი სანახაობა იყო; უამრავი ხალხი, სიმდიდრის სხვადასხვაობა, სი- 

ლამაზე. ქალაქის რომელი მხრიდანაც არ უნდა გასულიყავი, საჭირო: 

იყო გაგევლო მინიმუმი ოთხი მილი, რათა გასულიყავი ჯარისკაცე- 

ბის წრიდან“? - წერს თვითმხილველი ჯუსტო პრატო. 
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როსტომ მეფე 12 ივლისამდე გორში დარჩა. მის მიერ გატარე– 
ბულ უმნიშვნელოვანეს ღონისძიებათა შორის, ერთ-ერთი გორის ცი- 
ხის აღდგენა იყო. მშენებლობას როსტომ-ხან სააკაძე ხელმძღვანე- 
ლობდა. ციხის მშენებლობა ჯერ კიდევ დასრულებული არ იყო, რომ 
როსტომ- ხანმა პატრი ჯაკომო და ცნობილი დონ ქრისტოფორო კას- 
ტელი გამოიძახა და ციხის გეგმის დახატვა მოსთხოვა. დაკვეთა კას– 
ტელმა შეასრულა. როსტომ-ხანს ძლიერ მოეწონა ნახატი და მეორე 
დღესვე ირანის შაჰს გაუგზავნა?8%, კასტელმა ქალაქის გეგმაც შეად- 
გინა და რომში გაგზავნა? ციხის მშენებლობა იმავე წლის აგვის–- 
ტოში დამთავრდა? და როსტომ მეფემ გციხისთავიც დანიშნა?. 
ციხესიმაგრეზე 15 ზარბაზანი დადგეს და 500 ყიზილბაში ჩააყე- 
ნეს292, 

ფარსადან გორგიჯანიძე გვაცნობებს, რომ გორის ციხის აღდგე- 
ნის შემდეგ „ქართველთა თავადნი და აზნაურნი სრულ მოუვიდნეს 
და როსტომ მეფეს ფეხს აკოცეს ციცისშეილის ფარსადანის 
მეტი4«29 1, სხვა თავადაზნაურების მსგავსად რომ არ მოიქცა ფარსა- 
დან ციციშვილი და როსტომს მაშინვე არ გამოუცხადა ერთგულება, 
ამას ადასტურებს ჯუსტო პრატო?%, 

გორის ციხის მშენებლობის დამთავრების შემდეგ, როსტომ მე- 
ფემ თავისთან მხოლოდ 3000 ყიზილბაში დაიტოვა, დანარჩენი ჯარი 
ირანში გაუშვა. ზემოდასახელებული იტალიელი ავტორის მიხედვით, 
როსტომი ჯარის ძირითადი ნაწილის გაშვების შემდეგ, გორში მუდ- 
მივად განიცდიდა თეიმურაზ პირველისაგან თავდასხმის შიშს. „ერთ– 
ხელ, მან უბრძანა თავის ხალხს დღე და ღამე ფხიზლად ყოფილიყვ- 
ნენ. ყოველ ღამეს იგი აწყობდა სადღესასწაულო ნადიმს მუსიკით, 
ფანფარით, ბარაბანითა და დიდი ბაქაბუქით. ისინი იძინებდნენ მზის 
ამოსვლისას და ეძინათ საღამომდე. ის ორი თვე, რომელიც მან აქ 
(გორში ––- უე. მ.) დაჰყო, ე. ი. მთელი ივლისი და აგვისტო, გაატარა 
ასეთ ვითარებაში#295, 

საქართველოში მოსვლისას როსტომს არც ცოლი და არც მემ- 
კვიდრე არ ჰყავდა?%, ამიტომ მან მაშინვე გორჯასპი აბაშისშვილის 
ასულ ქეთევანზე „იქორწინა ქრისტიანულ-მაჰმადიანურ427, მაგრამ 
ქეთევანი მალე გარდაიცვალა. როსტომმა თავისი კარისკაცების რჩე- 
ვით, რომელთაც პოლიტიკური მოსაზრებანი ამოძრავებდათ, გადა- 

თშ ჯუსტო პრატოს მიხედვით, ციხისთავად დაინიშნა ემირ ბატრი, ფ. გორ- 
კგიჯანიძის –- გამაჰმადიანებული მესხი მუსლიმბეგი, ხოლო ისქანდერ მუნშისა -- 

ჩორასნის მეთოფეთა მინბაშის ძმისწული მირზა მუჰამედი291. 

68



წყვიტა ეთხოვა დადიანის და მარიამი, სიმონ გურიელის ქვრივი, მან 
დადიანთან მოციქულად თბილელი გაგზავნა. დადიანმა, რომელიც 
იმერეთის მეფეს ებრძოდა, სიხარულით მიიღო ეს წინადადება, თუმ–- 
ცა მარიამი ამ ქორწინების წინააღმდეგი იყო, დადიანმა, თავის მხრი–- 

ვაც გამოგზავნა მოციქულები, რომელთა შორის იყო ნიკიფორე ირბა- 
ხი (ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილი), რომელიც თეიმურაზთან ერთად ჯერ 
იმერეთში გაიქცა, ხოლო შემდეგ სამეგრელოში გადავიდა299, საქორ–' 
წინო გარიგების მიზნით მოციქულთა „წინ და უკან“ სიარულზე; მი- 
უთითებს ავიტაბილეც?299. 

როსტომის არჩევანი შაჰსაც მოსწონებია. „მირვანის ბეგლარ- 
ბეგი ფარუხან გორს მოვიდა, ყაენის ნაბოძები საქორწილო ლევან 
დადიანს გაუგზავნეს და დრო და პაემანი სთხოვეს, რომ ქორწილი 
როდის უნდა იქნას“. საბოლოოდ შეთანხმდნენ კიდეც როსტომი 
პატარძალს სურამში შეხვდა, გორში მობრუნდა, პატარძალთან ერ– 
თად თან მოიყვანა სამეგრელოდან მოსული მრავალრიცხოვანი მაყ- 
რიონი, „ექვსს თვეს ილხინეს და ნადირობას შეექცნენ430ს დედო- 
ფალი მარიამი 1634 წელს, უფლის ამაღლების დღესასწაულის შემ-. 

დეგ, მოიყვანეს გორში და „პირველი დიდებულები და პრელატები 
როგორც ოდიშიდან, ისე გურიიდან მას თან ახლდნენ“. დედოფალს 
ავგუსტინელების ეკლესიის და თეატინელების სამლოცველოს ნახვის, 
სურვილი გამოუთქვამს?! და დიდ ამალით ეწვია კიდეც ზემოაღნი– 
/7მნულ კათოლიკურ ეკლესიებს. საინტერესოა, რომ გორში თეატი- 
ნელთა და ავგუსტინელთა ეკლესიების გარდა, აქ არსებული „სხვა 
მრავალი საყდრიდან არც ერთი არ იყო ღია. ქართველების ეკლესიე- 
ბი, რომელიც სიმაგრეში იყო მოთავსებული, მაჰმადიანების მეჩეთე- 
ბად იყო გადაკეთებული, უფრო უარესი -- სომხეზის ეკლესია ცხე“– 
ნების თავლად იყო გამოყენებულიი3თ, 

როსტომმა მშვენივრად შეაფასა ამ ქალაქისა და ციხის მნიშვნე– 
ლობა თავისი არამყარი ხელისუფლების განსამტკიცებლად. შემდგო– 
მი მოვლენებიდან დავინახავთ, რომ გორი იყო როსტომ მეფის მთა- 
ვარი დასაყრდენი ქართლის ფეოდალთა დამორჩილებისა და თეი- 
მურაზ 1-ის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ზემოთ ვთქვით რომ ქართლის ფეოდალთა უმრავლესობამ 
თავდაპირველად როსტომის ხელისუფლება სცნო. მაგრამ, შემდგომ, 
მეფის ცენტრალისტური ღონისძიებები არ მოსწონდათ. გამოსვლე- 
ბი დაიწყო არაგვის ერისთავის დათუნას აჯანყებით. როსტომმა ეს 
აჯანყება შედარებით იოლად ჩაახშო, მაგრამ „საერისთოს უფროსი 
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კაცნი შეკრფეს და ზაალ (დათუნას ძმა –– ე. მ.) გააერისთვეს“. ზაა- 
“ლი მაშინვე დაუკავშირდა თეიმურაზს რომელთანაც იყო ქსნის 
ურისთავი იასე. როსტომს თბილისში აცნობეს, რომ „თეიმურაზ ქარ–- 

თლში ჩაიარა და კახეთს ჩავიდაო“. თეიმურაზს კახეთის თავადებ- 
მაც დაუჭირეს მხარი და ქართლზე თავდასხმები დაიწყო. როსტომს 
რმიკრიკები მოახსენებდნენ: „წუხელის ბატონი თეიმურაზ მუხრანში 
გასულიყო, დღეს ქსნის ერისთავის მამულში მივაო“. თეიმურაზმა 
გორის დაპყრობაც სცადა. აი როგორ მოახსენეს როსტომს გორზე 
თეიმურაზის თავდასხმა: „კიდევ გორიდან ანბავი მოვიდა –– წუხკ- 
ლის ბატონი თეიმურაზ გორს დაესხა და ნაპირის სახლები ციხის 
ძირს მოვასხითო და ბაზარს ზეითი გზები შეუკარითო და უბანსა და 
ჟუბანსა თავისივე კაცები უჩინეთო და თავთავის უფროსმან კაცებმან 
(ცცოლშვილნი ციხეში შემოასხესო. გორელებს ვერ შემოუვიდნესო. 
ჭხრომელისაც გზით მოვიდნენო, დაუშინეთ და დავაბრუნეთო. ვერა 
ჯაგვაკლეს რაო და ვერცარა იშოვნესო და ჩვენ ხუთი კაცი მოუკა- 
„ლითო და ოცდა შვიდი ცოცხალი დავირჩინეთო, გათენებამდისინ 
'გვებრძოლესო და გიორგი გორგიჯანაშვილი თავის სახლში დაიჭირე- 
სო და წაიყვანესო". ზედამენ თოფით იცემებოდესო, იქ ვეღარ დად- 
გნენო, იკორთას მივიდნესო და გზაზე რაც ძროხა და ცხვარი ნახეს, 
წაასხესო. რა ეს ანბავები მინბაშსა და გორელებს მოეწერა, ჩაფრის 
ხელით ყაენს გაუგზავნეს და მეფემ (როსტომი –– ე. მ.) სომხითისა 
ჯდა საბარათიანოს ლაშქარი შემოიყარა და გორს მივიდა და ქართ- 
ლის ლაშქარი იხმო და იმათაც შეიტყვეს მეფის მოსვლა4305, 

ფარსადან გორგიჯანიძის მონათხრობი თეიმურაზ I-ის გორზე 
თავდასხმის შესახებ ძირითადად დასტურდება და ზოგიერთი დეტა- 

ლით მდიდრდება კიდეც, პატრი ჯუსტო პრატოს მიერ ალეპოში რე- 
-ზიდენტთან გაგზავნილი ერთი იტალიური წერილით?პ0, იქიდან ვი- 

ეს ის გორგიჯანაშმვილი უნდა იყოს, რომელმაც 1625 წელს ყიზილბაშთა 
წინააღმდეგ მოწყობილი აჯანყების დროს თეიმურაზსა და გიორგი სააკაძეს უღალა- 
ტა თბილისის აღების მცდელობის დროს. მან, როგორც თბილისის მინბაშის (ცი- 
ხისთავის) მეგობარმა, ქართველების მიერ აყრილი წყლის ღარები კვლავ გამარ- 
თა, ყიზილბაშებმა წყალი მოიმარაგეს და თეიმურაზმა თბილისის ციხე ვეღარ აი- 
ღო. გიორგი სააკაძემ გამოიძია დანაშაული, მეორე დამნაშავეს, თბილისის მოქალა– 
ყე გარსუას, თავი მოკვეთეს, გორგიჯანაშვილს ჩამოჰკიდეს კისერზე და ქალაქი და 
ლაშქარი ჩამოატარეს. ამ დროს თბილისში იმყოფებოდნენ იმერეთის მეფის ელ- 
ჩები რომლებიც გიორგი გორგიჯანაშვილს იცნობდნენ და მათ გაათავისუფლეს 
ჩგი303 როგორც ირკვევა, გიორგი გორგიჯანაშვილი ფარსადანის მამა იყოპ3ი4, 
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გებთ, რომ 1635 წ. ოქტომბრის პირველ ნახევარში როსტომ მეფე 
გორში იმყოფებოდა, როცა მას დედოფლის ავადმყოფობა აცნობეს 
და თბილისში წავიდა. თეიმურაზმა ისარგებლა ამ შემთხვევით და 17 
ოქტომბერს, დილის 5 საათზე. იერიში მიიტანა გორზე. მას თან ახლ- 
და საფარ ფამას გამოგზავნილი 300 თურქი და ქართველ მხედართა 
და ქვეითთა რაზმები. როგორც ვთქვით. ხუთ საათზე იერიში მიიტა- 
ნეს ქალაქზე, მაგრამ, იმის გამო, რომ გორელებს უკვე წინა დღეს 
სცოდნიათ მოსალოდნელი თავდასხმის შესახებ, ამიტომ „ყველა კაცი 
და ქალი ციხეში შევიდა“. ციხე ძლიერ იყო გამაგრებული არტი- 
„,ლერიითა და მეთოფეებით. ციხისთავმა 200 თოფოსანი გამოუშვა 
მტრის მოსაგერიებლად და საკმაო ზარალიც მიაყენეს. საბოლოოდ, 
დეიმურაზის ჯარმა ხელთ იგდო 50 ცხენი, კამეჩები, ძროხები, რამ- 

დენიმე ტყვე. დაკარგა კი მეტი მოკლული და დაჭრილი ჯარისკა– 
ჯების სახით30?, 

22 ოქტომბერს როსტომ მეფე გორში მობრუნდა შაჰის მიერ 
გამოგზავნილი საკმაოდ დიდი ჯარით?199, 

როსტომი თვ..იონ გორში დარჩა, ლაშქარი კი არცევს გაგზავნა 
თეიმურაზის წინააღმდეგ. სისხლისმღვრელ ბრძოლაში გაიმარჯვა 
როსტომის ჯარმა. თეიმურაზი კახეთში დაბრუნდა. იმის გამო, რომ 
მუხრანის ბატონი და იოთამ ამილახვარი არცევის ბრძოლაში თეი- 
მურაზს მიემხრნენ „მეფემ ლაშქრით საამილახვრო ჩაიარა, მუხრა- 
ნი დაარბია43909, როსტომი თბილისში დაბრუნდა. 

1635 წ. როსტომისა და თეიმურაზის დროებით შერიგება მოხ- 
და. როსტომმა შაჰთანაც კი უშუამდგომლა თეიმურაზს. ვაგრამ თე- 
იმურაზი ხელს არ იღებდა ქართლ-კახეთის გაერთიანებაზე. 1636 წ. 
როსტომი გორში იმყოფებოდა, როცა ქართლის თავადთა ერთი ჯგუ– 
ფი აჯანყდა. მათ თეიმურაზის ქართლში გამეფება სურდათ. აჯანყე– 
ბა ნოდარ ციციშვილმა და იასე ქსნის ერისთავმა დაიწყეს. მათ მიემ- 
ხრნენ არაგვის ერისთავი ზაალი და იოთამა ამილახვარი. ქსნის ერის- 
თავმა და ამილახვარმა „გორს ზეით ჭალა“ დაიკავეს, ხოლო ნოდარ 
ციციშვილმა „გორს ქვევით მტკვრის პირი“. როსტომმა იასე ერის- 

თავისა და იოთამ ამოლახვარის ცოლშვილი დაატყვევა და გორის 
ციხეში ჩაამწყვდია. ერისთავი და ამილახვარი გაიქცნენ და ახალ- 
გორში გადავიდნენ. როსტომმა ამილახვრობა ბეჟანს მისცა, ქსნის 
ერისთავობა კი ელიზბარს. აჯანყებულებმა კახეთს “შეაფარეს თავი. 
როსტობი გორიდან გაუძღვა ჯარს, ამილახვართა ციხესიმაგრე ცხვი- 
კლო დაანგრია და კვლავ გორში მობრუნდა. 
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რაც შეეხება გორის ციხეში დატყვევებულ ერისთავსა და ამი- 
ლახვრის ოჯახებს, ისინი როსტომ მეფემ, მარიამ დედოფლის შუა- 
მდგომლობით, გაათავისუფლა და კახეთს გაუშვამ!ბ. 

ქართლის თავადებს შორის, როსტომის წინააღმდეგ განსაკუთ– 
რებით აქტიურობდა ნოდარ ციციშვილი, რომელიც იმერეთის თა- 
ვადების, ჩხეიძეების მხარდაჭერით აჯანყდა. მეფემ თბილისში გაიგო: 
ამის შესახებ და დიდი ჯარით წავიდა ნოდარ ციციშვილის წინაა- 
ღმდეგ. ბრძოლის დაწყების წინ ნოდარმა ჩხეიძეები მიატოვა და 
ვერის (ატენის) ციხეში ჩაიკეტა. მეფის ჯარმა ადვილად დაამარცხა 
აჯანყებულები, ჩხეიძეები შეიპყრეს და როსტომს მიჰგვარეს. მეფემ 
,/ებრძანა ჩხეიძეებს მკლავნი გაუხსნეს და გორს გაგზავნეს, რომ ტა- 
ნისამოსი გამოუცვალონ და ქვეშსაგები და ზედსაფენი გაუკეთონ და 
კარგის პატივით ჯელი შეუწყონ“ (მან შემდეგში ჩხეიძეები შაჰთან 
გაგზავნა), მეორე დღეს თვითონაც გორს მოვიდა. აქედან, მეფის 
ბრძანებით ჩაფარი გაგზავნეს, შეთქმულებაში მხილებული დედოფ- 
ლის სახლთუხუცესი ქაიხოსრო შეიპყრეს და გორის ციხის კოშკი- 
დან გადმოაგდეს, ქაიხოსროს შვილები კი დაატყვევეს. მისი სიძე 
ჰუსეინ ბეგისშვილი ბაგრატიონი, რომელიც ტახტის დაპყრობას ფი- 
ქრობდა, კახეთს გადაიხვეწა?!!. 

ამის შემდეგ როსტომმა გორიდან ჯარი გაგზავნა და „სკრას ზეი–- 
თი საციციანო დაარბევინა“. მან გორიდანვე გაუგზავნა შაჰს წერი- 
ლი, რომელშიც თავის მემკვიდრედ ბიძაშვილისშვილის ლუარსაბის 
დანიშვნას სთხოვდა ლუარსაბპა გორის ციხიდან ზარბაზნები ჩა- 
მოატანინა და ზოვრეთის ციხეს ალყა შემოარტყა, სადაც ნოდარ ცი- 
'ციშვილი იყო გამაგრებული. ნოდარი დანებდა. მან როსტომს თავის 
დედა მიუგზავნა და „გაცლის გზა სთხოვა“. მეფემ სამცხეში წასე– 
'ლის ნება დართო. როსტომმა შეთქმულების სხვა წევრებზეც „იძია 

შური, არაგვისა და ქსნის ქრისთავები და იოთამ ამილახვარი ახალ 

გორში გაანადგურა, გორში მობრუნდა და მთელი ზამთარი აქ გაა- 
ტარა?ჭ!2, 

როსტომმა გორში მიიღო შაჰისააგან გამოგზავნილი ხალათი და 

პასუხი თავის თხოვნაზე: „შენის ბიძასშვილის თეიმურაზ მირზის 

'წშვილი ლუარსაბ 'მენთვის შვილად გეთხოვნაო, გამოგვიგზავნიაო და 

ქართველთათვის გვიბრძანებიაო, რომ უფლისწულათ და თქვენად 

შვილად მიაჩნდესო და თქვენს უკან ქართლის მეფობა· მაგისთვის 

მიგვიცემიაო4311, 
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1642 წ. უფრო სერიოზული შეთქმულება მოეწყო, რაც ფარსა- 
დან გორგიჯანიძის თქმით, შაჰის მიერ როსტომის მემკვიდრედ 

ლუარსაბის დანიშვნამ გამოიწვია თავადებს კვლავ თეიმურაზის 

დაბრუნება სურდათ ქართლის ტახტზე. შეთქმულებაში მონაწილე- 
ობდნენ: თეიმურაზ I, ზაალ ერისთავი, გიორგი გოჩაშვილი, ნოდარ 
ციციშვილი, რევაზ ბარათაშვილი, სომხეთის მელიქი ყორხმაზბეგი 
და სხვ. შეთქმულები გიორგი გოჩაშვილს აგულიანებდნენ, რომ 
როგორც სამეფო გვარის შთამომავალს ტახტი მას ეკუთვნოდა. 

სინამდვილეში, როგორც ფარსადან გორგიჯანიძე «ამბობს, ტახტი 
თეიმურაზ L-სათვის უნდოდათ. 

შეთქმულთა გეგმით, თეიმურაზი მცირე ჯარით მივიდოდა მე– 
ტეხს, ცხირეთში მყოფი როსტომი ციხიდან გამოვიდოდა და თეი- 
მურაზს შეებმებოდა. ამ უკანასკელს ახლომახლოს დაბანაკებული 
მომხრენი წამოეშველებოდნენ და როსტომს ბრძოლაში მოკლავდნენ, 

„რომ სამარტოთ არავის დაებრალოსო4314, 

სომხეთის მელიქმა იცოდა, რომ შაჰი როსტომის დაღუპვას არა- 
ვის აპატიებდა და შეთქმულება გასცა. ბერი ეგნატაშვილის მიხედ- 
ვით კი, მუხრანის ბატონმა ვახტანგმა აცნობა როსტომს შეთქმულე– 
ბის შესახებ. ვახტანგ მუხრანბატონი, როგორც ჩანს, ქართლის ფეო- 
დალებისა და თეიმურაზის ურთიერთობას თვალყურს ადევნებდა 

და მოპოვებულ ინფორმაციას როსტომ მეფეს აწვდიდა. როსტომი 

გორზი იყო. ქართლის თავადებმა მისი საწინააღმდეგო შეთქმულე- 
ბა მოაწყვეს და თეიმურაზი მოიწვიეს. „ამისი მსმენელი თეიმურაზ 
რა წარმოემართა, ესე. აუწყა როსტომ მეფესა ვახტანგ მუხრანის 
ბატონმა და მსწრაფლ შევიდა როსტომ გორის ციხესა შინა". ამგვა– 
რად ვახტანგმა გადაარჩინა როსტომ მეფე. უფრო მეტიც, კახეთის–- 
კენ მიმავალ თეიმურაზს მუხრანის ბატონი დაეწია და „ავნო დიდი“. 

ფარსადან გორგიჯანიძე წერს, რომ მუხრანი–ს ბატონმა შეთ- 

ქმულთა მეთაურების მიერ მისთვის გაგზავნილ წერილები როსტომს 
გადასცა. იმავე ღამეს, როცა თეიმურაზი მეტეხს მივიდა, როსტომი 

გორში გამაგრდა. „მაშინ დედოფალი წარავლინა გორის ციხეშია 
და თვთცა უკან ჩამოუდგა და მივიდნენ გორის ციხეშია დამუნ გა- 
მაგრდენ4315, თეიმურაზი მეტეხიდან უფლისციხეს მივიდა, მაგრამ 
მიხვდა, რომ შეთქმულება გაცემული იყო და კახეთს გაბრუნდა. 
როსტომი სასტიკად გაუსწორდა შეთქმულებას. გორში დასაჯეს 
გიორგი გოჩასშვილი და ზურაბ სააკაძე –- ორივეს თვალები დათ- 
ხარეს. ამის შემდეგ მეფე თბილისში წავიდა?!9: შეთქმულების ზოგ- 
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მა მონაწილემ გაქცევით უშველა თავს, ზოგი კი სიკვდილით დასა- 
ჯეს. 

. გორში გარდაიცვალა მარიამ ღედოფლის ვაჟი პირველი ქმრი- 
საგან (გურიელისაგან) ოტია. ოტია ზაალ ერისთავის სიძე იყო, როს- 
ტომ მეფეს იგი უყვარდა და საკუთარი შვილივით ზრდიდა. „შეი- 
ქმნა დიდი გლოვა, ტირილი თორმეტს დღეს. იქვე. გორს იყო ზარით 
ტირილი“. ფარსადან გორგიჯანიძე საკმაოდ დეტალურად და ხატოე- 
ნად გადმოგვცემს ოტიას დატირებას და გლოვას. თორმეტი დღის 
შემდეგ იგი გორიდან მცხეთას ·წაასვენეს და იქ დაკრძალეს?!?7. I 

როსტომი ღრმად მოხუცებული განაგებდა ქართლს. ერთხელ ის- 
პაანში ხმა გავრეცლდა: „როსტომ მეფე გორს მიიცვალაო“, სინამ- 
დვილის დასადგენად შაჰმა ფარსადან გორგიჯანიძე. გამოგზავნა სა- 
ქართველოში. „ფარსადანმა ავადმყოფი მეფე თბილისში ნახა, მისგან 
გარკვეული ღდავალება მიიღო და თავის მზობლიურ ქალაქ გორში 
მივიდა, სადაც იმ დროს ოდიშის საქმეებთან დაკავშირებით მარიამ 

დედოფალი იმყოფებოდა?!წ, 
როსტომ მეფე გარდაიცვალა 1658 წ. როსტომ მეფის პერიოდ- 

ზე საუბრის დასასრულს, ისიც უნდა ითქვას რომ მან გორი არა 
მხოლოდ ქართლის ერთ-ერთ უძლიერეს ციხესიმაგრედ გადააქცია, 

ქალაქი გაამშვენიერა კიდეც. 

როსტომის გარდაცვალების შემდეგ გამეფდა ბაგრატიონის 
გვერდითი შტოს, მუხრანბატონების წარმომადგენელი ვახტანგ V, 
შაჰნავაზად წოდებული. 

ვახტანგ V-ის მეფობის პერიოდიდან (1658--1675) გორზე, უა- 
ღრესად მცირე ცნობები გაგვაჩნია მხოლოდ ის ვიცით რომ, რო- 
დესაც მან 1661 წ. თავისი ვაჟი არჩილი იმერეთში გაამეფა, ქართლ- 
წი დაბრუნების შემდეგ გორში მოვიდა. ცნობილი გორელი პოეტი 
ფეშანგი ხითარიშვილი, ვახტანგ V-ის თანამედროვე თავის ისტო- 

რიულ პოემაში „შაჰნავაზიანი/“, გვამცნობს, რომ მეფეს გორში მი- 

ეგება დედოფალი მარიამი, ვახტანგმა გორში მოიყვანა მის მიერვე 

დამარცხებული და განდევნილი ვამიყ დადიანის ცოლყვილი, მარიამ 

დედოფალს წარუდგინეს ვამიყის ცოლი ელენე და მისი ქალი. ფე- 
მანგის თქმით, ვახტ-ნგ მეფის ოჯახი გორში ისეთ საუკეთსო პირო- 

ბებში ცხოვრობდა, რომ ამის მნახველ ვამიყის მეუღლეს, ელენეს, 

ტირილი აუვარდა. მარიამმა გაამხნევა ელენე, ტანისამოსით დაასა- 

ჩუქრა, ცალკე სახლში დააბინავა და მოახლენიც მიუჩინა3!)9, 
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1690 წ. რუსეთიდან დაბრუნებულმა არჩილ II-მ, რომელიც 
ადრეც ცდილობდა იმერეთის ტახტზე განმტკიცებას, ოსმალთა ჯარ– 
ზე დაყრდნობითა და იმერეთის თავადების მხარდაჭერით მეფე ალე- 
ქსანდრე IV განდევნა. იმავე წლის აგვისტოში ალექსანდრე. ქართლ- 
ში გადმოვიდა და წედისს გაჩერდა. ქართლიდან გაძევებულმა გი- 
ორგი XI-მ, რომელიც იმერეთში აფარებდა თავს და ალექსანდრეს 
მტერი იყო, წედისზე თავდასხმა სცადა, მაგრამ ბეჟან სააკაძემ ალექ- 
სანდრეს აცნობა მოსალოდნელი ხიფათის შესახებ და ის „მსწრაფლ 
შეივლტო ციხესა შინა გორსM320, 

ალექსანდრეს ქართლში გადმოსვლისა და იმერეთში არჩილის 
გამეფების შესახებ ერეკლე I-მა შაჰს აცნობა, შაჰმა შეაფასა რა 
იმერეთში შექმნილი ვითარება (არჩილი ოსმალების დახმარებით 
იკავებს იმერეთის ტახტს, იმავე იმერეთში თავშეფარებულია ქარ- 

თლიდან გაძევებული გიორგი XI, რომელსაც კავშირი აქვს ოსმა- 
ლეთთან), ერეკლეს უბრძანა „ალექსანდრე მეფეს კარგად ველი შე- 

უწყვეო და კარგად დახვდიო“12, ალექსანდრეს კი ძვირფასი საჩუ- 
ქრები გამოუგზავნა: სამეფო გვირგვინი ოქროს ქამარი, ოქროთი 

შეკახმული ცხენი და ძვირფასი ქსოვილები. ამის შემდეგ ერეკლე 
„დიდის დიდებითა და მორთვითა და საქართველოს ჯარით მუხრა- 
ნის გზით გორს წაბრძანდა მეფის ალექსანდრეს სანახავათ“«. ალექ- 
სანდრე ერეკლეს გამოეგება და ერთად შევიდნენ გორში, „ერეკლე 
მეფის სადგომს ჩამოხტნეს და იმ დღეს დიდი ლხინი გადაიხა- 

დეს“, მეორე დღეს ერეკლემ სტუმარს ოქრო-ვერცხლის ჭურჭე- 
ლი, ოქროს და ვერცხლის ლაგამ-უნაგირით დაკაზმული ბედაურები, 
სიასამურითა და ძვირფასი ქსოვილებით შეკაზმული ტანსაცმელი, 
„ფლური? და თეთრი???“ მიართვა. შემდეგ დღესაც ილხინეს, ხოლო 

მეოთხე დღეს ერეკლე I ნაზარალიხანი თბილისში დაბრუნდა, ალე- 
ჟქსანდრე, IV გორში დარჩამ24. 

არჩილის მოწინააღმდეგეებმა დაინახეს რა შაჰი და ერეკლე 

ალექსანდრეს მფარველობდნენ, ალექსანდრეს მოციქული და „გუ–- 
ლის შესაჯერები საფიცრები გაუგზავნეს“ და იმერეთში დაბრუნება 

“ ფლური - ვენეციური ოქროს დუკატის აღმნიშვნელი ტერმინი. წარმოიშვა 
ფლორენციის ოქროს მონეტის ფლორინის სახელწოდებისაგან ამ ტერმინმა შე- 
მდეგ დაკარგა თავისი პირვანდელი მნისვნელობა და დუკატის წონის ოქროს მო- 
ნეტას აღნიშნავდავ2მ, 
) «” თეთრი –- ოქროს, ვერცხლისა და სპილენძის ქართული ფული. 
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ურჩიეს. მან სასწრაფოდ დატოვა გორი125 და 1690 წლის ზამთარ- 
ში6 ქუთაისის მახლობლად შეებრძოლა არჩილს, „მაგრამ ამაყო-.· 
ბით და ყმათა მუხანათობით მეფე ალექსანდრეს დაუმარცხდა და 
ხქივ გორს დაბრუნდა“??? საიდანაც შემდეგმი შაჰის ბრძანებით, 
თბილისში გადავიდა. შაჰისავე შუამდგომლობით, ოსმალეთის სულ– 
თანმა, რომელიც მანამდე არჩილს მფარველობდა, იმერეთის ტახტი: 
ალექსანდრეს დაუბრუნა. არჩილის მომხრე გიორგი XI ახალციხე- 
ში ოსმალებმა შეიპყრეს, მაგრამ გაიქცა და ქართლში გადმოვიდა. 
ერეკლე I-ის პოლიტიკით უკმაყოფილო ქართლის თავადების უმ- 
რავლესობამ, მათ შორის გივი ამილახვარმა, გიორგი 'არაგვის ერის- 
თავმა, ციცი ციციშვილმა, თამახ ბარათაშვილმა და ბეჟან სააკაძემ 
(ციცი ციციშვილი და ბეჟან სააკაძე, შემდეგში ღალატში ამხილეს 

და გიორგის ბრძანებით ციცი დაახრჩვეს, ბეჟანს თვალები დათხა- 
რეს)228 გიორგის დაუჭირეს მხარი. 

ანდუყაფარ ამილახვრის შვილებმა, იოთამმა და ავთანდილმა, 
როდესაც გიორგი XI-ის ქართლში გადმოსვლის ამბავი გაიგეს, შაჰის» 
და ერეკლეს მიმართ ერთგულება შეინარჩუნეს. იოთამი „დედითა, 
ჯალაბობრივ და მსახურ-აზნაურიშვილით“ გორის ციხეში ჩაიკეტა 

და იქიდან იბრძოდა. მისი ძმა ავთანდილი, ერეკლეს ეშიკაღასბაში:. 
(სასახლის მთავარი გამრიგე, ადმინისტრაციული აპარატის ხელმძღვა- 
'წნელი) თბილისის ციხეში თავის „ჯალაბობრივ“ მხარში ედგა ერე- 
კლეს329 ანდუყაფარ ამილახვარის ძმა გივი „და მისი ძმები და ძმის– 
წულები მათის შვილებით ბედნიერს ყაენს უკუუდგნენ და გიორგი 
მეფეს მიუვიდნენ და ბედნიერს ყაენზედან და ჩვენზედან დიდად, 
ორგულად და დამნაშავედ დარჩნენ“ –- წერს ერეკლე 1330. ამილა- 
ხვართა სახლის გათიშვა ქართლში ორმეფობის დროს იმის მშვე- 
ნიერი მაგალითია, თუ როგორ გაიყო ქართული ფეოდლური საზო- 
'გადოება ორად?! ზოგი გიორგი XI-ს უჭერდა მხარს, ზოგი ერეკლე. 
V-ს. | 
| გიორგი მეფე, მართალია, ქართლის დიდ ნაწილს სწრაფად დაე- 

პატრონა, მაყრამ მისი მდგომარეობა მყარი ვერ იქნებოდა ვიდრე. 
გორი ერეკლეს მომხრეთა ხელში იქნებოდა. მან სამჯერ სცადა გო- 
რის ციხის აღება, მაგრამ უშედეგოდ?)?2, 

ფარსადან გორგიჯანიძის გადმოცემით, ერეკლეს გორის მინბა- 
შის (ციხისთავი) ძმის მიერ თბილისში მიტანილი ამბავი შაჰისათვის 
მიუწერია: „გიორგი მეფემანო, გორის ციხეს ყველგნით გზები შე- 
უკრაო და საჭმელს ვეღარგნით შემოიტანებენო4“91), ალყა 2 წელი- 
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წადნახევარს გაგრძე ლდაჭ3!,, ალბათ, დროის გარკვეული ინტერვალე- 
ბით, ამას გვაფიქრებინებს ვახუშტი ბატონიშვილის ერთი ცნობა, 
საიდანაც ჩანს, რომ იოთამ ამილახვარი ციხიდან გამოხდომებს ახ–- 
დენდა და გიორგი XI-ის მომხრეთ მამულებს იკლებდა. იოთამის 
ასეთი მოქმედება რომ აღეკვეთა, გიორგი XI-მ ერთხელ თავისი 
Iძმისწული ქაიხოსრო გამოგზავნ,ი რომელმაც ალყა შემოარტყა 
;გორსმ35, „ქართლ-კახეთის XVII-- XVIII სს. ქრონიკების“ მიხედვით, 
1694 წ. გორის გარშემო სოფლებს აოხრებდა იოთამ ამილახორი; 
გიორგი მეფემ მიუსია ძმისწული ვახტანგ ლევანის ძე. ჯარით“ი336, 
ეს თარიღი სწორი არ უნდა იყოს. როგორც ქვემოთ დავინახავთ ერე– 
„კლე I-ის მიერ 1692 წ. დეკემბერში იოთამ ამილახვრის სახელზე 
გაცემული სიგელიდან, სიგელის გაცემის დროს იოთამი გორის ცი- 

ხიდან უკვე გამოსული იყო. 
ერეკლე I 1695 წლის თებერვალ-მარტში იოთამ ამილახვარის 

სახელზე გაცემულ სიგელში გადმოგვცემს ალყაში მოქცეული გო- 
რის ციხის დამცველთა მდგომარეობას. ვფიქრობთ, სიგელში აღწე- 
რილი უნდა იყოს გიორგის მიერ გორის ციხისათვის მესამედ შემორ- 
კტყმული ალყა. რადგან გაგვიჭირდება ამბის ისე ხატოვნად გადმო- 
ცემა, როგორც სიგელშია, ამიტომ მთლიანად მოვიყვანთ მას. „ქ. 
ჩვენ, მეფეთ-მეფემან პატრონმან ნახარალიხან, ესე წიგნი გიბოძეთ. 
თქვენ, ამილახორს იოთამს ასე, რომ ბედნიერის ყაენის ორგულნი 

ქართველნი რომ ჩვენ უკუგვიდგნენ და გიორგი მეფე ქართლში სა- 
ბატონოდ გადმოიყვანეს, ჩვენ ბედნიერის ყაენის ერდგულობისათ- 
ვის ქალაქის (თბილისი –- ე. მ.) ციხეში შემოვედით და თქვენი ძმა 
ავთანდილ ჯალაბობრივ თან „,შემოგვყვა და თქვენ ბედნიერის ყაე- 
„ნისა და ჩვენი ერდგულობისათვის ჯალაბობრივ დედით და მსახურ– 
აზნაურიშვილით გორის ციხეში შეხვედით? და სამჯერ გიორგი 
მეფე და ქართველნი შეყრილნი მოგიხდნენ და ციხიდამე. ებრძო- 
ლეთ და თქვენ გაიმარჯვეთ და გამოაბრუნვეთ. მერმე. გარშემოგად– 
გნენ და ციხეს წყლები მოუჭრეს და აღარც აზუღა (სურსათ-სანოვა- 
+გე –– ე. მ) შემოუშვეს და ციხისგარშემო რაღაც წყლის გუბი და ყა– 

“რასუ (დამპალი წყალი –- ე. მ.ე) შეგრჩომოდათ, ისიც მძორითა და 
ძაღლის სისხლით წაგიბილწეს. ორი წელიწადი და ნახევარი ამის- 
თანის განსაცდელის საქმითა და სარჯლითა ციხის სიმაგრეს და 

? იოთამ ამილახვრის მომხრე იყო ფარსადან სუმბატაშვილი, რომელიც ისე- 

სვე ცოლშვილითურთ შეიზიზნა გორის ციხეშიმვ7. 
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ჩვენს ერთგულებას ეცადენით და დედათქვენი და ზოგნი მსახურ- 
აზნაურიშვილნი და მხლებელნი ციხეში დაგეხოცნენ, იმათი მიწათ 
მიღება არ მოხდებოდა და გარეთ ხომ არ გამოგესვლებოდათ. ციხე- 
საც აზუღა მწვედ შემოაკლდა და მიბაში (ციხისთავი –- ე. მ.) დ». 
თათრებიც დიდად შეღონდნენ. თქვენ და მიბაშმა ჩვენ და ბეგლარ- 
ბეგს აბაზყულიხანს ბევრჯელ ჯარი და ქომაგი (დახმარება, მეშვე– 
ლი ჯარი –- ე. მ.ე) გვთხოეთ. ჩვენ ხომ ჯარი არ გვყავდა და ბეგლარ– 
ბეგს მეც ბევრჯელ ვეუბენ და არ იქნა, თქვენთვის ჯარი ვერ გამო– 
ვაგზავნინე. ის მუხანათი ბეგლარბეგი თურმე ყაენის ორგული იყო. 
და ყაენის ორგულობისაკენ იყო და არას თავს შეიდვა და არც ჯარი 
მოგაშველა, ამასობაში შენ დიდად შეგაღონეს და თუ. კიდევ ციხეში 
ხანი დაგეყო, ციხის აზუღაც დაილეოდა და ციხის აღება შიმშილით 
მოხდებოდა. მიბაშსაც თქვენთვის წიგნი მოეცა, რომე შენი წასვლა 
სჯობსო, ციხის სიმაგრეც უფრო მოხდებაო. ჩვენც ასე დასტური და- 
გეც“თ, რომე რადგან ყაენის ერდგულობას და ჩვენს სამსახურს 
„გარედამაც უკეთ ეცდები და კიდევ ბედნიერისა... ყაენისა და ჩვე– 
ნი ერდგული... და თქვენი გამოსვლა ციხესაც უჯობს, ჩვენც... და 
ბედნიერის ყაენის თავის მზემან... თქვენს ძმას ეშიკაღასბაშს“ არას 
გისაყვედურებთ. 

ქ. თუ ამას უკანაც ბედნიერის ყაენის სამსახურს მოუდგებით: 

და ეცდებით, ეს ასე დაგვიმტკიცებია338, 
გიორგი XI-მ ვერ შეძლო გორის ციხის აღება. როდესაც ციხის. 

დამცველებმა შაჰსა და ერეკლესაგან დახმარების იმედი დაკარგეს, 
გორის „თავნი და „უუფროსნი კაცნი ძღვნით გიორგი მეფესთან მი- 
ვიდნესო და ასრე, მოახსენესო: ციხის აღება არ შეგიძლიათო და. 
ისრევ ყაენი გაჯობებსო და თქვენ ორგულად დარჩებითო, ქართლი 
გელთ გიჭირავსო, ციხის ბრძოლას დაეხსენო41339 გიორგი იძულე- 
ბული გახდა მდგომარეობას შეგუებოდა და გორს გაეცალა. 

ერეკლე მეფემ ჯეროვნად დაუფასა ერთგულება იოთამ და ავ– 
სთანდილ ამილახვრებს. 1692 წ. დეკემბრის „დამდეგს“ გაცემულ სი- 
გელში ერეკლე ამბობს: „.. ესე ამიერთაგნ უკუნისამდე ჟამთა და. 
ხანთა გასათავებელი, მტკიცე და უცვალებელი, საბოლოოდ გამოსა– 
დეგი ფიცი, პირი და წყალობის წიგნი შეგიწყალეთ და გიბოძეთ 
თქვენ, ჩვენსა ერთგულთა და წესისამებრ თავდადებით მრავალფე- 

სასახლის მთავარი გამრიგე, ადმინისტრაციული აპარატის ხელმძღვანელი„ 

„ადრინდელი მანდატურთუხუცესი. 
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რად ნამსახურთა და ჩვენის მორჭმა-დიდების თავგადადებით მდგომ- 
თა და მოწადინეთა ანდუყაფარ ამილახორის შვილს იოთამს და ძმას 
თქვენსა ჩვენს ეშიკაღასბაშს ავთანდილს და შვილთა თქვენსა და- 
ვითს, ზურაბს და ვახტანგს, შვილთა და მომავალთა თქუენსა ყო- 
ელთათვის“. 
ს  სიგელიდან ირკვევა, რომ „იმ გივს ამილახორს და მის ძმებს 
ღა ძმისწულებს გიორგი მეფისაგან და ქართველთაგან ასეთი საფი– 
|კარი აეღოთ, რომ თუ იმათ შესძლებოდათ რამე და ქართლი დაეჭი- 

რათ, თქვენ საამილახვროში აღარ შეეშვით და აღარც თქვენის მა–- 
მულის წილი მოეცათი3ბიე ერეკლემ ახლა, მოწინააღმდეგეთა გან- 
ზრახვის საპირისპიროდ, იოთამი აღაზევა და ამილახგვრობა, ზემო 
ჟართლის სარდლობა და გორის მოურავობა მას უბოძა. მასვე უბოძა 
„შერისხული გივი ამილახვრის მამულები „მთით ბარამდი4?, ერეკლე 
იოთამს დაპირდა, აგრეთვე, რომ შაჰის წინაშე უშუამდგომლებდა, 
რათა მისთვის დაემტკიცებინა მის „მამა-პაპათ რომ ბედნიერის ყა- 

ენისაგან ასი თუმანი ჯამაგირი ჰქონებიათ“, ერეკლემ დაპირება შე– 
ასრულა. 1698 წ. იანვარში შაჰ ჰოსეინის ფირმანით იოთამ ამილა–- 
ხვარს მართლაც დაენიშნა 100 თავრიზული თუმანი, ერეკლემ იო– 
თამს უბოძა, აგრეთვე, მამულები ფხვენისში8მ42, 

I ერეკლე I-მა, ყიზილბაშთა სამხედრო ძალაზე დაყრდნობით, ჩაა- 

ქრო ქართლში ანტიირანული აჯანყება და მოწინააღმდეგეთა ანგა- 

რიშსწორებას შეუდგა. ერეკლე და ყიზილბაშთა ჯარის სარდალი 
ქალბალი-ხანი გორში მივიდნენ, „წარავლინეს და მოარბივეს რო- 

მელნიმე ზენა დაბნები«34, მათ გორშივე დაიბარეს „ქართლელები4 

და ერთგულების ფიცი დაადებინეს34, 
გიორგი XI-ს ქართლში აღარ ედგომებოდა და იმერეთში გადა- 

ვიდა, სადაც კვლავ არჩილი გამეფდა. გიორგიმ თავის ძმისწული შა- 

ჰთან გაგზავნა. ერეკლემ და ქალბალი-ხანმა ქაიხოსროს მისიის შე- 
სახებ გორში გაიგეს და ქაიხოსროს ციციშვილი მიუგზავნეს, რო–- 
მელმაც ხელშეუხებლობის გარანტია მისცა და მოსალაპარაკებლად. 

გორში მიიწვია, ქაიხოსრო გორში მივიდა, მაგრამ ცნობილი არაა, 

თუ რაზე მოილაპარკეს. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ერეკლემ და 
ქალბალი-ხანმა მოიწონეს გიორგის განზრახვა ირანში კა აავრების 

შესახებ, რადგან თავიდან მოიშორებდნენ შეუპოვარ მეტოქეს. ა 

გორის ციხე ჯერ კიდევ ალყაში. იყო, როცა მისი დამცველები თეიმურაზს 
იოთამის გაამილახვრებას სთხოვდნენ341_ 
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ბათ, ეს აცნობეს მათ შაჰს გორიდან გაგზავნილი შიკრიკის . საშუა- 
,„ლებით?45, 

ამგვარად, ქართლის ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის, რომელ-– 
საც გიორგი XI მეთაურობდა, მარცხით დამთავრდა. ერეკლე, ყი- 
ზილბაშებზე დაყრდნობით, ყიზილბაშურ წესრიგს და ძალადობას 
ნერგავდა. იგი ქართლის ფეოდალური საზოგადოების ზიზღს გრძნობ- 
და და ქართლიდან წასვლა უნდოდა. შაჰმა ერთდროულად ორი ტახ- 
ტის მაძიებლის გული მოიგო -_ ქართლი გიორგი XI-ს მისცა, კა- 
“ხეთი კი ერეკლე: L-ს, მაგრამ ვერც ერთი ეღირსა დანაპირებს. ორი- 
"ვე საქართველოდან შორს გარდაიცვალა. 

1. გიორგის სიცოცხლეშივე, 1703 წლიდან, ქართლში მეფის მოად- 
გილედ (ჯანიშინად) დაინიშნა მისი ძმისწული ვახტანგ ლევანის ძე 
#1703--1714), რომელიც შემდეგში ქართლის მეფე გახდა ვახტანგ 
VI-ის სახელით (1713––-1724). 

ვახტანგ VI-მ მთელი რიგი ადმინისტრაციული და სამხედრო 
ღონისძიებებით განამტკიცა სამეფო ხელისუფლება. 

ვახტანგის დროსაც გორი რჩებოდა ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 
ციხე-ქალაქად, სადაც იგი „მშემოდგომა-გაზაფხულს“ ნადიმობასა და 
)წადირობაში ატარებდაბ%4მ, საერთოდ, როგორც XVIII საუკუნის პირ- 
>ველი მეოთხედის წყაროებიდან ჩანს, გორი ვახტანგის და მიაი ოჯა- 
ხის სამყოფელი იყო. ეს ალბათ, იმითაც იყო განპირობებული, რომ 
თბილისში ჯერ კიდევ ყიზილბაშთა გარნიზონი იდგა. მათთან "სიახ- 
ლოვე არც სასიამოვნო და არც უხიფათო უნდა ყოფილიყო. 

ჯანიშინმა გორი ურჩი ოსების და დვალების წინააღმდეგ 
ბრძოლის დასაყრდენად გადააქცია. მან 1711 წ. ოსეთზე. გაილაშქრა, 
80 კოშკი დაანგრია, ურჩნი დაატყვევა. იმავე დროს დვალეთი დაი- 
პყრო და ხარკი დააკისრა. ვახტანგი გორში ამუშავებდა სამეფოს შე- 
მომტკიცების გეგმებს. „გორს მდგომი იშუებდა სხვასა განმზრა- 
ხი4347. 

დასავლეთ საქართველოში ფეოდალური შინაბრძოლა მიმდი- 
ნარეობდა, სამეგრელოს, გურიისა და აფხაზეთის მთავრები მეფეს 
არ ემორჩილებოდნენ და დამოუკიდებელ საშინაო და საგარეო პო- 
ლიტიკას ატარებდნენ. არეულობა სუფევდა თვით იმერეთის სამე– 
ფოში. მეფის ხელისუფლებას ეურჩებოდნენ იმერელი თავადები, 
(განსაკუთრებით რაჭის ერისთავი და აბაშიძე თვითნებობდა. იმერეთის 
Lამეფოში შექმნილი ვითარება ვახტანგს იქაურ საქმეებში ჩარევის 
საშუალებას აძლევდა. 1711 წ. ფეოდალთა ერთმა ჯგუფმა ტახტიდან 

80



ჩამოაგდო არაპოპულარული მეფე გიორგი VI და გურიის მთავარი 
მამია III გაამეფა. ვახტანგ VI მხარს უჭერდა გიორგის „ხოლო 
გიორგი ვერ წინააღმდგომი წარვიდა ქართლს. ისტუმრა ვახტანგ 
გორს და პატივ-სცა434მ ვახტანგთან აფარებდა თავს, აგრეთვე, გი–- 
„ორგი VI-ის ერთ-ერთი მოწინააღმდეგ ზურაბ აბაშიძე, რომლის ძმის– 
წული ვახუშტი ჯანიშინის სიძე იყო?49. 

როგორც ჩანს, ქართლის მეფეს გიორგის და აბაშიძის შერიგე- 
ბა სურდა, მაგრამ გიორგი თავის ძველ მტერს არ ენდობოდა. „გი- 
ორგი მეფემან გორს მოითხოვა ვახტანგისაგან აბაშიძე, რათა მის- 
ფეს მესისხლე თვსი“. ვახტანგის ზეგავლენით ზურაბ აბაშიძემ თავის 
მე და ასული მისცა გიორგი VI-ს და „ვახტანგ ზავ-ჰყო მათ შო- 
ჯის «350. 

1711 წ. ავღანელებთან ბრძოლაში დაიღუპა ქართლის მეფე 
ქაიხოსრო. ამის შესახებ გორში გაიგეს იმავე წლის 24 დეკემ- 
ბერს?5!, ვახტანგმა დედოფალი რუსუდანი და უფლისწული გორში 
დატოვა, ქართლის გამგებლობა თავის უმცროს ძმას სვიმონს ჩაა–- 
(ბარაზ%2, მდივანბეგ ბარძიმ ერისთავის ასულ გუქაზე დააქორწინა?51. 
და თბილისში წავიდაბ!, მან შაჰთან კაცი გაგზავნა და შეუთვალა: 
მთელი ჩემი მოდგმა შენ სამსახურში ამოწყდა და მეც მინდა შენთვის 
თავი დავდო. კმაყოფილმა შაჰმა წყალობის სიგელი და მეჰმანდალი 
(მესტუმრეთხუცესი) გამოუგზავნა255. 

1712 წლის 28 თებერვალს ვახტანგ VI 3C0 კაციანი ამალით 
ისპაანს წავიდა. იმავე წლის 2 აგვისტოს გორში დაიბადა ვახტანგის 
#ე, ბატონიშვილი გიორგი35წ, 

იმის გამო, რომ ვახტანგმა თავდაპირველად, რჯულის შეცვ- 
„ლაზე| უარი განაცხადა, შაჰმა ის ქირმანში დაატყვევა, ქართლი მის 
ძმას იესე ალი ყულიხანს გადასცა (1712--1716). იესემ თავისი ან–- 
ტიქართული პოლიტიკით საყოველთაო ზიზღი დაიმსახურა. იესეს 
საწინააღმდეგო მოძრაობას სათავეში ჩაუდგა ვახტანგის უფროსი 
ვაჟი ბაქარი. ბაქარისა და იესეს ბრძოლის დროს, ბაქარმა, როგორც 
მაშინდელი ზოგიერთი წყაროს მიხედვით შეიძლება ვივარაუდოთ, 
თავის ძირითად რეზიდენციად გორი გადააქცია. 

1712 წ. მამია გურიელმა მარცხი განიცადა გიორგი VIL-თან 
ბრძოლაში, იმერეთიდან განდევნილმა მამიამ ბაქარს სთხოვა „რათა 
მისცეს გზა“. ბაქარი მას მიეგება ქ .ცხინვალს და „დიდითა პატივითა 
წარიყვანა გორს“. ჩვენ არ ვიცით რამდენ ხანს დარჩა მამია გურიე-' 
,„კლლი გორში, მაგრამ ერთი რამ ცხადია, რომ მამია მაშინვე არ წასუ– 
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ლა. ამაზე მიგვანიშნებს ვახუშტი· ბატონიშვილი, რომელიც ამბობს, 
რომ გორში ყოფნის დროს მამიას ყველაზე მეტად კათალიკოსი დო- 
მენტი უმასპინძლებდაო: „გარნა უფროსად უმასპინძლებდა კათალი- 
კოზი დომენტი“. კათალიკოსი გორში მამიას მოსვლასთან დაკავში– 
რებით კი არ იმყოფებოდა, არამედ დროებით აქ ცხოვრობდა. გო- 
რიდან მამია გურიელი ჯავახეთში წავიდა თავის სიძე ასან ფაშას- 
თან, იქიდან კი გურიაში გადავიდა??? როგორც ჩანს, დომენტი, ვახ– 
ტანგ VI-ის საწინააღმდეგო შეთქმულებამი მონაწილეობის გამო, 
მცხეთიდან გამოაძევეს. ჯანიშინმა შეიპყრო დომენტი და გორში გა- 
უგზავნა ბაქარს „რათა აღმოვადოს თუალნი“. მაგრამ «რუსუდან დე- 
ჩდოფალმა შეიწყალა იგი „და იყოფდა მას თანა პატივითა4358, 

დედოფალი რუსუდანი და ბატონიშვილი ბაქარი რომ დიდი ხანი 
ცხოვრობდნენ გორში, ამაზე, მიუთითებს 1714 წლის 15 აგვისტოს 
(შედგენილი „განჩინება კოდის-ლილოელთ საზღვრების საქმეზე“, 

საბუთის შინაარსიდან ჩანს, რომ დედოფალთან და ბატონიშვილთან 
გორში მოდიოდნენ სხვადასხვა სადავო საკითხის გადასაწყვეტად?59. 
საბუთში ის პერიოდი იგულისხმება როდესაც ვახტანგი ირანში 
წავიდა, მაგრამ იესე ალიყული-ხანი ქართლში ჯერ არ მოსულა. იესე 
მოვიდა 1712 წ. 20 ოქტომბერს ასე რომ ზემოდასახელებულ ს” 
ბუთში 1712 წ. 28 თებერვლიდან 20 ოქტომბრამდე მომხდარი ამ- 
ბავი უნდა იყოს გადმოცემული. ცნობილა, რომ იესეს მოსვლის 
შემდეგ დედოფალმა რუსუდანმა ქართლში დარჩენა აღარ ინება, 
ბატონიზვილები ბაქარი და გიორგი წაიყვანა და რაჭაში გადავი- 
ტდა?ზმ, დომენტი კი იესესთან გაუშვეს. იესემ იგი კათალიკოსად აღა- 
,/დგინა%ნ!, 

გორთან დაკავშირებით საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ამ ქალა- 
ქიდან დაიწყო სულხან-საბა ორბელიანის მოგზაურობა ევროპაში, 
რაც ერთხელ კიდევ მიგვანიშნებს გორის დიდ “მნიშვნელობაზე 
(XVIII ს. პირველი მეოთხედის ქართლის სამეფოში. 

' როგორც ცნობილია, ვახტანგ VI 1712 წ. 23 აპრილს. ირანს გა- 

ემგზავრა. მის ამალაში იყო სულხან-საბაც. იმავე წლის დასასრულს 

ცახტანგმა თავისი ბიძა და აღმზრდელი უკან დააბრუნა. იგი ვახ- 

ტანგის ოჯახთან დასახლდა გორში, რადგან ირანში “გამგზავრების 

წინ ვახტანგმა „დედოფალი და ძენი თვსნი დაადგინა გორს4362, მას, 

სავარაუდოა, ვახტანგის მითითებით მფარველობა უნდა გაეწია ამ 

ქალაქში დასახლებული მისი ოჯახისათვის. 
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სულხან-საბას გორში ყოფნის დროს ირანიდან მოვიდა ფრანგი 
აბატი ჟან რიშარი. ის 1710 წლიდან ირანში მოღვაწეობდა. ირანში 
ისე დაუახლოვდა ვახტანგს, რომ გახდა მისი „მესაიდუმლე, როგორც 
საფრანგეთის ელჩის მოციქული%3609, 

1713 წ. შაჰმა საფრანგეთის მეფესთან წერილის წაღება რიშარს 
„დაავალა. ვახტანგმაც ამ შემთხეევით ისარგებლა და რიშარს საპა- 

სუხო წერილი გაატანა იმავე მეფესთან. 
საეჭვოდ მიგვაჩნია, რომ ჟან რიმარის საფრანგეთში გამგზავრე– 

ბა საქართველოს გზით იმითი იყო განპირობებული, რომ მას გან- 
ფხრახული ჰქონდა თან წაეყვანა სულხან-საბაპ15!, რიშარი ამ მიზნით 
არ უნდა მისულიყო გორში, უბრალოდ, მაშინ მედარებით უხიფათო 
იყო საქართველოს გზა. ამას გარდა, რიშარი თავისი პროფესიიდან 
და საქმიანობიდან გამომდინარე, დაინტერესებული უნდა ყოფილი- 
ყო საქართველოში მოღვაწე მისიონერების მდგომარეობით. საფრან- 
გეთის მთავრობა ხომ იმიტომ აბამდა კავშირს ვახტანგ VI-სთან, 
რომ მას ხელი შეეწყო პატრების საქმიანობესათვის საქართველოში. 
ამიტომ რიმარი უშუალოდ უნდა გასცნობოდა ვითარებას. სხვათა–- 
შორის, რიშაბი თავის ერთ-ერთ წერილში სულხან-საბას განსაკუთ- 
რებულ დამსახურებად უთვლიდა მისიონერებისადმი დახმარებას 
და იმასაც, რომ ეს ქართველი სასულიერო პირი თვითონაც კათო– 

ლიკობას აღიარებდამ365, 

ს რიშარი თბილისიდან გორს მოვიდა და აქ შეხვდა სულხან-სა- 

ბას. როგორც მისივე წერილიდან ირკვევაბ5ნ, ის გორში მცირე ხანს 

გაჩერდა. ისიც ირკვევა, რომ სულხან-საბა და რიშარი პირველად 
გორში შეხვდნენ ერთმანეთს". საფრანგეთის მინისტრის და სახელ- 
მწიფო მდივნის გრაფ დე პონშარტრენისადმი გაგზავნილ წერილში. 
სულხან-საბა პირდაპირ მიუთითებს, რომ ის ადრე, გორში შეხვედრ მ- 
დე, პირად ნაცნობობაში არ იყო რიშართან. „ჩემთან უფალი მუსუ რი- 
შარი მღვდელი არის –- წერს საბა –- რომ ქართლიდამ ამან მომი- 

ყვანა. რა ვახტანგ ეს. (რიშარი –– ე. მ.) შეისწავლა, დიაღ განეწყო. 
ამისთვის ეთქვა თავის პასუხები“, რიშარი კი ასე გადმოგვცემს 
სულხან-საბასთან შეხვედრას: „რა გავიარე გორში, იქ დამხვდა 
სულხან-საბა, ბიძა საქართველოს მეფის, რამდენიმე წელიწადია რაც 
მონაზონების სამოსელი შეიმოსა; მონაზონად შედგომამდე თავის 

« ი. ტაბაღუას აზრით, სულხან-საბამ და რიშარმა ირანში გაიცნეს ერთმანე-–: 

თი367. 
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მმებს დაუტოვა ერთი დიდი პროვინცია, რომელიც მისი საკუთრება 
იყო. ამიტომ ჰყო, რათა უფრო ადვილად აღეარებინა კათოლიკე 
სარწმუნოება4«369.. მოყვანილი ციტატიდან ვერც იმ დასკვნას გამოვი- 
ტანთ, რომ სულხან-საბას და რიშარის შეხვედრა გორში წინასწარ 

იყო დაგეგმილი79 რიშარი სულხან-საბასთან შეხვედრას უფრო იმი- 
(ტტომ აღნიშნავს, რომ მისი სახით გაიცნო კათოლიკე ქართველი დი– 

(დებული –- ყველასგან პატივცემული და დაფასებული პიროვნება, 
"რომელიც დიდ დახმარებას უწევდა საქართველოში მოღვაწე. კათო- 
(ლიკე მისიონერებს. 

ყურადღებას იქცევს ერთი გარემოებაც. სულხან-საბას, როგორც 
რიმარის წერილიდან ირკვევა, გორში შეხვედრისას, თავდაპირველად 
განსაკუთრებული ყურადღება არ გამოუმჟღავნებია ფრანგი პატრის 
მიმართ. რიშარი შემთხვევით არ უნდა უსვამდეს ხაზს იმ გარემოე- 
ბას, რომ, როცა სულხან-საბამ გორში .-მიიღო. ვახტანგ მეფის წერი- 

კლი, ამის შემდეგ „რაც მისმა საფრანგეთის მიმრთ სიყვარულმა 
ჩააგონა, ყოველი პატივი მცა“?!. რიშარის ეს ერთი ფრაზა გვაფი- 
ქრებინებს, რომ ვახტანგის მიერ გამოგზავნილ წერილში იყო ისე- 
თი რამ, რამაც სრულიად შეცვალა ქართველი დიპლომატის ფრან- 
გისადმი განწყობილება, რაღაც მნიშვნელოვანი ჩააგონა მას. ასეთ 
ვარაუდს თუ მივიღებთ, მაშინ ვერ გავიზიარებთ გ. ლეონიძის ზო- 
გიერთ მოსაზრებას სულხან-საბას გორში საქმიანობაზე ევროპაში 
გამგზავრების წინ. „საბა.. ანახდეულად სტოვებს ისპაჰანს და ქარ- 
თლში ბრუნდება... საბა ალბათ გამომგზავრებულა საფრანგეთში 
წასვლის შესამზადებლად მეფის პაროლის მოლოდინში და აი, რო– 
ტდესაც ევროპაში მიმავალი რიშარი ხვდება გორში, საბაც თავისი წე- 
რილის პასუხს იღებს ვახტანგისაგან... ჩვენ არ ვიცით რა შინაარსისა 
იყო ეს წერილი და ეხებოდა თუ არა საბას ევროპაში გამგზავრების 

საკითხს, მაგრამ საყურადღებოა, რომ სწორედ ამ წერილის მიღე- 

ტის. შემდეგ საბამ გამოუცხადა რიშარს თავისი სურვილი ევროპაში 

წასვლისა4372, 

რიშარის წერილიდან ამოღებული ფრაზა სრულებითაც არ გა- 

მოგვადგება იმის დასამტკიცებლად, რომ სულხან-საბა იმიტომ და- 

ბრუნდა ირანიდან გორში, რომ საფრანგეთში წასასვლელად შემ- 

რადებულიყო, ზემოთ უკვე ვთქვით, რომ მისი დაბრუნება სხვა მი- 

ჩეზით იყო განპირობებული. არც ის არის სწორი რომ აღნიშნული 

წერილის გორში მიღების შემდეგ გამოთქვა სურვილი ევროპაში გამ- 
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„გგზავრებისა. ასეთი სურვილი მან დასავლეთ საქართველოში ვახტან– 
გისაგან სხვა წერილის მიღების შემდეგ გამოთქვა. 

მაშ რა ეწერა გორში მიღებულ წერილში? ჩვენი აზრით, წე- 
რილით ვახტანგი აცნობებდა, თუ ვინ იყო რიშარი და ვახტანგის რა 
დავალება უნდა შეესრულებინა მას. საბამ, ალბათ, ზოგადად იცო- 
და ვახტანგ მეფის განზრახვა საფრანგეთთან კავშირის დამყარების 
შესახებ. ახლა, როცა ხელსაყრელი შემთხვევა მიეცა ვახტანგს და 
კონკრეტულ ნაბიჯს დგამდა ამ გეგმის რეალიზაციისათგის, მისთვის 
ჟუაღრესად საინტერესო უნდა ყოფილიყო საბას, როგორც გამოცდი– 
'(ლი დიპლომატის, აზრი. 

ამგვარად, ჩვენთვის ცნობილი წყაროებიდან არ ჩანს, რომ ვახ- 
,ტანგ მეფეს სულხან-საბას დასავლეთ ევროპაში გაგზავნა რიშარის 
გორში მოსვლამდე უკვე გადაწყვეტილი ჰქონდა, 

ჩვენ რომ გვცოდნოდა რამდენ ხანს დარა რიშარი გორში 
(უფრო სავარაუდოა, რომ მალე წავიდა), მაშინ გაადვილდებოდა 
ერთი საინტერესო მომენტის გახსნა, კერძოდ, როდის შეთანხმდნენ 
ვახტანგ VI და სულხან-საბა ამ უკანასკნელის საფრანგეთის სამეფო 
კარზე წასვლის შესახებ. 

ვერ გავიზიარებთ ვ. დონდუას მოსაზრებას თითქოს „მისიონერს 
ქალაქ გორში დასჭირდა აქ მასთან შემხვდური სულხან-საბა ორ- 
ბელიანის გულადი თხოვნის დაკმაყოფილება და ასე მისი თან წა- 
ყვანა საფრანგეთშიი"27ქ, 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ვახტანგ VI გორში გამოგზავნილი 
წერილით სულხან-საბას აცნობებდა თავის გეგმაზე –- დაკავშირე- 
ბოდა საფრანგეთს, მაგრამ მასში არაფერი არ იყო ნათქვამი ქარ- 
თლის სამეფოს წარმომადგენლის საფრანგეთში გაგზავნაზე. ასე 
რომ, საეჭვოა, ვახტანგს ადრევე ჰქონოდა გადაწყვეტილთ სულხან- 
საბას საფრანგეთში გამგზავრება374 შეიძლება ვახტანგს აინტერესებ“ 
და საბას აზრი, უკეთესი ხომ არ იქნებოდა ქართველი კაცი ხლე–- 
ბოდა საფრანგეთის მეფეს და კანდიდატის შერჩევასაც სთხოვდა მას. 

ისიც სავარაუდოა, რომ სულხან-საბმ ვახტანგს გორიდან ის- 
პაანში გაუგზავნა წერილი და სთხოვა მისთვის მიენდო ამ საპა– 
სუხისმგებლო მისიის შესრულება. საბა გარკვეულ დრომდე არა- 
ფერს ეუბნებოდა ფრანგ დიპლომატს ვახტანგთან წერილის გაგზავ- 
ნაზე. სულხან-საბას უპირველს ყოვლისა თავისი მეფის აზრი აინ- 

რესებდა775, ტე გეებდ ვინმეს რაიმე არ ეეჭვა, სულხან-საბამ, ვითომ რიშარი–. 

85



სადმი დიდი პატივისცემის გამო, მისი შავ ზღვამდე გაცილება მო- 
ინდომა, იმ იმედით, რომ გზაში ვახტანგის საპასუხო წერილი და- 
'უწეოდა. ამიტომ მან ყველაფერი იღონა რათა რიშარი დიდხანს და- 
ეყოვნებინა დასავლეთ საქართველოში. 

სულხან-საბა როდესაც ვახტანგის მეორე წერილიც მიიღო 
დასავლეთ საქართველოში (ცნობილი არ არის კონკრეტულად სად), 
სადაც, ალბათ, ვახტანგის თანხიობა იყო მისი საფრანგეთში წასე- 
ტჟლის შესახებ, რიშარს განუცხადა: „დიღი ხანია ხელმწიფეს (ლუ- 
დოვიკეს) ნახვა მინდა და უკეთესი შემთხვევა არც მექნებაო და 
ამიტომ მთხოვა თუ ჩემი სიყვარული გაქვს და ან რაც ამაგი მისიო- 
ნერებს მივაგე, თუ დამიფასო, თან წამიყვანეო4170, 

გ. ლეონიძეს რატომღაც მიაჩნდა, რომ სულხან-საბამ რიშარს 

გორში გაანდო ევროპაში წასვლის სურვილი. იგი ამის გამო წერ- 
და: „გავიხსენოთ გულის აღმძვრელი სურათი ქ. გორიდან საბას ევ– 
როპაში გამგზავრებისა. მისიონერი რიშარი აგვიწერს, განშორების 
ამბავმა რა მძიმე შთაბეჭდილება მოახდინა დედოფალზე და საერ- 
თოდ სამეფო კარზე“? რიშარის წერილიდან კი სავსებით გასაგე– 
ბია, რომ სულხან-საბას ამ გადაწყვეტილებაზე მისმა მსახურებმა 
მის ნათესავებს და მეფის ოჯახს დასავლეთ საქართველოდან აცნო- 
ბესწ?ზ. ასევე საეჭვოა, რომ საბამ საქართველოზე გამავალი სავაჭრო 
გზის შესახებ თავისი მოსაზრებანი გორში გაუზიარა რიშარს?შ, ახა- 
კლი გზის შესახებ რიშარი ლაპარაკობს მას შემდეგ, როცა ის თხრო- 
ბას ამთავრებს დასავლეთ საქართველოს კათალიკოსზეპბ30, 

ს 1713 წ. 17 აგვისტოს სულხან-საბა ჟან რიშართან ერთად ევრო- 
პაში გაემგზავრა, მაგრამ რაიმე რეალურ წარმატებას ვერ მიაღწია 
და 1716 წლის ზაფხულში სამშობლოში დაბრუნდა. 

1719 წ. შაჰმა ვახტანგს ქართლის მეფობა უბოძა და საქართვე- 

ლოში გამოუშვა, ამ დროს გაძლიერდა დაღესტნელების მიერ შაპის 

სამფლობელოების )რბევა „აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში. შაჰმა! 

ჯლეკთა თარეშის ალაგმვა ვახტანგ მეფეს დააგალა. ვახტანგმა კა- 

ხეთის მეფე დავით იმამ ყული-ხანთან დადო ხელშეკრულება ლეკ- 

თა წინააღმდეგ ერთობლივი ლაშქრობის შესახებ მან, იმავე 

დროს ქართლში ერთობა აღადგინა და იმერეთის საქმეებშიც ჩაე- 

რია. 1720 წელს ვახტანგმა იმერეთის ტახტხე თავისი დისწულის 

სალექსანდრეს აყვანა მოინდომა და ამ მიზნის მისაღწევად ოსმალე– 
თის გავლენის გამოყენებაც სცადა. 
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ვახტანგ მეფე გორში იმყოფებოდა როდესაც სულთნის მო- 
ციქული მოვიდა და აცნობა, რომ ოსმალეთი წინააღმდეგი არ იქ- 
ნებოდა ალექსანდრეს იმერეთში გამეფებისა, თუ ვახტანგი აქტიუ- 
რად დაეხმარებოდა მას. ვახტანგმა ბატონიშვილი ვახუშტი იმერეთ- 
ში გაგზავნა?! საბოლოოდ, იმერეთში ალექსანდრე გამეფდა. 

ვახტანგ VI-ის დამოუკიდებელმს პოლიტიკამ და რუსეთთან 
კონტაქტებმა ირანთან ურთიერთობა გაამწვავა. “შაჰ თამაზ II-მ 
ახტანგის დასჯა განიზრახა, ამას დაემატა ოსმალეთის სამზადისი 
ქართლზი სალაშქროდ. გამწვავდა ურთიერთობა ვახტანგსა და კა- 
ხეთის მეფე. კონსტანტინეს შორისაც. ეს უკანასკნელი ირანისა და 
დაღესტნელების მხარდაჭერით ქართლში გამეფებას ცდილობდა. 
ქართლი ომის არენად გადაიქცა. განსაკუთრებით კახთბატონი აქ- 
ტიურობდა. | 

1723 წლის დასაწყისში კონსტანტინე (მამად ყული-ხანი) ქარ- 
თლში შემოიჭრა და თბილისს მიადგა. ვახტანგმა „აჰყარა დედო- 
ფალი და ბარგი მძიმე, და გაგზავნა გორსა4რ392, თავდაპირველად კონ- 
სტანტინე თბილისს ვერ დაეუფლა, მაგრამ, როცა მას ლეკის ჯარი 
მმოუვიდა, ვახტანგმა თავდაცვა ვეღარ შეძლო და „წაბრძანდა გორს, 
შე ბისი ბაქარ წავიდა დუშეთს“1383) ვახუშტი ბატონიშვილის მიხე– 
დვით, ბაქარიც გორში მისულაჰს, ვახტანგი მცირე ხანს გაჩერდა 
გორში და ცხინვალში წავიდა და იქ ელოდა თავისი სიმამრისაგან, 
არაგვის ერისთავ გიორგისაგან, დახმარებას195, მაგრამ გიორგი ერის- 
თავმა კონსტანტინეს დაუჭირა მხარი. 

ვახტანგის თხოვნით ოსმალთა 20 ათასიანი ჯარი შემოვიდა 

ქართლში და თბილისს მიადგა. 1723 წ. 10 ივნისს კონსტანტინე 
თავისი ნებით გამოვიდა თბილისიდან, ოსმალებს მიეგება და ქალა–- 
ჟის კლიტენი მიართვა. 11 ივნისს ოსმალებმა თბილისი დაიკავეს, 

კონსტანტინე შეიპყრეს და ბაქარს გადასცეს. ბაქარმა კონსტანტი- 
ნეს პატიოსანი სიტყვა ჩამოართვა, რომ ის ქართლის წინააღმდეგ 

აღარასოდეს აღარ ამხედრდებოდა და გაათავისუფლა. 

ოსმალო ისტორიკოსი ჩელები-ზადე "საკმო დაწვრილებით 
აგვიწერს ოსმალთა მოქმედებას თბილისის დაკავების შემდეგ. ისი- 
ნი ისე იქცეოდნენ, როგორც დაპყრობილ ქვეყანაში. „ვახტანგი 
იძულებული გახდა თავისი მხედრებისათვის ეუწყებინა, რომ მოთ- 
მინებით გაქცეულიყვნენ გორის ციხისაკენ რომელიც მისი სამ- 
წფლობელო იყო.. ზემოხსენებული ვახტანგის აჯანყება იყო უზე- 
7 

დჯურების ალამის ტრიალი.. ზემოხსენებული ვახტანგის ძმა იასე 
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ზანი დამორჩილების მიზნით მოვიდა და საგანგებოდ მოწყობილ 
სამეფო კარავში მიიღეს.. მისი (ვახტანგის) “შვილი შაჰნავაზიც 
(ბაქარი ––- ე. მ) მოვიდა და მორჩილების უღელი დაიდგა, მამამი- 
სის –- ვახტანგის სამფლობელოში იყო. გორის ციხის დასაპყრო- 
ბად და ჩასაბარებლად, რომლის ჭეშმარიტების გზაზე დაყენება გა- 
დაწყვეტილი ჰქონდა ოსმალეთის სახელმწიფოს, აუცილებელი იყო 
გარკვეული რაოდენობის კაცის გაგზავნა. განაპირა მხარეების ხსე–- 
ნებული სერასქერის აღათაგან ალი აღა თავზე ხელაღებულთა რა- 
ხმით ხსენებული ციხისაკენ გაიგზავნა, მგზავრობის დროს ვახტანგ- 
მა განაცხადა: მეჰმედ ყული-ხანმა იცოდეს რომ მე ოსმალეთის 
სახელმწიფოს დავემორჩილები და დავექვემდებარები. ღა გორის 
:„ციხეს ჩავაბარებ. ვიდრე ისლამის მიმდევრები არ შესულან და არ 
დაუფლებიან ციხის კედლებს, ეჭვი არ არის, რომ უმჯობესია მისი 
წინასწარ დაპყრობა და დაკავება4388, 

ვახტანგის რჩევის თანახმად გორის ციხის დასაკავებლად საკ- 
მაოდ დიდი ჯარი გაგხავნეს. ჯარი შუაღამისას მივიდა გორის მიდა- 
მოებში. როგორც ირკვევა, გორის ციხის დამცველებს უკვე მიღებუ- 
-ლი ჰქონდათ ვახტანგის ბრძანება ოსმალებისათვის ციხის ჩაბარე- 
ბის შესახებ. მართლაც „ციხის მცველებმა კარი გააღეს და მათი 
"დიდებული დახმარებით ხსენებული ციხე. ამრიგად შეუერთდა სულ- 
თნის სამფლობელოს“3წ/, 

ოსმალები ქართლს იკლებდნენ. ვახტანგს ქართლში აღარ და- 

ედგომებოდა და იმერეთში წავიდა მცირე ხნის შემდეგ იმერეთში 

წავიდა ბაქარიც, უპატრონოდ დარჩენილ ქართლს ოსმალები აპარ- 

ტახებდნენ. ოსმალებს ეკავათ ქართლის ყველა ციხე, მათ შორის, 

„გორის ციხეც- განსაკუთრებული სიმკაცრით გამოირჩეოდა ქართლის 

გამგებელი რაჯაბ ფაშა. 

კახთბატონმა კონსტანტინემ, როდესაც ვახტანგისა და ბაქარის 

იმერეთში წასვლა შეიტყო, 1724 წ. ჯარი შეჰყარა და ქართლის. და- 

საპყრობად წამოვიდა, ოსმალებმა თავი შეაფარეს გორის ციხეს და 

ომისათვის მზადებას შეუდგნენ. ოსმალთა ჯარს მეთაურობდნენ 

ვახტანგ VI-ის ძმა იასე და ახალციხის ფა მა883, | 

კონსტანტინე გორის მახლობლად ხელთუბანში დაბანაკდა და 

ჟართლელებს დასახმარებლად მოუხმო. იესე ტლაშაძე. ასე გადმოგვ- 

·„ცემს ქართლელების განწყობილებას: 
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„გული არ გვითქვამს ომისა: მე ვიცი გამოგვაქცეეენ, 

ამოგვიწყვეტენ ლაშქარსა, სისხლსა ღვარულად აქცევენ, 
ააოხრებენ ქეეყანას, არ აშენებენ აქცევენ, 
ჩვენ თუშთ აყოლა რას გვარგებს, წავლენ, ზურგ შემოგვაქცევე§4389. 

ი. ჰამერის მიხედვით, კონსტანტინეს საკმაოდ მრავალრიცხო- 
ვანი ჯარი ჰყავდა: 10 ათას ქართველთან ერთად იყვნენ განჯის, შამ- 
'მმადილუს და ლეკთა რაზმებთ?, ვარაუდობენ, რომ აქვე უნდა ყო- 
ფილიყვნენ აზერბაიჯანელები და სომხები, რადგან კონსტანტინე ერე- 
კვნის ბატონიც იყო39!. 

კონსტანტინე: თავისი ჯარით 3 კმ-ით დაშორებულ „გორს ზეით, 
კარალეთის პირისპირ, ლიახკს დასავლით, რუისის მთის ძირს4392 
მდებარე თედოწმინდაში გადავიდა და იქიდან სცადა გორზე შე- 

ტევა. 
დავით გურამიშვილის თქმით, რომელიც მკვლევართა აზრით, 

ამ ამბების მოწმე და მონაწილე. იყო, კახელებმა და ქართლელებმა 
„ერთმანეთს მისცეს პირები, არჩივეს: „გორის ციხესა გამოუთხა- 
როთ ძირები4!393, 

ოსმალთა წინააღმდეგ ამხედრებულმა ქართველებმა გორზე შე- 
ტევა დაიწყეს ორი მხრიდან –– ჩრდილო აღმოსავლეთიდან და სამ– 
ხჯრეთ აღმოსავლეთიდან, სახელდობრ, ზედაველას მხრიდან?%. შე- 
ტევა დაიწყო მაშინ, როცა „დილა და ბინდია. ისინი, როგორც 

ირკვევა, ქალაქს დაეუფლნენ, მაგრამ ციხე. კი ვერ დაიპყრეს, რად- 
გან იგი ოსმალებს ძლიერ გამაგრებული ჰქონდათ. ოსმალებმა მოი- 
ერიშეებს არტილერიის ცეცხლი შეაგებესშ?!”, კონსტანტინეს ჯარი 
რომ გორის ქალაქში ნამდვილად შევიდა, ამაზე მიგვითითებს ი. ჰა–- 
მერის ერთი ცნობა, რომლის მიხედვითაც, კონსტანტინეს გორელი 
სომხები გაუშოლტია, რათა „მათ სიმშვიდე დაეცვათ და იარაღი 
აეღოთ ოსმალების წინააღმდე გ4ი395, 

ციხეში გამაგრებული ოსმალები სასტიკ წინააღმდეგობას სწევ- 
დნენ. ამას დაემატა ისიც, რომ გორის ციხეში მყოფი ოსმალების 
"დასახმარებლად მოვიდა შაჰ თამაზ II-ის წინააღმდეგ ამხედრებული 
მეფე იესე ოსმალთა ჯარით. კონსტანტინეს ჯარმა უკან დაიხია და 
ზხედაველზე გაჩერდა თავდაპირველად წარმატება ქართველების 
მხარეს იყო. „მათ ჩვენმა ჯარმა აჯობა პირველ მისვლაზე შეტე- 
ვით“ _ . ამბობს დ. გურამიშვილიპ?. მაგრამ ამის შემდეგ განხეთ–- 
ქილებამ იჩინა თავი, ჩვენთვის გაურკვეველი მიზხე'ხით, ჯარის ერთ- 
მა ნაწილმა, ოთარ არაგვის ერისთავის წინამძღოლობით, ატენის 
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ზეობაში დაიხია და ატენის ბოლოს, საარწივეს ქედთან, ბრძოლა გა-- 
უმართა ოსმალებს. ოსმალთა ჯარს მეთაურობდნენ „თბილისის ნა- 
ცვალე რეჯებ-ფაშა, გორის ციხისთავი იუსუფ-ფამა და ჩილდირის 
ბეგლარბეგი ისაყ-ფაშა«1ვ% თავდაპირველად აქაც ქართველებმა 
სმარჯვეს და ოსმალები გააქციეს. მაგრამ იესემ შეძლო ოსმალთა 
უკან მობრუნება და ახალი შეტევა დაიწყო: ახლა უკვე ქართველე- 
ბი შედრკნენ. ქართველთა დამარცხებაში გარკვეული როლი ოთარ 
არაგვის ერისთავის სიმხდალემ ითამაშაჭ99. გორის ციხეში მყოფმა 
ოსმალებმა დაინახეს რა გაქცეული ქართველთ ჯარი, ციხის კარი 
გააღეს და ცხენოსანი ჯარი გამოუსიეს. დატრიალდა საშინელი ტრა- 
გედია. კონსტანტინე გაიქცა. უმეთაუროდ დარჩენილი ქართველთა 
ჯარის დიდი ნაწილი ოსმალებმა ამოწყვიტეს. 

„თავები დასჭრეს, გავიდნენ, დაყარეს მოედანზედა, 
მას გორელებმა დახედეს, ხელსა იცემენ თავზედა, 

„ამდენის კაცის დახოცა არ ქმნილა ქვეყანაზედა, 
ამისი ქმნელნიც მინახავს ვერ დაჯდომილი ტახტზედა! 4400, 

ოსმალებმა დაღუპული ქართველების თავებით ჯინდადგმული 
ხუთი ურემი გაავსეს და ერასტი ფალავანდიშვილმა რაჯაბ ფაშას 
თბილისში მიართვა, „რომელმან მოსცა ოცდაათი დრაჰკანი ჯილ- 

დოთ!“ კონსტანტინემ კვლავ კახეთს შეაფარა თავი. მისი უგუ- 
ნური მოქმედების შედეგად კი ქართლი გავერანდა. , 

აჯანყების ჩაქრობისა და აჯანყებულთა დიდი ნაწილის ამოწყვე- 
ტის შემდეგ სულთანმა „მეიწყალა“ გორისა და არდაშენის მოსახ- 
ლეობა და „აპატი“ დანაშაული. სულთნის ეს მოწყობილება ჩანს 

რეჯებ ფაშას 1724 წ. ბრძანებაში, რომელშიც ნათქვამია, რომ სულ– 
„თნის ბრძანების თანახმად, მუსტაფა-ფაშამ და ისმაილ-ბეგმა აღარ 
(უნდა დასაჯონ გორისა და არდაშენის აჯანყებუ ლნი), 
| დაპყრობილ ქართლში ოსმალებმა თბილისის ვილაიეთი და 
გორის სანჯაყი დააარსეს სულთანმა თბილისის ვილაიეთი საბე:გ- 
(ლარ-ბეგოდ უბოძა ბაქარ ვახტანგის ძეს და იბრაჰიმი უწოდეს. მას! 

ქართლის დაპყრობილი ტერიტორიები მუდმივ და სამემკვიდრეო 
მფლობელობაში ეძლეოდა, იმავე დროს ოსმალებმა ქართლში დააა– 

« 172; წ. ოსმალებმა ქართლში მეფობა გააუქმეს და Mგი ექვს ადღმინისტრ.- 

ციულ ერთეულად დაყვეს, სომხითსაბარათიანო ერასტი ყაფლანიშვილს გადას- 
«ეს 402, 
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რსეს შარიათის სამი სასაპართლო საყადო: თბილისის, გორის ღა 
“თრიალეთის. 

სულთან აჰმედ 1II-ის მიერ გიეი ამილახვრისათვის მიცემულ 
1727 წლის ფირმანში ნათქვამია, რომ მას ებოძა თბილისის სანჯაყ- 
სა და გორის ნაჰიეში მდებარე სოფელი სხილვანი 66 832 ახჩის შე- 
მოსავლით. ფირმანის მიხედვით, გივი ამილახვარმა ეს ჯილდო იმით 
დაიმსახურა, რომ ის ერთგულად ემსახურებოდა სულთანს, მან 
განსაკუთრებით გამოიჩინა თავი გორის ციხის დაცვისას ლეკების 
შემოსევის დროს. „თბილისის ვილაიეთში მცხოვრებ თავადთაგან 
მაღალღირსეული სამეფო ფირტმანის მქონე ამილახორი გივი ამ 
ქვეყნის (ქართლის –– ც. ა.) დაპყრობის დროიდან მოკიდებული 
სრული მორჩილებითა და ერთგულებით გვემსახურება, ლეკთა შე– 
მოსევის ჟამს თავისი ქვეშევრდომებით დღე და ღამ იცავდა გორის 
ციხესა და მის შემოგარენს. იბრძოდა და დახმარებას უწევდა მუს- 
ლიმებს. გარდა ამისა, ხსენებული ციხის რაბათის გარშემო საკუთა- 
რი სახსრებით ღრმა და განიერი ორმო გათხარა და დიდ მდინარი- 
დან შიგ წყალი გაიყვანა და გამაგრებული ადგილები სიმტკიცით 
სრულყო. იგია ყველა სხვა თავადთა შორის უმამაცესი და იმ ქვე- 
ყნის დამორჩილებისა და დაქვემდებარების მიზეზი და ღირსება#4404, 

სულთანმა, ზემოაღნიშნული დამსახურებისათვის, გივი ამილა- 
ხვარს გამოუყო ოთხი სოფელი: ტბეთი, ფხვენისი, ქორდი და ბიჯ- 
ნისი 52 060 ახჩა შემოსავლითრი5, 

ოსმალთა და ყიზილბაშთა თარე<ლზე არანაკლებ გამანადგურე- 
ბელი იყო ლეკიანობა. დაღესტნელები მთელ აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოს მოედვნენ და იკლებდნენ. ისინი ოსმალებსაც არ ეპუებოდ- 
„სენ. 1728 წ. ოსმალები ჯერ კიდევ გორის ციხეში იდგნენ, მაგრამ 
მათ ლეკები ავიწროებდნენ. ასეთი ორიოდე შემთხვევა შეიძლება 
გავიხსენოთ. აღნიშნულ წელს გორიდან თბილისს მიმავალ ოსმა– 
ულებL ნიჩბისის ბოლოს ლეკები დახვდნენ და მათი დიდი უმრავ- 
ლესობა ამოწყვიტეს. ლეკები სამცხე-ჯავახეთსაც კი იკლებდნენ1496, 
IL732 წელს გორის ფაშამ ლეკთა ალაგმვა განიზრახა მაგრამ ლე- 
კებმა წრომთან დაამარცხეს და თვითონაც მოკლეს. მხოლოდ გივი 
“ამილახვარმა მეჯვრისხევთან „ამოწყვიტა ლეკნი და დააყრევინა 
ტყვე და ნაშოვარი«1” იმაკე წლის ივლისში ლეკებმა აიკლეს ქვი- 

„მხეთი, ასპინძა. ახალქალაქში მისულმა ქართლის გამგებელმა ოსმან 

ფაშამ ჯარი გაგზავნა ლეკების წინააღმდეგ. ამ ჯარს შეუერთდა ავა- 

ლიშვილის -რაზმებიც და ლეკები დაამარცხეს. დამარცხებულმა ლე– 
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ყებმა საციციანოში გაიარეს, მაგრამ იკორთასთან დაუხვდათ გორის 
ლოსმალთა ჯარი, რომელსაც მიეშველა გივი ამილახვარი და თბილი- 
სიდან მოსული ოსმან-ფაშა. ძალების ამგვარი მობილიზების შედე- 

გად ლეკები გაანადგურეს“), 
ლეკთა შემოსევების მხოლოდ ის ეპიზოდები დავასახელეთ, 

რომლებიც მეტ-ნაკლებად გორს შეეხო, თორემ XVIII ს, 20--30–- 
იან წლებში ქართლმა მრავალი შემოსევა განიცადა. 

გორის კომენდანტის მეჰმედის 1732 წ. ერთ-ერთ წერილში 
ნათქვამია, რომ უკვე რამდენიმე, წელია, რაც) ლეკების ბრბოები შე– 
მოდიან და ღარიბი რეაიას შვილები ტყვედ მიჰყავთ, იტაცებენ გლე- 
ხთა ქონებას, ანადგურებენ სოფლებს, ლეკთა თარეშით შეწუხებულ: 
ადგილობრივ მოსახლეობას თხოვნით მიუმართავს ოსმალო მოხე– 
ლეებისათვის. ასეთი თხოვნის საფუძველზე გორის ყადმა გორის. 
კომენდანტს დაავალა შეედგინა რაზმი 30 მხედრისაგან, გორისა და 
მისი მიდამოების დასაცავად. თითოეულ მხედარს თვიურად დაენი- 
შნა ხუთი ყურუში49, 

გორის ციხის მცველის მირმირან ომერისადმი 1732 წ. გაცე–- 
მული ფირმანიდან ვიგებთ, რომ გორის რაბათის ქეთხუდას –- ფარ- 
სადანს გორის გარშემო საყარაულო სამსახურისათვის დაენიშნა 
დღიურად 30 ახჩა, ხოლო მის ამალაში მყოფ 40 კაცს დღეში ხუთ- 
ხუთი ახჩა410, 

ქართლის პატრიოტები ხედავდნენ, რომ ქვეყანა იღუპებოდა. 
საჭირო იყო გადამწყვეტი ღონისძიების გატარება. ოსმალეთის და- 
სუსტების გამო ქართლის გათავისუფლება რეალურად შესაძლებე- 
ლი იყო და რუსეთში გადახვეწილი ვახტანგ VI-ის მოწვევა განი–- 
ზრახეს. ოსმალთა საქართველოდან გარეკვის იმედს ისიც იძლეოდა, 
რომ ამ დროს კვლავ გაძლიერდა ირანი და აღმოსავლეთ ამიერკავ– 
კასიაში ოსმალთა გარნიზონებს შეუტია. 

1734 წ. ქართლში ანტიოსმალური აჯანყება დაიწყო, თბილისის 
მიდამოებში მყოფი ოსმალები ამოწყვიტეს. გივი ამილახვარი „შეე– 
ტყუა გორის ციხს ოსმალთა და მოსრნა იგინი და დაიპყრა 
ციხე#4!19, 

“ სხვა წყაროში გორის გათავისუფლება 1735 წლით არის დათარიღებული- 
და ნათქვამია შემდეგი: „გივმა ამილახორმა შემოიყარა რჩეულნი ვაჟკაცნი და მო- 
ციდა ღამე ბერბუქს, აქედან ეზრახა გორელებსა, შეუხდა გორის ციხეში და ურუ- 
მთა ჯარი ამოწყვიტა44!2. 

92



როგორ „შეეტყუა“ გივი ამილახვარი გორის ციხეს, ამაზე და- 
წვრილებით მოგვითხრობს სეხნია ჩხეიძე: „ამავე. ქორონიკონსა ღვი- 
(ობის თვეს (1735 წ. ოქტომბერი –- ე, მ.) შემოადგა თამაზ ხან 
„ციხესა განჯისასა, მოუვიდა ქართველთ ბრძანება და აშლა ურუმ- 
თა, დაიწყეს ბრძოლა, შეყარა ჯარი ამილახორმა გივმა, მოვიდა ბერ- 
რუკს ღამით, დაიქვეითა თვითონ და მუხრანის ბატონმა მამუკამ, გო– 
-რელთ მისცეს პირობა, შევიდნენ ღამით და დაიმალა ჯარი სასახ- 
ჯლეშია, ვერა იგრძნეს ურუმთ, ციხეში მიუჩინეს ოთხი გამოჩენილი 
ვაჟკაცი, მისცეს საბოძვარი, ვითარცა ურუმნი ხეებსა ზიდვენ, ვინ– 
ცა აუტანდათ არას უკითხევდნენ. გათენდა, ამ ოთხმა კაცმა შეიდვეს 
რელები მხარეთა, იყო ნიშანი ამათი, რომ ციხის კარზე ერთი იქით 
დაუდვან, ერთი აქათ, რომ ციხის კარი ვეღარ მოუგდონ. გააღეს 
კარი ციხისა და გამოვიდნენ ციხიდან ურუმნი, ჩამოვიდნენ ქალაქსა 
გორისასა, აიტანეს ძელები და დააგდეს კართა ზედა: იდროეს, გა- 
მოვიდა დამალული ჯარი, თურმე ყარაულმა იგრძნა, მოასწრეს კარი 

ქვეით გალავნისა, შეიქმნა ცემა გორში. ამ ოთხმა კაცმა გაიკრა სა- 

ტევარს ხელი, თურმე დამალული ჰქონდათ. შეუხდენ ციხეში, მო- 
კლეს ერთი ურემი, მოუხდენ ენგიჩარ აღას, დასჭრეს: გამოვიდნენ 
მშვიდობით. ჩამოვიდნენ კარსა გალავანისასა, მოკლეს მცველი კა– 

რისა, დალეწეს კლიტენი, გამოვიდნენ უზიანოდ და ვინცა ციხიდამ 

ურუმნი გამოვიდნენ ამოსწყვიტეს, დაიჭირეს4413, 
გივი ამილახვარმა გორის ციხეში ჯარი ჩააყენა. გამარჯვების 

მაცნედ მან შაჰის სარდალთან კაცი გაგზავნა და ოსმალთა მოკვეთი– 
„ლი თავები გაატანა. მცირე ხნის შემდეგ გივიმ და ყიზილბაშებმა 
თბილისის გათავისუფლება სცადეს, მაგრამ დამარცხდნენ, გივი გორ- 
ში დაბრუნდა და აქედან თავს ესხმოდა ბორჯომის ხეობასა და 
ახალციხეში მოკალათებულ ოსმალებს41. 

ირანის მთავრობამ ქართლში შექმნილი ვითარება ხელსაყრელად 
ჩათვალა და ხანჯალხანი ჯარით გამოგზავნა. მას მხარში ამოუდგნენ 
ჟართველები და ერთობლივი ბრძოლა გააჩაღეს ოსმალების წინააღ- 
მდეგ. როცა ოსმალებმა მარცხი განიცადეს ერევნის მახლობლად, ეას 
იგზდენად სერიოზული დარტყმა იყო, რომ ოსმალებმა თბილისი, 
|ლორე, განჯა და ერევანი უბრძოლველად დათმეს. 

ოსმალთა ბატონობა ყიხილბაშთა ბატონობით შეიცვალა. ყი- 

„ხილბაშთა სარდალი ხანჯალხანი როცა გორში მივიდა (ვფიქრობთ, 

ეს უნდა მომხდარიყო 1736 წ.ე) მას საჩივრით მიმართეს გივი ბე– 
ბურიშვილმა და ლუარსაბ გლურჯიძემ. საქმე მდგომარეობდა შემ- 
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დეგმი: ოსმალების ბატონობის დროს ასანფამა და დავრიშ “ზბეგი 
გორში იყვნენ და „ბირთველა თუმანიშვილი ყარაულათ დაეყენე- 
ბინათ“. ბირთველამ გზად მიმავალი გივი ბებურიშვილი და ლუარ–- 
საბ გლურჯიძე შეიპყრო და ასან ფაშას და დავრიშ ბეგს მიჰგვარა. 
ოსმალებმა და მათმა დამქაშმა მგზავრებს „თუ რამ ჰქონდათ ყველა. 
წაერთმევინათ". ხანჯალხანმა საქმის გარჩევა დაავალა ბარძიმ არა–- 
გვის ერისთავს. ერისთავმა საქმე, მშვიდობიანად მოგვარა: მომჩივა- 
ნნი და ბრალდებული ერთმანეთთან შეარიგა4#15, 

1737 წ. სეფი-ხანმა ნადირ შაჰის მითითებით, გორში დაიბარა 
და დააპატიმრა ქართლის თავისუფლებისათვის ბრძოლის მეთაურე- 
ბი: კახეთის გამგებელი თეიმურაზი (შემდეგში კახეთის მეფე თეი- 
მურაზ II), გივი ამილახვარი და არაგვის ერისთავი ბარძიმი“!6, სხვა 
წყაროს მიხედვით დააპატიმრეს აგრეთვე თარხანი ლუარსაბი, 
გივი ჩოლოყაშვილი, თამაზ ანდრონიკაშვილი და ქაიხოსრო ჩერქე- 

'წხიშვილი!:7, ყიზილბაშებმა ვერ შეიპყრეს ქსნის ერისთავი შანშე. 
ამიტომ იკორთას ასაკლებად ჯარი გაგზავნეს, მაგრამ დამარცხდნენ. 
და გორში მობრუნდნენ. სეფი-ხანმა გორის ნაიბად (ნაცვალი) აბ- 
დულა ბეგი, იესე მეფის ვაჟი, დატოვა, თვითონ კი თბილისში წავი– 
დაბ19, ნადირ შაჰმა ქართლის ხანობა ხანჯალხანს უბოძა4!9. 

ანტიირანულ აჯანყებას შანშე ერისთავი მეთაურობდა. მან უპი- 
რველესად თავის სამფლობელოებში არსებული ციხესიმაგრეები 
გაამაგრა, შემდეგ კი პარტიზანული ომი გააჩაღა. იგი თავს დაესხა 
გორის ციხეს, მეციხოვნენი ამოჟლიტა, გაიტაცა ხაზინა –- 70 000. 

მანეთი429. 

ირანის შაჰი შანშე ერისთავის დამარცხებას ქართველების ხე– 
ლით ცდილობდა. შანშეს წინააღმდეგ ბრძოლაში განსაკუთრებით 
გამოიჩინა თავი „საქართველოს ბეგლარბეგმა“ ასლამაზ-ხანმა, ორ- 
ბელიანების გვარიდან. მაგრამ იგი 1741 წ. ისე გარდაიცვალა გორ- 
ში, რომ შანშეს დამორჩილება ვერ შეძლო“?! ირანში მისულ ქარ- 
თველ დიდებულებს შაჰი პირდებოდა: „თუ დამიჭიროთ შანშე, ყო– 

ველი თქვენი საწადელი აღვასრულო და მოგცე წყალობა უშურ- 
ველიო“, მან იქვე მისცა გივი ამილახვარს შანშეს კუთვნილი ქსნის 
საერისთავო, ხოლო ქართლის ბეგლარბეგობა –- იმამ-ყული-ხანს და. 
აღმოსავლეთის ხალხებისაგან შემდგარი ჯარით გამოისტუმრა. 

იმავე წლის აგვისტოში გივი ამილახვრის მეთაურობით დიდი: 
წარი შეიჭრა ქსნის საერისთაოში. საერისთაო საშინლად განადგურ- 

და. შანშე ახალციხეში გადაიხვეწა. გამარჯვებული გივი ჯერ გორ–- 
თ



ში მივიდა, სადა, მისი ჯარი იდგა, შემდეგ კი თბილისს წავიდა, შაჰს 
კაცი გაუგზავნა და ქსნის საერისთაოს აკლებით გაახრა422, 

ნადირ შაჰს აღმოსავლეთ საქართველოს სრული დამორჩილება 

სურდა. 1735 წ. ოქტომბერში საქართველოში წამოვიდა და. თან 
წამოიყვანა ზემოდასახელებული ქართველი დიდებულები. მათ სომ- 
ხეთში შეძლეს შაჰს გაქცეოდნენ და სხვადასხვა მხარეს შეეფარ- 
ნენ. განრისხებულმა ნადირმა გორის ციხე და თბილისში თაბორი 
დაანგრია?) ყკიზილბაშებმ მრავალი ათასი ტყვე წაასხეს ირანში, 

1736 წ. ოქტომბერში ზემო ქართლში ლეკები შემოიჭრნენ, სუ–- 
(რამამდე აიკლეს და დირბში დაბანაკდნენ. გორის ნაცვალმა- აბდულა 
ბეგმა გორიდან ჯარი წაიყვანა, ყელქცეულთან შეება ლეკებსა და 
დაამარცხა. ლეკები ხვედურეთისკენ გაიქცნენ. თბილისიდან სეფი- 
ხანი დიდი ჯარით წამოვიდა გორისკენ, მცირე ხანს გაჩერდა და ყუ–- 
ლევს მივიდა ლეკებმა შებმა ვერ გაბედეს, დირბი, ხვედურეთი, 
ღულევი, ბებნისი „გადაიარეს და დუშეთი წაახდინეს"4“4. 

რაც დრო გადიოდა, ქართლში მდგომარეობა რთულდებოდა. 
ლეკთა თარეშმა სისტემატური და სასტიკი სახე მიიღო. არც ქარ- 
თლის თავადებს შორის იყო მშვიდობა და თანხმობა, ამას თან ერ–- 
თვოდა ყიზილბჰშთა პარპაში. მათ მიერ შემოღებული უზომო გადა- 
სახადები ანადგურებდა ქართლის ეკონომიკას და მწარმოებლურ მო– 
სახლეობას. 

პაპუნა ორბელიანის თქმით, 1741 წ. ქართლში „მოვიდა მუმეი- 
%ი, რომელ არს მწერალი ქვეყნისა, აღწერად ქართლისა. ესრეთ იყო 
საღწერა: რაც ძველი ნასოფლარი სადმე იყო, ყველგან ზომეს მიწე- 
ბი საბლით, ხრევი დასდვეს, ეგრევე ამ სახით შენობა სადმე: იყო, 
დიდი ხრევი დასდვეს. ვითარცა ერანის ქვეყანაში მომცემი მიწა 
არის და ბევრი გამოსავალი აქვს, ეგრევ ამ ქვეყანას განუწესეს, 
თვალეს ვაზები, ეგრე ვაზის სათვალავს, რასაც მიხვდნენ, ვაზს ერთი 
ბისტი დასდვეს, სოფელსა და ბაღსა შინა, რაც ხე ნახეს, თითო 
შაური დასდვეს, კაცსა –-– ორი მინალთუნი, ყმაწვილსა ასაკოვან- 

სა –- ხუთი აბაზი და შემდგომი ამისი ათ წლამდის ხარჯი დასწერეს 
ყმაწვილზე, პირუტყვზე, ყოველსა ზედა განაწესეს, ბოსტანსა, წის–- 
ქვილსა, ყოველსფერს შენობას ანუ ოხერს ადგილს ასეთი ხარჯი 
დასდვეს, რომ ყოვლის კაცისაგან დიდად შეუძლებელი იყო... ამა 
ამბავთა შინა მრავალი სული აიყარა, ბევრი ადგილი უმეტესად აო- 
კრდა, მრავალი კაცი ვენახსა და ბაღებსა თავისის ველით კაფდის 
და აოჯრებდის. .ვინც დარჩა კიდევ ამისი იმედი ჰქონდათ, რომ 
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პ”რთი მემკვიდრე ბატონი გამოგვიჩნდა და ამ ჭირისაგან გამოგვიხს- 
ჩნისო4%4425, 

ს მაშინდელი ქართლის მდგომარეობა, რომ უფრო ნათელი გახ- 
დეს, მოვიყვანთ კიდევ ერთ ადგილს პაპუნა ორბელიანის „ამბავნი 
ქართლისანიდან“, „ქართლში პური ისე ძვირი იყო, რომ, თქვენმა 
მზემა, ბევრჯერ ვნახეთ ბალახის კურკას გაახმობიდან, დაფქვიდენ 
და იმას სჭამდენ. დაუწყეს თხოვნა პურისა, ეკიდა კაცი და დედა- 
კაცი, მრავალი სული ჯოხით მოკუდა. თუ პურს სადმე. გასასყიდს 
იშოვიდენ, თავისის ველით შვილებს აძლევდნენ. მრავალი სული აი- 
ყარა ამ ქვეყნით და უცხოთა ალაგთა გარდაიხვეწა. ურუმის ქვე- 
ყანა ქართლის კაცით აივსო44%, 

არც ქართლის თავადაზნაურობა იყო კმაყოფილი. ყიზილბაშთა 
ბატონობა და, მათდამი სამსახური მათთვისაც აუტანელი შეიქმნა. 
უკმაყოფილება, ამჯერად, პირველმა. გივი ამილახვარმა გამოამჟღავ- 
ნა და 1742 წ. შაჰს განუდგა. მას მხარი დაუჭირეს ზემო ქართლის 
თავადებმა. იგი დუშეთში გამაგრდა. ქართლის ხანმა, რათა გორს 
გივი არ დაპატრონებოდა, მისი დაცვა რევაზ ამილახვარს დაავალა, 
რევაზი თავდაპირველად გორში მოვიდა, მაგრამ სულ მალე გივის 
მიემხრო და მასთან წავიდა. შაჰის მრავალი დაპირების მიუხედავად, 
გივი ხელს არ იღებდა თავის გადაწყვეტილებაზე4”, 

ქართლის ხანი, შაჰის ბრძანებით, შიდა ქართლზე იძიებდა 
ფურს, „რა მიეახლა ხანი გორს, დაუწყო რბევა ქართლსა და წვა მო– 
სავალისა“, ვიდრე ყიზილბაშები მოვიდოდნენ, გივი გორიდან წავი- 
და და ზემო ქართლის ციხეები გაამაგრა. ამიტომ „დაუწყო ლაპარა- 
კი ხანმა ქართლისამან თავადთა უკუმდგართა, დაპირება წყალობასა 
უშზურველსა, მისცა ფიცი უშიშროებისათვის, მოვიდნენ ზოგნი ვინ- 
მე თავადთაგანი, დამოსა ხალათით და არა ავნო რა4428. 

ამგვარად, ირანის მოხელემ აჯანყებულთა რიგებში განხეთქი- 

ლების შეტანა სცადა. მაგრამ გივი ამილახვრის ძლევა ჯერჯერო- 

ბით იოლი არ იყო. ქართლის ხანი სხვილოს ციხესთან გივის შეებრ- 

შოლა, ვერ სძლია და გორში დაბრუნდა. მან აქ დაიბარა „ვექილ- 
ვეზირი და მუსტაფი“ (საფინანსო უწყების მოხელე) და „დაუწყეს 

ზემო ქართლს რიგება და მალუჯათისიც თხოვნა დაუპირეს“. მაშა- 

სადამე ირანის მთავრობას განზრახული ჰქონდა ქართლში ყიზილ- 

ბაშური მიწისმფლობელობის წესები დაენერგა. ამ ღონისძიებამ ის 

შედეგი გამოიღო, რომ ცოტა ხნის წინათ შემორიგებული თავადე- 
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ბი კვლავ განაწყენდნენ. გაცოფებული ხანი გორიდან იკლებდა ქარ- 
თლის სხვადასხვა მხარეს#429, 

შაჰმა გივის შემორიგება კახთბატონს თეიმურახსს დაავალა: 
„შენ თავდებად დაუდექ ამილახორსაო –- სწერდა ნადირ შაჰი თეი- 
მურაზს, –-– რომ ჩემგან არა დაუშავდეს რაო“, თეიმურაზი ჯერ 
ავჭალაში მივიდა, შემდეგ მცხეთაში გადავიდა, ქართლის ხანი. კი 
გორში დადგა. მათ მოლაპარაკება გამართეს გივისთან, რომლის მიერ 
დაღესტნიდან გადმოყვანილი 7 ათასი ლეკი“ ქართლს იკლებდა. 

თეიმურაზ II-მ გივის ამილახვრობა ჩამოართვა და ამირინდო 
ამილახვარს გადასცა, რომელიც შაპისა და თეიმურაზის ერთგული 
იყო. 

1742 წლის 18 ივლისს თეიმურაზმა საამილახვროს და, რა თქმა 
უნდა, გორის მოსახლეობასაც უბრძანა ამირინდოს დამორჩილე- 
ბოდნენ, წინააღმდეგ შემთხვევაში დასჯით დაემუქრა. რაც შეეხება 
გივის „თუ თავის ნებით მოვა, ჯელმწიფის კარზედ უნდა გავისტუ9- 
როთ, თუ არა, ამ ქვეყნიდამ უნდა დავკარგოთ, იმისი თქვენი ბატო– 
ნობა აღარ იქნება443!, 

ქართლში ყიზილბაშთა ახალი ჯარი შემოვიდა ფათალი-ხანის 
-მეთაურობით. სარდალი თბილისში გაჩერდა, ჯარი კი გორში გაგ- 
ზავნა. ამანაც სცადა გივისთან მოლაპარაკება. გივიმ თავი ისე მოა- 
ჩვენა თითქოს თანახმა იყო ყიზილბაშებთან შერიგებისა. სინამდვი- 
ლეში საქმე ისე მოაწყო, რომ ლეკებსა და ყიზილბაშებს ერთმანე– 
თი ამოაწყვეტინა, შემდეგ თვითონაც სხვილოს ციხესთან დაამარ- 
ცხა ყიზილბაშები. მაგრამ ბრძოლა კვლავ გრძელდებოდა. შაჰმა 
ქართლის ხანი იმამ-ყული-ხანი ირანი გაიწვია და მის ადგილზე 
წარმოშობით ქურთი ყოჯა-ხანი დანიშნა. 

როგოც ჩანს, იმამ-ყული ხანმა შაჰის ბრძანება მისი ირანში 
გაწვევის შესახებ გორში მიიღო. გორი ცოტა ხნის წინათ ყიზილ- 
ბაშთა დიდი ჯარით ქართლში მოსულმა ქერიმ-ხანმა დაიკავა“, გივი 
ამილახვრის წარმომადგენლებსა და ქერიმ ხანს შორის მოლაპარაკე – 
ბა გორში მიმდინარეობდა. გივი შერიგებას პირდებოდა. გახარე- 
ბულმა ქერიმ-ხანმა „მისცა ხალათები, მისწერა წიგნი ამილახორს: 
„თუ ჩამოხვიდე (გორში –-- ე. მ., ყოველი შენი საქმე მე თავს 
მიდვიაო4433, 

ამასობაში ყოჯა-ხანიც მოვიდა ქართლში გივიმ შეუთვალა, 
რომ ის იმ შემთხვევაში დაემორჩილებოდა შაჰს, თუ მისი მოთხოვ- 
ნები ზომიერი იქნებოდა. მართალია, ცნობები არ გვაქვს, მაგრამ 
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საგულისხმოა, რომ გივიმ შუაკაცების ყურადღება ქართლში შაჰის 
პოლიტიკის უარყოფით გავლენაზე გაამახვილა. ის მოითხოვდა შემ- 
სუბუქებულიყო გადასახადები, , აღმოეფხვრათ შაჰის. მოხელეთა 
თვითნებობა და ა. შ. სწორედ ეს იგულისხმებოდა გივის სიტყვებ- 
ში: შაჰმა „ჩემი შეძლებით მიმსახუროსო4ი419%, ფაჰმა, მართალია, გი– 
ვის უსიტყვო კაპიტულაცია მოსთხოვა, მაგრამ მაინც საჭიროდ სცნო. 
ქართლის ეკონომიური მდგომარეობა შეესწავლა და ქართლის აღ- 
წერა ბრძანა აღმოჩნდა, რომ „ქართლი გათავებულიყო თავად ლე– 
კისაგან, მერე ბევრის სათხოვარისაგან, რომ არას ჯელმწიფის დროს 

ეს არ გადახედოდა4“45. შაჰი იძულებული გახდა ქართველთა გულის 
მოსაგებად თავისივე ზოგიერთი მოხელისათვის ბრალი დაედო, და- 
ესაჯა და გადასახადებიც შეემსუბუქებინა413ზ, 

აჯანყება კვლავ გრძელდებოდა გივის მიერ გადმოყვანილთ 
ლეკები მთელ ქართლს იყვნენ მოდებულნი და აწიოკებდნენ. 

ქართლში ყიზილბაშთა დიდი ჯარი შემოვიდა აჯა-ხანის მეთაუ- 
რობით. ამ დროს ქართლის ხანი და აბდულა-ბეგ იესეს ძე გორში 
იდგნენ დიდი ჯარით და გივი ამილახვრის ერთგულ სურამის მიდა- 
მოების მოსახლეობას იკლებდნე.ნ. აჯა-ხანიც გორში მოვიდა. მან 
ლეკებთან ბრძოლის საბაბით ზემო ქართლი მთლიანად ააოხრა. 

ქართლის 'ხანმა და აბდულა-ბეგმა გორში გაიგეს, რომ არაგგის. 
ერისთავი ბეჟანი და მისი ბიძაშვილი ოტია არაგველებს მოეკლათ. 
შეთქმულებმა კახეთის მეფე თეიმურაზი მიიწვიეს და ერთგულება: 
გამოუცხადეს. შაჰმა თეიმურაზს დაუმტკიცა არაგვის საერისთაო და 
ქსნის საერისთაოს დაპყრობაც შესთავაზა! 7, ამრიგად, შაჰმა თეი- 
მურაზი დაუპირისპირა გივი ამილახვარს, რომლის დასაყრდენი ქსნის 
Lაერისთაო იყო. თეიმურაზმა დაიპყრო ქსნის საერისთაო. ახლა 
გივიმ ოსმალეთს სთხოვა დახმარება. 

1744 წ. ზამთარში ოსმალეთის ჯარი ქართლში შემოვიდა, მაგ- 

რამ ბატონიშვილმა ერეკლემ გივი და მისი მოკავშირე თურქები 

აჩაბეთის ციხესთან დაამარცხა. გივიმ ქრცხინვალი აიკლო, დაწვა 

და სურამში მივიდა. თეიმურაზი გორში ქართლის ხანთან მივიდა, 

მცირე ხანს დარჩა და ქსნის ხეობაში წავიდა, სადაც წიქორის ცი- 

ხეში გამაგრებული გივის მომხრე რევაზ ამილახვარი შემოირიგა““, 

კახეთის მეფე თეიმურაზის ავტორიტეტი ქართლში იზრდებო- 

და. „განაწამებ ქართლის მოსახლეობას თვალწინ ედგა კახეთი, სა- 

დაც არც ბოლომოუღებელი ურთიერთის რბევა იყო, აღარც ყიზილ- 
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ბაშების თარეში და არც საყაენო ხარკი“, ქართლის თავადებმა 
თეიმურაზის მითითებით შაჰს მისწერეს: „ქვეყანას დიაღ, ძალი და– 
მართებია და გათავებული არისო, წყალობას ვითხოვ ველმწიფისა- 
გან, რომ ქართლს შეღავათი უყოსო44%4, სავარაუდოა, რომ იმავე. წე- 
რილში თავადები ქართლში თეიმურაზის გამეფებას ითხოვდნენ. 
ამ მოსაზრებას შემდგომი მოვლენები ამართლებს. 

თეიმურაზმა, ზემოაღნიშნული წერილის პასუხი გორში მიიღო. 
შაჰი თეიმურაზს „დაპირებოდა მიცემასა ქართლისასა“. აქვე მოუ- 
ტანეს „ხალათი, ჩაიცვა მეფემან კეთილმან და საფუძველმან სათ–- 
ნოებისამან, დაჯდა მეჯლისად და გასცა საბოძვარი, მხიარულ ყვნა 
ყოველნი“, შაჰმა ქართლის თავადებს უბრძანა თეიმურაზს დამორ–- 
ჩილებოდნენ“!!. 

ქართლში კვლავ ოსმალთა ჯარი შემოვიდა ახალციხის ფაშის 
უსუფის სარდლობით და სურამს დადგა. აქვე მოვიდა გივი ამილა- 
ზვარი, თეიმურაზმა ქართველთა და ყიზილბაშთა ჯარი ორად გაყო. 
ერთი მცხეთას დააყენა, ხოლო მეორეს თბილისის დაცვა დაავალა. 
თვითონ გორში მივიდა და ბატონიშვილი ერეკლე კახეთის ჯარით 
თავისთან დაიბარა. 

უსუფ ფაშა სურამიდან წავიდა, რუისი და ურბნისი აიკლო და 
გორს მიადგა. „გორის გარშემო, საცა რამ ყანა იდგა, სულ გათიბეს, 
აღარსად გაუშვეს წაუხდენელი, თვინიერ გორისა. დღესა ერთსა გა- 
გიდა ამათი ყარაული (გორიდან -–- ე. მ.) და შეეყარნენ ურუმის ყა– 
რაულთა, გაემარჯვათ და გააქციეს ურუმნი. შეიტყო ფაშამ, შესხა 
მთლივ ჯარი და მოუხდუნა ლიახვის კერძო, შეჯდა ქართლის ხანი 

ალი-ხან, კახ ბატონი თეიმურაზ, მაგრამ ბატონს (თეიმურაზს -- 
ე. მ.) ჯარი ცოტა ახლდა, ჯერ თავისი (კახეთის ჯარი –- ე. მ.) არ 
შემოყროდა, გავიდნენ, შემოუტიეს ურუმთა, რომ შიგ დაერივნენ, 
'გამოვიდნენ ურუმნი ლიახვსა და ამ ბაღებთან, წისქვილებთან შეი- 
ყარნენ ერთად. იყო ომი ფიცხელი, რომ აღარ ეგებოდა, ურუმისა 
M”არი, დიაღ, დიდი იყო და ესენი ცოტანი. დაიხოცა ორივე ფრიადი. 
მაგრამ გამარჯვება ურუმთ დარჩათ. კახ ბატონს საჩინო კაცი ზურაბ 
მდივანი მოუკლეს და აზნაურიშვილნი და გლეხნი დაუხოცნე"ბ. 
ესენი შემოვიდნენ ისევ გორს, ურუმნი მივიდნენ რუისსაM4441,. 

იგივე ბრძოლა განსხვავებულად გადმოგვეცა ომან ხერხეულთ- 
ძემ, მისი მიხედვით, ბრძოლა მოხდა თედოწმინდასთან. დამარცხებუ-– “ 
ლი ქართველთა და ყიზილბაშთა ჯარი ოსმალებმა „გამოაქციეს და 
მოჰყვნენ გორის გალავნის კარებამდე 444,



ერეკლე ბატონიშვილმა გორთან ბრძოლას ვერ მიუსწრო, 1744 
წლის 10 ივნისს მან დაღესტნისაკენ მიმავალი ოსმალთა: ჯარი არა- 
ჯგგვის ჭალაში დაამარცხა და გაქცეულებს სხვილოს ციხემდე 
სდია 45 ერეკლემ სხვილოს ციხესთან საკუთარი ხელით მოკლა ლეკ- 
თა ბელადი მალაჩი. „ლეკები და ოსმალები კვლავ გორისაკენ გაიქ- 
ცნენ, მაგრამ თეიმურაზი გორიდან გამოვიდა და მტრის დიდი ნა–- 
წილი ამოწყვიტა445, 

1744 წ. ივლისში შაჰმა თეიმურაზს ქართლის მეფობა მისცა, 
ხოლო ერეკლეს კახეთისა. იმავე დროს ქართლს, კახეთის მსგავსად, 
ხარკი საგრძნობლად შეუმსუბუქდა. ამან გივი ამილახვრის მდგომა–- 
რეობა კიდევ უფრო გააუარესა. მისი მომხრეები თეიმურაზის მხა- 
რეს გადავიდნენ. 

· თეიმურახმა გივის წინააღმდეგ ბრძოლა ახალი ძალით გააჩაღა. 
სურამის ციხის ალყა 5 თვეს გაგრძელდა. ბოლოს გივი დანებდა. შა- 
პის ბრძანებით ის ირანში გაგზავნეს, სადაც გამაჰმადიანდა და ირა- 
ნის გვარდიის უფროსი გახდა 1749 წ. გივი საქართველოში და- 
ბრუნდა. გარდაიცვალა 1754 წ. 

მდგომარეობა ქართლში შედარებით სტაბილური გახდა, მაგრამ 
საბოლოო მშვიდობის დასამყარებლად ხანგრძლივი ბრძოლა მოე- 
“ლოდა. 1746 წ. თეიმურაზს არაგვის ხეობაში მცხოვრები ოსები აუმ- 
ხედრდნენ დღა ზემო ქართლს არბევდნენ. ერეკლემ თავის მორჩილი 
ლეკთა ჯარი გადმოიყვანა, რომლებმაც ოსეთი ააოხრეს. მაგრამ ლე– 
კებს ნადავლი ეცოტავათ, იმერეთში გადავიდნენ და „საწერეთლოც 
წაახდინეს და მრავალი ტყვე მოასხეს.. ჩამოვიდნენ სნაშოვრით 

გორს ლეკნი“““, 
ირანში რთული ვითარება იყო, ნადირ შაჰს: ქვეშევრდომები აუ- 

ჯანყდნენ. მან 1746 წ, ქართლიდან ყიზილბაშები გაიწვია და მათ 
ნაცვლად 1000 ავღანელი გამოგზავნა, ავღანთა ჯარის საქართველო- 
ში ჩაყენება ნადირ შაჰის პოლიტიკაში ჩვეულებრივ მოვლენად გა- 
დაიქცა. წინათ შაჰები ურჩი ავღანელების დასამონებლად ქართვე– 
ლებს გზავნიდნენ, ახლა კი ავღანელებს მიანდო ქართლ-კახეთის და- 
მორჩილება, პაპუნა ორბელიანი რამდენჯერმე. აღნიშნავს ავღანელ- 
თა ჯარის საქართველოში შემოსვლას. ყველაზე დიდი რაოდენობა –– 
4 ათასი ჯარისკაცი შემოვიდა 1745 წ. მათი ერთი ნაწილი გორში 
და ქრცხინვალში ჩააყენეს. ოთხი ათასი ჯარისკაცი, ერთი შეხედვით, 
ბევრი არ უნდა ყოფილიყო მათ ჩაყენებას ქვეყნისათვის რაიმე სე- 
რიოზული ზიანი რომ მოეტანა. მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ, რომ 
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თითოეულ მათგანს ხუთი და მეტი მჭამელი ახლდა, მაშინ გასაგები 
იქნება ის გართულებანი, რაც ამა თუ იმ ადგილას მათ ჩაყენებას 
თან სდევდა. გორში ავღანთა ყოფნით გამოწვეული სიძნელეების 
ამსახველი ფრიად საინტერესო საბუთია მელიქის (მამასახლისი) მიერ 
1746 წ. ნოემბერში თეიმურაზ მეორისაღმი მირთმეული მოხსენება. 
გორის მელიქი ფარსადანა წერს: „ჩვენს მოწყალეს ხელმწიფესა 
ამას მოვახსენებთ: ავღნის ჯარი გებოძებინა ორი უზბაში (ასისთა- 
ვი) თავის თაბუნებითა, თითოს ოროლი ცოლი, სამ-სამ ტყვე, სამ- 
სამი, ოთხ-ოთხი ცხენი და იაბუ ყავთ. მოგეხსენებათ, ამათი საყო- 
ფი სახლი გორს არ არის, ზამთარი არის, ოთხი-ხუთი კომლი რიიათ0ი 
ჟქეთხუდები თითო სახლში დამიყენებია, სხვა ამათ მივეცი. კიდევ 
არ ეყოფათ, ქალანთარმა (ქალაქის უფროსი, ქალაქის პოლიციის 
უფროსი – ე. მ.) ნახა, ახლა კიდევ ყასუმა-ბეგი უზბაში მოვიდა 
თავის თაბუნითა, ხიზნითა, ტყვითა; ალაგი აღარ არის, რომ ამასაც 
ალაგი მივსცეთ, დიაღ ფერიმანი შეიქნა რიიათი, თუ ამათ ერთს 
წყალობას არ გვიზამთ, ერთსა და ერთს უზბაშს სხვაგან არ უბრძა– 
ნებთ დადგომასა, გორი დიაღ წახდება. ჩვენ მოგვიხსენებია და სა- 
“ბაეხტიარი თქვენ ბრძანდებით. ბზის წყალობაც გვიყავით, ქალან– 
თარს უბრძანოთ რომა სოფლებში ავლა უყოს, დღეში ოთხას ორ- 
მოცდა ათი ლიტრას ბზეს თხოულობენ. რასაც სახლის პატრონები- 
სას და ხარჯავენ იმას გარდა, ამდენი უნდებათ, ერთი რაყამიც მი- 
ბოძეთ, ციხე ყულაები კარები გაამაგრონ და ქეშიკი გასწიონ4448, 

მოყვანილი ციტატიდან ჩანს, რომ ავღანთა შენახვა გორის მო- 
სახლეობას მძიმე ტვირთად აწვა. გორის მელიქს განუზრახავს ეს 
მუქთა მჭამელები აეძულებინათ ციხის დაზიანებული კარი გაემაგ- 
რებინათ და ყარაულობა გაეწიათ. 

1747 წ. თებერვალში ნადირ შაჰმა ქართლისა და კახეთის სამე– 
ფოებს უზარმაზარი ხარკი ––- 200000 თუმანი დააკისრა, ამის გა– 
დახდა შეუძლებელი იყო. თეიმურაზ II-მ და ერეკლე II-მ კარგად 
იცოდნენ, რომ შაჰი ხარკის გადაუხდელობას არ აპატიებდა და ქვე– 
ყანას აიკლებდა. ამიტომ მათ დაიწყეს ხალხის დახიზვნა მთებსა და 
ციხესიმაგრეებში. ქართლ-კახეთი საომრად ემზადებოდა. თეიმურაზი 
და ერეკლე. ანანურიდან ხელმძღვანელობდნენ თავდაცვის სამზადისს. 
გორში მყოფმა ავღანელებმა მოსალოდნელი ხიფათის შესახებ რომ 
გაიგეს, მაშინვე გორის ციხეში ავიდნენ და გაამაგრეს. გორის მოქა- 
ლაქეებიც მთებში გაიხიზნენ. 

თეიმურაზმა შეკრიბა მთიელები, ქართლის ჯარს შეუერთა და



გორში მივიდა. მან თავდაპირველად გორის ციხიდან ავღანელების 
მშვიდობიანად გამოყვანა სცადა და მათთან მოლაპარკება გამარ–- 
თა. მაგრამ ავღანელები ციხეში თავს უშიშრად გრძნობდნენ. გორის 
ციხე იმ დროისათვის კარგად აღჭურვილი იყო. ამას ადასტურებს 
შემდეგიც. 1748 წ. ერეკლე თბილისის ციხეებში გამაგრებულ ყი–- 
ზილბაშებს ებრძოდა. ყიზილბაშები თავიანთი არტილერიით შიშის 
ზარს სცემდნენ მთელ თბილისს. ერეკლემ, როცა მათთან ვერაფერი 
გააწყო, ამირინდო ამილახვარი გაგზავნა და „გორიდამ დიდი ზარ- 
ბაზანი დაიბარა. ეს ზარბაზანი შაჰ-ნადირ ყაენმა მოიტახა ქართლში 
ერევნიდამ, იტყოდენ: „ორი ათასი ლიტრა არისო“?, მოიტანეს პის- 
ველ და მეტეხის ციხეს მოუმზადეს, აგრეთვე, თაბორის ციხეს სრო–- 
ლა დაუწყეს. რა ეს ზარბაზანი ნახეს ციხელებმა (ყიზილბაშებმა –- 
ე. მ.),, მაშინვე შეშინდნენ, დიდად აქცევდა, საცა მოხვდის და მისი- 
სა ვმისაგან ქალაქი ირყეოდა, ათი ლიტრა ტყვია მოუნდის და წა- 
მალიც მისი შესაფერი“? ამ ზარბაზანს ჰქონდა საკუთარი სახე- 
ლი –- „დიდი, ბოჭორმისაი“. 

რადგან გორის ციხის აღების პერსპექტივა არ ჩანდა, „ქსნის ხე– 
ვის ჯარი მიესივა გორის ქალაქსა და აიკლეს. ვინც მთის ჯარი იყო, 
ყველას დაუწყეს გლეჯა და ოჯრება. ეცადა ბატონი (თეიმურაზ II-- 
ე. მ.), მაგრამ ჯარი დიდი იყო და მერე დიდი ხანი გასულიყო, რომ 
ქართველის ბატონის მორჩილება აღარ ექნათ, ვერ დააშლევინეს, 
აიკლეს, რაც დაახელეს. საყდრები ააოვრეს, მრავალი ხატი დაამტვ- 
რიეს. აღარ დადგა ბატონი (თეიმურაზი. -- ე. მ.) და წაბრძანდა ისევ 

ჯანნანურს445 0 როგორც ჩანს, ავღანების გამოდენა გორის ციხიდან 

მაშინ ვერ მოხერხდა. მაგრამ არავითარი ცნობა არ გაგვაჩნია რო- 

დემდე დარჩნენ ისინი ან რა ბედი ეწიათ. ! 

მართალია, ქართლ-კახეთმა XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში 
ჯერ ოსმალები, ხოლო შემდეგ ყიზილბაშები მოიშორა, მაგრამ ქვე– 
ყნის უკურნებელ სენად ლეკიანობა გადაიქცა. იმავე საუკუნის მე- 
ორე ნახევრიდან, ადრინდელთან განსხვავებით, როცა კაეკასიის 
მთიელები „თავს ესხმოდნენ მხარეებს, სოფლებს და თან მიჰყავ- 
დათ და მიჰქონდათ ყველაფერი, რასაც მოიხელებდნენ: ადამიანი, 

ოთხფეხი საქონელი, პური, იარაღი, ავეჯი და 'სხვ.445, ახლა ტერი- 

  

_– 

« XVIII ხ. პირველ ნახევარში 1 ლიტრა 3 კგ უდრიდა. მაშასადამე ზარბაზანი 

6 ტ იწონიდა. 
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ტორიების დაპყრობას ლამობენ და მათი თავდასხმები ორგანიზე- 
ბული გახდა. 

1752 წ. ჰაჯი-ჩალების ლეკები შიდა ქართლსა და გორის მიდ» 
მოებს არბევდნენ. მართალია თეიმურაზმა და ერეკლემ ლეკები გან– 
დევნეს, მაგრამ მათ კავკასიონზე გადმოსული მტრის შესაკავებლად 
გორის განსაკუთრებული მნიშვნელობა გაითვალისწინეს და მომავ– 
ლისთვის მისი გამაგრება განიზრახეს,ს ქართლ-კახეთის მეფეების 
ასეთი საქმიანობით აღშფოთებულმა ლეკებმა კახეთი დაარბიეს452, 

1754 წ. ქართლში ლეკთა დიდი ჯარი შემოიჭრა, თეიმურახი და 

ერეკლე ქართლისა ღა კახეთის ჯარით „მიეშველნენ ზემო ქართლს... 

წამოვიდნენ და მოვიდნენ გორს“. გორიდან ქრცხინვალში გადავიდ- 

ნენ და იქ აპირებდნენ ლეკებთან შებმას, ლეკები კვლავ გორის მახ– 

ლობლად ტრიალებდნენ, მაგრამ მასზე თავდასხმას ვერ ბედავდნენ, 

რადგან დიმიტრი ეშიკაღაბაში იცავდა, ლეკებმა ჯერ ტინისხიდი აი– 

კლეს, შემდეგ დირბის ციხეს შემოადგნენ. მდივანბეგი და ზაალ ორ- 

ბელიანი ჯარით მოვიდნენ გორში, მათ შეუერთდა დიმიტრი თავისი 

რაზმით, გორიდან ერთად გავიდნენ და ქრცხინვალში მეფეთა ლაშ- 

ქარს შეუერთდნენ. გორში, ცოტა ხნის წინათ ერეკლეს მიერ დამარ– 

ცხებული სა:მხრეთ აზერბაიჯანის მბრძანებლის აზატ-ხანის (წარმო- 

შობით ავღანელი) მიერ გამოგზავნილი დამხმარე რაზმი დატოვეს. 

ამის შემდეგ თეიმურაზი და ერეკლე. დირბს მიეშველნენ, „ვითა შა- 

ვარდენთა გუნდნი ტრედთანი, ეგრე დაფანტეს ჯარი ლეკთანი. წა- 

მობრძანდნენ გამარჯვებულნი, ჩამობრძანდნენ გორს, დასხდენ მეჯ- 

ლისად, ნახეს ლხინი უზომო“. მაგრამ გამარჯვების ზეიმი ჩამწარ– 

დათ. ამბავი მოვიდა: ხუნძახის ბატონი კახეთს თავს დაესხაო. ერე– 

კლე თავისი ჯარით მაშინვე კახეთს წავიდა, თეიმურაზი ქართლში 

დარჩა. მამაშვილი შეთანხმდნენ: „თუ კახეთს გაუჭირდებოდა, ქარ- 
თველი ბატონი მიეშველებოდა და თუ ქართლს გაუჭირდებოდა, 
კახი ბატონი მიეშველებოდა"4) მართალია, ერეკლემ და თეიმუ- 

რაზმა ჭადისჯვრის ბრძოლაში ხუნძახის ბატონი დაამარცხეს, მაგრამ' 
იგი დამარცხებას ვერ შეეგუა და განმეორებით სცადა მიზნის მიღ- 

წევა. საშიშროება ამჯერადაც პირველად კახეთს დაემუქრა. ქართლის 
მეფე მაშინვე ზემო ქართლში წავიდა, „მიბრძანდა გორს, შემოიყა- 

რა ჯარი ქართველთა, რომ იარაღის ამღები აღარავინ დააგდო შინა, 

გლეხი თორე თავადი და აზნაურთაგანი ვინ დააკლდებოდა“. თეი- 

მურაზი ახალგორს მივიდა, აქ შეუერთდა ქსნის ერისთავი თავისი 

ჯარით, საბარათაშვილოს სარდალი რევაზი, აგრეთვე, ჯარით, და ანა- 
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ნურში დაბანაკდნენ. აქ ელოდნენ ცნობას კახეთიდან15!, ერეკლეს 
თხოვნისთანავე თეიმურაზი თელავში მივიდა, ამით ისარგებლა ლეკ- 
თა 500 კაციანმა რაზმმა, ქართლში გადმოვიდა, ააწიოკა ავჭალა, 

კავთისხევი, ხანდაკი, „საცა რომ ციხეებს გარეთ დაახელეს, წაახდი- 
ნეს, წაიღეს ნაშოვარი და 'ავიდნენ ატენის მთაში, იქიდამ დაუწყეს 
რბევა ჯორის „ გარეშემოთა4455, 

1756 წ. აპრილში გორში იმყოფებოდა რუსეთს მიმავალი ანტონ 
I კათალიკოსი. როგორც ცნობილია, 1755 წ. 16 დეკემბერს მცხეთის 
საეკლესიო კრებამ ანტონი კათალიკოსობიდან გადააყენა. მას ბრა- 
ლად ედებოდა მწვალებლობა, რაც მის მიერ კათოლიკობის აღია- 
რებაში გამოიხატა. ანტონმა ეს ნაბიჯი პოლიტიკური მოსაზრებით 
გადადგა. დასავლეთევროპული ორიენტაციის გამო, ის დაახლოებუ- 
ლი იყო თბილისში მოღვაწე კათოლიკე მისიონერებთან. ეს გარე–- 
მოება გამოიყენეს მისმა მოწინააღმდეგეებმა და თეიმურაზის მხარ- 
დაჭერით იმას მიაღწიეს, რომ საეკლესიო კრებამ კათალიკოსობიდან 
და მღვდელმსახურებიდან გადააყენა. 1756 წ. 4 აპრილს ამავე კრე– 
ბაზე, „ანტონ კათალიკოსმა აღიარა თავისი ცთომა წინაშე კრებისა, 
მეფე თეიმურაზმა შეუმსუბუქა სასჯელი და ნება მისცა გორში წირ- 
ვისა აღდგომა დღეს –– კგ აპრილს (23 აპრილი –- ე. მ.)4456, იმის 
სანაცვლოდ, რომ ანტონმა უარყო კათოლიკობა, იგი აღადგინეს 

ღვთისმსახურების უფლებაში და რუსეთში გაუშვეს!27, 23 აპრილს, 
ხუთშაბათს, წირვის დამთავრებისთანავე, ანტონი რუსეთს გაემ- 
გზავრა. ზ. ჭიჭინაძის მიხედვით ანტონი სამ- დღე გორში გაჩერე- 
ბულა15ზ% პაპუნა ორბელიანი მხოლოდ. ამბობს, რომ „წაბრძანდა კა– 
თალიკოზი ანტონი ბატონიშვილი გორიდამ რუსეთს, თვესა აპრილ- 
საC6459. 

ანტონის რუსეთში გამგაზვრების შემდეგ ქართლის დედოფალი 
ჯანა-ხანუმ წაბრძანდა გორს, თან იახლნენ დარბაისელთა ჯალაბნი, 
რომელნი იყოფებოდნენ ქალაქსა (თბილისი –- ე. მ.) შინა, აღაშენა 
სახლნი გორის ციხესა შინა და დადგა მას შინა ერთი ზაფხული4469, 
ერეკლე II-ის მიერ ანტონთან გაგზავნილი წერილიდან ირკვევა, 

რომ დედოფალი 1756 წ. ნოემბერში კვლავ გორში იყონ). 

ზაფხულში ქართლში ლეკები შემოვიდნენ. თეიმურაზი თბილის- 

ში იმყოფებოდა. აქვე მოვიდა ერეკლე კახთა ჯარით. ივლისში მე–- 
ფეებმა ნიჩბისთან ლეკები დაამარცხეს და „მობრძანდნენ გორისა 
ქალაქსა შინა“, ჩანს მათ მცირე ჯარი ჰყავდათ და მისი შევსება 

სურდათ. ამიტომ ამბობს პაპუნა ორბელიანი: „უმეტეს შემოიყა- 
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რეს ჯარები ქართლისანი“, თეიმურაზი და ერეკლე გავიდნენ გორი- 
დან და მის მახლობლად ახალდაბაში დადგნენ. იმავე ღამეს ლეკები 
კარალეთს დაესხნენ და „წაიღეს ნაშოვარი ურიცხვი, ტყვე ანუ ს.ა- 
ქონელი“, მათ სკრის ნასოფლართან მარცხი განიცადეს. იმავე დროს 
ლეკები ქართლის სხვა ადგილებსაც დაეცნენ. საბოლოოდ, მეფეების 
ოპერატიული მოქმედების შედეგად, ლეკებმა ქართლი დატოვეს, 
ერეკლე და თეიმურაზი გორში დაბრუნდნენ4“ნ§?, სხვა წყაროს მიხედ- 
ვით, ნიჩბისთან გამარჯვების შემდეგ, თეიმურაზსა და ერეკლეს მთე- 
ლი ზაფხული გორში გაუტარებიათ), მაგრამ უფრო მოსალოდნე- 
ლი იყო თეიმურაზის გორში დარჩენა,ა რადგან მისი ოჯახი ამ 
დროს გორში ატარებდა ზაფხულს. ერეკლე კახეთში წავიდა, მაგრამ 
მალე გორში დაბრუნდა და თან მოიყვანა ხუნძახის ბატონის მოცი- 
ქულები, რომლებიც ერეკლესთან შერიგებას და მშვიდობას ითხოვ- 
დნენ. კახთა ბატონმა ეს საკითხი მამასთან შეუთანხმებლად არ გადა– 
წყვიტა. თეიმურაზმა მათ „უბოძა საბოძვარი, დამოსეს ხალათით და 
გაისტუმრეს გორიდამ და ეს პირი შეუთვალეს: „თუ შენ ჩვენზე, არა 
იმტყუვნო-რაო, ჩვენც შენზე არა ვიმტყუნოთ- რაო,4 454, მაგრამ ხუნ–- 

ძახის ბატონმა პირობა არ შეასრულა და ქართლსა და კახეთს შეე– 
სია. 

ზემო ქართლში შექმნილმა ვითარებამ, განსაკუთრებით ლეკე- 
ბის სისტემატურმა თავდასხმებმა, სამეფო ხელისუფლება აიძულა 
ქვეყნის თავდაცვისუნარიანობის გასაძლიერებლად ეფექტური ღო–- 
ნისძიებანი გაეტარებინა. ერთ-ერთი ასეთი უმნიშვნელოვანესი ღო- 
ნისძიება იყო მორიგე ჯარის დაწესება. მართალია, მორიგე ჯარის 
რეგულარული გაწვევა XVIII ს, 70-იან წლებში ხდებოდა, მაგრამ 
მისი შექმნის ცდას ადგილი ჰქონდა 50-იან წლებში. 'თეიმურაზ 1I-ის 
1756 წლის ბრძანებიდან ჩანს, რომ წინა (1755) წელს შედგენილი 
ყოფილა „მონაცვლე ლაშქრის“ დავთარი, რომლითაც განისაზღვრა 
ქართლის რომელ თავადს, ან დიდსა თუ მცირე ქალაქს, რამდენი 
მეომარი უნდა გამოეყვანა ერთი თვის სამყოფი სურსათით, საბუ- 
თიდან ჩანს, რომ ზემო ქართლს ყოველთვიურად უნდა გამოეყვანა 
166 მებრძოლი, საკუთრივ გორს კი მხოლოდ 6, აქედან 4 ცხენოსანი 
და 2 ქვეითი4ზ5, მაგრამ მეფის ეს ღონისძიება, როგორც შემდგომი 
პერიოდის საბუთებიდან ჩანს, ყოველთვის არ ხორციელდებოდა406, 

I თეიმურაზი ჯერ ისევ გორში იმყოფებოდა, როცა საქართველოს 

მორჩილი ელების აჯანყება შეიტყო და მათ დასამორჩილებლად 

ერეკლე გაგზავნა. აჯანყების ჩაქრობის შემდეგ „მოხსენდა ესე ყო- 
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ველი ქართველ ბატონს, წამობრძანდა გორიდან, ჩამობრძანდა სო- 

ღანლულსა და შეეყარა ძესა თვისსა მეფეს ერეკლეს«4თ, 
1756 წ. ნოემბრის ბოლომდე დედოფალი ანა-ხანუმი გორში იყო. 

ის გორიდან წაიყვანეს მცხეთას, სადაც მაშინ საეკლესიო კრება მიმ– 
დინარეობდა. ანტონ I-ის ნაცვლად კათალიკოსად ირჩევდნენ იოსებ 
რუსთველს, კახელ ჯანდიერისშვილს468, 

1558 წ. მოხდა უაღრესად მნიშვნელოვანი ფაქტი, ხუნძახის ბა- 

ტონმა პირობა დაარღვია და ქართლში შეიჭრა დიდი ჯარით. ორივე 
მეფე თავთავის ჯარით გორში მოვიდა. მაგრამ მეფეებს ჯარი ემცი- 
ჯრათ და დახმარება სთხოვეს იმერეთის მეფე სოლომონ 1-ს. იმერე- 
თის სამეფოს ოსმალეთთან გართულებული ურთიერთობა ჰქონდა 
დღა ქართლისა და კახეთის მეფეებთან კავშირი სოლომონისათვის 
სასურველი იყო. სოლომონი მცირე ჯარით მოვიდა გორში, სადაც 
თეიმურაზი და ერეკლე „დახვდნენ .საყვარლად“, გორში გაფორმდა 
ხელზეკრლება მეგობრობისა და ურთიერთ დახმარების შესახებ: 
„რომელსაც ქვეყანაში მტერი შემოვიდესო, ერთმანეთს მივეშველ- 
ნეთო“მ __ გადაწყვიტეს ერთხმად და ცხოვრებაშიც განახორცი- 
ელეს. თავდაპირველად მათ ერთობლივად შეუტიეს კოხტას და ჩონ- 
ჩოლმუსას მეთაურობით ქართლში შემოსულ ლეკთა 8 ათასია? 
ჯარს და დაამარცხეს! სოლომონ I-მა 1759--1760 წლებში დახმა- 
რება გაუწია ქართლისა და კახეთის მეფეებს ლეკებისა და განჯის სა- 
ხანოს წინააღმდეგ ბრძოლაში?! ერეკლესა და სოლომონს შორის 
გორში საფუძველჩაყრილი თანამშრომლობა თეიმურაზის გარდაცვა- 

ლების შემდეგაც გრძელდებოდა. 
I 1761 წ. გორს კვლავ ლეკები დაესხნენ. მათ ქალაქს ვერაფერი 
დააკლეს, მაგრამ „მოაოხრეს გარემონი“, გორის მიდამოების ამ- 
კლებ ლეკებს ერეკლემ სასტიკი მარცხი აგემა. იგი ყარაიაზე, დაუ- 
ხვდა მათ და „დააყრევინა მუნ ყოველი ნატყვენავი4472, 

1765 წ. 4 აგვისტოს ანტონ I კათალიკოსის მიერ ზაალ ორბე–- 

ლიანისადმი გაგზავნილი „პირობის წიგნიდან“ ვიგებთ, რომ ერეკლე 

მეფე საკმაოდ დიდი ხნის განმავლობაში გორში იმყოფებოდა439, 

მაგრამ არ ჩანს რასთან დაკაგშირებით, 

I XVIII ს. 60-იანი წლების დასასრული იმითაც არის მნიშვნე- 

ლოვანი, რუსეთის ჯარი შემოდის ჩვენ ქვეყანში. ეს საკითხი ამჯე- 

რად იმდენადაა ჩვენთვის საინტერესო, რამდენადაც ამან გარკვეუ- 

ლი კვალი დაამჩნია გორის ისტორიას. 
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ქართლ-კახეთის პოლიტიკოსებმა ყურადღება მიაქციეს იმერე- 
თის მეფე სოლომონ I-ის მიერ რუსეთთან კონტაქტების განახლე- 
ბას, სოლომონმა XVIII საუკუნის 60-იან წლებში თითქმის მთელი 

დასავლეთ საქართველო გააერთიანა და ოსმალეთის რამდენიმე შე- 
მოსევაც მოიგერია, მაგრამ 1766 წ. მაინც დამარცხდა "სულთანმა 
იმერეთში გაამეფა ოსმალეთზი გადახვეწილი თეიმურაზ ბაგრატიონ". 
სოლომონმა რუსეთში თავისი ელჩი მაქსიმე ქუთათელი გაგზავნა და 
მფარველობა ან, უკიდურეს შემთხვევაში, ფულით დახმარება სთხო- 
ვა. 

მოცემულ სიტუაციაში იმერეთის მოკავშირეობას რუსეთისათ- 
ვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. 1768 წ. დაიწყო რუსეთ-ოსმალეთის 
ომი, რუსეთს სურდა ოსმალეთის წინააღმდეგ ომში არა მხოლოდ 
იმერეთი, არამედ ქართლ-კახეთის სამეფოც გამოეყენებინა. როდე– 
საც რუსეთის წარმომადგენელი ხვაბულოვი (ქობულაშვილი) იმერე- 
თიდან ქართლში გადმოვიდა და ერეკლეს მოელაპარაკა, მან მიზან- 
შეწონილად ჩათვალა რუსეთთან სამხედრო კავშირის შეკვრა. ერე- 
კლეს სურდა რუსეთის დახმარებით ოსმალეთის მიერ მიტაცებული 
სამცხე-ჯავახეთი დაებრუნებინა, ჭარ-ბელქანი დაემორჩილებინა და 
ლეკთა თარეში აღეკვეთა/7. 

სოლომონ IL და ერეკლე II 1769 წლის მაისში ერთობლივ მოქ- 
მედებაზე შეთანხმდნენ. მათ გადაწყვიტეს მოსკოვში ელჩი გაეგზავ- 
კათ. ამავე დროს ცნობილი გახდა, რომ რუსეთიდან ჯარი იგხავნე- 
ბოდა საქართველოში“75 მართლაც, 1769 წ. აგვისტოს დამლევს გე- 
ნერალი ტოტლებენი მცირე რაზმით, დარიალის ხეობით ქართლში 
შემოვიდა, საიდანაც იმერეთში უნდა გადასულიყო. ერეკლე შეხვ- 

და ტოტლებენს და პირობა მისც,ა რომ ოსმალეთის წინააღმდეგ 

ომში ჩაებმებოდა და სოლომონსაკცკ დაეხმარებოდა სამაგიეროდ 

რუსეთის მთავრობა 5 ათასიანი ჯარით უნდა დახმარებოდა ერე- 

კლეს“?ზ. 
სექტემბრის ბოლოს ტოტლებენი იმერეთში გადავიდა, ვითომდა 

სოლომონს უნდა დახმარებოდა შორაპნის ციხის დაპყრობაში, მაგ- 

რამ 13 ოქტომბერს ქართლში მობრუნდა. მან რუსთა რაზმი ჯერ 

ცხინვალში დააბანაკა?, ხოლო შემდეგ მათი ერთი ნაწილი გორში 

გადმოიყვანა“. ჩვენს ხელთ არსებული მასალებით ძნელია გავარ– 

კვიოთ გრაფმა ტოტლებენმა რუსთა რაზმი გორში ერეკლესთან შე- 

თანხმებით, თუ მისთვის ჩვეული თვითნებობით ჩ:აყენა. საქართვე- 
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ლოში ტოტლებენის მოქმედებას თუ გავითვალისწინებთ, მაშინ 

უფრო მეორე მომენტი უნდა ვიგულისხმოთ. 
1770 წ. მარტში ქართველთა და რუსთა გაერთიანებული ჯარი 

სურამიდან ახალციხის დასაპყრობად გაემართა როგორც ცნობი- 
ლია, ასპინძის ბრძოლის წინ ტოტლებენმა აწყურთან მოულოდნე- 
ლად მიატოვა ერეკლე, რუსთა ჯარით ქართლში დაბრუნდა და სა- 
ბოლოოდ გამოამჟღავნა თავი, როგორც მოღალატემ. მან ჯერ ერე–- 

კლეს მიერ შემორიგებული ლეკთა ცამეტი ბელადი დახოცა“??, რაც 
მეფის ლეკებთან ურთიერთობაში მხოლოდ ზიანს მოიტანდა. ამის 
შემდეგ ტოტლებენი გორს მიადგა, მაგრამ, როგორც ჩანს, ძალით 

ვერ დაეუფლა და. დუშეთში გადავიდა. ტოტლებენმა იქიდან გამო– 
რეკა ერეკლეს მიერ ჩაყენებული მეციხოვნენი და რუსი სალდათები 
ჩააყენა. რუსი გენერლის სხვა საქმიანობაზე რომ სიტყვა არ გავაგრ- 
ძელოთ, იმის თქმაც საკმარისია, რომ მან ძალით დაიწყო ქართლის 
მოსახლეობის დაფიცება რუსეთის ერთგულებაზე. 1770 წ. 1 ივ- 

ლისს ერეკლე ა. რ. მოურავოვს სწერდა, რომ ტოტლებენმა ქართლ- 
ში 3-4 ციხე მიიტაცა, სამღვდელოებას, თავადებსა და აზნაურებს 
აფიცებდა, ჩანდა, რომ მას ქართლის დაპყრობა სურდა. გორის ცი- 
ხეზეც სამჯერ გაგზავნა რაზმი, რათა ძალით დაეპყრო, მაგრამ ერე- 
კლეს მიერ დაყენებულმა დაცვამ არ შეუშვა450, დაახლოებით იგივეა 
გადმოცემული ერეკლეს წერილში (1770 წ. 7 აგვისტო) გრაფ ნ. ი. 
სპანინისადმი: „ტოტლებენმა წაგვართვა ოთხი ციხე-სიმაგრე. ჩვენ 
ამაში წინააღმდეგობა არ გაგვიწევია, მაგრამ როცა ის შეეცადა წა–- 
ერთმია ჩვენთვის გორის ციხე, ჩვენ ამის ნება აღარ მივეცით, ვი- 
(კოდით, რომ მას ასეთი ბრძანება არ ჰქონდა მისი იმპერატორების 
უმაღლესობისაგან448!, 

არასწორად მიგვაჩნია ცნობა, რომლის მიხედვით, აწყურიდან 

დაბრუნებულმა ტოტლებენმა ჯარი განალაგა ცხინვალში, სურამში 

და გორში? როგორც ვნახეთ, ტოტლებენმა, დიდი სურვილის მიუ- 

ტხედავად, გორი ვერ დაიპყრო. ერეკლე გორის დათმობით, ფაქტიუ- 

რად, კონტროლს კარგავდა მთელ შიდა ქართლზე. ამას კი იგი, რა 

თქმა უნდა, ვერ დაუშვებდა. 
თბილისში ჭირიანობის გამო, (ჭირი მოდებული იყო მთელ საქარ– 

თველოში), 1770 წ. ნოემბრიდან 1771 წ. აპრილამდე ერეკლე ქარ- 

თლში (ბელოთი, მეჯვრისხევი, გორი) იმყოფებოდა სავარაუდოა,. 

რომ სწორედ იმ დროს, როცა ტოტლებენი გორის აღებას ცდი–- 
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ლობდა, ერეკლე გორში იმყოფებოდა და მის თავდაცვას ხელმძღვა– 
#წნელობდა., ამ დროს გორში მეფის სტუმარი იყო ა. რ.ემოურავოვი45379. 

ტოტლებენთან კონფლიქტის ჩაქრობა ერეკლემ მოლაპარაკებით 
"სცადა. ქართლ-კახეთის მეფე გრაფ ნ. ი. პანინს წერდა (1770 და 12 

მაისი), რომ მან ორ-სამჯერ შუამავლები მიგზავნა ტოტლებენთან და 
შეხვედრა სთხოვა. ერეკლემ შეხვედრის ადგილებად სამი პუნქტი 
დაასახელა: მუხრანი, თბილისი და გორი, მაგრამ შეხვედრა ვერ შედ- 
გა! ტოტლებენის განწყობილება ერეკლე მეფის მიმართ კარგად 
ჩანს იმავე გრაფ ნ, ი. პანინისადმი გაგზავნილი წერილიდან (1770 წ. 
11 ოქტომბერი), საიდანაც ვიგებთ, რომ 11 აგვისტოს ტოტლებენს 
ქუთაისიდან გორში პოლკოვნიკ ტიუტჩევისათვის „ორდერი“ გა- 
მოუგზავნია. ტოტლებენი ტიუტჩევს უბრძანებდა, თუ ერეკლე ახალ- 
ციხეზე სალაშქროდ არ წავიდოდა, მაშინ ქართ–--კახეთის მეფე 
მტრად გამოეცხადებინა და ისე მოპყრობოდა, როგორც სახელმწი- 
“ფო მოღალატეს485, 

ასეთივე პოზიცია ეკავა· ტოტლებენს სოლომონ I-ის მიმართ. 
ჟაპიტანი იაზიკოვი გორიდან წერდა, რომ ტოტლებენი სოლომონს 

“თათარს უწოდებდა, ხოლო ერეკლეს –– მოღალატე ს%8, 
1770 წ. დეკემბერში რუსეთის მთავრობამ ტოტლებენი კორ- 

პუსის მეთაურის თანამდებობიდან გაათავისუფლა და მის ადგილზე 
დანიშნა გენერალი სუხოტინი. ისიც დარიალის გზით მოვიდა სა- 
ქართველოში. 1771 წ. 13 მაისს სუხოტინი ქუთაისში მივიდა, სადაც 
საშინელ მდგომარეობაში იხილა რუსეთის შეთხელებული ჯარი. 
ამიტომ იძულებული იყო ხშირად ერეკლე მეფისათვის დახმარება 
უთხოვა. 

1771 წ. ივნისში სოლომონ I და სუხოტინი ერეკლესთან მოსალა- 
პარაკებლად ქართლში გადმოვიდნენ. მათ უნდოდათ, რომ ერეკლე 
ფოთის ციხის დაპვკრობაში დახმარებოდა. მოლაპარაკება შედგა 12 
ივნისს გორის მახლობლად სოფ. ხელთუბანში. მიიღეს შემდეგი გა- 
დაწყვეტილება: სუხოტინი ალყას შემოარტყამდა ფოთის ციხეს, 
ხოლო ქართველთა ჯარს მტრის მოულოდნელი თავდასხმისაგან უნდა 
დაეცვა რუსეთის კორპუსი. ამ მიზნით ერეკლეს უნდა გამოეყვაზა 
14 300 კაცი, რომელიც შემდეგნაირად განაწილდებოდა: 2 ათასი 
ბორჩალოში, 2 ათასი კახეთში და 300 გორში. ამ 4 300 კაცს“ ქვე– 

ვახტანგ VI-ის დროს რუსეთში გადასახლებული თარხანმოურავების შთა- 
მომავალი. 
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ყანა უნდა დაეცვა ლეკთა თარეშისაგან, ხოლო დანარჩენი 10 ათასია– 
ნი ჯარით ერეკლე ოსმალეთის მიერ საქართველოს მეზობლად და- 
პყრობილ ტერიტორიებს უნდა დასხმოდა. ასევე ჰქონდათ განაწი- 
ლებული ფუნქციები სოლომონ მეფეს, გურიელს და დადიანს“მ”. 
სუხოტინმა ფოთის აღება ვერ შეძლო, მის ჯარში მალარია გავრცელ- 
და. ზაფხულში რომ ასეთი კომპანიის წამოწყება არ შეიძლებოდა, 
ამის თაობაზე თავის დროზე, სუხოტინს ჯერ ერეკლე II აფრთხი-- 
ლებდა, მოგვიანებით სოლომონ I488, 

ამგვარად, ვერც გენერალმა სუხოტინმა გაამართლა რუსეთის 
მთავრობის იმედები და 1772 წ. რუსეთის ჯარი საქართველოდან წა-. 
გიდა. 

1771 წ. რუსთა ჯარი ჯერ ისევ საქართველოში იმყოფებოდა, 
როცა ერეკლე II და სოლომონ I, კაპიტან-პორუჩიკის ლვოვის რჩე– 
ვით, გაერთიანებული ძალებით სურამიდან ჯავახეთში გადავიდნენ,. 
მოარბიეს და მრავალი ტყვე და საქონელი წამოიყვანეს4მ, ერეკლე- 
ზე განრისხებულმა სულთანმა (სოლომონი ავად გახადა ჯავახეთზე. 
ლაშქრობის დროს) ახალციხის ფაშას უბრძანა ქართლზე ლეკთა 
ჯარი გაესია. საინტერესოა, რომ ლეკთა მთელი რისხვა გორს დაა- 
ტყდა. 1772 წ. 16 მაისს ლეკები გორს დაესხნენ. „გორელები დამარ- 
ცხდნენ. ლეკისაგნ სულ ქეთხუდები წახდნენ, ახალციხეს წაასხეს4499, 
ლეკების თავდასხმას „მესხურ-იმერული“ „დღიური წერილები“ ანუ 
XVIII--XIX სს. ქრონიკები“, 22 მაისით ათარიღებს, ალბათ, 22 
მაისს შეიტყო გორზე მტრის თავდასხმის ამბავი და ქრონიკის ავ- 
ტორმა მხოლოდ აღნი-მნა, რომ „გორელი ქოსა მანუჩარა და მისი 
შვილი მოუკლიან“, საფთქრებელია, რომ დაღუპულნი ავტორის ახ- 
ლობელი ადამიანები იყვნენ და ამიტომ ყურადღებას მათხე, ამა- 
ხვილებს49, ლეკთა იმავე შემოსევას უნდა ეხმაურებოდეს თეიმურაზ 
ბაგრატიონი, როცა ამბობს: „მოვიდნენ კვალად შეყრილობანი ლეკ- 
თანი ქართლში, მაშინ ქართლისა და კახეთის მვედრობანი იყვნენ 
შეყრილ, გარნა იკუეთნენ უფლისციხეს, იძლიგნენ ქართველნი და 
მოსწყდნენ მრავალნი. განვიდნენ ლეკნი გორის ბოლოს. ლიახვსა და 
წარვიდნენ ახალციხეს“492, 

ზემოთ მოყვანილი წყაროების მონაცემებზე დაყრდნობით შეი- 
ძლება ითქვას, რომ ლეკებმა გორზეც მიიტანეს იერიში, მართალია, 
(გორის დამცველბი დაამარცხეს, მაგრამ ქალაქს ვერ დაეუფლნენ. 

იმავე წლის ნოემბერში, სულთნის წაქეზებით, ლეკებმა ქართლი 
კვლავ მოაოხრეს49ჰ, 
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გარეშე მტრისაგან განაწამებ საქართველოში ჭირის ეპიდემიაც; 
(გახშირდა. 1770 წ. მაისში „დიდი ჭირიანობა“ გაჩნდა თბილისში. მეფე. 

ერეკლე „გორში ჩამოიბარგა დედაწულით“, ჭირი გაჩნდა შემდეგთ 
წლის აპრილში ქართლში, კახეთში, იმერეთში, ეპიდემია სამი თვის 
განმავლობაში ავლებდა მუსრს თბილისს და 4 ათასი კაცი იმსხვერ- 
პლა. ერეკლემ ამჯერადაც გორს შეაფარა თავი4%4, 

რუსეთის ჯარის საქართველოდან წასვლის შემდეგ ერეკლემ და 
სოლომონმა განიზრახეს ერთობლივად ებრძოლათ ოსმალეთის წი- 
ნააღმდეგ. ამას წინ უძღოდა ოსმალების ცდა გორის დაპყრობისა. 
როგორ ცდილობდა მტერი გორის დაუფლებას, ამას ვიგებთ ერეკ- 
ლე II-ის წერილიდან რევაზ ამილახვრისადმი. გორზე მოსალოდ– 
ნელი თავდასხმის შესახებ ერეკლეს მისმა კაცმა აცნობა ახალციხი- 
დან. „გორის გალავნის აღებას თურმე აპირებენ ღალატით, წერს 
ერეკლე, ასე დაუდვიათ ბინა, რომ ვენაჭებში დავიმალნე» და ისე 

შევერივნეთო“. ერეკლე იქვე მითითებას აძლევს ამილახვარს გორის 

დაცვაზე: „რაც მოვლა გაეწყობოდეს, კაცის დაყენება უნდოდეს, თუ 
გალავნის გამაგრება ყველა აღასრულეთ, ბურჯები გაამაგრეთ, 
ჟეშიკი გაუჩინეთ, ღამის ყარაული დააყენეთ, უზბაშ-დაჰბაში გააჩინეთ, 
თუ მართლა ვენახებში ჯარი ჩამოვიდეს დღა რაც ღმერთმან შეგა- 
ძლებინოსთ, პასუხის მიცემა თქვენ იცით. ციხე გაამაგროს, ივანეს 
უთხარით, და გალვანი თქვენ გაამაგრეთ, რასაც ეცდებით, თქვენ 
იცითრ%9%5, ერეკლემ ოთხასი კაცი 12--13 დღით გორის დამცველთა 
დასახმარებლად გაგზავნა და რევაზ ამილახვარს დაპირდა, რომ თუ 

საჭირო იქნებოდა უფლისწული ან თვით მეფე ჯარით მივიდოდა 
გორში. ჩვენამდე მოღწეული სხვა წყაროები არაფერს ამბობს, სცა- 
დეს თუ არა ოსმალებმა ხელთ ეგდოთ გორი. შეიძლება ვივარაუ- 
დოთ, რომ ერეკლეს და გორის მოურავის მიერ გატარებულმა ღო- 
ნისძიებებმა მტერს განზრახვაზე ხელი ააღებინა ნიშანდობლივია, 

რომ ამის შემდეგ მეფე! განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა გო–- 
რის ქალაქისა და ციხის გამაგრებას. 1773 წ. ივნისიდან დაიწყო ჯერ 
ქალაქის გალავნის გამაგრება, ხოლო შემდეგ ციხისა, რაც საკმაოდ 
დიდხანს გაგრძელდა. 

1773 წ. 15 ივნისს ერეკლე: II-მ, რადგან ქართლში ლეკთა შე- 
მოსევას ელოდნენ, ჯარის მობილიზაცია დაიწყო. მან რევაზ ამილა- 

ხვარს და დავით მოურავს ადგილობრივი ჯარის შეკრება უბრძანა. 

ისიც ირკვევა, რომ ლეკთა თავდასხმის მუქარის გამო, სურამის მო- 

ურავმა გორის თავკაცებს სურამის ციხეში ჩასაყენებლად 15--20 
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კაცი სთხოვა. ამილახვარმა სურამელების თხოვნა უგულებელყო. 
ერეკლე ამის გამო განაწყენდა და ბრძანა: „ახლავ ორმოცი კაცი 
იყოს, სამოცი კაცი მიაშველეთ სურამს, გორიდამ ტყვია-წამალი გა- 
მოიტანეთ, თვითო ლიტრა წამალი თვითომ, ჩარექი იყოს –- მეტი 
თუ ნაკლები –– ტყვია აიკიდონ და ერთ ღამეს შევიდნენ სუ- 
რამს..,4496, 

იმავე წლის 24 ივლისს ერეკლემ და სოლომონ I-მა გადაწყვი– 
ტეს ერთობლივად გაელაშქრათ ჯავახეთზე, სოლომონი 4 ოქტომ- 
ბერს გორში მივიდა 5 ათასი მებრძოლით. ამდენივე ჰყავდა ერე” 
კლესაც. ამგვარად, ქართველ მეფეთა 10 ათასიანმა ჯარმა“? ატენის 
ზეობა გაიარა და 16 ივნისს ჯავახეთში შევიდა. მათ არტაანამდე მია- 
ღწიეს, სოლომონი, ავადმყოფობის გამო, იძულებული გახდა უკან 
დაბრუნებულიყო, 26 ოქტომბერს ერეკლეც გამობრუნდა და გორ- 
ში გაჩე რდა498, , 

ერეკლე II-ის და სოლომონ I-ის თანამშრომლობა ოსმალების 

და ლეკების წინააღმდეგ ბრძოლაში კვლავ გრძელდებოდა, ერეკლე 
ყოველნაირად უწყობდა ხელს სოლომონის პოზიციების განმტკიცე- 

ბას დასავლეთ საქართველოში, 1774 წლის თებერვალში იმყრეთში 

ოსმალთა და ლეკთა ჯარი მეიჭრა. სოლომონმა მაშინვე ქართლ-კახე- 

თის მეფეს სთხოვა დახმარება. როცა მტერმა გაიგო, რომ ერეკლემ 

დიდი ჯარი შეჰყარა, გორში მივიდა და ახალციხისაკენ მიმავალი 

გზის გადაკეტვის საშიშროება შეუქმნა, იძულებული გახდა უკან და- 

ეხია სოლომონმა ისარგებლა მტრის რიგებში არეულობით, 5--6 
თებერვლის ღამეს ჩხართან ჩაუსაფრდა მტერს და განთიადისას გაა- 
რადგურა#%მ, სოლომონმა 7 ფაშა და 600 ლეკი-ოსმალი დაატყვევა. მან 
ლეკთა ერთ-ერთი ბელადი რაჯაბა ერეკლეს გაუგზავნა. ერეკლეს 
ლეკი მოეწონა, პირობა დაადებინა, რომ საქართველოზე მტრობას 
მიატოვებდა, გაათავისუფლა, მისი ჯარის ნამთებთან ერთად ქართლ- 
კახეთის ტერიტორიაზე გავლით სამშობლოში დაბრუნების უფლება 
მისცა. ამასთან დაკავშირებით, ერეკლეს ბრძანებით, გიორგი ბატო- 
ნიშვილმა იმავე წლის 9 ივნისს გორში რევაზ ამილახვარს მისწერა, 
რომ სურსათით დახმარებოდა რაჯაბასა და მის ჯარს: „სამ კაცს 
დღეში ერთი ლიტრა კარგი ფქვილი უნდა მისცეთ და კვირაში ორ- 
ჯერ ხორცი უნდა აჭამოთ, ოთხ კაცს ერთი ლიტრა ხორცი უნდა 
მისცეთ და თითონ რაჯაბას სასმელი უნდა უშოვოთ და მისცეთ“3599. 

ზემომოყვანილი წერილით ისეთი ვარაუდის! გამოთქმა შეიძლე: 

ბა, რომ ერეკლემ რაჯაბა თავის ვასალ-მოკავშირედ გაიხადა და 
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მისი ჯარი ქართლში, ალბათ გორში ან მის მახლობლად დააყენა. 
სხვა რას უნდა ნიშნავდეს წერილის ის ადგილი, სადა/) ნათქვამია: 

Vთქვენ (რევაზ ამილახვარი –– ე. მ.) და ერისთავი და ერისთავის ძმა 
ურთად უნდა შეიყაროთ და ისე უნდა გაარიგოთ, ქაიხოსრო მურ- 
ვანიშვილის ძმა ლუარსაბ და ქიტესა ჩამოვლენ, ამათ უნდა მისცეთ 
და ესენი გაუყოფენ ჯარსა, ეს სურსათი თქვენ უნდა მოაგროვოთ 
და ამათ მიაბარებდეთ ხოლმე და საცა ჯარს დააყენებენ, იქ უნდა 
მიუტანოთ და ესენი მისცემენ4«501, 
ს 1774 წ. ივლისში რუსეთ-თურქეთის ომი ოფიციალურად და- 
სრულდა. მეფე ერეკლესათვის ცნობილი იყო საზავო მოლაპარაკე- 
ბის დროს რუსეთის პოზიცია საქართველოს საკითხის მიმართ. რუ- 
სეთი ჯერჯერობით თავს იკავებდა საქართველოს მფარველობაზე. 
ასეთ ვითარებაში ქართლ-კახეთის სამეფოს თავისი პოზიცია უნდა 
Iშეემუშავებინა ოსმალეთთან შემდგომ ურთიერთობაში, ომის მსვლე- 
ლობის დროს ერეკლე ოსმალეთის სამფლობელოებზე თავდასხმას 
თუ არ ერიდებოდა და ამით გარკვეულად ეხმარებოდა რუსეთს, ახლა უკვე საჭირო: იყო თავის შეკავება. ერეკლე 1774 წ. 31 აგვის- 
ტოს რევაზ ამილახვარს აფრთხილებდა, რომ მისი საგამგებლოდან 
აღარავინ წავიდეს „ოსმალოს მხარისაკენ დავლაზე“, საინტერესოა 
ისიც, რომ, როგორც წერილიდან ჩანს, იმავე. მიზნით მიმავალ ლე- 
კებს ზოგჯერ საამილახვროდან ქართველებიც უერთდებოდნენ 
გოლმე. მეფე ახლა კატეგორიულად კრძალავს ამგვარ მოქმედე- ბას502, 

XVIII ს. 70-იანი წლების შუა ხანებში გორში კვლავ თავი იჩი- 
ნა რელიგიურმა დავმ გრიგორიანებს. და კათოლიკებს შორის. 
მაგრამ მოგვიანებით (1781 წ.) ერეკლე, II-მ, ალბათ პოლიტიკური 
და ეკონომიური მოსაზრებით (მან ხომ იმავე წელს რომის პაპსა და 
იმპერატორ იოსებ II-ს ფინანსური დახმარება სთხოვა%9), არა მხო– 
ლოდ შეწყვიტა კათოლიკეთა დევნა, არამედ მთელი რიგი პრივილე- 
გიებიც მიანიჭა მათ59, 

გორსა და მის მიდამოებს გარკვეულ ვნებას ოსებიც აყენებ- 
დნენ. იშვიათი არ იყო შემთხვევები, როცა ოსთა მოთარეშე რაზმე- 
ბი ძარცვავდნენ და -იტაცებდნენ ხალხს5%5, ერეკლე II-მ ქართლში 
ლეკების თარეშის ასალაგმავად ოსების გამოყენება განიზრახა. 
ფარსადან მაჩაბლისადმი გაგზავნილი წერილიდან ვიგებთ, როგორ 
უნდა ემოქმედათ ოსებს. როცა ლეკები ლიახვის ხეობით წამოვი- 
-დოდნენ, ოსთა რაზმები თამარაშენში (ცხინვალის მახლობლად) შეი– 
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კრიბებოდნენ ორი კვირით და მტერს შიდა ქართლისაკენ არ გა- 
მოუშვებდნენ. თუ ლეკები ახალციხიდან წამოვიდოდნენ და ცხინვა- 
ლისაკენ გაემართებოდნენ, გზას ერეკლე. გადაუკეტავდა. ხოლო თუ 
„ლეკები გორისაკენ წამოვიდოდნენ, მაშინ ოსები ერეკლეს ჯარს შე- 
უერთდებოდნენ და ერთობლივად დაიცავდნენ შიდა ქართლის ამ 
(უმნიშვნელოვანეს ქალაქს. ერეკლე ფარსადან მაჩაბელს უბრძანებ- 
და დაერწმუნებინა ოსები, რომ ერეკლესთან თანამშრომლობის შემ- 
თხვევაში კარგ ჯილდოს მიიღებდნე ნნ50ჩ, 

' 1785 წ. აგვისტოში მეფე ერეკლე ათი დღე გორში იყო5ი, 
მაგრამ რა მიზნით, წყაროები არაფერს გვეუბნევა, უნდა ვიფიქროთ, 
რომ იგი გორის დაცვის ორგანიზაციით იყო დაკავებული. 

ს 1785 წ. 12 სექტემბერს ომარ-ხანმა 11 ათასი რჩეული ჯარით 
მდ. ალაზანი გადმოლახა. ერეკლემ გადაწყვიტა ქართლ-კახეთის უმ- 
თავრესი ქალაქები –– თბილისი, გორი, თელავი და სიღნაღი გაემაგ- 

რებინა. ამ ქალაქებში 8 ათასი კაცი ჩააყენა. მან იმავე. დროს ბრძა– 
ნებები დაგზავნა. რომ მცირე ციხესიმაგრეებში ჩაყენებული რაზ- 
მები ზემოაღნიშნულ ქალაქებში შეყრილიყვნენ, მაგრამ მრავალი არ 
მოუვიდაბ?0ს, მიუხედავად ამისა, ერეკლე. მტერს მზად დახვდა და 
უკან დაახევინა. 

ყურადღებას იქცევს 1786 წ. 16 დეკემბრის ცნობა, საიდანაც 
ჩანს, რომ იმერეთის მეფე. დავით II (1784--1789) გორში იმყოფე- 
ბოდა. ალექსანდრე ბატონიშვილი გორის მამასახლის ზურაბს უბრძა- 
ნებს: „გორის მამასახლისო ზურაბ, მეფე დავითს ვახშმათ ოთხი 
ცოკა ღვინო მიარვით.. ერთი კოკაც კვირისთვინ ულუფის გარდა 
მეფეს მიართვით მომატებული4599, ისმება კითხვა: რატომ უნღაყოფ-- 
ლიყო დავით II გორში? ამ კითხვაზე, პასუხის გასაცემად ჩვენ სხვა 
წყაროების მოშველიება არ შეგვიძლია.ა ვიდრე ვარაუდს გამო- 

ვთქვამდეთ, ჯერ მოკლედ შევეხოთ ერეკლე II-ის და დავით II-ის 
ურთიერთობას. 

|. იმერეთში სოლომონ I-ის გარდაცვალების შემდეგ ტახტის ორი 

პრეტენდენტი დარჩა: დავით გიორგის ძე (შემდეგში დავით II) და 

დავით არჩილის ძე (შემდეგში სოლომონ II) დავით გი- 

ორგს ძე სოლომონ I-ის ბიძაშვილი იყო დღა ქართლში· 

კჯკ0ხოვრობდა ხოლო დავით არჩილის ძე ერეკლეს ასულის 

ელენეს ვაჟი, მცირეწლოვანი (12 წლის) იყო და ერეკლეს კარზე 
იზრდებოდა. 1784 წ. დავით გიორგის ძე და ერეკლე; II შეთანხმ– 
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დნენ: ტახტს დაიკავებდა დავით გი“რგის ძე დავით არჩილის ძის 
სრულწლოვანებამდე მაგრამ, შემდეგში მოვლენებ-· ისე განვი- 
თარდა იმერეთის სამეფოში, რომ ერეკლე უკმაყოფილო დარჩა. 
ერეკლე მეფე უკმაყოფილო იყო იმითაც, რომ დავით II-მ დაია- 
ხლოვა სოლომონ I-ის სიძე, ქსნის ერისთავის ვაჟ, ელიზბარი. 

როგორც ჩანს, დავითს კავშირი ჰქონდა ქართლის ზოგიერთ მსხვილ 
(ფეოდალთანაც0, კერძოდ, მუხრან-ბატონთან. კაცია ფავლენიშვილი 
ერეკლეს წერდა: „მერე თქვენი უმაღლესობაც გორს მობრძანდა. და 
დავით მეფის კაცი მოდიოდა და მუხრან ბატონიშვილთან წიგნი მი– 
ჰქონდა; ის კაციც დავიჭირე, ველშეკრული მოგართვით და იმასთან 
მოწერილი წიგნიც მოგართვით"519, ამ საბუთიდან ჩანს როგორი და- 
მაბული ურთიერთობა იყო ერეკლე მეფესა ღა დავით II-ს შორის. 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ დავით II გორში მოვიდა ერეკლესთან მო- 
სალაპარაკებლად არსებული დაძაბულობის განმუხტვის მიზნით. 

1789 წ. ლეკთა საკმაოდ დიდი ჯარი ყარაღაჯს (სოფ. დღევან- 
დელ კასპის რაიონში) დაეცა, ამ დროს ბ.ტონიშვილი იულონი და 
გიორგი ბატონიშვილის ვაჟი იოანე გორიდან გავიდნენ, მტერს ზე- 
დაველაზე შიებნ-ნ, „იძლიენენ ლეკნი და წარვიღნენ სირცხვილეულ– 
ნი“. არ ჩან, ბატონიშვილებე ჯარით იდგენ გორში თუ სახელდა- 
ხელოდ გორელებისაგან შეკრებილი ლაშქრიო დაამარცხეს ლეკები- 

ქართლ-კახეთის სამეფოს მდგომარეობა საგრძნობლად გაჟფარეს- 
და XVIII ს. 90-იანი წლების დასაწყისში ირანში ყაჯართა დინას- 
ტიის გამეფთებისთანვე. მოსალოდნელი იყო აღა-მაჰმად-ხანის საქარ- 
თველოზე თავდასხმა, 1791 წ. 22 იანვარს ერეკლე მეფე და ბატო- 
ნიშვილი იულონი გორში აპირებდნენ მისვლას და იმავე დროს არა- 

გვის საერისთაოს ჯარები დაიბარეს მუხრანში5!!, მეფისა და ბატო- 
ნიშვილის გორს სტუმრობა ყაჯართა მოსალოდნელი აგრესიის წინაა- 
ღმდეგ სამზადისთან იყო დაკავშირებული. 1791 წ. დამდეგს აღა– 
მაჰმად-ხანმა აზერბაიჯანი დაიპყრო და ამიერკავკასიის ყველა სახა- 
ნოს მორჩილება მოსთხოვა. შაჰი ერეკლესაც ემუქრებოდა და მის–- 
გან მოითხოვდა რუსეთთან კავშირის გაწყვეტას „საბოლოოდ, ქართლ. 
ყახეთსა და ირანს შორის დაძაბული ურთიერთობა დასრულდა 1795 
წლის 11 სექტემბერს თბილისის საშინელი აკლებით. შაჰმა ნახჩევა– 
ნის ხანს ქალბალს ერეკლეს შეპყრობა უბრძანა და დიდი ჯარით 
გაგზავნა ჟინვალის მიმართულებით. 14 სექტემბერს ქალბალმა მცხე– 

თის მახლობლად ფონთხელაზედ ჯარი ორად გაყო, ერთი გორი- 

საკენ გაისტუმრა, ხოლო მეორეს თვითონ გაუძღვა ჟინვალისაკენ- 
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გორისაკენ წასულმა ჯარმა, მართალია გორამდე ვერ მიაღწია, მაგ- 
რამ მუხრანი, სამთავისი, ჭალა, შავშვები და ნაწრეტი აიკლო, ჭა- 
ლაზე გავლით ლამისყანაში გადავიდა. ლამისყანაში იოანე ბატონი- 
შვილი დაუხვდა, მტერი დაამარცხაVს და გაფანტა. ქალბალი-ხანიც 
დამარცხებული დაბრუნდა ჟინვალიდან?!?, 
'”  აღა-მაჰმად-ხანმა მხოლოდ რვა დღე გაძლო ქართლში, ერეკლეს 
შიშით შეპყრობილმა 20 სექტემბერს დატოვა საქართველო. მცირე 
ხნის შემდეგ (3 ოქტომბერი) „მეფე ერეკლეს გამოჩენა და გორს 
მოსვლა თქვეს დიდის ჯარითა“511) აი რატომ შიშობდა აღა-მაჰმად- 
ხანი „ერეკლემ ხრიკი არა ამიტეხოსრაო“, 

გარეშე მტრებისაგან განაწამებ ქვეყანას ერეკლეს სიცოცხლის 
ბოლო ხანებში ხელისუფლების დაპყრობის მოსურნე ბატონიშვილ- 
თა თარეში დაემატა. მხოლოდ გორის შესახებ ვიტყვით, რომ, რო- 
გორც იულონ ბატონიშვილი დარეჯან დედოფალს წერდა, 1797 წ. 
22 დეკემბერს (სამიოდე, კვირის წინ ერეკლეს გარდაცვალებამდე) 
ფარნაოზ ბატონიშვილი ჯერ სურამს დაეპატრონა “შემდეგ გორი 
აიკლო514. 

1798 წ. 11 იანვარს ერეკლე II თელავში გარდაიცვალა. შანამ- 
დე მეფემ ქართლ-კახეთი ბატონიშვილებს საუფლისწულოებად და- 
უნაწილა, რითაც გამოუსწორებელი ზიანი მიაყენა სამეფოს მშვი- 
დობასა და ერთიანობას. ვიდრე, ერეკლე მეფე ცოცხალი იყო, ბა- 
ტონიშვგილები, ასე თუ ისე, მას ემორჩილებოდნენ და სუბორდინა- 
ციას იცავდნენ. ერეკლეს ავადმყოფობის დროს, გარდაცვალებამდე 
ოთხი დღით ადრე, დედოფალ დარეჯანის დაჟინებით, მიიღეს მემ- 
კვიდრეებისაგან ტახტის დაკავების უცნაური წესი: ბატონიშვილებს, 
ასაკის მიხედვით, მიმდევრობით უნდა ემეფათ. ჯერ გიორგის, შემ- 
დეგ იულონს, მირიანს და ა. შ. როცა გიორგი XII გამეფდა, აუმხე- 
დრდნენ თავის ნახევარ ძმები –– იულონი, ვახტანგი, მირიანი, ფარ- 
ნაოზი და ალექსანდრე515 იულონი ქართლის მეფობას იჩემებდა, 
|გორი მის ხელში იყო, ერთი საინტერესო დეტალია ომან ხერხეული- 
ძის ქალის ბარბარეს მიერ პლატონ იოსელიანისადმი გაგზავნილ 
წერილში. ომან ხერხეულიძემ მთელი წელიწადი იულონთან იმსა- 
ხურა, მაგრამ ბატონიშვილმა გასამრჯელო არ მისცა. ომანმა მეფე 
გიორგისთან იჩივლა. მეფემ ომანს უსაყვედურა, რომ მან იულონს 
ურჩია „ქართლის გორის ციხე დავიჭიროთო: ქართლი ჩვენი შე“ 
ქმნებაო4#51, გამეფებისთანვე გიორგი გორში მივიდა და ქართლის 

თავადაზნაურობა „შემოიფიცა4%57, მეფის მოწინააღმდეგე და შფო- 
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თის ჩამომგდები დარეჯან დედოფალი თვალთმაქცობდა და 1798 
წლის 22 აპრილს გორელებს უბრძანა: „სამღებროს იჯარიდან არავის 
ჯარ მისცეთ რა მეფის გიორგის გარდაო 4518, 

ქართლ-კახეთის სამეფოს მდგომარეობას საგრძნობლად ართუ- 
ლებდა მისი რუსეთთან კავშირით უკმაყოფილო მეზობელი მაჰმა- 
დიანური ქვეყნების მოქმედება. განსაკუთრებით ირანის ბაბა-ხანი აქ- 
ტიურობდა, საქართველოზე უზენაეს მფლობელობა იჩემებდა. 
მართალია, 1798 წ. პეტერბურგში ირანის ელჩი გააფრთხილეს რომ 
ბაბა-ხანს ხელი აეღო საქართველოსა და დაღესტანზე5ნ!, მაგრამ 
მდგომარეობა კვლავ რთული რჩებოდა. 

დასუსტებულ ქვეყანას და შემცირებულ მოსახლეობას მუსრს 
ავლებდა შავი ჭირი. იმავე წელს შავმა ჭირმა ისე იმძლავრა, რომ 
თბილისი მთლად დაიცალა. ბატონიშვილი იულონი თავისი ოჯახით 
(მეუღლე სალომე, რევაზ ამილახვრის ასული, შვილები –- ლეონი, 
ლუარსაბი და სოლომონი) გორში გადმოვიდა. როგორც შემდგომი 
მოვლენებიდან ჩანს, იულონს ახლო ურთიერთობა ჰქონდა გორე- 
ლებთან, რაშიც გარკვეულ როლს, ალბათ, მისი სიმამრი რევაზ ამი- 
ლახვარი თამაშობდა. 

1799 წ. ნოემბერში, რუსეთთან დადებული ხელშეკრულების 

საფუძველზე, საქართველოში შემოვიდა რუსეთიხ ლეგიონი გენე- 
რალ ი. პ. ლაზარევის მეთაურობით. საქართველოს საქმეების შეს- 
წავლის შემდეგ, რუსეთის მთავრობამ დააკმაყოფილა გიორგი 
XII-ის თხოვნა და საქართველოში გამოსაგზავნად საკმაოდ დიდი 
ჯარი გაამზადა ამასთან დაკავშირებით კავკასიის ხაზის სარდალი 
გენერალი კ. თ, კნორინგი გიორგი მეფეს თხოვდა მოზდოკიდან სა– 
ქართველოსაკენ მომავალი გზა მოეწესრიგებინა კავკასიის ხაზიდან 
არის გადმოსაყვანად. ის მოითხოვდა, აგრეთე, «დაემზადებინათ 
ოთხი თვის სამყოფი პროვიანტი და ფურაჟი. გიორგი მეფემ, კნო- 
რინგის თხოვნის შესაბამისად, ბრძანა შეექმნათ ოთხი საწყობი: თბი- 
ლისში –– ორი, გორში __ ერთი და სიღნაღში –- ერთი520, მეფეს, 
'თავდაპირველად თბილისის საწყობების მომარაგება განუზრახავს. 
როგორც კნორინგისა და ლაზარევის მაშინდელი მიმოწერიდან ჩანს, 
ეს ღონისძიება სასურველი სისწრაფით არ ხორციელდებოდა??!. 

განსაკუთრებული ვითარება შეიქმნა გორში და საერთოდ შიდა 
ქართლში. იგი განდგომილი ბატონიშვილების დასაყრდენად გადა- 
იქცა. ამიტომ მეფე გიორგი და რუსი სამხეადრო და სამოქალაქო 
ხელისუფლება მდგომარეობის სასწრაფოდ მოგვარებას ცდღილობ- 
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დნენ. მეფეს სურდა გორში 400 რუსი ჯარისკაცი ჩაეყენებინათ „და- 
სასუსტებლად მუნ მეფის ძისა იულონის გაძლიერებულისა4522, შეი- 
ძლება მეფის ასეთი სურვილის გამო თხოვდა ლაზარევი კნორინგს, 
რომ, როგორც აღმოსავლეთ საქართველოს საზღვრებზე, ისე. გორში 
აუცილებელი იყო ჯარის ჩაყენებაზ?), ჩანს, რომ მეფის სურვილი 
გორში რუსთა ჯარის ჩაყენების შესახებ ვერ განხორციელდა. 
პლ. იოსელიანის თქმით: „ურჩობამან ლაზარევისა ვერ მოიყვანა აღ- 
სრულებასა ესრეთი ჰაზრი მეფისა დასამშვიდებლად აღრეულობისა 
«გორში –- ე. მ.)“. საფიქრებელია, რომ ლაზარევი კნორინგის მი- 
თითებით მოქმედებდა, ზემოთ გენახეთ, რომ ლაზარევი თვითონ 
თხოვდა კავკასიის ხაზის სარდალს გორში ჯარის ჩაყენებას. 

როგორი მდგომარეობა იყო ქართლში და კონკრეტულად გორში 
1800 წ. შემოდგომაზე, კარგად ჩანს მეფე გიორგის მიერ ოთარ ამი- 
„ლახვრისადმი გაგზავნილი წერილიდან, რომელიც დათარიღებულია 
იმავე წლის 21 სექტემბრით. ამ წერილს მთლიანად მოვიყვანთ. „ჩვენ 
მაგიერად მის ბრწყინვალებასს ბატონ ამილახვრს ოთარს 
მრავალი მოკითხვა მოხსენდეს. მერე. შენი წიგნი მოგვივიდა. (ბა- 
ტონიშვილ) ფარნაოზისაგან სოფლების შეწუხება და წართმევა მო- 
გეწერა, და აგრეთვე, გორში მოსვლა და გორელების მუქარის მოთ- 
ხოვნა. იმ დღესაც მოგწერეთ და ახლაც ამას გწერთ, თუ ან ჩვენი 
ბატონ-ყმობა გინდა და ან ჩვენი ერთგული ხარ, ახლა გამოგიჩნდე- 
ბა, რომ არც ფარნაოზი შეუშვა გორში და არც ფარნაოზის კაცნი 
და არცარა დაანებო გორიდამა; თუ ან ფარნაოზ და ან ფარნაოზის 
ყაცნი გორში შეგიშვია, ჩვენს ბატონ-ყმობაზედ და ჩვენს ერთგუ- 
ლებაზედ ჯელ-აღებული იქნები. –- ფარნაოზის კაცებს ნურაფრით 
ნუ დაზოგამ, დასტური გაქვს. ჯოხით, კეტით, ქვით და იარაღით, 
თოფით, ხმლით, დანბაჩით, ნურაფრით ნუ დაზოგამ და ნურც შეუ- 
შვებ და თუ რომ დაიჭერ და დაჭერილს გამოგვიგზავნი და ველში 
რაიგდებ ისა სჯობს, რომელიც უნდა იყოს მანდ გორში მოსული კაცი 
და ერთის ფულისა არა დაანებოთ-რა, ––- ასე უნდა იცოდე. და შე- 
რის სოფლისა ოსებისაგან აკლება და აგრევე ქართლში ოსებისაგან 
აშკარათ ჯარით სიარული და აკლება მოგეწერა; ღუთის მოწყალე- 
ბით მშვიდობა არის, ოსებისათვის ასეთს საქმეს ვიფიქრებთ რასმე, 
რომ მაგათ ვეღარ ითარეშონ ქართლში და ვეღარცარა უმტრონ. გო- 

რის მამასახლისო და გორელებო! ამ საქმეზედ თუ რომ ამილახვარს 

არ ეთანხმებით და ფარნაოზის კაცის შემოუშვებლობასა და ავათ 

მოპყრობაზედ ამ საქმეზედ არ დაემორჩილენით, ჩვენი მოსისხლე- 
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დიც იქნებით და კიდეც გარდაგახდევინებთ; ნუ ცრუობთ და ნურც 
ხალამ-ყალამობით, სწორეს პირით და სწორეს გულით მოიქეცით და 
ამილახვარს უქომაგეთ ამ საქმეზედა; და ამილახვარო, შენი დაბარე- 
ბა რომ მოგვეწერა, ნუღარ წამოხვალ, მაგ ქვეყანას მოუარე და მან– 
დაურ!" და შენი ამბავი მოგვწერე43524. 

( წერილიდან ჩანს, რომ შიდა ქართლში არასახარბიელო მდგომა- 
რეობა იყო, ფარნაოზ ბატონიშვილი ძალით ცდილობდა მის დამორ- 
რილებას, ცენტრალური ხელისუფლების დასუსტების გამო ოსთა 
რაზმებიც დათარეშობდნენ, მაგრამ მეფეს ოსთა საკითხი ნაკლებად 
აწუხებდა. მისი საზრუნავი გორში შექმნილი სიტუაცია იყო. მე- 
ფეს განსაკუთრებით აფიქრებდა გორელების განწყობილება. რო- 
გორც ჩანს, ისინი არც მეფეს ერთგულობდნენ და არც ამილახვარს 
ემორჩილებოდნენ. ისინი ბატონიშვილ ფარნაოზს უჭერდნენ მხარს. 
გორელების ასეთი განწყობილება ბატონიშვილებისა და მათი აგენ- 
ტების ანტირუსული პროპაგანდით და იულონის გამეფების სურ- 
ვილით იჯო განპირობებული. მაგრამ სნეულ მეფეს აქტიური მოქმე- 

დება არ შეეძლო, 

I გიორგი XII-ის გარდაცვალებიდან რამდენიმე დღის შემდეგ, 

4800 წ. 20 დეკემბერს, ამილახვრების სარეზიდენციო სოფელ ჭალა- 

ფე შეიყარნე-ნ ბატონიშვილები –– იულონი, ვახტანგი და ფარნაოზი 

ღა იულონის ერთგულებაზე ხალხს აფიცებდნენ?25. იმავე დღეს და- 

ვითი თავის ძმას, ბატონიშვილ თეიმურაზს წერდა, რომ სურამიდან 

ჭალამდე მცხოვრები ყველა თავადი და აზნაური შეეყარა და გორ- 

ში მიეყვანა დავითისადმი ფიცის მისაცემად. ის თეიმურაზს უბრძა- 
ნებდა: „შენ (გორის ––- ე. მ.) ციხეში იყავიო, ბევრი პური მოამარა- 
გე. თუ შენი ბიძები მოისურვებენ გორში მოსვლას –– არ შეუშვა. 

დაამზადე ტყვია, დენთი. მე შენ გნიშნავ ქართლის ნაცვლად. შე- 

კრიბე ჯარი და მზად იყავ. გაიგე აგრეთვე შენი ბიძები რას საქმია- 
ნობე 64526, 

20 დეკემბერს, ალბათ იმავე, ჭალაში, შედგენილ იქნა მოწოდე- 

ბა, რომლითაც ბატონიშვილებმა –-– იულონმა, ვახტანგმა და მი- 

რიანმა ოთარ ამილახვარს და გორელებს მიმართეს. ეს საინტერესო 

დოკუმენტი მოგვყავს მთლიანად, 

„მის ბრწყინვალებას ამილახვარს ოთარს, ერთობით გორელებს, 

სამღვდელოთი, საეროთა, ქეთხუდათა და სხუათა. –- მეფის ძეთა 

იულონისა, ვახტანგისა და მირიანის მიერ მრავალი პატივისცემით 
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მოკითხვა ეუწყოსთ. მერე ეს განგეცხადოსთ თქვენ რომ ჩვენს 
ძმან მეფე გიორგიზედ ჩვენ სიკეთები მიგვიძღვის, ხომ ყველა კარ- 
გად იცით; როდესაც სანატრელი ჩვენი ხელმწიფე მამა ჩვენი ბა- 

ტონი მიიცვალა, მას უკან როგორ გავამეფეთ, ან როგორ ერთგუ- 
ლება და სიყვარული ვაჩვენეთ, და ან იმისი სამსახური და სიამოვნე. 
როგორ მოვინდომეთ; მაგრამ რაც იმის მაგიერი ავი საქმეები მო- 
'გვადგა იმისგან, ან ბატონს დედოფალს დედას ჩვენს და «ან ჩვენს 
ძმებს, ეს ყველამ ხომ კარგად იცით, რომ ჩვენგან არც ერთი არ 
დაითმობოდა, მაგრამ რადგანაც უფროსი ძმა იყო და მამის ჩვენის 
ანდერძით ის იყო განწესებული პირველად, იმისთვის 
დავითმინეთ და ახლა ჩვენს (ცოდვით და უბედურებით 
ჩვენი ძმა მეფე გიორგი მიიცვალა.ა ახლა თქვენ ხომ 
იცით მამა ჩვენი მეფე ერეკლე როგორ მოჭირნახულე 
მეფე იყო ან ოჯახზე და ან ქვეყანაზე: იმისიც მამა იყო და ჩვენი- 
ცა. როგორც იმის (ერეკლე ' II –– ე. მ.) დადებული ანდერძი არის, 
ხომ კარგად იცით, რომ ძმებზე; უფროს-უმცროსობით ჩამორიგებით 
განაწესა მეფობა და ის განწესება ქვეყნისაგნ დამტკიცებული 
არის. ახლა ის ჟამი მოვიდა. მეფის გიორგი შემდგომი ძმა ვინცა 
ვარ ამას წინათ იმის დიდებულებას რუსეთის იმპერატორსაც გამოუ- 
|კც0ხადეთ, აგრეთვე მესაზღვრე. ვინც არის ისპეხტორი და აგრეთვე 
აქ მყოფ იარანლებსაცა. ღუთის სამართლით და მამის ჩვენის გან- 
წესებით ამასა გწერთ, როგორც მამის ჩვენის განწესებულს დამ- 

ტკიცებულზედ ისე, მტკიცედ უნდა დასდგეთ; თქვენგან მამის ჩვენის 
ერთგულებას გარდა, ეს იმედი გვაქვს, თუნდა ჩვენ არ შეგატყობი- 
ნოთ, თითონ თქვენ განგვაღვიძებთ და თითონ თქვენ მოგვძებნით, 
ამიტომ რომ თქვენ სვინდისიანს კაცად გიცნობთ, რომ მეფის ირა- 
კლის ანდერძის გატეხა ღმერთმან გაშოროსთ, და ახლა ის ჟამია, 
რომ ყოველი სრული ერთგულება და მორჩილება გვიჩვენოთ; თუ 
ჩვენი წინააღმდეგი გიჩვენოსთ ვინმე და ან დაგიბაროსთ, არ გაი- 

'გონოთ. ჩვენ გორს გარშემო ვიქნებით და იქ შემოგვეყარენით, ამა- 
ზე კიდეც გევედრებით, კიდეც „გირჩევთ და კიდეც გიბრძანებთ, რომ 
ის ჩვენი სიტყვა გაიგონოთ, და თუ, თქვენ ამას აქით ამ ჩვენს სი- 
ტყვას მამიჩვენის განწესებისამებრ დაიჯერებთ, ჩვენ ამ სიკეთეს 
„გგიზამთ, –– სხვას სიყვარულს და წყალობას გარდა. თქვენი ცოლ- 

'შვილის გულისათვის ჩვენს სისხლს დავაქცევთ და თუ არ დაიჯე- 

რებთ ამოწყვეტა იქნება და ჩვენგან ამ საქმის დათმობა არ იქნება, 

ჩვენ უვალონი ვიქნებით და“ თქვენ წინაშე ღუთისა მოვალენი დარ- 
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ჩებით; როგორც თქვენ გწერთ, ასე მთლად ქართლსა და კახეთხა 
ვწერთ. დეკემბრის კ ქრონიკონს „უპ0845279, 

დავით გიორგის ძეს მომხრეები ურჩევდნენ მეფედ გამოეცხადე- 
ბინა თავი. ისინი ხმებს ავრცელებდნენ, იმპერატორს ვითომ დავითი 
დაედგინოს მეფედ. დავითმა მეფურად მოქმედება დაიწყო. მაგრამ 
ქართლელები და, მათ, შორის გორელებიც ოთარ ამილახვართან ერ- 
თად, იულონს ემხრობოდნენ. მათ ერთგულების ხელწერილიც კი 
მისცეს იულონსა?ზ, ოთარ ამილახვარი 2 იანვარს ბატონიშვილებთან 
'გაიქცა%29, კნორინგი წერდა, რომ იულონმა ქართლში შეკრიბა თავი- 
სი ქვეშევრდომების ჯარი და იმათ სახლ-კარს იკლებდა, ვინც უარს 
იტყოდა მისადმი მორჩილებაზე. იულონს დიდად ეხმარებოდნენ 
ბატონიშვილი ფარნაოზი და გორის მოურავი, იულონის ცოლისძმა, 
ოთარ ამილახვარი, გორის ციხეში იდგა გულიაკოვის მუშკეტერთა 
პოლკის როტა კაპიტან გარცევიჩის მეთაურობით, როცა ეს რაზმი 

გორში მოვიდა, მოსახლეობის ერთი ნაწილი სიხარულით შეხვდა. 
'იულონთან გაქცეული 30 კაცი თავის ოჯახს დაუბრუნდა. გორელე- 
ბის მოქმედებით განრისხებული იულონი გორის მიდამოებს იკლე“- 
'და. 

ლაზარევის ერთ-ერთი წერილის მიხედვით, ქართლის თავადთა 
დიდი ნაწილი მეფე გიორგის ანდერძიდან გამომდინარე, დავითის 
ერთგული იყო, მაგრამ ბატონიშვილების შიშით თბილისში წასვლას 
ვერ ბედავდნენ თავანთი ნების გამოსახატავად. ისინი დავითსა და 
ლაზარევს სთხოვდნენ, რომ გორში მისულიყვნენ, სადაც შესაძლებ- 
ლობა ექნებოდათ მათ წინაშე: წარდგომისა§მ0ს იმავე დროს რუსი 
გე ნერლისათვის ცნობილი გახდა, რომ ბატონიშვილები ჯარს აგრო- 
ვებდნენ და იმერეთის მეფეს დახმარებას სთხოვდნენ. იულონი, ალე- 
ჟსანდრე და ფარნაოზი, რომლებმაც ფეხი ვერ მოიკიდეს ქართლში, 
თავიანთი ოჯახებით ღა შინაყმებით იმერეთში გადავიდნენ. 

ხმა გავრცელდა: რუსეთის ჯარებმა საქართველო დატოვა, სოლო– 
მონ II-მ თავისი ჯარი ბატონიშვილების განკარგულებაში გადასცა 
და ქართლზე გამოისტუმრაო. მაგრამ როცა ცნობილი გახდა, რომ 
პოლკოვნიკ სიმონოვიჩის გრენადერთა პოლკმა სურამის, ცხინვალის 
და გორის ციხეები დაიკავა, სოლომონმა თავის ჯარი დაშალა და ბა– 
რტონიშვილებმა ხელი აიღეს განზრახვაზებ?!, 

?.? ბატონიშვილებმა დაახლოებით ასეთივე შინაარსის მოწოდება გაუგზავნეს 

თბილისელებს 1801 წ. 3 იანვარს. 
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ოთარ ამილახვარი გორში დაბრუნდა, დავით ბატონიშვილმა გე- 
ნერალ ლაზარევს სთხოვა, რომ ოთარ ამილახვარი, როგორც შფო- 
„თის თავი, დაისაჯოს რუსული. ან ქართული კანონების მიხედვით. 
დავითი მის ერთ-ერთ სერიოზულ დანაშულად იმას თვლდა, რომ 
გორიდან ამილახვპრი რამდენჯერმე დაიბარა თავისთან, მაგრამ არ 
„უახლაზ)/, · 

ს ოთარი მართლაც დააპატიმრეს. იგი შემდეგნაირად აღწერდა 
თავის დაპატიმრების ამბავს: „... მას უკან ჩემ მტრებმა ასე. რიგად 
დამაბეზღეს ბატონიშვილის დავითთან, რომ არას გლეხს ისე არ 
მოეპყრობოდა, მე. ისე მომეპყრო, ამისთვის, რომ იულონ ბატონი- 
'შვილი ჩემი სიძე იყო, ერთმანეთს რომ მტრობდნენ, იმისთვის. გა- 
მომისია სამოცი ყაზახი, გორს, ჩემს სახლში ვიყავი. ჩამომიხდნენ 
ღამე, მძინარე ამაყენეს და გარეთ გამათრიეს ტიტველა და იქ ერ- 
თის გლეხის ტყავი ჩამაცვეს, გამიკრეს მკლავებიი ორი საბელიც 
წელხე მომაბეს და ისე წამომიყვანეს ქალაქისაკენ. წინ ღა უკან 
შუბებით მიმიყვანეს ქალაქში და თათრის მეიდანში სალდათებს მი)ა- 
ბარეს. დამაგდეს ერთს სახლში. არც კაცი მამიყვანეს და არც საჭ- 
მელი შემოუშვეს თვინიერ სალდათის პურის მეტი. ღვინოს თხოვ- 
ნაზე ერთმა სალდათმა თავიც გამიტეხა. ვიყავ ამ მწუხარებაში სამი 
თვე, ამასაც არ დამაჯერეს სახლში თუ რამ მებადა, ბატონიშვილს 
თეიმურაზს ამიკლებინეს. დავით ბატონიშვილის ბრძანებით ზემოხსსე- 
"ნებული სახელოებიც "ჩამომართვეს, გიორგი ამილახვარს მისცეს“. 

საქართველოში ცარიზმის რეჟიმის დამყარების შემდეგ ოთარ 
სმილახვარი იმპერატორის სამსახურში შევიდა და დიდი ერთგე- 
“ლება გამოამჟღავნა. 

1801 წ. 16 თებერვალს თბილისში გამოქვეყნდა ქართლ-კახეთის 
რუსეთის გუბერნიად გამოცხადების მანიფესტი, კნორინგმა აღმო- 
სავლეთ საქართველოს სამართავად შეადგინა დროებითი მთავრობა- 
'უმაღლესი ხელისუფლება, რომელიც შედგებოდა რვა მდივანბეგის 
აანუ მრჩევლისაგან –– ლაზარევის” მეთაურობით თბილისში იყო. 

უზენაეს ხელისუფლებას ექვემდებარებოდა ცალ-ცალკე არსებული 
ქართლისა და კახეთის მთავრობები. ქართლის მთავრობის Lსამყო- 
სველი გორი გახდა. 
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თავი მეორე 

გორის გარებანი სახე 

ფეოდალურთ ხანის გორზე მრავალი აღწერილობითი ხასიათის 
ცნობა მოგვეპოვება, მაგრამ ისინი ძირითადად XVIII--XIX სს. 
მიჯნას განეკუთვნებიან, რაც შეეხება ადრეულ პერიოდს, მხოლოდ 

მიახლოებითი სურათის აღდგენა შეგვიძლია. 
გორის ქალაქს, გამენებულს ბორცვის სამხრეთ და სამხრეთ- 

აღმოსავლეთ ფერდობზე, განუმეორებელ სილამაზეს და მრისხანე 
ელფერს აძლევდა ბორცვის თავზე აგებული ციხესიმაგრე. ალბათ 
ასე გამოიყურებოდა იგი შორეულ წარსულშიც. ერთი რამ ცხადია, 
რომ გორის განაშენიანება, მისი თავისებური ბუნებრივი პირობების 
გამო, ალბათ, ყოველთვის ერთნაირი იქნებოდა. 

ქართველ ისტორიკოსთაგან ვახუშტი ბატონიშვილი იყო პირვე- 

ლი, რომელმაც გორის მოკლე, მაგრამ უაღრესად საინტერესო აღ–- 

წერა მოგვცა. იგი მოგვითხრობს: „ამან სახელი მოიგო გორისაგან, 

რომელი აღმოსულ არს მუნ დიდი ლიახვის მდინარის კიდესა ზედა. 

და მოსდგამს ამ გორას აღმოსავლით კუერნაქი, ჩრდილოთ მთა რუი- 

სისა, ლიახვის დასავლეთად, რომელი იწოდების კუერნაქადვე, სამ- 
ჯვრით მთა ბურეთისა და გორიჯურისა. და ამ მთის ძირს, გორსა და 

მთის შუა, დის მდინარე, მტკუარი. ხოლო. ქალაქს გორს ჩაუდის და- 

სავლით მდინარე ლიახვი, და მიერთვის ლიახვი მტკუარსა ჩრდილო: 
დამ... არს გორასა ზედა ციხე, დიდი... ამის გამოხვეული ლიახვიდამ 
ლიახვამდე ქალაქი“!. 

სომეხი ანონიმი ისტორიკოსის მიხედვით, გორი, ჯერ კიდევ X 
საუკუნეში მძლავრ ციხესიმაგრეს წარმოადგენდა, რადგან გორის ქა- 
ლაქად გადაქცევა დავით აღმაშენებლის სახელთანაა დაკავშირებუ- 
ლი, მის დროს უნდა ჩატარებულიყო მნიშვნელოვანი სამუშაოები 
გორის კეთილმოწყობისა და გაფართოებისათვის, სხვანაირად არც 
შეიძლებოდა, მან ხომ ანისიდან გორში მრავალი სომეხი გადმო- 
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ასახლა, საგულისხმოა, რომ გადმოსახლებას და ამ ქალაქში წარმო–- 
ებულ მშენებლობას ისეთი ფართო მასშტაბი ჰქონდა, რომ თანამედ–- 
როვე ისტორიკოსმა მათეოს ურჰაეცმა ეს ღონისძიებანი ქალაქის 
ახლად აშენებას გაუთანაბრა. ალბათ, ძირითადად მაშინ მიიღო გორ- 
მა ის არქიტექტურული ფორმა, რომლის აღწერის ფრაგმენტები 
გაფანტულია ძველ ქართულ და უცხოურ დოკუმენტურ და ნარა- 
ტიულ წყაროებში, 

მრავალი ცნობა მოგვეპოვება ფეოდალური ანარქიისა და უც- 
ხოელი დამპყრობლების შემოსევათა შედეგად თუ როგორ იწვოდა, 
ინგრეოდა და იძარცვებოდა გორი. 

გორი დიდად დაზიანდა XIII ს. დასასრულს ოსთა ხელიდან მისი 
დახსნისათვის ბრძოლის დროს, იგი დაიწვა? გორი იმდენად დაკნინ- 
და XIII-XIV საუკუნეებში, რომ მას ერთ-ერთი წყარო »დაბა-ქა. 
ლაქად“ მოიხსენიებსმ. მაგრამ იმავე, საუკუნის 80-იან წლებში გორთ 
კვლავ აღდგა. მაშინდელ საბუთებში ნათქვამია: „შემოგვიწირავს 
ხატისა ოქონისათვის... აგერვე, გორს ვაჭარნი ექვსნი მათითა სახლ- 
კარითა ჭურმარნითა და ქულბაქითა44, 

XIV-XV საუკუნეთა მიჯნახე საქართველომ, მართალია, გაუ- 
ძლო თემურ-ლენგის ურდოების მრავალგზის შემოსევას, მაგრამ 

ეკონომიკურად და კულტურულად დაქვეითდა, მოსახლეობა შემ- 
ცირდა, თემურ-ლენგის შემოსევების შემდგომ ქართულ ენაში გაჩნ- 
და ისეთი სიტყვები როგორიცაა  „ნაქალაქარი,!, „ნასოფლარი4ძ, 
„ნაფუძვარი“, „ნავენახარი“, „ნასახლარი“... 

მართალია გორი ნაქალაქრად არ გადაიქცა, მაგრამ როგორც 
ჩანს, იგი ისე დაკნინდა რომ 1406 წ. გორელი გრიგოლ ტათევაცი 
გორს ქალაქად კი არა, დაბად მოიხსენიებს? არ გასულა დიდი ხანი 
და მთელ საქართველოში გაიშალა აღდგენითი სამუშაოები, რომელ- 
საც თვით მეფე ალექსანდრე I დიდი (1412––1442) მეთაურობდა. 

ჩვენამდე არ მოაღწია ცნობებმა როგორი ყურადღება დაუთმო მე- 
ფემ გორს, მაგრამ უნდა ვივარაუდოთ, რომ ალექსანდრე I-ის დროს, 
იგი აღსდგა და ადრინდელი მნიშვნელობა კვლავ დაიბრუნა. ალბათ 
ამიტომ ამბობდა გორელი გადამწერი ჰოჰანესი, რომ „ეს წმინდა 
სახარება დაიწერა დედაქალაქში, რომელსაც ჰქვია გორი, საქართვე- 
ლოში ალექსანდრეს მეფობისას“, გორის გაძლიერების არაპირ- 
დაპირ მითითებად უნდა მივიჩნიოთ, აგრეთვე, ჩვენამდე მოღწეუ–- 

ლი რამდენიმე! საბუთი ალექსანდრე I-ის დროიდან. მხედველობაში 

გვაქვს ალექსანდრე მეფის სამი წყალობის სიგელი ავთანდილ ზევდ- 
124



გინიძისადმი. სიგელებიდან ჩანს, როგორ საპატიო და შემოსავლია- 
აი თანამდებობა იყო გორის მოურავობა, გორის მოურავი ავთანდი- 

ლი უფრო წინაა დაყენებული, ვიდრე მისი ძმა მოლარეთუხუცესი 
თაყა?. 

მართალია ქვეყნის აღდგენა ხდებოდა, მაგრამ გადავლილი ქა- 
რიშხლისაგან მიყენებული ჭრილობები მაინც დიდხანს აჩნდა. ამ 
დროისათვის აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა ქალაქები იმდენად 
შემცირებული იყო, რომ მათ ფონზე გორი მნიშვნელოვან ქალაქად 
გამოიყურებოდა. XV ს. 70-იან წლებში ვენეციელი ვაჭარ–-დიპლო- 
მატი ჯოსაფატ ბარბარო მთელ აღმოსავლეთ საქართველოში ასა- 
ხელებს ორ ქალაქს –-– თბილისსა და გორს, ყურადღებას იპყრობს 
ბარბაროს ნათქვამი უზუნ-ჰასანის მიერ გორის გაძარცვის შესახებ. 
უნდა ვიფიქროთ მტერმა იმდენი ნადავლი იგ.ო, რომ ბევრის მნა- 
ზველმა ვენეციელმა ამის აღნიშვნა აუცილებლად ჩათვალაზ. ამავე 
დროს ეწვია გორს მეორე; ვენეციელი ამბროჯო კონტარინი. „17-ში 
(1474 წ. ივლისი –– ე, მ.) მივედით ხსენებული მეფის ქალაქში, –– 
წერს კონტარინი-, რომელსაც გორიდეს ჰქვია. იგი მდებარეობს 
ველზე ბორცვთან, რომელზეც ხის ციხეა. ახლოს მოედინება დიდი 
მდინარე და საერთოდ კარგი ადგილია“. კონტარინის ნათქვამიდან, 
ამჯერად, ყურადღებას იპყრობს, ის, რომ XV ს. მეორე ნახევარში 
ქართლის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი სტრატეგიული პუნქტი ხის 
ციხით იყო დაცული, რაც თემურ-ლენგისა და მისი მემკვიდრეები» 
შემოსევების შედეგი იყო. იგი იმდენად დაზიანდა, რომ მისი სრუ–- 
ლი აღდგენა, ე. ი. ქვითკირით ხელახლა აშენება ამდენი ხნის შემ- 
დეგაც ვერ მოხერხდა!ი, 

არაერთი აოხრება განიცადა გორმა XVI-XVII სს. ყკიზილბაშ- 
თა და ოსმალთა თარეშის შედეგად, მაგრამ იგი ქართლში მაინც 

მნიშვნელოვან ქალაქად რჩებოდა. 
საშინლად განადგურებული იხილეს გორი კათოლიკე პატრებმა 

1628 წ. მ. თამარაშვილის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „იქაურობას ჯერ 
ისევ ეტყობოდა მტრის ცეცხლისა და მახვილის კვალი: მცხოვრებნი 
აღარსად ჩანდნენ, ზოგი გაეწყვიტათ და ზოგიც შორს გადაესახლე- 
ბინათ; მთელი შენობა აღარსად დარჩენილიყო, მტერს ყველგან ნაც- 
რად ექცია თლილის ქვის სახლები“!!, 

გორის აღდგენა-გალამაზების საქმეში დიდი როლი ითამაშა 
ქართლის მეფე როსტომმა (1633--1658)ე რომელიც საერთოდ 

მზრუნველობდა ქალაქებისა და ვაჭრობის განვითარებაზე, ვახუშტი 
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ბატონიშვილის თქმით: „აქა... მეფემან როსტომ ქმნა სასახლე ყი- 
ზილბაშთა რიგისა წალკოტ-სავარდითა, დიდი, ავაზანი წყლიანნი 
დიდ-დიდნი, შუენიერნი"12, 

1673 წ. იანვარში გორი ინახულა და მისი მოკლე. აღწერა და- 
გვიტოვა ჟან შარდენმა. „გორი პატარა ქალაქია, –– წერდა შარდე– 
ნი, –– გაშენებული ორ მთას შორის გაშლილ ვაკეზე, მდინარე, მტკვ- 
რის ნაპირზე, ბორცვის ძირში, რომელზედაც ციხე-სიმაგრე. დგას და 
რომელსაც სპარსელები იცავენ. იგი ააშენა სპარსეთის ჯარის მხე- 
დართმთავარმა როსტომ-ხანმა გურჯისტანის უკანასკნელი ბრძოლე- 
ბის დროს, ორმოცი წლის წინათ... ციხე-სიმაგრე კარგად არ არის 
დაცული. მის მთავარ ძალას მისი ადგილმდებარეობა წარმოადგენს. 
გარნიზონი შედგება ასი კაცისაგან. მის ძირში გაშენებული ქალაქი 
პატარაა, სახლები, ისევე როგორც დახურული ზახზრები, ალიზისა- 
გან აროს ნაშენი, მცხოვრებლები ვაჭრობას მისდევენ და საკმაოდ 
შეძლებულნიც არიან. აქ ბლომად და იაფად შეიძლება იშოვო ყვე- 
ლაფერი, რაც არსებობისათვის არის აუცილებელი“! საინტერესოა, 
"რომ, შარდენის მიხედვით, მაშინდელ ქართლის „პროვინციაში“ სულ 
ოთხი ქალაქი იყო __ გორი, სურამი, ალი, თბილისი: (შარდენი ასე- 
თი თანმიმდეგრობით ჩამოთვლის). მაგრამ შარდენი ქართლში მხო- 
ლოდ ორ პუნქტს თვლის ნამდვილ ქალაქად –– თბილისსა და გორს“. 
ჰოლანდიელი მეცნიერი ნ. ვიტსენიც (ქართველებისაგან მიღებულ 
ინფორმაციაზე დაყრდნობით) XVII ს. მეორე ნახევრის ქართლში 
მხოლოდ ორ ქალაქს –– თბილისსა და გორს ასახელებს!ნ. 

გორის შემდგომ განვითარებაზე უარყოფითი გავლენა ჰქონდა 

ქართლში მიმდინარე დინასტიურ ომს, მარტო იმ „აქტის აღნიშვნა 

კმარა, რომ XVII საუკუნის 90-იან წლებში ქართლის ტახტის მო- 

სურნე გიორგი XI-ს მთელი ორწელიწადნახევრის განმავლობაში 

ალყაში ჰქონდა გორი, საქმე. იქამდე, მივიდა, რომ ვახტანგ VI-ის ჯა- 

ნიშინობის დროს გორი „იყო, ცარიელი“! მან გაითვალისწინა გო- 

რის შესანიშნავი სტრატეგიული მნიშვნელობა და ზოგი სხვა მომენ- 

ტიც ღა „განაალა“ ის გორში ატარებდა „ შემოდგომა-გაზა- 

ფხულს“ზ, ვახუშტი ბატონიშვილის დროს, ე. ი. XVIII ს, პირველ. 

“ შარდენი ამბობს: „შუა დღისას ჩავედით ერთ პატარა ქალაქში, რომელსაც: 
ალი ეწოდება. იგი მთებშია გაშენებული, გორიდან ცხრა ლიეს დაშორებით“!4, 
„სურამი, კაცმა რომ თქვას, მხოლოდ და მხოლოდ დაბას წარმოადგენს. იგი უფრო 

პატარაა, ვიდრე ქალაქი გორი415, 

126



ნახევარში, გორი კვლავ მეორე ქალაქად რჩებოდა თბილისის შემ- 

(დეგ. 
გორი ძლიერ დაზარალდა ოსმალობა-ყიზილბაშობის “შედეგად. 

იგი ხანგრძლივი დროის განმავლობაში, ხელიდან ხელშ” გადადიოდა. 
1747 წ. თეიმურაზ II-მ ყიზილბაშთა ხელიდან გორის დახსნა სცა- 
და. ამას შედეგად მოჰყვა ის, რომ „ქსნის ხევის ჯარი მიესივა გორის 
ქალაქსა და აიკლეს. ვინც მთის ჯარი იყო, ყველას დაუწყეს გლეჯა 
და ოვრება.. აიკლეს რაც დაახელეს. საყდრები ააოვრეს, მრავალი 
:·ატი დაამტვრიეს“!9. 

| 1770 წ. კაპიტანი იაზიკოვი ამბობდა: „ქალაქი გორი მდება- 
რეობს მდინარე მტკვარზე, ზემოთ, თბილისიდან 80 ვერსტზე, შემო- 

ზღუდულია ქვის დაბალი და სუსტი კედლით, ბორცვზე ძველებუ#ი 
ციხეა, ცარიელი, რომელშიც ერთი მცველი ცხოვრობს. ამჟამად 
ქალაქის მოსახლეობა მცირეა, მაგრამ ნანგრევებიდან ჩანს, რომ მეტი 
'იყო; რამდენიმე წესიერი სახლია, უმეტესობა კი მიწურია“20 გორს 
მცირე დასახლებულ პუნქტს-დაბას უწოდებს ანტონ მოურავოვი, 

რომელიც გორში იყო 1770 წ.2!. იმავე პერიოდში, გერმანელი ი. რა– 
ინეგსიც გორს მცირე ქალაქს უწოდებს??, მაშინ, როცა მეორე. გერ- 
მანელი მეცნიერი ი. ა. გიულდენშტედტი ქართლის ერთადერთ ქა- 
Iლაქად გორს თვლის?) ხოლო ს. ბურნაშევი გორის ქალაქს არც კი 
ახსენებს და მხოლოდ გორის ციხის ძალიან მოკლე დახასიათებით 
კმაყოფილდება2, გერმანელი ი. კლაპროთი გორის ციხეზე. საკმაოდ 
ვრცელი საუბრის შემდეგ გვაცნობებს: „ქვედა ქალაქი სრულიად 
'უუდაბურად გამოიყურება, რადგან ძველი შენობების აღდგენა არ 
ხდება. სახლების დიდი უმრავლესობა მიწურია, ისევე როგორც 
თბილისში«25 მართალია ი. კლაპროთი გორში შედარებით გვიან, 
1808 წლის მაისში, იმყოფებოდა, მაგრამ ამ დროს გორის გარეგ- 
-ნობაში ბევრი არაფერი შეიცვლებოდა ჩვენთვის საინტერესო პე- 
რიოდიდან, ამაში კიდევ უფრო დავრწმუნდებით თუ ერთმანეთს შე- 
ვადარებთ იაზიკოვისა და კლაპროთის მიერ ღატოვილ გორის აღ- 
წერას. ) 

' ფეოდალური ხანის გორის გარეგნობაზე გარკვეულ წარმოდგე–- 
ნას გვიქმნის ალ. თუმანიშვილი 1816 წ. გამოცემულ თავის პატარა 
წიგნში. მასში ცალკეა გამოყოფილი „ქალაქის სახე“ თავის მშო- 

ბლიურ ქალაქზე შეყვარებულმა ავტორმა, გაზვიადებულად წარმო- 
'გვიდგინა იგი. მაგრამ ალ, თუმანიშვილის მიერ აღწერილი გორის 
სქალაქის სახე“ იმით არის მნიშვნელოვანი, რომ იგი ძირითადად 
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ემთხვევა ჩვენ მიერ ზემომოყვანილი წყაროების მონაცემებს. 
სალ. თუმანიშვილი წერს: „ქალაქს აქვს მრგვალი ამფითეატრის სახე. 
ტომლის წრიული ხაზი იწყება ციხის დასავლეთი წერტილიდან და 
სწორი წრის მსგავსად შემოუვლის რა მას, შეუერთდება თავის სა- 
წყის წერტილს. ციხეც, ასევე, იწყება თავისი დასავლეთი წერტილი- 
ან, გრძელდება ცენტრამდე ქალაქისა, რომელიც შედგება თითქმის 
მხოლოდ ქვის ნაგებობებისაგან და შემოფარგლულია მაღალი ქვის 
'„ედლით. მასში ქუჩები სწორი და განიერია, სახლები მაგარი, ლა- 
მაზი და შედგება საჭირო რაოდენობის პალატებისაგან; მოედნები 

ფართე და სწორია, ეკლესიები უზარმაზარი და დიდებულად შემ- 
კული... სხვათა შორის ქალაქში შემორჩა რამდენიმე სახლი, რომ- 
'ლებმაც დღემდე შეინარჩუნეს თავისი წარსული სიდიადე. რაც 
ვთქვით (ქალაქის –- ე. მ.) გარე ბაღების შესახებ, იგივე უნდა ვი- 
გულისხმოთ შინა ბაღებზეც. ისინი ირწყვება ქალაქში განგებ გაყვა- 
ნილი რუებით. ქალაქის გარშემოწერილობა შეიცავს 25 000 კვად- 
რატულ საჟენს426, 

ახლა, როდესაც უკვე ზოგადი წარმოდგენა გვაქვს გორის გარე- 
გნობაზე, ჩვენს ხელთ არსებული წყაროების საშუალებით შევე- 
„ცდებით, შეძლებისდაგვარად, წარმოსახვით აღვადგინოთ მისი ცალ- 

კეული დეტალები. 
ფეოდალური ხანის სხვა ქართული ქალაქების მსგავსად, გორიც 

იყოფოდა ორ ნაწილად –-– ქალაქად და ციხესიმაგრედ. 

1, ბორის ქალაჰპი 

გალავანი 

მართალია ქალაქს მძლავრი (ციხე იცავდა, რომელშიც მოსახ- 
“ლეობას თავის შეფარება შეეძლო, მაგრამ ქალაქის ირგვლივ რაიმე 
ზღუდე მაინც აუცილებელი იყო მტრის მანამდე “შესაკავებლად, 

ვიდრე მოქალაქენი ციხეში შევიდოდნენ. გორის შემთხვევაში აუ- 
“ცილებელი არ იყო ქალაქი მაღალი, სქელი, კოშკებიანი კედლით და- 
უცვათ. საკმარისი იყო მიწაყრილი, ქვის, ალიზის ან ხის კედელი. 
“ალბათ ესაა მიზეზი, რომ გორის ქალაქის დამცველი გალავნის არსე– 
ბობა ადრეულ პერიოდში არქეოლოგიურად არ დასტურდება. ქა- 
ლაქის ირგვლივ არსებული სუსტი დაცვა განაპირობებდა, რომ მტე- 
რი მას შედარებით იოლად ეუფლებოდა, მაშინ როცა ციხის აღება 
რთულ საალყო ღონისძიებებს მოითხოედა. 
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გორის დამცველი კედლის შესახებ ცნობები მხოლოდ XVII ს. 
შუა ხანებიდან გვაქვს, მაგრამ წარმოუდგენელია, რომ მის გარეშე, 
ფეოდალური "საზოგადოების პირობებში, საუკუნეების მანძილზე, 
საქალაქო ცხოვრებას მიეღწია თუნდაც იმ დონემდე, რაც გორში 
იყო, 

' სომეხი ანონიმი ისტორიკოსის (ფსევდო-შაპუჰი, მიხედვით, 
გორი მძლავრ ციხესიმაგრეს წარმოადგენდა ჯერ კიდევ X საუკუნე- 
ში. გორი საკმაოდ გამაგრებული ქალაქი უნდა ყოფილიყო XIII სა- 
უკუნეში. მას შემორტყმული უნდა ჰქონოდა ზღუდე. ჟამთააღმწერე– 
ლი ასეთ ზღუდეს გულისხმობდა, როცა ის ოსებისაგან ქალაქის გა- 
თავისუფლებისათვის ბრძოლას აღწერდა: „მაშინ შეკრბეს ქართლის 
ერისთავისა ბეგას ძესა ამადას წინაშე ყოველნი ქართველნი, და მო- 

ადგეს გორსა. და მრავალგზის შეებნეს, და ქალაქსა შინა მრავალი 

კაცი მოკუდა, ოვსიცა და ქართველიცა",. ქართველნი უტევდნენ და 
ქალაქის ზღუდის დაუფლებას ცდილობდნენ. ამის გამო იყო, რომ 
მრავალი ოსი და გორელი ქართველი დაიღუპა, როცა ქართველთა 

ჯარი ქალაქმი შევიდა, ოსები ციხეში გამაგრდნენ. ქალაქი დიდად 
დახიანდა. იგი ხანძარმა მთანთქა. 

გიორგი V ბრწყინვალეს ოსების გორიდან განსადევნად 3 წელი 
დაჭირდა, ამ დროის განმავლობაში ქალაქს ალყა ჰქონდა შემორ- 
ტყმული და, საბოლოოდ, იგი შტურმით აიღეს, რაც ქალაქს დიდად 
დააზიანებდა, ოსების ბატონობამ ქალაქი, რა თქმა უნდა, დაახარა- 

ლა და დააკნინა. 

პირველი წერილობითი ცნობა გორის გალავნის შესახებ როს- 
ტომ მეფის დროინდელია. მეფე როსტომმა, როცა გორში ფართო 

საამშენებლო საქმიანობა გაშალა სასახლისა და სხვა ნაგებობათა 
ასაგებად საჭირო მიწის ნაკლებობა იმით შეავსო, რომ „რაც გალავ- 
ნის შიგნით მამული პქონია გორგიჯანაშვილს და რაც ახლოს ალაგი 
სამოსახლოდ გამოურთმევია, სანაცვლოდ უბოძებია შორს, ახლოს 

ადგილი მიჯნებითურთ დანიშნული??7. 
საინტერესოა, რომ შემდგომ პერიოდში, კერძოდ, 1672–-1673 

წლებში, ჟან 'მარდენი პირდაპირ მიუთითებს, რომ საქართველოში 
სხვა გალაენიანი ქალაქი, გარდა თბილისისა, არ არისო?8. 

გაგვიჭირდება რაიმეს თქმა შარდენის ამ ცნობის გამო. როგორც 

ზემოთ ვნახეთ, ქართული წყარო პირდაპირ ლაპარაკობს გალავნის 

შესახებ. გამორიცხულია მასში ციხის გალავანი იგულისხმებოდეს. 
ციხის შიგნით განა რა მამული უნდა ჰქონდეს გორგიჯანიშვილს, რომ 
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სასახლის ასაგებად ეკმარა. არც ისეთი რამ მომხდარა იმ დროს, 
რომელსაც შეიძლებოდა სერიოზული ნგრევა გამოეწვია. 

გორის გალავანი უნდა იგულისხმებოდეს 1711 წლის ერთ სა- 
ბუთში. მასში ვკითხულობთ: „თაყინაშვილისაკენ აქათ მარნის კა- 
რამდი რასაც მარნის კედელი ჩაიტანს, გალავნის კედელში რომ ხა- 
თილი არის, იმაზე რომ დასტაკი აკრავს, ის შუას კედელში უნდა 
მოვიდეს45? გორის გალავანზე მიუთითებს ომან ხერხეულიძე 1774 
წლის ამბებთან დაკავშირებით, ოსმალებმა თედოწმინდასთან ძლეუ- 
ლი ქართველები და ყიზილბაშები „გამოაქციეს და მოჰყვნენ გორის 
გალავნის კარებამდე «39, 

ს XVIII საუკუნეში, კერძოდ 1770 წ., გორს შემოვლებული ჰქონ- 
და ქვის კედელი. რუსი კაპიტნის იაზიკოვის თქმით, ის „დაბალი და 
სუსტი კედელი იყო“?! იმავე წელს მოურავოვი გრაფ პანინისადმი 
გაგხავნილ წერილში გორს აღმოსავლეთ საქართველოს იმ პუნქტებს 
შორის ასახელებს, რომლებსაც ქვის გალავანი ჰქონდა? გორის გა- 
ლავანი ნახსენებია, აგრეთვე, 1797 წლის ერთ საბუთში?). 

1. საოცარია, რომ გორის 1802 წლის გეგმის მიხედვი», ქალაქს 
გარს ევლებოდა ალიზის კედელი. თუ 1770 წ., როგორც ზემოთ ვნა- 
ხეთ, კედელი ქვისა იყო, რატომ უნდა დაენგრიათ, თუნდაც იგი „და- 
ბალი და სუსტი“ ყოფილიყო. 1793 წლის საბუთშიც „ქვიტკირის კე- 
'(დლებია“ მითითებული? ი. კლაპროთი აღნიშნავდა, რომ გორს შე- 
მოვლებული აქვს წრისებური გალავანიო15, ისეთ დაკვირვებულ მო- 
'გზაურს, როგორიც კლაპროთი იყო, მხედველობიდან აCრ გამორჩე- 
ბოდა ქალაქის ირგვლივ ალიზის კედლის არსებობა. ავთანდილ თე- 
მანიშვილის დროსაც გორს ქვის კედელი ჰქონდა. 

ამგვარად, გეგმის შემდგენელი სცოდავს, როცა ქალაქის გალა- 
ვანს ალიზით აშენებულად მიიჩნევს. 

XVIII ს. 70-იანი წლების დასაწყისიდან გორის გამაგრება-და- 
ცვისადმი განსაკუთრებული ყურადღება ერეკლე. II-მ გამოიჩინა. 
გორის ქალაქის გამაგრებას, კერძოდ, გალავნის განახლებას, მოით- 
ხოვდნენ რევაზ ამილახვარი და გიორგი ყულარაღასი. მათი წერილის 
პასუხად 1772 წ. 290 თებერვალს ერეკლე აცნობებდა: „ამას გარდა. 
გორის გალავნისა რომ მოგეწერათ, ჩვენ მუშა შევაწერეთ და ხანდა- 
კი უნდა გააჭრევინოთ. ხანდაკს ხუთი განი უნდა ჰქონდეს და ოთხი 
ადლი სიღრმე, ასე უნდა გააკეთებინოთ4“37?. იმავე დროს მეფეს ცი- 

1. 9? ი. ბერძნიშვილს რატომღაც ჰგონია, რომ ერეკლე 1I ციხის გალავნის გა– 
მაგრებას აპირებდამ8, 
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ხის განახლება განუზრახავს. ყველა ეს სამუშაო, ძისი ბრძანების თა– 
ნახმად, იმათ უნდა შეესრულებინათ, „ვინც გორში არიან ხიზანი და 
მეკომური“. 

1773 წ. 27 მარტს რევაზ ამილახვრისადმი გაცემული ოქმიდან 
“ირკვევა, რომ გორის გალავანი ამ დროისათვის უკვე დასრულებული 
იყოპ?!, მაგრამ მისი სრულყოფა შემდეგშიც გრძელდებოდა. იმავე 
წლის 3 ივნისის ბრძანებით რევაზ ამილახვარს და გორის მელიქს 
გალავნის ჯიხურების დადგმა დაევალათ. გათვალისწინებული იყო 
სულ რვა ჯიხური. აქედან 4 უნდა დაედგათ იმათ, ვინც გორის გალა- 
ცნის შიგნით სახლობდა, ე. ი. გორელებს, ხოლო დანარჩენი 4 „ვინც 
გორის ციხეში სოფლები დაიხიზნება440, 

ერეკლე II-ის მიერ გორის ქალაქისათვის შემოგლებული გალა- 
ვანი უნდა იყოს ასახული 1802 წლის გორის გეგმაზე. მაგრამ გეგმა- 
ზე ხანდაკი და ჩარდახი არ ჩანს4!). 

გალავნის რეკონსტრუქციის საშუალებას იძლევა 1802 წ. გე გმა42. 
გალავანი იწყებოდა ბორცვის ჩრდილო ფერდობის ძირას, დაახლო– 
უბით იქ, სადაც დღეს რუსთაველის მემორიალია. კედელი ჯერ პირ- 
დაპირ მღ. მეჯუდისაკენ მიდიოდა, შემდეგ მდ: ჩარის ნაპირს აღმო+ 

სავლეთით გაუჟვებოდა, შემოფარგლავდა მეორე საშუალო სკოლის 
ტერიტორიას, ი. ბ. სტალინის სახლ-მეზეუმა, ინტერ-ატს, მივიდო- 

და ი. ბ. სტალინის მოედნამდე. შებრუნღდებოდა დასაე-ეთით, გაივ- 
ლიდა ფოსტის, თეატრის მიდამოებს, მოსწავლე-ახალგაზრდობის სა- 
სახლეს და მივიდოდა წერეთლის ქუჩაზე საბავშვო ბიბლიოთეკასთან. 
კედელი აქ, ე. წ. „თურქეთის კართან“ წყდებოდა. გეგმაზე დასმული 
წერტილები მიგვანიშნებს, -ომ წინათ კედელი გრძელდებოდა დღე– 
ვანდელი კასტელის ქუჩის გაყოლებით და უერთდებოდა ციხის დასავ– 
ლეთ წვერს. ვერ გავიზიარებთ შ. მესხიას მოსაზრებას, რომ „ლიახვის 

შედარებით ამაღლებული ნაპირიდან მოკიდებული ვიდრე ციხის 

ჩრდილო-დასავლეთ წვერამდე ქალაქს იმ ხაზის გარდა, სადაც ქა- 
ლაქის კარი იყო, კედელი არ ჰქონია, აქედან ქალაქის დაცვა, როგორს 

ჩანს, ლიახვს ჰქონია მინდობილი“. როგორც ვთქვით, გეგმაზე კარ- 

გად ჩანს, რომ ადრე, ლიახვის მხრიდანაც კედელი იყო, მაგრამ შემ- 

დეგში დაინგრა, რაც, ალბათ, იმავე ლიახვის „დამსახურება“ იყო, 

XVIII ს. 80-იან წლებში რუსი სამხედრო ინჟინერი ს. ბურნა- 

შოვი გორს, მართალია, ძველებურ ყაიდაზე გამაგრებულ ქალაქალ 

თვლიდა, მაგრამ იქვე შენიშნავდა: თავისი მდებარეობით არა მწო- 
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ლოდ ადგილობრივი ხალხებისათვის არამედ ევროპელებისთვისაც 
მნელად ასაღები იქნებაო4, 

ზემოთ უკვე ვთქვით, ერეკლე, II-მ სერიოზული სამუშაოები 
ჩაატარა გორის დაცვის, კერძოდ, მისი გალავნის გასამაგრებლად, 
მაგრამ, როგორც ირკვევა, გატარებული ღონისძიებანი საკმარისი არ 
იყო. გორი მაინც საიმედოდ არ იყო დაცული, ქართლ-კახეთის უკა- 
ნასკნელი მეფის გიორგი XII-სადმი 1799 წ. წარდგენილ სამეფოს 
'გარდაქმნების პროექტში, იოანე ბატონიშვილი გორის ქალაქის გა– 
ლავნის გადაკეთებას მოითხოვდა შემდეგნაირად: „თუ ჯერ ხანად 
ვერ შევიძლოთ ამისი ხელხება, გორს გარშემო შემოევლოს დიდი 
სდა ღრმა თხრილი, შიგნიდამ' ამოვეყვანოთ დიდი გალავანი, ორს-ორ! 
“ადგილზედ გაუკეთოთ დიდრონი ბურჯები სა5გრად, გარედამაც ამო- 
ვიყვანოთ მიწის პირად კედელი და ესე, ავავსოთ ფშნების წყლით. 
სმ გალავნის კედლების გვერდზე, გაუყოთ სახლების ადგილი თა- 

ვადაზნაურთ, აგრევე გლეხთა სახიზნად, გაკეთდეს ზეითი ციხე, 
ვიდრე რაც აკლდეს და გაიწყოს ესეც ამ სახედ“! საქართველოს 
'რუსეთთან “მეერთების შემდეგ ამ პროექტის განხორციელება დღის 
წესრიგიდან მოიხსნა. 

გალავანში სამი ჭიშკარი იყო. თითოეულ მათგანს თავისი სახე- 

ლი ჰქონდა: „იმერეთის ჭიშკარი“, „მუხრანის ჭიშკარი“ და „თურ- 

ქეთის ჭიშკარი“. ჭიშკრები განლაგებულნი იყვნენ შემდეგნაირად: 
ციმერეთის ჭიშკარი“ იყო დღევანდელ II საშუალო სკოლასთან, 
„მუხრანის ჭიშკარი“ დღევანდელი ეკონომიკური ინსტიტუტის შენო- 
ბასთან, ხოლო „თურქეთის ჭიშკარი“ იქ, სადაც დღეს #7 საბავშვო: 

ბიბლიოთეკაა. იშვიათად შევხვედრივართ წერილობით წყაროებს, 
სადაც ქალაქის ჭიშკრის შესახებ იქნებოდა რაიმე ცნობა. მხოლოდ 
11797 წლის ნასყიდობის წიგნში ნახსენებია „გორის ჭიშკარი“, რომე- 
ლიც მდებარეობდა ციხის ჩრდილო-დასავლეთით, მდ. მეჯუდას მხარეს, 
'აქედანვე, გადიოდა ე. წ. „თემის შარა4«4, წყაროს და გეგმის მონა- 
ცემების შეჯერებით დგინდება რომ „გორის ჭიშკარი“ იგივე „იმე- 

რეთის ჭიშკარია#“. 

ქუჩები 

წყაროები უაღრესად მწირ ცნობებს შეიცავს გორის ქუჩებზე. 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ სიტყვა „ქუჩა“ იშვიათად გვხვდება. ხში- 
რია „შარა“ და „გზა“. ჩანს, ქუჩების კლასიფიკაცია მათი მნიშვნე 
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ლობის მიხედვით ხდებოდა. „გზა“ –- ვიწროთი ფეხით მოსიარულე- 
ნი სარგებლობდნენ, ხოლო „შარა“ განიერი ქუჩა იყო, რომელიც 
ფეხით მოსიარულეთა გარდა, ურმებისა და ცხენოსნებისათვისაც 

იყო გათვალისწინებული. 
გორში რამდენიმე ქუჩა უნდა ყოფილიყო. ისინი ქალაქის ბა- 

ზარს უერთდებოდნენ. ფ. გორგიჯანიძის თქმით, როცა თეიმურაზ I 
გორს დაესხა, „ბაზარს ზეითი გზები შეუკარითო“!7, არ ვიცით რო- 
გორი იყო ქუჩების დაგეგმვა, მათი კეთილმოწყობა. ვიცით ზოგიერ- 
თი მათგანის სახელი. ავთ. თუმანიშვილის გადმოცემით, XIX ს. დ» 
საწყისში გორში სწორი და განიერი ქუჩები იყო48, 

1664 წ. საბუთში („განჩინება სუბატაშვილისა და გოგინაშვი- 

ლის მამულის საქმეზე“) ნახსენებია „გზა449, 1669 წ. ერთ საბუთში 
„სათემო გზა4“50', 1672 წლისაში კი-–– „სათემო შარა45!, ხოლო 1793 
წლის სიგელში –- „სასაფლაოს და ეკლესიის გზა4“52, „შარა4, „საურ- 

მე შარა“, „მკვიდრი გზა“, „საყდრის გზა453, 

XVIII ს, დასასრულის ნასყიდობის ნუსხაში დასახელებულია 
„ფრანგის ქუჩა“. ეგნატე ღა პაპუნა თუმანიშვილები ამბობე.ნ: 
„ფრანგის ქუჩაში, რომ სასახლეა, დაფასდა ოთხმოც თუმნათ“354, ამ 
ქუჩის სახელის წარმოშობის საფუძველი სავსებით გასაგებია. ამ ქუ- 
ჩახე მრავალი კათოლიკე ცხოვრობდა. ქართული წყაროს ამ ცნობას 
ადასტურებს რუსეთის არმიის პოლკოვნიკი, წარმოშობით ბელგიე- 

ლი, როტიე. მისი თქმით, იმ ქუჩას, რომელსაც XIX ს. დასაწყისში 

„თბილისის ქუჩა“ ერქვა, წინათ „ფრანგთა ქუჩა“ ეწოდებოდა%5, 
იგი ემთხვეოდა დღევანდელი რუსთაველის ქუჩის ერთ მონაკვეთს. 

გორის მოქალაქეთათვის გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა, თუ 
სად გადიოდა გზა ან შარა. ეს ხშირად მოქალაქეთა «დაპირისპირებას 
იწვევდა. დავის მოგვარება მაღალი რანგის სასულიერო პირის და 
“მოხელის ჩარევით ხდებოდა. 

1669 წ. გორელმა მოქალაქეებმა ელიზბარმა და მისმა შვილმა 
გიორგიმ „სათემო გზაში“ კედელი ჩადგეს, რის გამოც გზამ გადაი- 
'ნნაცვლა ოქონის ხატის მამულში. საქმეში ჩაერია მთავარეპისკოპოსი 
ნიკოლოზი და მამასახლისი გოდერძი. დავა კომპრომისით დასრულ- 
და. ელიზბარსა და მის შვილს კედელი არ დაანგრევინეს. სამაგიე- 
როდ, მათ ვალდებულება იკისრეს „რომე მარხვა დადგეს წელიწად- 
ში თვითო ლიტრა ზეთი მოართვას ოქონის ხატსა ოცის სტილი- 
თა455, 1793 წ. ვინმე ხუდადას შვილმა სასაფლაოს და ეკლესიის გზა 
მიიტაცა და ბაღი გააშენა. მღვდელი იაკობ გარსევანიშვილის თქმით, 
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ისეთი ვითარება შეიქმნა, რომ „ვეღარც კვდარი გაგვტანიაო და 

ვეღარც ეკლესიაში გავსულვართო“, მეფის ბრძანებით ერთად შე- 

ჰყარეს მამასახლისი და გორელები –-– სამღვდელონი და საერონი. 

დადგინდა, რომ ხუდადას შვილის მიერ მიტაცებული გზა „მკვიდრი 

გზა“ იყო და ხუდადას შვილს ბაღი აუჩეხეს. მაგრამ კონფლიქტი ამით 

არ მოგვარდა. ზუდადას შვილებმა იგივე გაიმეორეს „ამირინდო. ამი- 

ლახვარის დროს“, მეფის განაჩენით ბაღი კვლ-ვ გაჩეხეს. 1794 წ. პეტ“ 

რე დავრეშაშვილი უჩივის ტეტია გარსევანიშვილს, რომ ამ უკანას- 

კნელმა პეტრეს „სამკვდრო შარა შეიგდო“97, ე. ი- იმ შარას დაეპატ- 

ტონა, რომლითაც დავრეშაშვილები სარგებლობდნენ. 

მსგავსი –ემთხვევები სხვაც მრავალი იქნებოდა. მოქალაქეთა 

ასეთი თვითნებობა, ძირითადად, ქალაქში მიწის ნაკლებობით იყო 

გამოწვეული. 

მოე და ნი 

გორის ქალაქს ჰქონდა მოედანი, რომლისა შესახებ პირველი 

(ნობა XVII ს, 30-იან წლებს განეკუთვნება. გორის მოედანს რამ- 

დენჯერმე ახსენებს დონ პიეტრო ავიტაბილე. იგი თავისი საქმიანო- 

ბის აღწერისას რამდენჯერმე ამბობს: „ეს სახლები... მოედანზე მდე- 

ბარეობდა/, ანდრეა „თრევათრევით მიიყვანეს სახალხო მოედან- 

ზე", „აჯანყებულთა მეთაუფრისათვის მოეხსენებინა მოედანზე45%. 

გორის მოედანს ახსენებს იესე ტლაშაძე თავის „ბაქარიანში#“ 1723 

წლის ამბებთან დაკავშირებით („თავები დასჭრეს, გავიდნენ, დაყარეს 

მოედანზედა“)59. 

XVIII ს, 80-იან წლებში შედგენილ გორელთა საჩივარში და- 

სახელებულია გორის მოედანი, რომელიც, როგორც ჩანს, სხვა და- 

'წნიშნულებასთან ერთად, პირუტყვის საძოვარი ადგილიც იყო. საჩი- 

ფარის მე-15-ე მუხლში გორელები ოთარ ამილახვარს ბრალს სდე- 

ზენ, რომ მან ქალაქის მოედანი მოხნა, თუ რას წარმოადგენდა ეს 

მოედანი, ღთდ“ო გარკვევით ჩანს გორელების სხვა საჩივარში. მასში 

უკითხულობთ: „მეჩვიდმეტე –– მეიდნის მოხვნა და ბოსტნათ გაკე–- 

თება, რომ ჩვენი საქონელი მეიდანზე ვეღარ გადის“. საჩივრის იგი- 

ცე მუხლი შ. მესხიას გაგებული აქვს შემდეგნაირად: „გორის მოუ- 
რავის ამგვარმა საქციელმა ქალაქის ვაჭარ-ხელოსანთა სამართლია- 

იი გულისწყრომა გამოიწვია.. როგორც გორელი ვაჭრების განცხა- 

ებიდან ჩანს, გორის მოედანი მათი საქონლის გასატანი ყოფილა“ს!, 
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ჩვენი აზრით, აქ ' ლაპარაკია არა სავაჭრო მოედანზე, ანუ ბაზარზე, 
არამედ ქალაქის შიგნით პირუტყვის (საქონლის) საძოვარ პატარა 
მოედანზე –- მეიდანზე", რაც შეეხება სავაჭრო მოედანს ანუ ბა- 
ზარს, იგი „საჩივარში“ მოხსენიებულია სხვაგან. 

ავთ. თუმანიშვილის თქმით, XIX ს. დასაწყისში, გორში რამდე- 
ნიმე მოედანი იყოზ?, 

გორის მოედანს, შუა საუკუნეების სხვა (აღმოსავლური და ევ- 

რობული) ქალაქების მოედნების მსგავსად, რამდენიმე ფუნქცია 
ჰქონდა. როგორც ავიტაბილეს ნათქვამიდან ჩანს, მოედანი შემოსა- 
'”ხღვრული იყო სახლებით. მართალია, ავიტაბილე არ ამბობს, მაგრამ 
«უნდა ვიგულისხმოთ, რომ საცხოვრებელი თუ საზოგადოებრივი და- 
'ნიშნულების ნაგებობათა გვერდით იყო დუქნებისა და სახელოს- 
„ნოების ერთი ნაწილიც. 

როგორც ჩანს, მოედანზე ცხადდებოდა სახელმწიფოებრივი თუ 
ადგილობრივი მნიშვნელობის ბრძანება-განკარგულებანი. აქვე ხდე- 
ბოდა დამნაშავის გასამართლება და დასჯა. ამიტომ უნდა უწოდებ- 
დეს ავიტაბილე, იტალიური ქალაქის მოედნის ანალოგიით, გორის 

მოედანს „სახალხო მოედანს“. 

ბაზარი 

ცოტა რამ ვიცით გორის ბაზრის შესახებ. მაგრამ იგი რომ 
მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილიყო ქართლში, ამას ისიც გვაფიქრე–- 
ბინებს, რომ გორი უფრო სავაჭრო ქალაქი იყო. 

შარდენის მიხედვით, გორში ალიზით ნაშენები რამდენიმე ბა- 
ზარი არსებობდაზ. იმავე პერიოდში გორში ბაზრის არსებობაზე 
მიგვანიშნებს ფ. გორგიჯანიძე („ბაზრის ზეით გზები შეუკარითო4)41, 
«ი. კლაპროთის აღწერით, გორის ბაზარი ასამდე საწვრილმანო დუქ- 
'ნისაგან შედგებოდაზ5, სხვა წყაროებშიც არის ნახსენები გორის "ბა- 

ზარი, მაგრამ ისინი არაფერს მატებს ჩვენს სუსტ წარმოდგენას ამ 
საკითხზე589. 

ამგვარად, ჩვენ მიერ მოყვანილი ცნობებიდან განსაკუთრებულ 
ყურადღებას იმსახურებს ჟან შარდენის ორიოდე სიტყვა გორის ბაზ- 
რის შესახებ. შეიძლება გვეფიქრა, რომ 'შარდენმა ერთ ადგილას 

' ი სულხან-საბას განმარტებით, „მემედანი, მეიდანი, სხვათა ენაა, ქართულად 

მერე და მინდორი და ფორე ჰქვიან“. 
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თავმოყრილ რამდენიმე გადახურული მოედანი „ბაზრებად“ მოიხსე– 
ნია. ერთი შეხედვით, ჩვენ საქმე გვაქვს ირანული „ჩარსუს“ ტიპის 
ბაზართან”, როცა ბაზარმი ეწყობოდა მრგვალი გუმბათით გადახუ–- 
რული მოედნები, მაგრამ შარდენის მიხედვით, ბაზარი მთლიანად 
ალიზით ყოფილა ნაშენები, რაც „რასტაბაზარზხე« („მოედნის ბაზა- 

რი“) მიგვანიშნებს, ასეთი ბაზრები აღმოსავლეთის ქალაქებში და- 
ცული იყო სარკმლებიანი კედლები 88, 

ისიც უნდა ვივარაუდოთ, რომ XVII საღკუნეში აღწერილი ბა- 
ზარი შემდეგი პერიოდის გორში აღარ არსებობდა. ყოველ შემთხვე- 
ვაში, ი. კლაპროთის მიერ აღწერილი ბაზარი სავსებით “მეესატყვი– 
სებოდა დუქანთა იმ მწკრივს, რომელიც 1802 წ. გეგმაზეა ასახული. 
გეგმის მიხედვით, ციხის სამხრეთით დავაკებულ ფერდობზე. ნახე- 
ვარწრედ მიდიოდა ქუჩა (იგი ემთხვევა ახლანდელი კასტელის 
და მარჯანიშვილის ქუჩებს), რომლის ორივე მხარეს განლაგებუ- 

ლი იყო დუქნები. სავარაუდოა, რომ ეს ქუჩა ასრულებდა ბაზრის 
ფუნქციას, თორემ გეგმის შემდგენელს არ შეიძლებოდა გამორჩე- 

ნოდა ქალაქის ისეთი მნიშვნელოვანი ატრიბუტი, როგორიც ბაზა- 
რია. 

დუქნები 

გორში, როგორც ვაჭრობისა და ხელოსნობის ერთ-ერთ ცენტრ- 
ში, მისი ქალაქად გადაქცევის დროიდან, მრავალი ქულბაქი-დუქანი 
უნდა ყოფილიყო. პირველ ცნობას გორის ქულბაქის შესახებ ვხვდე- 
ბით დავით მეფის 1382 წლის სიგელში. დავითმა გორის ოქონის საყ- 
დარს შეწირა „გორს ვაჭარნი ექვსნი მათითა სახლ-კარითა, ჭურ- 
მარნითა და ქულბაქითა4«99, საინტერესოა სიგელის ის ადგილი, საი- 

დანაც ირკვევა, რომ ყველაფერი რაც დავითმა ზემოაღნიშნულ სა- 
ყდარს შეწირა, „ესე შეწირული პირველად მამათა და პაპათა ჩვენ- 
თაგან შეწირული იყო ახლა ჩვენ განვაახლეთ და შევწირეთ ზემო 

წერილნი შესაწირავნი და მამულნი ესე“. მაშასადამე, გორის 6 ვა- 
ჭარი და მათი ქულბაქები საყდრისათვის შეწირული ყოფილა დიდი 
ხნის წინათ. სიგელიდან არ ჩანს, მაგრამ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ 
გორში 6 ვაჭრისა და მათი ქულბაქების გარდა, კიდევ მრავალი იქ– 
სწნებოდა. 

შემდეგი საბუთი, რომელიც გორში ქულბაქების არსებობაზე 
მიგვითითებს, არის 1559 წლის „ქართლის საკათალიკოსო მამულების 
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სითარხნის გუჯარი“. აქედან ირკვევა, რომ გორს ძუელთაგან მცხე- 
თის შეწირულნი ვაჭარნი და გლეხნი არიან, მათითა სახლკარითა, 
უულბაკითა და მამულითა/ მ, ოთხი გორელი ვაჭრის შეწირვაზეა 
ლაპარაკი 1660 წლის წყალობის წიგნში. იმასაც ვიგებთ, რომ სვეტი- 
ცხოველის სხვა „მექულბაკე“ ვაჭრებიც ყოფილან გორში?!, 

1660 წ. ვახტანგ V შაჰნავაზმა გორელ ქამალაშვილ-სუმბატაშვი- 
ლებს დაუბრუნა მათი საყდრის გარშემო არსებული ის დუქნები, 
რომლებიც მათ ობლობაში დაუკარგავთ. მეფე. იქვე უბრძანებს გო- 
რის მოურავს სისრულეში მოიყვანოს განკარგულება??, ამ უკანას- 
კნელ მომენტზე იმიტომ გავამახვილეთ ყურადღება, რომ მეფე იძუ- 
'Iლებულია ხელახლა გასცეს იგივე წყალობა, ეს ალბათ იმიტომ ხდე- 
ბა, რომ მოურავმა ვერ შეძლო ქამალაშვილებისათვის ბოძებული 
მოწყალების აღსრულება. მართლაც, ვახტანგ V-მ 1661 მირიან ქამა- 
ლაშვილს კვლავ უბოძა „საყდრის გარშემო დუქნები“? საყურად- 
ღებოა აგრეთვე, სვიმონ პირველის სიგელი ატენში ძველად გორე- 
'ლების და გორში მცხოვრები ვაჭრებისა და გლეხების სახლ-კარით, 
ქულბაქითა და მამულებითურთ სვეტიცხოვლისადმი შეწირულობის 
'განახლების. შესახე ბ74, 

გივი ამილახვარის 1664 წლის განჩინებიდან ჩანს, რომ ქულბა- 
ქი ყოფილა გორის „,ბოლო, გზასთან“?5, 

XVIII ს. დამლევს მარტო თუმანიანთ (თუმანიშვილების) ყოვ- 
ლადწმინდის ეკლესიას 14 დუქანი ჰქონდა? 1799 წლის ანდერძის 
წიგნში მოხსენიებულია ნამზითვი დუქანი7. 

1802 წლის აღწერით, გორშმი 140-მდე დუქანი იყო. აქედან 50 
დუქანი ხელოსნებს ეჭირათ, ხოლო 90 ვაჭრებს. დუქნები საკმაოდ 
დიდი იყო და მათი ერთობლიობა ქმნიდა ბაზარს?ზ, დუქნები განლა- 
გებული იყო ციხის ბორცვის ძირას, ქალაქის შუაგულში და ციხეს 
უვლიდა სამხრეთ-დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ?ზ. დღეს იქ ორი 
პატარა ქლჩაა –– კასტელის და მარჯანიშვილის. 

სახლები 

ფეოდალურ ქალაქში ქონებრივი დიფერენციაცია განსაკუთრე- 
ბით ნათლად ჩანდა მოსახლეობის საცხოვრებელ ნაგებობათა სხვა- 
დასხვაობაში. გორი ·რადგან სამეფო ქალაქი და იმავე დროს შიდა 
ქართლის ადმინისტრაციული ცენტრიც იყო, ამიტომ ღარიბთა ქო- 

ზებისა და მიწურების გვერდით უნდა ყოფილიყო მეფის, სამეფო 
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კარის წარმომადგენლების, მაღალი სასულიერო და საერო არისტო- 
კრატიის, თავადებისა და აზნაურების სასახლეები და სახლები, სა– 
ცხოვრებლთა საერთო მასიდან გამოირჩეოდა, აგრეთვე, მოურავის, 
მამასახლისის და, საერთოდ, ქალაქის მოსახლეობის ზედა ფენის 
სახლები, 

გორში საცხოვრებელი ნაგებობის შესახებ პირველი ცნობა 
IXVII ს. 20-იან წლებს განეკუთენება, ე.ი. იმ დროს, როცა „ავგუს- 
რტინელმა მისიონერებმა ააგეს ევროპული სტილის მშვენიერი ეკ- 

'ლესია და სახლი, საცხოვრებელი სახლი ისეთი ლამაზი გამოვიდა, 
რომ ამ სამეფოს ყველა ადგილიდან მოდიოდნენ მის სანახავად. 
მთელ სამეფოში მას ერთ-ერთ ულამაზეს სახლად მიიჩნევდნენ"§9, 
საქართველოში მოსული ევროპელი მოგზაურები, თუ ისინი ქარ- 
თლში გაივლიდნენ, აუცილებლად გორში ამ სახლში ისადგურებ- 

'დნენ ხოლმეზ!, 
იგივე სახლში უნდა გაჩერებულიყო რუსეთს მიმავალი ანტონ 

კათალიკოსი 1755 წ. უკმაყოფილო მართლმადიდებლების. წინაშე' 
ანტონმა იმით იმართლა თავი, რომ „გორში სხვაგან ვერსად ვიპოვე 

კარგი სახლი, ნაავადმყოფარი ვიყავ და ამიტომ ჩამოვხტი პატრებ–- 
'თანო4«8? ანტონ კათალიკოსის ნათქვამიდანაც ჩანს, რომ აღნიშნუ- 
'ლი სახლი გორში საუკეთესო იყო. 

XVIII-XIX საუკუნეთა მიჯნაზე, როგორც 1802 წლის გეგ- 

მიდან ჩანს, გორში ცოტა იყო ქვით ნაშენები საცხოვრებელი სახ- 

·ლები, ასეთი ნაგებობები ძირითადად განლაგებული იყო შემდეგნაი- 

რად ქალაქის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში თანამედროვე 
ი. ბ. სტალინის სახლმუზეუმის და ინტურისტის მიდამოებში --6, 
გ. ერისთავის სახელობის გორის დრამატული თეატრის მიდამოებ- 
ში –– 3, კასტელის ქუჩის დასაწყისში 1 და იმავე-ქუჩის დასა- 
სრულს –- 2, ე. ი. აღნიშნულ პერიოდში გორში იყო ქვისგან ნა- 
'გები 12 საცხოვრებელი სახლი. დანარჩენ ქვის ნაგებობებს ეკლესი- 
ები წარმოადგენდნენ. საცხოვრებელი “სახლების ძირითადი მასა მი- 
წური იყო. 0. კლაპროთის გორში ყოფნის დროს 300 სახლი: იყომ. 

პირველი ცნობა გორში სამეფო სასახლის არსებობაზე, XVII ს. 

შუა ხანებიდან გვაქვს. მაგრამ სასახლე რომ ადრეც უნღა ყოფილი- 
ყო საეჭვოდ არ მიგვაჩნია. გორი ხომ სამეფო ქალაქი იყო. ვიცით, 
რომ 1628 წ. თეიმურაზ I-მა გორში თავის სასახლეში მიიღო ავგუს- 
ტინელი პატრებიზ. მოგვიანებით როსტომ მეფეს „ყიზილბაშთა რი- 
ჯის“ დიდი სასახლე აუგია, რომელსაც „წალკოტ-სავარდიანი“ «ბაღი 
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'და უზარმაზარი წყლიანი აუზები ამშვენებდა. ეს სასახლე, უნდა იგუ- 
ლისხმებოდეს ფეშანგის „შმაჰნავაზიანში“. ვამიეყ დადიანის ცოლს 

ულენეს, რომელიც ვახტანგ V-ს გორში ჰყავდა დატყვევებული, 
როცა უნახავს როგორ კარგ პირობებში ცხოვრობდა მეფის ოჯახი, 
ტირილი დაუწყია85, 

თავისი რეზიდენცია ჰქონდა გორში ერეკლე. I-საც, მაგრამ არ 
ვიცით იმავე, სასახლეში იყო თუ სხვაგან. ფ. გორგიჯანიძის თქმით, 
იმერეთიდან გამოძევებული ალექსანდრე IV და ერეკლე I გორში 
შევიდნენ და „ერეკლე მეფის სადგომს ჩამოხტნეს“%6, სასახლე შემ- 

დეგში ვახტანგ VI-მ განაახლა, მცირე, ხნის შემდეგ კი ოს- 

მალებპა „შემუსრეს“? ვახუშტი "ბატონიშვილის ნათქვა- 
მიდან ისე გამოდის რომ სასახლე ოსმალებმა დაანგრიეს 

1724--–1734 წლებში, ვახტანგ VI-ის რუსეთში გადასახ– 

ლებიდან გივი ამილახვრის მიერ გორის გათავისუფლებამდე პერი- 
ოდში, ე. ი. მაშინ, როცა ოსმალები გორში იყვნენ მოკალათებულნი, 
სეხნია ჩხეიძე, როცა გივი ამილახვრის მიერ გორის აღებას აღწერს, 
ამბობს: „დაიმალა (ქართველთა –- ე, მ.) ჯარი სასახლეშია“. ჩვენი 
აზრით, სეხნია როსტომისეულ სასახლეს გულისხმობს, განადგურდა 
თუ არა ამ დროს სასახლე. არ ჩანს, მაგრამ ამის შემდეგ მისი ხსენე- 

ბა აღარ არის. დიდი ხნის შემდეგ, 1801 წლის ერთ საბუთში ვკით- 
ხულობთ, რომ დავით ბატონიშვილმა, რომელიც 1800-–-1801 წლებ- 
“რი ქართლ-კახეთს განაგებდა, სამეფო სასახლე გადასცა მდივან სულ- 
ხან თუმანიშვილსზზ, ეს, ალბათ ერეკლე. მეორის ის სასახლე უნდა 

იყოს, რომელიც დ. ბაქრაძის თქმით, (ციხის სამხრეთ ფერდობზე 
მდებარეობდა. ის იყო მაღალი, აივნიანი და არა მხოლოდ ერეკლეს 
დროს, არამედ XIX ს. მუა ხანებშიც საუკეთესო შენობად ითვლე- 
ბოდა. იგი ვინმე ამირაღოვს ეკუთვნოდამშ გრაფინია უვაროვასაც 
უნახავს სამეფო დარბაზის ნანგრევები ციხის სამხრეთ ფერდობზე?. 

მტერთა ხშირი თარეში აიძულებდა სამეფო კარის. წარმომადგენ- 

ლებს, თავიანთი საცხოვრებელნი ციხის შიგნით აეშენებინათ. 

1756 წ. ქართლის დედოფალი „ანა-ხანუმ წაბრძანდა გორს... აღა- 

შენა სახლნი გორის ციხესა შინა49!, დედოფლის მიერ გორის ციხე– 

ში სახლების აშენება იმაზეც მიგვანიშნებს, რომ იმ დროს გორში 

-სამეფო სასახლე აღარ იყო. 

ჩვენამდე მოღწეული წყაროები საფუძველს გვაძლევს ვთქვათ, 
რომ გორელები (იგულისხმება ვაჭარ-ხელოსანთა ზედა ფენა) წი- 
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ნააღმდეგი იყვნენ მაღალი რანგის ფეოდალური არისტოკრატიის 
წარმომადგენელთა გორში მუდმივად ყოფნისა, რის პრაქტიკულ 
განხორციელებად მათ ამა თუ იმ ფეოდალის მიერ ქალაქის ტერი- 
ტორიაზე სასახლის აშენება მიაჩნდათ. მსხვილი ფეოდალის ქალაქში 
დასახლება მათთვის არახელსაყრელი იყო იმდენად, რამდენადაც 
იზრდებოდა მათგან მოსახლეობის შევიწროების შესაძლებლობა, ამ 
მოსაზრების დასადასტურებლად გამოგვადგება გორელების მიერ 
1789 წ. შედგენილი საჩივარი ოთარ ამილახვარზე. საჩივრის პირ- 
ველსავე მუხლში ამილახვრის დანაშაულად დასახელებულია გორში 
უ„სასახლის აშენება+«9?, ოთარ ამილახვარი ამ დროს გორის მოურავი 
იყო. გორელები მოურავს, ქართლის ამ უმსხვილეს ფეოდალს ასეთ 
წინააღმდეგობას რომ უწევდნენ, გასაგებია “სხვა თავადაზნაურთა 
გორში დასახლების წინააღმდეგ უფრო შეუპოვარნ იქნებოდნენ. 
ერეკლე II-მ, როგორც ჩანს, გორელების საჩივარს მაშინ ყურად- 
ღება არ მიაქცია, ამილახვარმა სასახლე შეინარჩუნა. მაგრამ გორე- 
-ლები არ თმობდნენ. იმავე საუკუნის 90-იან წლებში ახალი საჩივარი 
დაწერეს და, ამჯერადაც საჩივრის პირველ მუხლში ამილახვრის 
გორმი უკანონოდ ცხოვრება აღნიშნეს, ამილახვარმა გორში საც- 
ხოვრებელი, როგორც ჩანს, საქართველოს რუსეთთან შეერთებამდე 
მაინც შეინარჩუნა, მან 1801 წ. 20 თებერვალს დაკითხვისას გენ. 
ლაზარევს განუცხადა: „ოთარ ამილახვარი მქვია, ვარ ქართველი თა- 
ვადი, ვცხოვრობ გორის ციხეში491, 

ჩანს, რომ მეფე, ერეკლე თავისი სასახლის გარდა, ზოგიერთი 
გორელის სახლშიც ჩერდებოდა, მაგრამ რატომ, ამის თქმა გაგვი- 
ძნელდება. ის სახლი, სადაც მეფე ჩერდებოდა ხოლმე ქალაქში საუ- 
კეთესო იქნებოდა. ერთ-ერთი ასეთი სახლთაგანი ეკუთვნოდა ვინმე 

კოტოშაშვილს9, 

გორში თავიანთი სასახლე. ჰქონდათ ქსნის ერისთავებს. 

ქალაქის ვაჭარ-ხელოსანთა ზედა ფენის წარმომადგენლებს სა- 
კმაოდ დიდი სახლები და დარბაზები ჰქონდათ. დარბაზს ფლობდნენ 

#ულაბაშვილებიც?ნ, 

გორის ღარიბი მოსახლეობა მიწურებში ცხოვრობდა. ამაზე მი– 
უთითებენ შარდენი და კლაპროთი. 'მარდენის თქმით, „გორში სახ- 
„,ლები.. ალიზისაგან არის ნაშენი“, უაღრესად საინტერესოა კლაპ–- 
'როთის მიერ დატოვებული გორის საცხოვრებელი სახლების აღწე- 
რა. იგი გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის მდიდარი და ღარიბი მო- 

ქალაქეების .ცხოვრების პირობებზე. გორში „სახლების დიდი უმრავ- 
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ლესობა, –– ამბობს კლაპროთი, –-– მიწურია ისევე, როგორც თბი- 
„ლისში. მათ აქვთ ქვის ოთხი კედელი, რომელთა სიმაღლე ორიდან 
სამ საჟენამდეა, კედლის სიგანე კი საკვამლის პროპორციულია. სამი 
ნაბიჯის დიამეტრის ნახვრეტში კვამლი გადის და სინათლე და წვი- 
მა შემოდის, იატაკზე, საკვამლე ხვრელის დაბლა ანთია ცეცხლი. ეს 

არის ჩვეფლებრიეი არქიტექტურული სტილი. ზოგიერთი სახლი 
აგებოლია ევროპულ გემოვნებაზე, რომლებშიც სუფთად შეღებილი 

ოთახებია ღუმელით, ორფრთიანი კარებებითა და ფანჯრებით“39, 
კლაპროთი, მართალია, მციხე, ხანს იყო გორში, მაგრამ მან ბევრი 
რამის ნახვა მოასწრო. სხვათა შორის, მან 1808 წ. 5-–6 მაისის. 
ღამე, როგორც თვითონ ამბობს, გაატარა „ერთ სრულიად სუფთა 
სახლში«99, მაგრამ, როგორც ზემომოყვანილი აღწერიდან ჩანს, მან 
ღარიბული ქოხებიც საკმაოდ საფუძვლიანად დაათვალიერა. 

ღარიბთა მიწური ქოხები მეტწილად ქალაქის განაპირას იქნე- 
ბოდღა განლაგებული, მაშინ, როცა ფეოდალთა და მდიდარი მოქალა- 
ქეების სახლები ციხის სიახლოვეს შენდებოდა, რა თქმა უნდა, ქა- 
'ლაქის ღარიბ მოსახლეობას გულისხმობს ფ. გორგიჯანიძე, როცა ამ- 
ბობს: „წუხელის ბატონი თეიმურაზ გორს დაესხა და ნაპირის სახ- 
ჟლები ციხის ძირს მოვასხითო.4100, 

XVIII ს. ზოგიერთი საბუთი უაღრესად საინტერესო ცნობას გვა- 
წვდის სოფლებიდან გორში გადმოსახლებულთა შესახებ, რაც თა- 

ვისთავად ქალაქის ზრდასე მეტყველებს. „ჯულაბაშვილების დავ- 
თრის“ მინაწერიდან ჩანს, რომ ამ ოჯახს საკმაოზე მეტი საცხოვრე- 
ბელი ფართი ჰქონდა და მდგმურებს აყენებდა. იმავე წყაროდან ირ- 
კვევა ზოგიერთი გადმოსახლებულის წარმომავლობა და ქირის ოდე- 
ნობაც: „პოია მარქარა დადგა ჩვენს სახლჩი ნკ ქირით თვეჩი/“ – 
წერს პაპუნა ჯულაბაშვილი, მისივე, თქმით, „ნასყიდას სახლჩი დადღ- 

გა ნორგი (?) სახლის ქირა თვეჩი ნკ“; დავით ჯულაბაშვილი კი, გვა- 
ცნობებს, რომ 1754 წ. ორი მდგმური დააყენა: „უფლისციხელი 
წიტიკას-შვილი თამაზა. დავაყენე ჩვენს სახლშია გიორგობისთვის 
დამდეგს, რომ დღეში ერთი კოკა წყალი უნდა მამიტანოს ქირაში“, 
„ნასყიდას სახლში დადგა ქინძათელი ბერუა“. დავითის 1772 წლის 

მინაწერში ვკითხულობთ: „ხურო სარქისა დადგა ჩვენს სახლში«!)4!. 

ამ სახის წყაროები, რომლებიც გარკვეულ წარმოდგენას შეგვი- 

ქმნის გორის მოსახლეობის დაბალი ფენების საცხოვრებელ პირო- 

ბებზე, სამწუხაროდ ბევრი არ გაგვაჩნია, მაგრამ უნდა ვივარაუ- 

დოთ, რომ მრავალი ოჯახი ანალოგიურ ან უფრო უარეს პირობებში 
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ცხოვრობდა. ძნელი არ არის წარმოვიდგინოთ ვინმე. ანანიასშვილთ 
'“ნასყიდას მდგომარეოზა, როცა მის შესახებ დავით ჯულაბაშვილი ამ- 
ბობს: ჩვენს სათონეში სახლი ააშენაო!02, 

ყურადღებას იპყრობს პაპუნა ჯულაბაშვილის ერთი ჩანაწერი, 
რომელიც 1728 წ. განეკუთგნება: „ქ. ღმერთ წინაშე მე, პაპუნა გორს 
არ ვიყავი, გილანს ვიყავი, თაყიანთ მელიქ ფარსადანა მოსულიყო, 
ჩემი დარბაზის კედელი გივიანთკენ დაექცია და ცხრა ურემი აგური 
წაეღო, თავის ოთახები გააკეთა უფასურათ. ღმერთმა ამისთანა უსა- 
მართლობა ყოველს ქრისტიანს აშოროს, რომ მეზობლის დამკვიდრე- 

ბული სახლი დაუქციოს თავის ძალით...“. ორი წლის შემდეგ (1730) 

ასევე მოეპყრა ჯულაბაშვილების დარბაზს ქალაქის სხვა დიდებული: 
სქ. კიდევ თავისი ძალით, მე, პაპუნა შინ არ ვიყავი, კოჭლ ამირათ 
ბატონს რევაზას მოსულიყო, თავის ძალით ჩემი დარბაზი დაექცია 

და ცხრა ურემი აგური წაიღო, ქალებისათვინ, ჩემი სახლისთვის წიგ– 
აი თუ: მე ხელახლა გავაკეთებო, აღარ გააკეთა. ჩემი ცოდვა 

ჯქს4«103, 
ზემომოყვანილი ორი ამონაწერი გვიჩვენებს, რომ ისეთი გავ- 

ლენიანი ვაჭარი, როგორც პაპუნა ჯულაბაშვილი იყო, უსუსურია მო- 
ხელისა (მელიქი) და ქალაქში მცხოვრები ფეოდალის წიუ:შე. მე– 
ლიქს და „ამირათ ბატონის, მოქმედება გვაფიქრებინებს, რომ იმ 
დროს საამშენებლო მასალები ძვირი და ძნელად საშოვარი იყო და 
ჯულაბაშვილების დარბაზის აგური ამიტომ დაიტაცეს. 

გვაქვს ორიოდე ცნობა XVIII ს, დასასრულს გორში სახლე- 
ბის ღირებულებაზე, ეგნატე და პაპუნა თუმანიშვილების ნასყიდო- 
ბათა ნუსხაში წერია: „ფრანგთა ქუჩაში რომ სასახლეა დაფასდა 
ოთხმოც თუმნათ“!% 1799 წ. შედგენილ ანდერძის წიგნში ვკითხუ- 
ლობთ: „ერთი სახლი, რომ შერმაზანასშვილს ავეტიქას მივყიდე. და 

ამის ფასი სამოცდაათი თუმანი ისევ ავეტიქაზედ არის41055 როგორც 

ჩანს, მაშინდელ გორში სახლის ღირებულება საშუალოდ 70--80 

თუმანი იყო, რაც საკმაოდ სოლიდურ თანხას შეადგენდა. ასე რომ 

იყო, ამაზე მიუთითებს ზემოხსენებული ეგნატე, და პაპუა თუმანი- 

შვილების ნასყიდობათა ნუსხა, რომელშიც „სასახლის ალაგი", ზეით– 
ვენახის ნახევარი“, „გარეჯვარს ლელუას-შვილის მოსყიდული მიწა", 
„თეიმურაზას-შვილები“, „ფრანგი გიორგი“, „ფრანგი პეტრე“, „იმე- 

რელი მარიამას-შვილი#“ ერთობლივად 65 თუმნად და 2 მინალთუ- 
ნად შეფასდა19წ, 
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უბნები 

ცოტა რამ ვიცით გორის უბნების შესახებ. მაგრამ ისიც, სხვა ქა– 
«ლაქების მსგავსად, უბნებდ რომ იყოფოდა, ამაზე მიუთითებს 
ფ. გორგიჯანიძე, როცა ის როსტომისა და თეიმურაზის ბრძოლის 
ერთ ეპიზოდს გადმოგვცემს: „კიდევ გორიდამ ანბავი მოვიდა –– წუ- 
ხელის ბატონი თეიმურაზ გორს დაესხა... უბანსა და უბანსა თავისი- 
ვე კაცები უჩინეთო“!?, 

„გორის უბანი“ დასახლებულია 1579 წლის სვეტიცხოვლის მა- 
მულების განახლების წიგნში. 1660 წ. 1 მაისის წყალობის წიგნის 
მიხედვით, გორში „ვარდის უბანში სახლ-ბაღი და ყმის სახლები“ 

პქონებია ხუდადა ხოჯაშვილს, ეს უბანი ყოფილა „ლიახვისკენ ციხის 
ძირზე“! ვარდისუბანი, ალ. გარსევანიშვილის თქმით, ერთ-ერთი 
უძველესი და გორის პირველი განაშენიანების ადგილი იყო!99, 

გორში იყო, აგრეთვე, „ხარების საყდრის უბანი“ და „სუფრა- 
ჯიანთ უბანი“!19. 

1711 წ. ერთ საბუთში ჩანს, აგრეთვე, „დამპალა“ და „სულუ- 
ხი“!!! „სულუხი“ გვხვდება ერეკლე II-ის დროინდელ ზოგიერთ სა- 
ბუთში, ერეკლეს დროინდელი საბუთებით თუ ვიმსჯელებთ, „სუ- 

ლუხი. გორის ციხის მახლობლად, რაღაც გამაგრებული ადგილის 

სახელი იყო. „ზეით გორის ციხე და სულუხი რაც გასაკეთებელი 
არის, ის ჩვენსა და გორში მსახლობელთ, ვინც გორში არიან ხიზანი 
თე მეკომური, –-– იმათ უნდა გავაკეთოთ“ –- უბრძანებს ერეკლე 
რევაზ ამილახვარს. იმავე რევაზ ამილახვარს, გორის მელიქსა და 
და გორელებს ერეკლე უბრძანებს „ამ ზაფხულს სულუხის მხარეს 
და ზეით ციხეზედ იმუშავეთო“!!2, „სულუხი“ რომ „ზეით ციხეზედ“ 

არ მდებარეობდა ამაზე ნათლად მიგვითითებს ზემოხსენებული 1771 

წლის საბუთი: „რაც ურმით მოიტანებოდეს სულუხიდამ იმის გზას 

გარდა და კაჭკაჭური ქუევრი არის“!., სულუხი, როგორც დავინა- 
ხეთ, რაღაც გამაგრებული ადგილის სახელი იყო. საქართველოს 

სხხუსეთთან შეერთების შემდეგ, როდესაც ქალაქმა გალავანი გადა- 

ლახა, ციხის ჩრდილოეთ ფერდობზე, წარმოიშვა იმავე სახელწოდე- 

ბის უბანი. იგი იწყებოდა რუსთაველის მემორიალიდან და ვრცელ- 

დებოდა დასავლეთით „ცხრაკარის“ უკიდურეს დასავლეთ წერტი- 
)ლამდე, რაც შეეხება „დამპალას“, იგი ქალაქის გალავნის გარე უნდა 

ყოფილიყო. საბუთში ვკითხულობთ: „ერთ წილად დამპალაში ოსი- 
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წანთ მიწისაკენ გზას იქით რიყიანხედ აძეს ჭაობისაკენ0, ფარდად 
ხრგო ჩემს ბიძაშვილს სვიმონს4!!4, 

1710 წლის საბუთის მიხედვით ერთ-ერთ უბანს „ნაწალკოტა- 

სი“ ერქვა4115, 

აბანო 

გორში აბანოს არსებობის პირველი ცნობა 1710 წ. განეკუთვ- 
სება. სამეფო ყმა-მამულისა და საქონებელის გარიგების წიგნში ნა- 
სთქვამია: „აბანოსთან აბანო, სააგურე, ალავერდა რომ სახლებულა 
ისი და აბანო საბატონოთ დაიდვა“)!9 გვაქვს 1738 წლის ცნობაც. 
შასში დასახელებული აბანო გორის ციხის ჩრდილო-აღმოსავლეთით 
კუნდა ყოფილიყო. საბუთში ვკითხულობთ: „მოგყიდე მიწის ნაკვეთი 
სვთანდილაანთ ნავენახავის მიდგომამდი ბოლო აბანოს მიწის მიდ– 
გმამდი, Lაზენაქარო გვერდი ფშანამდი, საქვენაქარო გვერდი ჩემის 
წისქვილის რუმდირ“!17. 

  

  

სურ. 3 

,ჯ დაუჯერებელია, რომ XVIII ს. პირველ ნახევრამდე გორში 
'სბანო არ. ყოფილიყო, ეს ქალაქი ხომ პერიოდულად ქართლის მე- 
-ფეების რეზიდენცია იყო. როგორ მოხდებოდა როსტომ მეფეს „ყი- 
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ჩილბაშთა რიგის“ სასახლე აეგო და აბანო კი არ აეშენებინა. უფრო 
მეტიც, გორში რამდენიმე თუ არა ორი აბანო მაინც უნდა ყოფი- 

ლიყო, მეფის, მისი ოჯახისა და დიდებულებისათვის და საერთო 

სარგებლობისა. 
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რუსთაველის ქუჩაზე დღესაც არის რესტავრირებული ძველი 
აბანო, რომელსაც, რატომღაც „ერეკლეს აბანოს“ ეძახიან. ეს აბა– 
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ნო 1802 წლის გეგმაზე აღნიშნული არ არის» და რომ იყოს, მაშინ 
ქალაქის გალავანიდან საკმაოდ დაშორებული “–ქნებოდა ამიტომ 
საეჭვოა ის ერეკლეს დროინდელი იყოს, ეჭვს ისიც აძლიერებს, რომ 
გეგმაზე გორისა და მის მიმდებარე ტერიტორიაზე აბანო საერთოდ, 
არ არის აღნიშნული. მაშინ, როცა 1803 წ. შედგენილ დოკუმენტში, 
გორში ჩამოთვლილ მეფის კუთვნილ ნაგებობათა შორის დასახელე- 
ბულია აბანო(3!1ზ. ეს უნდა იყოს ე. წ. „ერეკლეს აბანო“, რომელიც, 
ალბათ, 1802–-–1803 წლებში აშენდა. 

წისქვილები 

წისქვილები განლაგებული იყო ქალაქის გალავნის გარეთ, ამ- 
ჟამინდელი საქალაქო სარემონტო-სამშენებლო კანტორის, მექანიკუ– 
რი თონის, საწარმოო გაერთიანება „დილას“ და წყალსადენ-კანალი- 
ზაციის კანტორის ტერიტორიაზე. 1802 წლის გეგმაზე აღნიშნულია 
7 წისქვილი!!?. 1710 წ. 27 სექტემბრის სამეფო ყმა-მამულისა და 
საქონებელის გარიგების წიგნის მიხედვით წისქვილები იყო აგრე- 
თვე, „მტკვრის პირას საკურდღლე ჭალასთანი120, შემდგომ პერიოდ- 
ში წისქვილები მტკვრის პირას აღარ ჩანს. 

პირველი ცნობა გორის წისქვილების შესახებ განეკუთვნება 
XVII ს. პირველ ნახევარს. ერთ-ერთ საბუთში, სადაც ჩამოთვლილია 
მანუჩარ და ჯიმშიტა თუმანიშვილებს რა ერგოთ თაყასა და ბირ- 
თველთან გაყრის შედეგად, დასახელებულია ორი თვალი წისქვილი 
და ივანე მეწისქვილე!?!. 

გორის წისქვილები ნახსენებია 1717--1719 წწ. განჩინებაში 
გივი თუმანიშვილისა და მისი ბიძაშვილების გაყრის საქმეზე!22, გან– 
ჩინებაში გარსევანიშვილების ყმა-მამულის გაყიდვაზე!2, გორელე- 
ბის 1789 წლის საჩივარში ამილახვრის მიერ „წისქვილებიდამ ფქვი- 
ლის წართმევა ქვრივისა და ობლისა# გამო!2, ზაზა ხითარიშვილის 
მიერ გიორგი მეთორმეტისადმი მირთმეულ არზაში რომელშიც 
აბელა ყუზანაშვილს უჩივის წისქვილის გამო125. 

I დიდი იყო წისქვილის სამეურნეო მნიშვნელობა. ცნობილია, რომ 

ზოგიერთი წისქვილი „სადედოფლო“ იყო და ხშირად, მსგავსად "სამ 
ღებროებისა და დუქნებისა,ა იჯარით გასცემდნენ ერთ-ერთ სა« 
ბუთში ნათქვამია, რომ ერეკლე II-ის თანამეცხედრეს დარეჯან დე- 
დოფალს გორში ეკუთვნოდა წისქვილები, რომლებიც იჯარით იყო 
გაცემული და სამღებროს იჯარასთან ერთად დედოფალს ყოველ- 
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წლიურად 160 თუმანს აძლევდა!?ნ, დედოფალი, ზოგჯერ, წისქვილს 
თავის ერთგულ მოხელეზე „სამკვიდრო მამულად“ გასცემდა!?7. 

ბაღ-ბოსტნები 

გორს, ისევე, როგორც ფეოდალური ხანის სხვა ქალაქების მო- 
სახლეობას, მჭიდრო კავშირი ჰქონდა სოფლის მეურნეობასთან. ამა- 
ზე მეტყველებდა ქალაქის გარეგანი სახეც. როგორც ქალაქის შიგ- 
ნით, ისე მის მიმდებარე ტერიტორიაზე გაფანტული იყო მოქალაქე- 
თა ბაღ-ვენახები და ბოსტნები. გორის აღწერისას ვახუშტი ბატონი- 
'შვილი ამბობს: „არამედ არს ადგილი ჰავითა შუენიერი, წყალი კარ- 
გი, გარემოს აქვან ვენახნი და წალკოტნი მრავალნი... ხილი და სა- 
ზრდელნი მრავალნი, გემოიანნი4128, ! 

ჩვენამდე მოღწეულ სხვადასხვა სახის წყაროებში ვხვდებით 
“ცნობებს ბაღების, ვენახების და ბოსტნების შესახებ. 

„დასტურლამალის“ 32 პარაგრაფში („ხილისა“) ჩანს, რომ გო- 

„რის ბაღებში მოწეულ ხილს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სამეფო კა- 
„რის მომარაგების საქმე ში!29%, 

XVIII ს. პირველ "ნახევარშიც კი ბაღები გაშენებული იყო გო- 
რის ციხის ჩრდილოეთით, მღ. ლიახვის აღმოსავლეთით!?!, რასაც 
შემდგომ პერიოდში ვეღარ კვხედავთ!??, ამილახვრის კაცების მიერ 
ვენახებისა და ბაღების აკლებაზეა ლაპარაკი გორელების მიერ 
11789 წ. დაწერილ საჩივარში. 

1802 წ. გეგმის მიხედვით, ქალაქის მიმდებარე ტერიტორიაზე 
-სამხრეთ-აღმოსავლეთით და ჩრდილო-აღმოსავლეთით გაშენებული 
„იყო ვენახები??? და ბოსტნები. მოცემულ ტერიტორიაზე აღნიშნულია 

. შემორჩენილია ადრე გორსა და გორის რაიონში გაგრცელებული ვაშლისა 
და მსხლის სახელები. ვაშლი: თურაშაული, აბელაური, რევაზბეგი, კიტრა-ვაშლი, 
წერტილა-ვამლი, სინანური-ვაშლი და ბორა-ვაშლი. მსხალი: ხეჭეჭქური, თავრიზუ- 
ლი, მილახური, შავიმსხალი, ბორბალა, სეფანაური მსხალი, ერეკლეს-მსხალი, გუ- 
ლაბი, თაფლა-მსხალი, მთის-ხეჭეჭური130. 

- .. „დასტურლამალში“ ნახსენებია მეფის კუთვნილება „გორის ზვარი“, მაგ- 
რამ მითითებული არ არის სად ან რა ფართობზე იყო გაშენებული. გორის ზვრი- 
"სათვის გორში მოჰქონდათ #60 „საკომლო სარი/. თითოეული , „საკომლო სარი“ სამი 
''ონისაგან შედგებოდა, ,ე. ი. ყოველწლიურად იკრიბებოდა 180 კონა. თუ თითოეულ 
კონაში, ტრადიციულად, 40 სარს ვიგულისხმებთ, გამოდის რომ წელიწადში იკრი- 
პაებოდა 7200 სარი. იმასაც თუ გავითვალისწინებთ, რომ სარის შეცვლა სამ წე- 
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სულ 18 ვენახი და 2 ბოსტანი, იმავე, გეგმიდან გამომდინარე, "შშეგვი- 

ძლია ვთქვათ, რომ გორის სასოფლო-სამეურნეო სავარგულები უზ- 
რუნველყოფილი იყო საკმაოდ განვითარებული საირიგაციო "სსისტე- 

მით. თანამედროვე ქალაქის ტერიტორია დაქსელილი იყო მრავალი 
არხით, რომლებითაც ბაღები და მინდერები ირწყვებოდა. 

რაც დრო გადიოდა, ქალაქის შიგნით არსებული ბაღ-ვენახების 
ფართობი მცირდებოდა, ეს, პირველ რიგში, ქალაქის მოსახლეობის 

ზრდით და, შესაბამისად, საცხოვრებელი და საზოგადოებრივი და- 
ნიშნულების ნაგებობათა მშენებლობით იყო გამოწვეული. ეს პრო- 
ცესი განსაკუთრებით უნდა დაჩქარებულიყო XVIII ს. მეორე ნახევ- 

რიდან, როცა თეიმურაზ LI და ერეკლე, II-ის დროს გორი, ისევე 
როგორც ქართლის სხვა ქალაქები, შედარებით მშვიდობიან პირო- 
ბებში ცხოვრობდა. 1780 წლის ერთი სიგელიდან ჩანს, რომ ქალაქში 
'თავისუფალი ტერიტორია იმდენად შემცირებულია, რომ ერთ-ერთი 
ეკლესიის მშენებლობა ამის გამო “დიდი ხნით დაყოვნდა. ერეკლე 
სააკაშვილს უბრძანებს: „მაგრამ სხვა ალაგი კი აღარ გქონდათ საეკ- 

–ლესიო რომ ნება და შემწეობა გვეწყალობებინა თქვენთვისა. და 

'რადგან ისევ თქვენვე, საღდრისთვის ალაგიც თქვენისავე სახლისა წინ 

აღმოსავლეთის მხარესა საკუთარ თქვენი პატარა ბაღი გამოიმეტეთ 

და შესწირეთ, ამისათვის ჩვენც ვისმინეთ აჯა თქვენი და გიბოძეთ 

ნება ეკლესიის აღშენებისა თქვენსავე მამულში“!%, 
XIX ს. დასაწყისისათვის ქალაქში იმდენად სივიწროვე: იყო, 

რომ ზაფხულობით მოსახლეობის დასვენებისა და გართობის ადგი- 

ლად ქალაქის გარეთ ბაღები იქცა!?5. 

... 

ძველი გორის გარეგანი სახე რომ უფრო სრულყოფილად წარ- 

მოვიდგინოთ, მცირეოდენი უნდა ითქვას მის შემოგარენზეც. 

ს გორელებს ქალაქის გალავნის გარეთ ჰქონდათ ორი სასაფ– 
ლაო: ქართველების და სომხების. სასაფლაოები ერთმანეთის გვერ- 
დიგვერდ იყო იქ, სადაც ამჟამად განლაგებულია მთავრობის სახლი 

და ცენტრალური უნივერმაღი. 

ლიწადში ერთხელ ხდებოდა, მაშინ გამოდის, რომ გორის სამეფო ზვარში გამო- 

ყენებული იყო 21600 სარი. ამდენივე იქნებოდა ვაზის ძირთა რაოდენობაც. ივ. ჯა– 
ცახიშვილმა, ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით გამოიანგარიშა, რომ გორის სა–- 
მეფო ზვარი უნდა უოფილიყო 4,32-5,44 დღიურამდე!შპ.ა თუ XVI-XIX სს. 
ურთი დღიური 0,39--0,5 ჰექტარს უდრიდა, მაშინ გორის სამეფო ზვარი გაშენე– 

ბული ყოფილა დაახლოებით 10 პექტარზე. 
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მდ. ლიახვი მიედინებოდა ციხის აღმოსავლეთი კედლის ძირში. 
მისი მუდმივი კალაპოტი ერთობის ქუჩის აღმოსავლეთით გადიოდა 
და მტკვარს უერთდებოდა. ამ მდინარის ადიდებისას წყლით იფარე- 
ბოდა საკმაოდ ვრცელი ტერიტორია, რომელზეც ამჟამად გაშენებუ- 
ლია ბაზარი, სტადიონი, კულტურისა და დასვენების პარკი, სას- 
ტუმრო „ქართლი“ და ა. შ. 

დღევანდელი ბაზრის მოედნის მახლობლად, იქ, სადაც ავტომო–- 
ბილების სადგომია, ლიახვი ქმნიდა მოზრდილ კუნძულს, თითოეულ 
ტოტზე, ცალ-ცალკე, ერთმანეთის მიყოლებით გადებული იყო ორი 
ხიდი, მათზე გადიოდა გზა, რომელიც მდინარის მეორე ნაპირზე 
ორად იყოფოდა: ერთი მიდიოდა თედოწმინდაში, მეორე –- ტინის- 
'ხიდში. 
I 1802 წლის გეგმის შედგენის დროს მტკვარზე ხიდი არ იყო136, 

2. ბორის ციხე 

1946 წ. 5 აპრილს. გორის ციხის ჩრდილოეთის ფერდობის მო- 
ზვავებისას გამოჩნდა ძველი ციხის კედლის ნაშთი და კერამიკული 
„ნატეხები. კედელი აშენებული იყო თლილი ქვით. ამგვარად, დად- 
„გინდა, რომ შუა საუკუნეების ციხე აშენებული იყო ძველ ნაციხარ- 
ზე, რომელიც მკვლევართა აზრით, არმაზციხის ტიპის ნაგებობას 
წარმოადგენდა. ციხისს მშენებლებმა ოპტიმალურად გამოიყენეს 
კლდოვანი ბორცვი. შიდაციხის ზღუდეები ისეა ამოყვანილი, რომ 
ბორცვის თხემი შიგნით არის მოქცეული, რაც თავდამსხმელებს ზღე- 
დის საძირკვლის გათხრას უძნელებდა, საძირკვლის გამთხრელი კედ- 
ლის შიგნით კლდეს წააწყდებოდა და შიდაციხეში ვერ შევიდოდა. 
ციხის კედლის სიმაღლე 6 მ, ხოლო სისქე 3 მ უნდა ყოფილიყო. ნა- 
გებობა თარიღდება ძე. წ. ა. უკანასკნელი ათასეულის მეორე, ნახე- 
ფვრიდან ახალი წ. ა. პირველი საუკუნეებით. „თუ არმაზციხე წარ- 
მოადგენს თავისებურ აკროპოლს, –– წერდა დ. გვრიტიშვილი, –– 

ხოლო გორის ციხესა და არმაზციხეს შორის მსგავსებას ვცნობთ, 

მაშინ იმ დასკვნამდე უნდა მივიდეთ, რომ გორის ციხის სახით ჩვენ 

მეორე აკროპოლისიც გვქონდა. ასეთი დასკვნა გადაჭარბებულად არ 

მოგვეჩვენება თუ გავითვალისწინებთ იმ. გარემოებას, რომ გორი 

შიდა ქართლის გული იყო, შიდა ქართლი კი მთელი ქართლის 

'გული“!. 
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გორის ციხის მშენებლობაზე გამოყენებული იყო ისეთივე. ტი- 
პის ალიზი (გამოუწვავი –– „უმი“ და გამომწვარი -–– „შეცხობილი“), 
როგორც მცხეთაში და უფლისციხეში. საინტერესოა, რომ მცხეთის, 
«უფლისციხისა და გორისციხის ალიზი ურარტუს ციხე-ქალაქის თეი- 
შებაინის მზენებლობისას გამოყენებული ალიზის მსგავსია?. 
( გორის ციხემ თავისი არსებობის მანძილზე მრავალ ქარტეხილს 
გაუძლო, მრავალჯერ დაინგრა, მაგრამ კვლავ აღსდგა. ჩვენამდე მოღ- 
წეული პირველი წერილობითი წყარო, ფსევდო-შაპუჰის ისტორია, 
გორის («ხეს საკმაოდ ძლიერად წარმოგვიდგენს. იგი ასევე ძლიერი 
რანს XII-XIV საუკუნეებში. თუნდაც ის ფაქტი რად ღირს, რომ 
გიორგი V ბრწყინვალემ გორის ოსთაგან განთავისუფლებას სამი 
წელი მოანდომა. თემურ-ლენგის ისტორიკოსები ნეზამ ად-დინი და 
შმარაფ აღ-დინი XV ს. დასაწყისში, თემურის მეექვსე, შემოსევის 
დროს, გორის ციხეს „უაღრესად მკვიდრსა დღა საგულდაგულოდ გა- 
მაგრებულ ციხე-სიმაგრედ. წარმოგვიდგენენ. “შარაფ ად-დინის 
თქმით, გორის ციხე შეყვარებულთა პირობაზე მტკიცე იყო. თემუ- 
რის ისტორიკოსები იმისათვის აქებენ გორის ციხეს, რომ მკითხვე- 
ლი დაარწმუნონ დამპყრობლის 'სიძლიერეში. 

ჩამოთეCილი ავტორების ცნობები გვაფიქრებინებს, რომ მათ 

დროს გორის ციხე ქვიტკირით ნაშენები იყო. ამაზე. იმიტომ ვამახვი- 

ლებთ ყურადღებას, რომ XV ს. 70-იან წლებშია ვეჩეციელმა ამბრო- 
+ო კონტარინიმ ხით ნაგები გორის ციხე ნახა“. შ. მესხიას აზრით, 

რაც გორის მაგალითზეა დამყარებული, ხის სიმაგრეები დამახასია- 
თებელი იყო საქართველოს სხვა ქალაქებისათვისაც. „ხის ციხე-სიმა- 
გრეთა არსებობა, __ წერდა შ. მესხია, –– რა თქმა უნდა, ქალაქის 
სიღარიბეზე ოოდი მიგვითითებს; იგი თავდაცვისა და საომარი ტექ- 
ნიკის მაშინდელ დონეს სავსებით შეეფერებოდა#5, ჩვენ კი გვგონია, 
'რრომ მაშინდელ გორში ხის ციხის არსებობა არა მხოლოდ ქალაქის, 
არამედ მთელი ქვეყნის სიღარიბეზე მიუთითებდა. ქვეყანა ასეთ 
მდგომარეობამდე თემურისა და მისი მემკვიდრეების თარეშმა მიი- 
Iყვანა. აქვე ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ შ. მესხია XVII ს. შუახა- 
ნებამდე გორში ხის ციხეს ვარაუდობდა. მაგრამ დანამდვილებით 
ვიცით, რომ ჯერ კიდევ XVI ს. დასასრულს გორის ციხე ქვით იყო 
ნაგები. 

1578 წ. ირან-ოსმალეთის ომის დასაწყისში, შირვანის ლაშქრო- 

ბიდან C„ან მობრუნებულმა ოსმალეთის ჯარის სარდალმა ლალა მუ- 

სტაფა ფაშამ გორი გაამაგრა. ქართულ წყაროებში „ოსმალებმა 
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გორი აღაშენესო“, რომ გორის ციხის აშენება იგულისხმება, ადას- 
ტურებს არაქელ დავრიჟეცი: „თბილისში, დმანისში, გორში, ლორე- 

გი და სხვა ადგილებში ააგო ლალამ ციხეები და მასში ჯარი ჩააყე- 

ა““. 

ოსმალებმა გორის ციხე. რომ ქვით ააშენეს, ჩანს იმავე არაქელ 
დავრიჟეცის სხვა ცნობიდან: 1599 წ. სვიმონ L-მა გორი გაათავისუფ– 
Iლა, „მტირალ უცხო ტომელებს (სვიმონმა) უბრძანა დანგრეული ცი– 

ზის ქვები წაეღოთ და მდინარე, მტკვარში ჩაეყარათ“?. შაჰ აბასის 
ბრძანებით, 1614 წ. ზაფხულში, გორის ციხე აღადგინეს და შიგ ყი- 
ჩზილბაშთა გარნიზონი ჩააყენეს?. 

გამეფებისთანავე, 1632 წ. როსტომ მეფემ გორის ციხე; აღად- 

გინა. როგორც ჩანს, ციხის აღდგენით დაინტერესებული იყო შაჰ სეფი. 

ვახუშტი ამბობს: „როსტომის მეფობას აღაშენა შასეფიმ კუალად 

ციხე და მიერით ეპყრათ ყიზილბაშთა“!9, სამუშაოს ასრულებდა 

მთელი ჯარი, რომელიც გორში და მის ახლომახლო სოფლებში დაა- 

გბინავეს!!. მშენებლობას უშუალოდ ჯარის სარდალი როსტომ-ხან საა– 

კაძე ხელმძღვანელობდა!?, ფ. გორგიჯანიძის მიხედვით, ციხის მშე– 

ნებლობა 20 დღეს გაგრძელდა!მ. სხვა წყაროს მიხედვით „ქ. როს– 

ტომ ნეფე როსტომხან სარდალი ქალაქში მოვიდნენ და ოც დღეზე 

'დაქცეული გორი აღაშენეს4!4“, „წიგნი ქრონიკონი ძველისა და ახ- 

'ლისა“ ორ სხვადასხვა დროზე მიუთითებს: 20 და 30 დღე. „1631 ქ. 

ტით როსტომ მეფე და როსტომ სარდალი საქართველოში მოვიდნენ 

'”და ოც დღეზე. დაქცეული გორის ციხე აღაშენეს“; „1636 ქ. ქ კს 
ტკლ გორის ციხე ააშენა როსტომ მეფემ, ყეენის ლაშქარი ახლდა, 

ადლობით დაუყო და ოცდაათ დღეზე. ააშენეს415, ციხე ოც დღეში 

აუშენებიათ „ბებურაანთ ძველი თარიღეზის“ მიხედვით!?. 

ჩვენ მიერ მოყვანილ წყაროებში გორის ციხის აღდგენის სხვა- 

დასხვა დროს (20 თუ 30 დღე) რომ ყურადღება არ მივაქციოთ, არც 

თარიღებია სწორი. როგორც ვნახეთ, გვაქვს 1631, 1636 წლები, 

'გვაქვს, აგრეთვე, 163217 და 1634)ზ წლები. 

ყველაზე სანდოდ მიგვაჩნია დონ პიეტრო ავიტაბილეს ჩანაწე- 

რები, რადგან იგი გორის ციხის აღდგენის თვითმხილველია. ავიტა- 

ბილეს თქმით, „ორმოც დღეში სიმაგრის შენება საბოლოოდ დას- 

რულდა, რომელზედაც მთელმა ჯარმა იმუშავა. მშენებლობა დას– 

ჭხულდა 1633 წლის აგვისტოში. ავიტაბილე იქვე იძლევა ერთ უაღ- 

_ -– 

« ამ წყაროს თარიღი (1631 წ.) სწორი არაა. უნდა იყოს 1633 წ. 
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რესად საინტერესო ცნობას: „გენერალი, რომელსაც ქართვე ლებთ 
სარდალს უწოდებენ, ხედავდა, რომ გორის სიმაგრის აშენება დიდი 
წარმატებით მიმდინარეობდა, მოისურვა ამ სიმაგრის ნახატი (გეგმა). 
სპარსეთის ხელმწიფისათვის გაეგზავნა. მან კარგად იცოდა, რომ 
ჩვენს სახლში შეეძლოთ დახატვა, ამიტომ გამოგვიძახა. წავიდნენ პა- 

  

სურ. 5 

'ტრი ჯაკომო და დონ კრისტოფორო (კასტელი –– ე. მ.). (გვიერალმა) 

ესენი დიდი სიყვარულით მიიღო და სთხოვა, რომ აღნიშნული ნახა- 

'ტი შეესრულებინათ... პატრმა დონ კრისტოფორომ (ციხის გეგმა). 

ძალიან კარგად დახატა და წაუღო გენერალს. მან ისეთი სიხარუ ლით 

მიიღო, რომ ვერ აგიწერთ. გენერალმა მეორე დღეს იგი თავის ბა- 

ტონს –– სპარსეთის შაპს –– გაუგზავნა419. 
კრისტოფორე კასტელის მიერ 1642 წ. 20 მარტს სამეგრელოდან 

რომში გაგზავნილი წერილიდან ჩანს, რომ მას შაჰისათვის გასაგზავ- 

'ნად სხვა ნახატებიც შეუსრულებია. ის არ ასახელებს, კერძოდ რა 
დახატა. გამოყოფს მხოლოდ ერთს, გორის გეგმას. როსტომ მე ფეს, 
”არის სარდალს როსტომ სააკაძეს და სპარსელ დიდებულებს გეგმა 
ისე მოსწონებიათ, რომ მათ კრისტოფორეს ირანში წასვლა და შაპის 
კარზე სამსახური შესთავაზეს. მაგრამ კრისტოფორემ ავადმყოფო- 
ბის მიხეზით უარყო ეს წინადადებამ2მ. 
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კასტელის ჩვენთვის კარგად ცნობილი გორის ციხის ნახატზე არის 
მისივე ხელით იტალიურად მინაწერი, საიდანაც ირკვევა, რომ ნა- 
ჩატის ერთ-ერთი სცენა იმ მომენტს ასახავს, პატრებმა ყიზილბაშთა 
სარდალს, ე. ი. როსტომ სააკაძეს გორის ციხის გეგმა რომ წარუდ-· 
Iგიხეს. 

ჟან შარდენის აზრით, გორის ციხე კარგად დაცული არ იყო. 
ამ ფრანგი მოგზაურის გორში ყოფნის დროს ციხეს ასი კაცი იცავ- 
და? ყველა ისინი ყიზილბაშები იყვნენ. ირანის გავლენის გაძლიე- 
რებას აღმოსავლეთ საქართველოში ისქანდერ მუნში გორის ციხის 
აღდგენასთან აკავშირებს452, 

სეხნია ჩხეიძის მიხედვით გორის ციხე დიღად დაზიანდა 
M735 წ. ოქტომბერში, როცა ქართველ დიდებულებზე განრისხე- 
ბულმა ნაჯი4% შაჰმა „დააქცია ციხე გორისა, ქალაქს თაბორი, გაუსი- 
ცა ჯარი არაგვის ერისთავს ბარძიმს, ოთხი ათასი ზემო ქართლს, 
ოთხი ათასი საციციანოს: არაგვის ერისთავის ანანური და იმას აქეთ 
ქსნის ერისთავისა, მონასტერს ქვევით, აწერის-ხევს ქვეით დაატყვევეს, 
დასწვეს ზემო ქართლისა, ფახანიდამ დაწყებული მუხრანამდი ააო- 

ჩრეს, დაატყვევეს, დასწვეს, შეაბილწეს ეკლესია, ყოველგნით გააო- 
ხრეს მღვიმე ხატითა და მორთულობითა, წაიყვანეს ქართლიდამ კომ- 
Iლი რვა-ასი42, ამ საერთო აწიოკებისა და ნგრევის ვითარებაში გო- 
რის ციხის დაქცევა სავსებით მოსალოდნელია, მაგრამ სხვა წყარო- 
ები ამას არ ადასტურებს, 

გვაქვს მხოლოდ ერთი საბუთი, სადაც ნადირ შაჰის მიერ გორის 

ციხის აშენებაზეა ნათქვამი- წყაროს მიხედვით, ნადირშაჰს ვინმე 

იაპიაბეგი გამოუგზავნია „გორის ციხის.. ასაშენებლადრ2, მაგრამ 

არ ჩანს კონკრეტულად როდის დაზიანდა ციხე და არც ის ჩანს, 

როდის აღადგინეს იგი 

გორის ციზე თბილისის ციხის შემდეგ ერთ-ერთ უძლიერეს სი- 

მაგრედ მიაჩნდა გიულდენშტედტს XVIII ს. 70-იანი წლების საქარ- 

თველოში25, 

ს. ბურნაშევის აზრით, იმავე. საუკუნის 80-იანი წლების გო- 

რის ციხის აღება, მისი კარგი მდებარეობის გამო, არა მარტო ადგი- 

·ლობრივ ხალხს, არამედ ევროპელებსაც გაუძნელდებოდათბ3ნ. 

გორის ციხე XVIII ს. 70-იანი წლებისათვის უკვე იმდენად და- 
ჩიანებული იყო, რომ ერეკლე. LI, აღნიშნული წლებიდან მოყოლე- 
ბული სიცოცხლის ბოლომდე, მისი აღდგენის სამუშაოს ეწეოდა, 
მან გორის ციხის აღდგენაზე გადაწყვეტილება ჯერ კიდევ 1772 წ. 
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მიიღო. ამ მნიშვნელოვანი ღონისძიების განხორციელებას მეფე ად–- 
გილობრივი მოსახლეობის აქტიური მხარდაჭერით ვარაუდობდა7. 
მაგრამ მამინდელ ქართლში შექმნილმა ვითარებამ მას მშენებლო– 
ზის დაწყების საშუალება არ მისცა. ის შემდგომ წელს რევაზ ამი- 
ლახვარს ციხის მხოლოდ სახელდახელო გამაგრებას ავალებდა2%, 

ციხის აღდგენის სამუშაოები ინტენსიურად დაიწყო 1774 წლი- 
დან. საინტერესოა ერეკლეს მიერ 18 მარტს რევაზ ამილახვრის, გო- 
რის მელიქის ზურაბისა და ყველა გორელისადმი მიცემული ოქმი. 
მეფე მათ სთხოვთ, რომ ციხის მშენებლობისათვის ხაზინის სესხად 
გამოიღონ 50 თუმანი, რომელსაც ისინი 5 თვის შემდეგ გორის ბა- 
ყის იჯარიდან უკან დაიბრუნებენ. „ღვთის მოწყალებით, ამ ორმოც- 
დაათის თუმნით რაც მუშაობა შეიძლება, გორის ციხეზე უნდა იმუ- 

შაოთ და გააკეთოთ“ -- წერდა ერეკლე გორელებს. მეფე ამილა- 
ხვარს უბრძანებს რა სამუშაოები უნდა ჩატარდეს მიმდინარე %აფ- 
ტულს, კერძოდ: „საკირები დაწვით და ამ ზაფხულს სულუხის მხა- 
რეს და ზეით ციხეზედ იმუშავეთ, ორმოცდაათი თუმანი რასაც გაა- 

კეთებდეს დაასრულეთ429, 
ერეკლე II ითვალისწინებდა რა ქვეყნის ფინანსურ მდგომა- 

რეობას და იმასაც, რომ მშენებლობა მრავალ წელს გაგრძელდებო- 
და, რევაზ ამილახვარს დაავალა გაემართათ ორი საკირე, დანარჩენი 

თანხები შეენახათ) ცოტა მოგვიანებით (1774 წ. 4 ივნისი) მეფე 
სავარაუდო მითითებებს აძლევს გორის მოურავს, რა სამუშაოები 

უნდა შესრულდეს და რაში რამდენი უნდა გადაიხადონ: 

„ქ. გორის ციხისათვის და საკირეს რაც მოუნდება როგორც 

Iგარიგდა ამას ქვეით სწერია... 

ქ. ბატონო ამილახვარო რევაზ! ეს ამ სით როგორც დაგვეწეროს 
გორის ციხის სარიშტა (თადარიგი, წესრიგი –- ე. მ.ე) ეს ასე უნდა 
აღასრულო. რომელიც თეთრით სამუშაო არის გორის იჯარიდამ 

სრმოცდაათი თუმანი რომ გადაგვიდვია, როგორც ამას წინათ მო- 
გვეწეროს, იქიდამ დახარჯეთ და ასე გააკეთებინეთ... 

ქ. ქვიშის მოთხრის და გაცრის მუშა გორიდამ უნდა გამოვიყვა– 
წოთ, დღეში ორი შაური მისცეთ სამუშაო. ჩვენ ამ ხარჯის ვარაუ- 
დი ასე გვინახავს –– თუ ნაკლები მოუნდეს ნაკლები დახარჯეთ და 
თუ მეტი მოუნდეს, თქვენს საქმესა და მუშაობას ნუ მოსცილდებით 
და ჩვენ გვაცოდინეთ და რომელიც ამ ოქმებში იასაულები განგვი- 
წესებია, ამათ კაცის თავს ოთხ-ოთხი მინალთუნი თავეიათი გასამრ- 
Vელოდ მიგვიცია ამ ორმოცდაათის თუმნწიდან...431, 
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ერეკლე გორის მოურავს რევაზ ამილახვარს უბრძანებს ბეჯი- 
თად მოეკიდოს სამუშაოს)? უფრო მეტიც, მას განზრახული ჰქონდა 
პირადად ეხელმძღვანელა მშენებლობისათვის, ის გორში მისვლას 
აგვისტოს შუა რიცხვებიდან, ანტონ I და ბატონიშვილ ლევანის რუ- 
სეთიდან დაბრუნების შემდეგ ფიქრობდა. ერეკლემ რევაზ ამილა– 
ხვარს დაავალა, ვიდრე თვითონ გორს ეწვეოდა, მანამდე სამშენებ- 
'ლო მასალა მოემზადებინათ, ხოლო „კათალიკოხს და ლევანს რომ 

ქალაქს მოსულს დავიგულებ, მანდეთ წამოვალთ, რომ მარიამობის 
(აგვისტო –– ე. მ.) ნახევრიდან სულ უერთიანათ ბატონ-ყმანე შივეხ- 
ვივნეთ და გორის საქმე ვიმუშაოთ“. მაგრამ ერეკლე გორში ვერ მი- 
ვიდა. მართალია, ანტონ I და ბატონიშვილი დროზე. დაბრუნდნენ, 
მაგრამ მეთღე გადაუდებელი საქმეების გამო ახტალას წავიდა, 

როგორც ჩანს, გორის ციხის აღდგენა სასურველად ვერ მიმდი- 
'”ნარეობდა. 1774 წ. 31 აგვისტოს ერეკლე გორის მოურავს წერდა: 
სქ. გორის ციხის კეთებისა ვეღარა შევიტყვეთ რა, თუ დღეს მაგაზე 
გალატოზი არა დგას და არ მუშაობს, როდისღა უნდა გაკეთდეს? ათს. 
სენკენისთვეს (სექტემბერი –– ე. მ.) უკან მანდ კირი ხომ აღარც იმუ- 
შავება, გაჰყინავს, თუ ახლავ არ დააშურებთ რაღა გაკეთდება? ერე– 

ცლე“31. 
ჩვენს ხელთ არსებული წყაროები არ გვაძლევს საშუალებას 

ვთქვათ, როგორ მიმდინარეობდა ან როდის დამთავრდა გორის ციხის 

აღდგენა". ერთი რამ ცხადია, რომ 20 წლის შემდეგაც გრძელდებო- 
და აღდგენითი სამუშაოები. მაშასადამე, 1802 წ. შედგენელი გეგმა 
ერეკლეს მიერ რესტავრირებულ ციხეს ასახავს. ციხე იწყებოდა მდი- 
ნარეების ლიახვის და მეჯუდის შესართავთან და მოდიოდა ბორცვის 
აღმოსავლეთ ციცაბო ფერდობის უკიდურეს წვერამდე. შედარებით 
რთულ ნაგებობას წარმოადგენდა ციხის ის ნაწილი, რომელიც 
„ცხრა კარის“ სახელითაა ცნობილი. მასში ჩასასვლელი იწყება ბორ- 
ცვის თხემის დასავლეთით და ჩადის ქვემოთ „ცხრაკარის« პირველ 
განყოფილებამდე. გორის ციხის საინტერესო აღწერა დაგვიტოვა 
ი. კლაპროთმა: „ციხე მდებარეობს ქალაქის ჩრდილო-აღმოსავლე- 
თით?” და მასზე მაღლა ლიახვის დონიდან 16 ფუტზე ქვაქვიშის 

ი. ბერძნიშვილი, იმავე საბუთებზე დაყრდნობით, რომლებსაც ზემოთ გავე– 
“კანით, არასწორად დაასკვნის, რომ ერეკლემ ი1774 წელს საფუძვლიანად აღადგინა- 
„ციხე «34, 

იყ ? კლაპროთი სცოდავს. ციხე ყოველთვის ძველი ქალაქის ჩრდილო-დასავლე– 
თით იყო. 
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კლდოვან მთაზე. ის წარმოადგენს გრძელ ოთხკუთხედს რომლის 
სიგრძე, 200 ნაბიჯია, ხოლო "სიგანე 60. კედლების სისქე ერთი ფუ- 
„ტია, ხოლო სიმაღლე –- სამი. ამათ პარალელურად ოცი ნაბიჯის და– 
შორებით და ორი ფუტით დაბლა მიემართება დაბალი კედლები435. 
დაბალ კედლებს ვერ ვხედავთ კასტელის ნახაზზე. როგორც ჩანს, 
ისინი გვიან, ერეკლე. II დროს მიაშენეს. 

, ციხის დაბლა გალავანი, 1802 წლის გეგმის მიხედვით, სამხრეთ 
-ფერდობს ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან დასავლეთის -მიმართულებით 
მიუყვებოდა, ჩავიდოდა იქ, სადაც დღეს არხი გადის, შეუხვევდა 
ჩრდილოეთით და შეუერთდებოდა ცხრაკარის უკიდურეს დასავლეთ 
წვერს. ეს კედელი, დიმ. ბაქრაძის თქმით, აუშენებიათ დიასამიძის 
'დროსბს, დიმ, ბაქრაძეს ალბათ მხედველობაში ჰყავდა დიმიტრი დია- 
სამიძე, რომელიც ციხისთავი იყო XVIII ს. 90-იან წლებში?, ასეთი 

კედელი ციხეს ჩრდილო-აღმღოსავლეთიდან არ ჰქონდა, რადგან ამ 
მხრიდან მას გორაკის ციცაბო კალთა და მდ. მეჯუდა იცავდა. მტერი 
თუ მაინც შეძლებდა ამ ბუნებრივი დაბრკოლებების გადალახვას, 
მაშინ გორაკის თხემზე აგებული ციხის მთავარი კედელი გადაეღო- 
ბებოდა თავდამსხმელს. კედელსა და ციცაბო ფერდობს შორის იმ- 
დენად მცირე ადგილი რჩებოდა, რომ მტერი ფეხს ადვილად ვერ 
მოიკიდებდა. 

კლაპროთის აღწერით, სამხრეთი კედლის შუაში, იქ სადაც ამ- 

ჟამად ციხის გალავანში შესასვლელია, ჭიშკარი იყო. ავთ. თუმანი- 
შვილი წერს: „შიგ შესვლა სხვანაირად არ შეიძლება თუ არა ერთი 
ვიწრო და მიხვეულ-მოხვეული კიბით. კიბე იწყება კედლის გარეთ, 
მიემართება მაღლა და თავდება ციხის შესავალთან, სადაც კიბისა და 
შესავლის დასაცავად აშენებულია კოშკები“19, ამ ერთადერთი კა- 

რით უკავშირდებოდა ციხე, ქალქს. 
ჯ ციხის კედლები, როგორც 1802 წ. გეგმიდან ჩანს, 23 კოშკითა 
“და ბურჯით იყო გამაგრებული და დაცული. კოშკებით იყო გამაგრე- 
ბული, აგრეთვე, ციხის გარე კედელი. ამგვარად, გეგმის მონაცემე- 
ბი დაახლოებით ემთხვევა ავთ. თუმანიშვილის ცნობას, რომ გორის 
ციხეში 35 დიდი კოშკი იყოო?39. 

მივყვეთ კვლავ ი. კლაპროთის აღწერას: „დასავლეთის მოკლე 
კედელში არის –ლლიახვისაკენ ჩასასვლელი (ციხეში წყლის ამოსატა- 
ნად. რათა დაცული იყოს ეს ჩასასვლელი და ციხეს წყალი არ მოაკ- 
ლდეს, გატარებულია შემდეგნაირი ღონისძიებები: დასახელებული 
კედლების გასწვრივ აშენებულია შედარებით უფრო დაბალი ორი 
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კედელი, ერთმანეთისაგან 20 ნაბიჯით დაშორებული. მათ შორის 
აშენებულია გადამღობი კედლები, რომლებიც 3 ფუტის სიმაღლი- 
საა. ამის წყალობით ქვემოთ და ზემოთ მიმომსვლელი ადამიანები და- 
ცულნი არიან. პარალელური კედლების ბოლოები მდინარე ლიახვთან; 
ერთმანეთს უერთდება ოთხი ფუტის სიმაღლის ნახევარრკალის ფორ- 
მის კედლით. ამ კედლის ძირში მიედინება ლიახვი. აქედან იღებენ 
წყალსა და ასხამენ აგურისაგან აშენებულ წყლის შესანახ აუზში, 
რომლის სიგანე, 12 ფუტია, სიგრძე -_ 16 და სიმაღლე ––« 14, ის 

აშენებულია ზეგადამღობ კედელსა და დასავლეთის მოკლე კედელს 
ფმორისი4მ, ! 

ი. კლაპროთი .სწორად არ აღწერს აუზში წყლის დაგროვების 
საშფალებას, როცა ამბობს, რომ ხელით ასხამენ მასში ლიახვის 
ყალსო. გეგმაზე, ციხის გრძივი ჭრილიდან ისე ჩანს, რომ აუზის 
დონე და მდ, ლიახვის დონე ერთმანეთს შეეფერებოდა, რაც აუზში 
წყლის Cვითღინებით შესვლას უზრუნველყოფდა. გეგმის მონაცე- 
მები და ავთ. თუმანიშვილის ცნობა აუზთან დაკავშირებით, ერთმა- 

"ნეთს ეთანსმება, კლაპროთის მიხედვით, აუზი გამომწვარი აგურით 
იყო ნაშენები, ავთ. თუმანიშვილის გადმოცემით იგი კლდეში იყო 
“ამოკვეთილი. „უკანასკნელ ბატარეაში (ასე უწოდებს. ავთ. თუმანი- 
'შვილი „ცხრაკარის“ თითოეულ განყოფილებას –– ე. მ.) არის წყალ- 
საცავი, ერთ მთლიან ქვაში ნაკვეთი, იმ ადგილას და მოხერხებულად 
“დაცული, სადაც კედლის გარედან შემოდის წყალი სიმაგრეში და 
ავსებს ამ ჭურჭელს და კვლავ თავისი გზით მიდის““!. ასე, რომ ამავე 

ავტორის თქმით, ციხის დამცველებს ყოველთვის უხვად ჰქონდათ 
ცივი და გემრიელი წყალი. წყლით ამგვარი მომარაგება მისი მო- 
წამვლის საშუალებას გამორიცხავდა, 

რათა მტერი ახლოს არ მოსულიყო ციხესთან, კოშკების თითო- 

ეულ სართულზე დატანებული იყო 30 სათოფური. ყოველ გადამ- 

(ღობ კედელში ასევე დატანებული იყო ორ-ორი დიდი ნახვრეტი, სა- 

იდღანაც მტერს ზარბაზანს უშენდნენ თუ ის წყლის პირას გამოჩნდე- 

ბოდა42, 

ციხის ზედა მოედანზე დღესაც არის 5--6 მეტრის სიღრმის თო- 

ნის ფორმის ხარო. მიწის ზედაპირზე ამოსული ხაროს წრიული კე- 

დელი მიგვანიშნებს, რომ მას თაღოვანი გადახურვა უნდა ჰქონოდა. 

'თაღშივე უნდა ყოფილიყო ხაროში ჩასასვლელი კარი. კარიდან ხა- 

როს ძირამდე ჩაშვებული იქნებოდა მსუბუქი კიბე, რომლის ზემოთ 
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ამოწევა, საჭიროების მიხედვით, ადვილად შეიძლებოდა. გორის 1802 
წლის გეგმის შემდგენელის პოლკოვნიკ დრენიაკინის განმარტებით, 
ტარო დამნაშავეთა ჩასასმელი ორმო იყო. ორმოს დანიშნულება ასე- 
ცე აქვს ახსნილი დ. ბაქრაძეს. ალ. გარსევანიშვილის გადმოცემით, 
ხრეკლე II-მ „გააკეთებინა ქვითკირის ხარო» დიდი, რომელსა შინა 

ჰყავდათ დაჭერილნი ტუსაღები და სხვანი მძიმე, სახელმწიფო დამნა- 
'მავენი«4, გორის ციხეს რომ დამნაშვეთა საპატიმროდაც იყენებ- 
დნენ, ამის შესახებ ცნობილია რამდენიმე, მაგალითი. მაგრამ მისი 
სხვა კიზნით (მაგ., მარცვლეულის შესანახად) გამოყენებაც შეიძლე- 
ოდა). 

ძუნწი ცნობები გვაქვს ციხის გვირაბზე. ვახუშტი ბატონიშვი- 
ლი და მ. ჯანაშვილი ერთსა და იმავე გვირაბის შესახებ აღნიშნავენ, 
რომ ის მდებარეობდა ციხის დასავლეთ ნაწილში, რომელიც ლია- 
ხვამდე ჩადიოდა და ქვიტკირით იყო ნაშენები. 

ციხის დასავლეთ ნაწილში, „ცხრაკარის“ მეორე განყოფილე- 
ბაში, დაბლა, დღესაც არის საკმაოდ დაზიანებული, მოკლე. გვირაბი. 

იგი გადის ციხის კედლის გარეთ, ბორცვის ჩრდილო-დასავლეთ ფერ- 
დობზე, მაგრამ ამ გვირაბით სარგებლობა, თუ ზემოდასახელებულ 
ისტორიკოსებს ისა აქვთ მხედველობაში, მოუხერხებელი უნდა ყო– 
ფილიყო. ჯერ ერთი, ვინც ამ გვირაბით ციხის გარეთ გასვლას მოი–- 
სურვებდა, მტრისათვის შეუმჩნეველი ვერ იქნებოდა. გვირაბი მო- 
უხერხებელი იყო მდინარემდე მისასვლელადაც. გვირაბიდან მდინა- 
რემდე საკმაო მანძილი რჩებოდა. 

შესაძლებელია, ციხეზე იყო სხვა უფრო მოსახერხებელი გვირა- 
ბი მდინარესთან დასაკავშირებლად. თანამედროვე ქალაქის ტერი- 
ტორია რომ გვირაბებით იყო დაქსელილი, მრავალჯერ აღმოჩნდა მი- 
წის სამუშაოების დროს, მაგრამ მათი შესწავლის საშუალება დღეი- 
სათვის პრაქტიკულად აღარ არის“. 

ციხე მხოლოდ გორის მოსახლეობის დაცვას არ ემსახურებო- 
და. ის თავშესაფრი იყო გორის ირგვლივ არსებული სოფლებისთვი- 
საც. ამიტომ ისინი, ვინც ამ ციხით სარგებლობდნენ, ვალდებულნი 
იყვნენ საჭიროების დროს გარკვეულ სამუშაო “რმეესრულებინათ, 

· “ 1969 წ. პროფ, დ. გვრიტიშვილმა, გარდაცვალებამღე ცოტა ხნის წინ, მით- 
ხრა, რომ არსებობდა გორის გვირაბების გეგმა სამწუხაროდ, განსეენებული 
მკვლევრის ნათქვამით მამინ არ დავინტერესდი. შემდეგში გეგმას ვერსად მივა– 

ყვლიე- 
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ფული ან სხვა რამ გამოეღოთ ამ ნაგებობის აღდგენა-გამაგრებისა და 
მეციხოვნეთა შესანახად. აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ ამ მოსაზრე- 
ბის პირდაპირი დამადასტურებელი ცნობა XVIII ს-ზე, ადრეული არ 
გაგვაჩნია, მაგრამ აუცილებლად არსებობდა გარკვეული ტრადიცია 
და რაღაც „გორის ციხის დებულება“. 

ყურადღებას იქცევს ბოდორნის მონასტრის გუჯარი, რომლი- 
თაც არაგვის ერისთავმა ვამიყ შაბურისძემ 1474 წ. -ამ თავის საგვა- 
რეულო ეკლესიას შესწირა სოფელი ხანდაკი. ერისთავი ხანდაკე- 
ლებს მიმართავს: „არა გეთხოებოდეს არა ლაშქრობაი, არა მალი, 

ულუფაი, არა მუდამი მუშაობა, არა საჯინიბო, არა საბაზიერო არა 
საწელისწდი»თაო, არა სააღებოი, არა საყველიერო, არც გორისა და 
არცა ქალაქისა და ჟინვალისა მუშაობა4%35, რა თქმა უნდა, „გორის 
მუშაობაში" იგულისხმება გორის ქალაქისა და ციხის გამაგრების 
სამუშაო, მასში მონაწილეობა ხანდაკელებსაც ევალებოდათ. გორი- 
დან საკმაო მანძილით დაშორებული ხანდაკელები თუ ვალდებულ- 
ნი იყვნენ, მაშინ გორის ახლომახლო სოფლების მოსახლეობა, რომ- 
ლებსაც პრაქტიკულად ყოველთვის შეეძლოთ ესარგებლათ გორის 
ციხით, მითუმეტეს მოვალენი იქნებოდნენ ეზრუნათ გორის გამაგრე- 
ტბაზე. 

) 1773 წლის ერთ ოქმში, სადაც ლაპარაკია გორის გალავნის ჯი- 
'ურების ნშენებლობაზე, ერეკლე II პირდაპირ მიუთითებს, „ოთხი 
ჯიხური, ვინც გორის ციხეში სოფლები დაიხიზნება, იმათ დაადგმევი- 
,ნეთ448 კიდევ უფრო. საინტერესოა გორის ციხის მინბაშის (ციხისთა- 
ვი) დიმიტრი დიასამიძის არზა: „მერე ამას მოვახსენებ (ერეკლე––ე. მ.). 
გორის ციხის დებულება სალბაში? და თითო ოროლა ღერო შეშა 
არის ურემზედ, რომ მეციხოვნე ცეცხლს აინთებს და იცხოვრებს, 
აღარც გორელები მაძლევენ. ერთის ოქმის წყალობას გევედრები, 
რომ სალბაშიც მომცენ და გორელებმა შეშა, რომ ციხეში მყოფთ 
გაძლონ და იცხოვრონ, თუ, არა და ნება თქვენი უმაღლესობისა 
“არის447, 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს შ. მესხიას მიერ ლე- 
ნინგრადის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწერთა გან- 
ყოფილებაში მიკვლეული ერეკლე II-ის დროინდელი ერთი საბუთი, 

  

ე ? „დასტურლამალის“ მიხედვით, „სალბაშს ეძახიან, რაც ტივი მოვა, ერთს 
”შუკეთეს ხეს საბატონოდ აიღებენ“. 
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რომელიც დათარიღებულია 1797 წლით. «გი ნათელ წარმოდგენას 

გვიქმნის როგორ მონაწილეობდა გორის ციხის მშენებლობაში გო-. 
რის, მიმდუბარე ტერიტორიის და შორეული სათავადოების მოსახ-– 
ლეობა. ერეკლე ბრძანებს: „ქ. ღ“თით გალავნის შენობის დაიდვა და 
როგორც ამ სიით დაგვიწერია ყველანი ამგვარად უნდა მოეხმარონ: 

ქ. თითონ ერთობით გორელებმა საკირის ქვა უნდა მოაჭრევი- 
ნონ, მოატანინონ და სამყოფი საკირეები ჩადგან და თვითონვე დაა-, 

წვევინონ. 
ქ. კიდევ გორელებმა უნდა მოაჭრევინონ სამყოფი აგური და 

თვითონვე დააწვევინონ. 
ქ. ამ საკირეებისათვის და აგურის დასაწვავად რაც ხე. მოუნ- 

დესთ, ეს ერთობით საციციანომ, საჯავახომ, სათარსნომ და სხვათ. 
გაღმავრელთ უნდა მოუტანონ სამყოფად, ქარელედაზ მოკიდებული 
ძეგვამდინ. 

ქ. რაც კირის სარევი ქვიშა და გალავნის საშენებელი ქვა მო-. 
უნდეთ, ერთობით ვაკე-ქართლმა უნდა მიუტანოს და მუშაც თავის 
დროს რიგით ვაკე-ქართლიდამ უნდა მოვიდეს და იმუშაოს კალა–- 
ტტოზებთან, მუხრანიდან მოკიდებული ჭალით საყარამდინ, 

ქ. ღ“თით მოხდა რომ მომზადდეს და კალატოზები შენობას მო-' 
ჰყვენ, იმათი სასმელ-საჭმელი გორელებმა უნდა აძლიონ და ვჯელ- 
ფასი, რაც გორში იჯარა მუშაობს, ყველადამ შეხვედრით უნდა მის- 
ცე თი48, 

რადგან ციხე ხალხის დასახიზნი მნიშვნელოვანი ადგილი იყო, 
ამიტომ იქ საცხოვრებელი ბინებიც უნდა ყოფილიყო. ავთ. თუმა- 
ნიშვილის გადმოცემით, ზედა ციხეში 410 სახლი იყო49, რაც გაზვია- 
დებულად გვეჩვენება. საცხოვრებელთა ის რაოდენობა, რომელზეც 
სჯავთ. თუმანიშვილი მიუთითებს, ვერ მოთავსდებოდა ზედა ციხეზე, 

სადაც სხვა ნაგებობებიც (საჭურველისა და სურსათის საწყობები, 
ეკლესია) იყო. ციხეში საცხოვრებლების არსებობაზე რამდენიმე, 
ცნობა გაგვაჩნია, რომელთაც შესაბამის ადგილს მოვიყვანთ. ახლა 
მხოლოდ გავიხსენებთ დიმ. ბაქრაძის სიტყვებს: „ციხის შიგნით მო- 
ედანი... მოფენილია ნანგრევებით ძველი საცხოვრებლებისა, რომლე-. 
ბიც განლაგებულნი იყვნენ კედლების გაყოლებით და რომელთა კვა– 
ლი დღესაც უაღრესად ნათლად შეიმჩნევა450 მისივე, თქმით, იქ. 
ძლივძლივობის თუ მოთავსდებოდა 150 ოჯახი”! ვერც იმას დავიჯე- 
რებთ, რომ ციხეში '50 000 .ათასი მებრძოლი თავსდებოდა52, 

გორის ციხე მხოლოდ თავისი მდებარეობითა.და კედლებით არ- 
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იყო ძლიერი, იგი გამოირჩეოდა თავისი აღჭურვილობითაც, განსაკუ- 
თრებით კი არტილერიით. ჩვენამდე მოღწეული რამდენიმე, წყარო 
გვარწმუნებს, რომ სამეფო ხელისუფლება დიდად ზრუნავდა გორის 
ციხის ცეცხლისმსროლელი იარაღით უზრუნველყოფაზე. მის არტი- 
ლერიას ხშირად იყენებდნენ სხვადასხვა ადგილას სამხედრო ოპერა- 
ციებში. 

გორის ციხის არტილერიაზე პირველი ცნობა XVII ს. 30-იანი 
წლებიდან გვაქვს. ფ. გორგიჯანიძე. ანბობს: როსტომმა „გორის ციხი- 
დამ ზარბაზნები ჩამოიტანა ღა ზოვრეთის ციხეს შემოადგა. ზარბა–- 
ხნებით დაუშინა«5?ბ, აგრეთვე, ცნობილია, რომ 1749 წ, როცა ერე– 
კლე II თბილისში გამაგრებულ ყიზილბაშებს ებრძოდა „გორიდამ 
დიდი ზარბაზანი დაიბარა“, რომელიც 6 ტ იწონიდა“. იგი იწოდე- 

ბოდა „დიდი, ბოჭორმისად“55, 

მ. ბროსეს გორში ციხის კართან უნახავს ნახევრად მიწაში ჩაფ– 
ლული დიდი ზომის ზარბაზანი, რომელსაც ჰქონებია შემდეგი წარ- 
წერა: „ქ. სახელითა მამისათა და ძისათა ღა სულისა წმინდესათა, 
ამინ: უფალო მიჰფინე რისხვა შენი თესლთა ზედა რომელთაცა არ 
გიციან მენ, დაეცემოდინ მათ ზედ ნაკვერცხალნი ცეცხლისანი, და 
ვერ დაუთმონ: მეფე ირაკლი, ვანბობ. ჩღო, მარტის პირველსა, ქკსა 
უნც, 177055, 

საყურადღებოა, აგრეთვე, ერეკლე II-ის 1773 წ. 15 ივნისის- 
ოქმი, საიდანაც ჩანს, რომ გორის ციხე შიდა ქართლში მთავარი ცი- 
ხისა და არსენალის ფუნქციას ასრულებდა. მეფე რევაზ ამილახვარს” 
და ქალაქის მოურავს დავითს უბრძანებს: „ქ. სურამის მოურავმა 
რომ ციხეში დასაყენებელი კაცნი გთხოვათ, ღვთის გულისათვის, რო- 
გორი საქმეა? რატომ არ გაუგზავნეთ? თხუთმეტი-ოცი კაცი რომ გა- 
-გტეგზავნათ, რა იქნებოდა, როგორი ქვეყნის მოვლა არის? ახლავ ორ- 
მოცდაათი იყოს, სამოცი კაცი მიაშველეთ სურამს. გორიდამ ტყვია+ 
წამალი 'გამოიტანეთ, თვითო ლიტრა წამალი თვითომ, ჩარექი იყოს--. 

მეტი თუ ნაკლები –– ტყვია აიკიდონ და ერთ ღამეს შევიდნენ სუ– 
რამს. არაგვის მოურავიც მანდ არის, ზოგი კაცი მაგანი, ზოგი თქვენ 

'გამოარჩივეთ კარგი კაცი და ახლავ გაისტუმრეთ“?7. 
სამხედრო, საჭურველის შესანახი საწყობები განლაგებული იყო 

ციხის აღმოსავლეთ ნაწილმი წმ. გიორგის სახელობის ეკლესიის მახ- 
,ლობლად58, 

საჭიროებისდა მიხედვით გორის ციხეს სატუსაღოთაც იყენე- 
ბდნენ, ასეთი ცნობები მხოლოდ. XVII ს. 30-იანი წლებიდან გვაქვს, 
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ეუ. ი. იმ დროიდან როცა როსტომ მეფემ ციხე ხელახლა ააშენა. სავა- 
ჯსაუდოა რომ ციხესიმაგრე ამ ფუნქციას ადრეც ასრულებდა. 1635 წ. 
როსტომს გორის ციხეში ჰყავდა ჩამწყვდეული აჯანყებული იასე 
ერისთავის და იოთამ ამილახვრის ცოლშვილი5, როსტომის ბრძანე- 
ბით გორში სიკვდილით დასაჯეს მარიამ დედოფლის სახლთეხუ ცესი 
ქაიხოსრო ბარათაშვილი, მისი შვილები კი ციხეში ჰყავდათ ტუსა- 
ღადრმ. იმავე როსტომ მეფის ბრძანებით გორის ციხეში დააბრმავეს 
შეთქმულებაში, მხილებული გიორგი გოჩასშვილი და ზურაბ სააკა- 

მეჩ). 
ვახტანგ V შაჰნავაზს გორის ციხეში ჰყავდა დატყვევებული იმე- 

რეთის დედოფლის დარეჯანის (თეიმურაზ I-ის ასული) ქმარი, და- 
ტრმავებული ვახტანგ ჭუჭუნაშვილი. იგი შაჰნავაზმა იმერეთიდან წა- 
მოიყვანა 1661 წ., როცა იქ თავისი ვაჟი არჩილი გაამეფა. ტყვე გო- 
რის ეპისკოპოსის მეთვალყურეობის ქვეშ იმყოფებოდა, მაგრამ და– 
Iრეჯანმა მოახერხა მისი მოტაცება და ახალციხეში გადაიყვანა??. 

ვ. ბორიჯბმარი 

გორთან და მის ისტორიასთან ორგანულად არის დაკავშირებუ- 
„ლი გორიჯვარი, რომელიც იმავე სახელწოდების გორაკის წვერზე, 
გორის სამხრეთით, მდ. მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე მდებარეობს და 
გორს გადასცქერის. ცნობილი არაა როდის ან ვინ ააშენა იგი. 
„თქმულება კი თამარ მეფეს მიაწერეს, მაგრამ ვარაუდობენ, რომ იგი 
უფრო ხანდაზმული უნდა იყოს. არსებობს მოსაზრება, რომლის მი- 
ხედვით გორიჯვრის წმ. გიორგის ეკლესია აიგო იქ, სადაც უხსოვარ 
დროს წარმართული კერპი იყო აღმართული. 

წმ. გიორგის ეკლესია პატარა ნაგებობა იყო (დაახლოებით 5 X4). 
მას ვიწრო და დაბალი კარიბჭე ჰქონდა, გადახურული სანახევროდ 
მრგვალი თაღით, რომელზეც გამოყვანილი იყო ასევე თაღოვანი სა- 
ზურავი. იგი დასავლეთის მხრიდან შემკული იყო პატარა ეკლესიით, 
ჯსსამხრეთიდან და აღმოსავლეთიდან კი ცხვრის თავების გამოსახულე- 
ბით. ჩრდილო-აღმოსავლეთის კედელი მთაგრდებოდა მრგვალი კედ- 
(ლით –– კოშმკით?. ' 

ფართობის სიმცირის მიუხედავად, ძველი ეკლესიის გვერდით 
აღმართული იყო ახალი ფართო და ნათელი ეკლესია ყოვლადწმინ– 
კის ღვთისმშობლის სახელობისა, რომელსაც თავის სამრეკლო 
პქონდა4, 
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ქვიტკირის გალავნის შიგნით, ორივე. ეკლესია გარშემორტყმე- 
ლი იყო სახლებით, რომლებშიც მლოცველები ღამეს ათევდნენ5. 

ეკლესიის მსახურთ და მრავალრიცხოვან მლოცველებს კარგად 
მოწყობილი წყლის სისტემა სჭირდებოდათ. როგორ გადაწყვიტეს ეს 
პრობლემა ადრეულ საუკუნეებში, არ ვიცით. ცნობილია, ვახტანგ VI 
მეუღლემ დედოფალმა რუსუდანმა ბურეთის მთიდან წყაროს წყალი 
მოიყვანა წმ. გიორგის ეკლესიასთანზ. 

ეს მნიზვნელოვანი ღონისძიება დედოფალმა რუსუდანმა უკვ- 
დავყო ქვაზე წარწერით, რომელიც XIX ს. დასასრულს გორიჯვრის 
წმ. გიორგის ეკლესიასთან უყურადღებოდ ეგდო”. შემდეგში ეს ქვა, 
ჩვენთვის უცნობი მიზეზით, ბურეთის მთაზე გადაუტანიათ, საიდანაც, 
საბოლოოდ, გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში მოხვდა 
(საინვენტარო # 1964. მისი ზომებია: 67X45X 12). 

წარწერის ტექსტი სწორად ამოიკითხა და გამოაქვეყნა ი. მეგ- 
რელიძემ. „ქ. ... ევს ვახტანგის მეუღლემან, ჩერქეზ ბატონის ასულ– 

მან დედოფალმან რუსუდან მოვიტანეთ წყარო ესე წმიდის გიორ- 
გის წინაშე პატრონისა ჩვენისა გამოსახსნელად, ცოდვათა ჩვენთა 
შესანდობლად და ძეთა ბაქარისა და გიორგის აღსაზრდელად კო- 
რონიკონს უ. წმიდაო გიორგი შეიწყალე...438. 

მართალია, ქორონიკონი 400=1712 წელს, მაგრამ დროის დაზუს– 
ტება შეიძლება, რადგან რუსუდანი წმ. გიორგის შესთხოვს ირანი- 
დან ვახტანგის კეთილად დაბრუნებას. ვახტანგი ირანს გაემგზავრა 
1712 წ. 28 თებერვალს. წარწერა ერთ საინტერესო ფაქტსაც შეი- 
ცავს. რუსუდანი იხსენიებს თავის ვაჟებს –- ბაქარსა და გიორგის. 
ბაქარი უფროსი იყო, გიორგი გორში დაიბადა 1712 წლის 2 აგვის–- 
ტოს“, მაშასადამე წყალსადენი გაუმართავთ 1712 წლის მეორე ნახე– 
ვარში, შემოდგომაზე. 

1848 წ. მ. ბროსეს გორიჯვარში უნახავს მეორე. წარწერა: „ქ. 
მეფობასა ირაკლისა მეორისა, ჩვენ ქართლის სპასალარმან სარდა- 
ლი ამილახვარმა ბატონმა ოთარ, მეორეთ, ჟამთა ვითარებისაგან 
წამვდარი იყო წყალი სათავიდამ განვაახლე მილით გამოვიყვანე 
წყალი, ხარჯითა ჩემითა. დიდო მოწამეო გიორგი, მიიღე მცირე სა- 
მუშაკო, და მეოხ მეყავ მე- მაის, ქკსა. უა419. 

ზემომოყვანილი წარწერის თარიღი (1713 წ. მცდარია. ერეკლე, 

II და ოთარ ამილახვარი XVIII ს. მეორე) ნახევრის მოღვაწენთ იყვ- 

ნენ და ისიც «საეჭვოა 1712 წ. გაყვანილი წყალსადენი 1713 წ. 
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უკვე, კაპრტალურად შესაკეთებელი გამხდარიყო!!. უფრო სავარაუ- 
დოა ოთარ ამილახვარს აღნიშნული წყალსადენი გაეკეთებინა გო- 
რის მოურავად ყოფნის დროს ·(1787--1801 წწ.), მაგრამ რადგან 
წარწერაში ნათქვამია მშენებლობა ერეკლე II-ის დროს ჩატარდაო 
და ვიცით, რომ ოთარის გორის მოურავობა ერეკლეს მეფობის 
ბოლო პერიოდს, 1787--1798 წლებს დაემთხვა, ამიტომ უფრო სწო- 
რი იქნება წყალსადენის აღდგენაც ამ პერიოდში ვივარაუდოთ. 

არსებობს ერთი ცნობაც: ოთარ ამილახვარმა 1793 წ. მაისში, 
როცა გორიჯვარში წყალი დაშრა, ღვარებიდან მილით წყაროს წყა- 
ლი გამოიყვანა! ვიდრე დამატებითი მპსალა არ აღმოჩნდება, ძნე- 
ლია ვთქვათ, ქვაზე წარწერა ოთარ ამილახვრის მიერ წყალსადენის 
განახლების შესახებ და 1793 წ. ღვარებიდან წყლის გადმოყვანა იმა- 
ვე ოთარის მიერ, ერთი და იგივე. საქმიანობის აღმნიშვნელი ცნო- 
ბებია თუ სხვადასხვა ღონისძიებას შეეხება?. 

XIX ს. დასასრულს გორიჯვრის ციხის გალავან ჯერ კიდევ 
ჰქონდა რკინისა და ფოლადის. ნაჭრებით მოჭედილი კარები. ძველი 
ეკლესიის შიგნით კედლებზე მხატვრობის კვალიც ჩანდა, მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ რამდენჯერმე კირით იყო გადალესილი. კანკელი 
ქვითკირით ნაშენები და გაჯით შელესილი იყო, მისი კარების ზევით 
მხედრული წარწერაც გადაშლილი!), 

კანკელის წინ დასმული იყო ვერცხლის ფირფიტებით შეჭედი- 
ლი ძვირფპსი ჯვარი, რომელიც კახეთის მეფე ალექLანდრე, LII-მ 
M1574--1605) შესწირა. ჯვრის სიმაღლე 1,88 მეტრი, სიგანე –-0,84 

მეტრი იყო. კახელ ოსტატს ფირფიტაზე რელიეფური ჭედვით გამო- 
„ხატავს წმ. გიორგის ცხოვრებისა და წამების სცვნები და თითო- 
ეული სცენის ასახსნელად ასომთავრული წარწერა! ჯვრის დიდი 
ავტორიტეტის გამო არა მხოლოდ წმ. გიორგის ეკლესიას ეწოდა 
გორის ჯვარი (გორიჯვარი), არამედ იმ ადგილსაც სადაც ეკლესია 
იდგა და მის მიმდებარე ტერიტორიასაც (იქვე, მახლობლად ორი 
სოფელია –– დიდი და პატარა გორიჯვარი). 

ა გორიჯვრის წმ. გიორგის ეკლესიისა და ციხის სამხრეთით საპირისპირო 
ფერდობზე შემორჩენილია ნაწილობრივ დანგრეული, ნაზევარწრისებური ნაგებობა, 
ომლის მარცხენა ეკლესიისკენ მიმართულ გეერდით ქვაზე ჩანს წარწერის ნა- 

სვალევი. ი. მეგრელიძეს ამოუკითხავს წყაროს განახლების” წელი (1870). იმავე 
წყაროს სათავიდან ლითონის მილით წამოყვანილი წყლით ამჟამად რესტავრატორე–- 
ბი და მნახველები სარგებლობენ. 
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ჯვრის ქვედა ნაწილში გაკეთებული წარწერა გვამცნობს კახე- 
თის მეფის (მას ცოლად ჰყავდა ბარძიმ ამილახვრის ასული) მოწი- 
წებას და პატივისცემას შიდა ქართლის მოსახლეობის ამ სათაყვანე; 
ბელი ეკლესიისადმი: „წქ. მოწამეთა შორის დაუვსებელო ვარსკვ- 
ლავო, კერპთ შემმუსვრელო და მოწამეო დიდო, ლმობა ტანისა და 
ძვალთა ჩემთა ბრძვილნი განმიკურნე, მე, მეფესა ალექსანდრეს, რო- 
შელთა ვინებთ ხატთა თქვენთა მოჭედა. 

წქ. ჩუენ ღმრთივ გვირგვინოსანმან მეფეთ მეფემან პატრონმან 
ალექსანდრე ვიგულეთ თანა შეწევნითა შენ ძლიერისა და ახოვანი- 
სა და ღვაწლ მრავლისა, წმიდისა დიდისა მოწამისა გიორგისათა, და 
მოვაჭედინეთ ხატი მსგავსებისა თქუენისა თაყვანის საცემლად შენ- 

და და სადღიდებლად და დაგასვენეთ გორისა ჯვარს, ტაძარსა შინა 
შენსა, C:თა განმიკურნოთ შორისასა, ამის ვორციელისა სალმობისა 
'და მიოხოს მოსლვასა მას დიდებით, რომლისთვის წამა ახოვანებამან 
“შე ნმან4“15, 

1707 წ. გივი ამილახვრის ძემ გიორგიმ იმავე ხატის ფეხი ვერ- 

ცხლის ფირფიტებით შეაჭედინა, მას შემდეგი წარწერა ახლავს: „ქ. 
ეჰა მეფისა მის მაღლისა მვუვედარო, ძლიერო და უძლეველო, სას- 
წაულთა სიმრავლითა ვითარცა ზღვისა ქვიშითა აურაცხელო, ღვაწლ 
მრავლითა ქუეყანასა ზედაა გამოჩინებულო, ვითარ გადიდო, ანუ ვი- 

თარ შეგამკო, დიდო მოწამეთა მთავარო გიორგი! შეიწირე. მცირე 
ესე მოსართმი ფერჯთა ქუეშ თქუენთა, და მოვაჭედინეთ ფეჯი და- 
სადგმელი თქუე,ი6ნი იქით და აქათ ჩვენ გივის ამილახორის ძემ გიორ- 
გიმ, რ”თა დაგვიფარო საფარველითა შენითა დღეთა ცხოვრებისა 
ჩემისათა, ამინ. ქ“კს ტჟე 'სეკდენბე რს“189, 

ძველ ეკლესიაში, დიდ ხნის განმავლობაში დაცული იყო თავის 
ქალა, რომელსაც წმ, გიორგისად მიიჩნევდნენ. ვახუშტი ბატონი- 

შვილი აღნიშნავდა: „თავი წმიდისა გიორგისა მდებარეობს ჯუარ- 
სა შინა“! იგი ამილახვართა ოჯახმა, XIX საუკუნეში, გორის მახ- 
ლობლად ორთაშენში, თავის ეკლესიაში გადაიტანა, იმის მიზეზით, 

რომ ოდესღაც ერთ-ერთმა ქართველმა მეფემ მათ აჩუქა ამილახვარ- 
თა წინაპრის მიერ მეფის გადარჩენის გამო. ზემოხსენებულ ჯვარსაც 
ამილახვრები დაეპატრონენ. ისიც ორთაშენში გადაასვენეს!ზ. უკა- 
“ნასკ6ნელმა გორელმა ამილახვარმა გიორგიმ 1920 წ. ჯვარი საქართვე- 

ლოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას მიყიდა! იგი 

ამჟამად დაცულია საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუ- 

ჯეუმში. 
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წყაროებით არ დასტურდება ის მოსაზრება, რომ გორიჯვარი 
ქართლ-კახეთის დამოუკიდებელი სამეფოს არსებობის პერიოდში 
ამილახვრებს ეკუთვნოდათ2, 1766 წლის 10 თებერვლის განჩინე- 
ბაში ნათქვამია: „გორიჯვრის ციხე ბატონისა არის და საყდრის მერ- 
ვედიც“"?!. მაშასადამე მეფეს ეკუთვნოდა გორიჯვრის ციხე. და ეკ- 

ლესიის გარკვეული ნაწილიც. მეფეს ეკუთვნოდა გორიჯვრის ყმე- 
ბი22 ეკლესია და მისი მსახურნი როგორც ვახტანგ VI-ის 1712 
წლის გუჯარიდან ჩანს, ურბნელი ეპისკოპოსის იურისდიქციაში შე- 
,დიოდა2), 

გორიჯვრის წმ. გიორგის ეკლესია მრაგალ მორწმუნეს იზიდავ– 

და, მლოცველები ქართლის ყველა კუთხიდან განუწყვეტლივ მოდი- 
ოდნენ. ხალხს სჯეროდა წმ. გიორგის სასწაულებრივი ძალისა. ძვე- 
ლად მთელი ეკლესია შემკული იყო შეწირული სხვადასხვა ნივთე- 
ბით: პატარა ზარები, მავთულები, ძაფები, ფთილები და სხე. 

ხალხს სწამდა წმ. გიორგის განსაკუთრებული ძალისა და ყო- 
ველგევარი სნეულებისაგან განკურნების უნარისა, ეკლესიის შიგნით, 
სამხრეთით იდო დიდი ბრტყელი ქვა, რომლის სამი კუთხე ჩამაგრე- 
ბული იყო ეკლესიის კედელში და კანკელში, მეოთხე კუთხე ბოძს 
ეყრდნობოდა. მლოცველები ქვის ქვეშ ძვრებოდნენ «იმ რწმენით, 
რომ წელის ტკივილი აღარასოდეს შეაწუხებდათ. ქვის ქვეშ ყმაწვი- 
ლებსაც გააძვრენდნენ, რათა ყვავილი და წითელა არ შეყროდათ?!. 

: გორიჯვრის გიორგობაზე 5-6 მაისს თავს იყრიდა დიდძალი 
ხალხი და მათი უმრავლესობა ღამეს იქვე, ათევდა მლოცველები 
სხვადასხვა წესს ასრულებდნენ: ეკლესიას მუხლმოყრით უვლიდნენ, 
კისერზე მძიმე ჯაჭვდადებულნი, ხოხვით უვლიდნენ ეკლესიას და 
სხვ. მორწმუნენი თან მოყვანილ მამლებს აფრენდნენ, ყოჩებს და 
მოზვრებს იქვე კლავდნენ, დიდი პურობა და ფძცეკვა-თამაში იმართე- 
ბოდა25, 

გორიჯვრის წმ. გიორგის განსაკუთრებულ გავლენაზე გორში 
მეტყველებს ისიც, რომ ამ ეკლესიას სხვა ეკლესიებთან შედარებით 
ყველაზე მეტი ყმა ჰყავდა –– 22 კომლი (დაწვრ. იხ. აქვე, თავი III, 
§ 1). 

წმ. გიორგის ეკლესია და მისი ციხე-გალავანი 1920 წ. მიწის- 
ძვრამ გაანადგურა. ამჟამად რესტავრაცია დამთავრებულია. 

გორიჯვრის დასავლეთით არის პატარა დანგრეული სამლოცვე- 
ლო, ნახევარგუმბათოვანი გადახურვით. გუმბათის დღემდე შემორ- 
ჩენილი ნაწილიდან ჩანს, რომ იგი დახურული იყო ერთმანეთზე. მი- 
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წაობილი გვერდებამოკეცილი კრამიტით, რომელთა შორის დარჩე- 
ნილ -ხანებს ფარავდა ღარისებური კრამიტი. სამლოცველო კლდითა 
და რიყის ქვით არის ნაშენები. ჩრდილოეთის კედლის გარე: კუთხე- 
ში, მიწიდან ერთ მეტრზე, ჩადგმულია კვადრატული ფორმის კლდე 
სომხური წარწერით, რომელიც თარგმნა და დაათარიღა ლეონ მე- 
ლიქსეთბეგმა: „წელსა 940 (=1491) მე ჯალაბმა, აღვაშენე, ეკლესია 
ესე სახსენებლად სულისა ჩემისა და მშობელთა და ძმათა ჩემ- 
თა421 აღმოსავლეთ კედელზე (გარედან: კლდეში ამოკვეთილია 
მცენარის (შეიძლება ვაზის) ორნამენტი. 

სამლოცველოს კარი დასავლეთ კედელში იყო. აღმოსავლეთ 
კედელში არის ვიწრო სარკმელი. სარკმელი უნდა ყოფილიყო ჩრდი- 
ლო კედელშიც. შიგნით, სამხრეთის კედელზე, ჩანს ოთხკუთხა, და- 
ბალი ნიში, ორი ნიში ჩანს აღმოსავლეთი კედლის მომრგვალებულ 
კუთხეებში. ნიშები უნდა ყოფილიყო ჩრდილო კედელშიც. 

“ სტიქიას გადაურჩა გორიჯვრის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ფერდობ- 
ზე –– გორისაზე, პატარა ეკლესია ღვთისმშობლის სახელობისა, რო- 

მელიც ძალიან ძველი არ უნდა იყოს (ვერ მივაკვლიეთ ვერც ერთ 
ცნობას XIX საუკუნეზე ადრინდელს). ისიც ნახევარგუმბათოვანია, 
სამხრეთიდან აქვს დაბალი კარი, ხოლო აღმოსავლეთიდან და დასავ- 
ლეთიდან დაბალი, ვიწრო სარკმელები. ეკლესიასთან არის წყარო. 
ადრე ჭაც ყოფილა, რომლის არსებობა დღესაც ახსოვთ. ვარაუდო- 

ბენ, რომ ოდესღაც, ყოველ შემთხვევაში XIX საუკუნემდე, აქ სო- 
ფელიც უნდა ყოფილიყო?”.



თავი მესამე 

-მოსახლეობა, სოციალური სტრუქტურა, კლასობრივი 
ბრძოლა 

1, მოსახლეობა 

მართალია წერილოზითი წყაროები არა გვაქვს, მაგრამ ეჭვს გა– 
რეშეა, რომ გორი დასახლებული პუნქტი იყო ანტიკური პერიოდი- 
დან. საქართველოს ფეოდალური მონარქიის შექმნის პერიოდიდან 
(XI-- XIII სსე), სხვა ქალაქების მსგავსად, გორის მოსახლეობაც 
მრავალრიცხოვანი იყო. ფეოდალური ხანის გორის მოსახლეობის 
შესახებ ცნობები ფრაგმენტულია, რადგან საქართველოს ქალაქების 
ადრინდელ აღწერათა დავთრებს სრული სახით არ მოუღწევია. 

მოსახლეობის აღწერილობათა ერთ-ერთი უძველესი დავთარი 
გორს განეკუთვნება და ივ. ჯავახიშვილმა იგი XVIII ს. დასაწყისით 
დაათარიღა!, 

შემდგომი დროის საქართველოს სხვა ქალაქების დავთრებთან 
შედარებით გორძს მოსახლეობის აღწერის დავთარი პრიმიტიულია. 
მასში აღნიშნული არ არის საკომლოების თავები, სახელები და რიც- 
ხვი. ამიტომ შეუძლებელია მაშინდელი გორის მოსახლეობის რაო- 
დენობისა და სოციალური შემადგენლობის, ეროვნული და რელი- 
გიური კუთვნილების ზუსტად დადგენა. საერთოდ, გვიანფეოდალუ- 
რი ხანის საქართველოს მოსახლეობის აღწერილობათა დავთრების 
და, მათ შორის გორის დავთრის ერთი სერიოზული ნაკლი უნდა გა- 
ვითვალისწინოთ, დავთარში არ შეჰყავდათ მოსახლეობის ის ნაწი- 
ლი, რომელიც ბეგარა-გადასახადებს არ იხდიდა და ლაშქარში არ 
მონაწილეობდა. ქვემო ქართლის მეწინავე სადროშოს მოსახლეობის 
1721 წლის აღწერის დავთრის შესავალში მდივან-მწიგნობარი გივი 
თუმანიშვილი პირდაპირ ამბობს: „აღვწერეთ ამა დავთართა შინა 
რომელთა ძალედვა აბჯართა და ცხენთა ხმარებანი, გინა სამეფოთა 
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ხარჯთა და ბეგარათა გამოღებანი, ხოლო რომელთა არა ძალედვის 
ყოველსა რასმესა ქძნა და გამოღება, განუტევით და არა აღვწერით 
წიგნ-ა ამასა შინა“2, იმ კომლს, რომელიც ქვრივი ქალისა და მცირე- 

წლოვანი "ბავშვებისაგან შედგებოდა სრულიად გამოტოვებდნენ 
ხოლმე. დავთარში არ შეჰყავდათ 'მმოოსახლეობის ის პრივილეგირე- 
ბული ნაწილი, რომელიც გადასახადით არ იბეგრებოდამ. მაგრამ აღ- 
წერის დავთრები მაინც შესაძლებელს ხდის მიახლოებით დადგინ- 

დეს მისი შედგენის დროის დემოგრაფიული სიტუაცია, სოციალური 
და ქონებრივი მდგომარეობა. 

დავთრის მიხედვით, XVIII 'ს. დასაწყისში გორში დაახლოებით 
380 კომლი ცხოვრობდა. სულთა რაოდენობას ტრადიციული შმეთო- 
დეთ თუ ვიანგარიშებთ და თითოეულ კომლში § სულს მაინც ვიგუ- 
ლიახპებთ, მაშინ აღნიშნულ პერიოდში გორში დაახლოებით 1 900 
სული იყო. ამ მიახლოებით რაოდენობას უნდა ღაემატოს სასულიე- 
რო პირთა და ღარიბთა ოჯახები, რომლებიც დავთარში გათვალის-. 
კწინებულნი არ არიან და შეიძლება ვთქვათ, რომ აღწერის დროო- 
სათვის გორი აღმოსავლეთ საქართველოს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 
ქალაქი იყო მოსახლეობის რაოდენობითაც. მართალია, გორმა დიდი. 

ზიანი განიცადა ოსმალობა-ყიზილბაშობის პერიოდში (XVIII ს, 
20--30-იანი წლები), ქალაქი მნიშვნელოვნად დაკნინდა, მოსახლეო- 
ბა შემცირდა, მაგრამ მალე კვლავ წელში გაიმართა. შემდგომი პე- 
რიოდის გორის მოსახლეობის რაოდენობის კვლევისათვის დიდი 
მნიშვნელობა აქვს 1770 წ. 5 აპრილის დემოგრაფიულ ნუსხას. იგი 
მოიცავს რაოდენობრივ მონაცემებს ქართლ-კახეთის სამეფოს ყველა 
პროვინციის მცხოვრებლებზე, აღწერის შედეგები ერეკლე II-მ 
რუსეთის საგარეო საქმეთა კოლეგიის ოფიციალურ წარმომადგე- 
ნელს საქართველოში ანტონ მოურავოვს წარუდგინა“. აღნიშნული 
ნუსხის შედგენის მიზანი, როგორც მისსავე ბოლოს მოცემული დას- 
კვნებიდან ჩანს, სამეფოს შემოსავლისა და ჯარის რაოდენობის დად-. 
გენა იყო?. 

ირკვევა, რომ განვლილი ნახევარი საუკუნის მანძილზე გორის. 

მოსახლეობამ საგრძნობლად იმატა, დაახლოებით 120 კომლით გაი– 
ზარდა, რაც ქვეყნად შედარებით მშვიდობის დამყარებისა და ეკო- 
ნომიკურად მოღონიერების შედეგი იყო. 

ამგვარად, ზემოხსენებული ნუსხის მიხედვით, 1770 წლისათვის- 
გადასახადების გადამხდელთა და სამხედრო ვალდებულთა ოჯახების. 
სულთა საერთო რაოდენობა 2500 შეადგენდა. , 
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გორის მოსახლეობა კიდევ 'რუფრო უნდა გაზრდილიყო 1780 წ- 
როცა ერეკლემ დაამარცხა განდგომილი ერევნის ხანი და ქართლ- 
კახეთის მოსახლეობის გადიდების მიზნით ,,...მესამე დღეს აჰყარა 
ერევნიდან მრავალნი მეკომურნი სომეხნი და მოიყვანა საქართვე- 
ლოში, რომელნიც დღესაც მდგომარეობენ, რაოდენსამე ადგილ- 
სა“5 ისინი სიღნაღში, თბილისსა და გორში დაასახლეს”. 

გორის მოსახლეობის დინამიკა უაღრესად მერყევი იყო, რასაც 
ქვეყნად მიმდინარე, პოლიტიკური და ეკონომიკური ცვლილებები 
განაპირობებდა, ამაზე, მეტყველებს 1804 წლის აღწერის მონაცემე- 
ბიც. ქართლ-კახეთის სამეფოს რუსეთთან შეერთების წინ და შემდეგ 
მომხდარმა პოლიტიკურმა ამბებმა ის გამოიწვია, რომ გორის მოსა– 
ხლეობა 100 კომლით შემცირდამ ამდენად, გახვიადებულია ავთ. 
თუმანიშვილის ცნობა, რომ XIX ს. მეორე ათასწლეულის შვა ხა- 
ნებისათვის გორში 5000 სული. ცხოვრობდა, მაშინ როცა იმავე სა- 
უკუნის 40-იან წლებში გორში მხოლოდ 3468 მცხოვრები იყო?. 

ცალკეული ცნობები გაგვაჩნია გორის მოსახლეობის ეთნიკურ 
შემადგენლობაზე. 

XII ს. დასაწყისიდან გორში ქართული მოსახლეობის გეერ- 
დით სომხურიც არსებობდა, თუმცა მათი რაოღენობა მაშინ უმნი- 
შვნელო იქნებოდა. ს. მაკალათიას აზრით, დავით აღმაშენებელმა, 
ახისიდან წამოყვანილი სომხები ძირითადად ქსნის ხეობის მაღალ 
მთიან გორასე ახალგორში (ყოფილი ლენინგორი)ა დაასახლა. 
იქაურ სომხებს ბოლო დრომდე ხსომებიათ, რომ ისინი დავით 
აღმაშენებელმა XII საუკუნეში ანისიდან გადმოპსახლა. ს. მაკალა- 
თია დასაშვებლად თვლიდა, რომ „დავით მეფეს ანისელ სომეხ ხე„- 
ლოსანთა და ვაჭართა ურთი ნაწილი გორშიც დაესახლებინა!. 

, სომხეთში ბაგრატიონთა დინასტიის დაცემის შემდეგ, დავით აღ- 

მაშენებლისა და მისი მემკვიდრეების მიერ დამპყრობთა უღლისაგან 

გათავისუფლებული სომხები, ქართველი მეფეების მოწვევით, სია- 

მოვნებით მოდიოდნენ საქართველოში. ისინი აქ ნახულობდნენ 

საიმედო თავშესაფარს და დაცვას ძლიერი სახელმწიფოს სახით. სა- 

ქართველოში გადმოსახლებული სომხებისათვის არანაკლები მნიშვ- 

ნელობა ჰქონდა იმასაც, რომ მათ ახალი ასპარეზი უჩნდებოდათ 

თავიანთი ხელოსნური ნაწარმის გპსაღებისათვის. გარკვეული მწი- 

შვნელობა იმასაც ჰქონდა, რომ მაშინდელი სომხების პოლიტიკური” 

«ორიენტაცია. ემთხვეოდა “საქართველოს სახელმწიფო: პოლიტიკურ” 
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კურსს. საქართველო ამიერკავკასიის ხალხების განმათავისუფლებე- 
„ლი ბრძოლის მეთაურად გამოდიოდა. 

სავსებით სწორად შენიშნავს პ. მურადიანი, რომ დავით აღმა- 
„მშენებლის მიერ გორში დასახლებული სომხები მცირერიცხოვანნი 
უნდა ყოფილიყვნენ და გაზვიადებულად მიაჩნია მათეოს ურჰაეცის 
ნათქვამი, რომ დავითმა გორში დასახლებული სომხებისთვის ეკლე- 
სიები და მონასტრები ააშენაო, მისივე აზრით, გორში გადმოსახლე- 
ბულთა უმრავლესობა ხელოსნები უნდა ყოფილიყვნენ. ქალაქის გა- 
საძლიერებლად მწარმოებელ-ხელოსნები უფრო საჭირონი იყვნენ!!. 

საქართველოში სომხების გადმოსახლება სისტემატურ ხასიათს 
XIV საუკუნიდან იღებს. მიგრაცია გამოწვეული იყო სომხეთზე 
მტრის განუწყვეტელი თავდასხმებით და ცხოვრების არანორმალური 
პირობებით. საქართველოს სამეფო ხელისუფლების მიერ სომხები- 
სადმი კეთილგანწყობილებას იმდენად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებ- 
ღნენ სომეხი მოღვაწეები, რომ, როგორც ზემოთ ითქვა, XII L. 
ისტორიკოსმა მათეოს ურჰაეცმა დავით IV-ს გორის სომხებისათვის 
აშენება მიაწერა. 

შუასაუკუნეებრივი გორი, საქართველოს სხვა ქალაქების მსგავ- 
სად, სამშობლოდან ლტოლვილი მრავალი სომხისათვის მყუდრო 
თავშესაფარად გადაიქცა. სომხებს პირობები ჰქონდათ შეუფერხებ- 
ლად გაეგრძელებინათ თავიანთი ნაციონალურ-კულტურული საქმია- 
ნობა და მონაწილეობა მიეღოთ ჩვენი ქვეყნის პოლიტიკურ, ეკონო- 
მიკურ და კულტურულ ცხოვრებაში. ხანგრძლივი დროის განმავლო- 
ბაში თავიანთ სამშობლოს მოწყვეტილი სომხების ერთი ნაწილი, 
ნაზიარები ადგილობრივ კულტურას, ენას, ზნე-ჩვეულებას, თანდა- 
თან კარგავდა თავის ნაციონალურ მახასიათებლებს და ზოგჯერ მხო- 
ლოდ სარწმუნოებით განსხვავდებოდა ქართველებისაგა.ია ადგილი 
ჰქონდა საპირისპირო პროცესსაც. როდესაც, გარკვეული პირობების 
გამო, ქართველები სომხდებოდნენ, მაგრამ მხოლოდ რელიგიური 
თვალსაზრისით. სხვა ყეელაფერში ისინი ქართველებად რჩებოდნენ. 

' გორში ქართველები რაოდენობით ყოველთვის ყარბობდნენ 

სომხებს, ავიტაბილეს მიხედვით, 1630-იანი წლების დასაწყისში 

გორში „ქართველები და სომხები ცხოვრობენ“! ვახუშტი ბატონი- 

შვილის თქმით, „მსახლობელნი არიან ქართველნი და სომეხნი, ჰაე- 

როვანი, ,ტანოვანნი, შუენიერნი, ამაყნი და დიდის მთქმელნი“!3, სა– 

ინტერესოა 1770 წ. ნუსხის ცნობა: „არს ქალაქი გორი და ამასა შინა 
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მკვიდრობენ მართლმადიდებელნი ქართველნი, ფრანგნი და სომეხნი, 
კომლი ხუთასი“!. რა თქმა უნდა, ფრანგებში ის ქართველები და 
სომხები უნდა ვიგულისხმოთ, რომლებიც კათოლიკობაზე გადავიდ- 
ნენ. მაგრამ ყურადღებას იპყრობს ჩამოთვლა სარწმუნოების მიხედ- 
ვით. როგორც ჩანს, 1770 წ. გორში ყველაზე მრავალრიცხოვანი მარ- 

თლმადიდებელი ქართველები იყვნენ შემდეგ მოდიოდნენ კა- 
თოლიკენი და ბოლოს გრიგორიანელი სომხები კათოლიკების 
მეორე, ადგილზე დაყენება, რა თქმა უნდა, "მათდამი სიმპათიებით 
არ იყო გამოწვეული, როგორც თავის ადგილას ვნახავთ, XVIII ს. 
50-იანი წლებიდან კათოლიკებისათვის ქართლ-კახეთის სამეფოში 
არასახარბიელო მდგომარეობა შეიქმნა მიუხედავად ამისა, ისინი 
გორში მაინც გრიგორიანებზე მეტნი იევნენ. მომდევნო პერიოდში 
კათოლიკეთა რიცხვი შემცირდა. 

საქართველოს და კავკასიის სხვადასხვა ადგილებიდან გორში 
გადმოსახლება სისტემატურ ხასიათს ატარებს. გადმოსახლებულთა 
შორის უმეტესობა ქართველები იყვნენ. XVIII ს. პირველი ათეუ- 
ლების აღწერის დავთარში საქართველოს სხვადასხვა კუთხიდან გა–- 
დმოსახლებულ რამდენიმე, კომლს ვხედავთ. ალიდან ––4, ოღოზიდან 
(2) ––- 1, «<მერეთიდან –– 1. იმერეთიდან გორში გადმოსახლების 
ყველაზე ადრინდელ ცნობას შეიცავს 1610-იან წლებში შედგენილი 
სიგელი, რომლითაც იმერეთის მეფე გიორგი I1I-მ ქართლის ახნაუ- 
რი დავით დავითაშვილი დაასაჩუქრა ორი გო#ელი ვაჭრით!?. ეს ვა- 
გრები წ”მერეთიდან იყვნენ გადმოსუ ლი და იმერეთის მეფე აქამდე 
მათ ბატო! ნად ითვლებოლა. XVII %. ერთი საბუთის მიხედვით თბი- 
ლისში მოსახლე საბატონო ყმას გრიგოლაშვილს გორში დასახლება 
სურდა!ს, «მავე პერიოდში ახალციხიდან გადმოსახლდა ვინმე ნურა- 
ლა!. 1725 წ. გორში უნდა დასახლებულიყო თავრიხელი დალაქი 
ავე ტიკა, როზელმაც თავი მიყიდა ქაიხოსრო ჩოლოყაშვილს!?მ. საინ- 
ტერესოა 1788 წლის ერთი საბუთი ოაჭიდან გადმოსახლების შე- 
სახებ! არსრუმიდან იყო ვინმე, სეჩატურაშვილი ბაღდასარა, რო- 
მელიც თავდაპირველად თბილისსი დასახლდა, მაგრამ აღა მაჰმად- 
ხანის შემოსევის დროს ტყვედ ჩავარდა, ტყეეობაში ცოლშვილი და- 
ეღუპა, თვითონ და მიLმა ერთმა ვაჟმა ტყვეობიდან გაქცევა მოა- 
ხერხეს, გორში დასახლდნენ და ოთარ ამილახერის ყმები გახდნენ?მ, 

მრავალი გორელიც სხვ-დასხვა მიზეზით ტოვებდა თავის ქა- 
ლაქს და Lხვაგან გადადიოდა საცხოვრებლად. ცნობილია, გორიდან 
'გადასახლებულნი უმეტესად ვაჭლებე იყვნენ. გორიდან გადასახლე- 
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ბას, მტრების ხშირი თავდასხმების გარდა, ალბათ, არსებული სა- 
გადასახადო სისტემა და კონფესიური საფუძველი ჰქონდა. მაგრამ 
უმთავრესი მაინც ბატონყმური ჩაგვრა იყო. 

საინტერესოა 1697 წ. 20 მარტის სასამართლო განჩინების ერთი 

ადგილი: „მრავალი ბედოვლათ და წასული მოქალაქე და გორელი 
კაცი იყო დაკარგული!?! ამ ფრაზის დღევანდელი გაგება შემდე- 
გია: თბილისიდან და გორიდან წასული მრავალი უხეირო, მფლან- 
გველი, ღატაკი და მომჭირნე, მქონებელი, პატივცემული ადამიანი 
გადაკარგულა, უკან აღარ დაბრუნებულა. 

L  ზ. ჭიჭინაძის გამოკვლევით, XVIII ს-ში ქუთაისში და ოზურ- 
გეთში გადასახლდნენ გორელი კათოლიკე ვაჭრები. მათ შორის იყვ- 
ნენ: ზუბალაშვილები, ანდრონიკაშვილები, თუმანიშვილები22, 

თბილისიდან ღა გორიდან „საქართველოს სხვადასხვა ადგილებ- 
სა და უცხო ქვეყნებში გადასახლებამ იმდენად სერიოზული სახე 
მიიღო, რომ ერეკლე II-მ 1784 წ. გამოსცა ბრძანება ყოფილი გორის 
მოქალაქეების ქონების კონფისკაციისა და ხაზინის მიერ მათი კერ- 
შო პირებზე გაყიდვის შესახებ?ბ, ასეთი მკაცრი ღონისძიებით ცდი- 
ლობდა მეფე გორის ვაჭარ-ხელოსნების ადგილზე დამაგრებას. 

2. მოსახლეობის სოციალური სტრუქტურა 

დამოკიდებული ხალხი 

ფეოდალური ხანის გორის მოსახლეობა ძირითადად ვაჭარ-ხე- 
ლოსნებისაგან შედგებოდა და ყმურ დამოკიდებულებაში იმყოფე- 
ბოდა. სოფლად გამწვავებული ბატონყმური ურთიერთობა სოფლის 
ყმა-ხელოსანს და ვაჭარს აიძულებდა თავშესაფარი ქალაქში ეძებნა. 
სოფლიდან ქალაქში სახლდებოდა, აგრეთვე, ყმა გლეხობაც. ქალაქს 
თავშეფარებული ადამიანები- შედარებით „მსუბუქ“ ყმობაში აღმო- 
ჩნდებოდნენ ხოლმე. 

ქალაქში დასახლებული გლეხიი რომელი “სამეფოდანაც არ 
უნდა ყოფილიყო, მაინც ბატონის კუთვნილებად რჩებოდა და ხში- 
რად მის ბედს ეს' უკანასკნელი განაგებდა. XVI ს. 70-იან წლებში 
დარეჯან დედოფალმა გიორგი სააკაძეს უბოძა გორში მცხოვრები 
აბოვაი ნარიკას-შვილი!. XVII ს. მეორე ათწლედში შედგენილი სი- 
გელის მიხედვით, იმერეთის მეფე გიორგი III (1605–-1639) ქარ–- 
თლის ცნობილ აზნაურს, ბოქაულთ-უხუცეს დავით დავითაშვილს 
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გორში ორი ვაჭრის მერაბას და უნანას მფლობელობა დაუმტკიცა!?. 
ეს გვაფიქრებინებს, რომ დასახელებული ვაჭრები გადმოსახლებულ. 
ნი იყვნენ იმერეთიდან. გორში მცხოვრები სამეფო ყმების გაჩუ- 
ქების საინტერესო ძეგლს წარმოადგენს ქართლის მეფე ლუარსაბ 
#4I-ის 1610 წ. 13 მაისის წყალობის წიგნი, რომლითაც ზემოხსენე- 
ბულ დავითაშვილს ორი გორელი –– „ერთიერაშვილი სოლაღა და 
ავრანაშვილი მათის სამართლიანის მამულითა და სიმძლავრითა, 
რისაც მქონებელნი“ –– უბოძა! 1631 წ. თეიმურაზ I-მა გორელი 
სომეხი აკოფა და მისი სახლი სვეტიცხოველს შესწირა, ხოლო 
1667 წ. შაჰნავაზმა ორი გორელი ვაჭარი ამირბარაშვილი ელიზბარა 
და მუნდაშაშვილი დავითა მზითევში მისცა თავის ასულსმ, 

იყო წემთხვევები, როდესაც მებატონემ არ იცოდა მისგან წა- 
სული ყმის ადგილსამყოფელი და, ამდენად, მასზე ხელი აღარ მიუ– 

წვდებოდა. მაგრამ მაშინდელ ქალაქებში შექმნილი ვითარება ვა– 
ჭარსა და ხელოსანს აიძულებდა მოეძებნა ბატონი და მისი მფარ- 
ველობით დაეცვა თავი სხვათა ხელყოფისაგან. ასე რომ ფეოდალურ 
ქალაქებში და, რა თქმა უნდა გორშიც, იურიდიულად ან რეალურად 
თავისუფალი მწარმოებელი აღარ არსებობდა. ყველას, ნებით თუ 
უნებლიეთ, ბატონი უნდა ჰყოლოდა, შ. მესხია აღნიშნავდა: „საქარ- 
თველოს ქალაქებში, სადაც მთელი მოსახლეობა განაწილებულია 
საერო და სასულიერო ფეოდალებს შორის, სადაც ყოველდღიური 
პირობები მას ყმობისაკენ ერეკება და დღეს თუ ხვალ ყმად აქცევს, 
იურიდიულად თავისუფალი მწარმოებლის გაძლება შეუძლებელია, 
იძულებულს ხდის ბატონთა შორის, სანამ ჯერ კიდევ შესაძლებლო– 
ბა აქვს, შედარებით „უკეთესი“ შეარჩიოს და თავისივე სურვილით 
თავი შესწიროს თუ, ეყმოს მას«ზ. 

ზემოაღნიშნულის საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ რამდენიმე, მა- 
გალითს. 

1788 წ. ორი ახლადმოსული, რომლებსაც გორში სამუდამოდ 
დასახლება სურთ, მოურავს ოთარ ამილახვარს ასე. მიმართავენ: „ეს 
წიგნი მოგართვით ბატონს ამილახორს ოთარს მე რაჭველმა ლობჟა- 
ნიძემ მამუკამ და ტყეშელაშვილმა გოგიამ ასე. რომე, ჩვენი ნებაყო– 
ფლობით მოვედით შენი ბატონყმათ. არც შენ მეტი ბატონი მოვინ- 
დომეთ საქართველოში, შენ მწყალობელი ბატონი იყო, ჩვენც ერთ- 
გული ყმანი ვიყვნეთ არც არავინ მოცილე, გყავს“. 

თავისი ნებით ეყმო ჩილდირიდან გამოქცეული ჰაირაპეტა ავ- 
თანდილ ბაბალაშგილს, რომელმაც „სარჩო და სულადი“” მისცა და 
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გორში დაასახლა, მისი ორი შვილი დაზარდა, ხელოსანს მიაბარა და 
ხელობა ასწავლაზ. 

წარმოშობით არზრუმელი ხეჩატურაშვილი ბაღდასარა თავის 
ბიოგრაფიაში ამბობს, რომ ჯერ თბილისში დასახლდა, მაგრამ აღა 
მაჰმად-ხანის საქართველოში ლაშქრობის დროს დაატყვევეს, ცოლ- 
,მვილი ტყვეობაში ამოუწყდა, ბოლოს თავის ერთ შეილთას ერთად 
გამოიქცა და გორში დასახლდა. „ჩემთან ღვთის მეტს საქმე. არავის 
ჰქონდა და არც არავის ხელდებულათ და ყმად ვყოფილვარ –- ამ- 
ბობს ბაღდასარა, –- მოველ და თქვენის ღვთის გულისათვის შევე- 
ხვეწე თქვენს ოჯახსა და თქვენც ინებეთ ჩემი გაძლებინება. თქვენი 
ყმის ქალი ცოლათ მიბოძეთ და სხვა ფერითაც თეთრის მიცემითაცა 
და ქორწილის ხარჯითაც ჩემი გული შეაჯერეთ, მეც ეს წიგნი მო- 

მირთმევია წინაშე ღვთისა, რომ დღეს და დღეის იქით საქმე. არა- 
ვისა აქვს არც საბატონყმოთა... მე,ვა ჩემი შვილიც« და "მთამომავ- 
ლობაც ღმერთმან ბედნიერებაში მოგახმაროთ. თქვენ მწყალობელი 
ბატონი ბრძანდებოდეფ ჩემი და მე ერთგული და კარგი მონა და 
მოსამსახურე გახლდე. ჩემთან თქვენს მეტს საბატონყმოთ საქმე 
არავისა აქვს...49, 

გორის მოსახლეობის გარკვეულ ნაწილს ნასყიდი ყმები შეა- 
დგენდნენ. ესენი ის ყმები იყვნენ, რომლებიც მებატონემ საკუთარი 
თანხით შეიძინა. ნასყიდი ყმები მებატონის სამემკვიდრეო საკუთ- 
რებას შეადგენდნენ. ბატონს მათი გაყიდვა, გასაჩუქრება და დაგი- 
რავება შეეძლო. ყმის შეძენა სხვადასხვა «ფორმით შეიძლებოდა: 
მებატონისგან ყიდვა, დავალიანებული პიროვნების ვალის დაფარ- 
ვით, ტყვეობიდან, გამოხსნით, გავრცელებული იყო, აგრეთვე, გამოუ- 
ვალ მდგომარეობაში ჩავარდნილი ადამიანების მიერ საკუთარი თა- 
ვის, შვილების ან მთელი ოჯახის გაყიდვა. 

დომენტი კათალიკოსის 1660 წ. 1 მაისის წყალობის წიგნიდან 
ვიგებთ, რომ ხუდადა ხოჯაშვილს გორში მინბაშისაგან ნაყიდი ჰყავ- 
და ბერაძე დათუნა, მახატელისაგან –– კოტოშიძე, თანდილა, აბაშიძე 
ბერისაგან –– გოჩიძე, ბერუკა ·მისი შვილებით!ი, 

1705 წ. გორელმა ოქრომჭედლის სუხინას ძმამ გაბუამ და 
მისმა «ვილმა წინათ ნაყიდი ყმა შაშვაძე ბერია ცოლითა და ოთხი 
ვაკიშეილით მიყიდეს ენდრონიკაშვილ მანუჩარსა და მის. ძმას გო- 
რი მამასახლის მერაბს!!. 

-სა-ნ.ერესო შემთხეევაა აღწერილი 1783 წ. ერთ საბუთში. ნი- 
კოლოზ ც:ლეალამანიძემ და მისმა ბიძებმა დავითმა და გიორგიმ გო- 
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რელ ივანე ზუბალაშვილს მიმართეს, რათა მას ტუვეობიდან გამო– 
ესყიდა მათი ყმის, ოსებისაგან მოკლოლი ივანე, კენთელაძის ცოლ- 
შვილი, რომელიც იმავე ოსებს ჰყავდათ დატყვევებული, ზუბალა- 
შვილმა გამოისყიდა კენთელაძის ცოლშვილი და თავის ყმებად გაი- 
ხადა!?, 

1737 წ. დავის გადასაწყვეტი წიგნებიდან ვიგებთ, რომ ზერტელ- 
მა მამულას-შვილმა ბეჟუამ თავისი ძმა ბერუა მიჰყიდა გორელ ვარ- 
თანას-შვილს გიორგის “შვილს ხუდავერდას და სხვებს. გარიგება, 
„სხვადსხვა მიზეზით, სადავო გახდა, მაგრამ საბოლოოდ ძალაში დარ– 
ჩა!ვ, 

თეიმურაზ II-ის 1756 წ. განჩინებიდან ჩანს, “რომ „ვალისაგან 
გატეხილ“ საფარას-შვილ მერაბას თავისი შვილები ლუსიკაშვილი- 
სათვის მიუყიდია14, 

ჩვენამდე მოღწეულ მრავალ საბუთში აისახა საკუთარი თავის 
გაყიდვის შემთხვევები. 

1682 წ. ნასკიდობის წიგნში ქინძათელი არაქელას შვილი ზურა 
აცხადებს: „ეს ჩემი თავი ჩემის ნებით მოგყიდე... ასრე, რომე ღონე 
და ილაჯი თქვენს მეტი არა მქონდა, მოვალებმა ძალა მიყვეს, გა- 
დახდა არ შემეძლო, მოველ და შემოგეხვეწე, მოვალებს მამარჩი- 
ნე, ვალი რაც მემართა გარდამიხადე, და გეყმევ და მზითვის მუახ- 
ლე შევირთევი თქვენი, მოგყიდე; ჩემი შვილიც თქვენ გორელს ია- რალის შვილს პაპუნასა, შვილსა თქვენსა ბეჟანასა, გოდერძასა...415, 

თავრიზელმა ავეტიკა დალაქმა, თავისი შვილის და დალაქის მას- 
მალაშვილის მურადხანის თათრის ვალისა და დატყვევებიძსაგან და- 
ხსნის სანაცვლოდ, 1725 წ. თავი მიყიდა ქაიხოსრო ჩოლოყაშვილს!6, 
საბუთში არ ჩანს სად დასახლდა თავმიყიდული, რადგან საბუთს გო- 
რის მამასახლისი და სხვა გორელები ამოწმებენ, სავარაუდოა, ავე- 
ტიკა და მისი ოჯახი გორში დასახლდა. 

1740 წ. გორელმა ნადირაანთ თამაზამ და მისმა შვილებმა ვა- 
ლის გამო თავი მიყიდეს გორის მელიქს!7, თორმეტ წელიწადს ტყვედ 
ნამყოფმა გორელმა დათუნაშვილმა დარეჯან დედოფალს თბილისში 
დუქნისა და სახლის ასაშენებლად 1782 წ. ადგილი სთხოვა და, სა– 
მაგიეროდ, თავის თავი მის ყმად გამოაცხადა!მ, 

დავალიანების შედეგად თავისი თავის გაყიდვის ნათელ სუ- 

რათს გვიქმნის ბრმა სეხნიას და მისი შვილების მიერ 1778 წ. მი- 

ცემული ყმობის წიგნი კათალიკოსის სახლთუხუცეს ამილბარ მა- 
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ლალაძისადმი. საბუთიდან ი“კვევა, რომ სეხნიას „უფროს შვილს 
რაღაც დასწამეს და იმ დაწამებულის საქმის მიზეზით თეთრი დაა- 
ტეხეს და სომეხს გირაოდ ჰყვანდა“. სასოწარკვეთილებაში ჩავარ- 
დნილმა ბრმა სეხნიამ დახმარება სთხოვა ამილბარ მაღალაძეს. ამ 
უკანასკნელმა სეხნიას ვაჟი ფულით დაიხსნა, სამაგიეროდ სეხნია 
და დახსნილი ვაჟიც მაღალაძის „ნასყიდი ყმა შეიქმნა, ამ ორს, 

ჩემს შვილს თავის ძმას ხომ ვერ მოვაშორებდი და ეს ორი 
ჩემი შვილიც ვისილი და გიორგიც წყალობის ყმად მოგე იმ პირო- 
ბით რომ საცა თქვენი ნება იყოს, იქ დაგვასახლო და ბატონყმობის 
გზით და რიგით გვიპატრონო და შეგვინახო...“ აცხადებს ბრმა სეხ- 
ნია. საბუთს ამოწმებენ გორის მამასახლისი და სხვა „გამორჩეული 
გორელები, რაც იმაზე, მიუთითებს, რომ სეხნიას ოჯახი მაღალაძის 
ჟყმა გახდა და გორში დასახლდა. 
' საბუთებში აისახა ყმების გირაოთი მიცემის მრავალი 'შემთ- 
ხვევა. · 

გორის მწარმოებლური მოსახლეობა, როგორც ზემომოყვანი- 
ლი მასალებიდან ჩანს, ყმებისაგან შესდგებოდა და ფეოდალთა კლა- 
სის სხვადასხვა წარმომადგენლებს ეკუთვნოდნენ. 

;. _ ყმების ყველაზე დიდი მფლობელი ქალაქებში მეფე იყო, მაგ- 
რამ აღწერის დავთრებში მსხვილი და წვრილ ფეოდალების, ეკლე- 
სიის ყმებიც ჩანან. ვითვალისწინებთ რა დავთრის სტრუქტურას, სა- 
დაც ცალ-ცალკეა წარმოდგენილი „ყმათა კუთვნილება (დედოფლის, 
ბატონიშვილის, სხვადასხვა ფეოდალის, ეკლესიის, ყმა მოქალაქეთა 
ყმები), უნდა ვივარაუდოთ, რომ დავთრის დაკარგულ დასაწყისში 
მოცემული იყო სამეფო ყმათა სია. ისინიც, ვისი სოციალური მდგო- 
მარეობა აღნიშნული არ არის სამეფო ყმებად უნდა ვიგულისხმოთ. 
XVIII ს, პირველი ათეულის გორის მცხოვრებთა აღწერის დავ- 
თრის არასრული მონაცემებით გორში ცხოვრობდა სამეფო ყმათა 
60 კომლზე, მეტი129. 

იმავე, დავთრის მიხედვით, გორში სახლობდა 16 კომლი სადე- 

დოფლო ჯმა?!. საუკუნის დასასრულს დარეჯან დედოფალს 24 კომლი 

ყმა ჰყავდა, ხოლო მარიამ დედოფალს –-2827, გამოდის რომ ქართლ 
კახეთის სამეფოს რუსეთთან შეერთების დროისათვის გორში ცხოვ- 

რობდა სადედოფლო ყმათა 52 კომლი. მაშასადამე, ამ კატეგორიის 

ყმათა რაოდენობა სამჯერ და მეტად გაიზარდა თითქმის ერთი საუ- 

ყუნის მანძილზე. 
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დავთარში დასახელებულია საბატონიშვილო ერთი ყმა-მღებარი 
მამულიშვილი?) დავთრის "შედგენიდან მცირე ხნის შემდეგ, რო- 
გორც 1771 წლის განჩინებიდან ჩანს, გორში გადმოსახლდა მღებრი- 
“შვილი. მისი გადმოსახლება უნდა მომხდარიყო არაუგვიანეს 20-იანი 
წლებისა, ნახევარი საუკუნის მშემდეგ გორში უკვე/ მღებრიშვილების 
რამდენიმე ოჯახი შექმნილა, ყველანი საბატონიშვილო ყმები იყვ- 
ნენ. მეფის განჩინებით, „ამ რუისელ ბაღდასარასთან, ამის ძმა სარ- 
ქისასთან, როსტომასთან და ბაიდურასთან არა კაცს საქმე, არა აქვს, 

გორს ცნღა იდგნენ საბატონისშვილოდი5%, 
გორში მრავლად იყვნენ საეკლესიო ყმები, განსაკუთრებით ბევ- 

რი ყმა ჰყავდა მცხეთის საპატრიარქო ტაძარს. ყველაზე ადრინდელი 
საბუთი გორელი სვეტიცხოვლის ტაძრის ყმების შესახებ არის ალექ- 

სანდრე მეფის 1398 წლის სიგელი?5. ამ სიგელით ალექსანდრემ სვე- 
ტიცხოველს განუახლა გორში არსებული მამულებისა და ვაჭრების 
შეწირულობა. სიგელის განახლება იმაზე, მიუთითებს, რომ სვეტი- 
ცხოველი უკვე დიღი ხნის წინათ ფლობდა მამულებსა და ყმებს 
ჯორში. 

სვეტიცხოვლის ყმები ნახსენებია კონსტანტინე II-ის სიგელში 

კათალიკოს დოროთეოსისადღმი26?, 1524 წ. ქართლის მეფე, დავით 

X-მ ბერად შედგომის დროს სვეტიცხოველს შეწირა გორელები -– 
ჯანიბეგაშვილი და მოლარე ვეფზუაშვილი ხეჩატურა?”, XVI ს. 30-- 
40-იან წლებში კახეთის მეფე ლევანმა სვეტიცხოველს შეწირა გო–- 
რელი ვაჭარი2მ. 1559 წ. სვიმონ I-მა იმავე ტაძარს განუახლა გორ- 
ში მცხოვრები ვაჭრების და მამულების მფლობელობა?“ მოგვიანე- 
ბით (1583 წ.) მან გორში მცხოვრები სვეტი/ჭხოვლის ყმები გადასა- 

ხადებიდან გაათავისუფლაბჭმ, 1631 წ. თეიმურაზ I-მა გორელი სომე- 
ტი იზა აკოფა და მისი სახლი შესწირა სვეტიცხოველა?!!. 

საინტერესოა დომენტი კათალიკოზის მიერ 1660 წ. ხუდადა ხო- 
ჯაშვილისადმი გაცემული წყალობის წიგნი, რომელშიც ნათქვამია, 

რომ ხოჯაშვილის წინაპარი საფრანგეთიდან მოვიდა, ქართლის მე- 

' . თ. ჟორდანია სიგელს ათარიღებს 1504--1516 წლებით. ჩვენი აზრით, ამ 

თარიღის უფრო დაზუსტება შეიძლება. ვიცით, რომ კონსტანტინე II მეფობდა 1505 
წლამდე, დოროთეოს ,II კი კათალიკოს-პატრიარქად იყო ჯერ 15032--1505 წწ., 
შემდეგ 1511--1516 წწ. სიგელი შედგენილი უნდა იყოს კონსტანტინეს მეფობის 
ბოლო პერიოდსა დღა დოროთეოსის კათალიკოსობის პირველ პერიოდში. მაშასა- 
დამე, სიგელი შეიძლება დათარიღდეს არაუგვიანეს 1503-1505 წლებით. 
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ფის კარზე აღზევდა და საკმაოდ დიდი მამულების პატრონი შეი«- 
ქმნა. შემდეგში კათალიკოზს დაუახლოვდა და სეეტიცხოველს ცხრა 
კომლი შესწირა. ამ ცხრა კომლიდან ხუთი თბილისში ცხოვრობდა, 
ოთხი გორშიმ??2, I 

გორის მოსახლეობის აღწერის დავთარში ოთხ კომლ ხოჯაბე- 
გიშვილებს ვხედავთ?ჰ, მაგრამ ყველა ამილახვრების ყმათა სიაშია. 
სავსებით მოსალოდნელია, რომ ისინი ხოჯაშვილის ნაყმევები იყვ- 
'ნენ და მათი გვარიც იქიღან მოდიოდეს. ზემოთ უკვე ვთქვით, ხოჯა– 
შვილმა გორში თავისი ოთხი კომლი სვეტიცხოველს შესწირა. გაუ- 
გებარია, რატომ. უნდა გადასულიყვნენ აღნიშნული ყმები ამილახვ- 
რის ხელში. 

სვეტიცხოვლის ყმა იყო გრიგოლ გილაშვილი, როგორც 1766 წ. 
განჩინების წიგნიდან ჩანს, კათალიკოს-პატრიარქს დომენტის გრი- 
გოლი და მისი მამა სეხნია ოსმალეთის ტყვეობიდან დაუხსნია და 
სვეტიცხოვლისათვის შეუწირავს. 

საერთოდ, XVIII. ს, დასაწყისში გორში კათალიკოსის 14 კომ- 
ლი ცხოვრობდა. იმავე საუკუნის 80-იან წლებში მათი რაოდენობა 
უკვე 20 კომლამდე გაიზარდა, შეიცვალა კათალიკოსის ყმათა შემა- 
დგენლობა, მათ შორის ვეღარ ვხედავთ ზოგიერთი გვარების წარ- 
მომადგენლებს. სამაგიეროდ ხითარიშვილთა ერთი კომლის მაგიერ 
კათალიკოსის ყმათა სიაში უკვე მათი ოთხი კომლიამზ, 

ყმების შედარებით მცირე რაოდენობა ჰყავდა მთავარეპისკო- 
პოსს. მოსახლეობის აღწერის დავთარში მთავარეპისკოპოსის მხო- 
ლოდ ხუთი კომლია დასპხელებული?7. 

გორში ყმები ჰყავდა სხვა ეკლესიებსაც. 1639 წ. როსტომ მეფემ 
იერუსალიმის ეკლესიას შესწირა „ვაჭარი დონდორას შვილის ფა- 
ბუას შვილები დონდორა და ფეროზა436, იერუსალიმის ჯვრის მონას– 
ტრის ყმები იყვნენ: დიაკვნიშვილები ფარსადანა, შერმაზანა და ფირ- 
ბუდახა ფარსადანის ყმა ლელუკაშვილი ოთიაკ დონდორაშვილი 
ფარსადან და მისი ყმები –– ბასილა, დონდორა და ჯაბურიშვილი, 
სულ 6 კომლიმ9, ' 

XIX ს. დასაწყისისათვის იერუსალიმის ეკლესიას ჰყავდა 4 
ყმა-ვაჭარი4, ეჩმიაძინის ეკლესიას __ 10 (სულ ვაჭარი და ხელო- 
სანი), მთაწმინდისას –– 1, კავთისხევისას –-3, იკორთისას ––-14). 

გვიანდელი მასალებიდან არ ჩანს, მაგრამ ვიცით, რომ 1703 წ. 

ერეკლე. I-მა ქვაბთახევის მონასტერს შესწირა გორელი ვაჭარი გო–- 
გიჯანაშვილი?, გოგიჯანაშვილთან ერთად აღნიშნული მონასტრის 
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ყმები იყვნენ „გორს ვაჭარი მამნიაშვილები და მამულაშვილები, 
ამირა თავისის მამულითა, სახლკარითა, ქულბაქითა, ნასყიდითა დ» 
უსყიდითა4“43, 

XIX ს. დასაწყისის საეკლესიო ყმების ნუსხით გორში ცხოვრო- 
ბდა გორიჯვრის ყმა 22 კომლი: დეკანოზი ადუასშვილი ბართლომე, 
მღვდელი გოგიბასშვილი სვიმონ, ფოცხვერაშვილი ღთისია და ქი- 
ტუა, შოშიაშვილი ბერუა, მისი ბიძაწეილი გიორგი, მახარაშვილი 
გოგია და მისი შვილი ბერუა, მახარაშეილი ბერუა, ბოიაძეს-შვილი 
ივანე მახარაშვილი თევდორე, ინდუას-შვილი შიო და გოგია, მო- 
გვრეის-შვილი დემეტრე, სმედაშვილი ივანე, შიოშას-შვილი ოქრუა, 
ბერინაშვილი ხიზანა, ხარაზი გლახა, ლომასშვილი გლახა და იმისი 
ძმა გოგია, ლაზარეს-შვილი ბარნაბე, ყაჭია შემაზა, ხუცის-შვილი 
ოქრუა, ფოცხვერას-შვილი, ხარებას-შვილი44, 

გორში ყმა ხელოსნები და ვაჭრები ჰყავდათ გაბატონებული სა– 
ზოგადოების სხვა წარმომადგენლებსაც, კერძოდ, თავადებსა და აზ- 
ნაურებს. 

XVIII ს. დასაწყისში ამილახვრები მრავალი ყმის პატრონი იყევ- 
ნენ. აღნიშნულ პერიოდში მათ გორში 27 კომლი ჰყავდათ. 1766 წ. 
განჩინებით დემეტრე ამილახვრიშვილისა და მისი სახლიკაცების. 
გაყრის 'საქმეზე, დემეტრეს ერგო „გორს სააკაშვილი მანუჩარა თა- 
ვისი ძმისწულებით, დღეს რისაც ყმისა და მამულის მქონებლი არის, 
იმით ბატონისა არის“4, მასვე დარჩა გორში ქაცახაშვილი ავთანდი- 
ლა, ნალბანდი ქაცახაშვილი გაბრიელა, ქაცახაშვილი ივანე, ამსარ- 
ქისას შვილი, პეიეტროზას ობოლი, ფიზდურასშვილი ობოლი, დალაქი 
ზურაბა, თათრიშვილი ბერუა, ბიტაშვილი კაცია, ოტიაშვილი ივანე, 

აბულას ობლები, ნაჩხატაშვილი, ხიზანი შალუტა ჯავახი. იმავე, საუ- 
კუნის დასასრულს ამილახვრებს ეკუთვნოდათ 30 კომლი%ნ, 

დავთრის მიხედვით, ქსნის ერისთავებს 9 კომლი ეკუთვნოდათ. 
ესენი იყვნენ: კაჭკაჭაშვილი მანუჩარა, შიხინაშვილი სულხანა, გი– 
ვინაშვილი გოდერძა, ხითარიშვილი პაპუა, 'ხითარიშვილი დანიელა, 
დათუნა კალატოზი, აბულაშვილი სულხან,ა იმერელი პატაშვილი 
5ასკიდა და ზაქარაშვილი გიუა”. ვიცით, რომ. გიორგი მეფემ 
1683 წ. დავით ერისთავს, მის ძმას რევაზს და ბიძაშვილებს ლარ- 
,გველსა და დათუნას უბოძა გორელი როსტომაშვილები, ალიხანას- 
შვილები, გოგინაშვილები, შიხინასშვილი, გივინასშვლები, ზირაქას- 
შვლები და ჭურიკასშვილები თავიანთი მამულებითურთ!. მაგრამ და- 
ვთარში ქსნის ერისთავთა ყმათა სიაში ჩამოთვლილი ვაჭრებიდან- 
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მხოლოდ ზოგიერთი (შიხინაშვილი, გივინაშვილი) ჩანს. ალიხანა- 
ფვილი გოდერძა დასახლებულია გორიჯვრის ყმებს შორის, სხვებს 
კი ვეღარ ვხედავთ. ქსნის ერისთავთა ყმებს შორის ვეღარ ვხედავთ 
მის მეძლებულ ყმას ქოქილასშვილს. ქოქილასშვილების ერთ-ერთმა 
წარმომადგენელმა გოგინამ 1672 წ. იესე ერისთავისაგან იყიდა ბა–- 
ჭსილა იორდანაშვილი49, 

, არაგვის ერისთავებს ეკუთვნოდათ 14 კომლი: ქურციკიშვილი, 
კრიჟანგიშვილები (2 კომლი), ჩარჩიშვილები (3 კომლი), ხუცესი 

ტერმინისა, დავითაშვილი, ტერგასპარაშვილი, ბაღდინაშვილი, ხუცე- 
სი ტერგაბრიელა და მისი განაყოფი დავითა, ლუსინაშვილი59, 

მუხრანთბატონს გორში ჰყავდა 3 კომლი?!. 

ს გარსევანიშვილი იესეს 10 ყმა ჰყავდა: გოგნაძე, ხახუტაშვილი, 
ხასადრიზვილი, მაჭარაძე, ჯმუხაძე, მჭედელი ივანე, ბერუაშვილი 

ოთარა, ბუხუნაშვილი დათუნა, ორბელაძე, დათუნა, ომარაძე თამა- 

'ხა. გარსევანიშვილ სვიმონს –– ლიკლიკაშვილი ჩერქეზა და მგელია- 
შვილი გიორგი52, 

დავთრის მიხედვით, სამეფო, სადედოფლო, საბატონიშვილო, 
საეკლესიო და თავადაზნაურთა ყმების “(სულ 158 კომლი) ერთი 
ნაწილი ყმების პატრონი იყო. ისინი შეადგენდნენ გორის შეძლე- 
ბულ მოქალაქეებს, თუმცა მათ ეს წოდება (მოქალაქებ მხოლოდ 
XIX ს. დასაწყისიდან მიიღეს. 

LL ზემოაღნიშნული ყმებიდან 66 თვითონ იყო ყმათა მფლობელი: 
აბელა, ზალიშვილი თაყა, ოსინაშვილი ქაიხოსრო, მირიანაშვილე- 
ბი –- გიორგი, გივინა და თამაზა, ჯულაბაშვილები –– ავთანდილა, გო- 
დერძა და თამაზა, მდივნისშვილი დათა, ავთანდილაშვილი ზალია, ჯა- 

შინაშვილი როსტომა, გულიშამბარაშვილი გაბრიელა, როსტევანი- 
'შვილები –-– ფრიდონა, ფირალა და ესტატე, ყორხმაზაშვილი გაბ- 
რიელა, მუჭაშვილი დავითა, დუსტირაშვილი ოსეფა, ტერდავითა- 
“შვილი ხუცესი კარაპეტა, მეწუღიშვილი გოდერძა, ამირაღაშვილე- 
ბი –– დოლმაზა, ოჰანჯანა და თამაზა, ღამბარაშვილი ამირანა, დავ- 
რეშაშვილი ფარსადანა, სულხანიშვილი ბარხუდარა, მამაჯანაშვილი 
გივი, ენგულაშვილი ღთისავარა, ბარამაშვილი გიორგი, ზუბიაშვილი 
გაბრიელა, ხუდადაშვილი ბაღდასარა, ხითარაშვილი ბაირამა თაყი–- 
6ნაშვილები –– გაბრიელა ფეშანგი და ფარსადან, სააკაშვილი ესტატე, 
ავთანდილაშვილი ფარსადანა, მირაქა, მერაბაშვილი ზურაბა, ოქრო- 
მჭედლიზვილი ალექსა, ხოჯაბეგაშვილი ––- ნაზარა, დათუნა და ზუ- 
რაბა, სანასარაშვილი ქიტესა, კაჭკაჭაშვილი მანუჩარა, მიხინაშვილი 
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სულხანა, გივინაშვილი გოდერძა, ხუცესი ტერმინასა, კრიჟანგიშვილი 
ყაზარა, ჩარჩიშვილი გოდერძა, ალადთაშვილები –– ოთარა, მურადა 
და პაპა, დიაკვნიშვილი ფარსადანა, ბასტამაშვილი დათინა, წატურა- 
შვილი პაპიჯანა, თემურაშვილი გაბრიელა. 

ზემოჩამოთვლილ მოქალაქეებს ყმათა სხვადასხვა რაოდენობა 
ჰყავდათ გორში, რაც მოქალაქეთა ქონებრივ დიფერენციაციის მა- 
ჩვენებელია. ოსინაშვილ ქაიხოსროს და თაყინაშვილ ფარსადანას 
ჰყავდა –-12--12, ამირაღაშვილ დოლმაზას –-11, შიხინაშვილ სულხა- 
ნას --9, ხუდადაშვილ ბაღდასარას --7, მირიანაშვილ გიორგის, 
მდივნიშვილ გიორგის და მამაჯანაშვილ გივის --6--6, გულიშამბა- 
რაშვილ გაბრიელას, დავრეშაშვილ ფარსადანას და კაჭკაჭიშვილ მა- 
ნუჩარსა --5-5, ხითარაშვილ ბაირამას და სააკაშვილ ესტატეს ––-4--4, 
მირიანაშვილ გივინას, ავთანდილაშვილ ზალიას, ჯაშინაშვილ «როს- 
ტომას, ღამბარაშვილ ამირანას და თაყინაშვილ ფეშანგს –-3--ქ, 
კულაბაშვილებს: ავთანდილსა და გოდერძას, ამირაღაშვილ თამაზას, 
სულხანაშზვილ ბარხუდარას, თაყინაშვილ გაბრიელას, ხუცეს ტერ- 

მინასას, ალადათაშვილ ოთარას და მურადას -- 2--2, დანარჩენს კი. 
თითო-თითო. 

თუმანაშვილებს ბევრად მეტი ყმა ჰყავდათ ვიდრე აღწერის დავ– 
თარშია. ჯერ კიდეგ XVII ს. 30--40-იანი წლების გაყრილობის წიგ- 
ნიდან ვიცით, რომ როცა მანუჩარი და ჯიმშიტა თუმანიშვილები გაე– 
ყარნენ თაყასა და ბირთველს, პირველ ორს გორში ერგოთ: პაპინა 
ასატურაშვილი ყმა-მამულითურთ, არუთინა ძმით, ბარილუსა, ალი- 

ხანა, მურდსანგა, ჭარუა, ნაზვრევის მეოთხედი, ჰხალციხიდან მო- 
ყვანილი ნურ-ალა (შეიძლება ამ ნურ-ალას მთამომავალი იყო დავ- 
თარში დასახელებული მანუჩარ თუმანიშვილის ყმა მურალაშვილი 
თამაზა§31), ორი თვალი წისქვილი ივანე მეწისქვილითურთ, რომსტომა 
წატურაშვილი ყმა-მამულითურთ"!. 1656 წ. ჯიმშიტა და მანუჩარი 
გაიყარნენ. ჯიმშიტას წილად ხვდა წატურაშვილი როსტომა" თავისი 

, « ჯიმშიტას შთამომავალი უნდა იყოს გივი თუმანიშვილი, რომელსაც ამ წა- 

ტურაშვილის შთამომავალმა საკმაო უსიამოვნება მიაყენა ის ერთი ღერო კაცი 
ჯარჩა, „ძმა და 'შვილი და სახლისკაცი არ ყვანდა“ და ბატონისაგან შევიწროებული 
1697 წ. ინდოეთს გაიქცა. პირველი ცდით ეს განზრახვა ვერ განახორციელა, შეი- 
პყრეს და უკან დააბრუნეს. მეორედ გაიქცა, განჯაში შეხვდა გორელ კაჭკაჭიშვილს, 
სბრომელსაც მოტყუებით თავისი ბატონის, გივი თუმანიშვილის, წისქვილი მიჰყიდა. 
კუს საკითხი შემდეგში სასამართლოს გასარჩევი გახდა55. 
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ყმითა და მამულით (ნახევარი საუკუნის შემდეგ წატურაშვილების, 
ყმა იყო ჩაგვიაშვილი ივანე)5%5, ჭარუა და ალიხანა თავთავიანთი მა- 

მულებით, არუთენა. მანუჩარს ერგო: ივანე მეწისქვილე, არუთენა, 
პაპია ასატურაშვილი და ბარილუსა თავთავიანთი მამულებით?. 
თუმანიშვილების ყმები გორში, ალბათ, მხოლოდ ისინი არ იყვნენ 

საგამყრელო წიგნში რომ არიან დასახელებული. ჩვენ არ ვიცით 
რამდენი ყმა ერგოთ თაყა და ბირთველ თუმანი შვილებს. 

თუმანიშვილების მაგალითზე შეგვიძლია ვთქვათ, რომ დავთრის 
მონაცემები არასრულია. თუმანიშვილების ქონება, ადგილ-მამულები 
და ყმები დროის განმავლობაში მატულობდა და არ კლებულობდა. 
საარში კი სრულიად. საწინააღმდეგო ტენდენციასთან გვაქვს სა- 

ე» 
XVIII ს. დასაწყისში გორში ყველაზე მრავალრიცხოვანი იყო 

ყმების ის კატეგორია, რომელიც დავთარში ბო განოდ იწოდება. 

არსებული წყაროების მიხედვით ძნელია ბოგანოს უფლებრივი 
და ეკონომიკური მდგომარეობის ზუსტად დადგენა, სულხან-საბას 
განმარტებით „ბოგანო –- უაგარაკო გლეხი“ ან „აგარაკ-მცირე, გლე- 
ხი“, ე.ი. მამულო, ხელმოკლე გლეხი ყო. რა თქმა უნდა, ეს გან-. 
მარტებანი სოფლის მოსახლეობის ერთ ნაწილს შეეხება. „ბოგანო 
თავდაპირველად ახლად მოსულ გლეხს უნდა რქმეოდა, რომელიც 
ღარიბი იყო „მკვიდრ“ გლეხებთან შედარებით. შემდეგ კი „მკვიდრ“ 

გლეხთა ნაწილსაც უნდა სწოდებოდა ბოგანო, როცა ქონებრივად 
გაბოგანოვდა ეს გლეხი – ე. ი. დაემსგავსა ამ ახლად .მოსულ 
გლეხს, როგორც უფლებრივად ისე ეკონომიურადაც?). წყაროებში, 
რადგან ქალაქის მოსახლეობის ნაწილზე, გადმოტანილია სოფლისათ- 
ვის დამახასიათებელი ერთ-ერთი ტერმინი, გამოდის, რომ ქალაქის 

ბოგანო თავისი მდგომარეობით სოფლის ბოგანოს უახლოვდებოდა. 
ქალაქში ბოგანოს გაჩენა დაკავშირებული უნდა იყოს სოფლიდან 
თავის ნებით ან ძალით გადმოსახლებულ გლეხობასთან ქალაქში 
ისინი ძირითადად კვლავ სასოფლო–-სამეურნეო „საქმიანობით იყვნენ 
დაკავებულნი. 

„ ხელისუფლება ბოგანოებს ამრეზით რომ უყურებდა, ამაზე. 
მეტყველებს მოსახლეობის აღწერის დავთრის ცნობები, სადაც 
ისინი, ხშირად, მხოლოდ სახელით მოიხსენიებიან: „ბოგანო ბერუა, 
ბოგანო კიდევ ბერუა, ბოგანო ივანე, ბოგანო ოსეფა, ბოგანო პატა, 

ტატია#“ და სხვ. ისიც საინტერესოა, რომ დავთარში დასახელებული 
ხელოსნები (ორის გარდა: მღებარი მამულიშვილი და დათუნა კა- 
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·ლატოზი) ყველანი ბოგანოები იყვნენ: „ბოგანო მეხლმე გიორგი, 
ბოგანო მჭედელი. ნასყიდა, ბოგანო ხურო დათუნა, ბოგანო ხარაზი 
მურადაშვილი, ბოგანო მაჭარაძე ხაბაზი გოგია ბოგანო მჭედელი 
ივანე, ბოგანო კოჭლი ხურო, ბოგანო სარაჯი მღთისია, ბოგანო თუ- 
რინა მჭედელი, ბოგანო, მჭედელი ოთია#“, 'ბოგანოები იყვნენ, აგრე- 
თვე, მეჯორე. ქუდირჯიაშვილი გიორგი და მენახირე პაპუნა. 

'“ დავთარში დასახელებულია 194 ბოგანო. მაგრამ გაურკვეველია 
მათი კომლობრივი და თუნდაც ოჯახური მდგომარეობა. არ ჩანს სად 
იყო მათი ოჯახები, გორში თუ სხვაგან რამდენადაც ბოგანოები 
-'გათავისუფლებულნი იყვნენ მთელი რიგი გადასახადებისა და ვალ- 
დებულებებისაგან, მაშინ გასაგებია, თუ რატომ არ შეჰქონდათ დავ- 
თარში მათი კომლები, „სამართალი ვახტანგ მეექვსისა“ პირდაპირ 
აცხადებს: „რისაც ან აზნაურისა, ან გლეხისა პატრონნი იყვნენ, 
უმამულო, ბოგანოს გარდაისად ყველა მეფის მდივანს აანუსხვინონ, 
იანგარიშონ459, კომლი ხომ ისეთ ოჯახს აღნიშნავდა, რომელსაც გაა- 
ჩნდა სახლ-კარი, მიწა, ვენახი. ვენახს განსაკუთრებული მნიშვნე- 
·ლობა ჰქონდა, „ვენახის მქონეს გლეხს ბოგანო არა ჰქვიან, რაგინდ 
სხვა მამული ნაკლებად ჰქონდეს“, აცხადებს იგივე „სამართალი“, 
იქიდანვე, ვიგებთ თუ ვინ ითვლებოდა ბოგანოდ: „ბოგანო ამას 
ჰქვიან, რომე ვენავი არა ჰქონდეს, თითო სახლი და რჩომის ალაგი 
ექნების, და მიწა ექნების ან არა45, როგორც ჩანს, თავისი ეკონო- 
მიური მდგომარეობით ბოგანო შეიძლება ყოფილიყო ღარიბი (ჰქო- 
ნებოდა სახლი და მიწა) და ყოფილიყო ღატაკი (ჰქონებოდა მხოლოდ 
უ„რჩომის ალაგი", მიწის გარეშე). რითი გაჰქონდათ მათ თავი, ამისი 
თქმა ძნელია, გორის ბოგანოთა ნაწილი, ალბათ, იყვნენ „ცხენების 
მწმენდავები, მზარეულები, მაღაზიების ნოქრები, აქლემების მარეკ- 
ნი და სხვა მსგავსი ხალხი“, ზიზღით რომ იხსენიებდა დონ პიეტრო 
-ავიტაბილე“!, 

ჩვენთვის ცნობილ მცირეოდენ წყაროებზე დაყრდნობით შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ბოგანო გლე%5ი არ იყო. ვახტანგ VI-ის სამართა- 

"ლი თუ არაპირდაპირ ამბობს ამის შესახებ, გორის ქეთხუდების სა- 
ჩივარში კი ასეთი ფორმულირებაა: „გლეხკაცის ჯარიმა რომ ბო- 
'განოზედ არ არის402, 

როდის და ოატომ მომ“ავლდღნენ ბოგანოები გორში? 
ვფიქრობთ, ეს ჯ ტნდა. მომLდა“იყო XVI ს, მიწურთოლსა და XVII 

საუკუნეზი,, როდესაც ს-აწეღლო 'ხელიLეფლიბა ქ-რთლხი ფდექმნილი 
პოლიტიკერი ვით.რების გამო, გ:5-აკეთლოებულ ყურაღღებას უთ- 
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მობდა გორის აღდგენასა და ეკონომიკურ გაძლიერებას. წინამორ- 
ბედ პერიოდში გორი მრავალჯერ დაინგრა და, ბუნებრივია, მისი 
მოსახლეობა უაღრესად შემცირდა. ასეთ ვითარებაში სამეფო ხე- 
ლისუფლება ისეთ ღონისძიებებს მიმართავდა, როგორიცაა სხვა ად- 
გილებიდან ყმების აყრა და მათი გორში ჩასახლება, რა თქმა უნდა, 
ისეთ ყმებს აყრიდნენ, რომლებმაც სხვადასხვა მიზეზით დაკარგეს 
მეურნეობის გაძღოლის უნარი. ახალმოსახლენი თავდაპირველად 
ეკონომიურად სუსტნი, თანდათანობით საქალაქო ცხოვრებაში ებმე– 
ბოდნენ (ხელს ჰკიდებდნენ ვაჭრობას ან ხელოსნობას), ან ძველე- 
ბურად სოფლის მეურნეობას უბრუნდებოდნენ. ასე. რომ გორის ვა- 
ჭარ-ხელოსანთა უმრავლესობა ბოგანოთა შთამომავალნი იყვნენ. 
ამიტომ, XVIII ს. შუა ხანებიდან, ბოგანოს ნაკლებად ვხედავთ გორ- 
ში. XIX ს. დასაწყისის სტატისტიკურ მონაცემებში აღარც ერთი 
ბოგანო არ ჩანს. მაგრამ ეს სრულებითაც არ გამორიცხავს მაშინ- 
დელ გორმი მათ არსებობას: სამაგიეროდ, XVIII ს. მეორე ნა- 

ხევოიდან გორში მრავლად არიან ხიზნები. 

ხიზანი გლეხთა ისეთი კატეგორია იყო, რომელიც პირადი 
თავისუფლებით სარგებლობდა და იმდენად იყო დამოკიდებული 
ფეოდალზე, რამდენადაც მისი მამულით სარგებლობა. 

მართალია, ქართულ წყაროებში ხიზანი IX საუკუნიდან გვხვ- 
დება, მაგრამ გორში მხოლოდ XVIII ს. დასასრულიდან ჩანს ვაჭარ- 
ხელოსანთა სახით. ხიზნები, სხვადასხვა მიზეზით, თავიანთი სამ- 
კვიდრო ადგილებიდან აიყარნენ. და სამუდამოდ გორში დასახლდნენ. 

აღწერის დავთარში დასახელებულია რამდენიმე, კომლი: ალი- 
დან –-4 (მანუჩარა, ხუცეთი, გაბრიელა, ბეჟანა), იმერეთიდან ––1 
(პატაშვილი ნასყიდა), რეხელი –-1 (დავითა), ოღოზელი. –-1 (ხო- 
სიას შვილი), სვენე.ლი ––1 (პაპა). ესენი სხვადასხვა დროს ხიზნებად 
უნდა მოსულიყვნენ გორში. 

1766 წ. განჩინებაში დასპხელებულნი არიან ახალსოფლელი 

'თათრიშვილი ბერუა, ხიზანი შალუტა ჯავახი და ხიზანი ელია ჯავა- 
ხი! გორში გაიხიზნა და იქვე დასახლდა თბილისელი ყვასაბი%.. 
გორში ხიზნად იდგნენ ეჩმიაძინის ყმები თოროზას შვილები, მაგ- 

რამ გადასახადებისაგან შეწუხებულნი რუისს გადასახლდნენზ?5, 

წყაროების ნაკლებობის გამო, მხოლოდ რამდენიმე ზხიზნის და- 
სახლება შევძელით, მაშინ, როცა, როგორც XIX ს. დასაწყისის ერთ- 
ერთი სტატისტიკური ამონაკრებიდან ჩანს, ამ ქალაქში ხიზანთა 98: 

კომლი ცხოვრობდაზმ. 

190



ფეოდალური არისტოკრატია 

გვიანფეოდალური გორის ცხოვრებაზე გარკვეულ გავლენას ახ– 
დენდნენ გაბატონებული კლასის წარმომადგენლები. მართალია, ისი- 
ნი მუდმივად ქალაქში არ ცხოვრობდნენ, მაგრამ იმდენად, რამდე- 
ნადაც გორში ჰყავდათ თავიანთი ყმები, ვგაჭარ-ხელოსნები, ჰქონდათ 
სასახლეები, დუქნები, ბაღები და ა. შ., გულგრილი მაყურებელი ვერ 
იქნებოდნენ ქალაქში მიმდინარე ამბებისა და, რასაკვირველია, მას- 
ში ჩარევას ცდილობდნენ ფეოდალური არისტოკრატიის გავლენა 
გორის საქალაქო ცხოვრებაზე, მაინც სუსტი იყო. ის სამეფო ქალაქი 
იყო და მოქალაქენი უშუალოდ უკავშირდებოდნენ სამეფო ხელი- 
სუფლებას. მართალია, მეფე ფეოდალთა ზოგიერთი წარმომადგენ– 
ლის მეშვეობით განაგებდა ქალაქს, მაგრამ ფეოდალი-მოხელე მაინც 

შეზღუდული იყო. 
სამეფო კარს გორში ეკუთვნოდა სასახლე, მამულები, დუქნები, 

სახლები და სასახლე ადგილები, აბანო, სააგურე, „საკურდღლე 
ჭალა“. მეფე ეპატრონებოდა ნაოხარ სახლ-კარსა და კარ-მიდამოს??, 
მეფე და მისი ოჯახის წევრები წელიწადის გარკვეულ დროს გორში 
ატარებდნენ. უფრო მეტიც, ეს ქალაქი ზოგჯერ. მეფეთა რეზიდენციაც 
იყო. ასეთ დროს ფეოდალური არისტოკრატიის ჩარევა ქალაქის 
მმართველობაში, ბატონის ძალადობა ყმებისადმი, უფრო ძლიერდე- 
ბოდა. 

მეფის უმაღლესი მოხელე. ქალაქის მმართველობაში –– მოურა- 
ვი –– მუდმივად გორში არ ცხოვრობდა, მიუხედავად იმისა, რომ მას 
თავისი სასახლე: ჰქონდა და ყმებიც ჰყავდა. ამილახვრების მუდმივი 
რეხიდენცია ჭალაში იყო. 

' გორის მოურავმა XVIII ს. დამლევს, როცა გორში დაიდო ბინა, 
გორელების აზრით, აქედან დაიწყო მათი უბედურება. ისინი კატე-. 
გორიღლად მოითხოვდნენ მოურავს თავისი ფუნქცია კვლავ ჭალი–- 

დან შეესრულებინა. . 

გორში თავიანთი ყმები ჰყავდათ და სასახლეებიც ჰქონდათ. 
ქსნისა და არაგვის ერისთავებს, მაგრამ ისინიც ქალაქის იშვიათი- 
სტუმრები იყვნენ. რაც შეეხება წვრილ ფეოდალებს –- აზნაურებს, 
კერძოდ გარსევანიშვილებს და თუმანიშვილებს, თავიანთი ინტერე-- 
სებით ქალაქის არისტოკრატიასთან გრთიანდებოდნენ. აზნაურთა 
ააკლებობა შედარებით აიოლებდა გორის მოქალაქეთა მდგომარეო- 
ას. | 
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ვალდებულებანი 

გორის მოსახლეობის სოციალური მდგომარეობა, მათი მოვა- 
“ლეობანი და მოვალეობათა შესრულების ხარისხი ფიქსირებული იყო 
სპეციალურ წიგნში –– „გორის დავთარში“, რომელსაც მამასახლისი 
და ქედხუდები ინახავდნენ, დავთარი ხანგრძლივი დროის განმავლო- 
ბაში მოქმედებდა. 1771 წლის განჩინებაში, რათა თავისი გორელო- 
ბა დაემტკიცებინა, ერთმა მღებრიშვილმა განაცხადა: „რჟტისიდამ 
მამაჩემი აყრილაო, გორს მოსულაო... დავთარშიც დაწერილაო... რა 
მამაჩემი აქ გორს მოსულაო სამოცი წელიწადი იქნებაო#8მ, 

' წყაროებში „ხარჯოს დავთრებიც“" გვხვდება. ეს უნდა ყოფილი- 

ყო სპეციალური წიგნი, რომელშიც აღირიცხებოდა მოქალაქეთა 
არაორდინალური ხარჯები: საპატიო სტუმრის სამასპინძლო, მშენე– 
ბლობათა თუ სხვათა გამო გამოღებული ნატურალური და ფულადი 
გადასახადები. 1668 წლის განჩინებაში გორის მამასახლისმა და 
ქედხედებმა მოსამართლეებს განუცხადე”ბ: „მეფის ვახტანგის დროს 
ხარჯის დავთრებიცა გვაქვსო499 „გორის დავთრებსა «და „ხარჯის 
დავთრებს“ რომ ჩვენამდე მოეღწია, განუზომლად ბევრი გქეეცოდი- 
ნებოდა ამ ქალაქის წარსული ყოველდღიური ცხოვგრების შესახებ. 

! გორის მწარმოებელი მოსახლეობა –- ვაჭარი, ხელოსანი, გლე- 

ხი, სხვადასხვა სახის ვალდებულებას იხდიდა. მაშინდელი კანონ- 
მდებლობა ვალდებულებებს ორ მთავარ ნაწილად ყოფდა: საერო 
(სახელმწიფო და საბატონო) და საეკლესიო. სახელმწიფო გადააბახა- 

დები, როგორც წესი, ქალაქზე ბითუმად მიდიოდა და შემდეგ მა- 

მასახლისი მოქალაქეებზე, ანაწილებდა, მათი სოციალური მდგომა- 
რეობისა და ქონების გათვალისწინებით. 

საერო და საეკლესიო ყმების მოვალეობანი, როგორც ერეკლე 
II-ის განჩინებიდან ჩანს, მტკიცედ არ იყო დადგენილი, რაც ამ ორი 
კატეგორიის ყმებში დავას იწვევდა. ამიტომ 1757 წ. გამოცემულ 
იქნა სამეფო განჩინება: „ქ. გორელი ჩვენი სახასო ყმანი და კათა- 
ლიკოზის ყმანი თავეთის სათხოვარსა და გამოსაღებახედ ერთმა: 
ნეთს ელაპარაკებოდნენ. ამათი გამოსაღების საქმე ასე. გვიბრძანებია: 
თუ საბატონო სათხოვარი რამ ეთხოვებოდეთ და საბატონოდ გამო- 
ერთმეოდესთ, ჩვენმა სახასომ კაცმა, რომ მთელი ლიტრა გამოიღოს, 
ამი'მა ყადრმა კაცმა კათალიკოზის ყმამ:ნ ნახევარი ლიტრა გამოი- 
ღოს. ამ საბატონოს სათხოვარში ასრე მოუდგებოდნენ თაეთავის 

შეძლებით, ამიტომ რომ ნახევარი ამათი სამსახური რაც იქნება ბა- 
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ტონს კათალიკოზს უნდა მსახურონ და ამას გარდა თუ ერთი ასეთი 
რამ საქეეყნოთ მოსახმარებლათ შეეწერებოდესთ და ეთხოვებო- 
დესთ, რომ ქვეყანას მოეხმარებოდეს, ეს ჯარი ამგვარი ამისი ხარ- 
წი სახასომ თუ კათალიკოზის კაცმა თავთავის შეძლებით თუ, შეუ- 
ძლებელიც თავისასა შეძლებით, ასე სწორედ ,გამოიღონ, რაც რამ 

ფერი ამ რიგი ხარჯი შევარდებოდესთ და ეთხოვებოდესთ, ოუ უც- 
ზოს ქვეყნის სტუმარი მოუვიდოდესთ, ან მოსაქმე, იმათი “ხა#-ჯიც 
ამავ რიგათ უხდა გამოიღონ. ესეც ასე. გვიბრძანებია, თუ ჩვენს ყმა, 
სახასო კაცს გორში კათალიკოზის ყმის მიწა და ვენახი ეყიდნოს, 

რა ოსმალო ქართლში მოსულბყოს, მას აქეთ ოსმალობას თუ ყიზილ- 
ბაშობას, დღეს აქამდის იმისი მიწის ღალა და ვენახის კულუხი კ > 
თალიკოზს უნდა მისც:ნ და თუ 1ახასოს კაცისაგან კათალიკოზის 
საცს და ყმას უყიდნია მიწა, თუ ვენახი, იმისი მიწის ღალა და ვინა- 
ხის კულუხი საჩვენოთ უნდა გამოერთვას და მისცემოდნე ს+79, 

მეფის ამ ღონისძიების მიზანი, როგორც მოყვანილი წყაროდან 
რანს, საბატონო და საეკლესიო (საკათალიკოსო) ს ყმების ე1I პლოატა- 
ციის ნორმის გათანაბრება იყო, განჩინება გორისათ “ის იყო 'ჰედგ/)- 
6ილი, რაც ამ ქალაქში შექმნილ განსაკუთრებულ ვითარებაზე მეტ- 
ყველებს. ჩვენამდე მოღწეულ საეკლეს“ო ყმების მრავალ საჩივარში 
აღნიშნულია იმ შევიწროების შესახებ, რასაც ისინი გორის ხელი- 
რუფალთა:ან განიცდიდნენ, მათ აიძულებდნენ საბატონო მოვალეო- 
ბანიც მოეხადათ. 

საეკლესიო . ყმათა მდგომარეობახსე ვრცლაე შევჩერდებით 
გორის ეკლესიაზე საუბრისას. 

სახელმწიფო გალდებულებებმი პირველ აღგილზე, საკომლო 
გამოსაღები –- მ ახტა «დგა, რომელსაც ქალაქის მოსახლეობა ფუ- 
ლის სახით, ხოლო სოფელი პურ-თ იხღ“და. მახტას არ «ხდიდნენ 
ქვრივ-ობლები, საეკლესიო და საბატოჩო ყმები, ქალაქში მოსახლე 
თავადები და აზნაურები. გორელების მიერ მ»ხტის გადახდაზე, სხვა 
არავითარი ცნობა არ გვაქვს გარდა დავით ბატონიშვილის ნათქვა- 
მისა, რომ გორილ იხდიდა მახტას. ამიტომ არ შეგვიძლია ვილაპარა–- 
კოთ ამ გადასახადის რაოდენობაზე ან მოქალაქეთა შორის მისი გა- 
ნაწილების პრინციპზე. “ 

გორის მოსახლეობის ვალდებულებანი „დასტურლამალშია“ ჩა- 

მოთვლილი და ჩეენც მათზე შევაჩერებთ ყურადღებას. 
-„„დასტურლამალმი/“ გორის მოსახლეობის მოვალეობანი იწყე- 

ბა იმით, რომ „ლაშქრობა აძეს, როდესაც ბატონს ეჭირების და უბრ- 
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ჰანებს, თორემ ისე მაგგვარს გადგომაზედ არ დაეძახების“?! მარ- 
თალია ლა შქ რობა მუდმივი სამხვდრო ბეგარა არ იყო, იგი სა– 
ჭიროებისდა მიხედვით ეწყობოდა, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ 
ჯჭვიანდელი ფეოდალიზმის დროის საქართველოს საგარეო და საში- 
ნაო მდგომარეობას, მაშინ გასაგები იქნება, რომ გორის მოსას- 
ლეობის დაბალი ფენეზისათვის „ლაშქრობა! სისტემატურ ხასიათს 
ატარებდა. „ლაშქრობა“ დასტურლამალში თუ შედარებით მსუბუქი 
ჯანს, XVIII ს, მეორე ნახევრიდან, კერძოდ, ერეკლე. II-ის მეფო–- 
ბის "ხანაში, უაღრესად სამძიმო გახდა, ერეკლემ 1755 წ. თავისთვის 
„მუდამ სახლებლად მონაცვლე ლაშქრის კაციი შეაწერა შიდა 
ქართლს. გორს ორ თვეში ერთხელ უნდა გაეყვანა 4 ცხენოსანი და 
2 ქვეითი!?. ქალაქი პასუხს აგებდა: ლაშქარში დაკლებული თითოეუ- 
ლი კაცისათვის. 1767 წ. ბრძანებაში ჯარში დაკლებული კაცების 
დარბევის თაობაზე ნათქვამია: „როგორც ამამი გვებრძანებინოს 

ასე თუნდა 'დაირბეს და ყველას უკლებლივ გამოერთვას ეს თეთრი... 
გორიდამ აკლია კაცი პ (80--ე., მ.), ამის ნახევარი იქნება მ. იქნება 
თეთრი თექვსმეტი თუმანი“?ჰ, მაშასადამე, მეფემ თითოეული დაკლე- 
ბული კაცისთვის 2 მანეთი ჯარიმა შეაწერა ქალაქს, რაც იმ დროი- 
სათვის საკმაოდ დიდი თანხა იყო. „ 

, ერეკლე II-მ 1787 წ. 5 ნოემბერს ოთარ ამილახვარს თავის სა- 
სარდლოში ჯარის 'შეკრება და თბილისში ჩაყვანა უბრძანა. მეფის 
ბრძანებით, გორიდან 14 კაცი უნდა გასულიყო ლაშქარში?4, მანვე“ 
1789 წ. თებერვალში ყარაბაღში გასაგზავნ ჯარში გორიდან 12 კაცი 
დაიბარა?წ, 

ჯარში დაბარებულნი დანიშნულების ადგილზე, თავიანთი სურ-. 
რსათ-სანოვაგით უნდა გამოცხადებულიყენენ. 1787 წ. ერეკლემ ოთარ 
ამილახვარს უბრძანა: „ვისაც ამ სიით თქვენს სასარდლოს კაცი ეწე- 
როს, კაი ყოჩაღი კაცი, ამ ხუთს დღეზედ უნდა გარიგებინო და ერ- 
თის კვირის ნეუზლით აქ, ქალაქს (თბილისი –– გ. მ.) შემოგვყრი და 

ურთს კვირას „უკან ჩვენ კარგ სურსათს მივცემთ"2%, 
1 რა თქმა უნდა, ასეთი ,შემთხვევები, როგორც მანამდე, ისე. მის 

შემდეგაც მრავალი იყო. მებრძოლს თავისი სურსათით და შეიარა- 

ღებით სამხედრო სამსახურის მოხდა მძიმე ტვირთად აწვებოდა, 

თუ გავითვალისწინებთ მაშინდელ ვითარებას –- ოსმალების, ყი- 

“ილბაშების, ლეკების შემოსევებს, არცთუ იშვიათად ფეოდალურ 

შეღლს, გორელებს ხშირად უხდებოდათ სხვადასხვა რაოდენობით 
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(საჭიროებისდა მიხედეით) მებრძოლესზე იარაღსა და სურსათზე 
”სრუნვა. 

რადგან სამხედრო ვალდებულებაზე გლაპარაკობთ, აქვე უნდ 
ითქვას ქალაქში ჯარის ჩაყენების სიმძიმის შესახებაც არაფერი 
რომ არ ვთჟვათ ხშირი ომების თუ ომის საშიშროები! დროს ქარ- 
თველთა ჯარის გორში ჩაყენებაზე, აუცილებლად უხღა შევეხოთ 
ცხოეC.თა ჯარის “რმენახვის ვალდებულებას, რასაც ჰ'ამეფო სელი- 
სუფლება გორის მოსახლეობას აკისრებდა. 

უცხო ჯარი ზშირად ისე, მოქმედებდა ქალაქში, როგორც დამ- 
პყრობელის. ავიტაბილეს ცოცხლად აქვს აღწერილი 1630-იან წლებ- 
ში ჟიხილბაშთა თარეში გორში, აღნიშნაეს დედაშვილის გაუპატიუ- 
რების შემთხვევას და ა. შმ.7.! 

წყაროებიდან ჩ-ას, რომ „უცხოე,ლნი ვალღებულხი იყვნენ ყჭე- 

ლაფერი, რაც კა დაჭირდებოდათ, თავიანთი ფულით შეეძინათ. მაგ- 
რამ ისინი ·ხმირად ძალადობას ღა პირდაპირ ძ-:/ცვას მიმაოთავ- 
დნენ. 1771 წ. დანახარჯის ნუსხაში, რომელიც ცხინვალში უნდა იყოს 
შედგენილი, რუსი ჯარის ჩადგომის შედეგი ასეა შეჯამებული: „ამას 
გარლა ჩვენს ქვეყანაში აღარც ღარჩა ვენახის სარი, აღარც ღ.»ბე, 
აღარც ვენახის ჯალჯი და აღარც უბრალო სახლი დაუქცეველი, რომ 
არ დააქციეს და დაწვეს... რაც ქურდობითა მოიპარგს, იმის ესმას 
ვინ აიღებსი78, 

აღრე უკვეე ვილაპარაკეთ იმ სიძნელეებზე, ·რაც თან ახლდა ავ- 
ღანთა ჯარი! გორში ჩაყენებას 1747 წ. გორის მელიქის ფარსადანის 
მიერ თეიმურაზ II-საღმი გაგზავნილი. არზიდან ჩანს, რომ ქალაგი 

ვალდებული იყო უცხოელთა ჯარი უარუნველეყო ყველაფერი აუ- 
ცილებლით. მართალია, მელიქი მხოლოდ ბინებისა და ბზის ნაკლე“ 
ბობაზე; ჩივის („ამათი საყოფი სახლი გორს არ არის... ბზის წყა- 
ლობითაც გვიყავით.. დღეში ოთხას ორმოცდა ათი: ლიტრას ბზეს 
თხოულობენ“), მაგრამ მათ სხვაც ბევრი ჭირდებოდათ. 

გორის მოსპჰხლეოზბას, მსგავსად ქართლის სხვა ქალაქების მო-: 

სახლეობისა, ზძიმე ტვირთად დააწვა რუსეთის ჯარის. შენახვა. ერე- 

კლე IL ნინი» ფავლენიშვილს უბრძანებდა: „ამ სიით ეს ჭარებ» ასე. 

უნდა დააყენო: თიგვასა. და ბზეს თოეთრით იყიდიან, სურსათი თა+« 

ვიანთი ექნებათ, შეშა და სანათი სახლის პატრონებისა უნდა იყოს 

და სსვა რაც ზორაგი მოუნდეს, ისიც . თაგისის. ფასის: მიჰყიდონ... 
გორმა, შეინახოს კაცი-ქვეითძი ორასი400, ბრძანებაში “თითქოს ჯათვა+ 
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ლისწინებულია ყველაფერი, მაგრამ სინამდვილეში, რას ნიშნავდა 
წარის ჩაყენება «მ დროს, საყოველთაოდ ცნობილია, 

ხელისუფლება» მოსახლეობას აიძულებდა დადგენილი ოდენო- 
ბითა და განნახღვრულ დროს „რუსის ჯარის სურსათი ვისაც შესწერე. 
ბოდეს ეს ასე უკლებლად უნდა გამოიღონ". ერეკლე LL-ის ბრძანე- 
ბით გორელებს 33 ხარგარი და პ9 კოდი (დაახლოებით 730 ფუთი) 
მარცვალი თბილისშა უნდა ჩაეტანათმ!), 

ქართლ-კახეთის ქალაქები იხდიდნენ ე. წ. სალეკო.ს, ეს გა- 
დაყახადი მიზნად ისახავდა ლეკოა თავდასხმების მოსაგერიებლად 
ღონისძიებების გატარებას. სალეკო გადასახადი გორში თითოეული 
კომლიდან 30 შაურსა და 1,5 კოდ ხორბალს შეადგენდა", მეფე 
იმდენად დიდ მნიზენელობას ანიჭებდა ამ გადასახადს, რომ როცა 
1701 წ. თბილისისა და გორის კათოლიკენი ხარჯისა და გამოსა- 
ღებისგან გაათავისუფლა, მხოლოდ ორი –- სალეკო და მორიგის 
გამოსაღები დაუტოვაზ, 

ს სახელმწიფოს მიერ სამხედრო საქმესთან დაკავშირებით დადგე: 
წილი გადასახადების» და მოვალეობის გარდა, მოქალაქეებს გაუ- 
თვალისწინებელი ხარჯებიც ჰქონდათ. სახლთხუცესმა იოანე მუ- 
ხრანბატონმა 1789 წ 29 ნოემბერს. გორის მამასახლისს ჭურაბს და 
ქედხუდებს მოსთხოვა: „ჩვენ აქ ხიდისთავს მოვედით, ჯარი დიახ 
დამაშვრალნი და თოვლისაგან დამძრალნი არიან და მშიერნიც. რა- 
საკვირველია, ახლა თქვენ ერთობით ორასი თუნგი მაჭარი და ორი 
ათასი გამომცხვარი პური ამაღამვე თუ აქ ჯარს არ მოუვიდა, არას 
გზით არ იქნება«”ზ4, 

გორის მოსაზლეობა იხდიდა ხ ურს ათის გადასახადსაც. ერე- 
კლე, 1I1-ის მიერ ოთარ ამილახვრისადმი გაგზავნილი წერილიდან 
ჩანს, რომ გორსა და ცხინვალს უნდა დაემზადებინა 150 ხარვარი 
სურსათიზს, XVIII ს. დასასრულის ერთი ნუსხის მიხედვით, გორის 
მოსახლეობა ვალდებული იყო გადაეხადა 200 კოდი პური%, ხოლო 
11787 წ. ბრძანებით კი 25 ხარვარი ღა 45 კოდის. 

„დასტურლამალიდანს გვიგებთ,, რომ გორელები იხდიდნენ 
მ ალს.” „გორის გამოსაღების რიგისაში“ ნათქვამია: „ამავე (გორე- 

„ლებს –- ე. 'მ.» აძეს მალი თავზეღ ახალ ნაქორწილევს სამი აბაზი, 

ურთს. წელიწადს უკან თავზედ მუდამ ექვსი აბაზი ეთხოების, სანამ- 
დის დაბერდე. რახან დაბერდების აღარ ეთხოეეიის,. როგორც 

#ანბ, მამაკაცი, ოჯახის შექმნამდე, მალს არ იხდიდა. დაქორწინების 
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შემდეგ, ერთი წლის განმავლობაში მხოლოდ ქ აბაზი იყო გად. სახა- 
დი, ხოლო ამ დროიდან მოყოლებული დაბერებამდე, 6 აბაზიზმ, 

ჩვენამდე მოღწეული მასალებით თუ ვიმსჯელებთ, ქართლ-კახე-. 
თის სამეფოს არსებობის ბოლო ბერი–დში, მალ”ს, გამოსაღები: 
კვლავ 6 აბაზი იყო, მაგრამ იგი სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის 
გაღასახადს კი აღარ წარმოადგენდა,; არამედ მეფის ოჯკხის 'წევრე-, 
ბის შემოსავლის. წყაროდ გადაიქცა. როგორც ღედოფალი დარეჯანი. 
წერდა, იგი გორში მცხოვრები თავისი 2 „კომლიდან შალის, საზიი 
წლიურად 24 მანეთს იღებდამმ, 

როგორც ადრე (XVIII ს. დასაწყ ჰ, ახლაც მალის 6 აბაზიღპნ ჟ, 
აბაზი ბატონისა იყო, 2 შაური იმილახვარს ეკუთვნოდა, 2 შაური 
სახლთუხუცესს, მდივნებს და მამასახლისს უნაწილდებოდა?!, 

სამეფო ზაზინაში მნიშვნე ლრეანი თანხა შედიოდა გორის ყასა+' 
ბხანიდან, ყასაბხანის გადასიხადი წესდებოდა თითოეულ .გა- 
ყიდულ პირუტყეზე:; ცხენზე --1 აბაზი, ძროხაზე -–-2 .შა5უ60, ჯაზვარ-“ 

ჩე –-1 შაური. ამ გადასახადიდან მაღებული საერთო თახხა შეა“ 
გენდა 1–--3 თუმანს, რომლის მე. ათედი: ამილახვრისა იყო? 

" ქალაქის მოსახლეობას მძიმე ტვირთად“ აწვა ე. წ. ხელმს“ ი 
ფის ფეშქაში, რომელიც ირანის შაჰისათვის. ქალ-ვაჟებისა ოა 
სხვა მისართმევების “შესაძენი თანსის. შეგროეებას: გულისსმობღ»9 
„დასტურლამალიდან#“ ვიგებთ, რომ ფეშქაშის თანხა, გორში 12 
თუმანს შეადგენდა%. 

გორის მოქალაქეთა ვალდებულებების და. გამრსალებთა, მრ» 
ვალფეროვნებაზე საინტერესო ცნობებს შე« ცავს. „:ჭულაბაშვილების 
დაკთარი", იგი, მართალია, ერთი ოჯახის მ გომარგობას „გვაცნობს 
XVIII ს, პირველ ნახევარში, მაგრაზ მსგავს მდგომ.,რგობამი უნდა 
ყოფილიყო სხვა ოჯახებიც როგორც იმავე პერიოდში, „ასევე; წარ- 
სულში ღა შემდგომშიც.: .. 

რუსეთიდან დაბრუნებული: პაპუნა · კაელაბაშვილი, '1752.:წ 9“ 

მაისს წერდა: „ამ თარიხიდამ; (1754 წ. 6 'სე ექტემბრამღი , უა 8V 
რაც სახელმწიფო ხარჯი მიგვიცრა სულ «მის გქვეიო სწერ! აზ; 

(1 აბაზი)? ს. ქ. საყარაულო მივეცით. 

(6 შაურო) ტ. ქ. კიდევ თევზლას-შვილს მიეეცით. 

” თანხის აღმნიშენელი ასლღები ' გავშიფბე და მნიშვნელობები  ფრჩსძლებში 

„ჩავსვი. იკე | 
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(1 მინალთუნი და 2 აბაზი) ჩუ. ქ. ოსებისათვის გამომართვეს 

ლეინი ბ (2). 

(3 აბასი) ქ. ქ. კიდევ მივეცათ სურსათი ლომინანთ იL/ას კოდი 

ა (1). 

(1 მინალთუნი) ჩ. ქ. კიდევ მივეცით თეთრის თევზიას-შვილსა. 

(10 შაური) სტ. ქ. კიდევ ოთხმოცი თუმანი რომ მოაგროეს 

მივეცი. 
(მინალთუნნახევარი) ჩფ. ქ. კიდევ ამ თეთრისთვინ დააკლდაო–- 

მივეცით. 

(2 მინალთუნი და 3 აბაზი) ცქ. ქ. კიდევ ბოლნისის სოქრისთვინ 
მი_კცით. 

(3 აბაზი) ქ. ქ. კიდევ თევზის შვილს მივეცით. 

(1 მინალთუნი და 18 შაური) ჩშ. ქ. კიდევ ბოლნისის ნოქრის- 
თვინ მივეცით. 

(1 მინ:ლითუნი და 5 მაცრი) ჩსნ. ქ. კიდევ ქალაქს რომ თხუთ- 
ამეტ- ნოქარი ითხოეს იმსთვინ 9 პივეცი. 

(3 მინალთუზნი ღა 4 ბისტი) ძპ. ქ. კიდევ მამასახლისმა თავისი 
თეთოი და ხელმწიფის სამასპინძლო რომ ოცდაათი თუმანი მოაგროა 
მე გამამართვეს. 

(14 შაური) ღ. ქ. ბატონის სამახპინძლო მივე. 

(1 მინალთუნი და 1 აბაზი) ჩს. ქ. კიდევ სალაშკრო მივე, 

(6 მინალთუნი) ჩვ. ქ. კიდევ სომხითის სალამკრო მივე, 

(1 მინალთუს:) ჩ. ქ. კიდევ დავითა რომ ლაშკარში წავიდა, ნო- 
ქარი სალაშკრო დაეჭირა მე. ღა მოსესათვინ მე მივე იმ (3) (9 მი- 
ნალთუნი) ნოქრის თეთრი. 

ქ. სურსათი მივე პური კოდი (3) (6) შის ქირა ურმისა და საია- 

საულო მივე ჩყა (1 მინალთუნი და 9 შაური) ამდენი. 

(2: მინალთუნი და 1.აბაზი) (ს. ქ. გარსევანის-შვილი იასაულაი: 
მოვიდა გორს ლ“ვ (36) ამოდენის თუმნისა მე გამამაროვეეს «ამდენი. 

(14 შაური) ღ. ქ. კიდევ თევზიას-შვილს მივე, 
(6 შაური) #. კიდევ მიეე; იოვანეს, 
(1 მინალთუნი) ჩ. კიდევ იოვანეს მიცე: 
(2 მინალთუნი) ც. კიდევ ღართისკარის სალაშკრო წაიღო და 

იითამX95, 

,„ არარეგულარული, მაგრამ საკმაოთ მძიმე, იყო. ე. წ. სამაL- 
პინძლო, რომელსაც ზოგჯერ ფულადი გადასახადის სახეც ჰქო! 
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ღა. როსტომ მეფის 1639 წ, სიგლიდან ჩანს, რომ „სამასპინძლო« 
გორის მოსახლეობასაც ევალებოდა#4. ეს გადასახადი კომლობრივ 
იკრიბებოდა, „ჯელაბაშვილების დავთრიდან“ ვიგებთ, Cოზ გორის 
მამასახლისმა 1752 წ. „ხელმწიფის სამასპინძძლო «რომ ოცდაათი 
თუმანი მოაგროვა". იმავე წელს კიდევ აუკრეფიათ სამასპინძლო. 
მაშასადამე, ძნელია იმის „დადგენა წლის გ:ნმავლობაში რამდენჯერ 
და რა რაოდენობით იკრიბებოდა „სამასპინძლო", 

საინტერესო წყაროა გორელების დანახარჯის ნუსხა სამა:პინძ- 
ლოზე:, 1791 წ. 16 მაისიდან 6 იენისამდე. საბუთში დაწვრილებითაა 
რამოთვლილი კათალიკოსისა და ბატონიშვილ ალექსანდრეს ზემო 
ქართლში მოგზაურობის დროს გორელებს რა და რამდენი „სამას- 
სპინძლო“ შეაწერესწ, 

გორის მოსახლეობას უნდა შეესრულებინა, აგრეთეე, ბეგარა, 
უ. ი. ფიზიკურად ემუშავა შაისევანის (ალბათ კარვის დადგმა), ხი- 
დის და სასახლის მშენებლობაზე, ზვარში და ბაღში, კონზე (სულ- 
ზხან-საბას თქმით, კონი“ არის „თევზის საბპყრობი", ე. ი. ფაცელი), 
ფთუ რაზედაც უბრძანონ, უარს ვერ იტყვიანი49%, 

დასტურლამალში ჩამოთვლილ გორელთათვის აგცალებელ სა- 
ბეგრო სამუზაოებზე, საბუთების უქონლობის გ:მო, ბევრს ვერა- 
ფერს ვიტყვით. მაგრამ უხვი ცნობები მოგვეპოვება გორის ციხის 
აღდგენით სამუშაოებზე, გორელების მონაწილეობაზ. XVIII ს. 
უკანასკნელ მეოთხედში. ამ საკითხს ახლა აღარ შევეხებით, რადგან 
საკმაოდ დაწვრილებით განეიხილეთ „გორის ციხესთან“ დაკაეში- 
რებით. 

გორის მოსახლეობის ბეგრის ერთ-ერთ სახეს უ ლაყი წარმო- 
ადგენდა. ულაყი, სავარაუდოა, მეფის საჭიროებისათვის საბრძოლო 
მასალის, სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების თუ სხვა ბარგის გა- 
დატანისათვის სატრანსპორტო საშუალებების მიწოღებას გელის- 
ზმობდა. ეს რომ მართლაც ასე უნდა იყოს, ამაზე მიგვითითებს გი 
ორგი XI-ს მიერ დადებული ყაიკულის სამოურაოს გარიგება. მასში 

ვკითხულობო: „მამასახლისები ამ ერბოს სოფლის ულაყით ჩამოი- 

ტანდნე 6999. მაშასადამე „დასტურლამალის“ ცნობა „გორს სძეს... 

ატენის ღვინის ულაყი“!ი გულისხმობს გორელების მიერ ატენის 

ღვინის ჩაზიდვას თბილისში ან იქ, სადაც მეფის სურვილი ოქნება. 

გთ#/ ელების მიერ „ულაყის“ ბეგარის გად:ხდის პირველი ცნობა 
XV) ს, დასასრულიდან გვაქვს. 
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თავისებურ ბეგარას წარმოადგენდა „ტიკი და ტო მარა“, 
რომელიც წყაროებმი დასახელებულია „ულაყთან“ ერთად, რაც იმა– 
ზე მიგვანიშნებს, რომ გორელებს ღვინისა და მარცვლეულის გადა- 
ტანის დროს მეფის განკარგულებაში უნდა გადაეცათ როგორც 
ტვირთის მზიდი ცხოველები, ისე, ტიკები და ტომრები, ' 

მეფეს უხდიდნენ, აგრეთვე, სხვადასხვა წვრილ-წვრილ გადა- 
საზადებს: საბატონო მიწით სარგებლობისათვის –-– ღალას, ღვინით 
გადასახადს –– კულუზს, პირუტყვის ძოვებისათვის –- საბალახეს, 
მეჯინიბისათვის –- სამეჯინიბოს, ბაზიერებისათვის -- საბაზიეროს, 
ფურის ერბოს“. მეფის შემოსავლის ერთ-ერთ წყაროს სხვადასხვა 
სახის ჯარიმები –- ჯურუმი შეადგენდა!) 

როგორც დავინახეთ, ქალაქის მოსახლეობის სახელმწიფო ვალ- 
დებულებანი საკმაოდ მრავალგვარი იყო. მაგრამ გორელების სამ- 
სახური სამეფო ხელისუფლების წინაშე ამითი არ ამოიწურებოდა. 
გორის მოსახლეობას ევალებოდა, აგრეთვე, ქალაქის მმართველობის 
აპარატის, მეფის მოხელეების შენახვა. 

ვ. კლასობრივი ბრძოლა 

გვიანფეოდალური პერიოდისათვის დამახასიათებელი იყო თით- 
ქმის განუწყვეტელი კლასობრივი ბრძოლა, გამოწვეული ბატონყმუ- 
რი ურთიერთობის გამწვავებით და სასაქონლო წარმოების განვი- 
თარებით. კლასობრივი ბრძოლა ქალაქებში წარმოებდა ორი ძირი- 
თადი მიმართულებით: ა) ბრძოლა ფეოდალების წინააღმდეგ და ბ) 
ბრძოლკ ქალაქის ყმა ვაჭრებსა და ხელოსნებსა და 'მოსახლეობის 
პრივილეგიურ ფენებს 'მორის!, : 

გორში ანტიფეოდალურ ბრძოლაზე როცა ვლაპარაკობთ, მხედ- 
ეელობაში უნდა ვიქონიოთ ის გარემოება, რომ იგი, საერთოდ, ფეო- 
დალიზმის წინააღმდეგ კი არ იყო მიმართული, არამედ ცალკეული 
ფეოდალის ან ზელისუფლების წარმომადგენლის თვითნებობის ალა- 
გმვას ისახავდა მიზნად და მასში უმთავრესად ყმა ვაჭრები რა ხე- 

  

" დასტურლამალის” მიხედვით, ადგილებზე სპეციალურად იგზაენებოდზენ კაცე- 
ბი ფურების დასათვლელად და მამასახლისს დაწერდნენ ფურთა რაოდენობას, 
2#ას შიბედვითაც გარჯვეული რაოდენობის ერბო უნდა გადაეხადა სოფელს ან 
ჭალაქს, იჭვე ნათქეამია: „ვინც ამ საქმეზედ ასამწერლოდ წზწავიდოდეს, ასმევდენ, 
„აჭმევდენ, სხვა სარგო არა აქვს რა4!01,



ლოსნები მონაწილეობდნენ. შედარებით ორგანიზებული იყო ქალა– 
კის პრივილეგირებული მოსახლეობის ბრძოლა, “ომჯ:ლიც თავისი 

ეკონომიკური სიძლიერით აღარ კმაყოფილდებოდა და ზოგიერთი 
უფლების გაფართოებას მოითხოედა. 

ფეოდალის თუ ფეოდალ-მოხელის წინააღმდეგ ბრძოლის გავრ- 
ცელებული ფორმა იყო მე,კფისათვის მ“მართვა საჩივრით. გვხვდება 
მებატონისაგან გაქცევის და შეიარაღესული წინააღმდეგობის გაწე– 
ვის შემთხვევები. 

ადრეული ჟნობა გორელების მიერ ფეოდალებისსდ?ი ორგანი- 

ზებული წინააღმდეგობის გაწევისა XVII ს. დასასრულს განეკუთვ- 
ნება. ფარსადან ციციშვილის მიერ გორელებისადმი მიცემული 
ტყით სარგებლობის წიგნიდან ჩანს, რომ გორელები ტრადიციულად 
შეშას ჭრიდნენ ნარუალაზე?, ზედაველის მთაში??, სანიაქორში? 5? 
(და ურიულში???? შემდეგში ციციშვილებმა ტყით სარგებლობა აღარ 
დაანებეს, რის გამო გორის წარჩინებულმა მოქალაქეებმა და „სუ- 

ლერთობით გორელთა“ ზაზარალიხანს მიმართეს და ციციძვილებზეც 
„ფეშქაშათ გაისარჯენ“. გორელებმა ამგვარად მიაღწიეს იმას, რომ” 
ციციშვილები ხელს აღარ შეუშლიდნენ აღნიშნულ ადგილებში შეში- 
სა და ზე-ტყის მოჭრისას?მ. 

დაძაბული იყო მოქალაქეთა ურთიერთობა მეფის მოხელ ეებთან, 
განსაკუთრებით მოურავთან. 

მოურავთან გორელების კონფლიქტის ამსახველი პირველი (ნო- 

ბა დაცულია ერეკლე I-ის მიერ შედგენილ „სამოურაო დებულება- 
ში“. იქიდან ირკვევა რომ დაახლოებით ერთი საუკუნის ·წინათ, 
ურეკლე 1L-ის მეფობის დროს, მოურავის ძალადობითა და თეითნე– 
ბობით შევიწროქბული გორელები თბილისში ჩახულან. ერეკლე 
1-თან და თავიანთი გასაჭირი მოუხსენები:თ. მეფემ მიიღო გორე- 
ლების საჩივარი და ყველა ძველი „დებულებანი დააყენა“, ე.. ი. 

გაუქმებულად გამოაცხადა. საბუთის ეს ადგილი „გვაფიქრებინებს, 

რომ მოურავს შეუზღუდველი უფლებები მისი სახელოს. მოსაზლეო- 
ბისადღმი თვით მეფეთაგან ჰქონდა მინიჭებული. მეფემ ამიტომ „დაკ- 

  

” ნარუალა, ე- 9. ის იდღგალი საღაც რე მიედინებოდა, ” ზავრცელებელი, “'ტო– 
ჯონიმია. 

«9? ზედაველა –- სოფ. ხიდისთავთან. 

დით? სანიაჟორი –-– სოფ. ქვახერელთან. 
ითი” ურიული -- ნასოფლარი ქვახგრელთან. 

'იის



ყენა“ ადრინდელი „დებულებანი“ და გორელებს „სხვა ახალი გან- 
წინება« მისცა, _ 

„ „ახალი განჩინება“ რამდენადაც მისაღები იყო გორელებისათ- 
ვის, იმდენად მიუღებელი იყო მოურაგისათვის, ამიტომ. გორელე- 
ბი „ახალი განჩინების“ დაცვას ცდილობდნენ, ხოლო მოურავები 
მის გაუქმებას, საქმე იქამდის მივიდა, რომ, როგორც 1795 ყV. გან- 
ჩისებიდან ჩანს, ამილახვრებმა ერეკლე: I-ის მიერ შედგენილი „ახა- 
ლი განჩინება“ გორის თავკაცებს წაართვეს. 1795 წ. 1 თებერვალს 
ერეკლე II ბრძანებდა: „მაგრამ რომეკლიც პაპის ჩვენის მეფე, ერე- 
ყლისაგან განწესების წიგნი არის, თუ ის წიგნი არ გამოჩნდა არას 
(გსით არ იქნება, ის უნდა გამოაჩინონ (ამილახვრებმა –- ე- მ.); თუ 
ის წიგნი არ გამოაჩინეს, ამ განწესებას აღარ მივსცემთ, კიდეც მოუ- 
ლით. ასე იცოდეს –- ამილახვარის ოჯახში უნდა იპოვნოს ეს წიგ– 
წი, რათ უნდა დაიკარგოს ის. ძველი წიგნები, რომელიც ყოფილა, 
#ვენ უნლა გვიჩვენონ. სამი-ოთხი ოჯახი არის ამილახვრიანთი და 
იმათ ოჯახებში იქნება, უნდა რომ იპოვნონ და მოგვართვან, . გავ- 
წინჯოთ და გავასწოროთ ის საქმე“.' მაგრამ მეფის ამ განკარგულე- 
ბას შედეგი არ მოჰყვა. ამილახვრებმა ერეკლე, I-ის მიერ შედგენი- 
ლი, თავიანთი უფლების შემზღუდველი საბუთი აღარ გამოაჩინეს, 

ამილაზვრებმა როდის წაართვეს- გორელებს „ახალი განჩინება“, 
ამის დადგენა ძნელია, მაგრამ ის კი გარკვევით ჩანს რომ ეს უნდა 
მომხდარიყო დიღი ხნის წინათ, ვიდრე ერეკლე II გორელებს ხე- 
ლახლა მისცემდა „სამოურაო დებულებას", 1789 წ. 27 ივნისს ერე- 
კლე მეორისადმი მირთმეულ საჩივარში მოურავის თვითნებობაზე, 

გორელები ამბობდნენ: .„ჩვენო ჯელმწიფევ, მრავალჯერ მოგვიხსე- 
ნებია ჩვენი შეწუხება ამილახვრიანდგან, მაგრამ თქვენის მოუცლე- 
ლობით ჩვენს საქმეს ბინა არ მიეცა44, 

! გორელების “ურთიერთობა მოურავთან განსაკუთრებით გან. 
წვავდა მას მემდეგ, რაც ეს თანამდებობა იესე ამილახვარმ» დაიკავა. 

გორის მოქალაქეთა მოქმედება იესე ამილახვრის წინააღმღეგ 
აისახა ჩვენთვის ცნობილ ორ საბუთში, პირველი საბუთის დათარი- 

ღება პირობითად. შეიძლება XVIII ს. 80-იანი წლებით. შ. მესხია 

საბუთს ათარიღებდა იმავე საუკუნის 80--90-იანი წლებით, რადგან 

აღნიმნულ პერიოდში ი:სე, გორის მოურავად არ მიაჩნდა§. იასე 

მოურავი უნდა გამხდარიყო 1772 წლიდან, –ევაზ ამილახვრის გარ- 

დაცვალებისთანავე და ამ თანამდებობაზე იყო 1787 წლამდე, შემ- 

2დ



დეგ მისი ადგილი. დაიკავა ოთარ ამილახვარმა 1801 “წლამდე. მაშა- 
სადამე, პირეელი საჩივარი 1787 წლამდე. ან აზ წელს უნდა იყოს 
„შედგენილი, 1789 წ. 27 ივნისს დაწერილ საჩივარმი გორელებ. 
იმიტომ ახსენებენ იასეს, რომ მეფეს მოაგონონ, საჩივარი წინათაც 
ღაგვიწერიაო, „ჩვენ და იესე ამილახვრის საჩივარში სამართალიც 
ხვებომა და განაჩენიც, –– წერდნენ გორელები, –– მაგრამ ამილა- 
ხვრიანთ იქ „დგომით ვერ გავიყვანედ“ი9, 

ამგეარად, შ. მესხიას მიერ გამოქვეყნებული „გორის ქეთხუდე- 
ბის საჩივარი ერეკლე II-ს“ უნდა ჩავთვალოთ პირველ საჩივრად, 
ზოლო მეორე საჩივარი (1789 წლისა) მიმართული იყო ოთარ ამილა- 
ხვრის წინააღჰდეგ, მაგრამ მასში აისახა იესეს წინააღმდეგ ბრძო- 
'ლის ეპიზოდიც. 

პირველი საჩივრიდან ჩანს, რომ მოურავი სხვადასხვა უკანონო, 
გამოსაღებებით მოჟალაქეებს ძარცეავდა. მოურავმა მოქალაქეები 
აეძულა მისთვის ეძლიათ: ახალწლის მაქარი„ ასაჩექმე?, კომლზე 
თითო ურემი შეშა, მოქალაქეების მიერ ჩადემული ოჩხე იდან თევ- 
ზი მიჰქონდა, მოურავის ბრძანებით მოქალაქენი თიბავდნენ ღა თი- 
ყას თავაანთი ფრმებით უზიდავდნენ, კალოზე თითო ურემი ბხე 

მოურავს მიჰქონდა. მოქალაქეებს აიძულებდა ჭირსა და ლხინზე ძღეე- 
ნი მიერთმიათ. რეწუხებული მოჟალაქენი ჩიო:ნენ: „ვენახი არ არის 
ჩვენი, ბაღი და ბოსტანი და ჭირნახული მუდამ. განსაკუთრებით 
უკმაყოფილო იყვნენ ის მოქალაქენი, რომლებიც ვაჭრობდნენ. მოუ- 
რავი თვითნებურად ბეკრავდა სხვადასხვა მზხრიღან შემოტანილ ღვი- 
ნოს, ხორ/ს, ვინც მოურავის დაუკითხავად ბაზარში ორაგულს გსი- 
ტანდა გასაყიდად თუმნით აჯარიმებდ.. ისეთი ვითარება შეიქმნა, 
რომ ვაჭრებს ბაზარში დადგომისა ეშინოდათ. 

უკეთეს მდგომარეობაში არც ხელოსნები იყვნენ. ფეიქრებს 
მოურაგისათვის მუქთად ონდა დაერთოთ ბამბა, მუქთად მოეკსოვგათ 
და ასევე. მუქ--ად შეეღებათ, მესანთლეს ლიტრობით სანთელს არ- 
თმევდა. , . 

მოურავის კაცები დაუფარავ ყაჩაღობასაც კი არ ერიდებოღნენ. 
ჩვეულებრივ ამბად იქცა დუქნების ძარცვა, ხალხი, მოტაცება გა- 
მოსასყიდის -წასართმევა:,, იტაცებღნენ მაკე ცხენებს ღა მანამდე 

პყავდაო ვიდ” ე კვი, ებს არ ზოიგ-აბდნენ, ამის შემღეიგ პატროსს 

თ გალა სღდელი ყმა ქალის გარხოკებ-ს შემთხვევაში. საბე12ეს ჯაის პატრო- 

ზი უხჯიდ. 5+M/ონს7. 
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ცხენს დაუბრუნებდ ნენ. ქალაქის საგადასახადო დავთარი, რომელიც 
წესით მოქალაგეთა ამორჩეულ თაეკაცებს უნდა ჰქონოდათ, მოუ- 
რავმა წაიღო ღა თავის სახლში დადო. და გადასახადებს როგორც 
უნდოდა ისე ახდევინებდა. ის იმ მოქალაქეებსაც კი არ ინდობდა, 
რომლებსაც მეფისაგან „სახასო სიგელები და ოქმები“ ჰქონდათ და 
აიძულებდა “იმის შესრულებას, რისგანაც მეფემ გაათავისუფლა. 
არსებული კანონით რომ ბოგანოზე გლეხკაცის ჯარიმა არ ვრცელ- 
დებოდა, მოურავს არც ეს აბრკოლებდა და ბოგანოსაც ისეთ მოთ- 
ხოვნებს უყენებდა, როგორსაც შეძლებულ მოქალაქეს. 

გორელების განცხადებით, მათი უბედურება მაშინ დაიწყო, 
როცა იესე ამილახვარი ·გორში დასახლდა, ვიდრე. ამილახვრები ჭა- 
ლაში ცხოვრობდნენ „ამდენს მოსახსენებელში არც ერთი არ ·'გვჭირ- 
ვებია, ამათი აქ დგომით დაგვემართა4“-ო. მეფეს იქვე, შეახსენებდნენ, 
რომ ერთხელ, ლეკების შემოსევის დროს, რევაზ ამილახვარმა მცი- 
რე ხნით გორს შეაფარა თავი, შემდეგ კი კვლავ ჭალაში დაბრუნდა. 
ალბათ, რაღაც შმემთსვევის გამო, თავდაპირველად იესე, ამილახვა- 
რიც მცირე, ხნით დასახლდა გორში, შეპდეგ კი სამუდამოდ დამკვი- 
დრდა, გაოცებული მომჩივანნი ამის გამო ამბობდნენ: „ახლა ღმერ- 
თმან გასაძლიეროს თქვენი ველაწწიფობა, თქვენის დოვლათით ორ- 
მოცის წლის ხარაბა სოფლები აზენდა და ყველა თავის ალაგას წავი– 

და ღა იმათგან (ამილახვრის ოჯახისაგან –- ე, მ) კი არა გვეშველა 
რა. წყალობას ვითხოვთ –- ამის სამართალი გვეღირსოს“. 

ერეკლე II-მ, როგორც არზიდან ჩანს, იესე, ამილახვრის, ასალა- 
გმავად აღძრულ საჩივარზე „სამართალიც „და განაჩენიც“ უბოძა, 

მაგრამ ამან "სასურველი შედეგი ვერ გამოიღო. გორის ძარცვაში 

ოთარ ამილახვარი იესეს საქმეს აგრძელებდა. რაც მთავარი იყო გო– 

რიდან ამილახვრის გასახლება ვერ შეძლეს. უფრო მეტიც, წინა სა- 
ზივრიდა§ „ახალ საჩივრამდე განვლილ პერიოდში ამილახვრებს 
„გორში სახახლეც აუშენებიაო. გამწარქბული გორელები მეფეს უმ- 

ტკიცებენ, „რომ „არას დროს ამილახვრიანი გორში არ მდგადრიკვნენ, 
და არც სასახლე, 3ქონიყოთ", 

არზაში, მცირეოღენ- ცვლილებებით, გამეორებულია ის უკანო- 
ნო გადასახადები, რაც ზემოდასახელებულ "საჩივარში იყო ჩამოთვ- 

„ლილი, მაგრამ ამჯერად, გორელები უფრო კატეგორიულად მოი- 
თხოვდნენ მეფისაგან მათი ინტერესების დაცეას. „ვალი არ გაძესთ 
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ჩვენი სამართლისა, რომ სამართალი გვიბოძოთ?“ -- წყრომით ეკი- 
თხებიან ისინი ერეკლეს. 

მოურავის და სხვა მოხელეთა თვითნებობით განსაკუთრებით 
უვაჭარ-ხელოსნები ზარალდებოდნენ. ამიტომ მოურავის წინააღმღეზ 
მოქალაქეთა გამოსვლას მსხვილი ვაჭრები უბიძგებდნენ. 1789 წლის 
საჩივარი გორელებმა ერეკლეს მანუჩარ თუმანიშვილის ჩაგონებით 
მიართვესზ. ; 

არზაზე მინაწერი ბრძანებიდან ვიგებთ, რომ მეფემ ოთარ ამი- 

ლახვარს ადრეც უბრძანა ჭალაში გადასახლებულიყო, მაგრამ აო დ» 
უმორჩილა. მეფე ახლაც ბრძანებს: „აჰილახერის გორიდან ატყრე- 
ლობა არ იქნება, ეს მკა და კალო რომ გათავდეს, უნდა აიყაროს და 
„გორიდამ გამოვიდეს, ჭალას ჩავიდეს და იქ თავის სამკვიდროს სასა- 
ზლეში დადგეს". მაშინ გორელები თავიანთ მოვალეობას პირნათლაჯ 
მეასრულებენ, რაც ამილახვრების სამოურა»ვო ადევთ, ყოველთვის 
ყუუკლებლად მიართმევენ. მაგრამ ოთარ ამილახვრის გორიდან გაყვა- 

ნა ვერც მეფე ერეკლემ და ვერც გორელებმა ვერ შეძლეს. 
გორელების ამილახვრისადმი მტრული დამოკიღებულება ერე- 

კლეს გარდაცვალების შემდეგ უფრო გამწვავდა. მეფე გიორგი 1800 
წ. 21 სექტემბრის წერილიდან ჩანს, რომ ოთარს მოქალაქენი აღარ 
ემორჩილებოდნენ და პირდაპირ ემუქრებოდნენ კიდეც. მეფე. გორე– 
ლებს აფრთხილებდა, „გორის მამასახლისო და გორელებო ამ საქ- 

მეზედ თუ რომ ამილახვარს არ ეთანხმებით... არ-დაემორჩილენით, 

ჩვენი მოსისხლენიც იქნებით და კიდეც გადაგახდევინებთ; ნუ 

'კცრუობთ და ნურც ალამაყალაობთ, სწორეს პირით და სწორეს გუ- 

ლით მოიქეცით და ამილახვარ უქომაგეთ ამ საქმეზედ", 

ქალაქმი კლასობრივ და სოციალურ წინააღმდეგობებს ამძა- 

ფრებდა მეფის სხვა მოხელეთძ „ მოქმედებაც. მიუხედავად იმისა, რომ 

როგიერთი მათგანი მოქალაქეთა რიგებიდან იყო გამოსული, თავი- 

ასანთი შემოსავლის გადიდების მიზნით ყოველგვარ უკანონობას ჩა- 

დიოდნენ. 

, პირველ არწაში, რომელზეც %ემოთ უკვე ვილაპარაკეთ, განსა– 

კუთრებით გამახვილებულია ყურადღება, რომ „მამასახლისი შეჰყ- 

/რია მოურავს ამხანაკათა“ და ამ ორ მოხელეს ისე დაუბეგრავს 
მოLახლ ეობა, რომ ქალაქს სამეფო ვალღებულებების მოხღის წელი 

'აღარ ჰქონდა. 
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საბუთში დასახელებული მამასახლისი ზერაბ ამირაღაშვილი 
უნდა აყოს, რომელიც ჩვენთვის ცნობილი წყაროს მიხედვი», ამ თა- 
ნამდებობას ასრულებდა 1787-1791 წლებში. იმავე მამასახლისის 
უსამართლო მოქმედებაზეა ლაპარაკი 1789 წ. 2V ივნისის არჯხაში, 
როცა ზაალ დავითიშვილი მამასახლისს უჩივის გორში შეხისნული 
მისი ყმუბისადმი უსამართლოდ' მოპყრობის გამო. მამასახლისი მა 
გორში დგომის ხარჯს ართმევდა. ერთ-ყცრთ მათგანს ჯარიდან გან- 
თავისუფლებისათვის ფული გამოართვა, მერე· დაარბეა ჯარში, რა- 
ტომ არ წახვედიო. 

ვინმე აბელა, მეფისათვის გაგზავნილ საჩივარში (1792 წ.), მო- 
ხელეოა დაუნდობლობაზე წერს: „მომიხდებიან შიხა, კარებს მიმტე- 
რევეხ და ცოლშვილთან ავად მეპყრობიან.., ჩემო ხელმწიფევ, მო- 
ხელეებს ბევრჯერ მოვახსენე და შევტირე. ყუოს. არავინ მიგდებსი4!!.. 

თავიანთ კლასობრივ თანამოძმეებს როგორ ჩაგრავღსენ მოხე–- 
ლეები, ამის საილუსტრაციოდ გამოგვადგება პაპუნა ჯულაბაშყცი- 
ლის ერთი ცნობა მამასახლის თაყინაპეილ მელიქ ფარსადანის მოჟ- 
მედებაზე: „ღმერთ წინაშე მე პაპუნა გორს” არ ვიყავი, გილანს ვი- 
ყავი. თაყიანთ მელიქ ფარსადანა მოსულიყო, ჩემა დარბაზის კე- 
დელი გივიანთკეჩ დაექცია და კხოა ურემი აგური წაიღო. თავის 
ოთახები გააკეთა უფასურათ“!?, 1792 წ. საბუთიდან ირკეევა, რომ 
გორის მოსახლეობამ არაერთხელ იჩივლა მეფესთან მამასახლის 
ბაბუას უკანონო მოქმედებაზე, მაგრამ მეფე მაინც ცდილობდა მის 
შენარჩუნებას, საბოლოოდ მეფე იძულებული გახდა ბაბუა გაღა- 
ეყენებინა და მის მაგიერ ზურაბ ხითარიშვილი დანიზნა!1, რომელიც 
გორელებისთვის ასევე ·მიუღებელი იყო, როგორ: ასრულებდა თავის. 
მოვალეობას ზურაბ ხითარაშვილი,” კარგად ჩანს ერთი წერილიდან. 
გორელები 1794 წ. 29 იანვარს მეფის კარზე მყოფ გორელ სულთა- 

ნიშვილს წერდნენ. იმ შეწუხებ.ზე რასაც ისინი განიცდიდნენ მას 

შემდეგ, რაც ხითარიშვილებმა „მოხელეობა იშოვეს“. გორელები 

სულთანიშვილს აცნობდნენ თავიანთ გასაჭირს და სთხოვდნენ არზა 

მიართვი მეფესო, „შენს მეტი გორელი კაცი არავინ არის (მეფის 

კარზე. ე. მ.) და ვალი გაქვს, რომ ამ ქვეყნისათვის შენც იღწვო“. 
როგორც წერილიდან ირკვევა, მეფეს სცოდნია გორის მოქალაქეთა 

პოზიცია ხითარიშგილისადმი, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მან მაინც 

უბოძა მოხელედ დანიშვნის ოქმი. წერილში ვკითხულობთ: „მანამ- 

დე ზითარანი მოხელეობას იშოვიდნენ ერთმანეთს ხოცდნენ; მო-.. 
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ხელეობა რომ იშოვეს, ამხანაკათ შეიყარნენ და ნახევარ ხარკს აღარ 
აძლევინებენ, თორემ შეიტყობენ ერთხელაც არის. შენ ხომ კარგად 
იცი ხითარიშვილმა რომ ოქმი მოიტანა მოხელეობისა მაშინვე, თა» 
უქბს ვიხოცდით, მაგრამ: ასეთის აზრით შემოგეეტყუა მოხელეთ, 
რომ ის ოქმიც უცხადებდა, რომ არ მოგვეცადნა არ იქნებოდა, ხომ 
მოუცადეთ, რაც ქნა აღარ დავდიეთრა და რაც შემატა და მოუარი ამ 
ქვეყანას გლეჯის მეტი“, 

გორელებს მძიზე ტვირთად აწვათ, აგრეთვე, ციხის 'მოვლა-პა; 
ტრონობასთან დაკავშირებული ხარჯები. საქმე იქამდე, 'მიდიოდა, 
რო? ზოგჯერ მოქალაქენი (უარს ამბობდნენ ციხისთავისადმი .მორ–- 
ჩილებაზე და კანონით: დადგენილ მოვალეობასაც აღარ ასრულებე 
დნენ. მინბაშმა დიმიტრი დიასამიძემ '· 1794 წ. მეფეს შესჩივლა: 
„გორის ციხის დებულების“ მიუხედავად გორელები შეშას აღარ 
მაძლევენ, რომ მეციხოვნემ ცეცხლი აანთოს და იცხოვროსო!5, 
დაახლოებით ერთი წლის შემდეგ დიასამიძე გორიღან კააძევეს, რაც 
მოქალაქეთა აქტიური მოქმედების მედეგი უნდა ყოფილიყო. დო- 
კუმენტი საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ გორელების ,უკმა- 
ყოფილებით ისარგებლა ოთარ ამილახვარმა და მინბაშის სახლ- «კარს 
დაეპატრონა, 1795 წ. 29 იანვარს ერეკლემ ამილახვარს უბრძანა, 
მინბაში „ციხეში შეუშვი და (ხე, ამას დაანებე, რომ, თაგვის მღგო! 
მარეობა და საქმე შეასრუოლოს“-ო!5, მაგრამ, როგორც “შემდგომი 
პერიოდის საბუთებიდან ჩანს, მინბაში ციხეში მაინც არ შეუშვეს. 

ქალაქში მოხელეების განუკითხავი მოქმედება იმდენად ჩვეუ- 

ლებრივი იყო, რომ ისინი ქალაქის ძარცვაში დაუფარავად ეცილე- 
ბოდნენ ერთმანეთს. ამის გამო მათ შორის კონფლიქტიც კი, ხდე- 
ბოდა. როცა 1774 წ. ერეკლეს” ბრძანებით მდივნებმა სამეფოს ზო- 
'გიერთი მხარე აღწერეს, შარლამის სახით გორში აღებული 5 ხარ- 

ვარი პურიდან იასე მდივანს არაფერი არგუნეს, ამ უკანასკნელმა 

მეფეს მიმართა საჩივრით, მეფემ დააკმაყოფილა იასეს პრეტენზიის 

Iდა მდივნებს უბრძანა მისთგისაც მიეცათ წილი?7, 

რადგან მოხელეობა შემოსავალს ღა პრივილეგიებს იძლეოდღდთ 

ამიტომ თავადაზნაურობისა და მოქალაქეთა წარმომადგენლები ყო 

ჯველი გზით ცდილობდნენ ამა თე იმ თანამდებობის ზე ელში ჩაგდე- 

ბას. ხშირად თანამდებობის მოპოვება ქრთამის საშუალებით. ზდე- 

ბოდა. <4ხთამს იღებდნენ როგორც მეფეები, ისე მისი მაღალი რან- 

გოს მოხელენი. თაგის ადგილას უკვე ითქვა, რომ გორის ,მოურაგო“



ბის მასაღებად ქრთამის გაღება ჩვეულებრივი მოვლენა იყო, ამ 
0ხრივ საინტვრე1ოა თუმანიშვილების მამულებისა და ყმების ნუსხა, 
როჰელიც გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის ქრთამის გავრცელე- 
ბაზე XVIII ს. მუა ხანების ქართლ-კახეთის სამეფოში. თუმანი- 
ჩვილები ჩამოთელიან ვისთვის რაში მიუციათ ქრთამი: „არჩილ მე- 
ფის მოჯმარებით, ბევრის ქრთამით, არც მამული წავირთვით, მდიე- 
6ობაც სულხანს უშოვ5ა. მამის ჩემის ხანჯალი და ცხენი, შვიდის 
თუმნის სურა ქრთამაღ მდივნობისთვის გავიღეთ... ერისთავისა ბარ- 
ყიმის მოჯმარებ“თ, ბევრის ქ–თამით, არა წავირთვით რა... მეფე გი- 
ორგი წაბრძანდა იმერეთს, დასტურ ლიპარიტთან ახლდა ჩემის საქ- 

ათ მაგრამ მრაე:ლი გაუგზავნე... ერეკლე მეფესთან ბეერი გამივი- 

· ახლა კიდევ ერეკლე. მეფეს გაჰყევ, ბატონი გაგწყრომოდათ, 
ჩენ წ ლის წართმეე ეა ებრძანა. ქრთამით, სამსახურით ისევ გიშოე- 

#ე და არა წავირთვი რა“1ზ, 

იყო შემთხვევები, როდესაც მეფეს დაცარიელე ბული ხაზინა აი- 

ულებდა ვაჭრისათვის ძალით წაერთმია ფული და ამ გზით დაეფა- 
“რა ესა თუ ის გადაუდებელი ხარჯი. ერთი ასეთი შემთხვევა აღწე– 
რილი აქვს მანუჩარ თუმანიშვილს. მეფე გიორგის ბრძანებით, მუხ- 
რანის ბატონმა იოვანემ და ფალავანდისშვილმა ელიზბარმა გორში 
რმეიპყრეს მანუჩარი და შისი ძმისწული გივი, მათი სახლები გაძარ- 
სვეს, ხოლო ტუსაღები თბილისს წაიყვანეს მეფესთან, რომელმაც 2 
ათასი თუმანი მოითხოვა, თუმანიშვილებმა, როგორც იქნა 600 თუ- 
მანზე დაითანხჰჭეს მეფე. მან ეს თანხა ლეკთა ჯარს მისცა ჯამაგი- 
“რათ!მ, 

უკონომიკურად ძლიერ მოქალაქეებს საშუალება ჰქონდათ ეჩივ- 
:ლათ სამეფო კარზე, და მხოლოდ ამიტომ ვიცით იმ ანტაგონიზმზე, 

რაც ფეოდალებს და ქალაქის არისტოკრატიას შორისი არსებობდა. 
“პაპუნა ჯულაბაშვილი აღნიშნავს (1730 წ.), რომ მისი გორში,არ- 
ყოფნის დროს „კოჭლ ამირათ ბატონს რევაზას მოსულიყო, თავისი 
შალით ჩემი დარბაზი დაექცია და ცხრა ურემი აგური წაიღო... 
ღმერთმან ამისთანა უსამართლო ყოველს ჯდამიანს აშოროს, რომ 
ასე მეხობელმა დრო იშოვნოს.,..«29. 

მოქალაქის უუფლებობის საინტერესო მაგალითს ვხვდებით იმა- 
ცე ჯულაბაშვილის თავგადასავალში. პაპუნა? გარსევანიშვილი და- 

ვითას სახლში გაიცნო ცხინვალელი ბერი გრიგოლი, რომელსაც ყი- 

'·ხლარში უნდა „წაეყვანა პაპუნა და მისი შვილი დავითა. ბერი თვი– 

თონ აღარ გაჰყვა და ოსი თარეშა გააყოლა, რომელმაც სხვა ოსებ- 
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თან ერთად გველეთში დაძარცვა ისინი. მთელ ამ ამბავს ისეთი ელ- 
ფერი დაკრავს, რომ ჯულაბაშვილების გაძარცვაში გარსევანიშვილი 
დავითა და გრიგოლ ბერი არაპირდაპირ მაინც მონაწილეობდნენ. გა- 
ვიდა ხანი, გრიგოლ ბერი კვლავ გორში მოვიდა და მეფე თეიმურაზ- 
თან და ერეკლესთან იჩივლა: ჯულაბაშვილ დავითას ერთი გირვანქა 
ვერცხლი გავატანე თბილისში გასაყიდათ და ფული აღარ დამიბრუ- 
ნაო. თეიმურაზი და ერეკლე არც კი დაინტერესდნენ მართალს ამ– 
ბობდა თუ არა ბერი, მაშინვე, ამირინდო ამილახვარს უბრძანეს და- 

ვითასათვის ფული წაერთმია, ამილახვარმა სისრულეში მოიყვანა 
ბრძანება. 

საინტერესოა, რომ მეფე ზოგიერთი პოლიციური ღონისძიების 
განხორციელებას ქალაქში მცხოვრებ ფეოდალს ავალებდა. ასე, მოხ- 
და, მაგალითად, მაშინ, როცა გრიგოლ ბერის საჩივარი გარსევანი- 
„შვილმა გარსევანმა მოიყვანა სისრულეში. დავით ჯულაბაშვილის 
თქმით, ამილახვარმა „გარსევანისშვილი გარსევან იასაულათ დამი- 
ყენა, და თეთრი გამამართვა, და ბერს მისცა4«?2!. 

პეტრე, დავრეშაშვილმა 1794 წ. 20 მარტს უჩივლა თავის მეზო- 
ბელს, ტეტია გარსევანიშვილს, რომელმაც სახლთან მისასვლელი გზა 
წაართვა, ბაღის მორწყვის საშუალებას აღარ აძლევდა, სახლში წყა- 

ლი ზეუგდო, კედელი დაუქცია, ერდოს მილები დაუგლიჯა, ცოლი 
'გაულახა და სხვ. 

მეზობლისაგან შეწუხებულმა პეტრემ მეფესთან იჩივლა. მეფემ 
იასე ამილახვარს დაავალა სამართალის ქმნა, მაგრამ არაფერი გა- 
მოვიდა. ტეტიამ ხელი არ აიღო პეტრეს შევიწროვებაზე. პეტრე 
მწარედ მოთქვამდა: „ეს ზემოხსენებული რომ შერჩა, ახლა ორი 

პატარა ბიჭი ამისია, ხან ღამითა და ხან დღისითა ერდოს მიქცე- 
ვენ“-ო. როდესაც სიმართლის დასადგენად გორელები დაკითხეს, 
ყველამ პეტრეს დაუჭირა მხარი?2, 

ქალაქის მოსახლეობის კლასობრივი და შიდაკლასობრივი ბრძო- 
ლის სხვა ეპიზოდების გახსენებაც შეიძლება. მაგრამ ის, რაც ითქვა, 

სრულიად საკმარისია, რათა გარკვეული წარმოდგენა ვიქონიოთ გო- 

რელების დაძაბულ ცხოვრებაზე ბატონყმური ურთიერთობის პირო- 

ბებში. ბატონყმობის, მეფის მოხელეთა წინააღმდეგ ბრძოლა, ხში– 

რად, შუა საუკუნეებისათვის დამახასიათებელი რელიგიური, ზოგ- 

ჯერ კი ნაციონალური ბრძოლის ნიღბით მიმდინარეობდა. სამწუხა- 

როდ, ამგვარი ბრძოლის ამსახველი ქართული დოკუმენტური წყა- 
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როები არ გაგვაჩნია. მაგრამ მას რომ ადგილი ჰქონდა გორში და 
სხვა ქალაქებში, უცხოელებმა შემოგვინახეს საინტერესო ცნობები, 

მეფე და ფეოდალური არისტოკრატიის ერთი ნაწილი თავიანთი 
პოლიტიკური და ეკონომიკური ინტერესებიდან გამომდინარე, კა- 
თოლიკობას უჭერდა მხარს და გარკვეულ პრივილეგიებსაც ანიჭებ. 
და. ასეთი შეღავათებით სარგებლობდნენ გორში მოღვაწე. მისიო- 
ნერები და გაკათოლიკებული ადგილობრივი მოსახლეობა. მისიონე. 
რები მხოლოდ კათოლიციზმის ქადაგებით არ კმაყოფილდებოდნენ, 
ისინი საჩუქრის, შესყიდვის და სხვა გზებით ხელში იგდებდნენ მა- 
მულებს, ყმებს, საცხოვრებელ და სამლოცველო სახლებს. მისდევ- 

დნენ მევენახეობას, ყოველივე: ეს იწვევდა მართლმადიდებელი და 
გრიგორიანული სარწმუნოების მიმდევართა უკმაყოფილებას, რაც 
ზოგჯერ გამოსვლებში გადაიზრდებოდა. მართალია, ამ საკითხზე. და- 
წვრილებით შემდეგ ვისაუბრებთ (იხ. კათოლიკობა გორში), მაგრამ 
არ შეიძლება არ გავიხსენოთ პატრების საცხოვრებლის დაწვის, 
მათი გორიდან განდევნის შემთხვევები, როცა მეფის მიერ პატრე- 
ბის დასაცავად გატარებული ღონისძიებებიც ვერ შველოდათ. ქა 
ლაქის მოსახლეობის გამოსვლა ხშირად მიმართული იყო არა მხო- 
ლოდ მისიონერების, არამედ მათი დამცველი მეფისა და ფეოდალუ- 
რი არისტოკრატიის წინააღმდეგაც. ამიტომ მეფე, და მისი კარისკა- 
'ცები, ფეოდალები, იძულებულნი იყვნენ ანგარიში გაეწიათ ქალაქის 
ვაჭართა და ხელოსანთა მოთხოვნისათვის და ანტიკათოლიკური ღო- 
ნისძიებანი გაეტარებინათ. 

იმის გამო, რომ ბეგარა-გადასახადების აკრეფა ხშირად აშკარა 
მძარცველურ ხასიათს ატარებდა, მოქალაქენი შეიარაღებულ წი- 
ნააღმდეგობას უწევდნენ მოძალადეებს. ბაქარ.მეფის ერთ წერილში, 
რომელიც შედგენილი უნდა იყოს 1716-1717 წლებში, ნათქვამია, 
რომ გორელებს საპოლიციო სამსახურის მეთაურის (ეშიკაღასბაში): 

ზალხისათვის დიდი უსიამოვნება მიუყენებიათ. წერილში კონფლიქ- 

ტის მიზეზი დასახელებული არ არის, მაგრამ ასეთი მოხელის და 

მისი ხალხის მისვლას გორში რაღაც სერიოზული ამბავი უძღვოდა. 

სავარაუდოა, იგი გადასახადების აკრეფასთან იყო დაკავშირებული. 

ამას 'გვაფიქრებინებს წერილის ის ადგილი, საიდანაც ჩანს, რომ მე- 

სვეს საქმის გამოძიება თავლიდარისათვის (საანგარიშო დარგის მო- 

ტელე) დაუვალეზია: „ჩვენი ბრძანება არის თავლიდარო ფირან, მერ- 

მე გორს ეშიკაღასბაშის გივის აზნაურიშვილები ყოფილან საქმეზე: 
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და გორელთ დაულახავთ, დაუჭრიათ, იარაღი აუყრიათ. მიდი მო– 
ცითხული ჰქენი. თუ უბრალოდ დაელახოსთ, ვისაც ამათი იარაღი 
ჰქონდეს, გამოართვი, მოეცი და ექვს-ექვსი თუმანი იმათ ჯარიმა 
წაართვი და თუ მართლის ჰყოს ეს ამათ ექნასთ, ის გორელი კაცები 
აქ მოიყვანე, ჩვენ გავიკითხავთ და სამართალს აქ ვუზამთ“29, 

ბატონისა და მოხელის „ურჩობა და უმორჩილობის“ გამო, მეფე 
ერეკლე II-ის ბრძანებით ამილახვარს გორის ხაროში ჩაუყრია გო- 
გია და გოდერძა ბეჟუას-შვილები, რუისის ეკლესიის ყმები24 ცნო- 
გილი არ არის, კონკრეტულად რაში გამომჟღავნდა მათი ურჩობა. 
მაგრამ, ცხადია, მათ სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის დანაშაული 
)ჩაიდინეს. 

იმათ, ვისაც ბატონის წინააღმდეგ საჩივრის წერა ან ხელში ია- 
რაღის აღება არ შეეძლოთ და აღარც შექმნილი ვითარების შეგუე- 
ბა სურდათ, დარჩენოდათ ერთი გზა ––- გაქცევა. ბატონყმობის აუ- 
ტანელ უღელს გორიდან რომ მრავალი ჯმა გაექცა, ამაზე გვაუწყებს 
„(ხოგიერთი წყარო. 1697 წ. ბატონს გაექცა ინდოეთში წატურაშვი- 
ლი25, აგრეთვე, ჩანს, რომ XVII საუკუნეშა: და შემდგომ პერიოდ- 
შიც მრავალი გორელი გადახვეწილი იყო საქა-თველოს საზღვრებს 
I|გარე თ28. 

სამეფო ხელისუფლება, ბუნებრივია ცდილობღა კლასობრივი 
წინააღმდეგობის შესუსტებას და გაბატონებულ კლასს, მოხელეებს 
კანონიერების დაცვისაკენ მოუწოდებდა. ერეკლე II რევაზ ამილა– 
ხვარს წერდა: „ხალხი არ შეაწუხოთ და ან არ აჩივლოთ"?, უფრო 
მეტიც, ცოტა მოგვიანებით, ერეკლე გორელების საჩივრით შეშფო- 
თებული, კითხვას სვამს: „ძველთაგან არა ყოფილა და რომელიც 
უქნელი საქმე არის, ყველა ჩემს დროში როგორ უნდა შემოვი- 
დეს? «28, 

ერეკლემ ქვეყანაში მშვიდობის დასამყარებლად და მტრის მო- 
საგერიებლად სალეკო 30 შაური და კოდნახევარი პურის გადასახა- 
დის შემოღება განიზრახა. გორელი ქეთხუდების თქმით, მეფე კარ- 
გა ხანს ქართლისა და კახეთის სასულიერო და საერო წარმომადგენ– 

ლებთან თათბირობდა აღნიშნულ საკითხზე, რათა მოსახლეობის უკ- 

მაყოფილება არ გამოეწე“ა?შ. 

ერეკლეს სიცოცხლის ბოლო პერიოდში სამეფო ხელისუფლე- 

ბის სისუსტემ იჩინა თავი. მუდმივად მზარდ სახელმწიფო და საბა- 

ტონო ხარჯებს ბატონიშვილთა თვითნებობა დაემატა. ისინი სხვა–- 
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დასხვა ოდენობის თანხებს უკანონოდ ითხოვდნენ მოსახლეობისა- 
(გან. 

გ განსაკუთრებით საინტერესოა ერეკლეს მიერ 1795 წ. გორელე- 
ბისადმი გაგზავნილი წერილი, მეფე, გორის მოსახლეობას მოუწო- 
დებს ყოველი საშუალებით დაიცვან თავი მოძალადე, ბატონიშვილე. 
ბისაგან: „... მერე ომანისშვილი გოგია და ალექსიშვილი იაკობ, რომ 
იასაულად ბატონს ჩემს შვილს ფარნავაზს გამოეგზავნა, ერთი ექვს 
თუმანს გთხოვსთ და მეორე სამს თუმანსა გთხოვსთ, ეგენი ორნივ 
დაიჭირეთ, ან რაც კაცი ახლდეს, თავიანთი თუ გისიც უნდა იყოს, 
ყველანი უნდა დაიჭიროთ და ცხენი თუ იარაღი თქვენთვის სულ სა- 
ზალხოდ მამიცია და მაგათ ყველას თავი გაუტეხეთ, ოთხას-ოთხასი 
ჯოხი დაჰკარით. ამის იქითაც თუ ჩემმა შვილებმა და ან “შვილიშვი- 
ლებმა 'მეგაწერონ რამე, ერთის შაფრიდამ ას თუმნამდინა, წურა- 
ფერს ნუ მისცემთ. თუ ძალა მოინდომონ, კაცები კარგად დაუტყი- 
ფეთ ისე გაუყარეთ; თუ თქვენზე იარაღი მოინდომონ და იხმარონ 
იმათ კაცებმა თქვენ ერთისათვის ორი და სამი იარაღი იხმარეთ 
იმათხზედა. გორელებო დიდნო და მცირენო სახასონო, ეკლესიისა 
და ან სხვისა ყმანო და ხიზანნო და დედაკაცებო! თქვენც ასე 
ჰქმენით«ივი, 

მეფის მიერ გატარებული ღონისძიებები სანახევრო ხასიათს 
ატარებდა. შას აღარც ფეოდალთა თვითნებობის ალაგმვა და არც 
უკმაყოფილო მოსახლეობის მოთხოვნათა უგულებელყოფა შეეძლო. 

მდგომარეობა კიდევ უფრო გამწვავდა ერეკლე II-ის გარდაცვალე- 
ბის შემდეგ. გორი მეფე) გიორგი XII-ის წინააღმდეგ ამხედრებულ 

ბატონიშვილებს მიემხრო.



თავი მეოთხე 

ეკონომიკური განვითარება 

1. ხელოსნობა 

გორში ხელოსნური წარმოების ამსახველი მასალები მცირეა, 

მაგრამ ერთი რამ ცხადია: მთელი მისი არსებობის მანძილზე ხელო- 
სნობა საკმაოდ განვითარებული იყო. ანტიკურ პერიოდში, როგორც 
არქეოლოგიური მასალებიდან ჩანს, გორში „უპირატესობა ჰქონდა 
მეთუნეობას, აგურის, კრამიტის, წყალსადინარი მილების და სხვ. 
დამზადებას, აღნიშნულ სპეციალობათა ხელოსნები გორში მრავ- 
ლად უნდა ყოფილიყგნენ. გორი მინის, მოვიქური თიხის ჭურჭლის 
ერთ-ერთ უძველს განთქმულ ცენტრად არის მიჩნეული. ასეთი ჭურ– 
ჭლის დასამზადებელი მასალა ––- კვარცის ქვიშები გორის მახლო- 
ბლად, ატე,ნსა და მეჯვრისხევში მოიპოვებოდა!. 

სამშენებლო საქმის საკმაოდ მაღალ კულტურაზე მიგვანიშნე- 
ბენ გორის ციხეზე მიკვლეული ანტიკური ხანის ნაშთები, სადაც გა- 
მოყენებულია ქვა და ალიზ-–აგური. ყველაფერი ეს გვაფიქრებინებს, 
რომ გორში, ისევე, როგორც იბერიის სხვა ქალაქებში, სხვადასხვა 
სპეციალობის ხელოსნები უნდა ყოფილიყვნენ, სახელდობრ: ქვის 
მვდელნი, ქვის მკვეთელნი, კლდის მკაფავნიი„ ქვის მომჭრელნი?, 
ალიზის მჭრელნი, მეთუნეები და სხვანი. 

ხელოსნური წარმოება უფრო უნდა ამაღლებულიყო ფეოდა- 

ლიზმის ეპოქის გორში, რადგან ახალმა ეკონომიკურმა ურთიერთო- 

ბამ მეტი სტიმული მისცა. ამ საკითხის ისტორიის შესასწავლად უა- 

ლრესად მცირე წყაროები გაგვაჩნია წყაროთა სიმცირე იმდენად 

ჟამთა სიავის ბრალი არ უნდა იყოს, რამდენადაც იმისი, რომ გორი 
თავისი ისტორიის მანძილზე, კერძოდ, საქართველოს რუსეთთან 

“შეერთებამდე, უფრო ვაჭრობის ცენტრი იყო, ვიდრე ხელოსნობისა. 
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შუა საუკუნეების გორის ეკონომიკური თვალსაზრისით დაწი- 
ნაურება, მისი მნიშვნელოვან ქალაქად გადაჭცევა დაკავშირებულია 
დავით აღმაშენებლის სახელთან. მან ჯეროვნად შეაფასა გორის 
'შესანიშნავი გეოგრაფიული მდებარეობა. გორის, როგორც ეკონო- 
მიკური ცენტრის, სწრაფად დაწინაურებას ისახავდა მიზნად დავი- 
თის მიერ სომხების გადმოსახლება, რის შედეგად „გორის ციხე და 
მასთან მიმდებარე. დაბა ქალაქად იქცა“. 

გორის ქალაქად გადაქცევა მოდის XI--X1I საუკუნეთა მიჯნაზე, 
როდესაც სამეფო ხელისუფლებამ, გორში ჩატარებული მშენებლო- 
ბითა და ვაჭართა ჩასახლებით, ეს სტრატეგიული პუნქტი ქალაქის 
სტატუსში გადაიყვანა4. 

ჩვენ არა გვაქვს მასალა გორში ხელოსნური წარმოების ცალ- 
კეული დარგების განვითარებაზე, რომელიც საშუალებას მოგვცემ- 
და თვალი მიგვედევნებინა მისი ევოლუციის ან დაცემისათვის. ჩვე- 
'ნამდე მოღწეულ «კალკეულ საბუთებში მხოლოდ თითო-ოროლა ხე- 
ლოსანია დასახელებული რაც, ვიმეორებთ ხელოსნური წარმოების 
ჯგანვითარებაზე სრულ წარმოდგენას ვერ მოგვცემს. 

„გორის მცხოვრებთა XVIII ს. პირველი ათეულების აღწერის 
დავთარში” დასახელებულია შემდეგი ხელობის ხელოსნები: ხუ- 
როქ, მჭედელი –- 3, ხარაზი –- 1, მეხლმე –- 1, ხაბაზი –- 1, 
მღებარი –– 1, მეარაყე –– 1, სარაჯი –- 1, კალატოზი –- 15%. 

გორში ხელოსნების მდგომარეობაზე გარკვეულ წარმოდგენას 
გვიქმნის 1804 წ. აღწერის მასალები მართალია, ისინი გვიანდელია, 
მაგრამ მათძ მნიშვნელობა მაინც დიდია. ჩანს, რომ XIX #. დასა- 

წყისში გორში იყო 27 სპეციალობის 118 ხელოსანიწ, 

1802 წ. აღწერიდან ირკვევა, რომ 'გორში 50 სახელოსნო იყო. 

დარგების მიხედვით სახელოსნოთა ეს რაოდენობა შემდეგნაირად 

ნაწილდებოდა: გზეინკალთა სახელოსნო ––-1, ოქრომჭედელთა --2, 

მღებავთა––- 9, მეფეხსაცმელეთა –– 3, მექუდეთა –– 3, თოქმაჩთა –– ქ, 

მჩითავთა –– 11, სხვადასხვა დარგისა –– 147. 

სპეციალობათა მიხედვით, 1804 წ. მონაცემებით, ხელოსნების 

შემდეგი რაოდენობა იყო: ფეიქარი –23, მღებავი –-16, მჩითა- 

ვი 12, მესანთლე –– 7, მჭედელი –– 6, მექუდე ––5, მეწაღე –– 4, 
კალატოზი --3, დალაქი ––3 მებორბლე -––2, დურგალი ––2, მექურ- 

ქე --2, მეპურე –-2, მედანე ––1, მეკონდახე ––1, მენაბდე, ––1, ქვის– 
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მჭრელი -–-1, მეაღვირე –-1, ვერცხლისმჭრელი –-1, მექოთნე, L-–1, 
ყასაბი =–-1, დაბაღი –-1, მებაგირე, –-18, 

ამ ორი მონაცემით თუ. ვიმსჯელებთ, აღმოჩნდება შემდეგი: ხე- 
ლოსნებს შორის იმდენად გაღრმავებულია ქონებრივი, დიფერენ- 
ციაცია, რომ ყველა ხელოსანს არ ჰქონდა თავისი სახელოსნო. ხე- 
ლოსანთა რაოდენობა დაახლოებით ორჯერ მეტი იყო სახელოსნოებ- 
ზე. 

ხელოLნობის სხვა დარგებთან შედარებით განვითარებული იყო 
სამღებრო საქმე. ნ. ბერძენიშვილის თქმით, „სამღებროებსა და 

ღებვის საქმეს მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავთ ფეოდალური სა- 
ქართველოს მეურნეობაში“?! განსვენებული მეცნიერის მიერ მო– 
პოვებული მასალების მიხედვით, სამღებრო მოთავსებული იყო გა- 
დახურულ შენობაში, სადაც რამდენიმე დიდი სანახევროდ მიწაში 
ჩაფლული ქვევრი იდგა. ქვევრში წყალს ჩაასხამდნენ-· და წამალს ჩა- 
ყრიდნენ. ცეცხლი ქვევრისაგან მოშორებით იყო გაჩაღებული. ცე- 
ცხლიდან ქვევრისაკენ გაყვანილი მილი წყალს ათბობდა. წყალში 
ჩართს ავლებდნენ და ღებავდნენ. 

სამღებროში მუშაობდა მღებარი –- საღებავის მცოდნე“ ოსტა- 

ტი და მღებავი, ე, ი. ის ვინც უშუალოდ ლღებავდა. სამღებროების 
ექსპლოატაციას ფეოდალთა მიე“, ჩვეულებრივ, საიჯარო წესით 
წარმოებდა. 

მოიჯარადრეებად გამოდიოდნენ, როგორც მღებრები, ისე არა- 
მღებრები. „მას შემდეგ რაც ჩვენ ვიცით, რომ მღებარი საღებავე– 

ბის მცოდნე ოსტატია, ბუნებრივია დავუშვათ, რომ სამღებროში 
მღებრებთან უნდა ემუშავნათ მღებავებსაც --ქარგალ-შეგირდებ- 
საც“! დიდ სამღებროში მრავალი თუ არა რამდენიმე მუშახელი 
მაინც საქმიანობდა. სამღებროს მოიჯარადრეს, რადგან ზოგჯერ თვი- 
თონ ოსტატი არ იყო, ოსტატი უნდა დაექირავებინა და შესაფერი 
ანაზღაურებაც მიეცა, ასეთი ტიპის სამღებრო, როგორც ნ. ბერძე- 
ნიშვილი ფრთხილად შენიშ5-ვაა, „უკვე მანუფაქტურაა და არა 
საშუალო საუკუნეების სახელოს C.9M!!, 

'სსამღებროები, მართალია, იჯარით გაიცემოდა სხვადასხვა პირზე 
და გარკვეული ვადით, მაგრამ მათ ჰყავდათ ერთი საერთო: ზედა- 
მხედველი, რომელიც სამღებრო ადმინისტრაციული გამგე იყო და 
მის მოწყობა-შემოსავლიანობაზე ზრუნავდა!?. 

„დასტურლამალის“ მიხედვით, „ზემო ქართლის მღებართუხუ- 

ცესი ერთი იმათი უნდა იყოს რიგით"! ვახტანგ VI გულისხმობს, 
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რომ ზემო ქართლის მღებართუხუცესი გორიდან უნდა იყოს. ამას 
«ამიტომ ვამბობთ, რომ „დასტურლამალიდან” მოყვანილი ფრაზა 
ჩასმულია პარაგრაფში –- „გორისათვის“. საინტერესოა ისის, რომ 
სომზით-საბარათაშვილოს „და ყაიყულის სამღებროები თბილისის 
მღებართხუცესს ექვემდებარებოდა, მაშინ, როცა „ზემო ქართლისა 

ცალკეა". ეს მიგვანიშნებსს ზემო ქართლის სამღებროთა დიდ 
მნიშვნელობაზე. მას ცალკე. მართვა სჭირდებოდა. ' 

გორის მღებართუხუცესს პირველად ვხვდებით მარიამ დედო- 
'ფლის წყალობის სიგელზე (იგი შედგენილია 1664 წ. და ნათქვამია, 
რომ თავისი ვაჟის ოტიას სახელზე, აშენებულ მთავარანგელოზის სა- 
ჭდორისათვის გორის სამღებროდან შეუწირავს სანთელი...) დარეჯან 
დედოფლის მიერ 1771 წ. გაკეთებულ წარწერაში: „აზე, გიბრძანებთ 
ვინაცავინ დღეის წაღმართ გორის მღებართუხუცესი იქნებოდე, ამ 
ბეგარას უკლებრად მოსცემდეთი"15, 

„დასტურლამალიდან#“ ვიგებთ, რომ ქართლის სამღებროები 
მთლიანად სადედოფლო იყო: „სადაც სამღებრო არის –– ქართლისა 
თუ საბარათასშვილო, თუ ყაიყულს, სულ სადედოფლო არის“16, 
ნ. ბერძენიშვილი ვარაუდობდა, რომ ეს წესი ძველი უნდა ყოფი- 
ლიყო. მთელი ქართლის თუ საქართველოს მასშტაბით მტკიცება 
გაგვიჭირდება, მაგრამ ეს ვარაუდი გორის სამღებროს მიმართ სავ- 
სებით სწორია. ზემომოყვანილი ერთი საბუთიდან ჩანს, რომ XVII 
ს, 60-იან წლებში გორის სამღებრო მარიამ დედოფლისა იყო1!მ, 

სამღებროები "მნიშვნელოვან შემოსავალს იძლეოდა, ამიტომ 
ფეოდალები მათს ხელში ჩაგდებას ცდილობდნენ, რასაც ნაწილო- 
ბრივ მიაღწიეს კიდეც. XVIII ს. ბოლოსათვის სამღებროთა უმრავ- 
“”ლესობას ისინი დაეპატრონენ. დარეჯან დედოფალი 1801 წ. 24 იან- 
ვარს დავით ბატონიშვილს წერდა: „თქვენ რომ ჩემთვის მოგეწე- 
რათ და ჩემს სარჩოდ, დაგედვათ: ცხინვალს სამღებრო, გორს სამ- 
ღებრო, კახეთში სანავარდო და კუჭატანი და თათრებში ასან-ხო- 
ჯალი, გარეთ-უბანს ბაღი და ავლაბარში შამქორელნი და ქართვე– 

ლები, –– ამაზე სხვა მოწამე აღარ მეჭირება. შენ კარგად იცი, რომ 

გორისა და ცხინვალის სამღებროს შემოსავალს „პაპი-შენის დრო- 

შიაც თითონ შენ და შენი ძმები მტაცებდით და შარშან ხომ გორისა 

სულ შენ დახარჯე: და ცხინვალსაც შენი კაცი დასვი და შენ მოი- 

ტაცე; ეს ხომ იცი ამას იქითაც მე იქიდამ არა მამივა-რა და ამის–- 

თანა ტყუილით როგორ გამართლდები4!9შ, 
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საბუთიდან ირკვევა, რომ XIX ს. დასაწყისში გორისა და ცზინ- 
კალის სამღებროები, მართალია, ნომინალურად დარეჯან დედოფ- 
ლის საკუთრებად ითვლებოდა, მაგრამ სინამდვილეში, მათზე, მისი 
მონოპოლია აღარ ვრცელდებოდა, ბატონიშვილები დაეპატრონნენ. 

გორის სამღებროს თავისი სიდილითა და შემოსავლიანობით 
მეორე, ადგილი ეკავა თბილისის სამღებროს შემდეგ. იგი დიდ სამ- 
ღებროთა რიგს განეკუთვნებოდა. 180! წ. 18 იანვარს დავით ბა- 
ტონიშვილი გენ. კნორინგს, წერდა, რომ გორის სამღებრო დარეჯან 
დედოფალს ყოველწლიურად აძლევდა 2000 მანეთს?ბ თვით დარე: 
ჯანის თქმით (1802 წ. 2 მაისი), გორისა და სათარხნოს სამღებრო– 
ების იჯარა სამუალოდ 1600 მანეთს შეადგენდა?!?, იჯარის რაოდე; 
ნობა სხვადასხვა გარემოებათა გამო ხან მეტი, ხან ნაკლები იყო2?, 
ძნელია იმის გარკვევა რომელი თანხაა ზუსტი, მაგრამ. უფრო სან- 
დო უნდა იყოს დარეჯანის ნათქვამი, რადგან მას ხელს არ აძლევდა 
თავისი წლიური შემოსავლის შემცირებული ოდენობით წარდგენა 
რუსეთის მთავრობისადმი. მისი შემდგომი შემოსავალი რუსეთის 
მთავრობას ამის მიხედვით უნდა დაედგინა. 

როგორც დავინახეთ, გორის საზღებრო დედოფლისა თუ ბატო- 
ნიშვილთა შემოსავლის მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენდა. ამ 
შემოსავლის დაღფლებისათვის ისინი ერთმანეთს ეცილებოდნენ. 
გორის სამღებროს შემოსავალს იმდენად დიდი მნიშვნელობა ჰქონ– 
და, რომ ახლად „გამეფებულმა გიორგი XII-მ თავისი ხაზინის შესავ- 
სებად გამოიყენა. დარეჯან დედოფალმა 1798 წ. 22 აპრილს გორე- 
ლებს უბრძანა: „სამღებროს იჯარიდან არავის მისცეთრა მეფის 

გიორგის გარდაო“2?, რა თქმა უნდა, ასეთ ბრძანებას დარეჯანი ხა- 

'ლისით არ გასცემდა. ' 

გორში სამღებროს არსებობა და თანაც მისი დიდი ეკონომიკუ- 

რი მნიშვნელობა იმაზე მეტყველებს, რომ საფეიქრო წარმოება სა- 

კმაოდ მაღალ დონეხე უნდა ყოფილიყო. მხოლოდ XIX ს. დასაწყი- 

სის მასალებში ვხედავთ, რომ გორში საკმაოდ ბევრი მქსოველი 

იყო, „ისინი, რა თქმა უნდა, საქართველოს რუსეთთან შეერთების 

0-3 წლის განმავლობაში ვერ წარმოიშობოდნენ ქსოვას უკვე 

.· ნ. ბერძენიშვილის გამოკვლევით, სათარხნოს სამღებროს საიჯარო ფასი 12 
ლუმანრ იყო. ტორის სამღებროს იჯარა იძლეოდა 148 თუმანს. მისი გამოანგარიშე– 

ტით გორის მოიჯარადრეს სამღებროდან უნდა მიეღო 300 თუმნის შემოსავალი. 
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დიდი ხნის ტრადიცია ჰქონდა. 1804 წ. გორში 23 ფეიქარი, 12 მჩი- 
თავი და 16 მღებავი იყო. 

საფეიქრო წარმოების მაღალ დონეზე მეტყველებს .1799 წ. 9 
ჯვნისის ერთი საბუთი. ჩანს, რომ ეს დარგი სამეფო ხელისუფლე- 
ბის მფარველობას ითხოვდა, რათა სხვადასხვა მოხელეებსა და მოი- 
კჯარადრეებს არ შეევიწროებინ.ა მღვდელ-მონაზონი ბენედიქტე 
მეფე გიორგის სთხოვს: -– თქვენის ბრძანებით დირბს მეჩითები გახ- 
ჯიან, იმათი საბეჭდავიც გორის იჯარადარს ეძლევა; და ცხინვალის 
იჯარადარიც ემუქრება -_ მეც წაგართმევო. ორის მიცემა ხომ არ 
იქნება. და გევედრებით ოქმი გვიბოძეთ, იმ ცხინვალის იჯარადარს 
საქმე, არ ჰქონდეს“. 

მეC:მ გორის მჩითავთა ინტერესები დაიცვა. მის ბრძანებაში 
არ ჩანს, დირბის მჩითავთა მიმართ რა გადაწყვეტილება მიიღო. 
ჩვენი აზრით, დირბელები "მათი სურვილის თანახმად, გორელ მჩი- 
თავებთან ერთად ადგილობრივ მოიჯარადრეებს დაუმორჩილა და 
მათაც გორელებად მოიხსენიებს: „ჩვენი ბრძანება არის, რომელიც 
გორში მეჩითები სხედხართ მერე რასაც გააკეთებთ მანდ თქვენ, 
ის გორის ბეჭდის იჯარადარს უნდა დააბეჭდინოთ ხოლმე; და საბე- 
ჭდავსაც გორის ბეჭდის იჯარადარს მისცემთ ხოლმე. სხვას საქმე 
არავისა აქვს თქვენთან4%24, 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ გორში საბეჭდავის სარგო დიდი 
ხნის წინათაც არსებობდა საბუთებში იგი პირველად გვხვდება 
1638 წ. სიგელში, რომლითაც როსტომ მეფემ მანუჩარ თუმანიშვილს 
მისცა საბეჭდავის სარგო125, 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ გორის სამღებ- 
რო, მსგავსად სხვა ქალაქების 'სამღებროებისა, ხაზინის კუთვნილე- 
ბად გამოცხადდა?ნ, , 

ჩვენთვის ცნობილ ერთადერთ წყაროში დასახელებულია მეკარ- 
ფე, ხელოსანი. 1636 წ. როსტომ მეფემ გორელი მეკარვე ფარღუზანთ 
გიორგიშვილი როსტომი გაათარხნა და სამეფო გადასახადებისაგან 
გაათავისუფლა7. 

ვახტანგ V შაპნავაზის 1661 წ. წყალობის სიგელიდან ჩანს, რომ 
გორში ყოფილა ჩილინგარის? სპეციალობის ხელოსნები ქამალაშვი- 
ლები –– ფასინა და ამირანი: „ესე, წყალობის წიგნი გიბოძეთ თქუენ, 
გორელს ქამალაშვილს სუმბატიშვილებს მირიანასა და ძმათა შენსა, 

« სულხან-საბას განმარტებით ჩილინგარი იგივე ზეინკალი, აბჯრის მკეთებელი. 
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ჩუენს ჩილინგარს ფასინასა და ამირანასა“, იმავე საბუთის სპარ- 
სულ ანოტაციაში რატომღაც ეს პირები კი არ არიან დასახელებუ- 
ლი, არამედ ნათქვამია, რომ სიგელი გაიცა „ოსტატ ფარსადან ჩი- 
ლინგარისადმი«“2მ ფარსადანი, როგორც 1659 წ. ”მაჰნავაზის მიერ 
გაცემული წყალობის წიგნიდან ჩანს ქამალაშვილების ძმა იყო, 
მირიანი ვაჭრობდა და სამეფოში საკმაო ავტორიტეტითაც სარგებ- 
“ლობდა, მისი ძმები ჩილინგრები იყვნენ. მეფე ქამალაშვილების 
„სახლს“ დიდად წყალობდა: „ჩუენცა ვისმინეთ აჯა და მოხსენება 
თქუენი. ––- ბრძანებს იგი –– და ასრე გათარხნეთ და გათავისუფ- 
ლეთ, რომე საჩუენო სპთხოვარი და გამოსაღები არა გეთხოებოდეს 
არა, რასაც მქონებელნი თქვენ იყუნეთ: არა ხარჯი, არა ბაშმალი, 
არა ულაყი, არა ტიკი და ტომარა, არა საბალახე, არა სამეჯინიბო და 

საბაზიერო არა სეფეობა, არა ჯურუმი და სხვა სათხოვარი, ერთის 
ჩუენის კარის სამსახურისა და სათათროს საურისაგან კიდე429. 
აღნიშნული სპეციალობის ხელოსნები დიდად საჭირონი იყვნენ და შე– 
საფერისი პატივითაც სარგებლობდნენ. 1710 წლის საბუთში დასა- 
ხელებული ფარსადანა საკმაო შეძლებისა იყო, .მან ორი დუქანი თა- 
ყინაშვილებს მიჰყიდაბ%, 

გვაქვს ცნობები ზოგიერთი ხელოსნის შესახებ. 1636 წ. როსტომ 
მეფემ მეკარვე ფარღუზათ გიორგიშვილი სამეფო გადასახადებისა– 
გან გაათავისუფლა!!, 1704 წლის ნასყიდობის წიგნმი დასახელე– 
ბულია ხურო ოსია წატურაშვილი?, 1705 წლის ყმების ·სნასყიდობის 
წიგნში –- ოქრომჭედელი სუხინას ძმა მანუჩარ ენდრონიკაშვილიმ?), 
დემეტრე ამილახვრიშვილისა «და მისი სახლიკაცების გაყრის საქმე- 
ზე 1766 წ. შედგენილ განჩინებაში დასახელებულნი არიან: ნალ- 
ბანდი გაბრიელა ქაცახასშვილი, დალაქი ზურაბა და ბახუა მეჯინიბე 
სუმამულო4«34, 

გორელების 1789 წ. საჩივარში ნასესხებია „მესანთლები", ე. ი. 
სანთლის ჩამოსასხმელები. იმავე დოკუმენტში დასახელებულია 
„ბამბის დართვა, ფეიქრების ნართის შეკრა და მუქთათ მოქსოვა 
და შეწითლების მუქთათ შეღება4%25, 

ზემოთ მოყვანილი სხვადასხვა წყაროები ნაწილობრივ მაინც 
გვარწმუნებენ ავთ. თუმანიშვილის ნათქვამში, რომ გორში აბრეშუ– 
მისა და ბამბის ქსოვილებს, ოქრო-ვერცხლის სამკაულებს, სპილენ- 
ძის და «კინის საგნებს და იარაღებს ამზადებდნე ნ%. 

რა თქმა უნდა, საინტერესოა, არსებობდა თუ არა გორში ხელო- 
სანთა რაიმე ორგანიზაცია, ამ საკითხის შესწავლას ართულებს სა–- 
თანადო კონკრეტული მასალების უქონლობა. 
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ხელოსნური ორგანიზაციები, ამქრები, საქართველოს ქალაქებ_ 
ში X-XI სს. გაჩნდნენ? რაც შეეხება გორს, აქ ამქარი მხოლოდ. 
XVII-XVIII საუკუნეებში ჩანს? გვიანფეოდალურ ხანში ერთი 
და იმავე, საქმიანობის ადამიანთა გაერთიანებას „თაბუნი“ ან „ასნწა. 
ფი“ ეწოდებოდა. „ასნაფი“ არაბული წარმოშობის სიტყვაა და არა. 
მხოლოდ ხელოსანთა დღა ვაჭართა გაერთიანებებს აღნიშნავს, არა 
მედ გაერთიანების ცალკეულ წევრსაცზ). 

„ასანაფები“ ნახსენებია გორელების 1787 წ. საჩივარში. ამი- 
ლახვრისა და მისი კაცებით შევიწროებული გორელები მეფეს მოა- 
ხსენებენ, რომ „მაგათი შიშით ბაზარში ასნაფებიც ვეღარ დამდგა- 
რან“-ო. გორელი ასნაფები დასახელებულნი არიან, აგრეთვე, იმავე 
პერიოდის კიდევ ერთ საბუთში, 

ამქრის წესდება ერთი სპეციალობის ადამიანთა საქმიანობის 
მრავალ მხარეს მოიცავდა. მაგრამ ჩვენი მიზანია მხოლოდ გორის 
ამქრებთან დაკავშირებული მომენტების დაზუსტება. ამქრის მთა–- 
ვარი ეკონომიკური მიზანი ყოველგვარი შესაძლებე ლი კონკურენ- 
ციის თავიდან აცილება იყო. ამიტომ იგი თავის რიგებში იღებდა 
თავისი დარგის ყველა ხელოსანს, განურჩევლად მისი ეროვნულ- 
რელიგიური კუთვნილებისა. XVII-XVIII საუკუნეების საქართვე- 
ლოს ქალაქების ხელოსანთა და წვრილ ვაჭართა მთავარ კონკურენტს 
სოფლებიდან მოსული ყმები შეადგენდნენ, რომლებიც თავიანთი სა– 
ოჯახო ხელოსნური ნაწარმითა და სურსათ-სანოვაგით ვაჭრობდნენ. 
ადგილობრივი ბაზრის სიმცირის პირობებში, სოფლელი ხელოსნე- 
ბი სერიოზულ კონკურენტებად გადაიქცეოდნენ. სოფლიდან დროე- 
ბით თუ მუდმივად გადმოსახლებულ ყმა-ხელოსნებს ქალაქის ხე- 
„კლოსან-ვაჭრები აიძულებდნენ გაერთიანებულიყვნენ ამქრებში და 
საერთო რეგლამენტაციას დამორჩილებოდნენ“!, 

გორის ამქრების შესახებ საინტერესო ცნობები შეკრიბა და 
გამოაქვეყნა ნ. დერჟავინმა“ ?, მან აღწერა მჭედელთა, მექვაბეთა, 
ქონების, თერძების, ხარაზების, მექალამნეთა, ხუროების და დალა- 
ქების ამქრები სულ 8 ამქარი. 

ყოველი ამქრის სათავეში იდგა უსტაბაში ანუ შამასახლისი, 
რომელსაც ამქრის წევრებიდან –-– ოსტატებიდან ირჩევდნენ. შე- 

„გირდი ამქრის წევრად არ ითვლებოდა. 

შეგირდის ოსტატად კურთხევა ხდებოდა შემდეგნაირად: აღდ- 
გომის კვირის ორშაბათიდან ამაღლებამდე, ორშაბათობით ამქრები 
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არ მუშაობდნენ, რადგან ეს დღე წვიმის ღმერთის დღედ ითვლებო- 
და. ამ დღეებში სისტემატურად ეწყობოდა ამქრის საზეიმო „სამხ- 
თო“ სადილები. ასეთი სადილის დროს “ხდებოდა შეგირდის ოსტა- 
ტად კურთხევა. უსტაბაში, ოსტატობის თითოეულ კანდიდატს შე- 
მოაკრაგდა აბრეშუმის სარტყელს და მასში ჩაუწყობდა იმ ხელო- 
ბის -ინსტრუმენტებს, რა ხელობისაც იყო ამქარი, უსტაბაში ოსტა- 

ტებს მიმართავდა: „შეგირდები პირველად ბაგით დაილოცებიან, 
ხოლო შემდეგ ჩვენი; მათ ღმერთს და ამქრებს უნდა სცე.ნ პატივი!“. 
ამის შემდეგ მიუბრუნდება შეგირდს და ეტყვის: „იყავ ყველაფერ- 
მი პატიოსანი!“ და ამ სიტყვებთან ერთად სამჯერ შემოჰკრავს სი- 
ლას ლოყაში. 

შეგირდის კურთხევის შემდეგ ყველა ოსტატი სუფრას მიუჯდე- 
ბა. როცა სადილი მორჩება, ამქარი თავის დროშებითა და მუსიკით 
ჯერ ბაზარში ისეირნებს, შემდეგ ქალაქს შემოივლის. ამქარი ამ 
პროცესიით ოფიციალურად აცნობებს ყველას შეგირდების მიღებას 
ამქარში41, 

ამა თუ იმ სპეციალობის დაუფლებისათვის სწავლის ვადა სხვა- 
დასხვა იყო. სწავლის ვადას ამქარი ადგენდა გორის ხარაზების, 
დალაქებისა და ჭონების სწავლა გრძელდებოდა 3--3 წელიწადს, 
მექვაბეებისა –- 4, მჭედლებისა –– 54. საინტერესოა, რომ ერთი 
და იმავე ხელობის დაუფლებას სხვადასხვა ქალაქში სხვადასხვა 
„დრო სჭირდებოდა. 

გორში სოფლის მოსახლეობისათვის პროდუქციის შემქმნელ 
ამქრებში სოფლიდან გადმოსახლებული ხელოსნებიც ერთიანდე- 
ბოდნენ. ქალაქში დროებით გადმოსახლებული ყმა-ხელოსანი სო- 
ფელში დაბრუნების შემთხვევაში კვლავ ამქრის წევრად ითვლე- 
ბოდა. ნ. დერჟავინი თავის ამ მოსაზრებას გორის მექალამნეთ” ამ- 
ქრის საქმიანობით ამაგრებს. გორის მექალამნეთა ამქარი სოფლი- 
დან ჩამოსულ ხელოსნებს აიძულებდა, რომ სოფელში დაბრუნების 

'შემთხვევაშიც ამქრის წევრად დარჩენილიყო და ამქრის წესებს და- 

მორჩილებოდა%5, 

ამქრული წყობისათვის დამახასიათებლი იყო მფარველი კულ- 

ტტი და ხელოსანთა ემბლემა, გორელი მჭედლების ემბლემა, ნ. დერ– 

ჟავინის მიხედვით, „ოფელთ-ფოფელი“ იყო“ ფშ. მესხიას აზრით, 

„ოფელთ-ფოფელი“ დამახინჯებული „ობელ-თობელია“ და ბიბ 

ლიაში დასახელებულ თუბალთა, თაბალთა ტომებს უნდა ნიშნავდეს. 
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„ასე, რომ ქართველ მჭედელთა და შექვაბეთა (სპილენძის პჰურჭლის 
მკეთებლებს) ამქრებს თავიანთი ხელობის მფარველად ქართველ 
ტომთა წინაპრები, უძველეს დროში რკინისა და სპილენძის დამუ- 
შავებაში დახელოვნებული თუბალები მიუჩნევიათ“. 

გადმოცემის მიხედვით, ოფელთ-ფოფელი წმინდანი იყო. იგი 
შიშველი ხელით იღებდა გავარვარებულ რკინას, ჩაქუჩის მაგიერ 
მუშტს ხმარობდა, გრდემლი კი-მისი შიშველი მუხლი იყო?. 

მექვაბეებს ემბლემად გრდემლი ჰქონდათ, მფარველად კი და- 
ვით მარქარს თვლიდნენ??. , 

პონების (მექუდეთა) მფარველი ენუქ მარქარი იყო“?, თერძე- 
ბისა ადამი და ევა“; ხარაზების ემბლემა იყო კალაპოტი, მფარვე– 
ლი კი ––ილია, რომელიც ადგილობრივი გადმოცემის მიხედვით 
თვითონაც ხარაზი იყო. მექალამნეთა ემბლემას 'დაზგა წარმოადგენ- 

ლა. მათ ერთი რომელიმე, მფარველი არ ჰყავდათ. დალაქების მფარ- 
ველი მამა აბრამი იყო35მ, I 

2 ვაპრობა 

თავისი კარგი მდებარეობის 'გამო გორი ადრევე. მნიშვნელოვან 
სავაჭრო პონქტად გადაიქცა. იგი რომ სავაჭრო ურთიერთობებში 
იყო ჩაბმული ანტიკურ ხანაში, ამაზე, მეტყველებს გორის ტერიტო- 
რიაზე აღმოჩენილი მასალები მაგრამ შემდგომი პერიოდის, ვიდრე 
XII საუკუნემდე, რაიმე წერილობითი ან ნივთიერი წყარო არა. 

გვაქვს. გვაქვს მხოლოდ მათეოს ურჰაეცის არაპირდაპირი ცნობა: 

დავით აღმაშენებლის მიერ გორში სომხების დასახლებაზე, ეს იმის 

დამადასტურებელი უნდა იყოს, რომ გორი მანამდეც ერთ-ერთი სა- 

იმავე კგადმოცემის მიხედვით, ოფელთ-ფოფელთან ბიჭის სახის უწმინდური 
სული მივიდა და უთხრა: ამიყვანე მოსწავლედ რათა შენთან ვიყო ყველგან, ქორ-- 
წილში, დასაფლავებაზე; წახვალ სახლში, მეც შენთან ვიქნები, ერთხელ ოფელთ– 
ფოფელი სადღაც წავიდა ,და თავისი პირობა დაავიწყდა, შეგირდი თან არ წაი- 
ყვანა. განაწყენებულმა შეგირდ-ეშმაკმა გააკთა მარწუხი, ჩაქუჩი ღა ზინდანი 
(გრდემლი) და ყველაფერი ეს საბერველის ჯუკან დამალა. დაბრუნდა ოსტატი და. 
მუშაობა დაიწყო. როტა მან გავარვარებულ რკინას ხელი მოჰკიდა, დაეწვა. ამ 
დროს მან იარაღები დაინახა და მიხვდა, რომ მათი გამოყენება შეიძლებოდა.. 

ლეგენდის მიზედვით ყველა ეს იარაღი გახდა მჭედელთა ემბლემა. 
„ 9? შ, მესხია, იმავე დერჟავინის „)ნობებზე დამყარებით, რატომღაც შექვა– 

ბეთა მფარველად ოფელთ-ფოფელს თვლიდა. 
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ვაჭრო ცენტრი იყო და ანისიდან გადმოსახლებულ სომეხ ვაჭრებს 
კიდევ უფრო უნდა გაეძლიერებინათ იგი. ქართველი და სომეხი 
ვაჭრები (ამ უკანასკნელებმა შემდეგში ასიმილაცია განიცადეს ად–- 
გილობრივ მოსახლეობასთან, მათი განმასხვავებელი ნიშანი მხო- 
ლოდ რელიგიაღა დარჩა), რომლებიც ფეოდალიზმის ხანში გორე- 
ლი ვაჭრების საერთო "სახეკლით იყვნენ ცნობილნი, სერიოზულ ეკო– 
ნომიკურ როლს თამაწოზბზდნენ მთელი ამიერკავკასიის მასშტაბით. 

გორის, როგორც სავაჭრო ქალაქის მნიშვნელობა, რა თქმა უნდა, 
ყველა პერიოდში ერთნაირი არ იყო. მისი ამაღლება და დაქვეი- 
თება ძირითადად ქვეყნის საშინაო და საგარეო მღგომარეობით 
იყო განპირობებული. 

გორი აღმოსავლეთისკენ მიმავალი გზით არა მხოლოდ თბი- 
ლისს, არამედ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიასა და ირანთან იყო და–- 
კავშირებული. გორიდან დასავლეთ საქართველოში ორი გზა იყო –– 
ერთი, ცხინვალიდან კვაისის გავლით ჯერ ონში მიდიოდა, შემდეგ 
ჩრდილო კავკასიაში გადადიოდა. მეორე –- სურამის უღელტეზი- 
ლით. კლდე-კარის გადასასვლელითა და თეძმის ხეობით გორი და– 
კავშირებული იყო სამხრეთ საქართველოსთან. 1662 წ. 24 მაისს შაჰ- 
ნავაზმა გასცა სიგელი, საიდანაც ჩანს, რომ გორს სავაჭრო კავში- 
რი ჰქონდა თითქმის მთელ საქართველოსთან. გორში ასაღებდნენ 
თავიანთ საქონელს თბილისიდან "სომხით-საბარათიანოდან,„ თრია- 
ლეთიდან, კახეთიდან, სამცხიდან ,და იმერეთიდან მოსული ვაჭრე– 

ბი!, 

ნ, ბერძენიშვილი გორის ისტორიულ შიმოხილვაში აღნიშნავდა: 
„გორელი ვაჭრები განთქმული სოვდაგრები იყვნენ, მესტამბოლე– 
მობაღდადენი. ისინი გემქარავნებით გაბედულად სერავდნენ უშო- 

რეს ქვეყნების ზღვასა და ხმელეთს, გაჰქონდათ ქართული ნედლეუ- 
ლი თუ ნაწარმი და შემოჰქონდათ: ინდური თვალმარგალიტი, ყაშ- 

მირის ქსოვილები, სპარსული ფარჩა, ფრანგული ატლასი, ერაყული 

ფოლადი, ხვარასნის რკინა სალიანის თევზი, ზეითუნის ზეთი, 
არაბული ნელსაცხებელი და ათასი სხვ.42, 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ გორელი ვაჭრები მოგზაურობ- 

დნენ ირანში, ინდოეთში, ოსმალეთში, რუსეთში და მთელ კაეკა– 

სიაში. იქიდან მოჰქონდათ ჭურჭელი, ქსოვილები, ძაფი და სხვ. გო- 
რელმა ვაჭრებმა ქართლში პირველად შემოიტანეს ჩაი და შაქარი?. 

ფრანგი მოგზაური ჟან შარდენი გორის აღწერისას განსაკუთ–- 
რებით ამახვილებდა ყურადღებას, რომ გორის „მცხოვრებლები 
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ვაჭრობას მისდევენ და საკმაოდ შეძლებულნიც არიან. აქ ბლომად 
და იაფად შეიძლება იშოვო ყველაფერი, რაც არსებობისათვის არის 

აუცილებელი“. 
გორს განსაკუთრებული ადგილი ეკავა შიდა ქართლის ვაჭრო- 

ბაში. ძირითადად მასთან იყვნენ დაკავშირებულნი საამილახვროს 
მცხოვრებნი. ისინი აქვე ყიდდნენ საოჯახო ხელოსნურ ნაწარმს და 
სურსათ-სანოვაგეს და აქვე: იძენდნენ საჭირო საქონელს. 

XVI-XVIII საუკუნეებში გორში, ისევე, როგორც აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოს სხვა ქალაქებში, სავაჭროდ მოდიოდნენ ჩრდი- 
ლო კავკასიელები, კერძოდ, ვეინახები5., 

გორი სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტებით ვაჭრობის ცენტრს 
წარმოადგენდა, სოფლის პროდუქტები ძირითადად თბილისში და 
ქართლის სამეფოს სხვა ადგილებში გადიოდა. თბილისში საქონე- 
ლი ხჭჰირად ტივებით მიჰქონდათ. გიულდენშტედტი 1772 წ. წერდა: 
„8 მა-სს გორიდან და მეტეხიდან თბილისში მივიდნენ სხვადასხვა 
ტივები, ისინი შესდგებოდნენ 16 ფიჭვის მორისაგან, რომელთა სი- 
გრძე იყო 4 საჟენი, სისქე; კი –– 1–-1/2 ფუტი, რომლებიც შემ- 
დეგ თითო მანეთად გაჰყიდეს. ისინი დატვირთულნი იყვნენ ხორ- 
ბლით და ქერით“. იგივე ავტორი შემდეგშიც აღნიშნავს, რომ „ხორ- 
ბალი და ქერი მოდის გორიდან და სურამიდან ტივებით, რომლებიც 
შეკრულია ფიჭვის მორებისაგან, ქვევით მტკვრით. ეს ტივები იყი- 
დება, როგორც საშენი ხე-ტყის მასალა46, სავსებით სწორად მიგვა- 
ჩნია მოსაზრება, რომ სატივე მასალა მდ. დიდი ლიახვის ხეობის 
ხე-ტყით უნდა ყოფილიყო შეკრული. ამავე დროს სავარაუდოა, 
რომ ლიახვის ხეობიდან და ცხინვალიდან გორში მხოლოდ სატივე 
მასალა კი არ მოდიოდა, არამედ ტივები ცხინვალსა და მის მახ- 
ლობელ სოფლებში დამზადებული პროდუქტებით გორში იყიდე- 
ბოდა, გორელი ვაჭრები შემდეგ იმავე ტივებით თავიანთ საქონელს 
თბილისში ეზიდებოდნენ, სადაც საქონელიც და სატრანსპორტო სა- 

მუალებაც იყიდებოდა, 
შიდა ქართლში დიღი რაოდენობით ხორბალი მოჰყავდათ. 

1795 წ. რუსეთისათვის მისაყიდად შეწერილი ფქვილის ნუსხის მი- 

ხედვით, საამილახვროში დამზადებული 838 ხარვარი ფქვილიდან 

400 ხარვარი გორზე მოდიოდამ. გორი რომ მნიშვნელოვან ხორბლის 

ბაზარს წარმოადგენდა, კარგად ჩანს ერეკლე, II-ის 1795 წ. იულონ 

ბატონიზვილისადმი გაგზავნილი წერილიდან. მეფის მოხელეებს) 
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500 ბარვარი პური გორში უყიდიათ და 200 ცხინვალში? თუშანი- 
'შვილებს საკმაოდ დიდი შემოსავალი ხორბლით ეგაჭრობით ჰქონ: 
დათ. ისინი ყიდულობდნენ და მოგებით ჰყიდდნენ პურსის, 

გორელებს რომ საკმაოდ ბევრი სასაქონლო სოფლის მეურნეო- 
ბის პროდუქტები ჰქონდათ, ამის მაჩვენებელი უნღა იყოს მახლო- 

ბელ სოფლებში მიწების შეძენისაკენ მოქალაქეთა მისწრაფება. გო- 
რელების მიერ მიწის შეძენის ფაქტები განსაკუთრებით მრავლად 
XVII საუკუნიდან ვიცით... 

1634 წ, გორელმა მანდატურთუხუყესმა თაყა ანდრონიკ.ჰვ ილმა 
იყიდა მარიხ ჯავახივილისაგან გარ სატენს ვენახი –-– სახასო ზვარი, 
კოკოზაშვიღ ის მამული და ურიცხს ამიშაშვილის მამული!!, მაგრამ, 
როგორც ჩანს, ანდრონიკაშვილებს დასახელებულ მამულებში ნო 
დარ ციციბვილი ეცილებოდა, საბოლოოდ ანდრონიკამვილებმა სა- 
წადელს მიაღწიეს და 20 წლის დავის "მემდეგ დაიმტკიცეს!?. 

1671 წ. გორელმა ამირაღასშვილებმა მიწა იყიდეს ტინისხიდ- 
შა პაპუნა ლალასშვილისაგან!ჰ; ზალინა მეფისაშვილმა 1681 წ. მიწ 
რყიდა ტოხელ გოგიბასმშვილისა და სამნია სიმენდასშვილისა გან!?. 
იმავე წელს ზალინა მეფისაშვილმა იყიდა სამნია გოგიბასშვილ:სი- 
მე ნდასშვილისაგან სამკვიდრო მამული!§. 1686 წ. გორელმა ნასყიდა 
ბერაძემ და' მისმა შვილებმა მიწა იყიდეს ახალდაბელი “გიორგი 
როსრუაშვილისაგან!, ტინისხიდელმა ზალი ალაშვილმა 1688 წ. თა- 
ვის სამკვდრო მიწა მიპყიდა გორელ მამულა ჭუკასშვილს)7; გორე- 
ლებს, ალბათ, პირუტყვის საძოვრად, სათიბად და ტყის საჭრელად 
ჭირდებოდათ გიორგი XI-ის მიერ 1683 წ. ნაბოძები. ზედაველას 
მთა, ვერის ხევი, სკრის მთა და ბურეთი!. 

გორელ ვაჭრებს პირველად ვხ. ეავთ XIV L უკანაკნელ მეო- 
თხედში, 1380 წ. დავით მეფემ ოქონის ეკლესიას უბოძა „გორს ვა 
პჰარნი ექესნი მათითა სახლ-კარითა, ჭურ-მარნითა ღა ქულბაქი- 
დთა"/!, 1398 წ. ალექსანდრე I-მ. გცხეთის სვეტიცხოველ”' გაუახ- 
ლა გორში მამულებისა და ვაჭრების მეწირულება2ბ, 

IL არვითარი ცნობა არ გაგვაჩნია გორის ვაჭრების ან გაქრობის. 

შესახებ XV საუკუნეში. მხოლოდ ორიოდე საბუთი გვაქეს XV. სა- 

უკუნიდან: 1532--1548 წლებით დათარიღებულ მცხეოის სთგელ- 

მი დასახელებულია გორელი ვაჭაოი?!, ხოლო სიმონ +-ის დროინ- 

დელ 1559 წ. სიგელში „ლაპარაკია „სვეტიცხოვლისათვის გორში. 
მცხოვრები ვაჭრების შეწირულობის განახლებაზე22, 

15. ე, მამ“ სთეალიშვილი ' 25



XVII ს. ზორში მრავალი ნოქარი იყობ?, იმავე საუკუნის პირ- 
კელი მეოთხედის ერთ საბუთში დასახელებულია ორძ ვაჭარი –– მე- 
რაბა და .უნანა25, მდიდარ» და გაკლენიააი ვაჭარი უნდა ყოფილიყო 
გორელი დიაკვნიზვილი, რომელმაც სვიმონ I-ის ნეშტი კონსტანტი- 
წ ტპოლიდან საქართეელოში ჩამოასვენა, სეიმონის მეძკვიდრემ, გი- 
ორგი X მ და დედოფალმა ნესტანდარეჯანმა „იგი დიაკუნისშვილი 
ყოვლითურთ სხეულით მისით ვგაააზატეს დღა შესწირეს პატიო 'სნსა 
და ცხოეელს-მყოფელს ჯუარის მონასტერსა სალხინებლად და საო« 
ტად მეფისა სეიმონისა და არიან აწცა გორს ღიაკუნისშვილები ყმა- 
ნი ჯუარის მონასტრისა"2), | 

„ ფართო ვაჭრობას ეწეოდა ქამალაშვილების სასლი. ქამალაშვი- 
ლი მირიანა ძეფის ვაჭრად ითვლებოდა?, 1683 წლის სიგელში და- 
სახელებულნი არიან გორელი ვაჭრები: როსტომაშვილები, ალიხა- 
აასშეილიბი, გოგინასშვილები, შიხინ-სშეილები„ გივინასშვილები, 
ზირ:ქაპეილები, ჭურიკასშვილებ., რომლებიც გიორგი XI-მ უბოძა 
დავით ქსნის ერისთავს მის ძმას რევაზს და ბიძაშვილებს –- ლარ- 
„ზველსა და დათუნას?8, I, 

, 1684 წ. გორის სომხური ეკლესიის მღვდღელებმა ტერ-ჟაზარამ 
და ტერ-სტეფასემ მოწყალების სათხოვნელად მოიარეს ას-რახანი, 
ყიზლარი, მოზდოკი და სოფ. სარაფანი. აღნიშნული ადგილებიდან 
მათ საკმაოდ დიდი თანხა და საეკლესიო ინვენტარი ჩამოიტანეს29, 
მართალია, ჩამოთვლილი პირები მღვდლები იყენენ და არა ვაჭრები, 
მაგრამ მათი მოგზაურობა "შემთხვევით ხასიათს კი არ ატარებდა, 
არამედ გორელი ვაჭრების მუდმივი მიმოსელის პუნქტები იყო. იქ, 
ალბათ, კოლონიის მსგავსი ეკონომიურად ძლიერი დასახელებაც იყო, 
რომელსაც მჭიდრო კავშირი ჰქონდა გორ..ან, ",არკვეული იმედის 

გარეშე მღვდლები იმ დროისათვის ასეთ შორეულ, ხიფათიან მგზავ- 

რობ-ს არ განიზრახავდნენ. ჯ 

1697 წ. ერთ სასამართლო საბუთში დასახელებულია გიორგი 
თუმანიშვილის ყმა წატურაშვილი, რომელიც ბატონს ინდოეთს გაე- 

პარა, სავარაუდოა, რომ ის ვაჭარი იყო. ვაჭარი უნღა ყოფილიყო, 

ი საინტერესოა 1627 წ. კათოლიკე მისიონერების მიერ სტამბოლიდან რომში 
ზჯ-.ვზაენალი ერღი მოკლე ცხობა რომ ქაროველ ვაჭრეს ლიგორნში (ალბათ. 

# ლიეორნო) თავიანთი სავაჭრო სახლი გაუზსნიათ. მათი უფროსი იყო დავითი. 
მის ,რ ამხანაგს მარკოზი და იოანე ეაქვათ2%. ეს იტალიური წყარო უფრო სა“, 

წმუნოს ხდის ქართველი ვაჭრების შორეულ კავშირებს XVLI ს. პირველ ნახევარში–



აგრეთვე, განჯას მყოფი კაჭკაქეშვილი, რომელიც წატურაზვილისL 
წყალობით უსიამოვნებას გპდაეყაპრა?. წატურაშვილის ინდოეთს 
გაპარვის ფაქტი მეტყველებს, რიმ გორელი კგაჭრიბისათვის ინ- 
დოეთი უცნობ ქვეყნად არ ითვლებოდა და ინტენსიური მიმოსვლა 
ჰქონდაო. ს 

შედარებით მეტი წყაროები გაგვაჩნია XVIII ს. გორის ვაჭრო- 
ბასა და ვაჭრებზე, 

გორელი ვაჭარი გაბრიელ ბაიდეურაზეილი 17ე8 წ. განჯაში იმ- 
ყოფება თავის აზნაურებთან ერთად. მას განჯაში ღახვდა ავთან- 
დილ ასრურაშვილი, რომლის საღაურობა არ ჩანს, მაგრამ უნღა და– 

ვუ- კათ, ისიც გორელი იყო. გაარიელს ავოანდილის 20 თუმანი და 
1 მინალთუნი ვალი ჰქონღა, რაც განჯა'მი გადაუხადამ!, 

ჯულაბაშვილების ფართო; სავაჭრო საქმიანობაზე უძვირფასესი 
ცნობები გვქავს ე. წ. „ჯულაბაშეილების დავთრის“ წყალობით. ჩა- 
ნაწერები იწყება. 1722 წლით დ. ეკუთვნის პაპუნა ჯულაბაზშვილს,, 
«ქიდან «რკვევა გარელი ვაჭოების მოქმედების ასპარეზი: ისფაბპანი; 
თავრიზი, გილანი, მამათი (მეშპედი) და რიშთი _ _ ირაჩმი; შემახა, 

დარ ბანდი, ყიზლარი –- კავკასიაში, სტამბოლი – ოსმალეთში და 
ასტრახანი –– რუსეთში. 

დავთ“იდან ირკვევა, რომ ჯულაბაშვილები: ირანში დაკავშირე- 
ბულნი იყვნენ არა მხოლოდ აღგილობრივ ევაჭოებთან. არამედ აქ 
მოსაქმე უცხოელებთასაც. ამ მზრივ გამოკვეთილად ჩანს ვინმე მილ– 
თონი, რომელიც, როგორც ვარაუდობენ, 'ფართლეულობით მოვაჭრე 
ან ფაბრიკანტი იკომ229, მილთონთან დაკავშირებული იყო პაპუნას 
მამა გოდერძი. 

ირკვევა, რომ პაპ;ნა დაკავშირებული იყო არა უშუალო მწარ– 
მოებდლ-ებთან, არამედ "კოზერციულ გაერთიანებებთან –. „ფსონიბ 
„ამხანაკი, ის თვითონვე ასეთი კორპო#”აციის წევრად გვევლიჩე- 
ზა, კორპორაციის წევრები Lშირად სავაჭრო ოპერაციებს ერთად 
ატარებდნენ. ზოგჯერ კორპორაციის წევრების საქონელი პაპუნას მი- 
ჰქონდა გასასაღებლად?). 

ჯავთრის შისაარსის მიხედკით თუ ვიმსჯელი” ი, პაპუნას ჩ-ნა– 
წერების ძირითადი მიზანი მისი სავაჭრო საქვი.ნობის ჩევჩიბა არ 
იყო. იგი ამ საქმიანოაას Lულ სხვა ამბებთან დაკავშირებით ეხება- 

_ 

ი XVIII ს. დასასრულს ' „აქართველოში ცნობი დ მიყო მილთონი! იითი დ» «ზი 
ლისში მიღთონის ქარგასლაც კი ყოფილა. 
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ზემოთ. უკვე ვთქვით, რომ „ჯულაბაშვილების დავთარი” იწ- 
ყება 1722 წ. პაპუნას ·ისპაანს წასვლით. სავარაუდოა, რომ პაპუნა 
დსპაანს პირველად სწორეღ აღ: შნულ ·წელს მიდის, თავისი. მამის, 
'“გოდერძის გარდა ეყტალები! შემდეგ. ჩანს, მან არც კი იცოდა თავისი 
მამის დავალიანების შესახებ. ამას პი”ველად ისპაა. ჰი იგებს. 

პაპონას საქმიანობა, დავთრის მიხედვით, შემდეგნაირად წარ- 
მოგვიდგება. ' 1) 
> 1722 წ. პაპუნა ისპაანში იმყოფება. იქ დათუნასაგან იგებს, რომ 
შილთონს მასი მამის ქ თუზზის ვალის ვექსილი აქვს, მაგრამ არ გა- 
მოისყიღა და თავრიზს გაემგზაკრა, საიდანაც დათუნას მისწერა: 
კექსილს „თუ ცოტას რამით დაიხსნი მე ყაბული უარ მეი.ქი“34, ის 
თავრიზიდაL კვლავ ისპაანს დაბრუნდა და თავისი „ფსონის“, დათუ- 
წას. ბინასე გაჩერდა. პაბუნას მიერ გაგზავნილი საქონელი დათუნას 

მთლიანად გაესაღებინა და ანგარიში გაუსწორა. პაპუნა როცა 'მილ- 
ოოსის კალით დაანტერესდა, დ თუნამ აგრძნობინა, (ომ. მილთონი 
სღარა.ვერს არ ითხოვდა. პაპუნამ 'ეს ისე გაიგო, თითქოს ვალი მის 
მაგიერ- დათუნამ დაფა:,ა: პაპუნა, როცა თავის კომპანიონსა და მე- 
გოხ:რს სთხოგდა მისი კუთვნილი თანხიდან აეღო ის ფული, რაც მან 
მილთობს,გალაუხადა, დათუნა უპასუხებდა: „თუ. გიჟი ხარო მე, არ 
'მიმიციარა., მილთონისთვინ, ტყვილათ ხომ ვერა გთხოვოი".. 

· დავთარში ა(. ჩანს როდის დაბრუნდა პაპუნა გორში. 1728 წ, 
“ის გალანშია, ხოლო 1729 წ, თებირვალში გორიდან თბილისში ხო- 

საბეგთ დათუასშვილს იარალის ორი თოფი მარმარი გასაყიდად 
ჯაუგზავნა იარაღი ცოლითურთ გორში ჩამოგიდა. აღმოჩნდა, მას 
პაპუჩასათვის მისაცემი თანხას ლდახარჯოდა, მეოთხე დღეს თვი 
ლთონაც გარდაიცვალა. «მგვარად, პაპუნამ რვა. ბინალთუნი იზხარა- 

ლა. ვ + · 
): , რმაჭე წელს, ასტრახანს მიმავალ პაპუნას ტატოანთ ოთარამ 
-ყალამი და ხუთი XჯეჯC” ას პირთ და სამი წავი“ გაატანა, პაპუნამ 
აღნიშნული საქონელი ასტრახანში გაყიდა და გილანს წავიდა. აქვე 

საინტერესო , რომ ოთარა გორში კი არ იჯდა უსაქმოდ არამედ მეჟშ- 
ჰედს წაკიდა. პაპუნა გორში „დაბრუნდა, შემდეგ რეშთს გაეშურა, 

როთარას შეხვდა და მისი კუთვნილი ფული გადასცა. ფულის გადა- 
“ემა მოხდა რეშთში მეოფი სხვა გორელი ვაჭრების თანდასწრებით. 

“ეზნი · იყვნენ: მირიანთ რამაზპს-შვილი გივიბეგი (პაპუნა სხვაგან 

გიყიბეგის მაგიერ გივინას ამბობს), ოთარის სიმამრის შვილი ელი- 
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სბარა, აბელის “რმა დავითი, საჰაკა.ანთ ფარსადანა, ინგოას- „შვილი 
ღვთასავარა და 'ყა5დინა3მ, 

1735 წ. პაპუნა თავის „ამხანაკ” მუშრიბის-შვილი ნასყიდას 
შვილ ოსეფასთან ერთად გილანს ·გემით გაემგზავრა, ხოლო 1737 წ. 
შემახიაში იმყოფებოდა, სადაც მან და მისმა კომპანიონმა ალავერ- 
დამ გაყიდული საქონლის ანგარიში გაასწორეს. ; 

/ 1752 წ, 24 მაისის ჩანაწერიდან ჩა:ს, » მ პაპუნა და მისი ვაჟი, 
დავითი რუსეთიდან გორს დაბრუნდნენ. , 

ს 1754 წ.'მამა-შვილი კვლავ რუსეთს გაემგზავრა გველეთის, სტე: 
ფანწმინდის და ყიზლარის გავლით. მათი მეგზური იყო ოსი თარე- 
შა, ვისი წყალობითაც ისინი გაძარცვეს და მუხრან-ბატონისათვი" 
შეძენილი სხვადასხვა საგნები წაიღეს. 

,( შზემოაღნიმნულის გარდა, პაპუნას 1723 წლიდან 1735 წლამდე'' 
პერიოდში თავრიზში დ შემახაში უმოგზაურ ეამ?, 

LL , 1754წ. შემდეგ 'აპუნა, ალბათ ასაკის გამო, შორეულ მოგზაუ 
რობას ერიდებოდა. მისი საქმე დავითმა გააგრძელა. 1754--1758 
წლებს შორის პერიოდში დავითმყ მარტომ ბოიარა ყიზლარი. 1758 წ. 
გორში მოვიდა გრთგოლ ბერი და მეფე თეიმურაზთან და ერეკლეს- 
თან იჩივლა: „ჯულაბაშვილს დავითასო, ერთა გირვანქა გერცხლის 
მაფი მივეციო, ამანათათო, წაიღებს ქალაქ! გაყიდისო და თეთრი 
გამომიგზავნოსო“, თეიმურაზმა და ერეკლემ ამირინდო ამილახვარს 
უბრძანეს ბერი დაეკმაყოფილებინა დავითს ოული "გამოართვეს 
და.ბერს მისცეს. 

ჯულაბაშვილებს კავშირი ჰქონდათ თბილიასოან და ცხინვალ. 
თან, 

თბილისთან ვაჭრობით მხოლოდ გორელი ვაჭრები არ იყვნენ 
დაინტერესებულნი, ჩვენამდე მოღწეული ზოგიერთი წყაროს მი”'ე- 
დვით თუ ვიმსჯელებთ, შეგვიძლია ვთქვათ, ,რომ გორში ,,აჭქრობის 
ბაჟისაგან გათავისუფლება თბილისელი ვაჭრებისათვის საკმაოდ 
მნიშვნელოვანი სამეფო წყალობა იყო. 1649 წ. როსტომ მეფემ გორ- 
ში სავაჭრო პაჟისაგაჩ გაათ:-1 სა ხოდადა აშაჩმაშანაშვილი19, L ლო 

მარიამ დედოფალმა ”გორიი, ბეჟის:გან–” ერთდროულად გაათავგი- 
სუფლა ტატენაშვილები, ამი“ აწარ.. ცილები, ბეგლიკაშვრილები, სარუ- 

ხანა ნოდარაშეგილი?9, ა, 

პაპუნა ჯულაბაშვილი განსაკუზრებით ისპაანთან «ყო დაკავში- 

რებული. 1722 წ. ჩანაწერში ნათქვამია: „მას უკან ა :ერც წავედი 
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ისჰანს%-ო“მ, ისპაანში პირაღარს წასვლის გარდა, პაპუნა ხშირად” ამა- 

ნათებს აგზავნიდა თაყის კომპანიონ ხოჯაბეგთან და მოკების გარ- 
კვეულ ნაწილსაც აძლევდა. პაპუნა ფულს მუღმივად ამოძრავებს. 
ისპაანყი მიღებულ თახხას ის იქვე საქონლად აქცევს და საქართვე · 
ლოში მოაქვს ან აგზაგნის, ასევე, იქცევა პაპუნა ასტრახანსა და სხვა 
ქალაქებში, 

ურთი ვა”ემოებაც «იქცევს ყურადღებას. ჯულაბაშვილები, რო- 
გორც ჩანს, ხავაჭრო საქმეში დასაბანდებელ ფულაღ რესურსებს 
საკმაო რაოღენობით არ ფლობდნენ. ისინი იძულებულნი იყვეენ 
არა მხოლოდ ოავიანთი თანხების მობილიზაცია მოეხდინათ, არა- 
მედ ვალებიც აეღოთ. უცხოეთში მიმავალი ჯულაბაშვილები იმღენ- 
საც ვერ ახერხებდნენ, რომ ოჯასისათეის საარსებო აუცილებელი 
“ფული დაე:ტოვებსნათ. ოჯახი ვალებს იღებდა იმ იმეღ.თ, რომ სარ- 
ფი:ხი სავაყრო მოგზაურობიდაჩ დაბრუცნების შემდე: ოჯახისთავი 
გადაიხდიდა. 

ფულს ზოგჯერ იმ ქვეკნებზი მოსიარულე. ვაურებისაგან სესსუ- 
“ლოაღნეს, სადაც ოჯახის მეთაური დაიარებოდა. ასე, რომ ვალის 
გადახდა ხშირად უცხოეთმი ხდებოდა ჯულაბამვილების ჩანაწე- 
ღები ვკითხულობთ: 

„ქ. ჯახინას-შვილს ბეჟანს მივე, მამაჩემის ბარათი სამ:ტა5ა თავ- 

რიხს, 
1. კიდევ მამულას-შვიღ'მა მანუჩარმა ბარათი მამიტა5> თავრიზს, 

მივე ჭ ხუთი მინალთუნი, რომა”გს ქოოწილის მივე თეთ” 72 ე“ (5 თუ- 
ანი) 

ქ. კიდევ მამულას-შვილიმა მანუჩარ: ბარათი სამიტანა თავრისს, 
მივე ჭ (5 მეხალთუნი). 

41. კიდევ რამაზამ ბარათი მამეტან» თავრიხზს, მივე. ა (1). 

ქ. კიდევ შამახიას ბარათი მამიტანა ტულუკას (?) შვილმა, მივე 
ტ (5 მინალოუნი)“. 

პაპუნა, უმეტესწილად, გორში დაბრუნების შესდეგ იხდიდა 
აC-ს. 
ა. „ქ ურუმობას მოვედი გორს. გივისნთ გოდერძასაგან აეღოთ, 
მე პაპუნამ მივეცი ბ“ (2 თუმანი). 

ქ. კიდევ მამაჩემისაგან აეღ.თ თაშასუქით მივეცი ა“ (1 თუმანე?. 

  

“ 6§იცხვებზე გადაუვანა ჩეენია, 
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მ. დოლმაზასგან აეღო მამაჩემს თამასუქით ვალი, ზე. პაპუნაშ 
მივეცი გ“ (3 თუმანი). 

ქ. კიდევ მენაღრის შვილის ცოლისაგან აეღოთ ვ-ლი, მივეცი 
აძ (13 მინალთა·“ ი). 

ჟ. კიდევ გულიშაბართ მოლოზნისაგან აეღოთ გორს, მივეცი 4“ 
(1 თუმანი), 

, აბლელს ბადურ-ბეგის თამასუქის ვალი მივეცი დ“ (4 თუმანფ. 
გმ. კიდევ «ლელი ხუციშვილის საჰამაLაგან · „აეღოთ სივეცი ა” (L 

თუმანი) 
'. მ. კიდევ ჯაშინას- მვილის "ვალი როსტომასი მივეცი ხ ( მინალ- 
თუ ნ). 

ქ. კიდევ ჯაშინას. შვილის როსტომასაგან აეღოთ ვალი, მივეცი 
ფჟ (10 შაური და 3 აბაზი). I : 

ქ. კიდევ ოთარს #ალი მივეცი ა”ძ (13 მინალთუხსი), 
ქ. კიდევ თუმანიშვილის ალხაზას ვალი მივეცით ბ. ჭ (15 მინალ– 

თუნი). 
ს. ქ. კიდევ გორს პატრი უფროსისაგან. აეღოთ ვალი, მივეც! ,V 
(1 თუმანი). თასი გირაოთ ქონდა გამოვართვი, 

ს ქ. კიდევ მამაჩემს აეღო ღვთისავარას ცოლისაგან ა” ძ თემი 
დი)“ი!, ” 

ასეთსავე მდგომარგობაში იქნებოდნენ სხვა გორელი ვაჭრებიც! 
რომელთა საქმიანობაზე ცოტა რამ ან საერთოდ არაფერი არ ვი- 
'ცით, ან ზოგიერთი მათგანის მხოლოდ სახელია ცნობილი. „ჯულა- 
ბაშვილების დავთარში« დასახელებულია; »ჯულაბაშვილი გოდერძას, 
პაბუნას და დავითის გარდა –- ზო; -ბეგთ დათუა, ტატოა:თ“ "ოთა 
რა, ელისბარა, მირიანთ რამაზას- “შვილი გავიბეგი, აბელის ძმა და. 
ვით, საპაკანთ ფარსადანა, ინგოას-შვილი” ღვთისავარა, ყანდინა; 
მუშრიბის-შვილი ნასყიდას შვილი ოსეფა, მაგუ ამირაღარ ალავერ» 
და, ჯაშინას-შვილი ბეჟან, მამულას-შვილი მანუჩარა, რამაზ,. : ტუ: 
'ლუკას შვილი. ისინი Lაერთაშორისო) ვაჭრობაში იყვნეს. ჩაბმულნი 
და აქტიურ-დ მონაწილეობდნენ როგორც საქონლის შეძენაში, ისე 
მას რეალიზაციაში. 

გორში მრავლად იქნებოდნენ. მეწვრილმანე ვაჭრები, დამება. 
“თა საქმიანობა შიდა ქართლის სოფლებით შემოიფარ; ლებოდა, 

გოჭის ეკონომიკურ ცხოვრებაში მნიშვნელოვან! როლს თუმა: 
6იშვილები ახრუჟლებდნენ, ისინი „ცნობილნი იყეზენ : საზღვარგარეთ 
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მოვაჭრეებად. უცხოეთიდან შემოტანილი საქონელი მათ საქართვე- 
:ლოს სხვადასხვა ქალაქში გაჰქონდათ. იმის გამო, რომ ფეოდალუ- 
რი ქეეყნისათვის დამახასიათებელი ბაჟები ვაჭრობას აფერხებდა, 
ამიტომ ვაჭრები ამ დაბრკოლების გადალახვას მეფის შეწევნით (დი- 
„ლობდნენ. 1649 წ. როსტომ მეფემ თუმანიშვილეზბზის თხოვნა დააკმა– 
ყოფილა, ვაჭრობაში დასაქმებული მათი ყმები ბაჟის გადახდისაგან 
-ნაწილობოივ გაათავისუფლა: „ესე წყალობისა წიგნი გიბოძეთ 
თქუენ, ჩუენთა ერდგულთა.ყმათა თუმანიანთ მამუკაშვილთა და მა- 
მავალთა სახლის» თქუენისათა, მას ჟამსა, ოდეს მოგუიდეგით კარსა 
თქუენის სათავნოსა და თქვენის ყმის აშანმაშანაშვილის ხუდადასა, 
ყაზარასა და პაპიას სათარხნეს დაგუიაჯენით, ჩუენ ვისმინეთ აჯა 
და მოხსენება თჭუევნი, ასტე გათარხნეთ, რომე სამოცის თუმნისა, 
Vაგინდა რა სავაჭრო მოქალაქემ თქუენმა ყმებმინ ამუზავროს ჩუენს 
Lაბ:ტონოში, არა ქალაქს, არა გორს და არა სხუ- გან ბაჟი არ ეთხო- 
უბოდეს ამ საქმითა, რომე. სხუის კაცის საქონელი „რ თჩისნოს ამ 
სამოცს ოუმანს გარდაისად და არც ამისგან ნამეტნავი არონინოსი4?, 

სიგელში ღასახელებოლი აშამნაშანაშვილი ხუდადა და პაპია მა– 
მუკა თუმანიშვილის სავაჭრო აგენტები უნდა ყოფილიყვნენ. ისინი 
არა მხოლოდ მამუკას უცხოუთ საქონელს ასაღებდნენ არამედ 
ქართულ ხე“ ასწერ ნაწარმს და სასოფლო-სამეუ“-ნეო პროდუქტებ- 
საც ყიდულობდნენ, ერთ ნაწილს სახღვარგარეთ გას–ტაჩად ამზადე-· 
ბდნენ, ხოლო მეორე ნაწილს ალ კილობრივ ბაზარზე "ყიდდნენ, 

თუმანიშვილების დუქნებში, 1796 წ. მონაცემებით, 459 სახის 
საქონელს მო«თვლიდნენ?), 

გორში საფეიქრო ნაწარმით ვაჭრობაში მნიშვნელოვან როლს 
"თამაშობდა მანუჩარ თუმანიშვილი, მანუჩარის ხელით შედგენილი 
1788 წ. 10 აპრილის ორი საბუთიდან ვიგებთ ზოგიერთი საქონლის 
#ახკობას რომღებიც თუმანიშვილების დუქნებში იყიდებოდა: 
სყალამქარი“, „გუჯრათის ბოხჩა“, „წითელი შალი“, „მწვანე, მუნ- 
„გის ხელსაზოცი“, „წითელი მუნგი ხელსახოცი"44, 

XVIII ს. დასასრულს (მხ ლოდ ამ პერიოდის დოკემენტები 

გვაქვს) თუმანიშვილები საკმაოდ დიდ კაპიტალს ფლობდნენ. მანუ- 

ჩარ მდივნის და მისი სიმამრის აღა-სტეფანას ანგარიშის წიგნიდან, 

სბომყლიც 1795 წ. ხოემბრით იწყება, ჩანს, რომ სიძე-სიმამრს კარ- 

'გადღ ორგანიზებული ვაჭრობა ჰქონდათ გაჩაღებული. სიმამრი სხვა- 
დასზვა სახის საქონელს უგზავნიღა მანუჩარს, რომელიც გორში და 
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შიდა ქართლში ასაღებდა. მანუჩარისა და მისი სიმამრის საამხანა- 
გო თანხა 835 'თუმანს შეადგენდა მანუჩარს სხვა ამხანაგებიც 
ჰყავდა: ბაზაზა ჰაიროსეფაშვილი, აში მელიქოვი, არაქელა ტერ- 
ასატურაშვილი, აკოფა აზიზაშვილი და სხვ.45, 

, თემანიზვილებს, –ოგრრც საქართველოს · ქალაქებში, ისე, მის 
ფარგლებს გარეთ თავიანთი ვაჭრები ჰ ,ავდათ, რომლებიც ქართულ 
სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტებსა და ხელოსნურ ნაწარმს ყიდდ- 
ნენ, ხოლო ადგილზე, შეძენილ საქონელს გორში უგზავნიდნენ თუ- 
მანიშვილებს და აქ ასაღებდნენ. მანუჩარ თუმანიშვილისა და მისი 
ამხანაგების აბი მელიტოვისა და აღა Lსტეფანას ანგარიშებით 1794 წ. 
ასტრახანში იკ. „ორასი თუმანი რუსის 'შმავი ფული““, 

მდივანი სულხან თუმანიშვილი ერეკლე II-ს ნდობით სარგე- 
ბლობდა. ის მეფის მიერ მიცემულ თანხებს აბრუნებდა და, ალბათ 

გარკვეულ სარგებელს.ც აძლევდა. 1796 წ. შედგენილ სულხან თუ- 
მანიშვილის საწინააღმდეგო საჩივარში უკმაყოფილო„ავტორი შეფეს 
მიმართავს: „ოთხასი თუმანი ერთი აქვს თქვენი, “რვაასი თუმნ-II 
ოქრო მოზდოგს მოუვიდა და ორასი თუმანი თქვენ დაგტყუათ, 
სანატრელის ბატოიიშვილის ლევანის ანგარიშია იმათთან და იმდე- 
ნი მიბლაყი გასყიდული მორიგე.. ასეთს რას მოგართმევენ, რომ 
თქვენი ს»რქისა არ იყო?“?, 

თუმანიშვილების ვაჭრობაში მნიშვნელოვანი: ადგილი ეკავა 
პურა4მ, 

გორელი კათოლიკურ“ი ს სარწმუნოების ვაჭრების ვინაობა და სა– 
ქმიანობა სპეციალერად შეისწავლა ზ%. ჭიჭინაძემ და ქვეთავად მოგე- 
"ცა თავის ნაშრომში. რადგან ჩვენ ბევრს ვერაფერს დავუმატებთ აღ- 
ნიშნულ საკიოზს; ამიტომ ზ%ზ. „ჭიჭინაძის ნაშრომის ერთი პარაგრა- 
ფი –- „გორის ქართველ კათოლიკეთ ვაჭრები XVIII საუკ. ბოლომ- 

„დერ –– მოგვყავს ცცვლელად. 
„ზუბალაშვილები. ანდრია, ივანე, გიორგი, მერაბი და სხვანიც 

მრავალნი, ამათ ვ-ჭრობა აქვნლათ ძველთაგან. როგო.2.ც გორის 

მკვიდრთ. სცხოვრობდნენ და ვაქ4ობდნენ. 

ხოსროაშვილები, დღეს ზოს“ოევნი, ძეელნი ვაჭარნი. 

ყანდინაშვიები. ზოგნი გააზნაურებულნიც, ცნობილნი ვაჭარ- 

ნი. დღეს ყანდინოვი, 
დავრიშაშვილები. ცნობილნი ვაჭარნი ძველის ძველთაგანვე. 

ამათი შთამომცვალნი დღეLაც სცხოვრობენ გორს. 
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მებურნეთესშვილები, შემდეგ დაწინაურებულან, ვინაიდგან ახა- 
ფ <ი გაფრანჯებულნი იყვნენ 'და. პატრები ეხმარებოდნენ, 

__ ალპაპაშვილი, გამოჩენილი გვარი ვაჭრობის შხრით ძველადგან- 

ამირაღაშვილები, დღეს ამირაღოვი. ,„თოლიკობას ძველადგან– 
„ვე დაკავშირებულნი. ვაჭრობით განთქმულ იყვნენ მთელს ქართლში 
„და უცხო ქვეყნებშიაც მგზავრობდენ.. 

.· შიხინაშვილები, მოხსენიებულნი არიან როგორც წარჩინებულ” 
-ნი ვაჭარნი გორში და მის მიდამოებ'ი?,. 

“სააკაშვილები, ცნობილნი მეფე, ერეკლეს წინაშე და კარგის ვა- 
პრობის გამო მრავალნაირად პატივცემულნიც და სხვაფრივადაც და- 
„წინაურებოლნი. ეს გვარი გორში ძვე ლთაგანვე იქნა სახელდებული: 
ჩოგნი ტერ-სააკოვათაც იტყვიან სააკაშვილებს, ზოგნი-სააკაძეთ, საა. 
კოვათაც, რადგანაც ერთ იმათგან ს კა რგმევია სახელად. 

ყ”რზმაზისშვილები, ცნობილი ვაჭარი და მასთან შეან;ბულიც. 
ანტოზაშვილი. ანტონოვი დღეს, იყვნენ (ცნობილნი ვაჭრები, 

კათოლიკებს გარდა სომხებიც არიან ანტონოვებში. ზურაბ ანტონო- 
კი სომხის აჯულის იყო: I 

მისდურაშვილები: “იყვნენ დიდი პურისა და ზორაგეულის პატ- 
რონ ვაჭრები ძვე ლად. 1 

ზუდადელი. ანუ ზუდადოვი. დღეს, გოგნი სომესნიც არიან შხო- 

ლოდ სჯულით. 
ამირაანი, ძველადგანვე ვაჭრები,, „ცნობილი კათოლიკენი, ზოგი 

სომეზია · ათ გვარში. “ 

დიარაშვილები, ზოგნი, კათოლიკენი: არიან და ზოგნი სომეზნი, 
გაქრობას „მისდევდნენ, ძვე ლთაგანვე, 

| ? ბეჟან იხინაშვილის „კომერციული: საქმიანობისა” „და დაღუპვის შესახენ- ვი: 
ცებთ ერეკლე LI- მიერ ს,. დ. ბურნაშევთან გაგზაეწილი წერილიდან 41784 წ. 2 

ი)... 
ჯ“' ზეჟან შიზინაშვილი ანდრეევკაში წავიდა; თავისი” საქონლის “გაყიდვის” შემდეგ, 
ჩან ადგილობრივი ბეგისაგან ენდროს საღებავის იჯარა „აიღო .0მ პირობით, რომ ვა- 
„ზარი თუ ზარალს განიცდიდა, ბეგი აანაზღაურებდა. ზეჟანმა ეს ხელშეკრულება <0. 
კხლარში. გადააგზავნა. გარკვეული · დროის. შემდეგ ბეჟანი ლეკებმა მოკლეს. მთე:2ე 
ჩისი ჭონება” კი ინდრეევკაში დარჩა, ერეკლემ ს. დ. ბურნაშევს სთხოვა დახმარე- 
ბოდა ..ექან შიზინაშვილის მემკეიდრეებს, რათა ბეგმა შეასრულოს თავისი წერი- 
კლობითი პირობა, გარდაცელილის ქონება. ღაუბრუნოს მათ და ზარალიც აუნა- 

'ბღაეროსთ, 
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მამუჩარაშვილები, ძველნი ცნობილნი ვაჭარნი ჩითეულობით და 
ზასაზობით. · · 

ჩარჩიშვილი. დღეს ჩარჩიევათ წოდებულნი, ამათ 'ძთამომავალ– 

ნი ძველადგანვე ცნობილნი გორშძი ბაზაზობით და წვრილმან ვაჭ- 
რობით, ცნობილნა მეფე ერეკლეს წინაშეც. , 

| ალიბეგაშვილები. მესLკთიღან მოსულნი გორს და წინ წასულ- 
ნი ვაჭრობით. ცნობილნა მეფე ერეკლეს წინაშეც. 

Lტეფანეშვილები, ცნობილნი შწეძლებულნი ზარაფნი გორში და 
მის მოდამოებ'მიც. იყო მეფის წინაშე ცნობილი 1775 წლიღამ. 

მურადაშვილები. „განთქმულნი ვაჭარნი გორში სხვადასხვა სა- 
ნოვაგით. ღღეს მურადოვები, მესხეთიდგან მოსულნი გორს ძეელად- 

განვე. 
თაგლიღარაშვილები. წკრილმან საქოხელთა ვაჭარნი და რძ ე' 

ლებულნი თავის დროის კვალად მავალწი სპარსეთსა და ოსმალეო- 
საც საიდანაც საქონელიც შემოჰქონდათ. 

ქურქიზვილები. ცნობილნი ძეელთაგანზე გორში ქურქჩის ხე- 
ლობით და მერე თფლისსაც გადმოსულნი ამათ სახლი კაჯვებე. 

ფირუმაშვილები, დღეს ფირუმოეები, ძველთაგანვე. დ.კაეშირე- 
ბულნი კათოლიკობასთან ცნობილნი ვაჭრობით მთელ საქაროვე- 
ლოში. ფირუმოვები სომეხნიც არიან. 

1. ჭქარაშვილები. დღეს ქარეოვი, ძველთაგან ვაჭრობით ისე წა- 
ვ”დაენ წ-ნ, რომ მეფეთ:გაა მათ ამის გამო. ასნაცრისშვილობაც 
ებოძათ, 

გვარამდივნიშვილები. ძველის შველნი ვაჭარნი, გახთქმული 
აღებ-მიციმით და სპარსეთიდან ქაღალდის მემომტანი. 

ბაქრაძე. IXV.I საუკ. გაფრანგებულნი და (;აობილნი ვაჭარნი 
უXVI1I საუკ. გორში. 

 ბერბუკაშვილები, ძეელსი ვაჭარნი და ცნობილნი "როგორც 
უცხო სახელმწიფოებში მავალნი, კა“გი აღებ-მიცემის მქონნაე4?“. 

გორში მოდიოდნენ და მუდმივალ სახ დებოღნე5 ვაჭრები სა- 
ქართველოს სხვადასხვა ქალაქებიღან. ცნობილი» ასეთი გაღმოსახ- 
ჯების შემთხვევები თბილისიდან?!, ახალციხიდან. ასევ, ცნობ-ლია 
გორელ ვაჭრების საკუთარი სურვილი დროებიაო ან მუღღმივაო 
გადასახლება ობილისში, ქუთაისში, XVIII საუკლნკში გორიოან ქუ- 
თაისში გადასახლდა იაკობ ზუბალაშეილი, ირსებ ანღრონიკაშვილ-; 
ოზურგეთში -- C უმანიშვილები":. 
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სავაჭრო საქმის საკმაოდ მაღალი დონის მაჩვენებელია ისი(, 
რომ XVIII საუკუნეში გორის ქართველ კათრლიკთა შორის ცხნო- 
ბილია ორი შეძლებული ზარაფი?), ისინი კავკასიასა და ახლო აღ–- 
მოსავლეთში გავრცელებული მონეტების მიმოქცევას უწყობდნენ 
ხელს, %, ჭიჭინაძე ასახელებს ორივე, ზარა.ცის გვარს. ესენი იყვნენ: 
სტეფანეს შვილი და ზარაფიშვილი. ზ. ჭიჭინაძე, სავსებით სწორად 
ვარაუდობდა, რომ სხვა სარწმუნოების ჰზარაფებიც იქნებოდნენ 
გორში. ამაზე, შარდენიც უნდა მიუთითებდეს. ის 1673 წ. იანვარში 
სპეციალურად დარჩენილა გორში, რათა ოქრო გადაეცვალა ადგი- 
ლობრივ ფულზე? საგულისხმოა ზარაფების არსებობა გორში XV 
საუკუნეშიც. ამს გვაფიქრებინებს 1935 წ. გორში ”შემსხვევით 
აღმოჩენილი დიდი რაოდენობით (დაახლოებით 10000 ცალი) ვერ- 
ცხლის წვრილი ფული მოჭრილი XV საუკუნეში, ფული ჩამარხული 
უნდა იყოს 1485--1505 წლებს შორის56. 

ამუგარად ჩვენამდე მოღწეული პირდაპირი თუ არა.-ირ იაპირი 
მასალა უფლებას გვაძლევს ვივარაუდოთ რომ” გორში.როგორც სა- 
ვაჭრო ქალაქში, გვიანდელ შუა საუკუნეებში, ყოველთვის იყვნენ 
ზარაფები, : | 

ფეოდალურ საქართველოში, ისევე, როგორც სხგაგან, ვაჭრობის 
წარმოებას და განეითარებას მრავალი ხელშემშლელი პიროზა ჰქონ- 
და. ვაჭრე+ი იხდიდნენ სხვადასხვა გადასახადს: დუქნის ფლობისა- 
თვის თვეში 1 შაური მახტა (სპეციალფრი კომლობრივი გადასახა- 
დი, რომელსაც ქალაქის დანარჩენ მოსახლეობასთან ერთად მოქა- 
ლაჭე ვაჭრებიც იხდიდნენ), მალი (იგივე სულადობრივი გადასახადი, 
რომელსაც იხდიდნენ თბილისისა - და გორის მცხოგრებნი, თითო 
სრულწლოვან სულზე: 6 აბაზი. დასტურლამალის მიხედვით, მალის 
გადახდის დროს შეღავათით.სარგებლობდნეს ახალმოსულები, ახალ- 
დაქორწინებულნი და ის ხანდაზმული, რომელსაც „მოგება_ აღარ 
შეეძლოს"), მძიმე, გადასახადს წარმოადგენდა, აგრეთვე, ზაბაჟო 

'გადასაზადი. 

ჩამოთვლილი მუდმივა გადასახადების გარდა, ქალაქის ვაჭარ- 

ხელოსნები სხვა მრავალ არაპირდაპირ გადასახადს ინდიდნენ: ჯარი. 

სურსათით მომარაგუბის, სალაშქრო, ნოქრის (დაქირავებული მორ. 

შრე) დაქირავების, ხელმწიფის სამასპინძლო და სხე. 

ფეოდალთა გაბატონებული კლასის წარმომადგენლები ხშირად 

ვაჭრების პირდაპირ ძარცვასაც არ ერიდებოდნენ. 
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ვ, მიევასშიობა 

ჩვენამდე მოღწეული მასალებიდან ჩანს, რომ? გორში მევახშეო- 
ბა საკმაოდ განვითარებული იყო. ვალის ამღებ-მსესხებელთა შო- 
რის ვხედავთ ფეოდაური საზოგადოების ყველა ფუნის შარმო- 
მადგენლებს: “გლეხებს, ხელოსნებს, ვაჭრებს, თავად-აზნაურებს,,. სა- 
მეფო კარის წარმომადგენლებს, მეფის ოჯახის წევრებს და თვით 

მეფეს. 
რადგან ამჯერად „გვაინტერესებს გორის მოსახლეობის მონა- 

წილეობა ამ საქმიან” ბაში, ამიტომ ყურადღებას გავამახვილებთ ამ 
„ურთიერთობის ამსახველ მასალებზე, 

საბუთებიLსნ ირკვევა, რომ მევახშეობას ძირითაღად ვაჭრები 
ეწეოდნენ, მაგრამ ხშირად მევახშეეაად გვევლიაებ-· ნ თავადაზნა- 
უროა წარმომადგენლები და ეკლესია, იშვიათად –– გლეხები და ხკ- 
ჰლოსნები. 

ვალის აღება შეიძლებოდა როგორც ნატურით, ისე ფულით. 
ვახტანგ მექვსის „სამართალი“ გვაუწყებს, რომ ვალად აღება შეი- 
ძლებოდა პურის, ღვინის და „თეთრის“, ე. ი. ფულის. „სამართალი“ 
ვერ არეგულირებს დავალიანებულის მიერ გადასახდელი ვალის სარ- 
(გებელს. 116-ე, 11+-ე, 118-ე მუხლების მიხედვით, „ქაროლში ამ ახ- 
ლო ხანებძიაც თუმანი თვეში ხუთ აბაზადაც მისცემია, ოთხ 
აბაზიდაც, სამ აბაზადაც, ათ შაურადაც.. პური ერთი ორადაც გა- 
'ცცემ,,ლა. ერთი სამადაც, ათი თხუთმეტადაც: და ამაების სარგებელიც 
აღებულა.. ღვინო ერთი სამადაც აღებულა, ერთი ოთხადაც და 
'ერთნახევრადაც, ათი თხუთმეტადაც; ამისი სარგესლის სარგებელიც 
ბევრი აუღიათ"! ვახტანგ VI მორალურ პასუხისმგებლობას აკი- 
-სრებს კრედიტორს და „სამართლის“ 125-ე მუხლში ამბობს: „თეთ– 

Iრრი'რომ გასცეს კაცმან, თუ 'ძალა ქნა და სული სძულს, თუმანი თვე- 
“მი ხუთშაურად; თუ სული ცოტა უყვარს ––- აბაზად; თუ უკეთ უყ- 
ვარს –- სამშაურად; და თუ მართლა უყვარს -––- ორ შაურად. სულ 
უკეთესი ეს არის, რომ სარგებელი სულ არ აიღოს"). 

„სამართლის“ მიხედვით, როგორც დავინახეთ, სესხის პროცენ- 
ჯტის მინიმუში. 2 შაური იყო, მაქსიმუმი – 5 შაური. გამსესხებელი 
ჯდა ვალის ამღები აფორმებდნენ თამასუქს, ე. ი. ხელწერილს, რომ- 

ლითაც სესხის .ამღები პირობას დებდა, რომ ვალს გარკვეულ ვადა- 

უში გადაიხდიდა. თამასუქს ადგენდნენ ერთ ეგზემპლარად, იშვია– 
თად, განსაკუთრებულ შემთხკევაში ხდებოდა თამასუქის პირის გა- 
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დაღება. თამასუჟზე დაარტყამდნენ ბეჭედს, ხელს მოაწერდნენ მსეს- 
ხებელი და მოწმეები, ბოლოს აღინიშნებოდა თამასუქის დამწერის 
სახელი. თამასუკს, როგორც წესი, გამსესხებელი გასესხებული თან- 
ხისა და სარგებლის გადასღამდე ინახავდა. ამ მნიშვნელოვან საბუთს, 
როგორც ჩანს, უსაფრთხოების 3იზნიო, გორის ციხის მინააშს.მიაბა- 
რებდნენ ხოლმე?. იმ შემთხვევაში თუ რაღაც მიზეზიო კრედიტორს 
თაენისა და სარგებლის ამოღებისას თამასუქის უკან დაბრუნება აზ 
შეეძლო, მაშინ კრედიტორი სპეციალურ ხელწერილს წერღა, რომ 
მას არავითარი პრეტენზია აღარ ჰქონოდ» დებიტორის მიმართ. 

I სესხი გაიცემოდა როგორც ფულით, ისე ნატურით. სშარად გა- 

ცემული თანხისა და სარგებლის დაბრუნება ნატურით ხდებოდა, 

უმეტესად პურეულათ ღა ღვინით. 
ჩვენს ხელთ. არსებული წყაროები მხიალოდღ XVIII. ს, მევახ– 

შეობ:ზე, გვაძლეეს ცნობებს. რა თქმა უნღა, გორის ეკონომიკური 
ცხოე” ების ეს მხარე წინა პერიოდშიც არსეტობდა, მაგრამ მისი ამ- 
 სახველი საბუთები არ შემოგვრჩა, ნაწილობრივ იმის გამო, რომ 
ქალაქი ხშირად განიცდიდა აკლებასა და ნგრევას, ალბათ იმის 'გა- 
მოც, რომ ადრეულ პერიოდში, Lესხის აღება-გაცემა წერილობით. 
იშვიათად ფორმდებოდა. 

ადრეც რომ საკმაოდ მაღალ დონეზე, იყო მევახშეობა, ამის ნა- 
"'თელსაყოფად გამოგვადგება 1609 წლის ერთი საზუთი. დიდმა თა- 
ვაღმა შანშე ჯავახიშვილმა ცალქალამანიძეს მიყიდა სკრაში თავისთ. 
ყმები თბილისსა და გორში აღებული ვალების დასაფარავად?. 

იმის გასარკვევად, როგორ იყო გავრცელებული ფულის სესხად 
გაცემა XVIII ს. I ნახევარში, გამოგვადგება „ჯცლაბაშვილების დავ-. 
თარი“. დავთარში 3რავალი პიროვნებაა დასახელებული, ვისგანაც 
კულაბაშვილებმა სხვადასხვა წლებში ისესხეს ფული, მაგრამ არსად 
არ არის ს,თითებული რამდენს · შეადგენდა გასესხებული თანხის სარ- 
'გებელი, პაპუნამ ვალი გადაუხადა მუასჯის-მვილს მირაქას, ჯაშინას- 
“შვილს ბეჟანს, მამულას-შვილს მანეჩარას, რამახს ტულუკას-ზვილს, 
ჯგივიანთ გოღერძას, დოლმაზას, მენაღრის შვილი ცოლს, ბაადურ- 
ბებს, ჯაშინას-შვილს როსტომ ას, თუმანისშვილს _ალხაზას და სხვ. 

ბაკმაოდ მსხვილი კაპიტალის პატრონ“ იყო იმაკე ს.უკუნის შუ 
ზანებში გორელი გიორგი ბაინდურაშვილი. მან გორის ი ეთხუდებს 
ოცი თუმანი ასესხა. 50--60-იან წლებში ცნობილი მევახშე იყო 
გორელი მენაღარის (ნაღარის მკვრელი) ესტატეს ქვრივი მარეხა. 
მისL გარდაცვალების შემდეგ ვალი დარბათ, ჯულაბას-შვილს ქაი- 
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ზოსროს, მექინას-შვილს, ნაზარას, ნაზარას და შის დედას, ჭოკა გი- 
ორგის, როსტოზ მამასახლისს, თუთასშვილს ბაღდასარას ღამბარანთ. 
'ბერიასჩ, 

გორში, ისევე როგორც თბილსში, გაკრცელებული იყო სჩხვადა- 
სხვა /დანიშნულების ნაგებობათა და მამულის დაგირავება. თუმანი– 
შვილების ერთი წუსხიღან ჩანს, მათ მამუკაშვილს აღებულ ვალში 

(დუქანი დაუგირავესზ, 
უმანიშვილები თვითონ იყვენენ მსხვილი მევახშენი. მანუჩარ 

თუმანიშვილის ასაღები ვალების საკმაოდ ვრცელ ნუსხაში, რომე- 
'ლიც შედგენილია 1770-ია წლებში, დასახელებულნი არიან გორე- 
ლები: ჩარჩოს-Lგილი შაქარა, ხითარიშვილი სოლომონა პირველს 
ემართა 11 თუმანი და 2 მინალთუნი, ·ეორეს –– 12 თუმანი7, 

მანუჩარ თუმანიშვილის მიერ დავით თუმანიშვილისადღმი გორ- 
მი გაგზავნილი თამასუქების ნუსხაში არის ერთი საინტერესო ად- 
გილი, საიდანაც ჩანს როგორი მაღალი პროცენტით გაიცემოდა სეს- 
ხი. „გორელის ტერ-აკოფასი გაბრიელ ლელუას-შვილს მართებს თა- 
მასუჭქით და (4 თუმ) ამღენი. მაგრამ თავნი ყოფილა გ (3 თუმ.) 

ამდენი. სხვა სარგებელია ზედ შესმული. თუ თავნს დაგჯერდეს, მიე: 
ცით გ (3 თუმ.) ამღენი, ხომ მამულიცა სჭერია და უჭამია98, 

1798 წ. სესხის ნუსხის მიხედვით, რომელიც მანუჩარ და სულ- 
ხან თუმანიშვილების სავახშო საქმიანობას ასახავს, მათ გორში ბა- 
ფერაშვილ ბეჟანას და ჯულაბაშვილ ბაღდასარას ასესხეს 12 თუმა- 
ნი თვეში თუმანზე აბაზის სარგებლით, ხოლო ზითარიშვილ გოგიას 
იგივე რაოდენოზის თანხა თუმანზე 2 'შაურით?. 

იმავე მანუჩარ თუმანიშვილმა 1801 წ. 17 მარტს ჯულაბაანთ 
დავითას შვილს ბაღდასარას ასესხა „ორი თუმანი ახალი ქალაქის 
თეთრი“ თვეში თუმანზე აბაზის სარგებლით!მ, 

_ 1776 წ. პირობის წიგნით თუმანიშვილმა გოგიამ პეტრეს-შვილ 
ზეინალას ლეკთა ტყვეობიდან დასახსნელ 30 თუმანში დაუგირავა 
„ფახირასშვილის სახლები. თავის მარნით და ბაღით გორს“!!, 

ერთ-ერთი მსხვილი მევაზშე ღა თუმანიშვილების კრედიტორი 
იყო ,ტერ-მოსესაშვილი ზურაბი, თუმანიშვილის ნიკოლოზის მიერ 
ტერ-მოსესაშვილი ზურაბასათვის 1790 წ. მიცემულ თამასუქში ეკი- 
თხულობთ: 13 თუმნის „გირაოთ მოგეცი ჩემის ბიძაშვილის ზურა- 
ბის წილი გორს ბერაძე, გიორგის ღანდრის სახლები: ერთი გვერდი 
როსტომაშვილის სტეფანას სახლების მიდგმამდღინ, მეორე. გვერდი 
ზბითარიშვილის ტერ რასტაკისას სახლს მიდგმამდინ, თავს დაქცეუ-



ლის საყდრის შარამდინ, წინ ბაზრის შარამდინ. ამ თარიღიდამ რაც 
ხანს ჩემს ხელთ დაყოს, თუმნის თავს ორი შაური სარგებელი გაძ- 

ლიო...412, ( 

ტერ-მოსესაშვილმა ზურაბამ 1793 წ სულხსნ თუმანიშვილს 
ასესხა „ჩვიდმეტი თუმანი ზარაფხანის აბაზი“ სამი თვის ვადით, ი 
პირობით, რომ თუ ვადას გადააცდენდა თუმანზე ორ ჰაურს სარგეჯ 
ბელს მისცემდა!) ! 

დავითაშვილის ხარჯისა და ვალის ნუსხიდან ირკვევა, რომ ის 
ერთ-ერთ გორელს 3 თუმანში წელიწადში სარგებლად აძლევდა 18 
კოდ პურს! მაშასადამე, დავითაშვილი ერთ თუმანში სარგებლის 
სახით გასცემდა ექვს კოდ ხორბალს. 

წყაროების უმეტესობაზე დაყრდნობით შეგვიძლია„· ვთქვათ, 
რომ XVIII ს. დასასრულს გორში ვალის სარგებელი თუმანზე სამი 
მაური იყო. ზაალ დავითაშვილის ვალე”Xის სიაში ვკითხულობთ: „ქ. 
გორელი შიხინაშვილისაგან ავიღე ხუთი თუმანი, თუმანი «ვეში სამ 
შმაურაC.. 

ქ. კიდევ გორელის ტერტერადამ ავიღე სამი თუმანი, თვეში თუ- 
მანი სამ შაურათ“15, 

სავახშო საქმიანობაში გარკვეულ როლს თამაშობდა სამღვდე- 
ლოება, განსაკუთრებით თავი გამოიჩინეს კათოლიკე, პატრებმა. ისი- 
ნი თავიანთი თანხისა და სარგებლის ამოღების გარანტიას „გირაოში 
ხედავდნენ. გირაოთ იღებდნენ მოძრავ და უძრავ ქონებას. პაპუნა 
ჯულაბაშვილი დავთრის ერთ მინაწერშთ ამბობს: „კიდევ გორს პატ- 
რი უფროსისაგან აეღო ვალი, მივეცით ა. თასი გირაოთ ქონდა გა- 
მოვართვი“. -ჩ, 

ს საინტერესოა პატარკაც თუმანიშვილის თამასუქი, მიცემული 
1737 წ. კათოლიკეთა საყდრის წინამძღოლისათვის: „ავიღე მე, მდი- 
ვანი დავითს შვილმან პატარკაცმან, თქვენ, ფრანგის საყდრის უფ- 
როსი ფრანჩისკოსისაგან” (ცხრამეტი თუმასი ახალი თეთრი. ამის 
ბეუშართათ მოგეცი ჩემი ყმის გოლხითარანთ სახლები და წინა ორი 

დუქანი თავისი სიგლებით, და ექვსი თვე, ვადა. თუ ვადას გაცილღეს, 
Lახლები თქვენი არის", 

როგორც XVIII ს. მასალებმა გვიჩვენეს, სესხის გაცემა სხეა- 
დასხვა ოდენობის სარგებლით ხდებოდა. სესხი იფარებოდა წვრილი 
მწარმ–ებლის „ან ვაჭრის მცირე შემოსავლით საკმაოდ ხანგრძლივი 

დროის განმავლობაში, ხშირად ვალს ფარავდნენ ნატურით, გამსეს- 
ხებელი თამასუქთან ერთად გირაოსაც ითხოედა; გირაოდ გამოიყე-. 
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ნებოდა როგორც მოძრავი, ისე უძრავი ქონება: ყმები, ცოლ-შვილი, 
საკუთარი თავი, სახლ-კარი, საოჯახო ინგენტარი და ა. შ. 

ზოგჯერ ვალის დაფარვა ჭიანურდებოდა. არცთუ, იშვიათად, 
თვით კრედიტორი აღმოჩნდებოდა გაჭირვებულ მდგომარეობაში, 
მაგრამ მას არ შეეძლო აეძულებინა დებიტორი სწრაფად დაეფარა 
ვალი. შედარებით ძლიერი მევახშე სარგებლობდა ასეთი მდგომა- 
რეობით და ვალს დაუფარავდა სხვის დებიტორს, მაგრამ ისე, რომ 
თვითონ მოგებული დარჩენილიყო. მსხვილი მევახშე სხვის თამასუქს 
გამოისყიდდა შემდეგი პირობით: 1. არ გადაიხდიდა თამასუქით გა- 
თვალისწინებულ თანხას მთლიანად (მაგ., ხუთი თუმნის თამასუქში 
რხდის სამ თუმანს!ზ); 2. გადაიხდიდა თამასუქით გათვალისწინებულ 

თანხას სარგებლის გარეშე (მაგ, გორელის ტერაკოფასი გაბრიელ 
ლელუას-ზვილს მართებს თამასუქით ოთხი თუმანი, თავნი იყო სამი 
თუმანი, მაგრამ, რადგან ტერ-აკოფას ლელუას-შვილის მამული „გი– 
რაოთი სჭერია და უჭამია“, ამიტომ თავნს ––3 თუმანს უნდა დას- 
ჯერდეს!შ); 3. კრედიტორი სარგებელს მომატებით იღებდა. ამიტომ 
თამასუქი უნდა დააბრუნოს მასში გათვალისწინებულ თანხაზე დაკ- 
“ლებით. 

ვის ხელშიც გადავიდოდა თამასუქი, დებიტორიც მის წინაშე 
იყო ვალდებული. შეიძლება ითქვას, გვიან შუა საუკუნეებში თამა- 
სუქის ასეთნაირად გამოსყიდვა კაპიტალის „დაბანდების თავისე– 
ბური ფორმა იყო. 

რაც შეეხება ვალში ჩავარდნილ ფეოდალთა კლასის წარმომად- 

გენლებს, მათი ინტერესების დამცველად მეფე გამოდიოდა. მეფე 
ჩვეულებრივ ადმინისტრირებას მიმართავდა. ასეთი შემთხვევები 
არცთუ იშვიათი იყო. ვალებში ჩაფლული ზაალ ყაფლანიშვილი ერე- 
კლე. LI-ს წერდა: „ილაჯი არა მაქვს თუნიერ თქუენის მოწყალებისა, 
სხვისთვინაც ბევრისთვის გიქნიათ ეს მოწყალება, მეც ამ მოწყალე- 
ბას ვითხოვ, რომ ერთი ოქმი მიბოძოთ“. ყაფლანიშვილს სხვადასხვა 
პირთაგან, მათ შორის გორელი დავრიმაშვილისაგანა„ც აღებული 

ჰქონდა ვალები, საერთო რაოდენობით -- 68 თუმანი ის მეფეს 
სთხოვდა, რომ კრედიტორებს სარგებელი არ გადაეხდევინებინათ, 
თავნის დაბრუნებაზე თანახმა იყო. მეფემ ბრძანა დაეკმაყოფილე; 
ბინათ ყაფლანიშვილის თხოვნა „თორემ თუ ასე არ იქმონენ, თავ- 
ნის მიცემაც ვეღარ შეიძლოს და სულაც დაეწოსთ და რა სარგებე– 

ლი იქნება მაგათი?«2მ, ეს უფრო ბრძანება იყო, ვიდრე, გაფრთხი– 

ჯლება და მევახშენი მეფის ბრძანებას უნდა დამორჩილებოდნენ. 

(6. ე. მამისთვალიშვილი 211



თავი მეხუთე 

მართვა-ბგამბეობა 

გორი სამეფო ქალაქი იყო და მისი მართვა-გამგეობა მეფის 
მიერ დანიშნული მოხელეების ხელში იყო. მაგრამ ეს სრულებით არ 
გამორიცხავდა ქალაქის მმართველობაში მეფისა ღა ფეოდალური 
არისტოკრატიის ჩარევას. მეფე, ყოველ ხელსაყრელ შემთხვევაში, 
განსაკუთრებით მაშინ, როცა გორში იმყოფებოდა, ქალაქის მარ- 
თვაში უშუალოდ ერეოდა, იგი ზოგჯერ პირადად არჩევდა სასამარ- 
თლო საჟშმეებსაც კი. მეფის ასეთი საქმიანობის ამსახველი წყაროე– 

ბი განსაკუთრებით მრავლად ერეკლე! II-ის დროიდან გვაქვს, 
ქალაქის სამოხელეო აპარატი საკმაოდ მრავალრიცხოვანი იყო, 

მისი შენახვა მთლიანად მოსახლეობას აწვა კისერზე. 

მოხელეთა დანიშვნის წესი საქართველოშიც ისეთივე, იყო, რო- 
გორც სხვა ფეოდალურ ქვეყნებში, ე. ი. უმთავრესი იყო სოციალუ- 
რი წარმოზ ზობა და არა ნიჭი და უნარი. დიდშემოსავლიანი თანამდე- 
ბობები მემკვიდრეობითი იყო. ეს კი მრავალ ბოროტებას წარმო– 
'შობდა სახელმწიფოს ან ცალკე აღებული ქალაქის მართვაში, რაც. 
მოსახლეობის დიდ უკმაყოფილებას იწვევდა. 

ადგილობრივი მმართველობის უმაღლესი მოხელე მოურავი 
იყო. ის მეფისაგან ინიშნებოდა და ასრულებდა სამეურნეო, ადმი- 
ნისტრაციულ და სასამართლო ფუნქციებს. მოურავად ინიშნებოდ– 

ნენ თავადები და ახნაურები. თუ. რომელი რანგის ფეოდალი დაი- 

ნიშნებოდა ამა თუ იმ მხარის, დიდი ან მცირე, ქალაქის, სოფლის. 

მოურავად, დამოკიდებული იყო თვით იმ ადგილის მნიშვგნელო- 

ბაზე. 

მოურავის ფუნქციების მოხელე საქართველოში სხვადასხვა- 

დროს სხვადასხვა ტერმინით აღინიშნებოდა მკვლევართა აზრით, 

ყველაზე; ძველი უნდა იყოს ამირა, მაგრა XIV საუკუნიდან სა–- 
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ბოლოოდ მკვიდრდებოდა მოურავი! XVI ს. 50-იანი წლებიდან 

ჩნდება ტარუღა, როგორც მოურავის შესატყვისი?. 

ყველაზე ადრინდელი საბუთი, სადაც გორის „გამგებლად მოი- 
ხსენიება მოურავი და არა ამირა, არის 1348 წ. „წყალობის სიგელი 
ანდრონიკე (ე. თაყაიშვილის ვარაუდით, ანდრონიკე დავით VII-ის 
მეორე სახელია) მეფისა წითლოსან ქვენიფევნელისადმი. მასში ეკი- 
თხულობთ: „აწ ვინცა ჰნახონ ბრძანებაა და სიგელი ესე ჩუენი: 
შმემდგომადა ჩუენსა მამავალთა მეფეთა და დედოფალთა, კარის 
ჩუენის ვაზირთა და მოურავთა, ერისთავთა-ერისთავთა და ქართლის 
ერისთავთა, გორის და ჩვენთა ციხისთავთა და მეციხოვნეთა და გო- 
რის მოურავთა, მერემეთა, მეჯინიბეთა, ბაზიართა, მონადირეთა, ხვა– 
რბლის მკრეთდელთა მესაბანჯრეთა, მეკულუხეთა და ყოველთავე, 
კართ ჩუენთ სასაქმოდ წარგზავნილთა დიდთა და მცირეთა...M3, 

მოყვანილი საბუთიდან ჩანს, რომ გორის მოურავი თავისი რან- 
გით ჯერ კიდევ მაღალი მოხელე არ არის, ის პიროვნება, რომელსაც 
აღნიშსული თანამდებობა ეკავა, მაღალი წარმოშობის არ უნდა ყო- 
ფფილიყო. ამაზე, პირველ რიგში ის ადგილი მიგვანიშნებს, რომელიც 
მას ჩამოთვლილ მოხელეთა შორის ეკავა. 

იმავე, საუკუნის სხვა საბუთში (1398 წ.) გორის გამგებელი უკვე 
ამირთაზირად იხსენიება! „ამირთამირასა და ამირას შორის რაიმე 
პრინციპული განსხვავება არ იყო, არ არსებობდა მათ შორის იე- 
რარქიული ქვემდებარეობა... ჩვეულებრივად, ამირთამირა, ამირას- 
თან შედარებით აღმატებული პატივის მაჩვენებელი იყო45, 

1413 წლის საბუთში ნახსენებია „გორისა და ატენის მოურა- 
ვობა46, 

მაშასადამე, გორის მაგალითზე შეგვიძლია ვთქვათ, რომ გამ- 
გებლის ტიტული იმ ტრადიციულ თანამიმდევრობას (ამირა-მოუ-– 
რავი-ტარუღა) არ ემთხვევა, რომელიც საქართველოს სხვა სა- 

მოურაგოებისათვის არის მიღებული. გორში, როგორც დავინახეთ, 
ჯერ იყო მოურავი, შემდეგ ამირა, შემდეგ ისევ მოურავი. აქედან 
შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ეს ტერმინები პარალელურად ერთი 
და იმავე; მნიშვნელობით იხმარებოდა XIV საუკუნეში. XV საუკუ- 
.ნიდან კი ყოველთვის მოურავს ვხედავთ. 

XV ს. I მეოთხედიდან გორის მოურავი იყო ავთანდილ ზედ- 

ჯინიძე, მეფე ალექსანდრე; დიდის მიერ 1425 წ. გაცემულ სიგელში 

:ნათქვამია: „მოვიდეს წინაშე. ჩუენსა ჩუენნი დიდად ერთგულნი და 
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თავდადებით ნამსახურნი ზერდგინისძენი, გორის მოურავი და ეზოს 
ჩუხჩარეხი ავთანდილ, ზერდგინ და თაყა, გუეაჯნეს, რათამცა სიგ- 
კძლ5ითა ამით შეგუეწყალნეს“. გორის მოურავად ჩანს იგივე. თაყა 
ჯზხედგინისძე, იმავე, მეფის 1429 წ. წყალობის სიგელში?. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ალექსანდრე მეფის 
1430 წ. წყალობის სიგელი, მიცემული იმავე, ავთანდილ ზედგინის- 
მისადმი. ; 

საინტერესოა, რომ სიგელის დასაწყისში, განსხვავებით ზემო- 
დასახელებული 1425 და 1429 წლების სიგელებისა, ავთანდილი ძვე- 
კლებურად გორის მოურავად და ეზოს ჩუხჩარეხად კი აღარ იწოდე- 
„ა, არამედ მხოლოდ ეჯოს ჩუხჩარეხად. მეფე აღნიშნავს, რომ ახლა, 
ტროცა „მოვიდეს წინაშე, ჩუენსა ჩუენნი დიდად ძუელითა გუარით 
„გამო და ვიდრე, მოაქამომდის ერთგულნი და თავდადებით ნამსახურ- 
ნი ზევდგინისძენი: ეზოს ჩუხჩარეხი ავთანდილ და მათნი ძმის- 
წულნი, ჩუენთა თანაშეზრდილ-გაზრდილი და ჩუენისა მორჭუმისა 

და ამოდყოფისათუის დღივ და ღამე; თავდადებით მექმე! და მეცდე- 
დამჭირნე კაცი... მოლარეთ-უხუცესი თაყა და ბიძისწული ზევდგინ 
ჯა გუეაჯნეს, რათამცა ისდენთა ვალთა და სამსახურთა სანაცვლოდ 
სიგელთა ამით შეგუეწყალნეს და გორის მოურაობა მიგუებოძაზ, 

ზემოდამოწმებულ "სხვადასხვა დროის ორი საბუთის მიხედვით, 
როგორც ვნახეთ, ავთანდილ ზედგინიძე გორის მოურავი იყო. მაშ 
რა აუცილებლობამ მიიყვანა ზედგინიძეები მეფესთან, რათა გორის 
მოურაობა ეთხოვათ. საინტერესოა ის გარემოებაც, რომ ზელდჯინი- 
ძეები, უკანასკნელი საბუთის მიხედვით, ერთი რომელიმე, კონკრე- 
ტული ზედგინიძისათვის კი არ ითხოვენ გორის მოურაობას, არამედ 
ჯედგინიძეთა გვარისათვის. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ 1429--1430 წლებში მეფემ ავთანდილს 
რაღაც ვასალური პირობის დარღვევის გამო გორის მოურაობა ჩა- 
მოართვა და იმიტომაა საბუთის დასაწყისში რომ მთხოვნელი ავ- 
ფთანდილი მოურავად აღარ მოიხსენიება, ის ამ თანამდებობის მაძიე– 

„ბელია. 
მართალია საბუთში მთელი გვარი გამოდის მოურაობის მაძი- 

ებლად, მაგრამ იგულისხმება, რომ თუ. მეფე მოწყალებას გაიღებს, 
მაშინ მოურაობა ავთანდილმა, ალბათ გვარში მთავარმა (შეიძლება 
ასაკითა და დამსახურებით) უნდა მიიღოს. ამიტომაა საბუთში ავ- 

თანდილი პირველად დასახელებული, ის ხომ ამ დროს ეზოს ჩუხ- 
ჩარეხიც (მეფის დაცვის უფროსი) იყო. 
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ისიც “რმეიძლება კიფიქროთ, რომ ავთანდილს, და მისი სახით 
მთელ გვარს, გორის მოურაობა საკარგავს სახით ჰქონდა, რაც 
მათ არ აკმაყოფილებდათ. ამიტომ მეფეს სთხოვეს ზედგინიძეებს 
მემკვიდრეობით მფლობელობაში გადასცემოდა მათთვის ასე, საინ- 
ტერესო გორის გამგებლობა. თუ ამ უკანასკნელ ვარაუდს მივი–- 
ღებთ, მაშინ შეიძლება ისიც დავუშვათ, რომ ავთანდილს, მართალია, 
უკვე ხელთ ჰქონდა გორის მოურაობა, მაგრამ იმის გამო, რომ სა- 

ხელოს მემკვიდრეობითად გადაქცევა სურდა ფეოდალური ეთი- 
კის შესაბამისად, სენიორის წინაშე, წარმდგარ ვასალს თავისი თხოვ- 
ონისათვის ისეთი სახე უნდა მიეკცა, რომ მეფის მიერ გაცემული მო- 
წყალება მკვეთრად გამოხატულიყო. შინაარსობრივად მართლაც მნი– 
შვნელოვანი სიახლეა: მეფე ზედგინიძეს აძლევს ისეთ რამეს, რაც 
მას წინათ არ გააჩნდა –– გორის მოურავის სახელოს „სამკუიდროდ4“. 
ამიტომ საბუთში აღარ არის ნახსენები ის, რომ ჭზედგინიძეებს, 

კერძოდ ავთანდილს, ადრე უკვე) ეკავათ საძიებელი თანამდებობა, 
მაგრამ საკარგავის სახით. 

მეფე, აცხადებს: „და არასა ჟამისა ·შემოსრულობისა და გამო- 
ცვალებისათუის, არასა ჟამსა შიგან არა მოგეშალოს#“ გორის მოუ- 
რავობაო. მეფე თავის მემკვიდრეებს უბრძანებს: „დაუმტკიცეთ და 
ნუ ვინ უშალავთ მტკიცედ და სამკუთდროდ ბოძებულსა ამას ჩუენ- 
სა“. საბუთის ბოლოს არის სხვადასხვა მეფეთა ხელმოწერა, რაც 
იმის მაჩვენებელია, რომ ზედგინიძეები დიდად უფრთხილდებოდნენ 
ალექსანდრე მეფის მიერ მათთვის მინიჭებულ სახელოს, შემდგომი 
დროის მეფეები იმის დასტურად, რომ აღიარებდნენ ზედგინიძეების, 
იმავე ამილახვრების? პრივილეგიის საბუთს, ხელახლა კი აღარ შეა- 

დგენდნენ ხოლე, არამედ ძველზე, ალექსანდრეს შედგენილზე აწერ- 
-დნენ ხელს!მ. სიგელში ნათქვამი იყო: ზედგინიძეები თუ დაარღვევდნენ 
ვასალური ერთგულების ფიცს, ამით ისინი გორის 'მოურავობის 
ჩამორთმევას დაიმსახურებდნენ მაგრამ მეფე პირობას სდებდა, 
რომ „თუ რამე, ასეთი რამე, საქმე შეგუცოდოსთ, რომე მოურავო- 
ბის წაღება გუმართებდეს, სხვითა სამამულოთა გარდაგახდევინოთ 
და მოურაობა არცა მაშინ წაგიღოთი!!!, 

ცნობილია, ზედგინიძეებმა გორის მოურავობა მხოლოდ ორჯერ 
დაკარგეს, პირველად იმავე ავთანდილის სიცოცხლეში, მაგრამ მცი- 

. XV ს. 40-იანი წლებიდან ზედგენიძეთა გვარმა ამილახვრობა დაიმკვიდრამ9. 
ამილახორი, ამირახორი, ამილახვარი (არაბულად –- საჯინიბოს უფროსი) ერთია- 
ნი საქართველოს ამირსპასალარის მოადგილე, ცხენოსანი ჯარის უფროსი. 
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რე ხნით. ეს მოხდა გიორგი VIII-სა და ბაგრატის ურთიერთბრძო- 
'ლლის დროს. ავთანდილი გიორგის განუდგა და ბაგრატს მიემხრო. 

1453 წლის 11 ნოემბრის წყალობის სიგელში გორის მოურა- 
ვობა კვლავ ზედგინიძეების ხელშია. ასე რომ განხეთქილება მეფე 
გიორგისა და ავთანდილს შორის მოხდა ნოემბრის შემდეგ. სამწუ- 
ხაროდ, არ გვაქვს ის საბუთი, რომლითაც მეფე გორის მოურავო- 
ბას გაბრიელ ჯავახიზვილს უმტკიცეზს, მაგრამ მოღწეულია 1454 წ. 
ერთი საბუთი, რომელშიც გაბრიელ ჯავახიშვილი მოხსენიებულია 
გორის მოურავად, მაშინ როცა გიორგი VIII ახალ მამულებს უბო- 
ძებს: „გქონდეს თქვენ, დიდათ ერთგულსა და თავდადებით მრავალ- 
ფერად სამსახურისა ჩუენისა მორჭუმისა და ამა ყოფისათვის დღეს 
და ღამე, მეცილე-მომჭირნესა, გორის მოურავსა, ჯავახიშვილს გაბ- 
რიელს და შვილთა თქვენთა ზაქარიას, კახას და ზაზას...41?. 

ავთანდილ ზედგინიძემ შემდგომში გორის მოურავობა დაიბრუ- 
ნა. მან ამას მიაღწია საკმაოდ დიდი ქრთამის გაღებით. ავთანდილი 
ერთგან აცხადებს: „თუ იმას იტყვიან, თუ: ბაგრატ მეფემან მოგცა 
მამულიო, სადამდისი იმავე, ჩემგან ნაშოების მამულიდაღმა –– წიწა- · 
მურიდაღმა ასი კოკა ღუინო არ მივეცით, მანამდის გორის მოურაო- 
ბა არ გუიბოძა4“!, მოურავის სახელოს მაძიებლის მიერ მეფისათკის 
ქრთამის მიცემა ჩვეულებრივი მოვლენა იყო. 

ზედგინიძე-ამილახვრებმა გორის მოურავობა მეორედ დაკარგეს 
1633 წელს, როდესაც თეიმურაზ I-ის მომხრე იოთამ ამილახვრის 
მაგიერ როსტომ მეფემ ეს სახელო ირანიდან მოყვანილ ბეჟანს მის– 
'ცა. ბეჟანი გორის მოურავად იყო რამდენიმე, წლის 'განმავლობა- 
Iში!5, მაგრამ რამდენ წელს ამისი ზუსტად თქმა არ შე:ცგვვიძლია. რო” 
ჯტტომმა რომ ამილახვრის მიმართ ღონისძიება გაატარა, ფეოდალური 
საქართველოს ისტორიაში იშვიათ შემთხვევათა რიგს განეკუთვნე- 
რა. კანონმდებლობით და ტრადიციითაც, როცა მეფემ იოთამ ამი–- 
1ლახვარს გორის მოურავობა ჩამოართვა ზედგინიძე-ამილახვართა 

'გვარის რომელიმე, წარმომადგენლისათვის უნდა გადაეცა. სავსებით 

სწორად შენიშნავს ჯ. კოპალიანი, რომ „მეფის სამფლობელოში მო- 

ჯურავებად ერთი და იგივე, გვარის წარმომადგე ნლები ინიშნებოდნენ. 

მოურავის თანამდებობა მამიდან შვილზე; არ გადადიოდა, მაგრამ 

ერთი გვარის შიგნით რჩებოდა... მოურავად, არსებული წესის მიხედ- 

ფით, ერთი და იგივე; გვარის წარმომადგენელი ინიშნებოდა4!8, მაგ– 

Iხრამ როსტომმა ამ წესის დარღვევა იმიტომ გაბედა, რომ იგი ქარ- 
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თლში უცხო, ყიზილბაშთა ძალაზე დაყრდნობით გამეფდა და' ად- 
'გილებზე, ერთგული მოხელეები ჭირდებოდა. 

როსტომ მეფემ რომ მდგომარეობა განიმტკიცა ქართლში და 
ამილახვრებმაც ერთგულება დაუმტკიცეს, მხოლოდ ამის შემდეგ 
'დაუბრუნა მათ გორის მოურაობა. როსტომ მეფე; 1656 წ. ანდუყაფარ 
ამილახვრის სახელზე. შედგენილ სიგელში აცხადებს: „გაგიახლეთ 
სიგელი სამოთხეშიგან მსხდომარია მამა-პაპა-ძმა-ნათესავთა 
ჩუენისა ნაბოძები, გიბოძეთ და დაგიმტკიცეთ მოვრაობა გორისა«!. 
სიგელზი, მართალია, მითითებული არ არის, მაგრამ იგულისხმება 

ანდუყაფარის სიკვდილის შემდეგ ვისზე შეიძლება გადავიდეს მოუ- 
რავის სახელო, ესენი არიან შვილები –- იოთამი და ავთანდილი, 
ქმები –- გივი, დემეტრე, ბარძიმი და პაატა, „შვილთა და შვილი- 
შვილთა მამავალთა სახლისა თქუენისათვინ“. სიგელს აქვს საინტე– 
რესო მინაწერი, საიდანაც ირკვევა, რომ „სანამდის (სიგელს –– ე. მ.) 
გათავების ბეჭედს სიმტკიცისას დავსუემდით, სულკურთხეული ან- 

დუყაფარ ამიერ სოფლით მიიცვალა... ამგვარად დავბეჭდეთ სიგელი 
საბოლოოდ გასათვებელი ესე, რომე უფროსად ამილახორად, დრო– 
შისა მქონებლად და ჯარის გამძღოლად გივი გვიბრძანებია“18. იგუ- 
ლისხმება, რომ გორის მოურავიც გივი უნდა ყოფილიყო. 

( 1692 წ. ერეკლე 1-მა ნაზარალიხანმა იმის გამო, რომ „ამილა- 

ზხორი გივი და მისი ძმები და ძმისწულები მათის შვილებით ბედ- 
ნიარს ყაენს უკუუდგნენ და გიორგი მეფეს მიუვიდნენ და ბედნიარს 
ყაენხედან დიდად ორგულად და დამნაშავედ დარჩნენ“, ამილახვ- 
რობა გივის ჩამოართვა და თავის მომხრე და ერთგულ, იმავე გვარის 
წარმომადგენელს, 1656 წ. გარდაცვლილი ანდუყაფარის ვაჟს +-- 
იოთამს გადასცა. „აწე ამისად სანუქფოდ და საპასუხოთ ჩვენც ეს 
წყალობა გიყავით, რომე, გვიბოძებია იოთამისათვის ამილახზრობა, 
ზემო ქართლის სარდრობა და გორის მოურაობა#4. 

| 1742 წ. გივი ამილახვარი ირანს აუჯანყდა. ქართლის ხანმა გი- 

ვის მაგიერ გორის მოურავობა რევაზ ამილახვარს ჩააბარა!?. მაგრამ, 

როცა რევაზი გივის მიემხრო, ახლა უკვე; თეიმურაზ II-მ ამირინდო 

ამილახვარს გადასცა მოურავობა29, 

მოურავი გორში არ ცხოვრობდა. ამილახვრებს თავიანთი საგვა- 

რეულო მამულები ჰქონდათ, მაგრამ მათს რეზიდენციად ჭალა ითვ- 

ლებოდა. „რამდენი ამილახვარი ყოფილა, მაგრამ არა ამილახვარი 

გორში არ მჯღარაო/“ -- სწერდნენ გორელები ერეკლე II-ს. გო–- 
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რელები იმ გარემოებასაც უსვამდნენ ხაზს, რომ რევაზ ამილახვარი 
ლეკიანობის გამო მცირე, ხხით გორში ყოფილა ხიზნათ, რაც მათი 
აზრით, განსაკუთრებულ შემთხვევათა რიგს უნდა განეკუთვნოს, 
ისინი არამც და არამც არ შეეგუებიან ამილახვრის მუდმივად ყოფნას 
გორში და კატეგორიულად მოითხოვენ აღიკვეთოს კანონის დარ- 
ღვევა. გორის მოსახლეობა ვალდებული იყო მოურავი მხოლოდ 
რამდენიმე დღეს შეენახა?!. 

მოურავის უფლება-მოვალეობანი ქალაქის მნიშვნელობით განი-' 
საზღვრებოდა. დიდი ქალაქების მოურავები მეტი უფლებებით სარ- 
გებლობდნენ. გვიანფეოდალურ საქართველოში გორი თბილისის 
შემდეგ მეორე, ქალაქად ითვლებოდა. ამიტომ გორის მოურავი თა- 
ვისი უფლებებით მხოლოდ თბილისის მოურავს ჩამორჩებოდა. 

1657 წ. როსტომ მეფე ანდუყაფარ ამილახვრისათვის მიცემულ 
სადროშოს სარდლობის წიგნში ადგენს: „გიბოძეთ და დაგიმტკი- 
ცეთ მოურაობა გორისა. და სამართალი მათი არა იკითხებოდეს უთ- 
ქვენოდ: ვერცვის გაჰყრიდეს თქუენად შეუკითხავად მამასახლისი 

და ვერცვის შეჰყრიდეს; ვერცვის მამულს მისცემდეს და ვერცავის 
გამოართუმდეს; არცა ჰქონდეს მამასახლისს ქალის გათხოვების სა- 
ჩექმესთან ველი და არცა თევზის ბაჟთანა -- სათქუენოდ იყოს, 
როგორცა ძუელსა სიგელში გეწეროს“. იმავე, სიგელიდან ჩანს, თუ 
როგორ იხვეწებოდა და თანდათანობით ფართოვდებოდა მოურავის 
ფუნქციები და მისი შემოსავალი. „აგრეთვე ზემო ქართლის თქუე- 
ნის დროშის სარდრობა: ლაშქრობა, ნადირობა, კაცის დაყენება, სა- 
მართალი და ან გარიგება ძველის სიგელით გაგვერიგებინოს, იმა 

წესით დაგვიმკვიდრებია და დაგვიმტკიცებია". შემდეგ, დამატების 
სახით, ჩამოთვლილია ის სიახლენი, რომლებიც მანამდე მოურავის 
იურისდიქციაში არ შედიოდა. „აგრეთვე, თქუენად უკითხავად ვერც 

„დადგან კოკა, ვერც ლიტრა და ვერც ადლი. ვერცავინ მებაჟე დააყე- 
ნონ უთქვენოდ. და სომხის ყმებმა რომ დააშაოს რამე, იმისი ჯუ- 

რუმიც (ჯარიმა, გადასახდელი –– ე. მ.) თქუენ 'გამოართვით4“22, 

ჯ: მოურავი „თავისი უფლებების გაფართოებას ცდილობდა, რასაც 

გორის მოსახლეობის ექსპლოატაციის გადიდებისათვის იყენებდა. 

სამეფო ხელისუფლება, როგორც ჩვენამდე მოღწეული მასალებიდან 

„ირკვევა, ყოველთვის ვერ ახერხებდა მოხელეების საქმიანობაზე ჯე- 

როვანი კონტროლის განხორციელებას. ამიტომ გორის მოსახლეობა. 

იძულებული იყო თვითონ მიემართა უმაღლესი ხელისუფლებისათვის, 
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რათა აელაგმა თაგგასული მოხელე, მკაცრად განესაზღვრა მისი უფ– 
ლება-მოვალეობანი. ჯერ კიდევ ერეკლე პირველის დროს (1688... 
1703) გორელებმა მოითხოვეს მეფეს საზღვარი დაედო მოურავის 
თვითნებობისათვის და მიხანსაც მიაღწიეს. ერეკლემ გააუქმა ძვე- 
ლი „დებულებანი“ და „ახალი განჩინება“ მისცა. ,გორელებისათვის 
იმდენად ხელსაყრელი იყო ერეკლე I-ის განჩინება რომ ისინი 
IXVIII ს. 80--90-იან წლებში მის განახლებას მოითხოვდნეც. 

როგორი იყო ქალაქის მოურავის ფუნქციები? ეს საკითხი მით 
უფრო. საინტერესოა, რომ ჩვენთვის ცნობილი წყაროები ყოველთვის 
არ იძლევა საშუალებას ნათლად წპრმოვიდგინოთ ქალაქის ფეოდა– 
ლური სამოხელეო აპარატის წარმომადგენელთა ფუნქციები. იმის 
'გამო, რომ მათი უფლება-მოვალეობანი გამოკვეთილი არ იყო, რო- 
გორც ქვემოთ დავინახავთ, მოხელეები ერთმანეთის უფლებებში 
იჭრებოდნენ. ერთი რამ ცხადია, რომ ის, რაც საკუთრივ ქალაქს 
და ქალაქში მეფის ბრძანებების გატარებას შეეხებოდა, მოურივის 
დაუკითხავად ძალა არ ჰქონდა. თბილისის მოურავის სარგოს წიგნ- 
'მი ნათქვამია, რომ მეფეს მოურავთან “მეთანხმების გარეშე თბილი- 
სის მოსახლეობისაგან რაიმეს მოთხოვნა არ შეეძლო?, ასეთივე 

უნდა ყოფილიყო გორის მოურავის უფლება... 
ქალაქის მოხელეებს სამეფო ხელისუფლება ჯამაგირს კი არ უხ- 

დიდა, არამედ მოქალაქენი აძლევდნენ თავიანთი შემოხავლის გარ- 

კვეულ ნაწილს. 
' მოურავის მოგალეობანი საკმაოდ მრავალფეროვანი იყო. მათ- 

გან უპირველესს :„ჭეშმარიტი სამართლის" წარმოება შეადგენდა2. 

მასვე თვალყური უნდა ედევნებინა ქალაქის ეკონომიკური ცხოვრეჯ 
ბისათვის. საზომ-საწყაოთა სისწორის, საერთო წესრიგისა და წესი- 
ერების დაცვისათვის, მისი უფლება იყო ქალაქის მოსახლეობის გა- 
ყრისა და შეყრის, მამულების, სახლებისა და დუქნების გაყიდვის 

წიგნების დამტკიცება, უცხოელი სტუმრების მიღება, თუ მეფე, ქა- 

ლაქში იმყოფებოდა, ყოველ დილით მოეხსენებინა მისთვის ქალა- 

ქის მდგომარეობის შესახებ, ხოლო. თუ მეფე. გორში არ იყო, მა– 

შინ თვეში ერთხელ მაინც წერილობით ან "სიტყვიერად, მოეხსენე„ 

ბინა. მოცრავი ვალდებული იყო ქალაქის ყოველწლიური ფინანსუ- 

რი მდგომარეობის შესახებ სათანადო ანგარიში სამეფოს სახლთხუ- 

კცესისათვგის წარედგინა. 
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ასეთი მრავალფეროვანი მოვალეობის აღსრულებისათვის მოუ- 
რავს სხვადასხვა შემოსავლის წყარო. „ჰქონდა. ქალაქის მოსახლეო- 
“ბაზე გაწერილი იყო სპეციალური სამოურავო გამოსაღები. 

გორის მოურავის სარგოზე, (შემოსავალზე) თითქმის სრულ წარ- 
მოდგენას გვიქმნის ოთარ ამილახვრის მოხსენება, რომელშიც და- 
წვრილებით არის ჩამოთვლილი ის უფლებები და შემოსავალი, რაც 
"მოურავს ჰქონდა XVIII ს. დასასრულისათვის და, უნდა ვიფიქროთ, 
იგი მეტ-ნაკლებად ასახავს თუნდაც XVIII საუკუნეში გორის მოუ- 
რავის მდგომარეობას. ოთარ ამილახვარი ამბობს: 

„ხ –- მქონდა გორის მოურაობა, გორში სამეფო მნაზვრევი 
არის, ნაბაღვარი და ურწყავები, აქამდე, რაც შემოსავალი იქნებოდა, 
ათის თავი ჩემი იყო და აქედამ მქონდა 'სარგებლობა. 

I C-- გორის მალიდამ (მიწაზე დაწესებული გადასახადი –– ე. მ.) 
მქონდა, რაც შემოვიდოდა სამეფოთ, იმის ათის თავი (ამაში მქონ- 
"და სარგებლობა). I 

ი –- გორის დამოჟ7ნა, ესე იგი იჯარა სამეფო, აქედამ მქონდა 
განწესებული, „ხოგიდამ ათის. თავი, ზოგიდამ ოცისა და თხუთმეტი- 
სა, რო წელიწადში ჩემი სარგებლობა იყო, თხუთმეტს თუმნაზდინ, 

ია -- რაც გორში ჯარიმა ადგებოდა მეფეს საქმე არა ჰქონდა, 
ის ჯარიმა ჩემი იყო და ამაში მქონდა სარგებლობა. 

იბ -- იმერეთიდამ საპალნით ღვინო რომ შემოვიდოდა და ან 
სხვა გნით ურმითა, ურემზედ ორი თუნგი ღვინო. ჩემთვის აიღებო- 
და და აგრეთვე, საპალნეზედ. ნახევარი თუნგი, ამაში მქონდა სარგე- 
ბლობა. 

იგ –– ხმელი .თევზი რომ შემოვიდოდა, ურემზედ სამი წყვილი 
“თევზი ჩემი იყო და ახალი თევზი საპალნეზედ ერთი ლიტრა ჩემი 
იყო და ამაში მქონდა სარგებლობა. | | 

ად -- ზეთის ხილი, ჭანჭური, ნიგო-ხი, ვაშლი, წაბლი და ხურმა, 

ამებისა რაც შემოვიდოდა, საპალნეზედ ერთი ლიტრა ჩემი იყო და 

ამაში მქონდა სარგებლობა. 

იე, –– გორში მოსახლეს კაცზედ ექვსი შაური სამოურაო დებუ- 

'ლება ჩემი იყო და ამაში მქონდა სარგებლობა. 

ივ –- გორში მოსახლეთ წელიწადში ორი ძღვენი დებულება 
აძესთ, თითო ძღვენი ხუთ .მინალთუნათ ეღირებოდა, ამაში მქონ– 

და სარგე ბლობა. 
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იხ ახალწელიწადს კომლზე თითო შაქარი აძევსთ რომ მომი- 
ჟანდნენ და ზოგნი ბატკანს მომგვრიდნენ, ამაში მქონდა სარგებ. 
ლობა, 

იც -- გორში რამდენიც მესამთლის დუქანი არის, დუქანზედ 
"ნახევარი ლიტრა ქონის სამთელი ჩემი იყო, ამაში მქონდა სარგებ– 
„ლობა, 

ით -- ახალი წელიწადი რომ დადგებოდა და იჯარა გამოიცვ- 
ლება, პირველის დღიდამ ათი დღე; ჩემი არის, –– რაც საბაჟო შემო. 

ვა, იმისი ბაჟი ჩემია, ამაში მქონდა სარგებლობა. 

ს კ –– გორელნი თუ სხვანი ვაჭარნი, როდესაც სხვა ქვეყნოდამ 
მოვიდოდნენ, ჩემს საფერს ფეშქაშსს „მომართმევდნენ და ამაში 
მქონდა სარგებლობა. 

' კა-- რაც გორში მამული გაისყიდებოდა ან იყიდდა ვინმე, ან 
გაიცემოდა, იმისი სიგელი ჩემგანაც უნდა დაბეჭდილიყო და ამაში 
მქონდა სარგებლობა, 

კბ ––- გორელი კაცი ქალს რომ გაათხოვებდა, საჩექმე დებულე- 
ბა ერთი ოქრო ჩემი იყო, ამაში მქონდა სარგებლობა. 

ს კგ –– ქალაქის ჩელიექის (სპარს. მეორმოცედი –– ე. მ.) იჯარი- 
დამ განწესებული მქონდა წელიწადში სამთუმანნახევარი. ამაში 
სარგებლობა მქონდა. ამაების შემოსავალში წელიწადში შემოსავა– 
კ5ი მქონდა ხუთასი თუმანამდინ, ხან „მეტი და ხან ნაკლები%25, 

I როგორც დავინახეთ, გორის მოურავი” დიდ 'შემოსავალს იღებდა 

ქალაჭიდან და ამიტომ ამილახვრები თავგამოდებით ცდილობდნენ 
ამ სახელოს შენარჩუნებას. მოურავის წლიური შემოსავალი მიღე- 

ბული 'გორიდან 500 თუმანი იყო, საინტერესოა, რომ თბილისის მო– 
ურავის შემოსავალი ბევრად ნაკლები (263 თუმანი) იყო?ს. 

იმავე საბუთიდან ჩანს, რომ მოურავი საქალაქო ცხოვრების ყვე- 
ლა სფეროში ერეოდა და გარკვეულ შემოსავალსაკცკ იღებდა. რა 

თქმა უნდა, ზემოაღნიშნული უფლებები მოურავმა მოურავის ინსტი– 

ტუტის გაჩენასთან ერთად არ შეიძინა. ისინი თანდათნ ყალიბდებოდ– 

„ნენ და საბოლოოდ, XVIII ს. დასასრულისათვის ისეთი სახე) მიი– 

ღეს, როგორც ოთარ ამილახვარის მოხსენებაშია. ოთარ ამილახვარი 

აღნიშნავს მხოლოდ იმას, რაც მას კანონით ეკუთვნოდა, მაგრამ 

სხვადასხვა საბუთებიდან ხომ ვიცით, რომ მოურავები „სარგოს“ 

«ევითაც, კანონის დარღვევით გამოსძალავდნენ გორელებს. 
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| მოურავის „სარგოში“ ყველაზე ძველი და მნიშენელოვანი საბა- 
ჟო გადასახადი იყო. 1430 წ. ალექსანდრე დიდი ავთანდილ ზედგინი– 
ძეს გორის მოურავობას უმტკიცებს და იქვე ამბობს: „რათაცა წე- 
სითა ძველითაგან გორის მოურავთა გორის ბაჟი ჰქონებია და ანუ 
გორსა და გორისა გარეშემოთა შიგან უსაქმებია, მ.ითავე, წესითა 
ბაჟი თქუენ გქონდეს და მითავე წესითა გორს და გორის გარეშე- 
მოთა შიგან თქუენ საქმობდით“7, 

ოთარ ამილახვრის სარგოს ნუსხის გარდა მოურავის მიერ ბა- 
ჟიდან მიღებული შემოსავლის შესახებ სხვა წყაროებიც არსებობს. 

„დასტურლამალის“ მიხედვით, ახალნაქორწილევს ერთ წლამდე 
სამი აბაზი უნდა გადაეხადა, ერთი წლის შემდეგ კი ექვსი აბაზი. 
ამ თანხიდან 5 აბაზი მეფეს ეკუთვნოდა ხოლო ორი შაური ამილა– 
ხვარს; გორის ყასაბხანიდან ამოღებული თანხის („ხან ერთი თუმა- 
ნი, ხან ორი თუმანი და ხან სამი თუმანი“) „ათისთავი ამილახორისა 

არის“, აგრეთვე, „გორიდამ ამილახორის ჯარიმა, საკომლო, თავის- 

გასამტეხელო ან სხვა რაც დებულება არის, იმისი გარიგება წიგნში 
უწერია“, მნიშვნელოვანი იყო ახალი წლის პირველი სამი დღის გან- 
მავლობაში გორის ბაჟის დათმობა ამილახვრისათვის?,. მაგრამ 
1768 წ. ერეკლე III-მ გორის მოურავს „ნავროზისს დღეები ათ 
დღემდე გაუდიდა იმ პირობით, რომ შემოსავლის ნახევარში მამა- 
სახლისსაც ჰქონდა წილი? XVIII ს, დასასრულისათვის, როგორც 
ოთარ ამილახვრის სარგოს ნუსხიდან ჩანს, ახალი წლის პირველი 
ათი დღის შემოსავალს მთლიანად ის დაეუფლა. ამილახვარს ბაჟი 
ერგებოდა ხმელ თევზზე, ახალ თევზზე, ზეთის ხილზე, ნიგოზზე, და 
სხვადასხვა 'ხილზე. 

ოთარ ამილახვრის განცხადებით, გორში მოსახლე თითოეულ 
მამაკაცს, სამოურაო დებულების მიხედვით, უნდა გადაეხადა 6 შა- 
ური. ამას გარდა მათ წელიწადში ორჯერ, ძღვენის გარდა, უნდა მი- 

ერთმიათ კომლზე თითო: თავი შაქარი ან ბატკანი. დუქნის პატრონი 

მესანთლენი ვალდებულნი იყვნენ „დუქანზე ნახევარი ლიტრა ქო- 

ნის სანთელი“ მიერთმიათ. 

მოურავს საკმაო "შემოსავალს აძლევდა შინ დაბრუნებული, სა- 

ქართველოს სხვა კუთხიდან მოსული ან უცხოელი ვაჭრის მიერ 
მირთმეული ძღვენი. ძღვენს ზოგჯერ გადასახადის სახე. ჰქონდა, ვი– 

დრე ნებაყოფლობით მირთმეული საჩუქრისა, ვენეციელი დიპლო- 

მატი-ვაჭარი ამბროჯო კონტარინი დიდ გულისწყრომას გამოთქვამდი 
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«მის გამო, რომ, როცა 1747 წ. 17 ივლისს გორში მოვიდა, მოურავ- 
მა მას 27 დუკატი გადაახდევინაშ%9, 

გორის მოურავს შემოსავალი ჰქონდა გორში შემოტანილ ცალ- 

კეულ საქონელზე, 
, ერთი შეხედვით გაუგებარია რატომ იღებდა გორის მოურავი 
წელიწადში სამთუმანნახევარს თბილისის ბაჟიდან” რატომ სარგე- 
ბლობდა იგი ასეთი პრივილეგიით? 

( ამის მიზეზი ალბათ ის იყო, რომ გორის მოურავი იმავე დროს 
სადროშოს სარდალიც იყო. ამიტომ გორის მოურავი ქართლის (შემ- 
დეგ ქართლ-კახეთის) სამეფოს სხვა ქალაქების მოურავებისაგან თა- 

ვისი მდგომარეობით განსხვავდებოდა, მაღლა იდგა. გორის მოურა- 
ვი რაც უფრო აღზევებული იყო, მით უფრო! მძიმე იყო მისი უღე- 
'ლი გორელებისათვის. 

გორელების ურთიერთობა განსაკუთრებით დაიძაბა მას შემ- 
დეგ, რაც ოთარ ამილახვარმა სამუდამოდ გორში დაიდო ბინა. ჩვენ 
მიერ ზემოდასახელებულ საჩივრებში გორელების უპირველესი მო- 
თხოვნა ამილახვრის გორიდან წასვლა იყო. მათი აზრით, მოქალაქე– 
თა მთელი უბედურება ამილახვრის გორში დასახლებასთან იყო და- 
კავშირებული. ' 

საქალაქო მმართველობაში მნიშვნელოვანი ადგილი ციხის 
თავს ეკავა. გვიან შუა საუკუნეებში ის მინბამად იწოდებოდა. 
ციხისთავი უპირველეს მოვალეობას ციხეზე ზრუნვა შეადგენდა: 
გუშაგების დაყენება, საკვებითა და სათბობით მათი უზრუნველყო- 
ფა, შემსვლელ-გამსვლელზე კონტროლის განხორციელება და სხვ. 

გორის ციხისთავი პირველად გვხვდება 1348 წ. წყალობის წიგნ– 
“ში! საინტერესოა, რომ ციხისთავი, მეფის მოხელეთა რიგში დასა- 
ხელებულია გორის მოურავზე, წინ, რაც მაჩვენებელი უნდა იყოს 
იმისა, რომ XIV საუკუნეში ციხისთავი დიდი უფლებით სარგებლობ- 

და. შემდეგში იგი მოურავს დაემორჩილა. ზემომოყვანილი საბუთის 

მიხედვით, ციხისთავის უფლება-მოვალეობის გარკვევა გაგვიძნელ- 
დება. ციხისთავ-მინბაშის სახელოზე წარმოდგენას გვიანი პერიოდის 
საბუთები გვიქმნის. 

სვიმონ L-ის 1594 წ. ქართულ-სპარსულენოვანი სითარხნის წი- 

გნში ციხისთავი დაყენებულია მამასახლისზე; წინ. ციხისთავს სხვა 

მოხელეებთან (ტარუღა, ამილახორი, მამასახლისი და „სხუანი ვე- 

„ლოსანნი“) ერთად სისრულეში უნდა მოეყვანა მეფის მიერ გორის 
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სომეხი სამღვდელოებისათვის ბოძებული შეღავათები??? მაშასადა–- 
მე, იმ დროს ციხისთავს როგორც სამოქალაქო, ისე საეკლესიო საქ- 
მეებში ჩარევის უფლება ჰქონდა. 

ციხისთავს ნიშნავდა მეფე ფეოდალთა რიგებიდან. ავიტაბილეს 
გადმოცემით, XVII ს. 30-იანი წლების დასასრულს, ციხისთავი გა- 
მაჰმადიანებული ქართველი თავადი იყობპ. ასევე, ფეოდალები იყვ- 
ნენ დიასამიძეები, რომლებსაც ციხისთავებად ვხედავთ XVIII ს, 
უკანასკნელ მეოთხედში. 

უნდა არსებულიყო ციხისთავის განაწესი, რომლის მიხედვითაც: 
ეს მოხელე თავის სახელოს განაგებდა. 1785 წ. ერეკლე, ბრძანებს: 
„ჩვენი ბრძანება არის დიასამიძევ ტეტიავ! მერმე როგორც შენს ძმას 
იოვანეს გორის ციხის მინბაშობა ჰქონდა და ეჭირა, ახლა იმ გზით 

გოლის მინბაშობა შენთვის გვიბოძებია/“3,, როგორ ეჭირა ტეტია 
ღიას.მიძის ძმას «ოვანეს გორის მინბაშობა. საკმაოდ დაწვრილე-. 
ბით ვ-გებთ ერეკლეს 1786 წ. იანვრის ბრძანებიდან, ეს ბრძანება 
მინბაზის უფლება-მოვალეობის გამომხატველი უნდა ყოფილიყო და 
არა გამონაკლისი. გორის ციხისთავად დანიშნული პიროვნების ყმე- 
ბი თარხნდებოდნენ, «ათა ისინი ციხისთავს ციხის დაცვაზე, გამო- 
უეყენებინა. როცა ტეტია დიასამიძემ დაიკავა ეს თანამდებობა, მისი 
ყმები, ადრეც თარხნები, კვლავ თარხნებად დარჩნენ. „ჩვენი ბრძა- 
ნება არის, –– ამბობს ერეკლე, –– მერმე/| გორის მინბაშობა დიასა– 

მიძეს იოვანეს რომ მივეცით, თავისი ყმანი გაუთარხნეთ, რომ ციხე- 

(მი თავისი კაცნი უნდა დაეყენებინა... ახლა ტეტიას უბოძეთ მინბა- 

შობა. როგორც თარხანი ჰყოლიათ თავეთი ყმანი, ახლაც ისევ თარ- 

ხანი უნდა ჰყვანდეს, რომ კიდევ ციხე”მი კაცნი დააყენოს და: ციხე 

კარგად შეინახოს«35, 

როგორც XVIII ს. ბოლო პერიოდის საბუთებიდან ჩანს, გორის 

„იხისთავობა დიასამიძეთა გვარის სახელოდ გადაიქცა. ამ დროს 

„ციხისთავებად ვხედავთ დიასამიძეთა გვარის შემდეგ წარმომადგენ- 

ლებს: იოანეს, ტეტიას, იოვანეს, დიმიტრის. ერეკლე. 1790 წ. დი–- 

მიტრი 'დიასამიძეს უბრძანებდა: „როგორათაც შენს ძმას იოანეს ება- 

რა ეგ ციხე, ისე შენ გაბარია, ნურც მეტად დაიჭერ და ნურც ნაკ- 
ლებათა“, ეს საბუთი იმითაც არის საინტერესო, რომ მასში თბილისი– 

სა და გორის ციხისთავები სხვა ციხისთავებთან შედარებით ამაღ- 

„ლებული ჩანან. ! 
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ციხისთავი ციხესთან დაკავშირებული საქმეების შესრულებისას 
სრული დამოუკიდებლობით სარგებლობდა. „ჩვენი ბრძანება არის, 
დიასამიძე მინბაშო დიმიტრი, –– წერს ერეკლე, II, –– მერე, გორის 
ციხის მინბაში ”მენა ხარ, იმისი ყოველი საქმე შენ გაძევს თავსა და 
(შენ გეკითხება, კაცსაც შენ უნდა დააყენებდე და სხვას იმ ციხის 
საქმესაც შენ უნდა არიგებდე“. მაგრამ ციხისთავს თუ რამე. დასჭირ– 
დებოდა ციხის ნორმალური ფუნქცირებისათვის, მაშინ ამილახვრი- 
სათვის უნდა მიემართა. საჭიროების შემთხვევაში, ჯეროვანი დახმა- 
რება და მხარდაჭერა უნდა გაეწიათ მისთვის გორელებსაც. მელე დი- 
მიტრი დიასამიძეს უბრძანებს: „შენა ხარ გორის ციხის მინბაში და 
თუ დაგჭირდებოდეს რამე ციხისათვინ, ან კაცის დაჟენება, ან სხვა 
რამე, ამილახვარს შეატყობინებდე, გაარიგებინებდე და გამოარ- 
თმევდე.. როგორათაც დაგჭირდებოდეს და 'მეატყობინებდე, ამი–- 
ლაზხორმაცა და გორელებმაც ველი უნდა მოგიმართონ იმ გვარად!რწ, 

ერეკლეს იმავე, ბრძანებაში ხაზგასმულია, რომ ციხისთავი „მუდამ 
განუშორებლად“ ციხეში უნდა იმყოფებოდეს. 

საინტერესოა როგორი დამოკიდებულება არსებობდა გორის 
მოურავსა და ციხისთავს შორის. მოურავი, როგორც სამოქალაქო მო- 
ხელე, თავის ხელისუფლებას ვერ გაავრცელებდა ციზისთავზე -- 

სამხედრო. მოხელეზე, მაგრამ გორში სპეციფიკური ვითარება იყო. 
იმის გამო, რომ გორის მოურავი, ამილახვარი, იმავე დროს ზემო 
ქართლის სადროშოს სარდალიც იყო, ამიტომ ციხისთავს ურთიერ- 

თობა უხდებოდა ორი სხვადასხვა თანამდებობის მქონე, ერთ პიროვ- 

ნებასთან და ციხისთავი ემორჩილებოდა ამილახვარს, როგორც სარ- 

დალს და არა როგორც მოურავს?7. 

ციხისთავს თავისი რაზმი ჰყავდა, რომელიც იმავე დროს ცი- 
ხის დაცვასაც წარმოადგენდა. ამ რაზმის რაოდენობა მშვიდობიან 

პერიოდში დიდი არ უნდა ყოფილიყო. როცა ქვეყანას საშიშროება 

დაემუქრებოდა, ციხისთავი თავის რაზმთან ერთად ზემო ქართლის 
სადროშოს სარდალის განკარგულებაში გადადიოდა. „გოგია მიმბა- 

'მმაც თავის თაბუნი უკლებლად უნდა შემოიყაროს და თქვენთან 

იმყოფებოდეს" –- წერს ერეკლე LI 1772 წ. 29 თებერვალს რევაზ 

ამილახვარს38, 

გორის ციხისთავის საქმიანობაზე საინტერესო ცნობები დაგვი- 

ტოვა დ. ბაქრაძემ. მისი თქმით, ციხისათვის არაქართული სახელ- 
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წოდება „მინბამი“ ერეკლე, II-ის დროს შემოსულა??? მის განკარ- 
გულებაში იყო ციხეში წმ. გიორგის ეკლესიის მახლობლად მდება- 
რე დენთის საწყობი და ორი ქვემეხი, რომელთაგან ერთი საკმაოდ 
დიდი ზომისა იყო. მის 'მესახებ ადრე; უკვე, ვილაპარაკეთ. 

გორის ციხის საჭურველი, საჭიროების მიხედვით, მეფის ბრძა- 
ნებით, სხვა ადგილებში მიჰქონდათ. ციხისთავი პასუხს აგებდა სა- 
პურველის როგორც გაცემაზე, ისე; მის უკან დაბრუნებაზე. ციხის- 
დავის ეს საქმიანობა გადმოცემულია 1689 წლის ერთ ხელწერილში: 
„რადგანაც ჩვენ, თანახმად ქართლის მაღალადგილოვანი ვალის (მე- 

ფის) ბრძანებისა, მდივანს გივა თუმანიშვილს გადავეცით ერთი 
“–ზარბაზანი, 15 ბათმანი დენთი და 24 ცალი ზარბაზნის ტყვია, ისი- 
ნი სრულიად და უკლებლივ გადმოგვეცა და ჩაგვებარა ხსენებულის 
ხელიდან 449, 

ციხის ჭიშკარს მინბაში ჰკეტავდა და გასაღებს თვითონ ინახავ- 
და. მას ემორჩილებოდა 14 მცველი. მათგან 12 მოსახლეობის წარ- 
გზავნილი იყო, 2 მინბაშისა. ისინი მკაცრად იცავდნენ დისციპლინას. 
ჭიშკრის დაკეტვის შემდეგ დაგვიანებულებს ციხეში აღარ უშვებ- 
დნენ. ერთხელ თვით მეფე ერეკლესაც კი რამდენიმე საათი ალო- 
დინეს. წესრიგის დამრღვევ გუშაგს მკაცრად სჯიდნენ ––- ციხის დიდ 
ორმოში აგდებდნენ“!. 

ციხისთავი გარკვეულ პოლიციურ ფუნქციასაც ასრულებდა ქა- 
ლაქში. ამის ორიოდე, მაგალითს ავიტაბილეს რელაციონში ევპოუ- 
ლობთ4?, 

ციხისთავი მეფის კორესპონდენტიც იყო შიდა ქართლში. იგი 
მეფეს პერიოდულად აწვდიდა მისთვის საჭირო ინფორმაციას4), 

საინტერესოა, რომ ციხისთავი ციხის აღდგენით სამუშაოებში 
არ მონაწილეობდა. ჩვენს ხელთ არსებულ წყაროებში ციხისთავის 
ასეთი საქმიანობა არ ასახულა. 

ს ციხისთავის ხელფასი XVIII ს. 80-იანი წლების დასაწყისში 6 
თუმანი იყო, იმავე. საუკუნის დასასრულს 9 თუმნამდე, გაიზარდა. 

სამეფო კარის ციხისთავის ხელფასს, როგორც ჩანს, ქალაქის 
სხვადასხვა შემოსაგკლიდან ფარავდა. ფულადი ანახღაურების გარ- 
და იღებდა საკვებს, შეშას და სხვ. ყველაფერი, რაც ციხისთავს და 
მეციხოვნეებს ერგებოდათ, განსაზღვრული იყო „გორის ციხის გან- 

წესებით“. ერეკლე| II-ს ოქმში ნათქვამია: „მერე, როგორც რომ გო- 

?· როგორც ჩანს, ქართულ „ლექსიკაში „მინბაში“ დიდი ხნის წინათ შემოვიდა. 

შას უკვე ვხვდებით 1689 წ. ერთ საბუთში. 
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რის ციხისათვის განწესება არის სალბაშისა და შეშის მოცემისა, 
ყველამ ღკლებლად უნდა მისცენ, რომელიც განწესებულუი აქვს გო- 
რის ციხის მინბაშსა და ციხის მცველთ ვერ მოუშლი, თუ კი არ მის- 
ცემენ, მას ოკან იასაულით გამოერთმევა, იცოდნენ445 მეციხოვნე- 
თა შეშით მომარაგება გორელებს ევალებოღათ, ხოლო ქარელელე- 
ბი და მეტეხელები „სალბაშს“ ისდიდნენ. „სალბაში“ გორში შე- 
მოზიდულ ტივზე ერთი ხის გადასახადი იყო, 

ციხისთავისა და მეციხოვნეთა საკვებით მომარაგება მოფრავს, 
მამასახლისს და გორელებს ევალებოდათ. ზოგიერთი საბუთიდან 
ჩანს, რამდენ და (“ა სახის პროდუქტს აწვდიდნენ ციხისთავსა და 
გუ შაგე ბს46, 

ც“ხი-თCავი ციხის სრელი ბატონ-პატ“ონი იყო და მეფური პა- 
ტივისცებით სარგებლობდა. «ს ცხოვრობდა ხაზინის ხარჯებით აშე- 
ნებულ ო/ის:რთულიან Lახლში. მას ზეეძლო გუშაგი გაეთავისეფ- 
ლებინა და მისგან აეღო 2 მან. ვერცხლი. მას თავის კაცები ჰყავ- 
და დაყენებული მტკვრის პირას და ქალაქის ჭიშზკრებთან, რომლებიც 
„სამინბაLო. ბაჟს“ «ღებდნენ. ბაჟი იკრიბებოდა ყეელაფერზე, რა- 

საც ვავრები გაატარებდნენ: ურემ ღვინოზე ერთი ტა::ი, ურემ ნX- 

'შირზე, –– ერთი კალათი. 18C0 წ. შედგენილ სამეფოს შემოსავლის 
ანგარიშში აღნი%ნ- ლია, რომ ზინბაშ-ს იჯარით, რომელიც დაწესLე- 
ბული იყო საპალნეზე, ხაზინას ყოვილწლიურად 400 მან. –ეზოსავალი 
ჰქონდა“, თუ ვინმეს პირუტყვი შემთხვევით გადავიღოდა სხვის ყა- 
ნაში. პირუტყვის პატრონს” მინბაშ-ს სასარგებლოდ დააჯარიმებ- 
დნენ“, I 

ერეკლეს მეფობის დასასრულ. (1794--1795 წ. დასაწყისი), 

ჩვენთვს „უცნობი მისეზით, ღიმ-ტრი დია"სამ”ძე თავს მოგალეობას 
აღარ აL”ულებღა. სავარაუდოა ის გორელებმა, ამილახვრის მხარ- 
დაჭერით, ციხიდან გააძევეს. გორელებსა და ციხისთავს შორის წი- 
'“ნააღმდეგობის ერთი მომენტი მაშინ იყო, როცა მათ შეშის მიცემა 

შეუწყვიტეს. გორელების ასეთი განწყობილებით, ალბათ, ამოლახ- 

ვარმა ისარგებლა, ციხისთავი გააძევა ღა გორის ცისეში მის სახი:- 

კარს დაეპატრონა. ერეკლე, 1795 წ. 29 იანვარს დიმიტრი დიასამიძეს 

უბრძანებდა: „მერე შენ ახლავ უნდა წახვიდე გორსა და, როგორც 

რომ გორის ციხეში მინბაშათ მდგარხარ, ისევ ისე უნდა «მიმბაშო 
და გორის ციხე ისე უნდა შეინახო და შენს მდგომარეობაში უნდა 

იყო, როგორც დღევანდლამდე, ყოფილა, ისევ ისე უნდა იმყოფე- 
17. ე. მამის “ვალაშვილი 25/



ბოღე, არც უწინ გამოგვიყვანიხარ მაგ ციხიდამ და ახლაც ასე 
გვიაღძანებია, მიდი „კიხემი დადეგ და ციხე შეინახე“. იმავე ბრძა- 
ნებაში ოთარ ამილახვრისადმი ნათვევამია, რომ მან მინწბაშს ციხეში 
დაბრნებისა და თავის მოვალეობის შესრულების საშუალება შის- 
(ცეს1ე,. 

მაგრ ამ, როგორც ჭ%ე მოთ » ა-კვე, ვთქვით, ამილახვარმა ამ დროი- 

დან ციხესი და”დო ბინა, რაც იმასე მეტყეელებს, რომ ერეკლეს 
ბრძანება არ ზესრულდა. ისიც საყურადღებოა, ამის შემდეგ მინ- 
ბაში წყაროებში აღარსად გვხვდება. 

ციხისთავი –- მინბაზი მრავალ წყაროშია ნახსენები, მაგრამ 
უმეტესად Lა ხელისა და გვარის გარეშე, მხოლოდ რაზდენიმე. მინ- 
ბაშის სახელმა მოაღწია ჩვენ:მდე. " 

1689 ––- მამად ზაღირ-ბეგი 

1772-1774 C . გოგია 

1781 –- დიასამიძე იოანე 
1785 –– დიასამიძე: ტეტია 
1786 –- დიასამიძე, იოვანე 
1788 –- ბეჟანი 
1750-1795 –- დიასამიძე: დიმიტრი 

ქალაქის მართვა-გამგეობაში უმნიშვნელოვანესი მოხელე მამა- 
სახლისა იყო. იგი მრავალფეროვან საქმიანობას ეწეოდა: ახორ- 
იელებლა ადმინისტრაციულ ფუნქციებს, მონაწილეობდა სასამარ- 

თლო საჟმეების გარჩევაში, სხვა მოხელეებთან ერთად განაგებდა 
ბაზრისა · და სავაჭოო: საქმეებს, მონაწილეობდა სხვადასხვა საბუთე- 
ბის (ნასყიდობის წიგნები, ანდერძები, არზები) ”მედგენაში., ამგვა- 
რად, მოურავის შემდეგ უპირველეს მოხელედ მამასახლისი ითელე- 
ბოდა. იგი მოღრავს ემორჩილებოდა, თუმცა მეფე ნიშნავდა. 

გორის მ?ამასასლისი მოიხსენიება სვიმონ 1-ის 1594 წ. იანვრის 
„სითა“ხნის წყალობის წიგნში4:9, მაგრამ მამასახლისის როლი და 
მნიშვნელობა ქალაქის მართვაში ბუნდოვანია. გაკვირვებას იწვევს 

და ძნელად ასახსნელია ის, რომ საბუთში დასახელესულია აღა 

ერთი, არამედ რამდენიმე, მამასახლისი („მამასახლისნი4). ასევე) მრა- 

ვლობით რიცხვშია „ტარუღა,, რომელიც მოურავს შეესიტყვება. 

აღნინნ-ლ საბუთში მამასახლისები დასახელებულნი არიან ტარუ- 

ღების, ამილახორის და ციხისთავის 'მემდეგ. ჩანს, რომ მამასახლი- 

სი მაღალი რანგის მოხელე, იყო, ის იმ მოხელეებს "მორის არ არის, 
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ღომლებსაც მეფე, ზოგადად მოხელეებს უწოდებს: „აწე გიბრძა. 
"ნებთ, კარისა ჩუენისა ვაქილ-ვაზირნო. და გორის ტარეღანო, ამი- 
ლახორო, ციხისთაო, მამასახლისნო და სხუანო ჯელოსანნო. 

მამასახლისი რომ ნამდვილად მოურავს ემორჩილებოდა და მას- 

თან ერთად განაგებდა საქალაქო ს:ქმეეზს, ამაზე მიუთითებს როს- 

ტომ მეფის 1656 წ. „სა.დრომოს სარდლობის წყალობის წიგნი“, 

მეთე ბრძანებს: „და სამართალი მათი (გორელების –– ე, მ) არა 

იკითხოდეს ფთქვენოდ (ემოურავოდ –- ე, მ.): ვგერცვის გაჰყრიდეს 

თეუენად შეუკითხავად მ.მასახლისი და ვერცვის მამულს მისცემდეს 
და ეერლეის გამოართა,,მდეLს"5, როგორც მოყვანილი ც-ტატიდან 
ჩანს, ს რალსა ასლისს „აღნიზნული ქმედების უფლება მოურავთან შე- 

თანხმების შემდეგ ჰქონდა. 

მამასახლისი «=მ მეფის ბრძანების აღმასრულებელი მოხელე 
იყო ადგილსე კ კარგად ჩ-ნს ლეარს.ბ მეფის 1610 წლის წყალობის 
წიგნიდან. მეფე, ზიმართავს თავის მოხელეებს: „აწე, გიბრქანებთ, 
კარისა ჩუენისა ვექრლ-ვეზირნო, მღ-განნო ღა სხვანო მოსაქმენნო... 
გორისა მოღრაო და მამასახლისო, თქვენცა ა"რე გავთავეთ, რა რი- 
გადაც ამა ჩეენგ:ნ ნაწყალობევს ფარეანაში ე“ეროს. ნურცა რას 
თქეენ “ეღწღით დ: შეეც”ილებით“5.2 1661 წ. მამულის წყალობის 
წიგნი გარკვევით წერია: „უ%ზედაესთა მოგახსენებთ და უქუვდაეს- 
თა გიბრძანებთ, კარისა ჩუენისა ვექილ-ვეზირნო. გ: «ის მოურავო 
და მამასახლისო, თქუენცა ასე, გაუთავეთ და ნურას შეუშლით, თუ; 
ინიერ თანადგომისა და შეწეენისაგან კიღე“53, 1664 წ. სიგგლში გა–- 
დმოლე მღლია მარიამ დეღოფლის სურვილი, გორის მამა ასახლისმა 
იცოდეს დედოფლის მიერ წეოეთელაშვილის მამულისა ლდა Vაზლ- 
კარის ეკლესიისათვის შეწირვის შესახებ, 

ამგვარად, სხვადასხვა დროის საბუთებიდან ჩანს, რომ მამასაზ- 
ლისი გორის მართვისას მეფის მითითებით მოქმედებდა და ემორ”ი- 
ლებოდა მოღრავს, გორის მამასახლისის უფლება ალბათ იმითაც 
იზღ-დებოდა, #ომ გორის მოურავი, ქართლის სამეფოს ერთ-ერთი 
დიდი ფეოდალი და იმავე დროს, სადროშოს სარდალიც იყო. ამ 

უკანასკნელ მომენტს გარკვეული მნიშვნელობა ექნებოდა გორი» 

სამოხელეო აპარატის წ-”მომადგენელთა გავლენაზე და საქმიანო–- 

ბაზე. ისიც გასათვალისწინებელია, მოურავი თუ ფეოდალთა კლასს 

ეკუთვნოდა, მამასახლისი ვაჭარ–ხელოსანთა რიგებიდან იყო გამო- 

სული. ამ მხრივ საინტერესოა 1699 წლის ერთი სიგელი, რომელშიც 
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აისახა გორელებისა და ფარსადან ციციშვილის დავა ტყით სარგე- 
ბლობის გამო. ამირან ამილახვარი, გორის მოურავი, გორელების 
ინტირესებს კი არ იცავს, არამედ მოწმედ გამოდის სხვა ფეოდა- 

ლებთან ერთად. მამასახლისი ზურაბა კი თანამოქალაქეების გვერ–- 
დით არი, რრგორც ჩივილის დროს, ისე. სადავო საკითხის მოგვარე- 
ბი?! ასაა, 

XVIII ს. 30-იანი წლებიდან 80-იანი წლების დასაწყისამდე 
გორში მამასახლისის მაგიერ ზოგჯერ მელიქს ვხედავთ. მელიქის 
თანამდებობა გორზე ადრე თბილისში გაჩნდა. დავით ბატონიშვი- 
ლის მიხოდვთ, საქართველოში მელიქები სომხური მოსახლეობისათ- 
ვის ინიზნებოდნენ. შ. მესხიას მიაჩნდა, რომ. მელიქის სამოსელეო 
თან:მდებობა, ერთი მხრივ თბილისში სომხური მოსასლეობიოს გამ- 
რაელებით და, მეო“რე მხრივ, მაჰმადიანური აღმოსავლეთის გავ- 
'ლენის შედეგი იყო%ზ. 

გორში მელიქის გაჩენა სომსური მოსახლეობის მომრავლების 
მედეგი არ უნდა ყოფილიყო. სომხები გორში XVIII ს. 30-იან 
წლებზე ადრეც ცხოვრობდნენ. შ. მესხიამ ყურადღება მიაქცია იმ 
გარემოებას, რომ გორის მელიქი პირველად ყიზილბაშობის დროი- 
სათ“ -ს გაჩნდა და ყიზილბაშთა ბატონობის თანდათანობით გაქრო– 
ბასო ნ ერთად გაქრა ჩვენს ხელთ არსებული წყაროები სრულ სა- 
ფებეელს გვაძლევს ვთქვათ, რომ მელიქი გორში ეთნიკური ცვლი- 

ლებ-ბის შედეგად წარმოშობილი ახალი თანამდებობა კი არ იყო, 
ა“ა?ედ ქართული მამასახლისი აღმოსავლერი ტერმინით, მელიქით, 
შეიცვალა. 

ჩვენთვის ცნობილ წყაროებში მელიქი პირველად „ჯულაბაშვი- 

ლებ ს დავთარში“ 1728 წ. მოიხსენება?, უკანასკნელად კი 1781 წ.58. 

ჩვენ მიერ მითითებულ პერიოდში (1728-1781 წწ.) შელიქი არ 

დელის მამასახლისს, დროის ამ მონაკვეთში ზოგჯერ მამასახლისს 
ვხეCავთ, რაც გვაფიქრებინებს, რომ გორში ამ უცხო სამოხელეო 
ჯტერმინს ვერ შეეგუენ. ის ხან ისმარებოდა, ხან არა. შეიძლება მე- 
ლიქს იმ მამასახლისს უწოდებდნენ, რომელიც სომხური წარმო- 

რობის ან სა”წმუნოების იყო. ამას იმიტომ ვამბობთ, რომ არ შეგ- 
ვხი–დრია არც ერთი საბუთი, სადაც გორში ერთსა და იმავე დროს 

მა?ზასახლისი და მელიქი იქნებოდა დასახალებული5!) ზემოაღნიშნუ- 

კ–ლი პერიოდის საბუთებში, ერთი მოხელე, თუ მელიქად იწოდება, 

მისი შემცვლელი სხვა -პიროვნება მამასახლისად. 
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გორის პირველი მელიქი, თაყინაშვილი ფარსადანი, ამ თანამდე – 
'ბობაზე" იყო საკმაოდ დიდი ხნის განმავლობაში –– 1728–-1747 წწ.6ი. 
მელიქები, სახელების გარეშე, მოიზსსენებიან, აგრეთვე, 1775, 1776, 
1781 წლების საბუთებში!!. 

მამასახღდისის მოვალეობას შეადგენდა ნასყიდობის წიგნების 
დამტკიცება, მამასახლისს სათანადო დავთარი ჰქონდა, რომელაც 
„დაჰნიმის დავთარი“ ეწოდებოდა, მასში ტარდებოდა ნასყიდობის 
ყვე,კლა წიგნი, რაც, საჭიროების შემთხვევაში, შესაძლებელს ხდიდა 
აღედგინათ დაკარგული წიგნინ?, 

1636 წ. მამასახლისი ალიბეგი ადასტურებს სახლის ნასყიდობის 
საბუთL?, იგივე ალიბეგი 1650 წ. ამოწმებს ხარატაშვილის მიერ 
ენდრონიკაზვილისათვის მიცემულ მიწის ნასყიდობის წიგნს?! მჯმა– 
სახლისი გოდერძი გიორგი შატბერაშვილის მიერ თაყა თუმანიშვი–- 
ლისათვის მიცემული მიწის ნასყიდობის წიგნის მოწმეან5, მამა"სახ- 
ლისი დავითი 1665 წ. მოწმეა ესტატეს მიერ თავის განაყოფ ფარსა- 
დანისათვის მიცემული ვენახის გაცვლის წიგნისაზზ; მამასახლისი და– 
ვით ენდრონიკაშვილი მოწმე და დამწერია პაპუნა შატბერაშვილის 
მიერ ზურაბ თუმანიშვილისათვის მიცემული ნასყიდობის წიგნისა 
1678 წ.97 და სხვ. | 

მამასახლისი ვალდებული იყო მეფე, დედოფალი, ბატონიშვი- 

ლები და კარის მაღალი რანგის მოხელენი მოემარაგებინა სხვადა- 
სხვა სახის საქონლით და პროდუქტებით. ერეკლე MI 1791 წ. 7 ივ- 
ნისს მამ:სახლის ზურაბას უბრძანებდა: „გორის მამასახლისო! 
დღეისათვის სალდათებსა და თოფჩებს სამოცდათოთხმეტს კაცს, 
ოცდა ექვსი ლიტრა ნახევარი ფქვილი მოეჯკ“5ზ. გორის მამასახლისს 
ანლოგიური ხასიათის ბრძანებას აძლევდა სახლთუხუცესი იოანე- 
„ამად ხანისა და მამად ასან ხანისა და ასკარ ხანის კაცებს ა დ”ი–- 
სა –- ამათ პური ჩარექი ცხრა. ამთ ქათამი ორი, ამათ ბრინჯი 

ლიტრა ერთი თავისის ერბოთი, ამათ თაფლი ნახევარი ლიტრა, ამათ 

მარილი ნახევარი ჩარექი, ამათ ქონის სანთელი ერთის შაურისა. 

გორის მამასახლისო, ამ სიით ეს შენ მოეც“ნ9. 
მამასახლის ციხეში მდგომი ჯარის საკვებით მომარაგება 

ევალებოდა: „გორის მამასახლისო! ციხეში მდგომთ ჯარისკაცთ ერთი 

თვის ულუფათ ორას ოცი ლიტრა ფქვილი მისცემი- თქვენგან. 

“თქვენს სურსათში გეანგარიშებათ“ –- სწერს ერეკლე; 1789 წ. 31' 

აგეისტოს?ბ, იმავე წლის 20 ოქტომბერს ერეკლე, გორის მამასახლისს 
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ცვლავ უბრძანებს მეციხოვნენი შეშითა და ულუფით მოამარაგოს: 
“გოის მამასახლისო: და გორელებო! ციხეს მყოფთ კახთ კაცთ ხუთი 
(ლიტრა ყველი მოეც... დღეში ორი საპალნე შეშაც აძლივეთ“?!, 

მოღრავთან ერთად მამასახლისს ციხის სამუშაოების ორგანი- 

რაცია და ამ მიზნით საჭირო თანხების გამონასვაც ევალებოდა, ამას 
გვიჩვენებს 1774 წ. 18 მარტის ოქმი??. 

მამასახლისი განაგებდა „ხარჯის დავთარს“, რომელშიც თი- 
თოეული მოქალაქის სოციაღური მდგომარეობა, ვალდებულებანი და 
'გადასასადები აღინიშნებოდა, „ხარჯის დავთარი“ ის უმნიშვნელო 
დოკუმენტი იყო, რომელსაც ანგარიზს უწევდნენ სასამართლოში??. 

მამასახლისი მონაწილეობდა მეფის მიერ დანიშნულ არასისა- 
ლის დანაშაულის საქმეების გარჩევაში. სასამართლოს მოურავი მე: 
თაურობდა. გორის მოურავი ავთანდილ ამილახვარი 1711 წ, 15 დე- 
კემბრის განჩინებაში წერდა: „ჩვენ მოურავმან ამილახვარ ბატონ- 
მან ავთანდილ დავისწარით მდივანი დავით, გორის ქეთხუდები და 
'გორელნი... ღა ამათი (გარსევანიშვილების –- ე. მ.) სარჩელი და 
საჩივარი გავიგონეთი?ბ, რევაზ ამილახვარი 1763 წ. განჩინებაში პირ- 
დაპირ აცხადებს: „ახლა ჩვენ, ამილახორმა რევაზ გვერდით ვიახ- 
'ლეთ გორის მამასახლისი გიორგი, გორის ქეთხუდები. ამათი. (მოდა– 
ვეების -- ე. მ.) სამართალი გავსინჯეთ4ი75, ერეკლე, 1791, წ. 10 აპ- 
რილს ოთარ ამ«ალახვარს უბრძანებს: „ბატონო ამილახვარო ოთარ! 
ამ არზის პატრონს თავისი რძალი რომ გაყრაზედ უჩიეის, გორის მა- 
მასახლისი, ორი სამღვდელო კაცი, ოთხი ქეთხუდა შენთან დაისწარ, 

რაც წიგნები ჰქონდეს, ორთავე მიატანინე, კარგათ გამოიძიე, და 
ღმერთის წინაშე სამართლიანათ მოარიგეჯ78, 

საყურადღებოა, რომ ჩვენამდე მოღწეული ზოგიერთი საბუთის 
მიხედვით, სასამართლო ვერ შედგებოდა თუ მეფის სპეციალური 
ბრძანება არ იქნებოდა. გორელმა ამირაღაშვილმა იოსებმა 1801 ყფ. 
24 აპრილს საქართველოს მმართებელ დავითს მიმართა: „გორის მო- 
ტელეებზედ და მოსამართლეებზედ ერთი ოქმი მიბოძოთ“, რათა 

ჩემი საჩივარი ძმასთან ჩემი გაყრის შესახებ გაარკვიონო. დავითმა 

ხორის მამასახლის ისაის Iდა გორის ქეთხუდებს უბრძანა: „როგორც 

რიგი იყოს, ესენი ალაპარაკეთ და სამართლით გაჰყარეთო“?7. 

მამასახლისს, როგორც ქალაქის ერთ-ერთ გამგებელს, ევალე- 

ბოდა ოფიციალური სასამართლო სხდომის გარეშეც დაეცვა სამარ- 

·თლიანობა??, 
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მამასახლისს ევალებოდა უმემკვიდრეოდ ამოვარდნილის (ბეი- 
თალმანი) სახლკარის გადაცემა იმ პირისათვის, ვინც მეფეს მიმარ- 
თავდა სათანაღო თხოვნით და თანხმობასს მიიღებოა. ერეკლე II, 
ჩვეულებრივ ბეითალმანის მაძიებლის არზას წააწერდა „ჩვენი 
ბრძანება არისს გორის მამასახლისო.. მე+ე ამ არზის პატრონს 
ერთი ბეითალმანი სახლის ადგილი უშოვნე; და მიეც“??შ. 

ქალაქის მოსახლეობასა და სამეფო კა”“ს შორის ურთიერთობა- 
ში შუამაგლაღ ხშირად მამასახლისი გამოდიოდა და, საჭიროებისდა 

მიხედეით, ხან ერთი მხარის ინტერესებს იცავდა, ხან მეო#ისა,. მა– 
რიამ დედოფალი 1664 წ. გორის მაზასახ–ისს უთვლის, რომ ვინმე 
წერეთელას მიერ ამირაღაზეილის ყმასთან დაგირავებული სახლი 
გამოისყიდა და ეკლესიას შესწირა. მამასახლისს თეალყური უნდა 
ედევნებინა წერეთელა «მ სახლის გირაოდან დახსნას თუ: მოისურ- 
გებდა, მაშინ დედოფალ! ორ თ.მანს დაუბრუნებდა და საქმეც მო- 
'გვარდებოდაზსი, 

ზემოჩამოთვლილი ფგლღლება-მოვალეობების გარდა, მამასახლისს 
ზოგიერთი სხვა უფლებაც ჰქონდა. საინტერესოა, როგორ ნახღაურ- 
დებოდა მამასახლისის შრომა? ამ საკითხის გასარკვევაღ, მართალია, 
მასალა ცოტა გვაქეს, მ.გრამ მც“რე. რამის თქმა მაინც შეიძლება. 

„ღასტოღ”ლამალის" Cემდგენლებს განუსრახავთ განსაკუთრე– 

ბით გა:მახვიღებინათ ყურადღება გორის მამასახლისის სარგოზე 
და მე-20-ე, კარში ცალკეა გამოყოფილი ადგილი „გორის მამასახ- 

ლისის სარგოსათვის“, მაგრამ, სამწხაროდ, ჩვენთვის გაუგებარი 
მიზენით, აღარ დაუწერიათზ! მამასახლისი, თავისით მოვალეობის 
შესრულებისათვის, ჯამაგირს კი არ იღებდა, როგორც მეფის მოხე- 
კლე, არამედ მისი შენახვა მთლიანად ქალაქის მოსახლეობას ეკისრე- 
ბოდა. ის ქალაქის სხვადასხვა შემოსავლიდან იღებდა განსაზღვრულ 
ნაწილს, ე. ი. თავის' სარგოს, 

მამასახლისს წილი ჰქონდა სახელმწიფო გამოსაღების –– მალის 
ერთი ნაწილიდან –– 1 შაური; ახალი. წლის პირველი სამი დღის გან- 

მავლობაში აღებულ ბაჟს ამილახვარი და მამასახლისი “თანაბრად 

ინაწილებდნენ; მასვე; ეკუთვნოდა გორში შემოტანილი „თევზის სა- 

პალნეზედ –- ერთი შაური492, 

კანონიერი შემოსავლის გარდა, მამასახლისს უკანონოც ჰქონ- 

და. ეს განსაკუთრებით ითქმის XVIII ს. 80--90-იან წლებზე. ჩვე- 

ნამდე მოღწეული ორი საჩივრიდან, პირველში უკმაყოფილო მო- 
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ქალაქეთა მეთაურად მამასახლისი ჩანს, მაგრამ 90-იან წლებში 
მდგომარეობა რადიკალურად შეიცვალა, გორელები მამასახლისის 
გოჟმედებ-თ ისევე უკმაყოფილონი არიან როგორც მოურავისა. 

ღნდა ეიფიქროთ, რომ მოურავი იძულებული გახდა გორელების 
უკანონოდ ძარცვაში მონოპოლიაზე, უარი ეთქვა და ნაძარცვში წი- 
ლის დადებით მამასახლისი თავის მხარეზე გადაებირებინა. გორე- 
ლების განცხადებით, „ამ ქვეეუნის ასე გაბეგვრაზედ რომელი მამა- 
სახლისი შეპყრია მოურავს ამხანაკათა,იVდ მოურავი „თავს დაგვჯდო- 
მი:. მამასახლისი კი ბოლოსო!?, „მაგათი შიშით ბაზარში ასნაფე 

ბიც (ხელოსანთა და ვაჭართა ამქრის წევრები –– ე, მ.) ვეღარ დამდ- 
გარან“. / 

ისტოოიულ წყაროებში გორის შემდეგი მამასახლისები ჩანან: 
1636--1651 –- ალიბეგი (ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LIძ, # 644 

სცია, ფ. 1449, დავთ. 52, საბ. 113). , 

1657 –- გოდერძი (ხელნაწერთა ინსტიტუტი, IIძ, IM. 13051). 

1660 –– სურაბა (ქსძ, III, გვ. 531, # 123); 

1664 –– გოდერძი (იქვე, IV, გვ. 122, # 61) 

1665 –– დავითი (ხელნაწერთა, ინსტიტუტი, C)ძ, # 195). 

1670--1675 –- ზალია (სცია, ფ. 1449, დავთ. 52, საბ. 104 ხელ– 
ნაწერთა ინსტიტუტი, 5ძ, # 33). , 

1678-1686 -- ანდრონიკაშვილი დავითი (ხელნ. ინსტ., IIძ, 
# 1020; სცია, ფ. .1449, დავთ. 25, საბ. 48; სცია, ფ. 1449, დავთ. 45, 
საბ. 132; იქვე დავთ. 49, საბ. 106; საქ. სიძვ., II, გე. 181, # 50; მა– 
სალები საქართველოს გეოგრაფიისა და ტოპონიმიკისათვის, IL, გვ. 
60). 

XVII ს. 80--90-იანი წლების მიჯნაზე –- გაბრიელა (ქსძ, VIII, 

გვ. 864, # 899). 
1690--1699 -- ზურაბ ხითარიშვილი (ხელნაწ. ინსტ. 5ძ, #552. 

იქვე, 1351. ამავე საბუთში მოიხსენიება „ძველი მამასახლისი გაბ- 

რიელი“, ეს უნდა იყოს იმავე საუკუნის 80-იანი წლების დასასრუ– 

ლის მამასახლისი გაბრიელა). 

1704--1706 –- ანდრონიკაშვილი მერაბი (საქართველოს სიპვე- 

ლენი, I1, # 400; დოკუმენტები, LI, გვ. 379, # 531; 
1711 –– ზურაბა (ქსძ. LI, გვ. 234, # 160). 
1711--1713 -- ანდრონიკაშვილი მერაბის შვილი გიორგი (იქვე)- 
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1720--1734 –- ანდრონიკაშვილი როსტომი სანგამოშვებით- 

(შ. მესხია, საისტორიო ძიებანი, 1I, გვ. 425), 

1725 –- ზალი (დ, უჩანეიშვილი, დოკუმენტები საქ. ეკ. ისტო- 
რიისათვის გვ. 33). 

1732 –- ავთანდილისშვილი ზალია (შ. მესხია, საისტორიო ძიე- 
ბანი, II, გვ. 436). 

1759-1761 –- ბაბალასშვილი გიო გი (მასალები, II, გვ. 42; 
საქართველოს სიძველენი, III, გვ. 432, # 460. ალბათ ეს არის ის 
ბაბალაშვილი გიორგი, რომელიც 1773 წ. ამბობდა: „რაც მე, მამა- 
სახლისათ გხლებივარ, სიდამონიძე გორელობით არ გამიგონიაო“. 
იხ, ქსძ, VII, გვ. 233, M 235). 

1778 -- %ზორაბაბელ (დ. უჩანეიშვილი, დოკუმენტები... გვ. 72,. 
მ# 63), 

1779 –– ზურაბ (ქსძ, VII, გვ. 422, # 444). 
1785 –– ავთანდილა (შ. მესხია, საისტორიო ძიებანი, II, გვ. 436). 

1787--1791 -- ზურაბ ამირაღაშვილი (ქსძ, VII, გვ. 721--722; 
საქ. სიძვ., III, გვ. 524, #. 542; დოკუმენტები, II, გვ. 151, M 244; 
სცია ფ. 1449, დავთ. 46, საბ. 184; ქსძ, VIII, გვ. 94, # 83). 

1794 –- კაჭკაჭიშვილი მიქელ (ქსძ. VIII, გვ. 307, # 292). 

1796 ·–– ბაბუა (იქვე, გვ. 359, # 318). 
1799 –- რამაზას შვილი ზურაბა (ქსძ, VIII, გვ. 864, M 877). 

1799--1801 -- ოჰანჯანაშვილი ისაია (მასალები, III, გვ. 280,. 
დ. უჩანეიშვილი, დოკუმენტები.. გვ. 122, # 130; ქსძ, VIII, გვ. 
728, # 762; დოკუმენტები, II, გვ. 120, # 190). 

მელიქები: 
1728-1746 –- თაყინაშვილი ფარსადანი (დოკუმენტები, I, გვ. 

269; # 384; იქვე, გვ. 449, # 319; ქსძ, IV, გვ. 341––342, ## 255–-– 
256; 

1773-1775 –- ზურაბა (საისტ, მოამბე, L, გვ, 12, M# 6; იქვე, გვ. 
12, # 7; ქსძ, VII, გვ. 304, # 314). 

საქალაქო მმართველობაში მნიშვნელოვან როლს ნაცვალი 

ასრულებდა. ნაცვალს მეფე ნიშნავდა უმთავრესად მართლმადიდებე- 

ლი სარწმუნოების აზნაერებიდან, ნაცვალი ქალაქის მოურავს ექვე- 

მდებარებოდა, მაგრამ მის საქმიანობასს მამასახლისიც აკონტრო- 

ლებდაჩზ). 
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გვიახფეოდალურ გორში ნაცვალის თანამდებობა მემკვიდრეო- 
ბითად გადაიქცა დიდი ხნის განმავლობაში ნაცვლის თანამდებობა 
ჟარუმიძეთა გვარს ეკავა. ჩვენთვის ცნობილ ორ საბუთში (1681 და 
1781 წა.), სხვა მოხელეებთან ერთად, გორის ნაცვლებად ქარუმი- 
ძეები არიან დასახელებულნიზ!. 

ყველასე ადრინდელი საბუთი, რომელშიც გორის ნაცვალს ვხვ- 
დებთ, არის შაჰნავაზხის 1659 წ. სითარხნის წიგნი, შაჰნავაზი მოუ–- 
რავთან და მამასახლისთან ერთად ნაცვალს უბრძანებს: ქამალაშვი- 
ლებს „თქვენც არე გაუთავეთ და ნურაოდეს ნუ მოუშლით და შეე- 

ცილებითიბ5, 
ნაცვალი მამასახლისთან ერთად ნაკლებმნიშვნელოვანი სასა- 

მართლო Lაქმეების გარჩევაში მონაწილეობდა. ის ამოწმებდა სხვა- 
დასხვა ხასიათის საბუთებს, მაგრამ გასამრჯელოს გარეშე, ნაცვალს 
თვალყური უნლა ედევნებინა ქალაქში მყოფი უცხოელებისათვის და 
ყოველ დღე მოურავისთვის მოეხLსენებისა მათი საქმიანობის შესა- 
ხებ, მუდმივი კონტროლი უნდა დაეწესებინა პოლიტიკურად საე- 
პვო პირებზე, სასამართლო პასუხისგებაში მიცემულებზე, დავა- 
ლიანებულებზე და მათს თავდებებზე, რათა ამ კატეგორიის ადამია- 
ნები ქალაქიდან არ გასულიყვნენ. იმ შემთხვევაში თუ ისინი შემ- 
ჩნეული იქნებოდნენ საეჭვო საქმიანობაში, მაშინვე მოურავისათვის 
უნდა ეცნობებინა წინააღმდეგ შემთხვევაში თვით ნაცვალი აგებ- 
და პასუხსბ65, 

ერთი საინტერესო წერილი, გაგზავნილი დიმიტრი ორბელიანის 
მიერ 1796 წ. 23 ივლისს ამილახვარ იოსებისადმი, გარკვეულ წარმო-- 
დგენას გვიქმნის ნაცვალზე, ქალაქში. წესრიგის დამცველზე და იმ 
მეთოდებზე, რომელსაც ის იყენებდა, ბატონიშვილი იულონის მე- 
უღლე ნაცვალს უბრძანებს, რომ ქურდი „სოფიას სახლში ჰყავს, და- 
ჩხრიკეთ და გამოიყვანეთ. ნაცვალს შეეყარა ორმოცამდი კაცი და 
ისე, მიხდომოდა შუაღამისას რას ყიჟინით, რას ყოფით, რას ამბვით 
და რას ლანძღვით! ეს მთლაღ გორმა იცის... ვიღა დაურჩათ გორში 
გაულანძღავი და გაულახავი!4“97, 

საპოლიციო სამსახურისათვის ნაცვალს გარკვეული სარგო 
ჰქონდა ქალაქის სხვადასხვა ჯარიმებიდან და შემოსავლიდან. მაგრამ 
ნაცვლის შემოსავალი ძირითადად მაინც ის იყო რაც „დასტურლამალის“ 
სულხან მდივნის ხელნაწერშია, იქ სადაც „გორის ნაცვლის სარგო- 
ზეა“ ნათქვამი, რომ „ამილახორის ათისთავი აქვს სხვა არაფერიო“, 

ე, ი. ამილახვრის შემოსავლის 1/10%8. 
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როგორც გვიანფეოდალური საქართველოს, ისე გორის საქალაქო 
მმართველობაში აქტიურად მონაწილეობდნენ ქე დხუდები. ქედ- 
ხუდებს ქალაქის მოსახლეობა თავისი რიგებიდან ირჩევდა საქალა- 

ქო და სასოგადო საქმეებში მონაწილეობისათვის. ქედხუდათ რამდე- 
ნიმე პირს ირჩევდნენ. შ. მესხიას ვარაუდით, ქედხუღთა არჩევა ქა- 
ლაქის უბნების მიხედვით ხღებოდა მოსახლეობის ზედა ფენ.'., 
მსხვილი ვაჭრების რიგებიდან?ზ?. 

გქიდხუდები, ისევე როგორც ფეოდალერი ქალაქის დაბალი მო- 
სახლეობ-ს დანარჩენი ნაწილი, იურიდიულად ყმური წარმოშობისა- 
ნი იუვნენ. მათი შედარებითი მატერიალური სიმძლავრე არ ათავი- 

სუფლებდათ ყმუეური მდგომარეობიდანრ. თუმანიშეილები 1788 წ. 
დარეჯან დედოფლისათვის მირთმეულ არზაში აცხადებდნენ: „იქავ 
გორს მემკუიღრე ქეთხუდა ყმები გვყოლია და გეყავსო#459, 

ყველაზე ადრინდელი ჩვენთვის ცნობილი საბუთი, სადაც გო- 
რის ქედხუდები არიან ნახსენები, ვახტანგ V შაპნავაზის მიერ 1661 წ. 
გაცემული მამულის წყალობის წიგნია, საბუთი ქართულ და სპარ- 

სულ ენაზეა შედგენილი. ამ გარემოებაზე იმიტომ ვამახვილებ 

ყურაღღებას, რომ ქართულ ტექსტში ქეღხუდები ნახსენები არ 

არიან. სპარსულ ტექსტში კი ვკითხულობთ: „ხსენებული ქალა. 

ქის (გორი -–- ე, მე) ტარუღამ (მოურავი –- ე. მ.), მამასახლისმა და 

სხვა ქეთხუდებმა დაწერილის თანახმად დადგენილად იცნონ ეს4«9!. 

გაგვიძნელდება იმის თქმა, მეფემ რატომ მიიჩნია აუცილებლად 

სპარსულ ტექსტში აღენიშნა ქედხუდების შესახებ, მაშინ, როცა 

სპარსული ტექსტი ქართულად შმეღგენილი საბუთის ვრცელი ანო–- 

ტაციაა. 

არ ვიცით გორელები რამდენ ქედხუდას ირჩევდნენ. გვიან პე- 

რიოდის ერთ საბუთში (1791 წ.), მართალია, დასახელებულია გო- 

რის ოთხი ქედხუდა?, მაგრამ, სავარაუდოა, რომ მათი რაოდენობა 

მეტი იყო. ასეთი ვარაუდის უფლებას თვით საბუთი გვაძლევს: „ბა- 

ტონო ამილახვარო ოთარ! –- უბრძანებს დარეჯან დედოფალი, –- 

ამ არზის პატრონს თავისი რძალი რომ გაყრაზე უჩივის, გორის მა- 

მასახლისი, ორი სამღვდელო კაცი, ოთხი ქეთხუდა შენთან დაისწა“, 

და ღმერთის წინაშე სამართალი მოარიგე“. საბუთის მიხედვით, ოთარ 

ამილახვარს საქმის გასარჩევად უნდა დაებარებინა მამასახლისი) 
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ლორი (და არა ყველა) ეკლესიის მსახური (მაშინ გორში, ორზე მეტი 
სამღვდელო პირი იყო) და ქედხუდების მხოლოდ ერთი ნაწილი, ე. ი. 
ოთხი ქედხუდა. 

ასევე ოთხი ქედხუდის დასწრებაზეა ნათქვამი 1793 წ. საქმის 
გარჩევის საბუთში?ვ. მაშასადამე, ამილახვრის მიერ საქმის გარჩევის 
დროს 4 ქედხუდის დასწრება აუცილებელი იყო, თუმცა შემდგომი 
წლის ერეკლე, II-ის მიერ პეტრე, ავალიშვილის არზასეა მიწერილი 
ოქმით, სასამართლოზე, „სამი-ოთხი გორელი ქედხუდის“ დასწრე- 

ბა აუცილებელი იყო, 
იმ მრავალრიცხოვან საბუთში, რომლებშიც საქმის. გარჩევის 

ღროს ქედხუდთა რაოდენობა არ არის მითითებული და მხოლოდ 
ნაბრძანებია ამილახვარმა ქედხუდები მიიყვანოსო, ასეთ "შემთხვევა- 
შიც, ალბათ, 3-4 ქედხუდა უნდა ვიგულისხმოთ. 

ქედღხუდთა რაოდენობა რომ მრავალი იყო და ამ წოდებას ვა- 
ჭართა ზედა ფენის ყველა წარმომადგენელი ატარებდა, ამაზე მიუ- 
თითებს 1746 წლის ის საბუთი, რომელშიც ავღანელთა ჯარის ჩა- 
ყენებაზეა ლაპარაკი. გორის მელიქი ფარსადანა თეიმურაზ II-ს სწე«L: 
„ამათი სამყოფი სახლი გორს არ არის, ოთხი-ხუთი კომლი რიიათი 
ქეთხედები თითო სახლში დამიყენებია, სხვა ამათ (ავღანელებს –– 
ე. მ.) მივეცი«%, მელიქმა თუ, თითო. სახლში ქედხუდთა ოთხი-ხუთი 
ოჯახი შეასახლა, გამოდის, რომ მათი რაოდენობა საკმაოდ დიდი 
უნდა ყოფილიყო. 

ჭედხუდების, როგორც სავაჭრო საქმეებში გარკვეული ადამია- 
ნების, მოვალეობას შეადგენდა ქალაქში გასაყიდ საქონელზე ნიხრის 
დაწესება: გორში „ამილახორს ნიხრთან საქმე, არა აქეს, ქედხუდე– 
ბისა არის“ –- აცხადებდნენ გორელი ქედხუდები ერეკლე. II-სადმი 
მირთმეულ საჩივარში. გორელი ქედხუდები ამ პრივილეგიით გან- 
სხვავდებოდნენ საქართველოს სხვა ქალაქების ქედხუდებისაგან. თბი- 
ლისში ნიხრის დამდგენი მოურავი იყო, თელავში –- ნაცვალი. 

ქედხუდები ამოწმებდნენ ნასყიდობის წიგნებს, სავაჭრო გარი- 

გებებს, მოქალაქეთა გაყრილობის წიგნებს და სხვ. ქედხუდთა საქ– 
მიანობის საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს. 

1711 წ. 15 დეკემბერს ძმების გარსევანიშვილების გაყრის საქ- 
მეში მეფის მოხელეთა გარდა მონაწილეობდნენ „გორის ქედხუდე- 

ბი და გორელნი, ვისაც ეკითხებოდა495, 
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ქედხუდები გორელთა ინტერესების დამცველად გამოვიდნენ 
1749 წ. გორელ გიორგი ბაინდურაშვილთან დავაში, საქმე მდივან- 

ბეგმა გაარჩიაბზ5. 

1763 წ. 14 აპრილს Cევაზ ამილახვარი, მამულის გაყოფის საქმის 
გარჩევისას აცხადებს: „ახლა ჩვენ, ამილახორმა რევაზ გვერთ ვია- 

ხლეთ გორის მამასახლისი გიორგი, გორის ქეთხუდები“?. 

მამასახლისთან ერთად ქედხუდები გო“–ის ინტერესების დამ- 

-ცველად გამოდიან ეპისკოპოს ბესარიონის ყმის გოგილა ალადაშვი- 

ლის საქმის გარჩევის დროს? მ, საბატონიშვილო ყმების მღებრიშვი- 
ლების საქმეზე9?შ. 

ქედხუდები მოწმედ იყვნენ (1778 წ.) მამის მიერ შვილის გაყი- 

დვისას!სმ, 

%ემომოყეანილი საბუთებადან ჩანს რომ ქედხუდები გორში, 
ისევე როგო“ც აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა ქალაქებში, მნიშვ- 

ნელოვან როლს თამაშობდნენ საქალაქო ცხოვრების სხვადასხვა სფე- 
როში, განსაკუთრებით სამართლის წარმოებაში. 

გვიანფეოდალურ გორში, როგორც საქართველოს დიდ და მც“- 
რე ქალაქებში, არსებობდა საბაჟოები. მ ე ბ აჟ ე თა უპირველესი მო- 
ვალეობა ქალაქში სავაჭროდ შემოტანილ ან ქალაქიდან გატანილ 
საქონელზე ბაჟის აკრეფა იყო. საბაჟოთა სისტემის არსებობა საგ“ 
ძნობლად აფერხებდა თავისუფალე ვაჭრობის განვითარებას. 

წყაროებიდან ირკვევა, რომ ქალაქში ერთი რაიმე გარკვეული ად- 

გილი –- „საბაჟო“, სადაც მებაჟე დაჯდებოღა და კონტროლს გაუწევ– 
და გამვლელ-გამომვლელ ვაჭრებს, არ ა#.სებობდა, მებაჟე, ჩვეულე- 
ბრივ, დადიოდა და ისე ასრულებდა თავის მოვალეობას. ის ფხიხლად 

ადევნებდა ო:ალს "გზავრებს, რათა ვინმეს თავი არ აერიდებინა ბ:- 
ჟის გადახდ“ს:თვის. გორის მებაჟის ასეთ საქმიანობასე „დასტურ- 
ლამალი“ გვამცნობს: „ქალაქ გაცილებულს, გორს ჩამოცილებულს, 

გაღმით თუ გამოღმით, მთასე თუ საითაც საპალნეს გაატარებენ, 
ამას გორის მებაჟე არ დაიკლებს“!9!, 

1662 წ. ვახტანგ V-მ გორის ბაჟის მესამედი სვეტიცხოველს შეს- 
წირა. ამ დროიდან სვეტიცხოვლის წილ ბაჟს კათალიკოსის მიერ და- 
ნიშნული მებაჟე კრეფდა. ამგვარად, 1662 წლიდან ორი მებაჟე იყო: 
მეფისა და კათალიკოსისა. გორის მებაჟის უფლებები კანონითა და 

ტრადიციით იყო დადგენილი და „ძუელითგან ხელმწიფეთაგან ამ 

რიგად შესწიროდა: რაც ქალაქიდამე, გინდა სომხით-საბარათიანო- 
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დამე. ანუ თრიალეთიდამე და ან კახეთიდამე, ქართლით გაღმა-გამო- 
ღმა მგზავრმან შეიაროს და ანუ მზოვრეთსა და მას ქუეშეთ თრია- 
ლიეთიდამე ჩამოიაროს, რაც გორის მებაჟემ ბაჟი აიღოს, მესამედს ბ)- 
ტონის კათალიკოზის მებაჟეს ნუ დააკლებს; მებაჟენი გოროსა და 2ბა- 
ტონის კათალიკოზისა ერთად უნდა იარონ"! მაგრამ იმავე შეწი- 
«რღლობის წიგნიდან ირკვევა, რომ კათალიკოსის მებაჟეს საქართეე- 
ლოს ყველა ნხCიდან შემოტანილ საქონელზე ხელი არ მიუწვდებო- 
ღა. ასტოთ ვჯამონაკლისს წარმოადგენდა ის „ვინც ან სამცხიდამე და 
იმერეთიდამე მგზავრი ჩამოვიდეს და გორს მოვიდეს და გორს ივა- 
ჭროს, იქიდამე გაბრუნდე", იმასთან კათალიკოზის მებაჟეს ველი არა 
აქუს“. მაგრამ, იმ შემთხვევაში თუ მესხი ან იმერელი ვაჭარი 
უკან არ გაბრუნდებოდა და თბილისის ან სხვა მიმართულებით გაა- 
გრძელებდა გასას, გორს გასცილდებოდა თუ ააა, მაშნვე ჩვეუ- 
«ლებ“ივ ბაჟს გადაახდევინებდნენ. 

გეღე, თავის შეხედულებისამებ“, გორს ბ:ჟის გაღაზდისაგან 

ათავისუCლებდა ქართული, სოზხ“–ი და კათოლ.კური ეკლესიის 
მ”მდევრებს, ათავისუფლებდა წოგიერთ გორელ ვაჭარს და ა, შ. 

„დასტ-რლამალით“, რომელიც ძველად მიღებულ კანონებს და 
ტრადიციებს ასახავდა, დადგენილი იყო, გორის საბაჟო ნიხრი: „გო- 

რის ბაჟი არის: თავრიზის საპალნე რომ მოიტანონ მძიმე. ფარჩა თუ 

მსუბიოქი, გაღხLნელად, იმაზე გამოერთმევის საპალნეზედ მინალთუ- 

ნი (1 მან) სამი, ორდაბუდის? საპალნეზედ მინალთუნი ორი, ენ- 

დროზედ –- აბაზი, ბანბაზედ –- ორი აბასი, მარილის საპალნეზედ 

ორი ბისტი”", ბრინჯზედ ხუთი შაური, თევზზედ, ხიზილალაზედ, ქო- 

ნსედ, ერბოზედ, მატყლზედ, ღახლზედ, ბანალსედ და დტყავზედ, 
ამების საპალნეზედ თვითო აბაზი გამოერთმევის4!01, 

ყარროებში გორის მებაჟე პი“ველად გვხედება როსტომ მეფის 

მიერ 1649 წ. თუმანიანთ მამუკაშვილისაღდმე მიცემულ სითარხნის 

წიგნმი. მაგრამ ეს სრულებით არ ნიშნავს, რომ სამეფო ხელისუფ- 

ლება გორში მანამდე. ბაჟს არ იღებდა. გორი, როგორც სავაჭრო-სა- 

ხელოსნო ქალაქი ფეოდალიზმის ეპოქაში, ყოველთვის მნიშვნელო- 

_____< 

.· ორდაბედი ქალაქია ნახჭევანში, იგი ცნობილი იყო მეაბრეშუმეობით. 
« სეფიანთა ირანში XVI ს. ბოლოს შემოღებული უმცირესი მონეტა. I ბის- 

ტი=2 კაპ. 
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ვან შემოსავალს აძლევდა ხაზინას, ეკლესიას და სამოხელეო აპარა- 
ტის ერთ ნაწილს. 

თუმანიანთ მამუკაშვილისადმი გაცემული საბაჟო გადასახადის 
სითარხნის წიგნი ერთ საინტერესო მომენტსაც შეიცავს. მეფე ვაჭარ– 
თა ჯგუფს, კერძოდ, თუმანიანთ მამუკაშვილების ყმა-გაჭრებს უფ- 
ლებას აძლევს სამოცი თუმნის საქონელზე, განურჩევლად სახეო- 
ბისა „არა ქალაქს, არა გორს და არა სხუაგან ბაჟი არ ეთხოებო- 
დეს“, მაგრამ იმ პირობეთ, რომ მათ ბოროტად არ უნღა გამოიყენონ 
მეფის წყალობა და „სხუის კაცის საქონელი არ იმისნოს ამ სამოცს 
თუმანს გარდაისად და არც ამისგან ნამეტნავი არონინოს“. ხოლო იმ 
თანხიდან, რაც სამოც თუმანზსე მეტი იქნება, ბაჟს არსებული წესი» 
გადაიხდიდნენ. 

ეკლესია გორის ბაჟს ჩვეულებრივი იჯარით გასცემდა. 1706 

წელს კათალიკოსმა დომენტიმ თბილისის, გორის ცხინვალის და 

ალის და „ყოვლისა სამეფოისა“ საბაჟოები ერთი წლით 23 თუზნათ, 

იჯარით გასცა. ამასთან ერთად იჯარის ამღებებმა იკისრეს კათალი- 
კოსისათვის „მიერთმიათ: ბურგიელი სამი ერთ აბასად, ღოში შვიდ 
ფულად (3 ნახ. კ.), გვერდი ნახევარ შაღრად, ხიზილალა მაურ ორ- 
ორ ბისტად (2 კაპ) ლიტრა, თეთრი ბრინჯი ლიტრა ოთხ ბისტად, 
გელაქნური შვიდი შაურად, ზუთხი მუცლიანი აბაზად, ტარაღანა ორ 
შმაურადი!95, 

არა გეაქვს ცნობები გორის მებაჟის შემოსავალზე. საგულის- 

ხმოა, რომ მას თავისი მოვალეობის შესრულებისათვის როგორც 

მეფის მოხელეს, გარკვეული სარგო ჰქონდა აკრეფილი ბაჟიდან. მა– 

გრამ თუ გავითვალისწინებთ მოხელეთა თვითნებობასა და გამომძალ- 

ველოზას, მებაჟე უკმაყოფილო არ უნდა ყოფილიყო თავისი შემო- 
სავლით. 

გორის მოხელეთა შორის მოიხსენიება „ქალაქის მწერალი“ 

ანუ „მუ შრიბი“, გორის მუშრიბი, გორის მებაჟესთან ერთად 
დასახელებულია როსტომ მეფის 1649 წ. ბრძანებაში! მწერლის 

თანამდებობა ფეოდალური საქართველოს მხოლოდ ორ ქალაქში –- 
გორში და თბილისში ჩანს!წ. 

მწერლის მოვალეობა ქალაქის მოსახლეობის აღწე,რა და მათი სო- 

ციალური მდგომარეობის აღნიშვნით სახელმწიფო დავთარში შეტა- 

ნა იყო. მათვე უნდა აეწერათ ქალაქის სახლები და ბაღები, ქალა- 

ქის საბაჟოში შესული საქონელი და სხვ.!. მწერალი, ქალაქის სა- 
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ბაჟოსთან საქმიანობის გამო, საბუთებში ხშირად მებაჟესთან ერთად 

მოიხსენიება, ორივენი კი მოურავს ემორჩილებოდნენ. 

მწერალი ვალდებული იყო მებაჟესთან ერთად აესრულებინა 

მეღის ყოეელი განკარგულება, იმ ცვლილებების გატარება, რასაც 
ხელ-L უფლება ამა თე იმ შემთხვევაში მიზანშეწონილად ჩათვლიდა. 
რო'ტომ მეფე ამიტომ ბრძანებდა: „გიბრძანებთ.. გორისა თუ, ჩუე- 
ნის საბატონოს მოურავაო, მუშრიბნო და მებაჟენო, თქუენცა ასრე 
დაღ მტკიცეთ (თუმანიანთ მამუკაშვილს ბაჟიდან განთავისუფლება –- 
ე. მ) და ნურას შეეცილებით და მოუშლით თუინიერ თანადგომისა 
და უეწევნისაგან კიდე4%10), 

მწერლის საქმიანობის ერთი მნიშვნელოვანი მხარის კერძოდ 
საბაჟოში შესული საქონლის აღწერის შესახებ საინტერესო მასალას 
იძლევა ზემოთ მოყვანილი ვახტანგ V-ის 1662 წ. შეწირულობის წიგ– 
ნი. მეფი, გორის მებაჟესთან ერთად, მუშრიბსასც აფრთხილებდა 
გორის ბაჟიდან კათალიკოსს არაფერი დააკლოთო!!ბ,. 

მწერალი მონაწილეობდა ზოგიერთი მსუბუქი სასამართლო სა- 

ქმეჯბეს გარჩევაში!!!. 

მწერლის შემოსავალი, როგორც „დასტურლამალიდან“ ჩანს, 
ძირ-თადად საბაჟო გადასახადის ერთი სახეობა „სამუშრიბო“ ანუ 
„ზმუზრიბანა იყო: „ბანბის საპალნე, აქლემს ჰკიდიას თუ ცხენსა, 
საპალნეზედ ორი აბასი არის თუ. ღარიბი კაცი მოიტანს, ერთი 'შაუ- 
რი მუმრიბანა არის#; „ზეთის საპალნესედ ერთი აბაზი არის და ნა- 

ხევარი შაური მუზრიბანა“; „ჩვენისს მოქალაქის აბრეშუმისა და 
ფარჩის საპალნეზედ სამ-სამი აბასი მუშრიბანა აიღების, რამდენიც 
საპალნე. იქნების4!12, 

მწერლის პირდაპირი შემოსავლის შესახებ სხვა ცნობა არა 
გვაქვს, მაგრამ წყაროებიდან ჩანს, რომ მწერალს ხელისუფლებისა- 
გან მინიზებული პრივილეგირებული მდგომარეობა საშუალებას აძ- 
ლეეჟდა სხვადასხვა გზით გაედიდებინა თავისი ქონება და შემოსავა–- 
ლი. 1778 წ. ამილ–ლბარ სახლთუსუცესი უჩივის პაბა მწერალს, რო- 
მელხაც მიLი ნაყიდი ყმის წართმევა განუზრახავს!!3. 

მწერლის თვითნებობა, მოსახლეობის შევიწროება, ნაჩვენებია 

გორელების 1781 წლის საჩივარში, გორის მწერალმა პაპა ალაპაპა–- 

დვილმა გორელებს წაართვა საძოვარი „კარალეთის ბოლოდან.,. გო- 

რის წისქვილებამდინ.. ზოგს თითონა ხნავს და ზოგს სხუათ ახუნე- 

ვინებს. და ღალას თითონ იღებს“114, 
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სასამარლო საქმეების გარჩევაში მნიშვნელოვან როლს მდი- 
ვანბეგი ასრულებდა. მდივანბეგები სამეფოს უმაღლესი მსაჯუ- 
ლები იყვნენ. მათი ერთი ნაწილი' საგანგებოდ ქალაქებში მოსამარ–- 
თლეობდა, რის გამო ისინი „ქალაქის მდივანბეგებად“ იწოდებოდ- 
ნენ. ერეკლე I1-ის მეფობის დროს ქართლ-კახეთის სამეფოში 13-–ზე 
მეტი მდიგანბეგი იყო და უფლება ჰქონდათ თბილისში, გორში, თე– 
ლავში და სიღნაღში ყოფილიყვნენ. მდივანბეგები, როგორც უმაღ- 
ლესი სასამართლო ხელისუფლების წარმომადგენელნი როგორც 
სისხლის სამართლის, ისე სამოქალაქო საქმეებს არჩევდნენ!!5§, მდი- 

ვანბეგებაღ მხოლოდ მსხვილი ფეოდალური საგვარეულოების წარ- 
მომადგენლები ინიმნებოდნენ, 

„დას“.რლამალი“ მდივანბეგის სასამართლო ფუნქციებს ამ- 
გვარად განსაზღვრავს: „აგრეთვე, გორელი კაცი ––- გარეშე კაცს და 
გარეზე კაცი გორელს კაცს უჩიოდეს, სამეფოსა თუ. სადედოფლოს 
უჩიოდეს, მდივანბეგთან იჩივლონ და გაურიგოს. თუ. გორელი კაცი 
ერთმანეთს უჩიოდეს და თავისი ნებით მდივანბეგს შემოსჩივლონ, 
სამართალი მდივანბეგმან უყოს"“!!6, მაშასადამე, თუ გორელი და 
არაგორელი ერთმანეთს ედავებოდნენ, საქმის გასარჩევად მდივან- 
ბეგისათვის უნღა მიემართათ. მაგრამ, იმ შემთხვევაზი თუ გორე- 
ლები დაობდნენ, მდივანბეგი მხოლოდ მაშინ გაასამართლებდა მათ, 
როცა მთ ჯავენი თვითონ მოისურვებდნენ მათი საქმე მდივანბეგს 
გაე რჩია. 

I მდივანბეგს შეეძლო საქმის გარჩევა მამასახლისისა და ქედხუ- 
დებისათვის დაევალებინა. 1781 წ. მდივანბეგმა იესე ამილახვარმა 
გორის მამასახლის ზურაბს, ნაცვალს გარსევანს და ქედხუდებს უბრ- 
ძანა ძმები ზამსაშვილების გაყრა!!. აქ, ალბათ, ისეთ შემთხვევას- 
თან გვაქვს საქმე, როდესაც მოდავეებმა მდივანბეგის სასამართლოს 
მიმართეს, მაგრამ მდივანბეგს გადაუდებელი საქმის ან გორში არ- 

ყოფნის გამო ამ საქმის გარჩევა არ შეეძლო. 
სამართლის წარმოებისათვის არსებოდა სპეციალური სარგო, 

რომელსაც „სამდივანბეგო“ ეწოდებოდა. „სამდივანბეგოს#“ იღებდა 

მოურავი, მდივანბეგი, მდივანი, ე. ი. ყველა ისინი ვინც სასამართლო 
- პროცესს უძღვებოდნენ, 

„დასტურლამალში“ მტკიცედაა დადგენილი მდივანბეგის „სამ- 

დივანბეგო“, როცა უცხო კაცთან დავაში გორელი გამტყუნდებო- 

და, „სამდივანბეგოს“ მდივანბეგი და „მეფის მდივნები“ გაიყოფ- 
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დნენ. თუ პირიქით მოხდებოდა, მაშინ „ნახევარი სამდივანბეგო-მდი- 
ვანბეგისა, ნახევარი სამდივანბე გო-ამილახორსა“, მდივანბეგი იღებ- 

და ერთ აბაზს გასამყრელოს, 1/10-ს მეფის სასარგებლო ჯარიმიდან, 
იმ შემთხვევაში თუ მდივანბეგი ადგილზე არყოფნის გამო. სასამარ- 

თლოს ვერ დაესწრებოდა და დედოფლის სახლთუხუცესი გაუძღვე- 
ბოდა სასამართლოს, მდივანბეგი თავის სარგოს მაინც მიიღებდა!!ზ..



თავი მეექვსე 

გორი-–ზჭზემო ქართლის სადროშეს ცენტრი 

შედარებით სრული წარმოდგენა რომ ვიქონიოთ ფეოდალური 

საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში გორს რა ადგილი ეკავა, 
მოკლედ მაინც უნდა შევეხოთ ზემო ქართლის სადროშოს საკითხს. 
სადროშოს ცენტრი გორი იყო, 

XV საუკუნეში ერთიანი საქართველოს დაშლის შედეგად ქარ- 
თლის, კახეთის და იმერეთის სამეფოების და ხუთი სამთავროს ჩა- 
მოყალიბებას თან ახლდა სადროშოების წარმოშობა, 

ქართლის სამეფოში ჩამოყალიბდა 4 სადროშო, ისინი სამხედ- 
რო ადმინისტრაციულ ერთეულებს წარმოადგენდნენ. ჩვენამდე. მოღ- 
წეული წყაროები ძირითადად XVII--XVIII საუკუნეთა სინამდვი- 
ლეს ასახავს, ამიტომ, ძირითადად, ამ პერიოდზე ვილაპარაკებთ. 

ქართლის მეწინავე სადროშოს სომხით-საორბელოს სათავადოე- 
ბი შეადგენდნენ. მას ჯერ ბარათაშვილი სარდლობდა, შემდეგ ორბე– 
ლიანი; მემარჯვენე სადროშოში ზემო ქართლის "სათავადოები შე- 
დიოდნენ, მასში განსაკუთრებით გამოირჩეოდა საამილახვრო და სა- 
დროშოსაც ამილახვრები სარდლობდნენ; მემარცხენე სადროშოში 
შედიოდა სამუხრანბატონო, ქსნისა და არაგვის საერისთავოები და 
მათ მუხრან-ბატონი სარდლობდა". მეუკანავე სადროშოს მეფის სად- 
როშო წარმოადგენდა. მასში შედიოდა საკათლიკოსო ლაშქარი. მის 
სარდალს მეფე. ნიშნავდა. 

თითოეულ სადროშოს თავისი დროშა ჰქონდა, მაგრამ სადრო– 

შოთა დროშების არსებობაზე არავითარი ცნობა არა გვაქვს 1745 

წლამდე. ვიცით, რომ, აღნიშნულ წელს, თეიმურაზ II-მ. „ბრძანა... 

?შ პაპუნა ორბელიანის გადმოცემით, თეიმურაზ 1I-მ „უბრძანა ორსავ ერი- 
სთავის ჯარს მუხრან-ბატონის დროშაზე მისვლა, ვითაც ძეელთაგან ორი ერის- 
თვის მამული მუხრან-ბატონის სასარდლო ყოფილიყო“. 
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დროშათა გაკეთება, გააკეთეს ვითაც ძველად რიგი ყოფილიყო“, 
მაზასადამე სადროშოებს ძველადაც ჰქონდათ დროშები, მაგრამ, 
დროის განმავლობაში მოისპო და მათი აღდგენა-განახლება აუცი: 
ლებელი შეიქმნა დაამზადეს ოთხი დროშა, ქართლის სადროშოთა 
ოარდენობის მიხედვით. თითოეულ მათგანზე გამოსახული იყო ოთხ- 
ოთხი ჯვარი, ალბათ ისევ სადროშოთა რაოდენობის აღსანიშნავად. 
მელემ „ერთი უბოძა ორბელიანს ქაიხოსროს, მეორე –– მუხრან-ბა- 
ტონს კონსტანტინეს, მესამე –– ამილახორს დიმიტრის და მეოთხე 
ბატონის კერძო ვლიდა«, 

პაპუნა ორბელიანი არ ამბობს, მაგრამ უნდა ვიგულისხმოთ, 
რომ ყოველ დროშას, ზემოაღნიშნული ჯვრების გარდა, სხვა რაიმე 
ნიშანიც ჰქონდა, # ომლითაც ისინი ერთმანეთისაგან განირჩეოდნენ. 
ამაზე მიგვანიშნებს იმავე ავტორის შემდეგი ფრაზა: „ვინ ვიაა 
დროშაზე ჯარი ყოფილიყო, ისევ ძველსა რიგზე, განაწესეს და შემო- 
ეხვივნეს თვის თვისი ჯარი დროშათა“!. 

ცნობილია მეორე სადროშოს დროშაზე წარწერის ტექსტი: „ჩვენ 
კეი „ლმსახურმან მეფემან, თეიმურაზ მიუბოძე დროშა ესე დიდად 
ჩინებულსა და ერთგულად ნამსახურსა ნატომსა მეფეთასა მუხრანის 
ბატონს კონსტანტინეს ორისავე საერისთოს საძღვნად, ოდეს ცხე- 
ბულ ვიქმენით საცხებელთა მეფეთთა ნებითა ღ თისითა, თთვესა 
ოკტონბერსა პირველსა დღესა, დღესასწაულისა სვეტისა ცხოველი- 
სა ქოისტეს აქეთ ჩღმე ქკს ულგ“?, რა თქმა ფნდა, სხვა სადროშოთა 
დრომპებზე სხვა შინაარსის წარწერები იქნებოდა. 

2. თაყაიშვილის მიერ აღწერილ ზემოაღნიშნულ დროშას ჩვე- 
ნამდე არ მოუღწევია. ცნობილია მისი მრგვალი ზედა მხარე, რომ- 
ლ-ს შუაში ამოტვიფრული ამხედრებული წმ. გიორგი შუბით გან- 
გმი“”ავს გველეშაპს, წმ. გიორგის ზემოთ და ქვემოთ არის დროშის 
დამზადების თარიღი (1745 წ.), ხოლო წრიული წარწერა გვამცნობს: 
„წინა საძღვანად დეს ცხებულ ვქმენით, საცხებელითა მეფეთთა ნე– 
ბითა ღთისთა თთვესა ოკდონბერსა პირველსა დღეს დღესასწაულსა 
სვეტის ცღისასა43, 

სარდლის თანამდებობაზე. დამტკიცება ხდებოდა საზეიმო ცერე– 

მონიალზე მეფის მიერ დროშისა და ხმლის გადაცემით სარდალს 

ემორჩილებოდნენ სადროშოს ტერიტორიაზე მცხოვრები საერო და 

სასულიერო ფეოდალები, მოურავები და სხვა მოხელეები. სარდალს 

ევალებოდა ომის დროს ჯარის გამოყვანა, მშვიდობიანობის დროს 
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კი ჯარის წვრთნა და მომზადება4. მას ევალებოდა, აგრეთვე, სადრო- 
მოს ტერიტორიაზე არსებული ციხეების მოვლა-პატრონობა. 

ზემო ქართლის სადროშოს ცენტრი გორი იყო. ვახუშტის მი- 
ხედვით, ზემო ქართლის სადროშოს საზღვრები „ამისი არს: აღმო- 
სავლეთ... ხაზი კასპიდამ წარსული ჩრდილოს, გამჭრელი წლევისა, 
შავტყისა და მისრული კსნის კიდემდე. და ბოლადმდე; სამჯრით მდი– 
ნარე მტკუარი; ჩრდილოთ, რომელი აღვსწერეთ კსნის მამულის სა- 
ზღვარი, და მერმე კავკასი; დასავლით ძირულას იქით მთა კოლბეუ- 
რისა, მცირე, რომელი მიჰყვება ჩრდილოთ კერძ პერანგამდე, მუნი- 
დამ ერწო-კუდარამდე და ესევ მთა კოლბეურისა, კჯეფინისჯვევსა და 
ამაშუკეთს შუა, მიჰყვების სამჯრით ვერტყვილამდე, ვერტყვილიდამ 
ხაზე ჩხერიმელის დაბის ქუაბამდე, და მუნიდამ მახვილოს მთის გამ- 
ჭრელი დვირამდე. ღა ბაკულიანის მთამდე. ხოლო მუხრანის თხოთის 
მთიდამ მოსდევს მთა, დასავლეთად, მტკურის კიდესა, გორის ქალა- 

ქამდე, და ეწოდების მთა წლევისა, მერე. კუერნაქი“5. 
ვახუშტის მიერ მოცემულ %ზემო ქართლის სადროშოს სახღვრებ-– 

ში თავსდება დღევანდელი. შემდეგი რაიონები: კასპის (ნაწილობრივ), 
ახალგორის (ნაწილობრივ), გორის (ნაწილობრივ), ცხინვალის, ჯა– 

ეის, ზნაურის, ქარელის (ნაწილობრივ) ხაშურის (ნაწილობრიე), 
ხარაგაულის (ნ-წილობრიე), ბორჯომის და ახალციხის (ნაწილო- 

ბრიე)ზ. 

XVII ს. პირველი მესამედის ერთი საბუთიდან ჩანს რომელი 

სათავადოები და სხვა ერთეულები შედიოდნენ ზემო ქართლის სა- 
დროშოში. „აქ არის ბატონის ამილახორის დროშაზედა: ბატონიშვი- 

ლი გიორგი, ერთობილნი ზევდგინიანი, ფავლენიანი, მაჩაბლიანი, 
თუმანიანი, ბატონიმრუელი, ავალიშვილი ქაიხოსრო, ბატონი ურბნე- 

ლი, ფალავანდიანი, ბატონი მთავარეფისკოპოზი, რაც გორს ზეით ან 
სადედოფლო არის, ან სუეტის ცხოველისა და იელუსარემისა, ერ- 
თობილნი ამირეჯიბიანი, დიასამიძე ელიზბარ; როსტომ ქავთარაძე, 

ფალვა თუხარელი, ამუნ თაქთაქიძე, თაქთაქ ტატიანი, და წერეთლის 

მამული, აბაშიძის მამულები, იტრიის წინამძღვარი, აბაზაძე, დამ- 

ღაწაშვილი, აგალიშვილი გულბათ, ფაფინა ოხუზიშვილი“?. 

როგორც ვხედავთ, სადროშოს საზღვრები მყარი არ იყო. იგი 

პერიოდულად იზრდებოდა ან მცირდებოდა, რაც ხშირად პოლიტი- 

კური ვითარებით იყო გამოწვეული. ჩვენ მიერ ზემომოყვანილი საბუ- 

თისაგან საგრძნობლად განსხვავდება ალ. ამილახვრის მიერ შემო- 

277



თავაზებული საზღვრები. XVIII ს. IL ნახევარში ზემო ქართლის 
სადროშოში შედიოდა შემდეგი სათავადოები: ამილახვრების, აბა- 
შიძეების, ფალავანდიშვილების, ფავლენიშვილების, ხერხეულიძეე- 
ბის, დავითაშვილების, ამირეჯიბების, თაქთაქიშვილების, ავალიშვი–- 
ლების, ხიდირბეგიშვილების, მხეიძეების, დიასამიძეებეს, სიამარდა- 
“შვილების, შალიკაშვილების, მაჩაბლების. სულ 15 სათავადო, ამას 
ემატებოდა მემკვიდრე ბატონიშვილის საბატონოდან გამოყვანილი 
ჯარი, რომელიც იმავე სადროშოს სარდალს, ე. ი. ამილახვარს ემორ- 
ჩილებოდაზ. 

ზემომოყვანილი ორი წყაროს ერთმანეთთან შედარებით ირკვე- 
ვა, რომ XMIII ს. II ნახევრისათვის ზემო ქართლის სადროშოს შე- 
მადგენლობაში აღარ შედიოდა მთელი რიგი სათავადოები და სამ- 
ფლობელოები. 

ზემო ქართლის სადროშოში აღარ შედიოდნენ: "'ხევდგენიძეები, 
თუმანიშვილები, ბატონი მრუელი, ბატონი ურბნელი, ბატონი მთა- 

ვარეპისკოპოსი, თვალდამწვრიანები„ ქავთარაძეები თუხარელები, 
„თაქთაქ ტატიანი“, წერეთლის მამული, იტრიის წინამძღვარი, აბა– 
“–აძეები დამღაწაშვილები თოხუსიშვილები-ი როგორც ვხედავთ, 
სადროშოს დანაკლისი განსაკუთრებით დასავლეთის მხარეს განუც- 
დია. 

სადროშოს შემადგენლობაში ვეღარ ვხედავთ საეკლესიო მამუ- 
ლეზს, თეიმურაზ II-ის „მცხეთის სასარდლოს განაწესების წიგნი- 
დან“ (1749) გამომდინარე, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ისინი XVII საუ- 
კუნეში ზემო ქართლის სადროშოს შემადგენლობაში ჩვენთვის 
უცნობი გარემოების გამო იყვნენ შესულნი. სავარაუდოა, რომ სა- 
მეფო ხელისუფლების დასუსტების გამო თავისი სადროშოს საზ- 
ღვრებში გაფანტული საეპისკოპოსო და სვეტიცხოვლის მამულები 
სარდალმა მიითვისა. „ლაშქრობის გარიგების წიგნებით“, რომლე- 

ბიც „ძეელთ ხელმწიფეთ“ შეუდგენიათ და მათზე. დაყრდნობით ვახ- 

ტტრანგ VI-საც დაუდგენია, თეიმურაზ II-მ განაახლა: „ზემო ქართლს, 

თუ ქვემო ქართლს, საციციანოს მხარეს, მუხრანს, სომხეთს, საბა- 
რათიანოს, თრიალეთს, ქალაქს, თუ გორს, ცხინვალს მთასა და ბარს, 

რასაც ალაგს სვეტის-ცხოველის ყმა იყოს და ესახლოს, არას სხვა 

სარდრებს ველი არა აქვსთ, თავისი. დარბაისელი, აზნაურიშვილი, 
მსახური და გლეხნი, დიდნი და მცირენი... კათალიკოზს იახლებოდ- 
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ნენ და შემოეყრებოდნენ, ლაშქრობასა და ნადირობაში? ჩვენს დრო- 

შაზე იქნებოდნენ“?. სამაგიეროდ, XVIII ს. II ნახევარში, სადრო- 

რიოს შემადგე ნლობაში ვხედავთ ხერხეულიძეებს, დავითაშვილებს, ხი– 
დირბეგიშვილებს, მხეიძეებს, სიამარდაშვილებს, შალიკაშვილებს და 

მაჩაბლებს. 

„ზემო ქართლის სადროშო, –-– წერდა დ. გვრიტიშვილი, –- სამ 
მთავარ მაგისტრალს მეთვალყურეობდა: 1, სამხრეთ-დასავლეთიდან 
ბორჯომის ხეობით მიმდინარე. მაგისტრალს, 2. ლიხთიმერეთიდან მო- 
მავალ გზებს და 3. დიდი ლიახვით მომდინარე გზებს. თუ კაცი დაუ- 
კვირდება, შეამჩნევს, რომ ვარძია, თმოგვი, ხერთვისი, ასპინძა, ახალ– 

ფციხე, აწყური, ბორჯომი ახალდაბა, სურამი, გორი და სხვილო –– ერთ 

მთლიან მაგისტრალს ქმნიდნენ ფეოდალურ საქართველოში#419, 

_ სამხედრო .ფუნქციის გარდა, სადრომო ადმინისტრაციულ ფუნ- 

ქციასაც ასრულებდა. სახელმწიფოში აღწერები ტარდებოდა სად- 
როშოების მიხედვით. სარდალს აღწერა 7 წელიწადში ერთხელ უნდა 
ჩაეტარებინა, აღწერა ორ მიზანს ემსახურებოდა: მოლაშქრეთა რაო- 
დენობის დადგენა და სახელმწიფო გადასახადების აღება. ორივეზე 
პასუხისმგებელი სადროშოს სარდალი იყო!!. 

სარდლის სარგოზე საყურადღებო ცნობებია როსტომ მეფის 
მიერ 1656 წ. გივი ამილახვრისადმი გაცემულ სიგელში: „... სიგლი- 
თა პირველითაცა განგიახლეთ ამილახრობისა დროშა, შემოგარტყით 
ხმალი მოსურად მებრძოლთა და ორგულთა ჩვენთა. კუალაცა პირ- 
ვე ლიდგან სასარდროს საქმე გარიგებული ქონოდათ, აწცა გაგირი- 
გეთ და დაგიმკვიდრეთ სარგო, სარდრობისა, ასრე რომე, როდესაცა 
თემი აიწერებოდეს, ერთის კარის ჩვენის მდივნითა თქვენს სასარ- 
დროს თქვენ ასწერდეთ, რაც თქვენი დროშის კაცი საშოარს იქმოდეს 
და ჩვენი მეფანჯიაქენი 'ფანჯიაქს აიღებდეს, რაც ათის თავი ერგე- 
ბოდეს, მისი ნახევარი თქვენი უნდა იყოს და ნახევარი მეფან- 

ჯიექეთ გაიყონ, თქვენი დროშის კაცი უთქვენოდ ვერ გაიყრებო- 
დეს. ვისაც თქვენის დროშის კაცს სასამართლო საქმე ჰქონდეს, ჩვენს 

კარზე მოვიდოდნენ, თქვენც დახუდებოდეთ და რასაც თქვენის და 
რასაც თქვენის სასარდროს კაცს ლაშქრობის ბარობაზედ მამულს 
წავართუემდით, იმასაც შემოგეკითხებოღდეთ და თუ უბოძებდეთ, 
თქვენისავ შემოკითხულობით წყალობა უზემდეთ. ესე. ჩვენგან 

  

« გ. ჯამბურიას „ლაშქარ-ნადირობა« გაგებული აქვს როგორც ჯარის გაწერ– 

«თნა და მომზადება. 
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წყალობა არაოდეს არ მოგემალოს და რა რიგათად თქვენგან თქვე- 
ნის დროშის კაცი აიწერებოდეს, ლაშქარსაც იმ ანაწერზხედ შემო- 

გუყრიდეთ“!?, 
ზემო ქართლის სადროშოს სარდლის უფლება-მოვალეობაზე 

გვაქვს ზოგიერთი წყარო, 1644 წ. როსტომ მეფემ ბეჟან ამილახვარს 
მისცა -წიგნი, რომლითაც მას „იმავე რიგითა და წესითა“ დაუმტკი- 
ცა სარდლობა, როგორითაც მის წინაპრებს ჰქონდათ. ამილახვარს 
ევალებოდა მეფის ბრძანებისთანავე შეეყარა ჯარი და დანიშნულ 
ადგილზე მიეყვანა. ვინც მეფის ბრძანებას ათ დაემორჩილებოდა, 
სარდალს უნდა დაესაჯა და რაც განსაზღვრული იყო ასეთი დანა- 
შმაულისათვის, გადაეხდევინებინა. 

სარდლის ფუნქციებზე უფრო მეტ ცნობებს “შმეიცავს სადროშოს 
სარდლობის წყალობის წიგნი როსტომ მეფისა ანდუყაფარ ამილა- 
ხორისაღმი (1656 წ.. როსტომ მეფე პირდაპირ ჩამოთვლის ანდუყა- 
ფარის მოვალეობას: „აგრეთვე ზემო ქართლის თქუენის დროშის 
სარდლობა: ლაშქრობა, ნადირობა, კაცის დაყენება, სამართალი და ან 
გარიგება შველის სიგელით გაგვერიგებინოს, იმავ წესით დაგვი- 
მკვიდრებია და დაგვიმტკიცებია4"!1, 

XVIII ს, 50-იან წლებში, თეიმურაზ მეორის მიერ მორიგი ჯა- 
რის შემოღების შედეგად სადროშოს სამხედრო მნიშვნელობა დროე– 
ბით შეიზღუდა. მორიგი ჯარის საერთო მეთაური ბატონიშვილი იყო, 
ხოლო ცალკეული ერთეულების მეთაურებს მეფე. ნიშნავდა, 1756 წ. 
შედგენილი ზემო ქართლის მორიგე ლაშქრის ნუსხის მიხედვით, ყო- 
ველ ორ თვეში ერთხელ უნდა გაეწვიათ 172 მეომარი, მათ შორის 
91 ცხენოსანი და 80 ქვეითი. საინტერესოა რომ გორიდან უნდა 
გასულიყო 4 ცხენოსანი და 2 ქვეითი). 

მრავალფეროვანი იყო სარდლის საქმიანობა სადროშოში. 
1772 წ. 10 ივნისს ერეკლე II რევაზ ამილახვარს ავალებს: „მერმე 
ამ ხანად ჩვენი შვილი გიორგი გამოვგზავნეთ მანდედკენ და თქეენ 
უნდა იახლოთ, იმათთვისაც მოგვიწერია და მაგ ქვეყნის ბინა–-სიმაგ- 

რე, ჯარისა და მდევრობის გარიგება, ციხეებისა და სიღნაღების გარი– 

გება და გამაგრება, როგორც სამჯობინო იყოს ისე უნდა გაარიგოთ და 

ისე მოიქცეთ მაგრად და ფთხილად და მტერს არა დაანებოთ რა 

ჯ|ღვთით4%15, 

ზემო ქართლის სადროშოს სარდლის საქმიანობის ამსახველ სხვა 

საბუთებს აღარ მოვიყვანთ გარდა ერთისა რომელიც შედარებით 
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სრულ წარმოდგენას გვიქმნის სარდლის ფუნქციებზე და ერეკლე 
1I-ზე, როგორც სამხედრო ორგანიზატორზე. დოკუმენტი დათარი- 
ღებულია 1772 წ. 28 აგვისტოთი!ნ, 

„1. როდესაც, რომ მუხრანიდამ ყარაული მოვიდეს, ცხენიანი 
ჯარი წამოვიდაო, ყველანი გაფრთხილდენ, თუ მჯურვალეთში შევი- 
'დეს ლეკის ჯარი, როგორც გაჩენილი ა#/ ის, მდევარი შეიყაროს, თავი 
და ბოლო მოუჩხრიკონ, ყარაულები გაგზავნონ თავს დააყენონ, 

მდევარს დაძახონ, მეჯვრისჯევს შეიყარნენ, 
თუ თავს დასხმა ამჯობინონ, თავს დაესხან, თუ გზის შეკვრა 

ამჯობინონ, გზა შეუკრან, თუ წინ დახვედრა ამჯობინონ, წინ დაუხვ- 
ღნენ; რომელიც ამჯობინონ იმ გზით ეცადნენ, მტრის პასუხის გა- 
„ცემასა და გაყრასა. 

2. თუ ცხენიანი ლეკის ჯარი იყოს, ერთმანეთს ნუ მოუდცდიან, 
(ყველანი სირბილით გამოიქცნენ. თუ ქვეითი ჯარი იყოს, სოფელი 
და სოფელი ერთად შეიყარნენ, დამრგვალდენ და ისე მივიდნენ, 
სადაც სარქარდებმა დაუძახონ. 

3, ბელოთიდამ მოკიდებული, –-– საცხენისსი დიდი ვანათი, 

არბო, ქორდი, დიდი და პატარა ლიახსს გადმოღმართი. გვერდის“ 
ძირი და ვაკე გორით, ბერშოეთამდის, - _ რაც ამათ შუა სოფლე- 
ბია, ესენი ერთს სამდევროდ უნღა იყვნენ შეპირებულნი. 

4. თუ რომ დიდის ჯარის ამბავი მოვიდეს, სარქარდებმა დაუძა–- 
ხონ; ორისავ მვრის მდევარი უნდა საჩქაროდ სირბილით წამოვიდნენ: 
ცხენიანი სულ ჭენებით გამოიქცნენ და ქვეითი სოფელი და სოფე- 
ლი შეიყარნენ, დამრგვალდნენ და სადაც სარქარდებმა ამჯობინონ 

და დაუძახონ, იქ მიცვივდნენ. 

5. თუ სამაჩაბლოსკენ გაჩნდეს ლეკის ჯარი, ან დიდის ლიახვის 
გაღმა სადმე, ამ დიდის ლიახვის მდევარი და პატარა ლიახვის გაღ– 
მართი მდევარი, რომელიც მეორე მდევრად მიგვაჩნია, საჩქაროდ გა- 
ცვივდნენ და როგორც სარქარდებმა ამჯობინონ, ისე შეებნენ. 

თუ რომ კიდევ მოუნდესთ მდევარი და სარქარდებმა დაუძახონ, 
გამოღმა მჯრის მდღევარიც წავიდეს და ღმრთით პასუხი გასცენ. 

6. თუ ქარელიდამ მდევარი დაიძახონ, მაშინვე ქცხილვანის ქვე- 
ითი კაცი, დიდის ლიახვისა, პატარის ლიახვისა გაღმართი კაცი, და 

დირბის წყლის სოფლები ყველანი შეიყარნენ და გაცვივდნენ, ცხე– 

'ნიანძი და ქვეითი ნურავინ დააკლებდა. 
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7. ვინც დააკლდეს მდევარს ასე გარდაჰვდესთ: თუ, თავადის- 

შვილი დააკლდეს, საჭაკოდ წაართვან შემძლებელს ხუთი მინალთუ- 
ნი, ღარიბს სამი მინალთუნი. 

8. თუ აზნაურიშვილი დააკლდეს საჭაკოდ წაართვან ერთი საკ- 
ლავი, ერთი კოკა ღვინო და ოცი ჯოხი დაჰკრან ბეჭებში. 

9. თუ შემძლებელი გლეხი კაცი დააკლდეს, ამავ აზნაურიშვი- 
ლისავით გარდაჰხდეს. და თუ ღარიბი იყოს, ერთი კოკა ღვინო წაარ- 
თვან და ორმოცი ჯოხი დაჰკრან. 

10. თუ ამილახორი და ერისთავი ზემო ქართლში იყვნენ, იმათ 
უნდა შეიყარონ მდევარი და ისე, იმდევრონ. 

11. თუ ესენი არ იყვნენ, ყულარაღასმა გიორგიმ და მდივან- 
ბეგმა იასემ ქმნან, 

12. თა არც ესენი იყვნენ, აღაბაბამ და ან შალვამ, ბეჟან და 
ან ომანმა ქმნან და იმდევრონ. 

13. რომელიც ერისთვისშვილი და ამილახორისშვილი დაესწრას, 
მდევრობა გვიბოძებია: ამათ შემოეყარნენ და როგორც ამჯობინონ, 
ისე მიიყვანონ. დიდად ბეჯითად იყვაენ ერისთვისშვილები და ამი- 
ლახორისშვილები მდევრობისა, რომ ეს მდევრობა ამათ აქვთ. 

14. ეს მდევრობა, რევულას წყლიდამ მოკიდებული ალის წყლამ- 
დის და გორიდამ სანამდისაც მიჰყვებოდენ, და ქარელიდამ, სადამ- 

დისაც მიჰყვებოდენ, უნდა იმდევრონ. 

15. გაღმა მვრის გარიგებულობა, ოქმი გვიბოძებია და კარგა- 

დაც მდევრობენ, მადრიელიც ვართ და წყალობასაც დავმართებთ. 

16. ეს იცოდეთ: თავადიშვგილებმაც, აზნაურიშვილებმაც, გლეხმა 
კაცმაც, ამის უკეთესს ვერცა-რას ღმერთს აამებთ, ვერცა-რას ჩვენ 
გვაამებთ და ვერცა-რას ქვეყანას შეემატებით, რომ ქრისტეს მტერ- 
ნი თქვენის ცოლისა და შვილის დასატყვევებლად დარბიან, ამათ 
პასუხი მისცეთ. და ღმრთის მოწყალებით დაჰვოცოთ და სირცხვი- 
ლეულნი დააბრუნოთ. 

მარიამობისათვის კშ, ქრონიკონს უი. 

ეს იცოდეთ: რომელიც ჩვენგან საქმნელი საქმეა პატრონყმო- 

ბისა, მოვლისა, გარჯისა, წყალობისა და ჩემის. ქვეყნისათვის თავის 

დადებისა ღმრთით არ დავზოგავთ. 

თქვენ ასე ეცადენით და ჩვენ კიდევ უფრო ძლიერსა და მტკი- 

ცეს საქართველოს შეწევნას ვცდილობთ“!?, 
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დოკუმენტი მნიშვნელოვან ინფორმაციას შეიცავს ზემო ქარ- 
თლის სადროშოში ლეკების წინააღმდეგ ბრძოლის ხერხებსა და მე– 
თოდებზე, ჯარის მობილიზაციასა და დეზერტირების დასჯაზე. 

ჩანს, რომ სადროშო დაყოფილი იყო „სამდევროებად“, რო- 
მელთა მოქმედების ორგანიზაციას ამილახვარი და ერისთავი ხელ- 
მძღვანელობდნენ. თუ ესენი ადგილზე არ იქნებოდნენ, მაშინ ყუ- 
ლარაღასი და მდივანბეგი ან სხვა მოხელე ჩაუდგებოდნენ მდევარს 
სათავე'მი. მაგრამ თუ არც ეს უკანასკნელნი არ აღმოჩნდებოდნენ 
ადგილზე, მაშინ ერისთავის ან ამილახვრის შვილებს უნდა ემეთა- 
“უურათ. 

სადროშოს სარდლობა ამილახვარს საკმაოდ დიდ სარგებელს 
აძლევდა. როსტომ მეფე 1656 წლის საბუთში პირდაპირ ჩამოთვლის 
ანდუყაფარ ამილახვრის სარგებელს: „თქუენად უკითხავად ვერც 

დადგან კოკა, ვერც ლიტრა და ვერ ადლი.. ვერცავინ მებაჟე დააყე- 
ნონ უთქუენოდა. და სომხის ყმებმა რომ დააშაოს რაიმე, იმისი ჯუ- 
რუმიც თქუენ გამოართვით“!მ, 

სარდლის სარგოზე შემდგომი პერიოდის სხვა საბუთებშიც 
ვხვდებით, მაგრამ განსაკუთრებით საინტერესოა ოთარ ამილახვრის 
1803 წლის მოხსენება პავლე ციციანოვისადმი, სარდალს დიდ შე- 
მოსავალს აძლევდა მისი ჯარის მიერ მტრის ქვეყნიდან მოტანილი 
ნადავლი, საიდანაც მეფისათვის აღებული წილიდან მეხუთედი მას 
ეკუთვნოდა; ქვეყნის აღწერის დროს სადროშოს თითო კომლხე. აბა- 
ზი ამილახვრისა იყო; სასარდლოში თავადის ან აზნაურის გაყრისას 
მდივანი რომ ყმასა და მამულს აღწერდა, კომლზე აღებული 14 შა- 
ურიდან ნახევარი ამილახვრისა იყო; გლეხები რომ ერთმანეთს წაე- 
ჩხუბებოდნენ და ერთი მეორეს თავს გაუტეხდა, დამნაშავეს „ხარი 
და მარჩილი“ უნდა გადაეხადა ამილახვრის სასარგებლოდ; როცა 
ვინმე იდეზერტირებდა, მისი ქონების 1/5 სარდალს რჩებოდა; ამი- 
ლახვარს გარკვეულ შემოსავალს აძლევდა, აგრეთვე, მისი სად- 
(როშოდან მეფის სასამართლოში მისული მომჩივნის გადასახადიდან 

მიღებული წილი!შ, 

ამილახვრის შემოსავალი მხოლოდ ამით არ ამოიწურებოდა. ის 

საკმაოდ დიდ შემოსავალს იღებდა თავის საგვარეულო მამულიდან. 

რაცა შეეხება გორის მოურავობის სარგოს, ამაზე უკვე ვილაპა– 

რაკეთ, 

283



თავი მეშვიდე 

ეკლესიები 

გორი ეკლესიების სიმრავლით გამოირჩეოდა. ერთ-ერთი თეა- 
ტინელი პატრის მიხედვით, XVII ს. 60-იან წლებში გორში 12 ეკ- 
ლესია იყო!, ვახუშტი ბატონიშვილის დროისათვის მათი რაოდენო- 
ბა რვამდე შემცირებულა? რვა ეკლესია ყოფილა 1825 წელსაც. 
ჩვენი საუკუნის დასაწყისშიც კი გორში ეკლესიების ისეთი სიმრავლე 
იყო, რომ მნახველთა გაოცებას იწვევდა. ცნობილი რუსი არქეოლო- 
გის პ. უვაროვას თქმით, „ქალაქში რვამდე მართლმადიდებლური, 
სომხური და კათოლიკური ეკლესიაა, თუ არ ჩავთვლით უმეტეს- 
წილად გავერანებულ და ქალაქის სხვადასხვა მხარეს განლაგებულ 
მრავალ მცირე ეკლესიასი4. 1783 წ. ერთი საბუთის მიხედვით, გორ- 
ში სხვა ეკლესიების მშენებლობაც იყო განზრახული და საძირკვლე- 
ბიც კი ამოუყვანიათ, მაგრამ მათი დასრულება ვერ მოხერხდა. სა- 
ბუთზი ვკითხულობთ: „გორს ორი-სამი ეკლესია არის, რომ საძირ– 
კვლები ჩაყრილია და ისე ხარაბათ არის%5, მარტო ქალაქის სასაფ- 
ლაოზე პ. უვაროვას თერთმეტი მცირე ეკლესია დაუთვლია. ი. კლა– 
პტოთის ნათქვამი: „გორში სამი ქვიშაქვისაგან აგებული ეკლესიაა, 
ამათგან ორი ქართველებს ეკუთვნით, ხოლო ერთი სომხებს“, ისე 
უნდა გავიგოთ, რომ მან სხვა ეკლესიებიდან გამოყო განსაკუთრე- 
ბით გამოსაჩენი ეკლესიები? სამწუხაროდ, დღეისათვის არც ერთი 
XIX საუკუნემდე აგებული ეკლესია აღარ არის, 

გორის 1802 წლის გეგმაზე ეკლესიები აღნიშნულია შემდეგი 
თანმიმდევრობით: ძ –– გიორგი ძლევამოსილის სახელობის ქართუ- 
ლი ეკლესია, ( –- ღვთისმშობლის ხარების ეკლესია, წ ––- ყოვლად– 
წმინდა ღვთისმშობლის მიძინების, სჩ –– გორის ღვთისმშობლის, 1 –– 
იოანე ნათლისმცემლის, I –– დედოფლისად წოდებული, 1 –- უსა- 
ხელო, ეკლესია ამილახვრების სახლში, LI) –– ღეთისმშობლის ტაძა- 
რი, ი –– ღვთისმშობლის მიძინების, 0 –– წმ. სტეფანეს, ნ –– ქრის- 

“ტეს აღდგომის, 0 __ კათოლიკთა სამლოცველო სახლიწ. 
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ჩვენს ხელთ არსებული წყაროების მიხედვით ვცადეთ ზემო- 
ხსენებულ გეგმახე აღნიშნული ეკლესიების მიახლოებითი ლოკალი- 

რაცია და ისტორიის აღდგენა. 

1. ქართული მართლმადიღებლური ეკლესიები 

გორის მართლმადიდებელი ქართული ეკლესიების მდგომარეო- 

ბა საეკლესიო იერარქიაში უაღრესად ბუნდოვანია. ძნელია იმის გარ- 
კვევა, ვინ მეთაურობდა გორის ქართულ ეკლესიებს, საკითხის გარ- 
კვევას ის ართულებს, რომ გორში თავისი ყმები ჰყავდა სხვადასხვა 
ეკლესიას. ისინი კი სხვადასხვა რანგის სასულიერო პირებს ემორ- 
ჩილებოდნენ. 

წყაროებში ხშირად იხსენიება მთავარეპისკოპოსი რომელიც 
აქტიურად მონაწილეობდა გორის საეკლესიო საქმეებში, ჩვენთვის 
ხელმისაწვდომ წყაროებში, პირველად 1669 წ. სიგელში გვხგდება 
მთავარეპისკოპოსი ნიკოლოხზა!, 

XVIII ს, მთავარეპისკოპოსი, რომელიც გორის ქართულ ეკლე- 
სიებს მეურვეობდა, ზოგჯერ მიტროპოლიტის ტიტულს ატარებდა, 
1748 წ. საეკლესიო კრების გადაწყვეტილებებს, სხვებთან ერთად, 
ხელი მოაწერა „არსენ, უღირსმან მთავარეპისკოპოსმან სამთავროსა 
და გორის სამიტროპოლიტოსმან“ი?, 

ა-5ტონ პირველის მიერ 1752 წ. დასრულებულ თხზულებაში 
„მზამეტყველებაია«, ნახსენებია „ტიმოთე, ყოვლად სამღვდელოი 
მიტროპოლიტი სამთავროსა და გორისა413. შემდეგში (1771 წ.) „სამ–- 
თავროისა და გორის“ მიტროპოლიტი იყო ბესარიონი, 

როგორც მოყვანილი მასალებიდან ჩანს, გორის ეპარქია გაერ- 
თიანებული იყო სამთავროსთან და სათავეში ედგა მთავარეპისკო– 
სპოსი, რონელიც მიტროპოლიტის ტიტულსაც ატარებდა, იგივე. საე- 
კლესიო ფეოდალი გორის ეპისკოპოსად ითვლებოდა. ეს რომ მარ- 
თლაც ასე იყო, კარგად ჩანს 1768 წ. განჩინებაში, რომელშიც ნათ– 

ქვამია. „მთავარეპისკოპოსი ბესარიონ გორში მსახლობელთ ქარ- 

თველთ ეპისკოპოსი არის, და ამის სამწყსონი არიან"5. ამასვე. აცხა- 

დებს მთავარეპისკოპოსი პასიოსი გარსევანიშვილებისადმი 1801 წ. 

გაცემულ სიგელში: „პირველად ესე რომ მე გორის ეკლესიის და სამ– 

წყსოსი ეპისკოპოსი ვარ4ი5, ახლა უკვე გასაგებია, რატომ ლაპარაკობს 

ჟან შარდენი ეპისკოპოსის ყოფნაზე გორში, 
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საინტერესოა გიულდენშტედტის ერთი ცნობა რომ 1772 წ. 
ქართლის მთავარეპისკოპოსის სამყოფი გორი ყოფილამ, მაგრამ არ 
ჩანს დროებითი თუ მუდმივი. უნდა ვივარაუდოთ, რომ დროებითი 
რეზიდენცია იყო. ზემოთ უკვე რამდენჯერმე, ითქვა, გორში კათალი- 
კოსის დროებითი რეზიდენციაც იყო. ამაში არაფერია გასაკვირი თუ 
გავიხსენებთ, რომ გორი ხშირად ქართლის პოლიტიკური ცენტრი 
იყო. კათოლიკეთა ეპისკოპოსებიც ხან თბილისში და ხან გორში 
ცხოვრობდნენმ. 

გიორგი ძლევამოსილის სახელობის ქართული ეკლე- 
სია აგებული იყო გორის ციხის სამხრეთ-აღმოსავლეთ კიდეზე. მისი 
ფრაგმენტი შემორჩენილია დღემდე. ის აგებული იყო ნათალი ქვით!მ 
და ისე ეხამებოდა ციხეს, რომ სიმაგრის ანსამბლს არ არღვევდა. 
მია კოლოფისებურ კამარაზე აღმართული იყო კოშკები და სათოფუ- 
რები. ეკლესიას აღმოსავლეთ კედელში ჰქონდა Lამალავი და ვრცე- 
ლი კარიბჭე, რომელიც ნაწილობრივ მიწისქვეზ ისე იყო დამალუ- 
ლი, რომ უკავშირდებოდა მიწისქვეშა შესასვლელებს. იქ ძვირფასი 
ნივთების შენახვა შეიძლებოდა! XIX ს. შუა ხანებში ეკლესიის 
კედელზე. შიგნიდან ჯერ კიდევ ჩანდა ფრესკული მხატვრობა!?, 
ი. კლაპროთის გორში ყოფნის დროს ეს ეკლესია მოქმედებდა. 
ალ. გარსევანიშვილის თქმით, ეს ეკლესია თავდაპირველად ოქონის 
ღვთისმშობლისა იყო და მის აშენებას თამარ მეფეს მიაწერს!?3, 

1791 წ. შედგენილი „განწესებანი საქართველოს მეფის ირა- 
კლისნი ძეთა თვსთადმი სამეფოისათ3ვს საქართველოისა“, არსებული 
ჩვეულებიდან გამომდინარე, აკანონებს, რომ კარის ეკლესიები იყოს 
თბილისში, თელავსა და გორის ციხეში, „რომ ეს ეკლესიანი ყველა 
ძმებისა საერთო არის და, რომელიც მამისა და პაპის ჯვარნი, ხატნი 

და სიწმინდის იარაღნი აქვნდეს ყველა, რომელიც რომელსაც ეკლე- 
სიაში ყოფილიყოს, იქავ უნდა იყოს"! მაშასადამე, ერეკლე II კა- 

რის ეკლესიაში გულისხმობს გიორგი ძლევამოსილის ეკლესიას. 

ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლის მიძინების 

ეკლესია, იგივე მთავარანგელოზის ეკლესა მდებარეობდა 

“დღევანდელი ფრანგთა ეკლესიის პირდაპირ სკვერში (ძველად სას- 

წვრის მოედანი რომ ერქვა). ეს ეკლესია მარიამ დედოფალს აუშენე- 

ბია, როგორც მისი 1664 წლის სიგელიდან ჩანს, „ქ. ნებითა და შე– 

ფწეუნითა ღ“თისითა ჩუენ დადიანის ასულმა დედოფალმა მარიამ ესე 

საბოლოოდ გასათავებელი მტკიცე და მოუშლელი შეწირულობისა 
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წიგნი და სიგელი დაგიდევი და მოგართვი შენ, გორს ჩუენგან აშე–- 
ნებულს თავაკრანგელოზის საყდარსა მას ჟამსა ოდეს მეფემ როსტომ 
ქართლის დედოფლად მოგვიყვანა თან ძე გურიელსა ჩუენი თვალის 
სინათლე შვილი ოტია და იმიზგან მოვძულდით ღ“თსა და მიიცვალა 
ქვეყანასა ამასა ქართლისასა სანახებსა გორისასა მისა საწოლსა ზე- 
დან ეკლესია აღვაშენეთ, დავახატვინეთ და შევამკევით და შევსწი- 
რეთ აქავე გორსა ელჩიბეგაშვილი დათინა და მისი ძმისწული ბაინ- 
„ურა“)15, იმავე წლის სხვა სიგელიდან ვიგებთ როგორ დააჯილდოვა 
მარიამ დედოფალმა ეს ეკლესია: „მშევსწირეთ გორის სამღებროსა- 
გან სანთელი ლიტრა ერთი ოცის სტილის ლიტრითა საკმელი ჩარე- 

ქი ერთი ყოველს წელიწადს უნდა მისცემღენ... იქვე წერეთელა- 
შვილი წერეთელა მისის კერძის მამულითა, სახლ-კარითა და რისაც 
მამულის მქონებელი იყო შევსწირეთ და დავსდევით აღაპი ორი 
კოკა ღვინო თორმეტიანთ, ორი კოდი პური ათიანით, ათის შაურის 
(ცავარი, ორი ზურგიელი, ორი ქათამი, ორი ტრედის ხუნდი, ერთი 
ჩარექი სანთელი მისის პატროქითა, ერთი სტილი საკმელი, ერთი 
ლიტრა ბრინჯი.. აგრეთვე შევსწირეთ ალს ვენაჯი ერთი და დავ- 
ჩდევით ბეგარა ზეთი ლიტრა სამი ოცის სტილით ლიტრითა... ეს 
ასრე გარიგებული საყდარი და ხატები მივაბარეთ ჩუენს სახასოს 
ყმასა და ჩუენგანვე დაზრდილს გარსევანიშვილებს ოქონის ხატის 
დეკანოზს დავითს, გარსევანს და' თამაზს“! 

ღვთისმშობლის ხარების ეკლესია მდებარეობდა 
დღევანდელი ი. სტალინის სახელობის მოედნის სიახლოვეს. იგი იხ- 
სენიება XVIII ს. უკანასკნელი მესამედის რამდენიმე საბუთში. 

მთავარეპისკოპოსი ბესარიონი 1772 წ, 15 მაისს აწესებს გორის 
მკვიდრი მოქალაქეებისა და მტკვარგაღმელი მოქალაქეებისათვის სა- 

მარხ ადგილს და მიცვალებულისადმი წესის აგებას. მან ხარების ეკ– 

ლესიის მღვდელთათვის დაადგინა: „რაც მტკვარ გაღმაველთა კაცი 

გორში იმყოფებოდეს და ან მოვიდეს ამ ჩვენს ეკლესიაში უნდა და- 

ეხმარებოდეს და ჩვენი მღვდელნი უნდა მსახურობდენ ახსარებითა, 

რიარებითა და დამარხვითა, სხვათ მღვგვდელთ ხელი არა აქვთ“17, 

ხარების საყდარი ნახსენებია მანუჩარ თუმანიშვილისა და ახალ- 

გციხელი ღუგაზას ანგარიშში, რომელიც შედგენილია 1787 წ. ახლო 

ხანებში! იმავე, თუმანიშვილის (მდივნის) 1788 წ. ორ ანგარიშში 

კვლავ ფიგურირებს ხარების საყდარი!?. 
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1801 წ. 7 თებერვლის სიგელიდან, რომელიც მთავარეპისკოპოს– 
მა პაისიოსმა მისცა გარსევანიშვილებს გორის ოქონის ეკლესიის დე- 
კანოსობაზე, ვიგებთ, რომ ხარების საყდარი შედარებით ნაკლები 
მნიშვნელობისა იყო, თუნდაც იმიტომ, რომ იგი სასახლის საყდრად 

ითვლებოდა და სამწყმსოდ მხოლოდ 20 კომლი გლეხი ჰყავდა29, 

გორის ღვთისმშობლის ეკლესია უმთავრეს ქართულ 
ეკლესიად ითვლებოდა გორში. იგი ცნობილი იყო ოქონის ეკლესიის 
სახელითაც. ზემოხსენებული გეგმის მიხედვით, ღვთისმშობლის ეკ- 
ლესია მდებარეობდა ციხის სამარეთ-აღმოსავლეთ ფერდობზე, ცი- 
ხის ქვედა გალავნის კართან, იქ სადაც დღეს შემორჩენილია ეკლე- 
სიის ნანგრევები, ჩვენი საუკუნის ღასაწყისში შედგენილი „II/M2V 
ს. 1090 C 0M020XM0:X9XI4 5, ხანდაზმული გორელების თქმით და 

ზოგიერთი სხვა მონაცემებით, ის მდებარეობდა ე. წ. შამაიას ბაღის 

ადგილას. 
დადგენილი არ არის ამ ეკლესიის დაარსების წელი. დ. ბაქრა- 

ძეს, პ. უვაროვას და მ. ჯანაშვილს მიაჩნდათ, რომ ოქონის ღვთის- 
მშობლის ეკლესია აშენდა XVII საუკუნეში. მაგრამ რაზეა დამყა- 
რებული ეს მოსაზრება, ქვემოთ ვიტყვით. იმისათვის, რათა გასაგე- 
ბი გახდეს ამ ეკლესიის აგების მიზესი, მოვიყვანთ ოქონის ხატთან 
დაკავშირებულ თქმულებას, რომელიც საკმაოდ სრულად არის გად- 
მოცებული ვახტანგ VI-ის მიერ გარსევანიშვილებისათვის მიცემულ 
თორ გუჯარში: ერთი 1708 წლისაა, რომელიც რუსულად გამოაქვეყნა 
დ. ფურცელაძემ. იგი შესულია „ქრონიკების“ III ტომში, მეორე 
ხუჯარი უთარიღოა და დაცულია გორის სახელმწიფო ისტორიულ- 
ეთნოგრაფი ულ მუზეუმში. 

) 1708 წ. გუჯარი 1836 წ. 24 სექტემბერს აზნაურობის მაძიებელ- 
მა გარსევანიშვილებმა წარუდგინეს სპეციალურ კომისიას. კომისიამ 
იგი ყალბად სცნო?ჰ, კომისიის გადაწყვეტილება მიწერილია გუჯარ- 
ზე. ამიტომ არ შეიძლებოდა დ. ფურცელაძეს არ სცოდნოდა ამის 
შესახებ. რაც შეეხება მეორე გუჯარს რადგან მას ხელს აწერს 
„თვითმპყრობელი მეფე და ერანის სპასალარი ვახტანგ“, უნდა და- 
”წგათარიღოთ 1716--1724 წლებით. 

გეჯარმძი გორის დაარსების ლეგენდაც არის გადმოცემული. იგი 

აქამდე არ გამოქვეყნებულა, ამიტომ მოვიყვანთ მთლიანად. 

„ქ. ოდეს იგი ზესთა ამაღლებულსა და ყოველთავე. დასაბამით– 

გან სოფლისათ უზესთაესსა ველმწიფეთა უავღუსტესსა მემკვიდრეო- 
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ბით კეისარსა დიდებულსა და დიდსა რომანოზს? დიდებულის სა- 
ქართველოს პანკრატის მეფისათვის თავისი ქალი ელენაი?? მეუღ- 
ლედ მიეთხოვნა მას ჟამსა სხვა ურიცხვსა არმაღანსა და საბოძვარს 

განვდა ოქონის ხატი ებოძა თავისის დეკანოზით საბერძნეთითგან 
ყველივე მსახურებელი მღგდელი მოქმედებითა და ხატიცა ესე მრა- 
ვალ ნაწილადესი და მსგავსად ზღვის ქვიშისა სასწაული აღურიცხ- 
ველი თან მოუზორებლად ჰქონდა მუნვე სახელსა ზეღა ოქონისა?9“ 
ლღვთისმზობლისასა, რომელსაცა დაბასა სადაცა მრავალი პატიოსანი 
ესე უნჯი ძველი საღმე, სულ ყოფილიყო. ოქონ ჰწოღებდა მეფეთა– 

;გან თაყვანისმცემუ ლსა მას დიდებულთ დიდებულსა და აწცა ეკლე- 
სია აღეშენებინათ Lსასელსა ზ“ა ოქონისა ხვთი'მმობლისასა ღა მუ- 
ნითვე მოჰ.ოლილი დეკანოზი მახლობელი მისსა დაესაბლებინათ 

მდიდრად, შეზკვიდრევე მუნებური გაბრიელ პ:ტიოსანა· და ღირსი 
სახელისა მღგღელი და ებოძათ თვით სოფელი იგი და სხეა მამუ–- 
ლები და განემდიდრაყე ვითარ შვენოდა პატივსა მის წმიდისა ხა- 
(ტისასა და ზიევსა. ხატი ესე განუშორებლად ჰქონდათ და .რამეთუ 
სახელსა ამას წმიდისასა ტაძარი და ეკლესია შეუმკეს დეკანოზსა 
სათნოები!ასა ღირსსა გაბრიელს, რათა აქაცა მოუკლებლად ჰხსენე- 
ბასა ჰყოფდეს დეკანოსი, ეითარცა სამართალი არს ჟამთა მრავლად 
რომლადმღე ამის წესსა ესრეთ ჰყოფდიან შეუშლელად კეთილი მსა- 
ზურნი ქა-თუზლნი მეფენი ვიდრე. ჟამამდე მეფაისა თამარსა და 
მირითღა ოდეს სღალბრწყინვალეს კეთით პხსენებულს ზესთა აღ- 
მატებალსა საქართუნლოს ნათელსა და განმანათლებელსა ზღუდესა 
მას მშეღძვრელსა მართლმადიდებლობისასა მტერთა მძლესა საკვირ- 
ველსა და თვით არაოდეს ძლეულსა: იყავნ კურთხეულნეტარება მისი: 
მეთდე"ა თამარს ნაქარმაგევის ჭალა კეთილ სახილველი და ნადირთა 

9 ბიზანტიის იმპერატორი რომანოზ III (1028-–1034). 

ი.” ელენე რომანოზის ასული კი არ იყო, არამედ მისი ძმის ბასალისა. იმპე–- 
რატორმა ბაგრატ IV-ს კურაპალატობა უბოძა ელენეს მზითვში მიცემულ სხვა–- 
დასხეა საგნებს შორის იყო ქრისტეს ჯვრის ლურსმანი, ღვთისმშობლის სარტყლის 
ნაწილი და, რაც მთავარია, ოქონის ხატი. მას თან გამოაყოლეს ელეზეს მოძღვარი 
დეკანოზი ფილიმონი თავისი სახლობით. ამ ფილიმონმა დაუდო სათავე გარსევა- 
ნიშვილების საგვარეულოს საქართველოში24, 

თ. ალ. გარსევანიშვილის მტკიცებით, ხატის სახელი მოღიოდა სამხრეთ ანა- 
/ტტოლიის ქალაქ იკონიიდან და მისი მცველნი და მსახურნი იყენენ საქართველოში 
გამოგზავნილი მღვდელი ფილიმონის წინაპარნი. ზატი ჯერ იმპერატორ ჰერაკლეს 
დროს (VII ს. I ნახევარი) კონსტანტინოპოლში გადაასვენეს, შემდეგ საქართვე– 
ლოში (XI ს.). 

19. ე. მამისთვალიშვილი 2§9



მიერ აღსავსე ყოფილიყო და დიდად ჰყვარებოდა. მას ჟამსა გორს- 
Vვარს ქუით სოფელი და შენობა არ ყოფილიყო, არც კაცი სახლო- 
ბელ იყო. თვინიერ ერთისა მის განმორებულისა ოდენ, რომელსა 
უწოდა ათანასიოს კიდესა %ზ“ა მდინარისა მტკუარისასა. ამისდა სა- 
ხილველად მოვიდა თვით მეფედ ესე თამარ დიდებულ და მასა ჟამსა 
იხილა ბორცვი ედღთი, რომელი არს გორაკა კლდე ტონთიოდ სახელ- 
ჯებული და შუა ლიახვსა და მეჯუდას შინა მაღნაროვანი, ტყისგან 
”მეფარული, მოეწონა და განაკაფინა და აღაშენა ეკლესია სახელსა 
სა ოქონის ღმრთისმშობლისასა და თქვენი სახლიკაცი რომელი იყო 
დამწყებელ გარსევანიანთ სქესისა, საბერძნეთიდან მოეყვანა და აქ 
დაესახლებინა და შეეწირა მამულები, ვითარცა ცხად არს დიდსა 
კდავთარსა შენ თქი (2?) ბოძებულს თვით ის მეფაის თამარისაგან. 

გამომძიებელი ამისი და დამამტკიცებელი თვით 
მპყრობელი მჭეფე და ერანის სპასალარი ვახტანგ“. 

გუჯარიდან ირკვევა, რომ ოქონის ღვთისმშობლის ხატისთვის 
ცალკე ეკლესია აუშენებიათ სოფ, ოქონაში. ეს ეკლესია მოხსენიე- 
ბული აქვს ვახუშტი ბატონიშვილს: „ავლევს ზეით, ფცის წყლის აღ- 
მოსავლეთ, არს ოქონას მონასტერი, დიდი, გუმბათიანი არამედ 
უცხო არს, რამეთუ ძვრისგან წაარით მდგომარეობს ჩრდილოთკენ 
და არა ·დაირღუევის, ადგილსა შუენიერს, წყაროიანსა425, იმავე გუ– 
ჯარიდან ირკვევა, რომ ოქონის ხატი თამარ მეფეს გორში გადმოუ- 
სვენებია და მისი სახელობის ეკლესიაც აუგია. აქვე შეიძლება მო–- 
ვიყვანოთ რამდენიმე ცნობა ალ. გარსევანიშვილის წერილიდან.. 
ოქონის ხატი ბაგრატ IV-დან თამარ მეფემდე დიდი პატივით ესვენა 
თბილისში, ისანის მეფის სასახლის ეკლესიაში. იქვე ცხოვრობდა დე- 
კანოზი ფილიმონი და მისი მთამომავალნი. ერთხელ, როცა თამარი 
ნაჭარმაგევის ჭალაში ნადირობდა (ავტორი წელსაც კი ასახელებს –– 
1187), ხიდისთავის პირდაპირ მტკვრის გადაღმა წააწყდა დაყუდებუ- 
ლი ბერის ათანასეს სადგომს, რომლის მახლობლად გუბდებოდა: 
მტკვარი, ლიახგი და მეჯუღა და გორსა და მის მიდამოებს ტბორავ- 
და ხურვალეთამდე. თამარმა წყალს გზა გაუხსნა, ბორცვზე, ციხე 
დღა ოქონის ღვთისმშობლის ეკლესია ააგო. იმავე წელს თამარმა. 

გორი ააშენა და ციხის ეკლესიის პირდაპირ მტკვრის მახლობლად 

ააშენა მეორე ეკლესია და უწოდა გორის ღვთისმშობლის ეკლესია,. 

ე. ი. გორის მცველისა და მფარველის ეკლესია. ამ ეკლესიიდან. 

მცირე მოშორებით აზნაურ პეტრე დონაშვილს აუშენებია მცირე ეკ- 
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ლესია ღვთისმშობლის მიძინებისა. 1189 წ. თამარ მეფემ ღგთისმშო– 
ბლის მიძინების ეკლესია, დონაშვილის გარდაცვალების შემდეგ, 
ფილიმონის წთამომავალს დეკანოზ გარსევანს უბოძა და ხატის ამ 
ეკლესი:ში გაღმოსვენება ბრძანა, ეკლესიას ოქონის ხატის საყდარი, 
ანუ, ოქონა ეწოდა. ეკლესიის შესავალ კარსე ყოფილა შემგდეგი წარ- 
წერა: 

„ოქონის ხატო, პატივცემულო, 

ძველადგან მეფეთა მიერ განდადებუდლო; 
შენ მეოხად, თაყვანის-ცემულო, 

სასწაულთაგან ფრიად გაბრწყინვებულო, 
ვინ დეუძლოს ქებად შეჩოა; 
ღუეთივ-მიმადლებულო4%26. 

გრაფინია უვაროვა როცა სოფ. ოქონას ეწვია, მას იქ დახვდა 
ძველი ეკლესიის ნანგრევები. ახალ ეკლესიაში კი დაცული იყო ორი 
ხატი: ღეთისმშობლის ვედური, მოოქროვილი, მაგრამ უხეში ნამუ– 
მევარი, რომელიც მკვლევარის აზრით, ქართული ნახელავი უნდა 
ყოფილიყო. ხატს ჰქონდა მსედ”ული წარწერა. იქვე იყო ტრიპტიქი, 
მის უკანა მხარეს ყოფილა ხუცური წარწი!», რომლი» ამოკითხვა 

ფერ მოხერხდა. ' 

გორის ოქონის ეკლესიაში დაცული მხატვრული ტრიპტიქი, რო– 
გორც უვაროვასთვის უთქვამთ, გადმოტანილი იყო ოქონის ძველო 
ეკლესიიდან და მასზე გამოხატული იყო დეისუსი –- სამი ხატი: მაც– 
ხოვარი, ღვთისმშობელი და იოანე ნათლისმცემელი. უვაროვას თქმით 
ეს ხატი შეიძლება მართლაც ბიზანტიური წარმოზბობისა იყო, მაგრამ 
შედარებით ნაკლებმნიშვნელოვანი და არც ძალიან ძველი7. 

როგორც ჩანს, პ. უვაროვასთვის ცნობილი არ იყო, რომ 1850–- 
იანი წლებისათვის ხატი იმდენად დაძველებულა, გამოსახულებებით 
აღარ ჩანდა. 1856 წ. მთავარმმართებელი მურავიოვის ნებართვით» 
და პეტერბურგის მიტროპოლიტის ისიდორეს ბრძანებით ხატი თა– 
ყვად გოლიცინს სპეციალური სითხით გაუწმენდია. 1863 წ. მღვდელ– 
მა იესე იაკობის ძე გარსევანოვმა ხატი ვერცხლით შეაჭედინა დ» 
“ოქროს წყლით დააფარვინა, ხატი ამიტომ ტოვებდა არახანდაზმუ- 
ლის შთაბეჭდილებას. 

ალ. გარსევანიშვილის აღწერით, ოქონის ხატი იყო ხის სამკა- 
რიანი, ერთიმეორეზე. რკინის ანჯამებით გადაბმული. შუაში გამოე– 

ხატათ მაცხოვარი, მარჯვნივ ღვთისმშობელი, მარცხნივ იოანე ნათ- 

კყლისმცემელი. მისივე თქმით, „ნამდვილი ხატი ღვთის-მშობლის, იკო– 

29L



ჩიის ქალაქიდამ მოსვენებული, არის აწინდელი გორის ოქონის 
ღვთის-მშობელი, რომლის ტაძარი არის გორის მიძინების პრიხოდის 

ეკლესია-ოქონა“28, 

ჩვენ არ ვიცით როდის აიგო გორის ოქონის ღვთისმშობლის ეკ- 

ლესია ან როდის გადმოიტანეს ხატი. ღ. ბაქრაძეს, პ. უგაროვას და 

ჯ:ნაშვილს მიაჩნდათ, რომ გორის ოქონის ეკლესია XVII ს. უნდა 

აგაანებინათ. ეს მოსაზრება დამყარებულია ზემოხსენებულ ნაყალ– 
ბევ საბუთზე. მასში ნათქვამია „ოდეს სულით გაბ”წყინებული.მეფე 
სელ: -ნ ოფისკეპქს შებმული იყო და მარცხდებოდა მეფისა ალექსან- 

"დრეს მიერ... წინა სასვენ ოქონის ხატი იქ ,დარჩომოდათ და იყო ვი- 
დრე შაჰნავაზ მეფემდე... მეფეს პატრონს შაჰნავაზს იმერეთ-ოდიში 

დღა გურია დაეპყრა და დაემონა თავისის სამკვიდრო და ქართველთ 

საღ”ცარი და საესავი წინასასვენი ოქონის ხატი კვალად ე'მოვნა გარ- 

დმოესვენებინა დიდის სურვილით და სასოებით თავის სახლში დაე- 

სვენებინა429. 

როგორც ცნობილია, 1590წ. სვიმონ I-მა სცადა იმერეთის სამე- 
ფოს დაპყრობა, მაგრამ ოფშკვითთან (ახლანდელი წყალტუბოს რა- 
იო:%2) დამარცხდა და უკან გამობრ»რნდაბმ მაგრამ მაშინ იმერეთის 
მეე იყო არა ალექსანდრე, არამედ როსტომი (1590-–1605). :გუჯა- 
რის მიხედვით, ოქონის ხატი 1590 წლიდან შაჰნავასის მიერ იმერე- 
თის დაპყრობამდე (1661 წ.) იქ კოფილა, ამის შემდეგ, როგორც ვა- 
რაფდობდნენ, ხატი გორში უნდა გადმოეტანათ და მისით სასელობის 
ეკლესია აეშენებინათ. გუჯარის ინფორმაცია, და, ბუნებრივია, მასზე 
დამყარებული მოსაზრებაც არასწორია, ასეთი დასკვნის უფლებას 
გვაძლევენ სხვა წყაროები. ჩვენს ხელთ არის 1382 წლის 30 ივნისის 
საბ-თი, რომლიდანაც ჩანს, რომ ოქონის ეკლესია გორში დიდი 

ხნის წინათ არსებობდა.  „ველმწიფემან მეფეთ მეფემან დავით? და 
ძეთა ჩვენთა გიორგი და ალექსანდრე ვიგულეთ ვიგულისმოდგინეთ 
მას ჟამსა ოდეს საყდარი ოქონისა ბებიის ბებიასა ჩვენსა თამარ დე- 

დოფალს აღეშენა ქალაქსა გორისასა სანახებსა დაეხატა და შეემკო 
და შეეწირა სოფელი ხიდისთავი...#3?, გორში ოქონის სატის დეკა- 
ნოზს მისცა წყალობის სიგელი სვიმონ I-მა 1582 წ. 13 მარტს??. 

.'
 

2 საინტერესოა ვინ იყო საბუთში მოხსენიებული მეფე დავითი, რომელსაც ვხე- 
დებით 1365 წელსაც, როცა ის ეზოს ჩურქჩარს პაპიას უბოძებს ქისიყისეულ მა- 
მულს გორშიმ!. ჩვენს ისტორიოგრაფიაში („ცნობილია რომ 1360-1393 წლებში 
შეღობდა ბაგრატ V. 
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ოქონის სატის დატყვევებას ოფშკეითის ბრძოლაში (1590 წ.) და 1661 
წლამღე იმერეთში ტყვეობას საეჭვოს ხდის ფ. გორგიჯანიძე როცა 
ამბობს, რომ 1599 წ. გორის ციხეში დატყვევებულმა მესხებმა ოქო- 
ნის ხატსე დაიფიცეს და სვიმონLსაც მოთხოვეს ხატზე დაფიცება, 
რომ თუ დანებდებოდნენ ქართლის მეფე უვნებლად გაუშვებდა 
მათ! მაგრამ რომელი წყარო ასახავს სინამდვილეს, ამის თქმა დამა– 
ტებითი წყაროების აღმოჩენამდე შეუძლებელია. ისიც საინტერესოა, 
ყველა წყაროში, რომელსაც გავეცანით, გორში ოქონის ეკლესიის 
აგება თამარ მეფეს მიეწერება. მთავარეპისკოპოს პაისიოს მიერ გარ- 
სევანიზდვილებისათვის ოქონის ეკლესიის დეკანოსობაზე მიცემული 
სიგელის მიხედვით, თამარ მეფემ გორის ციხის საყდარი ააშენა და 
„თავისი სასოება ოქონის ხატი დაესვენებინა415, 

ზემონათქვამიდან გამომდინარე, ვერც ზ%ზ, ჭიჭინაძის მოსაზრებას 
მივიღებთ, თ”თქოს 1755 წ. მართლმადიდებლების მიერ კათოლიკეთა- 
თვის წართმეულ ეკლესიას ეწოდა ოქონის ღვთისმშობლისაჭმ, 

ოქონის ეკლესია საკმაოდ დიდი მამულების, ყმებისა და ქო- 

ნების მფლობელი იყო. 1182 წ. გუჯარის მიხედვით, მას ეკუთვნო- 
და: „სოფელი ხიდისთავი გაღმა გამოღმა სამძღვრითა. ამით ფარის 

ჯვარის წეერი რამ ხეკამდის მას დამართებით ზემო წითელი კლდე 
მას დაპირისპირ ქათამაურის ბოლომდინ, კიმკიმაურის პირისპირ დიდს 

რუსხმულამდინ რუსხმულის დაპირისპირებით კოდათ ხევამდინ. ამი- 
სითა რუთა, წყლითა, მიწითა და ჭალითა. მოგვიხსენებია და შეგვი- 
წირავს ხატისა ოქონისათვის ზემო რეხას ათი საკომლო, მისითა 
რუთა, მამ ლითა, მიწითა, საწისქვილოთა, სასაფლაოთა და სამძღვ– 

რითა და სამნებითა ყოვლის კაცისაგან მოუდევარი და შემოუცილე- 
ბელი, აგრევე გარეჯვარს ლომსათ «ბანი მისითა წყლითა, რუთა და 
სამძღვრითა და სამნებითა... ამით ზეით თამარ დედოფლის რუმდინ 
ქვემოთ რეხის ფშანამდინ.. რუის უმეკასშვილი მისითა მამულითა 

რუთა, მიწითა, ეკლესიის კარითა და ორისათავე, ვენახი სახასო თქვენ 

კარზედა ისინივე შეიმუშავებდნენ ატენს მამული ერთი.. აგრევე 

გორს ვაჭარნი ექესნი მათითა სახლ-კარითა, ჭურმარნითა და ქულა- 

ბაქითა. დიღუამს თავისი თეთრაძენი გიუზა, მამისიმედი ზოსიმე და 

ხუცეაი იოანე მათითა მამულითა სახნავითა, რუთა, მათითა, ბარი–- 

თა, სასაფთლაოთა ყიდულითა და უსყიდელითა...437, იგივე მამულები 

დაუმტკიცა ოქონის ეკლესიას ვახტანგ VI-მ 1725 წელს!ზ. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ გორში რამდენიმე ქართული ეკლესია იყო, მთავარ- 
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ეპისკოპოსმა ბესარიონმა ოქონის ეკლესიის მღვდლებს 1722 წ. დიდი 
ბუპირატესობა მიანიჭა და ბრძანა: გორში „რაც ხიზანია და მემკვიდ- 
რე ოქონის მღვდელებმა უნდა უხუცონ“-ოშმ, ხოლო XVIII ს, ბოლოს 
ლგარსევანიშვილებმა ანანიამვილებთან ბრძოლაში მიაღწიეს იმას, 
რომ გორის სამწყმსო მთლიანად ხელთ იგდეს! ოქონის ეკლესიას 
მიწები ჰქონდა ქ. გორშიც!). ! 

ოქონის ეკლესია დიდი პრივილეგიებით სარგებლობდა. 1382 წ. 
"გუჯარი ოქონის ეკლესიას ათავისუფლებს ყოველგვარი გადასახადისა- 
გან და სამსახურისაგან?, შემდგომი პერიოდის მრავალ სიგელ-გუჯარში 
ვხვდებით ოქონის ეკლესიის დეკანოზებეს გარსევანიშვილებისადმი 
მინიჭებულ პრივილეგიებს, ვახტანგ VI-მ 1725 წლის 20 ნოემბრის 
უჯარით გარსევანიშვილებს განუახლა „ჟამთა ვითარებისა და ურჯუ- 
ლოს ძალის დატანების გამო“ დეკანოზობის რიგისა და სამსახურის 
განაჩენი! გარსევანიშვილების გვარის წარმომადგენელთა დაიმსა- 
ზხურებამ სამეფო კარისა და მეფის ოჯახის წინაშე გარკვეული 
როლი ითამაშა ოქონის ეკლესიის გაძლიერებაში. გარსევანიშვილები 
განსაკუთრებით დაწინაურდნენ XVIII ს. პირველ მესამედში, 1664 
წლის ერთ სიგელში ისინი თუ სახასო ყმებად. იხსენიებიან“, 1725 წ. 
უკვე სახასო აზნაურებად ვხედავთ15, ამ უკანასკნელი სიგელიდან 
ვიგებთ, რომ ოქონის ხატის დეკანოზი გარსევანიშვილი გიორგი და 
მისი ძმა დეკანოზი იესე ვახტანგ VI-ის შვილების ვახუშტის, ბაქა- 
რისა და გიორგის აღმზრდელები იყვნენ1. 1725 წლის სიგელში ეკი- 
თხულობთ: როცა „დიდის რუსეთისა და ჩრდილოეთის მეფეთმეფის 
პეტრე ალექსიშვილთან მოვედით ოქონის ხატი" და მათი. დეკანოზნი 
იქ გვახლდენ; გარსეუანის შვილი გიორგი, მისი შვილი გრიგოლ, 
მისი ძმისწული გარსეუან და ონისიმე, მისი ბიძაშვილი დეკანოზი 
სვიმონ«4, როგორც ჩანს, გიორგი გარსევანიშვილი მალე. დაბრუნდა 
სამშობლოში. ვახტანგ VI-ის ძმამ კათალიკოს-პატრიარქმა დომენტიმ 

გიორგის „კურთხევის წიგნი“ უბოძა, რადგან „ჩემი ძმისწულების 

გამზრდელი იყავი, რუსეთს ბევრს ემსახურენით, მერმე. დასტური მო- 

ეცათ, კიდეც დაბრუნებულიყავი და გამოესტუმრებინე4«-ო48მ, 

ოქონის ხატის დეკანოზის მოვალეობა განსაზღვრული იყო ასე: 

„ხატი ყელს ეკიდოსთ“ როცა მეფე ლაშქრობაში, სანადიროთ წავა 

  

«“ ალ. გარსევანიშვილის მიხედვით, მაშინ რუსეთში წაუსვენებიათ ოქონის ხა- 
ტის პირი, რომელიც შემღეგში მოსკოვში ყოფილა დაცული. 
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თუ ჭირსა და ლხინში იქნება! და წინ მიუძღვებოდეს ისე, „ვითარც 
ოქონის ხატი ქართველთ სასოება არი“. იმავე დეკანოზის წინაშე 
უნდა მომხდარიყო დაფიცება; მას უნდა ეკურთხა მეფისა და უფ- 
ლისწულის ასულის ქორწინების გვირგვინი; ვალდებული იყო ეკურ- 
თხებინა „კრება რაიმე იქნეს სჯულისა თუ. ან ეპისკოპოსისა ან საჟ- 
დრისა"; ევალებოდა სამღვდელოების შეკრება, მონასტრისა თუ. ეკ- 
ლესიის მშენებლობის ზედამხედველობა და შემკობა. როცა მეფე 
ვისმეს ეპისკოპოსობას უბოძებდა, ის უნდღა წაკოლოდა და ახლად 
ხელღასამჯ ლ ეპისკოპოსისათვის საყდართ და მ-მული ჩაებარებინა; 

მას უნდა გადაეცა მეფისათვის მონასტრის მამულზე საჩივარი; ეპის- 
კოპოსის სიკვდილის შემთხევევაში საეკლესიო ქონების მეტ-ნაკლე- 
ბობა აღენუსხა; მიეღო უცხოელი ეპისკოპოსი და მოლაპარაკებოდა; 

ის იგზავნებოდა სხვა ეპისკოპოსთან ან სასულიერო პირთან; თუ 
მეფე რომელიმე ეპისკოპოსს ან სასულიერო პირს გაუწყრებოდა, 
მისი სამუალებით აცნობებდა? და ა. შ, 

გარსევანიშვილებს სხვადასხვა გზით შეძენილი მრავალი მამუ- 
ლი ჰქონდათ, რაც აღნიშნოლია ნასყიდობის საბუთებში. თეიმურაზ 
II-მ 1735 წ. განუახლა წყალობა გიორგი გარსევანიშვილს, რომელიც 
„ყოვლის ჩე:ენი ნათევასაგან ჯამაგირი და ულუფა გქონოდათ წელი- 
წადში სამი თღმანი და ერთი ველი ტანისამოსი... ჩვენც განგიახლეთ 

და გიბოძეთ“ -- ბრძანებს თეიმურაზი5! 1736 წ. 26 ივლისს რომა- 

ნოზ მთავარეპისკოპოსმა სიმტკიცის სიგელი მისცა გარსევანიშვი- 

ლებს ოქონის დეკანოზობაზე. და მის შემოსავალზე32, 
ჩვენთვის ცნობილ საბუთებში XVIII ს. დასასრულამდე მოხსე–- 

ნიებულნი არიან გორელი გარსევანიშვილების შემდეგი წარმომად- 

გენლები: 
1582 წ. 13 მარტს სვიმონ I-მა ფილიონს დაუმტკიცა გორის ცი- 

ხისა და ოქონის ხატის დეკანოლობა (გსიემ, # 190 ა). 

1655 წ. მარიამ დედოფალმა მამუკას კვლავ დაუმტკიცა ოქონის 

ხატის დეკანოხზობა (გსიემ, # 190 ბ). 
1664 წ. მარიამ დედოფლის წყალობის სიგელში მოხსენიებულ- 

ნი არიან ოქონის ხატის დეკანოზი დავითი, გარსევანი და თამაზი 

(გსიემ, # 4040, M 147, # 185). 
1668. IV. 15. თავნასყიდობის წიგნში –- გარსევანიშვილი დეკა- 

დოზი მამუკა (ქსძ, VIII, გვ. 847, # 856). 
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1672 წ. ნასყიდობის ბარათში -- გორისა და ოქონის ხატის დე– 
კანოზი მარკოზი (გსიემ, # 7601/19). 

1660 წ. ნასყიდობის ხელწერილში –- დავითი, გარსევანი და 
თამაზი (გსიემ, # 7610/59). 

1681 წ. საბ-თში მოხსენიებულნი არიან გორისა და ოქონის 
ხატის დეკანოზის რვილები დავით, გარსევან და თამაზ (ხელნაწერთა 
ინსტიტუტი, 5ძ, # 546). 

1701 წ. XI. I. ერეკლე 1 ულუფას უნიშნავს იასეს (გსიემ, # 
#55). 

1725. 1. 13. ვახტანგ VI-ის წყალობის წიგნში –- გიორგი, მისი 
'მვილი გრიგოლ, მისი ძმისწული გარსეუან და ონისიმე, მისი ბიძა–- 
'შვილი დეკანოზი სვიმონ, იესე, მარკოზი, საბა და ნიკოლოზი (გსიემ, 
ჰ 169). 

1725. XI. 20. ვახტანგ VI-ის წყალობის წიგნში –– დეკანოზი გი- 

ორგი, მისი ძმა იესე, ძმისწული ნიკოლოზი, მისი შვილები –- გრი- 
გოლ და ანდრია (გსიემ, # 169). 

1735 წ. თეიმურაზ II ჯამაგირსა და ულუფას უნიშნავს ერთო- 
ბით კარის და ოქონის ხატის ჯვარისმტვირთველს დეკანოზს გარსე– 
ვანიზვილ გიორგის და მის შვილებს, გრიგოლს და ანდრიას (გსიემ, 
1# 156). 

1738: XI, I. ნასყიდობის სიგელში –– ნიკოლოზ გარსევანიშვი- 
ლი (გსიემ, # 177). 

1766. IX. 26. ქართლის მთავარეპისკოპოსის კირილეს მიერ მი- 

ცემულ დეკანოზობის წყალობის განახლების წიგნში - მღვდელი 
პეტრე გარსევანიშვილი (გსიემ, # 160). 

1793, VII. I. სიგელში –– გარსევანიშვილი იაკობ მღვდელი 
«გსიემ, # 149). 

გარსევანიშვილების სრული საგვარეულო ნუსხას შედგენილი 
1862 წ. დაცულია გორის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ 
მუზეუმში: „სქიმა აზნაურთა გარსევანოვთა გვარისა და ჩამომავ–- 
ლობისა ქმნილი აზნაურის ალექსანდრე სვიმონის ძის გარსევანოვი- 
საგან, ველთმძღვანელობითა მღვდლის იესე „გარსევანოვითა, რომე- 
ლი იყო ქართულისა ენისა მეცნიერი თავის დროისა, საფუძველსა 
ზედა მამაპაპათაგან დატევებულთა, უძველეს და უნამდვილესთა მოთ- 
ხრობითა. ქალაქი გორი, ივნისის ორსა ჩყიბ წელსა. ავტორი, აზნაუ- 
რის ალექსანდრე სვიმონის ძე გარსევანოვი# (გსიემ, M# 162). 
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იოანე ნათლისმცემლის ეკლესია მდებარეობდა ეხ– 

·'ლანდელი ე. წ. შამაიას ბაღის მახლობლად, დასავლეთით, 

დედოფლის ეკლესიად წოდებული –– ქალაქის გალავნის გა- 
რეთ, ყოფილი კინოთეატრის „ივერიის“ მახლობლად, 

ამილახვრების სახლში ყოფილა ეკლესია, რომელიც 
ალბათ ამ გვარის იმ წარმომადგენელს ეკუთვნოდა, ვინც გორის მო- 
ურავი იყო. გეგმის მიხედვით, ამილახვრების სახლი და ეკლესიაც 
მდებარეობდა ახლანდელი IX საშუალო სკოლისა და ი5ტურისტის 
შენობას შორის, მაგრამ, გაუგებარია გეგმის შმემდგენელმა რატომ 
მოაქცია აღნიშნული ეკლესია სომხურ ეკლესიებს შორის. 

1802 წ. გეგმის ერთ-ერთი პირობითი ნიშნით (ს) აღნიშნულია 
ორი დანგრეული ეკლესია. ერთი ციხის გალავნის ჭიშკართან ძალიან 
ახლოს, სამხრეთ-დასავლეთით, ქართული ღვთისმშობლის ეკლესიის 
პირდაპირ, შეიძლება ვივარაუდოთ, ეს იყო ფარსადან გორგიჯანიძის 
თხზულებაში დასახელებული „ჩავრუვაის საღდარი45, რა თქმა 
ჯუნდა, გორგიჯანიძეს, როგრც გორელს, დაეჯერება, რომ გორში ნამ 
დვილად არსებობდა ასეთი სახელწოდების ეკლესია, მაგრამ XVI-- 
XVII საუკუნეთა მიჯნაზე დაინგრა (ამ დროს მთლიანად დაინგრა 
გორის ციხეც). ყოველ შემთხვევაში, შემდგომი პერიოდის წერილო- 
ბით წყაროებში ჩახრუხაძის საყდარი აღარ ჩანს. 

მეორე დანგრეული ეკლესიის ნაშთი იმავე გეგმაზე აღნიშნუ- 
ლია ციხის ფერდობის ძირას, სამხრეთ-აღმოსავლეთით. 

2. სომხური ეკლესიები 

საუკუნეთა განმავლობაში გორის სომხური ეკლესიების სამღვ- 
დელოება პრივილეგიებითა და თავისუფლებით სარგებლობდა, მარ- 

თალია, ამის დამადასტურებელ მრავალ საბუთს ჩვენამდე არ მოუღ- 

წევია, მაგრამ ის, რაც ამჟამად ხელთ გვაქვს, ზოგიერთი მომენტის 

აღდჯვენის საშუალებას გვაძლევს. 

სვიმონ I-მა 1594 წ. იანვარში გორის სომეხ მღვდლებს სითარ–- 

ხნის ორენოვანი (ქართულ-სპარსული) წიგნი მისცა, საიდანაც ვი– 

გებთ, რომ ისინი წინათაც თავისუფალნი იყვნენ. მეფე. აცხადებს: 

„პირველთაგნ ბედნიერთა პაპა და მამა ჩუენთაგან სიგელი და გუ“ 

ჯარნი გქონდეს და თარხნად და ჯელშეუვალად ყოფილიყუენით. აწე 
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ჩუენცა შეგიწყალეთ, გათარხნეთ და განთავისუფლეთ ყოვლისა სათ- 
ხოვარისა და გამოსაღეზისაგან“. სომეხი მღვდელები სამუდამოდ 

გათავისუფლდნენ ბაშმალის (სულზე. გადასახადი), ღალის, კულუხის 

(გადასახადი ღვინით), ფურის ერბოს, ტიკის, ტომარის და ულაყის 

გადასახადისაგან. მაგრამ ისინი ვალდებულნი იყვნენ „სათათროს. 

საური“ გადაეხადათ, სვიმონ მეფე ვაქილ-ვაზირებს, გორის ტარუ- 

ლას, ამილახვარს, ციხისთავს, მამასახლისებსს”„ და სხვა მოხელეებს 

ავალებს შეასრულონ მისი ბრძანება!. 
როგორც ვთქვით, სითარხნის წიგნი შედგენილია ქართულ და 

სპარსულ ენებზე. მაგრამ მათ შორის შინაარსობრივი განსხვავებაა. 

სპარსულ ტექსტში სვიმონ მეფე ამბობს: „ხსენებული მღვდელები 

სრულებით ვათარხნეთ და საგადასახადო სიებიდან ამორიცხული 

გავხადეთ.. რათა არავინ მოსთხოვოს... მალუჯათის? გამოსაღებები- 

სა და სადივანო მცირე. ბაჰრასი??, თარჰის, დასთანდაზის, ბეგრის, ნა- 

დირობის, ულაღის???, ულამის და სხვა სახელმწიფო (სადივნო) გა- 

დასახადის, გარდა სასახლის საურის“?? და სავეზიროს (ვეზირა- 

ხე)... მოსათხოვნადი?, 

ამგვარად, ქართულ-სპარსულ ტექსტებს შორის განსხვავება ნა- 

თელია, მთავარი მაინც ისაა, რომ ეს განსხვავება არის იქაც, სადაც 

მოცემულია სომეხი მღვდელების ვალდებულება, ქართულ ტექსტში 
მხოლოდ „სათათრო საურია“, სპარსულში -- „სასახლის საური“ 

(ალბათ შაჰის სასახლისათვის გადასახადი იგულისხმება) და სავეზი–- 

რო გადასახადია. 

ზემომოყვანილი სითარხნის წიგნი ჯერ თეიმურაზ I-მა 1630 წ. 

განუახლა „გორელ ტერტერებსი3, შემდეგ კი როსტომ მეფემ 1633 წ. 

დეკემბერში მცირე ცვლილებით გაიმეორა სვიმონ I-ის მიერ შედ- 

გენილი ტექსტი. როსტომ-, თავის მხრივ, სომეხ მღვდლებს ათავი- 

სუფლებს „საბალახე# გადასახადისგან, რომელიც საქონლის პატრო- 

ნისაგან საძოვრად დაცული ადგილებით სარგებლობისათვის გადა- 

სახადის გადახდას გულისხმობდამს ასე რომ, ამ გადასახადისგან 

გათავისუფლება კიდევ დამატებითი შეღავათი იყო. 

  

« კქირითაღი გადასახადი მიწაზე მოსავლის გარკვეული წილის ოდენობით. 
.. ქირითადი გადასახდი მიწაზე მოსავლის კვალობაზე. 
თ. სატრანპორტო საშუალებების წარმოდგენა ბატონის საჭიროებისათვის. 

«..? საქართველოში საური იკრიბებოდა შაჰისათვის ფეშქაშის მისართმევად. 

«თა? მეფის ვეზირის სასარგებლოდ ასაღები გადასახდი.



სვიმონ I-სა და როსტომ მეფის მიერ შედგენილ სპარსულ ტექ- 
სტებს შორისაც მნიშვნელოვანი განსხვავებაა, კერძოდ, ახლა როს- 
ტომი „სავეზიროს“ ნაცვლად „ლაშქრობის“ გადასახადს მოითხოვს, 

სიგელზე არსებული მინაწერიდან ჩანს, რომ იგი მეფე თეიმუ–- 
რაზსაც განუახლებია, ცნობილია, თეიმურაზ I-მა გორელ ტერტე- 
რებს სითარხნის წიგნი მისცაზ. 

როგორც დავინახეთ, სომხური ეკლესია, ქართული ეკლესიის 
მსგაესად, მნიშვნელოვანი პრივილეგიებით სარგებლობდა, იგი სე- 
რიოხულ ეკონომიკურ ძალას წარმოადგენდა ქართლ-კახეთის სამე- 
ფოებში, 

სომხური ეკლესიები ძლიერ დაზარალდა სვიმონ I-სა და როს- 
ტომის დროს, ადრე უკვე ვთჭვით, რომ XVI საუკუნის 70-იანი წლე- 
ბის დასასრულიდან იმავე საუკუნის ბოლომდე გო“რი ოსმალების 
ხელში იყო. სვიმონი შეუპოვრად იბრძოდა ქალაქის გასათავისუფ- 
ლებლად, რასაც, ბუნებრივია, თან ახლდა ნგრევა. როგორც ვიცით, 
სიმონმა გორის გათავისუფლების შემდეგ, დამარცხებულ მტერს 

ციხე დაანგრევინა. როცა როსტომი ყიზილბამთა ჯარით გორში შე–- 
ვიდა, ყიზილბაშების მიერ „სომხების ეკლესია ცხენების თავლად 
იყო გამოყენებული“ -- წერს ·დონ პიეტრო ავიტაბილე?. ავიტაბი- 
ლეს ცნობას თუ სარწმუნოდ ჩავთვლით (სხვა ცნობა ჯერჯერობით 
არ მოგვეპოვება), გამოდის, რომ XVII ს. 30-ია ნ წლებში გორის 
სომხურ მოსახლეობას ერთი ეკლესია ჰქონდა. 

1802 წ. გეგმაზე აღნიშნულია ოთხი სომხური ეკლესია: ღვგთ ის- 
მშობლის ტაძარი -- ყოფილი კათოლიკეთა ეკლესიის ცოტა 
აღმოსავლეთით; ღვთისმშობლის მიძინების –– ქალაქის 
ზალავნიდან საკმაოდ მოშორებით, დაახლოებით იმ ადგილას ამჟა- 
მად რომ # 1 საბავშვო ბაღია (ჯორჯიაშვილის ქ. # 1); წმ. სტე ფა– 
ნესი –– წერეთლის ქუჩაზე #M 3, 5, 7 სახლების ადგილას; ქ რ ი- 

სტეს აღდგომის -- გ. ერისთავის სახელობის სახელმწიფო 

დრამატული თეატრის მახლობლად. 

დოკუმენტურ წყაროებსა და ხელნაწერთა ანდერძებში მოიხსე- 

ნიება ორი სომხური ეკლესია –– წმ ღვთისმშობლისა და წმ. 

სტეფანესი. ორივე, ისევე როგორც ქართლის სხვა სომხური 

უკლესიები, ახპატის ეპარქიას ეკუთვნოდა და როგორც პ. მურადია- 

ნი ვარაუდობს, ღვთისმშობლის ეკლესია ახპატის გორძაკლის რეზი- 

დენცია იყო. როსტომ მეფის 1640 წლის სიგელში ჩანს, ამ ეკლესია- 
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ში ძმობაც არსებობდა, იმავე პ. მურადიანის აზრით, ღვთისმშობლის 
ეკლესია ის ეკლესია უნდა ყოფილიყო, კასტელის ნახატზე ციხის 
სამხრეთ ფერდობზე რომ ჩანს ჯვრის ფორმისა, გუმბათიანიზ. 

მართალია კასტელის' ნახატზე გამოსახულ ეკლესიას „სომხური 
ეკლესია“ აწერია, მაგრამ მინაწერის სისწორე. საეჭვო ხდება სხვა- 
დასხვა წყაროს მონაცემებით. ჯერ ერთი, ფ. გორგიჯანიძის მონათ- 
ხრობის მიხედვით, იმ ადგილას ჩახრუხაძის ეკლესია უნდა ყოფილი-– 
ყო; მეორეც, შეიძლება ადრე იქ მართლა იდგა სომხური ეკლესია, 
რომელიც შემდეგში მოისპო, მაგრამ ის ღვთისმშობლისა არ უნდა 
ყოფილიყო. ღვთისმშობლის ეკლესია, 1802 წ. გეგმის მიხედვით, 

დღევანდელი კათოლიკური ეკლესიის ცოტა აღმოსავლეთით იდგა 
ბ. ჯოღაშვილისა და აკ. წერეთლის ქუჩების გადაკვეთასთან. 

არ არის ცნობილი, როდის აშენდა ღვთისმშობლის ეკლესია. მო- 
ღწეულია ამ ეკლესიის 1661 წ. წარწერის ფრაგმენტის პირი. 1920 
წლამდე წარწერა ინახებოდა წმ. სტეფანეს ეკლესიაში, ვიდრე მი- 
წისძვრა გაანადგურებდა. ჯერ კიდევ XV საუკუნეში ღვთისმშობლის 
ეკლესიაში მიმდინარეობდა წიგნების გადაწერა" 1469 წ. სომხურ 
ხელნაწერის ანდერძში გორელი გადამწერი გრიგორი ღვთისმშო- 
ბლის ეკლესიას უწოდებს „თუმანენცს“, ე. ი თუმანიანთს (თუმანი- 
შვილების), საიდანაც შეიძლება დავასკვნათ, რომ მისი ამშენებლე- 
ბი თუმანიანთა გვარის წარმომადგენლები იყვნე.619. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ღვთისმშობლის ეკლესია ხალხში ყოვ- 
ლადწმინდის სახელით უფრო იყო ცნობილი. ამიტომაა, რომ XVII ს. 
"დასასრულიდან ღვთისმშობლის ეკლესიის მაგიერ წყაროებში თუ- 
მანიანთ ყოვლადწმინდის ეკლესიას ვხვდებით. 

თუმანიანთ (თუმანიშვილები) ყოვლადწმინდის 
ეკლესია დასახელებულია 1684 წლის საბუთში, საიდანაც ჩანს, რომ 
ახალი საყდრის დეკანოზის ტერ ყაზარას მიერ ასტრახანიდან (ჰაშ- 
ტარხანი) ჩამოტანილი საეკლესიო მოსახმარი საგნები შუაზე გაყვეს 
და ნახევარი თუმანიანთ ეკლესიას მისცეს!!. 

XVIII ს. დამლევის ერთი საბუთიდან ვიგებთ, ვის რა შეუწი- 

რავს ან გაუკეთებია თუმანიანთ „პატარა ყოვლადწმინდის ეკლესიი- 

სათვის“: ამირაღაშვილს გაბრიელს ქვიტკირის გალავანი შემოუვლია 

და ერთი დუქანი შეუწირავს; მამაჯანას-შვილს ზაქარიას სამრეკლო 

აუშენებია და ერთი დუქანი შეუწირავს; თაყინაშვილს ზაალს საყ- 

დრისათვის ერთი ოთახი აუშენებია; თაყინაანთ მელიქ-ფარსადანას 
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ეკლესიისათვის ჟამუტანი ხით დაუხურავს და ერთი დუქანი შეუწი- 
რავს; ამირაღანთ დოლმაზას შეუწირავს ორი დუქანი ამირაღანთ 

ამირას შვილს ზურაბას ეკლესიისათვის ხორანი განუახლებია; ჩამო–- 

·„თვლილი დუქნების გარდა ეკლესიას სხვა ცხრა დუქანიც ჰქონდა. შეწი- 
რულობიდან ჩანს ეკლესია დიდი ავტორიტეტითა და გავლენით სარ- 
გებლობდა, იმავე საბუთიდან ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, 
რომ ყოვლადწმინდის ეკლესიას ხის ნაშენობაც ჰქონებია. 

თუმანიშვილებსა და ვინმე ზაალ თაყინაშვილს შორის დავა ჩა– 
მოვარდა „ყოვლად წმიდის ეკლესიის საქმეზედ“, მაგრამ კონკრე- 
ტულადღ რაზე დაობდნენ ცნობილი არ არის. თუმანიშვილების 1783 
წ. არზიდან ჩანს, მათ ერეკლე II-ს მიმართეს სადავო საკითხის მო- 
საგვარებლად, მაგრამ თაყინაშვილმა მეფის სასამართლოს არ დაუ- 
ცადა, გორში მივიდა და ტერ-სააკას დაღკავზირდა, რომელიც სომ- 
ხური ახალი საყდრის დეკანოზი იყო და რომლის შესახებ სომეხმა 
მღვდლებმა, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, საჩივრით მიმართეს ერეკ- 
-ლე II-ს, 

ტერ-სააკამ „გორელები შემოჰყარა და ასე. გამოუცტადა: რად- 
„განც თუმანიანი ამ თავიანთ საყდარზე გველაპარაკებიანო, ჩვენ 
იმათის შურით სხვა ეკკლესია ავაშენოთო და ის თავიანთი ეკკლესია 
გაუქმდესო“. იმავე კრებაზე გადაწყვიტეს, რომ ყველა გამოიღებდა 
ფულს ახალი ეკლესიის ასაშენებლად. ახალი ეკლესიის აშენება გა- 
ნიზრახეს ყოვლადწმინდის ეკლესიის მახლობლად, ამის გამო შეშფო- 
„თებული თუმანიშვილები მეფეს შესჩიოდნენ: „როდესაც იქ ეკლესია 
აშენდება ჩვენის შურით, ჩვენს ეკკლესიაში გორელები ხომ აღარა- 
ვინ შემოვა და სოფლებიდამ მლოცვავიც აღარავინ მოვა და ის ეკ– 
ლესია გაუქმებული და გახარაბებული შეიქმნება“!?, 

თავდაპირველად, იმის გამო, რომ თუმანიშვილების მოწინააღმ– 
დეგეებს ეკლესიის ასაშენებელი ადგილი არ ჰქონდათ, ერეკლე თავს 
იკავებდა ნებართვის მიცემაზე, მაგრამ სააკაშვილმა (იგივე ტერ-საა- 

კა), რომლის გვარის წარმომადგენლები ტრადიციულად სომხური ეკ- 

ლესიის წინამძღოლები იყვნენ, თავისი სახლის წინ არსებული ბაღი 

უკლესიას შესწირა და მეფისაგან მშენებლობის უფლება და ზოგი- 

ერთი საეკლესიო თანამდებობა მიიღო. მეფემ მას ქართლის გორძა- 

ყცლობა და სომხური ეკლესიის დეკანოზობა უბოძა! 

თუმანიშვილების მიერ 1788 წ. 20 ივნისს დარეჯან დედოფლი– 

სათვის მირთმეული არზიდან ჩანს, კონფლიქტმა ისეთი სახე მიიღო, 
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რომ მთელი ორი წლის განმავლობაში ტერ-სააკას ყოვლადწმინდის 
ეკლესიაში „არც უწირვინებია და არც ულოცვინებია“. იმავე დროს 
ტერ-სააკა და მისი მომხრეები ახალ ეკლესიას აშენებდნენ და თუმა- 
ნიშვილების განცხადებით მისი „საწადელი და ნდომა ეს არის, რომ 
«ს ეკკლესია ყოვლის თავისის სამწყოსით, სამრევლოთი და სამკაუ– 
ლით შემუსროს და დააქციოს და თავისის შურისძიებით მოგონებუ- 
ლი ეკლესია აღაშენოს და გააპატიოსნოს“. თუმანიშვილები შეწევ- 
ნას თხოვდნენ დედოფალ დარეჯანს, რადგან თუ ეს სადაო საქმე 
დროულად არ მოგვარდებოდა, გამორიცხული არ იყო ხელისუფლე- 
ჩზისათვის უსიამოვნო. ამბები. თუმანიშვილები კატეგორიულად მოი- 
თხოვდნენ: „მერმე ის ეკლესია შეამუსვრინონ, თორემ ამისთანასა 
გაღკითხავათ უსამართლოს შურს დიდი შფოთი და განსაცდელი 
სდევს414ბ, 

ღარეჯან დედოფალმა გამოძიება დანიშნა „და სამართლიანობის 
აღდგენა ბრძანა, მაგრამ, როგორც ირკვევა, თუმანიშვილებმა ვერა- 
ღეოი გააწყვეს. ტერ-სააკამ და მისმა მომხრეებმა მიზანს მიაღწიეს. 
მათ ახალი ეკლესია ისე ახლოს ააშენეს, რომ ყოვლაწმინდის ხის 
ნაზენობა მოანგრიეს, ხუთე ადლი მიწაც მიიტაცეს და საკმაოდ შე- 

მოსავლიანი დუქნებიც ჩადგეს!, 1791 წ. ტერ-სააა აღარ ჩანს 
'ახალსაყდრის დეკანოზად, მისი ადგილი ტერ-ყაზარას უკავია!მ. 

ტერ–-სააკას პიროვნების დამახასიათებელი ერთი საინტერესო სა- 
ბუთიც არსებობს. 

1792 წ. 16 ივნისს ზემო ქართლის სომხურმა სამღვდელოებამ 
"არზა მიართვა ერეკლე 1I-ს ახპატის გორძაკლის უღირსი საქციელის 
გამო. არზას ხელს აწერდნენ: გორის ახალი საყდრის დეკანოზი ტერ- 
ყაზარა, ახალი საყდრის კრებულის სახელით გორელი ტერ-სტეფანა, 
'ცხინვალელი იარალასშვილი ტერ-მელქისეთ, გორელი ხითარიშვილი 
ტერ-არსტაკესა, გორელი ტერ-გრიქორა, მუხრანის დეკანოზი ტერ–- 
არუთინა, კარალელი ტერ-ბარსეღა. ჩამოთვლილი პირები უჩიოდნენ 

ყოფილ გორძაკალს ტერ-სააკას. მას ძლიერ შეუვიწროებია დასახე- 

ლებული პუნქტების არა მხოლოდ მრევლი, არამედ სამღვდელოებაც. 

„არას დროს ხუცისაგან ხუცის ხეზე მიკურუა და გალახვა არ გაგო- 

'ნილა4-ო, წერენ სამღვდელონი ერეკლე II-ს. მიუხედავდ იმისა, 

რომ სომხური ეკლესიის წინამძღოლს ტერ-სააკას გორძაკლობა ჩა–- 

მოერთვა, მაინც შეუპოვრად იბრძოდა აღნიმნული თანამდებობის 

კვლავ ხელში ჩასაგდებად. მომჩივანნი სწორედ ამიტომ მიმართავ- 
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დნენ მეფეს, რომ მას არ დაეშვა ტერ–-სააკას მიზნის მიღწევა. ერე– 
კლემ კანონიერად ჩათვალა სომხური სამღვდელოების საჩივარი და 
წინამძღოლის მოქმედება ტერ-სააკას გადაყენების შესახებ!1?, 

მაგრამ, როგორც ჩანს, ტერ-სააკამ საბოლოოდ მაინც მიზანს მი- 
აღწია და ადრინდელ უფლებებში აღსდგა. 1799 წ. 4 თებერვალს 
”ედგენილ ანდერძის წიგნს ხელს აწერს „გორძაკალი და დეკანოზი 
ტერ-სააკა418, 

წმ. სტეფანეს ეკლესიაზე ზოგიერთი ცნობა არის 1602 წ. 
სომხური ხელნაწერის მინაწერში, რომელიც გადაწერილია გორში 
ღვთისმშობლის სომხურ ეკლესიაში. და საჩუქრად გადასცეს წმ. სტე– 
ფანეს ეკლესიას. მინაწერის ავტორი რსტაკესი ლოცავს ეკლესიის 
მშენებელს, მაგრამ არ იძლევა მის სახელს, რადგან აშენდა დიდი 
ხნის წინათ, ტემოაღნიშნულ წელს კი მისი განახლება მოხდა, იქვე 
ჩამოთვლილია რომელმა გორელმა რა მიართვა განახლებულ ეკლე– 
სიას. იმასაც ვიგებთ, რომ წმინდა სტეფანეს ეკლესიასთან ხელნა- 
წერთა ასაკინძი სახელოსნო და სკოლა იყო!?მ. | 

წმ. სტეფანეს ეკლესია დაინგრა XIX ს. I მეოთხედში. 1824 წ. 
გორის გეგმაზე ის აღნიშნული აღარ არის.



თავი მერვე 

კათოლიკობა ბგორში 

XIII ს. 20-იანი წლებიდან XVI ს. დასასრულამდე საქართვე- 
ლოში ფრანჩისკანელები და დომინიკანელები მოღვაწეობდნენ. შემ- 
დგომი საუკუნის 20--60-იან წლებში ჩვენს ქვეყანში უმთავრესად 
თეატინელები მოდიან, ხოლო 1660-იანი წლებიდან კაპუჩინელები 
ჩნდებ- ან გორში დომინიკანელთა და კაპუჩინელთა საქმიანობაზე 
რალმე პირდაპირი ცნობა არ გაგვაჩნია. მაგრამ მათი ყოფნა რომ სა- 
ვარაუდოა, მიგვანიშნებს შემდეგი: რუსეთის არმიის ყოფილი პოლ- 
კოვნ“კი, წარმოშობით ბელგიელი, როტიე ვატიკანის პროპაგანდის 
კონგრეგაციისადმი წარდგენილ მოხსენებაში (1819 წ.) –- „ქრის- 
ტიანული რელიგიის შესახებ საქართველოში“, იძლეგა უაღრესად სა– 
ინრე”ესო ცნობას, რომ მას გორში უნახავს კათოლიკე მისიონერთა 
მიერ XV საღკუნემი სახლების ნასყიდობის საბუთები!. როტიე ამ- 
ბო?:ს, რომ გორის ერთ-ერთ ქუჩას, რომელსაც მის დროს თბილისის 

ქუჩა ერქვა, წინათ, საქა-თველოს რუსეთთან, შეერთებამდე, ფრანგ- 
თა ქუჩა ე”ქვაო?, როტიე შემდეგ განაგრძობს: „იქ (გორში –– ე, მ.) 
დღესაც ვხედავთ ერთის წისქვილის ახლოს ნანგრევებსა, რომელთა 
შმორის მოიპოვება ერთი დიდი ქვა, რაზედაც იქაური მცხოვრებნი 
Lანთლებს ·ანთებენ და ლოცულობენ როდესაც მათ აცივ-აცხე- 
ლებსთ, ამბობენ რომ იმ ადგილს აშენებული იყო კათოლიკების ეკ- 
ჟლესიაო, რომელშიაც იყვნენ გენუელი (ჯენველი) პატრები და, რო- 
მელიც ოსმალებმა მთლათ გაანადგურესო43, 

ვიდრე თეატინელთა საქმიანობაზე. საუბარს შევუდგებოდეთ, მა- 
ნამდე მოკლედ უნდა შევეხოთ ავგუსტინელთა მოსვლას საქართვე– 
“ლოში. ისინი განსაკუთრებულმა შემთხვევამ მოიყვანა გორში. 

ს მ გორში ფრანგთა ქუჩის არსებობა დასტურდება? იგი ემთხვეოდა დღევან– 
დელი რუსთაველის ქუჩის საწყის მონაკვეთს. 
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როგორც ცნობილია, 1624 წ. 22 სექტემბერს შაპ აბასის ბრძა- 
ნებით, მირაზში წამებით მოკლეს ქეთევან დედოფალი. ირანში ტყვე- 
ობის პერიოდში მას დაუახლოვდნენ იქ მოღვაწე ავგუსტინელი ბე- 
რები, რომლებიც შემდეგში ცდილობდნენ დაემტკიცებინათ, რომ 

ქეთევან დედოფალმა სიკვდილის წინ კათოლიკობა მიიღო. და კათო– 

ლიკედ გარდაიცვალა. 
ქეთევან დედოფლის საფლავს რომელიც ერი ღრმა ორმოს 

წარმოადგენდა, მიაგნო პორტუგალიელმა ბერმა ამბროსიო ღუშ- 

    

    

ალში მეიმორვლით, 2თ ო 26“: სი 7ნ ებ ს აეაარრ ე შრე =74 

  

ჯაბ2ა რიტ ა? ზა ლ? / " 3. რე შოას ჭ1ა 

სურ. 8. მამა ამბროზიო დოს ანჟოსი გადასცემს ქეთევან დედოფლის რელიკვიებს მის 
შვილს –- მეფე თეიმურაზ 1-ს გორში 1628 წლის ივნისში სურათი ლისაბონის 
ა, გრასას ყოფილი მონასტრიდა. თარიღდება XVIII ს. პირეელი მეოთხედით 
(რ. გულბეკიანი, ნამდვილი ცნობები საქართველოს დედოფლის ქეთევანის მოწამებ– 
რივი სიკვდილის შესხებ, ფრანგულიდან თარგმნეს ი. ტაბაღუამ და (). ბიბილე– 

იშვილმა, თბ., 1987). 

ანჟუსმა, ნემტი ამოიღო და თავიანთ ეკლესიაში გადაიტანა. ავგუს- 
ტტიინელ მისიონერთა პრეფექტმა ამბროსიოს ურჩია ნეშტი საქართვე- 
ლოში თეიმურაზ I-თან წაეღო. მისი აზრით, თუ ამ მომენტს მოხერ– 
ხებულად გამოიყენებდნენ, შეძლებდნენ ავგუსტინელთა მისიონის. 
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დაარსებას საქართველოში, ავგუსტინელ მისიონერთა ვიკარუსმა აღ– 
მოსავლეთში ქეთევანის ნეშტის წასვენება დაავალა ამბროსიოს დ». 
შეორე პორტუგალიელ მისიონერს სებასტიანს, პატრებმა ორჯერ 
სცადეს საქართველოში წასელა, მაგრამ სებასტიანის ავადმყოფობის 
მიზეზით ვერ განახორციელეს. ბოლოს, როგორც ამბროსიოს მიერ 
ხორიდან 1628 წ. 20 ივნისს გაგზავნილი წერილიდან ჩანს, ამბრო– 
სიო და მორჩილი ძმა პედრო დუშ სანტოში 1628 წ. 11 მაისს, ხუთ- 
ჯ(მაბათს, გორში მივიდნენ და ქეთევან დედოფლის ნეშტის ერთი ნა- 
„წილი მიღტანეს4, 

თეიმურაზმა დიდი პატივით მიიღო პატრები. მან ამბროსიო თა- 
ვის სასახლეში დააყენა. პატრებმა მაშინვე არ მოახსენეს მეფეს თა- 
ვიანთი ჩამოსვლის მიზეზი. მაგრამ თეიმურაზისათვის ისედაც ცნობი- 
«ჰლი იყო, რომ მისი დედის ნეშტი კათოლიკე მისიონერების ხელში 
იყო. ამის თაობახე მას თვითონვე უთქვამს პატრებისათვის. მან 
როცა შეიტყო, რომ პატრებმა თან მოიტანეს მისი დედის ნაწილები, 
დიდად გაიხარა, 

მესამე დღეს, სპეციალური წირვის შემდეგ, რომელსაც მეფე 
და დედოფალი ესწრებოდნენ, ამბროსიომ მეფეს გადასცა ქეთევან დე- 
დოფლის ნემტის ნაწილი“. თეიმურაზის კითხვასე თუ რას ისურ- 
ფებდნენ პატრები, მათ მოითხოვეს გორში ადგილის გამოყოფა, სა- 
დაც ეკლესიას და საცხოგრებელ სახლს აიშენებდნენ. მეფემ პატრებს 
ის ადგილი უბოძა, რომელიც თვითონ აირჩიეს. მათ მიიღეს, აგრეთ- 
ვე, რამდენიმე სოფელი და ყმა. პატრებმა მონასტერი და სახლი 
საგეს გორში. ამბროსიომ პედრო დუშ სანტუშმში ინდოეთში (გოაში) 
„გაგზავნა, საიდანაც საჭირო თანხა ჩამოიტანა და გორში ააშენეს ეკ- 

ლესია, რომელიც ერთ-ერთი საუკეთესო: ნაგებობა იყო მთელ სა- 
ქართველოში. მათ აქვე ააშენეს ულამაზესი საცხოვრებელი სახლი, 
რომელშიც კასტელის თქმით, მოხერხებულად ცხოვრება შეიძლებო– 
დან. პატრებს ეკლესია და სახლი მტკვრის პირას აუშენებიათ?9%9. 

მამა ამბროსიო ხშირად ესაუბრებოდა თეიმურაზს, კათალიკოს 
ზაქარიას და სხვა ქართველ ეპისკოპოსებსა და მღვდლებს ქართული 
უკლესიის რომის ეკლესიასთან შეერთებაზეზ, თეიმურაზის მიერ 1630 

  

· % პჭიჭინაძის მიხედვით, პატრებმა ქეთევან დედოფლის ნეშტის ნაწილები 
თეიმურაზს კახეთში მიუტანეს. სინამდვილეში აღწერილი ამბავი გორში მოხდა. 

მ. ეს ცნობა ექვს იწვევს, მტკეარი იმ დროს ქალაქიდან საკმაოდ “მოშორე– 
ბით მიედინებოდა. 
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წ. რომის პაპთან გაგზავნილი წერილიდან ირკვევა რომ „მან 

დიდად დაასაჩუქრა ავგუსტინელები. იგი წერდა: „ერთი წელიწადია, 
რაც ისპაჰანიდან წმიდა აგვისტინეს წესის ყოვლად პატივცემულმა 
მამა ამბროზიომ მოგვიტანა მისი (ქეთევან დეღოფალი –– ე, მ.) გვა- 

მის ნაწილები. ამ სიკეთისათვის ჩვენც უხვად დავასაჩუქრეთ მამა 
იგი: მივეცით მამული, რათა საცხოვრებლად საკმაო შემოსავალი 
ჰქონდეს, ეგრეთვე ვუბოძეთ ადგილი, რათა შესაფერი ეკლესია აი- 
ჩენოს და როგორც სასუფეველის სავანეში, მუდამ ილოცოს ჩვენ– 
თვის“?, შემდეგში ავგუსტინელებს ბაღიც ჰქონდათ გორში!მ, მაგრამ 
სარ ვიცით შეიძინეს თუ საჩუქრად მიიღეს. 

თითქმის არაფერი არ ვიცით აგგუსტინელების გორში საქმიანო- 
ბაზე. მათ მცირე ხანს იმოღვაწეს. 1632 წ. გორში შავი ჭირის ეპიდე– 
(მია გავრცელდა. სენი ავგუსტინელთა სახლსაც მოედო და ყველა იმ– 
სხვერპლა, ვინც მაშინ იქ იმყოფებოდა: პატრი წინამძღვარი, მღვდე– 
'ლი, ერთი მორჩილი ძმა და ხუთი მსახური!!. ამ დროს პრიორი ამ- 
ბროსიო დუშ ანჟუსი ნახჭევანის ეპისკოპოსთან იმყოფებოდა. მან 
თავისი მონასტრის მეთვალყურედ ორი დომინ-“კანელი სომეხი ბერი 
გამოგზავნა, ერთი მღვდელი იყო, ხოლო მეორე ნოვიციანტი (მორ- 
ჩილი ძძა) 2. 

როგორც ჩანს, ანბროსიო დუშ სანტუში კვლავ გორში დაბრუნ- 
ფდა და 1640 წლამდე გორში მოღვაწეობდა. ცნობილი არაა შემდეგ– 
(მი ვინ გააგრძელა მისი საქმე ან ვინ პატრონობდა მის მიერ აგე- 

ბულ ეკლესიას. 
I 1637 წ. 15 ოქტომბერს წავიდა ავგუსტინელი პატრების იღუმე- 
'-ნი (მონასტრის წინამძღვარი), რომელიც მარტო ცხოვრობდა გორში. 
ის მისივე ორდენის პატრებმა გაიწვიეს ისპაანში. მან იცოდა რომ 
პატრები გორში აღარ დაბრუნდებოდნენ, ამიტომ მონასტრიდან წაი– 
ღო ყველაფერი, რისი წაღებაც შეიძლებოდა“. მან წასვლის წინ 
შეკლესია თეატინელებს ჩააბარა!14. 

კათოლიკური აგიტაცია ინტენსიური გახდა XVII ს. 1 მეოთხე 
დიდან, როცა საქართველოში მოვიდნენ თეატინელები. ადრე მოპო– 
ვებული ინფორმაცია საფუძველს აძლევდა რომის პაპს შორს მიმა- 
ვალი მიზნები დაესახა. საქართველოში თეატინელთა მისიონის შექ– 
მნაში განსაკუთრებული როლი ითამაშა ცნობილმა იტალიელმა პო– 

ეტმა, ისტორიკოსმა და მოგზაურმა პიეტრო დელა ვალემ!?. 
პაპი ურბან VIII-ის ბრძანებით, 1626 წ., სჯულის პროპაგანდის 

კონგრეგაციამ გადაწყვიტა საქართველოში გამოეგზავნა ხუთი პატ- 
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რი შემდეგში მათი რიცხვი სამამდე შემცირდა, რადგან ოსმალთა 

სამფლობელოებზე ხუთი პატრის მოგზაურობა სახიფათოდ ჩათვა- 
(ლეს, შეირჩა სამი პატრი: პიეტრო ავიტაბილე, მასვე დაევალა წინა- 
მძღოლობა, ფრანჩესკო დ'აპრილე და ჯაკომო დი სტეფანო. ისინი 
იმავე წლის 23 ივლისს საქართველოსკენ გამოემგზავრნენ. მგზავ- 
რობას მრავალი ხიფათი ახლდა და მათ მხოლოდ 1628 წ. 14 დეკემ- 
ბე”ს მოაღწიეს გორს!ნ, სადაც ეგულებოდათ თეიმურაზ პირველი. 
მეფე გორიდან ერთი დღის სავალზე საფურცლეში იმყოფებოდა. 
თეატიონელები თვენახევრის განმავლობაში ავგუსტინელთა სახლში 
ცხოვრობდნენ". პატრებმა მეფეს ჯერ საჩუქრები გაუგზავნეს, შემ–- 
დეგ თვითონაც ეახლნენ და პაპის წერილი მიართვეს. წერილი გორ- 
ში მცხოვრებმა ბერძენმა მღვდელ-მონაზვნებმა ბერძნულად თარგმ- 
(ნეს და ერთ-ერთმა მათგანმა მეფეს ქართულად წაუკითხა. თეიმერა- 
რი ყოველგვარ დახმარებას დაპირდა. პატრებს გადასცეს სახლი და 

ეკლესია. მართალია, ორივე ძლიერ იყო დაზიანებული ომის შედე- 
გად, მაგრამ მათი შეკეთება შეძლეს!" თეიმურაზმა და პატრიარქმა. 
რაქარიამ პატრებს წირვისა და ქადაგების სრული თავისუფლება მია- 
'ნიჭეს!შ, 

გორში დაბინავებისთანავე პატრებმა ქართული ენის შესწავლა 
დაიწყეს, რათა ადგილობრივი მოსახლეობის მშობლიურ ენაზე. ექა- 

დაგათ. ყველაზე პირველად ქართულს დაეუფლა დონ ჯაკომო დი 
სტეფანო? ალბათ, ამ გარემოებამ ითამაშა გადამწყვეტი როლი მისი 
თეიზურახზთან დაახლოებაში. ამავე დროს პატრებმა რომელთაც 
გარკვეული სამედიცინო მომზადებაც ჰქონდათ, ხალხის მკურნალო– 
ბა დაიწყეს. მოკლე ხანში მათ იმდენად გაითქვეს სახელი, რომ შო- 
რედლი ადგილებიდანაც ჩამოჰყავდათ სნეულები. მათვე განკურნეს 
თეიმურაზის მეუღლე, დედოფალი დარეჯანი, რომლის მორჩენა ვერ 

(მეძლეს ირანიდამ ჩამოყვანილმა ექიმებმა?! დიდძალი ხალხი აწყდე- 

ბოდა მათს ეკლესიას, სადაც პაპისა და კათოლიკური ეკლესიისადმი 

სიყვარულსა და მორჩილებას უნერგავდნენ. 

პატრების ასეთი პოპულარობა მოსვენებას უკარგავდა გორში 

მოღვაწე ბერძენ და ქართველ მართლმადიდებელ ბერ-მონაზვნებს. 

ისინი კათოლიციზმის საწინააღმდეგო აგიტაციას ეწეოდნენ. განსა–- 

კუთრებით აქტიურობდნენ ბერძენი ბერები, რომლებიც «სამეფო 

ყართან დაახლოებულნი იყვნენ და ყოველ ხერხს მიმართავდნენ პატ- 

რების სახელის გასატეხად? ბერძნების მხრივ წინააღმდეგობა შე- 
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წყდა მას შემდეგ, რაც გორში მოვიდა ბერძენი მიტროპოლიტი, რო– 
მელიც საქართველოში მოგხაურობდა ყოველწლიური შესაწირავის 
ასაკრეფად. უცნობია «ა საშუალებით, მაგრამ, როგორც ჯუსტო პრა- 
ტო. ამბობს: „შევძელით ჩვენს მხარეზე გადმოგვეყვანა ბერძენი მი- 
ტროპოლიტი, რომელიც წარსულში ბევრს ლაპარაკობდა ჩვენს სა- 
წინააღმდეგოდ... გორში ყოფნის დროს ბერძენი მიტროპოლიტი 
რამდენიმე დღე პატრების სახლში იყო სტუმრად, კეთილად იყო გან– 
წყობილი პატრებისადმი აგრეთვე „გორის ეპისკოპოსი“, რომელმაც 
მიწის ნაკვეთიც კი შესთავაზა მათ, მაგრამ ჩვენთვის გაუგებარი 
მიზეზით, პატრებმა უარი თქვეს ეპისკოპოსის წყალობაზე?!. 

უფრო თბილი ურთიერთობა დამყარდა მეფესა და პატრებს შო–- 
რის როცა ევროპაში მოგზაურობიდან დაბრუნდა მისი ელჩი ნი- 
ყიფორე ირბახი (ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილი)? და მოუთხრო იმ უზო- 
/იმო პატივისცემაზე, რაც მას თეატინელმა მღვდელებმა ევროპაში გა– 

ჯუწიეს. თეიმურახზმა მაშინვე ბრძანა, ამას იქით პატრებისათვის 
ჯულუფა ეძლიათ და ფულითაც დაეხმარა. მისიონერებმა ფული გორ- 
Iში თავიანთი ეკლესიის შემკობას მოახმარეს?25, 

მორწმუნეთა მატების გამო, ავიტაბილემ სხვა მისიონერებიც 
მოიწვია რომიდან. 1630 წ. 18 ოქტომბერს რომიდან გამოგზავნეს 
ორი მისიონერი –– დონ ჯუხეპე, ჯუდიზე მილანელი და არქანჯელო 
ლამბერტი2წ, 

თეიმურაზს შექმნილი ვითარება აიძულებდა სიფრთხილე გა- 

მოეჩინა. მას კარგად ესმოდა, რომ მისი კათოლიციზმთან ლოიალუ- 

რი დამოკიდებულება შეიძლებოდა მოხერხებულად გამოეყენებინათ 

მოწინააღმდეგებსა და ისედაც არამყარი მდგომარეობა კიდევ უფრო 

გაუარესებულიყო. მაგრამ მეფეს არც რომთან ურთიერთობის გა- 

ფუჭება სურდა, ამიტომ მან 1630 წ. ავიტაბილე რომში გაგზავნა და 

თან გაატანა თავისი და ზაქარია კათალიკოსის წერილები. თეიმუ- 

რაზის წერილში, ამჯერად, ჩვენთვის საინტერესოა ერთი ადგილი: 

„რაც შეეხება ჩვენის სამეფოს აწმყო მდგომარეობას, ძლიერ სამ- 

  

  

თ" 1628 წ. იტალიურად შედგენილ ერთ-ერთ მცირე მოხსენებაში ვკითხულობთ: 
„ხსენებულმა თეოფილომ (თეიმურაზ I –- ე. მ.ე) ორი თუ სამი წლის წინათ კათო– 
ლიკე მეფესთან და ჩვენ სინიორთან გაგზავნა ელჩი, სახელად ნიჩეფორო (ნიკო- 
ლოს – ე. მ.), წმ. ბაზილიკის ბერი, უზარმაზარი ტანის და შავი წვერით. ხსენე–- 
ბული ნიჩეფორო გავიცანითი24, 
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წუხაროა. თვით ეს თიათინელი მამებიც თვალით ხედავენ თუ ხისა 
და თუ ქვის შენობათა ნანგრევებსა. ამის შესახებ ყველაფერს თვი- 
თვე მოახსენებენ თქვენს უწმინდესობას. მაგრამ ყველაზე. უფრო ჭა- 
ტირელ მდგომარეობაში ჩვენი ეკლესიებია, რადგან მტრებმა არა 
მარტო წაიღეს ძვირფასი წმიდა ჭურჭლები, არამედ ყველა შესამო- 
სლები, სამკაულები და თვით ხატებიც კი წაიღეს და ასე ერთიან 
გაძარცვეს, ამის: გამო დიდად ვევედრებით თქვენს უნეტარესობას, 
ჩსენებულ მამებს უშოვნოთ ყველა ის, რაც ეჭირებათ თავიანთი ეკ- 
ლესიის საჭიროებისათვის და შესამკობლად, რათა უმეტესის სიადვი- 
ლით გაეხსნათ გზა სანატრელის შეერთებისათვის (ქართულ და კათო– 
ლიკური ეკლესიებისა-–ე. მ.)#«7, თეიმურაზს ავიტაბილესთვის დაუბა- 
რებია, იტალიიდან ექიმები და მხატვრები წამოეყვანა, რათა მკურნალთ 
ხალხისთვის ემკურნალათ, მხატვრებს” კი დანგრეული ეკლესიები 
აღედგინათ? რომში პიეტრო დელა ვალე მოითხოვდა: „მოემარაგე- 
ბინათ გორში ეკლესიის მსახურნი (რა თქმა ”'უნდა კათოლიკენი =– 
ე. მ.) საჭირო სამოსელით, ასევე შავი ქსოვილებით... გაიგზავნოს 
/მლიაპები, მღვდლის ქუდები და სხვა საგნები, რომლებიც... შეუ- 
ხლებელია კაცმა იმ მხარეში იშოვოს და არც ვინმე მოიპოვება იქ, 
ცინც მათ გააკეთებს439, 

ავიტაბილემ 4«ომში გარკვეული ნივთიერი შემწეობა მიიღო. 
'განსაკუთრებული მნიშვნელობა იმას ჰქონდა, რომ მისიონერებს უფ– 
ლება მისცეს საქართველოში წირვა-ლოცვა ქართულ ენაზე შეეს- 
ხულებინათ. 

1631 წ. 12 მაისს გორში მოვიდნენ დო§ ჯუდიჩე მილანელი და 
არქანჯელო ლამბერტი. მათ ორი დღის შემდეგ თეიმურაზი ინახუ- 
ლეს, რომელიც გორიდან ერთი დღის სავალზე იმყოფებოდა. მისი- 
ონერებმა მეფეს საჩუქრები, წერილები გადასცეს და გორში გამო- 
ზრუნდნენ! მისიონერებმა, ამავე დროს, მეფის მიერ ნაბოძები ეკ- 

'ლესიის შეკეთება დაასრულეს გორში და წმინდა პეტრეს სახელი 

სუწოდეს. დონ კრისტოფორო დე. კასტელის თქმით, თეატინელებმა 

ფააგეს მოციქულთა თავადისადმი მიძღვნილი ეკლესიაც“?!!. იგულის- 

ხმება გორში აგებული წმ. პეტრეს სახელობის ეკლესია, რომში დი- 

დად კმაყოფილნი დარჩნენ გორმი კათოლიკური ეკლესიის აგება 

რომ “შეიტყვეს. პაპი ზაქარია კათალიკოსისადმი გამოგზავნილ Lსაპა- 

სუხო წერილში წერდა: „ჩვენი საყვარელი შვილი პეტრე ავიტაბილე 

სთეათინელი მღვდელი, დიდის სიხარულით და მოციქულებრივის სი- 
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ყვარულით მივიღეთ და მოვუსმინეთ... დიდათ განიხარეს კარდინალ- 
თა კრებამ, გვირვინოსანმა მეფეთა და კათოლიკე ეკლესიის ყველა 
რჩეულთა, როდესაც შეიტყეს, რომ საქართველოში თქვენის მეთა- 

«ორობით ეკლესია დაარსდა ჩვენი მღვდელებისა. ეგ ეკლესია იქნე- 
ბა სამკვიდრებელი არა მარტო ზეციერთა სათნოებათა რომელნიც 
ქვეყანას ბედნიერებას მიანიგებენ...4329, 

ქადაგება ეკლესიაში თურქულ ენაზე მიმდინარეობდა. მიუხედა- 
ვად ამისა, იმდენად ბევრი ხალხი დადიოდა, რომ ვეღარ ეტეოდა. 
შეიძღება გაზვიადებული იყოს, მაგრამ მაინც ყურადღების ღირსია 
11632 წ. გორიდან გაგზავნილი წერილი, რომელიც მ. თამარაშვილის 
ვა“ატდით, დაწერილი უნდა იყოს არქანჯელო ლამბერტის მიერ: 
სქართველები, რომლებსაც ჩვეულებად არა აქვსთ ეკლესიაში ხში- 
რად სიარული, როდესაც კი მოდიან, ძრიელ უხამსად იჭცევიან, ჩვე- 
რის მამების ქადაგებით, სლ მთლად გამოიცვალნენ. მისიონერებმა 
ჩააგონეს, თუ რაოდენის მოკრძალებით და პატივით უნდა იყვნენ 
ხოლზე ღვთის სახლში. ამიტომ ახლა ხშირად მოდიან ჩვენთან და 
მოკრძალებით ესწრებიან ყველაფერს; წირვაზე და სხვა ღვთის მსა- 
ხურებაზე დიდის მოწიწებით და კრძალვით დადიან... ის აღარ არიან, 
რაც უწო «ყვნენ რაიცა ცხადად მოწმობს, თუ. რაოდენად იმოქმედა 
მათზე ღვთის ძლიერებამ და მადლმა.. ქართველები რა ხედვენ 
(მეფე-დედოფალი და პატრიარქი ესდენ დიდ პატივსა, გულკეთილო- 
ბასა და სიყვარულს უცხადებენ ჩვენს მისიონერებს, ამწაირის მაგა- 
ლითით წაქეზებულნი, ცღილობენ მათ მიჰბაძონ და მათსავით მოე–- 
პყრან პატრებს, ეს ხალხი ჩვენდამი პატივისცემისა (და მორჩილების 
'გამოცხადებით ცდილობენ მეფესა, დედოფალსა და პატრიარქ აამონ 
“და მათი გული მოიგონ 114, 

' აგიტაბილემ მოათავა რა თავისი საქმეები რომში, იტალიის თე- 
ატინელთა სხვადასხვა მონატერში შეკრიბა მისიონერთა ჯგუფი და 
საქართველოში წ:მოიყეანა. ეს მისიონერები იყვნენ: ვინჩენცო კა- 
რიფა, დონ კრისტოფორე დე კასტელი, ანტონიო ჯანდანა, ჯუსტო 

პრატო, გაეტანო კორლიტო, მატეო ფლორინო, სერაფინო ფილენ- 
სიერი და იერონიმე, კარაფა. 1632 წ. 10 ივლისს ისინი გორში მო- 
ვიდნენ?!. გორში იმდენად ბევრმა მისიონერმა მოიყარა თავი (15 
თეა:ატინელი და 2 ავგუსტინელი), რომ რომში განიზრახეს შეექმნათ 

მისიონერთა კონვენტი, რომელსაც მორიგეობით უხელმძღვანელებ- 

(დნენ ი ეატინელი დონ პიეტრო ავიტაბილე და ავგუსტინელი ამ- 

ბროსიო დუშ ანჟუ ში?5. 
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“ ხალხში ხმა გავრცელდა, პატრებმა ევროპიდან დიდძალი ფული 
ჩამო”ტანესო. ავიტაბილე როცა თეიმურაზთან მივიდა, მეფემ ათი 
ათასი სკუდი სთხოვა სესხად. მართალია, პატრებმა შემდეგში დაარ- 

წმუნეს იგი, რომ გავრცელებული ხმები სიმართლეს არ შეეფერებო- 
და, მაგრამ ამ შემთხვევამ მაინც არასასურველი გავლენა მოახ- 
დინა თეიმურაზზე. მისიონერთა საწინააღმდეგო განწყობილებას 
ბერძნებიც აღვივებდნენ, საბერძნეთის პატრიარქი თეიმურაზს ხან 
თხოვნით, ხან მუქარით ურჩევდა გაედევნა კათოლიკე მისიონერები. 
მაშინდელ ქართლსა და კახეთში შექმნილი პოლიტიკური ვითარე- 
ბაც უარყოფით გავლენას ახდენდა მისიონერთა მოღვაწეობაზე 
გორში, თეიმურაზის მდგომარეობა კრიტიკული ძშეიქმნა. 1633 წ 
როსტომ ხანი „ყიზილბაშთა უზარმაზარი ჯარით ქართლში შემოვი- 
და. თეიმურაზი იმერეთს გაიხიზნა. ყიხილბაშთა ჯარმა მრავალი ად- 
გილი გაძარცვა და გადაწვა. გადარჩა მხოლოდ გორი, 

როსტომ მეფემ იცოდა გორში პატრების ყოფნის შესახებ და 
მათ შეუთვალა არ წასულიყვნენ ტყეებში გახიზნულ ხალხთან, თუ 
ვინმე უკვე წასული იყო მოეძებნათ და თავიანთ სახლებში დაებრუ- 
/ნებინათ?”. 

პატრებმა შუაღამისას შეიტყვეს თეიმურაზის გაქცევის და როს- 

ტომის მოსვლის შესახებ. ავიტაბილემ მიზანშეწონილად ჩათვალა 
ახალ მეფესთან შესახვედრად გაეგზავნა დონ ჯაკომო და დონ არ- 
ქანჯელო ავგუსტინელ პატრებთან ერთად. მათ გორის მახლობლად 

შეხვდათ როსტომის მხედარი რომელმაც უთხრა: „ჩვენმა მეფემ 

დიდი კმაყოფილებით გაიგო, რომ მის სამეფოში იმყოფებიან ფრან- 

კები და რადგან ეგონა, რომ თქვენ შეიძლება სადმე მთებში ხართ 

გაქცეულები, გატყობინებთ და უსაფრთხოების გარანტიასაც გაძ- 

ლევთ, მასთან მიხვიდეთ. იგი თქვენ კარგი თვალით გიცქერით და 
სოველგვარ შესაძლებელ წყალობასაც არ დაიმურებსო“38, 

კათოლიკე) პატრებისადმი როსტომის კეთილგანწყობილება მა- 

შინვე „გამოჩნდა. ყიხილბაშთა ჯარი შევიდა თუ არა გორში, თეა- 

შ 1632 წლის ერთი იტალიური წერილიდან ჩანს როგორ უმწეო მდგომარეო– 
ბამი იმყოფებოდნენ აღმოსავლეთში წამოსული მისიონერები, რომში მთელი სამი- 
თვის განმაელობაშმი დაობდნენ გაეგზავნათ თუ არა 140 დუკატი საქართველოში 
მოღვაწე პატრებისათვის, იქვე ხაზგასმულია, რომ განსაკუთრებით მცირე დახმა– 
რებას იღებდა გორის მისიონი36. 
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ტინელთა და ავგუსტინელების ეკლესიების გარდა, ყველა სხვა ეკ– 
(ლესია დაკეტეს. ქართველთა ის ეკლესიები, რომელიც სიმაგრეში 

'იყო, მეჩეთებად, ხოლო სომხების ეკლესია ცხენების თავლად გადაა– 
ქციეს??. ქართული და სომხური ეკლესიები დაკეტილი იყო ოთხი 
თვის განმავლობაში4მ, 

პატრებმა როსტომს მცირე საჩუქარი (იტალიიდან ჩამოტანილი 
მოოქრულ ჩარჩოში ჩასმული ერთი “სა“კე, მწვანე მინის ლარნაკი, 
ბუდემაკრატლით და მოოქრული პატარა დანები) მიართვეს და კე- 
თილი მოსვლა უსურვეს!. როსტომმა დიდი პატივით მიიღო ისინი, 
თეიმურახის მიერ მინიჭებული ყველა პრივილეგია დაუმტკიცა და თა- 
ვის მფარველობასაც დაპირდა4“?. მან ბრძანა არავის შეეწუხებინა პატ- 
რები და მონასტრების, ეკლესიების და სხვა ნაგებობათა აშენების 
სურვილიც 'გამოთქვა?), 

მეფის ასეთი განწყობილების მიუხედავად, ხალხმა იმდენად 
წშეავიწროვა ისინი (ორჯერ ცეცხლიც კი წაუკიდეს მათ სახლს), რომ 

სპეციალურად დაყენებულმა ჯარისკაცებმაც ვერ უზრუნველყვეს 
მათი უსაფრთხოება და პატრები იძულებული გახდნენ დროებით 
-'გორიდან წასულიყვნენ“, ავიტაბილე სხვაგანაც აღნიშნავს, რომ მდა- 
ბიო ხალხი კეთილი თვალით არ უყურებდა პატრებს, „წარჩინებუ- 
ლები“ კი დიდ პატივისცემას ამჟღავნებდნენ!5. 1633 წ. ზაფხულში 
მდგომარეობას ისიც ართულებდა, რომ გორის ციხის მშენებლობაზე 
დასაქმებული იყო ყიზილბაშთა თითქმის მთელი ჯარი, რომელიც 
ქალაქში და მახლობელ სოფლებში დაბანაკდა, ავიტაბილე პირდაპირ 
ამბობს: „ბევრი ავი რამ გადაგვხდა აგვისტოს თვემდე, სანამ ამ ქალა– 

ქში ციხეს ააშენებდნენ“49. 
გორში მოსვლისთანავე როსტომ მეფემ მოციქულები გაუგზავნა 

დადიანს და დის, სიმონ გურიელის ქვრივის, მარიამის ხელი სთხო–- 
კვა. დადიანმაც, თავის მხრივ, ელჩები გაგზავნა გორში როსტომთან. 
მათ შორის იყო ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილი, სამეგრელოს მოციქულე- 

ბმა გორში იხილეს მისიონერები და მათთან მოლაპარაკება გამართეს- 

ზოგიერთი პატრის სამეგრელოში გადასვლის შესახებ. ვინც სამე- 

'„გრელოში გადავიდოდა, ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილი დახმარებას პირ- 

დებოდა. მაგრამ იმჯერად არავინ არ გამოსთქვა ასეთი სურვილი. 

მ. თამარაშვილს მიაჩნდა, რომ ოდიშის მოციქულებს თან გაჰყვნენ 

ლამბერტი და ჯუდიჩე“, მაგრამ ავიტაბილეს რელაციიდან ჩანს, რომ 

·“დასახელებული პატრები, გვიან, მარიმ დედოფლის მოყვანისას 
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ყვლავ გორში იმყოფებოდნენ. დედოფალი თეატინელთა მცირე სამ- 

ლოცველოს ეწვია და ორივემ, ლამბერტმა და ჯუდიჩემ, მისი დიდი 

მოწონება დაიმსახურეს4, 

მარიამს თან ახლდა მრავალი დიღებული გურიიდან, მათაც 

სთხოვეს ავიტაბილეს მისიონერები «გაეგზავნა გურიაში. ასე აღმო- 
ჩნღნენ გურიაში 1634 წ. კრისტოფორო კასტელი, ანდრია ჯარდინა 

და მორჩილი ძმა კლაუდიო. 

მარიამ დედოფალი გორში მოვიდა, დიღი ზეიმით მოინახულა 
ავგუსტინელთა ეცლესია კა თეატინელთა მცირე სამლოცველო. 
მარიამზე განსაკუთრებული შთაბეჭდილება მოახდინეს ჯუდიჩემ და 
ლამბერტმა. პატრებიც კმაყოფილნი დარჩნენ, ალბათ იმით, რომ 
დედოდალმა მათ მატერიალური დახმარება აღმოუჩინა. 

გორში პატრებთან მოვიდა ერთი პოლონელი, რომელიც მანამ- 
დე, დიდი ხნის განმავლობაში, საქართველოს სხვადასხვა ეპისკოპო- 

სსა და მღვდელს ემსახურებოდა. მან ახლა სურვილი გამოთქვა პატ- 
რებთან ემსახურა ყოველგვარი საზღაურის გარეშე%9. 

1635 წ. სექტემბერში გორში მოვიდა, აგრეთვე, დომინიკანელ- 

თა მორჩილი ძმა ჯოვანი და ლუკა, კაფას მისიონერი. მან თან მოი- 
ტანა წერილები და მცირეოდენი მოწყალება ვალებში ჩაფლული 
თეატინელი პატრებისათვის. ჯოვანის და ლუკას მოლაპარაკება 
სქონდა მისიონერ ანგოლისთან?!, მაგრამ არ ვიცით რაზე. 

თეატინელების გორში მოღვაწეობის დროს, 1634 წ., მოხდა 

ერთი საყურადღებო ამბავი, რომელიც, მართალია, დამახასიათებე- 

ლი არ არის ქართველთა საერთო განწყობილებისა კათოლიკობისად- 
მი, მაგრამ იმდენად საინტერესოა, რომ ვრცლად გადმოცემა შეი- 
ძლება. პიეტრო ავიტაბილე გვიყვება შემდეგს: ერთ-ერთმა პატრმა, 
დონ ჯუსტომ, ალეპოდან გორში მოიყვანა 15 წლის ქართველი ობო- 

“ლი ვაჟი ნასყიდა ლოპამონი. მამამისი გარდაცვალებამდე. კათოლი- 

კობას უთანა2რძნობდა, ყმაწვილი ყოველდღე თეატინელთა ეკლე- 
სიაში დაიარებოდა. თუ ეკლესია დაკეტილი დახვდებოდა, მაშინ ის 
უკლესიის გარეთ ლოცულობდა. როცა ნასყიდა საქართველოში მო- 

იყვანეს, მან "საერო ცხოვრებაზე ხელის აღება და მონაზონად გახ- 

დომა განიზრახა. 

ჯმაწვილი, ჯერ კიდევ ადრე, დანიშნული იყო ვიღაც ახალგაზრ- 

და ქალზე. ნასყიდას განსრახვიდან გამომდინარე, რა თქმა უნდა, 

ქორწინება ვეღარ შესდგებოდა და მასზე მზრუნველმა ავიტაბილემ 
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ყვე ლაფერი გოგოს მამას აცნობა, მან, თავის მხრიე, ნათესავებისა 

და მეგობრების მეშვეობით, ჯერ ტკბილად სცადა სასიძო გონს მო- 
ეყვანა, მაგრამ ამაოდ. მაშის მან თავის მხრიე, მიმართა ქვეყნის დიდ. 
კაცობას, რომელთა უმრავლესობა, ავიტაბილეს თქმით, სომხები იყვნენ 
და დაარწმუნა ისინი, თუ დროულად არ აღკვეთდნენ ამ შემთხვევას, 
მაშინ პატრები სომხების გაკათოლიკებასაც დაიწყებდნენ. შეგროვდა 
ორასზე მეტი კაცი და თავს დაესხა პატრების სახლს, ნასყიდა შებო- 
ჭილი გამოათრიეს და მოედანზე მიიყეანეს, ყმაწვილს პირდებოდ- 
ნენ, რომ თუ უარს იტყოდა თავის ახალ სარწმუნოებაზე, მაშინვე 
გაათავისუფლებდნენ, მაგრამ ის სიმტკიცეს არ კარგავდა. 

მუქარამ და დაპირებამ შედეგი რომ არ გამოიღო, ნასყიდა წაი- 
ყვანეს გორის ციხისთავთან, რომელიც წარმოშობით ქართველი 
მართლმადიდებელი თავადი იყო და მოგვიანებით გამაჰმადიანდა, 
ციხისთავმა ნასყიდას დარაჯად ერთი სომეხი მიუყენა, პატრები კი 
უაღრესად თავაზიანად მიიღო. ბრბო არ ცხრებოდა: საჩივრით მი- 
მართეს მეფეს, დედოფალს და პატრიარქს, ციხისთავმა ნასყიდა გო- 
გოს მამასთან ერთად თბილისში გაგზავნა. როცა ავიტაბილემ ეს გა- 
იგო, ისიც დაუყოვნებლივ თბილისში გაემგზავრა, ის მაშინვე თა- 
ვისთან დაიბარა პატრიარქმა? და განრისხებულმა უსაყვედურა: რო- 
გორ გაბედე და ჩემი ქართველები ფრანკების წესზე მოაქციეო. 

სასამართლო გაიმართა მეორე დღეს. ესწრებოდნენ მეფე, კა- 
თალიკოსი და ეპისკოპოსები, როგორც ნასყიდას, ისე პატრებს, დამ- 
Cვე ლად მოევლინათ ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილი, რომელიც მაშინ თბი- 
ლისში როსტომ მეფის კარზე. იმყოფებოდა, ბრალმდებლები ნასყი- 
დას სასტიკად დასჯას მოითხოვდნენ. ნიკოლოხ ჩოლოყაშვილმა 
ვრცელი სიტყვა წარმოსთქვა, ავიტაბილე მოკლედ გადმოგვცემს იმ 
არგუმენტთა შესახებ, რომლებზეც მან დაცვა ააგო. ნიკოლოზის 
თქმით, მოცემულ შემთხვევაში საქმე არ ეხება სარწმუნოებრივ ღა- 
ლატს, ვინაიდან მართლმადიდებლები და კათოლიკენი, ორივენი 
ქრისტიანები არიან, მათ შორის განსხვავება არ არის, მისი აზრით, 
ყველაზე საშიშია ის, რომ „ყოველ დღე, ჩვენი თვალებით ვხედავთ 
რომ ქართველები სომხდებიან და უმრავლესობა კი თურქდება (ე. 0. 
მაჰმადიანდება –– ე. მ.ე, მონებად ყიდულობენ, როგორც სპარსელ- 
ნი, ისე თურქნი, განა რატომ, არ უნდა მიიღოს კაცმა ფრანკობა?452, 

“ ამ დროს აღმოსავლეთ საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი იყო ევდემონ L 

(1630-1628). 
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ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილმა ისეთი დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა, 
რომ სასამართლოზე დამსწრე ქართველებმა ნასყიდას მხარდაჭერა 
ტაშისცემით გამოხატეს. სამაგიეროდ, სომხები და სხვა მართლმადი- 
დებლები გრძნობდნენ თავს შეურაცხყოფილად. განსაკუთრებით 
ცხარობდა პატრიარქი, რომელიც პირდაპირ აცხადებდა: ნასყიდა 
ოღონდ ფრანკი არ გამხდარიყო და სხვა რომელიც უნდოდა, იმ სარ- 
წმუნოებაზე გადასულიყო. ავიტაბილე პატრიარქის გაცხარების მი- 
ზეზად იმას თვლიდა, რომ მას სომხები ფულის მიცემას დაპირდნენ. 
კათოლიკე პატრის ნათქვამი შეიძლება სიმართლეს არ შეეფერება, 
რადგან მართლმადიდებლებს და კათოლიკებს შორის ტრადიციული 
მტრობა არსებობდა, ეს გამოსჭვივის ავიტაბილეს რელაციაშიც. ამი- 
ტომ მისი მონათხრობი მართლმადიდებელ საერო თუ სასულიერო 

პირებზე, მათს ეკლესიაზე, რიტუალსა თუ ზნე-ჩვეულებაზე, ყოველ- 
თვის სიმართლეს არ შეეფერება. ასევე უნდა გავიგოთ ავიტაბილეს 
ნათქვამი სომხებსა თუ გასომხებულებზე. სომეხი სამღვდელოება 
კონკურენტი იყო კათოლიკე. პატრებისა მრევლის დაუფლების საქ- 
მეში. ამ განწყობილების გამომხატველია პატრი ამბროსიო დუშ სან- 
ტუშის მიერ გორიდან 1640 წ. რომში გაგზავნილი წერილი: „ჩვენი 
მონაზონები ამ ქრისტიანებში დიდის სიკეთის ქმნასს "შეიძლებენ 
რავდენისამე სოფლის ყიდვით, როგორც შვრებიან სომხები. თუმცა 

ქართველებს დიდი სიმძულვარე აქვსთ სომხებისა სარწმუნოების 
მხრივ, გარნა, როდესაც მათი ყმები ხდებიან, ბევრი მათგანი გადა- 
დის სომხის წესზე. ამაზე უარესიც ვნახეთ: ზოგიერთმა მდიდარმა 
ურიებმა, რომლებიც საქართველოში ცხოვრობენ, გააურიავეს რამ- 
დენიმე თავიანთი ყმა და მოსამსახურე. ქართველები უეჭველად დღი- 
დის სიამოვნებით მიიღებენ ლათინურ წესსა, თუ ჩვენი ყმები გახ- 
დენ459, საინტერესოა, რომ XVII ს. 70-იანი წლების კაპუჩინი მი- 
სიონერის იოსებ რომაელის მიხედვით, ავგუსტინელებსა და თეატი- 
ნელებს გორსა და მის მიდამოებში სოფლები და მამულები ჰქონ- 

დათ. სოფლებიდან დასახელებულია სკვითი (მ?) და ტინისხიდი მდ. 
'ლიახვის გაღმა. ძნელია გარკვევა, რომელი სოფელი იგულისხმება 
სსკვითში“. შეიძლება სოფ. სკრის ან სოფ. ხვითის დამახინჯებული 

სახელია. 

რა თქმა უნდა, საინტერესოა, საიდან უნდა ჰქონოდათ პატრებს 

სოფლები და სხვა მამულები! უნდა ვიფიქროთ, რომ სოფლები თეი- 

მურაზ I-ის ნაბოძები იყო, რადგან, როგორც ზემოთ ვნახეთ, მხო- 
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«ლოდ თეიმურაზ I-ის პაპთან გაგზავნილ წერილშია ლაპარაკი ავგუს- 
ტტინელი პატრების მამულებით დასაჩუქრებაზე. 

სასამართლომ, ავიტაბილე, როგორც ნასყიდას კათოლიკედ მომ- 
„ნათვლელი, გოგოს მამის სასარგებლოდ დააჯარიმა 12 სკუდით. 

მართალია, ზემოაღწერილ შემთხვევაში პატრებთა გაიმარჯვეს, 
-იმაგრამ მათი მდგომარეობა გორში გაუარესდა, მოსახლეობის დაბალი 
ფენების მათ მიმართ მტრული დამოკიდებულება გაძლიერდა. 

რაც შეეხება ნასყიდას, ის გორში დაბრუნების შემდეგ წიფუ- 
რიაში (სამეგრელო) გადაიყვანეს, კათოლიკე ბერად აკურთაეს, სა- 
სხელი შეღცვალეს და ანდრეა დაარქვეს, რადგან მისი ნამდვილი სა- 
ხელი ნასყიდა, იტალიელებისათვის ძნელი გ:მოსათქმელი იყო. 

ანდრეას, როგორც ჩანს, ქართულთან ერთად სცოდნია სომხუ- 
რი დღა თურქული ენები, გორში დაუწყის იტალიურის შესწავლა და 

საკმაოდ დაუფლებია კიდეც??". 
საქართველოდან წასულმა ავიტაბილემ სწავლის შემდგომი გან– 

გრძობისათვის ანდრეაც რომში წაიყვანა. ისინი იმდენად ·დდაახლოვ- 
დნენ, რომ როცა ავიტაბილეს 1639 წ. ინდოეთში ახალი მისიონის 
გახსნა დაავალეს, ანდრეა თან წაიყვანა. ანდრეამ გოაში ისეთი სახე- 
ჯლი დაიმსახურა, რომ მას წმინდანს უწოდებდნენ. მაგრამ მან დიდ- 

ხანს ვერ იცოცხლა. მ. თამარაშვილის ვარაუდით, 1641--1642 წწ. 

გარდაიცვალა??, გოაში მცხოვრებ კარმელიტებს ანდრეას გვამის მო– 
პარვა და თავიანთ ეკლესიაში დაკრძალვა სურდათ, რათა თავიანთი 
ეკლესიისათვის მეტი ავტორიტეტი მოეპოვებინათ. იმის გამო, რომ 
აეგუსტინელი ბერები 'უვლიდნენ ავადმყოფ ანდრეას, ავიტაბილემ 
და სხვა თეატინელებმა ანდრეას „გვამი ავგუსტინელებს მისცეს. 

რაც დრო გადიოდა თეატინელი მისიონერების რიცხვი გორში 
მცირდებოდა, როგორც ზემოთ ვთქვით, გურიაში წავიდნენ: პატრი 
კრისტოფორო კასტელი, პატრი ჯარდინა და მორჩილი ძმა ცლაუდიო, 

 ავიტაბილეს ცნობებიდან ისე ჩანს, თეატინელებს გორში რაღაც სასულიე- 
რო სასწავლებლის მსგავსი ჰქონდათ. იგი, სხვათამორის, ამბობს: „ჩეენმა მორ- 

ჩილმა ძმამ, ემანუილე დ' არენამ ბრწყინვალედ დაასრულა სწავლა გორში“. 

ი. ნასყიდა-ანდრეა, როგორც ამ ბოლო ხანებში გამოირკვა, თავისი სიკვდილით 

სრ მომკვდარა. იგი 1642 წ. მაჰმადიანებს უწამებიათ და მოუკლავთ გოაში (ინდო–- 
ეთი). ნასყიდა-ანდრეას წამებით სიკვდილი ასახულია სურათზე, რომელსაც მია–- 
კვლია და გამოაქვეყნა პროფ. ი. ტაბაღუამ გაზ. „თბილისში“ 1990 წ. 2 თებერვალს. 
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სამეგრელოში -- პატრი ჯუდიზე და პატრი ლამბერტი. ავიტაბილეს 
#635 წლის ერთი რელაციიდან ვიგებთ, რომ ზოგიერთი პატრი და 
მორჩილი ძმა გორში გარდაიცვალა. ასე თანდათან გორის მისიონი 
საკმაოდ შემცირდა და ავიტაბილე იძულებული შეიქმნა იტალიიდან 
ახალი მისიონერები დაებარებინა. 1637 წ. გორში მოვიდა ორი მი- 
სიონერი: ფრანჩესკო მაჯო და კლემენტე გალანო. მაგრამ არც ეს 
უკანასკნელი დარჩა დიდხანს გორში, ჯერ სამეგრელოში გადავიდა, 
შემდეგ კონსტანტინოპოლში წავიდა, სადაც სომხების სკოლა დაარ- 
სდა, საბოლოოდ გორში ორი მღვდელი და ერთი მორჩილი ძმა 
დარჩა. შემდეგ ისინიც სამეგრელოში გადვიდნენ. ასე, რომ 16ქ6. 
წლიდან გორში თეატინელები აღარ იყვნენ. 

თეატინელების მოღვაწეობა კიდევ რამდენიმე ხანს გაგრძელდა. 
იმერეთში, სამეგრელოსა და გურიაში, მაგრამ, იმავე საუკუნის 60- 
იან წლებში მათი რიცხობრივად შემცირებისა და რომიღან ახალი: 

მისიონერების გამოუგზაენელობის გამო, თეატინელები გადაშენ- 
დნენ. 

XVII ს. ·70-იანი წლების დასაწყისიდან რომიდან საქართველოში. 
გამოგზავნეს კაპუცინთა ორდენის ბერები, მათ დიდი გაჭირვებისა. 
და მსხვერპლით თბილისამდე, მოაღწიეს. რამდენიმე წლის შემდეგ 
კიდევ ოთხი მისიონერი მოვიდა, მაგრამ უფულობის გამო მძიმე 
მდგომარეობაში იყვნენ. საქართველოდან რომში შემწეობის სათ- 
ზხოვნელად ჩასულმა პატრმა კარლომ პროპაგანდა ფიდეში წარადგი- 
ნა წინასწარ დასმულ კითხვებზე აგებული მოხსენება, რომელიც სა- 
კმაოდ ნათელ სურათს იძლევა კათოლიციზმის გავრცელებასა და მი– 
სიების მდგომარეობაზე საქართველოში. 1668 წ. 28 ნოემბრის მო- 
ხსენებიდან მოვიყვანთ მხოლოდ იმ ადგილებს, რომლებიც გორს 
ეხება: 

„პასუხები კითხვებზე საქართეელოს მისიების მდგომარეობის: 
(შესახებ, 

5. ვაჭრობის ქვეყანაა, განსაკ-თრებით კი ორი ქალაქი, თბილი- 

სი და გორი გამოირჩევა. ვაჭრობა საქართველოს სხვა მხარეებში ამ 

თორი ქალაქიდან ვრცელდება... 

9. ამჟამად საქართველოში, თბილისში ეკლესია არ! არის (იგუ- 

"ლისხმება კათოლიკური ეკლესია ––- ე. მ.) მისიონი გვქონდა გორსა 

და ქუთაისში, მაგრამ ისინი მიატოვეს მღვდელებისა და თანხების 

ნაკლებობის გამო. თბილისი და გორი ეკუთვნიან ქართლის მეფეს. 
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ქუთაისი კი იმერეთის მეფეს. თბილისი დაშორებულია გორიდან 2 
"დღის სავალზე, ხოლო გორი ქუთაისისაგან 4 დღის სავალზე... 

11. ქართლის მეფე თბილისში ზის, ზოგჯერ გორში. იმერეთისა 
ზის ქალაქ ქუთაისში. კახეთის მთავარი და გურიელი, რადგან ქალა- 
ქები არა აქვთ, ხან ერთ სოფელში არიან, ხან მეორეში.., 

13. თბილისში კათოლიკეთა ოჯახები რვამდე იქნება. იმათ გარ– 
'და ჩვენთან აღსარებას ამბობენ მრავალნი: მამაკაცები, ქალები და, 
განსაკუთრებით მრავლად, ბავშები. გორში, ქალაქის მთავარგამგე– 

ბელი, მრავალი სოფლის პატრონი მთელი თავისი ოჯახით ჭეშმარი- 
ტი კათოლიკეა. ქუთაისში კათოლიკეთა ერთი ოჯახია. 

14. თბილისში ექვსამდე (კათოლიკე –– ე. მ.) სომეზი ვაჭარია, 
რომლებთანაც თავისუფლად შეგვიძლია ყველა ჩვენი წესი შევასრუ- 
ლოთ. მაგრამ გორში რომ (დიდებულია –- გ. მ.) ის ყველას სჯო- 
ბნის. მას სხვა მიზანი არა აქვს, გარდა ჩვენი დახმარებისა, როცა 
გორში მივალთ, შემოგვიერთდება ხოლმე სულიერი საზრდოს შეკ- 
მნისას, ყოველთვის მის სახლში ვჩერდებით... 

იქ (საქართველოში _ __ ე, მ.) მრავალი ეკლესიაა. მარტო თბი- 

ლისში იქნება 15-მდე, ნაწილი ქართველებისა, ნაწილი სომხებისა, 
კათოლიკებისა კი არც ერთი. ვლოცულობთ ერთ პატარა ოთახში. 
გორშიც თორმეტამდე ეკლესია იქნება. მათ შორის არის ერთი ლა- 
მაზი ეკლესია, რომელიც 20 წლის წინათ ავგუსტინელ პატრებს 
ეკუთვნოდათ. იქვე ჰქონდათ მშვენიერი მონასტერი. დღეს ეკლესია 

დედოფალს ეკუთვნის და ქართველი სამღვდელონი მსახურობენ. 
გორში არის აგრეთვე ერთი პატარა ეკლესია, რომელიც 20 წლის წი– 
ნათ თეატინელ პატრებს ეკუთვნოდათ. მიუხედავად დიდი წინააღ- 

მდეგობისა, მთავარმა ბრძანა ჩვენთვის მოეცათ, მაგრამ ამჟამადაც 

მათ ხელშია. მისიონერთა არყოფნისა და უსახსრობის გამო ვერ შე- 

ცინარჩუნეთ... 

რაც შეეხება ავგუსტინელი პატრების ეკლესიას, მონასტერსა 
და ბაღს გორში, შეიძლება დავიბრუნოთ თუ ჩვენ იქ დავსახლდე– 
ბით და დედოფალს ექიმობით მოვემსახურებით ან რაიმე საჩუქარს. 

მივართმევთ, ან მოწყალებას მოიღებს. 
დაახლოებით 20 ან 30 წლის წინათ გორსა და ქუთაისში ცხოვ- 

რობდნენ ავგუსტინელები და თეატინელები., მრავალი ამბობს, რომ 
ეხლაც იხსენებენ იმ სიკეთეს რასაც ისინი ჩადიოდნენ და მრავალი 
ყცათოლიკენიც იყვნენ. დიდ სურვილს გამოსთქვამენ, რომ იმ ქალა- 
ქებში დავსახლდეთი“5, 
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მე-13-ე მუხლში ნახსენები „ქალაქი“ მთავარგამგებელი“, რა 

თქმა უნდა, ამილახვარი უნდა იყოს და თუ იმ დროს ის თავისი ოჯა- 
ზით კათოლიკობას აღიარებდა, მაშინ კაპუცინთა მოღვაწეობისათვის 

  
სურ. 9 

გორელი ნასყიდა-ანდრეას წამებით სიკვდილი ქ. გოაში (ინდოეთი). 

ნაყოფიერი ნიადაგი არსებობდა და ამიტომაც სთხოვდნენ გორე- 
'1ლები კაპ-ცინებს თავიანთე მისიონი დაეარსებინათ ამ ქალაქში. 
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პატრმა კარლომ საკმაო შემწეობა მიღო რომში, მაგრამ, საფი- 
ქრებელია, იგი ავადმყოფობის გამო საქართველოში აღარ დაბრუნ- 
და. 1669 წ. რომიდან კიდევ სხვა შვიდი კაპუცინი პატრი გამოგზავნეს: 
იოსებ ანტონიო რომაელი, ფრანჩესკე მონტეკატინელი, სტეფანე 
ამელიელი, რაფაელ პარმელი, ჯუსტინო ლივორნელი, ფრანჩესკე 
პიემონტელი და ძმა ბართლომე სანჯულიანელი, 

თბილისში მოსვლის მესამე დღეს, პატრი ჯუსტინო ლივორნელი, 
პატრი ფრანჩესკე პიემონტელი და ადრე, ჯერ კიდევ 1662 წ. თბი- 
ლისში მისული ძმა ანდრია გორში წავიდნენ მისიონის დასაარსებ- 
“ლად. მისიონი დაარსდა, მაგრამ სომხებმა ახალი ძალით დაიწყეს 
მათი დევნა. მართალია, ქართველები უფრო კაპუცინებს უჭერდნენ 
მხარს, რადგან, ამ შემთხვევაში, კათოლიკე პატრები სომეხ სამღვდე- 
ლოებას ”უპირისპირდებოდნენ მართლმადიდებელ ქართველებზე გავ– 
ლენის მოპოვებისათვის, სომხური ეკლესიის რეაქცია კათოლიკე 
სპატრებისადმი სავსებით გასაგები ხდება, როცა ვკითხულობთ: პატ- 
რებს ხუთი თვის ·განმავლობაში 300-ზე მეტი ბავშვი მოუნათლავთ 
Iგორში59, 

პროპაგანდა ფიდეს ერთ-ერთი აქტის მიხედვით, რომელიც და–- 
თარიღებულია 1671 წლით, მისიონერები იმ ქონების დაბრუნების 
იმედს არ კარგავდნენ, რაც თიატინელებსა და ავგუსტინელებს გორ- 
|მი ჰქონდათ პაპის, ურბან VIII-ის დროს, ამ დროს ის ქონება სომე- 
ხი მღვდლების ხელში იყო. გორში ცხოვრების ორი წლის განმავ– 
(ლობაში პატრი აგოსტინო ლივორნოელი ხალხს ნათლავდა სიკვდი- 
'ლით მუქარის მიუხედავადმი. 

მისიონერების ავტორიტეტი და მათდამი ნდობა საგრძნობლად 
გაიზარდა. წარმატების საწინდარი, ძირითადად, მედიცინაში მათი 
განსწავლულობა იყო. ისინი უფასოდ მკურნალობდნენ. ამით შედი- 
ოდნენ კონტაქტში მაღალი თუ დაბალი წარმოშობის ადამიანებთან. 
ამითვე აღწევდნენ წარმატებას შეფისა და კათოლიკოსის კარზე. 

1672 წ. თბილისიდან რომში გაგზავნილ წერილში ნათქვამია: „ა 

დროს ჩვენი ყოველი შრომა ძრიელ კარგად წავიდა; ას კაცამდე თუ 

ტფილისს და თუ გორში მოვიდა ჩვენთან და აღსარება სთქვა; სხვა 

ბევრმა ჩვენი სარწმუნოება აღიარა და ღაიწყო საიდუმლოს ხშირად 

მიღება, თუმცა კი ფარულად, შიშის გამო... ეხლა გვაქვს ორი სახლი 

და ორი ეკლესია, ერთი ტფილისსა და ერთი გორში, ისიც არა ფა- 

რულად, არამედ ცხადად და ყველას წინაშე, რაც იშვიათია აღმოსავ- 

21, ე. მამისთვალიშვილი | | (321



ლეთში“წი!, კათოლიკობაზე დაუფარავად გადადიოდა მაღალი წარმო– 
წობის და, ზოგჯერ, ცნობილი ადამიანებიც კი. 

გორში მივიდა და კათოლიკობის მიღების სურვილი გამოთქვა 
იმ დროისათვის ფრიად ცნობილმა პიროვნებამ, არდაშელმა, რომე- 
ლიც დაახლოებული იყო ვახტანგ V შაჰნავაზთან. მისი მამა ეპისკო- 
პოსი იყო. არდაშელი გორიდან თბილისში წავიდა და საბოლოოდ 
მიატოვა მართლმადიდებლობა. არდაშელის მსგავსი ადამიანების 
მიერ კათოლიკობის აღიარება დიდ წარმატებას უქადდა მისიონე- 
რებს, რადგან ისინი სხვებისათვის 'მისაბაძნი ხდებოდნენ. „ამის (არ- 
დაშელი –- გ. მ.) საშუალებით დიდი იმედი გვაქვს, რომ კათოლიკე 
სარწმუნოება ძრიელ გავრცელდეს“ –-– წერდნენ გახარებული პატ- 
რები რომში, 

არდაშელმა აქტიურად დაუჭირა მხარი კაპუცინებს. კერძოდ ის 
აქეზებდა პატრებს კვლავ ხელთ ეგდოთ ადრე ხსენებული სკვითი 
და ტინისხიდი და სხვა მამულები, რომლებსაც მსხეილი თავადები 
დაეპატრონენ. ტინისხიდი ლევან ბატონიშვილს ეკუთვნოდა, სკვი- 
თი –- პაპუნა ფალავანდიშვილს, 

პატრების სამისიონერო საქმიანობის წარმატების ერთ-ერთი მი- 
ზეზი მათი საგანმანათლებლო საქმიანობა იყო. ახალგაზრდობის და– 
სავლეთევროპულ (იტალიურ) კულტურასთან ზიარება კათოლიციჩ- 
მის ერთგულების საწინდრად მიაჩნდათ. „ამ სენის საწინააღმდეგო- 
(და, –– წერდნენ პატრები რომში, -- რადგან კარგა ხანია სურდათ 
ლათინურის და იტალიურის სწავლა, დავაწყებინეთ გრამატიკის 
სწავლება ამ ენებზე, გამოცდილებამ გვიჩვენა, რომ როდესაც მათ 
#ტალიური იციან, მაშინ ვერც თავიანთი ამხანაგების დაცინვა და 
ვერც თავიანთი მშობლების სიმკაცრე მათ ვერ აშორებს ჩვენგან და 
სარწმუნოებისაგან“, 

მ. თამარაშვილს თავის თხზულებაში მოყვანილი აქვს ერთი უთა- 
რიღო წერილი?, „რომელსაც პატრებს სწერს, ვგონებ სპარსეთიდ- 
„ან, ალექსი გიორგინიანი (CIMI0LთიIი1მი1), ძმა ფარსადან ბეგისა, 
IMომელსაც ჰქონია სოფლები გორის ახლოს“. წერილიდან ირკვევა, 

რომ ალექსანდრეს ვაჟი ესტატე „წიგნსა და ენას“ პატრებთან სწავ- 

"ლობდა. „7... 

ვინ უნდა იყვეს ფარსადან ბეგი და მისი ძმა ალექსანდრე? 

  

« მ. თამარაშვილი ვარაუდობდა, რომ წერილი უნდა შეედგინათ 1675 წლამდე„- 
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ჩვენი აზრით, წერილი დაწერილია ცნობილი ისტორიკოსის 
ფარსადან გორგიჯანიძის მიერ, ცნობილია, რომ ფარსადანს ჰყავდა 
სამი ძმა: ალექსი, მირიჯანი და მექინი, ისინი გორელები იყვნენ, 
მაგრამ ირანში მოღვაწეობდნენ”). 

ალექსანდრე პირველ ზარაფად ითვლებოდა შაჰის კარზე: სავა- 
რაუდოა, რომ მას ცოლ-შვილი დატოვებული ჰყავდა გორში, მის 
ვაჟს, ესტატეს, პატრები წვრთნიდნენ. 

კაპუცინელთა წარმატებები დროებითი იყო. ამაზე მეტყველებს 
იმ ხანად საქართველოში "ნამყოფი ჟან შარდენის მონათხრობი თბი- 

'ლისსა და გორში მოღვაწე კაპუცინებზე. 
ს დიპლომატიური მისიით ირანს მიმავალი ჟან შმარდენი 1672 წ. 
15 დეკემბერს ღამით ეწვია გორს. ის მაშინვე კაპუცინების სახლში 
მივიდა თავისი სარეკომენდაციო ბარათებით. ირანს მიმავალ შარ- 
“დენს თან მიპქონდა შაპისათვის გადასაცემი ნივთები, მაგრამ ხიფა- 
'თის გამო, თავის თანამგზავრი სამეგრელოში დატოვა და ნივთებიც 
მას ჩააბარა. შარდენი გორში იმ იმედით მოვიდა, რომ პატრები და- 
ეხმარებოდნენ. მათ მზადყოფნა გამოთქვე:+, მაგრამ, თუ თბილისი- 
დან თავიანთი პრედექტის ნებართვა არ ექნებოდათ, ვერაფერს 
იღონებდნენ. მარდენი თბილისში წავიდა. მას თან გააკოლეს მორ- 
ჩელი ძმა ანჟ დე ვიტერბი, რომელიც დახელოვნებული მკურნალი 
და დასტაქარი იყო და დიდი პატივისცემით სარგებლოადა, მან კარ- 

გად იცოდა ქართული და შემოვლილი ჰქონდა მთელი ქართლი. ის 
გამოირჩეოდა ამტანობით, ლმობიქრებითა და კეთილგონიერებით. 

შარდენი მეორე დღეს #16 დეკემბერი) გორიდან გაემგზავრაზ, 
თბილისიდან მიმავალმა 20--22 დეკემბერი გორში გაატარა და სა- 
მეგრელოში გაემგზავრა. იმერეთში შარდენს ერთი გორელი კაპუ- 
ჰცინი დაეწია და აცნობა, რომ მის მიერ გაძევებული მსახური თბი- 
'ლისიდან გორში მივიდა და შურისძიებით იმუქრებოდა. 

"მარდენი გორში კვლავ მივიდა 1673 წ. 22 იანვარს ღამით და 
25-მდე დარჩა, შემდეგ ერთ-ერთ გორელ კაპუცინთან ერთად თბი- 
ლისისაკე ნ გაე შურაზ5. 

მისიონერებს იმდენად შეუმცირდათ მრევლი და, შესაბამისად, 
შემოსავალიც, რომ მათ „ახეთსა და კავკასიის სხვა ადგილებში გ> 
დასახლება განუზრახავთ%, 

გაგვიძნელდება ვთქვათ, წავიდნენ კაპუცინები დროებით გორი- 
დან თუ არა. მაგრამ ერთი ცხადია, საკმაო ხნის („განმავლობაში არა– 
ვითარი ცნობა არა გვაქვს მათს საქმიანობაზე. 
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ვიცით, რომ 1682 წ. გორსა და თბილისში ჟამი გავრცელდა და 
მრავალი ადამიანი იმსხვერპლა. გორის მოსახლეობის დიდი ნაწილი 
მთებში გაიხიზნა გორში მცხოვრები პატრი კარლო პეშელისათვისაც 
უთხოვიათ გახიზნულიყო, მაგრამ პატრმა თავი არ მიანება უპატრო- 
1ჰნო ავადმყოფებს და თვითონაც დაავადდა, კარლო ამჯერად გადარ- 
ჩა და უფრო გულმოდგინედ განაგრძო ხალხის მკურნალობა. კარლოს 
მსახური, გაკათოლიკებული გორელი ახალგაზრდა, ფრანჩესკეც დაა- 

ვადდა. კარლოს ცდა არ დაუკლია, მაგრამ ახალგაზრდა მაინც დაიღუპა. 
ბოლოს კარლოც დაავადდა და გარდაიცვალა. მისი გარდაცვალების 
შემდეგ გორის მისიონს პატრი აღარ ჰყავდა. ჟამმა იმსხვერპლა მრა- 
ფალი გორელი ქართველი კათოლიკე. ამგვარად, თბილისსა და გორ- 
წმი მისიონის ამოწყვეტის საშიშროება შეიქმნა. თბილისიდან გაგზავ- 
წილ ერთ წერილში ნათქვამია: „ამიტომ დიდათ გევედრები, მალე 
უშველოთ, რომ ეს მისიონი არ მოისპოს, რაც საშიშია, რადგან უკა- 
'ნასკნელ მდგომარეობაში ვართ“"?, 

1686 წ. წერილიდან ჩანს, რომ გორში პატრები კვლავ არ იყვ- 
ნენ, მაგრამ ამ ქალაქში დაბრუნების იმედს არ ჰკარგავდნენ. 1689 
წელს ისინი მოითხოვდნენ 64 პიასტრს, რათა სომხების ხელიდან გა- 
მოეხსნათ და აღედგინათ მონასტერი. წერილში მითითებულია, აგ- 
"რრეთვე, სხვანაირად კათოლიკე მღვდლის გაგზავნა გორში შეუ- 

Iძლებელიაოზს, 
პატრები თავიანთ ხელმოკლეობაზე განუწყვეტლივ სწერდნენ 

საქართველოდან რომში. დაუყოვნებელ შეკეთებას მოითხოვდა თბი- 
ლისის ეკლესია და მონასტერი, გორში -- მონასტერი. ამ უკანას- 
'კნელისათვის პატრები 86 სკუდს მოითხოვდნენ. სულ, თბილისისა და 
გორის ეკლესია-მონასტრებისათვის 346 სკუდი სჭირდებოდათი?, 

;. 1691 წლის წერილიდან ვიგებთ, რომ კაპუცინებს გორში სახლიც 
დაუკარგავთ. ისიც სომეხ მღვდელებს მიუთვისებიათ?მ, 

ხელთ გვაქვს ერთი საინტერესო საბუთი, შედგენილი პროპაგან- 
:და ფიდეში 1698 წ. რომელსაც კაპუცინთა პრიორის მიერ 1697 წ. 
8 ივლისს კონგრეგაციაში წარდგენილი მოხსენება დაედო საფუძვ- 
ჯლად. მასში აღნიშნული იყო გორის მისიონის მდგომარეობა. პრი- 
ჯორი, კერძოდ, კონგრეგაციის ყურადღებას მიაპყრობდა ომის შე- 
„დეგად გორში კაპუცინელთა დანგრეული ეკლესიის აღდგენის აუცი- 
Iლებლობას. მას შესაძლებლად მიაჩნდა ”შმამახიის მისიონის მიერ 

1696-1697 წლებში დაზოგილი თანხიდან 150. სკუდის გამოყენება 

გორის მონასტრის მოდიფიკაციისათვის, 
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მოხსენების საფუძველზე გამოიკვეთა შემდეგი საკითხები: 

„1. რათა შენარჩუნებულ იქნეს თბილისის მისიონი, სადაც მო- 
კლე ხანში ზედიზედ გარდაიცვალა რამდენიმე მონაზონი შავი ჭი- 
რით, რომელიც ხშირად მუსრს ავლებს ქვეყანას, სულ დაცარიელ- 
,ტდება თუ იქ გორის მისიონიდან სასწრაფოდ არ გაიგზავნა მონაზონი 

)გარდაცვლილის შემცვლელად. 
2. ფეხზე დამდგარი გორის მისიონის მარტო ეკლესია არარაობა 

"იქნება, თუ არ აღსდგა მონასტერი. 
3, რადგან გორის მოსახლეობა კეთილგანწყობილია მიიღოს წმინ- 

და სარწმუნოება, იმედოვნებენ მათს შვილებს კაპუცინი პატრები 
სგაწვრთნიან“?!, 

გადაწყდა გორის მისიონისათვის გამოეყოთ 150 სკუდი. 

ერთი უთარიღო მოხსენებიდან (იგი შეიძლება დათარიღდეს 
1698 და 1699 წლით), რომელიც შედგენილია კაპუცინთა მქადაგებ– 

ლის ფრა ფელიჩე, მარია და სელინოს მიერ, ჩანს, რომ ქართლში 
მხოლოდ თბილისის მისიონი მოქმედებდა. რაც შეეხება გორს, ავ- 
(ტორის თქმით, იგი ორი თუ სამი წლის წინათ სპარსელების და ქარ- 
თველების ომის დროს დანგრეულა?, ფელიჩე მარიასთვის ცნობილი 
იყო წმ. კონგრეგაციის დადგენილება გორში მისიონის აღდგენისათ– 
სვის თაგდაპირველად 150 სკუდის გამოყოფის შესახებ. შემდეგში ეს 
თანხა 180 სკუდამდე გაზარდეს??, 

მოყვანილი მასალებიდან ჩანს, რომ კაპუცინებმა კვლავ აღიდ- 
გინეს თავიანთი უფლება გორის ეკლესიასა, მონასტერსა და სახლ- 
ზე. მაგრამ არაფერია ნათქვამი, როგორ შეძლეს ამ ნაგებობათა გა« 
მოხსნა სომეხი მღვდლების ხელიდან. არც ის ჩანს, დაბრუნდნენ თუ: 
არა მისიონერები (გორში XVII საუკუნის დასასრულს. 

მისიონერთა ყოფნა გორში სავარაუდოა 1713 წ. ამ დროს გორ- 
ში იმყოფებოდა სულხან-საბა ორბელიანი და "შედარებით ხელსაყრე– 
'ლი პირობები (უნდა შექმნილიყო მისიონერთა მოღვაწეობისათვის: 
გორთან არის დაკავშირებული სულხან-საბას ევროპაში მოგზაურო- 
ბის მომზადება და დაწყება. 

გორიდან გამოსულ ქართველ კათოლიკეთა ერთ-ერთი საუკე- 
თესო წარმომადგენელი პატრი ტულუკაანთ დავითა იყო. მ. თამარა- 

მისიონერი უნდა გულისხმობდეს” გიორგი XI-სა და ერეკლე I-ს შორის 
ბრძოლას. ერეკლე ხომ ყიზილბაშთა ჯარს ემყარებოდა. 
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შვილმა რომში მიაკვლია პროპაგანდა ფიდეს კოლეგიის მოწაფეთა 

სიას, სადაც დავითის შესახებ არის შემდეგი ცნობები: „23 წლის 
ჯ|გორელი ტულუკანთ დავითა, რომელიც ბასილიანთ უფროსმა საბამ, 
ქა“თველმა კათოლიკემ თავადმა გამოაგზავნა, პროპაგანდამ მიიღო 
30 ივლისს, 1725 წ. კოლეგიაში 'შევიდა 4 აპრილს; 10 ნოემბერს 1726 
მისცა ფიცი; 1732, 22 მარტსა, დაიცვა ფილოსოფიის საჯარო, დისერ- 
ტაცია პრეთექტო კარდინალის წინაშე, 21 მარტს 1733 წ. ეკურთ- 
ხა მღვდლად ლათინურ ტიბიკონზედ, და კაპუცინებთან მონაზნად 
შევიდა; 1734 წ. ნოემბრის 28-ს გარდაიცვალა ექვსი თვის ავად- 
მყოფობის შემდეგ“?3 

დღეისათვის დავით ტულუკაშვილის ბიოგრაფია მთლიანად ამ 
ინთორმაციაზეა დამყარებული?! გაკვირვებას იწვევს მხოლოდ ის 
სფაქტი, რომ არ არის გათვალისწინებული %. ჭიჭინაძის მიერ ამ სა- 
ცითხისადმი სპეციალურად მიძღვნილი ნაშრომი, რომელიც სხვა ნა- 
შრომებზე ადრე გამოქვეყნდა” და, რა თქმა უნდა, იგი ცნობილი იყო 
'შემდგომი დროის მკვლევართათვის. მართალია, ზ. ჭიჭინაძე თავის 
'ნა–დრომში არ უთითებს იმ წყაროებს, რომლებითაც ის სარგებლობ- 
და"? მაგრამ მისი ნაშრომის უგულებელყოფა არასწორად მიგვაჩნია. 

მ. ლომსაძემ ახალციხის მუზეუმში მიაკვლია „ცხოვრება თომა 
კემფელისა“, რომლის მოსახსენებელში წერია: „ყოვლით მზა და 
ყოვლით მხურვალე. მონა საქართველოისა გორელი ტულუკაანთ პა- 
პაშვილი დავით??? მკვლევარმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ „ტულუ- 

კაანთი“ არის არა გვარი, არამედ მოდგმის, წარმომავლობის აღმნი- 
შვნელი ტერმინი, მაშინ როცა „პაპაშვილი“ ნამდვილი გვარია. ტერ- 
მინი „ტულუკაანთი“ უნდა ნიშნავდეს ტულუკა პაპაშვილის შთა- 
მომაელობას?, ასეთივე წარმატებით შეიძლება მტკიცება იმავე 
მკვლევარის მიერ უფრო მკრთალად დაყენებული მოსაზრებისა, 
რომლის მიხედვით, „ტულუკაანთი“ არის გვარის აღმნიშვნელი ტერ- 

  

« ზ%ზ. ჭიჭინაძე, უმთავრესი მიზეზები საქართველოს მიმართ რომის ყურადღე- 
ბისა და გორელი პატრი ტულუკაანთ დავითა, ტფ., 1898. მ. თავდიშვილი რამდენ- 

ჯერმე ასახელებს ამ თხზულებას, მაგრამ არა დღ. ტულუკაშვილის ბიოგრაფიასთან 
დაკავშირებით. 

·" ზ, ჭიჭინაძე მხოლოდ ერთგან ამბობს: „დავით ტულუკაშვილის შესახებ რაც 
ვიცი, ისიც განსვენებულის ქართველ კათოლიკის „ცისკრის“ მწერლის „ალექს. ჩი- 

ქუანის მდიდარის წიგნთ-საცავის ხელთნაწერი წიგნების მეოხებით“. 

· 9«+-" მოსახსენებლის ეს ვარიანტი მ. თამარაშვილს ვატიკანის არქივის წიგნების 

განყოფილებაში უნახავს და მთლიანად გამოქვეყნდა 1903 წ.25. 
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შინ., ხოლო „პაპაშვილი –- მამობისა, მით უმეტეს თუკი XIX სა- 
უკუნეში ქიზიყში (ტულუკაშვილების მთელი სოფელი ყოფილა?, 

ხოლო გორში ცხოვრობდნენ ტულუკაშვილები, რომლებიც სავაჭრო 
საქმიანობას ეწეოდნენ/ზ", 

%, ჭიჭინაძის გადმოცემით, რომელიც ეწინააღმდეგბა მ. თამა- 
'რაზვილის ზემომოყვანილ საბუთს, დავითა გორის კათოლიკეთა სკო- 

'ლაში სწავლობდა, შემდეგ ართვინში გადაუყვანიათ??, საიდანაც არ- 

თვინის კათოლიკეთ კონსტანტინეპოლში წაუყვანიათ და იქაურ სკო- 

'ლებზი უსწავლია. დავითა 1731 წ. რომში წავიდა და იქ იცხოვრა და 
იმოღვაწა 70-იან წლებამდე. ! 

ზემომოყვანილ საბუთში აღნიშნულია, რომ დავითა რომში 

სბასილიანთ უფროსი საბას“ რეკომენდაციით წასულა. ცნობილია, 

ბასილის წესის მონაზონი ქართველი კათოლიკე თავადი მაშინ სულ- 

რან-საბა ორბელიანი იყო%მ, 

სწავლის დამთავრების შემდეგ დავითა პაპის კოლეგიაში „ქარ- 

თული ენის მოთა–გმნავეთ და ქართული წიგნებსს მკითხველათ 

დაუდგე ნიათ“8!, 

ღავითამ რომში ხელი მოჰკიდა მთარგმნელობით საქმიანობას. 

კოლეგიაში სწავლის დროს 1733 წ. იტალიურიდან თარგმნა „საქ- 

«რისტიანო მოძღვრება“. |, 

დავითას საქართველოში დაბრუნების შემდეგაც"?! არ შეუწყვე- 

'ტტია მთარგმნელობითი საქმიანობა, ქუთაისში მოღვაწეობის პერიოდ- 

ში უთარგმნია თომა კემფელის ლათინურ ენაზე დაწერილი თხზუ- 

/ლება –- „ქრისტეს მიბაძვა#4, ამ თარგმანის ხელნაწერი, შესრულე- 

„ბული თვით დავითას მიერ, უნახავს %. პიჭინაძეს, რომელზე, ყო- 

"ფილა შემდეგი მინაწერი: „მიბაძვა ქრისტესი“ თარგმანი ქუთაისს, 

პატრი დავითასაგან, ვრცელი ტომია, თვით დავითას ხელით არის 

ნაწერი, სხვილის ქართულის ასოებით „საქრისტიანო მოძღვრების“ 

ენით არის ნათარგმნი, რასაკვირველია უფრო ძველის ქართულის 

  

« წიგნი პირველად ღაიბექდა რომძი 1741 წ. ქართველი მღვდლის ივანე ჯა- 

გინანთის თაოსნობით. წიგნის სათაურია: საქრისტიაჩო მოძღვრება საქართველოს 

მისიონებში სახმარებლად, გადმოთარგმნილი იტალიურიდან ქართულს მხედრულს 

ენაზე ქართველი ტულუკანთ დავითისაგან. ამავე გვარის კათოლიკების საკოველ- 

(თაო და სასულიერო სარგებლობისათვის, რომში, 1741 წ. 

ა” მ, თამარაშვილს ეჭვი არ ეპარებოდა, რომ დავითა აღარ დაბრუნებულა სა- 

ჟართველოში. 2.” · ..ე 

ვი?



უნით არის ნაწერი. ხელთნაწერი სხვა ნაწერებთან ერთად მე მოვგი– 
მიე ალ. ჩიქუანის წიგნთ-საცავში, დღეს ეს ხელთნაწერი „წერა-კით- 
ხვის სამმართველოს ეკუთვნის4329, 

საქართველოში დაბრუნების შემდეგ დავითა ქუთაისში „კხოვ- 
რობდა. დიდი იყო მისი გავლენა იმერეთის მეფის კარზე. ის იყო 
ურთ-ერთი ინიციატორი საქართველოს გაერთიანებისა და მათ შო- 
რის იმყოფებოდა, ვინც ზრუნავდა სამცხე-ჯავახეთის განთავისუფ- 
„ლებაზე. მის ქადაგებას გარკვეული (გავლენა მოუხდენია იმერეთის 

იმ დიდებულებზე, რომლებმაც დელეგაცია გაგზავნას ერეკლე 
II-სთან იმერეთის ქართლ-კახეთთან შეერთების თხოვნით?). 

დავითა დიდი სახელითა და გავლენით სარგებლობდა და „გო- 
რელების წინაშე სარკეთ მდგარა“. მან ჯეროვანი ყურადღება მიაქ- 
ცია გორს. მისი თაოსნობით გაიხსნა სკოლა, სადაც ქართველ კა- 
თოლიკეთა შვილების გარდა სწავლობდნენ ქართველ მართლმადი- 
დებელთა და სომხების შვილებიც. სკოლაში, ერთ დროს, პატრი და- 
ვითაც ასწავლიდა%, მაგრამ არ ვიცით როდის. ზ, ჭიჭინაძის ვერსია 
ტულუკაანთ დავითას ცხოვრებაზე არაფერს გვამცნობს როდის, სად 
და როგორ დაასრულა მან სიცოცხლე 

XVIII ს. პირველ ნახევარში კიდევ ერთი გორელი კათოლიკე 
მღვდელი პეტრე ბაღდასარ ჯანო (ჯანიძე) ყოფილა რომში. მისი მო- 
გზაურობის მიზანი წმინდა ადგილების მოლოცვა იყო. ამის შესახებ 
ვიცით მის მიერ 1738 წ. 30 სექტემბერს წარდგენილი თხოვნიდან, 
ნება მიეცათ რომის ერთ-ერთ ეკლესიაში წირვისამ5, არ ჩანს, რამ- 
დენი ხანი დაყო. მან რომში ან როდის დაბრუნდა სამშობლოში. ან 
ჯდაბრუნდა კი საერთოდ? 

1745 წ. რომიდან საქართველოში მოვიდა ორი ეპისკოპოსი, 
რომლებსაც, როგორც ჩანს, აინტერესებდათ პატრების მდგომა- 
რეობა, საქმიანობა და კათოლიკობის გავრცელების დონე და შე- 
საძლებლობანი, ეპისკოპოსნი გორშიც მოვიდნენ და მცირე ხანს 
დარჩნენ. მათ უმასპინძლა ქართველ კათოლიკეთა ზუბალაშვილების 
'ოჯახმაზ6ნ, , ' ' 

XIX საუკუნის მიწურულში, გორის კათოლიკური ეკლესიის 
პატრს დონ გაბრიელ ასლანიშვილს გორის ქართველ კათოლიკეთა 

აღნიშნული თხზულების ახალი თარგმანი შეასრულა ქ. გორში კათოლიკე– 
ბის ეკლესიის მღვდელმა ანსელმო მღებრიშვილმა, აღსანიშნავია, ეს იყო პირველთ 
წიგნი დაბეჭდილი გორის სტამბაში 16889 წ. 
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ეკლესიის ერთ ძველ ლათინურ-ქართულ ტიბიკონში „უნახავს ლათი- 
ნური ჩანაწერი, რომელიც შეიცავდა ცნობას ზემოდ-სახელებული 
ორი ეპისკოპოსიდან ერთ-ერთის შესახებ, :,1745 მაისის 11, რო– 
მელიც იყო დღე კვირიაკე, გორის კათოლიკეთა ახალ აღმშენებლად 
წმინდა სილიბისტროსი და წმ. გიორგისა,მე ფილიპე. ეპისკოპოზმა 
მირონი ვსცხე კატარინე შვილ გიორგისა, მარიამს, ანნას, თინათინს, 

“თამარს და სხვა457, 

იმავე დღეს, იმავე ეკლესიაში, კათოლიკეთა მრავალრიცხოვანი 
მრევლი შეიკრიბა და ფილიპე ეპისკოპოსმა მირონი სცხო. 

ვინმე «ძმა სერაფინე მალთელი 1751 წ. 4 აგვისტოს გორში ამო– 
წმებს იმერეთ-აფხაზეთის კათალიკოსის, როსტომ რაჭის ერისთავის 
მიერ კათოლიკობის აღიარებას: „მე, ქვემორედ ხელის მომწერი, 
ქართულ ენაში გამოცდილი, ვმოწმობ, რომ აქ მოყვანილი ქართუ- 

ლად ნათარგმნი სარწმუნოების აღსარება სრულად ეთანამება ამ: 
დაბეჭდილ დედანს, რომელიც რომში ნეტარ ხსენებულ ურბანო მერ- 
ვის ბრძანებით გამოიცა პროპაგანდის სტამბით. გორი 4 აგვისტოს, 
1751 წ. მე ძმა სტეფანე მალთელი, უფროსის მოადგილე, საკუთა- 
რის ხელით"ზმ როგორც შემდგომი მოვლენებიდან ჩანს, 1751 წყ. 

გოოში სხვა პატრებიც იყვნენ. 

1754 წ. გორისა და თბილისის სომხებმა ერთობლივაუ მიმარ- 
თეს ერეკლე II-ს და პატრების განდევნა მოითხოვეს, რადგან ისინი- 
ხალხს აფრანგებენო, ერეკლემ პატრების განდევნაზე უარი განა- 
„ხადა, მაგრამ საქმეში დედოფლის ჩარევის შემდეგ ბრძანა: „რო- 
მელ „გაკათოლიკდეს, თავის საკუთარ სახლიდან განძევებულ იქნას 
და ჩამოერთვას ყველაფერიო49მს,, მართალია, მეფემ კათოლიკობაზე 
გადასვლა აკრძალა, მაგრამ სარწმუნოებაშეცვლილი ქართველები. 
მაინც ბევრნი იყვნენ პროპაგანდა ფიდეში წარდგენილ მოხსენებაში 
1756 წელს კაპუცინი პატრი იოსებ მოდენელი აღნიშნავდა: „ამჟა- 
მად გორში მყოფი კათოლიკები არიან 100, გარნა სხვა კიდევ რავ- 

დენიმე გაფანტული არიან აქა-იქ სოფლებში. როდესაც გზაში უში- 

შრობაა და რომელსამე ქარავანს გავლა შეუძლია, მისიონერები მი- 

“დიან მათ 'სანახვად, წვრთნიან და საიდუმლოებას უსრულებენ. თით–- 

ქმის ყველა ეს კათოლიკები, გორში თუ მის გარეთ მყოფნი, არიან 

ქართული ტიბიკონისა და მის თანახმად სცხოვრობენ«%, 

თეიმურაზ II უფრო შორს წავიდა გორის კათოლიკეთა შევი- 

წროების საქმეში. მისი ბრძანებით 1755 წ., გორის კათოლიკეთა.- 

39%.



უკლესია და საბლი მორწმუნეებს ჩამოერთვათ. სახლი არქიეპისკო- 
სოსის განკარგულებაში გადავიდა. არქიეპისკოპოსი როცა გორში 
მივიდოდა, იმ სახლში უნდა გაჩერებულიყო, ღვთისმსახურება კი 
ყოფილ კათოლიკეთა ეკლესიაში აღესრულებინა? !, იმავე სიგელის 
შინაარსზე დაყრდნობით სულ სხვანაირად (ჩვენი აზრით, არასწო- 
რად) აქვს გაგებული თეიმურაზის ღონისძიება დონ გაბრიელ ასლა- 
ნიშვილს. მისი თქმით ერეკლემ ეპისკოპოსი (ასლანიშვილი ეპისკო– 

პოსად იხსენიებს კირილეს) სამუდამოდ გადაიყვანა გორში, „რომ- 
“ლის მღვდელთ მთავრად ითვლებოდა, ეწირა ამ მისიონერების ეკ- 
ლესიაში და საცხოვრებლად მისა ყოფილიყო მისივე მონასტერი", 
ეკლესია XIX ს, დასასრულსაც მდგარა, სახლი დანგრეულა და მის 
სდგილას სამრევლო სკოლა აუშენებიათ??, 

კათოლიკეთა მფარველად კათალიკოსი ანტონ I გამოდიოდა. ეს 
ჯგარკვეულად უმსუბუქებდა მდგომარეობას პატრებს. მაგრამ მართლ- 
მადიდებელი ეკლესია ვერ ითმენდა კათოლიციზმის წარმატებას, 
ანტიკათოლიკური მოძრაობის მეთაურად გამოვიდა თეიმურაზ II-ის 
სარის მოძღვარი ზაქარია გაბაშვილი, ბესიკ გაბაშვილის მამა. ზაქა- 
'რიამ, თეიმურაზის მხარდაჭერით, ანტონის კათალიკოსობიდან გა- 
დაყენებას მიაღწია, ანტონმა საჯაროდ აღიარა თავისი ცდომა და 
ამის შემდეგ რუსეთში წასვლის ნება დართეს. ანტონის კათალიკო- 

ბაში მხილებამ მართლმადიდებლების, განსაკუთრებით სომხებისა და 

"ბერძნების მკაცრი რეაქცია „გამოიწვია. 

1756 წ. აპრილში რუსეთს მიმავალი ანტონი გორს ეწვია და 

"აღდგომა დღეს გორის ეკლესიაში წირვის უფლება მისცეს". ის 
„გორში კათოლიკების ეკლესიასთან ბერების სახლში გაჩერდა, მისმა 

ასეთმა მოქმედებამ ძლიერ ააღელვა ქალაქის სამღვდელოება. ან- 

კტონმა თავი იმით იმართლა, ·ნაავადმყოფარი ვარ და, რადგან ამაზე 

უკეთესი სახლი არ არის, აქ გავჩერდიო"“. ანტონით უკმაყოფილო 

,!გორელებმა მეფეს წერილიც კი მისწერესზ. 
საინტერესოა, რატომ ითხოვა ანტონმა გორში ეწირა აღდგომა 

ჯდღეს? სავარაუდოა, ანტონს სურდა გამომშვიდობებოდა თავის ყო- 

ფილ თანამოაზრეებს ––- გორელ კათოლიკებს. პატრი ჯულიო ბონა- 

:ვენთურა ტრენტოელის მოხსენებიდან ირკვევა, რომ ანტონს კათო- 

ლიკობა გორში მიუღია: „ამ კათალიკოზმა (ანტონმა –– ე. მ.ე), ღვთის 

“მადლით აღძრულმა, ბოლოს მიიღო რომის წმიდა სარწმუნოება და ჩვე- 

ვვი



წის მისიონერის გორის „უფროსი პატრი იერონიმე ნორჩელის წინაშე 
აღიარა კათეოლიკე. სარწმუნოება49%6, 

პატრებმა დიდი პატივი მიაგეს ანტონს, რაც მათთვის საბედიL- 
წერო გახდა. არა მხოლოდ გორის პატრებს და სხვა კათოლიკებს, 
არამედ თბილისისასაც ჩამოართვეს ეკლესია და სხვა ქონება, პატ- 
რები განდევნეს, ხოლო იმ ქართველებს, რომლებიც კათოლიკობას 
'აღიარებდნენ, სხვადასხვა ვნება მიაყენეს. რბევისაკენ მოუწოდებ: 
დნენ %აქარია გაბაშვილი და მღვდელი ლარაძე. მიუხედავად იმისა, 
რომ მათ ·კათოლიკებისაგან ქრთამი აიღეს, მაინც არ დაინდეს ისინი. 
ამ დროს განადგურდა გორში კათოლიკეთა საავადმყოფო, წამალხა- 
ნა და სასწავლებელი? გორის კათოლიკური ეკლესია: მეფეს „იქა- 

ური არქიეპისკოპოსისათვის“ გადაუცია). 

რომში დიდი შეშფოთება გამოიწვია თბილისსა და გორში კა- 

თოლიკეთა რბევამ. რომმა პატრების დაცვა სთხოვა ავსტრიას, კონ- 
სტანტინეპოლის პატრიარქს და საფრანგეთს. საფრანგეთის ელჩმა 
კონსტანტინეპოლში მიიღო ბრძანება ყურადღება მიექცია საქარ- 
კფთველოდან განდევნილი კაპუცინებისათვის, მან მართლაც შეძლო 
რაღაც შეღავათები მოეპოვებინა ახალციხეში თავშეფარებული კა- 

პუცინებისათვის, მაგრამ „სხვა ყოველი ცდა, რომ მათ დაუბრუნდეთ 
ყველა ადგილები, საიდანაც განიდევნენ, სრულებით ამაოა, და შეი- 
(ძლება მავნებელიც იყოს499, 

1755--1773 წლებში გორელ კათოლიკებს ეკლესია აღარ ჰქონ- 

დათ. ისინი ზუბალაშვილების სახლში იკრიბებოდნენ და წესს იქ ას- 

(რულებდნენ!ძი, 
1757 წ. კათოლიკე ბერებს გორში მისვლის ნება მისცეს. ერე– 

კლე II-მ, როცა ბატონიშვილი ვახტანგის მკურნალად პატრი ლეო- 
|წარდო მოიწვია, მან ჯერ გორისა და ხელთუბნის კათოლიკებს წმინ- 
და საიდუმლოება მიაღებინა და მერე თბილისს გაემგზავრა. ლეო- 
ნარდო მეორედაც მოვიდა ახალციხიდან ერეკლეს მეუღლის ავადღდ- 
მყოთდობასთან დაკავშირებით ლეონარდოსთან ორი ბერძნული 

ტიბიკონის ქართველი მღვდელი მისულა გორიდან და კათოლიკობა 

/მიუღიათ!ი!, რაც შეეხება კაპუცინ პატრებს, ისინი, როგორც ჩანს, 

ქართლში დაბრუნების და დამკვიდრების დიდ ენთუზიაზმს არ ამ- 

ჯღავნებდნენ. ე#ეკლეს მოთხოვნით, ახალციხის უფროსმა პატრმა 

'ხალოიზიმ გორში გაგზავნა პტრი გიორგი თაურინელი. გიორგი 

L767 წ. 14 მარტს მივიდა გორში!ფ. მას მისცეს. სახლი, რომელშიც 

ვ3)



ტრაპეზი აღმართეს ღა კათოლიკები ეკლესიის მაგიერ იყენებ- 
დნენ!შ. ჩამორთმეული ეკლესიის მაგიერ მეფემ მისიონერებს ეკლე- 
სიის ასაშენებელი ადგილი უბოძა. მალე მშენებლობაც დაიწყო!ი!, 
არ ვიცით რატომ, მაგრამ ერეკლემ გიორგი თაურინელის თბილის- 
ში გადაყვანა განიზრახა, ამიტომ მის ადგილზე გამოგზავნეს პატრი ან- 
დრია!ბ5, ეკლესიის მშენებლობა დაასრულა პატრმა მარიუსმა, რო- 
(მელიც გორში გარდაიცვალა 1823 წ. 79 წლის ასაკში და დაკრძალეს 
მის მიერ აშენებული საკურთხევლის წინ1!969, 

ერეკლემ თანდათანობით შეცვალა თავისი პოლიტიკა კათოლიკე- 
,თა მიმართ. მან გორის მამასახლისსა და ციხისთავს ორი ბარათი გა- 
უგზავნა და პატრებისადმი ყურადღება დაავალა. პატრი ალოიხზხი 
1768 წ. რომში სწერდა, რომ მიზნშეწონილია მისიონერების გორში. 
დაბრუნებაო, ვიცით რომ 1770 წელს გორში ორი პატრი იყო. ამას 
ვიგებთ თავ. მოურავოვის მიერ გრაფ პანინისათვის გაგზავნილი წე- 
რილიდან!თ. ესენი უნდა იყვნენ ის პატრები, რომლებიც, გიულდენ- 
შტედტის თქმით, ონიდან გადმოვიდნენ. ერთი მათგანი გორში იყო 
1772 წელსაც, ხოლო მეორე კი წინა წელს ოსებს გაუძარცვავთ და 
მოუკლავთ გორის გზაზე1შ. 

იმავე დროს რომიდან გორში დაბრუნდა კაპუცინებთან მონო- 
ზნად შესული გორელი მორჩილი ძმა ანტონა ქართველი, რომელმაც 
სამისიონერო საქმიანობა თბილისში დაიწყო. მან შემდეგში კიდევ 
რამდენჯერმე იმოგზაურა რომში. ერთხელ, 1779 წ., მან რომიდან 
ჩამოიტანა პაპის მიერ იმერეთის მეფისათვის გამოგზავნილი წერი- 
,ლი და საათი. სხვა ცნობის მიხედვით ანტონა რომის მონასტერში 
კაპუცინების სამოსლით შეიმოსა 1781 წ. ის ყოფილა საუკეთესო 
ექიმი, რის 'გამო თითქმის გამუდმებით ერეკლეს კარზე იმყოფებო- 
და. მ. თამარაშვილის ვარაუდით, ანტონა გარდაიცვალა 1787 წლის 
პირველ ნახევარში!09. 

სომეხ სამღვდელოებას აწუხებდა საქართველოში მცხოვრები 
სომხების ერთი ნაწილის 'გადასვლა კათოლიკობაზე. მეფეს მათ მთე- 
ლი რიგი კანონები გამოაცემინეს, რომლებიც სასტიკად კრძალავ- 
დნენ სომხების გაკათოლიკებას!!9, 

კათოლიკეთა დევნა ჯერ თბილისში დაიწყო. 1781 წ: 27 დეკემ- 
ბერს ახალციხიდან გორში წამოსული პატრი უფროსი ანდრია მხი- 

? 1930-იან წლებში ეკლესიის იატაკის შეცელის შემდეგ საფლავის კვალი მო– 
დშმშალა. 
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ლველი იყო კათოლიკეთა დარბევისა!!. ერეკლე პირადად მივიდა 
გორში და კათოლიკეთა დევნას ხელმძღვანელობდა. „რადგან ქვეყ- 
ნის საქმეები ასე თხოულობსო; გარნა შედეგი კარგი იქნება, თუ 
პატრებისა და თუ მათი ერისთვისო“ –- ამბობდა ერეკლე!!! პატ- 
რებმა კარგი შედეგი ცოტა მოგვიანებით მოიმკეს, 1781 წ. 20 ნოემ- 
ბრის ბრძანებით თბილისისა და გორის პატრები და მათი ყმები გა- 
თავისუფლდნენ ყოველგვარი ხარჯისა და გამოსაღებისაგან, ბრძა- 
ნებაში ნათქვამი იყო: „ესე წყალობის წიგნი და სიგელი გიბოძეთ 
თქვენ პატრი უფროსს ანდრიასა და ერთობილ პატრებსა. ასე, რომ 
ვინცავინ თქვენი ყმანი, ან აქ ქალაქში და ან გორში იმუოფებიან. 
"სმ თქვენს ყმებს არა ხარჯი და არა გამოსაღები, არა სათხოვარი და 
ბეგარა არა ეთხოვებოდეს რა. და არცა რა გამოერთვასთ. სალეკოსა 

და მორიგის მეტი. რაც შეიძლება ჰქონდესთ თავიანთის შეძლებით 

სალეკო გამოიღონ და მორიგეთ გამოვიდნენ, ამას გარდა არაფერი 

არა ეთხოებოდესთ რა, ვერცა არავინ რამ გამოართვასთ და ვერც 

ჯარავინ შეაწუხოს, და რომელნიც აქ ქალაქში ან გორში მებაჟეები 

'იმყოფებოდეთ, თქვენთვისაც ასე გვიბრძანებია: რაც ბაჟი ეჩმია– 

ძინის ყმებსა და თუ სხვა ეკლესიების ყმებს ერთმეოდესთ ამათს 

ყმებსაც ის ბაჟი უნდა გამოართვათ, თუ მეტი გამოართვით რაიმე, 

ჩვენგან დიაღ საწყენო იქნება და კიდევაც გარდაგახდევინებთ., ქალა– 
ქისა და გორის მოურავნო და მელიქო და ან ვინცავინ ჩვენი მოხე- 

(ლენი და ჩვენგან გამოგზავნილნი იასაულნი იქნებოდეთ, თქვენც ასე 

რცოდეთ...41)1, 
მეფის კეთილგანწყობის მიუხედავად, გორელი სომხები ხელს 

ჯარ იღებდნენ კათოლიკების შევიწროვებაზე. (1782 წ. იანვარში დევ- 

ნამ ისეთი მკაცრი ხასიათი მიიღო, რომ სისხლისღვრაც მოხდა. კა- 

პუცინების ეკლესიას ქვა დაუშინეს. კათოლიკეთა ერთი ნაწილი 

იძულებული გახდა გახიზნულიყო. ზოგი თბილისში წავიდა და მე- 

ფეს მოახსენა შექმნილი ვითარების შესახებ მეფემ კათოლიკების 

ჯდასაცავად ბრძანება გამოსცა!!4. 

პატრებისადმი კეთილად იყო განწყობილი დედოფალი და- 

'რეჯანი. მან პატრებს გორში აჩუქა სასახლკარე ადგილი, სა- 

„დაც გლახაკთა თავშესაფარი სახლები ააშენეს!!15, 

ამის შემდეგ, ვიდრე საქართველოს რუსეთთან შეერთებამდე, 

ცნობები გორის მისიონზე აღარ მოგვეპოვება. XIX ს. დამდეგიდან 

კათოლიკე. მისიონერთა როლი და მნიშვნელობა ძირფესვიანად შეი– 
ს ქვვ



ცვალა. მისიონერები თავდაპირველად რუსულ მმართველობაზე. 
ამუარებდნენ დიდ იმედებს. მთავარმმართველებმა კნორინგმაკი უფ-. 
როს პატრს პირდაპირ განუცხადა: „ამას იქეთ აღარ "მეიძლება ევ- 
როპიდან მისონერების შემოსვლაო“!19, კაპუცინთა ორდენის პატ- 
რებმა რუსეთის ქვეშევრდომობა არ ისურვეს და საქართველოდან. 
|გადაასახლეს. უკანასკნნელ პატრს გორი დაუტოვებია 1807 წლის 
'აალო, ხანებში! კაპუცინების ადგილი პოლონელმა პატრებმა დაი- 
ყავეს, რომლებმაც ქართული არ იცოდნენ. ამან კი გამოიწვია სომე- 
ჩი უნიტორების გაძლიერება!!)8, 

მართალია, საქართველოში კვლავაც მოდიოდნენ კათოლიკები 
და ერთი შეხედვით, თითქოს მათ საქმიანობაში არაფერი შეიცვალა),. 
მაგრამ სინამდვილეში ისინი წინა საუკუნეების მსგავსად ვეღარ ას- 
რელებდნენ რაიმე ეკონომიკურ, პოლიტკურ და კულტურულ როლს, 

დ:სახელებული კათოლიკე ბერები გორში თავიანთ „საქმიანობას. 
მხოლოდ ამ ქალქით არ შემოფარგლავდნენ, ისინი მახლობელი და– 
სახლებული პუნქტების ხშირი სტუმრები იყვნენ, რათა კათოლიკობა 

)გაევრცელებინათ. პატრები, როგორც 1771 წლის ერთი წერილიდან 
ირკვევა, განსაკუთრებულ ყურადღებას ოსების გაკათოლიკებას უთ- 
მობდნენ!!შ9, XVIII ს. ცხინვალში 20 კომლამდე, კათოლიკეთა ოჯახი 
იყო და საკუთარი სამლოცველოც ჰქონდათ. მათი მოძღვარნი გორის 
პატრები იყვნენ. პატრებს მთებშიც გაუქრისტიანებიათ ასამდე ოსი, 

რომელთა დიდი ნაწილი ცხინვალში გადასახლებულა!20ს, შემდეგში: 

ცხინვალის კათოლიკეთა რიცხვი შემცირდა და საბოლოოდ სრულიად 

'გაქრა!2!. 

როცა დავასრულეთ კათოლიკური მისიების მოღვაწეობაზე საუ- 

ბარი, მოკლედ მაინც უნდა ითქვას წინააღმდე,6გობათა იმ მიზეზების 

წესახებ, რომელიც საუკუნეთა მანძილზე თან ახლდა ამ არაქართუ- 

(ლი მოვლენის დანერგვის ცდებს.! 

როგორც ვნახეთ, წყაროები მისიონერთა საქმიანობაზე საკმაოდ. 

სუხვადაა. მაგრამ ისინი გვიჩვენებენ მათი მოღვაწეობის მხოლოდ. 

ურთ მხარეს –– რელიგიურს. წერილობითმა ძეგლებმა '(ისინი ხოქ 

ძირითადად თვით მისიონერების ·მმიერ არის შედგენილი), მართალია- 

ძუნწად, მაგრამ მაინც შემოგვინახა ზოგიერთი ცნობა მათი საქმია–- 

„ნობის იმ მხარეთა შესახებ, რაც მეტ-ნაკლებად, თითქმის -ყოველთ– 

ვის ადგილობრივი მოსახლეობის წინააღმდეგობას ·იწვევდა. ·სომხუ- 
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(რი ეკლესიის კათოლიკობის წინააღმდეგ ბრძოლას ის ააღვილებდა, 
რომ მისიონერები სისტემატურად იმპორტული საქონლით ვაჭრობ– 
დნენ, ეწეოდნენ ხელოსნობას, „განსაკუთრებით მხატერული ხელოს- 
ნობის დარგში, მისიონერთა კომერციული და სახელოსნო საქმია- 
ნობა თბილისსა და გორში მცხოვრები სომეხი ვაჭარ-ხელოსნები- 
სათვის მიუღებელი იყო. ასეთ ვითარებაში სომხური ეკლესია ადვი- 
,ლად ახერხებდა მოსახლეობის ამ ფენის დარაზმვას კათოლიკეთა წი- 
"ნააღმდეგ. 

ფრიად საინტერესოდ და პირუთვნელად აფასებდა შარდენი კა– 
პუცინ მისიონერთა საქმიანობას, მათი წარმატებების და წარუმატე- 
ბლობის მიზეზებს, ჟან შარდენი წერდა: „ცამეტი წელია, რაც ისინი 
(კაპუცინები –- ე. მ) რომიდან გამოუგზავნიათ; მკურნალთა სახე- 
ლის წყალობით, როგორც ისინი თავიანთ თავს უწოდებენ და რო- 

გორადაც მათ მიიჩნევენ, ყველგან კარგად მძუღიათ სადაც კი მოუ- 
სურვებიათ დაბინავება, რადგანაც მედიცინას და განსაკუთრებით 
ქიზიას მთელს აღმოსავლეთში ნაკლებად იცნობენ დ» დიდად აფა- 

სებენ. თავდაპირველად ისინი დამკვიდრებულან თბილისში, 'შემდეგ 

კი გორში. მაჰნავაზ-ხანს ორსავე ქალაქმი თითო სახლი უბოძებია 
მათთვის, თანაც ნება მიუცია თავიანთი სარწმუნოება თავისუფლად 

ექადაგათ.. მისიონერთა შორის ის ვინც უფრო დახელოვნებულია 

მკურნალობაში, მთავარს თან ახლავს და მისი მფარველობის ქვეშ 

არის. ეს მათთვის ერთადერთ დასაყრდენს წარმოადგენს ქართველი 

“და სომეხი სამღვდელოების წინააღმდეგ, რომლებიც დროდადრო 

"ცდილობენ ამ მისიონერთა განდევნას, რადგან ხედავენ მათს მეტის- 
მეტად გულმოდგინებას ხალხის თავიანთ სარწმუნოებაზე გადასაყვა- 
ნად. მაგრამ რადგანაც საქართველოში არც მკურნალებია და არც 
დასტაქრები, ისინი მეტად საჭირონი არიან სამედიცინო და ჭირურ- 
|გიული პრაქტიკისათვის და ზოგიერთი მათგანი, ვინც უფრო დახე- 

ჯლოვნებულია ამ დარგში, დიდი წარმატებით მოღვაწეობს,.. ჩვეუ- 
'ლებრივად მათ გასამრჯელოს უხდიან ღვინით, ფქვილით, პირუტყვი- 
თა და ახალგაზრდა ტყვეებით. ზოგჯერ ცხენებსაც აძლევენ. ისინი 
ჰყიდიან ყველაფერს, რაც მათთვის სარჩოდ საჭირო არ არის ან რაც 
|გამოუსადეგარია. ამ დიდი დახმარების გარეშე, რომელსაც მკურნა- 
+(ლობისაგან იღებენ, მათ გაუჭირდებოდათ კონგრეგაციის მიერ გა- 

“ცემული წლიური ხელფასით თავის რჩენა, რადგან თითოეული მი- 

სიონერისათვის „განკუთვნილია მხოლოდ თვრამეტი რომაული ეკიუ... 

მათ ნება აქვთ იყოლიონ ცხენები, მსახურები, -ტყქეები, ივაჭრონ, 
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ფული ისესხონ და გაასესხონ სარგებლით... მიუხედავად იმისა, რომ 
მისიონერები ოსტატურად მოქმედებენ და'შეღავათებითაც სარგებლო– 
ზენ, მათ მაინც ვერ მოახერხეს ქართველთა შორის თვალსაჩინო. წარ- 
მატების მიღწევა4122 შარდენმა მშვენივრად შენიშნა, რომ მისიონე- 
რები უცხონი და ზოგჯერ გაუგებარნიც იყვნენ ადგილობრივი მო- 
სახლეობისათვის. ქართველი მართლმადიდებლები პირველად კი 
სყტანებოდნენ კათოლიკურ ეკლესიებს. მაგრამ, როგორც ჩანს, ეს 
ინტერესი უცხო სანახაობით იყო გამოწვეული? ქართველებს მი- 
სიონერთა არც საერთო და არც საეკლესიო ცხოვრება არ ეპიტნა- 
ვებოდათ. მოსახლეობის მიზიდვის მიზნით პატრები ხშირად თვალ- 
თმაქცობასაც კი მიმართავდნენ. მაგრამ ხალხი ამას ხვდებოდა, და 
Iმარდენის თქმით, კაპუცინებს ქრისტიანებადაც კი არ თვლიდნენ. 
მათი არსებობა მთლიანად სამეფო: კარისა და ზოგიერთი დიდებუ- 

'ლის კეთილგანწყობილებაზე იყო, დამყარებული, 

., რ, 

“ შარდენის გადმოცემით, თავდაპირველად თბილისის კათოლიკურ ეკლესია- 
ში ბევრი ხალხი დადიოდა. მათ წირვის ორიგინალობა და მგალობელთა გუნდი 
იზიდავდა, რომელიც ოთხი ან ხუთი 'ხმისაგან შედგებოდა. გუნდის სიმღერას ამ–- 
შვენიერებდა ბაბთისა დღა შპინეტის აკომპანიმენტი. შარდენის თბილისში ყოფნის 
დროს ეკლესიაში ზუთი თუ ექვსი გლახაკი დადიოდა,“ რომლებიც მხოლოდ იმიტომ 
დაიარებოდნენ, რომ მისიონერები გასამრჯელოს აძლევდნენ. წ 
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ნ»უმI0928209 C806MV 6M800ი0M9IM0MV I60-0მთM90CM0CMV #I0/0- 
2CIIVI0, 1004 C CმM0ი0 ყმყვმიმ2 #ი680იმIMXCM 8 30მM9MX6ჯხცხIს 
1001:08LII IICIIს. 0 700I08ხIX 831M#MM00IM0LIICIIM9X I 00M 8 მI9IMყ- 
#VI0 300XV 0C8M1610Mხ0I18VI0I MმM9CMIM6I6 I28 IX600MI00MM L000/2 
Mმ2700I(მ7ხI. 3M9M28909IM6 100018 82% 700110800 II69MI0მ, M0ICVყM0, 8 
ნხ2გ3M9ხI6 000M07ხ! 6LIIX0ოC IM060MMIVმ80M08ხIM. CI0C 8038ხ6I!I)0809M6 MIM VIIმ- 
10M 6ხIMM# 06VCI0ცნალ8ხ, 890VI06CIIIIMM M#MIM 8MCIIIIIM II0C)I0XXCIIMCM 
C10მIხI. I 00MMCMM6C MVIIIIხL 8 3110XV თ00IMLმVXI3M8 M-I0მ»XV# CC0ხ03VIVI0 
98X0M0M9M9ყ00MIV„0ს 00/Mხ 30 80CლM IL 9Vვსის. CIIIM 6ხIუV სის»ჰ606ყCIIL 8 
M0#MVIM8001MVI 700:08XI0. IXLVIIIხL +001088XIL IL IIM0M9M C80ს 70 ჰ0M- 
X08ხI6 10Mმ 8 ჩ0CCIIV, I108მIM0C, 8 C080000M M 80C0709M80M 32M2გ8- 
#მ3ხ6. IL2M 80I91C9M9670C09, (00MMCMV6 MVIIIხI I0C0III8VIVI M IIIIIIVV. 

8 IL00M 6ხ,უ0ი 0238010 M# 000708ILVV90C780. CI1288მXMM # 608XM 
8 ელოუL იიზიებწმე8MI6IM 800X 0008 თ060Mმ»ხM0I0 06III0ლ0X82: Xხ00- 
+69M0, 006M0011CIIILMMMI, XVIIIICI, MIM#9M369, VI6M9MხL II020CM#0CM 0C0MხM M CმM 
Iმ0ხ. M00108IIIIM0CI80M 3მIMIVMმ»IXMCხ 8 0CI08I0CM #VIეIIხI, მ +მM#XC 
9M00MXCI2გ8/)16MM დი0Mგ»ხ900# 3IმXM# # I6C0M08ცხ, 00:60 M#0C6ლ”-ნყყC I" 
006M06C/CIIIMMყს. 8ც8 10ML /მსმ#V MმM #6Iხ2MMხ, “»მM# M# IმXV0C0II. 
V200 80380მIII6IM6C 10MLგ C 000IICII0M 000M380XVM0Cხ IVმ2X7V00#: 
300II08ხIM# IM 8IIIL0M. ' 

ILI00# 611) I1I080CMIMM 100010M # Vოიმ8ჩიI0% IM8380896CIIსIMM IL8- 
6M VMI0ცMMMI-22Mს. CIIMI2გM0, 310 96 M#MCMI)ისგჰთძ 8M06))მ70ხC0X80 
I2ნ8 # თ00X2უნ9M0M 80MCI0#X2XMV9# 8 VI028»XCMM6 IC600I0M. II2X0- 
XM9Cხ 8 10009, 1I00ხ IM6 VIVC#2I CXVყმ9 8M0II2XხC9§ 8 I000/MCM00 
VIნ28»CIIIC M 81X6C6 XMMVხI0 ი0მ36M0მV” CVII66IIსI6C #06»მ. II0X06I8% 
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უ09/XCI69M0CIხ Iმ09 00066MI0 X000LI0 0I102X#CIMგ 8 IIMCხMCIIIIხ1X 
#010MIMM#2X C0 8006MCII Iმხ8 II02MVM8 II. 

I09000CM0M 99M8ყ08ცსIMIხIM გისგი2I 6ხI» 1080»ხM0 M90-0MM0XIVCMC# 
# C0XI6C0X240C#M 8 0C908M0M 38 C96I M800/CMM7. 

ცხICIIVIM 9MI08IIVIM0M M0C0IM9M00 VIნგ8»06IM9 6ხII I0 287076 
I0ი0ეგ (M0Vი0მ289). CM #V23M2ყმ»XVC# I0206M # 801მ»# X039MCI86M- 
MხIMIM, 20MMVMC10მXM8IL0IMIM M# CVI66ILMსIMM 10I”2MM. LII028MX6ს I0- 
001მ 96 XM/ 8 I 0ნM. 

8 7000XCM0M I028XVCIIMI 3IM29M76/MხM06 M6C10 38IMIMMმXM M#0- 
M6CIMIXმIII, I000V/LIIVMM, CI200018 M# I-ი. 

I0ნ#M 33IIVMმ# 3ხმMVX6MხI0C M00ლX0 8 II0MMIM90CM0M XVM3MVM 
დიი/მახ9M0M | 9იX3MM, 6VIVMყM IICII00CM 300800182 (Cმ/00LI0). 

LI9იხ9 0IXMყგ»ლM 06M9MMM0M IC6C0M86M: L0CV3M9VCMXVX Iი02800/828- 
#ხIX, მ20M%IMICMMX IM M8210IIMV906CMMX. IICI0M9IIIXI (8101 803M0X9I0CI% 
3000”მI08ს,ხ 8IMCIIIIIMIM M# 8I9MVI06IMIIMI 3M/ M06M01005IX M3 IIMX, 
IMI0M8MM3001+ნ MX 0მC00XMX0XC0M9MM6C M8 I600MI00ს, #6ნI90IსM6CI0 10- 
002, VCI29095M1ს M0M001ხM M X0X0/ხI! MCM0100ხIX IC0M8CM, 2 I2X- 
XC M8XV6C M3 IIMX M#2MMMVM ი09M8MXIVCIVIMM 06X2გI28VM. 

LII0ოX0X6CVIM6 LნV3MVCMMX ი0280C/M/880M0IX II20M80M 8 II00M0810# 
MC0მ2090XIMM# «081006 M60000616)CM90. 1 ი92VIMM0 VCIმ2M08IMI6, #10 VIიმ8- 
წყა #0ხ0MMCMMMM L0V3IIVICMIMMM II60M89MI#M. II0IMV0XCIMMC 0C)I0X4I9- 
019 # XCM, 9ყX0 8 100M MM0MMI ლზის": M0000CIMხIX #09023IVMVMI61C 
0060M8M. CM XC6C M0IM9MI9MIM#Cხ 1IVX08IMხIM XMLს2გM დ?023MM%IX 02108. 
MI3VყCIIMხI6C L2მMM MCX0VყIVIIMMV 1210” 803M0XM0C01ხ VI800X/Mმ21სხ, 910 
L00MI0Mმ” 6ი20XM9 6ხI72 06X6/IMM6CMLგ 8 «C8M7Xმ800> # 80 IIXგ86 
ლ 01098M მ0X960M0M0ი, M010ი0ხIM M00MI “+2XXC IIMIVI I00MMCM0X0 
CIIMCM0ML8, 

I 00MVCMMMM I0280Cლ#8288MხIMM II60M89MIM რ6LIIM: I 600ILMI9 II066- 
ე0M0CI2, "CI6MIMI# I0008910 ნი0-000MMIL, #დიXგმ9ყIბთა»მ, ნ6/MV2I08C- 
II6IM9 სნი/”იი0XIMILხ, I 00ი#MMCV0M სL”0:0001MLხ, II0იმ9MMI2 M#ი0ბლ»ი- 
78M9, მ +2MX46 ILC0M08ნ LLI20MLLხI. 

8 12096MM6 MM0MMIX 8008 XLVX0C804MC180 I00MMCMMX მ0M9MCXIIX 
IC0M800 0ნ)/2Xმ2მM0 I0M8MX6CIMIVMXM II C8060110VM. 

0ყIსე იი0IM0”Iგ8ჩ98XM C005ხ03IVI0C" 3M0M9M0MIMV%0CMXVI0 CMXIV 8 X201- 
MVMMCM0-#2X0X7VICM#0CM II20CI80. IMICX01ი M3 C0X02MM80IMXC# M2+%C- 
ხMგ»X908, 8 L1I00M 6ხIიMM CII6CVI0IIIMC 20M9MIICMXM6C6 I6C0M8V: 650-000/M- 
ICI, XVCი69I9M9 ნ0:000#MVMML, ლC8910-ლლCლ CI6დმსგ #M #80CM0000MV# 
X90MCIX8. 

8 Mიყი!იმრდMV #01000690 #3V96V2 169X6MVხM0CIხ #2X0/MIMVM0CMVX 
MM0ლM0L06008 8 I 00IM, MX 838MM00X1M0MICIIII# C 023IILIM9ხIMM IMI2გC- 
02MV M C0IIM2XხIMხIMM C09MM თ060)2»ხM0:0 06III0CX8მ2, C 0CთMIIM- 
გXხ6I0M II60MX08ხ1I0 M# 1. /#. 
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309. ფ. გორგიჯანიძე, გვ. 244. 

310. იქვე, გვ. 245. 
311. იქვე, გვ. 248; ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 422. 

312. ფტ. გ ორგიჯანიძე, გვ. 248–-250. 

313. იქვე, გვ. 250. 
314. იქვე. 

315. ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 442. 
316. ფ. გორგიჯანიძე, გე. 250; ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 422--423; 

საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, IV, გვ. 321–-322. 
317. ფ. გორგიჯანიძე, გვ. 251--252. 

318. იქვე, გვ. 267–-268. 
319. ფეშანგი, “მაჰნავაზიანი, გ. ლეონიძისა და ს. იორდანიშვილის რედაქციით, 

თბ., 1936. 
320. ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 466, 854. 

321. ფ. გორგ იჯანიძე, გვ. 281. 

322. იქვე- 

321. იხ. რ. ქებულაძე, ევროპული მონეტების მიმოქცევა საქართველოში XV–- 

XVIII საუკუნეებში, თბ., 1971, გე. 13, 17. 

324, ფ. გორგიჯანიძე, გე. 281--282 დ, გვრიტიშვილი, დასახ. 

ნაშრ. II, გვ. 469--470. 

325. ფ. გორგიჯანიძე, გე. 282. 

326. ქართლის ცხოვრება, IV, გე. 853. 

327. ფ. გორგიჯანიძე, გე. 285. იხ. აგრეთვე, ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 

853; დ. გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრ., LI, გვ 470. 

328 დ. გვრიტიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 477. 

352



403. ნ. შენგელია, XV-XIX საუკუნეების საქართველოს ისტორიის ოსმა7 

ლური წყაროები, გვ. 223. 
404. ც. აბულაძე, ოსმალობის ხანის სამი თურქული ფირმანი. „აღმოსავ“ 

ლური ფილოლოგია“, LILI, თბ.,, 1973, გვ. 296. 

405. 

406. 

გე. 60. 

407. 

408. 

409. 

410. 

411. 

412. 

413. 

414. 

415. 

416, 

417. 

418. 

თველოს 

იქვე, გვ. 297, 
ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 512; საქართველოს ისტორიის ქრონიკები, 

საქართველოს ისტორიის ქრონიკები, გვ. 62; სეხნია ჩხეიძე, გვ. 336, 
სეხნია ჩხეიძე, გე. 3236, 
ნ, შენგელია, დასახ, ნაშრ,, გვ. 224. 

იქვე. 
ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 514. 
საქართველოს ისტორიის ქრონიკები, გე. 66. 
სეხნია ჩხეიძე, გვ. 438. 

იქვე. 
ქართული სამართლის ძეგლები, 1V, გვ, 359-––160, M# 273. 
ქართლის ცხოვრება, IV, გე. 515. 

საქართველოს ისტორიის ქრონიკები, გვ. 68. 

სეხნია ჩხეიძე, გვ. 34; შდრ. ნ. ბერძენიშვილი, XVIII ს. საქარ–+ 

ისტორიიდან. საქართველოს ისტორიის საკითხები, II, თბ., 1965, გვ. 167; 

საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, IV, გე. 447. 
419. 

420. 

421, 

„სავალი, 

422. 

423. 

424. 

425. 

426. 

427. 

428. 

429. 

430. 

431. 

432. 

433. 

434. 

435. 

436. 

437. 

438. 

439. 

440. 

ქართლის ცხოერება, IV, გე. 515. 
დ. გვრიტიშვილი, გორის ისტორია, გვ. 52. 

პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისანი. ტექსტი დაადგინა, შე« 

ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ე. ცაგარეიშვილმა, თბ., 1981, გვ. 44. 
იქვე, გვ. 48. 
სეხნია ჩხეიძე, გვ. 339. 
იქვე, გვ. 341. 
პაპუნა ორბელიანი, გე. 45–-46. 
იქვე, გვ. 49- 
იქვე, გვ. 54. 
იქვე, გვ. 56. 

იქვე, გვ. 57. 
იქვე, გვ. 59. 
იქვე, გვ. 60––-61, 

იქვე, გვ. 61––62. 
იქვე, გვ. 62. 

იქვე, გვ. 63. 
იქვე, გვ. 65. 

იქვე, გვ. 67––68. 
იქვე, გე. 68––69. 

იქვე, გვ. 72–-74. 

ნ. ბერძენიშვილი, XVIII ს, საქართველოს ისტორიიდან, გე. 149, 

პაპუნა ორბელიანი, გე. 76. 
ვ§5.



367. ი. ტაბაღუა, დასახ, ნაშრ., გვ. 317-–316. 

368. მ. თამარაშვილი, გე. 318- 319, 
369. მ. თამარაშვილი, გე. 312, მცირედი განსხვავებით იხ. ი. ტაბა+ 

ღუ"), დასახელბული ნაშრ., გვ. 146. 

370. შდრ. ი. ტაბაღუა, დასახ. ნაშრ., გე. 146. 
371. მ. თამარაშვილი, ვე. 312. 

ვ72. გ. ლეონიძის ნარკვევი წიგნში. სულხან-საბა ორბელიანი. თხზულებანი, 
II, გამოსაცემად მოამზადეს ს. ყუბანეიშვილმა და რ. ბარამიძემ, თბ., 1959, გვ. 71. 

ვ7ვ1. ვ. დონ დ უა, დასახ. ნაშრ,, გვ. 40. 
374. შდრ. ი. ტაბაღუა, დასახ. ნაშრ., გვ. 150. 
375. ე. გაბაშვილი, სულხან-საბა ორბელიანი როგორც დიპლომატი. წიგნ- 

ში: სულხან-საბა ორბელიანი. 1658--1958. საიუბილეო კრებული, თბ., 1959, გვ. 71. 
376. მ. თამარაშვილი, გე. 312, 723. 
377. გ. ლე ონიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 395. 
378. მ თამარაშვილი, გე. 313. 

379. შდრ. გ. ლეონიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 399. 
360. მ. თამარაშვილი, გე. 313. 

381. ქართლის ცხოერება, IV, გვ. 498. 
382. სეხნია ჩხეიძე, გე. 331. ქრონიკები, 1II, გვ. 88. 
383. სეხნია ჩხეიძე, გე, 331. 

384. ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 504. 
385. ქრონიკები, III, გვ. 89. 
386. ნ შენგელია, ოსმალო ისტორიკოსი ჩელებ-ზადე თბილისისა და გო-- 

რის ციხეების დაპყრობის შესახებ. „აღმოსავლური ფილოლოგია“, III, თბ., 197ქ, 
გვ. 324––-326. 

387. იქვე, გვ. 326. 
ვ38მ. იესე ტლაშაძე, ბაქარიანი გამოსაცემად მოამზადა სოლ. ყუბანეი–. 

შვილმა, თბ., 1962, გვ. 31, სტრ. 112–-113, 
389. იქვე, გვ. 34, სტრ. 139. 

390. IL. IL გოი61, C05Cჩ!Cს(2 ძია ი0აო12IM150ი02 IICICი0§. IV, 0C5(, 1830, 

§,. 223. 
391. ვ. დ ონ დუა, საისტორიო ძიებანი, III, გვე. 122. 

392. ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 369. 

ვ9ვ, დავით გურამიშვილი, დავითიანი, თბ., 1964, გვ. 69--70, 

394. ვ. დონ დ ჟა, დასახ. ნაშრ., გვ. 121–-122. 

395. იესე ტლაშაძე, გვ. 34. 

ვ96. 1. II 2I1 021 6ჯ;, 0X%. CI)L., 5. 323. 

397, დავით გუ რამიშვილი, გვ. 70. 

ვძმ. I. LI 2 110 6L, 0X. CIL., 5. 323; ვ. დონდუა, დასას. ნაშრ., გე. 193. 

399. იესე ტლაშაძე, გვ. 35. 

400. იქვე, გე. 37. 

L 401. ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 508; იესე ტლაშაძე, გვ. 37- 

402. ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 510. 
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ლური წყაროები, გვ. 223. , 

404. ც. აბულაძე, ოსმალობის ხანის სამი თურქული ფირმანი. „აღმოსავ 
ლური ფილოლოგია“, LII, თბ,, 197უ, გვე. 296. 

405. 

406 

გე. 60. 
407. 

408. 

409. 

410. 

411. 

412. 

413. 

414. 

415. 

416. 

417. 

418. 

იქვე, გვ. 297. 

„ ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 512; საქართველოს ისტორიის ქრონიკები, 

საქართველოს ისტორიის ქრონიკები, გე. 62; სეხნია ჩხეიძე, გვ. 336. 
სეხნია ჩხეიძე, გვ. 1236. 
ნ. შენგელია, დასახ, ნაშრ., გვ. 224. 

იქვე. 
ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 514. 
საქართველოს ისტორიის ქრონიკები, გვ. 66. 
სეხნია ჩხეიძე, გვ. 438. 

იქეე. 
ქართული სამართლის ძეგლები, IV, გვ. 359–-360, # 273. 
ქართლის ცხოვრება, IV, გე. 515. 

საქართველოს ისტორიის ქრონიკები, გვ. 68. 

სეხნია ჩხეიძე, გვ. 34; შდრ, ნ. ბერძენიშვილი, XVIII ს. საქარ+ 

თველოს ისტორიიდან. საქართველოს ისტორიის საკითხები, II, თბ., 1965, გე. 167; 

საქართვ 

419 

420 

421. 

სავალი, 

422. 

423. 

424. 

425. 

426. 

427. 

428. 

429. 

430. 

431. 

432. 

433. 

434. 

435, 

436. 

437. 

438. 

439, 

ელოს ისტორიის ნარკვევები, IV, გვ. 447. 
„ ქართლის ცხოერება, IV, გვ. 515. 

„ დ გვრიტიშვილი, გორის ისტორია, გვ. 52. 

პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისანი, ტექსტი დაადგინა, შე 

ლექსიკონი ღა საძიებლები დაურთო ე. ()აგარეიშვილმა, თბ., 1981, გვ. 44. 

იქვე, გვ. 48. 
სეხნია ჩხეიძე, გვ. 339, 
იქვე, გვ. 341. 
პაპუნა ორბელიანი, გვ. 45––46. 
იქვე, გვ. 49. 

იქვე, გვ. 54. 
იქვე, გვ: 56. 

იქვე, გვ. 57. 

იქვე, გვ. 59. 
იქვე, გვ. 60––61. 

იქვე, გვ. 61––62. 

იქვე, გვ. 62. 

იქვე, გვ. 6ვ. 

იქვე, გვ. 65. 
იქვე, გვ. 67–-68. 
იქვე, გვ. 68-69, 
იქვე, გვ. 72-–-74. 

· ნ. ბერძენიშ ვილი, XVIII ს. საქართველოს ისტორიიდან, გე. 149, 
440. პაპ უნა ორბელიანი, გე. 76. 
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441. იქვე, გვ. 77. 
442. იქვე. შდრ. ნ. ბერძენიშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 181; ი. ბერძნი- 

მვილი, გორის ციხე, გვ. 37, 

443. პაპუნა ორბელიანი, §ვ. 78-79; ის. აგრეთვე, ქრონიკები, IIL, 
ზე. 175. 

441, ქართლის ცხოვრება, ჩუბინაშვილის გამოცემა, გვ, 480, . 

445. პაპუხა ორგელიანი, ეე. 680; ქართლის (0ხოვრება, IV, გე. 521; 
ქრონიკები, III, გი. 125. 

446. ქართლის ცხოვრება, ჩუბინაშვილის გამოცემა, გვ. 64-68; II. 6V XMX99, 

Mვჯიიყვუს აუვ M080# IICI0სII IL20«83მ2 C 1722 ი0 1803 M., ყ. 1, CII0., 1869, 
ლ. 228, 230. 

447. პაპუნა ორბელიანი, გვე. 110––111, 

448. საქართველოს სიძველენი, I11I, გვ. 460, #. 499; შდრ. საქართველოს ის- 

ტორიის ქრონიკები, გვ. 81; ი. ბერძნიშეილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 38. 

449. პაპუნა ორბელიან ი, გე: 142. 

450 თეიმურაზ ბაგრატიონი, ახალი ისტორია. ტექსტი გამოსაცემად 
მოამზადა, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთო ლ. მიქიაშვილმა, თბ., 1983, გე. 47. 

451. ნ ბერძენიშვილი, დასახ ნაშრ., გე. 154. 

452 პე ისონელი, მოთხრობა ახლანდელ არეულობაზე სპარსეთსა და სა- 
ქართველოში (ფრანგულით ნათარგმნი), მთარგმნელი ს. ღოღობერიძე. „მოამბე“, 
# 10, II განყოფილება, 1905, X, გვ. 6, 9=>-10. 

453. პაპუნა ორბელიანი, გე. 213--214. 

454. იქვე, გვ. 227. 
455. იქვე, გვ. 229. 

456. თ. ჟო რდანია აზუსტებს თარიღს და მიუთითებს, რომ აღდგომა 1756 

წლის 14 აპრილს იყო. ქრონიკები, III, გვ. 235. 

457. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, თბ., 1960, გვ. 374. 
458. ზ. ჭიჭინაძე, პატრი ნიკოლა როგორც ექიმი და მისი დროის ქართველი 

კათოლიკენი საქართველოში, ტფ., 1896, გვ. 24. 

459. პაპუნა ორბელიანი, გე. 239. 
460. იქვე, გვ. 240. 

461. იხ. მ. ქავთარია, XVIII საუკუნის ქართული საზოგადოებრივი აზროევ– 

ნების ისტორიიდან (ანტონ ბაგრატიონის ეპისტოლარული მემკვიდრეობა), თბ., 
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თლის ისტორიიდან, თბ., 1963, გვ. 213--239. 
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იქვე, გვ. 216--217. 

ქართული სამართლის ძეგლები, VIII, გე. 262--263, # 249, 

სცია, ფ. 1448, საბ. 2335. 
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იქვე, V, გვ. 101, M# 141. 

იქვე. 
საქართველოს ისტორიის ქრონიკები, გვ. 136. 
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. საქართველოს ისტორიის ქრონიკები, გე. 174. 

I VM8M08, XX. ლ0ყ.,, 0. 34. 

შ. მესხია, საისტორიო ძიებანი, II, გე. 521. 

კ. კუცია, ამქრები XVII-––-XVIII სს. საქართეელოს ქალაქებში, თბ., 1984,» 

შ. მე სხ ია, საისტორიო ძიებანი, II, გვ. 521. 

იქვე. 
იქვე, გვ. 530. 
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ნარკვევები, IV, გვ. 239. 

5. ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 364. 
6. დ. გვრიტიშვილი, გორის ისტორია, გვ. 77; მისივე, ფეოდალურ საქარ- 

თველოს სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან, გე. 288. 
7. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, IIძ, # 2124. 
8. ალ. ამილახვარი, გეორგიანული ისტორია, თარგმანი გ. ქიქოძისა. „მნა- 

თობი“, 1939, # მ, გვ. 128. 

9. ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 39მ, # 104. 

10. დ, გვრიტიშვილი, გორის ისტორია, გე. 81; მისივე, ფეოდალურ სა-. 
ქართველოს სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან, გვ. 291. 

11. აკ კლიმიაშვი ლი, მასალები XV-XVIII სს. ქართლისა და კახეთის 
სადროშოების ისტორიისათვის. კრებ. XIV--XVIII სს. რამდენიმე ქართული ის- 
ტორიული დოკუმენტი, თბ., 1964, გვ. 127. 

12. დ. გვრიტიშვილი, გორის ისტორია, გვ. 82--–83. 
13. ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 222, # 78. 
14. იქეე, გვ. 404--407, # 109. 
15. სცია, ძგს, პ. კარბელაშვილის ფონდი, რვეული 12, # 53, 58, 79, 88, 93, 

94, 100, III, რვეული 10, # 22; ფონდი 1448, # 249, 380, 387, 390, 462, 1375, 
1988, 4590; ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ()ძ, # 6883, #ძ, # 1350. 

16, დოკუმენტი პირველად გამოაქვეყნა დ. გერიტიშვილმა. მასვე ეკუთვნის 
დოკუმენტის მუხლობრივი ნუმერაცია. იხ. მისი გორის ისტორია, გვ. 87--89. 

17. ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 426--428. 
18. იქვე, გვ. 222, # 78. 
19. შ. მეს ზია, მასალები ქართლ-კახეთის სამეფოს სამოხელეო წყობის ის- 

ტორიისათვის. იხ. მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის,. თბ., 1948, 
ნაკვ. 1, გვ. 85––86. 

376



ა
თ
 

თ
 
>
C
6
 

უ
თ
.
 

თ
ა
თ
ი
 

დ
 
>
 

06 
ზ
ა
 

>.
 

29 

მეშვიდე თავი 

ეკლესიები 

· ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, # 1074, გვ. 42. 
· ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 367, 

XV8§80083, XX. ლ0ყ., C. 76. 
· C1I1მIMCIMMლ%M%06 #M30600M6MM6 L000108, C. 18. 

„ საქართველოს სიძველნი, LIII, გვ. 515–-516, # 532. 

· #1 89:01L, 0ი. «IL, 5. 328. 

· LI 8II#, 8:»#, # 20548. 

1. ქართული მართლმადიდებელი ეკლესიები 

· გსიემ, # 152. 
„ ქართული სამართლის ძეგლები, III, გე. 803, # 280. 
„ ქრონიკები, III, გვ. 223. 
„ ქართული სამართლის ძეგლები, III, გე. 892, X# 349. 

· სცია, ფ. 1449, საბ. # 2144, 
· გსიემ, # 165. 
„ შარდენი, გე. 245. 

გიულდენშტედტი, გვ. 207. 

ზ. ჭიჭინაძე, კათოლიკთა ეკლესია საქართველოში, თბ., 1903, გვ. 58. 

10. M. 682MXსგM)36 VინMC-ILIMX6. Iი70ისIოლი ს 0900M. „M29#23", 1855, 
# 48--49; ბ/შმი08მ. XX, C09., C. 77. 

! - Vმვი0093, XL. C09., C-. 77. 

12. IM. 828%#0V2X3C, XM. 009. 
13. CI გი?0Lჩხ, 00. ი«I., 5. 327. 

14. ქართული სამართლის ძეგლები, LI, გვ. 511. 
15. გსიემ, # 184. 
16. იქვე, #M#M 4640, 147, 185. 
17. იქვე, # 158. 
18. მასალები, II, გე. 77. 

19. იქვე, გვ. 80, 83. 

20. გსიემ, # 165. 

21. იქვე, # 162. 

22. 8009MCMMC LიმM07XხI), C. 13--I4. 
23. ქრონიკები, 1II, გვ. 25--27. 
24. 

25. 

26. 

„ცისკარი“, 1867, # 2, გვ. 1--2. 

ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 375-–-376. 

„ცისკარი“, 1867, M# 2, გვ. 4, 7-–8. 

27– II. V3800328 83, XX. C09., C. 88-90. 
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28. „ცისკარი4?, 1867, # 2, ზვ. 3. 
29. ქრონიკები, I1I, გვ. 26. 

30. ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 418. 

31. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, IIძ0, # 2193. 

32. გსიემ, # 7601/30. 

33. იქვე, # 192 ა. 
34. ფ. გო რგიჯანიძე, გვ. 220-–221. 

35. გსიემ, # 165, 169. 
36. ზ. ჭიჭინაძე, კათოლიკთა ეკლესია საქართველოში, გე. 57. 

37. გსიემ, # 7601/30. 
38, იქვე, # 169. 
39. იქვე, # 152. 

40. იქვე, # 165. 
41. იქვე, # 188. 

42. იქვე, # 7601/30. 
43. იქეე, M# 191. 

44. იქვე, # 4640. 
45. იქვე, # 169, 
46. იქვე, # 191. 
47. იქვე, M# 169. 

48. იქვე, # 173. 
49. იქვე, # 169. 
50. იქვე, # 191. 
51. იქვე, # 156. 
52. იქვე, # 164. 
53. ფ. გორგიჯ ანიძე, გვ. 220. 

2 სომხური ეკლესიები 

1. ქართულ-სპარსული საბუთები, გვ. 458––359. 
2. იქვე, გვ. 460. 
3. მასალები საქართველოს ისტ. გეოგრაფიისა და ტოპონ. I, გვ. 59. 

4. ქართულ-სპარსული საბუთები, გვ. 102––104. 

5. ნ. ქოიავა, ფულის მიმოქცევა, კრედიტი და ფინანსები XVIII საუკუნის 

Mკართლ-კახეთში, თბ., 1963, გე. 131––132. 

6. მასალები საქართველოს ისტ. გეოგრ. და ტოპონ., 1, გვ. 59. 

7 ავიტაბილე, ზე. 57. 

8. MX0ნ81%M, XI. ლC0095., C. 82, 83, 88. 
9. სომხურ ხელნაწერთა ანდერძების ცნობები... გვ. 55, 83. 

10. MV0 218M, 4/M. 009., C. 88. 
11. მასალები, 111, გვ. 18-19. 
12. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, IIძ0, # 154; საქართველოს სიძველენი, 11L, გვ. 

515, # 532. 
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13. გსიეშ, # 5803. 
14, ზელნაწერთა ინსტიტუტი, IIძ, # 13080; ქართული სამართლის ძეგლები, 

VII, გვ. 765--766, # 806. 
15. მასალები, I11, გვ. 19, # 13, 
16. იქვე, გე. 235, M 168. 
17. ქართული სამართლის ძეგლები, VIII, გვ. 155––156. 
18. დ. უჩანე იშვილი, დოკუმენტები..., გვ. 122. 

19. MV0C284989M, XL. C0ყ, C. 85. 

მერეე თავი 

კათოლიკობა გორში 

1, მ. თამარაშვილი, გვ. 70, 602. მ. თამარაშვილმა საბუთები ეძება, მაგ– 
“რამ ვერ მიაკვლია. 

2. მასალები, II1, გვ. 324, # 217. 

მ. თამარაშვილი, გე. 70, 602, 
„ ი. ტაბაღუა, დასახ, ნაშრ., II, გვ. 134. 

ზ, ჭქჭივინაძე, კათოლიკთა ეკლესია საქართველოში, გე. 55–-56. 
„ კასტელი, გე. 60. 

ი. ტაბაღუა, დასაზ, ნაშრომი, III, გვ. 87. 
8. ი. ტაბა დუს კიდეე ერთი (ცნობა ქეთევან დედოფლის შესახებ, გაზ. „კო- 

"მუნისტი4", 1985, 20. 
9. მ. ს თამარაშვილი, გვ. 108––-109, 
10. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, # 1075, გვ. 22. 
11. ავიტაბილე, გვ. 60. 
12. იქვე, გვ. 31. 

13. იქვე, გვ. 60. . 
14. მ, თ ამარაშვილი, გე. 132. 
16, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, # 1075, გვ. 22. 

16, დაწერ. იხ. მ. თამარაშვილი, გვ. 88––-100. 
17. ი. ტაბაღუა, დასახ. ნაშრ. III, გე 88. 
18. მ თამარაშვილი, გე. 103. 

19. ი. ტაბაღუა, დასახ. ნაშრ,, 1II, გვ. 88. 
20. კასტელი, გვ. 60. 
21, მ თამარაშვილი, გე. 103--104. 
22. ი ტაბაღუა, დასახ. ნაშრ,, III, გე. 99––100. 
23. იქვე, გვ. 250--251. 
24 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქიეი # 1074, გვ. 26. 
25. მ თამარაშვილი, გე. 105. ნ. ირბახის გორში მოსვლისა და საქმიანო– 

.ბის შესახებ იხ. ი. ტაბაღუა, დასახ. ნაშრ,, 1II, გე. 109–-111. 

26. მ. თამარაშვილი, გვ. 111. 

27. იქვე, გვ. 109. 

28. იქვე, გვ. 121. 
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29. ი. ტაბაღუა, დასახ. ნაშრ., LI11, გე. 102. 

30. მ თამარაშვილი, გე. 111––112. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

კასტელი, ზვ. 60. 

მ. თამარაშვილი, ზე. 120. 
იქვე, გვე. 116. 

ოქვე, გვ. 117. 
ი. ტაბაღუა, დასაზ. ნაშრ., III, გვ. 181, 
ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, M 1075, გვ. 

38--39. 

37. 

38. 

39. 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

51. 

52. 

ყვ, 
54. 
55. 
56, 
57. 
58, 

38- 42. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63. 

ავიტაბილე, გე. 26--27. 
იქვე, გვე. 51. 

იქვე, გვ. 57. 
ი. ტაბაღუა, დასახ. ნაშრ,, III, გე. 251. 
ავიტაბილე, გვ. 51. 

მ. თამარაშვილი, გვ. 125. 
ავიტაბი ლე, გვ. 52. 
იქვე, გე. 27. 
იქვე, გვ. 53. 
იქვე, გვ. 27. 
მ. თამარაშვილი, გვ. 129. 
ავიტაბილე, გე. 28. 

იქვე, გვ. 29. 
იქვე, გვ. 31––32. 
იქვე, გვ. 37. 

იქვე, გვ. 66. 
მ. თამარაშვილი, გე. 226. 

იქვე, გვ. 250. 
ანდრეას შესახებ იზ. ავი ტაბილე, გვ. 60-–67. 
მ. თამარაშე,ილი, გვ. 127-–128. 

იქვე, გვ. 130. ' 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, # 1074 ფ. 
მცირეოდენი განსხვავებით იხ. მ თამარაშვილი, გვ. 234-–235, 

მ. თამარაშვილი, გე. 235––236, 
ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, # 1101, ფ. 64. 
მ. თ ამარაშვილი, გე. 240, 676. 
იქვე, გვ. 240-––242, 250. 
დაწვრ. იხ. რ. კიკნაძე, ფარსადან გორგიჯანიძე და „ისტორია აზმანი შარა- 

ვანდედთანი“, გვ. 9--17; რ. ნაკაშიძე, ფარსადან გორგიჯანიძის ბიოგრაფიისათვის. 

„ლიტერატურული ძიებანი“, თბ., 1983, გვ. 192––202. 

64: შარდენი, გე. 274-––275. 

65 „ იქვე, გვ. 278--280, 288––-289. 

66, იქვე, გვ. 325. 

67 „ მ თამარაშვილი, გვ. 259-–260. 

6მ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, # 1101, ფ.71.. 
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49, იქვე, ფ. 10. 
70. მ. თამარაშვილი, გე. 285, 

71. ზელნაწერთა ინსტიტუტი, მ. თამარაშვილის პირადი არქივი, # 1101, ფ. 30. 
72, იქვე, M 1077, ფ. 12. 

7ვ. მ. თამარაშვილი, გვ. 343. 

74. C. -II2IC06VიICMIIC 8C10M0CIV, 26. XI. 1899, # 424; მ. თამარაშვილი, გე. 

ვ43--344; კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, თბ., 1960, გვ. 78; 
ვ, ლომსაძე, დასას.ს ნაშრ, გე. 54--57„ მ. თავდიშვილი, გორში დაბეჭდილი 

პირველი წიგნი, „ლიახვი“, 1982, გვ. 201--203. 

75. „ივერია%, # 137, 1903. 

76. შ. ლომსაძე, დასაზ. ნაშრ., გვ. 57. 

77, ზ. ჭიჭინაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 37. 
78. ზ. ჭი ჭ ინაძ ე, კათ ოლიკთა ეკლესია საქართველოში, გვ. 60. 

79. მისივე, უმთავრესი მიზეზი საქართველოს მიმართ რომის ყურადღებისა, გვ. 

.55. 

60. მ. თამარაშვილი, გვ. 343, 
81. ზ. ჭიჭინაძე, უმთავრესი მიზეზი..., გვ. 36. 

62. იქვე, გვ. 75. 
83. იქვე, გვ 76. 
84. იქვე, გვ. 75. 
85. მ. თამა რაშვილი, გვ. 348. 
06. ზ, ჭიჭინაძე, კათაოლიკთა ეკლესია..., გვ. 59, 154. 

867. გაბრიელ ასლანიშვილი, ახალი ცნობა ქართველთ კათოლიკეთ რომის ტი–- 

“ბიკონის შესახებ, „ცნობის ფურცელი“, 1899, # 843. 
88. მ თამარაშვილი, გე. 367. 

89.· იქვე, გვ. 370. 
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