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81.2 

ე 87) 

კრებულში შესულ წერილებში წარმოდგენილია ისტორიულ. 

ეტიმოლოგიური ანალიზი ქართული, ქართველური და მთის იბე- 

რიულ-კავკასიური ენების ლექსიკური მასალისა; შესაბამისად, ცალ- 

კეულ გამოკვლევებში განხილულია ენათა ნათესაობის, დიაქრონუ- 

ლი ფონოლოგიისა დღა მორფოლოგიის, ფორმისა და სემანტიკის 

ისტორიული ცვალების არაერთი მნიშვნელოვანი საკითხი. 

სარედაქციო კოლეგია: ა. არაბული (მდღივაბი),. 

გ. თოფურია, ქ. ლომთათიძე (მთ. რედაქტორი), 

მ. სუხიშვილი, მ. ჭაბაშვილი 

რეცენზენტები: პროფესორები ბ. ჯორბენაძე 
თ. უთურგაიძე. 

4602020200 
ე –.M 607(06)--88 Iიი–8 CC) გამომცემლობა ,მეცნიერება4, 1988 :



ქ. ლომთათიძე 

სონანტთან კომპლექსში მჟლერი ხმულის 

გამკვეთრება და ზობიერთი საკუთარი სახელის 

წარმომავლობის საკითხი ქართულში? 

ენებში არსებობს სხვადასხა შესაძლებლობა ფონეტიკური 

ცვლილებისა (თვით ენის ფონოლოგიურ ბუნებასთან დაკავშირებით). 
ესა თუ ის ფონეტიკური ცვლილება შესაძლოა გარკვეელს ქ:აში 

(გარკვეულს პერიოდში) თანამიმდევრულად იქნეს განხორცა-ლებუ- 

ლი. შესაძლოა მას სხვადასხვა შემაკავებელი მომენტები გადაგღო- 
ბოს წინ და მხოლოდ ცალკეულ ფაქტებში იჩინოს თავა. აპ შემთნ- 
ვევაში სხვადასხვა გარემოებები (ხელშემწყობი თუ ხელმემშ:-ელი) 
მოქმედებს ხოლმე, მაგ., გამოყენების სფეროს ნაირგვარობა, სემა9- 
ტიკური მოტივაციის მოშლა და მისთ. 

ერთ-ერთი ასეთი არასაყოველთაოდ განხორციელებული პრო“ 

ცესი არის ქართულში სონანტთა მეზობლობაში (სონანტთან კომ. 

პლექსში) მჟღერი ხმულის გამკვეთრება. 

სონანტთან უშუალო მეზობლობის შედეგია, რომ „რამდენ“ -მა 
მოგვცა დიალექტური ნაირსახეობა „რამტენი“ („რამტენეთი“), „ცი- 

ნდალ“-მა –-– „ცინტალი“, ზენგი („დაზერგნილი, დაზეპილი ჩ3იადა- 

) ქართლურში იძლევა „ზენკი!ს –- სახეობას, „მურდალი"? ი1ცა 
„მურტალ“-ად, შალდამი შეიცვალა ქალტამად?) და სხვ.1 

თ" წაკითხულ იქნა მოხსენებად საქ. სსრ მელფნიერებათა აკადემეის ენათმე/ანი- 
ერების ინსტიტუტის XLIV სამეცნიერო სესიაზე 1986 წ. 13 ივლისს. იხ. მობსე- 
ნებათა თეზისები. თბ., 1986. 

1 ქართლური დიალექტის ლექსიკონი (მასალები) რმემდგენლები: C,. ბერრლ- 

ზაშვილი, მ. მესხიძვილი, ლ. ნოზაძე, თბ., 1981 გე 212. 

9 შდრ. სპარსული უკა» წმორდარ) I. M0018CყMII2, თომემ»ხ; I0VIM; 2. V69M- 

CIხII, #0”-2ჩ8ხII, 0CM860V6Vხ. IIC0CIMCM0-90VCCMXVM ი«Cუელსმიხ. CიCIმ2მI» იხ00რ 

Mყს»»8ი ს. 8.. M., 1953. 
3 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქ- 

ციით. ტ. VI, 1960. 

4 შესაძლოა, აქ განხილული კონტრასტული ბუნების დისიმილაციური ტენდენ- 

ფიის საფუძელზე ფშევინვიერისაგანაც მივიღოთ მკვეთრი სახეო- 
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აქ მოქმედებს დისიმილაციის თავისებური სახე- 

ობა– კომპლექსში შემავალ ორ ერთგვაროვანი სახმოსიმებისეული 

თვისობრიობის მქონე ბგერათაგან ერთ-ერთს აკლდება ეს საზია»:- 

რო თვისობრიობა და ეცვლება ბუნება: მჟღერი მჟღერ- 

თან კომპლექსში (მჭიდრო მეზობლობამი) მკვეთრდე- 

ბა; ფშვინვიერი ფშვინვიერთან კომპლე1სში 
მკვეთრდება. ასევ მკვეთრი მკვეთრთან კომა- 
ლექსში ფშვინვიერდება. ამავე დროს მტკიცედ ტარდე-– 

ბა შემდეგი კანონზომიერება: ჩვეულებრივ მეტი ღიაობის 
(ხმიერობის) მქონე ბგერა უცვლელი რჩება, დისიმილაცია მოს- 

დის (მკვეთრდება კომპლექსში შემავალ ნაკლები 

ღიაობის (ხმიერობის) მქონე ბგერას, კერძოდ, ხშულსშდრ. ცინდა- 

ლი>ცინტალ-; სთავს> დიალ. სტავს, წისქვილი>წისკვილი და მისთ... 

შესაძლოა ამა თუ იმ ბგერათმიმდევრობისას მეტი გასაქანი ჰქონ– 

დეს აღნიშნული დისიმილაციის პროცესში რეგრესულ და პროგრე- 
სულ მიმართულებას, მაგრამ რაკი პროცესის განსორციელების– 
თვი” მთავარია მეტ-ნაკლები ღიაობის პრინციპი, 
იგი პროგრესული მიმართულებისაც შეიძლება იყოს და რეგრესული- 

საც. 

ზემოთ აღწერილი ფონეტიკური პროცესი სპეციფიკურია იბერი- 

ულ-კავკასიური ფონოლოგიური სისტემისათვის, რაც შეპირობებუ- 

ლია ხშულთა სამეულებრივი სისტემით და, კერძოდ, მასში მკვეთრი 

კორელატის არსებობით. 

მხოლოდ ამის ნიადაგზე შეგვიძლია ავხსნათ ბწევა და პწნევა 

და მის მსგავს ფუძეებში მომხდარი ცვლილება, რაც შემდეგ მათ 

ერთგვარ სემანტიკურ სხვაობასაც ქმნის. 

ბები, კერძოდ, ამით უნდა აიხსნებოდეს (ი)მიტომ მიზეზობრივი კავშირის მიღება 

«რს მეზობლად თ-საგან (იმით რომ- ს “იმიტრომ---იმიტომ). 
ეგებ ამ რიგისავე ფაქტი იყოს მეგრ ონტ ოუ „უკიდია“. ამოსავლად ა1 "ნთ 

(შნVთ) სახეობა უნდა ვივარაუდოთ, შდრ. ქართ. ანთია (მეგრულის შესაბამისი 
ფორმა ?ზუ-წთია) და სხვ. 

ამავე ტენდენციის საფუძველზე ხომ არ აიხსნება პარალელური ვარიანტები ყი5- 
ცვის|უინწვისსის სახელწოდებაში ვახუშტი ბატონიშვილი მას იუცნობს ყვინცვის 

სახეობით (ქ. (0. 344,13-17; 662,16), ადგილობრივადაცე მოსახლეობა ჩვეულებრივ 

ყინცვის-ს ამბობს. გამკვეთრებას, შესაძლოა, თავკიდურმა ყ მკეეთრმაც შეუწყო 

ხელი. 
5 შედეგი სხვაც შეიძლება მივიღოთ. შეიძლება ამავე დისიმილაციის ნიადაგ–- 

ზე ფშევინვიერ-ფშვინვიერის კომპლექსში ერთ-ერთი წევრი გამქღერდეს, მაგრამ 

ეს სახეობა ცვლილებისა ძალზე იშვიათია. 
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ამ სემანტიკურ სხვაობასთან დაკავშირებით, მაგ., ვკითხულობთ: 

„ი-ბნევ-ა –- ირევა, აზრები ი-პნ-ევ-ა -- ფანტვი»თ 

ეფანტება, თავგზა ებნევა იყრება, იფა5ტება, ფცეივა. 
და შესაბამისად –– ა-ბნ-ევ-ს –- ა-პნ-ევ-ს. 

ამ ფორმათა ურთიერთშერევა ამჟამადაც შეინიშნება. გასათვა- 
ლისწინებელია ისიც, რომ მნიშვნელობა, რომელიც ახლა ძირითადია 

ი-ბნ-ევა ფორმისთვის, წარმოშობით მეორეულია, გადატანითია. ამი– 
ტომაც ამ ფორმათა ხმარება ერთმანეთის ნაცვლად სავსებით გასაგე–- 
ბია. იმავდროულად აშკარაა მათ შორის სემანტიკური სხვაობის და–- 
მყარების ტენდენცია. ყოველ შემთხვევაში, ფაქტია, რომ არევის, აზ– 
რების დაფანტვის მნიშვნელობით ი-პნ-ევ-ა არასდროს გამოიყენება, 
ი-ბნ-ევ-ა ფორმას კი ორივე მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს, უპი- 

რატესად კი მაინც ის, რომელიც ზემოთაა წარმოდგენილი4“6, 

მიუხედავად ასეთი ვითარებისა, დღესაც კი დიალექტუო მეტყვე- 
ლებაში მნიშვნელობის მხრივაც მათ მორის სრულ იდენტურობას ვა- 
წყდებით. იმავე აზრების დაბნევა-დაფანტვის გაგებით გურულ. დია- 
ლექტმი დადასტურებულია გამოთქმა „დეიპნა აი კაცი ბრინჯი- 
ვით“, აქ ერთგვარად ბრინჯთან შედარებამ შეუწყო ხელი 

პნევა სახეობის გამოყენებასო, შეიძლებოდა გვეფიქრა, მაგრამ 
ამით მაინც არ უნდა აიხსნებოდეს ეს მოვლენა. როგორც მიუთითე- 

ბენ, დიალექტებში ეს ვარიანტები საერთოდ მონაცვლეობეი8. 

ჩვეულებრივ კი, მართლაც, ფონეტიკური ვარიანტი განსხვავებუ–- 
ლი ნიუანსით გამოიყენება. 

ზემოთ დახასიათებულ ფონეტიკურ პროცესთან დაკავშირებეთ 
საყურადღებო უნდა იყოს -გან თანდებულის გ თანხმოვნის ცვლი- 

ლების საკითხი ქართული ენის დიალექტებში. ასე, მაგალითად, თია–- 
ნური „სხვაკნური“ სავსებით მართებულად მითითებულია, მომღინა- 
რეობს „სხვა-გან-ური“-დანო?ზ. ასევე ხევსურული (გაბ.) „მხე ცხრა- 

კნით ამუვდებისა+“!ბ და მისთ. მაგრამ, როგორც ცნობილია, ამ რიგის 

შემთხვევებით არ ამოიწურება -გან თანდებულის კ ვარიანტიანი სა- 
ხეობის არსებობა მთის დიალექტებში (ხევსურულში, ფშაურში...). 

6 ბ ჯორბენაძე, ქართული ენის ფაკულტატიური გრამატიკის საკითხები. 

თბ., 1985, გვ. 27-28. 
7 ს. ჟღენტი, გურული კილო. გამოკვლევა, ტექსტები, ლექსიკონი, თბ., 

1936, გვ. 48. 

8 ო. კახაძე, ატენისა და წედისის ხეობის ქართლური, იკე, ტ. IV, 1953, 
გვ. 263. 

9 ი. გიგინეიშეილი, ვ. თოფურია, ქავთარაძე, ქართული 
დიალექტოლოგია, I, თბ., 1961, გვ. 600. 

10 ალ. ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, თბ., 1969, გვ. 54––55. 
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კ თანხმოვნიანი სახეობა ამ თანდებულისა ინტერვოკალურ პოზიცია- 
შიც დასტურდება (შდრ. ცხრა-კან.... ამიტომ, თითქოს ასეთ შეუფე–- 
რებელ 'პოზიციაში კ სახეობის გავრცელება შეიძლება მართლაც -კენ 
თანდებულთან (რომელიც ხშირად კ-მდე ცვდება) ანალოგიამ გამო– 
იწვია როგორც ფიქრობენ კიდეც!!, ოღონდ, ჩვენი ახრით, ანალო- 
გიას გასაქანი სწორედ უკვე პოსიციურ (გნ>კნ) ვარიანტში წარმო. 

ქმნილმა კ სახეობამ მისცა. 
ამ მხრივ ყოველი დიალექტის ვითარება თავის საკუთარი კანო5- 

ზომიერების გარკვევას მოითხოვს. 

მთის -დიალექტებში -გან თანდებულის კ-იანი სახეობის გაბატო- 

ნებისთვის -კენ თანდებულთან ანალოგია ადვილი დასაშვებია ამ თან–- 
დებულის მთის კილოებში ფართო გავრცელებულობის გა- 
მო, მაგრამ ამავე მიზეზით გაგვიჭირდება ავხსნათ გურულმი -გა5 

თანდებულის -კან სახეობა, „სოკან“ („სხვაგან“) სიტყვაში დადასტუ- 

რებული. 

აქ უკვე სხვა კანონზომიერება უნდა მოქმედებჯეს. 
გურულში -კენ თანდებული საერთოდ არ უნდა იყოს დამახასიათე–- 

ბელი. მართალია ისტორიული დიალექტოლოგია ჩვენში იმ დონეზე 
არ დგას (და სათანადო მასალის უქონლობის გამო ვერც ვერასოდეს 

დადგება), რომ გურულისთვის -კენ თანდებულის არსებობა გამო- 

ვრიცხოთ. ღღეს, რა თქმა უნდა, იგი გვხვდება გურულის მეტყველე– 
ბაში, მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ ეს გურულის ნიშანდობლივ ფაქტად არ 
ჩაითვლება. გურულისთვის არ არის ბუნებრივი გამოთქმა „საითკენ 

მიდიხარ?“ იგი რჩეობს „სეით მიხვალ?“ და მისთ. 

„ქართულ დიალექტოლოგიაში“ გამოქვეყნებულ გურულ ტექს- 
ტებში -კენ თანდებული გვხვდება ქვემოთ მოყვანილ შემთხვევებში: 
„შინისკენ გასწია“ (გვ. 433), „გიეშურა სახლისკენ“ (გე. 432). „გე– 

იქცა იმგენისკენ“ (გვ. 423) და ორ მეტად კოლორიტულ გამოთქმა- 

ში –– „გოგოე, გუგუნავასკენ გადიკივლეეე!.. გოგოვ, შალიკაშვილის- 
კენ გადიკივლეეე!..“ (გვ. 426). 

ამათგან პირველი სამი საერთოდ არ არის გურული დიალექტის- 
თვის დამახასიათებელი სასაუბრო მეტყველების ფაქტი. 

ძალზე საყურადღებოა ბოლო მაგალითები. თავადის სასახლეში 
ქალბატონს ძმა მოუკვდა და შესაცხადებლად მოურავმა მოახლე გო- 
გოს უბრძანა, ჩვეულებისამებრ კივილით შეატყობინე ხალხსო – 

თავადიშვილებს გუგუნავას და შალიკაშვილს და, მართლაც, იმათკენ 
უნდა გადაეკივლა. აქ თითქოს ძალზე ბუნებრივიც არის -კენ თანდე- 
ბული, მაგრამ, ვფიქრობთ, არც აქ იგი გურული დიალექტის კუთვნი- 

1) გ ცოცანიძე, ფშაური დიალექტი, თბ., 1978, გვ. 38.



ლება არ უნდა ყოფილიყო. და რომ მართლაც ეს ასეა, ამას წინ წა– 

მძღვარებული ტექსტის ბუნებრივი მეტყველება ავლენს. წინ კი ვკი– 
თხულობთ: „... გამევიდა მოურავი და გოგოს უბძანა: ქალბატონს ძმაი 

მუუკტა და ყოოლი კედრით (5ICI ქ. ლ.) გადიკივლეო“. აი, ეს „კედ- 
რით“ არის გურულისათვის ,,-კენ“ თანდებულის სანაცვლო, სწორედ 
ასეც უნდა თქმულიყო: „შალიკაშვილის კე დრით/კედაროზე...“, 
ჯ»გუგუნავს კე დრით/კედაროზე..." 

ამ ფაქტის ანალიზი ნათელს ხდის, რომ ყველა სიტყვა დღა ფორ- 
მა, რომელიც დიალექტურ მეტყველებაში შეიძლება დავადასტუროთ, 

ჯერ კიდევ არ ნიშნავს ამ დიალექტის ორგანულ კუთვნალებად მისი 
მიჩნევის აუცილებლობას. განსაკუთრებული ანგარიში უნღა გაეწიოს 
ამ რიგის ფაქტებს დიალექტოლოგიური ატლასის შედგენისას, მის მო– 

ნაცემთა ისტორიული ღირებულების შესაფასებლად. 
ზემოთ აღნიშნულის გამო გურული დიალექტის „ს ოკან“ არ 

მოხერხდება ,,-კენ” თანდებულთან ანალოგიით აიხსნას. აქ გარკვე–- 

«გულ წილად „გ“-ს „კ“-დ ქცევაში როლს უნდა თამაშობდეს ს ბგერის 

“მორეული მეზობლობაც. 
ასეთი ცვლილების მეორე შემთხვევაც გვაქვს იმავე გურულში 

«და სხვა დასავლურ დიალექტებში), ალაგ სიტყვიდან (მის ადგილ 

სიტყვასთან კონტამინაციით) არის წარმოქმნილი რთული “მენათხზი 
ერსალიკაი (=ერთ ალაგას, ერთ ადგილას). აქედან ს მეზრდი- 

ლი სალიკა|ი|)/სალიკე სახეობაცაა დამოუკიდებლად გავრცელებული!?2. 

სონანტთა მეზობლობაში მოქმედი ფონეტიკური კანონზომიერე- 
ბის -- ხშულთა გამკვეთრების ––- საფუძველზე უნდა იხსხებოდეს 
ზოგ საკუთარ სახელში (პიროვნებისა თუ გვარ-სახელთა ფუძეებში) 

მკვეთრი ხშულის არსებობა მოსალოდნელი მჟღერის ადგილის. 

თორ-ჯავახეთის ისტორიულ-გეოგრაფიას და საერთოდ სოცია- 
ლურ-პოლიტიკური ისტორიის საკითხებს საყურადღებო გამოკვლევა 
მიუძღვნა დ. ბერძენიშვილმა, იგი ვრცლად მიმოიხილავს ჯავახეთში 

მიწისმფლობელობისა და მიწათმფლობელთა ისტორიას და ერთგან 
ასკვნის: „სწორედ ეს ადგილობრივი მფლობელები უნდა იყვნენ აღ- 
ნიშნულნი იმ მცირერიცხოვან წარწერებში, რომლებიც ადრე ფეოდა– 

ლური ხანიდან შემორჩა ჯავახეთში: ესენია: ვინმე სამხარაით ხანდოს 
საყდრის კედელზე და ბასილი აკნე ლი სოფ. აგანაში. პალეოგრა– 
ფიული ნიშნების მიხედვით წარწერები VI-VII სს განეკუთვნება, 

12 ქ ლომთათიძე, „ერთი“ რიცხვითი სახელის ისტორიესათვის ქართვე- 

ლურსა და აფხბაზურ-ადიღურ ენებში, იკე, XIII, 1962, გე. 71: ალ. ჰინჭარაუე- 

ლი, ცახე, აღე, სტარი, სერი!სერვა.. სიტყვათა ეტიმოლოგიისათვის. «კე, XXV, 

1986, გე. 134. 
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ხოლო სიტყვა „აკნელი“, შესაძლოა ბასილის სადაურობაზე მიუთი- 
თებდეს და გულისხმობდეს სოფ. აგანას“-ო!1, 

ავტორის მიგნება აკნელის აგანა-სთან კავშირის შესაზებ სავსებით 
სარწმუნო ჩანს, ოღონდ ავტორი ასეთი ცვლილების ასახსნელად უშ- 
ვებს ?ცაკ ა ნ ა“-ს არსებობას და ანალოგიისათვის მოიშველიებს სოფ. 

გოგიას იდენტიფიკაციის შესაძლებლობას სოფ. გოკიასთან. 
„გოგია (გოკია)“-ს საკითხი თავისებურია, რამდენადაც ჩვენ წინ 

არის ორი სრულიად იდენტური თანხმოვნის შემცველი ფუძე, და თან 

არაა გამორიცხული მოგვიანებით სხვა ენობრივი ჩარევაც. რაც შეეხე– 
ბა „აკანა“-ს დაშვებას ამ რეგიონში, ავტორის მიერეე მოპოვებული 

მასალის მიხედვით ამ სახეობის გეოგრაფიული პუნქტი არა ჩანს. ჩვე5 
მიერ ზემოთ ნაჩვენები ფონეტიკური კანონზომიერების მიხედვით კი 

სწორედ „ა გ ან ა4"-საგან (ფუძის წარმოებისას ხმოვნის რედუქციის 

შედეგად) უნდა წარმოქმნილიყო „აკნელი“ (?აგნელი). 

ავტორის მიერ ფიქსირებული ეს ფაქტი კი ძალზე საჟცრადღე–+ 
ბოა აღნიშნული ფონეტიკური პროცესის ისტორიის 
თვალსაზრისით, რამდენადაც იგი ადრეფეოდალურ ხანაში დასტურ–- 

დება. 
ამავე კონტექსტში ჩვენს ყურადღებას იქცევს საკუთარი სახელი 

ცოტნე (კერძოდ, ცნობილი ისტორიული პირის ცოტნე ღაჯიანის სა– 

ხელი). 
ცოტნე საკუთარ სახელს ნ. მარი თვლის ცოტა (–ცო+ტან) 

სახელისაგან მომდინარედ. მსგავსივე აზრი არის ალ. ჭინვარაულის 

მიერ ფრთხილად გამოთქმული. ავტორი სვამს კითხვას, ხომ არ არის 
ეს სახელი ნაწარმოები „ცოტა“ სიტყვის კნინობითი ფორმის საფუძ- 
ველზეო: ცოტნე<ცოტინეი<ცოტინაი?!4 

გარკვევით შეიძლება ითქვას, რომ იგი არ წარმოადგენს „ცოტა“ 
სახელის ფუძიდან ნაწარმოებ კნინრბითის ფორმას, მაშინ ე ხმოვანი 
მიცემითი ბრუნვის ფორმაში „ცოტნე“-ს არ შერჩებოდა. 

-ე ამ ფორმაში უთუოდ მაწარმოებელია, რომელიც მ- –– -ე კონ- 

ფიქსური წარმოების ნაშთი უნდა იყოს და თვით სიტყვა აღნიშნული 
ფონეტიკური ცვლილების ნიადაგზე სონანტის მეზობლად მჟღერი 
„დ“-ს გამკვეთრებით უნდა წარმოქმნილიყო ცოდნა ზმნის მიმლეობი– 
დან: 'მ!-ცოდწე >ცოტნე. 

თანხმოვნით დაწყებულ ნაზმნარ სახელებში ფონეტიკერ ნიადაგ– 
ზე „მ“-ს ჩამოშორება ჩვეჟლებრივი მოვლენაა ქართულში (განსაკუთ– 

13 დ ბერძენიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიული გეოგრა- 

ფიიდან. თბ., 1985, გვ. 129. 
14 შდრ.: II. 9. Mგიი, 8 +V90MIIMC »I ICI09IV M21002ხII0,! MVIხIV0სI?2-- 

118IIMM%, ხი. 67. II., 1933, გვ- 110; ალ. ჭინჭარაული, ხევს. თავის.,. გე. 84. 
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რებით მის დასავლურ არეალში) და სწორედ ამ ფუძეში, შდრ:. იმერ 
ცოდინარე!5, 

მისი ასეთი წარმომავლობისათვის ისიც საყურადღებოა, რომ ეს. 

სახელი ისტორიულად მაღალი წრის პირებს ერქმეოდა. ცოტნე დადია– 
ნის გარდა ისტორიული საბუთებით ცნობილია ცოტნე გარაყანიძე, 

რომელიც შეძლებული პირი ჩანს, რამდენადაც მისგან თვით დედო– 

ფალიც სოფელს ყიდულობს! 
თავდაპირველად, უნდა ვიფიქროთ, ასეთი სახელი წარჩინებული. 

პირის ეპითეტი (ხედწოდება) ყოფილიყო და შემდეგ წარჩინებულთა 

სახელად დამკვიდრდა (შემდეგში კი საერთოდაც გავრცელდა)!?. ამის 

მაგალითები ცნობილია. 

#. 8. )1)I0MIIXIII13C 

#ნწ?ი)/I1I1MXI8M13ტ81I.19 380LIM0L0 CM6I90I0L0 
8 C0CLC7/IC18 C C0LI7#III0M II ICIIC3IM1C 

1ს6L0I0?ნIX C0ნ6CI8CIIIIნხIX IIMსნI 
8 1L1XV”3MIICM#0CM. 93 06I4C 

002030M6 

8 იCმIხ6 VCI2M289M8მ61ლ8 უ0ლMCლ18MC 0ლ0ნ600 11MCCIIMMXI#- 
#9M8960:0 იი0060ლ2 –- მ60V0IM8M3გIIM# 380MM0+L0 CMხ!IVMი(ი 8 C0- 
C00MCI8C C C0M9M1I10M. 

IMI8 %ლ-9086 31010 ი900ILCCCგ 126109 06-9CMCMIIC +2მMMX უV6.M6C- 
108, #მ2# პნევა ითინV2გ „ნმიCხIიმ7ხლი“ -–- ბნევა ხინV2 „ნიმილხნი2+ხCM“; 

ინმლ+6ნ” ხა“; ცინტალი CIIIმII--ცინდალი CIიძმეI1 „M016CM0M“ M# X. #. 

'VI800XXM201C9M, MI0 3 0CM08C 0602308მMM9 MMCM0X00ხIX C06- 
CI86MIV5IX MMC 02ML VM232MMხIMV ძ00M9M0+II9ყ6C0MVMM #Mი004ლC. 1მM0- 

8ხI C060136MMხIC MM6M2 MCX0/II960M%IIX XIII: ბასილი აკნელი 1885!I1 #L- 

იCI (VI--VII 8.) „ვ8მCVVII# #3 „#გყი“, ცოტნე დადიანი Cიჯი6 ხვ- 
ძIმი! (XIII 8.). C06CX9CMIIM0C MM9 ცოტნე C01ი6 80CX0/IIIL X 110M98C1MI0. 
|მI1-ცოდნე ”Iი100ძი6 „3MმI0IIIMIII“, „3M28+0M“ # 8MმVყმ»06, M2860M0C, 6ხIი0- 
MC6ი0»X6ხ308200 8 #29020186 3იM+X0+2 (8 01+8CIIICIIVIV იიბელ-მ8M109#9% 8ხI!C- 

1ყCI0C C0C4M08I!9). 

(5 1 ძოწენიძე, ზემოიმერული ლექსიკონი, თბ., 1974, გვ. 4რ4. 

16 ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, I. ქართული ისტორიული სა- 
ბუთები 1X-XIII სს შეადგინეს და გამოსაცემად მოამზადეს თ. ენუქიძემ, 
ვ. სილოგავამ, ნ. შოშიაშვილმა, თბ., 1984, გვ. 163. 

17 მოხსენებასთან დაკავშირებით გამართული მსჯელობის დროს საყურადღებო- 
ცნობა მოგვაწრდა ფილოლ. მეცნ. კანდიდატმა ნ. საყვარელიძემ: მან დააღასტურა 

კახეთში საკუთარ სახელად „,მცოტნე“-ს არსებობა.



ბ. როგავა 

ქართველურ ენათა ლექსიკიდან 

ართ შიშინა სიბილანტთა ზანურ შესატყვისობებთან ულ ლახტ უ ესატყვ 
დაკავშირებით) 

1. ქართ. ჯილე „წყალთაგან გამოფლატული“ (საბა) იგი შემო- 

'ნახულია ქართულის ზოგ დასავლურ კილოში. „ქართული ენის გა§- 
მარტებით ლექსიკონში“ ჯილე წარმოდგენილია საბასეული განმარტე– 
ბით, საილუსტრაციოდ კი მოყვანილია –– „შევყოფდი ხოლმე ხელს 
„ჯილეში, ქვებში, და, თუ შევხვდებოდი თეეზს, დავიჭერდი და ამო- 

;ვიყვანდი“ (აკაკი). იქვე ჯილეს სინონიმად დასახელებულია გურელი 
ბოლათი „თევზის შესაძრომი ღრუ მდინარეში და ტბაში“ (ი. ჭყონია, 

სიტყვის კონა). 
ჯილე ზემო იმერეთის სხვადასხვა სოფელში დადასტურებული 

აქვს ქ. ძოწენიძეს და განმარტებულია ასე: „წყალში მცენარის ფესვე- 
ბის, ქვების ან გადმოხურული კლდის ქვეშ გამოთხრილი ღრჯ:, სადაც 
ბინადრობს თევზი“. იქვე დართულია მთქმელის განმარტება ამ სიტყ– 
ვისა: „წყლის ნაპირზე ხე იქნება ამოსული და წყლისაგან რო ექნება 
„გამოცლილი მიწა და მის ფესოებს ქვეშ ბინადრობს თებხი, ამას ქვია 
-.ჯილე“!, 

ჯილე დადასტურებულია ლეჩხუმურში. აქ მისი მნიშვხე- 
ლობაა „გრძელი ჩირგვი4?, 

ჯილე გვხვდება ქართ ლურ დიალექტში –- „ნარიყი, სადაც გა- 
'მორიყავს მდინარე, წყალი რო მოჯილანს ხის ტოტებსა, ნაგავსა, ჯილე 
"ის არი, მოჯილული ადგილია, ჯილე, ბალახ-ბულახია, ხე–ტჟყჟეა?ბ. 

ქართ. ჯილე-ს ზანური შესატყვისია მეგრ ონძილე, ონძგილე -- 

„„ღელეში დაგუბებული წყალი, სადაც ბინადრობს თევზი ნაპირებზე 
-მდგარ ხეების გამოფლატულ ძირებში“. 

1 ქ ძოწენიძე, ზემოიმერული ლექსიკონი, თბ., 1974, გვ. 528. 
2 მ. ალავიძე, ლეჩხუმური ლექსიკონი, ქართველურ ენათა ლექსიკა, II, 

:გურული, ზემოიმერული და ლეჩხუმური ლექსიკონები, თბ., 1938. 

8 თ ბეროზაშვილი, მ. მესხიშვილი, ლ. ნოზაძე, ქართლური 

დიალექტის ლექსიკონი (მასალები), თბ., 1981, გვ. 530. 
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ონძილე| ონძგილე სიტყვაში ნ ფონეტიკური ჩანართია: ონძილე( 

ონძგილე“-”ო-სხილ-ე| ”ო-ძგილ-ე. ონძილე ვარიანტში გაუჩინარებული 

ჩანს ძგ კომპლექსის გ უკანაენისმიერი ხშული –- ო-ნ-ძილ-ე“-ო-ნ- 
-ძგილ-ე. 

ქართ. ჯილეს ძირისეული ჯ მჟღერი შიშინა აფრიკ.> 
ტის კანონზომიერი შესატყვისია ზანურშე მჟღე- 

რი სისინა აფრიკატიანი ძგ კომპლექსი. 

მეგრ. ონძილეI|ონძგილე ნაწარმოები სახელია ო- პრეფიქსითა და 

-ე სუფიქსით. ქართული ჯილეც უნდა ყოფილიყო ნაწარმოები ზანუ4 
ო-ს შესატყვის სა- პრეფიქსითა და იმავ -ე სუფიქსით –- ?სა-ჯილ-ე, 
სა- ელემენტი გაუჩინარებულია თითქოს ფონეტიკურად ”სა-ჯილ-ე– 

–.-%ს-ჯი-ლ-ე–ჯილე, შდრ. ძვ. ქართული მასდარის წარმოება ––- ს-რბ- 

-ა-ი“--”წსა-რბ-ა-ი...3 

ისიც საფიქრებელია, რომ სა-.. პრეფიქსი სა-ჯილ-ე-ს მოეკვეცა 

მორფოლოგიურად, შდრ. ქართ. მასდარის ფორმის გამარტივება, ზა5. 

ო-ჭარ-უ –- ქართ. წერ-ა“--ჩსა-წერ-ა (არნ. ჩიქობავა). 

ქართ. ჯილე (-–-9სა-ჯილ-ე) და მეგრ. ო-ნ-ძილ-ე სიტყვის ერთია5 

წარმოებად მიჩნევას თითქოს საეჭვოდ ხდის ის ფაქტი, რომ მეგი. 

ო-ნ-ძილ-ე სახელის საწარმოებელი სუფიქსი -ე ქართულის ბოლოკი– 
დურ ნასუფიქსარ -ე-ს ემთხვევა, მოსალოდნელი იყო ქართ. ე-ს შესა–- 
ტყვისად -ა ხმოვანი –– ?ო-ნ-ძგილ-ა, მაგრამ, როგორც ცნობილია, გან– 

ხილული პრეფიქს-სუფიქსიანი წარმოება ზანურში შეიცვალა ქართუ- 

ლის გავლენით -- ზანური -ა სუფიქსი შეცვალა ქართულმა -ე სუ- 
ფიქსმა. –- მეგრ. „?წო-ნძილ-ა–+ო-ნ-ძილ-ე, შდრ. მეგრ. ?"ო-ქოთომ-ა–- 

–-ო-ქოთომ-ე, შდრ. სა-ქათმ-ე... ძველი ზანური ვითარება ამ მხრივ და– 

ცულია ზანური წარმომავლობის იმერულ, გურულ, აჭარულ ტოპო- 

ნიმებში, მაგ., იმერული ტოპონიმი ოკრიბა ო- პრეფიქსითა და -პა 

სუფიქსით ნაწარმოები მეგრ. კირიბი (.კრავ-ი“) სახელისაგან, ო-კი- 

რიბ-ა, შდრ. ქართ. სა-კრავ-ე... 

ამგვარად ქართულ ჯილე-სა და ზანურ ო-ნძილ-ე--ო-ნძგილ-ე-ს 

შორის უკვე ცნობილი კანონზომიერი შესატყვისობაა. 

ანალოგიური შემთხვევა გვაქვს კერვის აღმნიშვნელ ერთ სა- 

ერთო-ქართველურ ფუძესთან: ქართულის დასავლურ კილოებში აჭარ. 

მოჯილვაIმორჯილვა –– „უგულოდ, უხეიროდ, სახელდახელოდ მეკერ- 
ვა, ან მიკერება%5, ჯილავს ზმნა აღნიშაავს ცუდად, უხეშად კ ე რვ ას. 

4 არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძეელესი აგებულება ქართველურ 

ენებში, 1942, გე- 225. 

5 შ. ნიჟარაძე, ქართული ენის აჭარული დიალექტი. ლექსიკა, ბათუმი, 

1971. 
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ამ ზმნის ზანური შესატყვისია მეგრ. ნძგილანს, უნძგილუანს „ცუდად, 

უშნოდ კე რავ ს“. როგორც ვხედავთ, აქაც ქართ. ჯ შიშინა აფრიკა–- 

ტის შესატყვისია ზანურში ძგ კომპლექსი –– ქართ. ჯილ და ზან. ძგილ- 

საყურადღებოა, რომ განხილულ შემთხვევებში ომონიმურ ფუძე– 

ებთან გვაქვს საქმე ქართულსა და ზანურში: ქართ. ჯილ-ე: ზან. ონ-. 

მგილ-ე –– ქართ. ჯილ-ავ-ს: ზან. (ნ)-ძგილ–ან–ს. 

2. ძვ. ქართ. მჩორე „მაღლის ან მკეცის სკორე“ (საბა). ქართ. 

მჩორე ფუძის კანონზომიერი შესატყვისია მეგრ. ცქგრა!|ცქირა ცხო- 

ველის ნაწლავში მოთავსებული ექსკრემენტი. ზან. ცქგრა-ს ამოსავა–- 

ლი სახეობა უნდა ყოფილიყო %(მ)-ჩორ-ა: თავკიდური ჩ შიშინა აფ–- 

რიკატი ზანურში გადასულა ცქ კომპლექსში, ხოლო ფუძისეული ო. 

ირაციონალურ გ ხმოვანში -(მე)ჩორ-ა–ცქგრა–+ცქირან, 

აქ განხხ-ლული საერთო-ქართველური წარმომავლობის სიტყვები· 

ყურადღებას იპყრობს პირველ რიგში ლექსიკის თვალსაზრისით. ირ–- 

კვევა, რომ ქართულის დიალექტებში შემონახულ ჯილ-ე სიტყვას ვა– 

აჩნია კანონზომიერი შესატყვისი ზანურის მეგრულ კილოში –- ო-ნ-- 

-ძილ-ე“--ო-ნ-ძგილ-ე, ასევე ძვ. ქართულ მ-ჩორ-ე სახელს მოეპოვება. 

ზანური შესატყვისი –- მეგრ. ცქჯრა (საძებარია ამ სიტყეების სვანური: 
შესატყვისები). მეორე მხრივ განხილულ სიტყვებთან დაკავშირებით: 

ყურადღებას იქცევს ქართველურ ენათა ფონეტიკის ზოგი საკითხი. 

კერძოდ, სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებათა სა- 

პირისპიროდ: 1. ქართულის შიშინა სიბილანტების ადგილას ზანურში 

გუტურალ დართული სისინა სიბილანტები მაშინაც გვხვდება, როცა. 

5 არ ივარაუდება ფუძეში (შდრ. ქართ. ჯილე -–- ზან. ონძგილე), 

2. ქართ. ჩ შიშინა აფრიკატის შესატყვისად ზანურში არა მარტო ჩქ, 

შიშინა სახეობა გვხვდება, არამედ სისინა ცქ კომპლექსიანი სახეობაც. 

არსებობს (შდრ. ქართ. მჩორე –– ზან. ცქგრა).7 

6 ზან ცქგრასცქირა და ძვ. ქართ სკორე სიტყვათა შორის თათ- 
ქოს შეიმჩნევა სემანტიკური და რამდენადმე ფონეტიკური მსგავსებები, რაც შე- 

მთხვევითი ჩანს: ძვ. ქართ. სკორე „განავალი“ (საბა, ბერძნულიდას თაემოსული 
სიტყვაა, შდრ. ბერძნ. ძXთი ჯ»ექსკრემენტი“. 

7 შღრ. თ. გამყრელიძე, სიბილანტოა შესატყვისობანი და ქართველურ 
ენათა უძველესი სტრუქტურის ზოგი საკითხი, თბ., 1959, გვ. 78. 
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L, 8. ი901#8#ტ 

II3 II MXCIMIMXII L4VI8CIIნხCMIIX 936IM08 

(L 80ი00CV C0018070X8M9 L0V3MIMICIXM#4X IIIMII9IILMX 
C#M69MXM9I9I1I08 C 389CMMM#) 

XI06300M6 

სც 026016 8MხI98169Mხ, 9CM0X00LI6C 003#0 V900I9§6M96MხIს 06- 
1ICM20180ხCM##8 C)082, Iე100იხIC C0X0მ9MMI#MCნ 8 X068M0L0V3MX- 
%X49X0M M#3ხIM0, მ +2M#C6 8 IVCV3M9CMMX # 32+CMMX 1IIM#2XIC6MXIმX. 

0990 8ხI36ხ.8210+I X#MM1C00C #მ2# 8 0IMVCIICIVIM »IX6MCMMM, IმM M 
M0100M940M0M Cთ0M9IMMს M#მ20780645CM4MX #3ხIM08: I. L0V3MIM0CMMX# 
1IIIMIIIIIIMM  CM6VMXIV99X2M 8 329M0CMM#MX 1I#MგMV8#X2X C500X8610+18"V10» C8M- 
<CX79IIIMC CM6MX9II6I 8 IV/IVიმ»ხმხIX #0M0»)6M#C2X M# 8 ”0M C»VყVმ6, 
M0IIმ2 MCMXVM#0I922109 M#C100M900%+06 I2გIMMXM<C XIმ6M2ხM0:0 0ლ09მMIXმ 

“ტ V (Cი. L0V3. ჯილე 2!16–--M0L ი. ო-ნ-ძილე<– ო-ნ-ძგილე 0იუ110+<-0იჯ6C11C, 
22. LნV3. IIM9ი9IICMV 8თთ0MM216 ჩ C 8 32M0C%0M 4#3ხIM6 C00780XCL8VCI IC 

70იწხM0 LIIVIIVIIIM #C0MI6CMლ ჩქ ბM, I0 # M0Mი0ლMC 00 Cხ8IICI9IICM 

2რ–თიMM8X0# ცქ CM(CCნ. L0V3. მჩორე I60L6, M6Cი. ცქგრა CL2Lმ).



ბ. რობავა 

ქართული სხლავს ზმნის წსხალ ფუძე და მისი 
სვანური და ზანური შესატყვისები 

ქართული სხლავს ზმნა. და მისგან ნაწარმოები: მასღარი სხლვ», 

მიმღეობა ნასხლევი დასტურდება უძველეს ქართულ ძეგლებში: „გან– 
ვარდეს გარე ვ“ა ნასხლევი“" (ოთხთ,, ი. 15,6); „ჟამი სხლვისა5 

მოიწია“ (ბიბლია, ქება, 2, 12)... 

საბა ორბელიანის განმარტებით სხლვა არის „რტოთ მოკვეთა“. 

სხლავს ზმნის საბასეული განმარტების შესახებ ივ. ჯავახიშვილი 
წერს: „საბა, რასაკვირველია, მართალი იყო, როდესაც ამბობდა, რომ 

სხლვა –– „რტოთ მოკვეთააო". თავდაპირველად ამ ზმნსს სწორედ 

ფართო მნიშვნელობა ჰქონდა, მაგრამ შემდეგში განსაკუთრებით ვა- 
ზის რტოთ მოჭრის აღსანიშნავად იხმარებოდა და ეხლაც იგივე მნიშ– 

ვნელობა აქვს მას შენარჩუნებული“!. 

სხლავს ზმნის საბასეულ განმარტებას („,რტოთ მოკკეთა“) ღა 
ივ. ჯავახიშვილის მიერ მოცემულ ამ განმარტების ინტერპრეტაციას 
არსებითი მნიშვნელობა აქვს ჩვენთვის ამ ზმნის ეტიმოლოგიის გარ– 

კვევის საქმეში. 

სხლავს ზმნის სხლ ფუძის ამოსავალი სახეობაა ?სხალ. ამ სახით 
“სხალ –– გა-ვ-სხალ-ი სალიტერატურო ქართულში ამჟამად თითქოს 
არ დასტურდება, მაგრამ რომ ამ შემთხვევაში "სხალ- სახეობაა ამო–- 
სავალი, ამას ადასტურებს სვანურისა და ზანურის მონაცემები. 

სხლავს, ვფიქრობთ, ნასახელარი ზმნაა. სახელი “სხალ-ი აღნიშნავ– 

და ტოტს, ხის ტოტს. ეს მნიშვნელობა შენარჩუნებული აქვს 

ქართ. "სხალ ფუძის სვანურ კანონზომიერ შესატყვისს –– აშხალ!არ- 

შხალ ხის ტოტის აღმნიშვნელ სახელს. 

სვან. ა-შხალ!ა რ-შხალ სახელში თავკიდური ა ნაპრეფიქსალი ნა- 
წილია. გაურკვეველი ჩანს ა-რ-შხალ ვარიანტის რ სონანტის საკითხი. 

1 ივ ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორიაა, II, თბ., 

1934, გე. 327. 
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ზანურში ქართ. ?სხალ და სვან. “შხალ ფუძის კანონზომიერი შე- 
სატყვისი უნდა ყოფილიყო. ."შხოლ, მაგრამ იგი ზანურის ორსაგე კი– 
ლოში დაკარგულად უნდა მივიჩნიოთ. ეს სავარაუდო ზანური სახე- 

ლური შზოლ ვარიანტი შემონახულა როგორც ზანიზმი ქართულის და– 

სავლურ კილოებში –იმერულში, ლეჩხუმურსა და ავა- 
რულში. 

ვ. ბერიძის „იმერულ-რაჭულ ლექსიკონში“ შეტანილია ხე ლა 

რის სინონიმი სიტყვა შხოლარ-ი „ხის სწორი და გრძელი ტოტები”?; 
შხოლ-არ-ში -არ ნასუფიქსარი ნაწილია. 

ეს კუთხური სიტყვა შხოლარი შესულია „ქართული ენის განმარ- 

ტებით ლექსიკონმი„ სათანადო ილუსტრაციით ახალი ქართული 
მწერლობიდან „(გლეხები| ცეცხლის ალხე გრძელ მხოარებს 

რუჯავდნენ, ჟეჟღავდნენ" (ბ. ჩხიკვაჭე). 
ქ. ძოწენიძეს ზემო იმერეთის რამდენსამე სოფელში დადასტურე– 

ბული აქვს შხოლა სახელი –– სწორი, გრძელი ტოტის მაიძვნელო- 
ბით). დასახელებული ზემოიმერული შხოლ-ა ამავე შხოლარ სახელის 
რ მოკვეცილი ვარიანტია. 

იმერული სახელი შხოლარ-ი ჰ. გაჩეჩილაძეს ასე აქვს განმარტე– 

ბული –– „გრძელი, წვრილი, ნედლი წნელი (ფოთლიანი ახ გასხეპი- 

ლი)“, და დართული აქვ საილუსტრაციო მასალა –– „რო დეერია 

შმხოლარით ბოვშვებს, სულ დოუსისხლა ფეხები“. თანვე დამოწმებუ- 
ლია ქ. ძოწენიძის ნაძრომიდა5 ზემოიმერული შმხოლა”, 

შ. ნიჟარაძეს აჭარულმი დადასტურებული აქვს სიტყვა შოლარი 
„სწორი და მაღალი ხე“. ავტორს ეს სიტყვა დაკავშირებული აქვს იმე– 
რულ მხოლარ-თან?, 

როგორც ვხედავთ, იმერულსა და აჭარულში ზანურიდან შესუ- 

ლი სახელური ფუძე შხოლ წარმოდგენილია ნააფიქსარი ელემენტე–- 
თურთ: იმერ. შ ხ ო ლ-ა,-–-–პშხოლ-არ, აჭარ. შოლ-არ-–- მ შხოლ-არ. 

იმერულ და აჭარულ კილოებში ზანურიდან შეთვისებული სიტყვა 
მხოლ სახელური ფორმითაა წარმოდგენილი -–– იმერ. შხოლ-არ- 
-ი, მხოლ-ა, აჭარ. შოლ-არ-ი, ქართულის ლეჩხუმურ დიალექტში კი 

ეს ფუძე შხოლ ზმნურ ფუძედაც გვხვდება. 
მ. ალავიძის „ლეჩხუმურ ლექსიკონში“ შხოლვა მასდარცლი ფორ– 

მა შეტანილია მნიშვნელობით –– მტვრევა, ლეწვა და ზმნური 

2 ვ. ბერიძე, სიტყვის-კონა იმერულ და რაჭულ თქმათა, 1912, გვ. 69. 
3 ქ, ძოწენიძე, ზემოიმერული ლექსიკონი, 1974, გე. 444. 

4 პ გაჩეჩილაძე, იმერული დიალექტის სალექსიკონო მასალა, თბ., 1976, 

.· 155. 

ვე 5 მ: ნიჟარაძე, ქართული-ენის აქარული დიალექტი, ლექს»კა, თბ., 1971, 

გე. 388. 
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ფორმით დოუშმხოლავს –- „ქარს დოუშხოლავს სიმინდები". იქვე 
“ფმხოლვა ზმნა შედარებულია იმერულ შხოლართანმ. 

ლეჩხუმურის მონაცემების მიხედვით დაისმის კითხვა --- ქართუ- 
ლის ლეჩხუმურ კილოში მოხდა ზანურიდან შესული სახელური ფუძის 
ზმნურ ფორმად გამოყენება, თუ იგი ზანურშიც ზმნურ ფუმედაც იხმა– 
რებოდა. ქართულის ––- სხლავს ზმნა გვავარაუდებინებს, რომ ისტო- 
რიულად ზანურშიც შხოლ სახელური ფუძისაგან ნაწარმოები ზმნური 

ფორმაც უნდა არსებულიყო. 

ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს ზანურის კილოებში რტოს აღმნიშ– 
ვნელი სხვა სახელური ფუძისაგან ზმნური ფორმის წარმოება. რტოს 
აღმნიშვნელი სახელია ზანურის კილოებში ყალ! ხალ, მრავლობითის 

ფორმით ჭან. ყ ა ლ-ე ფ-ე II ყ ა 9-ე ფ-ე, მეგრ. ხ ა ლ-ეფ-ი „რტოები"?. 
ამ სახელისაგან ნაწარმოებია ზმნა მეგრ. გო-ხალ-უ (ჯა) „გასხლა (ხე)“, 
ე. ი. (ხეს) ტოტები მოაჭრა. 

ამგვარად, არ უნდა იყოს საეჭვო, რომ ქართული სხლავს ზხმაის 

ფუძე სხლ (-–-"სხალ), სვანურის სახელური ფუძე (ა) -შხალ!არ-შხალ 

„ხის ტოტი“ და ზან. შხოლ, შემონახული ქართულის დასავლურ კი- 
ლოებში –- იმერულსა და აჭარულში -–– სახელური ფუძე შხოლარI! 

Iშხოლა, შოლარ-, ხოლო ლეჩხუმური ზმნური ფუძე შხოლ-– გაუ- 

მხოლავს („დაუმსხვრევია“) მივიჩნიოთ საერთო ქართგელეურ მო– 

ნაცემად. : 

ბოლოს, ქართ. სხლ (--"სხალ) ზმნურ ფუძესთან დაკავშირებით 

ჩნდება ზოგი სხვა საკითხი, კერძოდ, სხლავ-ს და სხლეტ-ს ზმნების 

ურთიერთმიმართების საკითხი. ნ. მარი სხლეტს ზმნის ფუძეში სიტყვა- 
წარმოებით სუფიქსად სამართლიანად გამოყოფს -ეტ ნაწილს სხლავს 

ზმნასთან გენეტური კავშირის მიხედვითზ. ეს მოსაზრება გაზიარებუ- 

ლიცაა სპეციალურ ლიტერატურაში?. 

ერთიანი ფუძის მქონეა,ა როგორც ეს არნ. ჩიქობავას აქვს 

აღნიშნული, ქართ. სხლეტ- და ზან. ცხონტ-Iცხოტ- „(ხის) გაკაფვა, 
გასხვლა“, მეგრ. ცხვანტ-ალ-ი „მოუსვენრობა“, ცხვანტ-ი „მატლი 

6 მ ალაეიძე, ლეჩხუმური ლექსიკონი ქართველურ ენათა ლევსიკა, I, 
გურული, ზემოიმერული და ლეჩხუმური ლექსიკონები, თბ., 1938, გე. 159. 

7 არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, თბ., 

1938, გე. 135. 
8 Mგიი 9. 9, IსიმMM0IIM2 #ი068M0უIII602IV0IM0L0C 10V3IIICM0L0 #3%I%82, 

/I., 1995, C. 141); შდრ; M95M#MV#08 I. #., 5IMM02:0IXM900MIII CM08ც20ხ M20+7080//6CMXIIX 

#3-9IM08, M., 1964, «. 167. 
9 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, გე. 392. 
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(ლეშისა)“!0ბ, ოღონდ აქ დასახელებული ზანური მონაცემი უნდა იყოს 
ქართულიდან შეთვისებული. ქართ, სხლავს (სხლეტ-ს) ზმნათა ამო–- 
სავალი –“– „სხალ ფუძის კანონზომიერი შესატყვისია სვან. (ა)შხალ-, 

და ზან. მხოლ ვარიანტები. 

ქართ. სხლ-ავ-ს –- სხლ-ეტ-ს ზმნის ეტ ხმოვანმონაცვლე სუფიქ- 

სიანი წარმოება განკერძოებით არ უნდა იდგეს ქართულში. ასეთივე 
ნაწარმოები უნდა იყოს სვანურში შხატ ღობვის აღმნიშვნელი 
ზმნური ფორმა –- სვანური ან-შხატ-ნ-ე „მიიღობავს“ უკავშირდება 

სვან. ა-შხალ სახელურ ფუძეს, შდრ. ქართ. წნ-ელ-ი სახელი და წნავს 
ზმნა... 

L. 8. ი601#8# 

I -7–-3IIICI#9 0CLI0ც8ცაბ LII#ILCIა სხლავს 5XL#V5 
(«050C3#48სI 8618I1>) II CC C0018CLI CI18I19% 

8 C8#IICM0M II 3#L.IC#MCM. 49306IM->#X 

20C3I0M68 

0ლ-იყიზ. Iი9Vვ3ყ0ი«ილი Lომი„მ სხლავს 5XI2V5 –- სხლ(-”სხალ) 5XI 
(-%5Xმ1) C001821CX8V6X 8 C82MCM0X #3ხ(46 ა-შხალ-მ-5XმI „36+8ხ“, მ 8 
329C#0M "მხოლ §X0I, #ი100მM C0Xი0მMMMმლხ 8 3მიმ19MხIX I9M2XM0CMX2X 
#ნV39MMCM0-0 #3ხIIMმ: 8 MM606#9MVხხLX დ00M2X 8 800XIMCIIM6006+IIICM0M 
შხოლ-ა/შხოლ-არ 87X01-2/5X0I-მL „8C6+8ხ“ # მ1X#20CM#0M შოლარ(–<შხოლარ) 

§01მ2L (<7§3X0IმL) „85I00M06 120880“, მ 8 800M6C L.მL0»2 8 »უმზყ- 

XVMCM0M II2I6M#+6-- შხოლავს §X012V5, 6VM8. „IM0Mმ6X (020C+X6XMM6)“. 

10 არნ. ჩიქობავა, დასახ, ნაშრომი, გე. 385. 
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კ. დანელია 

ძველი ქართული ლექსიპილან 

5. მსტოვარი და მასთან დაკავშირებული 
ფუძეები 

ძველ ქართულში ჩვეულებრივი ხმარების სიტყვა იყო მსტოკარი, 
რომელიც არსებითად მზირს, ჯაშუშს აღნიშნავდა. ეს სიტყ–- 
ვა, როგორც არქაიზმი, სალიტერატურო ქართულს დღემჯე შემორჩ. 
(ქეგლ-ი, V, 1958, გვ. 1137). ცხადია, სულხან-საბა ორავლიანი იც- 

ნობდა ამ უძველეს სიტყვას და განმარტავდა კიდეც: „ესე არს აე შა– 

გი, მომხილავი ქვეყნისა, გინა მტერთა ლაშქართა და ეგევითართა უც- 
ნაურად“!). ჩანს, საბას მსტოვარი აეშაგის სინონიმად მიაჩნდა. მართ-- 

ლაც, ეს ასეა. ოღონდ ის კია, რომ პირველი ქართულია (მ-სტ-ოვ- 

-არ-ი), მეორე კი –– საშუალი სპარსულიდან ნასესხები, როგორც ამას. 

აგ (–აკ) დაბოლოება ამჟღავნებს. სპარსულში ეს სიტყვა უამღაბო- 

ლოებოდაც აეშ-ის სახით მ ზვერავს, ჯაშუშს აღნიშნავს, 
როგორც ეს იაგელოს ლექსიკონიდან ჩანს? ეფთვიმე ათონელ-ი ამ: 

სიტყვას აიშაგ-ის სახით ხმარობს, ეფრემ მცირე კი –- აშაგ-ისა (აეშა- 

გი–+აიშაგი––+აშაგი)3. 

მსტოვრის განმარტებისას ნ. ჩუბინაშვილი საბას ლექსიკონს. 

ეყრდნობა, ხოლო დ. ჩუბინაშვილი5 –– თავისი ბიძის -- ნიკო ჩუბი- 

ნაშვილის შრომას ემყარება. ოღონდ მსტოვრის განმარტებაში ჩუბი- 

ნაშვილებმა დარაჯის (ილ”იმX-ის) მნიშვნელობაც შკმოიტანეს.. 

ილ. აბულაძის განმარტებითაც, მსტო(ვ)არი, მსტუ(ვ)არი არეს „მზვე-- 

რავი, ჯაშუში, მოთვალთვალე 46. 

1 ს-ს, ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი: თხზ., IV, თბ., 1255, გე. 526. 

2 I10#MVMხIIL IC0CII1CM0-202გ6CM0-ი0VCCMIII CIM0C8ვ20ხ. 12I9VM6CIMI, 1910. 
3 კ დანელია, ქართული სამწერლო ენის ისტორიის საკითხები, თბ., 19831, 

გვ. 385. 
4 ნ ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონ.ი ალ. ღლონტის «რედღაქ- 

ციითა და გამოკვლევით, თბ., 1961, გვ. 249. 
5 დ. ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, II გამოცემა, თბ.- 

1984, გე. 899. 

6 ი. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973, გე. 297.. 
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მსტოვარ ფუძის საერთოდ მიღებული განმარტების მართებულო-– 

ბა ეჭვს არ იწვევს, როგორც ამას ადასტურებს ქართულ თარგმანებ–- 
ში ნახმარი ამ სიტყვის უცხოენოვანი ფარდები. 

აღსანიშნავია, რომ მსტოვარ (მსტოარ) ფუძის ვარეაატად ძეელ 

ქართულში მსტუვარ (მსტუარ) გვხვდება. ამ შემთხვევაში უ მიღებუ- 

ლი უნდა იყოს ან ო-ს ლაბიალიზაციით ვ-ს წინ, ან ო-ს საწილობრი- 
ვი რედუქციით (ო–ჟ): ჯერ ეს ნათესაობით, მოქმედებით, ეითარე- 
ბით ბრუნვებში მოხდებოდა და მერმე განხოგადდებოდა რედუცი- 
რებული ფუძე ბრუნების პარადიგმაზე. ყოველ შემთხვევაში გრაფი–- 

კული მონაცვლეობა ო/უ დაწერილობისა ნაკლებ სავარაუდოა. ამ 
მხრივ საყურადღებოა, რომ ორმაგად რედუცირებული მსტ'ე(ე)რ 

ფორმა რეალიზებულია წარმოქმნილ ფუძეებში:ე განმსტურობელი 
(––”გან(მ)-მსტ-ოვ-არ-ობ-ელ-ი), რიცხ. 14,6: შესაძლოა, მსტურ-ძა 

ფ-ც დაკარგოს (მსტურ––-მსტრ): იმსტრობდა (––”ი-მ-სტ-ოკ-არ-ობ-დ-ა.) 

ტობ. 10, 10, განიმსტრონ (-–-”გან-ი-მ-სტ-ოვ-არ-ო-ნ), I ნე შტ. 19.3 M7. 

მსტოვარი, როგორც ეს ქართულ ლექსიკოგრაფეამია აუნამნუ- 
ლი, ჯაშუშის მნიშვნელობის სუბსტანტივია. მაგრამ ჩვენი ეარა–- 

უდით ის სტრუქტურით მ--არ წარმოების აქტიური მიმღეობაა 
(მ-სტ-ოვ-არ-ი), კერძოდ, ისეთი აგებულებისა, როგორიც ეძველისი, 

პირველადი -ოვ სუფიქსიანი ძირებისგან ნაწარმოებ ზმნურ ფუქეთა: 

ძ-ოვ-ს/მ-ძოვ-არ-ი, წ-ოვ-ს/მ-წოვ-არ-ი, ი-გლ-ოვ-ს/მ-გლოვ-არ-ე. მარ- 

თალია, ჰ. ფოგტის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ძოვა, წოვა, თხოვა 

ზმნების ბოლო ელემენტის სუფიქსური ბუნების ჩვენება ძნელია" 8, 

მაგრამ მსტოვარ მიმღეობის არსებობით, ვფიქრობთ, შესაპლებელია 

უძველესი სტრუქტურის ორიოდე ზმნას გვერდით ამოვუჟკენოთ სავა- 

რაუდო ზმნური ფორმა ?სტ-ოვ-ს. მაგრამ ამ ზმნური ფუჰის პირვან- 

დელი მხიშვნელობის გასარკვევად საჭიროა მისგან 5აწარმო- 
ები ფორმების კონტექსტური მნიშვნელობების დადგენა. უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ, როგორც მოსალოდნელი იყო, -ოვ დაბოლოებიანი ძი–- 

რეული სტ-ოვ მორფემა გართულებულია სხვა სუფიქსით თუ სუფიქ- 
სებით. ასეთია სტუანვა (“--?სტ-ტე-ან-ვ-ა--?"სტ-ოვ-ან-ავ-ა), მიმო- 

დასტუანვა, მოსტუანვა თავის მხრივ გასუბსტანტივებულ მსტოვარ 

მიმღეობიდან კვლავ ნაწარმოებია მეორეული ზმნური ფე- 
ძეები: იმსტურობს (–-?ი-მსტოვრ-ობ-ს –-?”ი-მსტოვარ-ობ-ს), განმსტუ- 

რობა (--”გან-მსტოვარ-ობ-ა), განმსტურობელი (+-“გან-(მ)-ძსტოვარ- 

7 ლიტერებით აღნიშნულია: M (მცხეთური ბიბლია), 0 (ოშკური), ჰ (იერუ- 

სალიმური), 8 (გელათური), 0ძ (ბაქარისეული), X (პარიზული ლექცაონარი). 

8 კ ფოგტი, ზმნერი სუფიქსები ძველ ქართულში: „მიმომხალველი“, გ. 

4-5, თბ., 1968, გე. 298. 
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-ობ-ელ-ი), სამსტოვრო («–- სა-მსტოვარ-ო). ამ ფორმათა ხმარების რამ- 

დენიძე შემთხვევას დავასახელებთ. 

IL. მსტოვარი: მსტოვრად მიგეც შენ სახლსა ისრაშლისასა ე 
(მსტურად 1, ებგურად C), ეზეკ. 3,17. ბერძნულ წყაროში ეგმსტო- 

ვარს“ ეფარდება ი»ააი–” „მოთვალთვალე“, „მზვერავი“ (რუსულშია 

»CX0მX-“%). ეგევე ფარდია ამ ადგილას: დამადგინა მე ვითარცა მს ტო- 

ვარი (ნიში M), იობ. 16,13 ს (რუსულშია I6#Mხ „სამიზდე“). 

გული მსტუვარ ქეშმარიტ, და ენაი მსმენელ ს (გამომეძიე- 

ბელ დს, მსტუვარი M), სიბ. სოლ. 1,6. ბერძნული ფარდია ბ»9X0%0 
„მოთვალთვალე“, „ზედამხედველი“ (რუსულშია „30II/”0/ი“). საყუ- 

რადღებოა, რომ გელათურ ბიბლიაში §:L2«-X% ზოგჯერ კალკურადაა 

გადმოღებელი, როგორც ზედ-მსტუარი: ზევუილ ზე დ-მსტუარიე 
მისი C (მოღუაწე M, ჯხ), მსაჯ. 9,29 (რუსულშია „”ჩგ8MხI# IIმ9გ»ი- 

MX). 

დამალნა მსტოვარნი იგი იხ (მსტოარნი M, განძესტრობნი 
C), ისუ. ნ. 6,25. ბერძნული ფარდია XთC+თ5#0X0: „მზვერავი“, „ჯაშუ- 
ში“ (რუსულშია ი0ლ/მყყხს II #9 8ხCM0706MM%, ე. ი. „და- 
საზვერავად წარგზავნილნი“). 

თუალნი მისნი წმიდისა მიმართ ისრაშლისა მს ტოვარ იყვნეს 
0 (მსტოვარ იყვნეს) ჰხედვიდეს M, დხ), ეს. 17,7. ბერძნული ფარდია 

603).6თ0იV+თI, შდრ. 606 8/6>თ „ვუმზერ, ვუთვალთვალებ“ (შდრ. რუსული 
თარგმანი: ...„ILI238 6-0 6VIVI VCI0CMIC8ხI M C8970MV 'I/308M/68V“). 

II, სამსტოვრო (სამსტორო, სამსტრო) „სადაზვერვო“, „სათვალ– 

თვალო“: ვითარცა სამსტოვრო, რომელი დგან ბორცუსა ზედა 
0 (სამსტროი I), ნიშანი M, იხ), ეს. 30,17. ბერძნული ფარდი. 

ლუსთ”ი „ალამი“; „სამხედრო რაზმი“ (რუსულშია ვყხეM8 „ალამი“, 

„ნიშანი“"). 

მოვიდა სამსტოროსა მას უდაბნოისასა M (სანახებსა სხ, 

სადარნოით C), II ნეშტ. 20,24. ბერძნული ფარდია 0#0LLL> „მაღ- 

ლობი“, „სათვალთვალო პუნქტი“ (შდრ. რუსული თარგმნის „8035811- 

IICMM0C6Xხ“). 

რამეთუ საბრჯე ექმნენით სამსტუროსა 0 (Lასტროსა 

სხ), ოსე 5,1. ბერძნული ფარდია 0X0-Iთ „მაღლობი“, „სათვალთვა- 

ლო პუნქტი“ (რუსულშია ,,001ხ“). 

ძველ ქართულში სამსტოვრო-ს გავრცელებულობას მიანიმნებს 
ის ფაქტი, რომ ეს სიტყვა სამსტუვრე-ს სახით ნახმარია ბაგრატ IV-ის 

მეუღლის ბორენა დედოფლის ლექსში, რომელიც წარწერილია ს. ლენ– 
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ჯერის მაცხოვრის ეკლესიის ღვთისმშობლის ოქროჭეღდილ ხატზე: 
„რომელმან ეგე ევას მიუზღე ვალი, /პრქკ რაი გაბრიელს: ვარ უფ- 
ლის მკევალი/, მე, შენი სამსტუვრე, ქვეყნად მავალი“... (ს. ყუ– 
ბანეიშვილი, ძველი ქართ. ლიტ. ქრესტ. I, თბ., 1946, გვ. 351). 

III, მიმომსტურობა, განმსტოვრება, განმსტურობა, განმსტრო- 

ბა: „მოხილვა, თვალთვალი, დაზვერვა, დათვალიერება4. 

(ანნა) განვიდეს გზათა, მიმოიმსტურობნ, უკუეთუ მო- 
ვალს ძე მისი M (ყოველსა წდლესა, ზედა ვიდოდა გარემოს 
მხედველი და გარე მოვლიდა გზასა ყოველსა, სადათ ესევდა 

მოქცევასა მისსა იხ), ტობ. 10,7. აღსანიშნავია, რომ „მიმოიმსტუ- 

რობნ“ ზმნის პირდაპირ ფარდს ბერძნულ წყაროში სულ არა აქვს 

დაზვერვის, ჯაშუშობის შინააარსი და ბლ=00656<0 

(შმდრ. ბლიინთ, ბCხიXთ ,ვუმზერ“, „თვალებს ვაპყრობ“) ქართულ 

თარგმანშიც ხე დვაყურების შინაარსის ზმნითაა გადმოღე- 

ბული. აქ ნათქვამია, რომ შვილის ლოდინით შეწუხებული ქალი ყო- 

ველდღე გზახე გავიდოდა ღა აქეთ-იქით იხედებოდა. 
თვალი ეჭირა გზაზე, ხომ არ ჩანს ჩემი შვილიო. სომხურ 
თარგმანში კი ლაპარაკია მხოლოდ გზაზე გასვლაზე და არა აქეთ-იჟით 

ყურებაზე: #,1ი,%ზწი» ს ფაი. "ნ 6 ყიიიV (რუსულ თარგმანშიც 

ამ ზმნის ფარდი გამოტოვებულია: „6X#CIMM68M0 X0M9MM2 32 +000 ხმ 
»იიიLV, ი0 MX01000M 0MM 01ი00მ8IIMMCხ“). 

ასევე გამორიცხულია ჯაშუშობის შინაარსი ამ წინაღადე– 
ბაში: (კანჯარმანხ განიმსტოვრნის მთანი საძოვრად მისა და 

შემდგომ კუალსა ყოვლისა მდელოისასა ეძიებნ ი (განიმსტურნიან 

M, მოხედოს ჯხ), იობ. 39,8. ბერძნული ფარდია Xთ>5თ2Xნ6ან-თ. ბით 

(შდრ. «თ+თე»ი=ნს „ვათვალიერებ“; საყურადღებოა, რომ X«თ<თე#იაბი 

ზმნის აქტიური თუ მედიუმი ფორმა ქართულ თარგმანში სისტემებრ 
არის გადმოღებული განმსტურობა ზმნით: 

წარავლინენ შენ კაცნი, და განიმსტურედ ქუეყანაი იგი 
ქანაანელთა სხ (განიმსტრვედ M |+--განიმსტვრედ), რიცხ. 13,3. ბერძ- 

ნული ფარდია XღX<02Xნსთემიენ–»" (შდრ. რუს. „9106LI 0ყII 8 ხICM401- 

იბჩ,აMხ 3CM/X10...“). „რიცხუთას“ ამავე თავში განიმსტურეს 

ფორმა კიდევ სამჯერ არის ნახმარი (რიცხ. 13,22--24-–-33 MI). აღსა- 
ნიშნავია რომ M-ში განმსტურობა ზმნას თავისუფლად ენაცვლება 
განხილვა („დათვალიერება“): ქუეყან,ი რომელი განვიხი- 

ლე თ, კეთილ არს დიდად ფრიად, «იცხ. 14,7. შდრ. ბერპნ. Xთ+60X6- 

ათსტბა (რუს. „36MM9, M0100V0C MხI 00010MIIIM უჰი 00M07”Xჰ0მ, 

0ყ6Mხ X0გიIIმ“). 
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ასევე ჩვეულებრივია განმს(უ)ტრობა საწყისი: და სწარავლიჩა 

მოს ვანმსტურობად იაზირისსა C (მოხილვად MI), რიც. 

21,32, შდრ. Xთ-ძ0»§სთ5%C,. წარავლინნა იგინი მოსე... განმსტრო- 

ბად ქუეყანისა მისა ქანანელთაისა M, იხ, რიცხ. 13,17. 

ილ. აბულაძე იმოწმებს აქტიური მიმღეობის ფორმა განმსტუ- 
რობელს!ა: განმსტურობელთა მის ქუეყანისათა მოიპეს სა- 
მოსლები, რიცხ. 14,6. ეს აღგილი სხვაგვარადაა გადმოცემული M, 
”ხ-ში რომელთა განემსტურო ქუეყანა, დაიპეს (განხეთჭქნეს 

ხხ) სამოსელი თვსი. შდრ. +თ» Xთ>თ0X6|თს5:Vის» (რუს. „M3 00CM0- 

«ნ)სცგხისIMIX 36MუI0“). 

IV. სტუანვა, მოსტუანვა, მიმოდასტუანვა („შეხედვა“, „მიმოხედ- 

ვა“) ძირეული მასალის ერთიანობის თვალსაზრისით საგულისბმო:, 

რომ ხშირად ერთ წინადადებაში გვერდი-გვერდ არის ნახმარი მსტო- 
(ვეარი და სტუანვა: (რააბ).. ღამალნა მსტოარნი იგი, რომელ 

მოავლინა ისო სტ უა ნვად იერიქოისა M, ისუ ნ. 6,25. აქაც ბერძ- 

ნულში სტუანვის ფარდად X2+თ4#0"6სი”. არის. 

ჰრქუა მათ: აღვედით და მოისტუანეთ გაიდ. და აღვიდეს 

კაცნი იგი და მოისტუანეს ქუეყანაი გაისაი M (მოის ტ-- 

ნეთ.., მოისტვნეს ჯხ), ისუ ნ. 7,2 (მდრ. »“-22«85008§..., Xთ- 

<თ0#76ს0V20 ,0CM0+0M+6 36MXI0..., 00M0706»/VM გი“). 

სტუანვა ფუძე რომ შეხედვას, ხილვას, თვალიერე- 

ბას აღნიშნავს, ეს კარგად ჩანს აღიშის ოთხთავის ტექსტიდან, სა- 
დაც გადმოცემულია ქრისტესმიერი სასწაული: წიდოვანი დედაკაცი 
ქრისტეს სამოსელს შეეხო და განიკურნა. იესომ იგრძნო, რომ რა- 
ღაც ძალა გავიდა მისგან და იკითხა: ვინ შეეხო ჩემს საჰოსელსო და 

„ამიმოდაისტუანვიდა იესუ, რაითამცა იხილა როომელმა5 

ესე ყო“, მრ. 5,32 C (მიმოიხედვიდა LL); შდრ. «:ი'ვ,.6ა=ნ-ლი ?ბ5LV 

(რუს. „0M 0CM0708»M) 80M%წ00VX, M9706სხ! 890166 XV, M0100მ7/ 

ლმლუმუგ 310“); სომხურშიც ხილვა-შეხედვის მნიშენელობის 

«ნყაიVს, ზმნაა ნახმარი, მაგრამ უცხოენოვანი და პარალელური რე- 

დაქციების ჩვენების გარეშეც აშკარა, რომ მიმოდაისტუაჩ- 
ვიდა შეიძლება ნიშნავდეს „მიიხედ-მოიხედა ხოლმე“ და მასში გა- 

მორიცხულია „დაზვერვის“, „ჯაშუშობის შინაარსი, რაღგა: საქმე 

ეხება ღმრთის, ქრისტეს ქმედებას. 
მაგალითების მოყვანა კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ დასახელებულ 

ნიმუშებიდან ჩანს, რომ სტ-ოვ მარფემიდან ნაწარმოებ ფუჰეებს ქარ- 

მ ალ.აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973, გვ. 64. 
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თულ ·რედაქციებში სხვა ლექსიკური ერთეულები ენაცვლებიან: I. 
მსტოვარი://მჭურეტელი, მხედველი, ნიში, გამომეძიებელი, მოღუაწე... 

II, სამსტოვრო://ნიშანი, სანახები, სადარნო; III. განმსტურობა, გან- 

მსტრობელი!//განხილვა, მოხილვა; IV. სტუანვა, მოსტუანვა://მოხილვა... 

არ იქნებოდა სწორი გვეფიქრა, რომ ყველა შემთხვევაზი დასა– 
ხელებული სიტყვები სინონიმები იყოს. არა. ქართულ რედაქციებში 
ერთი სათარგმნი ერთეულის გადმოღება რამდენიმე სატყვით ხშირად 
გამოწვეულია მისი პოლისემანტურობით. ასეთი სიტყვებია სწორეღ 

ბერძნულ ტექსტში ნახმარი: იძ»«ი=ი- (მოთვალთვალე, მზეერავი, და– 

“რაჯი..ე), ბ65:1#ი-ი; (ზედამხედველი, თვალის მდევნებელი; ეპისკო– 

პოსი) %#თ:თ2#X+>Xი% (მზვერავი, შპიონი) და სხვ. ამიტომაა, რომ ქარ–- 

თული თარგმანისებრ ლექსიკური სიჭრელე ახასიათესს სომწურ 

ვერსიასაც: მასში ქართული „მსტოვარ" სიტყვის ფარდად ნახმარია: 

1. „სი (ეზეკ. 3,17: იობ. 16,3) რომლის მნიშვნელობაა: დარაჯი, 

ზედამხედველი, მოთვალთვალე; განზრაბვა!მ, 2. /ითს/, რომლის მნი–- 

შენელობაა: მზვერავი, ჯაშუში, შპიონი!!. 3. იშვიათად კი ი«ხყM% 

Mსიბ. სოლ. 1,6), რომლის მნიშვნელობაა: ზედამხედველი, გამგე, პრე– 

ფექტი, ქალაქისთავი!?, ზმნური შინაარსით ამავე ფუძეებიასგან ნაწარ- 

მოები ფორმებია გამოყენებული. „მომსტურობას“, „განმსტურობას” 

ან „სტუანვას“ ფარდად ნახმარია: ჯ„#.ჩ#«ჩჯ (ისუ ხ. 6,26; 7,20: რიცხ. 

21,32. 14,6..) და #M/“სჯ (ნეშტ. 19,3; იობ. 39,8...): რაც შეეხება 

წარმოქმნილ „სამსტო(ვ)რო“ სიტყვას, მის ფარდად სომხურ თარგმან– 

ში ნახმარია: #ი/იჟ (ეს. 30,17) „ობელისკი“!3 და „#ითზიყ ,სათვალ- 

«თვალო კოშკი“; „ობსერვატორია“!4, 

როგორც ქართული და უცხოენოვანი ვერსიების შელარებიდა5 

ჩანს, ქართულ მსტოვარ-ს რამდენიმე ახლომდგომი მნიშველობა ჰქო– 
ნია. ჩვენი ვარაუდით, ამ სიტყვის სემანტიკის ცელა კონკრეტიზაციით, 
მნიშვნელობის დავიწროებით წარმართულა: 1. მაყურებელი. 
მხედველი, მზირალი; 2. თვალყურის მგდებელი, 

ზედამხედველი; 3. მოთვალთვალე, მზვერაგი, ჯა- 
შუში. მამასადამე, სტ-ოვ მორფემის ამოსავალი მნიშვნელობა 
ხედვა, მზერა უნდა ყოფილიყო. 

  

10 XVI 2623I)63 ჩ. #ი0VMMM0-0VCCIIII Cუ082იხ. M., 1938, C. 316. 
I1 იქვე, გვ. 485. 

12 იქვე, ტ. 1I, გე. 281. 

13 იქვე, ტ. I, გვ. 595. 

14 იქვე, გვ. 326. 
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მზ. ანდრონიკაშვილის აზრით, მსტოვარ, სამსტოვრო, განმსტ(უ)- 
რობა ფორმებში ფუძე არის სტოვ/სტუ. მკვლევარი დასჰენს: „ჩვენი 

ფიქრით, იგი შესაძლებელია დაუკავშირდეს ოსურ დიგ. ფორმას 

ჯა დწხსი;: 2235(8წ( „3მM6ყმ+ს, M0IIM0ყმ7ხ, VV9IIხ,“. ჰვ. ირ. 9%-I2- 

Lგ0, შდრ. LI „ყნოსვა, სუნი“. 85(მ8I–+სტო/სტუ (მ-სტო-ვ–არ–ა, სტუ- 

–-ან-ვა)15, მართალია, ქართული სტოვ-ის დაკავშირება ძვ. იოანულ 

ყ2--მი („ყნოსვა“) ან ოსურ დიგორულ მ85L8IL („შემიჩნევა“, „და- 
კვირვება“) ფუძეებთან სემანტიკური თვალსაზრისით წინააღ- 
მდეგობას არ აწყდება (ყნოსვა, შეგრძნობა–შემჩნევა, დანახვა–+და- 
ზვერვა), მაგრამ ფონეტიკურ-ბგერობრივი თვალსაზრისით 

ბევრი რამ არის აუხსნელი და ძნელად ასახსნელი. ამიტოზ ეს ეტიმო- 
ლოგია სავარაუდოა და არა დამტკიცებული. 

ნ. მარი კი მსტოვარ სიტყვაში სტო ძირს გამოყოფდა (მ-სტო- 
-არ-ი) და ფალაურ ოსტ-ს უკავშირებდა, იმ ოსტ-ს, რომელიც თითქო 
ოსტიკან სიტყვაშია დაცული. ის ფალაურიდან სომხურმჭი ნასესხებ 

ამ სიტყვას ასე შლიდა: ი»'ი-ჩM-«% და მიაჩნდა, რომ ქართული მსტო- 

არის პირვანდელი მნიშვნელობის გასათვალისწინებლაღდ სომხური 

თხის“ და ბერძნ. 6=(ი»იი»იდ;დ გადამწყვეტი მნიშვნელობა უნდა 

მისცემოდა: უცხოენოვან ფარდთა მსგავსად მსტოარს თავღაპირვე- 

ლად მმართველის, განმგებლის, მეურვის, უფრო- 

სის შინაარსი უნდა ჰქონოდა, ხოლო შემდეგ აქედან განვითარებუ- 

ლა ზედამხედველის, მოთვალთვალის, მზვედავის 
მნიშვნელობაო!), ცხადია, შეიძლება სიტყვის მნიშვნელობა დავი- 

წროვდეს, მაგრამ ამ ახსნაში არაა გათვალისწინებული ღონეტიკური 
გარემო: რას უნდა გამოეწვია, ვთქვათ, ოსტ ბგერათმიმდევრობის შე– 

ცვლა სტო-თი, აღსანიშნავია, ისიც, რომ მკვლევართ, რომელთაც ირა- 

ნული 65IIMმი-ის სესხება სომხურსა და ქართულში ეჭვის ქვეშ არ 

დაუყენებიათ, ეს სიტყვა არ დაუკავშირებიათ მსტოვარ-თან!?. თავის 

მხრივ ეს უკანასკნელი მსტოვარი (მსტუარი, მსტრობა) ჰ. ფოგტს და– 

სახელებული აქვს ისეთი სტ კომპლექსის მქონე „უდავოდ ქართული 

15 მზ ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი 

ურთიერთობიდან, თბ., 1966, გვ. 100. 

(6 Mვ2იი II. 38M6IXI ი0 XCMCIმM C3. IIICმსს 8 »008IMIMX იC06801მX 
290M9M II „0V3MM9. –– X8, 1. 111, 30ი, 111, 1915, C. 256. 

17 2ი. სნსათ)ესან, ბსესისჩ ს იწიისსსნ ლსიისნ, III, სინსჩ, 1977, გვ- 

570--571; მზ. ანდროჩიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობოივი ურთი- 

ერთობიდან, I, თბ., 1966, გე. 172, 359. 
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წარმოშობის“ სიტყვების გვერდით, როგორიცაა: სტვირი, სტეენა+ 
სტვინვა!?, 

ჩვენი ვარაუდით, სტ-ოვ ძველი ქართველური ფუძე უნდა იყოს, 

უძველესი -ოვ მაზმნავებელი სუფიქსით დეტერმინებული, ხოლო: 
ნეიტრალური ბგერათკომპლექსი სტ- იგივე ოდენობა, რაც სახელუ– 
რი თუალ ფუძის თ. ამდენად, სტ-ოვ ფუძის თავდაპირველი მნიშვნე–- 

ლობა თვალის ქმედების, ე. ი. ხედვის, მზერის გამოხატვა 
უნდა ყოფილიყო, რაც რეალურად ძველ ქართულში შენარჩუნებუ–- 
ლია მისგან ნაწარმოებ მსტოვარ, განმსტურობა, სტუანვა, სამსტოვრო. 
სიტყვებში. სტ-სა თ-ს ურთიერთმიმართების გასარკვევად უნჯა გა–- 

ვითვალისწინოთ თუალ ფუძის კანონზომიერი შესატყვისები ქართვე– 
ლურ ენებში და ისეთი ფარდობა, როგორიცაა ქართულ-ზანური თ ––- 

სვანური შდ.: ათი, ვით, იეშდ; თაგვი, მთუგი, შდუგ; თხილი, თხირი,. 
შდიხ; დათვი, მთუთი/თუნთი, დაშდე და სხვ.!?. კ. შმიდტი ფიქრობს, 

რომ ქართულ-ზანური თ და სვან. შდ (–--”შთ) არცერთი არ ასახავს 
ფუძე-ენის დონეზე არსებულ ვითარებას და ორივე პალატალიზებუ- 

ლი "(I-სგან უნდა მოდიოდეს (ანალოგიისთვის მოყვანილია ინღოევრ. 

IVV0ILIვ – ძვ სლავ. 5V6L1მ2 –+ ძე ბულგ. 5VCIIმ „სინათლე”)29. 

გ. კლიმოვის აზრით, შესაძლებელია სვან. შდ რეფლექსი იყოს ფუ- 
ძეენისეული სთ-სი, იმ სთ-სი, რომელიც ქართულსა და 'ხანურში არა– 
მყარია? და სხვა ბგეართმიმდევრობად გარდაიქმნება ან მარტივდება. 
გ. მაჭავარიანის ვარაუდით, წინარექართველური ს!თ-ს რეფლექსია 

სვან. შთ–+შდ (დისიმილაციით) და ქართული თ: საერთო-ქართველუ-- 

რი შუასიბილანტური ყრუ სპირანტ |9?ს,|-ს ალფონი ქართულსა და· 

ზანურში გამქრალა თ-ს წინ, ხოლო ამავე პოზიციაში სვანურში |შ| 

თანხმოვანი მოუცია ("ს,თაგ1“-.ქართ. თაგვ-ი, ჭან. მთუგ-ი, სვაჩ–- 

შდუგუ)2?. ბგერათა ასეთი მიმართებისას ყურადღებას იქცევს ის ფაქ-. 

ტი, რომ ქართ. თუალ-ის და ზან. თოლ-ის შესატყვისად სვანურში ორი 

ფორმაა გამოვლენილი: თე (თერ), რომელსაც გ. კლიმოვი?3 ?ზთო-.+ 

(8 კ), ფოგტი, ქართული ენს ფონემატური სტრუქტურა, თობ. 1961,. 
გე. 23–-24. 

19 კ ფმიდტი, ქართველური ფუძე ენის ბგერათსისტემის რეკონსტრუქ- 
ციისათვის: სამეცნიერო-ბიბლიოგრაფიული კრებული, 2--3, თბ., 1954, გვ. 79. 

20 იქეე, გე. 79. 
2 MIMMIM0C8 IL. 0იხ+ ი096C:0VMCIVVMIIII თ0M6MM0-0 C0C%12382 06VICM«20I86»ხ-- 

CX0:0 93XLIXM%2-0CოI09:ხ -–-II38ლ%-II8 ჩLI CCC0, თ”. III. ს შ93ხIM82, I. XIX, 
8ხIც. I, 1960, «. 26. , 

2 გ მაჭავარიანი, საერთო-ქართველური კონსონანტური სისტემა, თბ.,. 
1965, გე. 36--37. 

232 LუIMM#08 I. 531IIM020LII96CMIს Cაიპმის Mმ0180MხCMIIX #3IM08, M.,. 
1964, C. 93. 
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–.?თვე-საგან მომდინარედ ვარაუდობს, და შდულუ, რომელსაც 

კ. შმიდტი?! (და მასზე დაყრდნობით გ. მელიქიშვილიც)??” ქართულ- 
ზანური და სვანური თ:შდ შესატყვისობისთვის ასახელებს. თუ დღა- 

„ვუშვებთ ქართული თუალ-ის და სვან. შდულე-ის .გენეტურ კავშირ», 

ძველი ქართული სტ-ოვ-ის სტ თითქო სვანურ შთ-ს (–შდ-ს) სისინა 

'სთ/სტ ვარიანტად წარმოგვიდგებოდა. ამასთან დაკავშირებით აღსა- 

ნიშნავია მკვლევართა ცდები, რომ ქართ. თ-ს შესატყვისად აღრე სვა- 
ნურში სტ-ც ევარაუდათ. მაგალითად, ნ. მარი ფიქრობდა, რომ ქაო- 
“თული თმის შესატყვისად სვანურში ადრე უნდა ყოფილიყო ”სთემ 

ან “სტემ, რომლის სახესხვაობაა თითქო სომხური «„=თ4#, ხოლო ოთხ- 
თავის ძველქართულ თარგმანში ნახმარი სტევი „ბალანი“ (მ. 3,4; მრ. 
1,6 C) სვანურ-სომხური მეტყველებიდან იყოს შეთვისებული?ნ, რო- 
„ცა მზ. ანდრონიკაშვილმა ქართ. სტევი ოსურ LCV/მ-ს („აქლეპს“) დაუ- 
კავშირა („აქლემი“ –+„აქლემის მატყლი“2?), ამან ა. შანიქის ასეთი 
შენიშვნა გამოიწვია: „არის კი ეს სტევი ქართული სიტყკა? ამბობე5, 
სომხურიდან მოდისო. ალბათ, თვით სომხურშიც იგი ე რთ-ერთი 
ქართველური ენიდან შევიდა, რომელიც სვანურის 

ახლო მდგომი იყო (სტევ–სდევ–შდევ.“- “თემ, თმა, მ. თომა)“2პ. 
ცხადია, სტევის ეტიმოლოგია სარწმუნო რომ იყოს, გამოვლინ- 

დებოდა უნიკალური ფარდობა: ქართ. ზან. თ: სვან. სტ., და, ერთგვა- 
რი საფუძველი გვექნებოდა ქართულ-ზანური თ-ს (თუალი, თოლი) 
პირდაპირ სვანურ ფარდად მიგვეჩნია სტ სტ-ოვ ფუძისა, მაგრამ ამის 
მტკიცება შეუძლებელია, რადგან ქართ.-ზან. თ: სვან. სტ შესატყვი- 

სობა არ არის გამოვლენილი უეჭველი ეტიმოლოგიის სიტყვებში; თა- 
ნაც სტ კომპლექსი ქართულსა?! და განსაკუთრებით ლაზურ”ჟყი?ს სტა- 

ბილურია, შდრ. ქართ. სტვენა, ლაზ. ოსტვინუ, მეგრ. რშეინუა: ლა- 
ზური: ლასტერი (შდრ. მეგრ. ლასირელი „გალესილი"), გობრესტე- 

2 კ, ზმიღტი, ქართველური ფუძე ენის რეკონსტრუქციისაოვის... გე. 79. 

25 გ მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმო- 

სავლეთის უძველესი მოსახლეობის საკითხისათვის, თბ., 1965, გე. 60. 

% Mგჯი IM. II3 M900390# 8 C32901I0, – X8, II, ცხი. 1, 1913, C. 25. 
27 მზ ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართე ი ენობრივი 

«ურთიერთობიდან, თბ., 1966, გვ. 65. 

28 ა, დანიძე, რეცენზია მზ. ანდრონიკაშვილის დასახელებულ წიგსზე: „ძვ. 

ქართ. ენის კათ. შრომები, 11, 1968, გვ. 155. 
99 1), ფოგტი, ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, თბ, 1961, გვ. 35; 

გ. მაჭავარიანი, საერთო-ქართველური კონსონანტური სისტემა, თბ., 1955, 

.· 95, 
გე 30 ნ ქუთელია, არაკანონიყური კონსონანტური ჯგუფების სუპე რაციისა- 

«თვის ლაზურში: საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის „მაცნე“ (ენისა და ლიტ. სერია), #4, 

1986, გვ. 151. 
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რი „ნაცრისფერი“, ოსტუ (-–ოსთუ „გამლა", „გახსნა“) ოსტერუ 

(-–ოსთერუ „თამაში“), ოსტომილუ (–ოსთომილუ „სროლა“, „გადა- 

გდება“), სტველი (–სთველი „ნოემბერი“, „შემოდგომა“).. ამიტომ 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ დასავლურ ქართულში სვანურიდა5 ადრე 
ნასესხებ შთ-ს (მდრ. "შთულუ–შმშდუეულეუ „თვალი") ქართულ თან- 

ხმოვანთკომპლექსთა სისტემის კვალობაზე ტრანსფორმაციით სთ, 

სტ (შტ) მოეცა და ამათზე ზმნური ფუძის მადეტერმინებელი სუფიექ- 

სების დართვით იყოს მიღებული როგორც სტ-ოვ (?სტ-ევ, (შდრ. 

9ისტ-ოვ-ს–+-მ-სტ-ოვ-არ-ი) ასევე "შტ-ემ ('სტ-ევე (შდრ. შტიმვა 

„თვალის ბრიალი“). სტ/შტ-ს მონაცვლეობა ცნობილი ფაქტია: სტვე– 

ნა/მშტვენა, მტო (<?“სტო, შდრ. ბერძრი «2-2, შტერი (<:”სტერი, 

შდრ, ბერძნ თძLგინნV» „მოკლებული“3!, გადატ. „ცნობადაკარგული"), 
'სტვირი/შტვირი12... ამიტომ ვფიქრობთ, რომ სტ-ოვ და ?"შტ-იმ ერთი- 

დაიგივე სტ/შტ-ზე დამყარებული სხვადასხვა დეტერმინანტი სუფიქ- 
სით გაფორმებული ფუძეებია, რომელთა ამოსავალი მნიშვნელობაა 
თვალის ქმედება, ხედვა. სტრუქტურით ზშტ-ემ-ს/9ტ-იმ-ა 
ანალოგიურია თვალ სახელურ ფუძისაგან ნაწარმოებ თვლ-ემ-ს/თვლ- 

-იმ-ა ფორმებისა. 

ორივე ფუძის ამოსავალი მნიშვნელობაა თვალის ქმედება, პირეელ 
შემთხვევაში აქტიური (ხედვა, მზერა), მეორე შემთხვევაში –– პასიუ– 

რი (თვალების ხამხამი, მძიმე, რულმოკიდებული ქუთუთოების ქო- 

ნა)პჭ. ზმნური ფუძის მაწარმოებელი სუფიქსი საერთო აქვთ (-ემ/-იმ), 

განსხვავება საწარმოებელ (საყრდენ) ძირშია: გვიანდელი თვლემს 

ზმნა ეფუძნება დეტერმინებულ, სუბსტანტურ თვალ მორფემას, ხო–- 

ლო ძველი "შტემს (შტიმა), რომელიც დღეს დასავლურ დიალექ- 

ტებში მშტიმავს სახით ფუნქციონირებს, ემყარება არადეტერმინებულ 

შტ (სტ) ბგერათკომპლექსს, იმ შტ (–სტ-ს), რომელიც საერთო უნდა 

იყოს სვანურ შდულუ ფუძეში შემავალ შდ (“--შთ) მორფემასთან. 

შდრ. შღ–შთ- შტ: ?"შედომა--შდომა-+შთომა, ნე-შტ-ი). -ემ/-ი3 

ელემენტთა სუფიქსურობა უეჭველია! თავდაპირველ ?შტ-ემ-ს (მშტ- 

-იმ-ა) მერმე შენაცვლებია II სერიის თემაზე ავ სუფიქსით გართუ- 

ლებული აქტიური შტ-იმ-ავ-ს, მსგავსად სხვა ე. წ. ფუძეღრეკადი 

ზმნებისა (შდრ. გლ-ეჯ-ს/გლ-იჯ-ა–+“გლ-იჯ-ავ-ს: წმ-ედ-ს/წმ-იდ-ა““+ 

  

3! ჰ ფოგტი, ქართელი ენის ფონემატერი სტრუქტურა... პე. 24. 

32 ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერული ლექსიკონი, თბ., 1974, გვ- 442. 
შ3 ჰ ფოგტი, ზმნური სუფიქსები ძველ ქართულში: „მიმომბილეელი“, 

ტ. 4-5, თბ., 1968, გვ. 294. 
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–.წმ-იდ-ავ-ს)?“. დიალექტური ლექსიკონის ცნობით, ეს ხმნა ასე გა- 

ნიმარტება: „შტიმვა (გურ., იმერ) თვალის დაშტიმვა, თვალის და- 

ტყვრეცა, თვალის ბრიალი (ი. ჭყონ.)პ5. ასე რომ, ეტიმოლოგიურად 

"შტ-ემ-ს/შტ-იმ-ა, შტ-იმ-ავს თვალის შინაარსის მატარებელ შტ 
(-სტ-)-ლზე დაფუძნებული ზმნაა, და, ამდენად მასთან გვიან ობიექ- 
ტად „თვალის“ შეწყობა (მდრ. თვალებს შტიმავს) ისეთივე 
პლეონასტური სინტაგმაა, როგორც ვთქვათ, „სხივებს ასხივებს". მეო– 
რეს მხრივ სტ-ზე -ოვ-ის დართვით ჩანს მიღებული "სტ-ოვ ზმეურიე 

ფუძე, რომელსაც ემყარება გასუბსტანტივებული მსტოვარ-ი. ოა შე- 
ეხება საერთოქართველურ ფუძედ ?შდიმ-ის დაშვებას (სვან. 'მშდიმ 
„ყური“, ქართ. შტიმ, „შტიმავს“)პ26 და თავად შტიმ ფუძის დაკავში- 

რებას „ყურის“ მნიშვნელობის ხეთურ 1§(მთმიმ-სთან?, დამატებით მტკი- 
ცებას მოითხოვს. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ მსტოვარი და მისგან ნაწარმოები სხვა 

ფუძეები არ უნდა უკავშირდებოდეს ირან. 1, „ყნოსვა“, ოსფრ თ51გ! 

„შემჩნევა“ და არც ფალაური ფ5LM80-ის (=,„ზედამხედველს") 05L-ს./ 

მსტოვარი უნდა იყოს მიმღეობა უძველესი ?სტ-ოვ-ს ზმნისა (შდრ. 

ძ-ოვ-ს, წ-ოვ-ს, თხ-ოვ-ს.... სტ-ოვ-ის სტ და ”შტ-ემ-ს/შტ-იმ-ა, შტ- 
-იმ-ავ-ს („თვალებს აბრიალებს") ზმნის შტ-სთან სავარაოღდოა სვა5. 

შდ (–შთ)-ს კავშირი შდულუ. სიტყვის, რომლის თავდაპირველი 

მნიშვნელობა უნდა ყოფილიყო „სამზერი“, „სათვალთვალო“, რაც 
ამოიცნობა მის დღევანდელ მნიშვნელობაში: 1) ქონგურებს შუა ვჭრი- 

ლი, სახედი. 2) სახურავზე დატანებული ჭრილი ჭერიდან სახურავზე 

გასასვლელად. ოვ (“–-წევ-- წებ) და ემ/იმ (”ევ/"ზივ ერთიდაიგივე 
ზმნური დეტერმინანტი სუფიქსის დიალექტურ ნაირსახეობად წარმო- 
გვიდგება. ამდენად, სტ-ოვ (შდრ. მ-სტ-ოვ-არ-ი) და "შტ-ემ-/შტ-იმ-/ 

/შტ-იმ-ავ-ს („თვალებს აბრიალებს“) ზმნური ფუძეები გენეტურაღ 

ერთი უნდა იყოს, მათი ამოსავალი მნიშვნელობაა: თვალის ქგმე- 

დება, ხედვა, მზერა. აქედან არის განვითარებული მსტოვარ 

სიტყვის სხვა მნიშვნელობები ძველ ქართულში: 2. ზედამხედველი, 

  

34 ვ თოფურიას, ფუძედრეკდ ზმნათა სუფიქსაციისათვას თსუ შრ., 

1II (პირველი სერია), 1936, გვ. 227-233; ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის სა- 

ფუძვლები, 1, თბ., 1973, გვ. 392. 

35 ალ. ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, თბ., 1994, გვ. 636. 
36 % სარჯველაძე, ზოგი საერთო-ქართველური ლექსემის ეტიმოლო- 

გიისათვის. საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. „მაცნე« (ენისა და ლიტ.–ის სერია), #4,:. 

1980, გე. 110. 

8? I188M#08 898ყ. C) M6MX0710წ0L)X ი6001MC23M2ICMIIX იმიმ27#ა»0#9X X Mმ01860»ხ+- 

CMMM უ6MC6M2M. –– საენათმეცნიერო კრებული, თბ., 1979, გვ. 123- 
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მეთვალყურე, განმგებელი, 3. მოთვალთვალე, მზვერავი, ჯაშუში. 
ცხადია, ეს მნიშვნელობებია ამოსავალი სტ-ოვ, მსტოვარ თუძეთაგა5 

ნაწარმოებ მეორეულ სიტყვებში, როგორიცაა: 1. სამსტოვრო/სამ- 
სტრო; 2. განმსტოვრება, განმსტ(უ)რობა, მიმომსტ(უ)რობ.ა; 3. სტუან- 

ვა (–სტ-ოვ-ან-ავ-ა), მოსტუანვა, მიმოდასტუანვა და სხვ. 

MX. IX. II სIICIIM8% 

II3 I/08I1ICI ი:73III1CM#M0II «XI CM CIIIXLII 
5. მსტოვარი ო§%(0V2II („IIIIII1CII«) II C8593#IMIL16IC 

C LIIM 0CI9MC0C8·%I 

203%M6C 

8 „იVუერ 89ICX232M0C M9Vხ69MC6, 00 #0+000MV მსტოვარი #)15:0VმLI 
(„I0იV0IMV4") 8უი801C2 X068I0”0V3MMCMVM ი0M9მCII6CM, მ MC 32#MM0180- 
8მმ29IMხIM M3 ი60CMIMCM0+L0 #36I«მ. II6080M2გ925MხIM 392გV6CIIM6M LI2L0Mხ- 
M0L0 #00M8 "სტ-ოვ ?%-0V #0 ,18MIM6IM 19008IV6Lნ0V3MIMCMMX IIMCსM06IMIIX 
09M2M9+9MM#08 CI6MV6. იი0Mვყმხ ,,0CICX8M6C6 Lუმვ3“, I. 6. „CM0X06+ხ“. 
C 310M X6 0CM080M M0XM0 C893ხI881ხ შტ-იმ-ვა 5(L-II0-Vმ #3 3მ021M0- 
L6V3IIMCM4MX 1M2XCMI108, 03M2Vყ2ICIILCC ,,CM0100+ხ IIM00CM0 0მCMნხIIხIM# 
”M2მ302VM“, # C828C4«06 მღულგ §ძსIV „Mმგ6ი)სიუგ216ახ9ხI# ი006M 8 C016- 
#6 IM 8 #ხინულ“. 

8 XI068IICI 6V3IIMCM0M 38C8I1076MხსX8088MხI! C/I61VI0IIIM6 3M2%VCIIV#% 
ლჩM08მ2 მსტოვარი II5(0VმL 1. „10, #X>0 83M020+, CM01I9III“, „,CM0- 
ჯნიIIIMI“; 2. LIგ6იI0I2810#ხ, 8813M02810ხ, IMმC10910Xხ; 3. II83VIXVMML, 

MIIM0IM.



ალ. პინპარაული 

CრC კომპლექსის გენეზისისათვის პჰართულ ენაში 

I. ბიკ--აბვე–.ბრკე... 

თუშურში ბიკი|ა „ობს“ ეწოდება: „ალუდმ თუ ბიკაიც მიცდქე, 

უნდა გადაღვარვ, აღარ კამ“!. „წაკა თუ უმარილოი, ზეისკითა ბიკას 

მიგდებს თეთრად“ (იქვე. „კირკილიც ბიკასავითე. მაგრამ 

ბიკა არაი“ (იქვე). „გიორგიობასავ ნამცხვარ პურ სულადიან კიდო- 

ბანში ვინახიდით, არ დაბიკდებო:დღ“ (იქვე) „სუ ჩამბიკარ- 

ჩამკირჩლებულ პურ ამოვყარით კიდობნითები" (იქვე). 

ხევსურულსა ღა ფშაურში გვაქვს ბიკ- ძირის გაორმაგებით მი- 
ღებული სიტყვა ბიბკ-ი (–-%ბი-ბიკ-ი“--“ბიკ-ბიკ-ი) ამ კ:მპოზიტმი 
დაკარგულია პირველი კომპონენტის აუსლაუტის თანხმოვანი კ და 

სინკოპირებულია მეორე კომპონენტის ფუძის ი ბხმოვანე?. ხევსურუ- 
ლი: „აღარ იჭმების ეეს პურ კი, გაფუჭებულ, ბიბკ გაშჩენივ“, 

„სულეთ ვენახე პაპაშენი, სუფრას ეჯდა ბიბკიანსა“,; „ქალო, გელ 

მაუქციეთ, პურს ნუ დააბიბკებთ, ცოდო, ღმერთ იწყენს“: 
„ბედისკვერა, რაც გინდა გამკმარ იყოს ან დაბიბკებული, 

მაინც იმან უნდა შაჭამას, ვისადაც გამამცხვარ იყე“; „... ნუმც გაგი- 

ფუჭდებავ, ნუმც დაგიბიბკდებავ“; „ე პურიან ქვაბ კართა- 

კე დადგით, თორე სიცხე პურს დაგიბიბკებს თ“). 

ფშაური: „ხაჭო გარეთაით მაიკიდებს ბიბკსა“; „დაბიბკე- 

ბა იცის ხემა, ტანსაცმელმა, პურმა“; „რადა შჭა– დაბიბკულ 

ხაჭოსა, არ შაგიძლავა, რო გადაჰფხიკო და ისრე შჭამო?“1 

1 გ ცოცანიძე, თუშური ლექსიკონი (ხელნაწერი). 

2 შდრ. ფ. ერთელიშვილი, საელურ ფუძეთა ფონემატური სტრუქტუ- 

რისა და ისტორიის საკითხები ქართულში, 1980, გვ. 177-191. 
3 მასალა ამოკრებილია „ხევსურული დიალექტის ლექსიკონიდან“ (ხელნაწერი 

ინახება ენათმეცნიერების ინსტიტუტში). 

4 მასალა ამოკრებილია „ფშაური დიალექტის ლექსიკონიდან“ ხელნაწერი- 

ინახება ენათმეცნიერების ინსტიტუტში). 
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ა, შანიძეს ხევსურულისათვის შემოაქვს ახალი მნიშკნელობა. იგი· 
წერს: „ბიბკი (1) ბიპკი კ. ფიფქი, ყაპყი, ახლად მოსული თოელი, 

ყოპყი გუდ.“ „ბიპკი (1) ფშ. ობი, ბობო მთ,, ბიკა, ბიკი თ., დაბიკებუ- 

ლი თ. დაობებული“. „ბიპკი (2) კ. ახლად მოსული თოვლი, ფიფქი“.5. 

აქ ყურადღებას მივაქცევთ იმას, რომ ბიკ- ძირის მრავალააირ 
ფონეტიკურ ვარიანტებსნ ძირითადად მიღებული აქვს სითეთრის სე–. 

მანტიკა. 

ბიკ- ძირს აღნიშნულთა გარდა სხვაგვარი ცვლილებებიც განუ–- 
ცდია. 

ამ ორმოცი წლის წინ ვ. თოფურია აღნიშნავდა, რომ ი და უ ხმო– 
ვანთა რედუქცია ქართულში იშვიათია. ი-ს რედუქციისათვის მე„კზი- 

ერი ასახელებდა სიტყვებს მცირე (უმცროსი) აბიჯენს (აბჯენს), 

აღორძინდა (აღორძნდა), მარგილი (მარგლავს), ტიტიბი (დატიტბჭბეა). 

თხილი (სვ. შლიხ) და სხვ. უ-ს რედუქციისათვის –– სუამ (სმა), თვუამ 

(თქმა), ცუამ (ცმა), ყურუ (ყრუ)... 
შემდეგ ასეთი ძირები კიდევ გამოვლინდა. ყურადღება მიიპყრო 

ერთმა უცილობელმა ფაქტმა: თუ ასეთი რედუქციის შედეგად შე- 
იქმნა ძნელად წარმოსათქმელი ბგერათკომპლექსი, მათ მორის „.ჯი)– 
ბა“ სონორი რ. ჩვენ შემთხვევა გვქონდა მიგვეთითებინა, რომ ჯიწ- 
ძირში („მიში") ი თემის ნიმშიის დართვის შედეგად ფუძისეული ძ 

იკუმშება და რჩება წწის, რომელიც შემდეგ გვაძლევს ძწის «–ვოორ- 

მას. ეს ფორმები ძველ ქართულმი დოკუმენტურად დასტურდება. 
აქაც თანხმოვანთგამყარად მოგვევლინა რ და, აგრეთვე, დოკუსენტუ- 
რადღ დასტურდება ძველ ქართულში ფორმები: წრწის, ძრწის, წრწუნ-, 

ძრწუნ-, ძრწოლ...ზ 

ასევე ქართველურ ენებში ნასესხებ გეზ-/გზ-ა ძირშა გ-ს მიმ- 
ყოლ % იქცა ძ-დ და გაჩნდა კომპლექსი გძ- (შდრ. დიალექტური სა- 
-გძ-ალ-ი, სა-სა-გძ-ლ-ე). ამ ძირიდან ნაწარმოებ გძ-ელ-ში აგრეთვე, 
„ჩაჯღა" თანხმოვანთგამყარი რ: გრძ-ელ:9, 

5 ა. შანიძე, თხზულებანი, 1, 1984 (ლექსიკონი) (ტექსტში: ა. შა5. თხზ.. 1).. 

6 ამ ძირის ფონეტიკურ ვარიანტებად ვვარაუდობთ დიალექტებში ღადასტუ–- 
რებულ ფორმებს: ბე ბკ- (დაბებკილი), პიპკი, ფიფქი//ფუფჰქი, ბაუ-/ 
// პაუყ- ბაყლი), ბაბყი//პაპყი, აპკი/ა, ყაპი//ყაპყი, უატი და სხვ, 
რომელთაც აქ აღარ განვიხილავთ. 

7ე. თოფურია, რედუქციისათვის ქართველურ ენებში, იკე, I, 1946, 
გვ. 66-90. 

8 ალ. პჰინჭარაული, ვაჟა-ფშაველას ზოგი პერსონაჟის სახელის ეტიმო- 

ლოგია („წიწოლა“). ვაჟას კრებული, 1981, გვ. 231. 
9 ალ. პინჭარაული, ქართველურ ენათა ლექსიკიდან, კრებ. ეტიმოღ-ო- 

გიური ძიებანი, I, 1987, გვ. 51. 
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ბიკ- ძირზხე ხმოვნის (ე, ა..) დართვით ხდება ძირეული ი-ს რე- 

ლუქცია. ბკ- თანხმოვანთკომპლექსის დაძლევისათვის ენა სხვადასხვა 
გზას მიმართავს. ერთი გზაა ბ-ს გამკვეთრება: ,,პკეი (გურ.) ბრკე, ღვი- 
ნის ობი, ასეთ ობს ღვინო ქვევრში იკეთებს“ (ა. ღლ.). პკე ქართლურ- 

შიც ღასტურდება: „მოპკევდებ-ა პკე გაუჩნდება (ღვინოს, მურაბას...). 
ქვევრი ნაკლული დამრჩა და ისეთია ჩემი ღვინო, სუ ძოპკევდა 
(მერ). ეტყობა, მარილნაკლები მომივიდა, წნილი მოპკევებე- 
"ლია (ძეგ). მოპკევება: წნილმა იცის მოპკევებაი, მაგრამ უნ- 
და მოხადო სუფთათა (ტყვ.), მოპკევებულ-ი: მაგი მოპკყევებუ- 

ლი ღვინო ხამი კი არა ვარ, ჩემი საკმაო ღვინოცა მაქ სახში და პუ- 

რიცა! (მერ). მოპკევებული ღვინო ბოთლებში უნღა ჩაისხას, 

რო პკე ყელში მეეცოს (მერ.)“19. 

მთიულური: „პკა ბრკე. პკას მოიდებს ზემოდან პირს შეიკრავს 

“სითხე)"!!. 
ვერც ამ გამკვეთრებამ უშველა საქმეს და, როგორც ბკე ისე პკე 

ფუძეებში გაჩნდა თანხმოვანთგამყარი რ. საბა წერს: „პრკე ღვინი) 

ობი“, ობ-თან კი დიდ ლექსიკოგრაფს უწერია: „ტენიანმან ადგიდ'- 
მა(ნ), ანუ საჭმელმან ხანიერმა(ნ) თეთრი ბიძგი მოიკიდოს, მას ობს 

“«უჯმობენ (გინა პაქსა 72), ხოლო ღვინისასა –– ბ რკ ეს ა". ქეგლმი 

პკე ბრკე-ზეა გაგზავნილი, ხოლო ეს უკანასკნელი ასეა ახსნილი: „1. 

ღვინის ობი თავზე მოგდებული. 2. ლეყეპო. 3. ტექნ. ფსკა%!“. 
ბკ-ს გასაქრელად რ- ჩართული ფორმა დასტურჯება ხალ- 

ხურ მეტყველებაში: „დავლიოთ, ღვინო დავლიოთ, თორემ მოიგ–- 
დებს ბრკესაო, ვადღეგრძელებდეთ ცოცხლებსა, მოვიგონებ- 
დეთ მკვდრებსაო“ (ხალხ.). 

ძველი ქართული ენის ძეგლებში სიტყვა ბრკე-ს ხმარების მხო–- 
ლოდ ერთი შემთხვევა დავადასტურეთ, რაც უბრალო შემთხვევის 
ბრალია: ჩანს, სიტყვა იხმარებოდა, მაგრამ ტექსტებში ვერ მოხედა. 
ნემესიო ემესელის ნაშრომში „ბუნებისათვის კაცისა“ ფაზიოლოგი- 

ური პროცესების აღწერისას ნათქვამია: „ხოლო სისხლი დაწმდებეს 
ტყირბისა-მიერ და ნავღლის შემწყნარებლისა ბუშტისა და თირკმელ- 
თაგან; რამეთუ ტყირბისა-მიერ ბრკებრივი მიიზიდეის მქმნელი– 
სა მისისა თვკსად საზრდელად“ (ნემეს. ემეს., ბუნ. კაც. 112,13). წიჯგ- 

10 თ ბეროზაშვილი, მ. მესხიშვილი, ლ. ნოზაძე, ვკართლური 

დიალეჭტის ლექსიკონი, თბ., 1981 (შემოკლებით: ქართლ. ლექსიკ.). 

II ლ. კაიშაური, მთიულურის დარგობრივი ლექსიკა. 1967 (ტექსტშა: 
ლ. კაიშ.). 

12 ფსკა-ც პკა-ში მკვეთრი კ-ს წინ ს-ს ჩართვით და პ-ს გაფშვინვიერებეთ 

არის მიღებული. მდ“. აპკი, აფსკი, აფსკა და ხევსურული სკა („ტვინზე 

გადაკრული აჰკი“). 
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ნის ლექსიკონში ს. გორგაძე წერს: „პრკე ღვინის ობი“ (ოობ.): ბრკე- 

ბრივი –- პრკის მსგავსი ნაწილები, „ჯL00ლჩმ0IხI6 30M68L5აI (რუს. 
თარგმ. 134)“. ეს განმარტება ზუსტია!), 

ქართლურში გვაქვს ბიკ-ის ფონეტიკური ვარიანტი ბეგ-: „და»- 

ბეგდებ-ა დაძველდება, გემო შეეცვლება (თქვილს...), პურ რო გა- 
რეცხამენ, კარგა თუ არ გააშრეს და ისე ჩაყარეს ბეღე.შია, ჩახურ- 
დება და ღაბეგდება, შმორის გემო, სუნი მიეცემა (კავთ.). და- 
ბეგებულ-ი: პელოს რო პური და ლავაში ჰქონდა სუფრასედა, რ.- 

ღაცნაირი გემო ჰქონდა, დაბეგებული ფქვილისა თუ იყო 

(გრაკ.)" (ქართლ. ლექსიკ.). 

უკანაენისმიერთა გააფრიკატება ქართულში ჩვეულებრივი მოკ- 

ლენაა. არის აგრეთვე შემთხვევები, როცა აუსლაუტის -გ- ქართვე- 
ლურ ენებში იძლევა ჯ-//ჯ#გ-, 9/ძგ- აფრიკატებსა და აფრიკატიან კომ- 

პლექსებს (იხ. ქვემოთ). 

ასეოივე შემთხვევა გვაქვს ბიკ-თან რომლის ბიგ- (მდრ. ბეგ-) 
ვარიანტიდანაც უნდა მოდიოდეს ბიძგ-ი. დ. ჩუბინაწვილი. .„,ბიძგ-»ა 
ობი, 9MXMX0C06Mს“. ქსნის ხეობის ქართლური: „ბიძგ-ი ობი: დაბიძგდა 
დაობდა; ცომს მეტი გაღვივებისაგან ზედაპირი დაუსკდა“!! „ბიძგ-2 

ბრკე. ქვევრი რო უცეფ ობივით გაიკეთებს, ბი ძ გ ეტყეიან, V ა უ- 

ბიძგაო (ატე“ (ქართლ. ლექსიკ.). ამ სიტყვამ მნიშვნელობა გაი- 

ფართოვა, თუმცა ამოსავალი სემანტიკა (ზედაპირის დაფარეა, თეთრი 

ფერი..) ყველგან საგრძნობია. „ნაბიძგ-ი შემკვრიეებული, შემხმარი 

ზედაპირი (ცომისა...). პურს რო აცხობენ და გახმება ხომე ზეიდავა 
ცომი, თეთრად აქ ლაქებივითა (ხაზი ჩეევნია, ა. 3.), იმაზე 

იტყვიან, ნაბიძ გი გაიკეთაო“ (საგურ.) ნიავი რო დააკრამს ცომს», 

ნაბიძგ მაიკრამს (წილკ.ე) აგრეთვე ძეგ“. „შებიძგდებ-ა გ-- 

მაგრდება, რისამე (ცომის, მიწის...) ზედაპირი. დედამიწახეც იტყვიან, 

შებიძგდაო, როცა რთვილ გააგდეფს და გაიყინამს (წილკ.). და- 

აცა შებიძგდე9ი ე რძე და ისე მოიხადე ნაღები (წილკ.). მე- 

ბიძგები: შაბიძგება უფრო პურიცომმა იცის: ნიავი რო დაი- 

კრამს ცომსა, ზეიდან გახმება, ნაბიძგ შაიკრამს, იტყვი, ქელღქი 

რამა აქ გადაკრულიო (წილკ.)! (ქართლ. ლექსიკ., რძის შებიჭგება 
რძისგან ნაღების მოდგმაა, ხოლო ნაღები იგივე ბიკია, კივე ბიძგი». 

19 როგორც ზემოთაც აღენიშნეთ, ბრკე-სა და ამ ძირის სხეა ფობეტიკური ვა- 

რიანტების ერთ-ერთი ძირითადი მნიშენელობა –– ს ი თე თ რე –- საკმაოგ წინ არის 
წამოწეული, რადგან ამ სემანტიკას ენაში გამოყენების ფართო ასპარეზი აქვს. ამ 
მხრივ საყურადლებოა ბრკ-ინ- // ბრკ-ი-ალ- ძირები და მათი ფონეტიკური ეარიან- 
ტი ბრწყ-ინ-, მაგრამ ამჯერად არც მათზე ვიმსჯელებთ. 

14 ქ. სომხიშვილი, ქსნის ხეობის ქართლური, 1981 (ტექსტში: ვ. სომგხ.). 

3. ეტიმოლოგიური ძიებანი ჰვ



იგივე ობია, ბრკეა, ოღონდ ნაღები კეთილშობილი პროდუქტია, ბიძ- 
გი და ბრკე –– უვარგისი... 

მნიშვნელობის ცვლა იმავე ხაზით, ოღონდ უფრო შორს მიდის: 

„შებიძგება ოდნავ, ზემოდან გამოცხობა მოკანება“ (ლ. კაიშ.). ამ 

განმარტებიდან ყურადღებას იპყრობს სიტყვა მ ოკანება: როგორ( 
სითხე იკეთებს კანს ანუ ბრკეს, ბიკს ისე –– ცომი. „შებიძგება ოდიხავ 

შეხმობა ზედაპირისა“15, „დაბიძგება სიცივეზე დასკდომა ცომისა4 

(ლ. კაიშ.). 

1I, ბიგ-ი/ა–ბრგე 

ეს ძირიც ბიკ-ისნაირი აგებულებისაა. „ბიგ-ი რა”მეს საკრდეჩიი 

ჯოხი, ბოძი ან მისთანა. „ე, ბიჭო, ი ჯოხი გოუკეთე ტოტს ბიგ ა თ(419, 

ბიგ-ი/ა ამავე მნიშვნელობით დასტურდება ლეჩხუმურში!7 „ბიგა 
(თ. რაზიკ.) ხის ნაჭერი, რამესთვის გასამაგრებლად შეყენებული (მდრ. 

ჭან, და მეგრ. ბიგა იმუXმ)“!!. ნ. მარსა (ჭანურში) და ი. ყიჯშიძეს. 

(მეგრულში) მართლა აქვს დამოწმებული ბიგა ჯოხის (,09IIMგ”) მნიშ- 

ვნელობით!მ.იმერული: „ბიგა ორკაპი ჯოხი (სინონ. ბარხი, ბოჯინჯგა- 

ლი, ბოჯიჯგი). ხეხილს რო ბევრი ასხია, ტოტი რომ არ მოტყტღლეს ნა- 

ყოფის სიმძიმისაგან გოუკეთებთ ბიგეფს (ტაბაკინა)“ (ქ. ძოწ.). 

აჭარული: „ბიგალ-ი ორ- ან სამთითა თივის ასაღები ჯო5ე+20, გაურუ- 

ლი: „ბიგაი ორთითი; ტექსტის (გვ. 426) მიხედვით: სამთითი4?!? 

15 იი ქავთარაძე, მასალები იმერული ლექსიკონისათვის, „ქართველურ 
ენათა სტრუქტურის საკითხები", III, 1963. 

16 ქ ძოწენიძე, ზემოიმერული ლექსიკონი, 1974 (ტექსტში: ქ. ძოწ.). 
17 მ ჩიქოვანი, ლეჩხუმური ლექსიკონი, „პუშკინის სახელობას თბილისის 

სახელმწიფო სამასწავლებლო ინსტიტუტის შრომები“, I, 1941 (ტექსტში: მ. ჩიქ.). 
18 ი. ჭყონძა, სიტყვის-კონა, საბა-სულხან ორბელიანის და (0. ჩუბინაშე-- 

ლის ლეკსიკონებში გამოტოვებული სიტყვები, სპბ, 1910 (ტექსტში: ი. ჯყ.). 

10 M ეი LM. შ. L იეXMმ21IIM8 ყ92MCM0L0 (Xმ3CM0+0)- 93ხIMგ2, CII6., 1910 (ლექსი– 
კონის; MI ი ს1)Iუ36 II. | იმMMგწIII2 MIII”0CIხ0%00 (II860CM0L0) #3სI(ე, CLI6., 

1914 (ლექსიკონი). 

20 შ. ნიჟარაძე, ქართული ენის აჭარული დიალექტიიდ ლექსიკა. 1271 
(ტექსტში: შ. ნიჟარ.). 

2, გიგინე იშვილი ი, თოფურია ვ, ქავთარაძე «. ქართული 

დიალექტოლოგია, I, 1961, ტექსტში ბიგაი-სათვის მოყვანილია ასეთი კონტევჟვსტი: 
„თავდგირიძის ყმას ბატონის ემართა ღომის ყანაში ფიწალით მუშაობა ფაწალი 

ვერ უშონეს და მუუტანეს ბიგაი. ყმას არ ეჭაშნიკა, ეიღო დანა და მესამე: 

თითი გამო9ჭრა. 
–- რა გიქნია აიო? –- გუუჯავრდა ბატონმა. 

– რა და იგი, ფიწალი მემართა და შენი ბიგაი ფიწლათ გადავაკეთე: 

უდოფს ვერ დევიდოფ!“ (გე, 426). 
ვ4



ამათხე დაყრდნობით ქეგლ-ში მიღებულია ასეთი ვანძარტება: 

„ბიგა რისამე გასამაგრებლად შეყენებული კეტი ან ძელი, –- ბოძი 
(შდრ. ბოძკინტი)“. ყურადღება მივაქციოთ იმას, რომ ბიგ-თახ ღა მის 
ვარიანტებთან (იხ. ქვემოთ) დაკავშირებულია გამაგრების, განმტკი– 
ცების სემანტიკა?2. 

ვვარაუღობთ, რომ ბიგ-ს დაერთო ე და მივიღეთ ”ბგე (შდო. 

ბიკ+ ე–ბკე...). ბგ- თანხმოვანთგამყარად მოგვევლისა სოპვანტი რ და 

წარმოიქმნა ახალი სიტყვა ბრგე (შდრ. ბკე–-ბრკე...), ბრგე-ს ახლა გა– 

დახრილი, მაგრამ პირვანდელიდან გამომდინარე სემანტიკა აქვს: „კა–- 

ცი შვენიერად მაღალი“ (საბა), „ტანოვანი და წარმოსადეგი, მოსული, 

ხ0ლ0MI9M, 1000უMLII, 2IM6I“ (დ. ჩუბ.). „ტანოვანი და წარმოსადეგი» 
მშვენიერად, 000C/LII, 070IIVIMIM, 82029M6ხII“+ (ნ. ჩუბ. „მაღალი ღ» 
მხარბეჭიანი, ტანადი, წარმოსადეგი“ (ქეგლ). 

ამოსავალი მნიშვნელობა ბრგე-სათვის არის მაგადი, ძლ-ი- 

ე რი, რაც სწორედ წარმოსადეგისა და მხარბეჭიანის თვისებაა. მდრ.: 
ძალი–+მძლე, ჯარი–+-მვნე. ბიგ-ს შეუ-დგამ-ენ ხოლმე, ხოლო ქიზი- 
ყურში მ-დგნ-ე არის: „მტკიცე, მაგარი, გამძლე“. ამ ვარაულს სვა- 

ნურის ჩვენება და ქართულის ზოგი სხვა მონაცემიც უჭერს მხარს. 
სვანურში ლი-ბგ-ე არის რისამე შედგმით, შეყენებით გამაგრება, 

ა-ბგ-ე „სამაგრებს“. ნა-მ-ბგგ-ი „სიმაგრე“, ბრიგა –– „წარმოსადეგი, 

ღონიერი, ძლიერი, მხარბეჭიანი, ე. ი. ბრგე423. 
ჩვენ, როგორც უკვე მივუთითეთ, გე“-//გტა და გრჰელ- ურთი- 

ერთდაკავშირებულ ფუბმძეებად მივიჩნიეთ და გძ-ელ- (–გზ-ელ-, მდო. 

დიალ. სა-გძ-ალ-ი) ძირში რ სონა5ტის ჩართვა ვივარაუდეთ: გრძ-ელ- 

(„გზასავით გაჭიმული“, იხ. ზემოთ). 

არსებობს სხვაგვარი ვარაუდიც გრძელ- და ბრგე ფუჰეთა წარ- 

მომავლობის შესახებ, რაც აქვე უნდა იქნეს გათვალისწიზეგაული. 
სვანურში სწორედ უ-რაგოდ არის წარმოდგენილი ზზ- (–+გძ-) 

ძირი. თ. გამყრელიძე და გ. მაჭავარიანი წერენ: „ლი-გქ-გნ-ე//,ლი-გ%- 

-გნ-ე „გაჭიმვა, გაწელვა“: ქართ. გრძ-ელ-ი, ჭან. გუნძ-ე//განძ-ე, მეგრ. 
გირძ-ე//გიძ-ე (იხ. ზემოთ). 

სვანურში –– განაგრძობენ ავტორები –– ა ფორმის სახელური 

ფუნქციით ხმარებისას მარცვლოვან (რ) ელემენტს C–--C ჰპონიციაში 

22 არც ის არის შემთხეევითი, რომ ასეთ გასამაგრებელ საშუალებებს ქარ- 

თულშჰი ღონიერი ცხოველების სახელები ეწოდება: ,ბულაური სეეტის (ბოძის 

C00ნ) თავი“ (საბა. „დათვსა უქმობენ მდაბიონი ბუღაურსა“ (საბა, სტატეა 
„დათ3"). 

23 სვანური მასალები მომაწოდა ენათმეცნიერმა ე. გაზდელიანჭა, რისთეისავ 
გულითად მადლობას მოვახსენებ. 
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უნდა მოეცა სრული ვოკალიზაციის შედეგად (ი) ხმოვანი: გ4ძშ-–+გიჟ- 

აქედან ნაწარმოები ნასახელარი ზმნის ფორმამი მოხდა საკუთრივ 

სვანურისათვის დამახასიათებელი ფონეტიკური რედუქცია (ი) ხმოვ- 
ნისა, რის შედეგადაც მივიღეთ ისტორიულად ღადასტურებული ფორ- 

მა, რომელშიაც წარხოცილია მარცვლოვანი (რ) ელემენტის კვალი; 

ანალოგიური წარმომავლობისაა სვან. ბგგი „მაგარი“ ფორმა, რომელ- 

საც ქართ. ბრგე შეესატყვისება. ამ ფორმათა არქეტიპი აღდგება ბ -გე 

ფორმის სახით. ქართულში უმახვილო პოზიციაში რო.რ: სვანურში 

"ბრგ-ე–+ბიგ-ი–+ბგგ-ი (მდრ. ლი-ბგ-ი „გამაგრება“, სადც მარცვლო- 

ვანი რ უკვალოდ არის დაკარგული, ისე როგორც ეს ლი-2ძ-გას-ე ფორ- 
მაში მოხდა)ი24, 

გეზ- (–გ%ბ-ა) ირანული წარმომავლობის ძირია, რომლის არქე- 

ტიპი არასოდეს არ ყოფილა გრძ. გრძ- რომ მეორეულია, ეს, ეფიქ- 

რობთ, ეჭვს აღარ უნდა იწვევდეს: არქეტიპია გეზ- და არა "გრძ- . 

ასევე სვ. ბგ გ-ი-ს დღა ლი-ბ გ-ე-ს არქეტიპი ვერ იქნესა ”ბ რგ-ე, 
რადგან სავარაუღო რ-ს ადგილას ამ ძირში ყოველთვის გეაქვს ვოკა- 

ლი (ი, ო...), სვანური ბგ გ-ი ფორმაში გ ი-ს ნაშთია, ლი-ბ გ-ე-ში #ჯი 

ხმოვნის კვალიც აღარ ჩანს. 

III, ბიგ-ი-.:ბიჯ-ი-.ბრ?ჯ-ენ-ა... 

ქართველურ ენებში სიტყვის აუსლაუტში ხდება ხოლმე გ-ს აფ- 

რიკატიზაცია და ვიღებთ ჯ-ს: ქართ. თ ა გვ ი, ჭან. თ უ გი//მთუგი// 

2 თ უი//თ უჯი (მარი,, ქან.) ქართ. ბარგანაობა („ბარბაცი“), მეგრ. 

ბარჯაფი Cფცუდი სიარული“, ყიფშ., მეგრ.) და მისთ. 

ასევე ბიგი-ს -გ- იქცა ჯ-დ და მივიღეთ ბიჯი. ეს ფორმა მე.ძგნე- 

ლობაცვლილია, მაგრამ მას ამოსავალთან მაკავშირებელი შუალედუ- 
რი რგოლები მაინც შემორჩენია. საბა წერს: „ბიჯი ბიჯი და ნაბო- 

ჯი განიყოფებიან: ნაბიჯი არის ერთის(ა) ფერკის(ა) გარღდაღგმ., 

ხოლო ბიჯი მეორის(ა) გარდანაცვლება, რომელი ზოქმით იქმნების 

ხუთი ტერფი". ქეგლი: „ფეხის ერთი გადანადგამი, –– ნაბიჯი". 

ძველ ქართულში საკმაოდ იშვიათად გვხვდება ეს სიტყვა. „მა- 

ვალნი გზისანი ბიჯთა მათ ფერჯთაისა მიერ ურთიერთას წინა- 

მოსწრობით დასდებენ, და რომელი-იგი ფერკი წინა დადვიან, მეო- 

2 თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლა- 
უტი ქართველურ ენებში, 1965, გვ. 99. 
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რესა ბიჯსა უკუანით მოაქციიან და კუალად წინაი იგი უკუან» 

ყვიან შეცგალებითა მით მეორისაითა, და ესრე მივლნიან დასასრულსა 
გზისა მათისასა“ (”I--2254, 314); „ბიჯებით გარდააბიჯიან“ 

(I, მეფ., 5,5). „უწყის, თუ რაოდენი ნაბიჯი წარმოუდგამს“ (მ. ცხ. 

182); „უფალმან მომავლინა აღრაცხვად ნაბიჯთა შენთად“ (პატე- 

რიკ., 12,9). 

სიტყვის იშვიათობა ალბათ იმით აიხსნება, რომ იგი ჯვიან გაჩნდა. 

თავდაპირველად ბიჯი ის ჯოხი, ის ბიჯგი იყო, რომელსაც მი- 
მავალი იბჯენდა (ზი-ბიჯ-ენ-დ-ა, შდრ. არგანი (და იარ- 

გნებს), ჯოხის ყოველი გადაადგილება კი ფეხის გადახაცელებას 
უკავშირდებოდა და ამიტომაც მიიღო ამ საგნის (ბიჯი“-ბიგი) სახელმ» 
სიგრძის („ფეხის ერთი გადადგმა ანუ ხუთი ტერფი“) მნიშვიელობა. 

საყურადღებოა მეგრულის ჩვენება „ბიჯი („) LI2L; –- 01ხIM. წუმ10უ ბიჯა- 
ფა, ბიჯუა IIმI2Iხ, X0უIIს იCIIIM0CM... იბიბჯ;/უ!ანქ M7 ვიბიჯწუანქ. # 
IსIმ-მ0 000290 0 ყ70-ეM60...“ (ყეფშ., მეგრ, დაყოფა ჩვენია, 

სიტყვის აუსლაუტში -ჯ-სთან ე“თაღ გვაქეს -ჯგ კომპლექსიც. აქაც 

საყურადღებოა მეგრულის ჩვენება: „ბიჯგი ი0I1CI8მ8M2, C1046I(#; MIV0L112 

ბიჯი, Cლ0ნწიგუმი IმMIIM 0608030M 00 CX080M ბიჯი IIმL; ოხო-ბიჯი M 00M- 

ლ”I882 1»M8 მიCხI, Cხ. კოკინია;“-0IხIM. II2-0» მე-ბიჯგაფა (თ0ღ0Mხ! 
ლ08ი8M2I0I C ძ00MმMM 01 ბიჯაფა, Cნ. #0) ბიჯი)“ (ყიფშ., მეგრ.). აქ 

ფორმათა თანხვედრასთან კი არა გვაქეს საქმე, არამედ ფორმათა ერთო– 

ბასთან –– ბიჯი და ბიჯგი ერთი ძი“ის (ბიგი) ორი ფონეტიკური ფორმაა 

ხან სემანტი:ური გადახრით, ხანაც (მაგ. მეგრულში) –– უმისოდ. დ?დრ. 

სვან.: ლ. -2?ჯგ-2ნ-ე „გამაგრებული“, ჩვად-ბგჯგ-ნე ჭიშხარ „ფეხები გაამაგრა“, 

„ბიჯს არ იცვლის“. 

გვიან გაჩენილობის გამო ძველ ქართულ ძეგლებსა, სულხან-სა– 
ბასა და ჩუბინაშვილების ლექსიკონებში არც ბიჯგი დასტურდება- 

დიალექტებში ასეთი ვითარებაა: იმერული: „ბიჯგ და-ბიჯგებ> 
დაყრდნობა, დაბჯენა რაზედმე. „დამიბიჯგე და ხეხე ავალ“. 

სა-ბიჯგარა/ე,-ი საბიჯგელი ჯოხი ხელში დასაკავებელი (მდრ. ჩუ"- 

ბიძგი და მეგრ. ბიგა)+25, როგორც ვხედავთ, ვ. ბერიძე უკეე მიგვანიშ– 
ნებს ამ ძირთა (ბი გა, ბიჯგ-, ბიძგ-) სემანტიკურ-მატერიალურ' 
სიახლოვეზე. „ბიჯგ-ი რისამე გასამაგრებლად შესადგმელი ძელი საჩ- 

ლი წაქცევას ეპირებოდა და ბიჯგები შეუყენეს (ზხარავჟი)“. „დეი- 

ბიჯგეფ-ს (ჯოხს ან სხვა რამეს) დაეყრდნობა, დაებჯინება. ერთ კაცხ 

25 ვ, ბე რიძე, სიტყვის-კონა იმერულ და რაჭულ თქმათა, სპბ, 1212 (ტექსტ– 

ში: ვ. ბერ.). 
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დოუბიჯგებია ჯოხი და დაჩერებია მიწახედ (ტაბაკინი)“ (ქ. 

ძოწ.). „ბიჯგ-ი იგივეა, რაც ბი გ 0426, 

გურული: „ბიჯგი საყრდენი, ბრჯენი“? ,ბიჯიგინაი ნ. ბარჯეი, 

ბიჯგი“ (იქვე): ,,0ბიჯიკინაი კნინობითი ფორმა ბიჯგისა (5.0). პატარა 

ბრჯენი, ნ. ბიჯგი“ (იქვე); „ბიჯგ-ი ხე, რომელიც რაიმეს აქვს შეყენე– 

ბული გასამაგრებლად“ 32%, 

გურულში გვაქვს ძირში რ- ჩართული ფორმაც: „ბირჯგინა გადა- 
სახერხი ხის დასამაგრებელი, გამრავლების ნიშნის მსგავსად შეკრე- 

ლი დაახლოებით ერთი მეტრის სიმაღლის ხეები (მახ.)“ (პ. ჯა:..). 
ჯავახური: „ბიჯგ-ი ხის ქვეშ მიცემული საყრდენი, ბ7ჯე5ი. „ეგ ხე 

როგო: ტოტებდაწეულია, არ დაინტვრეს, ბიჯგები მავცეთ, %ვი- 
ლო“? · 

ბიჯ- ძირშიაც აფიქსებმა (უფრო ზუსტად -ენ სუფიაქსმშა) ვგამო- 

იწვიეს ი-ს რედუქცია და მივიღეთ ბჯ-ენ- ფუძე (”ა-ბ ი ჯ-ე ნ-ს“–ა-ბ ჯ- 

-ე ნ-ს, შდრ. ა-ბ ი ჯ-ე ბ-ს). გვიან გაჩენილობის გამო არც ეს ფუ74 
ჩანს ძველ ქართულში, ხოლო საბასთან და ჩუბინაწვილებთა2 ბჯენა-ც 

დასტურდება ღა ბრჯენა-ც. კერძოდ, საბა წერს: „ბჯენა ბრაჯენა, არ- 
განზე დაყუდება, გინა აღდგომამი კელის დადგმით და მისჯანანი". 
„ბრჯენა სლვაში არგნის კმარება“. „მიბრჯენა (მიბჯენა CC) ჯოხით 
მიჭირება და მისთანა“; ,„,მიბრჯნა (მიბჯნა CმძLCL) პირის ღა სიტყვის და- 

ჟინება". ქეგლის მიხედვით მიბრჯნით ნიშნავს: „დაჟინებით, თვგალ- 

მოუშორებლად“. შდრ. სვან: ლგ-ბრგჯგნ-ე „გამაგრება, გაქვავება 

(ყინვისაგან და მისთ.)“. _ 

„ვეფხისტყაოსანში“ ეს ზმნა მხოლოდ ერთხელ იხმარება: (აეთა:- 
„დილი) ადგა, თმათა წამოზიდნა (ასმათს), ყელსა დანა და აბრჯინა 

(239, 4/238,4). CI)ILILსVILIIL7 ლიტერებით აღნიშნულ ხელააწერებ- 
“მი იკითხება –– „დააბჯინა“. 

ლდავოდ ბიჯგი-ს ფონეტიკური ვარიანტია ბიძგი, «ომლის სემა:. 
ტიკური გადახრა სრულიად ლოგიკური და კანონზომიერია. ძველ ძეგ- 

ლებში, გასაგები მიზეზის გამო, არც ეს სიტყვა ჩანს. საბასთან Cა 
ხელნაწერებში დასტურდება „მიბიძგავ მკრავ. დ. ჩუბიააშვილი 

აზუსტებს განმარტებას და ილუსტრაციაც სრულად მოჰყავს: „ბიძგი 

  

26 პჰ, გაჩეჩილაძე, იმერული დიალექტის სალექსიკონო მასალა, 1975 

«ტექსტში: პ. გაჩეჩ.). 

27 გ. შარაშიძე, გურული ლექსიკონი, „ქართველურ ენათა ლექსიკა“, !, 
1938 (ტექსტში: გ. შარაშ.). 

28 პ ჯაჯანიძე, გურული დიალექტი, 1, ტექსტები, ლექსიკონის მასალები, 

1977 (ტექსტში: პ. ჯაჯ.). 

29 გრ. ბერიძე, ჯავ,ხური დიალექტის სალექსიკონო მასალა. 198! (ტექსტ- 
ი: გრ. ბერ.). 
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წაკტრა X0MVყ6M, ბიძგვა (ვს)... წავკრავ, M#2Xხ 10M96%, იი00ILII2Iხ 8 70X- 

9MM, ქილ. 292, გასაძებელსა ხელსა, მიბიძგავ მკერდსა, 70XV9#0M 8 IM 

აუნი!იყისნ M6M8“. 

ეს სიტყვა მეგრულში ქართულიდან ჩანს ნასესხები. ი. ყიფშიძე 
წერს: „ვ. ბიძგ: ბიძგაფი 10IMMმ+ხ.. ვუბიძგუანქ, გიბი2გუანქ... მიწ. 

ვუბიძგე“ (ყიფშ., მეგრ.). ი. ყიფშიძის მიერ იმავე ლექსაკონძი მეო- 

რე სტატიად შეტანილი ბიძგ- აშკარად მიუთითებს, როქ იგი მოდის 

ბიჯგ-იდან: „2. ბიძგ- ბიქგუა. მაბიძგუუ ძვალი V M6M8 #00+ხ 28C108- 
ჯგ 8 I0იMი, გ0ი. ქგ-მაბიძგუ ძვალქგ...“ „ქგ-მაბიშგუ ძვალაქ” სიტყეა- 

სიტყვით ნიშნავს: „გამებიჯგა ძეალი“, „გამეხირა ძვალი”. შდრ. სვან.: 

ლა-ხობაჯგუ „უბიძგა, ხელი შეუწყო, ღაეხმარა“, ე. ი. მეუბიჯგა, მეე- 

ბიძგა. 

ქეგლის მიხედვით ბიძგი არის: „1. ხელის წაკვრა // ერთბაში 
მეჭვრა, შერყევა რისამე. მიწისძვრის ბიძგები. 2. გადატ. იმპულსი. ტ 

ბიძგს აძლევს (ბიძგი მისცა) იმპულსს აძლევს, ხელს უწყობს“. 

რაც ახლა გაღატანით მნიშვნელობად მიიჩნევა, ის არეს ამოსავალი 

მნიშვიელობა: ბიჯგს მისცემს ნიშნავს: ბიჯგს შეუყენებს, ბიჯგს რეუღ- 

გამს, გაამაგრებს, დაეხმარება. ამასვე ნიშნავს ბიძგს მისცემს –– შეეხი- 

დება, დაეხმარება, აქედან –– იმპულსს მისცემს. შეადარეთ ხელს წაუ- 
კრავს და ბიძგს აძლევს, რომელნიც სინონიმებია ასეთი გაგებით: „ი3- 
პულსს მისცემს“, „ხელს შეუწყობს“. აქედან გაჩნდა მეორე მნწიმენე- 
ლობა: „ბიძგება... ხელის წაკვრა, ჯიკავი“ (ქეგლ), „უბიძგებ-ს 1. ხელს, 

მხარს წაჰკრავს“, თუმცა პირვანდელი მნიშვნელობაც შმემორჩა ზმნას: 
იქვე. მიორე მწიშვეელობად მოყვანილია: „ბიჭგს აძლქვს, აქეზებს, 

ხელს უწყობს“. 
საკვლევი ძირი ა-გახმოვაჩებითაც გეხექება ქარლვალებ 22:ბ.ს 

და მათს დიალექტებში, მაგრამ მათზე აქ ვეღარ შევჩერდებიე,49, 
ამ ძირის ო-ხმოვნიან ვარიანტებიც დასტურდება ქართველეო 

ენებში. ი. ყიფშიძე წერს: „ბოგა ბოგირი, ბოგილი 00: 8 XMC80X; 

M0C+IIL IM3 60VCხ08 ც0003 0CXII M Xმ2IM28ხ! (V LIმ8-გიმიი M39, II, C. 41 

ბოგა »„9CMV“, 8ლ210MCIჩIIC M6C00828I!უხM01“0, C0 M#02MLCI! M06ეC CCMმ2CII0/#0- 

IIIV0CCMII, 010X0C18ICIII9 6-0 C L. ბაგა)“+ (ყიფმ., მეგრ.). შეიძლება ცა- 
გარლისეული ასსხა ეჭვქვეშ დასაჟენებელი არც იყოს. ქართულის მონა- 

ცემები ამას უჭერენ მბარს (იხ. ქეემოთ). 
ი. ყიფშიძეს იქვე უწერია „ბოგ: ბოგგვგა ბოგუა 00020X:II75, 

ხი0ქლუემ1ხ M0CIხ..“ (იქვე). სვანურშიაც ბოგ არის ხი.უი. ბოგირე. 
ქართულში ასეთი ვითარებაა: საბასთვის ბოგა არის „მცილე კიდი“, 

ე” მხედველობაში გვაქეს ბაგა, ბაჯგი, ბარჯგი, ბარჯი... ფუძეები. 

ვე



ნ. და დ. ჩუბინაშვილთათვის -- „მცირე ხიდი მიწადაყრილი“. აჭა- 

რულშმი ბოგა ბოგებისაგან, ბიგებისაგან ანუ ბაგებისაგან გაკეთე- 

ბული თაროა, ბოგა-ზვინი -- ბოგებზე დადგმული ზვინი, ბოგა-სკა –- 

ბოგებზე დადგმული სკა (შ. ნიჟარ). გურულში ბოგა ხიდსაც ეწო- 
დება?! (პ. ჯაჯ.), საქონლის ბაგასაც (ს. ჟღ.) და ხისიატაკაახ, ე. ი, 
ბოგებისიატაკიან, ბოსელსაც!?. მეგრულში დადასტურებული ბოგირი 

ქართულში დასტურდება იმავე მნიშვნელობით (საბა, ჩუბანაშვილები, 

ს. ჟღ.), ხოლო იმავე მეგრულში დადასტურებული ბოგილ-ი გვხვდება 
აჭარულში (9. ნიჟარ.), ხოლო იმერულში „ბოგა, ბოგირი საცალფეხო 

ხიდი, პატარა ხიდი“-ა (დიალექტ. 1)33. 

ბოგ-ილ- და ბოგ-ირ- ფუძეთა გარდა ქართულში გვაჭეს ფუძე 
ბოგ-ინ-ი. საბა წერს: „გაბოგინება დამკვიდრებასავით“-ო. ი. ჭყო- 

ნია წერს: „ბოგინება ყოფნა, ჭაჭანი, ჭაჭანება“ და მოჰყავს ერთ-ერთი 

ასეთი გამონათქვამი: „სული კიდევ მიდგია, ვბოგინოCნ ღეთის 
მადლით" (ი. ჭყ-). ქეგლის მიხედვით ბოგინობს ნიშნავს: „ამლიე-ძლიო- 

ბით, გაჭირვებით ძლებს, არსებობს, სული უდგას, ჭაჭანებს“. ამ ძირთა 
იგივეობაზე მიუთითებს ბოგინ-ის იმერული ვარიანტი ბოჟინ-ი (იმა- 

გე მნიშვნელობით), რაც აშკარად ბოჯინ-იდან მოდის, იმერულივ) 

„ბოჯგინება ორკაპა ჯოხზე –- ბარჯზე (ბოჯგზე) დაყრონოაა...“ (ქ. 

ძოწ.), სვანური იბოჯგავაელ –- ძლივსძლიობით არის, ძლივს დადის; 

ფეხზე მდგომი ავადმყოფია. 

IV. ბოძი–.ბოძალი; მებოძირი 

ჩვენ აქ აღარ განვიხილავთ ო-გახმოვანების მთელ რიგ ფონეტი- 

კურ ვარიანტებს ბიგა-ს, ბაგა-ს, ბოგა-ს სემანტიკითპ!, მაგრა) ერო 

მათგანზე მაინც უნდა შევჩერდეთ. ეს გახლავთ სიტყვა ბოძ-ი. ეს 

სიტყვა უშველეს ქართულ ძეგლებში არ დასტურდება, როგოოც ჩანს, 

იმიტომ, რომ ამ ძეგლთა აბსოლუტური უმრავლესობა ნათარებნი სა- 
ღვთისმსახურო ძეგლებია, რომლებშიაც დღევანდელი ბოძი-ს ადგი– 

ლას იხმარებოდა უცხოენოვანი სუეტი, რომელსაც თავ ერთგეალი 
მითიური ელფერიც ახლდა (შდრ. ს უეტი ნათლისაი,სუეტი 

3) ს ჟღენტი, გურული კილო, 1936 (ტექსტში: ს. ჟღ.). 
პ2? აღ, ღლონტი, გურული ფოლკლორი, 1, 1937 (ტექსტმი: ალ. (:-.). 

331 ქარბთოლურში ბოგირა-ს ეძახიან თავნება, თავწვერა, ხეპრე, გაუთლელ ად'- 

მიანს (თ. რაზიკ, „ივერია“, # 128, 1900, ქართლ. ლექსიკ.) მ»აპი ასეთ კაცს 

გაკიდულ-ს ეძახიან. 
34 გბედველობაში გვაქვს იმავე სემანტიკის მქონე ფორმები: ბ ო ჯ გი/ა, ბოჯიჯ- 

გ ბოჯინჯგალი, ბორჯი, ბორჯა, ბორჯგი/ს, ბორჯღიბორჯდუტალი/ 

ბორჯღლელი, ბოჯღალო, ბურჯღლი, ბოჯოჯღი, ბოჯგიტა/, ბოჯ- 

ღატა/-ე-ი, ბოჭკიტა/ე, -6 და მისთანანი, 
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ცხოველი, რაც შემდგომ საერო ლიტერატურაჰიაც კი გადავიდა: 
სუეტითა ღრუბლისაითა ეტყოდა მათ (ფს. 68.7). მათ 

სამთა შვიდნი მნათობნი ჰფარვენ ნათლისა ს ვეტითა (ვეფხ- 

1408,2/1409,2), შდრ. იქვე: „ყმასა ფერხთა მოვეკიდე, თავი სვეტს» 

შევუტაკე“ (561,2/558,2). ამიტომ სიტყვა ბოძმა მისი ჯლევაზდე– 

ლი მნიშვნელობით CC, ერთი ბოლოთი მიწაში ჩათხრილი სწორე ჰელი, 

შენობის საყრდენი“, ქეგლ) ძალიან გვიან დაიმკვიდრა ადგილი. საბა"ს– 

თვისაც კი ბოძი არის „მცირე სვეტი“, „მცირე სვეტი, ვითარ მისა- 

ცემელი“, „მომცრო სვეტი". როგორც ვხედავთ, ეს ბიგასევლი 

და ბიჯგისეული მნიშვნელობაა. 
ბოძი რომ ძალიან ადრე წარმოქმნილი სიტყვაა, ეს დასტურ· 

დება მისი მეორე, გადატანითი მნიშვნელობით შემონახულ ბოძ-. ბო- 

ძება, საბოძვარ.. სიტყვებით. საბას განმარტებით ბოძი არის „საბო- 
ძ(ვ)არი“, „მინაცემი“. ჩუქება-სთა5ნ საბა წერს: „..ბოჰპჰი არს აატ- 

რონმა რა თვის(ს)ა ყმასა თვისითა ჯელითა მისცეს რამე“. ნ. ჩებინა- 

შვილი: „ბოძება უფროსისაგან უმცროსისადმი მიცემა, ხოლო უფმცრო- 

სისაგა? უაღრესთაღმი ითქმის მირთმევა და ამად ეგუბოპებ 1 პირსა 

შინა ძვირად იხმარების, თუ არა ფრიად უაღრესთაგან, X2გ4ი8მ1სხ. 

M0X2M082+ხ“, ამასვე წერს დ. ჩუბინაშვილი, „საბოძვარი უჟალრეს- 
თაგა5ნ მისაცემ(ელ)ი“ (საბა) „უაღრესთაგან საჩუქარი.. ი0,(000L, 
8CლIIIხ X(0M09528IMM2#%“ (ნ, ჩუბ.). 

ძლიერს, უაღრესს შეუძლია უძლურს, უდარესს დაეხმაროს. ჰე- 

ეხიდოს, ბიგასა, ბოგასა და ბოძსავით შეუდგეს, გაამაგრას. -552 ო? 
არის ბოძის ზემომოყვანილი გადატანითი ახსნაც სწორი “ა ამ 
სიტყვათა (ბიგა, ბოგა, ბოძ-..) ერთობაც სარწმეზო. „უმცრო- 

სისაგა2 უაღრესთადმი ითქმის მირთმევა“ და ამიტომაც სტუმა“ს თუ 

უფროსს ვეუბნებით „მიირთვი“-ო; მიიბოძე აე იბჭოძე 

რომ გვეთქვა, შეურაცხყოფას მივაყენებდით: ამიტომვეა მოკრუალე- 
ბული ფორმა ,მიბოძე“ (და არა: „მომართვი”). 

ძველ ქართულსა და „ვეფსისტყაოსანში“ განსახილველი სიტყვა 

ნაირ-ნაირი ფორმებით გეხვდება: „ნიჭითა და ბოძითა გასგამდიდ-. 
რნე4 (I1--341, 694): „მისცეს ოქრობექედი განძისა ორმეოცდა ოთხი- 

სა დრაჰკნისაი ჩიმიმკის ბოძებული იოვახესდა“ (ი.-–- ე. 22.19). 
„მას საბოძ ვარი უ ბოძა. მისი ჟველაი დამოსა" (584.4+/68 2.4). 

„დედის მუცლით რა გამომყვა? მბოძებია თქეეკნგან” მეო“ 
(1168,4). 

სოლომონის იგავებში არის ერთი ადგილი, რომელშიაც განბო- 

ძება გამოყოფის, გადახრის, განხე გასვლის მნიშენელოპით ბახს ჩნა- 
ხმარი: „და განგაბოძონ შენ გზისაგან წრფელისა და უცხო 

ყონ სიმართლისაგან გონებისა“ (2,16), რუსულში: #0100ხIX 1000LVI 
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X#0II8ხI. ქვემოთ უფრო ნათელი გახდღება განბოძება სიტყვის მნიშვნე- 
ლობა. : 

ბოძად, როგორც წესი, ისეთ ხეს ირჩევენ, რომლის ერთობლივი 

სწორი ტანი ზემოთ ორ (ან სამ) ტოტად იყოფა. ტოტებს ისე გადააჭ- 

რიან, რომ ამ განშტოებაში ჩაჯდეს სახურავის თავხე ან სხვა ძელი, 
რომლის საყრდენიც ეს ბოძია. ამდენად, ბოძი, როგორც წესი, ორ- 
წვერია, წვერგაორმაგებულია. ამიტომაც ისარს, რომელსაც წვერზე 

წამოცაული მახვილი გახსნილი მაკრატელივით ორპირი აქვს. ბოძა. 
ლი ეწოდება, რომლის ხევსურული სინონიმიც ფოცხ-მაკრატ.,- 

ლა გახლავთ: „თუშებმ მესროლეს ისარი, ფოცხ-მაკრატელის 

ფრთიანი“ (ხევს. პოეზ. 543,17)35. 

ბოძალი დასტურდება „ვისრამიანსა“ და „ამერან-დარეჯა§ბიანში“: 
„სიხარულისა განძი ვართ, მაგრა მტერისა თუალთა –– ბო ძალი ისა- 

რი“ (ვისრ. 123,13); „ამირან დარეჯანისძემან ამოიღო მშუილჯი, გარ- 

დაუცუა და შესტყორცა ისარი ბოძალი და წარკუეთა თავი მას 
გუელსა“ (ამირან. 97,4). 

საბა გაჩმარტავს: „ბოძალი ისარი ორპირი“, „ისარ“-თა5 კი მას 

უწერია: „ისარი ქეიბურის მსგავსი პირ-დიდი და განპებული არს 

ბოძალი“. ეს სიტყვა ამ მნიშვნელობით დასტურდება «იიალექტებ- 
ში და გურულში იგი ბორძალი-ს სახითაც გეხვდება (ს. ჟღ). 

ფშაურში გვაქვს დ- ჩართული ფორმა ბოძალდი (მდ“. ცული 

და ცულდიპ) და მისი მნიშვნელობაც გადახრილია. „ბოძალდი 
თოფის მსგავსად სასხლეტი მშვილღ-ისარი“ (თ. რაზიკ.). „კო5დახიასი 

მშვილდი. ჩვენს მამა-პაპას მშვილდ-ისარი, ბოძალდი ჰქო5იათ 

'თოფაღ” (ვაჟა. მბედარმა გამოუზუზუნა ისარი ბოძალ დით 

(ვაჟა)“?7, „მშვილდ-ისრის კონდაბი, რომელზედაც ისარი ძევს ღა რო- 

-მელწიაც სასხლეტ-ბორბალია გაკეთებული“ (ა. შან. თხხ. I). 

ქეგლის მიხედვით ბოძალი არის: „ძვ. ორწვერა ისარი. ამირანმა 
ბოძალი ჰკრა, ძვალში გაჭვრა, ვითა რბილში (ხალხ.)... 2. (ლემ). 
იმერ. გურ.) ორკაპი ხე. ჭაჭას ახარხინებდ5ენ; კვირისტავი ძლიერ ას- 

  

32 ამ კომპოზიტის პირველი კომპონენტიც ზემოხსენებულ ბოჯლ-, ბოორჩა- 
L(ბორჩხალა აჭარულსა და სვანურ?ი) ფუძეთთ„ ფონეტიკური ვ :რაანტია: 

ფოცხი კბილებიანი, ტოტებიანი სამეურნეო იარაღია, ხოლო ფოცხკი ფ2.- 

-ურში არის „კაპებიანი სარევი ფაფეულის გასაქნელად" (ქეგლ). მდი. „იეფხის- 

ტყაოსნის“ ჩანართი სტროფიდან: „გიმრისა ტევრსა მოჰფო ც ხდა ბროლი"ა 

საფოცხელია“ (1623,4), შდრ.: ,ფუცხი რკინის ფოცხი, ჩMაეს!, ნინე!“ (დ. ბუ- 

ბინ.). „ჰელთა აჭუნდა ფუ ცხ3ვ სამპირი და ჩაყვის იგი სიავსა“ (0,1, მეფ. 2,14). 

56 თუმცა დესაძლოა აქ მშვი 5ლდ-თან ანალოგიაც გექონდეს. 
5? ვაქა-თშაველას მცირე ლექსიკონი, ძეადგინ ალექსი ჭინჭარა ა ლ. 

“მ ა, 1569 (ტექსტმი: ვაჟას მც. ლექსიკ.). 
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'წიეს, მუშტი დასრიალდა ბოძალიდან (ნ. ლორთქ.)“. ფრიად ასა- 
ყურადღებოა ეს მეორე მნიშვნელობა. რაჭულსა და უღეხხუმერში 

ბოძალი არის: „საბოძე ხე, ხის თავზე ორი ტოტია, ორავეს თა§აბა- 
რი სიმსხო აქვს.1ბ იმერული: „ბოძალ-” 1. ისარი... 2. ხ-ს ტოტთა 

„გასაყარი“ (პ. გაჩეჩ)., რაჭულ-ლეჩხუმურ-იმერული მაი+კნელობა 

-ბოძალი-სა („ხის ტოტთა გასაყარი') სრულიად აშკარას აის 6 ო- 

ძმისა და ბოძალის ურთიერთმიმართებას ამას გართა, გუ- 
·რულში დასტურდება სიტყვა ორბოძალაი, რაც გ. მარაშაჭეს განმა5- 

„ტებით „მწერია ორტოტკუდიანი, კუდუბზალაი" (გ. შარამუ. ისიც 

„ცხადია, რომ განმარტების ტექსტმი ნახმარი სიტყვა კუდუბზალაი 
ფონეტიკური ვარიანტია კ უ დბოძალაი-სამ?მ, 

უთუოდ ბოძ- ძირს (განმტოებულის, გაყოფილის, ბოძალის ს23- 

მანტიკის წინ წამოწევით, ემყარება ძველი ქართული ძეგლებიდა5 
„ცნობილი სიტყვა მებოძირი (დიალ. ნებოძირი): მე-ბოძ-ირიი „წარეე- 

დით მებოძირებსა გზათასა“ (C მთ. 29:9): I0CIუCIC Iმ 0შCIIV- 
IM... „ეძინა მებოძირთა %ედა ყოვლისა გხისათა" (I უს. 51,20). 

საბა წერს: „მებოძირი სადა გზანი შეიყრებიან მრავლად“, „ჯვეარეღი- 

ნი გზა“. ნ. ჩუბინაშვილი: „მებოძირი, ნებოძირი ჯვარედინი აზა, სა- 

დაც მრავალნი გზანი ერთად შეჰკრბებიან... IICX09IIIIC IIVICII. ძ6ე2. 
#00010#, იმCი9VIIIC“. ქეგლი: „მებოძირ-ი ძე. იგივეა, რაც გზა?ვა- 
რედინი..“ 

გზაჯვარედინი-ს ხევსურული სინონიმია გზასაყარი, ხო- 

ლო გურულ-იმერული -- გზაბოძალ-ი, რაც ქეგლში ასეა ახსნილი: 
„იგივე, რაც გზაჯვარედინი. ჩვენ გზაბოძალში და- 

გიცდით (ნ. ლორთქ.)“. ამათი სვანური სინონიმია სემბოIალ (,„სამბო- 

ძალი“): „სემბოძალ შუკვჟი -–– გზაჯვარედი5ხზე“. 
ავ- და ამ რიგის სხვა წერილებს ორი ძირითადი მიზანი აქვს: 

1. CრC ძირთა ღიდღს უმრავლესობაში რ მეორეულია, აგე სინკოპე- 
რებული ხმოვნის ადგილას ჩნდება. სხვაგვარი წარმომავლობის CრC 

ძირები ცალკე იქნება განხილული. 2. ქართულში სხვადასხვა ფოზ5ე- 

ტიკური პროცესების შედეგად (ხმოვანთა მონაცვლეობა, მიტათეზისი, 
«უკანაენისმიერთა აფრიკატიზაცია, კომპლექსთა წარმოქმასა..) ერთი 

ძირისგან ათეულობით ფუძე წარმოიქმნება. ეს ფუძეები ფორპალე- 

  

38 მ ალავიძე, ლეჩხუმური ზეპირსიტყვაობა, 195) (ტექსტშა: მ. ალ.)- 

ზეპირსიტყე.): შ. ძი ძფიგური, მთარაჭული. „ძიებანი ქართული უბალექტოლო- 

გიიდან!, 1954 (ტექსტში: შ. ძიძ., რაჭ.). 

39 აქ აღარ განვიხილავთ სიტყვებს: ბორძღალო, ბორწკალი, ბო“- 

წნელი ბორძ+წნელი) ბოძანძარი (ბოძ + ანძა), ბოჭიკო (ბოძ+ 

+3ჭიგო), ბოძკინტი//ბოწკინტი (ბოძგ+იტ) ბოწიწკობა (--ბო- 

წფკინტობა) ფიწალი და სხე. 
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რადაც და სემანტიკურადაკც ზოგჯერ ძალიან არიან დამორებულეი· 
ამოსავალ ფორმა-შინაარსს, მაგრამ ჩაღრმავებული კვლევით ძალიან 

ბუნებრივად დაიყვანება ხოლმე ახალი უძე ძველზე. აქ საქმეს 

აიოლებს სხვა ქართველური ენების მონაცემთა მოშყელეება. 

გ. კლიმოვს ცალკე აქვს განხილული ჩვენ მიერ ბიგ- ძირიდან 
წარმოქმნილად ნავარაუდევი ბიჯ-ი და მეგრული ბიჯგ-ი და მათ ქარ- 

თულ-ზანური ეპოქისდროინდელად ვარაუდობს4ი, გ. კლიმოვმა ცალკე 

სტატიად განიხილა სრულიად აშკარად ბიჯ-იდან მომდინარე კაუზა- 
ტიური ფორმა ბჯენ-//ბჯინ-, მეგრ. ბიჯგ- და სვან. ბჯგენ-, რომელთაც 

ასეთი კვალიფიკაცია მისცა „ფუძე შეიძლება რეკონსტრუირებელ 
იქნას საერთო-ქართველური ეპოქისათვის“! ბჯენ-ვერანაირად ვერ: 
იქნება ბიჯ-ზე უადრესი და არც მათს ცალ-ცალკე განხილვას აქვ" 

რაიმე გამართლება. ის კი ფაქტია, რომ მეგრულსა და სვანურში ერთი 

სემანტიკა ორგვარი ფორმით არის გადმოცემული: მეგრ. ბიჯ-ი//ბიჯგ-ი. 

(იხ ზემოთ), სვან. ლე-ბჯგნ-ე „გამაგრებული, გაბიჯგული": ჭ;შხარ: 

აბჯნე –– „ფეხებს ბიჯგავს, ფეხებს ამაგრებს". „იბაჯგე –-- „იყრდნობს, 

იმაგრებს“. ზებაჯგი –– „ეყრდნობა“, ლამბაჯგ – „მემეყრდენი, ლამა- 

მაგრე". ბაჯგ-ფორმა ქართულშიაც დასტურდება. 
გ. ახვლედიანმა ქართული ბოძი („საყრდენი“) ოსურიდან ნა- 

სესხებად მიიჩნია (ოსურში ბოძ = „თხა"), შეადარა რა ის რუსულ. 

#03ეხI-ს („მეეტლის სკამი“) და 6LIMII-ს („ხიდის ბიჯგააი“)1?. ჟს 

თვალსაზრისი გაიზიარა მ. ანდრონიკაშვილმა და საანალოგიო მასა- 
ლად დაუმატა „ქართ. ჯო რა, ოს. ხარაგ მუსიკალურ ინსტოუმენ- 
ტებში სიმთა დასაყრდენი პატარა ხის ნაჭერი''43. 

ხევსურულში სიმთა ამ დასაყრდენს ვაცი ეწოდება და, თუ სეს- 
ხებაზე მიდგებოდა საქმე, უფრო ის შეიძლებოდა ჩაგვეთვალა ნასეს–- 

ხებად. მაგრამ ვაცა/ე. -ი ვ. ბერიძის განმარტებით არის „მთავარი ბო- 

ძი, რომელზედაც დადგმულია სახლის თავი“, ხოლო გურულში ეგ)- 

ვე სიტყვა არის „სახლის სახურავის მწვერვალი და მთავარი ბოძი. 

რომელზედაც კავები იყრიან თავს“ (ს. ჟღ.) გერმანულში ც0CIL არის. 

„ვაცი“ და „ბიჯგი“. როგორც ჩანს, აქ შედარება შეიძლება ჰხოლო დ. 

ტიპოლოგიურ დონეზე. 

ჟი M9ეMM08 I. 53IIIM0უ0”IIM0CM%IILI CX0820ხ Mეი01I10061ხCXIX #3ხIM08, 1964, 

C. 57. 

4) იქვე, გქ. 57. 
42 სX8უ0671VMმ2IM I., C60ჯIIIM II36ე2MMხIX 0200” IM0 0C0XIIIMCM0MX) 9#3ხ!- 

XV, #M. 1, 1960, C. 205. · 

43 2 ანდრონიკაშვილი, ნარკვეეები ირანულ-ქართული ყნობრივი უ4- 

თიერთობიდან, 1966, გე. 80-81. 
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ვაცმა, ბოტმა იცის ფეხების გაბიჯგვით, გა-ბოტ-ებით დლაღგმა, 

ისე დადგმა, როგორც კოფოს, ხარაჩოსა და ჯოჯგინას დგაჭენ. ზწეადა- 
რეთ ქართული დიალექტების მონაცემები: „გაბოტება თკხების შორს 

გაბრჯენა. წარმოქმნილია ბ ო ტ ი-საგან, რაც მამალ თხას ნიშნავს“, 
ქიზიყური: „გაბოტვა (ნაწარმოებია ბოტი სიტყვისაგან) გადატ. გაკერ- 

პება, გაჯიუტება, თავის ნათქვამის შესრულება. გაიბოტა და 

აღარ გადათქვა, თავი სიტყვა აასრულა“35ი. ფშაური: „გაიბოვიტნებ-ს 

გაბოტებით, ფეხების განზე გაწევით დადგება. „გამოვარდა ტყიდა? 
ხარი-ირემი ოფლში გაწურული და გაიბოტიტნა შუა შმარახე“" 

(ვაჟა-ფშაველას მც. ლექსიკ.). შდრ. ქრთლერი ბოგირა ლა გუ- 
რული გაბოგირებული („უადგილო ადგილას გაბზეი, გა- 

ხირული“, გ. შარაშ.);; ქართლური „გაბოჯიჯღებულ-ი ფეხებ- 

გამაგრებული, გაბოტილი. ზოგი მოჭიღავე რო გაჩერდება, მაგრა 

“დადგება და ძვრასს ვერ უზამენ” გაბოჯიჯღებულიაო“ 

(ქართლ. ლექსიკ.). 

როგორც ჩანს, ვიზუალური აღქმის შედეგია გერმანული 8001: 

რუს. X03ჩს!, ქართული ვაცი, ბოძი და მისი ფონეტიკური კარიანტე- 

ბიც. სხვაობა ერთია: ვაცის ფეხები ერთი სხეულიდან გამოდის, ქეე- 

გით და განზე მიემართება, ბოძის ერთი სხეულიდან გამოსული ორი 

ტოტი კი ზევით არის ამართული. ორივე სამაგრის, საყრდენის როლს 

ასრულებს. მ. ფასმერი თვლის, რომ ჩეხური L070!|) პოლონური ს:ი- 
2107 და რუსული #03#ხI (ბიჯგის მნიშვნელობით) გერმანული 800L-ის 
კალკებია., არა გვგონია, რომ ქართული ვაცი, დათვი ან ბპუდაური რი- 

სამე კალკი იყოს. ასევე მიუღებელია ქართული ბოძი-ს ოსურიდ.:65 

ნასესსობა. 

გ. ახვლედიანის ზემოაღნიშნულმა ეტიმოლოგიამ ანღრონიკა- 

შვილს მეორე ქართული ბოძი („საბოქვარი, საჩუქარი") გაახსენა 

“და იგი დაუკავშირა ოსურ სიტყვას ხს2/ხი; „მადლიერი, მაცლი” და 
სხვ.4,, თუ ჩვენი ზემომოყვანილი მსჯელობა გასაზიარებელია, ვერც 
ამ სიტყვის მ. ანდრონიკაშვილისეულ ახსნას ვირწმუნებთ. 

ბოძალი-ს ნ. მარისეული ეტიმოლოგია ასეთია: იგი რუსული 

CI”იმიმ-ს სამ ქართულ შესატყვისს –– ისარი, კოდალიე, ბოძა- 
ლი –- ასე შლის; ი-სარ-, კო-დალ-, ბო-ძალ-. ი-, კო- და ბო- დიფ)- 

რენციალებად ითვლებიან, ხოლო -სარ-, -დალ- და -ძალ- ოთხ ელე- 

4 შ. ძიძიგური, ნ. კეცხოველი, პ. ხუბუტიას ქართლელი ს: 

ლექსიკონო მასალა (დაბეჭდილია რამდენიმე თაბახი). 

45 სტ. მენთეშაშვილი, კიზიყური ლექსიკონი, 1942 (ტექსტში: სტ. მენ- 

თეშ.). 

465 მ ანდრონიკაშვილი, იქვე, გვ- 81. 
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მენტთაგან ერთ-ერთიდა5ნ (#) მომდინარედ მიიჩნევიან; „სარ (#05ა.. 

სალ) –“ზალ–ჯალ–დალი!, აქ კომენტარი ნამდვილად ზედმეტია. 

#. I. 9IIII9 განა '/თII 

IX I CLIC3I1CV M#CMIIIICILC4, CIIC 8 I 9V3IMIICIMI0CM 
§13ხIMIL 

ნC0310M06 

1. 8 LიV3I18CM#0M ბიკ-იი ხIL-!I II ბიგ-ი ხ!Iწ-!) („ი»უ0ლ0ლ0Mხ“)-L -ე-6-> 

ბკე LC I (პკე ისი). IIX# ხმ396XV6CM9MII8 M0M0»6Mლმ ბკ ხL//პკ იL M0MV 
ლ0”X2CM5IX 8C”მ88ჰ90Xლი C0MმIIV რ IL: ბრკე ხIL6 I პრკე ხVIX6 („იXMVC0CCCMხ- 

8ცIIL28“). 

2. ბიგ-ი/ა ხ18-1/მ („იმჰMმ, ი0/ი000M8“) L -ე-6-+ბგე ხყ6 (CმმII. ლი-. 

-ბგ-ე 1)-ხყი „ი0უM00M1ნხ“, ა-ბგ-ე მ-ხC-6 „M06იII» 0M 0610“). I1 IV» 

M6X#XV ბ ხ IM გ თ 80+-მ88M900-ლ0” C0MმII რ L: ბრგე ხ”იბ („0)0C»VLIIM, 
CIმIIVVხII, #0ცისIი)“). 

3. 8”უბალ8I6 2თCდიI!I(გIV938LL9I), 8 #0086 ბიგ. ხ1C- მVCუ20VIIIხIM 

გ ჯ ვ :ბიჯ- სI5 („ი0/ი00M8“, „IIმ-“) 8 0XხIM6Mხ0" V#Iმჯიუნ ა- 

ბიჯ-ე5-ს მ-ხ13-6ი-5 („0იM026» M8 §ც10-IMI60"“", „89მCIVიმ0+ #0L1L0!!“) 06- 
უVII0VCIC9 LIმCMMIM 0CII08ხI! ი 1: ა-ბჯ-ენ-ს გ-ხე-6ი-5. M06X1V C0L”/2C-- 

#ხIX 9 IVI 8072CM901ლ08 C0IM2MX რ L: ა-ბრჯ-ენ-ს გ-ხI2-6იე-პ (.VიMI0მ-· 
60I/იმ3%V, M0X.../“). 

4. 8 ივCლCM0I1ი0ლMMხIX 0CM08მX ი0ხ0MCX0უიI ! უდლხV,იIი #001მ 
თი0IM6IMM#0-CCM 2IMIIV6C#MM6 1I3MCII6MM9: 

2) ბიკ- ხ!IსL-//ბიგ- ხ!წ („იულ00Mხ“) + ბიძგ-ი ხIენ-! („იM000Cხ", 
»M0ნMმ“), 

8) ბიგ-ი ხ1C- („იმMMგ, იე01000M0“)--ბიძგ-ი ხIან-!, („I0XM96#“, 
„CIMMVI”). ' 

C) დ096IIIL8CMIIM 8ზმიIგს, M#009M9 ბეგ- C 0LIMმ200840M ო 0–ბოგ- 
ხიწ („იმ»Mმ“, „M0CXIIM M3 იმM0M#“)->ბოძ-ი ხ0ჯ-!1 („I01000#მ2, CI0X/6“), 

7) 0106, #2# ი0ი28MM0, 8 0M900M Mმიიმმულს (I800XV) 
იმ318293201C9; IM0310MV CI1092MI2, C იმ31800IIIხIM 11X0M0V114M0M 

M2გ3ხI8007098 ბოძ-ალ-ი ხ03 -21-I, მ იხმC0VIხ6, M600M000ლ7X0M--მე-ბოძ-ირ-ი · 
MI6-ხ023-1I-1//ნე-ბოძ-ირ-ი #M6-ხ03-IL-L. 

477 Mგიი M9. წყ. 8 +VIMM6 MM M0100M#9 Mე16იI(0/ნხM0M MVIხIVიხI, –– 1135«- · 

ლ”IM9 1 #II MM, 8ხIი. 67, 1933, C. 128--199,



ვ, შენგელია 

ქართველური ეტიმოლოგიები 

III. წქექარო 

„წყარო“ ძირძველი ქართული სიტყვაა, ძველ ქართულშივე 

გავრცელებული: 
„განკმა წყაროი იგი“, 

„ეძიებნნ წყაროსა წყალთასა“. 
„რომლისა საუნჯენი, ვითარცა წყარონი, უხვად აღმოკცე5- 

დნენ“!. 
საბა სიტყვა წ ყ ა ლ-ს რომ განმარტავს, აღნიშნავს: „წყალი ეწო- 

დების ზღვათა, ტბათა, წყაროთა, ჯურღმულთა, წვიმათა და თოვლთა 

ნადნობთა1!?, 

წყარო კი საბას მიერ ასეა განმარტებული: „ზღვათა ჯა მღიჯა- 
რეთაგან განვლიან სოროთა ქვეყანისათა და ზღვისა სიმწჯარესა ქვეყა- 
ნა დასწურავს და ვითართა ადგილთა განვლიან წყარონ-, კეთილთა 
ანუ ცუდთა, ეგევითარნი იდინებიან გემოთა...“ შემდეგ ჩამოთვლილია 
წყაროს სახეები: ფშა, ჯურღმული, კევი, მდინარე, დანჩქეორი, ჩანიქე– 
რი, გოჩგოჩანა, ლუბრმა. მონირ, მორევი, ზვირთი, ჭავლი, ფონი. ზღვა, 

სრუტე, ტბა, ტბორე...· აქ წყაროც ზოგადი მნიშვნელობის მქონეღ 
წარმოგვიდგება და წყლის სემანტიკას უახლოედება. 

ილია აბულაძის ლექსიკონში ასეთი განმარტება გვაქვს: „წ ყ ა–- 
რო აღმომადინებელი თვალი/ადგილი წყლისა“, 

ნიკო ჩუბინაშვილი აღნიშნავს: „წყარო მიწით ანუ კC'ღიო 

გამომდინარე წყალი“ 5, 

  

IL მაგალითები მოგვყავს ი. აბულაძის „ძველი ქართული ენას ლუეკსეკონუ- 
დან" (თბ., 1972). 

2 ს-ს ორბელიანი, ლექსიკონი ქ.რთული. –- თხზელებანი, ტ. 1V>» (Lგა- 

მოსალემად მოამზადა ი. აბულაძემ), თბ., 1966, გე. 390. 

3 იქ ვე, გვ. 391-392. 
4 იი აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, გე. 553. 

5 ნ ჩუბინაშეილი, ქართული ლექსიკონი, თბ., 1961, გვ- 456. 
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„ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ ნათქვამია: „წჟარო.,.. 

1. მიწისქვეშა წყლის ნაკადი, ამოხეთქილი ზედაპირზე; მიწიდან ან 

კლდიდან გამომდინარე წყალი...45 
ამგვარად, ზემოთქმულის მიხედვით ირკვევა რომ წყარო-ს არსე- 

ბითი ხასიათის სემანტიკური ცვლილება ახალ ქართულში ძეელ ქარ. 

თულთან შედარებით არ მოსვლია. 

წყარო სიტყვის არა მხოლოდ შინაარსობრივი, არამედ მატერია- 

ლური კავშირი წყალ სიტყვასთან იმდენად აშკარაა, რომ, ბუხებრი- 
ვია, ამის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში აზრთა სხვაობა არა 

გვაქვს. 
ინტერესს აღძრავს წყარო სიტყვის აგებულება, მისი ფუქისეუ- 

ლი რ-ს მიმართება წყალ სიტყვის ლ ელემენტთან, ამ სიტყვათა ქარ- 

თველური ენების სათანადო მასალასთან მიმართების საკითხი. 

ნ. მარის აზრით, ქართული წყალ- ფუძე ნასესხებია მეგრულ-ჭა- 
ნურში წყარ-ის სახით (ლ-ს რ-ში გადასვლით)7. 

არნ. ჩიქობავაც ზანურ წყარ-ს ქართულიდან შეთვისებულად მი- 

იჩნევს და ქართული წყალ- ფუძის შესატყვისად ზანურ ჭორ-ს (მეგრ. 

პოროფა „წვიმიანი ამინდი, ავდარი“) განიხილავსზ. 

გ. როგავას აზრით, შესატყვისობა ქართ. ლ: ზან. ლ გვაქვს ხმოვ- 

ნების შემდეგ, ქართ. ლ: ზან რ კი მაშინ, როდესაც ზანურის შესაბა- 

მისი ქართული ფუძე შეკუმშულია?. 

თ. გამყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის წიგნში ქართული ლ-ს მეგ- 

რულ-ჭანურ შესატყვისებხე მსჯელობისას ნათქვამია: ა-ს შემდეგ 
ქართული ლ-ს მეგრულ-ჭანურში ეგევე ლ შეესატყვისებაო (მაგ., ქართ. 
მამალი: ზან. მუმული)!მ. გამონაკლისად დასახელებულია ქართ. ტყე- 

მალი: მეგრ. ცომური; ერთი შეხედვით, ამავე რიგისა ჩანს ქართ. 
წყალ-ი: მეგრ. წყარ-ი. ამ შემთხვევაში ქართული ლ-ს შესატყვისად 
ზანური რ-ს გვიჩვენებს. მეგრულ წყარ-ში რ ქართული წყარო სიტუ- 

6 ქაროული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. VIII, თბ., 1254, გვ. 1205. 

7 M2გ0ი0ი II. ი. #თშთდთიIIIMCCM0C M 8 2იM9MCსიM #3ხIM0, –– 3ეიICაI 8ე- 

CლI0MII0-0 01162 ი0VCCX0I0 2ვ0X6020IVI90C-ლM0L0 00VI%I92, I. XIX, სხ!ი. 4, CI10, 

1909. 
8 არნ ჩიქობავას, ქჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი თ-ექსიკონი, 

ტფილისი, 1938, გვ. 182; მისივე, სახელის ფუძის უძველესი აგებულებ,: ქართვე- 

ლურ ენებში, თბ., 1942, გვ. 20. 

9 გ როგავა, ქართველურ ენათა ბგერათშესატყვისობიდან (ქარო. ლ:ზან. 

რ). ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XVIII სამეცნიერო სესია, მუშაობის გეგძა და 

მოხსენებათა თეზისები, თბ., 1959, გე. 6. 
19 თ გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლა- 

უტი ქართველურ ენებში, თბ., 1965, გე. 74. 
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ვის გავლენით არის მიღებული...! გ. კლიმოვი წყალ-სა და მის მეგ– 

რულ-ჭანურ შესატყვისებს ერთ-ერთ ძნელად ასახსხელ ფუძეებად 
მიიჩნევს. ხმოვნები რომ ერთნაირი გვაქვს, ეს გვავარაუდებინებს მომ– 
დევნო სონორის მეორეულობას ან ამ ფუძის ზანურის მიერ ქართუ–- 
ლიდან შეთვისებასაო. ავტორი მეორე თვალსაზრისს უარყოთს იმ მო- 
Lაზრებით, რომ ეს იქნებოდა უიშვიათესი შემთხვევა ერთა ენის მიერ 

მეორე ენიდან ასეთი მნიშვნელოვანი ლექსიკური ერთეულის სესხე- 
ბისაო!?, თუმცა ამავე აგტორს სხვა შემთხვევაში ქართული რიცხვითი 
სახელი ოთხი (ისიც სემანტიკურად განსხვავებული) ინსოევროპული 

ენებიდან (0MLI0 „რვა“) შეთვისებულად მიაჩნია!). 
სიტყვა წყარო-სთან დაკავშირებით რამდენიმე საკითხი დგას: 

პირველია მისი ფონემური შედგენილობის საკითხი. ო-ს შესახებ ახზრ- 
თა სხვადასხვაობა არა გვაქვს: ის სუფიქსია. 

რაც შეეხება წჟალ- სიტყვის “შეთვისებს მეგრელ-ჯანურის 

მიერ, ამას ავტორთა მეტი წილი (ნ. მარი, არნ. ჩიქობავა, გ. როგავა, 

თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი..) იზიარებს, თუმცა სხვადასხვაგვარი 

დასაბუთებით და ნიუანსებით... მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ 

ხმოვნები შესატყვისობას არ გვიჩვენებს (გვაქვს ქართ. ა –– ზან. ა, 

შდრ. რეგულარული შესატყვისობა ქართ. ა: ზან. ო). 

ვფიქრობთ, მისაღებია მოსაზრება, რომ მეგრულ რ-ს ამ შემთხვე– 

ვაში ქართულსავე წყარო-ში წარმოდგენილი რ უდევს საფუძვლად. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ერთი საკითხი დარჩა გაურკვევე- 

ლი –– რატომ გეაქვსს ქართულშივე რ/ლ მონაცვლეობა: წყალ-ი –- 

წყარო. სხვა შემთხვევა ასეთი მონაცვლეობისა თითქოს არ დასტურ- 
დება... 

ქვემოთ წარმოვადგენთ წყარო სიტყვის ჩვენეულ ანალიხს. 
ზემოთ უკვე აღინიმნა ო-ს სუფიქსურობა. ვფიქრობთ, აქ სუ–- 

ფიქსია -არ-იც, მაგრამ ეს არაა წყალ-ში წარმოდგენილი -ალ-ის ვა–- 

რიანტი, არამედ სხვა სუფიქსია... 
წყარო მიღებულია შემდეგნაირად: წყალ- ფუძეს ღაერთო -არ 

სუფიქსი, რომელიც წარმომავლობას მქონებლობასს გამოხატავუს 
(მდრ. ჯაგ–ი –– ჯაგ-არ-ი, ვით ––- ვით-არ-ი...). 

ეს -არ იგივე სუფიქსი უნდა იყოს, რაც გვაქვს რთული შედგენი- 
ლობის -ნარ სუფიქსსა (შდრ. მუხ-ნარ-ი, კოპიტ-ნარ-ი, თხილ-ნარ-ი...)!! 

1! თ გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ.,გე. 76-77, “3ნშ. 2, 

)2 MოIM08 L. #, 531IIM020VI4CCMI"I CM08მხხ M20180MხCMMX #30IX08, 
M., 1964, C. 159–-1 60. 

19 მისივე, Mგჩ100უხCM0C 01X0 -V9061სI06---IIM10080000MCM06 0M(0.--– კრებ. „-3II- 
M070IMI8“, 1975, M., 1977, C. 162--163. 

14 ამ სუფიქსების შესახებ იბ. არნ. ჩიქ ობავა, -ონ სუფიქსი მეგრულში. –– 

ტფილისის სახ. უნივერსიტეტის მოამბე, ტფილისი, 1986, ტ. VI, გვ. 305-311. 
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და -იერ/-იარ სუფიქსში (შდრ. ღონ-იერ-ი/დიალ ღონ-იარ-ი, გონ- 

-იერ-ი/დიალ. გონ-იარ-ი...). 

ეგევე სუფიქსი პრეფიქსულ-სუფიქსური წარმოების ღროსაც 
არის გამოყენებული: ნა–-არ, სა–-არ (ნა-ქალაქ-არ-ი, ნა-სომხ-არ-ი, ნა– 

ფეტვ-არ-ი.. სა-ბუდ-არ-ი„ სა-წინდ-არ-ი, სა-ჩივ-არ-ი..)!, მ–-არ 

(მ-ტბევ-არ-ი, მ-წყევ-არ-ი, მ–თავ–არ–ი...)!9, 
-არ სუფიქსის დართვამ ბუნებრივია, წყალ- ფუძის შეკუმშვა 

გამოიწვია: ?წყალ-არ- > ზწყლ-არ- (შდრ. წყალ-ი, წყლ-იან-ი, წყლ-ის- 

ა.. წყალ- ფუძიდანვეა მიღებული წყლ-ულ-ი). შემდეგ დაერთო -ო 
სუფიქსი ო-ზე დაბოლოებული სხვა სახელების ანალოგიით (ჩრღილ- 
-ო, ახლ-ო, ღვინ-ო, ფართ-ო...), ხოლო ლ დაიკარგა: ”წყლ-არ-> 

>?წყლ-არ-ო >>წყ-არ-ო. 

წყარო-ს ამოსავალი სემანტიკა უნდა ყოფილიყო „წყლიანი ად- 

გილი, წყლის შემცველი ადგილი, წყლები...“ 
თუ ზემოთ წარმოდგენილ მსჯელობას მივიღებთ, მაშინ მოიხს- 

ნება ის დაბრკოლება, რასაც ქართულში წჟალ- ფუძის წყარ- (წყარო) 

ფუძესთან დაკავშირება ქმნიდა ლ––-რ მიმართების თვალსაზრისით. 
შეიძლება სხვაგვარი ვარაუდის დაშვებაც; წყლის აღმნიშენელ 

წყ ძირზე -ალ და -არ სუფიქსები ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად 

დაერთო და 'მივიღეთ, ერთი მხრივ, წყ-ალ, მეორე მხრივ წყ-არ- (წყ– 
-არ-ო). ეს მოსაზრება დამატებით დასაბუთებას საჭიროებს. 

ქართული წყარ- ფუძის შესატყვისია მეგრული წყორ-, რომელიც 

ზმნურ ფუძეში დადასტურებული „განელების“ მნიშვნელობით: 

წყორ-უნ-ს „ანელებს (ცხელ წყალს ცივით)“. 

8. I. 1ICIII VIII 

I#ტ0CI8CIIნ6CILI1C 25I1IIM0V101 IIII 

III. წყარო «0მ,;0 „MI09, 0009MM, MC6+0V9IIIIM“ 

XI630M48 

C883ხ #00M9M0ც0!) ყმCIს Lი0V3MIMICM0L0 წყარო C021:0 „XXI0ხ, 001- 
MM%, IICI0ყ0MM“ C L0V3MI9MC0MVM XC CM080M წყალ-ი C<0მ!-! „80უგ“ 96 

8LI3618826I C0M96VI9 (ო 0 8ხI1ლუილიი 8 M2909ლ18C CVძXდნIIICმ»ს9M0LC> 

  

15 ა შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, თბ., 1953, გვ. 134-135. 
16 არნ. ჩიკობავა, სახელის ფეძის უძველესი აგებულება ქართველურ. 

ენებში, გვ. 35, 70, 79. 
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96M6MXმ). 329MCM#M0C6 წყარ-ი C0მL-I „ნ0)გ“ C9MX206IC#M 38MMCX180888MVLIM 
M3 XL 0VV3IMICM#0:0 93ხIMX8გ. 

1იხ86VCI 06სMCM6IVMი M#M2გMM9#M/C 8 I0V3MMCM0M 0CM08LI C რ „- 
წყარ-C0მL-, M2091V C 0C00§0M C ლ 1––- წყალ CძმI. II0M 310M CIMCXV6C» 

V960IXნ, 9I0 Vყ06006M08მI/M6 ლ I/ რ» M6 იზი8ლ1C# Xმ”2M1000ხIM 1I98% 
L0V3MMC40L0 #3LIMგ. 

II0 MმII6MV M1:6IIMIL, 0C900გ2 წყარ-C0მL- #M0MV9CMმ MVICM ი08M- 

00ლ0MIIMICMIMV CXCCდIIMC2 -არ-მL M 0CM066 წყალ- Cლ0მI- (C 060VXIIMCII 

LIMმCM0L0): ”წყალ-არ- CლმI-მL->>"წყლ-არ C01-მL- (Cნ8. ჯაგ-ი 3გ8წ-1 „M0- 
7)0V9MM MVCI -ჯაგ-არ-ი 13მწ-მIL-1 „I6IMMგ“): 3 M8მMხXM6I40)6M # 00908C 
Mნ0MC000)IIს90ICე CXV9VVCIIMC -ო ·0 (L0 მIMმXMXV0ILMM C X0VI9MMM CXX082MI 

M2 ო 0) M 3M0M68+ ლ I იCIM0ხI 16C0#9.61C9: "წყლ-ა“”-ი C01-მL-1>>"წვლ– 

არ-ო C9I-მL-0>>წყარო (CძმXი0... 
M0XII0 ი000CI028MIხ M IM9MV0 ”LმM1I0ნ#MV:. CX080 წყარო C0მ+0 

060230–მM0 0» M#00989M წყ-Cფ-, C60:ყM2ხმ%XII6CLC »ხ0XV“, MM0M II0MCIIII 
ლCVVდIIMCმ -არ-მL . წყ-არ C0-მL- (წყ-არ-ო C0-მL-0). 

C LიV3II MC#CIM -CCI CLCII წ ყ<-“- +0მ!- 095ხ)ნგ61Cი MC6I0C.ხ042# 
წყორ ლიი”, M010”მყ MX60ICI 8 ”»Mმ1C6XMXLM0M 0CM08C წყორ-უნ-ს 
C00L-სი-C „იმვ3ნმმუილI L009MყVI6ი 80უV“.



მ. სუხიშვილი 

ქართველური ლექსიკიდან 

37. '“ხანური ღურ- ფუძის ქართული შესატყვისისათვის” 

გარდაუვალი დინამიკური უგვარო ზმნები ან „უნიშნო ვნებითე- 

ბი”, მცირერიცხოვანია როგორც ქართულში, ასევე ზანურში. უმე- 

ტეს შემთხვევაში ამ ტიპის ფუძეები ქართულისა და ზანურისათგის 

საერთოა: 

ძვ. ქართ. ტფ-ებ-ის ჭან. ტუბ-უ-ნ, მეგრ. ტიბ-უ/ნ/ 
ჯმ-ებ-ი-ს _---- ხომ-უ/ნ/, ხუმ-უ/ნ/ 

ჟრ-ებ-ი-ს _- ნქირ-უ-/ნ/, ი-ნქირ-უ/ნ/ 

„ცივდება“ 

'წყდ-ებ-ის ე” ჰყორდ-უ-ნ 
“შრ-ებ-ი-ს სკირ-უ-ნ/სკურ-უ-ნ სქირ-უნ და ა. შ. 

ეს ფაქტიც ადასტურებს მოსაზრებას ამ ტიპის ზმნათა ფუძეების 
სიძველის შესახებ (ა. შანიძე, არნ. ჩიქობავა, ვ. თოფურია, ქ. ლომ- 

თათიძე, გ. მაჭავარიანი, თ. გამყრელიძე...). 

ზანურში ღურ-უ-ნ „კვდება“ გარდაუვალი უგვარი დინამიკური 

ზმნაა, „უნიშნო ვნებითია“: ჭან. კოჩი ღურუნ „კაცი კვდება“, კი- 

ჩი დოღურუ „კაცი მოკვდა“.., მეგრ. ლეხი ღურუ/ნ/ „ავაღმყოფი 
კვდება“, მაღურუუ „მომაკვდავი“, მოღურუუ „დასუსტებული, დაბე– 
ჩავებული“...! 

შესაძლებლად მიგვაჩნია ზანურის ღურ- ფუძეს დავუკავშიროთ 

ქართული ღრება „ჭკნება, ხმება“2. ქართული ენის განმარტებით ლექ- 

" წაკითხულია თსუ-ს სტუდენტთა 27-ე სამეცნიერო კონფერენციაე, 1964 წ. 

«ის, თეზისები), ზელმძღვ. დოც. ეკ. ოსიძე. იბეჭდება სათანადო ცვლილებით. 
1 არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლევსიკონი, თბ., 

1938, გვ. 350-351. 
2 სპეციალურ ლიტერატურაში ზანური ღურ- ფუძის შესატუვისად მიანეულია 

სვანური დაგრა „სიკვდილი“, იხ, არნ. ჩიქობავა, შედ. ლექსიკ., გე. 350-251; 

ღუ-რ ფუძეს ქ. დიუმეზილი აკავშირებს ქართ. კვ-დ ფუძესთან და ამ ძირის "ე- 
§2



სიკონში ეს ერთეული ამგვარადაა განმარტებული: ღრებ-ა (დაღრა, 

დამღრალა) ძვ. და კუთხ. (გურ.) გრდუვ. ვნებ. იხ. ჭკნება. ვარდი ჭნე– 

ბოდა, ღრებოდა, ალვისა შტო ირხეოდა (რუსთაველი). 

ღრობა, დაღრობა გავრცელებულია ქართული ენის დასავლურ 

დიალექტებში: ღრობა, დაღრობა (გურ.) ჭკნობა; დალრა -– დაქკნ» 

(ა.ა ღლონტი); დაღრნობა (იმერ., გურ.) –– დაჭკნობა; დამღნარი, და- 

მღრალი –– დამჭკნარი. 

მნიშვნელობათა სხვაობას დასაკავშირებელ ზანურ ღურ- „კვდო- 
მა“ და ქართ. ღრ- „ჭკნობა, ხმობა“ ფუძეებს შორის მისამართი ობი–- 

ექტები განაპირობებს. ზანურში ეს ფუძე სულიერ არსებებს –– ადა- 
მიახს ან ცხოველს მიემართება, ქართულში –– მცენარეებს. მისამართი 

ობიექტების მიხედვით სიტყვის მნიშვნელობის ამგვარი ცელა ენაში 
უჩვეულო არ არის. შდრ. იგივე ჭკნებ-ა (ქეგლ. VIII).. სინედლე 
აკლდება, სინორჩეს კარგავს (ითქმის მცენარეზე)... // ფიგურ. ავად 

როდი ვარ, როდი ვწევარ, ისე, ფეხზე ვგჭკნები (3. ლომთ). იხ. 

აგრეთვე ძვ. ქართული: „სული თკსი დაიმდაბლა მარხვი::ა, ხოლო 

კორცნი შრომითა დააჭნვნა“ (მ. ცხ. 58-21). „იხილნა ძუძუნი 

მისნი შემჯნარნი, ვითარცა ორნი ფურცელნი (პაზ. I, 85-86). 

დიალექტებიდანაც დავასახელებთ ერთ ნიმუშს: დაქანცული... ძალიან 

მსხმოიარე ნაყოფი (ს. ჟღ.) შდრ. დაქანცული.. ქანცგამოლეული, 

ქანცგაწყვეტილი, დაღლილი (ქეგლ). მნიშვნელობას ცვლის და სე- 
მანტიკურ პარალელიზმს წარმოქმნის სიტყვის მეტაფორული გამო– 
ყენება; მაგ. /და/ნელებ- ფუძის სიტყვა დაანელებს ქეგლ-ში ასე> 

დახასიათებული: 1. დააქრობს, დაშრეტს, ჩააქრობს... 2. გადატ- გაა–- 

ქრობს, მოსპობს. გაანადგურებს, დაღუპავს... 

მეორე ნომრით აღნიშნული შინაარსი არის არა დამოუკიდებელი 

მნიშვნელობა, არამედ სიტყვის მეტაფორული გამოყენება”, ამ ფუ- 

სატყვისებს კავკასიურ ენათა სამყაროში ეძებს. იხ-ა C60,6 სსო62!), IXICCLCVCCI 08 

CიოივმILIVC§ §სC 16 V-,ხ Cგყიმ5)ლი 1. LC5 5VIIIX6§ CC ICთი5 ძგი5 10§ 12იწს0> 
ლCმსCმ5)ლიი05 II. L65 6)გოლისა ჯდIი-მძ(CგსX ძს VCხ0 მსII05 016 X§5 ი:6VCხ0§ CL 
105 100901005 ძტ ილ(500M0M05 0) ძC CI25565. ჩე” ა, 1933. გე. 67-C8. „=ლი X“-დან 
რომ გამოვა“, კიცი კედება ანუ მეგრულად–-„»ცდ ო ღუ რუ“, რაიღა წარმოებული უნდა 
იყოს ზმნა „ღ ე რ ა“-საგან, ე. ი. დაიღვარა, სითხედ იქცაო–თ. სახოკია, მიცვალე– 

ბულის კულტი სამეგრელოში, მასალები საქართველოს ეთწოგრაფიისათვის, 111, 1940; 
%ზ. სარჯველაძე ღურ- ფუძის შესატყვის ივ. ქართულში დადასტურებულ ღ-ლ–- 
ფუძეში ხედავს. ეფიქრობთ, რო ამ ფუძის იშვიათობა (სამად-სამი შემთხვევა) ანელებს 
მისი სემანტიკის დადგენას. იზ. ზ. სარჯველაძე, ზოგი საერთრო-ქართე;ღური ლექ 
სემის ეტიმოლოგიისათვის. -- მაცნე, ენისა და ლიტერატ-რის სLს:რია, 1960, # 4, 

გვ. 117-118. 
3 ბა ფოჩხუა პოლისემიის საკითხისათვის. –– იკე, XII, 1962, გვ. 133,



ძის , მნიშვნელობის სემანტიკური ცვლილება –– „დაშრეტა, დაღუპვა“ 
«ანალოგიურია ჩვენთვის საინტერესო სემანტიკური გადაწევისა: 
თჰკნობა, ხმობა, სიკვდილი“, 

მსგავსი სემანტიკური ანალოგიები სხვა ენებშიც გვაქვს; მაგ.: 
სპარს. ხოშქ 1. ხმელი, გამხმარი, დამჭკნარი. 2. გვალვიანი, გამოფე- 

ტული. 3. უნაყოფო, წმინდა, გამომშრალი. შოდან- („გახდომა“) ზმნას- 

თან ხმარებული –-– ხოშქმშოდან ან ბეჯაი (ადგილზე) ხოშმქშოდან -- 

ნიმნას გაოგნებას, გაშტერებას გაოცებისაგან ღა 
ა. შ., ცსიIVIხ დალის ლექსიკონის მიხედვით მცენარეთა მისამართით 

ზმარებული. განიმარტება როგორც ა"”8MM2Iხ, 6X06VMVIXხ, C0XIMVIXნხ, 6/- 
#V8VIხ, ადამიანის მისამართით კი –– XMX6Iს, 207076 CIMMI0MIM, „09XVI6X 
"IM 60M6»ხ” შდრ. ეგევე 89IMIVIნ უკავშირდება ზემოგერმანულ §V/6იძლიი-ს 
»VCI066XV916“ზ. 

ეს სემანტიკური პარალელები გვაფიქრებინებს, რომ ამოსავალი 

მნიშვნელობა ქართულ ღრება-ს უნდა ჰქონდეს დაცული. 

ღრება ფორმა, როგორც უკვე ითქვა, სტრუქტურულადაც შკესა- 

ტყვისება ზან. ღურუნ-ს. ამ ზმნას აწმყოში აქვს „უნიშნო -ვნეხითისა- 

თვის" დამახასიათებელი -ები დაბოლოება (მშდრ., თბ-ებ-ა, ქრ-ებ-ა), 

უწყვეტელში –– -ოდ სუფიქსი (ღრებ-ოდ-ა): უგვარო ზმეებისთვიას 
ნიშანდობლივი სუბიექტური მიმღეობის ფორმა –- და-მ-ღრ-ალ-ი?: 

დამღრალი ნეშოს საამო სუნი და ხეების ჩრდილები გულს მი- 
ფონებდნენ (დ. შენგ.ე): ტკაცუნებს შემღრალი ნემო (პანტ, 

ჩხიკვ.)... მოქმედებითი გვარის ფორმათა წარმოება ემყარება უგვარო 

ფორმას: ღრება -–-– აღრობს (შდრ. მასდარი: ღრობა, დაღრობა). შრე- 

ბა –– აშრობს... 

ქართულ-ზაჩური ფუძეების სტრუქტურული ერთობა მათი სიჰვე- 
ლის ნიშანია. ამდენად, ის ფაქტი, რომ ძველი ქართულის ტექსტებში 

ლღრება ფორმა არა გვაქვს დადასტურებული, ვითარებას არ ცელის. 

საკვლევია ფუძისეული ხმოვნის საკითხი ქართულში და მიმარ- 
თება ზანურთან. 

ვ. თოფურიას გარკვეული აქვს, რომ ქართული „უნიშნო ვნები- 
ლის" ფუძეში, როგორც წესი, -ე- ხმოვანი გვევლინება, რომელიც 

4 I1090CM1C#M0-0VCCMXII CM08მ20ხ (8 9M9XX I0MმX). II01 ილ.მMIII06CM ნ0V6ნ6MM- 
«IM 8 .I0. #. M., 1970. 

5 II გ»§ 8. 109M08MწI C08მი0ს XI90CI0 306/MIIM00VCCM0L0 9#3LM%მ M., 1981. 

6 რ20M6ი0ნ M. 5IIIM0#0LIIV0CXIII CMI0820ხ MVCლ09C0:0 #3ხI(მ. M., 1, 1964. 

7 იხ. ეკ ოსიძე, ერთი ტიპის ზმნათა აწმყოს ფუძის აგებულებისათვის 

ქართულში. –- ქესს, ტ. 111, გვ. 16. 

8 ქ ლომთათიძე, თბება ტიპის ზმნთა ისტორიისათვსს კართულში, 

<დკე- –– IV, გვ. 77, 
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რედუცირდება აწმყოში და ჩვეულებრივ ნამყო ძირითაღის პირველ- 

სა და მეორე პირშია წარმოდგენილი:? 

ძვ. ქართ. დგ–ებ-ი-ს –– აღ-დეგ (ბრძ.) 

შერ-ებ-ი-ს –– და-შუერ 

კუდ-ებ-ი-ს –– მო-ჰკუელღ და ა. 9. 

ამის მიხედვით ქართულში ღრება ზმნისათვის ღერ- ფუქ5 აღღგ)- 

ბოდა, რომელსაც ქართულ-ზანური ხმოვავთშესატყვისობის კანონით 
ზანურში "ღარ უნდა მოეცა, გვაქვს კი ღურ-, შესატყვისობათა ამგვა- 

რი დარღვევა ქართ. ე: მეგრ. ჭან. ო/უ/ი განსაკუთრებით ხშირად 
სწორედ „უნიზნო ვნებითების“ ფუძეებთან დასტურდება: ქართ. გა- 

-ვ-წყერ-ი: მეგრ. გო-ვ-ჭყორ-ი. ძვ. ქართ. გა-ნ-ვ-ჭემ. მეგრ გო-ვ–- 

-ხომ-ი, ქართ. გან-ვ-ტეფ : ჭან. გო-პ-ტუბ-ი, მეგრ. გო-ვე-ტი9-ი,..19 

ამგვარად, გახმოვანების თავისებურებითაც ქართ. ღრ-ებ-ა : ზან. 
ღურ-უ-ნ ამ რიგში დგება. 

ქართულ-ზანური ე:ო/უ, ი/ ბგერათფარდობის ახსნის ორი ცდა არ– 
სებობს და ქართ. ლღრ-ებ-ა : ზან. ღურ-უ-ნ ღაკავშირებას არცერთი 

მათგანი არ გამორიცხავს: 

1. მეგრ.-ჭან. ო ასახავს არა საერთო-ქართველურ %ე გახმოვანე–- 

ბას, რომელიც კანონზომიერად არის წარმოდგენილი ქართ–ლვი ე-ს 

სახით. არამედ პარალელურად არსებულ ა გახმოვანებას, მ-გ.: ჭა5. 
ღორღოჯი ს.-ქართვ. წღარღად, ძვ. ქართ. ღერღედ-ი.. (მღრ.: გა- 

-ვ-ჭერ-ი//გა-ვ-ჭარ-ი (გურ.), ხეეს ნა-ჭარ-ი; გა-ვ-ცერ-ი. მაგრამ ნა- 
-ცარ-ი)!!, 

ამ თვალსაზრისის მიხედვით ამოსავალი ზან. ღურ- ფუძისათეის 

უნდა ყოფილიყო %ღარ-, რომელსაც ზანურში "ღორ ფუჭე უნდა 
მოეცა. ამ ახსნის მიღების შემთხვევალი რ-ს უ-ღ დავიჯროებ.ს მე- 
ზეზია მოსაძებნი (ჩღორ>ღურ), მაგრამ ანის ზშესაბეა ქვემოთ გვეჟ- 

ნება მსჯელობა. 

2. ე:ო ბგერათფარდობა მხოლოდ სახელებში ეჟვემდებარება ფო- 

ნოლოგიურ ინტერპრეტაციას. ზმნებში ის. სცილდება უოპოლოგიის 

ფარგლებს და მორფოლოგიურ პრობლემებს უკავშირდება. ამ თვალ- 
საზრისით უგვარო დინამიკურ ზმნათა მეგრულ-ჭანურ ფუძეებში არ- 
სებული ვოკალიზმი მეორეული წარმომავლობისაა, წარმოჟმნილი 

9 ქ, თოფურია, 11I ტიპის ვნებითის წარმოება ქართულში. –- სმ.მ, ტ. 1II, 
#9, 1942, გვ. 967-968. 

10 თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა ღა აბლეუტი 

ქართველურ ენებში, თბ., 1965, გე. 158-159. 

"I გ მაჭავარიანი, ხმოვანთა შესატყვისობებს ისტორიიდა§ ქართოვე- 
ლურ ენებში, თსუ შ“., ტ. 69, 1958, გვ. 265-276: თ. გამყრელიძე, გ. მავ» 

ვარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში, ბვ. 234. 
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მარცვლოვან სონანტთა ვოკალიზაციის შედეგად!?. ე. ი, ღურ<"ზღრ- 

ვოკალიზმის არასტაბილურობა ზანურში (ო, უ, ი) ამგვარია ახსნას 

შემთხვევაში ნებისმიერი ხმოვნის არჩევის შესაძლებლობას იძლევა. 
არსებობს ერთი საკონტროლო საშუალება, რომელიც ჩვენთვის 

საინტერესო ფუძის ამოსავალი სტრუქტურის დადგენაში გვეხმარება: 

როგორც ვ. თოფურიას აქვს შენიშნული, ზანურე უნიშნო 
ვნებითის ფუძეში -უ- ხმოვანი ზოგ ზმნაში (უპირატესად მაგრულში 
და ჭანურის ხოფურ კილოკავში) აბლაუტით ი-ს გვაძლეეს!ჰ. 

გ. როგავამ ახსნა, რომ ფონეტიკური პროცესი უ//ო>გ>>0ი გარ- 

კვეულ ფონეტიკურ გარემოცვაში (კერძოდ, არალაბიალური თ:ანხმოვ- 

ნების შემდეგ, ინტერკონსონანტურ პოზიციაში) ხორციელდება და 

იგი სისტემურ ხასიათს ატარებს (ამასთან, უფრო ხშირია შემთხვევა 

უ-ს აბლაუტისა). უ//ო-ს შეცვლა გ ხმოვნით ზანურის ზოვიერთ კი- 

ლოკავში ზოგადი ხასიათის ფონეტიკური პროცესია და გამოწვეულია 

უ//ო-ს წარმოებისათვის საჭირო ბაგეებისა და ენის აქტეურობის მო- 

ღუნებით: ჭკუდი>პჭკგდი „მჭადი“, დაჩხური>დაჩხგრი „ცეცსლი“, 

ოზუმუ > ოზგმუ „ზომვა“, ოჭკორუ> ოჭკგრუ „ჭრა“...14 

უ მეგრულის ზუგღიდურ-სამურზაყანულ კილოკავში და ჭანუ- 
რის ხოფურ კილოკავში უცვლელად შემოინახება, თუ მას წინ უძღვის 
რომელიმე ლაბიალური ბგერა (მუმა „მამა“, ბული „ბალი“, ფუჯი 

„ფური“, პუხა „კუზიანი“... ამას გარდა, თუ აფიქსისკული -უ და- 

ერთვის ლაბიალიზებული კომპლექსებისაგან (ძვ, ცვ, წვ, გვ, ქვ. კე...» 
შემდგარ ზმნის ძირისეულ ნაწილს, ლაბიალური ელემენტი ვ გაეჩი- 

ნარდება ხოლო სუფიქსისეული -უ უცვლელად გვრჩება: შუნც< 
<"შვ-უნ-ს „სვამს,,„ “შდრ. გე-შვიი „შე-სვ-ი,, ჭუნ-ც-< ·"ჯვვ-უჩ-ს. 

„წვავს“, ძვ. ქართ. წუავს, შდრ. დო-ჭვ-ი „დაწვი“ და სხვა!?, 

ჩვენს საკელევ ღურ- ფუძეს ხმოვნის აბლაუტი არ ახასიათებს; 

ე. ი. უ>>გ>ი პროცესი აქ არ ხდება: 
ზუგდ.-სამურზ. ირო ღურელი რდი დო ამგდღა გეალო დო– 

მიღურია „მუღამი მკვდარი იყავი, მაგრამ დღეს სულ მო- 

მიკვდიო416. 

ზანურში და მი ზუგდიდურ-სამურზაყანულ კილოკავში უ-ს 
უცვლელად შემონასვის ფაქტი ლაბიალურ კომპლექსებთან (შმუნც< 

  

12 თ გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლა–- 

უტი, გვ. 236-238. 

13 ვ, თოფურია, დასახ. ნაშრომი, გვ, 967-968. 

I4 გგ როგავა, ქართველურ ენათა ისტორიული ფონეტიკის საკითხები, თბ... 

1962, გვ. 11. 
15 გ როგავას, დასახ. ნაშრომი, გვ. 14-15. 

16 ი ყიფშიძე, მეგრული ტექსტები. 
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<9%შვ-უნ-ს: ქართ. სუ-ამ-ს, ჭუნც<“?ჭვ-უნ-ს: ქართ. წვ-ავ-ს...) პრინ– 
ციპული მნიშვნელობისაა. ამის შედეგად შესაძლებელი ხდება სანურ- 
ში და რიგ შემთხვევაში სხვა ქართველური ენის ფუძეში გაუჩინარე– 
ბული ვ/უ/ ბგერის აღდგენა, ე. ი. იმ შემთხვევაში, როცა ზანურის 
კილოკავებში არ ხორციელდება აბლაუტი უ>გ. ივარაუდება, რო? 
უ ხმოვნის წინამავალ თანხმოვანს ისტორიულად „ახლდა ვ ლაბიალუ- 
რი ელემენტი; ეს ვ ელემენტი შერწყმული ჩანს უ ხმოვანთან, რა- 
მაც თავის მხრივ განსაზღვრა უ ხმოვნის შემონახვა!7. 

უ ხმოვნის წინა თანხმოვანთან ლაბიალური ელემენტის აღღგენას. 

ხელს უწყობს აგრეთვე თვითონ უ ხმოვანი, რომელიც ო-საგან არის 

მიღებული. ზანურში უგვარო დინამიკური ზმნების ფუძეში კანონ- 

ზომიერად ყოველთვის ო ხმოვანია წარმოდგენილი: ხომ-უ-ნ „ხმება“, 

ჭეორდუ-ნ „წყდება".., ხოლო ო-ს უ-ში გადასვლა ხორციელდებ». 

მაშინ, როცა მეზობლად ივარაუდება ბაგისმიერი ბგერა (6. მარი, არნ. 

ჩიქობავა, ს. ჟღენტი, ტ. გუდავა...) ბაგისმიერების გავლენით ო-ს. 

უ-ში გადასვლა (დავიწროება) საერთოდ დამახასიათებელია მეგ=ული- 

სათვის (და ჭანურისთვისაც): ქართ. დგ-ამ-ს: მეგრ. დგ-უნ-ს, ქართ. 

ღამე: მეგრ. ღუმა, ღომა...!8 

ამ ფაქტების გათვალისწინებით ზანური ღურ- ფუძის ამოსავალი: 

სტრუქტურა ?ღვურ- სახით აღდგება, ეს კი, თავის მხრივ, ქართული- 

სათვის ?ღუერ (+ღუარ) ფუძეს ვარაუდობს ამოსავლად. ღრება ზინა- 

ში უკანაენისმიერი ლ-ს თანმხლები ლაბიალური ელემენტი შმეიპძლება. 

დაკარგულად ჩაითვალოს. საყურადღებოა, რომ „ვეფბისტყაოსაის ' 

ხელნაწერებში ღრებოდა ფორმის პარალელურად ღვრებოდა ფო“ 

მაც დასტურდება: „ვარდი ქნებოდა, ღვ რებოდა...", თუმც“ 

„ვეფხისტყაოსიის“ კომენტატორები ამ ზმნას განსხვავებულაღ გახ- 
მარტავენ!?, მაგრამ აქ არსებითია, რომ ერთი და იმავე ფუძის ლაბია- 

  

17 გ როგავა, დასახ. ნაშრომი, გვ, 51-52. 
18 ტ. გუდავა, ბაგისმიერი თანხმოვნები ჩქამიერთა წინ მეგრულში –– საენათ–- 

მეცნიერო კრებული. ეძღვნება გივი მაჭავარიანის ხსოვნას დაბადების 50 წლის- 
თავზე, თბ., 1979, გე. 82. 

19 დ. კარიჭაშვილი, „მოამბეში« (1904წ. #3, გე. 21-22) დაბეჭუილ წე-. 

რილში „ვეფხის-ტყაოსნის რეცენზიის გამო" შენიშნავს: „... სტრიქონს -–– კ:<დი კაკე-. 

ბოდა, ღვრებოდა, ალვისა მტო ირხეოდა -- ჩვენ დავურთეთ შენიშვნა: „ქარ- 

თველიშვილის გამოცემაში არის ღრებოდა, სხეებში კი ღვრებოდა. ვს 

ზმნა სწარმოებს სიტყვისაგნ ღვარი და ნიშნავს ღვარით გავსებას, მოფენას... 
ჩვენი განმარტება არ მოსწონს ბ-ნს დავითაშვილს და თითონ ასე მარტავს: „ჩეე-. 
ნის აზრით, ფესეი სიტყვისა არის ღრე და არა ღვარი. აქ ესეთი აზრია: ვარ- 
დი ანუ ლოჟები სქკნებოდა, სიგამხდრისაგან შეიჭმუზსნა, უსწორ-მასწირო ღრუს 
დაემსგავსა. ამ სიტყვის გადაკეთება უმართებულოა4... აქვე, დ. კარიჭაშვილი იმო– 
წმებს დ. ჩუბინაშვილსა და თეიმურაზ ბატონიშვილს. დ. ჩუბინაშვილი: ლო- 
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ლური და არალაბიალური ვარიანტები დასტურდება, რაც ქ.რთული- 

სათვის უცხო არ ჩანს. 

ღრ-ებ-ა (|ღვრება) ზმნას უნდა უკავშირდებოდეს ქართულისავე 

ღვრემა/დაღვრემა.. მოღუშმვა დაღონება, მოწყენა უგუნებობა... 
(ქეგლ VII). საბასთან ეს ფორმა ლაბიალური ვ-ს გარეშე გვაქვა' 

ღრომა/დაღრომა „მცირედ წყენა“, დაღრომა.. დავჰფიქრღები, ვე- 
VM270509; დაღრომილი... 3მIVMMII8ხIII, 169 28უხIMხI# ქილ. 65 (ღა. ჩუბ.); 

ყორანმა ქორს დაღრომა შეატყო და უთხრა (ქილ.). სემა:ტი- 

კური დაბრკოლება ღრობა „დაჭკნობა“ და ღრომა/ლვრემა „მცირედ 

მოწყენა420? ფუძეთა დაკავშირებისათვის არ უნდა გვქონდეს. რეკოს- 
სტრეირებულ "ღუერ- ფუძეს ღვრემა?! შეესაბამება. ფუპე გართუ- 

ლებულია -ემ ელემენტით, რომელმაც ე ხმოვანი ამოაგღ“ი: წღვერ- 

-ემ-ს>>ღვრ-ემ-ს (შდრ. თვლ-ემ-ს, ფუძიდან –– თვალ-). 

ღერ- და ღუერ- ერთი და იმავე ფუძის ლაბიალური და არალა- 

ბიალური ვარიანტების ანალოგიური მონაცვლეობა სემანტიკურად 

იდენტურ ძირებში ქართულში სხვა შემთხვევებშიც დასტურდება: 

შუერ- (და-ვ-შეერ, დაშურა -- „მუშაობისაგან დაღლა, დაქა5ცვა“ – 

მასდარი „მრომა"< ?შუერომა) და შერ- (შრება, დაშრა -– მასდარი 

»შრობა5)22, სემავტიკური განსხვავება ამ ფუძეებს შორის მეორეულია, 

ისევე, როგორც ღრობა „დაჭქკნობა, გახმობა“ და ღრომა „მცირედ 

მოწყენა“ ფუმეებს შორის?), 

უები ცრემლის ღვრით ევსებოდა (ეჰღვრები, ვჰღვერ.. დავიღვრე- 

ბი, IIIსCწ. ვეფხ. 848 იხ. მისი: ქართულ-რესული ლექსიკონი). თ ე„,„მურაზ 

ბატონიშვილი: „ღვრებოდა“, ე. ი. როგორითაც წყლის მიმდინარეობ- 

საგან ნაღვარევი გაკეთდება ლოყები ეგრეთ ტირილისაგან ღვარის სადინარისა 
მსგავსად შეპჰპქმნოდა..,“ 

20 საყურადღებოა, რომ დიალექტებში „მოწყენა“ მცენარეების“ მიმარო 
ხმარებული, გადატანითი მნიშენელობით „დაქკნობას“ აღნიშნავს. 

2? რ ერკერტი გვაწვდის ღურამა „კვდომა, სიკვდილი“ მასდარის ფორმა». 

იხ, I. =LMCIL, ძ1ც 5ი“გლჩიი ძია M8გ0Mე5I5ლხიი 5(გთო05, VIლი, 1895, გე. 199 
(ამ თაქტზე მიუთითებს ლ. ნადარეიშვილი წერილში „მასდარის წარმოების შესახებ 
ქანერში“.--იკე, XVII, 1970, გვ- 137). 

22 თ, გამურელიძე, სიბილანტთა დესატყვისობანი დღა ქართვეღერ ენათა 

უძველესი სტრუქტურის ზოგი საკითხი, თბ., 1959, გვ. 63. 

23 ღრობა-ს დიალექტური ვარიანტები დაღრნობა, ღწობა შესაძლოა ღერ- ძი- 

“რის რედღუპლიკაციით იყოს წარმოქმნილი. „ვვარაუდობთ, რომ ხდება რედუპლი- 

კაცია ღერ- ძირისა, რომელიც დამოუკადებლად უნდა გვქონდეს შენახული ფუეძე- 
“მი ღრობა „ჭკნობა, დაღრომა „მცირედ მოწყენა". -- ფ. ერთელიშვილი, 
ზმნის ფორმებ-ს ფონემატური სტრუქტურისა და ისტორიას საკითხები ქართულ- 

“ში, თბ., 1970, გვ. 280-281. 
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ლაბიალური ვ ელემენტის არსებობას უგვარო დი5ზამიკურ ზმ:ა- 

თა ფუძეში მასდარის -ობ და -ომ სუფიქსებიც ადასტურებს (ლრ-ობ-ა, 

ღრ-ომ-ა): ობ<-#ვ-ებ, ომ < %ვ-ემ21. 

ყოველივე ამის შემდეგ ზან. ღურ-უ-ნ „კვდება“ და ქართ. ღრ-ებ-ა 

„ჭკნება, ხმება“ ფორმების· დაკავშირება რეალური გვეჩვენება. დი- 
ნნამიკური ზმნის აღდგენილი ფუძე "ღვურ იქნება (მდ4. ღაღრომა, 

'დაღვრემა). მაგრამ ამოსავალი ფუძისა და ამოსავალი სემანტიკის Lა–- 
„კითხი მაინც არ არის გარკვეული. ამის მიზეზია ქართული და ზან»;- 

რი ვოკალიზმის შეუსაბამობა უგვარო დინამიკურ ზმნათა ფუძეებში 
„ქართველური ხმოვანთშესატყვისობის წესთან, ამ შეუსაბამობის აას9ა 

მხოლოდ მარცვლოვან სონანტთა განსხვავებული ვოკალიზაცეით გარ- 

„კვეულ ეჭვებს აღძრავს. ერთი და იგივე ფავტი არამარტო სახელეასა 

და ზმნებში, არამედ თვით ზმნებშიც განსხვავებულად იხსიესბა; ფუ- 

ძეებში, სადაც სონანტი არა გვაქვს, აქცესიური კომპლექსეს ღასაჭლა- 

:ევად ზანურში ანაპტიქსური ხმოვნების განეითარება ივარაუ:ჯება??, 
“სწორედ ამ წინააღმდეგობის ახსნის არაერთგვაროვნების ასაცილე”- 

“ლად იქნა წამოყენებული მოსაზრება საერთო-ქართველერსზი მა#- 
·ცვლოვანი არასონორების, ან, ზოგადად, მარცვლოვანი ფოვემების 
' სონორები, ფრიკატივები, ხშულები) არსებობის შესაზებ (აჭერიკე- 

"ლი ლინგვისტის ალან ბელის მოსაზრებათა გათვალისწინებითკ/??. 
ამ თეორიული დაშვების ·ავკარგიანობაზე მსჯელობა პომავალი 

„კვლევის საქმეა. ჩვენთვის კი ამჯერად ფაქტი ის არის, რომ ქართვე- 
ლური ხმოვანთმესატყვისობის წესე ზანურ ღურუნ ღა: ქართე:2 

“ღრება უგვარო დინამიკური ფორმების დაკავმირებისას ე ხმოვევიანი 

“–“ლღუერ- ფუძის პარალელურად, ისე როგორც სხვა ანალოგიურ შე- 

მთხვევაში, ა ხმოვნიან ”ღუარ- ფუძესაც აღგეაღჯენინებს (წღრ. გა-ვ- 

-ცერ, ნა-ცარ..., ხოლო ქართული ე /<ზა/-ს შესატყვისი გასმოვანე- 

ბის არაერთგვარობას (ო, უ, გ, ი) ზანურში გარკვეული პოხიციება 

განაპირობებს (ვ. თოფურია, გ. როგავა)”. 

241 C. 006916L§5. ძე5 Mიგ-Iხ6II5-%C Vინხსი), LCIი210, 1930. გვ. 126, 218; 
ეკ. ოსიძე, ერთი ტიპის ზმნათა აწმყოს ფუძის აგებულებისათვის ქართულში,--ქესს, 
ტ. III, 1963, გე. 16, 18. 

25 გ მაჭავარიანი, საერთო-ქართველური კონსონანტური სისტემა, თბ, 
1965. 

28 რ. ასათიანი მარცვლოვანი თანხმოვნები საერთო-ქართკე უურში. – 

ჰჯევანმარდი, III, 1983, გე. 10 და შემდ. 

27 წერილი გადაცემული იყო, როდესაც გამოქვეყნდა ქართველოლოგიური 
„ჟურნალის «გეორგიოკას» მორიგი ნომერი (1987, 10). აქ დაიბეჭდა ზ. სარჯეველ 

ძის გამოკვლევა ქართველური ლექსიკის შესახებ. ქართ. ღრ-ობ-ა, და-მ-ღრ-ალ-ი 
«დაკავშირებულია მეგრ. უღირ-აფ-ა//ჟღგრაფა «დაჭკნობა» და სვან, მა-ღრ-ა <დამჭ,ნა- 
რი» სიტყვებთან (გვ. 21). მეგრულში, ავტორის აზრით, ანლაუტში უე ბგერა განეი- 
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2. ქართ. ცონ-ვ–ა: მეგრ. ჩუნ-აფ-ა 

ცონა ძველ ქართულში დაზხზარებას ნიშნავს?ზ: „არცა მოვიწყინებ და: 

არცა მცონის“ (მ. სწ. 88,29); „არა გუ ცონის მოთხრობად“ 

(ლიმ. 105,31); „არცა მოვიწყინოთ და არცა დავიცონოთ კყო- 

ფად ამას“ (მ. სწ. 32,13).. გარდაუვალი სტატიკური ფორმიდან 

იწარმოება მასდარი სი-ცონ-ილ-ი, რაც ილ. აბულაძის ლექსიკონის 

მიხედვით განმარტებულია როგორც სიზარმაცე, მმიშრო- 

ბა, დაზარება: მოაწიის კაცსა ზედა სიცონილი და მოწვყი- 
ნებაი (მ. სწ. 19,32); სუბიექტური მიმღეობის ფორმაა მ-ცონ-არ-ი, 

მ-ცონ-არ-ე „ზარმაცი, გაუბედავი“: „იქმენ, ვითარცა ჭინჭველი მ ც ო– 

ნარო" (M, იგ, სოლ. 6,6), „მიხეზობნ მ ცო ნარი“ (0, იგ. სოლ. 

22,13), „სწრაფასა ნუ მც ონარე ხარ“ (ჰრომ. 12,11)“; უ-ცონ-ი 

„დაუზარებელი“: „უკუეთუ უცონ იყო“ (0, იგ, სოლ. 6,11); უცო- 

ნელად „დაუყოვნებლივ, მოუწყინებლადღ“: შეუდეგით უც ონელად 
მარხვასა და ლოცვასა (მ. სწ. 271,26). საბას „სიტყვის კონაში“ ცონვა. 

განმარტებულია როგორც „დაზხარება"“ და, შესაბამისად, მცონარი –-. 

„დაზარებული“, სიცონილი –- „დაზარებულობა“. „სიტყვის კომა-- 

ში“ საყურადღებოა მცონარება სიტყვის განმარტება: „მცონარება არს. 

შიში მომავლისა მოქმედებისა, რომელ არს დაზარება..“ საბასთვის- 

შიში გვარის მნიშვნელობის ცნებაა, ხოლო მცონარება შიში, 
ერთ-ერთი სახეობა: იხ. შიში.. „ხოლო შიშიცა განიყოფების ექვსად: 

მცონარებად, კდემულებად, სირცხვილად, განკვირვებად, გან– 
ცვიფრებად და უღონოებად. მცონარება ვიდრემე არს შიმი ყოფადი- 

სა მოქმედებისა... 

თარებულია (ჟღირ- ფუძე დასტურდება გურულ დიალექტშიც). უნდა აღინიმნო", 

რომ სეან. მაღრა –– მიმღეობის ფორმას ამოსავალი ზმნური ერთეული არ ეძებნება 

(მდრ. ლი-ღრ-ე «მოცილება»). საყურადღებოა, რომ მაღრა სვანურში ხმელ წიწ- 

ვოვან ზეს, ზეზეურად გამხმარს ან მოჭრილს ნიძჩავს. სავარაუ- 
ღო სემანტი„ურ გადასვლას დაჭკნობა, გახმობა>სიკვდილი კარ- 

გად ესადაგება შემდეგი სტრიქონები რ. ერისთავის ლექსიდან „ყვავილს": „სიკვდი- 

ლი გვაჭკნობს ვით შენ მზე და მოგვცემს გახრწნილებასა", ანალოგიური სემანტა- 
კური ცვლილების რეალურობისათვის შდრ. ხუნძური: ბაჟე „მზე“ -- ბაყვაზე ,„გა- 

შრობა", „გახმობა“; უღიური: ბეღ „მზე“ –- ბეღსუნ „ყურება“, ბელენა „უყურა“... 

იეგონა“ და სხვა. 
დაღესტნური ენების „მზის“ აღმნიშვნელი ძირი მოიძიება ძველი ქართულის. 

ბღუარ-ფუძეში („მზიანეთი“, „სამხრეთი“), იხ. არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუე- 

ძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, თბ., 1942, გვ. 77-78, მისივევ. 

ეტიმოლოგია ძველი ქართული ტერმინებისა „ბღუარი“ძ, „სამხარი“, –- იკე, V, 1953. 

28 ვინმოწმებთ ილ. აბულაძის „ძეელი ქართული ენის ლექსიკონის“ (მა– 

სალები) მიხედვით, თბ., 1973. 
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თანამედროვე ქართულში ცონ- ფუძის ზმაური ფორმები არ 
დასტურდება; შემოგვრჩა მხოლოდ მიმღეობის ფორმები მცონარი, 

მცონარე, მცონარა და მისგან ნაწარმოები მცონარება, მცონარეობა, 

მცონარობა -- მნიშვნელობით „ზარმაცი, უქმი, არაფრის გამკეთებე–- 
ლი, მუქთახორა“, 

მაშინვე მოჰკვლენ, არ ზოგვენ, რისთვისა ხართო მ ცონარნი! 
(ვაჟა); ყველა შენსავით მცონარა და ბედოვლათი ნუ გგონია 
(ი. გულის); ჩვენს სოფელში იყო ერთი კაცი მცონარე და ძილის 
მოყვარული (რ. გვეტ.);; ადვილად გამდიდრებულნი მიეცნენ მც ო- 

ნარებასა (აკაკი)...2– ზმნური ფორმა ცონვა ქართული ენის გან- 

მარტებით ლექსიკონში დამოწმებულია საბაზე მითითებით: ცონვა... 

ძვ. „დაზარება“ (საბა). ცონვა, მცონარ- ფორმები დიალექტურ ლექ- 
სიკონებშიც არ არის დამოწმებული. მცონარა მიმღეობური ფორმა 
'ხატოვან გამოთქმებში გვხვდება: „მ ცონარა უქმის ძალზე გახელ- 

-დებაო“; „მც ონარა ადგა, სახლი დაწვაო“...30 ამგვარად, მცონარ- 
“ფორმა სხვადასხვა დაბოლოებით, ამჟამად, სალიტერატურო ქართე- 
“ლის ფაქტი ჩანს. 

ქართ. მცონარ- „ზარმაცი“ მიმღეობის ფორმას უკაკშირებენ ჭა- 
'ნურ (ლაზურ) მ-ჩინ-ოჯ-ს, რაც „მაკეს“ ნიშნავს?! ჭანური მიმღეობის 

ფორმიდან იწარმოება ზმნები და ნაზმნარი სახელები: იმჩინოჟენ „და–- 

·მაკდება“, დიმჩინოჟუ „დამაკდა“.. ფონეტიკური თვალსაზრისიო 
„ყველაფერი რიგზეა, ლაზური ჩინ- კანონზომიერი შესატყვისია ქარ- 
-თული ცონ- ფუძისა (ავტორი ქართულ-ზანურ არქეტიპად ცონ- ფუ- 
ძეს აღადგენს). ხმოვანთშესატყვისობისათვის ქარყ,. ო : ზან. ი მოხმო– 
:ბილია ანალოგიური შემთხვევები ქართ. ცოლ: : ზან. ჩილ-, ქართ. ზომ- · 

: ზან. %ზიმ-, ქართ. წონ- : ჭან. (ხოფ) წინ- და სხვ. ქართული მიმღეო- 

:ბის მ- პრეფიქსსა და -არ სუფიქსს (მ-ცონ-არ-) ასევე კანონზომიერაო 

შეესატყვისება ჭანური მ- პრეფიქსი და -ოჯ სუფიქსი (მ-ჩინ-ოჯ), შდო. 
„ქართ. მ-თხოვ-არ : ზან. მა-თხ-ოჯ... სემანტიკური გადასვლაც ზ ა რ- 

მაცი >მძიმე, „ფეხმძიმე“ მისაღებია; შდრ. ჭან. მოკა „მძი- 

მე“, მეგრული ძიმე (ქართ. მძიმე „ფეხმძიმე“. ამ სემანტიკური გადა– 

"სვლის საბუთიანობას ამაგრებს პარალელები სხვა ენებიდან??, 

  

29 დამოწმებები მოგვყავს „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის!+ მო- 

· ხედვით. 
30 ხალხური სიბრძნე, ანდაზები, მახვილსიტყეაობა, გამოცანები. თბ., 1965. 
31 გგ კარტოზია. რამდენიმე საერთო-ქართველური ფუძისათვის ქართულ- 

სა დღა მეგრულ-ლაზურში. II, აქარული დიალექტის დარგობრივი ლეკარკა, 1986, 

, გვ. 11-11. 
32 გ, კარტოზია, დასახ. წერილი, გვ. 12-13. 
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“ქართული მ-ცონ-არ მიმღეობის შესატყვისი ჭანური მ-ჩინ-ოჯ-თ 
„მაკე“ თავისთავად გულისხმობს ამოსავალი ზმნური ფუძის რეალუ- 

რობას და მოძიებას ზანურში. ხოლო ის სემანტიკური ·დაცილება, რაც; 

ქართული და ჭანური მიმღეობის მნიშვნელობებს “შმორის გვაქვს (ზ ა რ-' 
მაცი–-–მაკ ე), გვაფიქრებინებს სავარაუდო ზმნური ფუიის სემა5- 
ტიკურ სხვაობას ქართულთან მიმართებით. 

ქართული ცონ- ფუძის ფარდად გვესახება მეგრული ჩუნ-აფ-), 

ი. ყიფშიძის განმარტებით: შუშება, 08ყს, CVIIIIIხ, ვოჩუნუანქ, აორ. 
დგვოჩუნეე; ვჩუნდექ „CVLIVCხ“, აორ. ვჩუნდი; ჩუნაფირი „8LICVIIC6V-- 
#MხII)", უჩუნაფუ „M968ხICVIIICMM%ხII, II6,71000%9CIIM6III +133, ჩუნაფა „მო- 

შუშვა', ჩუნაფილი ღუმი „მოშუშული ღომი“, გალატ. ჩუნ... 

ფილი კოჩი „უფერული, ფერმკრთალი კაცი" (მ. ციკოლია)3!, 

ქართ. ო-ს მეგრულ-ჭანურში ო, უ/ი ხმოვნები შეესაბაჭენა: ქართ. 

ცხოვნება ; მეგრ. ჩხონაფა, ქართ. ცოცვა : მეგრ. ჩოჩუა, ქართ. ქორი: 

უან. ქური//მქირი, მეგრ. ქირი... 

ქართ. ცონ-ვ-ა : მეგრ. ჩუნ-აფ-ა (ჭან. ჩინ-) ო: უ/ი ხმოვანთფარ-“ 

დობის კიღევ ერთი ნიმუში იქნება. 

რადგან ო ხმოვნის შემცველი საერთოქართველური ლექსიკური 
ერთეულების რაოდენობა მცირეაჰ5, ამიტომ დანამდვილებით ვირს. 

თქმა, მეგრ. ჩუნ- ფუძის უ ხმოვანი ზანური (“ს რეფლექსია (ე. 2. 
ჩუნ-<”ჩონ-)3, თუ ქართული ო-ს პირდაპირი შესატყვისი (საკითხი. 

შეიძლება ამგვარადაც დადგეს)?7. 

საკმაოდ რთულია დასაკავშირებელი ქართულ-მეგრული ფუძე-. 
ების სემანტიკური სხვაობის საკითხი –– ქართ. ცონ-ვ-ა „სიზარმა-- 
ცე...“ : მეგრ. ჩუნ-აფ-ა „მოშუშვა, გაშრობა...“ 

ძველსა და მომდევნნო ქართულში ცონ- ფუძიდან ნაწარმოებ. 
ფორმებს „სიზარმაცის“ პარალელურად, მნიშვნელობის სხვა ნიუა5- 

სებიც ახლავს. ილ. აბულაძე მცონარ- ფორმის განმარტებისას „ზარ- 

მქ «ყი ს სყივ30ლ I წიმMMეIIM2 MIIIIსლ,საილი (II80ი:Iს0I0) წ#3MM2 C· 
X0CCI0CM2IIICM9 #M CM08მ0CM, CII6, 1914. 

მჯ ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მეგრულის სალექსიკონო ფონღი. 

35 „ისეთი ო ხმოვნის შემცველი ძირების რაოდენობა, როშეჯანიც ყველა 

ქართველურ ენაში მეორდებოდეს და მეტი ან ნაკლები ალბათობით საერთო ქარ- 

თველური წარმომავლობისა იყოს, მცირეა" –– იხ თ. გამყრელიძკ, გ. მაქჰა- 

ვარიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 146. 

36 ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა იმერული ლაჩონდარა//ლაჩანდაარა „სუს- 

ტი, განუვითარებელი, ჩამორჩენილი, დაბეჩავებული“ –- იხ. მასალები ამერული 
ლექსიკონისათვის, LI, ქესს, IV. 

37 „რატომ არ უნდა დაგუშვათ, რომ ს.-ქართვ, /ბო/ ფონემა ზანურში უშუ- 

ალოდ უ ფონემაში გადავიდა (უფრო გვიან უ>ი) /"ო/ საფეხურის გავლის გა-- 

რემე?« –- იხ, თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ,, გე. 337. 
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მაცის“ გვერდით „გაუბედავს“ ასახელებს. შემთხვევითი არ არის რომ 
საბა მცონარობას განიხილავს, როგორც შიშის ერთ-ერთ სახეს. 
ცონ-ა ბევრ შემთხვევაში დაყოვნების, უმოქმედობის, გაუბედაობის. 
უღონობის, უსიცოცხლობისა და ამ რიგის სხვა მნიშვნელობათა ძნე– 
ლად მოსახელთებელ ნიუანსებს გამოხატავს: 

ვინაივე უკუშ მებრ ამით ნაწილთა სული მომდოვრდეს, გინათუ 

წუთცა მცონარ იქმნეს, განიხრწნების ცხოველი (ბუნ. კაც. 121,6). 

– ამ კონტექსტში (სული) „მომდოვრდეს“ და „მცონარ იქმნეს“ სი- 

ნონიმური მნიშვნელობისა ჩანს. 

მძიმე არიან იგინი სასმენელითა და მცონარ თუაჯ:ითა, რამე- 
თუ ხედვენ იგინი წყალთა შინა და არა აქუს კსენებაი და არცა ფცნე- 
ბაი, და არცა მეცნიერებაი მოყუასთა თვსთაი (ექუსთა /IX/, 1097.32). 
„მცონარ თუალითა" –- ამ სინტაგმის სემანტიკის გახსნისათვის ძარჯვე 
ჩანს კომპოზიტი „თვალდამდგარი“ (ქეგლის მიხედვით: თვალდამდგა- 
რი... ვისაც თვალი დაუდგა, –– თვალდავსებული, დაბრმავებული...). 

განსუენება- ჯორცთად ნიადაგი აღსძრას სიცონილსა და მოატყუებს 

დაჭსნილობასა (კაც. აგებ. 169,10); 

მცონარეთა უშუელინ დ: მოწყინეთა შეეწევინ (მ. სწ. 131,<5)2–; 

მომყევით და ნუ გაღრკებით, ნუ შექნილვართ მ ც ონა რე ბი (დიღძ. 151.4); 
ლღმში უნდა იყოს... მამაცი არა მცონ არე (კალმ. 1,207,12); 

ეს არ ჭორია, სწორია, რაც სიტყვა გითხარ ორია, 

ჭეად არა-წმიდათ (მ) ცონარი თქმელა, კამბეჩის სკორია; 

უქმსღ ბევრისა მპამელი გაუმაძღარი ღორია, 

ყურ-მქიმე, ლაფმი დაფლელი, ზანტი, უღონო ჯორია, 

თუ ჩაწვა, ძნელად ადგების, თავშიც რომ სცემო ტორია (გულ. 117,375, 1-5; 

ძალ-მოკლებულ არს მ ცონარი, ვითა მდინარე მდორია (გუ45. 375.7); 

ხორცს ვესათნოე მცონარებითა, 

სულს კი არ გავყევ უკან რებითა (გურ. 255.288); 
შენ ეს (სულის განდიდება და ზორცის დამცრობა –- მ. ს.) არა ჰჟენ 

მცონარებითა, 

თავი მოღალე (კუდად რებითა; 

შენ გამოუდექ ხორცის გემოსა, 
ტანთ განიცარც)ვე, რაც რომ გემოსა (გურ. 309,22). 

მცონარ- ფუძის მნიშვნელობის განსხვავებული ნიუანსი ჩანს თე–- 

მატურად კლასიფიცირებულ ხატოვან გამოთქმებში: 
„მცონარა ადგა და ვეღარ დაჯდაო“. შმდრ.: 

  

ვც საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის შ. რუსთაველის სახზელაბის ქართულია 

ლიტერატურის ინსტიტუტთან არსებული „ვეფხისტყაოსნის! ტექსტის დამდგენი 

კომისიის სალექსიკონო ფონდი.



ბლანტემ ფეხი ასწია, ფეხზე ვერ დადგაო, დადგა და ვე- 
ღარ დაჯდაომ9, იხ. ქეგლ : ბლანტე... 1. დამდგარი, თბილი, მლაშე ჭაო- 

ბის გამონაჟონი წყალი... 2. მძიმე, ზანტი, ზარმაცი... 

ცონ- ფუძის მნიშვნელობის განსხვავებული ნიუანსები (სიზარ- 

მაცე, გაუბედაობა, შეყოვნება, უმოქმედობა, უსიცოცხლობა...) სავა- 

რაუდო სემანტიკური გადასვლის ალბათობას უფრო სარწმუნოა 
ხდის. 

მცონარი და გამხმარი//გამშრალი//მოშუშული სინონიმ»ა ერთი 

რიგის, ან, როგორც ბ. ფოჩხუამ უწოდა სინონიმთა ამ ტიპის მიმდეე- 
რობას, ერთი პარადიგმატული ჯაჭვის მონაცვლე სიტყვებად წარმო- 
გვიდგება. ეს ურთიერთობა შემდეგს გულისხმობს: რომელიმე განსა- 
მარტავი სიტყვის ამხსნელი სიტყვები ერთმანეთთან სინონაჭქურ უერ- 
თიერთობაში არიან. ამასთან ამხსნელი სიტყვები თავისთავად “რშეიქ- 
ლება მონაწილეობდნენ სხვა სიტყვების განმარტებაში, ე. ი. რამდე- 
ნიმე სინონიმურ ჯგუფში შედიოდნენ. სხვადასხვა ჯგუფში შემავალი 
ამხსნელი სიტყვების მეშვეობით შეიძლება წარმოჩნდეს გარკვეული 
სემანტიკური კავშირი ორ განსამარტავ სიტყვას შორის. „ქართული 
ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ მიხედვით: 

მცონარ-ი.. ზარმაცი, უქმი... 
%ზარმაც-ი.. ზანტი, უქნარა... 
ზანტ-ი.. ზარმაცი, ნელი, მძიმე, აუჩქარებელი... (მდრ. დოს- 

დლო). 
დონდლო, დონდლე.. დუნე, მოშვებული, ზანტი, არამტკიცე, 

უფხო... 

დუნე.. მოშვებული, დაუჭიმავი, ფომფლე, ბოში // უსიცოხც- 

ლო, სუსტი... 

სუსტი.. 1. უღონო...//არაჯანმრთელი, სნეული, ავადმყოფი... 

3. თხელი (აგებულებისა), გამხდარი, მჭლე... 
მჭლე... -. სიმსუქნეს მოკლებული (ხორცი), 2. გამხდარი 

(ადამიანი, ცხოველი...) ჯავახიშვილს გამალექსეს,.. პირად 

მჭლესა, ტანად ხმელსა (დ. გურამ.). 

გამხდარ-ი, ხმელ- ფუძის განსამარტავი ერთ-ერთი მნიშვნელობა- 

ცაა, იხ. ხმელ-ი.. 1. მშრალი, გამხმარი//არარბილი, მაგარი//არა 

ნედლი, სიცოცხლეს მოკლებული (მცენარე). ხ მ ე ლ წიფელს წასვ- 
ლია სიცოცხლის ნიშანწყალი (ვაჟა). ქმნა მართლისა სამართლისა ხესა 

შეიქ, ხმელსა ნედლად (რუსთაველი). 2. საუბ. გამხდარი, მჭლე 

ადამიანი... 

  

39 ხალხური სიბრძნე, V. ანდაზები მახვილსიტყვაობა გამოცანებე,, 1965, 

გე. 130. 
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მშრალი... 2. გადატ. უსიცოცხლო, გამოფიტული... 

„გახმობის“ მნიშვნელობას შეიცავს მოშუშვა ზმნა. იხ. მოშუშავ-ს.., 
1. მცირედ მოწვავს ცხიმში (ხახვს, ხორცს, ფქვილს)... 2. მოჩალავს, და– 

«ხალავს...//გაახმობს, გადახრუკავს, გადაწვავს.. მკათათვის ცხელმა 
ამინდმა მთლად მ ოშ უშა და გააფუჭა ყანები (ა. ჯორ/.)... მოშუ- 

შულ-ი.. გადამხმარი (სიცხისა ან სიცივისაგან). შემოდგომის სუსხი–- 
საგა მოშუშულ მდელოს ვეღარ ახარებდა მზის სხივი (ე. ბარნ.). 

ჩვენ მიერ წარმოდგენილ სინონიმურ სიტყვათა ჯგუფებიდან ამო– 
კრეფილი ამხსნელი სიტყვები ასეთ მწკრივს ქმნის: მცონარი –– ზარ- 

მაცი -- ზანტი -- დონდლო –- დუნე –- სუსტი (უსიცოცხლო –- 

მჭლე –– გამხდარი ––- ხმელი) სიცოცხლესმოკლებული -- გამხმარი 

«მოშუშული – მშრალი) უსიცოცხლო. 

ეს მწკრივი რაღაცნაირად წარმოგვიდგენს” სემანტიკურ ურთი- 

ერთობას სინონიმურ ერთეულებს შორის და, რადგან ეს ურთიერთო– 
ბა აშკარაა, ამიტომაც დასაშვები ჩანს სე-ანტიკური გადასვვები ამ 

რიგის ფარგლებში. 

უსიცოცხლო, სიცოცხლეს მოკლებელი არის ის 
საერთო მნიშვნელობა, რაც ქართ. ცონ- „სიზარმაცე...“ და მეგრ. ჩუბ- 

„გაშრობა, გახმობა“ ფუძეთა მნიშვნელობებს ერთმანეთთან აკავში- 

რებს. 
ამ სახის სემანტიკური ცვლილებანი სხვა ენებშიც დასტურდება. 

მაგ.: გერმანულში ზედსართავი სახელი წმს) ნაყოფის, მეშის 
მსაზღვრელად ხმარებისას ნიშნავს „დამპალს“, ხორცისა და კვერცხის 

მსაზღვრელად –- „მძაღეს, აშმორებულს“, ადამიანის მისამართით 

ხმარებული კი –– „ზარმაცს, უსაქმოს, მცონარეს“, წმსIV6Iძლ) ნიშ- 

ნავს „გაზარმაცებას“ და „გაფუჭებას“, IგVICI) „ლპობას“, (8V0I6ი76უ 
»ზარმაცობას, უსაქმობას“ და ა. მ.19. 

გასარკვევი რჩება მეგრ. „ჩუნ- „გაშრობა, გახმობა“ და გან. ჩინ- 
ფუძის (მჩინოჯ- „მაკე“) სემანტიკათა მიმართების საკითხი. 

(გა1-მშრალი-ს ერთ-ერთი მნიშვნელობა, დამოწმებული ქეგლი- 
ის მიხედვით, ჭან. ჩინ- (მჩინოჯ- „მაკე") ფუძის ამოსავალ სემანტიკას 

მიგვანიშნებს: გ ა მ შ რ ა ლ-ი... 2. რასაც რძე გამოლეული აქვს, არა 
მეწველი ძროხა, 

მშრალი არამეწველ პირუტყვს ჰქვია დიალექტებში, როგორც 
ძროხას, ასევე ცხვარსაც მშრალი –– მაგ, მშრალი ცხეარი 

არამეწველი, როგორც მამალი, ისე დედალი ცხვარი, ჭედილობა, ყო– 
_––-- 
“ ვი უტს!(აინ-ი05515-0იბა VV0-”L6-ხყის, V0I ნძიჰშსიძ წაგსო სიძ Vი6 5C009L, 

1962. 
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ჩობა, ბერწობა და მისთანანი.. მშრალი ძროხა არამეწველი,. 
როგორც ხარი, ისე ბერწი ფური... (ქიზიყ.). 

საქონელი წველას უკლებს, მშრალი ხდება მაშინ, 
როცა ის მაკედ არის. შდრ. „ფურმა შეიძლება იკეთილოს, მაგრამ ა56 
დამაკდეს. თუ ძროხამ მზის მობრუნების შემდეგ („მზექცევიდეე“) 

წველას უკლო, მაკედ ითვლება, ხოლო თუ უმატა, ბერშად“!!. 
„კარგი ფური „პირიპირ“ მეწველია (ხევს., ფშ.) „კეს გაიყო- 

ლიებს“ –– არ გაშრება ხბოს მოგებამდე; ხსენი რომ ჩამოიწველება, 
მხოლოდ მაშინ ანებებენ -თავს. ჩვეულებრივ ფური ღვინობის თვეში 

„შრება“, ზოგი კი გიორგობის (ნოემბ.) თვემდე იწველება. გაშრობის 

წინ ძროხა „იწკინტების“ (ხევს. ალ. ჭინჭ.).. იცქინტება, გაცალჯერ-- 
დება (ფშ.)...42 

ვფიქრობთ, რომ სემანტიკური ცვლილების ამგვარი გზა მ შრა- 

ლი (არამეწველი)>მაკე უფრო რეალურად ასახავს საქმის: 

ვითარებას. 

შემოკლებათა ბანმარტება 

ა. ღლონტი –– ა. ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, თბ. 1984. 

გურ. –– დავით გურამიშვილი, თხზულებათა სრული კრებული, თბ., 1980. 

მ. ცხ. –– მამათა ცხორებანი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და ლეკჟსი- 

კონი დაურთო ვ. იმნაიშვილმა, თბ., 1975. 

პანტ. ჩხიკვ. –– პანტელეიმონ ჩხიკვაძე, თხზულებანი, ტფ., 1938. 
პატ. –- მუა საუკუნეთა ნოველების ძველი ქართული თარგმანები, 1, ქართული პ»- 

ტერიკის ერთი ძველი რედაქციის ექვთიმე ათონელის თარგმ.ნ2, XI საუკუე- 

ნის ხელნაწერის მიხედვით, თბ., 1966. II. ანბანურ-ანონიმური პატერ-კები, 

თბ., 1974, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა მ. დვალმა. 
ქილ. –– ქილილა და დამანა, სპარსულიდან თარგმნილი მეფე ვახტა5?გ მეეცვესისა და 

სულხან-საბა ორბელიანის მიერ, თბ., 1975. 

M. C. CVXIIIII811MIII 

MI3 M#ტ0CI8CIIხCM0VII IICMCIIILII 

098630M6C 

8 ლგIხ6 #მMმ ი0იMIIMმ V993მ21ნ: 1. ILნVვ3. ღრომა +”0იმ „V8M- 

ჯგMMC“ C 389CM0ს ღურა 4«სI-2მ „CM0იIხ“, 2. IXV3. ცონ-ვა ა0ი-Vმ: 

„»ხMხ“ # M6-06/Vხ0X06 ჩუნ-აფ-ა ბსი-გ20-მ „ი69ხ, CVIIIIMIIხ“. 

  

4! მ მაკალათია» მესაქონლეობა აღმოსავლეთ საქართველოს ვთიანეთში, 

თბ., 1985, გვ. 26. 
42 იგივე, გვ. 25.



ე. გაზდელიანი 

%ზობი სვანური რელიგბიური ტერმინის 

წარმომავლოგისათვის 

სვანურ სარწმუნოებრივ წესჩვეულებათა შესწავლისას ვერა ბარ+ 

დაველიძე აღნიშნავდა: „ხალხურ დღეობებში მოცემული კულტი წარ- 

მოადგენს ჯამს ანუ ნაერთს, ისტორიული განვითარების სხვადასხვა 
საფეხურების რწმენისა და სარწმუნოებრივი წესებისას, რომლებმაც 
ისტორიის მანძილზე მრავალგვარი ცვლილება განიცადეს... ამა თუ იმ 
დღეობის ზოგი წესჩვეულება სრულიად წაიშალა, ზოგმა ისე ძირფეს– 
ვიანად იცვალა სახე და შინაარსი, რომ მისი პირველაღი რაობის მი- 
კვლევა დღეს თითქმის შეუძლებელია, ზოგი შემოინახა ჩვენამდე გაქვა– 
ვებული ფრაგმენტის თუ რელიქტის სახით, ზოგიც წარმართული რე- 

ლიგიის სახეცვლილ, მაგრამ საკმაოდ ცხოველ და ნათელ გადმონაშთს 
წარმოადგენს“!. 

საწესჩვეულებო რიტუალებისა და დღეობების სიმრავლე თავის- 
თავად აისახა ენაში და განაპირობა სვანური რელიგიური ლექსიკის 
სიმდიდრე. ამ ტერმინთა ენობრივი ანალიზი ხშირ შემთხვევაში გაააღ- 
ვილებს ამა თუ იმ კულტის საწყისების მიკვლევას და ნათელს მო- 

ჰფენს ზოგი რელიგიური ტერმინის განვითარების ისტორიას. 

ზოგმა სვანურმა რელიგიურმა ტერმინმა ადრევე მიიქცია მეცნი- 

ერთა ყურადღება და საგანგებო კვლევის საგანიც გახდა?. 

1 ქ ბარდაველიძე, სვანურ ხახურ დღეობათა კალენჯარი, ახალ– 

წლის ციკლი, 1939, გე. VIII. 

%Mგიი I. 0 სდ8»I”I03MMX 860082MM9X 26X2308. – X8, IV, 1915, 

«. 136; #6208 8. M. I100IICX0X:1CIIIC 1068M60XCCM0:0 X0LC II C82MCX010 

ჭიე-იწ «C8. I იიი”. - C0060IIIMCI)/) #3MLM M რთ0უ1ხM10ნ0. M.–-II., 1949, 595; 

აკ. შანიძე, ბერძნული სიტყვა აკუზატივის ფორმით სვანურში, ქართული ენის სტროუქ- 
ტურისა და ისტორიის საკითხები, 1, 1957, გვ. 320; აკ. შანიძე, სვანური კულტის 

ტერმინი ჯგ?რაგ,–– „მაცნე“, ენისა დღა ლიტერატურის სერია, 1973, # 2, გე. 115; 
ა. ლეკიაშვილი, წღინდა გირროგის ქართული კულტის საკითხისათვის. საენათმეცნიე– 

რო კრებული, საქართველოს სსო მეცნიერებათა აკადემია, 1979, გვე. 146. 
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სვანურ რელიგიურ ლექსიკაში ღმერთების, წმინდანთა, ეკლესია- 

სალოცავების, საქულტო დღეობების და რიტუალების სახელწოდე- 
ბებში, ბერძნული (საერთოქრისტიანული) სახელების გარ:ია, შეიქ- 

ლება გამოვყოთ საერთო ქართველური, საკუთრივ სვანერი და ზა- 

ნურ-ქართულიდან ნასესხები მასალა. 

ე. წ. საერთოქრისტიანულ ტერმინთა ერთ ნაწილს სვა5ურისა- 
თვის დამახასიათებელი ფონეტიკური ცვლილებები განუცდია, თუმ- 
ცა, შესაბამის ქართულ ტერმინებს სემანტიკურად მთლიანად ემთხვევა. 

განვიხილავთ ზოგ მათგანს: 

1. ქრისტიანულ დღესასწაულს თევდორობას სვანურში ლი- 
-თროდრ-ი, ლი-თოდ-ური, ლი-თოდრ-იელ (ბჭ., ლშხ.) ლი-თოდრ-ი// 

//ლი-თვედრ-ი (ლნტ.) ჰქვია. შდრ. ლი-ტბგლ-ი (ბზ.ე), ლი-ტაბლ-იელ 

(ლნტ) „ტაბლობა“ (იგულისხმება უფლის ტაბლობა) გამოიყოფა 

ლი-ი; ლი-იელ; ლი-ური აფიქსები. ფუძეა თოდრ-. ხმოვნის სიგრძე, 
გრძელხმოვნიან დიალექტებში (თრდრ), ორი ხმოვნის შერწყმის შე- 

დეგია. შდრ. ქართ თევდორე, თეოდორე შდრ. აგრეთვე ბერძ. 

(8-5ხთიი,). როგორც ცნობილია, სვანურში ორი ხმოვნის თავმოვრა 
ხშირად ერთ გრძელ ხმოვანს გვაძლევს. შდრ. სიმაქ ბზ.; ლ-შს.< ლნტ. 

სიამაქ „ქალიშვილი“, ქვერ ბზ. ლშხ.< ლნტ. ქვეირ „ცივი“ და სხვა. 

აქვე აღსანიშნავია რომ სვანურში საკუთარ სახელად გავრცელებე- 
ლია თედორე, თევდორე, თოდორე ვარიანტები. 

2. ქართულ პეტრე-პავლობას სვანურში პერპროლდაშ, პარპოლდამ 
(ბზ) პარპოლაშ//პერპოლაშ (ბქ.ე), პერპროლდაშ (ლშხ.ე), პერპოლდაშ 

(ლნტ.) ჰქვია. 

ამ კომპოზიტის ბალსზემოური ფორმა შეიძლება ასე დავშალოთ: 

პერ-პ-ოლდ-აშ. პეტრე-დან მივიღეთ პერ//პარ, ხოლო პავლე საკუთა- 

რი სახელიდან მხოლოდ -პ- შემოგვრჩა, როგორც ჩანს, პავლე ხმო- 

ვანფუძიან სახელს დაერთო კნინობითობის -ოლდ სუფიქსი (შდრ. 

დინოლ< "დინა + ოლდ „გოგონა“; მარრლდ< “მარე +-ოლღ „კაცუნა“, 

„პატარა კაცი“ შდრ. ლნტ. მაროლდ) და სუფიქსისეული სმოვანი და- 

გრძელდა!. სამეცნიერო ლიტერატურაში -ლდ (წინამავალა ხმოვნი- 

თურთ) კნინობითობის სუფიქსის პირვანდელ სახედ არის მიჩნეული, 
რომლის გამარტივებითაც მიღებულია, ერთი მხრივ, -ლ თასხმოვანი, 

3 აღსანიშნავია, რომ სვანური ენის ლაშხურ დიალექტში კნინობითობის სუე- 

ფიქსისეული ხმოვანი, როგორი ხმოვანფუძიან, ისე თანხმოვანფუძიაან სახელებოან 

გრძელია, ბალსზემოურ პოზიციებს განარჩევს: ხმოვანფუძიანებთან სულღუიქსის/,ული 

'ზმოვანი გრძელი, თოანხმოვანფუძიანებთან –– მოკლე ვფიქრობთ, ბალსზემოურშა 

ამოსავალი ვითარებაა დ+)ული, თუმცა გარკვეული აღრევა აქაც შეინიშნება. 
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მეორე მხრივ კი -დ თანხმოვნიანი ვარიანტები“ (შდრ. ბქ. პპარ-პ-ოლ-აშ// 
//პერ-პ-ოლ-აშ1 ფუძისეულ და კნინობითის სუფიქსისეულ ხმოვანთა 

შერწყმით მივიღეთ გრძელი რო<ე+ო (პავლე+ ოლდ) შდრ. ლენტე- 

ხურში დადასტურებული პავლე სახელის კნინობითი ფორმა პავლოდ// 

//პავლოლდ. როგორც ჩანს, სწორედ პავლოდ (<პავლეოლდ) ფორ- 
მიდან მივიღეთ კომპოზიტის მეორე ნაწილად შემორჩენილი პ-+ რლდ. 

-აშ/-აშ ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანია. ეს ტერმინი გაქვავებული გე– 

ნეტივის ფორმაა. პერპროლდაშ-ის ზედმიწევნითი თარგმანი იქნება 

იპეტრეპავლობის-ა“. 

3. სვანური ურწყვ -- მარხვა მგლოვიარობის გამო. ლი-ურწყვ- 

-ე/ი –– მიცვალებულის სულისათვის ხორცეულისა და რძის პროდუქ- 
ტების ჭამის აღკვეთა, მარხვა (მიცვალებულის სახელზე). შდრ. ძვ. ქარ– 
თული „ურწყო -- სუფთა, წყალშეურეველი: მიიღე სასუმელი ეს) 

ღვინისა ურწყოისა კელისაგან ჩემისა“5. და-ურწყ-ება ყველიერი (სა- 

ბა). ასევე განმარტავს დაურწყებას დავით ჩუბინაშვილი. გართული 
ენის განმარტებით ლექსიკონში: „დაურწყება –- ძვ. რელიგ. მარხვისა 

დაწყების წინა დღე, როდესაც უკანასკნელად შეიძლებოდა სახსნი- 
ლოს (ხორცის, თევზის, ყველის...) ჭამა“. „დაურწყება -- (რაჭქ.) მარ- 

ხვის დაწყების წინა დღე, როდესაც სახსნილოს ჭამა შეიძლებოდა, თე 
ორშაბათს მარხვა იწყებოდა, კვირას დაურწყება იყო (დიალექტ. 633). 
პირურწყობა –– (რაჭ.) მარხვა როდესაც შესთხოვდნენ ბატონებს 

აეცდინათ სახადი –– ყვავილი (შ. ძიძიგ. 211). შდრ. მეგრ. წყორუა –– 
„შერევა, განელება“, წყორუნს -- „ანელებს, „შეურევს. ხოლო 

ურწქგ –– „შეურეველი, შეუნელებელი, სუფთა“. 
ქართულში ურწყო ფუძეს უკავშირდება აგრეთვე: საურწყო –-- 

რძე, ერბო, ყველი და მისთანანი (საბა); საურწყო, -ვო –– რძე, ერ- 

ბო, კვერცხი და მისთანანი, საყველიერო (დავით ჩუბინაშვილი); სა- 

ურწყო –- ძვ. რელიგ. ყველიერში ნებადართული საჭმელი: რძე, ერ- 

ბო, ყველი, კვერცხი (ქგლ.). შდრ. სვანური საურწყვ (რომელიც სე–- 
მანტიკურად მთლიანად არ ემთხვევა ქართულ საურწყოს) –– „სამარ- 
ხვო, სამგლოვიარო საჭმელი (მხოლოდ მცენარეული საქმელი)“. 

ძველი ქართულის ურწყოს -- „სუფთა, წყალშეურეველი“ -- სე– 
მანტიკაა ამოსავალი სვანური ურწყვ და მისგან ნაწარმოები ზმნური 
ფორმებისათვის. ი-ურწყვ-ე -- „მარხულობს"; ნა-ურწყვ- „ნამარხუ- 

ლევი“; მურწყვ-ე –– „ის, ვინც მარხულობს“. 

4%ზ ჭუმბურიძე, კნინობითი სახელები სვანურში, – თსუ ძველი ქართუ- 

ლი ენის კათედრის შრომები, 20, 1977, გვ. 249. 
5 ილ აბულაჭმე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, „მეცნიერება“, თბ., 

1973. 

69



ქართული ურწყო (>სეანური ურწყვ) ფუძე დაუმკვიღრებია სვა- 

ნურს ერთ-ერთი მარხვის, კერძოდ, მიცვალებულის სულისათვის ხორ- 

ცეულის და. საერთოდ, საასნილოს ჭამის აღკვეთის აღსა5იშნავად. 

4. აქვე გვინდა აღვნიშნოთ ერთი უცხო წარმოშობის ტერმინის 
შესახებ სვანურში. მთელ სვანურში გავრცელებულია მონათვლის 

აღმნი„კნელ ტერმინად ლი-პრისტ-ე „მონათვლა“, ა-პრისტ-ე „ნათ- 

ლავს“, გადატანით „ჭკუას არიგებს“, „ქ, უაზე მოჰყავს“, აზო-პრისტ-ა 

„მოუნათლავს“; მგ-პრისტ-ე -–– „მომნათლავი“, უ-პრისტ-ა „მოუნათ- 
ლავი“, „ებრაელი“ და სხვა. ყველა ამ სიტყვებში გამოიყოფა პრისტ. 
ფუძე. როგორც ვიცით, ეს ფუძე სხვა ქართველურ ენებში არ დასტუ“- 

დება. მაგრამ სამეცვიერო ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ „სვა- 

ნურ ენაში საკმაოდ მღიპოვება ბერძნულიდან ნასესხებია სიტყვები, 
რომელთაგანაც ზოგი (უმცირესი ნაწილი) უმეშვეოდ უნდა მოვ3ლოივა- 

რეობდეს ბერძნულიდან“ პრისტ- ფუძე შეიძლება დაკუკავშიროთ 

ბერძნულ სიტყვს 00:2-/,ს'-–- „მეთაურობა, ხელმძღვანელობა, ზე- 

დამხედველობა, ზრუნვა, დაცვა...“ საყურადღებოა აგრეთვე გერმა- 

ნულ ენაში არსებული 6XCI§16L –– მღვდელი; ქურუმი და ისგლისური 
ხო05, ––- წიშ3L) –– 1. მღვდელი, ეკლესიის მსახური, 2. ქურუმი. აშ- 
კარაა სვანური პრისტ- ფუძის ამ ენებში არსებულ ფუძეებთან კავ- 

შირი. თვით პრისტ- ფუძის სვანური სემანტიკაც Cპარს უჭერს ამ ვა- 
რაუდს. მონათვლა, ნათლობა, სწორედ მღვდლის (სვან. ბაპ) მოვა- 
ლეობაა, 

სვანურ რელიგიურ ლექსიკაში, როგორც ზემოთ ითქვა, გვაქვს 
ისეთი ტერმინებიც, რომლებიც საკუთრივ სვანურად უნდა იქნეს მიჩ- 

ნეული. 
5. ხაწკვენალ. სოფელ ფაყში ლამარიას სახელობის ეკლესიამი 

აღდგომიდან ექვსი კვირის შემდეგ იმართებოდა რელიგიერი დღე-· 
სასწაული ხაწკვენალ. ამ დღესასწაულის ძირითადი რიტუალი იყო 
ეკლესიიდან ხატის გამოსვენება, გამობრძანება, ანუ სვანურად ხატი 

ლისკეჯინე: ხატს ახვასკვეჯნოლდ ლაქვამხენქა ი ეჩის ხვეკგრალდად –– 

„სალოცავიდან ხატს გამოვასვენებდით და იმას ვევედრებო/ჯით“. 

ლენტეხურ საწკვენალს მნიშვნელობით ემთხვევა სხვა დიალექ– 

ტების სატი ლისკვჯინალ ბზ., ხატი ლისკვჯინე ლშხ. „ხატის გამოსვე– 
ნება, გამობრძანება“, რომელიც სხეადასხვა რელიგიური დღესასწაუ- 
ლის ერთ-ერთი შემადგენელი და აუცილებელი რიტუალია იყო. რო- 
მელიც, როგორც ირკვევა, ლენტეხურ და ჩოლურულ დიალექტებში 

თვით დღეობის სახელწოდებად ქცეულა ჩოლურულში გეაქვს ამ 

6 აკ. შანიძე, ბერძნული სიტყვა აკუზატივის ფორმით სვანუ4რ5%ი, ქართული 
ენის სტრუქტურისა და ისტორიის საკითხები, 1, 1957, რც. ვ20. 
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,ტერმინის ხატსკვეჯნალ ფორმა, ხოლო სოფლებში საყდარსა და დგ- 

რაშში ხაწკვეჯნალ. ამოსავალი ფორმაა ბალსზემოურში არსებული ხა- 

ტი!შ! ლისკვჯინალ. ლაშხურ დიალექტში გავრცელებულია ხატი ლი- 

„კვჯინალ ჩოლურულში კი დაკარგულია როგორც მზათესაობითი 

ბრუნვის ნიშანი, ისე მასდარის ლი- პრეფიქსი და ქცეულია კომპო- 

ზიტაღ, რამაც განაპირობა ტ-ხმულისა და ს-ნაპრალოვანის ერთად 

მოხვედრა. „ხშულისა და ნაპრალოვანი თანხმოვნის შეერთებას შე–- 

“უძლია მოგვცეს აფრიკატი (ათსამმეტი > ცამეტი“). შღლრ. სვა- 

ნური ჯადეს, ჯადეს>ბზ. ჯ§დსIჯაც „გქონდეს“. ასევე ბზოლურულ 
„ხატსკვეჯნპლ ფორმიდან მივიღეთ, იგივე ჩოლურულში დადასტურებუ- 

ლი ხაწკვეჯნპლ. ხოლო ლენტეხურში ფონეტიკური ცვლაუება უუ- 

„რო შორს წასულა, ჯ-ც დაიკარგა დღა ხსაწკვენალ ფორმა დამკვიდრდა. 

ამრიგად, ზს. ხატიშ ლისკვჯინალ>ლშხ. ხატი ლისკვჯინალ–ლ ჩო– 

ლურ. ხატსკვეჯნალ/ხაწკვეჯნალ> ლნტ. ხაწკვენალ. 
5. ლირი რელიგიური დღესასწაულია, რომელიც იახეარში ან 

თებერვლის პირველ ნახევარში იმართებოდა ლაშხეთის თემში, მ »– 

შენა ფუ სნაბუასდიას „სამყაროს ბატონის, მამაღძერთიას " 

სახელზე აგებულ ეკლესიაში. აღსანიშნავია ისიც, რომ სალოცავ მაშე- 

ნა-ს ძირითადი დღესასწაული სწორედ ლირი იყო და გაპორჩეულა- 

დაც აღინიშნებოდა. ამ დღეობას იხდიღა ლა-ღვმელა-ს სახელით 

ცნობილი სოფლები (ჩიხარეში. ლაშხარაში და ახალშენი), ლირი 

დღეს, ხალხის თქმით, მაშენა (უზენაესი) ფუ სნაბუასდია 

(სამყაროს ბატონი) მოუწოდებდა, ეძახდა ხალხს სალოეავად. ვფიქ- 
რობთ. ხალხურ ეტიმოლოგიას მხარს უჭერს თვით ამ დღესასწაულის 

სახელწოდება. ლი-რ-ი მასდარული წარმოების სიტყვაა, სადაც გამო– 

„იყოფა -რ- ძირი, რომელიც უკავშირდება ზემოსვანურ ჰერ, ქვემო- 

სვანურ ერ//იერ –- „ხმა“ სიტყვას. შდრ. მისგან ნაწარმოები ხს. ლი- 

-ჰერ-ალ; ლნტ. ლი-ერ-ალ -- „ხმიანობა, ძახილი". შდრ. ლნდ. ან-იერ- 

-ე –- „მოუხმო, დაუძახა". ჰერ (ზს.) „ხმა“ აქედან ლი-პრი (ბ:.)1>ლი- 

-ირი (ლმხ.) „მიხმობა, თხოვნა“ ერთმანეთს დაუკავშირა მაქსიმე ქალ- 

დანმაზ. 
ლარი დღესასწაულის სახელწოდებაში ი” აღარ ისმის. პრეფიქ- 

სული ხმოვნის სიგრძე დაკარგული ჰე (<ჰერ) კომპონენტის კომპე5- 

'საციაა. შდრ, ზს. ჰასუშ „ასული, ქალიშვილი" და ლშხ, ლა-ისუშა 

„ქალიშეილები, ასულები". 

  

7 გ. ახვლედია ნი, ზოგადი ფონეტიკის შესავალი, 1956, გვ. 98. 

8 მ ქალღანი,, ი-ტს გენეზისის თეი სვანურში -- ქართველურ ენათა 

სტრუქტურის საკითხები, 14959, გე. 94. 
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C. L. I #3,18/VII#LIIL 

1100IICX0XIICIIIIC I1CM#0CI0L6§IX LCIIIII I103116IX 
18MI1III08 8 C8#0ICMX0CM 

ნ023)0M4 

8 იI21ხ66 ჩჩხIმვჩ6ხი IM00MCX0XI6MILC # 3IMM0M0MI9 XI6Iე7X0- 
ჩხIX 06XMVIMVV03#M0ხIX I60MMM08 C88XCX0I90 #31LIMმ: 

1. ლი-თოდრ-ი I1-(6ძL-1 „დიი0XM0ჩ0082 CV660”მ“. 
პერ-პ ოლდ-აპშ ი0L-ი-0Iძ-ვა „!10031MMMX II6+ნგ-IIგ8აგ“ 
ურწყულ (ლი-ურწყჯყვ-ე) VIC0ს! (II-0I6C0V/-0) „00CXI)1IIხლი“. 
ლი-პრისტ-ე 11-0L15L-6 „M0ნ6IICIIMIC“, 
ლი-რ-ი I1-L-1 „ი0388Xხ, 8ხI38მXხ“. 
ხაწკვენალ (+ ხატი ლისკვჯინე)ე Xმ8CMVVCI2) (+<-X2L! 115LV/3116X» 

„მხI00C IMM0Mხ! (M00CIIIხIM X07)“. 

თ
ა
ი
ა
 

დ



თ, ბვანცელაძე 

ბატკან- და მწევარ- ფუძეთა ისტორიისათვის” 

ამა თუ იმ ენის ლექსიკის ისტორიის კვლევისას სხვა ენის მო– 
"ნაცემებსაც აქვს მნიშვნელობა. მსესხებელმა ენამ ზოგჯერ სიტყვის 
ისეთი ფორმაც შეიძლება შემოინახოს, რომელიც გამსესხებელ ენას 
აღარ მოეპოვება და თეორიულადღა თუ არის დასაშვები. აძ თვალ– 

საზრისით საყურადღებოა აფხაზური ენის მონაცემები ზოგი ქარ- 
თულ-ქართველური ფუძის ისტორიის დასადგენად. 

აფხაზურსა და ქართველურ ენებს ძველთაგანვე ჰქონდათ მჭიდ–- 

რო ურთიერთობა, რაც უპირველეს ყოვლისა ლექსიკის ურთიერთ- 
სესხებითაც გამოიხატება თეორიულად მოსალოდნელია, რომ აფხა–- 

ზურ ენას შემოენახა ზოგი ქართველური ფუძის ისეთი არქავლი ფორ– 
მა, რომელიც დღეს აღარ დასტურდება არც ერთ ქართველურ ენაში- 

ასეთ შემთხვევაში აფხაზური ენის მონაცემებს გარკვეული მნიშვნე– 
ლობა ექნება ქართული ენის ისტორიული დიალექტოლოგიისათვი–- 
საც, რადგან ქართული ლექსიკის დიდი ნაწილი აფხაზურს ნასესხები 

აქვს ზეპირი გზით უშუალოდ ქართული ენის დასავლური კილოები–- 

დან. ამ გზით ნასესხები ფუძეები აფხაზურში გამოუვლენიათ პ. ჭა- 
რაიას, ნ. მარს, ქ. ლომთათიძეს და სხვა მკვლევრებს. 

წინამდებარე ნაშრომში განვიხილავთ ქართული ენის დასავლურ: 

კილოთაგან აფხაზურში ნასესხებ ორ ფუძეს, რომლებიც აფხახურში: 
უფრო არქაული ფორმით არიან წარმოდგენილი, ვიდრე თვით ქარ– 
თულსა და მის დიალექტებში. 

1. ივ. ჯავახიშვილი ქართული ბატკან. ფუძის თიკან-, ციკან-, 
ბატკ-, ბატია, ბატ-, ტიკან- ფუძეებთან შედარებისას დაასკენიდა, როჭ 

ბატკან- ფუძეში გამოსაყოფია გრამატიკული კლასის ბა- პრეფიქსი, 

  

9" წაკითხულია მოხსენებად ქ. სოხუმში 1986 წლის 25 სექტემბერს VIII რეს> 

პუბლიკურ დიალექტოლოგიურ სამეცნიერო სესიაზე, რომელიც მიექღვ5ა ქართული- 
ენის დიალექტოლოგიური ატლასის შედგენის პრინციპებსა და დიალექტოლოგიისა 

და ენის ისტორიის ზოგად საკითხებს. იხ. მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისე– 

ბი, თბ., 1986, გე. 14. 
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ხოლო ძირი არის -ტიკ-!. არნ. ჩიქობავა იმავე ფუძის განხილვისას 

აღნიშნავდა: „ბატკანი როგორც ეს ივ. ჯავახიშვილმა გა- 
არკვია, შემდგარია ბა-თიკან-ისაგან., ბა-ს დართვისას ფუძე შეიკუმშა 

(ი-ს რედუქცია!) და მივიღეთ ბა-თკ-ან-ი: -თკ- კომპლექსი, როგორც 
უჩვეულო ქართულისათვის, შეიცვალა -ტკ- კომპლექსით. სხვაგვარად 
ეს პროცესი არ წარმოიდგინება, რამდენადაც ცხადია, რომ თიკან--> 
“>+ტიკან- (და არა პირუკუ!)4?. იგივე თვალსაზრისი ავტორს გამეორე- 

ბული აქვს სხვაგანაცჰ. 
ე. ლომთაძის ვარაუდით ბატკან- ფუძეში გამოსაყოფია კ ძირი. 

ამ ვარაუდამდე მიჰყავს ავტორი ქართული მასალის შედარებას ახ- 
ლომონათესავე დაღესტნის ენათა მასალასთან. ამრიგად ე. ლომთაძის 
აზრით ბატკან-“-"ბა-თიკ-ან-“- ”ბა-დი-კ-ან-4. 

მაშასადამე, მკვლევრებს ისტორიულად სამი სავარაუღგო ფორმა 
აქვთ გამოყოფილი: "%ბა-ტიკ-ან-, "ბა-თიკ-ან- და ”+ბა-დი-კ-ან-. ამ სამი 

ფორმიდან რეალურად არცერთი არ დასტურდება არც ძველ ქარ- 
თულ წერილობით ძეგლებში, არც რომელსამე ქართველურ ენაში 

და არც ქართული ენის დიალექტებში. მაგრამ ბატკან- ფუძის ისტო- 
რიისათვის საყურადღებო მონაცემები დაუცავს აფხაზურ ენას. კერ- 
ძოდ, აფხაზური ენის აბჟუურ დიალექტში, რომელიც ტერიტორიუ- 
ლად უშუალოდ ემიჯნება ქართველურ ენებს, ზაფხულის დასაწყისში 
დაბადებულ თხის ნაშიერს ა-ბათკან ეწოდება. ც„... საინტერესოა ის 
მნიშვნელობა, რომელიც აბათკანს ბზიფურ დიალექტში მიუღია. 

იქ „აბათკან“ ზედსართავ სახელადაა გამოყენებული საერთოდ ნორ- 
ჩისათვის. ნორჩ ბალახზე ამბობენ მაგალითად: „აჰასკ“გნ ხათკან“ და 

სხვ.«3 

ვ. კვარჭია ამ ლექსემის შესახებ წერს რომ იგი ძირითადად 
გავრცელებულია აბჟუაში და ნასესხები უნდა იყოს ქართული ენიდან. 
იქვე ავტორი სვამს საკითხს, ხომ არ მიუთითებს აფხაზური მასალა 

იმაზე. რომ ქართულშიც ბატკანი თიკანს აღნიშნავდაონ. 

1 იე ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი 

ბუნება და ნათესაობა, ტფილისი, 1917, გვ. 191-192, 613. 
2 არნ, ჩიქობავას, ქჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებილი ლეჯსიკო52, 

ტფილისი, 1938, გე. 85. 

მშ არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ 

ენებში, თბ., 1942, გვ. 15. 

4 ე, ლომთაძე, ზოგი საერთო ძირიანი ფუძე იბერიულ-კაეკასიურ ენებში, 

იკე, ტ. V1I, თბ., 1955, გვ. 430. 

5 ქ, ლომთათიძე, ერთეულის კატეგორია და მისი მაწარმოებლები აფM> 

ზურში. ენიმკის მოამბე, ტ. X, თბ., 1941, გვ. 202. 

ნ M#ნგიყყMი 8. L, XCI950II080090-%«128 (ი2CIVIICღCCM28) XCVCIIMIგ 8 26- 

X23CM0X 9#3MIMC, CVXVMII, 1981, C. 79. 
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აფხასერი ა-ბათკან სიტყვა რომ ქართულიდა5ნ არის ნასესხები, 

ამაზე მისი გავრცელების არეალიც მიუთითებს. ამ სიტყვის აფბაზუ- 
რი ფორმა (თკ კომპლექსით) ნათელყოფს, რომ ზემოთ განხილული 

სამი ვარაუღიდან ყველაზე რეალური არნ. ჩიქობავას თვალსაზრისია, 

რომელიც ამოსავლად “ბათიკან- ფორმას მიიჩნევს. 

აფხაზურში ეს სიტყვა უშუალოდ ქართული ენის დ.სავლურ კი- 

'ლოთაგან (კერძოდ, იმერულ-გურულიდან) უნდა იყოს ზეპირი გზათ 

დამკვიდრებული და სესხების დროს იგი აღნიშნულ კილოებში ალ- 

ბათ +ბათიკან ფორმით იყო წარმოდგენილი. მაგრამ ისმის კითხვა: 

“იქნებ თვით აფხაზურში მოხდა ტკ კომპლექსის თკ კომპლექსაღ ცელა: 

სა.ბატკან–>ა-ბათკან? 

ჩვემი ასრით, აფხაზურში ტკ->თკ პროცესის დაშვება სავარაუ- 

“დო არ არის, ვინაიდან ამ ენაში მართალია გვაქვს ძირი»აჯად მორ- 

ფემათა საზღვარზე წარმოქმნილი თკ კომალექს. (მაგ.: ა-ე/-კ–აა-რა 

„გამორკვევა, გამორჩევა“...), მაგრამ ქართველურ ენათაგას ნასესხებ 

ფუძეებში ტკ კომპლექსი უცვლელი რჩება (შდრ. ქართ. ტკეჩი//ტკე–- 
ცი->+აფხ. ა-ტკ“აც...). 

ამრიგად, აფხაზურმა ენამ ა-ბათკან ფორმის სახით მემოინახა 

ქართული ენის იმერულ და გურულ დიალექტებში ისტორიულად სა– 

ვარაუდებელი "ბათიკან სახეობა. ფუძეში ი ხმოვნის რედუქცია შე- 

საძლოა მომხდარიყო ქართულშივე, საკუთარ ნიადაგზეც და აფხაზუ- 

რის მიერ სესხების შემდეგ აფხაზური ენის ინტენსიური მახვილის 

ზემოქმედებითაც. 

სარკვევია ”ბათიკან ფუძის ამოსავალი სემანტიკის საკითხიც. მარ– 

თებული ჩანს ვ. კვარჭიას ვარაუდი. რომ ქართულში ბატკან, თიკან 

ფუძეები ცხვრის ნამიერის გარდა თხის ნაშიერსაც აღნიშეავდნენ (ი5. 

ზემოთ). ამაზე აფხაზურის მონაცემთა გარდა ისიც მიუთითებს, რომ 

ჭანერი დიალექტის ხოფურ კილოკავში თიკანი ერთდროულაღ თხის 

ნაშიერსაც ეწოდება და ცხვრისასაც”. გარდა ამისა, ბატკან- ფუძე თა- 

ვისთავად შეიცავს თიკან- ფუძესაც (ბატკან-“--”ბა-თიკან-). 

მაშასადამე, იმ დროს, როცა აფხაზური ენის აბეუურმა დია- 

ლექტმა ა-ბათკან სიტყვა ისესხა, ეს ფეძე ქართული ენის დასავლურ 

კილოებში წარმოდგენილი იყო “"ბათიკან ანდა "ბათკან ფორმით ღა. 

ჭანური დიალექტის ხოფური კილოკავის მსგავსად, აღნიმნავღდა რო- 

გორც ცხვრის, ისე თხის ნაშიერს. რაც შეეხება ბზიფურ დიალექტში 

წარმოდგენილ ვითარებას. აქ ამ სიტყვა“ მთლიანად შეიძიხა ახალი 

მნიშვნელობა გადააზრიანების შედეგად. 

  

7 იე. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 192; არნ. ჩიქობავა, ჭ:- 

ნურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, გვ. 85. 
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2. აფხაზურში მეძებარი ძაღლის აღსანიშნავად დასტურდება. 

ა-მაწუარ//ა-მაწუგრ სახელი. აბაზურ ენაში იგივე ფუძე მწევარ ძაღლს. 

აღნიშნავს და ლამწაუგრ კომპოზიტში შედის, სადაც თაკკიდურა ლა. 

ელემენტი ძაღლის აღმნიშვნელი ძირია. აბაზურმი ლამწაუგრ „უპა- 

ტრონო, მოხეტიალე ძაღლსაც“ აღნიშნავს. 
შ. ინალ-იფას ა-მაწუარ ფუძე აფხაზური წარმოშობისად მიაჩნია. 

და თარგმნის როგორც „სამსახურის გამწევ, მომსახურე ძაღლს“ (იი6M- 

CIVXI8მICIIIMC #0CLI)ზ, თუმც ფუძის ლინგვისტურ ანალიხს არ იძლევა. 
ეს მოსაზრება გაზიარებული აქვს ვ. კვარჭიას რომელიც იმოწმებს. 
შ. ინალ-იფას ნაშრომს, იქვე მოჰყავს ქართული მწევარ- ფუძეც და აღ- 
ნიშნავს, რომ ა-მაწუარ ფუძე ამგვარად იხსნება აფხაზურ ნიაღაგზე: 
ა-მაწ „სამსახური“, უგ „ქმნა“ ზმნის ძირი და -რ მრავლობითობის აფიქ- 
სი. იქვე მითითებულია, რომ ძველად აფხაზები იმავე ა-მაწვარ სიტყვით 

ბატონის მსახურთაც აღნიშნავდნენო (აპ იმაწუარქია)9, 

აქ წარმოდგენილი ეტიმოლოგია არ არის ბოლომდე თანმიმდევრუ- 
ლი: ა) რ სუფიქსი მრავლობითობის აღნიშვნის ფუნქციით მსგავსი ფო- 
ნემატური სტრუქტურის მქონე არც ერთ სხვა ფუძეში არ გეხვდება აფ- 
ხაზურში. გარდა ამისა, აუხსნელია რ „სუფიქსის“ წინამავალი ა ხმო-- 

ვნის რაობა; ბ) გაუგებარი რჩება, რა როლი განეკუთვნება დამოწმე–- 

ბულ ქართულ მწევარ ფუძეს: თუ იგი აფხაზურიდან ნასესხებად მი- 
იჩნევა, მაშინ საიდან გაჩნდა ქართულში ე ხმოვანი, ან რატომ არა. 

გვაქვს “მაწუარი ფორმა? გ) ასახსნელია ისიც, თუ რატო3 ძაინცდა-- 
მაინც მეძებარ ძაღლს დაერქვა „სამსახურის გამწევი“ (ისიც მრავ–- 

ლობით რიცხვში) და არა ეზოს ძაღლს ან მწყემსურ ნაგაზს; დ) აფხა- 

ზურ ენაზე ბატონის მსახურთ აჰ იმაწჟგვც0ია (მრ. რ.) ჰქვია ღა არა 

აჰ იმაწუარქმა, აჰ იმაწუგვცია ასე იშლება: აპ „ბატონი“, „მთავარი", 

ი- მამაკაცის ქვეკლასის კუთვნილებითი პრეფიქსია, მაწ ა-მაწ „სამსა-. 

ხური“ სახელის ფუძეა, ფგ –- „ქმნა“ (აუგრა) ზმნის ძირი, -ვგ მოქმე–- 

დის აღმნიშვნელი სუფიქსია, ხოლო -ცმა ადამიანთა კლასის მრაელო- 

ბითი რიცხვის სუფიქსი. ამაწუგვგ სიტყვა დამოუკიდებლადაც იხმარე– 
ბა და „მოსამსახურეს“ ნიშნავს. რაც შეეხება აჰ იმაწუარქია შესი-- 

ტყვებას, რომელსაც ვ. კვარჭია იმოწმებს, სრულიად აშკარაა, რომ 
ეს შესიტყვება ზედმიწევნით „ბატონის მწევრებს“ ნიშნავს და იგი· 
გადატანით, დაცინვით იხმარება ბატონის მსახურთა აღსანიშნავად. 
ძაღლის სახელის ამგვარი მნიშვნელობით ხმარება მოულოუნელი არ 

არის. მართლაც „აფხაზური ენის ლექსიკონსა“ და „აბასურ-რუსულ: 

ზ MI MგM-Mიგ II. I, #რ6Xმ3ხ (#C1I100MM0-3LM0L0მრდMსხლ""> 0%906იX7#),. 
CVXVMM, 1965, C. 188. 

9 ვ, კვარჭია, დასახ, ნამრომი, გვ. 101, 
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"ლექსიკონში“ აღნიშნულია რომ აფხაზური ამაწუარ ღა აბაზური 

«ლამწაუგრ გადატანით „მოყურიადეს, ჯაშუშს“ ნიშნავს!9, 

ამრიგად, აღნიშნულ ეტიმოლოგიას მრავალი ნაკლი აქვს და, ამ- 

«დენადვე, მიუღებელიც არის. აფხ. ა-მაწუარ//ა-მაწუგრ ფუძეები და 

აბაზურში წარმოდგენილი -მწაუგრ ქართულიდან ნასესხები მწევარ- 

ფუძეა, რომელიც სემანტიკურადაც ფარავს აფხაზურ-აბაზურში წარ- 
მოდგენილ ფორმებს. ქართულ და აფხაზურ-აბაზურ ფუქეებს შორის 

ერთადერთ სხვაობას ქმნის აფხაზურში წარმოდგენილი მ თანხმოვნის 

მომდევნო ა ხმოვანი, რომლის რაობა ადვილად დგინდება ქართულ 

ნიადაგზე. 

ქართული მწევარ- ფუძე ეტიმოლოგიურად გამჭვირვალეა: იგი 

ნაწარმოებია და-წევ-ა ზმნის წევ- ფუძისაგან მ-არ აფიქსთა დართვით. 

ამ მოდელის ნაზმნარი ფორმები მრავლად დასტურდება ქართულში. 

მაგალითად: მხატვარი, მდევარი, მხედარი, მქნევარი, მძლევარი, მჩქე– 

ფარი, მყეფარი და ა. შ.! ქართულშივე მ-არ აფიქსთა გვერდით 

გვხვდება მა-არ აფიქსებით ნაწარმოები ნაზმნარი ფორმებიც. მაგალი– 

თად: მათხოვარი, მადევარი, მაქებარი, მაძებარი და ა, შ. ზოგჯერ 

ერთსა და იმავე ფუძეს ერთდროულად აქვს როგორც მ-არ აფიქსიანი, 

ისე მა-არ აფიქსიანი ვარიანტები მაგალითად: მდევარი//მადევარ:, 

“-მქებარი//მაქებარი, მთხოვარა//მათხოვარი და სხვ. აღსანიშნავია ისი), 

რომ მა-არ აფიქსებით ნაწარმოები ვარიანტები უფრო ხშირად დია- 

ლექტებში დასტურდება. 
აღნიშნულის საფუძველზე ბუნებრივია ვივარაუდოთ, რომ ქარ–- 

თულ დიალექტებში, კერძოდ, აფხაზურთან ტერიტორიულად ახლოს 

მდებარე იმერულ და გურულ კილოებში, გარკვეულ პერიოდში მწე- 
ვარ- ფორმის ნაცვლად ან მის პარალელურად უნდა გვქონოდა "მა- 
წევარ- ფორმაც. სწორედ %მაწევარ ვარიანტი უნდა ესესხა აფხაზურ- 

სა და აბაზურ ენებს. აქედან კანონზომიერად მივიღებდათ "ამაწაუარ 

ვარიანტს, ვინაიდან აფხაზურში ქართული ე–ა, ხოლო ქართ. ვ=უ. 
ინტენსიური მახვილის მოქმედების შედეგად პროცესი ასე წარიმარ– 
თებოდა: %ა-მაწაჟარ-+ა-მაწუარ-+ა-მაწუგრ, ხოლო აბაზურში თავკი- 

ღურა ლა ელემენტის ჩართვა მომდევნო ა ხმოვნის რედუქციას გა- 

მოიწვევდა: "ლამაწაუარ->9ლამაწ უარ -–ლამწაუგრ. 

9 II ხგნიხ» IX. C. #0ყIხმნის გე 8. X. #ი”V2 6VI3II32 
8X2მ0. #LVმ, 1936, C. 435; #623VVCM0-0VCCMMV CI0820ხ, M., 1967, 

ი. 264. 
11 აკ შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, მორფოლოგია, თბ., 

1973, გვ. 571. 
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“მაწევარ- ფუძე აფხაზურ-აბაზურში ტაპანთ-რი დეალაქტის გ>- 

მოყოფის წინ უნდა იყოს ნასესხები, ტაპანთელები კი, როგორც ვა- 
რაუდობენ, XIV საუკუნიდან არიან ჩრდილოეთ „ავკასიაში!?. მემდგომ- 

ში ?ა-მაწაუარ ფორმიდან მიღებულ იქნა, ერთი მხრივ, აფხაზური. 

ა-მაწუარ//ა-მაწვგრ, ხოლო, მეორე მხრივ, აბაზ ლამწაუგრ ('ლა+ 

მაწაფარ) ვარიანტები. 

ამრიგად, აფხაზური და აბაზური ენების მონაცემთა ურთიერთ- 

შეჯერება, აგრეთვე ამ მონაცემთა ქართულთან შედარება საფუძველს: 
გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ XIV საუკუნემდე მაინც ქართული ენის 

დასავლურ დიალექტებში მწევარ- ფორმის გვერდით "მაწევარ- ფორ–- 

მაც არსებობდა. 

საყურაღღებოა, რომ იგივე მწევარი ფუძე მეგრული წიარი ფორო–- 

მით (ამჯერად უკვე მეგრულიდან) ხელახლა ისესხა აფხაზური ენის 
აბჟუურმა დიალექტმა. ამ გზით ნასესხებმა ა-წიარ ფუძემ შეინარ- 
ჩუნა თავისი სემანტიკა და იგი „მწევარს“ აღნიშნავს, აქეს აგრეთვე 

„გამხდარი“-ს მნიშვნელობაც!პ (შდრ. ქართული შესიტყვება „მწევა- 

რივით არის გამხდარი”), ე. ი. ქართ. მწევარი–>მეგრ. დიალ. წიარი– 

“აფხ. ა-წიარ, ანალოგიისათვის შდრ.: ქართ. ყჟევარი–მეგრ. დიალ. 
ყიარი–+აფხ. ა-ყიარ. 

1. MV. | 83I1ILICIIტXI3C 

1 ICICILVII) I XV 3I1ICXIX CCIC8 ბატკან-ი ხმჯ(სმი-! „9M”906M0%" 
I მწევარ-ი ი1C6VმL-1 „60ივ3მი“ 

ი063%9M8 

უი II3V96MII L0V3MICM0M X6M#CMMM# M #MCI00MM00#0M MMმ76L- 
40930IMI LI–-–-V39MM9MC#40109 93ხIMგ 00099100MI08 3929CIIMC M0IVI M#MM%216 

M 22M99ყხI 67M3M#0001C+1906MMნხIX 26X83CM010 Mხ 2623MIMC0MX0:0 ჩ3ხ!- 
X08. 8 0116M6MხIX CMVVყგ2გ9MX 31M #3ხIM#M C0X02IMMXM MCI100MV6CLMM 
6068 M008MM #თ00Mხ, M0M07X00ხIX L0V3MM9MCMMVX 0CM08, 100M0”+მ8- 
უნბMIMIხIX XხIIC 8 C2M2M ILI9VIV3IMIMC#0M #3სIM6 8 I3MCIC#I0M 8II710. 

ც 310M 0X#M0I6IMM ი0M8I6M2I0I 8ILIM2II6 0CM08ხ! მ-ხგ!Lგი „#01 

3M6CIM0M, 00X1CVIხIM 8 IმგყცგI6 I6I2“ (26IVMCMM#M 11M8XICM+X გ6Xმ3. #3.) 

# მ-იM18CVVმL//მ-ი2CVმL „00IMVI0Mყგჯ 6003მM“ (26Xმ3. #3.), 18-ICმVVმ- 

ინიივგ8" (2623. 93.). 

12 ქ. ლომთათიძე, აფხა–ზთა ვინაობისა და განლაგების ზოგაერთი სა-. 

კითხის შესახებ, ქურნ. „მნათობი“, 1956, # 12, გვ. 138. 

13 ვ. კვარჭია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 101. 
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ც იCI2Iხ6C 80ICMმ3%I8120109 MIMICIIM6, სI0 M238მMIMხI 0CM03ხ! 3. 
გ6X23CM0CM # 26მ3MMC#0M M#I3ხIMმX 32MM0C0X808მIIხI VCIMხIM IIVICM 
3 IIM600IM9CVM010 I IV0IMCM0I0 1Mმ0M0M108 L#2CV3MMCM0-0 #3LIMმ. 
LIIგ 0C9086 12MIMნხIX 26X8მ30M#0-0 # მ6მ3MMC#M010 935IM#08 CIმM08M1- 
ი 803M074+VხIM 80C0C01მM038IM1ს 60M96C უ008MM6 თდ00MხI! C0800MCM- 

MხIX L0V3MIMCMIVX 0CM08 ბატკან-ი ხმ1Lგი-I „9600M#"+"4<-%ბათიკან-ი “ხ2გ(1- 

სგი-I # მწევარ-ი 0CCVმI-I „6003მ9“+<-//"მაწევარ-ი ?ი1მC6VმL-1.



ნ. ვოხონელიძე 

1. ბუმერ-, გურემ-, ბმერ-; 9. მწუბ-, წუმბ-, წუმპ-, წკუმპ- 

ფუძეთა ისტორიისათვის ქართულში 

1. გუმერ-, გურემ-, გმერ- 
ძველი ქართულის სამწერლო ძეგლებში „მახვილი იარაღის კვრის, 

ძგერების, დაჭრის, „დაწერტის“ მნიშვნელობით გეხვდება გუმერ-// 

/#/გუმირ-, გურემ-//გურიმ-, გმერ-//გმირ-ფუძიანი ლექსემები. 
საბას განმარტებით გურემა „ჩხუმრა, გმირვა –- „ლახურის 

კვრა“. 

გმერა, გმირვა, გურემა -- „მახვილის კურა, განწონება, განგმე– 
-რა“ (ნ. ჩუბ.). 

ამ ფუძეთა კავშირი ერთმანეთთან შენიშნულია სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში!. 

გუმერა-სიტყვის წარმომავლობის “შესახებ არსებობ, “შემდეგი 

მოსაზრებანი: 1. გუმერა -ერ-ითაა ნაწარმოები „ცემის“ აღმნიშვნელი 

გუემა სიტყვიდან. 2. გუმერ-//გუმირ- ფუძე კავშირში ფგნღა იყოს 
„საომარი იარაღის, შუბის“ აღმნიშვნელ სახელებთან გუმური-> 

–>გმური), 

წარმოვადგენთ განსახილველი ფუძის ვარიანტებს სათანადო სა- 

·ილუსტრაციო მასალის მიხედვით: გუმერ-//გუმირ-: 

დაჰგუმერდი მათ მახკლითა მათითა (ეზეკ., 23,47); 

იკადა მახვლი და ეგულებოდა განგუმერად თავი თვსი 

'(საქ. მოც., 124,9); 

რაი დაუდვა სასთუნალ მისა უფალმან? –- პური და წყალი და 
მეყფს უგუმირა გუერდსა მას (სინ. მრ., 128,18); 

1 ივ ქავთარაძე, ქართული ენის ისტორიისათვის, თბ., 1964, გე. 365; 
ფ. ერთელიშვილი, ზმნური ფუძეების ფონემატური სტრუქტურის. და ის- 

ტორიის საკითხები ქართულში, თბ., 1970, გვ. 152; ზ. სარჯველაძე, ქართე- 

ლი სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი, თბ., 1984, გე. 325. 
23, ფოგტი, ზმნური სუფიქსები ძველ ქართულში, მიმომხილველი, 4-5, თბ., 

1968, გვ. 325. 
3 უფ, ერთელიშვილი, იხ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 152. 
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მისითავე ჰოროლითა განგუმირა (მეფ, II, 23.20): 
და მოვიდეს ოთხნი იგი სტრატიოტნი და დაგუმირეს იგი 

სართმებითა მით, და ეგრეთ დაეცა ქუეყანასა ზედა და აღესრულა 
(აპოკრ., 19,35); 

მიჩუენებდა მე გუმერილსა ლახურითა ახლად-წყლულსა 
(კიმ. II, 75,25); | 

მოკუდა ისრით განგუმერილი ბრძოლაა შინა ოცდა 

ათერთმეტ წელ წარმმართებელი მეფობისა (ხრონ., 115,3:). 

გმერ-//გმირ-: 

აღიღე დანაკი და გან იგმირე თავი შენი (კიმ., IL. 231.39); 

განიგმირა დანაკითა მით თავი თვსი (ლიმ., 35,2ე): 
იხილოს იგი ყოველმან თუალმან„ რომელითა იგი უგმირეს 

მას (იოგ. გამოცხ., 408); 

და მალიად-მსრბოლი ისრითა განუგმირიან (წარტყ. იე- 
რუს,, იზ, 5). 

გურემ-//გურიმ-: 
მოისარი ისარსა მას თვსსა, რომლისა განგურემა5 ეგუ- 

ლებოდის, მას დაუმართებს (ბას., 102.25); 

განრისხნა ურჯულოი იგი და ბრძანა რაითა ლახურითა ჰ გ უ- 

რემდენ გუამსა მისსა (ფილ, 98,18); 

მყის განჰგურიმნე მგმობარნი იგი მათნი (მ. ცა., 128.28): 

უბრძანა ორთა ლახუროსანთა გურემა5ი (ქრისტინ. 195,33): 

განაახლა და განკურნა ყოველი იგი ნაგურემი შენი (ასურ., 

46,7); 

გუმერ-//გუმირ-, გურემ-//გურიმ-, გმერ-//გმირ- ფუძეანი სიტუ- 

ვები მეტაფორული შინაარსითაც დასტურდება: 

ქმარი თუ ესუას, ღამით და დღით სიტყვთა დაგუმერნ (სი5. 
მრ., 214,17); 

აღეგზნა ტრფიალებითა მისითა და სურვილისა მიერ „ანიგუ- 

მირა (გრ. პართ,, 20,32); 

რაისათვს ესრეთ დაგურემულ ხარ სიყვარულითა ოქრო- 

ისათა (ბას. კეს. სწ., 105,28); 

ძლიერად განჰგურიმე ცოდვაი სიმტკიცითა გულისკმის- 
ყოფისა და კეთილად-მსახურებისაითა (დ. სჯ., 367,24); 

განგმირა იგი სიტყკთა ღმრთისაითა (ლიმ., 101,2)); 

..განგურემულ ისრითა მით სიყუარულისა მისისაითა (ტიქ. 

ანტიოქ., 101,4); 

დაგურემულნი ტრფიალებთა საღმრთოითა (ფს.-მაკ., 
263,8). 

6. ეტიმოლოგიური ძიებანი (:1|



ძველ ქართულში გურემ- ფუძიანი სიტყვები გადატანით გაღმო- 

სცემს „ტკივილის“ სემანტიკას. 

ერთმან ღამემან, და ერთმან მკურვალებამან, და გუერდისა გუ- 
რემამან, გინა ღვძლისამან, ან თუ ფირტვსამან, მსწრაფლ წარი- 
ტაცის კაცთაგან კაცი იგი, და უჩინო ყვის (ექუს. დღ,., 52,15); 

ვინაიცა განიპებოდა გული მისი და მძვნვარედ ელმოდა და გა- 
ნიგურიმებოდა (ტიმ. ანტიოქ., 51,30). 

გვხვდება გვრემ-–გურემ- ფუძეც: 

რომლითა მარადის განჰგვრემს ღმერთი სიმართლითა უსა- 
მართლოებასა (ეფ. მც., ფსალმ., 786,16); 

ახალ ქართულში ზემოაღნიშნულ ფუძეთა გამოყენების შემდეგია 
სურათი გვაქვს: „მახვილი იარაღის ძგერებით ჭრის, კვეთის“ შინაარსს. 
ძირითადად გმერ-I გმირ- ფუძიანი სიტყვები გამოხატავს: 

ან შემყარნე ორნივ ერთად, ან ლახვრითა გავიგმიერი (თეიმ, 

I, 73,103); 

რაც ვისროლოთ ჩვენ ორთავე, კარგ სადავეთ მხეცთა ვ გმი- 
როთ (არჩ., 204,526); 

ოვადმა განგმირა საწერტელითა „ცხენი მასაი (კალმ. I. 
132,6); 

გვერდს ლახვრითა უწყო გმ ერა (დ. გურამ., 74, 92); 

შენ ეცადე განგმერასა მისსა შუბითა (ქ. ცხ., 1V, 445,6); 

მოისრ–ენ დიდძალი ფხოველნი და დიდონი, მწკრივად დაწვნენ 
ოჩანის ციხის სანახაბბში მკერდგანგმირულნი (კ. გამსან., 

დიდ. მარჯ., 80,29). 

გმირ- გულ- ფუძესთან შესიტყვებისას გადატანით ნიშნავს „გულს 

უკლავს, წყენას, მწვავე ტკივილს მიაყენებს“. 
გონიერსა მწვრთელი უყვარს უგუნურსა გულსა პგმირ- 

დეს (ვეფხისტ., 904,2); 

მნახველთათვის იყოს ლხინი, ვერ მნახველთა გულსა ჰგმი- 

რა (ნ. ციც., 176,33); 

ვიგრძენ რა უბედურიც ვიყავ და გულში მწვავედ რაღამაც 
გამგმირა (ა. ყაზბ., II, 264,6); 

გულს გასაგმირად ლახვარი, თვალებში ცრემლი მეძ- 
ლევა (ვაჟა, I, 140,16). 

სინტაგმა თვალით გაგმირავს კი ქეგლ-ის მიხედვით ნიშნავს: 

„მრისხანე თვალებით შეხედავს, შეაშინებს“. 
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საკვლევი ფუძის უ-ბრჯგუს მაგიერ შუა საუკუნეების ძეგლებში 
ვ-ინიანი ფორმა გვხვდება!. 

ვეფხი მისდა ნაცვლად უწყალოდ გაიგვრიმა (საბა, II, 

165,23); 

ლახვრები გვერდსა უ გვრიმეს, მკვეთრი, ალმასის ფერია» 
(დ. ქვარ., 198,27). 

ახალ ქართულში სინტაგმა მუცელსა ჰგვრემს ნიშნავს 

„მუცელი სტკივა; მუცლის ბუყბუყი აქვს“ (ქეგლ). 
მუცელი მგვრემს, ვეღარ ვითმენ მეტს (მ. ელიოსხ., 

33,37). 

გამოთქმა მ ეცლის გვრემა გადატანითი მნიშვაელობით 

ნიშნავს „იდუმალ სურვილს“: 

მძობლებმა ალღო აიღეს რო ქეთის მუცლის გერემა 

გათხოვება იყო (ს. მგალ.. 471,34). 

ეჰ, შვილო, ვიცი, რა მუცლის გვრემაც გაქვს (ა. გეწ., 
220,11); 

ისე მემომაედა ლე-ლამ. თითქოს უნდ–და ეთქვა. მიგიხედი, ჩგ- 

მო შალვა, რა მუცლის გვრემაც გაქვს, მაგრამ რა ეჟნა, ვერა– 
ფერს გიშველიო (ი. ურჯეუმ., 148.11). 

ინგილოური „რჩოლის" აღმნიშვნელი გრქმ-||გრომ-| გრუმ- უნდა 

მომდინარეობდეს გურემ-იდან; 
გრემა „რჩოლა, გურემა, რკინება“ (ინგ., ჯან.); 

დანაგრთომ „რომელიც ირქინება". ყოჩ დანაგრომი» (ინგ., 

როსტ.); 

ზოგიერთი დანაგრთომია, რქენა იცის. მასზე იტევიან, „ეი 

ფური დიახ ი გრუმება (ინგ, ასრ). 

როგორც ვხედავთ, ინგილოურმა სიტყვა ძველი ქართულის სე- 

მანტიკით შემოინახა. 

აქვე უნდა შევეხოთ გმირ- სიტყვას, რომელიც ზოგიერთა მკვლევ– 

რის აზრით განხილულ ფუძეებს უკავშირდება. 

გმირი „კაცი არს დიდი და საზარელი ტანითა და საქმითაკა მე– 

ტი და გარდარეული ძალითა“ (საბა). 

გმირი ძველსავე ქართულში გავრცელებული სიტყვაა: 

  

4 არნ. ჩიქობავა, ვ-ინის რეფლექსები ფერეიდნულში, ჩვენი მე„ნიერება, 

# 2-3, თბ., 1923; ს. ჟღენტი, ლაბიალიზებულ თანხმოვანთა საკითხისათვის ქარ–- 

თველურ ენებში, ენიმკის მოამბე, ტ. X, თბ., 1941; გ. როგავა, ქართველურ ენა- 
თა ისტორიული ფონეტიკის საკითხები, |, თბ., 1962, გვ. 103-118, 

5 1, ფოგტი, იხ. დასახ. ნაშრომი, გე. 292; ფ. ერთელიშვილი, დასა". 
ნაზრომი, გვ. 153. 
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თავადი იგი ვითარცა სიძე რაი გამოვალნ ეზოით თვსი:>, იხარებ– 

დეს იგი, ვითარცა გმირი სრბად გზასა (ფსალ., 185); 
და დაიძინეს გმირთა თანა დაცემულთა მახპკლითა (ეზეკ., 

32,27); 
რაჟამს გმირი იგი გოლიათ დაამჭჯუა (სებ. გაბ., 93 ,31); 

იყო ნამობთაგან გმირთაისა (მეფ. II, 21,10); 

ვმირებრ აჩუენა ძალი (რიფს., 176,5). 

ჟეგლ-ის მიხედვით გმირი ნიშნავს 1. ბრძოლამი და შრომაში 
თავდადებულს, მამაცობითა და გამბედაობით გამოჩენილა, სიძნელე– 

თა ვაჟკაცურად დამძლევს; 2. ძველი ეპიკური პოემებისა და მითე–- 
ბის მთავარ მოქმედ პირს, რომელიც დაჯილდოებული იყო ზეკაცური 
მალით; 3. მხატვრული ნაწარმოების მოქმედ პირს, –– პერსონაჟს. 

ნ. მარი ვარაუდობს, რომ გმირი წარმოშობით უკავშერღება რუ- 

სულ MVMM0-ს „ტოტემს“, „ღმერთს“ და ეს უკანასკნელი სრული გა- 

ხმოვანებითაა წარმოდგენილი ოსურ წსიიIL-ში§. 
ვ. აბაევის აზრით კი MVMMი, ყხსიოI. უნდა მომღდინარეობღეს 

კიმერიელთა ძველი სატომო სახელწოდებიდან. აქად. CIIIIIIIII, შე. 
ებრ- ·C0ი1C17. 

ჩვენ ვვარაუდობთ, რომ გმირი წარმომავლობით უკავშირდება 

„დასრულებულის“ „სრულყოფილის“ აღმნიშენელ სირაულ ყოთIIმ 

სიტყვასზ, 

2. მწუბ-Iწუმბ-II|წუმპ-I წკუმპ- 

ძველ სამწერლო ძეგლებში „უსუფთაო წკალში დაბანის, ამო- 

გორების“ მნიშვნელობით გვხვდება მწუბ- ფუძიანი სიტყვები. 

მსგავს არს იგი ძაღლსა, რომელი მიექცის თვსსა ნათხევარსა, ვი- 

თარცა ღორი, რომელი იმწუბის სიმყრალესა მწვრესასა (მ. სწ., 

24,15); 
ღორი იმწუბა საგორელსა მწვრისასა. (II პეტრე, 2.22 

ილ. აბ.); 

შავნი ვიყვენით სიშავითა მით ცოდვისაითა ამომწ უბებულ- 

ნი, ხოლო საჭმელად ჩუენდა მოგუეცა, არა რაითა ვჭამოთ იგი, არა- 

მედ ·რაითა დავთრგუნოთ იგი (#LI) –– 11,209V); 

6 M2გიი I, #ვხ#ხიზვი ი0IIIIM2 #თ6CIIIVCC#0I 1#60ჩი"" M წVIMV0ICIIII 

ფ39IM. 31M0- M# L90170წ0MM9 80C10MV0I სC8ილის, I V, M.-II. 1935, C. 509. 

7ჩ%6208 8, IMIC>00MM0-31MM0M0I”MM6%ლ-XIIV CM0812ხნხ 006IIIICI0Iი ჩ3ხIXმ, 

1, M.-–-)., 1958. 
8 კ წერეთელი, თანამედროვე ასურულის ქრესტომათია ლექსაკონითურთ, 

«თბ., 1980. 
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ნუ კუალად მწვრესა შინა აღმოამწუბებთ თავთა თქუენ-– 
თა, რაითა არა გაყუედროს მოციქულმან უფლისამან პაელე (#Lხ.-– 
11,133; 

ნუღარა აღმოიმწუბვი მწვრესა მას შინა ცოდვისასა ამი– 
ერითგან (#--1105, 162). 

მწუბ- დასტურდება ნწუბ- სახითაც. გამოთქმულია მოსაზრება,. 

რომ ნწუბ---წუნბ--წუმბ-, ხოლო ნ ფუძის ანლაუტში მეტათეზესის. 

შედეგი უნდა იყოსშ?. 
ვითარცა ღორი ინწუბა სანგორელსა მწვრისასა (კ. ცხ. I,. 

325,14). XI ს. ერთ-ერთ ხელნაწერში დადასტურებულია კონტამინი- 
რებული ფორმა წუნმბება: 

მაქუნდა ... ტრფიალებაი განუძღომელი ყოვლადვე მწვრესა მას 
შინა ცოდვისასა წუნმბებად (#-1104 55+ 6). წუმბ--- წუნბ--+ 
–– წუნმბ!ი, 

მოგვიანო საუკუნეების ქართულში გეხედება წუმპე (< წუმბე). 
საბას „სიტყვის კონაში“ დასტურდება როგორც წუმბე, ისე წუმპე- 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 1) ძე.. 

ქართული წუმბე შესაძლებელია ტუმბო სიტყვის ფონეტიკერი სახე– 

სხვაობა იყოს!!. 2) დასაშვებია წუმპე და ამავე მნიშვნელობის გერ–, 
მანულ §სი1ი! (ივარაუდება, რომ ამ სიტყვისათვის ამოსავალია ბერჰ- 

ნული აითოიჩი§-”/აყიოხიი) სიტყვებს შორის კავშირი!?. 
არამედ იგი ჟამსა მცირესა მიექცა კუალად წ უმპესა წ უუნპე– 

სა #8) (ქ. ცხ. IV, 229,27); 

მე ის გლახა ვარ, შენ რომ წ უმ პით ამომიყვანე (საბა, I, 121,6);. 

მერმე უკანის გიტყუვებს, დამპალსა წ უ მპოს ა ჭაშიგან ჩაგყრის. 

(შაჰნამე. LL1. 256,25); 

მაშინ უყურე, როგორ ეხლანდელი წ უმპეების მაგივრად. 
ჩვენს კარმიდამოზედ რა სუფთა მოედნები იქნება (ა. ფურცელ. 
331,19); 

აი, ქვევრში რაღაც წ უმპე ნაძირალა დამრჩა მაინც გადა– 
საღვრელია და ბარემ შენ ჩასცეცხლო (ილია, 338,11); 

ნუმც ვნახავ თქვენგან ნურავის. 
გვერდზე მწოლარეს წუმპეში (ვაჟა, I, 249,21); 

9 ფ ერთელიშვილი, ზმნერი ფუძეები ფონემატური სტრუ-:ტურისა- 

და ისტორიის საკითხები ქართულში, თბ., 1976, გე. 165. 
10 %. სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავა=ი, 

თბ., 1984, გვ. 314. 

წ ალ. ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, თბ., 1960, გვ. 26. 

I2 გ.”მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავ– 

ლეთის უძველესი მოსახლეობის საკითხისათვის, თბ., 1965, გვ. 224. 
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საწუმპეებია და საწუმპეში ბანაობს ირემი, რო. 

ლესაც ცხელა, კვირიკობისთვეშია (ზ. იმერ., ძოწენ.). 

წუმპ- ფუძია:ი სიტყვები გვხვდება „გაწუწვის" 'შმინაარსითაც. 

თქვენს ადგილს ქრისტიმშობისთვიდან იჭერს საზიზღარი დედა- 
ბერი, ქურქწამოსხმული და ამოწუმპული თეთრი ამა, გაშლი- 
ლი, კოჭებამდის აყრია (აკაკი, VII, 291,28). 

(ბავშვები ერთმანეთს წყალს ასხურებდნენ, ხარხარებდნენ და 
გაწუმპული დახტოდნენ წყაროს ირგვლივ (ს. კლღ., #6,14); 

ცავ, საჰანს ვერ გამუართვამ ბაღანას, სულ დ უწემპავს 

აქაურობას; ჩავარღა ერთ ტომპოყოში და მთლიანად გეი”წუმპა; 

ერთი წვერი ძაფიც აღარ ქონდა შრალი, ისე იყო გაწუმპვგილი 
(აქარ., ნიჟარ); 

ისე იყო გაწუმპ ული, წყალი გადიოდა ყოლიფერში (იმერ, 

გაჩ.) ამავე წუმპ- ფუძეს უკავშირდება ჯავახურში დადასტურებუ- 
ლი წუმპლი-–წუმპალი „ჭუჭყიანი წყლის შხეფი". 

სუ წუმპლებით არის ტანსაცმელი დასვრილი (ჯავახ., ბერ.). 

ინგილოურში წუმპალ||სწუმპლ- ფუძეები „წვეთის“ მნიშვნელობას 

გადმოსცემს. 

ათი წუმპალ მისცა წუმაა ცოტ-ცოტა წუმპლავს 
(ნ. როსტ); 

ერ წუმპალ ჩამაყლაპ (მ. ჯან.; წუმაი წუმპალ მოხტო- 
მითავ გადავხორწე (ინგ. ასრ.). 

ამავე ფუძეში კ-ს ჩართვით უნდა მიგვეღო Vწკუმაპლი „წყლის 

წვეთი, შხეფი, წინწკალი“, 

წყლიდან წკუმპლები მესხმოდა სახეზე (მესხ., მაისურ.); 

წევიდა წყალზე (=მდინარეზე, ამეიწკუმპლება და 
“მოვა (იმერ., გაჩ.); 

ბავშვები ღვარში იწკუმპლებოდნენ (ვ. მალაქ., 225,8): 

თითქმის ყოველთვის მისუსტებული და მიკნავებული, გოგო-ბე- 

ვები საწკუმპლაო, გაზაფხულზე ერთხელ მაიაც ადიღდებო- 
და, აღელდებოდა, ამქუხარდებოდა (ოთ. ჩა,, I, 60,4). 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე მწუბ- ფუძის (1) ფონეტიკური და 

(2) სემანტიკური ცვლილებები შეიძლება ასე წარმოვიდგინოთ, 

1. 1. მწუბ–წუმბ/წუნბ/–+/წუნმბ/––წუმპ––წკუმპ. 

11. 1, ლაფში ამოგორება; 2. ლაფი; 3. დასველება, გაწ უჟვა; 

4. წყლის წვეთი, შხეფი. 

§5



ბამოჟენებული წჟაროები 

ილ. აბულ. –– ილ. აბუ ლაძე, ძველი ქართული ენის ლექს2კო52, თბ,, 1971, 
აპოკრ, –– ქართული ეერსიები ააბოკრიფების,· მოციქელთა შესაბებ, გამოსცა 

ც. ქურციკიძემ, თბ., 1959, 

აკაკი –– ა, წერეთელი, თხზელებათა სრული კრებული, ტ. VII, «ბ., 1953. 
არჩ. –– არჩილი, თხზულებათა სრული კრებული, ა. ბარამიძისა და წ. ბერჰენე- 

შვილის რედაქციით, თბ., 1936. 

ასურ. -- ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები. გამოსცა 
ი. აბულაძემ, თბ, 1955. 

აჭარ., ნიჟარ. –– შ, ნიჟარაძე, ქართული ენის აჭარული და,ლეკტი, ბათ.- 
მი, 1971. · 

ბას. -– თქმული წმიდისა მამის: ჩუენისა ბასილისი დაწყებისათუს სოლომონას 

იგაეთარსა, გამოსცა თ. ჭყ ონიამ, ძველი ქართული მწერლობის ოთხი ძეჯლი, 
თბ., 1965. 

ბას. კეს. -–- ,,სწ“ --. ბასილი კესარიელის „სწავლათა“ ეფთვიმე ათონელააეული 
თარგმანი, გამოსცა (). ქურციკიძემ, თბ., 19მ2. 

ა. გეწ.–– ა. გეწაძე, ყარამან ყანთელაძე, თბ., 1964. 

გრ. პართ, -- ცხორება და მოქალაქობაი და ამისა შემდგომ.ღ წანებაი ყწმა- 
დღისა მღღელმოწამისა გრიგოლ პართექველისაი, გამოსცა ლ. მელიქსეს-ბეგმ., 
თბ., 192C. 

დ. გურამ. - დავით გურამიშვილი, თხზულებათა სრული კრებული, კრებული 
შეადგინა და შესავ.ლი წერილი დაურთო ს. ცაიშეილმა. ლექსაკონი მელგე- 
ნილია იქ. გიგინეიშვილის მიერ, თბ., 19მ0. 

დაბ. –– წიგნი დაბაღებისა, წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი, ტ. I, ნაკე. 1, გა- 
მოსცა ა. შანიძემ, თბ.,, 1947- 

დ. სჯ. ღიდღი სჯულისკანონი, რედ. ე. გაბიძაშვილი, თბ., 1975. 
კ. გამსახს დიდ. მარჯ. –- კ. გამსახურდია, დიდოსტატის მაღჟვენა, თბ.. 

1966. 

ეზეკ. –– ეზეკიელის წიგნის ძველი ქართული ვერსიები, გამოსცა თ«. ცქიტი- 
შვილმა, თბ.,, 1976. 

მ. ელიოზ. მ. ელიოზიშვილი, პიესები და კინოსცენარები, თბ., 1982. 

ეფ. მც. ფსალმ. –– შესავალი ეფრემ მცირის ფსალმუნთა თარგმანებისა, თაუ 

ძეელი ქართული ენის კათედრის შრC,, 11, გამოსც> მზ. შანიძემ, თბ., 1968, 

ეჭუს. დღ. –- ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი, გამოსცა მ. კასაძემ, თბ, 
1947. 

ვაჟა –– ვაჟა-ფშაველა, ტტ. I, თბ., 1964. 

ვეფხისტ. –- შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1957. 

“4. იმერ. ძოწ.-- ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერული ლექსიკონი, თბ., 1974. 

თეიმ. 1-–– თეიმურაზ IL, თხზულებათა სრელი კრებული, აC. ბარამიძისა 
და გ. ჯაკობიას რედაქციით, თბ., 1934. 

ილია –– ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, თბ., 1984. 
იმერ., გაჩ. –– პპ, გაჩეჩილაძე, იმერული დიალექტის სალექსიკისო მასა– 

ლა, თბ., 1976. 

ინგ. ასრ. –– ა, ასრათოვი, მასალები ინგილოური დიალე1ტის ლექსიჯონი- 

სათვის, მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, # 2, თბ., 1978. 

ინგ. როსტ. -– ნ როსტიაშეილი, ინგილოური ლექსიკონი, თბ., 1974, 
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ანგ. ჯან. –– მ. ჯანაშეილი, საინგილო, „ძველი საქართველო“, ე. თაყაიშვი- 

ლის რედაქტორობით, II, განყ. IV, თბ., 1913. 

იოვ. გამოცზ. –– გამოცხადებაი იოვანწსი; ძეელი ქართული ენის კათედრის შრო- 

მები, # 7. გამოსცა ივ. იმნაიშვევილმა, თბ,, 196), 

კალმ. –– იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, ქართული პროზა, წიგნი 

VI, თბ., 1984. 

კიმ. –– კიმენი, გამოსცა კ. კეკელიძემ, I, თბ., 1918; II, თბ., 1946. 

ს, კლდ. –– ს კლდიაშვილი, დიდი სარკე ბავშეის ოთახში, თბ., 1968, 

ლიმ. –– იოანე მოსხი, ლიმონარი, გამოსცა ილ. აბულაძემ, თბ., 1960. 

ვ. მალაქ. –– ვ. მალაქიაშვეულე, თხზულებანი, თბ., 1970. 
მ. ცხ. –- მამათა ცბოვრებანი, გამოსცა ვ. იმნაიშვილმა, თბ., 1975. 

ს. მგალ. –– ს. მგალობლიშვილი, რჩეული მოთხრობები, თბ., 1963. 

მესზ., მაისურ. –– ი. მაის უ რაძე, მასალები მესხური ლექსიკიდან, მ. რუს- 

თაველის სახ. ბათუმის სახელ. პედაგ. ინსტ. შრომები, IV, თბ., 1904. 
მეფ. 11 –- წიგნი მეორე მეფეთა (ოშკის ბიბლია, ფოტოპირი ინახება ენათმეც- 

ნიერების ინსტიტუტში). 

რიფს. –– წამება წმიდისა რიფსიმესი და გაიანესი და მოყუასთა მისთაი; ხელ- 

ნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, 11, თბ., 1960. 

საბა –– ს-ს ორბელიანი, ლექსიკონი ქართელი ორ წიგნაჯ, წიკნი I, გა 

მოსცა ილ. აბულაძემ, თბ., 1966. 

ხაბა, 1, 11 –– ს-ს, ორბელიანი, თხზულებანი, ტ I, გამოსცეს ს. ყუბანეიე- 

შვილმა და რ. ბარამიძემ, თბ., 1959; ტ. 112 ალ. ბარამიძისა და ე. მეტრეველის რე- 
დაქციით, თბ., 19652. 

ხებ. გაბ. –– თქმული წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა სებერიანე გაბა> 

ლოენელ ეპისკოპოსისაი, მოციქულთა საჭსენებელი, გამოსცა ილ. აბულაძემ, 
ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, IV, თბ., 1963. 

საქ. მოც. –– საქმე მოციქულთა, გამოსცა ილ. აბულაძემ, თბ., 1950. 

სინ, მრ. –– სინური მრავალთავი, გამოსცა ა. შანიძემ, თბ., 1959. 

ტიმ. ანტიოკ. -– ტიმოთე ანტიოქელი, კ. კეკელიძის რედავლაით და გა- 

მოკვლევით, აკად, ნ. მარის სახ. ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის 
ინსტიტუტის მოამბე, VII, თბ., 1940. 

ვ. ურჯუმ. ე. ურჯუმელაშვილი, სამხრეთის ვარსკვლავი, თბ., 1971. 

ფილ. –– წამება წმიდის.» და ნეტარისა ფილეთეოსისი, კ. კეჯეჯიძე, ეტი– 
უდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, VI, თბ., 1959. 

ფს. მაკ. –– ფსევდომაკარის თხზულებათა ქართული ვერსია, გამოსცა გ. ნი- 

ნუამ, თბ,, 1982. 

ფსალ. -– ფსალმუნნი, გამოსცა მზ. შანიძემ, თბ., 1960. 

ქეგლ –– ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. V. არნ, ჩიქობავას 
საებთო რედაქციით, თბ., 1958. 

ა. ჟაზბ. ალ. ყაზბეგი, თხზულებანი, ტ. .1I, თბ., 1962. 

ა. ფურც. –– ა. ფურცელაძე, რჩეული ნაწერები, თბ., 19649. 

ქრისტინ. -- წამება წმიდისა ქრისტინაის, კ. კეკელიძ ე, ეტიუდები... 

ტ- III, თბ., 1955. 

· ცხ. ქართლის „ახოგვრება, ტ. IV, გამოსცა ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ. 1973 დის ()სოვოე ყაუ გალ 
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შაპნამე –– რაჰნამე, ტ. 111, გამოსცა დ. კობიძემ, თბ., 1974. 

ნ, ჩუბ. –- ნ. ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი რუსული თარგმანი– 
თურთ, გამოსცა ალ. ღლონტმა,თბ,, 1961. 

ოთ. ჩხ. –– ოთ, ჩხეიძე, ტ. 1, თბ., 1961, 

ნ. ციც.-- ნ ციციშვილი, ბარამგურიანი, ჩვენი საენჯე, IV, თბ., 1960. 
წარტ.-იერუს -- წარტყუენვი» იერუსალშმისა,„ თქმული ნეტარესა სტრატი- 

კი მონაზონისაი, გამოსცა ნ. მა რმა, 16; MM. IX, CII6., 1909. 

ხსრონ, -_ ხრონოღრაფი გიორგი მონაზონისაი, გამოსცა ს. ყაუხჩიშვილმა, 

ტფ., 1920. 
ჯავახ. ბერ. –– გრ. ბე რიძე, ჯავახური დიალექტის სალექსიკონო მასალა, თბ., 

1981. 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდების ხელნაწერები: /# 1105, 

#ტII. 11. 

LL. C. 0X0LILVMIVI 93 

XL IICI06IM/ 0C808 1. გუმერ-ლსო6; 9. მწუბ-თ«ასხ- 
8 IC6V39M9MCM#0M %#3ხIMLM6 

0C063X0M6C 

1. სცგიIმ ხს, 0090წ MCX01M0M 0CM08ხ, გუმერ-/გურემ-/გმერ-დVს- 
ი8--/ნსთ6”-/ყთნI- 8 M8მM9IMIIM28X 106890L0V3IMCM0M XIIIC0გ2IV0ხI 06- 

ხმვVი, (C6MმMXIVსლლ-ლ40C ი0MC C ილნIIIM 39მ29CIMMCM ი»M0M01ს, #V- 
6M)ხ, ილბვეს 0070ხIM C00VXXMCM“%. 8 #090L0XV3IIVCM0M #3ხIM6 39M296- 
MV6C „M0)01ხ, დM0V6IIხ" II06CMMVIICC+8CII0თ სზხIიმX2გლიი 8201)2MXCM 
გმერ-/გმირ-თო6L-/წიიIL-. 

2. 8 იმM9IMIMIM2X 068IC6L90V3MMCM00 93ხIMმ 3მC8II16+0XV6C+808მ- 

ყხ იგმიგ»უაბჩხყცხ ძ000Mხ მწუბ-/ნწუბ-/წუსბ MICVხ-/იCსხ-/-სიხ- 
8 Vი80”0V39MMCM0”# #3ხIM6 803MIIL26L 8მიI2მV» წუმპ--სითი-»„III- 

92“, 3მ091:M210VLIV## ი00X60CVM0 უ0VIIMII0VIMIICC II0/IM0XCLIM0ლ. C63VIხ- 
+2+0M (001M6+IIV6C#0, X»0ხ29Cდ0”MმI!!!! M C6MგLMIIIV0CM0M ჩCIII6ნ0იიე8- 
+მIIM ლ0IX0IMV6I CსM+I2+ხ XII7602+V0MVI0 თ00MV წკუმპლი C#სIიიI „Mმგი- 
უვ", 8 +0 800M9% MმM IICX0IV929 თ00M2 წუმპლი Cსოი!! „Mგიჩ8M4“ 00I1გ- 
ჩმCხ IMIIგIM0MXI0IM.



ო მემიმიში 

კართული შვინლ-I|შინდ- ფუძის ზანური 

მესატყვისი” 

სახელი შვინდი| შინდი (C0Lის5 II25) ქართველური ენებიდან 
მხოლოდ ქართულში გვხვდება. სალიტერატურო ქართულსა და მის 
-დიალექტებში შვინდიI!შინდი გავრცელებული სიტყვაა. მისგა: იწარ- 

მოება: შინდიანი, შვინდნარი, შვინდობი, შინდისი, შინდანწIა, შვი5- 

და... 

ეგევე სიტყვა შინდ ფორმით შეტანილია სულხან-საბა ორბელია- 

"ნისა და ნ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონებში, ოღონდ წყარო მითითებუ- 

ლი არ არის. 

მეგრულსა და სვანურში ქართულიდან არის ნასესხებ: ეს სიტყვა 

(მეგრ. შინდი, სვან. შვინდ). მეგრულში ამ მცენარის აღსანიშნავა»ა 

მიუთითებენ აგრეთვე სიტყვას ბძგირი! ეს უკანასკნელი მესაჰლოა 
ქართული ბაძგისა დღა ჭანური ბაძგარის სახეცვლილი ფორმა იყოა. 

კანურში თურქულიდა5ნ შემოსული კიზილჯულია გამოყენებული. 

ვუიქრობთ, რომ შვინდი|შინდი ძირეული ქართული სიტყვაა და 

მას სხვა ქართველურ ენებში შესატყვისი ფუძე უნდა დაეძებნოს. 

ამის საფუძველს იძლევა ქართველურ ენათა ბგერათშესატყვისობის 

ფონეტიკური კანონები. 

ცნობილია, რომ ქართულ შიშინა თანხმოვნებს ზანე“სა და სვა- 

ნურში შეესატყვისება შიშინა ან სისინა თანხმოვნები უკანაენისმიერიე 

ბგერების განვითარებით. ქართ. შ: მეგრ.-ჭან. შქ, სქ: სვა5. შგ, სგ. მა- 
„გალითები: ქართ. შ ვიდი: მეგრ.-ჭან. შ ქ ვითი: სვან. ი 9 გუილდ. 

ქართ. ვა მ ლი: მეგრ.-ჭან. უშქ ური-–– სვან. ტის გ უჟ. ძვ. ქართ. 

მოაშთო ჰან დოშქვიდე, მეგრ. დაშქვიდუ სვან. აშ- 

გუიდ. ქართ. შვე ლლი:მეგრ. სქვერი, ჭან. მსქვე რი. ქართ. 

« წაკითხულია მოხსენებად ახალგაზრდა მეცნიერ-ფილოლოგთა შეოთხე რესპუბ- 
ლიკურ კონფერენციაზე სოხუმში, 1981, იხ. თეზისები. 

1 ა მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, თბ., 1961, გე. 155. 
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შვილი: ქან. სქირი, მეგრ. სქ უა. ქართ. შაშვი:მეგრ, ზეს 

ქვი, ქა. მზესქუ და სხე. 
მაშასადამე, ამ კანონზომიერების მიხედვით ქართულ შინდ- ფუ- 

ძეს მეგრულ-კანურში უნდა მოეცა "შქინდ- ან "სქინდ-. ეფიქრობ». 
სწორედ ეს სახეობა დადასტურებულია ჭახურ მიკროტოპოსიმ სქინ- 

დონას? სახით. 

ტოპონიმი სქინდონა სქინდ- ფუძედ ღა -ონ-ა სუფიქსად უ:ლა 

დაიშალოს. პირველი, როგორც აღინიშნა, ქართული შინდ-ის ფარლღი 

ფუძე უნდა იყოს. ხშული თანხმოვნების წინ ნ გასვითარებული ჩაას 

ორსავე ფუძეში. ნ-ს განვითარება ხმულ-მსკდომთა წინ ჩვეულებრი- 

ვი მოვლეხაა ქართველურ ენებმი, მეტადრე ზანურში. 

·ონ- მეგრულ-ჭანურში გავრცელებული სუფიმსია; მას იგივე 
ფუნქცია და მნიშვნელობა აქვს, რაც -იან, -ან, -ოვან-ს ქართგლ?მი. 
რომლებიც რისამე ან ვისიმე ქონებას გამოხატავენ. ეგევე სუფიქსი 
-ა· „მატოპონიმებელი“ ელემენტით აღნიშნავს ადგილს, საჯაც რაიმე 

მცენარე ხარობს, მიუთითებს მცენარეთა სიმრავლეზე. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ჭანური: ბინე- 

ზონა (=ვენახოვანი ადგილი, ვენახნარი,ე თხირონა (=თხე- 
ლოვანი ადგილი, თხილნარი), ლი მხონონა(=გვიმროვანი ადგილი. 

გვიმრჯაარი) –– ისეთივე წარმოებაა მთლიანად, როგორიცაა მეგრული: 

პვუბურონა(=წაბლიანი, წაბლნარი), გვ იმრონა (=აღგილი, სა- 

დაც გვიმრა იზრდება), ჭ ორთონა (ადგილი, სადაც ახლად აყრილი 
წვრილი ხეები იზრდება)“. 

ქართულშიც მსგავს შემთხვევაში ასეთივე წარმოება იქნება: მუ- 

ხიანი, ვაზიანი, ვაშლიანი, კაკლიანი, ფივვიანი, პანტიანი, 'მინდიანი 

და მისთ. 
ამგვარად, ტოპონიმი სქინდონა ნაწარმოებია მცენარეულობისა- 

თვის დამახასიათებელი ზანურშმე გავრცელებული -ონ-ა სუფივსიო 
და ქაროული შინდიან-ის კანონზომიერი შესატყვისი ჩანს5. 

2 იი სიხარულიძე, ჭანეთი (ლაზეთი), საისტორიო გეოგრალიის მასალები, 

1, ბათუმი, 1977, გვ- 35. 
3 ფ, მაკალათია, ა ხმოვნის მასუბსტანტივებელ-მატოპონიმებელი ფუაქეი- 

ისათვის. –– თსუ ფილოლოგიის ფაკულტეტის სამეცნიერო სესიის თეზ-სები, თბ., 

1974. 

4 არნ. ჩიქობავა, -ონ სუფიქსი მეგრულში, თბილისის ეუნიკერსიტეტის 

მოამბე, თბ., 1926, გვ. 306-307. 

5 სხეაგვარი ინტერპრეტაციისათვის იხ: გ. კარტოზია, სები–ა5ტთა <ეს„- 

ტყვისობის დარღვევათა ახსნისათვის ქართეელურ ენებში, მაცნე, ენისა და ლიტე- 

რატურის სერია, 2, 1584, გე. 142; ი. სიხარუ ლიძე, დასახ. ნაშ 5-ომი, ჯე. 36. 
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0. X. MCXMIIILIIIIIII1 

0 319MCL0M 3M8IIცსMIICILIIIL ILI:73I11CL0I 0CIL08LI 
შვინდ-5V10ძ-,M#M3MV"“ 

0X030M6 

8 026016 8ხI98M6CM 32IMCXMIIM (ყ2გ9MCMMV) 3M4#84M82M0CM+ I»0V3MM0MCM0# 
0CM08ხ) შვინდ-5VIოძ-„MII3I»“. CM 0C0XიმყIთლმ 8 9მMCM0M X0001IMM6 

სქინდონა §MIიძიიმ, 8 #0+000M 8XLI16XI9-6CIC# CVCCII«C -ონ-ა -0ი-მ, Xმ- 

ხმMI7608MხIM IM MM60, 0603MმM98Iლ0IIVIX უ02C0IMIX06/IხMხI# MIMნ, სქინდ- 

§MIიძ- X6 იზუავლ ი 32M0M00M60ILხIM, რC00+1086C+CI8M6M I0V3M8CM010 
შვინდ- 5§VIი0ძ ,,MII3II/“.



მ. ჩუხუა 

ორი მცენარეული სახელისათკის ქართველურ ენებში 

1. ქართ. წებარ-: ზან. ჭაფურ-: სვან. ჭაფორ-(–-ჭაფხვირ-) 

ცნობილია, თუ რა მნიშვნელობა აქვს ენობრივ სისტემაში მცენა- 

რეთა სახელწოდებებს. „არსებითი მნიშვნელობისაა ენდემურ მცე5ა- 
რეთა სახელწოდება. იგი ენის ძირითად ლექსიკას განეკუთვნება და 
შედარებით –– ისტორიული ლექსიკონისათვის სანდო და აუცილებელ 

მასალას წარმოადგენს ისევე, როგორც ნათესაობის გამომხატველი 

სახელები, სომატური, ბუნების მოვლენათა და მოქმედების აღმნიშ- 

ვნელი სახელები“!. 
ქართულ ხოვერა-ს რომ განმარტავს, ალ. მაყაშვილს მოჰყავს 

სხვა დიალექტური ფორმები მსგავსი სემანტიკით: „ხ ო ვ ე რ.ა" „I10,L- 

MმილMIL 100XII0”MI9M"“", C0IIსით (MIC0”06C VVIIნ. კხ., ქაოთ., სმხ. ხაო- 

ბალახი, კაუწა, მაკიდელა; გურ. წებარი“2 (ხაზი ჩვენია ––- მ. ჩ.). 

გურულში დადასტურებული წებარ- შეიძლება სხეა დიალექტშიც 
დაიძებნოს, მაგრამ ჯერჯერობით გამოქვეყნებულ მასალაში ის არ ჩანს. 

ზანურში (-§ი. მეგრულში) დასტურდება ჭაფურია აიტყვა, რო- 

მელიც ერთგვარ ბალახს აღნიშნავს (ცხოველის საკვებია). 
იგი ლექსიკონებში არ შეგვხვედრია. 
ზანური (050. მეგრული) ჭაფურ-(ია)| პირდაჰირ ფონეჭქ,იკურ შე- 

სატყვისს წარმოადგენს ქართული (650. გურული) წებარ- ფუძისა. 

ქართ. წ: ზან. ჭ: ქართ. ე: ზან. ა ბგერათშესატყვისობა ამ ენათათვის 
კანონზომიერია, 

რაც შეეხება ოპოზიციას ქართ. ა: ზან. უ, მისი ახსნა წარმოდ- 

„გგენილია სამეცნიერო ლიტერატურაში), 
წებარ-/ჭაფურ-(ია) ქართულ-ზანური მონაცემია. 

! ე, თოფურია, მცენარეთა სახელწოდების შესწაკლისათვის კართველე= 
"ენებში. –- შრომები, 11I, თბ., 1979, გვ. 245. 

2 ალ. მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, თბ., 1961, გვ. 98. 
3 არნ, ჩიქობავას ჰქანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონო, 

„ტფ., 1938. 
4 ტ. გუდავა, ო-ს უ-ში გადასვლის ზოგიერთი შემთხეევა ზანურ (მეგრულ– 

'ანურ) ენაში. –- სმამ, ტ. XXV, M 1, 1960, გე. 119-121. 
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სვანურში გვაქვს სიტყვა ჭაფორ „სამყურა ბალახი (ფამფალა)“, 
ალ. მაყაშვილის ბოტანიკურ ლექსიკონში მისი ჭაფხვირ ვარიანტიც. 

დასტურდება?. 
კაფორ- გვხვდება სვანურ პოეზიაში: „ჭაფორ ჯიმა ლახეეშიშა", 

„სამყურა (ბალახი) გიჭამია მთისა“5, 

დასახელებულ ფორმათაგან ჭაფხვირ ვარიანტი უფრო გავრცე- 
ლებულია და, ბუნებრივია, შედარებით გვიანდელიც, მიღებული ჭა- 

ფორისაგან ხ-ს განვითარებითა და ო--ვი გადასვლით. 

სვანურში ხ სპირანტის განვითარების სხვა ფაქტები ცნობილია 
(მდრ. ვესკაცხ--ქართ. ვაცკაცი, ხელწიფხ– ქართ. სელმწიფე?...). 

ბუნებრივია ზანურ-სვანნურ ფორმათა მიმართებაზე მსჯელობა. 
ამის საფუძველს იძლევა მათი მატერიალური და სემანტიკური სიახ- 
ლოვე: შღრ. სვან. ჭაფორ (–ჭაფხვირ): ზან. ჭაფურ-(ია). 

სვანური ქაფორ (–+ვაფხვირ) ზანურიდან ნასესხები იანს. ამას 

გვავარაუდებინებს ის გარემოება, რომ სვანური თანხმოვნებზიც და 

ხმოვნეაშიც ზაურის მონაცემებს მიჰყვება, ქართელი ((05». გურუ- 
ლი) წებარ-ის შესატყვისად. 

სვანური ჭაფორ (–ჭაფხვირ) შეთვისებული უნდა აყოს მაშინ, 

როდესაც ზანურში ო–უ-ში ჯერ კიდევ არ იყო გადასული (მეგრ. 
კაფურ.--“ვაფორ). 

1I. ქართ. დიშლა: ზან. ჯიშკილა: სვან. შიშგილ 

ქართულში გვხვდება მცენარის სინონიმური სახელწოდებები: 
ჯიშკილა და ღანძილი, ასეა ისინი წარმოდგენილი საბას ლექსიკოხში. 
კერძოდ, ჯიშკილაზე საბას წერს: „ჯიშკილა (ბალ.) ღანძილი „:#M#ს C/1: 

ნ. ღანძილი“მ, „ხოლო ღანძილი სომხურია, ქართულად ჯიშკილა ჰქვიან 
248 (ღანძილი სომხურია, ქართულად ჯიშკილა ეწოდება L:19. 

რ. ერისთავი ღანძილს ქართლურ-იმერულად მიიჩაევს, ხოლო. 

ჯიშკილას –– გურულ-მეგრულად!. 
ალ, მაყაშვილის „ბოტანიკური ლექსიკონის" მიხედვით იოკეევა. 

ამ მცენარის აღმნიშვნელ სახელწოდებათა ხმარების არეალი ქართვე- 

5 ალ.მაყაშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 162. 

6 სვანური პოეზია, თბ., 1939, გვ. 185ყ. 

7 ს, ქგღენტი, ქართველურ ენათა შეღარებითი ფონეტიკა 1, თბ., 1960, 

გვ. 92. 

8 ს-ს ორბელიანი, თხზ,, ტ. IV, თბ., 1906, გვ. 457. 

9 იქვე, გვ, 247. 
10 5იVC108 ჩ, #MიგIMII #იX/3IM640-0VCCM0-72+MMCM" ლიიზვიხ, I)Iრდ- 

უI, 1884, «. 64. 
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ლურ ენებსა და დიალექტებში: „ღანძილი V6CCM0M MC6I86X:IIL, 9VMX 

M018C7LIIIM, IC0MMVმ, #IIIსო სვის L. ფ, ხანძილი: ხევს. ღანძელი; 
„იმ., გურ., მეგრ. ჯიშკილა; ინგ. ღანზილ; სვან. შიშგილ“!!, 

ჭანურში ეს სიტყვა არ ჩანს. 

იმერულ-გურულ-მეგრულ ჯიშკილასთან ფონეტიკურად ახლოს 
დგას სვანური შიშგილ; იგი სემანტიკითაც იდენტურია ჯ0შკილა-ღავ- 
ძილ-ისა. 

შიშგილ და ჯიშკილა სიტყვათა მიმართებაზე ადრეც იყო მსჯე– 

ლობა სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

ა, ჭკადუა გამოთქვამდა მოსაზრებას, რომ „ქართულში ღანძილს 

შესაფერისი სახელი უნდა რქმეოდა, მაგრამ არა ჯიშკილა. ჯიშკილა, 

ჩვენი აზრით, ფონეტიკურად შერყვნილი (შ-ს აფრიკატიზაციით, გ-ს 

გამკვეთრებითა და ა-ს დართვით) შზიშგილია, რომელიც, 'შმესაძლებე– 

ლია, სვანეთის მოსაზღვრე მეგრულის ან იმერულის გზით იყოს გა- 
ვრცელებული დასავლეთ საქართველოში და იქიდან საბას მიერ სა- 
ერთო-ქართულად მიჩნეული, რაკი ღანძილი არაქართულიაო+“12 (ხახი 

ჩვენია ––- მ. ჩ.). 
ქართულ-ზანური ჯიშკილა არ უნდა იყოს ნასესხები სვანური- 

დან. არ ჩანს საფუძველი შ–.ჯ ფონეტიკური გაღასვლისა ზანურში 

(65წ. მეგრულში). 

გფიქრობთ, ჯიშკილა ზანური ლექსიკური ფონდის კუთკნილებაა, 
რომელსაც შესატყვისი მოეპოვება ქართულში. 

ჯიშკილას ქართული ეკვივალენტი სალიტერატურო ენაში ა 
ჩანს. ის დაცული აქვს ხევსურულ დიალექტს. 

ალ. ჭინჭარაული სათიბ ბალახებზე მსჯელობისას მიუთითებდა: 

„ამათ გარდა თიბავენ ბალახებს: დიჟ-ს, ვბოსასუქა-ს.. დიშლა-ს”!3 

ჩამოთვლილ ბალახთა სახელწოდებათაგან ჩვენს ჟურადღებას- 

იპყრობს დიშლა. საფიქრებელია, ის იყოს ზანური ჯიშკილა-ს ფონე- 

ტიკური შესატყვისი. 

ვარაუღი ეყრდნობა ბგერათშესატყვისობის ჩვენებას ქართულს» 

და ზანურს შორის. დიშლა/ჯიშკილა ფორმათა შეპირისპირებისას ინ-. 

ლაუტში თავს იჩენს სიბილანტთა ოპოზიცია ქართული შ: ზანური 

შკ, რაც დასტურდება საერთო-ქართველურ მასალაში!!, 

3-
 

I ალ მაყაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 162. 
12 ა, ჭკადუა, შიშგილ და ფომდელ-ის შემცველი ტოპონიმების ისტორია- 

ეტიმოლოგიისათეის. –– კრ. „ტოპონიმიკა", ტ. I, თბ., 1976, გვ. 417. 

I3 ალ ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, თბ., 1960, გე. 225. 

14 არნ. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 6. 
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ოპოზიცია ზემოხსენებული ფუძეებისა გამოავლენს აგრეთვე ზა- 
სურისათვის დამახასიათებელ სრულხმოვანებას (მეგრ. ჯი შკილა/. 

დიშლა/ჯიშკილა ლექსემათა შეპირისპირებისს წარმ” ჩნდება 
ბგერათფარდობა ქართ. დ.: ზან. ჯ ანლაუტში. ამ შემთხვევაშიც, ჩვე- 
ნი აზრით, ზანური ჯ სიბილანტი მომდინარეობს დ დენტალისაგან: 

დოჯ 
ეს პროცესი პოზიციურია: დ-ს პალატალიზაციისა და #L-დ ქიე- 

ვის აუცილებელ პირობას წარმოადგენ პალატალური რიგის ი ღა 
ე ხმოვანთა პოსტპოზიცია ფუძეში მომდევნო რომელიმე შიშმინა სი- 

ბილანტის თანხლებით!?, 
როგორც ცნობილია, ეგევე დ-.ჯ პროცესის კვალი ჩანს ძველ 

ქართულში (ძვ. ქართ. ჯინჭველ---%დინჭველ-, შდრ. ვან. დიმჭკუ)!ზ, 
უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ქართველურ ენათა შორის არსებუ- 

ლი ბგერათშესატყვისობის მიხედვით ქართველური ი უცელელია. ეს 

ჩანს ჩვენს შეპირისპირებაშიც –– დიშლა: ჯიშკილა. 

რაც შეეხება მეორე ი-ს, რომელიც ზანური სახეობის ფუძეშია, 

იგი ქართულშიც უნდა გვქონოდა, მაგრამ, როგორც ჩანს, მომდევ- 

ნო სუფიქსური ა-ს გავლენით ი ამოვარდა: დიშლა“--?დიში:.ა. 

ზანურ ჯიშკილა-ში შკ კომპლექსის არსებობა უნდა აიხსხას იმე- 
რულ-გურულის გავლენით; მაშასადამე, შკ-–შქ. 

ზანურიდან (650. მეგრულიდან) სიტყვათა სესხებისას ქ ფშვინ- 
ვიერის გამკვეთრება (აბრუპტივიზაცია) დამახასიათებელი ფონეტი- 
კური პროცესია იმერულსა და გურულში. შქ--შკ გადასვლის უცი- 
ლო მაგალითი გვაქვს იმერულ-გურულ ჯაშკუტა სიტყვაში, რომელიც 
ჯაშქვიდას სახითაა წარმოდგენილი მეგრულში; ე. ი. იმერ.-გურ. ჯაშ- 

კუტა –- მეგრ. ჯაშქვიდა!?, 
მეგრულში რომ ისტორიულად %ჯიშქილა პრაფორმა ნამდვილად 

უნდა გვქონოდა, ამას სვანურიც უჭერს მხარს, სადაც ინლაუტში შქ- 
საგან მომდიჩარე შგ დასტურდება. შიშგილ ვარიანტის ჯიშკილა-დან 
უშუალოდ მომდინარეობა "ჯიშქილა არქეტიპის აღდგენის გარეშე შე- 
უძლებელი ჩანს. 

სვანური შიშგილ სხვა მხრივაც არის საინტერესო; ანლაუტში ზა- 
ნურ ჯ-ს სვანნურმი სპირანტიზაცია-დეზაფრიკატიზაცია განუცდია, 

(5 ნიჯგ8282 I, M 8ზიიი0ილ» 0 1103I(IIIM0IIM0IL მ8000)01IM8XII38ILII C0”უ8CIIMX 
ძ M#L8 M20180უხCMIIX #3ხIMმX. CIILL 9, +. XIII, 16., 1986, C. 30–-36. 

16 არნ. ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი, 
თბ., 1979, გე. 139. 

17 ქ. თოფურია, ქართველურ ენათა სიტყვაწარმოებიდან. –– შრომები (II, 
თბ., 1979, გვ. 122. 
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რაც აიხსნება სრული რეგრესული დისტანციური ასიმილაციით. ასა- 

მილატორად შგ- გვევლინება. 

შიშგილ ფუძეში ბოლოკიდური სუფიქსი ა მოკვეკილი ჩანს 

შდრ. ?"ჯიშქილა––შიშგილ-), რაც ბუნებრივი პროცესია სვანურში 

სიტყვათა სესხებისას (შდრ. სვან, ბოგ, მეგრ. ბოგა და ქართი. ბაგა...). 

M. 2M. VაVIXM/# 

0 MV827X I#3840II9MX 01CICIII 8 #23ნ6I18CVIნCM%IMIX 
9#M3ნხIM#6X 

IX C310M0 

1. LI 0V3M9C#%06 (L650. IV0IIICM0C) C»030 წებარ-ი C6ხმL-I „I0IM8- 
ხ6MIIMX +ი0Xიი.ოII“ IMM60+ I09M0> C00+861IMC 8 329MCM0M (L650.'. 
M06L06#XხC#0CM) 8 8M06 ჭაფურ-ია შგდსLI-12. 

წებარ-/ჭაფურ- C8ხ2L-/6გისL- თ·80CM7C9M L0V3II9C#0-3829CM#0MV მ06- 

2MV. 9VII0ო X6 Mმ2C261C9 C80MC#0L0 CM)0მ2 ჭაფორ-თ200L-, 10 0M0 ი908- 
10096. 32MCMXV8 ჭაფურ-წეიხს ინი. IL0V3MMCM0C წებარ-იგხმI- (Cნ. 
38VM0C00186C1CI+8MC I90V3. ე 6: 3მM. ა მ: C82M. ე 6, I9V3. ა მ: 38M. 
ო 0: C88M. ა მ). 

2. 32880#068 Cუ080 ჯიშკილა <- ზჯიშქილა 315L112<-"3515%X1Iმ 
„90C8#0M M686XIMM“ იუ06MCX20I9MC» C060M 32M0M0M60M06 თ0IM6C6XIV90C406C 

C00+66XCIVM6 I0V3IIMCMCI0 (05. X6ნCV0CM0L0) CI08მ დიშლა 0ძ0151)მ. 
IIი08MMM 880MმM+ M6”06»ხC#0” რ00MLI ?/იშქილა %515MII2 8 IX»- 

ხMMC40-MM000+MIMCMIIX  )მ6MXIმX ჰმ» ჯიშკილა 315L11მ, 8C8მM- 

CM0M X#6–-შიშგილ 515C1). 
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ა. არაბული 

თრგუნ- და თქერ- (თქრ-) ზმნურ ფუძეთა 

ანალიზისათვის ქართულში 

(სხვა ქართველურ ენათა მონაცემებთან მიმართებით) 

1. თრგუნ- 

ძველ ქართულში თრგუნვა ზმნა ფართოდ გავრცელებული ლექ- 
სიკური ერთეულია. ილ. აბულაძის „ძველი ქართული ყნის ლექსი- 
კონის“ მიხედვით: 

დათრგუნვა –- „დატკებნა“, „ბოროტის-დადება“, გათელვა, გა- 
ქელვა: „ვითარცა მეკეცშ, რომელი დასთრგუნავნ თივასა“ 
0, –- „ვითარცა მეკეცემან-ღა დატკებნის თვსი იგი თივაი“ I, 
ეს. 41,25; „ზაკვისს მათისათვის დასთრგუნენ იგინი" C,-- 

„ზაკუვისა მათისათვს დასდევ მათთვს ბოროტი“ ჟ, ფს. 72,18; „რაითა 
არა დათრგუნონ იგი ფერვითა მათითა“. მთ. 7,6; დამთრმფუ- 
ნა მე კაცმან“ ფს. 55,2; „დასთრგუნევდ მდინარეთა შენთა“ 0, 
ეზეკ. 32,2, ზღურბლნი კარისა მისისანი დათრგუნენინ ფერვ- 
მან შენძან“ (6), ზირ. 6,3C; „მიგეც ძალი დათრგუნვად გუე”2თა 

და ღრიაკალთა“ მ: სწ. 80,32. 

დამთრგუნველი –– დამტკებნელი, გამთელავი: „მიეს/კნა საყუედ- 

რელაღ დამთრგუნველნი ჩემნი“ ფს. 56,4; „ვითარცა და- 

მთრგუნველი ხარსა სამეუფოსა“ არსტ. 68,6. 

დახსათრგუნველი –– დასატკებნი: „იყოს... საძოვარ ცხოვართა და 

დასათრგუნველ ზროხათა“ I, ეს. 7,25; „იყოს იგი დასა- 
თრგუნველად ვითარცა თივჯვაი გზათა ზედა“ 0, მიქ. 7,10. 

დაუთრგუნავი –– დაუტკებნელი: „განძღოს და უთრგუნავ- 
ნი და უშენნი“ 0, იობ. 38,27. 

როგორც კონტექსტებიდან და განმარტებებიდან ჩანL, თრგუნ- 
ფუძე ძირითადად ფიზიკურ (ფეხით) განადგურებას, გათელ- 

ვას, გასრესას გამოხატავს, საიდანაც ძველ ქაროულ”შივე ვი- 

თარდება უფრო ფართო (გადატანითი, განხოგადებული, მეტაფორუ- 
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ლი) მნიშვნელობები: დაძლევა, დაჩაგვრა (დაშინება), მ ო– 
რევნა (ძალმომრეობა), მოსპობა: 

„--·და აღდგომითა უფლისა ჩუენისაითა.. დაითრგუნა სი- 
კუდილი (მ. ცხ. 262,10); „არცა კჯმამან სიმწარისა ჩემისაშან”ნ დ აგ- 

თრგუნნეს თქუენ“ (ეს. 28,28); „და უკუეთუ სამოსლისათვ“" 

ზრუნავს, დაუთრგუნავს მას ბრძანებაი იგი განმაცხოველებე- 

ლისა მისისაი (ეფრ. ასურ. სწ. 192,26); „დასთრგუნე კელმწი- 
ფებაი დიდისა მის ვეშ“პსი“ (ცხ. მარინ. საკითხ. 1, 35,22); „..- ნუმცა 

დაითრგუნვის სული ჩემი...“ (იქვე, 33,12);; „ნუმცა დაი- 

თრგუნვის ქ“წლებაი და სარწმუნოებაა ჩემი“ (იქვე, 31,22); 
„დავთრგეუნენ იგინი გულისწყრომითა ჩემითა“ (ეს, 63,3, იერ.); 
„და ვორცნი სულსა დაამონნეს და თვთმპყრობელ ვნებათა იქმნეს და 

გემოვნებანიი დათრგუნნეს“ 0. ცხ. 199,19).., 

„ვეფხისტყაოსანშიც“ ამ ზმნას არსებითად მეტაფორული მნიმ– 

ვნელობა უჩანს: „შენ დამიფარე, ძლევა მეც, დათრგუნვად მე 

სატანისა“ (2,2). 

ქეგლ-ი სრულად ასახავს აღნიშნულ მნიშვნელობებს: 
თრგუწავს –– ფეხით ქელავს//გადატ. სძლევს, ამარცხებს, ახშობს, 

გასაქანს არ აძლევს, სპობს. 
ძველ ქართულშივე ვლინდება თრგუნ- ფუძის თურგნ- ვარიანტი: 

„ნაყროვანებასაცა და რომელნი მისგან იშვებიან იგივე ღასთურ- 
გნავს ლოცვისა და მარხვისა მოპოვნებითა“ (ცხ. სვ. მესუეტ. M#-–I. 

226,32). 
ეს ფუძე რომ რეალურია, ამას ენის შემდეგდროინდელი მონაცე– 

მები ადასტურებს. შდრ. ქეგლ.: დღათურგნავს –-- იხ. დათრგუნავს. 

„მჯერა, რომ (გიორგი სააკაძე) დათურგნავ ს ურჯულო სპარს- 

თა“ (ს. ქვარ.). 

ხევს. თ'ურგვნა მნიშვნელობა გადაწეულია – „უჯავრდება, 

გმობს“, 

განსაკუთრებით საგულისხმოა ფუძის ხევსურულში დადასტურე- 
ბული ვარიანტი: თირგუნ-: „კაცს რომ ფეხი ჩაუცდება სადმე და კი- 

ნაღამ იღრძობს, მაშინ იტყვის: „ფე დამითირგუნდაო“!. 
ეს მონაცემები გვავარაუდებინებს, რომ თრგ ფუძისეული კომ- 

პლექსი ისტორიულად გახმოვანების პოტენციის მქონე ერთეულია -– 

თირგუნ-. თურგნ- ვარიანტის ორგვარი ინტერპრეტაცია შეიძლება: 

მას შეიძლება მეტათეზირებული ვუწოდოთ, ვინაიდან მეორე ხმოვა- 

ნი (უ) დაცული არაა, მაგრამ სავარაუდოა ეს მარტივი მეტათეზისი 
არ იყოს და მას სწორედ თირგ- ტიპის ხმოვნითი ვარიანტი ედოს სა- 

  

1 ალ. ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, თბ., 19450, გვ. 32, 
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ფუძვლად. დასაშვებია სხვაგვარი ვარაუდიც: შესაძლებელია აქ წარ- 

მოდგენილი იყოს გახმოვანების სხვადასხვა ვარიანტი, ანალოგიურაღ 

შემდეგი ფაქტებისა: გრგოლ-: გირგოლ-, გორგოლ-, გურგუ(ლ)-; გრკო: 
გირკო, გურკო; ჩრჩილ-: ჩირჩილ-, ჩურჩვა... 

განსახილველი ფუძე მისი სტრუქტურის გამო იმ ზმნურ ფუჰეთა 

რიგზი არის ჩაყენებული, რომლებშიც -უნ სუფიქსური ელემენტი გა- 
მოიყოფა (ცთ-უნ-, ბრ-უნ-, კრთ-უნ-, ხტ-უნ-, ჟყდ-უნ-, უმ-უნ-...)?. 

ამგვარად, ძირად ივარაუდება C5C ტიპის თრგ- კომპლექსი. 

ყოველივე აღნიშნულის შემდეგ ჩვენს ყურადღებას მიიპყრობს 

მეგრულის ზმნური ძირი დირგ-: დირგუა მXმ#08მ2Iხ, 60ი001სC9; ვა- 
დირგუუქ; –– ქაადირგეს ართიანც 600CIIVIICხ M9VI Mგ #იV”მ (ი. ყიფშ., 
გვ- 227)3, 

გასარკვევია თ: დ ბგერათმიმართების საკითხი ქართულსა ღა 

მეგრულს შორის. ნაკლებ არის მოსალოდნელი, რომ გამჟღერება 
თ–დ მეგრულში იყოს მომხდარი. ვფიქრობთ, დ მეგრულში პირვან- 
დელი ვითარების ამსახველია. ამას მხარს უჭერს ერთადერთი, მაგრამ 
ძალზე მნიშვნელოვანი ფაქტი ძველი ქართულისა „და ენითაცა 

დრგუნვილ ვიყავ“ (მ. ცხ. 182,29)1. 

აღნიმნულ ზმნურ ძირს შეიძლება დაქუკავშიროთ სვანურის 

დიგ-ე „აქრობს“, დეგ-ნი „ქრება“, ბზ. ლშხ. ი-დიგ-ი „იქრობა"5, 

დეგა „დავსება, გაღატაკება, გაქრობა+«5 სვანურში ეს ერთეული აბ- 
ლაუტის თვისებით წარმოგვიდგება? სვანურშიც ფუძედუღრეკადებთა5 
ამოსავლად ითვლება ე ხმოვნიანი ვარიანტიზ. მაგრამ, როგორც ცზო- 

2ჰ ფოგტი, ზმნური სუფიქსები ძეელ ქართულში. –– მიმომხილველი, 4-5, 

თბ., 1968, გვ. 303. 

3. შდრ. „რომელთა ზედა შეკრებულ იყო ბევრეული ერი, ვიდრემდე დაჰა- 
თრგუნვიდეს ურთიერთას" (ლუკა, 12,1. 0C). 

4 ეს ფაქტი მხოლოდ ბრგუნვილის ანალოგიით ვერ აიხსნებ.. 

5 ვ თოფურია, შრომები, I, თბ., 1967, გე. 180-181 და სბკ. 

6 ამ მნიშენელობებს საგანგებოდ მივუთითებთ. აქედან ჩანს, რომ შესაძლოა 
შეორეული იყოს „ქრობა“ მნიშვნელობა. ამგვარი მნიშვნელობის განვითარება 
განსახილველი ფუძიდან რომ შეუძლებელი არ იყო, ეს ჩანს შემდეგი კონტექსტი- 
დანაც: „და ღირს მყვენ ჩუენ ნათელსა მას საუკუნესა კელითა წმიდალა მიერ ანა- 
ნიაეთითა, რომელთა ალითა შეჭურვილი იგი ცეცხლი, ვითარცა ფცუარი ცისკრისა», 
დათრგუნეს...“ (პოვგნ. ანან. 87.2-5); ამავე კონტექსტის გაგრძელებაა: „.. და გამო- 

ბრწყინდა შინაით ნათელი საშინელებისაი წმიდათა ანანიაეთგან და განა»ლოა ყრ- 
ველი იგი სახლი, ვიდრემდე ძალმან მან ნათლისამან, რომელი გამობრწყინდა წმი- 

დათა მათგან, ნთელი იგი სანთელთა მათთაი დაშრიტა (იქვე, სტრ. 10-12). 
სვანურის მითითებული მნიშენ. იხ, ე. თოფურია, დასახ. ნაშრომი, გე. 211. 

7 ექ. თოფურია, შრომები, I11I, თბ., 1979. გე. 32-17. 

ზ თ. გამყრელიძე, ეგ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუ- 

ტი ქართველურ ენებში, თბ., 1965, გვ. 210-212. 
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ბილია, მედიოპასივ ზმნათა ფუძედრეკადობა ძალზე თავისებურია და 

ქართულ ანალოგიურ ფუძეთაგან საკმაოდ განზე დგას?. ამიტომაც დეგ-/ 

/დიგ· ოპოზიციაში (მდრ. აგრეთვე ი-დიგ-ი, დაგ-ა) ამოსავალი ხმოვ–- 

ნის განსაზღვრას სერიოზული სიძნელეები ახლავს. 

ბუნებრივია, წარმოდგენილ დაკავშირებაში ზოგიერთი რამ მო–- 

ითხოვს მომავალ დაზუსტებას. პირველ რიგში კი სირთულეს ქმნის 

ის, რომ შესაპირისპირებელი მასალა დიფერენცირებული არ არიL: 

ეს მასალა დიფერენციაციის თვალსაზრისით ისტორიულად ძირითა- 

დად მდგრადია (თანხმოვნებიც და ხმოვნებიც). მაგრამ, მიუხედავად 

ამისა, ვფიქრობთ, მეიძლება ”დრგ- ძირი (ქართ. თრგ/უნ/-: მეგრ. 

დირგ.: სვან. დეგ-/დიგ-) ჩავაყენოთ ქართველური ენებს საერთო 

მონაცემთა რიგში!9. 

2. თქერ- 

ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლებში დასტურუება თვერ-/ 

/თქრ- ფუძის ზმნური და სახელზმნური ერთეულები: 

„ერთი იგი მოწაფშ წინა წაჰთქრა (რბიოდა LI) უად- 

რეს პეტრესა“ (ი. 20,14 C); „ორნი იგი ლომნი მყის შესთქრეს 

მას ორკერძოითვე“ (51ი. – 11,177); „ცხენნი. თქრებოდეს 
ძალითა მით“ (51ი. –– 11,331); „პირველ მთქრ09 ასპარეზსა ზედა 
მჯნეთასა“ (LI –– 341,544)! 

„მოიწინეს.. რაითა იქმნენ პირველ-მთქრე ასპარეხსა მას 

ძლევისასა სულიერსა და წინაისწარ-მცნობელ გან-სამას ზეცისა-ჩი- 
ნებასა ყოველთა მათ წმიდათა“ (მესუკ. 22,17)17. 

„აღასრულიან თქერება9 იგი ჰუნეთა მათთაი და სიცბილჩი 
იგი ცხენთრბევათანი“ (# -- 144, 183, 26--28ხ).!3. 

„--. და იხილა რაი დედაკაცი რამეთუ იბანებოდა, ვერ განერა ხედ- 
ვასა მას.. არამედ შესთქრა კორცსა ხედვისასა და შთანთქა სა- 
მჭქედური ცოდვისაი“ (ხრონ. გ. მონაზ. 82,24): „ვითარცა იხილა წმი- 

9 ვ, თოფურია, შრ. 1II, გე. 32-37. 

10 ჩეენ განგებ არ შევჩერდით თრგუნ- ფუძის ევგ. ჯეირანიშეალისეულ ახსნა- 

ზე (/და/-თრ-გენ-; თრ-ევა. ორივე ზმნის ძირში მკვლევარი ზედავს უდურის თურ- 

(„ფეხი“) სიტყვას, მეორე ნაწილი -გუნ- სავარაუდოდ უკავშირდება გლ-ის; ბე- 

-გვ-ავს ერთეულებს), ვინაიდან ჩეენი ახსნა არსებითად განსხვავდება ამ ინტერპრე– 

ტაციისაგან (ის ევგ. ჯეირანიშვილი, უღურ-ქართული ლეკსაკური პარ» 

ლელები. –– იკე, IV, 1953, გე. 371-376. 
11 ილ.აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1972. 

12 მარტვლობა» მესუკავეთაი. –– ილ. აბულაძე, ქართული და სომხური 

ლიტერატურული ურთიერთობა IX--X სს-ში, გამოკელევა და ტექსტები, თბ., 1944. 

13 %ზ, სარჯეე ლაძე, ძიებანი ძველი ქართულის ლექსიკადან. –– მაცნე, 

1981, 1, გვ. 105. 
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დამან ვითარმედ შეს თქრა მძლავრი იგი მოთმინე იქმნა წმიდათ 

იგი ფრიად" (წამებ აღათანგ. 281,31); „ვხედავ ... ნაკადულსა ამის. 

წყაროისა სიღრმისაგან გამომავალად, გამომთქრომელად გა- 

მოვლენილაღ“ (კანონ. კართაგ. 97,1); „მოციქულნი უძღებად და უჟა– 

მოდ შეთქრომილთა დასაბამისა ნერგისათა ჰწურთიაან“ (კანონ. 
კართაგ. 85,31)1შ „8 სიმკნმნ და დიდად სიმაღლისა მის სრბაი: სი- 
ყრმითვე ყ”ელთა წართქრომილ, რ”ა ოდესმე ვ”ა ქურციკი და· 
სადამე ვ”ა ირემმან გამოაჩინოს სიმალმ ფერკთა თვსთაი“ (იპოლიტ., 
22,23)15; „არა ისმინეს კმაი მყოფობისაი მფრინველთაგან ცისათა და. 
ვიდრე საცხოვართამდე განჰკრთეს თქ რომ ით“ (იერემ. 9,1ე, მცხ.); 

„წარსთქრებოდა უფროის არა-წმიდათა მათ დღესასწაულთა“ 
(წამ. თევდ. 88,9ე)7; „რომელი იგი განსთქრებოდის ძლევასა 
მიეცეს“ (ეს. 31,8, იერ.)... 

ამ ფუძიდან ნაწარმოები ერთეულები ფართოდ აისახა ქართულ 
ლექსიკოგრაფიულ ნაშრომებში: 

თქრომა (9,10 იერემ.) მიფრენა (+შეჭიდება 2) 7#0თ”; მთქრომ- 

შესთქრეს ვისმე: თქერება –- ცხენის თამაშობა (საბა). 
შეთქრომა (შევსთქრები) მიფრენა, მივარდნა განსახეთქად ანუ: 

საკბენად (ამოს, 9,3); VCI06MI9IXხC9, C023M1ხლ9, VI0MI31ს; თქერება ––- 
ცხენზედ თამაშობა (ნ. ჩუბ.). 
თქრომა –– M2XMC# (ვათქვრები, -ვერ), შეთქრომა, შევარდნა, მიფრენა, 

#გიმ)8Iს. ისაი, 9–--11 ·(ვსთქვრები), გავსტყვრები ძალით ან ბევრსა 

ვსჭამ, #Mმალ0იმ+ხCM, Mმ6016ლ8 I0CხIIმ. თქერება -- ცხენხედ თამაშობა, 
807ხXMXM00881ს. შეთქრომა (შევათქრები, შევსთქრები, -ქერ), მივვარდე- 

ბი, მივაფრინდები, ”შევასქდები ან გავსტყვრები, მეტად გავძღები. ამოს, 

9--3, ანდრ. 68; ქილ. 450, 665 (დ. ჩუბ.). 

განსახილველი ფუძის სემანტიკა მკვეთრად გამოკვეთილი არ 
არის; ის ბევრგვარი ნიუანსით ვლინდება. მაგრამ მითითებულ მნიშვ– 
ნელობათა ძირითადი გამაერთიანებელი ძალისმიერი, მიზანმიმართუ– 
ლი მოძრაობა-მოქმედება ჩანს: ეს მოქმედება შეიძლება 
შეფარდებული, მიმართებული იყოს რაიმე –– მოძრავ თუ უძრავ –– 

ობიექტთან. შესაბამისად, პრევერბთა მონაცვლეობით: თქრომა –– სირ– 

ბილი, რბოლა, დევნა, გასწრება, შეჯიბრი. წარ- ზმნისწინიანი წარ- 
თქრომა ობიექტისგან (მიზნისგან) დამაშორებელი მოძრაობაა: გაქცევა, 

  

14 შღრ. ამ ორი ფორმის კ. კეკელიძისეული განმარტებ.: გამომთქრო– 

მელი –– უხვად გამომდინარე. შეთქრომილი -- ვინც ძლიერ მიილტეის თავის სურ“- 
ვილის საგნისაკენ. –– ეტიუდები..., IX, 1963, გვ. 23, 29. 

15% შდრ. შესაბამისი რუსული თარგანი: „CX II0CIM 806M ი0CIMCIმ» 0M“--ნ. მარი, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 22. 
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“დამალვა, დაკარგვა. შე- ზმნისწინიანს ––- შე-თქრომა –– შეუძლია გა- 

მოხატოს ობიექტისკენ (მიზნისკენ) მიმართული მოძრაობა: მივარდ– 
-ნა–შებმა, შესკდომა!ნ. 

ამგვარ სემანტიკურ ნიუანსებს წარმოაჩენს რამდენიმე მაგალი– 
„თის შედარება. 

იცხენნი.. თქრებოდეს ძალითა მით“ (5I1ი.-11,333); 

„ერთი იგი მოწაფშ წინა წაჰთქრა უადრეს პეტოესა“ (ი. 

:20,14 C); 

„წარსთქრებოდა უფროის არა-წმიდათა მათ დღესასწა– 
“”ულთა“ (წამ. თევდ. 88,9); 

„ორნი იგი ლომნი მყის შესთქრეს მას არკერჭოითვე 

451ი.-11,177ო. 
ასეთსავე დაპირისპირებას გვიჩვენებენ გან- და გამო- ზმნისწი- 

რები: 
„რომელი იგი განსთქრებოდის ძლევასა მიეცეს“ (ეს. 

31,6 იერ.); 
„ვხედავ... ნაკადულსა.. გამომთქრომელად გამოვლენი– 

ლად“ (კანონ. კართაგ. ეტ. IX, 97,1). 

ყოველივე აღნიშნულის შემდგომ ძნელი ასახსნელი არ არის 
«იმგვარი მნიშვნელობების განვითარება, რომლებიც, ახალი ქართულის 
მონაცემების მიხედვით, ქეგლ-ში არის მითითებული: 

თქერს ((გა)თქირა, (გა|უთქერია) გრდმ. თელავს, ქელავს. თქე- 
რა ––- 1. თელვა, ქელვა; 2. ხმაბაძვ. იგივეა, რაც თქარათქური, 

თქარუნი. მიდამოსა სძრავს ცხენთა ჭიხვინი, რახტ-უზანგის.: და 
ტოტთა თქერა (ვაჟა). გათქერს –– გრდმ. გათელავს, გაქელავს. გ ა– 

გთქირეს ცხენის ტერფებით, დაგტოვეს ამტვერებული (გ. ლეონ.)// 
//გადატ. სცემს, დაბეგვავს (ფეხით) ხელი შესდვეს და კარგადაც 
გათქირეს /სხამსონი/ -(გ. წერეთ.) აქვე მოვა დათქერვა – კუთხ- 

(იმერ.) –– დასვრა, დათითხნა (ვ. ბერ.) „ისეთი ტალახი იყო, მუხლამ.- 

დე ამოვითქირე“. 
ხმაბაძვითი სემანტიკა რომელიც ქეგლ-ში არის მითითებული, 

თქერ- ფუძისათვის ამოსავალშივე ივარაუდა ზ. სარჯველაძემ!7. მაგ– 
რამ ამას სათანადო საილუსტრაციო მასალა არ ამართლებს. აგრეთვე 
გასათგალისწინებელია ორი მნიშენელოვანი მომენტი: ა) როგორც 

ვნახეთ, განსახილველ ფუძეზე ზმნისწინთა დართვა სემანტიკის ცვლას 
იწვევს, რაც არ არის დამახასიათებელი ხმაბაძვით წარმონაქმნთათვის.. 

  

16 ამ თვალსაზრისით საანალოგიოდ გამოდგება მოძრაობის ზმნები: განვლტო- 
«ლა –– შევლტოლა, გაქცევა –– შექცევა და მისთ. 

17 ზ სარჯეე ლაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 104-105. 
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ბ) ძველ ქართულში არ დასტურდება ექსპრესიულ ფორმათა მოდე–- 
ლით ნაწარმოები ერთეულები, ეს წარმოება შემდგომ გაბეითარებუ- 
ლა ენაში! შდრ.: თქრიალი –– რა ჯგუფი სხვაგნით გაბრუნდეს და 

გაიქცენ, თქრიალად უწოდენ (საბა) თქარათქური –- ხმაბაძვ. ცხენი- 
სა და მისთ. ფეხის ხმაური (ჭენებისა –– ჩვეულებრივ, ტალახში) –– 

თქარუნი (ქეგლ. 
ხმაბაძვითი ერთეულების გარდა ქართული ენის დიალექტებში. 

განსახილველი ზმნური ფუძე სხვადასხვა სემანტიკური ნიუანსებით 
არის შემორჩენილი: 

თქერნება ––- უცბად გადმოსკდომა, გადმოხეთქვა სითხისა (ფშ. «/ 
ქეშიკ.); 

ხევს., მოხ.: ჩათქრომა, ჩათქვრომა (ჩათქრების, ჩათქვრების) –– და> 
კარგვა, გაქრობა; ჩამთქვრალი –– დაკარგული... 

დიალექტურ ერთეულებში თავს იჩენს ვ ლაბიალური ელემენტი, 
რომელიც ჯერ კიდევ დ. ჩუბინაშვილთან დასტურდება: ვათქვრები,. 
ვსთქვრები... 

ძველი ქართულის თქრების და დიალექტური თქ(ვ)რების ფორ- 
მები უგვარო დინამიკური ზმნების მოდელს მისდევს; ამიტომაც ბუ- 

ნებრივია მ- -- -არ (ალ) ტიპის მიმღეობა!? ჩა-მ-თქვრ-ალ-, რომე- 
ლიც დიალექტებში ვლინდება; ძველ ქართულში კი დასტურდება მიმ- 
ღეობერი წარმოებები ჩათქრომილ- და მთქრე. ჩათქრომილ- ტიპის. 

მიმღეობა სწორედ რეგულარული მონაცვლეა ძველ ქართულში მ-–არ 
ტიპის მიმღეობისა უგვარო დინამიკურ ზმნებთან, ზოგჯერ ერთად- 

ერთიც კი არის ამგვარ ზმნებთან. შდრ.: დამცხრალ -- დაცხრომილ, 
განმკრთალ –– განკრთომილ, განმძღარ –– განძღომილ, დამდგარ –– და- 

დგრომილ....20 

რაც შეეხება მთქრე ფორმას, ის ძველი მიმღეობური წარმოებაა, 

რომელიც ძველ ქართულში არცთუ ხშირად დასტურდება იწარ- 
მოება როგორც გარდამავალ (მწდე, მძლე, მწე, მრე...), ისე გარდა–- 

18 ექსპრესიულ ერთეულთა და წარმოებათა მეორეული განვითარება გჩეეუ- 
ლო არა ჩანს ენისათვის, შდრ. დეგ-->-დგერ-: დგრიალი, დგარადგური და მისთ. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ ნავარაუდევი იყო ფონეტიკური წარმომავლობა თქრ-–დგრ–- 
(დგერ-) (ნ. მარი, IIიიი»V,, 10MM0ას გს I”I6CMM II6Cლყლ. I, III, C-II6. 

190), C. XXVI; მ. ძიძიშვილი, ფონეტიკური პროცესები ძველ ქართულში,. 

თბ., 1960, გვ. 71), ეს ვარაუდი უარყო ზ. სა რჯვე ლაძემ, იხ. მისი დასახ. ნა- 
“ფრომი, გე. 104-105. 

19 ქ ლომთათიძე, თბება ტიპის ზმნათა ისტორიისათვის ქართულში. –– 
იკე, IV, 1952, გვ. 77-78. 

20 ა, შანიძე, ძველი ქართული ენის გრამატიკა, თბ. 1976, გყ. 139: აგ- 
რეთვე ჩვენი, მესამე სერიის ნაკვთეულთა წარმოება და მნიშვნელობა ძველ. ჭქარ+» 
თულში, თბ., 1984, გვ. 129-133. 
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«ძაუვალ ზმნათა ფუძეებისაგან #(მფოვე, მგუვე, მწიფე.. შდრ. ხევსა. 

მკლე „ნაკლოვანი“, მგე „მომგები (საქონელი)“, მღე „ღია”). 

განსახილველმა ფუძემ ზმნური წარმოების თვალსახრისით, სხვა 

მნიშვნელოვანი (ვვლილებებიც განიცადა (სემანტიკური ცვლილებე- 
ბის თანხლებით). უგვარო დინამიკური ზმნისაგან განვითარდა გარდა- 

მავალი ზმნა ფუძის დრეკის პრინციპით: თქერს/თქერავს –- თქირა, 

რაც დადასტურებულია ქეგლ-ის უკვე დამოწმებულ ერთეტლებში 
(თქერს, (გა)თქირა, (გა(უთქერია) და საილუსტრაციო მასალაში: „გ ა- 

გთქირეს ცხენის ტერფებით" (გ. ლეონ). ფუძის ანალოგიურ 
მონაცვლეობას დიალექტებიც ავლენენ: და-თქერვა, ამო- ––- დასერ», 

დათითხნა.ა „ისეთი ტალახი იყო, მუხლამდი ამ ოვ ითკირე". 

„თეთრი ჩოხა-ახალოხი სიცრუით აქვსს დათქერილი... (ხალხ. 
ლექსი); დათელვა, დაბეკნასაც ნიშნავს (ვ. ბერ.). 

ამოვითქირე ფორმა ადასტურებს, როომ განსახილეელი ფუძე 

იწარმოებს ვნებითსაც. კერძოდ, იქმნება ღაპირისპირება: 

გათქერს, დათქერს ––- „გათელავს“–„დასვრის“?!, 

გაითქირება, ამოითქირება -- „გაითელება" –- „გაისვრება (ამო- 

ისვრება)“%22, 

ვინაიდან თქერ- ფუძე ისტორიულად დრეკადობის ბუნებას ავ- 
ლენს, ფუძედრეკად ზმნათა ანალოგიით მოსალოდნელია, რომ -ერ 

« ირ) ისტორიულად სუფიქსური ელემენტი იყოს?) ხოლო ამოსავა–- 

ლი ძირი გახმოვანების ნულოვან საფეხურზე იდგეს (თქ). იმავე ანა– 
ლოგიის ძალით, ამ ძირში შეიძლება ე ხმოვანი ვივარაუდოთ (შდორ.: 

შრ-ეტ -- შრ-იტ: შერ-ტ-; დრ-ეკ- –- დრ-იკ-: დერ-კ-...)?!. 

ყოველივე თქმულის გათვალისწინებით ყურადღებას იქცეეს ზა- 
6ურ-სვანურის ზოგიერთი მონაცემი: 

მეგრ. მი-თირქ-უ „მიდის“. თირქინი –– ძნელად სავალ ან შორ 

მანძილზე სიარული. თირქუნს –- მიათრევს? საგულისხმოა, რომ ამ 

ფუძეს, როგორც ჩანს, მეგრულშიც ექსპრესიული სემანტიკა შეუძე- 

2! სემანტიკისათვის შდრ.: ,,6გათქერა (ზ. იმერ.) ფეხით გასრესა, გატკეპნა, გა- 

ქელეა“ (ბ. წერეთ) ღა „ქონით გათქირე მა კოკა, ხო ზედაე, ქვერავს (ჰ. 

ალაქ. 1). 

22 დრეკად ფუძეთაგან ვნებითები სწორედ ი გახმოვანების ფუძეებს ირჩევა: 
დრეკს –– დრიკა: იდრიკება. 

23 -ერ სუფიქსისათეის შდრ, ჰ. ფოგტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 292-293. 

24 ვ. თოფურია, ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართველურ ენებშ», II, ბგე- 
რით მოვლენათა თანამიმდევრობა. –- შრ., 1I), 1979, გვ. 33-39; თ. გამყრე- 
ლიძე, გ. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 179-187 და სხვ. 

25 ვსარგებლობთ ენათმეცნიერების ინსტიტუტმი დაცული მასალებით. 
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ნია და შესაბამისი გაფორმებაც მიუღია (თირქინი, თქათქალი |ვ3ით- 

ქათქალი, ეთქათქალი), დოთქათქინი და მისთ.). 
ხმოვნის თვალსაზრისით აქ ამგვარ ფუძეთა ცნობილი კანონზო- 

მიერი შესატყვისობაა: შდრ. ქართ. ცეთ-: მეგრ. ჩირთ.: ჭან. ჩით-; 

ქართ. წეწ-: მეგრ. წვიწვ-: ჭან. წინწ-; ქართ. სემ-/სმ-: ზან. სიმ-26, აგ– 

რეთვე: ქართ. დერკ-: მეგრ. დირკ- (დირკ-უ/ნ/ „იღუნება“)?7. 

სვანურში საყურადღებოა შდექ- ზმნური ძირი: ეცრ. ინშდექალ 

„მაკობს“, ბზ. ადგნმდექე „დაამაკა", ეცრ. ლინშდექი „მაკება“, ხმოვ– 

ნის რედუქციის შემდეგ დ–თ: აშთქე (ბზ. ეცრ.), ამთქე (ლაშხ.) „მა–- 
კე“, ბზ. ლინშთჭქე „მაკება%28, 

ვფიქრობთ, სვანურის ეს შემთხვევა ევფემიზაციის ცნობილ მოვ–- 

ლენას 'წარმოაჩენს. ლინშდექი ზუსტი ანალოგი ჩანს ქართულის დე ვ- 

ნა, დევნება („დამაკება“) ზმნური ერთეულისა: იდევნა „ჯამაკდა“ 
(ლ. ლეონ.) (შდრ. ინშდექალ „მაკობს“)??მ. 

ამგვარად, ქართველურ მონაცემთათვის (ქართ. თქერ-: მეგრ. თირქ-: 

სვან. შდექ) აღდგება საერთო ამოსავალი ძირეული მორფემა ?თექ-, 
რომელსაც ისტორიულად ზმნური წარმოებისა და სემანტიკის განვი– 

თარების რთული გზხა გაუვლია. 

  

26 არნ. ჩიქობავა, .ქანურ-მეგრულ-ქართული შედარ. ლექს. ტფ. 1938, 

გვ. 374, 396, 314. 

27 შღრ. არნ. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ, გე. 270; თ, გამქრელიძე, 

გ. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 187 და შემგომი. 
28 ვ. თოფურია, დასახ. ნაძრ., გვ. 29. 
29 კ. ჰ. შმიდტი სვანურ შდექ- ძირს უკავშირებს ქართულ თქვირ- (გა- 

თქვირება) ფუძეს (5(სძ!ხი »ს” IXCCL0051IსMIMI0ი ძი5 LმV1(51გიძი5= ძიL 50ძM2სMმ515Cიტი, 
C.სიძაი-ვიხი. VVIლ-ხგძიი. 1962, გე. 115.), მაგრამ ეს დაკავშირება ბოლომდე 
ნათელი არ არის: არ ხდება ქართული ფუძის ანალიზი, არ არის გათვალისწინებული 
ის, რომ თქვირ- ერთეული ქართული ენის მონაცემთა მიხედვით გვიანი წარმონაქმნი 

ჩან” სემანტიკურადაც და ფორმობრიეადა) (დ-ონიანი ვნებითი: თქვირ-დ-ება). ჩვენ 
შეუძლებლად არ მიგვაჩნია, რომ თქვირ- დაკავშირებული იყოს განხილულ თქერ- ფუ-” 
ძესთან. კერძოდ, /გა/თქერს, ნაჩვენებთან ერთად, განიცდის შემდეგ სემანტიკურ განვი-, 

თარებასაც: „გათელავს“ -- გახეთქს, გაჭყლეტს"“. ეს სემანტიკა უკეე გამოჩნდა ჩუბინა- 
შვილების მითითებულ განმარტებებში (მათ შორის სწორედ ვ სონანტის განვითარებით). 

შდრ. აგრეთვე: განთქერა (გურ.) ხელით გაჭყლეტა, გახეთქა. მაგ. ყურძნის მარცვლისა, 
დამწიფებული მუწუკისა და სხვ. (გ. შარაშ.). შეუძლებელი არ არის შესაბამისმა დონი- 

ანმა ვნებითმა გარდაგძევ”ითობის სემანტიკის წინ წამოწევით მოგვცეს მნიშვნელობა „გათ– 

ქერილივით გასივდება, გა- ბერება“. შდრ. დ. ჩუბინაშვილის განმარტებები: ერთი მხრივ: 
თქვირი––დაშუპებული, დაჯირჯვებული... თქვირება (ვა) 32CI28MIხ, იX»XMXIს» (ვსთქვირ– 

დები)–– დავჯირჯედები, დავშუპდები, MVXIIVIხ. 6VXIIXIხ. მეორე მხრივ, თქრომა სტატია- 
ში: ვსთქვრები – გავსსტყვრები ძალით ან ბევრსა ვსჭამ. აქედან დღევანდელი მნიშვ ·ელო– 
ბა: „სისხლ-ხორცით გავსება, გასლქება“ (ქეგლ.) თუ ეს ვარაუდი სწორია, მაშინ თქვირ–- 
ფუძესაც ექნება შორეჯლი მასალობრივი კავშირი სვან. შდექ- ძირთან.. 
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ფრემოკლებათა განმარტება 

ბ. წერეთ. - წერეთელი ბ, ზემოიმერელი ლექსიკონი. –-– „ქართველურ ენ:- 
თა ლექსიკა", 1, პროფ. ვ. ბერიძის რედაქციით, თბ., 1938. 

გ. შარაშ. –- შარაშიძე გ, გურული ლექსიკონი. იქვე. 

“ეს. –– ესაიასი. –– წიგნნი ძუელისა აღთქუემისანი (978 წ. ხელნაწერების მიხედვით); 
ნაკვეთი 2, გამოსცა ა. მანიძემ, თბ., 1948. 

ეფრ. ასურ. სწ. -- ეფრემ ასური, სწავლაი მონაზონთა მიმართ. საკითხავი წიგნი 
ძველ ქართულ ენაში, II, გამოსცა იქ. იმნაიშვილმა, თბ., 1966. 

იერემ. –– წინასწარმეტყველება იერემიასი. –- მცხეთური ხელნაწერი (ეკლესიასტე, 
სიბრძნე სოლომონისა, ქება ქებათა სოლომონისა, წინასწარმეტყველთა წიგ- 
ნები, ესაია, იერემია, ბარუქი, ეზეკიელი), გამოსაცემ.დ მრაჭზადა ე. დ «C1ჩ :- 

ნაშვილმა, თბ., 1985. 

იპოლიტ. –– იპოლიტეს თარგმანება ქება» ქებათაი, გამოსცა ნ. მა რმა. 1, III, 

1901. 

კანონ, კართაგ. ეტ. IX. -- კანონი მეექუსე კართაგენსა შინა შეკრებულთა ორ-ს 

ათმკდმეტთა ნეტართა მამათაი, რათა საცხებელი ხუცესთა მიერ არა იქნე- 

ბოდის. კ. კეკელიძე, ეტიუდები...,, ტ. IX, თბ., 1963. 

ლუკა –– ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელნაწე- 

რის მიხედვით, გამოსცა ა. შანიძემ, თბ,, 1945. 

მ. ალავ. –– მიხ. ალავიძე, ლეჩხუმური ლექსიკონი. „ქართველურ ენათა ლექ 

სიკა“, I, პროფ. ვ. ბერიძის რედაქციით, თბ., 1938. 

მ. ცხ. –– მამათა ცხორებანი, გამოსცა ვ. იმნაიშვილმა, თბ., 1975. 

პოვნ. ანან. –- პოვნაი წმიდათარ ანანიაისი, აზარიაისი, მისაელისი, ქართული ენის 
ისტორიული ქრესტომათია, II, გამოსცა ივ. იმნაიშვილმა, თბ., 1963. 

წამებ. ალათანგ. –- წამებაი აღათანგელწსი, დამასკელ კათალიკოზისა, გამოსეა კ. კ ე– 

კელიძემ, X8, IV, უხIი. III, 1926. 

ცხ. მარინ. საკითხ. 1. –– ცხორებაი და წამება წმიდისა მარინაისი. საკითხავი წიგ- 
ნი ძველ ქართულ ენაში, 1, გამოსცა ივ. იმნაიშვილმა, თბ,, 195ქ. 

ცხ. სე. მესუეტ. M 1. – ცხორება სუმეონ მესუეტისა. – კიმენი, ქართული ჰაგი–- 

ოგრათიული ძეგლები, ნაწ. I, ტ. I, კ კეკელიძის რედაქტორობით, 
ტფ., 1918. 

სრონ. გ. მონაზ. –- ხრონოღრაფი გიორგი მონაზონისა, გამოსცა ს. ყაუზჩი- 

შვილმ-ა, თბ., 1929. 

#. II. ანა ნაII 

IL 9IIIM0/I10IL IMII III8ტI 01ნ8ნ6IX 0CLI08 თრგენ- (დსი- 
(„იიი0მXხ, ი20700ი72+ხ“) II თქერ-/თქრ-V#6L-/LML.-(,60Lმ1%, 

VCI6C6MX90I608“) 8 | ჩ»73I19CL0CM. 936IM# 6 

ნC23M0Mტ 

8 CILმIხვ უგIგ ი0ისხ იმ CIL0VMIV0I0C-CCM2M+XIM90CM0LI0 C000- 
C72:8961LM9 I6M010ი0ხIX 0CM08 #201899#5CMIMX 93-ხIM#08: 
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1. LI ნV3. თრგუნ-წყსი- (თრგუზვა L”წსიV2) „ი0იი მხ, 02CI100Xმ1ს, 

ხმ32გ8IIXხ“) C893ხ18201C8 C M6-00/MხCMIIM დირგ-ძIი- (დირგუა ძ!IIწსმ 

„272008216, 60001+1ხCM") # C0 C80IICMIIM დიგ-/დეგ-ძ!C-/ძიC (დიგ-ე ძ1წ-6 

იIVIსIIIხ, ”მCI1ხ", დეგ-ა ძგიგ „IმCIMVXხ“). I1CX0,7:M0CსM 0CM080M II 

9IMX დ00M იი0)ი0»X2-201ლ0# “დრგ- ?ძLწდ-. 
2. C0000+808/M6CILხL +მMXM6 L0VV3. თქერ-/თქრ-LM0L-/IMLL-(თქრომა L(Cი0- 

მ „რ66”მწს (6C”მ), 80M6VMXML003მ01ხ, VCI0CMIMM9IხC#...“): M6-0. თირქ- 

LIIL- (მი-თირქ–-უ II-IIIM-ს „916“, თირქ-უნ-ს LIIM-ყი-5 „ჩXმIILMM+“): 

ლ8მM. შდექ- 5ძ6M- (ლი/ნ/–შდექ-ი 11/ოი/-§ძ6M-1 „326C26M6CMM1Xხნხ“, 98+IM070–- 
IMV9Mლ%CM#06 3V2969VMC--,დევნა“ „ძიVოიგ“ /„IV2Xხ, CMC108მ0+ხ“/). 80CCIმ- 
M28XV98261CM8 06IILCM20+86M5ხCM829 0CM082 “თექ- ?(CM-.



ფუძეთა და სეტქვაფორმათა საძიებელი 

აბიჯებს 38 

რაბიჯენს 3136 

აბნევს 5 

აბჯენს 36 

-აგ (-აკ. 18 

აგანა 7, 8 
რაგნელი 7,0 

აეშაგი 18 

აკნელი 7, 8 

-ალ 49, 50 

ამეიწკუმპლება 86 
ამოვითქირე 103, 105 

ამოითქირება 105 
ამომწუბებულიი 684 

ამოწუმპული 86 
-ან 91 
ანთია 4, 

აიშაგი 18 

აპკი 32): 

აპკი/აპკა 31 

აპნევს 5 
-არ 49, 50 

აფსკი 32, 

აფსკა 32, 

აღდეგ 55 
აღმოამწუბებთ 85 

აღმოიმწუბვი 85 

აღრობ 54 

ამაგი 18 

აშრობს 54 

ბაბყი 314 

ბაგა 39, 40, 96 

ბა. 73 

ქართული 

?ბათიკან- 74, 75 
"ბათკან- 74, 75 

ბარგანაობა 36 

ბარჯი 39კე 

ბარჯგი 39:ი 

ბატ- 73 

ბატია 73 

9?ბატიკან 74 

ბატკ- 73 

ბატკანი 71, 74, 75 

ბაყ- 316 

ბაყლი 314 
ბაძგი 90 

ბაჯგი პ9ვე, 44 

9ბგე 35 

ბებკ- 314 
ბეგ- 33 

ბეგვავს 1010 

?მბიბიკი 30 

ბიბკი 30, 31 

ბიბკიანი 30 

ბიგ- 23, 44 
ბიგი 34, 35, 36, 37, 38 

ბიგა 34, 35, 37, 40, 41 

ბიგალი 34 

ბიკი 30, 31, 33, 34 

ბიკა 30, 31 

"ბიკბიკი 30 

ბიჰკი 31 

ბირჯგინა 38 

ბიძგი 32, 37, 38, 39 

ბიძგება 39 

ბიძგვა 39 

ბიჯ- 38 

ბიჯი 36, 37, 44 
ბიჯგი 37, 38, 41 

ბიჯება 37 
ბიჯიგინა/ბიჯიკინა 38 

ბკე 30, 31, 35 
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