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ნაშტომში მოცემულია ქართულ საგვოთა სკოლაში მოსჩავლეთა 

ესთეტიკური აღზილის სისტემის ჩამოყალიბების ისტორიული გზის 

ანალიზი. მასში ლახასიათემულია საქართველოს კასახჭოების პირ- 

ველ ათწლეულმი განათლების ჟფიჩონტზე მიმხლარი ცვლილებების ზა–- 

წაარსი, გაანალიზებულია სკოლისა თა პელაგოგიკის განვითარების 

ძიჩითალი ტენლენციები. განსაკუთრებული ყურალღება ეთმოზა სკო- 

ლის სასწავლო პჩოგრამების ლა ესთეტიკური აღზრიის პჩობლემის 

ირგვლივ გამოქვეყნებული თეოჩიული ნაშრომების ანალიზს. ავტორი 

აკეთებს კონკრეტულ შეთოლოლოგიურ ლა მეთოლურ ლასკვნებს, რომელ- 

თა გათვალისწინებაც ხელს შეუწყობს მოზარლი თაობის ესთეტიკუჩი 

აღზილის სისტემის შემლგომ სრულყოფას; 

ნაშრონი გარკვეულ სამსახუის გაუწევს უმაღლესი სასწავლებ– 

ლებისა თ სახალხო განათლების სისტემის სხვა პრაქტიკოს მ8უ- 

წაკებს. 

ჩელაქვობრი 

რეუცენზენაები: 3. ტარიძე 

რ.ა ი ვიძე 
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შესავალი 

ყოველმხრივ ჰარმონიულალ განვითარებული პიროვნების ფორ–- 

მირება, როგორც ალამიანის კომუნისტური აღზრლის აუცილებელი 

პირობა, საბვოთა სოციალისტური საბოგალოების უმნიშვნელოვანეს 

ილეოლოგიურ ამოცანას წარმოალგენს. 

სკკ პარტიის XXVII ყრილობან ახალა ამოცანები დასახა 

სახალხო განათლების სისტემის წინაშე, ლღის წესრიგში ლააყენა 

ახბხლებურალ აზროვნების უნარის მქონე ადამიანის აღზრლის აუცი–- 

ლებლობა: 

ყრილობის მიერ სამოქმელო პროგრანალ გამოცხადებული გარ- 

დაქმნის სტრატეგიული კურსის განხორციელება მჭილროლაა დაკავ- 

შიჩებული მოზარლი თაობის სწავლებისა თ აღზრლის პრობლეჩების 

გალაჭქრასთა6. 

ჰარმორიულალ განვითარებული პიროვნების ჩამოყალიბებაში 

თავისი წვლილი შეაქვს სწავლა–აღმგ8რლელობითი მუშაობის ჯველ 

ფორმას. განსაკუთრებულია ა8 6ხიივ ესოეკგიკური აღზრლის როლი. 

ი8ისი მნიშვნელობა განსაკუთრებით იზრლება ლღეს, როთფხ1)ც საზო- 

გალოების კულტუიული განვითარების ამოცანები სულ უფრო მწვაველ 

აყენებს პიროვნების სულიერ მოთხოვნილებათა, 8ისი ინტერესების 

თა მხატვრული განათლების გაჟარერების აუცილებლობას. ”უმნიშვ–- 

ნელოვანესი ამოცანაა, – ნათქვამია ბგოგალსაგანმანათლებლო ლა 

პროფესიული სკოლის რეჟორმის ძირითალ მიმართულებაში, – საკრიძ- 

ნოზლალდ გავაუმჯიზესოთ მოსწავლეთა მხატვრული განათლება ლა 

ესთეტიკური აღზრილა.· საჭიროა ბავშვებს განვუვითაროთ მშვენი- 

ერების გრძნობა, ჩამოვუყალიბოძთ მაღალი ესთეტიკური გემოვნება, 

იმის უნარი, რო8 გაიგო5 ლა შეაყასონ ხელოვნების წაწნადტმიოები, 

ისტოქიისა Cა არქიტექტურის ძეგლები, მშობლიური ბუნების სილა-



ბაზე ლ) სიმლილრე: ა0 მიზნებისათვის უკეთ გამოვიყენოთ ყოველი 

სასწავლო საგნის, განსაკუთრებით ლიტერატურის, მუსიკის, სახვი–- 

თი ხელოვნების ესთეტიკური შესაძლებლობანი, რომლებსაც ლილი შე– 

მეცნებითი ლა აღმზრლელობითი ძალა აქვს. გავაფართოოთ უმაღლესი 

სასწავლებლების სპეციალურ ფაკულტეტებზე ამ ლისციპლინების 8ას- 

წავლებელთა გომზალება. უზრუნველვყოთ, რო8 ყველა კლასში ესთე– 

ტიკური ციკლის საგნებს ასწავლიანენ კვალიფიციური სპეციალის- 

ტუტი: ” V 

ახალგაზრლობის ესთეტიკური აღზრლისა ლა მათი კულტურული სა- 

ხის ფორმირება ერთ-ერთ წამყვან მოთხოვნალ ჩამოყალიმია "ქვეყა- 

წაში უმაღლესი და საწუალო სპეციალური განათლების გარილაქმნის ძი- 

რითალდ მიმართულებებში”. 

აღნიშნულ ლოკუმენტში განსაკუთრებული ყურადღება დაეძმო სე– 

ლოვნებისა და საერთოლ კულტურული მემკვიდრეობის გამოყენებას სტუ– 

დენტთა შემოქმელებითი აზროვნების, 8ათი აქტიური საზოგალოებრივი 

პოზიციების გამომუშავების საქმეში. 

ყოველივე აღნიშნული საყუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ 

თანამეცჩოვე მეცნიეჩმულ-პელაკოგიური აზროვნება უმაღლესი თუ 8ო–- 

გალსაგანმანაითლებლო ი) პჩოფესიული სკოლის წინაშე მიგომი ამოცა- 

ნების გალავჭრას მტკიცლელ უკავშირებს ესთეტიკური აღზილის შემდლგო–- 

8ი გაუმჯობესების ამოცანას, რაც,თავის 8§ხრიივ,მისი, როგორიც 

მრავალმხრივი სისტემის სჩულყოფილი შესწავლა-გააზრების აუცილებ–- 

ლობასაც აყეწებს. 

საბვოთა სკოლის ისვომიაზე ლაკვიჩვება აიცასტუჩებს, იომ 

ესძეტიკური აღზილის სრულყოფის პირობას, ჩვენს საზოგალოებაში, 

წარმოალგენს მისი შინაარსის მემკვილჩეობითობის პრინციპის საფუ- 

1! ბზოგალსაგანმანათლებლო და პროფესიული სკოლის რეყოიმის შესა- 

ხებ. ლოკუმენტების კრებული, თბ., 1985, გვ. 30.
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ძველზე აგება, ეს მოთხოვნა ჩვენს პირობებში უშუალო განჩოხატუ–- 

ლებას პოულობს თანამელროვე სკოლის თეოჩიისა ლდა პრაქტიკის 

აგებისას წარსულის მემკვილრეობის გამოყენების აუცილებლობაში. 

წარსულის პელაგოგიური ტემკვილრეობის ღიმალ შესწავლა, მის 

ძირითალ კანონზომიერებათა ცოლნა და საზოგალოების განვითაჩების 

თავისებურეზეზთან ლაკავშირება საშუალებას იძლევა, უკეთ გავერ- 

კვეთ მეცნიეჩების თანამელროვე პრობლემებში, ვინინასწაიმეტყვე–- 

ლრთ მისი განვითარების თავისებურებანი ლთა რაც 8თავარია, გამო– 

ვიტანოთ აუცილებელი პრაქტიკული ლასკვნები. აღნიშნული ლებულება 

ცხალია, ეხება ესთეტიკური აღმრლის ისტორიული პროცესის პედაგო- 

გიურ შინაარსსაც, ჩომლის გულლასმით ანალიზს ლა აქელან გამოტა- 

წილ სწორ მეთოლრი დასკვნებს კარგი სამსახურის გაწევა შეუძლიათ 

დანამელჩოვე სკოლის თეორიასა ლა პრაქტიკისათვის, არი დლდავივი- 

წყოთ ძირითალი ისტორიული კავშირები, – გვაფრთხილებდა ვ.ი" ლენი- 

წი, – შევხელოთ ყველა საკითხს ისეთნაირალ, ჩოგორალაც იგი წარ–- 

მოიშვა ისტორიულა0, განვითარების როგორი ეჭაპი განვლო მან ლდა 

რალდ იქცა მოცემული მოვლენა ამუამადხ სწორელ აღნიშნულ ლენი- 

წურ ხებულებაზე ლფაყრილნობითაა, წინამლებარე ნაშრომში გაანალიზე– 

ბული 1921-3171 წლების მონაკვეთის ქართულ საბვოთა სკოლაში ესთე- 

ტიკური აღზრაის სისტემის ჩამოყალიბებისა და განვითარების ისტო–- 

რიული პროცესი. 

აღნიშნული პერიოლის ქართული პელაგოგიური აზრი თ სკოდ 

მთელს საბჭოთა სკოლასთან ერთალ ყალიბლებოლა. იგი, ზუნებრივია, 

დაზღვეული არ იყო თმოის თაწამლევი ვიპური: ნაკლოვანებებისაკან, 

აგრამ ისიც უნდა ითქვას, რო8 თანლათანობითი სრულყიჟის კვალო– 

ბაზე სკოლა, პედაგოგიკა სულ უფრო დლამაჯერებლალ წყვეტლ) კულტუ– 
'რული მშენებლობის ამოცანებს:
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ქაროული სახვოთა პედაგოგიკისა დლა სკოლის მნიშვნელოვან 

პრობლემათა შორის ერთ-ერთ პირველ ალგილზე თავილაწვე ლალკა 

ესთეჯიკური აღგრლის ერთიანი პროცესის ჩამოყალიბებისა ლა მასში 

ხელოვნების წამყვანი ფუნქციის რეალიზების ამ8ოცანა. აღნიშნულ 

პიობლემას საქართველოს განსახკომის ერთიანი სასკოლო სისტემის, 

სასწავლო–აღმბრიელობითი პროცესის აუცილებელ ელემენტაC განიხი–- 

ლავლა: ამოსავალს განსახკომისათვის ა6 საკითხში წნარმოადლგენლა 

ვ. ი ლენინის ჟუძემდებლური ცითითება ხალხის სულიერი ჩამოყალი- 

ბების საქმეში ხელოვნების როლის გაძლიერებისა ლდა საზოგალოების 

ზოგა იკულტუჩული ლონის ამაღლების აუცილებლობის შესახებ. 

იმისათვის, რომ ხელოვნება მიუახლოვთეს ხალხს, – წეიდა 

კ. ი.ლენინი, – უპირველესალ ჩვენ უნია შევძლოთ მათი ზოგალსაგა6- 

ზანწათლებლო ლა კულტურული ლონის ამაღლება ?; 

ბოგალი განათლებისა ლა საერთო კულტურული ლონის ამაღლებაში 

ხელოვნების გამოყენების ლენინური ილეა, რომლის საჟუძველზეც “ 

იტებოლა ესთეტიკური აღჭრლა ეროვნულ სკოლაში, ემყარებოლა მ8ის- 

სავე ცნობილ მეთოცოლოციურ თეზისს იმის შესახებ, იომ საჭიროა 

მოიძებნოს, მოინახოს; გამოკვლეულ იქნას ნაციონალური თავისე- 

ბურებანი, რომ ერთიანი ინტერნაციონალური ამოცანების გალავრა- 

ში სავიროა მოძებნილ., განოკვლეულ·- #ძ0ო5ახულ ლა გამოქვეყნე–- 

ბულ იქნას თითოეული ქვეყნის ნაციონალური თავისებურებანი?, 

სწორელ აღნივჭნული პოზიციილან გაანალიზებულ ქართულ სკრ- 

ღაში დაგროვილი ისვორიული გამოციილების შეჯერება საერთო საზ- 

თეა _.......__ 

1 8.IMI. ჰაყI9 0 XX>C0X2-უი0 » MC0I70C0780. 5--68 #X306ყიბი. M. 
1975, C.658. 

2 8.V. 10MMI. 00». C%6. C09., I. 5<I, C. 7).
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ჟოთა სკოლის ჩიერ ჩოპოვებულ წარნატებებთან წაჩმოგვილგება გან- 

საკუთრებული ინტეჩესის საგწალ, რომელსაც გარკვეულჩილალ წეუძ- 

ლია პელაგოგიური თეორიისა და თანანელროვე სკოლის პრაქტიკის 

გამდიდრება. 

საგვოთა სკოლანი მისი არსებობის პირველი 0ბღეებიდანვე 

მუშაობაში ლამკვილებული ესთეტიკური სისტემის ანალიზი კარგა 

ხანია მკელევართა ყურა ლების საგნალ იქცა, 6ის გაშუქებას ეძღ–- 

ვნებ) ც5ობიC სპევიალისტთა 8.ფშ. კოროლიოვის, ტ. თ. კორნეიჩააკის, 

6. კ.გონჩაროვის, ნ.ა. კონსტანტინოვის, ი.წ. მელინსკის, 8.ყ.გა- 

ბაევის თ სხვათა ფუნლატენტური გამვოკელევები: აღნივნულ ნაშრო- 

მებში ესთეტიკური აღბრიის საკითხები კანხილულია სასწავლო-აღგზ- 

რიელობითი კომპლექსის სხვა კომპონენტებთ1ა6 ერთ1:0, სკოლის გან- 

ვითარების ძიჩეული ეტაპების გათვალისწინებით ლა ამდენალაც თუმ- 

ცა ზოგალ, მაგრამ საკტაო ნასალას იძლევა მისი შინაარსის შეია- 

ჟასებლალ. 
უფრო მიზანმიმაროულალ და კონკრეტულ)ლ ესთეტიკური აღზრლის 

ისტორიული პროცისი საბჯოთა სკოლაში ლახასიათებულია მკვლევრე- 
ბის ო,ა.აპრასკინას, ა.პ.ფომიჩევის, გ.ა. იგნატიევის ლა სხვათა 

გამოკვლევებში. 

საბვოთა ნავიონწალურ სკოლაში ესთეჭიკური აღზილის სისჯემის 

ჩამოყალიბება-განვიააიმების საკითხები §აკვლევია რი. ს.ხასანოვის, 

ს. ი. ჩაიმოვის, X8. მ8ომინოვას, ს.გ.“ელწირუკის, ტ. გ. ბუინიაკის, 

ე. ი. ეჟფიმოვის, გ. რ. იულიაშევის ლა სხვათა სადისერტაციო ტამოკვ- 

ლევებში. 

ქართულ პედაგოგიკაში ესთეგიკური აღგრლის ისტორიული სისტე- 

მებისალმი მიძღვნილი საგანგებო ნაშრომები თითქმის არ გატგქაჩნია. 

განორაკლისს წარმოალგენს 6. ბოლელავას გამოკვCევა, როზელიც აღნი-
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ფნული თვალსაზრისით განიხილავს იაკობ გოგებაშვილის პელაგო–- 

გიურ მემკვილმეობას. ამასთან უნლა აღინიშნოს, როც ჩვენთვის 

საინტერესო საკითხის ირგვლივ მლილარი მასალის მოპოვება შე– 

იძლება ცნობილი მკვლევრების დლ.ლორთქიფანიძის, გ. ჯიბლძის, 

ტასარიშვილის, ო.ქინქლაძის, 0.თაგორიძის ლდა სხვათა ნამუშევ- 

ჩებში. 

აღნიმნულ ავტორთა ნაშრომების ანალიზი გვარწმუნებს, რომ 

მ8ათვი, ტართალია, გატოკვლეულია ქართულ სამვოთა სკოლაწი ესთეტი–- 

კური აღზრლის ჩამოყალიბება-კანვირარების ისტორიული პროცესის 

ცალკეული კომპონენტები, მაგრან მთლიანობაში მისი წარმოლგენა 

სათანაიხო განოკვლევის უქონლობის გამო 8აინც ჭირს. აცნცლენალ 

პრობლემის მთლიანი პედაგოგიური გააზრება ჯერ კილევ საბოლოო 

გალაწყვეტას ელოდება. 

სწორელ იმ გარჩემორებამ, იომ ქართულ პელაგოგიკაში აღნიმნული 

ჰერიოლის ესთეტიკური აღზრლის თეორია ლა პრაქტიკა 8ონოგრავიუ- „» 

ლალ აჩაა იამუშავებული, რაც შესაძლებლობას აირ იძლევა შემუ– 

წავლეს ერთიანი მსოვლმხელველობრივი კონცეთცია საზოგადოების 

სოციალუჩ 8შენებლობაში სკოლის მთლიანი ჩოლისა 0) მნიშვნელობის 

შესახებ, განაპირობა ჩვენს 0იერ გამოსაკვლევალ აღნიშნული 

პრობლემის აღება. 

ვფიქრობთ, ნაშრომში მაპოვებული დ) ლამუშავებული მასაღეგი 

შეიძლემა გამოყენებულ იქნას უმაღლეს სასწავლებლებში ლექციების 

კითხვისას: გარლ ავისა, აღნიშნული ცასალის შესწავლა და ესთე–- 

ტიკური აღზრდის ისტორიული სისტემის გაანალიზება საშუალებას 

მოგვძეზს შემუშავლეს ჩეკომენლაციები, რომლებიც გარკვეულ სამ- 

საბურს გაუწევს პედაგოგიკის ძეოჩიასა და პრაქტიკას სწავღა- 

აღჩრიის სისტემის შემიკომი სჩულყოვის საქმეში.
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ბუნებრივია, ნაშრომი ლაზღვეული ვერ იქნება ნაკლოვანებე- 

ბისაგან – ავტორი მალლიერების გრძნობით ტიიღებს ლა შენლგო- 

8ისათვის გაითვალისწინებს სპეციალისტთა ტიერ გამოთქმულ ყვე- 

ლა ოგიექტურ შენიშვნას.
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ტოცხავლეთა ესწეციკური აუზრიის ზოგიერთი საკითხი 

რევომქციანლელ საქარძველი სკოლებში 

XIX საუკუნის დასაწყისისათვის საქართველოს პოლიტექნიკუი, 

ეკონომიკურ ლა ილეოლოგიურ ცხოვჩებაში ახალი პერიოლი ლალგა. 

მეფის რუსეთის წ8იერ საქართველოს სრული ლა საბოლოო შემობრუ–- 

ნებით ქვეყნის ცხოვრების ყოველი მხარე, მისი ყველ მიმართუ- 

ლეგა 8თლიანალ იაალგა რუსულ ორიენტაციას. ა8 საფუძველზე ჩა- 

მწყალიბია განათლების შინაარსი, ჩომელიც მომიევნო წლებში 

მ8ჯალიანალ მოექცა სჩულიალ რუსეთის საიმპერიო განათლების სის- 

ტეზის ფარგლებში XIX ს-ის ჩეოჩე ნახევარში, როლესაც მატონ- 

ყმობის გაუქმებასა თ განმათავისუყლებელი მოშრიაობის ერთგვა- 

რი აღმავლობის პიროზებში 8ომზალლა ნიალაგი სახალხო სკოლების 

შექმნისა ლა ახალი პელაკოგიკის ჩამოყალიბების)ათვის. ა8 ცვლი–- 

ლებებით შეეგება საქართველოს სახალხო განათლების სისტემა თა– 

ვის განვითარების ტეოჩე პუეჩიოლს, რომელიც XIX ს-ის ?0–-–იანი 

წლებისათვის ლაიწყო?. 
სახალსყ;სო განათლების სისტემის განვითარების აიც ერთ 

ეტაპზე მეყის რუსეთის ცარისტული პოლიჯიკა განაპირა ეწების 

ბეხ–იღბალზე, 6ათ განვითაჩება–აყვავებაზე არ ფიქრობლა. შირი- 

თაცი მიზანი ის იყო, ჩო8 ლაეჩქარმებინათ ცალკეული ხალხების 

ნაციონალური თავისებურებათა ნიველიჩება ლა ა0 გზით რუს ხალხ- 

ძან მათი ასიმილაციის პროცესი. გამონაკლისს, ცხალია, არც. 

საქართველო წარმოა გენია. 

ცარიზმის ანტიხალხური პოლიტიკა თავის უკიძურეს გამოვ- 

ლიწებებს ქართველი ხალხის ლამოუკილებლობისაგან სწრაყვის წი- 
  

1 გ?თავზიშვილი, სახალხო განათლებისა ლა პელაგოგიკური 
აზროვნების ისვორია საქართველოში 1801-7870 წ.,თბ., 

19480, გვ. 7.
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წააღმლეგ ბრძოლის სფეროში აღწევლა. ილევნებოლა ნავიონალური 

კულტურის ყოველგვარი გამოვლინება, ეკრძალბოდლა მშობლიურ 

ენაზე სწავლ ია ამით საფუძველი ეყრებოდა ეჩის მიეი საკუთა- 

რი სახის ლთაკარგვის პროცესს. 

ქ. ი, ლენინის სამართლიანი შეთასებით მეყის რუსეთმა ანიერ- 

კავკასია ჯერ პილიჭიკურალ, ხოლო შემლეგ კი ეკონომიკურალა0 

ლაიპყრჩო.”რუსეთის კაპიტალი8ზმი,-ჩწერლა ვ.ი.ლენინი, – კავკა- 

სიას ითრევდა საქონლის 86ცსოფლიო ბრუნვამი, ანიველიჩებლა მის 

ალგილობრივ თავისებუჩებებს –- ძველებუჩი პატრიარქალური კარ- 

ჩაკეჯბილობის ნაშთს, – ჰქმნილა გაზარს თავისი ფაბჩიკებისა- 

თვის, ქვეყანა, ჩრჩეყორ8ნის შემილგომი ხანის დასაწყისში ოლნავ 

ლასახლებული ან იასახლებული მთიელებით, რომელნიც მსოფლიო 8ე–- 

ურნეობილან თ ისჯორიილანაც კი განზე იიგნენ, თანლათან 6ავ– 

თის მრეწველთა, ღვინის ვაქართა, ხორბლის ლა თამბაქოს მშევამ- 

რიკეოა ქვეყნალ იქცეოლა'. აღნიშნული ვითარება თავის ჭეშმარიტ 

სახეს უკვე XIX ს–ის მეორე ნახევრიდან ილეგს, იოლესაც საქარ- 

თველოში სწრაფი ტემპით ვითარლება კაპიტალისტური წარმოებითი 

ურთიერთობანი. ამ საჟუძველგე აღმოცენებუC ეკონომიკუჩ თუ კლა– 

სობრივ სჭრჩუქტურულ შვჩებს თან სლიევთ შესაჭყვისი ილეოლოგიური 

ცვლილებეგიც. ამას ხელს ის გამენოებაც უწყობთ), იომ თვით რუ–- 

სების იმპერიის ქალაქებმი სულ უფრო ფართო მასშტაგით ვითარდთ- 

გა ახლებური საზოგალოებრივ-პოლიჯიკური აზრი, რომელსაც ხაიზბალ 

ეწაჭება ი7 კანათლების მისაღებალ ჩასული თ) მემლეგ სამჭოზლო- 

ში მობრუნებული ქართველი ხალხის საუკეთესო შვილები. 

განსაკუთჩებულ კავლენას ქართული ლდემოკრაჯიული აზროვნების 

ჩანოყალიბებაზე ა8 ლ ოისათვის ახლენს გ: ბელინსკის, ა. გერცენის, 

1 უვ.ი.ლენინი, თხზ8ზ., ტ. 3, გე: ?04.
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წ: ლობროლიუბოვის, 6.ჩერნიშევსკისა ლა სხვათა შემოქმელება. 

სწორჩე0ლ მათი ილეებითი იყო წასაზილრები ქართველ რ0-იანელთა- 

ი.ჭავვავაძის, ა.წერეთლის, გ.წერეთლის, ი. გრგებაშვილის, 

6. წიკოლაძის, ს.მესხისა და სხვათა მოღვაწეობა" 

ი. ჭავვავაშის ეროვნული ლროშის ქვეშ ლიამდგარჩი ნაციონა- 

ლურ-–კანმათავისუფლებუელ მოძიაობის მონაწილეთა შეხედულებით 

ქართველი სალხის აღორძიწება-აყვავებისათვის არ არსებობდა 

იჭაზე უკეთესი საშუალება, ვილჩე სწავლა – განვითარება იყო. 

ათ სჯეროლათ, იომ ა68 გზით შესაძღბელი იყო ქვეყანას თავი–- 

სი ”ლდაცემული ვინაობა" აღელგინა, ტანჯვის ზოჩკილი გალაეგლო 

და ტონობისაგა6 თავი ლაეხსნა. 

ტიზანი, ჩომელიც ქართველმა 60-იანელებმა დაისახეს, ძნე– 

ლი და არც თე ისე მალე განსახორციელებელი იყო? მას წინ 

ეღობებოდა 8ეფის (#უსეთის გიზანმიმაითული საგანმანათლებლო 

პოლიტიკა, რომლის ჩინოვნიკური ბარიერების ლაძლევა იოლი არ 

იყო. 

სკოლის განეითაეტება8ნ ჩევოფციამლელ საქართველოში რამ- 

ლიენიმე ეტაპი გაიარა. ამჟამალ ჩვენ ყურადღებას გავა8ნახვი- 

ლებთ XX ს-ის ლასაწყისის სკოლების მუშაობაზე და აქ ჩამიოჯა- 

ლიბებულ ესთეტიკურ–აღმზრლელობითი მუშაობის თავისებურებებზე. 

XX საუკუნის პირველი ოცწლეულისათვის საქართველოს სინამ- 

ლვილეში რამდენიმე ტიპის სასკოლო-სასწავლო დაწესებულება არ- 

სებობლა. სასოფლო ადგილებში შელარებით უფრო მეჭაC გავრცელე– 

ბული იყო ქ.წ. ”პირჩველლაწყებითი სახალხო სკოლები” /3 წლი- 

ანი/ და საეკლესიო – სამრევლო სკოლები. ძირითალი კურსი აღ- 

ნიშნული ტიპის სკოლებში აღებული იყო რელიგიური ლოგმაჭიკის, 

ხუცური ლამწერლობისა ლა საეკლესიო გალობის შესწავლაზე. აღნი-
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შნული ტიპის სკოლების რიცხვი 1901-1910 ნლებში საქართვე– 

ლოს გუბერნიებში 220-ლა6 500-მიე მერყეობდა. მათი რიცხ- 

ვის 8ომატება ა6 მოკლება ლამოკილებული იყო საერთო სახელ–- 

მწიფრ პოლიტიკაზე, დემოკრატიული აზროვნების აღმავლობის ა6 

პირიქით, შავრაზმული რეაქციის გაძლიერებაზე. აღნიშნული გა- 

ჩემოების გატო საქართველოს მოსახლეობის სხეაიასხეა კატეგო– 

რიის ოჯახებილ)ა6 გამოსული ახალკა8ზრლობა უმეტესალ მაინც 

სკოლისკარეთ ლა ამლენალ წერა-კითხვის უცოლინარი რჩებოდა. 

აღსანიშნავია ისიც, რო0 აღნიშნული მლიგომარეობა მოსახლეობას 

მაინციამაინც იიი უზელურებალ არ ეჩვენებოდა, რალგა6 

ცარიზმის საგანჩანწათლებლო პოლიტიკის სულ უფრო მზ8არლი რე- 

აქციული ხასიათის კამო სკოლებს ცილი ავტორიტეტი აღარ ჰქონ- 

ლათ: ამას ის გარემოება აპიროჩებლა, რომ განათლების 0ზრუნ- 

ველი მოხელეები ყოველი ღონისძიებით ცლილობლნე6ნ სკოლის კედ 

ლებილან იძექიაქნის საბოლოოლ ლა სრულალ განლევნას, მართალია, 

ატ მხრივ საგანგებო მიგომარეობამი იყო ლაწყებითი ლა საეკ- 

ლესიო-სამჩევლო სკოლები, 8აგრამ უკეთეს ლიღეში არც ზოგად–- 

საგანმანათლებლო სამუალო სკოლა ანუ ვაჟთა 0) ქალთა გიმნა- 

ზიები, ქალთა ეპარქიალური სკოლა, სასულიერო სემინარია, კა- 

ლეტთა კორპუსები თუ კომერციული სასწავლებლები და სავაჭრო 

სკოლები იყო. 

სწავლების შინაარსი ყველა ამ სკოლაში არსებითად შე– 

ესატყვისებოლა შეფის ჩუსეთის კოლონიალურ პოლიჭიკას. ატიტომ 

სასწავლო გეგმებში შეტანილი საგწების ჩამონათვალი ისეთი 

იყო, რომ ბავშვის გოწების კახსნასა და 0ის ჩიერ მეცნიერუ- 

ლი ძოლნის ათვისებას ლილი ყურალღება არ ექცეოდა, 

განსაკუძრებით მძიმე მიგომარეობაჟი იყო მშობლიური
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ენის სწავლების საქმე, რომელიც საერთოლ სავალდებულო საგნალ 

არ ითვლებოლა, ან ჩეტალ მცირე ლრო ეთმობოდა. ძირითალ სას- 

წავლო საგანთა ჩამონათვალში შელიოთა საღვთო სჯული, რუსული 

ენა, არითხნეტიკა, სუფთა წერა, მშობლიური ენა, საეკლესიო გა- 

ლობა ა6 სიმღერა. ყოველი საგანი მხოლოლ რუსულალ ისწავლებოდ), 

ხოლო ზოგან ქარდელი ენის სწავლებას მიზანშენონილალ მიიჩნევ– 

ლნენ მხოლილ ი8 შემთხვევაში, იუკი მოხელე–მასწავლებელს შე– 

ეძლო ა8 საგნის სწავლება. 

აჭ მხრივ მლგომარეობა არ უმჯობესდფებოთა არც გიმნაზიებ- 

ჟი, სალაც საგანთა ჩამონათვალი მართალია ფართოვლებოლა, ჩაგ- 

რამ რუსიფიკატორული სულისკვეთება თავის უფლებებს ინარჩუჩებ-- 

და. 

საკნები ჩუსულ ენაზე ისწავლებოდა, ხოლო თვით სწავლების 

პროცესის შინაარსი ლიოგმატურ ზეპირობაზე იყო ფთაყვანილი. ცხა- 

ლია, აღჩიშნულ სიტუაციაში სწავლებისა თა აღზრლის საქმის სა- 

თანალოლ დაყენებაზე ოპარაკიც კი ზელმეჭი იყო. ამასთან უნლა 

ითქვას, რომ სასკოლო განათლების შინაარსი რევოლციამლელ სკო– 

ლაში ყოველთვის ემთნაირი არ იყო. წლების მანძილზე იგი კარკ- 

ვეულ ცვლილებეგს განიცლილა, თუმცა ძირითალი ნაგისჯრალურჩი 

ხაზი რუსიფიკაგორული პოლიტიკისა ყოველთვის უცვლელი რჩებოდა, 

19715 წლისათვის, როლესაც პირველი იმპეჩიალისტური ომი 

ახალი ლამთავრებული იყო,გაწათლების სამინისტრომ საჯიროლ 8მი- 

იჩნია შემუშავებულიყო ბოგალი ლებულებანი "ახალი სკოლის” 8ო– 

საწყობად. მიღებული გეგტის მიხელცვით სკოლა უნია კამხლარიყო 

შვიდწლიანი ლა ოჩსაყეხურიანი /პირველი – სამწლიანი, მეორე – 

ორჩლიანი კურირსით/, მას ნაციონალური ლა გოგალსაგანწმანათლეზლო 

ხასიათი უნლა ჰქონოლა: შესასწავლი საგნების ჩანონათვალი
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:2 ჯგუჟალ იყოფოლა. პირველში შელიოლა საგანმანათლებლო საგ– 

'ნები – /საღვთო სჯული, რუსული ენა, მათემავჭიკა, ისტორია, 

„გეოგრაფია ლა ბუწებისმეტყველებX მეორეში კი ე.წ. ა-–მზრ- 

იელონითი საგნები /ხატვა-ხაზვა, სიმღერა /მუსიკა/, ფიბიკუ- 

რი ვარჯიში /გიმნასტიკა , ცეკვა, ხელსაქმე/. 

აღნიშნული ჩეფორმის მასალების გაცნობა ნათელყოგს, რომ 

პირველი მეფის რუსეთის სასკოლო განათლების ისტორიაში საკ- 

მაო ყურალღება ლხაეთმო მოსნავლეთა ესთეტიკური განათლებისა 

ლა აღზრლის ამოცანებს. თუმცა ისიც უნლა ითქვას, რომ თირო- 

ოროლა საათი მუსიკის, გალობის თუ ხატვისათვის ალჩევ გვხვდე–- 

ზოლა სხვადასხვა ტიპის სასწავლო დაწესებულებათა გეგმაში, 

მაგრან ამჟანინლელი მლგომარეობის ლფალებითი 8§ხარე ის იყი, 

რომ პელძაგოგიურ ლექსიკონში ლამკვილჩლა თვით აღმზრლელობითი 

საგკნეგის ცნება და მასში სათანალო ალგილი ლაივირა ესთეტი- 

კური ციკლის საგნების, კერძოლ,ხატვისა ლა მუსიკის სწავლე- 

ბან. უფრო 8ეტიც, ჩეფორმაში მითითებული იყო, რჩო8 ე.წ. აღმ- 

ზილელობითი საგნები /სიმღერა, მუსიკა, ცეკჯ, ხელსაქმე ლა 

სხვა/ შეიძლებოდა ესწავლებინათ ყველ იმ სასწავლებელში 

/კვირაში 3 ფამატებითი საათის ნცახით/, სალაც ამას 8იზან- 

შეჩწონილაC ჩათვლიდნენ და მეთოლურ)ლაც უზრუნველყოფლნენ.აღ- 

სანიშნავია ისიც, რო8 XX საუკუნის პირველი ოცნეეულის ბოლო- 

სათვის გარკვეული ყურალღება იგრძნობა სიტყვიერების ხელოვ- 

წების, კერძოლ,ჩხატვრული ლიტერატურის გიმართაც. თუ საუკუ– 

ნის ლასაწყისისათვის რუსული ენა-ლიტეჩატურის კურსში მხო- 

ლოლ ზოგიერთი მწერლის /6. ვ, გოგოლი, ა.წ. პუშკინი, 0.ი. ლერ- 

მონტოვი და სხვა/ წაწნარმოებთა ცალკეული ფრაკმენტები ისწავ- 

ლება, ბოლო პეჩიოლისათვის სასწავლო პროგრაჩებში მათთან 

ერთალ ჟფართოი აფილს იჭერს ა.6. პოლსტრის, ი.ვ. ტუჩგენევი",



– ?6 -– 

თ. 6.დ”სტიევაკის, ნ.ნეკრასივის 0ა სხვათა შერნიქნელებითი 

ნირუმები. 

ანასთან, სასწავლი პჩიიგრახებიი ასეთი ერთგვარა0ლ პროგ- 

ჩესული ცელილებების შეჯაწის ხიუხელავალ,სასნავლო–აღნჭიდელო- 

ბითი პრიიყცეჩების სრულჯიჟა 6აინც ჯერ კილეე მორჩსაა, ჩადლგა6 

სკილა 6”ნსეე/ილა რეალურ ცხრვრებას, თერრჩია კი პჩაქტკას. 

გახ”ნაკლისს, ცხადია, აიც ესთეტიკური აღზრდის 60გონარეორბა 

ჩარნიალგენს " 00806M8MM88 VM0=8 ე – ნათქეანია "ესთე:იკუ–- 
რი აღზილის” პიოგრანის მესავალ ნაწილმი, - იჯიხვევ0იL 01ი0- 

სეიM9M9ხ06+ს90 0X XIMI3IM, 510 0XM0C>000MM-ი MI IVXC8 1142. 1:13 21 

00900VM3+)0C180MM0 MIXIXM0I0 00XV6MM02 00X883/%0+ 603 1IIIII.IრI:4 

ი0X860Xს 9MV36130M9000, 970 38187 X30L90CX0;. IM08+0XLM0C”!, 

ს800 387M0%XCII0C0 0LVILIX0CIL0 8 9CM0II0C+80, M00»7აწფმალ» 10M%9M0- 

I დ830MXM98, 970 380CIII 8) 0C100XII0I 9IM0XI XL X0)8X 

8 3.3)Iს 0803 08308M+0L0 XX0X0X66X86MM0I90 8+XC8, (0663 X»M0LM# 

ხ806/ის8Xს 0!იჯ>მსსი X0ხ8იით: იიწულისს #M/# IM80»მX)27X»68 

MM M 00032 ვ39Mვმი სმჰიფვმა» 000138010 · 904030906- 

Xიი XI0LILI= 3 006X20X M0IV7CCI8, 3M8X0M6ი7X80 > XI010MM- 

MM. 0IM980+ შიისი»>» C6083038I(I0I0 ი. M000-8230981IM0- 

ნ. I 

ნწათქვანი, ბუნებრივია, რევქილუციანლელი სკოლის ერთა- 

9ერთი უბედურება "რ იყ”. არანაკლებ სიძნელეს ქნნილა სლიავ- 

დბის მეთოლიკამი გაბაჯონებული უაზრო ზქპირობა, რელი- 

7 Vვჯციიმ8/ი 00 ს0თ00M0 Cღ00XM06I) 0X0#VI, I9I15, C. 326.
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გია დას ლგმატური აზროვნება. ლიტერატურის საუკეთესო კლასსი- 

კური ნიმუშების ანალიჭის ლროსავ კი, ჩოგორც წესი, გვერლავ–- 

ლილი იყო ნანარმოების სოციალური, კლასობრივი ლა ბოლოს მეც- 

ნიერული პოზიცია. ჩოსწაელეს არ შეეძლო თავისუთლანC ეკითხა და 

რავ მთავარია ემსჯელა წაკიოხულზე. სიმღერა-მუსიკის გაკვეთი–- 

ლი საეკლესიო გალობათა გაზეპირების, ხოლო ცალკეული ლეტალე– 

ბის ხატვა გაუაზრებელი კოოპერირება-საზვის გაკვეთილებალ 

იყო ქვეული. 

ყოველვე ეს ჰქონლა მხელველბაში ქ.ი:ლენინს, როდესაც 

ძველ სკოლას წიგნური სწავლებისა ლა ზეპირობის სკოლას ეშახლა 

აქ აძამიანს ათვისებინებლნენ ჩრავალ გამოუსაფგარ, ზელმეტ, 

მკვლაი ცოლნას და ა6 საფუძველგე მათ ლაშტამპული აზროვნების 

ჩინოვნიკ-მოხელეებალ ზითლინენ. 

საბელნიეროლ ქართული საზოგადოებრივი ლა პედაგოგიური 

აზროვნება არ წავით ი6 შტამპების გზით, რომლისკენაც 8ას 

ცარისტული სკოლა უბიძგებთ და თავისი საუკეთესო წარმომალგე–- 

ნელთა ნააზრევის საფუძველზე პროგრესული მიმართულება აირჩია. 

გამონაკლისს ა8 თვალსაზრისით არც ესთეტიკური აღზრლის თეო–- 

რიული პროცესის გააზრება-ნარმოა გენთა. ა8 მიმართულებით 

რევოლუციანლელ ქართუ პელაგოგიკაში საკმაო მასალის მოპოვება 

შეიძლება. ჩვე6 ამ შემთხვევაში ყურადღებას გავანახვილებთ 

ილია ჭავჭავაძისა 0) იაკობ გოგებაშვილის პედაგოგიურ შეხე- 

იულებებზე. 

ილია ჭავვავაძეს საგანგებო პედაგოგიური გამოკვლევები ა« 

დაუწერია, თუმცა თავის წერილებში, პუბლიცისტურ წარკვევებში 

და ბოლოს მხატვჩულ ნაწარმოებებში ყურადღების კარეთ არ ლაუ–- 

ტოვებია პელაგოგიკის არც ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი, 80ათ 

შოჩას ახალგაზრლბის ესთეტიკური აღლზრიის ჰყობლემები%»
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სწავლ -კანათლების საკითხებს ილია მვილმოლ უკავშიირებ- 

და ენის აღორძინებას, მისთვის ჯანსალი ოჩიენტაციის შენუშა- 

ვების აუცილებლობას. მას მტკიცელ სწამლა, იომ აღზილა-განათ–- 

ლება ერთიანი პროცესია დილა ერთის ხარჯზე მეორის წინ წამოწევა 

დაუშვებელია. ”ლელა–აზრი ეხლანლელის პედაგოგიკის მ8იმართუ- 

ლეზის იგია, რომ ადამიანი, უნია ინუჩთნებოლეს სკოღში ყოვე- 

ლი მხრით: გონებით, ზნეობა-ხასიათით, სულით ლ) ხოჩცით ლდა 

არც ერთი მათგანი არი უწია შეეწიროს მეორეს. 

ი.პავჭავაშძის. მიხელვით მოზარლის სუტიერი ფორმირების საქ- 

შემი ულიიეეს როლს თამაშობს ხელოვნება. იგი კატეგორიულ0 

იბრძვის ყბალაღებული ბურჟუაზიული თეზისის "ხელოვნება ხელოვ- 

ნებისათვის” წინააღმლეგ ლა ასაბუთებს თეზისს ხელოვნების 

ცბოვჩებისეული სინამივილით განპირობებულობის შესახებ, 

”ძხოვრება ძირია, – წერს ი:ჭავჭავაძე, – ხელოვნება და მევნი- 

ერება, 0ასზელ ამოსული შტოები არიან”; აქელან გამომლინარე 

ილია ძვლის, რომ პროგრესის გარკვეულ საფეხუჩზე ხულოვნება, 

როგორც შეძეგი ცხოვრებისეული სიწამლვილისა , თივითიოწვე ახილენს 

უკუზბეგავლენას ცხოვრებაზე, ალამიანზე ლა წირს უცელის მას. 

სნოჩელ ანხიტომ წეჩლა ილია, იომ ”წმეცნიერებასა ჯა ხელოვნებას 

ჩვენ ვუყუჩეზთ,როტორც ცხოქრების ცასამჯობინებელ ღოონისძიებარტ”.” 

ილიას ღრმალ სწამს, რომ ხელოვნება მეცნიერებასთან 

ერთალ ჩეალისტური აზროვნების განმტკიცება -გაუმჯობესების სა- 

უკეთესი სამუბლებაა. აქელან გამომლინაჩე, ილიას სნორაი ეხსმნის 

ხელოვნების ალმზილელობითი როლივ. იგი 8ეკიცელ ებიძვის ყოვედ- 

ი:ჭავჭავაძე, თხბ., კ: VIII, გვ: 26რ 
» 

7 

2 ი.ჭავქავაძე, თხზ.,ტ.I, გვ. 173. 

3 ი.პავქავაძე, თხზ.,5. VI, გვ. 79.
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გვარ სქოლასტიზმს, ლოგრატიკას: მისი აზრით, ცოლინის წეძენა 

არ შეიძლება საჩკაულის, მორთულობის მოპოვების ტოლფასი სა- 

ქმე იყოს. 

–> ესთეტიკური აღზრლის შინაარსის გაგებისათვის განსაკუთ- 

რებით მნიშვჩელოვანია ილიას პოზიცია პელაგოგის მიერ მოსჩავ- 

ლის პიროვნების შეყასებისა ლა 8ათ შორის ჰუმზანური უმთიეითო- 

ბის იამყარების აუვილებლობის შესახეგ. თავის 8სატვრიულ ეჭჯი– 

ულში "უცნაური ამბავი” ილია წერის, რომ "ბავშვი იგივე ადა8ი- 

ანია” ია ამიტომ პელ გოგი მოვალეა თავიდან სცნობეეს მასში 

პიროვნებას, ყოველგვარი ალამიანური თვისებების მატარებელს. 

ილიას სწამს, რომ პელაგოგი ნარმატებას ვეჩ მიაღწევს ბრძანე- 

ბებით, ლასჯით ლია მოსწავლეზე მოხელური ზემოქმელებით. სავი- 

როა, მათ შორის ლამყართეს მეგობრული ურთიერთობა. მისი აზრით, 

ბავშვის ”ნურთვნისათვის"” აუცილებელია, რომ პედაგოგმა ”სულში 

ჩაისვას” ბავშვი. ა8 უკანასკნელია კი 8მეგობრა0ლ დაიგულოს იკი. 

ილია ჭავჭავაძის პჰელაგოგიური მემკვილრეობის შემძგომი 

განვითარება-ლიაზუსტებგა ლიძაქტიკის პოზიციებილა6 ლაკავშიჩებუ–- 

ლი იყო იაკობ გოგებაშვილის სახელთიძან. 

იაკობ გოგებაშვილის შემოქმელებითი მემკვიიჩეობა ჩთელი 

ეპოქაა ქართულ პელაგოგიურ აზროვნებაჭი. მას ყურადღების გარე- 

შე არ დაუჭოვებია არც ერთი მეტ-წაკლებალ ღირებული საკითხი, 

რომელსაც გარკვეული მნიშვნელობა პჰქონთ მოზარლი თაობის ამო- 

ყანების კალაწყვეჭისათვის. 

ი. გოგებაშვილის ”ლელა ენა” პირველოლ 167რ წელს ლაიბეზდა. 

მისი ეს წაშროჩი არსებითალ პირველი რიჩუში იყო საყმაწვილო ლი- 

ტერატუჩისა ქართული ოჯახის წიგნის თაროზ-ი, რომელსაც ზავშვის 

სულიერი კარლილრება, მასში პავრიოტული გრძნობების გამოწვევა 

და მშვენიეჩეჩის საშუალებით მისი აღჩრლა-განათლების უზრუნველ-
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ყოჯა ჰქონდა შიზნალ. ი.გოგებამვილმსა უპირველეს ყოვლისა შე–- 

კრიბა ყოველივე ის საუკეთესო, რავ ქართულ ნწეპირსიჭყვიერებაში 

ა6 იანერილის სახით 8მოიპოვებოლა ლა ჩაღცგან ეს საკმარისი არ 

იყი, თვითონაც ბევრი იგავ-არაკი, მოთხრობა, თუ ჩევნიერულ- 

პოპულარული სტატია დაწერა ლა გამოიყენა კიდეც სასკოლო სა–- 

ბელმუღვანელოებში. ყველაყეჩი,ჩაც ”თლა ენაში” იყო შმეტანი– 

ლი, ატარებლა მკვეთრალ გამოკვეთილ აღმგრძელობით ხასიათს. და- 

ვიწყებული, ბუნებრივია, არც ესთეჭიკური ალზრდლა იყო. საინტე- 

რესოა, რომ ი. გოგებაშვილს ესთეჯიკური აღზრიის მიზნალ კარევჭე 

სამყარო!სსლ8ი ემოციური ლამოკიეებულების ჩამოყალიბება მიაჩ- 

ნია: იგი ლიარწმუნებულია, რო8 ალამიანი კარე სინამივილეს არა 

მარტო გონებით, შემეცნებით ალიქვამს, არამელ კიქნობს კილეც 

8ას ესთეტიკურალ. ი.კოგებაშვილისათვის ალამიანის ესთეტიკუჩი 

განვითარების 8ძლავრ თაქტორს წარმოა ძყენს მლიეარი მეტყველე– 

ბა, რომელშიც ამაღლებული გრძნობები ვლინეება ლა რომელიც, თა- 

ვის მხრივ, იელაენის ჩაზაზე ყალიბლება, ესთეჯიკუჩ ალზილაში 

ივიაენის როლის შეფასება ი. გოგებაშვილს კონცეფციით, ეთუძშ- 

ნება აღზრლის ეროვნულობის ილეას. ათხიანის აუზრლა, ი.გოგე–- 

ბაშვილის აზრით, შეუძლებელია სწორალ თ საფუძვლიანალ მიმლი- 

ნაჩეობლეს, თუ იგი არ ეყჩრინობა საკუთარი ხალხის ზნეობას, მო–- 

რალუჩ მიწამსს, მისი ჩვევების გათვალისწინებისა თ გრძშნობა- 

შესწავლის პჩოცესს. ამის განხოჩციელება კი, 0ისი აზრით, თა- 

ვისი სრულყოფილი სახით შესაძლებელია მხოლოლ იელაენის ბუნებ- 

რივი შეთვისების პროცესში. თავის თხზულებაში ”ბურჯი ეჩოვნე–- 

ბისა” ი.გოგებაშვილი აღნიშნულ საკიობებთან ლცაკავშირჩე?ით 

იხსენებდა ა.უშინსკის სიტყვებს იმის თაობაზე, რომ "მოლესა0 

ბავჰვი სწავლობს ლელა-ენას, მარჯო გარეგა6 ნიშნებს ლა ტმეპს 

როლი ითვისებს, იგი სვარს სულიერ სიცოცხლეს იხა ისლას 8ვ3ოგ- 

ლივრ იღიუჯან. იელა ენა, უხსჩის ბეპიბას ისე, როგორც ვერ
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აუხსნილა ვერც ერთი ბუნებისმეჭყველი, იგი ასწავლის ხასიათს 

ალანიანებისას, რომელნიც ბავშვებს გარს არტყია, საზოგალოე–- 

ბას, რომელშივ იგი გრიალებს, რის ისტორიას და მისწიაფება- 

თა ისე, როგორც ვერ ასწავლილა ვერც ერთი ისტორიკოსი. მას 

შეჰყავს ბგავშვი ხალხის რწმენისა ლა პოებიის ტაძარში, ისე 

როგორც ვერ შეიყვანლა ვერც ერთი ესთევიკოსი””. 

ი,.გოგებაშვილი ეთანხმება კ. 0.უშინსკის იმაში, ჩომ ლელა- 

ენა ესთეჯიკური აღზრლის საყუძველი ხ0ება გონეგის კამლილჩები- 

სა ლთა გრძნობათა გაცნობიერების მეშვეობით. გონეგა სა გრძნო- 

ბის ერთიანობა ხლება საფუძველი იმისა, რო8 ალამიანს დაეუფ– 

ლოს აღმაფრენა, გაუძლიერძეს მისნწრაფებანი ლა ა8 6იალაგზე ჩა- 

მოუყალიბლეს მტკიისე ესთეტიკური პოზიციები. 

ი.კოგებაშვილი ნ6ტკიცელ იცავს ლა ავითარებს აზრს იმის 

თაობაზე, რომ მშვენიერების გრძნობის კანცლსა ლა ჩამოყალიბე–- 

ბისათვის აუცილებელია ფართო სიტყვიერი მაჩაგის ქონება. ეს 

მარაგი კი შინაარსობრივალ 8ით უფრო ფართო იქნება, რაც უფრო 

კარგალ% იცის ჩმოზაიჩლ ა ძქეიაენის სიღრმეები. 

ი. გოგებაშვილი მიიჩნევს, რომ ენა ბუნებისა ლა საბოგა- 

დოების ურთიერთობის აღმონაცენია ია ფართო შესაძლებლობებს შე– 

იცავს ბუწების მშვენიერების გამოსახატავალ. “ქართული ენა 

ისეთივე მლილარი ია მრავალეროვანია, როგორიც არის ბუნება 

კავკასიონისა, სალაც ერთ პატარა მანიოიილზე პოლსი, ჭ4ჩოპიკი 

და მოჩიერი სარტყელი ეჩთალ შეყრილან, სალაც საუკუნო ოოვლით 

შემოსილი მთის წვერები ზევილა6 ძირის დასცქერიან: ბროწეულს, 

ლეღვს, ვაჭს, ლიმზონს, უორთოხალს და სხვა ტროპიკულ მცენარე- 

ულობას თ სადაი რაჩლდენალავ ნაბიჯს გაძა9გამ, იმლენს ახალ- 

1 ი.გოგებაშვილი, ბურჯი ვროქნებისა",თხზ., 4: 11, გვ. 313.
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ახალ სურათს შეხვლები. ქართული ენა ისეთივე მრავალფეჩოვა- 

წია, როგორიც არის ჩვენი ეტმის ისტორია, წარსული ცხოვრება, 

სავსეა ტრავალგვარი მოქმელებითა, ოვისებითა, ა8ზჩოვნებითა, 

კრძნობითა, ლილი სიხარულათა, ძლიერი მწუხარებითა და ჩომე- 

ლიც ნწარმოალგენს იჩმგესარინ ღრმას თ ბაუსრულებელს, რომ ასი 

შექსპირიც ვერ ავოსწურავთ მას ძირამლე.. „, 

ი: გოგებაშვილისათვის ენის ესთეტიკური აღმზრლელოგითი 

Cირებულება უპირველეს ყოვლისა ხალხურ შემოქმელებაში, მის 

პოებზიაშია გაფმოცემული. იგი მიიჩნევს, რომ პოეტურ მეტყქველე– 

ბამი სხვაზე უკეთ ვლინლება ერის შემოქმელებითი შესაძლებლო– 

ბეგი, მისი შინაკანი პოტენციალი ლა ის ერი,იომელიც სხვის 

ეწაზე, სხვის ემოციუჩ აზროვნებაზე აღიზრტება, სსკუთარსაც დლა- 

კარგავს ლთა რაც 8თავარია, ხელოვნებას ვერ შექმნის, რალგან 

ჟეშმარიტი შემოქმელება ძ0უეიაენის გაჩეშე არ არსებობს. თავი- 

სი შეხელულების ლდასალიასტურებლალ ი: კოგებაშვილს 8ოჰყავს ცნო– 

ტილი რუსი მკვლევრის ა. პოტებნიას 6იეჭ ფიქსიჩებული მაგალი- 

თი. იგი აანალინებს რა რუსი პოეტის პლეშჩევის შემოქზელეზას, 

ჩიანიშნებს, რო8 უსუსურება, რომელიც ა8 უკანასკნელის 6ნაწარ- 

მღებებში განოსჭვივის, მმომლიუჩი ენილან ცისი მოწყვეტის შე- 

9ეგია, პოეტმა ფრანგული აღჩ8რლა-განათლება 6იიღო, აზროვნები- 

თაც ამ ეწაზე აზროვნებს, ცხოვრებით კი რუსულ ტარქმოშია ც#ო–- 

ქცეული; ა8 უკანასკნელის ხასიათს ვიანგული ენა ვერ გამნოხა- 

ტავს, ამფნალ 0ის მიერ ყიანგულალ დაწერილი მხატვიული ნაწარ- 

მოებები ვერ გამოხატავს პოეტის ძლიერემას. ამასთან საგულის- 

ბ8ოსა ისიც, რო8 როლისაც პლეშჩევს საკუთარი გრძნობების კალ- 

8ოცემა ლექსალ უნლა, იგი რუსულ ეწას წინართავს, თუმცა ეს 

  

1 ი,გოგეზაშვილი, "ბურჯი ეჩრვნებისა", თაზ.,ტ. 1!, გვ. 225.
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უკაწასკრელი 8ა6 ფრანგულის ჩერე მეისწაელ, ე.ი. განოლის, 

რო8 წაჩზი გრძნობების გამოსახატავა 9 პოებჭი ი8 ენას რიმართავს, 

რომელიც მისთვის სულიერალ მახლოზელია, მაგრატ გვია6 შესწავ- 

ლილი. ეს კი იმას ნიშნავს, რო8 პოეტი ველარ ახერბებს ამალლ–- 

იეს ტეშმარიგალ შემოქმელებით სიმაღლემიე, მიაღწიოს გრძნობი–- 

სა ლა სიტყვის მთლიანობას. ყოველივე ამის საყუძველზე ი.გო– 

გებაშვილი ასკვნის, რომ ”ზეჭყველებას თავისი მუსიკა აქვს, 

თავის ჰარმონია ლა ამ ჩუსიკის საილუმლოს ენა უზიარებს მხო–- 

ლოლ ღვიძლ თავისიანებს”!, 

აღნიშნული პელაგოგიური კონცეფციის საყუძკელზე აგებული 

8ისი ”ლელა ეწა” ქართველ მოწაფეთათვის ის სულიერი საზრლო 

იყო, როჩლის გაჩეშევ ნათი სწავლა–აღზრლის საქჩე სწორ 6იზარ- 

თულებას ვერ შეიძენძა. 

მოზარიაის ესთეჭიკუჩი სამყარის ფორმირებაში ი.გოგება- 

შვილი განსაკუთჩებულ ყურადღებას უთმობლა ბუნების შესწავლის 

საქმეს. 8ას სწამლა, რომ ბუნების შესწავლ არია მარტო ხეენი- 

ერულლ მომგებიანი ლა საჭირო საქმეა, არაჩზელ ლილ აღმზილელ- 

ბით ღირებულებასაი შეიცავს. იგი მოზარლს უყალიბებს მშვენი–- 

ეჩების აღქჩა-შეყასების, მისი გაწვთხა ლა ტკბობის უნარს. 

სწორელ აღნიჭნელის გათვალისწინებით ი.გოგებამვილმა ”დედა 

ენამჭი” ლილი რაოლენრბით მეიტანა მასალეჩი ბუნების შესახებ, 

ხოლო მის მომლევნო გაზოცემაში აჯნიშნული მეავსო მასალებით 

საქართველოს ლა მსოფლიოს სხვალასხვევა კუთხის შჰესახებ. შეტღ- 

გომში აც მასალებს 856 თავი ჩიუყარა თავის "ბუნების კარში", 

ჩითაც,ერთი ნმ8სრივ, სავუძველი დაუბო ბუნებისშეოლნეობისა და 

გეოგჩაფიის მწყობრი ელეჩენჟარული კურსის შეტანას "ლეგა ენა- 

ში”, ხოლო მეოჩე მ0ირივ, გარკვეული კოწვევვიაც შეიმუშავა 

7 ი,გრგებაშვილი, ”ბერჯი ეროვნებისა“, თხზ.ტ.I!), გვ. 221.
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ბუნებისადმი ესთეჯიკური დამოკიდებულების გამომუშავების პე– 

ლაგოგიური პოზიციის თვალსაზრისით. 

ესთეტიკური აღზრლისათვის განსაკუთრებით საინტერესოა ის 

გარემოება, რო8 ი.გოგებაშვილმა პიჩველმა ”ფელა ენაში” /7912/ 

შელარებით სრულყოფილი სახით შეიტანა სიმღერა -მუსიკის მოკლე 

კურსი: აქვეა მოცემული ცალკეულ სიმღერათა სანოჭო ჩაწნაწერე–- 

ბიც. 

საინტერესოს აგრეთვე ისიც, რო8 ”ფლილა ენის" სხვალასხვა 

გამოცემები ლიამშვენებული იყო რეალისტური სურათებითა ლა ილუს- 

ტრაციებით, რომელთაც გარკვეული შემეცნებითი თუ ესთეტიკური 

ინტერესი უნლთა გაეღვიძებინა ტოსწავლეებში.
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უსჩეტიკური ა უზტლ0ა 20-–იანი წდბიც ქარიოულ სახჭიია სკილიაში და 

მისი ჩაჩიყა ლბების ძინრირალი ტენლენძიები /1927-1930 წეები/ 

სახა ლდსო განათლების საბპოია სისფთმის შექმნა 

ლდა განვი”არეტა სა ქარი3ველიში /19271-7930 წლები/ 

საქართველოში საბპოთა ხელისუფლების განარჯვეჩის შემლეგ 

დაიწყო ულილესი გარლაქმნები ქვეყნის ეკონომიკამი, სოციალურ 

უჩთიერთობებში, კულტურულ ლია ილეოლოგიუი ცხოვრებაში. ახალი 

წარმოებითი ურთიერთობების ლამკვილნება კანონზომიერალ 06ოით- 

ხოვია ზელიაშენური მოვლენების კარლინალუნ შეცვლი. 

ერთ–ერთ უნჩ5იშვნელოვანეს ლცარგს, სალაც ასეთი გარდაქმნე- 

ბის კგკანხორციელება აუცილებელი იყო, წარმოა ლხგენლა სახალხო 

განათლება. აქ უწლა შექმნილიყო სრულიალ ახალი ტიპის სისტემა, 

აგსოლუტურალ განსხვავებული თავისი 8მიზანლასახულობითა ლა 6ე- 

თოლებით ჩევოლუციამლე არსებული სისტემისაგა6. 

სახალხო განათლების ახალი სისტემა უნდა დაყუშძნებოლდა ლე–- 

ნინუჩ პრინციპებს, რომელოა არსი მლგომარეობს შემლეკში: 

–სააალხო განათლების საქმე მთლიანალ გალალის სახელმწი– 

ფოს ხელმი /სახელმწიფო სკოლების სისტემა/. სასელმწიფო უზრუნ- 

ველყოფს მას სახსრებით ლა კვალიფიციური კაფლზებით. განათლების 

სისტემა ექვემლებარემა სახალხო ხელისუთლების ოჩკანოებს., 

– კანათლებას ეძლევა საერო ხასიათი, სკოლა გამოყოფილია 

ეკლესიისაგან. საღვთო სჯულის სწავლება იკრიალება. სკოლის მი–- 

ზანია ახალგაზრდობას ასწავლოს საბუნებისმეჯგყველო ლა სამოგა- 

ლოებრივ ჩევნიერებათა სათუძელები: 

– სკოლა თავისუყალია ყოველგვარი ეჩოვნული, რასობრივი, 

სოციალური თუ სქესობრივი უთანასჩოჩობისაგან. ქალები დია მამა- 

კაცები განათლებას იღებენ ერთი სისჭემით. 

- სწავლება ხორციელლება ძირითალალ ეროვნულ ენაზე:



–განაითლების საბჭოთა სისტემა ხასიათლება ერთიანი ლდა 

თანმიმდევრული სტრუქტურით, ლაწყებითი სკოლილა6 უმაღლესარიქ: 
–განათლების უფლუბა კონსჯიტუციუი ნორმას წარმოალგენს. 

საქართველოს საბვოთა მთავრობას ჰქონლა შესაძლებლობა 

საბვოთა რუსეთის მ8აკალითის მიხელვით კანებორციელებინა სახალ- 

ხო განათლების სისტემის გარლაქმნა. საგვოთა რუსეთი უკვე მე– 

სატე წელი იყო, რაც ახორციელებია' ამ გარლაქმნას, აყალიბებ- 

და განათლების ახალ, საგვჭოთა სისტემას. 

19716 ნლის 5 ივნისს რუსეთის სახალხო კომისართა საბჭოს 

თფკიეჭით, რომელსაც ვ.ი.ლენინი აწერლა ხელს, განათლების სა- 

ხალხო კომისარიატს გალაელძა ყველ ლაწყებითი, საშუალო, უყაღ- 

ლესი /ღია ია ლდახურული/ ზოგალსაგანშზა ნათლებლო ლა სპეციალური 

ლაწესეზულებები.:?, 

ზალე ამას მიჰყვა საბვოთა რუსეთის სახ. კომ.საგვოს ლალ– 

გეწილებზა ”ხახალხო განათლების საქმის ოჩგანიზაციის შესახებ 

რუსეთის სოციალისტურ საბჭოთა ჩესპუბლიკაში”, რომელიც იმავე 

წლის 16 ივნისითაა ლათაჩიღებული ლა ხელმოწეჩილია ვ.ი.ლენინის 

მიერ?, 

1919 წლის 18-20 მარტს იკპ /ბ/-ის VIII ყრილობაზე 8ი- 

ღებულ პროგრამაში განსაზღვრული იყო სახალხო განათლების ლიარ- 

გში პარტიის პოლიტიკის გენერალური ხაბი. პროგრანის მე-12 მუხ- 

ლის ტ 3-მი ნათქეამი იყო: ”ერთიანი შმჩოიმის სკოლის პჩინცი- 

ჰეჩტის სრული განხორციელება ტიელა ეწაზე ორივე სქესის ბავშვ- 

თა ერთალ სწავლებით, სკოლა აუვილებლალ საერთო უწლა იყოს, 

ე.ი, თავისუყალი ყოველგკარი რელიგიური გავლენისაგა6; მა6 

ირჭიბჩო კავვჭიჩი უნია განახოჩციელოს სწავლებასა და საზოკალო– 

1 IMX0MI#M89 ნMI1 /ტ/ M ი#00X8I00M01ს 8 რC080X0X0X0 00093M10ხ6X- 
82 0 M8001M90M 00083088XMI:4). 

2 II8ი07V08 C0:830821))ს(0 8 CCCI, C00110'# I0XVM0M708, I90I7-1973, 
მ.ე 137, CLIნ, I4-I5.
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ებრივ-ნაყოფიერ შრომას მორჩის, მოამზალხოს კომუნისტური საზო- 

გალოებგის ყოველჩხრივ განვითარებული წევრები"'. აქვე ფორმუ–- 

ლიჩებული იყო ის საფუძვლები, რომელთაც უნლა ლამყარებოლა სა- 

ხალხო განათლების საქზე საბჭოთა რესპუბლიკაში. 

აქვე უნდა მოვიხსენიოთ იკპ /ბ/ ცენტრალური კომიტეტის 

ცირკულარული · წერილი / 1921 წ: ნოემბერი/: "პარტიული ორგა- 

ნიზაციების კავშირის შესახებ სახალხო განათლების ორგანოებ- 

თა6”“, სალპ8 კონკრეტული სახით იყო ჩამოყალიბებული სახალხო 

განათლების საქმისაიმი პაზტიული ხელმძღვანელობის ძირითალი 

პრინციპები, 

აღნიშნული ლოკუმენტები ითა რუსეთის საბუოთა ჩესპუბლიკა- 

ში სკოლის რეორკარიზაციის პრაქტიკული გამოცლილება შესანიშ- 

ნავ სახელმძღვანელო ჩასაღს იძლეოლა საკართველოში სახალხო 

განათლების ახალი სისტემის ჩამოყალიბების საქმის წარმართ- 

ვისათვის. 

საქართველოში 1921 წლის 15 აპჩილს რევკომის იეკრეტით 

გამოცხალლა სახელმწიფოსაგან ეკლესიის ლ) ეკლესიისაკა6 სკო– 

ლის გამოყოფა9, იმავე წლის რ ივნისს კი შეიქმნა საქართველოს 

განათლების სახალხო კომისარიატი“. 

1 სკკპ ყრილობების, კონფერენციების ლა ცენჭრალური კომიტე- 
ტის პლენუმების რეზოლუციებსა და გალაწყვეჭილებებში, 

ნაწ. I), V11 გა8, თგ. 1954, გვ. 534. 

2 I)ინXI#M8ს III /6/, 3ხი. I. 2M3. 28-29. 

ვ 
სიიხრ8 38 00801CMVყდი 8შMX2მ60Xნ 8 Lხუ3I9. 00. X0MVM0I708 M# 
Mერ8ხ#0I08. I6., 1959, C10- 499. 
შირ. შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიაკის მოამბე, 
M 3რ. გვ. 10-17. 

რ გა8"'კობუნისუში"!1922 წ. 9 იაწვაის კამოქვეყნლა საქართვე- 
ლოს განათლების სახალხო კომისარიაზბის იებულეგა,
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ხოლო 28 ივნისს რევკომის სპეციალური დეკრეტით ”სას- 

წავლო აღმზრეელობითი მუშაობის გაჩიასაქმნელაილ, მის გასა–- 

ერთიანებლალ C) გასაახლებლად ახალი პელაგოგიკის ლა სოცი- 

ალიზმის საყუძველზე", ყველა დაწყებითი, არასრული ,სამუალო 

სკოლა, ყველა ჭიპის სახელჩწიფო-საზოგალოებრივი ლა კერძ, 

ღია თა ლახურული ზოგა ფდაგანმანათლებლო სკოლა, აგრეთვე სკო–- 

ლამლელთა აღზრლისა თა სკოლისგაჩეშე განათლების ლაწესებულე– 

ბანი კალაყვანი იქნა განათლების სახალხო კომისარიატის 

განმგებლობაში?. 

ლაჩესლა სწავლება მშობლიური ენაზე. საბგვოთა ხელისუჟლე– 

ბის გამარჯვების ლროისათვის 1920-1921 სასწავლო წელს ცსახალ- 

ხო განათლების სისტემა შემძეგნაირალ გამოიყურებოია: 

– დაწყებითი სახალხო სკოლები- 4 წლიანი სწავლებით. 

– საშუალო სკოლა ანუ გიმნაზიები ასევე 4 წლიანი სწავ- 

ლებით, 

– უმაღლესი – იაწყებითი სკოლები- 4 წლიანი სწავლებით. 

ამათგან დაწყებითი სკოლები გაბაყვანილი იყო ლელა ენით 

სწავლებაზე. დანარჩენ საყეხურებზე სწავლება ლძირითალალ რუსულ 

ენაზე წარმოებლა, ზოგიერთი კერშო სასწავლებლის გამოკლებიო. 

7921 ჩლის 23 აგვისტოს საქართველოს განათლების სახალ- 

ხო კომისარიატის ციჩკულარით ჩოხლა სასკოლო სისტემის ჩეორიკა- 

ნიზაცია ლია ჩამოყალიბია: 

დაწყებითი სკოლები – 4 წლიანი სწავლებით. 

რვაწლიანი შჩომითი სკოლები, ორი საფეხურით, 1-/V თა 

V-VIII არასრული საშუალო სკოლა /ოთხი–ოთხი/. ტექნიკუმები – 

1. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. V/I, თ?.19?რ, 
გვ. 626-825. ლეკრეჯი გამოქვეყნლა გაზ. ”კოჩუნისეში", 
7921 5. 30 ივწისს.
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4 წლიანი სწავლებით /სრული საშუალო სკოლა/ ჭექნიკუმების 

1 კურსი დაკომპლექტდა) უმაღლეს-დაწყებითი სკოლების კურსდა8- 

თავრებულთაგან ია გიმნწაზიების V კლასის მოსნწნავლეთაგან. 

1920-1921 სასწავლო წელს საქართველოში საშუალო სკო–- 

ლების /გიმნაზიების/ საერთო რაოლენობა ულრილ ?7-ს', ამათ- 

გა6 ერთი ნაწილი კერძო სასჩავლებლებ)ს წარმოა ლგენლა, /8აგა- 

ლითალ, 51 გიმნაზიილან 23 კერძო იყო უშ.ობოლაძე, სახ. გან. 

გე. 12-13/. 1921-7922 სასწავლო წელს კი მათი რაოლენობა 

109-მლე, ქ.ი. 32 ერთეულით გაიზარლ. ეს იყო ძირითალალ ტექ- 

ნიკუზები. ტექნიკუმები ორი ტიპისა იყო: სოციალურ-ჰუმარური 

და სპეციალური. ორივე აძლევდა მოსწაელეს სიუC საშუალო კანათ- 

ლებას, ახლ ძივახსნილი სკოლების ერთი 6აწილი,იმის გამო, რიო8 

არ იყო სათანალო პირობები ძა პელაგოგიური „კალრჩები, იმავე 

წელს ლაიხურა; ასე რომ, სასწავლო წლის ბოლოს /1»21-1922/ 8ა- 

თი რიცხვი 97-8იე ლავიძა, ატათგან 67 იყო სოციალურ-ჰუმანური, 

ხოლო 26-სპეციალური ტექნიკუმი?. ასეთი ვითარება ლარჩა 1924 

წლამძე. საწუალო განათლების ქსელს არსებითი #ვლილება ამ 

პერიოდში აღარ განუცლია. ეს იყო გარდამავალი ჩანა. 

რაც შეეხება ნოგალსაგანმანათლებლო სკოლების ქსელს, სა- 

ერთოლ_ ამავე პეჩიოლში, მისი ზრლა შემლეგი მონაცეჭებიი გამო–- 

იხატა: 1920-1921 წლებთან შელარებით 1921-1922 წელს ზოგაC- 

საკანმანათლებლო სკოლები გაიზართ 117 ეუითეულით ლა 0იაღწია 

1079-ს. მათში სწავლობლა 202, 289 მოსწავლევ. სხვა მონაცემე- 

1 უმ.ობოლაძე , ზოგალსაგანმანათლებლო სკოლა საბვოთა 'საქსრ- 

თველოში, 1, 19#1, გვ. 144. 

2 იქეე, გვ. 144-145,. 

ვ უშ8.ობოლაძე, იასახ. ნატრომი, გვ. 150, ცხრილი M 1.
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ბით ასეთი სკოლების რაოდენობა –- 198 იყო, ხოლო 8ოსწაქლე– 

თა რაოლენობგა 165, 1რგ'. ჭეშმარიტებასთან ახლოს პირველი 

ჩონაცერები უნლა იყოს, ვიწაიდლან მას არაეჩთჩელ იჩონმებგბს 

განაოლების სახალხო კონისარიატი თავის ანგარიშებში დფა სტა- 

ტისტიკურ ცხრილებში. 

რა პრობლემები ილგა აჩ პერიოფი სახალხო განათლების 

სისტეჩის წიწაშე ლა როგორ მიმდინარეობდა ა0 პრობლემების 

გადაწყვეტა? 
უპირველეს ყოქლისა, ძიჩითაიც პრობლემას წარცოალგენლა 

8მაჩომელ მასებში წერა-კითხვის უცოლინარობის ლიკვიდაციის 

ამოცანა. სახალხო კანათლების სისტემას, გუნებრივია, ა8 პრო- 

ბლემის კაიაწყვეტაში თავისი სიტყვა უნლა ეთქვა ლა თქვა 

კილეც. მეტალ მნიშვნელოვანი პრობლემა იყო აგრეთვე სკოლის 

გაეროვნულების საკითხი, ეს პრობლემა არ ამოიწურებოდა სწავ- 

ლების პროცესის გა აყვანით ეროვნულ ეწაზე. საჭირო იყო 

აკრეთვე, ა80 პჩოცესის უზრუნველყოფა სათანალო სახელმძღვა- 

წელოებით ლა დოკუმენტაციით, ეროვნული პელაგოგების კვალი- 

ფივიური კალრებგით. 

"სკოლის გაეჩოვნულების ქვე3, – წერს უშ. ობოლაძე, –ა8 

ლჩოს სავსებით სწორალ გკულისხმობლნენ ისეთი სკოლის მექნტნას, 

რომელიც პასუხობს ეროვნულ თავისებუჩებებს, ეროვნული რჩესპუგ– 

ლიკების ხალხების პოლიტიკური, ეკონომიური დფ) კომუნისტური 

აღლჩრლის ზოგალკაცობრიულ ამოცანებს უნატგიანალ ახამებს ქვეყ- 

6ის სოვიალისტურალ გარლაქმნის სპეცივიკურ ეროვნულ ამოცანებ–- 

თა6”2; 
  

1 ი.მანტურია, სახალხო განათლება საბვოთა საქართველოში, თგ., 
195რ, გვ. რ. ავტორი ემყარება 1926 წ. გამოქვეყნებულ სკა- 

ჭისკიკურ კრებულს, 7” 2. 
2 უმშ.ობოლაძე, სახალხო განათლება საბჭოთა საქართველოში, თბ., 

19რ1 წ გე: 57.
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ლალებგითალ გალაწყლა საგვოთა სკოლის საერო .სკოლად გა– 

იაქცევის ამოცაწაც. 1921 წლის 15 აპრილს, იოგორც უკვე 

ვთქვით, საქართველოს რევკომმა სპეციალური ლეკრეტით აკრიალა 

სკოლებში ლა სასწავლებლებმი /როგორც სახელმწიფო, ასევე კერ- 

ძო ლაქვემლებარების /საღვთო სჯულის სწავლება!. სასკოლო გა- 

წათლების 0იზნალ გამოცხალლა საზოგალოებრივი და საბუნების- 

მეტყველო მეცნიერებათა საფუძვლეჩის ათვისება მოსწავლე ახალ–- 

გაზრლობის მიერ, მათ შორის ცოვლენებისალმი ლიალექტიკური მი- 

იგომის ლანერგვა:. სკოლის დემოკრატიზაცია ასევე ერთ-ერთი უმნი- 

შვწელოვაწესი ამოცანა იყო. იაკანონლა ქაC–ვაჟთა ერთალ სწავ- 

ლება, მოისპო ყოველგვარი შეზღულვა მოსწავლეთა სოციალური თუ 

ეჩრვნული ნიმნეჩის მიხელვით. ილეუჩი ასპექტით ინერგებოდა 

პჩოლეტარული ინტერნაციონალიზმის ლია ჰუჩააიზმის მაღალი ილე–- 

ები, ყალიბფბოლა კომუნისტური სულისკვეთება ია მსოფლემბეძვჭე– 

ლოგა. სკოლის ამოცანალ იქცა კომუნისტური მომავლის შეკნებული 

და აქტიუჩი მშენებლის აღზრლა. 

ამრიქძა0, საბჭოთა ხელისუფლების პირველსავე ნლებჰპი ჩა- 

ეყარა საფუფშველი იმ პრინციპების განხორციელებას /კულტურული 

ჩევოლუციის განხორციელებაში მონანილეობა, სკოლის გაეჩოვნულე– 

ბა ლა განთავისუფლება სულიერი ილეოლოგიისაგან, სწავლების ია- 

კავშირება მეცნიერული ცოლნის საყუძვლების ათვისებასთან, სკო– 

ლის ლემოკრავიზაცია ლა პროლეჭარული ინჯერნავიონალიზტის პლა გ- 

ფორმაზე გადასვლა... ლა ა.შ./, რომელთაც უნეა დ მჯხარემოლა 

სახალხო განათლების ახალი სისტემა, მაგრა8 უნლა ითქვას, რომ 

საზვოთა განათლების სისტემის შესაფერის ჭორმათა მიგნება ლა 

ლიამკვილჩეჩა ერთბაშალ არ ჩომხლარა. სანატ ჩამოყალიბლებოია 

1 როანბე შინაგან საქრეთა სახალხო კოჩისარია ტისა, 7 3“, 
გვ. 10-11.
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საგქოთა სკოლის თაპამეეროვე სისტემა, სახადო კანათლეჩის საქ- 

ტემ ჩრავალი გარლაქმნა განიცალა. საბჯოთა განათლების სისტე–- 

მამ საქართველოში პიჩველი სერიოზული გარლაქმნები უკვე 1924 

წელს განიცათ. სათანალო წესლება დამტკიცლა 1923 წლის 718 ლიე- 

კემბებნს. რვანლელის ნაცვლალ საშუალო სკოლში 9 წლიანი სწავ- 

ლება დაწესდა /8-17 წლის ასაკის ბავშვებისათვის/. ძხრაწლელი 

იყოფოია ოი საფვეხურალ: ოთხნლიან სკოლალ ლა ცხრანლიან სკოლაC? 

#ჩაერთიანებლ) ოთხნლელსა ლა ხუთ უფროს კლასს/: რეორე საფეხურის 

მაღალი კლასები იყოჯოლა ორ კონტცენტრიალ: პირველი მოიცავლა 

V-7I-VII კლასებს, მეორე V7I1II-IX კლასებს; ეს სისტემა რუსეთის 

სკოლილან6 იქნა გაემოღებული მზამმაჩეული სახით? 

ამრიგალ, შეიქმნა სამი ჯიპის სკოლა: დაწყებითი /4ჩლიანი, 

88-12 ასაკის გავშვთათვის/, მვითლლიანი /ლაწყებითის 4 კლასი 

ლა სამუალო სკოლის პირველი სატი კლოსით , 8-15 წნ. ასაკოვან- 

დათვის/, ცხრანლელი /ოთხნლელი, სამუალო მვიიწლიანი სკოლის სა- 

მი კლასი ია ცხრანლელის ოჩი უკანასკნელი კლასი, 8-17 წლის ასა– 

კის ბავმვთათვის/, 

ამასთან ლაკავშირებით გაუქმლ ჰუმანური ტექნიკუმები. 

მეცხრე კლასძამთავჩებულთ ენივებოლათ უჟლება, შესულიყვნენ უმაღ- 

ლეს სასწავლებელში. სპეციალური ტექნიკუმები ლაჭტოვებულ იქნენ 

მოქმებებამი. საშუალო სკოლის მვიდთლებ დამთავრებულ ბავშვებს 

ჰქინიაო უყლება, გაეგრძელებინათ სწავლა VIII-IX კლასებში ან 

შესულიყვნენ რომელი”ე სპეციალურ ტექნიკუმში, სალავ 8ათ შეეძ- 

ლორო ზოგალ საშუალო განათლებასთან ერთალ მიეღოთ პროფესიული 

ცხოლნავ, რეუორნის მიზანი იყო საერთო განათლების ასაკობრივი 

ნორმის ამაღლება /15-17 წლის ასაკა0თ/, ლა სწავლების პროცე–- 

1 606MILV80ს სMI/5/ # X0CX88080108 00301CX0X0 00837276C6188 

0 M800IM0M 900830881 32 I9I7-1947 I.I. M., XIX947, CI. 128.
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სის კილე3 უფრო მეჭალ ლაკავმირება პრაქტიკასთან, შრჩომასთან. 

ჰუმანური ტექნიკუმე?ის გაუქმება /ლა შეცვლა 9 ნლელით/ სწო- 

ჩელ ამით საბუთლებოლ). ეს ჭექნიკუმები უმთავრესად სიტყვი- 

ერი, ვერბალური ხასიათის სკოლეგი იყო ფა ი8 ხანალ გავჩცე– 

ლებული ტერმინოლოგიით - მათ სქოლასტიკური სასწავლებლებაც ნათ- 

ლავინენ, რაც,რა თქნა უნლა, სჩორი არ იყო. არსებული სასკოლო 

სისტემის შეცვლა განხორციელლა 1924 წელს პჩოექტის მესაბანი- 

სალ”. ჩამოყალიბლა სამი ტიპის სკოლა) - ლაწყებითი, შვილწლიანი 

და ცხრაწლიანი სკოლები. ს.სებული პირველი კოსები, სადაც 

6-7 ნლის ბავშვები სწავლობინენ 0 კლასაC გაძაკეთლა. 0ათი 80ი- 

ზანი იყო ბავშვთა 6ომზათძება სასკოლო მევალინეობისათვის. პუ+ 

რანური ტექნიკუმების ლიკვილაცია თანლათანობგით 0ოხლა ლა 1925 

წლის გოლოს დამთავრდა 2. 

ცხრაწლიანი სკოლის წესთება ლაიბებილა ლაკვიანებით 1926 

წელს ჟურნალ 'სხალი სკოლისაკენ" –ის ყურცლებზე /” 12, ცვ: 

59-რრ / რუსული ნესლება ლფდაიბენლა 1923 წელსვე. 

სკოლის ახალ სისტემაზე კალასელა ლილი ხარვეზებით კანხორ- 

ციელლა: მატერიალურ-ჭექნიკური პირობების უქონლობის გამო რვა–- 

წლიანი სკოლების ცხრანლიანალ კალაკეთება კი არ ხძიებოდ, 

არამელ –- შვილნწლიან სკოლებალ. ხოლო ეხრანლიანი სკოლები ჰუ–- 

მანუჩი ტექნიკუჩრების გარლაქმნის კზით იქმნეგოლა ლა არა რვა- 

ნლიანი სკოლების გაბრლის გზით. ამლენალ, სახალხო კანათლების 

საშუალო სკოლის სისტომას 8რია არ განუვლაია. პირიქით შერცირ- 

და კილიეს. 1924-1925 წელს საქართველოში 77 ზოგალსაკანმანათ- 

ლებლო სკოლა იყო, რ”ათში 72 8:06 მოსწავლე სწავლობდა. ამ სი- 

სტემას შესამჩნევი ზიდა არც შემლეგ წლებმი განუცლია. მაკალი– 

ჯL ეს ტარცაქმნები კარცაიტაა ასახული ჟურნალ "ახატი სკოლი- 

საკენ"-ის ჯურცლებტ52 , რომეეიც სნორელ !592§9 ჩელტს იაარს- 

ია /ინ./!/. 

2 უმ.ობოიათე მოძლალხსაცანმანაიძლებლო სკოლა საბშოთა საჟა- 

რთეელოში, !96!, /,ცე.159,.
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თალ,1929-1930 წლებში მათი რიცხვი ჩხოლოლ 6 ერთეულით გაიზაირ- 

ია და 83 გახლა?, 

აჩავე ლროს საწუალო სკოლაში 6აღალ საფეხურზე სწავლების 

ეალა შემეირლა, ჰუმანური ტექნიკუმები ოთსწლიანი იყო /I-IV 

კლასები/, ჩათ წაცვლალ ლაწესლა ცხრაწლელი /VIII-IX კლასები/, 

ია,8აშასათჩე,სწავლების ვაფღ 2 წლით წემცირლა. ახლა თუ გავი- 

თვალისწინებთ, რომ ლაწყებითი ლია ჩვაწლიანი სკოლების პიჩველი 

კლასები 0 ჯგუჟებალ გალაკეთლა, გამოვა, რო8 საერთოლდ ზოგალ- 

საკანჩაწათლებლო სწავლება ა8 პერიოდში 3 წლით შემციჩლა, ეროვ- 

6ული სკოლები ა8 ვითარება§6 მძიმე მცგომარეობამი ჩააგლო. აქ 

ხომ საერთო საგნების /ენა, ლიტერატურა, გეოგრაფია და სხვა/ 

სწავლებასაც ითვალისწინებლ), ამდნალ ეროვნული სკოლების პრო–- 

გრამები მეჯი მოცულობისა იყო, ვილჩე საერთო რუსული სკოლები- 

სა. ასეთ პირობებში კი სწავლების ვალის სამნი წლით შეკვეცამ 

განსაკუთრებით ტძიმე მლგომაჩეობაში სწოჩელ ეჩოვნული //კერძოლ, 

ქართული/ სკოლები ჩააგლო. შეიკვეცა პროგრამები, გა ლაიტვირთა 

მოსწავლეთა ლროის ბიუჯეტი: 

ვერც ჰუმანური ტექნიკუმების ვერბალური ხასიათი იქნა ლტა- 

ილეული. ა8 პერიოლის შვილწლელმა ლა ცხრაწლელმა შეინარჩუნეს 

სეავქლების სიტყვიერი ხასიათი. "სწავლება არ იყო, ა6 სუსტალ 

იყო ლაკავშირებული პჩაქჯიკულ-სამეურნეო და საზოგა ლოეგრივ- 

კულტურულ მშენებლობასთან" 2 

გამოსავლის ძიება უკვე 1925-192რ წლებში დაიწყეს. ლალგა 

საკითხი სოფლალ შვითლიანი სკოლების პროყილის წეცელის შესახებ, 

1 უშ.რბოლაბე, ზოგალსაგანმანათლებლო სკოლა საგვოთა საქართ- 

ველოში, 1961, 7 გვე. 159. 

2 საბჯოთა საქართველოს 10 წელი, იობ., 1911, გვ. 174.
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8ათთვის სასოფლო-სამეურნეო განხრის ტინივჭებისა ლა 8ათი კარ- 

ლაქმნის შესახებ სოყჟლის ახალგაზრლობის /ან გლეხთა ახალგაზრ- 

ლობის/ სკოლებაძმ. ეს ღონისძიება, რა თქმა უნდა, აზიანებლფა 

ზოგალი განათლების საქმეს, ვინაილა6 მთელი ხუთი წლით ამშვი–- 

ჩებლა ზოგალ განათლების ასაკობრივ ლრნეს. 

ატ ღონისძიებას თფოებგბითა 0 თვლილნენ ლა კომპიიმისალ მი–- 

იჩნევინენ. აჭტიერკავკასიის კომუნისტური ოჩგანიზაციების IV 

ყრილობა86 ამ სკოლების 8იზანიასახულემა შემდგნაირალ განსა- 

ზღვრა: "ისეთი სკოლების შექმნა, რომელიც კულტურული მიწათ- 
მოქმელების ახალ ტიპს აღზრლის, რომელიც მიწის კოლექტიურალ 

დანუშავებისაკენ, კოოპერირებისაკენ მზიისჩრაყვის, ალკკ და 

განსახკოჩების ძირითალ ამოცანას უნლა მარმოალგენლეს”': 

192რ წელს საქართველოს განათლების სახალხო კომისარიატმა 

შეიმუშავა დებულება: ”სოჟლის ახალგაზჩლობის სკილის აგრო- 

წარმოებითი მუშაობის ორგანიზაციის შესახებ”, რომლითაც აღნი- 

შნულ სკოლებს ევალებოლათ, ჩაეწერგათ ბავშვეგისათვის სოჯლის 

მეურნეობის კოოპერირების უპიჩატესობის მეგნება, კერმძომესა- 

კუთრულ წვრილ ჩმეუ”რწეობებთა6 შელაჩებით. ამით სკოლას უნია 

აღეზარლთა კოლექტივიზაციის მონხრე მუშაკები 0ა პროპაკანლის- 

ტები. 

მოხლა ისე, რო8 სკოლის სპევიალურმა დანიშნუეულებამ აგრო- 

დისვეიპლინებისა ლა პრაქჯიკული მუმაობის ლანერგვამ-დაიქვენიაე–- 

ბარა ზოგალი განათლების ინჭერესები, რავ,ია თქჩა უნლა, ეწი–- 

წააღმლეგებოლა პედაგოგიური მევნიეჩების ელემე5ტარულ ლებულე– 

ბებს. მაგკრა0 ეს კომპჩომისი ინ ანად გამართლებული და აუვი–- 

ლებელი ჩა601, გლეხთა ასალკაზრლგის სკიოლებნა ლილი სამსახუ–+ 

რაგიმ აოია......._ 

1 მიდიის C0ს03I M0M. 0დლხI”მI380MM# 38X8833M /5-9 X9M3რ03 

I925 L./, 07080Lი. 0790, I6., I926, 61. 487.
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ჩი გაუწიეს ჩვენში კოლექჭივიჭაციის მომზალებგისა და გაჭარე- 

ბის ლილ ისჯოჩიულ პროცესს. 1929 ნლილა6 ისინი საკოლმეურნეო 

აბალგაზრლობის სკოლებაი იწოლებოლნენ. მ0აგრა8 სახალხო განათ– 

ლების საერთო სისტემა ლცაზიანლა. სოფლის სკოლები ვეღარ ასრუ- 

ლებლნენ ლაწყებითი განათლებისა და უმაღლესის ერთმანეთთან 

ლანაკავმირებე როლს, ვერ აძლევინენ ახალგაზრლებს იმ 8ოგალ 

განათლებას, რომელიც აუჟვილებელი იყო სწავლების უმაღლეს სა- 

ჟეხურზე სწავლის გასაგროუელებლალ. 

სოჯლის სკოლების ქსელი ნელა, მაგრა8 განუხრელალ იზრლე- 

ბოლა 1923-1929 წლებში მათ შვილწლიანი სკოლების საერთო რაო- 

თენობის 368%-ს ნიაღნიეს. 

რაც შეეხებოდა ქალაქების მვეილწლეძებს, საქართველოს სა- 

ხალხო განათლების კომისარიატმა საჭიჩოლ ჩათვალა მათი გალა- 

კეთება საქარხსნო-საყაბრიკო შვიძნლეძებალ. ეს საქმე 1926- 

1930 ?ნლებმი დაიწყო, მაგრა8 მეტალ ნელი ჭემპით და მრავალი 

ლაბრკოლების გა იაღახვით. მასობრივი ხასიათი 8ა6 19430 წლის 

შემძეგ მიიღო. სოკლის ახსალგაზჩლობისა ლა საქარსნო-საყაბრიკო 

სკოლებნა 1934-1935 წლებამლე იაისებეს. შემლეგ კი მათ ბაზა- 

ზე ისევ ზოგალსაგანმანათლებლო შვიიწლეძმები შეიქმნა. 

საშუალო სკოლის უჟჩოს კლასებში /VI1I-I”» კლასები/ 

1926 ელილა5 შემოიღეს განხრები, სპეციალიზავია ზოგალსაგან- 

ტანათლებლო ფუნქციების 3ენარჩუნებით, აცის აუცილებლობა ნა- 

კარნახბევი იყო ჩვენში უმაღლესი განათლების სისტემის სისუს- 

ვით. სამუალო სკოლლამთავრებულები ვერ ახერხებლნენ უმაღლეს- 

წი შესელას სწავლის გასაგრძელებლალ, ვიწაიდან უმაღლესი კა- 

წათლების სისტემის ბრლა მეტალ უმნიშვნელო იყო. იმ 0ჩოს, რო- 

ისაც საშუალ სკოლა ჩვენში 5000-6000 აჩიტურიენტს უშვებდა, 

'ღლესში მიღება 1000-1500 კავით განისაზღვრებოლა. უმაღლე-



– 37 -– 

სის გარეშე დარჩენილი ახალგაზრლების რაოდენობა სწრავალ იზ- 

რიებოლა. სპეციალობის უქონლოჩის გამო არ ხერხდებოდა მათი 

ჩაგვა შრომით საქტიანობაში. 

იალგა საკითხი იმის შისახებ, რო8 საშუალო სკოლის უმაღ- 

ლეს კლასეგში მოენზაიცებინათ საშუალო კვალიფიკაციის სპეცვი–- 

ალისტები. ამის შესახებ გაიმართა საუბარი ამიერკავკასიის 

კომ, ორგანიზაციების მეოთხე ყრილობაზე, სრულიალ საქაჩთველოს 

ცკ-ის მესამე მოწვევის ჩესამე სესიაზე, საქართველოს სახალხო 

კომისართა საგაოში ლა ა:შ. იმისათვის, რომ აი შეემცირებინათ 

მინიმუმამლე საშუალო სკოლების რაოლენობა, ამჯობინეს საშუალო 

სკოლებისათვის მიეცათ განხრები. ეს პროცესი ლაინყო 192რ 

წლის იანვრიდან, 29 იანვარს განათლების სახალხო კომისარიავმა 

გამოსცა სათანალო ცირკულარული წერილი”. ეს ღონისძიება იჩო- 

ებითალაა გამოცხალებული. 

აღიარებული იყო, რომ ამის გამო არ უნლა შესუსჭებულიყო 

ზოგა თაგანმანათლებლო სწავლება. მაგრამ პრაქტიკული ანის 

შესრულება შეუძლებელი შეიქმნა. 

7926 ნლილან საშუალო სკოლებში შემოღებულ იქნა 4 კან- 

ხრა: პედაგოგიური, სასოფლო-სამეურნეო, კოოპერაციული ლა საბ- 

ჭოთა ალმინისტრაციული. რესპუბლიკის #3 ცხრაწლიანი სკოლილან 

/ავტონომიური ერთეულების გამოკლებიძ7 პელაგოგიური განხრა 

მიიღო 24 სკოლამ, სასოფლო–სამეურწეო - 10-მა, კოოპერატიული 

18-მა. ლაჩჩენილ 11 სკოლიდან 9 ყოველგვარი განხრის გარეშე 

დარჩა, 2-ს მისცეს ელექტროტექნიკური განხრა. საბჭოთა ალმი- 

ნისტრაციული განხრა ი8 ხანალ არც ერთი სკოლისათვის არ მიუ- 

1 განზოქვეყნლა ჟურნ. "ახალი სკოლისაკენ”, 1926, M 2-ში, 

გვ. 25-28.
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ნივებიათ!. 

მაგრამ მძიმე ვითარებას ქმ8ნწილა ის გარემოება, რომ გან- 

ტრათა მინივება მყარი არ იყო. ყოველწლიურალ ცვლილებები შე– 

ჰქონიათ მასში. მაგალითალი, უკვე მომლევნწო სასწავლო წელს 

7192რ-1927/ ჩესპუბლიკის 65 სკოლილან /ავტონომნიური ერთეულე“ 

ბის - აფხაზეთის, აჭარის ლა სამხრეთ-ოსეთის კამოკლებით/ პე- 

ლაკოგიური განხრა ჰქონლათ უკვე 14 სკოლას /ნაცვლაC 24-ისა/, 

სასოფლო–სამეურწეო –- 1-ხ, საბვოთა-ალყმინისტრაციული -713-ს, 

პელაგოგიურ პოლიტსაგანმანათლებლო-2-ს, ელექტჩოტექნიკური-2-ს, 

კომუნალური - 1-ს, სასოფლო-სამეურნეო ლა კოოპეჩაციული-3-ს, 

ინლუსტრიული და პეძაგოგიური - 1-ს, ელექტროტექნიკურ პედაგო- 

გიუჩი –- 1-ს, პოლიტსაკანმაწათლებლო და კოოპერაციული-3-ს, 

განხრის გარეშე იყო ლატოვებული 11 სკოლა. 

პროფილებში ცძქელილებები შეიტანეს შემლეგ სასწავლო წეC– 

საც. 1927-1928 წი, სხვა განხრებთა6 ერთალ ჩნლება სამხატ- 

ვრო-კერამიკული განხრა”. შემლეგ წელს იგი აღარ ჩანს. 

ერთი სიტყვით, განხრების შენოღება-იაწესემას სტაბგილუ– 

რი ხასიათი აი ჰქონლა ლ) გასაგები უნია იყოს, რა რთულ მლგო- 

მარეობაში ჩააგლებლა ეს გარემოება საშუალო სკოლას. 

გარლა ზემოაღნიშნულისა, საკმაოლ გაურკვეველი სიტუაცია 

სუფევთ ქართულ სკოლაში სწავლის ხანგრძლივობის საკითხშიც: 

პეთაგოგებს, მეთოლისტებს თუ განათლების სახალხო კომისარი–- 

აჭის ჩესვეურთ ამ საკითხზე ერთიანი აზრი არ ჰქონლათ. 

ჩო ლა ვითარება იმის სამიჩოებას აყენებლა, რომვ სახა- 

ხო განათლეჩის სისტემას, რონლის საყუძველსაც ახალი პოლივი- 

1 საქაჩთველოს სსრ 8თავჩობის 1925-1926 წწ. მოქმელების 

ანგარიმი, გვ. 286, შელ. უშ. ობოლაძის, ლასახ. ნაშრომი, 

გვ. 225.
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კური ორიენტაციის პირობებმი ეროვნუC ენაზე სწავლა–აღ8ზრდა 

წარმოა იგენია, ალგილობრივი პირობების შესაბამისი სახე და 

სტრუქტურა მისცემოლა: ეს საკითხი ჯერი კილევ XIX ს-ის 

80-იანი წლეგილან ილგა დღის წესრიგში ლა მოწინავე ქართველი 

ინტელიგენციაც ი0 აზჩისა იყო, რო8 სწავლის ხანგრძლივობა 

ჩვენში უფრო ლილი უნლა ყოფილიყო, ვილჩმე რუსეთში. საქართ- 

ველოში საბვოთა ხელისუყვლების გამარჯვების შემლეგაც ეს სა- 

კითხი კვლავ აქტუალური იყო და ამიჭომაც სასწავლო გეგმები 

განსხვავებული სახით შელგა, ვილთზე ეს იყო რსფსრ-ის სკოლებ- 

ში. განსხვავება უპირველესაბ იმამი გამოიხატა, რომ სას- 

„წავლო გეგმაში ტცისთვის კუთვნილი ალგილი ლაიჭირა ნშობლიუ- 

ურმა ე6ამ, საქართველოს ისტოჩიამ ცა გეოგრაფიან. ა0 პერი- 

ოლისათვის ეროვნული ზოგალსაგანმანათლებლო სკოლის წინამე 

დაისვა რამლენიმე ძირეული საპასუხისმგებლო ამოცანა: 

ა/ უპირველეს ყოვლისა, 8ას დელაენის მეშვეობით ახალ– 

გაზრლოგისათვის ზოგადი განათლება უწია 8მიევა იმ ბომით, ძო- 

გორც ამას რუსული სკოლები უზრუნველყოფდნენ. 

ტ/ ბეოჩე, 8ას სათანალო მოცულობით უნლა ესწავლებინა 

„ბავშვებისათვის ალცგილობ/ივი საგნები, საქართველოს ისტორია 

ლა გეოგრაფია; 

გ/ მესამეც, ჩვენი ახალგაზრაერბა კარგალ უნეა ლხაუვლე- 

ბოლა რუსუC ენას; 

ი მეოთხე, სკოლას უნდა შეეიარაღებინა ახალგაზით ერო 

რომელიზე სპეციალობაში სათანალო ცოლნწა-ჩვევებით ი8 ზოჭით, 

რომ კუჩსლამთავრებუCს შემიცგომი ჩომზაფბის გარევე შესძლე–- 

ბგოლა შეესრულებინა სამუალო კეალიფიკავიის ჩუშაკის მოვალე-
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ობა ტის მიერ არჩეულ პროყესიაში!: გადამჭრელი ამოცანების 

ასეთი ფართო მასშტაბი სკოლის სტჩუქტურული სახის გაუმჯობესე- 

ბასაც საჭიჩოებლა, საქართველოს განსასხკომმა ამ საკითხში კა- 

იზიარა სკოლის რიგი პრაქვიკოსის პოზიცია, აღნი36ა, რონ სკო- 

ლა ვერც უმაღლესისათვის ლა ვერც ცხოვრებისათვის ახალგაზრდის 

მომზატებაში ვეჩ იჩენს თავს. ამიტომ მისი აზრით, სახალხო გა- 

ნათლების სისტემის ძირეულ ჩკოლალ უნდა ქცეულიყო არა 10, არა- 

ჩე9ლ% 11 წლიანი სკოლა. განსახკომის ეს პოზიცია თანლათანობით 

რეალობალ იქცა. 1928-29 წლეჩისათვის საშუალო სკოლაში განოშ- 

ვეგა არ იყო, ხოლო 1929-3430 სასწავლო წლისაოვის ცხრაწლია6 

სკოლას მიუმატეს L კლასი. 

მიგომარეობილაცწ გაჩოსავალი 20-იანი წლების გოლოს სხეაც 

მოინახა. კერძილ, 1930 წლისათვის განხრიანი საშუალო სკოლები 

რეორგანიზებულ იქნა ტექნიკუმებალ ლა სპეციალურ სასწავლებლე–- 

ბალ. ა8 ღონისძიებამ, ერთი #ხრივ, სკო ფაანიავისუთლა 8ი– 

სთვის არასპეციფიკური ლა რთული საქმიანობისაგან, ხოლო მეო–- 

რე 0მ§ხრივ, საკუთრივ თვითონვე შეუქმნა საფუძველი სახალსო 

შეურნეობისათვის მაღალკვალიყიციური კალრის აღზრლისათვის; 

7 უშ:ობოლაძე, ლასახ;: ნაშრომი, 1, გვ. 230.
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ირსწავლია ესჩეტიკური აჯწზრლის ძიგირალი ფე5ლენძიები 

20–იჯნი წლების საბპოთა პე0აგრგისასა ია სკოლაში 

ქართულ საბვოთა ზოგალსაგანმანათლებლო სკოლას თავისი 

განვითარების პირველი პერიოლისათვის /7921-213 ნწ. პირველი 

სასკოლო სისტემის წლები /ჯეჩ კილევ არ გააჩნია თეორიულა0 

ლამუშავებული ლა პრაქვიკულ § სათანა ლოლ გამოცლილი აღზრდის, 

ჰერძოლ, ესთეჯიკური აღზრიის წყარი პრინციპები. ატ მხრივ, 

გაჩკვეული, ამასთან რიშანლსობლივი გარლატესა ხლება უკვე 

1924 ნლილან, როლესაც აღმმზრლელობითი მუშაობის წარმოებამ 

საერთოდ ლა ესთეჭიკურჩა აღბრლა8 კერთოლ მნიშვნელოვნალვ წა–- 

ინია წინ, თუმცა საბოლოო სწორ მეთულოლოგიურ ნიალაგზე იგი 

8ხოლოლ 30-იანი ჩნლებილა5 ლი)ლგა. 

71921-23 ნლებში მემუმავებულ ძირითალ სასკოლო ლოკუმენ– 

ტაციაში ჯეჩ კილევ მხოლოლ ზოგალადლა 0ოხაზული სასკოლო 

აღბრლის 8იჭან–ამოცანები ძა მისი განხორციელების გზები. 

მომლევხო 192646-25 ნლებნი კი, როგორვგ უკვე ითქვა უფრო კონ- 

კრეჭდბა კონუნისტური აღლზილის საერთო მინაარსი, ზუსჯლემა 

მისი განხორვიელების ოირეული ასპექჯები. 

საკულისხმოა, რომ ახალი სასნწავლო–-აუმზრველობითი სის- 

ტემის აგეგას საქაჩთველოს სსრ განსახკომი შველი სკოლის 

მკაცრი კრიტიკით იწყებლა ლა მუჭაობის მიზნალ ყოველმხრივ 

ჰარმონიულაი, თავისუყლა2 განვითარებული თაობის აღზრეას 

აცხაფბია,. 

განსახკომის მესვეურთა ა”რით, ახალი სკოლა 8იზნალ 

ისახავდა მოჭზარლი თაობის ჯოქველმხრივ: კონებრივ, გიზიკურ- 

მორალურ, ესთეჭიკერ აღჭრლას. საამისოე ულილესი მნიშვნელობა
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ეძლეოდა. ბავშვთა თვიძმოქმედეზას, წრომით წრთობას, ფიზიკურ 

ვარჯიშს, ხელგარჯილობას, თამაშს ლა ა:შ. 

განსახკოცის 80იერ შემუწავებულ პირველ სასწავლო პროგ- 

რატებში ყურალღება უმეტესწილად გალატანილია შროჩის, თამა- 

შის, ფიზიკური ლა ესთეტიკური აღზრლის ყართოლ გაშლაზე, 

უვრი მეჭიც, პროგრანათა ავჭორების აზრით, ახალი სკოლა და 

8ის წინაშე მიგომი ამოცანები საერთოლ ვერი განხსორციელლება 

ტატვა-ძეიწვის, მუსიკა-გალობის, ხელგარჯილობზის ყველ ლარ- 

კის, თამაშისა ლა ტანვარჯიშის გარეშე, აღზრლის საქმეში 

მათი ”ტოლუფყლებია6 მთავარ ღერძებალ ”გამოცხალების გარეშე. 

”ხატვა, ძერწვა, მუსიკა-გალომა, ხელგარჯილობის ყველა დარ- 

გი, თამაში ლა ტანვარჯიმობა ტოლუფლეჩიანი ლა თანასნორუჟ- 

ლებიანი საგნებია ახალ სკოლამი მათემატიკა-–ისჭოჩიასთან 

თა გეოგრაფია სიტყვა კაზმულთან” /გქე. 11/!. 

რა თქმა უნია, განსახკომის ეს პოზიცია ულაოლ პროგ- 

რესული იყო ლა ჩას არ შეიძლებოლა გარკვეული გავლენა არ 

რმოეხიინა ესთეტიკური აღზგრიის აღჩმრლელობითი მუმაობის შინა- 

არსის შემლგომ სრულყოფაზე: ამასთან აღსანიშნავია, რომ ესთე- 

ტიკური აღზრლის შინაარსის წინა პლანზე წამოწევა მარტო ხას- 

წავლო პროგრაბაბს ჩიოთ ატხასიათებლა. მეთოლურ კრებუფი ”ბუ–- 

ნება სკოლაში” აღნიშნულია, რომ ”ალამიანის პიროვნებისა ლა 

ხასიათის გამოწჩთობისათვის ძა მთელი მისი სულიერი ბუნების 

სათანალოლ გამლილჩებისათვის სრულიალ ტოლფასი ლა ეჩთმანეთის 

ტოლუყლებიანალ თანაშეჩავსებელისა, როგორც სულიერი /ხაგვგასმა 

ჩვენია-–ი. 8:/, ისე ფიზიკური აღზრლა:.. აგით აიხსნება ის სა- 

პატიო ლა შირითალი ალგილი, რომელიც ძველი სკოლის ქ:წ. ”სა- 

იანი რვანლისნი შრომის სკოლის პჩოგრამები · ნანიბი ე. I. კოC მ ეგი, ტჟ. 1921,
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სწავლო” საგნებთან ტოლუვლებიანალ მიკუთვნილი აქვს ახალ 

სკოლაში, როგორც ხელოვნების სხვადასხვა დარგებს /სხატკა, 

გალობა, მუსიკა, ”პლასტიკა”, შერნვა-ქანლაკება 0) სხვ./, 

ისე ერთი ცგხრიე, ხელგაიჯილობასა და სხვადასხვა ხელოსნო–- 

ბას თა მეოჩე ტხრივ, ტანვარჯი3ს, თამაშს და სპორტს”!. 

მოტანილი აზრი ნათლალ აჩვენებს საქართველოს სსრ განსაცხ- 

კომის პოზიციას აღზრლის საქმეში ესთეჯიკური აღზილის ხველ- 

რითი წილის ამაღლების თაობაზე, რითაც ცხალია, ხაზი ესმება 

ყოველმხრიია ჰარმონიულალ განვითაჩებული პიჩოვნების ყორმი- 

რებისათვის წარმოებული 8უშაოგის სწორ მიმართულებას. 

საგულისხმოა, რომ განსახკომმა თავისი პოზიციის გან- 

ხორციელებისათვის ერთგვარალ რისკიც კი გასწია, იმლენალ 

რანლენალაც რვაწლიანი სკოლის გეგმებში ზოგადლსაგანმანათ- 

ლებლო საკნების შემცირების ხარჯზე საკმაოლ კაზარლ ფშო 

თამაშის, ხატვის, 0ტუსიკა-გალობისა თა სხვა მსვავსი გაკ–- 

ვეთილებისათვის /იხ. ცხრილი 1, გვ. 34/. 

თავისთავალ კანსახსკომის ეს პოზიცია ერთგვარალ საკა- 

8ათო იყო, რალგან მასში მილალ სრულყოფილალ ვერ ითვალის- 

ჩწინებბნენ გონებჩივი შიჩონის, მეცნიერული ცოლნის დაუფ- 

ლების სპევიფიკუჩომას, პის სიძნელეებს ლთა გამოლიოლა, როტ 

ესთეტიკური ლა გონებრივი განვითარება არასწორა 6 უპირისპირ- 

ლებოლა ეჩთმანეთს. გარლთა ატისა, მლგომარეობას ართულებდა 

ის გარეჭოებაც, როჩ იჩმოის მოთხოვნათა შესაგანისალ სკოლის 

მუშაობის ჩთელი ჭინაარსი იამყარებული იყო თავისუყალი აღ8- 

რლის პრინციპებზე, კერძოლ თვითსნავლაზე, ურთიერთსწავლანა 

და საერთოდ ხალისიან, ძალლაუჭანებელ სასწავლო მუმაორბაზე. 

ბუნებრივია, რომ თავისუთალი აღზრიის პრინციპების 

ასე «ართო მასშტაბით კულჯივირებან სწავლების შევნიერული 

  

I. ”ბუნება სკოლაში"ა 6ანწ.I!, ჟ.9, (/92I „ტე.9-5 /საერძიო რარიენო–- 

ბა ტე. (I00/.
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მინაარსის ნაწილობრივმა იგნორირებაი ჯა აჟარტის ეომინან- 

ტალ ბავშვის პირალი გამოცლილების, კამლიძრმების, ემპირიული 

ცოლნა-ჩვევებით მისი გამიილჩების აუცილებლობის გამოცხალე– 

გამ გარკვეული ეაღი დაასვა სასწავლო–აღმ3რლელობითი მუმაო- 

ბის მთლიანობას, ცალჩხრივი ლა ზელ.პირული ტახლა იგი. 

”ის ლძიტითაე:ი პრინციპები, რომელთა საყუძველზე ცლიილოგ- 

დსა საქართველოს სს” განათლების სასალხო კომისარიატი აეგო 

სასკოლო წუშაობა 1921 წელს, შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ შემლეგ 

ოთს მუხლალ: 

1/ იმის გამო, რომ აღლ8ზჩიის ახალი სისტემის ვენეიში 

ი9გას ცოცხალი ბავშვი, მისი გუჩეგჩივი 3რლა და განვითარება, 

სკოლასა ძ%ა სკოლისგარეშე წარმოებული წუჭაობა მთლიანალ,უნლა 

Cბაექვემლებაროს ბგავშვის, როგო“ც ბიოლოგიური აჩსების, ფხი- 

ქოჯიზიკუნ მოთხოვნილებათა ლიაკმაყოფილებას. 

27 სკოლაში წამყვანი აიხგილი უნლა დფაიკავოს ბავშვის 

ხასიათის აღზრდამ, რაც შეეხება განათლებას, რომელიც აღზი- 

ლის ერთ-ერთ ფუნქციას, უფრო ზუსტალ, ჩის ლანამატს წარმო- 

ალგენს, იგი უნლა ლაექვემძემაროს აღზრაის ამოცანებს ფა 

განისაზლვრირიოს ისეთი ცოლნა-ჩვევებით, რაც ხელს შეუწყობს 

ბავვჭვის პირალი გამოცლილების კამიილჩებას. 

3/ სკოლასა თა ცხოვჩებას მოჩის მტკიცე კავშირი უნძა 

დამყხარლეს. სკოლა ცხრვჩებას უნწლა შეეზარლიოს 0) ცხოვრება 

სკოლას, ჩათა ბავშვნა შეიძინოს ცხოვრებაში ოტიენჭირების 

უნარი, შეეგუოს გარეზო წრეს. 

47 წიგნი ლა ჩასწავლებლისა 9მი გრ8ალ ჩორჩილება,ჩო- 

გორც ძველი სკოლის უძრაობის ია ლიოგმატურობის ძირითალი სა- 

კუძველი, საბოლოოლ უნლა მოისპოს; ახალ სკოლაში მუვაობა
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უნლა ლაეჟუძნოს არა წიგნის ზეპირობას, არამელ ცხოვრების 

უმუალოლ შესწავლას, არა მასწავლებლის ავტორიტეტს, გაკვე“ 

თილს, სწავლებას, წვრთნას, არამელ გავშვის გამლიერებას 

პრაქტიკული გამოცლილებით ცხოვრებასთან უმუალო კავმირში"?. 

უკიძურესობანი საქართველოს სსრ კანსახკომის მუშაობის 

შინაარსში არსებითალ იმის შელეგიც იყო, რო8 6ისი ნუშმაკები 

უკრიტიკოდ იღებირნენ განათლების საქმეთა სახელმწიბი კომისა- 

რიაჟის მიერ შემუშავებულ ია რსყსი-ს ერთიანი შრომნის სკოლის 

0იებულებასთან «ჩთალ 19716 წლის 71რ ოქჯომბეის გამოქვეყნებუC 

”"ძეკლაჩაციას ერთიანი შჩომის სკოლის შესახებ”. ცნობილია, 

რომ აღნიშნულ თფკლარაციაში საბვოთა სკოლისათვის მასალების 

და საჭირო ლებულებების გვერლით შევიდა ისეთებიც, რომლებიც 

უმუალოლ კავვუირში იყო ია გამომლინარეობლა იმლჩოინლელ, მო–- 

დუმი ბურჟუაზიულ-პეძმაგოგიური თეორიებიეან, კერშოლ.გ.კერშენ- 

ტეინერის, ვ.ლაის, მ.მონჯესორის, #7: ლიუის, ნანიეობრივ პ.ბგლო–- 

ნწსკისა თა სხვათა შეხეძმულებებთან. ამის შელეგი იყო სწოჩელ 

”თავისუფალი აღზრიის თეორიის “ფართო მასმჯაბით გავჩცელება. 

განათლების სახალხო კოტისარიატის პოზიცია მაშინ ისეთი იყო, 

რომ მისთვის მისალები იყო ყოველიქე, რაც ძველ სკოლას ეწი- 

წააღმლეგებოლა ლა აღბრიის არა მეცნიერებათა სისტემის ლფაუჭ- 

ლებას, არამელ პრაქტიკული ვეო9ნით ბავქმვის პირალი გამოციილე–- 

ბის შევსებას აცხალებდლა. ატიტომაა, რომ მთლიანი რეანოანი 

შრომის სკოლის პროგრამეჩში პირლაპირაა მითითებული ზემოლასა- 

ხელებუვ ავტორთა შჩომების შესწავლის აუვილებლობაზე ლდა 

აქვე მოდის მათი ნამრონების თარგმანთა გრძელი სიალც?. 

1. უშ.ოჩოლაძე, გოგა დაგანმანათლებლო სკოლა საბჭოთა საქარ- 

თველოში, !, თბ., 1981, გვ. 240: 
2 მთლიანი ჩვაწიიანი შჩომის სკოიის პროგრამებ ნა”, 

ტფ. 1921, გვ. #0-რჭ. კ ი შქეეი, რ
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გასათჯალისჩინებელია ის გარემოებაც, რო8 პროგრარეტის, 

მეთოლრი წერილებისა თუ ციჩკულრების ლაჭტუშავება, რომელი8ვ 

1921-23 ჩლებში მიქმელებდა ჯერ კილევ ოჩიოლე წლით აერე, 
კერროლ 1918 ჩნლისათვის დაიწყო. ა68 საქმით მაშინ შესაბამი–- 

სი კომისიები იყო ლაკავებული. სწოჩელ ა8 ეჩმოისათვის "თავი- 

სუკალი აღზრიის თეორიას” ლილი გასაქანი ჰქონლა საქართველო- 

მი. 

1921 ჩლილა6, მას შემლეგ, რაც საქართველოში საბვოთა 

ჩელისუჟლება დლამყარლა ზემოაღნიშნული კომისიების ტუშაობა 

უკვე სხვა კზით წავილა, კერძოლ, მათგან მიითხოელნენ, კონ- 

ჟაქტი დაემყარებინათ ისფსრ-ს განსახკომთან ლა 8ის მიერ მი- 

ჩოლებული ნასალით ემუშავათ. ასევ 8ოხლ), 6აგრა8 როგორც 

უჰვე აღინითნწა, ვეჩმც ეს მასაღ იყო თაზღვეული ნაკლოვანებე–- 

ბისაკან ლა ბუნებრივია, ვერვ მის მისელვით წაჩმოებული 0უ– 

გაობა იქნებოლა უნაკლო, ანასთან ესთეტიკუმი აღზრილის მეს- 

ვჭეუვრები, ცხალია, კულგრილნწი ვერ ლარჩებოლნენ ”თავისუეუჟალი 

აღზრლის” თეორიის ისეთი დებულების ტიმართ, როგორიც იყო – 

სწავლებაში ემოციური აქტივობის წამყვანი როლი, ბავშვის 

თვითჩოქმელების განვითარება, სწავლაში ხალისიანობის, შეჩოქ–- 

ტელებითი უნწაჩების გამოვლენის, ჰარმონიული განვითარებისა 

ლა სხვა ”სკავსი საკითხები: ბუნებრივია, ყოველივე ეს კანათ- 

ლების სისტემის ჩმამინძელი მესვეურებისათვის კარგი იარაღი 

იყო ძველი რუტინული სკოლის ლასაწერგავალ, მაგრამ სიძველე– 

ში ლალებითი მოჩენტების შენჩნევა აღარავის უცლია, რითაც, 

ცხაიია, მეორე უკილურესობაში გადავიდნენ. 
საქართველოს სსრ განსასკომის ამგვარი პოზიცია, რომელ- 

საც 1923 წლის ჩათვლით არსებითი ცვლილება არ განუცლია, თა“ 

ვის გავლეწას ახლენლა სასწავლო–აღმ8ილელობითი მუშაობის ყვე“ 

ლა მხარეზე, კერძოლამოსწავლეთა ესთეტიკურ აღზრდაზეც, უფრო
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სწორელ კი ა8 მიზნით ნავარაულევ სასწავლო პროგრამებისა და 

მეთოლური გამოკვლევების შინაარსზე. 

1921-1923 წლებში სულ ოჩჯერ იქნა გამოცემული ლაწყე– 

ბითი კლასების საცგრობრივი პროგრამები. რათგან პირველი უფრო 

ვიცელი იყო, რალგან მოივავლთ ყველა საგნის პროგრამას საკუ–- 

თარი განმარტებითი ჩარათებითურთ. რაც შეეხება 1923 წლის 

პროგრამებს, ისინი გალამუშავლა ილა შეიცავფლა მხოლოლ ბუნების 

/ბუნებისმეჭყველების გაშინთფლი სახელწოლება/, სამშობლოს 

აღწერის, გეოგრაფიის, საზოგაეოებათმცოლნეობის ლდა მათემატი–- 

კის პროგრა8ვებს, როგორც პირველ, ასევე მეორე გამოცემაში გა- 

ტარებული იყო საქართველოს სსი განსახკომის ერთ-ერთი შძირე- 

ული ჩოთხოვნა, რომლის 8იხელვითაც რვაწლიანი სკოლის სასწავ- 

ლო გეგმით ნაევარაულევი საგნეგის სწავლება მვილრო კავშირურ- 

თიერთობაში უნძლა წარმართულიყო, თუმცა ცალკეული საგნები 

თავის უყლებამი რჩეჩოდა, ”... პროგრამაში”, –- წერლნენ შემ- 

იგენლები, – ”ახალი სკოლის კილევ ერთი მოთხოვნილებაა ხაზ- 

გასმით გატარებული: ყველა სასკოლო საგნის სწავლება ერთმა- 

ლა ერთმანეთისათვის ყოველმხრივ გამოყენებული: ძერწვა, ხატ–- 

ვს, თამამი, გალობა, ენა, ანგარიში, ჩუნება, ხელგარჯილობა 

და სხვ. მაკალითალ ბუნება -გეოგრალიისათვისა ლა ხატვა ხელ- 

გარჯილობა ენის სწავლებისათვის ლა ბუნებისათვის, ბუნება ლა 
ენის სწავლება, ხატვა ხელგარჯილობისათვის და ცხვა”?! 

1921-7923 წლებმი ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის იაწყე- 

ბითი კლასების სასწავლო გეგ8ას შემლეკი სახე ჰჯვინდ: 

1 08თლიანი რვაჩლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, 6ა§5. 1 
1921, გვ. 14.
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საათების ჯამი –- 2 

სასწავლო კეგმის ანალიჩი ალასტუჩებს, რომ საქართვე- 

ლოს სსი განათლების სახალხო კომვისარიატს კარგალ ჰქონია 

მეგვებული ლაწყებით სკოლავმი ესთეტიკური აღზრლის მნიშვნე– 

ლობა ია ამიტომაც ა8 მიჩწით ნავარაულევი საგნების სწავლე– 

ბას გჩოის საკჩაოლ 0ილი ოლენობა ეთრობა. 

ამ თვალსაბჩისით 1921-23 წლების სასწავლო გეგმა ლა–- 

წყებითი კლასეზგისათვის ბგევრა0 უჟრო პროგრესული იყი, ვილჩე 

ჩომიევნო ათნლელების პროგრამები: სხვა საკითხების გვერლით 

რათშვეი დილი ყურალლება ექცევა ესთეჯიკური ატზრეისა ლა სა- 

განთა მორის კავვირის განხორციელებას. ნაგალითალ, ლელა) – 

ეწის ჩასწავლებლებს პროგრაჩა ავალებლა – ხატვით, ძერწვით, 

კამონჩა -–ლაწებებით, კონტურების გამოყენებითა ლა იაშვრიხვით 

ბავშვები თანიათანობით შეემ8ალებინა წერითი ნოქმელების 

ჩვევების ასათვისებლალ, საკუთრივ ენის შესწავლისას სავარ-
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ჯიშოლ იჩჩეოლა XIX ს-ის ბოლო პერიოვის საუკეძესო ქართული 

მოთხრობები, პოემები, კლასიკური ლა ხალხური ლექსები, ზღაპ- 

რები, არაკები ია ლეგენლები. ამასთან პროგრამა იჯხოვდა, 

რომ შეჩჩეული 6ახსალა მოსწავლეს მისცემოლა შემოქმელებითა ლ, 

თავჩმოუხვევლა 0, რათა ჩათში ჟაქიზი გრძნობები აღეძრა, 0ოს- 

წავლეებს ევალებოლათ მოთხრომების შელგენა სურათის მიხელვიძ, 

მოქმელ პირთა შესახებ საკუთარი ლამოუკილებელი მსოთხრობების 

შელგენა. ასეთი შუშაობა, ცხადია, გარკვეულლ ეხმარებოდა ლა 

ჩინ სწევლ მოსწავლის მხაკვრულ–ესოეგტიკურ აზროენებას, ავარ- 

ჯიმებდლა ია ავითარებდა 8ას. 

აღსანიშნავია, რომ 1921 წელს გამოცენულ სასწავლო პროგ–- 

რატის ძირითალ მოთხოვნებს ესთეტიკური აღზრეის მნიშვნელობის 

შესახებ თ სასწავლო პროგრამებში 8ათი ჩეალიზავიის თანმიმ- 

ლხევრობას მორის გარკვეული წინააღლმლეგობა ია შეუთანხჩებლომა 

შეინჩჩწევასა. საქმე იმაშია, რო8 პროკრამების განნარტებითი 

ბარათი 6ტკიიელ ითხოვს სკოლაში სხვა საკნებთან ეირთალ თანა- 

ბარი უყლება მიენივოს ხატვას, ძერწვას, მუსიკასა თ გალო- 

ბას. ეს მოთხოვნა კი შემიეგ სასწავლო პროგრამებში ჩეალიზე- 

ბული აღარ არის- კერძოლ, ორიოლ სიჭყვითაა მოცემული 08ოსა8- 

რებანი, თუ როგორი შინაარსისა უნლ იყოს ესთეჭიკური აღზრ–- 

თა საერთოლ, პროგრამის ავჯგორთა აზრით, ”ხატვა, თიჯქმის რო–- 

გორც რღამაში, 85ილჩოლ ლა ყოველმბრივალაა ჩაქსოვილი გავმვის 

ცხოვრებამი თ 68ისი აღმპრთფელობითი მნიშვნელობის მჭკიცება 

ზელმეჯია”!, /გვ: 28/. 

ხატვის პროგრამაში მითითცბული იყო, ჩომ ლაწყებითი სა- 

სკოლო ასაკის ბავჭვისათვის უყრო მესაყერისია ხატვა თავი- 

სუყალ «ემაზე. პროგრამის შემლგენლების აზრით, ბავშვმა ის 

? მთლიანი რვაწლიანი შრომის სკოლის პროგრამები, ნაწ. 1, 
გვ. 28.
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უნო სატოს, რაც 0ას სურს. გკარლა თავისუყალი ხატვისა, 

მათი აზრით, ბავშვი უნლა მუშაობლეს მოგონებით, 0ეხსიერე- 

ბით ლა ლამასურათებელ ნახატზე. პროგრამა მიიჩნევს, რომ 

მოლელის ა6 ცოცხალი ბუნების ხატვა დაწყებით სასკოლო ასაკ–- 

წი რნაალზევია თ არც უწლა ლავნერგოთ. საინტერესოა პროგრა- 

ტის შემლგენელთა დლამოკილებულება სახატავი მასალებისალძმი. 

ატ უკანასკნელის ჩამონათვალი საკმაოლ ფართრა. კეჩშოლ,რე- 

კლმენლებულა ყანქარი, ცარცი, საღებავები. ამასთან პროგ- 

რამაწი ზოგალალ იყო მითითებული ხატვაში მუშაობის შირითალ 

საბეეზზე და ამით მთავჩლებოლა. ამასთან პროგრამა მ8ასწავ- 

ლებელს ურჩევლა, გამოეყენებინათ #.მონტესორის მიეჩ შეზო- 

ტანით ე.წ. კონტურული ტატვა?, რასა0 მათი აზრით, ლილი 

მნიშვნელობა აქეს იმისათვის, რო8 6ტოსწავლეს ზელი უმაგრლე- 

ბა ჟანქრის ხჩარებანი. ხოლო კონტურული ნახატის გაჟეჩალეგით 

ბავმვებს უვითარიებათ საგნის ყჟორმათა შძირითალი ელემენტების 

დანახვისა ძა ფერის ესთეტიკური შეგრძნეგის უნარი. 

გარკვეულ ინტერესს ესთეტიკური აღზგრლის თვალსაზრისით 

იმსახურებს პროგრარა ხელგარჯილობაში, თუნლაც იმიტომ, იომ 

8ასთან მპილჩოლ იყო ლაკავშირჩებული ძერწვის საკითხები. სა- 

გულისხმოა, რომ ხელგაჩჯილობასა ლა ძერწვავი ყართიოლ უნლა 

გამოეყენებინათ მუყაო, ქაღალლი, თიხა, წებო, საღებავები, 

კვერცხის ნაჭუჭი, თოკი, ფოთლები, ყვავილები, ჩხირები, მცე–- 

წარერა თესლები და ა:შ. ხელგარჯილობაში მუჭაობა ჩეკომენ- 

იებული იყო კილექტიური ა6 ინდლვილუალუ/ი სახით ჩასწავლეტ- 

დის ლახმაჩებით ა6 უიმისოლ, სხვა კოწკრეტულ საკითხებზე 

საუბარი პროგრანებში არ აჭის, კიძევ უყრო ძუნწალაა წარმო- 

ლგეწილი პროგრამაში სიმღერა -გალობის სწავლების საკითხტები. 

1 რთლიაჟეი რვანლიანი შროჩის სკოლის პრო:რამები, ნაწ. /, 

გვ. 2C-29,
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კერძოლ, მასში ნათქვაზნია, რო8 ა8 ასაკში 5-10 წუთზე მეტი 

ზელიზელ გალობა, ბავშვებისათვის მავნებელია, აგრეთვე მავ– 

ნებელია სიარულის დოს გალობა, როგორც ეს სიმღერიან თამა- 

შობებშია მემოღებული, 8ეტალჩე, თუ ეს თამაში მტეჩიან დთარ- 

გაზში წარმოებს ლა არა ეზოში: სიმღერების ტექსტი უნთა იყოს 

მოკლე, 8არტივი ლთა შინაარსით ასაკის სათანალო, ე.ი.. სრუ– 

ლიალ ელემენტარული, კონკრეტული და ყოვლალ უჭენლენციო"', 
ბუნებრივია, სირღერის სწავლება აქ საკმაოლ მარტივ პროცესა- 

ლაა წარმოლგენილი და ამ უახით გაგებული მისი შინაარსი არც- 

თუ საესებითი შისაღებია დღევანლელი თვალსაზრისით, მაგრაც6 

თავის დჩოზე 8ას უსათუოლ ჰქონლა გარკვეული დადებითი მნიშ–- 

ვნელობა. ბოლოს ისიც უნლა აღინიშნოს, რ0ო8 20-იანი წლების 

მანძილზე ხატვისა თა მუსიკის სწავლების პროგრამების უკეთე– 

სი ვარიანტები თითქნტის აღაიც შექმნილა. 8ა6 მხოლოლ ზოგი–- 

ერთი არაარსებითი ტასიათის ცვლილება განიცადა. 

პროგრატის ავტორები საკანგებოლ ჩეჩლებიან 0) შესაგა- 

მის ყურადღებას ტიაპყრობენ საბავშვო ბაღში მოსწავლეთა ეს–- 

თეტიკური აღზრლის საქმეს. ”ძველ სკოლამი”, პღნიშნავენ ისი– 

ნი, – ”აღზრლის ეს მხარე ძირითალ საკნების რიცხვნეტალ შე–- 

მოღებული 2-3 მესამეხა: ისხოვან გაკვეთიღმცის იყო შეზღუბუ– 

ლი ახალ სკოლაში კი... აღგრილის ამ 

მხარისათვის იაანიშნულ საგნებს გონივჩული აღზრიის საგნებთან 

სავსებით ჯოლუფლებიანი ლა ვჭოლმნიმვნელოვანი ალგილი უჭი–- 

რავთ”2, 

, მთლიანი რევანლიანი შრომის სკოლის პროგრამეგი, ნაწ. I, 

ტშ. გვ. 29-30. 

2 მთლიანი § წლიანი შრომის სკოლის სასწავლო გეგჩები ლა 

პროგრამები, ჭფ. 1921, I, გვ: ჭი.
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ავტორთა აზრით, ახალ სკოლაში მის პირველსავე საჟეხურჩ- 

ზე ანუ საბავშვო ზალის დონეზე,სწორელ ესთეტიკური აღზრდა უნ- 

თა იყოს პამყვანი აღზრიის სხვა ყორნებს შორის, რადგან ეს 

ასაკი ჩვეულებათა ჩანერგვისა ლა პიროვნების ჩამოყალიბების 

ასაკია 1 

პროგრამის ავტორთა აზრით, საბავშვო ბაღში ესთევჭიკური 

აღზრლის განხორციელების შემძეგი ძირითალი გზები არსებოზს: 

1. ბუნება მთელი თავისი მჩავალფეროვნებით. ამასთან, 

8ათი აზრით, ა8 ეტაპისათვის სრულიალ განოუსადეგარია აღვზი- 

იელის, პედაგოგის საუბარი ბუნების მშვენიერების გარშემი, 

რალგა6 მოზრლილისა ლა ბავშვის გრძნობა-–აღქმის აპარატში 

დილი განსხვავებაა, ჟესაბამისალ განსხვავებულია გშვენიერე–- 

ბის საგოჭიც ლთა შესაძლოა, უფროსმა ბავშვს თავს ჩოახვიოს 

მისთვის გაუგებარი, მიუწვლომელი არაესიევიკური შთაბებპლილე–- 

ბები» 

2. მუსიკა-შერჩვა ია ხატვა, ა8 უკანასკნელში, პროგრანის 

ავტორთა აზრით, ძირითა ლია ყერთა მრავალგვარობა. (იაც: შეეხება 

ჭორჩებს, ა8 ასაკისათვის უნჯობესია ლიეი მასმკაგბით დახატული 

ზჩტყელი გეომეტრიული ნაკვთები: ნრე, საჩკუთხელი ჯა სხვ, იმ 

პირობით, რომ ისიჩი სხვალასხვა ჟეჩით უჩრლა შეიჯ:ებოს. 

3. ლიიი ჯურადუება უნდა ჩიექცეს აგრეთვე კქილებს სათა- 

წალო სიმარუივის სურათები» 0) ოთახის გემოვნებით, ყვავილე–- 

ზის სამუალებით მორთვას. პროგრამის ავტორები თელია6, რომ 

ღარიზ-ღატაკას) ოჯახეჩილან მოსული ბავშვებისათვის ლანა8ალ 

ლა სადტაი მორთული ოთახი ესთუჭიკური სიამოვნეჩის უმაავრესი 

წყაჩოი იქნებოლა. 

#. ბასწავლებლის მხატვრული თხრობა. 
ლია. ........._._._–__–ი 

? რ#მღლიანი 6 წლიანი შიომის სკოლის სას ო ნები პტო– 
ტჩამები,ტყ. 7921, 7, გვ. 90. წავლო გეგრები ია
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პროგრამის ავტორთა აზრით, სმასწავლდბელმა უხქაი0ი 

უწლა მიიტანოს მოსწავლეებამლე საინტერესო ამბები, ზღაპრე–- 

ბი, თქმულებები, ესაუბროს 0ა» გმირების განცთებსა ლა თავ- 

გალასავალზე. ამასთან, 6აოი არით, მასწავლებლის ხმარაღალი 

კითხეა ა6 ასაკისათვის სასუჩველი არაა. 

20-იან ნლებში ლა უყრო გვიანაც გავრველებული ტრალივიის 

მიხელვით, ესთეტიკური აღზრლის ძირითალ საშუალებალ სკოლამი 

ხატვა, სიმღერა-გალობა ლა ნაწილობრივ ხელგარჯილობა განიხი- 

ლებოდა. 0ექ0აენასა ლა ლიტერაჭჯურას ეს ყუნქცია ჯერ კილევ არ 

ეკისრებოდა, თუმცა მათი სწავლების პროცესშე ესთეტიკური აღზ- 

ილის ელემენტი აავიწყებული არასოდეს სოჟილ. 

1921 ნლისათვის შეძგენილ ქართული ენისა ლა ლიჭერატურის 

პროგრამებში”, I-IV კლასებისათვის ძირითალი ყურალაება კადა- 

ტანილი იყო ენობრივი ხასიათის ამოვანებზე, სიტყვის ნარაგის 

გამლილჩება, 0კაყიო, გამოწხეკყველებითი კითხვა ლა ლაპაზალ ჩე· 

რის უნარის გკანოჩუმავება. V კლასიდან კი ა8 ტოთხოვნებს ემა–- 

ტებოლა ლიტერატურულ-მნხავერული ანალიზის საკითხები, VII კლა- 

სებილა6 პტოგრატული გროის ლიეი ნაწილი ეთმობოდა ლიჭერატურის 

კითხვას. საგულისხმოა, რომ საანალიზო მასალალ I-VI კლონხებ- 

8ი უმეტესწილალ ხალხური სიტყვიერების რიმუმები /იგავ–არა- 

კები, ლეგენიგები, ლექსები, პოემები და ა.6./ გამოიყენებოდა, 

თუმვა მესაძლებლალ იყო მიჩნეული ჭოგიერთი თანამელჩოვე მწერ- 

ლობის ნიმუშის ტშესწავლიც. VII-VI7! კლასების პროგრამებში, 

ჩოგორც უკვე ითქვა, ლილი ყურადღება ჰქონდა დათმობილი მხატვ- 

რული ლიტერატურის კიოხსვას, 6ისი საუკეთესო ნიმუშების კავნო- 

ბას, ილეურ-თეორიულ ლა მხატვრულ არალიბს. ამავე პერიოლში მე· 

ისწავლებოდა პოეკიკის სიტყვიეჩების ლა სპაერთოლ ლიტეჩაჭუძმი0 

1. 1922 ნლამლე იელიაქნა რა ლიტერატურა ჭერწამულალ ისწავლე- 
ზოლა ერთ საგნწაა ლა სახსწავლრ ტეგმაშიც არ სახით იყო წარ- 
მოლგენილი.
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თეორიის ზოგიერთი საკითხი. პროგრამის წემლგენელთა აზრით, 

VII-VIII კლასების მოსწავლეს ჩწარმოლგეწა უნდა ჰქონოდა ეპი- 

თეგტის, ნოველის, მოთხრობის, პოემის, ელეგიის, ლიმამის თუ 

სხვათა რაობის შესახებ. 

ლიტერატურის სწავლების პჩოგრანა განსაკუთრებულ ყურა- 

იღებას უოჩობია ხელოვნების ხალსურობის პრინციპის დაცვასა 

ია მის კააზრებას. მისი რეალიზებისათვის ძირითალ გზალ ცაC- 

კეული ნირუშების ისტორიზმის პმინციპის საფუძველზე შესწავლ 

იყო ჩიჩნეული, პროგრამა განსაკუოჩებუღ 2 ხაგს უსვამდა ლიტე- 

რატურული ნიმუშების მხატვრული ანალიზის აუცილებლობას. "შხა- 

ტერული ნახარმოების კაცნობას მ8ხოლოლ მაჟი6 აქვს განმავითა- 

რებელი ლია ესთეტიკური, საზოგალებრივ-აღმგრლელობითი 06იშ- 

ვნელობა, როცა ჩონაფე პირლაპირ, უშუალოლ განიცლის 0ის სტილს, 

ფორმას, მთელი შინაარსისა ლია 86ხატვრული ილეის მთლიან გავლე– 

ნას, ეს კი შესაილებელია მხოლოლ მაში6, როვა 6აჩწარმოების 

გაცნობა შეეშთებულია მისი კექსვის კითხვასთა6 შესაჟერისი 

ახსრიო)ა ლია სჭილისჭიკურ-ისგორიული კომენტარებით. 

ერჯი სიტყვით, თვით ნაწარმოებთა პირლაპირი გავწნობა ლა 

არა მხოლოლ განყენებული მსჯელობა ლა საუბარი ჩათ შესახებ, 

ასეთის ოიირჩითალი ლილაქტიკური დებულება, როჩელსაც გულისხმობს 

ჟქართული სიტყვიერ–ბგის წინამლებარე პროგრამა"?. 

საკულისხმოა, რო8 სხვა ტიპის სკოლებისათვის შელგენილი 

ლიჭერატურის პროგრამაშიც არც ერთი კლასი არ იყო ლარჩენილი 

შესაბამისი ჩბატვრულ–ესთეტიკური ამოცანების გარემე. უკვე 

პიჩველივე კლასიდან /სოვიალურ-ჰუჩანერი ტექნიკუმები/, ყურად- 

ღება მასვილლეჩოლა ისეთ თემებზე, როგორიცაა მსატვიული ლიტე> 

1 სოციალურ-ჰუმანუჩი ტექნიკუმების სასწავლ გეგმა ლთა პროგრა- 
მები, ტუ, 1927, გვ. ?–8.
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რატურის მნიშვნელობა, ხალხური სიტყვიერებისა ლა მსატვიული 

ლიტერატურის მიმართების საკითხები. ქართული მწერლობის ალჩე- 

ული ხანის /V-XIII/ მი8ჭოხილვითი აწალიზი, ნათარგმნი ლიტერა- 

ტუჩა XIX ს-ის 8წერლობის ზოგიერთი ნიმუში ლა ა.მ. 

მეორე კლასილდა6 აქცენტი გადლალიოდა ძველი ქართული ლიტე– 

რატურის კლასიკური პერიოდის უფრო ღია შესწავლაზე, კერძოდ, 

ეპოქის პოლიტიკურ, ეკრნომიურ ლა კულტურულ მიმოხილვაზე. პროგ- 

რამა ითხოვლა შესწავლილი ყოფილიყო ჩახრუხაძის, შოთა ჩუსთავე–- 

ლის, შემლგო8ვ კი XVII-XVIII ს-ის ქართული ლიტერატუ(იის, კერ- 

შძოლ, თეიმურაზის, ვახტანგ VI, ბესიკის, სულხან-საბა ორბელი- 

ანის , თ კუჩამიშვილისა ლა სხვათა შემოქმელება ზოგიერთ თანა- 

ტელროვე ნაწარმოებთან პარალელურალ. აქვე უნლა კანხილულიყო 

სიტყვიერების თეორიის ცალკეული საკითხებიც. 

მესამე კლასისათვის ნავარაულევ პროგრამებში ძიჩითალი ჯყუ- 

რალღება ეთმობოდა XIX ს-ის ქართული ლიტერატურის შესწავლას. 

პროგრანა ითხოვდა, მოსწავლეები გასეცნობოლდნენ ეპოქის სოცია - 

ლურ-კულტურულ ვითარებას და ამ ყონზე გამოეკვეთათ აღვავვა- 

ვაძის, გრ.ორბელიანის, ნ.ხარათაშვილის, გ. ერისთავის, ი, ჭავ–- 

ჟავაშის, ა:წერეთლის ლა სხვათა შემოქმელების ძირითალი საკი- 

თხები. 

რეოთხე კლასის პროგრამაც არსებითალ XIX ს-ის ლიტერატუ- 

რას უტრიალებდა, თუმცა აქ უკვე სათანადო სიღრმით შეისწავლე- 

ბოლა გ. წეჩეთლის, ალ. ყაზბეგის, ვაჟა–ფშაველას, ე. ნინოშვი–- 

ლის, თ კლიიაშვილის შემოქმელება. პმოგრანაში სათანალო ყუ- 

ჩალება უნლა ლდასთმობოლა "შჩომის პოეზიას”, გლეხების ცხოვრე- 

ბის თემას. 

პროგრამის შეოჩმე წახევარში უკვე შემოტანილი იყო VI ს-ის



> §5§6 -– 

პირველი მეოოხეეის მსატვრული ლიტერატურის ზოგა დი მიმოხილვა 

ლდა მითითებული იყო, შესაძღბლობგის ფარგლებში, ლიტერატურული 

კრიტიკისა თა ლიტერატურუა-ფილოლოგიური ხასიათის გამოკვლევა- 

თა შემეგაC მიღებულ უმთავრეს მიღწევათა გაცნობის მიზანმეწი–- 

ნილობაზე. 

ზოგალსაგანმანათლებლო სკოლის უფროსი კლასების თუ სო- 

ციოალურ-ჰუმანური ტექნიკუმების პირველ-მეოთხე კლასებისათვის 

მეძგენილი ეს პროგრანები ულაოლ წინ გალალგმული ნაბიჯი იყო 

ახალ ქაროულ საბვოთა სკოლაში მშობლიური ლიტერატურის სწავლე- 

ბის სისტემის მოწესრიგების კზაზე. იგი პასუხობლა ლჩოის მო- 

თხოვნებს, ალბათ ანიჭორაც იილ გავლენას ახლენლა მოზ8არლი 

თაობის ზნეობრივე-–ესთეჯიკური ფორმიჩმების პროცესზე, ჩაგრამ8მ 

ისიც ცხალია, რო8 პროგრამები დაზღვეული არ იყო გარკვეული 

ნაკლისაგან. 

ეს უკანასკნელ. ი”სში ვლინლებოლა, რო0 უპირველეს ყოვ- 

ლისა დაცული არ იყო თანაგარზომიეჩრება ქართული ლიჭერატურის 

განვითარების სხვალასხვა პერიოლს მორის. ამასთან, ლიტერა- 

ტურული წანარნმოების შესწავლსას ჯურალღება უმეტესწილალ გა- 

დლაჯანილი იყო ეპოქის სოციბლდ–პოლიჟიკური მოვლენების ანალიზზე, 

ხოლო 8ისი ესთეჟჭიკური ეა მხატვჩული 8ხარე ხგირიალ მეუნჩნევე- 

ლი რშებოძმა. მიუხელავალ იმისა, ჩომ0 პროგრამა სწორალ აყალი- 

ბებია 8მობლიუჩი ლიჭერაჭურის, როგორც სასწავლო ეისვიპლინის, 

საგანმანათლებლო, აღმზრლელოგით ეა მხატვრულ-ესთეჭიკურ ლღირე- 

ბულებას, სწორად 8იუთითებლა საგნის სწავლების გზებსა ლა სა–- 

შუბლებებზე, თვით შინააჩსის რეალიზება ყოველთვის თანამიმ- 

დევჩული 909ა 0იზანმიმართული ვერ იყო. ეს კი იმაში ვლინლე–- 

ბოლა, რომ პროგრამაში ლიტერატურის ცალკეული ძეგლები, მ8წეი- 

ლების გვარები თუ ნაწარმოებები მითითებული იყო ზოგალალ, გარ-
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კვეული პრინციპისა ლა ლოგიკის გარემე. 

ჩმობლიური ლიტერატურის სასწავლო პროგრამა იზიარებძია 

ქართულ ლიტერატურათმცოლწეობამი იმ თოს გაბაკონებულ თვაC– 

საზრისს, რომლთს მიხელვითაც ყოველი მწეილის შემოქმედება 

უსათუოლ რომელიმე ლიტერატურული მიმლინარეობის გავლენის 

ფონზე უნა) განხილულიყო. ასეთი ტენდენცია კი ორიკინალურ 

ქართულ ლიტერავურას თვითმსყოფალ სახეს უკარგავლა ლა 0ისი 

შეჟყასების არასწორ სტერეოტიპს ამკვილრებლა: 

1924-1925 სასწავლო წლილან მშობლიური ენისა და ლიტერა- 

ტურის სწავლებაში უკვე შესამჩწევი ცვლიდბები ხლება. ეს 0ო– 

ვლენა, უპირველეს ყოვლისა, ლაკავმიჩებული იყო სწავლებაში 

კომპლექსური მეთოლების შემოტანასთან. საქართველოს სსრ გან- 

სასკომი გავრიელებული ჯგრალიციის ფარგლებში შეეცგალა ენობრი- 

ვი თა ლიტერატურული მასალა შეეზავებინა ლა ერდიან კომპლექ– 

სურ თერაში წარმოელგინა. ცხალია, ასეთმა ხელოვნურია ღონის- 

ძიებამ ერთგვარი არევ-დარევა შეიტანა ლიტერატურის სამუალე– 

გით მოსწავლეთა ესთეჭიკური აღგრლიის სისვემის ჩამოყალიბების 

საქჩეშივ. შვილწლიანი სკოლის პრიოგრანებმი, ჩოჩელიც 1925 

წლისათვის გამოიცა, ლიტეჩავურული მასალა თავმოყრილი იყო ისე–- 

თი კომპლექსური თემების ირგვლივ, როგორივაა სოციალური ურთი- 

ერთობა ბატონსმობის ლჩოს, სოციალური ურთიერთობა გატონყმობის 

გაუქნების შემლეგ, სოციპბლური ურთიერთობა კაპიტალიზმის იროს 

თ ა.შ. ცხალია, ა8 კომპლექსმი წარმოიგენილი ლიჭერატურული 

მასალის ანალიზი ესთეტიკური ხარისხისა ვერ იქნებოლა. ატიტომ 

ეითგვარი უხერისულობის ლასაძლევალ პროგრამის ავჯოჩებს უცლიიათ 

ლიტერატურული მასალის წაწილი გაეერთიანებინათ ისეთი თემების 

ირგვლივ, როგორიცაა: საქაროველოს გუზება პროზასსა ლა პოები- 

ამი, საქართველოს ბუნება ლა სალხის ყოჟა, ომებისა ეა ბრძო-
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ლის სურათები, საკაცობრიო მოჯივები ქართულ ლიტერატურაში 

თა სხვა?: 

VIII კლასის პროგრამა 8თლიანალ ფოლკლორის შესწავდს გეგ–- 

ტავლა ლა ტოითხოვლა, რო8 ხალხური ზეპირსიტყვაობის თემატიკა 

განხილული ყოვილიყო კლასიკური წიმუმების თემასთა6 კავშირში. 

ამგვარი გილგომა არასწორი იყო, რალგან პროგრამაში არსებითალ0ლ 

აუარ მოიძებრებოლა ალტილი ძველი პერიოლის კლასიკური მემკვილ- 

ტეოჩის შესწავლისათვის, 

MIX კლასებში პჩოგრამა XIX ს-ის ლიტერატუჩის შესწავლის 

აუცილებლობის თვალსაზრისზე ილგა. ამასთან აქ წესასნავთ მასა- 

ლ ჯგუვლებოლა შემდეგ კონკრეტულ თემებში: "გლეხი ლა მუშა, ლდა 

კლასთა შორის ბრძოლა ჩვენს მწერლობაში”, 30უნვა ია სევლა მწერ- 

ლობაში, გამოწვეული საქართველოს პოლიჭიკურ-სოციალურ ეკონომი- 

კური მძგომარეობით, კაპიტალისტური წესწყობილებისაკენ მიძჩე–- 

კილება ჩვენი ცხოვრებისა, გამოხატული ჩარჩ-ვაჭრების სახით”. 

აქვე მოიიოლა უფჩო სპევიუიკურ-ლტერატურული თემატიკა, მაგალი–- 

თალ: "სატიჩა ჩვენს ჩნწერლობაში"”, ”ბუნება ჩვენს 6წერლობამი, ”" 

"მსოფლიო ჰანგები ჩვენს მწერლობაში” და ა.შ. 

აშკარაა, რომ ლიტერატურულ ნაწარმოებთა ამგვარი პჩოგრატუ- 

ლი დაღგება ლა შესწავლა ბევრს ვერაყერს შესძენლა მოზარლის 

მსატვრულ–ესთეტიკურ გემოვნეგას. ამას ის გარეზოებაც ემატებო–- 

ია, რომ პროგრამის 8იხელვით ლიტერატურული ნანაირმოების ანალი- 

ზის საჟუძვლალ სოციოლოგიური წიიაგომა მიიჩნეოია, 

პროგრამა პირდაპირი ითხოვლა, რომ ლიტერატურის შესწავლი- 

სას ”ესთეტიკუჩ კრიტიკასთან” ერთალ უსათუოლ ”წ8მინლა სოციოლო- 

1 შვილნლიანი მიომის სკოლის პროგრამები /მეორე საყეხუტის პიი- 
ველი კონცენტრი, V, VI, V71 ჯგუუე?+ი /თბ., 1925 წ. გვ.7ქე-?9,
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გიურ 8ეთოლს”!' ლამყარებოლნენ, ცხრაწლიანი სკოლის პროგრამებში 

კი უჟრო კაჭეგორიულადაა მითითებული ლიტერატურის სწავლებაში 

”ევოლუციური ლა სოციალური მეთოლის”“ გამოყენების აუცილებლო– 

ბაზე, სავალალო ისაა, რომ პროგრამები რასწავლებელს არ განუ–- 

მარტავლა, თუ ჩა უწლა ეგულისხჩათ მათ ამ მეთოიის ქვეშ. ბუნებ– 

რივია, ჩოგორიცგ აჩ უნეჯა ყოფილიყო რეთოლის შინაარსი, იგი, ცხა- 

დია, შორს იქნებოლა ნაჩარმოების ესთეჭიკური ღიჩებულების ჭეშ–- 

მარიტი ანალიზილა5. 

1928 ლისათვის გამოცემულ ქართული ენისა ლა ლიტერატურის 

სასწავლო პროგრაჩაში უმთავრეს მიგნალ ჩეტყველების განვითარე- 

ბა იყო გამოცხალებული. 

საამისოა, პროგრამის ავტორთა აზრით, პელაგოგს საგანგებორ 

ზრუნვა ესაყძიროება, რათა შემიეგს მიაღნიოს: 

1. მოწაფეებს სიტყვათა რჩარაგი გაუჩთლროს, 

2. ტერმინების სჩაჩებამი სიზუსტესა თ) მკავიობას შეაჩ– 

ვიოს, 

3. ლაწყობილი ჩსჯელობის ჩვევა მეუქტნასშ. 

ცოტა ქვემოთ პროგრამის ავჭორები წერენ, რომ ლიტერატუ- 

რის შესწავლას, გარია ა. იშნულისა სხვა მნიშვნელობაც აქვს, 

მათ შორის კი არის ”ლიტერაჭურის შესწავლ -(ლიჯ. ნიმუშების სო– 

ციოლოგიური ლა ესთეჯგიკური ანალიზი“ მათი "აზრით, შვილნლე0ლ–- 

დლამთავჩებული ჩოწაფე უნდა ერკვეოლეს ისეთ საკითხში, როგორი–- 

1 შვილწლიანი სკოლის პროგრამები, 1925, თბ:, გვ. 73. 

2 ცხრაჩლიაწი სკოლის პროგრანები, თბ., 1925, გვ. რ. 
3 მთლიანი შრომის სკოლის პროიგრაჩები ეა მეთოლერი წერილები. 

მეორე სავებურის პირველი კონცენჭრი,V, VI თა VI! ჯგუფი, 

ტაილისი, 79280, გვ. ?. 

#4. იქვე, გვ. 2.
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ცაა ”პოეტიკის ელემენტები /პოეზიის ჟანრები ან ჟანრების 

სახეები, პოეტური, მხატვრული მეტყველების ხერხები, ლექ– 

სის, მხატვრული პჩოზისა ბა ტეცნიერული სასიათის ნაწარნო- 

ებთა ლხამახასიათებელი თვისებები/. ლიტერატურული ნაწარმო- 

ების შესაფასებლალ მას საკმაოლ უნია ჰქონლეს განვითარებუ–- 

ლი მხატვრული გემოვნება”!, დასახული მიზნის მიღწევას პჩო- 

გრამის ავჯორები ლიტეჩატუჩული ნიმუშების სოციოლოგიური ანა- 

ლიზებით ვარაუბობლნენ ”ლიტერატუჩული ჟაქტის. გაგებისათვის, – 

ჩერლნენ ისინი, – საჭიროა ეპოქის სოციალ-–ეკონომიკური ლა 

კულჭურული ფოწის მოხაზგვა ლა პირიქით, ლიტერატურული სახე“ 

ეჩის შეთვისება სოციოლოგიურალ აღრმავებს საზოგალოებრჩივი 

უჩთიერთობისა თა კლსთა ბრძოლის შეგნებას. საზ.მეცნიერება 

და ლიტემატურა ხელისელიაკილებული უნლა მიისწიჩაჟვოლნენ ცხოვ- 

ჩების შეჩეგნეტისაკენ პარალელური გჭგით... ლიტერატურული მ8ო- 

ვლეგების ანალიზი სოციოლოგიურ-მარქსისტული თვალსაზრისით 

უნდა წარმოებლეს, როგორიც შინაარსის, ისე ფორმების მხრივ: 

ლიტერატურა, როგორც სოციადლ-ეკონო8ნიური, კლასობრივი ურთიერ- 

თობის მ8ეტა9 რთული ანარეკლი”, 

ამ პობიციილან ლანახული ლიჭტეჩატურის ნიმუშებილან სას- 

ნავლო პროგრამამი /V-VI -V7) ჯგუფები/ შეტანილი იყო მხო–- 

ლოლ ისეთები, რომელთაც გარკვეული სოციალური სიმწვავე ლა 

ჟღერადობა გააჩნიათ, 

V” ჯგუყისათვის ნავარაულევ პჩოგრარავი შეგანილი იყო 

ლიტერატურული ნაწარმოებები, რონჩლებიც ასე თუ ისე ეხნჩაურე– 

1 მთლიანი შრომის სკოლის პჩოგრამები ია ნეთოლური წეჩილები. 
მეორე საყფებურის პირველი კონცენტრი,V, VI ლა VIII ჯგუფი, 
ტფილისი, 19280, გვ. 2. 

2 იქვე, გვ. 3.
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ბოლნენ ქალაქის ა6 სოყლის ცხოვრებას, VI Xტუფისათვის ნა–- 

ვარაულევი იყო მასალა ლაკავშირებული კაპიტალიზმის შწემოვრა- 

სა თა ნატუჩალური ჩეუჩნეობის რუვევასთან, კლასთა ბრძოლისა 

ლა სოციალური ურთიერთობების საკითხებთან. ხოლო V/1I კლნსი–- 

სათვის ყურალღება მახვილიებოლა კაპიტალიბნის პირობებში ეჩო–- 

ვნული ჩაგვრის, კლასთა ბრძოლის გამწვავების ლა რევოლუვიის 

საკითხებზე, ჩვენს ჩწერლობანი შეჩმოღრილ საკაცობრიო პრობლე–- 

მებზე და აძანიანის პიროვნების ბგელზე მთის ბატონყჩური ურთი- 

ერთობის პირობებში. 

პროგრამებს ოან ერძთვოლა კლასგარეშე საკითხავი მახაღა 

მსოფლიო ლიტერატურილ)6 მელგენილი იმავე პჩინციპების მიხედ- 

ვით, რომელიც საფუძვლად ელო თძიჩითალ კურსს. 

როგორც ჩანს, აღნი3ნულმა პროგრამნან6 საქაჩთველოს გან- 

სახკონის იმეიი ვერ გააჩმართი, რალან აშკარას გახლა,რომ 

მშობლიური ლიჭეჩატუჩის სწავლების მიგომარერბა ვერ პასუხობ- 

და რმისალზი წაყენებულ მოთხოვნებს. უკვე 7929 წლისათვის გა- 

ზოცემული ქართული ენისა თა ლიტერატურის პროგრამების განმარ- 

ტებით ბარათში პიჩლაპირ იყო ჩანერილი, რომ ქართელი ლიტერა - 

ტურის სწავლება ცულალ ლტაყენებულ საზოკალებათმევწნწიემება0 

იქცა ლა სავირო იყო ეწერგიული ღოუწისძიებების გტაჭარება შექ- 

06ილი მდგომარეობის გამოსასწორებლალ”. საგულისხმოა” ის კა- 
რემოება, რომ იმავე განმარჯებით ბარათშჰი ავჯორები განსაკუ- 

თრებულალ უსვამლინენ ხაზს ლიტერატურის სწავლებაში მისი მ8ხატ- 

ვმიულლიტეჩატურული ანალზის აუვილებლობას. უფრო ჩმევივმ, ისე– 

თი მიიგრმა ნანარმოების შესწავლის საჟუძვლ ლაა კაკებული, 

პროგრამაში მითითებული იყო წიწა წლების პროგიარის უმთავრეს 

1 ქართული ენისა ლა ლიტერატურის პროგრამები, თმ., 1929, 
გვ. რ.
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ნაკლზე, კერძოლ იჩაზე, რო8 ნანარმოების მხაჯვრულ-სტილის- 

ტიკური ანალიზი, სწორელ ის, რაც მთავარია ჩრლილში იყო მშო- 

ქიეული, ხოლო მისი სოციოლოგიური ღირებულების გარკვევა მ8თა- 

ვარ საქმელ ცხალებოლა. 1929 წლის პროგრამის ეს პოზიცია 

უსათუოლ სწორი იყო; #აგრა8 თვით ჩის შიგნითვე აღებული კურ- 

სის რეალიზება თანმიმლევრობით ვერ ხორციელლებოლა. საქმე 

იჩაშია, რომ პროგრამას უკიბურესალ არასწორალ ესმოლა წმ8ხატ- 

ვრულ-სტილისტური” ანალიზის ცნება. იკი ჩწარმოლგენილი ჰქონ- 

ლს სოციოლოგიური ანალიზების ძანამნატალ, მის შემავსებლათ. 

ლარითალი წნაინც ნანაჩმოების კლასობრივი, სოვიალუერ-პოლიჯი- 

კური სული იყო, ა8 ტენლენციით აგებული პროგრამა უაწყოჯით 

მეფასებას აძლევდა ყველ მწერალს, რომელიც თავალაზნაურული 

ჩარმომავლობისა იყო. ამით კი არსებითალ უარს ამბობლა ქარი- 

თული ლიტერატურის კლასიკურ, ოქროს ფონლზე. ჩაღა თქმა უნდ), 

ლიტერატურის სწავლებისა ლა ამ პჩოცესმში მოსწავლეთა 8ხატვ– 

რული განათლების საკითხები სავირო პეძლაგოგიურ ლონეზე ვერ 

გალაწყლებოიტა. 

ყოველივე, რაც ზემოთ მშობლიური ლიტერაჭურის სასწავლო 

პროგრამების შესახებ ითქვა, ცხალა, მხოლოლ ნაწილობრივ თუ 

გვისსწის საქმის ვითარებას. არანაკლებ საინტეჩესოა, თუ 

როგორ მიმლტინაჩეომლა პრაქტიკულალ სწავლების პროცესი, რა 

სახელმიღვანელო ლოკუჩენტებით, თუ წიგნების საფუძველზე ხორ–- 

ციელთებოლა იგი. 

უკვე 1921-7192რ წლებისათვის საქართველოს გა ნსატკომი 

გაცხოველებულ მუშაობას ეწევა ჩასწავლო სახელმძღვანელოების 

შესალგენალ იელავნასა და ლიტერატურაში - მეორე საფეხურის 

სკოლებისათვის. ამ ჩუწაობამ გარკვეული შელეგი გამოიღო ლდა 

უკვე 1924-1925 სასწავლ წლისათვის სკოლაში შევილა გალატუ–
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შავებული თუ ოჩიგინალუჩი სახის რამოლენიმე სახელმძღვანელო. 

მაგალითალ; V-VI კლასებში მმობლიური ლიტერატურის ძირითაე 

სახელმიძლვანელოს წარმოალგენლა ივ. გომელაურის მიერი მელგენი- 

ლი ქრესტომათია ”სკოლანმი შესასწავლი ქართველი მწერლები”, 

ნაწ. /-1). VII კლასელები მუშაობინენ ს.გორკაძისა და შ.თა– 

ბუკაშვილის მიერ შელგენილი ქრესჯომათიით, VIII კლასელთათვის 

გამოცემული იყო ს.გორგაძის სახელმძღვანელო "ჩვენი ძველი მწე–- 

რლობა თა ხალხური პოეზია”, გარლა ჩამოთვლილისა 1925 წლისა- 

თვის გამოვიდა და სკოლებს ლაეგზავნათ ავჭორთა კოლექტივის 
მიერ მელგენილი სამი ქჩესჯომათია IX კლსისა და სპეციალური 

ტექნიკუნების 1II-I/1 კლასებისათვის. ივ. გომელაურისა ია ს.გო- 

რგაძის 8იერ მელგენილ ქრესჯომათიებმი თავმოყრილი იყო XIX-XX 

ს-ის ქართული ლიჭერაჭურის საუკეთესო ნიმუშები, ავტორისეული 

შენიმვნებითა ლა კომენტარებით, რასაც უსათუოდლ ლილი მნ6იშვენე–- 

ლობა „ჰქონლა ცალკეული მწერლის მეჩოქმელების მონოგრაყიული 

შესწავლისათვის. ან მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო 

ს.გორგაძის მიერ გაწეული მუშაობა. იგი ცდილობდა მწეძლის შე– 

მოქმელების თუ მისი ცალკეული ნაწარმოების შეფასებისას, მ0ლ0გა- 

რიყო მარქსისტული ფილოსოფიური მსოფლმხელველობის პოზიციაზე, 

ცლილობლა მისთვის კუთვნილი ალგილი მოეპოვებინათ ლიტერატურუ- 

ლი ნაწაძტოების ჩხატვირულ-ესთეტიკურ ანალიზსა და მისი აღმ8რ- 

დელობით ღირჩებულების სათანალო შეყასებაში. "მხატვრული სიტყ- 

ვიერების 6ნაჩაჩმოები,-წერთ ს.გოჩრგაძე, – ხელოვნების ნაწარ- 

მოებია თა მისი გაცნობა, ჩთლიანალ თუ არა ნანილობჩივ 8აინც 

უშუალო0 უნდა წარმოებლეს: წინააღმლეგ შემთხვევაში მხატვრული 

ნანარმოების შესწავლას დაეკარგება ყოველგვარი ლიჭერატურულ- 

აღმზილელობითი მნიშვნელობა: ჩოწაფის გულსა ლა გოწებას, გა6- 

საკუორებით პირველს, იმის მეასეთავ ვეჩ ეჭყვის სჩეინი პი-
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რილან მოსმეწილი წინაარსი, მაგალითალ,”ვეფხისტყაოსნისა”, 

რაზლენსაც ამ უკანასკნელის თუნლაძ ერთის ან ორი დამახასი– 

ათებელი ალკილის წაკითხვა"!, ავჭორის მოსაზრება ლიტერატურუ– 

ლი ნაწარმოების უმუალოლ გაცნობის, მისი უშუალო0 წაკითხვის 

აუვილებლობის შესახებ უთაოლ პროგრესული მოვლენა იყო და სწო–- 

რი პელაგოგიური ილეების ლანერგვასაგ უწყობდა ხელს. 

ა86 თვალაზრისით 06ეგალ საინტერესოა ს.გორგაძის მოსავ–- 

რებები მოსწავლეთათვის ტხატვრული ნანარჩოების გავნობის პე–- 

ლაკოგიური პროცესის შესახებ. იგი თვლიდა, რო8 ნანარნოების 

წვლომისას ყურალება უნლა მიექცეს არა 8არტო 8ის შინაარსს, 

არაზე: მის გარეგნულ მხარეს ანუ მხატვჩულდ ფორმას: ”8ის გეგ–- 

მას; მხატვრულ ალგილებს, პოეტურ გამოთქმებს, ეწის გრამატი- 

კულ ო ლექსიკურ თავისებურებას ძა საზოკალოლ ნაწარმოების 

სტილის ავკარგიანობას, ხოლო როცა ნაწარმოები გალექსილი), სა- 

სურველია ლექსიკასაც მიექცეს ყურადღება"? სატწუხაროა, რომ 

საქართველოს კანსახკომმა, რომეთც ლიტერატუჩის სწავლების 

საკითხში ვულგარული სოცირლოგიის პოზიციაზე ილგა,ალღო ვერ 

აუღო ს. გორგაძის ტიპის ნწნოწიწნწავე მეთოლურ აზროვნებას, არ გა- 

ხათ იგი სახელმძღვანელო0 ლა ახით ლიტემატურის სწავლების სა- 

ქმეს ავნო. ს.გორგალის ნაშროჩი 1927 წლის შემძეგ აღაჩ გამო– 

ცემულა. საინჭერესოა, რომ ამ წლილან საქართველოს განსახკომი 

ახალ გკმას იაალგა: თაიწყო ლიტერატურის სახელმძღვანელოების 

სამუშაო წიკნებალ გადაკეთება, თუმცა ეს პროცესი 1930 წლამ– 

თე ვეჩ ძასრულლია. შირითალი გენძენცია იმაში გამოიხატა, რომ 

1 ს.გორგაძე, ჩვენი ძველი მწერლობა ძა სალხური პოეზია პა- 

რალელებით ახალ მწერლობილან0, 8ე-5 გამოცემა, თზბზ., 1927, 

გვ. 5. 

2 იქვე, ტვ. 5.
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1927 წლილან სახელმძღვანელიებში თანლათან დაიწყეს სიტყვა- 

კაზმული ჩნწერლობის საუკუთესო ნიმუშების – პოემების, ლექსე– 

გის, მოთხრობების, თუ სხვათა რიცხვის თანლათანობიძ შემციჩე- 

ბა. ეს მოვლენა იჩით იყო ნოტივიჩებული, რომ თითქოს კლასიკუ– 

რი მხატვრული ლიტერატურის ჩვენანლე მიღწეული ნიმუშების უმე– 

ტესობა ვერ პასუხობლა საზოგა ლოებაომევნიერელ მოთხოვნებს, 

რომელსაც სასწავლო პროგრამები აყენებლა იმ ლიხროს. კილევ უფრო 

უარესი ის იყი, რომ სახელმითიღვანელოთა შემლტგენლებმა ხელი 8ი–- 

ჰყვეს ლიტეიატურის კლასიკური ნიმუმების გადლაკეთება-შეკვე– 

ცას, ვითომლა პროგრამულ მოთხოვნებთან მათი ადაპტირების 8ი8- 

ნით. სხვათა შორის, ეს საკითხი მამინ ძლიერ აღელვებდა მოწი–- 

6ავე ინტელიგენციასა თა პრაქვიკოს პელ.გოგებს. ამ საკითხში 

აღებული გები უფრო გაღრმავლა რას შეჩიებ, რაც 1929 წლის 

23 იაწვარს გაზეთმა "განათლების მუმაკი” შეაჯამა ლიიი ხნის 

მანიილზე წარმოებული დისკუსია ლთა 0ასკვჩა განაზოგათ სარე–- 

დაქციო წერილის სახიო. გაზეთი პირლაპი4 მიუთითებლა, რომ 

დასახული მიზნის მისაღწევად აუცილებელია ლიტერატურული მასა- 

ლის სათაწალო შერჩევა-დაჩუმავებას ვეწეოლეთ, ხოლო რიცა სავი- 

როა, ცვლილებებიც კი უნლა მშევიჭანოთ თვით ნხატვიელ წაწარმჩო- 

ებში, სულ ერთია ვის კალამსაც არ უნლა ეკუთვწოლეს იგიო. გა- 

ზეთი ამ შემთხვევაში საქართველოს განსახკომის პოზიციას გამო- 

ხატავდა და ამით კზა ესსნებოლა გარკვეულ თვითნებობას კოსი–- 

კური ლიტერატურული მემკვილმეობისალმ8ი ჯანოკილებულების სა– 
კითხში. აქედან კი გასაგებია, რომ ამგვარალ მესწავლილი ლი– 

ტეიატურა მოსნავლეთა ჩხატვჩულ-ესთეჭიკური აღზრლა-განაილების 

საქმეს წინ ვერ წასწევთ.
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მმობლიური ლიტერატურის სწავლებისა და ა8 პროცესში 0#ო- 

სწავლეთა უსთეჭიკური აღზრლის ზოგიერთი საკითხის ლიახასიათე- 

ბასთა6 ერთალ გარკვეულ ინტეჩმესს იწვივს მხატვრული აღზრლის 

ამოვანების გადაწყვეტის პიაქტიკა რუსული ლიტერაჭურის სწავ- 

ლების პჩოცესში, 

71921 წლის ჩმუსული ენისა ლა ლიტერატუჩის სასწავლო პროგ- 

რამაში სერიოზული ჯურადღება ექცეოდა ილეურ-მოჩალური ლა ეს- 

დეჭიკური აღზრიის საკითხებს. იმიროისათვის სოციალურ-ჰუმა - 

ნური ტექნიკუმების 1-I1II კლასებში რუსული ლიტეჩატურის ისტო– 

რიულ კურსს ასწავლიბნენ. პროგრანაში საკმაოლ ფართოლ ლა ლღრმა90 

იყო ფორმულირებული ის ამოცანები, ჩომელიც აღნიშნული კურსის 

ჩწინანმე იიგა. სიტყვიერების სწავლების მიზანია, – აღნიშნულია 

პროგრამაში, –-1/ გაუმიილმოს ია გაუფაჩრთოვოს 8ოსწავლეს მხატ- 

ვჩული სიტყვიერების ტასალა საუკეთესო ნაწარმოებთა ლა წიჩუშე- 

ბის გაცნობით. 

2/ მხატვრულ და კჩიტიკულ წაწარმოებთა წესწავლის ლროს 

გააცნოს მოსწავლეს სამეცნიერო ლა კჩიჯიკული გამოკვლევის ელე–- 

მენვარული მეთოეები/წესებო/# 

მვ/ განუვითაროს ლა გაწუმტკივოს მოწაფეს მშვენიერების 

გრძნობები /სიყვაჩული საერთოლ ჩშვენიერებისალზი/, გაუღვიძოს 

შემოქმელებითი წიჭი ლა ასწავლოს შწეგნებულალ მოპყრობა ლიტერა- 

ტურულ წაწარმოებთან6. 

4/ უჩვენოს ტონაფეს, როტ მხატვრულ ნაწარმოებსა, თა- 

ნამეიროვე მოძრაობასა და ცხოვრებას მორის მკილრო ია განუყჩე- 

ლი დამოკილებულებაა ლა საბოგალოლ სიტყვიერება ექვემლებარება 
იმავე კანონზონიეჩ განვითარებას, როგორი კაცობრიობის. ჩოქმე– 

ლების ია ცხოვჩების სსჯალასხვა ჩხარეები.,
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5/ შეაჩვიოს მოწაფე ლიტერატურულ მეტყველებას, დაანუ- 

შარს ია თანწილათა6 განუვითაროს მას ლიჭჯერატურული ეწა სხვა–- 

იასხვა ვარჯიშის საშუალებით”?, 

პროგრამაში საკმაო სისრულით იყო წარმოლგერილ რუსული 

კლასიკური ლიტერატურა, კერძოლ,პირველ კლასში წავარაულევი 

იყო ა.გრიბოელოვის "ვაი ჭკუისაგან"”, მ.ლერმმონტოვის "ნწირი” 

ლა ”ლემონი', ქ.:გოგოლის "სტაროსვეტსკის ჩებატონეები”, ში“ 

ნელი” ტა სხვათა სწავლება. 

მეორე კლასიდან კი შემოთოლა ა.პუშკინის "ევგენი ონე– 

გინი”, "ბორის გოლუნოვი”, ”ძუენნი რაინეი"”, 8.ლერმონტოვის 

”ჩევენი იჩოის გმირი”, ვ.გოგოლის "”ჩევიზორი”, ბ. ბელინსკის 

წერილები პუშკინის მესახებ თა სხვა, მესამე კლასში შეისწავ– 

ლებოლა ისევ ვ.გოგოლის ”მკვლარი სულები”, ლ.ტოლსკოის ჩომი 

და მშვიეობა"”, ო. ეოსტრევსკის "შმეჩი კარამაზოვები”, 0. გორ- 

კის ”სიმღერა შევარიენზე”", "სიმღერა ქარიშხალაზე” და ა.მ. 

ამას უნლა ტავურატოთ ისიც, როჩ პროგრამაში ფართოი იყო წარ- 

მოიგენილი კლასგარემე საკითხავი ლიტერაკურა ლდა გასაგები 

გახლება, რაოლენ დილი მ“იშვნელობა ენიჭებოდა რუსული ლიტე- 

რატუჩის სწავლების საქჩ-ს. 

8იუხელაჯი აჩისა, აქვე უნთა შევწიშნოთ, რო8 საეჭვოა 

პროგრანის მოთხოვნათა რეალიზება პრაქვიკუოღი მი8გხლარიყი, 

რაიგან არარუსულ სკოლაში ასეძი ვართო მასმტაბის ჩასალის 

ათვისება უსათუოლ ძნელი იქნებოლ). ეს 80ით უფრო სავარაუდოა, 

რომ პროგრამა ნაკლებ ყუჩალღებას უთმობლა სუყთა სახის ენობ–- 

რივ სავარჯიზოებს. _ უვჩო მეჯიი, იგი თითქრის არ ითვალისწი- 

1 სოციალურ–-ჰუმანუჩი ტექნიკუმების პრჩოგრანები, 1921 წ. 

გვ. 17-18.
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წებლა ასეთი სახის მასალის შესწავლას. 

1926 წლილან ასეთი უკიძუჩესობანი ერთგვარალ კი გას- 

წორლა, მაგრან იტის გაზო, რომ პროგრანეგი კომპლექსურობის 

პრინვიპზე აიგო, ლიტერატუჩის სწავლებამ, ქართული სკოლების 

მსგავსალ, თითქმის მთლიანალ იაკარგა 8ხატვრულ-ესთეჯიკური 

განმავითარებელი პოტენციალი. აქვე უნია აღინიშნოს ისიც, 

რომ რუსული ლიტერატურის სწავლების სათანალო ლონეზე ლაყე– 

ნებას ბევრის ვეჩაერს მატებდა სახელმძლვანელოები, სადაც 

უმეტეს შემთხვევაში დავიწყებული იყო ნაწარმოების მხატვრულ 

ესთეჭიკუტრი ანალიზის აუცილებლობა. წინა პლანზე ისევ ლა 

ისევ მიშველი სოვიოლოგიზმი მოლიოლა. 20-იანი წლების ქაი–- 

ლელი ზოგა ლსაგაწჩანათლებლო სკოლის მუშაობაში გარკვეული 

ალგილი უჭირავს ლაწყებითი კლასების გვერლით ზელა კლასებ–- 

ში ესთეჭიკური ციკლის საგნების, სიმღერა-მუსიკისა ლა ხაჭ- 

ვის სწავლების სათანალოლ ირგანიზების ამოცანას. სასწავლო 

გეგჩებმი საკმაო რაოლენობით იყო გამოყოფილი 0რო აჩ საკნის 

სწავლებისათვის, ჩაგრამ მძგომარეობას ის გარემოება ართუ- 

ლებტლა, რომ სკოლას ჯეჩ კილევ არ გააჩნლა გამოკვეთილი სა- 

ხის ტქონე სასწავლო პროგრამნები, მაგალითალ,1928 წლისათვის 

შწეძბგენილ სასწავლო გეგმაში სიმღენა-მუსიკისსა ლა ხატვისათ- 

ვის კვირეულალ წავარაუფევისა 15 საათი /V-VIII კლასები/, 

თუმცა პროგრამაში ამის თაობაზე არაყფეჩია ნათქვამი. 

ესთეჯიკუჩრი ციკლის ლისციპლინებისათვის ლამოუკილებელი 

სახის მქონე სასწავლო პჩოგრამნები შვილწლიანი სკოლებისათვის 

გამოქვეყნია 1928 წელს. ანასთან საგულისხმრა, რრზ სასწავლო 

საათეჩის რაოლენობა წინა წლებთან შელაჩებით თითქმის განა- 

ხევრჩებული იყრ. აღსანივნავია ისიე, რომ ჩოგორც სიმღერ!-
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მუსიკის, ასევე ხაჭვის პროგრამა ძირითალიაძ რსფსრ-ის სკოლე- 

გბგისათვის შეიგენილ ანალოგიურ ლოკუჩეჩტს იჩეორებია, თუმცა 

გარკვეული განსხვავება ჩათ შორის უსათუოდ იყო. 

ქართული სკოლებისათვის შეიგე5ილ სიმღერა-ჩუსიკის 

პროგრარაბი სა„წის სწავლების მინაარსი ჩარმოიგენილი იყო 

ისეთი ფოჩმე?ბის სახით, როგოჩიცაა ეოკალურ-გუნიერი მუსიკა, 

მუსიკალური ანბანი, საუბარი მუსიკაზე ლა მუსიკის მოსმენა, 

სასწავლო პროგრამაჰპი ტროის მოთხოვვათა შესაბამისალ სნოჩა- 

დას განსაზღვრული მუსიკის სწავლების მიჩან–ატოცანები სკო- 

ლამი. ”ბავშვებთან რეგცალინეოგის მთავარ მიზანს წარმოადგენს, 

'- აღჩიშნულია პროგრამამი, – მისეეს ნათ საერთო მუსიკალური 

განვითარება და ფშთაუმერგოს არა მ8ხოლოლ შეგნების, არამელ 

მუსიკალური მოვლენების შეთვისეჩის უნარიც... სიმღერის აზრი 

და მნიშვნელობა საერთოლ კულცეურულ მშენებლობა3ი, ახალი ყო–- 

ფა-ცხოვრების შექმნაში, როჩ სიტყვა, ორკესჯრი ეა გუნლი არ 

იყოს მათთვის უბრიალი ბგერა, არამეი აძლევლეს 8ათ გარკვეულ 

წარმოლგენას ა0 მუსიკალურ კოლექტივზე, როგორე მუსიკალური 

შესრულების მნიმვნელოვან იარაღებზე“. 

ამოსავალს პროგრამებისათვის წარმრალგენლა მუსიკის 

ტექნიკური .8ხარეების ათვისებისათვის ზრუნვა. უპირველეს 

86იშვნელობას ამ თვალსაზრისით პროგრამა უთმობლა მუსიკალური 

ანბანის მესწავლას, რომლის საჟეძველზეც მოსწავლეს უნდა) შეს- 

ძლებოლა სანოტო ჩანაწერების წაკითხვა, პაჭარა მოცულობის 

პიესების “საკუთრივ შესჩულება, ნოტების მიხელცვიძთ სიმღეჩა 

თა რაც მთავარია ცალკეული ჩელოლიებგბის ნოტების საშუალებით 

1 მთლიანი შრომის სკოლის პროგრამები ლთა შეთოლური წეჩილები, 

მეორე საფეხურის პირველი კონცენტრი, თბ., 1928, გე. 188-189,



–-– 70 -– 

ჩაწერაც კი: პროგრამა განსაკუთრებუC ყურალღებას უთმობლა 

მუსიკის საწმუალებით პიჩოვნეგის ელემენტების განვითარება- 

ჩამიყალიბებას. სჩწორელ ა8ყიტომ პროგრამაში ვრცლაC იყო წარი- 

მოლგენილი ჩასალა მუსიკაზე საუგრისათვის. ეს განყოყილება 

ძირირლალალ V-VI კლსებისათვის იყო ნავარაულევი ლა ითვალის- 

წინებლა მუსიკალური ინსტრუმენტების /ვანლური, ჩონგუჩიი, სა- 

ლამური, სტვირი ლა სხე./... ეროვნული, სალხური სიმღეჩების 

/ურჩული, ნანა, გუთნური, სუფრული, ნალური, მგზავრული და 

სხვა/ საცეკვაო მუსიკის, შუა საუკუნეების მუსიკის და მშუსი– 

ალური საკრავების, სიმთონიური ორკესტრის, გუნლის /სამხჩიარი, 

ორხჩიანი/ ლა ა.შ. გაცნობას. მუსიკაზე საუბრის განყოყილება 

კიძევ უფრო ფართოლ ლა შინაარჩსობლივაი საინტერესოი იყო წარ- 

მოლგერილი VII კლასის პროგრამაში. ა08 მოსწავლეებს აცნობლნენ 

ოპერის ჟანრს, ასჩეჩინებლენენ ლა ესაუბრებოლნეჩ ისეთი საოპე- 

წო სპექტაკლების შესახებ, როგორიცაა: ”ლაისი”, ”აბესალომ 

ლთ ეთერი", "თქმულება შოთა რუსთაველზე”, "ივანე სუსანინი”, 

”თავალი იგორი”, ”ბორის გოლუნოვი" და სტვა. ამავე კლასმი 

მოსჩავლეებს აცნობლნენ ფორტეპიანოს, ორღანოს ლა მათთვის ლა- 

ჩერილ მუსიკას. ფართოდ იყო შემოტანილი მასალა ცალკეულ კომ- 

პოზიტოროა შეჩმოქმელების შესახებ. მათ შორის კი იყვნენ არა 

მარტო ქართველი, არამელ რუსი 0ა სხვა გამოჩენილი ევროპელი 

კომპოზიტორები /8გ:თალიაშვილი, წ. სულხანიშვილი, თ არაყიშვი- 

ლი, ი.გახი, ჯ. ვერიი, 8.მუსორკცს კი ,8.გლინკა, ა. ბოროლდინი, 

6. რიჩსკი-კორსაკოვი, ჰ; ჩაიკოვსკი ლა სხვ./. V/II კლასის 

პროგრაჩა ოპერის ჟანრის გართ ითვალისწინებლა სხვა მუსიკა- 

ლური ჟორმების გაცნოგასაც, კერძოლდ,საუბარი უნლა მაგარებუ- 

ლიყო სიმყონიის, სონეტის, ყუგის, მეწუეჭის, მაზუიკას, ვად-
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სის და სხვათა ირგვლივ; საგულისხმოა, რონ იმავე კლასის 

პროგრამა ითხოვდა ქართული მუსიკის მოკლე ისტორიული კურსის 

შესწავლას. ამგვარ ჩუშაობას, პროგრატის შემდგენლის აზრით, 

ლილი მჩიშვნელობა ჰქოწლა სწორი მუსიკალური კულტურის ჭორმი- 

რებისა ლთა ბავშვის ჩაროყალიბებისათვის. 

საუმრების ასე გკავართოებული სახით შემოჭანა პრმოგრა- 

მაში ძირითალალ პრაქტიკული სახის სავაიჯიმოების მეკვეცის 

ხარჯზე ხორციელლებოლა. ა8 საკითხში პროგრატის ავკორები იზი- 

არებდნენ შეხელულებებს, რომლის მიხეივითაც გარლატების ასა- 

კისათვის საარტიკულაციო აპარაკმი ტიმლინარე სერიოზული ძვლი- 

ლებების გამო ხმამაღალი სიმღერა სასურველი არაა ლა იგი 8უ- 

სიკაში თეორიულმა ვარჯიშმა უნლა შეცვალოს, ”VწI-VII ჯგუფებ–- 

ში, – აღჩიშნულია პროგრამაში, – არ მღერია5, ეს იმიჭომ, რომ 

ა86 დიოს ბავშვები ისეთ ხანაში არიან, როლესაც 0ათჰი ხეება 

ერთგვარი გარეატეხა ხმებისა /მუტაცია/ ლა ამ ლროს სიმღერას 

შეუძლია ვწება მოუტანოს ჩათ ხმას”!. 

პროგრამის ავჯორების ეს პოზივია ალვილი გასაგები იქნე- 

ბა თუ ვიტყვით,რომ მუსიკალური აღზრლის ტეთოლიკამში ლღემთე 

საკაჩათოა ეს საკითხი ლა მთლიანალ ჯერ კილევ აიაა გარკვე–- 

ული, როგორი უ6ლ0ა) იყოს მიმართება თეორიულ ლა პჩაქტიკულ სა- 

ვარჯიშოებს შორის სიმღერა-ჩუსიკის გაკვეთილზე. თუ ამ საკი– 

თხში პროგრამის შემლგენლები ლრმოის მოჩინავე პოზივიის ლონეზე 

იდგნენ ძა ითვალისჩინებინენ იმლჩრინლელი პელაგოგიური გაჭტიკვ– 

ლევების შინაარსს, სამნაგიეჩოლ მათ აშკარალ აჩასწოჩაი ესმი- 

ლათ, რომ ჩატვან ჩგერის ფიზიკურ ბუნებას ბავშვები ჟყიჭიკის 

გაკვეთილებილან ივნობენ, მუსიკის პედაგოგს ისღა ჟდარჩენია, 

“მუსიკასთან იააკავშიროს იგი. 
7 მოლიახი შრორის სკოლის პროგრარე?ი ლა შეთოფური (ერელქზი, 

2ეორე საქე"უერის პიჩვეეი კონც ეხტჩი, C?3., 192, 83. 190.
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აქელან6 ირკვევა, რომ პროგრამის ავტოჩები, თავიანთი 

კეთილი განჭრახვის მიუხელავალ სკოლას წაკლებ იცნობდნენ. 

ბუნებრივია სკოლის ტექნიკურ-ტშეთოლიკური ლა პედაგოგიური 

კალით ჩმაპინფლი აღპუჩვის პირობებში ასეთი სასწავლო პრო- 

გრამის ათვისება ნაკლება2: ჩმოხეჩხლ0ებოლა. 

განხილული სასწავლო პროგრამა, რიოგორვ უკვე ითქვა, 

არსებითალ იჩმეოჩებლა რსფსრ-ს სკოლებისათვის შელგენილ ანა–- 

ლ'გიურ ხოკუმენტს. ამასთან ჩისი ღირსება ის იყო, რომ ქარ–- 

ოულ პროგრამაში ფართოლ იყო წაჩმოძგენილი ქართული მუსიკის 

ნიჩუშები. 

ცის იმისა, რონ ბავშვის მუსიკალუჩი განვითარება 0ა- 

ფუძნებული ყოფილიყო ეროვნული ჩუსიკის შინაარსზე, უსათუო0 

სდოჩი იყო ია ამგვარმა მილგომამ შემიგომში ტილი როლი შეას- 

რულ რუსიკის სწავლების მიწააისის სრულყოფაზე. 

სიმღერა-მუსიკისაგან განსხვავებით სატვის პროგრამა 

უყრო მოკლე ლა სქემატური იყო: ეს უკანასკნელი სწორედ პროგ- 

რარის 8იმართ უფრო ითქმის, ხოლო რაც შეეხება 8ის განმარტე- 

ბით ბარათს, იგი ვრცელი ლა ფართო იყო. 

ხატვის პროგრამა ძირითაიძალ მიჰყვებოლა ლა იმეორებდა 

“რსფსრ-ს განსაბკოჩის 8იეი 192? წლისათვის გამოვენულ ანალო- 

გიურ დოკუმენეს. 

პრჩოგჩამა აწესებლა უმთავრეს მოთხოვწას, სასწავლო სა- 

განი ლალაგებული ყოჯილიყო სისტემაჭური წესის მიხელვით, ამას- 

თა6 იმ პირობით, რომ სკოლა არ ცაბჩუნლემოიტა ძველი სკოლისა - 

თვის ნიშანლობლივ ”აკალემიური წესით სწავლებას”, პროგრამის 

მიზელვით, განსაკუთრებული ყუჩალღება ექვეოლა მოსწავლის შემო– 

ქმელებითი აზროვნებისა ლა ინიციაჯივიანობის განვითარემას.
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ა0 თვისების გამომუშავებაში კი, პროგრამის ავტორების აზრით, 

მასალის სისტემაჭურალ ლაღგებას თავისი უარყოყითი კვალი არ 

უნია ვაეჩნია. შეცლონას ლდავუშვებიით, – ნათქვამია პროგრანა–- 

ში, – თუ ვიფიქრებდით, რომ პროგრამა3ი მოცემული რანლათანობა 

სასწავლო ჩასალის გავლისა შეუძლებელა ხდის მიონაშეთა მიერ 

შემოქმელებითი ინიციატივის გამოჩენას და ხატვის სწავლების 

წინანლეC წესს უბრუწლება. ა8 აზრში ქართული პრიგჩამა იმე- 

ორებლა თავისსავე რუსულ აწალოგს ლა ცლილობლა ხატვის შინა- 

არსის რეალიზებისას ისეთი მასალა შემოეჭანა, რომელიე ხელს 

შეუწყობლა დასახული მიზნის გადაწყვეტას. შეილნლიანი სკოლის 

V-VII კლასებისათვის პროგრამა ვარაულობდა, ბავშვებს ემუშა- 

ვათ ისეთ საკითხებზე, როგორიცაა: ნარჯივი საოჯახო ნივთების 

ჩახატვა წატურილან, ალამიანის, ცხოველებისა და ყრინწველის 

სილუეტების ხატვა, ფიგურის მოორაობის ჩვენება ჩმარჯივი სქე–- 

8ის სახით, ფორჩის შეგნებული სტილიზება, არმია, წიგნის მ8ა- 

კეტის ხატვა, ილუსტრაციების შესრულება მესასწავლი მასალის 

თეჩეჩზე, ჯგუყური ნახატი, ნოცულობითი ჩაკეტი კოლექვტიუ#ია0, 

ნარმოლგენების ფორმირება პერსპექჯივისა ია ჰოჩიზონვის ხა– 

ზის შესახებ, ხატვა თავისუყალ თეჩაზე ლა სხე. პროგრამის 

განჩარტებითი ბარათი მოითხოვდა, გავჭვებს შეეთვისებინათ 

სასკოლო სპექტაკლებისათვის ლეკორავიებისა ლა კოსტუმების 

ესკიზების დღამჩ8ალების ჩვევები. ასევე სასურველალ0 იყო მიჩ- 

წეული კელის გაზითისათვის ფოტომონტაჟის წისის შესწავლ, 

საღებავების გამოყენების ჩვევების ათვისება ტა ა.მ. 

ხატვის პრიგრანის ანალიზი ნათლალ აჩვენებს, იომ მისი 

შემძგენლები ციილობინენ, საგნის სჩავლების პროცესი ჩაქსი- 

მალურალ ახლოს ყოყილიყო ცხოვრებასთან, რუალურ საჭიროებას- 

თან. ამასთან,ცჩუსიკის პროგრამისაგა5 კანსსვავებით აქ თით-
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ქტის ჩთლიანალ იყო იკნორირებული ხელოვნებაზე საუბრის ოჩგა- 

ნიზავია ლა მთელი იაჭვირთვა სატვის პრაქტიკულ პროვესზე გა- 

დლალიოლა. ეს გარემოება, ცხალია, პროგრამის სერიოზულ ნაკლს 

ნარტოალგე5ლა. პროგრანის ულაო «იჩსებას წარმოალგენლა ის კა- 

რეზოება, რო8 ჩასში ფართოლ იყო ნ)ავარაულევი კოლექვიური ხასი- 

ათის სატუშარები. ჯგუფურალ შესჩულებული სამუშაო ერთიანი მი- 

ზრისა ლა ამოცანების პირობებში ულაო0 შეუწყობლა ხელს მ8ოს- 

წავლეებში კოლექტივიზმის გრძნობის გაღვივებას, ინიციაკჯივი- 

ანოჩის, შემოქმელებითი აგზჩოვნებისა ლა მსჯელობის უნარის გან- 

ვითარჩებას. 

სასწავლო ლოკურენტაციის ჩვენს მიერი აჟ გაკეთებული არა- 

ლიზი 6ათღალ0 აჩვენებს, რო8 საქართველოს განსახკონისა ია 8ის 

ირტვლივ მემოკრეფილ სპეციალისტებს ჯერ კილევ არ გააჩნიათ 

ერთიანი ამრჩი ესთეტიკური აღზრლის სისტემის შინაარსობლივალ 

გასაჩართავალ, სასკოლო ჩშენებლობის პიჩველი პეჩიოლის რიღნე- 

ვები ძუ შევლოჩები ზოგჯერ თვისებრივაი ახალ ლოწეზე ვეღარ 

ალის, ა6 შეროჩიება შეცვლილი სახით თვით რომლევნო ხსანაშივ 

კი. მართღ ე ცნობილია, რომ 1924 წლილანწ იწყება სასკოლო გა–- 

ნათლების ახალი სისტემის ჩამოყალიბება, რომელსაც თა6 0ოჰყვა 

ყართო მასშჯაბიძ 8ზჩუნწვა სასკოლო აღზრლის სისტემის შეტიგომი 

სრულყო: ა-ლპზუსვიბისათვის. 

აფასეჩია რა განვლილი 3-6 წლის ჩუშაობას.განათლების 

სახალხო კომისარიაჭბი უკვე 1924 წლისათვის ხეძა30), რომ ლა- 

სავლეთის ჩურჟუაზიული ილეოლოგიის საჟუძველზე აღლჩოვენებული 
ლა ჩასზე ორიენტირებული პეძაგოგიკა სათანაეო ჩაჩსახურს ვერ 

გაუჩევბა ქართული საბპოთა სკოლის წინსვლის საქნეს, ამიტომ 

განსასკომი ძლლობს ახლებუჩმა 2 გაიაზროს სასკოლო მვენებლობის 

ამოვანები, შეუწონასწოროს იგი დჩოის მაჯიავემას. განსახკო-
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08ის აჩგვარჩა მუშაობამ გარკვეული შელეგიც გამოიღო და სას– 

კოლო მუშაობის სწავლ -აღზრიის შინაარსის გაგებაში ტეკი 

სინათლე შეიჟყანა, მაგრაც ჩიზნის ტძიღწევის გზების თიებაში 

ჯერ კილევ აილი გაუგებრობები არსებობია- 1923-1924 წწ. 
ირსფსრ-ის მაგალითისამებრი ჩვენი რესპუბლიკის სკოლებპი საგ– 

ნობრივის ჩაგივიალ შემოლის კომპლექსური პჩოგრანები. ამა6, 

ცხალია, საგნობრივი სწავლების გაუქმება კამოიწვია, ეს კი, 

თავის მხრივ, სკოლის სასწავიო–აღმზრლელობითი სისტემის შემ– 

ლგომ გართულებაზე მიანი”ჩებდა. 

საგულისხმოა, რომ საქართველოს სკოლებში კომპლექსური 

პჩოგრატების დანერგვა 6ამიწვე არ მომხლარა. განათლების სა- 

ხალხო კომისარიატი ერთგვარალ აყოვნებლა ა8 საქმეს. რართღაც, 

1923 წელს, 8აშინ, როლესაც რსვსრ–ს სკოლებში შემოღებულ 

იქნა კომპლექსური პროგრამები,საქართველოში ისევ საგნობრივ 

პროგრამებს ამუშავებენ, თუმცა ყოველი მათგანის კანჩარტებით 

ბარათვი ზოგალალ მაინც მიუჟითებენ კომპლექსური სისტემის 

ამა თუ იმ ასპექტზე. საქართველოს განსახკომი თავის ასეთ 

პრმიციას იიი ასაბუთებდა, რომ კომპლექსური სისჭემის ირკვ- 

ღვე იმ ლროისათვის ჯერ კიიევ აზრთა სსვადასხვარბა იყო და 

ერთიანი პოზიციის უპირატესოგის ილეას იცავთ. ეს მლიგომა- 

ჩრერბა ლილხანს არ გაგრძელებულა. უკვე 1924 წლისათვის კომპ- 

ლექსურმა სისტემა8 ისე ყართოლ მოიკიტა ფეხი მთეთ ქვეყნის 

მასშტაბით, როჩ მისი მიღეგის აუცილებლობა სრულიალ წათლალ 

გამოიკვეთა. ამიბაო8 1924-1925 წლებმი უკვე ორჯერ გამოიცა 

კომპლექსური პროგრამები, აღსანიპნავია ისიე, რომ ჩათმი ორი- 

გინალური თითქმის არაფერი ყოფილ, რააგან მთლიანალ და უკრი– 

ჭიკო0 იჩეოჩებლა რსფსრ ანალოგიურ სასწავლო იოკუმენკებს. სა-
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არქისო ლოკუჩენტების გაცნობა გვარწმუნებს, რომ მივსელავალ 

კომპლექსური პროგრამების პუბლიკაციისა, საქართველოს განსახ- 

კომი, თვით 192“ წლის ჩგოლომლეც კი არ ჩქარობდა მათ რასობრივ 

იანერგვას. 192? ჩლიიან კომპლექსური პროგრამები მაინც დაი- 

ნერგა ლა სკოლის ჩევმაობაც ერთიორალ რთული გახლა. განსაკუთრე- 

ბით ძნელი შეიქნა აღმზრლელობითი ჩუშაობის ჩარჩოება, 6ათ 

შორის ესთეჯიკური აღზრლიის სისტეჩის ლ0აყეჩებაც, რალგა5 ამ 

მიზნით რაჭვარაულევი საგნების სწავლების შინაარსი აირია ზო- 

გაისაგანჩანათლიბლო თ სპევიალური საგნების წიზან-ამოვანე–- 

ბმი „,ჩითავ ბუნებრივია, ლაკარგა თავისი სპეციფიკური შინაარსი. 

აღნიმნულმა სიძნელეებმა სუC მალე იჩინა თავი. ა8 86ხ5ჩივ 

განსაკუთრეგით საგულისხმი იყო თვით პრაქტიკოს რასწავლებელთა 

პოზიცია, ისინი ყველ საგნისათვის ლდამოუკილებელი მიმაჩთულე– 

ბის მიცემას გოითხოვლნენ. ამის შელეგი იყო, ჩომ სწავლების 

კომპტექსერ სისტერას თანიათან შეეკვევა ფრთები ია მისი კავ– 

რცელების 8ასმჯაბი შემოიყარგლა, თუმცა ისიც ცხალია, რომ §ა6 

თავისი არსებობის 0ვირე ხნის მანძილზე, სკოლას საერთოლ ლა 

ესთეჯიკუჩი აღზრიის საქმეს, კერიოლ, საკტაოლ ავნო. 

ეს ნაკლოვანება არ გამოსწორებულ არვ პროექტული ტეთოლე–- 

ბის პიჩობებმი, რომელიც ბევრ სპეციალსვგს თავის ლმოზე კომპ- 

ლექსური სისტემისათვის დამახასიათებელი ყველა ნაკლის შემავ- 

სებლიაC ესახებოლა, თუმცა შემიგომში ლეომ აჩვენა, რომ პროექტ- 

თა მეთოლით სწავლებას არ შეეძლო სწავლებისა ლა აღზრლის ლროის 
ჩოთხოვნათა ეონეზე ლაყენება. იკივე მეიძლება ითქვას იალტონ 

გეგნის შესახებაც, 

ტავაანალიტერ რა სკოლის ძირითალცი სასწავლო ლოკუმენტაცია, 

ახლა საჭიროლ ჩიგვაჩ5ია, შევჩერლეთ თეორიული პელზაკოგიური ა8ზ- 

რივნე"ზის განვითარებაზე.
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20-–იანი წლების ქართულ პედაგოგიკაში ჯერ კიდევ ცოტა 

რაოლენოჩით გვაქვს სპეციალური მონოგრავიული გამოკვლევები 

პელაგოგიკის ცალკეულ საკითხებზე. მხოლოლ პერიოლის მეომე 

წაბევრილან ლხაიწყო პატარა მოცულობის ბროშერების განოძემა. 

თან ისინიც იშვიათა0 თუ ეკუთვნის ვალკეულ ავტორებს, ძირი- 

დალაც საინსტრუქციო-მეთოდფერი კრებულები გარტოლის. ამ თვალ– 

საზრისით იშვიათ გამონაკლისს ია 20-იანი ჩლების ქართული 

პელაგოგიური აზროვნების შენაძენს წარმოალგენს ცნობილი პელა– 

გოგის, შემლკოჩჟი სახალხო განათლების გამოჩეჩილი მოყვანის, 

თბილისის სახელმწიფო უნივეჩსიტეტის პროფესორის მიხეილ მან- 

ლიუკელის ნაშროჩი "”ესთეჭიკური აღზრლა მთლიან შროჩის სკოლმი!, 

ჩოზელივ 1%922 წელს გამოიია. 

წინასიტყვაობაში ავგორი ჩიუმითებს, რო8 იმლჩოინიელ 

ქართულ ჰელაგოგიურ ლიტეჩაჭუჩაში არ მოიპოვემოლა არვ ეშმთი კა- 

მოკვლევა, რომელშივ ესთეჭიკური აღზჩიის საკითხები იქნებოდა 

გაშუქებული. მოთხოვნილება კი ა8 ტიპის ლიტერატურპბზე უსა- 

თუოლდ იყო სკოლის პრაქტიკული საჯიჩოებილან გამომლინარე. 

6. ზანლკელი უთანხრება გამოჩენილ ინგლისელი პეგაგოგისა 

და მკვლევარის ჯონ ჩესკი§ის აზრს იმის თაობაზე, რომ ალამია6- 

თა საზოგალოუება3ი ძალიან ცოკგაა ხალხი, რომელთავ ”ლანატვა”" შე- 

უძლიათ ლა ამის საჭუშველზე დაასკვჩის: “ასეთი გარემოება გახს- 

ღავთ შედეგი ძველი სკოოს დამახინჯებული ესთეტიკური აღზრლი- 

სა არ აღგრიის არ მხარის უყურაფეებოლ ლაჭოვებისა. ახალმა 

სკილატ კი უნლა 0ისვეს მშრომელი ბალის შვილს ”ლიანასვის” 

ცოლნა ლა უნარი ია მით აზიაროს ის თანამელჩოვე კასობრიოჩის 

საზოგადოებრივ კუობურულ ცხოვრებას. ახალი სკოლა არ აუვილე- 

ბელ რიზანს აღწევს სხვა მეთოდებთან ერთალ ესთეჭიკური აღზრ-



ლითაც". 

სანა6 უშუალოლ ესთეტიკური აღ8ზრლის რაობას შეეხეგოლეს, 

ავტორი მიზნალ ისახავს, გააშუქოს პელაგოგიკის 0იზანი საერ- 

თოი თ) ესთეგიკური აღზრიის აძფყგილი ”ასმი. 

ავტორის მართებული შენიმვნით, საერიროც პელატოცტიყჯის ია 

აღზჩეის მიბანი ცვალებალობას განიციის საზოგალოებრივი ცხოვ- 

რების პირობების შესაბამისალ. ამიტომ "თუ გ-ინლა გავიგოთ თა- 

ნაჩელ”ოვე პელაგოგიკის მიზანი თ მისწრაფება, სავიროა გავი- 

თვალიჩწინწოო ის პრობლემები, რომელნიც ლგანან თანამელროვე ხსა- 

ზოგალოების წინამე”, ავტორი თვლის, რო8 სავიროა ახლოს ვიგრი- 

ინოთ ცხოვრების მსაჯისცემა ია ძავღასლოვოთ აღზილა მის 8ოთხო– 

ვნებს. აქეთ.ნ კამომლინარე 8. ზანძუკელი პელგოგიკის წინამე 

აყენებს აქტიური პიროვნების აღზრიის აუცილებლობას, პიროვნე- 

ბისა, რომელიც მოქმელებს არა ინსვინქვჯურაი,არა ინტუიციით, 

როგორი ამას ძველი სკოლა ნეჩგავლა, არამზელ შეგნებულ(C, შე– 

8ოქმელებითალ, კოლექტიურად. ახალმა სკოლა8ვ უნლა შეძლოს ”მთლი- 

ანი პიროვნების ჩამოყალიბება", ამასთან ეს უნლა მოხლეს ძალდ– 

დაუტანებლალ, წინააღმდეგობათა ლფაძლევისა, ლა ა8 პროცესმი ხა–- 

სიათის წრთობის გზით. აი, სწორელ ასეთია, ავჯორის აზრით, 

თანაშელჩოვე პელაგოგიკის წინაშე არსებული მოთხოვნილებანი, 

ყოველივე ამის გათვალისწინებით კი აგებულია ე.წ. შრომის სკო–- 

ლა, რომელიც თუმცა ახალია ჩვენში, ნაგრა8 თავისი შინაარსით 

უცხო როლია: 

8. ზანდუკელი თვლის, რო8 შიომის ელემენტები ქაჩთველ პედა - 

გოგებს ოლითგანვე შეჰქონდათ სასწავლო პროცესში, მაგრან მას 

1 1 8:8ანლუკელ, ესთეტიკური 22 65) 2 მთლია6 მრომის სკოლაში, 
თბილისი, 192. 

2 იქვე, გვ. 6.
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სისტემატური სახე არ ჰქონდა და სწომელ ახლ უნდა მიეძეს. 

აქელან გამომდლწნარე, ავჯორის აზრით, ახალი სკოლისათვის დლდა- 

მახასიათებელია უჭილიტარიზმის წინა პლანზე წამონექა. ეს 

უკანასკნელი ერთი შეხელვით სასურველ ნიალაგს არ ქმნის მო– 

წაფის ინლივიფალური გრძნობებისა ლა ესთეჭიკური მხარეების 

განვითარებისათვის, მაგრა8 მიუხელავალ ამისა,აშ თვისებებს 

შორის სკოლა გაცილებით უკეთ აყალიბებს, ვიდლმე აქაჩიე არსე- 

ბული ჩოჩელიმე კლასიკური თუ რეალური. 

8. ზანლუკელი სვანს პრინციპულ კითხვას: "კონკრეჭულალ 

რა მიზანი ია) გზა უწია ჰქონლეს ესთეჭიკუჩ განვითარებას სკო–- 

ლამი... რატომ ძველი სკოლა ვერ აღწევლა მიზანს ლა შრომის 

სკოლ კი იძალლაუტანებლივ, ბუნებრივალ ალწევს?” 

ძველი სკოლის 8იეჩ აღჩრლიCლ ინტელიგენციას, ავგორის 

აზრით, 5კუა, გრნება „ა ·-კანათლება არ აკლია. ისინი 88ალ0 

არიან კეთილი საქმეეჯის საკეთებლაი, სამოღვანეოლ, (აგრამ 8მი- 

ღებული აღბრიის ცტამო ის აიამიანები უმწეონი ძია უსუსურნი არიან, 

ბათ უმძიმთ ცხოვრება, აჩავე ლროს ამ ტიპის ინტელიგენჭი სრიუ–- 

ლია9 გულგრილია ძხოვრებისაანი, იგი განმარჯოებელი ია ”Mნია- 

დაგს ჩმოწყვეჯილია”, არააქვს სურვილი ემსახუროს საზოგალოებას, 

სამშობლოს, იმოქმეიოს, იბრძოლოს სატოტალრებრიქი კეთილლილეობი–- 

სათვის. იგი კრაყოყილებას ვერ პოულობს ალამიანებთან, ხელოვ- 

ნებასთან ურთიერთობა3ი, ჩას არა აქვს არვ აწჩყო ლა არც მ0ო- 

ჩაეალი. ავჯორი მიიჩნევს, რომ ასეთ ახალგაჭრიას ”აკლია საერ- 

თო სულიეჩი განწყობილება... მოთხბოვნილიბა ჩაერთოს საზოგა პო 

ეხოვჩიაში, როგორჩვ წაყოჯიეჩი 8უჰაკი სხსვიბისათვის” /გვ. 13/ 

ეს თვისებები ყალიბდჩა ისტორიული, ეკონომიური ძუ სხვა პირჩო- 

ბების ზეგავლენით და ძველი სკოლაც ფაქტიურალ მხოლოლ 0ის კულ–
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ტივირებას უწყობლა ხელს. ახაC სკოლამი კი, ავჭორის აჭრით, 

ყურალღება უნი მიექცეს არა მარტო გონების ფორმალურ განვი- 

თარებას, არამელ გრძნობების, ჩარმოძგენების ჟფორჩირებასაი?, 

ირ მიზნით, რომ ალამიანში შექმნას მულმივი, კანსაკუთჩებუ–- 

ლი სულიერი განწყობილება-ინტერესი, გემოვნება ცხოერებისა, 

ჰპოვოს მასში სიტკბოება, როგორც საერთოლ ხელოვნებაში, ისე 

თვით აიამიანში, რისწჩაგება თვით განსპეტაკებისა და განვი–- 

თარებისა დმი, კეთილშობილური მოქმელებებისა5მი” /გვ. 14/, 

: 8. ზანიუკელი მიიჩნევს, “რომ ესთეტიკური განვითარება 8ი8- 

6აგ ისახავს ”შეძლებისიაგვარალ შექმნას ალამიანი ბელნიერი 

ლთა მასთა6 ერთა0 არიამც თუ ნაყოფიერი, აჩამელ ცოვხალი ლა სა- 

ზოკალოებრივი მილჩეკილებით. ესთეტიკური ალზრდა არის ალამი- 

ანის აღზრია სილამაზემი თა გრაციაში, სიყვარულში, სიმშვე– 

ნივრისა ლა მაღალი ილებლებისალმი, ლა არა ჩარტო სიყვარულში, 

არამე: მულმივ ჩოქმელ მისჩიაფყებაში ჩისალმი, ე.ი. ჩისწჩიაფე- 

ბაში ზნეობრივი იდლეალებისალმი, რითაც ასეთი აღზრლა ხელს 

უწყობს ზტ6ე-ჩვეულების განსპეტაკებას /გვ. 14# ავჯორი არსე- 

ბითალ სჩორალ9 განსაზღვრავს ესთეჭიკური აღზრიის რაობას. იგი 

ორ ძშირითალ ჩოიმენტზე აჩერებს ყურადღებას, ერთი ესაა საკუთჩივ 

პიროვნების სჩულყოყა მშვეჩიერებისა ლა სილღამაჭის საშუალებით 

ლა მეორე მასში ისეთი პოზივიის გამომეშავება, რომელივ პიროვ- 

ნებას აღოჩავდა აქვიური შენოქჩეეებითი თუ გარდამქმნელი საქ- 

მიანობისათვის, ა0 თჯალსაზრისით ავგორის მსჯელობა უაღმესა9 

პროგრესულია და ეხმაურება ესთეტიკური აღზრაის შინააისის თა- 

ნამელჩოვე გაგებას, 
ესთეჭიკური აღზრიის შინაარსის დახასიათების შემლეგ 

ავტორი გაძალის საკუთრივ ესთეჭიკუჩრი მოვლენების ანალიზზე,
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ცლილოგბს ერთმანეთისაგან გატიჯნოს ლა ახსნას ცნებების ”ლა- 

მაზი”-ს ფა ”Mმშვენიერი”-ს შინაარაი იმ გაგების ფარგლებში, 

ჩოგორალაც ისინი ესთეტიკური აღზრიის კონტექსტში ჩრიხსმარე- 

გა. 

8. ზანლუკელის ა8რით, გაჩემოში არსებობს ისეთი ხაგნეგი, 

რომელთაც აუცილებლალ სავირო მოვლენებივით /ჰაერი, წყალო, 

ბინა და სხვა/ პრაქტიკული გამოყენება არა აქვთ, უყრო მე- 

ტიც, ისინი თითქოს სავიროც არაა, მაგრა8 საჩაგიეროლ ისინი 

”ჩვენ გვაძლევენ სიამოვნე?1)ს.:: უალერსებენ ჩვენს თვალს, 

ჯურს. ასეთია მაკალითალ ვარლი, სიმთა ჟღერის აკორლი, ყვა- 

ვილი, მეხაჩებული თაიგული:.: "/გვ. 15/ ლა სხვა. ამ სილ– 

რაზეს ყოველი ცოცხალი, წორმალური აძამიანი გრძნობს, ასეთი 

შეგრძნება კი, – ავჭორის აზრით, – სილაჩაზის შეჩევნების 

უმარტივესი საფეხური. ”ეს არის სილაჩაზის მემეცნება-–შეგ– 

რძნოიბა განვითარებული მხელველობის, ან სმენის მეოხებიძ... 

ეს სიღმაზე, ასე ვთქვათ, თორმალუჩია, გარეგნული, რომელივ 

გამოიხატება ხაზია, დერია,. ფოჩჩათა და ხმათა შეხამება- 

მი“გვ. 15/. ავტორი მიირნევს, რომ ამგვა”ი სიღმაჭის 

აღქმაში გონება და შინაგაჩი გრძნობები არვ კი ჩონაწილეობს, 

იგი ზელაპიჩულა9 ჩიმიი' რეობს, რაფვან საგნები ა8 შემთხვე– 

ვაში უბრალოდ ალაჩაზუბენ გარეჩოს, ისიჩი ლეკიჩაციის როლი 

გამობიარ, გვაროობე6 5-ოიეჩი სიამოვნებით ლა "ამ მხრივ თუ 

განასჯით, 8ათ აქვთ სრული უთლება არსებობისა" /გვ. 15/, 

ამრიგალ, 8. ბანლ-კელი თვლის, როჩ სინამლვილევ3ი არსებობს 

ესთეჯიკური საგნები და ისინი გვანიჯებენ სიამოვნებას ლა 

მასთან ერთალ უეჭველა0 უანგაროს/ ე.ი. როლესაე აძამიანი არ 

7? ციცაჯები აქ 0ა ხოხლევნრ ვვეერლებზე 6იჯაწილია 6.წანფკე- 
ლის დასაბელებული ნამრჩონილან.
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ხოლო იმისათვის, რომ ეს სიამოვნება უცყძილობლა§C ჩივიღოთ, ხა- 

ვიროა ზაღალგანვითარებული ესთეჭგიკური გემოვნება, ხაზების, 

ფერების, ფორმებისა თუ ხმათა შეხამების აცქმის უნარი /გვ. 16/. 

8. ზანლკელის ესთეტიკური პოზიციის ულაო პროგრესულობა 

იმაშია, რო8 იგი არსებითაი უარყოფითალ ეკილება შინაარსისა- 

კა6 მოწყვეჯილი ფორმიი ტკბობის ჟაქტს ლა მას მმვენიერების 

აუქჩის იაბალ საფეხურალ მიიჩნევს. ”რმოლესაც, + აღნიპნავს 

იგი, + საგნის შინაარსისა ლა აზრის მოქმეცებით ლამოუკილებლალ 

სტკბებით ლამაზი საგნებით, თქვენ განიცლით უმარტივეს პირველ 

საფეხურს ესთეჯიკური გემოვნებისა /გვ. 16/. მ. ზანლუკელის 

აზრით, ს5ორელ ასეთი ტიპის ესთეჭების აღზილა იყო თველი სკო–- 

ლის ყველაზე პრინციპული შეცლომა ლა ნაკლი. აქელან გამოსულ 

ინტელიგენციას ხომ ესთეტიკური ტკბობის უნარი ჰქონლა, ნაგრამ 

სრულია0 უსუსური იყო საზოგალოებრივ-ესთეჭიკური ქმნალობის 

სფეროში; ისინი, ავტორის აგრით, ესთეჯებალ ”ჩებოლდნე6 -ჩთელი 

თავისი ცხოვრების მანძილზე, თითქოს ყველაფერი იცოლნენ, მაკგ- 

რამ სინამლვილეში საკუთარი თავის მეჭი არა ახსოვლათ ჩა ლა 

ტულგიილლ ეკიიებოლნენ სიკეთესა თუ გოჩოტებას. 60. ზანლუკელი 

თვლის, რომ ასეთი პიჩოვნებების აღზრდა -ჩამიყალიბება საზოგა- 

ლრებჩივი ცხოვჩეჩის უკუღმართი წესის წეძეგია და ამიჭჯომაც 

ახალჩა ცხოვრებამ ასეთი შემევნება სილამაზისა ანუ ლოზუნგი 

”ხელოვნება ხელოვნებისათვის” ლიეი ხანია უარყო. 

საგულისხროა, რომ საგანთა. გარეგნულ-ყფორმალური სილამა- 

ზის ასეთი მკაცრი მეუასების შემლეგ მ. ზანიუკელი ხაზგასმით 

აღჩიშნავს, რომ იგი დოჩრალური სილამაზის გინაა-ნლეგ როლი 

გამოლის საერთოლ. უფრო 6ეჭივ, 8იხი აგიით, "ლამაზი ფორმა 

პირველი ლა უმთავრესი პირობაა აჩს თე ი9 ჩხაბვრული ნაშწატმო-
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ებისა, რონელიც უაჩისოლ, რაც უნლა) ლრჩა ლა სიმპატიური იყოს 

თავისი შინაარსით, აიმ მისიემს ალიამიანს სიტკბოების განცლანს. 

აი, რისთვისაა, რინ სილამაზის ალღოს აღზრდა, პლასკიკური 

/მხატვრობა, სკულპტურა, არქიჭექტურა/ » ჭონიური /მუსიკა/ – 

არის პირველი პირობა უსთებიკური გეჩოვნემის კანვითარებისა” 

/გვ. 19%/ უფრო ქვემოთ ავჭოჩი ეჯაწვრილებით ეხება პიროვნება - 

ში ესთეჯიკური აუქმა-გემოვნე?:ის გაჩომუწავების საკითხებს 

ბუნების ესთეტიკურ მოვლენებთან მინაჩთებაში: იჯი თქლის, 

რომ ალამიანს შეიძღდბა არ კააჩნლეს საშუალება ხელოვნების 

ნიმუშებთან უჩთიერთობისა, მაგრამ ეს უბეფლურება როლია, მთა- 

ვარია მას სილამაზის კანცთს უნარი გააჩნლეს, ხოლო ლანაკ– 

ლისს არის შემლეგ იოლალ აინაზღავრებს ბუნების ტზერით, მისი 

მოვლენების, პეიზაჟების, ცხოველთა, მცენარეთა, ლა მზიწერაC- 

თა ლათვალიერებით; "საბრალოა ის აძახიანი, რომლისთვისაც ბუ- 

წება მხოლოლ მკვლარი, უსულო, დახურული წიგნია, 
ბუნება არის საუკეთესო ნიალაგი ესთეგიკური 

აღმრითსათვის /გვ. 20/, ამასთან ავჯკოჩი აქაც გვაფრთხილებს, 

რომ ბუნებისალმი დამოკიდებულებაში არ უჩლა აავკმაყოფილლეთ 

მისი ფორმების ესთეტიკური ჯვრმეჭით. ბუნება ტაძრალ არ უნდა 

ვაქციოთ, სალამი ალამიანი პასიური ლოცვით ლფხაკნაყოფილლებოლა. 

8. ზანიუკელი ა8 საკითხში იზიარებს რუსული "რაზნობინური”! 

ლემოკრაჯიული კლასის პოზიციას, რომელიც გამოხატულია ი.ტურ–- 

გენწევის გმირის ბაზაროვის ფრაზანი ”ბუნება ჯაძარი როლია, 

არამელ იგი სახელოსნოა, ალამიანი კი ჩუმაა ჩასმიო”. 8.:8ა6- 

რუკელის აჩრით, ადამიანი ბუნებავი ისევე უნდა იოეჩირტეს., 

როგორც ჩუმა სახელოსნოში, მაგრამ არა ისე, რო8 ეს მოქნე- 

ლება ჩოკლებული იყოს ესრეტიკურ განცვიას, სილამაზეს, სიმაღ-
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ლეს, მაგრამ რა არის ანისათივის სავირო, როგორ უნლა განხორ- 

ციელლეს ამგვარი მოქმელება? – სვამს კითხვას აქტორი. 

8. ზგაწეუკელის აზრით, ფორმალური სილამაზის გვერლით, რო- 

მელიც ესთებიკური აუქმის მარტივ ლონეზე გვეძლევა, არსებობს 

სულიერი სილამაზე. მასვ3ი თავმოყრილია გულისა ლა გონების სა- 

შუალებით მეგრძ5-ბული ცხოვრების აზრი, ალამიანთა სიყვარული, 

მაღალი ჩარმოლგენები, ფანტაზია, თვით ნებისყოფა, სურვილები, 

მისწაფებები ლა ა.მ: ავჯორი თვლის, რომ ასეთ მა ყალ სილა- 

8აზეს ჰქვია 8§შვენიერება” /გვ. 21/. ეს უკანასკნელი,ავტორის 

აზრით, გულისხმობს ვჭინაარსისა ძა ფორჩის სილამაზეს, 6ათ ერ–- 

თძიანობას, "ასეთი მაღლი ზნეობრივი სილამაზის გკანცლა ცხოვ- 

რებაში ოუ ხელოვნებაში აძლევს ალამიანს განსაკუთრებულს, შე– 

უძბარებელ სიტკბოებას, რონელივ ამაღლებს გა ამხნევებს 6ის 

სულს, აძლევს მას ყართო შეხეძმულებას მთელს მსოფლიოზე, კა–- 

ცობრიობის ცხოვჩებაზე, შეჰყავს იგი აქვიობის, მოქმელების 

სფეროში”... / გვ. 22/. სილამაზის საშუალებით ასეთი სიულ–- 

ყოფილი პიროვნების ჩამოყალიბება სხვადასხვა სავეხურიანია, 

ზაგრატ ჩათ შორის, –- ავტორთა აზრით, - სამი ძირითავი მომენ- 

ჟი შეიძლება გამოიყოს. 

პირველი ეგყაა სილაჩრაზის, მეორე სიმართლისა ლა ვეშმარი- 

ტების, მესამე კი სიკეთის ალღო. 0. ზანეუკელი თელის, რომ 

ასეთია სწორელ ჭართო გაგებით აღზრლილი ადამიანი ლა ანის მი- 

ღწევა ესთეტიკურ აღზრლას შეუძლია, რალგან იგი ალატიანში 

სჰობს ეგოიზმს, მეშზვანობას, ყოველლღიურ ჩეწნვრილმანეობას, 

სარმაიიეროლ აიძულებს მას იღვნოიეს!სიკეთისაძეინ სა სილამაზისა – 

თვის, ყოველდღიურ ცხოვრიბაში მისი შეტანისათვის. ესთეტიკურ 

აუბრეას, – ავჯოჩის აზრით,ბიეყავართ ბუნებასთან, საზოგალო- 

ებასთა6, L.'მშობლოსთაჩ, ხელოვნებასთა6 ფართო ესთეჯიკურ 0ა-
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მოკილებულებაში. ეს უკანასკნელი კი სულიერ სიმშვიდეს ანი– 

ვებს თვით პიჩოვნებას, ხელს უწყო?! ჩმოზარლის ყოველმხტივ 

ჰარმონიულ განვითარებას, საზოგალოებრივალ სასარგებლო პიროვ- 

6ეჩაი ჩის ჩამოყალიზებანს. 

უწლა ითქვას, რომ 8.ზანლუკელის აქ მოტანილი წააზრევი 

უთუოლ ლიგას პელაგოტიკის საუკეთესო პოზიციაზე და მთელი სის- 

რულიო ეხმაურება ესთებიკური აღნჩილის თეორიისა ლა პრაქ+ტიკის 

თანამელჩოვე იონეს. ავტორი სამჩართლიანალ ლა სჩწორალ განსაზღ- 

ვრავს ესთეგიკური აღუზრლის ისტორიულ ია სოციალურ მნიშვნელობას, 

სწორალ მიუთითებს ჩის ისაოჩიული ნაკლზე ლა ი8 ამოყანებზე, რო- 

ჩელიც ახალი სკოლის პიჩობებში უნდა გალაწყძეს. ა0 უკანასკნელ- 

შა 8. განლუკელის აზრით, მოსპო,ია სრულალ სნოშაიაც,კონობრი- 

ვი პრივილეგიები. ძველი სკოლა, – ავეორის აზრით, – კჭას უხ- 

შობდა პმეშმარიტ განათლებას, რალგან ეს უკანასკრელი გაბატო- 

ნებული კლასის პრიორიტეტალ ჩიაჩნია. 

ძველი სკოლ მიავალსაჟფეხურიანი, ჩოლბრივი, კლასობრი- 

ვივ კი იყო. ავჯორის აზრით, “იქმნებოლა თითქოს კასვიური ლა- 

წესებულება, სადაი მოჩწაყეები იზრთფებოლჩენ განსაკუირებულ კას- 

ტურ ატმოსეეროში, ხმირალ, ძალია6 ხშირად ცხოვრებასთა6, სრუ- 

ლებით იამორებული” /გე. 28/. ავვჯორი კახაზავს იმ იილ მნიშე- 

წელობას, რომელივ ახალ ჩევოლუვიურ პოლიტიკას )ქინია აღლმრია - 

განათლების ჩამოყალიბებისათვის, ჩიუთითებს, რომ იუეს მრომის 

სკოლის დაწყებითი საფეჩური სავალდებულო ლა ყველასათვის ერთია. 

ამასთან ძველი, რუტინული, ცხოვრებას მოწყვეტილი საგნები აღარ 

ისწავლება, ტილი გასაქანი აქვს შემოქმელეზით აზრს, ინიციაკი- 

ვას, თვითმოქმელებას, რაც ხელს უწყობს გონებრივ ლა მხატვ” )ლ 

განვითარებას; ახალი სკოლის საჟვუძველს, 0; ზანლუკელის აზირიძ, 

ნარმოა იგენს შიომის – მოქჩელების - წარმოეჩის- პრინვი.'. /გვ. 20/,
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ამლენალ,სწორელ მიომის სკოლით უთმობს ძირჩიოალ ჯურალღემას 

მოსწავლეთა ესთეტიკურ აღზრლას, რომელიც სორციელლება აქტიო- 

გისა ია თვითმოქმელების მეთოლის საშუალებით /გვ. 32/. 

0: ზანლკელი იზიარებს იმლროინლელი მოწინავე პელაგოგი– 

ური აზროვნების ძირითალ თეზისს იმის ჭესახებ, რომ გონების 

შემოქმეძებითი ხასიათის მუმაობა რჩხოლოლ მდღილარი ემოციონა- 

ლური განცლიების ყონზე ხიებგა ლა აქელან დაასკვნის შრომის 

სკოლამი ხელოვნების სწავლების აუცილებლობის შესახებ. ავჯო–- 

რის აზრით, შრომის სკოლაში ხელოვნების შესწავლ თვითმიზანი 

არაა თ ამიტომაც მისი ლაიგები ძირითალი საგნების იამატე- 

ბად როლია გაგებული, როგორც ეს თველ სკოლამი იყო. ეს საგ– 

ნები ია საერთოლ ესთეჯიკუჩი აღზრიის ყველა საშუალება შრომის 

სკოლამი "ორგანულადაა მელღებული მრომის პჩინციპებთა ნ, ორმკა- 

ნულალ არის შესისხლხორცებული მთელი შრომის სკოლის ცხოვრებას- 

თან, 8ის მლგომარეობასთან” /გვ: 32/. 

ავტორი თვლის, რომ შრომის სკოლა ფრთხილალ ა ფვნებს თვალს 

გავშვის ფსიქიკურ განვითარებას, მისი მემევწების ობიექტურ 

ზრლას და ამიჭომ "ხელოვნების შესწავლა ესთეჭიკური 'აღ8ზრლისა – 

თვის მროჩის სკილაში შემლეგ სამ იებულებაზეა აგებული: 

1/ იგი ხელს უნდა უწყობლეს ბავშვის ემოციური ცხოვრების 

განვითარეგბას; 

2/ იგი ხელს უნია უწყობლეს ბავშვის ყველა მოქმეჯებაში 

შემოქჩ/ედების ენერგიის განვითარებას; 

3/ თვით ამ (საკნების /ხატვის, იერწშვის, გამომტაჭველო–- 

ბითი ჩელოვნების /მეთოლი დამოკიეებულია ბავშვის შემოქმელე– 

ბის ანალიზზე” /გვ. ქ./. 

ამის შემდეგ ავჭორი კონკრეჭულალ აანალიზებს, სასკოლო 

ასაკის ყოველ ძალკეულ საფებურს «ა მიუთითებს ესთეპჯიკური აღზ-



– #87 – 

რლის მინაარსის ა8 საყეხურთან6 შესატყვისობის აუცილებლობაზე. 

საგულისხმოა ავტორის მოსაზრებები ხელოვნების განვითარების 

ცალკეული ეპოქების, მხავვრის ინლივილუალური ხელწერის შესწავ- 

ლის, გან“ამოგალებელი ლდასკვრების გაკერებისა თუ მოწასის სა- 

კუთრივ შემოქმელებითი აქჯივობის ცანვითარების შესააებ,ამას– 

თა6 უნია აღიწიშნოს ისივ, რომ ავტორის რიგი მოსაზრებანი 

ხარკს უხლის თავისუყალი აღზჩეის თეორიას, თუმცა არა ყოვედ- 

თვის ლა არა ყოველი საკითხის გაშუქებისას. 

08. ზანეღკელი 20-იან წლებში ესთეჯიკუჩი აუზრაის შინაარ- 

სის ფართო გაგებაზე იიგა. ”5რომის სკოლაში, – წერლა იგი, – 

ესთეჯიკური აჯჩრდფა არ წარმოალგენს განსაკუთრებულ, ვალკე სპე–- 

ციალურ საგანს, ის გალასლართულია სხვალასხვა საკნების სწავ– 

ლეზის პროცესმი, ის შრომის სკოომი ხლება... ბუნებრივალ, რო- 

გორვ შეძპეგი მთელი სკოლის ცხოვრებისა" /გქ: 40/. 

საუბრობდა რა ესთეჯიკუჩი აღზრეის განხოჩვიელების შეთოლ–- 

საშუალებებზე მ. ზანლუკელი შირითალდ ყუჩადეებას მიაქცევდა აშ 

საქმეში ცოცხალი ბუნების გამოყენების აუვილებლობას. 

რისი აპრით, ბუწებასთა6 უმუალო კონტაქტს, მის სილამაზე–- 

ზე ლაკვირვებას, ექსკურსიას კავილებით მეჭის მიცემა შეუილია 

ბავშვისათვის, ვიიჩე წიგნში ამოკითხულს. ამასთან, მისი ატრით, 

ბუნების მშვეჩიერების აღქმაში ლილი როლის შესჩულება მეუძლა 

მასწავლებლის მიერი სწორალ დასმულ აქცენტებს, მინიშნებებს, 

სიტყვიერ ლახასიათებებს, მ.ზანლუკელთა6 ბუნება გულგრილს არ 

დასტოვებს არც ერთ ჩორმალურ აძანიანს. საჩიმუშოლ 8ას მოჰყავს 

და აანალიზებს ბუწებისალზი გამოჩენილ პოევთა თუ ნოაზროვნეთა - 

6. ბარარაშვილის, 8.ლერმონგოვის, ბაირონის, ჟან-ჟაკ ჩუსოს ლა- 

ჩოკილებულების ხასიათს. ა8 -კაწასკწელმაიო, – წერს იგი, -ისე 

განიჯად ბუნების ესუე'1იკური ზეგავლენა, რეჩ ჩთელი პე აჯრგი-
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უჭი სისტემაც კი შექჩრა, რომლის ტიხელვითაც მხოლოდ ბუნების 

წიაღში მეიძლება აღიტარიოს ნამლეილი ბუნებრივი ალამიანიო. 

8. ზანლუკელის აზრით, ძველმა სკოლამ ვერ გაუგო ჩუსოს ლა ვერც 

მისი პებაგკოგიური სისტემის გკამოყენება მესძლო. ახალმა სკო–- 

ლარ კი სულ სხვა თვალით უნდა ჰეხზელოს ჩუნებას. ადამიანში 

ბუნებისაგა6 განუყოფლობის გრძნობის ფორმირებას უ5ლთა შეუწყოს. 

მა6 ხელიო. 

8. ჩანიუკელის აზრით, ”ესთეჭტიკური აღზრლის ერთ-ერთ უმთა- 

ვრეს ჟფაქვირალ უნლა ჩაითვალოს აგრეთვე სიმღერა -მუსიკა" /გვ. 

6რ/. მუსიკისალტი საერთო ლალებითი ლამოკილებულების გაშოლე- 

შავებისარვის განსაკუთრებული მნიქჭვნელობა აქვს ბავჰვიო?ა ი 

კარკი სიმღერის თუ მუსიკალური ნაწარმოების ნოსმენით 8იღებულ 

შთაბეჭლილებებს. შრომითმა სკოლამ ლილი ყურალაება უნდა დაუთ- 

მოს თამამობების გამოყენებას, რომელშიი ჩართული იქნება მუ– 

სიკა-სიმღუერა, "შრომის სკოლაში, – წერს 60. ზანძუკელი, – მუ–- 

სიკის ჩიზანს შეალგენს აანოძჩავოს ძა გააღვიძოს... უმუალო, 

წრი5ძ%ა მუსიკალური შეგრძნება ცხოვრებისა. გუნების მოწყობა, 

მესიკალუჩრი ნანარმოების მოსმენა, მუსიკალური შემოქმელება, სა- 

ბავშვო პიესები, კონცერტები უნლა გალაიხლართოს, ჩაიქსოვოს 

მრომის სკოლის ცხოვრებაში. შრომის სკოლ უნია ევალოს, შეაჩ- 

“ 

ვიოს ჩოწაყეები შეგნებულაC ჩოისვმინონ, შეიგნონ აა შექმნა6 

ჩუსიკა თლა ამასთან ერთალხ შეაჩვიოს მუსიკალური წაწნარტოების 

კულტურული შესრუდგას” /გვ. 477. 

მ. ზანძუკელს მუსიკის სწავლების შინაარსი ფართოლ აქვს 

ჩარმოლგენილი, ამასთანავე ჩისი სწავლების პროვესის საფუშვ–- 

ლად აღიარებს პეძმაგოგიკის ზოგალ ლებულებას "”გალაეი ნავნობი– 

დაწ უგნობზე”. ანიჯომ მისი აგრით, სიმღერა -მუსიკის შესწავლა



– წ:L") - 

უნლა დავიწყოთ ქართული ხალხური სიმღერებით, რომელნიც ბაეშვს 

სულ პაგარაობილანვე ესჩის. ამასთა5 ავჯოჩის აზჩით, შეცლიომას 

ჩავილენლით, თუ ქართლსა და კახეთში დ)ბალებელ ჩავჰვს გურუღი 

ან იჩერული კილოს სიჩღერით შევიყვანიით ტ-უსიკის სამყაროში. 

მას უნლა ის ჩოვასმეჩრინოთ ეა ეამღეროთ, რითაც 0ის ირგვლივ 

არსებული გარეჩოა გაჟღენთილი. ამ გზით ბავშვს თანდათანომით 

შევიყვანთ მუსიკის ინტერნაციონალურ სამყაროში. 

8. ზან69უეკელი მუსიკის შესწავლის ძიჩითალ ტზალ სიმღერასა 

და სინღერა-თამამობებს მიიჩნევს. ამასთან იქვე უასძენს, რიმ 

მარტო სიმლერით არ შეილება ჩუსიკით გაჩოწვეული მიიგარი კან- 

ლ0ლეტის მიღება. მისი აზჩით, სკოლში შეტანილ უჩა:ა იქნას 

ყოველი იჩსპარუჩეჩჯი. ამასთან აქაც 569ა მწივლიოთ პრინევიპს 

”მარტივილან რთულისაკენ” და მუსიკის მესწავლა სწორელ მარ–- 

ჟეივი, ხალხური საკრავეჩით:-სტვირი, სალამური, ჩონგური-ლავი–- 

წყოთ თა თანეათანობით მივილეთ ვიოლონჩელოს კეთილწმოვანების 

აღქმამლე. მხოლოლ ა8 გზით მეიძლება,რომ გავყვები ”თოანილათან6 

გაღვიძებული ინტეჩესით ლა სიყვაჩულით გაჭავებულნი შევილნენ 

ჩაიკოვსკის, მოვარეის, ბატის, ლისჯის, ბეთხოვენის, სკრიაბი<– 

წის მუსიკალური სამეფოს ·.·ეროჭი გა მეილონ მათი კაგება” 

/გვ. 55/. 

მოსწავლეთა ესთეჯჭიკური აღზრეის მ8ომეევნო ლ ძღერ სა– 

მუალემა§ 8.წანმუკელი ჩიიჩნწევს ხატვას, საერთოლ სახვით ხე- 

ლოვნებას. ავჟორი იზიარებს ფსიქოლოგთა შეხეძლულებას იმის თა- 

ობაზე, რომ ათ წლამდე ასაკის ბავშვი მოქშმეეი არსებაა თ 0ი- 

იჩნევს, რომ სწორელ ამ ასაკში ულიილესი #ჩნიშვნელობა აქვს 

ზაზვა-ძერწვის სწავლებას. მისი აზრი2, გავმვის სახვით მოქ- 

შეხებას საყუძვლილ უნლა ეგოს პრინციპი "ცოტა სიტყვა, ბევრი
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საქტე". აქელან გამონლინარე, 8. ჭანძუკელი თვლის, რო8 7-8 

წლს ბავშვის ნორმალური განვითარებისათვის მომგებიანი სა- 

შუალებაა ყანქრით, საღებავებით, პლასტელინით მუშაოგა. იკი 

უნლა ჭრიბეს ქაღალლს, ხეს, ამწალებლეს სათამაშოებს. ნასეავ- 

ლებელმა კი ა8 ლჩოს ხელი უნდა შეუწყოს ბავშვს მასალა -იარა- 

ღების ხმარებაპი, 8ა6 ბაეშვი არ უნია მემოფაჩგლოს უხეში მი- 

თითებებით. სწავლების მეოჩე წლილან ნახავის საგანთა5 ან 

ამხანაგის მიერ შესრულებულ ნამუშევრებთან შელაჩებიო ბავშვი 

მიაჩვიოს სა:ჭის შეგწებულ იანახვას. ამასთა6 პელაგოგი მოვა- 

ლეა ბავჯეს სისტენმაჭჯურა6 აინობლეს სამუშაო მასალის /თიხა,ლი– 

თონი, ხე, ტყავი ლა სხვა/ თვისებებს. 

ლაკვიჩვებისა თა თვალის შესაძლებლობათა განვითარებაზე 

ჰეთაგკოგი განსაკუთრებით უნლა შუმაობლეს სწავლების მესამე 

და მეოთხე წელს, თუჩცა ავტორის აზიჩით, იგი უ6ნლ0ა ერილოს 6ამუ- 

შევრის მესწორებას. | 
ატ ლმოისათვის ჩოსნწავლეები უნთა მუმაობლნენ, ჩოგორც 

ბუწების სუჩათუბის, ასევე ი«-სჯრავიების ხატვაზე. 

სწავლების ჩეზუთე ნელს პელაგოგის ყერალღება მახვილლება 

საგანთა ფერის, ფორმისა ილ) ნასატის _კომპობიციურ წყობაზე, 

ამიჭო8 სასუჩველია კლასში სპევიალისჯი პელაჟოგი შელიოლეს 

სწოჩეი სწავლების მე-5 წლილან. მისი საერთო მიმართულება კი 

შეიძლება ასეთი იყოს "რსატვრობა, სკულპტურა, ბუნებილან გა- 

დაღება" /გვ. 59/. იგი თვლის, რომ სურათის ატ სკულპტურული 

ნაწარმოების გაცნობა უნლა იწყებილეს ომიგინალების ა6 ჩისი 

ასლის დათვალერება-გაიცნობით. ა8 „ზით ბავშვები შელიან ხე–- 

ლოვნების ისჯორიის სფერობი ი) ამყარებენ კაეპირს საზოგაეო- 

ბის ისბოჩიასთან,
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0. ზანლუკელი სნწორალ შენიშნავს, რო8 სურათიდან კალასა- 

ტვა აწ სხვის მიერ ლიამზაჯებული მოლელით სარგებლობა არი შე- 

იძლება. ყოველივე ეს Mავშვია თვითონვე უჩლა შექმნას. იგი 

ყოველთვის "შემოქმელის მლ0ლგომარეობაში უნლა იმყოფებოდეს. 

უფრო მეტიც, ავჯოჩრის აზრით, სამუშაო მასალებიი კი თვით 

მოსწავლეებმა უნია შეამზალონ ხელმძღვანელის მითითებითა ლა 

მეთვალყურეობით. ბავშვი, რომელიც თვითონ იაამზალებს სხვა - 

დასხვა ფერს, ცხალია, მასში ჩეგ წიუანსს, სილმაზეს ლდაინა- 

ხავს, ვილჩე ის, ჩრომელივ ახვის მიერ მომზალებული ფერებით 

სარგებლობს. “ღნიმნული ლებულების ლასამტკიცებლ 0 0.ზანლუ–- 

ჰელს მოჰყავს ფსიქოლოგების შეიმა5ის, რეისის თა სხვათა ლა - 

კვირვების შემეგები. 

ამის შემძიეგ 0.მზანეუკელ ჩერგლება სახატავი ჩვეულების 

გამოყენების პრაქტიკაზე ლა აკეთებს პროგრესუC დასკვნებს, რო– 

რმელიც სამწუხაროლ ა/ა თუ (აშინ, არამჩეი მის შემმზეგაპს ვერ კა- 

ითვალისწინჩა სკოლამ. 

მისი ჩართებული აზრით, რვეული ერთგვარ წესჩმიგს აჩვევს 

მტოსწავლეს, ჩაგრა8 ირის გარო, რომ ბავშვს მუდამ თვალწინ 

აქვს საკჩაოლ პრიმიტიული ნახატები, ჩისი გემოვნებავ თანია- 

თა6 ქვეითლება. გარდა აჭისა, რვეულის ფურცლები სტანლარტულია 

და სწორედ ანის მიხედვით “უნდა კაალილოს ან ლააპაბარაოს ბავ- 

მშვმა თავისი სულიეჩი განცლა, სურვილი აზრის გამოსახვისა –- 

რაც პელაკოგიური ლ) ესთეჯიკური თვალსაჭრისით ყოვლალ მ8იუღებე- 

ლია“ 

ჯრველთვის ერთი წოჩის ტიC.ზე თვით პროჭესიონალი მხატვა– 

რიც არ იმუშავებსო-, შენიშნავს ავჯორი. 

მემლეგ; ჩვეული ერთნაირი ქაუღალეია, ბავშვს კი სწყინლეპბა 

სულ ერთსა ეა იმავე საგანზე ჩატვა: მას მასალის ხპირი ცვლა
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ესაჭიროება, ყოველივე ატის გამო 8. ზანლკელი სრულიალ სანარ–- 

თლიანაიე ”ინააღმლეგია სახატავი რვეულისა. 

ამის მემლიეგ ავტორი გალალის ყერალი საღებავების ლანზალე– 

გის ტექკჩოლოგიაზე ლა პეეაგო ბს სთავაზიბს მეთოლურ რეკომენ- 

იაციებს. მომლევნო პარაგრაფში ავტორი გახაზავს ყიზიკური ვარ- 

ჯიშის როლს ესთეჭიკური აღზრიის საქმევი, ხოლო ნაშრომის ლასა- 

სრულს ვრცლად ჩერლიება სასკოლო თეატრის მუშაობაზე. ავტორი ჟა- 

რთოლ მიმოიხილავს სათამაშო ლჩამატიზაციის ფსიქოლოგიური პრობ- 

ლემებს. 
0. ზანიუკელი დაასკვნის, რომ ”თეატრი, სცენა, ირამატული 

მოქმელება არის არსებითი მოთხოვნილება ბავვვის ბუნებისა, ამი- 

სათვის ლფნამატულმა ხელოვნებამ სრულიალ სახართლიანალ უწლა ლა)- 

ივიროს საპაჭიო ალგილი შრომის სკოლაში, როგორი ერთი საუკეთე–- 

სო იარაღოაგანი ესთეჯიკური აღზრლისათვის” /გვ. ?რ/. 

ავიჩორის აბრით, ახალ სკოლაში განსაკუთრებული ყურა დაება 

უნლა დაეთმოს ლჩამაგიზავიას, “რომელიც გულისხმობს ყოველივე 

სახეს დრამაჭული მოქნმელებისა – იაწყებული .იჩამაგბული თამაშო- 

ბით » გათავებული წმინლა მხატვჩულ-სგენური მოქმეიებით, ერთი 

მხრივ, ლა ლაწყებული იმპროვიმავიილან «ა გათავებული უკვე გა- 

ნერილი დიჩაჩმაჭული ნაწარმოებით, მეორე მხრივ" /გვ. 79/. 

8. განლ:,ელის სამართლიანი შენიშვჩით ლმაჩატიზავისა არის 

საუკეთესო სკოლ ესთეტიკუჩი აღზრეისა, რა ლგანაც ის ორგკანულალ 

სერთიანებს მხატვრობას, მუსიკას, პლასტიკას, სიტყეას, მოქმე- 

ლებას და ა.შ. სწორედ ამით იჩამატულ ხელოვნებას მოძიაობაში 

მოჰყავს ბავშვის ყფხსიქიკის სხვალასხვა 8ხარე; გონება, გრძნო- 

ბა, ჩარმილგენა, ნებისყოფა ლა სხვ: აცგიჯომ ლრაჩაგიმაიია ”უნ- 

და ჩაეთვალოს რწაჩარმოების ყოველმხრივი შესწავლისა თა სკოლის 

მთეღი ცხოვჩეზის იაგვირგვინებალ” /გვ. 797.
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ამის შეჩმლეგ 8. ზანლკელი იძლეჯ იჩამაჯიბაციისათვის 

საჭირო მასალისა ჯა ჩეთოლის ლახასიათებას. იგი 8ტკიცელ ჩო- 

ითხოვს, რომ ლმამაჭული ნაწარმოების შესწავლისა ჯა თეაჯჭრა- 

ლური სპექ4აკლის მომბალების ლმოს არ დაირღვეს ასაკობრივი 

პრინციპი, სხვა საგნების ჩსგავსალ აქაც წარჯივილან რთული- 

საკე5 სვლის წესით ვიხელმძუევანელოთ ლა ლასაწყისისათვის ყარ- 

თოლ გავეჟუნოთ ქარჩრთულ-ხალხურ ბწამატელ თამამობებს: სიმღერა- 

ფერხულები, ბერიკაობა, ყეერობა ლა სხვა. ამის შემლეგ კი გა- 

დავილეთ იმპროვიმაციაზე. ავჯორი მიიჩნევს, რომ ლრამაჯჭიზა- 

ცია თავისი ფართო გაგებით მოითხოვს ლიტერატურულ-მუსიკალური 

იილა-საღამოეგის გამართვას სკოლში. მხოლიალ ამ ჭიპის ფართო 

სატზაცისის ჭემლეგ მეიძლება კლასიკური ლჩამაჭურგიის ცასცენ- 

იურებაბე ყიქრი. ავჯპორი ამის მემძეგ იძლევა პიესაზე მუშაო- 

გის თანმიმლევრობას ზოგალ ლიახასიათებას, ბავუვის ინლივი–- 

დუალობისა ლთა კოლექვივინჩმის გრძნობის ალცმრიის ლასაბუთებას. 

რისი აზრით, სწოჩე:ბ ასეთი მეთოლის გატარებაში შეუძლია სკო- 

ლამ პოვოს ესთეტიკური აღგმრიის განბორვიელებას ნამწევილი გჭა. 

8.ზანფუკელის მიერ ან ჩიგნწმი გამოთქიული რიკი ლებულებე- 

ბისა შემიგონპი საფუძვლა0ლ იაელ ჩის წაჟრობს "ქართული ლიჭე- 

”ატურის სწავლების მეთოლიკას რითავ 0.განლუეკელი აყიაჩებულ 

იქნა ქართული ლიჭერატურის სწავლების მშევნიერული მეთრიიკის 

ჟყუშმემდებლაC საქართველოში. 

აღსანიშნავია, რომ მ. ზანფლკელის ჩვენს მიერ გაანალიზე–- 

ბული ნაშრომი მოწონებული იყო საქართველოს განათლების სააალ- 

ხო კომისარიაჯის მიერ, ხოლო დაიბევლა იგი მის ჩრიერვე გამზოვე- 

მულ კრებულში. 

ეს კი იმაზე მეტყველებს, რომ ლკუმზენტი ოყიგიალური ხა- 

სიათისა იყო ლა განაილების ხელმიევანელი ორჩგანოს პიზივიას
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გამოხატავდა. მიუხელავალ ამისა, თავის პრაქვიკულ საქმიანო–- 

ბამი კანსახკომმა 10-ია6 წლებში მაინც მხარი ვერ აუბა 

8. ზანდუკელის მოწინავე პოზიციას, თუმცა გარკვეული სავ8ნ8ალი- 

სი კი ჩაატარა, რიიაც საფუძველი ჩაუყარა წიგნში წანოყენე– 

ბული იძეების მეჭ-ნაჯები სისრულით რეალიზაციას უკ)ეე ჩეენი 

საუკუჩის ქ30-იანი წლებიდან. 

ამრიტალ, ყოველივე ბემოთქმულის შემდგ შეგვიძლია და- 

ვასკვნათ, რო8 საქართველოში საბვოთა ხელისუფლების არსებო–- 

ბის პირველი ათი წლის მანძილზე შეიქმნა ლა ჩამოყალბლა 

თანმიმლევრულალ ეჩთიანი სასკოლო სისტემა. 

უზრუნველყოფილ იქნა სრული სოციალური თანასნორობა 8ო–- 

სახლეობის ყველა ჟენის ბავშვების, მოზარლებისა ითა ახალგა–- 

ზრლიებისათვის. ამის გარლა,გათანასნორლა ვაჟთა ლა ქალთა 

უფლებები ყველა ტიპისა თა საფეხურის სკოლაში. საქართველოს 

გან!ახკომის თანჩინლევრული მუშაობის შემეგალ პირველი ათი 

წლის განჩავლობაში მომზალლა პირობები, რათა ტგესპუბლიკის 

სკოლები ლაწყებით საფეხურზე საყოველთაო განათლების გან- 

ხორვიელებაზე გალასულიყო. 

ქართული საგვოთა სკოლის უიილესი მოწაპოვარი ათი წლის 

გან'ავლობანი იყო სწავლა -განათლების ეროვნულ ენაზე გალაყ– 

ვაწა. 

ამის შეიეკი იყო, რომ სასკოლო საქმის წარმოება ია სწაქლება 

სკოლის ძქელა საფეხურზე 0ელპაენაბე მოუვნყო. 

გარლა ზემოაღნიშნულისა სკრდს წციღწევა იყო ისიც, იომ 

მან საბოლოოლ უკუაგლო ძველი სკოლის ფსევლომეცნიერული სახე 

Cა სული. სასწავლო პიოგრაჩები კაიწვინლა ანტიმევნიერული, 

მხოვრებისაგან მიწყვეტილი, ფორნადსტური ჩოთხოვნებისაკან. 

გაუქმლა საღვთო სჯულის სწავლება. მისი აფგილი მეცნიერულმა
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ცოლნამ ლა მისი მოპოვებისათვის ზრუნვა0 დაიჭირა. ამის გარ- 

თა სკოლაში ჩისთვის კუთვნილი ალგილი ლაიჯირა საბუნეტისმე– 

წყმელრო ლისციპლინებმა,- გჭა გაეხსნა ბუნებისა ლა საჭოგალო- 

ებრივი მოვლენების ფართოი მესწავლას. სკოდლს აყმგრლელობითი 

მუშაობის ცენჯრში მოექცა მევნიერული ია ბუნეგის შესახებ მა 

ტეჩიალისკური ცოიწით აღჭურვილი მ8ოზარლის აღჩგჩლის ამოვანა. 

განსაკუთრებული ყურალება მიექცა ილეოლოგიური პლანის საკი- 

თხებს, პროლეჯარული ინტერნავიონალიზმის, საჩოგალოებჩივი 

აქვივობისა ია შრომისაიმი იაიებითი იამოჯიებულების ცამომა– 

შავებას. 

20-იანი ნლების ქართული საბაოთა სკოლის მნიშვნელოვა6 

ამოცანებს შოჩის საპატიო ალგილი უვირავს მოსწავლეთა უესთე- 

ტიკური აღზრიის ამოცანებს. სკოლის შესახებ მექმნილ ყველა 

შირეულ ეოკუჩენტში ხაზგასმითაა მითითებულ მო8მზარლცი თაობის 

ესთეჭიკური აღზრიის აუცილებლობის შესახებ. ამის შესაბამი– 

სალ შექნნილია ძირითადი სასკოლო იოკუჩენტაიტიია, პროგრამები, 

შეთოლური მითითებები რა ვყალკეული გამოკვლევებიც „კი. მართა- 

ლია, საქართველოს განსახკოჩის პოზიცია ა8 საკითხში ყოველ- 

თვის თანმიმლევჩული არაა ტა ხმირალ არი ნაკლოვანებისაგანაა 

დლაზღვეელი, მაგრა8 მიუხედავალ ამისა, საკითხისა მი ყურახაე- 

ბის გარახვილებასა თა მისი მოგვარების კზების ლიებას არ შე– 

იძლებოლა საბოლოოლ სასურველი შელეგი არ მოჰჯოლოლა. 

ესთეჭიკური ციკლის საგნების სწავლების მეთოლიკა, პიოგ- 

რამებგის შინაარსი ლა ძირეული სერექჭურა საქართველოს კანსახ- 

კომის ჩესვეურებს ხმირი შეჩთხვევამი ნასესხები )ქონლათ სა- 

კავჰირო რ.ხსული ანალოგებისაგან, 0აგრამ საინიეჩრისოა ისაა, 
...".. 

რი) არგვარ გაინოკებას ბრმა კოპირების ჩანიაუი 24 (/უჟვა,
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რესპუბლიკის სკოლებისათვის პეგგენილ პროგრამებმი თუ ჩე– 

თოლურ რეკომენლაციებვმი გათვალისწიწებული იყო ადგილობრივი 

პირობები, ქართველი ბავშვის ხასიათი აა ეროვნული ხზელოვნე– 

ბის ბუნება. მოწიწავე ქართველი პელაგოგები ლა მშეთოლისტები 

ხელოვნების ცალკეული ლარგის სწავლებაში ბავმკისათვის წაც- 

ნობი ჩალბური ხელოვნებიდან ლიაწყებას ურჩევლნენ ლა მიიჩნევ- 

ანენ, რო8 ამ კზით ურიო სწრავგალ, შინააჩსოგრივაი ლა სწორალ 

ხორციელლება ჩარტივილან რთულზე, ნაცნობილა5 უცნობზე გალა- 

სელა. 

გარლს ალნიმნულისა, ისიც უნია ითქვას, იო8 მოსნწავლაია 

ისთე4იკუჩი აღუმრიის 20-იანი ჩლეჩის პჩაქვიკა საქართველოჭი 

კამოირჩევა თავისი შემოქმელებითი ხასიათით. ჩეთოლისტები 

პე?აგოგებს ურ”ევენ, ხელი შეუწყონ ჩოზარეის თავისუყაC, შე–- 

როქჩედებიო განვითარებას. აწისათვის კი გამოიყენონ ხატვის, 

მუსიკის, ძერწვის, ჩელგარჯილობისა ჯა სხვა სასწავლო საგნის 

შესაძლებლობანი. მართალია, ამ საკითხების გაგებაში 8ეთო–- 

ლიისტთა ნწააჭზრევმი გოგჯერ თავს იჩენს თავისუყალი აღზრაის 

ჩერილბურჟუსტიული. თეორიის ჩეცილივები, მაგრან თუ ისზორიუ– 

ლი სიჭკაციის სიჩთულეს გავითვალისეინებთ, ამგვარ წაკლს მა- 

პინაელი პევაგოგიური აზროვნება, ცხადია, ვერ ასძ00ებოლა. ძი- 

რითალი მაინც ისაა, რო8 პელაგოგიურნა აზროვნებამ საბოლოო0 

ჩაიჩი ალე რამოიცილ მისთვის არასასურველი თეორიული მემკ- 

ვიიჩეობა 0) უკვე 20-იაწი 5ლეჩის ბოლოსათვის ესთეჯიკური 

გიკლის საკნებს მეცნიერულაილ დასაბურებული სწორი თეორიული და 

მეთოლღკური პოზიცია მოუმჭადა,.
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ამჩრიგა0ლ, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ: 

1. საბვოთა საქართველოს არსებობის პირველი ათწლეული მეჭალ 

ნაყოფიერი ეტაპი აღმოჩნდა ქართულ საბჭოთა სკოლის გა6- 

ვითარების ისჯორიაში, ეს უპირველეს ყოვდისა,იმაში გამო–- 

იხატება, ჩომ შეიქმნა თანმიმფვჩიული, ერთიანი სასკოლო 

სისტემა, უჩრუნველყოგილ. იქნა მოსახლეობის ყველ გო5ის 

ბავშვთა სრული თანასწორობა განათლების ლარგმი; მომზალ- 

თ ნიალაგი დაწყებითი სკოლის საყოველთაო განათლების 

პრინციპზე კალაყვანისა თ ახალგაბრლობის უმაღლეს სას–- 

წავლებლებში შესვლისათვის სწავლის გასაგრძელებლალ ქაC- 

თა ჯა ვაჟთა თანაბარი უფლებების პირობებში. 

2. სწავლა–-განათლების სისტემა კახთ ეროვნული. სწავლების 

პრომესი ყველ ტიპის საფებურის სკოღში დაეფუძვნა ლელა- 

ენას. ანამი კი გამოიხატა სახალხო განათლების ლემოკრა- 

ტიულ პრინციპებზე გალაყვანა-გარლდაქმნის რევოლუვიური ხა- 

სიათი. 

3. სახალხო განათლების სისტემა8ტ საბოლოოლ ლ0აძლია ძველი, 

რევოლუვიამლელი სკოლის ფსევლომევნიერული სულისკვეთება. 

ეს უკანასკნელი კი ,.ი:ლეწინის სამართლიანი შეყასებით 

იმაში გამოიხატა, რომ ”ძველი სკრლ აიძულებთ ალამია- 

ნებს შეეთვისებინათ 8რავალი გამოუსალეგარი, ზეძმეპი, 

მკვდარი ცოლნა, ჩომელიც ახალ თაობას თავს უჭენილა თ 

ერთ ყალიბში გამოყვანილ მოხელეებალ აქცევდა”. 

ახალი სკოლის პრინვიპულლ განმასხვავებელი ნიმანი სწო– 

რელ ის იყო, რომ საფუძვლიანალვ შეიცეალა სჩწავლა–აღზრლის ში– 

1 ვ.ი.ლეწინი, თხ8გ: ტ. 31, გ.ვ. 342.
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ნაარსი, მასპი შიჩითალი ალგილი ტცაივიჩა მეცნიეჩებათა სა- 

ყუძვლების შესწავლის პრინციპმა: გაძლიერლა სწავლების აღმ- 
ზჩიხელობითი მიმართულება. წინა პლანზე წამოვიდა ილეოლოგიურ- 

მორალური, ესთეჯიკური ლა პაგჩიოტულ-–ინტეჩნაციონალური აღ8- 

რლის საკითხები. უკუგლებულ იქნა ძველი სკოლის რელიგიური 

სულისკვეთება. 

სასჩაელო პჩოგრამებ3ი, ჩეთოლუ?ი ჩეკოჩენლაციებსა და სხვა 

ღვიციალურ ლოკუმენტებში სულ უზრო მეტი ყურალლება ეთმობა 

მოსწავლეთა შემოქნმეიებითი ტა საჩოგაიოეგრივი აქვივობის, 

სინაჩლვილის ესოეტიკური აღქმისა ლა მისი გარლაქმნის უნარის 

გამომუშავებას. 

საქართველოს განსახკომი ლილ ყურალებას აქცევს საბავ- 

შვო წიგნების გამოცემას. იზრლცება ტირაჟი, პოლიგრაფიული ლო- 

წე. ნიგნს სულ უფრო მეტი მნიშვნელობა ენიჭება ადამიანთა შე- 

გრების, მათი კულტურუC-ესთეჯიკური მოთხოვნილებების ჩამოყა- 

ლიბებაში. ამას ხელს უწყობს საერთო კულტურული სულისკვეთე–- 

ბავ. კერძოლ.სულ უფრო იზჩლება კლუბების, ქოხ-საჩკითხველო–- 

თა, წითელი კუთხეების, ბიზლიოთეკების რიცხვი. დიმი ჩუმაობა 

ნარჩოებს ილეოლრგიურ-აღლმზრიიელოჩით საქმიანობაში ხელოვნების 

ფართოლ ჩაჩთვის მიმნით, იქმნება თ) ყალიბლება გარკვეული 

თეატრალური ტრალიციები, ფართოვლება კლასიკური მუსიკის პრო- 

პაკანლა, იზრიება მუსიკალური სასწავლებლების ჩიცხვი. იწყება 

ხალხური სიმღერის აღორძინება, იხსნება სა5ვითი ხელოვნების 

ეროვნული გალეჩეა. უკვე 1921 წლისათვის მეიქმნა პირველი 

ორი საბვოთა ქართული კიჩოფილნი, სულ 1921! –192რ ვლებმი ქარ- 

თულმა კინომრეჩწველობამ მისი რიცხვი 23-მლე გაბარლთ, ბუნებ- 

ჩივია, ხალხის ესთეჭვიკური აღზრიისათვის გაწეული ასეთი ყჟარ-
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თო პროფილის მუშაობა ასახვას პოულობს სასკოლო ესთეჯიკური 

აღჩრლის საქნის მოწესჩიგე?ის თვალსაზრისითაც. 

4. 20-იან წლებმი გარკვეულ წარმატებას აღწევს ქართული პე–- 

დაგოგიური აზრი. 

იქმნება ვალკეული ნაშრომები, რომლებშიც დროის კვა- 

ლობაზე სწორალაა კაანალიზებგული სწავლებისა ლა აღზრჩეის, მათ 

შორის ესთეტიკური აღზრლის როლი ლა მნიშვნელობა, ჩითითებუ- 

ლია 8ისი სრულყიფის გზა-საშუალებებზე: 

5. მიუხელავალ ყოველივე ზემოთქმულისა, განათლების სისტემის 

და კერიძოლ, ესთეტიკური აღზჩიის პრობლემეგის ს”ულყოფყას ჯერ 

კილევ ბევრი სიძნელე ეღობება ჩინ. ამის უმთავრესი მი- 

ზეზი კი ისაა, რო?“ განათლების საქმე ეროგვარალ ჩამორჩე- 

გა საერთო ჩევოლუციური გარლაქტნის, სამეურნეო მშენებლო- 

ბის ფრონტზე მიღჩეულ ჩარჩატებებს. ეს მოვლენა საყოვეC- 

თაო ხასიათისა იყო ლა ამთფენალვ იგი ყურალღებილან არ გა- 

მორჩენია პარგიას. XVI ყრილობის / 1930 წლის ივლსი/ 

რებზოლუვიაში საგანგებოლ იყო აღწიმნული, რომ XV ჯრილო- 

ბამ სავსებით სწორალ წამოაყენა რეკონსჭრუქციის პერიო- 

ლის ერთ-ერთი უმჩი“. )ელოვანესი პრობლემა, კულტურული 

რევოლუციის პრობლემა, მაგრამ ჩვენს ქვეყანაში კულტურუ–- 

ლი მშენებლობის გამლის ტემპები ჯერ კილევ სრულიალ არა- 

საკმარისია. ·საყოველთაო-სავალფებულო პირველდაწყებითი 

სწავლების გატარება ლა წერა-კითხვის უიოლხნწარობის ლი- 

კვიდავია უნლა გახლეს პარტიის საბრძოლო ამოგანა უახლოეს 

პერიოლმი”'= 

1 სკკპ ყრილობების, კონფერენციების ეა ცენჭრალუჩი კომიტე–- 
გას კლენურების ჩე ოლუციებსა ლა გალაწყვეჟილებებში, 4 წ. 1, მე-7? გამოცემა, გვ. 22, 1956 წ.
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სახალხო განათლების სრჩულყობის ამოკანა, რომელსაც პარ- 

ჟია თავის უახლოეს მიზნაე სახავლა მომლევნო პეჩიოიისათვის 

გახლდა სწორელ ის ქვაკუთხელი, რაზედაც ლაშენლა 30-იანი ჩწლე– 

ბის ქართული საბვოთა სკოლის, კერძოლ,მოჩარლი თაობის ესთე- 

ტიკუჩ–აღმზრეელობითი სისტემა.
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„.I0
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