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შესავალი 

დაახლოებით სამი ათეული წლის წინ პროფესორი ქს. 
სისარულიძე წერდა: „ის გარემოება, რომ ხალხური სი- 

ტყვიერების პოეტიკის საკითხები ნაკლებად არის შესწაე- 
ლილი, ართულებს ხალხური საგმირო ლექსების მხატერული 

ფორმის თავისებურებათა გარკვევას“ (28, 29). მართალია, ამ 

სიტყვების დაწერიდან დღემდე ბეპირსიტყვიერების სტილის, 
მსატერული ფორმის შესწავლის საქმეში გარკვეული ნაბი–- 
ჯები გადაიდგა, მაგრამ უნდა ეაღიაროთ, რომ მთლიანობაში 

ფოლკლორის პოეტიკის საკითხები ჩეენში აქამდე არ გა– 
მსდარა სისტემატური კვლევის საგანი და რაიმე მნიშვნელო– 
ევან წარმატებაზე ლაპარაკი ჯერჯერობით ნააღრევია. ამის 

მიზეზი კი„ სუბიექტურ ფაქტორთა გარდა, ობიექტურ გარე– 

მოებაშიც უხდა დავინახოთ - კერძოდ, მკელევარ ფ. ზან- 
დუკელის სიტყვებით რომ ვთქვათ, მხედველობაში უნდა მი– 

ეიღოთ სამამულო ფოლკლორისტიკის ასაკი (16,391). 

ზეპირსიტყვიერი შემოქმედების უმნიშენელოეანეს პრობ– 
ლემათა რიგს მიეკუთვნება მეტყველების ხატოეანების სა–- 

შუალებათა საკითსი თ. ქურდოვანიძე, ეხება რა ზღაპრის 

მსატვრული მეტყველების პრობლემებს, სრულიად მართებუ– 

ლად აღნიშნავს, რომ „მეტყველების სახეობრიობის საშუა–- 

ლებათა კვლევა ყველაზე უფრო ახლოს დგას ჟანრის პოე- 

ტიკის ანალიზთან, თუმცა ეს არ გამორიცხავს პრობლემის 

კვლევის სხვა ასპექტებსაც“ (32, 115). 

თუმცა მეტყეელების ხატოვანება თუ სახეობრიობა 

არავითარ შემთხვევაში არ დაიყვანება მხოლოდ ე. წ. მხატე– 

რულ– გამომსასველობით ხერხებზე (ეპითეტი, შედარება, მე– 
ტაფორა, ჰიპერბოლა და ა. შ.). აღნიშნული ენობრივი სახეები 

წარმოადგენ მხოლოდ ნაწილს განსაბღვრული მთელისა, 
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ერთგვარ ქეესისტემას მეტყველების სასეობრიობის მთლიანი 

სისტემისა (39, 133; 75, I45, 67, 55-56) ამის მიუხედავად, 
სადავოდ არავის გაუხდია ის გარემოება, რომ მსატვრული 
გამოსასვის სტილისტური სერხები თუ საშუალებები გამორჩ- 

ეულ როლს თამაშობს მეტყველების სატოვანების მიღწეეაში 
(შესაბამისად, ისისი სპეციალისტ–მკელეეართა გასსაკუთრე– 

ბულ ინტერესს იმსასურებ!). 

ქართული ხალსური | აგშმირო პოებიის მსატერული მე- 
ტყველების საშუალებები დღემდე არ გამხდარა საგანგებო 

კყლევის ობიექტი, თუმც. გამოთქმულია ცალკეული საყუ- 
რაღღებო მოსაზრებები რომელია გაიეალისწინებაც 

გეიადვილებს საკითსის შემდგომ კვლევას. 
ეროვნული საგმირო პოებიის შესწავლას გამორჩეული 

ამაგი დასდო პროფ. ქს. სისარულიძემ. ხსენებული ჟანრის 
ტექსტოლოგიური, იდეურ- თემატიკური, კონკრეტულ-ისტორ– 

იული საკითხების გვერდით, მკელევარი ისილაეს საკუთრივ 

პოეტიკის პრობლემებს. ა.) მსრიე „განსაკუთრებით აღსან- 

იმნავა მისი „ქართული ხალსური საგმირო პოებიის 

საკითხები“, სადაც ავტორი, ეხება რა საგმირო ჰპოებიის სტ–- 

ილის ძირეულ პრობლემებს, ყურადღების გარეშე არ ტოვებს 
პოეტური ეხსხის, ხატოვანი მეტყველების საკითსს (28, 67-75). 

ქს სისარულიძე ცალ.კე,: საგასკტებოდ არ გამოყოფს 

სხეადასხვა მსატერულ-–გამომსახველობით ხერსს, ამის ნაცვ– 
ლად ცდილობს ბოგად სატებში წარმოაჩინოს ჟანრის სახე- 
ობრივი სისტემის ძირითიაღი თავისებურებანი და, შე- 

საბამისად, მთავარი აქცეიტი გადააქვს საგმირო ლექსებში 

გაჩსაკუთრებით ფართოდ გაყრცელებულ პოეტურ სახეებზე. 

აღსანიშნავია ის გარემო)კბა, რომ მკვლევარი რაიმე შე–- 

საჭჩნეე ზღვარს არ ავლებს მსატვრულ- პოეტურ სახესა და 
სიმბოლოს შორის, რითა; მკვეთრად აფართოებს პოეტური 

სიმბოლიკის ცნების მოცუ'აობას და საზღვრებს. 
ქს. სისარულიძე თავიანეე მიუთითებს ზეპირსიტყვიერი 

პოეტური შემოქმედებისაიეის ნიშანდობლიე მოვლენას, - 

საგმირო ლექსების შიგნი» ჟანრული და ზოგაღფოლკლო– 
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რული პოეტური სახეების გვერდიგვერდ არსებობას, მაგრამ 

იქვე შენიშნავს, რომ ,„ძირითაღარ პოებიის ამ უბანს (ე. ი. 

საგმირო ლექსებს - ე. მ) გააჩნია საკუიარი, მხოლოდ 
მისივის დამახასიათებელი სიმბოლოებს, ეპითეტები, 

შედარებანი და მზაფორმულები.“ 
მკვლევარი აღნიშნავს, რომ საგმირო პოებიაში ტრადღდი–- 

ციული პოეტური სახეები ორგანულ, ჰარმონიულ კაეშირშია 

საკუთრიგე ლექსებში გაღმოცემულ შისაარსთან. ამასთას 

დაკავშირებით, იგი გვთავაზობს საყურალღებო მოსაზრებას: 

„ლექსებში წარმოსახული ამბები თუ სავაჟკაცო კოდექსი აძ- 

ლევეს მდიდარსა და მრავალფეროეან შინაარსს ტრადიციულ 

სიმბოლოებს, ეპითეტებსა და მზაფორმულებს“ (28, 67). მკე– 
ლეერის ამ სიტყვებში ხაბგასმული და გამოკვეთილია ის 
ერთი უმთავრესი ფაქტორთაგასი, რომელიც საგმირო (საერ– 

თოდ, სალსურ) პოებიაში საუკუნეებს მანძილზე ტრადი- 
ციული პოეტური სასეების ესთეტიკური ზემოქმეღების ცხო- 

ველმყოფელობას განაპირობებდა. 
საგმირო პოეზიაში, გმირის სასის გამოკვეთის მიზნით, გა–- 

მოყენებულია მრავალფეროეანი პოეტური სახეები. „ლომის, 

ვეფყსევის, ხარის, მგლის, არწივის, ორბის, შევარდენის, მი- 

მინოს, ქორის, დევის თუ სსეა სიმხოლიკა აძლიერებს ცალკე 

ლექსთა საგმირო იერს“. _ აცხადებს მკვლევარი და აქვე, სა– 

ილუსტრაციოდ, იმოწმებს სათანადო მაგალითებს (28, 68-69). 

ქს. სიხარულიძე, შესაფერისი მაგალითების მოხმობით, 

მიმოიხილაეს მტრის, მოწინააღმდეგის ტრაღიციულ მხატე- 
რულ სახეებს, გმირის საბრძოლიი მოქმედებისა და მის მიერ 

იარაღის ოსტატურად სმარების, მომხდურთა იოსავდასხმისა და 

რაოდესობის, აგრეთვე, სიკვდილის გამომხატველ სიმბო–- 

ლიკასა და ეპითეტებს (28, 71-75). 

საზოგადოდ, ზეპირსიტყვიერი შემოქმედება უმჭიდროეს 

კავშირშია სალსის ყოფა-ცხოვრებასთან, ტრადიციებთან, 

წეს- ჩვეულებებთან, სსეადასხეი რწმესა- წარმოდგენასთან. 

ამიტომ არის, რომ ფოლკლორის პოეტიკის სხვადასხეა სა–- 

კითხების კელევისას აუცილებელია» გათვალისწინება ჟანრთა 
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„ფუნქციონალური კავშირებისა“ რამდენადაც ეიცით, ქს. 
სისარულიძე ჩვენში ერთ-ერთი პირველთაგანი იყო, ვინც 

ყურადღება მიაქცია აღნიშნულ გარემოებას „ქართული 
ხალსური საგმირო ლექსების პოეტიკის რთულ პრობლემ- 
აში თავისი ადგილი აქვს ეთნოგრაფიული ყოფის როლის 
საკითსს მსატვრული ენის თავისებურებაში“, _ წერს მკვლ– 
ევარი. კერძოდ, მას სამართლიანად მიაჩნია, რომ საგმირო 

ლექსების მსატერულ ენას თავისებურ ელფერს აძლეეს ის 
საგმირო ტრადიცია, რომელიც ძველად გარკეეული სისტემის 

სახით იყო წარმოდგენილი საქართველოში. მკვლევარი თავ– 
ისი აზრის სასარგებლოდ იქვე იმოწმებს სათანადო მაგალი–- 

თებს (28, 76-80). 
ამრიგად, როგორც ზემოთ წარმოდგენილი სქემატური მი–- 

მოხილვიდანაც ჩანს, ქს, სიხარულიძეს ეკუთენის ბევრი 

საყურადღებო, ორიგინალური მოსაბრება სალხური საგმირო 

პოებიის სასეობრიეი სისტემის შესახებ. 
გ. კალანდაძე მონოგრაფიაში „ქართული ხალსური ბალ– 

ადა” ბუნებრივია, საგმირო ბალადებსაც ესება (17, 34-82). 
მკვლევარი ყურადღებას ამასვილებს ცალკეული ბალადის 

მხატერულ– გამომსასველობით ხერსებზე. მაგალითად, მისი 

თქმით, ბალადაში „მაღლა მთას მოდგა“ „შესანიშნავადაა 
დახატული ბატალური სცენა -. ომის გრანდიოზული სურათი, 

რასაც სახალხო მთქმელის ფანტაბია მოხდენილი ჰიპე–- 

რბოლებისა და სხვა პოეტური სერსების გამოყენებით აღწე– 

ვს“ (17, 54) მეორე ბალადღაში _ „დათუნა“ - სახალხო მთ- 

ქმელს ემარჯეება შესანიშნავი ეპითეტების მოხდენილად 

გამოყენება. ასე მაგალითად, დათუნას ცხენის ეპითეტებია: 

„ჩქარი“, „ფეხთეთრა“, ,„ყურთეთრა“. ავტორ-მთქმელი მი–- 

» „ფოლკლორის ფუნქციონალური კაეშირები, - განმარტავს ბ. პუტ- 

ილოვი, – ეს არის, უპირველეს ყოვლისა, კავშირები მყარი სალხური 

ყოფითი პრაქტიკის სხეადასსვა სფეროსთან, ტრადიციულ ხალხურ სო–- 

ციალურ-ყოფით ინსტიტუტებთან, ტრადიციულ წარმოდგენათა სამყა–- 

როსთან“ (66, I7).



მართავს აგრეთვე ჰიპერბოლებსაც“ (17, 65). „დავით წიკლ–- 

აურში“ „დავითის გმირული სახის გამოსაკვეთად მთქმელი 
მიმართავს მოხდენილ შედარებებს. უიარაღოდ მტრის ხელ– 
ში ჩავარდნილი გმირი უიარაღო არწივეთან არის 

შედარებული, ხოლო გმირის სიკვდილი _ ამღაში ცის 

დაქცევასთან“ (17, 73) და ა. შ. 

გ. კალანღაძე საგანგებოდ ჩერდება ქართულ ხალსურ 

ბალადაში გამოყენებულ ბოგიერთ პოეტურ სახეზე. იგი სა–- 
ილუსტრაციო მაგალითებს საგმირო ბალადებიდანაც იმო–- 
წმებს. მაგალითად, ეხება რა მეტაფორას, მკვლევარი მიმა– 
რთავს ლექსს - ,ბალადა ყივჩაღისა“: „ცოლი სიდედრსა მივ– 

გვარე, ის კი იქა სჭამს ქვიშასა“.. ეს მეტაფორა გასაოცრად 

აძლიერებს მტერზე გამარჯვების შთაბეჭდილებას“... (17, 143). 

ქართული ხალხური საგმირო პოებიის მხატვრულ- 

გამომსახველობითი ხერხების საკითხს ელ. ეირსალაძეც 
შეეხო. მკვლევარი თავის ცნობილ მონოგრაფიაში _ ,,ქქარ– 
თული სამონადირეო ეპოსი“ . ბუნებრივია, გვერდს ვერ 

უელის ქართული საგმირო ლექსისა და სამონადირეო 
პოეზიის კავშირის საკითხს, უფრო მეტიც, ამ საკითხს ის 

საგანგებოდ გამოჰყოფს (14, 154- 165ე),ე თავაღ მკელევრის სი–- 

ტყვებით რომ ვთქვათ, ეს არც არის გასაკვირი, რადგან 

„ქართულ საგმირო პოებიაში ნადირობა ერთ-ერთ მნ- 

იშენელოვან თემას წარმოადგენს“ (14, 154). 
საგმირო ლექსებისა და სამონადირეო ეპოსის კავშირის 

ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს გამოხატულებად მკვლევარი 
იმას მიიჩნევს, რომ ,სახეები აღებული სამონადირეო 

სამყაროდან, უსეად არის გამოყენებული საგმირო ეპოსში“.... 

მკვლევარი ამ აზრს ცოტა ქვემოთ უფრო ავითარებს: 

„სამონადირეო ეპოსის პერსონაჟები და მხატერული სახეები: 

მგელი, არწივი, ვეფხვი, მიმინო, ქორ-შევარდენი, ირემი, 

ჯიხვი უხვად არის გამოყენებული საგმირო ლექსის 

ტროპჰებისათვის. მათ ხან შედარებისათვის, ხან ეპითეტისა და 
მეტაფორისათვის იყენებენ. თუ სამონადირეო ეპოსში ჩვენ 

თვით ამ ნადირთა შესასებ -_ ეგვეფხვზე, ირემზე, ჯიხეზე -- 
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გვაქვს საუბარი ღა მათ გარშემო შექმნილ. ეპითეტთა და მე– 
ტაფორების სიმრავლეს ეხვდებითს, აქ უკვე ეს სასეები 

გამოყენებულია ადამიანის. გმირის დასასასიათებლალდ, მისი 

მსატვრული სახის შესაქმნელად“ (I4, 161- 162). 

მკვლევრის აღნიშნულ მოსაზრებასთას დაკავშირებით გვ- 

იხდა შევნიშნოთ, რომ ის რამდენადმე დაზუსტებას მოითს- 
რეს. ცსაღია, დავას არ იწვევს ის გარემოება, რომ საგმირო 

ლექსეს როგორც სამოსადირეო პოეზიასთან, ისე სსეა 
მონათესავე ჟანრებთას მჭიდრო კავშირი გააჩნია (საერთოდ, 

ფოლკლორულ ჟასრთა შორის არ არის მტკიცე საზღვრები), 
ისიც ბუსებრივია, რომ ეს ჟანრები ერთმანეთს პოეტური 

სახეებითაც ამდიდრებს, მაგრამ იმის დაბეჯითებით თქმა - 

ესა თუ ის სასვ საგმირო ლექსებში სწორედ სამონადირეო 
ეპოსიდან ან სხვა რომელიმე ჟასრიდან შევიდა, გადა- 

ჭარბებულად მიგეაჩნია, მით უმეტეს, თუ გავითვალი–- 

სწინებთ, რომ საგმირო ლირო–-–ეპიკური ლექსი არასაკლებ 

უძველესი წარმოშობისაა, ვიდრე, საკეთრივ, სამონადირეო 
ეპოსი." 

ელ.ტ. ვირსალაძე ყურაღღებას ამასვილებს სალსური შე- 

მოქმედებისათვის ნიშანდობლივ ტრადიციულ ფორმულებზე. 

იგი წერს: „ხშირად ასეთი შედარება ას მეტაფორა იქცევა 
ტრადიციულ მეგაფორა-–ფორმულად, რომელიც ამა თუ იმ 

კუთხის პოეტურ არსენალს შეადგენს და ზოგჯერ მხოლოდ 
თავისი კუთხისა და შემქმნელი წრისათვის არის გასაგები“ 
(14, 163. მკელევეარი სათანადო მაგალითების დამოწმებით 

მიმოიხილავს იმ ტრადიციულ ფორმულებს, რომელთა სა–- 

შუალებით გადმოცემულია გმირის საბრძოლველად წასელა 

და ბრძოლის დროს გაშმაგება, დამარცხება და სიკედილი, 

სიკედილით გამოწვეული მწუხარება და მუქარა. 

» საგმირო ჰოეზიის გენეზის უძველეს გეაროვნულ–თემურ საზოგ- 

ადოებას უკავშირებენ ა. ვესელოესკი (48, 238-248), ე მელეტიხნსკი 

(61, I9-20) და სხვა გამოჩენილი მკვლეერები.



გარდა აღნიშნული მკელევრებისა, სხვაღასხვა საკითხზე 

მსჯელობისას საგმირი პოეზიის მხატერელ-გამომსახ- 
ქელობით ხერსებს გაკვრით ეხერიაჩ გ. შეთეკაური, დ. გო- 

გოჭური, მ, კოჭლაეაშყილი და სსვები. 

ამრიგაღ, როგორც წარმოდგენილი მიმოხილვიდან ჩანს, 

მკვლევრები ძირითადად ესებიან საგმირო პოებიის სახეო– 

ბრივი სისტემის ბოგად პრობლემებს, სოლო, რაც შეესება 

ცალკეულ მსატვრულ- გამომსასველობიი, ხერხს, მის ჟანრულ 

სპეციფიკას, გადმოცემის ფორმას და შინაგან სტრუქტურას, 

ემოციურ-–ესთეტიკური ზემოქმედების მექანიზმს, იდეურ–-ეს- 

თეტიკურ ფუნქციას თუ სხვა კონკრეტულ საკითხებს, ისინი, 

მეტწილად, მათი ყურადღების მიღმა დარჩა. 
საზოგადოდ, ფოლკლორის, ამ შემთხვევაში - საგმირო 

პოებიის მსატვრული მეტყველების ფორმების შესწავლისას, 
გადამწყვეტი მნიშენელობა აქეს სწორი მეთოდოლოგიური 

პოზიციის შემუშავებას, აი, რას ეკითსულობთ კრებულის .. 
„თ0)სMXI00, MმMX MCMVCCIც0 CIის _ წინასიტყვაობაში: ,ფო- 

ლკლორის, როგორც სიტყეის ჩელოენების, შესწავლისათვის 

დიდი მნიშვნელობა აქეს მის მხატვრულ ხერხთა სისტემის 
თავისებურებათა გარკვევას. აღნიშნული სისტემის განხილ– 

ეისათვის სწორი მეთოღოლოგსური მიღგომის მონახვა 
იოლი არ გახლავთ“ (76, 5). მიგვაჩნია, რომ მეტ–ნაკლებად 

სრულყოფილი მეთოდოლოგიური პრინციპის შემუშავები- 
სათეის აუცილებელია, უპირველეს ყოვლისა, საკუთრივ ზე- 
პირსიტყვიერი შემოქმედების, ვითარცა სპეციფიკური მხატე– 

რული ფენომენის, თაეისებურებათა გათვალისწინება. ყოვ- 

ლად დაუშვებელია ფოლკლორის, მისი პოეტიკის საკითხების 

ოდენ ლიტერატურული თვალსაბრისით კელევა. 
ჩვენი აზრით, ბეპირსიტყეიერი შემოქმედების მხატვრული 

მეტყეელებისადმი სწორედ ამგეარ (ლიტერატურულ) მიდგ- 
ომასთას გვაქეს საქმე ე. კოჟინოვის ნაშრომში: ,, მხატვრული 

მეტყეელება, როგორც სიტყეის ხელოენების ფორმა“ LC 55, 

234-3|6),. მასში ავტორი ესება რა ზეპირსიტყვიერი 

შემოქმედების მსატერული მეტყველების პრობლემას, მიიჩნე– 

ეს, რომ ფოლკლორი არ შეიძლება განვისილოთ, როგორც 
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საკუთრივ სიტყვის სელოევხსება. ამგეარი განცსადების საფუ- 

ძველს მკვლევარს ის გარემოება აძლევს, რომ „ბეპირსი- 

ტყვიერი შემოქმედება სინკრეტული ხელოვნების ნიმუშია, იგი 

მოიცავს არასიტყვიერი ელემენტების მთელ სისტემას - ელ– 

ემენტს მუსიკისა, ხმაბაძვისა, პანტომიმისა, ცეკვისა და პრაქ- 

ტიკული მოღვაწეობისაც კი“. 

ამგვარი მსჯელობის შემდეგ, სულაც არ არის მოულო– 

დნელი ის დასკვენა,ა რომელსაც ე. კოჟინოვი გეთავაზობს: 
„სიტყეა ფოლკლორში -_ ეს გასსაკუთრებული თემაა, რო– 

მელსაც არ ძალუძს იყოს საკუთრივ ლიტერატურისმცოდნე- 

ობის საგანი, მაგრამ სწორედ იმის გამო, რომ ფოლკლორი 

პოეზიის წინაისტორიაა, ის უზარმაზარ ინტერესს წარმო–- 

ადგენს მსატვრ-ელი მეტყველების თეორიისათვის“ (55, 265), 

პრობლემისადმი იმგვარი მიდგომა, რასაც ე. კოჟინოვის 

ნაშრომში ვსვდებით, ფოლკლორისტისათვის პრინციპულად 

მიუღებელია. ზეპირსიტყვიერი შემოქმედების სინკრეტულობა 
არაფრით არ გამორიცხავს მისი სხსეადასსვა კომპონენტის 

(ამ შემთხეევაში სიტყვიერი სფეროს) ცალკე გამოყოფასა და 

შესწავლას. ამ აზრს საფუძვლიანი, სრულიად დამაჯერებელი 
არგუმენტებით ცხადყოფს ნ. კრავცოვი - ეხება რა კონკრე–- 

ტულ საკითსს ფოლკლორულ ნაწარმოებში სიტყვისა და 
მელოდიის ურთიერთმიმართებისა” (74, 56-57). 

სპეციალისტ– ფოლკლორისტისათეის სიტყეის ხელოენება 

ზეპირსიტყვიერ შემოქმედებაში სრულიად უეჭველი ფაქტია 
(ამს დასტურია ის მრავალრიცხოვანი გამოკელეეები, 

% ამავე თვალსაზრისით საყურადღებოა ჯ. ბარდაველიძის მოსაზრება, 

„ვინც კარგად დაჰკეირვებია ხალხურ შემოქმედებას, შეამჩნეედა, რომ იქ 

რამდენიმე სფერო - სიტყეიერი, მუსიკალურ–ქორეოგრაფიული და გამომ– 

სახეელობით- ავტონომიური ნიშნებითაა გამოყოფილი. მაშასადამე, სალხუ- 

რი შემოქმედების დამოუკიდებელ დარგებად დაყოფა და შესწავლა -. თვით 

მისი რეალური მდგომარეობითაა განსაზღვრული: ფოლკლორი, უპირველ– 

ეს ყოელისა, სიტყვიერი შემოქმედებაა და ფოლკლორისტიკის ამოცახაც, 

პირველ რიგში, სწორედ მისი შესწავლა უნდა იყოს“ (6, 467-468). 
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რომლებიც ფოლკლორში სიტყეის ხელოენების საკითსებს 

ეძღესება) იგი, ლიტერატურათმცოდნისაგან განსხვავებით, 

ხალსურ პოეტურ სიტყვას, უპირეელეს ყოვლისა, აღნიშნული 
კუთხით აფასებს და მსოლოდ ამის შემდეგ - როგორც 
განსაზღვრული სიძველის მატარებელს (რისი გათვალის- 

წინების გარეშეც, შეუძლებელია მსატვრული სიტყეის წარ–- 

მოშობისა და განვითარების შესასებ რაიმე მეტ–ნაკლებად 

სრულყოფილი წარმოდგენის შექმნა). 
სხვა საქმეა, რომ სალხური პოეტური სიტყვა სპეციფიკუ– 

რი ფენომენია და, როგორც ზემოთაც აღინიშნა, მას 

განსხვავებული მიდგომა სჭირდება, ვიდრე საკუთრივ ლიტ– 
ერატურულ სიტყვას. კერძოდ, მხედეელობაში უნდა მივიღოთ 
ის გარემოება, რომ ხალხური პოეტური სიტყეა კოლექტიუ– 

რი შემოქმედების ნაყოფია ღა მის დაბაღებასა თუ 
ჩამოყალიბება-სრულქმნაში მრავალი ისეთი ფაქტორი მონ- 

აწილეობს, რომელიც საერთოდ უცხოა ლიტერატურული 

შემოქმედებისათვის." 
ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ, მართ- 

ალია, მეცნიერებაში ხალხური პოეტური სიტყეის თავისე–- 
ბურება დავას არ იწეეეს ცალკეულ შემთხეევაში ამ 
სპეციფიკურობის გამომხატველი ნიშნები თუ განმსაზღვრელი 
ფაქტორებიც არის მითითებული, მაგრამ პრობლემა სა- 

ბოლოოდ გადაჭრილად ვერ ჩაითვლება. საქმე იმაშია, რომ 

" საერთოდ, დიდი მნიშენელობა აქვს ფოლკლორის „კოლექტიურობის“ 

ცნების სწორად გაგებას. ჯ. ბარდაველიძე სამართლიანად მიუთითებს, რომ 

„ფოლკლორში კოლექტიურობა ღრმა შინაარსის გამომხატველი ცნებაა და 

იგი მოიცავს ხალხის შემოქმედებითი და ყოფითი მოღვაწეობის რთულ 

კომპლექსს". მკვლევრის შეხედულებით: „საბოლოო ჯამში კოლექტიუ- 

რობაში იყრის თაეს და კოლექტიურობით არის განსაზღვრული“ ფოლ–- 

კლორის ისეთი ნიშან-თვისებები, როგორიცაა: გავრცელების ზეპირი გზა, 

ტრადიციულობა, ეარიანტულობა, ხალხურობა, „ეროვნული თავისე– 

ბურებების ერთობლიობა,“ სინკრეტულობა და ა. მშ. (6, 464-465). 
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ჯღუმდე სათასაღოდ არ არის ღაღგენილი ის კონკრეტული 
წვლილი, რომელიც სალსყრი პოეტური სიტყეის თავისე- 

ბურებაში ფოლკლორში შემოქმედებითი პროცესისათვის ნი- 

შანჯობლივ ამა თუ იმ სპეციფიკურ ფაქტორს ეკუეთევნის. ამ 

საკითხის გარკვევის პრეტესზბია არც ჩვენ გაგეაჩნია, რადგ- 

ას ის საგანგებო. სკრუპულოზეერ ასალიზს მოითხოვს და ჩე– 

ესს კონკრეტულ ამოცანასაც სცილდება. ამიტომ ქვემოთ 

მსოლოდ ზოგადი სასიათის შესიშენებით შემოვიფარგლებით”. 

დავიწყებთ იმით, რომ სალხერ პოეტურ სიტყვას თაეისი 

დამღით აღბეჭდავს არასიტყვასერ ელემენტებთას, უპირატე- 

სად. მელოდიასთან მჭიდრიო კავშირი. ეს განსაკეთრებით 

ლექსწყობაზე ითქმის: მუსიკალურ რიტმს, მელოდიას დიდი 
მნიშვნელობა უნდა ჰპჰქოსოდა ლექსწყობის ცალკეული 

ელემენტების ფორმირებაში (8. 48, 50, 73..), მაგრამ მელოდი– 

ისა და პოეტური სიტყეის 'ოურთიერთმიმართება მხოლოდ 
ამით როდი ამოიწურება მაგალითად, მიუთითებენ, რომ 

ხევსურულ ლექს-სიმღერებში მელოდია ნაწარმოების შისა- 

არსის, მისი „თითოეული სიტყვის“ მკვეთრი, ემოციური გად- 

მოცემის საშუალებაა (10, 47). აი, რას წერს ხალხური სიმღე– 

რის ცნობილი მკვლევარი ი. ასლანიშვილი: „ჩვენ განეისი- 
ლავთ ხევსურული სიმლერის თავისებურებას ძირითადად 
როგორც ხალხურ (უმთავრესად საგმირო) ლექსების გადმო– 

ცემის საშუალებას მღერითი დეკლამაციის ხერხით, რაც გახს– 

პირობებულია მისი (სიმღერის) სოციალური ფუნქციით _ იმ 
ადგილით, რომელიც მას (სიმღერას) სალხის ყოფა-ცსოე- 

რებაში უკავია“ (4, 17 – 18). 

ალბათ, ისიც უნდა გავითვალიწასოთ, რომ იქ, საღაც 

ნაკლები ყურადღება ექცევა მელოლღიას, მთავარი აქცესტი 

გადატანილია სიტყეიერი მსარის დასვეწა–-სრუეულქმნაზე ღა 

პირიქით. 
საერთოდ, სალხური საწარმოების შესრულების პროცესს, 

აგრეთვე, გარემოს, რომელშიც ეს ნაწარმოები სრულდება, 
ყოველთვის უნდა გაეწიოს სათანადო ანგარიში. ამ გა- 
რემოებას დიდმა გერმახელმა ფილოსოფოსმა, იოჰან 

I



გოთყრიდ პერდერმა ჯერ კიდეე მაშინ მიაქცია ყურადღება», 

როდესაც მეცსიერება ფოლკლორის შესასებ მხოლოდ პაი- 

რეელ ნაბიჯებს ს დგამდა ჰერდერის ფილოსოფიურ-ეს- 
თეტიკურ ჩააბრევში გესედება პირდაპირს მითითება იმის 

შესასებ, რომ სალხური ჩსაწარმოების ესთეტიკური ზემოქმე- 

დება სრულყოფილად შეიძლება განვიცადოთ მხოლოდ მისი 
„ცოცხალი შესრულების დროს“ (49, 35; 84) ეს თვალსაზრისი 

დღეს ფოლკლორის თეორიაში მთლიანად არის გაზიარებული. 

მაგალითად, ვ. ბლაჟესს სამართლიანად მიაჩნია, რომ ,,..საგ- 

მირო ბილინები, ისევე, როგორც სსვა ეპიკური სიმღერები, 

მოწყვეტილი საშემსრულებლო კონტექსტს, იდეურ- მსატერული 
თვალსაზრისით აღარ არის აბსოლუტურად სრულფასოვანი“ 

(43, 18-19) სიტუაციის ფოლკლორელი გარემოს დიდ მნ- 
იშვნელობაბე მიუთითებს ცნობილი ჰკელევარი ე. ბოგატირი - 

ოეი: „ბეპირი ფოლკლორული ნაVარმოები იმ სიტუაციის 

მიხედვით იცვლება, რომელშიც ის სრულდება. სიტუაციას უნდა 
განეკუთენოს მსმენელთა შემადგენლობაც“ (44, 397). 

ხალხური ნაწარმოების „დაბადებისა“ და გავრცელების 
ზეპირი გბა მისი პოეტიკის ბევრ სპეციფიკურ ნიუანსს 

განაპირობებს. ამის შესახებ ყურადღებას ამასეილებს ჩ. პუ- 
ტიალოეი (66, 18-20). მიგვაჩნია, რომ სათანადო ყურადღება 
უნდა დაეთმოს საკუთრიე ზეპირი მეტყველებისათეის დამა - 
ხასიათებელ ფსიქოლოგიურ თუ სსვა თიფავისებურებებს. 

მაგალითად, გრ. კიკნაძე მიუთითეის შემდეგ გარემოებაზე: 

„ზეპირი მეტყველების დროს თაეს იჩენს ის სიტყვები, რომ- 

ლებიც მეტყველის განკარგულებაშია ამჟამად და დაუყოვ- 
ხებლივ წარმოსათქმელად არის მზად. იგივე ითქმის თვით) 
წინადადების გამართვის, მათი ურთიერთმიმართებისა და, 

საზოგადოდ, ფრაზის კოსსტრუქციის შესახებ“ (20, 33). 
ცხადია, მკვლევარს იმის გათვალისწინებაც მართებს, რომ 

რაკი სალხური საწარმოები ზეპირად სრულდება, ის მოსასმე:- 

ნად არის გამიზჩული, ხოლო მთქმელი შემოქმედებით ჰპრო-- 

ცესში აქტიურ კონტაქტს ამყარებს აუდიტორიასთან, ყოველ– 
თეის ითვალისწისებს მის ინტერესებს. უფრო მეტი, პერდერი 
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გამოთქვამს თვალსაზრისს, რომ სალსური ნაწარმოების ზეჰი- 

რი შესრულება წარმოგვიდგება, როგორც ორმხრივი შემო–- 

ქმედებითი პროცესი, რომლის დროსაც საკლულოვასნება კოსკ- 

რეტულ-– მგრძნობელობითი მსედღეელობითი შეგრძნებებისა 
კომპენსირებულია მსმენელთა წარმოდგენებით. დიდი საწილი 

„ხალხური ფანტაზიის სასეებისა“, პერღერის აზრით, ,სმენისა 

და ზეპირი თხრობის“ პირმშოა (49, 232). 

სალსური პოეტური შემოქმედება, რომელიც ჰერდერის 
მიერ განიმარტება, როგორც ,ხელოენება სმენისათეის“, ადა– 
მიანის სმენის შეგრძნებებზე ზემოქმედების საშუალებებსაც 

ფლობს. ასეთი უმთავრესი საშუალება კი უძველეს ხანაში 
აღმოცენებული „მელოდიური ენაა, რომელიც იმთავითვე იყო 
„მგრძნობიარე, მდიდარი თამამი სახეებით“ (49, 120). 

ხალხური პოეტური სიტყვის თავისებურებაში თავისი წე- 

ლილი აქეს ამა თუ იმ კუთხის, რეგიონისათვის დამახასია–- 
თებელ პოეტურ ტრაღიციას. მაგალითად, საგმირო პოებიის 

გავრცელების არეალი მთელი საქართველოა, მაგრამ მისი 

გრადიცა განსაკუთრებით ძლიერი იყო აღმოსავლეთ 

საქართველოს მთიანეთში. მაშასადამე, ჩვენთეის საინტერ–- 
ესო ჟანრის პოეტურ ენაში, მეტწილად, ხსენებული რეგიონ– 

ის ეთნოგრაფიული ყოფის, გარემოს, საერთოდ, პოეტური 
ტრადიციის თავისებურებები იჩენს თაეს. ამასთან დაკავში- 

რებით, კელავ გვინდა გავამახვილოთ ყურადღება ზემოთ უკვე 

ნახსენებ ფოლკლორის ,,ფუნქციონალურ კავშირებზე, რომე–- 

ლსაც მკაფიო გამოსატულება აქეს ზეპირსიტყვიერი შემო–- 

ქმედების სტილის თავისებურებაში. ისევ მივმართაეთ ბ. პუ– 
ტილოვს: „მთელი რიგი ჟანრებისათეის დადგინდა, რომ მათი 

სიუჟეტიკა, კომპოზიციური სტრუქტურა, სასეობრიობა შედ- 

ეგია სინადვილის რეალური (ან მოჩვენებითად რეალური) 

მოვლენების, ურთიერთობების, რწმენისა და ა. შ. უშუალო 
ტრანსფორმაციისა გარკვეულ წარმოდგენათა სისტემის სა- 

გღვრებში“ (66, 19). 

ფოლკლორში შემოქმედებითი პროცესის თავისებურე- 

ბასთან კოლექტიურობასთან დაკავშირებულია, აგრეთავე, 
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ხალხური პოეტური შემოქმედების კიდევ ერთი ნიშან-თე- 

ისება. მსედეელობაში გვაქვს მისი ტრადიციულობა, რომელიც 
გამოსატულია როგორც იდეურ-თემატიკურ, ისე, რაც ჩვენთ– 

ეის ამჟამად განსაკუთრებით საინტერესოა, პოეტიკურ სიბრ–- 

ტყეზე" ფოლკლორში სანგრძლიეი დროის მანძილზე, 
კოლექტიური შემოქმედებითი პროცესის შეღეგად, ყალიბდება 
არა მარტო ტრაღიციული თემატიკა, მსოფლმხედველობა, იდ– 

ეები, მოტივები, არამეღ ასევე ტრადიციული პოეტიკურ–ეს–- 

თეტიკური პრინციპები, ნორმები, სახეები, ეტიკეტები, შაბ– 

ლონები, ფორმულები. 

ცხადია, ტრადიციულის გვერდით, გეხედება ისეთი გამო– 

მსახეელობითი ფორმებიც, რომლებიც სიახლით, მოულოღნე– 
ლობით გამოირჩევა, იმპროვიზაციის ინდივიდუალური წე- 
ლილის უშუალო ნაყოფია. ამიტომ ტრადიციული და იმპრო– 

ვიზაციული გამომსახეელობითი საშუალებების გამიჯენა, მა– 
თი საგანგებოდ შესწავლა მკვლევრის უმნიშვნელოვანესი 
ამოცანაა. მით უმეტეს, რომ კვლევის აღნიშნული გბა გარ– 

კეეულწილად გეეხმარება ფოლკლორში ინდივიდუალური და 
კოლექტიური შემოქმედების ურთიერთობის უმნიშენელოვა– 

ნესი პრობლემის გადაჭრის საქმეში. 
ყეელა ზემოთ ჩამოთელილი ნიშან-თვისება (სინკრე- 

ტულობა, ფოლკლორული გარემო, რეგიონული სხეადა- 

სხვაობა, ტრადიციულობა, ინდივიდუალურობა და ა. შ.) ზე– 

პირსიტყვიერების სხვადასსეა ჟანრში თავისებური სახით იჩ– 

ენს თაეს. ამას ისიც ემატება, რომ სპეციფიკურია თვით ამა 

თუ იმ ჟანრისათვის ნიშანდობლიეი თემატიკა, იდეური ტენდ– 

ენციები, მოტიეური ელემენტები, რასაც გადამწყვეტი მნ- 

იშვნელობა აქვს ხალსური პოეტური სიტყეის საერთო სასის 

ფორმირებაში. ამდენად, ხალსური პოეტური სიტყვისათვის 

დამასასიათებელია მკაფიო ჟანრული დიფერენციაცია, სავ- 

ტრადიციულობა დამასასიათებელია მწიგნობრული ლიტერატუ– 

რისათვისაც, ოღონდ აქ მას თეისებრივად განსხვავებული საფუძველი და 

გამოვლენის ფორმა გააჩნია. 
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სების, მართალია ბ. პუტილოვი, როდესაც წერს: „სებისმიერი 

ფოლელორული საწარმოების,” სათანაცოდ წაკითსვა და 
გაგება შესამლებელია ქანრუელი სისტემის მსოლოდ იმ სა- 
ზღერებში, რომელსაც ი. მიეკუთვნება. ცალკეული ტექსტის 

პოეტიკა არის ჟასრის პი.ეტიკის კონკრეტული ვარიანტი, მი- 

სი პრინციპების რეალიზაცია“ (60, 15). არსებითად იგივე გა- 

რემოებაზე ამახეილებენ ყურადღებას რ. იაკობსოსი და ჰ. ბო– 

გატირიოეი: „ფოლკლორში სტილთა საირსახეობა, უმეტე- 

სწილად, ჟანრთა საირსასეობას შეესატყვისება“ (44, 372). 

საგულისხმოა ის გარემოება, რომ უასლოესი პერიოღის 

გამოკვლევებში, რომლეიიტკს ფოლკლორის პოეტიკის საკი- 

თხებს ეძღესება, უპირაესობა აქეს მინიჭებული ხალსური 

პოეტური შემოქმედების სტილის კერძოდ, მხატვრულ- 

გამომსასველობითი სერსების ჟანრული კუთენილების პრ- 

ისციპით კვლევას. 

როდესაც ლაპარაკია ხალსური პოეტური შემოქმედების 
სტილის, მისი ცალკეული კომპოსენტის შესწავლის მე- 

ი,ოდოლოგიური პრინციპების შესასებ, მხედველობიდას არ 

უსღა გამოგერჩეს კიდევ ერთი გარემოება. კერძოდ ის, რომ 

სალსური საწარმოები, ისევე,ე როგორც ლიტერატურული 

ნაწარმოები, მხატვრული მთლიანობით, ფორმისა და შინა- 

არსის დიალექტიკური ერთიასობიი სასიათდება” ამიტომ 
აუცილებელია ნაწარმოეიის თითოეული კომპოსენტის გან- 

ხილვა, როგორც შესაბამისი მთელის განუყოფელი ნაწილისა, 
რადგან აღნიშნული კომპონენტის ჭეშმარიტი არსის სრულყ- 

ოფილად შემეცხება მხოლოდ მთელითან მიმართებაში არის 

შესაძლებელი, მაგალითად, საგმირი, პოებიაში ესა თე ის 
მსატერულ- გამომსახველობითი ხერსი, ესობრივი სახე (ეპი– 

თეტი, შედარება, მეტაფორა და ა. შ.ე) უნდა შევისწავლოთ 

არა მარტო ერთმასეთთან მჭიდრო კაეშირში, არამედ ჟან- 

· ფოლკლორული ნაწარმი,ების მსატერული მიოლიასობის პრობლემა 

ყერაღღების გარეშე არ დარჩენილა რუსულ. ფოლკლორისტიკაშიც (14). 
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რის საერთო მსატვრულ შიჩაარსიან, თავისებურებებთან მი– 

მართებაში, უსლღა გამოვავლინოთ ის კანონზომიერებანი, 

რომლებიც თან ახლავს მოცემული ესობრივი სახის გამოე–- 

ლესას, მის ფუნქციონირებას ხსესებული ჟანრის ნიმუშებში. 
პრინციპული მნიშვნელობა აქეს აგრეთვე იმას, თუ რო–- 

გორ მიეუდგებით მხატერული მეტყველების ფორმას, ენობრივ 

სახეს - როგორც მსოლოდ ხერხს, განსაზღვრული მიზნის 
მიღწევის კონკრეტულ საშუალებას, თუ, იმავე დროს, როგორც 

დამოუკიდებელი ესთეტიკური ღირებულების შემცველ ფენო– 
მენს. ამ საკითხში ჩვენ მთლიანად ვიზიარებთ გ. კიკნაძის შემ– 

დეგ შეხედულებას: „სიტყეის ხელოენებაში მსატვრული ხერხი 
მარტო სერხი ღა საშუალება კი არაა, არამედ თავისთავადაც 
მხატერული ფენომენია და ასეც განიცდება“ (19, 110). 

კიღევ ერთი საკითხი: სალსური პოეტური შემოქმედების 

სახისმეტყველების სისტემაში გამოიყოფა ორი პლასტი 
უძეელესი, როდესაც პოეტური სახე ჯერ კიღევ ატარებს 

კავშირს რწმენა- წარმოდგენასთან, კულტთან, ტრადიციასთ- 

ან და ახალი, როდესაც ეს კავშირი ღროთა განმავლობაში 
დაკარგულა, სახე მთლიანად ესთეტიკური შინაარსის 
შემცველია. ჩვენი მომეტებული ინტერესის საგანი სწორედ ეს 
'უკანასკნელია, რაც გვიდგენს კიდეც კვლევის ძირითად 
ამოცანას - დავადგისოთ ენობრივი სახეების გამომსახ- 

ეელობითი და ემოციურ–ესთეტიკუერი არსი, მხატვრული ღი– 

რებულება, აგრეთვე ფუნქციები. 
წინამდებარე ნაშრომში შესწავლილია საგმირო ლექსე– 

ბში ფართოდ გავრცელებული სუიი მხატვრულ-გამომსახვე– 
ლობითი სერხი - ეპითეტი, შედარება, მეტაფორა, გაპირო– 

ენება, ჰიპერბოლიზაცია. ასეთი არჩევანი სრულიადაც არ 

არის შემთსვევითი, რადგან გათვალისწინებულია ის, რომ 

ჯერ ერთი, როგორც აღისიშნა, ჩამოთელილი ხერხები სსე– 

ნებული ჟანრის ნიმუშებში ფართო გამოყენებით ხასიათდე- 

ბა, მათი მსატვრულ–- გამომსახველობითი ფუნქციები განსა- 

კუთრებით მნიშენელოვანია. მეორეც, ისინი გამორჩევით მკ- 

აფიოდ აელენენ საგმირო პოეზიის მსატვრული პრინციპებისა 

დღა იდეურ-თემატიკური ტენღენციების თავისებურებას 

2. 17



ეპითეტი 

ქართულ ხალსურ პოეტურ შემოქმედებაში ეპითეტი ერთ–- 

ერთი ყველაზე ძეელი და ფართოდ გავრცელებული მხატვ- 
რულ– გამომსახველობითი ხერხია. მისი სახეობრიე- ემოციუ– 

რი ბუნება და ფუნქციები ზეპირსიტყეიერების სსეადასხვა 

ჟანრში განსსვავებულია, რაც გამოწვეულია მოცემული ჟან- 

რის დანიშნულებით, მისი თემატიკითა და საერთო სტრუქ- 

ტურით. თუმცა კონკრეტული ჟანრული თავისებურებების 

გარდაკ ხალსური ეპითეტი ზოგადფოლკლორულ ნიშნებსაც 

ატარებს და სშირად ისინი ისე მჭიდროდ ერწყმის ერთმ- 

ანეთს, რომ მკვეთრი მიჯნის გავლება ჭირს. 

სამამულო ფოლკლორისტიკაში ეპითეტის პრობლემა 

ყურადღების გარეშე არ დარჩენილა .. სსვადასხვა საკითხზე 

მსჯელობისას, მას გზადაგბა შეეხნენ ე. კოტეტიშვილი (22: 

336-337), ქს. სიხარულიძე (26, 264-265,; 28-70-7)1), ე. ევი- 

რსალაძე (14, 140–141), მ. ჩიქოვანი (37.55), გ. კალანდაძე (17, 

142) და სხვები. ამ მხრივ, საგანგებოდ იმსასურებს აღნიშვნას 

გ. შეთეკაურის ნაშრომები. მკვლეეარი შედარებით დაწვ- 
რილებით სწავლობს ეპითეტის საკითხს ხალხური პოებიის 

ნიმუშებში (33, 68-74); მასვე ეკუთვნის სპეციალური გამოკე- 

ლევად რომელიც სალხურ პოეზიაში ფერთა ეპითეტებს 

ეძღვნება (35,)3-12) ქართული ხალხური ქების ლექსში ქალ–- 

ის ეპითეტს ეხება მ. კოჭლავაშვილის ნაშრომი (23, 131– 150). 

სალხური პრობის, კერძოდ, ზღაპრის ეპითეტს საგანგებო 

გამოკვლევა მიუძღვნა ფ. ზანდუკელმა (15, 115–126). ჯადო– 

სნურ ზღაპარში ეპითეტის სპეციფიკის საკითხს ესება თ. ქუ- 

რდოვანიძეც (32, 118- 121). 
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მიუსედავად ამისა, ქართულ ფოლკლორისტიკაში ხალსუ– 

რი ეპითეტი დღემდე ჯეროვნად არ არის შესწავლილი. ეა- 

ითეტის ჟანრული კუთენილების პრინციპით კელევა, რაც ასე 

ფართოდ არის გავრცელებული რუსულ და დასავლურ ფოლ– 

კლორისგტგიკაში, ჩვენში აქამდე თითქმის არ ჩატარებულა, არ 

დადგენილა სსვადასხვა ჟანრის შიგნით ეპითეტის მხატე–- 

რულ–ესთეტიკური ბუნებისა და გამომსახველობითი ფუნ–- 

ქციების თავისებურებანი. ეს გარემოება კი უაღრესად ძნელ– 

ად გადასალახავ დაბრკოლებად გვევლინება საგმირო ლექ- 

სებში აღნიშნული ხერხის სახეობრივი და ფუნქციური გამოე– 

ლენის თავისებურების ღადგენის გბაზე (ეს ეხება მსატვრული 

გამოსახვის სხვა ხერხებსაც). 

საზოგადოდ, საგმირო ეპითეტის (საერთო ენობრივი სა– 

ხეების) მსატვრულ–ესთეტიკურ ბუნებას, მისი ფუნქციონი– 

რების მრაეალ ნიუანსს მეტწილად განსაბღვრაეს თვით ჟა- 

ნრის იდეურ-თემატიკური ტენღენციებიი გმირობისა და 

გმირის ტრადიციული ხალხური იდეალი. საგმირო ლექსე– 

ბისათვის დამახასიათებელი ჰერიოკული სულის შექმნაში, 

გმირის, მისი ქცევა- მოქმედების და მომხდარი ამბების პო– 

ეტურ წარმოსასეაში ეპითეტი გარკეეულ როლს ასრულებს, 

მაგრამ, იმავე დროს, თავადაც თავისებური ემოციური 

ელფერით იმოსება, იღებს მკაფიოდ განსაზღვრულ ფუნ- 

ქციურ დატვირთვას. 

1. გამოხატვის შორმები ლა შინაარსი ხალხური ეპითე– 

ტის კვლევაში გარკეეული მნიშენელობა ენიჭება მისი გად- 

მოცემის ფორმის, აღნაგობა-შედგენილობის, მსაზღვრელ– 

საბღერულის ურთიერთმიმართებისა და სხვა მსგავსი საკი- 

თხების გათვალისწინებას (ცსადია, ჩეენი ინტერესის სფე- 

როში შემოდის არა გრამატიკული, არამედ სემანტიკური, სა– 

სეობრიე- ემოციური ასპექტები). 

საგმირო ლექსში ეპითეტი მეტწილად გადმოიცემა არსები– 

თი და ზედსართავი სახელებით. ამათგან არსებითი სასელით 
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გამოსატული ეპითეტი წარმოშობით ეფრთო ძველია. ე. ერი- 

ომისას ი'ქმით, „საგნობრივი განსაზღვრებების ჩამოყალიბება, 

როგორც ჩასს. მიეკუთენება სასეობრივი აზროვნების იმ ჰერი– 

ოდს, როღესაც ადამიანი ყველაფერს, მათ რიცსვში, სულიერი 

ცხოერების მოძრაობას გამოსატავსა გარეგასი სამყაროს 

საგსებით“ (52, 6”). 

თავის მსრივ, ეპიიეტი განსაზღვრავს არსებიის სასელს, 

ზმსას, აბსტრაქტულ სახელს და ა. 9. 

შედგენილობის მისედეიი,. დასტურდება როგორც მარტივი 

(მამაცი ყმა, გრილი წყარო), ისე რთული (ლურჯჩოხა თუში, 

სისხლ–- ტიგრიანი გზა) და გაშლილი (ომის კარ დამჭეხებელი 

ვაჟკაცი, ერი ოროლთ გამდარებელი ვაჟი) ეპითეტები. 

მარტივი ეპითეტი თავისი შინაარსით უფრო ხშირად გას- 

მარტებით- შემფასებლურია (ლაღი არწივი, წყნარი ვაჟკაცი), 

ზოგჯერ მეტაფორული (რკინის გული, მგლის მუსლი), სან 

კიდევ ტავტოლოგიური (წითელი სისსლი, მაგარი რკიხსა); 

რთული და გაშლილი ეპითეტები უმეტესად განმარტებით-შე– 

მფასებლური სასიათისაა. 

საზოგადოდ, მსაზღერელი საბღვრულის წის დგას, ახ მას 

მოსდევს. თუ ხალხურ. პროზაში რელიეფურად იკვეთება მსა– 

ზღვრელ–საზღვრულის მიმართების პირველი ტიპი, პოეზიაში 

ეს მიმართება ყოველთვის ლექსის რიტმულ- ინტონაციური 

წყობით არის განსაზღვრული. შესაბამისად, აქ მიმართების 

მეორე ტიპიც ძალუმად იჩენს თაეს: 

„გადმოდგნენ ანწლოვანაზე გონიოს ცხენმა, ფეხთეთრმა 

ნისლ ზედ დაეღეა ცვრიანი... გზა ბერტყა ბალახვრიანი... 

შამაუძასა თუშებსა: თამაშობს ჯიმშელის ცხენი, 

„თ უშნო, ვინა ხართ ხმლიანი?. ლაგამ აქვს ოქროიანი.“# 00,200) 

% მაგალითებს მოვისმობთ ქარიული სალსური პოეზიის მრავალტ- 

ომეულიდან (29, 30) შემჯგომში მიეუთითებთ კრებულისა და გეერდის 

ნომერს. 

20



გარდა იმისა, რომ მსაბღვრელი უშუალოდ მოსდევს სა - 

გღვრულს ან პირიქით, სშირად მაი, შორის ერთი, ბოგჯერ 

რამღენიმე სიტყვა დგას (ესეც, რა თქმა უჩნდა, ლექსის რიტ– 

მულ–ინტონაციური წყობის კარნახი.) განსაკუთრებით, ხში- 

რია ისეთი შემისხეევა, როდესაც მსაბღვრელსა და საბღვ- 

რულს შორის გმნას ეხედაეთ. 

სშირად ეპითეტი სარითმო ერთყულს წარმოადგენს: 

„ეგ კმალი გატიალდება, ეგ ცხენიც გატიალდება, 
ფრანგული ცხრა–ღარიანი, ლურჯაი ნალ –- ქაფიანი, 

ეგ თოფიც გატიალდება, დავიხოცებით ორნივე 

სიათი პირ-– კომლიანი, პირნ,: წაგეყეება წყლიანნი“ 

(Iს 26. 

სარითმო ერთეულათ გამოყენებული ეპითეტი ლექსში 

ინტონაციურად გამოიყოვა და ამიი, მისი სემანტიკური ექ- 

სპრესია მკვეთრად მატულობს. 
ზოგჯერ ეპითეტი საზღვრულს, ან სხეა სიტყეას ბგერო– 

ბრივად ემსგავსება და ამ დროს ლექსში მუსიკალურობის, 

კეთილხმოვანების შექმნის საშუალებად გეევლინება. ამასთ–- 

ან, თავადაც აკუსტიკურაღ „თვალსაჩინოვდება“ და ემოციუ- 

რი ზემოქმედების მკაფიო უნარს იძენს: 

„სუ იყვნენ დაქუჩებულნი, 
ჩემი პირქუში ყმანი! ა“ (LV, 7). 

ან: 
„იტიროს ცხელის ცრემლითა 

შუქიმ, ვარღანის დამაო“ (IV, 4). 

ან კიდევ: 

„მოვიდა წოწკოლაური 

სუმელჯი სურო–-ლვიანი (CI, 202). 

ამრიგად, საგმირო ლაეექსში ეპითეტის სახეობრივ-ემო- 

ციური ბუნხებს მრავალი ნიუანსი უშუალოდ არის განსა- 
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ზღვრული მისი ფორმისეული გამოსატეის სხვადასხვა 

ასპექტით. 

ბ. ტომაშევსკი საესებით სამართლიანად შენიშნავს: „ეპ- 
ითეტები ერთობ მრავალფეროეანია, რადგან მრავალფეროე–- 

ანია თეით ამ ეპითეტებით ხაზგასმული ემოციები _ 
საკუთრივ ეპითეტის ფუნქციები“ (73, 197). 

მართლაც, ეპითეტი გამოხატავს ადამიანის შეგრძნებათა 

ფართო სპექტრს (გემოს, სუნის, ყნოსვის, სმენის, შესების 

შეგრძნებებს. ამ მხრიე, ფოლკლორი ლიტერატურას 

გეერდით ვერ დაუდგება, რადგან ჩამოთვლილი შეგრძნებანი 

მკეეთრად ინდივიდუალიზირებულ აღქმას გულისსმობს. 

საგმირო ლექსში, მართალია, იშვიათად, მაგრამ მაინც 

გეხედება გემოს, სმენის, შესებისა და სხვა შეგრძნებათა 

გამომხატველი ეპითეტები. სამაგიეროდ, აქ ფართოდ არის 

წარმოდგენილი მხედველობითი შეგრძნებების მატარებელი ე. 

წ. „ვიზუალური“ ეპითეტი. ეს არც არის გასაკვირი, რადგან, 

როგორც რ. ბარბაქაძე შენიშნავს: „მსატვრული სახის წა–- 

რმოქმნა-– ჩამოყალიბებაში, საერთოდ, მხატვრული შემოქმე- 

დების პროცესში განსხეავებული ფუნქციური სისტემები მონ- 

აწილებენ მაგრამ მათ შორის განსაკუთრებით მნიშვნე–- 

ლოვანი და ფასეული ადამიანის მხედველობითი სისტემის 

წვლილია“ (5, 10), არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ 

ფოლკლორი, ვითარცა მიმეტური ხელოვნების ნიმუ- 

ში, მკვეთრად მიისწრაფვის სურათოვნები- 

საკენ, ობიექტის, მისი მოქმედება-–მდგომა- 

რეობის ვიზუალური გათევალსაჩინოებისაკენ. 

აქ მხედველობითი ხატების წინა პლანზე წამოწევა 
ემსახურება სავსებით გარკვეულ ამოცანას: მსმენელმა 

უშუალოდ ლდა შთამბეჭდავად აღიქვას დრ- 

ამატული, ემოციურად დაძაბული სიუჟეტური სიტუაციები 

თუ პოეტური სახეები, აღწერილ ამბავს, 

წარმოსახულ ხატს მიენიჭოს მეტი დამაჯე- 
რებლობა და ობიექტურობა. ,ბწკლიანი ვეფხვი“ თვ- 

ალხილული, სმენისათვის ადეილად აღსაქმელი ხატია. ის 
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აუდიტორიას არა მარტო ესმის, არამედ, იმავდროულად, 

ცხსაღად წარმოუდგება თეალწინ ცხადია, ამის შედეგად, 
ემოციური ზემოქმედების ეფექტიც მკვეთრად გაზრდილია. 

სურათოვნებისაკენ, ხილულობისაკენ მისწრაფების ტენდ–- 

ენციას ცხადყოფს თუნღაც ის ფაქტი, რომ ხშირად ეპითეტით 

გამოხატული აბსტრაქტული შინაარსი „გასაგნებულია“, ფიბ- 

იკურად ხელშესახები სახე აქვს მინიჭებული. ამ დროს ეპი– 

თეტი, ჩვეულებრიე, მეტაფორული ხასიათისაა: 

„ერთი ქურანი მომგვარე 

შენ ლურჯასავით ფრთიანი“ (III, 219). 

ან: 

„მესამედ გადმოხტომაში 

ლუხუმს მუვლ მასტყღა მგლისაო“ VIII, 190). 

მხედველობითი ეპითეტის ერთ დიდ ჯგუფს შეადგენს 
ფერის აღმნიშვნელი ეპითეტები. საზოგადოდ, განსაზღვრულ 

სახელთან უპირატესობა აქეს მინიჭებული ამა თუ იმ ფერს, 
რომელიც მეტწილად სტაბილურობას, მუდმივობას იჩენს: 
თეთრი ხარი, შავი ღრუბელი, წითელ-ყვითელი დროშა, ლუ– 
რჯი ცა, შავი ყორანი და ა. შ. 

საგმირო ლექსში ფერის ეპითეტი არსებითად ობიექტის 
რეალური ფერით არის მოტივირებული და, ამ აზრით, რე– 
ალისტურია, თუმცა ზოგჯერ სიმბოლურ დატვირთეასაც 
იძენს. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია შავი ფერი: 

„შავო, ნუ მახკლავ, სიკედილო, 

მეგრელთა ფუნჩიასაო“ (IV ,57). 

ან: 

„ჩაგეყარნა ბორკილაშია, 

შაემა ღრუბელმა, ქარმაო" (IV, (74). 

საგმირო პოებიაში ფერთა შორის აშკარად დომინირებს 

„შავი“ და „თეთრი“ ფერები, რომლებიც ზოგჯერ ,,კონტრას-– 

ტულ პრინციპბე არიან აგებული“ (35, 8). 
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სგიყეარღლა ს ეს რი მასდილი, 

ჩემზე შეღებე მავადა" (IV, 259). 

პერსონაჟის, გარეგნობის დასასასიათებლად გამოყესე- 

ბული ფერის ეპითეტი მოტივირებულია როგორც საკუთრივ 

ეთსიკური თაეისებურებებით, (47, 61), ისე ქალის, ას გმირის 

ტრადიციული სალსერი იდეალით). 

ეპითეტი „თეთრი ასასიათებს ქალს, რომელსაც, შავი 

ისვალ- წარბი ამშვენებს: 

„შიგ მიზის იატონის შვილი, 

შაეთვალწარბა თეთრი ქალი“ (IV, 25). 

გმირი, ჩვეულებრიე, ,„სვილისფერია“: 

„შემეეყარნეს გბაჩიგა 

სეილის ფ)რანი გრახსჯანი“ (IV, 107. 

მას შავი წეერ–ულვამი ამკობს: 

„გიხღება ბრტყელი მსარბეჭი, 

შაეი ულეაშის, წვერიო“ (IV, 29)). 

ზოგჯერ ერთსა და იმავე ლექსში მკვეთრად აქცენტირე– 

ბულია ერთი ფერი სხვალასსვა ობიექტის დასახასიათებლად: 

„შავი ხარ, შავსა ცხენს ზხხარ, კუპრის პერასგი გაცეია, 

შავი თექალთო გიგია, ზედ ნავთის ღილი გიბია“ (IV, 239) 

უსდა აღინიშნოს რომ საილესტრაციიდ მოხმობილ 

მაგალითში მხოლოდ ობიექტები კი არ აღიქმება ერთ ფერში, 

არამედ მთლიასად წარმოსახული სურათი, რომელიც, ამის 

შედეგად, ერთგეარად გამთლიანებულეიცაა. 

საგმირო ლექსებში სსვაღასხვა შეგრძნების გამომხატეელ 

ექითეტთან ერთად, ცსადია, ფართოდ არის გავრცელებული 

გმირის, აჩ რომელიმე სსეა ობიექტის ამა თუ იმ თვისების 
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გამომხატველი ეპიიეტები. მაგად ითად, ასეთია გმირის და–- 

სასასიათებლად გამოყესებული ეპითეტები: წყსარი, მამაცი. 

მარდი, იმეღიანი. გულღინჯი დღა ა. შ. 

უხღა ითქვას, რომ საგმირო პოეზიის ნიმუშებში სსეჩებ ე– 

ლი ესითეტი ყოველთვის გარკევეული მსატვრული ამოცანის 

შესაბამისად იჩენს თავს, სოლო მისი შემფასებლური ფუსქიც“- 

ია სალხის მიერ სინამღეილის მსატერელ–ესთეტიკური აღ- 

ქმის თავისებურებებით არის განსაზღერ ელი. 

2, მხატყრულ– ესთეტსპური ბუნება, საგმირო პოეზიაში ეპი- 
თეტის ემოციურ– ესთეტიკური ბუსება საირ,ვარი ასპექტით 

იჩენს თავს, რომელთაგან ჩეენ მხოლოდ რამდენიმე ძირით- 
ადს გამოეყოფი!: 

ჰიპერბოლურობა: „საგმირო პოებიაში მეტწილად 

ჰიპერბოლუერი ეპითეტები გეხვდება“, -. წერს გ. შეთეკაური 

(34, 7)) ი,უმცა, დაკეირეება გეარწმუსებს, რომ საგმირო 

ლექსებში არაპიპერბილური ეპითეტები ჭარბობს ჰიჰე- 

რბოლ ერს (რასაც ეერ ვიტყვით მედარებასა ღა მშეტაფორა–- 

ზე). ამის მიუხედავად, უნდა ითქვას, რომ გაზვიაღება საგმი–- 

რო ეპითეტის რელიეფურად გამოკეეთილი თავისებურებაა. 

თავის დროზე გამოჩენილი ინგლისელი ჰემანისტი ფ. ბე–- 

კონს შესიშსავდა:. საგმირო პოებია „მომდღდინარეთბს 

უაღრესად კეთილშობილური წყაროსაგან. ის ყველა სსეაზე 
უფრო მეტად მიისწრაფვის“ ადამიანური ბუნების ამაღ- 

ლებისაკეს.“ აქედან გამომდისარელიბს, ბეკონის აბრით, საგ- 

მირო პოებიისათვის დამასასიათეიელი ისეთი ნიშანი, როგ– 

თორიცაა იდეალიზაცია (42, 209). 

ქართული სალსური საგმირო პოებიისათვის დამახასი- 

ათებელი იღეალიბაცსა მსედველობიღანხ არ გამოჰპარეია 

ვაჟა–ფშაველას. ის წერილში -_ „გმირის იდეალი ფშაური 

ჰპოებიის გამოსატელებიი! - აღნიშნაეს.: ,ხალსი მუდამ ძე- 

ალყურს ადეესებდა გმირს, აკეირდებოდა, სწაელობღა იმის 

განსსვავებულ ზნე-–სასიათს, ფანტაბიითსაც უმატებდა გმირს 

წა
 
-



თავის გემოვნებისამებრ ზნეობრიესა და ფიზიკურ თIვისებას, 

რათა უფრო მოსაწონი გაესადა იგი ყოეელმხრიე“ (12, 72). 

დიდი პოეტი აქ მისთეის ჩვეული მახვილგონიერებით მიგე–- 

ანიშნებს საგმირო ლექსების ერთ ძალზე ნიშანდობლიე 

მხარეზე -- სალხის მისწრაფებაზე „ყოველმსრივ მოსაწონი 
გახადოს გმირი". ამ მიზნის მიღწევის ეფექტური ხერსია მოვ- 

ლენებისა და ვითარებების დრამატიზება, გმირის თვისების, 

მოქმედების პიპერბოლიზაცია. საგმირო ლექსების ამ გან- 
წყობილებას განსაკუთრებით კარგად ავლენს მეტაფორები და 

გმირის „ამამაღლებელი შედარებები თუმცა ეპითეტსაც 

აშკარად ეტყობა მისწრაფება - გამოხატოს რაღაც უჩვეულო, 

განსაკუთრებული, ამაღლებული. აი, როგორც ამკობს მთ- 

ქმელი გმირს: 

„ხევით წამასეე, ლომგულო, 

ბაბუკის ნათელისძეო“ (IV, 254) 

ან: 

„გული ჰქონია რკინისა, 

ოსმალო ფოლადისაო“ (IV, 130). 

საგმირო ლექსებში გამორჩეულის, განსაკუთრებულის 

ნიშნით არის აღბეჭდილი არა მარტო გმირი, მისი საქციელი, 

არამედ თვით საგნები ღა მოვლენებიც კი: მათრასი ,„,შე–- 

იდკეცი,„ შეიდი მხარია“ (11), 194) ცრემლი, მეტწილად, 

„ცხელია“; ცხენი ,ფრთიანია“ და ა. შ. 

ამრიგად, ვფიქრობ, სურათი ნათელია _ ეპითეტი კარგ- 

ად გამოხატავს ჟანრის ემოციურ ტონუსს. 

„ლირიკული“ და „ეპიკური“ ეპითეტები: ,პოეტურ 

გეართა მიხედვით... საგმირო ლექსები ლირიკულ ეპიკურია. 

# აქვე გვინდა დავაზუსტოთ, რომ ცნებები „ლირიკული“ და „ეპიკუ- 

რი“, რომლებიც ეპითეტის, აგრეთვე სხეადასხვა მხატერულ- გამომსასეე- 

ლობითი ხერხის მიმართ არის გამოყენებული, არ არის აბსოლუტური და 

რამდენადმე პირობითობის შემცველია. 
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თხრობას, ეპიკას ლექსებში ცელის ემოცია - ლირიკა, _ 

წერს ქს. სიხარულიძე (28, 29) აღნიშნული თეალსაზრისი, 

ვფიქრობთ, სრულად ვერ გამოსატავს საგმირო პოეზიის 

მრავალფეროენებას და რამდენადმე დაზუსტებას მოითხოვს. 

თუ საგმირო ბალადა უტყუარად განეკუთვნება ლირიკულ– 

ეპიკურ გეარს, ამას ვერ ვიტყეით ისეთ ჟანრებზე, როგ- 

ორიცაა ელეგია, ქების ლექსი, აფორიზმი და ა. შ. ეს 

უკანასკნელი წმინდა ლირიკული ჟანრებია და მათში ეპ- 
იკური განსახოვნების ტენდენცია ან საერთოდ არ იჩენს 

თავს, ან, ყოველ შემთხვევაში, ისე ძალუმად არა, როგორც 

ბალადასა და პოემაში. 

ჩვენი თ,ვალსაზრისის სისწორეს ადასტურებს ეპითეტიც 
(აგრეთვე სხეა ენობრივი სახეები, რაშიც ქვემოთ დაე- 

რწმუნდებით). კერძოდ, თუ ბალადაში, პოემაში, გამოკვეთ– 

ილი სიუჟეტის მქონე ლექსებში პრიორიტეტი ეკუთვნის „ეპ–- 

იკურ ეპითეტს, ელეგიაში, აფორიზბმებში, ქების ლექსში, 

სხვადასხეა უსიუჟეტო სასიმღერო ტაეპებში „ლირიკული“ ეპ– 

ითეტებია გაბატონებული. 
ა. კულაგინა წერს: „ბალადაში განსაკუთრებით ხშირად 

გამოყენებული ეპითეტების უდიდესი უმრავლესობა გვიჩე- 

ენებს აშკარა სიჭარბეს გამომსასველობითი ეპითეტებისა 
გამომხატველობითზე, რაც საესებით შეესაბამება ბალადის 

სპეციფიკას - თსრობის ეპიკურ ხასიათს“ (59, 78) როგორც 

უკვე ბემოთ აღინიშნა, ანალოგიური ვითარება გვაქვს ქარ– 

თულ ხალხურ საგმირო ბალადებში. აქ „ეპიკური“ ეპითეტი 

გეაძლევს დასახასიათებელი ობიექტის კონკრეტულ 

მხედველობით, სმენით, მოძრაობის, სიერცისა ღა სხვა გან- 

საზღვრულობებს. ის აკონკრეტებს (აზუსტებს) პოეტურ ხატს 

და ამის შედეგად მისი ობიექტურობის ხარისხს მკვეთრად 

მაღლა სწეეს. მაგალითად, მთქმელი მსმენელის ყურადღებას 

მიაპყრობს საკუთრივ მაღალი მთის ნიაეზე: C,ხანდახან 

ქოჩორს შეგიბერტყს ნიავი მაღლა მთისაო„,“ IV, 53); სხეა 

შემთსვევაში ნიავი კიდეე უფრო მეტი კონკრეტულობით ხა– 
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სიათდება: „ბუილა ხარ სალათკრულიძე, ნიავი გერგეტი- 

სათ“ (III, 203): ჩუსტი აღსიშესის ფუსქცია აკისრია ამ ყაი- 

სეტს რომელიც თითოეულ შემთსვევაში გბის გახნსაკუ–- 

თრებულობას გახაბაეს: „სასყეე/რიანი“ (.გბა შორს ჰქოსდ 

სასვევრიანი, კლდიან სორაჯის თავია,“ III, 230), ,სასირსლი– 

ასი” („ღამის სიბსელეს არ დასდევ იმ სახირხლიასნ გზაზედა, 

IV, 115), „ჩაკიბელი“ („გოგოლაურთას ჩავიდეს, ჩაკიბული 

ჰქოს გბანია, III 204) დაზუსტებულია, აგრეთე, სმლის 

რაგვარობა: ,„დავითფერული“ (,ვერ ვათამაშებ «ი,ქვესბედა 

დავითფერულსა ჯმალსა“, IV, 54), „ფრანგული“ („ვერ 

გასჭრა ჯმალმა ფრასგულმა, ვერე შააშინა დასამა.“ III, 114); 

მითითებულია უშუალოდ ცივ წყაროზე („შილდის თავს ციე- 

სა წყაროსა გვერდს მიუჯდები ვეღარა" III, 114) და ა. შ. 

ამრიგად7დ საგმირო ლექსში „ეპიკური“ ეპითეტი 

დასახასიათებელი ობიექტის დაკონკრეტება- დაზუსტების და, 

ამ გზით, მისი ობიექტივიბაციის ამოცანას ემსახურება. 

რაც შეეხება „ლირიკულ“ ეპითეტს, ის, როგორც ხემოი) 

აღისიშნა, გვხვდება ლირიკული ჟანრების ნიმუშებშიც და სიუ–- 

ქეტიან ლირო-ეპიკურ ლექსებშიც. ამ უკანასკნელში, სადაც 

ერთმანეთს ერწყმის სიხამდეილის განსახოენების ლირიკული 

და ეპიკური თავისებურებანი, მი,ქმელი გულგრილად არ რჩება 

იმ ამბის მიმარი,, რომელსაც მოგვითსრობს და ყოველ შეს- 

აფერის შემთხვევაში ცდილობს, თავისი განწყობილება (სშირ–- 
ალ, აღტაცება გმირით, მისი მოქმედებით), თავისი დამოკ- 

იდებულება აღწყრილი ამბისადმი გამოხატოს. ასეთ შემ- 

თხეყვაში ეპითეტის შემფასებლური ელემენტი იტვირთება 

სუბიექტური შინაარსით და ობიექტის სიშან-თვისებას ლირიკ–- 
ულ–ემოციურ, მკვეთრად სუბიექტურ პლანში წარმოსასავს. 

საზოგადოდ, ე. წ. „ლირიკულ“ ეპითეტში დასასასია- 

თებელი ობიექტის სუბიექტის გრძნობა-განწყობიდას მომდ- 
ისარე კვალიფიკაცია ჩანს. მასში წინა პლანბეა წამოწეული 
არა იმდენად ობიექტის რეალური სახით წარმოჩენის, არ- 

ამეღ ამ ობიექტისაღმი მთქმელის (ან პერსონაჟის) დამოკ- 

იღებულების გამჟღავნების ამოცანა. ამ დროს, ბუხებრივია, 
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ეპითეტი ემოცხურად სეიტრალერს ვერ იქსება: ბალადა 

აცისკარმა ამოასათა“ მოვგითსრობს გიორგის გმირობისა ღა გ 
სიკვდილის ამბაეს., ლექსის დასასრულს გმირის სიკვდილი“! 

დადარდიასებული მთქმელი მიმართავს „კართაგანის“ მთას და 

გიორგის თვალების ღასასასიათებლად იყენებს რთულ ეჰიდე · 

ტს, რომელიც სუბიექტურ-–შემფყასებილობითი ხასიათისაა: 

„ღიღინით საეხსე «ვალები, 

უდროლთოდ დასუჭისაო“ (IV, 53). 

„ღიღისით საესე“ ლირიკული )|)პითეტია. ის მთქმელის 

გასცდა- გასწყობილებასს გამოსაჟავს და ემოციურად 
დაძაბულია. 

ასდა დატყვევებული, უცხოესში გატაცებული ქალი 
საშველად ისმობს თანამოძმეებს რომელთაც მიმართავს 

შემდეგი სიტყეებით: 
„ტალიკ-ტალიაკნო ვაჟკაცნო, მიკრიფეთ თითო შაური, 

მისადეე- მოსადევარნო, მისსენით,, თქვენი ტყვე ეართო“ 

(II, L39). 

აქაც ეპითეტები „ტალიკ- ტალაიკნო” და ,,მისადევ– 

მოსაღეეარსო“ „ერსონაჟის გასცღლა- განწყობილების შედეგია, 

ლირიკული ხასიათისაა. 
უსდა აღინიშნოს, რომ ლირსკული, სუბიექტურ–-შე-· 

მფასებლობითი ეპითეტები გასსაკუთრებით სშირად იჩენს 

თავს როგორც მთქმელის, ისე პერსონაჟის პირდაპირ მე- 

ტყველებაში. 
ჟანრული ხაირსასხეობა დას ეპითეტი: საგმირო 

პჰოებია ჟანრობრივი მრავალფეროენებით გამოირჩევა. „იგი 
შეიცავს აფორიზმებს, სასიმღერო ტაყჰებს, ბალადას, ქებას ახ 

სოტბას, ვლეგიას და პოემასაც კი“ (29, 57), ამიტომ, ჩამო– 

თვლილ ჟასრებში ეპითეტის ფუსქციაისა და ემოციური ში- 

ნაარსის სრული ნიველირება, ეფი)რობთ, არ უნდა იყოს 

გამართლებული. ყოველს ცალკე აღებული ჟანრის შიგსით 

ეპითეტის სახეობრიე- ექსპრესიული შინაარსი და ფუნქციები 

29



თვით მოცემული ჟასრის სტრუქტურითა და მიზანდასასუ- 

ლობითაც არის პირობადებ ელი. კერძოდ, ზემოთ უკვე აღვეს– 

იშნეთ, რომ სიუჟეტიან ლირო-ეპიკურ ლექსებში პრიორი– 

ტეტი ეკუთვხის „ეპიკურ“ ეპითეტს, ლირიკულ, სიუჟეტურობას 

მოკლებულ ლექსებში კი ლირიკულ–ემოციური ეპითეტებია 

გაბატონებული; თუ ქების ან სახოტბო ლექსში ეპითეტი 

ემსასურება ამაღლებული განწყობილებისა და პათეტიკის 

დამკვიდრებას ელეგიაში სევდიანი განწყობილების 

გადმოცემას უწყობს სელს და ა. შ. საინტერესოა, რომ სხეა– 

დასსვა ჟანრის ეპითეტები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან 

არა თავიანთი სემანტიკით, კონკრეტული შინაარსით, არამედ 

სწორედ სასეობრიევ–ემოციური და ფუნქციური თთ.ავი- 

სებურებებით. აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ სიუჟეტიან ლი–- 

რო-ეპიკურ ლექსებში ეპითეტი არ ხასიათდება ისეთი აქტ- 

იური გამოყენებით როგორც უსიუჟეტო ლექსებში. ამ 

უკანასკნელში, ზოგჯერ, გმირის ხასიათი არსებითად ეპი- 

თეტითაა მოწოდებულ- გახსნილი. ასეთია, მაგალითად, შემდ– 

ეგი ქების (სახოტბო) ლექსი: 

„ნეტა რა დედამ გაზარდა, გიხდება ბრტყელი მსარ–ბეჭი, 

ეგეთი მშვენიერიო, წერილი, წერწეტა წელიო, 
ზრდილი, ქველ–ეგმირი, მამაცი, ტურფა სახეზე თვალ–-წარბი, 

ბრძენი და გონიერიო. შავი ულვაში, წეერიო.“(IV, 241). 

როგორც ეხედავთ, ციტირებულ ორ სტროფში ლექსიკურ 

ერთეულთა დაახლოებით ნახევარი ეპითეტზე მოდის. 
აქვე საგანგებოდ შევჩერდებით საგმირო აფორიზმების 

ეპითეტზე. 
საზოგადოდ, საგმირო აფორიზმი ყურადღებას იქცევს თა- 

ვისი ფორმითა და მიზანდასახულობით. ის სიუჟეტურობას 
მოკლებულ ლექსს წარმოადგენს და საუკუნეთა განმავლობაში 

ხალხის მიერ შემუშავებულ გმირობისა და გმირის ტრადიციულ 

იდეალს სხარტად და ლაკონიურად გამოსატავს. საგულისხმოა 

ის გარემოება, რომ საგმირო აფორიზმებში გამოსატული ში- 

ნაარსი თუ საუკუნეების განმავლობაში ,გამოჭედილი“ მონუ- 
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მენტერი თვალსაზრისი განსაკუთრებული პოეტური ეჩით 

არის გადმოცემული.  აფორიზმში მთქმელი ფართოდ მი- 

მართავს შედარებას, მეტაფორას, პარალელიზმს, ანტითებას, 

ხოლო რაც შეესება ეპითეტს, აქ ის გამოკვეთილი ზოგ- 

ადობით ხასიათდება მაგალითად, აფორიზმში გმირის 

დასასასიათებლად ძალზე სშირადღ არის გამოყენებული ისეთი 

ბოგადი შინაარსის გამომხატველი ეპითეტი, როგორიცაა 

კარგი//კაი. ჩვენ საგანგებოდ დავაკვირდით ქართული 

სალხური ჰოებიის I ტომში მოთავსებულ აფორიზმებს და 
აღმოჩნდა, რომ მათში გმირის დასახასიათებლად მოხმობილ 

ეპითეტთა შორის, გამოყენების სიხშირის მიხედვით, 
კარგი//კაით სჭარბობს ყველა დანარჩენ ეპითეტს ერთად 

აღებულს (29, 79-113). 

უფრო მეტიც. ეპითეტი „კაი“ ისე „შებრდია“ საზღვრულ 

სახელ „ყმას, რომ ბევრგან ის საზღერულთან ერთად 

„მთლიან ფორმაშია შეკუმშული“ (33, 72) დღა ხალხის მიერ 

ერთ მთელად, ერთ სინტაგმად არის აღქმული. ამას კარგად 

მოწმობს აღნიშნული ეპითეტის ფორმისეული ტავტოლოგიის 

შემთხვევები, რასაც მრავალგზის ვხვდებით: 

„კარგი ყმა მაშინ კარგია, 

ვმალნი რომ შეელენ ელეასა“ (წ, 79) 

ან: 

„მაშინ კარგია კაი ყმა, 

რა დილა ბინღით დგებოდეს“ (III, 79). 

და ა. შ. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ გენებისის თვა– 

ლსაზრისით, საგმირო აფორიზმი როგორც ჟანრი, უფრო 

გვიანდელი მოვლენაა, ვიდრე ელეგია, ქების ან ლირო–ეპიკ– 

ური ლექსი. აფორიზმის წარმოშობა საგმირო პოეზიის, სა–- 
ბოგადოდ მხატვრული აზროვნების განვითარების საკმაოდ 
მაღალ საფეხურს გულისხმობს, ხოლო მასში გამოხატული 

სავაჟკაცო მორალის, სამშობლოსათვის თაედადების, ჭირში 
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გაეტესლობისა და სსეაბ იდეების ჩამოყალიბება ქრო- 

სხიილოგიურად სასგრძლიყი დროის მონაკვეთით განისაზღე- 

რება. საფიქრებელია, რიმ ამ პროცესში საგმირო პოებიის, 

სსეა ჟაჩრების რაილი დიდი იყო. ისინი უხვად კვებავდა აფ- 

ორიზმებს არა მარტო იდეური ტენღენციებიის, არამედ ჰოე- 

ტური სახეებიის, გამომსახველობითი სერხები“, რაც მშეესი- 

ერად ჩანს ეპითეტის მა;,კალითზე: აფორიზმები და საგმირო 

პოებიის სსეა ჟანრები მსატერელი წარმოსახეისას უსეად 

სარგებლობენ საერთო ეითეტებით, რომელთა საწილი, ეფი– 
ქრობის, აფორიზმებში მგა სახით შევიდა ღა ღამკეიდრდა. 

ამრიგად, საგმირო პი'ებიისათვის დამასასიათებელი ჟან- 

რული მრავალფეროვნება თაყისებურაღ აპირობებს მისი ეჰპი–- 

თეტის სასეობრივი შინაარსისა და ფუნქციების მრავალვერო- 

ვსებას, რის გათეალისწინებასაც გარკვეული მსიშვნელობა ენ– 

იჭება საგმირო ეპითეტის იმანენტური ბუნების წარმოსაჩესად. 

დინამიკური და სგატიკური ეპითეტები: ზოგჯერ 

ეპითეტი ობიექტის მოძრ»ობა- მოქმედებას გამოსატავს. ასეთ 
განსაზღვრებებს დინამიკერს უწოდებენ. მაგალითად, ლღიჩა–- 

მიკურია გმირის დასასასიათებლად გამოყენებული ეპითე- 

ტები: მუხლად მარდი, მაყალი, ჩქარი, ფრთიასი.. ცსენს ახა- 

სიათებს ასევე დინამიკური ეპითეტები. ფრთიასი, ჩქარი, 

„მუსლი აქეს შაეარდნისაო“ და ა. შ. 

ზოგჯერ საბღერული სასელი თავადვე შეიცავს მოძ- 

რაობა -მოქმედების ნიშასს. ამ ღროს დინამიკური ეპითეტი 

მსოლოდ აძლიერებს ობიექტის იმთავითვე მოცემულ ხიშას- 

თვისებას. ასეთია. მაგალითად, ეპითეტი „ჩქარი“, რომელიც 

ტყეიის განსაბღერებას წარმოადგენს (,ფარს ქვეთი შამაატ- 

ოლეს თოფის ტყვიაი ჩქარია“, III, 1602). 

საზოგადოდ, საგმირო ლექსებში დინამიკური ეპითეტი ეპ- 

იკური იხრობის დროს ნაკლებად გვსედება (ამ დროს 

ობიექტის მოძრაობა-მოქმედების გამოხატვის ფუნქცია თი- 

იქმის მიილიანაღ ზმსას )ს)კისრება). სამაგიეროდ, ის უფრო 

სშირას არის წარმოდგენილი აღწერა-დახასიათებებში. 
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საგმირო პოებიის სიმუშებში, რაოღენობის მიხეღვით, 

დინამიკურ ეპითეტებს აშკარას აღემატება სტატიკური ეჰი- 

თეტები, თუმცა, აქ პოეტური სასე, რომელიც სტატიკური ეპ- 

ითეტით არის გასსაბზდღვრული, უმეტეს შემთსეევაში, მაინც 

დინამიკურია. ეს განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც მსაზღე- 

რელსა და საზღერულს შორის ზმნა დგას. 

„ჭალაში თუმშნი ჩავყიდეს, 

ნისლი თან ჩაჰყე: ცერიანი"“ (II, 200). 

აგრეთვე: 

„მემრ ვმალი ამაამღერა, 

ვადათი მელანქრიანი“ (IV, 48). 

აქ პოეტური ხატი, რომლის სტრუქტურის ერთ–ერთ ელ- 

ემენტს ეპითეტი წარმოადგენს, მოძრავია, ექსპრესიულია, 

დინამიკურია. ასეთი ექსპრესიული, შინაგანად დაძაბული 

სატები კი თვით მოცემული ჟანრის დინამიზმის, მისი ემო– 

ციური ტონუსის შესატყვისია. 

ზოგადფოლკლორკჟლი და კახრული, ტრადიციული 
და ორიგინალური ეჰითეტები: ეპითეტის კელევაში 

ერთ-ერთ მნიშენელოვან ასპექტად არის მიჩნეული მოცემუ– 

ლი ჟასრის შიგნით ზოგადფოლკლორული და საკუთრიე ჟან– 

რული ეპითეტების გამოყოფა. ასეთი დაყოფისას, ჩვეულებ–- 

რიე, ზოგადფოლკლორულად არის მიჩსეული ის ეპითეტები, 
რომლებიტკ ერთბაშად რამდენიმე ქანრში ფიგურირებს, 

ხოლო ქასრულად _ მსოლოდ ერთ კონკრეტულ ქჟანრში 

დადასტურებული ეპითეტები. უნდა ითქვას, რომ ამგვარი 

კლასიფიკაცია რამდენადმე პირობით ხასიათს ატარებს, 

რადგას „ჟანრის ფარგლებში ზოგადფოლკლორული პოეტური 

საშუალებანი განსაკუთრებულ სისტემად იქცევა, რომელიც 

პასუსობს ჟანრის დანიშნულებას და მაქსიმალური ეფექტით 

მის თემატიკასა და პრობლემატიკას“ (68, 182). შევნიშნავთ, 

რომ იქ. სადაც საგმირო ეპითეტის ჟანრულ სპეციფიკაზე ვსა– 

უბრობთ, ბზოგადფოლეკლორულ ეპითეტებსაც ვგულისხმობი!. 
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თავდაპირველად ამა თუ იმ ჟანრში ჩამოყალიბებული 

ეპითეტი დროთა განმავლობაში იმ სიტყეასთას ერთიად, 

რომლის ატრიბუტსაც წარმოადგენს, „მოგზაურობს“ ჟანრ- 

იჯან ჟანრში დღა ასე პოულობს საერთო ფოლკლორულ 

გავრცელებას. ეს პროცესი ზოგჯერ ერთგეარად გაუთვით- 

ცსობიერებელ სასიათსაც ატარებს; ამ დროს ხალხურ ნაწარ- 

მოებში თავს იჩენს ნაკლებად მოსალოდნელი, მოცემული 

ჟანრისათვის რამდენადმე შეუფერებელი ეპითეტი. თუმცა ის 

ვერც ერთ შემთსვევაში ვერ პოულობს ფართო გავრცელებას. 

მაგალითად, საგმირო პოეზიის საერთო ხასიათის, გმირის 

ტრადიციული ხალხური იდეალისათვის ნაკლებად შესაფერ- 

ისი ჩანს ეპითეტი „ბროლის“ შემდეგ კონტექსში: 

„აუშვი ბროლის მკლაეზედა 

ისარი სინგულისაო“ (III, 103). 

„ბროლის მკლავი სატრფიალო ლექსებისათვის ნიშ- 

ანდობლივი პოეტური სახეა და უფრო ხშირად ქალის შესა– 

მკობად არის გამოყენებული. ის კარგად ავლენს ხსენებული 

ჟანრის არსს; რაც შეეხება მის გამოჩენას საგმირო ლექსში, 
ეფიქრობ, აქ ღა მსგავს შემთხეევებში ზემოთ ალღნიშნელ 

მოვლენასთან, ეპითეტის მექანიკურ გავრცელებასთან უნღა 

გვქონდეს საქმე. 
გარდა ზოგადფოლკლორულისა, ხალსური პოეტური 

შემოქმედების თითოეული ჟანრი და, ცხადია, საგმირო პოე- 

ზიაც, შეიცავს მხოლოდ მისთვის ნიშანდობლივ, საკუთრიე, 

ქანრულ ეპითეტებს. საგმირო ლექსებს გააჩნია საგანთა და 

მოვლენათა თავისი რიგი, სპეციფიკური სიუჟეტური სიტუ- 

აციები თუ პერსონაჟის ხატვის პრინციპები და, რასაკეი- 

რველია, მათი შესაფერისი ეპითეტებიც. ისინი, უთუოდ, ჟან– 

რის საერთო ხასიათით არის გასპირობებული და მისი 

პოეტური ენის რელიეფურად გამოკვეთილი ელფერის შე- 

ქმნას უწყობს ხელს.



საერთოფოლკლორული გავრცელების ეპითეტი, 

ჩეეულებრიე,დ ტრადიციული (მუდმივია ეპითეტია, მაშინ, 

როდესაც ჟანრული ეპითეტი შეიძლება იყოს როგორც 

მუღმივი, ისე ორიგინალური (ცეალებადი) განსაკუთრებულ 

ინტერესს, ბუნებრივია, ტრადიციული, ანუ მუღმივი ეპითეტი 

იმსახურებს, რომელიც საკუთრიე ხალსური პოეტური შემო– 

ქმედების ერთ-ერთი თავისებურებაა და ჩვენც მასზე შე–- 

დარებით დაწვრილებით შევჩერდებით. 
ეპითეტის მუდმივობის საკითხს შეეხო ფ. ბუსლაევი. მისი 

თქმით, „მუდმივი ეპითეტებით მეტყველება შეიძლება მიევ–- 

ამსგავსოთ ბერძნული ღეთაებებისს ტიპებს რომლებიც 

იქმნებოდნენ რა ერთხელ, არასოდეს არ იცვლებოდნენ“ (45, 

182). ფ. ბუსლაევი ეპითეტის მუდმივობის პირობად მიიჩნევღა 

ეპიკური პერსონაჟის, აგრეთვე, საგნებისა და მოვლენების 

თეისებების სტატიკურობას, უცელელობას. ეს თვალსაზრისი 

უთუოდ შეიცაეს ჭეშმარიტების მარცვალს, თუმცა ნაკლებად 

ითვალისწინებს საკუთრივ შემოქმედებითი პროცესის 

თავისებურებას, რომელშიც ყალიბდება მუდმივი ეპითეტი. 

ამ მსრიე საგულისხმო ჩანს ა. ვესელოვსკის დაკეირვება; 

იგი განსაზღვრულ სიტყვასთან ეპითეტის მუდმივობის პი- 

რობას უშუალოდ მისსავე დანიშნულებაში ხედაეს: „აღინ- 

იშნოს საგანში ნიშანი, რომელიც მისთეის მიჩნეულია და–- 

მახასიათებლად, არსებითად, თვალსაჩინოდ.“ ამასთან, მუდ–- 

მივი ეპითეტი შემოქმედებითი პროცესის ეეოლუციის ხა- 

ნგრძლივი პერიოდის პროდუქტია და მისი „მუდმივობის უკან 

ძევს ათასწლეულები შემუშავებისა და შერჩევისა,“ ხოლო 

ეპითეტის მრავალფეროვნებიდან მუდღმივობაზე გადასვლა 

გაძლიერებული პოეტური ტრადიციისა და სასიმღერო 

შაბლონის საფუძველზე ხდება“ (47, 63). 

# ამასთან დაკაეშირებით საგულისხმოდ მიგვაჩნია ნ. ევგენიევას 
დაკვირვება: მისი თქმით, ბილინებში მუდმიეი ეპითეტების ჩამოყალი–- 

ბების პროცესი ჯერაც არ დასრულებულა და ეს პროცესი გრძელდება 

„თითქმის ჩეენს დრომდე“ (5I, 337). 
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ჩეპირსიტყეიყრ შემოქმედებაში მედღმივ ეპითეტია არსე- 
ბობა- შენარჩუნებაში პოეტყერი ტრადიციის ძალა გადამწყვეტ 

როლს ასრულებს, მაგრამ ხაზგასმით უსღა იი,ქეას, რომ ამ 

ტრადიციას საუკუნეების გასმავლობაში იმპულსს აძლევს 
მუდმიე ეპითეტია იდეურ- ესთეტიკური ფუსქციის სიცოცს- 
ლისუსარიანთბა. გამძლეობა. წისააღმდეგ შემთხევევაში, ის, 
როგორც ფუნქციადაკარგული ფორმისეული ელემესტი, მოკ- 
ლებული იქნებოდა არსებობის საფუძველს. ეს ფოლკლორის 
უნივერსალური კანონია. 

სწორედ ამ თვალსაბრისით უხდა მივუღგეი, საგმირო 
პოებიაში დადასტურებულ მუდმივ ეპითეტებსაც, რომელია 
ღიდი ნაწილი იმ სიტყვასიას ერთალღ, რომლის განსაზღე- 
რებასაც წარმოადგესს, მკაფიო პოეტურ სახეებს ქმნის. ისინი 
ორგანულად ერწყმის ამ ჟანრის მსატვრული ენის ქსოვილს 
და თავადაც სპეციფიკური სასეობრივი თუ ფუნქციური 
შინაარსით იტეირთება. 

ამის შესასებ მართალია, სხეა კონტექსტში, მაგრამ 

სავსებით გარკეევით ითქვა: „სალხის მიერ საუკუნეთა მან- 

ძილზე შემუშავებული და დახეეწილი პოეტური სახეები ორ–- 
განხულ კაეშირშია ცალკეულ ლექსთა შისაარსთას. თუ ისისნი 
ლექსების ეპიზოდებსა და სიტუაციებს აძლევენ ლაკონიურო- 
ბას და ქმნიან გმირთა კოლორიტულ სახეებს, თავის მხრიე, 
ლექსებში გამოსახული ამბები თუ სავაჟკაცო კოდექსი აძ- 
ლევენ მდიდარსა და მრავალფეროვას შისაარსს ტრადიციულ 
სიმბოლოებს, ეპითეტებსა ღა მზაფორმულებს“ (28, 67). 

ეს სიტყვები საესებით შეეფერება მუდმივ ეპითეტებს: 
„მგლის მუსლი“, „შევარდსის თვალები, ,ფსხიასი ხმალი,“ 

„მაღალი მთა, „ლურჯი ცა.“ „გიშრის თმა“ და ა. შ, 

ეპითეტები შესაფერის კონტექსტში ახალი სამოსელით 
იმოსებიან და, შეიძლება იიჰქვას, ამ დროს არც სახეობრი– 
ემოციურ თავისთავადობას არიან მოკლებულსი.” 

· გ. ჭოსონელიძეს მოჰყავს რა ყ. ეანდერიეს აზრი იმის შესასებ, რომ 

„სხეა არაფერი, თუ არ კონტექსტი. წმენდს სიტყვას მისი ძველი მს- 

იშვნელობისაგან, რომლებიც დაგროეილნი არიას მესსიერებაში და უქმნ- 
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წარმოღგენილი აზრის საილუსტერაციოდს ჩვეს მსოლიოი“ 

ერთ მაგალითს გავარჩევთ. 

ლექსში „ცხყარ ჩამორეკეთ წზწყალბელა“ მტერს გამორ- 
იდღებელი, უკას ღასეული ფშაველი სინდისის ქესჯხსას 

გასიცდის ღა აცხადებს: 

„ყალ, ჩვენს ეაჟკაცობასა, 

ისევ ქალი გეჯობს თმიანი! (II6, 125). 

აქ ქალის მუდმივი ეპითეტი „თმიანი“, რომელიც კოსტექ– 

სტის გარეშე, ცალკე აღებული ტრივიალურად, ბასალურად 
გამოიყურება, ასალ სიც'იცხლეს იძენს. მოცემულ კონტექსში 

მისი ფუსქცია პერსონაჟის სირცხვილისა თუ სინახულის 

განცდის ექსპრესიულად, ემოციურად გამოსატეაში საკმაოთ 

შთამბეჭდავია. 
რაც შეესება ორიგინალურ («ვალებად) ეპითეტს, ის 

საწარმოებში თავს იჩენს: 

ა) როდესაც მუდმივი ეპითეტიი, აღარ ხერხდება სპე- 
ციფიკური სიუჟეტური სიტუაციით ნაკარნასევი პერსოჩაჟის, 

აგრეთვე, საგნებისა ღა მოვლეხების თვისებათა დახასია- 

თება- გამოხატეა მაგალითად, ლექსში „სისხლის აღება“ 

სალსი მოგეიისრობს სახელოვასი გმირის, ჩანთელის 

შესახებს რომელიც ,„ძმიბილის მომკლაეს დაეძებს, შვილ 

წელი ხდება მილიანი. ამ სხსის მანძილზე მგლოვიარე 

ეაჟკაცმა „იივალებ იწმინდა წ ყლიაიი“ (IV, 74). აქ ეპითეტი 

„წყლიანი“ გმირის თვალების განსაზღვრებას წარმოადგენს 

ის მას მის „აქტუალურ მნიშყხელობას, ი.;ჯე სავსებით სამართლიანალ: 

შენიშნავს ,,..მსატვრული კონტექსტი I'ეეულებრივი (ძველი) მნ- 

იშესელობისაგან კი არ ,წმენდს“, „ათავისუფლებს“ სიტყვას, არამეს: 

ამდიდრებს, ასალ სახემოსილებასა და ჟლერადობას ანიჭებს, აფართოებს, 

ყოველმსრივ აელენს და უფრო ზემოქმედს ხდის“ (37, 49). 
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და სიტუაციის შესაფერისად არის მომარჯეებული, სოლო 

მუდმივი ეპითეტები - „შავი“ ან „შევარდნის“ _ იმავე სი- 

ტუაციის კარნასით არის იგნორირებული. 

ბ) როდესაც ეპითეტი პერსონაჟის, საგნის ას მოვლესის 

სუბიექტურ- შემფასებლურ კვალიფიკაციასს გვაძლეეს. ამ 

დროს ის ხშირად ობიექტის რეალურად არსებულ თვისებას 

კი არ გამოსატაეს, არამედ სასურველს, იდეალურს. ამ ტიპ- 

ის ეპითეტები პოეტიზაციისს განსაკუთრებული -სარიი, 

გამოირჩევა მსატვრული სიტყვის განვითარების მაღალ 

საფეხურს გულისსმობს და პოეტური აბროვნების ევოლუციის 

ლოგიკურ შედეგად აღიქმება. თასაც, ისინი შემოქმედებითი 

პროცესს განსაზღვრულ ეტაპზე მუდმივობისაკენ მისწ- 

რაფებასაც იჩენენ („რკისის გული“, „მგლის მუსლი'"). 

ცხადია, ტრადიციულ ეპითეტებთან შეღარებით, ორ- 
იგინალური ეპითეტების მსატერული ღირებულება და 

ფუნქციები უფრო შთამბეჭდავად გამოიყურება. ამ მხრივ, 

განსაკუთრებით გამოირჩევა ე. წ. მეტაფორული ეპითეტები. 
მაგალითად, მათი შემწეობით აზრი სატოვნად და ემოციუ- 
რად არის გამოხატული შემდეგ სტროფში: 

„თუშნო, სოშარას ნუ ჩასვალთ, შიგ სამნი მგელნი ბუდობენ, 

ხოშარა ეკლიანია; სამნივე ლეკვიანია“. (IV, 10ს 

„სოშორა ეკლიანია, -_ აფრთხილებს მთქმელი თუშებს 

და ამ ერთსიტყვიანი მეტაფორული ეპითეტით (C„ეკლიანია'") 

უთეალისწინებს მათ მოსალოდნელი განსაცდელის მთელ 

სირთულეს, გადმოსცემს სათქმელს ლაკონიურად, მაგრამ 

შთამბეჭდავად. ხოლო, თუ რატომ არის ხოშარა „ეკლიანი“, 

ამას მომდეენო სტრიქონებიდან ვგებულობთ, რომლებიც 
ხსენებული ეპითეტის „რეალიზაციას“ წარმოადგენენ, თანაც 

სათქმელს მეტაფორულად გადმოგეცემენ. რაც შეესება მეტ- 

აფორულ ეპითეტს - „ლეკვიანია“, ის იძლიერებს მეტაფ- 

ორულ გამოთქმას, ახალი შტრიხი შეაქვს აზრის გამოსატე– 
აში. 
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მსგავსის მაგალითების მოსმობა საგმირო პოებიიდას 

მრაელად შეიძლება. საერთოდ კი, უსდა იი'ქვას, რომ ზოგ–- 
ადღდფოლკლორული და ჟასრული, ტრადიციული (მეღმივი) თუ 

ორიგინალური ეპითეტების ტექსტში გამოჩენა პირო- 

ბაღებულია საკუთრივ დასახასიათებელი პერსონაჟის, საგ- 

ნებისა და მოვლენების ადგილით, მათი როლით სიუჟეტის 

განვითარებაში, მათდამი მთქმელის ინტერესის ხარისხით 

ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში. დაკვირვება გეიჩეენებს, რომ 
იქ, სადაც აღნიშნული როლი თუ ინტერესი ძლიერია, ეჰი–- 

თეტი მრავალფეროვნებით, სასიათღება. მაგალითად, საგმი– 

რო პოებიის ცენტრში დგას გმირი, მის ირგვლივ ვითარდება 

მოვლენები და, ბუნებრივია, განსაკუთრებული მრავალფე– 

როენებითა და სიმრავლით გამოირჩევა სწორედ მის შესა– 

მკობად გამოყენებული ეპითეტები, თუმცა მათგან მრავალი 

მუდმივი ხასიათისაა. საერთო შთაბეჭდილება კი ისეთი გე–- 
რჩება, რომ საგმირო ლექსი არ იზღუდება ობიექტის ერთი, 

მუდმიეად დაკანონებული ეპითეტით გამოხატვით და ხალხი, 

სადაც კი ამის საშუალება და საჭიროებაა, ამრავ- 

ალფეროვნებს მას. 

3. მსატვრულ– გამომსახველობითი ფუნქსიები. ეპითეტის მსა– 
ტერულ– გამომსახველობით ფუნქციებს კონკრეტულად და 

თვალსაჩინოდ გვითეალისწინებს“ მისი თემატური სის- 

ტემატიბაცია (კლასიფიკაცია), რომელსაც ახლა შევუდგებით: 

I, განსაკუთრებულ ინტერესს იმსახურებს პერსონაჟთა ეპ- 

ითეტები. აქ შეიძლება გამოიყოს: ა) გმირის ეპითეტი; ბ) ქა– 

ლის ეპითეტი; გ) მტრის, ანტაგონისტის ეპითეტი. 

ა) საგმირო ლექსებში ხალხს გმირი სავაჟკაცო საქმეების, 

გმირული თვისებების გამოელენის თვალსაზრისით აინტერე– 

სებს და, შესაბამისად, ეპითეტიც მეტწილად ამ საქმეებისა 

თუ თვისებების გამოსატვას ემსახურება. ამ მხრივ გან- 

საკუთრებით აღსანიშნაეია ე. წ. შემფასებლური ეპითეტები, 

რომელთაგან ნაწილი ვაჟკაცობის ზოგად შინაარსს გამო- 
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სატაყს, სოლო საწილი უფრთო კიონკრეტული სასიათისაა. 

საკმარისია, თეალი გალავაელოთს მაი, რომ გარკვეული 

წარმოდგენა შეგეექმნას ამირის ტრაღიციულ ხალხურ ესთე- 

ტგაკურ იღეალბე: „წყსარი“, ,მჭესარი“, „მამაცი“, „ნაქები“, 

„გამარჯვებული“, „მტერბე დაუნდღობარი“, „გელდისჯი“, 

„ომში ცსარი', „გულადი, „მარდი“, „როსტომიასთა სახე“, 

„სმედიანი“, „მუხლად მარდი“ და ა. შ. 

შეყნიშნავთ, რომ სიუჟეტიანი ლექსებში ეპითეტით 

გამოსატული გმირის თვისება კოსკრეტულ მოქმედებაშია 

რეალიზებული და განმტკიცებული. 

საბჩოგადოდ, საგმირო ლექსებისათვის მაინცდამაინც არ 

არის დამასასიათებელი გმირის პორტრეტის დეტალური 

დამუშავების ტესდენცია, რაც გმირიბისა და გმირის ტრა- 

დიციული ხალსური ესთეტიკური იდეალით უნდა იყოს განპაი- 

რობებული. 
გმარის ღირსება მისი გარეგნული მოსდესილობით კი არ 

იზომება, არამედ სავაჟკაცო საქმეებით. მსგავსი ტენდენცია 

ხალსური პოეზიის სსეა ჟანრებისაი,ვის, მათს შორის, სატ- 

რფიალო თემატიკის ლექსებისთვისაც არის დამასასიათებე- 

ლი, მაგრამ ამ უკანასკსელში მაისც იგრძნობა ერთგვარი 

სიმპათია „პირად მთვარის მსგავსი“ ეაჟკაცისადმი და, შე- 

საბამისად, გეზი აღებულია პერსონაჟის პორტრეტული ხატე– 

ის ტენდენციაზე. საგმირი ლექსებში კი, პირიქით, ერთგვარი 

უნდობლობაც კი გამოსჭყივის მოხდენილი გარეგსობის გმი–- 

რისადმი. მოვუსმისოთ დად ვაჟას: „გმირი გარეგსობით არა 

ჰგავს მზესა და მთვარეს. იგი თავისებურად არის ლამაზი: 
„სეილისფერა“, „შავგვრემანი“; „ქალისპირა“ ვაჟკაცი გმირად 

არ გამოდგება..“ (12, 73). 

საგმირო ლექსებში აშკარად იჩენს თაეს გმირის 

სავაჟკაცო თეისებების, ხის გარეგნულ კდემამოსილებასთან 

დაპირისპირების ტენდენცია ისე, რომ უპირატესობა პირველს 

აქვს მინიჭებული: 
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„ღაცემა თქყა. ვჩასე სიზმარი, სორს უკას მემალებოლა. 

რაც რომ თაეს გადამსდებოდა... კაჟას სვილის ფერაი 

ეაჟაი -. ქალის პირას სმალ–და– სმალ მეტანებოდლა''. 

- (IV, 247) 
ას: 

„.მაღლიდამ გაღმოაცქირა თეალად ლამაზი ქმარიო, 

ლამაგი ქალის ჯარით!!! ბეერ ქალს კი შეპყეარებოდა 

ბევრ ქალს კი შესძელდებოდა პირად ჯუღური ქმარიო“ 
(CV, 228-229). 

ცხაღია, საგმირო პოებია გმირის სახის გამოხატვისას 
საერთოდ ხელს არ იღებს პორტრეტულ ეპითეტებზე, მაგრამ 

თითქმის ყველგან დამორჩილებულია ერთ მიავარ ამოცანას: 

საბი გაუსეას გმირის სავაჟკაცო-რაისღულ თვისებებს. 

„მაგიბომ გაზაფხულბელა 

მსსეილსა კულაის ტანხსაო“ (III, 194). 

„შამამეყარეს გზაჩიგა 

სვილის ფერანი გრანჯანი“ (IV. I07). 

და ა. მ. 
მართალია, საგმირო ლექსში ისეთ გმირსაც ეხედავთი!, 

რომელსაც „ალეის“ ან „ლერწმის“ ტანი, აგრეთვე, ეპითეტით) 

გამოხატული სსვა გარეგნული მონაცემები ამშვენებს, მაგრ– 

ამ აქ, მეტწილად, სხეა ჟანრების, მომეტებულად სატრფიალო 

ლექსების გავლენასთან უნდა გექონდეს საქმე. თანაც 

ამგვარ შემთხეევათა რაოდენობა იმდენად უმნიშენელოა, 

რომ საერთო შთაბეჭლილებას ვერ ანელებს. 

ყურადღებას იმსახურებს ეპისეტი „ლამაზი“, რომლ– 

ის შინაარსი არ არის ერთმსიშენელიანი და ყოველთვის არ 

გამოსატავს ოდეს გმირის გარეგნულ მოსდესილობას. საგმი– 

რო ლექსებში ხალხი ამ ეპითეტით ამკობს იმ გმირსაც, რო–- 

მელიც, შესაძლოა, არ გამოირჩეოდა განსაკუთრებული გარ– 

ეგნული მიმბიდველობიის, მაგრამ სავაჟკაცო საქმეებით ისა–- 
სელა თავი: 

4)



ალამაშზი ეაჟის სიკვდილსა 

დედანი აღარ ხანობეს“ (IV, 256). 

ახ: 

„ლამაზის ვაჟის მხარ–ბეჭსა 

აროთ დაჰშლიან მიწანი“ (III, 113). 

საგმირო ლექსში გმირის დასახასიათებლად ე. წ. ემო- 

ციონალურ-– ფსიქოლოგიური ეპითეტებიც ფიგურირებს. მათში 
გმირის სულიერი, ფსიქოლოგიური მდგომარეობაა გაცხადე- 

ბული:" 
„ესროლა, ეერას გამაშჩა, 

დაბრუნდა გულ - ჯავრიანი“ (IV, 24). 

ან: 

„სეფეს გავალის სიმამრთან, 

გული აქვ ანათრთოლია“ (LI, 254). 

აგრეთეე: 

„ვაჟიც ბეერია მშაევშია, 

ჯაერისგან გულ -– ღორღიანი“ (IV, 183). 

ამრიგად, გმირის ეპითეტით გამოხატული შინაარსი 

საეაჟკაცოა, გმირულია. ამ ნიშნით არის აღბეჭდილი როგ–- 

ორც საკუთრიე შემფასებელი, ისე გამომსახველობითი ეპი–- 
თეტები. რაც შეეხება საერთოფოლკლორული გავრცელების 

ეპითეტებს, მათი სახეობრივი და ფუნქციური არსი გმირის 

აღნიშნული ნიშან-–თვისებით დახასიათების ამოცანის შე- 

საბამისად არის ტრანსფორმირებული. 

ბ) საგმირო ლექსებში, ისევე როგორც ზეპირსიტყვი- 

ერების სხეა ჟანრებში, ქალი-–პერსონაჟის სახე, მეტწილად, 

მისი გარეგნულობის წარმოსახვის გბით იკვეთება და, 

V ადამიანის სულიერი სამყაროს გამოხატეა რომ უცხო არ არის 
ფოლკლორისათვის, ეს სათანადო გამოკვლევებით არის დადასტურებული 

(9, 5-19; 7, 190-207; 74). 
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შესაბამისად, მოხმობილია პორტრეტული ეპითეტები. გან- 

საკუთრებით ხსშირად არის მომარჯვებული ეპითეტი „თმი- 

ანი“, რომელიც მუდმივი ხასიათისაა და უმთაერესად მაშინ 

იჩენს ხოლმე თავს როდესაც ამ პერსონაჟის როლი 

სიუჟეტის განვითარებაში შედარებიო უმნიშენელოა: 

„ხამისა დედა ვატირე. 

იჩუში ქალი თმიანი“ (III, 125) 

ას: 

„ვაი, ჩეენს ეაჟკაცობასა, 

ისევ ქალი გეჯობს თმიანი“ (II, 125). 

და ა. შ. 

ასევე აქტიური გამოყენებით სხსასიათდება ზოგადი შინა- 

არსის გამომსატეელი ეპითეტი „ლამაზი“, ხოლო იქ, სადაც 

ქალი-– პერსოსაჟისაღმი მთქმელის ინტერესი აქტიურდება, 
უფრო კონკრეტული ეპითეტიც გამოჩნდება: ,ტანწვრილი“, 

„ლერწამ გაზრდილი“, „პირმთვარე“, ,,პირმარეხიანი“, ,,დასი– 

რმული თეალი“ და ა. შ. 
შევნიშნავთ, რომ საგმირო ლექსში ქალის დასახასიათებ–- 

ლად მოხმობილი ეპითეტები თითქმის მთლიანად ზოგადფო– 

ლკლორული გაერცელებისაა. 
გ) ვ. პროპი ბილინის ეპითეტზე მსჯელობისას აღნიშნავს, 

რომ, როდესაც საქმე ეხება უარყოფითი რიგის მოვლენებსა 

ღა პერსონაჟებს, ეპითეტთა შერჩევა ღარიბია (65, 539). 
მსგავს სურათს ვხედავთ საგმირო ლექსებში, სადაც მტრის, 

ანტაგონისტის დასასასიათებლად მოხმობილია მეტწილად 

იდენტური შინაარსის გამომხატეელი ეპითეტები: „ურჯულო“, 

„რჯულძაღლი“, „ბუსურმანი“. 

ცსადია, დასახელებულ ეპითეტთა მოტივირების საფუძვე– 
ლი კონკრეტულ ისტორიულ სინამდვილეში მომხდურთა სარ– 

წმუნოებრივ ორიენტაციაში უნდა დავინახოთ. აქვე შეენიშნაეთ!, 

რომ ზოგჯერ იგივე ეპითეტი შინაური შუღლის ამსახეელ ლექ– 

სებში ქართველი მოშუღლის ატრიბუტადაც გვეელინება: 
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სსუმისა არის, ყოსადო, 

თუშისა რჯ უძლ ძაღლისაო" (IV, I92). 

ახ: 

სხალპით. ესროლეს რჯ ულძაღთა, 

სევებმ გაიღო ჩსქამია“ (IV, 196), 

ახ კიდეე: 

„ამ ბუსურმანს ჩვენს იამბილს, 

საქნელი და უ:სელი ყველა უქნია“ (IV, 219). 

მსგავს მოელესებს, როდესაც ეპითეტის რეალური აზრი 

დაკარგულია და განურჩევლად გამოიყენება, ა. ვესელოესკი 

ეპითეტის „გაქვავებას“ უწოდებს (48, 65). 

ზოგჯერ ეპითეტში აქცენტირებულია მტრის ჩაცმულობა. 

ამ დროს ის, ჩვეულებრივ, მაძაგებელ- დამამცირებელია: 

„აეარდა ერთი ურჯულო, 

ლეკ იყო დოლ ბანდიანი“ (III, 224) 

ახ: 

„ლოპოტას ჩამოდიოდეს 

ლეკები წ უღიან ები“ (III, 245). 

2) საგმირო ლექსებში ცალკე ჯგუფს ქმნის იარაღ-საჭუ–- 

რელის დასახასიათებლად გამოყენებული ეპითეტები. გმირის 

პოეტური სახის დამუშავება მისი აღჭურვილობის მსატერული 

წარმოსასვის კუთსითაც სდება, რასაც, სხვათა შორის, კარგ- 

ად მოწმობს ეპითეტი „ხმლიანი“, რომელიც მუდმივი ეპითე– 

ტების რიგში დგება და ყველტან გმირობის, ვაჟკაცობის სი- 

წონიმად გვევლინება: 

„ზეზბვაი გაფრინდაელი 

გორ-–გორ ამოდის სმალიანი“ (IV, 64). 

ქტ



ას: 

„ხეანე ჯოყილით ათ, 

შენფერ ვერეიხნა ვმლისანი“ (IV, 64). 

ან კიდევ: 

„ამღას მოგვიკლეს დისწული, 

აბათ კურდლღელა ვ მლიტნი“ (IV, 34). 

ალბათ, აღსიშნული გარემოებით უჩდა აისსნას ის ფაქტი, 

რომ იარაღ-საჭურელის ეპითეტი საგმირო ლექსში გან 

საკუთრებულ მრავალფეროენებასა და მრავალსასეყიობას იჩ- 

ენს. საილუსტრაციოდ დავიმოწმებთ, მაგალითებს: 
ხმალი: „ფხიანი, „ფოლადი „უადღათითს მელახსქრიანი“, 

„ფრანგული ცსრა-ღარიასი“, „ტანბე შამშვესებული“. 

სანჯალი: „პრიალა“ „შავხალიანი“, „სირბასრი სფოლ- 

ადისა“. 

თოფი „ხმიანი, ,„ჰირ–კომლიასი, ,მოქარგულს და 

ჭრელი“, „ძალიან ვ მა ძალიანი“ და ა. შ. 

ტყეია: „ჩქარი“, „ცხელი“, ,,ცხარი“. 

მშეილდი: „რქის“, „მსარ თეთრი გფიბა წითელი“. 

ამრიგად, გმირს მისი გმირობის საკადრისი იარაღ-საჭუ– 
რეელი გააჩნია, რასაც კარგად მოწმობს საილუსტრაციოდ 

მოტანილი ეპითეტებიც. მათ შორის ჰრავალი სუბიექტურ–შე– 
მფასებლობითი სასიათისაა, რომელია გვერდით თავს იჩენს 

მხედეელიბითი ეპითეტებიც. 

3) გმირის სამოქმედო არეალი საკმაოდ მრავალფეროე:-- 
ახია _ მთა, ხევი, მინდორი, ჭალა, გბა, ციხე.. არანაკლებ 

მრავალფეროვნებასა და სიმდიდრეს იჩენს მათი ეპითეტები: 

მთა: ,,მაღალი“, ,,თვირთვილიანსი , „„იღრო-–ჩოღრო“, „და– 

თოვლილი“. „საიალაღე“ და ა. მ, 

სევი: „იწრო“. 

მინდორი: „გრძელი“, „დიდი“. 

ჭალა: „წერილი“, „ეიწრო“. 

გზა: „ბალახერიასი“, „სახირსლიანი“, ,„სახვევრიანი“ და ა. შ. 
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ამრიგად, ეპითეტის აღსიშსნული თემატური ჯგუფი 

გვაძლევს კონკრეტულ სივრცით წარმოდგენას, რაც მეტ- 

წილად ვიზუალური იერსასის შექმნით მიიღწევა. მათი დაკ- 

ოსკრეტებული, ზუსტი აღსიშენის ფუსქცია განსაკუთრებით 

ეფექტურია საკუთარ გეოგრაფიულ სასელებთას: 

„მარტუამ ჩამაიარა 

ის გრძელი ჭალა ვდისაო“ (IV, 250). 

ან: 

„ადგიან, გადაიარეს 

ჩორეხის თავი კლდიანი“ (IV, 35). 

4) ასევე ცალკე ჯგუფად უხდა გამოიყოს ფრინველთა და 
ცხოველთა ეპითეტები. აქ შეინიშნება, ჩვენი აზრით, ერთი 

ფრიად საინტერესო მომენტი: ფრისველები და ცსოველები, 
მეტწილად, ჩანან შედარებებსა და მეტაფორებში, რომლებიც, 

თავის მსრიე, გმირის პოეტური სახის გამოკვეთას 

ემსასურებიან. ამ დროს ეპითეტთა შერჩევა, ხშირ შემთსვევ– 
აში, პირობადებულია არა მარტო იმ ობიექტის თვისებათა 
გათვალისწინებით, რომლებიც უშუალოდ განსაზღვრულია, 
არამედ იმათითაც, რომლებიც ამ განსაზღვრულ სახელთას 
შედარებულ-– შეტოლებულია. აღნიშნულ მოელენას, პირობით-– 
ად, ეპითეტის ორმაგ მოტივირებას ვუწოდებთ. თუკი „ლომის, 
ვეფსვის, ხარის, მგლის, არწივის, ორბის, შევარღნის, მი–- 
მინოს, ქორის, დევის თუ სხვა სიმბოლიკა აძლიერებს ცალკე 
ლექსთა საგმირო იერს“ (28, 67), ამაში მნიშვნელოვან როლს 
ასრულებს სწორედ აღნიშნული ტიპის ეპითეტები, რომლებიც 
პოეტური აზროვნების საკმაოდ მაღალ დონეს გამოხატავენ. 
ისინი კონკრეტული მხატვრული ამოცანის კარნახით 
ჩნდებიან და ყოველთვის ინარჩუნებენ სისადავესა და 
გარკვეულობას, არ მიაწერენ საკუთრივ საზღერულ სახელს 
ისეთ თვისებას, რაც მისთვის უცხოა, არარეალურია: 

„ლუხუმაი შენაქოელი, 

მავარდენ მოფრინდ მხრიანი“ (III, IV, 196). 
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ას: 

პირეელ შუქურაისძე მოგვიეა, 

ლაღის არწივის ფრთიანი“ (III, 196). 

ან კიდევ: / 

„მანგია წამაუფრინდა, 

ზედ აზის ვეფხეი ბწკლიანი“ (III, 222). 

როგორც ეხედავთ, გმირი შედარებულ–-შეპირისპირე–- 

ბულია ,მპრიას“ შევარდენთან, „ლალ“, „ფრთიან“ არწიეთან, 

„ბწკლიან“ ვეფხეთან. ამ გზით განსაკუთრებით ნათლად იხა– 

ტება გმირის სასე, გამორჩეულ მხატერულ ეფექტს აღწევს 

შედარებები და მეტაფორები. 
საგანგებო ინტერესს იმსახურებს ცხენის ეპითეტი. შემო– 

ქმედების არც ერთ სსეა უბანზე არ იჩენს ის ისეთ მრაე– 
ალფეროვნებას, როგორც საგმირო ლექსში და ეს სავსებით 

ბუნებრივია, რადგან „ქართველი ხალხის შემეცნებაში გმი– 

რობის კულტი განუყოფლად არის დაკავშირებული ცხენის 

ცნებასთან, რიცხემრავალ მტერზე ქართველების საარაკო 

გამარჯვება, მეომრების სიჩაუქე- ქველობასთან ერთად, მათი 

მუხლადი ბედაურების წყალობად და დამსახურებად ითე- 

ლებოდა“ (I, 119). 

სალხის რჩეულ გმირს ცსენიც შესაფერისი ჰყავს. ეპი- 

თეტის საშუალებით განსაკუთრებით ხშირად არის აქცე–- 

ნტირებული მისი ისეთი თვისება როგორიცაა მუეუხლადობა, 
სიმარდე: 

„ერთი ქურანი მომგეარე, 

შენ ლურჯასავით ფრთიანი“ (III, 209). 

ან: 

»ცხენსა უქებენ ასეთსა, 

მუხლი აქვს შავგარდნისაო“ (III, 213). 

გვსვდება სსვა შინაარსის გამომსატველი ეპითეტებიც, 
როგორიცაა: „ნაომარი“ (II, 190), „ხნიანი'' (III, 218) და. ა. შ. 
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ფართოდ გამოიყენებ, ცხენის ფერის ეპითეტი. ჩვეულე“– 

ბრივ. დომინირებს ლურჯი ფერი: 

აცხენხის ლუ იჯაის წამყყანო, 

დაგაგდებ ბოსლის კარზელა“ (IV, 52) 

ან: 

„ეგ ჩვესი ცხენი ლურჯაი, 
თელაეში მალ-მალ შემოდის“ (IV, 2.%). 

5) ცალკე გამოიყოფა ის ეპითეტები, რომლებიც გარე- 

მომცველი ბუნების დასახასიათებლად არის მომარჯვებული. 

საზოგაღოდ, სალსის პიერ ბუნების განცდა უშუალობითა 

და სისადავით სასიათღება. ეს კარგად არის გამოსატული 

ეპითეტშიც, რომელიც გამოყოფს და აღსიშნავს ყველაზე თვ- 

ალშისაცემ, სელშესახებ თვისებას ბუნების საგსებისა და 
მოვლენებისას არც ის არის ძსელი შესამჩსევი„ რომ 

აღნიშსული თემატური ჯგუფის ეპითეტებიდ მეტწილად, 

ობიექტის კონკრეტული განსაზღერულეობის შექმნის ამოცანას 

ემსასურება. მოვიტანთ რამღენიმე მაგალითს: 

„ჭალაში თუძნი ჩავიდეს, 

ნისლი თან ჩასყვა ცე რიანი“ (XIIს, 200), 

ან: 

„შაიკრა შაენი ღრუბელნი, 

ხადორს დასტირის თაევზეღა“ (IV, 54). 

საგმირო ლექსებში ჰკიზაჟური დეტალიზაცია, მეტწილად, 

ფონს ქმნის გმირის მოქმედების, მისს სულიერი მდგომარეო– 

ბის, სიტუაციის, რომელშიც გმირი მოქმედებს, გახსაკუთრე- 

ბულობის წარმოსაჩენად ასეთ შემთხვევაში ბოგჯერ ეპი- 

თეტი სიმბოლურ დატეირთვას იძენს. 

„ჩაგეყარნა ზორკილაშია 

შაემა ნი”ვმა ქარმაო“ (IV, 174). 

ას: 
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სთავს აღგას მძიმე აედარი. 

ღყარ მოსის რამოდესია“ (IV, II5). 

ამრიგად, შესაძლებელია დავახსკესაი): 

I) საგმირიი მჰოებიას გააჩსიაი მკვეირად გამოკვეთილი 

ცენტრი – გმირი. მის ირგელიე ეიიარდება მოელეხები. 

უმთავრესად, მასთას კავშირში იჩენს იავს სხვა 

პერსოსაჟები, ჟანრის საგსობრიყი სამყარო, რაც, სხვათა 

შორის, მოცემული ჟანრის მხატვრული მთლიანობის უმთაე–- 

რესი პირობაა. ამ თვალსაზრისით, მრავალფეროვან ქართულ 

სალსურ პოებიაში ძნელად თუ მოიპოვება სხვა ისეთი ჟან- 
რი რომელიც საგმირო ლექსს გვერდში ამოუდგება. 

არსებითად, სწორედ გმირის სახის გამოკეეთის ამოცანა 

განსაზღერაეს საგმირო ეპითეტის. როგორც ასეთის, ხასიათს 

(მსედველობაში გვაქვს არა მარტო ის ეპითეტები, რომლებიც 

საკუთრიე გმირის ატრიბუტს წარმოადგენს, არამედ ეპი- 

თეტის სხეა თემატური ჯგუფებიც). 

2) ეპითეტის თითოეული თემატური ჯგუფი ერთმანეთის - 

აგან მეტ–ნაკლებად განსსეავებული სასითა ღა დოზით ავ- 

ლესს გამომსახველობითობას: და შმემფასებლობას, 

ზოგადვოლკლორულიბასა და ჟასრულობას სიმბოლურ 

დატეირთეას, რაც საგმირო ემითეტის სასეობრივი და 

ფუნქციური შინაარსის მრავალფეროესებაზე, სიმდიდრეზე მე– 

ტყეელებს. 
3) ეპითეტის წარმოდგენილი სისტემატიბაცია ნათლაღ 

წარმოაჩენს სალსის მიერ სიჩამღვილის მსატერულ-ეს- 

ოეტიკური აღქმის სიუახსებს. 

ჭე ერმი ისტორიულს ასპექტი გარკვეულ ინტერესს 

იმსახურებს ეპითეტის ისტორიული თეალსაბრისით შესწავლა. 

ეპითეტის ისტორიის კვლევა, გასსაზღერული აზრიის, პოეტური 

სტილის ისტორიას გვითვალისწისებს. „თ'უ მე ეიტყეი, _ აღნ- 

იშნავს ა. ეესლოესკი, _ რომ ეპითეტის ისტორია არის პოე- 

ტური სტილის ისტორია შემოკლებული სახით, ეს არ იქნება 
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გაზვიადებული“ (47, 59), უნდა ითქეას, რომ საგმირო ლექსი 
იძლევა საშუალებას ძვალი გავადევნოთ ეპითეტის 

ევოლუციის მსიშენელოეან მომენტებს. აქ მსიშვნელობა აქვს 

არა მარტო საკუთრიე ჟანრის სიძეელეს, არამედ იმასაც, რომ 

ეს სიძეელე, გარკვეულწილად, საგმირო ლექსმა შემოგვინახა. 

ცხადია, ჩვენს ამოცანას არ წარმოადგენს ეპითეტის, 
როგორც სტილური კომპოსენტის, განვითარების ისტორიის 

დაწვრილებითი გადმოცემა, რაც საგანგებო კვლევა-ძიებას 

მოითხოვს. ჩვენ მხოლოდ ერთ მნიშვნელოეან გარემოებაზე 

შევაჩერებთ ყურადღებას, რომელსაც პოეტური შემოქმედების 

ადრეულ საფეხურზე განსაკუთრებული როლი უხდა ეთამაშა 

საზოგადოდ სტილის, კერძოდ, ეპითეტის ჩამოყალიბება-– ფორმი– 

რებაში. მხედველობაში გვაქვს მითოლოგიური და საკულტო 

წარმოდგენების ასახვა ეპითეტში. ამ თვალსაზრისით, საგმირო 

ლექსზე დაკვირვება საკმაოდ ნათელ სურათს წარმოგვიდგენს, 

თუმცა, უნდა ვივარაუდოთ, რომ მრაეალი ეპითეტის თავდაპი- 

რველი შინაარსი დროთა განმავლობაში გაფერმკრთალდა და 
დღეს ძნელი შესამჩნევია, მრავალი კი საერთოდ გაქრა (პოე– 

ტური აზროენების ევოლუცია სწორედ ამ გზით მიდის). სა– 

ილუსტრაციოდ მხოლოდ რამდენიმე მაგალითს დავასახელებთ, 
საერთოდ კი, აღნიშნული კუთხით კვლევა-ძიება ფრიად სა–- 
ინტერესო შედეგებს გეპირდება. 

მითოლოგიიდან მომდინარე ეპითეტში - „ოქრო“ _ 

გამოხატულებას პოულობს ხალსის წარმოდგენა ,სულეთზე": 

„მეორე დღეს შობა გათენდა, დაუდგეს ოქროს სკამია; 

გახსნეს (სამარის) სამოთხის კარია, დაუნთეს კელაპტარები, 

შიგ მიაბრძანეს გიორგი ოქროს შანდლებით არია“ (IIL 122). 

ან: 

„სათავეს გადაავდინეს 

დაუდგეს ო ქ როს სკამია“ (IV, 255). 

სხვა შემთხვევაში „ოქრო“ ასალღაბადებული გმირის 

პერანგის ატრიბუტია: 
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„ახალა მგელაის შეილი დაბადების დღეს გამაჰყვა 

კაც დაიბადა რაფერი? ოქროს პერანგი საცმელი“ (IL 152). 

გმირის სასწაულებრივი დაბაღება მითოლოგიური 

მოტივია, რომელიც თავისი გენებისით პართენოგენეზისის 

შესახებ წარმოდგენებთან უნდა იყოს დაკავშირებული (53, 13) 
(გავიხსენოთ ამირანის ოქროს კბილი). 

მკვლევარი ბმ. კიკნაძე შენიშნავს: „თეთრი ხარი ფიგური- 

რებს“ კულტის გენებისში.. მისი წამოყენებძთ დაედო 

დასაბამი სამსვეწრო მსხვერპლშეწირეას, როგორც ერთ–- 

ერთ უმნიშვნელოვანეს რიტუალს სხვა რიტუალთა შორის“ 

(2) 143. სწორედ საკრალური წარმოდგენა უნდა ეღოს 
საფუძვლად იმ ფაქტს, რომ როგორც ფშაე-ხევსურულ, ისე 

სვანურ პოებიაში „სამხვეწრო“ ხარი ყველგან ხასიათდება 

ეპითეტით - „თეთრი. 

„სამხეეწროდ გამიყვანავის 

თეთრი ქორაი ხარიო“ (III, 204). 

ან: 

„თავბექილა აუშვეს (,შეხსნესი, 

თეთრი ხარი დაუკლავთ“ (IV, 156). 

სეანური გადმოცემების მიხედვით, ქალღმერთ დალის 

საბრძანებელს „თეთრი კლდე“ წარმოადგენს, აქედან -_ ეპ- 

ითეტი „თეთრი“ კლდის დასახასიათებლად _ სვანურ საგმი–- 

რო ლექსებშიც. საინტერესოა, რომ ფშაე–ხევსურულ პოები– 

აში კლდის ატრიბუტს მეტწილად ,შაეი“ წარმოადგენს. 

დროთა განმავლობაში ეპითეტი კარგავს საკრალურ მნ- 

იშვნელობას. მისი საზღვრები ფართოედება: „თეთრი“ საზოგ- 

ადოდ ხარის ეპითეტი გამხდარა და არა მარტო, საკუთრიე, 

„სამხვეწრო“ ხარისა. „ოქრო“ მოგვიანებით „ინდივიდუალურ 

განსაზღვრებად იქცა“ (15, 80). „რქა- ჯანგიანი, რომელიც 

ჯეარის კარზე საკლავად მიყვანილ პირუტყეს ნიშნაეს (2L, 

211), ამის გარეშეც გამოიყენება და ა. შ. ცხადია, ეპითეტის 
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ევყოლეციის ეს. გზა სავსებიი ლოგიკურია ღა ფოლკლორში 

შემოქმედებითი პროცესის მესატყვისიც. 

საფიქრებელია, რომ საკრალურიბა, რწმესა-წარმოღდგ- 

ენებთან კავშირი ეპითეტის სტაბილოერობას, მუდმივობას 

განაპირობებდა (ეპითეტი ისყვე მუდმივი და სტაბილური იყო, 

როგორც კულტი და მასთას დაკავშირებული წარმოდგენები). 

შესაძლოა, სწორედ ისინი იყო თავდაპირველი, მუდმივი ეა- 

იიყეტები, რომელთა გენეზისი უნდა დაუკავშირდეს პოეტური 

აბროვსნების იმ უძველეს საფესურს, როდესაც მითოლიგიუ- 

რი ღა საკულტო წარმოდგენები აქტიურად მოქმედებდნენ 

პოეტური აზბროესების პროცესში. 

# #ჯXჯX 

ძირითადი დასკვნები საგმირო პოეზიის ეპითეტის შესახებ 

ასეთია: 
საგმირო ჰოებიის სასეობრივი შინაარსი, მისი ფუნქციუ- 

რი სპეციფიკა განსაბლვრულია თაეად ჟანრის დასიშსულე- 

ბით, თემატიკითა და საერი'ო სტრუქტურით. 

შედგენილობის მიხედეით, საგმირო ეპითეტი მეტწილად 

მარტივია. თუმცა მის გვერდიი, გვაქვს როგორც რთული, ისე 

გაშლილი ეპითეტი. ზოგჯერ ეპითეტი სარითმო ერთეულს 

წარმოადგენს. სშირად მისი ბგერითი მსგაესება საზღერულ 

სახელთან ქმნის მუსიკალურობას. 

გესვდება ადამიასის სხვადასსეა შეგრძნების გამომსატე–- 

ელი ეპითეტები. მათ შორის განსაკუთრებით სშირი გამოყ- 

ესებით გამოირჩეეა ე. წ. ვიბუალური ეპითეტი, ფოლკლორი, 

როგორც მიმეტური სელოვნების ნიმუში, მკეეთრად მიისწ- 

რაფვის სურათოენებისაკენ, ხილულობისაკენ. 

საგმირო ეპითეტი კარგად ავლესს ჟანრის ემოციურ ტო–- 
სუსს - ჰიპერბოლიზებულია. 

ვხვდებით როგორც „ლირიკულ“, ისე „ეპიკურ“ ეპითეტს. 

საგმირო პოებია სარგებლობს როგორც ზოგადფოლკლო–- 
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რელი, ისე ჟანრული ეპითეტები“. განსაკუთრებულ ისტერესს 

იმსახურებს მედმივი ეპითეტი, რომელიც საკუთრიე ზეპირსი - 

ტყეიერი შემოქმედების თავისებურებაა. ის ორგასულად 
შემოჯსის ჟანრის მხატვრული ენის ქსოვილში და თავადაც 

ასალ ყჟყღდღერადობას, ასალა სიცოცხლეს იძენს. 

გამოიყოფა ეპითეტის შემლეგ„ მირითაღი თემატური 

ჯგუფები: 
სა) პერსოსაყის ეპითეტი: ა) გმირის ეპითეტი, რომელიც, 

უმთაერესად, საეაჟკაცო, გმირული თვისებების გამოხატვას 

ემსასურება. თვით პორტრეტული ეპითეტიც კი მეგკწილად 

ეაჟკაცობის სიშჩით ასასიათებს გმირს; ბ) ქალის ეპითეტი, 
რომელიც გარეგნულ ნიშნებს წარმოსახავს, ის თითქმის 

მთლიასად ბოგადფოლკლორული გაერცელებისა; გ) მტრის, 

მოწისააღმდეგის ეპითეტი, რომელიც შინაარს“ბრივი თევა- 

ლსაზრისით ღარიბია. 
2) გმირის სარაღ-საჭურველის ეპითეტი არც ერთ სხვა 

ქასრში არ იჩენს ისეთ მრავალფეროვნებას, როგორც საგ–- 

მირო ლექსში. ეს სავსებით ბუნეირივია, რადგან გმირის 

პოეტური სახის დამუშავება მისი აღჭურვილობის მხატვრული 

წარმოსახვის კუთხითაც ხდება. 

3პ) გმირის სამოქმედო არეალის დასასასიათებლაღდ 
მოსმობილი ეპითეტი სიყრცით წარმოდგენებს აკონკრეტებს. 

4) ცხოველთა და ფრინეელთა ეასითეტი შედის შედარების 

ან მეტაფორის შემაღგენლობაში„ რომლებიც გმირის 

დასასასიათებლალღდ არის გამოყენებული. 

5) ეპითეტების საშუალებით უშუალოდ ღა შთამბეჭდავად. 

არის გადმოცემული ბუნების საგნებს და მოელეხნები. 

ეპითეტი ჯერ კიდეე აელენს კაყშირს კულტთას, რიტუ- 

ალთან. 
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შედარება 

ქართულ ფოლკლორისტიეაში არ გვეგულება ნაშრომი, 

რომელშიც სპეციალურად იქნება შესწაელილი სალსური 
პოებიის შედარება, მისი სასეობრივი ღა ფუნქციური გამოე- 
ლენის თავისებურებანი-ი აღნიშნული მხატერულ-გამო- 
მსასველობითი სერხი კი სალხური პოეზიის სიმუშებში ფარ–- 
თოდ არის გამოყენებული და უაღრესად მსიშენელოეან სტი– 
ლისტიკურ ფუნქციებსაც ასრულებს. 

შედარება ემყარება ორი ობიექტის - შესადარებლის 
(იგივე შედარების საგანი) და შედარებულის (იგივე შედა–- 
რების ობიექტი, ანუ სახე) - ურთიერშეპირისპირებას. ამ 

ობიექტებს კი აერთიანებს (აწყვილებს) ·საერთო ნიშანი. 
აღნიშნული სამი ელემენტის ერთობლიობა ქმხის მთლი– 

ან სტრუქტურას, ერთიან მოდელს შედარებისა, რომლის ძი–- 
რითად დამახასიათებელ ნიშნად სამართლიანად არის მიჩ- 
ნეული „ერთი ინდივიდუალური საგნის წვდომა მეორე საგ- 
ნის მეშვეობით“ (62, 76). მაგრამ აღნიშნული ნიშანი ჯერ კი- 

დევ არ ადგენს შედარების, როგორც პოეტური შემეცნების 

ფორმის სპეციფიკას, რადგან ის ასევე დამახასიათებელია 
ტროპის სხვა სასეებისათვის. ამ მხრივ, შეღარება განსაკუ– 
თრებით მჭიდროდ უახლოვდება მეტაფორას და ხშირად მათ 
შორის მკეეთრ მიჯნას არც ავლებენ ბოგჯერ კი, სულაც 
აიგივებენ ერთმანეთთან.“ 

% არისტოტელედან მოყოლებული, ხშირად, შედარებასა და მეტაფო- 

რას შორის არსებულ განსხვავებას მათ გარეგნულ, ფორმისეულ გამო– 
ხსატულებაში ხედავენ და ამას რაიმე განსაკუთრებულ მნიშვნელობას არც 

ანიჭებენ: „შედარებაც მეტაფორაა, რადგან მცირედ განსხვავდება მეტაფ–- 
ორისაგან, _ აღნიშნავს არისტოტელე (3, 174); პეგელის თქმით, ,,უჰი- 

რველეს, რაც შეესება მეტაფორას, ის უკვე გაგებულ უნდა იქნას, თაე– 
ისთავად, როგორც შედარება, რამდენადაც იგი თავისთვის ხათელ მნ- 
იშვნელობას გამოხატავს კონკრეტული სინამდვილის რომელიმე მასთან 
შესადარებელი მსგაესი მოელენიიV'. (38, 464); ა. ვესელოვსკისაც მიაჩნია, 
რომ „შედარება იგივე მეტაფორაა“ (48, 211); პოტებნია შედარებას გან– 

საზღერაეს, როგორც მეტაფორის ერთ–ერთ სახეს“ (64, 378) და ა. შ. 
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ამთავითვე უნდა იი!ქვას, რომ შედარებისა და მეტაფორ– 

ის აღნიშნული მსგავსებაა (მართლაც თვისობრივი, 
პრისციპული მსგავსება) ჯერ კიდეე არ იძლევა საფუძველს 

მათი სრული ნიველირებისათეის რადგან სინამდვილის 

წედომის პრინციპი, რაც შედარებასა და მეტაფორას ერთმ- 

ანეთთას ანათესავებს, თითოეულ შემთხეევაში განსხვავებულ 
სპეციფიკურ რეალიზებას პოულობს. აღნიშნულ გარემოებას 

შეუძლებელია განსაკუთრებული მნიშვნელობა არ მივან- 

იჭოთ, რადგან ლაპარაკია თითოეული მათგანის არა ოდენ 
ფორმა-აღნაგობის, გარეგნული სქემის თავისებურებაზე, არ– 

ამედ ამ აღნაგობა-ფორმითა თუ სქემით განსაზღვრულ 

ხატვის ორიგინალურ წესზე. ამდენად, ეჭეს არ უნდა იწვე–- 

ედეს პ. პალიევსკის ღებულება, რომ „როგორც, „შემეცნების 

ფორმა, იგი (შეღარება _ ე. მ) განუმეორებელია“ (62, 76). 
ამასთან დაკავშირებით, პ. პალიევსკი საგანგებოდ 

ჩერდება შედარების ერთ კონკრეტულ ტიპზე, სახელდობრ, 

როდესაც შესადარებელი ღა შედარებული ერთმანეთთან 
დაკავშირებულია კავშირით „როგორ“ და ასეთ დასკენამდე 

მიდის: 

„სიტყვა „როგორც“ თავის თეორიულ მნიშენელობაში შე– 

უძლებელია გადაუჭარბებლად შევაფასოთ. მასში მოცემულია 

ახალი, უჩვეულო პრინციპი კავშირისა, რაღაც დამაკავ- 

შირებელი რგოლი, რომელიც მოთაესებულია სინტაქსის საზ– 

ღვრებში და, ამავე დროს, მის შიგნით, მის ქეეშ; მას მიე– 

ყაევართ აბრობრივი სურათების, გარეგანი სამყაროს ანა–- 

ბეჭდების ისეთ შეერთებასთან, რომელიც, საბოლოო ჯამში, 
საშუალებას გვაძლევს დავაკვირდეთ ხატის ურთულეს შინ– 

აგან აღნაგობას“ (62, 76). 
მართალია, წარმოდგენილი მსჯელობა შედარების ერთ 

კოსკრეტულ სახეს ეხება, მაგრამ საგანთა ამდაგვარი კავში– 

რი შედარების სხვა სახეებისთეისაც არის დამახასიათებელი 

და, მაშასადამე, მკვლევრის აღნიშნული თეალსაზრისი ზოგ– 

ადად მათზეც ვრცელდება. 
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მართლაც, თუ შედარებაში ერთი საგნის სიშას- თვისების 

მეორეზე გადატასა გარეგნულ გამოსატულებას პოულობს, 

სმეტაყორის შემოსვევაში ჩვენი მეტყეელების ფორმა არ 

შეიცაგსს გაღდატასისს მ'თხოვნას რადგას მეტაფორაში 

მოცემული ობიექტები ერთმანეთს ემთხვევა (19,159). სწორეღ 

ეს გარემოება აქეს მხედველობაში მკვლევარ ვ. ერიომისას, 

როდესაც წერს: „მეტაფორისა და შეღარებისათვის საერთოა 

წარმოდგენათა შინაგანი შეპირისპირება, მაგრამ მეტაფორ- 

აში ლაფარული, შედარებაში ის აშკარა ხდება“ (152, 102). 

ცსადია, შედარებისა და მეტაფორის აღსიშნული განსხვავება 

უმსიშენელო ხასიათის არ გახლავი, და ის თითოეული მა- 

თ.განის სახეობრივ- ემოციური შინაარსის, ფუნქციური დახს- 

იშსულების თავისთავადობის, სპეციფიკის განმსაზღვრელ პი–- 

რობადც გვევლინება. აქ საკმარისაღ მიგვაჩნია მივუთითოთ 

მსოლოდღ ერთ ასპექტზე რომელიც თავის დროზე კარგად 
შენიშსა პეგელმა: 

„მეტაფორა და სურათი მსიშენელობას ათვალსაჩინოებენ, 
არ კი გამოთქეამენ... შედარებაში, პირიქით, ორივე მსარე, 

სურათი და მნიშვნელობა, _ თუნდაც ხან სურათის, სან კი 

მჩიშვნელობის მეტ-ნაკლები დამუშაეებით, _ ერთმანეთისაგ–- 
ას სრულიად გათიშულია“ (38, 464). 

საინტერესოა, რომ ყ. ერიომინა ისტორიულ ასპექტში 

ისილაეს ტროპული მეტყყელების აღნიშნულ ფორმებს და იმ 

დასკეხამდე მიდის, რომ ,„,სასეობრივი შედარება, როგორც 

ჩანს, ისტორიულაღ მეტაფორაზე გყიანდელია“.. ხოლო ეს 

გარემოება მკვლევარს საფუძველს აძლევს შემდგომი 
მსჯელობისათვის... 

„თუკი მეტაფორა ისტორიულად წინ უსწრებს პოეტურ 

შედარებას მაშინ მას არ შეიძლება ეწოდოს ,„შემოკლე– 

ბელი შედარება, როგორც ეს ძალიან სშირად სდება. პი–- 

რიქითს, სახეობრივი შედარება სინტაქსურად განეითარებული 

მეტაფორაა. უკანასკნელი გარემოება ხაზს უსეამს არა იმდ- 
ესაღ მსგავსებას, რამდენადაც გასსსვავებას შედარებასა და 
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მეტაფორას შორის, რაც წარმოდგენათა დაასლოების წესი 

მდგომარეობს“ (52, 102). 

ამრიგად, შეღარებისა და მეტაფორისათვის საერიო 
აღმოჩჩღა თაყად პრინციპი სისამდეილის Vედომისა, სოლო 

ამ პრინციპის კონკრეტული რეალიზაციის ფორმა და ამით 

გასსაზღვრული სასეობრივ– ემოციური შინაარსი, ფუსქციური 

დაჩიშნულება თითოეულ შემთსვევაში განსსვავებულია. 

L გარეგანი ფორმა და შინაგინმი სტრუქტჰრა. სპეციალურ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში შეღარების, როგორც ტროპული 

მეტყველების ერთ-ერთი სახის, გარეგანი ფორმისა და შინ– 

აგანი სტრუქტურის ახალიბს სრულიად გარკვეული შნ- 

იშესელობა აქვს მინიჭებული. შედარება, როგორც სინამდჯე- 

ილის წედომის სპეციფიკური ფორმა, მისი ადგილი პოეტუ- 

რი მეტყეელების სხვა სერხთა შორის. _ აი, ძალზე ზოგ- 

ადღაღ ის საკითხები, რომლებიც ამგვარმა ანალიზმა უნდა 

გაგეითვალისწინოს. შემთხვევითი არც ის გარემოებაა, რომ 

სშირად შედარების აღნიშნული კუთხით კელევა შემოქმედის 
მსატვრული ინდიეიდუალობის, სინამდვილისაღმი მისი 

დამოკიდებულების თავისებურებების დაღგენასს ისასაეს 

მიზნად (5I, 116). 
აღნიშსული მხატერელ- გამომსახველობითი ხერხის შე– 

სწავლას სწორედ მისი გარეგანი ფორმისა და შინაგანი სტ–- 

რუქტურის (შმისაარსის) ანალიბიძ, ვიწყებთ. 

თუ „სალსური პროზაული ჟანრებისათეის ნიშანდობლივია 

როგორც მარტივი, ისე რთული შედგეხნილიიბის შედარება" 

(15, 116), პოეზიაში ეს უკანასკნელი თითქმის არ გეხვდება. ამ 

მსრივ გამოჩაკლისსს ცხადია,კ არც საგმირო ლექსი 

წარმოადგენს. აღნიშნული გარემოება კი კომპენსირებულია 

იმით, რომ, ჯერ ერთის, აქ მარტივი შედარებითაც კარგად 

ხერხდება საგნისა თუ მოელენის მკაფიოდ, სათლად ჩეენება, 

რაც საკუთრივ შედარების სახის მოხერხებული შერჩევით 

მიიღწევა (სწორედ აქ ჩასს ხალსის პოეტური წარმოსახვის 
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უნარიცა და გემოესებაც); მეორეც, თავად მარტივი შედარება 

საირგვარი ფორმით გამოისატება: კაეშირებით, თანდებული– 

ახი გარემოებით, ვითარებით ბრუნყაში დასმული სიტყეით, 

მიმღეობისა და ზედსართაეი სახელების უფროობითი ხარ–- 

ისსებით, ზმხების შემცველი ფორმებით. ამასთახსაეე, 

შედარების ჩამოთვლილ ფორმათა ფორმა-აღნაგობისეული 

განსხეავება გარკვეულწილად, მათი მხატვრული გამომ- 

სახველობის სიუანსებშიც აისახება. 

საგმირო ლექსში განსაკუთრებით სშირია შედარების 

კავშირით გადმოცემის შემთსვევა. გეხვდება შემდეგი კავში– 

რები: როგორც, ვით, თითქოს, რო (მხიშენ. როგორც, ვი- 

თარცა) და ა. შ. 
კავშირით გამოსატელი შედარებაც თუ ცალკეულ 

გამონაკლისს არ მივიღებთ მხედეელობაში, ობიექტის ამა 

თუ იმ მოქმედების დახასიათება–- დასურათხატების ამოცანას 

ემსასურება. თვით მოქმედების გადმოცემის ფორმის მიხე– 

დვით კი აღნიშნული ტიპის შედარებებში შეიძლება გამოიყოს 

ორი ჯგუფი: 

ა) როდესაც შედარებაში პარალელის ორივე მხარე მეტ–- 

ნაკლებად დასრულებული მოქმედების სახით წარმოსდგება: 

„დაატრიალა ტყეიამა, 

როგორც ბორბლის ფრთას წყალია“III, L2I). 

ასეთ შედარებაში წინა პლანზე, უფრო სშირალ, მოქმე- 

ღების ვიზუალური წარმოსახვის, მისი გათ,ვალსაჩინოების 

ამოცანა ღგას. 

ბ) როდესაც შედარების საგანი განსაზღვრულ მოქმედებას 

ასრულებს, ხოლო შედარების სახე ამ მოქმედების კონკრე- 
ტულ შეფასებას შეიცაეს: 

»გიორგი ბანით ჩაეშვა, 

როგორც შურდულის ქვანია“ (III, 25ს. 
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მსგავსი ხასიათის შედარებაში პრიორიტეტი აქეს მის- 

იჭებული საკუთრივ მოქმედების ტემპის, ისტენსივობის 

გადმოცემას. 

საზოგადოდ, კავშირით გამოხატულ შედარებაში გახ- 

საკუთრებით მკვეთრად იმიჯნება შედარების ელემენტები, 

მათი შეპირისპირებაც რელიეფურად იკვეთება და, შესაბა– 

მისად, წარმოსახული სურათიც დასრულებულია, ნათელია. 

საგმირო ლექსში თანდებულიანი გარემოებით წარმოდგ- 

ენილი შედარება გადმოგეცემს: 

ა) ობიექტის მოქმედებას: 

„ცხენს შეჯდა ბედაურზედა, 
ნიავ-ქარიეით ქრისაო“ (III, 233). 

ბ) თვისებას: 

„აბავ, შენ ბახალაურო, 

მალეო, ცხენივითაო“ (IV, 23)). 

განსაკუთრებით ხშირია -–ეით თანდებულიანი გარემო–- 

ებით გადმოცემული შედარება. შედარებით იშვიათია –ულებ, 

–ებულ, –ებრ, (–ივ) თანდებულიანი ფორმები. 
შედარების ზმნებით გამოხატულ კონსტრუქციაში, ჩევეუ–- 

ლებრივ, შეპირისპირების ნიშანი უშუალოდ არ არის მო– 

ცემული, მაგრამ ყოველთვის იგულისსმება. მათში ობიექტთა 

შეწყვილება სასიათდება ასოციაციათა განსაკუთრებული 

მრავალფეროვნებითა და სისავსით, ხოლო წარმოსახულ სა– 

ხესა თუ სურათს, ძალზე ხშირად სიმბოლური ელფერი დაჰ– 

კრაეს: 

„ომი არს რაგირთაშია, 

ჩამოტეხეას ჰგაეს ცისასა“ (IV, 50). 

საგულისსმოა ის გარემოება, რომ, თუ საგმირო ლექსში 
კავშირიანი შედარებები სჭარბობს, სალხური ლირიკის ნი–- 

მუშებში სწორედ თანდებულებითა და ზმნებით გამოხატული 
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მედარებები დომინასტობს. აქ მსიშესელობა აქვს არა მარ–- 

ტო იმას, რომ ეს უკანასკნელი ფორმები შედარებისა უფრო 

მოქსილი და ლაკონიურია, არამედ იმასაც, რომ მათი 

საშეალებით განსაკუთრების კარგად სერსდება ობიექტის ას 

მისს მოქმედებიყტას მომდინარე სუბიექტური განცდების 

გამოსატვა. 

საგმიროიო ლექსში ვითარების ბრუნეაში დასმული 

სასელით გამოსატულ შედარებებში ძირითადად მოქმედების 

ეფექტურობას ესმება ხაზი: 

„გამადღის სამხარაული, 

ჩალად ჩაყარა მკვდარია“ (IV, 125). 

რაც შეესება მიმღლეობებისა და ზედსართავი სასელების 

უფროობითი სხარისსით წარმოდგენილ შედარებებს, ისინი 

საანალიზო ჟანრის ნიმუშებში იშვიათია, მსოლოდ აქა-იქ 

გვხვდება. 
ბოლოს ყურადღებას შეგაჩერები, შედარების ერთ თ.აე- 

ისებურ ფორმაზე, რომელიც განსაკუთრებით ნიშანდობლივია 

სალსური პროზაული ჟანრისათვის ამ ფორმის შედარებას, 

ზღაპარში დადასტურებული სათასადო სიმუშების გათ,ვალისწ- 

ინებით, მკვლევარი ფ. ზასსუკელი ასეთ კეალიფიკაციას აძ- 

ლევს: „ქართულ ხალსურ ზღაპრებში პერსონაჟთა, საგნებისა 

თუ მოვლენების დასასიათებისას გცხედება შედარებები არა 
ფიზიკური ნიშნების მიხედვით, არამედ შესადარებელი ობი- 

ექტის თვისებების გათვალისწინებით“ (15, 119) აღნიშსული 

ტიპის შედარებაში მკვეთრად საცნაურია მეტაფორული სა- 

ფუძეელი: 

„ეგრე ტყერებოდა თოფები, 

ტოტებს ჩამი პყრის ხისასა“ (IV, I05). 

საგმირო ლექსების ნიმუშებში შედარების აღნიშნული 
ფორმა იშვიათალღ გვსედება. 

60



უნდა ითქვას, რთმ შედარების ზემოთ გასსილულ საი- 

რგეარ ფორმააგან ხალსი ირჩეეს იმას, რომელიც მო–- 

ცემული მხატეროული ამოცანისაიყის უფრო შესაფერი ღა გა 

მოსადეგია. საერთოდ კი, ფორმისეელი გამოხატეის მრავა- 

ლფეროენებით საგმირი, პოებიის შედარების სახეობრივ- 

ემოციური შინაარსის მრავალი სიჟასსიცაა შეპირობებული 

და ერთფეროვანება და მონოტონურობაც თავიღან არის 

აცილებული, 
სებისმიერი პოეტური შედარება ყმყარება მეტ–ნაკლებად 

რთულ ფსიქოლოგიურ ასოციაციებს, რომლებიც ერთ'მანე– 
თთან აკავშირებს გარემომცველ. სამყაროს ნაირგვარ, 

ბოგჯერ არსებითად ურთიერთგანსხვავებულ საგნებსა და 
მოვლენებს. ესა თუ ის ასოციაცია (მსედველობის, სმენის, 
ყნოსვის, გემოს) წარმოდგესათა შორის ისეთ კავშირს გუ–- 

ლისხმობს, რომელიიე შეაძლება განხორციელდეს მსგავსების 

ას კონტრასტის მიხედვი. ეს უკანასკნელი შემთხვევა საგ- 

მირო ლექსის შედარებისათვის ძალზე ნაკლებად არის 

ღამასასიათებელი _ აქ თითქმის ვერ ეხვდებით უარყოფითი 

შედარების ნიმუშებს. 
წარმოდგენათა რაგვარობა და კავშირის ფორმა, იგიეე, 

ასე ეთქეათ, ასოციაციური მოღელი, განსაზღვრაეს შედარე– 

ბის შინაგან სტრუქტურას, რომლის ანალიბი საკმაოდ რთ–- 

ულ, მაგრამ, ამაეე დროს, ფრიად სასსტერესო ამოცახას უსა- 

ხავს მკვლევარს. 
როგორც შესავალში აღინიშსა, შედარება რაიმე ნიშხის 

მისედვით აერთიანებს ორ ან რამდ;ესიმე ობიექტს. ეს ნიშ-. 

ანი შესაძლოა გარეგნულად გამოხატული არ იყოს, მაგრამ 

ყოველთეის იგულისსმება. შედარების ნიშანი არ ნიშხაეს, 

რომ შეპირისპირება ყოველთვის მხოლოდ ერთი ნიშნის 

მისეღვით სდება. სებისმიერ პოეტუ“ შედარებაში ძირითად 

ნიშანს მეტ-ნაკლები ინტენსივობით »ან ახლავს დამატებითი 

წარმოდგენები თუ ასოციაციები. მკელევარი ე. ერიომინა, 

განისილავს რა შედარების სათასადო სიმუშებს, დაასკენის: 
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აყველა გასსილული შედარება აგებული იყო საგსებისა 

თუ მოვლენების ისეთი გაერთიანების გბით, რომ საშუ- 
ალებას იძლეოდა გამოგვეყო მოცემული საგნისა თუ მოვლ–- 

ეხის განმსაზღვრელი ნიშანი. მაგრამ ეს მთავარი ნიშანი შე– 

პარისპირებია თითქმის არასოდეს აღმოჩნდება სოლმე 

ერთადერთი. ასალი ნიშანი, რომელიც შედარებით იქმნება, 

იბადება დამატებითი ასოციაციების სარჯზე“ (52, 94). 

უნდა ითქეას, რომ შეღარებაში წარმოდგენათა მეტ- 

ნაკლებობა, სიმცირეცა და მრავალფეროენებაც, ყოველთვის 

განსაზღვრულია მოცემული ტროპის ფორმა- კონსტრუქციითა 

და კონკრეტული კონტექსტით საერთოდ კი, შმშრავლის- 

მომცველობა და სისავსე შედარების ღირსებად არის ჩათე–- 

ლილი. დ. ლიხაჩოვის თქმით: „საჭიროა, რომ შედარება ესე– 

ბოდეს არა ერთ ნიშანს, არამედ მრავალს. ამ დროს ის 

განსაკუთრებით მარჯვედ შეიძლება მივიჩნიოთ“ (60, 182). 

აღნიშნულ მოთხოვნას საგმირო პოეზიის შედარებათა 

დიღი ნაწილი აკმაყოფილებს. ასეთ შემთხევევაში, ჩვეუ- 

ლებრივ, შედარების სახე ისეა შერჩეული, რომ შინაგანად 

რამდენიმე ნიშანს მოიცავს. მაგალითად: 

„ზედ იჯდეს სვილის ფერაი, 

ესხდეს ქორივით თვალები" (III, 102). 

აქ შედარება პორტრეტულ მშტრისს გახაზავს - გმირის 

თვალებს წარმოსახავს. ხატიც ეიზუალურაღ წარმოსადგენია, 

თუმცა, იმავე დროს, სსვა ნიშანსაც ატარებს - გმირის შინ– 

აგან ძლიერებაზე, ვაჟკაცურ ბუნებაზე მიგვანიშნებს. 

მაგრამ, რამდენ ნიშანსაც არ უნდა მოიცაედეს შედარება, 

იშვიათი გამონაკლისის გარდა, მაინც შეიძლება გამოიყოს 

ერთი ძირითადი, ასე ეთქეათ, საყრდენი ნიშანი, რომელიც 

წინა პლანზე დგას და რომელსაც მოცემული შეპირისპირება 

უშუალოდ ემყარება. ეს ნიშანი შეიძლება გამოსატავდეს 

გარეგნულ, ვიზუალურ მსგავსებას ობიექტებისა: 
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„კამეჩობა გამორეკა, 

შაეი მელანივით არის" (III, 21%), 

ან მათი მოქმედების ასევე ვიზუალური მსგაესებიღას 
მომდინარე ასოციაციებს ემყარებოდეს: 

„ისრე დიოდა თევზები, 

როგორც მთებზედა ცხეარიო“ (III, 157). 

საკმაოდ ხშირია, აგრეთვე, ისეთი შედარება, რომელიც 

სმენით შთაბეჭდილებებს გაღმოგეცემს: 

„ოხანოს ჯოგს დაუდგება, 

ხმა უჭექს, როგორც ზარია“ (IV, 93). 

ზოგჯერ შედარება რაოდენობრიე წარმოდგენასაც გამო– 

სატავს: 

„მროხა და ღორი გაწყვიტეს, 

რიყესავით ყარეს ცხვარი“ (III, 233). 

მაგრამ შედარებათა დიდი ნაწილი საგმირო ლექსში აგ– 

ებულია ობიექტთა შინაგანი ნიშან-თეისების გადატანის სა- 

ფუძველზე და ამით მკვეთრად განსხვავდება სატრფიალო 

ლირიკის შედარებისაგან” რომელიც მეტწილად მხედვე– 

ლობით წარმოდგენებზბეა დაფუძნებული. ვფიქრობთ, საქმე 

გეაქეს სრულიად გარკვეულ მოვლენასთან: საგმირო პოები– 

აში ხალსს გმირი, ხშირად საგნებიცა ღა მოვლენებიც, უფრო 
ფუნქციონალური, არსითი გამოვლენის თვალსაზრისით აინტ– 

ერესებს და თავის პოებიასაც ამ ნიშნით აღბეჭდავს. საკმარ – 

ისია ითქვას, რომ თვით ე. წ. პორტრეტული შედარებებიც კი 

მკეეთრად მიისწრაფვიან გმირის შინაგანი თეისებების 

წარმოჩენისაკენ (ჩეენს მიერ სულ ახლახან განხილული შე– 

დარება, რომელშიც გმირის თვალები შეპირისპირებული იყო 

ქორის თეალებთან, ამის დასტურია). 
ერთი ობიექტიდან მეორეზე გადატანილი თვისება, 

შესაძლებელია, დაფიქსირდეს გარეგნულად გამოხატული 
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სამსის სახ. ამ ლორ" შედარება წარმოდგენათა გან- 

საკუსრებული მრავალფერთენებით არ გამოირჩევა: 

„იმედა ჩამეეშველა 
მავარდე!იევით მალია“ (IV, I99). 

ცსადია, შევარღენი მრავალი სიშსის მატარებელია, მაგრ– 

ამ მათგან არჩეულია მსოლოდ ერთი _ სისწრაფე. 

უფრო ღრმა, ხაირსასოვან ასოციაციურ წრეს ქმსის ის 

”(ედარებები რომლებში., რომელიმე მთავარი ნიშანი უშუა– 

ლოდ არ არის მოცესული (შესაძლოა ის კონტექსტში 

გაცხა ურდეს): 
„ბაჩლიდან ჰამაემართნენ 

ოთხნი ლო'იეით ძმანი.“ (III, 135). 

ასეეე, მეტწილად, თვისებათა გადატანით არის განსაბღე–- 

რული შისაგანი სტრუქტურა ისეთი მედარებებისა, რომლებიც 

ამა თუ იმ მოქმედებას გადმოგვცემენ. ასეთ შემთხეევაში 
მოცემული მოქმედება შედარების საჩის გამორჩეულად მკეე- 

ირაღ დამახასიათებელი თეისება, მისი ფუნქციაა: 

„ჩამოვიდოდა ლაშქარსა, 

მიმინოსაყცით ჰქრისაო“ (IV, I77). 

ამრიგად სალსი უმეტესწილად მიმართავს ისეთ 

მედარებებს, რომლებიც შინაგანი ნიშან-თვისებების გადაგ- 

ანის საფუძველზეა აგებული, თუმცა ასეთი შედარებები ვიზუ– 

ალურ ეფექტს მოკლებულასი როდი არიახ. 

ეპითეტზბზე მსჯელობისას აღვნიშნეთ, რომ სალსური 

ჰოებია, როგორც მიმეტური ხელოვსების ნიმუში, მკეეთრად 

მიისწრაფვის სურათოვიებისაკენ” სილულობისაკენ. ამის 

ყრთ-ერი) მთავარ პიროიად კი ის მივიჩნიეთ, რომ ხალხური 

ლექსი მოსასმენად არი გამიზნულის _ თეალსილული სატი 

კი უფრო მკაფიოდ აღსაქმელია, სოლო ტექსტში მოწ- 
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ოღებული ისფორმაცია _ შედარებითი ადვილად გახაცნობი- 

ერებელი. ცალსასაღ შეიძლება ეისქვაის, რის თიი)ქმის ყვე“ 

ლა პოეტური სატი, რომელიც საგმირო პოეზიაში პოეტერი 

შედარების საშუალებით იქმნება. ეიზუალურალ წარმოსად- 

გესია. ცხადია, მსედეყლობაში გეაქვს ისეთი შედარებებიც. 

რომლებიც თვისებათა გადატანით. ხდება. გასვისილოთ) ასეთი 

მაგალითი: 

„ყაყიჩი შავერდაშეისლა 

ქორსა ჰგაევ მაღლის მისისასა" (III, L8), 

მოტანილი შედარება უდავოდ ნაირსახოვან ასოციაციებს 

აღძრავს, მაგრამ აშეარაა, რომს შეპირისპირება ემყარება 

არა იმდესაღ გარეგნელ მსგავსებას. რამდესადაც შინაგასს, 

თვისებრივს. მოცემული შეღარებით, მსმენელისათვის, უჰი- 

რველეს ყოელისა, ვაჟკაცობის ზოგადი შინაარსი ცნაურღება. 

მაგრამ აქ საინტერესო ის არის, რომ გმირის აბსტრაქტელ, 

განყენებულ თვისებებს, რომლებიც მთქმელს შეეძლო ჰირ- 
დაპჰირ მოეწ'რიდებინა, ფიზიკური არსებობა აქვთ მინიჭებ ელი; 

ისისი საგნობრიეი სიმკვრივით ხასიათდებიან, ხელით შესა- 
სები და თვალიი სასილველნი არიან. სატვის ეს გბა, რო–- 
მელიც საზოგადოდ დამახასიათებელია საგმირო ჰპოებიის- 

სათვის, ცხადია, მოგებიანია - მთქმელი მშვენიერად ახე- 

რსებს მსმენელს მიაწოდოს ადღეილად აღსაქმელი, მკაფიო 

ხატები. 

ამრიგად, საგმირო პოებიის შედარების იმანენტური სტ- 

რუქტურა საკმაო მრავალფეროყნებით ხასიათდება. თავაღ 

შეღარება ერთდროულად აელენს როგორც გამომსახველო- 

ბით, ისე შემფასებლობით უნარს, რაც მოცემული ტროპის 

უთუოდ მაღალ მხატვრულ ღირსებაზე მეტყველებს. 

2 მსატყრულ–ესყებიკური ბუსება ჰიპჰერბოლურობა. 

ცხობილია. რომ ჰიპერბოლიზიცია, იგივე მხატერული ჯა- 

ზვიადება, სალხური პოეტური შემოქმედების გამორჩეულად 

პოპულარული სტილისტიკური სერსია. ის მეტ-ნაკლებად 
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ახასიათებს სებისმიერ ფ'ხილკლორულ ჟანრს, მაგრამ საგმი- 

რო პოებია მათ შორისაც გამოირჩყეა. საკმარისია ითქვას, 

რომ იდეალური გმირის, ასევე იდეალიზებული გარემოს, 

რომელშიც მოღვაწეობა უსდება გმირს, პოეტურ წარმო–- 

სასვაში აღნიშნული ხერსი შეუცვლელია. საგმირო ლექსში 

ჰიპერბოლიზაციის ჟანრულ სპეციფიკად ისიც უნდა მივიჩნი- 

ოთ, რომ სატრფიალო ლირიკისაგან განსხეავებით, სადაც 

გაზვიადებულია პერსონაჟის გარეგნული კდემამოსილება, აქ 

უფრო გმირის ფიზიკური უნარ-შესაძლებლობა, მისი ქცეეა- 

მოქმედება თუ ამ მოქმედების შედეგია გადაჭარბებულად 

წარმოდგენილი. 

პოეტური გაზვიადებით შეპირობებულია საგმირო ლექსის 

სტილის ჟანრული განსაზღვრულობის მრავალი ასპექტი. ეს 

ითქმის მხატვრული მეტყველების ფორმებზეც, რაც ეპითეტის 

მაგალითზე უკვე ვაჩეენეთ, მაგრამ საგმირო ლექსში 

ჰიპერბოლიზაცია უფრო სშირად მსატვრული შედარების პრ– 

ინციპით ხდება. დავაკვირდეთ, რას ირჩეეს მთქმელი ობიექ- 

ტად რომელთანაც შედარებულია გმირი: ლომი, ვეფსეი, 

შევარდენი, ქორი, „ამოშვებული ელეა“, მეხი, ნიავქარი, 

„ფერ- შაუცელელი“ რკინა და ა. შ. 

ასევე, გმირის ქცევა–მოქმედება, რომელიც შედარებითი, 

გადმოიცემა თითქმის ყოველთვის ჰიპერბოლიზებულია. 

იდეალური გმირი „მეხივით გაპკიეის“ და ,სარივით ბუბუ- 

ნებს“, „ნიავ-ქარივით დაჰქრის“ და ,მიმინოსაეით დაფრ- 

ინავს“, მტრის მოლოდინში „ლომივით დგას“, ხოლო მტერზე 

ისე მიიწეეს, „როგორც ნადირი ცხვარზე“; ბრძოლაში „ჯეი- 

რანივით შეფრინდება“ და „ლომივით ტრიალებს“, ,„ჯარ- 

ასავით ბრუნავს“ და „ვეფხვივით გმინვას ჰყრის“. უცნაურია 

გმირის სიკვდილიც -. „ვეფხეივით შამაწვენა“. 

ცხადია, რეზულტატი მისი მოქმედებისა სათანადოა: ისე 

„ფანტავს“ მტრის ლაშქარს, როგორც ,მგელმ ფანტოს ცხე– 

არია“, მოწინააღმდეგეს ,ხის ტოტებივით ჰკაფავს“, ,,მხალი–- 

ეით კეჰავს, ხოლო „მკვდრებს ჩალასავით ჰყრის“. 
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ახლა ვსასოთ, საგმირო ლექსში როგორ არის წარმოდღგ” 

ენილი საგნები და მოვლენები, საერთოდ გარემო, სადაც 
გმირს ქცევა–მოქმედება უხდება; ცხენი „მავარდენივით 
მალია“ ღა მოკლულ პატრონს ისე დასტირის, „როგორს 

საყვარელს ქალია“, ომი „ცის ჩამოქცევას“ ჰგაეს; თოფის 

ჭექა „ჩამოტეხვას ჰგავს ცისასა“; ტყეია ისე „წეიმს“, „როგ– 
ორც წყალი“; სმალ–ხანჯლის ჩქამი ისეთია, „იტყვი, დაიძრა 

ზვავიო“, „დებისგან ძმისა ტირილი დაქცევასა ჰგავს ცისასა“; 

გმირის სიკვდილი „თოფივით იზამს ჩქამს“ და ა. მ. 

მოტანილი მაგალითებიდან ნათლად ჩანს, რომ საგმირო 

პოეზიის შედარება მკვეთრად აირეკლავს საკუთრივ ჟანრის 

ზოგად პოეტიკურსა და ესთეტიკურ პრინციპს - პიპერ- 

ბოლიზაციას. ჰიპერბოლური შედარებები მოცემულ. ჟანრში 

ხელს უწყობს ნიშანდობლივი ემოციური ველის, ამაღლებული 

განწყობილების შექმნას. 

დინამიკურობა: ხალხური პოებიისათეისს დამასა- 

სიათებელია მკეეთრი დინამიზმი, სინამდვილის, როგორც 

სულიერი ცხოვრების, ისე საგნობრივი სამყაროს, მოძრა- 

ობა- მოქმედებაში, ცვალებადობაში წარმოსახვა. ეს ტენდ- 

ენცია მსატვრული გამოსახვისა გამორჩევით მკაფიოდ შეი– 

მჩნევა საგმირო პოებიაში ისიც უნდა ითქეას, რომ აქ, 

ხალხური ლირიკისაგან განსხვავებით, სადაც საქმე გვაქეს 

ნაირსასოვან გრძნობათა მოძრაობა-ცვალებადობასთან, 

დინამიკურობა ობიექტის სივრცეში გადაადგილების, მისი 

ფიზიკური აქტივობის შედეგია. 

საგმირო ლექსში გმირის ხასიათი იკვეთება არა იმდენად 

ცალკეულ თვისებათა, სიშანთა ჩამოთვლა–აღწერაში, არ–- 

ამედ ქცევაში, მოქმედებაში. შესაბამისად, აქ, როგორც უკვე 

ზემოთ აღვნიშნეთ, ისეთი შედარებები სჭარბობს, რომლებიც 

მოქმედებას გადმოგეცემს; ამ დროს პოეტური ხატი შინაგანი 

ექსპრესიის, დინამიზმის შემცველია: 

„ტრიალებს ღუბიანური, 

ტრიალე ბს, როგორც ტარია“ 0II, 139). 
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საგმირო პოუბიამი მრაყლადაა ისყიი შედარებები, CMV 

ლებიც უშუალოდ მოქმედებას არ გადმოგვცემს, მაგრამ, ამის 

მიუხეჯავაღ. დინამიურ საგებს წარმოგვიდგენს. აქ აღსა- 

საშსავია ორი მიიმესტი: 

ა) ცხობალია. რომ პოეტური ხატი მსოლოდ მოცემულ 

კოსგექსტში არსებობს ღა »მ კონტექსტშივე აღიქმება (ცსა–- 

დია. ეს იმას არ სიშნაეს, რომ) ცალკე აღებულს მსატვრულ- 

ესთეტიკური ღირებულება არ გააჩსია); ამდენად, წესაძლოა, 

სატი. რომელიც შედარებით იქმნება, ისეთ კონტექსტში იყოს 
მოწოდებული, რომ მოქმედებაში, მოძრაობაში წარმოჩისდეს. 

ნათქვამი რომ უფრო ნათელი იყოს, განვიხილავთ კოსკრე- 

ტულ. მაგალითსს: 

„გოგია დაუტრსალდა, 

მთის მავარდესის ფერია“ (III, 169). 

აქ პოეტურს სატი მხოლოდ მთლიან კონტექსტში 

გეეძლევა და „მთის შავარდენის ფერი“ გმირის ცალკე გამო- 

ყოფა, უკეთ, კონტექსტიდან ხელოვსური „ამოგლეჯა“ წმინდა 

ფორმალისტური ოპერაციის ტცოლფასის იქნება. მაშასადამე, 

გმირის სახე იმგვარ კონტექსტში აღიქმება, რომელიც კოსნ- 

კრეტულ მოქმედებას („,დაუტრიალდა“) გამოხატაეს. ცხადია, 

პოეტური ხატიც ექსპრესიულჯია, დისნამიბმით, ხასიაისდება. 
ი) შედარების ობიექტად მოხმობილია ისეთი საგანი თუ 

მოელენა რომელიც შინაგანად მოძრაობის, მოქმედების 
გამომსატეელია და ასევე წარმოიდგინება: 

„გაბურთა ალუდაური 

დაელეებას გავ ცისასა“ (IV, 34). 

„ცის დაელვება“ კონკრეტელი მოქმედების, მ“-იძრაობის 

ასოციაციას იწვეეს და მასთან შედარებულ გმირს სტატიკურ 
მღგომარეობაში ეერც Vწარმოვიდგესი!. 
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ამრიგად, საგმირო პოებიის მედარებისათყის სი? - 

აჩდობლივია დინამიკური, შისაგანი ექსპრესიით ლღატეირ · 

თელი პოეტური სატები, რაც ამ უკასასკსელის შთამბე- 
დაობის, პლასტიკურობის ერთი ემჩიშვნელოვანესი პირობა 

თაგანია. აქვე გეახსენდება არისტოტელეს საყოეელიაო!ა 
ცნობილი სიტყვები: „მე ი,ვალსაჩისის ისეთ გამოთქმას ვუ- 

წოდებ, რომელიც საგანს მოქმედებაში გეიჩვენებს“ (3, 188) 

„ლირიკული და „ეპიკური“: პეგელის თIქმიის: 

„სმედარება წარმოაღგენს შეყოენეიას, დიდხასს შეჩერებას 

ერთსა და იმავე საგანზე! (38, 474). ამ შეყოენებას მრავალი 

მიზები გაანსია იმის მიხედვით, სინამდვილის ლირიკულ, ეპ- 
იკურ თუ დრამატულ განსასოვნებასთან გეაქეს საქმე. 

პეგელის შესედულებები თავისთ:ვად მრავალმხრივ საყუ - 

რადღებოა. ამჟამად გამოვყოფთ განსაკუთრებით საისტერ 

ესო ორ მომესტს: ა) ჰეგელი მკყეთრად გამოარჩევს და 
ერთმანეთს უპირისპირებს ლირიკულ და ეპიკურ შედარე 

ბებს; ბ) მათ მხატვრულ. მიზანდას.ხულობასა და ფუსქციას 

ერთმანეთისაგას ასსეავებს. 
ბუნებრივია, ისმება კითხვა: აღნიშსულიდას გამომდინარ,;), 

როგორ „გამოიყურება“ საგმირო პოებიის შედარება? 

ამთავითვე უხდა ითქეას, რომ საანალიზო ჟანრის ნი 

მუშებში ცალკე ლირიკული და ცალკე ეპიკური შეღარებების 

გამოყოფა მსოლოდ პირობითობის ღონებე თუ მოხერსდება 

– იმის გათვალისწინების, ამ ორიდან რომელი გვარეობითი 

საწყისს პრიორიტეტით არის აღბეჭდილი ესა თუ ი" 

შეღარება (ზოგჯერ ამის გარკვევაც ერთობ რთულია). საქმ:) 

იმაშია, რომ საგმირო ლექსებში სოცემული ტროპი, ერთი 

მხრიე, იმთავითვე ეპიკური განსახოვსების ნიშნის მატარე:- 

%V პეგელის მოცემული თვალსაზრისი ემყარება მის მიერვე მასხევილგ 

თონივრულად მიგნეაულსა და შედარების, 6 ოგორც პოუტური შემეცნები:. 

ფორმის, სპეციფიკა მიჩნეულ ნიშანს _ მნიშენელობისა და სურათი”. 

ერთდროულად გვერდიგვერდ არსებობას. 
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ბელია, რადგან, როგორც უკვე აღენიშნეთ, თითქმის ყველა 

პოეტური ხატი, რომელიც შედარებით იქმნება, ვიზუალურად 
წარმოსადგენია.ა მსედველობითი შეგრძნებანი ადამიანის 

აღქმას ყველაზე უფრო „გასაგნებულ“, ობიექტირებულ სასეს 

აძლევს, მსედველობითი ხატების წინ წამოწევა კი პოეტური 

აზროვნების ეპიკურ წყობასა და სასიათზე მიუთითებს (20, 

301-302ე, მეორე მსრიე, აღნიშნული გეარეობითი საწყისი 

საგმირო პოეზიის შედარებაში მეტწილად გაშუალებულია 

სინამდვილის ლირიკული აღქმითა და განცდით, ობიექტის 

ემოციური წარმოსასვით. მასში მკაფიოდ გამოკრთის ხალხის 

დამოკიდებულება გმირის, აგრეთეე, საგნებისა და მოვლ–- 

ენებისადმი: სიყვარული და სიძულვილი, აღტაცება და სინ– 

ანული, ზოგჯერ ირონიაც კი. განეიხილავთ რამდენიმე ტია- 

ურ შემთხვევას: 

ლექსში „ვაჟიკა მაჩურიშეილი“ მთქმელი ,ფშაელის გა– 

ზრდილი გმირის“ შესახებ მოგვითხრობს: ვაჟიკამ „თოფი 

ჰკრა ძმისა მამკლაესა, წყალს მისცა დაღისტნისასა“. აქ 

საკუთრივ ამბავი მთავრდება, მაგრამ ვაჟიკას გმირობით 

აღტაცებული მთქმელი მოჭარბებულ ემოციებს ვერ ფარავს 

და ლექსის დასასრულს აცხადებს კიდეც თავის სიმპათიას 

გმირისადმი: 

„გაგერშილს ჯოგის მგელსა ჰგაე 

ვაშლოვანაის ტყისასა, 

ქეეფხესა გვანილა პწკლიანსა 

სპეროზიაის კლდისასა“ (III, 168). 

პერსონაჟის, აგრეთვე, საგნებისა და მოვლენების ლირ– 

იკულ–ემოციური წარმოსახვა განსაკუთრებით მკაფიოდ იჩ- 

ენს თაეს დიალოგებსა და მონოლოგებში, უფრო კონკრე- 

ტულად, პირდაპირ მეტყველებაში _ როგორც მთქმელის, –_ 

„ვაჟკაცო, ულეაშკოკობო, 

თვალები გიგავს ჯიღასო“ (III, 103), 
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ისე პერსონაჟის: .. 

„თათრებმა ნადირ დამტაცეს, 

მოედივარ, როგორც მესხია“ (III, 128). 

ხშირად შედარების საგანი განსაზღვრულ მოქმედებას 

გადმოგვცემს, ხოლო შედარების სახე ამ მოქმედებით აღ–- 

ძრულ პიროვნულ შთაბეჭდილებებს ემოციურ პლანში გამო– 

სატავს: 
„შაიბნენ ლეკებ-–ფშაელები, 

ჩამოქცევას ღგავ ცისასა“ (III, 165). 

იშვიათად შედარებაში ობიექტისადმი ირონიული დამოკ– 

იდებულებაც გამოკრთის: 

„მაშეივით პირი დააღე, 

ვირიეით დაიღრიალე“ (IV, 193). 

ამრიგად, როგორც ეხედაევთ, საგმირო ლექსებში შედა– 

რება ხასიათდება ლირიკულ და ეპიკურ საწყისთა ერთგეარი 

სინთეზით _ ხან ერთის, ხან კიდევ მეორის უპირატესი გამო– 

ვლენით. ზემოთ განხილული მაგალითები უფრო სინამდე– 

ილის სუბიექტურ-ემოციური განსახოენების ნიშნით იყო აღ–- 

ბეჭდილი, ცხადია, მათ გეერდით ისეთ შედარებებსაც ეხვდე– 

ბით, რომლებშიც პრიორიტეტი მინიჭებული აქეს ობიექტურ 

განსახოვნებას. 
ტრადიყიულობა: სალხური პოეტური შემოქმედების ნე– 

ბისმიერი ჟანრისათვის დამახასიათებელია როგორც ზოგადი, 

საერთო ფოლკლორული, ისე საკუთრივ ჟანრული მხატე– 

რულ-–ესთეტიკური პრინციპებიდან ამოსვლა. ფოლკლორული 

ჟანრის შიგნით ამ ორი ნაკადის დიალექტიკური თანაარ–- 

სებობა, ერთიანობა აყალიბებს მის, როგორც დასრულებული 
ესთეტიკური ფენომენის სახეს. 

აღნიშნული ტენდენცია განსაკუთრებით მკვეთრად აი- 
რეკლება სახისმეტყეელებაში, კერძოდ, საგმირო პოებიასთ–- 
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ან დაკავშირებით უკვე შენიშნულია, რომ მის „მდიდარ ჰოე- 

ცდურ სამკაულში გესვდება ბეპირსიტყვიერები! ყველა ჟაჩრმი 

ჯამოყენებული (ე. ი. საერთო ფოლკლორუეყლი – ე. მ.ე) მსატე– 

რული სასეები. მაგრამ ძირითაღაღ პოეზიის ამ უბასს გააჩ- 

სია საკუთარი, მსოლოდ მისთვის დამახასიათებელი სიმბო– 

ლოები, ეპითეტები, შედჯარებანი და მზაფორმელები“ (29, 67). 

როდესაც ემსჯელობია» ცალკეული მხატერულ- გამომსას- 

ყელობითი სერსის ზოგადფოილკლორულ გავრცელებაზე, 

აქცესტი უსდა გავაკეთოთ არა ამ მოელენის ნებისმიერ 

ჯამოვლესაზე (როდესაც ხატი მექანიკურად გადაღლის ერთი 

ეანხრიდან მეორეში, ან მთქმელს მხატვრული ალღო 
ღალატობს), არამედ ამა თუ იმ ჟანრის შიგნით მისი განმეო– 

რებაღობის სიხშირესა ათა ისტენსიურობაზე, სისტემატურო– 

ბაზე ჟანრის თემატიკასა და მიზანდასახულობასთან, ეს- 

თეტიკურ კრედოსთაჩ თანხმიერებაზე. აღნიშსულის გათეალ- 

ისწინებით, უფრო შთამბეჭდავად ჩანს ის ფაქტი, რომ საგ- 

მირო პჰპოებიას ძირითაღაღ „გააჩნია საკუთარი, მხოლოდ 

მისთვის ღამასასიათებელი სიმბოლოები, ეპითეტები, შედა- 
რებანი და მზაფორმულები“. 

საგმირო პოეზიაში ჩმედარებათა საერთო სასიათ.ი სწო- 

რედ მოცემული ჟანრის ესთეტიკური «რინციპებისა და ფუნქცი- 

ონალური განპირობებულობის, თემატიკისა ღა მოტივთა რკა- 

ლის, სიუჟეტური სიტუაციების ორიგინალურობით არის გან- 
საზღვრული. მრავალი მაიგასი უკვე მუდმივ ფორმულად გვე- 

ელისება: პერსონაჟის, მისი თეისებების, მო,:ქმედების, სხვა- 

ღასხვა საგნების, მოელეხებისა და პროცესების Vარმოსასვა 
წინასარ აღებული, ტრადიციული სასეებით სდება. მათი ძა– 

ლზე დიდი ნაწილი საკუთრიე საგმირო პოეზიის წიაღში (ამო–- 

ყალიბებული და ფორმირ“ ებული ჩანს. ვფიქრ“სბთ, ისინი გან- 

საკუთრებით მკაფიოდ ავლენენ ჟანრის ზოგად. მსატვრულ–ეს- 

საეტიკურ პრინციპებს. განვიხასლავთ „კონკრეტ-ეელ მაგალითებს: 

გმირის დასასასიათეალად ხალსი ფართოდ მიმართავს 
მზახატებს, კერძოდ, გაერცელებულია შეპირისპირება ქორთას: 
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„ცსხესზე Iეჯდება _ ქ.სრსა „გა, 

დაუქვეითებს _ მგელია“ (III. 92). 

არწივთას: 

„სამნი მეც ღამრჩნენ ძოძმენი. 

არწივსა გეაჩას სოისაა“ 0II, 137). 

ლომთან: 

„ბაჩლიღას ჩამაემარისსენ 

ოთხნი ლომივით. «მანია“ (III, 135). 

და ა. I. 

ასევე მზაფორმულებით არის გაღმოცემელი ესა თუე ის 

მოქმედება, კერძოდ, მტრის ,აკეIვა': 

„ისე ავკეპე ლეკები, 
როგორც ბოლოკი მხალია“ (III, 120), 

ლაშქრის ,,დაფანტვა“: 

„ეგრე დაფანტა ლაშქარი, 

როგორც მგელმ ფ.ნტოს ცხეარია“ (VV, 48) 

ტყეედ წასხმა: 

„ჯალაბნიც ლეკებ გარეკეს, 
როგორც ნოტიო ცხერისაო“ (III, 21V). 

და ა. ძ. 

ბემოთ მსოლოდ რამდენიმე მაგალითი მოვიტანეთ სა- 

ილუსტრაციოდ, საერთოდ, კი, საჯმირო პოებიაში შედარება 

ძირითალად „საბზრდოობსV” ტრაღიციელს დაშტამპული 

სატებით და ამ ტენდენციის დაძლევის ცდა მაინცადამაინც 

არც შეინიშსება, თუ, ცხადია, მხედეელობაში არ მივიღებთ 
სისტაგმატურ დონებე მათხ მიმართების სნაირგეარ 

ვარიაციას. აგრეთვე, როდესაც საქმე ეხება ისეთ ობიექტს ახ 

კონკრეტული სიუჟეტური სიტუაციის კარჩახით წინწამოწეულ 
ამ ობიექტის თვისებას თუ მოქმედებას, რომელოათვისაც 

მზასატი, უბრალოდ, გამო ესადეგარია, შეუფერებელია. 
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როგორც უკვე შევნიშნეთ, ტრადიციულ სასეთა ძალზე 

დიდი ნაწილი სწორედ საგმირო პოეზიის წიაღში შემუ- 

შავებული ჩანს. ამ პროცესს კი, რასაკვირველია, ქრონოლო– 

გიურად დროის გრძელი მონაკვეთი, სალხის მიერ სინამდვ– 

ილეზე დაკვირვების „ისტორიული“ გამოცდილება, ხასგრძლ- 

ივი პოეტური ტრადიცია დასჭირდებოდა.. აღნიშნული გარე- 

მოება კი მოცემული ჟანრის, როგორც მხატერული და ესთე- 

ტიკური სისტემის, დასრულებულობაზე მეტყველებს. 

და ბოლოს, თუ ინდიეიდუალურ, მწიგნობრულ ლიტერ– 

ატურაში ტრადიციული ხატებით, დაშტამპული სასეებით ოჰ- 

ერირება ავტორის შემოქმედებითი არსენალის სიმწირებე 

მიუთითებს, ხალხური პოეტური შემოქმედებისათვის მსგავსი 

შეფასება ჭეშმარიტებას მოკლებულია და მიუღებელი. ამ 

უკანასკნელში მზახატები და მზაფორმულები მისი არსებობის 
ფორმის, შემოქმედებითი პროცესის თავისებურების მაუწყ- 

ებელია და არამც და არამც ხალხის მხატვრული წარმოსა- 

ხვის სიღარიბისა. ეს რომ ასეა, მოწმობს ის ორიგინალური, 

„იმპროვიზებული“ შედარებები, რომლებიც საგმირო პოე- 

ზიაში არცთუ ისე მრავლად, მაგრამ მაინც გვსვდება, სა- 

ილუსტრაციოდ ერთ მაგალითს მოვიხმობთ: უდროოდ 

გარდაცვლილ გმირ ჩაგოიძეს -- 

„უხდება ცოლის ტირილი, 

როგორც ქუხილი ცასაო“ (IV,80). 

წარმოდგენილ შედარებაში ხალხის დაუშრეტელი პოეტუ- 

რი ფანტაზია გამოსჭვივის. ისეთი ასტრალური მოვლენა, რო– 

გორიცაა „ცის ქუხილი“, გამოყენებულია ვაჟკაც ქმარზე ცო- 

ლის მოთქმა- ტირილის „სილამაზის“ გამოსახატავად. ამ გზ- 

ით, ჩვეულებრივ, ადამიასურ ქმედებასა და კოსმიურ მოვლ- 

ენას შორის გავლებულია, ერთი შეხედვით, თამამი პარალ–- 
ელი. მაგრამ, იმავე დროს, ეს პოეტური სითამამე არ არის 

ზღვარგადასული, არ ტოეებს ხელოვსურობის განცდას; უფრო 
მეტიც, მოცემული შედარება ხალხური ხატოვანი მეტყველე- 
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ბისათვის ნიშანდობლივი სისადავისა და უბრალოების კვალს 

მკვეთრად აირეკლავს. 

3 მხატერულ– გამომსახველობიყი ფუნქციები ბეპირსი–- 

ტყვიერი პოეტური შემოქმედების მხატერულ- გამომსახველო– 

ბით ხერხთა სისტემის შესწავლისას იმთავითეე თაეს იჩესს 
ერთი მეთოდოლოგიური ხასიათის სიძნელე: მკელეეარს საქ– 
მე აქვს ასობით ტექსტთან, ამა თუ იმ სერხის აურაცხელ ნი– 

მუშთან. ასეთ ვითარებაში იგი იძულებული ხდება, სშირ 

შემთხვევაში, უარი თქვას ფიგურალური გამოთქმის ნები–- 

სმიერი გამოვლენის (რაგინდ საინტერესო არ უნღა იყოს 
იგი) გამოწელილვით ახალიზზე და ამის ნაცვლად აქცენტი 

გადაიტანოს ტიპურზე, ისეთზე რომელიც ბოგად კანონ- 

ზომიერებას წარმოაჩენს (,ყოველგვარი მეცნიერების გვი– 

რგვინს კანონზომიერებათა აღმოჩენა წარმოაჩენს“ (24, 24)). 

ალბათ, ამითაც არის გამოწვეული ის ფაქტი, რომ სპე–- 

ციალურ გამოკვლევებში ხშირად მიმართავენ მხატვრული 
გამოსახვის ამა თუ იმ საშუალების (სერხის) სისტემატიბაცია 

– კლასიფიკაციას (თემატურსა და სხე... 

შედარებათა კლასიფიკაციის ოპტიმალურ გზად მიგვაჩნია 

დაყოფა- დაჯგუფება მოცემული ტროპის სამივე ძირითადი 

ელემენტის -_. შედარების საგნის, შედარების სახის და საერ– 

თო ნიშნის გათვალისწინებით. ცხადია, ვერც კლასიფიკაციის 

შემოთავაზებული ფორმა იქნება უნივერსალური ხასიათის, 

მასში პირობითობის ელემენტიც გამოჟონავს, სამაგიეროდ, 

ის შედარების სახეობრივი და ფუნქციური მოცემულობების 

სისტემურ მთლიანობაში გაცნობიერების საშუალებას ასე თუ 

ისე შეგვიქმსის. 

თავდაპირველად საჭიროდ მიგვაჩნია ყურადღება გაე–- 

ამახვეილოთ ორ არცთუ უმნიშვნელო დეტალბე: 
ს საბოგადოდ, ფოლკლორული ჟანრები იმითაც 

განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, რომ ობიექტური სინამდე– 

ილის სხვადასხვა სფეროს შეეხებიან შრომის პოეზიაში 
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ადამიანის სამეურსერ საქმიანობა. ამ სფეროსთან დაკავ! - 

რებული საგნებს და პროცესებია ასახული, სატრფიალო 

ლყქსებში ქალი ეაჟის სასიყვარული განცდებსა გადმო- 

ცემელი, საგმირო» ჰოებია!ი ჰეროიკა, გმირის ყაჟკაცური 

მემართება იქცევა ასახვის «ობიექტად... მაშასაღამე, სისამღე- 

ილე. რომელიც თავისიავად მრავალეანბომილებიასია, ჟას- 

რის შიგსით რეგლამენტირებულსა ი'ემატიკიი,, მიბასდა- 

სასულობითა და ფუსქციონალერი განჰირობებულობით. ცსა–- 

დია. ამის შესაბამისაღ არის ფორმირებული ჟასრის სასისმე– 

ტყყველების სისტემაც. მაგრამ ამჯერად ჩვენ უფრო სსეა 

საკითხი გვაინტერესებს: თაყად ჟასრის შიგსით ყოფით რე- 

ალობა აურაცსელი გამოვლისების პარსებობს. ბუნებრივია, 
სინამდვილის ნებისმიერი ელემენტი, ამ ელემენტის უი'ე- 

ალღავი ნიშან-თვისება მთქმელის ისასაბარ ინტერესს ვერ 

იმსასურებს., უფრო მეტიც, „მ ინტერესის გათვალისწისებით 

ამა თუ იმ ჟასრში საგნები და მოვლენები შეიძლება გარ- 

ჰყეეული იაერარქიული საყესურების სასით წარმოეიდგინიიი!, 

აქედან გამომდინარე, ბუნებრიეად იბადება კითსყა: როდის, 

სინამღვილის რომელის ობიექტის, მისს რომელი სიშან-–თე- 

ისებების დასასიათების მიზსით მიმართავს ხალხი შედარებას 

(საზოგადოდ, ხატოვანი გამოსახვის საშუალებებს), ეს არჩეე–- 

ასი შემთხეევითი, სებისმიეყრი ხასიათისაა თუ გარკვეელ 

კასოსბომიერებას დამორჩილებული? 

ამ კითსეას პასესი მსოლოდ ეროსიშსიანი შეიძლება 

პქონდეს: საგმირო ლექსში სალსი შედარებას (სხეა სერსებს) 

სებისმიერად, გასურჩეელად კი არ მიმართავს, არამედ საგ– 

ანთა და მოვლენათა, აგრეთვე, ნიშას-–თევისებათა, აურა- 

ცხელი სიმრავლიდან გამოარჩევს და მოცემული ტრიიჰით 

გამოსასავს იმას, რომელიც მისი აქტიური მხატერული ისტ- 

ერესის სფეროში შემოღის. 

2) თვალსაბრისი, რომ "ედარების სახედ სალსი იღებს 

ისეთ ობიექტს, რომელიც მისთვის განსაკუთრებით ასლო- 

ბელი ღა ნაცნობია (70, 76), ფიქრობთ), შემდგომ დაზუსტებას 
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მოითსხოეს. საქმე იმაშია, რომ გარყმომცველ ბუნებაში სსე. 

არაერთი საგანს და მოვლესაა, არ ასაკლებ ასლობელი დ. 
საცნობიც, მაგრამ ისინი ვერ ექცეყიას ხალხის მხაცვრელი 

ყურადღების ცენტრში. მოკლედ, იმის თქმა გეინდა: მარი!ს· 

ალია, ობიექტი, რომელიც შედარების სახსედ გვეელაისება. 

სალსისათვის კარგად ნაცნობია (სსჯაგვარად არც შეიძლება 

აყოს), მაგრამ საეჭეოა, რომ სწორედ ეს ნაცნობ-უცნობობ. 

გასნსაზღერავდეს თავად არჩევანს, არამედ ეს არჩევანს 

ყოველთვის კონკრეტული მსატვერელი ამოცანით არის 
მკაცრად განსასღვგრული ღა ხალხის ესთეტიკური ხელვი! 

მოღუსით სანქციამიცემული. 

ზემოთ ჩამიყალიბებული ღებულებები მეტ-საკლებალ, 

არგუმენტირებას ჰპოვებს შედარებათოა შინაარსობრიე-ემა· 

ტურ კლასიფიკაციაში, რიომელსაც ახლა შევუდგებიი!. 

ს პირველ +გუფში უერთიანღდებ. ის შედარებები, რომ- 
ლებიც ობიექტის გარეგნელ მახასიათებელს გადმოგეცემს. აქ, 
უპირველეს ყოელისა, უჩნდა გამოიყოს პორტრეტული 

შედარებები. 
ეპითეტზე რომ გექოსლდა მსჯელობა, ეთქვით და აქაც, 

გავიმეორებთ, რომ საგმირო ლექს ბისათვის მაინცდამაის(, 
არ არის დამასასიათებელი გმირის პორტრეტის დეტალური 

დამუშავება. ამის მიზები ჩვენ გმირის ტრადიციული სალხური 

იდეალის თავისებურებაშს უნდა დავანახოთ. შესაბამისად, ა;| 

პორტრეტულ შედარებებსაც არცთუ ისე ხშირაღ ევსედებით, 

და რაც არის, ისიც თემატური ერთფეროენებითა და სი- 

მყარით ხასიათდება ამ მხრივ, თითქოს გაშ'ინაკლისს. 

წარმოაღგენს ერთი საგმირო-–სახოტბო ლექსი, სადაც გმირ- 

ის პორტრეტის საკმაოდ დეტალურ დამუშაეებასთან გვაქვL. 

საქმე – თანაც მთლიანად შეღარებ; ბით: 

„სავი მთას გიგავთ, Cსშკაცნო, 

მწვანილნიმ, აღგებიასა, 

შუბლი _ ალგეთის მსნდორსა, 

ყანანიმც ესწრაფიანხა; 
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წარბს გიგავს მშვილდის მალიკსა, 

მაზინები, _ მადგებიანა, 

თეალხი ბუსლომას მიგიგაეთ!, 

მიგ ქორნი ბუდობდიანა, 

კბილნი _ მარილის კომბულსა, 

კმელეთნიც დაძმებიანა! 

ყელ გიგავთ ღვინის ჭურჭელსა, 
ღვინონიმც ჩადგებიანა! 

ტანი – ზღვის პირის ლერწამსა, 

– მტერნ შორით დათხვებიანა! 

წარმოდგენილ შედარებებში მკვეთრად საცნაურია გა- 

ზვიადება, ჰიპერბოლიზაცია – თანაც იმ დონემდე, რომ რე- 

ალიზმის ელემენტი თითქმის მთლიახად დაკარგულია. პორტ- 

რეტული შტრიხი სიმბოლურობის ელფერით არის აღბეჭდ- 

ილი, უფრო მინიშნებულია ბუმბერაბი გმირის გასაოცარი 

უნარ– შესაძლებლობა: ამ გზით მთქმელი მშეენივრად 

ახერხებს, დაგვიხატოს ვაჟკაცის სახე, რომლის დანახვაზეც 

„მტერნ შორით დათსვებიასა“. 

საგმირო ლექსში შედარებით უფრო ხშირია გმირის თვა- 

ლების პორტრეტული ნიუანსების გამოხატვა. აქაც შედარება 

გმირული თვისებების მიმანიშნებელია: 

„ვაქკაცო, ულვაშკოკობო, 

თვალები გიგავს ჯიღასო“ (III, 103). 

ან: 

„ზედ იჯდეს სეილისფერაი, 

ესხდეს ქო რივით თძსვალები“ (LIII, 102). 

ზოგჯერ შედარებაში გმირის მხარბეჭის პორტრეტული 

მშტრიხიც გაიელვებს: 

„მამუკას მუჟღარაულსა 

მვარნ მაორდნად აყრიან“ (IV, 107). 
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სსვა შემთსვევაში ასეთი შედარება უფრო მეტი რე- 

ალიზმით სასიათდება: 

„ბეჭები არსენას გიგაეს, 

შენ რას დაგაკლებს მტერია“ (IV, 236). 

ამრიგად, საგმირო ლექსში შედარების საშუალებით გად- 

მოიცემა გმირის პორტრეტის ისეთი ნიუანსები, რომლებიც 

მის საგმირო-–სავაჟკაცო თვისებებზე მიგვანიშნებს (გავიხსე– 

ხოთ, ამავე ნიშნით ხასიათდება გმირის პორტრეტული ეპი– 

თეტებიც). 
შედარება, რომელიც ქალ–-პერსონაჟს ახასიათებს, აქა-იქ 

გამოჩნდება და ისიც პორტრეტული ხასიათისაა: 

„ქიშმიშით გასუქებული, 

გაბადრულ მთვარეს ეგავარო“ (III I30). 

„რომ იცნობთ ჩემსა ღაწვებსა 

მთორეზეღდღ მთავარი არის თI, 225). 

ასევე თითბე ჩამოსათვლელია შედარება, ამა თუ იმ 

საგნის გარეგნულ მახასიათებელს რომ გამოხატავს. უფრო 
სშირია ობიექტის ფერზე ხაზგასმა: 

„მაშინ იხარე, ლურჯაო, 

მთები რომ ჰგეანდეს ლილასა“ (VI, 9)). 

ან: 

„კამეჩობა გამორეკა, 

შავი მელანივით არი“ (III, 218). 

ქ) მომდევნო შინაარსობრივ-თემატურ ჯგუფში ერთი–- 

ანდება ის შედარებები, რომლებიც მოქმედებას გადმოგეცემს. 

აქ შეიძლება გამოიყოს: 
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ა) შედარებები, როიმიაებიც გმირის, იშვიათად. ცალკეელ 

| აგასსა ერთი აღგილიდას მეორებე გადაადგილებას გე- 
«უწყებს ისე რომ სიერციიი ფოსი, იოგჯერ დროის 

მასასიათებელი,„ შემოფარგლელი არ არის, ამ დროს 

სოცემული ტროპით გადმოიცემა: მოძრაობა განუსაზღვრელ - 

ად სიერცეში, მოძრაობის დასაVყისს და დასასრული, 

უბქცევა, მოწინააღმღეგის დეესა და წამოწეჯჯა... 

საგმირი ლექსში «მირის სიერცეში გადაადგილება, 

რომელიც პოეტური შეარებით გადმოიცემა, წარმო ედჯ- 

ყხელი სისწრაფიი. ხასით დება. აქ საკმარისია, მოეიტასოის 

მხოლოდ რამდენიმე მაგალითი და დავაკვირდეთ შედარების 

Lასეს: 

გმირის მოძრაობა განსაკუთრებით სმირად შედარებულია 

სიავ- ქართან: 

„მაჯდა და ეგრე წავიდა. 

როგორც L.აღბეროს :|არია“ (!IL, 224). 

შევარდენთანს: 

„ფიცხლაე შანისკენ გაფრინდა, 

ვის შაეა'იდესი ფრთიანი“ (III, 127). 

ქი.რთას; 

„სამნია კოC:ოთანელნი 

სამნიე ქორებრიე სქრიანა“ (IV. 92). 

ირემთანს: 

„ჩალის-ფერ მგეყლაურისძი;), 

ირემს ღგ.ვ, გაფრისდებაო“ (III, 239). 

რიცხვი სახე–-სიმბოლ-იებისა, რომელთა შემწეობით გმი– 

რის სიერცეში გადაადგილება გამოიხატება, კიღეევც შეიძლება 

გავამრავლოი): არწივი, ·იმინო, კასჯარი, მესი, ელეა... 

იშვიათად, შედარება!ი გადმოცემულია მ'იძრაობა-გადა- 

„დგილება ისეთი ობიექტისა. რომელიც სხეაგან ისავად გვე–- 

ყლისება მოძრაობის სიჩქარის გამომხატველ სახე-სიმბო- 
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ლოდ, ასეთ შემთხვევაში. მიქმელი ას უგულებელყოფს ამ 

ობიექტის მოძრაობის ტემპის გამოსატეაV: 

„გადის- გამოდის ტყეიათი, 

რიგორც «დფ ეტკარი სკაზედა" (III, 154), 

ას შედარების სასედ გვევლინება ისეისი ობიექტი, რომე- 

ლიც უფროს დიდი სიLწრაუით სასიათდება. ასეთია, მაგალი–- 

თად, ირმის შეღარება ნიავ-ქარიიან: 

„გაფრინდა ჩია ვ- ქ ირი ყი“, 

რქებმა წაიღო ზრსალ “ (IV 246), 

ას ცხენისა _ ირე თას: 

„მანჭარაყვლის ლურჯია 

ირემივითა რბისა-“ (IV, (179). 

ბ) შეჯარება გაღმოგეცემს ისეთ მოქმედებას, რომელიც 

ლოკალურ სივრცით «ონს გულისსმობს: საქმე გეაქეს არა 
ობიექტის ვრცელ მახძილზე გადააღგილებასთან, არამედ 

მოქმედებასთან, რომელიც ერი. განსაბღყრულ ადგილბე 

ხდება, როგორც, მაგალითად: 

„სამი იყესეს დედის ერთასი, ბებერ ჯარიესო აბრუსჩდეს, 

დაჭრილს დათყიეით ღახდესა. მერ არწივივით დახტესა“ (IV. 81). 

ასეთხ შედარებები ფართოდ არის გასოყენებული გმირის 

საირმარი მოქმედების გადმოცემისას: 

აო(სფისა სროლა დაუ! "ო, 

ტრიალებს, როგორ,; ქ. არია“ (III, 14)). 

ას: 

»ცსენზეიით გადმოსტ გიორგი, 

ქორივსის დაბრუსდისაო" IIV, 51) 

6. ბ



გმირის მოქმედება აქაც გამორჩეული სისწრაფით ხასია- 

ოდება. შესაბამისად თავს იჩენს ზემოთ ჩამოთვლილი, მოძ- 

რაობის გამომსატველი სახე-–სიმბოლოები. თუმცა, ამათ გა- 

რდა, შედარების სასე შეიძლება წარმოდგენილი იყოს სსვა 

ობიექტებითაც: 

ჯარა: 
„ღრუბელათ ქალის გაზრდილი 

დაბრუნდა ჯარასაეითა“ (II, 93). 

ტარი: 
„ტრიალებს ღუბიანური, 

ტრიალებს, როგორც ტარია“ (LII, 134. 

ხარი: 
„ისე ბრუნდების შუღლშია, 

როგორც კალოზე ვარია" (IV, 67) 

და ა.შ. 
ცალკეულ შემთხვევაში, ამა თუ იმ მოქმედების გადმო–- 

ცემისას, პრიორიტეტი აქვს მინიჭებული გამოსახვის ვიბუ– 

ალურ მსარეს: 
„წინატეს ჩამაეხეივნეს, 

ნისლებ რო გორის პირსაო“ (IV, II4) 

ან: 
„ბოსლებში იმალებოდნენ, 

როგორც ჩალებში ბუები“ (III, 95). 

გ) შედარებაში მოქმედების სასიათი, შესაძლებელია, 

უშუალოდ რეზულტატის გადმოცემით გახდეს საცნაური. გან– 

საკუთრებით შთამბეჭდავია გმირის საომარი მოქმედების 

შედეგი: 
„ისე ავკეპე ლეკები, 
როგორც ბოლოკი მხალია“ (II, I19. 

ან: 

„გამადის სამხარაული, 

ჩალად ჩაყარა მკვდარია“ (IV, 125). 
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შედარებაში მოქმედების შელაეგსს რაოდენობრივი 

მასასიათებელიც იშვიათად ჩანს: 

„იმდენი დარჩა სახოცი, 

როგორც რიყეზე ქვანია“ (III, 231). 

მთქმელი ყოველთვის ცდილობს, გმირის მოქმედების 

შედეგი შთამბეჭდავი, ეფექტური იყოს. ამ მიგნის მიღწევა კი 
დიდად არის დამოკიღებული საკუთრიე შედარების სახის 

მოხერსებულ შერჩევაზე. უფრო ხშირად შედარების სახედ 

გვევლინება: ცხვრის ფარა, „ბოლოკა მხალი“, ჩალა, ხის 

ტოტები და ა. შ. 
ამრიგად, შედარების საშუალებით გადმოიცემა ნაირგვარი 

ობიექტის ასევე ნაირგვარი მოქმედება რაც შეესება 

შედარების სახეს ის შესადარებელი ობიექტისა და 

მოქმედების ხასიათის შესაბამისად არის შერჩეული. 
3 ცალკე ჯგუფად უნდა გამოიყოს ის შედარებები, 

რომლებიც ობიექტის ამა თუ იმ თეისებას გამოხატავს, ანღა 

ობიექტის ზოგად შეფასებას შეიცავს. 

შედარებები, რომლებშიც გმირის თვისება უშუალოდ არ- 
ის მოცემული ღა ამ გზით შეფასებული, თითზე ჩამოსათვლ– 

ელია. მათში უფრო ხშირად აქცენტირებულია გმირის ისეთი 

თვისება, როგორიცაა სიმარდე: 

„იმედა ჩამეეშველა, 

შავარდენივით მალია“ (IV, 199). 

იშვიათად, გულადობა: 

„სიკედილს არ დასდევს დავითი, 

გულ უძე, როგორი ქ ე ანია“ CIV, 113. 

ხალხი ამჯობინებს, გმირის ესა თუ ის თეისება უშუალოდ 

მოქმედებაში გამოხატოს, ან ისეთ შედარებას მიმართოს, 

რომელიც ობიექტის ზოგად შეფასებას შეიცავს და იმანენტუ– 

რად მრავალი ნიშნის მატარებელია. 
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გმსრის მჰეფასება ყროეველთეის მისი ყაჟკაცური თვისებების 

სახეასმიი სდები. მოყიტასო მსოლოდ რამდენიმე მაგალიისს: 

სეგ ბეყსტასა იაბყა, 

ნაჯირს ღგავ სალახს კყხიდისასა, 

ეგ ბაბჟხურის ჰვილაი 

რკინას ლგა, ფოლაღდისასა“ (IV, 68). 

ახ: 

„ბე დარჩის ალ,უღაური 

ღაელვებას უაგავ ცისასა“ (MV, 211). 

გარდა ზემოთ აღნიშსულისა, გმირის შეფასება სდება 
ქორის, არწივის, ლოიმის, ვეუსვის, შესისა ღა სხეა სასე- 

სიმბოლოებით. 

ბოგჯერ შედარებაში თავს იჩესს ცალკეულ მოვლენათა 
ასეყე ბოგაღი შეფასება: 

ომი: 

„შეიბნეჩ ლეკე+- ფშავლებს, 
ჩამოქცევას ღგავ ცისასა“ (III, 165). 

ტირილი: 

„სობნების ტირსალს გაჰკეირდენ, 

ჭექასა ჰგაეის ცისასა“ (III. 152). 

და ა. შ. 

14) მომდევნო შინაარსობრივ - თემატურ ჯგუფში ეროიან- 

ღება შეღარებები, რომლებიც პერსონაჟის შისაგან, ს,ყლიერ 

მღგომარეობას გადმიიგეცემს: 

ასეთი შედარებიი, გადმოიცემა გმირის ს.ულიერი აქტიედიბა: 

„მავიდა ჭემაიშვილი ფსცხელა ხავროზაული 

ძაღლივით იღურლებისა.. წითელ. გველივი!ს შქენდისა“ 

(IV, 6). 
იხშეიათაღ, გმირს თ,აავი. სულიერ მდგომარეობას ტირ- 

ილითაც გამოსატაეს: 

„დააკლდა ტყეცა-Vამალი, 

დაჯდა, ქალურად სტირსაო“ (IV, 177), 
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გეაქეს ზოგიერთი სხვა შინაარ! ის გამომხატყელი შედა - 

რებაც: 

„სმის შამხედავ გაჟკაცი, 

„ელაპტასიიეითძ, C·აღს ტა“ (III, 1I0). 

აგრეთვე: 
„ადუღდა გელის ჯიგარი 

სოგორც დუღარე ქეაბშია“ (IV, 132). 

ერთგას პერსოსაჟის სულიერი მდგომარეობა გაცხადებუ - 

ლია ისეთი შედარებით, რომელსაც მეტაფორული საფუძველი 

გააჩხია: 

„ეგეთი ამააგმინა, 

თითქო გყელმა +კრა კბილიო“ (III, 254). 

საზოგადოდ, შედარება, რომელიც პერსონაჟის სულიერ 
მდგომარეობას გადმოგეცემს, საგმ რო ლექსში სიმრავლი“ი 

არ გამოირჩევა. 
ამრიგად: 
1. საგმირო ჰოეზიის შედარების „გარეგანი ფორმა და შის - 

აგახი სტრუქტურა მრავალფეროვნყიით, ხასიათდება. 
2. მოცემულ ტროპში მკაფიოდ აირეკლება ჟაჩრის ძირი–- 

თადი პოეტიკური და მსატვრულ- ესთეტიკური პრინციპები: 
ჰიპერბოლურობა, დინამიკურობა, I,ინამდვილის: ლირიკული“, 

ეპიკური და ლირიკულ- ეპიკური გაისახოვნების გზა. 
3. მრაეალი შედარება უკვე მზა ფორმულად გეევლინება; 

ტრადიციულ სასეთა დიდი ნაწილი სწორედ საგმირო პოეზიის 
წიაღში შემუშაჟვებული ჩანს საუკუნეთა მანძილბე. აღნიშნული 

გარემოება კი მოცემული ჟანრის, როგორც მსატვრული და 

ესთეტიკური სისტემის, დასრულებულობაზე მეტყველებს. 
4 შეღლღარებისს მხატერულ-გამომსახეელობითი ფუნქცია 

მრავალმხრივ იკვეთება: წარმოაჩენ! პორტრეტულ ხიუეანსსა 
და ობიექტის გარეგან მასასიათებელ”ს, გადმოგეცემს ნაირგვა(ი 

მოქმედებასა და ამ მოქმედების შედეგს, გამოხატავს ობიექტ- 

ის ამა თუ იმ თვისებას, ან ამ ობიექტის ზოგად შეფასებას 
შეიცავს, აცხადებს პერსონაჟის სულ.ერ მდგომარეობას. 
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მერაფორა 

მეტაფორა, ტროპული გამოსახეის უმთავრესი საშუალება, 
ხალსურ პოებიაშიც ფართოდ არის გავრცელებული. პერ- 

სონაჟის, მისი თვისებებისა თუ ქცევა-მოქმედების, საგნებისა 

და მოვლენების მეტაფორული ხატვა ხალსის გამორჩეულად 

საყვარელი ხერსია ამის მიუხედავად, ქართულ ფოლ- 

კლორისტიკაში მეტაფორის პრობლემა სათანადო სიღრმით 

დღემდე არ არის შესწავლილი. მკელეერები მას, სსვაღასსვა 
საკითხზე მსჯელობისას, მხოლოდ გაკერით ესებიან. ერთად– 

ერთი ნაშრომი, რომელშიც შედარებით ღაწვრილებით არის 
შესწავლილი ხალსური პოებიის მეტაფორის მსატვრულ- 

ემოციური ფუნქცია, გ. შეთეკაურს ეკუთვნის (34, 46-61), 

საზოგადოდ, საგმირო პოეზიაში მეტაფორული სისტემა 

სტრუქტურული გამოვლენის, სასეობრივ-– ემოციური შინაა– 

რსისა და ფუნქციური დატვირთეის ისეთი მრავალფეროე- 

ნებით ხასიათდება, რომ მისი ყოვლისმომცველი, ამომწურავი 

ახალიზი ერთობ რთულ ამოცანას წარმოადგენს. ამიტომ, ჩვ– 

ენი დაკვირვების საგანი უმთავრესად საანალიზო ტროპის ის 

ნიმუშები იქნება, რომლებიც ყველაზე უფრო ნიშანდობლივია, 

ტიპურია მოცემული ჟანრისათვის მოკლედ, ჟანრულ 

სპეციფიკას განსაკუთრებით მკაფიოდ ავლენს. 

1 ლექსიკური მეტაფორა ლა მისი მხატვრულ– ემოსიური 

შუნქცია მეტაფორულობა ენის პოტენცია, მისი შინაგანი 

უნარ- შესაძლებლობაა, ჰეგელის თქმით, „ყოველ ენას თავ–- 

ისთავად უკვე უამრავი მეტაფორა აქეს“ (38, 466) უფრო 

შორს მიდის შვეიცარიელი მეცნიერი მ. ვერლი, რომლის 

აზრით: „პოეტური მეტაფორიკა სხეას არაფერს წარმოადგ- 

ენს, თუ არა, საზოგადოდ, ენის აქტუალიზებულ მეტაფორიკ- 

ას, რომლის გამოთქმებს, აუცილებლობით ხატოენად ქცეულს, 

იყენებს, აახლებს და აძლიერებს ლიტერატურული შემოქმე– 
დება, რის შემდეგაც ისინი კვლაე ენას უბრუნდება“ (946, 108). 
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მ. ეერლის ციტირებულ სიტყეებში საცნაურია ორმხრივი მი– 

მართება საკუთრივ ენასა და პოეტურ მეტაფორიკას შორის: 

ერთი მსრიე, ლიტერატურული შემოქმედება აქტიურად სა–- 
ზრდოობს ენაში იმთავითვე არსებული მეტაფორული 

ხასიათის გამოთქმებით, ხოლო, მეორე მხრივ, ენაც მდ- 

იდრდება და მრავალფეროვანი ხდება პოეტური შემოქმე–- 

დებიდან მომდინარე მეტაფორიკით. ამ უკანასკნელ შემთ–- 

ხვევას, ჩეეულებრივ, მაშინ აქეს ადგილი, როდესაც მეტაფ–- 
ორა საყოველთაო ხმარებაში გადის. ამ დროს ის, მართ– 

ალია, კარგავს საკუთრიე მეტაფორის ხასიათს C,..უკავ- 

შირდება გარკვეული მნიშენელობა და შინაარსი, როგორც 

ამას საქმე ყოველი სსეა სიტყვის თუ გამოთქმის შემთხვეე– 

აში აქვს“ (25, 212) ფერმკრთალდება მისი სასეობრიე- 

ემოციური ცხოველმყოფელობა და ფუნქცია, მაგრამ, იმავე 

დროს, ავსებს და ამდიდრებს ენის ხატოვან გამოთქმათა 

სალაროს. ისიც უნდა ითქეას, რომ განსაბღვრულ კონტექს– 

ტში ეს გაცვეთილი ე. წ. ენობრივი თუ ლექსიკური მეტაფ– 

ორა, თითქოს ახალი შინაარსით იმოსება ღა ხშირ 

შემთსვევაში მნიშვნელოვან მხატვრულ–გამომსახველობით 

დატვირთვასაც იძენს. 
ზემოთ ნახსენები ორმხრივი მიმართება განსაკუთრებით 

საცნაურია ხალხურ პოეტურ შემოქმედებაში. აქ ფართო 

გამოყენებას პოულობს ლექსიკური (ენობრივი) მეტაფორები 

და ამასთან ზეპირსიტყეიერი შემოქმედება თავად 

წარმოადგენს ენის მეტაფორული გამოთქმებით გამდიდრების 

დაუშრეტელ წყაროს. ხალხური მეტაფორული ხატებისათვის 

დამახასიათებელი ტრადიციულობა და განმეორადობა 

დროთა განმავლობაში მათი გახუნებისა და სამეტყველო ენ– 

ის წიაღში გადანაცვლებისათეის ნოყიერ ნიადაგს ქმნის. 

საგმირო პოეზიის პოეტური ენის ემოციურობასა და ექ- 
სპრესიულობას ბევრად განაპირობებს სწორედ ლექსიკური 

მეტაფორები. ისინი სსარტად და ლაკონიურად გამოსატავენ 

ამა თუ იმ აზრს, აძლიერებენ წინადადების ემოციურ ტონუსს, 
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განსაზღვრულ კოსტექსტ ი კი მას გარკვეელის სატოყანი 

დუსქციაც ეკისრებათ. მარამ ყველახე საინტერესო ის არის, 

რომ სშირას ლექსიკური მეტაფორიი, არის შემგადებეული ესა 

ი'უ ის პოეტური მეტიფი%#მ?ა: 

სალხ ურ გამოთქმასთან. იდიომი,ან _ „კარის შასსსა“ 

დაკავშირებულია სრულად გარკვეული მსიშვსელობა 

ქეეყსის, ოჯასის დარბეე.-აღოსრება: 

„ჩავიდეს ტე'ხელოშია, 

ციხეს შამა ,სნეს კარი:ი" (IV, 104). 

ასლა დავაკეირდეის სე“ მაგალი თ!ს: 

„საკვეთავრ+:ს ჭერხოსა 

შეს შეხსეს რკინის „არიი (III, 203). 

აქ, მართალია, ჯერ კიდეე მკაყისოდ საგრძნობია ბემოთ 
ნასსესებ იღიომთან C,კარის შასსხა“) შინაარსობრივი კაეში- 

რი, მაგრამ, იმავე დროს შეინიშნება მისი ტრადიციული მსხ- 
იშვნელუობის დაძლევის, „ხალ სემანტიკურ სიბრტყეზე გაღა- 

სვლის ტესდენცია ( ამისათვის საკმარისი აღმოჩნდა მეტაფ–- 

ორულ ეჰითეტ „რკინის!“ გამოჩენა) აღსიშსული პროცესი 

აღმავალი ხაბით მიმდი! არყობს, მოცემული იდიომის, მისი 

ტრადიციული შისაარსის მოსსნის, კგულებელყოფის სიშსით 

ყითარდება და ამის შედეგად „იბაღება“ კიდეც ორიგინალუე- 

რი პიეტური მეტაფორა: 

„თათარამ ყ.არიაულმა 

ქოსო, შაგაბა რკინის კარიო“ (III, 24)). 

როგორც ესედავთ, მ იცემულ მეკგაფორაში ახალ შისაა–- 

რსობრიევ სიბრტყეზე გადასელა დასრულეიელია, მაგრამ 

სროცესი ამით არ მთაყრდება: „რკინის კარი”, რომელიც 

სიმტკსცის, შეუვალობის ეკყ/იეაბლესტურია, დამო უკიდებელი 

სემანტიკური ერთეულის რასგში გყეელინება და გვაძლეეს 

გი



კელაყ ასალ მეტაფორას, ამჯერად გმირის დასანასიათებ- 

ლიდა: 

„ნუმც გაგიტყდება ჭეჯიაი, 
არსოტის რკინის კარიჯი" (IV, 47). 

ამრიგად. იდითმი (ლექსიკურ. მეტაფორა) „კარის შახსსა” 

აღმოჩსდა ის საძირკველი, რომელზეც „ამოიბარდა“ ოთორ- 

იგსნალერი პოეტური მეტაფორები. საკეთრივ პროცესი იღი–- 
ომის პოეტერ მეტაფორად ტრანსფორმაციისა კი საფეხურებ- 

რივი განეითარებით სასიათღება 

ბოლოს დავსძენს, რომ საგმირს სოებიაში უხეად 

გაბნეული იდიომები, „გაცვეთილი“ მეტაფორული გამ“ით- 

ქმები, საერთოდ, ჩვეჩი ესის მრივალფეროენების, სიმდღიდრ–- 

ისა და სატოვანების მაუწყებელია. 

2. სტრექტურული აღნაგობა და შინაარსი. საკუთრიე 
პოეტური მეტაფორიკა საგმირო პოებიაში სტრუქტურელი 

გამოვლენის ნაირსასეობიი) ხასიაოდება. იგი გამოისატება: ა) 

არსებითი სახელით; ბ) შმნიი. გ) შესიტყვებიი (როდესაც 

მთელი წინადადება, ზოგჯერ მელი სტროფი (სტროფები) 

მეტაფორულია). 

სტრუქტურული აღნაგობის გამორჩეული ნაირსახეობით 

სასიათღება არსებითს სახელით გამოხატული მეტაფორა. აქ, 

პირველ რიგში, უნდა გამოიყოს ის ფორმები, რომლებიც 

ერთმანეთისაგას გამიჯიულია. ეშუალოდ არის მოცემული 

როგორც რეალური ალანი (ობიექტი) ისე წარმოსახვიიი 

(სატი). ასეთი მეტაფორა, რომელსაც ორწევრიანს უწოდებენ 

(63, 196), თავისი აგებულებით გასსაკუთრებით ახლოს დგას 

შედარებასთან (71) ორწევრიან მეგაფორებში გამორჩეულ 

ყურადღებას იქცეეს ის სტრუქტერული მოდელი, რომელიც 

მკყლევარ ყე. ერიომიჩას მიერ სასელღებულია, როგორც „მე– 

ტაყორული პერიფრაბი“ (52, 34). 

ვხ



„წინ მირბის ნაკეეთაური 

ქორ-–შავარდენი ჩქარია“ (IV, 104). 

მოტანილ ნიმუშში საქმე გვაქვს „მეტაფორული პერიფრა– 

ზი“ ისეთ ფორმასთას,V, რომელშიც პირდაპირ არის 

დასასელებული შეპირისპირების საერთო ნიშანი (C,ჩქარია"). 

მაგრამ უფრო სშირად ასეთი ნიშანი არ არის უშუალოდ მო– 
ცემული და ამ დროს თავს იჩენს „მეტაფორული პერიფრა–- 

ზის“ განსსეავებული ტიპი, რომელიც განსაზღვრულია არა 

ობიექტთა შეპირისპირებით, არამედ საკუთრიე ნიშნის, 

რომლითაც უნდა დახასიათდეს საგანი, ხატოვანი, სახეობრი– 
ვი შენაცვლებით (52, 40). 

„დშჩომიე ბერაიშვილი, 

გაფხავებული რკინაო“ (IV, 175). 

აქ „გაფსავებული რკინა“ მეტაფორული პერიფრაზია, რო– 

მელიც თავისი შინაარსით უკავშირდება სიმამაცეს, ვაჟკაცო– 

ბას, სიქველეს, ეპითეტი „გაფხავებული“ თავისი ნომინატიური 

მნიშვნელობით არის ნასმარი და არ წარმოადგენს საერთო 

ნიშან შეპირისპირებისა რადგან საკუთრივ მეტაფორის 

საგნის (ბერაიშვილი) მიმართ სრულიად შეუფერებელია. 

როგორც ეხედავთ, „მეტაფორული პერიფრაზის“ ნი- 

მუშებში ხატის სემანტიკური განსაბლვრულობა მთლიანად 

მოტიეირებულია საგნით, მისი ნიშან-თვისების განხატების 

ამოცანით. ამ დროს განსაკუთრებით თვალში საცემია სატის 
დამოკიდებულებითი მიმართება საგნისადმი. 

„მეტაფორული პერიფრაბისაგან” განსხვავდება საანა- 

ლიზო ტროპის ის ფორმა, რომელშიც, მართალია, საგანი და 

ხატი გამიჯნულია, ცალ–ცალკე არსებობს, მაგრამ ადგილი 

არა აქვს ზემოთ მითითებულ დასახასიათებელი ნიშნის ხატ– 

ოვან შენაცვლებას. ამ დროს, ჩვეულებრივ, გამოთქმის საგ- 

ან” დასახელებულია, ხოლო ხატი - განსაზღვრული 

მოქმედების, ან მდგომარეობის მაუწყებელი: 
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„ლუხუმაი შენაქოელი 

შავარდენ მ.იფრინდ მხრიანი" (III, 196). 

მეტაფორული სახე -_ „შავარდეს მოფრინლ მხრიანი“ _ 

დასრულებული მოქმედებით ხასიათღება, მისი შინაარსო– 

ბრივი არე გამოთქმის საგანთან შედარებით ფართოა. შესა–- 

ბამისად სატი, მისი სემანტიკური ღირებულება მეტ- 

ნაკლებად ღამოუკიდებელია საგხნისაგან. 
საგოგადოდ, გარეგნულად გამოსატული ორპლანიანობის 

შემთხვევაში სპეციფიკურია მეტაფორის გაშლის (რეა- 

ლიზაციის) მოვლენაც, რომელიც განსაზღვრულია როგორც 

საგნის, ისე ხატის ნიშნებითა: 

„ვმალს ნუ ჩაპხედავ, მოყმეო, გაგიჭრის, გაგიბალიზებს, 

ვმალი მშიერა მგელია –_ ბოლოს საფლაეის მთხრელია“ 

(III, 96). 

მოცემულ მეტაფორაში მოქმეღებები -- „გაგიჭრის“, 

„გაგიხალიზბებს“ სემანტიკურად უკავშირდება საგანს (ხმალი), 

რადგან ,„მშიერა მგელის“ მიმართ ის შეუფერებელია; ხოლო 
რაც შეეხება ბოლო ტაექს _ „ბოლოს საფლავის მთხრელია“ 

– ის თავისი მნიშენელობით უფრო ხატს („მშიერა მგელია“) 

მიესადაგება (ხმალი სწორედ იმიტომ არის „მშიერა მგელი“, 

რომ „ბოლოს საფლავის მთსრელია'). 

საგმირო ლექსში ასევე ფართოდ არის გავრცელებული 

არსებითი სახელით გამოხატული მეტაფორის ის სტრუქტუ- 

რული მოდელი, რომელშიც მოცემული ტროპის შემადგენელი 

კომპონენტები (საგანიცა და სატიც) შენივთებულია ერთ სი- 

ტყვაში. ასეთი მეტაფორა სიმარტივით ხასიათდება და „არ 

შეიძლება სსვაგვარად აიგოს, თუ არა ანალოგიის პრინციპ-– 

ით" (52.46) მტრის წინააღმდეგ საომრად ამხედრებული ხეე– 
სური გმირების სიმამაცისა და ვაჟკაცური შემართების წარ– 

მოსაჩენად მთქმელი მიმართავს ვეფხვის მეტაფორულ სახეს: 

„ჩადიან, ჩაბოინობენ 

ვეფხენი უშიშრად გზისასა“ (IV, 60). 
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ასეთი მეტაფორებს ეფრო სშირად ტექსტშივეა განმარ- 

ტებელ– გახსხილი. აქ გამოირჩევა ორი მომესტი: 

ა) როდესაც მეტაფორული სასე გახსსილია საგჩსის 

უშუალო, პირდაპირი დასასელებიი): 

„მის დასვედრიახ ვეფხვები – 

გამაროს სამჩი ძმანიო“ (III, 227). 

ბ როდესაც საგანი უშუალოდ არ ჩასს, მაგრამ 

მოცემულია სწორედ მისი სიშან-თვისებები ღა არა სატისა: 

სჩოხს დაიბადა არწიეთ, ძალს ჩივის ქისტებისასა, 

ამაობენ ცოტა ხნისასა, ამზადებს ტყეია- წამალსა .. 

არ ღაღდეეს საქმეს საგონს., ხანს ეხლა მუელ ცდისასა...“ 

(IV, 87). 

აქ ისეთი ნიშან-თვისებები, რაგორიცაა: „არ ღადღდეეს 

საქმეს საგონსა“, „ძალს ჩივის ქისტებისასა., „ამზადებს 

ტყვია-წამალსა“.. აღამიანის ატრიბუტებია ღა არა არწივისა. 

ზოგჯერ მეტაფორა გახსნილია და იქვე თავს იჩენს ასალი 

მეტაფორა: 

„საცხენის კარზე ჩაუდგა, იეანე აქიმიშვილი 

რკინა ყოფილა მაგარი; ვეფხვია, ეელის კანჯარი“ 

(III, LI6). 

შესაძლებელია, მეტაფორის სემანტიკური არე, გარდა 

უშუალოდ აღსასიშნსი საგნისა, სხეა ობიექტზეც ერცელდებო– 

დეს: 
„შინ თუ ჯ'აიყოლა არ დახედა, 

მგლის ლეკვე დაუსვდა გზაზედა“ (IV, 65). 

აქ „მგლის ლეკვი“ ჯოყოლას შეილის მეტაფორული სა– 

ხეა, მაგრამ აღსიშსეულ მეგკაფორას მეორე, ასე ეთქვათ), 
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ყარელი მიმართ ელებაც გააჩსია, კერძოდ, „მგელი“ სემასტ: 

იკურად ჯოყოლას უკავშირდება, მისი ეპითეტია. 

თუ არსებიისი სასელით გამოხა:,,ული მეტაფორა სტრუქ: 
ტურული ნაირსასეობით ხასიათდება, მეტაფორა, რომელი(ს 

ზმნით არის მიცემული, მოკლებ ელია ამ თვისებას, რაც გმხ. 

ის, როგორც საკუთრიე ესობრივი ფაქტის, თავისებურებიი! 

არის გასსაზღვრული. ე. ერიომინა მეტაფორიბებული ბმხი!ა” 

სპეციფიკალდ იმას მიიჩსევს, რომ მასში წარმოღდგყსათ).» 
კაეშირი დამყარებულია სიტუაციერ ახალოგიაზე“ (52. 47). 

ბმსური მეტაფორა, ჩვეულებრიე, ამა თ.ე იმ მოქმედება!” 

გადმოგეცემს: 

„კარად გამოვიდ ელანი, 

შუა გახია ჯარი“ (III, 214). 

ბესით გამოხატული მეტაფორა ;,აჩსაკუთრებით შორეულ. 

წარმოდგენებსა თუ ასოციაციებს ეშყარება, რითაც ის გა- 
მორჩეულ. ემოციურ შინაარსს, ექსპრესიულობას იძენს. აღ- 

სასიშსავია, რომ საგმირო ლექსში სმხური მეტაფორის გაშ- 

ლის შემოითსეევა არ შეგესეედრია. 

შესიტყვებით გადმოცემულ მეტაფორაში გადატანითი მნი- 

იშვნელობით ერთბაშად რამდენიმე სიტყვაა ნახმარი. ამ სტ- 

რუქტურულ ტიპს რთულ მეტაფორას უწოდებენ. ის შეიძლებ» 
მთელ წისაღადებას წარმოადგენდეს 

„შენც ღაგკრეს, ხალიაისძ კე, 

მასტყდა უშავის ხეე: მხსარიო“ 0I6 209) 

ზოგჯერ მეტაფორული ხასიათისა მთელი სტროფი: 

„მატილს მოიდა ხოხობი, შმეიდსი მოზარღნა წიწილსი 

გულდიდად დაჯდა ჯარზედა, არწიეის ნსაბუდარჩედა“. 

შესაძლებელია, ასეთი მეტაფ“ირა (ან მისი საწილი) ტექ – 

სტშმი გაიხსნას კერძო, წარმ'დ,ენილი მეტაფორა რე- 
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ალიზებულია საგნის ნიშან- თვისებებზე მინიშნებით (მეტაფ– 

ორის გასსნის მეორე გზა): 

„შვიდთავ ფრანგულებ უყიდა, შვიდთავ ხირიმებ უყიდა 

შვიდთავ შააბა ტანზედა, დაჰკილა შვიდსავ მხარზედა“.. 

(IV, 12I). 

საგმირო პოებიაში გავრცელებული მეტაფორები ფორმა– 

აღნაგობის მრავალფეროვნებით ხასიათდებიან და მკვეთრად 

მიისწრაფვიან სიმარტივის, სიცხადისა და სინათლისაკენ. 

მსმენელს (მკითხველს) არ სჭირდება გონების საგანგებო 

დაძაბვა მასში გამოხატული შინაარსის ამოსაცნობად. 

ცალკეული მეტაფორის ემოციური ელფერი პირობადებუ– 

ლია არა იმდენად ფორმისეული გამოხატულების თავისებუ– 

რებით, რამდენადაც იმით, თუ სინამდვილის რომელ სფეროს 

განეკუთვნება მეტაფორის კომპონენტები, რომელი ნიშან–თე– 
ისებების მისედვით მყარდება მათ შორის კავშირი, რა ეს- 

თეტიკური ღირებულების მატარებელია ეს კაეშირი და ა. შ. 

ცნობილი მკვლევარი, გრ. კიკნაძე, ვაჟა-ფშაველას პოემა 

„ბასტრიონის მეტაფორებს შინაარსის (შემადგენელი კომ- 

პონენტების) მიხედვით ორ ჯგუფად ჰყოფს: პირველ ჯგუფს 

წარმოადგენს საგნობრივ-ნივთობრივი მეტაფორები (რო–- 

დესაც მეტაფორის ორივე კომპონენტი საგნობრიე-–ნივთო–- 
ბრივი სასიათისაა),) ხოლო მეორე ჯგუფს - საგნობრიე– 

ფსიქიკური ( „ამ მეტაფორული გამოთქმებიდან ჩანს ფიზიკუ– 

რიდან სხეულებრივიდან საგნობრივიდან ფსიქიკურ 
შინაარსზე გადასვლის პროცესი, ანდა პირიქით, პროცესი 

საგნობრივის ავსებისა ფსიქიკური შინაარსით" (19, 118). თუ 

მსგავს დაყოფას გამოვიყენებთ საგმირო პოებიის მეტაფ- 
ორებისათვის, ასეთ სურათს ვიხილავთ: საგმირო პოეზიაში 
მკვეთრად დომინირებს პირველი ჯგუფის მეტაფორები, 

# მეტაფორათა მსგავს შინაარსობრიგ დაყოფას მიმართაეს ე. 

კოტეტიშვილიც (13, 270-73). 
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სოლო საგსობრიე-ფსიქიკური მეტაფორები აქ ძალზე 

იშვიათია აღსიშსული გარემოება გეაძლევს საფუძველს, 

დავასკვნათ, რომ საგმირო პოებიის მეტაფორული სისტემის 
სახეს მის ბუნება-სასიათს, არსებითად, საგნობრიე-ნივ- 

თობრივი მეტაფორები განსაზღვრავს. რაც შეეხება მეორე 

ჯგუფს, საგნობრივ-ფსიქიკურ მეტაფორებს, ისინი საახალიზო 

ჟანრის ნიმუშებში ნაკლებად გეხედება. თანაც, რაც არის, 

მათშიც არ ჩანს პროცესი „საგნობრივის ავსებისა ფსიქიკუ– 

რი შინაარსით“; აქ ვერ ვხვდებით მწიგნობრული წყობილსი– 

ტყეაობის ნიშანდობლიე ისეთ სატებს, როგორიცაა ეაჟა- 

ფშაველას ცნობილი „ნისლი ფიქრია მთებისა“. ამის საპირ– 

ისპიროდ, როგორც უკვე აღინიშნა მართალია იშვიათად, 

მაგრამ მაისც იჩენს თავს ისეთი საგნობრიე-–ფსიქიკური მე- 

ტაფორები, სადაც სულიერი, ფსიქიკური მოვლენაა გას- 

აგნობრივებული, გამყარებულ- განივთებული. 

„გულისტკიეილი იმისი 

ზღვა იყო ადიდებული“ (IV, 256). 

ფსიქიკურ მოელენათა ნიეთიერი სახით წარმოდგენა 

ზმნური მეტაფორითაც შეიძლება მოსდეს: 

„გული დუღს, გული ენთება, 

გზებსა რო ეხედავ ხვეულსა“ (IV, 250). 

ამრიგად, საგმირო პოეზიის მეტაფორებისათეის დამასა– 

სიათებელია ასოციაციური კავშირი საგნობრივი განსაბღვ– 

რულობის მქონე ობიექტებს შორის, ან, იშვიათად, სულიერი, 

ფსიქიკური მოვლენისა საგანთან, რაც პირველის გასაგნების, 

მისთვის მყარი ნივთიერი ფორმის მინიჭების პირობაა. ამ 

ფაქტს კი მიეყავართ უკეე არაერთხელ აღნიშნული კანონ– 

ზომიერების კონსტატაციამდე.ე საგმირო, საერთოდ, 

ხალსური პოეზიისათვის ნიშანდობლივია საგნობრივი, 

თვალით სახილეელი და ხელით შესახები პოეტური 

სატები. 
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მპეტაფორის ემოციუბი ზემოქმედების მუსტის მისივე 

მემადჯგენელი კომპოსესაებით განხნაბღერულაობის თაობაზე 

რომ გვაქეს მსჯელობა უხტა გაყითვალისწინოთ ისიც - 

სინამჯვილის რომელ სფ )როს, სულიერსა თუ უსულოს, განე– 

კუთვსება ეს კომპონენტები. ამის გათვალისწინებით გამოიყ- 

«ფა რამჯენიმე ჯგუფი: 

ა სულიერი საგნის თყისება გადატანილია შმშეორე 

I„ულიურ საგანზე: 

„მამკედარა ოჩიაური, 

მგელი მჭამელი ცხერისაო“ (IV, 79). 

ბ) სულიერი საგსის ვისება გადატანილია უსულო საგ- 

«ნზე: 
„გავარდა ვარამის ბარტყი, 

იქსეს ძეალ)ეიოთ ჭკვასია“ (IV, 199). 

(სირიმის ბარტყი _ ტყვია). 

გ) უსულო საგსით წ-რმოჩენილია სულიერი: 

„კოხიო მალ.ე მაგივა, 

ზვავს მაიყოლებს მოისასა“ (III, 158) 

(მიის ზეაეი – თუშთა ლაშქარი). 

დ) მეტაფორის ორიე;, კომპონენტი უსულო საგანია: 

„მაგრამ რას გეიზმენ გარედას, 

სალხსა ქეის გულში შაყრილსა“ (IV, (21). 

(ქვის გული – ციხე). 

უხღა ითქვას, რომ საგმირო პოებიაში მკვეთრად ღომი–- 

სირებს მეტაფორათა პირველი ორი ჯგუფი, რაც სრულიადაც 

არ არის მოულოდნელი, თუ გავიი,კალისწისებთ იმას, რომ 

მეტაფორული გამოსახვის ობიექტი «ქ, არსებითად, სულიერი 

საგანია. მეტწილაღ _ გირს და მისი მოქმედება. 
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ზემოთ აღენიშსეი,. რომ საგმირო პოებისს შედარება მე- 

ბწსლას (იბიექტის შისაგას სიშანს-იყისებათა გადატანის 
საფუძველბყა აგებული. იგივე ესთეტიკური პრინციპი საცსაუ– 
რია მეტაფორული სატებისათვის და, საერთოდ, საანალიმშიი 

ჟასრის ხატოვანი სისტემისათვის (ვიმეორების, რომ ამგყარი, 

ოივისებათა გადატანის საფუძველიე აგებული სატები არ არ- 

ის მოკლებული ვიბუალურ ეფექტ). ამით საგმირო პოეზია 

დიამეტრულად გასსსყავლება სატრუიალო ლექსებისაგას, 
სადაც პოეტური ხატის აგების პრისციპი არსებითად 

დაფუძსებულია ობიექტთა გარეგსელ, ყიზუალურ ნიშას-იე–- 

ისებათა გადატანაზე ტცხადია, აღნიშსული განსსეავების 

მიზები თითოეელი ჟაჩრის თემატიკის, ასასხეის ობიექტის, მი– 

სღამი მთსქმელის შეფასებითი დამოკიდებულების სპეციფიკაში 

უხღა ვეძიოთ, საკმარისია ითქვას, რომ თუ საგმირო პოები- 

აში ბატონობს გმირობის კულას, სატრფიალო ლექსებში 

წამყვასი მშეენიერების, სილამაზის კული;ტია. 

გმირის პოეტური სახის გამოკყეთა მისი სიმამაცის, სი- 

ქეელის, საბრძოლო შემართებისა და სსეა ვაქკაცური თ.ე- 
ისებებისა თუ მოქმედების წარმოჩენსს კუთხით ხდება. 

ცხადია, უსდა შეირჩეს შესაფერისი ხატები _ ისისი აღნიშსულ 

თვისებებს მკვესრად უსტა გამოხატავდნეს, ამ ამოცანას 

სალსი მშვესიერად არიმევს თავ: ლომის, ეეფხვის, არწიე- 

ისა თე სსვა მეტაფორული სასეეიი მსმესელის (მკითსველის) 

წარმოღგენაში იმთავითვე ღაკავშირებელია გმირობისა და 
ვაჟკაცობის ცსებებთას. მოკლედ, მეტაფორულად დაახლოე–- 

ბულ «ბიექტებსა თუ წარმოდგენებს შორის მყარდება უშუ– 

ალო, ბუნებრივი, მყარი ესთეტიკური ღირყბულების მქოსე 

კავშირი. სწორედ ამაში მდგომარეობს სალსური მეტაფორ–- 

ის სისადაეისა და გამჭვირვალების, მისი აგრერიგი „სი- 

მსუბუქის" მისავარი საიდუმლოებ... 

საინტერესოა, რომ სალხური Vყობილსიტყვაობის მეტაფ- 

ორებისათეის ნიშანდობლივი ზემოთ აღნიშნელი თეისება 

მკელეეარ გრ. კიკნაძეს ვაჟა-ფშაველას მეტაფორების გან- 

7. ხ/



საკუთრებულ ღირსებად მიაჩსია: „საგანთა შორის.. რეალუ- 

რი კავშირებია მოცემული ვაჟას მეტაფორებში. რეალურია 

ეს კავშირები იმიტომაც, რომ მათ სელოვნურობის სიშან–- 

წყალიც არ ატყვიაის, ანუ მათ არ ეტყობათ გამონაგონი ხატ- 

ისათეის დამასასიათებელი დამაბულობა. ამ მეტაფორათა 

სრულიად დაუძაბავი, თავისუფალი დინება შეპირობებულია 

ეაჟას მიელი შემოქმედების ხალხურობით, კერმვოდ, იმით, 

რომ მისი მეტაფორები სისსლსორცეულად თავსდებიან 
სალხურ მეტაფორათა წიაღში. სალხს კი შეუმჩსევია ნამდე– 

ილობა, რეალურობა მეტაფორის წევრთა შორის არსებულ 

კავშირისა და მიუთითებია კიდეც ამაზე თავის ზეპირსი- 

ტყვიერებაში“ (19, 123). 

3. მსატვრულ–ესთეტიყური ბშნება. საგმირო პოეზიის მე– 

გტაფორული სისტემის მსატვრულ-–ესთეტიკური ბუნება და 

ემოციური ელფერი განსაზღვრულია არა მარტო მოცემული 

ტროპის ფორმა-აღნაგობითა და შინაგანი სტრუქტურით, არ–- 

ამედ ჟანრის ზოგადი პოეტიკურ–ესთეტიკური პრინციპებით, 
რომელთაგან ჩვენ გამოვყოფთ რამდენიმე ძირითადს: 

ჰიპერბოლურობა: საანალიზო ჟანრში ჰიპერბოლიზაცია 

სტილის სხვადასხვა სტრუქტურულ განსაზღვრულობათაგან 

განსაკუთრებით მკვეთრად არის გამოხატული სახისმე–- 

ტყველების დონეზე, რაც ზემოთ უკვე ვაჩვენეთ ეპითეტისა და 
შედარების მაგალითზე. ჰიპერბოლიზებულია, აგრეთვე, მეტ– 

აფორული ხატების დიდი ნაწილი. 

გმირის ხასიათის, მისი ვაჟკაცური თვისებების გაზვიადე– 

ბული წარმოსახეა ხდება ისეთი მეტაფორული სასეებით, რო– 
გორიცაა: ლომი, ვეფხვი, არწივი, შევარდენი, შავი ღრუბელი, 

რკინა და ა. შ. ზოგადღფოლკლორული გავრცელების მეტაფორუ- 

ლი ხატები _ მზე, მთვარე, ცისკარი და ა. შ. ქალი პერსონაჟის 

სილამაზე-სიტურფის გადაჭარბებულ შეფასებას შეიცავენ; 

ცხენის მეტაფორული სახეა სიმარდისა და მუხლადობის 
მაუწყებელი ,ნიავ-–ქარი“ და ა.შ. 
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პიპერბოლიბაციის სიშნით ხასიათღება მრავალი მგმნური 

მეტაფორაც, მაგალითად, გაზვიადებულია გმირის მოქმედება: 

„მარტოკა ბერიკაიძემ 

შუა ჩახია ჯარიო“ (III, 228). 

აგრეთვე სხვა სულიერი თუ უსულო ობიექტის მოქმედება: 

„თოჟფში ქუხდა და ელავდა 

თავის ყირიმულ ხმაზედა“ (III, 236). 

ფართოდ არის გავრცელებული ე. წ. რთული მეტაფორით 
ამა თუ იმ მოვლენის გაზვიადებული წარმოსახვაც. მაგალი– 

თად, გმირის სიკვდილი: 

„თოფ დახკრეს გორგის ზურაბსა, 

ჩნაპირი მოსწყდა ცისაო“ 0II, 239). 

ცსვრის ფარის გარეკვა: 

„ცხეარი გარეკეს თუმებმა, 

ჭექა დაეცა ცისაო'“” (VV, IV. 

და ა.შ. 
ამრიგად, საგმირო პოეზიაში მეტაფორული სატებისათვის 

ნიშანდობლივია პიპერბოლურობა, რაც მათი ემოციური 

ტონუსის გაძლიერების ერთ-ერთი უმნიშენელოვანესი პი– 

რობათაგანია. 

დინამიკურობა: როგორც ეპითეტისა და შედარების 

მაგალითზე ვაჩვენეთ, საგმირო პოეზიისათვის დამახასია–- 

თებელია საკუთრივ ჟანრის ემოციური ტონუსის შესატყვისი 
დინამიკური, ექსპრესიული პოეტური სახეები. ამ ნიშნით არ– 

ის აღბეჭდილი მეტაფორული ხატებიც. 

გმნით გამოხატული მეტაფორა, ჩეეულებრივ, მოქმედების 

გადატანას შეიცავს და, მაშასადამე, მისთვის იმთავითვე 
დამასასიათებელია დინამიკურობა: 
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„ესედიდას (ამ: ერივა, 

ამოაწივლა სმალია“ (III, 256). 

დინამიკური სატები დამასასიათებელია არსებითი სასე- 

ლიი, გადმოცემული მეტაფორების დიდი საწილისთეისა/. მა- 

ი'ში. მსგავსად შედარებისა, უსდა გამოხყოს ორი ჯგუყი: 

ა) როდესაც სატი გასსაზღვრული მოქმედების შემსრ'ელე- 

ბლად. გვევლინება: 

„მმას გოგოთურ გეერდღ გედა, 
შმავარდჯენ მსრებსა შლისაო“ (IV, 61) 

ა) როდესაც სატი რაიმე მოქმედებას არ ასრულებს, 

მაგრამ, ამის მიუსედაევად, მოძრაობისა და მოქმედების ასო - 

ციხაციებს ჰბაღებს. ასეთია, მაგალითად, ,სიავ-ქარი“: 

„შაპკაზმა თავი” ლურჯას, 

ცხენი ·Iყაე ჩიაყ- ქარია“ (III, 217). 

მეტწილად დინამიკურ სურათებს Vარმოგვიდგჯენს შესი- 

ტყეებით გადმოცემული რთული მეტაფიორაც: 

„თიფ ღახკრა მგელაურიძეს, 

ცისკარი ჩაქრა დღისა“ (I), 23“). 

ამრიგად, საგმირო პოებიის მეტაფორებისათეის ძირით - 

აჯტად დამახასიათებელია მოძრავი, ექსპრესი ელი სატები, 
რაც მათი პლასტიკურობის, ხილვადობის ერთი მნიშვნელოე- 

აჩი პირობათაგასია. 

„ლირიკული“ ლა „ქჰიკური“.. „ყოველგეარი მსატე- 

რელი შინაარსს და კერძოდ, მსატერული მეტყეელების 

შინაარსი აუცილებლობით „გულისხმობს ობიექტს მოცემულს 

სუბიექტის განცდის სფეროში“ (25, 118). ეს ზოგადი სასიათ- 
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ის დებულება კოსცრეტუელის ფიკაურალერის გამოთქმის 

დონეზეც კარგად ჩანს, კერძოდ, მეტიფორაში „ამგეარა«დ. 

გამოყ;ლესილი წინააღმდეგობა ობიე |ტურ მსიშვნელობასა ღა 

სუბიექტურ შეფასებას "ორის საჯისა ღა აზრის (გამ. 

სასატავი შინაარსის -. ე. მ.) კოსვერგესციის აუცილებლიიბის 

შედეგად კი არ ისპობა, არამედ მცირე ენობრივ ერთვყუელშ. 

მრაეალმნიშენელოვსად (იეპროდ ეცირდება" (78, 338). მამასა: 

დამე, მეტაყორაში იმთაყიხთვე მოცე ულია ობიექტურ (ეჰიკუ: 

რი განსასოვსებისათვის სიშანდისბლ-იე) ღა სუბიექტურ (სი: 

სამჯვილის ლირიკული განცდისათვის დამასასიათებელ.) სა 

წყისთა თანაარსებობა, სინთეზი. საქ1ე ის არის, რომელი მა-- 

თგასის პრიორიტეტით არის აღბეჭიილი საახალიბოდ აღე: 

ბული მეტაფორა. მაგალითად, ე. კოჩეტოვი ნაშრომში „მეტ 

აფორა საყოფაცსოვრებო ლირიკულ სიმღერაში“ აღსიძსაეს!.: 

„მეტაფორულ ეპითეტში შენიეთებულია გამომსახეელობით!. 

(II(306083M169MხM6II) და გამომხატვე:ობითი (8ჩხI!003M7XC/ხMხI!!) 
ფუსქციები, მაგრამ წინა პლანზეა Vამოწეული გამომხატეე: 

ლობითი ფუნქცია“ (57. 76) ეს ტენდენცია საზოგადოთ 

დამასასიათებელია ლირსკული ჰოეზსიისათვის. 

საგმირო ლირიკული და ლირო- ეპიკური ლექსის მეტაფ:· 

ორა, როგორც უკვე სემოთ ით.ქეა, ვიზუალურ, ხილულ“ 

სატებს წარმოგვიდგენს, მაგრამ, ი)ჰავე დროს, მათში თ.ე. 

ალსათლიე ჩაჩს ობიექტის ემოციერი შეფასება, მისდამ" 

პიროვსული დამოკიდებულების გამი სატცევის ტენდესცია. მაგა: 

ლითად, როდესაც მთქმელი ამბ.იბს ,გუნდი ლიქოკიის 

გამასქდა, ქორის, შავარდნის ჯარია“ (III, I62) _ მხოლოდ 

ინფორმაციას, მოცემულს ვიზუალურ» სახით, კი არ გევაწვდ 

ის, არამედ აქტიურად გამოხატაეს ასასასავი ობიექტისადმ» 

თავის დამოკიდებულებას. ამის შედ გად საგი იძენს ამკარ:· 

ად ემოციურ სასიათს. 

ემოციურობის დიდი ხარისსი ჩანს იმ შემთხევევაში, 

როდესაც მეტაფორაში წინა პლასბე დგას ასასასავი ობიექტ: 
ისადმი სუბიექტურ- პიროვნული დამოკიდებულების გამოსა 
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ტვის ამოცანა. ამ დროს მეტაფორული სატი მკეეთრად იე- 

სება სუბიექტის შისაარსით, მაგალითად, ამ შემთხვევაში: 

„როგორ გერეეა სიკვდილი, მთის ფალავანო, ვაჟკაცო, 

ნაშალო სალის კლდისაო, ვეფხვო, არწივო მთისაო“ 

0V, 253). 

ზემოთ ციტირებულ და პირდაპირი მეტყველების (აეტორ- 

ის ან პერსონაჟის ფორმით წარმოდგენილ სხეა მეტაფ- 

ორებში სუბიექტური საწყისის პრიორიტეტი იგრძნობა. ამ 

მხრიე, განსაკუთრებით გამოირჩევა ის ჟანრები (აფორიზმი, 

ელეგია, ქება), სადაც ლირიკული ნაკადი განსაკუთრებით 

ძლიერია. ცხადია, აღნიშნელი მეტაფორული ხატების გეე- 

რდით ისეთებიც გეაქვს, რომლებიც ემოციურად შეღარებით 

ნეიტრალურნი არიან. 

ტრადიციული მეგტაჟორული ხატები ღა მმაფორმულები: 

ტრადიციულობა, ვითარცა სინამდვილისადმი შეფასებითი 

დამოკიდებულების სპეციფიკური ფორმა, ხალსური კოლექტ- 

იური შემოქმედების საფუძველშივე ძევს. მისი გამოვლენა 

ხდება სალხური წყობილსიტყვაობის როგორც იდეურ- 

თემატიკურ, ისე საკუთრიე, პოეტიკურ სიბრტყეზე. ვ. ანიკინ- 

ის თქმით: „ტრადიცია სწორად შეიძლება გავიგოთ მისი 

ფორმალური და შინაარსობრივი ნიშნების ერთიანობაში 

წედომის გზით, ამასთან, მთავარია შინაარსიდ რომლის 

ნათელყოფის მეოხებით გასაგები ხდება საზომი, სტრუქტურა, 

კომპობიცია და სტილი“ (40, 26) ბუნებრივია, ასეთ მსჯე– 

ლობას მოჰყვება შესაფერისი, საესებით ლოგიკური დასკესა: 

„ტრადიციულობა არის არა მარტო ფორმალური მახასია- 

თებელი ფოლკლორისა, არამედ თვისობრივიცდ“ (40, 27). აღნ– 

იშნული დებულების ჭეშმარიტებას თვალნათლივ ადასტურებს 

თუნდაც ის ფაქტი, რომ ერთმანეთისაგან გასსსვავებული 
ქანრულ-–თემატიკური რკალის ლექსებს ასევე განსსვავებული 

ტრაღიციული ხატები და მბაფორმულები გააჩნია. მართალია, 

მათ შორის მრავალი ზოგადფოლკლორული გავრცელებისაა, 
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მაგრამ ასეთ შემთხვევაში ყოველთვის მხედველობაში უნდა 

მივიღოთ _ თუ რამდენად შეეფერება და გამოხატავს ესა თუ 
ის ხატი მოცემული ქანრის მიბანდასახულობასა და ეს- 

თეტიკურ კრედოს. 
თეუ აღნიშნული თვალსაზრისით მიეუდგებით საგმირო 

პოეზიისათვის ნიშანდობლივ ტრადიციულ ხატებსა და მბაფ– 

ორმულებს, ვნახავთ რომ ისინი ორგანულ კავშირშია 

მოცემული ჟანრის იდეურ-–თემატიკურ ტენდენციებთან ღა 

ესთეტიკერ განსაბღვრულობასთან, გმირობისა და გმირის 
ტრადიციულ ხალხურ ესთეტიკურ იდეალთან. აქ, უპირველეს 

ყოვლისა, მხედველობაში გეაქვს საკუთრივ ხატების სემ–- 

ანტიკა, მათი შინაარსი. მაგალითად, გმირის პოეტური სახის 

გამოკვეთა ხდება ისეთი ტრადიციული მეტაფორული ხატების 
შემწეობით, როგორიცაა: ლომი, ეეფხეი, მგელი, არწივი, 

შევარდენი, ქორი, რკინა და ა. შ. 
ინტერესს იმსახურებს მეტაფორული მზაფორმულებიც. მაგ: 

სოფლის (ოჯახის) აოხრება: 

„პარასკევს, შუა ღამის ხანს, 

სპერობას დაპსურ ცანია“ (II 23). 

სიკვდილი: 

„პირქე წამაიქცა ურჯულო, 

მანძილამ დასხნა რქანია“ (VII, L22). 

ან: 

„მინდიამ შეღმაიშვილმა 

შუქი ჩაკრიფა მზისაო“ (IV, 31). 

საზოგადოდ, ტრადიციული ხატები დღა მზაფორმულები 

(მათ შორის, ცხადია, მეტაფორით წარმოდგენილი) ემსა–- 

სურება ხალხური შემოქმედების პოეტური ენის, მხატვრული 

ქსოვილის დახეეწა–-ორგანიბზებას,ს აკად. დ. ლიხაჩოვის 
თქმით: „ტრადიციული ფორმულა თითქოს თავად წარმოადეგ– 

ენს მცირე მხატვრულ ნაწარმოებს“ (60, 114). 
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მესრე მხრივ. აქსიონ ურს ჭეშმარიტებაა, რომ მეტაყორ- 

ის მსატვრ ელ– ესთეტიკური ღირებყლების ძირითაღ საზომს 

მიოულოდნელობისა და (I იასლის განცდა წარმოადგენს. მამ, 

როგორ შევათანსმოს ეს ღებულება ზემოთ აღსიმნულ 

დაქტთას _ ტრადიციულ, სატებისა და მგაფ'ირმულების ასე 

სართ გამოყენებასთას“ 

აქ. უსირყელეს ყოელისა, თავად სალსური პოეტური 

შემოქმედების ბუსება-ხისიათის, მისი სატიოეანი სისტემის 

სპეციფიკის გათვალისწისება გემართებს. კერძოღ, როგორც 

ჩემოთ აღენიშნეთ, ტრა'იციულ-– დამტამპული სატებითა და 

მგაფორმულებით ოპერირება ფოლკლორული შემოქმედების 

არსებობის ფორმის, მისი წემოქმეფდებითი ·„როცესის თაე–- 

სსებურების მაუწყებელი: და არამც და არამც სალსის პოე- 

ასური ფასტაზიის მს.ტერულ-–ესისეტიკური გემოვსების 

სიღარიბისა. 

ამასთან, ხშირ შემთხვეყაში ტრადიციული სატები ისეთ 

კონტექსტშია მოცემული, რომ ერთგყარად ასალ სიცოცსლესა 

და ფერადოვნებას იძესს. საიქვამი რომ უფრო ნათელი იყოს, 

მიემართაყთ კონკრეტულ, მაგალითეიას: 

ბალადა „დავით წიკღაურში“ (IV, 119- 121) მი,ქმელი ხეე– 

სერი გმირის შესასებ გეაუწყებს: 

„რო ნახა ქისტის ლაშქარს, 

ვეფხვი კი ს)აგარს შლისაო“. 

ა „ვეფხვი“ ტრაღიციული ხატია, რომელიც, მართალია, 

მოცემულ კოსტექსტში გარკყეულწილად ინარჩუნებს სემასტ- 

იკურ სტაბილურობას, აგრამ, იმავე დროს, მდიდრდება 

ასალი ნიშნებითა და მაი თას დაკავშირებული ასოციაციებით. 

კერძოდ, ჩნდება განცდა მსხეერპლის მოლოდინისა, გაღიბი– 
ასებისა, რომელიც თანღ.,თას რისსეაში უნდა გადაიზარდოს... 

ბეჩებრივია, ეს განცდა მსმენელის (მკითხეელის) ყურა- 

ლღების კოსცენტრირებას ასდესს, აღძრავს მასში დაუოკებელ 
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მოლოდისსა თუ ინტერესს მოქმედების შემდგომი გასვი- 

თარების მსვლელობისადმი. 
ხატის ახალი კუთსხითი წარმოჩენა, მისი ტრადიციული 

ნიშნების დაძლევა ხშირად ეპითეტის საშუალებითაც სდება. 

კვლავ მიემართავთ ზემოთ ნახსესებ ბალადას: 
შესავალში მთქმელი სოტბას ასხამს დავით წიკლაურს: 

„მბებე არ იარებოდა, გულ- რკინავ, გაუტეხელო, 

ლაღო არწივო მთისაო! მაგრა მჭერელო მვჯრისაო“.. 

ჩვეს „არწივი ტრადიციული ხატი გვაინტერესებს, 

რომელიც მოცემულ კონტექსტში და, საზოგადოდაც, გმირს 

ახასიათებს სილაღის, სიამაყის, შეუპოერობის, სიმამაცის... 

ნიშნებიი”. მაგრამ ბალადაში, ცოგა ქეემოთ, ამაღლებული 

განწყობილება, პანეგირიკა გულისტკივილით აღსაესე სი- 

ტყვებით იცელება: 

„უხარაღო არწივო, შამაგეხვივნეს ცხრა–ათნი, 

ზედ კი შაგიგდეს მზირთაო; ხანი არ მაგცეს ცდისაო“. 

როგორც ეხედავთ, აქ სიტუაციისა და საერთო 

განწყობილების შესაბამისად, ხატიც ახალი კუთხით არის 

შემობრუნებული. ეპითეტი „უიარაღო“, მთლიან კონტექსტთ– 

ან მიმართებაშიი ერთგვარად ანეიტრალებს „არწიეის“ 

ზემოთ დასასელებულ გტრადიციელ ნიშნებს ხოლო მათ 

ნაცელად წინა პლანზე სწევს დიამეტრალურად საპირისპირო 
განცღას - შეჭირვების, უიმედობა-უღონობის, განსაცდელის 

მოახლოების, მის გარდაუვალობის... 

კილეგ ერთი მაგალითი: ,მბე. ტრადიციული ხატია, 

რომელიც მსმენელში აღძრაეს სიდიადის, სინათლის, 

ელვარება-სიკაშკაშის, სილამაზის წარმოდგენებს. ის, მე– 

ტწილად, ქალი-–პერსოსაჟის მეტაფორ-ელ სახედ გეეელინება 

  

# ამას მოწმობს არწივის მუდმივი ეჰითეტებიც: „ლაღი“, „სალი კლდ- 
ის“ „მეომარი“, ,,მსრიანი " და ა. შ. 
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და ამ უკანასკნელს ასასიათებს სიტურფისა ღა მშეენიერების 

ნიშნით. თუმცა, საუკუნეთა განმავლობაში გარკვეულწილად 

გაფერმკრთალებული ,მზის სატის გაახლებაც არის 

შესაძლებელი, როგორც, მაგალითად, ამ შემთხეევაში: 

„სოლად გეყავს გოიძის ქალი, 

მზეი გორის პირ მაეალი“ (III, 179). 

„გორის პირ მაელობა“ „მზის“ მუდმივი ატრიბუტი კი არ 

არის, არამედ მთქმელის შეუმცდარი მსატვრული ალღოს 

წყალობით აღმოჩენილი ნიშან-თვისება, რომელიც მოცემულ 

ხატს ერთგვარად სიახლის ეფექტს სძენს, ავსებს და ამდიდ–- 

რებს მას ახალი ნიუანსებითა და შტრიხებით. 

ამრიგად, ჩვენს მიერ ზემოთ განსილული სულ რამდენი- 

მე მაგალითიც კარგად გვისსნის იმ ამოცანას, თუ როგორ 

არის. შესაძლებელი - ტრადიციულმა ხატებმა საუკუნეთა 

განმავლობაში შეინარჩუნონ ესთეტიკური ზემოქმედების 

უნარი და თავი დააღწიონ ე. წ. „მკვდარი ტროპების“ საუ–- 

ფლოში გადანაცვლებას. 

ცხადია, ტრადიციული მეტაფორული ხატების გვერდით 

ისეთებიც გეხვდება, რომლებიც მოკლებული არ არის სია– 

ხლეს. ასეთია, მაგალითად: 

„ასტირდა იჩოს ზობაი, 

ცას ცვარი ჩამოზდისაო“ (II, 21). 

აქ ადამიანის ერთი ჩვეულებრივი თვისების -. ტირილის 
– კოსმიურ განცდა-წარმოსახვასთან გვაქვს საქმე. ხატი - 

„ცას ცვარი ჩამოზდისაო, მართალია, ერთგვარად ფანტას- 

ტიკურია, მაგრამ არა ხელოვნური, რადგან თავად მეტაფ- 

ორულად დაახლოებულ წარმოდგენებს შორის კავშირი რე– 

ალურია. 

მოტანილი მეტაფორა უთუოდ არის ალბეჭდილი სია- 

ხლისა და მოულოდნელობის ნიშნით, მიუთითებს მთქმელის 
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პოეტური წარმოსახვის სითამამეზე,ე დიდ მხატვრულ 
გემოვნებაზე. 

განხილულ მეტაფორას შეიძლება გვერდში ამოვუყენოთ 
სხვა ნიმუშებიც: 

„ციხეთ როშკის გორ ნაღგომთა 

ჩაიცვეს მიგრის ტყავიო“. 

ან: 

„ფარს ქვეით შემოგაპარეს 

ტყვია მაქრისა ჩქარიო“ (IV, 63-64). 

ამრიგად, საგმირო, საერთოდ, ხალხური პოებია ძირით- 

ადად ოპერირებს ტრადიციული, მემკვიდრეობით მიღებული 

ხატებითა და მბაფორმულებით. 

4 მხატვრული ღირებულება ლდა ფუნქციები. არისტოტელე 

თავის ,„,პოეტიკაში“ შენიშნავს: „ყველაზე მთავარია, მეტაფ– 

ორები გეემარჯვებოდეს. მხოლოდ ამას ვერ გადაიღებ სხეი– 
სგან, ეს ნიჭის თვისებაა, რადგან მოხდენილი მეტაფორების 

შექმნა, მსგაესების შემჩნევას ნიშნავს“ (2, 117) მართალია, 

არისტოტელე მეტაფორასა და შედარებას შორის რაიმე 

მკვეთრ ზღეარს არ ავლებს, აქ მოტანილი მისი სიტყეებიც 
სრულიად გარკვეული მიმართულებით არის ნათქვამი, მაგრ– 

ამ ჩვენთვის ამჟამად პრინციპული მნიშვნელობა აქეს იმას, 

რომ „პოეტიკის ავტორი მეტაფორის შექმნა- გამოყენებას 

შემოქმედის მხატვრული ოსტატობის საზომად მიიჩნევს. 

ზემოთ ცალკეული დებულების საარგუმენტაციოდ თუ საი–- 

ლუსტრაციოდ მოხმობილ- გაანალიზებული მეტაფორები გარ– 
კვეულ წარმოდგენას გვიქმნის იმაბე, ოსტატობის თუ რა სიმა– 

ღლეს აღწევს მთქმელი საანალიზო ტროპით ოპერირებისას. 

ამის მიუხედავად, ვფიქრობთ, ზედმეტი არ იქნება, თუ ამ თე– 
ალსაზრისით საგანგებოდ განვიხილაეთ რამდენიმე მაგალითს. 

ცნობილია, რომ მეტაფორის მხატერული ღირებულების, 

ესთეტიკური ზემოქმედების ძალის სრულყოფილად შეგრძნება 
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ესოლოდ კონკრეტულ კოსტექსტთას, მეტიც, საწარმოების 

მილაას შინაარსთას სტრუქტურასიან კავშირში არის 

შესაძლებელი. ამიტომაც ახსალიზს აღსიშნულის გათ,ვალი- 

სწისებით წარვმართავთ. 

ბალადა „ყარა-სამაზში (II 123-122) მი,ქმელი 
ბორჩალოელი თათრის _ ყარა-–ნამაბისა და სასალსო გმირ 

ყაყიჩაშვილის ბრძოლის ამბაეს მოგვითხრობს. 
საწარმოები უშუალოდ მოქმედების გადმოცემით იწყება: 

„ბორჩალოს თათრებ გაცვიედნენ, დაჰყვება ყარა-ნამაზი 

ბორსით გამავლენ მტკვარსაო, ალგეთის ხეობასაო“.. 

ამას მოჰყვეა ლირიკული გადასვევა,„დ მიმართვის 
ფორმით გადმოცემული სიტყეები ყარა-ნამაზისადმი: 

„ნუ მიხეალ, ყარა–ნამაზო, მოგალეინებს ხანსაო, 

ე მანდ ვეფხვი წევს გზასაო, ბევრ თათარ უნადირებავ 

არც მალე გამაგისტუმრებს, ყაყიჩათ გამიხარდსაო“. 

მეტაფორა _ „ე მანდ ვეფხვი წეეს გზასაო“, შემდგომ მისი 

რეალიზაცია (გახსნა) ფაქტიურად ამზადებს კეანძის განასკვ– 

ას. ამასთან, ჩვენთვის გასაგები სდება, თუ ვისთან მოუწევს 
ყარა-–ნამაზს ურთიერთობის გარკვევა და, გარკვეულწილად, 

ეგრძნობთ კიდეც როგორ განვითარდება შემდგომში 

მოქმედება, როგორი იქნება მისი ლოგიკური დასასრული. 

ყარა–ნამაბი ყურად არ იღებს გაფრთხილებას: 

„არ იშლის ყარა–-ნამაზი, 

მიათამაშებს ხმალსაო“. 

აქ უკვე კეანძი გაინასკვა. ცხადად ჩანს, რომ კონფლიქტი 

გარღაუვალია, მეტაფორული გამოთქმა -_ „მიათამაშებს ხმა– 

ლსათო“ _ მიგვანიშნებს, რომ ყარა-ნამაზი საკუთარ შესაძ- 

ლებლობებში ზედმეტად არის დაჯერებული, გამომწვევადაც 
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იქცევა. ამას მისი სიტყეებიც მოწმობს, რომელშიც ცხადად 
იგრძსობა გამომწვევი, აგრესიული ტონი: 

„- რაად შიძოვებ, ფმაველო, 

მაგ საილაღე მთასაო!“ 

ქართველი მოყმის საპასუხო, ემოციურად შეფერილ რე– 

პლიკაში მკაფიოდ ჩანს მისი საბრძოლო განწყობილება, გა– 
დაწყვეტილება -_. არ აპატიოს მომხდურს „ბალღის მოკელა“, 

„გზაბედ მგბავრების ცარცვა“, „ჯიბეში სელის ჩაყოფა“ და 

„ხელზე ფულების თელა“. მეტაფორული გამოთქმა: 

„გაჯავრდა ფშავლის გაზრდილი, 

თავზე იყრიდა ჯავრსაო“, _ 

კიდევ უფრო ძაბაეს სიტუაციას, აახლოებს მოქმედების გან– 
ვითარების კულმინაციურ საფეხურს, ამძაფრებს ჩვენს ინტ- 

ერესს კონფლიქტის საბოლოო შედეგისადმი. 

ფშაველი გმირის მომღეენო, რისხვით აღსავსე, კატეგორ– 

იულობით აღბეჭდილ რეპლიკას: 

„» – არ მოგცემ, ყარა–ნამაზო, 

ჩემსა საკუთარ ხმალსაო“.. 

მოჰყეება მოქმედების განვითარების კულმინაციური მომ– 

ენტი: 

„ოინულ შამაუბრუნა, თოფ დაჰკრა ყარა–ნამაზსა, 

შამააყოლებს თვალსაო. სისხლ ორკნით იქამს ჩქამსაო“. 

კეანძის გახსნად კი შეიძლება მივიჩნიოთ მომდევნო სტ– 
რიქოსნები: 

„თათარ ცხენს გადმაეკიდა, 

მაშვივით აღებს ყბასაო“. 
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ამრიგად, განსილულ ბალადაში სულ რამდენიმე მეტაფორა 

გესეღება, თუმცა მათი წვლილი საწარმოების ემოციური ვე- 

ლის შექმნაში, მოქმედების გასვითარების ძირითადი საფესუ– 

რების შემზადება- გამოკვეთაში, პერსონაჟის სასიათის ნიუას- 

სების წარმოჩენაში, როგორც ესედაეთ, უმნიშვნელო არ გას- 

ლავთ. 

მთქმელის პოეტური ოსტატობის ნათელ დემოსსტრაციას 

წარმოადგენს ერთი მცირე მოცულობის ელეგია, რომელსაც 

ქვემოთ სრულად მოვიტანთ: 

„მითხოს გასუქდი, შიშაგო, წეერთ ჯანგი მოპჰკიდებია, 

რა ფიქრი მოგკიდებია. გზათა გარაის საეალთა 

დაბერებულა გარაი, პირს ბორტვი წაჰკიდებია“ 

(IV, 42). 

მთქმელი, მიმართვის ფორმით წარმოდგენილი გაპი- 

როვნები ა და მეტაფორების შემწეობით, შესანიშნავად 

ასერსებს გამოხატოს თავისი წუხილი გმირის დაბერების 

გამო. მაგრამ ეს წუსილი, იმავე დროს, განმაზოგადებელ 
შინაარსსაც იძენს: ერთი კონკრეტული ვითარებით გამოწეე– 

ული განცდა ზოგადადამიანურ სევდამდე მაღლდება, დროის 
ულმობლობის, წუთისოფლის წარმავლობის მარადიულ ტკი–- 

ვილზე ჩაგვაფიქრებს. 

სალხის დაუშრეტელი პოეტური ფანტაზია, შეუმცდარი 

მსატვრული ალღო გამოკრთის მეტაფორებში, რომლებიც 

დამახასიათებელია აფორიზმებისათვის. 

სსენებული ჟანრის მრავალ ნიმუშში მეტაფორების საშუ- 

ალებით ხდება აზრის ლაკონიური, მაგრამ შთამბეჭდავი გამ–- 

ოხატვა ნიმუშისათვის შეგვიძლია მოვიტანოთ ფართოდ 

გავრცელებული, ფრიად პოპ-ეელარული აფორიზმი: 

„კიდევაც დაიზრდებიან ისე არ ამოსწყდებიან, 

ალგეთს ლეკვები მგლისანი, ჯავრი შეჭამონ მტრისანი“ 

(III, 31). 

მეტაფორული საფუძეელი, რომელსაც წინამდებარე აფორ–- 
იზმი ემყარება, კონკრეტული აზრის მაღალემოციურად გამო–- 
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ხატეის ძირითაღი პირობაა. იმავე ღროს, ჯანსაღი ოპტიმიზმი, 

მომავლის რწმენა მეგაფორის შემწეობით სიმბოლურ გან–- 
ზოგადებას იძენს ღა ჭირში გაუტეხლობის მოწოდებად გაი–- 
სმის, მსმენელზე წარუშლელ შთაბეჭდილებას ახდენს არა 

მარტო აფორიზმში გამოხატული აბრი, არამედ ამ აბრის 

გაღმოცემის ფორმა. : 

56. მხატერულ– გამომსახველობითი შუნქსიები ფრიად მნ–- 

იშენელოვანი და მრავალფეროვანია ის მხატერულ–-–გამომ–- 

სასველობითი ღანიშნულება, სტილისტური ვალდებულება თუ 

ფუნქცია, რომელიც მეტაფორას საგმირო პოებიაში აკისრია. 

1) პირველ რიგში უნდა გამოიყოს მეტაფორათა ის ჯგუფი, 
რომელიც ადამიანის, მისი ქცევა–მოქმედების წარმოსაჩენად 

არის მომარჯვებული. 
საგმირო პოეზიის ცენტრში დგას გმირი, მის ირგვლივ ვი– 

თარდება მოვლენები, მასთან კავშირში იჩენს თაეს სხვა 
პერსონაჟები თუ საგნები. შესაბამისად, ხსენებული ჟანრის 

ლექსებში მეტაფორის ძირითადი ფუნქცია, მსგავსად მხატე– 

რული გამოსახვის სსეა ხერხებისა, გმირის სახის გამოკვე– 

თა–დასასიათებაა. 
როგორც რამდენიმეგბის აღინიშნა, საგმირო ლექსებში 

მთქმელი ნაკლებად მიმართავს გმირის პორტრეტის დეტალ– 

ურ დამუშავებას. თუმცა, თუ ეპითეტსა და შედარებას ცალ– 

კეულ შემთხვევეაში მაინც ეკისრებათ პორტრეტული ნიუან– 
სებს წარმოჩენი–ს ფუნქცია, მეტაფორა ამას თითქმის 

მთლიანად მოკლებულია. 

სამაგიეროდ, მრავალრიცხოვანი მეტაფორები, რომლებიც 

გმირის დასახასიათებლად არის მომარჯვებული, ემსახურება 

მისი რაინდული თვისებების ხაზგასმას, ვაჟკაცობისა და სი–- 

ქველის წარმოჩენას. 

მეტაფორათა ერთი ნაწილი, კერძოდ, მეტაფორული პე– 

რიფრაზის ნიმუშები, გმირის უშუალო შეფასებას წარმოადგ– 
ენს და ემოციურ-შემფასებლობითი ხასიათისაა: 
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„მაგა ზის თისო ცოგიძე, 

ეეფსეია სალის კლდისაო" (III, 2!7). 

„სათაეეს აბეულეისიი სყავ, 

ქორ–შავარდენი მვრიანი“ (იძV, I06-107). 

აგრეთეე: 

„აქ დავიტასეთ სუტური, 

ნამტვრევი ფოლადისაო“ (III, I74). 

სშირად მთქმელს ნაწარმოებში არ რჩება დრო და 

ადგილი იმისათვის, რომ დაწვრილებით მოგვითხროს ხალ- 

სის რჩეულ გმირთა სასახელო საქმეების შესახებ. ამ დროს 

სახელოვან მოყმეთა დახასიათების ეფექტური საშუალება, 

მსატვრული გამოსახვის სსეა ხერხთა შორის (ეპითეტი, 

შედარება, ჰიპერბოლა), მეტაფორული პერიფრაზიც არის: 

„- გირევს ხოსიკას ივანე ჭემოს აბალოს დავითი -_ 

დილბანდი დიჩინისაი ხმალია ბასრის ფხისაი, 

ფარსმაში აუს ალუდა –- დანოში თავბერაიძე . 

კოშკია სიმაგრისაი. პურ- წყალი თუშეთისაი“ 

(IV, 238). 

მეტაფორულად დასახელებულ გმირს, მეტწილად, 

უშუალოდ მოძრაობაში, მოქმედებაში ვხედაეთ.. 

ბუნებრივია,ა გმირის მოძრაობა, ერთი ადგილიდან 

მეორეში გადანაცელება განსაზღვრული სიერცისა და დროის 
მონაკეეთში ხდება, რომლის დაკონკრეტება–-დაზუსტებას (ე. 

ი. სიცკრცისა და დროის შემოსაზღვრას) მთქმელი იშეიათად 

მიმართავს. სამაგიეროდ, თითქმის ყველგან ხაბგასმულია 

მოძრაობის საოცარი სისწრაფე. 

ამ ნიშნით ხასიათდება როგორც გმირის მოძრაობის 

დასაწყისი, გამგზავრება ერთი ადგილიდან მეორეში: 

„თაოდ წავიდა, გაფრინდა, 

არწიე გაშალა თბენია (IV, 84), 
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ისე მოძრაობის ღასასრელი, ასუ მისელა: 

„ლუხუმაი შენაქოელი 

შავარდენ მოფრინღ მხრიანი“ (III, 196). 

მეტაფორულად არის გადმოცემული გმირის ისეთი ქცევა 

თუ მოქმედება, რომელიც ლოკალურ სივრცით ფონს გულ–- 

ისხმობს. 

მთქმელის მიერ შენიშნული და დაფიქსირებულია გმირის 
კონკრეტული საქციელი, მოცემულ სიტუაციაში მისი ყოფა, 

მდგომარეობა, პოზა. ამის შედეგად იხატება პლასტიკური სუ– 

რათი, ვითარცა ახლა, ამქამად განცდილ–დანახსულის 

უმუალო შედეგი: 

„მიგა ზის ალის ალუდა, 

ქორი აბრუნებს თვალებსა“ (CV, 72). 

ან: 

„მმაი გოგოთურ გეერდ გედგა, 

შავარდენ მვჯრებსა შლისაო“ (XIV, 65). 

აგრეთვე: 
„გაფრინდეს გოგრულთის ჩრდილზე, 

მგელი შემოღკრაეს პჰპწკალსაო“ (II 158). 

მეტაფორით გადმოიცემა გმირის საომარი მოქმედება, 

მისი საბრძოლო შემართება: 

„დასტრიალდ ხელაიძეი, 

მგელმა დაფანტა ცხვარიო“ (III, 213). 

ან: 
„გარდარით გადმაუფრინდა, 

ვეფხვმა დახია ჯარია“ (IV, 32-33). 
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მსგავსი მეტაფორებით თითქმის ყოველთვის საზგასმულია 

მოქმედების ეფექტურობა. 

მძაფრი ბატალური სცენების აღწერისას, მოქმელი აქტიუ– 

რად მიმართაეს მეტაფორებს, რომელთა შემწეობით, იმავე 

ღროს, ლაკოსიურადღ ასერსებს ს ცალკეულ მეომართა 
სიჩაუქე–სიქველის ჩვენებას: 

ბაბუა მგელაისშვილი კვირიკა ჭილჭაისძელ 

ეეფხვი კანჭებზე დგებისა; ბუღაი დაბრუნდებისა“ 

(IV, 250). 

მრავალფეროვანი მეტაფორებით არის გადმოცემული 
გმირის ბრძოლაში დაჭრა და სიკედილი: 

„ნაქოსა ქუშანათასა 

ირემს დაღნაყნეს რქანიო“ (IV, 39). 

ან: 
„ნელა დაგვიკრეს ბეწინას, 

მასკვლავს მაწილეენ ცისასა“ (IV, 6). 

გმირის სალაშქროდ მზადება ასეა გადმოცემული: 

„ემზადა ქიშიბაური 

ეეფხემა აისხა მწკალიო“ XLIV, 9). 

იშვიათად, მეტაფორის შემწეობით გმირის სულიერი ვი– 
თარებაც არის გამოსატული: 

„ბობოქრობს ბაგრატაული, 

გულიდან აგდებს გმინსაო“ (IV, 199) 

ან: 

„გაჯავრდა ბიჭი სვიმონი, 

პირიდან ცეცხლსა პჰყრისაო“ (IIL 17). 
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ეპითეტზე მსჯელობისას აღესიშსეთ, რომ გმირის პოეტუ– 

რი სახის გამოკვეთა მისი იარაღ-საჭურელის მხატვრული 

წარმოჩესის კუთსითაც სდება. ხალსის საყვარელ გმირს შეს– 
აფერისი იარაღ-–საჭურეელიც გააჩნია, რომლის დახასია- 

თების ფუნქცია მეტწილად ეპითეტს ეკისრება. რაც შეეხება 

მეტაფორას, ის ხატოვნად წარმოგეიჩენს გმირის მიერ იარ–- 

აღის ოსტატურად ხმარებას: 

„ერდოდან ჩამოერივეა, 

ამააწიელა ხმალია“ (III, 256). 

„გიორგი მარტიაშეილმა 

ბერდენკა ჩაუწკრიალა“ (IV, 92). 

ან კიდეე: 

„ვირიმი გოგოთურისა ნასრევი აბიკაისა, 

აჩქამდა ბეჭის ფრთაზედა, ქისტს დაუშინჯე ტანბედა“ 

0V, 89. 
ამრიგად, მეტაფორის საშუალებით გმირის ხასიათის 

გამოკვეთა ძირითადად ერთი მიმართულებით _ რაინდული 

თვისებების, ფიზიკური უნარ–შესაძლებლობისა თუ სიჩაუქე– 

სიქველის წარმოჩენის მსრივ ხდება. აღნიშნული ნიშნებით 

გმირის დახასიათება კი ფართო სპექტრით, ნაირგეარი ნიუ–- 

ანსების ხაბგასმით მიმდინარეობს. ამასთან დაკავშირებით 

საყურადღებოა ერთი მომენტი: 

ზემოთ განხილული მაგალითებიდან ნათელი ხდება, რომ 

მეტაფორული სატებიი რომელთა შემწეობით გმირის 

დახასიათება ხდება, სიმრავლით გამოირჩევა: ლომი, ეეფსვი, 

მგელი, ხარი, ჯეირანი, ირემი, არწივი, შევარდენი, მიმინო, 

ქორი, კოშკი, რკინა, შავი ღრუბელი, ალმასის ციხე.. ერთი 

შესედვითაც კარგად ჩანს, რომ ჩამოთვლილი ხატები შინაგ– 

ანად ისეთ თვისებებს შეიცავენ, რომლებიც სიმბოლურად 

დაკავშირებულია გმირობა-ვაჟკაცობის“ წარმოდგენებთან. 
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ამრიგად, გმირის მეტაფორულ სახეთა ეგზომ სიმრავლის 
მიუხედავად, ისინი საბოლოო ჯამში ერთ შინაარსობრივ და 

ფუნქციურ სიბრტყეზე თავსდებიან. 

„ნისლაურისძე ვირჩლაი სიბერე ლომსა არ უშლის, 

კლდისა ეეფსეია მწკლიანი; ას მაინც სახელიანი“ (IV, 5). 

მართალია, „ლომი“ ავსებს, მეტ ელვარებას სძენს გმირ– 

ის რაინდულ სასე-ხასიათს, მაგრამ თვისებრივად ასალი, 

რაიმე განსხვავებული ნიშნითა თუ სნიუანსით, ეიდრე 

„ქეფსვი“, ვერ ამდიდრებს. ორივე დასახელებული ხატი ერთი 

და იგივე სიმბოლურ მნიშყნელობას შეიცავს. ევაჟკაცობის, 

რაინდობის ზოგად შინაარსს გამოხატაეს. 

ცხადია ვითარება არ იცვლება იმ შემთხეევაშიც, 

როდესაც ამა თუ იმ ტრადიციული სატის შემადგენელი მნ–- 

იშენელობებისა თუ ნიშნების ცალკე გამოყოფა, სხვაგვარად, 

ხატის სემანტიკური „დაშლა“ ხდება. მაგალითად, ,,მგლის“ 

სახე-სიმბროლოს „დაშლის“ შედეგად გამოკვეთილი და 
ხაზგასმულია ისეთი კონკრეტული ნიშნებიიდ„ როგორიცაა: 

ულმობლობა მტრის მიმართ: 

„მამკვდარა ოჩიაური, 

მგელი მჭამელი ცხერისაო“ (VV, 79). 

ან: 
„შინ წაუვიდნენ დედებსა, 

მგლებია პირ–სისხლიანი“ (IV, 112). 

მუხლადობა: 

„ჩაგეიძეღ, ბერო მინდიავ, 

მუხლი შაიბი მგლისა“ (IV, 32). 

და ა. შ. 

ორივე აღნიშნული თვისება გმირის მოუცილებელი ატ- 

რიბუტია, რომელიც მას ვაჟკაცობისა და რაინდობის ნიშნით 

ახასიათებს. 
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შემთხვევითი არც ის უსდა იყოს, რომ ზოგჯერ ერთი ღია 
იგივე ლექსის სსვადასსვა ვარიანტში მოწმე ესდებით 

ხატების თავისუფალი შენაცვლებისა ბალაღა „ბერღიშე- 

ილებში“ მთქმელი ხევსური გმირის შესახებ გეაუწყებს: 

„სტადიას, ჩაბოინობენ 

ეეფხენი ემიშრად გგისასა“ (IV, 60). 

იგივე ბალადის სხეა ვარიანტში კი „ვეფსვნი“ შეცელილია 

„მგლებით“: 
„სადიან, ჩაბოინობენ 

მგლები უშიშრად გზისასა“ (IV, 255). 

ამგეარი თავისუფალი შენაცვლების ერთ–ერთი პირობა 
ისიც უნდა იყოს, რომ მოცემული ხატები გამოსახატავი ში– 

ნაარსის, კონკრეტული მსატვრული ფუნქციის მიხედღეით ერ– 

თმანეთისაგან დიდად არ განსხვავდებიან, ერთ შინაარ–- 

სობრივ ყალიბში თაესდებიან. 

მეტაფორებიდ რომლებიც ქალს ახასიათებს, საგმირო 

პოებიაში სიმრაელით არ გამოირჩევა. ისინი, მხატერული 

გამოსახვის სხეა ხერხების მსგავსად, ქალის პორტრეტული 

სიუანსების წარმოჩენას ემსახურება: 

„ტანად ალვი ვარ, პირად მზე, 

ქალი, ნაქები თემისა“ (III, 257). 

ქალის სიტურფესა და მშვენიერებას გამოხატავს შემდეგი 

მეტაფორაც: 

„იმას რო გაეცინება, სიტურფით და სილამაზით 

მწვანეზე მოეფინება, მტვერი არ მიეღინება“. 

ეპითეტისა და შედარების მსგავსად, მეტაფორები, რომ– 

ლებიც მტრის დასახასიათებლად არის გამოყენებული, მე– 

ტწილ, მაძაგებელ– დამამცირებელია. თუმცა, ამათ გვერდით, 
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ისეთებიც გესვდება, რომლებიც მოწინააღმდეგის ვაჟკაცობას 

გახაზავს; უნდა ვივარაუდოთ, რომ მსგავს შემთხვეეაში საქმე 

გეაქს არა მარტო სხალხის მიერ მოწინააღმდეგის 

ვაჟკაცობის პატივისცემის გამოვლენასთან, არამედ მთქმელ– 

ის კონკრეტულ მიზანთან - მეტი ელვარება და 
შთამბეჭდაობა მიანიჭოს გმირის მტერზე გამარჯვებას, მისი 
მოქმედების რეზულტატს. 

2) საგმირო პოეზიაში მეტაფორები ფართოდ გამოიყენება 
ამა თუ იმ სიტუაციის, ვითარების გამოსაკვეთად. 

ქს. სიხარულიძე, ესება რა საგმირო ლექსებში მტრის თა– 

ედასსმის სიმბოლიკას, აღნიშნავს: „ეს სიმბოლიკა ყოველ–- 

თვის წინ უძღვის ბატალურ სცენებს და მსმენელს განაწყობს 

საგმირო ან სახიფათო ამბების მოსასმენად“ (28,779). ტრა–- 

გიკულობის პათოსით გამსჭვალული ერთი ლექსის დასაწყი– 

სმი მთქმელი მეტაფორების საშუალებით მშვენივრად ახე- 

რხებს წარმოაჩინოს ვითარების უკიდურესი დრამატულობა, 
აღძრას განსაცდელის გარდაუვალობის განცდა: 

„ჯარების მოსვლას ამბობენ, უკუღმ ჩახდომას მზისასა, 

გატეხას ჩაღმის მთისასა, გადმოსვლას ქვათენთის მთაზედ, 

დადგომას ჟველურთის სოფელს, ზედ დახურვასა ცისასა“ 

(ი, 115). 

საკუთრივ ბატალური სცენების აღწერისას მთქმელი მე– 
ტაფორების გამოყენებით სხარტად, ლაკონიურად გამოხატავს 

სიტუაციის მთელ დაძაბულობას, ემოციურად აფასებს ყოფის 

მოვლენებს: 

„სამშაბათ დილა თენდების, „თქვენთვის დილაიც 

შავი ბადეი გვედება. ბნელდება“. 

თოფი ჭესს, მთანი ელობენ, ახლა დაგვეცა, რაიცა 

თოფის ცეცხლისგან თენდება. წინავ შინ იყვა, ელდება 

თავზე დაგვკივის ურჯულო: ერთუცის ძალით ლაშქარი 

ვინც რო ცსვარია, მგელდება 

(IV, 78). 

თუშთა მძიმე ხვედრია გამოხატული შემდეგ მეტაფორაში: 
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„თუშნი ჩაცეივდნენ სისხლშია, 

ფმავლებ შორთ ხედავლისაო“ (III, 165), 

მეტაფორათა საშუალებით გაღმოცემული ღა შეფასებუ–- 
ლია, აგრეთეე, ყოფის სსვა მოვლენებიც: 

„ზე უბანს რა ამბავია, 

პირი შემოდგა ზღვისაო“ (III, 2!L). 

ან: 

„ვეესურეთს ცანი დაეცნეს, 

არხვატს ნაპირნი ცისანი“ (IV, 88). 

3) მეტაფორის საშუალებით ყველა შემთხვევაში გარკვ– 
ეული ინფორმაცია, ესა თუ ის აზრი გადმოიცემა, მაგრამ ხში– 
რად საანალიზო ტროპისათვის სწორედ აღნიშსული ფუნქციაა 
ძირითადი. ასეთ მეტაფორებს ჩვენ ცალკე ჯგუფად გამოვყოფთ. 

მეტაფორა, ვითარცა აზრის ილუსტრაციის ფორმა, განსაკუ– 

თრებით სშირად არის გამოყენებული აფორიზმებში, საუკუნეთა 
განმავლობაში შემუშავებული ღრმა, მონუმენტური აზრები თუ 

იდეები მეტაფორების საშუალებით ლაკონიურად და მა- 

ღალემოციურად გადმოიცემა, თანაც განზოგადებულ შინაარსსაც 

იძენს. საილუსტრაციოდ მოეიტანთ სულ რამდენიმე მაგალითს: 

მეტაფორების საშუალებით გამოიხატება გმირის, იგივე 

„კაი ყმის“ ტრადიციული ხალხური იდეალი: 

„კარგი ყმა მაშინ კარგია, მოციქულობდნენ ისარნი, 

ვმალნი რო შეელენ ელვასა, მუბნი აძლეედნენ ენასა“ 

(III, 79). 

კონკრეტული აზრისა თუ თვალსაზრისის მეტაფორულ 

გამოსახეასთან გეაქვს საქმე შემდეგ სტრიქონებში: 

„ქალაე, ქერი ხარ ჩარათი, ვაჟაო, წმიდის მარცვალი,, 

სად რა, რა დაეთესები? მამულსა დაემწყემსები“ 0II, 10L). 

სალხის ჯანსაღი ოპტიმიზმი, საბრძოლო სულისკვეთება 

განსაკუთრებულ დამაჯერებლობას იძენს, როდესაც მეტაფ– 

ორის საშუალებით გამოიხატება: 
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„მაცალე, ერთი გავმართო, სულ ერთად მოგამკევინო, 

ჩახმახით ცეცხლის კვესია, რაც ჩვენზედ დაგითესია“ 

იIIL 82). 

ჩვენს მიერ წარმოდგენილი ყველა ნიმუში აფორისტული 

მეტყეელებისა მსმენელის სულსა და გულს იპყრობს არა 
მარტო აზრისა თუ იდეის სიღრმე-სიდიადით, არამედ კონ- 
კრეტული გამოსატულებით რა გინდ მომხიბლავი და 

ამაღლებული არ უნდა იყოს საკუთრივ იდეა, გადმოსაცემი 

შინაარსი, ის მსოლოდ შესაფერისი ფორმით გამოხატვის 
შემთხვევაში იძენს ემოციური ზემოქმედების სათანადო ძალ– 
ას. ჩეენს შემთხვევაში ასეთი ფორმა მეტაფორებით იქმნება. 

ამრიგად საგმირო პოებიის მხატვერულ- გამომსასვე–- 
ლობით სერხთა სისტემაში მეტაფორა, როგორც პოეტური 

შემეცნების ფორმა, გამორჩეულ ადგილს იკავებს. 
საგმირო ლექსებში მეტაფორა ნაირგვარი ფორმით გა- 

მოიხატება. ასევე მრავალფეროვნებით სასიათდება მისი შინ– 
აგანი სტრუქტურა, რომელიც ასოციაციათა რაგვარობითა და 
კავშირის ფორმით არის განსაზღვრული. 

მეტაფორა მკვეთრად აირეკლავს ჟანრის თემატიკისა და 
იდეური მიზანდასახულობის სპეციფიკას, აგრეთვე მის ზოგად 
პოეტიკურ და ესთეტიკურ პრინციპებს (პიპერბოლიზაცია, დი– 
ნამიზმი, ჟანრული მრავალფეროვნება, სინამდვილის ლირ– 
იკული და ლირო–-ეპიკური განსახოვნება). 

საგმირო ლექსებში მეტაფორა ტრადიციული სასე- 
სატებით ხასიათდება, თუმცა საანალიზო ტროპის ისეთი ნი– 
მუშებიც გეხვდება, '·რომლებიც სიახლითა და მოულოდნე–- 
ლობით გამოირჩევა. 

მეტაფორათა მხატვრულ– გამომსახველობითი დან– 
იშნულება მრავალმხრიე იკვეთება: ემსახურება გმირის, მისი 
ქცევა–- მოქმედების, აგრეთვე საგნებისა და მოვლენების, გან– 
საზღვრული სიტუაციისა თუ მდგომარეობის, ბუნების სურა–- 
თებისა და ა. შ. ხატოეან წარმოჩენას. 
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გაპიროვნება 

გაპიროვნება, ვითარცა პოეტური შემეცნების ფორმა, 

თავისს გრმსობად–კოსკრეტულ გამოვლენაში მეტაფორაა, 
მისი ნაირსახეობა. იგი ემყარება ობიექტთა შორის მსგავ–- 

სება–ანალოგიის საფუძველზე თეისებათა გაღატანას. საკუ- 

თრივ თავისებურება კი იმაში მდგომარეობს, რომ აქ განუ– 
რჩევლად ყოველგვარი თვისების გადატანა კი არ ხდება, 

როგორც ეს საერთოღ მეტაფორისათვის არის დამახასია–- 
თებელი, არამედ მკაცრად განსაზღვრულის, მხოლოდ ადამი– 
ანის, მისი ყოფისათვის ნიშანდობლივის. აღნიშნული გარე– 

მოება, აგრეთვე ისიც, რომ გაპიროენება ხალხურ, კერძოდ, 

საგმირო პოებიაში ფართო გამოყენებით ხასიათდება, 

გვაძლევს საფუძველს, რომ ის ცალკე გამოვყოთ და საგ- 

ანგებოდ შევისწაელოთ!. 
გაპიროვნების, როგორც მხატვრული გამოსახვის ხერსის, 

გენეტიკური ძირები საძიებელია წინაისტორიულ ხანაში, სა– 

ზოგადოებრივი ცნობიერების განვითარების უძველეს სა- 
ფეხურზე, როდესაც ადამიანი იგივეობის ნიშანს სეამს ცო–- 

ცხალსა დღა არაცოცხალ ბუნებას შორის, ხოლო თვითშე– 

მეცნებას მხოლოდ და მხოლოდ სამყაროს სხეა საგნებთან 

თუ მოვლენებთან საკუთარი თავის შეპირისპირებით ახდენს. 

ა ეესელოესკი პოეტური სტილის ჩამოყალიბება-განვი- 

თარებას უშუალოდ უკავშირებს უძველეს ანიმისტურ რწმ–- 

ენა- წარმოდგენებს. მეცნიერის აზრით, ფსიქოლოგიური პარ– 

ალელიზმი, რომლის უშუალო საფუძველზეც აღმოცენდა პოე– 

ტური სტილის მრავალი კომპონენტი, სწორედ ანიმისტური 

რწმენა- წარმოდგენების წიაღში ჩაისახა (47, 162-163, 106). 

ამდენად, აღნიშნული პოეტური ფიგურა გაპიროვნების უძვე– 

ლეს და ყველაზე რთულ სახედ უნდა ჩაითვალოს. ყოველი–- 
ქე ზემოთ ნათქვამი საფუძველს გვაძლეეს დავასკვნათ, რომ 
გაპიროვნების ხერხი თავდაპირველად სწორედ ხალხურ 
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პოეზიაში ჩამოყალიბდა და აქედან გადავიდა მწიგნობრულ 

ლიტერატურაში. 

ასთროპომორფისტული მსოფლგაგების დანაშრევი შემო–- 

ინახა როგორც საკუთრიე ესამ, ისე ფოლკლორმა. ხალსური 

შემოქმედების სსვადასსეა ჟანრი მეტ-ნაკლები დოზით არის 

გაჯერებული აღნიშნული რწმენა- წარმოდგენებით. თუ 

მაგიურ პოეზიაში ჯერ კიდეე მკეეთრად ჩანს ანიმისტური 

შესედულებების კეალი, სსვა ჟანრებში (სატრფიალო ლექსები, 

საგმირო პოეზია) ეს კვალი თითქმის წაშლილია, ამდენად 

საკითხბე მუშაობისას დიდი სიფრთსილე გემართებს, რათა 

ერთმანეთში არ ავურიოთ გაპიროვნება, როგორც მხატერული 

გამოსახვის ხერხი და ანთროპომორფიზმი, როგორც უძეელ- 

ესი რწმენა- წარმოდგენების კონკრეტული გამოვლენა. 

საგმირო პოებიაში გაპიროვნების ხერხზე მეტ-ნაკლები 

წარმოდგენა მაინც რომ შეგეექმნას, აუცილებლად მიგვაჩნია 

შემდეგი ძირითადი საკითსების გათეალისწინება: 1) დავა- 

ზუსტოთ გაპიროვნების გადმოცემის ფორმები და შინაარსი, 

2) გავარკვიოთ, თუ რაში მდგომარეობს საანალიბო ტროა–- 

ის მხატვრულ–ესთეტიკური ზემოქმედების მექანიზმი; 3) წა- 

რმოვაჩინოთ, თუ რა კონკრეტული ფუნქცია, მხატვრული 

ამოცანა აკისრია აღნიშნულ ხერხს. 

ქვემოთ ამ საკითხებს ისეთივე თანმიმდევრობით გან- 

ვიხილავთ, როგორც ჩამოთელილია. 

1 გაპირომნებათა ფორმები და შინაარსმ ჩეენ უკვე 
აღვნიშნეთ, რომ გაპიროვნებაში ყოეელთვის საცნაურია მე- 

ტაფორული საფუძველი, თუმცა მისი გადმოცემის ფორმა ნა– 

ირგვარი შეიძლება იყოს. ამათგან ქეემოთ მივუთითებთ 
რამდენიმე ძირითადს: 

საგმირო ლექსებში გაპიროვნება ყველაზე უფრო ხშირად 

გმნით ხდება. ასეთი გაპიროვნება სტრუქტურული სიმარ–- 

ტივით ხასიათდება (ტროპის კომპონენტები არსებითად ერთ 
სიტყვაშია მოქცეული): 
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„ოროლ პირ მასრა აისხეს 

თოფებს უხარის მხარბედა“ (IV, 92). 

გაპიროვნების დასახელებულ ფორმას ზოგჯერ პოეტურ 

შედარებაშიც ესედავთ: 

„თავით დაუდგა ქურანი, 

დასტირის, როგორც ქალია“ (III, 120). 

ფორმისეული გამოხატულების სიმარტიეით ხასიათდება, 

აგრეთვე, ზედსართავი სახელით (ეპითეტით) მოცემული 

გაპიროვნება, რომელიც საგმირო პოებიაში იშვიათია: 

„სიათამ, დედის ერთამა 

ტყვია გალალა ძალზედა" (IV, 246). 

ხშირად გაპიროვნება რამდენიმე სიტყვით (შესიტყვებით)) 

არის გადმოცემული და შესაბამისად, შეღარებით რთული 

სტრუქტურით გამოირჩევა: 

„ჩამოდის წვრილი მასკლაეი, 

მთეარე მავს ივლებს პირსაო“ (IV, 72). 

გაპიროვნების კიდევ უფრო რთულ ფორმას წარმოადგენს 

ფსიქოლოგიური პარალელიბმი: 

„ღრუბელო, მიდეგ და მოდეგ, ცოლს ნურას შეეხუმრები, 

პირს ნუ დაჰმალავ მზისასა, თაეს უკეთესის ყმისასა“ (III, 111). 

საგმირო პოებიაში ფართოდ გამოიყენება, აგრეთეე, 

გაპიროვნების ის სასე, რომელიც ბუნების სხვადასხეა საგნ– 

ისა თუ მოვლენისადმი, როგორც ცოცხალი და შეგნებული 

არსებისადმი, მიმართვით იქმნება: 

„ნეტავი შენა, მთვარეო, 

რა ბევრს რასამა პჰხედაო” (VV, 254). 

გაპიროენება–- მიმართვა ხშირად მთელ ლექსს, ან 

ნაწარმოების ვრცელ მონაკვეთს მოიცავს. ამ დროს ის 
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მსოლოდ ტროპის სასე კი არ არის, არამედ, იმავე დროს, 

სიუჟეტის გაშლის, ამბის გადმოცემის ეფექტური ხერხიც, რა– 

ზეც ქვემოთ საგანგებო მსჯელობა გვექნება. 

იგივე თვალსაზრისით, საყურადღებოა გაპიროვნების ის 

შემთხვევა რომელიც წარმოდგენილია ცოცხალი და 

არაცოცხალი ბუნების ობიექტების ერთმანეთთან, ან მათი 

ადამიანთან დიალოგის ფორმით: 

» – ვმალ გასჭერ, თორე გაგყიდღი, დ რა წუნი შეგიმჩნევია? 

ეაჭარი ამიჩენია... მამიკლავს შენი მამკლაეი, 

– რისაყე მყიდი „პატრონო, ჯაერი არ შამირჩენია!“ (III, 96). 

წარმოდგენილი სქემატური მიმოხილვიდანატც კარგად 

ჩანს, თუ როგორი მრავალფეროვნებით “სასიათდება გაპი- 

როვნების მოვლენის გადმოცემის ფორმა საგმირო პოებიაში, 

ეს გარემოება კი საანალიზო ჟანრში მოცემული ხერსის პო– 
პულარობასა და ფართო გამოყენებაზე მეტყველებს. 

არანაკლებ მრავალფეროენებით ხასიათღება გაპირო- 

ვნებით გამოხატული შინაარსი, რომლის განხილეაზეც ახლა 

გადავალთ. 
საზოგადოდ, ხალხურ პოებიაში გაპიროვნების ხერხი 

სრულად რომ შევიმეცნოთ, აუცილებელია გავითვალისწინოთ 
თვით ამ პოეზიის შემქმნელის მიმართება ემპირიული სინამ- 

დვილის საგნებისა და მოვლენებისადმი. 

გრ. კიკნაძე, ეხება რა გასულიერების მოვლენას ვაჟა- 

ფშაველას შემოქმედებაშიდ„ აღნიშნავს „ყოველი პოეტი, 

რამდენადაც ის პოეტია, მიმართავს „გასულივრებას“. ამისგ- 

ან თავის დაღწეეა, ალბათ, არც ერთ პოეტს არ შეუძლია, 

მაგრამ ისინი ვაჟასაგან იმით განსსვავდებიან, რომ სხვა პო– 

ეტები ასეთ შემთხვევაში გეანიშნებენ, რომ ხერხთან გვაქეს 

საქმე. ეს ნიშნები გამოიხატება იმაში, რომ პოეტი არ სცი- 

ლდება გარკვეულ საზღვარს, სიფრთხილეს იცავს ამ ხერსის 

გამოყენებაში და სწორედ ამით - სიფრთხილით -. 

ამჟღავნებს, რომ მისთვის ,„გასულიერება“ ხერხია. ვაჟასთე–- 
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ის არ არსებობს ამ მსრივ არავითარი საზღეარი, არავითარი 

სიფრთხილე და ეაჟას უდიდესი ოსტატობა ისაა, რომ მისთ– 
ვის ეს შესაძლებელია და მისაწედომი“” (18, 128-129). 

გრ. კიკნაძის ზემოთ ციტირებული სიტყვები თავისუფლად 

შეიძლება მივუსადაგოთ ხალხურ, კერძოდ, საგმირო პოებიას. 

აქაც გაპიროვნება ვერ აღიქმება, როგორც მხოლოდ ხერხი, 

გამოსახვის სტილისტური ფორმა. იგი, იმავე დროს, ხალხის 

გარემოსთან მიმართების რთული კომპლექსი ერთ-ერთი 

საუკეთესო გამომხატველია. მთქმელს ხელეწიფება ადამიანუ– 
რი შინაარსით აავსოს ცოცხალი და არაცოცხალი ბუნების 

ყოველგვარი საგანი თუ მოელენა, მიაწეროს მას ნებისმიერი 
ნიშან-თვისება ისე, რომ არ უღალატოს ზომიერების გრძ- 

ნობას, მსატვრულ სიმართლეს. ამ გზით მთქმელი ახერხებს 

თავი დაიზღვიოს ხელოევნურობისაგან, თვითმიზნად არ აქციოს 

გაპიროენება, მკაცრად დაუმორჩილოს ის კონკრეტულ მხა–- 
ტვრულ ამოცანას. ყოველივე ზემოთ თქმული კი კიდევ ერ– 
თხელ მოწმობს ვაჟა-ფშაველას სისხლისმიერ კავშირს მშო– 

ბლიურ ფოლკლორთან, მის შემოქმედებით პრინციპებთან. 

თავის მხრიე, ჟანრის იდეურ-–თემატიკური ტენდენციები, 

სიუქეტური სიტუაციები, მოტივები გარკვეულ დაღს ასვამს 

გაპიროვნების“ მოვლენას, რაც უპირველეს ყოვლისა, იმ 

მხრიე იჩენს თავს, თუ რას აპიროვნებს ხალხი, რომელ ნი– 

შან-–თვისებებს მიაწერს მას და რა მხატვრულ ფუნქციას აკ– 

ისრებს თავად ხერსს. ამ თვალსაზრისით, საგმირო და სატ– 

რფიალო ლექსები, შრომისა თუ საყოფაცხოვრებო პოეზია, 

ფოლკლორის სხვა ჟანრები ერთმანეთისაგან განსხვავებულ 

ვითარებას გეიჩვენებს. თითოეული ჟანრი სინამდვილის გან– 

საზღვრულ სფეროს ასახავს და უპირატესად, სწორედ ამ 
სინამდვილისათვის ნიშანდობლივ საგნებსა თუ მოვლენებს 
აქცევს გაპიროევნების ობიექტად. 

  

# გრ. კიკნაძის აღნიშნულ თვალსაზრისს მთლიანად იზიარებს ა. გეა– 
ხსარიაც (13, 283). 
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საგმირო პოეზიაში სმალი, თოფი, ციხე, ცსენი, ყორანი, 

ჭიუსი, კლდე, მთვარე, ვარსკვლავები, მდინარე და სხვა 
ობიექტები, რომლებიც განსაკუთრებით ხშირად არის პერ–- 
სონიფიცირებული, გმირის, მისი ყოფის, სამოქმედო თუ 

სამოღვაწეო ასპარეზის მოუცილებელი ატრიბუტებია. ისინი, 
როგორც ცოცხალი და მგრძნობიარე არსებანი, იზიარებენ 
გმირის სვე-ბედს, ჭირსა დღა ლხინს. 

საკუთრივ პერსონიფიკაცია შეიძლება განსორციელდეს 

არა მარტო ხაირგეარი ფორმით, არამედ ასევე ნაირგვარ 

ნიშან-თვისებათა გადატანითაც. 

საგმირო პოებიაში გაპიროენება განსაკუთრებით ხშირად 

ხდება ობიექტის მეტყველების უნარით აღჭერვის გზით. ამ 

მხრივ რაიმე შებღუდევა არ არსებობს, ამეტყველებულია ბა- 

ლახი, ცხენი, ძაღლი, დათვი, ყორანი, სმალი, თოფი, სიკვდილი... 

„ბალასნ იღებენ ენასა, 

პირდაპირ მისცა ბახია“ (IV,182), 

ამბობს მთქმელი და ჩვენც მოწმე ევხდებით ბალასის 

ახალი, ადამიანური შინაარსით ავსებისა.” 
ყორანი _ ეს მუდმივი ატრიბუტი სისხლიანი ბატალიებისა 

– ასეა ამეტყველებული: 
„საგურამოში ყორნები ჩავყვეთ ფშავლების კეალსაო! 

ერთი ემახის სხვასაო: ჯერ დაგვაძღებენ სისხლითა, 

– ადე, წავიდეთ ყორნებო, მემრე გვახრეეენ ძვალსაო!. 

(0IV, 256) 

დათვიი რომელიც თაეის სიზმარს გეიამბობს, დაჯ- 

ილდოებულია არა მარტო მეტყველების უნარით, არამედ 

ადამიანურობის სხვა ატრიბუეუტებითაც: 

» აქ უნებურად გვახსენდება ვაჟას პოემა „გველის მჭამელიდან“ 

შემდეგი სტრიქონები: 

ბალახნ იწყებს ბიბინსა 

და მერე სათითაოდა 

ყეელა მოჰყეება ტიტინსა“.. 
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„ღათვმა თქვა: ესახე სიზმარი, ხმალ დამკრა საქოჩრეშია, 

რაც რომ თაეს გადამხდებოდა... გონი და გონი მხდებოღა“... 

(IV, 246-247) 

ბუნებრივია, ამგვარად დანახულ ბუნებასთან, მის ობიექ– 

ტებთან ადამიანს არ უჭირს უშუალო, პირდაპირი კონტაქტ- 
ის დამყარება. ამის დასტურად გამოდგება ერთი დეტალი 
ზემოგანხილული ლექსიდან „ყარა–ნამაზი“. სალაშქროდ მი– 

მავალი ყარა–-ნამაზი: ,„გაიძმობილებს ყორნებსა, ერთ–ურთს 

უჭერენ მხარსაო“ (IV, 124). 
ამ კუთსით აღნიშვნას იმსახურებს, აგრეთვე, ჩვენს მიერ 

ზემოთ გამოყოფილი მიმართვა-გაპიროევნებანი საგმირო 

ლექსებში საგნებისა ღა მოვლენებისაღმი ადამიანის 

კონტაქტის დასახელებული გზა ხორციელდება შეუბღუდავად, 
სინამდვილის ნებისმიერი ობიექტისადმი მიმართვით. ჩვენ 

მხოლოდ ჩამოვთვლით ამ ობიექტებს: ირემი, ცხენი, ყორანი, 

მტრედი, მთვარე, ღრუბელი, ღილის ცისკარი, ზაფხული, 

ხმალი, თოფი, ცისე, წუთისოფელი, სიკვდილი... 

აღნიშნული კონტაქტის თავისებურ გამოვლენასთან გვა– 

ქვს საქმე ისეთ, შემთხვევაში, როდესაც ესა თუ ის ობიექტი, 

როგორც შეგნებული არსება, ადამიანისაგან გარკვეულ და– 

ეალებას იღებს და ასრულებს." 

»- გადამავალო, ყორანო, ჩემი ძმავ კარზე გამოვა – 

მაგ მოხევების მთაზედა, მოლოდინი აქეს ჩემზედა. 

გადადი- გადაიარე სუყველა ულაპჰარაკე, 

ყაზბექჩი დაჯექ ბანზედა. რაც რომ გადამხდა თავზედა“... 

(0III, 103). 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ტროპული მეტყველების ისეთი 

ფორმებისათვის, როგორიც არის შედარება და მეტაფორა, 

# რუსულ საყოფაცხოერებო ლირიკაში მსგავს გარემოებაზე მიუთი– 

თებს ნ. კოლპჰაკოვა (56, 145). 
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ჩაკლებად არის დამასასიათებელი ობიექტთა გარეგნული სი– 

შას- თვისებების გადატასა. ამ პრინციპს არც გაპიროვსება 

ღალატობს, თუმცა გვაქვს გამონაკლისიც: 

„იუდაისა ყელჭრელსა 

ჰირისას კვამლი სდისაო“ (IV, 95) 

„ერთი ოსიც თოფსა ფერავს, 

ლამაზათ მართავს ტანშია“ (IV, 131). 

აგრეთვე: 

„სნოს ციხემ მაშინ შასტირა, 

თოლები დაისველაო“ (XVV, 254). 

საგმირო პოეზიაში საკმაოდ ხშირია ისეთი გაპიროვნება- 

ნი, რომლებშიც კავშირი პირდაპირ და გადატანით მნიშვნე– 

ლობას შორის ხორციელდება არაადამიანთათვის აღამიანის– 

ათვის ნიშანდობლივი მოძრაობისა თუე მოქმედების მიწერით: 

მთვარე ხასიათდება ისეთი ადამიანური მოძრაობებით, 

როგორიცაა „გზაზე ჩამოსვლა“: 

„ნასოფლარს ჩამაიყარნეს 

მთეარე ჩამოვა გზაზედა“ (IV, 97), 

ან გლოვის ნიშნად „შავის ჩაცმა“: 

„მთეარემა ხუთმეტისამა 

შავი შაიცვა პირსაო“ (IV, 33). 

ერთ საგმირო ლექსში ნისლის მთაზე „დაწოლის“ მოწმეც 

ვხდებით: 

„ომ იქმნა სავარის ღელეს, 

ნისლები წეება მთაზედა“ (IV, 98). 

მგეს უნარი შესწევს ადამიანის მსგავსად ქვეყანას „თე- 

ალი მოავლოს“: 
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„არ მწადის გახსენებაი, 

მზემ რო მაა ელ ის" “« ეალი ა“ (IV, 255). 

ადამიანერი მოძრაობა-–მოქმედებიი ხასიათდება სხვა 

ობიექტებიც, კერძოდ, ცისე: 

„ციხეთ როშკის გორ ნაღგომთა 

ჩაიცვეს მიგრის ტყავიო“ (IV, 64). 

ისარი ღა შუბი: 

„მოციქულობდნენ ისარნი, 

შუბნი აძლევდნენ ენასა“ (III, 79). 

და ა. შ. 
საგმირო პოეზიაში პერსონიფაკაცია ყველაზე უფრო ხში– 

რად ობიექტისადმი ადამიანური მგრძნობელობის, ემოცია– 

განცდების მიწერით ხდება (ბემოთ წარმოდგენილი გაპირო– 

ვნების ხერსის ზოგიერთი ნიმუში ამ კუთხითაც იჩენდა თაევს). 
არც ამ მხრივ შეინიშნება რაიმე შებღუდეა, ცოცხალი და 

არაცოცხალი ბუნების ნაირგვარი ობიექტი ასევე ნაირგვარი 

ადამიანური განცდა-შეგრძნების მატარებლად გვევლინება. 

გმირის (გმირების) სიკვდილით, სოფლის ან ქვეყნის აო– 

სრებით, აგრეთვე სხვა უუეაბედური შემთხვევით გამოწვეული 

ტრაგიკულობის შეგრძნება რომ გაამძაფროს, მთქმელი სში- 

რად ამა თუ იმ ობიექტს ადამიანის უბედურების მოზიარედ 

წარმოგვიდგენს, მიაწერს მას სეედა-–მწუხარების განცდას. 

ისეთი წმინდა ადამიანური თვისება, როგორიცაა ტირილი, 

გადატანილია ცოცხალი და არაცოცხალი ბუნების ნაირგვარ 

ობიექტზე: 

ცხენი მწარედ დასტირის მტრის ხელით მოკლულ პატრონს: 

„გეერდით დაუბი ლურჯაი, 

ტიროდა, როგორც ქალია“ (IV, 102). 

მოასლოებული ბრძოლისა თუ სისხლის ღვრის მოლოდ– 

ინში: 
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„ჯუთას ატირღდღეს ტირიფნი, 

ჭიუხნი ბანს ეტყვიანო“ (IV, 185). 

ერთ-ერთი ლექსის („აეხლად მოდის ბაფხული") შესაეალ– 

შივე მთქმელი სევდით მოცულ ბუნებას გეიხატავს, რომლის 

ზოგიერთი ობიექტი თავის მწუხარებას ტირილით გამოხატაეს: 

„ტირილით ამომვდარიყვა ზედ ისხდეს მტრედნი ლამაზნი, 

სისკარი თენებისაო... ცრემლით იბანდეს პირსაო“ 

(IV, 813). 

„კაი ყმის სიკვდილს ერთნაირად განიცდის ყოველი 
არსი, ცოცხალი და არაცოცხალი ბუნების ყველა ობიექტი. 

ამიტომაც საგმირო ლექსში იშვიათი არა არის მგლოვიარე 
ბუნების შესანიშნავად დახატული პანორამა. ხოგაის მინღის 

სიკვდილის გამო სევდა-მწუხარებით აღესილა ცის მნათო–- 

ბები, ცხოველები თუ ფრინველები: 

„ხოგაის მინდი კედებოდა, ქორ– შავარდენი, არწივი 

მზე წითლდებოდა, ცხრებოდა... სუ მსრებით იხოშებოდა, 

ჩამოდიოდა მასკლაეი, მაღლის ჭიუხის ნადირი 

მთვარეც უკუღმა დგებოდა, სატირლად ემზადებოდა“ 

(IV, 33). 

ამგვარად დახატულ- წარმოჩენილი ბუნების ფონზე გმირ– 

ის სიკვდილით გამოწვეული ტრაგიზმის განცდა განსაკუთრე– 

ბულ სიმძაფრეს იჩენს. 

სევდა-მწუხარების შეგრძნება ნიშანდობლივია აგრეთვე 
სხვა ობიექტებისთვისაც. მაგალითად: 

„მაწუხებულმა მერანმა 

ჩალეწა ნალურსმალიო“ (IV, 49). 

ან კიდეე: 
„შუქიაურის ხირიმი 

გულმწუხრად გამოდისაო“ (IV, 232). 

და ა. შ. 
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გაპიროვნება შეიძლება მოხდეს ობიექტისათვის 

სიბრალულისა და თანაგრძნობის განცდათა მიწერით: 

„იხეეის დედამიწაი, ცაზე აყენებს მასკლავთა 

ცოდვით ჩამოდნეს ქვანია, არსოტივნების ბრალია“ 

ი0V, II». 

მთქმელი სინამდვილის სხვადასხვა ობიექტს წარმოგე–- 
იდგენს არა მარტო როგორც მოაზროენე, სულიერ არსებას, 
რომელიც ადამიანის მსგავსად ფიქრობს: 

„მითხოს გასუქდი შიშაგო, 

რა ფიქრი მოგკიდებია“ (IV, 42). 

არამედ მიაწერს მას ადამიანის ხასიათისათვის ნიშ- 

ანდობლივ ნიუანსს: 

„წამოფრთხა ხარი ირემი, 

გუნება მძიმე, რქიანი“ (IV, 246). 

პერსონიფიკაცა შეიძლება განხორციელდე”„ უსულო 

ობიექტისათვის შიმშილისა და გემოს შეგრძნებათა მიწერით: 

„მთიელო, მთაში გაზრდილო, 

ხმალს როდი მოგიშიედება“ (III, ზი. 

ისევ ხმალზეა ნათქვამი: 

„ბასრი ყოფილა ფოლადი, 

მით გემოთ სჭამდა თვალსაო“ (IV, 230). 

საგმირო პოეზიაში სინამდვილის სხეადასხვა ობიექტზე, 
ზემოთ აღნიშნულის გარდა, გადატანილია, აგრეთვე, შიშის, 

სიხარულის, სილაღის, დაჯერებისა და სხვა ადამიანური თე– 
ისებები. 

ზემოთ ჩამოვთვალეთ მხოლოდ ნაწილი იმ ნიშან–თე– 
ისებებისა რომლებიც გაპიროვნებაში მონაწილეობს. მათი 
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რიცსვი კიდევ შეგეიძლია გავამრავლოთ, თუმცა, ვგფიქრობი), 

სურათი ამის გარეშეც ნათელია: საგმირო პოებიაში პერსო- 
ნიფიკაცია მრავალფეროვანი, ნაირგვარი ნიშან-თვისების გა- 

დატანით ხდება, ეს ნიშან-თვისებები ყოველთვის კონკრეტული 

მხატვრული ამოცანის შესაბამისად იჩენს თავს და ჟანრის 
იდეურ–თემატიკურ თავისებურებებსაც კარგად გამოხატაეს. 

2. მსატვრულ–ესთეტიკური ბუნება. როგორც აღინიშნა, 

საგმირო, საერთოდ, ხალხურ პოეზიაში სალხის მიმართება 
გარემომცველი სინამდვილისადმი უშუალობითა და სისადავით 

გამოირჩევა. მთქმელი ახერხებს მჭიდრო, უშუალო კონტაქტი 

დაამყაროს ემპირიული ყოფის საგნებთან და მოვლენებთან, 

მოაქციოს ისინი თავისი სულიერი და ფიზიკური ცსოერების 

გარემოცვაში და, იმავე დროს, არ გაითქვიფოს მათში, უცქი– 

როს გარკვეული დისტანციიდან. აღნიშნული მიმართება გან–- 

საკუთრებით მკაფიოდ ჩანს საკუთრივ ბუნების, მისი 
პეიზაჟური ღეტალების მსატვრული წარმოსასვისას”. 

საზოგადოდ, საგმირო პოებიაში ბუნების აღწერა-დახა–- 
სიათება არ წარმოადგენს მთქმელის თეითმიბანს და თი- 

თქმის ყოველთვის დამორჩილებულია კონკრეტულ მხატვ- 

რულ ამოცანას, კერძოდ, ქმნის განსაზღვრულ ფონს ადამი– 

ანის, მისი მოქმედებისა თუ სულიერი ცხოვრების, გარკვეელი 

ვითარების ნათლად ჩვენებისათვის. ცსადია, ნათქვამი ისე არ 

უნდა გავიგოთ, თითქოს საანალიზო ჟანრის ნიმუშებში ბუ–- 

ნება, მისი საგნები თუ მოელენები მოკლებულია თავისთ- 

ავადობას, ობიექტურ ღირებულება, მაგრამ, ხაზგასმით უნდა 

ითქვას, რომ ეს თავისთავაღი, დამოუკიდებელი ღირებულე– 

ბის მქონე ბუნება არ არის „ჩაკეტილი“, აბსოლუტურად იზ- 

ოლირებული და თითქმის ყოველთვის ადამიანთან, მის 

ყოფასთან უმჭიდროეს კავშირში მოიაბრება. საილუსტრა–- 

ციოდ განეიხილავთ ერთ კონკრეტულ მაგალითს: 

· საგმირო პოეზიაში ბუნების, ჰეიზაჟის გამოსატევის თავისებურებანი 

საგანგებოდ შეისწაელა ქს, სიხარულიძემ (27, 78-83). 
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„ვმა გატყდა მშაე-ვევსურეთა, ყიჩჩად ატირღდეს ჭიუხნი, 

ამბავს აყოლებს ქარია, სასაღირონი მთანია, 

სიკუდილის მაგონებითა დაჭერებულან მასკლაენი 

გულს გადიქცევენ ქვანია, ჩამონადენი წყალია“ (IV, 155). 

ჩვენს წინ გადაშლილია მგლოეიარე ბუნების შესანიშნავ–- 

ად დახატული სურათი. აქ ბუნება, მისი ყოველი ობიექტი და– 

მოუკიდებელი არსებობისა თუ ღირებულების მატარებელია, 

გრძნობს და განიცდის, როგორც სულიერი არსება: ქარს 

მოაქვს ამბავი გმირის სიკვდილისა, რომლის „მოგონებით“ 

„გულს გადიქცევენ ქვანია, ჭიუსი და მთა ატირებულა, უბე– 

დურებისაგან გაოგნებული ვარსკელავები მიწას დაშტე- 

რებიან, გლოვობს „ჩამონადენი წყალიც“, ერთი სიტყეიის, 

ტრაგედია უზომოა. მაგრამ, მეორე მხრივ, ბუნების აღნ- 

იშნული თავისთავადობა გაშუალებულია ადამიანთან, მის 

ყოფასთან უმჭიდროესი კავშირით პერსონიფიცირებული 

ბუნების ობიექტები მთქმელის (საზოგადოდ, ადამიანის) გულ– 

ისტკივილსა და მწუხარებას ეხმიანებიან, მისი სევღის 

მობიარედ გვევლინებიან. 
ცსადია, ბუსების საერთოდ -_ სინამდეილის ასეთი 

დანასვა- განცდა ბევრად განსაზღვრავს გაპიროვნების 

ხერხის ემოციურ შინაარსსა და ესთეტიკურ ღირებულებას. 

კიდევ ერთ ტიპიურ მაგალითს მოვიხმობთ: 

„მინდიამ ჩეღმაიშვილმა მასკლავი ჩამადისაო, 

შუქი ჩაკრიფა მზისაო. მთეარემა ხუთმეტისამა 

მზემა გაიგა, იწყინა, მავი მაიცეა პირსაო“ (IV, 93). 

აქაც, გმირის სიკვდილის გამო, ბუნების, კერძოდ ცის 

მსათობთა გლოვის მოწმე ვხდებით. მზე, მთვარე, ვარსკე– 
ლავები ადამიანური ემოციებით არის დამუსტული: ადამიან– 

ის მსგავსად გრძნობს და განიცდის. თუმცა, დასახელებულ 
ობიექტებს ამაღლებს და სხვათაგან გამოარჩევს არა მარტო 

კონკრეტული ადამიანური „მეობით“ აღჭურეა, არამედ იმავე 
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ადამიანთან, მის ყოფასთან მჭიდრო კოსტაქტი, მო- 

ცემულ შემთხვევაში, გმირის მიმართ გამოჩენილი 

თანაგრძნობა. აქ განხილულ ნიმუშში და სსვაგანაც ის, 

რომ გაპიროვნებული ობიექტები არ არიან ნეიტრალურნი, 

განურჩეველნი ადამიანის სვედრის მიმართ, ბევრად განსა– 

ზღვრავს საკუთრივ გაპიროვნების სერხის ემოციურობასა და 

ეთიკურ–ესთეტიკურ ღირებულებას. 

საზოგადოდ, გაპიროვნება, ისე როგორს ტროპის სხვა 

სახეები, მოწოდებულია, ობიექტი ახალი და მოულოდნელი 

კუთსით წარმოაჩინოს, აღბეჭდოს ის ინდიეიდუალობის ნიშ– 

ნით. ამ ამოცანის შესრულება ბეერად არის დამოკიდებული 

იმაზე, თუ რამდენად ასალია და ორიგინალური საკუთრივ 

გაპიროვნების ნიშანი (ე. ი. ნიშანიი რომლის გადატანაც 

ხდება). თუმცა, სიახლისა და მოულოდნელობისაკენ სწრაფვ– 

ამ არ უნდა სძლიოს ზომიერების გრძნობას, რათა თავიდან 

იქნას აცილებული ხელოენურობა. როგორც ზემოთ ითქვა, 

აღნიშნულ მოთხოვნას საგმირო პოეზიის გაპიროვნება ძი–- 

რითადად იცავს, აქაც მოქმედებს ხალხური პოეზიისათვის 

დამახასიათებელი სისადავისა და უბრალოების პრინციპი. 

როდესაც მთქმელი ამბობს: „თოფებს უხარის მხარ- 

ზედა“, ჩვენს წინაშე იხატება თოფი, რომელიც თითქოს 

ჰკარგავს თავის პირვანდელ, ტრადიციულ ნიშნებს და სულ 

ახალი, მოულოდნელი კუთხით წარმოჩინდება. გაპიროვნების 

ნიშანი (,უხარის“) მკვეთრ ინდივიდუალობას ანიჭებს თავად 
ობიექტს (თოფს), აღძრავს ნაირგვარ ასოციაციას. ყოველივე 

ეს კი, საბოლოო ჯამში, საკუთრივ გაპიროვნების ხერხის 

ემოციურ– ესთეტიკური ზემოქმედების ეფექტურობას უზრუნ- 

ქეელყოფს. ანდა, ავიღოთ ასეთი მაგალითი: 

»ყვერფნი აივსნეს სისხლითა, 

ფრანგულებმ გაიცინაო“! (IV, 175). 

„ფრანგულებმ გაიცინაო“ ასევე ორიგინალურად და- 
ნახული სახეა. სიცილის ნიჭი სმალს გამოკვეთილ ორიგ- 

ინალურობას სძენს. 
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ბემოთ მოტანილ როგორც ერთ, ისე მეორე ნიმუშში 
გაპიროვნებისა, მთქმელის მხატერული წარმოსახვის სით- 
ამამე გამოსჭეივის მაგრამ არ იგრძნობა სიყალბე ღა 

ნაძალადეობა, ორივე გაპიროენება მყარად „ზის“ მხატვრულ 

კონტექსტში და ამ კონტექსტითვეა მოტივირებული და გა–- 

მართლებული. ამითვეა შესაძლებელი გაპიროენების ხერხის 
ემოციურ–ესთეტიკური ზემოქმედების ძალის სრულად 

შეგრძნება და გაცნობიერება. დიღი მნიშვნელობა აქეს, თუ 

რამდენად დროულად და სათანადო ადგილას არის მომარ– 
ჯვებული გაპიროვნების ხერხი. 

იოსებ ჩეკურიშვილი მტრებმა ტყეედ ჩაიგდეს, ცხენის 

ძუაბე გამოაბეს და გზას გაუყენეს, იოსები მტრებს მი- 

მართავს: 

» – თოფი დამკარით, ძაღლებო, ახლოს მირჩევნავ სიკვდილი, 

სიცოცხლე აღარ ღირსაო. ესე ყურებას მტრისაო“ (IV, 119). 

შეუსრულეს იოსებს თხოვნა: ,თოფ დახკრეს, ჩამოაგ- 

ორეს, როგორც ნათოსი წყლისაო“. იოსების სიკვდილის 

ამბავი ხადორში „გადმომავალმა“ ყორანმა „ჩაჰყეფნა“. 

ნაწარმოები კი შემდეგი სტრიქონებით მთავრდება: 

„ისმოდა მწარე ქეითინი 

მდინარე ალაზნისაო“ (IV, 119). 

აქ გაპიროვნება უშუალოდ მოქმედების განვითარების 

ლოგიკის კარნახით ჩნდება და წარმოსახული ვითარებისა 
თუ სიტუაციის სპეციფიკას შეესაბამება. ის ორგანულად ერ–- 
წყმის ნაწარმოების საერთო მხატვრულ სტრუქტურას და 

განსაზღვრული ემოციური ველის შექმნაშიც აქტიურად მო–- 
ნაწილეობს (ამძაფრებს გმირის სიკედილით გამოწვეული 
ტრაგიკულობის განცდას). ყოველივე ეს კი შესამჩნევად მაღ– 
ლა სწევს აღნიშნული გაპიროვნების ემოციურ–ესთეტიკურ 
ღირებულებას. ცხადია, „მდინარის მწარე ქვითინი“ ცალკე 
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აღებულიც შთამბეჭდავი და მეტყეელი გაპიროენებული სახეა, 

მაგრამ, კვლავ ვიმეორებთ, ის გამორჩეულ ელეარებას სწ- 

ორედ მოცემულ მსატვრულ კონტექსტში იძენს. 

გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, საგმირო პოეზიაში გაპი- 

როვნების ემოციურ შინაარსსა და საერთო–ესთეტიკურ სასეს 

რიგი სსვა ფაქტორებიც განსაზღერავს, რომელთაგან ჩვენ 

მსოლოდ რამდენიმე ძირითადს მივუთითები!: 

გაპიროვსების ხერსი იმთავითვე გულისხმობს საგნებისა 
ღა მოვლენების ცალკეული პროცესების დინამიკაში, მოძრა– 

ობა-–მოქმედებაში გამოსატვას. 

უსულო, უგრძნობი ობიექტები სასეს იცელის, სიცოცხლით, 

მგრძნობელობით, ადამიანური მოძრაობით ივსება. ამის 

შედეგად ერთი შეხედვით რიგითი, ჩვეულებრივი საგანი თუ 

მოვლენა ჩეენს თვალში მაღლდება, თავდაპირველზე უფრო 

მეტ ღირებულებასა თუ მნიშენელობას იძენს. მაგალითად, 

ქარაფიდ„ რომელიც, ჩვეულებრივ, არაფრით გამოირჩევა, 

გაპიროვნების შედეგად უცბად ექცევა ჩვესი ყურადღების 
ცენტრში: 

„თოფ გაღის ნეთხოს ძირშია 

ქარაფნ უცემენ თვალსაო“ XV, 5). 

როგორც მოტანილ, ისე სხვა მსგავს ნიმუშებში, გაპი– 

როვნებული სახეები დინამიკურობითა და პლასტიკურობით 

ხასიათდება”. 

საზოგადოდ, პოეტური გაპიროვნება იშვიათად არის 

ემოციურად ნეიტრალური. მასში თითქმის ყოველთვის ნა– 

თლად „გამოკრთის პიროენება, მისი სუბიექტური შეფასება, 

% საგულისხმოა ის გარემოება, რომ გრ. კიკნაძე ვაჟას ხატოეანების 

პლასტიკურობასს უმუალოდ უკავშირებს ,განსულიერების პერსონ–- 

იფიკაციისა და მეტამორფიზმის ტეჩდენციებს“ (18, 225). 
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ემოციური მიმართება საგნებისა ღა მოვლენებისადმი. 

შემთსვევითი არ უნდა იყოს ის გარემოება, რომ გაპი- 
როვნება განსაკუთრებით ხშირია ისეთ ჟანრებში, სადაც 

ლირიკული ნაკადი მძლავრობს, ანდა სიუქეტიან ლექსში, 
როდესაც საკუთრივ ამბის თხრობას ლირიკული წიაღსელა 

თუ გაღახეევა ცვლის. 

„დეერევიან ერთმანეთს, 

მზეო, გეჭიროს თვალიო!“ (III, 169) 

ამბობს მთქმელი ღა ჩვენც თითქოს გვესმის მისი ემო– 

ციურად შეფერილი ხმა. ამ და მიმართვის ფორმით გად- 

მოცემულ სხვა გაპიროვნებებში განსაკუთრებით საცნაურია 
ლირიზმი, სუბიექტურ-–ემოციური საწყისი. 

საგმირო, საერთოდ, ხალხური პოებიისათვის დამახასია– 

თებელი ჰიპერბოლიზაციის მოელენა ზოგჯერ გაპიროვნე- 

ბაშიც იჩენს თავს და ამ უკანასკნელს თავისი დამღით აღბე– 

ჭდავს. ჟანგმოკიდებული, უქმად მიტოვებული ხმლის შესახებ 

ამბობს მთქმელი: 

„გულისტკივილი იმისი 

ზღეა იყო ადიდებული“ -ო (IV, 258). 

სმლის ,,გულისტკივილის“ ადიდებულ ბღვასთან შედარება 

გაზეიადებაა,ა რომელიც საკუთრიე გაპიროვნები” ხერსს 

მკვეთრ ემოციურ ტონალობას ანიჭებს. 
როგორც დასახელებულ, ისე სხეა ნიმუშებში გაჰი- 

როვნებისა, უმეტესწილად' გაზვიადებულია გრძნობები, ემო– 

ციები: გმირის სიკვდილით დამწუხრებული მტრედები „ცრემ– 

ლით იბანდნენ პირსაო“ ძაღლები მტრის ხელით მოკლულ 

პატრონს ისე გლოვობენ, „თითქოს შვილი ჰყავთ მკვდარია“, 

არხოტელები სიბრალულით „იხევისს დედამიწაი, ცოდვით 

ჩამოდნეს ქვანია“, ცაზე ვარსკვლავი ჩერდება, ხოლო „ამა– 
მჯდარი ცისკარი“ ქრება, მთქმელს ისეთი ამბავი გადახდენია 

თავს, რომ „გულს გაპხეთქს სალი კლდისასა“ და ა. შ. 
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როგორც ზემოთ აღისიშნა, გაპირთვნებული ბუხება, მისი 

საგნები და მოვლენები სშირად აღამიანის ყოფას, მის სე–- 

ედასა და მწუსარებას ესმიანება. ეს კავშირი ბუსებისა 

ადამიანთან უმეტესად პირდაპირ არის გაცხადებული, ხოლო 

იშვიათად _ შეფარვით. ამ უკანასკნელ შემთხვევაშიც გაპი- 

როვნება არ არის თავისთავში „ჩაკეტილი“ და სიმბოლურად 
მიმასიშნებელია. ასეთია, მაგალითად: 

„ატირდეს წერილნი მასკელაევნი მთვარემა ხუთმეტისამა 

ცამა დაყარა ნამიო, შემაიმტვრიენა რქანიო“ (III, 17). 

ხალხური პოეზიისათვის დამახასიათებელი ტრადიციულ–- 

ობის პრინციპი გაპიროვნებაშიც იჩენს თავს, თუმცა ისე 

მკვეთრად არა, როგორც ტროპის სხეა სახეებში (ეპითეტი, 

შედარება, მეტაფორა). აქაც ტრადიციული გაპიროვნებული 

სახეები შესაფერის კონტექსტში ინარჩუნებს მსატვრულ–-ეს–- 
თეტიკური ბემოქმედების ძალას. 

3. მხატვრულ– გამომსახველობითი ფუნქციები. ცალკეული 
საკითხების განხილვისას გაკვრით ვეხებოდით გაჰპიროენების 

მხატვრულ– გამოსახველობით ფუნქციებს ამჯერად ამ 

საკითხბე საგანგებოდ, უფრო დაწვრილებით შევჩერდებით. 

საგოგადოდ, როდესაც საგმირო პოებიაში გაპიროვნების 

მხატვრულ ფუნქციაზე გეაქვს მსჯელობა, უნდა გავარჩიოთ: 

ა) გაპიროვნება, როგორც ნაწარმოების კომპოზიციის ელემ- 

ენტი, სიუჟეტის გაშლა- განვითარების ხერხი; ბ) გაპიროვნება, 

როგორც ტროპული მეტყველების ფორმა, მხატვრული 

გამოსახვის ერთ–ერთი საშუალება. აქვე შევნიშნავთ, რომ 

მსგავსი დაყოფა რამდენადმე პირობით, მსოლოდ სამუშაო 

ხასიათს ატარებს, რადგან ძალზე ხშირად მოცემული ხერხი 

ერთდროულად კისრულობს როგორც ერთ, ისე მეორე 

ფუნქციას. 

138



გაპიროვნების კომპოზიციურ როლზე რომ ესაუბრობთ, 
უპირველეს ყოვლისა, მხედველობაში გეაქვს ჩვენს მიერ ზე– 

მოთ აღნიშნული მიმართეა - გაპიროენება. ის ხშირად ნა- 

წარმოების ვრცელ მონაკვეთს მოიცავს, არეგულირებს და 

ბევრწილად განსაზღვრავს მოქმედების განვითარებას. ზო- 
გიერთი ხაწარმოები კი თავიღან ბოლომღე მიმართვა- 
გაპიროვსებას წარმოადგენს. მაგალითად, ერთ საგმირო–სამ– 
გლოვიარო ლექსში ,„მეგრელათ ფუნჩია“ (IV, 257) გმირის სიკ– 

ვდილით გამოწვეული სეედა- მწუხარება, მთქმელის განწყო– 
ბილება გადმოცემულია ნაირგეარი ობიექტისადმი მიმართვით. 
კერძოდ, ეს ობიექტებია: ღრუბელი (,რად არ ამოხვალ, 

ღრუბელო, ამაეხვევი ცასაო“), ნისლი (,ნისლო, ჭალაში ნუ 

ჩახვალ, ნურას წასთოვლი გზასაო! ფევზე ნაცვამთა ვუჩათა ნუ 

ჩაუყინავ ჯღანთაო!), სიკვდილი C,შაეო, ნუ მახკლაე, სიკედ– 
ილო, მეგრელათ ფუნჩიასაო“..), ყორანი (,შავო, რას დახვალ 

ყორანო, რალას იმრუდებ მვართაო?!. ან „გადამავალო ყორ– 

ანო, გადამიყოლე მთასაო“.). როგორც ვხედავთ, მოცემული 

ნაწარმოების სიუჟეტი, კომპობიციური თუ სტრუქტურული ორ– 

განიზაცია არსებითად მიმართვა-გაპიროვნებას ემყარება. 

იგივე თვალსაზრისით, ყურადღებას იმსახურებს გაპი- 

როვნების ის შემთხეევა, როდესაც ესა თუ ის ობიექტი ადამ– 

იანის ენაზეა ამეტყველებული და გადმოგვცემს სხვადასხვა 

აბრს, შეხედულებას, ზოგჯერ, -_ ამბავს. საილუსტრაციოდ 

მოვიტანთ შედარებით მცირე მოცულობის ერთ საგმირო– 

სამონადირეო ლექსს: 

„დათვმა თქვა ბუზანბზარელმა: მე ტოტით, იმან – ისრითა 

ჭალა გამოეხარ სხლიანი, დღე დავაღამეთ მზიანი, 

მამპარებიყო ყმაწვილი, მეორე დილა გათენდა, 

ბატარა, მშვილდ–ისრიანი, გალო გამოეხარ წენიანი“ 

(V, 247). 

დამოწმებულ ლექსში კომპოზიციურ ჩარჩოს გაპი- 
როვნება კრაეს. ამ მსრიე, გარდა დასახელებულისა, აღსან– 
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იშნავია სსვა ნაწარმოებებიც: ,სმალმა თქვა“ (IV, 229), „სნოს 

ცისემ მაშინ შასტირა“ (IV, 254) და ა. შ. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საგმირო პოებიაში, არცთუ 

ისე იშვიათად, მოწმე ვხდებით ცოცხალი და არაცოცხალი 

ბუნების ერთმანეთთან, ან მათი ადამიანთან დიალოგისა. 

დიალოგებში გამოკრთის ნაირგვარი აზრი, შეხედულება, 

განწყობილება, ზოგჯერ კი მათში საკუთრივ ამბავიც არის 

„შეხლართული“. ამდენად, დიალოგი ჩეენ შეგვიძლია გან- 

ვისილოთ, როგორც თხრობის ილუსტრაციის ფორმა, 

კომპოზიციის ელემენტი. მაგალითად, ცხენსა და ადამიანს 

შორის ასეთი დიალოგი იმართება: 

»„ – საიდან მოხეალ, ოხერო, წითლითა ღვინით მთერალია. 

პატრონ სად წაიყვანია? აგებ იპოოთ გულ–ღვიძლი, 

– პატრონი გზაში დავტოეე, ტყვიაის განატანია“ (IV, 196). 

ზოგჯერ ესა თუ ის გაპიროვნებული ობიექტი განსაბღე– 

რული მოქმედებს შემსრულებლად გვევლინება და, 
შესაბამისად გარკვეულ როლს თამაშობს ნაწარმოების 

სიუჟეტის ერთიან სისტემაში. ასეთია, მაგალითად, ცხენი 

ლექსში „ჯურხა ცხენს ეტყვის“ (IV, 49): 

„ჯურხა ცხენს ეტყვის: გენაცეკლლე,„ შაწუხებულმა მერანმა 

აწ მაახანენ გზანიო; ჩალეწა ნალურსმალიო, 

ცხენმა შაიტყვა, აჩქარდა, ჯუთისას მამაიარა, 

პატრონის ნაუბარიო. ნახ სოფელ ნაოხარიო“... 

როგორც ეხედავთ, აქ ცხენი-–პერსონაჟი საკმაოდ მს- 

იშვნელოვან ფუნქციას ასრულებს ნაწარმოების სიუჟეტისა 

თუ სიუჟეტური სიტუაციის გამოკვეთაში. 

საზოგადოდ, გაპიროენების ხერხს მთქმელი მხოლოდ 

მაშინ მიმართავს, როცა ამას საჭიროება, კონკრეტული 

მხატერული ამოცანა მოითხოვს. თუმცა ისიც უნდა ითქვას, 

რომ გაპიროვნებას უფრო ხშირად მაინც ლექსის დასაწყი– 
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სში, უკეთ იმ პობიციაში ეხედავთ, როცა ის წინ უსწრებს 

საკუთრიე ამბის გადმოცემას. ამ დროს ის, ჩვეულებრიე, სი– 

ტუაციის თავისებურებას გახაბავს და მოქმედების შსელ–- 
ელობასაც განსაბღლღვრული მიმართულებიი, უბიძგებს, თანაც 
მსმენელს მოქმედების სწორედ ამგვარი მსვლელობის 

აღსაქმელად განაწყობს, მაგალითად, ერთ საგმირო ლექსში 

მთქმელი სანამ უშუალოდ ამბის გადმოცემას დაიწყებს, წინ 

გადაგეიშლის გაპიროვნებული ბუნების სურათს, რომელიც 

უბედურების, მოსალოდნელი სისხლის ღვრის მაუწყებლად 

გვევლინება: 

„მთაშიგით ამბავ მავიდა, მაღლა ატირდეს ფრინველი, 

ვმა მისწყდა დედამიწასა; ცრემლ დაიწურეს ფრთისასა: 

დაბნელდა მზისა სხიეები, „სიბრალით ვეღარ ჩავდივარ 

ნაპირს ჩავიდა ზღვისასა; არხოტის ჭალაისასა“ (IV, 60). 

ამრიგად, საგმირო პოეზიაში გაპიროვნება აქტიურად 
მონაწილეობს ნაწარმოების სიუჟეტურ- კომპოზიციურ ორგ–- 

ანიზაციაში (ხშირად ლექსის კომპობიციური ჩარჩო 

არსებითად გაპიროვნების საშუალებით არის შეკრული), 

სიუჟეტის განვითარების ძირითადი საფეხურების შემზადება- 

გამოკვეთაში წარმოადგენს თხრობის ილუსტრაციის ფორმას. 

რაც შეესება გაპიროვნების ხერხის მეორე, საკუთრივ 

გამომსახველობით (ხატოვან) ფუნქციას, აქ გასათვალი– 

სწინებელია ორი მომენტი: ჯერ ერთი, პერსონიფიკაცია საგ– 

ახსა თუ მოვლენას ხატოვნად წარმოსასავს, სხეებისაგას 

გამოარჩევს და თავდაპირველზე მეტ ღირებულებას ანიჭებს 

(ადამიანური შინაარსით აღვსილი ობიექტი მსმენელთათვის 
უფრო ახლობელი და ნაცნობი სდება, ექცევა მისი ყურად- 
ღების არეში) მეორეც, გაპიროენება თუ გაპიროვნებული 

ობიექტები ემსასურება გმირის ხასიათის გამოკვეთას, სიტუ– 

აციის, მოვლენისა თუ ვითარების, ამა თუ იმ აზრის ნათლ– 
ად წარმოჩენას. ამ უკანასკნელ გარემოებაზე ახლა საგ–- 
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ასგებო მსჯელობა მოგეიწეეს თუმცა მისი ზოგიერთი 

ასპექტი ზემოთ. უკეე აღენიშსეთ). 

ლექსში „ნეტარ არ გამაყიდდესა“ მთქმელი თუშ გიორგი 

თილისძის შესასებ მოგვითსრობს. გიორგის გმირული სახის 

გამოკვეთაში მნიშვნელოვან როლს თამაშობს გაჰიროვსება. 

ესახოთ მაგალითი: 

„ლეკეთის მთაზე ყორანი გაეხყეეთ ემაგის კვალსაო, 

ერთ რასამ უძახს სხვასაო: გორგი დაგეაძღებს ლეშითა, 

„გორგი ველობას წასულა, თუ შავხედით ხნაომარსაო...“ 

(III, 199). 

როდესაც აქ ყორანი დაჯერებული ტონით აცხადებს, გი– 

ორგი მის მიერვე შემუსვრილი მტრის ლეშით დაგვაძღებსო, 

უნდა ვიფიქროთ, რომ მას ასეთი განცხადებისათვის სათ- 

ახაღო საფუძველიცა და გამოცდილებაც გააჩნია -. გიორგის 

ადრეც გამოუჩენია თავი მსგავსი მოქმედებით. მაშასადამე, 

განხილულ სტრიქონებში ერთგვარად არაპირდაპირ, მინ–- 

იშნებით იკვეთება გიორგის გმირული სილუეტი. ლექსში 

„ღანიში ბორძიკიძის ამბავი“ (II, 164) მთქმელი მოგე– 

ითხრობს ლეკების წინააღმდეგ მებრძოლი გმირის -- ღანიში 

ბორძიკიძის შესახებ. ბორძიკიძის სიკვდილს გაუხარებია არა 

მარტო ლეკები, არამედ შუნ-ჯიხვებიც: 

„მთაში შეიტყვეს შუნ-ჯიხვებთ,, მოუკლავ ბორძიკიძეი, 

გულდიდად სძოვდეს ჩრდილსაო, არცვის მოგეტაცებს გზასაო!“ 

აქ მოტანილი სტროფი, რომელიც არსებითად გაჰი- 

როვნებასს წარმოადგენს ბორძიკიძი”ი გმირულ სასეს 

აძლიერებს იმ მხრივ, რომ მას სახელოვან, მამაც მონადი– 
რედ წარმოგვიდგენს. 

ასევე ფართოდ არის გამოყენებული გაპიროენების სერხი 

ამა თუ იმ აზრის ხატოვანი გადმოცემისათეის. კერძოდ, მისი 
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საშუალებით გამოსატულია გმირის ხალხური ესთეტიკური 

იდეალი: 

„ციხევ, ნაპირის ალაგსა, ვაჟკაცმა ჭირის პატრონმა 

ვინც გაგოს, იმან გამაგროს, თავი თავადვე ამაგროს“ (III, !07). 

გაპიროვნების ხერხის მოხმობით მთქმელი გადმოგეცემს 
თავის მორალურ-ეთიკურ შეხედულებასა თუ კონცეფციას. 

მოვუსმინოთ ირმის „მონოლოგს“: 

» – რაღ სჩადი, კაცო, რადა მკლაე, შენ კი მაგჭამენ ჭიანი, 

შენთვის რა მიქნავ ზიანი? შენ ჯოჯოხეთში ჩავარდე, 

ჩემის დღის დამბნელებელსა ჩემთვის მზა სამოთხე არი“ 

(IV, 246). 

ცალკეული აფორიზმები, რომლებიც გაპიროვნების ხერხს 

ემყარება, აბრის სიმბოლურ განბოგადებას შეიცავს: 

„ბეთლემის კარზე ჰკიდია, მაუვლის ომის წადილი, 

ვოჟა ჯურხაის ფარია, ხანდახან შასძრაეს ქარია“ 

(II, 83). 

შეგვიძლია დავასახელოთ სხვა მაგალითებიც, სადაც 
გაპიროვნება წარმოგვიდგება, როგორც აზრის ილუსტრაციის 
ხატოვანი ფორმა: 

„თოფი თუ არ დამიჯერებს 

იმედ დადგება სმლისასა“ (IV. 165). 

ან: 

„ნუ აჩქარღები ეიშკაცო, 

მიწა არ ძღება მტერიანი“ (IV, 255). 

გაპიროვნება მოქმედების ხატოვნად გადმოცემისათვის 

გამოიყენება. 
ასე, მაგალითად: 
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„ტიტულის კიდურს დაბრუსდა, 

ამაამღერა ვმალია“ (LV, 58). 

ას: 

„მთვარე ჩაბრძანდა მნათობი, 

ახლა მზე ამომსდარია“ (IV, 200). 

გაპიროვნება ემსასურება ცალკეული სიტუაციის, ვი- 

თარების გამოკვეთას: 

„ომი ატეხეს უწყალო, 

ატირებულა მთანიო“ (IV, 79), 

ამბობს მთქმელი და ჩვენთვის ნათელი სდება სიტუაციის 

მთელი სიმძაფრე. ამავე თვალსაზრისით, საინტერესოა ერთი 

ლექსის შესავალი, სადაც მდინარე არაგვის გაპიროვნებასთ- 

ან გვაქეს საქმე: 

„მაირს გიამბობ, სწორებო, გლოვით აცხადებს არაგვი 

არაგვზე ფშაეეთისასა, უბედობასა მთისასა, 

მოდის, მოტირის ტიალი, ფშავლების დამარცხებასა, 

გვერდს ალპობს სალის კლდისასა გამარჯვებასა მტრისასა“... 

(IV, I88). 

მოტანილ სტრიქონებში მდინარე არაგვის გაპიროვნება 
ვითარების დრამატულობას გახაბავს და გამოკვეთს. 

გაპიროვნება ნაწარმოებში განსაზღვრული განწყო- 

ბილების შექმნის საუკეთესო საშუალებაა. მაგალითად, რო–- 

დესაც მთქმელი ამბობს: 

„ეგ ჩვენი ხმალი ფრანგული 

ქარქაშში ლაღად ამოდის“-ო, (IV, 236), 

ჩვენ მოწმე ეხდებით ამაღლებული, მკვეთრად ზეაწეული 

განწყობილებისა. მაგრამ საგმირო პოეზიაში განსაკუთრებით 
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სშირი მაისც ის შემთხეევებია, როდესაც გაპიროვხებაში 

გამოსატულია სევდიასი განწყობილება, მწუხარება: 

„ფერ ახდომია, სულხანავე, ციხეს, ლამ- კირით ნაგებსა, 

შენსა სახლსა და კარსაო, ქვაბზე ნადებსა ქეასაო“ (CV, 81). 

ამრიგად: საგმირო პოებიაში გაპიროვნებას მნიშვნელოე–- 

ანი სტილისტური ფუნქციები თე ექალდებულებები აკისრია: ის 

თავის კუთენილ, საესებით კანონიერ ადგილს იკაეებს ჟანრ–- 
ის მსატვრულ–-– გამომსახველობით ხერხთა ერთიან სისტემაში. 

გაპიროვნების, როგორც მხატვრული გამოსახვის ხერხის, 

გენეტიკური ძირები საძიებელია წინაისტორიულ ხანაში, უძ– 

ველესი ანიმისტური რწმენა- წარმოდგენების წიაღში. ასთ- 
როპომორფისტული მსოფლგაგების დანაშრეეი ფოლკლორმა 

დღემდე შემოინახა, ამიტომ მკელევარს სიფრთხილე მარ–- 
თებს, რათა ერთმანეთში არ აურიოს გაპიროვნება, ვითარცა 

ხერხი და ანთროპომორფიზმი, როგორც უძველესი რწმენა– 

წარმოდგენა. 

გაპიროევნების გადმოცემის ფორმა ნაირგვარი შეიძლება 
იყოს: ზმნით, ზედსართავი სახელით, შესიტყვებით, ფსი- 

ქოლოგიური პარალელიზმით, ბუნების სხეადასხეა საგნისა 

„და მოვლენისადმი მიმართვით... 

საგმირო ლექსში გაპიროვნებსი მოვლენას თავისი 

დამღით აღბეჭდავს ჟანრის იდეურ-–თემატიკური ტენდენციები, 

სიუჟეტური სიტუაციები, მოტივები. ეს განსაკუთრებით გა- 

მოისატება იმაში, თუ რომელი ობიექტებია გაპიროვნებული 

და რა ნიშან-თვისებებსს გადატანით ხდება საკუთრივ 

პერსონიფიკაცია. 

სმალი, თოფი, ციხე, ცხენი, ყორანი, ჭიუხი, კლდე, მთვარე, 

ქეარსკელავებიდთი რომლებიც განსაკუთრებით ხშირად არის 

გაპიროენებული, გმირის, მისი ყოფის, სამოღვაწეო ასპარეზ- 

ის მოუცილებელი ატრიბუტებია. 

პერსონიფიკაცია სდება ნაირგვარი ნიშან-თვისებების 

გადატანით: საგნების მეტყველების უნარით აღჭურვის გზით, 

ადამიანის ბუნების საგნებთან უშუალო კონტაქტის 
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დამყარებიით, არაადამიანთათეის ადამიანისათვის ნიშ- 

ანხდობლივი გარეგნული სიშან-თვისებების მოძრაობა- 

მოქმედების, მგრძნობელობისა და სხეა თვისებების მიწერ– 

ით). 

საგმირო ლექსებში გაპიროვნების ემოციურ–ესთეტიკური 

ღირებულება ბევრად არის განსაზღცრული იმით, რომ პერ– 

სონიფიცირებული ბუნება, მისი საგნები და მოვლენები აქ 
თითქმის არასოდეს არის , ჩაკეტილი“ და ადამიანის სვე–- 
ბედს, მის გულისტკივილსა და წუხილს ესმიანება. 

გაპიროვნების მსატერული ფუნქცია ორი ძირითადი 

კუთხით იკვეთება: ა) ის წარმოადგენს კომპოზიციის ელემ– 

ენტს, სიუჟეტის გაშლა- განვითარების ხერხს; ბ) გვევლინება, 
როგორც ტროპული მეტყეელების ფორმა, მხატვრული 

გამოსახვის ერთ–ერთი საშუალება. აღსანიშნავია ისიც, რომ 

ძალზე ხშირად მოცემული ხერხი ერთდროულად ასრულებს 

როგორც ერთ, ისე მეორე ფუნქციას. 
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ჰიპერბოლა 

ჰიპერბოლა ხალხურ პოეტურ შემოქმედებაში ერთ-ერთი 
ყეელაზე უფრო პოპულარული და ფართოდ გავრცელებული 

მსატვრულ-– გამომსახველობითი ხერხია ამ გარემოებას 
ერთსმად მიუთითებენ როგორც ფოლკლორისტები, ისე ლი– 

ტერატურათმცოდნეები. თუმცა, უნდა ითქვას, რომ სამამულო 

ფოლკლორისტიკაში ჰიპერბოლა, ეითარცა გამოსახეის სტ- 

ილური საშუალება, სათანაღოდ შესწავლილი არ არის. 
თასაც ამ თვალსაზრისით, არაერთგვაროვანი ვითარება 

აღინიშნება: თუ ხალხური პროზის კერძოდ, ზღაპრის 
ჰიპერბოლის შესწავლის საქმეში გარკვეული ნაბიჯი მაინც 

გადაიდგა წინ (საკმარისია აღინიშნოს, რომ მას სპეციალუ– 
რი გამოკელევები მიუძღენეს თ. ქურდოვანიძემ (31, 222-232) 

და ფ. ზანდუკელმა (16, 391-410), ამას ვერ ვიტყვით ხალხურ 

პოებიაზე, მის ცალკეულ ჟანრებზე, სადაც ჰიპერბოლიზაციის 

მოვლენა დღემდე არ გამხდარა საგანგებო კვლევის ობიექტი 

და ფაქტიურად ხელშეუხებელია (თუ, რა თქმა უნდა, 

მხედველობაში არ მივიღებთ შთაბეჭდილების დონეზე 

გამოთქმულ ცალკეულ შენიშვნებსა თუ შეხედულებებს). 
როგორც ლიტერატურული, ისე ხალხური წყობილსიტყე- 

აობის ნიმუშებში, ჰიპერბოლის მხატვრული ფუნქცია, მისი 

ემოციურ-–ესთეტიკური განსაზღვრულობა სხვადასხვა 

ასპექტით იჩენს თავს: ის შეიძლება იყოს აღწერა-დახასია- 

თების საშუალება, სუბიექტურ განცდათა გამოხატვის ფორმა 

(ემოციონალურ–ლირიკული) გროტესკული თუ კომიკური 

ხასიათის (როდესაც გაზვიადების შედეგად სინამდეილის 

დეფორმაცია კარიკატურულ სახეს იღებს); ცალკე უნდა აღინ– 

იშნოს ისეთი შემთხვევები, როდესაც პიპერბოლიზაცია გვე– 

ვლინება, როგორც კომპოზიციური ელემენტი, სიუჟეტის გან– 

ვითარების საშუალება და ა.შ. ამატომ არის, რომ ყველა 

კონკრეტულ შემთხვევში ჰიპერბოლიზაციის მოვლენა 

დიფერენცირებულ მიდგომას მოითხოვს. ამასთან, ხალხურ 
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პოეტურ შემოქმედებაში ჰიპერბოლა ბევრ ისეთ სპეციფიკურ 

ნიუასსს ავლესს, რომელიც საერთოდ უცსოა ლიტერატურული 

ჰიპერბოლისათვის. საკმარისია ითქვას, რომ თვით ცხება 

„ჰიაერბოლის ლიტერატურათმცოდნეობითი კვალიფიკაციაც 

კი ეერ გამოსატავს ხალხური ჰიპერბოლის მთელ არსს. ანტ–- 

იკურობიდან მოყოლებული, ჰიპერბოლას განსაბღვრავენ 

როგორც ფიგურას, ან ტროპს (მის ერთ–ერთ სახეს) (41, 187, 

226: 54, 73-75; 49, 169; 71, 178) მაშინ როცა ზეპირსიტყვიერ 

შემოქმედებაში ჰიპერბოლის ისეთი ნიმუშებიც გეხედება, 

რომლებსაც ვერაფრით ეერ მოვაქცეეთ აღნიშნული განსა–- 

ზღერის ჩარჩოებში. სწორედ ეს გარემოება ათქმევინებს 

ფ.სელივანოვეს:, ,,ლიტერატურათმცოდსეობითი გაგება ვიწრო 

ჩანს რუსული საგმირო ეპოსის პიპერბოლის მიმართ“ (69.5). 

საგულისსმოა, რომ მკვლეეარი თავის შეხედულებას იქვე 

სათანადო მაგალითებითაც ცხადყოფს. 

ფოლკლორის სხვადასსეა ჟანრში ჰიპერბოლიზაცია, ისე 

როგორც მხატვრული გამოსახვის სსვა ხერხები, მკაფიო 

დიფერენციაციით ხასიათდება. ამა თუ იმ ჟანრში, ვითარცა 

ერთიან მხატვრულ სისტემაში, თემატიკის, იდეური მიზ- 

ანდასახულობის, სტრუქტურის, სოციალური როლისა თუ სხვა 

ნიშნების თავისებურება, საბოლოო ჯამში, გასსაზღვრავს 

მისი ჰიპერბოლის ხასიათს. "ამიტომაც არის, რომ სპეციალ– 

ისტ– მკვლევარები უპირატესობას ანიჭებენ ჰიპერბოლის ჟან– 

რული კუთვნილების პრინციპით. კვლევას. 

როგორც ცნობილია, ჰიპერბოლიზაცია განსაკუთრებით 

დამახასიათებელია „საგმირო ხასიათის ნაწარმოებებისათვის 

(75,|8)ე მართლაც, ჰიპერბოლიზაციის ხერსის გამოყენების 

სისშირისა და ინტენსიობის მიხედვით, საგმირო ლექსი ერთ– 

ერთ გამორჩეულ ადგილს იკაეებს ხალხურ პოეზიაში. მაგრ– 

ამ საგმირო ლექსში ჰიპერბოლის ჟანრული სპეციფიკის 

გამომხატველია არა იმდენად მისი ფართო გამოყენება, არ– 

ამედ ის მხატვრულ- გამომსახველობითი ფუნქციები, 

რომელსაც ასრულებს. კერძოდ, ხაზგასმით უნდა აღინიშსოს, 
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რომ სსესებელი ჟასრის ნიმუშებში ჰიპერბოლიბზაცია საგმი- 

რო იდეალიბაციის უმთავრესი საშუალებაა და ფართოდ 

ამკვიდრებს გმირობა-მამაცობის კულტს. თუკი ამ თ'ვალსა–- 
ზრისით, საგმირო ლექსებს შევადარებთ სხეა ჟანრებს, 

კერძოდ, სატრფიალო თემატიკის პოებიას, მით შორის თვ–- 

ალშისაცემ განსხვავებას აღმოვაჩენთ. ამ უკანასკხელში ჰი– 

პერბოლური იდეალიზაცია სიყვარულისა გარეგნული კდე–- 

მამოსილების წარმოჩენის კუთხით ხდება. ეს განსხვავება კი 

კონკრეტულ, მკაფიო გამოხატულებას პოულობს პერსონაჟის, 

მისი ქცევა- მოქმედების, საგნების მოვლენების, 

ეითარებების ხატვაში. 
ცალკეულ მხსატვრულ-გამომსახეელობით ხერხებს რომ 

განვიხილავდით, მივუთითებდით ჰიპერბოლიზაციის როლზე 

მათი მხატვრულ-–ესთეტიკური ბუნების საერთო სახის ფო–- 

რმირებაში. ამჯერად უფრო დაწვრილებით შევჩერდებით ის- 

ეთ საკითხებზე, როგორიცაა: ჰიპერბოლიზაციის გადმოცემის 

ფორმები და განხორციელების გბები, გაზვიადებული ობიექ– 

ტები და მათი ნიშნები, მსატვრულ- ესთეტიკური ღირებულე– 

ბა და ფუნქციები. 

IL ჰპჰიპერბოლიჭჯაციისს შორმები ლა განხსორძიელების 

გზები. ფ.სელივანოვი ბილინებში გამოყოფს ჰიპერბოლის ორ 

ტიპს, პირველი ტიპის ჰიპერბოლამი ,არ არის სრული 

შესატყეისობა მის მიერეე ასახულ საგნებთან, მოვლენებთან, 

მოქმედებებთან, ვითარებებთან – პირდაპირ აღიქმება მხო– 

ლოდ პერსონაჟთა ემოციების გამძაფრება, რომელიც ჰიპერ– 

ბოლიზაციას იწვევს, ამისაგან განსსვავებით, მეორე ტიპის 

ჰიპერბოლური ასახვა ესთეტიკური რეალობაა. მის სიმართლ– 

ეში გეარწმუნებს მხატვრულ-ეჰპიკური აზროვნების ლოგიკა”. 

მკვლევარი პირველი ტიპის ჰიპერბოლებს ,„პირობითს“ 

უწოდებს, ხოლო მეორეს _ „მხატვრულ–რეალურს" (70.82). 

„პირობითი“ ჰიპერბოლები გამოხატულებასს პოულობს 

სხეადასხვა სტილისტიკური ხერხისა თუ ფიგურის სახით (ეჰ- 
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ითეტი, შედარება, მეტაფორა, მეტოსომია, პარალელიზმი). 

ისინი განსაკუთრებით დამასასიათებელია ლირიკული ჟან- 

რებისათვის. რაც შეეხება მხატვრულ– რეალურ ჰიპერბოლას, 

ის არ წარმოადგენს არც შედარებას, არც მეტაფორას, არც 

სხვა რომელიმე ენობრივ ფიგურას, მასში ყველა სიტყვა 

თაეისი პირდაპირი მნიშვნელობით არის ნახმარი. ამ ტიპის 

ჰიპერბოლიზაცია გავრცელებულია ეპიკურ ჟანრებში. 

პიპერბოლათა მსგავსი დაყოფა საესებით შესაძლებელია 
საგმირო ლირო–-ეპიკურ პოებიაშიც, თუმცა აქ ე.წ. ,„მხატე- 

რულ– რეალურ“ ჰიპერბოლაზე ლაპარაკი გარკეეულწილად 

პირობითობის დონეზეა შესაძლებელი, რადგან ის მოცემული 

ჟანრის ნიმუშებში იმ მასშტაბითა და გამოსატულებით არ 

გეეძლევა, როგორც რუსულ ბილინებში, საერთოდ, ეპოსში. 

სამაგიეროდ, საგმირო ლექსებში ფართოდ არის გავრცელე– 

ბული „პირობითი“ ჰიპერბოლები; აქ ეპითეტები, შედარებები, 

მეტაფორები, გაპიროენებები გაზეიადებულ სახეებს გვიხა– 

გავს, იგივე შეიძლებოდა გვეთქვა მეტონომიაზე, პარალ– 

ელიზმზე, მიმართვაზე და ა.შ. ბილინების მსგავსად, საგმირო 

ლექსებშიც პირველი ტიპის ჰიპერბოლები „მეორადია, ნაწა– 

რმოებია, დამოკიდებულია პირველი ტიპის ჰიპერბოლებზე”. 

ამრიგად გამოიკვეთა ის ორი ძირითადი ფორმა, 

რომლითაც საგმირო ლექსში ჰიპერბოლა გადმოიცემა: ჰი–- 

რველი, როდესაც გაზვიადება გამოხატულია სსვადასხევა სტ– 

ილისტიკური ხერხისა თუ ფიგურის საშუალებით და, მეორე, 

როდესაც გაზვიადება ხდება პირდაპირ, უშუალოდ და არ 

წარმოადგენს ტროპს ან ფიგურას. 

არა მარტო გადმოცემის ფორმა, არამედ თვით გაზვიადე- 

ბის განხორციელების კონკრეტული გზა, მისი მექანიზმიც 

სხვადასხვა შეიძლება იყოს. სათქმელი რომ ცხადეყოთ, შე- 

დარების წესით განეიხილოთ ორი მაგალითი – ერთი მხრივ: 

„მალიკაშვილი თვალია 

არყებს ეელება წევერსაო“ (IV, 186), 
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სოლო, მეორე მსრიე: 

„თათრებმა ნახირ დამტაცეს, 

მოვდივარ, როგორც მეხია“ (III, 128). 

ორიეე წარმოდგენილ მაგალითში გაზევიაღებულია მოქ- 

მედება. მაგრამ თვით ამ მოქმედების გაბვიადების მექანიზმი 

ერთმანეთისაგან მკაფიოდ განსხვავდება. პირველ შემთხვეევ– 

აში მოქმედების ჰიპერბოლიბაცია უშუალოა, პირდაპირი. 

შესაბამისად, მისი მექანიზმი გამოსახვის თვალსაზრისით, 

შედარებით მარტივია. მეორე მაგალითში კი გაზეიადება არ– 

აპირდაპირი ეგბით ხდება, შედარება-შეპირისპირებას 

ემყარება. აქ შედარების ნიშანი (,მოვდივარ“) მხოლოდ იმის 

წყალობით იძენს ჰიპერბოლურ ხასიათს, რომ ის კონკრე– 

ტული ობიექტიდან მომდინარეობს და ასევე კონკრეტუელი 

მიმართულება გააჩნია. უფრო გასაგებად რომ ეთქეათ, აღნ– 

იშნული ნიშანი-მოქმეღება შესადარებელი ობიექტის მიმართ 

გაბვიადებული ჩანს მხოლოდ შედარებულ ობიექტთან მი– 

მართებაში. ამიტომ არის, რომ ჰიპერბოლური გამოსახვის 

„ეპიცენტრი“ არსებითად მოქცეულია იმ ობიექტში, რომლ– 

ისგანატცტც თვისების გადატანა ხდება (ჩვენს შემთხვეეაში 

ასეთია ,,მეხი"). 

ამრიგად, საგმირო პოებიაში გაზვიადება ორი გბით 

ხდება: 1) პირდაპირი (როგორც პირველ მაგალითში); 2) არ– 

აპირდაპირ (როგორც მეორე მაგალითში) ასეთი დაყოფა 

იმითაც არის მოტივირებული, რომ თითოეულ შემთხვევაში 

პჰიპერბოლათა ემოციურ–ესთეტიკური ბუნება სპეციფიკურად 

ვლინდება კელაგ მივუბრუნდებით ზემოთ განხილულ 

მაგალითებს პიპერბოლის პირველი ნიმუში, მართალია, 

კონკრეტულ–-სახეობრივია, მაგრამ ის ვერ პფლობს წარმო– 
დგენათა თუ თავისუფალ ნიშანთა იმ სიმდიდრეს, რომელიც 

დამახასიათებელია მეორე მაგალითისათვის. ამ უკანასკნელ– 

ში „მეხი, როგორც ჰიპერბოლური გამოსახვის ძირითადი 
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კომპონესტიყ„ი წარმოდგენათა თუ ასოციაციასა მთელ 

კომპლექსს აღძრავს: გამოსატაეს ადამიანის მოძრაობისა თუ 

მოქმედების არაბუნებრიე სისწრაფესა და უსაბზღერო განრ- 

ისხებას, არ არის მოკლებული ვიზეალურ ასოციაციებს და 

ა.შ. თანაც, თუ პირველი ჰიპერბოლა ემოციურად შედარებით 

ნეიტრალურია და უფრო აღიქმება როგორც „ეპიკური 

აზროვნების ლოგიკით“ სანქციამიცემული „ესთეტიკური რე–- 

ალობა“, მეორეში წამყვანია სუბიექტური საწყისი და სასეც 
ემოციური თვალსაზრისით უფრო დაძაბულია. 

ჰიპერბოლური გამოსახვის პირველი გბა დამახასიათე–- 

ბელია ,მხსატვრულ– რეალური“ პიპერბოლისათვის, აგრეთვე, 

ზოგიერთი ეპითეტის, გაპიროვნებისა და მიმართვისათვის. 

ხოლო მეორე გბა – მეტაფორის, მეტაფორული ეპითეტის, 

შედარების, სსვადასხვა სასის მეტონომიისა და პარალ–- 
ელიზმისათვის. 

ამრიგად, საგმირო ლექსში ჰიპერბოლის გადმოცემის 

ფორმა, თვით გაზვიადების განხორციელების გბა სხევადას- 

ხეაგვარი შეიძლება იყოს. ამის მიხეღვით სსვადასხეაობს გა– 

ზვიადების ემოციურ-– ესთეტიკური ზემოქმედების მექანიზმიც. 

2. მხატვრულ–ესთეტიკური ბუნება და ფუნქციები. საგმი– 

რო ლექსებში ჰიპერბოლათა მსატერულ–ესთეტიკური არსის 

თავისებურებაში თავისი წვლილი აქეს ბოგიერთ სხეა ფაქ– 

ტორსაც. კერძოდ, დიდი მნიშენელობა აქეს იმას, თუ რომელი 

ობიექტი, მისი რომელი თვისება განიცდის გაზვიადებას, რა 

მიბანს ისახავს მოცემული გაზვიადება და ა.შ. ამ საკითხების 

შესახებ, ცოტა ქეემოთ, უფრო დაწვრილებით მოგვიხდება 

მსჯელობა, ახლა კი ყურადღებას გავამახვილებთ საგმირო 

პიპერბოლის ემოციურ– ესთეტიკური განპირობებულობის ზო– 

გიერთ სხეა ასპექტზე. 

ეფიქრობთ, ზემოთ წარმოდგენილ მსჯელობაში გამო– 

იკვეთა ის აზრი, რომ საგმირო ლექსებში ჰიპერბოლა, ერთ– 

ის მხრივ, სუბიექტურ განცდათა გამოსატეის ფორმაა (მასში 
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მთავარი აქცენტი გადატასილია ობიექტისადმი მთქმელის 
სუბიექტური დამოკიდებულების გამოხატვაზე), ხოლო, მეორე 

მსრიე. – აღწერა-–დახასიათების ნაკლებად ემოციური სა–- 
შუალება. ეს ტენღესცია მკაფიოდ გამოჩჩდა ჩვენს მიერ 

ბემოთ გასხილულ მაგალითებში, ამიტომ აქ სიტყვას აღარ 

გავაგრძელებთ. მხოლოდ ვიტყვით, რომ სუბიექტურ–შე– 
მფასებლობითი (,ლირიკული“) ჰიპერბოლები სჭარბობს ისეთ 

ქანრებში (აფორმიბმი, ელეგია, ქებისა და სახოტბო ლექსი), 

სადაც ლირიკული ნაკადი განსაკუთრებით საგრძნობია, აგ- 
რეთვე, მთქმელის ან პერსონაჟის პირდაპირ მეტყველებაში, 

ანდა, როდესაც ამბის თხრობას ლირიკული წიაღსელა თუ 

გადახეევა ცვლის. რაც შეეხება მეორე, ემოციურად შედა– 

რებით ნეიტრალურ ჰიპერბოლას, ის გავრცელებულია ისეთ 

ლექსებში, რომლითაც მკაფიოდ გამოკვეთილი სიუჟეტურობა 

ასასიათებს და, შესაბამისად, მათთვის უცსო არ არის ეპ- 

იკური ობიექტივიზაციის ტენდენცია. 

საზოგადოდ, ჰიპერბოლა ობიექტს ახალი და მოულო- 

დნელი კუთხით წარმოგვიჩენს, ანიჭებს კონკრეტულობასა და 

ორიგინალურობას, გამოარჩევს სხეა ობიექტებისაგან. 

მაგალითად, როდესაც მთქმელი ამბობს: 

„ჭალაზე ქავი გაღმართეს, 

ქორიც ევერ გაფრინდებისა“, 

ჩვენს თეალწინ წარმოსდგება არა ჩვეულებრიეი ქაეი, 

არამედ უჩვეულო, არაბუნებრივი სიმაღლით გამორჩეული. 

სიმაღლის გაზეიადება ქავს ორიგინალურობის ნიშნით 

აღბეჭდავს და ამ გზით ამძაფრებს კიდეც მის აღქმას. 
ორიგინალურობის ეფექტი მით უფრო საგრძნობია, რაც 

უფრო ახალი და მოულოდნელია თვით გაზვიადება. საგმირო 

ლექსებში მრავლად ვხედებით ორიგინალურ ჰიპერბოლებს, 

თუმცა, მათ გვერდით ისეთი გაზვიადებებიც გამოიყენება, 

რომლებიც რაიმე სიახლით არ გამოირჩევა. საგმირო, საერ– 
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თლოდ სალსური, პოებიისათეის სიშანდობლივი ტრადიციულ–- 

ობის პრისციპი გაზვიადების მოვლესაშიც პოულობს გამო–- 

სატულებას და მას თავისი დამღით აღბეჭდაეს. 

ზემოთ ვნახეთ. რომ ჰიპერბოლური სასე-სატები, რომ–- 

ლებიც შედარებებსა და მეტაფორებში გამოიყენებოდა, ტრა– 

დიციულია, ამ მსრივ, განსაკუთრებითი, აღსანიშნავია გმირის, 

მისი მოქმედების წარმომჩენი ხატები. საგმირო ლექსებში 

ასევე ტრადიციულობით ხასიათდება ზოგიერთი ჰიპერბოლუე–- 

რი ფორმულა. მაგალითად, მოწინააღმდეგის სიმრავლის გა– 

ზვიადებული გადმოცემა ტრადიციისამებრ ასე ხდება: 

„მეყრილა ქისტის ჯარები, 

ნამ არ გადასწევდებ ცვრისაო“ (IV,50). 

უზომო მწუხარებას აგრეთვე ტრადიციული პიპერბოლუ–- 
რი ფორმულა გამოსატავს: 

„პირ-უკუღმ დადგა ჯარები; 

ცრემლით იბანენ პირსაო“ (IV,I20). 

და ა.შ. 

აქაც გვინდა გავიმეოროთ, რომ საგმირო ლექსებში 

ტრადიციული პოეტური სახეები (მათ შორის, ჰიპერბოლური 

სახეებიც) არ არის მოკლებული მხატვრულ-ესთეტიკური 
ზემოქმედების უნარს. 

მრავალი ჰიპერბოლა (განსაკუთრებით ტრადიციული) სი– 

მბოლურად მიმანიშნებელია. მაგალითად, მტრის თავდასხმის 

გამო დამტყდარ უბედურებას გამოსატავს შემდეგი ჰიპერ- 

ბოლა–სიმბოლო: 

„დიკლოს შუ უბან ჩამოსტყდა დაი ასტირდებ ნანაი, 

პირი ლურჯისა ცისაო! შუქ ჩამობნელდებ მზისაო“ 

(111, 211). 
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გმირის სიკედილიი, გამოწეეული უბომო უბედურებაზე 
სიმბოლურად მიგვანიშნებს აგრეთეე შემდეგი ჰიპერბოლა: 

„თოფ დახკრეს გორგის ზურაბსა, 

ნაპირი მოსტყღა ცისაო“ (I11L, 239). 

საზოგადოდ, გაზეიაღების შედეგად ობიექტის, მისი ნიშ–- 

ან-თვისების აღქმა მკვეთრად გამძაფრებულია, ყურადღება 
გამახვილებულია ასახულის არსებით ნიშანზე - წინ არის 

წამოწეული და რელიეფურად გამოკვეთილი. ამ გზით გამო– 

სახვა ექსპრესიულ ხასიათს იძენს, წარმოაჩენს დინამიკურ, 

პლასტიკურ სახეებს. პოეტური ხატების დინამიკურობა და 

პლასტიკურობა კი საგმირო ლექსისათვის, საზოგადოდ არის 

დამახასიათებელი, რაშიც უკვე დავრწმუნდით. 

ზემოთ გჭმოიკვეთა ის აბრი, რომ პიპერბოლიზბაცია მოწ– 

ოდებულია ახალი და მოულოღნელი კუთხით წარმოაჩინოს 

ობიექტი, მიანიჭოს მას ორიგინალურობა, ექსპრესიულობა, 

პლასტიკურობა, გაამძაფროს ობიექტის, მისი ნიშან-თვისების 

აღქმა, გამოჰყოს ღა საგნობრივი კონკრეტულობა შესძინოს 

ამ ნიშან-თვისებას.. აღნიშნულის გათვალისწინებით, ჩეენ 

ყველა ჰიპერბოლას ერთ სიბრტყებე ვერ მოვათავსებთ, 
რადგან ერთნი უფრო მეტი წარმატებით ასრულებენ მათზე 

დაკისრებულ მისიას, ხოლო მეორენი – შედარებით ნაკლები 

წარმატებით. განვიხილოთ ორი მაგალითი – ერთი მხრიე: 

„სანადიროში ჩაუვლენ 

ლომსა მას ფილაურსაო“, 

ხოლო, მეორე მხრივ: 

”.. სიკვდილის დღემდე მაგარო, 

სპილოვო გაუტეხარო“ (XIV, 256) 

როგორც ვხედაეთ, ჰიპერბოლის ორივე ნიმუშში საქმე 
გვაქეს გმირის სახის გაზვიადებულ წარმოსასვასთან. თანაც, 
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ორივეგას ჰიპერბოლიზაცია შედარება- შეპირისპირებას ემყ- 

არება (გაზვიადებული გამოსასვის მთელი სიმძიმე საკუთრივ 

ხატებზე გადადის), ხოლო ობიექტი (გმირი) ეაჟკაცობა-– რა– 

ინდობის ნიშნით არის დასასიათებული. ასეთი მსგავსების 

მიუხედავად, აღნიშსულ პჰიპერბოლათა მსატვრულ–ესთეტიკუ– 

რი ზემოქმედება თანაბრად ეფექტური არ არის. ამის მიზეზი 

კი თვით მოცემული ხატების სემანტიკა, მათი კონკრეტული 

შინაარსია (უფრო რომ დავაკონკრეტოთ სათქმელი, ,,ლომი“ 

და „სპილო“ გმირთას მიმართებაში არ არის თანაბარი ეს- 

თეტიკური ღირებულების მქონე სატები). 

პირველ მაგალითში „ლომი“ გმირის ჰიპერბოლური სახე, 

შესანიშნავად მიესადაგება გამოსასასავგ ობიექტს, მის 

შინაარსს. ის, ესთეტიკური თვალსაზრისით, ერთობ ეფექტუ–- 

რი, მიმზიდველი ხატია, რომელიც მკვეთრად, შთამბეჭდავად 
გამოხატავს ძირითად ნიშანს ამასთან, აღძრავს მრაე- 

ალფეროვან წარმოდგენებსა თუ ასოციაციებს, რომლებიც 

ასევე ორგანულად, ბუნებრივად არის დაკავშირებული 

ასასახავი ობიექტის ძირითად მნიშვნელობასთან, მის შინაგ– 

ან არსთან: ამ გზით იქმნება განცდისა და წარმოსასული სუ–- 

რათის შინაგანი მთლიანობა, შესაბამისობა: .ყოველივე ეს კი 

მოცემული პიპერბოლის მხატვრულ- ესთეტიკური ზემოქმე– 

დების ცხოველმყოფლობას განაპირობებს: ამას. ეერ ვიტყვით 

ჰიპერბოლის მეორე ნიმუშის შესახებ, რომელიც,' ესთეტიკუ“– 

რი თვალსაზრისით, უფრო მკრთალია, რადგან თვით ხატი 

C,სპილო“) მდარეა, ნაკლებად აღძრავს შესაბამის წარმოდგ- 

ენებს, უფრო მეტიც, სელოვჩურობის შთაბეჭდილებასაც ტო– 

ვებს (საგულისხმოა, რომ აღნიშნული ხატი საგმირო ლექსში 

თითქმის არ გამოიყენება მაშინ, როდესაც, „ლომი“ აქ ფარ–- 

თოდ არის გავრცელებული). 

ამრიგად, გაზვიადებათა ერთი ნაწილის (უპირატესად, 
შედარებითა და მეტაფორით გამოსატულის) მხატვრულ–ეს- 

თეტიკური ღირებულება დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდ–- 

ენად მოხერხებულად არის შერჩეული თავად ჰიპერბოლური 
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ხატი, რამდენად ეფექტურია ის ესთეტიკური თვალსაზრისით. 

უნდა ითქვას, რომ საგმირო ლექსებში მთქმელი ძირითადად 
ოპერირებს სწორედ ესთეტიკურად ცხოველმყოფელი სახე- 

სატებით. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საგმირო ლექსში ჰიპერ–- 

ბოლიზაცია არ წარმოადგენს რაიმე თვითმიზანს და ის თი–- 
თქმის ყოველთეის დამორჩილებულია კონკრეტულ მხატვ– 

რულ ამოცანას, მთქმელი აღნიშნული ხერხის გამოყენებაში 

ზომიერებას იცავს, რეალური სინამდეილის დეფორმაცია აქ 

არ არის ხელოვნური, საძალადევი. ამის შედეგად, ერთი 

შეხედვით ალოგიკური, ფანტასტიკერი ჰიპერბოლაში არ 

ტოვებს დაუჯერებლობის განცდას, ეჭვს უჩვეულოს შესაძ- 

ლებლობისა. მაგალითად, როდესაც მთქმელი ამბობს: 

„საპირისწამლე უხრჩოლეს, 

ზეცას ადიოდა ალი“ (111,118). 

ან: 

»„ტყვრებოდა ბერდენკაები 
ბოლო მურევდა მთასაო“ (IV, 234). 

ჩვენს წინაშე უჩვეულო, ფანტასტიკური სურათი იხატება: 

„საპირისწამლე ხრჩოლავს და ალი ზეცას აღწეეს, თოფი 

(,ბერდენკაები“) „ტყვრება“ და ბოლი მთას „მურავს“. ამის 

მიუხედავად გაზვიადება არ ტოვებს ხელოვნურობის 

შთაბეჭდილებას, რადგან კარგად ასრულებს თაეის უმთავ- 

რეს მისიას – მსმენელს (მკითხველს) უქმნის ნათელ, 

გარკვეულ წარმოდგენას ობიექტზე (მოვლენაზე). 
ანდა, ავიღოთ ასეთი ჰიპერბოლა ცნობილი საგმირო– 

სამონადირეო ლექსიდან ,, ლექსი ვეფხვისა და მოყმისა“: 

ვეფხვი რომ წამომიფრინდა, მაშინ დაიძრნეს მიწანი, 

თვალნი მარისხნა სთისანი. კლდეები ჩამაანგრივნეს, 

შაიბნეს ვეფხეი, მოყმეი, მტონ დაილეწნეს ტყისანი“ 

(IV 242. 
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ორთაბრძოლის შთამბეჭდავი სურათი, რომლის მოწმეც 

ჩვეს ვხვდებით, გაბვიადღების წყალობიი, იხატება. რეალური 

სინამდვილის დეფორმაცია, მისი არაბუნებრივ მასშტაბებში 

წარმოდგენა სრულიადაც არ იწეევს უხერსულობის გასცდას, 

რადგან მოცემული ჰიპერბოლა მოვლენას (ორთაბრძოლას) 

უაღრესად რელიეფურად, მკაფიო სიცხადით წარმოგვისასავს, 

ასდეხს მსმენელის (მკითხველის) ყურადღების კონცენტრა–- 

ციას, აღძრავს მასში სათანადო ემოციებსა და შთაბეჭდ- 

ილებებს. ამდენად, წარმოდგენილი გაზვიადება მსატვრულად 

საესებით გამართლებულია. 

ჰიპერბოლიზაციის მოვლენის მთელი ძალა მაინც კონ–- 

ტექსტში ჩანს, მხოლოდ აქ არის შესაძლებელი მისი ემო– 

ციური და ესთეტიკური ზემოქმედების მთელი ძალმოსილების, 

გამომსახველობითი შესაძლებლობების სრულყოფილად 
შემეცნება. 

ზემოთ ჩვენს მიერ განხილულ– დამოწმებული მაგალიდები 

მყარად ,ზის კონტექსტში, კარგად მიესადაგება ნაწარმოე–- 

ბის თემატიკას, იდეურ მიზანდასახულობას, საერთო სტრუქ– 

ტურას. ეს გარემოება კი მკვეთრად ამაღლებს მათ მსატე– 

რულ–ესთეტიკურ ღირებულებას. ახლა ამ მიმართულებით 

საგანგებოდ განეიხილავთ ერთ ნაწარმოებს, მასში ღადას–- 

ტურებულ ჰიპერბოლებს. 

„მიდელაურის ლექსი“ (III, 252-255) საკმაოდ ვრცელი მო– 

ცულობის ნაწარმოებს წარმოადგენს. მასში მოთხრობილია 

გიორგი მიდელაურის მიერ ლეკებისაგან მოტაცებული ცოლ– 

ისა და დის ტყვეობისაგან გათავისუფლების ამბავი. 

ლექსის შესავალში ვეცნობით ეაჟოძეს, რომელიც მთ– 

ქმელის დახასიათებით არის „ლეკი ღეთისაგან წყეული... გა– 

მარჯვებული, ტყვეების ტაცებას ჩვეული“. ვაჟოძეს კვლავ 
განუბრასავს ტყვეების მოსატაცებლად წასვლა. მართლაც, 

„წავიდნენ მუქარაზედა ლეკის შვილები რვანია“ მთვარის 
ამოსვლის ხანს მოძალადეები „ჟინვეანის სიდზე ჩავიდნენ“, 

არაგვის სანაპიროზე. მთქმელის სიტყვები: 
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„მაილაზრება არაგვი 

მაანგრევს არე–მარესა“, 

წარმოგვიდგენს მღინარე არაგვის ხატს, რომელიც გაზე– 

იადების ელემენტს შეიცაეს. აღნიშნული სატი, რომელიც კა– 

რგად მიესადაგება სიტუაციისა თუ ვითარების მოცემულ შინ– 

აარს, ავისმომასწავებელ განცდა- განწყობილებას ბადებს. 

ლეკებმა მიაღწიეს საწადელს: 

„ცხენს შესვეს გიორგის ცოლი, 

დაღისტანს წავა წამზედა“. 

აქაც განსაზღვრული მოქმედებისათვის ს აუცილებელი 

დროს შემცირებასთან გვაქვს საქმე, რაც გაზვიადებად აღი–- 

ქმება, ძაბავს სიტუაციას, ასდენს მის შემდგომ დრამატიზებას. 

მოვლენები უაღრესად სწრაფად ვითარდება. მომხდარი 

ამბავი სწრაფად ავიდა ,სატში ლომისის კარზედა“. აქ პი- 

რველად ვეცნობით გიორგი მიდელაურს. პირველივე პასაჟი 
გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის მის გმირულ სახეზე: 

„გიორგი მიდელაური ჩქამსაც არა ძრავს ჩქამზედა. 

ლუდსა სვამს, იჯდა ჯარზედა. დასცლის ლუდიან ჯამასა, 

ჯერ მძიმედა ზის ვაჟკაცი, მეღვინეს აწვდის წამზედა“. 

ტრაგიკული ამბავი გიორგის ,სწრაფად ჩააწყდა ყურშია“. 

მოამბეს სიტყვებში „ცა გატეხილა რისხვისაო“... 
პიპერბოლურად არის ხაზგასმული თაეზე დამტყდარი უბედუ– 
რება, ტრაგედია. მსმენელი მოუთმენლად ელის მოქმედების 

შემდგომ განვითარებას. გიორგი, „რომელსაც გული აქვ ანა– 

თრთ,ოლია“, ამბის მომტანთან მიეიდა და ჰკითხა: 
„ნეტარ ვინ იყენენ ქალები, ლეკებს რომ წაუყვანიაო“. 

მოამბის პასუხს _ „ ერთი შენი და სოფიო, მეორე შენი 

ცოლიო“.... 
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მოსდეეს ფსიქოლოგიურად სრულიად გამართლებული დეტ– 

ალი, რომელიც გიორგის სულიერ მღგომარეობას შესან- 

იშნავად გამოხატავს: 

„ეგეთი ამაიგმინა, 

თითქო გველმა ჰკრა კბილიიი"“.... 

შემდეგ გიორგის ხატის წინ მლოცაეს ვხედავთ. ლოცვის 

დამთავრების შემღეგ გმირის პირველივე მოქმედება გა- 

ზვიადებულია: 

„ესა სთქო, გადმოფრინდება 

ეხლა ხანია ცდისაო“. 

ჰიპერბოლა -– ,„გადმოფრისდება“ - კიდეგ უფრო 

ამაღლებს გიორგის გმირულ სახეს. სახლში მისულ გმირს 

დედის ტირილის ხმა ესმის. მთქმელი კელავ მიმართავს გმი– 

რის სულიერი მდგომარეობის „გაღმოშლას“, თანაც კვლავ 

ჰიპერბოლას მიმართავს: 

„გიორგი კაზმავს საღარსა, 

გულზე ცეცხლ მონადებია“. 

გიორგი ცოლისძმას მიაშურებს. ამ უკანასკნელის რეპლ– 

იკაში კი ისევ სულიერი მდგომარეობის გამომხატველი 

ჰიპერბოლა ,,გაიელვებს“. 

„შენსა ლოღინში, სიძეო, 

გულმა ათასად გამღარა“ 

მომდევნო სურათი წარმოადგესს მტრის დევნას. ჩვენ 

ბემოთ აღენიშნეთ, რომ გმირის სიერცეში გადაადგილება, 

მისი მოძრაობა უჩვეულო, არაბუნებრივი სისწრაფით ხასია– 

თდება, ამ ტენდენციას მთქმელი არც საანალიზო ლექძქსში 

ღალატობს და კვლავ ჰიპერბოლა: 

„სამი დღის გადასავალი 

გიორგიმ წუთზე გაღლარა“. 
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გიორგი მტერს წამოეწია, „ესროლა, მოსვდა ვაჟოძეს. 
მოსწყდა მარჯვენა მვარია... შვიდ მოკლა, ერთი 
გაექცა, ისიც ტყვიაით მთვრალია"..ბრძოლის დასრუ– 

ლების შემდეგ, გამარჯვებული გმირი შინ ბრუნდება, „შინვე 

მოასხა ქალები, როგორც რჯული და წესია“, – კმაყოფილე– 

ბით აცსადებს მთქმელი. 
მრავალ საგმირო ლექსში ჰიპერბოლათა მსატერულ–ეს- 

თეტიკური ღირებულება, გამომსახველობითი ფუნქციები 
გაცილებით უფრო შთამბეჭდავად გამოიყურება. ამის მიუხ- 
ედავად, საშუალება გვაქეს, განხილული ლექსის მაგალითზე 

გარკვეული წარმოდგენა შევიმუშაოთ საგმირო პიპერბოლის 

მსატვრულ-– ესთეტიკურ ღირებულებასა და ფუნქციებზე; კერ– 
ძოდ: ჰიპერბოლა ორგანულად ერწყმის ნაწარმოების მთლი– 
ან მხატვრულ ქსოვილს, არც ერთ შემთხვევაში არ არის 

ამოვარდნილი საერთო კონტექსტიდან, ყოველთვის ზუსტად 

არის შერჩეული, მიზანშეწონილად ნახმარი და კონკრეტულ 

მსატვრულ ამოცანას დამორჩილებული. ის ემოციურად დაძ– 
აბულია, ექსპრესიული, მაგრამ, იმავე დროს, გარკვეული, ბუ– 

სტი, არასოდეს აძნელებს აზრის აღქმას. მხატერულ–გამომს– 

ახველობითი ფუნქციები, რომლებსაც სსენებულ ლექსში ჰი– 

პერბოლა ასრულებს, ერთობ შთამბეჭდავია, მრავალფერო– 

ვანია: ემსახურება მოელენის, ვითარების ნათლად ჩვენებას, 

პერსონაჟის ხასიათის გამოკეეთას, მისი სულიერი, ფსიქო– 

ლოგიური მდგომარეობის წარმოსახვას, ნაწარმოებში განს– 

აზღვრული განწყობილების შექმნას აღსანიშნავია,ა რომ 

პიპერბოლა, ნაწარმოებში, მართალია მოკრძალებულ, მაგრ– 

ამ მაინც გარკვეულ როლს ასრულებს სიუჟეტის განვითარე– 

ბაში მოქმედების განვითარების ძირითადი საფეხურების 

გამოკვეთაში. 

ამრიგად, როგორც განსილულმა ლექსმა დაგვანახა, საგ– 

მირო პოეზიაში ჰიპერბოლა აქტიურად მონაწილეობს ცალ–- 

კეულ ნაწარმოებთა ემოციური ეელისა და გამომსახველო– 
ბითი თავისებურებების ფორმირებაში. 
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არაერთხელ მოგვისდა იმ უეჭველი ფაქტის კონსტატაცია, 

რომ ფოლკლორის თითოეული ჟასრი სინამდვილის სსვა- 

ღასხვა სფეროს შეეხება და, შესაბამისად, მოცემული სისამ– 

დვილისათვის ნიშანღობლივ საგნებსა და მოელენებს აქცევს 

სატოვანი გამოსახვის ობიექტად. უფრო მეტიც, თვით ამ 

სინამდვილის ყოველგვარი გამოვლესაც ვერ იმსახურებს მთ- 

ქმელის თანაბარ ინტერესს. მსატვრული გამოსასვის სსვა–- 

დასხვა ხერხს მთქმელი, ჩვეულებრიე, მაშინ მიმართავს, რო– 

დესაც საქმე ეხება ჟანრის ძირითად საგნებსა და მოვლენებს, 

ისეთებს, რომლებიც მისი აქტიური მსატვრული ისტერესის 

სფეროში შემოდის. ამაში, ვფიქრობთ, ზემოთ უკვე დავრწ– 

მუნდით, როდესაც განვეისილეთ ეპითეტი, შედარება, მეტაფ– 
ორა, გაპიროვნება. ცხადია, ხსენებულ კანონბომიერებას არც 

ჰიპერბოლიზაციის მოვლენა არღეეეს. გაზვიადების ობიექტია 

გმირი და მისი საბრძოლო მოქმედება, აგრეთეე, გმირთან, 

მის საქმიანობა-–მოღვაწეობასთან დაკავშირებული საგნები 

და მოვლენები: იარაღ-–საჭურველი, სამოქმედო არეალი 
(მისთვის დამახასიათებლი ობიექტები) საომარი ბატალი–- 

ებისათვის ნიშანდობლივი სიტუაციები და ვითარებები, გმი– 

რის სიკვდილით, ამ მტრის თავდასსმით გამოწვეული, თავს 

დამტყდარი უბედურება.. როგორც ვხედავთ, ჩამოთვლილი 
ობიექტები საგმირო ლექსების იდეურ-–თემატიკურ ტენდენც– 

იებთან, გმირისა და გმირობის ტრადიციულ ხალხურ იდეალ– 

თან ორგანულად არის დაკავშირებული. 

საგმირო ლექსებში გაზვიადება მრავალი კუთხით, ნაი–- 

რგვარი ასპექტით იჩენს თავს, რაც მისი ფუნქციური დან- 

იშნულების მრავალფეროვნებას განაპირობებს. ჩვეულებრივ, 

გაზვიადებულია ობიექტის ის ნიშან-თვისება, რომელიც მოც– 

ემულ მომენტში წინა პლანზე დგას და გამოსახვას ითხოვს: 

თუმცა, საგმირო პოეზიაში, არცთუ ისე იშვიათად, ჰიპერბო– 

ლათა ისეთი ნიმუშებიც გეხვდება, რომლებშიც გაზეიადების 
ნიშანი უშუალოდ არ არის მოცემული (გარეგნულად 

გამოხატული). ასეთია შედარებისა და მეტაფორის საშუა- 

162



ლებით გადმოცემული მრავალი ჰიპერბოლა, რომლებიც 

განსაკუთრებით ფართოღდ არის გამოყენებული გმირის დასა– 

ხასიათებლად. მაგალითად: 

„ამბობენ ტროპეთ გიგოლის 

ვეფხვი ეერ ღდეეჭარბაო“ (CIV,75). 

აგრეთვე: 

„ლომო, შე ლომის მოკლულო, 

ბუსნი ჭალაის პირსაო“.. (IV, 249). 

როგორც პირეელ, ისე მეორე მაგალითში ვეფხვისა და 

ლომის ჰიპერბოლური ხატები ობიექტს (გმირს) რაინდობა– 
სიქველის კუთხით ახასიათებს, თუმცა გაზვიადების ნიშანი 

გარეგნულად გამოსატული არ არის. როგორც არაერთგზის 
აღინიშნა, მსგავსი პოეტური სახეები წარმოდგენათა თუ 

ასოციაციათა გამორჩეულ სიმღიდრეს ფლობს და, შესა- 

ბამისად, გაბვიადებაც ერთბაშად რამდენიმე ნიშანს მოიცავს. 

საგმირო ლექსებში განსაკუთრებული სიმრავლით გამოი– 

რჩევა ისეთი ჰიპერბოლები, რომლებშიც გაზვიადების ნიშანი 

უშუალოდ არის მოცემული. ასეთი გაზვიადებით დახასია- 

თებულია ნაირგეარი საგანი და მოვლენა, მაგრამ გან- 
საკუთრებით უნდა აღინიშნოს გმირის ჰიპერბოლები. ისინი 

გმირს ახასიათებენ, უპირველეს ყოვლისა, საეაჟკაცო, რა–- 

ინდული ნიშან- თვისებებით (გულადობა, სიმარდე, საბრძო– 

ლო შემართება და ა.შე. თუ ზღაპარში მთქმელი უშუალოდ 

მიმართავს პერსონაჟის ძალ–ღონეს გაზვიადებას, ამას ვერ 

ვიტყვით საგმირო ლექსზე, აქ გმირის ფიზიკური ძალის, 

ღონიერების წარმოჩენა არაპირდაპირ, მინიშნებით ხდება: 

მოქმედება–საქციელი, რომელსაც გმირი ჩადის, მხოლოდ 

არაბუნებრივი ძალ–ღონის წყალობით არის შესაძლებელი. 

მაგალითად, მთქმელი ·ივანე კაკიაშვილის არაბუნებრივ ფიზ– 

იკურ ძლიერებაზე მიგვანიშსებს, როდესაც გვიყვება გმირის 
მიერ ცხენების მოტაცების ეპიზოდს: 
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„ხეასემ გაპკრა ქამანდი, სუთნივე ხუთ-სუთ წლიასი, 

თოკმა წაიღო წკრიალი, ადგილიდანაც ეერ დასძრეს, 

ხუთხივე ერთად გააბა, ხუთმა დაიწყო სრიალი“ 

(III, 219). 

ის გარემოება, რომ ხუთი „სუი,-სუთ წლიანი“ ქურანი 

ივანეს ადგილიდანაც ვერ სძრავს, ხსენებული გმირის ძალ– 

ღოხის გაზვიადებულ გამოსახეად აღიქმება. 

ხშირად გაზვიადება ობიექტის გარეგნული, ფიზიკური ნი- 

შან–-თეისებსი გადაჭარბებულად წარმოდგენას ისახავს 

მიზნად მაგალითად, ქალის დასახასიათებლად მთქმელი 

უმთავრესად მიმართავს მისი სილამაზის ჰიპერბოლურ 

წარმოსახვას: 

„იმას რომ გაეცინება, სიტურფით და სილამაზით 

მწვანეზე მოეფინება, მტვერი არ მიედინება“. 

დ. გოგოჭური შენიშნაეს: ,სხვა კეთხსეთა ხალხური სი- 

ტყვიერებისაგან განსსვავებით, ხევსურულ საგმირო ჰოეზიას 

ის თავისებურება გააჩნია, რომ გმირის ფიზიკურ მსარეს 

სრულიად არ ექცევა ყურადღება. თუ ხშირად ნაწარმოებში 

გადაჭარბებით არის შეფასებული გმირის სიმამაცე, 

გამბედაობა, სისწრაფე და სხვა თვისებები, თითქმის ვერ 

ენახავთ სახალხო გმირს, რომელსაც, თუ გნებათ, საშუალო 

ფალავნის ფიბიკური მონაცემები მაინც მიეწერებოდეს, ჰპი- 

რიქით, სიმღერები და გადმოცემები ხაზს უსეამენ იმ 

გარემოებას, რომ ცნობილი გმირები ტანმორჩილები იყვნენ 

(1| 23. უნდა აღინიშნოს, რომ მკვლევრის სიტყვები მეტ- 

ნაკლებად მთლიანად საგმირო პოებიაზე შეიძლება 

გავავრცელოთ. აქ გმირის ფიზიკური აღნაგობის გაზვიადების 

ტენდენცია თითქმის არ შეინიშნება თითქმისო – ვამბობთ 

იმიტომ, რომ გვაქვს გამონაკლისიც. კერძოდ, ზემოთ უკვე 

განვიხილეთ ერთი საგმირო-სახოტბო ლექსი (,მტერნ 

შორით დათხვებიანა“), სადაც გმირის პორტრეტის ცალკეული 
ნიუანსები არაბუნებრივი მასშტაბებით არის წარმოდგენილი: 
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გმირის თავი მთასთან არის შედარებული, შუბლი – ალგეთ- 

ის მინდორთან, წარბებს – მშეილღის „მალიკთან“ და ა.შ. 
ობიექტის გარეგნობის გაზვიადება ხშირად სიმაღლის 

გადაჭარბებულად წარმოდგენითაც ხდება. მაგალითად, ციხეს 

„ეკუთვნის“ შემდეგი სიტყეები: 

„ცამდის ეარ ამაღლებული, 

შელესილი ვარ ტანზედა“ (III, 117). 

საანალიზო ჟანრის ნიმუშებში გვხვდება, აგრეთეე, სხვა 

ჰიპერბოლებიც, რომლებშიც გაზვიადებულია ობიექტის გარ– 

ეგნული მასასიათებლები (მოცულობა, ზომა, წონა). 

განსაკუთრებით ხშირია ობიექტის მოძრაობა- მოქმედების 
ჰიპერბოლიზაცია. ამ დროს, გაზვიადების შედეგად ხაზგას- 

მულია მოძრაობის არაბუნებრიეი სისწრაფე: 

„ლურჯაი ეგრე გაფრინდა 

წელს მიაქვს ნიავ–ქარია“ (111,119). 

აგრეთვე, მოქმედების თაებრუდამსვევი ტემპი, ინტენსი– 

ვობა: 
„კარად გამოვიდ ელანი 

შუა გახია ჯარია“ (III, 1I9). 

ან: 

„ერდოდან ჩამოერივა 

ამოაწივლა ხმალია“ (111, 256). 

ხშირად საქმე გვაქვს მოქმედების შედეგის გაზვიადება– 

სთან: 
„წყალზე ჯაბირად ჩაიდვა 

ქისტის შვილების მკედარია“ (IV, 99). 

განსაზღვრული მოქმედების, ვითარების, სიტუაციის გა- 

ზვიადება მათი სიმძაფრის, დაძაბულობის კუთხით ხდება, 
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მაგალითად, მტრის თავდასსმა (ამ თავდასხმის შედეგი) ასეა 

გადმოცემული. 
„დაიძრა ერთი თათარი, 

სულ შაძრა მთა და ბარიო, 

მილეწ-–მოლეწა ხოყანა 

ჭარი და ბელაქანიო“ (IV, 117-I118). 

ბრძოლის სურათი კი ასეა დახატული: 

„შუბის ნალეწი 

ზეცას ცვიოდა, 

ჩამოსცეიოდა – 

ხმალი ორპირი 

სისხლში სცურაედა“ (IV, 127). 

საგმირო ლექსში, საერთოღ, ხალსურ პოებიაშიი„ი მთ- 

ქმელი ფართოდ მიმართავს რაოდენობის გაზვიადებას –- 

მსგავსი გაზვიადება შესაძლებელია უშუალოდ რაოდესობის 

(რიცხვის) დასახელებით. 

„ასი მომიკლავს ურჯულო, 

ორასი დამიჩეხია“ (IV, 227). 

ან კიდევ, ამის გარეშე: 

„შეყრილა ქისტის ჯარები 

ნამ არ გადასწვდებ ცისაო“ (IV,540). 

არცთუ ისე იშეიათად, გაზეიადებულია სმენითი წარმო–- 

დგენები, როგორც, მაგალითად, ამ შემთსვევაში: 

„ხმალ-–ხანჯლის ჩქამი გამოდის, 

იტყვი, დაიძრა ზვავიო“ (I11I, 23). 

ან: 

»გესრიდეს თათრისეულსა 

ჭეხა გეგონას ცისაო“ (IV, :180). 
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საგმირო ლექსებში ზოგჯერ გაზეიადებელია ღრო. მე- 

ტწილად, ეს ის შემთხვევაა,ა როდესაც განსაბღერული 
მოქმედღების (მოვლესის შესრულებისათვის აუცილებელი 

დროის მონაკვეთი გადაჭარბებულად შემცირებულია. 

მაგალითად; 
„მამეეტია ფშაველი 

შვიდთავ თაე მასჭრა წამზედა'“(IV,1I12)). 

ან: 

„სამდევროდ არხოტივნები 

დეემზადიან წ ამზედა“ (IV.98). 

ასევე იშვიათად, მაგრამ მაინც გეხვდება ნატერის, სურე– 

ილის გაზვიადება: 

„მოგეკლას ათი ათასი 

არ დაგმართოდეს ზიანი“ (IV, 227). 

პერსონაჟის (პერსონაჟების) სულიერი მდგომარეობის გა– 

დმოცემა უმთაერესად, გაზვიადების ფორმით ხდება. ამ დროს 

ჰიპერბოლა ადამიანის სულიერი დაძაბულობის, თავს დამ– 

ტყდარი უბედურებით გამოწეეული განცდების გადაჭარბე– 
ბულად წარმოდგენის საშუალებაა. მოვიტანთ ორიოდე მაგა– 

ლითსს: 

„იმედა ეგრე გაჯავრდა, 
კინაღით ახედა გონია" (IV, 98). 

„გაჯავრდა ბიჭი სვიმონი, 

პირიდგან ცეცხლსა ჰყრისაო“ (III, 17). 

ამრიგად, საგმირო პოებიაში გაზვიადების ფორმით გამო– 

ისატება ნაირგვარი ობიექტი, ამ ობიექტის ასევე ნაირგვარი 

ნიშან-თვისება. ამ მსრიე რაიმე შეზღუდვა არ არსებობს. გა– 

ზვიადების საგანი შეიძლება იყოს ყოველგვარი ობიექტი, 
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მისი ნიშან-თვისება, თუკი ამას კონკრეტული საჭიროება, 

მსატერული ამოცანა მოითსოვს მაშასადამე, აღნიშხული 

ხერსი თითქმის არასოდეს წარმოადგენს მთქმელის თვითმი–- 

ზანს. მეორე მხრიე, ეფიქრობთ, ნათლად გამოჩნდა ის გარე– 

მოება, რომ თვით გაზვიადებული ობიექტები და ნიშას- 

თვისებები მკაფიოდ აირეკლავს ჟანრის იდეურ-თემატიკური 

ტენდენციების სპეციფიკას და მას სავსებით შეესატყვისება. 

მთავარი დასკვნა კი ის არის, რომ უაღრესად მნი- 

შვნელოვანია ის მხატვრულ-გამომსახეელობითი ფუნქციები, 

რომელსაც ჰიპერბოლა საგმირო ლექსში ასრულებს. 

ამრიგად, საანალიზო ჟანრის ნიმუშებში ჰიპერბოლიზაცია 

საგმირო იდეალიზბაციის უმთავრესი საშუალებაა და აქ ფარ– 

თოდ ამკვიდრებს გმირობა-მამაცობის კულტს. 

საგმირო ლექსებში გაზვიადების გადმოცემა ხდება ორი 

ძირითადი ფორმით: 1) როდესაც გაშვიადება გამოსატულია სს– 

ეადასხეა სტილისტიკური ხერხითა თუ საშუალებით, 2) რო–- 

დესაც გაზვიადება ხდება პირდაპირ ღა არ წარმოადგენს არც 

ტროპსა და არც ფიგურას. 

განსხვავებულია გაზვიადების მექანიზმიც, მისი განხორცი– 

ელების გზაც, რომელიც შეიძლება იყოს: 1) პირღააპირი, 2) არ– 

აპირდაპირი. 

გაზვიადებათა ემოციურ-ესთეტიკური ბუნება საგმირო 

ლექსში ნაირგვარი ასპექტით იჩენს თავს, რაც მის მაღალ 

ღირსებაზე მეტყველებს. 

გაზვიადება- ჰიპერბოლიზაცია საგმირო ლექსში ნაირგვარ 

სტილისტურ ფუნქციას ასრულებს, ახასიათებს გმირს, მის 

მოქმედებას, სხეადასხვა საგანს, ნათლად და რელიეფურად 

წარმოსახავს სიტუაციებსა დღა მოვლენებს. 
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ძირითადი დასკვნები 

განხილული მსატვრულ- გამომსახველობითი ხერხები, გა– 
მომსახეველობითი და ესთეტიკური ნიშან-თვისებების, 

აგრეთვე, ფუნქციების განსაზღერული ერთობლიობით, გეეე- 

ლინება როგორც ერთგვარი მიკროსისტემა, ჩართული 
საგმირო პოეზიის სახისმეტყველების მთლიან სტრუქტურაში. 

ბუნებრივია, ამ უკანასკნელის ზოგადი თავისებურებანი კონ– 

კრეტულ გამოხატულებას პოულობს აღნიშნული ხერხების 

(ენობრივი სახეების) დონეზეც. აქვე დაესძენთ, რომ ეს თა– 

ვისებურებანი საზოგადოდ ხალხური სახეობრივი აზროვნები– 
სათვის ნიშანდობლივი კონკრეტულ-– ჟანრული მოდიფიკაცი– 

ებია. 
საგმირო პოებიის შინაარსი და ფორმა დიალექტიკური 

ერთიანობით ხასიათდება. პოეტურ სახეთა თავისებურებას 

განსაზღვრავს თვით ჟანრის თემატიკა, იდეური ტენდენციები, 

ხალხის ესთეტიკურ–-ეთიკური თვალთახედეა, გმირისა და 

გმირობის გოგადხალხური იდეალი. 
ფოლკლორი აქტიურად ამკვიდრებს სისადავის ეს- 

თეტიკას. 
საგმირო პოეზიაში ენობრივ სახეთა როგორც გარეგანი 

ფორმა, ისე შინაგანი სტრუქტურა ხასიათდება სისადავით, 

უბრალოებით, გარკვეულობით, სიცხადით, მათთვის საერ–- 

თოდ უცხოა ხელოენური გართულება, აზრის დაბნელება, 

გადაჭარბებული ესთეტიზმი. 

თითოეული ხერხი ფორმისეული გამოხატვის მრავალფე– 

რონებით გამოირჩევა, რითაც ერთფეროვნება და მონოტ–- 

ონურობაც თავიდან არის აცილებული და სახეობრიე- 

ემოციური ბუნების მრავალი ნიუანსიც არის შეპირობებული. 

ფოლკლორი მიმეტური ხელოენების ნიმუშია, რომელიც 

კი არ გარდასასაეს სინამდვილეს, არამედ ასახავს. აქ პოე– 

ტური სასე სინამდვილის უშუალო, გრძნობად- კონკრეტული 
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აღქმის შედეგია, ნაგრძნობ- განცდილს ემყარება. ამით არის 

შეპირობებული საგმირო (საერთოდ სალსურ) პოეზიაში 
სახეთა იდენტურობა, რაც ვლინდება რიგი გარეგა- 

მოხატული ნიშან-–თვისებით: უპირეელესად, უნდა ითქვას, 

რომ ხატები ვიზუალურობის, თვალსაჩინოების მაღალი 

ხარისხით გამოირჩევიან, ობიექტის აბსტრაქტულ, განყე–- 

ნებულ თვისებასაც კი „საგნობრიობას“, ფიზიკურ არსებობას 

ანიჭებენ, ხელით შესახებსა და ცხადად სასილველს ხდიან; 

მეორეც, თვით ასასახავსა და ასახულს შორის კავშირი არ– 

ის უაღრესად ბუნებრივი, თვალშისაცემი, ზუსტი და, ამდენად, 

მყარი ესთეტიკური ღირებულების. ეს გარემოებანი 

განსაზღვრავს (მაღლა სწევს) ხატების ობიექტურობის 
ხარისხს, ობიექტური ხატი კი, თავის მსრივ, სრული რე– 

ალობის განცდას ტოვებს (ფოლკლორისათვის სწორედ 

ობიექტური, „რეალისტური“ ხატებია ნიშანდობლივი). 

აღნიშნულ ნიშან-თვისებებს თუ დავუმატებთ იმასაც, რომ 

საგმირო პოეზიაში პოეტური სახე დინამიკურია, მოძრაობა– 
მოქმედების ნიშნით არის აღბეჭდილი, აქტიურობას, 

ცვალებადობას გამოხატაეს, შეიძლება დავასკვნათ: ეს სახე 

(სახელდობრივი სისტემა) პლასტიკურობით ხასიათდება. 

პოეტურ სახეთა ემოციურ ტონალობას, შინაგან ექსპრე– 

სიას, აგრეთვე გამომსახველობით უნარს მკვეთრად მაღლა 

სწვეს ჰიპერბოლიზაცია, რომელიც სწორედ სახისმეტყვე– 

ლების დონეზე პოულობს განსაკუთრებით მკაფიო გამოხა– 

ტულებას. 
მრავალი სახე უშუალოდ მთქმელის სუბიექტური განცდა– 

განწყობილების შედეგია. ამ დროს, ის ემოციურად გან- 
საკუთრებით დაძაბულია, ექსპრესიულია (,ლირიკული სახე“). 

ასეთი ხატების გვერდით გვხვდება ემოციურად შედარებით 

ნეიტრალური „ეპიკური“ სახეები. 
საგმირო პოებია ძირითადად ოპერირებს ტრადიციული 

სასეებითა და ფორმულებით. მათი ემოციურ-ესთეტიკური 

ზემოქმედება შედარებით ნაკლებად არის გაფერმკრთა- 
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ლებული მსოლოდ იმის წყალობით, რომ კონტექსტი ანიჭებს 
ახალ სიცოცსლეს, ჟღერადობას. 

ტრადიციულის გვერდით გეხვდება ისეთი სახეებიც, რო– 
მლებიც სიასლითა და მოულოდნელობით გამოირჩევა. ისინი 

შემოქმედებით პროცესში იმპროვიზაციის, ინდივიდუალიზმის 

უშუალო შედეგად აღიქმება. 
უაღრესად შთამბეჭდავი და მრავგალფეროვახია ის მხატე– 

რული ფუნქციები, რომელსაც საანალიზოდ აღებული ხერხები 

ასრულებს. საბოგაღოდ, საგმირო პოებიის ცენტრში დგას 

გმირი„ მის ირგელიე ეითარღება მოელენები, მასთან 

უშუალო კავშირში იჩენს თაეს სხეა პერსონაჟი თუ საგანი. 

აქედან გმომდინარე, ენობრივ სახეთა ძირითადი ფუნქცია 

სწორედ გმირის სახის გამოკვეთაა მაგრამ, ცსადია, 

განხილული ხერხების ფუნქცია ამით არ ამოიწურება. ისინი 
ფართოდ არის გამოყენებული სხვადასხეა ობიექტის, მოვლ– 

ენის, ვითარების, გარემოს, მოძრაობა- მოქმედების და ა.შ. 

გამოსახატავად, გარკვეულ როლს თამაშობენ, აგრეთვე, 
როგორც სიუჟეტის განეითარების ელემენტები. 
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ხიეგ MMM%0C0CMCICMმ, 8MII096C9MM9M29% 8 CIVIIX)I0 CMCI6CMXV XVII0CXC6- 
CI8CIIL0#M/ დ069ყ# I60900MM60L0) 1M033MM. CM ILმM6ლ0»»6C #ლ0M0 

900989101 00066IMLI0CIM XV900CXCCCX8CLIIხIX II0IMIIIV0C8 M# MCMIL0- 
1CMმVVI906CLVX 16IIICIIILMIMI LC00196CM0L0 CIMXმ. 

დითხIინ მ 89M0 VI860XIXM26I 3C76IMLIV 1100CI019I. IL2M 
8MCIIIMII დ00Mმ, #მX M 8VVI069I9M# CI0VVICIV იმ CI/086CIIხIX 060მ308 
0IIVM9ყ26IC9 II00C10+0M, ი0030მ9V90CILI0, 0006X69M6M9MV90CX610. IIM LC 
9M0MCVI0IM MCMVCCI86CIV906 VCI0CX8CIIIC, VMხIIIIIC9IM06 30816M11CIMC 
CMნხIC7 2, I0CV86/IM96IILI6IM 3CI6CIIMM3M. 

დიიხLI00 98996IC9 060230M MMM6X99001:0-0 MCMV6CCI8მ. CI „6 

იი8060მ3V6, 2 CI 0მX2მC XVL6CMCI8MI6CIხ80CIსხ. XVII0X6C+X86CLIII61M 

06023 98I9CICM 8 ICM II2#MხIM CIIC6CCI8MCM II6VI0C00401CI8C0IM0L0, 
M0IIითI89830-9V8CL869M9M010 010მX6C89V99. C8 0090261C9 9გ MV8CX80 M# 
0M606XIM8მ8M6. IMIM6980 3IMM 06VC9)08X698 391CIVIყV0CIხ 060მ308 

L600M96CM0X (8006LIC ხმე:0190M) II0C33MM, M0I00მ9 ი009899061C8 8 
ხ906 896IIIMX იიM390მ2M08. 8 IL608VI0 0ყ6ი6)ხ, M606X0/IM0 
0IM6III6, 910 060მ3ხ! 0IMIMყმ101C# 85IC0M0M CI606LხI0 8M3X/მ- 
–6800CIM, 8მCI89906CIV. 

XI2X6 გ6CIL02III0IM C80MCI8მM 06ხ6LL2 C006II2CICM IXI06)- 
Mლ90CVXს, დM3M96CV06 CVIIICCI8088IIM6C. I 0CM6 1ი0I0, C893ს MVXIL/ 
თ.იმX6LI4CM IM 0+102#06IIIIნIM X022MLM6 6CCICCI86CLM8გ, 10V%9მ M CI03-60MV 
0ნ„მMგCლ. VCI0IM9M80M 3C1C”9M96C0X0M IICIIMVM0CIნ6I0. :3I#M 06C109- 

IX6IნხC”82 VCMIIIM8მIC ლ0X690I6Mხ 06ხ66ICM98V0CIM 06ღ0მ308. C016ხCX- 
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+M8LLIM X66 060მ3, C0 C806CM C10ჩ00LLხსI, C030მC0I 00IIM06 ს/ICყვ»ეCIII4C 

ი8მ0ნხ8M0CIM. (სXCCI#M MX VIM03მVI6IM ი0M362M82M #M0628MX+6 10. ყ.0 8 

L6009M96CM0CM CIMX6 II03IMVCCMIIM 06003 /IMIმMIMVყCI, +.6. ინგუვCI 
ი 0M3I(I2M0M I8MXXCIMIM#M, ,101C18M9, 8ხIიმX2Cთ მMIM8M0CIხ, V3MC6C- 

I9MM80CIჩ, M0XM0 0//6IმXნ 8ხ180/, 90 06იმ3 (0ნ0მ3929 CICXCMმ) 
X80მMX60M3V6IC# III2CIM59110C1ჩ10. 

2XVI0XC6CI8CIIნIC (VIIMIIVMI, 8ხI00XIV#6MნI6 მI2IM3M0X“/6MსIMM4 
09I0#6MმMM, M02MIM6 8069მXMMI0IIIM I MM0I006ჩ0მ3LხI. MIX 0C(I08M0# 

ს6იხI #8ი961CM C03)89MC ლ0ნიმ32 I600M. LIმ0MXV C 3IMM, 
ნმ0CM0X90V6CIMცხI6 IMI0IMCM%5! IIMი00M0 MCIVI0/ხ3VI0CIC# XIM Xმ20მ8IL- 

460MCIMMIM 023MM9#M6IX 06CII08. C)იMCმIIV% იმ3MMMVIნIX #8I1CIIIMM, 
060X09X0II6CI8, C06XIVLI, I89XXCIIM#9 1CMCI8MM M. +» XI. 8ხ6I00IILM20+ 

00:00/(6/)CLIIIVIC 00)1ხ # M8M 3I/6M6#9+წI 0238MXIM9 CI0Xმ. 
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2. მხზატვრულ-ესთეტიკური ბუნება 

3, მხატვრულ-გამომსახველობითი ფუნქციები 

მეტაფორა 

1. ლექსიკური მეტაფორა და მისი მხატვრულ-ემოციური 

ფუნქცია 

2. სტრუქტურული აღნაგობა და შინაარსი 

3, მხატვრულ-ესთეტიკური ბუნება 

4. მხატვრული ღირებულება და ფუნქციები 
5. მხატვრულ-გამომსახველობითი ფენქციები 

ბაპიროვნება 
1. გაპიროვნებათა ფორმები და შინაარსი 
2. მხატვრულ-ესთეტიკური ბუნება 

3. მხატვრულ-გამომსახველობითი ფუნქციები 

ჰიპერბოლა . 

1. ჰიპერბოლიზაციის ფორმები და განხორციელების გზები 

2. მხატვრულ-ესთეტიკური ბუნება და ფუნქციები 

ძირითადი დასკვნები 

რეჭიუმე (რუსულ ენაზე) 
ბამოქენებული ლიტერატურა 
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რეღაქტორი 

მსაბჭრ. რელაქტორი 

ტექნ. რედაქტორი 

უშრ. პორექტორი 

სჰორექტორი 

ოპერატორები: 

ხათუნა თაეღგირიპე 

ბურამ გუჯაბიძე 

რობერტ ლომაპე 

ნანული წილოსანი 

ლალი ჰონცელიძე 

მაგული ბუქიძე 

ხათუნა ვარშანიძე 

მარიძა ლაშხია 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 20.10.99 
ქაღალდის ზომა 60X84 I/16 
სააღრიცხვო–საგამომცემლო თაბახი 8 
ფიზიკური თაბახი 11,25 

შეკე. M%# 60 

ტირაჟი 300 

შასი სახელშეკრულებო 

სს „გამომცემლობა აქარა“ გოგებაშქილის, 24 

სს „გამომცემლობა აქარის, პოლიგრაფიული ცენტრი, პოსტამას5


