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გამოჩენილი რუსი მოაზროვნის ალექსეი ლოსევის 

(1893-1988) ,,აღმოსავლურ რენესანსში“ განსაკუთრე- 

ბული ადგილი უკავია ქართული რენესანსის საკით- 

ხებს, გაზიარებულია რენესანსის ქართველი მკვლევ- 

რების მთავარი დასკვნები. გამოსვლაში – „სიტყვა ქა- 

რთულ ნეოპლატონიზმზე“ გადმოცემულია ქართული 

ნეოპლატონიზმის არსი და ნაჩვენებია მისი თავისებუ– 

რება. 

წიგნი განკუთვნილია კულტურის ისტორიით დაი- 

ნტერესებულ მკითხველთა ფართო წრისათვის. 

მთარგმნელები: მისესლ მასარაძე 
ჰააბა ჩხეიძე 

C ს.ს. „გამომცემლობა აჭარა“ – 2005



აღმოსჯელუჩხი. ჩეჩესაჩსი 

ძველი დროის სასკოლო და. აგრეთვე. საუნივერსიტე– 
ტო პრაქტიკაც შუა საუკუნეებისა და რენესანსის მკვე– 
თრი ღაპირისპირებიღას ამოდიოდა. შუა საუკუნეები სა–- 
ეკლესიო დოგმების ბატონობის ეპოქაა, საღაც ადგილი 

არ ჰქონია მეცნიერებისა ღა ხელოვნების თვალსაჩინო 
განვითარებას; ის მისტიკა და ბნელეთის მოციქულებაა. 
რენესანსი კი – პირიქით, უკუაგდებს შუა საუკუნეების 

მთელ ამ „წყედიაღს“, მიმართავს ნათელ ანტიკურობას, 
მის თავისუვალ ფილოსოფიას (თავისუფალს ყოველგვარი 

ფორმალური ბრძანებებისგან), შიშველი ადამიანის სხე– 

ულის ქანდაკებას, ინდივიდუალური და საზოგადოებრივი 

განვითარების მიწიერ. ლაღ და ყოვლად შეუზღუდველ 

თავისუფლებას. ასე ამბობდნენ ძველად და ახლაც ცოც– 
ხალნი არიან საპატიო ასაკში შესული ადამიანები, რომ– 

ლებიც ოდესღაც იმ ორი კულტერის აბსტრაქტულ–-–მეტ- 

აფიზიკურ კონცეჟციაზე იყენენ აღზრდილნი, რომელთაგ-– 

ანაც ერთმა მკვეთრად შეცვალა მეორე და დაუბრუნდა 
ასტიკური სამყაროს თავისუფლებას. ეს კონცეუცია, შეი- 
ძლება სწორიც თავის ზოგიერთ აბსტრაქტულ კატეგორ–- 

იაში, დღეს ბევრად უფრო რთულად განიხილება და ამ- 
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ასთან, ითვალისწინებს ევრო,სული რენესასსის სსეა, არ- 

აევროპულ რენესასსთას. კულტურასთას კავშირს; ამიტ- 

ომაც ევროპაში შუა საუკუნეებიდან რენესანსზე მკვეთრი 

გადასვლის აბსტრაქტული სქემის გამეორება დიდი ხანია 
შეუძლებლადაა მიჩნეული. ძალიან შორს რომ არ წავი–- 
დეთ, აღვნიშნოთ, რომ ბევრის აზრით, უკვე XII საუკუსე 

იყო ევროპული აღორძინების დასაწყისი. ამის შესახებ 

ბევრს წერდნენ ღა კამათობდსენ; შეიძლება ითქვას, რომ 
ეს საკითხი ღღესაც ბუნდოვანია. აქ ჩეენ არ შევეხებით 

ყეელა იმ ავტორს, ისტორიკოსსა ღა ლიტერატურათმც- 
ოდნეს, რომლებიც აანალიზებდნენ XII საუკუსეს ამ მი–- 

მართებით. ამ საკითხის ირგელივ არსებული ვრცელი 

ლიტერატურა მოცემულია ბ. ვ. გორნენსგის სტატიაში – 

„არსებობდა კი XII საუკუნის რენესანსი?“ II, 272-282|. 

ამ ერთობ საფუძელიან საშრომზე შევჩერდეთ. 

ეს გამოკვლევა თავისი ფაქტობრივი შინაარსით სრუ–- 

ლიადაც არ გვაიძულებს უარი ვთქვათ XII საუკუნის ევ- 
როპულ აღორძინებაზე. ბ. ვ. გორნუნგს მოჰყავს უცხოე– 
ლი ისტორიკოსების შეხედულებანი, რომლებიც საფუძევე– 

ლშივე აუქმებენ მოსაზრებას ევროპულ რენესანსზე, რო– 

გორც მსოლოდ XIV - XVI საუკუნეების იტალიურ მონაჰ- 

ოვარზე. ამასთან, ბ. ვ. გორნუსგი არ იძლევა ამ შესედუ– 

ლებების უარმყოფელ არავითარ დასაბუთებას. 

აი, რას წერს, მაგალითად. იგი ისტორიკოს მაკ-ლილუ– 

ეინის შეხედულებების თაობაზე (27. 275-288). მაცკ–ილუე– 
ინი ეხება არა მსოლოდ იდეოლოგიუერ სფეროებს, არა- 

მედ გვიანი შუა საუკუნეების სოციალერ– პოლიტიკური 
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ინსტიტუტების სტრუქტურასაც ხაზს უსვამს პირეელი 

ჯეაროსნული ლაშქრობის წინა პერიოდთან შედარებით 

მათ თეისებრივად ახალ ხასიათს. რომ არაფერი ვი, ქვათ 

უფრო აღრეულ სასაზე: „პირაღი უფლების“, „კონსტიტუც-– 

იის“ და აგრეთვე, „პარლამენტარიზმის“ (§IC) იდეები კი, 

შთაგონებულნი იმპერიასთან პაპჰობის ბრძოლის პერ- 

იპეტიებით, მისი აზრით, აღმოცენდა ბოლონიელ იურის- 

ტებთან უკვე ამ ღროს. მეცნიერებაში ექსპერიმესტის ღი– 

რებულების აღიარებას, – განაგრძობს გორნუნგი. – მაკ- 

ილუეინი ჯერ კიდევ როჯერ ბეკონამდე (XIII ს.ე წარმო– 

შობილაღ თვლის ღა უკავშირებს მას ხელოსნური ტექნ- 

იკის გასვითარებას. იდეოლოგიის სფეროში უკვე XII სა– 

უკუნეში უბარმაზარი ეფექტი მოგეცა ანტიკური მემკეი- 

ღრეობის ათვისებამ, მაგრამ ამ დროის მწერლები ღა 

მსატერები ვერ ხეღავღსენ ანტიკურობასა ღა შუა საუკუ–- 

ნეებს შორის კავშირის გაწყვეტას და თავიანთი ქრისტი- 

ანული კულტურის მოთხოესის მიხეღვით კლასიკური მე- 

მკეიდრეობის ასიმილირებას ახდღენღნენ. არისტოტელეს 

შესწავლა XII საუკუსეში (ჯერ კიდევ თომა აკვინელამ–- 

დღე) ემყარებოდა არა მხოლოღ არაბულიდან და ებრაუ–- 

ლიდან შესრულებულ ლათინურ თარგმანებს, არამედ ბე– 

რძნულ ტექსტსაც. ღა XII-XII საუკუნეების ბალპიელ 

სქოლასტიკოსებთან ბერძნული ენის ცოდნა (მარსელელი 

და ავინიოსელი ბერძნების მეშვეობით) უფრო ფართოდ 

იყო გავრცელებული, ვიდრე XIV საუკუსის იტალიელ 

ჰუმანისტებს შორის. „საზოგადოებრივი და კულტურული 

ცხოვრების ყველა ამ ოთხივე სფეროში (სოციალური ინ– 

სტიტუტები მეცნხსიერება ფილოსოფია.ა ლიტერატურა) 
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ზოგიერთი თანამედროვე მედიევისტის აზრით (არა მსო–- 

ლოდ მაკ-ილუეინის ღა ჰოლმსის), XII სა'ეკუნიდან (XI 
საუკუნის დასასრულიდანაც კი, რაზეღაც დაჟინებით მი–- 

უთითებდა ჯერ კიდევ ჰასკინსი) XIV -XVI საუკუნეება- 

მდე განვითარება ევოლუციურად მიმდინარეობდა (და 
ყეელაზე ნელა და „ფრაგმენტულაღ“ იტალიაში), ხოლო 
იტალიელი ჰუმანისტების მიერ შექმნილი ისტორიული 

„წყვეტის“ ფიქცია უბიძგებდა მათ ანტიკურობის ,,ფწმინდა 

სახით“ (ქრისტიანობის მიერ არაასიმილირებელი) „აღ- 

მოჩენაზე“, თუმცა როგორც კი ისინი ფილოლოგიისა და 
მიმბაძველობით -– სტილიზებული ლიტერატურული შემო- 
ქმედების ფარგლებს სცილდებოდნენ, მიისწრაფოდნენ, 

რომ ანტიკურობა ქრისტიანული მსოფლმსედველობის–- 

თვის „შეეგუებინათ... (1, 277-278|. 

ბ. ე. გორნუნგის სტატიაში მოსსენიებული სხვა მკვლ– 
ევრები – ევა სენფორდი, ჰოლმსი, ულმანი და სხვები 
XII-XVI საუკუნეების ევროპის ერთობ ბუნდოვან კულტ–-– 

ურულ–ისტორიულ სურათს იძლევიან 29, 635-64!. 22, 

643-651. 30), რომლის საფუძველზედაც ძნელია განსაჯო. 
როდის იყო შუა საუკუნეები, როდის ღა სად დაიწყო აღ–- 
ორძინება, ამა თუ იმ კულტურის რომელი ელემენტები 

თანაარსებობდნენ ამ საუკუნეებში და სად ეწინააღმდე–- 
გებოდნენ მკვეთრად ისინი ერთმანეთს. 

რაც შეესება საკუთრივ ბ. ვ. გორნუნგის საბოლოო 
დასკვნებს, მისი პასუხი სტატიის სათაურში შეკითხეის 

სახით დასმულ თემაზე, აგრეთვე. არ შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს სრულად და განსაზღვრულად. ალბათ აქ, აპრიორ– 
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ულ სქემებს თუ არ ჩავეჭიდეთ, ერთმნიშვნელოვანი პა–- 

სუხის გაცემა შეუძლებელიც იქნება. ბ. ე. გორნუნგი, ერ– 

თის მხრიე, აღიარებს იმ უცილობელ რენესანსულ ფაქტ– 

ებს, რომლებიც უკანასკნელ წლებში XII საუკუნის შესა–- 

ხებ მეცნიერებამ ღააგროვა. მაგრამ იგი ამას რენესან- 
საღ კი არ მიიჩნევს, არამედ ამაში ხედავს (ისე როგ- 

ორც შ. ნუცუბიძე, რომლის შესახებაც ქვემოთ გვექნება 

საუბარი) მხოლოდ ორი, პარალელური სულიერ–კულ– 

ტურული მიმდინარეობის ბრძოლას. 

ბ. ვ. გორნუნგის მიხედვით, XII-XIII საუკუნეებში გა– 

რკვეული სახის აღორძინებას ჰქონდა ადგილი, მაგრამ 

იგი იმდენად ძლიერი არ იყო, რომ მისთვის ისეთი სა–- 

პასუხისმგებლო სახელი გეეწოდებინა, როგორიცაა რენ– 

ესანსი. საერთოდ, ბ. ვ. გორნუნგი XII საუკუნის ეპოქას 
იტალიაში იმდენად ბუნდოვნად თელის, რომ შეუძლებე– 
ლია იგი ყოფილიყო რომელიღაც განსაგღვრული და მკა– 

ცრად ღაღგენილი ისტორიული მიჯნა (I,280-282). XII1- 
XM საუკუნეების კულტურული ეპოქა მაინც იყო ფრიად 
გარკეეული და მძლავრი, წინააღმდეგ შემთხეეეაში XIV – 

XVI საუკუსეების იტალიური აღორძინება არ იქნებოდა 

ესოდენ მკვეთრ წინააღმდეგობაში მასთან. 

ეალტერ პეტერს (9), რომელიც, აგრეთვე. რენესანსის 
ჩასასვას მიაკუთენებს XII საუკუნეს, ამის დასასაბუთებლ– 
ად მოჰყავს ზოგიერთი მასალა, რომელთა უარყოფა ყო– 

ეელგვარი წინასწარი ანალიზის გარეშე შეუძლებელია. 
რაც შეესება წინამდებარე ნაშრომის ავტორს, ღასაე– 

ლეთის რენესასსის თეორიის მყარი ხაზები მხოლოდ 
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XIII საუკუნეში ჰპოვა. სწორედ ამ საუკუნიღან დავიწ- 
ყებთ დასავლეთის რეწნესასსის გადმოცემას. მაგრამ, ეი- 

ღებთ რა მსედველობაში რენესანსის ესთეტიკის შემღგ- 

ომ მძაფრ გასვითარებას. ჯერჯერობით უმჯობესად მიგ- 

ეაჩნია XIII საუკუნის მოვლენებს პროტორენესასსი ვუწ- 

ოდოთ. იტალიაში და დასავლეთის სხვა ქეეყნებში მთე–- 
ლი XIV საუკუსე ჯერ კიდევ ხამღვილი რენესანსის მხო- 
ლოდ მომზადებას წარმოადგენს. ტერმინი „რესესანსი“, 
ამ სიტყვის ზუსტი მნიშენელობით, მსოლოღ XV ღა XVI 
საუკუნეების იტალიას მიეკუთენება. ამას საჭიროა ღაე- 

მატოს აგრეთვე. რომ დასავლეთის რენესანსის სამდვილი 

და ძირითადი ესთეტიკა არასოდეს გამოდიოდა წმინღა 
სახით. მისი ნამდვილი წარმომადგენლები ყოველთვის, 

ნებსით თუ უნებლიეთ, აღმოჩნდებოდნენ ხოლმე აღრინ- 
დელი, სავსებით აღორძინებამდელი ესთეტიკური ცნობი– 
ერების და, აგრეთვე, ისეთი ცნობიერების გამომხატველ- 

ებადაც, რომელიც ნამღვილაღ მხოლოდ შემდგომ საუკუ- 

ნეებში განეითარდღა. აღორძინების ესთეტიკოსების (და 

აგრეთვე მსატვრების) დიდი უმრავლესობა ძალზე სშირ- 

ად ამჟღავნებდა სხვადასხვა სახის მერყეობას. დაურწმ- 
უნებლობას, სკეპტიციგმს, ზოგჯერ ღრმა უიმედობასაც კი 

თავის რენესანსულ მისწრაფებებში. ისეთი მიმდისარეო–- 

ბა, როგორიც იყო, მაგალითად, მანიერიზმი, მსჭვალაედა 

მთელ XVI საუკუნეს ღა არსებობდა უფრო ადრეც. მისი 

გაერთიანება რენესასსის ძირითად ხაბთან კი არცთუ 

ისე იოლი ამოცანაა. არც ჩრღილოეთის რესესასსის გაე– 

რთიანებაა იტალიურთან იოლი საქმე, ან გოთიკის გაე- 

რთიასება – რესესანსთას, თუმცა ეს მოვლესები თანად- 
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როულია. მაგრამ ყველაფერი ეს ბუნებრივია. რადგანაც 
რენესანსი ბოლოს ღა ბოლოს მაისც გარდამავალ ეპოქ–- 
ას წარმოადგესს ღა მასში საწინააღმდეგო ელემენტების 

შეთავსებას არ შეიძლება აღგილი არ ჰქონოდა. ამგვარი 
ეპოქა მკველევრისგან მოითხოეს არა მხოლოდ დახვეწ- 

ილ დაკვირვებულობას, არამედ. ღა ეს მთავარია. კიდევ 

ზედმიწევნით გონებრივ ეკვილიბრისტიკას, რენესანსული 

კულტურის ყეელა ამ უსასრულო „კაპრიბების“ აღრიცხ- 

ვისა ღა ინტერპრეტაციის ღროს. 
თვით რენესანსის ეპოქის იტალიელებმა უწოდეს თავ- 

ის თავს აღორძინების წარმომადგენლები, ისე. რომ არ–- 
აფერი იცოდნენ მსგავსი ეპოქების შესახებ სხეა ქვეყნე– 

ბში ამავე ღროს, ისინი ბეღმეტად აზვიადებდნენ შუა 

საუკუნეების შემავიწროებელ ჩარჩოებს და დაბრმავებუ– 

ლხი იყესენ მისი წინამორბედი ანტიკური კულტურით. 

ამის საწინააღმღეგოდ აუცილებელია ითქვას, რომ როგ- 

ორც ჩანს. რესესანსი არსებობდა განურჩევლად ყველგ–- 
ან, სსვადასხვა ეპოქაში, სხვადასხეა შინაარსით, თუმცა 

თავისი კულტურით სრულიადაც არ აღემატებოდა ყოვე–- 

ლთვის შუა საეკუნეებისა და რენესანსული იტალიის კუ– 

ლტურაის. 

აქედან გამომდინარეობს დასკვნა: ამა თუ იმ ფორმით, 
თუგისდ ძალზე მოკლედ. რენესანსული მოვლეხები სხვა 

კულტურებში. გარდა დასავლურისა. ყოველ შემთხეევაში, 

ჩვესს მიერ გათვალისწინებულ უსდა იქსას. მართალია. 

ძველაღმოსაელეთის კულტურების ყველა რეხესანსს თა–- 

ვისი სპეციფიკა ჰქონდა, რომლის სრული სიზუეუსტით ჩამ- 
ოყალიბება მეცნიერებს ჯერ კიდეე არ ძალუძთ. ის, რაც 
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გაკეთებულია და რაც შეიძლება გაკეთებულ იქნას დღეს, 

შევეცდებით მოკლედ გავითეალისწინოთ, რათა არ შემ– 

ოვიფარგლოთ მხოლოდ ევროპით, მხოლოდ დასავლეთ–- 

ით. 
ნ. ი. კონრადმა ბევრი გააკეთა იმისთვის, რომ ჩვენ 

სრული უფლებით შეგვიძლია ვილაპარაკოთ ჩინურ 
აღორმძისებაზე ჯერ კიდევ VII-VIII საუკუნეებში. ასე, 

მაგალითად, ხან იუი (768-824) ნამდეილი ჰუმანიზმის 
იდეალებს ქადაგებდა, ეი. ადამიანური ბუნების 

იმ კანონზომიერებებს, რომლებიც არაა 
დამოკიდებული არაფერ ზებუნებრიეზე 

და რომლებიც თვით ადამიანში მოცემ- 
ულ „კაცთმოყვარეობასა“ და „ჯერარს- 

ულს ავითარებენ“. ეს ფოაოლოსოფოსი ლაპარაკო- 
ბდა აღამიანის ბუნებრიობის, გონიერებისა და სრული 
დამოუკიდებლობის ცნებებზეც კი. ამ ღამოუკიდებლობით 

ყოველგვარი მიზანშეწონილობის პირობებში” მაგრამ, 

ხან იუი მსოლოლღ შორეული წინაპარი იყო ნამდვილი 
ფილოსოფიური რენესანსისა ჩინეთში, სადაც XI- XVI სა- 

უკუნეების განმავლობაში შეიმჩნეოდა ჩინეთის ისტორი–- 

ის იმ ძველი ეპოქის ნამდვილი აღორძინება, რომელიც 
ანტიკურის სავსებით ანალოგიური იყო. აქ ჩვენ ეხედებ–- 
ით ნატურფილოსოფიურ მოძღვრებას ,სინათლესა და 

ჩრდილზე“ ძირითაღ ყოფიერებით ელემესტებთან – წყა–- 

% ამაში მოლიანად გვარწმუნებს ნ. ი. კონრადის ნაშრომი „ხან იუი 

და ჩინური რენესანსის დასაწყისი“, სადაც შეიძლება ვნახოთ, აგრეთვე, 

ამ მოაზროვნის ნაწარმოებების რუსული თარგმანებიც (4,103-1 31). 
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ლთან, ცეცხლთან, ხესთან. ლითონთან და მიწასთან კაე– 
შირში. მართალია. ესენი მთლად ის ელემენტები არაა, 
როგორზეც საუბარია ანტიკურ ნატურფილოსოფიაში, მა– 

გრამ ჩინური აღორძინების ფილოსოფოსები უკვე აგებდ–- 

ნენ მათზე სრულად გარკვეულ დიალექტიკას (რომელიც 
ევროპაში ჯერ კიღევ ბერძნების მიერ იყო შექმნილი). 

ამგვარად, აღორძისებას, მისთვის დამახასიათებელი ად–- 

ამიანის ავტონომიურობით, აგრეთვე, მისი დამოუკიდებ– 
ელი ღა სავსებით გასაგები ბუნების შესახებ მოძღვრებ– 

ით, აღგილი ჰქონდა არა მხოლოდ ევროპაში, არამედ 
ჩისეთშიც, ამასთან. ნაწილობრივ უფრო ადრეც კი. ვიდ–- 

რე ევროპაში 4. 174-207). 

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ ნ. ი. კონრაღი ძალი– 
ან შორსაა აღორძინების რომელიმე შებღუდული გაგებ– 
ისგან, სხვადასხვა ქვეყანაში მისი შინაარსის ერთხაი–- 
რობისა და მით უმეტეს მისი საყოველადგილო ერთდრ– 
ოულობის აღიარებისგან. დასაწყისში ჩვენ მოეიხმობთ 
ნ. ი. კონრადის ბოგად მსჯელობას აღორძინებაზე, რო– 

მელიც მისი თვალსაზრისით, გამოიყენება სხვადასხვა 

ქვეყნის აღორძისებების ყეელა ტიპისაღდმი განურჩევლად, 
და უპირველესად ჩინეთში. „პეტრარკას მიმდევრებმა – 

კოლიუჩო სალიუტატიმ (I331- 1406) ღა ლეონარდო ბრუნ– 
იმ (1369-1444) -– წერს ნ. ი. კოსრაღი, – ხმარებაში 

შემოიტანეს სიტყვა – ისოთმიI!მა, რომელიც სახეს ძველ 
დროში ციცეროსთას: მათ ჩათვალეს. რომ ეს სიტყვა 

ყველაზე უკეთ გასსაბღერავს.. მის (ადამიანის – ა. ლ.) 
ადამიანურ ღირსებას და მივყავართ ცოდნისკენ. ასეთი–- 
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ვე სიტყვა ჩინურ ენობრიე ფორმულაში ასე ჟღერს –- 
ჟენ-ი და იგი სმარებაში შემოიტანა ხან იუიმ, რათა ამ- 
ით აღესიშნა განსსეავება მისი ღროის „გზისა“ – მანა- 

მღელი „გზისგანს“,. ხოლო ეს სიტყეა მან ძველი დროიდან 
– კოსფუცისგან აიღო. როგორი მნიშნელობა აქვს ჩინურ 
სიტყვა ჟეს-ს საკუთრიე კონფუცისთან, სავსებით ცხადია: 
კითხვაზე – „რა არის ჟენ-ი“? მან უპასუხა: „ადამიან- 
ისადმი სიყეარული“. ხან იუიმ თქვა სხვანაირად: „ყველ–- 

ასადმი სიყვარული“ |იქეე, 221-222) და შემდეგ: „რენეს- 
ანსის ეპოქის ყველაზე ზოგადი და ამავე დროს ძირით- 
ადი მამოძრავებელი ძალები – ჰუმანიზმი და აღორძინ– 
ებაა (ამ კულტურულ–ისტორიული კატეგორიების გადმო– 
ცემულ ინტერპრეტაციებში – ა. ლ), როგორც ის წარმო– 
გვიდგება კაცობრიობის ისტორიაში თავის ორ – იტალი– 
ურ და ჩინურ ვარიანტებში. ამ ეპოქის კულტურის ყველა 
მოელენა ან ამ ძალებითაა პირდაპირ შექმნილი, ას მთ–- 
ლიანად განსაზღვრულნი არიან მათით: მათით იყო გან- 
საზღვრული თეით ცსხოერების სტილიც. როგორც იტალი– 
ის, ისე ჩინეთის ჰუმანისტებისთვის დამახასიათებელია 
პრაქტიკული მოღვაწეობისკენ, თავის იდეების განსორც– 
იელებისკენ მისწრაფება. ორივე შემთსვეეაში ერთნაირი 
იყო მათი გავრცელების საშუალებები: საჯარო გამოსვ- 
ლები, მოწაფეებთან მეცადინეობა, მეგობრებთან საუბ– 
რები, მოწინააღმღეგეებთან დისკუსიები, ეპისტოლეები, 
პამფლეტები, სტატიები, ტრაქტატები. რომლებმაც წარმო- 
ქმნეს მეცნიერული, პუბლიცისტური ლიტერატურა, გამო– 

კვლევები, კლასიკოსების კომენტარები, რომლებმაც შე– 

აღგისნეს აღორძინების სპეციალური ფილოლოგია, ყველა 
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ამ მრავალფეროვანმა მოღეაწეობამ გვიჩვენა ჩვენ გან- 
საკუთრებული საზოგაღოებრივი ფენის – იჩტელიგენციის 
არსებობა, თავისი მდგომარეობით, მოღვაწეობის ხასია– 

თითი, თვით თავისი ტიპით – მკვეთრად განსხვავებული 

წარსულის ღროის მოღვაწეებისგანს, რომლებიც გამოდ–- 

იოღდხეს წისასწარმეტყველთა. ბრძენთა, მასწავლებელთა, 
ოსტატთა სახით. აღ'რძინების ჰუმანისტებმა – მწერ–- 

ლებმა. მეცნიერებმა, მსატვრებმა – ახალი დროის ისტ- 

ელიგესციისს ახალ ტისას ღაულეს სათავე. ხოლო მათი 
მოქმედების არემ ბევრად გამოკვეთა შემდგომი დროის 

ინტელიგენციის მოქმედების წრე Lიქვე, 238I. 
ს. ი. კოსრადი აღორძინებას ყველა ქეეყანაში მარ–- 

თებულად უკავშირებს სოფლური კულტ–- 
ურიღან ქალაქურ კულტურაბე გადასვ– 
ლას ILიქვე, 239|). 

ამ ავტორის სტატიაში – „აღ':ირძინების ეპოქის შესახ- 
ებ“ ვხეღებით ისტორიული თვალსაზრისით ძალზე მხიშე– 
ნელოვან შემღეგ მსჯელობებს: „მაგრამ ჩვეს ვიცით, რომ 

აღორძინების ეპოქა, ყოველ შემთხვევაში, ევროპაში მა– 
ისც – მოიცავს ისტორიის საწილს არა მხოლოდ იტალ– 

იისას, არამედ ევროპის სხვა ქვეყნებისაც: ამავე დროს, 

ჩვენ კარგად ვიცით, რომ პირველი ქვეყანა, რომელშიც 

აყეავდა ეს ეძოქა. იყო იტალია; ვიცით ისიც, რომ ევრ– 

ომის სხვა ქვეყნების აღორძინება ბევრად განისაზღევ- 

რებოდა იმით. რასაც აღგილი ჰქონდა იტალიაში. ამის 

თაობაზე წამოიჭრება საკითხი ავტოქტონურ ღა არეკლ-– 

ილ აღორმისნებათა შესახებ. თუკი პირეელი. როგორც 
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ჩახს, წარმოიქმნა ძველი სალხების ისტორიაში, ასე 

ვთქვათ – ისტორიის „დამსასურებულ მოღეაწეთა“ შორ– 

ის, მეორე – უურო ასალგაზრდა ხალსების ისტორიაში. 

რომლებიც საერთოდ ისტორიულ არენაზე გამოვიდნენ 
მაშინ, როცა მონათმფლობელური სამყარო წარსულის 
კუთვნილება ხდებოდა. ამიტომაც, საკუთარი წარსული, 

ისეთი, როგორიც ძველ ხალხებს, მათ არ გააჩნდათ. მა– 
გრამ, სწრაფად დაადგნენ რა ფეოდალური განვითარების 

გზას. ისინი მიდიოდნენ იქამდე, სადამდისაც ძველი ხა– 
ლსები, ე. ი. გონებრივი რევოლუციის აუცილებლობამდე 

ამ სიტყვის აღნიშნული მნიშენელობით. ამიტომაც, აღო– 
რძისნების ეპოქას თავის ფორმებში და თავის დონეზე 
აღგილი ჰქონდა ამათთანაც. ამასთან. საკუთარი „კლას- 
იკური“ წარსულის არქონის კომპენსაცია მათთან ძველი 
ხალხების წარსულის ათვისებით ხდებოდა. ელინური და 
რომაული ანტიკურობა ევროპის დანარჩენი ხალხებისთ- 

ვისაც იქცა სიძველედ, ჩინურმა ანტიკურობამ კი იგივე 

ადგილი დაიკავა აღმოსავლეთ აზიის სსვა ხალხების კუ- 

ლტურის ისტორიაშიც“ წიქვე, 241-242). 

ნ. ი. კონრადის გამოკვლევების მიხეღვით, მსოფლიო 
აღორძინების ეპოქისთვის ყველაზე არსებითი იყო სამი 

გარემოება: ადამიანურობის ფართო, ყველგან ერთნაირი, 
თანაბარი და თავისუფალი გრძნობა; ადამიანური გონე- 
ბის განთავისუფლება ურყევი და მტკიცე დოგმებისგან. 

რაც ხელს არ უეშლიდა აღორძინებას ესარგებლა არა 
მხოლოდ თავისუფალი საერო მისტიკის მეთოდებით, არ– 
ამედ იმავე გონებითაც, მაგრამ ჭეშმარიტების თავისუუ- 

ალი და რაციონალური ძიების აზრით: უახლეს შუა სა- 
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უკუნეების ავტორიტეტების საწინააღმდეგოლ, ძველი დრ–- 

ოის ავგტორიტეტებზე. ე. ი. ასტიკურობაზე დამყარება, მა–- 
გრამ არა მის პირველყოფილ ან საბოლოო ,გადამწიფ– 

ებელ“ თაეცვისებურებებზე, არამედ საშუალო ღა კლასიკ- 

ური ტიპის ანტიკურობაზე დამყარება. 

ნ. ი. კონრადის აღმოსავლეერი რენესანსის კონცეფცია 
არ ღარჩენილა კრიტიკის გარეშე. მიუთითებენ, რომ ჩი– 

ნეთში ანტიკურობის აღორძინებას სრულიადაც არ პქოს– 

ღა ისეთი მსიშენელობა, როგორც ევროაკაში. მოხმობ–-– 

ილი ჰქონდათ ფაქტები, რომ აღმოსავლეთში, სოციალ–- 

ურ-– პოლიტიკურ სფეროში რენესანსი სრულიადაც არ 

წარმოაღგესდა ისეთ მკეეთრ გარდატეხას როგორიც 
იყო დასავლეთში. ბოგიერთ ავტორს ეს გარდატეხა ეს- 

მოდა არა როგორც უეცარი რევოლუცია, არამეღ როგ–- 

ორც ისტორიული განეითარების ძალზე ხანგრძლივი, 

თანდათანობითი, ღა სშირად, საკმაოდ ბუნდოვანი პერი– 
ოდი: ისინი ამბობღნენ – რესესასსი არაა აფეთქების ეჰ- 
ოქა, ის მრავეალსაუკუნოვანი განვითარების განმავლობ– 
აში მწიფდებოდა და ყოველ შემთხვევაში გარდამავალი 

ეპოქა იყო |18, 15|. 

აღმოსაელური რენესანსის მკელევარი ვ. ი. სემანოვი 

შუალედურ პოზიციას იკავებს – უარყოფს აღმოსავლე- 
თში აღორძინების, როგორც სრულ არარსებობას, ისე 

მის უეცარ რევოლუციურ აფეთქებას. იგი იხილაეს ჩის- 

ეთის ზოგიერთ მოღევაწესა და ავტორს. რომელთაც სწო– 

რედ თანაბრად ჰქონდათ როგორც „,შუასაუკუნეობრივის, 

ისე „რენესანსულის” ტიპის ნიშნები (13. 4417-5201). ე.ი. სე– 
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მახოეი, რომელსაც მოჰყავს კონრადის მრავალრიცსოე– 

ახი ნაშრომი აღმოსავლური ლიტერატურის შესახებ, მი–- 
უთითებს ამ მეცნიერის შეხედულებებს ევოლუციაზე დღა 

პოულობს მათში ზოგიერთ წინააღმღეგობას |იქვე. 480- 

48). 

ჩინეთში ე. ი. სემასოვი ვერ ხედაეს ფეოდალიზმსა და 
კაპიტალიზმს. კლასიციზმსა და უახლეს ლიტერატურულ 
მეთოდებს შორის გასსხვავებას და საერთოდ, უფრო ყუ- 
რადღებას აქცევს ცსოვრებისა ღა ლიტერატურის მოვლ–- 
ენების განეითარებაში სირბილეს. თანდათანობითობასა 
და აუჩქარებელ თანმიმღევრობას. ასე, მაგალითაღ, ჩინ– 

ეთისთვის სრულიად უცხოა მკვეთრი ინდივიდუალიზმი, 
რომელმაც გაიმარჯეა ეეროპული რენესანსის ეპოქაში 

(იქვე. 498-501). 
ჩრანი. მეორე დიდი აღორძინება, და ისიც აგრეთ- 

ვე XI-XV საუკუნეებისა, შუააბიური აღორძინება იყო, 

რომლის ყველაზე კოლორიტულ პიროვნებასაც უზბეკუ- 
რი ლიტერატურის დამაარსებელი ალიშერ ნავოი წარმ- 

ოადგენდა (4, 273-289|. 
ალიშერ სავოის, როგორც აღმოსაელური და მსოფლ–- 

იო აღორძინების წარმომადგენლის, პიროვნება საკმარ- 

ისადაა გაშუქებული რუსულ ლიტერატურაში. ამ მოღვა– 
წის შესახებ არსებული დიდძალი ლიტერატურა ჩამოთე- 
ლილი აქვს ე. მ. ჟირმუნსკის სტატიაში „ალიშერ ნაეოი 
და რენესანსის პრობლემა აღმოსავლეთის ლიტერატურ- 

აში“ (3, 464). ამ თემის შესახებ ე. მ. ჟირმუნსკის სტატია 

საკმაო აღფრთოვანებითაა დაწერილი და მთავრდება 
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სიტყვებით: „მაშასადამე, ალიშერ ნავოის გრანდიოზული 
ფიგურა იზოლირებული არაა მსოფლიო ლიტერატურაში. 

უბბეკური ლიტერატურის უდიდესი ფუძემღებლის შემოქ– 

მედება უშუალოღ ეხმაურება მისი დასავლეთელი თანამ– 
ოაბრეების – რენესანსის ეპოქის პოეტებისა და მოაბრ– 

ოვსეების მოწინავე იღეებს“ (იქვე, 471). 
სომხეთი. ჩინეთიდან, ინდოეთიდან და სპარსეთი–- 

დან ღაწყებული, აღმოსავლეთიდან დასავლეთზე თანდა– 
თანობით გადასელისას. ჩვენ ევხვედებით სომხეთისა და 
საქართველოს კულტურუეულ დინებებს, რომლებსაც აქეთ, 

აგრეთეე, პრეტენბია – იწოდებოდნენ აღორძინებად. მა– 

რთლაც 30-40 წლის წინათ ამ ტერმინს აღმოსავლეთის 

ქვეყნების მიმართ თითქმის არ იყენებდნენ. სამაგიეროდ, 

დღეს გამოიყენება ამ სიტყვის ყველაზე ფართო მნიშენ– 

ელობით, შეიძლება რამდენაღმე გაზვიაღებულადაც კი. 

მსოფლიო ისტორიის სფეროში აღმოსაელეთის ქვეყნების 
ჩართეა თანამედროვე მეცნიერების უდიღეს მიღწევას 
წარმოადგენს უეჭველად და მისი მეთოდისა და მისი მა– 
სალის ერთიანობაზე მოწმობს. მაგრამ აღმოსავლეთის 
აღორძინების მოძღვრების მომხრეებიც კი ხაზს უსვამენ 

აღმოსავლეთის იმ ეპოქების სხვადასხვაგვარობას, არა–- 

თანადროულობას და სხეადასხვა თეისობრიობას, რომე– 

ლიც იწოდება აღორძისებად. მეცნიერება აღმოსავლეთ–- 
ის რესესანსის შესასებ ჯერ კიღევ ერთობ ნაკლებადაა 

დამუშავებული. ამ ეპოქის სოციალურ–ეკონომიკური ბა– 

ზა არაიშეიათალ დასასიათებულია მკვლევრების მიერ 
არაერთგეართენას და წინააღმდეგობრივად. 
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აქ გვინდა მივუთითოთ ვ. კ. ჩალოიანის ნაშრომზე 

ასომხური რესესასსი“ (იხ. 17). ამ ნაშრომში თავმოყრ– 

ილია ევროპისთვის ჯერ კიდევ უცნობი დიდი მასალა, 

რომელიც საჭიროებს გულდასმით და ხანგრძლივ შესწა–- 

ვლას. 

ე-· კ. ჩალოიანის თანახმად. ევროპული რეწესანსი წა–- 
რმოადგენს არა თვით კაპიტალიზმს, არამედ კაპიტალის 
მსოლოდ პირველდაწყებითი დაგროვების იდეოლოგიას. 

გარდა ამისა, იგი რენესახსს საერთოდ უკავშირებს უშ- 
უალო სოციალურ-–ეკონომიკური განვითარების გარკვე–- 
ულ პერიოდებს. ჩეენ კი ვიტყოდით, რომ ცნობიერების 
საზოგადოებრიე ფორმებბე ასეთი თვალსაბრისი არ გეგ- 
ონია შეესაბამებოდეს მარქსისტულ–ლენინური თეორიის 

თანამედროვე განვითარებას. საზოგადოებრივი ცსობიე–- 
რების ცალკეული ფორმები აუცილებლობით კი არ ემ- 

თხვევიან ქრონოლოგიურად შესაბამისი წარმოების საშ– 
უალებებს, არამედ შეიძლება ადგილი ჰქონდეს ამ უკანა– 
სკნელის წარმოშობამდე დიდი ხსით აღრე და ასევე შე– 
იძლება აგრძელებდეს განვითარებას მის საბოლოო გან– 

მტკიცების შემდეგაც. 
აღნიშნული სრულებითაც არ ამცირებს ვ. ჩალოიანის 

წიგნის მნიშვნელობას. ასე, მაგალითად, ძსელია იკამა– 

თო მისი შემდეგი მსჯელობების წინააღმღეგ: „დასავლურ 
აღორძინებასთან შეღარებით აღორძინებას აღმოსავლე- 

თში ახასიათებს ორი თავისებურება. ჯერ ერთი – აღმ- 
ოსავლეთში, კერძოდ კი სომხეთში. აღორძინება დაიწყო 

ბევრად უფრო ადრე, ეიღრე აღორძინება წარმოიშობო– 

და დასავლეთში. მეორე – აღმოსავლეთში, მათ შორის 
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სომხეთში, აღორძინებამ კულტურის განსაზღვრულ სფე– 

როებში თავისი განვითარებით სრულიაღაც ვერ მიაღწია 

უფრო გეიანი ღროის დასავლეთის აღორძინების დონეს, 

ბუსტადღ ასევე, სომხეთში აღორმინების სოციალურ–ეკ- 
ონომიკურმა ბაზამ, რომელიც წარმოიშვა უფრო ადრე, 

ვიდრე დასავლეთში, ვერ მიაღწია იტალიური ქალაქების 

სოციალურ-ეკონომიკურ დონეს, განსაკუთრებით ფლო– 

რენციის ეკონომიკურ აყეავებას. 

ბოლოს, აღორძინებას დასავლეთშიც და იტალიაშიც 

ღაახლოებით ერთხაირი ბეღი ეწია. ეგრეთ წოდებული 
პირველდაწყებითი დაგროეება არც სომხეთში. არც იტ– 

ალიაში, ზემოთ აღნიშნული ისტორიული მიზებების გამო, 

ეერ გადაიზარდა კაპიტალისტურ დაგროეებაში, ვერ გან–- 
ვითარდა საწარმოო ურთიერთობის კაპიტალისტური სი- 

სტემის სტადიამღე. მეტიც. იტალიის ეკონომიკურმა დეგ–- 
რადაციამ, ფეოდალური რეაქცია აღორძინებაზე გამარჯ– 

ვებამდე მიიყვანა. გავისსენოთ აქ კონტრრეფორმაცია და 

იეზუიტების ორდენის („იესოს საზოგადოება“) დაარსება, 
რომლის საქმიანობაც უპირველესად, აღორძინების იღ–- 

ეოლოგიის წინააღმდეგ იყო მიმართული: გავიხსენოთ 

პაპის „აკრძალული წიგნების სია“, ტრიდენტის კრება და 
ა. შ. ამის ანალოგიური ამბები ხდებოდა სომხეთშიც. სა– 
დაც ფეოდალიზმის აყვავებამ ადგილი დაუთმო უცხოელი 

დამპყრობლების თავსმოხვეულ, მასბე უფრო დაბალ ფო– 

რმას, სადაც საზოგაღოების დეგრადაცია ფეოდალური 

ურთიერთობის პრიმიტიულ-ჩამორჩენილ ფორმებამდე 
მივიდა, რომელიც არსებობდა – მონღოლ, შემდეგ კი 
თურქ-სპარსელ დამპყრობლებთან. უცხოელთა ბატონო– 
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ბამ მთელი სომხური კულტურა საშინელ დაცემამდე მიი– 

ყვანა“ (17, 5I). 
აქ ვ. კ. ჩალოიანი გაცილებით რთულ პოზიციას იკა- 

ეებს სომსური რენესანსის მიმართ, ვიდრე ეს მან დასა– 
წყისში განაცხადა, მაგრამ უფრო მნიშენელოვანია მისი 

მსჯელობა აღმოსავლური კულტურების სხევადასსვაობის 

და მათი რენესანსის რომელიღაც ერთ უძრაე ღა ერთ- 
დროულ სქემაზე ღაყვანის შეუძლებლობაზე. „ჩვენ ხაბს 
ვუსეამთ აზრს იმის შესახებ, რომ აღმოსავლეთის საყო- 

ველთაო კულტურა ნაციონალური კულტურების სიმრაე- 
ლეს არათუ გამორიცხაეს, არამედ სწორედ გუელისხმობს 

მათ. აღმოსავლეთის საყოველთაო კულტურის წარმოქ- 

მნა ისტორიული პროცესია, რომელიც ნიშნავს: თავისი 

განვითარებით უფრო მოწინავე ცალკეული ნაციონალუ- 

რი კულტურების მონაპოვრებმა მეტწილად სწორედ ას– 

ეთი ხასიათი შეიძინა. უეჭველი ფაქტია, რომ ნაციონა– 
ლური შემოქმედება, რამდენადაც არ უსდა გახდეს საყო–- 

ველთაო მონაპოვარი, ის მაინც დარჩება ნაციონალურ–- 
ად. ამრიგად, ნაციონალერ- პროგრესული კულტურული 

საწყისებიდან შეიქმნა აღმოსავლეთის საყოველთაო კუ- 

ლტურა“ იქვე, 1357-1158). 

მაგრამ ჩვენთვის კიდევ უურო დიდი მნიშვნელობა 

აქვს აღმოსავლეთისა და დასავლეთის, კერძოდ, აღმოს– 

ავლური და დასავლური რენესანსების შეპირისჰირებას. 
„გარეგანმა და შინაგანმა ხელსაყრელმა პირობებმა, – 
წერს ე. კ. ჩალოიანი, – განსაზღერა ხან – აღმოსავლ- 

ეთის, ხან კი დასავლეთის კულტურის აყვავება, მაგრამ 
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ამ, როგორც აღმოსაელეთის, ისე ღასავლეთის კულტურ– 

ული მიღწევები მხოლოდ თავიანთ ფარგლებში არ რჩე– 

ბოღა – საყოველთაო საკუთრებად იქცეოდა ხოლმე. აქ– 

ედან გასაგებია, რომ ჩვენ უნდა გამოვიღეთ იმათ წინაა– 
ღმღდეგ. ეისც გადაჭარბებით აფასებს ღასავლეთს და ყვე– 

ლა კულტურულ მიღწევას მიაწერს დასავლეთის სამყარ– 

ოს. აგრეთვე, იმათ წინააღმდეგაც. ვინც აზვიადებს აღ- 

მოსავლეთს და ყველა კულტურული მიღწევა აღმოსავ– 
ლური სამყაროღან გამოყავს. ამ ანტიმეცნიერული კონ– 
ცეფციის საწინააღმდეგოდ ჩვენ ვიცავთ პროგრესირებადი 
მატერიალური ღა სულიერი კულტურების მემკვიღრეობის 

პრისციპს, ეიცავთ არა ჩაკეტილ თვითკმარ, არამედ კა- 

ვშირში, ურთიერთქმეღებაში მყოფ აღმოსავლეთისა და 

დასავლეთის კულტურას. 

ამ მემევიდრეობითი კავშირის საფუძველზე შეიძლება 
დაბეჯითებით ვამტკიცოთ, რომ აღმოსავლეთის კულტუ–- 
რა აღორმინებაღდი დასავლეთის კულტურების ერთ-ერთი 

წყაროთაგანი გახდა, როდესაც ეს უკანასკნელი, ახალი 
სოციალურ– ეკონომიკური ურთიერთობის წარმოშობის 
ძალით, საყოველთაო კულტურის ახალი ტიპის წარმოქ–- 
მსისთვის მომზადებული აღმოჩნდა. ისტორიულად უდავო 

ფაქტია, რომ აღმოსავლეთის მიღწეეები დასავლეთის სა– 

მყაროს გადაეცა სამსრეთ–აღმოსავლეთისა და ბიზანტ- 
იურ-კავკასიური კულტურული სამყაროს ხალხებისა და 

ქვეყნების მეშვეობით. აი. რატომაა არასწორი ფეოდალ– 

ური საზოგადოების ბურჟუაზიულზე გადასელის საკითხის 

კვლევისას აღმოსავლეთის როლის უგულებელყოფა. რა– 
ტომაა არასწორი მტკიცება, თითქოსდა, ასეთი გადასე- 
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ლა აღმოსავლეთის ზემოქმედების გარეშე მოხდა. ამგვა- 

რი გადასელისათვის ნიადაგი გარკვეული მნიშვნელობით 

სწორედ აღმოსავლეთმა მოამბადა“ იქვე, 158). 

სრული დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ X-XIII 

საუკუნეების სომხური ფილოსოფიის, ლიტერატურისა ღა 

ხელოვნების წარმომადგენლების დიდი რიცხვის გამოწე– 

ლილვით შესწაელა (იქვე. 58- 153) მთლიანად შეგვიცვლ–- 

იდა ჩვენს წარმოდგენას საერთოდ რენესანსზე, როგორც 
მთლიანად აღმოსავლეთისაზე ისე დასავლეთისაზეც. 

მაგრამ ჩეენთვის მთავარია გამოკვლევის მხოლოდ მე– 

თოდოლოგია. ვ. კ. ჩალოიანის ეს მეთოდოლოგია კი, 
მცირეოდენი შესწორებით სანიმუშოდ შეიძლება ჩაითე– 

ალოს, და უდავოდ აფართოებს მსოფლიო რენესანსის 
შესახებ მოძღვრების სფეროში ჩვენს ჰორიზონტს. 

საქართველო. აკადემიკოსი შ. ი. ნეცუბიძე რუს- 

თაველისა და აღმოსავლური რენესანსის შესახებ თაეის 
ძალზე საინტერესო წიგნში, აღმოსავლური რენესანსის 

სხვა მცოდნეთაგან განსხვავებით, ერთი მსრიე იძლევა, 

საერთოდ, აღმოსავლური და დასავლური რენესანსის 
ერთობ ფართო სურათს, ხოლო მეორე მსრიე, ამ სულ–- 

იერ მოძრაობას თავს უყრის ეგრეთ წოდებული ფსეე- 

დო-დიონისე არეოპაგელის ირგელიე, რომლის ნამდვი–- 

ლი ავტორი შ. ნუცუბიძის გამოკვლევების მიხედვით არ–- 

ის ნეოპლატონიკოს პროკლეს უშუალო მოწაფე ILიხ. 6). 
სირიის გაბაში ქართული კულტურული სკოლის მეთაუ- 
რი ღა პალესტინაში მაიუმის ეპისკოპოსი, ქართველი 

მოაზროვნე პეტრე იბერი (გარდაიცვალა 49) წელს). 
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შ. ნუცუბიძისგან დამოუკიდებლად, ამავე დასკენამდე მი– 

ვილა ბელგიელი მეცნიერი ე. ჰონიგმანი (23,445 – 446 I. 

სხვა სიტყვებით, აღმოსავლურ-ღასავლური რენესანსის 

საფუძველს წარმოადგენს შემდგომ გადამუშავებული ან– 
ტიკური ნეოპლატონიზმი. ამ ფაქტს უმალვე შეაქეს სიც–- 
ხადე ღა გარკვეულობა რენესანსის ყველა პრობლემაში, 
თუმცა ის არც უდავოა ღა არც კრიტიკის გარეშე არ და– 

რჩენილა იხ. 2), მიუხედავად ამისა, ჩვენ შ. ნუცუბიძეს–- 
თან ერთად არეოპაგიტიკის ავტორად პეტრე იბერის ჩა–- 

თვლას სავსებით შესაძლებლად ეთელით. 

შ. ნუცუბიძის აბრით. თანამედროვე დასაელეთის მეც– 
ნიერები, რომლებიც ბურჟუაზიის დამარცხებისა და აღმ–- 
ოსაელური კულტურის ახალი გამარჯვების ზემოქმედებ– 

ის გავლენას განიცდიან, ცნობიერად და არაცნობიერად 

უგულებელყოფენ მთელ აღმოსავლურ რენესანსს და უა– 
რყოფენ მის მისტიკასა და ყოეელგეარი სახის ერესების 
სიმრავლეს. მათ განიხილავენ, როგორც, თითქოსდა, ბა– 
რბაროსების რომელიღაც ახალი სახის ახალ შემოსევას 
და იეიწყებენ იმას, რომ ერთსაც და მეორესაც თან მო– 
აქვს ბურჟუაბიული რაციონალიზმისა და მასთან დაკა–- 
ეშირებული ანტროპოცენტრიბმის წინააღმდეგ უღრმესი 

რევოლუცია I7-20). 

ფრიად მნსიშენელოვანია შ. ნუცუბიძის, მართლაცდა, 
აღმოჩენა, რომ ძირითადი ერესები აღმოსავლეთიდან 
მოდიოდა, რომ მათ რევოლუციური მნიშენელობა ჰქონ– 
დათ, რომ ისინი საფუძველს აცლიდნენ აზროვნებისა და 

ცხოვრების სქოლასტიკურ წყობას და რომ ამ აზრით 
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დასავლური რენესანსი ბევრადაა დავალებული სწორედ 

აღმოსაელეთისგას ILიქვე, 22-24). ჩვენ მხოლოღ იმაში არ 
დავეთანხმებოდით ავტორს, რომ ტერმინი „რენესანსი“ 

შეიძლება მიგევეკუთენებინა ქრისტიანობის პირველი სა–- 
უკუნეებისთვისაც და უფრო ადრეც – ფილონ ალექსანდ- 
რიელისთვისაც. 

შ. ნუცუბიძის წიგნის ბრწყინვალე თავებს წარმოადგ–- 

ენს აღმოსავლეთსა და დასავლეთში მისტიკური ერესე- 

ბის მიმოხილვა Lიქვე. 27-51) და აგრეთვე, თავები, რო– 

მლებიც ყველა ერესის რევოლუციურ მხარეს ეხება (იქვე. 

52-83). 

შ. ნუცუბიძის გამოკვლევის ცენტრალურ იდეას წარმ–- 
ოადგენს ერთობ ხანგრძლივი შუა საუკუნეების ისტორი– 
ის ყველა ერესის საფუძვლად ნეოპლატონიზმის გამოცხ– 

ადება. მაგრამ აქ შ. ნუცუბიძე ყველაფერში როდია მა– 
რთალი და ზოგიერთ არსებით ისტორიულ– ფილოსოფიურ 
და ისტორიულ– რელიგიურ მცდარ ინტერპრეტაციას იძლ– 

ევა. 
შეიძლება ითქეას – შ. ნუცუბიძის პირველი. ძირითა–- 

დი და ყველაზე ღრმა შეცდომა არის ის, რომ იგი ყოე– 

ელგვარ ნეოპლატონიზმს აუცილებლად ერეტიკულად და 
ანტიეკლესიურად, რევოლუციურადაც კი მიიჩნევს. ის, 
რომ არეოპაგიტიკის ცოცხალი და გასულიერებული მის- 

ტიკა ხშირად იყო ოპობიციაში ოფიციალურ ღეთისმე–- 
ტყველებასთან, რომელიც აუცილებლობით ღებულობდა 

რაციონალისტურ ფორმებს, – ეს სწორია. ამ აბრით, აქ, 

თუ გნებავთ, შეიძლება ვნახოთ რომელიღაც სახის ოა–- 
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ოზიცია ღა რევოლუციაც კი, მაგრამ არავითარ შემთხე– 
ევაში ამ სიტყეის არა საზოგადოებრივ -პოლიტიკური 
აზრის მნიშესელობით. გარდა ამისა, არეოპაგიტიკის შე– 
მადგენლობაში შედიან არა მხოლოდ „საღმრთოთა სახ–- 

ელთათუვს“ ღა „მისტიკური ღვთისმეტყყელების“ შესახებ 

ტრაქტატები, არამედ აქ ეხედებით, აგრეთვე, წმინდა სა– 

ეკლესიო- ღვთისმეტყველურ ტრაქტატებს – „საეკლესიო 
იერარქიის შესახებ“ და „ზეციური იერარქიის შესახებ“. 

ვერავითარ მნიშვსელობას რომელიმე საეკლესიო ერეს–- 

ზე ამ ტრაქტატებში ვერ ენახავთ. ესენი ჩვეულებრივი და 

სავსებთ ორთოდოქსული საეკლესიო გტრაქტატებია, 

რომლებშიც წინა პლასზე წამოწეულია მისტიკური და 

არა რაციონალისტური მხარე. მაგალითად, ტრაქტატში 
„ზეციური იერარქიის შესახებ“ დადგენილია ანგელოზთა 
ცხრა ხარისხი. რომლებიც საერთოდ შევიდა ანგელოზთა 
შესახებ მართლმადიდებლური მოძღერების საფუძვლებში. 

შ. ნუცუბიძეს სურს, რაც არ უნდა მოხდეს, არეოპაგიტ- 

იკა გაიგოს, როგორც ანტისაეკლესიო და მთლად არა– 
საეკლესიო ნსაწარმოებადაც კი. ეს კი საერთოდ შეუძლ– 
ებელია. მას სურს ერეტიკოსად ჩათვალოს VII საუკუნის 

ბიზანტიელი ღეთისმეტყველი მაქსიმე აღმსარებელიც კი, 
იღებს რა მსედველობაში დეევნას, რომელიც განიცადა ამ 

ნიჭიერმა ბიზანტიელმა ღვთისმეტყველმა; შ. ნუცუბიძე 
უგულებელყოფს, რომ მაქსიმე აღმსარებელი საბოლოოდ 

წმიდანად იქნა შერაცსული და მიიღო მაღალი და დიდი 

წოდება – „ღირსი“ (7, 84-87). არეოპაგიტული მიმართ- 

ულების პრინციპულ მომხრეს. ცნობილ თეოლოგსა და 
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მქადაგებელს სეიმონ ახალ ღვთისმეტყველს. ამ უღიდეს 
მოღვაწეს, რომელიც ეკლესიაში იწოდებოდა „წმიდად“ 

და „ღირსად“. მთელ თავის მოწაფეებთან ერთად, შ. ნუ–- 

ცუბიძე რატომღაც თელის ერეტიკოსად XI საუკუნის ბიზ- 

ანტიაში. გარდა ამისა, მთლიანად XI საუკუნეს ბიზანტი–- 
აში. შ. სუცუბიძე უკვე რენესანსის საუკუსეს უწოდებს. 

ისე გამოდის, რომ მთელს ბიზანტიურ ქრისტიანობაში 

რენესანსის გარდა არაფერი ყოფილა. შ. ნუცუბიძე „ერ- 

ეტიკულ“ ნეოპლატონიკოსებს მიაკუთვნებს მიქაელ ფსე– 

ლოსს და იოანე იტალს §იქეე, 88-89). აღნიშნულს, ჩვენი 
მსრივ. დავამატებდით, რომ იოანე იტალი არსებითად 
საერთოდ არ ყოფილა ქრისტიანი, რომლისგანაც იქმნება 

სამყარო. იგი სულთა გადასახლებას აღიარებდა. რაც 
შეეხება ზეარსებით ერთიანზე მოძღვრებას, რომელიც 

საფუძვლად უდევს მთელ არეოპაგიტულ მისტიკას, ეს 
საერთოდ მაშინღელი, ლოგიკურად ბოლომდე მიყვანილი 
იდეალისტური მოძღვრებაა ერთიანზე, რომელიც ჯერ 

კიღეე პლატონის „სახელმწიფოს“ VI წიგნიდან იწყება. 
მაშინ პლატონიც უნდა ჩავთვალოთ ქრისტიან ერეტიკო–- 
სად, თუმცა იგი წმინდა წყლის წარმართი იყო. 

შ. ნუცუბიძეს სურს, რომ ნეოპლატონიზმი აუცილებ–- 
ლად აქციოს ქრისტიანულ ერესად, ამიტომაც მას ქრის- 

ტიანული „განღმრთობა“ ესმის არა იმ აზრით, რომ ად- 
ამიანი რჩება შექმნილად და ადამიანად (და არა ღმერ- 
თად), ამავე დროს „ივსება ღეთაებრივი მაღლით“, არა–- 

მედ შემდეგნაირად. ადამიანი ლოცვის მეშვეობით ხდება 
ღმერთი თვით თავისი არსებით, თვით თავისი სუბსტა- 
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ნციით,. თვით თავისი პირველსაწყისი ბუნებით (იქვე. 90- 

921). აქ შ. ნუცუბიძე უგულებელყოფს ქრისტიანულ რწმ- 
ენას იმის შესახებ, რომ მთელი კაცობრიობის ათასწლი– 

ან ისტორიაში, იყო მხოლოდ ერთი ადამიასი, რომე– 

ლიც ერთსა და იმავე ღროს იყო აღამიანი თავისი სუბ- 

სტასციით ღა ღმერთი თავისი უკანასკნელი, ღვთაებრი– 

ვი სუბსტანციით. ეს ღმერთკაცი ქრისტეა. სხვა ღანარჩ- 

ესი ადამიანები, ეკლესიის საერთო ღა განუხრელი რწმ–- 
ენით, თავისი უმაღლესი მდგომარეობის პირობებში შე– 

იძლება ყოფილიყენენ ღმერთები მხოლოდ მაღლ– 

ით, მაგრამ არასგბით არა ბუნების მიხეღეით. 
ათასწლოვანი საეკლესიო ისტორიის ამგვარი გაგება 

შ. ნუცუბიძეს სჭირდებოდა არა მხოლოდ ადამიანის თავ– 
ისი ბუნებით ღმერთად ქცევის შესაძლებლობის აღიარ– 

ებისთვის, არამედ იმისთვისაც. რათა მოეხდინა არეოპა- 

გიტიკის ინტერპრეტაცია იმ აზრით, რომელიც მან საფუ– 

ძვლად დაუღო ბიბანტიურ. ქართულ ღა დასავლურ რე–- 

სესანსს. სინამღვილეში კი პლოტინეს „ენეადებს“, პროკ-– 

ლეს „თეოლოგიის პირველსაფუძვლებს“ მთელი თაეიას– 

თი სულიერი შინაარსით არაფერი არ აქვთ საერთო არც 

ქრისტიანობასთას და არც ერთიან და ჭეშმარიტ ღმერთ–- 
ზე მოძღვრებასთან. _ უარყოფენ -· -სამყაროთს –შუუმნას: არ 

იცნობენ არავითარ ცოდეებში ჩავარდნას: მათთვის სრუ– 
ლიად უცსოა ქრისტიასული. მოძღვრება>ღმერთკაცის ტა- 

ნჯეასა და ჯვარცმის სიკვღილზე, სამყაროსა და ადამი–- 

ანის გამოსყიდვაზჟ, ლმქერთკაციხ–აღდგომასა და ამაღ- 

ლებაზე, სამყაროს მხსნელზე, მის იდუმალებებსა და წეს- 

| 8 საეაეას_ 
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ჩვეულებებზე. განკითსეის დღეზე, ჯოჯოხეთსა და სამოთ–-– 

ხებე. არსზე ასეთი ნეიტრალური დიალექტიკური მოძღერ– 

ება, როგორც ეს ნეოპლატონიზმშია, რომელიც იყო მთე– 

ლი ანტიკური ფილოსოფიის ყველაზე მომწიფებული ნაყ- 

ოფი. შემდგომში ღიღი წარმატებით გამოიყენებოდა რო–- 

გორც ქრისტიანულ, თასაც წმინლა ორთოდოქსულ, ისე 

არაქრისტიანულ ღეთისმეტყველებაში. IX საუკუნის დასა–- 

ვლეთის ფილსოფოსი იოასე სკოტ ერიუგენა, მაგალითად, 
ძალზე ახლოს იყო წარმართ ფილოსოფოსებთან – პლო– 
ტინესა და პროკლესთან, ამიტომაც შემდეგში იგი ეკლ–- 

ესიის მიერ დასჯილი იქნა, როგორც ერეტიკოსი. ბიზან- 

ტიელი ღვთისმეტყველები, მაქსიმე აღმსარებლის (VII ს.), 

სვიმონ ახალი ღეთისმეტყველის (X ს. ღა XIV ს. ყველა 
მისტიკოსის მსგავსად, რომლებმაც მეტსახელი – ისიხასტ– 
ები, ე. ი. „მდუმარე“ მიიღეს (და თვით ბელადი გრიგოლ 

პალამაც, რომელიც ეკლესიაში აღიარებული იყო ,ფწმიდ- 

ად“ და „ღირსად”), ყოველგვარი წარმართობისა და ყოე- 

ელგვარი წარმართული ნეოპლატონიზმის უკიდურესი მო– 

წისააღმდეგენი იყვნენ. ისინი ოფიციალური ეკლესიის ბე– 

ლადებად ითვლებოდნენ და ამ აზრით, მათ არავითარი 
დამოკიდებულება არავითარ რენესანსთან არ ჰქონდათ. 
თუკი ვინმე იყო რენესანსის ნამდვილი წინამორბედი, მა– 

შინ ეს იყო გრიგოლ პალამას მთავარი მტერი – ვარლა– 
ამი რომელმაც აღიარა მოძღვრება ღმერთის, როგორც 

ნივთი თავისთავადის შეუმეცნებლობაზე (შემღგომში კა– 
ნტის მიერ განვითარებული), ბერების მიერ გონივრული 

ლოცვის საფეხ-ერზე წყალობის სინათლის ხილვის შეუძ- 
ლებლობა და მართლაც მთელი ადამიასური შემეცნება 
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მხოლოდ მიწიერ არსზე დაიყვანა. სწორედ ვარლაამმა 

შეაღწია ევროპაში და აღორძინების ეპოქის ზოგიერთი 
პოეტის მასწავლებელიც იყო, თუმცა მანეე მოინანია ოფ– 

იციალური ეკლესიის წინაშე და ეპისკოპოსიც იყო. 

რაც ნამღეილად წარმოადგენს შ. ნუცუბიძის ნაშრომ– 
ების უღიღეს ღამსახურებას – არის ის, რომ მან ძალზე 

ენერგიულად და ხელთარსებული რეალური ფაქტებით 

დაასაბუთა აღმოსავლეთის გავლენა დასავლეთზე, დასავ–- 

ლეთის რენესანსის დასაწყისშივე (7. 93-95). ჩვენ აქ. ამ 
ფაქტებს არ განეიხილავთ, მაგრამ სრულიაღ ცხაღია, რომ 

დასავლეთში ბერძსების მისვლის გარეშე არ წარმოიქ- 
მნებოდა ფლორენციის განთქმული აკადემია მარელიო 
ფიჩინოს მეთაურობით, რომელიც გახღა მთელი ახალი 
ეპოქის პირველი ცხადი ღა სრულიაღ გარკვეული აღმო–- 
ჩენა ეპოქისა. რომელსაც შემღგომ თვით იტალიელებმა 
აღორძინება უწოდეს. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ არე– 
ოპაგიტიკას თავის ღროზე არ ჰქონდა არავითარი მნიშ- 
ენელობა ოფიციალური ეკლესიისთვის და რომ მთელი 
რენესანსი საჭიროა მხოლოდ აღმოსავლურ გავლენებსა 
და ბერძსების მოსელაზე იქნას ღაყვასილი. სინამდვილეში, 
არეოპაგიტულმა ფილოსოფიამ რენესანსისთვის სულ სხვა 
მნიშვნელობა შეიძინა. რომელშიც შ. ნუცუბიძეს არას- 
წორად ესმის მხოლოდ „საეკლესიო ერესები“. შუა საუკუ– 

ნეების ღეთისმეტყველების ერთ-ერთი ძველი მცოდნეთ– 

აგანი, კერძოდ ი. კლეიტგენი წერს: ვერ დავასახელებთ 
რომელიმე მსიშენელოვან თეოლოგს. ვინც გაბედავდა წინ 
აღდგომოდა წმ. დიონისეს რომელიმე პუნქტში (24, 691. 

29



მაგრამ საინტერესო ისაა, რომ არეოპაგიტიკის მსოფ– 

ლიო მნიშვნელობის ისეთი ენერგიული მომსრე, როგო– 

რიც ნუცუბიძეა. მცდარად მიიჩნევს კლეიტგენის მსგავს 
თვალსაზრისს. ასეც უნდა ყოფილიყო, რამდენადაც ნეო– 
პლატოსიზმში ნუცუბიძე აუცილებლად მსოლოდ წარმარ–- 
თულ ნეოპლატონიზმს გულისხმობს. ამიტომაც ქართველ– 
მა მკვლევარმა „ერეტიკოსებში“ ჩარიცხა ღირსი მაქსიმ 
აღმსარებელიც, ღირსი სვიმონ ახალი ღევთისმეტყველიც 

და ღირსი გრიგოლ პალამაც. ხოლო XIV საუკუნის მთელ 
დანარჩენ ბიზანტიურ ისიხაზმს საერთოდ დუმილით აუა– 
რა გვერდი. იყენენ წარმართი ნეოპლატონიკოსები; და 

იყვნენ ქრისტიანი ნეოპლატონიკოსები, იყვნენ ნეოპლა– 
ტონიკოსები რაბებშიც და ისლამშიც. იყენენ ბიზანტიელი 

ნეოპლატონიკოსები, ე. ი. მართლმადიდებლები, იყენენ 
კათოლიკე ღა პროტესტანტი ნეოპლატონიკოსებიც. ამაში 
არაფერია გასაკვირი. ისე დაწვრილებით დამუშავებულ 

ფილოსოფიას, როგორსაც ნეოპლატონიზმი წარმოადგენ– 

და, ლოგიკური გაფორმებისთვის ხომ შეიძლებოდა ყუ–- 

რადღება მიეპყრო ნებისმიერი მსოფლმსედველობის, გა– 
ნსაკუთრებით კი რელიგიური მხრიდან. ყოველთვის ახა– 
ლი რელიგია, რომელიც იყენებდა ნეოპლატონიბმს, რა 
თქმა უნდა, უპირველესად უკუაგდებდა მის წარმართულ 

მხარეს. კერძოდ კი, ანტიკურ მითოლოგიას და სარგებ–- 

ლობდა ნეოპლატონიზმის მხოლოდ დახვეწილი ფილოს–- 

ოფიური მეთოდებით; ხომ იყვნენ კანტიანელები. მორ– 

წმუნენი და ურწმუნონი; იყვნენ სრულიად არარელიგიუ– 
რი ჰეგელიანები და აგრეთვე, რელიგიურნიც – როგორც 

კათოლიკე და პროტესტანტები, ისე მართლმაღიდებლებ– 
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იც. XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ღა XX საუკუნის 
პირველ სახევარშიც ჩვენ გვხვდება მთელი რიგი სჰირი– 

ტუალისტური სისტემები, რომელთაგან ერთნი რელიგიურ 
რწმენას ემყარებოდნეს, მეორენი გულგრილნი არიან მის 

მიმართ. ხოლო მესამენი – ყოეელგვარი რელიგიის ნა– 

მდვილ მოწინააღმდეგეებად წარმოგვიდგებიან. მაშინ ნე–- 
ოპლატონიზმი რატომ უნდა მივიჩნიოთ აუცილებლად წა– 

რმართულ თეორიად და ქრისტიანული ღეთისმეტყველე– 

ბის ღაფუძნებისთვის მის გამოყენებას რატომ უნღა მივ- 

ეყვანეთ აუცილებლად ერესამდე და საეკლესიო რევოლ– 
უციამდე? იოანე პეტრიწი XI საუკუნის ფილოსოფოსი 

საქართველოში, იყო არა მხოლოდ უღრმესი ნეოპლატ– 

ონიკოსი, არამედ მართლმადიდებელი ბერიც ღა მონას–- 

ტრის წინამძღვარიც კი: რუსთაველმა კი, XII საუკუნის 

ქართული რენესანსის მეთაურმა, მიიღო მართლმაღიღე– 
ბლური ბერ–მონაზენობა და გარდაიცვალა პალესტინაში, 
რომელსაც მთელი ქრისტიანული სამყარო მუღამ ,წმიღა 
მიწად“ მიიჩნევდა. ამგვარად, ამ იდეის აღმოჩენაში ძი- 
რითადი როლი უთუოდ შ. ნუცუბიძემ შეასრულა. მაგრამ 
ევროპული რენესანსის არსება ძნელია დავახასიათოთ 
როგორც ქრისტიანული ერესი, თუმცა ის იყო განსაკ– 

უთრებული ტიპის ქრისტიანობა, ზოგჯერ კი 

სრულიადაც არ იყო ქრისტიანობა. დასავლეთის რენესა– 
ნსი, ისე როგორც მთელი აღმოსავლური ნეოპლატონიზ- 

მი, საოცარი სიჭრელით გამოირჩევა. ნეოპლატონიკოსი 
ნიკოლა კუზასელი არა მხოლოდ მართლმორწმუნე კათ– 
ოლიკე იყო, არამედ პაპის კარდინალიც. ხეოპლატოსი–- 

კოსი მარსელიო ფიჩინო იყო საერო ფილოსოფოსი. ამ 
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სიტყვის სრული მნიშვნელობით, ხოლო ნეოპლატონიკოსი 

ჯორღანო ბრუნო კოცონზე დაწეეს. 

პროკლე ფილოსოფიი,ე როგორც ყველაზე 

სრულყოფილი ანტიკური დიალექტიკური 
სისტემის გაგება და, აგრეთეე, სრულყოფილების– 

აგან ძალზე შორს მყოფი წინამავალი ცალმხრივი ანტი–- 
კური ღა ფორმალურ ლოგიკური ცდების ნაცვლად, საბ– 

ოლოო ქრისტოლოგიური გამოთქმების დამოკიღებულება 

არეოპაგიტული დიალექტიკისაგან, – ყოველივე ეს მშე– 
ენივრად არის გაღმოცემული შ. ნუცუბიძესთან |7,105- 1111. 
მაგრამ ავგუსტინეში ნუცუბიძემ მსოლოდ უცოდინარი 

პლატონიკოსი დაინახა, რომელსაც სურდა, რაც არ უნდა 

მომსდარიყო, ჩამოეშორებინა ანტიკური სამყარო. სრუ–- 
ლიად არასწორია ვიფიქროთ, რომ ავგუსტინე არ იცნ- 

ობდა ნეოპლატონიბზმს მხოლოდ იმის გამო, რომ იგი 
პროკლემდე ცხოვრობდა. ავგუსტინე მშვენივრად იცნობ– 

ღა ნეოპლატონური სკოლის დამაარსებელს პლოტინეს, 

რომელმაც მთელი 54 ტრაქტატი დაწერა ნეოპლატონურ 

თემაზე. ყველაზე მთავარი კი ისაა. რომ შ. ნუცუბიძემ, 

თავის ყველა ღრმა მეცნიერულ და უმდიდრეს შრომებში 
გვერდი აუარა იმას. რითაც ჰქონდა მნიშენელობა ავგუ– 

სტინეს სწორედ დასავლეთის ფილოოფიისთვის. ბერძნუ– 

ლი და აღმოსავლური ნეოპლატონიზმი, მეტად ლოგიკურ, 

მეტად აბსტრაქტულ–ფილოსოფიურ, მეტად ობიექტურ- 
ონტოლოგიურ სისტემებს წარმოადგენდა. მათთეის უცხ– 
ოა გრმძსობის ის სითბო, ის სუბიექტური აღელვებულო– 
ბა, ხსნისა და მონანიების ის წყურვილი და ყეელა ის 

სუბიექტურ- ფსიქიკური ცხოვრება საერთოდ, რომელიც 
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ასეთი სიღრმითა და ბრწყინვალებით გამოხატა აეგუსტ–- 
ინემ თავის „აღსარებაში“. საქმე ის კი არ არის; მასთან 

ყველაფერი ისე ზუსტი ღა ღიალექტიკური რომ არაა, 

როგორც ეს დასრულებულ ნეოპლატონიზმში” ამიტომაც 
რაც არ უნდა ახლოს იყოს ნეოპლატონიბმი დასავლურ 
რენესანსთან და როგორც არ უნდა წარმოადგენდეს მის 
საფუძვლებს, ან, უფრო სწორად, ერთ-ერთ საფუძველს, 

იგი მაინც ვერ შეცელის ავგუსტინესეულ ცრემლს, გან– 
ცდის აევგუსტინესეულ ისტიმურობას და ქრისტიანული 
მოძღვრებისადმი ავგუსტინესეულ გულითაღ სიყვარულს, 

თუმცა ის ჯერ კიდეე შორსაა საბოლოო ლოგიკური 

ფორმულირებისაგან. აი, ამიტომაც შეუძლებელია ,„ხელ– 

აღებით“ უარეყოთ ის მეცნიერები, რომლებიც ანტიკური 

სამყაროს თანაბრაღ რენესანსში შუა საუკუნეების მემკ– 
ვიდრეობის უბარმაზარ გავლენასაც აღიარებდნენ აგრე– 
თვე. აუცილებლად უნდა დავაკვირდეთ ავგუსტინესა და 
ფსევღო-–დიონისეს იმ დაახლოებას, რომელსაც ეხვდე– 

ბით, მაგალითად, არტურ ლავჯოისთან Lიხ. 26) ან ენტ– 

ონი პეჯისთან (იხ. 211), აუცილებელია მოვუსმინოთ მარ– 

ტინ გრაბმანისა წიხ. 21) და ერნესტ კასირერის (იხ. 19| 

შეხედულებებს ერთიან ხაზზე – ავგუსტინედან დაწყებუ– 

% იმის შესახებ, რომ ავგუსტინეს ფილოსოფია თუ მთლიანად არ ემ- 

თხვევა ნეოპლატონიზმს, ხშირად ძალზე ახლოსაა მასთან. არსებობს 

დიდძალი ლიტერატურა, რომელთაგან ჩვენ აქ მხოლოდ ი. ვ. პოპოვის 

ძალზე ღირებულ ნაშრომს – „ნეტარი ავგუსტინეს პიროვნება და მოძ- 

ღვრება“ – დავასახელებთ (იხ. 1 1,485-607|. 
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ლი ფსევდო-დიონისეს, თომა აკვინელის, XIV საუკუნის 

გერმანელი მისტიკოსების გავლით იქამდე, რასაც ჩვეულ– 

ებრივ რენესანსს უწოდებენ. ამ საკითხში გამოვიყენებთ, 

აგრეთვე, ქ. დიურასტელის ნაშრომსაც იხ. 20), რომელ– 
მაც უდიდესი მეცნიერულობით დაასაბუთა არეოპაგიტული 
ნიშნების არსებობა კათოლიკური სქოლასტიკის ისეთ 

მეთაურთან, როგორიცაა თომა აკვინელი. კ. კრემერმა 

უდავო სიცხაღით დაასაბუთა (იხ. 25) იმ არისტოტელიზმ– 
ის ნეოპლატონური სასიათი, რომელიც ღამასასიათებელ– 

ია თომა აკვინელისთვის. საწყენია, რომ ჩვენი წინამდე– 
ბარე ნაშრომის გეგმა და მოცულობა არ გეაძლევს საშ–- 
უალებას უფრო ახლოს მივიდეთ თომასა და ნეოპლატო– 

ნიკოსების არსზე მოძღვრების უახლეს შეპირისპირებამდე 

(იქვე, 351-469). სსვაგვარად ჩვენი მკითხველი გაოცებული 

დარჩებოდა ამ ორი სისტემის მსგავსებით და აღარ გაუკ- 

ვირდებოდა ის, რომ არისტოტელეც, აგრეთვე, დგას მომ– 

ავალი რენესანსის ხაზზე და რომ თომასთვის არეოპაგი- 

ტიკა არანაკლებად იყო ნაცნობი, და შეიძლება გაცილე– 
ბით უფრო მეტადაც, ვიდრე ნიკოლა კუზანელისთვის. ე. 

კასირერთანაც წიხ. 19.8-9). აგრეთვე, მთელი სიცხადითაა 

გამოვლენილი შუა საუკუნეების მისტიკის გაერთიანება 
არსის იერარქიის შესახებ მოძღვრებასთან რომელიც 
ნუცუბიძის მიხედვით პირველად მხოლოდ არეოპაგიტი- 

კაში ჩამოყალიბდა. მაგრამ, კასირერი აქ, ისე როგორც 

თავისი წიგნის სხვა ადგილებშიც, მიუთითებს რაღაც 

სსვაზე, რომელიც ნეოპლატონიზმის, არეოჰპაგიტიკის, არი– 

სტოტელესა და სქოლასტიკის ჩარჩოებს სცილდება, რაც 
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სწორედ რენესანსის სპეციფიკას შეადგენს ღა რაზედაც 
ჩვენ აქ ჯერჯერობით არ ვისაუბრებთ. 

ახლა საუბარია მხოლოდ არეოპაგიტიკაზე, რამდენა– 

დაც მას, და სწორედ მხოლოდ ღა მხოლოდ მას, ემყა– 

რება შ. ნუცუბიძე. როგორც არ უნდა ევაფასებდღეთ რენე– 

სანსს, ნუცუბიძის გამოკვლევებს გვერდს ვერ ავუვლით. 

XI-XI) საუკუნეების ქართული რენესანსისა და იოანე 

პეტრიწის მოღვაწეობის შესახებ მისი წიგნის თავები წა– 

რმოადგენს შესანიშნავ გამოკვლევას, რომელსაც უკვე 

ვეღარ უგულებელყოფს არა მხოლოდ ქართული, არამედ 

იტალიური რენესანსის წარმოშობის ვერც ერთი მკელე– 

ვარი. ვერავინ იმ ზომით ვერ იგრძნო, როგორც ეს – 

შ. ნუცუბიძემ, პროკლეს ფილოსოფიისა და პირველ რი– 

გში მთელი მისი დიალექტიკის სინთეტური ხასიათი (იხ. 

7.)124- 125) თუმცა, შეუძლებელია ნუცუბიძის მსგაესად 

ი. პეტრიწის ნამდვილ მასწავლებლად მივიჩნიოთ ი. იტა– 

ლი იქვე, 126-127), რომელიც მართლაც იყო ბიზანტიელი 

ერეტიკოსი” 

XI-XII საუკუნეების ქართულ რენესანსში ოფიციალუ– 

რი საეკლესიო მოძღვრება იცვლება ღვთისა და სამყარ–- 
ოს აღქმისადმი ადამიანის ცოცხალი, ენერგიული და 
ცხოველი მიმართებით. XIV საუკუნის იტალიურ იდეებს 

# იოანე იტალის მოძღვგრების აშკარად არაქრისტიანულობაზე შეიძ- 

ლება ვიმსჯელოთ მის წინააღმდეგ არსებული საეკლესიო დადგენილე- 

ბებიდან, რომლებიც ბერძნულიდან რუსულ ენაზე თარგმნილია ჩემს მიერ 

(5. 884-889|. 
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აქ უკვე ჰქონდა თავისი ადგილი, მაგრამ ყველაზე მთ–- 

ავარი, რასაც უდიდესი მსიშენელობა ჰქონდა, ესაა აბ- 
სოლუტურ–ადამიანური ინდივიდუალიზმი, რომელიც მო– 
წყვეტილი კი არ იყო შუა საუკუნეებს, პირიქით, ჯერ 
კიდევ მასში ჰქოსღდღა საფუძველი. სწორედ ეს გახდა და–- 
სავლეთის რენესანსის ძირითადი პრინციპი. 

რენესანსი აღმოსავლური თუ დასავლური, რატომ 

უნდა ყოფილიყო აუცილებლად ან უბრალოდ წარმართ- 

ული. ან კიდევ, უკიდურეს შემთხვევაში რომელილაც 
ქრისტიანული ერესი? არც წარმართობას და არც ქრის- 
ტიახულ ერეტიკოსობას არ დაუყოვნებიათ გამომჟღავნე– 
ბულიყვნენ რენესანსში, ისევე როგორც, ისინი არაერითა- 

ხელ გამომჟღავნებულან შუა საუკუნეებში. მაგრამ, როგ– 

ორც ქვევით ვნახავთ, ეს ჯერ კიდევ არ არის საკუთრიე 

რენესანსი, არც საქართველოში, არც იტალიაში, სიცოცს– 

ლის სიყვარული (თუმცა იგი როდი იყო ყოველთვის რე–- 
ნესანსისთვის დამახასიათებელი) პრინციპულად სრული–- 
ადაც არ ეწინააღმდეგებოდა ქრისტიანობას, რომელიც 
არა მხოლოდ მოითხოვს თავისი თავის მთლიანად შეწი– 
რვას ღვთისა და ბერ-–მონაზვნობისადმი, არამედ, აგრეთ- 
ვე, უშვებს ქორწისებასაც და ამ უკანასკნელს საეკლესიო 

საიდუმლოებად მიიჩნევს კიდეც. ამის შემდეგ რა საჭი– 
როა იოანე პეტრიწი და რუსთაველი აუცილებლად ვაქ- 

ციოთ წარმართებად, რათა ისინი ქართული რენესანსის 
სათავეში დავაყენოთ? 

ჩვენ აქ არა გეაქვს შესაძლებლობა დაწვრილებით! 
განვიხილოთ შ. ნუცუბიძის გამოკვლევა. მაგრამ მაგალი– 
თისთვის შეიძლება მივმართოთ რუსთაველს. რომლის 
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როგორღაც უფრო მატერიალისტადღდღ წარმოდღგენასაც 
ცდილობს იგი, რათა სწორედ ამით წარმოადგინოს რუს–- 

თაველი ერეტიკოსად ღა დააყენოს იგი მთელი დასავ–- 

ლურ ევროპული რენესანსის სათავეში. არავითარი მატ–- 
ერიალიბმი არ ყოფილა რუსთაველთან, არავითარი ერ– 

ეტიკოსი ის არ იყო: თვით დასავლეთის რენესანსში მა–- 

ტერიალიბმი და ათეიზმი საერთოღ არ ყოფილა, და 

ისინი დასავლეთ ევროპაში გამოჩნდნენ არა უადრეს 
XVIII საუკუნისა ღა ისიც ერთობ გულუბრყვილო და 

ძალზე ხანმოკლე არსებობის ფორმაში. დღეს ძნელია 

ვისმე დაეთანსმოს XII საუკუნის უდიდესი ქართველი 
პოეტისთვის არეოპაგიტული მოძღვრების - ადამიანის 

ღმერთად გახდომის თვალსაზრისის აუცილებლობით მი–- 

წერას |7.243). არეოპაგიტიკის აპოფატიბმი სინამდვილეში 

არის ქადაგება იმაზე. რომ ადამიანი შეიძლება გახდეს 
ღმერთი. მაგრამ იმისთვის. რომ არ მოეხვდეთ ანტიისტ– 

ორიზმმის ქსელში, აუცილებელია მხედველობაში ვიქონი– 

ოთ. რომ განღმრთობის იდეა – ეს, საერთოდ რომ ით–- 

ქვას, მკვიდრი საეკლესიო იდეაა (იხ. 10,165-213). ოღონდ 
აქ ყოველთვის მხედველობაში ჰქონდათ ადამიანის ღმე– 
რთად გახღომა არა თავისი სუბსტანციის და არა თაევ- 
ისი ბუსების მიხეღვით (ეს ქრისტიანობისთვის იქნებოდა 

წარმართული რწმენა) არამედ ადამიანის უმაღლესი 
ლოცვით ზეასვლის შედეგად ღმერთად გახდომა მხოლოდ 
მადლით. რომელიც ერთი წუთითაც არ წყვეტდა არსებ–- 

ობას, როგორც „არაფრიზმისგან“ შექმნილი და არა რო– 

გორც თვით ღმერთის ბუნებიდან ემანირებული. 
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ამგვარად, ადამიანის განღმრთობა XII საუკუნის ქარ–- 

თულ რეხესანსში, თავის თავში არავითარ წარმართულ– 
სა ღა არავითარ ბერძნულს არ შეიცავს, იგი ემყარება 

ათასწლოვან ზოგადსაეკლესიო რწმესას არაფრისგან 
ყველა არსებულის ერთიან და ჭეშმარიტ შემქმნელზე და 
არ შეიცავს არავითარ მინიშნებას ეკლესიის ოფიციალუ– 

რი მოძღვრების წინააღმდეგ ბრძოლაზე და მით უმეტეს, 
არავითარ მატერიალიზმს და თუნდაც უბრალოდ, ადამ–- 
იანის განდიდებას. 

იოანე პეტრიწსა და რუსთაველთან XII საუკუნის ქა–- 

რთული რენესანსის სწორ გაგებას რომ მივუახლოვდეთ, 

საჭიროა კიდევ სხეა ქართველი მკვლევრების თვალსაზ– 
რისების განკითხვაც. შ. ხიდაშელი, ისე. როგორც ნუცუ- 

ბიძე, არ დგას შუა საუკუნეებისგან აღორძინების სრული 

მოწყვეტის თვალსაზრისზე, რადგანაც ამ შემთხვევაში 
იგი იძულებული იქნებოდა – ყოველგვარი საუბარი შე–- 

ეწყვიტა შუა საუკუნეების მოღვაწეების – პეტრიწისა და 
რუსთაველის რენესანსულ ხასიათზე. ისიც, აგრეთვე, აღ– 
იარებს შუა საუკუნეების ერესების გარკვეულ ისტორიულ 
მნიშვნელობას, მაგრამ იქვე ბრძნულად შენიშსავს: ,,სა–- 
ზოგადოებრივი და ფილოსოფიური აზრის განვითარებაში 

ერესებისა და მათი როლის შესწავლა სწორ შეღეგებს 

მოგვცემს მხოლოდ მათი ყოველი ცალკეული სახესსვაო– 
ბისადმი კონკრეტულ–ისტორიული მიდგომისას. შუა სა–- 

უკუნეებში, ერესები თუმცა საერთოდ „ფეოდალიზმის მი– 
მართ ოპოზიციას წარმოადგენდა, მაგრამ ბევრი იმა- 
თთაგანი ყოვეელთეის როდი ასახავდა საზოგადოების 

პროგრესული ფენების ინტერესებს“ (15.274). 
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შ. ხიღაშელს როდესაც სურს რუსთაველთან მატერია– 
ლიზმის ან თუნდაც ერეტიკოსობის ელემენტებს გაუსვას 

ხაბი, იგი მხოლოდ ჰანთეიზმის ზოგიერთ ნიშანს აღმოა– 

ჩენს, რაც პეტრიწთან და რუსთაველთან მათ მიერ ერ–- 

თღმერთიანობის სრული უარყოფიდან კი არ მომდინარ– 
ეობს, არამედ, აგრეთეე, ღვთაებრივი მოღვაწეობის მი–- 

წიერი მხარის წინ წამოწევიდან, რომელსაც, რა თქმა 

უხნღა, არასოღეს უარყოფდა ოფიციალური ეკლესიაც. ამ 
აბრით, შ. ხიდაშელი რუსთაველთან ღეთის გაგებას გან- 

იხილავს, როგორც „მთელი არსებულის სისავსეს“ იქვე, 

374). მაგრამ ეს საერთოდ არ ნიშნავს, რომ რუსთაველი 

ქადაგებს რომელიღაც უპიროვნო და უსულო ჰანთეიზმს, 

და რომ რუსთაველის მიხედვით. ადამიანის მიწიერი 
ცხოვრება ერთ, მსოლოდ მიწიერ სიამოენებაზე დაიყვა– 

ნება. ვგონებ, თვით შ., ხიდაშელიც არ ფიქრობს ასე. ძნე– 
ლია წარმოიდგინო, რომ ბერი და მონასტრის წინამძღ–- 
ეარი იოანე პეტრიწი ქრისტეს სახელს თავის თხზულებე– 
ბში მხოლოდ ფორმალურად ხმარობდეს და ამ სახელის 

ქეეშ არ ესმოდეს არაფერი არსებითი Lიქვე, 344|. 

არავითარი შესაძლებლობანი არაა იოანე პეტრიწის 

ნაშრომებში ეიპოვოთ ქადაგება, რომელიც მიმართული 

იქნება ყოველივე მიწიერის, როგორც არარაობის მოძ- 

ღვრებისა ლა რეალური სინამღვილისგან ადამიანის მო– 
წყვეტის წინააღმდეგ. პეტრიწისა და რუსთაველის მიხე– 
დვით მიწიერი სიხარული და მწუხარება შესაძლებელია 

და აუცილებელიცაა, მაგრამ მათი ეს შეხედულება მიმა– 
რთუეული არ ყოფილა არც ერთიანი და ჭეშმარიტი ღვთ–- 
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ის მარაღიული სუბსტანციის წინააღმდეგ და მით უმეტეს, 

არც შექმნისა და ყოველივე მიწიერის შექმნის შესახებ 
მოძღვრების წინააღმღეგ. ბოლოს კი, იოანე პეტრიწის 
ფილოსოფია შ. ხიდაშელის გადმოცემაში, რომელიც მოც– 

ემულია პროკლეს ჩვენი თარგმანის (იხ. 12,5-21) შესავ- 

ალ სტატიაში, უკვე არავითარ პანთეისტურსა და ერეტი–- 

კულ უკიდურესობებს არ შეიცავს. 
პეტრიწის მსოფლმხედველობის სწორ ობიექტურ სურ– 

ათს იძლეეა ი. დ. ფანცხავა. რომელიც დაწვრილებით გა– 

დმოსცემს მის მოძღვრებას ერთიანის შესახებ, მიწიერი 

აღამიანის წინა პლასბე წამოწევის შესაძლებლობას, მა–- 
გრამ სრულიადაც არაა გატაცებული ამით და პეტრიწის 
ფილოსოფიას არ აცხადებს წმინდა წყლის ჰპანთეიბზმად 

(იხ. 8) ი. ფანცსავა არაა მართალი, როდესაც სინათლე– 
ზე ყოველგვარი მოძღვრება ესმის, როგორც წარმართუ– 

ლი (ბიზანტიაში მაქსიმე აღმსარებელთან, სვიმონ ახალ 

ღვთისმეტყველთან, გრიგოლ პალამასთან და ყველა ისი- 

ხასტთანაც კი ხედავდნენ მოძღვრებას სინათლის შესახ– 
ებ, მაგრამ ეს მოძღვრება მაქსიმალურად ორთოდოქსუ–- 
ლი და მაქსიმალურად სულიერი შისაარსის შემცველია). 

ი. ფანცხავა არაა მართალი, როდესაც ასაბუთებს, რომ 
პეტრიწის მოძღვრების შესატყვის ადგილებში იყო მსო–- 
ლოდ დაბრუნება უძველესი ქართული წარმართობისკენ 

და მხოლოდ მიწიერი ადამიანის ქადაგება | იქვე, 198- 199|. 
ბოლოს, X1-XIII საუკუნეების საქართველოს რენესან– 

სის მკვლევრებს შორის ეხვეღებით ისეთებსაც, რომლებიც 

სრულიადაც არ გამორიცხავენ იოანე პეტრიწის ფილოს–- 
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ოფიიდან პანთეისტური დასკენების გამოტანის შესაძლე–- 
ბლობას, მაგრამ ამავე დროს და ამასთანავე, სავსებით 

მართებულად აღნიშნავენ მისი ფილოსოფიის ორთოდოქ-– 

სულ ხასიათს, რომელიც თავის არსებაში შორსაა წარ–- 

მართობისგანაც, ერესებისგანაც და მარტოოდენ ადამი– 

ახის მიწიერი ცხოვრების განღმრთობისგანაც. ასეთებია 

პროფესორების მ. გოგიბერიძისა და კეკელიძის გამოკევ– 

ლევები” 
სხვათა შორის, კ. კეკელიძის იმ თვალსაზრისის შეს– 

ახებ, რომლის თანახმაღაც რუსთაველს, როგორც ,წმი- 

ნდა წყლის თეისტს“, არაფერი არ აქეს საერთო მატერ– 
იალიზმთან და ათეიზმთან, შ. ხიღაშელი წერს: „ჩვენ არ 

ეიცით, ვის წინააღმდეგაა მიმართული კეკელიძის დასა– 

ბუთება რუსთაველის .,,მატერიალისტად ღა ათეისტაღ“ 

ჩათელის შეეეძლებლობის შესახებ. ყოველ შემთხვევაში 

ჩვენ შორსა ვართ აზმგეარი დასაბუთებისგან“ |15. 404|. 

აქედან. დიდი კმაყოფილებით შეიძლება დაევასკენათ, 

რომ თვით შ. ხიდაშელი იოანე პეტრიწისა ღა რუსთავ- 

ელის, ღა მასთან ერთად XI-XII საუკუნეების მთელი ქა– 

რთული რენესანსის მატერიალურ-–ათეისტურ განმარტე– 

ბას ანტიისტორიზმად მიიჩნეეს. 

საბოლოოდ აუცილებლად უნდა ეთქვათ შემდეგი: ჯერ 

ერთი, ამ გამოკვლევების შემდეგ დასაბუთებულად უხღა 

ჩაითვალოს, რომ ქართულ რენესანსს საფუძელად უდევს 

X# ეს განმარტებები შეიძლება ვნახოთ შ. ხიდაშელთან (15.302-304; 

311-350: 400-407)|. 
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ნეოპლატონიბმი, განსაკუთრებით კი პროკლეს 

ფილოსოფია. ეს უნდა ჩაითვალოს დიდად მნიშვნელოვან 
აღმოჩენად, რადგანაც იგი ჩვეენ საშუალებას გვაძლევს 
უფრო მივუახლოვდეთ იტალიურ რენესანსსაც. 

მეორე, საქართველოში ნეოპლატონიზმი ათვისებული 

იქნა არეოპაგიტიკის შუქზე, ე. ი. არა როგორც ში– 

შეელი წარმართული მსოფლმხედველობა, არამედ როგ- 
ორც პროკლეს დიალექტიკის ქრისტიანულ-თეისტური 

გადამუშავება და გასულიერება. არეოპაგიტიკა საქართ- 
ეელოში (და შემდგომ სხეა ადგილებშიც) გადამწყვეტად 
უშლიდა ხელს უძველესი წარმართული სიბრძნის აღდგე– 
სას და ესმარებოლღა საეკლესიო ღეთისმეტყველებას დო– 
გმატური მოძღვრების გაღრმავებასა და სიცოცხლისუნა- 

რიანად ქცევაში. მხოლოდ ერთმა არეოპაგიტულმა ტრა– 
ქტატმა, კერძოდ, კი „საეკლესიო იერარქიის შესახებ“, 

სამუდამოდ აკრძალა არეოპაგიტიკის ყოველგეარი წარ– 

მართული განმარტება და მისი როგორც ქრისტიანული 
ერესის გაგება. მართლაცდა, როგორ შეიძლება უარყო– 

ფილ იქნას არეოპაგიტიკაში ეკლესიის შესახებ მოძღვრ–- 
ება და საერთოდ მთელი მისი საეკლესიო ხასიათი, რო– 

ცა არეოპაგიტიკაში საეკლესიო იერარქიის დაწვრილე- 

ბითი და მისტიკური ინტერპრეტაციისადმი მიძღვნილია 

მთელი ტრაქტატი? ეს სრულიადაც არ უშლიდა ხელს, 
რათა მუდმივად არსებულიყო ბრძოლა დოგმატურ ღვთ–- 
ისმეტყველებასა და სიცოცხლის ქრისტიანულად მოწყო– 
ბას შორის. ბერ–მონაზევნებსა დღა საერო ადამიანებს შე– 

ეძლოთ როგორც უნდოდათ ჰყვარებოდათ ან სძულებო- 

დათ ერთმანეთი, მაგრამ ქრისტიანული ეკლესია ყოველ– 
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თვის აღიარებდა და ლოცავდა გამოხსნის როგორც ბერ“ 
მონაზესურ, ისე საერო გზას. 

მესამე, ქართული აღორძინების მკვლევრებმა არეოპ“ 
აგიტიკიდას პირდაპირ პანთეისტური დასკენების გამოტ– 
ანის შესაძლებლობა კი არ დაასაბუთეს უღავოდ (პრინ– 

ციპულად არეოპაგიტიკას ყოველგეარი პანთეიზმის უარ–- 
ყოფა შეუძლია მხოლოდ), არამედ ის, რომ იგი შეიცავს 

სსხის ადამიანური გზის სრულ, უფრო საერო და უფრო 

მიწიერ იღეებს. ამიტომ. აქ საჭიროცაა ვილაპარაკოთ 

რენესასსზე, ვინაიდან არეოპაგიტიკის განმარტებით ადა– 

მიასის აქტიურობა, უეჭველად ძლიერღებოდა. მისი 
მგრძნობიარობა ღრმავდებოდა და ადამიანური განცდა 
ღვთაებრივი შუქის „ოკეანეში“ უკვალოღ არ იძირებოდა. 
ზოგიერთს არეოპაგიტიკა უჩვენებდა ამ „ოკეანეს“, ხო– 
ლო სსეებს წმინდა აღამიანურის იღეის დამოუკიდებლო– 
ბას, აქტიურობას, მგრძნობიარობასა და პროგრესულო– 
ბას. 

არეოპაგიტიკაში არარსებული პანთეიზმის ანტიეკლე– 
სიური უკიდურესობის გაბიარების გარეშე, ერთი სიტყე– 
ით შეიძლება დავახასიათოთ არეოქაგიტიკის ნამდვილი 
ფილოსოფიურ-–ესთეტიკური აგბრი, თანაც ისე. რომ გათე–- 
ალისწინებული იქსება, როგორც მისი მოძღვრება მისტ- 
იკური აღსელის მწვერვალებზე, ისე მისი მოძღვრება 

თავის ძირითად პრობლემებთან ადამიანის საზოგადოე– 

ბრივი მიდგომის სიფართოვეზე. სწორედ აუცილებელია 

ითქვას. რომ პროკლეს ნეოპლატონიზმიც და მასზე და–- 
ფუძნებული არეოპაგიტიკული მოძღვრებაც წარმოადგენ– 
ეს ანტიკერ-– ქრისტიანული დისციპლინის მხოლოდ მაქსი– 
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მალურად მომწიფებულ ეტაპსა და მაქსიმალურად ყოე– 
ელმსრივ გახვითარებას. 

თუ დავიწყებთ თავიდას, ერთიანზე მოძღვრება საკმ–- 

არისად დამუშავებული სასით მოცემულია პლატონთან. 
არისტოტელე. სტოელები და ნეოპლატონიკოსები ამა თუ 

იმ ზომით მსოლოდ ავითარებდსენ ამ მიმართებით პლა– 
ტონიზმს. მაგრამ. არსად ეს მოძღვრება არაა მოცემული 
ასე დეტალური ცნებითი დამუშავებით. ასეთი გატაცები–- 

თა და აღტაცებით, ადამიანური სუბიექტის ფსიქოლოგი– 

ისაღმი ასეთი მხურვალე ყურადღებით და სუბიექტის ექ– 
სტაზური ღა ამავე დროს მაქსიმალურად სულიერი აღმა– 
ელობის ასელა ერთიანობამდე, როგორც ეს პროკლეს- 

თან და არეოპაგიტიკაშია. ამ ზეასელის უშრეტ პრობლე– 
მატიკას პლოტინესთან. პროკლესთას და არეოსპაგიტიკ- 

აში ასობით გვერდი ეძღენება. აქ მაქსიმალურადაა გა– 
სვითარებული მოძღვრება ერთიასამღე ზეასვლის შესა- 
ხებ. როღესაც ადამიანი ივიწყებს არა მხოლოდ მთელ 

გარემოს. არამედ თავის თავსაც: ის ივიწყებს თავის ზე–- 
ასვლასაც კი. ქრისტიანულ სამყაროში შემთხეევით კი არ 

უწოდებდნენ ამგვარ ზეასვლაზე მოძღვრებას – აპოფატ- 
იზმს, ე. ი. „ნეგატიურ თეოლოგიას“. 

ავიღოთ პლატონიზმის მეორე ძირითადი პრობლემა – 

მოძღვრება გონზე. ისევ და ისევ უკვე პლატონთან, მაგ– 
რამ ისევ და ისევ არა ყველგან, არამეღ მხოლოდ ,ტი– 

მაიოსში“ გონზე მოძღვრება მიყვანილია კოსმიურ სავს– 
ეობამღე. მაგრამ, რომ ავიღოთ პლოტინეს, პროკლესა 
და არეოპაგიტიკის შესატყვისი ტრაქტატები, გაოცებული 

დავრჩებით გონზე ამ მოძღვრებათა დეტალიზაციითა და 
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დამუშავების სიღრმით. ჯერ კიდევ არისტოტელე ლაპარ– 

აკობღა თვითშემეცნებაღ კოსმიურ გონზე. როგორც პირ– 

ველმამოძრავებელზე. მაგრამ სიცხაღე. ფერადოენება და 
გარკვეული სახის მგზნებარება, რა მიმართულებითაცაა 
მოცემული ეს მოძღვრება პლოტინესთან, პროკლესა და 
არეოპაგიტიკაში, შორს იტოვებს ყველას, თვით არისტო- 

ტელესაც კი. გონზე. როგორც სინათლეზე ზოგადპლატო– 
ნური მოძღვრება აქ იძენს ისეთ საბეიმო, ჩვეს ვიტყეით, 
რაღაც რიტორიკულ ელფერსაც კი, რომ „უარყოფით“ 

ღეთისმეტყველებას „დადებით“, „დამადასტურებელ“ ღვ–- 
თისმეტყველებად აქცეეს, ისე რომ აპოფუატიბმი თავის 

საპირისპიროში – კატაფატიზმში, ე. ი. „ღადღებით ღეთის- 

მეტყველებაში“ გადადის, რომელსაც იგი იქვე. მაშინვე 

უიგივდება მას ღიალექტიკურად. 
პლატონურია მოძღვრება მსოფლიოს სულსა და მის 

უსასრულო გარეგან და შინაგან სხვადასხვაგვარი კოს- 
მიური ფენქციების შესახებ. მაგრამ შეხედეთ, რას ეხედ- 
ავთ პლოტინესთას, პროკლესთან და არეოჰაგიტიკაში. 

სამყაროს გასულღგმულება, კოსმიური სიცოცხლის ყოვ- 

ელგეარი უმცირესი გამოვლენის ეს განსულიერება, და 

მათ რიცხვში ყოველივე ადამიანურისა და ყოველივე 

ცოცხალის საყოველთაო კურთხევა აქ. აგრეთვე, აღწევს 
ყეელაზე უფრო რთულ დამუშავებას ღა სახაეს ადამიან -– 
ის ხსნის აქამდე უცნობ გმზებს. 

არეოპაგიტიკა პანთეიზმი არაა. მაგრამ, პირველი ერ– 

თიანის ყველა კოსმიური გადმოდინება აქ მოცემულია 

ძალიას ღრმად გაანალიზებულ ფორმაში და ამავე დროს 

ზეშთაგონებული მსოფლმხეღველობის უშ ეეალოდ ადამი– 
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ასური გრძნობისთვის ერთობ მისაღწევი სახით. ამით კი 
თეორიულად და პრინციპულად იხსნება განსხეავებული 

გზები ადამიანური ცხოვრების მოსაწყობად. ვისაც სუ–- 
რდათ სინათლის ღვთაებრივი ოკეანის ამ ზეგონებრივ 
ექსტაზში ჩაძირვა, შეეძლოთ მთლიანად მიეტოვებინათ 
ამქვეყნიური ცხოვრება, გამხდარიყვნენ განდეგილები და 

პირეელდაწყებით სინათლემდე გოხების დუმილით ზეას–- 
ელას მისცემოდნენ. ხოლო ისინი, ვისაც არ სურდათ ცხ– 

ოერების მიტოვება და სურდათ ეცხო_ვრათ მისი სიხარ–- 

ულითა და ტანჯვით, არეოპაგიტიკიდან სრულ ნებართვ- 

ასა და კურთხევასაც მიიღებდნენ. იმას, ვისაც შეუსწავ- 
ლია არეოპაგიტული ტრაქტატი – „საიდუმლო ღვთისმეტ– 

ყველება“, შეუძლია მხოლოდ გაოცდეს მაშინდელი საე– 
კლესიო აპოფატიზმის უჩვეულო ძალითა და დაძაბულო– 
ბით. მაგრამ ის, ვინც ჩასწვდომია არეოპაგიტული ტრა–- 

ქტატის „საღმრთოთა სახელთათყს მთელ სიღრმეს, არ 

შეიძლება ისევ და ისეე არ გაოცდეს მასში არსებული 
ფილოსოფიური აზრების ნავარდით, რომელიც მიმართუ–- 
ლია ყოველგვარი ადამიანურისა დღა გასულიერებულ–-მი- 
წიერის გამართლებისკენ. ქართველი მკელევრები სცდე– 

ბიან, როდესაც აქ პანთეიზმს პოულობენ. ეს პანთეიზმი 
კი არაა, არამედ მარტივად განვითარებული და ბოლო– 

მდე მოფიქრებული ნეოპლატონური კონცეუციაა, რომე- 
ლიც ხსნის სხვადასხვა, მათ რიცხეში წმინდა მიწიერ გზ– 

ებს სახაეს. არეოპაგიტიკის ეს უკანასკნელი მხარე რომ 
რენესანსისთვის ძალზე საინტერესო იყო, ამაზე კამათი 
ზედმეტია; ქართული აღორძინების მკვლევრებმა მხოლ– 

ოდ გასაგები და დამაჯერებელი გახადეს ასეთი წარმო–- 
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დგენა რენესანსში არეოპაგიტიკის გამოყენებაზე. პროკ– 

ლეს, იოანე პეტრიწის და რუსთაველის ამ მკვლეერების 
შემდეგ ძნელია ვისმე შეეცაღოს არეოპაგიტული მოძღე–- 

რება მხოლოდ აპოფატიბმბე, მხოლოდ ერთ განდგომისა 

და სენაკის მეუდაბნოების თეორიაზე ღაიყვანოს. 
ახლა სრულიად სხვანაირაღ იკითხება არეოპაგიტული 

ტრაქტატი „საღმრთოთა სახელთათევს“. დასახელებულმა 

მკვლევრებმა ნამდვილად სწორაღ შენიშნეს ამ ტრაქტა–- 
ტის თვით სტილი, თუმცა არ მოუციათ მისი მეცნიერული 
ახალიზი (რაც ჯერ კიდეე მომავლის საქმეა). ამ ტრაქტა– 

ტის მკითხველისთვის ნათელი ხღება, რომ ის ქრისტია–- 

ნობის არსებითი დოგმატების დასასაბუთებლაღ არ ყოფ– 
ილა დაწერილი, რომლებიც, როგორც ჩანს. არეოჰპაგიტ- 

იკის გაჩენის ღროს, საკმარისად ღაწვრილებით და ცხა– 

ღად იყო ჩამოყალიბებული (განსაკუთრებით პირველ სა– 
ეკლესიო კრებაზე 325 წელს). შესასწავლი რჩებოდა, თუ 
როგორ შეიძლებოდა საბოლოოდ დამყარებული დოგმა– 

ტური თეოლოგიის პირობებში ცხოერება, აზროენება. მა– 

გრამ ეს უკვე არ მოითხოვდა უღავო და ამავე დროის 
ესოდენ მკაცრ ღვთისმეტყველურ საქმიანობას. პირიქით, 
ეს ახლა გზას უხსსიღა ყოველი ქრისტიანის ინიციატივ- 

ას მოეწყო მისი ცხოვრება უსასრულოდ სხვადასხვა მი– 

მართულებით, ოღონდ ეს საბოლოოდ არ დაპირისპირე– 

ბოდა ამოსავალ ღა ძირითად დოგმატიკას. აი, რატომაა 
არეოპაგიტიკის სტილი ესოღეს თავისუფალი და მრავა- 

ლგვაროვანი; აი. რატომ იყო აქ ფართო გზა ხსხილი 

აბრისა და ცხოვრებისთვის. ვინაიდან ძირითადი დოგმა– 
ტები უკვე აღარ მოითხოვდნენ ცხოვრების მრავალგვარ– 
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ოვანი ფორმებისთვის ახალ დასაბუთებებსა დღა ლოგიკ- 
ურ სიმკაცრეს. ამგეარად, XI-XII საუკუნეებში არეოპაგ–- 

იტიკის პანთეისტური განმარტება არ ყოფილა, მაგრამ 

იყო მხოლოდ მისი ბიზანტიური ნეოპლატონიზმის ყველა– 
ზე განვითარებული სახით გამოყენება. აქ ადგილი პქონ– 
და არა ბიზანტიური დოგმატური თეოლოგიის თვით საფ– 
უძვლების უარყოფას, არამედ მხოლოდ მის სეკულარიზ– 

აციას და მხოლოდ გაკეთებული იყო დასკვნები არეოპ- 

აგიტიკის განვითარებული ქრისტიანული ნეოპლატონიზ– 

მიდან აღამიანის საერო და მრავალი სხვა მიმართულე– 
ბით უკვე მიწიერი ცხოვრებისთვის. ამაზე ლაპარაკობს 
არა იმდენად მოხსენიებული ტრაქტატის შინაარსი, რამ– 
დენადაც, ჩვენ ვიტყოდით, მისი რელიგიურ-–ფილოსოფი– 
ური მოძღვრების ლაღი და თავისუფალი სტილი, რომე– 

ლიც გზას უხსნიდა საყოველთაო სეკულარიზაციას. 
მეოთხე, ბოლოს ქართული აღორძინების მკვლეერებმა 

დაამტკიცეს, რომ ქართველი მოაზროვნეები გამოდიოდნენ 

ნეოპლატონური და არეოპაგიტული რენესანსის წამომწყ-– 
ებებად ევროპაში. რომ მათ უდავოდ ეკუთვნით პრიორი–- 

ტეტი ღა ამ მხრიე მათ რამდენიმე საუკუნით გაუსწრეს 
დასავლეთ ევროპას. კამათი ამის წინააღმდეგ შეუძლებე– 
ლია, ისე, როგორც შეუძლებელია არეოპაგიტული ნეოპლ– 

ატონიზმი დაყვანილ იქნას წარმართობაზე, ერესზე, პანთე– 

იზმზე ღა ოფიციალური ეკლესიის სრ-ელ უარყოფამდე. 

ასე შეიძლება შევაჯამოთ ის ნამდვილი და ჭეშმარიტი 
ფილოსოფიურ-–ისტორიული ღეაწლი, რომელიც განახორ– 
ციელეს ქართული რესესანსის ეპოქისა და მასთან ერთად 
საერთოდ მსოფლიო რენესანსის ისტორიის მკვლევრებმა. 
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სიჭყეა ქართულ. წეოპლაგოჩიწმზე 

მე ახლა ვისაუბრებ აღორძინების ეპოქაზე საქართვე–- 
ლოში; ვისაუბრებ ქართულ ნეოპლატონიზმზე; ვისაუბრებ 
იმაზე, თუ რა დიდი მნიშენელობა ენიჭება ნეოპლატონ– 
იზმს ქართული ფილოსოფიისა და მთელი საქართველო– 

სთვის. ცალკეულ ფაქტებს არ შევეხები. ვფიქრობ ამ ფა– 
ქტებს კარგად იცნობთ. ჩემი მიბასია ამ ფაქტების მნიშ- 
ვნელობის გამომზეურება, მათი არა მარტო ქართული ან 
ზოგადქართული, არამედ უფრო ფართო მნიშვნელობის 
ახსნა. ამისთვის საჭიროა, რომ თქვენ საქმეს ძალზე 

სერიოზულად მოეკიდოთ, ხოლო მე კი მოვალე ვარ, მი– 

უხედავად იმისა, ასეთი ღრმა დღა ფართო ტერმინებით 
რომ ვისარგებლებ, როგორიცაა აღორძინება და ნეოპლ– 
ატონიბმი, ნათლად და მკაფიოდ დავახასიათო ეს ცნებე– 
ბი. 

ნეოპლატონიზმბე ვსაუბრობ, მაგრამ ვიცით კი კარგ- 

ად, თუ რა არის ნეოპლატონიზმი? აღორძინების ეპოქის 

შემდეგ, რამღენიმე ასწლეულის მანძილზე, ნეოპლატონ– 
იზმი ჩიხში იყო მოქცეული, არავინ სწავლობდა; ამბობ–- 

დნენ, ეს რაღაც ფანტასტიკური გამონაგონიაო, მოძღვრ– 

ება მაგიაზე, რაღაც მისტიკა და სავსებით ივიწყებდნენ 
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მის ჭეშმარიტ, ისტორიულ ღა ფილოსოფიურ მნიშენელო– 

ბას, მსოლოდ მეოცე საუკუნის პირველ ათწლეულებში 

დაიწყო ევროპაში სეოპლატონიზმის, ცოტა თუ ბევრად, 

სერიოზული შესწავლა, ამიტომ ჩვეს, რუსებმაც და ქარ–- 

თველებმაც, ვისთვისაც ნეოპლატონიზმს დიდი მნიშენელ– 

ობა აქვს, ნათლად უნდა გავიაზროთ. თუ რას წარმოად- 
გენს ეს ფილოსოფიური მიმართულება. 

როგორც თვით სიტყეა „ნეოპლატონიზმიდან“ ჩანს, 

საქმე გეაქვს პლატონიზმთან, მის რაღაც ჯერ არა– 
რსებულ აღორძინებასთან. მაგრამ თვითონ პლატონიზმი 

რაღას ნიშნავს? ჩვენ ხომ ამის თაობაზე ხშირად საკმა–- 

ოდ ბუნდოვანი და გაურკვეველი შთაბეჭდილება გვექმნ– 
ება. მხოლოდ მას შემდეგ, როცა ვუპასუხებთ კითხვაზე. 

თუ რა არის პლატონიბზმი გავიგებთ, თუ რა არის ნეოპ- 

ლატონიზმი და რა არის ქართული ნეოპლატონიზმი. 

პლატონიზმი, ზოგადად, არის მოძღვრება იდეათა შეს- 

ახებ. მაგრამ რა არის იდეა? იდეა არის ის, რასაც წარ- 

მოადგენს მოცემული საგანი; იდეა საგნისა არის ის, რაც 

შეიძლება ითქვას მოცემულ საგანზე; იდეა არის პასუხი 
კითხვაზე „რას წარმოადგენს მოცემული საგანი?“ სწო– 

რედ იდეის საშუალებით შევძლებთ გავარჩიოთ ეს საგ- 
ანი ყველა სხვა საგნებისგან. თქმულიდან გასაგები უნ- 

და იყოს. რომ მოძღვრებას იდეის შესახებ ფილოსოფი–- 
ისთვის უზარმაზარი მნიშვნელობა ენიჭება. ეს მნიშვნე–- 

ლობა როგორიღაა? ისეთი, რომ, უპირველეს ყოვლისა. 
საჭიროა აიხსნას იღეის საგნებისადმი, იდეის მატერიის- 

ადმი მიმართება. და სწორედ ნეოპლატონიზმია ის მოძ–- 
ღვრება, რომელმაც ააღორძინა პლატოსის მოძღერება 
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იდეების შესახებ. მაგრამ აქვე უნდა ითქვას, რომ პლატ– 
ონი, თავის მოძღვრებაში იდეების შესახებ, იხრებოდა 
უფრო მათი საერთო, ზოგადი, უკიდურესაღ განბზოგაღე– 
ბული ფორმისკენ. არისტოტელეს კი ყურადღება გაღაპქ- 
ონდა საერთო იღეებიღდღან კერძო იღეებზე. იგი მიიჩნევ–. 
და, რომ საჭიროა წარმოდგენა გექონდეს არა მარტო 
ზოგად იდეაზე, არამედ ერთეულ იდეაზეც, ესე იგი ცალკე 
საგნის იდეაბე. სწორედ ეს პლატონ–არისტოტელესეული 
მოძღვრება იდეების შესახებ შეითვისა ნეოპლატონიბზმმა. 

ნეოპლატონიზმმა არა მარტო გაიმეორა, არამედ ახ– 
ლებურად გაიაზრა, ბოლომდე გაიაზრა ეს რთული თეო– 

რია ღა რადგანაც ნეოპლატონიზმმა დაასრულა მთელი 

ანტიკური ფილოსოფია, ის წარმოადგენს ყველაზე გააზ- 
რებულ სისტემას. შეიძლება ითქვას, რომ ნეოპლატონი– 
ზმი – სსვა არაფერია, თუ არა იგივე პლატონიზმი, ოღ– 
ონდ ღრმად გააზრებელი და ღრმად რეფლექსირებული. 

და აი, ეს ნეოპლატონიზმი გაბატონდა, შეიძლება ით–- 

ქვას, ყველა საუკუნეში. არ ყოფილა არც ერთი კულტუ– 
რა, რომელსაც არ გამოეყენებინოს ნეოპლატონიზმი. ის 

კოლოსალურად იყო განვითარებული თვით ანტიკურ ეპ– 

ოქაში, არსებობდა შუა საუკუნეებში და აღორძინების 
ეპოქაში, იყო ახალ დროშიც. საჭიროა ვიცოდეთ, თუ რა 

არის ანტიკური ნეოპლატონიზმი! 
თქეენ ყველამ იცით, რომ ანტიკურობა წარმოადგენს, 

როგორც საერთოდ ვამბობთ ხოლმე განსაზღვრული სა– 

ხის სტიქიურ მატერიალიზმს. საქმე ისაა. რომ იქ ყველა– 

ზე სრულყოფილი, ყველაზე ლამაზი, ყველაზე ძირითადი 

ყოფიერება არის კოსმოსი. რაღაც გაუგებარი კოსმოსი 
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კი არა, მატერიალურ- გრძნობითი კოსმოსი, ხელშესახე– 

ბი, გასაგონი, დასანახი: აი, ეს ვარსკვლავებით მოჭედი– 

ლი ცა, გუმბათივით რომ ადგას უძრავ დედამიწას, კოს– 
მოსი, ანტიკურ ადამიანს რომ უყეარდა. სამყაროს ამგ- 

ვარ აღქმას მე კოსმოლოგიურ ნეოპლატონიზმს ვუწოდ–- 
ებ კოსმოლოგიურს, ესე იგი მატერიალურ გრძნობით 
ნეოპლატონიზმს. ეს არის მოძღვრება იდეებზე, მიმართ–- 
ული იქითკენ, რომ განადიდოს და გაააბსოლუტოს კოსმ- 
ოსი, გადააქციოს ეს გრძნობით-მატერიალური კოსმოსი 
ძირითად ყოფიერებად, იდეალურ ყოფიერებად, საბოლ– 

ოო ყოფიერებად. 

ამის წინააღმდეგია შუასაუკუნეობრივი ნეოპლატონი–- 
ზმი, რადგან ყველა კულტურა, როგორც კი, ცოტა თუ ბე- 

ვრად ფუეხბე დადგომას იწყებს და დასვეწილი სტრუქტ– 
ურული ძიების ტენდენციას ავლენს, მაშინვე მიადგება 
ნეოპლატონიზმს. ნეოპლატონიზმი იყო შუა საუკუნეებშიც. 
შუასაუკუნეობრივი ნეოპლატონიზმი თავისი საფუძველი– 

თვე უპირისპირდება ანტიკურ ნეოპლატონიზმს. ანტიკუ– 

რი ნეოპლატონიზმი თაყვანს სცემს კოსმოსს. თაყეანს 
სცემს ორგანიზებულ მატერიას, ისეთ უნივერსალურ საგ- 

ანს, როგორიც არის ვარსკვლავებით მოჭედილი ცა და 

მის ქვეშ უძრავი დედამიწა. შუასაუკუნეობრივმა ნეოპ- 
ლატოსიზმმა სხვა კატეგორია ააგო, რასაც ძნელად ით–- 
ვისებდა ან საერთოდ ვერ ითვისებდა ანტიკურობა, – 
კატეგორია პიროვნებისა. 

ერთია – საგანი, მეორე – პიროენება. და თუკი ანტი– 
კური კოსმოლოგიზმის საფუძველი იყო საგანი, შუასაუკ- 

უნეობრივი ნეოპლატონიზმის საფუძველი პიროვხება გახ– 
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ლდათ: ის ამაღლებული, აბსოლუტური პიროვნება, ყოვე– 

ლგვარ ბუნებაზე, კოსმოსზე მაღლა რომ დგას და ქმნის 

ადამიანსაც, ბუნებასაც და ყველაფერ არსებულსაც. ასეთ 

ნეოპლატონიზმს მე ვუწოდებ არა მატერიალურ–გრძნო– 
ბითს, არამედ სპირიტუალისტურს. ეს არის სპირიტუალ– 
იზმი, აბსოლუტური სულის ფილოსოფია. არავითარ აბ- 

სოლუტურ სულს არ სცნობდა ანტიკურობა, აბსოლუტუ– 
რი სულის ფილოსოფიამ გაიმარჯვა შუა საუკუნეებში. და 
ნეოპლატონიზმი მთელი თავისი მოძღვრებით იდეებისა 
და მატერიის შესახებ მთლიანად აბსოლუტური სპირიტუ– 

ალიზმის სამსახურში ჩაღგა. 

აღორძინების ეპოქის ნეოპლატონიზმი რაღაა? საინტ– 
ერესო რამ გახლავთ. მას შემდეგ, რაც კაცობრიობა 
მთელი ათასწლეულის მანძილზე თაყვანს სცემდა ბუნე– 
ბას, მას შემღეგ, რაც ამის მერე, კაცობრიობა მთელი 

ათასწლეულის მანძილზე თაყვანს სცემდა აბსოლუტურ 
პიროვნებას, ამის შემდეგ. აღორძინების ეპოქა სულ სხვა 
გზას ღააღგა. მან წინა პლანბე წამოსწია ადამიანი. 
ვის გამოც დაიწყო მსჯელობა სულისა და ბუნების პრო– 

ბლემებზე. ამას მე ვუწოდებ ანთროპოცენტრიზმს, ესე 
იგი ფილოსოფიას, რომლის მიხედვითაც ყველაფრის სა– 

ფუძველი არის ცნება ადამიანისა. ყველაფერი ადამიან– 
ისთეის არსებობს, ადამიანი ბუნებაზე მაღლა დგას; ადა– 

მიანი დგას აბსოლუტურ სულზე. მაღლა. იგიპ ყველაზე 
უკეთესი ბუსება. ყველაზე მაღალი აბსოლუტური სული. 

და ადამიანის პიროენების ეს აბსოლუტიზება არის ის 
ახალი, რასაც აღორძინების ეპოქაში ეხედებით. ეს არის 
ანთროპოცენტრიზმი. 
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აქ ჯერ კიდევ არ არის სრული სუბიექტივიზმი, ის 

მოგვიანებით დაიწყება, აღორძინების ეპოქის შემდგომ. 
და მაშინ იქნება ისეთი ზეასელა ადამიანისა, როგორც 

სუბიექტისა. ისეთი უზომო განეითარება ფსიქოლოგიზმი– 

სა და სუბიექტივიბმისა, რომ თურმე თვით ადამიანის 
პიროვნება აჩენს თავისი არსებიღან ყველაფერს. ბუნებ– 

ასაც და თვით ღვთაებასაც. აქამდე მივიდა ფიხტე XVIII 

საუკუნეში. 

ქართული ნეოპლატონიზმი რაღას წარმოადგენს? დი–- 

ახ, ქართული ნეოპლატონიზმიც ანთროპოცენტრიბზმი გა– 

ხლავთ. აქაც ადამიანია ყველაფრის საფუძველი. აქაც 
არის მისწრაფება ადამიანის უკვდავყოფისა და მისთვის 

ამქვეყნად ბედნიერების მინიჭებისა. მაგრამ აქვე ჩნდება 
უღრმესი განსხვავება, ერთი მხრიე, ქართულ ნეოპლატ– 
ონიზმსა და, მეორე მხრივ, იტალიურ და გერმანულ ნე– 
ოპლატონიზმს შორის, აღმოსავლურ და დასავლურ ნე– 
ოპლატონიზმს შორის. მათ შორის უდიდესი განსხეავეებაა, 
რაც თქვენ უნდა შეითვისოთ. ამის გარეშე ვერ გავიგ- 
ებთ, თუ რას წარმოადგენს ქართული სეოპლატონიზმი 

და ვერ გავიგებთ, რა არის ქართული აღორძინება. 
ნეოპლატონიზმი, რასაც იზიარებდნენ ქართული აღო– 

რძინების ეპოქის წარმომადგენლები – იოანე პეტრიწი 
და რუსთაველი - ანთროპოცენტრიზმი გახლავთ, მაგრ– 

ამ ის სრულებითაც არ უარყოფს ბუნების მბრძანებლო– 

ბას, იმ ბუნებისა, რომელსაც თაყვანს სცემდა ანტიკურ– 

ობა. დიახ, არ უარყოფს ამ ბუნებას, მის ვარსკელავებს, 
ვარსკვლავებით მოჭედილ ცას, მის სწორ მოძრაობას. 
დიახ, ეს ყველაფერი აქ რჩება, ამქვეყნად. მაგრამ რჩება 
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არა ერთადერთი აბსოლუტის სახით. ანტიკური საბერძ- 

ნეთის მსგავსად, რჩება აბსოლუტის, ყოფიერების სახით, 

მაგრამ ისეთისა, რომელსაც შინაგანად განიცღის აღამი– 
ახი, მოცემული აქეს სუბიექტურად და აღიქვამს როგორც 

თავისას, რაღაც ძალზე ღრმად ინტიმურს. ანთროპოცენ–- 
ტრიბმი აქ ბუნების განადგურებას არ ნიშნავს, როგორც 

ეს ღასავლეთშია. არა, ბუნება აქ მდიდრდება იმით, რომ 
ადამიანი მასთან სუბიექტის მოთხოვნილებებით მიღის, 

იმის გამო, რომ ადამიანი გახდა პიროენება, რომელსაც 

სურს ყველაფერი იგრძნოს, ყველაფერი თავის ნებაზე 

გადააკეთოს. აქ ბუნება, ანუ კოსმოსი კი არ ისპობა, პი– 

რიქით, იზრღება ინტერესი სულიერი ცხოვრებისადმი, 

პიროენების ცხოერებისადმი, სუბიექტის ცხოვრებისადმი; 

სუბიექტისა, ვინც მთლიანად ბუნებითაა შეპყრობილი. 
ბუსება თავისი საკუთარი ცხოვრებით იწყებს ცხოვრ–- 

ებას. ის საინტერესოა. ის არა მხოლოდ ბღაპრულია და 
არა მარტო ღეთაებრივი ქმნილებაა, არამედ ისიც არის, 

რასაც გულით განიცდის კაცი, გონებით განიცდის, როგ– 
ორც ისეთ რამეს, რაც შეუძლია თავისი ძალებით შეიც–- 

ნოს და ბოლომდე განსაჯოს. 
იგივე უნდა ითქვას ქართული ნეოპლატონიბმის მიმა– 

რთებაბე სპირიტუალიბმისადმი. მეტად უხეში შეცდომა 
და ვულგარიზაცია იქნებოდა იმის თქმა. რომ ქართული 

ნეოპლატონიზმი აბსოლუტურად აუქმებს ყეელანაირ სპი– 
რიტუალიზმს. ამას არ ესწრაფოდნენ იოანე პეტრიწი და 
რუსთაველი. ისინი აღიარებდნენ ბუნების სულიერ საწყ– 
ისს, აღიარებდსენ მის უმთავრეს მნიშვნელობას მთელ 
ყოფიერებაში. მაგრამ ამას მაინც თავისებურად ამბობდ– 
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ნენ. თავისი სათქმელი სწორედ სუბიექტის ენაზე გადაჰ- 
ქონდათ, ისტიმურად გასმცდელი სუბიექტისა. ამიტომ არ 
კმაროდა მსოლოდ აბსოლუტის თაყვანისცემა და მისი 
შეუცნობლობისა და მიუწვდომლობის ქადაგება. არა, 
ყოფიერების სულიერი საფუძელის მიწვდომა შეიძლება, 
ის ადამიანურია. ის ადამიანის ცსოევრებისეული მოთხო– 
ვნილება გახლავთ. აი, როგორია ქართული ანთროპოცე– 

ნტრიზმი, განსხვავებით იტალიური და გერმანული ანთრ–- 
ოპოცენტრიზმისგან. 

ქართული ანთროპოცენტრიზმი არ აუქმებს ბუნებას და 

არ აუქმებს სულს, მას მხოლოდ გადაჰყავს ერთიც ღა 
მეორეც თავის სუბიექტურ, ჩვეულ განცდათა ყაიდაზე. 
ქართულ ნეოპლატონიზმს სურს ბოლომდე გაიაზროს და 
განიცადოს ეს აბსოლუტები, რაც დასავლეთში განუცდე– 
ლი და მეტად აბსტრაქტული იყო. უფრო მეტიც. ქართულ 

ნეოპლატონიბმს სურს ყველაფერი ეს ცხოერებაშიც გამ- 
ოიყენოს, აქვე განახორციელოს ადამიანის ოცნება სიც- 

ოცხლის დანიშნულებაზე. სწორედ ეს განასხვავებს ქარ–- 
თულ ნეოპლატონიზმს სხვადასსეა სახის დასავლური ნე–- 
ოპლატონიზმისგან. 

ნათქვამი რომ გავიგოთ, უნდა წარმოვიდგინოთ ისეთი 

მიწიერი ადამიანი, რომელიც ისწრაფეის სრულყოს თავევ– 
ისი მიწიერი არსებობა, მაგრამ არა მიწიერი საშუალე– 

ბების, საჭმლის ან სასმელის დახმარებით, სუფთა მატ- 
ერიალური ან ცხოველური მდგომარეობის მისაღწევად. 
არა, მისი ანთროპოცენტრიზმი ძალზე სულიერია, ძალზე 
ამაღლებული, და რაც მას სურს ცსოვრებას მოუხერხოს 
– ცხოვრების კარდინალური და ღრმა გარდაქმნაა, მძიმე 
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ბრძოლა ცხოერების ნაკლთან, სწრაჟუვა სხვა, ადამიანუ– 

რი არსებობის უფრო თავისუფალი და იდეალური ფორმ– 

ებისკენ. აი, ამით აშკარად გამოირჩევა ქართული ნეო– 
პლატონიზმი. ის სუბიექტურია, ნათლად შესაგრძნობი, 
მაგრამ ამასთან ერთად საქმიანობის პრინციპიც გახ- 

ლავთ, სინამღვილის გარდაქმნის, უმაღლეს სრულყოფი– 

ლებისადმი სწრაფვის პრინციპიც. 

ყოველივე აქ თქმულის შემდეგ გასაგები ხდება, თუ 
რატომ გაიმარჯვა ამ ფილოსოფიურმა სისტემამ საქართ– 

ქელოში და იმ კულტურული მიმართულების საფუძელა– 

დაც იქცა, აღორძინება რომ ეწოდება. ქართული აღორ– 

ძინება წარმოუდგენელია ნეოპლატონიზმის გარეშე. ახ– 

ლა ეს უკეე დამტკიცებულია და დამტკიცებულია მეცნსი– 
ერულად, თუმცა ეს ღებულება საკმაოდ პოპულარული 

არ გამხდარა დღა მრავლად ნეოპლატონიბმი კელავ ძა– 
ლზე მახინჯ, უბადრუკ, მეტაღ მისტიკურ და ფანტასტიკურ 

მოძღვრებად წარმოუდგენიათ. სინამდვილეში ნეოპლატ– 
ონიზმი, რა თქმა უნდა, სულიერი მოძღერებაა, მოძღე– 
რება სულის გარდაქმნის შესახებ. მაგრამ როგორი გა– 

რდაქმნისა და როგორი სულისა. აი, სწორედ ამას არ 

ითვალისწინებენ, როცა ქართულ ნეოპლატონიზმზე საუ- 

ბრობენ, რომელსაც იმ სწორი აზრით, ბემოთ რომ ესა– 

უბრობდი, კოლოსალური მნიშვნელობა აქვს. 
არ არის საჭირო იმის თქმა, რომ ჩეენი თანამედროვე 

მსოფლმხედველობა საესებით განსხვავებულია, სხვაა ჩვ– 

ენი დანიშნულება, სხვაა ჩვენი მიზნები და აზროვნების 

მეთოდები. მე სრულებითაც არ ეაპირებ აღვაღგინო XI- 

XII საუკუნეების ნეოპლატონიზმი საქართველოში. ამის– 
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ათვის როლი გიკითხავთ ახლა ლექციას. მსოლოდ იმის 
ჩვენება მსურს. რომ ქართული ნეოპლატონიზმი, აღორ– 
ძინებისდროინდელი ქართული ნეოპლატონიბმი, ერთი იმ 
სიმუშთაგანია, აღამიანური აზროვნების იმ ღრმა და ზუ– 
სტად დამუშავებულ ნიმუშთაგანი, ცხოვრების გარდაქმნ– 
ისადღმი რომ არის მიმართული; მიმართულია ყოველგე- 
არი დაბრკოლების გადალახვისა და ამაღლებული ცხოვ– 

რების მიღწევისაღმი. ეს არის მეტად მიწიერი ფილოსო– 
ფია, მაგრამ ამავე დროს, კეთილშობილი და ამაღლებუ– 

ლიც. ეს არის სულიერი ფილოსოფია, რომელსაც, მიწის- 
გან მოუწყვეტლიე, სურს ეს მიწა რაღაც ახლებურად გა– 
რდაქმნას. 

ქართული ნეოპლატონიზმი საქართველოს კულტურუ- 
ლი განვითარების დიდმნიშენელოვანი მიღწევაა. და რო– 
გორ უნდა ავუაროთ მას გვერდი? და ძალზე კარგად იქ–- 
ცევიან საქართველოში, როცა აქვეყნებენ თავის ნეოპლ– 
ატონიკოსებს, თარგმნიან ღა კომენტარებს ურთავენ. მე 

ვიტყოდი, რომ ამ მხრივ საქართველო ის ადგილია, სა– 

დაც შეიძლება ვისწავლოთ, თუ როგორ ვიკვლიოთ ნეო– 
პლატოსიზმი. 

ჩვენთან ხომ წინათ ნეოპლატონიბმი პოპულარული 
არ იყო. იყო ცალკეული გამოკვლევები ნეოპლატონიზმის 
შესახებ, მაგრამ არ იყო ღრმა, ამაღლებული და ჩაღრ– 
მავებული წვდომა ამ ფილოსოფიური სისტემისა. და ამ- 

გეარი გააბრება ჩვენ ქართველებისგან უხღდა ვისწავ- 

ლოთ. და რაც უფრო მეტს ეისწავლით, მით უფრო გაიზ- 
რდება რუეუს- ქართველთა მეგობრობა. 
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მაგრამ ესეც არ კმარა. მინდოდა მეთქვა ნეოპლატო– 
სიზმის თანამეღროვე მნიშესელობაზე, აღმენიშნა, რომ 

თუმცა ეს მსოფლმხედეელობა შორს ჩამოგერჩა ქრონო– 
ლოგიურად, მაინც უდიდეს თაყვანისცემას იმსახურებს. 
ქართული ნეოპლატოსიზმი, როგორც ითქვა, ანთროპოც- 

ენტრისტულია. ღა ეს სავსებით სწორია. მაგრამ ამ ღროს 

წარმოიშობა დღიღი საფრთხე; საფრთხე პიროვნების იზო– 

ლაციისა მთელი ობიექტური სამყაროსგან: საფრთხე ბუ– 

ნებისგან, ხალხისგან, ისტორიისგან მოწყვეტისა. ამგვარი 

შებღედული გაგება პიროვნებისა სრულებით არ ახასია– 

თებს ქართულ ნეოპლატონიბმს. დიახ, ეს ანთროპოცეს–- 

ტრიზმია., მაგრამ ისეთი ფილოსოფიაა, პიროვსებას ბუხნე–- 

ბისგან რომ არ აცილებს. პირიქით, პიროვნებასა და ბუ– 

ნებას რაღაც ერთ ჰარმონიულ მთლიანობად აქცეეს. სა– 

ზოგადოება აქ წარმოგვიდგება როგორც პიროვნებათა 

მთლიანობა. ამგვარი ანთროპოცენტრიზმისათვის უცხო 

არ არის ისტორიული პროცესის არავითარი სულიერი 

მხარეები. 

შემღეგ ჩვენ სშირად ვსარგებლობთ სიტყვებით „სუბ– 
იექტი“, „სუბიექტურობა“, „სუბიექტივიზმი“. თუკი ქართუ– 

ლი ნეოპლატოსიზმი ანთროპოცენტრისტულია, მაშინ ის, 

რა თქმა უნღა, ერთგვარი მოძღვრებაა ადამიანის სუ 

იექტურობის შესახებ. არ უნდა განვასხვავოთ სუბიექტუ- 

რობა სუბიექტივიზმისაგან. ის სუბიექტივიზმი და ფსიქო– 

ლოგიზმი. რაც დასავლეთში განვითარდა. ხშირად დიდ 

უკიდურესობამდე მიღიოდა. ადამიანს ისეთ სუბიექტურ- 

ობას მიაწერდნენ, რომ ყველაფერი თავის გაღმერთებით 

თავღებოდა. ადამიანის ბუნებრივი, კეთილშობილური გა– 
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ნცდები განისაზღვრებოდა როგორც გამორჩეულად სუბი– 

ექტივისტური და დასავლეთევროპჰელი სუბიექტი, უკიდუ– 

რეს სუბიექტივიზბმსა და ფსიქოლოგიზმს რომ აღიარებდა, 
დეკადენტურიც ხდებოდა, ესე იგი ისეთ მდგომარეობამდე 

მიდიოდა, როცა ადამიანი სიამოვნებით შესცქერის საკ- 
უთარ განცდებს, ტკბება და ვეღარაფერს ამჩნევს საკუ–- 
თარი განცდების გარდა. 

ქართულ ნეოპლატონიზმს ამასთან არავითარი საერ–- 
თო არა აქვს. ის გვაძლევს სუბიექტის მდიდრულ სუ–- 
რათს. მაგრამ ამასთან ერთად გვასწავლის, თუ როგორ 
ავიცილოთ სუბიექტივიზმი და ფსიქოლოგიური თავის 
მოტყუების ყოველგვარი თავდასსმა. აქ არც ფსიქოლო– 
გიბზმია და არც განცდებით ტკბობა; აქ არის კეთილშო– 

ბილი, ამაღლებული, საქმიანი კულტურა გრძნობებისა. 

დღა კიდევ. 
ცნობილია, რომ ანთროპოცენტრისტული ფილოსოფია 

ხშირად მიდის ჭეშმარიტების ჭვრეტამდე და ღრმაედება 
ამ ჭვრეტაში, უარს ამბობს ს ქმიანობაზე. მოღვაწეობაზე. 

ქართულ ნეოპლატონიზმში ძალზე ბევრია საჭვრეტი, მა–- 

გრამ ამასთან ერთად.ის გვასწავლის არა მარტო ჭვრე– 
ტაში ჩაღრმავებას, არამედ გამუდმებით ისწრაფვის საქ– 
მისკენ. ეს არის ანთროპოცენტრიზმი, რომელსაც უსათუ- 
ოდ სურს რაიმეს შექმნა და არა მარტო შექმნა, არამედ 
სინამდვილის გარდაქმნა. სინამდვილის გარდაქმნა რომ 
საჭიროა, ამას დიდებულად გრძნობს ყველა ქართველი 
ნეოპლატონიკოსი. ჭვრეტა ქართულ ნეოპლატონიზმში 

სიცოცხლის, როგორც ჰარმონიული მთლიანობის. წედო– 
მას ერწყმის და ამ ჰარმონიულმა მდგომარეობამ უნდა 
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შეცვალოს არსებული მღგომარეობა. ქართული ნეოპლა– 
ტოსიზმის ამ თავისებურებებს აქვს არა მარტო მსოფლ– 

იო, არამეღ თანსამეღროვე მნიშვნელობაც. და რაც არ 
უნდა განვსხვავლღებოღეთ ჩვენი მსოფლმხედველობით 
XI-XII საუკუნეებისგან, ამ ანტიფსიქოლოგიზმს, ანტისუ– 

ბიექტიევიბმსა ღა ქმედით წამოწყებას ქართველი ნეოპ- 
ლატონიკოსებისა, თანამედროვეობისთვისაც აქეს მნიშე– 

ნელობა. 

აი, რა მნიშენელოვან აზრებს ეხედებით ქართული 
აღორძინების ნეოპლატონიკოსებთან! ამიტომ, მხოლოღ 

ერთით შეგვიძლია დავასრულოთ – გაუმარჯოს ქართულ 

აღორძინებას და გაუმარჯოს ქართულ ნეოპლატონიზმს! 

63



სოლოთქჭმა 

მკითხველს შევთავაზეთ XX ს-ის გამოჩენილი 

რუსი მოაზროვნის ალექსი ლოსევის (1893-1988) 
წიგნის – ,2-C1I10IIM2 80300XულMM/ -ს (M., 
1978) პირველი თავი – „აღმოსავლური რენესან- 

სი“ და მისივე გამოსვლა – „სიტყვა ქართულ ნე- 

ოპლატონიზმზე“. 

ა. ლოსევი უნიკალური მოვლენაა რუსული 

(არა მხოლოდ!) კულტურის ისტორიაში როგორც 

შემოქმედებით, ისე განვლილი ცხოვრების გზით. 

იგი მრავალმხრივი შემოქმედი იყო – ფილოსოფ- 

ოსი, ფილოლოგი, მთარგმნელი, მუსიკის ისტორ- 

იის სპეციალისტი... 

ა. ლოსევი ვერ ასცდა საბჭოური რეპრესიების 

მსახვრალ ხელს. როგორც „რეაქციონერი იდე- 

ალისტი , გაასამართლეს და ბელამორკანალის 

მშენებლობაზე გაამწესეს, სადაც უმძიმეს სამუშ- 

აოებს ასრულებდა, შემდეგ გადაიყვანეს ხე-ტყის 

საწყობის მცველად. 1933 წელს მძიმედ დაავადე- 

ბულ ა. ლოსევს ათავისუფლებენ, მაგრამ მას უკ- 

ვე სამუდამოდ დაკარგული ჰქონდა მხედველობა. 
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8. 

მას შემდეგ, 55 წლის მანძილზე – სიკვდილამდე 

იგი მოკლებული იყო მხედველობას. ამ მდგომარ– 

ეობაში მან შექმნა შედევრები ფილოსოფიასა და 

ფილოლოგიაში. ა. ლოსევს ეკუთვნის ოთხასამდე 

სხვადასხვა სახის ნაშრომი, მათ შორის ორმოც- 

ამდე მონოგრაფია. 

ა. ლოსევის ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაშრომ- 

ია „ანტიკური ესთეტიკის ისტორიის“ რვატომეუ- 

ლი (1963-1988). 

შედევრებს შორისაა მისი „აღორძინების ესთე- 

ტიკაც, რომლის პირველი თავი აღმოსავლურ 

რენესანსს ეძღვნება. აქ განხილულია ჩინური, ირ- 

ანული, სომხური და ქართული რენესანსის საკი- 

თხები. საყურადღებოა, რომ ნაშრომის ამ ნაწილ- 

ში ა. ლოსევმა განსაკუთრებული ყურადღება გამ- 

ოიჩინა ქართული რენესანსისადმი. 

ქართულ რენესანსზე ა. ლოსევის შეხედულებ- 

ები გამოირჩევა კრიტიკული დამოკიდებულებით. 

რაც მთავარია, იგი არსებითად იზიარებს ქართუ- 

ლი რენესანსის ავტორების მთავარ დასკვნებს. 

ეს, რა თქმა უნდა, ქართული რენესანსის კონცე- 

ფციის დიდი აღიარებაა. 

ქართულად თარგმნილი ა. ლოსევის ეს ნაშრო- 

მი პირველად გამოქვეყნდა კრებულში ,ქართული 

რენესანსის საკითხები“ (თბ., 1988, გვ. 52-80). 

ა. ლოსევის მცირე მოცულობის, მაგრამ ტევ- 

ად და საყურადღებო გამოსვლას – „სიტყვა ქარ- 

ა ლოსეყი 65



თულ ნეოპლატონიზმზე“ – საინტერესო ისტორია 

აქვს. მისი დაბადებიდან 90-ე წლისთავს ქართვე- 

ლმა მეცნიერებმა თბილისში საგანგებო კრებული 

მიუძღვნეს. აკადემიკოსმა გურამ თევზაძემ და ჩვ- 

ენმა მოსკოველმა თანამემამულემ პროფესორმა 

დავით ჯოხაძემ ა. ლოსევს აგარაკზე მიართვეს 

საიუბილეო კრებული. სწორედ სუფრასთან თქვა 

ა. ლოსევმა, ეს ბრწყინვალე სი/ტყვა ქართულ ნე- 

ოპლატონიზსმზე. ბ-ნი გ. თევზაძის თხოვნით ეს 

სიტყვა ჩაიწერეს (ამჟამად ინახება გ. თევზაძეს- 

თან), შემდეგ გაშიფრეს და გამოაქვეყნეს ჟურნალ 

„ჰIVIIC0მXV0IIმ# | 0V3M%9%“-ში (1986, #96). 

მიხეილ მახარაძე 
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სარჩევი 

აღმოსავლური რენესანსი (თარგმ. მ. მახარაძისა) 

სიტყვა ქართულ ნეოპლატონიზმზე (თარგმ. პ. ჩხეიძისა) 

ბოლოთქმა (მ. მახარაძე) 
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