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საქართველოში გავრცელებულ მემორიალურ ძეგლთა მრავ- 

ალფეროვნება და მასზე ასახული სიმბოლო-ნიშნები ყველა 

პირობას ქმნის მათი სათანადოდ გამოკვლევისათვის. ეს 

მცდელობა, უპირველეს ყოვლისა, გამოწვეულია სურვილით, 

ვაჩვენოთ, თუ რამდენად იყო ქართველი ხალხი ჩაბმული 

ზოგადქრისტიანულ კულტურულ წრეში, რამდენად სისხლს- 
ორცეულად იყო დაკავშირებული მის წესთან, მორალთან, როგორ 

აისახებოდა, ან რა რიგის ტრანსფორმაციას განიცდიდა წარ- 

მართული სარიტუალო პრაქტიკა ახალ რელიგიასთან შეხვე- 

დრისას. და ბოლოს, ამ ძეგლების შესწავლამ საბოლოოდ 
უნდა განსაზღვროს მათი დიდი ისტორიულ-ეთნოლოგიური 

ღირებულება და მიუჩინოს კუთვნილი ადგილი ქართული ქრის– 

ტიანული კულტურის კვლევის სფეროში. 
წიგნი განკუთვნილია ეთნოლოგების, ისტორიკოსებისა და 

საქართველოს ეთნოკულტურით დაინტერესებული მკითხველი- 

სათვის. 
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რეღაქტორისაგან 

ნაშრომი საქართველოს მემორიალური კულტურის მთნოგრაფიუ- 

ლად გამოკვლევის პირველი ცდაა. აქ აღძრული პრობლემები ცხადყ- 

ოფს, თუ როგორ ღრმად, დიფერენცირებულად ესმის ე. ნადირაძეს 

თავისი კვლევის ობიექტი. ჩვენი მხრიდან უნდა დავსძინოთ, რომ 

„საქართველოს მემორიალური კულტურა“ წარმოგვიდგება ზოგადქარ- 

თული, ვრცელი კულტურულ-ისტორიული კვლევის ნაწილად, რომელიც 
მიეძღვნებოდა დაკრძალვის წესების დინამიკას, საფლავის ინვენტარის, 

ნაგებობებისა და ა.შ. თანამიმდევრული ერთიანი გეგმით შესწავლას, 

რაც საშუალებას მისცემდა მკვლევრებს, მაქსიმალურად, სრულფას- 

ოვნად აღენუსხათ და შეეფასებინათ ის ისტორიული, დემოგრაფიული, 

სოციალური და ეთნოგრაფიული ცვლილებები, რომელთა დაფიქსირე- 

ბაც კი მოხერხდებოდა ჯერ საქართველოს, ხოლო შემდეგ მთელი 

კავკასიის მასშტაბით. ამგვარი შესწავლა საკრძალავი ობიექტებისა 
მრავალ ბნელით მოცულ პრობლემას მოჰფენდა შუქს. მიმაჩნია, რომ ე. 

ნადირაძის ნაშრმი ამ თვალსაზრისითაც განსაკუთრებულ ყურადღებას 
იმსახურებს. 

ხ ელდარ ნადირაძე, როგორც მკვლევარი, ჩემთვის საინტერესოა 

თვით საკვლევი თემის შერჩევისა და შეფასებათა კრიტერიუმების 

თვალსაზრისით, რადგან აქ გარკვევით ჩანს მისი ინდივიდუალური 

ინტერესების სფერო და ამ ინტერესთა რეალიზაციის გზები, მაგრამ 

ამ საკითხებზე მსჯელობა ალბათ უფრო მოგვიანებით აჯობებს, როცა 

ჩემს თვალსაზრისს წარმოვადგენ ნაშრომის ძირითადი ნაწილების 

შესახებ. 

უპირვველეს ყოვლისა, მინდა შევეხო ნაშრომის პირველ თავს, 

სადაც ავტორს ძალიან საინტერესოდ აქვს განხილული საკითხთან 

დაკავშირებული სპეციალური ლიტერატურა. საქმე ისაა, რომ მემო- 
რიალური ძეგლების მიმართ ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

არაერთი საყურადღებო აზრია გამოთქმული, აღნიშნულია ამ ძეგლთა 
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უდიდესი მნიშვნელობა სოციალურ-ეკონომიკური დონის, ისტორიის, 

სარწმუნოების, დემოგრაფიის, ხელოვნების და ა.შ. შესწავლისათვის, 

მაგრამ ამ ნააზრევის გაფანტულობის გამო, ყველაფერი ეს ერთი 

მთლიანი სამეცნიერო პრობლემის მოცულობით არ აღიქმებოდა. ელდარ 

ნადირაძის უპირველეს დამსახურებად მიმაჩნია ამ ნააზრევის შეფასება 

და გამთლიანებული სახით წარმოდგენა. ვფიქრობ, უკვე ამ სამუშაოთი 

ჩამოყალიბდა და გამოიკვეთა ქართული კულტურის ისტორიის ერთი 
საინტერესო უბანი, რომელსაც, როგორც დამოუკიდებელ სამეცნიერო 

სფეროს, შეიძლება ვუწოდოთ ქრონოლოგია ან რაიმე ამგვარი სახე- 

ლი და, რომელთა შესწავლისას უაღრესად შედეგიანად ითანამშრომ- 
ლებენ ენისა და ხალხური ზეპირსიტყვიერების სპეციალისტები, ეთ- 

ნოლოგები, არქეოლოგები, ისტორიკოსები, ხელოვნებათმცოდნეები. აი, 

ეს სურათი, ჩემი თვალსაზრისით, მემორიალურ ძეგლებთან დაკავ- 

შირებული ლიტერატურის თანამიმდევრული გააზრების წყალობით, 

წარმოადგინა ელდარ ნადირაძემ. აქვე უნდა აღვნიშნო შემდეგი: რა 

პარადოქსადაც უნდა გვეჩვენოს, სწორედ საფლავის ძეგლებია 

თავიანთი ადგილსამყოფელის, ე.ი. საქართველოს ის–- 

ტორიული ტერიტორიის საუკეთესო დამცველები. მათ- 

თვის უცხოა უპრინციპობა და კომპრომისი, რომელ- 

იც ჩვენ, – დღევანდელ ცოცხლებს, – გვახასიათებს. 

უცხოები მათ ანადგურებენ, რადგან მათში გრძნობენ 

შეურიგებელ მოწინააღმდეგეს, ჩვენთან კი, ამა თუ 

იმ ფორმით გარიგებას ახერხებენ, მაგრამ მათ ვერ 

გაურიგდები. ამდენად, მამა-პაპის საფლავის ქვები 

ფარია საქართველოსი. ამიტომ, ელდარ ნადირაძის ნაშრომი, 

გარდა მეცნიერულისა, უაღრესად აქტუალურია წმინდა პოლიტიკური 

თვალსაზრისითაც, რადგან იგი ერთი მხრივ, ხაზს უსვამს ძეგლების 

მნიშვნელობას და ამასთანავე, მეცნიერული სიტყვით აფხიზლებს საზოგა- 

დოებას, რომლის მოვალეობას შეადგენს ისტორიის ესტაფეტის გა- 

დაცემა მომავლი თაობებისათვის. 

ე. ნადირაძე შესავალშივე მიგვანიშნებს ერთ საინტერესო მოვლენა- 

ზე, სადაც უკვე გამჟღავნებულია საკვლევი ობიექტის უკიდურესი თავისე- 
ბურება. მემორიალური ძეგლების თანამიმდევრული ქრონოლოგიური 

შესწავლა არ იძლევა თანდათანობით განვითარების სურათს, არ ჩანს 
„სავალდებულო“ მსვლელობა მარტივიდან რთულისაკენ. მართლაც, 
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განსაკუთრებით გრანდიოზული საკრძალავი ნაგებობები (ყორღანები, 

დოლმენები, პირამიდები, მავხოლეუმები, კლდეში ნაკვეთი აკლდამები) 
ისტორიის სიღრმეშია განლაგებული, მომდევნო საუკუნეთა სურათები 

თითქოს მარტივდება, მაგრამ ისტორიულ საზოგადოებათა დამოკიდე- 

ბულება სიკვდილის პრობლემის მიმართ მაინც ეპოქალურად სუბიექტუ- 

რი რჩება. ყვველა ეპოქას საკუთარი ჭვრეტა გააჩნია და საკუთარი 

მრწამსით ტვირთავს საფლავს. ამიტომ ელდარ ნადირაძისეულ ისტო- 

რიოგრაფიულ მიმოხილვაში აშკარად ჩანს ცალკეულ ეპოქათა გან- 

სხვავებული ხელწერა მემორიალურ ძეგლთა მშენებლობისას, რაც მრ- 

წამსის, სოციალურ-პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ვითარებათა განსხვავე- 

ბული სურათის ანარეკლია, რომლის ყველა კერძო ვარიანტს ქმნიდა 

ადამიანის შესაბამისი ფსიქოლოგიური და ზნეობრივი ტიპი. ეს ვითარე- 

ბა საკმაოდ კარგად ჩანს ლიტერატურის მიმოხილვაშიც, რომლის და- 

საწყისი უკავშირდება ექვთიმე თაყაიშვილისა და ივანე ჯავახიშვილის 

ნამოღვაწარს, ხოლო დასასრული ჩვენი კოლეგების ნაშრომებითაა წარ- 

მოდგენილი. ე- ნადირაძე შესანიშნავად ახერხებს ყოველი ცალკეული 

მკვლევრის ღვაწლის გამოკვეთას, რომელთა ერთობლიობა, როგორც 

უკვე აღვნიშნე, მთელ. სამეცნიერო უბანს ქმნის. (აქვე შეიძლებოდა ჩემი 
მოსაზრების გათვალისწინებაც, კერძოდ, სილუეტური და ხაზოვანი 

ფიგურების გამოსახვის ტრადიცია გვაფიქრებინებს, რომ ანთროპომორ- 

ფულ ფიგურებად შესაძლოა ჩაითვალოს ხის სავარძლების (მერხები) 

სვეტები და კავკასიის ხალხებში გავრცელებული საფლავების ქვები. ამ 
გითარების აღნიშვნა საჭიროდ მხოლოდ იმიტომ ჩაითვალა, რომ ე- 

ნადირაძე საკმაოდ ხშირად იმოწმებს ჩემს შრომას, სადაც ანთროპო- 

მორფული ფიგურების სემანიტკას დამოუკიდებელი თავი ეძღვნება). 
ელარ ნადირაძე უკვე შესავალშივე გვაფრთხილებს, რომ ქრონოლო- 

გიური მიმოხილვისას, მემორიალური ძეგლები აღმავალი მწკრივის 
სახით არ ლაგდებიან. რადგან კვლევის ობიექტებად ყორღანებსა და 
დოლმენებს არ თვლის, იგი მემორიალური ძეგლების შესწავლას შე- 
დარებით გვიანი ხანებიდან იწყებს. საკითხის მისეული დაყენებიდან 
გამომდინარეობს, რომ საფლავი მემორიალურ მონაცემებს შეიცავს 
მაშინ; როცა მიწაში დაფლული სამარხი აღინიშნება მიწისზედა 
ობიექტით. ამ თვალსაზრისიდან გამომდინარე, იგი საქართველოს უძ- 
ველეს ძეგლად მიიჩნევს სოხუმის ცნობილ სტელას, რომელიც ო. 
ლორთქიფანიძემ დაათარიღა ძვ, წ. 430-420 წწ. ცხადია, ნამუშევრის 
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მხატვრული დონე, მასალა, შესრულების მანერა და სტილი, მისი 

ღირებულება თავისთავად მეტყველებენ იმ კულტურულ გარემოზე, 
რომელმაც ეს ძეგლი შექმნა. ყველაფერი ეს უდავოა, სადავოდ რჩება 

მისი ეთნიკური კუთვნილება, მაგრამ ზოგადი თვალსაზრისით ეს არის 

მახასიათებელი ცივილიზაციისათვის, რომელიც არსებობდა აღნიშნუ- 

ლი პერიოდის სოხუმში. ცხადია, აქ მცხოვრები ყოველი ეთნოსისა- 

თვის მეტ-ნაკლებად დამახასიათებელი იქნებოდა ის ნიშან-თვისებანი, 

რომლებიც განაპირობებენ აღნიშნული ძეგლის წარმოქმნას. იგივე 

შეიძლება ითქვას სოციალური შეფასებისათვის. მაღალი ფენების კულ- 

ტურული დონე სრულ იზოლაციაში არ „ტოვებს თვით უდაბლეს 

ფენებსაც. იქმნება საერთო კულტურული, არათანაბარი დაჭიმულობის 

ველი, მაგრამ ასე თუ ისე, იგი ერთიან ინტელექტუალურ, მრწამსო- 

ბრივ, ფსიქოლოგიურ-ზნეობრივსა და ტერიტორიულ სივრცეს უსათ- 

უოდ გულისხმობს. რაც უნდა ინდივიდუალურ მოვლენად ჩავთვალოთ 

სამარხი და მისი მემორიალი, იგი მაინც საზოგადოებრივი ბუნებისად 

რჩება და, უპირველეს ყოვლისა, მის ქმნილ საზოგადოებას ახასი- 

ათებს. ეს ვითარება აშკარად არის გამოხატული წინაქრისტიანული 

ხანის ძეგლებში, სადაც ასეთ მახასიათებლად გვევლინებიან არქიტექ- 

ტურა, დამწერლბის ენა და დაწერილის შინაარსი, ონომასტიკონი, 

ინვენტარი და ა.შ. მაგრამ ამის გარდა, ყოველთვის რჩება უდაბლესი 

სოციალური დონე მოსახლეობისა, რომლის კულტურულ ვითარებაზე 

მაღალი ფენების სწრაფადცვლადი სამყარო ერთობ სუსტ წარმოდგე- 

ნას გვიქმნის. მემორიალური ძეგლები უფრო ვრცელი სოციალური 

მასის ინტერესებს გამოხატავენ, როცა ახალი, უფრო დემოკრატიული 

რელიგიური მრწამსით აახლოებს ენით, კულტურითა და ეთნიკურად 

დაშორებულ ადამიანთა დიდ ჯგუფებს. მართალია, აქ მატულობს ინ- 

დივიდის სტანდარტიზაციის კოეფიციენტი, მაგრამ ადრექრისტიანუ- 

ლი რელიგია და კულტურა ემყარება სრულიად ახალ საზოგადოებრივ 

მოვლენას: ინდივიდის პირად პასუხისმგებლობას სარწმუნოების წი- 

ნაშე. იგი ინდივიდს ავალებს იქცეს რწმენისა და ღირსების ჭურჭლად 

და საშუალებას აძლევს, უსასრულოდ ამაღლდეს დაუსაბამო ღმერთის 

რწმენაში. ამიტომ V-X სს. სტელები, რომელთაც ჯვრის მედალიონები 

ამკობთ, მიუხედავად მათი ინდივიდულობისა, სილუეტის ერთგვარო- 

ბით აშკარად გამოხატავენ ქრისტიანული დოქტრინის ერთიანობას, 

როგორც ერთიანობას სულიერი ამაღლებისათვის საჭირო სივრცისას, 
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სადაც ყოველგვარი ინდივიდუუმისათვის იძებნება ადგილი, რამდენად- 
აც ყველა, ვინც ქრისტიანობით იღო ნათელი, ქრისტეში არიან ძმები. 

ამ თვალსაზრისით, უაღრესად საყურადღებოდ მეჩვენა: სიახლოვე 

ალბანურ და ქართულ სტელებს შორის. ე. ნადირაძის ეს დაკვირვება 

სრულ შესაბამისობაშია უახლოეს აღმოჩენებთან, სადაც აშკარად მო- 

ჩანს ალბანურ და ქართულ ადრექრისტიანულ კულტურათა გაცილებით 

მეტი სიახლოვე, ვიდრე აქამდე იყო ცნობილი. 

განსაკუთრებით დიდი ადგილი უჭირავს ნაშრომში ზოომორ- 

ფული ძეგლების საკითხს. ეს ბუნებრივიცაა, რადგან ასეთი ძეგლები 
ფართოდ იყო გავრცელებული აღმოსავლეთ საქართველოში და ადრი- 

დანვე მიიპყრო სპეციალსტთა ყურადღება. ავტორი თვლის, რომ 

„ზოომორფული ძეგლების დამკვიდრების ეტაპად უნდა მივიჩნიოთ XII- 

XIII საუკუნეები, ხოლო მათი დამზადების ტრადიციამ ბოლომდე შე- 

მოინახა თავი. ზოომორფული მფეგლები ძირითადად წარმოდგენილია 

ცხვრისა და ცხენის ქანდაკებების სახით. ხშირია მათზე სამწყემსო 

იარაღის გამოსახვის ტრადიცია, რასაც ზოგი მკვლევარი ამ ძეგლებ- 

ის თურქული წარმომავლობით ხსნის. ამ აზრის მიმდევართა შორის 

ავტორი განსაკუთრებით აქტიურად ეკამათება მ. სინაურიძეს, რომელიც, 

ასე ვთქვათ, ორთოდოქსული მომხრეა აღნიშნული მოსაზრებისა. ე. 

ნადირაძე ფიქრობს, რომ საქართველოში გავრცელებული ეს ძე- 

გლები არ წარმოადგენენ თურქთა კულტურულ მემკვიდრეობას და 
თავისი შეხედულების დასამტკიცებლად მოჰყავს დიდძალი საილუს- 

ტრაციო მასალა იმავე ზოომორფულ ძეგლებზე ფიქსირებული აგრარ- 

ული მეურნეობისათვის დამახასიათებელი ინვენტარის სახით (სახვნელი, 

ურემი და ა.შ.), რასაც ნომადურ მეურნეობასთან არავითარი კავშირი 

არ გააჩნია. ეს გამოსახულებები იმდენად ზუსტია, რომ ცნობილმა 

ეთნოგრაფმა, აწ განსვენებულმა გ. ჯალაბაძემ, ადგილობრივი სახვნე–- 

ლის ტიპიც კი ამოიცნო. ცხადია, ე. ნადირაძის მოსაზრება უფრო 

დამაჯერებელია მეტი საბუთიანობის გამო, მაგრამ ფაქტია, რომ ამ 

ძეგლების წარმოშობა თურქთა გამოჩენის ხანას უკავშირდება – 

გამოისახება (ცხვარი და ცხენი, მომთაბარე კულტურებისთვის დამახ- 

ასიათებელი ძირითადი შინაური ცხოველები და არ ჩანს ხარი, რომ- 

ლის გამოსახულება უკიდურესად ტრადიციულია ჩვენში და ასევე 
უმნიშვნელოვანესი ადგილი უჭირავს კულტში. საფიქრებელია, რომ 

ცხენისა და ცხვრის ზოომორფულ ძეგლებში გაბატონება ფორმალუ- 
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რად შეიძლება მართლაც თურქთა გამოჩენასთან იყოს დაკავშირებუ- 

ლი, მაგრამ მათზე გამოსახულ შრომის იარაღებს და შრომით პრო- 

ცესებზე მითითებებს თურქებთან არავითარი კავშირი არ შეიძლება 

ჰქონდეს. ე. ნადირაძე სავსებით სწორ პოზიციას ირჩევს და სა- 
მართლიანად გამოხატავს უკმაყოფილებას იმის გამო, რომ ნაჩქარევი 
და დაუსაბუთებელი „კონცეფციები“ საშუალებას აძლევენ თურქებს, 

თავიანთი კულტურული გავლენა გაზვიადებულად წარმოადგინონ და 

იგი ეძებონ იქ, სადაც ამის საფუძველი არ არსებობს. 
შემდეგ, ე. ნადირაძე განიხილავს საფლავის ლოდებს, მათზე გამოყ- 

ვანილ სახეებს, წარწერებს. ამ ლოდების ტიპის მემორიალები თითქმის 

უკანასკნელ ხანამდე შემორჩა და მისი წარმოება ფართოდ იყო გა- 
გრცელებული როგორც დასავლეთ, ისე აღმოსავლეთ საქართველოში. 

თითოეული ეს ჯგუფი მემორიალური ძეგლებისა, რომელნიც სხ- 

ვადასხვა დროს ჩნდებიან, არ შეიძლება განხილულ იქნენ როგორც 

„განვითარების“ შედეგი. თითოეული მათგანი გამოხატავს საზოგადოე- 

ბის თვალსაზრისს სამუდამო საცხოვრებელზე ზოგადად და წარმოად- 

გენს ამ ზოგადი იდეის რეალიზაციის ფაქტს. მათი მსგავსება და 

განსხვავებულობა, ნოვატორული ტექნიკა, ფორმები და ა.შ. მთლიანად 

არის განპირობებული ისეთი წარმოდგენებით, რომლებიც განსაზღვრავენ 

ამა თუ იმ ერის, ხალხის კულტურულ-განკუთვნილებას და ცვლილე- 

ბები ამ სფეროში ყოველთვის დაკავშირებულია სერიოზულ გარდაქმ- 

ნებთან როგორც რწმენაში, ისე მოსახლეობის ეთნიკურ შემადგენლო- 

ბაში. თუ ამ ვითარებას მივიღებთ საფუძვლად, მიუხედავად ფორმათა 

მნიშვნელოვანი მონაცვლეობისა, ყველა ეს ძეგლი დაკრძალვის ერთი 

წესის, ინჰუმაციის რეალიზაციის სხვადასხვა ფორმას წარმოადგენს 

და ამდენად, ყველა აღნუსხული სახეცვლილება შეეხება მხოლოდ 

საქმის ფორმალურ და არა სიღრმისეულ მხარეს. ამ თვალსაზრისით, 

მთელი აქ განხილული ისტორიული დროის განმავლობაში არავითარი 

ცვლილება არ შეიმჩნევა, რაც სავსებით შეესაბამება რეალობას, ამ 

ტერიტორიაზე ქართული ეთნოსის უწყვეტი არსებობის ფაქტს და იგი 

მემორიალზე გამოხატულია ვარიაციული სახეცვლილებებით. ეს უკა- 

ნასკნელი „გარემოება კი განპირობებულია ისტორიულ გზაზე განცდი- 

ლი, ხალხთა კულტურული, ეკონომიკური, სარწმუნოებრივი თუ სხვა 

სახის ურთიერთზემოქმედებით. 

ნაშრომის მესამე თავი ეძღვნება მემორიალურ ძეგლთა ტიპოლო-



გიას. ავტორის აზრით, მავზოლეუმის ტიპის აკლდამები, სარკოფაგები 

და ქვის სამარხები საფუძვლად დაედო საფლავის ძეგლთა მრავალ- 

რიცხოვან ტიპებს. ტრადიციული ფორმები კულტურაში თვითგამოხ- 

ატვის უძლიერესი საშუალებაა და მემორიალური ძეგლების სამყარო, 

რომელიც მთლიანად ემყარება ტრადიციას, ამავე კანონზომიერებით 

მოდის მოქმედებაში. მიწისქვეშა სამარხი და მიწისზედა ძეგლი ერთ- 

გვარ ბალანსს ამყარებენ რელიგიურ რწმენებსა და სოციალურ ვი- 
თარებას შორის. სოციალური დონე, ამ შემთხვევაში, განსაზღვრავს 

რელიგიურ წარმოდგენათა ძეგლში მატერიალიზაციის ხარისხს, ეს 

მეტ-ნაკლებად განყენებული მსჯელობა არავითარ პრეტენზიას არ იწვევს. 

პირიქით, შეიძლება ითქვას, რომ ამგვარი ფორმალიზებული დასკვნებით 

ე. ნადირამე თავისი კვლევის შედეგებს უფრო გასაგებ და განზოგადე- 

ბულ სახეს ანიჭებს, რაც საშუალებას აძლევს მას, ორიგინალური 

კვლევის შედეგები განსჯისა და შეფასებისათვის უფრო ვრცელი აუ- 
დიტორიისათვის გახადოს მისაწვდომი. 

უპირველესი ჯგუფი მემორიალური ძეგლებისა, რომელიც გამოყო 

ავტორმა, არის სტელები და სტელისებური ძეგლები. ადრეული სტელები, 
მისი დაკვირვებით, წარმართული იერით არიან აღბეჭდილნი და მათი 

საბოლოო ათვისება ქრისტიანული სარწმუნოების მიერ ხდება V საუკუ- 

ნეში. ამ ტიპის ძეგლების გაფორმებაში აქტიური ელემენტები: წრეში 

ჩასმული ჯვარი, მცენარეული მოტივები ნაყოფით, წარწერები. ლიტ- 

ერატურაში სტელების შესახებ რამდენიმე აზრი არსებობს: გ. ჩუბი- 

ნაშვილის, ალ. ჯავახიშვილისა და ვ. ცისკარიშვილის აზრით, თაგდა–- 

პირველად სტელები სამლოცველო ობიექტები უნდა ყოფილიყვნენ. ლ. 
მუსხელიშვილი ფიქრობს, სტელათა გარკვეული ნაწილი იმთავითვე 

შეიძლებოდა გამოყენებული ყოფილიყო ორივე დანიშნულებით. ვ. ჯა- 

ფარიძე უარყოფს მათ გამოყენებას საფლავის ძეგლად. ე. ნადირაძის 

აზრით, „ბოლნური მედალიონებით შემკული სტელების უმეტესი ნაწ- 

ილი საფლავის ძეგლებია, რომელთაც სათავე დაუდეს ჯვრიანი სტელების 
მრავალფეროვანი ტიპის ნიმუშების წარმოშობას“. მას მოაქვს არაერ- 

თი მაგალითი, როცა ნაგებობების საკულტო მიზნებით აგებული მოდ- 

ელი იქცევა საფლავის ძეგლად. რა გასაკვირია, თუ სტელების შემთხვევა- 
შიც იგივე მექანიზმი ამოქმედდებოდა. 

მართალია, სტელები ადრეული მემორიალური ძეგლებია, მაგრამ 
აყვავებული ჯვრით შემკული სტელები პერიოდულად ჩნდება შუაფეო- 
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დალური ხანის კულტურაში. სტელებმა საინტერესო განვითარება მი- 

ილეს კავკასიის ხალხებში, განსაკუთრებით დაღესტანში, ჩეჩნეთში, სა- 

დაც ასტრალური სიმბოლიკით შემკული სტელები (სვეტი) ხშირადაა 

გამოყენებული საფლავის ქვებად. საფიქრებელია, რომ მათი გარკვეული 
ტიპი ანთროპომორფული გამოსახულებებიდან იღებდეს სათავეს. ასეთ 

შემთხვევაში, საფლავზე დადგმული სტელები, რომელთაც თავის ნაცვ- 
ლად ასტრალური სფერო, ან წრე აზის, შეიძლება გამოიყოს და- 

მოუკიდებელ, ანთროპომორფულ სტელათა ტიპად. მათი ნაკვალევი, 
როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, შეიძლება დამოწმდეს ხალხური ხის 

ავეჯის აგებულებაში, ანალოგიური ფორმის სვეტების სახით. ეს შეხედ- 

ულება უფრო საყურადღებო გახდება, თუ გავიხსენებთ არა მონოლ- 
ითურ, არამედ აგებულ სტელებს, ასტრალური ნიშნით შემკული თავით. 

ერთი ასეთი ძეგლი გამოქვეყნებული აქვს აგრაფინა პ. უვაროვას (იხ. ი. 

სურგულაძე, ,,ქართ. ხალხ. ორნ. სიმბოლიკა“, თავი – ანთროპომორ- 

ფული გამოსახულებები დედაბოძზე). სტელა დგას თაღის ქვეშ. ამრი- 

გად, ავტორის დასკვნა იმის თაობაზე, რომ სტელები პერიოდულად 

ჩნდებიან მემორიალურ კულტურაში, სავსებით სამართლიანად მეჩვენება. 

უაღრესად საინტერესოა ე. ნადირაძის მიერ მოტანილი მასალა და 

მსჯელობა, როცა იგი განიხილავს მემორიალურ ძეგლთა ჯგუფს, 

სახელწოდებით, „ლოდები“. ამ ჯგუფში მას განხილული აქვს საინ- 

ტერესო ტერმინები როგორც ეთნოგრაფიული ყოფიდან, ისე ისტორი- 

ული მწერლობიდან. ასეთებია: ,,კუბო ქვა“, „ტაგრუცი“ (მაღლა ნაგე- 

ბი საფლავი, საბა), „ლოდი“, ,,ფიქალი“, „ქვა“. აქვე აქვს განხილული 

ლოდები ცოლ-ქმრული წყვილებისათვის. იგი განიხილავს ტერმინს – 

„კუბო“ და სავსებით სამართლიანად ასკვნის, რომ მას მოგვიანებით 

შეუპენია სარკოფაგის მნიშვნელობა. ადრე „კუბო“ ყოფით საგანს 

აღნიშნავდა. ასევე საყურადღებოა საკრძალავი სათავსოს ისეთი ფორმები, 

როგორიცაა „,კლუსკუმა“ და „ლარნაკი“, რომლებიც გამოიყენებოდნენ 

როგორც მიცვალებულთა ნეშტის, ასევე წმინდა ნაწილთა დასაცავად. 

ამავე ჯგუფში აქვს მას განხილული საფლავის ლოდების ისეთი ტი- 

პები, რომლებიც ზოგადად ჩამოჰგვანან ყუთებსა და კიდობნებს. აქვე 

მინდა შევნიშნო, რომ არსად არის ნათქვამი, თუ რა დროიდან იწყება 

მიცვალებულის ყუთში (კუბო) ჩასვენება და საფლავზე მემორიალური 

ძეგლის აგება. მიცვალებულის ქვაყუთში, ქვაში კვეთილ სარკოფაგში, 

ქვევრში და ა.შ. დაკრძალვის არქაული წესების მოქმედებისას ჩვენ არ 
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გაგვაჩნია შემორიალური ძეგლი, ანუ „ჰარმონია“ მიწისქვეშა და მი- 

წისზედა ნაგებობათა შორის. გიულდენშტედტის 1772 წ. ჩანაწერის 

თანახმად, მიცვალებული შეხვეული იყო გასანთლულ ტილოებში, ხელები 
თავისუფლად ეწყო ზემოდან, თავზე ეხურა ასეთივე ჩაჩი, მიწაში 

ჩადეს ამ სახით, ისე, რომ არც ჭილოფი დაუფინეს, რომელზეც ესვე- 

ნა. შემდეგ ორმო ამოავსეს მიწით. ეს მომხდარა სოფ. ხონში (გიულდენ- 

შტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. IL, თბ., 1962, გვ. 152-153). 

იქნებ ის საშური ,„,„ჰარმონია“, ასე ძალიან რომ მომეწონა, მხოლოდ 

XIX ს-ში აღმოცენდა? ე.ი. მე მინდა ვიკითხო, რომ ის, რასაც ჩვენ 

კუბოს ვეძახით, მასობრივი მოხმარებისათვის შემოიღეს გვიან, ხოლო 

ადრე იგი არსებობდა სოციალური იშვიათობის სახით, ან სრულიად 

არ არსებობდა? 

ე. ნადირაძეს ამავე თავში ცალკე ჯგუფებად აქვს განხილული 

ქვაჯვარები, მატურები, სახლისებური ძეგლები, ქანდაკებები, ლუს- 

კუმები და ლარნაკები. თითოეული ჯგუფის შესახებ უაღრესად საინ- 

ტერესო ცნობებს გვაწვდის. მინდა აქ გავიმეორო ჩემი აზრი, რომელ- 

იც ლიტერატურის მიმოხილვის თაობაზე გამოვთქვი: ამ მასალის ერთად 

თავმოყრამ ჩვენ თვალწინ დააყენა უთვალავი ძეგლი, ის, რაც გადარჩა 

სადღეისოდ და რაც აღრიცხვას და შესწავლას ითხოვს. აქ, მასალის 

თვალსაჩინოების გამო, ნათლად წარმოჩნდა სრული მასშტაბი ამ 

ორიგინალური საკვლევი უბნისა, რომელიც დიდ სარგებლობას მოუ- 

ტანს ეროვნული კულტურის შესწავლას. 

აქვე მინდა ორიოდ სიჯტყვა ვთქვა ეპიტაფიების შესახებ. ეს მასა- 

ლა, როგორც მნიშვნელოვნი წყარო ჩვენი ისტორიისა, ადრიდანვე 

მოექცა მეცნიერ-სპეციალისტთა ყურადღების ცენტრში. არსებობს შეხედ- 

ულება (ე. თაყაიშვილი), რომლის მიხედვით, ამ ხელოვნებას ფლობდნენ 

გარკვეული ცოდნისა და უნარის მქონე პირები. შ. მესხიამ ეს საქმე 

გამოყო, როგორც საგანგებო პროფესია ,,ქვაზე წამწერლებისა“. ეპი- 

ტაფიებზე მსჯელობისას, ადრე მხოლოდ ისტორიულ პირთა საფლა- 

ვებზე არსებული წარწერები ჰქონდათ მხედველობაში. ე. ნადირაძის 

წარმოდგენილი გამოკვლევის შემდეგ ახლებური პრობლემა ჩნდება. 

ვფიქრობ, ტრაფარეტულ გლოვაში, რომელიც უძველესი მითოსური 

წარმომავლობისაა, შესწავლილ უნდა იქნეს ინდივიდუუმის აღმნიშვნე- 

ლი, მისი პიროვნების გამომყოფი ტექსტები, რომელთა ნიმუშები უკვე 

გვაქვს ხმით ნატირალებში. გარკვეულ ეპოქაში ეს ტენდენცია რეალ- 
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იზაციას პოულობს ეპიტაფიის სახით, ხოლო ახალ დროში მან მასო- 

ბრივი ხასიათი მიიღო და ხალხური შემოქმედების დარგად იქცა. ის, 

რაც ე. ნადირაძემ თავის გამოკვლევაში გააკეთა, არაა საკმარისი ეპი–- 

ტაფიის საკვლევად, მაგრამ სავსებით საკმარისია იმ ლაკუნის ამოსავსებად 

შრომაში, რომელიც ეძღვნება მატერიალურ ძეგლებს. ჩემი აზრით, 

ეპიტაფია მაინც ცალკე პრობლემაა და კარგი იქნება, თუ მას სპე- 
ციალური გამოკვლევა მიეძღვნება. 

ნაშრომის IV თავში განხილულია მემორიალურ ძეგლთა სიმბო- 

ლიკა. ამ ნაწილში ავტორი გვამცნობს, რომ სიმბოლიკის შესწავლა 

შესაძლოა მხოლოდ წინაქრისტიანული შრეების მოქმედების გათვალ– 

ისწინებით ქრისტიანულ მიმართებაში. ეს პოზიცია, ჩვენი აზრით, 

ამ საკითხთან დაკავშირებულ ყველა სხვა დანარჩენზე მართებულია, 

რადგან იგი ითვალისწინებს კულტურული მოვლენის სტრუქტურ- 

აში თვისებრივად ახლის წარმოქმნის პროცესში მონაწილე ძალთა 
რაობას. მართლაც, საყოველთაოდ არის მიღებული კვლევა ელე- 

მენტთა შესაძლო ურთიერთზეგავლენისა ახალი მოვლენის წარმო- 

ქმნისას, მიუხედავად იმისა, დიაქრონიულ ღერძზე იქნებიან ეს 

მოვლენები განლაგებულნი, თუ სინქრონიულზე. სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, ტრადიციულ კულტურაში, რომელიც ისტორიულ ხაზს 

წარმოადგეს და ამდენად მას დიაქრონიული ღერძი განასახიერებს, 

ერთ რომელიმე ისტორიულ მომენტში იჭრება უცხო კულტურული 

მოვლენა. ეს თანამიმდევრობაში, ანუ სინქრონიულ ღერძზე ხდება, 

მაგრამ აგრძელებს რა არსებობას ისტორიულ ღერძზე, ე.ი. იქცევა 

რა ისტორიად, გრაფიკაში იძლევა გამოსახულებას, რომლის კონკ- 

რეტული სახე დამოკიდებულია მინიმუმ ორ საწყის მონაცემზე: 1) 

რამდენად მზადაა დამხვდური გარემო მისაღებად და 2) რამდენად 

შეღწევადია აღებული გარემოსათვის მოსული. ამ შესაძლებლობებ- 

ის რეალიზაციის ჭიდილის შედეგად წარმოიქმნება ახალი მოვლე: 

ნა. თუ ძველი, ან დამხვდური ვერ გაუწევს წინააღმდეგობას ახ- 

ალს, მაშინ იგი მომხდურის წიაღში უკვალოდ გაიხსნება, გაქრება, 

ან აქა-იქ ბუმბულს დატოვებს, ხოლო თუ ძლიერია, მაშინ სა- 

გრძნობლად შეიცვლება შემოჭრილ იდეათა და მატერიალურ ღირე- 

ბულებათა სამყარო და ჩამოყალიბდება ახალი კულტურული გარე- 

მო, რომელიც კი აიგება ძველი აგურით, მაგრამ შენობის გეგმარება 

და ფუნქცია იქნება დამოუკიდებელი და თავისებური. მთელი ეს 
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მსჯელობა პირობითია, რადგან პრაქტიკაში ელემენტთა უდიღეს 

სიმრავლესთან და რეალობის ხილულ, თუ უხილავ გამოვლინებებთან 

გვაქვს საქმე. აღსანიშნავია ისიც, რომ თვით ნაშრომი წამოჭრის 

ამგვარ განყენებულობათა განხილვის მოთხოვნილებას. ეს მისი 

ღირსებაა. რელიგიას, ენას, კულტურის გლობალურ გამოვლინებებს 

ერთი საერთო ნიშანი ახასიათებთ: ისინი ისახებიან ლოკალურად 

მცირე ერთეულებად, სატომო დიალექტის ან სატომო რწმენა-წარ- 

მოდგენათა კომპლექსის სახით, მაგრამ ვითარდებიან რა სამგან- 

ზომილებიან სამყაროში, აუცილებლად შეიცავენ სტრუქტურული 

მსგავსებისა და დაახლოების პერსპექტივებს. კულტურები, თუკი 

ისინი თანამედროვეები იქნებოდნენ, იმდენ საერთოს გამოამჟაღ- 

ავნებენ; რომ უსათუოდ მოახერხებენ მშვიდობიან თანაარსებობას, 

რაც ურთიერთშეღწევის, ურთიერთგავლენის პროცესით იქნება 

გამოხატული, ხოლო განვითარების დონით ძლიერ დაშორებული 

კულტურების შეხვედრა იწვევს დაბალი დონის სრულ განადგურე- 
ბას, როგორც ეს აცტეკებისა და ესპანელების შეხვედრისას მოხდა. 

აცტეკებს რომ ძველი ეგვიპტელები შეხვედროდნენ, ისინი შეძლებდნენ 
ისტორიულად ტიპური, თანაბარ დონეთა შესაბამისი თანაცხოვრებ– 

ის შექმნას. აქედან შეიძლება დავასკვნათ: წარსულთან შეხვედრა 

პრაქტიკულად არ შეიძლება! წარსულთან შეხვედრა ირაციონალობაა, 

იგი შეიძლება განივთდეს სიმბოლოში და არა რეალობაში, ამიტომ 

არის სიმბოლო მაქსიმალურად ტევადი. იგი ახერხებს, შეითვისოს 

და მოქმედებაში მოიყვანოს ერთდროულად ის, რაც არის და ის, 

რაც აღარ არის. ამიტომ მიმაჩნია ავტორის მოსაზრება მართებუ- 

ლად და, განსაკუთრებით ფასეულად, როცა აცხადებს: „საქართველოში 

გავრცელებული საფლავის ძეგლთა მრავალფეროვანი სახე და მათზე 

მოცემული სიმბოლო-ნიშნები ყოველ პირობას ქმნის იმისათვის, 

რომ შეძლებისდაგვარად გამოკვლეულ იქნენ. ვფიქრობთ, ამ მცდელო– 

ბას, პირველ ყოვლისა, აპირობებს ჩვენება იმისა, თუ რამდენად იყო 

ქართველი ხალხი ჩაბმული ზოგადქრისტიანულ კულტურულ წრე- 

ში, რამდენად სისხლხორცეულად იყო დაკავშირეუბლი მის წესთან 

და მორალთან, როგორ აისახებოდა, ან რა რიგის ტრანსფორმაციას 

განიცდიდა წარმართული სარიტუალო პრაქტიკა ახალ რელიგია- 

სთან შეხვედრისას. და ბოლოს, ამ ძეგლების შესწავლამ საბო- 

ლოოდ უნდა განსაზღვროს მათი დიდი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 
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ღასრებულება და მიუჩინოს კუთვნილი ადგილი ქართული ქრის- 

ტიანული კულტურის კვლევის სფეროში.“ 
ე. ნადირაძეს მშვენივრად მოეხსენება, როგორ წარმართოს პრაქ- 

ტიკული ოპერაცია, მაგრამ მხოლოდ გამოცდილების ხარჯზე ასეთი 

აზრი არ გამოითქმის. აქ ე. ნადირაძე წარმოგვიდგება იმ მეცნიერად, 

რომელსაც შესანიშნავად ესმის კულტურის, ანუ ,,„არაბუნების“ მექან- 

იზმი ზოგადად და წარმატებით იყენებს ამას თავისი კერძო შემთხვე- 

ვისათვის. კულტურის მექანიზმის კვლევა მისი სპეციალობაა და შეს- 

აბამისი ნიჭიერებაც გააჩნია. ასე მხოლოდ ძალზე ნიჭიერი ადამიანები 

ფიქრობენ. 

ე. ნადირაძე განიხილავს სხვადასხვა სიმბოლოს, ნაგებობას, ჯვარს, 

ასტრალურ ნიშნებს, ზოომორფულ გამოსახულებებს და ა.შ. სიმბოლ- 

ოთა პრობლემებზე მეც მიმუშავია და ჩვენ შეგვიძლია დიდ ხანს 

ვიდავოთ ამა თუ იმ დეტალის გარშემო, მაგრამ ამით ახალი არაფერი 

ითქმება. აღნიშნულ სიმრავლეთა გამო, ამ საკითხში ერთადერთი და 

სწორი არ არსებობს, საკითხი ასე საერთოდ არ დაისმის. მთავარია ის, 

რაც ნაშრომშია ნათქვამი. რაკიღა ავტორი ფიქრობს, რომ ახლისა და 

ძველის ურთიერთობას გააჩნია "უთვალავი რეცეპტი, რომ ხშირად 

ძველის მექანიზმი ერთადერთი საშუალებაა ახლის მისაღებად და პირ- 

იქით, ზოგჯერ ძველი სრულიად ნადგურდება ახლის ზემოქმედებით, 

ჩვენ სადავო არაფერი გვაქვს. აქედან შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 

საქართველო არ იყო ერთგვაროვანი და ვერც ერთგვაროვან სამყაროს 

წარმოქმნიდა. ეს დებულება მოვლენისადმი დიფერენცირებულ მიდგო- 

მას ითვალისწინებს, რაც ე. ნადირაძემ მშვენივრად შეძლო. 

ბოლოს, ხაზგასმით მინდა შევეხო ნაშრომის კიდევ ერთ ლღირსე- 

ბას. იგი შესანიშნავი ქართულითაა დაწერილი და მიუხედავად მკვეთრი 

სპეციფიკურობისა, სიამოვნებით იკითხება. ასეთი საკითხავი ადვილად 

პოულობს მკითხველს. ეჭვი არ გვეპარება, რომ ე. ნადირაძის წინამ- 

დებარე ნაშრომი მნიშვნელოვანი შენაძენია ქართული ჰუმანიტარული 

მეცნიერებისათვის. 

ი 

სურგულაძე 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი 
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ფესავალი 

წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს საქართველოს მემორიალური 

კულტურის (საფლავის ძეგლების) მონოგრაფიულად შესწავლის პირ- 
ველ ცდას. ამთავითვე შევნიშნავთ, რომ ყველა მეცნიერ-მკვლევარი, 

ვისაც კი პირდაპირი თუ არაპირდაპირი შეხება ჰქონია ამ სახის 

მასალებთან, ერთხმად აღიარებს პრობლემის კომპლექსურად გაშუქე- 

ბის აუცილებლობას. ნიადაგი ესოდენ აქტუალური თემის შესწავლი- 

სათვის ჩვენს ისტორიულ და ეთნოლოგიურ მეცნიერებაში უკვე მომ- 

ზადებული იყო იმ ცალკეული გამოკვლევებისა თუ სხვადასხვა სახის 

ცნობების მეშვეობით, სადაც მემორიალურ კულტურას მინიჭებული 

აქვს ღრმა მეცნიერული მნიშვნელობა. 

ნიკო ბერძენიშვილის შეფასებით, „სასაფლაო მთლიანად შესას- 

წავლად ფრიად საინტერესო და საგულისხმო მასალა შეიძლება იყოს 

საზოგადოების მეურნეობის, ყოფა-ცხოვრების, ხელოსნობისა და რე- 

ლიგიის ისტორიისათვის. საზოგადოების სოციალ-ეკონომიკური აღ- 

ნაგობაც საინტერესო თვალსაჩინოებით არის ხოლმე წარმოდგენილი 

ამ სახისა და ხარისხის ძეგლებზე“). მეცნიერის ინტერესი მსგავსი 

ტიპის ძეგლების მიმართ არც შემდგომში შენელებულა, რამაც სრული 

საფუძველი მისცა განეცხადებინა, რომ ამ საკითხის გამოკვლევისა- 

თვის „საჭიროა ისტორია-ეთნოგრაფიის ერთიანი, შეთანხმებული 

მუშაობა...“, რადგან, „ჩვენ დღემდე არც კი გვიფიქრია ამ ისტორიული 

მასალის შეგროვება დღა მისი განადგურების გულგრილი მოწმეები 

ვრჩებით“ 2 

მემორიალური ძეგლების ნიკო ბერძენიშვილისეულ ასეთ მაღალ 

შეფასებას ეხმიანება გამოჩენილი ქართველი ეთნოლოგის ვ. ბარდავ- 

ელიძის აზრი, რომელიც მას ჩამოუყალიბდა საფლავის ქვებზე დაკ- 

ვირვების შედეგად: „საფლავის ქვები და მათზე მოცემული მხატვრობა 

სპეციალური დაკვირვების საგანს წარმოადგენს. ამ მუშაობის წარმოე- 

ბა საინტერესოა ქართული ხალხური ხელოვნების ერთ-ერთ დარგში, 
ჩვენი ხალხის მხატვრული უნარიანობისა და გემოვნების თანამედროვე 

ვითარების გამოვლინების თვალსაზრისით, საფლავის ძეგლები მათზე 

  

! 6. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წიგნი 1, თბ., 1964, გვ. 56. 
2 დასახ. ნაშრ, გვ. 360. 
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მოცემული ორნამენტებითა და მხატვრობით, ხალხური ხელოვნების 

ძველი ფორმებისა და ძველი აზროვნების, ძველი რწმენის გადმონაშ- 
თებს უნდა ასახავდეს“! 

ამავე მომენტის ხაზგასასმელად, ვფიქრობთ, უპრიანი იქნებოდა 

აკად. გიორგი ჩიტაიას აზრის დაფიქსირებაც, რომელიც ნასაზრდოე- 

ბია საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში, მრავალწლიან ეთნოგრაფიულ 

ექსპედიციებში მიღებული შთაბეჭდილებების შედეგად: „კამ ხასიათის 
ძეგლებზე უშუალო დაკვირვებამ აღმოაჩინა, რომ სასაფლაოს ქვა- 
მატურები მეტად საინტერესო მასალაა და არქეოლოგიურ-ეთნოგრაფიუ- 

ლად მნიშვნელოვანი..., სამწუხაროა, რომ ამ ხასიათის ძეგლებს ჯერ- 

ოვან ყურადღებას არ აქცევენ., საფლავის ქვები კი არანაკლები სის- 

წრაფით ქრება და ნადგურდება ვიდრე სხვა ძეგლები“? 
გამოჩენილი არქეოლოგი გ. ლომთათიძე, რომელიც წლების გან- 

მავლობაში გულმოდგინედ იკვლევდა ადრე და შუა ფეოდალური ხანის 

ნეკროპოლურ მასალებს, განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებდა 

საფლავის ძეგლთა შესწავლის აუცილებლობაზე. მკვლევრის მოსაზრებით, 

ეს იყო სფერო, რომლის გამოკვლევა გადაუდებელ ამოცანას წარ- 

მოადგენდა. იგი წუხდა, რომ „სადღეისოდ გამოკვლეული და მით 

უმეტეს, მეცნიერულად გამოცემული წარწერები ძველი საფლავის 
ქვებისა, ჯერაც წვეთია იმ ზლვასთან შედარებით, რომელიც ელის 

გულმოდგინე მეცნიერთ, ასეთი ძეგლების შემდგომი აღრიცხვა, შეს- 

წავლა და გამოცემა, ჩვენი ისტორიული მეცნიერების ერთ-ერთი საპ- 

ატიო ამოცანაა“3, სხვათა შორის, ქრისტიანული სიმბოლიკის მკვლე- 

ვარი გრაფი უვაროვი, რომელმაც ეს საკითხი შეისწავლა ადრექრის- 

ტიანული ევროპული ძეგლების მაგალითზე, ფლობდა ინფორმაციას 

ქრისტიანული აღმოსავლეთის მდიდარი მემორიალური კულტურის 
შესახებ და აღნიშნავდა, რომ «X0VMCIM2IICVC6 XII2/(6MIIL2 IL2 60C10L6 
ს6CI0CI210990 CIII6C MCCM60082MXMI»4. 

ყველაფერი ის, რაც საკვლევი თემის აქტუალობას უსვამს ხაზს, 

ნაშრომის შესავალში ვერ აისახება, მით უმეტეს, რომ ეს მნიშ- 

გ. ბარდაველიძე, „ივრის ფშაველები“, „ენიმკის მოამბე“, ტ-XI, 1941, გვ.75. 

გ. ჩიტაია, პიტარეთისა და გუდარეხის საფლავის ქვები, სმმ, ტ. III, 1926 გვ. 109,112. 

|) 

1 

? გ. ლომთათიძე, საფლავის ქვათა ღაღადისი, ჟურ. „დროშა“, 1969, M4,5, გვ. 14, 17. 
+ #. C. წV82008, XCMCIM2IMCM2# CIMM804MILLXM%2გ, M., 1908, C.122. 
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ვნელობა კვლევის პროცესში თანდათან გამოიკვეთება. რაც შეეხება 

ზემოთ მოყვანილ ავტორთა შეხედულებების კონსტატაციას, იგი ძირ- 

ითადი მასტიმულირებელი ძალაა, რამაც გამოიწვია ჩვენი დაინტერ- 

ესება აღნიშნული საკითხით მუშაობის ადრეულ ეტაპზევე, რომელიც 
მიმართული იყო ქვითხუროობის ხალხური წესების შესწავლისაკენ. 
საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში დავიწყეთ ეთნოგრაფიული 

მასალების შეგროვება მემორიალური ძეგლების გარშემო, ეს პროცესი 

გაგრძელდა თხუთმეტი წლის განმაგლობაში და მოიცავს პერიოდს 

1975 წლიდან ვიდრე 1990 წლამდე. შეგროვებული მასალების ანალ- 
იზმა დაგვარწმუნა, რომ პრობლემის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული შეს- 

წავლა მოითხოვდა კვლევის უფრო ფართო სფეროს, ვიდრე ეს ერთი 

შეხედვით ჩანდა. გამომდინარე აქედან, ეს პროცესი გახანგრძლივდა, 

მაგრამ მისი ინტენსიურობა არ შენელებულა, რაც საკითხისადმი 

მიძღვნილ სხვადასხვა პუბლიკაციაში აისახა. 
ჩვენ მიზნად არ დაგვისახავს (ფაქტობრივად ეს შეუძლებელიც 

იქნებოდა), წარმოგვედგინა დახასიათება ყველა ძეგლისა, რომელნიც 

ჩვენი დაკვირვების სფეროში მოქცეულა. ასევე არ განგვიზრახავს 

ყველა მათგანის დათარილება, რადგან ეს პრობლემა ძალზე ვრცელ 
მუშაობას მოითხოვს და საგანგებო შესწავლას საჭიროებს. ქრონო–- 

ლოგია-კლასიფიკაციის დადგენისას სახელმძლვანელოდ ვიღებთ ისეთ 

მკვეთრად გამოხატულ ძეგლებს, რომლებიც ყველაზე ნიშანდობლივად 

ატარებენ როგორც ერთი, ასევე შეორე საკითხისათვის საჭირო მონაცე- 

მებს. მხოლოდ ასეთი მიდგომა შეგვაძლებინებს ჩამოვაყალიბოთ შე- 

დარებით სრულყოფილი სურათი საქართველოს მემორიალური კულ- 

ტურის (საფლავის ძეგლთა) ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მნიშვნელო- 
ბისა და მისი განვითარების შესახებ. 

მონოგრაფიის აგებულება განსაზღვრა იმ მნიშვნელოვანი პრობ- 

ლემების წინ წამოწევამ, რაც ძირითადი მახასიათებელია საფლავის 

ძეგლებისათვის, როგორც მატერიალური და სულიერი კულტურის 

მატარებელი ობიექტისათვის. ამ საკითხების დამუშავებამ გამოკვეთა 
და კიდევ უფრო გამოააშკარავა: მემორიალურ ძეგლთა ისტორიული 

და ეთნოლოგიური მნიშვნელობა, სხვადასხვა ეპოქის რელიგიური 

ასროვნების ფართო ასპექტები და მათი ესთეტიკური ხასიათი. ყოვე- 

ლივე ეს აისახა წინამდებარე ნაშრომის ოთხ თავში, რომელნიც ასეთ- 

ნაირად სახელდებიან: 
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L საკითხის ისტორიოგრაფია, II. მემორიალურ ძეგლთა ქრონო- 

ლოგია, III. მემორიალურ ძეგლთა კლასიფიკაცია და IV. მემორიალურ 

ძეგლთა სიმბოლიკა. 

შევეცდებით ძირითად ხაზებში წარმოვადგინოთ თითოეული 

მათგანი: 

პირველ თავში კონკრეტულადაა გამასვილებული ყურადღება ყვე- 
ლა იმ ნაშრომის მიმართ, სადაც გამიზნულად ან სხვა საკითხებთან 
კვლევის პარალელურად მოხმობილია მასალები ჩვენთვის საინტერ- 

ესო საკითხის ირგვლივ. მიუხედავად იმისა, რომ ეს მონაცემები მეტად 

მნიშვნელოვანია, არცერთ მათგანში არაა მოცემული ამ ძეგლთა მეტ- 

ნაკლებად ღრმა ანალიზი, თუმცა ისინი ფასდაუდებელ მნიშვნელობას 

იძენენ ჩვენი კვლევისათვის და ძირითადად სწორად მიუთითებენ იმ 

გზის შესახებ, რომელიც ამ პრობლემით დაინტერესებულმა მკვლე- 

ვარმა უნდა განვლოს. 

მეორე თავში კვლევის ქრონოლოგიური მონაკვეთი განისაზღვრა იმ 

მასალების მიხედვით, რომლებიც ხელს უწყობენ მემორიალური კულ- 

ტურის (საფლავის ძეგლთა) განვითარების აღმავალი ხაზის დადგენას 

საქართველოს ტერიტორიაზე (რაც, რასაკვირველია, არ ზღუდავს 

გარკვეული ვარაუდის გამოთქმის შესაძლებლობას მათი უძველესი, ჩვე- 

ნამდე მოუღწეველი, ნიმუშების შესახებ), მოკიდებული ძვ.წ--დან V ს. 

დამთავრებული XXს. ჩათვლით. ესაა ძალზე ვრცელი მონაკვეთი და თუ 

გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ საფლავის ძეგლებით სამარხის 

შემკობა ყველა ეპოქისათვის დამახასიათებელი მოვლენა იყო, მაშინ 

ჩვენ ხელთ აღმოჩნდებოდა უზარმაზარი მასალა, რომლის დაძლევა ერთ 
ნაშრომში შეუძლებელი იქნებოდა, მაგრამ ეს მთლად ასე არაა; წინაქრის- 

ტიანული ხანის ამგვარი ნიმუშები ცოტა შემოგვრჩა, ხოლო ქრის- 

ტიანულ ეპოქაში არის პერიოდები, როცა მემორიალური ძეგლების 

მხოლოდ რამდენიმე ნიმუშის დაფიქსირება ხერხდება. ამ მოვლენას 

აქვს თავისი მიზეზები, რომელთაგან აღსანიშნავია საფლავის ძეგლთა 

მასობრივი განადგურება, რაც ყველა ეპოქის თანამდევი მოვლენა იყო. 

უტყუარად შეიძლება იმ ფაქტის დადასტურება, რომ საფლავის ძე- 

გლებს ხშირად იყენებდნენ სამშენებლო საქმიანობისათვის. ამ ვითარებ– 

ის ჩინებულ დადასტურებას წარმოადგენს მცხეთაში, არმაზისხევში 

ერისთავთა მეოთხე სამარხი, სადაც მიკვლეულ იქნა წარწერიანი სა- 

ფლავის სტელები, რომლებიც საფლავის მშენებლობისათვის გამოუყ- 
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ენებიათ. შესაძლოა, ეს ქვები უკვალოდ დაკარგულიყვნენ, „ამ სამარხის 

აღმშენებელნი რომ არ დახარბებოდნენ ორ სტელას, როგორც მზამზა- 

რეულს, კარგად გათლილ ფილაქვებს და სამარხის კედლებად არ 
გამოეყენებინათ ისინი“! ძალზე ხშირად გვხვდება ეკლესიისა და საცხ- 

ოვრებელ ნაგებობათა ძეგლებში ჩატანებული საფლავის ქვები,- მთელი 
ადრე და შუა ფეოდალური ხანის მანძილზე, რომლებსაც, მშენებლობის 

ინტერესებიდან გამომდინარე, დაკარგული აქვთ თავიანთი წინანდელი 

ფორმა და შინაარსი. 

ზოგჯერ სასაფლაო ხდებოდა შერყვნისა და ნგრევის ობიექტი იმ 

წინასწარგანხრახული სურვილით, რომ წაშლილიყო მოცემული რე- 
გიონის ძველი მოსახლეობის ნაკვალევი, იყო მათი მოტაცებისა და სხვი- 

სი კულტურული მემკვიდრეობის მიკუთვნების აშკარა მცდელობაც (რომელ- 
საც ნაშრომის სათანადო ადგილზე შევეხებით) და ბოლოს, საქართველო- 

ში თითქმის არ ჩატარებულა არქეოლოგიური კვლევა-ძიება, რომლის 

მთავარი მიზანი ძველი საფლავის ქვების მოძიება იქნებოდა. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ მოცემული ქრონოლოგია არ იძლევა სა- 

ფლავის ძეგლთა თანდათანობით განვითარების გამოკვეთილ სურათს, 

რომელიც ერთიანი ხაზით დაურღვევლად იქნებოდა წარმოდგენილი. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ განვითარებული მემორიალური კულ- 

ტურა თანამდევია ქვეყნის სოციალური და ეკონომიკური აღმავლობისა, 

ასეთი დამოკიდებულება კი მკვეთრად განსაზღვრავდა საფლავის ძეგლთა 

წარმოების ხასიათს, მის ხარისხს, დარგის აყვავებასა და ჩავარდნას. 

ნაშრომის მესამე თავში მემორიალურ ძეგლთა კლასიფიკაცია- 

ტიპოლოგია ძირითადად ჩამოყალიბდა ყველა იმ სახის ნიმუშების 

მიხედვით, რომლებიც დღემდეა დადასტურებული. უპირველესად ესაა 
ნივთიერი მასალა, მისი ეთნოგრაფიული ასპექტების გათვალისწინებით 

(მხედველობაში გვაქვს ხალხურ ქვითხუროობაში გამოვლენილი სა- 

ფლავის ძეგლთა დამზადების მდიდარი ტრადიციები, რომლის შესწავ- 

ლას ჩვენ საგანგებო ნაშრომი მივუძღვენით)?. მათი უძველესი ფორმე- 
ბის გამორკვევისათვის ასევე დიდი მნიშვნელობა მიენიჭა ისეთი ტერ- 

მინების შესწავლას, როგორიცაა: ტაგრუცი, ლარნაკი და ლუსკუმა. 

ამავე თავში სათანადო ყურადღება დავუთმეთ ეპიტაფიებს. 

1. ა. აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ა. კალანდაძე, მ. ლომთათიძე, მცხეთა, I, 1955, 23.59. 

1 ე. ნადირაძე, ქვის დამუშავების ხალხური წესები საქართველოში, დისერტაცია 
ისტორიის მეცნ. კანდ. სამეცნ. ხარისხის მოსაპოვებლად თბ. 1987წ. 
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მონოგრაფიის ბოლო – ”V თავი დათმობილი აქვს მემორიალურ 

ძეგლთა სიმბოლიკას, სადაც განხილულია საფლავის ქვებზე დაფიქ- 

სირებული ისეთი მნიშვნელოვანი სიმბოლოები, როგორებიცაა: სახლი, 

ეკლესია, ჯვარი, ფრინველი, ხე, მცენარეული სამყარო, გვირგვინი, 

ვაზი და მტევანი, ცხვარი და ბატკანი, თევზი, თმები, სამეურნეო და 

საბრძოლო იარაღები. ვეხებით აგრეთვე წითელი და თეთრი ფერის 

სიმბოლიკას. 

როგორც ცნობილია, სიმბოლური ენისა და ნიშნების გამოყენება 

უძველესი დროიდან იღებს სათავეს. მისი შემუშავების საფუძველს 

წარმოადგენს ადამიანთა რელიგიური და კოსმოგონიური შეხედულე- 
ბანი, თითოეული სიმბოლო აღმოცენებულია გარკვეული დროის ფარ- 

გლებში, გარკვეული მიზეზის საფუძველზე და თავისი ფორმითა და 
შინაარსით ვითარდება მარტივიდან რთულისაკენ, ასეთი ვითარება 

გარკვეულად აძნელებს სიმბოლოთა არქაული ძირების გამოკვლევას 
და მისი განვითარების ტენდენციების შესწავლას. ამ მომენტის და- 
ძლევისათვის საფლავის ძეგლთა მონაცემების განხილვა და მათი შე- 

მოტანა სამეცნიერო მიმოქცევაში ერთობ მნიშვნელოვანი მოვლენაა, ამ 

მასალების დახმარებით შესაძლებელი ხდება, გამოიკვეთოს წარმარ- 
თული აზროვნებისა და ქრისტიანული მსოფლმხედველობის ურთი- 

ერთმიმართება, მათი ეთიკურ-ესთეტიკური სიახლოვე. სიმბოლოთა შეს- 

წავლა ათვალსაჩინოებს იმ ვითარებასაც, თუ რამდენად იყო ქართველი 

ხალხი ჩაბმული ზოგადქრისტიანულ კულტურულ წრეში. 

საქართველოს მემორიალური ძეგლების შესწავლამ, რომელიც ითვალ– 

ისწინებდა მისი ისტორიულ-ეთნოლოგიური ასპექტების გამოკვლევას, 

წინ წამოსწია ქრისტიანულ კულტურასთან მჭიდროდ დაკავშირებული 

ერთი ცენტრალური საკითხი. მხედველობაში გვაქვს კულტურა ყველაზე 

ფართო გაგებით, კულტურა, რომელიც გამჟღავნებულია როგორც უბრალო, 
საყოფაცხოვრებო ურთიერთობის სფეროში, ასევე გამოხატულია უმაღ- 

ლესი ესთეტიკური ღირებულებებით. თუ არაა ეს თანხვედრა, შეუძლე- 
ბელია არსებობდეს ერთიანი ეროვნული კულტურა. კულტურა იქმნება 
მაშინ, როცა ამ პროცესში მთელი ერი მონაწილეობს. როცა საუბარია 
ქართულ ქრისტიანულ კულტურაზე, ჩვენში უნებლიეთ ჩნდება ასოცი- 

აცია სასულიერო მწერლობის, არქიტექტურის, ფერწერის, ოქრომჭედ- 

ლობისა და სხვა ამგვარ ფასეულობათა შესახებ, ესაა გონებრივი და 

გიზუალური ხედვა, რომელსაც საფუძვლად უნდა ედოს აზრი იმის 

20



შესახებ, თუ რამდენად მონაწილეობდა საზოგადოდ მთელი ერი ამ დიდ 
კულტურულ ღირებულებათა შექმნაში, რამდენად ორგანული იყო მის- 
თვის ის, რაც კულტურული ცხოვრების გვირგვინადაა მიჩნეული. 

საგულისხმოა, რომ ზოგიერთ ქვეყანაში ქრისტიანობა დიდი ხნის მან- 

ძილზე დარჩა მხოლოდ „სახელმწიფო რელიგიად“, რომელმაც ვერ 

მოდრიკა ძვალ-რბილში გამჯდარი წარმართული სიკერპე. ცნება – 

„ქრისტიანული კულტურა“-გულისხმობს, განისაზღვროს, თუ რამდე- 

ნად აქვს შეთვისებული ხალხს ქრისტიანული მოძღვრება და მისი 

მორალი, სალიტურგიო მსახურება, რამდენადაა მის სულში, მის ყო- 

ველდღიურ ცხოვრებაში გამჯდარი ყოველივე ეს. ფაქტია, რომ ქრის- 
ტიანობას ერთბაშად არ მოუცავს ყველაფერი და არც მისი მორალი 

ყოფილა უცბად მიღებული, ფაქტია ისიც, რომ ისეთი მასალები, როგორე- 
ბიცაა საფლავის ქვები და რომლებიც უშუალოდ შექმნილი არიან 

მოსახლეობის ფართო ფენებში, გამოხატულად ატარებენ წარმართული 

მსოფლმხედველობის ნაკვალევსაც. ჩვენ არ შეგვიძლია უარვყოთ ამ 

კულტურაში გადმონაშთების ნაკვალევი, ესაა ხალხის ცნობიერებაში 

დამკვიდრებული წეს-ჩვეულებანი, რომელნიც მცირეოდენი ინტერპრეტაცი- 
ით გადაეცემა თაობიდან თაობას, როგორც ე. ტეილორი ხატოვნად 

აღნიშნავდა, „ეს გარემოება მოგვაგონებს ნაკადს, რომელმაც ერთხელ 

გაიკვლია კალაპოტი და საუკუნეთა განმავლობაში განაგრძობს დინებას, 
საგულისხმოა, რომ მიუხედავად ყოველგვარი გარდატეხა-გარდაქმნები- 

სა, კაცობრიობის ისტორიაში ეს პატარა ნაკადულები მუდმივად განა- 

გრძობენ გზას“!. 

მიუხედავად იმისა, რომ საფლავის ძეგლთა შემკულობაში ხშირად 

ილანდება წარმართული რელიგიის აზროვნების ანარეკლი, მათი ქრის- 

ტიანული სულისკვეთება თვალსაჩინოა და გამოკვეთილი, უფრო მეტ- 

იც, ზოგჯერ ამა თუ იმ ძეგლში კალკირებულია ძველი და ახალი 

აღთქმის დებულებანი იმდენად, რამდენადაც ეს შეუძლია გამოხატოს 

ქვითხუროს იარაღმა. 

ქართულ ქრისტიანულ კულტურას სიძველისა და ცხოველმყ- 
ოფელობის საკმაოდ დამაჯერებელი არგუმენტები მოეძევება, რომელ- 

ნიც, უპირველეს ყოვლისა, ქრისტიანული რელიგიის მძლავრი ზემო- 

' ე. ტეილორი, გადმონაშთები კულტურაში, წიგნში: ეთნოლოგიის ქრესტომათია, შემ- 
დგენელი ს. ჭანტურიშვილი, თბ., 1997, გვ. 219. 
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ქმედების შედეგად იქმნებოდნენ, ამ მემკვიდრეობის შესახებ უკვე ბევ- 

რია ნათქვამი, თუმცა ამ საერთო შეფასებებში ნაკლებად ფიგურირებს 

მემორიალური ძეგლები, ამიტომაც მიგვაჩნია, რომ ამ მასალების შეს–- 

წავლა კიდევ უფრო გაამდიდრებს ჩვენს ცოდნას ქრისტიანული კულ- 

ტურის ხალხური მიმართულების შესახებ, კიდევ ერთხელ დავრწმუნ- 

დებით, რომ ძველი და ახალი აღთქმის წიგნები, საეკლესიო მწერ- 

ლობა გარკვეული კლანის იდეოლოგიად და გაყინულ დოგმად კი არ 

წარმოგვიდგება, არამედ ცოცხალ შემოქმედებად, რომელსაც იცნობს 

და იყენებს ფართო საზოგადოება, და რომლის ცნობიერებაში ეს შეხედ- 

ულებანი გარკვეული საღვთისმეტყველო სწავლებითაა დამკვიდრებუ- 
ლი, რაც გულისხმობს ქრისტიან მოღვაწეთა სათანადო ზრუნვას ამ 
ცოდნის ხალხში გავრცელებისათვის და განსაკუთრებულად გამოკვეთს 
მჭიდრო კონტაქტს ეკლესიასა და მის მრევლს შორის. 
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/ #”7აში 

საკითხის ისტორიოგბრაფია 

მემორიალურ ძეგლთა შესწავლის აუცილებლობა პირველად დღის 

წესრიგში დააყენა ნ. ბერძენიშვილმა, რისკენაც მას უბიძგა იმ მრავ- 

ალრიცხოვანი მასალის მოძიებამ, რომელიც დააფიქსირა საქართვე- 

ლოს სხვადასხვა კუთხეში თავისი ცნობილი არქეოლოგიური ექს- 

პედიციებისა და გასვლების შედეგად. იმერეთში მოგზაურობისას 

ნ. ბერძენიშვილი იმდენად დაინტერესებულა ამ სახის მასალით, რომ 
იგი ისტორიკოსებისა და, განსაკუთრებით, ეთნოგრაფების წინაშე მთე- 

ლი კატეგორიულობით აყენებს საკითხს მემორიალური ძეგლების შეს- 

წავლის აუცილებლობის შესახებ. მიუხედავად იმისა, რომ მეცნიერის 

საკვლევ ობიექტს საქართველოს ისტორიის საკითხების, ისტორიული 

გეოგრაფიისა და ეკონომიკური ისტორიის შესწავლა წარმოადგენდა, 

მან გვერდი არ აუარა საფლავის ქვებს და თავისი ძირითადი სამუშაოს 

პარალელურად ერთ-ერთმა პირველმა მოგვცა ამ ძეგლთა შეფასება და 

მათი აღწერილობა!. ამ მხრივ განსაკუთრებით ფასეულია მესხეთსა და 
ქვემო ქართლში შესრულებული ზოომორფული ძეგლების მიმართ 

გამოთქმული შეხედულება, რომელიც სხვა მრავალმხრივი მნიშვნელობის 

გარდა, მათ ესთეტიკურ ღირებულებასაც უსვამს ხაზს: ,,ხელოვნების 

განყოფილება დიდ საქმეს გააკეთებდა, თუ ჭეშმარიტად ხალხური 

ხელოვნების ამ ძეგლებს შეაგროვებდა, შეისწავლიდა და გამოჰფენდა. 

ვინ იცის, ფიროსმანაშვილი, სამიკიტნოს აბრების სარბიელს გარეთაც 

აღმოჩნდეს. . , განა სასაფლაოები ნაკლები სარბიელი იყო მხატვარ 

მოქანდაკეთათვის?“?. 

ნ. ბერძენიშვილმა დიდი ამაგი დასდო ზოომორფული ძეგლების 

შესწავლის საქმეს, თუნდაც იმიტომ, რომ მის მიერ 1933 წელს 

დაფიქსირებული და აღწერილი მასალების უმრავლესობა დღეს აღარ 

იხილება წინანდელ ადგილას, ხოლო ამ აღწერილობებს ამჟამად ჩვენთვის 
პირველწყაროს მნიშვნელობა გააჩნიათ. საგულისხმოა, რომ გამოჩენი- 

ლი მეცნიერი საფლავის ქვების მდიდრულ სახეს ძირეულად უკავ- 

'" ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. I, თბ., 1964. 

2 6. ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ-92. 
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შირებდა ქვეყნის სოციალურ-პოლიტიკურ აღმავლობას, სწორედ ამ 
ვითარებამ წამოსწია საკითხი ქართული ზოომორფული ძეგლების 
გადათარიღების შესახებ და ადრე მიჩნეული XVI ს-ის ნაცვლად, 

შემდგომი ძიებების გაღრმავებით, შესაძლებელი გახდა, მათი თარილი 

აწეულიყო XII-XIII საუკუნეებამდე.! მიუხედავად იმისა, რომ 

ნ.ბერძენიშვილმა ვერ მოიცალა, საგანგებო კვლევა ჩაეტარებინა საქართვე- 
ლოს მემორიალური კულტურის (საფლავის ქვების) შესახებ, ამ მხრივ 
მის მიერ გაწეულ შრომაში ჩვენთვის ძალზე ფასეულია მინიშნებანი 
კვლევის იმ მიმართულებაზე, რომელზეც უნდა დადგეს მეცნიერი. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ნ.ბერძენიშვილის ამ ღრმა მეცნიერულ 

განსწავლულობას და გუმანს არაერთი მკვლევარი დაუყენებია სწორ 

გზაზე. ამ ვითარებამ არანაკლებ იმოქმედა ჩვენი გამოკვლევის სტრუ- 

ქტურაზეც და ის, რაც მინიშნებით იყო ნათქვამი მის მიერ მემორი- 

ალური ძეგლების მნიშვნელობაზე, სავსებით გაცხადდა მათი 

დაწვრილებითი ანალიზის შედეგად. 

საფლავის ქვები ყურადღების გარეშე არ დარჩენია ექვთიმე თაყაიშ- 

ვილს, რომელმაც სხვადასხვა წლებში რამდენიმე არქეოლოგიური ექს- 

პედიცია განახორციელა ზემო და ქვემო ქართლში. თაყაიშვილის ძირი- 

თადი მიზანი იყო ქართული ეკლესია-მონასტრების შესწავლა. მაშინ- 

დელ პირობებში ეს საქმე ყველაზე საშურად მიაჩნდა, მაგრამ მიუხედა– 

ვად ამისა, საფლავის ძეგლებიც მოექცა მისი ინტერესების სფეროში და 

მან თავისი მოგზაურობის ანგარიშებში აღნიშნა ისინი?. თაყაიშვილს 

იმჟამად არ შეეძლო, და არც დრო ჰქონდა, მსგავსი ძეგლების შესახებ 

თავისი აზრი გამოეთქვა. იგი, რა თქმა უნდა, ხვდებოდა, რომ მათზე 

საგანგებო კვლევა-ძიების გარეშე მოსაზრების გამოთქმა მიზანშეწონი- 

ლი არ იქნებოდა და ამიტომაც მხოლოდ აღნუსხვით დაკმაყოფილდა. 

თაყაიშვილი მათ არ ეძებდა, ისინი ძველი ეკლესიების ეზოებში ხვდე- 

ბოდნენ და თავის ძირითად საქმესთან ერთად ახდენდა მათ ფიქსაციას. 

ასევე გარკვეული ადგილი დაიჭირა საფლავის ქვებმა ე. თაყაიშვილის 

მიერ სომხით-საორბელოს ანუ ქვემო ქართლის ძეგლების განხილვაში, 

რომლებიც მეცნიერმა კარგად გამოიყენა ფეოდალური ხანის ზოგიერთი 

1 ე. ნადირაძე, საქართველოს ზოომორფული ძეგლები, თბ., 1996. 

2 ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში, პარიზი,



ქართული საგვარეულოს ქრონოლოგიის დასაზუსტებლად. 

თაყაიშვილს არც ამჯერად დაუსახავს მიზნად ამ ნიმუშთა 

დაწვრილებითი ანალიზი. მიუხედავად ამისა, მეცნიერი ახდენდა მათ 

ფიქსაციას, რითაც თავისთავად მიანიშნებდა შესწავლის აუცილე- 

ბლობაზე და მათი მონაცემების მოშველიებით ააშკარავებდა ამ ძეგლთა 

ისტორიულ ღირებულებას. განხილული მასალების საფუძველზე ე. 

თაყაიშვილმა წარმოადგინა საქართველოს ამ მეწინავე სადროშოს 
მმართველი ფენების, საოჯახო-საგვარეულო და ისტორიული სახის 

მრავალი ქრონიკა ამ მხრივ სამაგალითოდ დავასახელებთ ერთ 

საფლავის ქვას და მის ეპიტაფიას, რომელიც, მეცნიერის წაკითხვით, 

ასე გამოიყურება: „ესე არს განსასვენებელი ჩემი უკუნითი უკუ- 

ნისამდე, ამას დავემკვიდრო რამეთუ მთნავს ესე“. როგორც მკვლე- 

ვარი აღნიშნავს, „ეს ქვა განსაკუთრებული ღირსებებით გამოირჩევა, 

ჯერ ერთი, იგი საუკეთესო ჯიშის მოწითალო ქვაა, არის დიდი 

ზომის, საუცხოოდ მოყვანილი და კარგად გათლილი. წარწერა ას- 

ომთავრულია, დაქსელვით შესრულებული და სიტყვები ფსალმუნი- 

დანაა ამოღებული. წარწერა დიდებულია და ლაკონიური.“ თავაიშვი- 
ლის მოსაზრებით, ძეგლის ასეთი მაღალმხატვრული გაფორმება 

დაკავშირებული უნდა იყოს ვინმე დიდებულის სახელთან და ისტო- 

რიული წყაროების მოშველიებით ვარაუდობს, რომ იგი უნდა ეკუთვნ- 

ოდეს ქართლის მდივანბეგს ვახტანგ ორბელიანს, რომლის სწავლუ- 

ლი შვილებიდან განსაკუთრებით გამორჩეულია სახელოვანი სულხ- 

ან-საბ ორბელიანი, წარწერა კი, რომელიც საფლავს ამშვენებს, 

შესრულებული უნდა იყოს ან სულხანის, ან მისი ძმის – ნიკოლოზ 

ტფილელის მიერ, რადგან „ესენი იყვნენ განვითარებულნი უაღრეს 

ხარისხამდე ასეთი დაქსელილი წერისა“, – ასკვნის ავტორი. ე. 

თაყაიშვილის მიერ განსახილველი მასალისადმი აქ დაფიქსირებული 

პოზიცია ქმნის გარკვეულ პირობას სწორი გზის არჩევისათვის; ძეგ- 

ლის ფორმა, ხარისხი, შესრულების დონე, ეპიტაფია და ისტორიუ- 

ლი ქრონიკა უკვე არის მეთოდი, რითაც უნდა ხელმძღვანელობდეს 

მკვლევარი ამ სამუშაოს შესრულებისას გარდა ზემოაღნიშნულისა, 
ე. თაყაიშვილმა საფლავის ძეგლების მდიდარი ეპიტაფიები შემოიტანა 

99) ' ე. თაყაიშვილი, სომხით-საორბელოს ძეგლების წარწერები, წიგნში: „დაბრუნება“, ტ. 1, 
· ბვ · 
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სამეცნიერო მიმოქცევაში ლეჩხუმიდან, სამეგრელოდან, რაჭიდან, 

მცხეთიდან, ურბნისიდან და შიდა ქართლის სოფლებიდან!. 

გიორგი ჩიტაია ერთ-ერთი პირველთაგანი იყო, ვინც დაინტერესდა 

საფლავების ქვების შესწავლით იმ მრავალრიცხოვანი ექსპედიციების 

დროს, რომელნიც მისი უშუალო ხელმძღვანელობით ხორციელდებო- 

და?, მეცნიერმა, რომელსაც უხდებოდა სხვადასხვა საკითხზე მუშაობა, 

დიდი ინტერესი გამოიჩინა მათ მიმართ, რადგან იგი თვლიდა, რომ 

ამგვარი ხასიათის მასალა მეტად საყურადღებო იყო არქეოლოგიური 

და ეთნოგრაფიული თვალსაზრისით. (სხვათა შორის, გ. ჩიტაია იყო 

აგრეთვე ერთ-ერთი პირველი, ვინც შეეცადა, მიახლოებით მაინც დაე- 

თარიღებინა ზოომორფული ქანდაკებანი, რისთვისაც მან გამოიყენა 

ცეცხლსასროლი იარაღის გავრცელების პერიოდი და ამ იარალთა 

ასახვით ძეგლები ერთმანეთისაგან გამიჯნა). 

გ. ჩიტაიასათვის, რომელიც იმ დროს სამეურნეო იარაღებისა და, 

განსაკუთრებით, სახვნელის გენეზისისა და მისი განვითარების პრობ- 

ლემებით იყო დაკავებული, დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მე-17ს-ის 

საფლავის ქვებზე სახვნელი იარალის გამოხატვის ფაქტს, რაც შემ- 

დგომში კარგად გამოიყენა ამ მხრივ საყურადლებო და ძნელად გადა– 

საჭრელი პრობლემის გაშუქებისას. საფლავის ძეგლებით დაინტერესე- 

ბამ ბიძგი მისცა მის ნაშრომს გუდარეხისა და ფიტარეთის მასალების 

შესახებ, სადაც არა სხვა საკითხებთან კონტექსტში, როგორც ეს 

ხდებოდა მანამდე, არამედ ცალკე შესწავლის ობიექტად აქცია ისინი, 

წაიკითხა და აღწერა ძეგლები, გადმოიღო მათი პირები (წარწერების) 

და შედეგიც წარმატებული გამოდგა. ერთ-ერთი საფლავის ქვის ეპი- 

ტაფიის მეშვეობით დადგინდა ფიტარეთის ეკლესიის მეორედ განახ- 

ლების ფაქტი, გაირკვა, რომ გუდარეხის მონასტერი გერმანოზიშვილ- 

თა საგვარეულო საძვალე ყოფილა. ეს უკანასკნელნი, როგორც ცნო- 

ბილია, ბარათაშვილების გვარის ერთ-ერთ შტოს ეკუთვნოდნენ და 

გუდარეხის ტაძარი მათ საკუთრებაში ყოფილა XVIIს-ის დასაწყისი- 

დან. გ. ჩიტაიამ სულ აქ დაამოწმა გერმანოზიანთ ოჯახის 9 წევრის 
სამარხი, ამოიკითხა და შეისწავლა ყველა ეპიტაფია (თუმცა ძეგლთა 

სრული აღწერილობა რატომლაც გამორჩა მხედველობიდან). ფიტ- 

  

' ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგზაურობა ლეჩხუმ-სვანეთში, კრებულში: „დაბ- 
რუნება“, თბ, 1991; მისივე, არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშვნანი, თბ, 1914, ტ.I. 

2 გ. ჩიტაია, პიტარეთისა და გუდარეხის საფლავის ქვები, სსმმ, ტ. III, ტფ., 1927. 
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არეთის ეკლესიის სასაფლაოს შესწავლისას გ. ჩიტაიამ გამოავლინა 

ასევე ბარათაშვილების ერთ-ერთი შტოს – ორბელიშვილების საგვარ- 

ეულო სამარხები. საგულისხმოა, რომ ერთ წარწერაში, რომელშიც 

მოხსენიებულია პაპუა ორბელიშვილის მეუღლე ანა, კორექტივი შეი- 

ტანა და ე. თაყაიშვილის მიერ შემოთავაზებული თარიღი ორბელიშ- 

ვილების ამ თაობის წარმომადგენლებთან დაკავშირებით გადაათარიღა, 

აქვე მან ივარაუდა, რომ სხვა წარწერაში მოხსენიებული „დიდი ორ- 
ბელის სძალი, სულხანის მეუღლე, ბატონი დარეჯანი“ უნდა იყოს 

სულხან-საბა ორბელიანის პირველი ცოლი. გ. ჩიტაიამ ფიტარეთის 

ეკლესიაში მიკვლეული საფლავის ქვათა მონაცემები შეაჯერა ამ ეპო– 
ქის ისტორიულ დოკუმენტებს, „ქართლის ცხოვრებას“ და შეადგინა 

XVII-XVIIIსს-თა, ბარათაშვილ-ორბელიშვილების გვარის გენეალო- 

გია, რომელთა წარმომადგენლები დიდ როლს ასრულებდნენ საქართვე- 

ლოს ამ უძველესი კუთხის სოციალურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

ექვთიმე თაყაიშვილის მსგავსად, გ. ჩიტაიამ მიუთითა იმ უმართებუ- 

ლო დამოკიდებულების შესახებ, რომელსაც ზემო და ქვემო ქართლის 

მოსახლეობა იჩენდა საფლავის ქვების მიმართ, ეს განსაკუთრებულად 

ითქმის იმ არაქართველი ეთნიკური ჯგუფების მისამართით, რომელ- 

ნიც აქ სხვადასხვა პერიოდში იქნენ ჩამოსახლებულნი და ქართული 

მატერიალური კულტურის ძეგლების იავარქმნითა და ზოგიერთი მათ- 

განის მითვისებით, ამ მიწის მკვიდრი მოსახლეობის ილუზიის შექმნას 

ცდილობდნენ. გ. ჩიტაია აღნიშნავდა, რომ სწორედ ამ ვითარების 

შედეგად, მემორიალური ძეგლების ის რაოდენობა, რომლებიც ამჟა–- 

მადაა შემორჩენილი, ერთობ მცირე ნაწილი უნდა იყოს იმ სოლიდური 

მემკვიდრეობისა, რომელიც აქ ქართველ ხალხს საუკუნეების განმავ–- 

ლობაში შეუქმნია. ითვალისწინებდა რა საფლავის ქვების ისტორიულ 
მნიშვნელობას, გ.ჩიტაია დღის წესრიგში აყენებდა მათ ეთნოგრაფიულ–- 

არქეოლოგიურ შესწავლას!. 

საბედნიეროდ, ამ სურვილის რეალიზაცია იყო გამოჩენილი ქართვე- 

ლი არქეოლოგის ლ. მუსხელიშვილის გათხრები ბოლნისსა და დმა- 

ნისში 1936-38 ფწლებში.2 საქართველოს მემორიალური ძეგლების 

  

"გ. ჩიტაია, დასახ. ნაშრ, გვ. 113. 
? ლ. მუსხელიშვილი, ბოლნისი, ენიმკის „მოამბე“, ტ. III, თბ, 1938; მისივე, დმანისი, 

კრებულში: „შოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა“, თბ., 1938; მისივე, არქე- 

ოლოგიური ექსკურსიები, თბ, 1941). 
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გამოვლენის მიზნით ასეთი ფართომასშტაბიანი გათხრები არ ჩატ- 
არებულა არც მანამდე და არც მის შემდგომ. გათხრების შედეგები 

ძალზე შთამბეჭდავი გამოდგა. ამ აღმოჩენებით სავსებით ცხადი გახ- 
და, რომ საქართველოში ადრე და შუაფეოდალურ ხანაში მიცვალე- 

ბულის საფლავზე სამარხზედა ძეგლების აღმართვის გარკვეული 

ტრადიცია არსებულა, რომელიც ტიპოლოგიურად საკმაო მრავალ- 

ფეროვნებით გამოირჩეოდა. ლ. მუსხელიშვილის მიერ ბოლნისში 

მიკვლეული სამარხზედა ნაგებობებიდან ჩვენთვის განსაკუთრებით 
საინტერესოა „სამსაფეხურიანი თავკვეთილ პირამიდისებურად ამოყ- 

ვანილი ნაგებობა“, რომელიც მეცნიერმა საფლავის ძეგლის პოსტა- 

მენტად მიიჩნია. ეს აზრი კიდევ უფრო განამტკიცა მის ქვეშ აღმო- 

ჩენილმა სამარხმა, სადაც ადრექრისტიანულ ხანაში დასაფლავებუ- 

ლი მიცვალებული განისვენებდა. საფლავის ძეგლთა ტიპოლოგიის 
განხილვისას ჩვენ მას უფრო ვრცლად შევეხებით, ამჯერად კი გვსურს 

აღვნიშნოთ, რომ მსგავსი ტიპის „პოსტამენტებს“ უძეგლოდაც უკე- 

თებდნენ ხოლმე მიცვალებულებს. პირამიდისებური შენობის ტიპის 

აკლდამები ძალზე გავრცელებული იყო აღმოსავლეთის ქვეყნებში, 
საფეხურიანი ძეგლები შენდებოდა როგორც კარგად გათლილი ქვის 

კვადრებისაგან, ასევე ერთი მთლიანი მასიური ქვისგანაც: ასეთი 

ძეგლები ძალზე დამახასიათებელია ზემო ქართლის მემორიალური 
კულტურისათვის. მათი შენების ტრადიცია ბოლომდე შემოინახა ხალხ- 

ურმა ქვითხუროობამ. საგულისხმოა, რომ ამ პოსტამენტს 

ლ.მუსხელიშვილი ბოლნისის სიონზე ოდნავ გვიანდელად მიიჩნევდა, 

რაც საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ უკვე VII-VIII სს-ში 

ასეთი ტიპის მემორიალური ძეგლი დამკვიდრებულია მიცვალებუ- 

ლის დაკრძალვის საცერემონიალო პრაქტიკაში. მნიშვნელოვანი იყო 

აგრეთვე ლ.მუსხელიშვილის მიერ მაშავერას ხეობაში მიკვლეული 
ძეგლების ანალიზი, სადაც სხვებთან ერთად განხილულია საფლავის 

ძეგლებიც. კერძოდ, მეცნიერმა უკანგორის ისტორიულ ნაშთთა შო- 

რის მიაკვლია ბოლნური მედალიონით (V-V სს.) შემკულ სტელებს, 

რომელთაგან ზოგიერთი მიიჩნია საფლავის ქვებად.! 
არანაკლებ საინტერესო გამოდგა საქართველოს შუაფეოდალური 

ხანის საკმაოდ სახელგანთქმული ქალაქის, დმანისის არქეოლოგიური 

შესწავლა. 

' ლ. მუსხელიშვილი, არქეოლოგიური ექსკურსიები მაშავერას ხეობაში, თბ. 1941., 

გვ15. 
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როგორც ცნობილია, დმანისის ეკონომიკური აღმავლობა დაკავ- 

შირებულია მისი საქალაქო ცხოვრების აღმავლობასთან, რაც, თავის 
მხრივ, განპირობებული იყო ხელსაყრელი საქარავნო და სავაჭრო 
გზის არსებობით. დმანისის, როგორც ნაციონალური შედგენილობით 

ჭრელი ქალაქის (მე-13 საუკუნის შუა ხანებში აქ მონღოლთა გარკვეული 

ნაწილიც შემოუსახლებია ულუ დავითს), მატერიალურ კულტურაში, 

და განსაკუთრებით მემორიალურ ძეგლებში, ბევრი ნიშანდობლივი 

ფორმისა და ელემენტის გამორჩევაა შესაძლებელი, რაც შეუმჩნეველი 
არ დარჩენია მკვლევარს. აქ მან ყურადღება გაამახვილა ხარისხოვანი 

პირამიდის მოყვანილობის საფლავის ქვის შესახებ, რომლის ანალო– 

გები საკმაოდ მოიპოვება როგორც ზემო, ასევე ქვემო ქართლში. ჩვენი 

აზრით, საფლავის ძეგლთა ასეთი ტიპი ქართულ სინამდვილეში თურ- 

ქმანული სამყაროდან უნდა იყოს შემოღწეული, ოღონდ აქ ამ ტიპის 

ძეგლის უფრო განვითარებულ სახეობასთან გვაქვს საქმე, რასაც გან- 

აპირობებდა ადგილობრივი ხალხური ქვითხუროობის მაღალი დონე. 

შესაძლოა, იგი ეკუთვნოდეს ვინმე მაჰმადიან დიდებულს, შესაძლოა, 

რომ მის ქვეშ მუსლიმანური ორიენტაციის ქართველიც განისვენებ– 

დეს, ასეთები დმანისის მოსახლეობაში და, განსაკუთრებით, მის მაღ– 

ალ ფენებში არცთუ მცირედნი იყვნენ. არც ისაა გამორიცხული, რომ 

მისი მფლობელი ქრისტიანი იყოს, რომლის ჭირისუფალი ცდილობს, 

გამორჩეულობის მიზნით, თავის მიცვალებულს ორიგინალური ძეგლი 

დაუდგას. საინტერესოა, რომ ასეთი ძეგლები დასტურდება ჯავახეთსა 

და ქვემო ქართლში, ხოლო მათგან ერთი ტიპური ნიმუში, რომლის 

პირამიდულ სხეულს ზოომორფული თავი ადგას, ამჟამად დაცულია 

თბილისში, ანჩისხატის ეკლესიის ეზოში. ასეთი ძეგლების გაჩენა 

გარკვეული სოციალური და პოლიტიკური ცხოვრების ანარეკლია, 

კერძოდ, ჩვენ აქ ვხედავთ უცხო ეთნიკური ჯგუფების ქართვე- 
ლებთან თანაცხოვრების ფაქტს, რომელიც თვალნათლივ ასახა სა- 

ფლავის ქვამ. 

ლ. მუსხელიშვილმა დმანისის სასაფლაოზე დააფიქსირა საფლა- 

ვის ქვები ადამიანის კონტურებით, მისი ყურადღება მიუქცევია უთუოდ 

ძველ საფლავის ქვას, რომელიც თითქოს მაღალ ცოკოლზე მდგომ 

ბაზილიკას წარმოადგენს, ეს სავარაუდო მოსაზრება არავითარ ეჭვს 

არ იწვევს, რადგან გამორკვეულია, რომ ეკლესიების, ბაზილიკების, 

ეგვტერებისა თუ სამწირველოების მცირე, ერთ ქვაში გამოკვეთილი 
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მოდელების საფლავის ძეგლებად გამოყენება ძალზე გავრცელებული 
მოვლენა იყო ჩვენში, ამ ფაქტს სავსებით ჩამოყალიბებული სიმბოლუ- 

რი დანიშნულება გააჩნდა, რის შესახებაც მსჯელობა ამ ნაშრომის 

სათანადო ადგილას გვექნება. 
იმ პერიოდში, როდესაც ლ. მუსხელიშვილი არქეოლოგიურ „,კამ- 

პანიებს“ ატარებდა, მის წინაშე დიდი ამოცანები იყო დასახული, 

ფაქტობრივად იგი იყო ერთ-ერთი პირველი პროფესიონალი ისტორიკოს- 

არქეოლოგი, რომელსაც დავალებული ჰქონდა ქვემო ქართლის ძალზე 

მდიდარი კულტურული მემკვიდრეობის გამომზეურება და შესწავლა. 

მისი ნაშრომების გაცნობა ააშკარავებს, თუ როგორი მრავალმხრივი 

იყო ეს მეცნიერული შემოქმედებითი პროცესი. მეტად საგულისხმოა, 

რომ მკვლევარმა თავიდანვე სწორად შეაფასა საფლავის ძეგლთა მნიშ- 

ვნელობა, საერთო ისტორიული პროცესების გამოწვლილვითი შესწავ- 

ლისათვის მის ყურადღებას არ გამორჩენია არცერთი მნიშვნელოვანი 

ძეგლი, მან „პირველმა გამოთქვა შეხედულება, რომ ბოლნური მედალ- 

იონებით შემკული სტელების ნაწილი საფლავის ქვებს უნდა წარ- 

მოადგენდნენ. გამოავლინა საფლავის ძეგლთა მანამდე უცნობი ტიპი 

და საბოლოო ჯამში ყველა პირობა შექმნა ამ ნიმუშთა ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიული ხასიათის კვლევისათვის. 

1947-48 და 1954 წლებში თეთრიწყაროს რაიონში განხორციელე- 
ბული არქეოლოგიური ექსპედიციების დროს მრავალფეროვანი და 

საყურადღებო მასალები მოიპოვა გ. ლომთათიძემ.) საფლავის ქვების 

შესწავლისადმი ინტერესი მას უნდა გასჩენოდა მცხეთის ნეკროპოლუ- 

რი მასალების გაცნობის შემდგომ. არმაზის ცნობილი ბილინგვური 

წარწერა, რომელიც საქართველოს ისტორიის ძალზე სერიოზულ შენ- 

აძენად ითვლება, სწორედ საფლავის ძეგლს წარმოადგენს, ხოლო გ. 

ლომთათიძე იყო ერთ-ერთი იმ პირველ მკვლევართაგან, რომელთაც ამ 

მნიშვნელოვანი აღმოჩენის გამოკვლევა-გაანალიზება დაეკისრათ. გა- 

ნიხილავდა რა იმ დროისათვის საფლავის ძეგლთა მეცნიერული შეს- 

წავლის დონეს, მკვლევარი აღნიშნავდა: „სადღეისოდ გამოკვლეული 

და მით უმეტეს, მეცნიერულად გამოცემული წარწერები ძველი სა- 
ფლავის ქვებისა, ჯერაც წვეთია იმ ზღვასთან შეფარდებით, რომელიც 

ელის გულმოდგინე მეცნიერთ. ასეთი ძეგლების შემდგომი აღრიცხვა, 

1 გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური კვლევა-ძიება ალგეთსა და ივრის ხეობებში, თბ., 1989. 
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შესწავლა და გამოცემა, ჩვენი ისტორიული მეცნიერების ერთ-ერთი 

საპატიო ამოცანაა“. 
როგორც ცნობილია, გ. ლომთათიძის მუშაობის სტილისათვის 

საერთოდ დამახასიათებელი იყო, არ შემოფარგლულიყო მხოლოდ 

არქეოლოგიური საქმიანობით და გათხრების პარალელურად იგი ინ- 

ტენსიურად ეწეოდა საკვლევი რეგიონის სიძველეების შესწავლას, 

რაც განსაკუთრებულად ამძაფრებს ჩვენს ინტერესს მისი მეცნიერული 

მემკვიდრეობის მიმართ. გ. ლომთათიძისათვის, როგორც ფეოდალური 

ხანის არქეოლოგიური ძეგლების მკვლევრისათვის, საფლავის ქვები 

მეტად მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენდა და ხშირად იყენებდა 

მათ მონაცემებს საჭირო საკითხებზე კვლევისას. მის სამეცნიერო 

ანგარიშებში გარკვეული ადგილი აქვს დათმობილი ამ ძეგლების კვლ– 

ევას, შემოტანილია ისინი სამეცნიერო მიმოქცევაში და ამასთან ბევრი 

საყურადღებო დასკვნაა მოცემული. გ. ლომთათიძემ, ისევე როგორც 

გ. ჩიტაიამ, საფლავის პეგლთა თარილის განსაზღვრისათვის გარკვეუ- 

ლი მნიშვნელობა მიანიჭა მათზე გამოსახულ საგნებს, განსაკუთრებით 

საბრძოლო იარაღებს, ხოლო ცეცხლსასროლი იარაღის (თოფი, დამ- 

ბაჩა) გამოყენებამ (XIV-XV სს.) შექმნა ის მიჯნა, რომელსაც გარკვეული 

მნიშვნელობა უნდა მინიჭებოდა ძეგლის დათარიღებისას, მაგრამ იგი 

აუცილებლად მოითხოვს დამატებით არგუმენტებს, რადგან ცეცხლ- 

სასროლი იარაღის გამოყენების შემდგომაც ბევრი ძეგლი შეიძლება 

იყოს მის გარეშე, რაც სულაც არ ნიშნავს, რომ იგი უსათუოდ 

ძველია. ასეთი ხასიათის კვლევისას გათვალისწინებული უნდა იქნეს 

ძეგლის მხატვრულ-სტილისტური იერსახე, განვითარების ხასიათი, 

მიწისქვეშა სამარხის არქეოლოგიური მონაცემები, რასაც კარგად 

ითვალისწინებდა გ. ლომთათიძე და მხოლოდ ამის შემდეგ ანიჭებს 

ცეცხლსასროლი იარაღს გამოხატვის ფაქტს, როგორც დამატებით 

არგუმენტს, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას. ერთობ საყურადღებო 
მოსაზრება გამოთქვა გ. ლომთათიძემ ორთაშუას (თანამედროვე თეთრი- 

წყაროს გარეუბანი) საფლავის ქვების მიმოხილვისას. მისი ყურადღება 
აქ მიუპყრია მომცრო და უსწორმასწორო მოყვანილობის ქვებს, რომელთა 

საერთო ნიშანი სქემატურობა და არქაულობა იყო: ამ ვითარებას მის–- 

თვის გაუხსენებია აკად. შ. ამირანაშვილის მიერ გამოქვეყნებული, 

ფრიად არქაულად მიჩნეული და სტელად აღქმული ქვა, რომელზეც 

' გ. ლომთათიძე, საფლავის ქვათა ღაღადისი, ჟურნ. „დროშა“, 1969, #4, გვ. 17, #5, გვ. 14. 
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თითქოს ბრინჯაოს ხანის ღვთაებაა გამოსახული, „ეგებ მთვარის ღმერთი 

არმაზიც კი“. ძეგლი, რომლის შესახებაც ეს აზრი გამოთქვა შალვა 

ამირანაშვილმა, თეთრიწყაროს რაიონიდან ჩამოუტანია პ. ფლორენ- 
სკის. ძეგლის ჩამომტანის ცნობით, იგი დადგმული ყოფილა კვარცხ- 

ლბეკზე და მას ადგილობრივი მოსახლეობა თაყვანს სცემდა, როგორც 
წმ. გიორგის ხატს. შალვა ამირანაშვილის მოსაზრებით, ამ ქვის სიუ- 
ჟეტი მსგავსებას იჩენს საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილ მცირე 

ზომის ბრინჯაოს ქანდაკებათა განსაზღვრულ +ჯგუფთან, რომელთა 
სტილი თავის მხრივ უახლოვდება ხეთური წარმოშობის მცირე პლას- 

ტიკის ძეგლებს. თავისი მოსაზრების გასამტკიცებლად შ. ამირანაშვი- 

ლი განიხილავს ფიგურის კონუსისებურ თავსაბურს, რომელსაც ბო- 

ლოში აქვს წვეტიანი ორი ქიმი, დამახასიათებელი ხეთური წარმოშო- 
ბის გლიპტიკური ძეგლებისათვის. ასეთი ქიმები ღვთაებათა ატრიბ- 

უტად ითვლებოდა ძვ. აღმოსავლეთის ხელოვნებაში, ხოლო ხეთური 
რელიეფების შესწავლა ააშკარავებს, რომ „კონუსისებური თავსაბურის" 
უცილობელია მთვარის ღვთაებისათვის“; მეორე ნიშანი, რომელსაც 

მკვლევარი მიაპყრობს ყურადღებას, ესაა მშვილდი, რაც ასევე გა- 

ვრცელებულია ხეთურ სინამდვილეში და ძირითადად იგი გამოისახე- 
ბოდა მთვარის ფორმით; მესამეა ხანჯალი, რომელსაც აქვს ,„ჰორი- 

სონტალურად გაშლილი ფოჩი, რომელიც ხანჯლის ტარზეა მიმაგრე- 

ბული“, ამგვარი მოტივიც კარგად ცნობილია ხეთურ სინამდვილეში; 

მეოთხეა ორი შუბის ზომის შტანდარტი. მსგავსი შტანდარტების გა- 

მოსახულება ნაპოვნია ბაბილონის მეფეთა სარკოფაგებში. ყოველივე 

ამის შემდეგ მეცნიერი ასკვნის, რომ საკვლევ “სტელაზე (თუკი მას 

სტელად მივიჩნევთ, ე.ნ.) გამოსახულია მთვარის ღვთაება, რომელსაც 

ძველად არმაზი ეწოდებოდა და ათარილებს მას ძევ. წ. XII-X საუკუ- 

ნეებით.2 

ამ მოსაზრების მართებულობაში პირველად ეჭვი შეიტანა 

გ·ლომთათიძემ, რომელსაც ეს ეჭვი გაუჩნდა მას შემდეგ, რაც თეთრი- 

წყაროს რაიონში გავრცელებულ მემორიალურ ძეგლებს გაეცნო. 

გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ სტატიის მომზადების 

პერიოდში შ. ამირანაშვილს მიუმართავს გ. ლომთათიძისათვის, რათა 

' შ, ამირანაშვილი, ქართული რელიეფური ქანდაკების უძველესი ნიმუში, სსმმ, XII, თბ, 

1944. 
2 შ. ამირანაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ, 125, 126. 
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განესაზღვრა ძეგლზე გამოსახული სატევრის ასაკი. ამიტომ, ბუნე- 

ბრივია, დაამახსოვრდა სტატიის შინაარსი და როცა თვალში მოხვ- 

და მსგავსი ნიმუშები ძველი ბოგვისა და ენაგეთის სასაფლაოებზე, 

რომელნიც თავისი ფორმითა და შემკულობით დიდ მსგავსებას იჩენდ- 

ნენ შ. ამირანაშვილის მიერ შესწავლილ ძეგლთან, მისთვის ნათელი 

გახდა, რომ ესაა საფლავის ქვის ჩამოყალიბებული და საკმაოდ 
გავრცელებული ტიპი (ლოდი), რომელიც სტელის მდგომარეობაში 

კი არ უნდა განვიხილოთ (აღმართულად), არამედ ჰორიზონტალურ 

პოზიციაში, მიწის ზედაპირზე დადებული. „ამ ვარაუდს აძლიერებს 

ის გარემოებაც, რომ, როგორც ჩვენი ექსპედიციისა და, კერძოდ, 

მისი რაზმის მუშაობამ ცხადყო, თეთრიწყაროს რაიონის შუა საუკუ- 

ნეების სასაფლაოებზე საკმაოდ ხშირია სწორედ ამ ტიპის საფლა- 

ვის ქვები, დამშვენებული, ასე ვთქვათ, ფსევდოარქაული გამოსახ- 

ულებებით“.! ჩვენი მხრით დავუმატებთ, რომ შ. ამირანაშვილის 

არგუმენტი – მოსახლეობის მიერ ქვის თაყვანისცემის ფაქტი – 

გამოყენებულ იქნეს ძეგლის უძველესობის დასამტკიცებლად, მოკ- 

ლებულია დამაჯერებლობას. ქართული მატერიალური კულტურის 

ძეგლების მიმართ ასეთი დამოკიდებულება პალზე კარგადაა ასახუ- 

ლი ეთნოგრაფიულ ყოფაში. მხედველობაში გვაქვს ცალკეული ეთ- 
ნოსებისა და ეთნიკური ჯგუფების დამკვიდრება ძირძველი მოსახ- 

ლეობით დაცლილ ფერიტორიაზე, რომლის დროსაც ხდება ამ ძეგლთა 

გარკვეული ნაწილის ახალმოსულთა საკულტო და საყოფაცხოვრე- 

ბო ჩვეულებაში შერწყმა. ასეთ პირობებში ჩვეულებრივი მოვლენაა 

უცხო ნიშნის მქონე ნივთის (რომელსაც პატრონი აღარ ჰყავს და 

ფუნქციადაკარგულია) სალოცავ ობიექტად მიღება. ეს შეეხება მე- 

მორიალური კულტურის ძეგლებსაც. მაგ. ქვემო ქართლში, ხშირად 

დაგვიდასტურებია შემთხვევა, როცა ქართული საფლავის ქვაჯვარი 

გამოყენებული ყოფილა სალოცავ ობიექტად?. ამ ვითარების სან- 

იმუშო მაგალითს წარმოადგენს აგრეთვე საწბერი ქვა სამშვილდის 

ნაქალაქარიდან, რომელიც საგანგებოდაა აყირავებული „ფეხზე“ – 

მასთან ადგილობრივი სომხები მიდიან, ზედ სანთელს ანთებენ და 
ლოცულობენ. მსგავსი მოვლენა შენიშნული აქვს ე. თაყაიშვილსაც: 

' გ. ლომთათიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 26. 

1 ე. ნადირაძე, ქვემო ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის დღიური, რვ. #.2, სსმეგ, 
1989. გვ. 15, 16, 17. 
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ოლთისის „ოკრუგში“ (ძვ. ტაო) სოფ. ბობისგერის ეკლესიასთან 

საჩინო ადგილას ყოფილა დადგმული ქვა ქართული წარწერით. „ამ 

ქვას – აღნიშნავს მეცნიერი, – დიდ პატივს სცემენ სომხები და 

ბერძნები მახლობელი სოფლებისა, უნთებენ სანთელს და ლოცუ- 
ლობენ მის წინაშე“). ამიტომაც უძველესობის დასამტკიცებლად ამ 

ფაქტს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ვერ მივანიჭებთ. 

შ. ამირანაშვილის მოსაზრების საწინააღმდეგოდ მიუთითებს ის 

გარემოებაც, რომ ასეთი თავსაბურავიანი და ხანჯლიანი ფიგურები 

ს. ბედუკაძეს დაუმოწმებია მარაბდის სასაფლაოზე, რომელნიც მარაბ- 
დის ომში დაღუპულ ხერხეულიძეების ქვებად არიან მიჩნეულნი და 

ისინი აგრძელებენ იმ ტრადიციულ სახეს, რაც ქვემო ქართლის სა- 

ფლავის ლოდების გარკვეული ნაწილისათვის ყოფილა დამახასიათე- 

ბელი. ვფიქრობთ, ამ ძეგლის დაკავშირება დაკრძალვის ცერემონიალ- 

თან უფრო მიზანშეწონილია, ვიდრე არმაზის კულტთან. 

ქართველი ხალხის სულიერი კულტურის გამოჩენილი მკვლე- 

ვარი ვერა ბარდაველიძე განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა სა- 
ფლავის ქვების შესწავლას. როგორც ცნობილია, იგი დიდი ხნის 

განმავლობაში გულდასმით აგროვებდა მასალებს აღმოსავლეთ 

საქართველოს მთიანეთის ტრადიციული საზოგადოებრივ-საკულტო 

ძეგლების შესახებ. მასვე ეკუთვნის ღრმად მნიშვნელოვანი გამოკვ- 

ლევები ასევე აღმ. საქართველოს მთიანეთში დაცული სარიტუალო 

დღესასწაულების შესახებ, რომელსაც ძირითად საფუძვლად უდევს 

მიცვალებულის კულტი. ამდენად, სავსებით ბუნებრივია, რომ კვლე- 

ვის ასეთი მიმართულების მქონე მეცნიერის ინტერესის სფეროში 

მოექცა საფლავის ქვები და ეს განსაკუთრებით გამოიკვეთა მას 

შემდგომ, რაც ვ. ბარდაველიძემ ასეთი მასალებით შედარებით ღარ- 

იბი რეგიონების შემდგომ (სვანეთი, ხევსურეთი), ყურადლება მიაქცია 

საფლავის ქვების დამზადების ისეთ ტრადიციულ ცენტრებს, როგორ- 

იცაა შიდა ქართლი, ერწო-თიანეთის რეგიონი, ხევი და იმერეთი. ეს 

დაინტერესება ძალზე რელიეფურად გამოიხატა მეცნიერის სამივ- 

ლინებო დღიურში, რომელიც ბეჭდური სახით გამოიცა 1941 წელს.2 

სამწუხაროდ, ვერა ბარდაველიძემ ვერ მოახერხა ამ თემის გაღრმავე- 

' ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგალში 1907წ. 
პარიზი, 1938, გვ. 44. 

3.3. ბარდაველიძე, ივრის ფშაველები, ენიმკის მოამბე, XI, თბ. 1941. 
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ბა, რადგან თავისი მეცნიერული მოღვაწეობის უმეტესი ნაწილი მან 

მიუძღვნა საკულტო-სარიტუალო დღესასწაულების ირგვლივ შეკრე- 

ბილ ზღვა მასალის კელევასა და პუბლიკაციის საქმეს. ამიტომ იყო, 

რომ საფლავის ქვების მიმართ გაჩენილი ინტერესი რეალიზებული 

ვერ იქნა. მიუხედავად ამისა, ვერა ბარდაველიძემ სავსებით ნათლად 
გამოხატა თავისი აზრი ამ ძეგლების ფართო მნიშვნელობის შესახებ 

და ფაქტობრივად სწორი გზები დასახა იმ მრავალმხრივი კვლევის 
პირობებისათვის, რომელსაც მოითხოვდა აღნიშნული პრობლემის 

დამუშავება. ვერა ბარდაველიძემ მისთვის ჩვეული კონკრეტულობით 
აღნიშნა ამ მასალის მრავალმხრივობა, პრობლემის სხვადასხვა წახნაგი, 

რომელნიც მოითხოვდნენ ისტორიის, ეთნოგრაფიის, ხელოვნებათმ- 

ცოდნეობისა და რელიგიის დისციპლინათა მომარჯვებას ამ დარგის 

მონოგრაფიული გამოკვლევისათვის. მეცნიერის თქმით, „დასაფლავე- 

ბის წესი ჩვეულებათა ერთ-ერთი კომპონენტია, ხოლო დასაფლავებ- 

ის ყოველგვარი წეს-ჩვეულება, ყოველ შემთხვევაში კულტურის გან- 
ვითარების ადრეულ საფეხურზე, მიცვალებულის მიმართ საზოგა- 

დოების განსაკუთრებულ დამოკიდებულებას ასახავს, ხოლო საფლა- 

ვის ძეგლები მიცვალებულის კულტის ერთ-ერთი საკმაოდ მნიშ- 

ვნელოვანი მატერიალური გამოსახულებათაგანია“.! 

ვ. ბარდაველიძის აზრით, თანამედროვე საფლავის ქვების ფორმებში 

დაცული უნდა ყოფილიყო ძველი ტრადიციების კვალი, სწორედ 
მათი გამოკვლევის შემდეგ დადგინდებოდა დარგის უძველესობა. მისი, 

როგორც საველე ეთნოგრაფის მაღალპროფესიულობის დამადასტურე- 

ბელია მემორიალურ ძეგლთა წარმოების კვალიფიციური ცენტრების 

დაფიქსირება იმ ძირითადი მახასიათებელი ნიშნების მიხედვით, რომელ– 

იც თავს იჩენს როგორც შემკულობაში, ასევე კვეთის მანერაში. ვერა 

ბარდაველიძემ ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ აღმოსავლეთ 

საქართველოს მთიანეთის ძეგლები გარკვეულ კავშირშია შიდა და 

ქვემო ქართლში გავრცელებულ ძეგლებთან. მათ მხატვრულ გა- 

ფორმებაში ჭარბობს ადამიანთა ფიგურები ეპოქისათვის მახასიათებე- 

ლი ჩაცმულობით, ასევე სამეურნეო და საბრძოლო იარაღები, საყო- 

ფაცხოვრებო დანიშნულების საგნები. რაც შეეხება მცენარეულ ორ- 

ნამენტებს, იგი ძალზე ღარიბია, თუ არ ჩავთვლით პროფილირებულ 

' ვ. ბარდაველიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 75. 
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არშიებს, ტლანქად დამუშავებულ გვირგვინებს და მსხვილი პლანის 

ყვავილოვან ორნამენტებს. ამ საერთო მახასიათებელი ნიშნების გამო–- 
ცალკევებით ვერა ბარდაველიძე მიუთითებდა ხსენებული რეგიონების 

მჭიდრო კულტურულ ურთიერთობებზე. იგი ააშკარავებდა მიგრაციული 

პროცესების ხასიათს, რომელიც განსაკუთრებით აქტიურად მიმდინ- 

არეობდა გვიან შუა საუკუნეების ეპოქაში. მიუხედავად იმისა, რომ 

ზოგიერთ შემთხვევაში მიგრანტ ეთნიკურ ჯგუფებს მათთვის მახას– 

იათებელი ელემენტებიც შეჰქონდათ ამ ნაკადში. დროთა განმავლობა- 

ში ისინი ბუნებრივად ერთვებოდნენ საერთო კულტურულ წრეში. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ძეგლების აღწერისას ვერა ბარდაველიძემ 

საჭიროდ ჩათვალა, აქვე ჩაერთო ქვემო იმერეთში ეთნოგრაფიული 

ექსპედიციისას შეკრებილი მასალები, რათა ეჩვენებინა განსხვავება, 

რომელიც შეიმჩნევა აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს სა- 

ფლავის ძეგლთა დამზადების პრაქტიკაში. მკვლევარი აქ განიხილავს 

ბაღდადის რაიონში დაფიქსირებულ ძეგლებს, რომლებიც ფაქტო- 

ბრივად საერთო იმერული ნახელავის იერსახეს ატარებენ. მისი აზრით, 

„ამ მხარეში ქვის გათლა-დამუშავება და აგრეთვე მათზე სახეების 

გამოყვანის ტექნიკა მაღალხარისხოვანია“, ამ ძეგლებისათვის ,,დამახ- 

ასიათებელია მცენარეული, ფრინველთა და ცხოველთა ორნამენტები 

· + · ეს ორნამენტები განსაკუთრებით ყურადღებას თავისი უაღრესად 

დამუშავებული დეტალებით იპყრობს, ორნამენტს შორის გამოირჩევა 

დიდი ოსტატობით და გემოვნებით შესრულებული ვაზი, ტროპიკუ- 

ლი მცენარეები და ცხოველებიდან ცხვარი“. ამრიგად, წარმოდგენი- 

ლი ელემენტების გამოააშკარავებით ვერა ბარდაველიძემ ერთმან- 

ეთისაგან გამიჯნა საქართველოს ორი რეგიონის ძეგლები, რომელთ- 

აც თავიანთი ლოკალური ნიშან-თვისებანი შეუძენიათ და რაც ავ- 

ლენს თითოეული მათგანის თვითმყოფად ხასიათს. ვერა ბარდავ- 

ელიძე ყოველთვის ცდილობდა, რომ საფლავის ძეგლთა შესახებ 

მასალები ჩაეწერა უშუალოდ მოქმედი ხელოსნებისაგან, რითაც ამ 
დარგის განვითარების ცოცხალ სურათს აღადგენდა. მან დააფიქსირა 

ამ მხრივ დაწინაურებული ისეთი ცენტრების არსებობა, როგორებიც 

იყო თბილისის, თელავის, დუშეთის, თიანეთისა და მცხეთისა. იგი 

1 ვ. ბარდაველიძე, დასახ. ნაშრ., გვ.76. 
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დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა მასალის ადგილზე ფიქსაციას, დე- 

ტალებისა თუ ცალკეული სიუჟეტების ილუსტრირებას, რითაც ნი- 

აღაგს ამზადებდა საფლავის ძეგლთა შემდგომი შესწავლისათვის. 

ქართველ მკვლევართაგან ლ. ბოჭორიშვილი იყო ერთ-ერთი პირ- 

ველი, ვინც საგანგებო ნაშრომი მიუძღვნა საფლავის ქვებს.2ეს სამუშაო 
მან შეასრულა ხრამისა და ალგეთის ხეობის ძეგლებზე იმ ექს- 

პედიციების შემადგენლობაში, რომელსაც ხელმძღვანელობდა ნ. ბერძენ- 
იშვილი. გიორგი ჩიტაიას მსგავსად, აქაური სიძველეების გაცნობამ 

ლ. ბოჭორიშვილიც დაარწმუნა, რომ ამ რეგიონში შემორჩენილი 

ძეგლები მხოლოდ მცირე ნაწილია დიდი კულტურული მემკვიდრეო- 

ბისა, რომელიც საუკუნეთა განმავლობაში შეუქმნია ქართველ მოსახ- 

ლეობას. როგორც ავტორი აღნიშნავს, მის მიერ შესწავლილი მასა– 
ლები მთელი ქვემო ქართლის ისტორიულ ტრადიციას გამოხატაგენ 

და ამდენად, უფრო ფართო მნიშვნელობა ენიჭებათ. ლ. ბოჭორიშ- 

ვილმა მოძიებული ძეგლები ორ ფენად განაცალკევა – ერთი, რომელიც 

უფრო სიძველით ხასიათდება და თავისი გამორჩეული შემკულობა 

გააჩნია და მეორე – განსხვავებული ფორმისა, უფრო ახალი დროის, 

რომელთა გაჩენა აქ გარკვეულ ისტორიულ რეალობას აირეკლავს 

და უშუალოდ ასახავს ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე ისტორიული 

ბედუკუღმართობით განადგურებული მოსახლეობის ადგილას ახალი 

მიგრანტული ნაკადის შემოსვლა-დამკვიდრებას. საინტერესოა, რომ 

ლ. ბოჭორიშვილი პირველად შეეცადა მოეცა თავის მიერ განხილუ- 

ლი ძეგლების ტიპოლოგია და ამ მიზნით იგი გამოყოფს ძეგლთა ორ 

მთავარ სახეობას: I „ცხოველის სახედ გამოკვეთილს“ და II. „ბრტყელ 

საფლავის ლოდებს“ 3. იმის გამო, რომ საფლავის ძეგლთა კლასი- 

ფიკაცია ჩვენი ნაშრომის ერთ საკვანძო საკითხს წარმოადგენს, აუ- 

ცილებლად მიგვაჩნია, მცირე კორექტივი შევიტანოთ ქვემო ქართ- 

ლის საფლავის ძეგლების ლ. ბოჭორიშვილისეულ ასეთ დაყოფაში, 

კერძოდ, მხედველობაში გვაქვს ქვაჯვარები და სტელები, რომელთა 
ამოგდება საფლავის ძეგლთა ტიპებიდან ყოვლად გაუმართლებელი 

იქნებოდა, რადგან ასეთი სახის ნაწარმი, თუნდაც ისინი მცირერიცხ- 

"ნ, ბრაილაშვილი, ასეთი მახსოვს საქართველო, ეთნოგრაფიული ჩანახატები, თბ. 
1990. 

2 ლ. ბოჭორიშვილი, ქვემო ქართლის ისტორიული ეთხოგრაფიიდან, წიგნში, მსე, ტ. 

VIII, თბ., 1956, ' 

ჰ ლ, ბოჭორიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ, 175. 
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ოვანი სახით იყვნენ შემორჩენილნი, ერთ-ერთი დამახასიათებელი იყო 

სწორედ ამ რეგიონის სამარხული კომპლექსისათვის. როგორც ზე- 

მოთ წარმოდგენილი მასალები ცხადყოფენ, ასეთი ქვაჯვარებისა და 

სტელების დამზადებისა და მათი საფლავზე დადგმის ტრადიცია 

ადრეფეოდალური ხანიდან მომდინარეობს. ეს ტრადიცია გვიანდ- 

ლობამდე შემორჩა როგორც აღმოსავლეთ, ასევე დასავლეთ საქართვე- 
ლოს ქვითხუროობაში (ხევსურეთი, მთიულეთი, ხევი, იმერეთი, ლეჩხუ- 

მი, რაჭა). ამასთან, არის შემთხვევები, რომელნიც უნდა გაეთვალ- 
ისწინებინა მკვლევარს, კერძოდ, ხშირად ხდებოდა პირვანდელ ადგ- 
ილს მოშორებული ჯვრის სალოცავ ობიექტად გამოყენება. ჩვენ 

სავსებით ვეთანხმებით იმ ვარაუდს, რომ ქვაჯვარების დიდი ნაწილი 

სალოცავად იყო გამიზნული და მათ საგანგებოდ ამისათვის ამზა- 

დებდნენ, მაგრამ ეთნოგრაფიული მასალა სავსებით ნათლად ცხადყ- 

ოფს, რომ ასეთი ჯვრები იხმარებოდა და ასევე საგანგებოდ კეთდე- 

ბოდა საფლავზე აღსამართავად. ასე რომ, ქვაჯვრების მიმართ ორი 

მომენტი იჩენს თავს: ერთი, რომ ისინი იყვნენ სალოცავი ობიექტები 

და მეორე, რომ ისინი წარმოადგენდნენ საფლავის ქვებსაც. ძნელია 

იმ პერიოდის დადგენა, რომელიც მათ ფუნქციური ხასიათის პირ- 

ველობაზე მიანიშნებდა. უნდა დავუშვათ მოსაზრება, რომ ამა თუ იმ 

პერიოდში ქვაჯვარი-სალოცავი ობიექტი იქცეოდა ქვაჯვარ-საფლა- 

ვის ძეგლად და პირიქით, სამარხის ქვაჯვარი ან სტელა დროთა 

გითარებაში იქცეოდა ხოლმე სალოცავ ობიექტად/. საფლავის ქვა- 

ჯვრების შესანიშნავი ნიმუშები დასტურდება თეთრიწყაროს რაიონის 

სოფ. დაღეთის სასაფლაოზე.) რომელიც მოგვიანებით სომხურ მოსახ- 

ლეობას თავის სასაფლაოდ უქცევია. ამ მომენტს ააშკარავებს ძე- 

გლებზე ზერელე დაკვირვებაც კი, რადგან სომხური საფლავის ქვები 

თავიანთი ფორმა-შემკულობით აშკარად გამოირჩევიან ქართულისა- 

გან. სასაფლაოს შესასვლელში ერთადაა მოგროვებული რამდენიმე 

ქვაჯვარი, ქვისავე ბუდეები, ქართულწარწერიანი ლოდები და ობე- 
ლისკები. ეს ყველაფერი დაღეთის სომხურ მოსახლეობას შეუკრებია 

და გაუტანია სასაფლაოს გარეთ, რათა სასაფლაო საჭიროებისამებრ 

მოეხმარა. ამ ძეგლებიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევენ ქვის 
ჯვრები და მასიური ქვის ბუდეები რომლებიც საფლავის ქვებს 

  

! ე, ნადირაძე, ქვ. ქართლის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის დღიური, სსმეგ, რვ. I, გვ. 15, 

16, 1984. · 
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წარმოადგენდნენ. საინტერესოა, რომ ეს ჯვრები ძალზე ემსგავსებიან 

მანგლისის ეკლესიის ეზოში დაცულ ქვაჯვარს, რაც საფუძველს 

გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ შეიძლებოდა თავდაპირველად ისიც გამოყ- 

ენებული ყოფილიყო საფლავის ქვად. ყოველივე ზემოაღნიშნული 

მიუთითებს იმის შესახებ, რომ ლ.ბოჭორიშვილს თავის კლასიფიკა- 

ციაში აუცილებლად უნდა ჩავრთო როგორც ქვაჯგრები, ასევე ჯვრი- 

ანი სტელებიც. 

ლ. ბოჭორიშვილმა პირველად ფართოდ შემოიტანა სამეცნიერო 

მიმოქცევაში საფლავის ძეგლთა ტიპოლოგიისათვის ისეთი საჭირო 

ტერმინები, როგორიცაა: ,მატური“, „,კუბოქვა“, „სარკოფაგისებრი ქვა“. 

მან დაწვრილებით აღწერა ქვ, ქართლის როგორც ძველი, ისე ახალი 

დროის საფლავის ქვები, მოცემული მხატვრობით და საერთოდ მათ- 

თვის დამახასიათებელი სიუჟეტებითა და ნიშნებით საყურადღებოა, 
რომ მან გაიზიარა ნ. ბერძენიშვილის ვარაუდი გეომეტრიული სი- 

ზუსტით გამოყვანილი საფლავის ქვების მიცვალებულის ჩასასვენებე- 

ლი კუბოს სიმბოლური გამოსახულების შესახებ და შეეცადა, 
ხევსურეთის პარალელური მასალით გაემაგრებინა ეს მოსაზრება. ლ. 

ბოჭორიშვილმა ქვეგო ქართლის საფლავის ქვების შესწავლისას გამოთქვა 

მოსაზრება, რომ მათზე წარმოდგენილი გამოსახულებანი და გან- 

საკუთრებით სხვადასხვა სახის ნივთების გამოკვეთა არის გადმონაშთი 

ძველი, წარმართული ჩვეულებისა, როცა ადამიანს საიქიო ცხოვრები–- 

სათვის სხვადასხვა საგანს ატანდნენ. ჩვენი დაკვირვება ამ რიგის 

მასალების მიმართ ასეთივე ვარაუდისაკენ გვიბიძგებს და ვფიქრობთ, 

რომ ეს ვარაუდი სიმართლეს უნდა შეესაბამებოდეს. 

საფლავის ქვების გამომზეურების საქმეში მნიშვნელოვანი წვ- 

ლილი მიუძღვის ეთნოგრაფ სარა ბედუკაძეს, რომლის კვლევის სფე- 

რო ხალხური ქვითხუროობის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული შესწავ- 

ლა წარმოადგენდა. სარა ბედუკაძემ აღნიშნული საკითხი გამოიკვ- 

ლია როგორც აღმოსავლეთ, ისევე დასავლეთ საქართველოში. ბუნე- 

ბრივია, საფლავის ქვების, როგორც ქვითხუროობის ერთ-ერთი დარგის 

განვითარების მაღალი დონე, შეუმჩნეველი არ დარჩენია მეცნიერს 

და მიზნად დაისახა „მატერიალური კულტურის ამ მეტად 
მრავალმხრივი და საყურადღებო მასალის“! მონოგრაფიული შესწავ- 

' ს. ბედუკაძე, ხალხური ქვითხუროობა ალგეთის ხეობაში, თბ. 1973. 
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ლა. მაგრამ მისი უდროოდ გარდაცვალების გამო, ეს საქმე განუზხზორ- 

ციელებელი დარჩა. ს. ბედუკაძე ითვალისწინებდა რა ლ. ბოჭორიშ- 

ვილის მიერ ქვემო ქართლში ჩატარებულ სამუშაოს, აღნიშნავდა, 

რომ ამ დარგის განვითარებას შეისწავლიდა მხოლოდ ქვის დამუშავების 

ხალხური ტექნიკის გამოკვლევის თვალსაზრისით. მიუხედავად ასეთი 

განცხადებისა, ს. ბედუკაძე არ შემოფარგლულა მხოლოდ ამ მიმა- 

რთებით და მის მსჯელობაში ხშირად ძალზე საგულისხმო და საინ- 

ტერესო მოსაზრებებია გამოთქმული, განსაკუთრებით საფლავის ქვე- 

ბის მხატვრული აღწერილობისა და მისი სიუჟეტური ქსოვილის 

სწორი ინტერპრირებისათვის, რაშიც მას ხელს უწყობდა მდიდარი 

ეთნოგრაფიული მასალა. საგულისხმოა სარა ბედუკაძის მიერ შემო- 

ტანილი ისეთი ტერმინები, როგორიცაა: „ბანიანი მატური“, „,ფარღია 

სამრეკლოიანი მატური“, რომელიც ერთი ტიპის ძეგლის ორ სახეო- 

ბას აღნიშნავს და სავსებით სწორად გამოხატავს მათ ურთიერთგან- 
სხვავებულობას. ნიშანდობლივია, რომ საფლავის ძეგლთა ტიპოლო- 

გიაში ჩვენ ვიყენებთ და ვამკვიდრებთ ამ „ტერმინებს. ს. ბედუკაძემ 

საფლავის ქვებზე დაკვირვებით შეძლო გამოერჩია ერთმანეთისაგან 

ქვითხუროობაში დაწინაურებული ცალკეული სკოლები. მისი დამ- 

სახურებაა ქვითხუროობის დარგის ღრმად მეცნიერული, ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიული გამოკვლევა, სადაც საფლავის ქვების დამუშავება 

ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ქვედარგადაა მიჩნეული და ამით გან- 

საზღვრულია როგორც მათი სამომხმარებლო ხასიათი, ასევე ესთე- 
ტიკური და სულიერი ღირებულების მნიშვნელოვანი ასპექტები). 

არქეოლოგმა ვ. ჯაფარიძემ, ე- თაყაიშვილისა და ლ. მუსხელიშ- 

ვილის შემდგომ, კვლავ მოიხილა და დააფიქსირა დმანისის ძველი 

ნაქალაქარის საფლავის ქვები.2 მისი ძირითადი მიზანი იყო, შეევსო 

ის აღწერილობითი ხასიათის მასალები, რომელნიც მის წინამორბედ 

მკვლევრებს გამორჩათ მხედველობიდან და უნდა ითქვას, რომ მან ეს 

მოახერხა. ამასთან ერთად, ამ მასალების შესწავლამ მკვლევარს 

შესაძლებლობა მისცა, გაეკეთებინა მეტად ობიექტურე ანალიზი XVIII 
საუკუნის ქვემო ქართლის პოლიტიკური ცხოვრების შესახებ. ცნო- 

' ს, ბეღუკაძე, ქვითხუროობის ხალხური მუზეუმი, „ძეგლის მეგობარი“, #10, 1966. 
გე15-18. 

3. ვ. ვ. ჯაფარიძე, ნაქალაქარ დმანისის ქართული წარწერები, საძ. IV, 1982, გვ. 62-63. 
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ბილია, რომ ეს პერიოდი გამოირჩეოდა ოსმალო-ყიზილბაშთა და 

ლეკთა შემოსევებით, რამაც გამოიწვია ამ რეგიონის ეკონომიკური 

და პოლიტიკური დეგრადაცია. თითქმის პარადოქსად მოჩანს ასეთი 

თარეშისა და რბევის პირობებში ის ზრუნვა, რაც აქ საფლავის 

ქვების წარმოებაშია გამუღავნებული. მაგრამ, როგორც მკვლევარი 
მიუთითებს, ეს დროებითი გამოცოცხლება უშუალო ანარეკლია ვახ- 

ტანგ VI-ის პოლიტიკური მოქნილობისა, რის შედეგადაც შეწყდა ეს 
ბარბაროსული თავდასხმები, გამოცოცხლდა ეკონომიკა, სამეურნეო 
საქმიანობა, კულტურული მაჯისცემა, გაძლიერდა ხელისუფლება და 

დამყარდა წესრიგი. ეს ვითარება კარგად აისახა ამ მხარის სოციალ- 

ურ და კულტურულ სფეროში, მოსახლეობა მომაგრდა მიწაზე და 

ხელი მიჰყო თავისი ტრადიციების აღორძინებას. სწორედ ამის დას- 

ტური უნდა იყოს საფლავის ძეგლთა წარმოების გამოცოცხლებული 

ხასიათი, მათი მაღალმხატვრული სახე, რაც ყოველთვის დამახასი- 

ათებელია მშვიდობიანი და ეკონომიკურად სტაბილური საზოგადოე- 

ბისათვის. ამ ძეგლების მიმოხილვით ვ. ვ. ჯაფარიძემ კიდევ ერთი 

დამატებითი საბუთი შესძინა საქართველოს ისტორიის კვლევის საქმეს, 

მას მხედველობიდან არ გამორჩენია ძეგლთა მაღალმხატვრული სახე 

და აღნიშნა, რომ „ამ ქვებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 

ქართული დამწერლობის განვითარების შესწავლის თვალსაზრისით, 

ისინი წარმოადგენენ მცირე ხელოვნების შესანიშნავ ძეგლებს, მათი 

დახვეწილი ჩუქურთმები განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობენ და 

წარმოდგენას გვიქმნიან XVIII ს-ის განვითარებული ქვითხუროობის 

შესახებ“. 

ქართველ ხელოვნებათმცოდნეთაგან საინტერესო სტატია უძღვნა 

საფლავის ქვებს რენე შმერლინგმა. იგი ძირითადად შეეხო მათზე 

მოცემულ სიუჟეტებს და მოგვცა ზოგიერთი მათგანის მხატვრულ- 

სტილისტური ანალიზი2. ეს სამუშაო მან ჩაატარა ძველი სოფლების: 

ბზისა (დღევანდელი ახალსოფელი) ღა აძიკვის (დღევანდელი გოხნარი, 

თეთრიწყაროს რაიონი) ძეგლების მიხედვით, (უნდა ითქვას, რომ ასეთი | 
მდიდრული და ძველი სასაფლაოები ჩვენ სხვაგან არ გვეგულება). 

რენე მშერლინგმა ძეგლთა მხატვრული გაფორმების ნაწილი სა- 

' ვ. ვ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 62-63. 

2 ს, IIIMCიXIIIII, #0XII7CMIV0IMMI6 CL 2M9MXVIIIM 00)10M2 #1008IIIIX CCMCMM11 /ტ,13IIX8M M 
ნ32, „მაცნე“ M#2, 1969. 
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მართლიანად დაუკავშირა ადგილობრივი მოსახლეობის რელიგიურ წარ- 
მოდგენებს. ასეთი ვითარების გარკვევისათვის მან გამოიყენა ქრის- 

ტიანული სიმბოლიკის გამოჩენილი მკვლევრის ა. უვაროვის მონოგრაფია, 

სადაც ძირითადად გამოკვლეულია რომისა და საბერძნეთის ადრეული 

ქრისტიანობის საფლავის ქვები. მის მიერ განხილული ზოგიერთი 

სიმბოლო-ნიშანი საოცარ მსგავსებას იჩენს ქართულ მასალებთან, რაც 

იმის დასტურია, რომ ეს სიმბოლოები საერთო ქრისტიანული კულ- 

ტურის მონაპოვარია და ამავე დროს, გარკვეული აზრით, ატარებენ 
წარმართული რწმენის დანაშრევებსაც. რ. შმერლინგმა მაღალი შე- 
ფასება მისცა ქვემო ქართლის საფლავის ქვებს და აღნიშნა, რომ 
ისინი ,,I00/CX2879I0X C0860III6IIM0 #CVII0CMMX6CM6IხIM #0X600C /I9 
#C10%0IIM# IMCIXVCCI882“. 

ისტორიული დოკუმენტების, მატერიალური კულტურის ძე- 
გლებისა და ეპიგრაფიკის გამოჩენილმა მკვლევარმა და შემგროვე- 

ბელმა გიორგი ბოჭორიძემ თავის ნაშრომებში დიდი ადგილი მიუჩი- 

ნა საფლავის ძეგლებს და განსაკუთრებით ეპიტაფიების ამოკითხვა- 

სა და შესწავლას.! მისი დამსახურებაა ის გარემოება, რომ მრავა- 

ლი ასეთი ტიპის ძეგლი უკვე დაკარგულია და მხოლოდ ამ ნაშ- 

რომებში დაცული ცნობებით ხდება შესაძლებელი, გარკვეული წარ- 

მოდგენა შეგვექმნას მათ შესახებ. მასალები მან ძირითადად მოიძია 

რაჭა-ლეჩხუმში, იმერეთსა და სამცხეში. საერთო ჯამში ამ მასა- 

ლების სახით საქმე გვაქვს პროფესიონალურ დონეზე შეგროვებულ 

და ამოკითხულ ეპიტაფიებთან, რომელთა ისტორიული ღირებულე- 

ბა განსაკუთრებით ფასეულია XVII-XVIII-XIX საუკუნეთა საქართვე- 

ლოს ისტორიის საკითხების შესწავლისათვის. გ-ბოჭორიძის მოძიე- 

ბულ მასალებში ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა წარწერა- 

თა მაღალმხატვრული კალიგრაფიული იერსახე, რაც ადასტურებს 

უკვე გამოთქმულ აზრს იმის შესახებ, რომ ეპიტაფიათა მწერლების 

ცალკეული ჯგუფი არსებობდა ხალხურ ქვითხუროობაში,2 რომელთა 

პროფესიულ საქმიანობას მხოლოდ ეს დარგი შეადგენდა. მეორე 

მხრივ, ძალზე დიდ ინტერესს იწვევს თავად ეპიტაფიათა შინაარსი, 

. გ. ბოჭორიძე, მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თბ., 1992; მისივე, რაჭა-ლეჩხუმის 

ისტორიული ძეგლები და სიძველეები, თბ., 1994; მისივე, იმერეთის ისტორიული ძეგლები, თბ., 

1995. 
2 შ, მესხია, საისტორიო ძიებანი, ტ. I., თბ., 1982, გვ.53. 
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რომელიც გაჟღენთილია ქრისტიანული ღვთისმსახურების მორალით 

და ესქატოლოგიური მრწამსით. 

ასეთივე სტილისა და მიმართულების სამუშაო შეასრულა ი. მეგ- 
რელიძემ პატარა და დიდი ლიახვის ხეობებში.) ყველაფერი, რაც 

გ. ბოჭორიძეზე ითქვა, შესაძლოა გავრცელდეს ი. მეგრელიძის ნაშ- 

რომზეც, იმ განსხვავებით, რომ აღნიშნულ რეგიონში მიკვლეული 

საფლავის ქვების ანალიზი აშკარას ხდის იმ მიგრაციულ პრო- 

ცესებს, რაც მიმდინარეობდა აქ XIX-XX სს-ში. კერძოდ, საქმე 

ეხება ოსების თანდათანობით მთიდან ბარში ჩამოწოლის პროცესს, 

რაც დოკუმენტური სიზუსტით ასახა საფლავის ქვებმა. აქვე შეუ- 

ძლებელია, ხაზი არ გაესვას იმ გარემოებას, რომ ქართული ორი- 

ენტაციის დროს ოსური საფლავის ქვები ოსურ-ქართული კულტუ- 

რული ურთიერთობის კვალს ატარებენ, რაც საქართველოში მცხ- 

ოვრები ოსებისათვის სავსებით ბუნებრივად ალიქმებოდა, ხოლო 

საქართველოში რუსული შოვინისტური პოლიტიკის გააქტიურების 

შემდგომ, რომლის უძირითადეს მიზანს კავკასიელი ხალხების ერთ- 

მანეთთან დაპირისპირება წარმოადგენდა, ეს განწყობილება რადიკა- 

ლურად შეიცვალა და ამის შემდგომ ქართულ-ოსურ წარწერებიან 

ქვებს ენაცვლება რუსული წარწერებით შესრულებული ქვები, როგორც 
პირველი ნიშანი საუკუნოვანი ურთიერთობის გადაფასებისა, ორმხრივ 

სასარგებლო ტრადიციების უგულებელყოფისა და ყოვლად გაუმართლე- 
ბელი კონფლიქტების ჩასახვისა. 

გამოჩენილი ქართველი ეთნოგრაფის სერგი მაკალათიას მრავ- 

ალრიცხოვან ნაშრომებში, რომლებიც ძირითადად ეძღვნებიან საქართვე– 

ლოს ცალკეულ რეგიონთა ეთნოგრაფიულ შესწავლას, მდიდრული 

მასალაა წარმოდგენილი ჩვენთვის საინტერესო საკითხის გარშემო. 

მისთის მოლღვაწეობის მარშრუტი მიემართებოდა ქვითხუროობითა და 

საფლავის ძეგლთა წარმოებით განთქმული ცენტრებისაკენ, იქნებო- 

და ეს შიდა ქართლი, სამცხე-ჯავახეთი, ბორჯომის ხეობა, თუ ხევი.2 

სერგი მაკალათია განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდა ეპი- 

ტაფიებს და, ამავე დროს ისეთი წმინდა ეთნოგრაფიული ხასიათის 

' ი. მეგრელიძე, სიძველეები ლიახვის ხეობაში, თბ., 1984, 

? ს, მაკალათია, ჯავახეთი, თბ., 1959; მისივე, ძამას ხეობა, თბ., 1961; მისივე, თეძმის 

ხეობა, თბ., 1959; მისივე, ბორჯომის ხეობა, თბ., 1957; მისივე, ლიახვის ხეობა, თბ, 1971; 

მისივე, ხევი, თბ. 1939. 
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რეალიებს, როგორიცაა: ჩაცმულობა, ხელობის გამომხატველი იარაღები 

და განსაკუთრებით დიდი გუთანი, რომელიც ძალზე დამახასიათებელი 

იყო შიდა ქართლის სამეურნეო საქმიანობისათვის. როგორც ცნობილ- 

ია, ხშირად საფლავის ძეგლის ხასიათში გარდაცვლილის სამზეოზე 

დატოვებული ცხოვრების შინაარსი იკითხება. ეს ვითარება კარგადაა 

ასახული ამ რეგიონის ძირითადი სამეურნეო საქმიანობის – მიწათმო–- 

ქმედების სფეროში. მთელ საქართველოში საფლავის ქვებზე სახვნელი 

იარაღის გამოსახულების მხრივ ყველაზე გამორჩეული სწორედ შიდა 

ქართლია, რაც მისი სამეურნეო ცხოვრების საყოველთაოდ ცნობილ 

ვითარებას უსვამს ხაზს. ს. მაკალათიას ერთაწმინდის ეკლესიის ეზო- 

ში დაუდასტურებია საფლავის ქვა, რომელზეც გამოხატული ყოფილა 

„გოგრებიანი გუთანი“ შვიდი წყვილი ხარით. სახვნელი ისე რეალუ- 
რადაა გამოკვეთილი, რომ მასში ადვილად შეიცნობა ამ კუთხისათვის 

დამახასიათებელი ტიპური სამიწათმოქმედო იარაღი. მაკალათიას მიერ 

შეგროვებული მასალების ღირსებას წარმოადგენს ის გარემოებაც, 

რომ აქ დაფიქსირდა ბოლო სამი საუკუნის ჩაცმულობის ბევრი მნიშ- 

ვნელოვანი ელემენტი, ზოგზე კი მთელი კომპლექსები, რომლებიც წერ- 
ილობით მონაცემებთან შეჯერებისას საკმაოდ ნათელს ხდიან ქართლუ- 

რი ჩაცმულობის სახეს და გვიჩვენებენ მისი განვითარების ეტაპებს. 

მაკალათიას მიერ შეკრებილი მასალების სახით ხელთა გვაქვს საკ- 

მაოდ საგულისხმო და გასათვალისწინებელი ძეგლები გვიანფეოდა- 

ლური ხანის საქართველოს ამა თუ იმ კუთხის სოციალური, სამეურ- 

ნეო და კულტურულ-ისტორიული ურთიერთობის ბევრი საინტერესო 

საკითხის გამორკვევისათვის. 

საფლავის ძეგლთა მონაცემებს განსაკუთრებული ყურადღება 

მიაქცია და გამოიყენა თავის ნაშრომებში საქართველოს სამეურნეო 

კულტურებისა და სამიწათმოქმედო იარაღების გამოჩენილმა მკვლე- 

გარმა გ. ჯალაბაძემ, რომელმაც დაწვრილებით შეისწავლა როგორც 

აღმოსავლეთ, ასევე დასავლეთ საქართველოს სამეურნეო კულტურე- 

ბი, მასთან დაკავშირებული მიწის დასამუშავებელი სხვადასხვა სახ- 

ის იარაღები, შეეხო მათი გენეზისის პრობლემებს და შეეცადა, 

მოეცა საქართველოში გაგრცელებული სამეურნეო იარაღების მარ- 

ტივიდან რთულისაკენ თანდათანობითი განვითარების სურათი. ასეთი 

ფართო და მნიშვნელოვანი საკითხის გაშუქებისას გ.ჯალაბაძემ არაერთ- 
გზის მიმართა საფლავის ქვებს. ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერ- 
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ესო გამოდგა თეთრიწყაროს რაიონის სოფ. ჭივჭვას ტერიტორიაზე 

მიკვლეული საფლავის ქვაზე გამოსახული სახვნელი, რომელშიც 
მკვლევარმა ჯილლღა სახვნელის ტიპი ამოიცნო, დამახასიათებელი 
ქვემო ქართლისა და სამცხე-ჯავახეთის საანეულო სისტემისათვის.! 

როგორც ცნობილია, სახვნელის ეს ტიპი, წარმოშობის თვალ- 

საზრისით, თავიანთ თავს დაუკავშირეს ჯავახეთში მოსულმა სომხ- 

ებმა, თითქოს ამ იარაღის გავრცელების პერიოდი ემთხვეოდეს 

მათი ჯავახეთში დამკვიდრების დროს (1828-29 წწ.). ეს შეხედ- 
ულება სამართლიანად უკუაგდეს გ. ჩიტაიამ და გ. ჯალაბაძემ 

თავიანთ ნაშრომებში, ხოლო სამცხე-ჯავახეთსა და ქვემო ქართლში 

მოძიებულ საფლავის ქვებზე გამოხატულმა ჯილლღა სახვნელის 

ტიპებმა, რომლებიც სომხური ეთნოსის აქ მოსვლამდე რამდენიმე 

საუკუნის წინათ ყოფილა გამოხატული, სავსებით უკუაგდო ეს 

მცდარი მოსაზრება. 

ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციების დროს აქ გა- 

ვრცელებულ ზოომორფულ საფლავის ქვებს შეეხო არქეოლოგი 

მ.სინაურიძე. ეს იყო ძირითად საქმესთან – “არქეოლოგიურ გათხრებთ- 

ან“ მოწყვეტით გამოწვეული დაუკმაყოფილებელი ინტერესის ერთგვარი 
კომპენსაცია, რომელსაც არ ახლდა მეცნიერული მიდგომა და ილუზი–- 

ურმა სურვილმა, რომ ამ ტიპის ძეგლებზე აზრის გამოთქმა დაწვრილებითი 

ანალიზის გარეშეც შეიძლებოდა, იგი უარყოფით შედეგამდე მიიყვანა, 

რაც გამოიხატა იმით, რომ მან საქართველოში გავრცელებული ზოომორ- 

ფული ძეგლები მთლიანად თურქმანული მოდგმის ტომების სახელს 

დაუკავშირა.2 უნდა აღინიშნოს, რომ საკითხის არგუმენტაციისათვის 

მას არცერთი დამაჯერებელი საბუთი არ წარმოუდგენია. ჩვენ ამ თემას 

უფრო ვრცლად შევეხებით საფლავის ძეგლთა ქრონოლოგიისადმი 

მიძღვნილ თავში, ამჯერად კი მეტად აღარ შევაჩერებთ ყურადღებას, 

მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ მ. სინაურიძე თავის მიერ განხილულ 

ძეგლებს არ მიუდგა სათანადო ცოდნით შემზადებული და იმ სიფრთხილით 

აღჭურვილი, რის საჭიროებასაც ასე აუცილებლად თვლიდნენ ექვთიმე 
თაყაიშვილი, ნიკო ბერძენიშვილი, გიორგი ჩიტაია, ვერა ბარდაველიძე, 

გიორგი ლომთათიძე და სხვანი. 

I. გ. ჯალაბაძე, ჭივჭაველი გუთნისდედა, ჟურნ. „ძეგლის მეგობარი“ #90, 1970, გვ31- 

35. 
2 მ, სინაურიძე, საფლავები ცხგრისა და ცხენის სკულპტურული გამოსახულებით, სსმმ, 

36 8, თპბ., 1932. 
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ფართო საზოგადოების წინაშე საფლავის ძეგლთა მნიშვნელო- 
ბის, მათი გამოკვლევის აუცილებლობისა და ტრადიციული დარგის 

თანამედროვეობის სამსახურში ჩაყენების შესახებ საკითხი დააყენა 

ეთნოგრაფმა ლ. ფრუიძემ, რომელმაც დამაჯერებლად გადმოსცა ყვე- 

ლა ძირითადი ნიშანი, რითაც ყურადღებას იპყრობენ ისინი. დასვა 

საკითხი მათი დაცვა-აღრიცხვის შესახებ, რადგან სხვადასხვა მიზნით 

დაინტერესუბული ადამიანების გარკვეული ნაწილი ამ ძეგლთა გა- 

ნადგურებით იყო დაკავებული. მკვლევარი თვლის, რომ ასეთი და- 

მოკიდებულება სასწრაფოდ უნდა შეიცვალოს, რადგან „ძველებური 

საფლავის ქვა ფასდაუდებელი ისტორიის წყაროა, მათ ნაირგვარ 

ორნამენტში და ჩუქურთმებში განსხეულებულია წარსული ყოფის 

მსოფლმხედველობა, მხატვრული თუ რელიგიური აზროვნების მრავ- 

ალფეროვანი სიმბოლიკა“. იმ მასალების გათვალისწინებით, რაც 

საქართველოს ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში დაუმოწმებია მკვლე- 

ვარს, სავსებით შესაძლებელი იყო ელიარებინა, რომ ამ ძეგლთა 

გაუთვალისწინებლად შეუძლებელია დაიწეროს „ქართული მონუმენ- 

ტური მხატვრობის, ქანდაკების, ბარელიეფის თუ ჰორელიეფის სრუ- 

ლყოფილი ისტორია“. საგულისხმოა, რომ ლ. ფრუიძემ ერთ-ერთმა 

პირველმა მოუწოდა საზოგადოებას ძველი ქართული ტრადიციული 

ფორმების გამოყენებით თანამედროვე მემორიალური (საფლავის 

ძეგლთა) კულტურის გაეროვნულების შესახებ, რაც დღესაც ინარ- 

ჩუნებს თავის აქტუალობას ლ. ფრუიძის წერილი სავსებით ეხმი- 

ანება მისი წინა თაობის მეცნიერთა ერთსულოვან აზრს და თავის 

მხრივ ისიც აცხადებს, რომ ასეთი დიდი მნიშვნელობის მიუხედავად 

„საფლავის ძეგლების მონოგრაფიული გამოკვლევა დღემდე ვერ 
მოგვიხერხებია. . . , და ის მით უფრო სავალალოა, რომ უკვე დადგა 

ამ ძეგლების ყოფნა-არყოფნის საკითხი“. 

ჩვენ მიერ განხილული საკითხის სრულყოფისათვის შეუძლე- 

ბლად მიგვაჩნია, აქ არ მოვიხსენიოთ საქართველოს ისტორიული 

გეოგრაფიის მკვლევრის დ. ბერძენიშვილის მიერ ახლახან მიკვ- 

ლეული ქვაჯვარი ქვემო ქართლის სოფ. ვარძაგარადან, რომელსაც 
იგი XIII-XIV სს-ით ათარიღებს?. ქვაჯვარი წარმოადგენს კვარცხ- 

' ლ. ფრუიძე, წუთისოფლის სარკე, გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 1975. 
1 დ. ბერძენიშვილი, ვარძაგარა, გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 271IX, 1996წ 

46



ლბეკზე დასმულ ერთ ქვაში გამოკვეთილ ტოლმკლავიან ჯვარს, 
რომელსაც აქვს საკმაოდ არქაული ტიპის ჩუქურთმა (რაც VIII-IX 

სს-ის მიბაძვად იქნა მიჩნეული). ჯვრის კვარცხლბეკზე ამოკვეთი- 

ლი წარწერა იუწყება, რომ მის ქვეშ დასაფლავებულია ვინმე მესხაი. 
ამ ძეგლის სახით ხელთა გვაქვს შუა საუკუნეების ეპოქის საფლა- 

ვის ძეგლის ძალზე საყურადლებო ნიმუში, რომელიც კიდევ ერთხელ 

ამტკიცებს იმ გარემოებას, რომ ქვაჯვარების გარკვეული ნაწილი, 

გარდა სალოცავი ობიექტისა, გამოყენებული იყო საფლავის ქვებად. 

საფლავის ძეგლები და მათზე მოცემული ეპიგრაფიკული მასა- 

ლები მოექცნენ ისეთი დიდი ქართველოლოგის ინტერესების სფერო- 

ში, როგორიც იყო მარი ბროსე,! მათსე დაკვირვებას ახდენდა 

მ. ბარტოლომეი?, საკულტო ნაგებობის კვლევისას, დაკრძალვასა და 
მასთან დაკავშირებულ წეს-ჩვეულებებს განიხილავდა ივ. ჯავახიშვი- 

ლი3, სხვა საკითხებთან კონტექსტში ამ პრობლემას შეეხნენ: ლ. 

მელიქსეთ-ბეგიძ, ოვ, როსტომაშვილი?, დზ. გულისაშვილი6, თ. ყაუხ- 

ჩიშვილი?, გ· მაისურაძეზ, თ. ჩიქოვანი?, ვ- ცისკარიშვილი!მ, სტ. 

მენთეშაშვილი!!, ს. ჭანტურიშვილი!?2, თ. ბარნაველი,13 რ. კეკელიძე,14 

'" M. 8:05%!, V0Vედ05 ე(Cჩ6010ღ)ძფსტა, 2-6 LIVIC; 5. IXCL 1850. 

2 M. მერიხი)ითერ), CI. ესX ეი(ს0ს1!65 §60021Cი65 VVIC051-M6135905 ე51ე2I10005 L.1II, 1854 

5, ჩიL 

? იგ. ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის ისტორიისა- 
თვის, თბ., 1946. 

4 ლ. მექსეთ-ბეგი, მეგალითური კულტურა საქართველოში, თბ., 1938. 
5 II. ჩიC10M090, #X2MM2იM90MCMIII XC318 20X6C0.10LIIVCCM0CM 0XII0ICII #IIდ., 1898; 

მისივე, მურჯახეთის და განძის სვეტები, გაზ. „მოგზაური“, 1901წ., M1, 

' ზ, გულისაშვილი, გარდაბნისა და გაჩიანის საერისთაოები და მათი ნაშთნი, გაზ. 
„ივერია“ M156, 154, 1900. 

? თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქართველოში, თბ., 19 51. 

” ' გ. მაისურაძე, რას გვიამბობენ ხზერხეულიძეთა საფლავები, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 
1L, 1978. 

წ თ. ჩიქოვანი, იდუმალა, თბ., 1975; მისივე, ჯავახეთი, თბ, 1982. 

ი ვ ცისკარიშვილი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა, როგორც საისტორიო წყარო, თბ., 1959. 
" სტ. მენთეშაშვილი, მიცვალებულთა დამარხვისა და სამარეების ტერმინოლოგიისათვის 

სსმმ, ტ. XII, 1944. 
2 ს, ჭანტურიშვილი, ყოფა და კულტურა V-X სს. საქართველოში, თბ., 1984. 
ს თ. ბარნაველი, კახეთის ისტორიული ძეგლების წარწერები, თბ., 196). 

'' რ. კეკელიძე, ცისქვეშა მუზეუმის არქეოლოგიური ძეგლები, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 
#9. 1979. 
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დ. გიორგაძე.) ნ. ქაჯაია?, ც. ბეზარაშვილი,3 ნეიმატოვა,4 დებიროვი,5 

ლავროვი,6 კილჩევსკაია,7 ჯ. ამირანაშვილი.8 
საფლავის ძეგლთა ეპიგრაფიკა აისახა ლაპიდარული წარწერებ- 

ის ორტომეულში,? საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ეპიგრაფიკუ- 

ლი ძეგლების კატალოგში,!9 ქართული ისტორიული საბუთების 

კორპუსში! და სხვადასხვა სახის ეთნოგრაფიულ მასალებში, რომ- 
ლებიც დაცულია ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, ეთ- 

ნოგრაფიისა და არქეოლოგიის ინსტიტუტში, ასევე ს. ჯანაშიას 

სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში, გორის, ქუთაისის, 

ახალციხის, ზუგდიდისა და ხონის მუზეუმებში. 

ასეთია ძირითად ხაზებში საქართველოს მემორიალური კულ- 

ტურის (საფლავის ძეგლთა) შესწავლის მდგომარეობა. როგორც 
ჩვენ მიერ შეჯერებული მონაცემები ცხადყოფენ, საკითხი ძალზე 

აქტუალურია, მის მნიშვნელობას ყოველმხრივ აქვს ხაზი გასმული. 

თითქმის ყველა მკვლევარი, ვინც კი შეეხო ამ ხასიათის ძეგლებს, 

ერთსულოვანია მათი მაღალი მეცნიერული ღირებულების შეფასებ- 

ისას და ასევე ერთსულოვანია მათი გამოკვლევის აუცილებლობაში. 

როგორც ირკვევა, საფლავის ძეგლთა შესწავლა საკმაოდ რთული 

პრობლემაა, რომელიც საჭიროებს საგანგებო კვლევას და არა სხვა 

საკითხებთან პარალელურ განხილვას, როგორც დამატებითი, მატე- 

რიალური კულტურის „საყურადღებო“ ძეგლი. ზემოთ წარმოდგე- 

ნილი მონაცემების მიხედვით, როგორც ვხედავთ, ასეთი დონე დამაკ- 

' დ, გიორგაძე, დაკრძალვისა და გლოვის წესები საქართველოში, თბ., 1987. 

590 2 ნ. ქაჯაია, გარდაცვალებულის კულტი ქვემო ქართლში, წიგნში: ,,ქვემო ქართლი“, თბ., 

ჰც. ბეზარაშვილი, ქართული ჩაცმულობა, წიგნში: „შიდა ქართლი“, თბ., 1987. 

4 M. LICIIM21083, M6M00M23MსMსI!6 I 2M%XIIIMII /ს360621VX2II2 ( X11-XIX88.) ს., 1981. 

§ II. 1ირ#იი8, ნ6C3ხ62 II0 X2MIMX 8 /Iგ-6CI2IIC, M., 1966ჯ. 
6 II. წI25008, 39M-02თIMM06CMM6 I2MMIMIIMM C68C0II0L0 X2გიX232 M., 1966. 

7 3.IL#MხM968CMX29M, 01 #30602376 სM0CIM# X 00II2MC0VIV M., 1968L. 

'ზ ჯ. ამირანაშვილი, აღრეფეოდალური ხანის ქართული არქიტექტურისა დღა რელიეფური 
ქანდაკების ძეგლები, თბ, 1968. 

წ ლაპიდარული წარწერები, ტ. 1, თბ. 1978, ტ. II., თბ. 1980. 

I ა, ბაქრაძე, ს. ბოლქვაძე, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 
ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლების კატალოგი, თბ., 1953. 
" ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. IX-XIII სს, თბ., 1984. 
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მაყოფილებლად ვერ ჩაითვლება, უფრო მეტიც, ამ მონაცემების 

განხილვას მივყავართ პრობლემის გადაჭრის აუცილებლობამდე, რათა 

ხარვეზი დროულად ამოივსოს. აქეთკენ გვიბიძგებს ჩვენ მიერ ორი– 

ათწლეულის განმავლობაში ამ მხრივ წარმოებული მეცნიერული 
საქმიანობა, მდიდარი ეთნოგრაფიული მასალები და, რაც მთავარია, 

ჩვენი დიდი მეცნიერების მაღალი შეფასება, რომლის უმთავრეს 

დედაასრს საფლავის ძეგლთა დროული გამოკვლევის სურვილი 
შეადგენდა. 
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// თაში 

მემორიალურ ძებლფა 
ქრონოლოგია 

მსოფლიოს ოსტორია არ იცნობს ისეთი ტიპის საზოგადოებას, 

ან, თუნდაც, განვითარების შედარებით დაბალ საფეხურზე მყოფ 

რომელიმე ეთნოგრაფიულ ჯგუფს, რომელთანაც არ იყოს შემუშავე- 

ბული გარკვეული სახის ცერემონიალი ან უბრალო, პრიმიტიული 

წესი მიცვალებულის დაკრძალვასთან დაკავშირებით. ეს წესი იმდე- 

ნად უძველესია, რამდენადაც თავად გონიერი ადამიანის არსებობის 

ფაქტი. წინაგვაროვნული ხანის ადამიანმა საკმაოდ ხანგრძლივი, რთული 

და წინააღმდეგობებით სავსე ეპოქა გამოიარა. ეს იყო თვითდამკვიდ- 

რების ულმობელი ხანა, რომლის დროსაც საწარმოო და სანადირო 

იარაღების გარდა, მას ესაჭიროებოდა, თუნდაც ძალზე პრიმიტიული, 

მაგრამ გარკვეული ხასიათის რელიგიური შეხედულებაც. ბუნებასთან 

ურთიერთობა და მიცვალებულის წინაშე შიშის გრძნობა იყო ის 

ძირითადი საფუძველი, რაზეც დაეფუძნა რელიგიური აზროვნების 

უზარმაზარი სისტემა, რომელმაც განვითარების გრძელი გზა განვ- 

ლო, მოკიდებული პრიმიტიული რელიგიური შეხედულებებიდან, 

რთული თეოლოგიურ-ფილოსოფიური კონცეფციებით დამთავრებუ- 

ი. 

“ რელიგიის ისტორიაში ჯერ კიდევ არაა ერთიანი აზრი იმის 

შესახებ, თუ რელიგიის რა ფორმა უნდა ყოფილიყო გავგრცელებული 

პირველყოფილ ადამიანთა საზოგადოების გარიჟრაჟზე, მაგრამ იმისა- 
თვის, რომ ადამიანს გარკვეული ხელსაყრელი პირობები შექმნოდა 

მიცვალებულის კულტთან დაკავშირებით, ანიმისტურ შეხედულებათა 

ჩამოყალიბება იძლეოდა ყველაზე დიდ ასპარეზს. 

როგორც ცნობილია, ანიმისტური შეხედულებანი წარმოიშვნენ 

ადამიანის ბუნებასთან დამოკიდებულების ნიადაგზე, რაც უმთავრეს 

შემთხვევაში აუხსნელი რჩებოდა მისთვის და ცდილობდა რა, ამ 

მოვლენებს ჩასწვდომოდა, თავისი შეხედულებებიდან გამომდინარე 

აწერდა მათ განსაკუთრებულ სულიერებას. ისეთი რეალური მოვ- 

ლენები, როგორიცაა ქარი, აჩრდილი, ექო, ანარეკლი და სხვა, თავი- 

ანთი მოუხელთებელი ბუნების გამო, გარკვეულ კრძალვასა და შიშს 
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ბადებდა ადამიანში, იგი ფიქრობდა, რომ მის გარშემო არსებული 

სამყარო სულებით იყო დასახლებული და სხვადასხვა რიტუალური 
ქმედებით ცდილობდა მათი კეთილგანწყობის მოპოვებას. ასეთ საყო- 
მველთაო გასულიერებას რელიგიის ისტორიის მკვლევარნი ანიმიზმის 
პირველ საფეხურს უკავშირებენ. 

დროთა განმავლობაში, საკუთარი გამოცდილების ნიადაგზე, ისეთმა 
ფიზიოლოგიურმა მოვლენებმა, როგორიცაა ძილი, სიზმარი, სიკვდი- 

ლი, ადამიანს ჩაუნერგა რწმენა იმისა, რომ მის სასიცოცხლო ფუნ- 
ქციებს წარმართავს რაღაც ძალა ანუ სული, რომელსაც გააჩნია 
სხვადასხვა ფორმა და ხასიათი. სულთა გალერეაში განსაკუთრებუ- 

ლი ადგილი დაიჭირა ადამიანის ორეულმა ანუ მისმა სულმა, რომელიც 

აგრძელებს არსებობას ადამიანის სიკვდილის შემდგომ.) კაცობრიო- 

ბის ისტორიაში ეს მოვლენა დიდ გარდატეხადაა მიჩნეული. ეს იყო 

წარმავლობასე დაფიქრებული ადამიანის განსჯის შედეგი, რათა 

როგორმე შეემსუბუქებინა გარდაუვალი სიკვდილის შიში. როცა 

სხეული კვდება და იშლება, ადამიანის ორეული, რომელიც განსახ- 

იერდება მის სულში, აგრძელებს სიცოცხლეს. სავსებით ბუნებრივი 

იყო, რომ ანიმისტური რწმენის ასეთმა ფართო მნიშენელობამ საფუძვე- 

ლი ჩაუყარა პირველ რელიგიურ სისტემას, რომელიც თავის შიგნით 

მოიცავდა საკულტო ჩვეულებათა გარკვეულ პრაქტიკასაც. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებობს სხვადასხვა მოსაზრება 

საფლავის ძეგლთა წარმომშობი მიზეზების შესახებ და გამოთქ- 

მულია ვარაუდი, რომ მათი წარმოშობა განაპირობა მიცვალებულისა 

და მისი სულისადმი გაჩენილმა შიშის გრძნობამ. თითქოს ასეთი 

მოქმედებით . ადამიანებს სურდათ ხელი შეეშალათ საფლავებიდან 

მიცვალებულთა გამოსვლისათვის,2 სხვა მოსაზრებით, საფლავის ნიშ- 

ნების გაჩენა განაპირობა ერთი მხრივ საფლავებზე მიწისა და ქვის 

დაყრის ჩვეულებამ, რაც გამოწვეული უნდა ყოფილიყო მხეცთაგან 

დაცვის მიზნით და მეორე მხრივ ე.წ. „სულთა სახლების“ აშენების 

პრაქტიკამ, სადაც მიცვალებულის სულები ბინადრობდნენ.3 უნდა 

შევნიშნოთ, რომ საფლავის ძეგლთა წარმოშობისათვის ერთ-ერთი 

ხელისშემწყობი პირობა უნდა ყოფილიყო გარდაცვლილისადმი ცოცხ- 

13. 18წM0ი, II6ისირსM28 XVIსI/ია, M., 1939, C. 259-301. 
28. 9. 1 იიი, MCI006MM0CMIC6 M0სIIM 304III6რ6!!01 CM23II, IL. 1946, C, 170. 

3ჰI. II. IIIIბის6ნლიL, IIC080611+II2M ილ»IILII9, /I. 1936, C. 333-334. 

51



ლად დარჩენილის პირადი დამოკიდებულება და იმ განცდების სილღ- 
რმე, რაც თავად გარდაცვალების ფაქტით იყო გამოწვეული. 

საფლავის მონიშვნის პირველი მცდელობა უკვე მიუთითებს 

გარკვეული სახის მემორიალურ ძეგლზე (თუნდაც იგი იყოს უბრა- 
ლო ჯოხი ან ქვა) და ამ პროცესის დაწყება შესაძლოა დაუკავ- 
შირდეს ადამიანის არსებობის იმ პერიოდს, როდესაც მასში ჩამოყა- 

ლიბება იწყო სიყვარულისა და მწუხარების გრძნობამ. 

მსოფლიოს უდიდესი ცივილიზაციების ერთ-ერთ ღირსშესანი- 

შნაობას მიცვალებულთა სამარხები წარმოადგენენ, რომელთაგან ეგ- 
გიპტის პირამიდები მსოფლიოს საოცრებათა რანგში ექცევიან. 

ვფიქრობთ, სრულიად ზედმეტია, ხაზი გაესვას იმ გარემოებას, თუ 

რა დონისა და მნიშვნელობის კულტურული მემკვიდრეობაა დაკავ- 
შირებული დაკრძალვის ცერემონიალთან, მაგრამ წარმოდგენა იმისა, 

რომ ამ გრანდიოზული მემკვიდრეობის შექმნა მიღმური ცხოვრების 
აპოლოგიას უკავშირდება, კიდევ ერთხელ ამყარებს საზოგადოდ მიღე- 

ბულ აზრს ადამიანის ბუნების უცვლელობის შესახებ, რომლის გონე- 
ბრივი კონსერვატიზმი ამ ფაქტის მიმართ განსაკუთრებული სტა- 

ბილურობით გამოირჩევა. აქედან გამომდინარე, ზოგიერთი ცვალება- 

დი მოვლენის მიუხედავად, ზოგად ხაზებში, სტაბილურია დაკრძალ- 

ვასთან დაკავშირებული ჩვეულებანი, ხოლო მემორიალური მეგლი 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ატრიბუტია ამ ცერემონიალის სრულე- 

ოფისათვის. 

საფლავის დანიშნულება ბევრად სცილდება პრაქტიკულ მიზნებს 

და იგი ღრმად სიმბოლურ დანიშნულებას იძენს. სამარხი ადგილი 

ბიბლიაში გაიგივებულია სამშობლოს ცნებასთან. ვფიქრობთ, გასაზიარე- 

ბელია %. კიკნაძის აზრი იმის შესახებ, რომ ,ებრაელთათვის სამ- 

შობლო დაიწყო ქანაანის ქვეყნის იმ უმცირესი მონაკვეთიდან, სადაც 

პირველად დაიფლა ადამიანი – წინაპარი, ეს იყო თესლი სამშობლო– 

სი“, იგი ჩაითესა მაშინ, როცა აბრაამმა ხეთელებისაგან იყიდა მიწა 

თავისი (ცოლის – სარას დასამარხად. ეს იყო ღრმად გამიზნული 

აქტი, რომელიც სათავეს უდებდა „ღვთის რჩეული ერის“, როგორც 

სამშობლოს, ასევე ისტორიას. აბრაამს მთელი შეგნებით ჰქონდა 

გაცნობიერებული თავისი მოქმედების სიღრმე და თუმცა ხეთელები 

' ზ. კიკნაძე, საუბრები ბიბლიაზე, თბ., 1989, გვ.28. 
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უფასოდ სთავაზობდნენ განსასვენებელს, თავისი თავი რომ დაეკანონე- 

ბინა სხვის მიწაზე, პირველყოვლისა, საფლავის შეძენაზე იზრუნა, 

მან იცოდა, რომ ნაჩუქარი, როგორც გამუდმებული ყვედრების საგა- 

ნი, ვერასდროს შეცვლიდა საკუთარს, ამიტომაც გამოიჩინა წინდახედ- 

ულება და იყიდა იგი, რითაც სამუდამოდ ამოიკვეთა მომავალში 

ყველა შესაძლო პრეტენზია. „აბრაამს უნდა გაეთხარა პირველი სა- 
ფლავი უცხო მიწაზე, რომ იქ სამშობლოს თესლი დაეთესა, მკვდარი 

მიბარებოდა უცხო მიწას, როგორც მსხვერპლი, რომელიც მომავალი 

ქვეყნის საფუძველი გახდებოდა“. ეს იყო დიდი მომავლისათვის 

საფუძვლის ჩაყრა, რომლის მნიშვნელობა კარგად ჰქონდათ შეგნებ- 

ული აბრაამის შთამომავლებსაც; ეგვიპტეში აღსასრულს მიახლოე- 
ბული იაკობი ანდერძის შეუვალობით უბარებს იოსებს: „თუ მადლი 

მიპოვნია შენს თვალში, მიყავი ეს სიკეთე და მიერთგულე: ნუ დამ- 

მარხავ ეგვიპტეში, ჩემს წინაპრებთან რომ დავწვე, წამიღე ეგვიპტი- 

დან და დამმარხე მათ სამარხში, შემომფიცე. მანაც შეჰფიცა და 
სასთუმალზე მიდო თავი ისრაელმა“ (დაბ., 47,29 ,30,31). 

ძველ აღთქმაში იშვიათად თუ მოიპოვება მეორე გმირი, რომელ- 

საც სხვა ქვეყანაში ისეთი განდიდებისათვის მიეღწიოს, როგორც ეს 

იოსებმა შეძლო. კაცი, რომელიც ფარაონის შემდგომ ქვეყანაში მე- 

ორე პირად ითვლებოდა, სავსებით იმსახურებდა ეგვიპტეში დიდებუ- 

ლად დაკრძალვის პატივს, მაგრამ მისთვის თავისი წინაპრების გვერ- 

დით დამარხვა უდიდესი მნიშვნელობის აქტი იყო, ამიტომაც „დაა- 

ფიცა იოსებმა ისრაელიანები, როცა ლღმერთი მოგხედავთ, აქედან 

წაიღეთ ჩემი ძვლები. მოკვდა იოსები ას ათი წლისა, შემურვეს იგი 

და ჩაასვენეს კიდობანში“ (დაბ., 50, 25, 26.), ე.ი. გაამზადეს იმ 

დროისათვის, როცა შესაძლებლობა მიეცემოდათ ეგვიპტიდან გა- 

მოსასვლელად. როცა ისრაელის ხალხს ეს მომენტი დაუდგა, დიდი 

წინაპრის ძვლები თან გამოიყოლა. 

ქართული ქრისტიანული კულტურა და ქართველი ხალხის ცნო- 

ბიერება მჭიდროდაა დაკავშირებული ძველი და ახალი აღთქმის 

წიგნებთან. ეს ვითარება თვალნათლივ აისახა როგორც მატერიალუ- 

რი, ასევე სულიერი კულტურის სფეროში. ქართველებისათვის, 

როგორც ქრისტიანი ერისათვის, ასეთი დამოკიდებულება სავსებით 

ბუნებრივი იყო, რადგან ქრისტიანული ცხოვრების წესი ავალდე- 

' ზ%, კიკნაძე, დასახ. ნაშრ., იქვე. 
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ბულებდა ამ კულტურული მემკვიდრეობის დაუფლებას. საგულისხ- 
მოა, რომ ეს ცოდნა მჭიდრო კავშირში მხოლოდ სასულიერო სფერ- 

ოში და საზოგადოების მაღალ ფენებში კი არ წარმოჩნდება, არამედ 

მოსახლეობის ფართო მასებშიც, რისი პირველი ნიშანია ქრისტიანუ- 

ლი წესთმსახურების გათავისება, მისი საზოგადოებრივი ხასიათი, 

რისი ერთ-ერთი დამადასტურებელია შემორიალური კულტურის ძე- 

გლები, რომელთა ფორმამ და შინაარსმა სრულიად აშკარად შემოინ- 
ახა ამ ურთიერთკავშირის თვალსაჩინო მაგალითები. თქმა იმისა, 

რომ ამგვარი დარგის განვითარებას საფუძველი ბიბლიის წიგნებმა 
დაუდეს, არ იქნებოდა მართებული, მაგრამ ფაქტია, რომ ამ წიგნების 
ზეგავლენით დაკრძალვის რიტუალი უფრო დახვეწილი უნდა გამხდარ- 

იყო იმ მომენტიდან, როცა ბიბლიური სამყაროდან ამოზიდული ქრის- 
ტიანობა, თავისი იდეოლოგიიდან გამომდინარე, სავალდებულოდ ხდ- 

იდა ასეთი წესების დამკვიდრებას. ცხადია, რომ ბიბლიურ წიგნებში 
მოთხრობილი ამბები გარკვეულ ნაწილში ეყრდნობა ძველი აღმოსავ- 
ლეთის ხალხთა მითოსურსა და რელიგიურ საფუძველს, მაგრამ ახ- 

ალი აღთქმის წიგნებმა და მისმა განმარტებებმა მკვიდრი საფუძველი 
მოუმზადა ქრისტიანულ წესთმსახურებას, რომლის მნიშვნელოვან 

ნაწილს მიცვალებულის კულტთან დაკავშირებული წესჩვეულებანიც 
შეადგენდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქრისტიანობამ ,,სამარის პოეზია“ შექმ- 

ნა“ (ვ. კინკელი), მისთვის ნიშანდობლივი შინაარსი მიანიჭა სამარხი 

ნაგებობის გაფორმებასაც. ეს წესი საუკუნეების განმავლობაში თან 

გასდევს ადამიანურ ყოფას და იგი თავს იჩენს მატერიალური კულ- 

ტურის ძეგლებში, ეთნოგრაფიულ და ფოლკლორულ მასალებში, 

ისტორიულ ქრონიკებში და ბოლოს, თავად ადამიანის შეგნებაში 

ისეთი ძალითაა ფეხმოკიდებული, რომ მისი უარყოფა ზნეობრივი 

ნორმების ღალატს უტოლდება. 

საზოგადოდ, საფლავისადმი თაყვანისცემა წარმართული და ქრის- 

ტიანული რელიგიების დამახასიათებელი მოვლენაა, განსაკუთრებით 

გამოკვეთილია ეს ვითარება გამოჩენილ პიროვნებათა საფლავების 

მიმართ. საფლავებისადმი თაყვანისცემა მიღებული ჩვეულება იყო 

კავკასიის ხალხებში, განსაკუთრებით იმ პირებისა, რომლებიც 

ტრადიციების დაცვის, ზნეობისა და გმირობის მაგალითს აძლევდნენ 

შთამომავლობას, ასეთ საფლავებთან მსხვერპლშეწირვის რიტუალი 
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სრულდებოდა და მათ მაგიური ქმედების ობიექტის მნიშვნელობა 
ბოლო დრომდე შეინარჩუნეს.) 

ლეონტი მროველი მოგვითხრობს, რომ გარდაცვალების შემ- 
დგომ ქართლოსი დაუმარხავთ „თავსა ზედა ქართლისა, რომელსა აწ 
ეწოდების არმაზი“. დროთა განმავლობაში ქართლოსის შთამომავალ- 

თა შორის გაჩაღდა ბრძოლა ქართლის, და განსაკუთრებით მცხეთის, 

დაუფლებისათვის, ძმათა შორის აშლილობამ, გამუდმებულმა კინ- 

კლაობამ უარყოფითად იმოქმედა ქვეყნის სულიერ ცხოვრებაზეც „და 

მათ დაივიწყეს ღმერთი, დამბადებელი მათი და იქმნენ მსახურ მზისა 

და მთოვარისა და ვარსკვლაგთა ხუთთა და მტკიცე და უფროსი 
საფიცარი მათი იყო საფლავი ქართლოსისი“. ჩვენთვის ეს ცნობა 

მნიშვნელოვანია იმ აზრით, რომ იგი პირდაპირ მიუთითებს საფლა- 

ვისადმი რიტუალურ დამოკიდებულებას და რელიგიური კულტის 

მეტოქედაც კი გამოდის. უეჭველია ის გარემოება, რომ „საფლავი 

ქართლოსისა“ გარკვეული ტიპის მემორიალური ძეგლით იქნებოდა 

მონიშნული, მითუმეტეს, რომ ამ ეპოქის სამშენებლო საქმიანობის 

აქტიური ხასიათი აქვე ხაზგასმულადაა წარმოდგენილი, ქართლოსის 

სიკვდილის შემდგომ ,ცოლმან მისმა აღაშენა დედაციხე და მანვე 

აღაშენა ბოსტან ქალაქი, რომელსაც აწ ჰქვიან რუსთავი“.2 
ქრისტიანულ მწერლობაში საფლავს განსაკუთრებული მნიშ- 

ვნელობა აქვს მინიჭებული, რასაც საფუძველი ჩაუყარა ქრისტეს 

საფლავმა. როგორც ცნობილია, ამ უწმინდეს ადგილას აიგო აღდგო- 

მის ტაძარი, რომლის არქიტექტურული ფორმა შემდგომში საფუძვ- 

ლად დაედო ტაძრის ტიპის მემორიალურ ძეგლებს მთელ ბიზანტი- 

ურ კულტურაში. ქრისტეს საფლავი ერთი უდიდესი ქრისტიანული 

სიწმინდეთაგანია ყოველი ჭეშმარიტი ქრისტიანისათვის (ჩვენთვის 

ერთობ მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ მის გასაღებს მრავალი 

ათეული წლის განმავლობაში ქართველი ბერები ფლობდნენ). ასევე 

განსაკუთრებულია ღვთისმშობლის საფლავი. ღმერთშემოსილი დედა- 

ესაა საყანე მიწა, რომლისგანაც საუკუნო ცხოვრების ძელი აღმო- 

ცენდა და შემდგომ ამისა „საფლავი ექმნა განსასვენებლად, როგორც 

ყოვლად დიდებით მოსილი საქორწინო სამყოფი, საიდანაც ზეციურ 

ნ. ომარაშვილი, მიცვალებულის კულტი და საფლავების თაყვანისცემა ავარიელებში. 
კრებ. ეთნოგრაფიული გამოკვლევები, თბ., 1989, გვ, 40, 49. : 

ბ? ლეონტი მროველი, მეფეთა ცხოვრება, ქმ., თ.I, 1978.გვ.50. 
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პალატში ეშურება ძისა და ღმერთის „ცხადლივ თანაშეუფე მდედრი, 

ხოლო საფლავს მიწიერთა სავანედ თმობს. საქორწინო პალატია 
საფლავი? დიაღ! ყველა საქორწინო პალატზე უფრო ბრწყინვალე, 

სულიწმინდით ღვთივ ნათელი სხივიერებით ბრწყინვალე . . , ამ 

საფლავმა მოკვდავი სხეული მიწიდან ცად აასვენა . . , საფლავი ესე 

მეტის პატივით შემოსილია ვიდრე ძველი კარავი აღთქმისა, საფლა- 

ვი ესე მოსეს კიდობანზე უფრო სვიანია“.) 

ქრისტიან წმინდანთა საფლავები საზოგადოდ დიდი თაყვანის- 

ცემის ობიექტს წარმოადგენდნენ და მათი სასწაულმოქმედი ხასია- 

თი საყოველთაოდ განითქმებოდა ხოლმე. ამ ფაქტის საილუსტრა- 

ციოდ გამოდგება თუნდაც წმ. ექვთიმეს საფლავი, რომელიც სულ- 

იერად და ფიზიკურად დაავადებული ადამიანების განკურნების ძა- 

ლას ფლობდა; ერთმა ბარბაროსმა კაცმა მონასტრის დაკეტილი 

წყლის რეზერვუარების კარები გატეხა და წყალი წაბილწა, რის 
შემდეგაც ამ უკეთური კაცის სულს ეშმაკი დაეპატრონა და დაუწყო 

ტანჯვა. იმდენად შესაბრალისი იყო მისი მდგომარეობა, რომ მონაL- 
ტრის ბერებმა მიიყვანეს იგი წმინდანის საფლაგზე, სადაც რამდენ- 

იმე ხანი დაჰყო და „განვიდა ეშმაკეული მისგან“, ასევე განიკურნა 

წმინდანის საფლავზე მიყვანით მრავალი მისთანა ცოდვილი. ექვ- 

თიმეს ბიოგრაფს აღნიშნული აქვს ის დიდი ღვაწლი, რომელიც 

სიცოცხლეში აღასრულა წმინდა მამამ, რაც ძირითადი საფუძველი 

გახდა მისი საფლავის სასწაულმოქმედი ძალისა: „მე, რომელი ესე 

არა ღირს ვარ ყოფად მონად მისა, ფრიად სარგებელი ვიყავნ 

მისგან სულსა ჩემსა და ხორცთა ჩემთა დღა ოდეს იგი ვხედევდ 

კურნებათა, რომელნი აღმოეცემოდეს საფლავსა მისისგან, მიკვირან 

სულსა ჩემსა“.62 წმინდანთა საფლავების სასწაულმოქმედების უამ- 

რავი მაგალითი გვხვდება ქართულ აგიოგრაფიულ მწერლობაში, 

მაგალითად ასეთი იყო სერაპიონ ზარზმელის საფლავი, რომელთან- 
აც მისული ხეიბარნი მყის იკურნებოდნენ სენისაგან;3 გრიგოლ 

ხანძთელის ცხოვრებაში ნათქვამია, რომ გამოჩენილი წმინდანების 
– მიქაელისა და ბასილის – „საფლავები ითვლებოდა წმინდა ადგი- 

' იოანე დამასკელი, სიტყვა ყოელადწმინდა ღეთისმშობლის მიმართ, ბიზან ტიური მწ- 

ერლობის ქრესტომათია, ტ. 1I, თბ., 1993, გვ, 15. 

· ცხოვრება წმინდა ევთვიმისი, წიგნში: მამათა ცხოვრებანი, თბ, 1975, გვ. 178-182. 
? ბასილი ზარზმელი, სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება, ქმ, ტ.I, 1987, გვ.675. 
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ლად, რომელნიც „კაცთა კურნებას მიჰმადლენ, რომელნი სარწმუ- 

ნოებით მოვლენან მათდა“). (საფლავთა, ე. ნ.); წმინდა გრიგოლ 

პალამა საფლავებისადმი ასეთ დამოკიდებულებას კიდევ უფრო ღრმა 
საფუძველს უძებნის: ,,თაყვანს ვცემთ წმინდანთა საფლავებს, რადგანაც 
არ შორდება მათ უწმინდეს ძვლებს წმინდამყოფელი მადლი, ისევე, 
როგორც არც საუფლო სხეულს განშორებია ღმრთეება სამდღიანი 

სიკვდილის ჟამს“.2 

საგულისხმოა, რომ საფლავი არის ადგილი, სადაც მიცვალებუ- 

ლი დროებითაა შენახული. ივანე ჯავახიშვილის განმარტებით, „,,სა- 

მარხავი ნიშნავს ისეთ ნაგებობას, სადაც მიცვალებული შენახული 

უნდა ყოფილიყო“ 3 აქ მკვლევარი გულისხმობს გარკვეული ტიპის 

ნაგებობას – საგვარეულო საძვალეს, სადაც მიცვალებულებს შეას- 

ვენებდნენ ხოლმე, ამავე დროს, იგი მიუთითებს, რომ დაფვლა-არის 

უშუალოდ საფლავის ამოთხრა და რომ მასში შენახვის მნიშვნელობა 

არ დევს. ჩვენი აზრით, ორივე ტერმინში – „დამარხვაშიცა“ და 

„დაფვლაშიც“ შენახვის მნიშვნელობა უდავოა, რადგან ქრისტიანუ- 

ლი მრწამსით, სიკვდილი დროებით წყვეტს ადამიანის ხორციელ 

არსებობას. მაცხოვარი, მეორედ მოსვლის შემდგომ აღადგენს მკვდრებს, 
სხეულით დარღვეულები ისევ თავის სულს შეუერთდებიან“, ე-ი. 

ადამიანს კვლავ თავისი ხორციელი სახე მიეცემა, ამდენად, მიცვალე- 

ბულის შენახვა ამ საგანგებო დრომდე აუცილებელია და ეს მომავ- 

ალი აღდგომა ყველა კეთილმორწმუნე ქრისტიანზე ვრცელდება, საძ- 

ვალეებში იქნებიან ისინი დაფლულნი, თუ მიწაში. ეს ვითარება 
კიდევ უფრო აძლიერებს საფლავებისადმი განსაკუთრებულ დამოკ- 

იდებულებას, რაც გამოიხატება საგვარეულო სასაფლაოების, აკლდამე- 
ბის, საძვალეების აშენებისა და მათი მოწყობის ტრადიციული ჩვეულე- 
ბების ჩამოყალიბებაში. 

ქართულ ისტორიულ ქრონიკებში, სიგელ გუჯრებსა და სხ- 

ვადასხვა სახის ნასყიდობის ხელშეკრულებებში ხშირად ფიგურ- 

' გიორგი მერჩულე, გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება, ქმ, ტ.I, 1987, გვ.576. 

1 წმ. გრიგოლ პალამა, აღსარება მართლმადიდებლური სარწმუნოებისა, სმს. ტIII, თბ. 
199), გვ. 273. 

? ივ. ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის ისტორიისა- 
თვის, 1946. გვ. 92. 

.· დოგმატურ-ისტორიული საკითხები, თბ., 1994, გვ. 76. 
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ირებს სასაფლაო, როგორც აუცილებელი შემადგენელი ნაწილი ამა 

თუ იმ პირის ქონებრივი საკუთრებისა. ამ სახის დოკუმენტებიდან 

განსაკუთრებით იმსახურებს ყურადღებას XIV ს-ის საოსტორიო 

მატიანე „ძეგლი ერისთავთა“, რომლის ავტორად მიჩნეულია ამავე 

პერიოდის მოღვაწე, ლარგვისის მონასტრის ბერი ავგაროს ბანდაისძე.!) 

საგულისხმოა, რომ ძეგლის ავტორი, როგორც სასულიერო მოლღ- 

ვაწე, კარგად იცნობს ძველი აღთქმის იმ ნაწილს, რომელშიც მოთხრო- 
ბილია აბრაამის დამკვიდრების შესახებ ქანაანში. იგი იმავე იურიდ- 
იულ (თუ მორალურ) საფუძველზე დაფუძნებით უძებნის მემკვიდ- 

რეობისა და საკუთრების უფლებას ხეობაში მოსულ ბიბილურებს, 

როგორც ეს აბრაამმა გააკათა ხეთელებთან მისვლისას: „მას შემ- 

დგომ, რაც როსტომმა დახმარება გაუწია ცრაზმისხეველებს, სამაგ- 
იეროდ მოითხოვა სამკვიდრო ადგილი მათ შორის. მაშინ ლარგვისის 

მამასახლისმა ასწავლა ხერხი: „უკეთუ გნებავს მკვიდრ ყოფაი ქვეყ- 
ანასა ამას, ითხოვე საფლავი მონასტერსა“. როსტომმა დარიგები- 

სამებრ იმოქმედა, მოითხოვა სასაფლაო ლარგვისის მონასტერში 

ყველაზე საპატიო ადგილას და მიიღო კიდევაც. დროთა განმავლობა- 

ში როსტომი იმდენად გაძლიერდა, ერისთაობა მოინდომა და საამი- 

სოდ მან ასეთი არგუმეტი წამოაყენა: „ვისიცა იყოს საფლავი, მას 

შეჰგავს ეკლესიაი და ყოველი მიმდგომნი მისნი“, ცხრაზმისხევე- 

ლები არ დაეთანხმნენ როსტომის ამ მოთხოვნას და საჩივარი შეიტ- 

ანეს მეფესთან. საქმის გარჩევისას მეფემ დაადგინა, რომ, იმ საფლა- 
ვებს შორის, რომელიც ლარგვისის მონასტერში იყო, ყველაზე საპ- 

ატიო ადგილას წმინდა ტრაპეზის წინაშე, საკურთხევლის მარჯვნივ 

იყო საფლავი როსტომისა, ამ ვითარებამ განსაზღვრა მეფის გადაწყ- 

ვეტილება როსტომის სასარგებლოდ; მიიღო კიდეც ეს სახელიო ამ 

უკანასკნელმა და იგი გახდა საფუძვლის ჩამყრელი ქსნის ერისთავთა 

სახელოვანი დინასტიისა.) საყოფაცხოვრებო ურთიერთობის ამ მო- 

მენტიდანაც კარგად ჩანს საფლავის დანიშნულება და ყველა საფუძველი 
გვაქვს ვიფიქროთ, რომ გარდა სულიერი ფასეულობისა, მათ გააჩნ- 

დათ დიდი პრაქტიკული დანიშნულებაც. 

ფარნავაზ მეფის საფლავისადმი რიტუალური დამოკიდებულება 

აჩვენებს, რომ ამ ჩვეულებას წარმართულ ხანაში ჰქონია საფუძველი 

, შ. მესხია, ძეგლი ერისთავთა , მსკი, თბ., 1954, გვ.321. 

იქვე. 
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მომზადებული. ამ ვითარებას ააშკარავებს როგორც არქეოლოგიური 

მონაცემები, ასევე ეთნოგრაფიული მასალებიც, მაგალითად, ცნო- 

ბილია, რომ ხევსურეთში სახელოვანი წინაპრების საფლავები წმინ- 

და ადგილებად ითვლებოდნენ), მათვე წესად ჰქონიათ სხვა კუთხეში 

დაღუპული მიცვალებულის თავის თემში მოტანა და ადგილობრივ 

სასაფლაოზე დაკრძალვა. ასეთივე წესი ჰქონიათ მეგრელებსაც, 

რომელთა წარმოდგენითაც „სული ვერ მოისვენებს, თუ გვამი სამ- 

შობლო სოფელში არ დაიმარხა“. 

საქარველოს ეთნოგრაფიული და არქეოლოგიური მასალების 

შესწავლა სავსებით ცხადად აღასტურებს საფლავებისადმი გან- 
საკუთრებულ დამოკიდებულებას, მაგრამ ეს წესი სავსებით შესა- 

ძლებელია, რომ რაიმე მატერიალური ნიშნით ასახვას ვერ პოულობ- 

დეს, ამას აქვს უამრავი მიზეზი და განსაკუთრებით, ზემოთ უკვე 

აღნიშნული, სასტიკი წესი საფლავების განადგურებისა. უძველეს 

საფლავის ძეგლთა სიმცირის ასახსნელად მხედველობაში უნდა მივი- 

ღოთ აგრეთვე ისეთ სარწმუნოებრივ ნიადაგზე აღმოცენებული შეხედ- 

ულება, რომელიც საერთოდ უარყოფდა მიცვალებულის დამარხვის 

ჩვეულებას. საქმე ეხება მაზდეანობას, რომელიც ძველ ირანელთა 

რელიგიას წარმოადგენდა და რომელმაც გარკვეული დაღი დაასვა 

ქართველთა ადრინდელ რელიგიურ შეხედულებებს, განსაკუთრებით 

იმ რეგიონებში, სადაც ირანელთა პოლიტიკური ბატონობა გამოხატულ 

ხასიათს ატარებდა. 

როგორც ცნობილია, აქემენიდური ხანიდან სასანიანთა გამეფე- 

ბამდე ზოროასტრიზმთან ურთიერთობა მშვიდობიანი გზით ვითარდე- 

ბოდა, რაც გამოიხატა ზოგიერთი საკულტო ტერმინისა და საკუთარ 

სახელთა დამკვიდრებით. გამოთქმულია ვარაუდი, რომ ზოროასტრიზ- 

მის რომელილაც მიმდინარეობა II-Iსს-ში სამეფო კულტის დონემდეც 

კი ამაღლდა, უკვე დადასტურებულია მცხეთაში ცეცხლთავვანისმ- 
ცემელთა გარკვეული ჯგუფების არსებობა. ზოროასტრიზმთან ურთი- 

ერთობა შეიმჩნევა ირანში სასანიანთა მეფობის ხანაშიც, რომლის 

ადრეულ ეტაპზე ირანი ცდილობდა აღმოსავლეთ საქართველოში ამ 
რელიგიის ძალით დამკვიდრებას და იგი გამოდიოდა როგორც ქრის- 

  

ს 6. სიზანიშვილი, ეთნოგრაფიული ნაწერები, მსე, ტ. III, თბ, 1940, გვ. 

? მ, ბალიაური, ნ. მაკალათია, ალ. ოჩიაური, მიცვალებულის კულტი ხევსურეთში და 
სამეგრელოში მსე, ტ. III, 1940, გვ. 54, 173. 
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ტიანობის მოწინააღმდეგე ძალა) ცნობილია, რომ ზოროასტრიზმის 

ეთიკა არ იზიარებს მიცვალებულის დამარხვისა და საერთოდ, მისადმი 

პატივისცემის საყოველთაოდ გავრცელებულ ჩვეულებას. მკვდარი სხ- 
ეული არ უნდა შეეხოს წმინდა მიწას, წყალსა და განსაკუთრებით 
ცეცხლს. ამის გამო იყო, რომ ისინი მიცვალებულებს არ მარხავდნენ, 

არამედ ფრინველების საჯიჯგნად ტოვებდნენ საგანგებოდ აშენებულ 

კოშკებში, ე.წ. „დაკმებში“. გვამებს ალაგებდნენ მის ზედა ნაწილში, 

რომელსაც მალე უღებდნენ ბოლოს ფრინველები, ხოლო დარჩენილ 
ძვლებს მოუყრიდნენ თავს და ყრიდნენ კოშკის შიგნით ამოთხრილ 
ჭაში.. (საგულისხმოა, რომ ამ წესის ვარიანტები შემორჩენილია კავ- 
კასიის ხალხებშიც, მაგალითად: სამარხი აკლდამები ხევსურებთან, 
ინგუშებთან და ოსებთან). ძნელი სათქმელია, თუ რა რიგის გავლენა 

იქონია მაზდეანობამ დაკრძალვის პველ ქართულ წეს-ჩვეულებებზე, 
მაგრამ ფაქტია, რომ იგი ხელისშემწყობი არ იქნებოდა მემორიალური 
კულტურის განვითარებისათვის, განსაკუთრებით იბერიის ქალაქებში 

მოსახლე სპარსელებისა და მაზდეანობის მაღიარებელი სხვა ეთნიკუ- 
რი ჯგუფების შიგნით, რაც, ჩვენი აზრით, გათვალისწინებული უნდა 

იქნეს ქრონოლოგიის ზოგადი სურათის შეფასებისას. 

საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი საფლავის ძეგლთაგან 

ჯერჯერობით ყველაზე უძველესად ითვლება სოხუმში მიკვლეული 
სტელა, რომელიც ძვ.წ. V საუკუნითაა დათარიღებული. იგი ნაპოვნია 

მდ. ბესლეთის შესართავთან, ზღვაში 1953 წელს, აფხაზეთის არქე- 

ოლოგიური ექსპედიციის მიერ. ესაა სამფიგურიანი რელიეფური კომ- 

პოზიციით შემკული სწორკუთხა, სტელისებური საფლავის ძეგლი 

(სიმაღლე – 154 სმ, სიგანე – 91 სმ, სისქე – 12 სმ.) (ილ. 1). 

საფლავის ქვა აღმოჩენისთანავე მოექცა მკვლევართა ინტერესის სფეროში, 

ძირითადად აქცენტი გადატანილ იქნა მისი დათარიღების ირგვლივ, 

გამოითქვა სხვადასხვა ვარაუდი. საბოლოოდ ამ ძეგლის დაწვრილები- 

თი აღწერისა და უამრავი ლიტერატურის გაანალიზების შედეგად 
არქეოლოგმა ო. ლორთქიფანიძემ აღნიშნული საფლავის ქვა ძვ.წ.- 

430-420 წლებს შორის დამზადებულად მიიჩნია.3 
ცნობილია, რომ ფიგურებით შემკული სტელისებური ძეგლები 

' ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. IV, 1979, გვ. 537-538. 

2 C. #. 10X2068, ჩ69MMIMM 8 #C009MM M200108 MM08, M., 1986, C> 250. 

? ო. ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო და ძველი კოლხეთი, თბ., 1966, გვ. 104. 
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(ხშირ შემთხვევაში სათანადო ეპიტაფიებით) გავრცელებული იყო 
საბერძნეთსა და ბერძნულ სამყაროში განსაკუთრებით ძვ.წ. VII საუკუ- 
იდან. 

ბერძნული კოლონიზაციის საკითხი საქართველოს შავიზღვი- 
სპირეთში შედარებით კარგადაა გამოკვლეული ჩვენს ისტორიოგრა- 
ფიაში,) გამოთქმულია შეხედულებანი, რომლებიც სხვადასხვანაირად 
აფასებენ ამ კოლონიზაციის მნიშვნელობასა და მის მასშტაბებს, 

უკვე დადგენილია, რომ ,,კოლხეთის ზღვისპირა ქალაქების წარმოქმ- 
ნა-განვითარებაში წამყვან როლს ასრულებდა ადგილობრივი მოსახ- 

ლეობა, რომელსაც ბერძენთა მოსვლის დროისათვის კოლხეთში საზოგა- 
დოებრივი განვითარების გრძელი გზა ჰქონდა გამოვლილი“?. 
ო. ლორთქიფანიძე თავისი გამოკვლევების საფუძველზე კიდევ უფრო 

აღრმავებს საკითხს და აღნიშნავს, რომ, როცა ბერძნული კოლო- 
ნიზაცია აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთისაკენ დაიწყო, მაშინ უკვე 

არსებობდა კოლხეთის სახელმწიფო ქალაქური ტიპის დასახლებე- 

ბით, განვითარებული მეურნეობით და ვაჭრობა-ხელოსნობით საკუ- 

თარი ფულის ბაზაზე, ამიტომ შეუძლებელია, კოლხეთის ტერიტო- 

რიაზე არსებული სამოსახლოები განვიხილოთ როგორც ბერძნული 

კოლონიები და კოლონიზაციის შედეგად წარმოქმნილი ელინური 

პოლისები.3 ასეთი შეხედულების ჩამოყალიბებას, ბუნებრივია, საფუძვ- 

ლად უდევს არქეოლოგიური მასალებისა და მატერიალური კულ- 
ტურის ძეგლთა ლრმა ანალიზი. მაშასადამე, ბერძნულ კოლონიზა- 

ციამდე და შემდგომაც, კოლხეთში მისი პოლიტიკური და ეკონომიკური 

დონის შესაფერისად იყო მაღალი სოციალური ფენა, მისთვის დამახ- 

ასიათებელი საყოფაცხოვრებო ურთიერთობებით. ცნობილია, რომ კულ- 

ტურული მიგრაციების მიღებას ხშირად საზოგადოების მაღალი ფენები 
უწყობენ ხელს, სწორედ აქ ხდება მისი დამუშავება და შეთვისება, 

ვიდრე იგი საყოველთაო სახალხო მოვლენად იქცეოდეს. სწორედ ამ 

ვითარების გამოხატულებად უნდა მივიჩნიოთ სოხუმში აღმოჩენილი 

საფლავის სტელა. კულტურის ეს ელემენტი, რომელიც ბერძნული 

სამყაროსათვისაა დამახასიათებელი, საგსებით შესაძლებელია ეკუთვნ- 

1 მ. ინაძე. ანტიკური სანის კოლხეთის ზღვისპირა ქალაქების თვითმმართველობის 

საკითხისათვის, საქ. მეცნ. აკად. „მოამბე“, ტ>XXIM2, 1958. 

2 მ. ინაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 241. 

ჰ ო. ლორთქიფანიძე, დასას. ნაშრომი, გვ. 63, 64. 
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ოდეს კოლხეთის მაღალი სოციალური წრის წარმომადგენელს. ძეგ- 

ლის მხატვრულ-სტილისტურ ანალიზში უკვე გამოსჭვივის ადგ- 

ილობრივი ელემენტები. ხელოვნებათმცოდნე ს. ბარნაველის დაკვირ- 

ვებით, ძეგლის „ზოგიერთი თვისება ამჟღავნებს ადგილობრივი ოს- 

ტატის ხელს“). 

საერთოდ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ წლების განმავლობაში ჩვენმა 

დამოკიდებულებამ საფლავის ძეგლთა მიმართ, წინ წამოსწია ერთი 

მნიშვნელოვანი მომენტი, კერძოდ, გამოიკვეთა ადგილობრივ მემორი- 

ალურ კულტურაში უცხო ფორმებისა და ელემენტების დამკვიდრებ- 

ის პრაქტიკა. ეს ითქმის თუნდაც მცხეთაში მიკვლეული ორი საფლა- 

ვის სტელის შესახებ, რომლებიც უდავოდ ეკუთვნიან იბერიის მაღ- 

ალი სოციალური ფენის წარმომადგენლებს, ხოლო თავისი ფორმითა 

და გაფორმების სტილით ისინი დიდ მსგავსებას იჩენენ წინა აზიის 

მოსახლეობის მემორიალური კულტურის მსგავსი ტიპის ნიმუშებთ- 

ან. ეს ვითარება აისახა შუა და გვიანფეოდალური საქართველოს 

ძეგლებშიაც. განსაკუთრებით იმ პერიოდში, როცა უცხო ეთნიკური 

ჯგუფები აღწევდნენ მის ტერიტორიაზე. ამ მომენტის პოლიტიკური 

უპირატესობის გავლენით ახსნა, ვფიქრობთ, არ იქნება მართებული, 

აქ უფრო წინა პლანზე წამოწეულია ადამიანის პირადი დამოკიდე- 
ბულება, მისი სურვილი, რაც შეიძლება მეტი პატივი მიაგოს მიცვა- 

ლებულებს და ამ სურვილის რეალიზაციას გამორჩეული ძეგლის 

(უცხო ფორმის გამოყენებით) დადგმით ახორციელებს. 

სოხუმში აღმოჩენილ სტელაზე გამოსახული ფიგურებიდან საყ- 

ურადღებოა სავარძელში მჯდომი ქალი, რომელიც უნდა ასახავდეს 

მიცვალებულს. სავსებით შესაძლებელია, რომ იგი განასახიერებდეს 

კოლხეთის მაღალი ფენის წარმომადგენელს, რომლის ძეგლიც დამუშავ- 
და ადგილობრივ, ამ ტიპის ბერძნული ნიმუშების გათვალისწინებით. 

თუ გავიზიარებთ მოსაზრებას (და არავითარი საფუძველი არა გვაქვს 

არ გავიზიაროთ) კოლხეთის სახელმწიფოს მაღალგანვითარებულო- 

ბის შესახებ და დავუშვებთ მისი მმართველი ფენის კულტურულ 

ორიენტაციას ბერძნული სამყაროს მიმართ, მაშინ ასეთი ძეგლის 

გაჩენა კოლხეთის ისტორიულ სინამდვილეში სავსებით ლოგიკურ 

ახსნას პოულობს. 

  

" ს. ბარნაველი, მარმარილოს სტელა შავი ზღვის ფსკერიდან, ქხიი, XI სამეც. სესია, 

1956, გვ. 4. 
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საქართველოს მემორიალურ ძეგლთა ქრონოლოგიისათვის უდიდესი 

მნიშვნელობა ენიჭებათ მცხეთის არქეოლოგიური გათხრების შედე- 

გად აღმოჩენილ საფლავის ქვებს, რომელნიც ძალზე მნიშვნელოვან 

ცნობებს იძლევიან როგორც აღმოსავლეთ საქართველოს პოლი- 

ტიკური და სოციალური მდგომარეობის შესახებ, ასევე რელიეფურად 

გადმოსცემენ იმ სიმბიოზურ პროცესებს, რომლებიც შეინიშნებოდა 

იბერიის მოსახლეობის შიგნით. აღსანიშნავია, რომ მცხეთაში მიკვ- 

ლეული საფლავის ქვების გადარჩენაში გადამწყვეტი როლი ითამაშა 

იმ გარემოებამ, რომ ისინი მოგვიანებით გამოუყენებიათ მიწისქვეშა 

სამარხების სამშენებლო მასალად, რამაც იხსნა განადგურებისაგან, 

მაგრამ როგორც მკვლევრები გარაუდობენ, „ერისთავთა სასაფლაოზე 

სხვა სტელებიც იქნებოდა აღმართული“!, 

საბედნიეროდ, მერმინდელ სამარხთა მშენებლობაში ჩართვამ 
გადაარჩინა დაღუპვას მხატვართუხუცეს აგრელი აქოლისის და ორი 

ებრაული და ბერძნულწარწერიანი საფლავის ქვები, როგორც უეჭველი 

დადასტურება საისტორიო წყაროებში დაფიქსირებული ფაქტისა 

მცხეთაში ებრაული თემის არსებობის შესახებ. 

ჩვენ სრულიად ზედმეტად მიგვაჩნია, დაწვრილებით წარმოვადგ- 

ინოთ ამ საფლავის ძეგლთა აღწერილობანი, მით უმეტეს, რაიმე 

გთქვათ მათი ისტორიული მნიშვნელობის შესახებ, რადგან ეს ძე- 

გლები ამ თვალსაზრისით ძალზე დაწვრილებითაა გამოკვლეული?. 

აღვნიშნავთ მხოლოდ იმ ღირსებებს, რაც მათ გააჩნიათ, როგორც 

მემორიალური კულტურის ძეგლებს. 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ მცხეთაში აღმოჩენილი სტელებ- 

ის სახით საქმე გვაქვს ამ ფორმის ძეგლების უძველეს ტიპთან, 

რომელიც ყველაზე უფრო გავრცელებული ჩანს აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს მემორიალურ კულტურაში. სავსებით ლოგიკურია ამ ტიპის 
ძეგლთა მიმართ გამოთქმული ვარაუდი, რომ: „ერისთავთა სასაფლაოზე 

სხვა სტელებიც იქნებოდა – მაგალითად, თუნდაც ასპარუგისა და 

ბერსუმას სამარხებზე, მაგრამ, ამა თუ იმ მიზეზების გამო, მათ 

ჩვენამდე არ მოუღწევიათ“3, 

' მცხეთა, 1, 1955, გვ. 60. 

1 გ. წერეთელი, არმაზის ბილინგვა, ენიმკის მოამბე, ტ. XIII, 1942. ს. ყაუხჩიშვილი, მცხეთა- 

სამთავროს ახლად აღმოჩენილი ბერძნული წარწერა, საქ. მეცნ. აკად. „მოამბე“, ტ.II, 1941, 
3 მცხეთა, LI გვ 60. 
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სერაფიტას საფლავის ქვა, ე.წ. „არმაზის ბილინგვა“ (სიმაღლე 

– 1,93 სმ, სიგანე – 60, 67 სმ, სისქე – 14 სმ), (ილ. 2) თავისი 

გარეგნული ფორმით საკმაოდ მონუმენტურ ძეგლს წარმოადგენს და 

მისი წარწერაც საუკეთესოდაა შესრულებული. ე.ი. ძეგლის გარეგ- 

ნული იერი საკმაოდ შთამბეჭდავია, რაშიც არამცირედი როლი უჭირავს 

იმ გარემოებას, რომ გარდაცვლილი იბერიის მაღალი ფენის წარმო- 

მადგენელია, იგი ასულია პიტიახშის, ცოლი – გამოჩენილი მხედარ- 

თმთავრისა და, რაც მთავარია, ეს ულამაზესი ქალი გარდაცვლილია 

სრულიად ახალგაზრდა – 2) წლისა. ყველა ეს გითარება განა- 

პირობებს ძეგლის განსაკუთრებულ იერსახეს, მაგრამ ამ დროისა- 

თვის ქვეყანაში არიან პირები, რომელთა საფლავის ქვები გაცილებით 

მაღალი მხატვრული სახისა უნდა ყოფილიყვნენ. სამწუხაროდ, ამ 

უეჭველად არსებულმა ძეგლებმა ჩვენამდე ვერ მოაღწიეს და, ალბათ, 

როგორც სახელმწიფოს უმაღლეს პირთა საფლავის ქვები, ადრი- 

დანვე იქცნენ იმ პირთა ყურადღების საგნად, რომელთაც განზრახუ- 

ლი ჰქონდათ იბერიის მეფე-მთავართა ღვაწლის მიჩქმალვა თავიანთი 

ზრახვების უკეთ განხორციელების მიზნით. 

ზემოთ უკვე ნახსენები აგრელი აქოლისის საფლავის სტელა 

(ილ. 3) იმ საერთო სტილის ძეგლს წარმოადგენს, რომელიც ფარ- 
თოდ ყოფილა გავრცელებული იმდროინდელი მცხეთის სამაროვნებზე. 

როგორც ცნობილია, სტელის ეპიგრაფიკა, რომელიც საფლავის ეპი- 

ტაფიადაა მიჩნეული, მნიშვნელოვან ცნობას შეიცავს ქალაქური ცხ- 
ოვრებისა და მისი სამოხელეო აპარატის შესახებ. ირკვევა, რომ 

გარდაცვლილი ავრელი აქოლისი ყოფილა სამეფო კარის მხატვარ- 

თუხუცესი და ხუროთმოძღვარი, ხოლო მხატვართუხუცესის ანუ 

„არქიძოგრაფოსის“ (ბერძნ.) პროფესია (რადგან ბერძნულ წყაროებ- 

ში არ გვხვდება XII ს-მდე) „ადგილობრივი საჭიროებისათვის უნდა 

იყოს საგანგებოდ შექმნილი მცხეთაში არსებული თანამდებობის პირის 

სახელის გამოსახატავად“) ხსენებული საფლავის ქვა ს. ყაუხჩიშ- 

ვილმა დაათარიღა IV-V სს-ით? და მანვე მიანიშნა იმ გარემოებაზე, 
რომ იგი ქართული მატერიალური კულტურის უმნიშვნელოვანესი 

ძეგლია, რაც შეეხება აქოლისს, ის კიდევაც რომ არ იყოს ქართვე- 

' საქ. ისტორიის ნარკვევები, ტ. 1, 1970, გვ. 769. 

? ს, ყაუხჩიშვილი, მცხეთა-სამთავროს ახლად აღმოჩენილი ბერძნული წარწერა, აკადემი- 
ის „მოამბე“, ტ. II, 1941, # 1-2. 
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ლი, თავისი შემოქმედებით მაინც ქართველია, ხოლო მისი მეუღლის 
ბევრზურიას სახელი დიდ მსგავსებას იჩენს ქართული ანთროპონ- 
იმური მასალების უძველეს ფორმებთან. მოკლედ, აქოლისის საფლა- 

ვის ქვა თავისი ფორმით ესადაგება არმაზის ბილინგვის სტილს და 

ტიპოლოგიურად იგი მიეკუთვნება სტელისებურ საფლავის ქვებს, 

რომლებიც ყველაზე გავრცელებულნი ჩანან ადრექრისტიანული ხანის 

მცხეთაში. საინტერესოა ის გარემოება, რომ ეპიტაფიის პათოსი გამ- 

სჭვალულია მოწოდებით და გაფრთხილებით – არავინ ხელყოს მიცვა- 

ლებულთა საფლავი. „ისე, რომ თუ ვინმე მოინდომებს ჩვენთან ერ- 

თად დასაფლავებას ან ჩვენი ტომისა ან სხვა უცხოელი, პასუხი 

აგოს თავის აღდგომისას“.) საფლავების მიტაცების, შებლალვისა და 

განადგურების წესი იმდენად გავრცელებული ყოფილა, რომ ეპი- 

ტაფიის ავტორს მისი აღნიშვნა აუცილებელ საჭიროებად მიუჩნევია. 

წარწერიდან, სადაც მიცვალებულთა აღდგომის ქრისტიანულ შეხედ- 

ულებაზეა მინიშნება, ირკვევა, რომ განსვენებული მხატვართუხუცე- 

სი და მისი მეუღლე ქრისტიანები არიან და იმარხებიან იმ წესის 

შესაფერისად, რომელსაც ახალი რელიგია ნერგავდა იმ დროის ქართ- 

ლის საზოგადოებაში. 

თ. ყაუხჩიშვილმა სამართლიანად აღნიშნა, რომ მცხეთაში მიკვ- 
ლეული ბერძნულენოვანი საფლავის ქვები ადგილობრივ არიან დამზა- 
დებულნი, ხოლო ეს წარწერები ნათლად გამოხატავენ ეპოქის 

სულისკვეთებას. ბერძნული ენა ამ ეპოქაში ერთ-ერთ საერთაშორისო 

ენად ითვლებოდა (მცირე აზია, სირია-პალესტინა, ამიერკავკასია), 

განსაკუთრებით საზოგადოების მაღალ ფენებში, „ხოლო ქრისტიანო- 

ბის გავრცელების შემდეგ ბერძნული იქცევა ერთგვარ საერთო ენად 

მართლმადიდებელი მორწმუნისათვის“2, 

მცხეთაში მიკვლეული საფლავის ძეგლებიდან ყურადღებას იმ- 

სახურებს IV-V სს. დათარიღებული ბერძნული და ებრაული წარწე- 

რიანი ქვები, „რომლებიც ეპიტაფიებს წარმოადგენენ და ყურადღებას 

უმთავრესად იმით იმსახურებენ, რომ გვიდასტურებენ ძველქართული 

წყაროების ცნობებს ოდესღაც მცხეთაში ებრაული კოლონიის არსე- 

ბობის შესახებ“ჰ, ძეგლის შემსწავლელმა აკად. გ.წერეთელმა უყოყ- 

' თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქართველოში, თბ., 1951, გვ. 255. 
იდ დასახ. ნაშრ. გვ. 18. 

? საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 1, გვ. 46. 
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მანოდ მიიჩნია იგი საფლავის ქვად და წარმოადგინა მასზე არსებუ- 

ლი მეტად საინტერესო სომბოლური გამოსახულებანი, რომელნიც 

მანამდე მცხეთაში აღმოჩენილ არცერთ საფლავის ქვას არ გააჩნია, 
კერძოდ, ესაა თასის, სურის, პურისა და ხონჩის გამოსახულება. 
წარწერა ასე იკითხება: „ხეს საფლავი (არის იოსებ ბარ ჰაზანისა, 

ხსენებულ (იყვნ იგი) ნეტარად და აგრეთვე შალლუმ, ძმა მისი 
ხსენებულ (იყვნ) მშვიდობით“. გ. წერეთელი არ გამორიცხავს იმის 
შესაძლებლობასაც, რომ ძეგლი შესაძლოა ეკუთვნოდეს ებრაული 

სარწმუნოების მიმდევარ რომელიმე ადგილობრივი ტომის წარმო- 

მადგენელს.! 
წარმოდგენილ საფლავის ქვას აქვს მეტად ორიგინალური ფორ- 

მა, იგი ძირში ვიწროა, თავში გაფართოებული, ხოლო კუთხეებში 

პატარა რქისებური შვერილები აქვს დატოვებული, (ასეთი შვერ- 

ილებიანი საფლავის ლოდების საუკეთესო ნიმუშები დადასტურე- 

ბულია დუშეთის რაიონის სოფლებში, რაც უძველესი ტრადიციის 

გარკვეულ ინტერპრეტაციად გვესახება.). სიმბოლოების ახსნას მკვ- 

ლევარი არ იძლევა. თუ სურა და თასი აქ თავისი ფორმების მიხედ- 
ვით არავითარი დაეჭვების საბაბს არ იძლევა, პურის გამოსახვა – 

მრგვალი ფიგურის მიჩნევა პურად – ეჭვს იწვევს. გიორგი წერეთე- 

ლი ითვლებოდა ძველებრაული კულტურისა და საკულტო ჩვეულე- 
ბების დიდ მცოდნედ და ამიტომ თუ ასეთი წესი არსებობდა ებრაელ- 

თა მემორიალურ კულტურაში, აღნიშნავდა კიდევაც ამის შესახებ. 

რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია, ებრაელები საერთოდ გაურბოდნენ 

საფლავის ქვებზე საგნების (ისიც ასეთი სიუხვით) გამოხატვას. 
ეტყობა, სწორედ ეს იყო მიზეზი, როცა მეცნიერმა ეჭვი შეიტანა ქვის 

პატრონის ებრაულ წარმომავლობაში. ვფიქრობთ, ეს დაეჭვება სა- 
მართლიან საფუძველს ემყარება, განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, 

თუ დავუშვებთ, რომ პურის მაგივრად აქ მზე ან მთვარეა გამოსახუ- 

ლი, რომლებიც უძველესიდან წარმოადგენენ ქართველ ტომთა უზე- 

ნაეს ღვთაებებს. ასევე შესაძლებელია, დოქისა და ხონჩის გამოსახ- 

ულება ავხსნათ წინაქრისტიანულ ხანაში მიცვალებულისათვის 

საკურთხის ჩატანების უძველესი ჩვეულების გამოძახილად, რომელ- 

მაც არსებობა გააგრძელა მიწისზედა ძეგლის შემკულობაში. თუ ეს 

" გ. წერეთელი, მცხეთაში ახლად აღმოჩენილი ებრაული წარწერა, ენიმკის „მოამბე“, ტ. 
V-VI, 1940, გვ. 419. 
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მოსაზრება ნდობას იმსახურებს, მაშინ ამ ქვის სახით საქმე უნდა 

გვქონდეს მართლაც არაებრაელის საფლავის ქვასთან, რომლის პატრო- 
ნი აღიარებდა ებრაულ რელიგიას, მაგრამ თავისი თაყვანისცემის 
მველ ობიექტს (მზეს) არ ივიწყებდა და გამოსახავდა საფლავის 
ქვაზე. ცნობილია, რომ ასეთი სინკრეტიზაცია სიმბოლოთა გამოსახვის 
პროცესის თანამდევი მოვლენაა და იგი დამახასიათებელია შუა ფეო- 

დალური ხანის საფლავის ძეგლებისთვისაც. 

საფლავის ძეგლთა ქრონოლოგიაში დიდი ადგილი უჭირავს 

ქვემო ქართლში მიკვლეულ ბოლნური მედალიონით შემკულ სტელებს 
(ილ. 4), რომელთა დანიშნულებამ თავის დროზე დიდი აზრთა 

სხვადასხვაობა გამოიწვია. მიუხედავად ამისა, ამჟამად უკვე ეჭვს 
არ იწვევს ის გარემოება, რომ ამ სტელების დიდი ნაწილი საფლა- 

ვის ქვებს წარმოადგენენ. ასეთი აზრის ჩამოყალიბებას უპირველე- 

სად ხელი შეუწყო არქეოლოგიურმა გათხრებმა, რამაც კომპლექსურად 

წარმოადგინა მიწისქვეშა სამარხი და მიწისზედა ძეგლი. ამ პროცე- 

სის უშუალო მონაწილე და დამკვირვებელი იყო ლ. მუსხელიშვი–- 

ლი. მას, როგორც გათხრების წარმმართველს, მხედველობიდან არ 

გამორჩენია არცერთი მნიშვნელოვანი დეტალი, რომლებიც ბოლნუ- 

რი მედალიონით შემკულ სტელებს უკავშირდებოდა, რის შემდეგაც 

ივარაუდა მათი საფლავის ძეგლებად გამოყენების შესაძლებლობა.) 

ასეთსავე პირობებში მოუხდა მუშაობა ჯ.ამირანაშვილს, რომელმაც 

გაიზიარა ლ. მუსხელიშვილის აზრი და დაასკვნა, რომ ,„,კლლამაზ 

გორაზე“ აღმოჩენილი ბოლნური მედალიონებით შემკული სტელები- 

დან ზოგიერთი კვლავ თავის პირველ ადგილსამყოფელზე დაფიქ- 

სირდა საფლავის ქვის ფუნქციით.2 ქრონოლოგიურად ამ ძეგლთა 

გავრცელების პერიოდად მიჩნეულ იქნა V-X საუკუნეები, ხოლო 

განსაკუთრებულ აღმავლობასა და დახვეწილობას ამჟღავნებენ მათი 

V-VII ს-თა ნიმუშები. 

ბოლნური მედალიონებით შემკული სტელები საკმაოდ დაწვრი- 

ლებითაა აღწერილი სამეცნიერო ლიტერატურაში, ამიტომ ნაშრომი 

რომ არ გადავტვირთოთ, წარმოვადგენთ რამდენიმე სანიმუშო ძეგლს, 

I ლ. მუსხელიშვილი, ბოლნისი, ენიმკის „მოამბე“, ტ. III, 1938, გვ 338; მისივე, 
არქეოლოგიური ექსკურსიები, თბ., 1941, გვ- 15. 

? ჯ. ამირანაშვილი, ადრეფეოდალური ხანის ქართული არქიტექტურისა და რელიეფური 
ქანდაკების ძეგლები, თბ., 1968, გე. 46. 
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რომლებიც ყველაზე კარგად წარმოაჩენენ ასეთი ტიპის საფლავის 

ძეგლების ქრონოლოგიურ ჩარჩოებს. მათი ძირითადი მახასიათებელი 

ნიშანია: ბრტყელ სტელაზე გამოსახული წრეში ჩასმული ჯვარი, 

ე-თწ „ბოლნური მედალიონი“ – „ტოლმკლავიანი რელიეფური ჯვარი 

ჩასმულია ნაჭდევებით გამოქანდაკებულ მრგვალ წრეში. ზოგი წარ- 

წერითაა, ზოგიც უამისოდ. მათი სრული ნიმუშების ზომები მერყეო- 

ბენ სიმაღლით 30-60 სმ-ის ფარგლებში, ხოლო სიგანით 25-35 სმ-ს 

შუა. ამ ძეგლებზე დაკვირვება უეჭველს ხდის იმ ფაქტს, რომ V-X 

ს-ში ქვემო ქართლში საფლავის ძეგლების ყველაზე გავრცელებული 
ტიპი ყოფილა ჯვრით შემკული სტელები – უშუალო გაგრძელება 

იმავე ფორმის ქვებისა, როგორსაც ვადასტურებთ მცხეთაში იმ გან- 
სხვავებით, რომ მათზე აშკარად შეიმჩნევა ქრისტიანობის გაძლიერე- 

ბისა და გაბატონების ტენდენცია, ძველი ტრადიციის გადამუშავების 

პროცესი, რომელიც წარმართულია ახალი იდეოლოგიური პრინცი- 
პების გათვალისწინებით. 

სტელა-ჯვრების ნაწილი ჩატანებულია ეკლესიათა კედლებში, 

ნაწილი კი ტაძრის გარეთ აღმოჩნდა. ფიქრობენ, რომ სულის მოსახ- 

სენიებელი სტელების დამზადება მიღებული ჩვეულება იყო, თუმცა 

ჯერჯერობით გადაჭრით არაა გამორკვეული, ამ სტელებიდან რომელ- 

ნი იყვნენ სულისმოსახსენიებელნი და რომელნი საფლავის ძეგლები. 

არ არის ნათლად გამოკვეთილი არსებითი ხასიათის ნიშნები, რომ- 

ლებიც მათ ერთმანეთისაგან გამიჯნავდა. მართალია, ზოგიერთი სტე- 

ლის შეწირულობის ფაქტი ეჭვს არ იწვევს, მაგრამ, ვფიქრობ, ბოლ– 

ნური მედალიონებით შემკული სტელების ერთი ჯგუფი, რომელთაც 

საერთო დამახასიათებელი ნიშნები აქვთ, საფლავის ქვებად უნდა ყო- 

ფილიყვნენ გამოყენებულნი. თუ ბოლნისის სიონის მშენებლობის თან- 

ადროულად, გარკვეული პირები ამზადებდნენ სულის მოსახსენიებელ 

სტელებს, რომ ისინი კალატოზებს კედლებში დაეტანებინათ და, საერ- 

თოდ, ასეთი წესი არსებობდა, მაშინ შეიძლება კიდევ გავუწიოთ ან- 

გარიში ამ ვითარებას, მაგრამ უფრო მეტი საფუძველი გვაქვს, ვი- 

ფიქროთ, რომ, ეს სტელები თავდაპირველად არ მზადდებოდნენ ამ 

მიზნისათვის, ე.ი. კედელში ჩასატანებლად. ჩვენი აზრით, ისინი მან–- 

ამდე იყვნენ ცალკე ფუნქციის მატარებელი ძეგლები, და ეს გამორჩეული 
ფუნქცია უნდა ყოფილიყო მემორიალური დანიშნულება. მათი უმრავ- 

ლესობა იყო საფლავის ძეგლები, რომელთაც აღარ ჰყავდათ პატრონები 
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და შემდგომში მათ კედელში ჩატანებას, როგორც სამშენებლო მასალ- 
ისას წინ არაფერი დაუდგებოდა. ასეთი დამოკიდებულება ასევე არ 
იქნებოდა მართებული საკულტო-სალოცავი სტელების მიმართ, რადგან, 

ვიდრე ეკლესია არაა აშენებული და ამ ახალი ღვთის სახლის მთელი 

დანიშნულება ჯერ კიდევ არ გასაგნებულა ხალხის შემეცნებაში, საკულ- 

ტო-სალოცავ სტელებს ასე ხელაღებით ვერ მოექცეოდნენ. თხუთმეტი 

წლის განმავლობაში, რომელიც ბოლნისის სიონის მშენებლობას დას- 
ჭირდა, სალოცავი ობიექტის გარეშე ხომ ვერ დარჩებოდა მოსახ- 

ლეობა, რაც შეეხება სულის მოხსენიების ჩვეულებას, პირველ ყოვ- 
ლისა, იგი დამახასიათებელია სწორედ საფლავის ქვისათვის. ბოლნის– 

სა და ლამაზ გორაზე მიკვლეული ჯვრიანი სტელების ეპიტაფიებში 

არცერთხელ არ ფიგურირებს სიტყვა „შემოგწირე“, არამედ ხაზგას- 

მულია ჯვრის კუთვნილების მომენტი და მოცემულია ეპიტაფიისათვის 

დამახასიათებელი ფორმულირებანი: ,ესე ჯვარი ვარდან ნახაპეტი- 

საი“, „ესე ჯუარი ბარნაბაისი, რომელმან აღმოიკითხოს ლოცვასა 

მომიხსენეთ“, ,,ქრისტე შეიწყალე . .... და შვილნი მისნი ყოველნი“, 

„იესუ გვადიდენ“ „ესე საფლავნი იოვანე ბოლნელ ეპისკოპოსისანი და 

ვინ სხუაი დაეფლას ამასცა ნუ ეგების“! და ა. შ. 

VII ს-ის სტელებიდან ყურადღებას იმსახურებს ბოლნური მე- 

დალიონით – შემკული საფლავის სტელა, რომლის ეპიტაფიაში მოხ- 

სენიებულია ვინმე ძალანდუხტი (ილ. 5). მასზე გამოსახულია თავს- 

აბურიანი ქალის ფიგურა, რომელსაც ხელში უჭირავს გაფურჩქნული 

ყვავილი, აცვია მოქარგული სამოსი და წყნარი პოზით იცქირება. ეს 

ძეგლი სავსებით ენათესავება დანარჩენი ბოლნური მედალიონების საერთო 
წრეს და ეჭვი არაა, რომ იგი ნამდვილად საფლავის ქვაა. საინტერ- 

ესოა, რომ ასეთივე ყვავილით ხელში მდგარი მამაკაცის ფიგურაა 
გამოსახული ბაშკიჩეთის სტელაზე (ილ. 6). რომელიც ამავე პერი- 
ოდით თარიღდება და მიუხედავად ძეგლთა გაფორმების მსგავსებისა, 
აშკარად ჩანს, რომ ბაშკიჩეთის სტელა წარმოადგენს მოსახსიენებელ 
ძეგლს – მისი სიმაღლე, ოთხკუთხოვანება, სიუჟეტური ხასიათი მას 
აშკარად აყენებს სტელათა იმ ჯგუფში, რომლებიც მოსახსენიებელ და 
საკულტო ძეგლებად არიან მიჩნეულნი. 

VII საუკუნის სტელებიდან ყურადღებას იპყრობს ლამა%ზ გორაზე 
მიკვლეული კვირიკეს სტელა, რომელზეც გამოსახულია ბოლნური 

  

' ლაპიდარული წარწერები, ტ. 1, 1980, წარწერები: 7, 18, L4, II, 64. 
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ჯვარი ბუნით; ჯ. ამირანაშვილს მიაჩნია, რომ ესეც საფლავის ძეგ- 

ლია, ამის დამამტკიცებელ სხვა მონაცემებთან ერთად იგი გამოკვეთს 

სტელაზე წარწერის განთავსებას და აღნიშნავს, რომ წარწერის 

ამოკვეთა ზედა წახნაგზე დამახასიათებელი მოვლენა იყო საფლავის 
ძეგლებისათვის.) 

საგულისხმოა, რომ ჯვრიანი სტელების გამოყენება საფლავის 

ქვებად მიღებული იყო საქართველოს მეზობელ ალბანეთშიც. ამ 

ჯვრებიდან ზოგიერთი გენეტიკურ სიახლოვეს ამჟღავნებს ბოლნური 
მედალიონების სტილთან. ალბანური ჯვრიანი სტელები თანადროულნი 
არიან ქართულისა,2 რაც მიუთითებს ამიერკავკასიის ქრისტიანული 

მოსახლეობის საერთო წესზე მემორიალურ კულტურაში ჯვრიანი 

სტელების გამოყენების შესახებ. 

ბოლნური მედალიონებით შემკული სტელები შემდგომ ხანებშიც 

გვხვდება, მაგრამ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მათი საუკეთესო ნიმუშები 

V-VII ს-ეებს განეკუთვნება. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, 

რომ ასეთი ძეგლები მალე ნადგურდებიან, მაშინ რაც შემორჩენილია 
მთელი 15, 13 საუკუნის განმავლობაში, ეს ძალიან დიდ მემკვიდ- 

რეობად უნდა მივიჩნიოთ. ამ ძეგლთა დღემდე მოღწეული ნიმუშები 

უეჭველად ადასტურებენ იმ გარემოებას, რომ ქვემო ქართლში სა- 

ფლავის ქვებად ბოლნური მედალიონით შემკული სტელების გამოყ- 

ენება ძალზე გავრცელებული და მკვიდრი ჩვეულება ყოფილა. ეს 
ფეხზე მდგომი ძეგლები გენეტიკურად ენათესავებიან მცხეთაში მიკვ- 

ლეულ ნიმუშებს და უეჭველად ადასტურებენ ქვემო ქართლის ქრის- 
ტიანიზაციის გაცხოველებულ პროცესს, რამაც ასახვა ჰპოვა მათ 

მხატვრულ გაფორმებაში. 

ბოლნური მედალიონით შემკული სტელის ხელმეორედ გამოვ- 

ენების ნიმუშს წარმოადგენს საფლავის ქვა, რომლის წარწერაც გვაუ- 
წყებს, რომ იგი ეკუთვნის ბოლნელ ეპისკოპოსს იოანეს (ილ. 7). 
ლ. მუსხელიშვილის ვარაუდით, ეს პიროვნება უნდა იყოს ბაგრატ 

III-ის დროინდელი მოღვაწე. წარწერაც, პალეოგრაფიული ნიშნით, 
Xს-ს მიეკუთვნება, მაგრამ თავად ძეგლის შემკულობა აშკარად 
ადრეულია, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ძეგლი ხელმეორედ გამოუყ- 

ენებიათ). თუმცა არც ამ მეორე პატრონს შერჩენია დიდხანს და 

  

! ჯ. ამირანაშვილი, ადრეფეოდალური ხანის . . . 
2 ნ. L6I0III68, X80)ICIIMI21IC+80 8 LX29X23CMX0# #Mრ2MII#, ნ., 1984, ტაბ. X. 
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ბოლოს იგი გამხდარა ვინმე შუშანიკის საფლავის შემამკობელი, 

რასაც ქვის უკან ამოკაწრული ეპიტაფია გვიდასტურებს. 

სტელისებური საფლავის ძეგლები ერთი ყველაზე გავრცელებუ- 
ლი ტიპია მემორიალური კულტურისა. ბუნებრივია, რომ მათი ფორ- 

მა-მოყვანილობა და შემკულობა მეტ-ნაკლებად განსხვავდება ერთ- 

მანეთისაგან და ძირითადად განპირობებულია მოცემული რეგიონის 
ქვითხუროობის დონით. დახვეწილი გემოვნება და ხელობის მაღალი 

დონე არის გამჟღავნებული ბოლონური მედალიონებით შემკულ 
სტელებში, რასაც ვერ ვიტყვით ამ ტიპის ისეთი ძეგლების მიმართ, 

რომელნიც მზადდებოდნენ ქვითხუროობით ღარიბი ტრადიციების მქონე 

კუთხეში. ამ ვითარების გამოხატულებას წარმოადგენს კაიშაურში 
მიკვლეული საფლავის სტელა მარკოზან მოძღვრისა (ილ. 8), რომელიც 
X საუკუნით თარიღდება.2 მიუხედავად იმისა, რომ ეს საკმაოდ დიდი 
ზომის ძეგლია (120X73) და შესაძლებელი იქნებოდა მასზე ორნა- 

მენტის გამოყვანა, ასეთი რამ ქვას არ გააჩნია, წარწერა შესრულე- 

ბულია უხეშად, მასზე გამოსახულია ერთი დიდი და ორი პატარა 

ფიგურა, თითქოს ღვთისმშობელი ყრმით და ჯვარცმა. კომპოზიცი- 

ურად რელიეფი ძალზე პრიმიტიულია და გაუმართავი, რაც ერთი 

შეხედვით ეჭვსაც კი ბადებს, რომ მასში ასეთი მნიშვნელოვანი ში– 

ნაარსი იყოს ნაგულისხმევი, მითუმეტეს, რომ საფლავის ქვებზე 

წმინდანების გამოსახულება ქართული საფლავის ძეგლებისათვის არაა 

დამახასიათებელი. მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ ქრისტიანობის გა–- 

ვრცელების დონეს იმდროინდელ მთიანეთში, გამუდმებულ წინააღმ- 

დეგობებს, რომელსაც თავგამოდებით ებრძოდნენ ქართველი მეფეები, 

მაშინ მარკოზან მოძღვრის საფლავის სტელა ერთგვარი პროგრესუ- 

ლი ტენდენციის გამოხატულებადაც უნდა მივიჩნიოთ. სასულიერო 

პირის საფლავზე აღმართული ძეგლი აშკარად მისი ნების ალსრულებას 

წარმოადგენს, რაც განხორციელებულია საკმაოდ ზხელგაუწაფავი 

ხელოსნის მიერ. ეს ძეგლი, როგორც ნივთიერი მასალა, ვფიქრობთ, 

გამოსაყენებელია მთიანეთში ქრისტიანობის გავრცელების წინააღმ- 
დეგობით „სავსე პროცესების გათვალისწინებისას. 

საპირისპიროდ ამისა, განვითარებული ქრისტიანობის ტენდენ- 

  

ს" ლ. მუსხელიშვილი, ბოლნისი, გე. 338. 
2 ლწფ, ტ. 1, გვ. 154. 
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ციებს გამოხატავს საფლავის ქვა შიდა ქართლის სოფ. ჭარებიდან, 

რომელიც ხარაისძეების ეპიტაფიას შეიცავს და თარიღდება X საუკუ- 

ნით! (ილ. 9). მასზე რელიეფურად კარგი გამართული ხელით, ამოკვე- 

თილია ასომთავრულით შესრულებული რვასტრიქონიანი წარწერა: 

„ქრისტე ექმენ მეოხ წინაშე ღმრთისა, ცოდვილთა: განუსვენე სულსა 

გაბრიელისა, ბაკურდუხტის, მიქაელის, გუარამავრისა, სულსა სტე- 

ფანესი და გიორგისა ხარაისძეებისა“, ეს მცირე ზომის ქვა აღმოჩე- 

ნილია უსახელო ეკლესიის აფსიდში და საერთოა მის ქვეშ დაკრძა- 

ლული ხარაისძეების საგვარეულო სამარხისათვის. სიტუაცია, რომელიც 

აქაა მოცემული, სავსებით შეესაბამება ქრისტიანული დაკრძალვის 

წესს. მიცვალებულთა ეკლესიის შიგნით, მასზე მიდგმულ ეკვდერში 

ან ცალკე სამარტვილეში დასაფლავება და იქ საერთო საგვარეულო 

სამარხების გაჩენა მკვიდრად მიღებული წესი იყო მთელ საქრისტია- 

ნოში. ხარაისძეების საფლავის ძეგლმა აშკარა გახადა Xს-ის შიდა 

ქართლში ამ წესის არსებობა და დააფიქსირა მიცვალებულის დაკრ- 

ძალვასთან დაკავშირებული ადგილობრივი ტენდენცია. 

გ- ლომთათიძემ რუსთავის არქეოლოგიური გათხრებისას მიაკვ- 

ლია წარწერიანი ქვის ნაშთებს, რომლებიც სავარაუდოდ საფლავის 

ქვებად მიიჩნია და წარწერის მიხედვით დაათარილა X-XI ს-ით (ილ. 

10). შემდგომში, მისი ეს ვარაუდი განამტკიცა რუსთავშივე, ოღონდ 

სხვა ადგილას, მიკვლეულმა მსგავსმა ნიმუშმა, რომელსაც აქვს მრგვ– 

ლოვანი წარწერა: „ესე საფლავი“ . . . როგორც მკვლევარი აღნი–- 

შნავს, „აქ უკვე საეჭვო აღარაა, რომ საფლავის ქვასთან გვაქვს 
საქმე, დასტურდება ის ვარაუდიც, რომ ეს ქვები ვიწროდ ყოფილან 

ხოლმე გამოჭრილი და ალბათ აღმართული იდგნენ საფლავის თავზე“.2 
გ· ლომთათიძის შემდეგ ამ ქვებს შეეხო ლ. ჭილაშვილი, რომელმაც 
დამატებითი ფაქტების მოშველიებით განამტკიცა ეს თარილღი.3 რუს- 
თავში აღმოჩენილი საფლავის ქვის ფრაგმენტები აშკარად ცხადვ- 
ოფენ, რომ მოსახლეობაში დამკვიდრებული იყო საფლავზე ქვის 

აღმართვის წესი. მიკვლეული ფრაგმენტების გათვალისწინებით ეს 
საშუალო ზომის ძეგლები მოსახლეობის ფართო ფენებისათვის ხელმი- 

  

' ლწ, ტ. I, გვ. 155. 

2 გ. ლომთათიძე, რუსთავში წარმოებული არქეოლოგიური თხრის შედეგები, მსკა, ტ. I 

1955, გვ. 191. 

შლ. ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, თბ., 1958, გვ, 149. 
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საწვდომი იქნებოდა. ქალაქის სასაფლაოების შესახებ ჯერ კიდევ 

აბოს წამებაშია მინიშნებული – ,,საფლავები მუნ კაცთა მის ქალაქი- 
საითა“!, რაც უფლებას გვაძლევს წარმოვიდგინოთ იმდროინდელი 

ქალაქური სასაფლაო ზედაღმართული სტელებითა და ლოდებით. 
მაგრამ სასაფლაოები ზოგჯერ ძალიან მალე ნადგურდებოდნენ, ეს 

განსაკუთრებით ეხება ქალაქის სასაფლაოებს, რომლებიც სოფელზე 
მეტად ექცეოდა გარეგანი ფაქტორების ზემოქმედების ქვეშ და ამას- 
თან ქალაქის ურბანიზაციისა და განაშენიანების პარალელურად პერ- 

მამენტულად კარგავდა თავის წინანდელ იერს. როცა საფლავის ქვა 

კარგავს ჭირისუფალს, იგი განწირულია დასაღუპავად, მით უმეტეს 

მაშინ, როცა მოსახლეობა სასაფლაოს აღარ იყენებს, ანდა სხვა 

ეთნიკური მიგრანტები მოდიან ძველი მოსახლეობის საცხოვრისზე. 

ამის შემდგომ, ინტენსიურად ხდება მათი პირვანდელ ადგილს მო- 

ცილება სხვადასხვა მიზნისათვის და განსაკუთრებით, მშენებლობი– 

სათვის გამოყენება. მას თუ დავუმატებთ იმ გარემოებას, რომ მათი 

ნაწილი დროთა განმავლობაში მიწაში ექცეოდა, მაშინ სავსებით 

გასაგები ხდებ» მიზეზი იმისა, თუ რატომ ვერ მოაღწია ჩვენამდე 

მათმა უმრავლესობამ. 

შუაფეოდალური ხანის საფლავის ძეგლების შესანიშნავი ნიმუშებია 

დაცული ქვემო ქართლში სოფ. გოხნარში (ძვ. აძიკვი) და სოფ. 

ახალსოფელში (ძვ. ბზა). ამ ძეგლებს ყურადღება მიაქციეს ბარ- 

ტოლომეიმ, ე. თაყაიშვილმა, ნ. ბერძენიშვილმა, გ. ლომთათიძემ, რ. 

შმერლინგმა და სხვებმა. ამ საუცხოო სიუჟეტებით შექმნილ ძე- 

გლებს საფლავის ძეგლთა სიმბოლიკისადმი მიძლვნილ თავში სა- 

განგებოდ ვიკვლევთ, ამიტომ აქ ამის შესახებ სიტყვას არ გავა- 

გრძელებთ. მიუხედავად სიუჟეტების სიუხვისა, ძეგლებზე წარწერე- 

ბი არ მოიპოვება, მაგრამ მათი ტიპოლოგიური მრავალფეროვნება და 

შემკულობის მანერა აშკარად მიგვანიშნებს, რომ ამ ძეგლების უმ- 

ეტესობა მოსახლეობის საშუალო ფენის წარმომადგენლებს ეკუთვნით. 

ამ ვითარებას ადასტურებს, აგრეთვე, ძეგლთა სიუჟეტური სახეები, 

რომლებიც აშკარად წინაქრისტიანული რელიგიური აზროვნების 

ნაკვალევს შეიცავენ, რაც ასე დამახასიათებელი იყო ხალხური ქვითხ- 
უროობისათვის. ჯერ ექვთიმე თაყაიშვილმა, ხოლო შემდეგ 

რ.შმერლინგმა, მათ მიერ განხილული მასალების საფუძველზე, 

' იოვანე საბანისძე, ჰაბოს წამება, ქმ, ტ. I, 1987, გვ466 
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გამოთქვეს მოსაზრება, რომ ისინი თანადროულნი არიან იმ ეკლესიე- 

ბისა, რომელთა ეზოშიც არიან მოთავსებულნი.) 
ჩვენ სავსებით ვუჭერთ მხარს ამ მოსაზრებას, იმ აღწერილობი- 

თი და ეთნოგრაფიული მასალების გათვალისწინებით, რომელსაც 

უშუალოდ ვაწარმოებდით ძეგლების შესწავლისას. როგორც ცნო- 
ბილია, ბზის ეკლესიის წარწერაში ბაგრატ III-ის დროზეა მინიშ- 

ნება, ხოლო აძიკვის ეკლესია XII საუკუნით თარიღდება. ამდენად, 
ამ სასაფლაოებზე დაფიქსირებულ ძეგლთა ხნოვანება უნდა განისაზღვ- 

როს X-XI-XII საუკუნეებით. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქვის ფონდში დაცულია 

შესანიშნავი ხელით შესრულებული მრგვლოვანწარწერიანი ქვა, საკ- 

მაოდ ვრცელი ეპიტაფიით. წარწერა თუმცა მკრთალია, მაგრამ კარ- 
გად იკითხება, სიგრძე ქვისა 96 სმ-ია, (ილ. 11), რაც სავსებით 

შეესაბამება შუაფეოდალურ ხანაში გავრცელებული ლოდების ზომებს, 

წარწერა აშკარად მიუთითებს, რომ ძეგლი საფლავის ქვაა: „. . . 
ღმრთისათა ვინცა წარიკითხოთ, გვედრებ, შენდობასა ბრძანებდეთ. 

გვედრებ შემდგომად ჩემსა საყდრისა ამის მპყრობელთა, რათა არა 

შეარყიოთ სამარხო ჩემი უკუნისამდე, ქორონიკონსა ტპგ. . ·“ (1163 
წელი)? მემორიალური კულტურის ეს ნიმუში, რომელიც XII ს-ის 
შუა წლებით თარიღდება, კიდევ ერთხელ განამტკიცებს ჩვენს წარ- 

მოდგენას ამ ეპოქის განსასვენებელთა ისეთი ტიპების გავრცელების 
შესახებ, რომელთაც ეპიტაფიებით შესრულებული, გეომეტრიულად 

გამოკვეთილი ძეგლები ედგათ ზემოდან. : 
სტელებისაგან განსხვავებით, საფლავის ლოდების მკვეთრად ინ- 

დივიდუალური ძეგლები ამ პერიოდისათვის მცირე რაოდენობითაა 

შემორჩენილი. ამ ტიპის ძეგლთა საუკეთესო ნიმუშს წარმოადგენს 

დავით აღმაშენებლის საფლავის ლოდი გელათიდან? (ილ. 12). სა- 
ფლავის ლოდი, გარდა დიდი ზომისა (317X130), არაფრით გამ- 
ოირჩევა სხვათაგან და თავისი უბრალოებით ნათლად გამოხატავს 

ჩვენი სახელოვანი მეფის პირად დამოკიდებულებას ამქვეყნიური წარ- 

  

ნ, IIIM6იIIIIV, #0XIII6MIVVMIIIMIC II2M#9XIMIMIL CCIIVCIIIMML /V/I3IIM8I( # 632, ,,მაცნე“, 
M2, 1969, გვ. 107. 

2? ა, ბაქრაძე, ს. ბოლქვაძე, საქ.სახ.მუზ. ქართ ეპიგრაფიკული ძეგლების კატალოგი, თბ., 

1953, გვ. 40 ტბ. XI. 
» ლფ. ტ. II, გვ. 139. 
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მავალი ცხოვრებისადმი. „გალობანი სინანულისანის“ მსოფლმხედ- 
ველობის მქონე ავტორისათვის სწორედ რომ შესაფერისად გვეჩვენება 

ამგვარი უბრალო ქვა. 

შუაფეოდალური ხანის საფლავის ძეგლებიდან განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იმსახურებს ზოომორფული ძეგლები (ცხვრისა და ცხ- 

ენის სკულპტურული გამოსახულებანი), რომელნიც ძირითადად გა- 

ვრცელებულნი იყვნენ ზემო და ქვემო ქართლში. უნდა აღინიშნოს, 

რომ ამ მასალების შესწავლა კვლევის თავდაპირველ ეტაპზევე ტენ- 
დენციური გზით წარიმართა და საბოლოოდ მიღებულ იქნა ისეთი 

დასკვნები, რომლებიც უარყოფდნენ ამ ნიმუშთა ქართულ ხასიათს. 

ამასთან, სწორად არ იქნა განსაზღვრული მათი გავრცელების 

ქრონოლოგიური საზღვრები. 

სამცხე-ჯავახეთში მოგზაურობისას, აკვირდებოდა რა ზოომორ- 

ფულ ძეგლებს, ნიკო ბერძენიშვილი აღნიშნავდა, „რომ „ჩვენ არც კი 

გვიფიქრია ამ ისტორიული მასალის შეგროვება და მისი განადგურე- 

ბის გულგრილ მოწმეებად ვრჩებით“.! ეს პროცესი გაგრძელდა შემ- 

დგომაც, რაც შეუმჩნეველი არ დარჩენია მესხეთის მატერიალური 

კულტურის მკვლევარ თ. ჩიქოვანს: „ასეთი ძეგლები კატასტროფუ- 

ლად მცირდება, მათ ანგრევენ, ეზიდებიან სხვა რესპუბლიკებში და 

თუ ასე გაგრძელდა, ალბათ შორს აღარაა ის დღე, როცა ქართველი 

ხალხის მიერ შექმნილი ეს უნიკალური ძეგლები აღიგვებიან პირისა- 

გან მიწისა“.2 სამწუხაროდ, ეს პროცესი უფრო ადრე დაწყებულა, 

რის შესახებ თავის აზრს გამოთქვამდა ექვთ. თაყაიშვილი. დიდი 

მეცნიერი, განსაკუთრებით განიცდიდა, რომ ჯავახეთის სინამდვილემ 

შემოინახა ძალზე მცირე ნაწილი იმ დიდი კულტურული მემკვიდ- 

რეობისა, რაც აქ თავდაპირველად უნდა ყოფილიყო.3 მე-18 ს-ში 

ბრძოლებს გადარჩენილმა ქართველობამ მიატოვა თავისი ძველი საცხ- 

ოვრისი და უფრო მყუდრო თავშესაფარს მიაშურა, მოსულმა მოსახ- 

ლეობამ კი აითვისა აქ დახვედრილი კულტურული მემკვიდრეობა, 

თავდაპირველად თითქმის უცვლელად, ხოლო შემდგომ პერიოდში 

გადააკეთა თავისი გემოვნებისა და სარწმუნოების კარნახით, დაუკარ- 

გა მას თავდაპირველი სახე. ასეთმა ვითარებამ, ბუნებრივია, იმოქმედა 

! ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. I, 1964, გვ. 360. 
2 თ. ჩიქოვანი, ჯავახეთი, თბ., 1980 გვ, 32. 

3 ე, თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპ. კოლა-ოლთისში და ჩანგლში, პარიზი. 1907, გვ. 8. 
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საფლავის ძეგლებზე, განსაკუთრებით ცხენ-ვერძებზე, რომლებიც ისე 

შემცირდნენ, რომ ბოლოს მათი ქართულობა დააყენეს ეჭვის ქვეშ. ამ 

მოსაზრებას საფუძვლად დაედო ბევრი არასწორი არგუმენტი, რომელიც 

შეწყნარებულ იქნა ჩვენთანაც. 

როგორც ცნობილია, 1907 წელს ე. თაყაიშვილმა იმოგზაურა 
კოლა-ოლთისსა და ჩანგლში, ძირითადად ზემო ქართლის იმ ნაწილ- 

ში, რომელიც ადრე თურქებს ჰქონდათ მიტაცებული და 1878 წ-ს 

ბერლინის ტრაქტატით ერგო რუსეთის იმპერიას. მას სწორედ აქ, 

ისტორიული მესხეთის მიწაზე დაუმოწმებია ცხვრისა და ცხენის 

ქანდაკებანი (სოფ. ოკამი, კალკოსი, ორთული, პეტრუსი, სისხური, 

ტარმუტი, ბაღჩალი-ყიშლა, ჯუჯურუსი)!. საგულისხმოა, რომ თაყაიშ- 

ვილს იმჟამად არ შეეძლო და არც დრო ჰქონდა, მეცნიერული 

დასკვნები გამოეტანა ზოომორფული ძეგლების მიმართ, იგი ხვდებო- 

და, რომ მათზე საგანგებო კვლევა-ძიების გარეშე მოსაზრების გამოთქმა 

არ იქნებოდა მიზანშეწონილი და ამიტომ დაკმაყოფილდა აღნუსხვით, 

მაგრამ ჩვენთვის საინტერესოა, რომ მეცნიერს მასზე დაუფიქსირებია 

„ქართული ხმალი“, ჯვარი, სამიწათმოქმედო და სხვა სახის სამეურ- 

ნეო იარაღები. ასეთი „ნიშნები“ მეცნიერს სრულიად არ ეხამუშება 

და არსად გაკვრითაც კი არ მიანიშნებს, რომ ისინი შესაძლოა, არ 

ეკუთვნოდეს იქ მცხოვრებ ძველ ქართულ მოსახლეობას. ქართული 

ეკლესიების ეზოში აღმართული ქანდაკებები არავითარი დაეჭვების 

საბაბს არ აძლევდა და სავსებით სამართლიანად მიაჩნდა, რომ ისინი 

იდგნენ თავიანთი ქართველი პატრონების საფლავებზე. 

მსგავსი შეხედულების იყო ლ. მუსხელიშვილიც, რომლისთვისაც, 

ისევე როგორც ე. თაყაიშვილისათვის, ზოომორფულ ქანდაკებათა 

კვლევა არ წარმოადგენდა ძირითად საქმიანობას, მაგრამ მათ ქარ- 

თულ სიძველეთა რიგში იხსენიებდა და შეეცადა მათი გავრცელების 

სავარაუდო თარიღის დადგენას. აქედან გამომდინარე, საინტერესოა 

მისი დაკვირვება ძველ დმანისში „,კურტნიანი და გრეხილსაყელოი- 

ანი ვერძის“ შესახებ, რომლის ქართულ წარწერას პალეოგრაფიული 

ნიშნებით იგი „ადრეულ პერიოდს“ მიაკუთვნებდა. მკვლევარი არ 

დასჯერდა ამ ზოგად განცხადებას და ძეგლთა ქვეშ მდებარე საფლა- 

ვები გათხარა და აქ ქრისტიანული წესით დაკრძალული მიცვალე- 
ბული ნახა. „ძნელია იმის თქმა, თუ რა ხანას უნდა მიეკუთვნებოდეს 

ე. თაყაიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ, 14, 35, 43, 52, 77, 78. 
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ეს საფლავები, მაგრამ, ჩემი აზრით, ისინი საკმაოდ ძველი უნდა 

იყოს, საფლავის ქვები ძველის შთაბეჭდილებას ახდენს, ძნელი დასა- 

ჯერებელია, რომ ასეთი ქვები დაედგათ თავისი მკვდრებისათვის იმ 

გაღატაკებულ სოფლებს, რომლებიც ჩვენ აქ გვხვდებიან მე-18 ს. 

დამდეგს“!. ე.ი. მუსხელიშვილს მიაჩნდა, რომ ძეგლი საფლავში დამარხ- 

ული ქრისტიანისაა, ოღონდ არა მე-18 საუკუნის გაღატაკებულისა, 
არამედ იმდროინდელი, როცა დმანის ქალაქის ძლიერება ჰყვაოდა, 

როცა მის შეძლებულ მოქალაქეებს მდიდრულად ჰყავდა გაპატიოს- 

ნებული თავისი მიცვალებული. ისიც გასათვალისწინებელია, რომ 

ნაშრომი დასტამბულია კრებულში, რომელსაც „შოთა რუსთაველის 

ეპოქის მატერიალური კულტურა“ ეწოდება. 

მდიდრული საფლავის ძეგლის შექმნა სოციალური დიფერენცი- 

აციის მანიშნებელია. ნ. ბერძენიშვილს მიაჩნდა, რომ ცხენისა და 

ცხვრის ქანდაკებანი მოსახლეობის გარკვეულ დიფერენციაციაზე მიუ- 

თითებს. ეს მას ჯავახეთის მოგზაურობის დღიურში რამდენიმეჯერ 
აქვს განმეორებული, ხოლო სოფ. ვერანას სასაფლაოს შესახებ ამ- 

ბობს: „აქ ერთი ვერძი მოიპოვება, სხვა დანარჩენი სულ გაუთლელ- 

გაუკუთხავი ხამი ქვებია, რაც ყოფილი მოსახლეობის სოციალურ- 

ეკონომიკური დონის მანიშნებელია“.2 ლ.მუსხელიშვილის ალღოიან- 

ობაც ამას ადასტურებს, როცა იგი დმანისურ ვერძს ქალაქის აყვავე- 

ბის პერიოდს უკავშირებს. 

სხვა საკითხთან კონტექსში საფლავის ძეგლთა ასეთ ტიპს 

შეეხო გ. ჩიტაია, რომელსაც ქართლში მოგზაურობისას მსგავსი 

ნიმუშები დაუდასტურებია: სამშვილდეში, ქსოვრეთში, ვაკეში, დიდ- 

დაღეთში, ტაშ-ბაშში (თრიალეთის ახალქალაქი, ამჟამად წყლითაა 

დაფარული), სამცხესა და სომხეთში. გ.ჩიტაია თავის ნაშრომში სა- 

თანადო შეფასებას აძლევს ასეთ ძეგლებს, ყურადღებას ამახვილებს 

მათი შესწავლის აუცილებლობაზე, მაგრამ კონკრეტულად არ ათარ- 

იღებს, იგი უფრო იმ სიფრთხილის შესახებ მიუთითებს, რომელიც 

უნდა გამოიჩინოს მკვლევარმა მათი შესწავლისას და აცხადებს, რომ 

„ამ ზასიათის ძეგლების წარმოშობის სათავის მისაკვლევად უსათ- 

უოდ საჭირო იქნება მათი გავრცელების შესწავლა, როგორც 

საქართველოში, ასევე მის მეზობლებშიაც“ 3 ზოომორფულ ძეგლებს 

! ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი, 1938, გვ. 397. 
1 6. ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 112. 
/ გ: ჩიტაია, გუდარეხისა და პიტარეთის ... . მუზ. მოამბე, ტ. III, 1927, გვ. 110. 
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შეეხო ეთნოგრაფი ლ. ბოჭორიშვილი. მას 1948-49 წლებში 30-მდე 

ქანდაკება დაუდასტურებია ქვემო ქართლში, რომელთაგან უმეტესო- 

ბას რელიეფური ჯვრები ჰქონიათ გამოკვეთილი. მკვლევარი ამ ქვებს 

არ ათარიღებს, მხოლოდ აღნიშნავს, რომ „მათი პატრონები განირჩე- 

ვიან სხვა საფლავებში დამარხულთაგან“, სახელდობრ, ვერძები მეცხ- 

ვარეთა საფლავზე დგანან, ცხენები კი იქნებ ბრძოლაში დაცემული 

მხედრების საფლავს დარაჯობენ“. მიუხედავად იმისა, რომ. ეს მოსაზრება 

სიმართლეს არაა მოკლებული, საზოგადოდ მისი დაკანონება შეუ- 

ძლებელია, რადგან ზოომორფულ ქანდაკებათა განვითარება და გა- 
ვრცელება მხოლოდ ამ ნიშნით არ აიხსნება, ამის საილუსტრაციოდ 

გამოდგება თუნდაც ისეთი ცხენის ქანდაკება, რომლის გვერდზე გა- 

მოსახულია ადამიანის ფიგურა და გუთანი მასთან ერთად. თუ ამ 

ქანდაკების ქვეშ დამარხული მებრძოლია, მაშინ მას გუთნის მაგიერ 

ხმალი ან ხანჯალი უფრო დაამშვენებდა, ასევე არ უკავშირდება 

მსგავსი ძეგლების წარმოშობა მხოლოდ მეცხვარეობას და მომთაბ- 

არეობას. არ არის მართალი, როცა ამბობენ, რომ, რადგან ცხვრის 

ზორცი იყო უმთავრესი საარსებო წყარო, ტყავისაგან ამზადებდნენ 

ტანსაცმელსა და საყოფაცხოვრებო საგნებს და ეს გახდა მიზეზი 

იმისა, რომ ,ცხვარი აზერბაიჯანულ ხელოვნებაში განასახიერებდა 

ვაჟკაცობისა და ძლიერების სიმბოლოს“. შეუძლებელია, კულტურის 

ასეთი საყურადღებო ძეგლების გაჩენა მხოლოდ მატერიალური მოთხ- 

ოვნილებით ავხსნათ და მასში არ მოვძებნოთ უფრო ღრმა და მნიშ- 

ვნელოვანი ფაქტორი. 

1982 წელს საქართველოს მუზეუმის „მოამბეში“ გამოქვეყნდა 

მ.სინაურიძის წერილი,! სადაც განხილულია ჩვენში გავრცელებული 

ზოომორფული ქანდაკებანი. უნდა ითქვას, რომ ქართულ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში ესაა პირველი ნაშრომი, რომელიც პირდაპირ ეხება 

ასეთი ძეგლების წარმომავლობისა და დათარიღების საკითხს. თუმცა 

ეს მოსაზრება, ეტყობა, დიდი ხნის დაკვირვების საფუძველზე ყალ- 

იბდებოდა, რადგან პირველად მან თავი იჩინა მის მიერვე რუსულ 

ენაზე გამოცემულ ნაშრომში.2 

' მ. სინაურიძე, საფლავები ცხვრისა და ცხენის. . , გვ.75-82. 
2 M. CIIIIმX/0I9I30, ნ63V.IსI2გ1აI მ0X60/0LIIIMCC#0LC0 II3VVყCIIIII ნ0X7IIIICCX0X0 #902M0Vმ2, 

1977, გვ.53-55. 
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„მოამბეში“ დაბეჭდილ სტატიაში წარმოდგენილი დასკვნა აზ- 

ერბაიჯანის სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებებს 

იმეორებს. კერძოდ, მ.სინაურიძე ქანდაკებათა შექმნას უკავშირებს 

მომთაბარე თურქმანული ტომების: „,„აღ-ყოინლუსა და ყარა-ყოინლუს 

სახელს, ხოლო რუსულ რეზიუმეში გამოკვეთილად აცხადებს: 
«IMI3VV2CMXI6C II29-006#M9 9871910I1C9MI II2M#11IIIIII.8MM I1IX0CLXXCXIX 

IIIICM6CI II IIIIIIIს 8I10C410/1CI31111 6LIIM# 810C.M9I0 II(CII0I1I630821ILI 

L0V3MIMCM%IMM 1I2C66II6M». სხვა თუ არაფერი, აქ უხერხულობა 
იქმნება იმის გამოც, რომ ქვემო ქართლის ქართველობა საფლავის 

ქვების მიმთვისებლად არიან გამოყვანილნი. 

რა წანამძღვრები არსებობდა ასეთი დასკვნის გამოტანისათვის? 

ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად საჭიროა განვიხილოთ მ. სინაუ- 

რიძის სტატია და მასში ჩამოყალიბებული მკაფიო დასკვნები. 

უპირველეს ყოვლისა, საინტერესოა ის, რომ ავტორი აღიარებს 

ცხვრის კულტის არსებობას საქართველოში. კერძოდ, ქართული ეკ- 

ლესია-მონასტრების შემკულობაში ცხვრის ქანდაკებათა ჩართვა მას 

არ ეხამუშება და აღნიშნავს, რომ „თავისთავად ამ ელემენტის გამოვყ- 

ენება სრულიად "ბუნებრივი უნდა იყოს ქართველი ხალხისათვის, 

რომლისთვისაც მესაქონლეობა და კერძოდ, მეცხვარეობა მეურნეო- 

ბის ერთ-ერთი წამყვანი და უმნიშვნელოვანესი დარგი იყო, მაგრამ 

სასაფლაოზე აღმართული ცხვრის ქანდაკებანი, რომელიც საქართვე– 

ლოს გარეთ გვხვდება, აგრეთვე სხვა ქვეყნებშიაც, ჩვენი აზრით, 

სხვა ასპექტში უნდა განვიხილოთ“. სასურველი იყო, აღენიშნა, რა 

ასპექტს გულისხმობს მკვლევარი ნაშრომში. თუ მეცხვარეობა ძირ- 

ითად ამოსავალ წერტილად მიაჩნია ამ ძეგლთა გაჩენისათვის და ამ 

მხრივ თურქმანულ ტომებს პრიორიტეტი ენიჭებათ, ასეთივე პრიორ- 

იტეტი რატომ არ უნდა ჰქონდეთ იმ ხალხებს, რომელთათვისაც, მ. 

სინაურიძისავე თქმით, „მეცხვარეობა ერთ-ერთი წამყვანი დარგი იყო“, 

თანაც წინაქრისტიანული და ქრისტიანული ცხოვრების ნორმები 

კარნახობდა ცხვრისადმი პატივისცემას. ჩვენ, რა თქმა უნდა, სრული- 

ადაც არ ვართ იმ აზრზე, რომ ზოომორფული ქანდაკებების წარ- 

მოშობა ქართულ ნიადაგს დავუკავშიროთ, მაგრამ თურქმანთათვის 

ხსენებული არგუმენტის წყალობით ასეთი კულტურის მიკუთვნება 

' მ, სინაურიძე, საფლავები ცხვრის . . , გვ. 75. 
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მაშინ უფრო დამაჯერებელი იქნებოდა, თუკი ამ ხალხის ხელოსნუ- 

რი (ქვისდამუშავების) ტრადიციების შესახებ რაიმე ცნობებს მოგვაწვ- 

დიდა. ცხადია, თურქმანები აღიარებდნენ ცხვარს, როგორც მატერი- 

ალური კეთილდლეობის წყაროს, პატივს სცემდნენ მას, როგორც 

ტოტემისტურ გადმონაშთს. ამან შესაბამისად მათ რელიგიურ ჩვევებ- 

ში და დაკრძალვის რიტუალშიც იჩინა თავი, მაგრამ ზოომორფულ 

ქანდაკებათა შესაქმნელად მარტო ეს არ კმარა. კიდევაც რომ ვაღი- 

აროთ მათი ხელოსნური ტრადიციები, აღ-ყოინლუს (თეთრბატკანი- 

ანები) და ყარა ყოინლუს (შავბატკანიანები) ტომებს, რომლებიც 
ძირითადად მე-15 საუკუნეში გამოჩნდნენ საქართველოში, არ ჰქონ- 

დათ ხანგრძლივი ხელოსნური პროცესების წარმოების პირობები. 

შავბატკანიანთა ტომის გამოჩენა და ბრძოლები ემთხვევა საქართველოში 

ენერგიული და ჭკვიანი მმართველის, ალექსანდრე დიდის მეფობის 

პერიოდს (1412-1442), რომელიც „ორთავ სამეფოს მტკიცე მფლო- 

ბელად ითვლებოდა“, მის დროს ქართველებს არათუ ჩაუსახლებიათ 

თავიანთ ძირძველ ტერიტორიაზე სხვა ტომის ხალხი, არამედ სა- 

გარეო ბრძოლებიც კი უწარმოებიათ. მართალია, ჯეჰან-შაჰმა, უზუნ 

ჰასანმა და იაყუბი ხანმა რამდენჯერმე ილაშქრეს ზემო და ქვემო 

ქართლში, მაგრამ ვერცერთმა მათგანმა ფეხი ვერ მოიკიდა დიდი 

ხნით სამკვიდროდ და საბინადროდ ვერ მოეწყვნენ აქ!. 

ზოომორფული ქანდაკების კვეთას კი „მიწაზე დაჯდომა“ ეს- 

აჭიროებოდა საკმაოდ დიდი ხნით, ამასთან, მისი გამკეთებელი კარ- 

გად უნდა იყოს დაუფლებული ქვითხუროობის წესების პრაქტიკუ6- 

ლი და ემპირიული ცოდნის მარაგს. ნ. ბერძენიშვილი ასეთი ძე- 

გლების კვეთაში ხედავდა მაღალ ხელოვნებას, ამიტომ შექმნილი 

ისტორიული პირობები და სათანადო ცოდნის არქონა არ იძლევა 

იმის გადაჭრით თქმის უფლებას, რომ ამ კულტურის მომტანებად 

ხსენებული ტომები მივიჩნიოთ და მით უმეტეს, მათ სახელს დავ- 

უკავშიროთ ისეთი მასალა, რომელიც ქართული დამახასიათებელი 

ელემენტებითაა შემკული. 
მ. სინაურიძე აღნიშნავს, რომ „ამგვარი ძეგლები საზღვარგარე- 

თულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ყარა-ყოინლუს თურქთა ტომების 

სამარხებად არის მიჩნეული“?2, სამწუხაროდ, ავტორი არ უთითებს 

საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 23, გვ. 723. 

21 მ, სინაურიძე, დასახ. ნაშრ., გვ.76. 
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ამასთან დაკავშირებით არცერთ მეცნიერულ ნაშრომს, რითაც გაამა–- 

გრებდა თავის ამ მოსაზრებას. სამაგიეროდ იგი იცნობს აზერბაი- 

ჯანულ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებებს ამ 

ძეგლთა წარმოშობის შესახებ და სავსებით უკრიტიკოდ ღებულობს 

იქ ჩამოყალიბებულ დასკვნებს. ამასთან, იგი ცდილობს ქართველ 

მეცნიერთა შეხედულებების თავისი ინტერპრეტაციით წარმოდგენას. 

მ. სინაურიძე ზოომორფულ ძეგლთა გავრცელების ზედა თარიღს 

უკავშირებს ხსენებული ტომების გამოჩენას საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე და იმოწმებს აკად. გ. ჩიტაიას, რომელიც თითქოს სამუშაო 

ჰიპოთეზის სახით, ამ ძეგლების მოსვლას მე-15-მე-18 სს. უკავ- 

შირებს. ჯერ ერთი, ამ საუკუნეთა შორის საკმაოდ დიდი პერიოდია 

და ისეთი კონკრეტული საკითხის გარკვევისათვის, როგორიცაა აღ- 

ყოინლუსა და ყარ»-ყოინლუს მოსვლისა და მათ მიერ დამკვიდრებუ- 

ლი კულტურის საკითხის კვლევა, ასეთი გრძელი მონაკვეთი არაფ- 

რისმთქმელია, მეორეც, გ. ჩიტაიას ამ წერილში არა აქვს აღნიშნუ- 

ლი, რომ ზოომორფულ ქანდაკებათა წარმოშობის თარიღად ხსენებ- 

ული საუკუნეები უნდა ვივარაუდოთ, მეცნიერი აქ საერთოდ ლაპარ- 

აკობს წალკის რაიონის საფლავის ქვების შესახებ და მათი დათარ- 

იღებისათვის მნიშვნელობას ანიჭებს საფლავის ქვებზე ცეცხლსას- 

როლი იარაღის გამოხატვის ფაქტს და აღნიშნავს, რომ »მეგლებზე 

გამოხატული ეთნოგრაფიული დეტალები რელატიური დათარიღები- 

სათვის (მე-15, მე-18 სს) გარკვეულ საფუძველს პოულობს“ .! 

ამის შემდეგ მ. სინაურიძე მიმოიხილავს საკითხთან დაკავშირე– 

ბულ მისთვის ხელსაყრელ მასალას, რომელთა უმრავლესობა მას 

საქართველოს ხელოვნების მუზეუმსა და საქართველოს სახელმწი- 

ფო მუზეუმში უნახავს. ამ ქანდაკებათა უმრავლესობას ქართული 

სინამდვილისათვის დამახასიათებელი ნიშნები აქვს, მაგრამ მ. სინაუ– 

რიძე მათ შესახებ არ აღნიშნავს, და თუ აღნიშნავს, თავისებური 

ინტერპრეტაციით. მაგალითად, ლ. მუსხელიშვილის მიერ აღწერილი 

და გამოქვეყნებული ცხვრის ქანდაკების წარწერას (ქ: შაპუცს შე- 

უნდვენ ღმერთო“) მ. სინაურიძე „უადგილო ადგილას“ ამოკვეთილად 

მიიჩნევს? და, ბუნებრივია, მის გაჩენას ქართველთაგან მიტაცებულო- 

I გ. ჩიტაია, დასახ. ნაშრ., გვ. 3. 

2 მ, სინაურიძე, დასახ. ნაშრ, გვ.80. 
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ბის პერიოდს უკავშირებს. საინტერესო ისაა, რომ ლ. მუსხელიშ- 

ვილს ძეგლისათვის ასეთი რამ არ შეუმჩნევია. მან აღნიშნა მხოლოდ, 

რომ, რახან წარწერა ძუნწია, იგი ადრეულ პერიოდს უნდა დავუკავ- 
შიროთო. მ. სინაურიძე კი სხვანაირ აზრს აძლევს ლ. მუსხელიშვი- 

ლის გამონათქვამს. კიდევ გავიმეორებ, რომ ლ. მუსხელიშვილს ცხვრის 

ქანდაკება მის ქვეშ დამარხული პირის საფლავის ძეგლად მიაჩნდა, 

ოღონდ აღნიშნავდა, რომ ეს უნდა ეკუთვნოდეს უფრო ადრეულ 

პერიოდს, როცა დმანისის მოსახლეობა კულტურულად და 

ეკონომიკურად ყოფილა დაწინაურებული. იმ გაღატაკებულ სოფლებს, 

რომლებიც აქ მე-18 ს-ში ცხოვრობდნენ, ასეთი ძეგლების დამზადება 

არ შეეძლოთ. აი ძირითადი აზრი, რაც მკვლევარს ძალზე ნათლად 
აქვს გადმოცემული. მ. სინაურიძე კი ამ „გაღატაკებული სოფლების“ 

ნიადაგზე პოულობს ამოსავალ წერტილს და ასკვნის, რომ თუ მათ 

არა, მაშ ვის შეეძლო ასეთი ძეგლის დამზადება? რა თქმა უნდა, 

მატერიალურად და ეკონომიკურად დაწინაურებულ თურქმანს. „ჩვე- 

ნი აზრით, აცხადებს მ.სინაურიძე, არც გათხრილ საფლავს (მუსხ- 

ელიშვილის მიერ, ე.ნ.) და არც წარწერას ქანდაკებაზე, არაფერი 

აქვთ საერთო ვერძის ქვის თავდაპირველ დანიშნულებასთან . ... ., 

რაც შეეხება წარწერას, იგი უადგილო ადგილასაა ამოკვეთილი“. 

წარწერის შესახებ ის უნდა ითქვას, რომ იგი ამოკვეთილი ყოფილა 

„კურტანსა და საყელურს შორის“, ე.ი. ზურგზე, უფრო წინა ფეხე- 

ბისაკენ (რახან ასეთ ძეგლებს ეს „კურტანი“ შუა ზურგზე ადგათ), 

მაგრამ რატომ ეჩვენება იგი მ. სინაურიძეს შეუსაბამო ადგილას 

ამოკვეთილად, გაუგებარია. საერთოდ, ქართული ცხვრების ქანდაკე- 

ბათათვის ზურგზე წარწერა ჩვეულებრივი მოვლენაა, რასაც ადას- 

ტურებს თუნდაც ახალციხის მუზეუმში მოთავსებული ცხვრის ქანდაკება 

(ილ.13), რომლის ეპიტაფია კარგად იკითხება. აქვე უნდა შევნიშნოთ 

ე-წ. „კურტნის“ შესახებ, რომლის დანიშნულება დღემდე სწორად 
არაა განსაზღვრული. სახელწოდება პირობითია, რადგან ეს ,„,კურტა- 

ნი“ არის ეკლესიის მინიატურული გუმბათი. ტაშ-ბაშიდან ორ ძალზე 

დახვეწილ ქვის ქანდაკებას (დაცულია საქ. ხელოვნების მუზეუმის 

ქვის ფონდში) (ილ.14) სწორედ ასეთი გუმბათები ადგათ, რაც ხელს 
უშლის სინაურიძეს, ვერძის ზურგზე ეკლესიის გუმბათდადგმული 

  

! მ. სინაურიძე, დასას. ნაშრ. გ ვ.80. 
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ქანდაკება თურქმანული ტომების სახელს დაუკავშიროს. საგულისხ- 

მოა, რომ აღნიშნულ ქანდა კებათა კვეთის სტილი, რომელიც დახვეწილი 

სისადავით გამოირჩევა, ძალზე უახლოვდება ქართულ არქიტექტურ- 

აში გამოყენებული ცხვრის ქანდაკებებს, მაგ. რკონის ეკლესიის, 

შოროთას მონასტრის, ზემო კრიხის და სხვათა ეკლესიებში ჩატ- 

ანებულ ამგვარ ნიმუშებს. აქვე შევნიშნავთ, რომ ქართული (ჯხენ- 

ვერძებისათვის ძირითადი მახასიათებელი ნიშანი სისადავეა. ეს თვისება 

მას იმდენად განსხვავებულ თვითმყოფადობას ანიჭებს, რომ სავსებით 

გამოირჩევა ამ რიგის სომხური და აზერბაიჯანული ძეგლებიდან. 

ტაშ-ბაშის ვერძთა გუმბათების სახურავები სწორედ ისეა დაღარუ- 

ლი, როგორც შეშვენის გადახურვას და ძეგლის ავტორის სურვილი, 

შეგვიქმნას შთაბეჭდილება ეკლესიის შესახებ, ოსტატურადაა მიღ- 

წეული. მსგავსი ჩვეულების სანიმუშო მასალას ქართულ სინამდ- 

ვილეში წარმოადგენს ვერძის ქანდაკება სოფ. ტბისიდან, რომელსაც 

ზურგზე ჯვარგუმბათოვანი ტიპის ეკლესია ადგას (ილ.15), (ძეგლი 

ამჟამად დაცულია თბილისში, ეთნოგრაფიულ მუზეუმში). მთლიანი 

ეკლესიებით ცხვრის ქანდაკებანი ჩგენ ბევრჯერ დავაფიქსირეთ ჯავა- 

ხეთის სოფლებში: ეშტიაში, ვარდციხეში, ხულგუმოში (ილ.16) და 

სხვაგან. სამწუხაროდ, მ. სინაურიძე არ იცნობს ამ მასალებს, თორემ, 

ვფიქრობთ, ასეთი კატეგორიული არ იქნებოდა თავის დასკვნებში. 

საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ საფლავის ქვის ტაძრად ან სახლად 

გამოკვეთა მიღებული იყო ქრისტიანულ მოსახლეობაში. მემორი- 

ალური სიმბოლიკისადმი მიძღვნილ IV თავში, ვფიქრობთ, ეს მომენ- 

ტი სავსებით დამაჯერებლადაა წარმოდგენილი. ჩვენს ტიპოლოგიაში 

საგანგებოდ გამოვყოფთ ეკლესია // შენობის ტიპის საფლავის ძე- 

გლებს, რასაც საფუძვლად დაედო უამრავი მასალა იმ ძეგლების 

სახით, რომლებიც ეკლესია // სახლს განასახიერებენ, ე.ი. ასეთი 

წესი ტრადიციული და ძალზე გავრცელებული იყო ქრისტიანული 

ქვეყნებისათვის, სწორედ ეს ტრადიცია აისახა ზემოთ აღნიშნულ 

„კურტნებში“. 

ზემოთ მოტანილი არგუმენტების გარდა სხვა არაფერი წარ- 

მოუდგენია მ.სინაურიძეს საქართველოში გავრცელებული ზოომორ- 

ფული ძეგლების თურქმანულობის შესახებ. თვალსაჩინოებისათვის 

კიდევ ერთხელ გავიმეორებ მის დასკვნებს: 

IL. მე-14 – მე-15 სს-ეებში თურქმანებმა საქართველოს საბო- 
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ლოოდ ჩამოგლიჯეს ქრისტიანული ქვეყნები – სომხეთი და ალბან- 

ეთი და მრავალ ქართულ რაიონში მიწის მფლობელები გახდნენ; 

II. ეს ეხება ქანდაკებათა აღწერილობას, სადაც იგნორირებულია 
ქართული სინამდვილისათვის დამახასიათებელი ელემენტები; 

III. ლ. მუსხელიშვილის გამონათქვამის არასწორ ინტერპრეტა- 

ციას; 

IV. გ. ჩიტაიას აზრის დამახინჯებას. 

ამ ოთხი „არგუმენტის“ ნიადაგზე ქართული ცხენ-ვერძების 

გამოცხადება აღ-ყოინლუსა და ყარა-ყოინლუს კულტურულ მემ- 

კვიდრეობად ჩვენ დაუშვებლად მიგვაჩნია. 

ზემოთ მივანიშნეთ, მაგრამ, ვფიქრობთ, აუცილებლობა მოითხ- 

ოვს, უფრო ვრცლად ითქვას იმ უცხოელ ავტორთა ნაშრომებზე, 

რომლებიც შეეხნენ ზოომორფულ ძეგლებს. პირველ რიგში დავ- 

ასახელებთ ინგლისელ მეცნიერს, ბარტონ ბრაუნს, რომელმაც გათხრები 

ჩაატარა ირანის აზერბაიჯანში გეუ-თეფეზხე, მიაკვლია იქ ჩვენთვის 

საინტერესო ძეგლებს და საკმაოდ ადრეული (წინაქრისტიანული 

ხანა) ეპოქით დაათარიღა.) ამჯერად იმის განსჯას არ შევუდგებით, 

რამდენად რეალურია ეს თარიღი. ჩვენთვის მთავარია ის, რომ ბრაუნ- 
მა ნახა ეს ფიგურები, როგორც არქეოლოგმა, ხელოვნებათმცოდნემ 

და ფართო დიაპაზონის მეცნიერმა, შეამოწმა ისინი, გამოთქვა თავისი 

შეხედულება და აზრად არ მოსვლია, მათი წარმომავლობის პრიორ- 

იტეტი თურქმანული ტომებისათვის მიეკუთვნებინა. 

არქეოლოგმა ვოლფრამ კლეისმა, რომელიც დიდი ხნის განმავ- 

ლობაში მუშაობდა ირანში, იქ მიაკვლია საფლავის ქვის ზოომორ- 

ფულ ძეგლებს, მან განიხილა ასეთი ტიპის ცხრა ქანდაკება მათზე 

გამოსახული ატრიბუტებით და მიიჩნია ისინი ნესტორიანთა საფლა- 

ვის ქვებად.? 
ზოომორფული ქანდაკებანი საკმაოდ ბევრია აზერბაიჯანში და, 

ბუნებრივია, ისინი ყურადღების გარეშე არ დარჩენიათ აზერბაი- 

ჯანელ მეცნიერებს. როგორც წესი, მათ ნაშრომებში ზოომორფული 

ქანდაკებანი მიჩნეულნი არიან თურქული მოდგმის ზხალხების 

ხელოვნებად და მათ გავრცელებას ამიერკავკასიაში მათსავე სახელს 
უკავშირებენ. შედარებითი მეთოდის საფუძველზე ეს აზრი უფრო 

"+. 8სიი 8/0Vი,)XC2V2LC005 10 #70+ხგ!ს)გი 19481. იხ. 267. 
2 V0IIIგთ ILICI55, CMსიძსიყაწმჩინძი 1ი წII6მი....., 1970, გვ. 51. 
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აქვს გაღრმავებული ზოომორფულ ქანდაკებათა მკვლევარს მ. ნეიმა–- 

ტოვას, რომელიც აღნიშნავს, რომ აზერბაიჯანულ ძეგლებზე გა- 

მოსახული ეპიგრაფიკული მონაცემები დამადასტურებელია იმ მოსაზრე- 

ბისა, რომლის მიხედვითაც ეს მოტივები უკავშირდებიან ძველი თურ- 

ქული ტომების რელიგიურ რწმენებს. ამ მოსაზრების დამამტკიცე- 

ბლად იგი განიხილავს საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არ- 

მაზის ქვის ფონდში დაცულ ცხენის ფიგურის ერთ დეტალს, რომელსაც 

იგი დამღას უწოდებს: ,,110I069M29 I2MILმ M#M60IC% M I2 +06X 
თდიIV0მX XI0IMLმ2/16M, /(021I10082IIVხIX XV-XVI 88. #3 C. M0XX#60611 
(C#38ი. CCV.), M0600MI6CI90 310 I0800MX0 0 00II88/IV6XI0CIV# 
3IMX 00M0MIVM%00 # 0)80MV M I0MV X6 00MV IIICM6CII00I0 
06I00CI182”.! 

აქ ნეიმატოვა აშკარად აცხადებს, რომ არმაზში დაცული ქანდაკება 

თურქმანის საფლავის შემამკობელი ყოფილა და ამას ადასტურებს 

ისეთი დეტალით, რომელიც ქართული მატერიალური კულტურის 

განუყრელ ელემენტს წარმოადგენს, ესაა მზის ანუ ბორჯღალის 

გამოსახულება, ცნობილი და გათვისებული ქართველი ხალხის მიერ 

მრავალფეროვანი ვარიანტით. შესაძლოა, ასეთი დეტალი თურქმანუ- 

ლი ტომების მატერიალური კულტურის დამახასიათებელი ელემენ- 

ტიც იყოს, მაგრამ ამით გამორჩევა და მისი არგუმენტად გამოყენება 

ამ შემთხვევაში არავითარ ეფექტს არ ახდენს, თუნდაც იგი მარ- 

თლაც თურქმანის ძეგლი იყოს. 
საერთოდ, ნეიმატოვა ასეთი ძეგლების წარმოდგენისას დიდ თავის– 

უფლებას აძლევს თავის თავს, რაც იმით გამოიხატება, რომ ყველა 

ზოომორფულ ძეგლს, სადაც კი უნახავს, ამიერკავკასიის მასშტაბით, 

აზერბაიჯანელთა საკუთრებად აცხადებს. მართალია, მისი ნაშრომი 

აზერბაიჯანის მემორიალურ კულტურას ეძღვნება, მაგრამ მისი, 

როგორც მეცნიერის აუცილებელ მოვალეობას შეადგენდა, მცხეთაში 

დაცული ქანდაკებების მიმოხილვისას, აღენიშნა ისიც, რომ ქართვე- 

ლებიც მისდევდნენ მსგავსი ქანდაკებების კვეთას და რომ ეს დარგი, 

მეტად თუ არა, ნაკლებად არ ყოფილა განვითარებული ჩვენში. ასევე 

აღნიშვნის ღირსი იყო ამ ტიჰის სომხური ნიმუშებიც, რაც საჭირო 

იქნებოდა ზოომორფული ქანდაკებების ამიერკავკასიური არეალის 

  

' M. 110IIM217002, M0CM0/I(8MსIIხIC I2M8IIIIIMII #360რ621VIX2იV2, 8., 1981, გვ. 25. 
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შემოხაზვისათვის. ასეთი წინასწარგანსრახული სურვილის გამო მ. 

ნეიმატოვა ბევრ უზუსტობას უშვებს და ზოგ შემთხვევაში საკმაოდ 

თვითნებურად იქცევა, რაც შეუმჩნეველი არ დარჩენია მისი მონოგრაფი- 

ის რეცენზენტს ო. ბოლშაკოვს.! 

ასეთი დამოკიდებულება ცხადად აისახა ცხვრის ქანდაკების მი- 

მართ, რომელიც თბილისში, რუსთაველის გამზირზე დგას. ნეიმატო- 

ვას მასზე შეუნიშნავს არაბული წარწერის ნაკვალევი და ვერ შე- 

უნიშნავს ქანდაკების ზურგზე, მთელ სიგრძეზე ამოკვეთილი აყვავე- 

ბული ჯვარი. რაც შეეხება წარწერას, ჩვენი გულმოდგინე დაკვირვე- 

ბის მიუხედავად, ასეთი რამ მას არ ატყვია. 

საერთოდ, არაბულენოვანი წარწერების შემთხვევაში, ნეიმატო- 

ვას ოდნავადაც არ ეპარება ეჭვი მათ თურქმანულ წარმომავლობაში. 

შეუძლებელია, მცხეთაში, სვეტიცხოველში ·ნამყოფს არ ენახა ბაგრა- 

ტოვანთა საფლავის ქვებზე არაბულენოვანი წარწერები. არაბულენო- 

ვან სამყაროსთან კულტურული ურთიერთობანი საკმაოდ რელიეფურად 

აისახა ჩვენს ისტორიაში, ხოლო საქართველოს მეფეები თავიანთ 

მოჭრილ ფულზე, ქართულთან ერთად, არაბულადაც აწერდნენ თავი- 

ანთ ტიტულებს, რაც სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ ისინი არაბები, 

ან თურქები იყვნენ. სხვათა შორის, ამ ვითარებას თავის დროზე 

ყურადღება მიაქცია ი. ორბელმა და აღნიშნა, რომ არაბულენოვანი 

წარწერები სხვადასხვა საგანზე, რომლებიც კავკასიის სინამდვილეშია 

დაფიქსირებული, არ მიუთითებს არაბებისა და მხოლოდ და მხოლოდ 

თურქულენოვანი ხალხების კუთვნილებებზე2. 

ნეიმატოვას შეხედულება ზოომორფულ ძეგლთა შესახებ ეყრდ- 

ნობა რ.ეფენდის მტკიცედ ჩამოყალიბებულ შეხედულებას ამ ნიმუშთა 

აზერბაიჯანულობის შესახებ, რომელიც ავტორს გამოთქმული აქვს 

სხვადასხვა ნაშრომში სხვადასხვა დროს. რა თქმა უნდა, იმ ძეგლებ- 

ში, რომელნიც აზერბაიჯანშია დადასტურებული. არ ვაპირებთ, ეჭვი 

შევიტანოთ და არ ვაღიაროთ ისინი ადგილობრივად, თუმცა არ 

მიგვაჩნია გამართლებულად, მათი წარმოშობის კერად ვაღიაროთ 

  

'0. L. 00»95IMI2M08, რეცენზია წიგნისა; M. C. LICIIM27082, M6M00იI(27ხI(ხ1C6 I2M#VIXIIILMIL 

#30ი621/(M2M82, უი იგდთI2 30C-0X2, /I., 1985, C. 108. 

?2 VI, #. C2066»I!, 0X)02”M6IMI «00CIM0L0 M2MMM C #/026CM01! 821XIICხ10 8 IIIIIMC6, და 

მისივე, L 0V3MMCM2% 600M30829 –XIV2Mი2/2 C /#ს026CMIIMII ILმ/LIIIMICMMM, 1963, C. 221, 339-339; 

IM36გ2IIIIხ1C I0V/IხI, M., 1963, 
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აზერბაიჯანი. მარცვალი ანუ იდეა თავისი ფრაგმენტული სახით 

შესაძლოა, ერთ რეგიონში ჩაისახა ოდესღაც, მაგრამ მთავარია, შემ- 

დგომში ვინ როგორ განავითარა ეს იდეა. სამი ქვეყნის: აზერბაი- 

ჯანის, სომხეთისა და საქართველოს ზოომორფულ ქანდაკებათა შე- 

დარება სავსებით გვარწმუნებს იმ ჭეშმარიტებაში, რომ ეს ძეგლები 

სხვადასხვა კულტურის ნაყოფად მივიჩნიოთ. რ. ეფენდის განცხადება 
იმის შესახებ, რომ ცხენი და ცხვარი აზერბაიჯანელთა ცხოვრებაში 

დიდ როლს ასრულებდა), არაფერს მატებს ზოომორფულ ქანდაკება- 

თა წარმოშობის მათეულ პრიორიტეტს, თუნდაც იმიტომ, რომ ამიერკავ- 

კასიაში მცხოვრები ყველა ხალხისათვის ცხენი და ცხვარი უმთა- 

ვრესი ცხოვრებისეული სახსარი იყო, ხოლო ამავე ხალხთა მითო- 

ლოგიასა დღა რელიგიას შეთვისებულ-შესისხლხორცებული აქვს ამ 

ცხოველთა ხატი. აი, სულ ესაა, რითაც აზერბაიჯანელი მეცნიერები 

ცდილობენ, ქართული ზოომორფული ძეგლები თავიანთ წინაპართა 

მემკვიდრეობად გაასაღონ. 
ზოომორფული ძეგლები ხალხური ხელოვნების შესანიშნავ 

გამოხატულებას წარმოადგენს. ეს ქანდაკებანი ხალხური ქვითხუ- 
როობის მაღალ დონეზე მეტყველებენ. ბუნებრივია, მსგავსი დარგის 

განვითარება და გაღრმავება შეეძლო ისეთ ხალხს, ვისაც შესაბამი- 

სი ტრადიცია გააჩნდა, ვინც დაუფლებულია ქვის შერჩევის, მო–- 

ტეხვის, გათლის, გამოქანდაკების, დასამუშავებელი იარაღის შექმ- 

ნის და კიდევ სხვა არსებითი საშუალებების ღრმა ცოდნას. ასეთი 

ცოდნა კი, უპირველეს ყოვლისა, შეიძინება საუკუნეების განმავ- 

ლობაში დაგროვილი გამოცდილების წყალობით, რაც მიიღწევა 

ხელობის შეუწყვეტელი ხასიათითა და მუდმივი ძიებით. ეს ვითარე- 

ბა კარგადაა გამოხატული ძვ ქართულ არქიტექტურაში, სადაც 

ბევრი რამ ხალხური ხელოსნობის ბაზაზეა შექმნილი. ჩვენ მიერ 

წლების განმავლობაში შეკრებილმა ეთნოგრაფიულმა მასალამ სავსე- 

ბით ნათლად წარმოაჩინა ქვითხუროობის მაღალგანვითარებული 

ხალხური ტრადიციები. ისტორიულ წყაროებზე რომ არაფერი ვთქ- 

ვათ, ამ წარმოდგენის შესაქმნელად იკმარებდა ზემო და ქვემო 
ქართლის ოთხივ კუთხით გაფანტული ნაშთი სიძველეებისა, რომელთ- 
აგან უმეტესობა ქვითხუროს მარჯვენითაა შექმნილი და ტრადიცი- 

” #,. 3ძXIVVM, /I10M000:1II3M0-VI0IMXM2)1LM06 #MCMXVCC100 #36062!VIX2#29, ნ., 1976, გვ.6. 
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ული, ქართული ხელობის ნიშნითაა დაღდასმული, ეს კი თავისთა- 

ვად მიუთითებს იმ უამრავ ქვის საბადოთა არსებობაზე, საიდანაც 

უნდა ეწარმოებინათ საჭირო მასალის მოპოვება-დამუშავება. ამას- 
თან ერთად, ნატიფსა და დახვეწილ ხელოვნებას, ნიჭის გარდა, 
დახვეწილი იარაღიც ესაჭიროებოდა და ეს იარაღი ვერ შეიქმნება, 

თუ განვითარების გრძელი გზა არ ექნება გამოვლილი. 

ჩვენ, ბუნებრივია, არ ვცდილობთ ვამტკიცოთ, თითქოს ზოომორ- 

ფული ქანდაკებანი ქართულ ნიადაგზე წარმოიშვა, მაგრამ იმ ხალხს, 

ვისაც ცხვრის ქანდაკებათა ჩართვა ტაძრის შემკულობაში წესად 

ჰქონდათ ქცეული, რატომ უნდა გაძნელებოდათ, ვთქვათ, მე-16, მე-17 

საუკუნეებში, თითქმის მსგავსი ძეგლების დამზადება და რატომ უნდა 

მიეთვისებინათ ისინი უცხოთა საფლავებიდან. 

როგორც ცნობილია, კულტურის ელემენტის დანერგვას ზოგჯერ 

ბიძგს აძლევს განსაკუთრებული მოვლენა, რომელიც კულტურული 

ექსპანსიის შედეგი კი არაა, არამედ მოდური გატაცება, უცხოსადმი 
ლტოლვა. ჩვენ ვუშვებთ ვარაუდს, რომ შესაძლოა, კულტურის ისეთი 

ელემენტი, როგორიცაა ზოომორფული ძეგლი, თავისი ძალზე პრიმ- 

იტიული სახით დამახასიათებელი იყო სელჯუკური ხელოვნებისა- 

თვის. ესაა კულტურა – ნასაზრდოები იმ ხალხთა შემოქმედებით, 

რომლებიც თითქმის ორი საუკუნის განმავლობაში მოექცნენ ამ საგ- 

ვარეულოს მეფეთა ხელქვეით. ეს კულტურა გაფანტულია დიდ ტერ- 
იტორიაზე (მცირე აზია, შუა აზია, ირანი, ამიერკავკასია). ჩვენშიც 

შეიმჩნევა სელჯუკური ხელოვნების ნიმუშები, მაგრამ, როგორც ორ- 

ბელი აღნიშნავს, აქაური სელჯუკური და თურქმანული კულტურა 

ეყრდნობა ამიერკავკასიისა და ბიზანტიის კულტურის მონაპოვრებს. 

„IIM69 C80I0 #0ყ68IIM6CMVI0 IXVIხIV0V, 3X# II0MIIL6C/ILხILხI 
(06)ხ)XVMXM) 6 M01LIIM C C06010 I6MI00CXIM# III 20XIII6MIV0ILI 8 
#2MIIC, IM #180090CL0IL0 II2IILს1IXCCIIIIII CIMII, IIVXIნIX- /IIIXI 

8ხI0260X#M 1108 651X დ00M 9#MCXVCCI82, C1C0IIII6.IIსნI0I0 M 

M06M#002XM8M0X0 8 M2MIM6 16M 60/66“!, ეს ვითარება განსაკუთრებით 
ეხება საფლავის ქვებს, რომლებიც, ორბელისავე თქმით, არა მარტო 

ფორმით, არამედ შემკულობითაც კი დამზადებულია ქართული და 

სომხური ძეგლების გავლენით?2' 

'II #. 0ი6პიი, (100646Mგ C05,1XVMCM0I0 IICMVCCI82, VI36ი. »იVLI, C 367. 
დასახ. ნაშრ., გვ. 365. 
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როგორც ცნობილია, სელჯუკები საქართველოში პირველად გამოჩ- 

ნდნენ 1064 წელს, ხოლო 1080 წლიდან იწყება „დიდი თურქობა“, 

რომელიც გაგრძელდა 1121 წლამდე. ყოვლად შეუძლებელია, კულ- 
ტურის სფეროში ძალზე დაბალი ავტორიტეტის მქონე ტომებს ასეთი 

შემოქმედებითი აღმავლობის ხანა დადგომოდათ და 41 წლის განმავ- 
ლობაში ზოომორფული ქანდაკების კვეთაში მთელი თავისი შემო- 

ქმედებითი ენერგია ჩაექსოვათ. თუ მათი კულტურისათვის დამახასი–- 

ათებელი იყო ზოომორფული ძეგლები, ამიერკავკასია და განსაკუთრებით 

საქართველო, იყო ნოყიერი ნიადაგი, სადაც ამ სუსტმა იდეამ იპოვა 

ახალი სიცოცხლე. ახალ ყაიდაზე გარდასახულ ამ ძეგლებში სრუ- 

ლად გამოვლინდა ადგილობრივი მშენებლობისა და ქვითხუროობის 

ტრადიციები, რაც არ გააჩნდათ სელჯუკებს, ამიტომაც გამოირჩევი- 

ან სომხური და ქართული ზოომორფული ძეგლები თავიანთი მკვეთ- 

რად ინდივიდუალური სტილით. 

საგულისხმოა, რომ ზოომორფული ძეგლების საუკეთესო ნიმუშებს 

ჩვენ ვუკავშირებთ XII-XIII საუკუნეებს, საქართველოს პოლიტიკუ- 

რი და ეკონომიკური ძლიერების ხანას. სწორედ რომ შესაფერისი 

იქნებოდა ზემოქართლელი ფეოდალებისათვის ისეთი ძეგლები, 

როგორებიცაა: სათხეს, ჯიგრაშენის, ახალქალაქის, ტბისის ზოომორ- 

ფული ქანდაკებანი. რაც შეეხება ცხვარს, მის დამკვიდრებას, როგორც 

ქრისტიანული სიმბოლოსას, წინ არაფერი ედგა, ეკლესიურად მას 

წინააღმდეგობა არ შეხვდებოდა და ესეც უნდა ყოფილიყო ერთი 

მიზეზი მათი ხანგრძლივი ფუნქციონირებისა. საგულისხმოა, რომ 

ზოომორფული ქანდაკებების კვეთა ბოლო დრომდე შემორჩა ჯავახ- 

ეთის ეთნოგრაფიულ ყოფას.! 

იმის საილუსტრციოდ, თუ როგორ იყო მიღებული საქართველოში 

ზოომორფული მოტივის ჩართვა საფლავის ძეგლთა გაფორმებაში, 

ყურადღებას შევაჩერებთ ერთ ნიმუშზე, რომლის აღწერილობა და 

მეცნიერული ანალიზი მოახდინა პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგმა.2 საკვ- 
ლევი საგანი ავტორმა დააფიქსირა წალკის რაიონის სოფ. გუმბათში 
(ილ.17), (ამჟამად ძეგლი დაცულია თბილისში, ანჩისხატის ეკლესი- 

ის ეზოში). 
თავისი საკვლევი თემის ინტერესებიდან გამომდინარე, ლ.მელიქსეთ- 

1 ე. ნადირაძე, ჯეედ, რვ, I, 1986, გვ. 40. 
7? ლ. მელიქსეთ-ბეგი, მეგალითური კულტურა საქართველოში, თბ., 1938.



ბეგი თვლის, რომ ძეგლი წარმოადგენს ვეშაპს (ვეშაპოიდს), რასაც 

ადასტურებს მასზე წარმოდგენილი რელიეფური სიმბოლოებით, ხოლო 

ავტორისეული ხედვა და მისეული არგუმენტაცია ასე გამოიყურება: 

I „ქვაზე გამოქანდაკებულია ვეებერთელა თევზის ხერხემალი, 

თითქოს ორაგულისა“; 

IL ,,ქანდაკებას აქვს მერმინდელი დროის ქართული ასომთავრუ- 

ლი წარწერა (უკუღმართი), რომელიც ასე იკითხება: ,„ქ-ტე შ-ე ს- 
ლი ე-ესი“, ე.ი. „ქრისტე შეიწყალე სული ეგნატესი (ერასტესი?)“; 

II ,„,ქანდაკებაზე გამოსახულია ერთმანეთში ჩახვეული ორი გვე- 

ლი, რაც ზოგიერთ შემთხვევაში ვეშაპისათვის დამახასიათებელ ატრიბ- 
უტს წარმოადგენს და ამდენად, ბუნებრივია, საკვლევი ძეგლისა- 
თვის“.! 

ვიდრე უშუალოდ გავამახვილებდე ყურადღებას ამ სამ არგუ- 

მენტზე, უნდა აღვნიშნო, რომ ძეგლის აღწერისას ავტორს გამორჩა 

ერთი უაღრესად საყურადღებო დეტალი, რაც ძირითადი განმსაზღვრე- 

ლია მისთვის. კერძოდ, ესაა ცხვრის თავი რქებით, რომელიც ტანთან 

მთლიანობაშია წარმოდგენილი. პირველი და მთავარი სწორედ ეს 

ნიშანია, რომელიც აბსოლუტურად გამორიცხავს მის ,,კვეშაპოიდო- 

ბას“ და აქცევს მას მემორიალური კულტურის ძეგლად. 

ქვაზე ამოჭრილი თევზის ხერხემლად მიჩნეული რელიეფი არავ- 

ითარ საფუძველს არ იძლევა მსგავსი გაგებისათვის. ესაა წყვილი 

ხაზებით ერთმანეთთან დაკავშირებული ოთხი წრე, რომელიც შესა- 

ძლოა, მივიჩნიოთ ციური სამყაროს გამოხატულებად, რომელიც ძა- 

ლზე დამახასიათებელია საფლავის ქვებისათვის. რაც შეეხება ე.წ. 

დაფანჯრულ ორნამენტს, ეს მოტივიც ცნობილია სწორედ საფლავის 

ქვებისათვის და ასეთი სხვადასხვა ვარიაცია გვხვდება ჯავახეთში, 

რომელთაგან განსაკუთრებით საინტერესონი არიან სოფ. პუპლიკან- 

ისა და საღამოს ძეგლები2 (ილ.18) ლ. მელიქსეთ-ბეგს რომ ეს 

ძეგლები სცოდნოდა, ჩვენი ღრმა რწმენით, გუმბათის ძეგლის ამ 

სიუჟეტს არ მიიჩნევდა თევზის ხერხემლად. 

რაც შეეხება არგუმენტს-თითქოს ძეგლს ჰქონდეს მერმინდელი 

დროის ქართული წარწერა, ისიც „უკუღმართად შესრულებული“- 

არც ესაა დამაჯერებელი. მისახვედრია, რომ წარწერის გვიანდელობა 

ს დასახ. ნაშრომი, გვ. 175. 

2 ე, ნადირაძე, ჯეედ, რვ. II, 1987, გვ. 10. 
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აქ განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს, რადგან ქართულწარწერი- 

ანი (და საერთოდ, წარწერიანი) ქვა შეუძლებელია ვეშაპი იყოს. ამ 

შემთხვევაში მითითებულია ძეგლის მეორეული გამოყენების შესახებ, 

რაც არ უნდა შეეფერებოდეს სიმართლეს. ამის უფლებას უპირველე- 

სად იძლევა სიუჟეტებით დაფარული ქვის ზედაპირი, სადაც ყოველი 

გოჯი მომჭირნეობითაა გამოყენებული საამისოდ. ერთი შეხედვითაც 

ჩანს, რომ სიუჟეტის განლაგების სისტემა აქ წინასწარაა მოფიქრე- 

ბული და წარწერას თავდაპირველ ჩანაფიქრში ჰქონდა ადგილი 
განკუთვნილი. იგი არცერთ სიუჟეტს არ ავიწროებს, არცერთ დე- 

ტალზე არ გადადის და არის იქ, სადაც უნდა ყოფილიყო მისთვის 

განკუთვნილ ფართზე. ამასთან, იგი არაა უკუღმართი, როგორც ამას 
ლეონ მელიქსეთ-ბეგი ხედავს. საქმე ისაა, რომ მკვლევარს რახან იგი 
ვეშაპად მიაჩნია, რომლის ბუნებრივი პოზა ,ფეხზე დგომაა“ (ვერ- 

ტიკალური მდგომარეობა), აქედან გამომდინარე, წარწერა მართლაც 

უკუღმა ჩანს, მაგრამ თუ დავუშვებთ, რომ ძეგლი მიწაზეა განრთხ- 

მული და თავდაპირველად ასეთნაირი განთავსებისათვის იყო ნავარ- 

აუდევი, მაშინ წარწერაც ბუნებრივ ფორმას ღებულობს, რომელიც 

შეიცავს მოსახსენებელ ეპიტაფიას „ქ. ტ-ე შ-ე სული მმსი (,,ქრისტე 

შეიწყალე სული მამასი“ ან „მამაისი“). ყველაზე უმთავრესი დეტა- 

ლი – ცხვრის თავი შეუმჩნეველი დარჩა მკვლევარს. ის გარემოება, 

რომ ზოომორფულ ქანდაკებათა უდიდესი ნაწილი „ფეხზე დგას“, 

ხოლო ეს ძეგლი ჰორიზონტალურ (განრთხმულ) მდგომარეობაშია, 
უნდა მივიჩნიოთ, როგორც გამორჩეულობისა და ძიების ფაქტორის 

გამოხატულება, რაც ძალზე გაგრცელებული იყო მემორიალურ ძეგლთა 
დამზადების პრაქტიკაში. გარდა ამისა, ასეთი სიუჟეტი კარგად 

დამუშავებული ჩანს მესხურ ქვითხუროობაში, რასაც ამჟღავნებს 

თუნდაც ახალციხის მუზეუმში დაცული საწაბერი ქვა, რომელიც 
ცხვარს განასახიერებს. (ილ.19). რაც შეეხება ქანდაკებაზე გამოსახულ 

„ორ გველს“, ამგვარი ახსნაც ხელოვნურად გამოიყურება. ლ.მელიქსეთ- 

ბეგს რახან ძეგლი ვეშაპად მიაჩნდა, მასზე გველის გამოსახულება 
დასაშვებად აღიქმება, გველის თაყვანისცემა წარმართულ აზროვნებ- 
ის სფეროს განეკუთვნება. უკვე გამორკვეულია, რომ ქართულ ტრადი- 
ციაში გველი ამბივალენტურად აღიქმება! და, თუმცა, ზოგიერთ 

შემთხვევაში უკავშირდება მიცვალებულთა სამყაროს, საფლავის ძე- 

' ნ. აბაკელია, სიმბოლო და რიტუალი ქართულ კულტურაში, თბ., 1977, გვ. 5-17. 
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გლებზე არც ძველსა და არც ახალზე, იგი არსად არაა დაფიქსირე- 

ბული. სიუჟეტი, რომელსაც მელიქსეთ-ბეგი გველად აღიქვამს, 
ვფიქრობთ, რომ განასახიერებს ღვედს // ჯამბარას, რომელიც ორგან 

გადახლართულადაა წარმოდგენილი, საგულისხმოა, რომ მას არა 
აქვს გველის თავი, რაც აუცილებლად უნდა აღენიშნა ხელოსანს, 

თუკი ამგვარი რამ ჰქონდა ჩაფიქრებული. ვფიქრობთ, განსახილველი 

საგანი უფრო გაშლილად იქნებოდა წარმოდგენილი, რომ არა წარ- 

წერა, რომელიც ძეგლის კვეთის თავდაპირველ ეტაპზე იქნა ჩაფიქრე- 

ბული. საყურადღებოა, რომ ამგვარი ნივთი, ოღონდ გაშლილი, გა- 

მოსახულია ჯავახეთის მემორიალური კულტურის ერთუძველეს 

ნიმუშზე (რომელიც დაცულია საქ. ხელოვნების მუზეუმში), (ილ.20). 
მასზე დაკვირვება ნათელ წარმოდგენას გვიქმნის, თუ რა სახიხა 

შეიძლებოდა ყოფილიყო გუმბათის ქვის სიუჟეტი, მაგრამ მისმა მხ- 

ატვრულმა განვითარებამ, სიმბოლოთა განლაგებამ მოითხოვა მისი 

დახვეული სახით გამოკვეთა. ვფიქრობთ, რომ ეს სიმბოლო განასახ- 

იერებს დიდი გუთნის ღვედს /7 ჯამბარას. სამცხე-ჯავახეთში, სადაც 

არსებობდა მდიდარი სამიწათმოქმედო ტრადიციები, სახვნელისა და 

მასთან დაკავშირებული ატრიბუტების გამოსახვა საფლავის ქვებზე 

ჩვეულებრივი მოვლენა იყო. ამის საილუსტრაციოდ დავასახელებ 

ხულგუმის ეკლესიის ეზოში განთავსებულ ცხვრის ქანდაკებას, რომელ- 

საც გვერდზე გამოსახული აქვს გოგრებიანი გუთანი (ასევე დილისკარ- 

ში, კოთელიაში, ზხელგუმოში, პტენაში, ხიზაბვარაში). ჯავახეთში 

ჯილღა სახვნელთან ერთად, გამოიყენებოდა დიდი გუთანი. თუ 

გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ მოდგამით მუშაობისას, ხშირ 

შემთხვევაში, გუთანის ნაწილები სხვადასხვა პირს მოჰქონდათ გუთ- 

ნეულის დასაკომპლექტებლად და სახვნელი ალოები იმის მიხედვით 

ნაწილდებოდა, თუ ვის რა მნიშვნელობის ნივთი ეკუთვნოდა,! მაშინ 

შესაძლოა ვიფიქროთ, რომ ეს იყოს ღვედი // ჯამბარა, რომლის 

საშუალებით მის პატრონს გარკვეული საალოე დრო ჰქონდა გამოვ- 

ოფილი და ასეთმა დამოკიდებულებამ განაპირობა მისი გამოკვეთა 

საფლავის ქვაზე. 

ერთობ საინტერესოა, რომ ხელოვნების მუზეუმის მემორიალურ 
ძეგლზე გამოსახული ღვედი ბოლოგამოსკვნილია, რისი მეშვეობითაც 

იგი მაგრდებოდა გუთანზე. 

1 გ. ჯალაბაძე, მემინდვრეობის კულტურა საქართველოში, 1986, გვ. 37. 
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ბოლოს, ორიოდე სიტყვით აღვნიშნავთ წარწერის შესახებ. იგი 

წარმოადგენს ეპიტაფიას, რომელიც ლ. მელიქსეთ-ბეგმა დაათარილა 
მე-12, მე-13 საუკუნეებით, წარწერას ამავე პერიოდით ათარიღებს 
ცნობილი პალეოგრაფი. ვ. სილოგავაც. 

ყოველივე აქედან გამომდინარე, შესაძლოა დავასკვნათ, რომ გუმ- 

ბათის ძეგლის სახით საქმე გვაქვს მე-12, მე-13 საუკუნეების საფლა–- 

ვის ქვასთან, რომელიც სავსებით უარყოფს მოსაზრებას, თითქოს 

საქართველოში ზოომორფული კულტურის გავრცელება უკავშირდ- 

ებოდეს აღ-ყოინლუსა და ყარა-ყოინლუს ტომების სახელს. ზოომორ- 
ფული ძეგლების სუსტი ნაკვალევი ჩანს შუა აზიის თურქმანული 

მოსახლეობის მემორიალურ კულტურაში, (ილ. 21). ესენი არიან 
ძეგლები, რომლებიც XX ს. თარიღდებიან! და არავითარი კორექ- 

ტივის შეტანა არ შეუძლიათ მათი წარმომავლობის გადაწყვეტაში. 

ზოომორფული ქანდაკების გავრცელების არეალი – ირანი, თურ- 

ქეთი, საქართველო, სომხეთი, აზერბაიჯანი – უფრო მეტ საფუძვ- 

ელს იძლევა იმისათვის, რომ მათი წარმოშობა მახლობელი აღმოსავ- 

ლეთის ქვეყნებს დავუკავშიროთ, ხოლო ცალკეულ რეგიონებში ამ 
ძეგლებმა შეიძინეს თვითმყოფადი სახე, რისი გამორჩევაც არავითარ 

სირთულეს არ წარმოადგენს. სურათებში, რომლებიც აქაა მოცემუ- 

ლი, წარმოდგენილია ქართული, სომხური და აზერბაიჯანული ქანდაკე- 

ბანი (ილ. 22, 23, 24). პირველ რიგში თვალშისაცემია ამ ძეგლების 

ერთმანეთისაგან განსხვავება მათი სტილის მხრივ ქართული ძე- 

გლებისათვის დამახასიათებელია მკვეთრი სისადავე, აზერბაიჯანული- 
სათვის – პრიმიტიულობა და სტატიკური ფორმები, ხოლო სომხუ- 

რები გადატვირთულია ორნამენტებით, იმ ხაჩკარების მსგავსად, 

რომელთა კულტი ასე იყო დამკვიდრებული სომხურ ყოფაში2. ბუნე- 

ბრივია, რომ აზერბაიჯანულ ძეგლებს არა აქვს და არც შეიძლება 
ჰქონდეთ ჯვარი და არც გუთანი. შესაძლოა, რომ „მეორადი გამოყ- 

ენების ფაქტის“ მომხრეებს ეს დეტალები შემდეგდროინდელ დამატებად 
მიაჩნიათ, თუმცა ისინი „უადგილო ადგილას“ არ ჩანან და არც 

ზედმეტად გამოიყურებიან. ზოომორფული ძეგლების განხილვისას 

ხშირად ხდება, როცა ზოგიერთი ავტორი განგებ არ აღნიშნავს 

! M. I10MMM08, 31MIIMCCM2# IICX0წII# C68C00-3802/1M01 წ 70MMCMIIIM 8 C0C1MIIC 8CM2, 
MIV, 1973, C 180. 

2 #.#ტს. #31139)L, II1MXVIე, Lი, 1985, C. 48. 
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მასზე გამოსახულ ქრისტიანულ ელემენტებს, მაგ.: სამშვილდის ცხ- 

ენი, ვინმე მაჟნიკოვის ჩანახატში, რომელსაც ხშირად იყენებენ მკვ- 

ლევრები, წარმოდგენილია ჯვრის გარეშე! ჯვარი გამოტოვებულია 

აგრეთვე აბულბუგის ყოჩზე, რომლის ნახატი გამოქვეყნებული აქვს 

მ. სინაურიძეს თავისი მონოგრაფიის 24-ე ტაბულაზე. აქ ყველა 

რელიეფი საგულდაგულოდაა გამოყვანილი, გარდა ჯვრისა, რომელ- 

იც კისერზე აქვს ამოკვეთილი. ასევე, ნეიმატოვას ხსენებული ნაშ- 

რომის 75-ე ტაბულაზე ძალზე ნათელი გრაფიკული ნახატია მო- 

თავსებული ამ ყოჩისა, მაგრამ მისი ბრტყელი ზურგი, სადაც აყვავე- 

ბული ჯვარია ამოკვეთილი, აქაც „გამორჩენილია“. მეცნიერი ვალდე- 
ბული იყო, დაენახა ეს ჯვარი და მიეთითებინა მის შესახებ, მაგრამ 

აღწერილობაში (#42) მსგავსი არაფერია მოხსენიებული. ჩვენ ვაქვეყ- 

ნებთ ამ ცხვრის როგორც ნახატს, ასევე ფოტოს, რათა მეტი ობიექ- 

ტურობა იქნეს დაცული (ილ.26). 
სხვათა შორის, უყოყმანოდ გაიზიარა ზოომორფული ძეგლების 

თურქმანული წარმოშობის თეორია თურქმა მეცნიერმა ნეჟათ დი- 

არბექირლიმ, რომელმაც საქართველოში ყოფნისას მუზეუმში მის 

მიერ გადაღებული ძეგლები აღ ყოინლუსა და ყარა ყოინლუს დაუ- 
კავშირა. მან თვითონ გადაუღო ფოტო და შეისწავლა რუსთაველზე 

გამოფენილი ჯვრიანი ყოჩი და არაფერი არ აღუნიშნავს მისი ქარ- 

თულობის შესახებ. საერთოდ იგი სხვა დარგის სპეციალისტია და 

მანაც საკითხი ზერელედ განიხილა. მის ნაშრომში მოთავსებულია 

ასევე წმინდა წყლის სომხური ცხვრის ქანდაკება არმაზის ფონდი- 

დან, რომელსაც წარწერა აქვს, მაგრამ დიარბექირლიმ ძეგლი უწარ- 
წერო მხრიდან გადაიღო და ასე დაუსაკუთრა თურქებს.2 

ბუნებრივია, რომ ჯვარი ქანდაკების ქრისტიანულ ბუნებას უს- 

ვამს ხაზს, რაც ეწინააღმდეგება მ. ნეიმატოვას სურვილს; ამასთან, 

ფიგურაზე გამოკვეთილი ჯეირანი, კომბალი, მაკრატელი, დოქი 

(რომელიც პირდაპირი ანალოგია ზემო ქართლის ეთნოგრაფიულ 

ყოფაში შემორჩენილი ამ ტიპის სამეთუნეო ნაწარმისა), შეკაზმული: 

ცხენის, ქალისა და მამაკაცის ფიგურები, რომლებიც ნეიმატოვას 

  

' თ ცაგარეიშვილი, ხალხურ ქვაზე კვეთილობის ნიმუში. ჟურნ. „ძეგლის მეგობარი“ M 

55. 1980, გვ. 50. : 
2? M-6)2C LIV20-ხ0CIIII, IსIM §გიგიიIი X2Vი2MI221იმ. სი0ყ”ს, VIლი51-1IსVIMX §გიმ(! 

L2გ=ხ! L.II I§§6გისს!I, 1969 Lგხ. 105,106, 107. X.(ლC05V გე. 202. 
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თურქმანული სამყაროსათვის დამახასიათებლად მიაჩნია, ამ ჯვრით 
ქრისტიანულად ცხადდებიან. 

ზოომორფულ ქანდაკებებს, როგორც ზემოთ ითქვა, ლ. მუსხ- 

ელიშვილი „ადრეულ პერიოდს“ მიაკუთვნებდა. ნ. ბერძენიშვილს 

„ჯავახეთში მოგზაურობის დღიურში“ აღნიშნული აქვს: „სოფ. ტილ- 

იფას ცხენ-ვერძების ნახვისას აქაური სომხები მარწმუნებდნენ, თამ- 

არ მეფის დროინდელიაო“. რა თქმა უნდა, ასეთი „საბუთები“ ქანდაკე- 

ბათა სიძველის გამო მეცნიერისათვის არაფრისმთქმელი იყო, მაგრამ 

მას არ ეხამუშება ძეგლისათვის ასეთი შორეული დრო და კომენ- 

ტარს არ აკეთებს ვფიქრობთ, ესეც ანგარიშგასაწევი გარემოებაა. 

ს. ჯიქიას გამოკვლევით, ახლანდელი სოფ. ტილიფა ძველი ქარ- 

თული სოფელი დლივია, რომელიც საკმაოდ ცნობილი ყოფილა XI- 

XII სს-ში!, ქართლის ცხოვრების ანა დედოფლისეულ ნუსხაში იგი 

სამგანაა მოხსენიებული. ირკვევა, რომ დლივი ამ პერიოდში 

საქართველოში პოლიტიკური მოვლენების ცენტრში იმყოფებოდა და 

აქ ქართველი მეფენი და დიდებულები ცხოვრობდნენ. ს. ჯიქიასავე 

გამოკვლევით, დავთრის შედგენისას, ე.ი. მე-16 ს-ში, დლივი უკი- 

დურესად დაკნინებული სოფელია, თუმცა იქ მცხოვრებნი: გულა, 

ოსფარა, პეტრე, მამისა და ქიტია ქართველებად ჩანან2. რაც შეეხება 

დღევანდელი ტილიფას სომხურ მოსახლეობას, ისინი აქ XIX საუკუ- 

ნიდან ცხოვრობდნენ და მათ არაფერი აქვთ საერთო ამ ცხენ – 

ვერძებთან, რომლებიც ძველი დლივის სასაფლაოზე დგანან. 

ფაქტია, რომ მე-16 ს-ში დლივს, რომელსაც თურქთა შედგენილი 

დავთრის მიხედვით მცირედი გადასახადი აქვს შეწერილი, სიღატაკის 

გამო არ შეეძლო თავისი მიცვალებული მდიდრული ძეგლით უკვდავ- 
ეყო. ამ პერიოდში დლივში არ იყო ისეთი მაღალი სოციალური ფენა, 

რომელსაც შეეძლებოდა ასეთი ქანდაკების აღმართვა. ასეთი პირები აქ 

მაშინაა საგულვებელი, როცა იგი ეკონომიკურად იქნებოდა მომძლა- 

ვრებული. ეს უნდა ყოფილიყო ის პერიოდი, როცა აქ „ორთავ ქვეყ- 

ნის“ „ცხოვრებას სათანადო პატივს მიაგებდნენ და საამისოდ გარკვეული 

ტრადიცია და ეკონომიკური შეძლებაც ჰქონდათ. ამდენად, მოსახლეო- 

ბაში დაცული ცნობა ამ ძეგლების თამარისდროინდელობის შესახებ 

გარკვეულ რეალურ საფუძველს უნდა ემყარებოდეს. 

LI. ს, ჯიქია, გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, ტ.II, თბ., 1941, გე.28. 

? ს. ჯიქია, დასახ. ნაშრ, ტ. III, თბ. 1958, გვ. 421. 
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ცხვრის ქანდაკების საუკეთესო ნიმუშია შემორჩენილი ჯავახეთ- 

ში სოფ. სათხეს ეკლესიის ეზოში, იგი წარმოადგენს ზურგზე ეკლე- 

სიადადგმულ ყოჩს, ხოლო ეკლესიის მოდელი, რომელიც ზურგზე 

ადგას, არის მინიატურული ასლი თავად დიდი ეკლესიისა. ჩვეულე- 

ბრივი ცხვრებისაგან განსხვავებით იგი უფრო მასიურია, დახვეწილი 

ნაქანდაკევია, ყველაფერი შესრულებულია გულდასმით, პროპორციე- 

ბის დაცვით და იმ საერთო სტილის გათვალისწინებით, რაც დამახ- 

ასიათებელი იყო განვითარებული შუა საუკუნეების ქართული მატე- 

რიალური კულტურის ამ რიგის ძეგლებისათვის (ილ.27). 
ივ როსტომაშვილის აღწერილობით ჩანს, რომ მის დროს ეს 

ეკლესია ნაწილობრივ დანგრეული ყოფილა, მაგრამ კედლებზე 

ამოუკითხავს XIII ს. სულის მოსახსენიებელი ქართული წარწერები, 

მასზე განსაკუთრებული შთაბეჭდილება მოუხდენია დიდი ციხის ნან- 
გრევებს, რომლებიც ძლიერი ფეოდალის საკუთრება უნდა ყოფილი- 

ყო). ეს მონაცემები ზოომორფულ ძეგლთან არაპირდაპირ, მაგრამ 
სავსებით საიმედო მიმართებაშია. ამას ადასტურებს ის, რომ ქანდაკე- 

ბა დგას ქართული ეკლესიის სასაფლაოზე. ეკლესია აშენებულია 
ქართველი დიდებულის ზრუნვით, მას აქვს დიდი თავდაცვითი ნაგე- 

ბობა – ციხე, რომელიც უეჭველად მის სიძლიერეზე მიანიშნებს. 
ცხვარს ზურგზე ადგას ისეთივე მოდელი, როგორც ეკლესიაა და 

ბოლოს, ამ ძეგლით უნდა გაეპატიოსნებინათ ისეთი შეძლებული და 

დაწინაურებული პირი, რომლის არსებობა აქ სწორედ XII-XIII სს. 

საგულვებელი. მონღოლთა შემოსევების შემდგომ სათხეში ასეთი 

პირობები ნაკლებად იქნებოდა. 

ვერძის დახვეწილი და ყველაზე დიდი ზომის ნიმუშია შემორჩე- 
ნილი სოფ. ჯიგრაშენში (ილ.28). მისი ქრისტიანული ხასიათი გამოხატ- 

ულია ტოლმკლავიანი ჯვრით, რომელიც საყელოთი კისერზე ღრმა 

რელიეფით აქვს ამოკვეთილი. ძეგლი გამოირჩევა თავისი მონუმენ- 

ტურობით, დასრულებული ფორმით, იგი ერთბაშად განასახიერებს 

როგორც ვერძის ყველაზე ნიშანდობლივ ფიზიონომიურ იერს, ასევე 

გარკვეულად ატარებს საკულტო მსახურებისათვის დამახასიათებელ 

სიღრმისეულ ძალას, აკვირვებს მნახველს და უნებურად განაწყობს 
მოკრძალებით. შესაძლებელია, დარწმუნებით განვაცხადოთ, რომ 

IM. II. ი0CX0M08, /#X2M/M2M2MCMIIM V631 8 20X60X0LIIM0CMX0M 0IM01ლ!!", 1LII)., 

1898. C. 41-76. 
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არცერთი ზოომორფული ძეგლი, რომელიც ჩემი დაკვირვების სფერ- 

ოში მოქცეულა, როგორც ჩვენში, ისევე საზღვარგარეთ, არაა მსგავ- 

სი ჯიგრაშენული ვერძისა არც სიდიდით, არც შინაგანი ექსპრესიით 

და არც გარეგნული გამომსახველობით. (სამწუხაროდ, ხელოვნების 

ეს შესანიშნავი ძეგლი სოფლის განაპირას დგას და სავსებით დაუცვე- 

ლია სიძველეთა შემრყვნელთაგან.). 

ზემო და ქვემო ქართლში გავრცელებული ზოომორფული ძე- 

გლების შემკულობაში ძირითადად ფიგურირებს სამეურნეო იარაღე- 

ბი: გუთანი, ურემი, საწყლე დოქები, ადამიანის ფიგურები, გახს- 

ნილკარიანი ეკლესიის მოდელები, ნაჯახი, საბრძოლო იარაღები, 

მზე // ბორჯღალები, ჯვრები, ფრინველები, ყურძნის მტევნები და 

სხვა მრავალი, რომელთაც ჩვენ დაწვრილებით შევეხებით ნაშრომის 

სიმბოლიკისადმი მიძღვნილ მეოთხე თავში. 

ზოომორფული ძეგლების მოხმარების ტრადიცია იმდენად დიდი 

იყო ზემო ქართლში, რომ აქაურები ბოლომდე მიმართავდნენ მათ 

დამზადებას და საფლავებზე დადგმას. 1986 წელს, ეთნოგრაფიული 

მასალების შეკრებისას, ჯავახეთში, სოფ. ვარევანში, შესაძლებლობა 

მომეცა, პირადად დამედასტურებინა ეს პროცესი ქვითხურო სოსო 

მელიქიძის სახელოსნოში,! სადაც ის-ის იყო, ხელოსანი თავის ნამუ- 

შევარს ასრულებდა. მართალია, ქანდაკება პრიმიტიული იყო, მაგრამ 

ამას აქვს თავისი მიზეზი, რომელიც შემჩნეული ჰქონდა ნიკო ბერძენ–- 

იშვილს და ასე ხსნიდა მას: „საფლავის ქვების ახლაც მრავლად 
კეთდება, ოსტატი ახლაც შეიძლება ნიჭიერი იყოს, მაგრამ ეს არაა 

მთავარი პირობა: მოთხოვნილება არ არის ძველებური, საფლავის 

კულტი თან გადაჰყვა, როგორც ჩანს, ძველ ჯავახეთს – ფეოდალურ 

ქვეყანას. აწინდელი საფლავის ქვა სახლისა თუ გვარის პატივის 

საკითხი კი არ არის, არამედ უბრალო მოსაგონარი“. ამ ციტატიდან 

სავსებით ცხადი ხდება, რომ ნ. ბერძენიშვილი მდიდრული საფლავის 

ქვების და მათ რიცხვში ზოომორფული ქანდაკებების წარმოებას 

უკავშირებდა ჯავახეთის ცხოვრების იმ პერიოდს, როცა მისი აზნაურნი- 

ცა და უაზნონიც ამაყნი და შეძლებულნი იყვნენ. 

საბოლოოდ აღვნიშნავთ, რომ თუ ჩვენ მიერ განხილული საკ- 

Lე. ნადირაძე, ზქეედ, რე. II, 1986, გვ. 20. 
0? ნ. ბერძენიშვილი, საქ. ისტორიის საკითხები, წ. I, 1969, გვ93. 
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ითხი და მასთან დაკავშირებული მოსაზრებანი რამდენადმე სარწმუ- 

ნოა, მაშინ შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ ზემო და ქვემო ქართლ- 

ში გავრცელებული ზოომორფული ქანდაკებანი ხასიათდებიან ქარ- 

თული ტრადიციული ხელოვნებისა და ხელოსნობის ნიშნებით, რის 

გამოც სავსებით შესაძლებელი ხდება მათი გამოცალკევება სხვა 

ქვეყნების ამ სახის ნიმუშთაგან. ამის სასარგებლოდ მეტყველებს 
როგორც ისტორიული ხასიათის ცნობები, ასევე ეთნოგრაფიული 

მასალებიც. ფაქტია, რომ ჩვენში გავრცელებული ასეთი ძეგლები 

დამზადებულია ქართველი ხელოსნებისაგან თავიანთი საჭიროებისა- 

თვის და მათში ძალზე გამოკვეთილადაა წარმოდგენილი ქართული 

სინამდვილისათვის დამახასიათებელი ელემენტები, რომელთა შეუმჩ- 

ნევლობა ყოვლად მიუღებელია. 
ვფიქრობთ, რომ ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, 

ზოომორფული ძეგლების ინტენსიურად დამკვიდრების ეტაპად უნდა 

მივიჩნიოთ XII-XIII სს, ხოლო ტრადიცია მეტ-ნაკლები ქმედითობით 

გადმოწვდა საუკუნეებს და ჩვენს დრომდეც შემოინახა თავი. 

მემორიალურ ძეგლთა ქრონოლოგიის საკითხისათვის ძალზე მნიშ- 

ვნელოვანი იყო 1996 წელს ქვემო ქართლში მიკვლეული ქვაჯვარი. 

ეს არის ამ ტიპის ძეგლთა ერთ-ერთი საუკეთესო, ქრესტომათიული 

ნიმუში (ილ.29), რომლის დახვეწილობა თავისთავად მეტყველებს 
ქვაჯვრების საფლავის ძეგლთა გამოყენების მკვიდრ ტრადიციაზე. 

ძეგლი მიკვლეულ იქნა ისტორიული ქვემო ქართლის სოფელ ვარძა- 

გარაში. ჯვარი „დამკვეთს გარკვეული საფასით შეუძენია და დაუდგამს 

მიცვალებულის საფლავზე“. მასზე ამოკვეთილი ეპიტაფია გვამც- 

ნობს: „ქ. რომლისა მიერ მოვიგე ძელია პატიოსანი, რომლისა ქვეშე 

გჰმარხივარ, მესხაი ვარ შაოსანი, არზანგად ამას ვიკადრებ ღარიბი 

არშვილოსანი“. მკვლევარმა დ. ბერძენიშვილმა ისტორიული მონაცე- 

მებითა და პალეოგრაფიული ნიშნებით აღნიშნული ძეგლი დაათარ- 

იღა XIII-XIV საუკუნეებით!. საგულისხმოა, რომ ვარძაგარას ჯვრის 

ჩუქურთმას, ხელოვნებათმცოდნეები უფრო ადრეული ხანით – VIII- 

IX სს. ათარიღებენ, მაგრამ უშვებენ იმის შესაძლებლობას, რომ ეს 

ჩუქურთმა შესაძლოა, ძველის მინაბაძს წარმოადგენდეს. თავისთავად 

ფაქტი საინტერესოა და მისაღებად შეიძლება ჩავთვალოთ, რადგან 

' დ. ბერძენიშვილი, ვარძაგარა, გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 27 სექტემბერი, 
1996 წ. 
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მემორიალურ კულტურაში ფსევდო არქაული ელემენტების გამოყ- 

ენება უკვე დადასტურებული ფაქტია. ვარძაგარას ჯვარი ბოლნისის 

სტელებისაგან განსხვავებული ტიპისაა და კიდევ ერთი დადასტურე- 
ბა იმისა, რომ ამ ფორმის საფლავის ქვას არასდროს დაუკარგავს 

თავისი ფუნქცია. ერთ ქვაში გამოკვეთილი ჯვრები უფრო გვიანდელ 

ხანაშიც საკმაოდ მრავალრიცხოვანია და ისინი დიდი რაოდენობით 
ფიქსირდებიან ქვემო იმერეთში, რაჭაში, ლეჩხუმში, ხევში, გან- 

საკუთრებით თრუსოს ხეობის სოფლებში. (ილ.30). 
საინტერესოა, რომ ქართული ქვაჯვრების გავრცელების არეალი 

საკმაოდ ინტენსიურად ფართოვდება ჩრდილო კავკასიისაკენაც. ადრემუ- 

სულმანური პერიოდის ძეგლებიდან ცენტრალურ დაღესტანში 

გამორჩეული ადგილი უჭირავს როგორც ორნამენტულ, ასევე ქვის 

დიდი ზომის ჯვრებს, რომლებზეც ქართული ასოებით მოცემულია 

სულის მოსახსენიებელი ეპიტაფიები. მარტო ჩრდ. დაღესტანში 21 

ასეთი ქვაჯვარია მიკვლეული, რომლებიც ძირითადად XII-XIII სს. 

თარილდებიან). მათი რამდენიმე ნიმუშის განხილვა სრულ შესაძლე- 

ბლობას იძლევა, რომ ისინი მივაკუთვნოთ საქართველოში გავრცელე- 

ბული ქვაჯვრების და განსაკუთრებით, ვარძაგარას ჯვრის ტიპის 

საფლავის ძეგლთა წრეს. ქვაჯვრების გავრცელებას ჩრდილოეთი- 

საკენ ხელს უწყობდა ქრისტიანული კულტურის აქტიური მიგრა- 

ცია. ტრადიცია, რომელიც აქ მკვიდრდებოდა, საუკეთესოდ აითვისა 

დაღესტნურმა ქვითხუროობამ, რაც ყველაზე ნათლად საფლავის ქვებშია 
გამოხატული. ეს ეხება არა მარტო ქვაჯვრებს, არამედ ანთროპო- 
მორფული ტიპის ქვებს, რომელთა ერთი ნაწილი საოცარი სიზუსტით 

იმეორებს ქართული წნული ჩუქურთმის ფორმებს (ილ.31). დაღე- 
სტანში გავრცელებული ჭდური ორნამენტებით გაფორმებული ან- 

თროპომორფული ფიგურებიანი საფლავის ქვები ასევე საოცრად ემთხვე- 
ვიან საქართველოს მთიანეთში (ფშავი, ხევი, თუშეთი, მთიულეთი) 

გავრცელებული ხის ავეჯის შემკულობას, რაც ორი ხალხის კულ- 

ტურული ურთიერთობის აშკარა გამოხატულებას წარმოადგენს (ილ. 

32). ბოლოს აღვნიშნავთ, რომ ვარძაგარას ქვაჯვარის სახით საქმე 
გვაქვს XIII-XIV სს. საფლავის ძეგლთან, რომელიც საქართველოს 

სხვადასხვა კუთხეში და ჩრდილო კავკასიაში გავრცელებულ ძე- 

' II. M. /I06I008, ჩივხ62 M0 M2MIII0 8 /I2CCCI2I|C, M., 1966, C. 32-33. 
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გლებთან ერთად ჩამოყალიბებულ შეხედულებას გვიქმნიან ამ ეპოქის 

რაიონი კულტურის ერთი მეტად გავრცელებული მიმართულების 
ესახებ. 

უაღრესად საანტერესო საფლავის ქვებია მიკვლეული ქვემო 
ქართლის სოფ. სამწვერისში და მის მიდამოებში. მათგან გან- 

საკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს სტილითა და ზომებით დაახ- 
ლოებით თანაბარი სამი ლოდი, რომლებიც საფლავის ლოდების 

ტიპოლოგიაში თავისებური ორიგინალური ფორმით გამოირჩევიან და 

უთუოდ ქმნიან ამ ტიპის ძეგლთა გარკვეულ წრეს. მათი ორიგი- 
ნალურობა, უპირველეს ყოვლისა, გამოხატულია ლოდისათვის არაჩვეუ- 
ლებრივი სიმაღლით და სივიწროვით, რომელთაც გვერდებზე სხ- 

ვადასხვა სახის სიუჟეტები აქვთ გამოხატული. ვფიქრობთ, ზედმეტი 

არ იქნება თუ ამ სიუჟეტების შესახებ ვიტყვით რამდენიმე სიტყვას, 

მით უმეტეს, რომ ძეგლთა დათარიღებისათვის მათ გარკვეული დახ- 

მარების გაწევა შეუძლიათ. (სამივე ლოდი ამჟამად ინახება საქართვე- 

ლოს ხელოვნების მუზეუმის ქვის ფონდში). 

პირველი ლოდი წარმოადგენს ერთ ქვაში გამოკვეთილ ოთხკუთხედ 

სიუჟეტიან ქვას, რომელიც დგას ცოკოლზე (ზომები 118X53X4)1), 

მისი ერთი მხარე მეორისაგან გამორჩეულია ორი წრიული დე- 

ტალით, რაც აქცენტს აკეთებს იმის შესახებ, რომ ესაა მთავარი, 

დასავლეთის მხარე, ორიენტირებული მიცვალებულის დაკრძალვის 

შესაბამისად. ლოდს აღმოსავლეთის გვერდზე გაკეთებული აქვს ორი 
გეომეტრიული და ერთი ჩუქურთმიანი ჩარჩო, რომელთა შუაში საკ- 

მაოდ ვრცელ ფრთაზე ამოკვეთილია მამაკაცი, მას მარცხენა ხელით 

ლაგამით მოჰყავს ცხენი, ხოლო მარჯვენა ხელში უჭირავს ჯვარი. 

ჯვრის მაღლა აღმართულ მკლავზე დასმულია მრგვალი საგანი. 

ფიგურას აცვია ჩოხისებური სამოსი, არტყია ხმალი და ხანჯალი. 

მას ახასიათებს გამორჩეულად დიდი, მრგვალი თვალები და გრძელი, 

აპრეხილკულულებიანი შუაზე გაყოფილი თმა. ცხენი მოძრაობაშია 

წარმოდგენილი და უნდა ითქვას, რომ ამ მომენტის გადმოცემა მოუხ- 

ერხებია ქვითხუროს, თუმცა თავად ფიგურა ძალზე პრიმიტიულია. 

ლოდს მეორე მხარეს აქვს გამოხატული ასევე ჩარჩოში ჩასმული 

მსხვილი ყვავილოვანი ორნამენტი. (ილ.33). 
მეორე საფლავის ქვაც ამგვარ სიუჟეტს შეიცავს (ზომები 

(98X43X28), ოღონდ საყოფაცხოვრებო და საბრძოლო იარაღები აქ 
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უფრო უხვადაა გამოხატული, განსხვავებით წინა ფიგურისაგან. მა- 

მაკაცი წარმოდგენილია მთლიანი ტანით. მარცხენა ხელით მოჰყავს 

ცხენი, ხოლო მარჯვენაში უჭირავს შუბი, რომლის ბლაგვი ტარი 

მიწაზეა დაყრდნობილი, შუბისა და ხელის ქვეშ მდებარე სივრცეში 

ჩახატულია მშვილდი, ხოლო მარცხენა ხელის უკან საისრეა ისრე- 

ბითურთ. მარჯვენა მხარეს, შუბის შემდეგ, ჩახმახიანი თოფია, თავი- 

სი საპირისწამლით, შემდეგ დოქი, რაღაც გაურკვეველი ნივთი, სავარ– 

ცხელი და წნული მოტივით გამოყვანილი გრძელი არქიტექტურული 

დეტალი. ცხენის აღკაზმულობაში ყურადღებას იქცევს გრძელტარი- 

ანი ნაჯახი და უნაგირზე დასმული მზის გამოსახულება, ეს ცხენიც 

მოძრაობაშია გადმოცემული და წინა ცხენთან შედარებით, გაცილებით 

ექსპრესიულია. საფლავის ქვის მეორე მხარეს გვხვღება ადამიანის 

ფიგურები და საყოფაცხოვრებო დანიშნულების საგნები, სადაც გან- 

საკუთრებული სიუხვითაა წარმოდგენილი საწყლე ჭურჭელი და საქსოვი 
მოწყობილობანი. (ილ.34). 

მესამე საფლავის ქვაზე (90X45X30) წარმოდგენილია ოვალურ 

ჩარჩოში ამოკვეთილი სიუჟეტები, თითოეულ გვერდზე არის სამი 

ასეთი ჩარჩო. პირველში წარმოდგენილია ცხენზე ამხედრებული პერ- 

სონაჟი, მეორეში გაშლილი სუფრა-თაბახზე დაწყობილი საჭმელი, 

(უფრო ხილი), დოქი, სუფრა, ჯამი და პატარა ყანწი, მესამეში კი 
შეკაზმული უმხედრო ცხენი. მეორე გვერდიც თაღებადაა დაყოფილი. 

მარცხნიდან პირველ თაღში მოთავსებულია ფიგურა, რომელსაც შუბ- 

ლის ზემოთ თმის კულული ჯიღასავით აქვს მიმაგრებული, მარჯვე- 

ნა ხელში დოქი უჭირავს, მარცხენაში – სურა, რომლითაც თითქოს 

ღვინოს ასხამს იქვე გამოხატულ ჯამში, ფიგურის დაბლა გამოხატ- 

ულია მზის დისკო, თოფი, საპირისწამლე და ორი გაურკვეველი 

სახის ნივთი. ცენტრალურ თაღში მოჩანს ცხენზე ამხედრებული 

ფიგურა, რომელსაც ხელზე უზის მიმინო, ხოლო ბოლო თალში 

შეკაზმული, უმხედროდ დარჩენილი ცხენი. (ილ.35). 

უდავოა, რომ საფლავის ქვაზე წარმოდგენილ სცენებში ასახ- 
ულია მიცვალებულის ცხოვრებისეული ყოფის ელემენტები, ნადი- 
რობა, ლხინი და ბოლოს გარდაცვალება. 

სამივე საფლავის ქვა სიუჟეტითა და აგებულებით იმდენად 

ემსგავსება ერთმანეთს, რომ სავსებით შესაძლებელია, ისინი მიჩ- 

ნეულნი იქნენ ერთი ეპოქის ძეგლებად, იმ საერთო ტენდენციის 
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გამომხატველად, რომელიც ქვემო ქართლის მემორიალურ კულტურ- 
აში არსებობდა ერთ გაურკვეველ ეპოქაში. ამ ეპოქის მონიშვნისა- 

თვის უთუოდ ხელისშემწყობად გვევლინება ორ მათგანზე გამოსახ- 

ული თოფი, რაც საშუალებას გვაძლევს, ქვების თარიღი XVLს-ით და 

მისი მომდევნო პერიოდით განისაზღვროს. საგულისხმოა, რომ მე- 

ორე ძეგლზე გამოსახულ ფიგურას ხელში ჩაბლუჯული აქვს შუბი, 

რომელიც უნდა ასახავდეს რეალურ ვითარებას, რომელიც გარდაცვ- 

ლილთანაა დაკავშირებული, – ესაა ფაქტის კონსტატაცია; ამ მხე- 

დრისათვის სიცოცხლეში შუბი და მშვილდ-ისარი უფრო სახმარი და 

ბრძოლაში სანიადაგო იარაღი უნდა ყოფილიყო, ვიდრე თოფი, რომელიც 

გავრცელებული კი იყო საქართველოში, მაგრამ არც ისე ფართოდ, 

რომ საყოველთაო მოხმარების იარაღად ქცეულიყო, პირველ ქვაზე 

საერთოდ არ არის გამოსახული ცეცხლსასროლი იარაღი, რაც იმის 

დამადასტურებლად გამოდგება, რომ თოფი ჯერ კიდევ ძნელად მოსა- 

პოვებელია და არც მისი გამოსახვის ტრადიციაა ჯერ მკვიდრად 

ჩამოყალიბებული. ორივე ეს პოზიცია, ჩვენი აზრით, ხელს უწყობს 

იმ ვარაუდის გამოთქმას, რომ ძეგლების თარილი დავუკავშიროთ 

ეპოქას, როცა ცეცხლსასროლი იარაღი თანდათანობით მკვიდრდება 

პრაქტიკაში. ასეთ ეპოქად კი შესაძლებელია მივიჩნიოთ XVLს. და 

XVIს. დასაწყისი. 

ძეგლების დათარიღებისათვის ასევე მნიშვნელოვანია ფოთლოვა- 

ნი ორნამენტი, რომელიც ძალზე დამახასიათებელია ქვემო ქართლის 

მატერიალური კულტურის ძეგლებისათვის. იგი პირველად ჩნდება 

XVს-ში. ასეთი ფოთლოვანი ორნამენტითაა მორთული სოფ. ძველი 

ბოლნისის ეკლესიის კარნიზი, ასეთი ორნამენტით შემკული საფლა- 

ვის ქვები გვხვდება გუდარეხში გერმანოზიშვილების სასაფლაოზე, 

მარაბდაში მარაბდელთა სასაფლაოზე, ასეთი ორნამენტითაა მორთუ- 

ლი ერეკლე II-ის დროს ჩამოსხმული ზარბაზნები, რომლებიც დაც- 

ულია საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში. და საერთოდ, ეს ორ- 

ნამენტი, რომელიც სათავეს იღებს XV “საუკუნიდან, არის ერთი 

ყველაზე გავრცელებული შესამკობელი სამშვენისი არა მხოლოდ 

საფლავის ქვებისათვის. საგულისხმოა, რომ მისი დახვეწილი ფორმები 

სწორედ XV-XVI სს-ში გვხვდებიან და მსგავსნი არიან იმ ორნამენ- 

ტისა, რომელიც ზემოთაღწერილ პირველ საფლავის ქვას ამკობს. 

ამ საფლავის ქვებზე განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს მხ- 
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ედართა კომპოზიციები, რომლებიც სხვადასხვა პოზიციაში არიან 

წარმოდგენილნი, უნდა ითქვას, რომ კავკასიის ხალხთა რელიეფურ 

პლასტიკაში დიდი ადგილი უჭირავს მხედრების გამოსახულებას და 

განსაკუთრებით, წმინდა გიორგის, რომელიც მისთვის დამახასიათე- 

ბელი სიუჟეტური ფორმით მკვეთრ ინდივიდუალობას იძენს. ამ ვი- 

თარებამ დიდად შეუწყო ხელი მხედართა კულტის გავრცელებას 
ქრისტიანული ხანის ძეგლებზე. საერთოდ, ისეთი საკულტო ძეგლი, 

როგორიცაა ეკლესია თავისი შემკულობით, იყო წყარო, რომელიც 

კვებავდა ხალხურ ხელოვნებას, ამიტომ ამ ორი დამიშნულების ძე- 

გლებზე ასახული სიუჟეტები ნათესაობისა და ნასესხობის ნაკვა- 

ლევს ატარებს. ეს ტრადიცია არასდროს მოშლილა და იგი გამოიხ- 

ატა საფლავის ქვის მხედართა გამოსახულებაშიც, რომლებიც აქ 

უკვე წარმოადგენენ ხალხის წრიდან გამოსულ ცალკეულ პიროვნებებს. 
ამასთან ერთად, ცხენზე ამხედრებული “ადამიანი არის საკაცობრიო 

ცხოვრების მუდმივი რეალობა, რომლის გარეგნულ სურათს, გან–- 

საკუთრებით ქვის პლასტიკაში, დიდი ცვლილებანი ამ გრძელი პერი– 

ოდის მანძილზე არ განუცდია, ამიტომ მათი დათარიღებისათვის 

დიდი მნიშვნელობა შესაძლებელია მიენიჭოს ერთი შეხედვით მეო- 

რეხარისხოვან დეტალებს. 

საფლავის ქვებზე გამოსახულ მხედრებს ყურადღება მიაქცია ი. 
ორბელმა, რომელმაც მათ ძირითადად მიაკვლია სომხეთში, ჯევან- 

შერის მაზრის სოფ. ხაჩენში!. საერთო ტენდენციის წარმოდგენისა- 

თვის საინტერესოა ამ ძეგლებზე გამოსახული მხედრები და საყო–- 

ფაცხოვრებო დანიშნულების საგნები, რაც მცირეოდენი ინტერპრეტაცი- 

ით გვხვდება უფრო მოგვიანო ხანის ძეგლებზე, როგორც საქართველო- 

ში, ასევე ჩრდ. კავკასიასა და აზერბაიჯანში. ამ მხრივ განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იმსახურებს აზერბაიჯანში მიკვლეული საფლავის ქვე- 
ბი, რომლებიც აგებულებით, გაფორმების სტილითა და სიუჟეტური 

შინაარსით თვალსაჩინო მსგავსებას იჩენენ ქართულ და სომხურ 

მასალებთან. უნდა ითქვას, რომ ისინი როგორლაც „ამოვარდნილი“ 

არიან თურქმანული კულტურის წრიდან. მათი საერთო იერი ადგ- 

ილობრივი, კავკასიური შეფერილობისაა, საყურადღებოა, რომ ეს 

ძეგლები მიკვლეულნი არიან დღევანდელი ყარაბახის ტერიტორიაზე 
– სისიანის რაიონის სოფ. ურუდში?, ძირითადი დამახასიათებელი 

დეტალები, რომელნიც ამ ძეგლებს საერთო კავკასიურ კულტურულ 
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წრეში აქცევენ, არის სამკუთხა-ჭდეური და წნული ორნამენტი, რომელ- 

იც განსაკუთრებული სიფაქიზითაა დამუშავებული ქართულ საეკლე- 

სიო არქიტექტურაში. მათზე თითქმის კალკირებული სიზუსტითაა 

გადაღებული ქართულ და სომხურ ძეგლებზე გავრცელებული ასევე 
წნული ორნამენტით აყვავებული მედალიონი; ეს ძეგლები აშკარად 

გამოირჩევიან, აზერბაიჯანული მემორიალური კულტურის ეროვნუ- 

ლი სტილისაგან, როგორც გაფორმების, ასევე აგებულების მხრივ. 

ამიტომ მეტი საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ისინი ეკუთვნიან 

ქრისტიანული კულტურის იმ ნაკადს, რომელიც კულტურული კავ- 
შირებისა თუ ეთნიკური პროცესების საშუალებით ჩამოყალიბდა თან- 

ამედროვე აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე (ილ.36). 
საინტერესოა, რომ აზერბაიჯანში მიკვლეული მეგლებიდან რამ- 

დენიმეს აქვს წარწერა, რომლის მეშვეობით ისინი XVI საუკუნით 

თარიღდებიან. საერთო სიუჟეტური ქარგა, რომელიც აზერბაიჯანულ 

და ქართულ ძეგლებს აახლოებს, განსაკუთრებით გამოიკვეთება მხე- 

დართა პოზიციაში; პირველი, ესაა ცხენზე ამხედრებული მონადირე, 

რომელსაც ხელზე დასმული ჰყავს ფრინველი (მონადირე მიმინო, 

შევარდენი,); მეორე შემთხვევაში მხედარი დაქვეითებულია და ცხენი 

მოჰყავს ხელით; და მესამე შემთხვევაში მხოლოდ შეკაზმული ცხე- 

ნია ეულად მდგარი, რაც აშკარა მინიშნებაა მისი პატრონის გარდაცვა- 

ლებაზე. მსგავსების საერთო ტენდენციის მანიშნებელია ადამიანთა 

მრავალფიგურიანი კომპოზიციები, ფრინველების გამოსახულება, რომ- 

ლებიც არა ნადირობის, არამედ სულის იდეის შინაარსობრივი დატ- 

'გირთვით არიან გამოსახულნი, სამეურნეო და საყოფაცხოვრებო დან- 

იშნულების საგნები და სხვა ყველა ეს სიუჟეტური კომპოზიცია 

იმდენად ახლოა ჩვენ მიერ აღწერილ საქართველოს ხელოვნების 

მუზეუმში დაცული ძეგლების გაფორმებასთან, რომ სავსებით შესა- 

ძლებელი ხდება მათი ერთმანეთთან დაკავშირება და XV-XV Iს-ით 

დათარიღება. 

ამიერკავკასიაში საფლავის ძეგლთა ასეთი ტიპების ქრონოლოგი- 

ისათვის მნიშვნელოვან მასალას იძლევა ერთი სომხურწარწერიანი, 

! II. დCი6ნძლ»II, 5MIX08LMIC ი6MხCძიხ1 2 X0MCIMCMIMIX #00CCIIIნIX MX0MIIIX XII IM XIII 87, 
50Lნ/#0, 1. 22. Cი6, 1915. 

2. 3რძMMV, 00M0იიმოIL8M(0-110M#%721106C IMICMVCCI80 #30062ILIX2II2, 6., 1976, LIXVIVCI,. 
78, 79, 80, 81, 82, 83, 85. 
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ტიპოლოგიურად ზემოთ უკვე აღწერილი ძეგლების მსგავსი ქვა, 
რომელიც ამჟამად საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმშია დაცული 
(ილ.37). ამ ქვის ერთ მხარეს გამოკვეთილია ოთხი ისრისებური 

თაღი, რომლებსაც შემოუყვება წნული ორნამენტი, სადაც მოთავსე- 

ბულია ჯვრები (თითო თაღში თითო), მეორე მხარეს ცენტრალური 
ადგილი უჭირავს ტახტზე ფეხებმოკეცილ ადამიანის ფიგურას, 

რომელსაც მარჯვენა ხელი მკერდზე უდევს, ხოლო მარცხენაში 

მრგვალი დისკო უჭირავს. დისკოს ქვეშ გამოსახულია საკმაოდ 

უცნაური ნივთი-ორი თანაბარი ზომის ჯოხის თავებს ერთმანეთს 

აკავშირებს ნაქსოვი ფოჩი-საფლავის ქვის ცენტრში მოსჩანს ქა- 

ლის ფიგურა, რომელსაც თავს ზემოთ ორივე ხელით უჭირავს 

ფოთლოვანი ორნამენტით ჩახატული დისკო. ქალის მარცხნივ პა- 

ტარა ზომის კუდგანასკული და შეკაზმული ცხენია გამოსახული, 
ხოლო კომპოზიციას ასრულებს კიდევ ერთი ფიგურა, რომელსაც 

ხელი უკიდია მისივე სიმაღლის, საწყლე დოქზე. ამათ გარდა, 

ძეგლს ამშვენებს მცირე ფორმის წნული მედალიონის, ცხვრის საკრეჭი 

მაკრატელი, კომბალი და ნაჯახი. ტახტზე ფეხმორთხმული ფიგუ- 

რა, როგორც ყველაზე მნიშვნელოვანი პერსონაჟი, უნდა განასახ- 
იერებდეს მიცვალებულს, ვისთვისაც გამოკვეთეს ეს ლოდი და ამავე 

დროს, იგი უნდა იყოს ეკონომიკურად შეძლებული და სოციალუ- 

რად დაწინაურებული პირი, რასაც ხაზს უსვამს მისი ჩაცმულობა, 

მდიდრული ქუდი და მასიური საყურეები. წარწერის მიხედვით 

საფლავის ქვა XVIს-ით თარიღდება. 

ამდენად, როგორც საქართველოში ასევე სომხეთსა და აზერბაი- 

ჯანში XV-XVI საუკუნეებში, საფლავის ძეგლთა ტიპოლოგიაში 

გამოიყოფიან საკმაოდ ორიგინალური ფორმის ლოდები, რომელთა 

ძირითადი მახასიათებელი ნიშანია მიცვალებულის ცხოვრების ამ- 

სახველი ჟანრული სცენები. ფორმითა და შემკულობით ეს ძეგლები 

იმდენად ენათესავებიან ერთმანეთს, რომ შესაძლებელი ხდება მათი 
დაკავშირება ხალხური წარმოდგენებისა და ხელოსნობის ერთ 

გარკვეულ მიმდინარეობასთან, რომელიც აღინიშნებოდა ამიერკავკასიის 

ქვეყნებში XV-XVI საუკუნეებში, მიუხედავად იმისა, რომ საფლავის 

ძეგლებზე ჟანრული სცენების ასახვა მომდევნო პერიოდის ძეგლე- 

ბზეც გვხვდება. მათ უკვე თავისი დროის ნიშანი ატყვიათ და შეუ- 

ძლებელია აგვერიოს ჩვენ მიერ ზემოთ წარმოდგენილ ძეგლებში. 
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საქართველოს მემორიალურ კულტურაში დიდ ადგილს იჭერს 

ბრტყელი ლოდები, რომლებიც განსაკუთრებული სიუხვით იწყებენ 

გავრცელებას XVII საუკუნიდან, ლოდი, როგორც საფლავის ძეგლი. 

ერთი უძველესი სახეობაა მემორიალური კულტურისა, მაგრამ XVII 

საუკუნიდან ამ ტიპის ძეგლთა მოხმარების სფერო იზრდება, გან- 

საკუთრებით მაღალი სოციალური ფენის შიგნით. ვფიქრობთ, ამას 

აქვს გარკვეული მიზეზები, რომელთაგან უმთავრესად მიგვაჩნია სა- 

მარხი აკლდამების მოშლის წესი. 

როგორც ცნობილია, ადრეულ შუა საუკუნეებში თვალსაჩინო 

გარდატეხა მოხდა დაკრძალვასთან დაკავშირებით. სახელდობრ, თან- 
დათან იკიდებს ფეხს კოლექტიური დაკრძალვის წესი, ჩნდება საგ- 

ვარეულო და საოჯახო სამარხები, რომლებიც რამდენიმეჯერ უნდა 
ახდილ-დახურულიყო, ოჯახის წევრთა სხვადასხვა დროს გარდაცვა- 
ლების შესაბამისად!). ეს ტენდენცია მეტ-ნაკლები დონით გაგრძელდა 

თითქმის ჩვენს დრომდეც-. 

საკითხს იმის შესახებ, თუ რატომაა შედარებით ღარიბი შუაფე- 

ოდალური ხანის საქართველო მემორიალური ძეგლებით (გან- 

საკუთრებით მისი ეკონომიკური აღმავლობის ეპოქაში), ნათელს ჰფენს 

ქრისტიანული წესი საერთო-საგვარეულო სამარხი აკლდამების მშენე- 

ბლობისა, რომლის კომპლექსში საფლავის ქვას აღარ რჩება ადგი- 

ლი. ეს წესი უფრო მკვიდრი და ხანგრძლივი გამოდგა სასულიერო 

წრეებში. როგორც გ. ლომთათიძე აღნიშნავდა, ქრისტიანობის გაბა- 

ტონების შემდგომ „კოლექტიური მარხვისა და მის შესაბამისად, 

დიდრონი ქვის სამარხების გამართვის წესის საკმაოდ სწრაფად გა- 

ვრცელება . . . , თითქმის ძალდაუტანებლივ ჰპოვებს ახსნას ახალი 

სარწმუნოებრივი მოძღვრების მიერ დანერგილ მიდრეკილებაში ძმობა- 

თანასწორობის და მორწმუნეთა ჯგუფების ერთგვარ ,,კომუნებად“ 

ცხოვრებისადმი. ამ მიდრეკილებამ საბოლოოდ თავის უკიდურეს 

გამოხატულებას მიაღწია სამონასტრო ტაძრების იატაკთა ქვეშ 

ბერების ნამდვილი საძმო საძვალეების მოწყობის სახით, რაც ჩვენ- 

შიაც ძალიან იყო გავრცელებული“! 

ბუნებრივია, დაკრძალვის ასეთი საერთო ქრისტიანული წესი, 

აისახა საერო პირთა განსასვენებელშიც, მაგრამ არა ისეთი დონით, 

1 გ. ლომთათიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ.74 
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როგორც ეს ხდებოდა სასულიერო სფეროში. ფეოდალთა წრეში 
მაღალი ეკონომიკური მდგომარეობა იყო უმთავრესი ბაზისი, რაზეც 

ეყრდნობოდა საგვარეულო აკლდამების მშენებლობა. ამ ვითარების 

საუკეთესო მაგალითს წარმოადგენს გრიგოლ ბაკურიანის ძის მიერ 

აგებული პეტრიწონის მონასტრის საგვარეულო საძვალე-ერთნავიანი 

შენობა, გარედან ცრუ თაღედებით და ასევე თაღებიანი კონქით. გრ- 
იგოლ ბაკურიანის ძეს, როგორც ბიზანტიის იმპერიის დასავლეთის 

ჯარების დომესტიკოსს, სრული შესაძლებლობა ჰქონდა, ისეთი მნიშ- 

ვნელოვანი განსასვენებელი აეგო, რასაც მოკლებულნი იყვნენ სხვა, 
შედარებით ხელმოკლე აზნაურები, ამიტომ ისინი სჯერდებოდნენ, 

საძვალეები მოეწყოთ მცირე სამარტვილეებში, ეგვტერებში და სუ- 

ლაც, საგვარეულო ეკლესიის შიგნით, სადღაც არ ხერხდებოდა 

სააკლდამე ოთახის გამოყოფა და მიცვალებულს იატაკის ქვეშ მიწა- 

ში ასაფლავებდნენ. ამ შემთხვევაში კი ლოდი აუცილებელი იყო, 
რათა გარკვეულიყო პირის ვინაობა, არ დაკარგულიყო საფლავი და 

შესაძლებელი ყოფილიყო მასზე ქრისტიანული წესთმსახურების აღ- 

სრულება. რაც შეეხება მოსახლეობის საშუალო ფენას, მის შიგნით 
საგვარეულო აკლდამების შენების პრაქტიკა, იშვიათი გამონაკლისის 

გარდა, არ უნდა ყოფილიყო დამკვიდრებული ჩვენთვის გასაგები 

მიზეზების გამო, ამიტომ ამ წრეში თავიდანვე იყო ნიადაგი მომზადე- 

ბული მიწისზედა საფლავის ძეგლების წარმოებისათვის და სწორედ 

აქ იპოვა მემორიალური კულტურის ამ მიმდინარეობამ თავისი განვგი– 

თარებისათვის ყველაზე ნოყიერი ნიადაგი. 

ვფიქრობთ, რომ საერთო-საგვარეულო აკლდამებში მიცვალებულთა 

კოლექტიური დაკრძალვის წესი იყო ერთი მთავარი მიზეზი იმისა, 

რომ ქართველი ხალხის გამოჩენილი მოღვაწეებისა და მეფეების 

განსასვენებელთა უდიდესი ნაწილი ვერ შემოინახა ჩვენმა ისტორი- 

ულმა სინამდვილემ. აკლდამები და განსასვენებლები მტრის გან- 

საკუთრებულ ყურადღებას იქცევდნენ, რათა მათი დანგრევით იოლად 

წაშლილიყო ნაკვალევი იმ მიწის პატრონებისა, რომლის დასაკუთრებაც 

მტერს ჰქონდა განზრახული. 

გვიანფეოდალურ ხანაში, საქართველოს ეკონომიკური და პოლი- 

ტიკური ცვალებადობის უჟამს, არ იყო საგვარეულო აკლდამების 

მშენებლობის საშუალება. პირიქით, რაც შემორჩენილი იყო საქართვე- 

ლოს აყვავების ხანიდან, ისიც დაინგრა და აღიგავა მიწის პირისაგან. 
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ამიტომ ცხოვრების პირობები თავადაზნაურულ კლასს თავისთავად 

უკარნახებდა არსებული ეკლესიების გამოყენებას საგვარეულო სას- 

აფლაოებად, ხოლო საფლავის ლოდი ასეთი პირობისათვის ყველაზე 

მოსახერხებელ მემორიალურ ძეგლს წარმოადგენდა. ვფიქრობთ, რომ 

ესაა მნიშვნელოვანი არგუმენტი, რომელმაც უნდა ახსნას XVII- 

XVIII საუკუნეებში ეკლესიათა შიგნით საფლავებისა და საფლავის 

ლოდების გამრავლების ფაქტი. ასე წარმოიქმნა ლოდებით გაწყობი- 
ლი საგვარეულო სასაფლაოები ეკლესიის შიგნით, რაც დამახასიათე- 

ბელი მოვლენაა თითქმის მთელი საქართველოსათვის. უნდა აღვნიშ- 

ნოთ, რომ ამგვარი წესი მიღებული იყო შუა საუკუნეებშიც, მაგრამ 

არა ისეთი ინტენსიურობით, როგორც ამას ვადასტურებთ მოგვიანო 

ხანაში. 

ეკლესიის შიგნით, ძირითადად დასაფლავებულნი არიან დიდ- 
გვაროვანი და სასულიერო წრის წარმომადგენლები, ესაა ფაქტო- 

ბრივად სახელმწიფოს უმაღლესი სამოხელეო აპარატი ანუ ოფიციო- 

ზი, რომელიც შედარებით ნაკლებადაა ორიენტირებული ხალხურ 

რწმენა-წარმოდგენებზე და ასეთი ლოდების შემკულობა არ გამ- 

ოირჩევა სიუჟეტების სიუხვით, სამაგიეროდ წარწერები მათი ვინაო- 

ბის ხარისხისა და აღმატებულების შესახებ საკმაოდ შთამბეჭდავია. 

ასეთი სასაფლაოების მოწყობის ჩვეულება განსაკუთრებით დაინერგა 
ფეოდალურ-აზნაურულ წრეში, მათსავე საგვარეულო ეკლესიებში. 

ამ მხრივ გამორჩეულია სვეტიცხოველი, რომელიც ქართლის სამე- 

ფო ოჯახის რამდენიმე შტოს სასაფლაოდ იყო გამოყენებული (ასევე 

სამთავრო, თირის მონასტერი და სხვანი). დიდი ფეოდალების – 

ორბელიანების ასეთი საფლავები დასტურდება გუდარეხსა და ფიტარეთ- 
ში, ციციშვილებისა – ყინწვისში, თარხნიშვილებისა – ერთაწმინდა- 

ში, ამილახვრებისა – სამთავისში, მაჩაბლებისა – საბაწმიდასა და 

ჭალისუბანში, წერეთლებისა – ჯრუჭში, გელოვნებისა – ორბელში, 

ინასარიძეებისა – ლაბეჭინაში, ჯაფარიძეებისა – ბარაკონში, დადი- 

ანებისა – მარტვილში, ჭავჭიავაძეებისა – შუამთასა და იყალთოში, 

ჯავახიშვილებისა – რკონში, ამირეჯიბებისა – ნაბახტევში და მრავ- 

ალი სხვა. 

როგორც ჩანს, XVI-XVII საუკუნეებში ცალკე საგვარეულო 

აკლდამების მშენებლობის წესი უკვე გადავარდნილია და მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ ეკონომიკურად მოძლიერებულ ფენას შეუძლია მისი 

აგება, ასეთი ტიპის სამარხის მშენებლობას აღარ მიმართავს. ვფიქრობთ, 
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ამ მოსაზრების დამადასტურებელია აკურის ეკლესიაში კახეთის მე- 
ფის ერეკლე I. ნაზარალიხანის ოჯახის წევრთა სასაფლაოები, სა- 
დაც განისვენებენ მისი მამა დავითი, დედა ელენე-ლუარსაბ დი- 

ასამიძის ასული, მეუღლე-დედოფალი ანნა და შვილი ქეთევანი!. 

სხვათა შორის ამ უკანასკნელის ეპიტაფიაში არის ნათქვამი: ,„დავ- 

იდევით სამარხოსა ამას საძვალესა მეფეთასა“. ეს ტერმინი უშუალ- 

ოდ გადმოსული უნდა იყოს იმ ,საერთო საძვალეების“ შენების 

დროიდან, რომელიც თავისი კლასიკური ფორმით ჩამოყალიბდა შუა 

საუკუნეებში და რომელიც წარმოადგენდა ცალკე ნაგებობას. 

მსგავს მოვლენასთან უნდა გვქონდეს საქმე დმანისშიაც, როცა 

მისი ეკონომიკური ცხოვრება არსებითად გამოკეთდა ვახტანგ VI-ის 

პოლიტიკური მოქნილობის წყალობით. „ეს ვითარება მკვეთრად აისახა 

მდიდრული საფლავის ძეგლების წარმოებაში, რომლებიც აქაური 

დიდაზნაურებისა და განსაკუთრებით ორბელიანების ოჯახთა საფლა- 
ვის ლოდების წარმოებაშია გამუღავნებული“?, 

ვიდრე ამ საკითხის ირგვლივ კვლევას დავასრულებდეთ, მეტი 

სიცხადისათვის, გვსურს ხაზი გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ გვიან 

შუა ფეოდალურ ხანაში, მაღალი სოციალური წრის წარმომადგენ- 
ლებს გააჩნდათ იმისი შესაძლებლობა, რომ აეშენებინათ ცალკე ეგვ- 

ტერები. (და ზოგჯერ აშენებდნენ კიდევაც საგვარეულო განსასვენე- 

ბლისათვის მაგრამ, ადრე და შუაფეოდალურ ხანაში დამკვიდრებუ- 

ლი წესი – საერთო აკლდამების რომელიც გაიღებოდა და დაიხურე- 

ბოდა მშენებლობისა – უკვე აღარ არსებობს). თუ დიდებული ეგვდერს 

ააგებს, ეს უკვე აღარაა აკლდამური სახის განსასვენებელი, იქ მიცვა- 

ლებულნი შესვენებულნი კი არ არიან ნაგებობაში, არამედ ამ ნაგე- 

ბობაშივე, მიწის ქვეშ არიან დამარხულნი. ამ წესს მოგვიანო ხანა- 

შიც აღარ განუცდია ცვლილება. 

და ბოლოს, აღვნიშნავთ რომ XVII საუკუნიდან საფლავის 

ლოდებით ეკლესიის შიგნით სასაფლაოების გამართვას განვითარებუ- 

ლი ხასიათი მიეცა, ესაა ძალზე მრავალრიცხოვანი მასალები, რომელნ- 

იც გამორჩეულია ბრტყელი ლოდებისათვის დამახასიათებელი ტიპოლო- 

გიური სტილით. თუმცა აქ არ იგულისხმება მათი გაფორმების ერთ- 

  

'" თ. ბარნაველი, ახეთის ისტორიული ძეგლების წარწერები, 1961, გვ. 15-18. 

ვ. ვ. ჯაფარიძე, ნაქალაქარ. დმანისის ქართული წარწერები, წიგნში: ფეოდალური 
საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები, ტ. IV, თბ., 1982, გვ. 45-58. 
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ფეროვნება; ყველა რეგიონის ძეგლი გამოკვეთილად ატარებს ამა თუ 

იმ კუთხის ქვითხუროობისათვის დამახასიათებელ ნიშან-თვისებებს, 

რაც მათი ორიგინალობის საფუძველსაც წარმოადგენს. 

XVIII საუკუნის დასასრულიდან და განსაკუთრებით XIX საუკუ- 

ნიდან, იწყება საფლავის ძეგლთა ტიპოლოგიაში მკვეთრი ცვლილე- 

ბანი (რომელსაც ჩვენ მომდევნო თავში შევეხებით), საერთო პოლი- 

ტიკური სიტუაციის შეცვლა, რაც გამოიხატება კაპიტალიზმის აღ- 

მავლობაში, ქართულ კულტურაში გზას უხსნიდა ევროპული კულ- 

ტურული ნაკადის შემოსვლას, იგი თავისთავად პროგრესულ მოვლე- 

ნას წარმოადგენდა, მაგრამ არცთუ იშვიათად ეს ნოვატორული იდეე- 
ბი ნოყიერ ნიადაგს ამზადებდა მექანიკური მიმბაძველობისათვის, რაც 
თვალნათლივ აისახა კიდეც მემორიალური კულტურის შემდგომ გან- 

ვითარებაში. 
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/I/” #7აში 

მემორიალურ ძებლთა ტიპოლოგია 

საფლავის ძეგლთა ტიპოლოგიის დადგენისას გარკვეული მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება სამარხთა ტიპებისა და დაკრძალვის წესების ზოგად 
მიმოხილვას, რომელიც დამახასიათებელი იყო წინარექრისტიანული 

და ადრექრისტიანული საქართველოსათვის. 

დღეისათვის უკვე გამორკვეულია, რომ ამ ეპოქაში გავრცელე- 
ბული ყოფილა ორმოსამარხები, ქვის სამარხები, ქვევრსამარხები, 

კრამიტსამარხები, მავზოლეუმის ტიპის აკლდამები, სარკოფაგები, 

აგურითა და თიხის ფილებით ნაგები სამარხები!. სამარხებში დას- 
ტურდება როგორც ინჰუმაცია, ასევე კრემაციაც. წანარექრისტიანუ- 

ლი ხანის სამარხებში სამკაულისა და საყოფაცხოვრებო საგნების 
ჩატანება ჩვეულებრივ მოვლენას წარმოადგენს, ეს წესი სუსტად 
თავს იჩენს ადრეული ქრისტიანობის განსასვენებლებშიც. 

ჩვენს ინტერესებში არ შედის ყველა ზემოაღნიშნული სამარხუ- 

ლი ტიპის განხილვა, რადგან ზოგიერთი მათგანი წმინდა არქეოლო- 
გიური მნიშვნელობისაა და მათმა ტიპებმა გავლენა ვერ მოახდინეს 

საფლავის ძეგლთა ფორმების ჩამოყალიბებაზე. ეს განსაკუთრებით 

ეხება ორმოსამარხებს, ქვევრსამარხებსა და კრამიტსამარხებს. რაც 

შეეხება მავზოლეუმის ტიპის აკლდამებს, სარკოფაგებსა და ქვის 

სამარხებს, მათი შესწავლა გვარწმუნებს, რომ მოგვიანო ხანაში 

ისინი იქცნენ ძირითად საფუძვლად, რაზეც აღმოცენდა საფლავის 

ძეგლთა მრავალფეროვანი ტიპები. მიწისქვეშა სამარხის ფორმების 

მიწისზედა საფლავის ძეგლებთან ურთიერთმსგავსება გამოწვეული 
იყო როგორც რელიგიური ფაქტორით, ასევე წმინდა ადამიანური 

მოთხოვნილებით – გაეხადა ხილული თავისი მიცვალებულის სა- 

ფლავი, რათა უფრო მეტად მისცემოდა საშუალება მასთან ურთიერ- 

თობისა. სასაფლაო წარმოადგენდა ადგილს, სადაც ხდებოდა ქრის- 

ტიანი თემის შეკრება მიცვალებულთა მიმართ სადღესასწაულო რიტ- 

უალების აუცილებელი წესების შესრულების მიზნით?2. ეს ვითარება 

' საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 1, 1970, გვ. 683. 

9 #. C. V52008, XVიIICXII2MC%2#9 CMM80V#IIM2, M., 1908, გვ. 117. 
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განაპირობებდა სასაფლაოს, საფლავის ძეგლით მონიშვნას და მათი 

გარეგნული ფორმების შესაქმნელად მხედველობაში ღებულობდნენ 
მიწისქვეშა განსასვენებლის ფორმებს, თუმცა ისიც უნდა ითქვას, 

რომ საფლავის ძეგლთა ტიპოლოგიის ჩამოყალიბებაში დიდი ადგი- 

ლი ეჭირა წმინდა რელიგიურ შეხედულებასაც. 

უეჭველია, რომ ქრისტიანულ მემორიალურ კულტურაში წინაქრის- 
ტიანული ფორმები და იდეები საკმაოდ უხვად იქნებოდა გამოყენებ- 

ული. ეს იყო საყოველთაო, საზოგადო მოვლენა და შეუძლებელია 

წმინდა ქრისტიანული, სრულიად უცხო და ახალი წესით წარმოშო- 
ბილიყო საფლავის ძეგლთა გარეგნული ფორმები. არათუ მემორი- 

ალურ კულტურაში, ასეთი ტენდენცია შეინიშნება თავად ქრისტიან- 

ული საკულტო ნაგებობების ჩამოყალიბებაში. ივანე ჯავახიშვილი 

საეკლესიო ხუროთმოძღვრების სტილის შექმნაში დიდ წილს უდებ- 

და წარმართული ხანის არქიტექტურულ ტრადიციას. იგი თვლიდა, 
რომ ეს ხუროთმოძლვრება რამდენიმე წინაქრისტიანული ნაკადისა- 

გან უნდა წარმომდგარიყო. კერძოდ, მას მხედველობაში ჰქონდა წარ- 

მართული სალოცავების: ბაგინის, საგზებელის, საზორველის, სიონის 

ფორმები, ასევე ბერძნული არქიტექტურა, რომელიც თავისუფალი 

არ იყო წარმართული გავლენისაგან და წარმართულ საერო ნაგებო- 

ბათა ფორმები, რომლებიც აღმოცენებულნი იყვნენ საერო არქიტექ- 

ტურის ტრადიციებზე. ბუნებრივია, რომ ეს არ წარმოადგენდა მხ- 

ოლოდ ქართული სფეროსათვის დამახასიათებელ მოვლენას, ეს იყო 

საზოგადო წესი, იმ ტენდენციით განპირობებული, რომელიც დღის 

წესრიგში დააყენა ქრისტიანობამ. ივ. ჯავახიშვილის სიტყვით, ,,სხვა- 

განაც ასე იყო; ყველგან წარმართობამ უანდერძა ქრისტიანობას ის 
ხუროთმოძღერება, რომელიც ამა თუ იმ ქვეყანას ჰქონდა ქრისტიან- 

ობამდე“!. 

ბუნებრივია დავუშვათ, რომ ასეთი მდგომარეობა იქნებოდა დამახ– 

ასიათებელი ქრისტიანული მემორიალური კულტურის ჩამოყალიბებ- 

ის პროცესებისათვისაც. ამავე დროს, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

მიწისქვეშა განსასვენებელი, რომელიც ასევე სასულიერო და საერო 

ნაგებობების გათვალისწინებით შენდებოდა, იყო ერთი ძირითადი 

  

' ივ. ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის ისტორიისა- 

თვის, 1946, გვ. 74. 
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საილუსტრაციო მასალა მიწისზედა საფლავის ძეგლების ფორმების 

შესაქმნელად. ასეთი ურთიერთმიმართება ნათელ ზოლად გასდევს 

მემორიალური კულტურის წარმოების პროცესებს, რაც ხალხურ 

ქვითხუროობას ერთობ დიდი წარმატებით აქვს შეთვისებული. 

ანტიკური ხანის ზოგიერთი სამარხი იმდენად კარგადაა დამუშავე- 

ბული არქიტექტურული თვალსაზრისით, რომ გარკვეული სახის ხუ- 
როთმოძღვრულ ძეგლად წარმოგვიდგება. ეს შეეხება შენობის ტიპის 

აკლდამებს, რომლის საუკეთესო ნიმუშს წარმოადგენს ბაგინეთის აკლდა- 

მა. მასში გამოვლენილია ,,ხუროთმოძღვართა და მშენებელთა დიდი 

დახელოვნება და საერთოდ, მშენებლობის ხელოვნების მაღალი დონე, 

რაც ადგილობრივ ადრეანტიკური მშენებლობის ტრადიციებს კარგად 

ეხმიანება. . . ., მცხეთის აკლდამები ძლიერ დაუმსგავსებიათ იმ დრ–- 

ოის ცნობილ საცხოვრებელ თუ სამეფო საზოგადოებრივ ნაგებობები- 

სათვის“! ცნობილია, რომ აკლდამური ტიპის განსასვენებელში იკრ- 

ძალებოდა საზოგადოების შეძლებული, მაღალი ფენის წარმომადგენ- 

ლები და მის აგებას მხოლოდ დიდი ეკონომიკური მდგომარეობა 

განაპირობებდა. ისინი, ვისაც ამგვარი განსასვენებლის აგება არ შეე- 

ძლოთ, ჩვეულებრივ სამარხს სჯერდებოდნენ, ოღონდ ზოგიერთი ჭირის- 

უფალი, თავისი ადამიანური ინტერესებიდან გამომდინარე, ახერხებდა, 

მიცვალებულის საფლავზე აკლდამის ტიპის ქვაში გამოკვეთილი ძეგ- 

ლი დაედგა, რათა მცირედით მაინც გამოეხატა ის სულისკვეთება, 

რომელსაც მდიდარი ამჟღავნებდა დიდი აკლდამის მშენებლობაში. რაც 

შეეხება ისეთ ჭურჭლებს, როგორიცაა: ქვის როფი, ხის კუბო, თიხის 

კუბო, ისინი დიდ როლს ასრულებდნენ მიწისზედა ძეგლების ფორმათა 

გამომუშავებაში. 

მიწისქვეშა სამარხის ფორმის მიწისზევით ილუსტრაციის ნიმუ- 

შის დადასტურება ჩვენ მოგვიხდა ეთნოგრაფიულ ყოფაშიც. როგორც 

ცნობილია, ძველი სამაროვნების გათხრისას მიკვლეულია „,,ქვის არ- 

შიიანი სამარხები“ – ერთმანეთზე მიწყობილი, გაუთლელი ქვები 

არშიასავით აქვს შემოვლებული მიცვალებულს. სწორედ დასაფლა- 

ვების ეს წესი გადმოსულია მიწის ზედაპირზე, რომლის დაფიქსირე- 

ბა მოგვიხდა ბორჯომის რ-ნის სოფ. საკირეში.2 მემორიალური კულ- 

1 გ. ლომთათიძე, ი. ციციშვილი, ახლად აღმოჩენილი აკლდამა მცხეთაში, სმამ, ტ. XII, M 

10, 1951, გვ.42. 
7? ე. ნადირაძე, ბხეედ, რვ. LI, გვ. 35. 
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ტურის ეს პრიმიტიული სახეობა სათავეს იღებს უძველესი დროიდან 

და მას აქვს ისეთი მარადიული საფუძველი, როგორიცაა ადამიანის 

სიღარიბე. 

საქართველოში გავრცელებული საფლავის ძეგლები ერთობ მრავ- 

ალფეროვანი სახისა არიან. დადგენა იმისა, თუ როდის რა ტიპის 

ძეგლი აღიმართა საფლავზე პირველად, იმდენად არამყარი ვარ- 

აუდის სფეროს განეკუთვნება, რომ შევეცდებით თავი შევიკავოთ 

ამგვარი ვარაუდისაგან. ამასთან, არქაული ხანის ადამიანის მიერ 

საფლავზე აღმართული ქვები და ჯოხები, ვფიქრობთ, არ განეკუთვნება 

ჩვენი ინტერესის სფეროს და ვერც იმ სფეროში მოთავსდება, რას- 

აც კულტურას ვუწოდებთ. მემორიალური ძეგლის ტიპოლოგიას 

ვაყალიბებთ იმ ძეგლების მიხედვით, რომელთაც ადამიანის რელი- 

გიური აზროვნებისა და ხელოსნური ზემოქმედების ნაკვალევი ატ- 

ყვიათ და ამასთან, რომელნიც ყველაზე ადრეული ხანით თარიღდე- 

ბიან. ამ თვალსაზრისით მემორიალური კულტურის (საფლავის 

ძეგლთა) კლასიფიკაცია-ტიპოლოგიაში პირველ ადგილს ვაკუთვნებთ 

სტელებსა და სტელისებურ ძეგლებს, რომელთა მრავალფეროვანი 

სახეობა შემორჩა დღემდე და მათი წარმოების ხასიათი მშვიდობი- 

ანი პირობების შესაფერისად, ძალზე ქმედითი ხასიათით წარმოგვიდგე- 

ბა ეთნოგრაფიულ ყოფაშიც. 

1. სრელები ღა სტელისებური ძეგლები 

სტელები და სტელისებური ძეგლები (ილ.38) თითქმის მთელი 
საქართველოს მასშტაბითაა გავრცელებული. ისტორიულ-არქეოლო- 

გიური მასალის მიმოხილვა ცხადყოფს, რომ საფლავის ძეგლთა 

ასეთი ტიპი ქრისტიანობამდელი კულტურის მონაპოვარია, რომელ- 

მაც ქრისტიანობის ზეგავლენით რამდენადმე შეიცვალა თავისი ფორ- 

მა და ესთეტიკური ხასიათი. როგორც ზემოთ წარმოდგენილმა მასა- 

ლებმა დაგვარწმუნა, ქრისტიანობის ადრეული პერიოდის სტელები 

წარმოადგენდნენ მასიური სახის ფეხზემდგომ ძეგლებს, რომლებიც 

უფრო წარმართული ორიენტაციით არიან დაღდასმული, ვიდრე ქრის- 

ტიანულით. უკვე V საუკუნიდან კი ასეთი ფორმის ძეგლებს ითვისებს 

ქრისტიანობა და მას აძლევს გამოკვეთილ ქრისტიანულ ხასიათს, 
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პირველყოვლისა, ეს ნიშანი არის წრეში ჩასმული ჯვარი, რომელ- 

საც გაბატონებული და ხაზგასმული მდგომარეობა აქვს მოპოვებუ- 
ლი. ჯვართან ერთად ამ სტელებზე წარმოდგენილია ქრისტიანული 

შეხედულებით დამკვიდრებული ისეთი მნიშვნელოვანი სიმბოლოები, 
როგორიცაა მცენარეული სამყარო და ნაყოფი, ასევე წარწერები, 
რომლებიც შეიცავენ სულის მოსახსენებელ ფორმულირებას. 

საერთოდ, სტელების დანიშნულების შესახებ ჩვენს მეცნიერება- 

ში ერთიანი აზრი არაა ჩამოყალიბებული. გ. ჩუბინაშვილს მიაჩნდა, 
რომ ისინი წარმოადგენდნენ „მემორიალურ ძეგლებს“!, თუმცა შესა- 
ძლოა, რომ აქ საფლავის ქვაც ეგულისხმა მკვლევარს, მაგრამ, 

როგორც ნაშრომის საერთო ხასიათიდან ჩანს, მსგავსი არაფერი შე- 
იმჩნევა. დაახლოებით ასეთივე აზრის იყო ალ. ჯავახიშვილიც?. 

ვ. ცისკარიშვილი თვლის, რომ თავდაპირველად სტელებს სამლოცვე- 

ლო დანიშნულება ჰქონდათ, ხოლო შემდეგ შეწირულობის ობიექტად 

იქცნენ.3 ჯვრიანი სტელების ფუნქციის საკითხს შეეხო არქეოლოგი 

ვ. ვ. ჯაფარიძე, რომელმაც სრულიად უარყო მათი საფლავის ქვებად 

გამოყენების ფაქტიი. 

ლ. მუსხელიშვილი იყო პირველი მკვლევარი, ვინც არქეოლო- 

გიური მასალების გათვალისწინებით შეისწავლა ბოლნური მედალ- 

იონით შემკული სტელები, მას არ უარუყვია მათი მემორიალური, ამ 

შემთხვევაში საკულტო, მიზნით გამოყენება, მაგრამ აღნიშნა, რომ 

„მეორე მხრით ჩვენ გვაქვს ბოლნური მედალიონით შემკული სტელები, 

რომლებიც უფრო საფლავის ძეგლებს ჰგვანან“. 

ვ. ვ. ჯაფარიძემ, რომელიც ძეგლთა მხოლოდ საკულტო დანიშ- 

ნულებას აღიარებს, არ მიიღო ლ. მუსხელიშვილის ეს აზრი და 

ზემოთ მოყვანილ ციტატას დააკლო სიტყვები: „მეორე მხრით“, 

რაც ლ. მუსხელიშვილს წარმოგვიდგენს როგორც ძეგლთა მხ- 

ოლოდ საფლავის ქვებად აღიარების მომხრედნ. არადა ლ. მუსხ- 

" LI. IL. VV6IIIIფIII0I§III, 30XIIVMCCXIIII CII0II, 1940, 

ა 4 2< ჯავახიშვილი, საქართველოს ძველი ქრისტ. ხანის მემორიალური ძეგლები, ზელნაწერი, 

? ვ. ცისკარიშვილი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა როგორც საისტორიო წყარო, თბ., 1959. 

“ ვ. ვ. ჯაფარიძე, ადრეული შუა საუკუნეების ძეგლები ქვემო ქართლიდან, თბ. 1982. 
? ლ, მუსხელიშვილი, ბოლნისი, ენიმკის მოამბე, ტ. III, 1938. 

% ვ. ვ, ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 56. 
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ელიშვილი თვლიდა, რომ ისინი იყვნენ როგორც საკულტო, ასევე 

საფლავის ქვის დანიშნულების მქონენი. ამისათვის ის ეყრდნობოდა 

არქეოლოგიურ მასალებსა და ეპიტაფიებს, რომლებიც მათზე იყო 

ამო კვეთილი. 

ასევე არ მიიღო ვ. ვ. ჯაფარიძემ ჯ. ამირანაშვილის აზრი 

ლამაზ გორაზე“ ზოგიერთი ჯვრიანი სტელის საფლავის ძეგლად 
გამოყენების თობაზე იმ მიზეზით, თითქოს ჯ. ამირანაშვილმა არ 
წარმოადგინა მის მიერ გათხრილი საფლავების სტრატიგრაფიული 

მონაცემები, მან დაუსაბუთებლად შეიტანა ეჭვი სტელების იმ სა- 

მარხებისადმი კუთვნილებაში, რომელზეც იდგნენ. წარწერებიც გვი- 

ანდელი ხანის ამოკვეთილად მიიჩნია. საფიქრებელი იყო, რომ სხვის 

მიმართ ასეთი პრეტენზიების მქონეს თავად ექნებოდა უფრო მტკიცე 

არგუმენტები, ამ ძეგლების საფლავის ქვებად გამოყენების უარსაყო- 

ფად, მაგრამ, ვ.ვ. ჯაფარიძე ამასთან დაკავშირებით კმაყოფილდება 

საკმაოდ ზოგადი განცხადებით: „ეს სტელები ჩვენი აზრით საკულ- 

ტო „ჯვრებს“ უნდა წარმოადგენდენ“, და გადადის ისეთი სტელების 

განხილვაზე, რომელთა საკულტო ხასიათი უკვე დიდი ხანია, ეჭვს 

არ იწვევს. შევნიშნავთ, რომ მის მიერ პარალელური მასალა მარ- 

ჯვედ არაა მოხმობილი, რადგან ამ ორი სხვადასხვა ძეგლის ერთ 

წრეში მოქცევა არ გამოდგება საკითხის გადასაწყვეტად, კერძოდ, 

იგი ციტირებას უკეთებს ნ. ჩუბინაშვილის აზრს იმის შესახებ, რომ 

„სტელები წარმოადგენენ საკულტო ძეგლებს, რომლებიც გარეთ, 

ცის ქვეშ იდგმებოდა, ჯვარი-სტელა, ამ დროს წარმოადგენდა გან- 

საკუთრებულ სიმბოლოს.“ 2 აღვნიშნავთ, რომ ნ. ჩუბინაშვილს აქ 

მხედველობაში აქვს ისეთი მკვეთრად ინდივიდუალური სტელები, 

როგორიცაა: წრომის, დავით გარეჯის, წყისის, პანტიანის, მზეთა- 

მზის სტელები. ესენი მართლაც საკულტო ძეგლებად იყვნენ გამოყ- 

ენებულნი, რაზეც მეტყველებს მათი განსაკუთრებული ფორმები, წარ- 

წერათა შინაარსი, ხოლო სტელები, რომლებიც ლ. მუსხელიშვილსა 

და ჯ. ამირანაშვილს საფლავის ქვებად მიაჩნდათ, წარმოადგენდნენ 

მათგან საკმაოდ განსხვავებულ, მართალია ჯვრიანს, მაგრამ მცირე 
მოცულობის ქვებს. ისინი, როგორც წესი, არიან ბრტყელები და 

აქვთ ეპიტაფიები. 

' ვ. ვ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 57. 

? იქვე, გვ, 59. 
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ვ. ჯაფარიძე მათი საკულტო ობიექტებად აღიარებისათვის დიდ 
მნიშვნელობას ანიჭებს იმ ფაქტს, რომ ისინი „დაკავშირებულნი 

არიან საქართველოში ქრისტიანობის დამყარებასთან“, გამოირჩევიან 

„მკვეთრად და ხაზგასმით გამოხატული ქრისტიანული სიმბოლიკით“, 
და თავიდანვე დაკავშირებულნი ყოფილან ეკლესიებთან. ნუთუ ეს 
არგუმენტები ხელს უშლის იმ გარემოებას, რომ ბოლნისსა და უკან- 
გორში მიკვლეული სტელები საფლავის ქვებად მივიჩნიოთ?, პირი- 

ქით, ხელს უწყობს და ადასტურებენ ტრადიციული ჩვეულების არ- 
სებობას მიცვალებულთა საფლავზე სტელების აღმართვის თაობაზე. 
ბოლნური მედალიონით შემკული სტელები იმ რაოდენობითაა მიკვ- 

ლეული ქვემო ქართლში, რომ შეუძლებელია ისინი მხოლოდ სამ- 

ლოცველო-საკულტო ძეგლებად მივიჩნიოთ. 

ყურადღება უნდა მიექცეს იმ გარემოებას, რომ V-VIIსს. 
საქართველოში ჯერ კიდევ არ იყო მასიურად ფეხმოკიდებული საერ- 

თო საძმო სამარხები. დასაფლავების ასეთი ფორმა განსაკუთრებით 

გამოიკვეთა შედარებით გვიან, სამონასტრო მოღვაწეობის აყვავების 

პერიოდში. მოსახლეობის დაბალ ფენებში კი იგი იშვიათად თუ შე- 

იმჩნეოდა. ადრექრისტიანული ხანის ქვემო ქართლში, როგორც ჩანს, 

საფლავის სტელების აღმართვის წესი მიღებული ჩვეულება იყო და 

იგი თავისებურ გაგრძელებას წარმოადგენდა იმ ძველი ტრადიციი- 

სას, რომელიც გამოიკვეთა მცხეთის ნეკროპოლური მასალების შეს- 

წავლისას. 

ვფიქრობთ, ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, შესა- 

ძლებელია, მხარი დავუჭიროთ იმ მოსაზრებას, რომ ბოლნური მე- 

დალიონებით შემკული სტელების უმეტესი ნაწილი წარმოადგენს 

საფლავის -ძეგლებს, რომლებმაც შემდგომში სათავე დაუდეს ჯვრი- 

ანი სტელების მრავალფეროვანი ნიმუშების წარმოქმნას. 

სტელები და სტელისებური ტიპის საფლავის ძეგლები მეტ- 

ნაკლები ინტენსიურობით ვითარდებოდა ქართულ მემორიალურ კულ- 

ტურაში და მისი წარმოების ხასიათი მთლიანად არასოდეს შეწყ- 

გეტილა. ქართული მატერიალური კულტურის მიმოხილვისას შესა- 

ძლებელია გამოიკვეთოს პერიოდები, როცა ამგვარი ტიპის ნიმუშები 

არ გვხვდება, მაგრამ ეს ვითარება არ გვაძლევს საფუძველს დავ- 

ასკვნათ, რომ სტელისებური ძეგლების აღმართვის ტრადიციამ დაკარგა 

თავისი ფუნქცია. გარკვეული მოდური მიმართულება, რომელიც ხშირად 
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შემოიჭრებოდა ხოლმე მემორიალურ კულტურაში, დროებით უკანა 

პლანზე სწევდა ტრადიციულ ფორმებს, მაგრამ ასეთი შეფერხება 

გარკვეული ძალის მოკრეფასაც წარმოადგენდა, რათა მივიწყებული 

ახალი ძალით და მრავალფეროვნებით გადაფურჩქნულიყო. მაგალით- 

ად, სტელების ისეთმა დახვეწილმა სტილმა, რომელიც გამოიხატა 

ბოლნური მედალიონით შემკულ საფლავის ქვებში, გარკვეული დრ- 

ოის შემდგომ ადგილი დაუთმო ამ ფორმის, ოღონდ სხვა ესთეტიკუ- 

რი ხასიათის, ნიმუშებს, რომლებიც ხელოვნების თვალსაზრისით 

ჩამოუვარდებიან ბოლნური მედალიონით შემკულ სტელებს, მაგრამ 

ისინი, როგორც სხვა ეპოქის ძეგლები, უკეთესად გამოხატავენ მოცე- 

მული დროის სულისკვეთებას. მაგალითად, შუაფეოდალური ხანის 

მემორიალურ კულტურაში დიდ ადგილს იჭერს აღმოსავლეთ 

საქართველოში გავრცელებული აყვავებული ჯვრებიანი სტელები, 
რომლებიც აშკარად გათავისუფლებულნი არიან ძველი ტრადიციუ- 
ლი ფორმისაგან და ძიების თვალსაზრისით უთუოდ პროგრესულად 

გვეჩვგენებიან. 

სტელებისა და განსაკუთრებით სტელისებური ფორმის საფლა- 
ვის ძეგლებმა დიდი ალმაგვლობა განიცადეს XIX საუკუნიდან, რასაც 
ხელი შეუწყო ამ ტიპის ევროპული ნიმუშების შემოსვლამაც, მაგრამ 

ეს არ მომხდარა ტრადიციული, ქართული ფორმების უგულებელვ- 

ოფით, ხალხური ქვითხუროობის მაღალგანვითარებული ხასიათი იყო 

ის ძირითადი ბაზა, რაზეც ეფუძნებოდა სტელისებური ძეგლების 

აყვავება. სხვა სიტყვას ვერ ვუწოდებთ იმ პროცესს, რომელიც ამ 

პერიოდის სტელების მრაგვალსახეობაში გამოიხატა. ეს მასალები 

იმდენად ინდივიდუალური ხელწერისანი არიან, რამდენი ხელოსანიც 

არსებობდა და თითოეულ მათგანს კიდევ რა შემოქმედებითი პოტენ- 

ცია გააჩნდა, რადგან ხელოსანი ერთი ფორმით არ კმაყოფილდებოდა 

და ცდილობდა (კონკურენციის პირობებიდან გამომდინარე), ძეგლის 

კვეთაში ახალ-ახალი ფორმები და დეტალები შეეტანა. ეს კი ხშირად 
იწვევდა სტელისებური ძეგლების დაშორებას თავისი ტრადიციული 

ფორმისაგან და უკვე შერეული ტიპის შემორიალური ძეგლის ჩამოყ- 

ალიბებას უწყობდა ხელს. 

სტელები და სტელისებური ძეგლები ერთი ყველაზე უფრო 
გავრცელებული ტიპია მთელ მახლობელ აღმოსავლეთსა და ამიერკავ- 

კასიაში. ცნობილია, რომ განსაკუთრებული ორიგინალური და ინდი- 

ვიდუალური სახე შეიძინეს მათ სომხურ ხელოვნებაში საფლავის 
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ხაჩკარების სახით!, ასევე გამორჩეულად დახვეწილი და ინდივიდუ- 

ალურნი არიან ამ ტიპის ძეგლთა აზერბაიჯანული ნიმუშები, რომელთა 

დახვეწილი ორნამენტული დეკორი და მასში ჩართული არაბულენო- 

ვანი წარწერები (რომლებიც არცთუ იშვიათად სამშვენისის მოვა- 

ლეობასაც ასრულებენ) აქცევენ ამ ძეგლებს მუსლიმანური ხელოვნების 

ტიპურ ნიმუშებად?. რაც შეეხება დაღესტნურ ძეგლებს, მათი ერთი 
ნაწილი ამიერკავკასიის მუსლიმანური ხელოვნების წრეს ეკუთვნის, 

ხოლო ნაწილი ძალზე ენათესავება ქართულ მემორიალურ კულ- 

ტურაში გაბატონებულ სტელისებურ ძეგლთა ფორმებსა და შემკუ- 

ლობას.2 ეს განსაკუთრებით ეხება ანთროპომორფული ტიპის სტელებს, 
რომლებიც გაფორმებულნი არიან მთლიანად ქართული წნულითა და 

ისეთი ორნამენტული დეკორით, რომელიც დამახასიათებელია ამიერკავ- 

კასიის მთიანეთის ქართული რეგიონის მატერიალური კულტურისა 
და საყოფაცხოვრებო საგნების მორთულობისათვის (ილ.39). 

სტელასა და სტელისებურ ძეგლთა კლასიფიკაციაში გან- 

საკუთრებული კონკრეტული ფორმულირების ჩამოყალიბება შეუ- 

ძლებელია. სიტყვა ,სტელისებური“-უკვე გარკვეულად მიანიშნებს 

იმის შესახებ, რომ ასეთი ტიპის ძეგლები ინარჩუნებენ რა სტელისა- 

თვის დამახასიათებელ ფორმებს, ამავე დროს იძენენ სხვა ტიპის 

ისეთი ძეგლების ფორმებს, როგორიცაა მატური და, საერთოდ, ფეხზე 

მდგომი ძეგლები. ასეთი კომბინირებული ძეგლების ამა თუ იმ ტიპ- 

ისათვის მიკუთვნებულობას კი ვარჩევთ იმის მიხედვით, რა უფრო 

სჭარბობს მასში – სტელის ნიშნები თუ მატურისა. საგულისხმოა, 

რომ გვიანფეოდალური ხანის დასასრულისათვის კლასიკური ტიპის 
სტელებმა დაკარგეს თავისი ტრადიციული ფორმები და ვინაიდან 

შეიძინეს ფეხზემდგომი ძეგლებისათვის დამახასიათებელი ბევრი მნიშ- 

ვნელოვანი დეტალი, მთლიანად მოექცნენ იმ კლასიფიკაციაში, რას- 

აც ჩვენ ვუწოდებთ „სტელისებურს“. 

LI. #. #23I(3%II, #0M9MMCVIIC X2MMმდII, M., 1978. 
2 II. II06(I0ი08, ხც35ხ63 II0 X2MXMIM%· 8 /I0-6CI3M6, M. 1966 +I26. 

3 6, 3დCIM, 1I0M000118M(0-ი0IIXCMVI2M0C IICMXCCI80 #30062LC9X2#3, ნ. 1978, +26. 75, 

76, 173. 
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2. ლოდები 

მეორე ტიპის საფლავის ძეგლებია ლოდები (ილ. 40), რომ- 

ლებიც გავრცელებულნი იყვნენ ყველგან, სადაც ქვითხუროობისა- 

თვის ოდნავ ხელსაყრელი პირობები არსებობდა. ლოდი არის უძვე- 

ლესი ტიპის ძეგლი, რომელიც თავის შიგნით მოიცავს უამრავ ნაირ- 

სახეობას, დაწყებული სავსებით დაუმუშავებელი ქვიდან, დამთავრე- 

ბული რთული სიუჟეტებითა და ბრწყინვალე ორნამენტებით შემკუ- 

ლი ლოდებით. ლოდების კვეთაში სრულყოფილად გამოჩნდა ხალხუ- 

რი ხელოვნების მთელი შესაძლებლობანი, რელიგიურ შეხედულება- 

თა კომპლექსები, საყოფაცხოვრებო ურთიერთობის ძალზე მნიშვნელოვა- 

ნი მომენტები და ესთეტიკური დონე იმ ხალხისა, ვინც აკეთებდა და 

ვისთვისაც კეთდებოდა იგი. 

ხალხურ მეტყველებაში ლოდების ერთმანეთისაგან განმასხვავე- 

ბლად არსებობს რამდენიმე ტერმინი, რომელიც ძირითადად ჩამოყა- 

ლიბებულია მათი გარეგნული ნიშნების მიხედვით. ერთი ასეთი და 

ყველაზე გავრცელებული ლოდის სახელწოდებაა „კუბოქვა“ (ილ. 
41). ასეთი ტიპის ძეგლები თავისი ფორმით ენათესავებიან მიცვალე- 
ბულის ჩასასვენებელი კუბოს ფორმებს, თუმცა სრული იდენტურობა 

ყოველთვის არ იყო დაცული. ეპიტაფიებში ცალკეული ტიპის ლოდების 
აღსანიშნავად გვხვდება ისეთი ჟტერმინებიც, როგორიცაა: ,„ტაგრუ- 

ცი“, „ლოდი“, „ფიქალი“, ,,ქვა“. ხოლო ხელოსნები, ასევე გარეგნუ- 

ლი ნიშნების მიხედვით, გამოარჩევენ ლოდების ისეთ სახეობებს, 

როგორიცაა: „ზანდუკისებური“, ,„აკვნისებური“, ,„მშვილდისებური“. 

გვხვდება ლოდების უამრავი სახეობა, რომელთაც სახელი არ ეძებ- 

ნებათ, მაგრამ თავისი ორიგინალურობის გამო მკვეთრად გამოირჩე- 

ვიან ერთმანეთისაგან და ხელოსნობის ამა თუ იმ სკოლის თუ ხელოსნის 

შემოქმედებითი ინდივიდუალობით არიან დაღდასმულნი. 

ვფიქრობთ, რომ ცალკე გამოყოფას იმსახურებს ჰორელიეფიანი 

ლოდები, რომლებზეც მთელ ზედაპირზე გარდაცვლილის ფიგურაა 

ამოკვეთილი, მოცემული ეპოქისათვის დამახასიათებელი ჩაცმულო- 

ბის ყველა ელემენტით. რელიეფები შესრულებულია როგორც მაღა- 

ლი, ასევე დაბალი კვეთით. დაბალი კვეთის სტილით გამოირჩევიან 

შიდა ქართლის, არაგვისა და მტკვრის ხეობის ძეგლები. რაც შეეხ- 

ება მაღალი კვეთით შესრულებულ ლოდებს, მათი ცალკეული ნიმუშები 
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გვხვდება როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოშიც, 
ოღონდ იქ უფრო იშვიათად. ასეთია, მაგალითად, უბისაში დაფიქ- 

სირებული ახალგაზრდა ქალის ჰორელიეფური ლოდი, აგრეთვე ბორ- 

ჯომის ხეობაში, ყვიბისის სასაფლაოზე მდებარე ლოდი ვინმე ალექ- 

სი გელაშვილისა და გომარეთში სოლომონ მღვდლის საფლავის ქვა, 

რომელზეც გამოყვანილ ფიგურას ხელში უპყრია გადაშლილი წიგნი 

(სახარება), (ილ. 42)!. ბუნებრივია, ასეთი ძეგლები სხვაგანაც გვხვდება, 
მაგრამ- მათგან სანიმუშოდ სწორედ ზემოთ აღნიშნულები გვეჩვენებიან, 

რომლებშიც ყველაზე კარგადაა გადმოცემული ამ ტიპის ლოდთა 
საერთო ნიშნები. 

ლოდების კლასიფიკაციაში ექცევიან გამორჩეულად ფართო 

ლოდები, რომლებიც ორი მიცვალებულისათვისაა განკუთვნილი 

(ილ.43). ჩვეულებრივად, ასეთ ლოდებს უდგამდნენ გარდაცვლილ 
ცოლ-ქმარს, რომელთა ფიგურები გამოიხატებოდა ზედაპირზე, ანდა 

ლოდის შუაში გავლებული გამყოფი ხაზით, რაც უფრო საცნაურს 

ხდიდა, რომ იგი ორისათვის იყო განკუთვნილი. ი. მეგრელიშემ თი- 

რის მონასტერში დაადასტურა ასეთი ტიპის ლოდი, მას „მთელ 

სიგრძეზე ამობურცული ხაზი გასდევს, ე.ი. ამ საფლავის ქვეშ ორი 
ვინმეა დასაფლავებული “2, ქრისტიანულ მემორიალურ კულტურაში 

ლოდების ასეთი ტიპის უცხოური ნიმუშებიდან აღსანიშნავია უვარ- 

ოვის მიერ აღწერილი ძეგლები რჟევის ეკლესიიდან (რუსეთი), რომ- 

ლებიც საფლავებზე ადგათ რუს მთავარს ვლადიმირსა და მის მეუღლეს. 
უვაროვი მიმოიხილავს რა ისტორიულ მასალებს, მას XIIIს-ით ათარ- 

იღებს3. იგი აღნიშნავს იმ გარემოებას, რომ მემორიალური კულ- 

ტურის ასეთი ძეგლი არის გამოხატულება ცოლ-ქმარს შორის მჭიდ- 

რო ურთიერთკავშირისა და, ამავე დროს, ხაზს უსვამს მარადიულ 

ერთიანობას, რომელიც მათ იმქვეყნად მოელით. ჩვენი მასალები 

სრულებით უჭერენ მხარს მოსაზრებას ასეთი ლოდების ცოლქმრუ- 

ლი წყვილისათვის კუთვნილების შესახებ. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ლოდთა ისეთი ტიპები, 

1 ე. ნადირაძე, იეედ, 1978, რვ. 1, გვ. 25, ბხეედ, 1981, რვგ.2, გვ. 20; ქეედ, 1984, რვ, 

: ი. მეგრელიძე, სიძველეები ლიახვის ხეობაში, თბ, 1984, გვ. 40. 
ჰ ს. V92008,C60%IIMM M06/MIMLX . . . , გე150, ტაბ. LXXXIX. 

გვ. 15 
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რომლებიც ბაზილიკებისა და საძვალე ეკვდერების ფორმის მშიხედ- 

ვით არიან გამოკვეთილნი მათთვის დამახასიათებელია ცრუ თალღედე- 

ბი (ზოგჯერ წითლად გაფერადებული), სახურავის მკვეთრი აქ- 

ცენტირება, რაც თავისებური რეალიზაციაა ქვითხუროს სურვილისა, 

ქვა დაამსგავსოს ეკლესიას, რათა საცნაური გახადოს გარდაცვლი- 

ლის მჭიდრო კავშირი მასთან. უფრო მეტიც, სოფ. ბზის სასა- 

ფლაოზე არის ამ იდეის გამოხატულების ზედმეტად ნატურალისტუ- 

რი სურათი: მიცვალებულის ფეხები გამოკვეთილია ასეთი მცირე 

ბაზილიკა-საფლავის ქვის აღმოსავლეთ მხარეს, ხოლო მისი ტანი 

თავად ეკლესიაშია ნაგულისხმევი (ილ.45). ჯავახეთში გვხვდება 
ლოდები, რომლებზეც ეკლესიის მცირე მოდელია დადგმული, ხოლო 

გვერდებზე თაღები აქვს გამოკვეთილი. 
საზოგადოდ, ლოდების ფორმებში თითქმის ყოველთვის ილან- 

დება სამარხი კუბოსა და ეკლესიის დეტალები, ესაა ეკლექტიკური 
ნაზავი სხვადასხვა მხატვრული მიმდინარეობისა, რომელიც ხშირად 

ნასაზრდოებია ძველი და ახალი არქიტექტურული სტილით. (ილ. 

44). მცირე ფორმებიდან განსაკუთრებით გამორჩეული ადგილი 

უჭირავს კამარებს, წრეებს, ცრუ თაღებს და საინტერესოა, რომ 

მათი რიცხვი ხშირად ემთხვევა ბიბლიის საკრალურ ციფრებს-სამს, 

ოთხს, შვიდს, თორმეტს. 

ვფიქრობთ, ზოგიერთ შემთხვევაში ეს მოვლენა სპონტანური ხა- 

სიათისაა, მაგრამ უფრო მეტად იგი იმ გარკვეული შეხედულებების 

გავლენითაა წარმოშობილი, რომელსაც საფუძველი ჩაუყარა ბიბლიის 

წიგნებმა. ეჭვი არაა, რომ სამი ბორჯღალი ასეთ ძეგლებში უნდა 

მიანიშნებდეს სამებას, ისევე, როგორც სამკუთხედი ფიგურები. ოთხი- 

სამყაროს სიმბოლოა, რომელიც თავის თავში მოიცავს მიწას, ჰაერს, 

წყალსა და ცეცხლს. სამყაროს აქვს ოთხი მხარე, ოთხია ამქვეყ- 

ნიურობის მომცველი უზოგადესი ციფრი; რიცხვი შვიდი ერთ-ერთი 

ყველაზე საკრალური ციფრი იყო მთელს მსოფლიოში: გილგამეშის 

ეპოსის მე-12 დაფის შუმერულ ორიგინალში ნათქვამია, რომ შვიდი 

შვილის დედა საიქიოში ღმერთის საკადრის ნეტარებას ეძლევა), შვი- 

დი წყვილისაგან მიეცა სამყაროს ახალი სიცოცხლე (დაბ., 7, 2). 

შვიდი დღის შემდეგ გაუშვა ნოემ კიდობნიდან მტრედი, რომელმაც 

"ზს. კიკნაძე, გილგამეშის ეპოსი, 1963, გვ. 135,



ზეთისხილის რტო მოიტანა (დაბ., 8, 11), შვიდი დღე უნდა ჭამოს 

ისრაელის ერმა ხმიადი ეგვიპტიდან გამოსვლის აღსანიშნავად (დაბ., 

12,40), თმის შვიდი კოწოლი აქვს სამსონს, რომელიც მის ძალას 

განასახიერებს (მსჯ. 16; 14), შვიდია ქრისტეს ეკლესიის სანიშნებე- 

ლი, რომელიც განათებულია ,,შვიდ-ნათელი შჯულიერი სასანთლით“! 

და მრავალი სხვა. რაც შეეხება თორმეტს, ამ რიცხვით გამოხატულ 
მცირე ფორმებსაც გააჩნიათ თავიანთი სიმბოლური საფუძველი. ბიბ- 

ლიის წიგნებიდან ჩანს, რომ თორმეტი წელი იყო ასაკი, საიდანაც 

იწყებოდა ინიციაცია ისრაელშა, თორმეტი წლისამ დატოვა მოსემ 

ფარაონის სახლი, თორმეტი წლის სოლომონმა პირველად განსაჯა 

ბრალდებული, თორმეტი წლისა მოვიდა იესო პირველად იერუსალ- 

იმის ტაძარში, თორმეტი მოწაფე ჰყავდა მას და კიდევ სხვა მრავა- 
ლი, რომლითაც უეჭველი ხდება ამ რიცხვის საკრალური მნიშ- 

ვნელობა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საფლავის ლოდებში გამოკვეთილი 

ადგილი უჭირავს კუბოქვებს, ისინი ძირითადად ატარებენ ხის კუ- 

ბოს იმ ფორმას, რომელშიც მიცვალებულია ჩასვენებული. საყ- 

ურადღებოა, რომ დროთა განმავლობაში მათი ფორმა იცვლებოდა 

და ეს ცვლილებანი აისახებოდა მიწისზედა ძეგლის გაფორმებაშიც. 

სტ. მენთეშაშვილის აზრით, ჩვეულებას, რომლის მიზანიც არის 

მიწისაგან გვამის განმხოლოება, იქნება ეს რელიგიური თუ სხვა 

მოსაზრებებით, საფუძველი უნდა ჩაყროდა მას შემდეგ, რაც გვამის 

შენახვის პრინციპი იქნა აღიარებული, საამისოდ კი გამოიყენებოდა 

გეჯა, კუბო, ფიქალკუბო, თიხაკუბო, ქვევრის კუბო, აგურის კუბო, 

კრამიტის კუბო.2 

კუბოქვის საილუსტრაციო ნიმუშს წარმოადგენს ფარცხისის (ქვემო 

ქართლი) სასაფლაოზე მდებარე ლოდი, რომელიც აბსოლუტურად 

მიემსგავსება კუბოს თავისი ფეხებითა და ხელის მოსაკიდებლებითაც 

კი. მის ზედაპირზე გამოსახულია ტრადიციული თავსაბურით-ჩიხ- 

ტიკოპითა და ქართული კაბით შემოსილი ქალი, რომელსაც გულზე 

ჰკიდია ჯვარი.) საერთოდ ეს ძეგლი არაა ერთადერთი, სადაც ფიგ- 

ურები გამოხატულნი არიან საქორწინო ტანსაცმელში, იმ საზეიმო 

' სტ. მენთეშაშვილი, მიცვალებულის დამარხვისა და სამარეების ტერმინოლოგიისათვის, 

სსმმ, ტ. XII, 1944, გვ. 174, 175. 

? კლიმენტი, ძლისპირნი, ბიზანტიური მწერლობის ქრესტომათია, ტ. II, 193, გვ.83. 
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განწყობილებით, რომელიც ადამიანის ცხოვრების ამ ბედნიერ მო- 

მენტთანაა დაკავშრებული. მაგალითად, დიდ თონეთსა და გომარეთში 

დავამოწმეთ საფლავის ლოდები, რომლებზეც მიცვალებულნი გამოხატ– 

ულნი არიან საქორწინო გვირგვინებით. 

ტერმინი „კუბო“ ძველ ქართულ სიტყვიერებაში სხვადასხვა მნიშ- 

ვნელობით იხმარება. საბას მიხედვით, „კუბო არის ქალთა და კაცთა 

ჩასაჯდომელი, აქლემთა ასაკიდებელი, გინა ხელით სატარებელი“. 

„ვეფხისტყაოსანში ნათქვამია: „იგი მზე შესვეს კუბოსა, არს მათგან 

განაკრძალები“, ჩუბინაშვილთან კუბო განმარტებულია როგორც ტახ- 

ტრევანი. საინტერესოა, რომ ძველი ქართული ენის ლექსიკონში 

კუბოს აქვს „სასძლო, საქორწინო სახლის“ მნიშვნელობაც, რამაც 

გარკვეული ახსნა უნდა მისცეს ამ მოვლენას, როცა ფიგურები კუბო- 

ქვებზე საზეიმოდ განწყობილნი გამოიხატებიან. 

ქრისტიანული შეხედულებით, ამქვეყნიური ცხოვრება სამზადისია 

იმქვეყნიურისათვის, მიწიერი ცხოვრების ხანმოკლე ყოფა საფუძვ- 

ელს უმზადებს საიქიო ცხოვრებას, გარდაცვალება ითვლება როგორც 

ამქვეყნიური ზრუნვისაგან გათავისუფლება, სამუდამო მოსვენება და 

სიკვდილზე გამარჯვება. ეს მომენტი საუკეთესოდ ფიქსირდება ილ- 

არიონ ქართველის ცხოვრებაში; იგრძნო რა ილარიონმა სიკვდილის 

მოახლოება, „იცვალა სახე პირისა მისისაი და მხიარულ იქმნა სუ- 

ლითა, ვითარცა მუშაკი კეთილი, მიმავალი ნაყოფთა მას ზედა სათ- 

ნოებათა თვისთასა“2. 

საინტერესოა, რომ ღვთისმშობლის ,,საფლავი ყოვლად დიდებით 

მოსილი საქორწინო პალატია“3, კუბოს განმარტება, როგორც საქორ- 

წინო პალატისა, უნდა იყოს უძველესი ცნება ამ ტერმინისა, შემ- 

დგომში იგი დაუკავშირდა სიკვდილს და მიცვალებულის ჩასასვენებელი 

ყუთის სახელად იქცა, რომელიც ამსუბუქებს სიკვდილის სიმძიმეს, 

წინ გამოჰყავს ქრისტიანული დოგმა და ილუსტრირებას უკეთებს 

საზეიმო განწყობილებას, რასაც მიცვალებულის იმქვეყნიურ სასუფ- 

ეველში გადასახლების იდეა უდევს საფუძვლად. რას უნდა შეად- 
აროს ადამიანმა ეს ვითარება, თუ არა ამქვეყნიურ ყველაზე მნიშ- 

გნელოვან დღესასწაულს-ქორწილს. ქართული აგიოგრაფია ამ მო- 

! ე, ნადირაძე, ქქეედ, რვ. I, 1984, გვ.11. 
7 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წII, თბ., 1967, გვ. 27: 

3 იოანე დამასკელი, სიტყვა ყოვლად წმ. ღვთისმშობლის მიმართ, ბიზანტიური . . . „ გვ. 153. 
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მენტს ასეთნაირ განმარტებას აძლევს: „უკუეთუ დაიცვნეთ სხეულნი 

თქუენნი სიწმინდით, ვითარ გაბრწყინვებულნი სულითა მხიარულნი 
შეხვიდეთ ქორწილსა მას უფლისასა ლამპარითა ბრწყინვალითა მიგე- 
ბებად სიძისა მის უკუდავისა“. ვფიქრობთ, რომ კუბოს, როგორც 

საქორწინო სახლის, დაკავშირება კუბოსთან, როგორც სამუდამო 

განსასვენებელთან, სავსებით შესაძლებელია, განსაკუთრებით, მატე- 

რიალური კულტურის ისეთი ძეგლების გათვალისწინებით, როგორ- 

საც საფლავის კუბო-ქვები წარმოადგენენ. 

საფლავის ლოდების ქვეტიპებიდან ასევე გამორჩეული ადგილი 

უჭირავთ სარკოფაგისებურ ლოდებს (ილ.46). ეთნოგრაფი ლ. ბოჭ- 

ორიშვილი ასეთი ტიპის ლოდების მიმართ ხმარობს ტერმინს – 
„სარკოფაგული“?, რაც ვიზუალური შთაბეჭდილებითაა მიღებული, 

რადგან ასეთი ძეგლები ძალზე ჰგვანან მიწისქვეშა სარკოფაგებს, და 
რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს, რომ მიწისქვეშა განსასვენებლები 

გარკვეულ საფუძველს უმზადებდნენ მიწისზედა საფლავის ძეგლთა 
ტიპების ჩამოყალიბებას. 

სარკოფაგებში მიცვალებულის დაკრძალვის წესი უძველესი 

დროიდან იღებს სათავეს. საქართველოში მცხეთაში მიკვლეული 

სარკოფაგები ითვლებიან ყველაზე ძველ ნიმუშებად, რომლებშიც 

გამოყოფენ ორ ტიპს: ბანურ-სახურავიანსა და ორფერდასახურავი- 

ანს,3 გარდა ამისა, სარკოფაგების ტიპის განსასვენებლები მიკვ- 

ლეულნი არიან ქვ. ალმეში, სადგერში, თბილისში, ბოლნისში, ურბ- 

ნისში, ნიქოზში, დიღომში, კავთისხევში, შულავერში, ბალიჭში. 

ვ. ჯაფარიძის მიხედვით, სულ საქართველოში დამოწმებულია 27 
სარკოფაგი4. 

სარკოფაგები გამოყენებული იყო მეფის ოჯახის წევრთა და 

სამეფო კარის მოხელეთა განსასვენებლად. საქართველოში აღმოჩე- 

ნილი ამ ტიპის ძეგლთა ქრონოლოგიური ჩარჩო საკმაოდ ფართოა 

და ძირითადად მოიცავს პერიოდს I-XVI ს. შორის. ვ. ჯაფარიძის 

დაკგირვებით, ეს სარკოფაგები დიდად არ უნდა იყოს დაშორებული 

' ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, თბ., 1955. 

? ი. ბოჭორიშვილი, ქვემო ქართლის . . „გვ. 188. 

? მცხეთა, 1 გვ. 16. 

“ ვ. ვჯაფარიძე, სოფ. ბალიჭის სარკოფაგი ქართული ასომთავრული წარწერით, „მაცნე“, 
#72, 1972, გვ. 129. 
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იმ ტაძრების აგების თარილისაგან, სადაც ისინი არიან მიკვლეულნი. 

ჩვენთვის ძალზე საინტერესოა, სარკოფაგის განთავსების როგორი 

წესი არსებობდა საქართველოში. წინა და ადრეული ქრისტიანობის 

მცხეთური სარკოფაგების განხილვა აშკარად გვარწმუნებს, რომ ესენია 

მიწისქვეშა სამარხები რომელნიც დაფარულნი იყვნენ ადამიანის 

თვალთაგან. ქრისტიანობის დამკვიდრების შემდგომ თანდათან იწყება 

მათი გამოჩენა მიწის პირზე-ტაძრებსა და საგანგებო აკლდამებში. 

შესაძლოა ვიფიქროთ, რომ ამ წესის დანერგვას ზელს უწყობდა 

ქრისტიანული საერთო საძვალე აკლდამების გაჩენა და წმინდანთა 

გვამების დაცვის წესი, რასაც დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ქრის- 

ტიანული სასწაულების გამრავლებისათვის. წმინდანის ხილვის, მის 

ნეშტთან ურთიერთობის აუცილებლობა განაპირობებდა ე.წ. „ლუს- 

კუმებისა“ და „ლარნაკების“ შექმნას, რომლებიც თავისი ფუნქციითა 

და ფორმით ენათესავებოდნენ სარკოფაგებს. 

იტალიის კატაკომბებში მიკვლეულია მარმარილოს სარკოფაგე- 

ბი, რომლებიც მათზე არსებული წარწერით თარიღდებიან V საუკუ- 

ნით!, სარკოფაგების უბრწყინვალესი ნიმუშები დასტურდება რავენის 

ეკლესიაში (ილ.47). ამ სარკოფაგებისათვის დამახასიათებელია 

მრავალკომპოზიციიანი სიუჟეტები (ქრისტე თორმეტ მოწაფესთან, 
მსხმოიარე ვაზი, ცხვრები, ფრინველები და სხვა), რაც იმის დამა- 

დასტურებელია, რომ ეს სარკოფაგები თავიდანვე ადამიანთა სახილ- 

ველად იყო გამიზნული?. 

საქართველოში აღმოჩენილი სარკოფაგების უმეტესობას შემკუ- 

ლობა არა აქვს, რაც სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ ყველა 

მათგანი მიწისქვეშა სამარხად იყო გამოყენებული. რაც შეეხება ბალიჭის 

სარკოფაგს (ილ.48), ეს ძეგლი აშკარად თავიდან განკუთვნილი ყო- 
ფილა, როგორც მიწისზედა სამარხი, რომელიც, შესაძლოა, იდგა 

ეკლესიაში მისთვის გამოყოფილ საგანგებო ადგილას ან აკლდამაში, 

რათა იგი სახილველი ყოფილიყო. ამ მოსაზრების დამადასტურებე- 

ლია მასზე არსებული ჯვარი და წარწერა, რომელიც ვინმე იესეს 
სულის მოსახსენებელს წარმოადგენს. საგულისხმოა, რომ ეს ძეგლი 
იტალიური სარკოფაგების ეპოქით თარიღდება, რაც გარკვეულად 

.! ანოტაცია სტატიისა: „/I. #MII2M08, CV0CMLხI IM3 XI3MM ნი0ნხი/IIIხ! M2 
C2იMით2;6 „ტ#ძი)ჩ2”,88,ტ.II, გვ. 684-685. 

2 /#.C. XV82ი008, C60ჯ!!IMIMX M6MMIIX . . . ., გვ. 17. 
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მიანიშნებს ქრისტიანული დაკრძალვის იმ ფორმაზე, რომელიც არსე- 

ბობდა აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ქრისტიანულ ქვეყნებში. 

სარკოფაგებზე ყურადღების გამახვილება გამოწვეულია იმ საერ- 

თო ტენდენციის არსებობით, რომელმაც თავი იჩინა სარკოფაგული 

საფლავის ძეგლების წარმოქმნაში. ვფიქრობ, რომ ეს მოვლენაც 

ძირითადად ეყრდნობა ჭირისუფალის სურვილს, განსაკუთრებულად 

გამორჩეული ძეგლი გაუკეთოს თავის მიცვალებულს და თუ მას 

ეკონომიკური უილაჯობა არ აძლევს საშუალებას, ნამდვილი სარკოფ- 

აგი გამოაკვეთინოს, იმას მაინც ახერხებს, რომ მისი მსგავსი ძეგ- 

ლი დაუდგას მიწის ზედაპირზე და ამით გამოხატოს თავისი პა- 

ტივისცემა. 

შემთხვევითი არაა, რომ გ. ჩიტაიამ სარკოფაგული ლოდები 

დაადასტურა საქართველოში და მას ანალოგი მოუძებნა დაღესტნისა 
და სომხეთის ამ ტიპის მემორიალურ ძეგლებთან!. 

სარკოფაგული ლოდების შესანიშნავი ნიმუშები დასტურდება 

დაღესტანში. როგორც ამ ძეგლთა ერთ-ერთმა შემსწავლელმა და 
გამომცემელმა ე. კილჩევსკაიამ გაარკვია, ასეთი ტიპის ძეგლები 

მიეკუთვნებიან დაღესტანში ქრისტიანობის გავრცელების პერიოდს? 

(კერძოდ VIII-X სს.) და ისინი ძირითადად ქართული და ალბანური 

ამ ტიპის მემორიალური განსასვენებლის ტრადიციების უშუალო 

ზეგავლენით არიან შექმნილნი. 

საფლავის ლოდებში გამოკვეთილი ადგილი უჭირავს ისეთ ქვებს, 

რომლებიც თავისი ფორმით ძალზე წააგვანან ყუთს, კიდობანს (ილ.49), 
ზანდუკს. შესაძლოა, რომ მათ ზოგად სახელად აგვეღო წერილობით 

ძეგლებსა და ეპიტაფიებში დადასტურებული ტერმინი ტაგრუცი, 

გვადრუცი, გუადრუცი. ეს სიტყვა სახარებაში ყულაბის მნიშვნელო– 

ბით იხმარება. მაგალითად, იუდას ჰქონდა შენახული პირველ ქრის- 

ტიანთა საერთო თანხა: „გუადრუცი იგი მას აქუნდა და შთასადებელი 

იგი მას ჰკიდავან“ (იოვ.12; 6). საბას განმარტებით, „გუადრუცი“ 

არის ფიცრის კოლოფი „დიდი გინა მცირე“, ხოლო მეორე მნიშ- 

ვნელობით, ,„,მაღლა ნაგები საფლავია“, ხალხურ მეტყველებაში იგი 
აღნიშნავს ყუთს, კიდობანს, ეთნოგრაფიული მასალით „ტაგრუცი“ 

წარმოადგენს ხის ყუთს, სადაც ქალები ინახავდნენ სამკაულებსა და 

ჩიტაია, ქვის კუბო ქვემო ალმედან, ენიმკის მოამბე, ტ.VIII, 1940. 'I 
გ: 

23. 8. IVIVხM690M0ი, 01 1I30602:3I(-69ხM0C1)! MX 00II2MCIMXV/ M., 1968, C.54-60. 
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ხელსაქმის იარაღებს). „ქრისტიანობის შემოსვლის შემდგომ ასეთი 

ყუთები განსაკუთრებულად დაიხვეწა და ისინი იქცნენ ძვირფასი 

რელიკვიების დასაცავ ჭურჭლებად. მაგ, გოლგოთაზე მიკვლეულ 
ქრისტეს ჯვრის ნაწილებს დედოფალმა ელენემ „შეუქმნა გუადრუცი 
ვერცხლისაი და შთადვა იგი“.2 ცოტა მოგვიანებით, როცა აუცილე- 

ბელი გახდა წმინდანთა ნაწილების დაცვა, გუადრუცი იქნა გამოყ- 

ენებული საამისოდ და ადვილი შესაძლებელია, რომ ასეთი სანაწი- 

ლის ფორმები დაიხვეწა და გამრავალფეროვანდა. გიორგი მთაწმინ- 

დელმა ექვთიმეს წმ. ნაწილები „მშვენიერ გუადრუცში“ ჩაასვენა და 

ატარებდა მას ხალხის სანახავად. ქრისტიანი წმინდანების გუადრუ- 

ცში ჩასვენების ჩვეულებამ თანდათან მოუმზადა საფუძველი ამ ტერ- 

მინის მემორიალურ კულტურაში დამკვიდრებას და იქცა იგი საფლა- 

ვის ლოდების ერთი გარკვეული ტიპის აღმნიშვნელ ტერმინად. სწორედ 
ამ პროცესზე მიგვანიშნებს საბას განმარტება, სადაც ტაგრუცს უკვე 

მინიჭებული აქვს „მალლა ნაგები“ საფლავის მნიშვნელობა, ამასვე 

ადასტურებს ეპიტაფიები, რომლებიც ასეთ ტაგრუცებზეა ამოკვეთი- 

ლი. მაგ.: „ქ; მე ორბელიანთაგანი ძე მზეჭაბუკისა რამაზ ვძე ტა- 

გრუცსა ამას“. ერთაწმინდაში ზაზა თარხნიშვილის ეპიტაფიაში ვკითხ- 

ულობთ: ,,აწ კნინსა ტაგრუცსა დავემკვიდრე“, კახეთში სოფ. აკურ- 

აში ერეკლე I-ის ოჯახის წევრთა ეპიტაფიებში ხშირადაა მოხსენიე- 

ბული ტაგრუციჰ3. საინტერესოა, რომელი პოზიცია უნდა იგულისხმე- 

ბოდეს ,ტაგრუცში დამკვიდრებაში“, მიწისზედა თუ მიწისქვეშა – 

ალბათ, მიწისქვეშა, რადგან მიწისქვეშა კუბოა ის ჭურჭელი, სადაც 

მიცვალებულია დაკრძალული. ვფიქრობთ, რომ გუადრუცს, როგორც 

ძვირფასეულობისა და წმინდა ნაწილთა შესანახ ყუთს, არც აქა აქვს 

დაკარგული თავისი ფუნქცია, რადგან მიცვალებული შენახულია მე- 

ორედ აღდგომამდე, მისი ძვლების ახლად შემოსვამდე, ამიტომაც 

გაიგებოდა ,,სამარხი“ შენახვის მნიშვნელობითრ4. როგორ უნდა გამ- 

ოიხატოს თვალსაჩინოდ ეს მდგომარეობა, თუ არა საფლავზე დადე- 

ბული ლოდით, რომელსაც გუადრუც 77 ტაგრუცის ფორმა აქვს. ამ 

' ლ. ბედუკიძე, ხალხური ავეჯი აღმ. საქართველოს მთიანეთში. 

1 ალექსანდრე კვიპრელი, საკითხავი პჰოვნისათვის პატიოსნისა და ცხოველსამყოფელისა 
ჯუარისა, თბ,, 1978, გვ.69. 

7 თ. ბარნაველი, კახეთის ისტორიული ძეგლების წარწერები, 1961, გვ. 15-17. 

+ ივ. ჯავახიშვილი, მასალები... გვ.15. 
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შემთხვევაში კუბოც ტაგრუცია. ჭირისუფალს სურს, წარმოიდგინოს 

ეს სურათი მიწაზე არსებული ძეგლის საშუალებით და აკეთებს მას, 
როგორც კუბოს მიხედვით, ისე იმ გუადრუცების გათვალისწინებით, 

რომლებიც წმინდანთა სანაწილეებს წარმოადგენდნენ და ეკლესიებში 

ინახებოდნენ. 

ამდენად, მიწისქვეშა განსასვენებლის მიწისზედა ძეგლებთან, ამ 
შემთხვევაში საფლავის ლოდებთან, ურთიერთმიმართება აშკარაა და 

საყოველთაო. საფლავის ლოდების ისეთი ტიპები, რომლებიც ზოგა– 

დად ყუთებსა და კიდობნებს ჩამოჰგვანან, ძალზე გავრცელებულია 
მთელ საქართველოში. ეს მასალები ნათლად ასახავენ წესების იმ 

კომპლექსს, რომლებიც ყალიბდებოდნენ მიცვალებულის დაკრძალ- 
ვასთან თუ შენახვასთან დაკავშირებით, ხოლო ხალხური ხელოვნება 

გვევლინება იმ სფეროდ, სადაც ეს წესები და იდეები საუკეთესოდ 
იქნენ გამოხატულნი. 

საინტერესოა, რომ ტერმინი ,,სამარეც“ დაკავშირებულია ხის 

ყუთთან. საბას ლექსიკონში „მარი“ აღნიშნავს ხის საწყაოს, რომელ– 

იც დაახლოებით რვა კილოზე ცოტა მეტი ტევადობის გამოფულღრუ- 

ლი ხის ჭურჭელი იყო. მიუხედავად მარის სიმცირისა, ადვილი 
შესაძლებელია, რომ შემდგომში მისი სახელი გავრცელდა იმ ხის 

ჭურჭლებზე, რომლებსაც მიცვალებულის ჩასასვენებლად ხმარობდნენ 

და ადგილს, სადაც მიცვალებული იმარხებოდა, ეწოდა „სა-მარე“, 

ხოლო ზოგადად სასაფლაოს სამაროვანი!. 

  

' სტ. მენთეშაშვილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 171, 172. 
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3. ქვაჯვარები 

საფლავის ძეგლთა მესამე ტიპში ვაერთიანებთ ერთ ქვაში 

გამოკვეთილ ქვაჯვრებს (ილ.50). ასეთი ფორმის ძეგლები თითქმის 

საქართველოს ყველა კუთხეში ფიქსირდება, ხოლო მათი ძველი 

ნიმუშების სიუხვით განსაკუთრებით გამოირჩევა ზემო და ქვემო 

ქართლი. ამჟამად უკვე ეჭვს აღარ იწვევს მათი დიდი ნაწილის 

გამოყენება საფლავის ქვებად, თუმცა კვლევის ადრეულ ეტაპზე იყო 
მცდელობა, მათთვის სრულიად ჩამოეცილებინათ ასეთი ფუნქცია. ეს 

განსაკუთრებით შეეხო ზემოაღნიშნული რეგიონების ქვაჯვრებს, 

რომელთა დიდი ნაწილი მართლაც იყო გამოყენებული სალოცავი და 

სამიჯნო დანიშნულებით. 

ამთავითვე აღვნიშნავთ, რომ ქვაჯვრები როგორც საფლავის ძე- 

გლები, ერთობ დამახასიათებელია ქრისტიანული ქვეყნებისათვის და 
ეს წესი უშუალოდ ქრისტიანული მსოფლმხედველობისა და მისი 

კულტურის გამოვლინებად წარმოგვიდგება. ეს წესი განამტკიცა კონ- 

სტანტინე დიდმა, როცა მან პეტრე მოციქულის საფლავზე ოქროს 

ჯვარი აღამართვინა. ჯვარი, როგორც ქრისტიანული სარწმუნოების 

უდიდესი სიმბოლო, იმდენად საყოველთაო მოვლენაა, რომ შეუძლე- 

ბელია, იგი საფლავის ძეგლად არ გამოეყენებინათ, ამიტომ აზრი 

იმის შესახებ, რომ ,,კყველა ქვაჯვარა საქართველოში ერთი დანიშ- 

ნულებისაა და რომ საფლავის ქვად არც ერთი არაა ცნობილი“, 
მოკლებულია დამაჯერებლობას. 

ამ სტრიქონების ავტორმა ვ. თოფურიამ მდიდარი მასალები გამო- 

აქვეყნა ქვაჯვარების შესახებ. ცნობილი ენათმეცნიერისათვის ეს საქმი- 

ანობა ქართული სიძველეებისადმი ინტერესით იყო გამოწვეული. 

„საენათმეცნიერო მიზნით მოგზაურობის დღროს“ დიდი ყურადღება 

გამოიჩინა ქვაჯვარების მიმართ და დაგვიტოვა აღწერილობა იმ ძე- 

გლებისაც, რომელნიც დღეს დაკარგულად ითვლებიან. 

საყურადღებოა, რომ ვ. თოფურიამ ძირითადად სწორად გან- 

საზღვრა ამ ძეგლთა ფუნქცია, როცა აღნიშნა მათი საკულტო ხასი- 

ათი, მაგრამ, ვფიქრობთ, მას არ უნდა გამოეტანა კატეგორიული 

დასკვნა მათი საფლავის ძეგლებად გამოუყენებლობის შესახებ. მის 

მიერ შეკრებილი მასალების ანალიზისას მკვლევარს მხედველობი- 

' ვ, თოფურია, ქვაჯვარნი საქართველოში, მსკი, ტ.IV, თბ., 1942, გვ. 60. 
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დან გამორჩა ორი არსებითი ხასიათის მომენტი: პირველი ის, რომ 
ქვაჯვრების ერთი ნაწილის დაფიქსირება მას მოუხდა ეკლესიებთან 

არსებულ სასაფალაოებზე და მეორე-არ მიაქცია ყურადღება იმ გარე- 

მოებას, რომ ასეთი ჯვრები საფლავის ქვბად გამოყენებულნი ყოფი- 
ლან (როგორც თავად აღნიშნავს) სომხეთსა და რუსეთში; ჩვენი 

მხრით დავუმატებთ, რომ ქვაჯვარა საფლავის ძეგლები დასტურდება 

ბალკანეთის ქვეყნებში!, საბერძნეთში, სირიაში. კავკასიის ალბანეთ- 

ში, ჩრდილო შავიზღვისპირეთში2 და სხვაგან. ამიტომ ქრისტიანული 

ქვეყნების საერთო კულტურული მონაპოვარი – ქვაჯვრები გავრცელე- 

ბულნი იქნებოდნენ საქართველოშიც და ეს ფაქტი საერთოდ არც 

უნდა დამდგარიყო ეჭვის ქვეშ. 
საქართველოს უძველეს პროვინციაში – კოლა-არტაანში „არქე- 

ოლოგიური მოგზაურობისას“ სოფ. არსენიაკის სიძველეების შეს- 

წავლისას ე. თაყაიშვილს უნახავს დიდი ქვაჯვარა, რომელზეც ას- 

ომთავრული წარწერა ყოფილა ამოკვეთილი. როგორც მეცნიერი აღ- 

ნიშნავს, „ეს ჯვარი დაზიანებულად არის შემონახული. მარჯვენა და 

მარცხენა ფრთები მოტეხილი აქვს, თავიც დაზიანებულია, ორივე 

მხრით გველივით იკლიკანტური შემკობა აქვს. ჯვარი სასაფლაოს 

ძეგლს უნდა წარმოადგენდეს“. 3 ექვთიმე თაყაიშვილის ვარაუდი დამყარე- 

ბულია იმ დიდ ფაქტობრივ მასალაზე, რომელიც მას ჰქონდა მოხ- 

ილული საქართველოს სინამდვილეში. მისი სხვა ნაშრომების გაც- 

ნობა გვარწმუნებს, რომ იგი კარგად იყო გარკვეული ჯვრისებური 

ძეგლების კლასიფიკაციაში, იცოდა, რომ ქვაჯვრებისა და სტელების 

ნაწილი წარმოადგენდნენ საკულტო და სამიჯნო ძეგლებს, ხოლო 

ნაწილი გამოიყენებოდნენ საფლავის ქვებად. შეუძლებელია, ის უცბად 

მისულიყო დასკვნამდე, რომ „ქვაჯვარა სასაფლაოს ძეგლს უნდა 

წარმოადგენდეს“. ამ მოვლენას წინ უძღოდა ხანგრძლივი დაკვირვე- 
ბა და გამოტანილი დასკვნა ამ დაკვირვების ნაყოფია. 

ქვაჯვრების საფლავის ქვებად გამოყენების დიდ პრაქტიკაზე 

მიუთითებს ძველ სასაფლაოებზე არსებულ ქვაჯვარათა ბუდე-კვარ- 

“ 5. IIიიივიიმ, 60-0MIM.1CLII6 M01C006IL!8 1)2M8)IIIIIIII, C0CII#, 1971. 
2 #..I. §IM06C0I!, ნგIIMCCილუI!ლსCX0ისI! X6ი0X0II6C 8 MII, M270M27L%! I! ICC 161082MIVL 

ი0 მიX00M0L!! CCCნ, #63 M., 1959 C. 258. 

? ე. თაყაიშვილი, 1917 წლის არქეოლოგიური ექსპედიცია სამხრეთ საქართველოში, კრებ: 
„დაბრუნება“, 1993, გვ. 332. 
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ცხლბეკები. ბოლნისში „ლამაზგორის“ გათხრებისას აღმოჩენილ იქნ. 

რამდენიმე კვარცხლბეკი, რომლებშიც ქვაჯვარები იყვნენ ჩამაგრე- 

ბულნი. ჯ. ამირანაშვილის აზრით, „ეს კვარცხლბეკიანი ჯვრები 

წარმოადგენდნენ სამარხზე აღმართულ მემორიალურ ძეგლებს. ასეთი 

ტიპის ჯვრები თარიღდებიან V-VII საუკუნეებით“!. ნიშანდობლივია, 

რომ ამ პერიოდში იწყებს აღმავლობას სომხეთში საფლავის ქვებად 

ჯვრიანი სტელების, ე.წ. „ხაჩკარების“, აღმართვა, რომლებიც სომხ- 

ეთის მატერიალური კულტურის უმნიშვნელოვანეს ძეგლებად არიან 

მიჩნეულნი?2. მათ პარალელურად სომხეთში წესად იყო მიღებული 

საფლავებზე ქვაჯვრების აღმართვა, რომლებიც შეისწავლა ი. ორ- 

ბელმა და მიიჩნია საფლავის ძეგლთა უმნიშვნელოვანეს ნიმუშებად3. 

ქვაჯვრების საფლავის ძეგლებად გამოყენების საუკეთესო ილ- 

უსტრაციას წარმოადგენს ჩრდილო შავიზღვისპირეთში მიკვლეული 

ძეგლები, რომელთა გამოყენებას სათავე ედება იმავე პერიოდში, როცა 

ეს ხდებოდა საქართველოში, სომხეთსა და ალბანეთში. ეს ქვაჯვარე- 

ბი პირველად ა. უვგაროვმა შეისწავლა და მიიჩნია ისინი საფლავის 

ძეგლებადტ4, უფრო დაწვრილებით კი მათზე ყურადღება გაამახვილა 

ა. იაკობსონმა, რომელმაც ამოიკითხა მათზე მოცემული ეპიტაფიები, 

დაათარიღა ისინი V-VII საუკუნეებით და სავსებით ნათელყო მათი 

საფლავის ძეგლებად გამოყენების ფაქტი” (ილ.51). 
საქართველოში ქვაჯვარათა გამოყენების ტრადიცია იმდენად 

ძლიერი ყოფილა, რომ აქედან იგი გავრცელდა ჩრდ.კავკასიაში და 

მუსულმანობის წინა პერიოდის ძეგლებს შორის მათ გამორჩეული 

ადგილი უჭირავთ. განსაკუთრებით დახვეწილი ნიმუშები გვხვდება 

ცენტრალურ და ჩრდ. დაღესტანში, რომელზეც ქართული ასოებით 

ამოკვეთილია სულის მოსახსენიებელი და შეწყალების ფორმულირე- 

ბის შემცველი ეპიტაფიებინ (ილ.52). საინტერესოა ის გარემოება, 
რომ ქვაჯვარათა ინტენსიური განგითარების პერიოდი ყველა ზემოთ- 

ნახსენებ რეგიონში ერთ ეპოქას ემთხვევა, კერძოდ, ერთმანეთისაგან 

' ჯ. ამირანაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 42. 

2 ტიMშიCMII6 X02MM20LI!, 8CIVII. CIმX. #. #31I39M2, M., 1978. 

3 II, #. C96(6ლ»II, II0C618201)6Mხ1)IხIM 0146CI 0 M#0M2I!7I008M6 8 #3II27CMMVI0 "IV 0IIIII0 

8 1911-12L. MI3602IIMLIC I0VIIხI, M., 1963 C. 138. 
“ /#.C.V82008, 21290 C0602MM%9 #M008II0CICII M., 1908, C.138. 

5 #ს.)I, 9MX06C0M, VM33 C0M., C. 258-259X% 
6 II, M. /106M 608, 0C3%6გ II0 #8MIMII0. 3 #I2ICCI2IIC, M., 1966 C. 32-33. 
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დამოუკიდებლად გამოითქვა იდენტური მოსაზრება იმის შესახებ, 

რომ ასეთი ტიპის ძეგლთა გამოყენება საფლავის ქვებად სათავეს 

იღებს V-V სსაუკუნეებში და განუწყვეტლივ განაგრძობს არსებობას 

X>X საუკუნის ჩათვლით. 

დიდი სიმბოლური დატვირთვის პარალელურად, ქვაჯვარათა 

გამოყენება საფლავის ძეგლებად ერთობ ხელმისაწვდომი იყო მოსახ- 

ლეობის ფართო ფენებისათვის, მისი წარმოება განსაკუთრებით აქ- 

ტიურ ხასიათს ატარებდა ქვითხუროობით დაწინაურებულ ცენტრებ- 

ში და უთუოდ სავარაუდებელია მათი მრავალფეროვანი ნიმუშების 
არსებობა. საქმე ისაა, რომ საფლავის ძეგლთა ტიპებიდან ქვაჯვარა 

ყველაზე სათუთი ძეგლია, და ამავე დროს, როგორც ქრისტიანული 
რელიგიის უდიდესი სიმბოლო, მუდამ სამიზნე ობიექტს წარმოად- 

გენდა მუსლიმანური მხედრობის უწყვეტი ნაკადისა, რომლის მდინ- 

არება საუკუნეთა განმავლობაში არ შეჩერუბულა საქართველოში. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ საფლავის წაბილწვა-განადგურება ამ 

შემოსევათა მახასიათებელი მოვლენა იყო, ამიტომ შემოგვრჩა დღემდე 

ქვაჯვარათა მცირე ნაწილი იმ მემკვიდრეობიდან, რომელსაც საქართვე- 

ლოს მემორიალურ კულტურაში თავისი გამორჩეული ადგილი ჰქონ- 

და დამკვიდრებული. 
ახლახან ქვემო ქართლში მიკვლეულმა შესანიშნავად გამოკვეთილმა 

საფლავის ქვაჯვარამ!, რომლის შესახებ ზემოთ უკვე გვქონდა საუ- 
ბარი, კიდევ ერთხელ თვალნათლივ დაადასტურა ასეთი ძეგლების 

საფლავის ქვებად გამოყენების ფაქტი, ხოლო მისმა დახვეწილმა 

აღნაგობამ, მხატვრულმა გაფორმებამ და ეპიტაფიამ კომპლექსში 

წარმოაჩინა ამ ტიპის ძეგლთა განვითარების მაღალი დონე.2 

ეთნოგრაფიულ ყოფაში საფლავის ძეგლებად ქვაჯვარების გამოყ- 

ენებას სულ უკანასკნელ პერიოდამდე მიმართავდნენ. ამ ვითარებას 

ადასტურებს ჩვენ მიერ მიკვლეული მასალები ქვემო და ზემო იმ- 

ერეთში, ლეჩხუმში, რაჭაში, ალგეთისა და არაგვის ხეობაში; ასეთი 

ძეგლების საუკეთესო ნიმუშები ს. ბედუკაძეს დაუფიქსირებია მთიუ- 

ლეთსა და, ხევში, ერთ ქვაში გამოკვეთილნი და ქვისავე ბუდეებში 

ჩასმულნი. საგულისხმოა, რომ მკვლევარმა აქ გამოყო საფლავის 

ქვაჯვარების რამდენიმე ტიპი, რომელთა გამიჯვნა შეძლო მათი ევ- 

' დ. ბერძენიშვილი, ვარძაგარა, გაზ. „ლიტ. საქართველო“, 1966, 27 სექტემბერი. 

? იქვე. 
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ოლუციური პროცესების წარმოდგენითა და გათვალისწინებით.! 

ახალი დროის ქვაჯვარების საინტერესო ნიმუშის დაფიქსირება 

მოგვიხდა ლეჩხუმში2, – ესაა მასიური ჯვარი, რომლის გრძივ მკ- 

ლავზე მაგიდაა გამოკვეთილი. ამ ახალი დროის ძეგლში ჩანს ორი 

ეპოქის სულისკვეთების ნაშთები, შებღალული ქრისტიანული 

მსოფლმხედველობის პროცესი და მიწიერი ყოფიერების ილუსტრა- 

ცია. მოუხედავად ამისა, ძეგლი საყურადღებოა, ძველი ჩვეულების 

განგრძობისა და მისი ტრანსფორმაციის თვალსაზრისით (ილ. 53). 

საუკეთესო ქვაჯვრების ნიმუშები, როგორც ძველებისა, ისე ახ- 

ლებისა, გვხვდება ქვემო ქართლში – დაღეთში, ახალსოფელში, 

გოხნარში, ქსოვრეთში, მანგლისში, მოხისში; იმერეთში – ჭილოვან- 

ში, ეკლარში, ჯიხაიშში, ლეჩხუმში – საირმეში, ქულბაქში, ლაილაშში, 

რაჭაში – კრიხში, ამბროლაურში; ხევში – სნოში, ყაზბეგში და სხვა 

მრავალი. 

ძველი და ახალი ქვაჯვარების სიმრავლე სრულ საფუძველს 

გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ქვაჯვარების გამოყენება საფლავის ძე- 

გლებად არის ტრადიციული ჩვეულება, რომელიც სათავეს იღებს V- 

VI საუკუნეებში. ჩვენი აზრით, ამ მარტივი აღნაგობის ძეგლს, რომელიც 

შედარებით იოლი ხელმისაწვდომი იყო მოსახლეობის ფართო ფენებ- 

ისათვის, არასდროს არ უნდა დაეკარგა თავისი ქმედითი ხასიათი. 

იგი გვევლინება მემორიალური კულტურის ერთ ყველაზე გავრცელე- 
ბულ ტიპად, რომლის კვეთამ და გამოყენებამ, საფლავის ქვის ფუნ- 

ქციით, ეთნოგრაფიულ ყოფაში ბოლომდე შემოინახა თავი. 

4. მატურები (ფეხზე მდგომი ძეგლები) 

საფლავის ძეგლთა მეოთხე ტიპს მიეკუთვნებიან მატურები. ამთავითვე 
აღვნიშნავთ, რომ ესაა ძალზე ზოგადი ტერმინი იმ უამრავი და მრავ- 

ალფეროვანი ძეგლისა, რომელთა საერთო დამახასიათებელი ნიშანი 

არის ფეხზე დგომა – ვერტიკალური მდგომარეობა (ილ.54). 

ტერმინი „მატური“ პირველად გვხვდება დავით აღმაშენებლის 

1.ს, ბედუკაძე, ქვის დამუშავება მთიულეთში, მსე, ტ. V, 1951, გვ. 124. 

? ე. ნადირაძე, ლეედ, რვ.II, 1980, გვ.9; ქქედ რვ, IV, 1984, გვ. 25. იეედ, რვ, 1II, 1976, 

გვ.19; რეედ, რვ. 1, 1979, გვ. 15; ხეედ, რვ. I., 1992, გე.10. 
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ანდერძში, სადაც ისეთ კონტექსტშია ნახსენები, რომ ზუსტად არ 

ხერხდება მისი დანიშნულების განსაზღვრა. ,,მონასტერისა რაცა იყოს, 

მთას ციხე, მარანი ანუ მატური იგი სოფელი და მღვიმე მონასტერი, 

შიგან ციხედ და სადგომად ჰქონდეს თვით“. აქ საუბარია იმ ობიექტების 
შესახებ რომელსაც დავით მეფე ანდერძით ართმევს თავის ერთ 

მოხელეს – ძაგანს. 

საინტერესოა, რომ გვიანი შუა საუკუნეების ისეთი სახის! ის- 

ტორიულ ქრონიკებში, სადაც ფეოდალური კლასის ამა თუ იმ წარ- 

მომადგენლის უძრავი ქონებაა აღნუსხული, მასში აუცილებლად 

ფიგურირებს სასაფლაო, როგორც ამ ქონების ერთი მთავარი ობიექ- 

ტი. ციხესთან და საგვარეულო ეკლესიასთან ერთად საგვარეულო 

სასაფლაო არის აუცილებელი კომპონენტი მათი მაღალწოდებრიო- 

ბის დამადასტურებლად. ადვილი შესაძლებელია, რომ დავით აღ- 
მაშენებლის ანდერძში ნახსენები ,მატური“ აღნიშნავდეს სასაფლა- 

ოს, რომელიც ჩამოერთვა ძაგანს ისე, როგორც ციხე, სოფელი და 

ეკლესია. ამ ვარაუდს მხარს უჭერს მატურის დავით ჩუბინაშვილი- 

სეული განმარტებაც – „სასაფლაოზე მცირე გალავანი ერთის ნათე- 

სავის მიცვალებულთათვის“, ე.ი. საგვარეულო სასაფლაო, რომელიც 

შესაძლოა ყოფილიყო როგორც ცალკე, ასევე საერთო სასაფლაოზე, 

ოღონდ სხვათაგან გამოყოფილი, თუნდაც საკუთარი გალავნით. შეს- 

აძლებელია ვიფიქროთ, რომ მატური ადრეულ ხანაში გაიგებოდა, 

როგორც სასაფლაოს აღმნიშვნელი ზოგადი ტერმინი, ხოლო შემ- 

დგომ იქცა ფეხზემდგომი საფლავის ძეგლების კრებით სახელად. 

სიტყვა „მატური“ ასეთი გაგებით დასტურდება ეთნოგრაფიულ 

ყოფაშიც და მან თავი შემოინახა ბოლო დრომდე. სხვათა შორის, 

ი. გრიშაშვილის მიერ შეკრებილი თბილისური ფოლკლორის ერთ 

ნიმუშში მოხსენიებულია ,,ხოჯევანქის მატურები“.2 თავად ხელოს- 

ნები, რომლებიც უშუალოდ ამზადებენ საფლავის ქვებს, ასეთ ფეხზემ- 

დგომ ძეგლებს მატურად მოიხსენებენ, თუმცა, გულმოდგინე დაკვირ- 

ვება ცხადყოფს, რომ ზოგიერთ რეგიონში მატურაღ უფრო იმ ძე- 

გლებს თვლიან, რომელსაც არ გააჩნიათ ეკლესიისა და სამრეკლო- 
სათვის დამახასიათებელი დეტალები. ადვილი შესაძლებელია, რომ 

ასეთი დამოკიდებულება იგრძნო ს. ბედუკაძემ, როცა იგი ამგვარი 

' ანდერძი დავით მეფისა შიომღვიმისადმი, ქისკ, 1984, გვ.57. 

ი. გრიშაშვილი, ძველი თბილისის ლიტერატურული ბოჰემა, თხზ, ტ. III, 1963, გვ. 
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სახის მასალებს ეცნობოდა და ამიტომაც შემოიტანა ხმარებაში მატურ- 
თა ტიპების გასამიჯნავად ისეთი ტერმინები, როგორიცაა: „ბანიანი 

მატური,, და „ფარღია სამრეკლოიანი მატური“!. ბანიან მატურებს 

არ ახასიათებთ არქიტექტურული მრავალფეროვნება, ცრუ ნიშები, 

სარკმელები, როტონდისებური ფორმები. ესაა „ყრუ“ ძეგლი, ზოგჯერ 

მსხვილი თავით და ჩამოჰგავს სვეტს ან ობელისკს. 

საერთოდ, მემორიალური კულტურის ამ ტიპის ზოგიერთი ნიმუ- 

ში ნაკლებად ატარებს ქართული ხალხური ქვითხუროობის ტრადი- 

ციულ ნიშნებს, იმ გაგებით, რომ მათი ფორმების უმეტესობა შემო- 

ტანილია და გადმონერგილი ქართულ ნიადაგზე ამ რიგის ევროპული 

მასალების გავლენით. ისინი ძირითადად იქმნებოდნენ XIX-XX საუკუ- 

ნეებში და მათი აღმავლობის ხასიათი არის შემადგენელი ნაწილი იმ 

საერთო პროცესებისა, რაც ამ პერიოდში ხდებოდა ჩვენში საზოგა- 

დოებრივ-საქალაქო არქიტექტურაში. 

რაც შეეხება ფარღია სამრეკლოიან მატურებს, ესაა ერთი ყველაზე 

გავრცელებული საფლავის ძეგლი მთელ საქართველოში, მათი ძირ- 

ითადი მახასიათებელი ნიშანია სამრეკლოს კოშკის ფორმები, რომელიც 

ხალხურ ხელოვნებაში არ იზღუდება ერთი რომელიმე განსაკუთრებული 

სტილით. სამრეკლოსა და საერთოდ კოშკის ტიპის შენობებს ქრის- 

ტიანულ სიმბოლიკაში თავისი აზრობრივი დატვირთვა გააჩნია, რამ- 

აც მოუმზადა საფუძველი „ფარღია მატურის“ ტიპის ძეგლების წარ- 

მოქმნას. 

ამ მხრივ საინტერესოა ადრეული ქრისტიანობის თვალსაჩინო 

წარმომადგენლის ჰერმესის „ხილვებში“ ჩამოყალიბებული შეხედ- 

ულებანი, რომლებიც კოშკის რაობას შეეხებიან. საერთოდ, სხვებთან 

ერთად, ეს ნაწარმოები იმითაცაა საინტერესო, რომ ადამიანები აქ 

ალეგორიული სახით შედარებულნი არიან ქვებთან, რომლითაც შენდება 

კოშკი, სადაც ღვთაებრივი სული იქნება დასადგურებული. განსხვავება 

ამ კოშკის ქვებშიცაა, რომელთაგან საუკეთესოდ გათლილნი წმინდ- 

ანებს და მართლმორწმუნეთ განასახიერებენ. ქვების გარეგნულ 

ფორმებში სარწმუნოებისადმი დამოკიდებულების სხვადასხვა ხარისხია 

გამოხატული, თითოეული ქვა შემადგენელი ნაწილია კოშკისა, რომელ- 

იც შენდება წყალზე, რაც მიანიშნებს ნათლისღების უდიდეს საიდუმ- 

  

' ს, ბედუკაძე, ქვის დამუშავების ხალხური წესები ხევში, მსკმი, ტ. 1, 1966, გვ124. 
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ლოზე. ჰერმესთან კოშკი ზეციური სასუფეველის ალეგორიული ხა- 

ტია დედამიწაზე, რომელსაც ასეთი რეზიუმე ახლავს: „ვინც მოიკრებს 

ძალას, და აღასრულებს საქმეთა მათთა, ღვთის კოშკში, წმინდანთა 
თანა მიეცემა სავანე“. კოშკში, ისევე როგორც ტაძარში, ნაგულისხმევია 

სამყაროს სიმბოლური მოდელი. ამ შეხედულებას იზიარებდა ფრანგი 

მეცნიერი დე შამპო, რომელიც რომანული საფლავის ქვების ცრუ 
აფსიდებსა და კოშკის ტიპის მოდელებს მიიჩნევს საკრალური ტაძარის 
ზხატად ანუ ,,უზენაეს კარვად“.2 

საგულისხმოა, რომ ქართული ეთნოგრაფიული მასალებით კო- 

შკი წარმოგვიდგება როგორც სულთა საცხოვრებელი ადგილი, რომელ- 

იც განასახიერებს ზეციურ სამყაროს დედამიწაზე. „თუშ- ფშავ- 

ხევსურთა რელიგიური აზროვნების მიხედვით, სულეთში მიცვალე- 

ბულთა საცხოვრისს წარმოადგენს მაღალი, სამ ან ოთხსართულიანი 
კოშკი, რომლის სართულებზე ისინი დანაწევრებულნი იყვნენ ასაკი- 

სა და სააქაოში ჩადენილი ცოდვა-მადლის მიხედვით“3, ბუნებრივია, 
აქედან უნდა იღებდეს სათავეს ამ რეგიონის ხალხთა სამარხებზე 
ქვის სიპებით ნაგები კოშკების მშენებლობა. 

სამრეკლოს ფორმების გადატანა საფლავის ძეგლებში ესქატოლო- 

გიური მრწამსის ზეგავლენითაც უნდა იყოს განპირობებული. ამის 
საუცხოო ნიმუშს წარმოადგენს ზარის წარწერა სოფ. გორიჯვრი- 
დან, რომელშიც აღნიშნულია: ,,ქ. შემოგწირე მე ხიდისთაველმა 
კატაპარიაშვილმა ქიტესამ შესაკრებელი მსგავსი საყვირისა მისა 

მეორეთ მოსვლისა ეგ სახედ სულიერთ „ცხვართა მომწოდებელი . . 

“4 მკვდრეთით ალდგომის იდეა ქრისტიანობის ქვაკუთხედს წარ- 

მოადგენს. იგია რწმენის ძირითადი საყრდენი, რომელსაც მოელის 
მორწმუნე, თავის დროზე, ამ უცილობელი აქტის მაუწყებელი გახდება 

ზარი, მან უნდა მისცეს ნიშანი სიკვდილისგან დახსნისა და მარადი- 

ული არსებობისა . . . ამიტომ სამრეკლოების როლი აქ განსაკუთრებულ 

დატვირთვას იძენს და მისი ფორმების გადატანა საფლავის ძეგლებ- 
ში, ჩვენი აზრით, სავსებით პოულობს ახსნას. აქაც, ისევე როგორც 

სხვა ზემოთ მოყვანილ შემთხვევაში, ჭირისუფალი ცდილობს თავისი 

' ჰერმესი, მწყემსი, წI1, სმს, ტ.I, 1990, გვ, 37. 
2? ჟერარ დე შამპო, სიმბოლოთა სამყარო, ჟურნ. „რელიგია, #6-7, 19913, გვ. 67-75. 

? დ. გიორგაძე, დაკრძალვისა და გლოვის . . „ გვ. 86. 
რ ი. მეგრელიძე, სიძველეები ლიახვის ხეობაში, 1984, გვ.28. 
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ინდივიდუალური მიზნების განხორციელებას და საფლავის ძეგლს 

განგებ ამსგავსებს სამრეკლოს. 

ქვითხუროობის თვალსაზრისით, მატურებში გამოვლენილია ძა- 

ლზე მაღალი დონე, რთული ტექნიკური სიძნელეები დაძლეულია 

უზადო ოსტატობით, მკაცრი გეომეტრიული ტექნიციზმი, რომელიც 

ზოგჯერ ბოჭავს მემორიალური კულტურის ძეგლებს, მატურებში 

უმაღლეს დონეზეა განხორციელებული. ასეთი სტილი არათუ აფერ- 

ხებს ძეგლის საერთო არქიტექტონიკის განვითარებას, არამედ ას- 

რულებს მის ფორმებს; ზედმიწევნით სწორი ხაზებით, რბილი მონას- 

მით გამოკვეთილი თაღებით, ოთხკუთხოვანი და მრგვალი კოლონადებით, 

როტონდისებური გადახურვით, ეს ძეგლები თავის გამორჩეულ სტილს 

ქმნიან. მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია ის გარემოება, რომ ფარღია მა- 

ტურების გარეგნული იერი ქართული საეკლესიო არქიტექტურის 

მიხედვითაა დამუშავებული. ძნელად იპოვით ეკლესიის ან სამრეკ- 

ლოს ფორმას, რომელიც მატურებში არ იყოს განხორციელებული. 

ვფიქრობთ, ეს ასეც უნდა ყოფილიყო, რადგან ქვითხუროთათვის 

ძირითად საილუსტრაციო მასალას წარმოადგენდა სწორედ ის ნაგე- 

ბობანი, სადაც მათ უხდებოდათ ღვთისმსახურების შესრულება. ეკ- 

ლესია და სამრეკლო, როგორც სათაყვანო ობიექტი, კიდევ უფრო 

აძლიერებდა მის სურვილს, შეექმნა მათი მსგავსი სტილის საფლა- 

ვის ძეგლი და ამით კიდევ უფრო დაეახლოებინა გარდაცვლილი 

საერთოქრისტიანული წარმოდგენების წრისათვის. ასეთი ვითარება 

მთლიანად თუ არა, ნაწილობრივ მაინც ვრცელდება ფარლია მა- 

ტურების მიმართ. რაც შეეხება ბანიან მატურებს, ისინი უფრო ევ- 

როპული ობელისკების კულტურის მიბაძვით არიან შექმნილნი, – 

ეპიგონიზმი აქ აშკარაა და წარუმატებელი. არქიტექტურული ფორმის 

სიახლე იზიდავს ქვითხუროს, მაგრამ მისი არსის უცოდინარობა 

ნახელავს ანიჭებს ტლანქ და მოუხეშავ იერს. ზოგიერთი მათგანი 

ოთხკუთხი კვარცხლბეკს ეყრდნობა, ზოგი კი მიწისქვეშ მომზადე- 

ბულ საფუძველზეა დასმული, ზოგიერთი მატურისათვის დამახასი- 

ათებელია მარაოსებრი ჭრილით დამუშავებული თავი და კიდეებში 

ჰორელიეფურად ამოკვეთილი ანგელოზები. ტრადიციული ხელოსნუ- 

რი ნაწარმის გვერდით ასეთი ძეგლების გამოჩენა განსაკუთრებით 

აქტიურ ხასიათს ატარებდა ქვითხუროობის ქალაქურ ცენტრებში, 

სადაც მოდური მიმართულება ყველაზე ადრე იჩენდა ხოლმე თავს. ეს 
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ძეგლები თავისებური შემოქმედებითი ექსპერიმენტის გამოხატულე- 

ბას წარმოადგენენ იმ „კლასიკურად განათლებული“ ქვითხუროები- 

სას, რომელნიც ეროვნულ ნიადაგს დააშორა მოდურმა გატაცებამ და 

პირველობის მოპოვების სურვილმა. 

მატურების უმრავლესობისათვის დამახასიათებელია ნიშები 

გარდაცვლილთა სურათებისათვის, სანთლის დასანთებად და სააღდგომო 

კვერცხის დასადებად. წარწერები ნაწილს გაკეთებული აქვს კორ- 

პუსზე, ნაწილს კი აღმოსავლეთის მხრიდან ჩასმულ მარმარილოს 

ქვაზე. ასეთი ტიპის ძეგლების უმეტესობას აქვს ქვის ან რკინის 

ჯვარი, რითაც იგი ბოლოვდება. მართალია, ჯვრების უმეტესობა 

მოტეხილია, მაგრამ მათი მონატეხის ძირები თითქმის ყველა ძეგლზე 

შეინიშნება. მატურები არიან როგორც ერთ ქვაში გამოკვეთილნი, 

ასევე რამდენიმე ნაწილისაგან შედგენილნი. (ნაწილები ერთმანეთზე 

მორგებულია ღარისა და კარნიზის მეშვეობით: ხელოსანი, ერთმან– 

ეთზე მოსარგებად უკვე გამზადებულ დაბალ ქვას ამოუღებს 

ოთხკუთხედ კარნიზს, ხოლო ზედას – ღარს. შემდეგ ერთმანეთში 

ჩასვამს). დასავლეთ საქართველოში გავრცელებული ასეთი ტიპის 

ძეგლებისათვის დამახასიათებელია გეომეტრიული ორნამენტის სი- 

უხვე, თევზები, ფრინველები, მრავალფეროვანი სიცოცხლის ხეები. 

ყველაფერი ეს შესრულებულია ქვის კვეთის სხვადასხვანაირი ხერხების 

გამოყენებით. გვხვდება როგორც „ცერადკვეთის“ და „ზედაპირის 

დაშვებით“ მიღწეული ფორმები, ასევე ქართულ ზეპირსიტყვიერება- 

ში ჭრილის-ორნამენტის გამომხატველი ყველანაირი სახე: ხერხუ- 

ლი, ჭაპნური, თევზიფხური, ხერხიკბილა, ნახეში, ჭიჭრიკაველა, 

ბუღაური კავაჭიჭა და სხვა. 

ფარღია და ბანიანი მატურები საფლავის ძეგლთა კლასიფიკა- 

ციაში ერთ-ერთ მთავარ ადგილს იჭერენ. მათი სახით ხელთა გვაქვს 

უმნიშვნელოვანესი მასალები, რომლებიც ააშკარავებენ, როგორც 

ხალხური ქვითხუროობის უმაღლეს მიღწევებს, ასევე გვაწვდიან 

უხვ საილუსტრაციო ნიმუშებს ქრისტიანული სიმბოლიკის კვლევი- 

სათვის. 
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5. შენობის ტიპის ძეგლები 

საფლავის ძეგლთა მეხუთე ჯგუფში შედიან შენობის ტიპის 

ძეგლები (ილ.55): ვფიქრობთ, ასეთი კლასიფიკაცია საკმაოდ ზოგადი 

ხასიათისაა, მაგრამ მეტი დაკონკრეტება თითქმის შეუძლებელია. ამ 

ჯგუფში მოქცეული ძეგლები საცხოვრებელი სახლის, აკლდამების, 

ეკლესიების, სამრეკლოების, სამარტვილეების მიმსგავსებებით არიან 

დამზადებულნი და ერთი მკვეთრად გამოკვეთილი ნიშანი, რამაც 

შესაძლებელია, მათი ერთ ჯგუფში გაერთიანების საშუალება მოგვც- 

ეს, არის ზოგადად შენობის სახე, იქნება ის საცხოვრებელი თუ 

საკულტო დანიშნულებისა. : 
როგორც ცნობილია, მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაში, მიუხედავად 

კონფესიური მიმართულებისა, გამოჩენილ პიროვნებათა საფლავებზე 

აგებდნენ ხოლმე მემორიალურ ნაგებობას. ამ ნაგებობათა ფორმები 

შედარებით კონსერვატიული ხასიათის იყო და ძირითადად ეყრდნობო- 

და რელიგიური შეხედულების საფუძველს. გარეგნულად ზოგიერთი 

მათგანი იმეორებს როტონდის ან ბალდახინის ფორმებს, უფრო მეტად 

კი ესენი არიან ორგანყოფილებიანი ანუ ორიარუსიანი შენობები. შუა 

კიბით, ან უიმისოდ. მემორიალურ ძეგლთა იარუსიანობა ერთ-ერთი 

მკვეთრად გამორჩეული ნიშანია ამიერკავკასიის ამგვარი ნიმუშებისა- 

თვის, განსაკუთრებით XI-XVIII საუკუნეთა ძეგლებისათვის. ასეთ 

იარუსისებურ გადაწყვეტას აქვს თავისი პრაქტიკული მნიშვნელობა, 

რაც გამოიხატება იმით, რომ ამ ნაგებობის პირველი სართული, ანუ 

იარუსი, წარმოადგენს უშუალოდ მიცვალებულის სამარხს, ხოლო 

მეორე სართული განკუთვნილი იყო სულის მოსახსენიებელი ცერემო- 

ნიალისათვის! (სხვათა შორის, ასეთი ძეგლების ფორმები იყო უმთა- 

ვრესი საილუსტრაციო მასალა ხელოსნებისათვის ერთ ქვაში გამოკვე- 

თილი ფარღია მატურების შესაქმნელად). 
ბიზანტიის იმპერიის მაღალი წრის წარმომადგენლები თავიანთ 

სამარხავად აგებდნენ ბაზილიკისა და შენობის ტიპის განსასვენე- 

ბლებს, სადაც მიცვალებული ქვის სარკოფაგებში იყო ჩასვენებული?. 

მემორიალური კულტურის ასეთი ძეგლები თავდაპირველად მხოლოდ 

' C. MM2I2MX2M#9MM, 1II1006/XIVCM2 80იVCM0C1M 8 Cი01M680M08ხIX M6M00Mშ8M#ხIMMხIX 

M2M914M#M%2X CI902I"! 32M28M23ხ#M, 16., 1983, ი. 11, 

2#.C. V83008, C60ჩI!I!(M M06MMIIX..., C.23. 
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სამლოცველო დანიშნულებისა იყო, ხოლო შემდგომ უნდა გადაქცეუ- 

ლიყო სამარხ ნაგებობად, სადაც მიცვალებულის სულის მოსახსენიე- 

ბელი პანაშვიდები ტარდებოდა. 

აქედან უნდა იყოს შემოსული საქართველოში ე.წ. ეგვტერების 
(ეკუტერი, ეკვდერი) აგების ტრადიცია, რომლებიც შენდებოდნენ 
როგორც ცალკე ნაგებობად, ასევე ეკლესიის შიგნით გამოყოფილ 

ტერიტორიაზე. ივ. ჯავახიშვილის განმარტებით, მოგვიანო ხანაში 

ეგვტერი საგვარეულო საძვალეს აღნიშნავდა!, რაც განპირობებული 

იყო მისი ცალკე სამარხ ნაგებობად ჩამოყალიბებით. 1433 წლის 

საბუთში თაყა ზედგენიძე აცხადებს: „პირველ ჩუენი მამანი დასა- 

ფლავებულ იქმნეს, მათ თანა დასაფლავებად ვერ მკადრე ვიქმენ და 
ცალკე ახალი ეკვდერი ავაგე ჩემს საძვალედ“. 

ალექსანდრე I-ს ნაბრძანები აქვს, რომ: მცხეთაში „ახალი ეგვ- 

ტერი ავაშენე და საუკუნო სამყოფლად განვიმზადე“, მეფე დავითი 
იხსენიებს „აღშენებულსა სამარხოდ ძუალთა ჩემთა ჩრდილოთ კერ- 

ძო ექვტერისა“.2 სოფ. ალის (ამჟამად თურქეთშია) ეკლესიის წარ- 
წერაში ნათქვამია: „ქ. სახელითა ღმრთისაითა აღვაშენე ეგუტერი 
ესე მე, ასან და . . . რნძან, სამარხავად ჩუენთვის და შვილისა“.3 

ყურადღება უნდა გავამახვილოთ იმ გარემოებაზე, რომ ეგვტერ- 
ში არ იგულისხმება მხოლოდ დახურული შენობა, თუნდაც ბაზი- 

ლიკის ტიპისა. გვიანფეოდალური ხანის მასალებით სავსებით აშკა- 

რა ხდება, რომ ეკვდერში ნაგულისხმევია აგრეთვე ღია ტიპის გამ- 

ჭოლი სვეტებიანი ნაგებობანი, რომლებიც დახურულია კარვისებური 

სახურავით. ასეთ შენობებს სომხურ ხელოვნებაში ბალდახინის4 ტიპის 

ძეგლებად მოიხსენიებენ ხოლო დასავლეთში მას როტონდულს 

უწოდებენ. ამიერკავკასიაში გავრცელებული ამ ძეგლთა გარეგნული 
ფორმები ეყრდნობა როგორც მახლობელი აღმოსავლეთის, ასევე 

ბიზანტიური კულტურის სამშენებლო ტრადიციებს. ეს ტრადიციები 

საუკეთესოდაა გამოხატული ქართულ მასალებში და საინტერესოა, 

" იგ. ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის ისტორიიხა- 
თვის, 1946 გვ.84. 

2 II. IIX-202X08, I C60MIIIMხI MCMVCCI8 M წIMV28M6M% C8C1CMMM% 0 00MMIIMMM2X MCMVCCI82 

IM MCM0%0II2 10ხ1II01 MXVIIხIVიMI 8 06 81(C-0V3I/CM0M% IIინი31#ი6, X 8, +. III, 1914. C.28,29 

? ა, ბაქრაძე, ს. ბოლქვაძე, ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლების კატალოგი, 1953, წარწერა #17. 
4 C. MV2V02X2MMM, 112CM0I%X 80ლო0M2 8 M6M00M2ჩხ9ხხ+X ი3MMXXMMIX2X, M., 1985, 

C.268. 
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რომ ხალხურმა ქვითხუროობამ ბოლო დრომდე შემოინახა იგი. ამ 

მხრივ სანიმუშოდ შეიძლება ჩაითვალოს ზემო იმერეთში სოფ. ჭილოვან- 

ში დადასტურებული როტონდისებური ნაგებობა, რომელიც წარ- 

მოადგენს ოთხმეტრიან სვეტებზე დამყარებულ კარვისებური გადახ- 

ურვით დასრულებულ შენობას. მის საფუძველს წარმოადგენს მასი- 

ური ქვის ოთხკუთხა ბალავერი, რაზეც ეყრდნობა ქვის სვეტები, 

სვეტებს შორის გადაყვანილია თაღები, რომლებიც შესრულებულია 

იშვიათი ოსტატობით და იმ უბრალო მომხიბვლელობით, რაც ასე 

დამახასიათებელია ქართულ საეკლესიო არქიტექტურისათვის. (ილ.56ბ). 

გადახურვის ქვეშ მოთავსებულია ორი გარდაცვლილის სამარხი, 

რომელსაც ადგას ლოდები, ხოლო ლოდებზე მატურები. ეს კომ- 

ბინირებული სასაფლაო გამოძახილია შუა საუკუნეებში გავრცელე- 

ბული ეკვდერებისა იმ გარკვეული თავისუფალი მანერის გათვალ- 

ისწინებით, რაც ყოველთვის იყო დამახასიათებელი ხალხური ქვითხ- 

უროობისათვის. 

როგორც უკვე აღინიშნა, ეკვდერები ძირითადად წარმოადგენდნენ 

მაღალი ფენის წარმომადგენელთა განსასვენებელს, საოჯახო საძვა–- 

ლეს. პრაქტიკულად დაკრძალვის ასეთი ფორმა გვიანფეოდალური 

ხანის საქართველოს დაბალი ფენის მოსახლეობაში არ გვხვდება 

XX საუკუნემდე. წოდებრიობის მოშლამ და ახალი ტიპის ქართველ- 

ის ჩამოყალიბებამ დღის წესრიგში დააყენა ეკვდერის ტიპის სა- 

მარხების ახალი სტილის შექმნა. ასეთი ფორმის განსასგენებელში 

შესაძლოა ერთდროულად ჩანდეს როგორც ძველი ტრადიციული 

ეკვდერის, ასევე აკლდამის, საცხოვრებელი შენობისა და სამრეკლოს 

ფორმები. ასეთი აღრევა არ იძლევა განსაკუთრებული კონკრეტიზა- 

ციის საშუალებას, თუმცა მათ ფორმებში რომელი ჯიპის ნიშნები 

უფრო ჭარბობს, იმის მიხედვით ვაკონკრეტებთ ამა თუ იმ ძეგლს. 

მაგალითად, ქვითხუროობით განთქმულ ცენტრში ზემო იმერეთის 

სოფ. ითხვისში დასტურდება აკლდამის ტიპის ნაგებობა. ეს ძეგლი 

წარმოადგენს მასიური ქვის კვადრებისაგან აგებულ შენობას, რომელიც 

გადახურულია ქვისავე ბლოკებით. შთამბეჭდავია მისი ზომებიც: სი- 

გრძე – 4,30 სმ, სიგანე – 3მ, სიმაღლე 3,5 – სმ, (ილ.57ბ). 

ცნობილია, რომ აკლდამა, როგორც განსასვენებელი, დადასტურე- 

ბულია მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაში, სხვადასხვა სოციალური რანგის 

მოღვაწეებთან და მისი ფორმები „ცვალებადია დროსთან ერთად. 
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ითხვისური აკლდამა ხალხური ქვითხუროობის ტრადიციებს ეყრდ- 

ნობა, იგი რამდენადმე იმეორებს ძველი ეკვდერების ფორმებსაც, 
თუმცა მისი ოთხკუთხი გადახურვა უფრო საცხოვრებელი სახლის 

გადახურვის მიხედვითაა გაკეთებული, ზოგადად კი იგი მიემსგავსება 

თავისი დახურულობით და უფანჯრებო კედლებით, რომელიც სავსე- 

ბით ქმნის იმის შთაბეჭდილებას, რომ იგი სამარხი ნაგებობაა. აკლდამა, 
როგორც ცნობილია, ისეთი განსასვენებელია, რომლის კარი გაიღება 

და შიგ სხვა მიცვალებულთან ერთად ახალ გარდაცვლილსაც შეას- 
ვენებენ ითხვისის აკლდამაში კი სამარხია გაკეთებული, მიწაში 

არიან დასაფლავებულნი ცოლ-ქმარი და ნაგებობა მათ საფლავებზეა 

აშენებული, ამ სამარხ-ნაგებობაში სხვა აღარავინ დაიმარხება. ფაქტო- 

ბრივად ამ ძეგლის სახით საქმე გვაქვს ფუნქციით სახეცვლილ აკლდა- 

მასთან, რომელიც თავის შიგნით მოიცავს როგორც ძველი ტრადიცი- 

ის ნიშნებს, ასევე ახალი ყოფისათვის დამახასიათებელ ელემენტებს. 

ასეთი აკლდამური ხასიათის ძეგლები ხალხშიც ყურადღებას 
იმსახურებს და ყოველი მთხრობელი ინფორმირებულია მათ შესახებ. 

საინტერესოა, რომ ნ. ბერძენიშვილმა ასეთი ტიპის ძეგლი დააფიქ- 

სირა ჯიხაიშში, ჯიგთუბნის სასაფლაოზე და ძალზე დაინტერესდა 

ამ ტიპის საფლავის ძეგლთა ხასიათით: იგი ეკუთვნის ექიმ ჟორდა- 

ნიას და წარმოადგენს შენობას, რომელიც თავისი შესრულებით ოდნა- 

ვადაც ვერ გაუტოლდება ითხვისის აკლდამას. 

აკლდამური ხასიათის ძეგლები, როგორც ითქვა, გავრცელე- 

ბულია ქვითხუროობით დაწინაურებულ ცენტრებში, მის შექმნას 

განაპირობებდა, აგრეთვე, განსაკუთრებით ტრაგიკული შემთხვევა, 

ეკონომიკური შესაძლებლობა და სათანადო ტრადიცია, რომელიც 

ნასაზრდოები იყო ეკვდერების შენების ძველი წესის გავლენით. 

საცხოვრებელი სახლის ცალკეული ელემენტები ერთი გამოკვეთი- 
ლად დამახასიათებელი ნიშანია შენობის ტიპის საფლავის ძეგლები- 

სათვის. მათი დამზადება და შექმნა, ბუნებრივია, დიდ ეკონომიკურ 

შეძლებას მოითხოვს, ამიტომ ისინი, ვისაც არ შეეძლოთ მთლიანი 

შენობის აგება, ცდილობდნენ, სახლის ცალკეული ელემენტები ჩაერ- 

თოთ ძეგლის საერთო არქიტექტურაში. ამ მხრივ საინტერესოა იმ- 
ერეთში დაფიქსირებული სასაფლაოები (ხანდევი, ხანი, ჭოგნარი, 

ჯიხაიში, ითხვისი, მანდაეთი, ხონი, ტყიბული და სხვა), რომლებიც 

შემოღობილნი არიან ქვის რიკულებით, ამ ტიპის სასაფლაოებში 
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აშკარად ჩანს დასავლეთ საქართველოში გავრცელებული საცხოვრე- 

ბელი სახლის აივნის ანარეკლი. რიკულების რაოდენობა ზოგჯერ 

50 აღწევს და ადვილი წარმოსადგენია ის ძნელი და ნაყოფიერი 
შრომა, რომელიც უნდა ჩაეტარებინა ქვითხუროს ასეთი ძეგლების 

(ილ. 58) დამზადებისას. საცხოვრებელი სახლის ფორმა, როგორც 

საფლავის ძეგლის წანაპირობა, მუდამ აქტუალური თემა იყო მემო- 

რიალური კულტურისათვის. ასეთი წესის გამოვლინებას ჩვენ დღესაც 

ვხვდებით თანამედროვე სასაფლაოების მოწყობის პრაქტიკაში, როდესაც 

ვადასტურებთ სხვადასხვა საამშენებლო მასალით აგებულ სახლებს. 

შენობის ტიპის ძეგლებში უნდა გავაერთიანოთ ისეთი ნიმუშე- 

ბიც, რომლებშიც ერთ ქვაში არიან გამოკვეთილნი და განასახიერე- 

ბენ ამა თუ იმ ტიპის ეკლესიას (ილ.55 გ-დ). ასეთი ძეგლები გვხვდება 

როგორც დასავლეთ, ასევე აღმოსავლეთ საქართველოში. განსაკუთრებით 
საუკეთესო ნიმუშები გვხვდება ჭილოვანში, ჭოგნარში, ხონში, ჭორ- 

ვილაში (ზემო იმერეთი), სადგერში, ახალდაბაში, საკირეში (ბორ- 
ჯომის ხეობა), ბოლნისში, დმანისში, ახალსოფელში (ქვემო ქართ- 

ლი) ბარალეთში, ხულგუმოში, ჭობარეთში (მესხეთი), არაგვის ხე- 

ობის სოფლებში და სხვა. ესაა ერთნავიანი და სამნავიანი ბაზილიკე- 

ბის, ჯვარგუმბათოვანი ეკლესიების, ეკვდერების, სამწირველოების, 

მინიატურული ასლები (ილ. 59), როგორც ინდივიდუალურად, ასევე 

ლოდის ზედაპირზე გამოკვეთილნი. საგულისხმოა, რომ ასეთი მინია- 

ტურული ძეგლების საფლავის ქვებად აღმართვის ტრადიცია ეთან- 

ადება საერთო წესს, რომელიც არსებობდა ქრისტიანულ სამყაროში, 

მოკიდებული ბიზანტიის ცენტრალური ოლქებიდან ამიერკავკასიისა 

და მახლობელი აღმოსავლეთის ჩათვლით. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ასეთი ტიპის საფლავის ძეგლებს 

ზოგჯერ „სიონის“ სახელითაც მოიხსენიებენ. „სიონი ანუ იერუსალ- 

იმი, იგივე „იერუსალიმის ეკლესია“. ასე უწოდებენ საფლავის ძეგლს, 
რომელსაც აქვს ეკლესიის ფორმა. ამ მოვლენას დასაბამი მისცა 

ძველ მოზაიკაში გამოხატულმა ეკლესიებმა, რომლებიც სიმბოლუ- 

რად მიანიშნებდნენ იერუსალიმს ან ბეთლემს (,,მოდექით თქვენ სიონის 
მთას და ქალაქს ცოცხალი ღმრთისას, ზეციურ იერუსალიმს“ (ებრ., 

12, 22)). ეს სიონები ყველა შემთხვევაში ინარჩუნებენ ქრისტიანუ- 
ლი ტაძრის ფორმებს. საქართველოში ამ ტიპის საფლავის ძეგლად 

' M.C.V82008, C60ჯVXIIIM M06MMMX . . . „გვ.299. 
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გამოყენებაზე მიუთითებს ბოლნისში მიკვლეული ასეთი სიონის ყელი, 
რომელიც VI-VII საუკუნეებით თარიღდება, შემდგომ პერიოდშიც 
ჰქონია მათ გამოყენება, რასაც ადასტურებს ჩვენამდე მოღწეული 

ცალკეული ფრაგმენტები. 
ეკლესიის ტიპის საფლავის ქვების შესახებ ყურადღება გაამახვი- 

ლა ა.იაკობსონმა, რომლის მიერ მოპოვებულმა მასალებმა ცხადად 
დაადასტურა მათი წარმოების ტრადიციულობა. ჩვენს მასალებთან 

პარალელის გავლების მიზნით ძალზე საინტერესოა მის მიერ მიკვ- 

ლეული ძეგლები სომხეთსა და ჩრდ. შავიზღვისპირეთში, რომლებიც 

წარმოადგენენ საფლავის ქვის ჯვარგუმბათოვან ეკლესიებს (ილ.60). 

იაკობსონი არკვევს ბერძნული და სომხური ქვების ურთიერთმიმა- 

რთებას, იგი აღიარებს ამიერკავკასიური ძეგლების გავლენას ხერ- 

სონის მატერიალური კულტურის ძეგლებზე, თუმცა ძირითადად მხედ- 

ველობაში აქვს ამ რიგის სომხური ნიმუშები და არაფერს ამბობს 

ქართული მეგლების შესახებ, რომელთა არცოდნით ის ნაკლებ დამა– 

ჯერებლობას სძენს თავის შეხედულებებს.! 

ამდენად, შენობის ტიპის ძეგლები გვევლინებიან მემორიალური 

კულტურის უმნიშვნელოვანეს მიმართულებად, რომელიც გავრცელე- 

ბული იყო საქართველოში. ამ ტიპის ძეგლთა წარმოქმნა- განვითარე- 

ბა დამყარებულია გარკვეულ რელიგიურ შეხედულებებზე, ხოლო 
მათი წარმოების ფართო ხასიათი განპირობებულია ხალხური ქვითხ- 
უროობის აღმავლობით. 

6. ქანლაკებანი 

საფლავის ძეგლთა მეექვსე ტიპს მიეკუთვნება ქანდაკებანი, 

რომელშიც გარდაცვალებულის სახეა ნაგულისხმევი. (ილ.61). 
ხელოვნების თვალსაზრისით, მასში საინტერესოა შუა საუკუ- 

ნეების ქართული რელიეფური სკულპტურის ანარეკლი. როგორც 

ცნობილია ხელოვნების ეს დარგი საქართველოში აღორძინდა V ს-ში 

და თავისი განვითარების უმაღლეს წერტილს მიაღწია XIს-ში რე- 

' #.II.9IX06C0M, CMხ0/IIC8CV08ხI! X6იC0ხ900ლC (XII-XIV88.), 8 C6. MეჯრიI!გიხ! I 
"ICCIC/I08გ!!!"ი II0 10X00,0ო!! CCCL, #17, C.246-252. 
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ლიეფური ქანდაკების ნიმუშები მოიპოვება ბოლნისის, ჯვრის, სვეტ- 

იცხოველის, საფარის, ატენის, მარტვილის, ტბეთის, ოშკის, კუმურ- 

დოს, ნიკორწმინდის, ვალეს, ქოროღლის და სხვა მრავალი ეკლესია- 

მონასტრის კედლებზე.! ასეთი ხასიათის ძეგლების სიმდიდრეს შეუ- 

ძლებელია გავლენა არ მოეხდინა საფლავის ძეგლთა ქანდაკებების 

ჩამოყალიბებაზე. რელიეფური ქანდაკების ნიმუშები მუდამ თვალსა– 

ჩინო მასალას წარმოადგენდა ხალხური ქვითხუროობისათვის. 

ცნობილია, რომ მრგვალი ქანდაკების კვეთის ტრადიციები ჩვენ- 

ში საკმაოდ სუსტად იყო განვითარებული და ძირითადად იგი ხუ- 

როთმომღვრებასთან იყო დაკავშირებული. შუა საუკუნეებში ევროპა- 

ში ქანდაკების განვითარების დამოუკიდებელი ეტაპი დაიწყო და იგი 

გამოეყო ხუროთმოძღვრებას, ხოლო საქართველოში ასეთი გადასვ- 

ლა არ მომხდარა, რასაც ზელს უწყობდა ხელოვნური აკრძალვა 

ეკლესიის მხრიდან. ყოველივე ამის გამო „ქანდაკება დარჩა, როგორც 

ძველ, ისე საშუალო საუკუნეებში ისევ დამოკიდებულად ხუროთ- 

მოძღვრულ კომპოზიციაზე და მის ხელქვეით“. გ. ჩუბინაშვილიცა 

და შ. ამირანაშვილიც ქართული ქანდაკების გამოცალკევების განვი– 

თარების საზღვრად მიიჩნევდნენ XIXს-ის დასასრულს და ძირითა- 

დად მხედველობაში ჰქონდათ ქართული პროფესიონალური ქანდაკე- 

ბის აღორძინება3 და არა ხალხური შემოქმედება, რადგან ამ რიგის 

მასალების შესახებ მათ არ გააჩნდათ ინფორმაცია. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ საფლავის ძეგლებად გამოყენებული ქანდაკებანი არ წარ- 

მოადგენენ მაღალი ღირსებების მქონე ნიმუშებს, მაინც საჭიროა 

მათი ფიქსაცია და სამეცნიერო მიმოქცევაში შეტანა, რადგან ისინი 

არსებობენ, როგორც ასეთი და ფაქტის კონსტატაციაც აუცილებელი 

ხდება, თუნდაც ხალხურ ხელოვნებაში ამ დარგის განვითარების 

ნათელსაყოფად. დაბეჯითებით იმის თქმა, თუ რამ განაპირობა უკვე 
XIXს-ის დასაწყისიდან სასაფლაოებზე მათი გამოჩენა, ძნელი სათქმე- 
ლია. შესაძლებელია დავუშვათ, რომ ქრისტიანული რელიგიის აღმ- 

სარებლობის და კულტმსახურების შესუსტებამ გარკვეულად შეუ- 
წყო ხელი ქანდაკების დამკვიდრებას მემორიალურ კულტურაში, 

მაგრამ საგულისხმო ისაა, რომ მათში აშკარად ჩანს ძველი ქართუ- 

  

19. ტაომიგსსიყ ი, –ლ0Mს60M29 CXVIხი»/იმ 1 34, M., 1977, გვ.274. 

2 გ. ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, ტ.I, თბ., 1936, გვ.206. 

? შ., ამირანაშვილი, ქართული ხელოენების ისტორია, 1971, გვ.144. 
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ლი რელიეფური სკულპტურის ანარეკლი, რაც განასხვავებს მათ 

უცხო ხელოსანთა ნახელავისაგან და გარკვეული ნიშნით ადგილო- 

ბრივი, ქართული სტილის გამოხატულებას იძენს. 

ქანდაკებანი არცთუ იშვიათად გვხვდება იმერეთსა და ლეჩხუმში. 
ლეჩხუმურ ქანდაკებათაგან განსაკუთრებით საინტერესოა ქალისა და 
მამაკაცის ძეგლები სოფ. ჩხუტელიდან: ქალის ქანდაკების სიმაღლე 
1,50სმ-ია, ხელში უჭირავს „რედიკული“, ნაწნავები მკერდზე აქვს 

გადმოყრილი, აცვია ქუსლებიანი ფეხსაცმელები. კაცის ფიგურა IL,30სმ- 
ია, ხაზებით გამოყვანილი აქვს ულვაშები, თვალები და ცხვირი 

რელიეფურადაა გამოკვეთილი, აცვია ჩოხა-ახალუხი და ხურავს იმ- 

ერული ფაფანაკისებური ქუდი, მარჯვენა ხელით დოინჯი აქვს შე- 

მოყრილი, მარცხენა კი ხანჯლის ტარზე აქვს დადებული. ხანჯალ–- 

თან ერთად ქამარზე ჰკიდია რევოლვერი. ძეგლის წარწერა იუწყება, 

რომ იგი დაუმზადებია გარდაცვლილის მამას ფილიპე გუგავას. 

(ილ.61,0ბ). ეს პიროვნება ყოფილა ცნობილი ქვითხურო და თავისი 

დიდი გამოცდილება აქეზებდა, შეექმნა ქანდაკება. მიუხედავად იმისა, 

რომ ძეგლი სტატიკური და პრიმიტიული სახისაა, ზოგიერთი დეტა- 

ლი შესანიშნავადაა შესრულებული და, როგორც ფაქტი, უთუოდ 

იმსახურებს ყურადღებას. აქვე გვსურს წარმოვიდგინოთ ლეჩხუმელი 

ხელოსნის სამსონ გოლეთიანის მიერ დამზადებული ქანდაკება, რომელ- 

იც დგას ქვემო სვანეთის სოფ. ყვედრეშის სასაფლაოზე (ილ.63). 

ესაა სვანური ქუდით, ჩოხა-ახალუხში გამოწყობილი ახალგაზრდა 

კაცი (1,80 სმ.), თუმცა ქანდაკება გახევებულია, მისი ზოგიერთი 

დეტალი შესანიშნავადაა შესრულებული, განსაკუთრებით დამუშავე- 

ბულია ხელის მტევნები და ხანჯალი, რომელიც ორიგინალის სრულ 

ასლს წარმოადგენს. 

უაღრესად საინტერესო ქანდაკებები იქნა დამოწმებული სოფ. 

ლაილაშის სასაფლაოებზე (ილ.64). ერთი მათგანი წარმოადგენს 
თავმოტეხილ ფიგურას, რომელსაც აცვია ზოლებით გამოყვანილი 

ტანსაცმელი (ისეთი, როგორსაც ეკლესიის ჰორელიეფებში ვადას- 

ტურებთ), ხელში უჭირავს გადაშლილი წიგნი, ხოლო ბეჭებზე ან- 

გელოზის რელიეფური ფრთები აქვს გამოკვეთილი. მეორე წარმოად- 

გენს ქალის ქანდაკებას, რომელსაც აცვია გრძელი მოსასხამი და 

თავისი სტილით მკვეთრად ჩამოჰგავს ღვთისმშობლის ფერწერულ 

ხატს, რომელიც ამავე ეკლესიის კედელზეა, შესრულებული. ეს 
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ფაქტი კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს იმ გარემოებას, რომ ქვითხურო- 

თათვის საეკლესიო არქიტექტურა და ფერწერა იყო მირითადი 

სახელმძღვანელო მასალა ქანდაკებათა სტილის გადაწყვეტისას. 

სასაფლაოებზე გვხვდება „რევოლუციური პერიოდის“ ქანდაკე- 

ბანი. ამ მხრივ საყურადღებოა იმერეთში, სოფ. ჭოგნარში დადას- 

ტურებული ორი ქანდაკება, რომელიც ერთი ხელოსნის ნახელავად 

უნდა იქნეს მიჩნეული. მათი საერთო დამახასიათებელი ნიშნებია, 

ჩაცმულობაში: „გალიფე შარვალი“, ღილკილოებიანი „ბლუზა“, ,,ბუხ- 

რის ქუდი“, ბუდიანი მაუზერი, ხანჯალი – ესაა ტიპური წარმო- 

მადგენელი ბოლშევიკური საქართველოს რეალური ცხოვრებისა, 

რომელსაც თავისი სიმკაცრე და დაუნდობელი სახე ქანდაკებაშიც კი 

შეუნარჩუნებია“. 

ქალის ქანდაკების ერთ-ერთ საუკეთესო ნიმუშად უნდა ჩაითვა- 

ლოს საფლავის ძეგლი სოფ. კაცხიდან (ილ.66). იგი დაუმზადებია 

ცნობილ ქვითხუროს იოსებ ტყემალაძეს თავად წერეთლის შეკვეთით. 

ფიგურა თითქმის ნატურალური ზომისაა და წარმოადგენს საშუალო 

სიმაღლის გოგონას, იგი მარცხენა ხელის იდაყვით ეყრდნობა ქვის 

მრგვალ სვეტს, ხოლო მარჯვენაში უჭირავს გვირგვინი, ოდნავ წინაა 

გადახრილი და თითქოს გარინდულია მარადიული ცხოვრების მოლო- 

დინში, აცვია გრძელი ქართული კაბა, რომელიც განსაკუთრებული 

დრაპირებით გამოირჩევა. ჩვენი შეხედულებით, ეს ქანდაკება ბევრად 

სცილდება ხალხური ქვითხუროობის ფარგლებს და წარმოგვიდგება 

საკმაოდ სერიოზულ ნიმუშად. 
ცნობილი ქვითხურო ნეოფიტე აგლაძე, რომელმაც დიდი წვლი- 

ლი შეიტანა თბილისის საქალაქო არქიტექტურის პრაქტიკულ საქმი- 

ანობაში, თავის მოგონებებში აღნიშნავს, რომ ,,პირველი ქვის ქანდაკება 

საქართველოში გაითალა ჩემს ქარხანაში და პირველი გამთლელი მე 

ვიყავიო“ 3. უდავოა ნ. აგლაძის დამსახურება ქვითხუროობის ხალხ- 

ური მოტივებისა და ფორმების აღორძინების საქმეში, მაგრამ პირვე- 

ლი ქანდაკება რომ მას არ გაუთლია, ეს ფაქტია, თუნდაც იმ მასა- 

ლებით, რომლებიც ჩვენ მიერ იქნა დაფიქსირებული ეთნოგრაფიულ 

ყოფაში და რომელთაგან უმეტესობა წინ უსწრებს ნ. აგლაძის საქმი- 

ე. ნადირაძე, ლეედ, რვI, 1980, გე.47. 

2. ე. ნადირაძე, იეედ, რე. IX, 1979, გვ.17. 

3. ნ. აგლაძე, მოგონებები, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1960, #11, გვ.70. 
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ანობას ქვითხუროობის დარგში. ცხადია, იგი არ იცნობდა ამ რიგის 

ხალხურ მასალებს, თორემ ისეთი თავმდაბალი და ღირსეული 

პიროვნება, როგორიც იყო ნ.აგლაძე, ამ პატივს არ მიიწერდა. 

კიდევ მრავალი ქანდაკების დასახელება და აღწერილობა შეი- 
ძლებოდა მოგვეტანა აქ, მაგრამ ისინი რაიმე განსაკუთრებულ ყურადღე- 
ბას არ იმსახურებენ, თუმცა სავსებით ამყარებენ ჩვენს წარმოდგენას 
იმის შესახებ, რომ XIX-XX სს-თა მემორიალურ კულტურაში ქანდაკე- 
ბის გამოჩენა არ არის კერძო შემთხვევითი ხასიათის მოვლენა, 

როგორც ამას ზოგჯერ წარმოადგენენ ხოლმე. საფლავის ქანდაკება- 

ნი იმერეთში იმაზე გაცილებით მეტი ყოფილა, ვიდრე დღესაა შე- 

მორჩენილი, მთხრობელთა ინფორმაციით, ერთ სასაფლაოზე საშუ- 

ალოდ 4 – 5 ქანდაკება მაინც დგმულა, მაგრამ ასეთი ძეგლები 

ძალზე ადვილად ნადგურდება და ბევრმა მათგანმა ვეღარ მოაღწია 

ჩვენამდე. 

რაც შეეხება აღმოსავლეთ საქართველოს, ეს დარგი აქ შედარ- 

ებით სუსტად ყოფილა განვითარებული, ჩვენი მრავალწლიანი ეთ- 

ნოგრაფიული ექსპედიციების განმავლობაში სულ რამდენიმე ქანდაკების 

დაფიქსირება შევძელით, რომელთაგან უმეტესობა ნაკლული სახით 
იყო შემორჩენილი. ერთადერთი სრული ქანდაკება დავაფიქსირეთ 

სოფ. ნიჩბისის სასაფლაოზე! (ტაბ 66ა), რომელიც განასახიერებს 

პოსტამენტზე მდგომ გულხელდაკრეფილ ქალის ფიგურას. მიუხედა- 

ვად ამისა, ჩვენ ვთვლით, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს საფლავის 

ქანდაკებების უმეტესი ნაწილის მიკვლევა ვერ შევძელით და მათი 

სრული გამოვლენა მომავლის საქმედ რჩება. 

საფლავის ძეგლთა ქანდაკების ტიპოლოგიაში უნდა მოვათავსოთ 

აგრეთვე ცხვრისა და ცხენის ქანდაკებანი, ე. წ. „ზოომორფული 

ძეგლები“, რომლებიც ძალზე რელიეფურად ახასიათებენ ზემო და 

ქვემო ქართლის მემორიალურ კულტურას. ამ ძეგლების შესახებ 

ჩვენ ვრცელი მსჯელობა გვქონდა ნაშრომის მეორე თავში, სადაც 

მათი ტიპოლოგიური ნიშნები საკმაოდ ნათლადაა გადმოცემული და 

ამიტომ გამეორების თავიდან აცილების მიზნით აღარ შევუდგებით 

მათ აღწერილობას. 

ამრიგად, ქანდაკების, როგორც საფლავის ქვებად გამოყენების 

პრაქტიკას, ხალხურ ხელოვნებაში, აქვს თავისი ტრადიცია, რაც 

1. ე. ნადირაძე. შქეედ, 1984, რვ.V, გვ.26. 
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სრულ საფუძველს გვაძლევს საიმისოდ, რომ ასეთი ტიპის ძეგლებს 

მევუჩინოო კუთვნილი ადგილი მემორიალურ კულტურაში. ხალხურ 

ქვითხუროობაში ქანდაკების კვეთის ტრადიციის ჩამოყალიბება საკ- 

მაოდ მნიშვნელოვან მოვლენად მიგვაჩნია და ვთვლით, რომ ეს მასა- 

ლები სათანადოდ უნდა იქნენ გათვალისწინებულნი საერთოდ, ქარ- 

თული ქანდაკების ისტორიის კვლევისას. 

7. „ლუსკუმა“ ღა „ლარნაკი“ 

საფლავის ძეგლთა ტიპოლოგიის გამოკვლევისათვის, ვფიქრობთ, 

გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭებათ ისეთი ტერმინების შესწავლას, 

როგორიცაა „ლუსკუმა“ და „ლარნაკი“. ორივე ეს ტერმინი ქარ- 

თულში ბერძნული სამყაროდანაა შემორჩენილი და ძირითადად გვხვდება 

იმ ნაწარმოებებში, სადაც მოქმედება ხდება ბერძნულ სამყაროში ან 

მასთან დაახლოებულ რეგიონებში!. 

ლუსკუმა წარმოშობილი უნდა იყოს ბერძნული სიტყვიდან – 

„გლოსსოკომონ“ და აღნიშნავს ყუთს, კიდობანს, ხოლო მოგვიანებით 

მას სამარხის მნიშვნელობა შეუძენია. ასეთი ვითარება იკვეთება ლუს- 

კუმასთან დაკავშირებით ლექსიკონებშიც, მაგ., ძველი ქართული ენის 

განმარტებით ლექსიკონში ლუსკუმას ორი მნიშვნელობა აქვს: კიდო–- 

ბანი, ყუთი და სამარხი, მიცვალებულის დასაცავი ყუთი. საბასთან და 

ჩუბინაშვილთან კი იგი აღნიშნავს მაღლა ნაგებ საფლავს (ჩვენი 

აზრით, ეს უნდა იყოს ასეთი ტიპის საფლავის ქვა, რომელიც თავისი 

ფორმით წააგავს ყუთს, კიდობანს და რომელშიც მიცვალებულია 

მოთავსებული). 

არსებობს ლუსკუმის მეორე ვარიანტიც, რომელსაც ჩვენ ვუ- 

წოდებთ სარკოფაგს. როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, სარკოფაგები 

საქართველოში მრავლადაა აღმოჩენილი, ასეთი სარკოფაგები იდგა 

როგორც ეკლესიებში, ასევე ცალკე ეკვდერებში, საძვალე-აკლდამებ- 
სა და მიწისქვეშაც. 

სხვათაშორის, ქვის სარკოფაგებისა და მათი მსგავსი საფლავის 

' კ. გოცაძე, დაკრძალვის წესები გვიანანტიკურსა და ადრეშუასაუკუნეების აღმოსავლეთ 
საქართველოში (1-IX საუკუნეებში), საკანდ. დისერტაცია, თბ., 1990, გვ.136. 
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ქვების აღსანიშნავად პირველად გ. ჩიტაიამ გამოიყენა ტერმინი ,,კლუს- 

კუმა“, რაც არ იქნა გაზიარებული იმ მიზეზით, რომ „,,საბა-სულხ- 

ანის“ განმარტებით, „ლუსკუმა“ ისევე, როგორც ტაგრუცი, ყოფილა 

„მაღალი საფლავი“, ხოლო ასეთი განსაზლვრა არ უხდება მიწაში 

ჩაფლულ სამარხებს. შესაძლოა, ასეთი განსაზღვრა მართლაც არ 
უხდებოდეს შედგენილ სამარხებს, მაგრამ ერთიან ქვაში ამოკვეთილ 
სარკოფაგებს, რომლებიც არმაზში არიან აღმოჩენილნი, ზუსტად 

მიესადაგება ტერმინი „ლუსკუმა“. მას შემდეგ კი, რაც ბალიჭის 
ცნობილი სარკოფაგი იქნა აღმოჩენილი, კიდევ უფრო განმტკიცდა 
ვარაუდი იმის თაობაზე, რომ ქრისტიანული სარკოფაგებიდან ზოგი- 
ერთნი წარმოადგენდნენ მიწისზედა სამარხებს, რომლებიც მიცვალე- 

ბულთა ჩასასვენებლად იყვნენ გამიზნულნი. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ხალხურ ლექსიკაში 

ლუსკუმი // ლუსკრუმი გაიგება როგორც ძლიერ ბნელი, წკვარამი 

ღამე?, რაც ფაქტობრივად გამოძახილია განცდისა, რომელიც ადამი- 

ანს ეუფლება მას შემდგომ, როცა მიცვალებულის სადგომს თავს 

დაახურავენ და შიგ სიბნელე დაისადგურებს. სწორედ ლუსკუმის 

ასეთი ხასიათი გადასულა ხალხურ მეტყველებაში და იგი ამიტომაც 

გაიაზრება წყვდიადის სიმბოლოდ. როგორც ძველი ქართული წერი- 

ლობითი ძეგლებიდან ჩანს, არსებობდა სხვადასხვა ფორმისა და სიდიდის 

ლუსკუმები, რომლებიც სხვადასხვა დანიშნულებისათვის გამოიყენე- 
ბოდა – ზოგი მიცვალებულის ჩასასვენებლად იყო განკუთვნილი, 

ზოგში კი წმინდანთა ნაწილებს ათავსებდნენ გიორგი მთაწმინდელი 

გარდაცვალების შემდგომ შეასვენეს გვადრუცში, რომელიც დამზა- 

დებული იყო ხისაგან და წამოიღეს ათონის მონასტერში დასაკრძა- 
ლავად. აქ, სანამ გაირკვეოდა, თუ სად უნდა დაეკრძალათ წმინდანი, 

ერთმა წელმა განვლო. ამ ხნის განმავლობაში ნეშტი გვადრუცში 

განისვენებდა, ბოლოს გადაწყდა წმინდანის დაკრძალვა გიორგი მაშენე- 

ბლის ლუსკუმაში: ,და ესრეთ ცხოველი კიდობნით აღმოვიყვანეთ და 

ლუსკუმსა შინა მარმარილოისასა გიორგისა თანა მაშენებლისა დავ- 
ჰკრძალეთ“. ტექსტის შინაარსიდან ნათლად დგინდება, რომ ეს ქვის 
სარკოფაგი-ლუსკუმა დგმულა „ეკლესიისა შტოსა შინა მარცხენით 

კერძო“ და, ბუნებრივია, დავასკვნათ, რომ, რახან მასში ორი მიცვა- 

  

' მცხეთა, 1, 1955, გე.16. 
1 ქკთსკ. 
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ლებულის ჩასვენება შესაძლებელია, იგი დაახლოებით იმ ჯიპის 

განსასვენებელია, როგორიცაა ბალიჭის სარკოფაგი. ამ კონტექსტი- 

დანაც კი უეჭველი ხდება, რომ მთლიანი ქვის სამარხი სარკოფაგის 

სახელი ძველად ყოფილა ლუსკუმა. ეს ტერმინი გვიანობამდე შე- 

მორჩენილა, რასაც ადასტურებს დიმიტრი ბაქრაძის მოგზაურობის 

ჩანაწერები, სადაც, სხვათაშორის, ნათქვამია: ,,შემოქმედის ფერიცვა- 

ლების ეკლესიაში ერთი ლუსკუმაა, რომელიც რუხი ფილაქნის 

სადგარზე დგას, მასში, როგორც ამბობენ, ვახტანგ გურიელის ნეშ- 

ტი განისვენებს“! ამ ორი მომენტის გათვალისწინებაც საკმარისია 

იმისათვის, რომ გავიზიაროთ გიორგი ჩიტაიას მოსაზრება სარკოფ- 

აგული განსასვენებლის ტერმინ „ლუსკუმით“ აღნიშვნის შესახებ. 

როცა სხვადასხვა ფორმისა და ზომის ლუსკუმებზე ვსაუბრობთ, 

მხედველობაში გვაქვს წერილობით ძეგლებში ნახსენები ოქროსა და 

ვერცხლის ლუსკუმები, რომლებიც, ალბათ, წმინდანთა ნაწილების 

შესანახად იყვნენ დამზადებულნი. „ჯვარგამოჩინებაში“ და ,0ბალა- 

ვარის სიბრძნეში“ სწორედ ასეთებია ნახსენები?, ხოლო ქვის მცირე 

ლუსკუმის შესახებ „ილარიონ ქართველის ცხოვრებაშია“ სათანადო 

ცნობა. იმის გამო, რომ მოსახლეობა წინააღმდეგი იყო წმინდანის 

კონსტანტინოპოლში გადასვენებისა, ხალხისაგან დაფარულად, „ღამით 

აღიხუნენ ნაწილნი წმიდისანი და შთასხნეს ლუსკუმასა მცირესა“. 

მიიტანეს რა ეკლესიაში ეს ლუსკუმა, მეფემ უბრძანა თავის შვილებს 

– ლეონსა და ალექსანდრეს ,,იბყრობაი მისი ამიერ და იმიერ და 

ესრეთ მრავლით პატივითა დაკრძალა იგი“, გამოდის, რომ რახან 
ლუსკუმის ტარება ორ კაცს შეუძლია, იგი აშკარად ქვის მცირე 

ზომის ჭურჭელია, სადაც წმინდა ნაწილებია მოთავსებული. 
ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ ძალიან ხშირად ტე- 

ქსტებში ერთმანეთშია არეული „ლუსკუმა“ და „ლარნაკი“. მაგალი–- 

თად, „ილარიონ ქართველის ცხოვრების“ საბინინისეულ გამოცემაში 

შესაბამის ადგილას ლარნაკია ნახსენები და ეს მდგომარეობა მხ- 

ოლოდ ამ ნაწარმოებში არ ჩანს, იგი სხვაგანაც შეინიშნება და 

ზოგჯერ ტექსტში ერთ გვერდზე ხან ერთია ნახსენები და ხან 

  

' დ. ბაქრაძე, არქეოლოგიური მოგზაურობა გურია-აჭარაში, თბ., 1987, გვ. 108. 
: სიბრძნე ბალაჰვარისა, ქმ, ტ.I, 1987, თბ. გვ. 344. 
# ცხოვრებაი ილარიონ ქართველისაი, ძვ. ქართული აგიოგრ. ლიტ. ძეგლები, წიგნი 11, 

თბ, 1967, გვ.35. 
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მეორე. მიუხედავად ასეთი აღრეულობისა, უფრო მეტი მაგალითი 
იმის სასარგებლოდ მიგვანიშნებს, რომ ლუსკუმა მივიღოთ როგორც 

ქვის სარკოფაგი, ხოლო ლარნაკი ჭურჭლად, რომელიც ძირითადად 

წმინდანთა ნაწილების შესანახად გამოიყენებოდა. 
სიტყვა ლარნაკიც ბერძნულიდანაა ჩვენში შემოსული და ნი- 

შნავს მიცვალებულის ფერფლის დასაცავ ურნას. ეს სიტყვა ძველ 

ქართულ წერილობით ძეგლებში ხშირად გვხვდება, თუმცა მისი 

აღწერილობა არსად არაა მოცემული და ამიტომ მისი გარეგნული 
ფორმა უნდა წარმოვიდგინოთ იმ პასაჟების გამოკვლევით, რომელ- 
იც ამ საგანთანაა დაკავშირებული. სალექსიკონო მასალა ლარნაკის 

შესახებ ასეთ განმარტებას იძლევა: „კლარნაკი-ესე არს მსგავსად 

კიდობნისა, შემზადებული ფიცართაგან ანუ ქვათაგან, შთასასხმელად 

კაცთათვის, ხოლო ვიეთნი მკვდართათვისცა შეჰმზადებენ“ (საბა); 

„ქვათა ანუ მეტალთაგან შემზადებული საცავი წმიდათა ნაწილთა, 

VნIIმ, 8მ38გ, #XIM# 02Mმ C8. M0III6M“ (ჩუბ). როგორც დაკვირვება ცხადყ- 
ოფს, ჩუბინაშვილის განმარტება უფრო მიესადაგება ამ ნივთის აგე- 

ბულება-ფუნქციას, ვიდრე საბასი. ადრეულ წერილობით ძეგლებში, 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს ორი ტერმინი ზოგიერთ შემთხვევაში 

ერთმანეთს ცვლის, გაცილებით მეტი შემთხვევაა დასკვნის გამოსა- 

ტანად, რომ ლარნაკი არის საგანგებო მცირე ზომის ჭურჭელი (ქვის, 

ვერცხლის, ოქროსი), რომელშიც ათავსებენ წმინდანთა ნაწილებს. 

მ. გოცაძემ საყურადღებო მოსაზრებები გამოთქვა თავის ნაშრომ- 

ში ლარნაკისა და ლუსკუმის შესახებ!, მაგრამ მისი აზრი, თითქოს 

ისინი ერთი და იმავე სახის სამარხებია, არ მიგვაჩნია მართებულად. 
„ილარიონ ქართველის ცხოვრებაში“ არის ერთი საყურადღებო 

ცნობა, კერძოდ: გარდაცვალების შემდგომ „შემსგაგსებულითა გალო- 
ბითა დაჰკრძალნეს ხორცნი იგი მოღვაწისანი, ხოლო საღმრთონი იგი 
ნაწილნი წმიდისა ილარიონისნი, საღმრთოდ შემურნეს და პატიოსნად 
დაკრძალნეს ლარნაკსა შინა ქვისასა და დადგეს ეგუტერისა შინა საყ- 
ოფელსა მისსა“? როგორც ამ კონტექსტში ჩანს, ილარიონის ნეშტი 
განისვენებს ეკვდერში მდებარე სამარხში, ხოლო წმინდანის ნაწილები 

მოთავსებულია ლარნაკში, რომელიც დგას ილარიონის საფლავზე. შემ- 

  

I მ. გოცაძე, დაკრძალვის წესი · . .· – გვ. 141. 

2. ცხოვრება ღირსი მამისა ილარიონ ქართველისა, საქართველოს სამოთხე, თბ., 1882, 

გვ.390. 
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დგომში, როცა მისი გადასვენება მოითხოვეს, იმპერატორის გამოგზა- 

ვნილმა კაცმა „შემზადა ლარნაკი მცირე და გამოიყუანნა ღვიმით ნაწ- 

ილნი წმიდისა ილარიონის და დაკრძალნა მცირესა მას შინა ლარნაკსა 

და წარმოსცნა წინაშე მეფისა“ მთლად ნათელი არაა, თუ რატომ 

გადაასვენეს ახალ ,„,მცირე ლარნაკში“ ნაწილები და რატომ არ წამოი- 

ღეს იმ ჭურჭლით, რომელიც საფლავზე იდგა. შესაძლოა ვიფიქროთ, 

რომ ძველი ლარნაკი იყო დიდი ზომის და ძნელად სატარებელი, ანდა 

საერთოდ სამარხი ნაგებობის კომპლექსში უძრავად იყო ჩაშენებული და 
ამიტომ მისი დაძვრა ადგილიდან არ ხერხდებოდა. ასეთი ტიპის სამარხ- 

ის გარეგნული იერის წარმოდგენისათვის, ვფიქრობთ, უნდა დაგვეხ- 

მაროს წმ. ამბერკის ცხოვრების აღწერილობის ერთი სიუჟეტი, სადაც 
აღნიშნულია, რომ წმინდანს, რომელმაც არაჩვეულებრივი სასწაულები 

ჩაიდინა და შერაცხულ იქნა მოციქულთა სწორად, გარდაცვალების 

შემდგომ გაუკეთეს სამარხი ოთხკუთხედი ქვისაგან, რომელიც მიწაში 
იყო მოთავსებული, ხოლო ზემოდან ამ სამარხს დაადგეს საკურთხევე- 
ლი, რომელზეც ეპიტაფია იყო ამოკვეთილი. ამ კონტექსტიდან ნათლად 

ჩანს, რომ მიცვალებული ქვის სამარხშია მოთავსებული, მასზე აღმარ- 

თულია ქვისავე ძეგლი ეპიტაფიით, ჩვენი ვარაუდით, ლარნაკის მსგავსი, 
სადაც წმ. ნაწილები იქნებოდა დაცული, თუნდაც იმიტომ, რომ ასეთი 

წესი ძალზე გავრცელებული იყო მახლობელი აღმოსავლეთის ქრის- 

ტიანულ ქვეყნებშიც, მითუმეტეს ისეთი პიროვნების მიმართ, რომელიც 

შერაცხული იყო მოციქულთა სწორად და სიცოცხლეში იეროპოლის 

(მცირე ფრიგია) ეპისკოპოსის თანამდებობა ეჭირა?. შესაძლოა ითქვას, 

რომ წმ. ამბერკის საფლავი წარმოადგენს მემორიალურ კულტურაში 

კარგად ცნობილ ე.წ. „შერწყმული ჯიპის“ ძეგლს, რომლის ზედა გან- 

ყოფილება განკუთვნილი იყო წმ. ნაწილების დასაცავად, სავარაუდოა, 

რომ ეს წესი გადაღებულ იქნა უბრალო მოსახლეობაში და დაინერგა 

მემორიალურ კულტურაში. მიუხედავად იმისა, რომ მას არ ჰქონდა 

წმ.ნაწილების დაცვის ფუნქცია დაკისრებული, ეს ვითარება უნდა იყოს 

ერთ-ერთი ხელისშემწყობი მატურის ტიპის ძეგლების წარმოშობა-გან- 

ვითარებისათვის. 

ილარიონ ქართველმა, რომელმაც მოღვაწეობა გარეჯის უდაბ- 

ნოში დაიწყო, მიზნად დაისახა დავითის საფლავის მოვლა-პატრონობა 

· ცხოვრება ილარიონისი, გვ.290. 

2 898, 1.III, გვ.320. 
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და სურდა, მისი წმინდა ნაწილები სათაყვანებელ ობიექტად ექცია. 

მან ეკლესიის შიგნით, სადაც დავითი იყო დაკრძალული, „შეჰქმნა 

ლარნაკი მშუენიერი, რომელსა შინა აწ მდებარენი არიან პატიოსან- 
ნი ნაწილნი წმიდისა მამისა დავითისნი, სადაც გარეშე კერძო დამართე- 

ბით წმიდისა სხეულისა არს სამარხოი აწ წმიდისა ლუკიანესი, 

რომელნი მრავლად შეეწევის ყოველთა ჭირვეულთა“!, ე.ი. როგორც 

ამ კონტექსტიდან ჩანს, დავითისა და ლუკიანეს ნეშტები დაკრძალ- 

ულნი არიან გვერდიგვერდ, ხოლო დავითის საფლავზე აღმართულია 

„ლარნაკი მშუენიერი“, რომელშიც მოთავსებულია წმინდა ნაწილები. 
ასეთივე ვითარება ჩანს „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში“. 

ბასილი ამბობს: „მოვიწიე ზედა წმიდისა სამარხვოსა მისსა და ვიხ–- 

ილე საფლავი მისი ადგილსა ფარულსა, რომელსა ყოველნი უძლურ- 

ნი მოიღებდეს დღითი დლე კურნებასა. ამისათვისცა ბრძანებითა 

უფალთაითა ხელ ვყაგ და შევმზადე ლარნაკი ქვისაი და აღვაღე 

საფლავსა მისსა „და დავსხენით წმიდა ნაწილები ლარნაკსა შინა 

ახალსა და აღვმართეთ მას ზედა ჯვარი“.2 აქ კიდევ ერთხელ იკვეთ- 

ება, რომ საფლავიდან გამოიღეს წმინდა ნაწილები (,,მრავალნი უძლურ- 

ნი შე-რაი-ეხნეს წმიდა მათ ძვალთა მისთა, მრავალნი სენნი დაე- 

სხნეს“), „შთაუდვეს“ ლარნაკში და აღმართეს იგი საფლავზე, რომელ- 

საც ზედ ჰქონდა ჯვარი (აქ უკვე გამოიკვეთა საფლავის ძეგლის 

კომბინირებული სახე). ჩვენი აზრით, ყოვლად შეუძლებელი იქნებო– 

და მთელი სხეული ექციათ სათაყვანო ობიექტად. უკვე აშკარაა, რომ 

სხეულის მოსათავსებლად განკუთვნილია ქვის ლუსკუმა-კუბო, სარკოფ- 

აგი, ან ამოშენებული სამარხი, ხოლო წმინდა ნაწილების დასაცავად 

არსებობს საგანგებო ჭურჭელი – ურნა, ვაზა, რომელსაც წერილო- 

ბით ძეგლებში შეესატყვისება ლარნაკი. 

ამრიგად, შესაძლებელია ითქვას, რომ ლუსკუმა არის სამარხი 

ჭურჭელი, რომელიც წარმოადგენდა: ერთიან, თავსახურიან ქვის 

სარკოფაგს, რომელიც იდგა როგორც მიწის ზემოთ (ეკლესიებში, 

ეკვდერებში), ასევე მიწაშიც. მასში იმარხებოდნენ მაღალი ეკონომიკური 

შეძლების პირები და საეკლესიო მოღვაწენი. ლუსკუმა-სარკოფაგები 

ხშირად რამდენიმე პირის დასაკრძალავად იყო გამოყენებული. გ- 

ჩიტაიას მოსაზრება, რომ სარკოფაგებს უნდა ეწოდოს ლუს კუმები, 

ს ცხოვრება დავით გარეჯელისა, საქართველოს სამოთხე, 1882, გვ. 280, 
2 ბასილ ზარზმელი, სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება, ქმ, ტ.I. გე.679. 
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სავსებით მართებულია. ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს არქეოლოგიუ- 

რი მასალები. ლუსკუმების მიბაძვით იდგმებოდა საფლავებზე მისი 

ფორმის მიხედვით დამზადებული ლოდები. ასეთი ლოდები გავრცელე- 

ბული იყო საქართველოში, სომხეთსა და დალესტანში. 

მიუხედავად იმისა, რომ ხშირად ტერმინები „ლარნაკი“ და „ლუს- 

კუმა“ ერთმანეთშია არეული, მაინც ხდება შესაძლებელი, რომ ისინი 

ფუნქციურად ერთმანეთისაგან გავმიჯნოთ. წერილობით წყაროებში 

დაცული მასალებით დგინდება, რომ ლარნაკი არის მცირე ზომის 

ჭურჭელი, რომელსაც შესაძლოა ჰქონდა გუადრუცის, ლუსკუმის, 

ვაზის ფორმა. იგი ძირითადად განკუთვნილი იყო წმინდანთა ნაწილებ- 

ის დასაცავად და იდგმებოდა როგორც სამარხის თავზე, ასევე ცალკე 

– მისთვის საგანგებოდ გამოყოფილ საპატიო ადგილას ეკლესიაში ან 

სამარტვილე-ეკვდერში. ასეთი ლარნაკები კეთდებოდა ხისაგან, ქვისა- 

გან, ოქროსაგან, ვერცხლისაგან. მათ ამკობდნენ ძვირფასი თვლებით. 

ძველი ლარნაკების აღმართვის ტრადიცია საფუძვლად დაედო 

კომბინირებული საფლავის ძეგლების წარმოშობას. 

დასასრულ აღვნიშნავთ, რომ ჩვენ მიერ ჩამოყალიბებულ მემო- 
რიალურ ძეგლთა ტიპოლოგიაში განსაკუთრებულად არ გამოგვიყვია 

ზოგიერთი ისეთი ნიმუში, რომელნიც არ აღიქმებიან ქართული მემო–- 

რიალური კულტურის ორგანულ ნაწილად და მათი გაჩენა შემთხვევით 
ხასიათს ატარებს. ასეთებად მიგვაჩნია, მაგალითად, ქვაში გამოკვე- 

თილი ან ბეტონში ჩამოსხმული ტოტებშეჭრილი ხეები (ილ.67) და 
დისკოსებური საფლავის ქვები, რომელნიც მხოლოდ ქვემო იმერეთის 

ერთ სოფელში დადასტურდა. მას სხვაგან ანალოგი არ მოეძებნება. 

აღსანიშნავია, რომ ასეთი სახის საფლავის ქვები დამახასიათებელია 

ბასკეთის მემორიალური კულტურისათვის), მაგრამ რა იდეური და 

კულტურული კავშირი უნღა არსებობდეს მათ შორის, სავსებით 

გაურკვეველია. გარდა ხეებისა და დისკოსებური ძეგლებისა, მემორი- 

ალურ კულტურაში გვხვდება ისეთი ნიმუშები, რომლებიც გან- 

საკუთრებული ინდივიდუალობით გამოირჩევიან, მაგრამ მათი ცალკე 

ტიპებად ჩამოყალიბება არ ხერხდება და, ვფიქრობთ, ამის საჭიროე- 

ბაც არ არსებობს, რადგან თითოეული ეგზემპლარის დახასიათებას 

არ შეუძლია წარმოდგენა შეგვიქმნას გარკვეულად ჩამოყალიბებული 

მიმდინარეობის შესახებ. 

'ი. ტაბაღუა, ბასკები: ლეგენდები, ფაქტები, 1979, გვ. 136, 
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მემორიალურ ძეგლთა შესწავლისას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 

წარწერა-ეპიტაფიებს, რომელნიც მრავალმხრივ საყურადღებო ცნობებს 

გვაწვდიან სოციალური, პოლიტიკური, ეკონომიკური მდგომარეობი- 

სა და რელიგიურ შეხედულებათა შესახებ. ესაა უმდიდრესი მასალა, 

რომელიც საგანგებო კვლევას საჭიროებს. მათი მეშვეობით შესაძლე- 

ბელი ხდება მრავალი საკვანძო საკითხის გადაჭრა და ბევრი ისტო- 

რიული ნაკლული სურათის შევსება. სამწუხაროდ, ნაშრომის გან- 

საზღვრული პარამეტრები საშუალებას არ გვაძლევს, ამ საკითხის 

კვლევის შედეგები სრულყოფილი სახით წარმოვიდგინოთ. ამ ვი- 

თარების გამო, იძულებულნი ვართ, მხოლოდ ზოგადად, ძირითად 

ხაზებში წარმოვაჩინოთ საფლავის ძეგლთა ეპიტაფიების მნიშვნელობა 

და შევეცადოთ, მოკლე ექსკურსით შევქმნათ გარკვეული შთაბე- 
ჭდილება მათი ისტორიული ღირებულების შესახებ. 

ისტორიოგრაფიისადმი მიძღვნილ თავში ჩვენ გარკვეულწილად 

შევეხეთ ვითარებას, სადაც დავაფიქსირეთ ე. თაყაიშვილის აზრი 

იმის შესახებ, რომ ეპიტაფიის წერის ხელოვნებას ფლობდნენ გარკვეუ- 

ლი უნარითა და ცოდნით აღჭურვილი პირები, რომელთა ნამუშევრებ- 

ში ჩანს როგორც პიროვნების ვინაობისა და მისი კონფესიური შეხედ- 

ულების დამადასტურებელი მონაცემები, ასევე დიდი ყურადღება აქვს 

დათმობილი თავად წარწერის ესთეტიკურ მხარეს. XVI-XVII სს. 

ქვებზე ხშირია ულამაზესი მანერით შესრულებული ეპიტაფიები, 

რომლებიც „დაქსელვის“ სახელითაა (ნობილი. ასეთი მაღალმხატვრუ- 

ლი სტილი ძირითადად დამახასიათებელია მაღალი სოციალური ფენის 
წარმომადგენელთა სამარხის ქვებისათვის. ამ მხრივ განსაკუთრებით 

გამოირჩევა გუდარეხის, ფიტარეთის, ბოლნისის, დმანისის, მცხეთის 

მემორიალური ძეგლები, რომლებიც შესანიშნავ ნიმუშებს იძლევიან 

შუაგვიანფეოდალური ხანის ქართული კალიგრაფიული ხელოვნების 

შესწავლისათვის. ამავე დროს, მხატვარ-კალიგრაფთათვის ისინი წარ- 

მოადგენენ ორიგინალურ მასალას ქართული შრიფტის გამრავალ- 

ფეროვნების თვალსაზრისით. რაც შეეხება ხალხური ქვითხუროობის 

ბაზაზე განვითარებულ ეპიტაფიების სტილს, ეს ცალკე შესწავლის 

საგანს წარმოადგენს, ისინი ჯერ არ მოქცეულან კალიგრაფ-გრაფიკოსთა 

ინტერესის სფეროში. უნდა ითქვას, რომ ესაა მრავალფეროვანი, 
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უმდიდრესი მასალა საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში. მათში 

ზოგჯერ ელემენტარული მხატვრული პრინციპებიც კი არაა დაცუ- 

ლი, მაგრამ თავიანთი სადა, ზეაღმტაცი უბრალოებით ხალხური 

ხელოვნების საუკეთესო ნიმუშთა რიგში ექცევიან. შინაარსის მნიშ- 

ვნელობა საინტერესოა თავისთავად, მაგრამ წარწერების ესთეტიკური 

დანიშნულებაც ნათელია, ზოგჯერ იგი ძეგლისათვის აშკარა სამ- 
შვენისის მოვალეობასაც ასრულებს. სხვათა შორის, წარწერების ამ 

თვალსაზრისით გამოყენება ერთობ დამახასიათებელი მოვლენაა 

მუსლიმანური მემორიალური კულტურისათვის და სამეცნიერო ლიტ- 

ერატურაში ეს ფაქტი აღიარებულია კიდეც!. 

საზოგადოდ უნდა ითქვას, რომ მხატვარ-კალიგრაფების პრო- 

ფესია უძველეს ხელობას წარმოადგენდა და ამ რიგის დღემდე 
შემორჩენილი მასალები თავისთავად მეტყველების დარგის განვი- 

თარების სიმაღლეზე. განსაკუთრებით ეს გამოჩნდა ხელნაწერთა 

მორთულობაში, მაგრამ, როგორც ირკვევა, საქართველოში ძველთ- 

აგანვე არსებულან პირები, რომლებიც ქვაზე წერის ხელოვნებაში 

ყოფილან დაოსტატებულნი. ამ გარემოებას ყურადლება მიაქცია 

შ.მესხიამ რომელმაც აღნიშნა, რომ ქაღალდზე მწერალ კალი- 

გრაფთაგან განსხვავებით, წყაროებში მოხსენიებული „ცალკე ხელოს- 

ნები“ ალბათ იყვნენ ისინი, რომლებიც ქვაზე სხვადასხვა წარწერას 

ჭრიდნენ ან აქანდაკებდნენ. „ამგვარ ხელოსნებს „წამწერელნი“ 

ეწოდებოდათ, ასეთი პირი მოხსენიებულია გრიგოლ მონაზვნის 

„ხრონოღრაფის“ ქართულ თარგმანში. ,,წამწერელნი“ თავიანთი ხელო- 

ბით, ცხადია, განსხვავდებოდნენ გადამწერთა ანუ მწერალთაგან. 

„წამწერელთ“, როგორც ამაზე ძველი ქვებიც კი ღაღადებენ, არაერთი 
მნიშვნელოვანი საუცხოო ხელოვნებით შემკული წარწერები შეუს- 

რულებიათ“.2 ეს მასალები დღეს ქართული პალეოგრაფიის უმნიშ- 

ვგნელოვანეს შენაძენს წარმოადგენს, ხოლო მათი მაღალმხატვრუ- 

ლი იერსახე სავსებით ცხადად ადასტურებს შ. მესხიას გამოთქმულ 

აზრს. რაც შეეხება ეთნოგრაფიულ მასალას, ქვითხუროობის ხალხური 

წესების შესწავლისას ჩვენ არაერთხელ მოგვიხდა დაგვეფიქსირე- 

ბინა „ქვაზე მწერალთა“ ცალკე პროფესიის არსებობა, რომლებიც 
საფლავის ძეგლებზე წარწერის ამოჭრაში იყვნენ დაოსტატებულნი 

  

' M.C. 1)CIIM201082, M06M0ი0Mმ2790I4ხIII . . ., CX.9. 

: შ, მესხია, საისტორიო ძიებანი, ტ.L, 1982, გვ.53. 
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და მხოლოდ ეს პროფესია იყო მათთვის ძირითადი საქმიანობა. 

ბუნებრივია, ხელოსნობის ეს დარგი დიდ სიმაღლეზე ვერ ავიდოდა, 

თუ არა ტრადიცია და გამოცდილება, რაც ამ სფეროში იყო და- 

გროვილი დროთა განმავლობაში. შ. მესხიას მოსაზრებას ქვაზე 

„წამწერელის“, როგორც ცალკე პროფესიის, შესახებ, სავსებით 

უჭერს მხარს ეთნოგრაფიული მონაცემები და მიგვაჩნია, რომ სა- 
ფლავის ქვის ეპიტაფიების კვეთა გაგრძელებაა იმ ძველი ხელოს- 
ნური ტრადიციებისა, რაც აღინიშნებოდა ფეოდალური ხანის 

საქართველოში. 

ეპიტაფია-წარწერა საფლავის ძეგლზე ყოველმხრივ საჭიროა და 

აუცილებელიც, მაგრამ, სამწუხაროდ, არის ძეგლები, რომელთაც 

წარწერები არ გააჩნიათ. ვფიქრობთ, ასეთი ვითარების ერთ-ერთი 

მიზეზი უნდა იყოს ქრისტიანული შეხედულება ამქვეყნიური ღვაწლისა 

და საერთოდ ცხოვრებისადმი რამდენადმე სკეპტიკური დამოკიდე- 

ბულების შესახებ. (ჩვენი ეკლესია-მონასტრების მაშენებელთა დიდი 

უმრავლესობის ვინაობა ხომ ამიტომ არ ვიცით). სხვადასხვა ეპოქა- 

ში არამცირედი როლი ეჭირა იმ გარემოებასაც, რომ ეპიტაფია, 

როგორც მიცვალებულის კონფესიური მრწამსის გამომააშკარავებე- 

ლი, უარყოფით როლს ასრულებდა და ძალაუნებურად იქცეოდა 
მიზეზად საფლავის წაბილწვა-განადგურებისათვისა. უვაროვი წინაქრის- 

ტიანული საფლავის ძეგლების სიმწირეს სწორედ ამ ფაქტორით 

ხსნიდა და, ბუნებრივია, ჩვენი ძეგლების მიმართაც ეს ძეგლები უნდა 

იქნეს გათვალისწინებული. 

მიუხედავად ამისა, ქრისტიანულ იბერიაში საფლავის ძეგლზე 

წარწერების გაკეთების ჩვეულება არსებულა, რასაც ადასტურებს 

მცხეთა-სამთავროს სამარხებში მიკვლეული წარწერიანი სტელები. 

ამ ტრადიციის გასათვალისწინებლად, ვფიქრობთ. ინტერესს იწვევს 

რომში აღმოჩენილი საფლავის ქვა, რომელზეც იბერიელი დიდებუ- 

ლის ამაზასპის ეპიტაფიაა ამოკვეთილი. როგორც წარწერიდან ვგე- 

ბულობთ, იგი რომის იმპერატორს – ტრაიანეს დახმარებია სპარსე- 

ლების წანააღმდეგ ბრძოლაში, ერთ-ერთი შეტაკებისას მოუკლავთ 

და სამახსოვროდ გამოუკვეთიათ საფლავის სტელა ვრცელი ეპი- 

ტაფიით, სადაც მოხსენიებულია მისი წარმომავლობა და გმირული 

წარსული: ,,მეფის სახელოვანი ძე ამაზასპი, მითრიდატეს ძმა, იბერი 

იბერის ძე, აქ მარხია წმინდა ქალაქთან.., გარდაიცვალა უწინ, ვიდრე 
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გაისვრიდა ხელს (ვაი, რომ ძლიერ ხელს) მტრის სისხლში.., იყო 

ქვეითიც და მხედარიც. თვით მორცხვი, ქალწულის მსგავსად I ეს 

წარწერა თავისი სტილით ძალზე მიესადაგება რომში და რომაულ 

სფეროში გავრცელებულ საფლავის ძეგლთა ეპიტაფიებს, მისი მსგავსება 

უდავოა აგრეთვე არმაზის ბილინგვის სტილთან. ძეგლთა ასეთი ჯტი- 

პები და მათი წარწერები, ვფიქრობთ, იმ საერთო სურათს გამოხატ- 

ავს, რომელიც გავრცელებული იყო, როგორც მეტროპოლიაში, ასევე 

მის აღმოსავლეთ პროვინციებში. 

ეპიტაფიიანი საფლავის ძეგლები დამახასიათებელია ბიზანტიუ- 

რი ეპოქისათვის. იმპერიის გამოჩენილ პირთა მემორიალურ ძეგლებს 

ამკობენ ვრცელი და მრავლისმთქმელი წარწერებით, სადაც აირეკ- 

ლებოდა ბიზანტიის სახელმწიფოს ძლევამოსილება, მაგალითად 

გამოდგება იოანე კომნენოსის (1112-1141) კარის დიდებულის, მცირე 

აზიის ერთ-ერთი ოლქის მმართველის ლევ წიკანდილის ეპიტაფია, 

რომელიც ლექსადაა შედგენილი და ეკუთვნის გამოჩენილ მოღვაწეს 

ფეოდორ პროდმორს.2 ეპიტაფიაში ქრისტიანული შეხედულების შე- 

საბამისად ხაზგასმულადაა გამოკვეთილი ამქვეყნიური ცხოვრების 

ამაოება და, რომ ერთ დროს სახელმოხვეჭილი კაცი ახლა ამ მცირე 

საფლავის ქვეშ განისვენებს. წარწერა სრულდება განშორებულ მეუღ- 

ლეთა იმქვეყნად შეხვედრის სურვილით, სადაც ისინი ერთად იქნები- 

ან „ედემის ციურ სამყოფელში“, ეს ეპიტაფია დაწერილია შუა 
საუკუნეებში არსებული წესის მიხედვით და ასეთი წესი მეტ-ნაკლე- 

ბად გავრცელებული იყო ჩვენშიც. ბიზანტიური სტილის ეპიტაფიე- 

ბის გათვალისწინებისათვის სხვებთან ერთად საუკეთესო საილუს- 

ტრაციო ნიმუშს წარმოადგენს აგრეთვე იმპერატორ რომანოზ ლაკა- 

პინის შვილის უფლისწულ სტეფანეს საფლავის ქვის წარწერა,3 

ხოლო უფრო ადრეული ნიმუშებიდან მრავალმხრივ საყურადღებო 

ძეგლს წარმოადგენს წმ. ამბერკის განსასვენებელი, ზედ გამოკვე- 

თილი ეპიტაფიით, რომელშიც წარმართული და ქრისტიანული რე- 

ლიგიების სინკრეტიზმი იქნა დაფიქსირებულიტ. 

" თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქართველოში, თბ., 1951, გვ. 41I. 
78, ზვეთთხ08CVIII, LL2-006M06 CIIIX0X800CIMC C000/0ი2 II00/M0იი, 88, +. III., 

CILI6,1896, გვ. 580. 

8. 82CV7ხC8CVII, VM23. C0%., გვ. 577. 
4 II. II2M97/I08CMIIM,VM23. C0M., გვ. 320. 
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როგორც აღვნიშნეთ, საქართველოს ადრეფეოდალური ხანის 

საფლავის ქვებისათვის არაა დამახასიათებელი გრცელი წარწერები, 

ზოგი სულ უწარწეროა, ამ პერიოდის წარწერების უმეტოსობა სუ- 

ლის მოხსენიების ფორმულირებას შეიცავს და ზოგადადაა მინიშნებ- 

ული გარდაცვალებულის შესახებ. მაგ: „ესე ჯოვარი ვარსქენ ნახა- 

პეტისაი“, „ესე ჯოვარი შუშანიკისაი“ (V-VII სს. ბოლნისი) „ესე 

საყოფელი იოანე ბოლნელი ეპისკოპოსისანი და ვინ სხუა დაეფლას 

ნუ ეგების“ (ბოლნისი, Xს.) „სამარხო ვი...ვი..ი“, „ესე საფლავი 

ვ..ტი“ (X ს. რუსთავი) და სხვა. შუა ფეოდალურ ხანაში გვხვდება 

როგორც მოკლე, ასევე ვრცელი წარწერები. მოკლე ეპიტაფიის ნიმუშია 
დავით აღმაშენებლის ლოდის წარწერა (1125 წ-, გელათი), ხოლო 
გრცელი ეპიტაფიის ნიმუშს წარმოადგენს XIIIს.-იის II ნახევრის 

ქობერის მონასტრის ქართული საფლავის ქვის წარწერა, რომელიც 

მიჩნეულია მხარგრძელთა საგვარეულოს ერთ-ერთი წევრის საფლა- 

ვის ქვად. წარწერა წარმოადგენს „ვეფხისტყაოსნის“ სტილზე გაწყო- 

ბილ ეპიტაფიას, რომელშიც ვკითხულობთ: „გამოვედით სოფლისა- 

გან, ცუდქმნილნი და გამომკრთალნი, გულსა ცეცხლი მომდებიან, 

ამომდიან პირით ალნი. დიდთა ჩემთა შუებათაგან დამრჩეს ჩოხის 

ნაფერთალი, კურთხეულ ხარ, ქრისტე ღმერთო, შენ და შენი სამარ- 

თალნი“. თითქმის ამავე პერიოდისაა ვარძაგარას საფლავის ქვა-ჯვარის 

წარწერა: ,ქ: რომლისა მიერ მოვიგე, ძელია პატიოსანი, რომლისა 

ქვეშე ვმარხივარ, მესხაი ვარ შაოსანი, არზანგად ამას ვიკადრებ 

ღარიბი არშვილოსანი“. გვიანდელი ხანის წარწერებში გარკვეული 

კანონიკური ფორმირება შეინიშნება, სადაც ხაზგასმულია ამქვეყნიუ- 

რი ყოფიერებიდან გასვლა და საიქიო ცხოვრების ურყევი რწმენა, ეს 

მომენტი მეტ-ნაკლებად ახასიათებს გვიანფეოდალური ეპიტაფიების 

უმრავლესობას. არის წარწერები, სადაც ძალზე გალრმავებულია 

წუთისოფლის წარმავალი ცხოვრების იდეა, მწუხარება პირადი ბედის 

გამო, უდროოდ გასრულებული სიცოცხლის საყვედური, დარდი ოჯახის 

შესახებ. გვხვდება ეპიტაფიები, რომლებიც პირადი გრძნობებითა და 
შეხედულებებითაა ნასაზრდოები, იმავდროულად აქ გამოხატულია 

ჭირისუფლის სულიერი მდგომარეობა, ზოგჯერ გადმოცემული პრიმი- 

ტიული სახით. საზოგადოდ კი ეპიტაფიების მხატვრული ღონე ნა- 

საზრდოებია იმ კულტურული მემკვიდრეობით, რომელსაც აყალ- 

იბებს საერო და სასულიერო ლიტერატურა, ხალხური სიტყვიერება. 
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ეპიტაფიების განვითარებას ხელს უწყობდა გოდებისა და გლო- 

ვის პრაქტიკა. მიუხედავად იმისა, რომ ქრისტიანული შეხედულებით 

„ზომასგადასული წესი გლოვისა არის ღვთის საწინააღმდეგო ჩვეულე- 

ბა“, მიცვალებულის დატირების უკიდურესად გამძაფრებული ხასია– 

თი შემოინახა საქართველოს ეთნოგრაფიულმა ყოფამ, (თუმცა ეს არ 

ითქმის ყველა კუთხის შესახებ). ეს უძველესიდან მომდინარე ჩვეულება, 

რომლის გამოსახატავად საქართველოში არსებობდა ,,გოდების“, ,, გგლო- 

ვის“ და „მოთქმის“ ფორმები, გზას უხსნიდა პოეტური და პროზაუ- 

ლი ნიმუშების წარმოშობას, რომელთა ავტორები ზოგიერთ შემთხვევაში 

ამ მხრივ გამოცდილი და დახელოვნებული ხალხი იყო და ისინი 

ამისათვის გარკვეული სახის გასამრჯელოსაც კი იღებდნენ. 

სასულიერო მწერლობაში გოდებისა და გლოვის ჟანრის ნაწარ- 

მოებებს თვალსაჩინო ადგილი უჭირავთ. გოდების ჟანრი საკმაოდ 

გავრცელებული მიმართულება იყო ბერძნულ, ებრაულ, არაბულ და 

სომხურ მწერლობაშიც.) 

ქართლის ცხოვრებაში ნათქვამია, რომ ფარსმან მეფის გარდაცვა- 

ლებისას ,,გამსხდარან მგოსანნი გლოვისანი“. აშოტ კურაპალატის 

ნეშტისათვის გლოვით მიუმართავს გრიგოლ ხანძთელს. გიორგი მთაწ- 

მინდელის გარდაცვალებას იგლოვს გიორგი ხუცესი: „ვაი, ჩვენდა; 

ვაი ჩვენდა, წმიდაო! რამეთუ შენ ჩვენთან იყავ, ლამენიც დღენი 

იყვნენ, ხოლო აწ რაი განგუეშორე, დღენიც ღამენი არიან“, და სხვა. 

გოდების ჟანრმა თავისი განვითარება პოვა მხატვრულ ლიტერ- 

ატურაშიც. ეს გარემოება განსაკუთრებით თვალნათლად გამოიკვეთა: 

თეიმურაზ I-თან, იოსებ თბილელთან, გურამიშვილთან, ბესიკთან. 

როგორც ეთნოგრაფიული მასალები ცხადყოფენ, ეპიტაფიები ხშირად 

ნასაზრდოებია სწორედ ამ კულტურული მემკვიდრეობიდან, ზოგჯერ 

ვრცელი ეპიტაფიები პირდაპირ არიან გადმოტანილი რომელიმე პო- 

ეტური თხზულებიდან, ზოგჯერ კი ჭირისუფლის გულის კარნახით, 

მისთვის მისაღები და უფრო დრამატული განწყობილებითაა გადაკეთ- 

ებული, თუმცა ტექსტის მხატვრულ ქსოვილში ამა თუ იმ ავტორის 

სტილი მაინც საცნაური ხდება. 

ზოგიერთი ეპიტაფიის სტილი ლაკონიურია და ძირითადად სუ- 

ლის შეწყალების ფორმულირებითაა გამოხატული: მაგ: „ქრისტე 

შეიწყალე სული მამისაი“, „მოდნას სულს შეუნდვენ“, „მომიხსენე 

' კ. კეკელიძე, ეტიუდები, ტ. 1, გვ. 207. 

162



უფალო ოდეს მოხვიდე სუფევითა“, „მომიხსენე მონა შენი“, „შეი- 

წყალე სული გიორგისა“, „შენ სახიერო უფალო მომიხსენიე ოდეს 

მოხვიდე სუფევითა“, „შეიწყალეთ მონა ღვთისა“, ,,განუსვენე სულსა 

შოშიტაისა“, ,„„შენდობით მომიხსენებდეთ“ და სხვა. ლაკონიური ეპი- 

ტაფიები უფრო დამახასიათებელია ფეოდალური ხანის ძეგლებისა- 

თვის, თუმცა ასეთი სტილი არცერთი ეპოქისათვის არაა უცხო. 

ეპიტაფიების შინაარსის ჩამოყალიბებაში უმნიშვნელოვანეს როლს 

ასრულებს ქრისტიანული მრწამსი, ესაა უმთავრესი არსებითი მომენ–- 

ტი, რომლითაც ხასიათდება რევოლუციამდელი ეპიტაფიების უდიდე- 

სი ნაწილი, სამაგალითოდ შეიძლება რამდენიმე ნიმუშის მოტანა: 

„ეჰა სიმაღლე საიდუმლოთა შენთა ღვთისმშობელო, კაცთა ენითა 
ქება შენი შეუძლებელ არს.., ამილახვარს გივის განუღე კარი მოწყალებ- 

ისა შენისა და მიანიჭე სუფევა იმქვეყნიურ ცხოვრებასა.“ (ქვემო 

ჭალა, 1750წ-); ,,წარმავლის ამის საწუთროსაგან გარდაცვალებულ 

ვიქმენ. მონა ლვთისა დიდი ორბელის ძმის ოთარის ასული როდამ და 

დავემკვიდრე სამარხოსა ამას ეკლესიისას ახოვანის მოწამის ევსტატესა, 

რათა მეოხ მყოს უფლისა მოსვლისას, შენდობა თქვით ჩემთვის, 

რათა თქვენცა მოგნიჭოთ ღმერთმა შენდობა“, (ერთაწმინდა, 1710წ.) 

„მე დიდის ორბელთაგანი, ძე ზურაბისა მიმცვალა ბრძანებამან მე- 

ორედ მოქცევისაგან და დავეფალ სამკვიდრებელსა ამას. გევედრებით 

მხილველნო შენდობას ყოფდეთ“. (დმანისი, XVIIIს.); ,,ღმერთო შეი- 

წყალე ფრიად ცოდვილი ინასარიძე, ესე არს განსასვენებელი ჩემი 
უკუნითი უკუნისანდე, ამას დავემკვიდრო რამეთუ მთნავს ესე, ნეტარ 

არს გზაი, ესე რომელსა წარმართულ ხარ უფალო დიდება შენდა“, 

(ლაბეჭინა, XVIII ს.); „მიმიძღვის ანგელოზები, ქრისტეს, იესოს 

ჯვარია, ახლოს ლღაღადებს გუნდივე, ანგელოზებთა ჯარია, უკუ- 

ნისამღე ვიხარებ მამის მარჯვენით მსხდომარი, წინ მიძს ნათელი 

ციურნი, ვარ მარად ლხინსა შვებასა“, (ამბროლაური, XVIII ს. 

ბოლო). 

ეპიტაფიების დიდ ნაწილში გადმოცემულია პიროვნების ამქვეყ- 

ნიური მოღვაწეობის მნიშვნელოვანი მომენტები, სახელმწიფო თანამ- 

დებობა, სოციალური მდგომარეობა. მაგ: ,მე დიდის ორბელიანის 

შვილი, ბატონის ყაფლანის უხუცესის ძე, სომხითის მოურავი, საორ- 

ბელოს პატრონი, საბარათიანოს დიდი თავადი, მეფე გიორგის დედის 

ძმა-ბატონი პაპუნა, გარდავიცვალე და ძე არ მესვა არცა ასული, 
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ესოდენ დიდების პატრონი ამ მცირე საფლავს დავემკვიდრე. შეძვრად 

ხელს ნუ მყოფთ, შენდობას ბრძანებდეთ გევედრებით“, (პიტარეთი, 

1689 ფწ-.), „საჭეთ მპყრობელი, დიდის ეკლესიის დმანისისა“ (დმანი- 
სი, XVIIIს.), „ყოვლად ქებულისა მეფის არჩილისა და დიდალღ 
სახელოვნის, ქართლის მეფის გიორგის ძმის, ყოვლად შემკული 

ბატონის ლევანის ძე, საქართველოს განმგებელი ბატონიშვილი ვახ- 

ტანგ, ვიყავი სამკვიდროსა მამულსა ჩემსა სოფელსა ამას რაოდენათ- 

მე წელთა და მიიცვალა ძე ჩემი პირმშო, ბატონიშვილი როსტომ, და 

დავფალ ეკლესიასა ამასა შინა, სამკვიდროსა მამულსა ჩემსა“ (თი–- 
რის მონასტერი, 1689 წ.); „მდივანბეგი სამეგრელოსი გიორგი ქაიხ- 

ოსროს ძე გელოვანი, საფლავსა ამას შინა ვმდებარებ. . -“ (ორბელი, 

1824 წ.); „წამკითხველნო ეპიტაფიის ამის! გახსოვდეთ განჩინებაი 

ყოვლად მწუხარეთ. . ., ციციშვილი ედიშერ სახლთუხუცის ძე, 

მილახვარბაში ქაიხოსრო“, (ყინწვისი, 1792 წ.); „თათარხან მოურ- 

ავისა, ერეკლეს ყოროსაულბაში და შამქორის ზედამხედველი“, (ერ- 

თაწმინდა, 1782 წ.), ,,დადიანი ლევან გრიგორის ძე, გენერალ-ლეიტენ- 

ანტი და კავალერი, შემდგომად ორმეოცდაორი წლის დიდებულად 

მფლობელი სამეგრელოს სამთავროისა, აღესრულა წელთა ჩყემვ, 

ივლისის ლ-ს. მე, ძემან მისმან დადიანმა დავით დავსდევ ფიქალი 

ესე საფლავსა მისსა“. (მარტვილი, 1914 წ.); „აქა დასაფლავებული 

არს თავადი დიდი ბარძიმ რევაზის ძის მაჩაბელის მესამე მეუღლე 

კნეინა მარინე, რომელმანც დიდათ იგულსმოდგინა აშენება წმიდისა 

ამის ეკლესიისა“ (ჭალისუბანი, 1851 წ.); „აღვაგეთ ეკუდერი ესე 

ჩვენ ინასარიძემან გიორგიმ და თანამეცხედრემ ჩემმან ჩხეტიძის ქალმა 

ანამ. მხსნელად ცოდვილისა ჩვენისა სულისათვის“. (ლაბეჭინა, XVIII 

ს.); „შეწევნითა ღმრთისათა, მე ორბელისშვილმან ყაფლან მეორედ 

შევამკე მონასტერი ესე და ბარსა და მთაში მტრისგან გაოხრებული 

მკვიდრი მამული ჩემი ავაშენე. .„ -“ (ფიტარეთი, 1671 წ-). ასეთ 
ეპიტაფიათა რიცხვი დაუსრულებელი შეიძლება იყოს, მაგრამ საერ- 

თო მიმართულების ნათელსაყოფად, ვფიქრობთ, ზემოთ მოყვანილი 

მაგალითებიც საკმარისია. რაც შეეხება წარწერებში მოხსენიებული 

პიროვნებების ვინაობას, ეს გარკვეულწილად დგინდება, მაგრამ უმ- 

ეტეს შემთხვევაში ისინი უცნობნი არიან და ჩასატარებელია ერთობ 

შრომატევადი და უთუოდ საგანგებო კვლევა-ძიება, რომლის შედე- 
გად წარმოჩნდება ფეოდალური საქართველოს მმართველი ფენის 
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საოჯახო-საგვარეულო ურთიერთობათა მრავალი მნიშვნელოვანი საკ- 
ითხი, სოციალური ყოფა, პოლიტიკური ორიენტაცია, მსოფლმხედ- 

ველობა. 

ეპიტაფიებში, რომელნიც დაბალი სოციალური ფენის წარმო- 

მადგენლებს ეკუთვნით, დიდი ადგილი ეთმობა პროფესიული საქმიან- 

ობის დემონსტრირებას, ძალზე ხშირად სათანადო სახელოსნო იარაღე- 

ბის თანხლებით ძირითადად ესენი არიან: მჭედლები, ხითხუროები, 

ქვითხუროები, თერძები, დალაქები და სხვანი. შრომის აპოლოგია და 

სიამაყე გამოსჭვივის ეპიტაფიათა გარკვეულ კატეგორიაში, მაგალი- 
64 

თად: „ჩემი შრომით შევიძინე წისქვილი და კარგი ბაღიცა . . ·", 

„ქვეშე ამისა ძეგლისა მდებარეობს გვამი კეთილის მშრომელის ისაკ- 

ისა. . ს „გუთნისდედა ვარ განთქმული, ვხნავდი მთასა და ბარსაო, 

ბელტი ბელტს გადადიოდა, არა ვზოგავდი ჯანსაო . . -“; „გლეხის 

შრომის შვილი ვიყავ, მიხაროდა ჩემი ბედი, ცხოვრების მიზნად 

მიმაჩნდა ხარები და კამეჩები . . .“ და სხვა მრავალი. 

წუთისოფლის სამდურავით გაჟღენთილი ეპიტაფიები საერთო 

მახასიათებელი მოვლენაა საქართველოს თითქმის ყველა კუთხის 

მემორიალური ძეგლებისათვის. ეს იმდენად მრავალფეროვანი მასა- 
ლაა, რამდენადაც ადამიანის გარდაცვალებით გამოწვეული განცდის 

სიღრმე და თითოეული პიროვნების ინდივიდუალური დამოკიდებულება 

ამ მოვლენის მიმართ. 

165



/V #7აში 

მემორიალურ ძეგლთა სიემბოლიპა 

მემორიალურ მეგლთა შესწავლისას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 
მათზე გამოსახულ მოტივებს, იქნება ეს მცენარეული, გეომეტრიული, 

ზოომორფული, საყოფაცხოვრებო დანიშნულების თუ სხვა რიგისა. 

ეხებოდა რა ასეთი ხასიათის ნიმუშებს, ივ. ჯავახიშვილი განმარჯავ- 
და, რომ ამ მასალების მხოლოდ გადმოღება და გადმოხატვა ,,ცხოვე- 
ლი შემოქმედება არ არის.., იგი მკვდარ მარაგად დაგვრჩება თუ, რომ 

ჩვენმა ხელოვნებამ, ამ მხატვრული შემოქმედების ფრიად მნიშვნელოვანი 

დარგის გაცოცხლება ვერ შეძლო. ამისთვის კი დიდი მუშაობაა გასაწ- 
ევი. უპირველესად უნდა გამორკვეული გვქონდეს ის ნიადაგი, რომ- 

ლისგანაც ის არის აღმოცენებული, რომელი სახელები, რა და რა 

გეომეტრიული ნაკვთების ან რომელი მცენარის ტოტის ფოთლისა თუ 

ყვავილის ან სადაური ცხოველის სტილიზაციად უნდა იქნეს მიჩნეუ6- 

ლი“. 

ცნობილია, რომ სიმბოლური ენა და სიმბოლური ნიშნები გამოი- 

ყენებოდა უძველესი დროიდან და მისი შემუშავების საფუძველს წარ- 

მოადგენდა ადამიანთა რელიგიური და კოსმოგონიური შეხედულებანი. 

თითოეული სიმბოლო ალღლმოცენებულია გარკვეული დროის ფარგლებ- 

ში, გარკვეული მიზეზების საფუძველზე და თავისი ფორმითა და 

შინაარსით ვითარდება მარტივიდან რთულისაკენ, იტვირთება ღრმა 
სემანტიკური მნიშვნელობით, ბოლოს კი „საზოგადოების შეხედულე- 

ბების ცვლილებებთან ერთად, მცირდება სიმბოლოში ასახული იდეის 

ღირებულება ამ საზოგადოებისათვის, ე.ი. სიმბოლო-ნიშნებით ასახუ- 

ლი იდეა ხდება არააქტუალური, სიმბოლო იცვლის ფუნქციას, იწყება 

მისი შინაარსობრივი ფონის გამქრქალება, თუმცა ნიშანი იდეისაგან 

საბოლოოდ არასოდეს თავისუფლდება“”. ასეთი ვითარება გარკვეულად 
ართულებს სიმბოლოთა არქაული ძირების გამოკვლევას და მისი გან- 

გითარების ტენდენციებს. მიუხედავად ამისა, მეცნიერულ კვლევას აქვს 

თავისი ხერხები და ანალიტიკური ლოგიკის ძალა, რომელიც არკვევს 

! ივ. ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატ.კულტურის ისტორიისათვის, თბ., 

1946, გე. 197. 

? ირ. სურგულაძე, ქართული ხალხური ორნამეჩტის სიმბოლიკა, თბ., 1986. 
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და ააშკარავებს ესთეტიკური საფარველის ქვეშ ნაგულისხმევ აზრს 
და იმ ნამდვილ ძირებს, რამაც განაპირობა ამა თუ იმ სიმბოლური 

ნიშნის გაჩენა-ჩამოყალიბება. სიმბოლოთა კვლევის ისტორიაში უკვე 

დამკვიდრებულია აზრი იმის შესახებ, რომ სიმბოლური აზროვნების 

ფორმები უნივერსალურია და მისთვის არ არსებობს ტერიტორიული 
და ეთნიკური ჩარჩოები, თუმცა ეს არ უშლის ხელს, თითოეულმა ამ 

ნიშანმა მეტ-ნაკლები დოზით განავითაროს და შეინარჩუნოს თავისი 

სტილისტური და კომპოზიციური ავტონომიურობა. სიმბოლო-ნიშანი 

ბევრია და მრავალფეროვანი, შესაძლოა ითქვას, რომ ესაა მთელი 
სამყარო ბუნებისა, აღსავსე საგნებითა და მცენარეებით, რომლებიც 

თავიანთი უბრალო არსებობის გარდა თავის თავში ინახავენ უფრო 

ღრმას, მნიშვნელოვანსა და გამოუცნობს. 
ქართული ხელოვნების ერთი ძირითადი დამახასიათებელი ნიშა- 

ნია ორნამენტული დეკორის მრავალფეროვნება, ეს განსაკუთრებით 

ეხება ქრისტიანული კულტურის ძეგლებს. მიუხედავად იმისა, რომ 

ამ ორნამენტის ზოგიერთი ნიმუში ანდა სიუჟეტი უცხოური წარ- 

მოშობისაა. ეს არ უშლის ხელს მისი ეროვნული ან ავტონომიური 

ნიშნით გამორჩევას, რის შესახებაც ზემოთ მივანიშნეთ. ქართული 

ორნამენტული დეკორის განსაკუთრებით დახვეწილმა და განვითარე- 

ბულმა ფორმებმა ზოგიერთ მკვლევარს საშუალება მისცა, სამეცნიე- 

რო ლიტერატურაში მისი გამორჩეულობისათვის სწორედ ეროვნუ- 

ლობა და თვითმყოფადობა დაედო საფუძვლად. რაც შეეხება ქარ- 

თულ ხალხურ ორნამენტსა და მის სიმბოლიკას, ესაა უდიდესი 

სიმდიდრე, რომელიც ფართოდაა გამოვლენილი მატერიალური კულ- 

ტურისა და საყოფაცხოვრებო ურთიერთობის სფეროში; დგამ-ავე- 

ჯზე, სამეურნეო საგნებსა და ნაგებობებზე, განსაკუთრებით კი დედ- 

აბოძზე, რომლის შესწავლამაც გამოავლინა ორნამენტულ სიმბოლი- 

კაში არეკლილი ქართველთა კოსმოგონიურ-რელიგიური და მითოლო– 

გიური წარმოდეგენების არქაული შრე!. 
უნდა აღინიშნოს, რომ საფლავის ქვების სიმბოლიკა-ორნამენტაცია 

ერთ-ერთი საუკეთესოა იმათგან, რაც ხალხურ ხელოვნებას შეუქმნია. 

ქართული ორნამენტული დეკორი მეცნიერულად შესწავლილი და გაანალ- 
იზებულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, მაგრამ ეს შეფასება ვერ მოიცავს 
შესასწავლი საგნის მთლიან სურათს, რადგან გათვალისწინებული არაა 

  

' ირ სურგულაძე, დასახ. ნაშრ. 
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ის უნიკალური ნიმუშები, რომლებიც დასტურდებიან საფლავის ქვებზე. 

ამ სიუჟეტების საფუძველია ქრისტიანული დოგმატიკისა და წარმარ- 

თული აზროვნების ურთიერთმიმართება, რის გამოც საფლავის ძეგლები 

მრავალმხრივ საყურადღებო ობიექტები ხდება. რაც შეეხება გამოსახვის 

საშუალებას, ინდივიდუალობას და შემოქმედებით მხარეს, უნდა ითქვას, 

რომ ამ სიუჟეტების საილუსტრაციო მასალას წარმოადგენს ძველი 

ტრადიციული ხელოვნება და ზოგადქრისტიანული შეხედულებანი, მა- 
გრამ აქ საქმე გვაქვს არა ეპიგონურ მიბაძვასთან, არამედ წმინდა 

შემოქმედებით პროცესთან, რომელიც იწყება და სრულდება შინაგანი 

მოთხოვნილებისა და შესაძლებლობის კვალობაზე. 

როგორც გ. ჩუბინაშვილი აღნიშნავდა, ქართული ორნამენტული 

მორთულობა „სხვადასხვა ღირებულებების საწყისის გაერთიანებით 

ხასიათდება; ერთია დეკორატიული ხალხური შემოქმედება, მეორე – 

გარედან ნაკარნახევი მზამზარეული სიუჟეტური კომპოზიციები“! მარ- 

თალია, აქ მკვლევარი ხელნაწერთა მორთულობის შესახებ ლაპარა- 

კობს, მაგრამ ეს ვითარება შესაძლოა, გავრცელდეს მატერიალური 

კულტურის ისეთი ნიმუშების მიმართ, როგორიცაა საფლავის ძე- 

გლები. 
ქართული ორნამენტული დეკორის განვითარებულ ხასიათზე მიუ- 

თითებს უპირველესად ის საუკეთესო ნიმუშები, რომელნიც ეთნოგრა- 

ფიულ ყოფაში დღესაც დასტურდებიან. ამასთან, შეუძლებელია არ 

აღინიშნოს ტერმინოლოგიური სიუხვე, რომელიც სრულყოფილად 

წარმოაჩენს ამ დარგის განვითარების სურათს. შეიძლება ითქვას, რომ 

ხელოვნების, თუ ხელოსნობის არც ერთ დარგს არ შეუქმნია ისეთი 

წმინდა ეროვნული ტერმინოლოგია, როგორც ეს მოახერხა ხალხურმა 
ონამენტულმა ხელოვნებამ. მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ ამ 

ორნამენტების ცალკეულ ელემენტთა სახელები, მათი „,ზერმინოლო- 

გია კარგადაა დაცული და ისინი ქართული სიტყვის ძირებიდანაა 

წარმომდგარი, რაც უდავოდ ამჟღავნებს მათი დიდი უმრავლესობის 

წარმომავლობას ქართულ ეთნიკურ წრეში და გამორიცხავს მათ სეს- 
ხებას უცხო და გარეშე ტომთაგან?. 

იმის გამო, რომ ჩვენს უძირითადეს მიზანს ქრისტიანული საფლა- 

  

. გ. ჩუბინაშვილი, წინასიტყვაობა რ. შმერლინგის წიგნისათვის – IL 7VV3II!11CIIIMI 

2ნX)ო0XIVIIხIIV 0იI42MCM+, I, 1954. 

2 ვ. ბარდაველიძე, გ. ჩიტაია, ქართული ხალხური ორნამენტი, თბ., 1939, გვ. 5. 
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ვის ქვების სიმბოლიკის შესწავლა წარმოადგენს, ბუნებრივია, ყურადღე- 

ბას გავამახვილებთ ქრისტიანული სიმბოლოების შესახებ, თუმცა მოცე- 

მული საკითხის გასარკვევად შეუძლებელია არ შევეხოთ წარმართუ- 

ლი რწმენის დანაშრევებსაც, რომელთა სიმბოლურმა ასახულობამ 

დაკრძალვის რიტუალშიც იჩინა თავი და თავისი ორი შეხედულების 

კონსტატაცია წარმოგვიდგინა საფლავის ძეგლებზე. წმინდა ეთნოგრაფიუ- 

ლი თვალსაზრისით საინტერესოა, თუ რა დამოკიდებულებას ამჟღავნებენ 

ხელოსნები იმ სიმბოლოთა მიმართ, რომელთა გამოსახვის დახვეწილი 
პრაქტიკა შეუძენიათ დროთა განმავლობაში. საკითხი ამ სიმბოლოთა 

გააზრების შესახებ მათი მხრიდან უარყოფითად წყდება. ქვითხურო, 

რომელსაც ორნამენტის სიმბოლოს ახსნა არ შეუძლია, აცხადებს, 

რომ ესა თუ ის სახე უბრალოდ ,,უხდება ძეგლს“ ან „ასეა მიღებუ- 

ლი“. ეს გამოთქმები ამ შემთხვევაში მიგვანიშნებს გამოსახვის ტრადი- 

ციაზე, მის კანონიერებაზე, რაშიც შეუძლებელია არ იდოს აზრი მისი 

თავდაპირველი სიმბოლური მნიშვნელობის შესახებ, როშლის შინაარ- 

სი დროთა განმავლობაში გაუცხოებულია, ხოლო სიმბოლური სახე 

უტრირებული. 

ქრისტიანული სიმბოლიკის წარმოშობა უკავშირდება ქრისტიანუ- 

ლი მრწამსის წარმოშობას და საზოგადოების იმ გარკვეულ ფენას, 

რომელსაც ჩვენ პირველქრისტიანებს ვუწოდებთ. ბუნებრივია, რომ 

ასეთი თანხვედრის ჰარმონიულობაზე ქრისტიანობის გარიჟრაჟზე 

ლაპარაკი ზედმეტია, მაგრამ იმ ზეწოლის საპირისპიროდ, რომელსაც 

რომის მმართველი ფენა იჩენდა ამ მიმდინარეობის მიმართ, თანდა- 

თანობით შეიქმნა პირობები ქრისტიანული სიმბოლური ენის განვი- 

თარებისათვის. 

ქრისტიანული რელიგიის ჩამოყალიბება დაიწყო რომის იმპერიის 

ფარგლებში და მისი აღმავლობა პირდაპირ დაუკავშირდა ამ უზარმა- 

ზარი იმპერიის პოლიტიკურსა და ეკონომიკურ კრიზისს. რომაული 

სახელმწიფოს დესპოტური რეჟიმი, საყოველთაო ძალადობა და უსა- 

მართლობა ძალაუნებურად ამზადებდა ნიადაგს ახალი სულიერი გადა- 
ტრიალებისათვის. რომის იმპერიის რელიგიამ ვერ შეძლო მასში შემავ- 

ალი ხალხების გაერთიანება. მისი სახელმწიფოებრივი ცენტრალიზაცია 

არ ნიშნავდა მის საყოველთაოობას. მონობაში მყოფი ხალხები ეძებდნენ 

ხსნას, რომლის განხორციელებაში მათ ვერ დაეხმარებოდნენ რომაელ- 
თა ღმერთები. ამის გამო, მესიანისტური იდეა, რომლის შესახებ ბევრი 
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რამ იყო ნათქვამი ძველი აღთქმის წიგნებში, განსაკუთრებით გაღვივდა 

დეკლასირებულ ფენებში. პირველქრისტიანთა და იუდეველთა შორის ამ 

საკითხის გარშემო წარმოიშვა პოლემიკა და დაპირისპირება, რაც დროთა 

განმავლობაში თანდათანობით გამძლავრდა. საწყის ეტაპზე რომის საზოგა- 

დოება ამ ვითარებას გულგრილად ეკიდებოდა, მაგრამ ერეოდა იმდენად, 
რამდენადაც ამას იმპერიის ინეტრესები მოითხოვდა. ქრისტიანული თემის 

წევრები შეადგენდნენ უმნიშვნელო გაერთიანებებს, რომელთა მიმართ 

სახელმწიფოში დასჯის ფორმებიც კი არ იყო შემუშავებული. ასეთი 

ვითარება კარგად ჩანს ბითვინიის ნაცვლის, პლინიუს უმცროსის წერ- 

ილიდან იმპერატორ ტრაიანესადმი, რომელსაც სთხოვს სათანადო გან- 

მარტებას – უნდა დაისაჯონ თუ არა ქრისტიანები თავისი მოღვაწეობის 

გამო, და თუ ეს საჭიროა, მაშინ ინებოს და კანონიც გამოსცეს მათ 

საქციელზე სათანადო რეაგირებისათვის). ანტიკური ხანის მწერლები 

(განსაკუთრებით ცელსუსი) და ისტორიკოსები დასცინოდნენ ქრის- 

ტიანებს და მათ წესებს. ყველაფერი, რასაც ისინი აკეთებდნენ, წესთმსახ- 

ურებიდან დაწყებული უბრალო ქადაგებით დამთავრებული, მათთთვის 
მხოლოდ დაცინვისა და გაბიაბრუების საგანს წარმოადგენდა. იმპერიის 

არისტოკრატია არაფრად აგდებდა ქრისტიანობის საკითხს და ამდენად 
საწყის ეტაპზე არც სდევნიდნენ მათ. 

ეს ვითარება ხელსაყრელი გამოდგა ქრისტიანული რელიგიის 

საფუძვლების გამაგრებისათვის. თავისი იდეოლოგიითა და მორალით 

ასეთი რელიგია სავსებით შეესაბამებოდა ეპოქის სულისკვეთებას და 

დროთა განმავლობაში არა მარტო რომაული ღმერთების პანთეონი 
დაამხო, არამედ იმპერიის ყველაზე ძლიერ რელიგიურ მოძღვრებად 

გადაიქცა. რომის იმპერია წარმოადგენდა მთელ სამყაროს – ეგ- 

ვიპტიდან ატლანტიკის ოკეანემდე, კალედონიის მთებიდან საჰარა- 

მდე, სადაც ყველა კულტურული მოვლენა მის საზღვრებში ხდებო- 

და. საქმე იქამდე მივიდა, რომ მისი მოქალაქე მსოფლიო მოქალაქედ 

იქცა. ნაციონალურ ღმერთთა თაყვანისცემა ცუდ ტონად ითვლებოდა. 

თავად რომაელთა დამოკიდებულება სხვა რელიგიის აღმსარებელთა 

მიმართ ერთობ ინდიფერენტული იყო. თითქოს მოთხოვნილება გაჩნ- 

და ისეთი ღმერთისა, რომელიც ადამიანს ნაციონალობისა და ეთ- 
ნიკური წარმომავლობის გარეშე დააყენებდა. ასეთი იყო ქრისტე, 

რომლის მოვლინებას მაშინდელი მსოფლიოს წიაღში უკვე ჰქონდა 

" #.ნ. ჩეXI08ILM, II6ი900Iღი9VIIIIXII II0 IIC0იIVL იიIIIM6-6 X90IICIIM8IICI82,M.,1990,გვ. 196. 
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ნიადაგი მომზადებული, მაგრამ სრული გამარჯვება კიდევ შორს 

იყო. იგრძნო რა რომის მმართველმა ფენამ ახალი რელიგიის აღმავ- 

ალი ხასიათი, უსასტიკესი ბრძოლა გამოუცხადა მას. მიუხედავად 

ამისა, ქრისტიანული თემი არ თმობდა პოზიციებს, რის გამოც სას- 

ტიკად ისჯებოდნენ. ყოველივე აქედან გამომდინარე, პირველი ქრის– 

ტიანების წინაშე დაისვა საკითხი საღვთისმსახურებო რიტუალის 

არალეგალური ფორმის შემუშავების შესახებ, რამაც განაპირობა 

რელიგიური ცხოვრების დაფარული ხასიათი. როგორც ქრისტიანულ 

სიმბოლოთა მკვლევრები თვლიან, ასეთმა ვითარებამ დალი დაასვა 

როგორც ქრისტიანულ სიმბოლოთა წარმოშობას, ასევე მღვდელ- 

თმსახურების პრაქტიკასაც და ქრისტიანობის ლეგალურ პოზიციაზე 

გადასვლის შემდგომაც პრაქტიკულმა საქმიანობამ თავისი სიმბოლუ- 

რი ხასიათი შეინარჩუნა. უნდობლობა მიმართული იყო არა მხოლოდ 

წარმართების, არამედ ქრისტიანული თემის ზოგიერთი წევრის მიმა- 

რთ, რომელთაც არ ენდობოდნენ. 

ამდენად, ყოველგვარი მოულოდნელობის თავიდან ასაცილებლად, 
რასაც შეეძლო დიდი ზიანი მოეტანა ახალფეხადგმული რელიგიური 

მიმდინარეობისათვის, ისინი მიმართავდნენ უკიდურეს სიფრთხილეს 
და შემუშავებული ჰქონდათ ორგვარი სიმბოლური ენა – ერთი ზოგა- 

დი ხასიათისა – მთელი ქრისტიანული თემისათვის და მეორე – 
შინაგანი რომელსაც უნდა დაეცვა თავად მოძლვრება და შეენახა 

დოგმატის სწავლების საიდუმლო ენა, რომელიც მხოლოდ მაშინ იხ- 

სნებოდა მორწმუნეთათვის, როცა თემის ხელმძღვანელობა ამას სან– 

დოდ მიიჩნევდა. პირველქრისტიანთა ეს წესი შემდგომში უფრო მაღ- 

ლა აიყვანეს დიდმა საეკლესიო მამებმა: წმ. ირინეოსმა, კლიმენტი 
ალექსანდრიელმა, კირილე იერუსალიმელმა, ბასილი დიღმა. ბუნე- 

ბრივია, რომ ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების 

შემდგომ (325 წ.), ანდა უფრო ადრე, როცა ქრისტიანებს იმპერატორ 

გალერიუსის 311 წელს გამოცემული ედიქტით მიეცათ ლეგალური 

აღმსარებლობის ნება, უკვე დღის წესრიგიდან უნდა მოხსნილიყო 

სიმბოლური ენის საჭიროება, მაგრამ ეს ასე არ მოხდა, რადგან, 

ყოველი რელიგია და მათ შორის ქრისტიანობაც, უკვე მტკიცედ მიიჩ- 

ნევდა, რომ მოძღვრების ეზოთერიკულობა და მისი საკრამენტული 

ხასიათი აუცილებელი პირობა იყო სრული რელიგიური განწყობილების 

დაუფლებისათვის. 
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სიმბოლური ენის ჩამოყალიბების ბაზად იქცა სხვადასხვა ნიშანი 

და ცალკეული ფრაზა ან სიტყვა, რომელნიც გასაგები უნდა ყოფილი- 

ყო მხოლოდ მორწმუნისათვის. ასეთი სიმბოლური ენის მატარებელი 

ძეგლები უკვე ქრისტიანულ ხელოვნებაში გვხვდება II საუკუნიდან!. ამ 

სიმბოლოთა საფუძველს წარმოადგენს ძველი და ახალი აღთქმის წიგნები, 

მათი ალეგორიული ქსოვილი, რომელიც განსაკუთრებით გამოხატულ 

ხასიათს იძენს ქრისტეს საუბრებსა და ქადაგებებში. სიმბოლური ენა 

ძირითადად, დაუკავშირდა ქრისტიანული მოძღვრების შვიდ საიდუმ- 

ლოს, რომელსაც ემყარება ეკლესია. ბუნებრივია, რომ ქრისტიანული 

სიმბოლური ენის განვითარებასა და გაღრმავებაში დიდი წვლილი 

შეიტანა წარმართული რწმენის დანაშრევებმა, მისმა ტრადიაციამ, კულ- 

ტურამ და კონკრეტულმა ძეგლებმა, როგორც საილუსტრაციო მასა- 

ლამ. ქრისტიანები ამ მემკვიდრეობას იყენებდნენ და ზოგიერთ შემთხვევა- 

ში ცალკეული ნიშნის შინაარსობრივ დატვირთვას ხელოვნურად 

აძნელებდნენ, რათა უფრო მიუწვდომელნი და გაუგებარნი ყოფილიყ- 

ვნენ წარმართებისათვის. საბოლოოდ თუ სიმბოლო გაამართლებდა და 

ფეხს მოიკიდებდა სალიტურგიო პრაქტიკაში, შემდგომში იგი ყველა 

ქრისტიანი ხალხის კუთვნილება ხდებოდა. მოვლენებს ოდნავ წინ 

გავუსწრებთ და ვიტყვით, რომ ამის საუკეთესო მაგალითია საფლავის 

ძეგლთა სიმბოლიკა მთელი თავისი ზოგადქრისტიანული ხასიათით: 

სიმბოლოები, რომლებიც რომისა და საბერძნეთის ქრისტიანობის ადრეუ- 

ლი ძეგლების კუთვნილებას წარმოადგენდნენ, თითქმის შეუცვლელი 
სახითაა ასახული თვრამეტი საუკუნის შემდეგაც ქართული მემორი– 

ალური კულტურის ძეგლებზე იმ მცირეოდენი განსხვავებით, რასაც 

წარმოშობს ტრადიცია თავისი თანმდევი ეროვნული თვითმყოფადობის 

შენარჩუნების თვალსაზრისით. 

ქრისტიანული სიმბოლიკის გმოჩენილი მკვლევრის, ა. უვაროვის 

შრომამ აჩვენა, რომ გამოსახულების წესი პირველქრისტიანების სა–- 

ფლავის ქვაზე მიღებული არ ყოფილა, რაც განპირობებული იყო 

იუდაისტური ტრადიციით, რომლის მიხედვით ყოველგვარი გამოსახ- 

ულება იკრძალებოდა საფლავის ქვაზე და არა მხოლოდ მათზე. მა- 

გრამ ქრისტიანულ რელიგიას, რომლის წევრები თანდათანობით ხდე- 

ბოდნენ სხვადასხვა ტომის ხალხები, მისდამი დადებითი, ტრადიციუ- 
ლი დამოკიდებულებით არ შეეძლო შეენარჩუნებინა ეს აკრძალვები. 
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სიმბოლოთა გამოსახვას მთელი თავისი ავტორიტეტით, მდგომარ- 

ეობითა და განთქმული სიმკაცრით ეწინააღმდეგებოდა ტერტულიანე 

(II ს), რომლის შეხედულებითაც ასეთი ვითარება ხელს შეუწყობდა 
ახალგაქრისტიანებული წარმართების ძველ ჩვეულებათა აღორძინებას 

და ისინი პირს იბრუნებდნენ ქრისტიანობისაგან. ყოველი მხატვარი ან 

მოქანდაკე, რომელიც კი შექმნიდა ხატს ან ქანდაკებას, უნდა გარიცხ–- 

ულიყო ქრისტიანთა რიგებიდან. მიუხედავად ასეთი მკაცრი განაჩენი- 

სა, ქრისტიანები კვლავ მიმართავდნენ სხვადასხვა სიუჟეტის ხატვას 

და ამოტვიფვრას. საწინააღმდეგოდ ტერტულიანესი, სიმბოლოთა გა- 

მოსახულებას მხარს უჭერდა კლიმენტი ალექსანდრიელი. იგი ფაქტო- 

ბრივად იცავდა ყველა მორწმუნე შემოქმედს, რომელიც გამოსახულე- 

ბაში პოულობდა არა მხოლოდ რწმენის სიმბოლოს, არამედ შემო- 

ქმედებით წყურვილსაც იკმაყოფილებდა. საგულისხმოა, რომ ძველი 

და ახალი აღთქმის წიგნებში უამრავი მაგალითია, რომელიც ამკვიდ- 

რებს და არ უარყოფს სიუუჟეტებსა და ნივთების გამოსახულებას ამა 

თუ იმ ვარიაციით, რაც, ვფიქრობთ, ყველა ქრისტიანისათვის უფრო 

მისაღები იყო, ვიდრე ნებისმიერი საეკლესიო მამის მკაცრი შეგონება- 

ნი. გამოსახულების წესი ძველთაგანვე მიღებული იყო აღმოსავლეთის 

ხალხებში (რომლებიც დროთა განმავლობაში ქრისტიანობის უმთა- 

ვრეს ძალად იქცნენ) და ამ ტრადიციის მოშლა არ შეეძლო ხელოვნურ 

შეზღუდვებს. ეს იყო ადამიანური მიდრეკილებებისა და მოთხოვნილე- 

ბების უარყოფა. ხელოვნების სურვილის ჩაკვლა პიროვნებაში დროე- 

ბითი მოვლენაა და გაუმართლებელია, თუმცა აქ ისიც უნდა აღვნიშ- 

ნოთ, რომ ეს გამოსახულებანი თავისი უძირითადესი შინაარსით მიმა–- 

რთული იყო ქრისტიანული სიმბოლური ენის გაღრმავებისაკენ და არა 

ესთეტიკური მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად. დროთა განმავ- 

ლობაში ამ უკანასკნელის როლი თანდათანობით გაიზარდა მასში წინან– 

დელი, ადრე მიღებული სიმბოლური შინაარსის გაფერმკრთალების 

ხარჯზე. დაუშვა რა ქრისტიანულმა ეკლესიამ სიმბოლური გამოსახ- 

ულება, როგორც სიმბოლური ენის სასარგებლო დამატება, მას უნდა 

გამოენახა, ან თავიდან შეექმნა სახეები ამ გამოსახულებათათვის, რის 

გამოც მან მიმართა მრავალსაუკუნოვან ტრადიციას და ბევრი სიმბო– 

ლო-ნიშანი გადმოიღო წარმართული სინამდვილიდან, რომელსაც თავისი 

დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა ჰქონდა. ქრისტიანობა, რომელიც 

წარმოიშვა რომის იმპერიის აღმოსავლეთით, იქ, სადაც ერთმანეთს 
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კვეთდა ძველაღმოსავლური და ანტიკური ეპოქის სიმბოლოთა მო- 

ქმედების სფერო, ვერ შეძლებდა, წინ აღდგომოდა ამ ორი კულტურუ- 

ლი სამყაროს სიმბოლოებს. ეს იყო დიდი წინდახედულებაც იმ საშიშ- 
როებით მოცული გზების დასაძლევად, რომელიც ახალ რწმენას ელოდე- 

ბოდა თავისი განვითარების გზაზე. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ სიმბოლური ენის ჩამოყალიბებისას 

მიმართავდნენ ცალკეულ სიტყვებსა და გამონათქვამებს, ასევვე მონო- 

გრამებს, საგნებს, გეომეტრიულ ნიშნებს, მცენარეულ ორნამენტებს, 

ფრინველებისა და ცხოველების გამოსახულებებს. სიმბოლური ენა, 

უპირველეს ყოვლისა, განკუთვნილი იყო სალიტურგიო წესთმსახურე- 

ბისათვის, რომლითაც შესაძლებელი ხდებოდა იმ გამორჩეული მდგო- 

მარეობის დადასტურება, რომელსაც ქრისტიანი ფლობდა, ამიტომ ეს 

ნიშანი უნდა დადებოდა ყველაფერს, ვინც და რაც კი იყო დაკავ- 

შირებული ამ რელიგიურ მიმდინარეობასთან; ეს წესი უნდა გმოხატ- 

ულიყო საეკლესიო-სატაძრო მშენებლობაში, ეკლესიის მამათა ქადაგე- 

ბაში, ხელნაწერთა მორთულობაში და განსაკუთრებით საფლავის ქვე- 

ბის შემკულობაში, რომელთა გამორჩეულობას დიდი მნიშვნელობა 

ენიჭებოდა ესქატოლოგიური მრწამსის მოლოდინში. ამ ვითარებამ ბევრად 

განსაზღვრა სამარხი ნაგებობებისა და საფლავის ძეგლთა წარმოების 

ხასიათი, რაც თავის მხრივ, ხელს უწყობდა სიმბოლური ენის გაღ- 

რმავებასა და გაფართოებას. 

ფაქტია, რომ ქრისტიანული სიმბოლიკის მკვლევარი გვერდს ვერ 

აუქცევს საფლავის ძეგლთა მრავალფეროვან ნიმუშებს. ეს ვითარება 

კარგადაა გამოხატული ყველა იმ მეცნიერის ნაშრომში, ვინც კი მიზნად 

დაისახა გამოკვლევის ჩატარება ამ რთული საკითხის ნათელსაყოფად. 
ეს განსაკუთრებით ეხება ჩვენგან უკვე მოხსენიებულ გრაფ უვაროვს, 

რომელმაც საკვლევი თემისათვის მასალები მოიძია ევროპის მუზ- 

ეუმებში. ეს იყო ძირითადად, საფლავის ქვები და აკლდამა-კატა- 

კომბებში აღმოჩენილი ნიმუშები თავისი სიმბოლო-ნიშნებით, რომელთა 

შესწავლას თავის დროზე აწარმოებდნენ ცნობილი ევროპელი სწავ- 

ლულები: ლე ბლანი, კავედონი, მარანჯონი, დიდრონი, როსი, ბოლდ- 

ეტი, ბეკერი, კარუჩი, მარინი და სხვანი! ამ ძეგლთა დასახასიათე- 
ბლად იკმარებდა გამოჩენილი სწავლულის, ი. პამიალოვსკის შეფასე- 

' V782008 #., დასახ. ნაშრ., გვ. 93. 
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ბაც, რომელიც, მართალია, ეხება ერთ, კერძოდ, წმ ამბერკის (III ს.) 

საფლავის ძეგლს, მაგრამ სავსებით გამოხატავს იმ დიდ მნიშვნელო– 

ბას, რომელსაც იმსახურებენ ისინი ქრისტიანული სიმბოლიკის კვლე- 

ვისას. ი. პამიალოვსკი აღნიშნავს, რომ ეს ნიმუში ,,10061C128M961C9 

II2M9+IIIMIM%XCM XX8211I(I2I1I6ILI0M 82XCI0CXIM# III 3II2#0MC183 C /1068IIIIM 

X0XV>MCXM21ICMM#M CMM80IIM3M0M“, ხოლო მისი ეპიტაფია ,#I0 1010 
C0LII2CVCIC7 80 800X M06/სყმ1IIIMX 9M0/#006M9M0CI9X, V1I10 II8M 8006III6 

#318C1I110 0 100811011) 6M CIIM80X#XII3MC II6080II298791ხII6IX Xნ6CIICIIIმIL, 

VI0 8LI,12I0IILII1I0C9 20X00X0II 6C/MI0II2CI0 8IM,I6))I 8 იმC- 

CM01CIII0X 3II)(112(0IIII 80XL611IIIIIL #M 10210ILCI11ICI1IIIMIIL I2M9XIIIIIC 
310L0 CIMM80/M3Mმ““. 

საქართველოში გავრცელებული საფლავის ძეგლთა მრავალფერ- 

ოვნი სახე და მათზე მოცემული სიმბოლო-ნიშნები ყოველ პირობას 

ქმნის იმისათვის, რომ შეძლებისდაგვარად გამოკვლეულნი იქნენ. 

ვფიქრობთ, ამ მცდელობას, პირველ ყოვლისა, აპირობებს ჩვენება 

იმისა, თუ რამდენად იყო ქართველი ხალხი ჩაბმული ზოგადქრის- 

ტიანულ კულტურულ წრეში, რამდენად სისხლხორცეულად იყო დაკავ- 
შირებული მის წესსა და მორალთან. როგორ აისახებოდა, ან რა 
რიგის ტრანსფორმაციას განიცდიდა წარმართული სარიტუალო პრაქ- 

ტიკა ახალ რელიგიასთან შეხვედრისას. და ბოლოს, ამ ძეგლების 

შესწავლამ საბოლოოდ უნდა განსაზღვროს მათი დიდი ისტორიულ- 

ეთნოგრაფიული ღირებულება და მიუჩინოს კუთვნილი ადგილი ქარ- 

თული ქრისტიანული კულტურის კვლევის სფეროში. 

საკითხის გაშუქება გვსურს დავიწყოთ ისეთი მრავალმხრივი და 

მნიშვნელოვანი სიმბოლოს დახასიათებით, როგორიცაა, სახლი // ეკ- 

ლესია // ტაძარი, რომელთა იერსახე თავისი არქიტექტურული ფორმებით 

მთლიანადაა გადატანილი საფლავის ძეგლთა გაფორმებაში. ბუნებრივ- 

ია, ამ წესს აქვს ჩამოყალიბებული რელიგიური საფუძველი, რომელ- 

იც თავისი არსით მთლიანად ემსახურება ქრისტიანულ მრწამსს, მა– 

გრამ მასში საკმაო ადგილი უჭირავს წარმართული რწმენის დანაშ- 

რევებსაც, რისი შეთვისებაც უცხო მოვლენა არაა ქრისტიანული კულ- 

ტურისათვის. 

'IM.ც. II2M89M/08CMII"I, LI21006MC #800XII8 1 I0089M0X0IMCVI82MCMIIM CIIM80/M23M, 8 

MM.: )ს011331111111CMIIII 806MCIMIMIIM, I. III, CII6., 1896, გვ. 325. 
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1. სახლი, ეკლესია, ტრაძარი 

სახლი, როგორც მხსნელის სიმბოლო, რომელიც ძალზე განვი- 

თარებული იყო ძველი მსოფლიოს ადრეულ ხელოვნებაში, გან- 

საკუთრებით გამოკვეთა წარღვნის მითმა; ქვეყნიერების დაღუპვის შემ- 

დგომ სიცოცხლემ ახალი აღორძინება კიდობნის საშუალებით დაიწყო. 

კიდობანი, როგორც კაცობრიობის არსებობის გადამრჩენი, განზოგადდა 

და გავრცელდა, ვითარცა იდეა და სიმბოლო საერთო ადამიანური 
უკვდავების მანიშნებლად, რითაც მისი გამოსახვის ტრადიციებს მყარი 

საფუძველი შეექმნა. 
სიმბოლო, რომელიც თავდაპირველად კონკრეტული მნიშვნელო- 

ბით გაიაზრებოდა, გამოსახულების მხრივ მრავალფეროვანი იყო, თუმცა 

გეომეტრიული ხაზი, რომელიც არქიტექტურულ აქცენტს გამოკვეთს, 
ყოველთვის იყო უმთავრესი მისი ფორმებისათვის. ამ მხრივ, ყველაზე 

ადრეულ და მიღებულ ფორმას კვადრატი წარმოადგენდა, როგორც 

ტოლფერდი, ასევე წაგრძელებული სახით, რომელსაც სიგრძე გაცლებით 
მეტი აქვს სიმაღლეზე. ასეთი ფიგურა ძირითადად, აღიქმებოდა როგორც 

სამლოცველოს პირველსახე, ან სულაც კიდობან-ხომალდად, რომლის 

დანიშნულებაცაა, ადამიანის სულს დაეხმაროს ზეციურ სასუფეველში 

გადასასვლელად. ეჭვს არ იწვევს ის გარემოება, რომ ქრისტიანობის 

დასაწყისისათვის პირველი სამლოცველოების – ბაზილიკის ფორმებ- 

ის ჩამოყალიბება ამ შეხედულების ნიადაგზე უნდა წარმოქმნილიყო!. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, ასეთი 

ემბლემა ეგვიპტური წარმოშობისადაა მიჩნეული (თუმცა, კონკრეტიზა- 

ციაზე ლაპარაკი რამდენადმე პირობითია, რადგან იგი წინა აზიის 

ხალხთა ხელოვნებაშიც ხშირად იჩენს ხოლმე თავს), ალექსანდრიუ- 
ლი ხელოვნების ძეგლებზე გამოსახული კვადრატების განხილვა მიუ- 

თითებს, რომ ასეთი სიუჟეტი რომანულ სამყაროში სწორედ აქედანაა 

გადასული და მისი სიმბოლური შინაარსი ორივეგან მიცვალებულთან 
კავშირში განიხილება?. 

როგორც სიმბოლოებზე დაკვირვებამ აჩვენა, დროთა განმავლობა- 

ში ერთი რაიმე ნიშანი რამდენიმე მნიშვნელობას იძენს, მით უმეტეს, 

' #ტ.#. ILIIეM300,0VCCI0C IIC0M081|06 30/90C+80,CIIMც07MM%მ II IICCI0MII,M.,1988, გვ. 8. 

2 8.11. LI 90MMCII30M, LVMII0-3/I71I1(MII1CIIIM6CMIIM 0 IV2II0ILხIM M00I061, 8 MII.: 

XიMCIMI2M9CMIIM 80CX0M,1. L,8ხ1!ი. II, 1912, გვ. 226. 
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თუ ეს სიუჟეტები საერთო დოგმატური შეხედულების საფუვძველზე 
აღმოცენდებიან და ერთმანეთის მონათესავენი არიან. ეს მომენტი თავს 

იჩენს სახლის სიმბოლური დანიშნულების გარკვევის დროსაც, რომ- 

ლის შინაარსი განსაკუთრებით გააფართოვა ძველი და ახალი აღთქმის 

წიგნებმა. 

„დაბადება“ მოგვითხრობს, რომ იაკობი წავიდა თავისი ბიძის, ლა– 

ბანის სახლში ცოლის მოსაყვანად, მგზავრობისას მას გამოეცხადა უფლის 

ანგელოზი, რომელმაც დახმარება ალუთქვა. გახარებული იაკობი დას- 

წვდა ლოდს, რომელიც სასთუმლად ედო, წამოაყენა, დაღვარა მასზე 
ზეთი და თქვა: „ეს ლოდი ხატად რომ დავდგი, ღვთის სახლი იყოს“ 

(დაბ., 28, 22). მიუხედავად იმისა, რომ. ლოდს გარეგნულად საერთო 

არაფერი აქვს სახლთან და იგი მხოლოდ „,,ხატად“ ანუ ნიშნადაა დადგ- 

მული, იაკობის რწმენით, იგი ღვთის სახლად შეირაცხა, რადგან სვეტს 

მუდამ უნდა მოეგონებინა მისთვის ლმერთთან კავშირის ის წუთები, 
რომელიც ხილვაში განიცადა. ქვის სვეტმა აქ განსაკუთრებული აზრო- 

ბრივი დატვირთვა და შინაარსი მიიღო, ხოლო დიდი ხნის შემდგომ ეს 

იდეა განვითარდა უფლის სახლის ცნებაში, ჩვეულებრივი ლოდი ტაძრად 
გადაიქცა. როცა სოლომონმა დააპირა იერუსალიშის ტაძრის დასრულე- 

ბა, ტვიროსის მეფეს ხირამს შეუთვალა, რომ „უფლის სახლისათვის“ 

საჭირო მასალა გამოეგზავნა, ხოლო როცა დაასრულა, ღმერთს მიმა- 

რთა: „სახლი აგიშენე სავანედ შენდა, სამყოფელი სამარადისოდ სამ- 

კვიდრებლად“ (მეს. მეფ., 8, 13). 

ქრისტიანული დოგმატიკის მიხედვით, უფალი არ შეიძლება 

ყველგან იყოს, „ყოველი ადგილი, ყოველი სახლი, იქნება ის სას–- 

ამართლო, სენაკი თუ ბინა, ღვთის სახლთან შედარებით არის ,,საყ- 

ოფელი ცოდვილთა“, „თუმცა აქაც ისმის ლოცვა-ვედრება, მაგრამ 

ამასთანავე თან ახლავს განხეთქილება, დავა, ჩხუბი და თათბირები 

ამქვეყნიურ საქმეებზე, ღვთის სახლი კი ყოველივე ამისგან დაცუ- 

ლია“). დიდი საეკლესიო შამის, იოანე ოქროპირის ეს განმარტება 

ფაქტობრივად, არის რეალური მდგომარეობა იმ საერთო გითარებ- 

ისა, რომელიც წარმართულსა და ქრისტიანულ გარემოში ღვთის 

სახლთან დაკავშირებით ჩამოყალიბდა. ღვთის სახლი, რომელიც 

შემდგომ იქცა ზოგად სახლად ყოველ ეკლესიათა, მონასტერთა თუ 

ტაძართა, განისაზღვრა როგორც თავისი შინაარსობრივი დანიშ- 

' იოანე ოქროპირი, ქადაგება ეკლესიაში სიარულის შესახებ, სმს, ტ. I, 1990, გვ. 123, 124. 
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ნულებით, ასევე არქიტექტურული ატრიბუტიკით, რაც თავის მხრივ, 

დაფუძნებული იყო უფლისეული სამყაროს ქრისტიანულ გაგებაზე. 

ადრეულ ეპოქაში თუკი, იაკობის წარმოდგენით, თვით უბრალო 

ქვის სვეტიც კი შეიძლებოდა ყოფილიყო ღვთის სახლი, მოგვიანებით 

იგი გრანდიოზულ ნაგებობად იქცა, რომლის სანიმუშო მაგალითს 

სოლომონის ტაძარი წარმოადგენდა, ხოლო ქრისტიანობამ ღვთის 

სახლის ყვქლა ელემენტს მისთვის საჭირო თავისი სიმბოლური ხასი- 

ათი მიანიჭა. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ღვთის სახლს // ტაძარს // 

ეკლესიას მისტიკური კიდობნის სიმბოლური შინაარსი არასდროს 

მოსცილებია, რადგან იგი ედარება ხომალდს, რომელსაც ქვეყნიურ 

წარმღვნელ მორევში ადამიანის სულის გადარჩენა აქვს დაკისრებუ- 

ლი. პირველი ქრისტიანული ეკლესია-სამლოცველოების განხილვა და 

მათი ფორმების გამოვლენაც ხომ ამის სასარგებლოდ მეტყველებს. 
თუმცა ტერმინოლოგიურად ტაძარი და ეკლესია ერთმანეთისაგან განირჩე- 

ვა. ფაქტობრივად მათ შორის განსხვავება არ შეინიშნება, ერთი მცირე- 

ოდენი გმონაკლისით, რაც მათ ზომებში მდგომარეობს. ტაძარი უთუოდ 

დიდ ნაგებობას გულისხმობს და კონკრეტულობა მეტი აქვს, ხოლო 

ეკლესია უფრო ზოგადი მნიშვნელობით იხმარება და ვრცელდება 

საღვთისმსახურო ნაგებობის თითქმის ყველა ტიპის მიმართ. ,„,ტაძარი“ 

და „ეკლესია“ ფაქტობრივად სინონიმური ცნებებია და ასეთი იდენ- 

ტურობა გამომდინარებს მათი დანიშნულების იგივეობიდან. 

ძველი და ახალი აღთქმის წიგნებში ტაძარი გაიაზრებოდა როგორც 

ღვთიური სამყაროს მიკროკოსმოსი. მსოფლიოს განვითარებულ რელი- 

გიებში იმავე მდგომარეობას ვადასტურებთ. მაგალითად: ეგვიპტის, 

ჩინეთის, ინდოეთის ტაძართა კამარები აღიქმებიან ცის აღმნიშვნელად. 
ამ კონცეფციის განვითარებას ვადასტურებთ ანტიკურ სინამდვილეში, 

ხოლო ბიზანტიურმა ხელოვნებამ ყველაზე მეტად განავრცო ეს იღეა 

და მოგვცა ამის საუკეთესო და ნათელი ნიმუშები. სოლომონის ტაძარი 

ძველ ხელოვნებაში გაიაზრებოდა როგორც კოსმოსური სამყაროს 

გამოსახულება, იგი განასახიერებს სამ სფეროს: ცას, ზღვას და დე- 

დამიწას. ცა იაჰვეს სამკვიდრებელია და გულისხმობს მის ხატს – 

სახეს, წმ. ნაწილთა შესანახი თასი დედამიწას აღნიშნავს, ხოლო 

ტაძრის წინა ეზო ზღვას. მშენებელს მასში ჩადებული აქვს წინასწარი 

აზრი, რომ იგი აშენებს სამყაროს სიმბოლურ მოდელს – ,,სამყარო- 

სავე სქემატური და ძირითადი ხაზების მიხედვით: სული, რომელიც 
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ღმერთთან შეერთებისაკენ მიილტვის, მხოლოდ იმ გზით შეძლებს 

ყოველივე ამას, რომელი გზითაც იგი ჩამოვიდა ძირს. ეკლესია არის 

ის სამეუფეო გზა, რომელიც გონებისათვის გადაიქცევა სულიერი 

ზეაღმავლობის ჭეშმარიტ საყრდენად“. მაქსიმე აღმსარებლის მიხედ- 

ვით, ტაძარი არა მარტო ღვთის მსგავსი და მისი სახეა, არამედ მთელი 

სამყაროს მოდელია, რომელიც თავის თავში მოიცავს ყოველივე ხილ- 
ულს და უხილავს. ამ ვითარების გათვალისწინებით უნდა იყოს აგებუ- 

ლი ყველა ტაძარი, რომელთა თითოეულ ნაწილს თავისი სიმბოლური 

დანიშნულება გააჩნია. უნდა აღინიშნოს, რომ ქრისტიანულ ტაძარში 

დიდ როლს ასრულებს სინათლისა და ჯვრის სიმბოლიკა, განსაკუთრებით 

ეს ვითარება ნათლადაა გამოხატული ჯვარგუმბათოვან ნაგებობებში. 

ტაძრის სამნაწილიანი გაყოფა წმიდა სამებაზე მეტყველებს, 

საკურთხეველი ქრისტეს უკავშირდება და იგი ტახტია მეუფეთა, გუმ- 
ბათი ცის სიმბოლოა, ამბიონი – გამოქვაბული, სადაც მაცხოვარი 

იშვა, ზოგჯერ კი გოლგოთასაც გულისხმობს, სვეტები – მოციქულებსა 

და წმიდანებს განასახიერებენ, ეკლესიის მოზაიკური იატაკი – სამოთხ- 

ისეულ ბაღს“? და ა.შ. 

ტაძრის სიმბოლიკის გაგებისათვის ძალზე მნიშვნელოვანია ჰერმესის 

„მწყემსში“ ჩამოყალიბებული შეხედულებანი, რასაც დიდი როლი უნდა 

შეესრულებინა ქრისტიანული ტაძრის სიმბოლიკის შემდგომი კონკ- 

რეტიზების გზაზე. მწყემსის ერთ-ერთ ჩ3ვენებაში მოთხრობილია ტაძრის 

მშენებლობის შესახებ, რომელსაც ექვსი ჭაბუკის ხელმძღვანელობით 

ასობით ადამიანი აგებს წყალხე. შენებისას ქვები ერთმანეთს საოცარი 

სიზუსტით ერგებიან და კედელი იგება ისე, თითქოს ერთიანი ქვისა 

იყოს. აქვე მშენებლები ზოგიერთ ქვას შუაზე აპობენ და შორს ისვრი- 

ან. მოხუცი ქალი, რომელიც მწყემსს გამოეცხადება, აუხსნის მას ამ 

მშენებლობის აზრსა და შნიშვნელობას: ტაძარი, რომელიც წყალზე 

შენდება, აღნიშნავს ადამიანის ხსნას წყლით, ექვსი ჭაბუკი ღვთის 

პირველი ანგელოზები არიან, რომელთაც უფალმა მიანდო სამშენებ- 

ლო საქმე. ქვები, რომლებიც სანიმუშოდ არიან გათლილნი, მოციქულთ, 

მოძღვართ და დიაკონთ აღნიშნავენ, მათ წმინდად დაიცვეს ღვთის 

მცნებანი და ამიტომაც ერგებიან კედელში ერთმანეთს კარგად, წყლი- 
დან ამოღებული ქვები სახეა გარდაცვლილთა, რომელნიც ეწამენ ღვთის 

' ჟერარ და შემპო, სიმბოლოთა სამყარო, ჟურნ. „რელიგია“, M#6-7, 19931, გვ67. 

2 IელიტიიწIIVI0CC M., CXVIIMLIIIII 0CIIოI03)401| IL C0CICM01 CIIM804MI(MIL,/L., 1990, გვ. 4. 
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სახელისათვის. შედარებით პატარა კედელში დატანებული ქვები მტ- 

კიცედ მოქცეული ხალხია, ქვები, რომელნიც ტაძრის გარშემო ყრია, 

იმ ხალხის სახეა, ვინც მოინანია, ხოლო შორს მოსროლილი დახეთ- 

ქილი ქვები არიან ძენი ურჯულოსანი, რომელთაც არ იწამეს უფალი!. 

საგულისხმოა, რომ ტაძრის ასეთი გაგება გამჟღავნებულია სასულიე- 

რო ნაგებობათა მშენებლობის სფეროში, ხალხური ქვთიხუროობის 

ეთნოგრაფიული შესწავლა ამ აზრის სასარგებლოდ მეტყველებს?. 

საეკლესიოდ // სატაძრედ // შერჩეული საბადოს კურთხევა, ქვების 

გათლისადმი რიტუალური დამოკიდებულება სწორედ ამ ტრადიციის 

ერთ-ერთი გამოხატულებაა. 

ტაძარი და ეკლესია ის ადგილია, სადაც ადამიანი ეზიარება 

ღვთის საიდუმლოს, იგი მიდის „ღმერთის სახლში“, რათა შეიგრძნოს 

და განიცადოს იგი. ესაა უწმინდესი ადგილი მორწმუნეთათვის, რომელ- 

ნიც „თუმცა ვერ ხედავენ ღმერთს, ტაძარს შეჰყურებენ და მასში 

ჰყავთ წარმოდგენილი. ღმერთმა ისე დააფუძნა ქალაქებში ეკლესიე- 

ბი, როგორც ზლღვის პირს ნავთსაყუდელნი“ – აცხადებს იოანე 

ოქროპირი. ტაძარი, ვითარცა სულიერი განწმენდის სიმბოლო, უმაღლეს 

ინსტანციადაა მიღებული. იგი შობს და განანათლებს სულს სპე- 

ტაკად. ამ თვალსაზრისით, საინტერესოა მისი გაიგივება ღვთისმშო- 

ბელთან: ,,გგიხაროდენ მარიამ ბჭეო ცათაო, გიხაროდენ საყდარო მაღ- 

ლისაო, რომელსაც გიტვირთავს ცუარი ღრუბელთა და მოგაქვს ნაყ- 

ოფი სიმართლისაი“, „გიხაროდენ ტაძარო შუენიერო, გიხაროდენ საყ- 

დარო მეუფისაო“, ანდა „და მოვიდა შენს ზედა სული წმიდაი, წმიდა 

ყვნა უბიწონი ზორცნი შენნი ღმრთისა საყდარო და აღგაშენა შენ 
ტაძრად სულიერად, როგორც მარიამია ტაძარი იესოს ხორციელი 

შობისა, ასევე ეკლესია // ტაძარია მშობელი მორწმუნის სულიერი 

შობისა და გასპეტაკებისა. 

არათუ ქრისტე და ღვთისმშობელია ტაძარი ღვთისა და რწმენ- 

ისა, არამედ ყოველი კეთილმსახური მორწმუნე. როცა იერუსალ- 

იმის ტაძრიდან იესომ ვაჭრები და თაღლითები გამოდევნა, ფარი- 

სევლებმა მოსთხოვეს განემარტა, თუ რა უფლებით ეკუთვნოდა 
ასეთი ქმედება. „დაანგრიეთ ეს ტაძარი და სამ დღეში აღვადგენ 

  

' ჰერმესი, მწყემსი, სმს, ტ- 1, 199, გვ. 38, 39. 
? ვ. ნადირაძე, ხალხური ქვითხუროობა იმერეთში, საკან., დის., თბ., 1987, გვ. 175. 
? ნევმირებული ძლისპირნი, თბ., 1982, გვ. 859, 677. 
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მას“ (იოანე, 2, 19) – მიუგო ქრისტემ. ამ პასუხში იყო დიდი 

უცნაურობა, რადგან ფარისევლებს ვერაფრით გაეგოთ, თუ როგორ 

აპირებდა ეს კაცი ამ გრანდიოზული ტაძრის სამ დღეში აღდგენას. 

თავად ქრისტე ამ ფრაზით გამოხატავდა თავისი სხეულებრივი ტაძრის 

აღდგენას, რომელსაც ამაღლება ელოდა მისი ვნებიდან სამი დღის 

შემდგომ. ქრისტეს ტანჯავდა ღვთის სახლის ასეთი აღრეულობა, 

მისი სულიერი დანგრევა, მაგრამ ამავე დროს იცოდა, რომ ეს 

სული ამიერიდან მასში იყო დავანებული, ხოლო ამ სულის ტაძრად 
თავის სხეულს მიიჩნევდა როგორც ფარარი აღნიშნავს, ყველა 

ქრისტიანი თავისი მოკვდავი სხეულით უნდა იქცეს ღვთის სულის 

ტაძრად, ესაა ახალი აღთქმის უმაღლესი ჭეშმარიტება და უმთა- 

ვრესი დოგმა!. 

ძველი აღთქმის ავტორების მიზანი იყო, ეჩვენებინათ ღვთის 

უზენაესობის დამადასტურებელი ნიშნები, მიენიშნებინათ მისი ადგ- 

ილსამყოფელის შესახებ და მოემზადებინათ ნიადაგი იმის დასარწ- 

მუნებლად, რომ იაჰვეს საბინადრო ადგილს წარმოადგენს ცა. ამ 

აზრობრივი დატვირთვის რეალიზაციას წარმოადგენდა მიწიერი ტაძარი, 

როგორც ხატი და სიმბოლო ზეცაში ნაგულები სამყაროსი. ტაძარს, 

როგორც უმაღლესი ხარისხის უწმიდეს ადგილს, აქვს თავისი ციუ- 

რი არქეტიპი; ღვთიური კოსმოსის არქეტიპი აქვს უძველეს ქალაქებ- 

საც – ღმერთმა შექმნა ციური იერუსალიმი მანამდე, ვიდრე მას 

ადამიანის ხელი ააშენებდა დედამიწაზე. როგორც გამოჩენილი სწავ- 
ლული მ. ელიადე აღნიშნავს, არა მხოლოდ მათ, არამედ ყოველგვარ 
რიტუალს გააჩნია თავისი საკრალური მოდელი, თავისი არქეტიპი“?; 

ნებისმიერი ადამიანური კავშირი, შეერთება – წმინდა ქორწინება 

თავის მოდელს და გამართლებას პოულობს სტიქიის კოსმიურ კავ- 

შირთან. 

ყველა დიდი რელიგიის მსგავსად, ქრისტიანობამაც თავისი 

გამომსახველობითი ხელოენება ამ მიზნით გამოიყენა და კანონიკური 

დებულებანი და წარმოდგენები პრაქტიკული სამოსელით შემოსა. 

ბუნებრივია, რომ ეს წარმოდგენები ემყარებოდნენ რეალურ, მზით 

განათებულ ცხოვრების სურათებს, თავისი ისეთი უძირითადესი ატრიბ- 

უტებით, როგორიცაა: მცენარეული სამყარო, ფრინველები, ცხოვე- 

' დ. თგიგი, XCI3IIხ VIIICVCმ XიIICIმ,CII6, გვ. 109. 
2 M. 3VII206,IC0CM0C II IICI0ნMX, M., 1987, გვ. 34-54. 
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ლები, სერაფიმები და ქურუმები, მშვიდი წყლები და ბოლოს ადამი- 

ანიც კი. ეს ყველაფერი აისახებოდა არა მხოლოდ ტაძართა მოხატ- 
ულობაში, როგორც ღვთის სასუფევლის ხატის იმიტაცია, არამედ 

საფლავის ქვებშიც, როგორც ნიშანი და დამხმარე ძალა მიწიერიდან 

ზეციური ცხოვრებისაკენ მიმავალ გზაზე. ესაა ლტოლვა სასუფევ- 

ლისაკენ, სადაც ღმერთი სუფევს დიდებით გარშემორტყმული ან- 

გელოზთა დასითურთ, მათ არტყიათ წმინდა მოწამის ბეჭედი, „ესენი 

არიან დიდი ურვიდან მოსულნი; მათ განრეცხეს და კრავის სისხლით 

გაასპეტაკეს თავიანთი სამოსი, ამიტომაც არიან ღმერთის ტახტის 

წინაშე. და აღარ მოშივდებათ მათ, არც მოსწყურდებათ და არც მზე 
დასწვავთ და არც ხვატი.., რადგან კრავი, რომელიც არის ტახტის 

შუა, დამწყემსავს მათ“ (გამოცხ., 7, 14, 15, 16, 17). 

ქრისტიანული რწმენით, კეთილმოსურნე მიცვალებულის სული 

ზეცაში ადის, ხოლო სხეული რჩება იქ, სადაც დაასაფლავეს და მათ 

მომავალი აღდგენა ელოდებათ. მეორედ მოსვლის შემდგომ მიცვალე- 

ბულნი აღდგებიან თავიანთი საფლავებიდან და განიკითხებიან თავიან- 

თი საქმეებისამებრ: ,ფ„წარვდგეთ დღესა მას სასჯელსა წინაშე საყდარ- 

თა მათ განკითხვისათა.., ყოველნი გუამნი ადამეანნი შეკრბენ და შიშ- 

უელნი წარმოდგენ და ყოველთა ეკიდენ საქმენი მათნი თითოეულად, 

რაიცა ვის ექმნეს სოფელსა ამას, და ცოდვილთა სტვირთავენ ცოდვა- 

ნი მათნი ბეჭთა მათთა ზედა და დადგენ განქიქებულნი“!. ესაა ერთ- 

ერთი უმთავრესი ესქატოლოგიური პასაჟი, რომელიც ემყარება სახ- 

არებისეულ გაგებას მორწმუნეთა მომავალი ბედის შესახებ. მომავლის 

რწმენა განაპირობებს სამარხისა და საფლავის ქვების დამკვიდრებას. 
მიცვალებული უნდა დაიმარხოს, ანდა, როგორც ამ სიტყვის ძველი 

ქართული მნიშვნელობა გვაუწყებს, იგი შენახულ უნდა იქნეს სწორედ 

იმ დრომდე, სანამ მეორედ მოსვლა არ განხორციელდება. სამარხები 

მოიაზრებიან, როგორც მიცვალებულთა საცხოვრისი, თუნდაც „საუკუნო“, 

როგორც ამას ფსალმუნის სიტყვებიც ადასტურებს, მაგრამ მაინც 

დროებითი, რადგან შიშველ ძვლებსაც კი შემოსვა ელოდება და აღ- 
დგომა ღვთის სასუფეველში. აქედან გამომდინარე, სავსებით ბუნე- 

ბრივია, რომ საფლავის ძეგლს ან ნახატი აქვს სახლისა, ან წარწერა 

სახლის მინიშნების შესახებ. თავად ძეგლი თავისი მთლიანი ფორმით 

ან ნაწილობრივ წარმოადგენს მინიატურულ შენობას, სახლს // ეკლე- 

' იოანე ოქროპირი, სიკუდილისათვის და სასჯელისა, მამათა სწავლანი, 1955, გვ. 93. 
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სიას // ტაძარს (გააჩნია, ტექნიკურად ვინ როგორ მოახერხა), რაც 

აყალიბებს აზრს იმ ფუნქციის შესახებ, რომელიც ენიჭებათ მათ მიცვა– 

ლებულთა დაცვაში და მათი იმქვეყნიური ცხოვრების გარანტად გამო– 

დიან. საეკლესიო მწერლობა აყალიბებს კანონს, რომლის მიხედვით 

ყველა მიცვალებული აღდგება მკვდრეთით, მაგრამ ისინი სხვადასხვა 
ღირსებითა და პატივით შეიმოსებიან ახალ სიცოცხლეში. ეს მოხდება 

იმ დამსახურების კვალობაზე, თუ როგორ განვლეს ცხოვრება. საყო- 

ველთაო სამსჯავროს დროს განიკითხებიან მტყუან-მართალნი და დაიმ- 

კვიდრებენ თავიანთ სამუდამო ადგილს. ერთნი – ცათა სასუფეველში, 
მეორენი – ჯოჯოხეთში. მაგრამ როდის დადგება ეს ჟამი, როდის 

დადგება ქვეყნიერების აღსასრული და როდის განიკითხავს უფალი, 

ეს არავინ იცის. როგორც მოციქული ამბობს: „იმ დღისა და იმ 

საათისა არავინ იცის,არც ანგელოზებმა ცაში, არც ძემ, არამედ მხ- 

ოლოდ მამამ“ (მარკ., 13, 32), უფალმა განგებ დაუმალა ადამიანებს ეს 

დღე, რათა იგი მუდამჟამ ფხიზლობდეს და ამ ნიშნითაა დახასიათებუ- 

ლი როგორც (ცოცხალნი, ისე გარდაცვლილებიც. 

ნაგებობის სახით სამარხის შენების დიდი ტრადიციები არსებუ- 

ლა საქართველოში. ფაქტობრივად იშვიათია ისეთი სახის ნიმუშები, 

რომლებიც, თუ მთლიანი ნაგებობა არა, რაღაც არქიტექტურული 

მინიშნება არ იყოს ამის შესახებ. 

მცხეთის არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მიკვლეულ იქნა 

უმდიდრესი სამარხები, სადაც დაკრძალულნი იყვნენს სამეფო გვარ- 

ისა და მაშინდელი არისტოკრატიის წარმომადგენლები. ყურადღებას 

იქცევს ის გარემოება, რომ ამ სამარხთაგან ყველაზე დახვეწილ 

განსასვენებელს წარმოადგენენ სახლის ტიპის ნაგებობანი, რაშიც, გ. 

ლომთათიძის აზრით, „უნდა დავინახოთ საზოგადოდ, იმდროინდელი 

მშენებლობის წესის ანარეკლი“. ვფიქრობთ, აქ მსგავსებაა საცხ- 

ოვრებელ სახლთან, რომელიც გავრცელებული უნდა ყოფილიყო 
იმდროინდელ საქართველოში და განსაკუთრებით იბერიაში. ამ აზრის 

სისწორეს თავად გ. ლომთათიძე ავითარებს, როცა ცოტა ქვემოთ 

აღნიშნავს: „თავისთავად საიქიოს გასასტუმრებელი მიცვალებულთა 

ასაგები სახლები არსებული დიდი შენობების მეტ-ნაკლებად მინია- 

ტურულ ასლების სახით კეთდებოდა“! მაგრამ შეუძლებელია, არ 

' გ. ლომთათიძე, საქართველოს მოსახლეობის სოციალური და კულტურული დახასიათე- 
ბისათვის ახ. წ. I-II სს-ში, სმაიიშ, ტ. 1, გვ. 337. 
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დავუშვათ ის გარემოება, რომ რაღაც ნაწილში ამ სამარხთა ფორმა- 

ში არ ასახულიყო საკულტო ნაგებობის სტილი, რადგან ძველი 

იბერიელის ფსიქოლოგიაში დიდი ადგილი ეჭირა იმქვეყნიური ცხ- 

ოვრების იდეას, რომლის რეალიზაცია ხდებოდა საკმაოდ (ცხოველი 

წარმოდგენებით და ისინი დამყარებულნი იყვნენ ამქვეყნიური ყოფის 

რეალიებზე. 

არმაზის ტერიტორიაზე მიკვლეული აკლდამის მდებარეობის 
შესახებ რამდენიმე მოსაზრებაა გამოთქმული: ზოგი მიიჩნევს, რომ 

იგი თავიდანვე მიწისქვეშა ნაგებობა უნდა ყოფილიყო. ჩვენი აზრით, 

ყველაზე მართებულია გ. ლომთათიძე, რომელმაც აღნიშნა, რომ 

„თავის დროზე აკლდამა შორიდან ჩანდა ხოლმე, აკლდამის ასაგე- 

ბად კლდე მოსწორებულ-ამოჭრილია და სანახეგროდ ამ ამოჭრილ- 

შია აკლდამა ჩაშენებული“, ასეთი ტიპის აკლდამის აგების წესი 

მიღებული ყოფილა ეგეოსურ სამყაროში, მცირე აზიასა და ბოს- 

ფორის სამეფოში, მაგრამ ეს ვითარება სრულიადაც არ უშლის 

მკვლევარს ხელს და ასკვნის, რომ „ამ უსათუოდ საყურადღებო 

ტრადიციას ადგილობრივი ძირები უჩანს“! ნათელია, რომ მიცვა- 

ლებულთა სამარხად სახლის ტიპის ნაგებობის წესი მიღებული 

ყოფილა მაშინდელი მსოფლიოს დაწინაურებულ ხალხებში. გარდა 

ზემოთ აღნიშნულისა, შესაძლოა, აქ გავიხსენოთ ძველი მსოფლიოს 

ხალხებში დამკვიდრებული ჩვეულება სამეფო სახლის მიცვალებუ- 

ლის რიტუალთან დაკავშირების შესახებ, სადაც აღესრულებოდა 

რელიგიურ კულტთან დაკავშირებული ყველა ცერემონიალი.2 ჩი- 

ნეთში საგვარეულო სასაფლაოებზე აგებდნენ სამლოცველო და 

სამსხვერპლო სახლებს, ე.წ. მიაოს, სადაც ათავსებდნენ თოჯინას, 

რომელიც მიცვალებულის სულს გამოხატავდა), ასეთი დამოკიდე- 

ბულება იყო გამოხატული იუდაისტური და ბიზანტიური ტაძრების 

ფორმებში, ეს ჩვეულება გვიანობამდე შემორჩა რუსულ ენთოგრაფიულ 

ყოფას, როცა მიცვალებულს საფლავზე უგებდნენ სახლის ტიპის 

შენობებს, ე.წ. „„დომოვინებს“, რომელიც ,,II0MM0 C84382110 C #MI66M 

II0CM601II0M #XM3IIM“ 3. ასეთი წესი გამოკვეთილად ჩანს I-III სს-თა 

' ი, 

2 LL. IMიიწმ936, /I0MCგ) LL8ი9 8 X6I7CMIIX XIIIII0IIIICIMხIX 1IICI0MIIIIM0IX, 8 MIL.: 

1(VიხI»Xიი06 M50960MMIC 80CX0M2, M., 1985, გვ. 79. 

4 C.#. 10M2068, ი6/IILV8 8 IIC10დ)!!! II200108ც MIIი2, M.,გვ. 1986, 252. 

"I.#. იხI60X08, #3ხI96C+80 0068MCI1 ჩაCI1,M., 1988, გვ. 74. 
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იბერიაში. მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ აქაური განსასვენე- 

ბლის ფორმები უმთავრეს ხაზებში ემთხვევა საცხოგრებელი ნაგე- 

ბობის ფორმებს, ესაა რელიგიური მრწამსის უშუალო გამოძახილი, 

იმ შეხედულების დადასტურება, რომელიც იმქვეყნიური ცხოვრებ- 

ის შესახებ არსებობდა მაშინდელი იბერიის საზოგადოებაში. ესაა 

საკმაოდ რთული რელიგიური წარმოდგენების კომპლექსი, რომელთა 

სრული გამოაშკარავება შესაძლოა, არ მოხერხდეს, მაგრამ უნდა 

ვიფიქროთ, რომ მათი წარმოდგენით ყველაზე შესაფერისი სამყოფი 

გარდაცვლილთათვის მსგავსი უნდა იყოს ამქვეყნიურისა. ესაა არაქრის- 

ტიანი იბერიელის შეხედულება, რომელსაც მოახლოებულმა ახალმა 

მსოფლიო რელიგიამ თავისი კონცეფცია უნდა შესთავაზოს, მოძღვრება, 

რომელიც უარყოფს ყოველივე ამქვეყნიურს, ქმნის საიქიო ცხოვრე- 

ბის აპოლოგიას და ერთი შეხედვით არ საჭიროებს არც სახლებს, 

არც საომარ აღჭურვილობას და არც სასმელ-საჭმელს. მიუხედავად 

ამისა, კომპრომისი, რომელიც ასეთი შეხედულების მიმართ დაუშვა 

ქრისტიანობამ, სავსებით გონიგრული იყო. ცნობილია, რომ მსოფ- 

ლიოს ამ უდიდესმა რელიგიურმა მოძღვრებამ წარსული მემკვიდ- 

რეობის არაერთი გადმონაშთი გაითავისა, ხოლო ზოგიერთი უხერხ- 

ულობა მიიღო ხალხის ნებისა და ტრადიციის გათვალისწინებით, 

რაშიც არამცირედი როლი ენიჭება გარდაცვალების აქტს თავისი 

ძალზე გამოხატული ტრაგიკული განცდით. ყველაზე ორთოდოქსუ- 

ლად განწყობილ ქრისტიან მშობლებსაც კი გაუჭირდებათ, შვილის 

საფლავი მიატოვონ რაიმე ძეგლის გარეშე, იმის გათვალისწინებით, 

რომ მათი შვილი სამოთხეშია მოხვედრილი. საფლავის ძეგლი – 

ესაა ნიშანი ცოცზხალისათვის, მოგონება იმისა, რაც ასაზრდოებს 

ცოცხლად დარჩენილის არსებობას, წარმოდგენისა და დანახვის 

სურვილის უმძაფრესი განცდა, რომელიც უნდა განხორციელდეს 

უშუალოდ ცხოვრებისეული რეალისტური შეხედულებებიდან გამომ- 

დინარე და ეს ყველაფერი აპირობებს საფლავის ქვის ისეთი მატერი- 

ალური ნიშნით გამოხატვას, როგორიცაა: სახლი // ეკლესია // ტაძარი, 

მათი სქემატური გამოსახულება, ან თუნდაც მინიშნება ასეთის შეს- 

ახებ. ის ცალკეული ნიშები, სარკმელები, სვეტები, კვარცხლბეკები, 

„რიკულები“, კარნიზები, საფეხურები, თაღედები, რომლებიც აყალ- 

იბებენ საფლავის ძეგლთა ნიმუშებს, ასევე მინიშნებაა სარიტუალო 
და საცხოვრებელ ნაგებობათა შესახებ. 
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პირველი ასეთი ძეგლის განხილვისას, საქართველოში დამკვიდ- 

რებული ტრადიციის მიუხედავად, ეკლესიის დეტალი, რომელიც 

საფლავის ქვას – ზოომორფულ ძეგლს ახლდა, „კურტნად“ იქნა 

მიჩნეული, ხოლო თუ რა იგულისხმებოდა ამ საკმაოდ ბუნდოვან 

ტერმინში, არ იქნა განმარტებული. ამის შესახებ ჩვენ უკვე გვქონდა 

მსჯელობა და აქ აღარ გავაგრძელებთ საუბარს. არა მარტო „კურტ- 

ნით“, რომელიც სხვა არაფერია, თუ არა ეკლესიის გუმბათი, ღვთის 

სახლზე მინიშნება შეიძლება იყოს კარებითაც, რომლებიც ხშირად 

გვხვდება საფლავის ქვებზე. ამ მხრივ, საინტერესოა ჯავახეთში, 

სოფ. ვარდისციხესა და ეშტიაში, დადასტურებული ცხვრის ქანდაკე- 

ბანი, რომელთაც გვერდებზე კარები აქვთ გამოჭრილი. ასეთივე კარე- 

ბი და სარკმელები აქვთ საფლავის ქვებს ქართლში, იმერეთში, 

კახეთში. ბარემ აქვე აღვნიშნავთ კარების სიმბოლური დანიშნულებ- 

ის შესახებ, რომელიც ბიბლიის წიგნებში განსაკუთრებული აზრითაა 

დატვირთული: „აი მეუფის კარნი მართალნი შევლენ შიგ“ (ფსალმ., 

117, 20) – აღნიშნულია ფსალმუნების წიგნში. იესო ქრისტეს სი- 

ნონიმთა შორის მოხსენიებულია კარებიც: „მე ვარ კარი ცხოვართა“, 

რასაც ასეთ განმარტებას აძლევს იოანე საბანისძე: ,,რამეთუ ჭეშმარ- 

იტად მორწმუნენი მისნი, მის გამო ვითარცა კარსა მას სასუფევ- 

ლისასა შევალთ“!. აპოკალიფსის შემდგომ იოანე ღვთისმეტყველს 

საშუალება ეძლევა, ცაში გაღებული კარებიდან შევიდეს ტახტზე 

მჯდომ ღმერთთან: ,აჰა, კარი გაიღო ცაში და ხმამ, რომელიც თავ- 

დაპირველად ჩამესმა, როგორც ხმა საყვირისა, მითხრა: ამოდი აქ და 

გიჩვენებ, რაც უნდა მოხდეს ამის შემდგომ“ (გამოცხ., 4, 1). აქ 

კარები პირდაპირი მნიშვნელობითაა დაკავშირებული ამქვეყნიური 

ყოფისა იმქვეყნიურთან და ჩანს, რომ დიდი სიმბოლური დატვირთვა 

აქვს მიღებული. მაცხოვრის განმარტებით, კარები არის ერთადერთი 

შესასვლელი პატიოსანი საქმის აღსასრულებლად. ვინც ცხვრების 

ფარეხში კარით არ შედის და სხვა გზით მიძვრება, ქურდია იგი და 

ყაჩაღი, „ხოლო კარით შემავალი ცხვრების მწყემსია“ (იოანე, 10, 1, 

2). თავიანთ მეკარეს ცხვრებიც ცნობენ, გაუღებს იგი მათ კარებს და 

გაჰყვებიან ცხვრებიც, რომლებიც ხმაზე იცნობენ პატრონს: ,,მე ვარ 

კარი: ვინც ჩემით შევა, ცხონდება, და შევა და გამოვა, და ჰპოებს 

' იოვანე საბანის ძე, აბოს წამება, რესტ., ტ- I გქ- 447. 
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საძოვარს“ (იოანე, 10, 9, 10) და ბოლოს, წმიდა იპოლიტე მთავარ- 

ეპისკოპოსის განმარტებით: „ყოველთა წინაშე ჩანს, რამეთუ მზის 

თუალი (ე.ი. ღმრთის, – ე.ნ) ცათა შინა არს და ნათელი მისი 

ქვეყანას ზედა მოფენილ არს და მისგან შევალნ კართა მრავალთა 

სახლისათა და მრავალთა ტაძრისა სარკუმელთა და სადაც მივალნ 

ბრწყინვალებაი მისი მზე ითქუმის“! აქ, კარებთან ერთად, გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება სარკმელსაც, რომელიც ზეციუ- 

რი სინათლის წყაროს წარმოადგენს. 

საინტერესოა, რომ აღმ. საქართველოში საკულტო ძეგლებს, 

ჯვარ-ხატებს ხშირად ,,კარაღ“ მოიხსენიებენ, ესაა წარმართული 

სალოცავი, თავისი ყოველდღიური რელიგიური ცხოვრებით, ესაა 

ხატი იმქვეყნიური საცხოვრისისაც. ეთნოგრაფიული მასალებით მტ- 

კიცდება, რომ კარი აღნიშნავდა არა მარტო ტაძრის კარს პირდა- 

პირი მნიშვნელობით, არამედ ამ კარის წინ შემოზღუდულ მოედანსაც, 

რომელსაც ქართულად ეწოდება „ღვთის კარი“, „ხატის კარი“. 

ხატის კარში იგულისხმებოდა არა მარტო სამლოცველო შენობა, 

არამედ ყველა ის სამეურნეო ნაგებობაც, რომელნიც სალოცავთან 

იყო განლაგებული. „ღვთის კარი“ რთული სტრუქტურის მქონე 

საკულტო-სამეურნეო დაწესებულება იყო და იგი ემსგავსება ხე- 

თურ სინამდვილეში დამკვიდრებულ ასეთნაირ წესს”. წარმართული 

რწმენის ამ დანაშრევებში კარის ასეთი ფართო გააზრება მისი 

ყოფითი ფუნქციიდან იღებს სათავეს და ერთხელ კიდევ წინ წა- 

მოსწევს ვარაუდს, რომელიც მიგვანიშნებს სიმბოლოთა გაზრდა- 

გაფართოების, შინაარსის ცვალებადობის, აზრობრივი დატვირთვი- 

სა თუ შემცირების თაობაზე ეპოქათა რელიგიურ შეხედულებათა 

ტრანსფორმაციის დროს. 

გარდა არქიტექტურული მინიშნებისა, საფლავის ძეგლებად გვევ- 

ლინებიან არქიტექტურულად დასრულებული მთლიანი ტაძრები, 
როგორც ბაზილიკის ტიპის, ასევე ჯვარგუმბათოვანი. ბუნებრივია, 

ასეთი ძეგლები საყოველთაო ვერ გახდებოდა, ამიტომაც ჩვენამდე 

არცთუ ისე დიდმა რაოდენობამ მოაღწია. გარდა ამისა, მათი დამზა- 

დება მხოლოდ განსაკუთრებულად დაოსტატებულ ქვითხუროს შეე- 

' შატბერდის კრებული, 1979, გვ. 313. 

> ა. სოხაძე, „ღვთის სახლის“ რაობა და გენეზისი ქართული მონაცემების. მიხედვით, 
ჟურნ. „ძეგლის მეგობარი", კრებ. 34, 1975, გვ. 33-36. 
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ძლო, თუმცა, დღემდე არსებობს რამდენიმე შესანიშნავი ნიმუში, 

რომელთაგან შეუძლებელია არ მოვიხსენიოთ საფლავის ქვა-ვერძები 

ტბისიდან, სათხიდან და ვარდისციხიდან, (ქვ. ქართლი, ჯავახეთი), 

ზურგზე მთლიანი ეკლესიებით, ყვიბისიდან ბორჯომის ხეობა), ჭილოვა- 

ნიდან (იმერეთი), სნოდან (ხევი), რომელნიც ტაძრებს განასახიერე- 

ბენ, შენობის ტიპის ნაგებობა ბერეთისიდან და ჭოგნარიდან (იმ- 

ერეთი), ქვის კოლონადებითა და რთული გადახურვით შესრულებუ- 

ლი და, ბოლოს, ამ ტრადიციის გამოძახილია თანამედროვე სასა- 
ფლაოებზე სახლებისა და შენობების გავრცელება, რომელმაც ჩვენი 

საუკუნის შესაფერისად გადაჭარბებული და ფსევდორიტუალური 

ხასიათი შეიძინა. ტაძრის ტიპის ნაგებობანი იმითაც არის საინტერ- 

ესო, რომ მათში თვითმყოფადი, ეროვნული არქიტექტურის ფორმები 

სრულადაა გამოვლენილი. 

ვფიქრობ, ყოველივე ზემოაღნიშნული ნათლად განმარტავს იმ 

გარემოებას, თუ რამ განაპირობა სახლის // ეკლესიის // ტაძრის 

ფორმებისა და მთლიანი შენობების გამოყენება საფლავის ძეგლებად, 

თუ რა სიმბოლური დანიშნულება გააჩნდათ მათ; საგულისხმოა ის 

გარემოებაც, რომ ამ ჩვეულებას პარალელი ეძებნება წარმართული 

ხანის მასალებთან, რაც ამ მოვლენის სიმბიოზურ ხასიათსაც უსავამს 

ხაზს, თუმცა, ქრისტიანული ტრადიციით, ისინი გაიზიარებიან არა 

როგორც სამუდამო საცხოვრებელნი, არამედ მათ ერთი უმთავრესი 

მისია აქვთ დაკირსებული: დაეხმარონ ადამიანს, მატერიალური სამ- 

ყაროდან არამატერიალურ, სულიერ სამყაროში გადასასვლელად. 

2. ჯვარი 

/ქრისტიანულ რელიგიაში ჯვრის გამოსახულებას უდიდესი სიმ- 

ბოლური დატვირთვა აქვს.! ფაქტობრივად წარმოუდგენელია არა თუ 

საეკლესიო პრაქტიკა და სალიტურგიო წესთმსახურება, არამედ 
უბრალო, ყოველდღიური საქმიანობა ქრისტიანისა რომელიც არ 

გამოისახავდეს ჯვარს სასოებით, კრძალვითა და მტკიცე იმედით, 

რომ ყოველი კეთილი საქმე ჯვრის შემწეობით იქნება. (ფაქტობრი- 

ვად, ჯვარი დაეტოლა მამის, ძისა და სულიწმიდის სახელს, გახდა 
ამ უზენაესი სამპიროვანისა და ერთარსის ძირითადი ატრიბუტი./ 
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"ქრისტიანული ჯვარი მთლიანად განასახიერებს თავად ქრისტიანულ 

მორალს, ზნე-ჩვეულებას, აწმყოსა და მომავლის სიმბოლოს. იგი 

ერთ-ერთი ყველაზე გამოკვეთილი ნიშანია, რომელიც ადამიანის ამ 

თუ იმქვეყნიურ ცხოვრებაში უაღრესად მნიშვნელოვან როლს ას- 

რულებს.! „ჯუარი არს სანთელი ყოვლისა დაბადებულისაი და ნათე- 

ლი სამარადისოი ყოვლისა განმანათლებელი“ (ი. კვიპრელი). 

ჯვარი იმდენად შერწყმულია ქრისტიანულ რელიგიასთან, იმდე- 

ნად საყოველთაოა მისი მნიშვნელობა, იმდენად განასახიერებს თავად 

ქრისტიანულ სულს და მის კულტურულ ყოფიერებას, რომ ნები- 

სმიერი ჯვრის ხილვისას, ჩვენი პირველი ასოციაცია ამ გარემოსთან 

მიმართებაში წარმოიშობა. სიმბოლო, რომლის ძლევამოსილების უნ- 

არი ზღვარდაუდებელ სიმაღლეს აღწევს, საუკუნეების განმავლობა- 

ში წარმართავდა და წარმართავს ადამიანთა ნებას, ქრისტიანულმა 
იდეოლოგიამ იგი თავისი მოძღვრების უპირველეს ნიშნად აღიარა, 

მიანიჭა მას ყოველმხრივი ქმედებისა და სასწაულქმედების უნარი. 
შეიძლება ითქვას, რომ ქრისტიანულმა ჯვარმა გადაფარა მანამდე 
არსებული ყველა სიმბოლური ნიშანი როგორც გამოსახულების, ასევე 

შინაარსის სიღრმისეულობითაც./) 
ასეთი დიდი პოპულარობისა და შინაგანი გათავისების მიუხედა- 

ვად Iჯვრის არც გარეგუნლი მოხაზულობა და არც სიმბოლურ ნი- 

შნად გამოყენება არაა ქრისტიანული კულტურის მონაპოვარი. იმ 

ფაქტმა, რომ ჯვარს ადრეულ რელიგიებსა და ხელოვნებაში ძალზე 

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ, გარკვეულად შეუწყო ხელი მის 

წარმატებით დამკვიდრებას ქრისტიანთა საზოგადოებაში. 

პირველი ჯვრის მაგვარი ნიშანი მეცნიერთაგან შემჩნეულია ზედა 

პალეოლითის ეპოქაში, ხოლო ნეოლითში იგი უკვე ფართოდ გა- 

ვრცელებული ჩანს. ჯვრის აღმოცენების კონკრეტული მოტივი, მიუხ- 

ედავად მრავალგვარი შეხედულებისა, ჯერჯერობით დაუდგენელია, 
თუმცა მისი წარმოშობის თეორიებიდან ყველაზე სანდო და მისაღე- 

ბია ის ვარაუდი, რომელიც ჯვარს ეყნიერების ოთხი მხარის სიმ- 

ბოლურ გამოსახულებად საარებს ას ამერიკის ინდიელები, აზიისა 
და ევროპის უძველესი კულტურული ხალხები მას ასეთ სიმბოლოდ 

მიიჩნევდნენ“. 
არქეოლოგებმა შუამდინარეთში, და კერძოდ, მესოპოტამიაში, 

  

' ი. სურგულაძე, ქართული ხალხური ორნამენტის სიმბოლიკა, თბ., 1986, გე. 36. 
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მიაკვლიეს ასურეთის მეფე-დიდებულთა რელიეფებს, რომელთაც 

გულზე ამოკვეთილი აქვთ ,,ტოლმკლავიანი ჯვრები“!/ ჯვარს თაყ- 
ვანს სცემდნენ ეგვიპტელები და მათი მთავარი ღმერთები ზოგჯერ 

ჯვრით ხელში გამოისახებოდნენ, იგი ამკობს ეგვიპტის ფარაონთა 

განსასვენებელსაც, როგორც სიკეთისა და მარადიული სიცოცხლის 

მომნიჭებელი. |ოზირისი, რომელიც ეგვიპტურ მითოლოგიაში მიცვა- 

ლებულთა განმკიხავი და მათი საუფლოს მბრძანებელია, ჯვრიანი 
ნიშნის ატრიბუტით გამოისახებოდა?./ ჯვარი ასევე მიღებული იყო 

ძველი საბერძნეთის კულტურაში, სადაც ის ეგვიპტისა და წინა 

აზიის არეალიდან უნდა იყოს შეთვისებული. ამას ადასტურებს 

ჯვრის გამოსახვა მიცვალებულთა დასაკრძალავ აკლდამებზე, აგრეთვე 

საბრმოლო და შრომის იარაღებზე, ჭურჭელზე და სხვა.% თვით 

რომაული საზოგადოება, რომელიც აბუჩად იგდებდა ქრისტიანობის 

ყველანაირ გამოვლინებას, ამ ნიშანს იყენებდა ესთეტიკური დანიშ- 

ნულებით, გენეტიკურად დაკავშირებული იმ ქვეყნის გავლენით, 
რომელთათვისაც ჯვრის სემანტიკა რელიგიური წარმოდგენით იყო 

დატვირთული. 

საქართველოში ჯვრის გამოსახულება ადრეული სამიწათმოქმე- 

დო ხანის ძეგლებზე გვხვდება. ძალზე საყურადღებოა თრიალეთის 

არქეოლოგიურ მონაპოვრებზე გამოსახული ჯვრები სხვადასხვა ვარ- 

იაციით, რომელნიც II ათასწლეულის შუა ხანით თარიღდებიანპ). ქარ- 

თულ წარმართულ რელიგიაში ფართო მნიშვნელობა ენიჭებოდა ჯვარს. 

ღვთაება ნანას კულტში იგი წარმოადგენს მზის ღმერთის მთავარ 

ატრიბუტს, ჯვარი მჭიდრო კავშირშია სვანთა უდიდესი ღვთაების 

„ხოშა ღერმეთის“ სახელთან, რომელიც გვევლინება ცისა და მიწის 

შემოქმედად. ცათა მეუფის კულტისადღმი მიძღვნილი საახალწლო 
სარიტუალო საგნები შემკულნი არიან ჯვრებით; 

ეს ნიშანი უზით სარიტუალო პურებს, რომლებიც ითვლებიან 

დიდი ღმერთის ატრიბუტად“. ჯვარს დიდი ადგილი ეჭირა ხევსურთა 

  

111. დესი, 1C IV 03 I IICIVCC180 /I8V06Mხ9 1! C0CCIIIIIIX Cწიე!,M-/I., 1958,გვ. 120. 

? II. ნილCIIII, I/C700II8 CIMი%Xმ C ე0008MCIწIIIIIX 806MCII ;(0 L60CIIICM0C0 3880ლწმი!!!!მ, 

». I,M.,1915,გვ. 186. 
3 ნ.#. IდI#M, ტიX00#0VII9ყCCXII6 02CM00MI 8 I იII2XICIIM, I6., 1941, გვ. 93. 
· 8.8. ნგხე280III30, /Iი0098I!ლMIIIMC დი0MI(-I(03IIხIC 8Cი00982)IIM# II 06ი9/41080C 

”ნ2ძ0IIV6CM06C IICMVCCX80 IIIV3MMCMIIX IIMICMCIL, 16,, 1957, გვ. 173. 
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წარმოდგენებში და იგი მაგიურ-აპოტროპული მნიშვნელობით გაიაზრე- 

ბოდა. საინტერესოა ის გარემოება, რომ ხევსურებთან ტერმინით – 

„ჯვარი“ – აღინიშნება, არა მარტო ცალკეული ნიშნები ჯვრებისა, 

არამედ იგია საზოგადო სახელი მთელი სალოცავის და იმ საკულტო 

შენობის, სადაც ყოველი რელიგიური წესთმსახურება აღესრულება!. 

ჯვრის მნიშვნელობას განსაზღრავს ის ფაქტი, რომ ხევსურები ჯვრის 

ორნამენტს უწოდებენ „ხატს“ და მისგან წარმოებული სიტყვები: 

„ხატნი“, „ხატის ხატნი“, „ხატულა“ ამ ნიშნის გავრცელებასა და 

პოპულარობაზე მეტყველებს. 

ჯვრისადმი განსაკუთრებული დამოკიდებულების ნიშნად უნდა 

აღიქმებოდეს ის ფაქტიც, რომ ხევსურების ტანსაცმლისა და იარა- 

ღის (საბრძოლო ფარი) შემკულობაში გამორჩეული ადგილი უჭირავს 

ჯვრის გამოსახულებას. 

შესაძლოა, საკითხს ოდნავ შორდებოდეს, მაგრამ შეუძლებელია 

აქ არ მოვიტანოთ ჰეროდოტეს სიტყვები, როცა იგი კავკასიონის 

მთიელ ტომთა ჩვეულებებს აღწერს: „ადამიანთა მრავალი სხვადასხ– 

ვა ტომი ცხოვრობს კავკასიონის მთებში და მთელი ეს ხალხი იკვე- 

ბება გარეული მცენარეებით. ამბობენ, რომ ამ ხეებს ფოთლები თავისე- 

ბური მოყვანილობის აქვთ. ამ ფოთლებს ნაყავენ, ურევენ წამალს და 

ამით ხატავენ ტანსაცმელს, ხოლო ეს ნახატები კი არ ხუნდება, 

არამედ ცვდება დანარჩენ შალთან ერთად, თითქოს თავიდანვე ჩაქსო- 

ვილია მასში”. ვისაც ხევსურული „ტალავარი“ უნახავს, შეუძლებე- 

ლია ამ სიტყვებმა მასში გარკვეული ასოციაცია არ აღძრას და არც 

ძნელია წარმოიდგინო ჰეროდოტეს მიერ აღწერილი ხევსურთა უძვე- 

ლესი წინაპარი, რომლის ტანსაცმლის შემკულობაში ჯვრის ნიშან- 

იც უნდა ყოფილიყო გამოხატული. 

როგორც ზემოთ მოტანილი მასალები ცხადყოფენ, წინაქრის- 

ტიანულ ხანაში, წარმართულ რელიგიებსა თუ ყოფაში, ჯვრის გამოყ- 

ენების უძველესი ტრადიციები არსებულა და ფაქტობრივად, მსოფ- 

ლიოს ხალხებში ამ ნიშანს თავისი გამორჩეული ადგილი ჰქონია 

დამკვიდრებული. 
რაც შეეხება( ქრისტიანულ ჯვარს, – საფლავის ძეგლთა ყველაზე 

უმთავრეს სიმბოლო-ნიშანს, – იგი მთლიანად უკავშირდება ქრისტეს 

! ვ. ბარდაველიძე, გ. ჩიტაია, დასახ. ნაშრ, გვ. 2. 

2? ჰეროდოტე, ისტორია, თბ., წ. ტ. I, გვ. 1, 123. 
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სახელს და მისი დიდება დაკავშირებულია იმ ჯვართან, რომელზეც 

ეწამა მაცხოვარი. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მისი გამოყენება საკმაოდ გვიან 
დაიწყო და მხოლოდ IV ს-ში იქნა მიღებული, როგორც საყოველთაო 

მოვლენა. ეს იყო დიდი პოლიტიკური აქტი, რაც მოასწავებდა ქრის- 

ტიანობის საბოლოო დაკანონებას ბიზანტიის იმპერიაში და ამ სიმ- 

ბოლოსათვის უპირველესი ადგილის მინიჭებას.| ისტორიული თვალ- 

საზრისით, საინტერესოა კონსტანტინე დიდის მოქმედება, როცა მან 

რომში, პეტრე მოუციქულის საფლავი ოქროს ჯვრით შეამკო. ამავე 

პერიოდში ჩნდება ჯვარი იმპერატორ ვალენტინიანეს მონეტებსა და 
გვირგვინებზე, ხოლო V ს-ის დოკუმენტებზე იგი ღმერთის სახელის 

შემცვლელად გვევლინება!. აქედან იწყება ჯვრის საყოველთაო დამ- 
კვიდრება საეკლესიო მსახურებაში და ქრისტიანთა საყოფაცხოვრე- 
ბო ურთიერთობაშიც ძირითად სიმბოლო-ატრიბუტად იქცა. 

მანამდე კი დიდი ბრძოლები მიმდინარეობს ჯვრის დამკვიდრებ- 

ისათვის და არცთუ იშვიათია დამთხვევა როცა თვით პირველი 

ქრისტიანული თემის წევრები გამოდიან ჯვრის საწინაღმდეგოდ. 

არსებობს შეხედულებანი, რომელთა მიხედვითაც ქრისტიანულ თემ- 

ში ჯვრის დამკვიდრება უკავშირდება სხვადასხვა მრწამსისა და 

ეროვნების ხალხის ამ სარწმუნოებაში გაერთიანებას. 

მათ, ბუნებრივია, ჰქონდათ წეს-ჩვეულებანი, რომელთაც თაყვანს 

სცემდნენ, მიჩვეულნი იყვნენ, ეძნელობოდათ მათი უარყოფა და 

ცდილობდნენ, შეეთავსებინათ ახალი რწმენისათვის, რათა ეს უკა- 

ნასკნელი უფრო ახლობელი გაეხადათ. ასეთი რამ მოხდა, მაგალით- 

ად, ეგვიპტეში, როცა იქ ქრისტიანობამ შეაღწია: ჯვარი, რომელიც 

ნაცნობი სიმბოლო იყო მოსახლეობისათის, თითქმის უმტკივნეულოდ 

შეცგალა ქრისტიანულმა ჯვარმა, სხვათა შორის, მითრას კულტის 

ყოფილმა თაყვანისმცემლებმა სხვა ჩვეულებებთან ერთად, ქრისტიან- 

ობაში მოიტანეს ჯვრის ტარების ჩვევა შუბლსა და ყელზე?. 

როგორც ადრეული ქრისტიანობის წარმომადგენლის მინუციუს 

ფელიქსის თხზულებიდან ირკვევა, ჯვარი მესამე საუკუნეში თავად 
ქრისტიანთა შორისაც კი არ სარგებლობდა პოპულარობით?. ყოველ 

  

' 3MIIIXუ010/IIM6CMIIM CM0920ხ,90/. 06. ნი0M-”2V3გ IM Cდი0IM2,I. 32, გვ. 657. 
2 ტ.ტ#ტ. LICMX201, 3გC2#M2 C89M10L0 M06CI2, M., 1963, გვ. 22. 

1 მინუციუს ფელიქსი, ოქტავიუსი, წიგნში: „სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, ტ. II, 
1991, გვ. 68, 69. 
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შემოხვევაში, ამ პერიოდში ჯვრის მიმართ გაორებული დამოკიდე- 

ბულება აშკარად შეიმჩნევა, რისი მიზეზიც იყო, ერთი მხრივ, რო- 

მაელთაგან დამნაშავის ჯვარზე გაკვრის ჩვეულება ხოლო მეორე 

მხრივ ქრისტიანულ თემში დამკვიდრებული სხვადასხვა ეროვნების 

წარმომადგენელთა ჩვევა ჯვრისადმი განსაკუთრებული პატივის- 

ცემისა. 313 წელს რომის იმპერიაში აიკრძალა ადამიანთა ჯვარზე 

გაკვრით დასჯა. 

ბუნებრივია, ამ წესის მოშლამ მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი 

ჯვრის გამოყენების მომხრეთა სურვილს – ექციათ იგი თავიანთი 

იდეოლოგიის უმნიშვნელოვანეს სიმბოლოდ. ჯვრის მაცხოვართან 

დაკავშირების ლოგიკა დიდ წინააღმდეგობას არ წაწყდომია, რადგან 

იესომ „ჯუარითა სიკვდილი თავს იდვა, რათა სისხლითა მისითა 

განწმიდოს ყოველივე ღა გამომხსნეს ჩუენ“. ჯვარი დამკვიდრდა 

როგორც მაცხოვრის ვნების სიმბოლო, რომელიც მიმართული იყო 

იქითკენ, რომ ეხსნა განსაცდელისაგან ადამიანთა მოდგმა. „ჯუარი 

აღდგომაი არის მკვდართაი. ხოლო იესო არის პირველი, ვინც მისით 

და მასთან ერთად აღემართა ცად“. 

ჯვრის ქრისტიანული ბუნების გააზრებისათვის დიდი მნიშვნელობა 

ენიჭება VI ს-ის ავტორის, ალექსანდრე კვიპრელის თხზულებას, 

რომლის ქართული თარგმანი უკვე X ს-ში არსებულა! კვიპრელის 

მიხეღვით, ქრისტეს აღდგომის შემდგომ მისი დამსჯელნი შეეცადნენ, 

ყოველგვარი ნაკვალევი წაეშალათ მაცხოვრის დასჯასთან დაკაგ- 

შირებით, რათა მომავალ თაობას არაფერი სცოდნოდა ამის შესახებ. 

ამ განზრასვის აღსრულებას უფალიც უწყობდა ხელს, რათა გოლგოთის 

აოხრებისას (რაც უკვე ნაწინასწარმეტყველები იყო) მიწაში დაფლული 

ქრისტეს ჯვარი უვნებლად გადარჩენილიყო. ასეთ პირობებში ქრისტეს 

ჯვარს ელოდა უდიდესი პატივი – ქცეულიყო ახალი იდეოლოგიის 

სიმბოლოდ, ხოლო მომძლავრებულ თემში თეორიულად ნიადაგი უკვე 

მომზადებული იყო. რაც შეეხება პრაქტიკულ ნაბიჯს. რომელსაც 

სახელმწიფო დონეზე უნდა აეყვანა ეს საკითხი, იგი გადადგა კონ- 

სტანტინე დიდმა, რომლის პოლიტიკური მნიშვნელობა ლეგენდის 

ბურუსშია გახვეული: გადმოცემის მიხედვით, ერთ-ერთი ბრძოლის 

წინ, ძილში იმპერატორს გამოუჩნდა ჯვარი წარწერით, რომელიც 

'" ალექსანდრე კვიპრელის ქრონიკა საკითხავი პოვნისათვის პატიოსანისა და ცხოველის- 

მყოფელისა ჯუარისა აღწერილი ალექსანდრეს მიერ, თბ, 1978. 
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ამცნობდა, რომ ამ ბრძოლაში იგი მტერს დაამარცხებდა. მეორე 
დღეს თავისი ხელით დაამზადა ხის ჯვარი, წარუმძღვარა ჯარს და 
მართლაც სძლია მტერს. ნიკეს საეკლესიო კრების შემდგომ, იმპერ- 

ატორმა მოინდომა იმ ჯვრის მიკვლევა, რომელზეც მაცხოვარი ევნო. 

ამ განზრახვის აღსასრულებლად მან იერუსალიმის ეპისკოპოსთან – 

მაკართან გაგზავნა თავისი დედა, დედოფალი ელენე. დედოფალს 

პატივით შეეგება იერუსალიმის სამღვდელობა; ადგილი ქრისტეს 

წამებისა უკვე აღარ ახსოვდათ, მაგრამ იმ ლამით თავად მაკარს 

გამოეცხადა უფლის ანგელოზი და ზუსტად მიუთითა ადგილი, სა- 
დაც ძებნა უნდა გამოეცხადებინათ, რათა მოეპოვებინათ ,ძელი ცხ- 

ოვრებისა მომცემელი“. ამის შემდგომ გათხარეს მიწა და იპოვეს 

„სამნი ჯვარნი დაფლული“, რომელთა შორის გამოსარჩევი იყო 

ქრისტეს ჯვარი. 

მაშინ მოიძიეს მძიმე სენით დაავადებული დედაკაცი, რომელიც 

მყისვე განიკურნა, როგორც კი შეეხო მაცხოვრის ჯვარს. ამის შემყ- 

ურე დედოფალმა „განიხარა სიხარულითა დიდითა და სურვიელად 

და შიშით მოიღო ცხოველმყოფელი ჯვარი“. ჯვარი და მასთან ერ- 

თად, მიკვლეული ნაწილები დედოფალმა ზოგი კონსტანტინოპოლს 

გაგზავნა, ზოგს კი „შეუქმნა გუადრუცი“, ჩაასვენა შიგ და დაუტოვა 

მთავარეპისკოპოსს. კონსტანტინემ თავის მხრივ, წმიდა ნაწილებს 

„შეუქმნა გვადრუცი ოქროისა და დაჰკრძალა მას შინა.. და ბრძანა 

დღესასწაულის დაწესებად პოვნისათვის პატიოსანის ჯუარისა“. 

ცნობილია, რომ მაცხოვრის ჯვარი სხვადასხვა ჯიშის ხეებისგან 

იყო დამზადებული. არსებობს გოდმოცემა, რომელიც მოგვითხრობს, 

რომ სამოთხიდან გამოძევების შემდგომ ადამმა თან გამოიყოლა სიც- 
ოცხლის ხის შტოები, რომლებიც მისმა შვილმა – სეითმა ჩარგო 

მიწაში. დროთა განმავლობაში ეს შტოები გაიზარდნენ, ერთმანეთს 

შეეხორცნენ და შეიქმნა ერთი ხის ძლიერი ტანი. შემდგომში ამ ხის 
ტოტებისაგან მოსემ გამოჭრა თავისი ჯადოსნური კვერთხი. გამოხდა 

ხანი და ხე სოლომონმა მოაჭრევინა იერუსალისმის ტაძრისათვის, 

მაგრამ იგი ვერც ერთგან ვერ ჩასვეს, რადგან ზოგ ადგილას დიდი 

მოვიდა და ზოგან – პატარა. სამშენებლო საქმეში გამოუსადეგარი 

ღელეზე გადეს ბოგირად და ზედ ხალხი გადი-გამოდიოდა. მოგვი- 

ანებით მისი ნამორისაგან გააკეთეს ჯვარი, რომელზეც აწამეს მაცხო- 

' ალექსანდრე კვიპრელი, დასას, ნაშრ. გვ. 68-69. 
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ვარი. მაცხოვრის ამაღლების შემდეგ იგი გაიტაცა ირანის მეფემ, 

ხოსრომ, ხოლო მისი საქრისტიანოში კვლავ დაბრუნება ბიზანტიის 
იმპერატორის, ჰერაკლეს სახელს უკავშირდება!. საერთოდ, მეცნიერულ 

სამყაროსთან უახლოესი კავშირი ძალზე ნიშანდობლივია ქრისტიანუ- 

ლი რელიგიისათვის. სხვა მოსაზრების მიხედვით, ქრისტეს ჯვარი 

ერთი კი არა რამდენიმე ხის ჯიშისაგან იყო დამზადებული, რაც უნდა 
მიუთითებდეს ჯვრის გენეტიკურ კავშირს სამყაროს სამოთხისეულ 

იდეასთან. სხვადასხვა ხისაგან დამზადებული ჯვარი გვევლინება სი- 

უხვის განსახიერების სიმბოლოდ. იგი აღნიშნავს ციურ ბაღს, სინათ- 

ლის ოკეანეს, მარადიულ აღდგენასა და განახლებას ისევე, როგორც 

ეს მცენარეული სამყაროს წიაღში ხდება. ამდენად, საკითხი იმის 

შესახებ, თუ მაინც და მაინც რომელი ხისგან იყო დამზადებული 

ქრისტეს ჯვარი, არსებითი მნიშვნელობისა არაა, რადგან მთავარი 

აქცენტი აქ მცენარეული სამყაროს იდეისადმი არის მიმართული. შეს- 

აძლოა, ამითაა გამოწვეული, რომ დღემდე საბოლოოდ არაა დაკონკ- 

რეტებული, თუ რომელი ჯიშის ხეებისგან იყო იგი დამზადებული. 

ერთი ვერსიით, მისი შვეული ძელი კვიპაროსისაა, განივი – 

ფინიკისა, ფეხების მიმსჭვალვის ადგილი – კედრისა, ხოლო წარწე- 

რიანი დაფა – ზეთისხილისა”, სხვა ვერსიით, ესაა: ლეღვის ხე, 

ზეთისხილი, გარეული ზეთისხილი, ლერწამი და ფეტვი? (ეს უკა- 

ნასკნელი შეუძლებელია გამოყენებულ იქნეს ჯვრის ნაწილად, მა- 

გრამ საუკეთესო მაგალითია ნაყოფიერების იდეის თვალსაზრისით). 

ნიკომიდეს აპოკრიფული თხზულების მიხედვით, ესაა კედარი, კვიპარო– 

სი და პალმა. 

| საინტერესოა თავად ჯვრის ფორმის ქრისტიანული ინტერპრეტა- 

ცია, რომელიც ემყარება ძველ წარმოდგენას სამყაროს ოთხი მიმა–- 

რთულების შესახებ, ამასთანავე, იგი გამოხატავს იმ ოთხ უმაღლეს 

ინსტანციას, სამყაროში რომ არსებობენ: ესაა – მისი სიგრძე, სიმა- 

ღლე, სივრცე და სიღრმე.) ძველ აღთქმაში ესაიას მიერ ხილულ 
ანგელოზებს ჯვრის ფორმა აქვთ მიღებული (ესაია, 6, 2), ხოლო 

თავად ადამიანი „ჯვრის სახედ დაბადებულ არს, რამეთუ ყოველი 

კაცი ხელგანმარტებულად თვინიერ ცილობასა სახითა მსგავს არს 

' ტ.C. V82ი08, I-0I2#MI0I C06ლ02:MII8 1008900CICII,01M. VIII-XI, M.,1908, გე, 117. 
2 3/IVIILI0C9I6/III/90CVIIII CI0ც20Lხ, ი04. 06. ნ00XL2V32 # Cთა00M2,+. 32, გვ. 654. 

3 M.M. IX2C96028L(MI0C, დასახ. ნაშრ., გე. 16. 
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ჯუარისა“. ამ სიტყვების ანალოგიას ვადასტურებთ ქართული ხალხური 

მატერიალური კულტურის ძეგლებზე, ეს მოტივი განსაკუთრებით 

ბრწყინვალედაა შესრულებული მერხებზე, სკამლოგინებსა და დედ- 
აბოძებზე, სოლო ვისი პირდაპირი გამოძახილია საფლავის ქვებზე 

გამოსახული ჯვრისებური, ანთროპომორფული ფიგურები, თავიანთი 

მრავალსახოვანი ინტერპრეტაციით. 

ჯვრის ქრისტიანული შინაარსის მრავალფეროვნებასა და დახვე- 

წაში დიდი როლი შეასრულა IV ს-ის მოლვაწე ეფრემ ასურმა. 
ფაქტობრივდ ჯვრის განმარტებამ მასთან მიიღო ის კანონიკური 

იერსახე, რომელიც შემდგომში გააღრმავეს სხვა სასულიერო მოღ- 

ვაწეებმა. დიდი საეკლესიაო მამა, ყოველგვარი საცდუნებლის საწ- 

ინააღმდეგოდ, ყველა ქრისტიანის გასაგონად ლალადებს: „ავილოთ 

ქედსა ჩვენსა წმიდა ჯვარი მაცხოვრისა-მხსნელი და ცხოველისმყ- 

ოფელი ჩვენი.., გამოვსახოთ კართა ზედა, თვისთა შუბლსა, მკერდსა 

და ბაგეთა ზედა... და აღვიჭურვნენ ქრისტიანულის საჭურველითა – 

ჯვარითა მით უძლეველითა, სიკვდილისა დამთრგუნველითა, მარ- 

თალთ სასოებათა, ქვეყნის აღსასრულის ჟამს მანათობელითა.., აღი- 

ჭურვნენ ჯვარითა მის სამოთხისა განმხვნელთა.., საჭურველი ესე 

ყოველგან, ყოველჟამ თანა გვაქუნდეს, ქრისტიანენო. ნურას ნუ 'ჰყ- 

ოფთ გარეშე მისა, არამედ იძინებდეთ თუ იღვიძებდეთ, ჭამდეთ, სვამ- 

დეთ თუ მუშაობდეთ, ზღვასა იყვნენ თუ ხმელსშეჭურვილ გაქვნდნენ 

ყოგელი ცხოველისმყოფელი ჯვრითა?, ამ მოწოდებაში გამოკვეთილ- 

ია ჯვრისადმი დამოკიდებულების უმთავრესი ასპექტები, გან- 

საზღვრულია პირობები და გარემოებანი მისი პრაქტიკული თუ ში- 

ნაარსობრივი დანიშნულებისა, ყურადლებაა მიქცეული იმ შინაგან 

ძლიერებაზე, რომელსაც ფლობს ჯვარი და რომლის შინაარსი სავსებით 

გახსნილია ამავე აგტორის სხვა თხზულებაში. „ჯუარი არს საცოი 

ქრისტიანეთაი, ჯუარი აღდგომა არს მკვდართაი, ჯუარი სინათლე 

არს მწუხარეთაი9, ჯუარი გვირგვინი არს გლახაკთაი, ჯუარი სინან- 

ული არს ბრალეულთა«ი, ჯუარი საძლეველ არს ეშმაკთაი, ჯუარი 
მოძულეთა მშვიდობაი არს, მასწავლებელი არს ჭაბაუკთაი, ჯუარი 

ნოყიერება არს მშიერთაი, ჯუარი დამამხობელი არს ამპარტავანთაი9, 

ჯუარი დამსჯელ არს მძლავრთაი, და მხსნელი მომძლავრებულთა ი“. 

1 ალექსანდრე კვიპრელი, დასახ. თხზ., ვგ. 38. 
1 წმ. ეფრემ ასური, სიტყვა საყოველთაო აღდგომაზე, სმს, ტ. 1I, თბ., 1991, გვ, 139. 
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ჯვარი ფაქტობრივად ქრისტიანისათვის ყოვლისმომცველი სიმბო–- 

ლოა, მისი მნიშვნელობა ქრისტიანული ცხოვრების ნებისმიერ სფერ- 

ოზე ვრცელდება. ასურისავე განმარტებით, ჯვარი არს მეგობართა 

მცველი, განწირულთა სასოება, მებრძოლთა ზღუდე, ობოლთა მამა, 

ქვრივთა მსაჯული, სინათლე ბნელში მსხდომთათვის, მეფეთა მშვენ- 

იერება, ურჯულოთა რჯული, სოფლის სიმტკიცე, „საფუძველი ეკ- 
ლესიისა9“ და კიდევ სხვა მრავალი!. ჯვარი სიმბოლოა წმიდა სამე- 

ბისა – ,გიხაროდენ ძეო წმიდაო, წმიდა მყოფელო ყოველთაო, რამ- 

ეთუ შენს ზედა დამშჭუალვითა ძისა9ითა, სამებაი წმიდაი სწორი 
ბუნებითა ყოველთა ადგილსა იცნობა ღა ირწმუნა და იდიდა სამარ- 
ადისოდ უკუნისამდე“? იოანე დამასკელი უდიდეს მნიშვნელობას აძლევს 

ჯვარს და მიაჩნია, რომ ქრისტეს საქმე და სასწაულმოქმედება ღვ- 

თაებრივია, მაგრამ ყველაზე მეტად საკვირველია მისი პატიოსანი 

ჯვარი, რომლის ძალით მიენიჭება ადამიანს მკვდრეთით აღდგომა, 

მიეტევება მორწმუნეს ცოდვა და ჯვრის მეშვეობით გაეღება სამოთხ- 

ის კარი. ქრისტეს ჯვარმა ადამიანს ღმრთის საკრამენტული ძალა 
და სიბრძნე გაუცნობიერა. როგორც ღმერთის ძალითაა დამყარებული 

სიმაღლე და სიღრმე, სიგრძე და სივრცე ყოველი ხილულის თუ 

არხილულისა. დამასკელის განმარტებით, ხე ცხოვრებისა იყო პირ- 

ველი სიმბოლო, რომელიც ადამიანს სიცოცხლეს ანიჭებდა, მაგრამ 

ამავე ხისაგან შემოვიდა სიკვდილი ადამიანისათვის. ამიტომ საჭირო 

იყო ხისგანვე მინიჭებოდა მას სიცოცხლე და მკვდრეთით აღდგომა). 

ჯვრის ფუნქცია განსაკუთრებით გაძლიერებულია მკვდრეთით აღ- 

დგომასთან დაკავშირებით, ქვეყნის აღსასრულს. მეორედ მოსვლის 

ჟამს ჯვარი კვლავაც პირველი გამოეცხადება დიდითა დიდებითა 

ზეცად, მრავალრიცხოვან ანგელოსთა დასითურთ... განსაგმირად მტერთა, 

ხოლო მართალთა სიხარულად და გასაბრწყინებლად და დიდისა 
მეუფისა მოსლვისა საუწყებლად (ეფრემ ასური). ,,„ ჯუარი ბეჭედი 

არს ღმრთისაი.., ჯუარი წეს არს კეთილსა მორწმუნესაი. ჯვრისადმი 

მიძღვნილი მსგავსი შეფასებანი გრძელდება მომდევნო პერიოდის 

საეკლესიო მწერლბთანაც. როგორც IX ს-ის საეკლესიო მოღვაწე, 

  

' ეფრემ ასური, სინანულისათვის ჯვრისათა, წიგნში: მამათა სწავლანი, თბ., 1955, გვ. 219. 
2 ალექსანდრე კვიპრელი, დასახ. ნაშრ. გვ. 49. 

? იოანე დამასკელი, მართლმადიდებლური სარწმუნოების ზუსტი გაომცემა, სმს, ტ. IV, 
1992, გვ. 298. 
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მანიქეველობის მედგარი მოწინააღმდეგე, პეტრე სიკელიოტესი აღნი- 

შნავს: „ჯოჯოხეთი დაემხო, რათა აღარასოდეს ჰყოლოდა ტყვეებად 

უფლის სახელით მიძინებული სულები. ყოველივე ესე საშინელი 

საკვირველება საღვთო ჯვარის დაუძლეველი ძალით მოხდა, მასზე 

გაკრულ ქრისტეს ღვთისა ჩვენის ძალით, დე შერცხვენილნი იყვნენ 

და კდემაშემორღვეულნი და მოკვდინებულნი ჯვარის დიდების უარმყ- 

ოფელნი და არ მოთაყვანენი უეჭველი რწმენით მისი, როგორც ღვ- 

თივ ბოძებული უძლეველობის ტროფეისა“.! ციტატები, რომლებიც 

ჯვრის სიმბოლიკას განმარტავენ და მისდამი უდიდეს თაყვანისცემას 

ადასტურებენ, კიდევ შეიძლებოდა მოგვეტანა, განსაკუთრებით გვიან 

შუა საუკუნეების საეკლესიო მწერლობიდან, მაგრამ, ვფიქრობთ, ამ 

რების ნათელსაყოფად რაც ითქვა, ისიც საკმარისია. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჯვარი, როგორც სიმბოლური ნიშანი, 

მსოფლიოს მრავალ ხალხსა და ტომში იყო გავრცელებული, არსად 

ისეთი პატივდებული და საკრალური არ ყოფილა, როგორც ქრის- 

ტიანულ სამყაროში. ჯვრის სახელით და ჯვრით უამრავი დიდ- 

დიდნი საქმენი კეთილად დაგვირგვინებულან, ჯვარი გახდა ხელოვანთა 

და მშენებელთა ზრუნვის საგანი, ოქროში, ვერცხლში, სპილენძში, 

რკინაში, ძვალში, ხეში, ქვაში გამოკვეთილი ჯვრები, ქარგვით, ქსო- 

ვით, კერვით ამოგვირისტებული და ბოლოს, ჯვარი იმედი, სასოება 

და მომავალი იმქვეყნად გამგზავრებულთა. სმ მხრივ ძალზე საინტერ- 

ესოა ჯვრები საფლავის ქვებად ან ჯვრები საფლავის ქვაზე: ,,გიხარ–- 

ოდენ ჰე. “ჯუარო თაყუანის საცემელო, რამეთუ შენს მიერ ყოველი 

სული, რომელსაც ჰრწამს ქრისტე, ჭეშმარიტებით ცხონდების, სამა- 

რადისოდ და უკუნისამდე“ (კვიპრელი). ასეთი განმარტება ყველა 

ქრისტიანისათვის განსაზღვრავს ჯვრის მნიშვნელობას იმქვეყნიური 

ცხოვრებისათვის. ჯვრის გამოსახვამ საფლავის ქვებზე კანონიკური 

ხასიათი მიიღო და იგი შეუცდომლად მიუთითებს გარდაცვლილის 

კონფესიურ მიმართულებაზე. 

განსაკუთრებული ყურადღება და ზრუნვა საფლავის ძეგლთა 
მიმართ ძალზე სისხლხორცეული გახდა საუკუნეთა განმავლობაში, 

რამაც წარმოშვა და განავითარა მემორიალური კულტურის შესანი- 

შნავი ძეგლები, როგორც ფორმის, ასევე შემკულობის მხრივაც. ჩვენ 

' პეტრე სიკელიოტესი, მანიქეველთა წვალება, წიგნში: ბიზანტიური მწერლობის ქრე- 
სტომათია, ტ. 1I, 1993, გე. 161. 
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აქ ყურადღებას აღარ გავამახვილებთ ჯვრების, როგორც საფლავის 

ძეგლთა ერთ-ერთი ტიპის, შესახებ, რომელთა საუკეთესო ნიმუშები 

დასტურდება საქართველოში. აღვნიშნავთ იმ მრავალფეროვანი ჯვრების 

შესახებ, რომლებიც საფლავის ძეგლებზეა მოცემული (ილ. 67) და 
რომელთაც თავიანთი სიმბოლური დანიშნულება გააჩნიათ. ჩვენ ამ 

შემთხვევაში საუბარი გვაქვს გარკვეული ტიპის ჯვრებზე, რომ- 

ლებიც თავიანთი გამორჩეულობის გამო, ერთ რომელიმე ჯგუფში 

ერთიანდებიან (რაც შეეხება, კერძოდ, თითოეული ჯვრის ფორმის 

გარკვევას, ეს არაა ჩვენი კომპეტენცია და არც დგას ამის საჭიროე- 

ბა ჩვენ წინაშე). 

პირველ რიგში ესენია წრეში ნასმული ჯვრები, თავისი მრავალ– 

ფეროვანი კომბინაციით. ჯვრის ასეთი ტიპი ქართულ_ სამეცნიერო 
ლიტერატურაში ბოლნური ჯვრის სახელწოდებითაა ..ცნობილი. ესაა 

ტოლმკლავიანი ჯვარი, ჭედური ორნამენტით გარემოსილი. ასეთი 
ჯვრების კლასიკური სახე- გვხვდება– უკვე-V ს-ის II ნახევრიდან!,. 

ხოლო მათი გაგრცელების დრო საკმაოდ დიდ პერიოდს მოიცავს, 

თუმცა თავის კლასიკურ იერს ისინი რამდენადმე იცვლიან და მხ- 

ოლოდ ერთ ძირითად ფორმას – წრეშიჩასმულობას ინარჩუნებენ. 

ასეთი ჯვრების ნიმუშები ჩვენ შეგვიძლია დავადასტუროთ თვით 

XIX-XX სს-თა ძეგლებზეც კი. 

„ საფლავის ქვებზე დიდი რაოდენობით გვხვდება-აყვავებული ჯვრები, 
როგორც განახლებული ცხოვრების სიმბოლო. იგი ქრისტიანულ. 

მწერლობაში აღორძინების ხატია და უკავშირდება ქრისტეს – 
„კუერთხი აჰრონისი რაი განელდა მოგასწავებდა შენ უხრწნელსა 

მას, ნერგსა საღმრთოსა, რომელი აღმოსცენდი იესესაგან“?. არონის 

აყვავებული კვერთხი შეერწყმის აყვავებულ ჯვრებს, სწორედ ისე- 
თივე სიმბოლიკით, რომელიც კვერთხს გააჩნდა ძველი აღთქმის წიგნებ- 

ში. როცა უფალი ადგენდა მოსეს ისრაელიანთა მეთაურად და მასში 

დებდა წინასწარმეტყველის ნიჭს, გამორჩეულობისათვის უბოძა 

კვერთხი, რომლის წყალობითაც მას შეეძლო სასწაულების მოხდენა. 

ერთ-ერთი აჯანყებისას ღმერთმა მოიხმო მოსე და უთხრა, რომ 

ისრაელიანთა 12 შტოსაგან გამოერჩიათ თავკაცი, მამასახლისი და 
თითოეულს თავისი სახელის მიხედვით დაეწყო კვერთხები აღთქმის 

' ლ, მუსხელიშვლიი, ბოლნისი, ენიმიკის მოამბე, ტ. IIL, 1938, გვ. 323. 
1 ნევმირებული ძლისპირნი, გვ. 329. 
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კიდობანთან: „ვისაც მე გამოვარჩევ, მისი კვერთხი აყვავდება და 

ჩავახშობ ისრაელიანთა ჯანყს“, „აჰა აყვავდა არონის კვერთხი, ლე- 

ვის სახლიდან, აყვავდა, გაიფურჩქნა ყვავილი“ (რიცხევნი, 17, 20,23). 

ყველა კვერთხი აჩუ არგანი, და მათ შორის არონისაც, ' ხმელი 
ხისაგან იყო გამოთლილი. მათი აყვავება შეუძლებელი იყო თუ არა 

სასწაული, რომელიც გამოვლინდა სწორედ არონის კვერთხის აყ- 

ვავებაში, ეს იყო ლმერთის ნება, მისი ძალის უშუალო დამადას– 

ტურებელი ფაქტი, რასაც შეუძლებელია, გავლენა არ მოეხდინა 

შეორგულებულ ისრაელიანებზე. ღვთის ძალის ამ გამოვლინებას 

შემდგომში ჩაემატა სამოთხისეული, მცენარეული იდეის განვითარე- 

ბა და როგორც ზოგადად, მცენარეული ორნამენტი, ასევე აყვავებუ- 

ლი ჯვარი თავისი ორმაგი ძლიერი სიმბოლური შინაარსით აუცილე- 

ბელი სიმბოლო გახდა საფლავის ქვებისათვის. ამდენად, აყვავებული 

ჯვარი ქრისტიანულ სიმბოლიკაში აყვავებული კვერთხის ინტერ- 

პრეტაციაა. საფლავის ქვებზე მისი გამოსახვა იმქვეყნიური ცხოვრე- 
ბის აპოლოგიასთან ერთად ქმნის მარადიული განახლების სიმბო- 

ლოს, სამოთხის აყვავებული ბაღის ხატს და წარმოადგენს სასუფე- 
ვლის აუცილებელ ატრიბუტს. 

' ჯვრების ცალკე კატეგორიას ქმნის გასხივოსნებული ჯვრები. 

მიუხედავად ტექნიკური სიძნელეებისა, ასეთი ნიმუშები დიდი რაოდე- 

ნობით გვხვდება იმერეთში, რადგან აქაური ქვის ჯიში ადვილად 

იტანს წვრილ ორნამენტს და ქვა შედარებით იოლი დასამუშავებე- 

ლია ქვითხუროსათვის. გასხივოსნებული ჯვრების თავები ზოგჯერ 

შემკულია თითო ან სამ-სამი ბორჯღალით ანუ მზით, სადაც უსათ- 

უოდ გაიაზრება ერთარსებისა და სამპიროვნების ქრისტოლოგიური 

დოგმა. ამ ჯვრების მკლავების ქვეშ ზოგიერთ შემთხვევაში ან- 

გელოზები დგანან, რომელნიც თითქოს მაღლა ეწევიან ჯვრის განივ 

მკლავებს, ან ხელგაშლილნი ადიდებენ ჯვარს, ხშირად სხივები სქე- 

მატური ზხაზებითაა მოცემული, მაგრამ მხატვრულად იმდენად კარ- 

გადაა შესრულებული, რომ სხივების ცხოველმყოფელობის შეგრძნება 

სავსებით მიღწეულია. სხივისა და მზის კომბინაცია ჯვართან ერთი 

უდიდესი სიმბოლური აზრის გამოხატულებაა, რომელიც თავის თავ- 
ში მოიცავს მზის (იმავე ღმრეთის) და მისი ატრიბუტის – ჯვრის 

განუყრელობას; ჯვარი როგორც ნიშანი, როგორც ემბლებმა გამომსახვე- 

ლია ღვთაებრიობის არსებისა და მასთან მყოფობისა. 
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საფლავის ძეგლებზე არსებული ჯვრებიდან გამოირჩევა ანთრო- 
პომორფული ჯვრები, რომელთაგან ზოგიერთს თავის მაგიერ ბორ- 

ჯლღალა – მზეები აქვთ დადგმული. ასეთი ჯვრების საუკეთესო ნიმუშები 
დასტურდება ქვემო ქართლის (ახლანდელი გოხნარი) შუა საუკუ- 

ნეების საფლავის ქვებზე. მართალია, ამ ჯვრებიდან რამდენიმე საკ- 
მაოდ სქემატური ფორმითაა წარმოდგენილი, მაგრამ მათი ერთ საერ- 

თო ჯგუფში მოთავსება სავსებით შესაძლებელია, რადგან ყველა 

შემთხვევაში საქმე გვაქვს ადამიანის სხეულის ჯვრის ფორმის გა- 

მოსახვის მცდელობასთან. ვფიქრობთ, ქართულ სინამდვილეში დამ- 

კვიდრებული ეს წესი თუმცა ქრისტიანულია, იგი გარკვეულ კავ- 
შირში უნდა იყოს საქართველოში ასე გავრცელებული ანთროპო- 

მორფული ფიგურების გამოსახვის ტრადიციასთან. ასეთი ნიშნები 

დადასტურებულია სვანეთში, მთიულეთში, ქართლში. ვ. ბარდაველიძეს 

მიაჩნია, რომ მათში არეკლილი უნდა იყოს ძველი რელიგიურ-სიმ- 

ბოლური რწმენის ნაკვალევი!. თითქმის ამავე აზრს იმეორებს ირ. 

სურგულაძე, რომელმაც საგანგებო თავი მიუძღვნა ამ თემას თავის 

ნაშრომში. ავტორის აზრით, ანთროპომორფული ფიგურების ასე 

ფართოდ გავრცელება შემთხვევითი არაა, არამედ აქ საქმე გვაქვს 

»მველ ხალხურ ხელოვნების ძეგლებში შემორჩენილ ღვთაებრივ პერ- 

სონაჟთან, რომელსაც უძველეს დროში გარკვეული ადგილი უნდა 

სჭეროდა კავკასიის წარმართულ ღვთაებათა საკრებულოში“, სამწუხ- 
აროდ, ავტორს ყურადღება არ მიუქცევია იმ სახის მასალისათვის, 

როგორიც საფლავის ქვებზეა გამოსახული, თუმცა თავისდაუნებ- 

ურად იგი მაინც შეეხო ერთ-ერთ მათგანს, რომელიც აკად. შ. ამირა–- 

ნაშვილმა არმაზის ღვთაებად მიიჩნია, სინამდვილეში კი საფლავის 

ქვას უნდა წარმოადგენდეს). ესაა ანთროპომორფული ფიგურა, რომელ- 

შიც მთელი კორპუსი ასახული არაა, რაც შეუძლებელს ხდის მასზე 

სიმბოლური ნიშნის გამოსახვას, ამიტომ ეს ნიშნები პირობითი ,,ტანის“ 

ფარგლებში, ე.ი. ხაზის იქით და აქეთ არიან გამოკვეთილნი. ასეთი 

ტიპის საფლავის ქვები ძალზე გავრცელებულია ქვემო ქართლში. 

953 ' ვ ბარდაველიბე, ქართული (სვანური) საწესოგრაფიული ხელოვნების ნიმუშები, თბ., 
» გვ. 55. 

7? ირ. სურგულაძე, დასახ. ნაშრ, გვ, 130. 
? გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური კვლევა-ძიების მასალები აგეთისა და ივრის ხეობაში, 

თბ., 1989, გვ. 26. 
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გვხვდება როგორც მათი ,„,ფსევდოარქაული ტიპები“ (გ. ლომთა- 

თიძე), ასევე დახვეწილი ნიმუშები, რომელთაც სათანადო ადგილი 

აქვს მიჩენილი ჩვენს ილუსტრაციებში, ერთ-ერთი მათგანი წარმოად- 

გენს ლოდზე ამოკვეთილ ჯვრისებურ, ანთროპომორფულ ფიგურას, 

რომელსაც თავის მაგიერ წრეში ჩახატული ბორჯღალა აქვს. თავის 

მარცხნივ და მარჯვნივ გობაკი – რელიეფურად ამოკვეთილი წრე, 

ხოლო სხეულზე აქეთ და იქით, სიმეტრიულად ერთმანეთის პირისპ- 

ირ ასეთივე წრეები. საგულისხმოა, რომ ჩრდილო კავკასიის მატერი- 

ალური კულტურის ძეგლებზე ასეთი ანთროპომორფული ფიგურების 
გამოსახვა მიცვალებულთან კავშირშიცაა დადასტურებული“. ანთრო- 

პომორფული ფიგურების შესახებ კვლევა, ვფიქრობთ, სცილდება 

ჩვენი კომპეტენციის ფარგლებს. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ აღბუ- 

ლახის სტელაზე გამოსახული ძუძუების სქემატური გამოსახულების 

ძიება ხელოვნურია და იგი უფრო უნდა ასახავდეს მნათობთა სიმბო- 

ლოს. ამ წესის აშკარა გამოხატულებაა ჩვენ მიერ დაფიქსირებული 

და ზემოთ ნახსენები საფლავის ქვები ანთროპომორფული ფიგურე- 

ბით. ესენი არიან აღბულახის ძეგლზე უფრო კულტურული და 

დახვეწილი ნიმუშები, რომელთაც თითქმის ყოველთვის ახლავს ასეთი 

წრეები, მზეები თუ გობაკები, ვფიქრობთ, მათი ქრისტიანული ხასი- 

ათის მიუხედავად, ამ სიუჟეტებში უნდა დავინახოთ წარმართული 

ტრადიციებისა და „არქაული წარმოდგენების შემონახულობის“ ნა- 

კვალევიც. 
სხვა ტიპის ჯვრებიდან, რომლებიც საფლავის ქვებზეა გამოსახ- 

ული, ყურადღებას იქცევს ქრისტეს მონოგრამიანი სი ჯვრები, წრეებზე 

და ნახევარწრეებზე |) დაფუძნებული, ლენტური. ორნამენტის ს კომბინაცი- 

ით, ჯვრები მზეებით, ჯვრები ფრინველებით, ადამიანი ხელში პყრო- 
ბილი _ ჯვრით, მეტალის ფაქტურით ამოკვეთილი ჯვრები, სადაც. 

საოცარი სიზუსტითაა გადატანილი _ეკლესიაში _სამღვდელმომსახუ- 

რო. _ რკინისა. და ა სპილენძის ჯვრის ფორმები, და სხვა. 

| საფლავის ქვებზე წარმოდგენილი ჯვრების განხილვა, მათი მრავ- 

ალფეროვან სახეობათა დადასტურება სრულ შესაბამისობაში მოდის 
ამ საერთო ქრიტსიანულ წესთმსახურებასთან, რაც მიღებული იყო და 
დამკვიდრებული მოსახლეობის ფართო ფენებში. სწორედ საფლავის 

! M.I)1. #10699008, ჩიპხ62 #0 MიMIIIX0 8 /12:0CI2IIC, M., 1966, გვ. 111. 
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ქვაა მატერიალური კულტურის ის ობიექტი, რომელმაც უნდა ასახოს 

დაკრძავლის რიტუალის ერთ-ერთი მნიშვნელვოანი მომენტი, ხოლო 

ჯვრები და მათი სახეობანი გვევლინებიან იმ იდეების გამომხატვე- 

ლად, რასაც აკანონებს ძველი და ახალი აღთქმის წიგნები, საეკლე- 

სიო მწერლობა და ხალხური ტრადიციული ჩვეულებანი. 

3. ფრინველი 

ქრისტიანის ცხოვრება – ესაა მუდმივი მზადება იმქვეყნიური 

ცხოვრებისათვის, ხოლო სულის სისპეტაკე უპირველესი საფუძვე- 

ლია ამ ცხოვრების საზიარებლად. სულის გამოცდა ყალიბდება მთე- 

ლი ამქვეყნიური ცხოვრების განმავლობაში, რადგან „სულისა უჟეშ- 

თაეს არარაი არს“ და მხოლოდ გამუდმებული მონდომებით, პრაქ- 

ტიკული საქმიანობით უნდა აღზარდო ეს სული ისე, როგორც ამას 

აკეთებდა თუნდაც დიდი საეკლესიო მოღვაწე – ნეტარი საბა, რომელიც 

თავისი მოწაფეების სულს „ზრდიდა და რწყავდა მოუკლებლად და 

ფრთეთა შეასხმიდა და ფრინვას ასწავლიდა, რაითამცა განავლნა ცანი“! 

ეს აზრი უმაგრებს საფუძველს სულის ფრინველთან იდენტიფიკაცი- 

ის საკითხს და ამზადებს დიდ სიმბოლურ აზრს, რომელიც გახნვი- 

თარებული სახით ფრინველში პოვებს ასახვას. მაგრამ მხოლოდ ეს 

ვითარება ვერ ახსნიდა ფრინველის სიმბოლურ დანიშნულებას, რადგან 

მისი საფუძველი დაყრდნობილია როგორც ძველ წარმართულ ჩვეულე- 

ბებზე, რომელთა განხილვას მივყავართ იმ მრავალმხრივი მნიშვნელობის 

ამოხსნისკენ, ფრინვლის ხატმა რომ მიიღო ზოგადად რელიგიაში 

და, კერძოდ, ადამიანის შემეცნებაში. 

მსოფლიოს ხალხებში, ალბათ, ძნელია მოიძებნოს ისეთი ერი ან 

ეთნიკური წარმონაქმნი, რომელთა რელიგიურ წარმოდგენებში ზოგა- 

დად ფრინველს გარკვეული სიმბოლური მნიშვნელობა არ ჰქონდეს 

მიღებული. საგულისხმოა, რომ ამ სიმბოლოს სხვადასხვა შინაარსი- 

დან ყველაზე გავრცელებულია ფრინველის დაკავშირება მიცვალებუ- 
ლის სულთან. ჩვენ აქ არ შევჩერდებით მსოფლიოს განვითარების 

დაბალ საფეხურზე მყოფი ხალხის რელიგიური წარმოდგენების განხ- 

' ცხოვრება ნეტარი საბათსი, მამათა სწავლანი, თბ., 1955, გვ. 63. 
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ილვაზე, რომელთა ტოტემისტურ შეხედულებაში დიდი ადგილი აქვს 

მინიჭებული ფრინველს. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ გარდაცვლილი 

ადამიანის სულთან ფრინველის დაკავშირება ამ ხალხთა ზოგიერთ 
ტომში ზუსტად ისევე გაიაზრება, როგორც ეს ცივილიზებულ ხალხ- 

ებთან და მათ რელიგიებში გვხვდება. ე. ტეილორს ბრაზილიის ინ- 

დიელებში დადასტურებული აქვს შეხედულება, რომლის მიხედვით 

გარდაცვლილი ადამიანის სულები გადაიქცევიან ლამაზ ჩიტებად, 

რომელნიც იკვებებიან გემრიელი ნაყოფით!. ეს შეხედულება საოცარ 

ანალოგიას პოულობს ქრისტიანული მხატვრობის ნიმუშებთან, რომ- 

ლის საფუძველს სახარების იგავები წარმოადგენენ და, სადაც ასახ- 

ულია სიცოცხლის ხის ნაყოფით დახუნძლულ ტოტებზე ჩამომ- 

სხდარი ფრინველები, რომელნიც კენკავენ ნაყოფს. ვფიქრობთ, ანა– 

ლოგიათა დიფუზიურობის შესახებ აზრის გამოთქმა საკმაოდ მოუხ- 

ერხებელ ხასიათს შეიძენდა. აქ საქმე გვაქვს ფაქტის სპონტანურ 

წარმოშობასთან, რაც ეთნოლოგიური მეცნიერების ლოგიკას სავსე- 

ბით შეესაბამება. ძველი მსოფლიოს ცივილიზაციებში უდიდესი როლი 

უჭირავს ფრინველის გამოსახულებას: ,,I VM2MIM06 0II0IICILM6 IX 

IIIIIII82M II8მ 800106 C0C0128996»1 01I9M/I9MI6I6IIVI0 96)IV 

M200MM010 X202M76იმ?, განსაკუთრებით ფარშევანგსა და მითურ 
ფრინველს ფენიქსს, რომელიც მოკვდავი და აღდგენადი ბუნების 

მქონეა. ამ ფრინველის სიმბოლო კარგად მიესადაგა ქრისტიანულ 

მორალს. ძველი შეხედულებით, ეს მოზრდილი ფრინველი დიდხანს 

ცოცხლობს, ხოლო სიკვდილის მოახლოებისას ბუდეს ხმელი შტოე- 

ბით აავსებს, ცეცხლს წაუკიდებს და თავადაც დაიწვება მასთან 

ერთად, შემდეგ კი მისი ფერფლიდან იბადება ანუ აღდგება ახალი 

ფენიქსი. უდიდესი ადგილი უჭირავს ფრინველს ეგვიპტურ მითოლო- 

გიაშიც. მზის წარმოშობის სხვადასხვა ვერსიიდან, ერთ-ერთი უკავ- 

შირდება მითურ ფრინველს, რომლის კვერცხიდანაც უნდა გამოჩეკილი- 

ყო მზე. ერთ-ერთ ეგვიპტურ რელიეფში იზიდა და ნეფტიდა დასტირიან 

ოზირისს, რომელიც ლომის ზურგზე მდგარ სარკოფაგში განის- 

გენებს, სარკოფაგის სახურავზე ფრთაჩამოვარდნილი ფრინველია, 

კაპიტელებზე იქით და აქეთ თითქოს მოდარაჯე არწივები დგანან, 

  

| 3. 16Mი0ი,II60806ხIIM2#% XVMხIV0C2, M., 1955, გვ, 65. 

2 §M6M/M6MCM2# 3VIIIIXM006/1, M., 1991, გვ. 585. 

3 ნ.#. IV0268,14C100IV9M /1008MCC0 80C10MXი, IXM6C8, 1911, გვ. 350-352. 
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ოზირისის სული ფრინველის სახით ზის ხეზე, რომელსაც მთლიანად 

მოუცავს სამარხი, ოზირისი გახვეულია ვენახის ლერწებში, ძირს 

ფრინველები არიან გამოსახულნი, რომელნიც თითქოს რაღაცას 

კენკავენ!. ეგვიპტელთა წარმოდგენით, გარდაცვლილი ადამიანი მკვდართა 

სამეფოში ხვდება, მაგრამ თუ იგი კეთილმორწმუნე იყო და ღმერთე- 

ბის ყურადლება დაიმსახურა, მაშინ გაწესებული იქნება მისთვის 

შესაფერის ნათელ ადგილას და ამ საცხოვრისს წარმოადგენს ცა. 

სულების გამგზავრებას ხელს უწყობს მზე, უფალი ცისა და ხმე- 

ლეთისა, და აჰყავს ისინი ცაში ფრინველების სახით. ამ იდეის 

ილუსტრაციად წარმოგვიდგება საფლავის ძეგლებზე გამოსახული 

სხვადასხვა სახის ფრინველები, რომელნიც მიქრიან ზეცისკენ. შეს- 

აძლოა ითქვას, რომ სიუჟეტი – მიცვალებულის სულის გამოსახვა 

ფრინველად – არის ერთ-ერთი ყველაზე უძველესი და დასრულებუ- 

ლი შინაარსის მატარებელი სიმბოლო, უნივერსალური და საყოვ- 

ელთაო, თითქმის მთელი მსოფლიოს მასშტაბით. 

ძველი აღთქმის მიხედვით, ფრინველები იყოფიან წმინდად და 

უწმინდურად (ლევ., 11, 13-19 ). უწმინდურებს ძირითადად მიეკუთვნებიან 

ისინი, რომლებიც ჭამენ ხორცს და ცხოვრობენ ჭაობში, და შესა- 

ბამისად, წმინდა ფრინველებად ითვლებიან ისინი, რომელნიც მოკ- 

ლებულნი არიან ამ თვისებებს, ხოლო ამათგან განსაკუთრებით და- 

ფასებულია მტრედი. წმინდა ფრინველებს იყენებდნენ შესაწირად, 

განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, თუ არ შეეძლო მორწმუნეს, შეე- 

წირა ბატკანი ან ცხვარი. საბაოთი თავისი ხალხის ბედს ადარებს იმ 

ჩიტებს, რომლებიც უცხო ქვეყნებში ბინადრობის შემდგომ საკუთარ 

სამშობლოში ბრუნდებიან: „შიშით წამოვლენ, როგორც ჩიტები, ეგ- 

ვიპტიდან და როგორც მტრედებია, აშურის ქვეყნიდან; და დავასახ- 

ლებ მათ თავიანთ ადგილებში, ამბობს უფალი“ (ოსია, 11, 11). სოლო– 

მონის იგავთა XXVII თავის მე-8 მუხლში ასეთი რამაა ნათქვამი: 
„რაღა ბუდემიტოვბული ფრინველი და რაღა ოჯახს მოწყვეტილი 

კაცი“, ბიბლიის ენციკლოპედიაში ეს პასაჟი ასეა განმარტებული: 
აIIIXIIVX2, I0MIMIM0VXV80I29 C806 I9§63/0, VII0/I06.II96IC# 96/086CXV, “ 
ვფიქრობთ, ამ ვითარების სრული გათვალისწინებითაა გამოკვეთილი 

საფლავის ლოდები, რომლებზეც გამოსახულია ბუდე კვერცხებით. 

' M.3. Mე1ხC, /Iი68M006LI96CICMMC MI0ს1, M-/1., 1956, გვ. 8,53,ი9MC. 27-37. 
2 ნ))67CMCM29 3ML., გვ. 585. 
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მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი ძეგლი სულ რამდენიმე დავაფიქსირეთ 

(ბორჯომის ხეობა, ჭოგნარი-იმერეთი), უფლება არა გვაქვს, სხვა 

ახსნა მოვუძებნოთ ამ სიუჟეტს, თუ არა ბიბლიის ეს ზემოთ წარ- 

მოდგენილი ციტატა. 

ქრისტიანულ მწერლობაში და ქრისტიანულ ძეგლებზე გამოსახ- 

ული ფრინველები აღდგომის დოგმატთან და ცათა სასუფეველთანაც 

არიან დაკავშირებულნი, საფლავის ქვის ძეგლებზე გვხვდება ამ ში- 

ნაარსის მატარებელი გამოსახულებანი, ზოგჯერ ფრინველი გასაფრე- 

ნადაა გამზადებული, ზოგ შემთხვევაში უკვე მიფრინავს. არის ვარიან– 

ტი, როცა ადამიანის ფიგურას აზის თავზე და მიჰყავს ცისკენ. ამ 

სიუჟეტის ასახსნელად ძალზე გვეხმარება სამეგრელოს ეთნოგრაფიულ 

ყოფაში მოძიებული მასალები, რომელნიც დაფიქსირებული აქვს თ. 

სახოკიას. მკვლევარს აღნიშნული აქვს, რომ მეგრელების წარმოდგენ- 

ით, „ადამიანის სხეულში სულის სამყოფელი თავია, რომლიდანაც 

„ამოხტომის“ შემდგომ სული საბოლოოდ მიდის ზეცაში, სულეთში ან 

სულთა სამეფოში, რომელიც სულ ზევითაა, ვარსკვლავების ზევით, და 

რომელიც გაგრძელებაა სააქაო, მიწიერი ცხოვრებისა“. ზოგჯერ თა- 

ვად ადამიანს აქვს გამოსხმული ფრინველის ფრთები, ხელში წიგნი 

(სახარება) უჭირავს და მიფრინავს ცისკენ. 
ფრინველთა გამოსახულების საუკეთესო ნიმუშები გვხვდება ქარ- 

თულ საეკლესიო არქიტექტურაში?, რაც, ბუნებრივია, ქრისტიანული 

სიმბოლიკის საფუძველს ემყარება. ასევე დიდი ადგილი უჭირავს 

ფრინველს ძველ ქართულ ხელნაწერთა მორთულობაში. მაგალითად. 

საუცხოო ჩიტები ამშვენებს ტბეთისა და ჯრუჭის სახარებებს, ადიშ- 

ისა და ვანის ოთხთავს. გრიგოლ ღვთისმეტყველის კრებულის ერთ 

მინიატურაში ვხედავთ ორ ფრინველს, რომელთაგან ერთი მიფრინავს 

ბუდისკენ, ხოლო მეორე ტოტზე ზის და თვალყურს ადევნებს ბარ- 

ტყებს. დანამდვილებით იმის თქმა, თუ სად მთავრდება ფრინველის 

სიმბოლური შინაარსის გაგება და სად იწყება მისი ესთეტიკური 

მიზნით გამოსახვა, ძნელია, თუმცა ამ გამიჯვნის აუცილებლობა არც 

დგას ჩვენ წინაშე. რადგან ქრისტიანული ხელოვნების განვითარების 

მრავალსაუკუნოვანმა შემოქმედებითმა პროცესმა ერთიცა და მეორეც 

მკვიდრად შეასისხლხორცა ერთმანეთს, ამიტომ, ამ შემთხვევაში, 

1 თ. სახოკია, მიცვალებულების კულტი სამეგრელოში, მსე, ტ. III, თბ., 1940, გვ 175-176. 
2 შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბ., 1971. 
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შეუძლებელია ვუცქერდეთ მოვლენის ერთ მხარეს ისე, რომ არ 

ვჭვრეტდეთ და ვითვალისწინებდეთ მეორეს. ფრინველების შესანი- 

შნავი ნიმუშები დასტურდება კავკასიის სინამდვილეში მატერიალუ- 

რი კულტურის სხვადასხვა რიგის ძეგლებზე როგორც ალბანეთსა! 
და სომხეთში?, ასევე ჩრდილო კავკასიაში?, რომელთაგან ნაწილი 

ქრისტიანული იდეოლოგიის გავლენითაა დამკვიდრებული. 

საფლავის ქვებზე ხშირად გვხვდება ორი ფრინველის სიუჟეტი, 

რომელთა შუაში ან ბორჯღალაა მოთავსებული, ან რაიმე ჭურჭელი. 

ეს მოტივი ძალზე გავრცელებულია ქრისტიანულ სამყაროში და 

სათავეს იღებს ძველი ხელოვნებიდან. მიუხედავად ამისა, იგი ქრის- 

ტიანულმა სიმბოლიკამ თავის სასარგებლოდ გამოიყენა და გან- 

საკუთრებული სიმბოლური დატვირთვა მიანიჭა მას. საყურადღებოა, 

რომ საქართველოს ადრეფეოდალური ხანის მასალებში მრავალგზ- 

ისაა დადასტურებული ასეთი სახის სიუჟეტი. ამ მხრივ, ყურადღებას 
იქცევს ურბნისის არქეოლოგიური გათხრებისას აღმოჩენილი შორენკე- 

ცის ნატეხი, რომელზეც მაღალი სასმისის გვერდით გამოსახულია 

ფარშევანგი. ესაა ფრაგმენტი მხატვრული კომპოზიციისა. როგორც 

ლ. ჭილაშვილი ფიქრობს, სასმისის მეორე მხარესაც ასეთივე ფრინ- 

ველი უნდა ყოფილიყო გამოსახული“, მაგრამ ჭურჭელს სწორედ ეს 

ნატეხი აკლია, ე.ი. აქ, ფაქტობრივად, საქმე გვაქვს კომპოზიციასთან, 

რომელიც წარმოადგენს სასმისის იქით-აქეთ გამოსახულ ფარშე- 

ვანგებს. ამის ანალოგიად შესაძლოა მივიჩნიოთ დმანისის სიონის 
კარიბჭის ბარელიეფი, სადაც გამოსახულია მედალიონის აქეთ და 

იქით ჩახატული ჩიტები, რომლებიც ნისკარტით საჭმელს აწვდიან 

ბარტყებს. 

ქვ. ქართლში, სოფ. სათხეში, აღმოჩენილ იქნა სტელის ბაზა, 

რომელსაც ამშვენებს ბოლნური მედალიონი. მედალიონის ორივე 

მხარეს გამოსახულია ფარშევანგები, რომელთაც ყურძნის მტევნები 

უჭირავთ. მსგავსი სიუჟეტის დაფიქსირება ქართული საეკლესიო 

არქიტექტურის მრავალ ძეგლზეა შესაძლებელი. მსგავს მოვლენას- 

თან გვაქვს საქმე ა. უვაროვის მიერ დაფიქსირებულ მასალებშიც, 

  

'ხ.6ნ. IლIიII0ც XიICII0VCI80 0 I28M«03CM0 #იMრგ!"II,ნ., 1984, გვ. 108. 

2 #.C. Vყ82ი00 C60ჯი!!IIM M0MMIIX 10VM08,1. 1,M., 1890, გვ. 192. 

39.8. MIIხ§08CM0#8 CI M306ი0831I16//ხM0CIIL X 00M3M6MXV, M., 1968, გვ. 56. 
4 ლ. ჭილაშვილი, ურბნისი, თბ., 1975, გვ. 117. 
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კერძოდ, მხედველობაში გვაქვს იტალიის ქ. რავენას 395 წლის 

აკლდამაზე გამოსახული მტრედები, რომლებიც იქვე დადგმულ კა- 

ლათიდან კენკავენ ხილს, სხვა სარკოფაგზე კი წარმოდგენილია 

ჩიტები, რომლებიც მიფრინავენ წყლისკენ! და ა.შ. თუ ამ სიუჟეტის 

გავრცელებას დავაკვირდებით, აღმოჩნდება, რომ ყველაზე კარგად 

იგი დამუშავებულია ქრისტიანულ ქვეყნებში და გამოიკვეთება რამ- 

დენიმე ვარიანტით: ფრინველების შუაში არის: I. წყლის ჭურჭელი; 

11. მზე – ბორჯღალა; III. ჯვარი; IV. ნაყოფი (ხილიანი კალათა, 

გირჩა, ყურძენი ან მისი იმიტაცია, პურის თაგთავი); V. ხე. ვფიქრობთ, 

ყველა შემთხვევაში ორ სიმბოლურ აზრთან უნდა გვქონდეს საქმე. აქ 

წარმოდგენილი უნდა იყოს ნათლობისა და ზიარების სცენა. ზიარება 

იყო და არის შეურყეველი წესი ყველა ქრისტიანისა, ძველ ქრის- 

ტიანებთან არა თუ მისი შინაარსის, სახელწოდების დაცვის საიდუმ- 

ლოებაც კი სავალდებულო იყო. ზიარების წესის ერთ-ერთი უმია- 

გრესი საგანია ჭურჭელი, ანუ ბარძიმი რომელსაც ქრისტიანები 

იყენებდნენ საიდუმლო სერობის შემდეგ: „და აღიღო სასმისი და 

აკურთხა, მისცა მათ და თქვა: ამით სვით ყველამ, ეს არის ჩემი 

სისხლი ახალი აღთქმისა, მრავალთათვის დათხეული ცოდვათა მი- 

სატევებლად“ (მათე, 26, 27, 28). ჭურჭლის რაიმე განსაკუთრებულ 

ფორმაზე თავიდანვე არ ყოფილა მინიშნება. ზიარებისათვის იყენებდნენ 

თიხის, ხის, სპილენძის, ვერცხლის და ოქროს ჯამებს. უვაროვს 

აღნიშნული აქვს, რომ ჩვეულებრივი მცირე ბარძიმების გარდა, ზიარე- 

ბისათვის გამოიყენებოდა დიდი მოცულობის ჭურჭლებიც: 

III Mყ0I09CI/C0II0M CICMCII/I) I0IIყმემC1IIIIIMI0ც 8 31IIIX 

II01II0I2X C811ჩხI6 I20)ხI IC 0C81LIმ27ICს, 2 10IIსX0 0–C823/288#IIICხ 

L200/MV“,ამასთანავე, ძალზე საინტერესოა ის გარემოება, რომ ,,60ხLVII 
6II6 I0IMიხI I010668#სIხIC ,,C011C65 56იIIICI2(65“, X0I00IC 
CIმ8IMIVICხ #2 L006IIMI2X C8#9IIICIIMVX08“?, წყლის ჭურჭლების 
საფლავის ქვებზე გამოსახვის უამრავი ფაქტი გვაქვს დადასტურებუ- 

ლი საქართველოში და ამასთან, ზოგჯერ ერთ ძეგლზე რამდენიმესი. 

არის მრგვალი ჭურჭლები, არის დოქები ფრინველის იმიტაციით, 

რაშიც ორი სიმბოლური აზრის გაერთიანების მცდელობა უნდა დავ- 
ინახოთ. ასეთი ფრინველისებური დოქი მოიპოვება უვაროვის მასა- 

' V82ი08 #ტ.C. 8II22IIXIII1CMIIII 21ხ60M, სხIი. 1,M.,1890, გვ. 75. 

2? Vმ82ი08 #.C. C60(#!IIILM..,გვ. 293,294. 
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ლებშიც და იგი გამოთქვამს ვარაუდს, რომ შესაძლოა, ისინი მიეკუთვნე- 

ბოდნენ საზიარებელ ჭურჭლის რიგს!. ასეთი ჭურჭლების საუკეთესო 

ნიმუშები გვხვდება ზოომორფულ ძეგლებზეც (სამშვილდე, აბულბუ- 

გი, განთიადი), რაც კიდევ ერთი საგულისხმო არგუმენტია მათი 

ქრისტიანულობის დასამტკიცებლად. ნათვლისა და ზიარებისათვის 

წყალი და ჭურჭელი აუცილებელ ატრიბუტებს წარმოადგენდნენ და 
ამიტომ ერთიცა და მეორეც ხშირად გამოისახებოდნენ საფლავის 

ქვებზე: „9 8მVIVIM C 80/)I0M# 03IL29210X #06III0ხMხI6 XVII6.III. 8 06IIIMM6 
L0IV69 წც.IXCICX MMნV C89710)! XVX. II#MIIმ 0%M04/XI0 ყმ3IIIX 

2CC0LILIII1IV6ICX C #02CIICIIICM, 8C6 803M0XVIIხIC C0CV)ILI C 80/70# 

03IL2858210LX #C10%IIM#X%I4 IIVXC8MC0CM XIM3IIIL 2 გარდა ამისა, ეს ჭურ- 
ჭლები მიუთითებდნენ ზიარების, როგორც მარადიული ნეტარების 

საფუძველზე: „შესვი და იქნები სამარადჟამოდ ბედნიერი“, ასეთი 

წარწერები აქვთ საზიარებელ ჭურჭლებს ადრეული ქრისტიანობის 
ძეგლებზე. ასეთი გაგება უნდა მივანიჭოთ საფლავის ქვებზე გა- 

მოსახულ ჭურჭლებსა და ე.წ. „ჩიტის წყაროებს“. წყალს კიდევ 

ერთი სიმბოლური შინაარსი აქვს მიღებული, რომელიც თავად ქრისტეს 

სახელს უკავშირდება: „ქრისტეს ღვაწლი მდგომარეობს, სხვათა შო- 

რის, იმაში, რომ მან დათრგუნა და მოკლა მხეცი მძვინვარე, ეშმაკი, 

ვეშაპი ზღვისა, ის არის კლდე მყარი და მისგან წარმოდგენილია 

„წყარო ცხოვრებისა, რომლითაც წყურვილს იკლავენ და პოხ- 

იერდებიან მორწმუნენი“). წყალი, როგორც მიცვალებულის აუცილე- 

ბელი ატრიბუტი, თავს იჩენს არქაული ხანის მასალებშიც. მაგალი- 

თად, ჟ. კონტენომ, რომელიც განიხილავდა სუზის ჭურჭლის დე- 

კორს, გამოარკვია, რომ მასზე გამოსახული სიუჟეტები მიზნად ისახავს, 

„შეუქმნას მიცვალებულს იგივე საცხოვრებელი გარემო, რაც ამქვეყ– 

ნად ჰქონდა (წყალი, ცხოველები, მცენარეულობა). ამ მოსაზრებას 

რამდენადმე ეთანხმება მ. დიუსოც, რომელიც ფიქრობს, რომ ორნა- 

მენტში გავრცელებული წყლის მოტივი მიზნად ისახავდა მიცვალე- 

ბულთა დარწყულებას!. ამ ჩვეულების გამომახილად უნდა მივიჩნი- 

' #ტ.C. V82ი08 X#IICIII2IICII09..,გვ. 112. 
7? MVიხIVიი 8I32I!”III,IV – 6ინი# II0M. VII იხ.,+. I,M.,1910,გვ. 293, 

3 წ კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. II, თბ., 1985, 

გვ. 349. 

რ ირ. სურგულაძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 13. 
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ოთ, აგრეთვე, წარმართულ ხანაში მიცვალებულთათვის წყლის სურების 

ჩატანების წესი, რომელსაც მრავალი ანალოგი მოეძებნება საქართვე- 
ლოს არქეოლოგიურ მასალებში. მიცვალებულთან წყლის დაკავ- 

შირების ეს წესი საუკეთესოდაა შემონახული ხევსურეთის ეთ- 

ნოგრაფიულ ყოფაში, რასაც ,„,წყარუათ აგება“ ეწოდებოდა. ამ ჩვეულებ- 
ის მიხედვით, ჭირისუფალი მიცვალებულის სახელზე ააგებდა ქვებ- 

ისგან წყაროს, ხოლო მის თავზე კოშკს, რომლის საგანგებოდ გაკეთ- 

ებულ თაროში დააწყობდნენ საკურთხს და არაყს, რომელსაც გამვ- 

ლელები მიირთმევდნენ, მიცვალებულის შენდობას იტყოდნენ და მას 

წყალს ულოცავდნენ. ,,ხალხის აზრით, „წყალთ ულოცავდნენ“ იმი- 

ტომ, რომ თუ სააქაოს წყალი არ დაელოცათ, საიქიოს მიცვალებუ- 

ლი „წყალჩი წილუდები“ (ნაწილის არ მქონე) იქნებოდა და წყალს 
არავინ დაალევინებდა, საიქიოს ყველას თავისი წყალი ექნებოდა 
(სააქაოს რომ დაულოცეს) და სხვას არ ასმევდა თავის წყალს“. 
მოკლედ, შეიძლება აღინიშნოს, რომ წყალს განსაკურთებული მნიშ- 

ვნელობა აქვს როგორც წარმართული ხანის, ასევე ქრისტიანული 

ეპოქის დაკრძალვის რიტუალში, ხოლო წყლიანი ჭურჭლის გარშემო 

ფრინველების გამოსახვა ქრისტიანულ სიმბოლიკაში უნდა ნიშნავდეს 

როგორც ნათლობას, ისე ზიარებასაც. 

დაახლოებით იგივე აზრია ჩადებული, როცა ფრინველების შუა- 

ში მოთავსებულია მზე-ბორჯღალა და ჯვარი, იმ განსხვავებით, რომ 

აქ გამოკვეთილი მინიშნება არ უნდა იყოს ზიარებისა და ნათლობის, 

როგორც რიტუალის, შესახებ; ესაა ზოგადი სიმბოლური ენა, მინიშ- 

ნება საერთო ქრისტიანულ მრწამსთან ახლომყოფობის, აღიარების, 

წმიდა სამებასთან შეერთების შესახებ. ბორჯღალა – ეს იგივე მზეა, 

სამების თითოეული იპოსტასის ნიშანი და ამიტომ მორწმუნის, ე.ი. 

ფრინველის შუაში მათი გამოხატვით აღიარებულია ის დაურღვევე- 

ლი კავშირი, რომელიც არსებობს ღმერთსა და მორწმუნეს შორის 

სამარადჟამოდ, „უკუნითი უკუნისამდე“. 

ამასთან შედარებით, უფრო კონკრეტული მნიშვნელობა უნდა 
ჰქონდეს ნაყოფს, რომლის გამოსახვის სხვადასხვა ხერხს ფლობს 

  

" კ. გოცაძე, დაკრძავლის წესი გვიანანტიკურსა და ადრეშუასაუკუნეების აღმოსავლეთ 

საქართგელოში (I-X სს.), საკანდ. დისერტ., თბ., 1990, გვ, 54. 

? მ, ბალიაური, ნ. მაკალათია, მიცვალებულის კულტი არხოტის თემში, მსე., ტ. III, თბ., 

1940, გვ. 20. 
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ქრისტიანული ხელოვნება. ქრისტიანული დოგმატიკით ნაყოფი ნი- 

შნავს მორწმუნის ნაყოფიერებას: ,ნუმცა განშიშვლდები შენ სასოე- 

ბისაგან, არამედ იყავ ნაყოფიერ ცხოვრებისა შენისათვის სარწმუ- 

ნოებით და ამით ემსგავსო შენ ნაყოფიერებასა ზეთის ხილისასა. და 

ამით ჰბაძევდ ფრიად ნაყოფიერებასა მისსა და იქმოდე ქველის საქმეს 

ყოველსა ჟამსა“, ნაყოფი სინონიმია კეთილმორწმუნის ცხოვრებისა, 

რომელმაც ,„გამოსცის ნაყოფი თვისი ჟამსსა“ და შესწირავს მას 

ღმერთს. ნაყოფიერება სარწმუნოებისა გამოიხატება სიყვარულში, 
მოთმინებაში, მარხვაში, სიმართლეში, სიმდაბლეში, ლოცვაში?, მოკლედ, 

ყველაფერი იმის კეთილსინდისიერი შესრულებით, რასაც ითხოვს 

ქრისტიანული დოგმატიკა. სახარებაში თავად ქრისტე შედარებულია 

ნაყოფს, ხოლო მოწაფეების შემდგომ საქმიანობას მაცხოვარი მსხ- 

მოიარე ვაზს ადარებს: „ამით იდიდება მამა ჩემი, თუ გამოიღებთ უხვ 

ნაყოფს“, მე აგირჩიეთ თქვენ, და დაგადგინეთ, რათა წახვიდეთ და 

ნაყოფი გამოიღოთ, და დარჩეს თქვენი ნაყოფი“ (იოანე, 14, 8, 16). 

უკვე IV-V ს-თა ქრისტიანულ ძეგლებზე გვხვდება ნაყოფის გამოსახ– 

ულება. უვაროვის აღწერილობით, რავენას აკლდამაზე გამოსახულია 
ზეთისხილის ხე, ხოლო ხეზე ფრთებშეკეცილი ფრინველები სხედან 

და კენკავენ ნაყოფს. „შესაძლოა, – აღნიშნავს უვაროვი, – რომ 

ესენი იყვნენ მტრედები, რადგან მტრედები და ზეთისხილის რტო 

ხშირად ერთად გამოისახებოდნენ ქრისტიანულ სამარხებზე“). შესა–- 

ძლოა, ასეც იყოს, მაგრამ უფრო მართებული იქნებოდა გვეფიქრა, 

რომ აქ ჩიტებია გამოსახული და არა მტრედი, რადგან მტრედს სხვა 

ჩიტებისაგან განსხვავებით მეტი კონკრეტულობა აქვს მინიჭებული. 

უვაროვი თავადვე აღნიშნავს, რომ აქ ნაყოფის ჭამის პროცესზეა 

ლაპარაკი, რაც ზოგადად ფრინველების სიმბოლიკაშია ჩადებული. 

ფრინველები, იგივე ადამიანთა სულები, ეზიარებიან ქრისტიანული 

სიყვარულის ნაყოფს. საფლავის ქვებზე გვხვდება ხეები, დახუნძლუ- 

ლი ნაყოფით, რომელთაც კენკავენ ჩიტები. ეს სურათი გამოძახილია 

მაცხოვრის სიტყვებისა – როცა იგი ღმერთის სასუფეველის რაობას 

განმარტავს და ადარებს მას მდოგვის მარცვალს. სასუფეველი ღმრ– 

თისა ,მსგავსისა იგი მდოგვის მარცვლისა, რომელიც აიღო კაცმა და 

' ბასილი კესარიელი, ექვსთა დღეთა, უძეელესი რედაქციები, თბ., 1964, გვ- 7L. 

2 ცხოერება წმ. ევთვიმისი, მამათა ცხოვრებანი, თბ,, 1975, გვ- 145. 

3 #.C. Vიიეი00, 8II33!!11IIICIIIII.., გვ. 69. 
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დათესა თავის ბაღში; გაიზარდა და დიდი ხე გახდა, და მოფრინდნენ 

ცის ფრინველები და მის ტოტებზე დაიბუდეს“ (ლუკა, 13, 19). 

ნაყოფის გამოსახულება ძალზე გავრცელებული თემაა ყველა ამ 

ძეგლის მორთულობისათვის, რომელიც დაკავშირებულია ქრისტიანულ 

კულტურასთან. ამის უბრწყინვალესი ნიმუშია სვეტიცხოვლის დასავ- 

ლეთ კარიბჭის შემკულობა, რომელიც წარმოადგენს ყურძნის 

მტევნებითა და გირჩებით დატვირთულ ხეს. ესაა დიღი მადლით 

მოსილი განსახიერება სიუხვისა, ბარაქიანობისა და მარადიულობისა, 

რაც თავისი სიმბოლური ენით გამოხატავს ქრისტიანული მრწამსის 

ყველაზე უშინაგანეს დებულებებს. 
ნაყოფის სიმბოლიკაში უდიდესი ადგილი უჭირავს ყურძნის 

მტევანს, რომელზე საუბარს ჩვენ გავაგრძელებთ ცოტა ქვემოთ, როცა 

შევეხებით ვაზის სიმბოლურ დანიშნულებას. ამჯერად კი გვსურს, 

ფრინველებისადმი მიძღვნილი ეს მონაკვეთი დავასრულოთ მტრედის 

სიმბოლური აზრის გამორკვევით, მტრედისა, რომელიც ასე ახლო- 

ბელია ადამიანისათვის და რომელმაც მშვიდობის მაცნეს სახელი 

დაიმკვიდრა ჯერ კიდევ სამყაროს პირველი განსაცდელის დროიდან. 

წარღვნის შემდგომ გაიხსენა ღმერთმა ნოეს კიდობანი, ,„,დაგმანა 

უფსკრულის წყაროები და ცათა სარკმელები, და შეწყდა წვიმა“, 

იკლო წყალმა და კიდობანი მიადგა არარატის მთას, გააღო ნოემ 

სარკმელი და გამოუშვა ყვავი, რომელმაც ვერ იპოვა მიწა დასაჯდო- 

მად და უკანვე მოფრინდა, შემდეგ მტრედი გამოუშვა და იგიც უკან 

მობრუნდა. ამასობაში წყალი კვლავ კლებულობდა. შემდეგ ხელახ- 

ლა გაუშვა ნოემ მტრედი, რომელიც საღამოხანს მოფრინდა და 
ნისკარტით ზეთისხილით ნედლი რტო მოიტანა. მიხვდა ნოე, რომ 

დამწყდარიყო წყალი. ამოვიდა კიდობნიდან და ღმერთის კურთხევით 

დაიწყო ცხოვრება დედამიწაზე, თავის მოდგმასთან ერთად (დაბად., 

8, 1-22). ამის შემდგომ მტრედი ითვლება მშვიდობის მაცნედ და 
სიმბოლოდ მთელი დედამიწის ზურგზე. ბიბლიის ყველაზე უძველეს 

წიგნში მტრედისთვის ასეთი დიდი მნიშვნელობის მინიჭებამ საფუძველი 

ჩაუყარა ამ სიმბოლოსადმი განსაკუთრებულ დამოკიდებულებას, ძველ 

ხელოვნებაში იგი იქცა ციური სიყვარულისა და მეგობრობის სიმბო- 

ლოდ. მტრედისადმი დამოკიდებულების ჩამოყალიბებას ხელი შეუ- 

წყო თავად ამ ფრინველის უწყინარმა ბუნებამ და ალბათ, ამის გამოც 

იყო, რომ მოსეს კანონებით იგი ითვლებოდა წმინდა ფრინველად და 
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მისი მსხვერპლად შეწირვა ადრიდანვე მიღებული იყო (სხვათა შო– 

რის, საქართგელოს ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში, საზოგადოებრივი 

საკულტო დღესასწაულების პრაქტიკაში მტრედის შეწირვის ფაქტები 
ხშირად დასტურდება). ბიბლიის თითქმის ყველა წიგნი ახსენებს 

მტრედს, როგორც სათუთს, დაუცველს, წყნარს, სუფთას. შემჩნეულია, 

აგრეთვე, რომ ისინი არჩევენ თანაცხოვრებას და თუ ერთი რომელიმე 

მოკვდება, თითქოს საბრალობელი ღუღუნით გლოვობენო, მათ არ 

შეუძლიათ ვინმეს ვნება მიაყენონ და ყველა ამ სათნო თვისებათა 

გამო, სავსებით ბუნებრივი იყო, რომ მათ გაიგივებას კეთილმორწ- 

მუნე ქრისტიანთან ყველანაირად ჰქონდა ნიადაგი მომზადებული. რაოდენ 

მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ სულიწმიდა მტრედის სახით 

მოევლინა კაცობრიობას. მიუხედავად იოანეს წინააღმდეგობისა, მაცხ- 

ოვარმა მისგან მიიღო ნათელი და მოინათლა წყლით, რითაც კიდევ 

ერთხელ უარყო ამპარტავნობის სენი. ამავე დროს, ეს აქტი შორს 

იყო გამიზნული. იოანესაგან მონათლული იესო გამოვიდა წყლიდან, 

მას შესცქეროდა ხალხი, რომლისთვისაც ცერემონიას ყოველთვის 

დიდი მნიშვნელობა აქვს, ხოლო იესომ თავისი საქციელით მათი 

ადამიანური ინტერესები დააკმაყოფილა – ამქვეყნიური მეუფების 

ბეჭედი დაისვა იოანეს ხელით მათ წინაშე. იოანეს მიერ ნათლობა 

ნიშანი იყო, რომელიც ხალხის თვალში აკანონებდა ღვთის სურ- 

ვილს. ამით ხალხმა დაინახა, რომ მოვიდა ის, ვინც უნდა მოსულიყო. 

სწორედ ამ დროს გამოვიდა სულიწმიდა და მტრედის სახით მხარზე 
დააფრინდა ქრისტეს, ჰაერში კი გაილივლივა ღვთის იდუმალმა ხმამ: 

„შენა ხარ ძე ჩემი საყვარელი“ (მარკ., 1, 10). არანაირი წინასწარი 

ნიადაგი რომ არ ჰქონოდა მტრედის სიმბოლოს მომზადებული, მარ- 

ტო ეს პასაჟიც იკმარებდა საიმისოდ, რომ მას ქრისტიანულ სიმბო- 
ლიკაში თავისი დიდი და გამორჩეული ადგილი დაეკავებინა. მტრე- 
დი, გარდა ამისა, სხვა ჩიტებთან ერთად, იზიარებს მიცვალებულის 

სულთა იდეას, განსაკუთრებით ახალგაზრდა, ასაკდაუსრულებელი 

მიცვალებულის მიმართ, რომლის შეცოდებანი დიდი ხარისხისა არ 

არის და არ შეიძლება იყოს. მაგალითად, სამეგრელოში მიცვალებუ- 
ლის გარდაცვალებიდან მე-40 დღეს, „ზედაკვლის ცერემონიალზე, 
საკურთხის გამზადებასთან ერთად, წესად იყო მიღებული სუფრაზე 
მტრედის დასმა ისე, რომ იგი იოლად გაფრენილიყო გარეთ. თ. 

სახოკიას დაკვირვებით, ,,ამ შემთხვევაში, მტრედი სიმბოლოა მიცვა- 
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ლებულის სულისა, რომელიც ამ სადილის მოლოდინში სააქაოში 

იყო და მხოლოდ ამ ზედაკვლის გამართვის შემდგომ გამოფრინდება 

სახლიდან ზეცაში, სულეთში გასამგზავრებლად“!. ვფიქრობთ, მი- 

თითებული ეთნოგრაფიული მასალა სრულ შესაბამისობაში მოდის 

საფლავის ქვაზე გამოსახულ სიუჟეტთან მტრედის, როგორც მიცვა- 

ლებულის სულთან, იდენტიფიკაციის საილუსტრაციოდ. ასეთი მტრედე- 

ბის ბევრ მაგალითს ვადასტურებთ საფლავის ქვებზე (ილ. 68), რაც 

გამოკვეთილად უსვამს ხაზს ქრისტიანობის კავშირს ხალხურ ხელოვნე- 

ბასთან. შეუძლებელია, აქ ყურადლება არ მივაქციოთ ერთ ძალზე 

მნიშვნელოვან ძეგლს, რომელიც ქვემო იმერეთის, ქვითხუროობის 

განთქმული ცენტრიდან – ქოგნარიდანაა. ესაა ფარლღია მატურის 

ჯვარზე ბარელიეფურად ამოკვეთილი მტრედი, რომელსაც ნისკარ- 

ტით მოაქვს აყვავებული რტო (ილ. 69). მტრედის ფრთების მოძრაობა 
საოცარი სიზუსტით აქვს დაჭერილი ოსტატს – თითქოს იგი ეს-ესაა 

მოსწყდა ხეს, საიდანაც გამოიყოლა აყვავებული შტო, როგორც 

ნიშანი მომავალი ბედნიერებისა. ამ ბარელიეფის შინაარსი შესაძლოა 
დავუკავშიროთ თავად მაცხოვარს, რომელმაც სამუდამო ,,მაცოცხ- 

ლებელი წყალი“ მოუტანა მწყურვალ კაცობრიობას და როგორც 

პირველ მაცნეს, ნოეს კიდობნის მტრედთან მოვუძებნოთ ანალოგია. 
ქრისტიანულ სიმბოლიკაში შემდგომში მტრედის შინაარსი უფრო 

გართულდა. არის ნახატები, სადაც მტრედს უჭირავს ვაზის ლერწი, 

რაც განასახიერებს ქრისტიანული მართლმორწმუნის სულს სამოთხეში, 

თუ იგი ზის პალმაზე და უჭირავს გვირგვინი, მაშინ უნდა ვიგულისხ- 

მოთ, რომ აქ დასაფლავებულია სარწმუნოებისათვის წამებული. ნიშან- 

დობლივია ისიც, რომ ზოგჯერ იოანე მახარებლის ადამიანური ტანი 

დაგვრიგვინებულია მტრედის თავით, რაც მინიშნებაა ქრისტეს მოწ- 

აფის იმ თვისების შესახებ, რომელიც „ღვთის ფრინველს“ ახასი- 

ათებს. | 

საფლავის ქვებზე ხშირად ვადასტურებთ ანგელოზებს (ილ. 70), 

რომლებიც დიდ როლს ასრულებენ მიცვალებულის სულის დაბინავე- 

ბაში. როგორც ცნობილია, ანგელოზები არიან ღვთისაგან მოვლინებუ- 

ლი ქმნილებანი, ანუ უსხეულო არსებანი, რომელთაც გონება და ნება 

აქვთ მინიჭებული. მათი შექმნა ნივთიერი სამყაროს შექმნაზე ადრე 

თ სახოკია, დასახ. ნაშრ, გვ 183. 
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მოხდა. ისინი არიან უკვდავი ბუნებისანი და დაჯილდოებულნი დიდი 

გონიერებით. ანგელოზები იყოფიან ცხრა იერარქიულ საფეხურად და 

ყველას თავისი ადგილი აქვს მიჩენილი. სახიერმა უფალმა თითოეულ 

მორწმუნეს თავისი მფარველი ანგელოზი დაუდგინა!. ეს მფარველი 

ანგელოზი იცავს ყოველ მოკვდავს ცხოვრებისეული განსაცდელისაგან 

და გარდაცვალების შემდგომ მის სულს მფარველობს. ბალავარი ასე 

უხასიათებს იოდასააფს გარდაცვლილი ქრისტიანის სულის მდგომარ- 

ეობას: „ოდეს მოყვასთა ჩემთაგანი განვიდოდეს ხორცთაგან, ვხედავ 

ანგელოზთა ნათლისათა მოსრულთა წარყვანებად სულისა მისთვის, 

რომელ ბრძანებული იყო უფლისაგან, და გვესმის გალობა ტკბილი, 

რომელი გამოვალს პირთაგან ანგელოზთასა, და ვითარცა განიყვანონ 

სული იგი, მაშინ აგვეხდება საბურველი თვალთაგან ჩვენთა და ვხე- 

დავთ სულსა მას ტვირთულად ხელთა შინა ანგელოზთა და აღმაგლად 

ზეცად“. ეს სურათი საეკლესიო მხატვრობის ყველაზე გავრცელებუ- 

ლი სიუჟეტია, ხოლო საფლავის ქვებზე მის მრავალნაირ ინტერ- 

პრეტაციას ვადასტურებთ. ადამიანის მთელი ცნობისმოყვარეობა და 

ინტერესი მიმართულია სულის უკვდავების იდეისადმი. სომატური 

სიკვდილის გარდაუვალობა, რომელიც ყველა ადამიანის ხვედრია, ხელს 

უწყობს სულის უკვდავების თემის გაღრმავებას. შეწყდება რა ადამი- 

ანის ხორციელი ცხოვრება, მთელი ყურადღება ამიერიდან გადადის 

სულზე. ახალი აღთქმის აპოლოგიაც ხომ მთლიანად ამ სწავლებითაა 

გამსჭვალული, თუმცა ღმერთმა არ ინება, უკანასკნელ სამსჯავრომდე 

განეცხადებინა ადამიანისათვის, თუ რა მდგომარეობაშია გარდაცვლი- 

ლი ადამიანის სული. ფაქტი კი ისაა, რომ მართალთა და ცოდვილთა 

სულები ერთნაირად არ განიკითხებიან. კერძოდ, წმიდანთა სულები 

თავიანთი კეთილმორწმუნე ცხოვრებისათვის დიდი ნეტარებით ჯილ- 

დოვდებიან, ცათა სასუფეველში „თითოეული თავისი შრომისამებრ 

მიიღებს საზღაურს თვისას“ (პ. კორ.,, 3,8). 

მართალია, სულები არ განიცდიან ტანჯვასა და მწუხარებას, 

ღმერთის ახლოს დგანან და მას ქება-დიდებით ემსახურებიან, ხოლო 

რჩეულზე რჩეული ქრისტიანები მაცხოვართან ერთად თანასუფევენ. 

სულების როლი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მეორედ მოსელისას: 

„რა ჟამს იყოს აღსასრული უჟამთა95 და მოიწიოს ჟამი მას ზედა, 

' დოგმატურ-ისტორიული საკითხები, თბ, 1994, გე. 59. 

? სიბრძნე ბალაჰვარისი, ქართული მწერლობა, თბ., 1987, ტ. I, გვ. 313. 
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რომელსა დამარხულ არნ კაცნი იგი (მართალი, რომელსა დაუმარხავნ 

სული იგი) წმიდაი სიწმიდით.. და ვითარცა განახუნიან მღ«იძარეთა 

ბვუნი ზეცისანი წინაშე მეუფისა მის, მაშინლა ნესტ- იგი ოხრინ და 

ქნარი იგი კმობენ და ესმის სულსა მას კმაი იგი. და ადრე-ადრე 
მოვიდის აღაღის დიდებაი იგი მას.., და მხიარულად დიდებითა წარდგის 

იგი წინაშე ქრისტეისა!. სასუფეველი ცათა და სამოთხე გარკვეული 

მხრით ეთანაბრებიან ერთმანეთს და ორივე ეს ადგილი კეთილმორწ- 

მუნე ადამიანთა სულთა სამყოფელად არის მიჩნეული, მეორედ მოსვ- 

ლის შემდგომ კი სამოთხე მართალთა სამუდამო საცხოვრისად იქცევა. 

იოანე ოქროპირის განმარტებით, საიქიოში არ უნდა გვეშინოდეს სიღა- 

ტაკის, სნეულების, შეურაცხყოფის. აქ არის უდიდესი სიმშვიდე, სი- 

ნათლე – მზის უძლიერესი ნათელი, რომელიც მოუკლებელია დღემუდამ; 
საიქიოში არაა დროთა ცვალებადობა; აქ სულიერად სპეტაკი ხალხი 

ცხოვრობს და სუფევს უხრწნელი დიდება. ესაა განუწყვეტელი ნე- 
ტარება ქრისტიანებთან და ანგელოზებთან ურთიერთობაში. ყოველივე 

ამის მისაღწევად კი საჭიროა ამქვეყნიური ცხოვრების ზნეობრივად და 

სპეტაკად განვლა, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ადამიანს როცა შემოე- 

ძარცვება ამქვეყნიური წარმავალი ცხოვრების ვნებანი, იგი წარსდგება 

„განკითხვასა მას საშინელსა წინაშე მსაჯულისა მის, რომელი არა 

ხედვს პირთა და არცა მიიღებს ქრთამსა სატანჯველთა მათ დაუთ- 

მენელთა და გამოუთქმელთა“, ხოლო ადგილი იგი, სადაც ცოდვილი 

ადამიანი მოხვდება, ძალზე მუქ ფერებშია დახატული: „საყდარი სას- 

ჯელი იგი საშინელი, სადა იგი დიოდეს მდინარე ცეცხლისა მის 

უშრეტისაი და მატლი იგი წამლეანი და უკვდავი, სადა იგი იყოს 

სიცივე განუტფობელი, სადა იგი იყო ტირილი თუალთაი და ღრ- 

ჭენაი კბილთაი დაუცხრომელი, სადა იგი იყოს ცრემლნი შეუშობელ- 

ნი მხურვალენი, სადა იგი იყოს სულთქმაი დაუცადებელი, სადა იგი 

გლოვაი, რომელსა არა აქვს ნუგეშისცემაი, სადა არ არს სიცილი, 

არამედ ტირილი და ძრწოლაი, და სადა არ არს სიხარული, არამედ 

მწუხარებაი მოუთხრობელი, სადა იგი იყოს ბნელი გაუნათლებელი 

წყუდიადი“?. ჯოჯოხეთის უმკვეთრესი ფერებით წარმოდგენის მრავ- 

ალი ნიმუშია ქრისტიანულ მწერლობაში), რომლის დანიშნულება 

1 შატბერდის კრებული, თბ., 1979, გე, 315. 

? იოანე ოქროპირი, სიკვდილისათვის და სასჯელისა, მამათა სწავლანი, თბ., 19:55, გვ. 92. 

, მიმოსვლაი ღმრთისმშობლისანი, ძვ, ქართ. ლიტ. ქრესტ.. ტ. I, თბ., 1946, გე. 15-16. 
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იყო, მორწმუნე უკიდურესად უარყოფითად განეწყო ამ პირქუში 

სამყაროსადმი და შესაბამისად, სამოთხის ბრწყინვალე სურათის შექმნით 

ადრიდანვე მოემზადებინა იგი ჭეშმარიტი ქრისტიანული ცხოვრები- 

სათვის. მიუხედავად იმისა, ადამიანის სული ჯოჯოხეთისათვისაა 

განწირული თუ ცათა სასუფეველში დასამკვიდრებლად, იგი ორივე 

გზაზე სრბოლას ანგელოზის მეშვეობით შეუდგება. ბასილი დიდი 

ცოდვიანი კაცის მაგალითზე ასე აღწერს ამ სურათს: „მოვიდეს 

ანგელოზი მჭმუნვარე, რომელი იგი წარიყვანებდეს იძულებით და 

ზიდვიდეს სულსა შენსა, შეკრულსა ცოდვათა მიერ.., ჰე, რაზომ აბრა–- 

ლო მაშინ თავსა შენსა, რაზომ სულთ-ითქუნე უსარგებლოდ და ინ- 
ანდე ბოროტთა მათ განზრახვათა შენთა, რაჟამს იხილო სინათლე 

მართალთაი ბრწყინვალესა მას განყოფილებასა შინა ნიჭთასა და მჭ- 

მუნვარებაი ცოდვილთაი ბნელსა მას შინა ღრმასა“!. აქ, ფაქტობრი- 

ვად, დახატულია საიქიო ცხოვრების ორი სამყარო – ერთი გაბრწყინებ- 

ული სულით მდიდართა და უცოდველთათვის, ხოლო მეორე – ბნე- 

ლი, ჯურღმულისდაგვარი ადგილი, ცოდვით დამძიმებული სულთათვის. 

საგულისხმოა, რომ ორივე შემთხვევისათვის ანგელოზს განსაკუთრებუ- 

ლი მისია აქვს დაკისრებული და, რადგან ღმერთთან მოლაპარაკე 

პირია, გარკვეულად შუამავლის მისიაც ეკისრება ნაკლებად ცოდვილ 

სულთა დახსნაში. ეს ყველაფერი საკმარისზე მეტიც იყო, რათა 

ანგელოზის გამოსახულებას თავისი ადგილი ეპოვა საფლავის ქვე- 

ბზე. ანგელოზები გამოისახებიან ჩვეულებრივ ადამიანის ტანით და 

კიდურებით, რომელთაც მხრებზე ფრთები აქვთ გამოსხმული, ზოგი- 

ერთ შემთხვევაში, ადგილის ეკონომიის მიზნით, ან იმის გამო, რომ 

ყველა ხელოსანს არ შეუძლია მისი სრული სახით გამოქანდაკება, 

გვხვდება ქალის თავიანი ფრთიანი ანგელოზები, ძირითადად, ლოდე- 

ბის კუთხეებში. ეს ფიგურები შესაძლოა, მიგვეღო სირინოზადაც, 

რომლის გამოხატვა ასევე ძალზე მიღებული იყო საეკლესიო მხატვ- 

რობაში. სირინოზის სიმბოლო ბიზანტიურ ხელოვნებას აღმოსავ- 

ლეთიდან შეუთვისებია. ანტიკურმა კულტურამ კი ეს სიმბოლო უს- 

ახსოვრა ქრისტიანულ ხელოვნებას. ესაა ნახევრად ფრინველი, ნახ- 

ევრად ქალი (ბიზანტიური ხელოვნებიდან იგი გადავიდა ქართულსა 

' ბასილი კესარიელის „,სწავლათას“ ეფთვიმე ათონელისეული თარგმანი, თბ., 1983, გვ. 150, 
2 L.#. ჩი)III II0008:# M032(IM2 IC90MCVII C8. C02III07/IIC+0 IM10ეIIMი0 8 ჩვცლMMC, 8 XII.: 

ცII32IIIIMICMIIII მყ-CMCIIIIIIX, I-II, 1895, გე. 336. 
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და სომხურ ძეგლებზე), ზოგჯერ იგი ითავსებს ფარშევანგის დე- 

ტალებს”, თუმცა ეს სიუჟეტი იშვიათობას წარმოადგენს. შუა საუკუ- 

ნეების მითოლოგიაში იგი წარმოგვიდგება როგორც სამოთხის ჩიტი- 

ქალწული, რომელიც სამოთხიდან მოფრინდება დედამიწაზე და ატკ- 

ბობს ადამიანებს თავისი გალობით. დასავლეთ ევროპულ ლეგენდებში 

სირინოზი განასახიერებს გარდაცვლილთა უბედურ სულს!. თუ სირ- 

ინოზი თავისი კლასიკური ფორმით ქალისთავიანი ფიგურაა, მაშინ 

მისი გამოსახვის დიდი ტრადიცია ყოფილა ჩვენში, რაზეც მიუ- 

თითებს დასავლეთ საქართველოს საფლავის ქვებზე დაფიქსირებული 

მასალები. შესაძლოა, მას მხატვარი, ან ქვითხურო მხოლოდ ან- 

გელოზის სიმბოლური მნიშვნელობით გამოსახავდა, მაგრამ რაღაც 

წესი, ტრადიცია რომ უნდა არსებულიყო სირინოზის გამოხატვისა 

ხალხურ ხელოვნებაში, ეს უდავოა. შესაძლოა, იგი ვიზუალური 

გზით მიღებული შთაბეჭდილების რეალიზაციაც იყოს. 

ყოველივე ზემოთქმული საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ 
საფლავის ქვებზე წარმოდგენილი ფრინველები არიან წინასწარ 

განზრახული და გამიზნული სიმბოლოები, რომელსაც ქმნის ქრის- 

ტიანული შეხედულება.. საფლავის ქვებზე გამოხატული ჩიტები, 

მტრედები და ნახევრადფრინველები (ანგელოზი, სირინოზი) ძირით- 

ადად წარმოადგნენ მიცვალებულის სულებს და მათ იმქვეყანაში ანუ 

ცათა სასუფეველში გადამყვან დამხმარე ძალას, „.. სულით წრფელი 

და გულით წმინდა, აფრინდა ზეცად და ნეტარებს იგი ლღვთის საყ- 

დრის წინა“, – გაცხადებულია ერთ ქართულ საფლავის ქვის ეპიტა- 

ფიაში, რაც ყოველგვარ ეჭვს სპობს იმის შესახებ, თითქოს ფრინ- 

ველები ესთეტიკური მიზნით იხატებოდნენ საფლავის ქვებზე. სუ- 

ლის იდეა, მისი მოგზაურობა, სამკვიდრებელი ადგილი – ყოველივე 

ეს არის კონკრეტული აზროვნების ნაყოფი და მიცვალებულის კულტ- 

თან, ამ შემთხვევაში საფლავის ქვებთან, ფრინველის დაკავშირება 

სავსებით ლოგიკურად, ქრისტიანული აზროვნების შედეგად უნდა 

იქნეს მიჩნეული. 

  

"ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშენანი, ტ. I, თბ., 1914, გვ. 128. 
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4. სილარული სიმბოლოები 

მზის სიმბოლური დანიშნულების შესახებ არსებობს უმდიდრესი 

მასალა, საიდანაც ირკვევა, რომ იგი უნდა ყოფილიყო ყველა ხალხ- 

ის ერთ-ერთი დიდი ღმერთი, იმ უდიდესი პრაქტიკული დანიშნულებ- 

ის გამო, რომელიც მას გააჩნია. სავსებით დასაშვგებია ის გარემოება, 

რომ გონიერმა ადამიანმა ადრიდანვე იგრძნო მზის, როგორც სიც- 

ოცხლის უმთავრესი წყაროს მნიშვნელობა და აღიარა იგი ღმერთად. 

მზის თაყვანისცემას განსაკუთრებით დიდი ადგილი ეჭირა ძველი 

აღმოსავლეთის რელიგიურ წარმოდგენებში და მასთანაა დაკაგშირე- 

ბული რელიგიური სისტემების მთელი რიგის ჩამოყალიბება. შუმერ- 

ში ასეთი ღმერთი იყო ნინურთა, ბაბილონში –- შამაში, ასურეთში – 

ასური, ეგვიპტეში – ამონ-რა, ხეთებთან – ისტანუ, ფინიკიაში – 

ნერ, ისრაელში – 'შემეშ, ინდოეთში – სურია, სავიტარი და აგნი, 

საბერძნეთში – ჰელიოსი, რომში – სოლი. ძველი აღთქმის წიგნებში 

უამრავი მაგალითია მზისადმი დამოკიდებულებისა და იგი დახასი- 

ათებულია: როგორც ბრწყინვალე დღის გამგებელი, ცხელი, ღრუ- 

ბელთა განმფანტავი, ხილის დამამწიფებელი, მუდმივობის გარანტი, 

სიკეთისა და წყალობის გამომხატველი და ა.შ. ებრაელები „რჯულის 

შემცირების“ პირობებში ხშირად მიმართავდნენ მზისადმი თაყვანის- 

ცემას. მენაშესა და ამონის მეფობის დროს ისრაელში ყვაოდა მრავ- 

ალღმერთიანობა, რომელსაც წერტილი დაუსვა იოშიამ; მისი მკაცრი 

რელიგიური რეფორმის გატარება ითვალისწინებდა იაჰვეს კულტის 

აღორძინებას, რომელმაც დაუნდობელი ბრძოლა გამოუცხადა ყველა 

სხვა ღვთაებას და მათ შორის მზის კულტსაც, „გაუშვა ცხენები, 
რომლებიც იუდას მეფეებს მზისთვის ჰყავდათ მიძღვნილი.., მზის 

ეტლები კი ცეცხლში დაწვა“ (მეოთხე მეფ., 23, 11). მიუხედავად 
ასეთი ღონისძიებებისა, მზისადმი დამოკიდებულება გამორჩეული იყო 

თვით მონოთეისტური მრწამსის პირობებშიც და საბოლოოდ, ვერც 

ძველი აღთქმის ძალზე ფუნდამენტურმა დოგმამ – ერთღმერთიანო- 

ბის იდეამ – ვერ მოსპო მზის, როგორც განსაკუთრებულად თაყვან- 

საცემი ობიექტის ტრადიციული ჩვეულება. ლაპარაკობს რა ღმერ- 

თის სამართლიანობაზე ისაია, მის სიკეთესა და გულუხვობაზე, როცა 

კერპებისაკენ მიდრეკილი ისრაელები მოინანიებენ თავიანთ ცოდვებს 

და კვლავ ჭეშმარიტი ლღმერთისაკენ იბრუნებენ პირს, ხატავს მათ 
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მზის გაშვიდკეცებულ ნათელში მყოფთ და ასეთი ბედნიერი, მზით 

გაბრწყინებული დღე ასოცირდება უფლის მოწყალებასთან, ,,მაშინ 

შეუხვევს უფალი ჭრილობებს თავის ერს და თავის დანარტყამს 
განუკურნავს“ (ისაია, 30, 26). საპირისპიროდ ამისა, მზის ჩასვლა 

ან დაბნელება სამწუხაროა და ალეგორიული სახე ყოველგვარი უბე- 

დურებისა, ისრაელთა თავზე მოწეულ უბედურებას მზის დაბნელებას 

ადარებს დიდი წინასწარმეტყველი: „დაბნელდება ამომავალი მზე და 

მთვარე აღარ მოაფენს თავის ნათელს“ (ისაია, 13, 10), „იმ დღეს 

იქნება, ამბობს უფალი ღმერთი, როშ შუადღისას ჩავიყვან მზეს და 

დღის სინათლეზე დავაბნელებ ქვეყანას“ (ამოსი, 8, 9). მზე და მზის 

ამოსვლა დაკავშირებულია შურისძიებისა და სამართლიანობის აღ- 

სრულებასთან. მზე არის საუკუნო ნათელი, მას ედარება კეთილმორ- 

წმუნე ადამიანი, რომელიც პირნათლად იცავს უფლის შეგონებასა 

და მის კანონებს. „მისი ნაშიერი მარადჟამს იქნება და მისი ტახტი, 

ვითარცა მზე“ (ფსალ., 88, 37), ღმერთის სიტყვა მის გულში მზე- 

სავით ანათებს. ჭეშმარიტი ეკლესია აპოკალიფსში მზის სხივებით 

გაბრწყინებული წარმოგვიდგება, ხოლო თავად ღმერთი არის მზე, 

რომლის ნათელი გააბრწყინებს ახალი სამყაროს ადამიანებს (გამოცხ., 

21,24). მზიანობა და სინათლე ბიბლიის წიგნებში დიდი კეთილმვ- 

ოფელობის სიმბოლოდ წარმოგვიდგება, მაგრამ იგი მისაწვდომია 

მხოლოდ მართალთათვის, იგი სიმბოლოა დიდებისა, მისი ცხოველი 

სხივები გარს ახვევია კეთილ საქმეს და მის მაკეთებელთ, თვითონ 

ღმერთია ნათელი. 

ასეთი უმნიშვნელოვანესი განმარტებანი დაურღვეველ მემკვიდ- 

რეობად მიიღო ქრისტიანობამ და მაცხოვარიც გაუთანაბრა მზეს. 

თუმცა მზე, როგორც ღვთაება, აბსოლუტურად მიუღებელია ქრის- 

ტიანული მრწამსისათვის, მაგრამ იგი, როგორც სიმბოლო ღმრთისა, 

შეირწყა და მიიღო, ამასთანავე, მისი უშუალო გავლენით დამკვიდრ- 

და ქრისტიანობაში ორი გტრადიციული წესი: აღმოსავლეთისაკენ 

ლოცვის აღვლენა და მზესთან დაკავშირებული კალენდრული დღესას- 

წაულები!. სახარებისა და ქრისტიანული სწავლების მიხედვით, იესო 

ქრისტე არის ადამიანის სულის უმთავრესი ნაწილი, იგია სიცოცხ- 

ლის მომნიჭებელი ორთავ ცხოვრებაში, ბრწყინავს თვით სიბნელეშიც 

'3. 1CMM0ი IIC0006სI„V09 MVIხ1Vი2, M., 1939, გვ. 438. 
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და წინამძღვარია ყველა ჭეშმარიტი გზით მავალი ქრისტიანისა. ქრისტე- 

ღმერთის ნათელობის შესახებ მიუთითებენ დიდი საეკლესიო მამები: 

მაგალითად: ორიგენე – „ნათელი ნათლისა“, რასაც იმეორებს იუს- 

ტინე და ტერტულიანე, ათანასე – ,,ქრისტე არის ნათელი“, ამბროსი 

– „მამა ძე და სულიწმიდა ნათელია“, კირილე ალექსანდრიელი – 

„ღმერთი არის ნათელი საუკუნო“, ბასილი დიდი – „გონებრივი მზე 

და ნათელი“, გრიგოლ ნაზიანზელი – „ნათელი დაუსაბამო“ და სხვა!. 

გამოჩენილმა რუსთველოლოგმა ვიქტორ ნოზაძემ წარმართულსა 

და ქრისტიანულ რელიგიაში მზის რაობის, მისი ღმრთეების და 

სიმბოლოების შესახებ ძალზე მნიშვნელოვანი სამუშაო შეასრულა. 

მან თავის გამოკვლევებში ეჭვმიუტანლად დაადასტურა, რომ „,,ვეფხ- 

ისტყაოსნის“ მზე, თავისი სოლარული დანიშნულების გარდა, წარ- 

მოადგენს ქრისტიანული მზე-ღმერთის ხატს, რითაც თავისი დიდი 

წვლილი შეიტანა ,ვეფხისტყაოსნის“, როგორც ქრისტიანული 

სულისკვეთებით გამსჭვალული ნაწარმოების აღიარების საქმეში. მისი 

არგუმენტაციით, ძირითადი აზრი მზის სიმბოლიკის შესახებ (“ვეფხ- 

ისტყაოსანში“) სათავეს იღებს ქრისტიანული შეხედულებიდან. „ვე- 

ფხისტყაოსნის“ ავტორი ეყრდნობა დიონისე არეოპაგელის მსოფლმხედ- 

ველობას, რომელიც გაცხადებულია თხზულებაში – „საღმრთო სახელ- 

თათვის“. დიდი ფილოსოფოსის მიხედვით, ღმერთი არის სახიერება, 

კეთილობა, შემქმნელი სამყაროსი, დიდი ნათელი, მზე, გონიერება; 

იგი ვითარცა მზე, ყველა სიკეთეს თავის ქმნილებებზე ავრცელებს, 

თავისი სამართლიანობის ძალით ერთნაირად მოეფინება ყველაფერს”. 

ყველა ეს ეპითეტი და სახე, თავისი ქრისტიანული აზრით და მრწამ- 

სით, არის აღნიშნული და გაგებული „ვეფხისტყაოსანში“, რაც კიდევ 

ერთხელ ამტკიცებს ,ვეფხისტყაოსნისა“ და მისი ავტორის ქრის- 

ტიანულ სულისკვეთებას. მართალია, – აღნიშნავს ვ. ნოზაძე., – მზე 

ქრისტიანულ მრწამსში ღმერთი არაა, მაგრამ იგი გამოყენებულია 

ვითარცა პოეტური შესამკობელი. „მას შეედარება წმ. სამება, იგი 

ღმერთი, გონებაა, გონებრივი მზე, ხატი ღმერთისა, მზე-მიუწვდომე- 

ლი ნათელი, მზე-ხატი ლღვთიურობისა, მზე-სიმბოლო ღმრთისა“.., 

ყველა ეს ეპითეტი არიან სიტყვანი, „რომელნიც ღმრთეების ჩენას 

" ვ. ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება, პარიზი, 1963, გე, 45. 

2.3. ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის მზისმეტყველება, სანტიაგო, 1957, გვე. 188. 
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ასახავენ“. ქრისტე ხშირად მოიხსენიება, როგორც „მზე სიმართლი- 

სა“, მზეს ედარება ქრისტე, თავისი დიადი ფერისცვალების ჟამს; „და 

იცვალა მათ წინაშე ფერი, და მზესავით გაბრწყინდა მისი სახე, და 

ნათელივით გასპეტაკდა მისი სამოსი (მათე, 17, 2). ქრისტიანული 

მწერლობა უხვ მასალას იძლევა მზისა და ბრწყინვალე ნათელის, 
როგორც ქრისტეს შემამკობელისას: ,,მზე იგი სიმართლისაი“, „ნათელი 

ბრწყინვალე“, „მზე იგი სიმართლისაი – მზე მხსნელი ყოველთაი“, 

„სოფლის განმანათლებელი“, ,,მტვირთველი მზის მის სიმართლისა“, 

„ნათელი დაუღამებელი“, „ნათელი დაბნელებულთა“, ,,მზისა უბრწყინ- 

ვალესი“”. ქართულ ქრისტიანულ სასულიერო მწერლობაში უხვადაა 

გამოყენებული მზის სიმბოლოები და გარდა ქრისტიანული გაგებისა, 

მას საფუძვლად უდევს ძალზე რელიეფურად გამოხატული წარმარ- 

თული ჩვევანი და ტრადიციები. 

ქართული ხალხური შემოქმედება აღსავსეა მზისადმი დამოკ- 

იდებულების უთვალსაჩინოესი მაგალითებით, ხოლო ხალხურ კილო- 

თქმათა მდიდარ მასალაში შემონახულია ისეთი მრავლისმეტყველი 

გამონათქვამები როგორიცაა: ,„,ჩემმა მზემ“, „შენმა მზემ“, „მისმა 

მზემ“, შესაძლოა, რომ ეს გამონათქვამები შეიცავდნენ რელიგიური 

აზროვნების იმ საფეხურს, როცა ღვთაება მზის ნიშნით გამოისახე- 

ბოდნენ მისი რჩეულები, რომელსაც მეცნიერებაში ,„ნაწილიანები“ 

ეწოდებათ?. როგორც ეთნოგრაფიული მონაცემებითაა დამტკიცებუ- 

ლი, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში მზე და მზე-ქალი შედი- 

ან უფროს ღვთაებათა რიგში, ისინი მიჩნეულნი არიან მზის ღმერთად 

და განასახიერებენ დღის სინათლეს“. უზენაესი ღმერთის – მზის 

დიდი კულტი იმ ხანას უნდა დაუკავშირდეს, ,როდესაც მიწათმო- 

ქმედება, საზოგადოების არსებობის უმთავრესი წყაროა, შემდგომში 

მეურნეობის ამ დარგის დაწინაურებას თან უნდა მოჰყოლოდა მზის 

ღმერთის – დედა ღმერთის მნიშვნელობის ზრდა“. მზისადმი თაყვა- 

ნისცემის ჩ3ვეულებამ განაპირობა ის ფაქტი, რომ სპარსეთიდან მომ- 

დინარე მითრას კულტს, რომელიც მზის ღვთაებაა, საქართველოშიც 

  

' ვ. ნოზაძე. ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება, გვ. 82, 99. 

2 ნევმირებული ძლისპირნი, გვ, 265, 283, 567, 597, 629, 717, 885. 

318.8. ნპიე2803Mუე30 /ილჩI!ლI!ჰ.., გვ. 111, Mგიი 8.#. II3 CCM2ეVIXIIV0CMIIX 

#0CიM8210ჩ ,,M669“. ,10MI2/Lს! #M2/71. M0VM. M., 1924,გვ. 27. 
4“ ც.ც. ნპიეგ8065I/023C /1ხCსIIC#IIIII6..,გვ. 211. 
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მოეკიდა ფეხი, რომლისთვისაც აქ ნიადაგი უკგე მომზადებული იყო!. 

ეს საერთო მახასიათებელი საკმაოდ მრავლისმეტყველია და გამოიხ- 

ატება იმაშიც, რომ ,ქმითრა არის მზე-ღმერთი, რომელიც ანიჭებს 

ქვეყნიერებას და კაცობრიობას სინათლესა და სიცოცხლეს; იესო 

ქრისტეც, ქრისტიანობის პირველწყაროების მიხედვით, არის ,,ნათე- 

ლი მზისა“, ,მზე სიმართლისა“, ,მზე ალმომავალი“, ,,ცხოვრების 

მომნიჭებელი“ და ,,0ნათლის მომფენელი“?, მზისადმი თაყვანისცემის 

ძალაზე მნიშვნელოვან პასაჟად უნდა მივიჩნიოთ ფარნავაზის სიზ- 

მარი, სადაც მზე გამოყვანილია როგორც მხსნელი ჭაბუკისა, რომელსაც 

საფუძველი უნდა დაედო ფარნავაზიანთ სამეფო სახლის აღორძინებ- 

ისათვის. უცხო სახლში შთენილს და სასოწარკვეთილს, რომელსაც 

გარეთ გამოსვლა ვერ მოუხერხებია, მხსნელად მოევლინა მზე, რომ- 

ლის შუქიც შემოვიდა სარკმელში, „მოერტყა წელთა მისთა, და გან- 

იზიდა და განიყვანა სარკმელსა მას: და ვითარ განვიდა ველად, იხილა 
მზე ქვემდაბლად, მიჰყო ხელი მისი, მოჰხოცა ცვარი პირსა მზისასა 

და იცხო პირსა მისსა“. თითქოს ეს იყო წინასწარმეტყველება, რომელიც 
უნდა აღსრულებულიყო და აღსრულდა კიდევაც: ფარნავაზმა იპოვა 

დიდძალი განძი, რამაც შეაძლებინა თავისი დიდი, ისტორიული მისიის 

აღსრულება. ისტორიული მოთხრობის ამ ნაწილში მზის ხატისადმი 

არა მარტო დადებითი დამოკიდებულებაა გამჟღავნებული, არამედ 

ბრწყინვალე პოეტური სახისმეტყველებითაა წარმოჩენილი ავტორის 

სათუთი გრძნობები ტრადიციული ჩვეულების მიმართ. 

მზის კულტი და მასთან დაკავშირებული რელიგიური წარმოდგენები, 
თავისი დიდი და ღრმადმეცნიერული მასშტაბებით, გვაიძულებს, აქ 

დავასრულოთ ეს ზოგადი მსჯელობანი, მით უმეტეს, რომ ჩვენი კვ- 

ლევის ინტერესებს სავსებით აკმაყოფილებს ყველაფერი ის, რაც ზე- 

მოთ იყო ნათქვამი და რამაც უნდა მოგვცეს განმარტება იმის შესახებ, 

თუ რატომ გამოისახებოდა საფლავის ქვებზე მზე და რამდენადაა მისი 

ხატი დაკავშირებული მიცვალებულის კულტთან. 
საზოგადოდ, მიღებული შეხედულების თანახმად, მზის დაკავ- 

შირება მიცვალებულის სულთან უძველესი რელიგიების მონაპოვარს 

წარმოადგენს. მხედველობაში გვაქვს ფართოდ გავრცელებული აზრი 

! საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 1, 1970, გვ. 679. 

ა კ'კეკელიძე, ეტიუდები, ტ. II, 1945. გვ. 344, 345. 

,1 ლეონტი მროველი, ცხოვრება მეფეთა, ქმ. ტ. I, 1987, გვ. 53. 
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მზის მეშვეობით მიცვალებულის სულთა იმქვეყნიურ სამყაროში გა- 

დასახლების შესახებ. მაგალითად, ეგვიპტეში, ძველი სამეფოს ხანა- 

ში, მიცვალებულთა მფარველად ითვლებოდა ორი ღვთაება: მზის 

ღმერთი რა და ოზირისი. ეგვიპტელთა წარმოდგენით, მიცვალებულ- 

თა სულები ცდილობენ მოხვდნენ რას მზიურ ნავში, რათა მისი 
დახმარებით შეძლონ ზეციურ სამყაროში შესვლა!. საინტერესოა, 

რომ ქრისტიანობასთან გარკვეულ კავშირში მყოფ მითრაისტულ 

რელიგიაში ცად ასვლა ხდება მზის ეტლით. ასეთი წარმოდგენების 

ანალოგები დასტურდება ქართულ ეთნოგრაფიულ ყოფაში, რომელ- 

საც ყურადღება მიაქცია ს. ბედუკაძემ. მთიულეთში მას ჩაუწერია 

ერთი ტრადიციული წესი, რომლის მიხედვითაც მიცვალებული აუ- 

ცილებლად უნდა დაიკრძალოს მზის ჩასვლამდე, რადგან მხოლოდ 

მზის საშუალებითაა შესაძლებელი სულის წარდგინება ღვთის კარზე?. 

საგულისხმოა, რომ ეს ჩვეულება ასახულია საფლავის ქვის ში- 

ნაარსშიც. კერძოდ, იმავე სარა ბედუკაძეს, დამოწმებული აქვს სა- 

ფლავის ლოდები, რომელთაც ოთხივე კუთხეში, საფუძველთან ახ- 

ლოს, მზეები აქვთ გამოკვეთილი (ილ. 71). ეს მზეები წარმოად- 

გენდნენ ბორბლისმაგვარ წრეებს. ისინი შეიძლება მივილოთ პრაქ- 

ტიკული დანიშნულების ბორბლად (სადაც აშკარად ჩანს ქვითხუროს 

წარმოდგენების პრიმიტიულობა), ასევე მზედ, რომელიც უნდა დაე- 

ხმაროს მიცვალებულის სულს (ან თავად მას) ღვთის კარზე წარ- 

სადგენად. უნდა ითქვას, რომ ასეთი წარმოდგენა არ ახასიათებს 

მხოლოდ მთიულეთის მასალებს, ესაა ზოგადი მოვლენა მთელი 

საქართველოს მასშტაბით, რასაც ადასტურებს თავად საფლავის ძე- 

გლებზე ამოკვეთილი „ბორბლები“ და იგივე სემანტიკური დანიშ- 

ნულების წრეები, ბორჯღალები თუ გობაკები, რაც უნდა მიანიშნებ- 

დეს ერთი, საერთო რელიგიური მსოფლმხედველობითი იდეის არსე- 

ბობაზე, განსაკუთრებით მიცვალებულის კულტთან დაკავშირებით. 

ბორბლის, როგორც საკაცობრიო კულტურის ერთი ყველაზე მნიშ- 

ვნელოვანი გამოგონების საკითხის კვლევისას მეცნიერებაში ჩამოყალ- 
იბდა ორი შეხედულება: პირველის მიხედვით, ბორბლის წარმოშობა 
განაპირობა მატერიალურმა საწყისმა (ტვირთის გადასაადგილებლად 
გამოყენებულმა საგორავმა ბიძგი მისცა ადამიანს ბორბლის გამოს- 

  

' ზიტიIM /I., MCთ0იIMI# CIIII2,+. 1,1987, გვ. 287. 

: ს. ბედუკიძე, ხალხური ქვითხუროობა ალგეთის ხეობაში, თბ., 1974, გე, 29. 
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აგონებლად), ხოლო მეორე ამ უდიდეს გამოგონებას საფუძვლად უდებს 
რელიგიურ წარმოდგენებს და მის ნიადაგზე გავრცელებულ სიმბოლურ 

აზროვნებას. ქართულ ეთნოგრაფიულ მეცნიერებაში საკითხი ბორბ- 

ლის წარმოშობის შესახებ გადაწყვეტილია მატერიალისტური პო- 

ზიციებიდან!, რაშიც არცთუ მცირე როლი აქვს ნათამაშევი ,,კონკრე- 

ტულ ისტორიულ-პოლიტიკურ ვითარებას“. ეს გარემოება კი დღეს 

უფრო შესამჩნევია, რადგან თუ რამე აკლია და არ ყოფნის ამ იდეის 

საფუძვლიან დასაბუთებას, სწორედ რელიგიური წარმოდგენებისა და 

სიმბოლური აზროვნების ნიმუშების გაუთვალისწინებლობაა (აქ 

ვგულისხმობთ მიცვალებულის კულტთან დაკავშირებულ წარმოდგენებ- 
საც), რაც გარკვეულწილად აფერმკრთალებს ბორბლის წარმოშობის 
მატერიალური თეორიის შემეცნებით ხასიათს. 

ძველი კოსმოგრაფიული შეხედულებით, დედამიწა არის ცენტრი, 

ხოლო ყველა ციური სხეული მის გარშემო ტრიალებს. ამათგან, 

ყველაზე უდიდესი და მნიშვნელოვანია მზე, რომელიც დედამიწას 

უვლის. მზე თავისი სახით და მოძრაობით ბორბალს ჰგავს.. „და 
ამიტომ, ბორბალი მზის გამოსახულებაა და რადგან მზე მთელ მსოფ- 

ლიოში ღმერთად ითვლება, ძველ ხანაში ბორბალი მზის სიმბოლო 

იყო და ეს ნიშანი იმდენად გავრცელებულია, რომ ტაძართა და სახლთა 

მით შემკობის გარდა, კაცთა სამკაულადაც ითვლებოდა. ქრისტიანობამ 

არა თუ ვერ მოსპო ეს ნიშანი, არამედ თვითონ შეითვისა და გამოიყე- 

ნა“, ისეთი საგულისხმო და თითქმის საყოველთაო მოვლენა, როგორ- 

იცაა მზის სიმბოლური ხატის ბორბლით გამოსახვა, აღიარებაა იმ 

მარადიული მოძრაობისა, რომელსაც ასრულებს მზე ცაზე, ან დედამი- 

წის გარშემო. ბორბალი მზის შეუცვლელი ემბლემაა და მისი უპირვე- 

ლესი ხატი. მზე-,,ბორბლის მეშვეობით ადიან ადამიანთა სულები ზეციურ 

სამყაროში. ეს წარმართული რელიგიის აზროვნება დაინერგა და შეერ- 
წყა ქრისტიანულ რელიგიას. როგორც ზემოთ მოტანილი მსჯელობი- 

დან ნათელი გახდა, ქრისტეს ხატიც დაეტოლა მზეს, რომელიც თავად 

განწმენდილი და წმინდა ცეცხლისაგან შედგება, მიცვალებულთა სულებსაც 
წმენდს ნივთიერებებისაგან, ათავისუფლებს ბალასტისაგან: იგი ,,„ლოდია 
დაბრკოლებისა“ ზეციურ სასუფეველში სამოგზაუროდ. 

  

! მ. გეგეშიძე, ბორბლის უძველესი სახეების საკითხისათვის, „მიმომხილველი“, ტ. II, 

1951, გვ. 435. 
2 ვ. ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის ვარსკვლავთმეტყველება, სანტიაგო, 1957, გვ. 162. 
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წარმართული და. ქრისტიანული რელიგიების ურთიერთმიმართებ- 

ისას გასათვალისწინებელია ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორი, რომელ- 

იც მათი რელიგიური კულტებისა და რიტუალების სიმბიოზური ხას- 

იათიდან გამომდინარეობს. უდავოა, რომ რაც უნდა ორთოდოქსული 

იყოს ქრისტიანობა, მასში ყოველთვის შეიმჩნევა ორი დონე: ერთია 

ოფიციალური მოძღვრება, ღვთისმსახურების დაკანონებული ნორმა, 

რომელიც ექვემდებარება მკაცრ ეკლესიურ დოგმებს და მეორე, სახ- 

ალხო ტრადიცია და რიტუალი, რომელიც ბევრი რამით არის დაკავ- 

შირებული წარმართულ რწმენა-წარმოდგენებთან და გარკვეულად 

თანაარსებობს ქრისტიანულ წესებთან ერთად. თუმცა ეს სრულებით 

არ ნიშნავს წარმართული ჩვეულებების რეკონსტრუქციის მცდელო- 

ბას, ზოგიერთ კომპრომისზე ხომ თავად ქრისტიანობაც მიდის. ასეთი 

წინასწარგამიზნული დათმობის კვალობაზე უიდეო წინაქრისტიანული 

წესი კვლავ განაგრძნობს არსებობას, და ერთი რამ გადამწყვეტია ამ 

მომენტის სრულყოფილი განმარტებისათვის, კერძოდ: ქრისტიანობაში 

წარმართობა შემონახულია „არა როგორც იდეოლოგია და რელიგიუ- 

რი სისტემა, არამედ როგორც ცრურწმენა და რიტუალთა კომპლექსი. 

ოფიციალური ცხოვრების სფეროში იგი შეავიწროვა ქრისტიანობამ, 

მაგრამ ხალხის პირად ცხოვრებაში რჩება მნიშვნელოვან ელემენ- 

ტად“!. ჩვენ აქ, კიდევ ერთხელ, იძულებული ვართ აღვნიშნოთ, რომ 

ქრისტიანული რელიგია ქმნის იმქვეყნიური ცხოვრების აპოლოგიას. 

ამდენად, ყველა ქრისტიანული სიმბოლო და სიმბოლური აზრი ჩამ- 

დგარია ამ უძირითადესი იდეის სამსახურში – ერთნი უფრო გამოკვეთი- 

ლად, მეორენი უფრო მოკრძალებულად. ეს იდეა არის ძირითადი 

მასაზრდოებელი ფაქტორი საფლავის ქვების შემკულობისა. თავისი 

მრავალნაირი სიმბოლური შინაარსის გარდა, მზე-ბორჯღალა წარ- 

მოადგენს გრაფიკულ ემბლემასაც, რომლითაც მოინიშნება საფლავის 

ქვა და რასაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს მეორედ მოსვგლი- 

სას. ამ ჩვეულების საფუძველს უნდა წარმოადგენდეს უფლის დარიგე- 

ბა მოსესადმი, რომელსაც ეგვიპტელთა დასჯისას, ისრაელიანთა სახ– 

ლები რაღაც ნიშნით უნდა გამოერჩია, რათა მათზეც არ მოწეულიყო 

ღვთის რისხვა. უფალმა უთხრა მოსეს: „სისხლი გქონდეთ ნიშნად 

სახლებზე, სადაც ცხოვრობთ; დავინახავ სისხლს და გვერდს ავუვლი. 

' #.9. IVილ8IV I10X0/Lს! 81M1IIII00, M., 1966, გვ. 169. 
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არ მოგეკარებათ დამღუპველი სენი, როცა ეგვიპტელთა შემუსვრას 

დავიწყებ“ (გამ., 12,13). 

როგორც სისხლია ისრაელიანთა სახლებზე ცნობის ნიშანი, ასევე 

ბორჯღალია საფლავის ქვაზე ემბლემა, რითაც უნდა მოხდეს მათი 
გამოცნობა. ვფიქრობთ, ეს წესი უფრო ჭირისუფლის სურვილითაა 

ნასაზრდოები, რაშიც გარ კვეულწილად დიდ როლს ასრულებს მისი 

გამოსახვის ტრადიციული ჩვევაც. 

როგორც ცნობილია, ბორჯღალა არის ძალზე უნივერსალური 

სიმბოლური ნიშანი და იგი გავრცელებულია მსოფლიოს მრავალ 

ხალხში. კავკასიის ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში ბორჯღალები დას- 

ტურდება მატერიალური კულტურის ძეგლთა შემკულობაში: ქვაზე, 

ხეზე, ქსოვილზე, მეტალზე; განსაკუთრებით მრავლადაა ისინი ხის 

ავეჯზე და საფლავის ქვებზე!. როგორც ი. სურგულაძე აღნიშნავს, 

ბორჯღალების გამოსახულებანი დედაბოძზე, კერაზე, ბუხარზე და 

სახლის საყოველდღიუროდ სახმარ ინვენტარზე დამცველი და გან- 

მწმენდი ნიშნის როლს უნდა ასრულებდეს?, რასაც ასაბუთებს საკ- 

მაოდ უხვი და მრავალფეროვანი მასალებით, თუმცა მსჯელობისას 

არ იყენებს საფლავის ქვების მონაცემებს, რაც, ჩვენი აზრით, აუცი- 

ლებელს წარმოადგენდა ქრისტიანულ სიმბოლიკაში წარმართული 

აზროვნების ნაკადის შერწყმის საილუსტრაციოდ. მით უმეტეს, რომ 

სამარხის დაცვა, მისი ხელშეუხებლობა და სიწმინდე, როგორც ერთ- 

ერთი ტრადიციული ზნეობრივი ნორმა, არის უძველესი წესი და ამ 

მხრივ, საფლავის ქვაზე ბორჯღალის გამოსახვის ჩვეულება განსჯი- 

სათვის დიდ შესაძლებლობას იძლევა. ყველა ის სიმბოლური შინაარ- 

სი, რომელიც ბორჯღალშია ჩადებული – ნათება, მცხუნვარება, მზი– 

ურობა, რამდენადაც შესაძლებელია იყოს წარმართული რელიგიური 

აზროვნების გადმონაშთი, იმდენად უნდა ეკუთვნოდეს ქრისტიანობა- 

საც, რადგან სამოთხის ქრისტიანული ხატი წარმოადგენს მზიურო- 
ბისა და ნათელის განსახიერებას. მიუხედავად იმისა, რომ სამოთხის 

იდეალიზაცია და მისი ხატი განსაზღვრულია საეკლესიო წიგნებით, 

ეს არ აკმაყოფილებს მაძიებელ გონებას. მას სურს, თავისი წარ- 

13.8. ICI იხM468CL08 01 II30რიიეI70MხV0CIII M 0იI(8M06)MV,M.,1968, გვ. 50,51; C.C. 
MII2I90MმII9II #ტი0M89CMX06 0იI12M0III2 MხII0C IMICMVCCIM0. 1955, გე. 603-608; ნ.ნ. ICI0IIC8 

XიIICIII0IICIც60 I(2ც«203CM01 #9C62I!!!! (/I0CMI. 2IICC.), 6., 1977, გვ. 230-237. 
2 ი. სურგულაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 70. ' 
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მოდგენების რეალიზაცია მოახდინოს სხვადასხვა სემანტიკური ნიშ- 

ნის გამოსახვით, ანუ კიდევ უფრო გაამრავალფეროვნოს ის სამყარო, 

სადაც მისი (ან მისი მოკეთის), მარადიული („ცხოვრება უნდა გა- 

გრძელდეს. ამ მიზნის განხორციელებას მზისა და ბორჯღალას გარდა, 

ემსახურებიან წრიულად ამობურცული რელიეფები, ე.წ. გობაკები, 

რომლებიც განსაკუთრებული სიუხვით გვხვდებიან შუა საუკუნეების 

საფლავის ქვებზე შიდა, ზემო და ქვემო ქართლიდან. ეს ფიგურები 

ძალზე ხშირად ამკობენ სქემატურ ანთროპომორფულ გამოსახულე- 

ბებს, თავის გარემოცვაში აქცევენ მათ, რითაც სიმბოლური ენით 

მიანიშნებენ გარდაცვლილის ზიარებას ციურ სამყაროსთან (ილ. 72). 
ეს ასევე შეიძლება იყოს უძველეს კოსმოგონიურ შეხედულებათა 

დემონსტრაციაც, ან იმ საიდუმლო ადგილების სურათი, რომელიც 

დედამიწის მიღმა არსებობს – ესაა მიცვალებულთა სამყარო, რომელ- 

იც იწვევს შიშს და ცდილობს, ეს საუკუნო ბნელეთი (რომელიც 

პირადი შთაბეჭდილების უმძაფრესი განცდითაა შექმნილი), სინათლით 

იყოს სავსე. ამიტომაცაა ასე დაუცხრომელი ქმედება ამ ციური, გა- 

ნათებული და მზიანი სამყაროს გამოხატვისას, ზოგჯერ საფლავის 

შემკულობაში ეს უმძაფრესი სურვილი გადაჭარბებულადაც კი იგრძნობა. 

პიუ ი კადაფალკმა ეს ვითარება სიუჟეტის განვითარებისა და სიმეტრი- 

ულობის დაცვის მოთხოვნებით ახსნა!, რაც სავსებით სამართლიანად 

უარყო რენე შმერლინგმა, რომელმაც აღნიშნა, რომ -XI06284VICIIII16 

“IIIIIIIIIIX 30მM0C8 IIC CIIIIXX2C0IL, 2 II08ხIII2C6+ M2III90C6CXVI0C CIIIV 

#0MVI03I4LIIIII"2, 
ამ ნიშანთა რიგს უნდა მივაკუთვნოთ წრის გამოსახულებანი, 

რომელიც ზოგჯერ ძალზე გრაფიკული სახით არის მოცემული. ცნო- 

ბილია, რომ ინდოევროპულ კულტურაში წრე აღნიშნავს მიწიერ სამ- 

ყაროს, ხოლო მასში ჩახატული კვადრატი – მიწისქვეშას?. ჭეშმარ- 

იტებასთან ახლოსაა ის ვარაუდიც, რომელიც წრეს მიიჩნევს, როგორც 

სოლარულ სიმბოლოს, მზისა და, საერთოდ, ცის მნათობთა ნიშნად. 

კავკასიის სინამდვილეში დადასტურებულია წრის მაგიური მნიშ- 

' ჩსI9 1 Cიძი(21Cნ,L ეIL VI5)ლისჩI0სC 0 50IVCIIICიCლ05,ხ2.§5,1961,გვ. 56 (მითითე- 

ბული რ. შმერლინგის მიხედვით). 
2, 1IIM0იჯIIVL გი90VXIIICMXIV0MხIC X2M91MIIXII 02IV0M2 0C8IIIIX Cლ70II1I1 /4/13IIM0I! IL 

ნ3მ2, „მაცნე“, 1969,M 2,გვ. 130. 
შ III. 1IIM00:6ლ# ჩლ/)IIIII0310-MIIC0010LMM0CM2M M0იIIM9Mე MMიი 9I1ი0VCV09, 

I9ხ0CI16!10C#, 1980,გვ. 38. 
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ვნელობა. ამის საილუსტრაციოდ გამოდგება გ. ჩიტაიას მიერ წალკაში 

ჩაწერილი ჩვეულება, რომლის მიხედვით, თუ მათხოვარი სოფელს 

აღარ მოასვენებდა, მას გარშემო წრეს შემოუხაზავდნენ და ამით 

უხშობდნენ მისასვლელს სოფელთან. სვანეთში, ავი თვალისაგან დასაცა- 

ვად მრგვალად მოწნულ არყის ტოტებს იყენებდნენ, ხოლო ხევს'ურე- 

ბი, აღდგომის წინა ხუთშაბათს, რომელიც ეშმაკეულის თავშეყრის 

დღედ იყო მიჩნეული, გააგზავნიდნენ კაცს შესმიანედ. იგი დაჯდებოდა 
სოფლის გარეთ და ევალებოდა, მოესმინა ყველაფერი, რასაც ეშ- 

მაკეულნი უპირებდნენ ხალხს, თვითონ კი გარშემო წრეს შემოიხაზა- 

ვდა მათგან თავის დასაცავად. 
არაა გამორიცხული, რომ საფლავის ქვებზე არსებული წრეები 

ამ ძველი რწმენა-წარმოდგენების გამოხატულებას წარმოადგენენ!, ამ 

აზრს კიდევ უფრო მხარს უჭერს ის გარემოება, რომ წრეებს ვადას- 

ტურებთ ბორჯღალებთან და მზეებთან ერთად, რაც იმის საილუსტრა- 

ციოდ გამოდგება, რომ ისინი ასეთ შემთხვევაში არ ცვლიან ერთმან- 

ეთს და მათი სიმბოლური შინაარსი სხვადასხვაგვარ შეხედულებაზეა 

დამყარებული. 

საფლავის ქვების შემკულობაში გვხვდება მზე-ბორჯღალები (ილ. 

73), რომელთა ქრისტიანული ხასიათი არავითარ ეჭვს არ იწვევს და 

პირდაპირ ანალოგია ეძებნებათ ქრისტიანულ აზროვნებასთან და სასულ–- 

იერო მწერლობის მონაცემებთან. მხედველობაში გვაქვს კომპოზიცი- 

ურად ერთ მთლიანობაში გააზრებული სამი მზე-ბორჯლღალა, რაც 

უდავოდ განასახიერებს სამების სიმბოლოს. წმ. კლიმენტის ერთ საგა- 

ლობელში ნათქვამია: ,,მდგარმა ტახტის წინ სამ-მზე ღმრთაების, და 

მოელვარემ საღვთო ელვარებით, მამაო, ჩაღამებული გული გამინათე“?, 

როგორც ცნობილია, „ტერმინი „სამება“ ქრისტიანულ მწერლობაში 

დააკანონეს თეოფილე ანტიოქიელმა და ტერტულიანემ. ეფრემ ასურის 

განმარტებით, მამა არის მზე, ძე არის სინათლე, სულიწმიდა კი 

სითბო, ხოლო ბასილი დიდი ამბობს: ,ერთი არს სამება, რომელ არს 

ღმრთეება ვითარცა სამი მზე ერთი მეორეში ჩასმული, ერთი განფენა 

ნათლისა“. როგორც ვ. ნოზაძე ასეთი სახის მონაცემებზე დაყრდნობით 

აღნიშნავს: ,,„სამ მზეში, რომელიც ერთი მეორეს შეიცავს, არის მხ- 

1 ვ, ბარდაველიძე, გ. ჩიტაია, ქართული ხალხური ორნამენტი, ხევსურული, ტ. 1. თბ., 

1939, გვ. 22, 23. 
? ბიზანტიური მწერლობის ქრესტომათია, ტ. II, თბ., 1993, გვ. 92. 
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ოლოდ ერთი ნათელი, რაც ქრისტიანულ მწერლობაში ჩვეულებრივი 

მოვლენა იყო!. იოანე დამასკელი წმ. სამებას ასეთნაირად განმარტავს: 

„სამგზის ნათელი, სამგზის მზიანი, სამგზის ბრწყინვალე, თანაბარი 

სიდიდის, თანაბარი მალის, მამა-ნათელი, ძე-ნათელი, სულიწმიდა-ნათელი.., 

ერთია ლმერთი და არ არის სამი ლმერთი, ერთია უფალი – წმ. 

სამება.., იაზრე მამა როგორც ფესვი, ძე როგორც რტო, სულიწმიდა 

როგორც ნაყოფი – რამეთუ სამივეში ერთი ბუნებაა. მამა მზეა, მქონე 

სხივებისა – ძისა და სითბოსი – სულიწმიდისა?. ამ იდეის შედარებე- 

ბისა და ეპითეტების ყველანაირ გამოსახულებას ვადასტურებთ სა- 

ფლავის ქვებზე, ზოგჯერ ისეთი განსაკუთრებული მზრუნველობით 

შესრულებულთ, რომ ეს ზრუნვა თავად გამოსჭვივის ნამუშევარში და 

აღიარებს განსაკუთრებულ მოკრძალებას წმ. სამების მიმართ. 

დაბოლოს, გვსურს ყურადღება გავამახვილოთ მზე-ბორჯღალას 

ერთი სიმბოლური დანიშნულების შესახებ, რომელიც, ჩვენი აზრით, 

თავად მიცვალებულს უნდა განასახიერებდეს. ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ 

ისეთი ანთროპომორფული ფიგურების შესახებ, რომელთაც თავის მაგ- 

იერ მზე აქვთ გამოხატული და სადაც შეინიშნება მცდელობა თავად 

ლოდის მიცვალებულის სხეულთან გაიგივების შესახებ. გარკვეულ უხ- 

ერხულობას აქ აქარწყლებს ძალზე დადებითი და აღმატებული სიმ- 

ბოლური ხატი ლოდისა, რომელსაც სახარების ავტორები ქმნიან. ქრისტეს 
ლოდ-საკიდური ეწოდა წინასწარმეტყველის მიერ, „რამეთე ესე არს, 

რომელ იგი შეურაცხდა, განგდებულ იქმნა მღვდელმოძღვართაგან და 

მწიგნობართა ნათესავისა ჰურიათაისა იერუსალიმს, არამედ ესე თავ 

ყოველთა ცისკიდეთა იქმნა“, ,,ქრისტეო, ლოდი თავკიდური უმტკიცესი 
ხარ ე კლესიისა“?, „მთისაგან უხელოდ ლოდი გამოეკუეთე, ქრისტე, 

ქალწულისაგან დედისა, ამისათვის წინასწარმეტყველმან გიხილა და 

ღაღადყო“”, ქრისტეს გაიგივება ლოდთან თითქმის დაუბრკოლებელ საშ- 

უალებას ქმნის, ასეთი გაგება გამოყენებულ იქნეს კეთილმორწმუნე 

ქრისტიანის მიმართაც. ლოდის, როგორც ადამიანის, სიმბოლური ში- 

ნაარსის გაგებას ეხმარება ასევე დიდი ბორჯლღალა-მზეების გამოსას- 

  

' ვ. ნოზაძე, „ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება“, პარიზი, 1963, გვ. 78. 

: ფმ. იოანე დამასკელი, მწვალებლობისა შესახებ, სმს, ტ. IV, 1992, გვ. 169-170. 

7 იოვანე საბანის ძე, ჰაბოს წამება, ქმ., ტ. I, გვ. 448. 
4 ირანე მონაზონი, გალობანი, ბიზანტიური მწერლობის ქრესტომათია, ტ. II, 1993, გვ. 59. 

+ ნევმირებული ძლისპირნი, გვ. 191. 
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ულებანი, რომლებიც ლოდებს უმეტესად სიბრტყეზე, დასავლეთის მხ- 
არეს აქვს გამოკვეთილი, ისე როგორც მიცვალებულია დასაფლავებუ- 

ლი. დაკრძალვა თავის აღმოსავლეთისაკენ არის მკაცრად ჩამოყალიბე- 

ბული ქრისტიანული წესი, რომელიც არასდროს იცვლება და მასაც 

თავისი სიმბოლური დანიშუნლება აქვს. ჯერ ერთი, აღმოსავლეთისაკენ 
წარდგომა, ღმერთის თაყვანისცემა და პირჯვრის გამოსახვა გამოწვეულია 
ხილულისა და უხილავისადმი პატივის მიგების სურვილით, რადგან 

ღმერთი არის სულიერი ნათელი და ქრისტე საღმრთო წერილში იწოდება 
„მზედ სიმართლისად“. აღმოსავლეთი მზის ქვეყანაა, იქიდან მოდის 

სიცოცხლე, სინათლე, სითბო, რაც განაპირობებს აღმოსავლეთის მხ- 

არისადმი განსაკუთრებულ თაყვანისცემას; ქრისტეს, როგორც მზეს, 

აღმოსავლეთიდან მოელის მორწმუნე. საპირისპიროდ ამ შეხედულებისა, 

დასავლეთი – მზის ჩასვლის მხარე, – სიცივისა და სიბნელის სამეფოა. 

ძველი აღთქმის შეხედულებითაც აღმოსავლეთი იდეალიზებული მხარეა 
ქვეყნიერების, რადგან ღმერთი ,,იქ მაღლობს ცათამდე“. 

ჯვარზე გაკრულ მაცხოვარს პირი აღმოსავლეთისაკენ ჰქონდა 

მიქცეული და ამგვარად, „როცა ჩვენ თაყვანს ვცემთ პირმოქცეულნი 

აღმოსავლეთისაკენ, სწორედ მას შევყურებთ პირდაპირ თვალებში.., 

თავად უფალმა ასე განუმართა მოციქულებს აღმოსავლეთის სიმბოლური 

შინაარსი: „რამეთუ ვითარცა ელვაი რაი გამობრწყინდების მზის აღ- 

მოსავლეთით და ჩანნ ვიდრე დასავლამდე, ეგრე იყოს მოსვლაი ძისა 

კაცისაი“ (მათე, 24,27). ამრიგად, მოველით რა მის მოსვლას (მე- 

ორედ) აღმოსავლეთიდან, ამიტომ აღმოსავლეთისაკენ ვცემთ კიდეც 

მას თაყვანს!. ასეთია დიდი საეკლესიო მამის განმარტება აღმოსავ- 

ლეთისაკენ მიბრუნებული მლოცველისა. ეს ვითარება განაპირობებს 

საფლავისა და საფლავს ზედა ნაგებობის ორიენტირებას აღმოსავ- 

ლეთისაკენ, იმ მოლოდინის გათვალისწინებით, რომელიც მკვდრეთით 

აღდგომას ახლავს თან. ანთროპომორულ ფიგურაზე მზე-ბორჯღალიას 

თავის შემცვლელად გამოსახვა არის აშკარა დადასტურება ღმერთის 

(მზის) ადამიანთან თანაზიარობისა, ხოლო ისეთი მზე-ბორჯღალები, 
რომლებიც ანროპომორფული სხეულის ნაწილს არ წარმოადგენენ და 

მის გარეშე განსაკუთრებული მიზანდასახულებით არიან ორიენტირე- 

ბულნი აღმოსავლეთისაკენ, ამავე იდეის გამოხატულებად გვესახება. 

' წმინდა იოანე დამასკელი, მართლმადიდებელი სარწმუნოების ზუსტი გადმოცემა, სმს, ტ. 
IV, თბ., 1992, გვ. 303. 
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ესაა მიწისქვეშა მიცვალებულის სიმბოლიზაცია მიწის ზემოთ – სა- 

ფლავის ქვაზე, რომელიც ყოვლად ძლიერი მზის მოლოდინში თავადაც 
მზეს ემსგავსება, რაც, ვფიქრობთ, კიდევ ერთი სიმბოლური დანიშ- 

ნულებაა საფლავის ძეგლებზე ამოკვეთილი ამ მოტივისა. 

აქვე გვსურს შევეხოთ ერთ სიმბოლოს, რომელიც ხშირად გვხვდება 

საფლავის ძეგლებზე. იგი დაკავშირებულია მარადიულობის ცნებასთან 

და თავისი გეომეტრიული მოხაზულობით ძალზე უახლოვდება მზი- 

ურობისა და სინათლის გამომხატველ ნიშანთა წყებას. ეს ნიშანი 

უშველეს სიმბოლოთა რიგს განეკუთვნება და მისი მრავალი სიმბოლუ- 

რი შინაარსიდან ყურადღებას იქცევს მისი დაკავშირება მზესთან, სი- 

ნათლესთან, მარადიულობასთან. ესე იგი, იმ მოსაზრებიდან გამომდინ- 

არე, რაც უკავშირდება მიცვალებულის კულტს, ეს ფიგურა წარმოად- 

გენს თავჩახვეულ სპირალს ან სპირალთა ჯგუფს, რომელიც ერთმან- 

ეთს ებმიან ასეთივე წრიული თავებით და აშკარად გადმოსცემენ ფიგ- 

ურის ბრუნვით ხასიათს (ილ. 74). მსგავსი ნიშნები ძალზე ბევრია 

საქართველოს უძველეს სამარხულ მასალებში აღმოჩენილ საგნებზე, 

განსაკუთრებით იგი თავს იჩენს ბრინჯაოს ფარაკების, სარტყელებისა 

და ბალთების შემკულობაში!. ასეთი ფიგურის საუკეთესო ნიმუშები 

მოგვეპოვება დასავლეთ საქართველოდან? და საერთოდ, უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ მისი გამოსახვის ტრაღიცია საუკუნეთა განმავლობაში იმდე- 

ნად დახვეწილია და იმდენად დამკვიდრებულია, რომ სხვა სიმბოლო- 

ნიშნებს არა თუ ვერ შეუვიწროვებიათ იგი, არამედ არსებითი სახის 

გავლენაც კი ვერ მოუხდენიათ მასზე. 

საინტერესოა, რომ ეს სპირალისებური ნიშნები გვხვდება მახლო- 

ბელი აღმოსავლეთისა და ხმელთაშუა ზღვის აუზის ქვეყნების უძვე- 

ლესი საფლავის ქვებზე, რის საუკეთესო ილუსტრაციასაც წარმოად- 

გენს ნიმუში მიკენიდან?, რომელიც ძვ. წ. მე-16 საუკუნეს განეკუთვნება. 

საგულისხმოა, რომ ამ საფლავის ქვის სპირალისებური ორნამენტის 

ანალოგებს ვხვდებით შუა და გვიანფეოდალური ხანის ქართულ ძე- 

გლებზე (მაგალითად, სოფ. გოხნარში დადასტურებულ საფლავის ქვაზე, 

რომელსაც ჩვენ XI-XII სს-ით ვათარიღებთ). ეს ვითარება თვალსაჩი- 

ნოდ ასახავს ორნამენტული მოტივის გამძლეობას, მისი გამოსახვის 

  

' საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. I. გვ, 337-338. 

7 Xინ)ჯგი)ი 13. ბიX60უ0LIIMCCM0C )ICC,0უიი”III0ლ, VიCX, 950, CL. Lს. XIII. 

3 I1ICMVCCIხი ,MXCIICI0II I იCIVII", MI., 1970, I-6.48. 
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უნივერსალურ ხასიათს, რაც იმავდროულად გვაფრთხილებს, რომ 

განსაკუთრებული განსჯისა და დამატებითი მასალების მოშველიების 

გარეშე შეუძლებელია, მხოლოდ მათი მეშვეობით განისაზღვროს ამა 

თუ იმ ძეგლის თარიღი. მის მიერ განხილული ძეგლების მიხედვით 

ასეთ მოტივს რ. შმერლინგი უწოდებს ,,Cღი0II2M0IIX 32M0IVყ6CIIIML6IM 8 
C066 32MMIIVIხIM III6ICIIM6M“!, და თვლის, რომ იგი მიჩნეული იყო 
მიცვალებულთა დაცვისა და ცოცხალთა უსაფრთხოების სიმბოლოდ. 
ი. სურგულაძის მოსაზრებით, სიმბოლური ნიშნები უნივერსალური 

შინაარსით ვრცელდება და მათი იდეური სამყარო მსგავს კულტურულ 

ისტორიულ გარემოში ნაკლებად იცვლება. „ხშირად მტკიცდება, რომ, 

მაგალითად, ძველ აღმოსავლეთსა თუ ანტიკურ სამყაროში გარკვეული 

შინაარსით ფიქსირებული ნიშანი იმავე შინაარსითაა გავრცელებული 

კავკასიასა და, კერძოდ, ქართულ სინამდვილეში და ისინი ადეკვატუ- 

რი ლირებულებისად უნდა განვიხილოთ“. ამ მოსაზრების საუკეთესო 

დადასტურებას წარმოადგენს სწორედ ჩვენ მიერ შედარებული მიკენური 

და ქართული საფლავის ქვების თავჩახვეულ სპირალისებურ ორნა- 

მენტთა შედარება, რომელთა შორის ასაკობრივი განსხვავებულობა 

თითქმის 28 საუკუნეს მოიცავს. ასეთი შემთხვევები გვაიძულებენ, 

ვიფიქროთ ადამიანთა ჩვეულებების სიმყარესა და ტრადიციულობაზე, 

რომლის ჩამოყალიბებაში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება არა მხოლოდ 
წარმართული რწმენის თუ რომელიმე კონფესიური მოძღვრების იდე- 

ოლოგიას, არამედ პირად ადამიანურ განცდასაც, რომელიც წარმოიქმ- 

ნება ყველაზე ძველი და მარადიული პრობლემის – გარდაცვალების 

რაობის მარადიული კითხვის არსებობით, იმქვეყნიური ცხოვრების 

დაუცხრომელი წყურვილის მოთხოვნილებით. 

ბორჯღალები, მზეები, გობაკები, წრეები თუ მათი სხვადასხვა 

ვარიაციები საფლავის ქვებზე არის გამოხატულება საერთოქრისტიან- 

ული სიმბოლური ენით აზროვნებისა. ვფიქრობთ, ამ მასალების გათვალ–- 

ისწინება ყოველთვის აუცილებელია, არა მარტო ქრისტიანული სიმ- 

ბოლოების მნიშვნელობისა და მათი შეთვისების დონის განსასაზღვრა- 

ვად, არამედ იმ უძველესი რელიგიური აზროვნების სწორი ინტერ- 

პრეტაციისათვის, რომელნიც მოიცავენ წარმართული ხანის საწესო 

და საკულტო ჩვეულებათა ფუნქციონირების ხანგრძლივ პერიოდს. 

. ი, IIIMCიუ" #»0XIIICLIVი0MხI0..,გვ. 128. 

1 ი. სურგულაძე, ქართული ხალხური ორნამენტის.., გვ. 6. 
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5. ხე, მცენარეული სამყარო 

საფლავის ძეგლთა ორნამენტული დეკორი უმთაგრესად ეყრდ- 

ნობა მცენარეულ სამყაროს. ხალხურ ხელოვნებაში ეს მიმართულება 

გამოხატულია მაღალი ოსტატობით, რის დადასტურებასაც წარ- 

მოადგენს მატერიალური კულტურის თითქმის ყველა სფეროს აუცი- 

ლებელი თუ წმინდა ესთეტიკური ხასიათის ნიმუშები. მცენარეული 

სამყარო არის ადამიანური ცხოვრების უმთავრესი წინაპირობა. იგი 

განსაზღვრავს ადამიანის ამქვეყნიურ არსებობას და მისით გამოისახება 

იმქვეყნიური ცხოვრების ზოგადი სურათი. მსოფლიოში, ალბათ, ძნე- 

ლად თუ მოიპოვება ისეთი რელიგიური მიმართულება, რომელშიც 

იყოს მოცემული საიქიო ცხოვრების იდეა და იგი გაიგივებული არ 

იყოს მცენარეულ სამყაროსთან. სწორედ მცენარეული სამყაროა ის 

ერთადერთი და გამორჩეული ადგილი, რისი მეშვეობითაც მიიღწევა 

სრული სიმშვიდე და ნეტარება. ადამიანის გონებას ამაზე უკეთესის 

წარმოდგენა არ ძალუძს. ამის საპირისპიროდ ჯოჯოხეთი იმიტომ- 

აცაა ჯოჯოხეთი, რომ აქ ცოდვილი ადამიანი ვერ ეზიარებოდეს მის 

სიკეთეს, ვერ ეფარებოდეს მის ჩრდილს და ვერ ტკბებოდეს მისი 

ნაყოფით: ფრიგიის ლეგენდარული მეფე ტანტალოსი, რომელიც თავ- 

დაპირველად ძალზე პატივდებული იყო ოლიმპოს ბინადართაგან, 

თავის უკეთურ მოქმედებათა გამო ჰადესში ყოფნით დაისაჯა, სადაც 

იგი ნიკაპამდე წყალში დგას, ხოლო თავს ზემოთ ხილით დახუნ- 

ძლული ტოტები დაკიდებულან. დაიხრება თუ არა ცტანტალოსი 

წყლისაკენ, წყალი გაქრება, ხელს ასწევს ნაყოფის მოსაწყვეტად, 

ტოტები მაღლა აიწევიან და ასე, ნიადაგ იტანჯება წყურვილისა და 

შიმშილისაგენ!. ესაა ერთი იმ უამრავი მაგალითიდან, რომლითაც 

გამოიხატება ცოდვილი ადამიანის მდგომარეობა იმქვეყნიურ Lსამ- 

ყაროში და პირიქით, მცენარეული სამყაროს წიაღში ყოფნა და მის- 

ით ტკბობა არის უპირველესი აღთქმა და შენაპირები ყოველი კეთილ- 

მორწმუნესი. 

მცენარეული სამყაროდან თავისი კონკრეტიზაციითა და დიდი 

სიმბოლური შინაარსით გამოირჩევა ხე, რომელიც აისახა საფლავის 

ძეგლებზეც (ილ. 75). მიუხედავად იმისა, რომ ქრის/იანული სა- 

' MIIთდხI I##200;(008 MMი02,1. I,1987, გვ. 389. 
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ფლავის ქვაზე ხის გამოსახულება საერთომცენარეული იდეის გამოხატ- 
ულებას წარმოადგენს და მიანიშნებს სამოთხის აყვავებული ბაღის 
იდეაზე. მასში უფრო მეტია სიმბოლური შრე შენარჩუნებული, ვიდ- 
რე სამოთხისეული ბაღის ქრისტიანული გაგებაა. ამ შემთხვევაში 
მხედველობაში გვაქვს ხის მინამგვანი საფლავის ქვები, ან ქვაში 
(შესაძლებელია სხვა მასალაშიც) გამოკვეთილი ხეები, რომელთაც , 
ტოტები აქვთ მოჭრილი, როგორც მითითება ადამიანის ამქვეყნიური 
სიცოცხლის შეწყვეტის შესახებ. 

თქმა იმისა, რამდენად ტრადიციულია საფლავის ქვის ასეთი ფორმა 
ქართული მემორიალური კულტურისათვის, გვიჭირს, მხოლოდ იმის 
აღნიშვნა აუცილებლად მიგვაჩნია, რომ ასეთი სახის ნიმუშები დას- 
ტურდება ბერძენი და გერმანელი მიგრანტების სასაფლაოებზე და, 
როგორც საილუსტრაციო მასალამ, შესაძლოა, ბიძგი მისცა მათი 
ქართული მინაბაძების გაჩენას. ასეც რომ იყოს, ეს ვითარება ვერ 

შეცვლიდა აზრს იმ ტრადიციული დამო კიდებულების შესახებ, რაც 

ქართველებს გააჩნდათ ხის კულტურის მიმართ და წინაპირობა ამ 
სიმბოლოსადმი განსაკუთრებით სა კრალური დამოკიდებულებისა ყოვ- 

ელთვის იყო ჩვენში. ხე თავისი მრავალგვარი ვარიაციით არის ქართუ- 

ლი ქრისტიანული (და არამარტო ქრისტიანული) ხელოვნების ერთ- 

ერთი ყველაზე გამორჩეული და დახვეწილი დეტალი, რომლის სიმ- 

ბოლური შინაარსი მჭიდროდ უკავშირდება ქრისტიანულ დოგმატიკას 

და ამასთან, მოგვაგონებს ეთნოგრაფიულ ყოფაში დამკვიდრებულ ძა- 

ლზე საყურადღებო ჩვეულებებს, რომელნიც ამოზრდილნი არიან ხის 

თაყვანისცემის წარმართული პრაქტიკიდან. 

როგორც ხის კულტის მიმართ წარმოებულმა გამოკვლევებმა დაა- 

დასტურა, ხე არის უნივერსალური სიმბოლური მოვლენა, რომლის 

მიმართ თაყვანისცემა და რელიგიურ კულტად აღიარება დამახასიათებე– 

ლია მსოფლიოს თითქმის ყველა ხალხისათვის. ეგვიპტის ცნობილ 

წერილობით ძეგლებში – ,მიცვალებულთა წიგნებში“, არის სიუჟეტი, 

სადაც მოცემულია თხოვნა მიცვალებულისადმი, რომ იგი ფრინველის 
სახით დაფრინდეს ნაყოფით დახუნძლულ ლეღვის ხეზე, რადგან ეს ხე 

აქცევს მას ღმერთად და აზიარებს მარადიულ სიცოცხლეს; თებეში 
ფარაონ პანეხსის განსასვენებელზე დახატულია ასევე მსხმოიარე ლელღვზე 

მდგარი ქალღმერთი, რომელიც ხელგაწვდილ მიცვალებულებს ჯამში 
უსხამს მაცოცხლებელ წყალს; ხეთურ რიტუალურ ტექსტში, რომელ- 
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იც ეძღვნება მოკვდავ და აღდგენად ღვთაებას თელეფინ- ს“ ნახსენებია 
მარადმწვანე ხე, აღმართული ღვთაების წინ. ხეზე ჩამოკიდებულია ცხვრის 
საწმისი, რომლის შიგთავსია ხორბალი და ღვინო, ხარი და ცხვარი, 

ხანგრძლივი ცხოვრება და დიდი შთამომავლობა; ნიმრუდის თაბაშირის 

რელიეფზე გამოსახულია ასურეთის მეფე აშურნასირპალა II და ფრ- 

თიანი ღვთაება, რომლებიც ეთაყვანებიან წმიდა ხეს. ხეებთან არიან 

დაკავშირებულნი იშთარი და თამუზი, იზიდა და ოზირისი, აფროდიტა 

და ადონისი (ბერძნულ ღვთაებათა პანთეონში ნაყოფიერების ღმერთი, 

რომელიც დაიბადა სამყაროს ხის ტანიდან), კიბელა და ატისი, დიონ- 

ისე; ბუდას გასხივოსნება ეწვია ხის ქვეშ, ხოლო კრიშნა წმინდა ხის 

ქვეშ უკრავს თავის ჯადოსნურ ფლეიტას. მითოლოგიაში არსებობს 

სამყაროს ხის ძირითადი იდეა, რომლის ვარიანტებია: სიცოცხლის ხე, 

ნაყოფიერების ხე, მისტიკური , ხე, შემეცნების ხე, ბოროტების ხე, 

ხოლო მისი კულტურულ-ისტორიული ვარიანტებია: სამყაროს ღერძი, 

მსოფლიოს სვეტი, სამყაროს მთა, სამყაროს ადამიანი. სვეტი, ობე- 

ლისკი, კიბე, ჯვარი, ჯაჭვი და სხვა!, 

ხის თაყვანისცემის არქაული ნიმუშია ბიბლიაში მოთხრობილი 

ამბავი ადამისა და ევას სამოთხიდან გამოძევების შესახებ. ესაა 
წინააზიური სამყაროს უძველეს რელიგიურ შეხედულებათა გამოძა- 

ხილი, რომელსაც ხის კულტი ედო საფუძვლად. „აღმოაცენა უფალ- 

მა ღმერთმა მიწიდან ყოველი ხე სანახავად საამო და საჭმელად 

ვარგისი, შუაგულ ბაღში კი ხე სიცოცხლისა და ხე კეთილისა და 

ბოროტის შეცნობისა“ (დაბ., 2, 9), ადამმა და ევამ იგემეს ნაყოფი 

ხისა კეთილისა და ბოროტის შეცნობისა, ხოლო უკვდავების ხის 

ნაყოფის შეჭმა ველარ მოასწრეს. ღმერთი, როცა მათ სამოთხიდან 
აშევებდა, ერთი მიზეზი ისიც იყო, რომ სიცოცხლის ხის ნაყოფი არ 

შეეჭამათ და “უკვდავნი არ გამხდარიყვნენ: „არ გაიწოდოს ახლა 

ხელი და სიცოცხლის ხის ნაყოფი არ შეჭამოს და მარადიულად არ 

იცოცხლოს“ (დაბ., 3, 22). ამის შემდგომ ადამიანის მარადიული 

ოცნებაა სიცოცხლის ხის ნაყოფის მოძიება. სიკვდილი, რომელიც 

მას ანადგურებს, უმსუბუქდება იმ შემთხვევაში, თუ სამოთხის შენა- 

პირებ ბაღში მოხვდება, რის აპოლოგიასაც ეწევა ქრისტიანული 

რელიგია. ხის სიმბოლოთი ქრისტიანობაში გამოიხატება მარადიული 

სიცოცხლის აზრი, დაბრუნება იმ სათავეებთან, რომელიც ერთ დროს 

' MMდი! #V2ი00908 MIMხნი,+. II, 1988. გვ. 493. 
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თავისი დაუდევრობით დაკარგა ადამიანმა. ცნობილია, რომ წმინდა 
ხეებისადმი თაყვანისცემა ებრაელებთან ძალზე გამოხატულ ხასიათს 
ატარებდა. განსაკუთრებით ეს ითქმის მუხისა და ფისოვან-წიწვოვანი 

ხეების მიმართ, რომელიც სიცოცხლის ხანგრძლივობით გამოირჩევი- 

ან. ასეთი ჯიშის ხეები ან მათი კორომები ყოველთვის გამორჩეულ 

ადგილას მდებარეობდნენ და მოგვიანებით, მონოთეისტური რელიგი- 

ის საკულტო ნაგებობების ადგილმდებარეობის შერჩევისას ამ ვი- 

თარებას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა (თუნდაც საქართველოს მაგალ- 

ითზე რომ ავიღოთ, ჩვენშიც წესად ყოფილა, განსაკუთრებულად 

გამორჩეული ხეების – მუხისა და ცაცხვის კორომებთან ქრისტიან- 

ული სალოცავის აგება). ეს წესი მიღებული იყო მახლობელი აღმო- 
სავლეთის ბევრ ქვეყანაში და მიუხედავად იმისა, რომ ისრაელის 
მეფეები (განსაკუთრებით იოშია) და მათი წინასწარმეტყველები, 

კრძალავდნენ და შეაჩგენებდნენ ხის თაყვანისცემის ჩვეულებას, მან 

მაინც შემოინახა თავი!... მაგალითები, რომლებიც ხის კულტის თაყ- 

ვანისცემას ეხება, სავსებით ცხადად ადასტურებენ, რომ წარმოდგენამ, 

თითქოს ხეში ჩასახლებულია წმიდა სული ან მიცვალებულის სული, 

ქრისტიანულ და მუსლიმანურ რელიგიებშიც შემოინახა თავისი ადრინ- 

დელი ნიშნები. 

ებრაელების ძველ წარმოდგენებში ხშირია შემთხვევები, როცა 

მუხა და წიწვოვანი ხეები ასოცირდებიან იაჰვეს სახელთან“. მრავა- 

ლი საკვანძო საკითხი ბიბლიაში დაკავშირებულია მუხასთან, მაგალ– 
ითად: აბრაამს უფალი გამოეცხადა მამრეს მუხნართან, სადაც მან 

იაჰვეს სამსხვერპლო აუგო; ხებრონში აბრაამი ცხოვრობდა მუხნარ- 

თან, სადაც ეწვივნენ უფლის ანგელოზები; გედეონს მუხის ქვეშ 

გამოეცხადა უფლის ანგელოზი; ხისადმი რიტუალურ დამოკიდე- 

ბულებაზე მიანიშნებს იაკობის საქციელი, როცა მან თავისი კერპები 

ძვირფასეულობასთან ერთად მუხის ძირში ჩამარხა; ძველი აღთქმის 

ფოლკლორის შესწავლისას, ფრეზერის ყურადღება მიიქცია იმ გარე- 

მოებამ, რომ მეფეთა მიმართება მუხისადმი განსაკუთრებულია. კერ- 

ძოდ, აქ უნდა გამოსჭვიოდეს ხის სულის დამხმარე როლი პიროვნების 

მეფედ არჩევაში. ამ მოსაზრებას აძლიერებს საულის გამეფება და 

შემდგომ დაკრძალვა მუხის ძირას და ორივე ქმედება გაიშიფრება 

! 71. დილძპვიი რიუსMოი0იხ 0 8CIX0M 328C0+C, M., 1985, გვ, 356-359. 
2 დასახ. ნაშრ., გვ. 363-365. 
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შემდეგნაირად: ,,LL0ნ6M0, 20»XV9M8II6MV II0M C800M 8CIV I ICIIIMII #2 
II2)1C180 649IL0C708110 01 06I(18ICIII6L0 8 11V60 60X0CI82, I0106807 
#M211I1II II Cც011 ILI0CC40,/VIII111 II0CX0II II07,I C6Iს10 C8910L0 /IC1)082“!. ამ 
წესის ვარიაციად უნდა მივიჩნიოთ საფლავებსე წიწვოვანი მცენარეე- 

ბის დარგვა და მათი დაკავშირება მიცვალებულთან. ამ ჩვეულებას 
კარგად ეხმიანება ფსალმუნის სიტყვები: უფლის ერთგული ,,წმიდა 

ფინიკივით გაიფურჩქნება და ლიბანის კედარივით წარიმართება (ფსალ., 

91, 11). მორწმუნეთა შეხედულებით, მარადმწვანე ხეები უფრო მეტად 

არიან აღვსილნი სიცოცხლის ძალით და თავისი მარადმწვანეობით 
მიანიშნებენ გარდაცვლილის მარადიულ სიცოცხლეზე საიქიო ცხოვ- 

რებაში. ეს იდეა ძირითადი საფუძველია სასაფლაოებზე დარგული 

მარადმწვანე ხეებისა და საფლავის ძეგლებზე გამოსახული ხეებისა. 

ხეთადმი თაყვანისცემას უდიდესი ადგილი ეჭირა ახლანდელი 

ევროპის ტერიტორიაზე მცხოვრებ ხალხებში, რაშიც არამცირედ როლს 

ასრულებდა ის გარემოება, რომ ევროპის ტერიტორიის უდიდესი 

ნაწილი დაფარული იყო უღრანი, გაუვალი ტყეებით. განსაკუთრებული 

პატივისცემით სარგებლობდა მუხა, რომელიც მიჩნეული იყო ცის 

უზენაესი ღვთაების კუთვნილებად?, ხის სიმბოლიკის უდიდესი მკვ- 

ლევრის, ჯ. ფრეზერის, მიერ მოტანილი მასალებით, ძველი გერ- 

მანელების სალოცავს ბუნებრივი (ყეები წარმოადგენდნენ, · დრუ- 

იდები და კელტები ეთაყვანებოდნენ მუხას და მათი სალოცავის 
(როგორც მატერიალური ძეგლის) სახელი ეტიმოლოგიურად დაკავ- 

შირებულია ხესთან. 

მეცნიერებაში გამოთქმულია მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ხის 

გარეგნული იერი ზოგიერთ ხალხებში დიდ როლს ასრულებდა სა- 

ტაძრო არქიტექტურის ფორმების ჩამოყალიბებაში). შვედების ძველ 

რელიგიურ ცენტრში, უსპალაში, იყო წმინდა ტყის კორომი, რომელიც 

ღვთაებრივად იყო გამოცხადებული. ასევე იყო ლიტველებთან. ხის 

კულტი ძალზე გავრცელებული ყოფილა საბერძნეთში, იტალიაში, 

და განსაკუთრებით, რომში იმპერიის ჩამოყალიბებამდე4“. რომაული 

ქურუმობის ინსტიტუტი ინახავს ღრმა და არქაულ გადმონაშთებს. 

' იქვე. გვ. 366-367. 
1 L,8. (იო იის ILVIს> თოიი0# იეოდCIII8IIL XI0ICVIII6IX ს /1IXC90IICII I 0CII9I,CI16.,1913 გე. 171. 

შ ყ.#ჭ. IIII6ის66იI IICი806ხIMII28 ილ»IIრMI9 8 C861IC 3))0წიმდII, გვ. 1936,452. 

4 1. დილნ3ლი 307012898 8610ხ,M., 1980, გე. 130,131. 
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ამათგან ჩვენთვის საგულისხმოა ხესთან დაკავშირებული ერთი რიტ- 

უალი, რომელშიც არეკლილია მთელი რელიგიური სისტემისა და 

შეხედულების სურათი: რომაელთა ძევ, ქალაქის არიცის მახლობლად, 

ქალღმერთ დიანას სახელობის წმიდა სამლოცველო ტყეს იცავდა 

ქურუმი „ტყის მეფის“ სახელწოდებით. ტრადიციის მიხედვით, ეს 

უბედური მეფე შეეძლო მოეკლა ყველას, ვისაც კი მისი ადგილი 
მოესურვებოდა, ოღონდ შერკინებამდე მას წინასწარ უნდა მოემტვრია 

შტოები (ოქროს რტო). უბედურების თავიდან ასაცილებლად ტყის 

მეფე დღედაღამ მახვილშემართული დარაჯობდა წმინდა ტყეს. ამ 

უცნაურ ჩვეულებას ყურადღება მიაქცია ჯეიმს ფრეზერმა, მან ხის 

კულტთან დაკავშირებით მსოფლიოს თითქმის ყველა ხალხში შეა- 
გროვა მასალა, რომლის საერთო რაოდენობამ თორმეტი ტომი შეად- 

გინა. ეს მასალები ფრეზერმა გააანალიზა შედარებით-ისტორიული 

მეთოდის მომარჯვებით და ძირფესვიანად გამოარკვია რომაული 

ჩვეულების უძველესი პლასტები!. კერძოდ, ფრეზერის გამოკვლევამ 

დაადასტურა, რომ „ტყის მეფე“ – ესაა ადამიანის სულის გარდასახ- 

ვა წმინდა ხეში – მუხაში, როგორც მისი ცოცხალი ორეული. ხის 

და ქურუმის სული საიდუმლოდ არიან დაკავშირებულნი ერთმანეთ- 

თან ფითრის საშუალებით. ფითრის ანუ „ოქროს შტოების“ მომტვრევა 

ნიშნავს რომ დაეუფლო ქურუმის სულს, რის შედეგადაც იოლი 

ხდება მისი მოკვლა. შეუძლებელია, რომ ფრეზერის მიერ მოტანილ- 

მა მასალებმა, რომელნიც მისი იდეის დამამტკიცებელი საფუძველია, 

არ გაგვახსენოს კავკასიის ფოლკლორულსა და ეთნოგრაფიულ სამ- 

ყაროში დაფიქსირებული უამრავი ზღაპრული და მითოლოგიური 

ხასიათის სიუჟეტი, რომელნიც ადამიანისა თუ ზღაპრული არსების 

სიცოცხლეს სხვადასხვა ვარიაციით უკავშირებენ ხეს. გავიხსენოთ 

თუნდაც უძლეველი დევი, რომელიც დაუმარცხებელია მანამდე, ვიდ- 
რე არ განადგურდებიან მუხაზე მოთავსებულ ბუდეში ჩამსხდარი 

ბარტყები ან კვერცხები, რომლებიც დევის სულის საბუდარს წარ- 

მოადგენენ. ეჭვგარეშეა, რომ ბუდე მუხაზე თავისი ბარტყებით იგივეა 

ქართულ ფოლკლორში, რაც ფითრი მუხაზე ფრეზერის მიერ აღ- 

წერილ ჩვეულებაში. 
ამ ჩვეულების გამოძახილი უნდა იყოს ქართლში გავრცელებუ- 

ლი შეხედულება წმ. ხეებთან დაკავშირებით. კერძოდ, რკონში ღვთისმ- 

' /L. დცივლი 30/M0128 86+8სხ,M.,1980, გვ. 130,131. 
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შობლის ეკლესიის გარშემო მდებარე ტყე ითვლებოდა წმიდად, ხოლო 

მათგან ერთ-ერთი – ცაცხვი უფრო დიდ სალოცავად იყო მიჩნეული, 

ვიდრე თვით ეკლესია. წმიდა ცაცხვი ჯავახიშვილების საგვარეულო 

სალოცავად ითვლებოდა და, თუ ვინმე გვარში ავად გახდებოდა, 
მიდიოდნენ და ათვალიერებდნენ წმ. ხეს. თუ მას ტოტები დამტვრეუ- 

ლი ჰქონდა, ავადმყოფი ვერ გადარჩებოდა, ხოლო თუ ხე საღად იყო 
შენახული, ავადმყოფი უთუოდ გამოკეთდებოდა!. 

ხის კულტს ძალზე მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა კავკასიის 

ხალხებისა და მათ შორის, ქართველთა წინაპრების მითოლოგიურსა 

და რელიგიურ წარმოდგენებში. ძვ. წ. III ათასწლეულის შუა ხანებში 

ხის, როგორც სიცოცხლისა და ნაყოფიერების კულტის არსებობა 

უკვე ფაქტია, ხოლო II ათასწლეულის დასასრულს იგი ყველა ღვ- 
თაების ერთადერთ სიმბოლოდ იქცა. „სიცოცხლის ხის მოტივი კავ- 

კასიაში ვრცელდება მაშინ, როდესაც იქმნება წანამძღვრები სატომო 

ღვთაების ჩამოსაყალიბებლად, სიცოცხლის ხეც ამ სატომო ღმერთის 

სიმბოლოდ უნდა ქცეულიყო“. არსებობს მოსაზრება, რომლის მიხედ- 

ვითაც საქართველოში ხეებისადმი თაყვანისცემასთან დაკავშირებული 

მოვლენები უნდა იყოს იმდროინდელი, როცა წმიდა ხე წარმოადგენ- 

და უზენაესი ღვთაების სადგურს. ხისა და ”ყეებისადმი თაყვანისცე- 

მას დიდი ადგილი ეჭირა კოლხეთის ტერიტორიაზე მცხოვრები 

ტომების რელიგიურ რწმენა-წარმოდგენებში“. აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს მთიანეთში – ფშავისა და ხევსურეთის მითოლოგიურ წარ- 

მოდგ,ეენებში: ადგილი, საიდანაც იფინება სიწმიდე საყმოზე, არის 

შუაგული თემისა. ამ შუაგულის განსახიერებაა ფშაველებისათვის 

ლაშარის მუხა, ხოლო ხევსურთათვის ხმალას ალვის ხე, რომელთ- 

აც წმიდა მირონი სწვეთს. ლაშარის მუხა ცას ოქროს შიბითაა 

გამობმული და ისე, როგორც ბიბლიური იაკობის კიბე, მისი მეშვე- 

ობით ხდება ღვთისმშობლის ზეცად ასვლა და დაკავშირება ლღმერთ- 

თან. ეს ერთი მაგალითია იმ უამრავი მოთხრობისა, რომელთაც ერთი 

1 ვ. ლომია, ხის კულტისათვის საქართველოში, სსმმ, ტ. III, 1927, გვ. 266. 

20, კიკვიძე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძვ. საქართველოში, თბ., 1976, 

გ. 195. 

3 ვ. ლომია, დასახ. ნაშრ., გვ. 172. 
4 პროკოპი კესარიელის ცნობები საქართველოს შესახებ. სმმ, ტ. VII, ტფ., 1933, გვ. 195. 

1 ზ. კიკნაძე, ქართულ მითოლოგიურ გადმოცემათა სისტემა, თბ., 1985, გვ, 41. 

240



სიუჟეტური ქარგა ახასიათებთ და ესაა დაკავშირება ციურ სამ- 

ყაროსთან ხეების მეშვეობით. 

ეს ხე ხან დედამიწის შუაგულშია, ხან ირმის რქების ინტერ- 

პრეტაციით ფიგურირებს და ხანაც სამოთხეშია ამოსული, რომელიც 

წარმოადგენს ცენტრს ამ იდილიური სამყაროსას. ხალხურ სიტვ- 

ვიერებაში ხისა და მარნის ურთიერთმიმართების შესწავლამ გამოავ- 

ლინა მათი სიმბოლური დაკავშირება სამოთხისეულ სამყაროსთან!. 

გურიაში გავრცელებული საკალანდო ჩიჩილაკი ხისადმი თაყვანის- 

ცემის კიდევ ერთ ნათელ მაგალითს წარმოადგენს. ვ. ბარდაველიძის 

მოსაზრებით, ჩიჩილაკზე ბროწეულის ჩამოკიდების წესი, რაც სიუხ- 

ვის, სიტკბოებისა და ფუფუნების აღმნიშვნელია, მიუთითებს ჩი- 

ჩილაკის, როგორც სამოთხის ხის, განსახიერების შესახებ? (ქარ- 

თულ საეკლესიო მხატვრობაში ეს სიუჟეტი კარგადაა დამუშავებუ- 

ლი. გავიხსენოთ თუნდაც ნაბახტევის ეკლესიის მოხატულობის ერთი 

სიუჟეტი, რომელშიც წარმოდგენილია სამოთხეში, ტახტზე დაბ- 

რძანებული ღვთისმშობელი და მის უკან ბროწეულის ნაყოფით დახ–- 

უნძლული ხეები). 

ხის კულტს განსაკურთებული ადგილი უკავია უძველეს რწმენა- 
წარმოდგენებში და მისი სიმბოლური რაობის მრავალნაირ ვარიანტს 
ვადასტურებთ. ქართულ ხალხურ ორნამენტში უდიდესი ადგილი 

უჭირავს მცენარეულ სამყაროს და განსაკუთრებული ინდივიდუალ- 
იზმით გამოირჩევა ხე, რაც არაერთგზისაა აღნიშნული ჩვენს სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში. გ. ჩიტაიას აზრით, ეს მოტივი ჩვენს ყოფაში 

ძალზე გამოხატულია, „იგი უძველესი მითოლოგიიდან მომდინარე- 

ობს და ხალხის უძველეს მსოფლმხედველობასთანაა დაკაგშირებუ- 

ლი). ამ ვარაუდის საფუძველს, უპირველეს ყოვლისა, წარმოადგენს 

ეთნოგრაფიულ ყოფაში დამკვიდრებული ხის მოტივის ასახულობის 

ტრადიცია, როგორც საცხოვრებელ და სამეურნეო ნაგებობათა კომ- 

პლექსებზე, ასევე ზეპირსიტყვიერებაში, მითოლოგიაში, რელიგიური 

რიტუალების პრაქტიკაში. ამ მხრივ, განსაკუთრებით საყურადღებოა 

სვანთა რიტუალური დღესასწაულის ,ლიფანალის“ მხატვრობა. სვანთა 

' 8. ჩწვი/ე8ც6MI56 /1068I(CIIIIIIIC.., გვ. 76-80. 
2 დასახ. ნაშრ., გე. 76. 

ჰა გ. ჩიტაია, სიცოცხლის ხის მოტივი ლაზურ ორნამენტში, ენიმკის „მოამბე“, 1941, X, 
გვ. 306. 
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რწმენის მიხედვით, იმქვეყნიური ცხოვრება ამქვეყნიურის მსგავსია, 

ხოლო ადამიანის სული იმქვეყანაში სიცოცხლეს განაგრძობს იმავე 

სახითა და მდგომარეობით, როგორც ამქვეყნად ჰქონდა, იმავე ღირსე- 

ბითა და ნაკლით. ამასთან, მას ისევე ახასიათებს ყველაფერი ის 

აუცილებელი მოთხოვნილებანი და ესაჭიროება იგივე საგნები, რაც 

ამქვეყნად სჭირდებოდა. 

თუმცა, როგორც იდუმალი არსება, რომელიც ახლოს დგას ღმერთ- 

თან, ფლობს გაცილებით მეტ ძალას და შესაძლებლობებს, ვიდრე 

მიწიერი ადამიანი!. აქედან გამომდინარე, მათ დამოკიდებულებას ცოცხ- 

ლების მიმართ დიდი მნიშვნელობა აქვს და ძირითადად, იგი გან- 

საზღვრავს ადამიანთა ცხოვრების ხასიათს: სიცოცხლეს, ნაყოფიერ- 

ებას, მოსავლიანობას და ა.შ., ამიტომ სვანებს მიაჩნიათ, რომ სულებთან 

კარგი დამოკიდებულება საწინდარია მათი კეთილდღეობისა. სწორედ 

ამ ვითარებას ეძღვნება ლიფანალი, რომელიც სულთა პატივისცემასა 

და გასტუმრებას ისახავს მიზნად. სხვა სახის რიტუალებთან ერთად, 

ასეთ დღეებში საცხოვრებლის ინტერიერში, ე.წ- „ლეჭნდზე“ ხატა- 

ვდნენ სხვადასხვა სახის სიუჟეტებს, ასევე მიცვალებულთა სულების 

პატივსაცემად რომელშიც დიდი ადგილი უჭირავს ხეს, როგორც 

სიცოცხლის მომნიჭებელ ობიექტს. როგორც გ. ჩიტაია აღნიშნავს, 

ასეთი სიუჟეტი „უშუალოდ მიცვალებულის კულტთანაა დაკაგშირე- 

ბული. მიცვალებულის კულტში მისი არსებობა გამართლებულია იმ 

ძველი შეხედულებით, რომელიც საიქიოს სააქაოს გაგრძელებად წარ- 

მოიდგენდა“?. საგულისხმოა, რომ იმ მრავალფეროვან მასალაში, 

რომელიც ხის კულტის არსებობას ადასტურებს, სათანადო ადგილი 

უჭირავთ საფლავის ქვებზე გამოსახულ ხეებს, რომლებიც მკვლე- 

ვარს დაუფიქსირებია შიდა ქართლსა და იმერეთში), რაც, ჩვენი 

აზრით, ძველი ტრადიციის გაგრძელებას წარმოადგენს იმ იდეური 

შინაარსით, რაზედაც მეცნიერი მიუთითებს. ვ. ბარდაველიძის მოსაზრე- 

ბით, დროშა, რომელიც დიდი თაყვანისცემის ობიექტი იყო ქართველ 

მთიელებში, ხის კულტიდან იღებს სათავეს და იგი ითვლებოდა ხის 

გამოსახულებად, მაო შორის გენეტიკური კავშირი უეჭველია!. 

"8. ნენმი8ბი!!36 )1იძს!ICIIIIIC.., გვ. 54. 
1 გ. ჩიტაია, სიცოცხლის ხის.., გვ. 316. 

3 იქვე, გვ. 312. 

· 8, ჩგიეე8ლი!!ი3C I ილმI!0IსIIC0C.., გვ. 63. 
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საგულისხმოა, რომ ხალხურ ზეპირსიტყვიერებაში ხე გვევლინება 

ისეთ ობიექტად, რომელიც ეხმარება ადამიანს მისთვის დაუძლეველი 

სურვილის აღსრულებაში, მაგალითად, ზღაპარში – ,,ქალქვა“ – 

ხელმწიფე სახლიდან აძევებს ცოლს, რომელსაც 12 ქალიშვილი 

ჰყავს, და თუ იგი ბოლო ორსულობისას ვერ შობს ვაჟს, სასახლეში 

დაბრუნების უფლებას კარგავს. მაშინ ქალი მიდის ტყეში, ამოირჩევს 

დიდ მუხას და მის ქვეშ მშობიარე აჩენს ვაჟს. დაბრკოლება, რომელ- 

იც გადალახულია ხის მეშვეობით, აღსრულებულია ზღაპრულ გარე- 

მოში, ამქვეყნიური არსებობის მიღმა. სამოთხის ხატის იდილია ირეკ- 

ლება ,ფწიქარაშიც“. ბოროტ დედინაცვალს რომ არ მოეკლა პატარა 

ბიჭი, მისმა მხსნელმა ხარმა წიქარამ იგი გაიტაცა. გაიყვანა ტრიალ 

მინდოზე და შესვა მის შუაგულში მდგარ ალვის ხეზე. 

ბიჭი უკრავს სალხინო სალამურს. მთელი მიდამო გალაღებულია, 

იშლება სუფრა ნაირ-ნაირი საჭმელებით და ცხოვრობს იგი ბედნიერ- 

ად და ლაღად!. მიუხედავად იმისა, რომ ეს ორი ხალხური სიუჟეტი 

პირდაპირ არაა დაკავშირებული საიქიო ცხოვრებასთან, მასში აშკა- 

რად გამოსჭვივის საერთო მახასიათებელი ნიშნები ზლაპრული, 

ჯადოსნური სამყაროისა სამოთხის (ედემის ბაღის) მარადიულ სუ- 
რათთან. მით უმეტეს, ეს წარმოდგენა გამძაფრებულია, როცა საქმე 

გვაქვს გარდაცვალების მარადიულ პრობლემასთან. ქრისტიანული 

მწერლობა ქმნის სამოთხის ხატს; იოანე ოქროპირის განმარტებით, 

საიქიოში არ უნდა გვეშინოდეს სიკვდილის, სნეულების, შეურაცხყ- 

ოფის, დამარცხების. იქ ყველაფერი მშვიდი და წყნარია, არის მზის 

უძლიერესი ნათელი. იქ არაა დროის ცვალებადობა. ესაა განუწყვეტ- 

ელი ნეტარება ღმერთთან, ანგელოზებთან, „სამოთხესა შინა მრავალ- 

ფერნი ყვავილნი არიან მდიდრად, რომელნიმე შუენიერნი ხილვად და 

განსაცხრომელად თუალთა, და რომელნიმენი ჰამონი სულითა და 

სურნელნი საყნოსელად და რომელნიმე სარგებლად გემოანითა საჭ- 

მელთათვის კაცთაისა““, ანგელოზი კეთილმორწმუნის სულს მოუ- 

წოდებს, რათა აჰყვეს იგი ზეცად – ,„მიგაწიო სასუფევლად, შეგიყ- 

ვანო მწუანოიანსა სამოთხისასა, დაგუსუა ტაბლასა ზეცისასა“?. აქაც 

' კართული ხალხური ზღაპრები, თბ., 1977, გე. 460-462, 111-116. 

3 იოვანე ოქროპირი, სინანულისათვის, „მამათა სწავლანი“, თბ., 1955, გვ. 83. 

ჰ ბასილი კესარიელი, სინანულისათვის, „მამათა სწავლანი“, თბ, 1955, გვ. 141. 
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და ყველგან სამოთხე გაიგივებულია აყვავებულ და ამწვანებულ ბაღ–- 
თან: „სამოთხე სავსე სურნელებითა შემკული არსა ბრწყინვალებითა 

და რტო გარდაფენილი მრავალ ფერთა ყუავილთაგან, რომელისა იგი 

მომრწყველად აქუს სული წმიდაი!. განიხილავს რა VI ს-ის საფლა- 

ვის ძეგლთა მონაცემებს, უვაროვი აღნიშნავს, რომ ქრისტიანულ 

სიმბოლიკაში ხე და უხვი მცენარეული სამყარო სამოთხის განსახ- 

იერებას წარმოადგენს, ხოლო ადამიანის გამოსახულებათა ირგვლივ 

ასეთი სიუჟეტები მიგვანიშნებენ მათ გადასვლას სამყაროში?, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ქრისტიანული კანონიკა არ იძლევა საფლავის 

ქვებზე სამოთხის ხატის პრაქტიკული ილუსტრირების რაიმე საფუძვ- 

ელს, იგი, როგორც მოვლენა, მაინც ძალზე რელიეფურადაა გამოხატ- 

ული. ამ ვითარებას აქვს ორი ძალზე გმოკვეთილი მიზეზი: ერთია 

ქრისტიანული სამოთხის ილუსტრირების მძაფრი სურვილი და მე- 

ორე, წარმართული რელიგიური აზროვნების ტრადიცია, რომელიც 

თითქმის ისეთივე სახით წარმოიდგენს საიქიოს ხატს, როგორც ამას 

ქრისტიანული მრწამსი ქადაგებს. ასეთი სინთეზის არსებობის უტყ- 

უარ საბუთებს იძლევა ზოგადქრისტიანული ლიტერატურის და ფილოს- 

ოფიის მიმართება წინაქრისტიანული ხანის კულტურულ მემკვიდ- 

რეობასთან, მიუხედავად იმისა, რომ ორთოდოქსული ქრისტიანობა 

ებრძოდა ასეთი სიკნეტიზმის გამოვლინება, საზღვარი ამ ორ კულ- 

ტურულ სამყაროს შორის არასდროს წაშლილა, ისინი ოფიციალუ- 

რად განზე ედგნენ ერთმანეთს, მაგრამ ფაქტობრივად აზროვნებასა 

და ყოფაში ეს ურთიერთდამოკიდებულება მუდამ არსებობდა. სხვათა 

შორის, წარმართობის ნაკადი ასევე მძლავრადაა გამოკვეთილი მუ- 

სულმანურ ხელოვნებაში და ეს პროცესი განსაკუთრებით თავს იჩენს 

დაკრძალვის რიტუალში, რაც შეუმჩნეველი არ დარჩენია აზერბაი- 

ჯანული შემორიალური კულტურის მკვლევარს მ. ნეიმატოვას, მკვ- 

ლევრის აღწერილობით, მუსლიმანურ ძეგლებზე ხშირადაა გამოსახ- 

ული ნადირობის სცენები, რელიგიური სამსხვერპლო (ცხოველები, 

შამანიზმის ელემენტები, რომელთაც დიდი ადგილი ეჭირათ თურ- 

ქულენოვანი მოსახლეობის რელიგიურ წარმოდგენებში. მიუხედავად 

იმისა, რომ ისლამმა თავისი გარსი შემოავლო წარმართულ რელი- 

! დასდებელნი იოანე ქართველისაი, ათონის ივერთა მონასტრის აღაჰები, 190), გვ- 190. 

2 #.C. V80008 XXIICIII9IICM0#.., გე. 134. 
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გიურ წეს-ჩვეულებებს, მან საბოლოოდ ვერ შეძლო მათი აღმოფხვრა 

ყოფა-ცხოვრების პრაქტიკიდან!. 

შესაძლოა ითქვას, რომ ქრისტიანული სიმბოლოებიდან მცენარეუ- 

ლი სამყარო და განსაკუთრებით ხის კულტი იყო ყველაზე გამორჩეუ- 

ლი ობიექტი, რომელმაც ძალზე დიდი სიმბოლური დატვირთვა მიიღო 

ქრისტიანობის გარიჟრაჟზე და ეს სავსებით ბუნებრივი იყო ისეთი 

ქვეყნისათვის, სადაც ხე ძველთაგანვე ნაღიარები იყო როგორც სიც- 

ოცხლის მომნიჭებელი ძალის მქონე”. საგულისხმოა, რომ ქართველთა 

ქრისტიანული რელიგიური ცენტრი დაეფუძნა იმ ადგილას, სადაც 

საკრალური ხეები იყო აღმართული: ,,6ნაძუნი იგი საკვირველნი“ მოაჭ- 

რევინა მირიანმა, მართალია, ძველი რელიგიის დაცემის გამო, მაგრამ 

სმას კი არ სპობს, არამედ მის ძალას გარდასახავს, მისგან ჯვარს 

აკეთებინებს, რომელიც ამ ქვეყნისა და ზეცის შემაერთებელიაჰ). ასეთი 

გარდასახვა იყო უპირველესი პირობა ქრისტიანობის შემდგომი გამარ- 

ჯვებისა. ძველი კულტი შეიცვალა ახლით, მაგრამ ადგილი იგივე დარ- 

ჩა, რასაც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ისეთი რთული მოვლენის სწო- 

რად წარმართვაში, როგორიც მუდამ ახლავს რელიგიური კულტის 

შეცვლის მეტად სახიფათო პროცესს. სვეტიცხოველის ტაძრის აშენება 

„მეფის სასახლეში“, საკულტო ხეების ადგილას, შესაბამისობაში მოდის 

ეთნოგრაფიულ მასალებთან, რომელთა მეშვეობით „ცხადი ხდება ძველი 

წარმართული სალოცავების ადგილას ქრისტიანული ტაძრების მშენე- 

ბლობა და ეს იყო წინასწარ განზრახულად მოფიქრებული, რაც ემსახ- 

ურებოდა ორ რელიგიას შორის წინააღმდეგობის დაძლევას. ნაძვები, 

რომელნიც მოაჭრევინა მეფემ, რიცხვით შვიდი, ეკლესიის ძირითად 

საშენ მასალად იქცნენ, ფუნდამენტად დაუდეს ახალ სამლოცველოს, 

ახალ ტაძარს, რასაც უნდა შეემსუბუქებინა წარმართული აზროვნების 

აგრესიულობა და ხის მეშვეობით დაეკავშირებინა ადამიანი ღმერთთან. 

როგორც რ. სირაძე აღნიშნავს: ამ პროცესში გამოიხატება ,,სიმბოლოთა 

იერარქია ხიდან ღმერთამდე“. დროთა განმავლობაში ქრისტიანობამ 

ხის კულტში თანდათანობით ჩაანავლა ძველ შეხედულებათა ქმედითობა 

და მიანიჭა მას თავისი იდეოლოგიისათვის მისადაგებული სიმბოლური 

' M.C., 1CIMიჯისი ვიწრიათიყ. იეMმო!IMXI #36ი.,#8100./0M+.MIICC., 6.,1968, გვ. 
83-84. 

? ი, სურგულაძე. ქართული ხალხური ორნამენტის.-, გე. 156. 

? რ სირაძე, ქართული ჰაგიოგრაფია, თბ., 1987, გვ. 110. 
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მნიშვნელობა. ხე იქცა ქრისტიანული სამოთხის აუცილებელ ატრიბ- 

უტად. იგი განასახიერებს ღვოისმშობელს, მისი ნაყოფიერება ედარება 

კეთილმორწმუნე ქრისტიანის ნაყოფიერ მოღვაწეობას. ის, ვინც ჭეშმარ- 

იტად შეითვისებს ქრისტიანული ცხოვრების წესს, ღირსნი არიან საუკუნო 

ფუფუნებისა, „რამეთუ ყოვლადნაყოფიერ კეთილყვავილოვან ხეს აღ- 
მოაცენებენ თავის თავში და მრავალფერი სილით გამშვენდებიან“““. აპოკა- 

ლიფსის წარმღვნელ საშინელებათა შემდგომ, ღვთის რჩეულნი თავს 

მოიყრიან მეუფის გარშემო, ტახტი მისი დაეფუძნება სიცოცხლის ხესთან, 

რომელიც თორმეტგზის ნაყოფის გამომცემია, ხოლო ფოთოლი ხალხთა 

საკურნებელი იქნება (გამოცხ., 22, 1.2): „ნეტარნი არიან, რომელიც 

აღასრულებენ უფლის ნებას, რათა ჰქონდეთ ნება სიცოცხლის ხის 

მიმართ“ (გამოცხ., 22,14). ეს შენაპირები უდიდესი იმედია ყოველი 

ჭუშმარიტი ქრისტიანისა და მისი წარმოდგენების სფერო უკვე. შე- 

მოსაზღვრულია მარადიული სიცოცხლის სამყაროში, რომლის განსახ- 

იერებასაც წარმოადგენს ხე თავისი ამწვანებული და ნაყოფიერი შტოე- 

ბით, თანმდევი მცენარეული ლანდშაფტით, სადაც დაუშრეტელად სდიან 

წყარონი და უკვდავი ნათელი აცისკროვნებს ღვთისათვის თავდადებულ 

მოწამეთ. უდიდესი მოწიწება, რომელიც მიმართულია ღვთისმშობლის 

მიმართ, გამოიხატება მცენარეულ სამყაროსთან მეტაფორული შედარე- 

ბით; „ნეტარ განიხარებდე, წინათვე მოსწავებულო დედაღვთისავ, ნეტარ 

განიხარებდე, რჩეულო ღვძისა ნებით უწინარეს საუკუნეთა მიწის მცენარევ 

უსაღვთოესო, საყოფელო საღვთო ცეცხლისავ, სულიწმიდის უწმინდ- 

ესო ქანდაკო, წყაროო ცხოველმყოფელი წყლისაო, სამოთხეო ცხოვრე- 

ბის ხისაო, სალვთო ყურძნის რტოო.., ქალწულებივით ფრიად ნათელო 

ვარდო.., შროშანო სამეუფეო“). ან კიდევ: „შენ, რომელმან გამოიღე 

ყვავილი იგი განმასულებელი კიდეთა სოფლისაითა, ღირსო, უბიწოო 

მშობელო“. საეკლესიო მწერლობაში ღვთისმშობლის უამრავ ეპითეტ- 

თა შორის ძალზე გავრცელებულია „ვარდი“ – როგორც სილამაზისა 

და სიყვარულის, .„,ლიბანის კედარი“ – სიკეთის და სილამაზის, ,„,ზეთისხ- 

ილის ხე” – მშვიდობის, იმედისა და ნაყოფიერების, „კიპაროსი“ და 

პალმა” – გამარჯვების სიმბოლოდ. ხე, რტო, ყვავილი, ალეგორიული 

' რ„სირაძე, ქრისტიანული მწერლობა და ქართული კულტურა, თბ., 1992, გვ. 115. 
?· უცნობი ავტორის ეპისტოლე დიოგნეტესადმი, სმს, ტ.1, გვ. 21. 

ბ იოანე დამასკელი, სიტყვა ყოვლაწმინდა ღვთისმშობლისადმი, ბიზანტ. ლიტ., ტ.II, გვ. 156. 

4 ნევმირებული ძლისპირნი, გე, 885. 

246



სახეა თავად მაცხოვრისა. იოანე საბანისძის მიხედვით, ქრისტეს ,„,ყვავილ 

ეწოდა, რამეთუ ძირისაგან იესეისისა ყვავილად აღმოსცენდა ეკლესიისა 

წმიდისა ქალწულისა მარიამისაგან ხორციელად, ხოლო სულნელებითა 

ღმრთეებისაითა სული იგი მადღლისაი მოჰფინა ჩვენსა ზედა“! ამ იდეის 
ბრწყინვალე გამოხატულებას წარმოადგენენ VI-VIII სს, სტელებზე წარ- 

მოდგენილი მხატვრობა, სადაც ნაყოფთან ერთად დიდი ადგილი უჭირავს 

ყვავილს, აყვავებულ შტოს, როგორც იესო ქრისტეს უკვდავების სიმ- 

ბოლოს (იხ. წვერო დაბალის, წრომის, ნათლისმცემლის, კატაულას, 

უსანეთის და სხვათა). ყოველი ქრისტიანის მარადიული სურვილია, 

ემსგავსებოდეს ღმეროს, ღღენიადაგ განუწყვეტელი სრულქმნა და ნაყ- 
ოფიერი მოღვაწეობა არის ერთადერთი გზა ღვთის სასუფეველში მოსახვე- 

დრად, ამიტომ არათუ შენი თავის მიმართ უნდა იყო ამ მხრივ გამორჩეული, 

არამედ სხვათა მიმართაც, რომ ღვთიური მადლის გარეშე არ დარჩეს 

შენი მოყვასი: „ამან წმიდამან ბერმან, მამამან ჩვენმან და მლდელმან 

საბა, ნერგმან სამოთხისამან, ესევითარნი შტონი აღზარდა და მრავალ- 

ფერითა ქრისტესა შეწირნა”“. შედარებანი და გამოთქმანი, რომელნიც 

მცენარეულ სამყაროს უკავშირებს ქრისტიანობის მესაძირკვლეებს, მის- 

თვის თავდადებულ წმენდა მამებს თუ ზოგადად კეთილმორწმუნე ქრის- 

ტიანს, აურაცხელია სასულიერო მწერლობაში. ქართულ საეკლესიო 

არქიტექტურაში მცენარეული სამყარო არის ფართო თემა, რომლის 

შესრულების დახვეწილ ხერხებს ფლობს ხალსური ქვითხუროობა. 

ნიშანდობლივია, რომ საფლავის ქვები იქცნენ საუკეთესო ობიექტებად 

ამ იდეათა გამოხატვისათვის. სამოთხის აყვავებული ბაღის სახე გასაგ- 

ნებელ იქნა უხვ მცენარეულ სამყაროსთან, ხოლო ცალკეული მცენარეები 

თავისი აყვავებული და ნაყოფიერი ტოტებით აღნიშნავენ მაცხოვარს, 

ღვთისმშობელს, საფლავის ქვებზე კი გარდაცვლილს, როგორც კეთილ- 
მორწმუნეს, უბიწოს, აყვავებულს და მუდმივობის განსახიერებას. ესაა 

უმდიდრესი მასალა ხალხური ქრისტიანობის სწორი ინტერპრირებისა- 

თვის, ესაა სიმბოლური აზროვნების სინკრეტული პროცესის ფიქსაცია, 

ძველი წარმოდგენების ქრისტიანულ ქურაში წრთობის აშკარა გამოხატ- 

ულება, თავისი თანმდევი შემოქმედებითი პროცესებით. 

' ჰაბოს წამება, ქ.მ. ტ.I, გვ. 448. 
ბ ქებაი საბაისი და საბაწმიდისაი., ქმ, ტჰ, გე. 480. 
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6. გვირგვინი 

ამ სიმბოლოს შესწავლა გვიკარნახა XIX-XX საუკუნეთა სა- 
ფლავის ქვებზე გამოსახულმა გვირგვინებმა (ილ.76), რომელთაც 
წინა პერიოდის ამ ტიპის მასალებზე თითქმის არ მოეძებნებათ ანალოგი. 

მიუხედავად იმისა, რომ საეკლესიო ფერწერაში გვირგვინების გა- 

მოსახვის საკმაოდ მიღებული წესი არსებობს, შუა საუკუნეების 

საფლავის ქვებზე მათ ვერ ვადასტურებთ. ეს პროცესი შესამჩნევი და 

განსაკუთრებულად აქტიური ხდება სწორედ XIX ს-ის დასაწყისიდან 

და მათი გამოსახვის პრაქტიკაში დიდი როლი უნდა შეესრულებინა 

სწორედ საეკლესიო მხატვრობაში დამკვიდრებულ ტრადიციას. 

საზოგადოდ გვირგვინი, როგორც ღირსეულ მოღვაწეთა შემამ- 
კობელი ტროფეი, მიღებული იყო მსოფლიოს თითქმის ყველა ხალხ- 

ებში, ეს წესი დამკვიდრებული ყოფილა წინა აზიის მოსახლეობაში, 

განსაკუთრებით სამეფო ცენტრებსა და ეკონომიკურად დაწინაურე- 

ბული მოსახლეობის ფენებში! წარმართულ ხელოვნებაში სხივიან 

გვირგვინს ორი სიმბოლური გაგება ჰქონდა: ერთი – ღვთიურობის 

მაღიარებელი და მეორე – ხელისუფლების მპყრობელობის გამომხ- 

ატველი”. მიუხედავად ამისა, გგირგვინების გამოყენების წესი ჩანს 

მოსახლეობის დაბალ ფენებშიც, ხოლო გმირობით გამორჩეული 

ადამიანების გვირგვინით დაჯილდოება ძველ სამყაროში ძალზე მიღე- 

ბული ჩვეულება იყო. მაგ. სუზაში მოპოვებული გამარჯვების შემ- 

დგომ ალექსანდრე მაკედონელმა ოქროს გვირგვინებით შეუმკო თავი 

ყველაზე მამაც ჯარისკაცებს). 
გვირგვინების ჩატანების არაერთი ფაქტი დასტურდება საქართვე- 

ლოს ნამარხ მასალებში. კერძოდ, გვირგვინები ან მისი ფრაგმენტები 

გვხვდება მცხეთის, ურბნისის, თბილისის, ვანის, საირხის არქეოლო- 

გიურ მონაპოვართა შორის. 

გვირგვინი როგორც წამებულის ჯილდო, პირველად ერგო 

ქრისტეს; მიუხედავად იმისა, რომ იგი დაცინვის მიზნით იყო 

ნაგულისხმევი და ეკლისაგან შემოგრეხილი, ამის შემდგომ, ქრისტი- 

' L.C. LIიMV6I(0ი2, MVII008023MXIIIIC #L0ი0X:ე))!!!შ I M0CCIხ!II"2 M8ულ! #ეI!!, 8 
MII.: IXVIხIVნე #ილ8MCI0 IIIM20,I. II.,M., 1985, გვ. 302. 

2 #.C. Vმეიი08, 8(133I!!1)11CM)III., CIი. 29. 
? გ. გოზალიშვილი, ძველი ისტორიის ქრესტომათია, თბ., 1958, გვ. 79. 
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ანთათვის იქცა მოწამებრივი ცხოვრების ჯილდოდ. ამასთან, გვირგვინს 

ჰქონდა სხვა სიმბოლური დატვირთვაც, რასაც ხშირად მიმართავგდ– 

ნენ მხატვრები სახარების სიუჟეტების გამოსახვისას, კერძოდ, მათ 

სურდათ გვირგვინის, ანუ შარავანდის მეშვეობით გამოესახათ სი- 

ნათლე, რომელიც მიენიჭებათ ანგელოზებსა და წმინდანებს ღვთისა- 
გან – სინათლის წყაროსაგან. ქრისტიანულ სიმბოლიკაში მიღებული 

თვალსაზრისით, ამ მიზნით გვირგვინების გამოსახვას უკვე ვხვდებით 

V ს-ში, ხოლო VI ს-ის შუა ხანებიდან მისი საყოველთაო დამკვიდ–- 

რება უკვე აშკარაა! უვაროვი ახდენს რა გამოჩენილი სწავლულის 

ბუანაროტის აზრის ციტირებას, დაასკვნის, რომ ქრისტიანებს გვირგ- 

' ვინის მეშვეობით სურდათ გამოეხატათ მაცხოვრის მეუფება მისი 

ღვთაებრიობის სახელწოდებით – ,,მზე ჭეშმარიტებისაი““. 

შემდეგი დროის ქრისტიანულ მწერლობაში გვირგვინი გვევ- 

ლინება როგორც დამსახურებული ჯილდო კეთილმორწმუნე და მოწ- 

ამებრივი ცხოვრებით აღსრულებული წმინდანისა. ამ ვითარების 

გათვალისწინებით გამოისახებოდნენ ისინი საფლავის ქვებზეც. გვირგ– 

ვინის, როგორც ქრისტიანი მოწამის შეუდრეკელობისა და დამსახუ- 

რებული ჯილდოს სიმბოლოს რაობისათვის, ვფიქრობთ, საინტერ- 

ესოა გ. ბოჭორიძის მიერ ახალციხის წმ. მარინეს სახ. ეკლესიაში 

მიკვლეული ხელნაწერი, რომელზეც ამ წმინდანის მოწამებრივი 

ცხოვრებაა დასურათებული). თითოეულ სცენას აქვს შესაბამისი ში- 

ნაარსის წარწერა, რომელთა აქ მოტანა თანამიმდევრობით ააშკარა- 
ვებს იმ პროცესს, თუ რა ძალისხმევით მოიპოვებოდა ,,გვირგვინი 

იგი მოწამებრივი“. „მარინე მეფესთან მიიყვანეს, გააშიშვლეს და 

ეკლიანი ჯოხით სცემეს“; „სვეტზე მიაკრეს და ხორცს აგლეჯენ 

მეფის წინ“; ,წმინდა მარინე საპყრობილეშია“, „მარინე ხეზე დაკ- 

იდეს და სანთელით დაწვეს“, „წმ. მარინე ეშმაკმა ჩაყლაპა“, „ეშმაკს 

მუცელი გაუსკდა და წმ. მარინე გამოვიდა“, „წმ. მარინე ქვაბში 

ჩადეს დასახრჩობად“, „წმ. მარინეს თავი მოჰკვეთეს“, ,,წმ.მარინეს 

ჯვარი გამოეცხადა და სულიწმიდამ გვირგვინი მოუტანა“. ამ სცენების 

აღწერილობით ცხადი ხდება, თუ რა განსაცვიფრებელი ტანჯვის 

ფასადაა შესაძლებელი გვირგვინის მიღება. ხატი, რომელიც მე-18 

' #.,Vმეი0ს სცI!ვე!!”)ICMIIII., გვ, 29. 
? იქვე, 

? გ. ბოჭორიძე, მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, თბ., 1992, გე. 186. 
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საუკუნით თარიღდება, სრულ სიმბოლურ იდენტურობას ამჟღავნებს 

ქრისტიანობის ამგვარ ნიმუშებთან. გვირგვინის მიღების აუცილებელ 
პირობას ღმრთის სიყვარული და ამ მხრივ გაწეული შრომა წარ- 

მოადგენს: .,იქმოდე საქმესა დაუშრომელსა და უწყოდე, ვითარმედ 

ძალით გვირგვინი ვერ მიიგების, რამეთუ მღვიძარენი ღა მშრომელნი 

და მლოცველნი გვირგვინოსანნი იქნებიან და არავინ უშრომლად 

კეთილისა მიემთხუევის კაცთაგანი“! მუდმივი მზადყოფნა და მეც- 

ადინეობა ქრისტეს სახელისათვის, პასიურობისა და უმოქმედობის 

სრული იგნორირებით, რადგან „სადაცა არნ ბრძოლაი, მუნცა არნ 

პატივი, და სადაცაა ღვაწლი, მუნცა გვირგვინი“. თავად იესო გან- 

მარტავს ღირსების ხარისხს, რომელიც გვირგვინით იქნება დაჯილ- 

დოებული: „მორწმუნე იყავ, ვიდრე სიკვდილამდე და მოგეცემა შენ 

სიცოცხლის გვირგვინი“ (გამოცხ., 2,10). ამ იდეის განვითარებაა 

სასულიერო მწერლობის ზოგადი ფორმულირება გვირგვინის რაო- 

ბის შესახებ: „უკეთუ გნებავს გვირგვინი წმიდათაი მიღებად, ჯერ 

არს შენდა, რაითა შეიწირო მუცელი და წინა აღუდგე ნებასა ხორც- 

თა შენთასა და განსუენებასა გუამისასა და გულის თქუმასა გულისა 

შენისასა დლისა და ლამისა. და ესე უწყოდე ჭეშმარიტად, ვითარმედ 

არა მიეგების გვირგვინი თვინიერ ტანჯვისა“. აღსასრულს მიახ- 

ლოებული სერაპიონ ზარზმელი გარშემო შემოკრებილ სულიერ ძმებს 

ეუბნება: „ხოლო ვიტყვი არა თუ ზვაობით, არამედ ვესავ, რამეთუ 

ამიერითგან მიმელის მე სამართლისა იგი გვირგვინი“. 

ასეთი გაგებით ხშირად მოიხსენიება გვირგვინი საფლავის ქვის 

ეპიტაფიებში, ხოლო მათი გამოსახულების მრავალფეროვნება უეჭველი 

დასტურია მისი დიდი პოპულარობისა. საგულისხმოა, რომ ნაირგვარ 

გვირგვინებში ხშირად გვხვდება ისეთები, რომელნიც ფრინველებს 

უპყრიათ ნისკარტით, რითაც აღნიშნული უნდა იყოს სულიწმიდის 

მეშვეობით გვირგვინის მინიჭება ღირსეულისათვის. 

გვირგვინის დაფიქსირება სხვადასხვა სიმბოლო-ნიშნებთან ჩვეუ- 

ლებრივი მოვლენაა: სოფ. ქურთაში ზაალ ქაიხოსროს ძე მაჩაბლის 

საფლავის ქვაზე გამოსახულია ვაზი მტევნებით, ანგელოზები და 

' იოანე ოქროპირი, შიშისათვის ღმრთისა და სინანულისათვის, მამათა სწავლანი, გვ. 6. 
1 იოანე ოქროპირი, დასახ. ნაშრ., გე. 12. 

? აბრაჰამ მონაზონი, მონაზონთათვის, მამათა სწავლანი, გვ. 304. 

4 ბასილი ზარზმელი, ცხოვ, სერაპიონ ზარზმელისა, ქ მ ტ. I, გვ. 672. 
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მსხვილი პლანით შესრულებული გვირგვინი!, რაც იმას გვაფიქრე- 

ბინებს, რომ ეს სიმბოლო დამკვიდრებულია ხალხურ ხელოვნებაში 

იმ ქრისტოლოგიური შეხედულების საფუძველზე, რომელიც გვირგვინს 

შერაცხავს, როგორც მარადიულ ჯილდოს და ყველა მართალი ქრის- 

ტიანის საზღაურს. 

7. ვაზი ლა მტევანი 

მეცნიერებაში დღეს უკვე მკვიდრადაა გაბატონებული აზრი იმის 

შესახებ, რომ ველური ვაზის წარმოშობის არეალს წარმოადგენს წინა 

აზია, ხოლო ამიერკავკასია ერთ-ერთი უძველესი ეპიცენტრია, სადაც 

დასაბამი მიეცა კულტურული ვაზის მოშენებისა და მისი სელექციის 

პროცესებს?. ამ რთული სამეურნეო კულტურის დამკვიდრებას დიდად 

შეუწყო ხელი სამიწათმოქმედო ურთიერთობების უძველესმა ტრადიციებ- 
მა, რომლის განვითარება შედეგი იყო ამიერკავკასიის ბუნებრივი პირობე- 

ბისა. „ცნობილია, რომ საქართველო და ამიერკავკასია კულტურულ 

მცენარეთა წარმოშობის და მათი კულტივირების უძველესი კერაა“), 

რაც თავისთავად გულისხმობს სამეურნეო ურთიერთობის მაღალ დონეს, 

მდიდარ ემპირიულ ცოდნა-გამოცდილებას, სამეურნეო ჩვევებსა და 

ჩვეულებების ჩამოყალიბებას და ბოლოს ეთნიკური შეგნების წარ- 

მოშობას, რაც საბოლოოდ იქცევა ერის მახასიათებელ ნიშნად. ფიქრობენ, 

რომ ამ ვითარების გამოხატულებას წარმოადგენს ბერძენთაგან ქართვე- 

ლებისადმი შერქმეული სახელი ,,„გეორგიან”, რაც მიწათმოქმედებასთან 

ქართველთა სისხლხორცეულ კავშირზე უნდა მიანიშნებდეს. მიწათმო– 

ქმედებისადმი განსაკუთრებული დამოკიდებულება შეუმჩნეველი არ 

დარჩენიათ ამ დარგის გამოჩენილ მკვლევრებს, რომელთა კვლევის 

საერთო დასკვნად გამოდგება სამიწათმოქმედო კულტურების ცნობი- 

ლი სპეციალისტის – ი. კლინგენის აზრი: „ქართველები ისე მაგრა 

არიან მიწაზე, როგორც არსად არავინ სხვა ქვეყანაში... მიწათმო–- 

ქმედების დარგებიდან მევენახეობა ერთ-ერთი ყველაზე განვითარებუ- 

' ი. მეგრელიძე, სიძველეები ლიახვის ხეობაში, თბ., 1984, გვ. 217. 

? ივ.ჯავახიშვილი, შევენახეობა, თხზულებანი, ტ.V, თბ., 1968, გვ. 305-684. 

? გ. ჩიტაია, საქართველოს აგროეთნოგრაფიის პრობლემები, შრომები, ტI, თბ, 1997, გვ, 56. 

ი MM. LჩოIIIICM, Cილა! /იIიII2იჯლი ვლMოილილიი Iიილიქიი ნ67IXIIლI0 IM /1071ხI10-0 

80C1X0M2,CII6,. 1893 (მითითებულია გჩიტაიას მიხედვით). 
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ლი ქვედარგია, მისი კულტივაციის პროცესები, მრავალფეროვანი ჯიშები 
(500 მეტი), სელექციის უტყუარი ნიშნები, მდიდარი ეტიმოლოგიური 

მასალა და მათი განხილვა, მეტი რომ არა ვთქვათ, უეჭველს ხდის 
ვაზის კულტურის უძველესობას საქართველოში. ამიტომ სავსებით 

ბუნებრივია, რომ ქართველთა შეგნებაში ვაზმა და ვენახმა ადრიდანვე 
დაიმკვიდრა თავისი გამორჩეული ადგილი. საუკუნეთა მანძილზე ვაზ- 

თან დამოკიდებულებამ თავი იჩინა არა მხოლოდ ეკონომიკურ ურთი- 

ერთობაში, არამედ სოციალური და სულიერი ურთიერთობის სფერო- 

ში. მისი გამოსახვა და თაყვანისცემა წესად იქცა ადრიდანვე, რის 

დადასტურებასაც წარმოადგენს არქეოლოგიური მასალები. მევენახეო- 

ბასთან დაკავშირებული სამეურნეო იარაღები აღმოჩენილია მცხეთაში, 

დაბლაგომში, კახეთში, ხოლო ყურძნის წიპწები, რომლებიც უშუალ- 

ოდ მიანიშნებენ ვაზის კულტურაზე, დაფიქსირდა I ათასწლეულის 

დამდეგის განათხარ მასალებში. რაც შეეხება გამოსახვის პრაქტიკას, 

ვაზის სახით შემკული ნივთები უკვე გვხვდება პირველი ათასწლეუ- 

ლის II ნახევარში, ხოლო ელინისტური ხანის მასალებში ნაპოვნია 

დოქი, რომელსაც სამ ადგილას მიძერწილი აქვს ყურძნის გამოსახ- 

ულებანი. ვაზისა და მტევნის ორნამენტიკა გამოყენებულია ქალის 

საიუველირო ხელოვნების ნივთებზე, საოჯახო და სარიტუალო მოხ- 

მარების საგნებზე და სხვა!. ვაზისადმი დამოკიდებულება ძალზე ფარ- 

თოდ აისახა ქართულ ეთნოგრაფიულ ყოფაში, ფოლკლორულ მასა- 

ლებში, ზეპირსიტყვიერებაში. ამ მასალების განხილვა ცხადყოფს, რომ 

ჩვენში ვაზი სარიტუალო მცენარედ იყო შერაცხული, ღვინო კი წმინ- 

და სასმელად ითვლებოდა. ამასთან დაკავშირებით, ფართოდ იყო გა- 

ვრცელებული ღვთაებებისა და წმინდანების სახელზე ღვინის შეწირ- 

ვის ჩვეულება (ე.წ. ზედაშე), აქედან გამომდინარე, მარანი წმინდა 

ადგილად ითვლებოდა და არცთუ იშვიათად ნათლობა და ქორწილი 

მარანში სრულდებოდა. 

ვაზის და მისი ნაყოფის სიმბოლიკის გახსნისათვის ძალზე 

მნიშვნელოვანია ხალხურ ზეპირსიტყვიერებაში დადასტურებული 
ლექსი, რომლის მეცნიერული ანალიზი მოახდინა ვ. ბარდაველიძემ, 
ჩვენთვის საინტერესო ნაწილის ვ. ბარდაველიძისეული ანალიზი 

ზოგად ხაზებში ამგვარად წარმოგვიდგება: საქმე ეხება ცნობილ 

' ალბოზოჩაძე, მევენახეობა-მეღვინეობა ძვ, საქართველოში, არქეოლოგიური მასალების 
მიხედვით, თბ, 1963, გვ. 74. 180-181. 
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ლექსს: „სახლო სალხინოდ დადგმულო, აშენებულო ქვისაო, სახ- 

ლად ღმერთმა აგაშენოს არ ჩამოხვიდე ძირსაო. ჩვენი მასპინძლის 

მარანში ალვის ხე ამოსულიყო, თავზე მოესხა ყურძენი, ბოლომდე 

გამოსრულიყო, მისი დამთვრალი ბიჭები ტალახში ამოსვრილიყო“. 

ეს სიმღერა – აღნიშნავს მკვლევარი – გავრცელებულია თითქმის 

მთელ აღმოსავლეთ საქართველოში და სრულდებოდა როგორც გარ- 

თობა-სანახაობის მიზნით, ასევე სარიტუალო წესების შესრულები- 

სას. ტექსტი დამახინჯებული უნდა იყოს, მაგრამ მასში ადვილად 

ამოიცნობა სათემო ღვთაებათადმი პატივისცემა, რომელიც შერწყმულია 

ქრისტიანული ეპოქის ჩვევებს. საყურადღებოა, რომ ლექსის ხევსუ- 

რულ ვარიანტში ხეს შავებში ჩაცმული ახალგაზრდები უვლიან 

გარშემო და თუკი არ იგემებენ მის ნაყოფს, უდროოდ მოკედებიან. 

ეს ფაქტი ვ.ბარდაველიძეს მიაჩნია მეტად მნიშვნელოვნად ვენახისა 

და მტევნის სიმბოლიკის გახსნისათვის და აღნიშნავს, რომ „ძველი 

ქართველების წარმოდგენით, მწიფე ვენახს სიკვდილის დამთრგუნ- 

ველი ძალა ენიჭებოდა, ამასთან, ,,8MVII6III6 CI6I10L0 8MM90L00მ/(2 
I 2II0MIIII2X0Cს, #მX IX0CM#06III6M1IC # XCVI81I17061ხ8IM0M CIMI6 

C89IIICIIII0II XI03LსL... ნ2CIVIII02#  C891I1244I/IIIIIმ2X 88ხIC0MX0C1807165II8291 

8MI0LიმMI09 I/03მ I0MIMI2I2მ6ხ MX2L 0680 XXM3VIM“!'. სამოთხის 
ხატის იდილიაა წარმოდგენილი ამ ლექსის სხვა ვარიანტში: „ია- 

გუნდის მარანშია შიგ ღვინო და ლალი ბჭვივისო, შიგ ალვის ხე 

ამოსულა, ნორჩია და შტოსა შლისო, ზედ ბულბული შემომჯდარა, 

გამოსაფრენად ფრთასა შლისო“. ,,II02M 8M#MXIM 8 I6CI6C 
80C700M380/IMIM2% IICმI6IMIხIM II0,106M0 CI0280%# Cმ/I ,,I 0C00/I8“ 
M20მIIM, I XCCM6 10ILI0 3/#V6CL 6000816IC9 8 II832 M /LCVIმX 

X2ნ68მMX6C0II2M9 0C066MVIL0CIხ CI02მM6I 50X007X8მ8, #M6CII0 6XI6CCM # 
II60C6/IVI8ხI X0200M 2. ვაზი, როგორც საიქიოს ატრიბუტი, კარგად 

ჩანს გილგამეშის ეპოსიდან. როდესაც გილგამეში მიღმურ სამყარო- 

ში ჩადის, რათა უთანაფიშთს სიკვდილ-სიცოცხლის რაობა გამო- 

ჰკითხოს, აქ მას დახვდება წალკოტი, სადაც „მარჯანს ასხია თავი- 

სი ნაყოფი, ვაზი ირხევა ხილვად კეთილი“). ქართულ ხალხურ 

პოეზიაში ვაზი ორთავ ცხოვრების შეუცვლელ მცენარეს წარმოად- 

' 8, ნეხიე86»ი! 30, 7I0C08ICIIIIII6..., გვ. 56-57. 
? იქვე. გვ. 80. 

· გილგამეშის ეპოსი, თბ., 1963, გვ. 64. 
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გენს: „ხე მრუდე და ხე მართალო, ხეო მაგრამ როგორ ხეო, 

სააქაოს ცხოვრება ხარ, საიქიოს სამოთხეო“!, 

ცნობილია, რომ წმინდა გიორგის კულტს არც ერთ სხვა ქვეყ- 

ანაში არ მიუღია ისეთი განსაკუთრებული მნიშვნელობა, როგორც ეს 

მოხდა ჩვენში. ქართველთათვის იგი იქცა მებრძოლი ქრისტიანობის 

სიმბოლოდ, რადგან მისმა კულტმა აქ შეიერთა ყოველივე ის საუკე- 

თესო, რაც მოიტანა ქრისტიანობამ?. ამიტომაც ნიშანდობლივია, რომ 

ხალხის წარმოდგენაში წმინდა გიორგის სამყოფი ადგილი მტევნებითაა 

შემკული: „წმინდა გიორგის კარზედა ხე-ალვა ამოსულაო, ზედ გა- 

მოსხმია ყურძენი, საჭმელად შემოსულაო“). მიუხედავად იმისა, რომ 

წმინდა გიორგი ქრისტიანობისათვის წამებული რაინდია, მისი დაკავ- 

შირება ისეთ უძველეს სიმბოლოსთან, როგორიცაა ვაზი და ყურძენი, 

სავსებით ბუნებრივია და უმტკივნეულო მოვლენად იქცა. შეიძლება 

ითქვას, რომ ვაზი და მისი ნაყოფი არის ერთ-ერთი ყველაზე პოპუ- 

ლარული სიმბოლო, რომელიც ქრისტიანულმა მორალმა და ბიბლი- 

ის წიგნებმა შესთავაზა წარმართულ საქართველოს და, რომელსაც 

ყველაზე ნოყიერი ნიადაგი დახვდა აქ. ამ პროცესების შერწყმაში 

მნიშვნელოვანი როლი უნდა ეთამაშა იმ გარემოებებსაც, რომ ,,და- 

ბადებაში“ ვაზის სამშობლოდ კავკასია გვევლინება (დაბ., 9, 20). 

საერთოდ, ძველ აღთქმაში ვაზი მიჩნეულია უწმინდეს მცენარედ. იგი, 

როგორც ბუნების უნიკუმი, იუდეველებთან ითვლებოდა სილამაზის, 

სიძლიერის, ჯანმრთელობის წყაროდ. წინასწარმეტყველები იუდეას 

და იუდეის ეკლესიას აიგივებენ მსხმოიარე ვაზთან, რომელიც თავად 

ღმერთის მფარველობითაა მოსილი. მევენახეა იაჰვე, ისრაელი – 
ზვარი, ხოლო ყოველი ჭეშმარიტი ისრაელი – ლერწებთანაა გაიგივე- 

ბული: მიქა წინასწარმეტყველი ისრაელის გარყვნილ სამღვდელოე- 

ბას და ხელისუფალთ ღმერთის რისხვას უწინასწარმეტყველებს, 

რომლის შემდგომ დამყარდება მშვიდობა, „ყველა თავისი ვაზის და 

ლეღვის ქვეშ დაჯდება, და არავინ იქნება დამაფრთხობელი“ (მიქა, 
4,4). ასევე, ისრაელის ღმერთგანდგომილი და ზნედაცემული ხალხი 

ესაია წინასწარმეტყველს შედარებული ჰყავს უნაყოფო, ხეშეშ ვე- 
ნახთან„ რომელმაც ვერ შეიფერა უფლის მადლი და უნუგეშოდ 

' პ. უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, თბ., 1937, გე. 26. 

2 %, გამსახურდია, ვეფხისტყაოსნის სახისმეტყველება, თბ., 1991, გვ. 172. 

, პ.უმიკაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 30. 
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გაპარტახდა (ესაია, 5, 1-7). ცაბაოთ უფალი, როგორც მევენახე და 

ისრაელის ერი, როგორც ვენახი, ასეთსავე სიმბოლოდ გადმოვიდა 

ქრისტიანულ მწერლობაში, ეს მოტივი გაარღმავა ქრისტემ და მოგვ- 

ცა ვაზთან კავშირის უშინაგანესი დებულება: „მე გვარ ვაზი ჭეშმარ- 

იტი და მამაჩემი მევენახეა, და ყველა ლერწს ჩემსას, რომელსაც არ 

გამოაქვს ნაყოფი, მოჭრის და ყველას, რომელსაც გამოაქვს ნაყოფი, 

გაწმენდს, რათა უფრო მეტი ნაყოფი გამოილოს“..., „მე ვარ ვაზი, 

ხოლო თქვენ ლერწები ხართ“, „ვინც არ დარჩება ჩემში, ლერწივით 

გადაიგდება და გახმება“... „ამით იდიდება მამა ჩემი თუ გამოიღებთ 

უხვ ნაყოფს“ (იოანე, 15, 1,2,5, 7,8). იესოს ამ იდეას ეფუძნება 

ვაზთან დაკავშირებული მთელი შემდეგდროინდელი სასულიერო მწ- 
ერლობა. ,,დანერგულიცა ვართ, ვითარცა ვენაკნი საყურძნესა ქრისტ- 

ესსა, რამეთუ იგი თავად არს ვენახი ჭეშმარიტი“, ან კიდევ: „კლიმი 

დიდებულო შენ მწიფე მტევნად ცხოვრებისა მიგიყვანა სულიერი 

მიწის მუშაკობით პეტრემ და ხარ, როგორც ვაზის კალამი იესოსი 

ღვთისა ჩვენისა“, „აღმოგაცენებს ვით ვაზი კალამს მოსავლიანი შენი 

საყურძნე, ყოვლად ნეტარო იესო და ამ რტოს მოაქვს წამების 

საწნახელში მიხვედრის მტევანნი, მედინნი ღვინოდ, რომელიც ყვე- 
ლა მორწმუნისას აამებს გულებს“?. ადრეული ქრისტიანობის ძე- 

გლების შესწავლისას უვაროვი მრავალ ნიმუშს უთითებს ვაზთან და 
ვენახთან დაკავშირებით. ეს სიმბოლოები ძალზე გავრცელებულია 
ტაძართა შემკულობაში (მაგ. რავენის ტაძარი), ხოლო საფლავის 

მეგლებზე მათი გამოსახვის მრავალნაირი ვარიანტი დასტურდება). 

სხვა ნაშრომში, განიხილავს რა მათ სიმბოლურ დანიშნულებას, იგი 

მიდის დასკვნამდე, რომ ქრისტიანისათვის ვაზის გამოსახულებას 
უნდა ვუცქერდეთ როგორც ზიარების სიმბოლურ გამოხატულებას, 

განსაკუთრებით რთველის სცენითა და ფრინველების მიერ მტევნის 

კენკვაში. ამასთან, მტევანი წარმოადგენს მაცხოვრის სიმბოლოს, 

ზოგჯერ მის მოწაფეებს“. საერთო წესი იმის შესახებ, რომ ერთ 

რომელიმე ნიშანში რამდენიმე სიმბოლური შინაარსია ჩადებული, 

უცილობლად ვრცელდება ვაზისა და მტევნის მიმართაც. მაგ., როგორც 

! თქმული იპოლიტე მთავარეპისკოპოსისა, შატბერდის კრებული, გვ. 305. 
? წმინდა კლიმენტის გალობანი, ბიზანტ. ლიტ.. ტ.II, გვ. 94, 99. 

ბ? #. V83008, C60ჯიXVII« M0MIIX +ნX»I108,1.1, 1910, გვ. 160. 

· #. Vნ2009, X0IICIII2MCM2#..., გვ. 173. 
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წმ. იერონიმე ამბობს, მტევანში უშუალოდ განსახიერებულია მაცხ- 

ოვრისა და წმინდა წამებულთა სისხლი, იგი არცთუ იშვიათად მიუ- 

თითებს მოწამეს, მარტვილს და ნებისმიერ კეთილმორწმუნე ქრის- 

ტიანს. ვაზის გამოსახულების მრავალნაირი ვარიანტი, მისი კომ- 

ბინაცია სხვა ხეებთან, ნაყოფთან (გირჩა) ორნამენტული დეკორის 
ერთი ყველაზე უფრო გავრცელებული სახეა ქართული ქრისტიანუ- 

ლი მემორიალური კულტურისათვის, განსაკუთრებით დასავლეთ 

საქართველოში და სრულიად შესაძლებელია, ვუცქერდეთ ამ მოვლე- 

ნას როგორც ადრე ქრისტიანობაში ჩასახულ ჩვეულებათა და შეხედ- 

ულებათა კანონზომიერ გაგრძელებას. თუ შესაძლებელია ნაყოფიერი 

ვაზის სიმბოლოებიდან განსაკუთრებული შინაარსის გამოცალკევება 

რაიმე მოვლენასთან დაკავშირებით, პირველ ყოვლისა, ეს უნდა მოხდეს 

საფლავის ქვებზე გამოსახული ვენახის მიმართ, რომელიც გამოსახ- 

ავს სამოთხისეულ იდეას, მიცვალებულის უშუალო კავშირს ამ სამ- 

ყაროსთან. ზოგჯერ ეს ფაქტი კონსტატირებულია საოცარი პედან- 

ტურობით, ყველა იმ ხერხის გამოყენებით, რისი მიღწევაც კი შეუ- 

ძლია ქვითხუროს იარალს. მრავალთაგან საილუსტრაციოდ გამოვყ- 
ოფდი ქვ.იმერეთში, უბისისა და ბერეთისის ორ საფლავის ლოდს, 

რომლებზეც რელიეფურად გამოსახული პირები მთელი ტანით ჩახ- 

ლართულნი არიან მტევნებიანი ვაზის ლერწებში, რაც უეჭველი 

საბუთია წარმოდგენათა სიმყარისა, რითაც სამოთხე და ვენახი ერთ- 

მანეთთან ასოცირდებიან. ამასთან დაკავშირებით, ყურადღებას იქცევს 

ქრისტიანულ მწერლობაში კარგად ცნობილი დიდაქტიკური ხასია- 
თის ეპოსი, სადაც ვენახის მნიშვნელობა ნათლადაა გაშიფრული 

ერთ-ერთი არაკის მეშვეობით: „იყო ხელმწიფე ერთი, კარგი ვენახი 

ჰქონდა, გარშემო ღრმა თხრილი ჰქონდა, იმაზე ერთი ხისა და 

ფიცრის ხიდი გაედო და ლამით იმ ხიდს იღებდნენ. ვინც ლღამით 
მიდიოდნენ, თხრილში ცვივდებოდნენ, ვინც დღისით მოდიოდნენ, 

მშვიდობით ხიდს გაივლიდნენ და ვენახში შევიდოდნენ (თარგმანი): 

ვენახი სამოთხე არის. თხრილი ჯოჯოხეთია, ხიდი კეთილი მო- 

ქმედება არის, დღე – ეს სოფელია, ღამე – სიკვდილია. ვისაც აქვს 

კეთილი მოქმედება, ის გაივლის ხიდს და შევა სასუფეველში, ვისაც 

არა აქვს კეთილი მოქმედება, ის ჩავარდება ჯოჯოხეთში“! ბუნე- 
ბრივია, ამგვარი, და მასთან ზოგადად საეკლესიო, მწერლობა ქმნიდა 

' ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, ტ.II, 1949, გვ. 277. 
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ყველა პირობას ვენახის, როგორც უმშველესი სიმბოლოს, ახალი 

ინტერპრეტაციისათვის, რომლის განვითარება-დამკვიდრებას არავი- 

თარი წინააღმდეგობა არ შეხვედრია. პირიქით, მასთან დაკავშირებით 

ბევრი შესაძლო წინააღმდეგობა თავიდან იქნა აცილებული და ეს 

იყო წინასწარ მოფიქრებული აქტი. წმ. ნინოს მიერ ლერწისაგან 

ჯვრის გაკეთება „მხოლოდ ქრისტიანული იდეის ვაზის წარმართულ 

კულტთან შეგუებით შეიძლება აიხსნას“, „იცის, რომ ქართველების 

მთავარი სალოცავი ვაზია, ამიტომაა, რომ იგი ნასხლევისაგან აკეთ- 

ებს ჯვარს, ამით მას სურს დაანახოს ქართველს, რომ მის ღმერთსა 

და ქართველთა სალოცავ ღმერთს შორის სხვაობა არ არის“?. დემე- 
ტრე მეფის ცნობილი იამბიკო, რომელიც შემდგომ უბრწყინვალეს 

საგალობელს – ,შენ ხარ ვენახი“ – დაედო საფუძვლად, ვენახის 

სახოტბო ჰიმნია, რომელშიც ალეგორიულად ღვთისმშობელია 

ნაგულისხმევი. „შენ ხარ ვენახი, ახლად აყვავებული, მორჩი, კეთი- 

ლი ედემსა დანერგული, ალვა სულნელი, სამოთხით გამოსრული, 

ღმერთმან შეგამკო, ვერავინ გჯობს ქებული და თავით თვისით მზე 

ხარ გაბრწყინებული“. ქრისტიანულ მწერლობაში ვენახი არის სული- 

წმიდით ავსებული ლღვთისმშობელი, რომელსაც მოაქვს სამუდამო 

საგზალი სულიერად დაკნინებული საზოგადოებისათვის. იგია უდიდესი 

სიწმინდე, რომელიც აღვსილია მაცოცხლებელი სითხით: ,კგიიხარო- 

დენ ქალწულთა სიქადულო, გიხაროდენ ვენახო რქაშუენიერო, გიხ- 

აროდენ ტევანო, რომლისაგან მოვისთულეთ სიტკბოებაი), მისი აყ- 

ვავება მაცხოვრის ჩასახვას მოასწავებს, ხოლო ნაყოფიერება შობას, 

ამიტომაც ამ მტევნიდან გამოსული ღვინო ევქარისტიაში უდიდეს 

როლს ასრულებს, დაბოლოს, იმ უამრავი გამონათქვამიდან, რომელ– 

ნიც ვენახისა და მტევნის სიმბოლოებს განმარტავენ, შეუძლებელია 

აქ არ მოვიყვანოთ დიდი საეკლესიო მამის ბასილი კესარიელის 

სიტყვები, რომელსაც იგი აკეთებს შესაქმეში მოხსენიებული ვენახის 

კომენტირებისას. ღირსი მამა, წარღვნისშემდგომი ბუნების აღორ- 

ძინებას ვენახთან აკავშირებს: „მსწრაფლ გამოვიდა ბუნებისაგან ძირი 
ვენაკისაი” და გარემო ამისა, რტონი მისნი ჩჩვილნი დათხეულნი 

ქვეყანასა ზედა, და რქაი მისი და მასკნე და მჭახე და ტევანი“. 

' რ. სირაძე, ქართული აგიოგრაფია.., გე. 115. 

2 ი, კიკვიძე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო-, გვ. 229. 
ს ნევმირებულნი ძლისპირნი, გვ. 675. 
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ვენახის ხილვამ აქ უნდა მოგვაგონოს ბუნების აღორძინება, ახალი 
სიცოცხლის დაბადება, რომელიც ასოცირდება იესოს შეგონებასთან. 

იგი – განაგრძობს ბასილი – ყოველი ჩვენთაგანს გვიწოდებს რტოს 

და „ითხოვს ჩვენგან ნაყოფისა გამოღებად“), ვფიქრობთ, დამატებითი 

ციტატების მოტანა სასულიერო მწერლობიდან სხვას ვერაფერს შესძენს 

ვაზისა და მტევნის სიმბოლური შინაარსის გაღრმავებას, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ გამონათქვამებითა და ცალკეული პასაჟებიდან უამ- 
რავი ამონარიდის მოტანა იყო აქ შესაძლებელი. 

ჩვენ ზემოთ გაკვრით შევეხეთ იმ გარემოებას, რომ ვაზისადმი 

დამოკიდებულებამ გარკვეული როლი შეასრულა ქართველი ხალხის 

ეთნოფსიქიკური პროფილის ჩამოყალიბებაში. ეს იმდენად მნიშვნელოვა- 

ნი მოვლენა იყო, რომ შეუძლებელია, მას არსებითი სახის გავლენა 

არ მოეხდინა ბერმონოზვნური ცხოვრების რამდენადმე განსხვავებუ- 

ლი ნიუანსების წარმოშობაზეც. კერძოდ, მხედველობაში გვაქვს ის 

გარემოება, რომ ბერ-მონაზონთა სამეურნეო ურთიერთობაში გამოკგე- 

თილი ადგილი ეჭირა მევენახეობას და ეს განსაკუთრებით იგრძნო- 

ბოდა საზღვარგარეთის სამონასტრო ცენტრებში, სადაც ღვინის 

საქართველოდან ექსპორტირება ფაქტობრივად შეუძლებელი იყო. 

ქრისტიანულ ლიტურგიაში, ღვინის, როგორც აუცილებელი სარიტ- 

უალო პროდუქტის, გამოყენების გარდა მისი მოხმარება დაწესებუ- 

ლი იყო სადღესასწაულო დღეებში და ბოლოს ღვინისაგან ამზა- 

დებდნენ სხვადასხვა სახის სამარხვო საჭმელებს. ცნობილია, რომ 

ქართულ ქრისტიანობაში არ გამოვლენილა ბიზანტიური ასკეტიკი- 

სათვის დამახასიათებელი უკიდურესი ფორმები, რაც უცხო იყო 

ქართული ხასიათისათვის. ქართველი ბერები აშკარა მიმხრობას 

ამჟღავნებდნენ პავლე მოციქულის პოზიციისადმი, რომელიც შრომა- 

ში ხედავდა ადამიანის სიხარულის სათავეს. ამასთან, ეტყობა კარგად 
იყვნენ დაკვირვებულნი იესოს მოქმედებას, რომელმაც კანაში მისვ- 

ლისას საქორწინო სუფრასთან თავისი დაუპატიჟებელი მეგობრებიც 

მიიყვანა, რაც შეიქნა მიზეზი ღვინის ნაადრევად გათავებისა?. შესა- 

ძლოა, მათ ყურთასმენას ისიც არ ეხამუშებოდა, რომ ფარისევლები 

იესოს უწოდებდნენ კაცს, „რომელსაც უყვარდა ჭამაცა და ღვინის 

სმაც“. შესაძლოა, ამ საკითხის შესახებ მსჯელობა ამ შემთხვევაში 

' ბასილი კესარიელი, ექსუთა დღეთათვის, უძველესი რედაქციები, გვ. 70. 
2 დ. თგიიი, 7XC03Mხ 141CVCე XლIICI2, CI16., 1893, გვ. 91-92. 
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რამდენადმე ზედმეტი იყოს, მაგრამ ფაქტია, რომ ვაზისადმი გან- 

საკუთრებული დამოკიდებულება ქრისტიანულმა რელიგიამ კიდევ 
უფრო გააღრმავა და თუ ლღვინის მოხმარების სფეროში ზოგჯერ 
გადავარბებაც შეიმჩნეოდა!, ესეც იმ საერთო ქართულ მახასიათებელ 
ნიშნად მიგვაჩნია. 

გაზის თემამ განსაკუთრებული ადგილი დაიკავა საეკლესიო არ- 

ქიტექტურაში და ხალხურ ორნამენტიკაში, რომელიც საუკუნეთა 

განმავლობაში იხვეწებოდა, ,,ამასთანავე, იგი საფუძვლად დაედო უა- 

მრავ ორნამენტულ სახეს და მოტივს, თემით ერთიანს, მაგრამ კომ- 

პოზიციის გააზრებით, რიტმით, პლასტიკითა და დინამიკით სრული- 

ად განსხვავებულს ერთმანეთისაგან“. ჩვენ არ ვიცით, თემის ერთიან- 

ობაში“ რას გულისხმობენ ამ სიტყვების ავტორები, მაგრამ ეს წინა- 

დადება რომ კომუნისტური რეჟიმის შემდეგ დაწერილიყო, მათში 

უთუოდ გამოიკვეთებოდა აზრი იმ უდიდესი სიმბოლური დატვირთვის, 

იმ მარადიული ღირებულებების შესახებ, რომელიც ვაზმა და მისმა 

ნაყოფმა შეიძინა ქრისტიანულ სიმბოლიკაში. 

ქართულ საეკლესიო არქიტექტურაში ვაზის უაღრესად დახვეწილი 
ნიმუშები გვხვდება: ბაგრატის ტაძრის, სვეტიცხოვლის, ნიკორწ- 

მინდის, სამთავისის, ანანურის, მეტეხისა და სხვა მრავალი ძეგლის 

მორთულობაში. უაღრესად მნიშვნელოვანია სტელებზე გამოსახული 

ვაზები მტევნებით, ფრინველებით, ნაყოფით – ამ იდეის სრული 

გამომსახველობით, რასაც აყალიბებს ქრისტიანული კანონიკა. 

საფლავის ქვებზე ვაზისა და მტევნის გამოსახულება უფრო 

მიცვალებულის იმქვეყნიური ცხოვრების იდეითაა დატვირთული (ილ. 

77). იგი სიმბოლოა საიქიოს ცხოვრების, გარანტი მუდმივობისა, იგი 

ასახავს მიცვალებულის კავშირს სამოთხესთან, თავად მიცვალებულს, 

ზიარებას ქრისტესთან. განსაკუთრებით მრავალფეროვნებით გამოჩნ- 

და ვაზი საფლავის ქვებზე XIX ს-ის შემდგომ, როცა ეკლესიათა 

მშენებლობის პროცესის შესუსტების პარალელურად ქრისტიანული 

სიმბოლოების გამოსახვის საუკეთესო ობიექტი გახდა საფლავის 

ქვები. 

ჰ რენე ჟანენი, ქართველები იერუსალიმში, ჟურნ. „რელიგია“, #10, 1992, გვ. 14, 15, 45-ე 

' ა,კრავჩ. , ნ. ალაშვილი, თული ორნამენტი, თბ., 1958, 7. კრავჩენკო, ნ. ყარ ტ გვ. 
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8. ცხვარი, 'პრავი 

ზოომორფული ძეგლების განხილვისას სხვა ნაშრომში! გარკვეულ- 

წილად შევეხეთ ცხვრის სიმბოლურ დანიშნულებას და მასთან და- 
მოკიდებულების ტრადიციულობას, რაც აუცილებელი იყო ცხვრის 

კულტის პოპულარობის არგუმენტირებისათვის ჩვენში. გამეორების 

თავიდან აცილების მიზნით, ვაგრძელებთ კვლევას ცხვრის სიმბო- 

ლოს შესახებ, იმ მასალების გათვალისწინებით, რომელსაც ადრე 

შევეხეთ. 
მესხეთისა და ქვემო ქართლის გარდა, ცხვრის ქანდაკების სა- 

ფლავის ძეგლებად გამოყენება საქართველოს სხვა კუთხეებში არ 

დასტურდება (ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა), სამაგიეროდ, დასავ- 
ლეთ საქართველოში, და კერძოდ იმერეთში, ცხვრისა და კრავის 

ბარელიეფებით შემკული ქვები ფართოდ გავრცელებული მოვლენაა. 
(ილ. 78), გამოსახულებანი ძირითადად გვხვდება ლოდებზე და გამ- 

ოიყოფა ორი პოზიცია: 1. კრავი ლოდის ზედაპირზე განრთხმული, 

ფეხებშეკეცილი, აშკარა მინიშნებით იმის შესახებ, რომ იგი სამ- 

სხვერპლო ცხოველია, და 2. ბატკანი//ცხვარი ლოდის გვერდზე, 

დიდი რელიეფით გამოყვანილი, თავდახრილი და ზოგიერთ შემთხვევაში 

მოხრილი წინა ფეხებით, რაც აქცენტირებას აკეთებს გარდაცვალე- 

ბულთან მისი იდენტურობის შესახებ. ამ ვარაუდს აძლიერებს ზოგი- 

ერთი ეპიტაფიაც, სადაც მიცვალებული თავისი უცოდველობით ცხ- 

ვარსაა შედარებული. 

მიუხედავად იმისა, რომ ცხვრის დიდი კულტი არსებობდა 

წინაქრისტიანული ხანის საქართველოში, მისი სიმბოლური მნიშ- 

ვნელობის გაღრმავებაში უძირითადესი როლი შეიტანეს ბიბლიის 

წიგნებმა, თუ სხვა სიმბოლოების (ხე, მზე, ფრინველი) განხილვისას 

აშკარა ხდება მათი წარმართული ხასიათი, საფლავის ქვებზე გა- 

მოსახული ცხვრები თავისი შინაარსით მჭიდროდ უკავშირდებიან 

ქრისტიანული აზროვნების საფუძვლებს, რაც, თავის მხრივ, ეყრდ- 

ნობა ძველი აღთქმის ავტორების დამოკიდებულებას ცხვრისა და 

კრავისადმი. ეს დამოკიდებულება კი ძირითადად გამოკვეთილია ორი 
მომენტით: პირველი, როცა კრავი განასახიერებს სამსხვერპლო ცხ- 

' ე'ნადირაძე, საქართველოს სოომორფული ძეგლები, თბ., 1996. 
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ოველს, სხვისი ბედის მტგირთველს და მეორე, როცა მასში 

ნაგულისხმევია ისრაელის ერი – ანუ ფარა ცხვრისა, რომელიც 

საჭიროებს დამწყემსვას. პირველი პოზიციის შესახებ ჩვენ აქ ერთი 

მკაფიო მაგალითის მოტანით დავკმაყოფილდებით. მისადმი ერთგულე- 

ბაში დარწმუნებულმა ღმერთმა მამისაგან განწირული ისაკის სანაცვ- 

ლოდ, აბრაამს ბუჩქებში რქებგახლართული ცხვარი შესთავაზა: ,,მოვიდა 

აბრაამი, აიყვანა ვერძი და შესწირა აღსავლენ მსხვერპლად შვილის 

ნაცვლად“ (დაბ. 22, 13), ამ პასაჟმა შემდგომში ძირეულად გან- 

საზღვრა ცხვრის როგორც უდანაშაულობისა და თვინიერების სიმ- 

ბოლოს კავშირი ასევე უდანაშაულო და უცოდველ ქრისტიანთან, 

ხოლო ამ ვითარების უდიდესი გამოსახულებაა თავად მაცხოვრის 

შეწირვის აქტი: „კრავისა მის ღმრთისადმი, რომელი დაიკლა ჯვარ- 

სა ზედა ჩუენთვის“!, მან იტვირთა ცოდვა და სასჯელი ღმრთისაგან 

განდგომილი საზოგადოებისა, მხოლოდ ამ თავგანწირვას შეეძლო 

გარდატეხის მოხდენა. სწორედ ეს იყო საფუძველი ახალი რელიგი- 

ის გაბრწყინებისა რომელიც უმცირესი თესლიდან აღმოცენდა და 

უზარმაზარ ხედ გადაიქცა, ეს აქტი იყო მუხტი, რომელმაც ნამ- 

სხგრევებად აქცია წარმართული რელიგიების უზარმაზარი კოლოსი, 

ეს იყო თესლი, რომელშიც ყვავილის გარდაუვალობა გამობრწყინდა. 

იესოს ჯვარცმით ახალი სამყაროს აღორძინებას დაედო საფუძველი 

და თავგანწირვის ამ აქტში იგი უსპეტაკესია თავისი ზნეობრივი 

მოღვაწეობით და ედარება კრავს – უცოდველობის განსახიერებას, 

„დლესა კვირიაკესა დაიკლა ზატიკად ჩუენდა კრავი იგი ლმრთისა 

უბიწოი, მოსატევებლად ცოდვათა ჩუენთა“. ყოველი ჭეშმარიტი 

ქრისტიანის სრულქმნას უნდა განაპირობებდეს ღმერთთან მიახლოე- 

ბის და მასთან დამსგავსების უმძაფრესი სურვილი, იგი პიროვნულად 

გამზადებული უნდა იყოს, თავისი რწმენის თავდადების წილ დაიკ- 

ლას, როგორც კრავი, ხოლო ზოგადად იგი წევრია იმ ფარისა, 

რომელიც იმწყემსება ღმერთის მიერ: „მე თავად დავმწყემსავ ჩემ 

ცხვარს და მე თავად დავაბინავებ, ამბობს უფალი ღმერთი“ (ეზეკ., 

34, 15). ეს დებულება განსაკუთრებით გამოკვეთა ძველმა აღთქმამ 

ისეთი სახელმორჭმული მეფის სახით, როგორსაც დავითი წარმოად- 

გენდა, ღმერთმა იგი თავად აღჭურვა მწყემსის უფლებებით: „მე, 

: ნევმირებული ძლისპირნი, გვ. 177. 

2 ეფრემ ასური, კვირიაკესათვის, მამათა სწავლანი, გვ, 218. 
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უფალი, ვიქნები მათი ღმერთი; ჩემი მორჩილი დავითი კი წინამძღო- 

ლი იქნება მათ შორის, თქვენ, ჩემო ცხვრებო, ჩემო საძოვრის ცხვრებო, 

ადამის მოდგმა ხართ, მე კი ღმერთი ვარ თქვენი! ამბობს უფალი 

ღმერთი“ (ეზეკ. 34, 24, 31). მწყემსის გაიგივება ხალხის წინამძღოლ- 

თან ფაქტობრივად დააკანონა ძველმა აღთქმამ, თუმცა ცნობილია, 

რომ ამ სიმბოლოს დიდი ადგილი უჭირავს ანტიკურ ხელოვნებაშიც. 

„პასტორალური მოტივი მწყემსისა რომელიც ხშირად გვხვდება 

ძველი დროის ანტიკურ ძეგლებზე, ქრისტიანობის დროს განვი- 

თარდა „კეთილი მწყემსის“ ცნებაში და მიიღო ქრისტეს სახე, რომელიც 

მწყემსავს თავის სამწყსოს”. ამ პროცესის ჩამოყალიბებაში ხსენებ- 

ული ეპოქის მწყემსის შინაარსობრივ სიმკრთალეს უთუოდ ფარავს 

მძლავრი ნათელი ძველი აღთქმის მწყემსის სიმბოლიკისა, რომელიც 

ყოვლისმომცველი აღმოჩნდა ღმერთისა და ადამიანების ურთიერთდა- 

მოკიდებულების განსაზღვრისათვის. ეს იყო ძალზე ხატოვანი და 
მისადაგებული სიმბოლო, რომელიც ბუნებრივად წარმოიშვა ძველი 

აღთქმის მესაქონლე ებრაელობის წიაღში. „ევნო და ეწამა, მაგრამ 

არ დაუძრავს ბაგე; კრავივით დასაკლავად მოიყვანეს და, როგორც 

ცხვარი დუმს მპარსველთა წინაშე, მასაც არ დაუძრავს ბაგე (ესაია, 

53,7). ეს სიტყვები რეალური ცხოვრებისეული სინამდვილიდანაა 
აღებული და უნებურად სიმბოლური აზროვნების ჩასახვის სათავეე- 

ბისაკენ გვახედებს. 

როგორც სხვა სიმბოლოთა განხილვამ გვაჩვენა, დედამიწისეუ- 

ლი ატრიბუტიკით წარმოიდგინება იმქვეყნიური სამყაროც, ოღონდ 

იმ უარყოფითი მოვლენების და პირობების გამოკლებით, რაც ასე 

თანამდევია ამქვეყნიური ცხოვრებისათვის მკვდრეთით აღდგომის 

შემდგომ იქ, იმ სინათლესა და საერთო სიმშვიდეში გამოჩნდება იგი, 

ვინც ევნო და ეწამა სხვათათვის, არა თავისი, არამედ ხალხის 
შეცოდებისა და უკეთურობის წილ, იოანეს ხილვაში, აპოკალიფსუ- 

რი მოვლენის შემდგომ, სპეტაკით მოსილი ხალხი, პალმის რტოე- 

ბით ხელში წარსდგება „კრავის“ წინაშე, რათა საბოლოოდ იზეიმოს 

ზნეობისა და სულიერების გამარჯვება (გამოცხ., 7,9); იესო, როგორც 

კრავი, ამ უდანაშაულობის სიმბოლოა, ცხოვრებაში კი იგი იყო 

„მწყემსი კეთილი“, რომლის ფარის ცხვრებსაც მისი ხმა ესმით და 

. XVუხ»ა”/ი2 8II32I!1III, M., 1984, გვ. 548. 
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მისდევენ მას (იოანე, 10,21); „მე ვარ მწყემსი კეთილი: კეთილი 

მწყემსი თავის სულს დასდებს ცხოვართათვის“ (იოანე, 10,11). სა- 

ფლავის ძეგლებზე გამოსახული ცხვრები სწორედ ამ ფარიდან არი- 

ან, რომელსაც. მესია მწყემსავდა, მათ მიიღეს სამუდამო მაცოცხლე- 

ბელი წყალი, ეზიარნენ ღმერთს მისი თავგანწირვის წილ, ესაა სამუდამო 

გარანტი მათი იმქვეყნიური ცხოვრებისათვის, ,„გამოსყიდულნი ხართ 

არა ხრწნადი საფასით, არამედ, როგორც უბიწო და უმანკო ტარი- 

გის, ქრისტეს უძვირფასესი სისხლით“ (პ.პეტრესი, 1,19) – მოძღვრავს 

პეტრე მოციქული ქრისტეს გზაზე შემდგართ. 

ქართულ სასულიერო მწერლობაში ქრისტეს ეპითეტებს შორის 

ხშირად გვხვდება „ტარიგი“, „ცხვარი“ და ,,კრავი“, იმ სიმბოლური 

გაგებით და იმ დებულებებზე დაყრდნობით, რასაც ზოგადქრისტიან- 

ული მწერლობა აკანონებს. ეს შეხედულებანი გამოხატულია ფერ- 
წერის ენითაც. მაგალითად, ერთ ქართულ ხელნაწერთა მორთულო- 

ბაში, სადაც ქრისტეს კაცებრივი სხეული კრავის თაგვითაა წარ- 

მოდგენილი!. 

9. თმები 

თმა ისეთი გარეგნული ნიშანია ადამიანისათვის, რომ მისი თანხ- 

ლება საფლავის ქვაზე გამოსახული მიცვალებულისათვის სავსებით 

ბუნებრივია და შესაძლოა არც გაგვემახვილებინა ყურადღება მისი 

სიმბოლური ხასიათის გარშემო, რომ არა ჯავახეთსა და ქვემო ქართლში 

დაფიქსირებული ფიგურები, რომელნიც მეტად უცნაური თმის ვარ- 

ცხნილობით იქცევენ ყურადღებას (ილ.79). პირველივე, რაც კი 

თვალში მოგვხვდება ამ სახეების ნახვისას, ესაა მათი არაბუნებრივი 
ხასიათი; თმის კოწოლები (ძირითადად წვრილად დაწნული 8 ნაფნავი), 
სხივისებურად შემოუყვება ფიგურას თავის გარშემო, ზოგიერთ 

შემთხვევაში ფიგურა ძალზე სქემატურია, მაგრამ კოწოლები კარ- 

გადაა დამუშავებული. შესაძლოა გვეფიქრა, რომ თმების ასეთი ვარ- 

ცხნილობა ეპოქის საყოფაცხოვრებო ესთეტიკიდან გამომდინარეობ- 

' 12გM211/(0 0171 ., Xი0C0IIIIX0 90VICI29CM0L0 2M2დIICL2, CMCMIIX, +.XXIX, 1901, 
გე. 210. 
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დეს, რასაც არ გამოვრიცხავთ, მაგრამ ვარცხნილობის ასეთი მანერ- 

ულობა გვაფიქრებინებს, რომ იგი გამოწვეული უნდა იყოს თმისადმი 

რაღაც განსაკუთრებული დამოკიდებულებით, რომელიც უნდა ეფუმძნე- 

ბოდეს თმის მაგიური მნიშვნელობის უძველეს შეხედულებას. ზოგად 

ლიტერატურაში აღიარებულია თმის დაკავშირება მცენარეულ სამ- 

ყაროსთან, საყურადღებოა, რომ ზოგიერთი მეცნიერი თმის ვარცხნილო- 

ბის ისეთ ფორმას, როგორიცაა ,,კოსა“, სიმბოლურ ანალოგს უძებ- 

ნის პურის თავთავთან, პურის ძნასთან!. თმის დაკავშირება მცენარეულ 

სამყაროსთან გავრცელებული იყო ევროპის ქვეყნებშიც, ხოლო გერ- 

მანიაში სელს თმის სინონიმად მოიხსენიებდნენ და ამასთან იყო 

დაკავშირებული ზოგიერთი მაგიური ჩვეულება. მსგავსი მოვლენები 

დაფიქსირებულია რუსეთის ეთნოგრაფიულ ყოფაში, მაგ., სმოლენ- 

სკის გუბერნიაში უხვი მოსავლის გამოსაწვევად ქალები დასხდებიან 

მინდორში, ერთმანეთს ხელიდან ცხვირსახოცებს გლეჯენ და თმებზე 

ექაჩებიან, ზღაპრებში ყოველმხრივ შეიმჩნევა ხაზგასმული დამოკ- 

იდებულება თმის მიმართ, ერთ-ერთი გაგრცელებული სიუჟეტი ამ 

მხრივ არის ე.წ.მაგიური სავარცხელი, რომელიც დაბრკოლებას უქმ- 

ნის კეთილ გმირებს გადევნებულ ბოროტ არსებას (ღორი, კუდიანი 

დედაბერი, გველეშაპი), სავარცხლის გადასროლით მყის აღიმართება 

უღრანი ტყე, რაშიც სავარცხლის მაგიური ძალა კი არ უნდა 

ვიგულისხმოთ, არამედ თმებისა, რომელშიც სავარცხელი იყო გარ- 

ჭობილი; თმა ამ შემთხვევაში უნდა განასახიერებდეს მცენარეულ 

სამყაროს”. ქართული ფოლკლორიდან თმის მაგიურ მნიშვნელობაზე 

მიუთითებს გადმოცემა, რომლის მიხედვით, თუ ჭინკას თმებსა და 

ფრჩხილებს დააჭრი და შეინახავ, იგი ხდება ადამიანის მორჩილი, 

მისი ტყვე მანამდე, სანამ არ იპოვის ამ მონაჭრელებს, რითაც კვლავ 

იბრუნებს თავის ძალმოსილებას. ამირანის თქმულებითაც, დალის 

დამორჩილება ხდება მას შემდეგ, რაც მას თავის ოქროსფერ თმებს 

შეაჭრიან, ე.ი. მისი ღვთაებრიობა და ჯადოქრული ძლიერება უშუ- 

ალოდ დაკავშირებულია გრძელ თმებთან. ასევეა ბიბლიური სამსონი, 

რომელსაც ძალა წაერთვა მას შემდეგ, როდესაც კალთაში ჩააძინა 

!ნ.#1I. ნი”ებიCXIII,M0უ0Cს# 80M0C,I1C0CI0211C, 1912, გვ. 100. (მითითებულია ნ. გოგენ- 
ტორნის მიხედვით). 

2 LI.I4. I0LCII-00)!, M2IIIMCCM0ლ 3II9V9CIII(C 80.:10C M L0409IL0+0 V60ლხი, C.3. 1933 M 
5-6, გვ. 81. 
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იგი დალილამ, კაცი იხმო და მისი თმის შვიდივე კოწოლი მოაპარს- 

ვინა, იწყო სამსონმა დასუსტება, გამოეცალა თავისი დიდი ძალა, 

ხოლო ძალის კვლავ მომატება მოხდა მას შემდეგ, როცა თმამ 

წამოზრდა იწყო. (მსაჯ., 16, 19, 22); ამიერკავკასიის ეთნოგრაფიულ 

სინამდვილეში თმის, როგორც მაგიური ძალის მომნიჭებელი ობიექტის, 

მნიშვნელობა განსაკუთრებით გამოკვეთილია მიცვალებულის კულტ- 

ში. ვფიქრობთ, ამის ნათელსაყოფად საჭიროა მოვიტანოთ რამდენიმე 

მაგალითი: არხოტის თემში „ძმამკვდარი და დასაფლავების წინ თმას 

მოიჭრიდა და ძმას სარტყელში ამოატანებდა“!, ასეთივე წესი დას- 

ტურდება სამეგრელოშიც: ქმრის გარდაცვალების შემდეგ „ქვრივი 

კმაყოფილდება იმით, რომ მოიჭრის ნაწნავს და ჩაატანს თავის ქმარს““, 
მსგავს რიტუალს ასრულებდნენ ოსები, რომლებიც ცხენის ერთ 

მუჭა ფაფართან ერთად მიცვალებულს სწირავდნენ გარდაცვლილის 

მეუღლის ან ახლობლის თმას). ყველა ეს მაგალითი ამტკიცებს იმ 

გარემოებას, რომ თმაში არის ის ძალა, რომლის მეშვეობითაც ზღა- 

პრულსა თუ რეალურ პირს ეძლევა განსაკუთრებული ძლიერება, 

ხოლო მიცვალებულთათვის წარმოადგენს დამცველსა და მფარველს. 
ამასთან დაკავშირებით სავსებით გასაზიარებელია მოსაზრება იმის 

თაობაზე, რომ ,,8070CMI 00#M21210I M8III9M0CM01! # X0Cმ0IIII16/I6II0# 
CMI0M IC X0/ხM0 ეუIკ9 XIII8ხIX, I0 MM 87 I0IC0IIIIIL08 M# წანს.( 

MVX08““. ქართული ეთნოგრაფიული მონაცემის ამ ვითარებას რე- 
ალურად აფიქსირებენ. 

ყოველივე ამის შემდგომ, თითქოს გასაგები უნდა იყოს საფლა- 

ვის ქვებზე გამოსახული თმების განსაკუთრებული აქცენტირება, 

მაგრამ, ვფიქრობთ, ისე, როგორც მრავალმა სიმბოლომ ქრისტიანუ- 

ლი შეხედულების შესაბამისად, თმის სიმბოლიკამაც განიცადა გარკვეუ- 

ლი ტრანსფორმაცია. საყურადღებოა, რომ ქართული მატერიალური 

კულტურის ძეგლებზე თმის, როგორც აღმატებულობის ხარისხის 

მაჩვენებელი სიმბოლოს ილუსტრაციას წარმოადგენს ბოლნისში მიკვ- 

ლეული სტელა, რომელზეც გამოსახულია ახალგაზრდა მამაკაცი 

ინსიგნიების მეშვეობით, რომელიც ფიგურას ახლავს თან. მკვლევრე- 

1! მ, ბალიაური, ს. მაკალათია, მიცვალებულის კულტი არხოტის თემში, მსმ, ტ1II, 1940, 
გვ. 17. 

2 თ. სახოკია, მიცვალებულის კულტი სამეგრელოში, მსმ, ტIIII, 1940, გვ. 181. 
3 ი, მეგრელაძე, სიძველეები... გვ. 282. 
4 წილ I0ი!! L1.II., დასახ.ნაშრ., გვ. 81. 
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ბი ფიქრობენ, რომ იგი უნდა იყოს ქვემო ქართლის პიტიახში, 

კერძოდ, ვარსქენი (ჯ.ამირანაშვილი). მისი მაღალი წარმომავლობის 

დასადასტურებლად გამოდგება აგრეთვე თმის ნაწნავების გან- 

საკუთრებული აქცენტირება: სამ კულულად გამოყოფილი თმა ფიგ- 

ურას შემკული აქვს ოქროს ლილებით და ბაბთით. თმის ასეთი 

ვარცხნილობა მიღებული იყო სასანიან მეფეთა მორთულობაში. თუმ- 

ცა, როგორც ჯ-ამირანაშვილი მიუთითებს, ბოლნისის რელიეფზე ეს 

თმა რამდენადმე სხვაგვარადაა მოცემული და არ იმეორებს სპარსეთის 

მეფეთა გვირგვინებში ჩაწნული თმის ფორმებს, რაც უეჭველს ხდის, 

რომ ეს პიროვნება არაა მეფე, მაგრამ იგი უთუოდ მაღალი თანამდე- 

ბობის პირია და დაახლოებული სპარსეთის კართან!. ასეა თუ ისე, 

ჩვენთვის საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ძველ სამყაროში თმას მიიჩ- 

ნევდნენ როგორც უმაღლესი წარჩინებულობის ინსიგნიად. თავი – 

ღვთიურობის გამომხატველი სიმბოლო, შემკული თმებით, გაიაზრე- 

ბოდა როგორც „მზიურობისა და ღვთაებრიობასთან წილნაყრობის 

ნიშანი“2, ეს ტრადიცია უცხო არ უნდა ყოფილიყო წმ.ნინოსათვის, 

რომელსაც განეკუთვნება პატივი საქართველოში ქრისტიანობის გა– 

ვრცელებისა. ცნობილია, რომ ნინოს მიერ ლერწმისაგან გაკეთებული 

ჯვარი თმებით იყო შეკრული. რ. სირაძის დაკვირვებით, ეს სიმბოლო 

ქრისტიანობას ახლებურად უნდა გაეაზრებინა, კერძოდ, მისი მზი- 

ურობა სულიერ სინათლეს დაუკავშირდა. „თმების მზიურობას ქრის- 

ტიანობაში მაშინ ექნებოდა პარადოგმატური პერსპექტივა, თუ იგი 

სულიერ სინათლეს დაუკავშირდებოდა, სულიერ სინათლეს კი ჯვარი 

გამოხატავდა, რომელიც ქრისტეს სიმბოლო იყო. ვაზი იყო სიმბო- 

ლო ღვთისმშობლისა, ხოლო თმებია ღვთისმშობლის ნათელმოსილების 

სიმბოლო“), ღვთიურობასთან და დიდ სულიერ სინათლესთან წილ- 

ნაყრობის სიმბოლოდ შემდგომში იქცა შარავანდი, როგორც თმის 

მზიურობის აღმნიშვნელი და სულიერი სიწმიდისა და სინათლის 

მაგულისხმებელი, წმინდანთა აუცილებელი შემამკობელი ატრიბუტი. 

როგორ ცნობილია, ორთოდოქსულ ქრისტიანობაში შარავანდით 

გამოისახებიან: იესო, ღვთისმშობელი, ანგელოზები და ქრისტიანო- 

1: ჯ. ამირანაშვილი, ადრეფეოდალური ხანის.., გვ.33. 

2“ რსირაძე, ლიტერატურულ-ესთეტიკური.., გვ. 18. 
ჰ რ.სირაძე, დასახ.ნაშრ., გვ, 21. 
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ბისა და ერისათვის განსაკუთრებული მოწამებრივი ცხოვრებით სახელ–- 

განთქმული პიროვნებანი. 
ზემოთ შევნიშნეთ, რომ ჭირისუფალი საფლავის ქვის შემკობი–- 

სას იყენებს ყველა ქრისტიანულ სიმბოლოს, ამასთან, როგორც ეპი- 

ტაფიები ცხადყოფენ, მიცვალებულნი, მიუხედავად მათი მოღვაწეო- 

ბის ხარისხისა, მოიხსენებიან ყველა იმ პატივით, რაც შესაძლოა 

ეკუთვნოდეთ მხოლოდ გამორჩეულთ, თუ ქრისტიანულ მწერლობასა 

და საეკლესიო მხატვრობაში ფაქტობრივად დადგენილია ნორმა, თუ 

ვის ეკუთვნის ამ პატივით გამოსახვა, ხალხური ხელოვნება მეტი 

სითამამით ექცევა მოცემულ დებულებას, რადგან ჭირისუფლისათვის 

გარდაცვლილი წმინდა ხატებაა, რომელიც, მისი აზრით, ყოველგვარ 

პატივს იმსახურებს. ესაა წმინდა სუბიექტური დამოკიდებულება, 

რომელიც ანგარიშს არ უწევს კანონიკას. აქედან გამომდინარე, შეს- 

აძლოა დავასკვნათ, რომ საფლავის ქვებზე სხივისებურად გამოსახ- 

ული კოწოლები წარმოადგენდნენ შარავანდის იმიტაციას, მინიშნე- 

ბას იმის შესახებ, რომ გარდაცვლილი დაიტვირთა ღვთიური მადლით 

და ეზიარა ღმერთის გაცისკროვნებულ ნათელს. 

აქვე გვსურს, ასევე ვარაუდის სფეროში გამოვთქვათ სხვა მოსაზრე- 

ბაც, რომელიც ნაკლებ დამაჯერებელია, მაგრამ, ვფიქრობთ, არსებო- 

ბის უფლება აქვს. კერძოდ, შეუძლებელია არ გავიხსენოთ ძალზე 

ფართოდ გავრცელებული წესი გლოვის აღსანიშნავალ თმა-წვერის 
გაშვებისა!. ამ წესის საყოველთაოობაზე ამჟამად სიტყვას აღარ გავ- 

აგრძელებთ. ეს აშკარად წარმართული ხანის ჩვეულება იმავე თმის 

შეწირვის ფაქტთან ასოცირდება, რომლის შესახებ ზემოთ იყო ნათქ- 

ვამი. შესაძლოა ვიფიქროთ, რომ საფლავის ქვებზე თმაგაშვებული 

ფიგურები მიუთითებდნენ გლოვის იმ საერთო ხასიათზე, რომელიც 

წარმოშვა გარდაცვალების აქტმა. არაა გამორიცხული, რომ ეს სიუ- 

ჟეტები მიანიშნებდნენ როგორც ერთ, ასევე შეორე სიმბოლურ ხას- 

იათზე იმ სიმბიოზური პროცესების გათვალისწინებით, რაც თან 

ახლავს წარმართული და ქრისტიანული კულტების შეხვედრას. 

' თ.სახოკია, დასახ. ნაშრ, გვ. 181. 
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10. სამეურნეო ლა საბრძოლო იარაღები 

სამეურნეო და საბრძოლო იარაღების გამოხატვა ქვებზე მიღე- 

ბული იყო ძველი დროიდანვე. მსგავსი ჩვეულება დასტურდება როგორც 

მახლობელი აღმოსავლეთის, ასევე რომისა და საბერძნეთის მემორი- 

ალური კულტურის ძეგლებზე. ისევე როგორც წინაქრისტიანულ, 

ასევე ქრისტიანულ საფლავის ქვებზე ხელობის აღმნიშვნელი ნივგთე- 

ბი მიანიშნებენ გარდაცვლილის საქმიანობაზე სიცოცხლეში. შეხედ- 

ულება იმის შესახებ, თითქოს ამ ნივთებიდან ზოგიერთი საწამებლად 

იყო გამოყენებული, თავის დროზე სამართლიანად იქნა უარყოფილი. 
ნივთების გამოსახვა, როგორც პროფესიული საქმიანობის აღმნიშვნე- 

ლი ჩვეულება, კარგად დასტურდება ციცერონის მაგალითით, როცა 

მან არქიმედეს საფლავი გამოიცნო მასზე გამოსახული სფეროსა და 
ცილინდრის მეშვეობით!. 

ძველი ქვეყნების ისტორიიდან მსგავსი მაგალითების მოტანა 

მრავლად შეიძლება, ხოლო რაც შეეხება საქართველოს, ეს წესი 

ძირითადად გავრცელებულია აღმოსავლეთში და მიუთითებს გარდაცვ- 

ლილის პროფესიულ საქმიანობაზე, თუმცა, ამ ჩვეულების უძველეს 

ძირებს ლ. ბოჭორიშვილი წარმართულ ტრადიციებთან აკავშირებდა 

და აღნიშნავდა, რომ ესაა გადმონაშთი წინაქრისტიანული რელიგიუ- 

რი შეხედულებისა, როდესაც გარდაცვლილს საიქიო ცხოვრებისა- 

თვის ატანდნენ სხვადასხვა ნივთს“. 

მოგვიანო ხანაშიც რელიგიური ელფერი არ დაუკარგავს ამ 

ჩვეულებას და ხალხურ „ტრადიციებში ეს ვითარება დაფიქსირდა 

გარდაცვალების პროცესთან დაკავშირებით, როცა მომაკვდავის გულზე 

დადებულ იარაღებს მაგიური მნიშვნელობა ენიჭებათ სულის სხეულ- 

თან უმტკივნეულოდ გაყრისას?. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლების 

განხილვა, განსაკუთრებით კი სამაროვნებისა, ამ წესის უაღრესად 

საინტერესო, მრავალფეროვან მასალებს იძლევა, განსაკუთრებით ეს 

ითქმის ბრინჯაოს ხანის თრიალეთის, საჩხერის, ბრილის და ადრეუ- 

' #. 782008, X0IICIIMI2IICM2გ9..., გვე. 97. 
2 ლპბოქჭორიშვილი, ქვემო ქართლის ისტორიული ეთნოგრაფიიდან, მსე, ტ. 8, თბ., 1956, 

გვ. 180. 

ჰ ს. მაკალათია, თეძმის ხეობა, თბ., 1959, გე. 49. 
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ლი რკინის ხანის ძეგლების შესახებ, სადაც მიცვალებულთა სამარხ- 

ებში უხვად ფიქსირდება „ჭურჭლეული, იარაღ-საჭურველი, სამკაუ- 

ლი, საყოფაცხოვრებო და შინამეწარმეობის საგნები, ხელოვნებისა 

და საკულტო ნივთები“, უდავოა, რომ წარმართული ხანის ამ ჩვეულებამ 

თავისი გაგრძელება პოვა საფლავის ქვებზე, მიუხედავად იმისა, რომ 

ოფიციალური ქრისტიანობა ამ გადმონაშთის აღორძინების არავითარ 

მიზეზს არ იძლეოდა. ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმ გარემოებას, 

რომ ქრისტიანობაში სამეურნეო და საბრძოლო იარაღების გამოხატ- 

ვას (საფლავის ქვებზე) თითქმის გაწყვეტილი აქვს იდეური კავშირი 

ძველ რელიგიურ შეხედულებასთან ამ იარაღთა საიქიო ცხოვრებაში 

გამოყენების თაობაზე. აქ იარაღი (სამეურნეო ანდა საბრძოლო) უშუალო 

გამოძახილია იმ პროფესიული საქმიანობისა, რომელსაც გარდაცვ- 

ლილი ეწეოდა სიცოცხლეში. ტრადიცია თავისთავად, მაგრამ ძველი 

სიმბოლური შინაარსის ძიება ამ ფაქტში, ვფიქრობთ, უნიადაგო უნდა 

იყოს. ქრისტიანული საიქიოს იდეა ადგილს არ ტოვებს ამ იარაღთა 

გამოყენებისათვის იმქვეყნიურ ცხოვრებაში. 

სამეურნეო იარალთაგან ყურადღებას იქცევს სახვნელი იარაღი, 

რომელიც ყველაზე გავრცელებულია შიდა ქართლში. ეს მოვლენა 

სავსებით ბუნებრივად აღიქმება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ შიდა 

ქართლის სამეურნეო პროფილს წარმოადგენდა მიწათმოქმედება და 

იქ ჩაეყარა საფუძველი პირველი სრულყოფილი და ძლიერი სამი- 

წათმოქმედო იარაღის შექმნას. მიუხედავად იმისა, რომ სახვნელით 

მიწის დამუშავება საქართველოს ყველა კუთხეში იყო მიღებული, 

სახვნელი იარაღი საფლავის ქვებზე ყველგან არ გვხვდება (მაგ., 

იმერეთში), რაშიც გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება შრომის ორ- 

განიზაციასა და მასთან დაკავშირებულ წეს-ჩვეულებებს, რომელიც 

ყველაზე სრულყოფილად ჩამოყალიბდნენ ქართლში. ამ წეს-ჩვეულე- 
ბათა სათავეში დგას გუთნისდედობა, როგორც პროფესიული საქმი- 

ანობა. ქართველ ეთნოლოგთა ნაშრომებში გუთნისდედას ისეთი დიდი 

როლი აკისრია, რომ იგი მთავარ წარმმართველ ძალად გვევლინება 

დიდი გუთნით მიწის მოხვნის დროს“. აქედან გამომდინარე, ეს პრო- 
ფესიული საქმიანობა თავისი მნიშვნელობით საკმაოდ ფართო მასშტაბს 

ღებულობს და აისახება ამ პროფესიის მქონე პირთა შემორიალურ 

' საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 1959, გვ. 91, 98, 114, 167. 
1 გ.ჯალაბაძე, მემინდვრეობის კულტურა საქართველოში, 1986, გვ. 37. 
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ძეგლზე. ბუნებრივია, რომ ასეთი ქვები უფრო ხშირად გვხვდება 
მიწათმოქმედებით დაწინაურებულ ცენტრებში – შიდა ქართლსა და 

ჯავახეთში. ამ მასალების აღწერილობამ, რომელსაც განსაკუთრებულ 

ყურადღებას აქცევდა ს. მაკალათია, ფაქტობრივად მოხაზა ის რე- 

გიონი, სადაც მოდგამით მუშაობის ტრადიცია არსებობდა!, ჩვენმა 

მუშაობამ და დაკვირვებამ კიდევ უფრო განამტკიცა ამ საზღვრების 

რეალურობა. ქართლის ამ რეგიონში, სადაც დიდი გუთანი გამოიყ- 

ენებოდა, საფლავის ქვებზე გამოსახულია გუთანში უღელშებმული 

რამდენიმე წყვილი ხარი, ზოგჯერ ასეთი გუთანი ფრაგმენტულია, 

ზოგჯერ კი ისე რეალისტურადაა გამოკვეთილი, რომ მასში გარკვეული 

ტიპის სახვნელი იარაღის ამოცნობაა შესაძლებელი. სხვებთან ერ- 

თად ამ მხრივ საყურადღებოა თბილისში, ანჩისხატის ეზოში დაცუ6- 
ლი საფლავის უსწორმასწორო ლოდი, რომელზეც 5 წყვილი ხარშებ- 

მული დიდი გუთანია გამოსახული, მიუხედავად იმისა, რომ რე- 

ლიეფი ერთობ დაბალი კვეთითაა შესრულებული, რასაც თან ერთვის 

გარკვეული ბუნებრივ მოვლენათა ნაკვალევი, ქვაზე გუთანთან ერთად 

შეიმჩნევა გუთნისდედა, სხვადასხვა ცხოველი, წყლის ჭურჭელი. 

კომპოზიციურად ამ უხვ სიუჟეტში მოცემულია მიწის დამუშავების 

მთელი საგაზაფხულო პროცესი იმ საზეიმო განწყობილებით, რასაც 

გაზაფხულის და ხვნის სეზონის მოახლოება იწვევდა ადამიანში. 

სოფ.ნიაბში მიკვლეულ საფლავის ქვაზე გამოსახულია გუთანი და 

წარწერაში მითითებულია, რომ იგი ეკუთვნის გუთნისდედა გიორგი 

ბიძინაშვილს. ძალზე საყურადღებოა საფლავის ძეგლი კასპის ახ- 

ალქალაქიდან, ასევე მეჯვრისხევიდან, ატენიდან, მჭადიჯვრიდან, ერ- 

თაწმინდიდან. ოხერას ქვაზე გამოსახულ კაცს ხელი ხელნაზე დაუდევს 

და ეპიტაფიაში იკითხება: „გუთნისდედა ვარ განთქმული, ვხნაგდი 

მთასა და ბარსაო, ბელტს ვაბრუნებდი ბელტზედა, არა ვზოგავდი 

ჯანსაო“. სახვნელის გამოსახვის წესი ძალზე გავრცელებული ყო- 

ფილა ჯავახეთში, სადაც უძველესი დროიდან არსებობდა მიწათმო- 

ქმედების მდიდარი ტრადიციები. საინტერესოა ზოომორფულ ძეგლე- 

ბზე გამოსახული სახვნელები, როგორც ძალზე არგუმენტირებული 

მასალა, ზოომორფული ძეგლების მიკუთვნებულობის საკითხის 

გასარკვევად. ვფქრობთ, ყველა მათგანის ჩამოთვლა არ იქნება მი- 

' ს,მაკალათია, ძამას ხეობა, თბ., 1961; მისივე, თეძმის ხეობა, 1959; მისივე, ბორჯომის 
ხეობა, 1957; მისივე, ლიახვის ხეობა, 1971. 
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ზანშეწონილი, მაგრამ რამდენიმე გამორჩეულ ნიმუშზე გავამახვილებთ 

ყურადღებას. მაგალითად, ინტერესს იწვევს სოფ. ხულგუმოს ქარ- 

თულ სასაფლაოზე მდებარე ცხვრის ქანდაკება, რომელსაც ზურგზე 

ადგას მცირე ბაზილიკის ტიპის ეკლესია, ხოლო მარცხენა მხარეს 

გამოსახულია გოგრებიანი გუთანი ხარებით; ასევე სანიმუშოა კოთე- 

ლიაში ლოდზე გამოსახული, ძალზე რეალისტურად შესრულებული, 

ზუთ უღელშებმული გუთანი; ასეთივე გუთნები გვხვდება პტენაში, 

ეშტიაში, ხიზაბავრაში. გუთნეულის გვერდით ჯვრის გამოსახვა ამ 

სიუჟეტებისათვის ერთობ დამახასიათებელი მოვლენაა. ასეთი ტიპის 

უძველეს ნიმუშად მივიჩნევთ ცხენის ქანდაკებას ჯავახეთიდან, რომელიც 

ამჟამად დაცულია საქართველოს ხელოვნების მუზეუმში. ქანდაკებას 

მარცხენა მხარეს საკმაოდ მაღალი რელიეფით გამოკვეთილი აქვს 

გოგრებიანი სახვნელი, აქვეა გუთნისდედა, რომელსაც ხელში უჭირავს 

ჯვარი. ფიგურის მოხაზულობა ძალზე ემსგავსება XII-XIII სს-თა 

ქართულ რელიეფებს და თუ ის ამ ეპოქის ძეგლი არაა, მასში საკმაოდ 

ნათლად გამოსჭვივის ტრადიციული ხაზი, რომელიც შუაფეოდალური 

ხანის ქართულ რელიეფს ახასიათებს. უეჭველი ისაა, რომ ფიგურა 

თავისი ხასიათითა და შემკულობით მთლიანად ქრისტიანულია და იგი 

კიდევ ერთი საბუთია იმათ საწინააღმდეგოდ, ვისაც სურს, ზოომორ- 

ფული ძეგლების კულტურა ქართულ ნიადაგს მოსწყვიტოს. საგულისხ- 

მოა, რომ მესხეთში საფლავის ქვებზე გუთნის გამოსახულება ფრაგ- 

მენტულად ჩნდება სოფ.აწყურიდან, იგი თანდათან მატულობს ახალ- 

ციხე-ახალქალაქის მიმართულებით და განსაკუთრებული სიუხვით 

წარმოგვიდგება ჯავახეთის ზეგანზე. ეს ვითარება ერთხელ კიდევ 

ადასტურებს ჯავახეთის სამიწათმოქმედო კულტურის მაღალ დონეს 

და წინ წამოსწევს იმ წარმმართველ ძალას, ვისი მეშვეობითაც იქმნე- 

ბოდა იგი. გარდა გუთნისა, საფლავის ქვებზე გვხვდება ისეთი ცალკეული 
დეტალები, როგორიცაა: ღვედი, უღელი, ხელნა, საკვეთელი, ბორ-– 

ბლები და სხვა. საერთო შთაბეჭდილებით ქართლსა და მესხეთში 

საფლავის ქვებზე გუთნის გამოსახვა არის ძალზე ტრადიციული წესი. 

ამ მასალების საშუალებით შესაძლებლობა იქმნება, თვალი გავადევნოთ 
მიწათმოქმედების ინტენსიურობას, მისი განვითარების ხასიათს, სახვნე– 

ლის ტიპების გავრცელებას იმ გეოგრაფიული პირობების გათვალ- 

ისწინებით, რომელიც ყოველთვის იდგა მიწათმოქმედის წინაშე; სახვნელი 

იარალის მისადაგება სხვადასხვა ზოლში, სხვადასხვა რელიეფისათვის 
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– ეს იყო პრობლემატური საკითხი, რომელიც მუდამ თან ახლდა 

საქართველოს სამიწათმოქმედო დარგის განვითარებას და, უნდა ითქვას, 

რომ საუკუნოვანი გამოცდილების და რთული ექსპერიმენტული პრო- 

ცესების შემდეგ იგი წარმატებით გადაიჭრა!. საფლავის ქვებზე გა- 

მოსახული გუთნების გავრცელების არეალი სავსებით ემთხვევა ეთ- 

ნოგრაფიულად გამოკვლეულ სახვნელების გავრცელების არეალს და 
ასახავს ბარული მიწათმოქმედებიდან გარდამავალ ზოლში მიმდინარე 

პროცესებს ამა თუ იმ რეგიონისათვის დამახასიათებელი სახვნელი 

იარაღების მისადაგების მხრივ. 

საფლავის ქვებზე დიდი სიუხვითაა წარმოდგენილი სახელოსნო 

იარაღები და განსაკუთრებით ნაჯახი, როგორც ერთი ყველაზე გა- 

ვრცელებული და სანიადაგო იარაღი არამხოლოდ ხელოსანთათვის. 
აღსანიშნავია რომ ზოომორფულ ქანდაკებათა – განსაკუთრებით 

ცხენების – ერთ-ერთ დეტალს წარმოადგენს ნაჯახი, რომელიც თავისი 

ფორმით გენეტიკურ ნათესაობას ამჟღავნებს საქართველოს არქე- 

ოლოგიურ ძეგლებში აღმოჩენილ ამ ტიპის ძველ ნიმუშთან, ხოლო 

ეთნოგრაფიულ ყოფაში იგი ესადაგება ბორჯომის ხეობაში, ხე-ტყის 

დამუშავებასთან დაკავშირებულ ე.წ. მეტიურა ცულს”. უნდა ითქვას, 

რომ ნაჯახი საფლავის ქვაზე ყოველთვის არ მიუთითებს ხითხუ- 

როობაზე, როგორც გარდაცვლილის პროფესიაზე, რადგან იგი, როგორც 

ითქვა, ყოველდღიური მოსახმარი ნივთია თვით არახელოსანთათვისაც. 

როცა ქვითხუროს სურს, ხელოსნობას ხაზი გაუსვას, ნაჯახთან ერ- 

თად წარმოადგენს ხერხს, ფარგალს, საფხაჭს, შალაშინს და სხვა ამ 

ხელობისათვის დამახასიათებელ ნივთებს. ხელოსნობის აღმნიშვნელი 

ნივთების გამოსახვის თვალსაზრისით, ძალზე საინტერესოა საფლა- 

ვის ლოდი სოფ. კლდეისიდან, რომლის ზედაპირზე გამოსახულია 

რკინის მარწუხები, სხვადასხვა ზომის ჩაქუჩები და ხელის მტევნები. 

ქვაზე დაქარაგმებული მრგვლოვანი წარწერაა, რომელიც გარკვევით 

იკითხება, ,მდნს სულს შეუნდვენ“ (პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედ- 

ვით მას ვ.-სილოგავა XV-XVI სს-თა მიჯნით ათარიღებს). უეჭველია, 

რომ ქვა ეკუთვნის მჭედელს. საზოგადოდ, ხელობის აღმნიშვნელი 

ნივთებიდან მჭედლის იარაღები და მჭედლობის პროფესიის ფიქსაცია 

  

' გ. ჯალაბაძე, მემინდვრეობის კულტურა აღმოსავლეთ საქართველოში, თბ., 1986. 
2 თ. ჩიქოვანი, ჯავახეთი, თბ, 1982, გვ. 33-34; გ. გასიტაშვილი, ხის დამუშავების 

ხალხური წესები, თბ., 1962, გე. 36. 
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ძალზე გავრცელებული მოვლენაა, რადგან მჭედელი და მისი საქმი- 

ანობა მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ხალხის საყოფაცხოვრებო 

პირობებთან!. 

ხელის გამოსახვა სამჭედლო იარაღებთან ერთად, ამ შემთხვევა–- 
ში არის კიდევ ერთი გამაძლიერებელი არგუმენტი მემორიალური 

ძეგლის, როგორც პროფესიონალი მჭედლის სიმბოლური შინაარსის 
უკეთ გადმოცემისათვის, მაგრამ საფლავის ქვებზე ხშირად გვხვდება 

ხელის გამოსახულება ყოველგვარი იარაღების გარეშე, რაც მის 

სხვა სიმბოლურ შინაარსზე უნდა მიუთითებდეს. 

ქართული მატერიალური კულტურის ძეგლებზე ასეთი ნიშანი 

მრავალგზის და სხვადასხვა ასპექტშია წარმოდგენილი, ეს სიმ- 

ბოლო კავკასიის რეგიონში მრავალგანაა დადასტურებული, იგი 

თავს იჩენს არქეოლოგიურ მასალებშიც, როგორც საქართველოში, 

ასევე მის გარეთ. ეს სიმბოლო-ნიშანი მიღებული იყო ხმელთაშუა 

ზღვის აუზის კულტურაში, მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებში 

და სხვაგან. 
საქართველოში ხელის გამოსახულება განსაკუთრებით კარგადაა 

შემორჩენილი სტელებზე, რომლის დანიშნულება უკვე გარკვეულია 

ჩვენს მეცნიერებაში?. კერძოდ, უკვე დადგენილია, რომ ხელის გა- 

მოსახულებებს გააჩნდა რამდენიმე სიმბოლური შინაარსი. უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, მისით აღინიშნებოდა უფლების მიცემა რაიმეზე გასაცე- 

მად, ან ამ უფლებაზე უარის თქმა, რაც ხშირად დასტურდება ძველი 

სამართლის ძეგლებში (მაგ. „ხელშეუვალი“ ან „ზხელისაღება“); შემ- 

დეგ, ხელით გამოისახებოდა სიმტკიცე წერილობითი საბუთისა, რომელ– 

იც ხშირად ფილაქვებზე იყო შესრულებული; ხელის გამოსახულებიანი 

სტელები, რომელნიც შესაძლოა, ყოფილიყვნენ უწარწერონიც, წარ- 

მოადგენდნენ ადგილ-მამულზე საკუთრების უფლების სიმბოლოს და 

ბოლოს, თანამდებობის დამადასტურებელი სიმბოლო (C,სახელოს მქონე“, 

„ხელდასმა“); გარდა ამისა, ზოგადი ლიტერატურიდან ცნობილია, 

რომ ხელი წარმოადგენდა ძალისა და სიმტკიცის სიმბოლოს. 

! ნრეხვიაშვილი, ქართული ხალხური მეტალურგია, თბ., 1964. 

26, ბერძენიშვილი, ხელი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ.II, თბ., 1966; ჭ 

ცისკარიშვილი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა, როგორც საისტორიო წყარო, თბ., 1959; #1. M6MI(M661- 

ჩ6V, ჩხესCთს! 0VMIL II2 M2MM#M+XIIIIMX0IX M2316ღ012 1სMC0II XV. IხXV0ხI 060,718 151101 L ი)/3IIIC, მსე, 
ტ. IX, 1957. 
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საფლავის ქვებზე ხელის გამოსახვა საკმაოდაა გავრცელებული. 

ასეთი მასალები დავაფიქსირეთ: ქვემო იმერეთში, შიდა და ზემო 

ქართლში, დუშეთსა და თბილისში. მეტად საგულისხმოა ის გარე- 

მოება, რომ გ. ჩიტაიას ხელის გამოსახულებანი დაუდასტურებია 

XVI-XVII სს საფლავის ქვებზე წალკის რაიონში – თრიალეთის 

რამდენიმე სოფელში. მკვლევარი გარკვევით შეეხო ასეთი სახის 

მასალებს და აღნიშნა, რომ ხშირად ხელი მოცემულია ჯვართან 

ერთად, რაც მიუთითებს მის კავშირს ქრისტიანულ სიმბოლოსთან. 

ამავე დროს, მასში უთუოდ გამოსჭვივის მაგიურ-აპოთროპული ხას- 

იათი, ძალისა და სიმტკიცის ასპექტის გათვალისწინებით!. ხელიანი 

ჯვრის სიუჟეტი ჩვენს მასალებშიც მოიპოვება და ვფიქრობთ, რომ 

მათი სიმბოლური ხასიათი ჩამოყალიბებული უნდა იყოს ზემოთ მოყ- 

ვანილი შეხედულების საფუძველზე. 

საფლავის ქვებზე ხელის გამოსახულების სიმბოლოს კვლევისა- 

თვის ძალზე მნიშვნელოვანია 1905 წ. ხერსონესში, ბიზანტიური 

ეპოქის შენობის კედელში მიკვლეული ხელის გამოსახულებიანი 

მარმარილოს ფილა. ეს ძეგლი აღმოჩენისთანავე შეისწავლა ცნო- 

ბილმა მეცნიერმა ლატიშევმა, მაგრამ მას არ განუსაზღვრავს ძეგ- 

ლის ხასიათი. შემდგომში მისი შესწავლით დაინტერესდა რუსი მეც- 

ნიერი მაქსიმოვა, რომელმაც ქვა უყოყმანოდ მიიჩნია საფლავის ძე- 

გლად და აღნიშნა, რომ ესაა ხმელთაშუა ზლვის მცხოვრებთათვის 
დამახასიათებელი საფლავის ქვა, რომელიც ძალზე გავრცელებული 
იყო I-III სს-ში, განსაკუთრებით კი მის აღმოსავლეთ ნაწილში”, რაც 
უკავშირდება რელიგიურ წარმოდგენათა განსაზღვრულ წრეს. როგორც 

მეცნიერი მიუთითებს, ასეთი წესი დასტურდება გვიანფეოდალური 

ხანის საფლავის ქვებზეც. მაქსიმოვას განმარტებით, ევროპელი მეც- 

ნიერები და განსაკუთრებით ფრანც კიუმონი ამ სიმბოლოს უკავ- 

შირებს მიცვალებულის კულტს, კერძოდ, ეს უნდა იყოს შემცირებუ- 

ლი გამოსახულება მლოცველი ადამიანისაპ, რომელიც ლოცვას აღ- 

ავლენს ღმერთისადმი (ამ შემთხვევაში მზისადმი). გარდა ამისა, 
ვფიქრობთ, რომ ხელი საფლავის ქვაზე უნდა გამოსახავდეს ადამი- 

ანის პროფესიის სიმტკიცეს, უფლებას ქვაზე, პიროვნების ძლიერე- 

1 ვბარდაველიძე, ჩიტაია ვ, ქართული ხალხური... გვ. 21. 
2 M.II. MიXM#CIVIM002,112Mი0061!8 II3 X0C0C0II6C2,C#,I. XIX, გვ. 221-223. 

31 M. M2#ღIMყი982,1120-ი0061)8...,გვ. 222. 
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ბასა და ვალმოხდილობას, რაც ერთგვარი გარანტიაა იმქვეყნიური 

მარადიული არსებობისათვის. 

ადამიანის საქმიანობასთან დაკავშირებული ნივთებიდან საფლა- 

ვის ქვებზე გვხვდება აგრეთვე კალატოზების იარაღები, ხოლო მე- 

საქონლეობით განვითარებულ ცენტრებში ცხვრის საკრეჭი მაკრატე- 

ლი-დუქარდი, საქსოვი და"-კები და კომბალი. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ ამ უკანასკნელის გამოსახვის ორ პოზას ვაფიქსირებთ, რაშიც 

ძნელი არაა ორი სიმბოლური აზრი ამოვიკითხოთ; ზოგჯერ კომბ- 

ლით გამოსახული საფლავის ქვები ერთობ პრიმიტიულია, მიეკუთვნება 

იმ რეგიონს, სადაც მეცხვარეობა-მესაქონლეობა ინტენსიურად იყო 

განვითარებული, სხვა შემკულობა ძეგლს არ გააჩნია და თავისი 

გარეგნული უბრალოებით ცხადად ჩანს, რომ იგი ჩვეულებრივი მწ- 
ყემსის ქვას წარმოადგენს. ამასთან, უმეტეს შემთხვევაში ასეთი 

კომბლების გვერდით ვადასტურებთ მატყლის საკრეჭ მაკრატლებს, 

რაც აშკარად ადასტურებს მისი მეპატრონის მწყემსობას; მეორე პო- 

ზიცია უფრო გამორჩეულია დახვეწილობის თვალსაზრისით. არცთუ 

უკანასკნელი მნიშვნელობა აქვს იმ გარემოებას, თუ სასაფლაოს 
რომელ ნაწილშია მოთავსებული საფლავის ქვა, კერძოდ, მხედველო- 

ბაში გვაქვს სასულიერო პირთა ძეგლები, რომელნიც, როგორც წესი, 

სალოცავთან ახლოს არიან განლაგებულნი. ასეთ ქვებზე გამოსახუ- 

ლი ჯოხები მეტი დახვეწილობით გამოირჩევიან, იმეორებენ ჯვრის 

ფორმებს და ზოგჯერ იძენენ მცენარეული სამყაროსათვის დამახას- 

იათებელ ატრიბუტებს, რაც სავსებით მოდის შესაბამისობაში ქრის- 

ტიანული სიმბოლიკის მწყემსთან, რომელიც მწყემსავს ადამიანებს. 

ასეთი ჯოხებით, ვფიქრობთ, შემკული უნდღა იყოს მხოლოდ სამ- 

ღვდელოების წარმომადგენელთა საფლავის ქვები და ამ ნიშნით მათი 
გამორჩევა სავსებით შესაძლებლად უნდა მივიჩნიოთ. 

მესაქონლეობით დაწინაურებულ ცენტრებში, განსაკუთრებით მესხ- 

ეთში, ძალზე გავრცელებულია აგრეთვე ქსოვა-ბეჭვასთან დაკავშირე- 

ბული იარაღები, საქსოვი დაზგები, საბეჭავ-სავარცხლები, კვირისტავე- 

ბი. როგორც ცნობილია, საქართველოში ადრეული პერიოდიდან არ- 

სებობდა რთვისა და ქსოვის უძველესი ტრადიციები!, რომლის მოშ- 

ლა სავსებით ვერ შეძლო ფაბრიკული ნაწარმის უხვად გავრცელე- 

ბამაც კი. შინამრეწველობის ეს უძველესი საქმიანობა ბოლომდე 

' ც ყარაულაშვილი, ქსოვის ხალხური წესები კახეთში, თბ., 1985. 
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შემორჩა საქართველოს საყოფაცხოვრებო სფეროს, რაც აისახა სა- 
ფლავის ძეგლთა შემკულობაში. ხალიჩა-ფარდაგები, ხურჯინები, 

ფიჩვები, ჯეჯიმები, ასალები, ტომრები, ქისები, ტანსაცმელი, თაგსამ- 

კაული – ესაა უაბზრავი მასალა, რომლის წარმოებით დაკავებული 

იყო მოსახლეობის დიდი ნაწილი და განსაკუთრებით ქალები. უნდა 

აღინიშნოს, რომ ქსოვის დახვეწილმა ქრადიციებმა ზოგ რეგიონში 

ძალზე თვითმყოფადი სახე შეიძინა და გარკვეული კოლორიტულო- 

ბით წარმოგვიდგენენ ამა თუ იმ კუთხეს. საფლავის ქვებზე დაზგები 

გვხვდებიან როგორც პრიმიტიული, ასევე რთული სახისა, მათთან 

ერთად მოწმდება აგრეთვე ნართის გორგლები, თითისტარი და ისეთი 

სახის საგნები, რომელთა გარჩევა-ამოცნობა არ ხერხდება, მაგრამ იმ 

ნივთთა კომპლექსში შედიან, რისი მეშვეობითაც შესაძლებელი იყო 

რთული საქსოვი პირობების წარმატებებით გადაჭრა. 

სხვათა შორის, ინგლისელმა არქეოლოგმა ბრაუნმა ირანის აზ- 

ერბაიჯანში გათხრებისას მიაკვლია ბრტყელ საფლავის ლოდებს, 

რომლებზეც სხვებთან ერთად გამოსახულია საქსოვი დაზგები'. ეს 

პრიმიტიული მანქანები სავსებით იდენტურნი არიან ზემო ქართლში 

დაფიქსირებული ამგვარი მასალებისა, რაც აშკარად მიუთითებს წინა 
აზიის საერთო კულტურული წრის შესახებ ისეთი უძველესი საქმი- 

ანობის სფეროში, როგორიც იყო ქსოვა და ბეჭვა. 

საფლავის ქვებზე გამოხატულ ნივთთა წყებაში განსაკუთრებუ- 

ლი ადგილი უჭირავს საბრძოლო იარაღებს; ნიშანდობლივია ის გარე- 

მოება, რომ მიწათმოქმედების არაძირითად ცენტრებში სამიწათმო- 

ქმედო იარაღებს სჭარბობს საბრძოლო იარაღები. ერთი მხრივ, ესაა 

ცივი – მშვილდ-ისარი, შუბი, კაპარჭი, გურზი, სათხეველე, ხმალი, 

ხანჯალი, დანა, ფარი და მეორე მხრივ, ცეცხლსასროლი: თოფი, 

დამბაჩა და მასთან დაკავშირებული საპირისწამლე. ბუნებრივია, რომ 

იარაღთა ასეთი დაჯგუფება გარკვეულ საფუძველს იძლევა მათი 
გამიჯვნისა და თარილებისათვის, თუმცა დამატებითი არგუმენტების 

გარეშე შეუძლებელია, რომ მხოლოდ ასეთმა მიდგომამ დადებითი 

შედეგი მოგვცეს. 
შესაძლოა, იარაღისადმი სიყვარული ადამიანის დადებით თვისე- 

ბად არ მივიჩნიოთ, მაგრამ ფაქტია, რომ ასეთი დამოკიდებულება 
ნამდვილად არსებობს და ეს მდგომარეობა გამოხატულია განათხარ 

' ცსIიი 8+0V-ი, CXC2VეL(I0ი5 1ი #20+ხ2!)ვ2ი, 1948, გვ. 267. 
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ძეგლებშიც. თუ წინაქრისტიანულ რწმენებში ამას თავისი რელიგიუ- 

რი გამართლება ჰქონდა, ქრისტიანობა ადგილს არ ტოვებს მისი 

გამოყენების შესახებ იმქვეყნიურ სამყაროში, მაგრამ წესი გადმონაშ- 

თის სახით მაინც არსებობს და ეს ფაქტია. უფრო მეტიც, საქართვე- 

ლოს ფეოდალური ხანის მასალებში ხშირად გვხვდება იარაღის 

ჩატანების ფაქტი), და ეს მაშინ, როცა ეს მუდამ დეფიციტური 

საგანი ძნელი გასამეტებელი იქნებოდა მიწაში ჩასაყოლებლად ნიად- 

აგ ბრძოლაში ჩართული ქართველისათვის. საფლავის ქვებზე გა- 

მოსახული საბრძოლო იარაღების სრული დახასიათება და შესწავ- 

ლა, ვფიქრობთ, ცალკე კვლევის საგანია, მითუმეტეს, რომ ქართული 

საბრძოლო ხელოვნების ისტორია, რომელშიც სათანადო ადგილი 

უნდა დაიჭიროს სამამულო იარაღის წარმოებისა და განვითარების 

საკითხმა, სათანადოდ არაა შესწავლილი. 

დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოში არ მოიპოვება 
საბრძოლო იარაღებით შემკული უფრო უხვი ძეგლები, ვიდრე ეს 

გოხნარშია. როგორც ცნობილია, ამ უძველესი სოფლის (მისი ადრინ- 

დელი სახელწოდებაა აძიკვი) მოსახლეობა რამდენიმეჯერაა განადგურე- 
ბული მტერთან ბრძოლაში და მერე ახლიდანაა მოშენებული. აქაური 

სასაფლაო თვალნათლივ ასახავს ამ ბრძოლების ექოს და თავის 

მხრივ, მასზე გამოსახული იარაღები ძვირფასი მასალაა ისტორიულ 

წყაროებში მოხსენიებული ისეთი იარაღებისათვის, როგორიცაა: ბო– 

ძალი, ლიბანდაკი ოროლი, კინენი, ლახტი, საგდებელი, დრაკი, 

გურზი, სათხეველი და სხვა. გოხნარის ძეგლებიდან ყველაზე დახვეწი- 

ლი და გამორჩეულია მარჯვენაში პყრობილი მშვილდის გამოსახ- 

ულება (სხვათა შორის, მათი დიდი ნაწილი განადგურებულია, ნაწ- 

ილი კი დაცულია როგორც ადგილობრივ, ასევე ხალხური ყოფის 

მუზეუმსა და მცხეთაში – არმაზის ქვის ფონდში), მშვილდი ისე 

სიმეტრიულადაა შერწყმული ლოდთან, რომ ზოგჯერ ლოდი თვით 

მეომრის სხეულად აღიქმება. ეს ქვები გამოირჩევიან განსაკუთრებუ- 

ლი დახვეწილობით; ზედაპირი სუფთადაა დამუშავებული, სიუჟეტი 

ლაკონიურია და მონუმენტური, საგნები დახვეწილია, ლოდის შე- 

მოწერილობა ასიმეტრიულია, რაც განსაკუთრებულ ორიგინალობას 

ანიჭებს მას და ათავისუფლებს გეომეტრიული შეზლუდულობისაგან. 

ავტორი დიდ შემოქმედებით ოსტატობას ამჟღავნებს ნაკეთობისა და 

' ლ.ჭილაშვილი, რუსთავი, თბ., 1958, გვ. 143. 
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ზედაპირის დამუშავებისას. მხოლოდ ლოდის ფორმისათვის იგი განგებ 

არ მიმართავს გეომეტრიულ ხაზებს, რათა მომხიბლავი სისადავე 

მიანიჭოს თავის ნამუშევარს. ასეთი სტილი საერთოდაა დამახასიათე- 

ბელი შუაფეოდალ“ერი ხანის ქართული არქიტექტურული ნიმუშები- 

სათვის და უნდა ითქვას, რომ საფლავის კვეთის ასეთი მანერაც 

განპირობებულია ამ ზოგადი მიმართულებისა და ტენდენციის 

კვალდაკვალ. ლოდებზე ხშირად ვადასტურებთ საბრძოლო ფარს, 

რომელთა მასიურობას განსაკუთრებით აძლიერებს წვეტიანი გობაკე- 

ბი; შესანიშნავადაა დამუშავებული ხმლის ფორმები, სწორი გორდას 

ტიპისა, რომელიც სავსებით იმეორებს XII-XIII სს-ში გავრცელებუ- 

ლი ქართული ხმლის ფორმებს. უნდა აღვნიშნოთ, რომ ასეთი ტიპის 

არცერთ ლოდზე არაა გამოსახული ცეცხლსასროლი იარალი, რაც 
სრულ შესაძლებლობას იძლევა, რომ ეს ძეგლები გაემიჯნონ იარა- 

ღის დამკვიდრების ხანას. მსგავსად გოხნარისა, მეზობელი სოფლის 

(ახალსოფელი, ძველი ბზა) სასაფლაოზე გვხვდება ასეთივე ნიმუშე- 

ბი, ოღონდ ამ სასაფლაოზე უფრო ფართო ხასიათის ძეგლებია წარ- 
მოდგენილი, ხოლო საბრძოლო იარაღების გამოსახვით იგი ჩამოუ- 

გვარდება გოხნარისას, თუმცა, რაცაა შემორჩენილი, ისინიც სავსებით 

ემსგავსებიან მათ და მიგვანიშნებენ, რომ ერთი საერთო მიმართულების 

ზხელოსნურ ტრადიციას ემყარებიან და ერთი ეპოქის სულისკვეთებას 

გამოხატავენ. 

დაბოლოს, აღვნიშნავთ, რომ სამეურნეო და საბრძოლო იარაღე- 

ბის გამოხატვის ტრადიცია საქართველოში და, განსაკუთრებით, ქართლ- 

ში შესაძლებელია შეუწყვეტლად მივიჩნიოთ იმ დროის გამოკლებით, 

როცა ავბედითი პირობები არ იძლეოდა ქვითხუროობის წარმოების 

არავითარ საშუალებას. ჩვენ ვეთანხმებით იმ ვარაუდს, რომ ასეთი 

წესის დამკვიდრება სათავეს უნდა იღებდეს წარმართული შეხედ- 
ულებებიდან, როცა ეს იარაღები მიცვალებულთათვის აუცილებელს 

წარმოადგენდნენ იმქვეყნიური ცხოვრებისათვის. ქრისტიანულ ხელოვნე- 

ბაში ამ შეხედულების ფიქსირება, როგორც ფაქტისა, უეჭველია იმ 

აზრით, რომ იარაღების გამოხატვა ნაკარნახევი იყო ადამიანის ცხ- 

ოვრებისეული მოღვაწეობიდან, ასევე მასში არამცირედი როლი ეჭირა 

რელიგიური, რწმენითი ხასიათის მოვლენებსაც (ილ. 80). 
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11. თევზი 

საფლავის ქვებზე თევზის გამოსახულება დასტურდება დასავ- 

ლეთ საქართველოში (განსაკუთრებით იმერეთში), შიღა ქართლსა 

და ჯავახეთში (ილ. 81), რომლის შესახებ ყურადღება გაამახვილა გ. 

ჩიტაიამ!. იმერეთში ეს სიმბოლოები გვხვდება როგორც ლოდის ზე- 

დაპირზე, ასევე მატურებზეც, ზოგჯერ წყვილად, ზოგჯერ კი ეუ- 
ლად. ნახატები ძირითადად შესრულებულია ამოკაწვრის წესით, სქე- 

მატურად, მაგრამ რეალურ თევზთან საკმაო მიმსაგავსებით. ქართლის 

ასეთი ნიმუშები რელიეფურად გამოკვეთილნი დავადასტურეთ და 

ზოგჯერ ისეთი ხელოვნებით, რომ მათში თევზის სახეობის ამოცნო- 

ბაც კია შესაძლებელი. ასეთი სიმბოლოებით შემკული ქვები ძირით- 

ადად გვიან პერიოდს (XIX-XX სს) განეკუთვნებიან და მათი სიმ- 
ბოლური შინაარსი აშკარად ქრისტიანულ ხასიათს ატარებს, რასაც 

ადასტურებს მათი საფლავის ქვებზე განთავსების წესი და ეპიტაფიე- 

ბის გამოკვეთილი ხასიათი, რომლებიც ძირითადად წარმოადგენენ 

სახარებისეული ციტატების პერიფრაზირებას. 

როგორც სამეცნიერო ლიტერატურიდან ცნობილია, თევზი არის 

უძველესი თაყვანსაცემი ობიექტი და სიმბოლო, რომელსაც დიდი 

ადგილი ეჭირა ძველი მსოფლიოს რელიგიურ წარმოდგენებში, უფრო 

მეტიც, პალეოლითის მხატვრობაში ფიქსირდება თევზის გამოსახ–- 

ულება, ხოლო უფრო მოგვიანებით იგი იქცა სარეწაო მაგიის უმთა- 

ვრეს კომპონენტად. მსოფლიო ხელოვნებაში თევზის დემიურგული 

ფუნქცია ორი ვარიანტითაა მოცემული: ერთია, როცა მას პირველქმ- 

ნილი ოკეანიდან ამოაქვს შლამი, რომლიდანაც აღმოცენდა დედამიწა 

და მეორე, როცა იგი თავად წარმოადგენს დედამიწის საყრდენს. 

სამყაროს სამნაწილიან მითოლოგიურ კლასიფიკაციაში თევზი განა- 

სახიერებს ქვედა კოსმოსურ სფეროს და იგი უპირისპირდება ჩიტებს 

(როგორც ზედა სფეროს განმსასახიერებლებს) და ცხოველებს, ,,შუა 

სკნელის ბინადართ“. თევზი, როგორც ეკვივალენტი ქვენა სამყარო– 

სი, ახლო ურთიერთობაშია მიცვალებულთა საუფლოსთან?. იმ ქვეყ- 

ნებში, სადაც წარღვნის მითის სხვადასხვა ვარიანტია შემორჩენილი, 

თევზთან დაკავშირებულმა მითოლოგიურმა შეხედულებებმა და ზოგადად 

' გ.ჩიტაია, სიცოცხლის ხის... გვ. 318. 

? MIIთაI წეიიუიი,+.I, გვ. 392-393. 
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მისმა კულტმა კარგად შემოინახა თავი. საგულისხმოა, რომ შუმერულ 
ტექსტებში მოხსენიებული ,თევზის სახლი“, რომელიც ღმერთისაგან 

საგანგებოდ თევზების დასაცავადაა შექმნილი, საოცარ ანალოგს 

პოულობს საქართველოს ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში, კერძოდ კი, 

თრიალეთში დაფიქსირებულ ხალხურ ჩვეულებასთან, რომელიც მკაც- 

რად კრძალავდა ეკლესიის აუზში საგანგებოდ გაშვებული თევზები- 

სათვის რაიმე ზიანის მიყენებას და ისინი მოსახლეობის მხრიდან 

განსაკუთრებული მოწიწებით სარგებლობდნენ!. შუამდინარული თქ- 

მულებები გვამცნობენ, რომ შუმერთა ღვთაებამ ენქმა განსაკუთრებუ- 

ლად იზრუნა თევზებისათვის და მათ საგანგებო მფარველი მიუჩინა, 

ხოლო ბაბილონური ღვთაება ეა წარმოდგენილია როგორც ადამიანი- 

თევზი. ირანულ მითოლოგიაში პირველქმნილი თევზი დარაჯობს 

სამყაროს ხეს. ეს მოტივი არეკლილია კავკასიის ეთნოგრაფიულ 

სინამდვილეში, როცა სიცოცხლის ხის შემცვლელად გვევლინება 

თევზი”. ჩინეთსა და ინდოეთში თევზი განასახიერებს ახლად შობას, 

ამიტომ იგი ხშირად ფიგურირებდა დაკრძალვის რიტუალში, ამასთან 

დაკავშირებით, შემთხვევითი არ უნდა იყოს ქრისტეს შედარება თევზთან, 

ბერძნული სიტყვა ,IXCV»,უ“ – თევზი გაიშიფრება: „იესო ქრისტე, 
ღმერთის შვილი, მხსნელი“). 

როგორც ა.რობაქიძის მიერ განხილულმა მასალებმა აჩვენა, თევ- 

ზი საქართველოში ითვლებოდა ნაყოფიერების მომნიჭებელ ძალად, 

მასთან იყო დაკავშირებული სამკურნალო მაგიის არაერთი წესი, 

ხოლო ზოგიერთ კუთხეში მისდამი ტაბუირების აშკარა ნიშნები 

შეიმჩნევა. საერთო კავკასიურ სინამდვილეში თევზის დიდი კულტის 

არსებობაზე მიუთითებს თევზის ლვთაებების – ქართული ლარსას, 

ოსური დონბეტერისა და ჩერქეზული კოდესის არსებობა; ერთი შეხედ- 

ვით, ასეთი ზოგადი მასალების მოხმობაც კი ნათელყოფს იმ ვითარე- 

ბას, რომ წარმართულ ხანაში და შემდგომ ქრისტიანობის პარალე- 

ლურად, თევზის მიმართ რიტუალური დამოკიდებულება მუდამ არსე- 

ბობდა და ეს თავისებური საფუძველი იყო, რომელზეც ამოიზარდა 

თევზის ქრისტიანული სიმბოლიკის შინაარსი. 

' #.MI. ჩირგXII/130, I 80ი00CV 0 MCM0ჯიდისხIX 0M600XIIIM0X MVხI2 0MI611, C3, M 3, 
1948, გვ. 120. 

2 გ. ჩიტაია, სიცოცხლის ხის... გვ. 318. 

3 #. XV სეი08,Xი0MCII3MCMი09..., გვ. 139. 
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ადრეული ქრისტიანობის ძეგლების და განსაკუთრებით საფლა- 

ვის ქვების განხილვისას ა.უგაროვმა იმდროინდელი მეცნიერული 

დონის გათვალისწინებით, სავსებით ნათლად გამოარკვია, რომ ქრის- 

ტიანულ ხელოვნებაში თევზით აღინიშნება როგორც ქრისტე, ასევე 

ქრისტიანები, ხოლო ამ ორი სიმბოლური შინაარსის გასამიჯნავად 

ისინი მიმართავდნენ სიმბოლოს გამოსახვის პოზიციას, კერძოდ სა- 

ფლავის ქვის ყველაზე გამოსაჩენ ადგილს, წარწერის ზემოთ, თევზის 

გამოსახულება მიუთითებდა, რომ ესაა ქრისტე, ხოლო სხვა ადგი- 

ლას მისი გამოსახვა მიუთითებდა ზოგადად ქრისტიანზე!. ჩვენს მასა- 

ლებში ასეთი გამოკვეთილი პოზიცია დასტურდება და ეს არცაა 

გასაკვირი. სამწუხაროდ, შუა საუკუნეების საფლავის ქვებზე თევზის 

გამოსახულებანი არ ჩანს, არ ჩანს საერთო ტრადიციის ხაზი, თუ 

მხედველობაში არ მივიღებთ საეკლესიო არქიტექტურაში, ფერწერასა 

და განსაკუთრებით წიგნის მინიატურაში გამოყენებულ თევზის სიმბო- 

ლიკას. რითი უნდა იყოს გამოწვეული მაინცდამაინც XIX საუკუნეში 

ასეთი აღორძინება ამ სიმბოლოსი და ისიც საფლავის ქვებზე, მთლად 

ნათელი არაა, შესაძლოა ვივარაუდოთ, რომ ამ მოვლენას ხელი შეუ- 

წყო გარკვეულმა ესთეტიკურმა მოთხოვნილებამ, რაღაც მოდურმა 

გატაცებამ, რომელსაც, რასაკვირველია, საფუძვლად ედო ძველი, მივი- 

წყებული ტრადიცია. ანგარიშგასაწევია ის ფაქტიც, რომ ამ საუკუნე- 

ში იყო მშგიდობიანი პერიოდები, რამაც გარკვეული ხელსაყრელი 

პირობები შეუქმნა საეკლესიო მშენებლობის გამოცოცხლებას, დარეგ- 

ულირდა სალიტურგიო მსახურება, წირვა-ლოცვანი და ცალკეულ 

მოძღვართა ქადაგებანი იქცნენ ძირითად მამოძრავებელ ძალად, რამაც 

ფართო გაქანება მისცა ქრისტიანული სიმბოლოების ახალი, მძლავრი 

ნაკადის გამოჩენას მემორიალურ ძეგლთა გაფორმებაში. 

4 #. V82008, X90IIICIII2MICM09..., გვ. 139. 
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თეთრი ღა ფითელი ფერის სიმბოლიკა 

საქართველოს მთიანეთში (განსაკუთრებით მთიულეთ-გუდამაყარი), 

შიდა ქართლში, ჯავახეთსა და იმერეთში ხშირად გვხვდება მოხატ- 

ული საფლავის ქვები. ზოგან ფერები კარგადაა შემორჩენილი, ზოგან 

კი, მხოლოდ ფრაგმენტებსღა ვადასტურებთ. მაგ. ქართლსა და მთიუ- 

ლეთში თუ ამ წესის შესრულებას ბოლო დრომდე მისდევდნენ, 

იმერეთში ეს ტრადიცია მიუვიწყებიათ და მხოლოდ გაფერმკრთალე- 

ბული და მახვილი თვალისათვის შესამჩნევი ფრაგმენტები გვარწ- 

მუნებენ, რომ საფლავის ქვის მოხატვა აქაც წესად ყოფილა (ოღონდ, 

არა საყოველთაოდ მიღებული). ! 

საღებავის გამოყენება ორნამენტულ დეკორში მრავალგანაა დაფიქ- 

სირებული ქართველ ხელოვნებათმცოდნეთაგან. ასეთი წესი რკონის 

ბაზილიკაში (VII ს) დაუდასტურებია რ. შმერლინგს, რომელსაც 

აღნიშნული აქვს, რომ მხატვრები ამ წესს მიმართავდნენ ორნამენ- 

ტის უკეთ გამოჩენის მიზნით!, ეს მოსაზრება უგულებელსაყოფი 

არაა, მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ ფერების სიმბოლიკა ეკლესიის 

შინაგან მორთულობაში ეთანადებოდა იმ საერთო ეკლესიოლოგიურ 

სულისკვეთებას, რომელიც ჩადებულია ტაძრის როგორც ღვთის სახ- 

ლისა და სამყაროს მიკროკოსმოსად მიჩნევის ცნებაში. 

არქეოლოგიური მასალების გაანალიზებით უკვე დამტკიცებულია, 

რომ ფერების სიმბოლიკას გარკვეული რელიგიური დანიშნულება 

ჰქონდა მიცვალებულის დაკრძალვის რიტუალში. ამ მოსაზრებას 

სანიმუშოდ ამაგრებს ეთნოგრაფიული მონაცემებიც. ე. ტეილორის 

მოსაზრებით, მიცვალებულისათვის საღებავის ან ფერადი ნივთების 

ჩატანების მიზანი იყო მიცვალებულის დაუბრკოლებლივ მისვლა 

საიქიოს. ამავე მოსაზრებით, ბედუინები თავიანთ მიცვალებულს უღე- 

ბავდნენ ჩალმას, ქამარსა და ხმალს”. შეღებვისას უფრო ხშირად 

მოიხმარებოდა წითელი ფერი, როგორც მარადიული სიცოცხლის 

სიმბოლო. საქართველოში, მუგუძირხვას სამარხებში აღმოჩენილია 

მინერალური საღებავი – წითელი და ყვითელი ოხრა. სხვადასხვა 

მეცნიერული მოსაზრებების საფუძველზე, გ-მელიქიშვილი ასკვნის, 

რომ ასეთი საღებავი სამარხში, მანათობელ, ყოვლად გამწმენდი ცეცხ- 

' რ.შმერლინგი, ქართული ხუროთმოძღვრული ორნამენტი, თბ., 1954. 

2 3, I1Cწუ0ი,IIC0806ხIIII24 MVIხIVი2, M., 1939, გვ. 294-295. 

282



ლის სიმბოლოს წარმოადგენდა. ასეთი წესი ჩვენში დამკვიდრებულა 
არა უგვიანეს VII ათასწლეულისა და იგი დასტურდება თრიალეთსა 
და თეთრიწყაროში – ბედენის არქეოლოგიურ მასალებშიც!. „ამ წე- 
სის მატარებელი ხალხის შეხედულების თანახმად, მიცვალებული 
აღდგენილი და შობადი იყო, ამიტომ მისთვის სიცოცხლის ძალის 
მინიჭების მიზნით გამოიყენებოდა აღნიშნული ჩვეულება“. იმის გამო, 
რომ საფლავის ქვებზე ძირითადად დომინირებს ორი ფერი – წითე- 
ლი და თეთრი, ჩვენც ამ ორი ფერის შესახებ გავამახვილებთ ყურადღე- 
ბას. წითელი ფერით ხშირად შეღებილია საფლავის ქვის ცრუ ნიშე- 
ბის შიგა ნაწილი, ანუ ის კარი, სადაც „მორწმუნე უნდა შევიდეს“. 

ეს ვითარება უნდა მიუთითებდეს იმ საზეიმო განწყობილებაზე, რომ- 
ლის შესახებ ზემოთ იყო ნათქვამი. ესაა კარი ღვთისა, სადაც „,შევ- 

ლენ მართალნი“. როგორც ირკვევა, წითელ ფერს დიდი სიმბოლური 

მნიშვნელობა ჰქონდა ძველ საბერძნეთსა და იტალიაში, სადაც მიცვა- 

ლებულს ღებავდნენ წითლად და ისე ახვევდნენ წითელ შესამოსელ- 
ში), ეს წესი დამყარებული იყო რელიგიურ წარმოდგენაზე, რომლის 

მიხედვითაც მიცვალებულს ყველა შესაძლო წინააღმდეგობა უნდა 

გადაელახა და გამარჯვებული მისულიყო სამუდამო სამყოფელში. 

ასეთი დამოკიდებულება გამჟღავნებულია ქართულ ეთნოგრაფიულ 

ყოფაში. მაგალითად, კახეთში სცოდნიათ მიცვალებულისათვის გულზე 

ფერადი ძაფების დადება, რომელიც, ხალხის რწმენით, მიცვალე- 

ბულს საიქიოს გზაზე მოგზაურობას უადვილებდა“. ფერადი ძაფების 

საფლავში ჩატანების ჩვეულება მიღებული ყოფილა საინგილოში?, 

საქართველოს სამეფო კარზე წითელი ფერის ფარჩით მორთული 

ყოფილა სალხინო პალატი, ხოლო საგლოვ პალატში შავი ხავერ- 

დით მოსავდნენ კედლებს და ამ შავ ხავერდზე იკიდებოდა წითელი 

ჯვარი, „მომასწავებელი შემხედველთათვის, რომელ მწუხარებასა 

მხიარულობა შეუდგების მოწყალებითა ღვთისაითა და მით ინუგეშ- 

ებდნენ მგლოვიარენი“. წითელი ფერის, როგორც აღორძინებისა და 

' საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ.1, 1970, გვ. 277. 

?. ირსურგულაძე, ქართველთა აგრალური რწმენა-წარმოდგენების ისტორიისათვის, მსმ, 
ტ.8, 1978, გვ. 10. 

? ვნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის ფერთამეტყველება, ბუენოს-აირესი, 1953, გვ, 22. 
“ ც.ყარაულაშვილი, ქსოვის ზალხური.., გვ. 115. 
? მ,ჯანაშვილი, საინგილო, ძველი საქართველო, ტ.V, ტფ. 1913, გვ. 128. 

283



განახლებული ცხოვრების სიმბოლოს, დაკავშირება სავსებითაა შეს- 
აძლებელი ქრისტიანულ დოგმატთან; გარდაცვალების შემდგომ ახა- 
ლი, ჭეშმარიტად ნამდვილი ცხოვრების ფუნდამენტურ კონცეფცია- 

სთან. 

ქრისტიანულ ხელოვნებაში წითელი ფერი მიუთითებს ღვთის 

სიყვარულზე, იგი მოგონებაა იმ სისხლისა, რომელიც ადამიანთა 

კეთილდღეობის წილ დაიღვარა. ეს ფერი მინიშნებაა იმ გმირული 
გზისა, რომელიც რწმენისათვის წამებულმა ქრისტიანებმა განვლეს, 

ამასვე მიანიშნებს მოციქულთა ხელში პყრობილი წითელი წიგნები, 

სადაც მოცემულია საღმრთო სიყვარული. ყველა ზემოთ მოყვანილი 

მაგალითი და მასთან ქრისტიანული მიდგომა წითელი ფერის მიმართ 

გამორიცხავს საფლავის ქვების წითელი ფერის საღებავებით მორთვის 

შემთხვევით ხასიათს. აშკარად ჩანს, რომ ეს ჩვეულება ეყრდნობა 

უძველესი რელიგიური შეხედულებების საფუძველს. 
ქართულ მითოლოგიურ ლექსებში „თეთრი ფერი უტყუარი ნიშა- 

ნია მთავარი პერსონაჟის ილღლბლიანობისა და უზენაესი ბედნიერებისა!. 

ქართველების ძველი წარმოდგენით სამყარო სამი სკნელისაგან შედგება: 

ზესკნელი, შუასკნელი და ქვესკნელი. ეს სამი სამყარო „შესაბამისი 

სიმბოლური ფერებით იყო წარმოდგენილი: შავი – ქვესკნელი, თეთრი 

– ზესკნელი, წითელი ან ჭრელი – შუასკნელი ანუ ადამიანთა 
სამყოფი „სამზეო“?. როგორც ვხედავთ, ქართველთა წარმართულ 

რელიგიაში ზესკნელი გარკვეულად უკავშირდება მიცვალებულს, 
რომელიც სხვა მასალების მიხედვით სულის საცხოვრებელია). სოგად 

ლიტერატურაში გარკვეულია, რომ თეთრი ფერი არის საიქიოს მცხ- 

ოვრებთა ფერი, რომელთაც დაკარგული აქვთ სხეულებრიობა“, ხოლო 

სულეთი თეთრადაა განათებული. 

ქრისტიანული ეკლესიის ლიტურგიაში უდიდესი მნიშვნელობა 

ენიჭება თეთრ ფერს, როგორც სიწმინდის, სინათლის, უმანკოების 

სიმბოლოს. იგი განასახიერებს დღის სინათლეს და არის ზეციური 

ძალების სიკვდილზე და ბოროტებაზე გამარჯვების სიმბოლო, იგი 

' რჩოლოყაშვილი, თეთრი, წითელი და შავი ფერების სიმბოლიკისათვის ქართულ ხალს- 
ურ პოეზიაში, ჟურნ. „ლიტერატურა და ხელოენება“, 1992, 5 6, გვ. 53. 

? დ,გიორგაძე, დაკრძალვისა და გლოვის წესები საქართველოში, თბ., 1987. 
. თოჩიაური, დაკრძალვის წესები ქართლში ძველად და ახლა, თბ., 1987, გვ, 30, 

4 8.11. 1 ი0III, -VCCMXIML6 ვიმ ი!!ხI!C 1I023)LIMMM%IL, M.,1963, გვ. 158. 
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აღნიშნავს, აგრეთვე, სასუფეველს, სულიერ უბიწოებას! ქრისტეს 

ფერისცვალებისას მისი სამოსი თეთრად ბრწყინავს, ზეციური სამ- 

სჯავროს დროს იგი დამკვიდრებული იქნება თეთრ ტახტზე, საეკლე- 

სიო მწერლობიდან კარგად ჩანს, რომ თეთრი ფერი ყველაზე შესაფ- 

ერისია ქრისტიანისათვის. ვფიქრობთ, ეს მონაცემები სავსებით ნათ- 

ლად განმარტავენ თეთრი ფერის მნიშვნელობას საფლავის ქვებზე. 

ყველაფერი ის, რაც თეთრი ფერის სიმბოლიკაშია ჩადებული, სავსე- 

ბით ესადაგება როგორც გარდაცვლილ ქრისტიანს, ასევე იმ სამ- 

ყაროს, სადაც მისი სული უნდა გადასახლდეს. 

საბოლოოდ აღვნიშნავთ, რომ წითელი და თეთრი ფერები იმ 

სიმბოლოთა რიგში დგებიან, რომლებიც გვევლინებიან გარდაცვალე- 

ბულის იმქვეყნიურ სამყაროში მოგზაურობის, სამუდამო ნათელსა და 

მხიარულებაში დასადგურების ხელისშემწყობად. 

' ვნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის ფერთამეტყველება, ბუენოს-აირესი, 1953, გვ. 18. 
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დასკვნები 

1. ნაშრომის მიზანი იყო, მონოგრაფიულად გამოკვლეულიყო 

საქართველოს მემორიალური (საფლავის ძეგლები) კულტურა. ნიად- 

აგი ესოდენ აქტუალური თემის შესწავლისათვის ჩვენს ისტორიულ 

და ეთნოლოგიურ მეცნიერებაში უკვე მომზადებული იყო იმ ცალკეუ- 

ლი გამოკვლევების მეშვეობით, სადაც მემორიალური ძეგლების შეს- 

წავლას მინიჭებული აქვს ღრმად მეცნიერული მნიშვნელობა. 

2. შევეცადეთ, წარმოგვედგინა საფლავის ძეგლთა განვითარების 

გზები და ტენდენციები, ჩამოგვეყალიბებინა ქრონოლოგიური ჩარჩო, 

მოგვეხდინა კლასიფიკაცია-ტიპოლოგია და შეგვესწავლა მათზე წარ- 

მოდგენილი სიმბოლო-ნიშნები. სახელმძღვანელოდ და ნიმუშად ვიღებ- 

დით ისეთი მკვეთრი ინდივიდუალურობით გამოხატულ ძეგლებს, რომ- 

ლებიც ყველაზე ნიშანდობლივად ატარებენ ამა თუ იმ საკითხისა- 

თვის საჭირო მონაცემებს. ასეთი მიდგომა გვესახებოდა სწორ პოზი- 

ციად-წარმოგვედგინა მემორიალური კულტურის ისტორიულ-ეთ- 

ნოგრაფიული მნიშვნელობა; 

3. კვლევა მიმართული იყო იმ ხაზით, რომ გამოგვეაშკარავებინა 

ქრისტიანული კულტურის არსებითი მომენტები ქართველი მოსახ- 

ლეობის ფართო ფენებში. ცნობილია, რომ ქართულ ქრისტიანულ 

კულტურას მოეპოვება სიძველისა და ცხოველმყოფელობის საკმაოდ 
დამაჯერებელი არგუმენტები, რომელნიც ქრისტიანული რელიგიის 

მძლავრი ზემოქმედების შედეგად იქმნებოდნენ. ამ მემკვიდრეობის 

შესახებ ბევრია ნათქვამი, მაგრამ საერთო შეფასებებში არ ფიგურ- 

ირებს მემორიალურ ძეგლთა მონაცემები, ამიტომ დავისახეთ მიზნად 

ამ მასალის გამოაშკარავება და მისი შემოტანა სამეცნიერო მიმო- 

ქცევაში; 
4. კვლევა ჩატარდა იდეოლოგიური დოგმებისაგან თავისუფალი, 

წინასწარ თავსმოხვეული სქემების გარეშე. საბჭოური ისტორიოგრაფი- 

ის გამოკვეთილმა ტენდენციამ – გაეანალიზებინა ისტორიული მოვ- 

ლენები თავისი იდეოლოგიური პოზიციიდან გამომდინარე, დიდი ზიანი 

მიაყენა ისტორიული აზრის განვითარებას. განსაკუთრებული წნეხის 

ქვეშ იყო რელიგია და მასთან დაკავშირებული ზნე-ჩვეულებანი, 
რომელთა შესახებ წერა მხოლოდ უარყოფით კონტექსტში იყო შეს- 

აძლებელი. ეს განსაკუთრებით შეეხო ქრისტიანულ რელიგიას და 
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ყველა მასთან დაკავშირებულ ასპექტს, რომლის ზოგად სახეს მავნე- 
ბლობის იარლიყი ჰქონდა აკრული. კომუნისტური რეჟიმის დამხო- 

ბის შემდგომ მდგომარეობა მკვეთრად შეიცვალა. ეს პერიოდი დაე- 

მთხვა ჩვენი კვლევის მომენტს, რამაც საშუალება მოგვცა, ობიექ- 

ტურად და მართლად შეგვეფასებინა პროცესები, რომლებიც უშუალ- 

ოდ იყვნენ დაკავშირებულნი მემორიალური კულტურის განვითარე- 

ბასთან; 

5. კვლევა წარიმართა, როგორც ცნობილი, ასევე ჩვენ მიერ 

მოძიებული დიდძალი მატერიალური კულტურის ძეგლთა ანალიზის 

საფუძველზე. წლების განმავლობაში შეკრებილი მასალები, რომელთა 

შესახებ სულ არაფერი, ანდა მცირე ცნობები მოგვეპოვებოდა, შემო- 

ტანილ იქნა სამეცნიერო მიმოქცევაში. დადგინდა ქართული მემორი- 

ალური კულტურის (საფლავის ძეგლების) განვითარების დონე, რომელ- 

იც იქმნებოდა ხალხური ქვითხუროობის ბაზაზე. გაირკვა, რომ ძვე- 

ლი და ახალი აღთქმის წიგნები, სასულიერო მწერლობა და, საერ- 
თოდ, ქრისტიანული წესთმსახურების ხასიათი გარკვეული კლანის 

იდეოლოგიად და გაყინულ დოგმად კი არ წარმოგვიდგება, არამედ 

ცოცხალ შემოქმედებად, რომელსაც იცნობს და იყენებს ფართო საზოგა- 

დოება. ამ მოსაზრებას ადასტურებს საფლავის ძეგლთა სიუჟეტური 

განწყობილება, რომელშიც კალკირებულია ქრისტიანული საწე- 

სჩვეულებო რიტუალის ცალკეული ელემენტები და ტრადიციული 
შეხედულებანი; 

6. ნაშრომში შესწავლილია და დასაბუთებული მემორიალური 

კულტურის ძეგლთა მნიშვნელობა ისტორიულ-ეთნოგრაფიული პრო–- 

ცესების კვლევისას, აშკარა გახდა, რომ ამ ძეგლების სახით ხელთა 

გვაქვს მტკიცე დოკუმენტები, რომლებიც ავსებენ და ამდიდრებენ 
ქართველი ხალხის სოციალური ურთიერთობის მრავალ საკვანძო 

საკითხს, 

7. ნაშრომის ისტორიოგრაფიისადმი მიძღვნილ თავში დაწვრილებით 

შევეხეთ ყველა პუბლიკაციას, რომელიც სხვა საკითხებთან კონტე- 

ქსტში თუ საგანგებოდ ჩვენ მიერ შესწავლილი პრობლემებისადმია 

მიძღვნილი. გამოჩენილი ქართველი მეცნიერების: ე. თაყაიშვილის, ნ. 

ბერძენიშვილის, ლ. მუსხელიშვილის, ვ. ბარდაველიძის, გ. ჩიტაიას, 

გ-· ლომთათიძის, ლ. ბოჭორიშვილის და სხვათა ნაშრომების ანალ- 

იზის საფუძველზე, მათი აზრების კონსტატაციით, სრულყოფილად 
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წარმოჩნდა მემორიალური კულტურის მონოგრაფიულად შესწავლის 

აუცილებლობა. დადგინდა მეცნიერული კვლევის დონე, რომელიც 
პრობლემის შესწავლას ჰქონდა დაჭერილი ჩვენამდე. თემის ისტორი- 

ოგრაფიულმა მიმოხილვამ გამოააშკარავა ნაშრომის აქტუალური 

ხასიათი და ხელი შეუწყო სწორი მეცნიერული მეთოდოლოგიისა და 

ორიენტაციის არჩევას; 

8. ნაშრომში მნიშვნელოვანი ადგილი დაეთმო საფლავის ძეგლთა 

ქრონოლოგიას, ყველა იმ ძირითადი ნიმუშის გათვალისწინებით, 

რომლებმაც მოაღწიეს ჩვენამდე. ჯერჯერობით ყველაზე უძველესად 

ითვლება ბესლეთის შესართავთან მიკვლეული სტელა, რომელიც 

ძვ.წ. Vს-ით თარიღდება. კულტურის ეს ელემენტი სავსებით შესა- 

ძლებელია ეკუთვნოდეს კოლხეთის მაღალი სოციალური წრის წარ- 
მომადგენელს. კულტურული მიგრაციის მიღება ხშირად საზოგადოე- 

ბის მაღალ ფენებში ხდება, რის გამოხატულებასაც წარმოადგენს 
აღნიშნული ძეგლი. კოლხეთის სახელმწიფოს მაღალგანვითარებუ- 
ლობა და მისი კულტურული ორიენტაცია ბერძნული სამყაროს მი- 

მართ სავსებით მყარ ნიადაგს ქმნიდა მემორიალური ძეგლის ასეთი 

ტიპის წარმოსაქმნელად; 

9. საქართველოს მემორიალურ ძეგლთა ქრონოლოგიაში დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭება მცხეთის არქეოლოგიური გათხრების შედეგად 

აღმოჩენილ საფლავის ქვებს, მათგან განსაკუთრებულ ყურადღებას 
იმსახურებს სერაფიტასა და მხატვართუხუცესის ავრელი აქოლისის 

საფლავის ქვები, რომლებიც ძალზე მნიშვნელოვან ცნობებს იძლევი- 

ან აღმოსავლეთ საქართველოს პოლიტიკური და სოციალური მდგო- 

მარეობის შესახებ. ზოგადად, არმაზში აღმოჩენილი საფლავის ქვები, 

რელიეფურად ასახავენ იმ კულტურულ-რელიგიურ სიმბიოზურ პრო- 

ცესებს, რომელნიც აღინიშნებოდა ძველი მცხეთის მოსახლეობაში. 

10. ქრონოლოგიურად ერთი ეპოქის ძეგლებია ბოლნური მედალ- 

იონით შემკული სტელები, რომლებიც ძირითადად მიკვლეულნი იქნენ 

ქვემო ქართლში. საბოლოოდ დადგინდა, რომ მათი უდიდესი ნაწილი 

გამოყენებული იყო სამარხული კომპლექსისათვის. მათი გავრცელებ- 

ისა და აღმავლობის პერიოდად მიჩნეულ იქნა V-VII ს.ს. ამ ძეგლე– 

ბზე აშკარადაა გამოხატული ქრისტიანობის გაძლიერებისა და გაბა- 

ტონების ტენდენცია, მისი გადამუშავების პროცესი, რომელიც წარ- 

მართულია ახალი იდეოლოგიის პრინციპების გათვალისწინებით. გაირკ- 
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ვა, რომ საფლავის სტელების დამზადების სტილზე გავლენას ახდენს 
ქრისტიანული წესთმსახურების დონე. ამ ვითარებას კარგად გამოხ- 

ატავს კაიშაურში მიკვლეული საფლავის სტელა, რომელიც თარ- 

იღდება Xს-ით. შიდა ქართლში გავრცელებული ამ ტიპის ძეგლები- 
საგან განსხვავებით კაიშაურის ძეგლი ერთობ უფერულია, რაც 
გამოწვეული უნდა იყოს იმდროინდელ მთიანეთში ქრისტიანობის 
გავრცელების სისუსტით. იგი, როგორც ნივთიერი მასალა, თავისე– 

ბურად ასახავს მთიანეთში რელიგიური რწმენა-წარმოდგენების წინააღმ- 

დეგობით სავსე პროცესებს. 

საპირისპიროდ ამისა, განვითარებული ქრისტიანობის ტენდენ- 

ციას გამოხატავს Xს-ის საფლავის ქვა შიდა ქართლის სოფ. ჭარე- 

ბიდან. ძეგლი, რომელიც საერთოა ხარაისძეების საგვარეულო სა- 
მარხისათვის, სავსებით ააშკარავებს ქრისტიანული დაკრძალვის იმ 

მკვიდრ წესს, რომელსაც ადგილი ჰქონდა ამდროინდელ ქართლში; 

11. საფლავის ძეგლთა ქრონოლოგიაში მნიშვნელოვან ადგილს 

იჭერს Xს-ის საფლავის ძეგლები რუსთავიდან. ისინი გამოყენებულნი 

იყვნენ მოსახლეობის საშუალო ფენების შიგნით და გარკვეულ წარ- 

მოდგენას გვიქმნიან ქალაქური სასაფლაოების შესახებ. ამ პერიოდის 

ძეგლებიდან უაღრესად საყურადღებოა ქვ. ქართლში, სოფ. აძიკვსა 

და ბზაში მიკვლეული საფლავის ქვები, რომლებიც გამოირჩევიან 

როგორც ტიპოლოგიური მრავალფეროვნებით, ასევე ბრწყინვალე 

შემკულობით. ჩვენ მიერ ჩატარებულმა კვლევა-ძიებამ უფრო გაამ- 

ყარა შეხედულებანი მათი X-XI-XII საუკუნეებით დათარიღების შეს- 

ახებ; 

12. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში დაცული საფლავის 

ქვებიდან ქრონოლოგიური ხაზის დადგენისათვის მეტად საჭირო 

მონაცემებს იძლევა ასომთავრული ეპიტაფიით შემკული სტელა, 

რომელიც 1163 წლითაა დათარიღებული. მემორიალური კულტურის 
ეს ნიმუში კიდევ ერთხელ განამტკიცებს ჩვენს წარმოდგენას ამ 

ეპოქის განსასვენებელთა ისეთი ძეგლების შესახებ, რომელთაც ეპი- 

ტაფიით შესრულებული გეომეტრიულად გამოკვეთილი ქვები ედგათ 
ზემოდან. სტელებისაგან განსხვავებით, საფლავის ლოდების მკვეთ- 

რად ინდივიდუალური ნიმუშები ამ პერიოდში მცირე რაოდენობით 

გვხვდება, ლოდის საუკეთესო ნიმუშს წარმოადგენს დავით აღმაშენე- 
ბლის ძეგლი გელათიდან. იგი განსაკუთრებულად დიდი ზომისაა 
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(317X130), მეტად არაფრით გამოირჩევა და თავისი უბრალოებით 

ნათლად გამოხატავს სახელოვანი“ მეფის დამოკიდებულებას ამქვეყ- 

ნიური წარმავალი ცხოვრების მიმართ; 

13. შუაფეოდალეუერი ხანის საფლავის ძეგლებიდან ნაშრომში ვრცელი 

გამოკვლევა მიეძღვნა ზოომორფული (ცხენისა და ცხვრის) ქანდაკე- 

ბების შესწავლას. უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენამდე ეს საკითხი საკ- 

მაოდ ტენდენციურად იყო გაშუქებული და მემორიალური კულტურის 
ეს შესანიშნავი ძეგლები მიჩნეულნი იყვნენ თურქული მოდგმის ტომე- 

ბის კულტურულ მემკვიდრეობად. ჩვენ განვიხილეთ საკითხთან დაკავ- 

შირებული ყველა არსებითი ხასიათის მოვლენა, დაფიქსირდა ამიერკავ- 

კასიასა და მახლობელი აღმოსავლეთის რეგიონებში გავრცელებული 

სოომორფული ძეგლების გავრცელების ცენტრები, ჩატარდა ზოგიერ- 

თი მოსაზრების კრიტიკული ანალიზი და საბოლოოდ მიღებულ იქნა 

დასკვნა იმის შესახებ, რომ ზემო და ქვემო ქართლში გავრცელებული 

ზოომორფული ქანდაკებანი ხასიათდებიან ქართული ტრადიციული 
ხელოვნებისა და ხელოსნობის ნიშნებით, მათში გამოკვეთილად ჩანს 

ქრისტიანული აზროვნების ბევრი მნიშვნელოვანი მომენტი, რის გამოც 

სავსებით შესაძლებელი ხდება მათი გამოცალკევება სხვა ქვეყნების ამ 
სახის ნიმუშებისაგან. დამტკიცდა, რომ საქართველოს ზოომორფული 

ძეგლები დამზადებულია ადგილობრივი ხელოსნებისაგან თავიანთი 

საჭიროებისათვის და მათში ძალზე რელიეფურადაა გამოკვეთილი 

ქართული სინამდვილისათვის დამახასიათებელი ელემენტები. გამოითქვა 

ვარაუდი, რომ ზოომორფული ძეგლების დამკვიდრების ეტაპად უნდა 

მივიჩნიოთ XII-XIIIსაუკუნეები ხოლო მათი წარმოების „ტრადიცია 

მეტ-ნაკლები ქმედითობით გადმოსწვდა საუკუნეებს და ჩვენს დრომდე 

შემოინახა თავი; 

14. მემორიალურ ძეგლთა ქრონოლოგიაში საპატიო ადგილს 
იჭერს ქვემო ქართლის ძველ სოფელ ვარმძაგარაში მიკვლეული ქვა- 

ჯვარი, რომელიც ამ ტიპის ძეგლთა კლასიკურ ნიმუშს წარმოადგენს 

და თარიღდება XIII-XIV სს-ით. ვარძაგარას ჯვრის სახით საქმე 

გვაქვს ერთ-ერთ ყველაზე გავრცელებულ მემორიალურ ძეგლთან, 
რომელსაც პარალელები მოეპოვება ჩრდ. კავკასიაში. მათი გავრცელება 
ჩრდილოეთისაკენ ქრისტიანული კულტურის მიგრაციის უტყუარო- 

ბას ამტკიცებს, რომელიც საბოლოოდ შეაჩერა მაჰმადიანური რე- 

ლიგიის გაბატონებამ; 
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15. გვიანი შუა საუკუნეების ძეგლებიდან განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იმსახურებს ორიგინალური ფორმის ლოდები ქვემო 

ქართლის სამწვერისიდან, მათი ორიგინალურობა უპირველესად 

გამოხატულია ლოდისათვის არაჩვეულებრივი სიმაღლით და სიგი- 

წროვით. ძეგლები უხვი სიუჟეტებითაა შემკული, რომლებიც ძირი- 

თადად ასახავენ ნადირობას, ლხინს და გარდაცვალებას. ამ ქვების 
გამოსახულებანი იმდენად ემსგავსებიან ერთმანეთს, რომ სავსებით 

შესაძლებელი ხდება, ისინი მივიჩნიოთ ერთი ეპოქის ძეგლებად, იმ 

საერთო „ტენდენციის გამოხატულებად, რომელიც აღმოსავლეთ 

საქართველოს მემორიალურ კულტურაში არსებობდა ერთ გან- 

საზღვრულ ეპოქაში; 

” 16. როგორც ცნობილია, ადრეულ შუა საუკუნეებში თვალსაჩი- 

ნო გარდატეხა მოხდა დაკრძალვასთან დაკავშირებით. სახელდობრ, 

თანდათან იკიდებს ფეხს კოლექტიური დამარხვის წესი. საკითხს 

იმის შესახებ, თუ რატომაა შედარებით ღარიბი შუაფეოდალური 

ხანის საქართველოს ზოგიერთი რეგიონი მემორიალური ძეგლებით 

(განსაკუთრებით მისი ეკონომიკური აღმავლობის პერიოდში), ნა–- 

თელს ჰფენს ქრისტიანული წესი საერთო, ე.წ. „კოლექტიური სა- 

მარხების“ გაჩენისა, რომლის კომპლექსში საფლავის ძეგლს აღარ 

რჩება ადგილი. ეს წესი უფრო მტკიცე გამოდგა სასულიერო სფერ- 

ოში. ქრისტიანობის გაბატონების შემდგომ კოლექტიური მარხვისა 

და მის შესაბამისად დიდრონი ქვის სამარხების გამართვის წესის 

საკმაოდ სწრაფად გავრცელებას მოჰყვა თითქმის ძალდაუტანებე- 

ლად ხსნის ახალი სარწმუნეობრივი მოძღვრების მიერ დანერგილი 

მიდრეკილება ძმობა-თანასწორობის და მორწმუნეთა ჯგუფების ერთ- 

გვარ „კომუნებად“ ცხოვრებისადმი. ამ ვითარებამ საბოლოოდ უკი- 

დურეს გამოხატულებას მიაღწია სამონასტრო ტაძრების იატაკთა 
ქვეშ ბერების ნამდვილი საძმო საძვალეების მოწყობის სახით“ (გ. 
ლომთათიძე). დაკრძალვის ასეთი წესი აისახა საერო პირთა განსას- 

გენებელშიც, მაგრამ არა ისეთი დონით, როგორც სასულიერო წრეე- 

ბში. ფეოდალთა მაღალი ეკონომიკური მდგომარეობა ხელს უწყობ- 

და საგვარეულო აკლდამა-განსასვენებელთა მშენებლობას. (სამარხ- 

ავი, აკლდამა, საძვალე, ეგვტერი), სადაც განისვენებდნენ ერთი 

ოჯახის წარმომადგენლები. შემდგომ: როცა სხვადასხვა პოლიტიკური 

ძნელბედობის გამო სუსტდებოდა ეკონომიკური მდგომარეობა, მაღ- 
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ალი სოციალური ფენის წარმომადგენლები აქტიურად მიმართავდ- 
ნენ სასაფლაოების მოწყობას, მათ საფეოდალო მამულებში მყოფ 

ეკლესიებში, რაც გვიან შუა საუკუნეებში წესად იქცა, რადგანაც ამ 
ეკლესიებში არ ხერხდებოდა ცალკე სააკლდამე ოთახის გამოყოფა, 

მოცვალებულს იატაკქვეშ, მიწაში ასაფლავებდნენ. ამ შემთხვევაში 

კი ლოდი აუცილებელი იყო, რათა გარკვეულიყო პირის ვინაობა, 

არ დაკარგულიყო საფლავი. ეს იყო ძირითადი მიზეზი, რამაც გან- 

აპირობა XVII-XVIII სს-ები ეკლესიათა შიგნით საფლავის ლოდე- 

ბის გამრავლება. ესენი ძალზე მნიშვნელოვანი ძეგლებია, რომ- 

ლებიც ძვირფას ცნობებს გვაწვდიან ამ ეპოქის ფეოდალური კლა- 

სის სოციალური მდგომარეობის შესახებ და საკმაოდ დიდ ქრონოლო- 

გიურ პერიოდს მოიცავენ; 

17. მემორიალურ ძეგლთა წარმოებას განსაკუთრებული ხასია- 

თი მიეცა XIX-XX საუკუნეებში. ეს მონაკვეთი გამოირჩევა მკვეთრი 

ცვლილებებით. საერთო პოლიტიკური სიტუაციის შეცვლა, რაც 

გამოიხატა კაპიტალიზმის აღმავლობით ქართულ კულტურაში, გზას 

უხსნიდა ევროპული კულტურული ნაკადის შემოსელას, ეს კი თავის- 

თავად პროგრესულ მოვლენა იყო, მაგრამ არცთუ იშვიათად ეს 

ნოვატორული იდეები ნოყიერ ნიადაგს ქმნიდა მექანიკური მიმბაძ- 

ველობისათვის, რაც თვალნათლივ აისახა მემორიალური კულტურ- 

ის შემდგომ განვითარებაში. ჩვენ მიერ განხილულმა ძეგლებმა საშ- 

უალება მოგვცა, წარმოგვედგინა საქართველოს მემორიალური კულ- 

ტურის განვითარების დღემდე არსებული შედარებით სრულყოფი- 

ლი სურათი; 

18. ნაშრომში მემორიალურ ძეგლთა ტიპოლოგია-კლასიფიკაცია 

ჩამოყალიბებულია იმ ძეგლების მიხედვით, რომელთაც ხელოსნური 

ზემოქმედებისა და რელიგიური აზროვნების ნაკვალევი აჯტყვიათ. ამას- 

თან, მხედველობაში ვიღებთ იმ გარემოებას, თუ რომელი ტიპის 

ძეგლია ყველაზე ადრეული ხანისა. ამ თვალსაზრისიდან გამომდინ- 

არე, საფლავის ძეგლთა კლასიფიკაცია-ტიპოლოგიაში პირველ ადგ- 

ილს ვაკუთვნებთ სტელებსა ღა სტელისებურ ძეგლებს. პირველია 

მცხეთასა და ქვემო ქართლში-ე.წ. ბოლნური მედალიონით ან უიმი- 

სოდ შემკული კლასიკური ტიპის სტელები, ხოლო მეორეს 

მიეკუთვნებიან ისეთები, რომლებიც ინარჩუნებენ სტელისათვის დამახ- 

ასიათებელ ფორმებს და ამავე დროს იძენენ სხვა ტიპის საფლავის 

292



ძეგლთა მნიშვნელოვან ელემენტებს. ასეთი ტიპის ძეგლები მეტ- 

ნაკლები ინტენსიურობით ვითარდება მემორიალურ კულტურაში და 

მისი წარმოების ხასიათი მთლიანად არასდროს შეწყვეტილა. სტელ- 
ისებური ფორმის ძეგლებმა დიდი აღმავლობა განიცადეს XIX ს-დან, 
რასაც ხელს უწყობდა ამ ტიპის ევროპული ნიმუშების გავრცელება, 
მაგრამ ეს არ მომხდარა ტრადიციული ქვითხუროობის წესების 

უგულებელყოფით. ხალხური ქვითხუროობის მაღალგანვითარებული 

დონე იყო ის ძირითადი საფუძველი, რაზეც ეფუძნებოდა სტელისე- 
ბური ძეგლების აღორძინება; 

19. საფლავის ძეგლთა კლასიფიკაციაში განსაკუთრებული ადგ- 

ილი უჭირავს ლოდებს, რომლებიც სხვადასხვა ვარიაციით გავრცელე- 

ბულნი იყვნენ ყველგან და განსაკუთრებით იქ, სადაც ქვითხუროო- 
ბის განვითარებისათვის ხელსაყრელი პირობები არსებობდა. ლოდებ- 

ის კვეთაში გამოვლენილია ხალხური ხელოვნების დიდი შესაძლე- 

ბლობანი, რელიგიურ შეხედულებათა კომპლექსები, საყოფაცხოვრე- 

ბო ურთიერთობის ძალზე მნიშვნელოვანი მომენტები და ესთეტიკური 

დონე იმ ხალხისა, ვინც აკეთებდა და ვისთვისაც მზადდებოდა ისინი. 

ლოდების მრავალ სახეობათაგან გამოიკვეთა მკვეთრად ინდივიდუა- 
ლური ტიპები: კუბო-ქვა, ტაგრუცი, ზანდუკისებური, აკვნისებური, 

მშვილდისებური, ჰორელიეფიანი, ლოდები, ერთი ლოდი ორი მიცვა- 

ლებულისათვის, ლოდები შენობის მინიატურული ასლებით, სარკოფ- 

აგისებური ლოდები და ფიქალები. ეს მასალები ნათლად ასახავენ 

წესების იმ კომპლექსებს, რომლებიც ყალიბდებოდნენ მიცვალებუ- 

ლის დაკრძალვასთან დაკავშირებით, ხოლო ხალხური ხელოვნება 

გვევლინება იმ სფეროდ, რამაც დიდი ასპარეზი შეუქმნა ამ იდეათა 

რეალიზაციას; 

20. საფლავის ქვაჯვრები ერთი ყველაზე გავრცელებული ძეგ- 
ლია მემორიალურ კულტურაში. ჩვენმა მასალებმა სავსებით ნათლად 
დაადასტურა მათი დიდი ნაწილის საფლავის ქვებად გამოყენება. 

დღიდი სიმბოლური დატვირთვის პარალელურად ქვაჯვართა გამოყ- 

ენება საფლავის ძეგლებად ერთობ ხელმისაწვდომი იყო მოსახლეო- 

ბის ფართო ფენებისათვისაც. ეთნოგრაფიულ ყოფაში ქვაჯვართა გამოყ- 

ენებას ბოლო დრომდე მიმართავდნენ. ამ ვითარებას ნათელყოფს უხვი 

მასალა, რომელიც ფიქსირდება ქართლში, იმერეთში, ლეჩხუმში, 

რაჭაში, მთიულეთსა და ხევში. შესაძლებელი ხდება ქვაჯვართა რამ- 
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დენიმე ტიპის გამოყოფა, რომელთა გამიჯვნა ხდება მათი განვითარე- 

ბის ევოლუციური პროცესების გათვალისწინებით; 

21. ტერმინ „მატურის“ ქვეშ გაერთიანდა ფეხზემდგომი ძეგლებ- 

ის უდიდესი ნაწილი, რომლებიც. დიდი მრავალფეროვნებით ხასიათ- 

დებიან. მათგან მკვეთრად ინდივიდუალურ სახეობას ქმნიან ე.წ. ბანი- 

ანი მატურები და ფარლიასამრეკლოიანი მატურები, პირველ ჯგუფში 

შემავალ ძეგლებს არ ახასიათებს არქიტექტურული მრავალფერ- 

ოვნება, ისინი უფრო ჩამოჰგვანან სვეტს ან ობელისკს. ფარღიასამ- 

რეკლოიანი მატურების ძირითადი დამახასიათებელი ნიშანია სამრეკ- 

ლოს კოშკის ფორმები, როტონდისებური და კარვისებური გადახუ- 

რვებით, მრგვალი თუ ოთხკუთხედი კოლონადებით. გამოითქვა ვარ- 

აუდი, რომ სამრეკლოსა და ტაძრის ფორმების გადატანა მატურებში 

ესქატოლოგიური მრწამსის ზეგავლენით უნდა იყოს განპირობებუ- 

ლი. ფარლია და ბანიანი მატურები საფლავის ძეგლთა კლასიფიკა- 

ციაში ერთ-ერთ მთავარ ადგილს იჭერს. მათი სახით ხელთა გვაქვს 

უმნიშვნელოვანესი მასალები, რომლებიც ააშკარავებენ როგორც ხალხ- 

ური ქვითხუროობის მიღწევებს, ასევე უხვ საილუსტრაციო მასალას 

გვაწვდიან ქრისტიანული სიმბოლიკის კვლევისათვის; 

22. მემორიალურ კულტურაში განსაკუთრებული ინდივიდუა- 

ლურობით გამოირჩევიან შენობის ტიპის ძეგლები. ამ ჯგუფში 

მოქცეულია საცხოვრებელი სახლის, აკლდამის, ეკლესიის, ეგვ- 

ტერის, სამარტვილეს, საძვალის მიმსგავსებით აგებული მემორი- 

ალური სამარხი-ნაგებობანი ან ქვაში გამოკვეთილი მათი მინია- 

ტურული ასლები. როგორც ცნობილია, მსოფლიოს მრავალ ქვეყ- 

ანაში, კონფესიური მიმართულების მიუხედავად, სასაფლაოებზე 

აგებდნენ ნაგებობებს, რომლებიც იმეორებენ ეკლესიის, მეჩეთის, 

ტაძრის, როტონდის, ბალდახინისა და საცხოვრებელი სახლის 

ფორმებს. ამ ტიპის ძეგლთა წარმოშობა-განვითარება დამყარე- 

ბულია გარკვეულ რელიგიურ შეხედულებებზე, ხოლო მათი წარ- 

მოების ფართო ხასიათი განპირობებულია ხალხური ქვითხუროო- 

ბის აღმავლობით. საცხოვრებელი სახლისა და ტაძრის ფორმა 

მუდამ აქტუალური თემა იყო მემორიალური კულტურისათვის, ამ 

წესის გამოვლინებად მიგვაჩნია თანამედროვე შენობის ტიპის სას- 

აფლაოების მოწყობა, როდესაც ვადასტურებთ სხვადასხვა სამ- 

შენებლო მასალით აგებულ სახლებს; 
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23. საფლავის ძეგლთა გტიპოლოგია-კლასიფიკაციაში მნიშვნელოვან 

ადგილს იჭერს ქანდაკებანი რომლებშიც გარდაცვლილის სახეა 

ნაგულისხმევი. ხელოვნების თვალსაზრისით მასში საინტერესოა შუა 

საუკუნეების ქართული რელიეფური სკულპტურის ანარეკლი. 

გ. ჩუბინაშვილი და შ. ამირანაშვილი ქართული ქანდაკების გა- 

გრცელების საზღვრად მიიჩნევდნენ XIX ს-ის დასასრულს და მხედ- 

ველობაში ჰქონდათ ქართული პროფესიონალური ქანდაკების აღორ- 

ძინება და არა ხალხური შემოქმედება, რადგან ამ რიგის მასალების 

შესახებ არ გააჩნდათ სათანადო ინფორმაცია. მიუხედავად იმისა, 

რომ საფლავის ქანდაკებანი არ წარმოადგენდნენ მაღალი დონის 

ნიმუშებს, ვფიქრობთ, საჭიროა მათი ფიქსაცია და სამეცნიერო მიმო- 

ქცევაში შემოტანა, თუნდაც ხალხურ ხელოვნებაში ამ დარგის გან–- 

ვითარების ნათელსაყოფად. რაც შეეხება ზოომორფულ ძეგლებს- 

ცხვრისა და ცხენის ქანდაკებებს-ესაა შუა საუკუნეების ქართული 

ქანდაკებების უთვალსაჩინოესი ნიმუშები, რომელთა გათვალისწინება 

აუცილებელია ჩვენში ქანდაკების ისტორიის კვლევისათვის; 

24. საფლავის ძეგლთა ტიპოლოგიის სრულყოფისათვის გარკვეუ- 

ლი მნიშვნელობა ენიჭება ისეთი ტერმინების შესწავლას, როგორი- 

ცაა ლუსკუმა და ლარნაკი. გაირკვა, რომ წერილობით ძეგლებში ეს 

ტერმინები ხშირად ერთმანეთშია არეული, მაგრამ ანალიზის 
საფუძველზე შესაძლებელი ხდება მათი ერთმანეთისაგან გამიჯვნა. 

კერძოდ დადგინდა, რომ ლუსკუმა წარმოადგენს ქვის კუბოს. ისინი 

იდგმებოდნენ, როგორც ეკლესია-მონასტრებში, ეკვდერებსა და 

აკლდამებში, ასევე მიწისქვეშაც. ხშირად რამდენიმე პირის დასაკრ– 

ძალავადაც გამოიყენებოდა. ძველი და ახალი მასალების ურთიერთ- 

შეკრება საფუძველს გვაძლევს, გავიზიაროთ გ.ჩიტაიას მოსაზრება 
სარკოფაგული განსასვენებლის ტერმინ „ლუსკუმათი“ შეცვლის შეს- 

ახებ. ჩვენთვის საგულისხმოა ის გარემოება, რომ შემდგომში ლუს- 

კუმა-სარკოფაგებმა სათავე დაუდეს ამ ტიპის ქვის ლოდების გა- 

ვრცელებას. 
რაც შეეხება ლარნაკს, იგი წარმოადგენს წმინდანთა ნაწილების 

დასაცავ ჭურჭელს, ისინი კეთდებოდნენ ხისაგან, ქვისაგან, ოქროსა- 

გან, ვერცხლისაგან: მათ ამკობდნენ ძვირფასი ქვებით. ძველი ლარ- 

ნაკების აღმართვის ტრადიციამ საფუძველი მოუმზადა კომბინირებუ- 

ლი ტიპის საფლავის ძეგლთა წარმოშობას; 
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25. ნაშრომში გარკვეული ადგილი დაეთმო საფლავის ძეგლთა 
ეპიტაფიებს, რომლებიც მრავალმხრივ საყურადლებო ცნობებს გვაწვ- 

დიან სოციალური, პოლიტიკური, ეკონომიკური მდგომარეობისა და 

რელიგიური შეხედულების შესახებ. გაირკვა, რომ ეპიტაფიების 

წერის ხელოვნებას ფლობდნენ გარკვეული უნარითა და ცოდნით 

აღჭურვილი პირები. ეპიტაფიების განვითარებას ხელს უწყობდა 

გოდებისა და გლოვის პრაქტიკა. ეს აისახა მხატვრულ ლიტერატ- 

ურაშიც. როგორც ეპიტაფიების განხილვა ცხადყოფს, უმეტესი მათ- 

განი ნასაზრდოებია ამ კულტურული მემკვიდრეობიდან. ეპიტაფიე- 

ბის შინაარსის ჩამოყალიბებაში უმნიშვნელოვანეს როლს ასრულებდა: 

ძველი და ახალი აღთქმის წიგნები, ზოგადად ქრისტიანული მრწამ- 

სი, პიროვნების ამქვეყნიური მოღვაწეობის მნიშვნელოვანი მომენ- 

ტები; სახელმწიფოებრივი თანამდებობა, სოციალური მდგომარეობა, 

პროფესიული საქმიანობა და წუთისოფლის სამდურავი. ეს უკა- 

ნასკნელი იმდენად მრავალფეროვანი მასალის შემცველია, რამდენა- 

დაც ადამიანის გარდაცვალებით გამოწვეული განცდის სიღრმე და 

თითოეული პიროვნების ინდივიდუალური დამოკიდებულება ამ მოვ- 

ლენის მიმართ; 

26. ნაშრომში განხილული და გაანალიზებულია საფლავის ძე- 
გლებზე დაფიქსირებული თერთმეტი სიმბოლო-ნიშანი: 

I. სახლი, ეკლესია, II. ჯვარი, III. ფრინველი, IV. სოლარული 

სიმბოლოები, V. ხე, მცენარეული სამყარო, ნაყოფი, VI. ვაზი და 

მტევანი, VII. ცხვარი და კრავი, VIII. თმები, IX. სამეურნეო და 

საბრძოლველი იარაღები, X. თევზი, XI. წითელი და თეთრი ფერის 

სიმბოლიკა. 

საქართველოს მემორიალურ ძეგლთა სიმბოლიკის შესწავლამ 

გამოარკვია მოსახლეობის მჭიდრო კონტაქტი ქრისტიანულ კულ- 

ტურასთან. განსაზღვრა, თუ რამდენად ორგანული და ახლობელი 

იყო მისთვის წმინდა წიგნები და საეკლესიო ლიტურგია. დააფიქ- 

სირა წარმართული რწმენა-წარმოდგენების ის ნაკადი, რომელიც 

შეერწყა ქრისტიანულ აზროვნებას, თვალნათლივ გამოაჩინა საფლა- 

ვის ძეგლთა მნიშვნელობა იმ სიმბიოზური პროცესების სწორი ინ- 

ტერპრირებისათვის, რომლებიც ყალიბდებოდნენ ძველი და ახალი 

კულტების შეხვედრისას. 
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დმისჩIC L6568LCჩ 01 1ი6 იLცხ16იე I6ძსII6ძ IX0X6 VVIძ6 §0%:616 01 51სძ105 (ხვი 

1 566-ი6ძ წ-90თ (ჩხC III5L §15L. ”I6ილ6 1ხ15 0I00C055 #25 ხი6ი იI010ი80ძ ხს! IL§ 

1ი16ი51V6C6ი655 ჩM25 90L 5I0CV/Cძ ძიV/ი, V/სICჩნ V/ე§ L6IICC10ძ 1ი LIVV0 ხ00M§5 გიძ 

ძ!წწნბიL ისხIIC0V0ი5 ძი6ძIC2010ძ 10 LM15 ძს6§5L0ი. I1ს5(1ი (იხ6 ჩI5L V0IM 6X- 

ხ6იე6I1V 1ი16(65ჰ იდ 0I0ხ16Iი5 VV/6IL6 C00ი5106(0ძ, IIIIი6L ძ8V6I0იხთცი! მიძ 00იი- 

0168ცი 0 V/იICჩ VV6IC ძICL016ძ ხXV I1იი06I 1091C5 01 (ი6 (0010. 

ტ#იმIV515 0: ჩMI510IICმ), მICჩ60!091C8მ!, C(იილყგისჩ!C მიძ 0გი!ყიილიIC 

280215 L6V6Cმ16ძ C000ICLCIV (06 მCLIგI Cი2LმCICL 0! (იჩC იLიხ)6იი§, გიძ 

1101Cმ16ძ 10 1L6 ი60055ILV 0, 1 0იI0VIიი (იტი გიძ ძ6CIძ1ი8ი 000LმLVIVCIV, VVი21 

5ჩის1ძ ხ8 ძიი6 ხV მიიხIL0ინII216 IC56მ(Cჩ05. 

VV6 მIიი0ძ 10 §(სძV თიიი0ღმისICგ!IV 166 თიტთიომ! CსI(სIC, იმIი0!V 10თიხ- 

§(0ი65, 0! C60LCI8, 10 §ჩ0V/ (66 V/2V5 მიძ 16იძ6იCI0§5 01 1იCII ძ6V6I0ით6იCს 

10 65(8ხII§ჩ Cჩ+0ი010#1Cგ! 1I011(5, 10 IიმMC 10001001Cმ1 C19551CმC0ი მიძ §(0ძV 

წიგ 5Vოთხი!§ მიძ 51805 LC09I656ი(0ძ იი (ი6 (0თხ§!0იძ5. VV6 იმძ ი0 1ი(ტის0ი5 

(0 §(0ძV მიძ 6VმIV2(6 211 (ი6 იიიისთგი!§ სიძიL 0სL IიILCL65L, 0L იიმM6 მL- 

16-05 10 ძვ(6 მ2II 0, სი6ი. #§ §8თიI1C§ V/6 Cი0056 ძI50იდსI5ი6ძ ხV (ჩ0IL 
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1იძIVIძსგIIIV თ0ისთი(§, V/იICჩ ჩმძ (06 თ05! IთიიI1გი( CჩმILმC(6I ი6065- 

§0IV ჩ0I ძ6(6”იი)იმI10ი 0! 1ჩ1§ 0L 1იმ( ის65(C(0ი. IV5I §სCI) გი მიიI0მCხ (0 (ი6 

ნIიხ16ი 5060ი0ძ 10 ხი თია! იI6I6+გხ16 L0I I60L656ი1მ00ი 01 ჩ15(011Cმ1-6(ჩ- 

იძემისIC 5IიიIწCგი0C6 0! თ6ი10Mმ! CსIIსI6. 

“იჩბ იხოიმი მIIი ”0L ს§ V/25 (0 ICV681 0556ი11მ1 II0ი16ი15 0წ Cილ5წმი 

CსIIსIC მსი0იდ იშიIი 56CII0ი§5 0 1ი6 C60Lყწ)მი ი0ის1იI0ი. IC 15 ილ0V/ი 1ჩმ! 

1ჩ6 Cიიომი Cჩ5წიი CსI(სV6 ჩ25 #91ჩ6ჯ §0IIძ მიწს6ისი 1ი წმVი0სL 0წ მგი- 

II0სIIV მიძ VIVIძი655, VნICი ”IIC§I 01 2II V/25 CI62(6ძ სიძი §(0იფ IიწIსბიC6 

0 Cიოვხეი I6CI1CI0ი. Mსიი ჩი§ ეIICმძV ხტცი (01ძ მხის! LMI§ ჩტო!მ§6, ხსL1ი 

§სCჩ ყ6ინ-მI CVმI02V0ი5 1M6I6 მI6 ი0 1იწიითგწყიი ეხის! თნიიI21) თ0ის- 

”ინი(ა. 1 იიL”5 VხV V/C ძ06CIძ0ძ 10 ILCV6მ!1 LM1§ ი)მL6IIმ1 მიძ 1იV0ძVყ06C II 10 

5CI6IVIწIC 5იჩხ0I6. VVC ხCIICV6, (ჩე! 0იIV 5სCჩ მი მ(I(ILსძ6 VIII ტიმხ16C 1ი6 თ6- 

ჯიძღე| IითისიტიL 10 ცხIეIი 1ხ6 00511M10ი VნICნ 1ი6V ძ0656IVC VIმ (ი6 9I0C- 

055 0, §(სძV1იდ 01 ნI510IIC01-6ნხიიყიიჩIC 0ს6§50005, მ5 V6CII 25 (მMIიდ 1010 

ლ0ი51ძ6-მ00ი ყ6იტ+მ! ნICIსI6 0! ძ6VლI0იო6ნი! 0! Cი/5ყმი IC1910ი, VიICიხ 

Vმ5 Cიიჰო0ი L0I 0სL 660010”5 6VCLVძეV IIL6. 

50)ლიVIჩC ი0V6I(V მიძ იიმIი L6§სI(5 0 106 V0II მ+6 წილის1216ძ 1ი 1იC 

წიმ) იმI 0 (ი6 VიIL. LI6CI6 V/6 5ჩმII ი0(6 0იIV ყ6ი0CI01 Cჩე”მCI6L 0L 1იC 

ი0VCILV. 

1. 166 I656ეკლჩ 15 ICC წ-0Iი Iძ060100!C0! ძ0დი1მ5 მიძ ჩICIIიი1იმ/ 0IC- 

1010ძ §Cხტი05. I160ძ6იC165 0I( 50VICL ჩ15(000ყLედსXV – 10 მი21V§6 ჩ151(0X1Cმ1 

6V6ი1§ ჩ-ით 106010891Cგ! 001ი( 0, VI6V/ – ჩმიი6ძ V60CV/ ი1სCი 166 0I00655 0L 

ძ6V01იცო0ძი( 0! ჩხI910I1C81 1ძ0მ. 

C506C121I· V0§ §ს00X6§56ძ ICII21005 IICIძ მიძ I8ძIVI005 C0იი6CL6ძ VV/IIს 

11, მხისL VხICხ V/6IC VILL6ი 0იIV ი690VV6 1ძრე§. I 615 6506C1მ11X/ C0ო0იC6Iი6ძ 

Cხოვ§ყეი ICIICI0ი მიძ 115 2506CL5 Vხ1Cი VV/6I6C IგხCII6ძ 25 ხ6მ+6L5 ი! ჩმიის!! 

CჩმIმCL6L. 

ტწ6I (66 0V6IIხI0VV 0, (66 Cითისი15LIL69IIი6 16 5I(სმV0ი C0XიCICICIV 

ლჩეი86ძ. IიI5 ი6ლ00ძ C0IიC1Iძ0ძ VVILII 106 LIიI6 01 0სL L6§56მI1Cჩ65, V/იICნ ტ6იმ- 

ხ10ძ V§ 10 VეIV6 0ხ)6CIIV6CIV მიძ C0LLX6CLIV (06 0I0CC65565 V/I0IICII VVCL6C 0ძ1IIL6CLIV 

C0იი0C(6ძ VIII (66 ძ6V6)0ეთტი! 0 თგთი0იომ! CსI(ს+6. 0ი6 Cგი §2»V (ხმLIი 

501ი6 V0V (იმ: Vმ§ მ “5CI6იLVIIIC 10CM” 25 1ხ15 წიხ!1ძძტი მიძ სიძ6V6)006ძ 

§ხიხ0I6 V0§ §IV6ი 10 ს5 ”0L I656მICჩ. M21სL2IIV, 1ი §სCჩ C0იძIწნიი§ თმიV/ 
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იC6VV წხIი§95 V6C6 6X0CCI0ძ (ი ხ6 LCV6C910ძ, ვიძ VV6 1ხნ1იX (ჩი წ-0Iი 1იI5 ი0Iი! 

01 VI6VV (606 V0II C0-იი!0161V ი16C(ა (ხC იI0ხ1CIX2§ 0II56ი ხიწი0Lც II. 

2. (66 L650მ/Cჩ MV25 CმI6ძ 0სL, მ§ Lი0Vი, 0ი 1ი6 ხმ515 0 მიმIV51§ 0L 

ი9ძილჩ იიისიიტი(5 0I იიმI6L91 ისII0C6 Vხ1Cხჩ MმVC ხიტი 065(80ხ115110ძ ს» ს§. I 6C 

ხიმ160315 9=2(ი6LI6ძ ძსოიჯდ 1ჩ6 V62!5, მიძ ეხის! VჩI1Cჩხ V6 Mი6VV/ ი0(ჩ1იდყ 0L 

VCCV IILIIC, ჩეVტ ხტტი IიIC0ძსC0ძ L0 §CI16იLIIIC ს56. 1იჩC 1CV0I 0! ძიVი)0ნი6ი! 

0: (იც C60L91ეი ი)ნთილმ! CსILVI0, VიICჩ ჩმძ ხ66ი ძ6V0I0ი1იჟ 00 (იC ხმ515 

01 (იტ Cიიდი1ეი მICიხII6CIსXC, V/05 ძლი16ღიIიტძ. 1ჩისიჩ (ხ6 ძილ0LგწI0ი§ 0 

წჩიტ (იისაI0ი05 0”(0ძ ჩგძ (ჩი C-მ00§ 0 ხედგი ICI1C10V5 106805, (L(6 Cჩი§5Lგი 

1ი50IIმV0ი V/0§ 6VIძტი( 1ი III6Iთ. IC V25 C§(მხ11I5ხ0ძ Lჩ2! 166 ხ00M5 0( M6CV/ 

მიძ 0Iძ 1I65(ეჩ%ილი(5, 6CCI65185MICმ1 1III6-მLVIC, მიძ, თ6ი68-9მ11V, 166 Cს2IL8CL6L 

Cლ0( Cხოაწმი 5§6IVI1C6 VCI6C LC0IC5CVL0ძ ი0(L მ5 1ძ60109V 0, 06ILმIი CIმი მიძ 

951C6მძXV ძიყIიმ, ხს მ5 211V6 C-60VV6 მIL, V/ხ1Cჩ V/ე§5 LილV/ი მიძ ს56ძ ხV L205C 

ხIიეძ 56C00ი5 01 50C16CLV. I 615 1ძ6ე 15 იI0V6ძ ხV (ხ6 Cჩმ-მC(8ღ 0! (სხტ610თიხ- 

5(0ი6 ჯMI0L, 1ი V/ნICი 216 L-მ00ძ IIსმI მიძ LმძI0იმ! Cს5(0იMი 1ძ6ე§ 0L (1იC6 

Cიჩოხგივ, 25 წმL 25 IC Cმი ხ6 ძი0იICL6ძ ხV 66 10015 0” გი მ+CიIL8CL. 

3. ტC წა Iი (ი6 ჩI§(0LV 01 L6562ICL 0” თგთიიომ! თ0ისით6ი(1§ (MC §სხ- 

18CL 0” §06C181 §(0სძV ხიCმი%6 მ 1ი,იხ§10ი6. Cჩ0ი010წ1C2! წ-მ0ი6§ 01 ძCV61- 

0დხხინი! 01 1%MI5 ”I6Iძ V/06I6 ძ616LწიIი6ძ VVIIნ (66 მიCძისი! 0L მ1I (0056 §8ი00165 

VICნ C0სIძ 91IV6C ს5 6556იLI18|) Iიჩწიოთმგწ0ი 18 1ი15 ძII6CC0ი. 50006 |) იიიLმი( 

ოთი0ისოთტი(§ VCLC ძმ(0ძ გიCVV, 200თ0ჰწი0ნIC თ0ისოთხ6ი(§ VV6IC L6ძ2გ(მძ, (რ6 

1ძ6გ2 0 1ი6II IსIL იII891ი მიძ §6ლ00იძმLV მიჩნIICეწიი 0( ს6თ ხV C60M01805 

VV25 L6)6CL6ძ. 

C0ოიმIმLIVCIV სI1 C18551წICმI0ი-LV0010CV 01 (66 (0ი1ხ§:00ი0§ V/2§ 

V0IM06ძ 0ს6 Lი6 06I10ძ5 VV/C6I6 ძ15სილს15ი6ძ მძVმწმ906ძ ხV II§ 01 (იგ ი26- 

იი0თძმ! თიისიინის, Cიეიდ65 0CCსI+6ძ 2ILCL 1ისიძსიIიდ 01 CმიI(მII5ით VV6I6 

სიძიIIIიტძ. : 

5VIიხი!1C 51805 ძიდიICI6ძ 0ი (ი6 10თხ§!0იი65 VVIIICჩხ V/6Lგ ძს6 (0 §Vიიხ!- 

0CVIC CჩმLმCL6I 0 ჩგიგი ვმიძ Cხოვყმი 1ძ6მ5 V/6IC L6CV6816ძ. I90-656 ი1მ(6I1815 

V/6I6 ხმ1ძ თსიხ მII6იII0ი L0 ხი0Iი 0: ძ6(0110ძ I6§6იLCჩ 0, C60-დ18ი იმწი0იმ! 

0თგოთნი! მიძ §5Vთხი"C LხნIიMIიდ. 

4. სსშიდფ ჩ15(0IICმ21 მიძ 6(სიი0ყწწეიი1C §(0ძ16§ (6006 VV25 6Xმწი1ი6ძ მიძ 

§ჯსხაIმი!მ(0ძ 1ი6 6556ი06 0! 1ი6 თიისთ6ი(§ 0! თ6გოთი0ლომ! CსIIVI6. II ხგიმი)6 
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CVIძლი! 1II2L 1ი 106 (2C6 0, 1იი თიისოთტი(L5 V/6 92V6 §01Iძ ძიCსთც6ი!§ VVჩICჩ 

ლიძCჩ მიძ C007)7ი01616 IიგიV XCV იI0ხ!ვი§ 0 CV6IVძმ2ს; III6 LCI2II0ი§ 01 1იჩ6 

Cლიჯ9Iმი 060016. 

1IV0 ხ00X5 V/6IC ძტიICე(0ძ 10 1ჩ6 LიმIი L6§50IL5 0! (06 I656მICჩ0§: '“C60L- 

დეი 700.თ0ი0ჩნIC Mიისონი!§” (ფი Cიიიგი მიძ IL0§55Iეი, 1Iხ1II51, 1996) 

მიძ “5Vოთხი!§ ი” M6ი10უმ! Mი0ისიტი1§” (LხI1151, 1998). 01ი6L 5CI6LIIIIC 

V0IL§ VიICჩ C0ილ011 560202216 ძს65M0ი 0 (ხ6 1იჯIC, V/6I6 ისხI1§იტძ Iი ძIL- 

წლL6ი! 5C16ი0ჩC )ისIიმ15, მიძ 1ჩხ6IL 115 15 6იCI056ძ. 

LI5(0008L2ი0))V 0, 1ხ6 ILIიხ:იო 

I1ჩ6 ძსლასიი 0 106 ი60055ILV 01 5§LსძVIიდ 0! (0თხ§I0ი05 V/25 2: წII5( 

მო50ი ხV M. )80Iძ206ი15ჩნVIII, VII0 V25 0ICV0MX6ძ ხV 16056 იხი06I005 II 21611- 

215 "VX1Cჩ VV/6IC წIX6ძ ხV ჩ1ი11ი ძIII6I6ი( იმI15 0! C601018 ძსიიდ იM15 წმთის5 

2IXC660109ICმI CX06ძ1L0ი§5 მიძ “იმ550§5”. VVიII6 5(სძVIიდ 0ს6500ი5 0! C60L- 

§I2ი ჩ15LCIV, LI5(0IIC0I 000-მიჩხV მიძ 6C0ი0ი11C ხI5(0LV, ჩ6 C0ს1ძი”( მV0Iძ 

(იიიხ510ი685 ეიძ V/მ5 0ი6 0 1ხ6 ჩI5I VV/ს0 C8V6 05 ძიაCიდაეი მიძ 6VმIსმII0ი 

0, 1ხ856 სიიისი6ი(5. 

M. 80ძ706ი|აჩV!I!! 506ი( თსინ IIV6 0ი 5(სძVIიდ 0! 200თ0იMიIIC თიის- 

ჯიძბი!1§ მიძ (იმL V/მ5 V6IV Iთი0IIმი( მ5 166 ი1მ(CII2გ15 Iი((0ძV00C6ძ მიძ ძი§C-ხიძ 

ხV ხIIთი 26 ი0( 0ი 166 V/ი016 566ი გ 1ჩხ6CIL 1იIსე1 იI0C65 0L 10CმII0ი (0ძ8V, 

მიძ V/6 Cმი მიჯIV 10 L615 ი181CI1015 მ5 (0 6 ნითედV §0ს106§. M. 86(ძ76ი15ჩVIII 

Vე5 LI)6 III5( 10 1იძ1C216 (ჩი( ჩ0IL L656ე8ICჩ 01 10ი1ხ5(0ი0§ '“რილსიხIი6ნძ, )0)ი( 

V0II 0 იI5:0LV მიძ 6'იიიძე/ედჩV” V05 06C0655მLV. 

1ჩხისდყი M. 806-ძ26ი15ჩVIII ძ!1ძ ი0( Cღგო 0ს! §08CI181 51სძ”» 0 166 C60L- 

წმი M86ოთიომ) CსIIსL6„, ი6 80V6 ს5 1ხ6 ძ1II6CII0ი5 01 1656მICი VV/9MICIს §ჩ0ს1ძ 

ხგ Cჩი§ცი ხV მ 5C16ი115( L0I §CLIIIიდ (ხ15 ხIიხ16იი. IL 15 V/CII Mი0V/ი წიგ! M. 

პ06”-ძ76ი)5ჩVIII”5 ხI0(ისიძ 5C16იIწC Mი0VV/I60865 მიძ 56056 ძ1IICCL6ძ თმიV 

§Cი010მL5 (0 (66 უყხ! 005100ი. 

ჰ0იოიხ5ე(0ი65 VV6I6 ილI 2150 16IC VVILჩის! მL6იI0ი ხV LLVIIთC6 LI2M215ჩV111, 

სისყს (ხ6 §C16იVI5L”5 ეIი §სხ|CCI 0! I6569LICL V/25 5(სძV 0 CხსICჩ0§5, თ0ი- 

516165. Iი Lი15 0CI10ძ9 L. 1II81215ჩVIII C0ს1ძ ი0( CღმიLV 0სL 506C18) L656მICნ65 

0ი (ხ1§ იიმ1გომ!, ხს მIV0X#§ სიძი6IIIი6ძ (06 ი60055ILV 0L IL§ §6)ძVIიდ. IIC 

0I6ი თმV6 15 5ს99650)07ი5 18 C0იი6Cხ00ი VIILი (615 0L (ხმ! თი0ისჯიტი!. IL 15 

იი(მხ16 1იმ11ი6 წმთის5 §Cჩ012I C0იი6C16ძ 1ხ6 ICს ძიგლიLგ00ი 0! (0თხ510ი65 
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10 (66 500101 ვიძ ლ0CIIIICმ1 ძ6V6Iინთიტი! 0 (ჩხ06 C0VIIIV. 1ი6 თიმ(6CII8I§ ძ15- 

C0V6L6ძ II LLVCIII0 I.ეIXII VCIლღ ს5§6ძ ხV L. I10M01511VIII) წ0L CხI00ი01091C2მ! 

CIე551წICეI0% 0! 506106 CC0L9I9V) წმი!» 651016§5 0 1ჩC ჩბსძე! ილოიძ. LI6 §ყი- 

§6510ძ IIIეL იი6 01 Lი6 §(0ი0§ ძილCიIმ(0ძ ხV V/იიძიწს! CიI1I9-გისV §ი0ს1ძ 

ხი)ლი§ყ 10 (ხ6 (210% იI 5ILჩგი-ზვხე 0 ხიმი! – V2MMIმიდფ, მIძ (116 1ი- 

500000 5§ხ0სIძ ჩიV6 ხიტი თეძ6 ხV LI§ CI)IIძI6ი. 1096:ჩCL VVIIჩ (ი1§ L. 

1 2ML015%VIII 1ი(I0ძს0C0ძ (0 ა§5C16იLVI1C CIICს18110ი LICჩ 00I(8იჩხ§5 წ-0ი1 

LბCჩხხნსიი!, 5მ0ი0691010, ILმCჩმ, LმLჩტწმ, 5111ძმ M# 2IMI1”§5 VIII022C§, MII§5Mი6(0 

მიძ ცხი15!. 

CI0Lთ CჩI(მVმ Vმ§ 006 0 LI6 ჩI§5L VII0C 5000C18IIV Cიილგიბ0ძ (0თხ- 

5(0ი65 მიძ (ო0ძ 10 ძი(L6 (ხგით VVIIIი 1ი6 ჩიIი 01 ჩI1§10MCგI Cჩ-0ი1CI6§. ”ხ6 

1იICL65( I0I (ი1§ 0ს05000ი 500ს12(0ძ ჩ1§ VV0CIM§ C0იი6CL0ძ (0 Cხძე(CXი! მგიძ 

LILმI6LნL (0იეხ510ი6§5, V/ხ6C6IC LIIIC (010ხ510ი0§ VVCIC I6CეIძტძ 2§ 0ხ1)CCL5 0 

5§6ხმLმ16 5C00105 გიძ ი01 25 86ი6Lმ1 ცს65LI005 მ§ ხ6CI0L6: ჩ6 თ0V6 ძ05CII6II0ი 

0! (ხ6 თიიისსინისი, L6მძ (ი6 1ი5CIნV0ი5, 100M (ჩ0IL (გი2§ გიძ 05(0ხI1)5ი0ძ 

(იტ წმCL 0 §6ლ0იძმ.V I6ი0V2გV0ი 0! ILIIმI6LიI CჩსIიCჩს, CI6მI0ძ ლს! (ჩ2L 

Cსძ2206ი1 ლხსICჩ Vმ25 82Iმ1მ§იVII1”5 ხ(მილჩ!იC7§ – 166 C6”თმი0715ჩVII1§' 

წვიიIIV §ICმV6-V20Iძ, მიძ CII2LCLI – იმ! 01 166 0+ხ0I15ჩVIII§. LI6 Iიმძ6 C0II6C- 

0ი§ 1ი §01ი6 Iი5C6იიწყ0ი§ L6მძ ხV 8. 1 მMმ15ჩVII1, Cითიიმ-0ძ (ხ6 10იხ5I0იC 

60ILგიი§ VVILნ ხ15100C21 ძიისიი6ი1§, “IX 2ILI1§ 15MიC0CVICხმ” გიძ C0ი20!16ძ 

ყ8ი6მ1091C8მ1 CჩმLL 0 (66 )80Lმ185ჩხVIII§5 მგიძ 1ი6 CXხ0II5ჩVII1§ 0C( XVII-XVIII 

C6იწსობა. (მიდ Iი(0 C0ი51ძ0L8LI0ი (66 §19ი1IIICმი56 01 (66 (0თხა(იიტ5 C. 

C ხILგVმ 10515(6ძ Vიი0ი (ხCIIL მICხგ0010დ1Cმ1 L6§6მICი. 

L0CXIIV, (615 1ძ6გ VVმ2§ L6მI126ძ ხV 1ჩ6 6XCმVმII0ი§ 01! წმიის§ C60L- 

ყწIმი მICჩ26010815L L. Mს§5M60115ჩნVII1I 10 801015! მიძ სიიმი151, V0MICჩხ L6- 

V6მ1Cძ სიMილ0VV/ი ხ6CI0I6 §მი020165 0! (ისიხ5(0ი6§5. 1 ხ1§5 ძ15C0VCIV §00V/6ძ 

(იმL1ი 6მLIV M1ძძI6-/##ი6§ C60L2C18 9I2V65 VV6IC სმძII10იმ1V ძ8C0L2(6ძ ხV 

§51C16C-IIM6 –იცისი16ი1§. L,. MV§M116CI15%VIII V25 0ი6 01 1ჩ6 ჩII5( V/ჩ0 §0სთთ0§(6ძ 

1იმL ძრC0Lმ16ძ §LCI6§ VVCIC 050ძ 25 (ითიხ§!0ი0§5 მიძ ძმემ(8ძ Iჩტთ ხV V-VII 

CC. CX დL6მL 1ი(6I65L V0§ L656მICი9) 1ი (ხ6 M)IძძI6-#ტ თია C60L21მი 10VIი 

სთმი151, V/ნ6I6 V/6I6 ძ15C0V6I6ძ IიგიV Iი(6(6§5 იი „ილისი16ი(§. L. 

Mს)§Mი06115MVI11 5906C18IIV სიძიIIIი6ძ 200თი0,იიIC ძ6C0”მI005 01 1110 (000ხ- 

§(0ი6§ მიძ C0იი6CL6ძ (ხტთ VIIIჩ სთმგი15! ჩწ0ს5ჩნIით 06)0ძ, 15 §50CIმI 
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მიძ CსI(სL8I ძხV06I0იი611. IIX0Iი (66 V6-V ხიფიი!იც L. MV§5Mი061150VII1 =მVC 

L0I6 6X0CL მიდიII5მ! 01 (ი6 (ითიხ§(იი0§ გიძ 1ჩCIL I0IC 1ი 5(სძVIიდ 0! ყ8იტLმ! 

ჩ15(0ოC0I 010005505, ჩ6 LიI556ძ ი0 Iთიიიმი! თიისოთ6ი(, 6X0050ძ სიMი0V/ი 

C2I1I16L LVC6C65 მიძ ჩიმIIV CI6მ10ძ C0იძIII0ი§ I0IL ჩI5(01Cმ1-6(ჩი0ყწ-გიჩ1C 

L656ეICხ 01 (ი656 §გი10165. 

5I8იI!წჩიCმი! Cლ0ი!ხს“0ი (0 §(0ძVIი8დ 01 (ი6 (ითხ§10ი65 V/2§5 Iიმძ6 ხV 

მICჩე60108151 C. L0IIმIIძ26. სსივ (ი6 6X00ძIV0ი5 0! 1947-48 გიძ 1950 

ხჩბ წIX6ძ VმთIის§ თმI6II215 Iი 16LIII5MჩმI+0 IL6ი010ი. L0L ჩIი, 25 წ0L მ LC- 

560IC0I(6L 0 მწCჩ0010თ!C01 თ0ისი6იL§ 0! წგსძგ! Cი0Cჩ, (0ი0ხ510ი05 L6იIC- 

56MMCძ L2(ი% იი 1თი0IIმი! 50სIC6 მიძ ი6 0IL66ი მ00116ძ 10 (ჩიტი ძსIIიყ 51სძV- 

1ი8 01 2CIსე1) 0ყ65M0ი5. Iი 5C16იLIწ)C IC00IL5 0 C. L0CIVIIმIIძ76 ი1ყCიჩ მI(8ი- 

I0ი 15 ი2!ძ (0 ძი50Iიყ0ი 01 1ჩ056 ი1მ16I1015, (იCV 26 1იIL0ძ0C0ძ 10 5C16ი- 

9ჩC ს56, მიძ 10801%6L VIII) (ნI§ იიმიV 1ი16I6§50იწ 509005I0ი5 9M2V6 ხი6ი 

ხIL00050ძ. 

#5 1L15 MილV/ი, C. L0ოMX211ძ726”5 §LVIC 01 V/0IX V/05 901 IIIიIL6ძ 0იI» ხV 

მICჩმ60!0დC81 Iიმ(60815, მიძ 1096(%6L VVIIჩ 6XCგVეV0ი§ #6 IიI6ი51VCIXV 5(სძ- 

16ძ 1ხ6 II1Cი§ 01 1ი6 L6560ILC1)6ძ L6იI0ი მიძ 100M0ძ 10 6(ხი0თმიჩ1C Iიმ(61- 

215. ს5( §სCჩ გი მIIILIსძი ჩ6100ძ მMIი) 10 მიმIV76 C0იVIიCIი<IV LმI6-6I 0101იმ1 

6Xმიიი0105 ი! Lი6 თილიიიიომ!) თიისთ6ი1§ 5§0I6ეძ 10 #V6ი00 X-მILII – 516165 01 

ხ56სძიემ(ლCჩეIC 51VI6, – 006 6XმIთი16 01 V/იICIს V25 C0051ძ6+6ძ მ 00IL2Vმ1 0L 

მ ძ0)LV 0! I6სძიI იიიCჩ ხV #Cმძგი!I!დეი 5ჩ. #MტთIმიმ5სVIII, Vი0 ი0(6ძ (იმ! 

0ი (ჩ6 806 0! (LMI§5 თიისთ6ი! VI6 5§მV/ ი0იL გი 0ხ16CI 0! მიCI6იL იLმVIიდ, ხს 

გ 1ითხვ!0იი8გ 0! (ი6 MIძძ16 (4905, V/ხICჩ 1§ 0ი6 0 1ნ6 6VIძცგი! 6Xმიი0165 0L 

§0Cჩ LV06 16025, C0თიი0ი წ0I #VC60I0 MმXIII. 

# წმიი0ს§ I650მICი6L 01 (ნ6 C60-91მი 060016”5 5§ი1ო!სმI CსILსI6 V. 

ცე0ILძ2VC)1ძ26 იმ!1ძ 6506C182| 2116ი110ი 10 5LIძVIიდ 0 (ითიხ§!იი65. II6 იმIჩ- 

0I6ძ 1თიი9ნეი! IიმI6ო.მ15 Iი CIL(50-1II206V, M=66VI, Iთ6I60, მიძ §ჩი0V/06ძ ჩ1§ 

101010651 18 (ი6 V0IXM დისხ!!ახიძ 1ი 1941. I66 5CI6იLI9( იIგიი6ძ (0 §(0ძს (იტ 

ისი§0ი თ0ი09L80იICმIIV, ხძ1 ხიCეV56 0! ძIIICსICV გიძ Vმ06ყ 01 ხ15 თგ1!ი 

100IC ჩ6 C0სIძი”( იგიმ 96 10 I6მII26C LL15 1ძ6მ. Iი 50116 01 L%1§5 V. 8 0Lძ2VC11ძ26 

ძსIL6 C162LIV 11)ს5LL2L6ძ ი15 1ძ68მ5 გხისL VIIძ6 §18ი1წCმილC6 0L (0656 თი0ის- 

ჯიტი1§, მიძ მC-)მIIV 0სI)იტძ 1ჩხ6 ძII6CL VმV5 I0L იიმიV-§1ძ6ძ 1L656მICჩ05, 

VხნICჩხ V/6I6 06C055მLV Iი0I 6)ეხიIგI0ი 01 1615 იI0ხ16თ. 116 §06CI18IIV ი0L6ძ 
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VIძა Lმი9065 0 (ხ6 იშე(0I181§5, VნICჩ I(0L ლიიძსილნიდყ 0L VმI)სეხ!1C L650ე(CI) 

იტტძიძ 1ICIნ 01 ი!5(0LV, 6სხილდლწედსV, მIL5 ეიძ I6II21ცი. 

V. 8 0CძმVCII026 VV/05 LI9იL 10 §მV 1ჩმ( '(00ი1ხ6510110§ მL6 0ი0 01 Lხი I2(ი0L 

§1თი1წ1Cმი(ICII6C000ი5 01 CსIL§ CI 1116 ძ8C6მ50ძ”, ეიძ (ჩ2( (ხ6V XCტი (66 LI2C65 

0( Iი6 01ძ65L LმძIII0იმ! ჩე1(იხ§ მიძ ხ0IICწ§5. VVIIი :ხ6 ჩ6Iი ი! ეიხL0ნძმ(8 

Iმ1601815 V. 88-ძმVC11ძ76 10L 166 III5L IIი0C ძნI!IIთიIICძ თი0ისთ6ი( 0” 825: 

ეიძ VV65I Cღ60LM0Iმ, მიძ სიძი6IIIი6ძ (1)0IL §1891ჩC8ილC6 წი §(სძVIიდ 01 ი110Lმ- 

V0ი 0I0005505 01 ძIIწ8იგი! 6(ჩიI1C ფი0სი§. 

ტიძიდ (66 C60ჯ0180 I6563ICჩ6ლ% L. ს0Cლჩიო5ნVIII V/მ25 0ი6 01 LI)6 III5L 

Vხ0 ძი0ძICმ16ძ მ 50CIმ0I MV0IX (0 166 ის6§LI0ი 01 L6§60ILCჩნ 0” I0თხ§(0იიძ§. 

IIVII5 VCIX ძგ5ალიხიძ 6 თიისთტისა 0 MიIეთი! მიძ #ტ100LI I6C10ი5, მიძ, მ§ 

იიტისი0ი6ძ ხV (ხ6 გსIჩიჯ, (66V CX0IL6§50ძ (ხ6 ჩ15(01ICმ1 LმძIII0ი§ 01 (ხC V/001C 

MV6იი0 MმIVII. L. 8ილჩიიოვჩVIII ძIVIძტძ ჩI§5 –იიისი8ი(§ Iი10 LV/0 იმIL§, 0ი6, 

VნICს 1§ CჩმIმი(605წIC L0L (ჩ6 0Iძ ძმV5, მიძ L0C §6ლ0იძ 0ი6 – ინ (ხ6 ინი 

ხ6იიძ, CI6 მხი6მLმიC6 0L VIMICი LCII6CC§ C6LL8Iი LI5(0LICმI LCმIIIV გიძ ძI- 

LX6CLIV §60V/5 C0იი1იყ მიძ 56 იყ 01 ი6V/ იიIთ-მყი0ი §C-ტმიი ლი (ი6 (6CIII0LV 01 

Lიგ ი0იიდს)გმიი ძი§VC0CV6ძ ხV #15100081 ძ150მ5(CL5. 

L. ციCხიCI§ჩ%VIII VV/მ25 166 ჩI§5L VVი0 6I6ძ 10 ისხII§ჩ CV0010CV გიძ C1855Iწ- 

Cმწ0ი 0 6X0056ძ მიძ 5Cსძ16ძ ხV ჩIთ თიისIი6ი1§. II6 1იV0ძყლC06ძ §სCხ 16005 

25 ““C0წჩი 5(0ი6”, “ა2მIC0იჩმწ05 §(0იც”. Iი 0სL 0იIი10ი %6 ძსIL6 IყხიV §ხმIL6ძ 

M. 80:9ძ26ი15%VII1”§ 1062 1იმ1 სიძითღსიძ §IმV6§ მიძ V6C55C15 I0IL (იხ6 ძიგძ 

(C01ჩი, §მLC0იდიხი2გყ9V95) 0L8იმგI6ძ ხმ515 (იIL წიითმწიი 0L CV06§ 01 0V6IიI0სიძ 

(ითხა(იინ თ0ისოთბის. II6 მ150 §ს9905(0ძ (იმ! §0%იC §VIხი1!1C5 0ი (66 (0თხ- 

510005 2IC LVC6 L6IIC5 იI (იგ იმყეი ხმძIხ0ი§, Vხტი ძIIICCI6ი( I(6იი5 მიძ (ხIი25 

V6I6 ხსL 10 თ6 ფ-გVC L0I Iი6 იIი06I V/ი0IIძ III6 გიძ ი860ძ5 01 (MC ძიეძ. 

Iიხგ ძსბაშ0ი§ 01 1CV6მ1)იდ 0! 10თCხ§5(0ი6§ V/25 მ150 5(0ძ!0ძ ხV 7. 

806ძსCმძ26, VV/ხ0ი თმძი §სCჩ 2 V0IX ძსიდ 5CIძVIი8 0! L06 0065L0%5 01 L0IM 

მ+Cი1(6CLსL6. 5ჩ6 ი1მძ6 I2006L 1იI6L65LIიდ ეიძ 5)ი0ი1IICმიL §სთ6500ი5, 00ი- 

0C6-Cი1იდ CV0010დV გიძ ძიიინი10ი დI10L 01 166 (0ჯიხ§(0ი6ა, (0 VVMICII §866 Vმ5 

დს1ძბძ ხV სICხნ გრიი0ფმის!C Iთმ180მ15. 7. 36ძსCმძ26 მი0დII6ძ L0 1ხ6 (ითხ- 

510005 L0I ძინI1ი2Iიგწი0ი 01 C06IL81ი მLCიII6CLსL8მ1 §Cხ0015, 566 1ი01Cმ(0ძ 10 1იხ6 

7916C655ILV 01 (0MCIL მ651ჩი6V9C მგიძ §იIIILVმ1 6VეI0მ(10ი. 

#Cჩ6010%15L V. Iგ0მ0ძ2C, 2II6L L. 'IმLM215ჩიVII1 მიძ L. MVს5Mხ0I1§56VIII, 
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0ი06 გყმ1ი 5(Vძ)0ძ მიძ IIX6ძ (66 (იIეხა1იი6§5 01 80I%15! მიძ სIიგი151 მიCI6იL 

§1(65. LI1§ «იმIი ხსი0056 VVმ5 10 C0-0001C(C (6056 Iი2(6II181§, V/ჩM1Cჩ VI6IC ი0L 

C0ი5Iძ060ძ სV (იC 0ICVI00§ 5CI6იLI5(5, ტიმIV56§ 0! 1ი00§6C #იმ1CI1მI§ 6იმხ16ძ 

(იტ I6560ICL0(ჯ (0 CმიV 0სL 0ხ|)CCIIV6 ა!სძ!ლ05 0I (ჩC დ0IILIC2I III6 0 XVIII 

C60'სIV M-V6Iი0 X-XIII. V. ,გიმIIძ26 C0იCIსძიძ (ხმ! 1ნ6 ოთხ (0იხ5(0ი6§ 0L 

(ჩი( ი6I0ძ მIC 1იძI!C200ი§ (0 1ხ6 ი0ის1გ90ი”5 §0C1მI-6ლ0ი0იMC ჩწ0სუ§ჩIი”, 

VVIIICI) VV25 II16 L6C§VIL 0L (ი6 ჟეიIIIICმ! C0სI56 0 X8IIII 5 MIით V2Mჩ(მიდ VI, V/ი0 

(8იი0ILმIV §510იი0ძ IიVმ51005, L215Cძ 6C0ი0წი”ს მიძ ICVIV6ძ CსIIსIX2! 1116. 

ტიიიდყ LVC C6ი-დი1მი LI5(0ომი§ Iმ(ხ0ჯ Iი(6I65წ0ი9 LI656მICჩ66§5 0! (0თხ- 

5(00ი0§5 VVCIC6 CმLII0ძ ისL ხX» Lბინ 5ხი6IIIი9“, Vხ60 იმIიIV C0იC6016ძ 106IL 

ი101§ მიძ იიმძ6 2III5C0(C-5(VII5IIC მი21V§6§ 01 50016 0! (იტი. 0ი6 02 იI 166 

მILII5LIC ძიCიLმL0ი 0! (ხ6 (0 თხ5(0ი0§ V/6I6 C0ი06C16ძ ხV I%6 5C16-915L (0 (ი6 

მიCI6ი1 ხ6I1Cწ5 გიძ ხმძ!II0იჯ, გიძ (ი6 01ჩ0L იმLL V25 C0051ძ66ძ 25 CიMII5- 

წგი 5VIოხი15. #§ 2 V/ჩი16, IL6ი6 5ჩი16LIIიდ იIდიჩIV მხიი7ძძ (ი610.იხ§I0ი65, 

იმიი6IV, წილ (ხC ი0Iი 0L VI6V/ 01 მIL #M5(0IV ჩ6 1იძ1Cმ(0ძ (ჩე( “(ი6V L6იIC- 

56 CXCI05IVC IიI6I65! 0I Iხ6 ჩ15(0118ი 0L მIL§”. 

ტ. წმიი00§8 1L656მICი6I მიძ C0I1I106CL0I 0L CსIIს-მ|) თიისოთოტი(§ მიძ ტი!- 

ს”მხჩხIC 1L23(0LIგI§5 C. 80Cხ0ლ0ძ26 Iი იI5 V0IX იმ1ძ იყCჩ 2I(6იII0ი (0 (ი6 

8-მV6 სი0ისი6ი(5, მიძ 6508CI121IV 10 60I(მ0%5 0ი (იტი. IC 15 ი15 წი6ი( (იგ! 

”იგიV თიისოთტი(§, V/ხICი მX+6 1051 L0I 10ძმV, ხ8C8ი)6 მVმI1ეხ!16C I0L 0§. I6CV 

მგ ი სCჩ V2Iსმხ)1C L0L §(სძწIიდ 0 (ხ6 ძს6§ხ0ივ5 0! C00L9180 #15(0ღV 0! XVII- 

XVIII-XIX C8ინსII65. 

5IVVI1მL VV0IM§ 0ი §(VI6 მიძ LC6იძ§ V/6I6 C0ILII6ძ ის! ხV I. M6§ICI1Iძ26 1ი 

5ხIძგ IX-2IIII1. =500C19IIV 1იმ00LLმიL V/6CC6 (ი6 მVL0L”5 2((61ი70(5 10 LI6იL656ი! 

(იგ სს6 იხICL0XC 0: 0556 გი თIფ-გშიი§ ჩწ0თ 16 C2გსCმა)მი LIძყ0C5 (0 1იC 

C0იLდ18ი Vმ11CV, Vნ1Cჩ V25 Vლ0იძისIIV 5ი0Vი 1ი 1იხ6 9-8V6 თჰიისი)6ი(5. 

0ი (66 ხე515 01 1ჩტ თმ(ტ6ომ15 5(სძ10ძ ხV I. M6CI1ძ26 IL V25 სიძიLIIი6ძ Iი2L 

(სხნჯისყიჩ C60L9I18ი 006ი1მ00ი (იტ 05§6ხ8ი თ6თიომ15 ხიმX 51წი5 0! C060L- 

წIმი-05§6წყეი 5CსI0IსIმI I61მ800ი5, V/MI1Cჩ VV/მ5 ძსI(6 იმIVIმ! I0L (66 05§5608ი5 

1IIVI0დ 10 C60L918მ, ხსL მIL6I ძI5ი1მVIიყ 01 (66 IL0§§1გი CჩმსVIიI5IIC 001ICV 10 

C060LV%18, 1ი6 IიმIი მIIი 01 VVხI1Cჩ VV25 (0 ძII6CL Lსით ი600165 0 L6 CგსიCმ5ს§ 

გიმIი§1 0ი6 მი010M6ჯ, LხI5 005100ი IმძICმIIV Cჩგი86ძ, გიძ 2IL6L IL (ი6 10თხ- 

§(006§ VVI.ი C6091მ8ი 1ი%5ლ00000ი§ Cხნ2ი86ძ 10 Iს§5518ი 105C0080ი5. II5 
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Vე§ (ნხ6 წICL§CI «1ლი 0! ICVეIსმყ)იი 0 C6იLსს 0Iძ LLმძICVI0ი§ მიძ მI151იდ 0 

ძსIIC სი)ს5III16ძ C0%IIIC15. 

1ი (ხტ ისი6I0ს§ V0II§5 0” 5. M2მ0Mმ10Vმ, VხICჩ C0ილ0ი 6(ხიიყ”მდიჩ)1C 

§(სძV 0! Cტ”ვIი C60Lე18ი L6910%5, (0MCIC მI6 0I050016ძ 5001 ჩCეი! ჯიმ160215 

იწ თიტოიIმ1§. (მჩ 5C16იI51 ხიV§5 50CC1მI 2II6ი(10ი L0 6ი0II0მ0ი5, ძI255!იწ, 

ხ10(სტიდ 01 §სხ)8C195 0 Cითიიი 056. 4000IძIიწ 10 ძიტიICI§ 0! იIისყსჩ§ იი 

1ი610ი1ხ§5100ი65 5. M0Lმ1მIმ §60VV0ძ (66 იICLსIC 0 160§6 ი10ს8ხ 10015, VV/0IICი 

V6იCC ლ0თთი0ი 10L Lს6 6ლ0ი0ი1V 0, 5ჩIძე მიძ 7600 X-§IIVII. 116 2150 იმ1ძ 

მL6იმიი 10 სიეიჯ 10I00I0იL( 6160ი6ი15 01 ძI6551იჯ 0ი 106 (0ი0ხ5§(0ილე. IიMC5C 

იი21CIIმ15 ჩ6190 ს5 (0 Iი2M6I6C0ი5(00ჰ00ი 01 (ი6 Cღხტიჯდთმი იმII0იმ) C0§(სIიტ9. 

# 120610005 I6§ცეICსCI 0: Cი6 Cი0ჯ0180ი 600ი0Mი1C CსI(სIC მიძ გყICსI- 

წსIC6 Iინ18სიგი15 C. #მI0ხმძ26 იმ1ძ გ 506C1მ1 2L(6ი10ი 10 1ჩ6 (0.იხ§(0ი6§ 

მიძ ძპაი1ICL0ძ იი Iნგთ იI0ს9% 10015. Mმი201V, ი6 5(სძI6ძ (ით თიისოთ8გიL§ 0 

2760ი)0 მიძ M#V6I0 X-9XIII, 1ი Vხ1Cხ ჩ6 I6C098ი150ძ 1ი6 §0-Cმ116ძ “11108” – მ 

LV06 01 ნ)ისყი 1001§. #5 11 15 LიCVVი (ი6 0I0IILV 0 Lხი6 0II61ი 0! (0656 10015 

Vე§5 მIIIხს10ძ 10 1ინ6 ტითნი!ვი§ L65I01იყ 1ი I02V0Mი6V), მ§ 1(/ (06 ი6ო0ძ 0L 

§50ICმძ!ი8ყ 01 10CC§6 1001§ C01იCIძიძ VVIIხ (ი6 06I0ძ 01 (ხ6IL §6LLIIი09 1ი 

ჰეV0MჩCV (1829). #CლC01ძI)იყ (0 1ჩლ მიმIV5I5 0” 166 ძ6იICL§ 0! ''IIIთე” 10015 

C. ჰეI1ეხმძ26 C0IიდCIC(6IV L6I)6CL(6ძ 1ი15 ძლი გიძ სიძიII1ი6ძ LMი( 10იფ ხ6წიI6 

ლ0ო”ი)იდ ჩ%C 0 1ირ86 ტოინი)მი§ (ხ6 იილის)მ2()10ი 0! 7600 ეიძ XV6-00 IX-მILII 

V050ძ “I1IIიმ§” L0I LIIIIიდ (ჩ6 6მILი. 

M6ი20 0815 მიძ 1ხი0IL 6ხ1ი”მიჩ1C ი1მ(8ომ15 ხიიგიი6 (ი6 II021ძ 01 Iი(6-0651 

0წ §სCჩ გ (წმი20V05 #XმILVCI010215L (1C56მLCCL 0, C60Iწ9Iმი CსI10L6) 25 M2გ/ 

810556. I 0CV VV/CIC 2150 5L0ძ10ძ ხ» სსხსმ ძე M0იი016 გიძ სგ-ჩი1ითყMნ. 1ი 

ლლიიბლის0ი VIIIნ 0(სსL ძსგაწ0ი 1იI5 თმ(6Iმ81) V25 C09ი951ძ610ძ ხ» IV. 

ჰ0VმIMიI15ჩ VIII, IV. IL05'0Iმ§იVIII, 2». CX)II5§05ნVIII, L. M061I1IL56(-ც36CM, IL. 

M#გსIილჩ1§5ი0VIII, C. L0CIძMI0მი!ძ726, I. M06ი!050მ5ჩVII1, M. 51იმსIIძ76, 1. 

ტიიIIმიმ5სVIII, L. =C0)1ძ2C, C. Cიგი!VII5I1VIII, L. C10ICმძ720, IL. I CM06I1ძ26, 

M. MC6Iოთმ(0Vმ, ს00ხIICV, L,მVI0V, ILIIC0CV§MმVმ, მიძ 01(ი615. 

1615 15 2 960ი6L8! იI1C(სI6 0 5§ს)ძVIინ 01 C06 ითილიVIიCIL 0( C6001მი 

Cს01CIL6 (იმი0IV Iი60020I18015). VV6 (ხ1ო0M (021 211 (ხ8 თის 0იტძ მხ0V6 იI2LCLI- 

2)1§ 2§ VVCI1 2§ §Cი29ILმLC 1ძ6მ5 მIC LმIჩ6L 519ი1I1Cმი! Cე0ი'ოხსიი§ 10 186 V/2მV§5 

0 5სძVIი8მ 0( თგოიუმ) Cს1C)I6. #1 166 §მიი6 LI016 166V CVIძ6ი11V 1იძICმ16 10 
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(იტ ი00055)LV 0! იი0ი0იIმ20IIC LC56მჯCს 0! (ი6§6 0965M0ი5 გიძ 6იგხ1C ს§ (0 

Cჩხ00§6 1ი6 ოდ! ძI-6Cა0ი. 

Cხიიი!ილ 0 M06თ0X815. V0IIძ ხ15(0ღ/ ძილ§ი”( Mი0V/ §სCჩ 2 §0CI- 

CV, 0I CV6ი 6(ხიილიდIგეიI!C დ.-0სი, ხიI!იდ მL (06 ილV 5(:086 0! ძტV06|0ით6იL, 

VნICხნ ჩ2§5 ი0 06Lმ1ი C06იი0ი18გ! 01 5IთიI6 იIIიIIIVC III0გI CლიილC(6ძ 10 

ხს იდ 0! (ირ6 ძილ60506ძ. ჩი თგეიIიდ 0! მ 9I2VC CXCC6ძა დI9CIICმ1 21015 

მიძ 2მCძსIL0C§ მ §Vთხი0IIC L0I16. 

Iი (66 ხIხIIC2I IIICLგ(სI6 ხსო/იდ 0180C V/6მL5 166 1ძ6ი 0 თიIხიI-Iგიძ. 

1ჩ6 ხია! 6Xმიი16 0, 1615 15 ტხIგმიი”5 მCII0ი, V/ჩნი ჩ6 0IძC(6ძ 10 ხსIV ჩ15 

VIIC 50”გ 1ი XL ჩგიმგი. 7. MIსიიძ76 (C)IV Iი6იI000ძ (ჩ2( “იX (66 16VV5 1ი6 

_ი01ჩ6C-1გიძ ხგყგი წით (ხგ! §ი2მ!! იმII 0წ Xჩგიმგმი 00IიCV MVხ6C მ ჩსიიმი 

V25 წII5L ხსოძძ. 1015 V2§ ვ §66ძ 0 იი01ჩ6I-1გიძ”. 

CიხიწIმი Cხშ§ნგი CსI(სL6 გიძ (06 §სხი00ი5C1005ი055 0L (ი6 C60L9Iგი 

ხ60(დ16 მL6 5105CIV ICI2გ(C4 10 (5C ხ00L5 0 (06 M6V/ გიძ 01ძ I2518გთ6იჯ. IL 15 

ი016V0LLიV 1ჩ2( §სCჩ 2§ იLIILსძრტ 1§ §66ი იი! 0იIV 10 CCC16518511C §0ჩ6L6 მიძ 

ჩ)დხ §L-მLმ 0 წნ6 50C0CCV, ხსLIი V2I1I005 56CV005 01 (ი6 ი0ხლს12VI0ი, (66 წI5( 

§Iდი 0 V/ნICხ 15 მCC6იLგიC6 0, Cჩო5ნგი §6IV106 მიძ IL§ §0C1მ1 CჩმIმCL6L 

1066 6VIძ6იL I6გLსIX05 01 (615 გ6 თიისიიტი15§ 0 თტოთ0L8) CსI”სLC, 1ხ6 წირი 

გიძ ლ0ი!06ი(5 01 VV/ჩნICჩ 00116 VIVI09IV MX6ტი0 (ჩC ICგ(ს(0§ მიძ 5დ05 0! (LI5 1ი1(6L- 

L6Iგყცი. 

მშიისდყი “(ჩი Cჩა§წ გი!VV CCC2მ16ძ (ი6 006LLV 0! ხსომ15”, I( თმ1ი6ძ 506- 

CIIIC Cჩმ+მC(L6L ძს6C (0 ძილ0Lგწიი 0L თI2V695. Iხ15 CგძIVძი M0II0VV/§ (66 ჩს- 

თმი II/8 წიIL C6ი(სI65, მიძ 15 50 5§LC0ი9§IV 651მხII5ხ0ძ Iი 1ი6 C0ი5C10050655 
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მიძ ჩიIძი0L§ 0! I-2ძIV00ი§5 I0X (ი6IC Iიხნ6IC0L5. #CC0Iძ1იდ (0 L60იC I M(-0VCII, 

MეII0§ V25 ხსII6ძ “4ი თL6 100 0I M2ILII V/ICხ 1§ ი0V/ Cმ116ძ (ათ 221... მოძ 

(იგ ჩწნოიძე( მიძ თიმ1ი ი1მ0CC (იL 0მ(ჩ VV/25 წ0L ხტით (66 თ-მV6 0” X-2LI105'. 

Iი Cჩოვიგი II(6-მწ)L6 2 §IმVC ხ6მლ5 მ V6V 1თიიიLმი! თინმი1იდ. Iხ6 

§I2V6 0 CჩII5! 15 I60IC56ი1მწ0ი 01 (ჩ6 562165! ჩ0II0655, გიძ “(ჩ6 თ-მVC 0L 

სიტ VII2Iი Mმ. 15 Lი2)65IIC V/6ძძ!იდ იმ!მC6, წიინი Vხ6L6 §ჩ6 Cჩმ+965 ე( (ჩ6 
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(0 ნტ თ.ეV05 0! 1იტ Cნი§ნსეი §იIი(59, 1იი ”ი”იი5 01 V/იICი იI0იი010ძ (ი (0ლV2§ 

ეიძ იჩელელ1!0L 0 1ხ6 იტთიიოე!) ოთცისი18ი15. 

1006 5:სძV 0, იICხნელი)0დ1Cე! გიძ 0(ჩიიდ·”ეი1C ი1216001§ 0 C0C0L2I2 ძსIIC 

C16ეLIV C0Mი11Lი15 1ჩC §0ლC181 2LCII0ძ6 L0VV/2Iძ5 II)C ხსII8| იLი0სიძე, VხICი 15 

CX0ნIC550ძ Iი (ხ6 6XI5(6იC06 01 ხსუეI C0ი5ისCII0ის§ 0L 00810 IV006 0! იი0V- 

ილი1ი. (ი §იIC6 0”წ 1იძI5ნLLეხ!!ILV 01 50Cჩ მ (6იძტიCV თმიV §801010§ 0 Iი6- 

ი0M015 სეV6 ი01 ICმCჩტძ 10 05. VCIV 0I(Cი 1ი6 თI0V6§ ხილეი 0ხ16CL§ 0L 

ძაჩ)გსიი მიძ ძიასსინიი VI 1ი6 მIIი§ 0 VIიIი ნ 0სLIი6 L-0005 0! I(ჩ6 0I1ძ 

ი0ის1იI10ი 01 LI0)I§ 0L (ჩე I2დ10ი. 

ტყიძიყ (66 თტიიდსე15 6X0056ძ იი Lი6 16=II0LV 0, C060L9I1მ (ჩი 01ძ065L 

ლიტ 1§ C0051ძ6X0ძ 10 ხ6 მ 5616 წისიძ 1ი 5სLჩსი1! მ 1ხ6 )სიC(0ი 0 Iი6 

8065IC1) LIV6CL, V6ICს 15 ძმ16ძ ხV V C. 8. C. II (6იIC506ი15 მ ჯიიისი6ი( ძლლი- 

Lმ10ძ VIIIნ ისიიმი ჩ90I65 51%იI10L 10 1ი6 §ეჯი016§ წიჯი CIC606 მიძ ლ0-0ი- 

იძი IიI 1ი6 CIC6X V0IIძ. 15 CI6ი1CიL 0L CსI(სI6 15 ძსI(6 00551ხ16C 10 

ხმ1იიდ 10 მ L6იI6§56ი19VIVC 0” 106 XC0IMხIC ჩ19ჩ 500109! §(-მ(სიი. #0III50C- 

LVII5II1C ეი2IV515 01 (ი Iიძისსიგინ 6VIძცი!IV 1იძICე(0§ (0 Lხ6 (6მ(VILC§5 01 

10Cმ1 CსICსI6. IL15 #ი0VVი (იმL L6C6IV1იდ 0 CსI(სმI იი10I0II0ი§5 0(16ი (0M65 

რ1208 1ი ჩ18ჩ 5LIმL8 0” (66 50C16LV, 1ს§I ჩი0IC II 15 CI0ხი+მ16ძ გიძ მCC60!0ძ 

ხგIი:ს IL ხვლ0Iიმგ§ იითო0ი 000001075 (6ი1სC, გიძ 1051 §VყCი მ 5I(0200ი 15 

6X0CI6550ძ ხV 1ი6 5სMჩსიი) 51616. II VV6 L9MC Iი10 C0ი5I!ძი-მII0ი (ი6 §სდლ6§- 

ლიი ეხის! #0ILი! ჩ1იჩIXV ძ86VCI10ი0ძ §5Lმ%6 (მიძ VV6 ი0V6 ი0 L6050%5 10 ძციV 

11) მიძ §სი0056 0LI6ი(ეყ0ი 0! IL5 IIIIიყ §L-ი10 10VმIძ§ 166 CICCM VVCIIძ, 

(ჩგი 166 6X15(CიC6 01 §სCხ ე თ0ისIიტის1ი X0IMიIC ჩ1510VICმ1 LCმIIL1XV §660ი15 

ძ0LIII16 1091C8L. 

Iი 16L6 CჩIიიი0იIიის»V 0წ (ხნ C60L0გი Iიტთი0MI815 2 §I6მ( 510იI!ჩწCმი06 15 

მVმCჩბძ 10 1იხ6 (0თხ§10ი-65 ძI5C0VCI6ძ 1ი 106 I65VI(C 0” M(5Lიხიჯე მICჩხე00- 

1091C0) 6XCმVიVI0X5, VV/იICს VV6I6 §0V6ძ (ხ2იX5 (0 (ჩ06 CIICსიი§1მი005 (ჩმ(Iი6V 

10LCIV V6IC ს50ძ მ§ ხსI)ძI!იფ )მ(61მ1§ ჩ0L სიძი--ყ;ისიძ ხსIIმ15. #5 1ხ6 

I656მICი6L5 (ჩ1იM “ი1ჩ6ჯ §1CI65 2150 II ს§5I ჩმV6C ხლცი CICCI6ძ მ! 1ჩ6 LII510VI5” 

C6I0C(C”V ” Vხნ1Cხ ჩმV6 იი1 ხტიი §8V6ძ სი 10 ი0V/მძეV5. ტ თიიყ 16656 თი0ის- 

სჯიტი15 მ 5060181 2IL6იII0ი ძ8656IV65 56+8MწILე”5 (0Iიხ§5(0ი0§ VVჩICს 15 Mი0VI მ5 

“#ტიოიმ21 81Iიდს2" გიძ II6მძ ლხმIი16L #VICII #MLI0115'§ §1CI16. Iი6 III§L იი6 15 

ძ2გ106ძ ხV L-II CC. #. L. (ი6 56ლ0იძ 0ი6 – IV-V CC. 801ჩ 01 (06656 თიისთი86ი1§ 
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9IV6 1იიიდგი! 1იწიითგს0ი მხის! #0IILICმI მიძ §50CI81 §I(ყგ00ი 0! 1ი6 625 

C00LCI8მ 1ი ყტიCLმI. 1ი0 10თხ§10ი0§ 6X0050ძ Iი #წიმ21 ICIICII/ IC0I0CცსCC 

111056 CსILსIმI-ICIIC10Cს§ §VM90ხ105IC 0I0C695565 VIსICჩ (00M ი1206 მთ0იყ (ი6 

ნილს)მსიი იწ გიCI6იL MI5Mი6(მ, 

IC ახის)ძ ხი ი)ლინი0იძძ LII2( (6650 Iილისი)6ი15 I6ი(ლ5ტი იი6 0! 106 01ძ- 

ლ5L IVი05 0L 51016 (0ი)ხ510ი65, V/MIC0 §66ი25 (0 ხ6 Cიი1ო0ი Iწ0L ი)6იი0M21 

CსI(სXC 0, 166 Cსი§LC C60LCIგ. Iი!იIსიმ161V 16656 თ0ისითტი1§ ჩ2V6 იი( ხინი 

§2V0ძ ცდ 10 ი0V/, ეიძ ხCIIთ (66 (ითიხა(იი6§ ი! ჩIიჩ I28იX ი6050ი§ 1იგV ხ6- 

Cმი6 (ჩი §სხ)ლCI 0 1ი(C+0§( 01 (ი056 000ჯ#16, V/ი0 Iი16იძიტძ (0 ხXIILII6 (66 

ლიი(როხსიიი 0! 1ხ6 Iხტლეი MIიყა გიძ იიხI!ILV ”0X მIგIი1იდ იI (06IL 2გIიი5. 

Cხილი0!09ICგ!IV 16C თიისლიბის 01 0ი6 0! (იC 6ი0Cხ5 იI6 LC0IX6§6ი(6ძ 

ხV 51CI65 ძრC0Lმ(0ძ VVILნ “801915! ი26ძმ1II0ი”, VხICნ 2IC ი1მIიIV წისიძ 1Iი 

M#V%ბი0 M-2მVIII. 1ჩისდი 1ჩი06IL წსიC0იგ! CჩმI+მCI6L Cე0§6ძ მIისIიდ, IC V25 

ჩიმ2IIV 65(გხI!§იტძ 1ჩი( ი0§1 ი! (ი6იი 5CLV6ძ მ5 II6Iი0ჰმ15. 16 §მიი0105 0L 

V-VII CC. V/იIC მ(LIხს(ბძ L0 1ი6 იტო0ძ იI (66 ძIა(ოხსსიი ეიძ 6506C(მ1 

წიVო5ჩI!იჯ. IL65§6მILC%0§ 0' (ირ656 თხისი6ი1L% 010V6ძ (ხ6 (2CI (ი211ი MV6თ0 

X2LII C/ V-VII CC. 06 I0ი051 იითოი0ი ს/ი ი! 10თხ§!0იძ§ V/25 LCი(656ი16ძ 

ხV §1C165 VVIIს CI05565, IIთი16ძ1216 C0იწისგ(I0ი 0! (L0§6 §(0ი.65, V/ჩICი V/6IC 

ჩMX6ძ Iი ML§5LიC(მ. IIსCV 6VIძ6ი!IV 6X0I655 (ი616იძნ6იCV 0! §C6ილ6ისიდ 0L 

Cიო5(0გი!LV, 0I0C65565 (ჩეL V/6ი1 0ი VIIIს C0ი51ძ6-მC10ი 0 (ი6 იIიCI90I65 0L 

ი6VV I106010§V. 

5(C016-IVნ6C თი6იიი0ILI215 მI6 006 0! (ჩ6 Lი0§LIV 50-6მძ 6Xმი0105 0, თი6იი0- 

ოM2! CსI(სIC, 1ი6 (CეძIC0ი§ 0 იგMIი თ იწ VჩI1Cნ V/6IC 0X65CLV6ძ სი 10 12(6 1ი 

(იბ 6(ჩიიყფგდლსჩ!Iთ IIL6. C0I გ10იდ LI6 (ი%CIL §CVI16 ჩეძ ხტბი იჩვიდIიდ, V/ნMICჩ 

Vმ25 50დსIმ(6ძ ხV მICჩმ6010თ1C21 16V61 0! LC §IV6ი L6910ი. 16 წინთ 0L 

§1CI65 VVCI6 ძიICIVIIი006ძ ხV 1ხC CჩმI2C(6L 0, Cჩო§Vგი 56CVIC6. 16656 CICსი- 

§(მიC065 მIC VVCII CX6Iმ1ი6ძ ხV (ი6 თი6თი0I1მ1 §(C16 წისიძ 1ი M#მ15იგყს, Vხ1Cჩ 

15 ძ2(6ძ ხV X C. LI0IIM6 1ჩ6 §გო6C IV0C 5IC165 იწ 5ხIძმ M20ILII (06 Mგ(ახგყი 

ოთიისო6ი!100L5 L0Lი06L იIეIი, VიICჩ Cმი ხ6 6XიIგ1ი6ძ ხV LLXC6 16VC1 0 §ი+6მძ- 

1იდ 0, Cჩოვწგი!ს 1ი (იბ თისი(მ1ი L69100ი5 0L (ინგ იხოიიძ. 

0ი (ნგ იხლისედ/, I6 16იძ6იCV 0! ძ6VCI000ძ Cხო§ს2%1L/ 15 6X0I65§56ძ 

ხV (ხ6 (0თხე(0ი6 I0ი7 VIII. CიV8I6ხ1 0, 5ჩ1ძ8 MიIIII, VჩICი 1§ ძემ(6ძ ხV X C. 

105 თიიისსიტი( VV25 ძ15C0V6CI0ძ I9ი (66 CჩსICჩნ გიძ 15 იიი1თიი 01 1ჩ6 IგითIIV 
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დIწეVტლ 0 (06 L2I21ო265 ხსII0ძ სიძი( IL. 166 §I(სე(I0ი ჩ6I6 C0MIILCIV IL6- 

”I0C15 166 V09V 0! CიI§ყეი ხსომ15. 

Iი (866 CჩI0ი0109X 0 თიით0I815 (66 Iთ2051)ი1ხივი! 0IმC6 (06 (ჩხ (0ი1ხ- 

§(0ი65 6XCეVიI0ძ ძსოიდ სს5I0VI მICხე601091C01 6XC2VმL0ი§, ეიძ ძმ(6ძ ხV 

C. Lი0თ!2?IIძ7ი ეიძ L,. CჩI10511VIII 25 X-XI CC. 1 იტან #იIძძI0C-5170ძ (Lცი)ხ- 

910065 V6IC C01ით0ი #0L VIIძ6 §(2გ(ხი 0 ი0ის!მV0ი ეიძ CიგხIC V5 10 M2VC 

C0CმIი 10685 მხის! სჯხეი ი6თაL6I65. IICIი 1ხ15 001ი! 0” VICVV V6 5§ჩ0ს1თ 

სიტიყიი 1იჩ6 (0თიხჯI!იიძ5 0! 1ი6 MIძ0I6 (6Vძი) იხილხ ჩ-ი0იიი VIII. #ძ7IMV0 მიძ 

38626 0! MVCIო0 L-მXIII. 16656 თიისთნ8ი(ა V/I(ი V0ოიძიLსI ი10( 2იძ (L00010§1- 

CმI V0IIC(V ჩმV6 ხძტი 5:სძ!იძ 25 VVCII 2§ ძმL6ძ ხV M. 86ძ7ტ6ი1§ხVIII, C. 

L0იM2I1ძ7:0, IX. ახნო6Iით მიძ ი0(ი6I§./#”ICL 211 ს. 1281:815MVIII გიძ IL. 

აჩორიყ 6510ხI15ი6ძ (021166596 ი)იისIი6ი(5 ეI6C 0 Lი6 მ20 0, (6050 CჩVICი05, 

Vხნ6L6 (ი6V 2X6C 10C2I6ძ. Mი%იCIV, 166 1ი§CL0II0ი 0 876 CხსLCნ IიძIC018§5 (0 

(იი 6ხიCხ 01 8გყ86ი! (66 IნIIძ, გიძ #ძ7IXVმ CჩხსXCს 15 ძი(6ძ ხV XII C. I(%6 

I656მICი65 Cელ6ძ ი0ს( ხV ს§ 0იC6 მყმIი C0იჩოი (015 1ძ6მ გიძ 6იგხ16 V5 10 

ძე!16 #ძ021LVგ მიძ 826 CიჩსICიI606§5 ხV X-X1-XLI CC. 

Iი (ი6 §10იტ სიძ 01 (ი6 C6იჯთეი 5:06 Mს56სი მ ხ1ი მთისი! 0, 10იხ- 

5(0ი05 2IC M60L. IC 65(მხI15ჩ CჩI0ი010დღC8მ1 IIიC VV6 ცხ!მ1ი0ძ V6IV (თიი0I10იL 

წილი 0L §IC16 ძ6CიLმ(6ძ ხV Cვ3%I1მ8) 6იIL900LIV, VVჩ1Cხ 15 ძმ16ძ ხ2CL L0 1163. 1I%I5 

6XმIი§ნI6 0, თგოთიომ2! CსIIსI6 0ი06 მყდმ1)ი §ს6იდ!იტიძძ ისL Iძიგ მხის! 1ნ6 ი16- 

იი0იუმ1§5, VICხ VVCI6 ძ6C0I29L6ძ ხV 20010CL1Cმ1 5(0ი065 VVIILს 6იI(0ი00ი10§. 

VიIIX6 §1(C165, V6C I06C( VCIV IILII6 მიისი( 0” C”9VC6 ხისIძიI5 0 LნI§ 

ხ800ძ, VVიI1Cნ 26 I690I656ი16ძ ხV 1იძIVIძსმI §8.ი 0165. LC ხ65( 6XეთიC 01 

ხისIძ6I 15 I60X656MX6ძ ხV LI02VIძ #ტითომ25ჩი6ი6ხ01175 (0ხ5Iიი6 წMი0Iთ CC01მV. 

II 1§ ტილოი0ს§5 (317 X 130), ძივვი”L ძII(L6I წიიი) 01ი0L§, ეიძ II§ იI21ოი65§ 

VIVI0IV 6X0CIL6§505 0სIL წეთ 005 LIიდფ”5 მIIILსC6 10V/2Xძ5 11I6, 

#აილიდლ Lი6 IიტითიI815 01 LIIC MIძძ16 (6სძე) 6ი0Cი (66 VV0IMX 02V5 თ0Cი 

2L66იწ0ი 10 (66 I656მICს 0, 1იტ თიისიი6ი1§ VIIIნ 200თ0ჰ6IC ძიCლი,მII0ი5 

(5CსIიIVI6§5 01 ი01565 გიძ §ჩ60/ყ/). II §იჩ0სIძ ხბ თ6იII0იძ (ხ2( ჩიოთ 166 V6V 

ხცდლ1იი1იდ (ჩ15 ის65V 0ი V/25 იი 5(სძ16ძ (ჩიIისდჩIV. #I(6I 811 VII6 I656მILCხ- 

65 CმიიC 10 C0იCI05100ი5 (ხმ! ძბი!6ძ C6იLი)მი CჩიმIმCL6L 0 160656 5მი10165. 

#იძ 1ჩ6II 6X1516ი06 Iი C60LCI2 V25 C0იი6C106ძ (0 §0-ი6 IIVIIX 1ოხ05 (V/ხII16 

§ჩტ6ი მიძ ხI2CL 5§ჩ66ი L)ხ05). I086'ი6X VVIIჩ 1ხ1§ 166 CჩI0ი01081Cმ1 ხისიძა 
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0! (ჩ0II §0ICმძ1იჯყ V/6I6 ი01 ძ6ჩი6ძ C0ღ-6CLIV. VM6 C0ი5!1ძ610ძ 1ი 1ი6 VI0CII მ11 

0 1ი6 51თი1წ1CმიL ძიტLგ115 1ი Cიიი6CII0ი VIII 1615 ი065110ი, 1ი016 V/CIC IIX6ძ 

2000თ0დჩIC 5Cს)ი(სI65 Cითთიი ჩიL თ6 IIგი§CმყC25ს5 მიძ M6მ2X (მ§( L6- 

წ)0ი5, §0016 01 LჩC 1ძCმ5 V/6IC ძიი10ძ, გიძ ჩიმIIV VV6 Cმიი6C (0 (ი6 C0იCIს- 

აცი (სგ! 2იითიიიჩIC ჩის205 0( 76თ0 გიძ #V6ი0 X-XIII მC6 CჩმIXმC16I176ძ 

ხV (ი6 §მ-ი105 0! C60-იI8ი I-მძI0იგ! 2IL მიძ §MIII. Iი (რტთ სჯიმიV §1თი1წICმი1 

წCგLსX6§ 0 Cიუაყმი 1ძ6მ5 2I6 სიძიCIIIირძ, VხიICჩ 6იგხ1!0§ ს5 (0 §6იმ+მ2(6 

ჩიტი წიით 0006 §CსIინVL6§ 0” §სCჩ მ IIი6. IL VV25 0I0Vტ6ძ (21 (06 C60L018ი 

20000ჰყ0იIC თიისი6M§5 მX6 ჯიმძ6C ხX 10C8გ1 Iიმ5L6L5 ჩ0I (ჩCIL 0V/ი ი066ძ5, მიძ 

(ნტV ხ6მ21X IL216CL LCIICIIV 166 C16ი16#9X§ Cითიიძი LიI (66 C60ჯ018ი L6Cმ2IICV. I 

VV25 651მხ1)§ჩიძ (ჩე! XII-XIII CC. §ჩისIძ ხ6 Cი0ი5I1ძი(ტძ 25 2 იგშ0ძ 0, 1იI0- 

ძსიწიი 0, 20ი0თ0ჰეიM1C თ0ისი16ი(5, ხს? (906 LLმძILI0ი5 0! (ხ0IL IიმMIი8ზ ჩ2V6 

ხნნი 0I65CIV6ძ სი 10 ი0VI, Iხისიჩ (0 50006 6XICი1. 

Iი Cხჯიიი109V 0! თ6ი101:815 ე ჩ0ილსI+გხ!6 0IმC6 ხ610ი/5 (0 106 6Xგი)ი016C 

01 C+055 (0.იხ5§(0ი6 6X0050ძ Iი 1996 2! VIII. V2Iძ2მთ2Lგ 10 XV6I0 2XLII, 

VVიICნ L60L656ი1§5 მ ხმ5IC §მ8-თ916 0: §სიჩ თიისოთნი(§ გიძ ი6იწ%CII0ი 0I V/MICი 

VVII065505 1ჩ6 LმძIV0ი 0! ს51იდ 01 CI055-წიოთ §10ი6§5 25 თ6თი0L8215 (იტთ- 

§6IV65. IM656მLICI)6I L. 86Iძ26ი15ჩVIII ძმ(0ძ (რ6 8ხ0V6 თხიწ0იბძ Iიტთი0ომ! 

ხV XIII-XIV ლC0. Iი15 CI0§5 L60I656იL§ 006 0! (იგ თ05! Cითოიი0ი LV065 0L 

ოთნგიისმ15, V/IIICხ ჩმ§ იმLმI1C15 (ი (06 M0CLM Cგყითე§ს§. 5იL62ძIიდ 0! CI055 

10თხ5I0ი65 (0 166 M020%ი V/25 იI00016ძ ხV 2CVV6 სI9-მV0ი VIICჩ V/25 #I- 

იმIIV 5(0000ძ ხXV (ხC §იI6მძ 0, MV5IIIთ ICII910ი. 

ტოიიიდ (66 L216 MIძძ!6 #65 თი0ისოთტი(ა (იგ თია! ძ15ითს15ჩტძ მI8 

0უყIიმ) ხისIძიL§ ჩიოთ 58ი1(5VCII5I. 1ი6II 0IIდ91ი211CV (5 01 211 15 6X0I6556ძ 

ხV სილითIოძ0ი ჩ6I9L( 0! (ჩგ ხისIძბ( მიძ IL§ იგმო0V/ი06§5. ILCV ჩმVC ძIIICI- 

6ი( 0ICIVI65. Mმ1იIსV (ი6§6 მI6 ჩიL§6წიტი, V/ხICჩ 26 ხსიწიყ. 50-ი6 0! სტი 

მ+6 566 მ1 Lმხ1C, მიძ 1ჩ6L6 15 მ150 გ #0C6 მ1000. IL 15 ძისხI1655 (ხ21 1615 0101 

L60I656V%L5 (LC VVმV C0I IIVIი§ 0 (ი6 ძ6C6250ძ: ჩხსიწიდ (0LICმძ!1ი055 L0I ჩის, 

VIIი6 გიძ წჩიიIIV ძიე(ი. I ნM6 0101 01 015 (0თხ510ი65 L656თხ16 006 მილ1იხ6; 50 

ოთხიხ, 1ჩ8( (66V VV6IL6 C0ი51ძ6L6ძ 10 ხ610იდ 10 0ი6 600Cს. 

#5 1L 15 Mი0Vი, 1ი (66 MIძძ!6 /ტსთ65 CVIძტი! Cჩეიყ05 C0ილგიიIიდ ხსIმ! 

C6(6ი00ი0ა/ (00M დლ1Iე00C6. LILII ხV IILCII)6 (იC LმძIწ0ი 0L C0116CLIV6 ხსIIმI 15 

§Lტიდ!ხტიბძ, (გიიIIV C606(6I165 მიი6მ2»L. IიC6 ”მC( სთე1 (ნტ თ6ით00215 0! (ჩხ6 
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MIძძ!I16 წსძეI 6ილCჩნ 2IC ი0Iიიმ “ის IVCIV 1081 (6500C181IV 10 106 ი600ძ 60! 

ბ000ი01110 ძტVCI0იილოილი! 0( C00L010) Cგი ხ6 6Xი6I21ი60ძ ხV მიიჩიმიდყ 0 CხIMI§- 

წყეი CIVი6 0! Cიითი0ი (ეიი!!V C0I0C1CI105 მიძ §0 C2116ძ ““C0I10CVV6C” ხსIIმ15, 

VVნ666 166I6C VV25 00 ი10C6 (0 თიციი0IIმI5. ”IIII5 LL02ძIVI0II ხ6Cგი)6 I00I16 §0სიძ 

ვმიიიდ Lი6 იოძრაიიიძ. #§ C. L0II0VIძ76 თხი 0იბძ, ე”0L 0ა(ეხ!!5ჩ1იდფ 01 

Cჩოვყეი!ს “C0116CLIVC V/0V 0, ხსIეIა, გიძ 0CC0Lძ9II1CIV LC2ძIV0ი5 01 ხსIIძ- 

1ია 0( M0C0ჩ §(0ი6 CCი1616:165 VCIC §0-Cმძ VCIV 0სICIIV მი0ძ მ101051 VIIIხ0სL 

10C6 ძს6 L0 1იC §6IVეიჯL§ 01 იტV/ ICII9I0ი, VMICხ V/25 6X0IC556ძ 1ი 1იCIIიმ- 

ყი (0L წმტიძაი1ი გიძ 6იყმI1LV მიძ IIVIიზ 01 C6I(მ1ი იI0V00§ 01 ხ6IICV6I§ Iი 

50 C0II60 “Cცთისიტ§””. LIივ!IV 1615 §1(00VI0ი 0სLCICVV 10 (ი6 6XLL6Iი6. იძი; 

1ხტ ი(0სიძვ 01 CმწიძძIმ15 1ი6IC მიიც6მI6ძ 116 L6მ1 C0116CLIVC ხსე015 01 ი10#X5, 

VMICი V25 Iმ(66L 50I6მძ VVIIს 05 100”. Mი01ს2IIX, §0CM VმV 0( ხსი/იდფ V25 

ICIICC(0ძ 1ი (ი6 ხსლმIა 01 Cიი1ი0ი იგიჯ16, ხს! ი011ი 5V0CL 6X16იL 05 VVI1ხ 1ი6 

ხი651იიიძ. ILIIთჩ 6ლლი0Mი1C 51816 01 (6სძი1§ 5(10IIIX(6ძ ხს!IძIიდ 0, წითI1V 

C6ი0C16CI165, VნICი 226 I60IC506ი(6ძ Iი (ი6 წი”თ 0 მ §ციიI81C ხს!!ძIით. #IL6I- 

V2I5, VV/IIჩ Cჩ21)დ1იდ 0 5I10მ00ი, Vხტი ძს6 10 ძIII6LCი( ძ1:5051615 L06 510IC 

ხილგიაC IიიI6 0X 16§5 ც0ი0ი, 1ჩ6 L60LI656ი101IV65 01 ჩI9ჩ 50010) ლ„ისი§5 ხცყმი 

10 ჯიმI:6 C6იი0106065 1ი 1ხ0II წმგიი!IV 6510(6 CჩსICI)C5, VნICნ ხილელი6 მ L)I6 I0L 

(იბ იბუი0ძ იI (ჩ6 L2IC MIძძ!Iტ #4905. Iი §სCჩ CჩსICისI6§5 LჩC ძცგეძ VVCI6 ხსო06ძ 

სიძიL 9+ისიძ, 2იძ 1ი 5ყCი C0505 5(0ი65 V/CI6 ი60055ეLV, 0ი VჩICჩხ (06 ძმ1მ 

0 ი6 ძლლ6ტე§56ძ V/6I6 100)C3106ძ Iი 0LძიL ი01 10 1056 (06 §-იV6 მიძ იმM6 

M60655მ8IV 56IVIC6. VV6 (ხIიIM (იმ! (615 VV25 1ხ6 თი1ი I6მ50ი 01 )ილ6მ51ის მიძ 

§იL6მძ1იდლ 0” §სCი 9I2V065 1ი 160 CისIC605 ეიძ 10ითხ510ი65 0! 1ი6იი Iი XVII- 

XVIII C6ი!სI65. III6§6 2I6 V6LV I00ILმი1 )ილოთიIIე1§, VVI)ICჩ C0იწმIი 6X- 

ხს6ი6IV VმIს2ხ16 1ი(იოთეყიი მხის( 500101 §1:0LC 0 ICVძვ2! CI0§5 0” (ჩი 6ი- 

იCჩხ, ეიძ C0V6L L2Iი6L 12:96 Cჩოი§წმი იხოი0ძ. 

Mგისწმლნსიი9 ი, თიბოთიიმ15 ხც215 5§00CI8) Cჩმ+9CLCL მL Iი6 6იძ 0( XVIII 

მიძ ხგიიიIიდ 0! XIX C0. IVII5 ი600ძ 15 ძუ50იყზს15ჩ6ძ ხV 518იIIICმიL Cჩმი86§. 

CხგიმზIიდ 0L ყტი0Lმ! ი0IIIICმ! 5I(08I0ი, იმი6IV წI0სII51I10 9 01 CმიI(მI15%1, 

0ლნ0იმძ LC VV/გV 10 1იL-0ძსCყ)0ი 01 CსI0ი6გი CსILსIL6, VხნICს V/გ§ გმ 0I0CCI65- 

§IV6 CV6CV( 115CIL, ხს V6IV 0I(6ი (8656 ი6VV 1016მ5 0I6ი2X6ძ იIისიძე (იLIIთILგ- 

I0ი, VხICნ ხიიმოთ6 6VIძიხი(Iი IსIIხ6L ძიVCIიიი)6ი( 0! ოთ6ოიომ2! CVII(სI6. 
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CL#ტ55ICIC ,სVII0M 0L MLMიLIL46L5 

VVიMII6 65L0ხI15ჩIიდ LV00108V 0 ი16თ0LI815 §00C181 Iი6მი1იდ 1§ მL(2Cჩ6ძ 

10 166 LVი6§5 01 9I8V6 მიძ V2V§ 0! ხსომ!I, VნICჩ V/6I6 §08CIწC I0I 0L6-Cიხო§- 

წმი გიძ 60IIV Cჩოი§ვწნმი C60L21მ. #5 IL 15 MილVი Iი (ხ6 L26იII0ი0ძ 6იიCჩ 

5CVCIმ) V0V5§ 0! ხსემ1 V/0IC 651მ0ხII5ინ6ძ მთი0იდ VIIICხ გი ხ6 ძI5სიყს15ხნიძ 

ხსომ151ი IL CI2V65, ხ19 10 9-LV06 თIმV65, 5(0ი6 9IმV65, 510ი6 მიძ CI2V =L8V65, 

§მ60ნჩედI, თმ05016სი1 CV08 CIVიL თ-მV85 ხსIIძ VVIIნ ხიCL5 მიძ CIმV. CI(C 9C8V65 

მიძ ჰსწ-IVიით 5-2V65 ძIძი” (იჩსბიC6 (იC6 CVი6 0! (0თხჯ!იიბა, ხს! (იტ 0'ი6ღ5 

ხიCმიი6 (ხიC #იმIი ხე515 I0IL ძ6V0)0ლიოთტი! 0! ი6I)მი LV/065 0, თ6იი00015. 

I( 15 ძისხ11655 (ხეL1Iი Cიი§Vგი თგთილმ! CსICსI6 0CI6-CჩI5Vგი ჩიოი15 

გიძ 1ძ625 V/0სIძ იM2V6 ხილი IVI56ძ. IV. I2V2MV15MVIII §მV/ 1ი CL6მხ0ი 01 §0II- 

1IVმ1 მICჩII6C(სI6 იI62( 1იIIს6ილ6 0I Lჩ6 ხსI1ძIიდ C2ძIV00ი5 0I იმყფმი ი6ი0ძ. 

I%I§ V2§ ლითო0ი §0CI0I CV6ინ, მიძ IL V/მ5 IIი0055Iხ16C 10 2V01ძ 1იწIს6იC6 

0V0I 0V(6I ით 0წ თგიიიუომ15. 

M6ოთ0IL915 VIძC§იI6ეძ Iი C60LC12 2IC 0( Vმრ0ს5 LV06§5. 10 65(მხII15ი 

V/ჩ1Cჩ LV06 0 Iიტი10Lმ! გიძ Vიტი V205 II=<L 6L6CL6ძ 15 Lმ(ჩ6I ძIწჩისI( გიძ 

ხი)ლიძთ§ 10 (ხC §0ნ06I6 0 სიIისიძიძ V65I0ი, 102მL”§ VჩV V/C მV0Iძ 10 I02M6 

მიV §ს805V0ი§. 1096(06L VVILჩ (615, C”0VC ძ6C0L2V90705 01 მICჩმ1C 060016 ხV 

5(0080§ მიძ 5VICM§5 ძი ი01 ხლIიიდ 10 Iხ6 II61ძ 01 0სL IიILCL65L, მიძ VV6 (ი1იM 

1ჩ0V Cმიიი:! ხ6 CI0551ჩ:06ძ ე§ თგოი0ომ! CსICVI6. 

VV6 ჩიოთ IV00109V 01 I06ი01011მ15 მCC0IძI1ი წ 10 (0056 თ იის ი0Cი(5, VVIICწ 

ხილმXL (ი6 IIმC65 0 ჩსიემი C6მ1006იL მიძ L6I1910V9§ (MIიMIინ. I10861ი6X VVIIი 

(615 VV6 L0M6 10(0 C0051ძ06Lმ(0ი, VსICნ სV/0C6 0 თიისჯიტი(5 1იმ1 I6მCი0ძ 9§ 

2X6 0 (ხ6 01ძ65( 06I10ძ. LI0-თი LLI5 001ი( 01 VI6V/ 1ი C1255IIICმ00ი მიძ LVი00I- 

05V 0 თ0ისოთტი(§ 0( თ6თი0L8მ! CსIIსI6C6 V/6 მM/2I0 II5L 0I2C6 10 §16165 მიძ 

§(C16C-LV06 Iილისიი6ი(§ VICი V/6I6 ნI656V6ძ სი 10 ი0V/ 1ი მ ხIი მთისიL. 

1. 510105 29ძ 5101C-(Vწ6C Iიხსი100(§5. 19MI(656 (6ლთ§ 2I6 VII0650LCგძ 

მიძ მC06ჩ16ძ Iი 1ი6 LV060I0§V 01 I06010M1015 10 C0იი06CLI0ი V/ILნ ”I2( 5(C105. IL 

§5ხისIძ ხნ თ6იწ 0ი0ძ (2! 2L (ი6 6იძ ი! Lხ86 Iვ(6 I6სძმგI 06.0ძ C18551C8მ1 5(C165 

§50-0ი6ხ0V/ Cჩმი86ძ 1ხM2IL (ირი მიძ 20ცსIC6ძ თგიV §06C1ჩC ძიC(2115 01 1ი6 

ჯიიისთტი!§ VV/MICხ §(მიძ, გიძ ყ0L10 (ი6 C18551”1C8I0ი V/ხICჩ VV6 Cმგ!11 ''5(616- 

LVნ6”. I10616 IL 15 II0ი00551ხ1C (0 65(8ხI151 მიV §06CIIIC C0იCICIC (იუთს)ვწ00ი. 
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10026 %V0+ძ ““§5(616-(V0C6”” მIICმ0V 1იძICე0105 (ჩე! §სCნ IიიისIი6ი(5, 10>6:00L VVIIხ 

X66ე1იდ Cითიიი (0I §(CI0§ წიოი§, მლცსII6 იემიV 01116L 61660ი6ი1§ VVსICI ეV6 

51ლი1წCმი! ჩ0L 0(ჩიCL LV90065 0 ჯიტი0უმ1§. 

510105 გიძ 51016-(V0C6 თიისი6ი15 იL6 VVI065იLგეძ მIIი05L მ11 CღV6I CI60L- 

დგ. 0ხ§6”VIიდ ჩMI5(0ოლე!| მიძ მICჩე601091C8გI იიიI6I21§ VVC Cმი §66, Lხ21 1ი6 

სიგოი0ოე15 01 §სCხ მ LVი06 26 5I9§ი5 0! ნC6-Cითანგი CსI(სI6, VხICს Cგი ხტ 

2150 0I0V6ძ ხX ILII6C §1C16§ წისიძ 0ი 50006 9I9V0C5 0 M(5MIIC18 CCIთCCLCLV. 10- 

86(66(L VIIIი 6ი!6LIიდ 2იძ 6518ხ115ხ1იი 0წ CხII9I18იILV, §სCჩ იიიიჩსთ6ი(L§ თ0L6 

0L I6§55 Cჩმი806ძ 1ი6IL წიოი§ მიძ CჩგCმCL6L1ი CითიII8იC6 VVIIხ (იე! §I(სმყ0ი 

VნICხ V25 ნLCVIძ6ძ ხV CჩI§L8გი L6II910». 

IIMI§ იი0ჯინი( V/2§ Lმ(ხ06L VVCII LCIIC6C16ძ 1ი (96 §(C1I6§ წისიძ 1ი XV6თ0 

X2IIII გიძ ძტC0-მ16ძ VVILი “801ი1 MVCძმII10ი”, VVხ1Cხ L6იL06§6%იL (იი)ხ§I(0ი65 

VIILნ Cხო§ყგი 5Vხ0IV0C5. 

5(016§ მიძ 5(61C-IIM6 IX6Iი0I181§ ძCV61006ძ 1ი (ი6 C6იLCIმი ILიტი1იMშმ! 

CსI(სIC VVIIხ X0XCX6 0X 1655 1ი16ი51LV. VVხIIC 5(0ძMVIიდ C060LC18ი იემ(6IIმ! CსI- 

C0I6 VV6 Cმი C01ი96 8CI055 (ჩ6 5ILსმ(010ი, V/ჩტი §სCჩ 2 ILV06 0” §მ-ი0I65 V/25 ი01 

915C0V6I6ძ, ხსL ხიიგს56 01 (6I5 V6 ისის! იიL 10 C0იCIსძ6 1ხ2( 1ხ6 C-ეძIყ0ი 

0! ხI0ძყიIი8 იI §(C16-C/06 იიი ი0LI815 Vმი15ხტძ. C6ILმIი თი0ძიიი L6იძე V/ხICი 

0I6ი Cგი6 Iი10 (ი6 IICIძ 0( თტი0I1მ! CსI(სI6 5§0016LII20§ 1CIL ხმCX L-ეძI- 

წიიმI! წილი§, ხს §სCჩ იხ5:მ016§5 50ი1CLI016§ 0I0V0L0ძ §წ6ილ:ჩმი!იდ 01 

ტხI)იდ 01 (0იI90LL6ი L-მძ1ხ0ი§. L0I 1ი§(მიC6, §სCს LCჩიტძ §5LVIC, C021: 0ი6C 

Cგი 50600 1ჩ6 5(CI6C5 ძ6CიLმL6ძ VVIIი “801ი! Mტძმ!!I10ი”, სიძ6LV/6ი( Cჩმი865 

2L6L C6ILLმ21ი ი6010ძ მიძ 16CL IL§ ი10C6 L0 LI6 §გი6 ჩიოთ §მ0016§, ხVსC VVIIი 

ძI”გ-გი( 26516:6(1C Cჩმ+8C(6L, VჩICხ წინ მIII5IIC ი01იL 01 VI6V/ §(გიძ ხ6ჩი)იძ 

“ც01ი! M6ძევ!IIIცი”, ხს! IIMX6 ჯილის6ი1§ 01 0:ი6I 600Cჩ% (ხ6V ხCLI6L CX%0I055 

(ი8 1ძი6მ5 01 (ი6IL IIი6. 

5(016-IIL6 თიცისოთტი(ა სიძ6IVV/6ი! I0სI§5ჩ)ინ ხგდე!იიIიდფ I-იიი XIX C6ი- 

LსIV სიძიL 1იწIსტილ6 0 სსIიიტგი §გიიი0105, ხს! ძIძ ილი ჩმიიგი ხV» ი6=16CL- 

1ით 01 6X15Lი წ LI-მძIVI0ი5 01 მICიMIIL6CLC)L6. ILIIდი 1CVCI 0” იმწ0იმგ1 მICიII16CLVIIC 

VV25 166 ხ8515 I0IX L6ხILLხ 01 L-მძIII0იმ! §L616-1IM6 ი1601011015. 

2. 8ისIძიL5. Iი (66 C12551წICგხიი 0( ი6Cი0M315 გ §06C18! დI0C6 ხ61)0იჭჟ5 

10 ხ0სIძ0I§, Vხ1Cნ V/6IC §0I6მძ 1ი ძII6L6ი( VგIIმII0ი§ 211 CVCL C60LX1მ, 

6506CI8IIXV 1წ (666 V/CI6 1625 C0იძIII0ი5 I0L ძ6V0C)ლლნIიგიL 0 მILCჩხI(6CIსIL6. 
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8ის!ძიL 1§ (იხ6 01ძ065( თლ00XI81, VნICჩ C0ი1მIი5 სIIC0სი!მხ1C V2IICII6§ ხ6- 

დ)იიIიდ VVIL VიIICმ16ძ §10ი065 გიძ 6იძ!იდ VVIIი 5016იძ!ძ ითგი16იL5 გიძ C0Iი- 

ხ16X 01015. Iი 1ი6 CსIIIიდ5 01 ხის)ძი/§ იი6 Cმი 0ხ56LV6 1%LC6 0055IხIIIIIC5 0L 

I0IIL 2IL, V0016 C00ი0ICX0§ 01 ICII9100§5 1ძ6მ5, Iთიე0Iმი( თიი6ი15 0 6V6IV- 

ძეV II(6 გიძ 2065(11CI1C 1CV6C) 0 1ი056 ი00ჯდ16 V/ი0 თმძ6 1ჩტი) გიძ I”0L Vნით 

(ი6V VV0CIC Iიმძტ. 

500CIმI1IV §ჩი0სIძ ხი თ6იI0ი0ძ ჩ190 ICIICI ხისI!ძტIა, (ხ6 V/ხ0I16 §სIIმC6 

0I V/იICჩ L60I6§6#ი15 16 IVII 00ILLCმVმI 0I (06 ძ6C0056ძ V/IIნ 6ICIი6ი15 01 ძC6§5- 

1ი8, VICნ VV6I6 Cითო0ი I0IL 9IV6ი იCI0ძ. 8651ძ65 ჩ1დი LCII6( წ(CსL65, 0ი6 

Cმი §66C 6ICLსL25 ჯიმძი ხ»V “I0VV CსIწიდ”, VხICი II00I1C216 Lი6 ძ6C6250ძ. 

Iი (66 CI2551წ1C2II0ი 0! ხ0სI1ძ6L§ VV/6C 2150 ი06C( VVIIძტ ხ0ს!ძი5ა, V/ხICს 

V6L6 1იL6იძიძ LC0IL IM/0 ძიგC06256ძ. LI50მIIV §სCჩ თიისო6ის§ V/6I6 ძტიმი6ძ 

(0L §000ს505, Vი056 ი0ILIმVმI5 VCI6 0ი 106 §სIწმიC, ხს! 5006MთVI65, V/ჩ6ი 

1იტიგ V/6L6 90 00551ხ1IILI65, 5სCჩ ხ0სIძ6I§ V/CIC ძIVIძლძ ხV მ IIი6 1ი (ი6 

ი+ძძI6 01 §სIწ206 გიძ L0მ1 თ6მგი! 1ჩმ! IL ხ610ი80ძ 10 1V/0 065005. 

#იი!ი6L დჯისი 0! ხისIძ6IL§ VნICნ ძ8656LV6C §06C18! მLI6იII0ი 15 106 00ი6, 

VხICი 6X0I0C5505 578011 ხმ5111C 1ძ6მ§5. 166CV მI6 CიმIმC16I1§56ძ ხXV 12156 ხ2V5 

(500000205 იმIი(6ძ 1ი I6ძ), §ხმIი მCი6იჯსმ0ი 0! I100ჩ, V/იICი 1იძ1Cმ165 10 

ძიაIIC 01 (ჩდ (ჩ06 მXLCნIL6CL L0 IთმM6 მ ხისI1ძ6I L6560ხ16 2 ხსI1ძIიდ. 

ყ§სმ!I/ (66 (0ლთჯ 0 (ჩ6 ხისIძ6I§ M60ტი L66 ძი0(2115 0 C0ჩჩწი მიძ CჩსICი. 

#ტოიიდყ (ჩ6 §იიმII წიოი§ იICVმ11 ეICი§, (815C ხმV5, 51მII5, ძ0015, Cმ56-06ი1- 

VIიძიV/V§. IL”§ 1016(65Lი 0 1ჩმC (იი0II ისიიხიI 0II6ი C01იC1ძ065 VVILნ ,81ხI6 5მC- 

ILმI წ თVI6§: (იIX66, წ0სL, 56V6ი, LVVCIV6. 

ტი0ძიდყ (ი6 ინიი0L121 ხ0სIძ615§ 2 0150იC(IVC 0I2C6 0CCCსიV “C0წჩი ხისI- 

ძია”, VხICჩ თმIიIV ხმV6 მ (ილი იI მ C0Iჩი 00ი(მ1ი1იყ8 (იC ძ606მ50ძ. I0- 

წ6:ხ0L VIIIნჩ Cჩგი805 Iი Lი6 (0005 0! C01ჩი იხგიდმიძ 6 წირი 0! თ6 (ითხ- 

§(0იც 0ი 1ი6 ი”ისიძ. 500600065 §ყCიჩ §(0ი6§ VV6I6 ძ6C0L8მ(06ძ ხV ნ0IL-მVმ15 

01 080ჩი16 V/ჩ0 ჩმძ V/იძძ1!იდთ CI0CVი§ იი 1ხ6 ჩ6მძ. Iი1§ 1იძICმ16ძ მ #MმიიV 

6V6Cი! 10 Lი6 IIIC 01 მ Lიგი. IL §ჩისIძ ხვ ობიყიიბძ 1ჩმ( იტ (ნიი “Cი”ჩი” 1§ 

6XიI!გ1იტძ Iი (ჩ6 ძIC)იიგი 0! II6 0Iძ C60L9218ი 1გიდხმ86 25 მ “V/6ძძIიდ 

ჩის§56”. #C00Iძ!იყ 10 თ%6 Cიი§ყმი VICVV/ 6მILჩIV IIწ6 ი-6იმ+8§5 მ Iიგი LიL 

6(6-ივI III6 Iი (იბ 0CVI6I V0IIძ, მიძ ძ6იე(ი 1§ ICმ+6ძ0ძ 25 L6CI6მ51იიყ ჩ0 

6VCIVძეV Lი0სხ165, VICI0IV 0V6I ძ6მწი მიძ 6(ცოგ! ი68გ06. II 15 ილ1მხ16 I)2L 
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“(ჩ6 9I8VC 01 (იი VIიაIი... 195 ე V6ძძIიდი CჩმითხიL”, (ჩმL”§5 V/იV V6 1ი1იM 1ხიმLC 

1ი6 ძგ(ნოთი)იეიი0ი 0 ე C0წნჩი მ§ “მ V/6ძძIიყ ხ0ს§6” თხ§, ხიიI იიCI6იL 1ძ06მ5, 

MI6ICჩ 3((6LV/მIძ5 V6LC6 C0ხიი06C10ძ (0 ძის, V/იICI) ICILI6CL0ძ (IIC Cჩ2IმCL0L 0L 

Cხოვხმი VICV5 გიძ ხიიე!ი6 (ჩ6 იმიტ 0L მ V06556! ICI (66 ძიC6850ძ. 1L6II5 

5Iხსმი0ი §001CI1 005 M)ICI06ძ 10 L9I-6 ძრმ(ს C05ICL მიძ იIXCინ9IX6 ი600I16 10L CL6I- 

იმ! II(6 1ი C)6 0166L VV0IIძ. 

Lვ(ჩ0L 1ი16-65Cი9 20I6 L6ი10L181§ VVICჩ I60IL656ი0L მ ხის1ძიL 1Iი მ Iიოი 

01 2 5მIC0იჩედს§. 1%ხ6 §მ-C0იჩხმ91, VV/MICხ VV/6IX6 (ისიძ ეიძ §1სძ!0ძ 1ი C60X- 

812, Cმი ხ6 ძIVIძტძ IიI0 VV0 ყწისი§. Iხი6 ჩI§( 0ი6 V/25 V§6ძ (0L ხსIV/Iიფ 

სიძიL L66 ტგILიხ, მიძ (ი6 §6ლ0იძ «ლისი §მILC0იჩმ91 VV6LC6 იI2C0ძ მ( 506C181 

CIVიC, §0იი6 01 (იტი Iი CჩსICი6§. Iი ამი0იჩვ8ი1 L60I6C56ი10VV0§ 01 იIიიხ 

50C1მ1 §(-გLსი მიძ იICჩ ხო65'ი00ძ V6C%C ხსოლძ. L2(0L (ი0I§ ხირCგი)6 VVIძ6- 

§06ეძ გთიიყზ იითოოთიი 060016. ILV15 V25 50ს12(6ძ ხV (ხ6 ძ0C5IIL6 CL LI)C 

LCI2LIV6C5 10 II0M6 5§06C1მ1 Iს)6თოიომ! 10 16C ძ6C6მ506ძ. ცს! II (ი6V ჩმძ ილ ჯიფეი§ 

10L 2 §ეIC0ცჩიეყს5 (ი6V V16ძ 10 ი01მC6C მ ხის!ძიI I656.იხI!ინ 2 §მ-ლ0იხგწ9ს§ 

0ი (66 9CმV6 გიძ LიV9§ 6X0L6550ძ 0ი9I§ L6§06CL (0V/მIძ5 1ი6 ძრC6მ5§6ძ. 

IV%6I6 მIC 2150 §სCჩ ხის1ძ615 VVჩI1Cჩ L6§6IიხI16C 2 ხ0X. Iი 01ძ6L (0 ი0იი1- 

იმL6 წსხ6ი IC 15 უდჩიჩს1 10 056 186 (6-თ, VV/ნI1Cჩხ VV6 L066L Iი VIILL6ი §0ს0IC65 

გიძ 6იILმეჩა, – “CსმძოI15I/I1გთოს15!”, VVნICჩნ 1იIVIმ1IV იიტიიL მ ხ0X L0L 1)6V/- 

CIIV. #MIIC6L 5§იგმძ1იდ 0, Cჩი§ყგი!CV §სCჩ ხ0X605 მიძსI-6ძ მგ §06C1მ1) (ითი 

გიძ ხიCმ06 VC55C15 (CI M66ი1იდფ V2108ხ16 ILCII1C5. L2L6L, Vხიტი IL ხ6Cგსი6 ი6C- 

655მIV L0 #M660 1ჩ6 1C611C5 0 52Iი(5, 1ი6 “Cხმძო)151” VმI10ძ IL§ წიLიი§. 

M-66ი1იდ 166 LCIIC§ 0 5მ)იL5 1ი “Cს2ძIIL§15” 0I6ი0210ძ IILIIC ხV IILI16 LიC 

ხმ2515 წ0I 65(8ხ115ჩ)იდ (ი15 1გ6იიI1ი თ6ოისმ! CსI1ხსIC, მიძ 1( ხგიმით6 1ჩ6 იმ.ი6 

0” 5§სCხ 2 1V#06 01 ხის1ძი6Lა. L0I 105(მი06, 1ი #V6CI0 M#20IIXII 1ი6 60021 

ხის!ძიL 0ი 1იჩ6 დLმV6C 01 2 იილხ16 თვი ჩიმ§ §სCნ 1იალოიხიი: “I, 066 0( (იგ 

0ხ0I2015, §0ი 0” M26CჩგხსMI ILმთმX; ის! 10M1§ (მყწIს151 ი99(6IC”. #იიძ LM1§ 1§ 

ი0LC Lი86 0იIV 6Xმწიი16, V/ჩ6ი ვ ხისIძ6L15 იმჯიტძ ““Iგლო)1§51”,. I66 1სილწიი 0L 

“I(გთოსL§)” (0 M660 15 IIგი§5წ800ძ (0 1ჩ6 C01ჩწი V/ჩICიჩ 15 ძი§1ი0ძ 10 ხსLV მიძ 

M866ნ L66 ძ000850ძ LIII LII§ §6ლიიძ C0MიIიდ. I1ი0§ მ C0ჩჩი 1§ “IგლოIL§51”, I ჩტ 

L+6I2(IVC VVI§ი65 10 6X0I6C55 LIII5 01CLVIC ხV Iიტმი§ 0( 2 Iიზოთოი00ძმ) 0ი (ი6 ძCმV6 

გიძ ნიმM0§ IL Iი C0100I18იC6C VIIIნ (ი6 სიძიIყისიძ ლC0ჩი მ§ V/011 2§ (0056 

“CსგძII(515”, V/ჩICნ L60იI656ი16ძ V65501§ I0L 5მ10ი15. 
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3. CXL05§-წიLწი 510005. IIX IIIIIძ (V06 0! IXI6თ011215 15 IC0I656ი(6ძ ხV 

2CL05§ Cს( 0ს! 0! იილ ხისIძიL 50Cჩ თ6.ი00215 2I6 C0თი10ი მII005( I0IX მ11 

C0ი0LიI2, 500C101IV 106V მIC VII0ძC50I6მძ 1ი 76თი მიძ #V6Cთ0 M2XIII, I0L 

(იძიV ILI1§ ძისხXI0655, (ჩი! Iთ09( 0I LII6ი1 V/6I6 V56ძ 25 (ითხ§!0ი65 1იისდი მL( 

166 1იIII21 5(026 0! I6C56მICი065 11CIC VV6I6C მII6I0L5 (0 ძ00IIV6 (ჩციი) 19015 IსიC- 

II0ი, 

სV5Iიდ 0 ხის1ძი0I! CI0§5505 25 (0თხ§I0ი685 1§ 2150 0L0V6ძ ხV ძი6/ი0ICL§ იი 

(ჩი CI055065 CსL 1Iი 5(0ი6, VVნICი VCIC წისიძ Iი 106 01Iძ C6იი6!6ო65 01 106 

Cისიე§V§ გიძ IIიი§CმყC0§V5, მ§ VII 25 Iი მI) (ი6 Cჩოვსეი §(მ(05, V/ჩ1Cჩ 

VიCIC სიძი! (ი6 L)16 0( 8V7გიLV. V6IV 1ი16(6511იწ 580001065 VV6I6C IIX6ძ 1Iი 166 

M0Lი 0 1ი06 812CM 56გ Cიმ9%, VნICჩ V/CI6 L05L ი0ისIმI მ (ხC §გ.ი6 ი6II0ძ 

ხისხ Iი C00L912 მიძ #ტ”თბი1მ. 166560 თი0ისოთნი!5 წი 186 V6IV ხგლ1იი1იდფ 

V6IC C0ი§IძლიIძძ (0 ხგ თ8ო0MმI§ მიძ ძმ(6ძ ხმCL 10 1ხი6 V-VII CC., VჩICხ 

0იC6 მემ1ი 109IC2165 (0 1იCII ხლ0)ციდლIიდ (0 10ი16510ი65. 

1ი8გ (-0თII0ი 0წ საიდ 0L §(0ი6 CI05565 Iი C60L91მ V/მ5 50 §ს0იდ, I0მ! 

ჩიოთ ჩ08ლ II I-მი5წ60-0ძ 10 (06 M0ILი C2გსCმ505 მიძ V/2გ5 ძI5§Iიდს15ჩგძ გთი0ი” 

(06 თ6იმ0ომ15 0! (06 ი(6-MV§IIIი იზი0ძ. Iი6 Iი05(16ჩიბძ §მ.ი 70165 VV6IC Iისიძ 

Iი C6იწიმ) გიძ MიIი სმეგა(ეიი, (ი0V ჩმძ 6ი0IIმიჩIC Cს! 16L6IL5 1ი C60X91მი. 

I080'ი6L VVIIჩ 1იც თ(6ე1 §VIიხი!IIC 1ძტმ ს51იჯ 0 §100ი6 CC05505 VVმ5 Lმ(ჩ6L 

9Vმ1IIეხ16 ”0X VIIძნ §LმIსთ 0წ იიისIმVყიი. 100IL იI0ძსCI0ი V/მ5 L2Iი6L )ი- 

(6ი5IV6C 1ი Lი6 C6იLC65 V/IIნ ძCVCI0ლ06ძ მVCჩII6Cნ)სI6. M6VCILXVI61055 I( §ხის1ძ 

ხი იგიწ0იბძ (ჩე: თი05! 0! 10056 თიისთინი!ა ჩეV6 ხინი ძიაICV6ძ. 801იყ 

(იგ §CC0ი905! 5Vთხი! 0, Cჩოი§I8გი LCII10ი, (06V ხიიეი6 მ1I06ძ 0ხ)6CL§ I0L 

MV3511იი Vმ0II0I§ VVI)0 1იV0ძიძ C0601L218 I0L 06ი10110§5. IC 15 VCII-MილV/ი (ი2ჯ 

ხI0წმიმ00ი მიძ ძიანისCII0ი 0' 2-8მV65 VVCIC CჩმLმC(L6050C წ6მ(სI0§ 0, §სCი 

111V2510115. 1 იმL”§ VნV #0L 10ძმV 0იIV მ 5MიეII დეIL 0I (ი6 იხIIIგყ6 VVიICს ი01ძ 

მ ძ!50CIIVC 01206 1ი 1ი6 იი6ი00M1მ! CსILსI6 0” C6იL<1მ 15 0I656LV6ძ. 

LსI51იყ 01 §(0ი6 CI05565 1ი 6ნხიითმისჩ!C III6 (00M ლI123C6 CI) I8(6. III§5 1§ 

ჩI0V06ძ ხV ILნხ6 #იმICI1215, VხICიხ V/6 (ისიძ I1ი MმILI, Iთ 660, L6ლჩMხსIი!, 

LმCჩმ, თისი1გIი I6910ი5 გიძ L2VIი65, II ჯაჩისIძ ხზ თგტინიიძძ (Lხ2(! 5. 

86ძსCმძ76 ძსოიდ 1ჩ6 გიმIV515 0! (ხ6 Iიმ(6(1015 ძ15C0VC6I6ძ 19 LI)6 VIII8965 01 

1იტ ტედVI LმVIი6 §1ი916ძ 001 56V6Lმ! LV065 01 §(006 CI05565, V/ს1Cჩ Cგი ხ6 

ძიICIიIი6ძ VVILს მიC0სი( (0 LI6IL CV0IსI0იმXV 900655. 
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LMგწიტძ (იოი§ 01 ა!იი6 CC0§50§ ხი1ი 0! 01ძ გიძ ი6VV 06)0ძ§5 ტიმხ16 ს5 

10 C0იCI0ძი ჩე! ს§Iიყ 01 §10ი6 CL05505 25 ი16000I181§ VV25 მ -მძII0ი, VVMICხ 

Cმწი6 1610 6X1516ი906 Iი V-VI CC. I%II5 IVი06 0! 100065100ი05, VიICჩ VV0§5 გVმ1I- 

ვხ! (0L Cიიიიიი 000016, ჩე§ ი6VCI 1051 II§ მC(Lსმ1 CჩმL2CL6L 

4. “5(ვიძ!იდ”” M0CL011315 (M2მ(სLI). IL §ჩის1ძ ხგ თგიყ0იტ6ძ IM-0ILი (ი6 

V6IV ხტიIიიIიდ 1ჩმ( (ხ15 15 Lმ(იბL ე თგი6L81 (გონი I0L (60§6 1იისიი828ხ16 გიძ 

VმI0I6ძ ეცისი6ი(5, 106 Cიწითი0ი ”601სVC 01 VV/ნICს 15 “§წმიძIის”, 1. 6. VC6ILI- 

Cმ1 005II0ი. 

სიL (იგ ჩი Lიი6 V/6 Lი66C( (66 (6იიი “Mი(სI" 1ი (ჩ8გ VIIII 0 L)მVIძ 

ტლთი)ეჯჩტიტხ0C!!, 1ი VნICიხ IC 15 თტიყი0ი6ძ Iი §სCს) C0იMი16XL, Lსმ1 1C 1§ ძ1IწICVIL 

L0 ძნ!6ლიIი6 IL5 1ძიმ. Iი (06 ჩხI§(00C8გ1 CჩI0იICI6§ 0( (Lი6 MIძძ!6 #905, 1ი 

VICჩ ძგალიოხი0ი§ 0: 1იისთიგIგხ)C ხI00CILI65 0! წ8სძე) CI2§§ IC0L6C56ი(მ- 

VIV65 მIC დIV6ი, CC0იC(CI165 მIC ი16იVI0ი0ძ VCIV 0I186ი. 1006166L VIIIჩ (86 

Cმ5116 გიძ წმიIIV CჩხსCჩ (ჩ6 წმი!IV C6ი06(6LV 15 გი 0ხII0მ(0LV 1ი96ძ16იC 

VიICნ V6IIV LI9ხ 005IVI0ი 01 მ ”6სძმ1 C1I25§ I60IL656ი10LIV6. Iს 2L”§ VჩV V/6 

წხIიL 1იმ( “M2გ'სი” იგის0იმძ 1ი 166 VVIII 0 LXგ2VIძ ტწომვჩტიგხი!! §ჩ0ს01ძ 

100I1Cმ(6 10 (ჩ6 ჯეიიIIV C6IიC(CLV. LიI§5 1ძ68 15 ასიი0IL6ძ ხV (ი6 6Xი0Iმიმწიი 

0! “MგწსL” დCIV6ი ხV L. Cჩსხ1იმ§%6V11I – '“მ §ი1მ11 წ6იC6 მ1 (ჩ6 C6(ი06C(6LV I0L 

LCI2LIV6C§”, 1. 6. წგიიIIV C6ი0C(6ი/. IL 1§ IIMCIV (იმL 1ი (ი6 L. 216 MIძძ!1C /#ფ05 

“Mგლს” 105 IC§ 1იILმ0I Iიგმი1იდ მიძ ხიიმი6 მ 16.» I0L 96ი0L8მI §(გიძ1იით 

L0თხეI0იტვ. IიI§ Iძტმ 1§ 010V6ძ ხV (ი6 6(სიი0იდI2MC თტმიIიდ 0L Lი1§ V/0Iძ. 

“Mჩხხ0)6VგიLI”§ ი1მ(VILI§” – 1ჩ1§ 15 (06 ი16ი(10ი V/ჩI1Cს VV6C 9601 1ი I. 

CIი5ჩმ5%VIII”5 IL ხ11151 I0IX-I0I6 5მჯიდ!05. 

ტიიიდ 1იისთ0ლ0ს5 §მთ016§ 0( “Mმ(სო” VV6 Cგი 51ი916 0VL LV0 §სხ- 

LV00§. 1. “LIგ(-(0016ძ თმას” მიძ 2. “0იბი თმწსი VVIILნ ხ06II1 L0VVCL”. IC 

IIC§L LV06 15 ი0L CიმLმC16II70ძ ხV VმII6LV 01 მICიIL6CIსLმ! ძიC0ILმV90ი5: Mწმ156 

ხმV5, Iგ1§6 VVI10X00VV/5, I0Lსიძგ-IIMX6 0015. Mმ1იIV (ი656 216 “)0ი0IV” იიიყ- 

ჯიგი1§, §0006VII0-6§ VVILხ 10იIC6 ჩ6მძ, გიძ 100X IIL6 2 C01სსიი 0L 0ხ0115L. #§ 

(0L 166 “ილინი იგIსი VIIIნ ხ06II1 10V/6L” – (615 15 2 XI05( VVIძ065იIL6მძ იძის- 

სიტი 1LC6 905! CჩმI2CC6LI§VIC წ6ე(სI6C 01 50CM დიმ(სI1§ მX6 (ჩ6 (01015 0L ხCII 

L0V;6L, VIნICჩ 26 801 I65LIICI0ძ ხV 0ი1V 0ი6 §LVIC 01 I0IM მLL. 

LL6ილგ856ი18წყ0ი 0 106 წიიი§ 0L ხ%II 10V/6L 1ი იმწსი§ თის5( MმV6 ხ8გმი 

§I0I2I6ძ ხV 65Cი21010ჯ81Cმ! ხ6II6L. #ტCლC0LძIიდ (0 0ი6 6იI(მიL%L%§ 2 ხ0II LCVV/6L 
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გიძ 2 ხ01! I(501! I6იL6C56ი! “C0116Cყ0ი 0! 5I001IმL 510ი215 10I §68C0იძ C0,თ1იდ 10 

LIII§ V/0IIძ”, L2156 წილი? 1ჩ6C ძძმძ, V/ი1Cი 15 (ხ6 ჯიმIი Iძტმ 0, Cხი5V08ი1ILV. LVLC- 

(ი06L 106 ხ0II V0ს1ძ იმV6 ხილიიი6 მ ი6C65§0LV IICIი L0I LLI5 000035, IL V/0VIძ 

ხეV6 დIV6ი 1Lი6 §Iიი I0IL (6ხII1ჩ. 1Iის§, (06 ხ2<II 10V/6(5 1ი თიგწIო ხ6იL §06CI21 

ი1გმგიIიდ, გიძ #L6ი”გ56ი!მწ0ი 01 §სიჩ (0”თ5 Iი იგთიომ15 Cმი ხ6 6XიIმ1ი6ძ. 

I-ი» მICხII16C1სI2I 00IიL 0' VI6V/ იემ(სI§ 26 Iიმძ6 VVIIი ჩინ 0I0165- 

§10იმ11§Iი. LXIIჩICსIL 16Cჩი1Cმ! ძ6(0115 გIC IM)IჩII16ძ VVI(ხ ჩ1წჩ 5MIII. §LIC( 960- 

ჯი6(IC 16CჩიICI5”ი, VL6ICი 0I16ი 15 L65LIICIIVC (0I LICIი011015, 15 ო1მძ6 Lმ1ჩ6L 

6Xმიი!გს 1ი §006 Iიმ(სII§. 5სCჩ აLVI6 ძი00§ იიL I65LIICL 86ი6L81 მIC101(6C- 

(0ი1C0§5 0 (იგ თიისო6ი1§, ხს! L6ჩი6§ მიძ C010790IC165 LიCIL წ(იით§. ”X6CI56 

ძII6CL IIXC65, IიIIძ ხ2V5, I0CLIიძმ-IIM6 C0V6I, I0სიძ გიძ 50Vყ2I6 C010იომძ0§ 

CI6CგL6C 01511იCIIV6C 51VIC 0! §სCჩ თიისონიL. IL §ჩის1ძ ხ6 ინი ი0იმ0ძ (ჩ21 (ჩ6 

6XICII0I 0 (6656 ი1მ(სII5 I6501იხ105 CჩსICჩ მICნII(6C10L6 0! C60L91გი თიის- 

იზი!§. 166 CჩსCჩხ გიძ ხ01) LCVV6I 0იC6 მყმ1ი §სიიიILI 1ი6 (6იძ6იCV, 1ჩ2( 1ი6 

ინიი0ომგ! Vმ5 თმძ6 სიძიL (ი6II1ი/1ს6ილC6. 10ყ6(ჩ6!+ VVILი Cმძ1ყიიმ! §მი20165 

0 მ VIC I066( ი6V/ წ0ლი05 01 IთმL0II5, VICჩ 26 ძ15VIიდს15ჩ6ძ ხV (66II CLს- 

ძIIV. 1ი6V მI6 C0ჩი1ი010ი ”0L მICსI16CLსIმ1 C6იL6§ ი6მ8XL LC CILIC§, V/66I6 1ხC 

სი0ძბოთ (ნიძლიილI05§ ჩI5L ხიიმთ6 მიიმI6ი!. I0I656 თი0ისჯიტი(L§ L60I0656ი1 მ 

CLCმIIV6 CXი06C6I1ი16ი1 0! 16056 მIC8ჩI(6CL5 VIII) ““CI2§51Cმ1 6ძსC2MI0ი”, V/ხ0 V/6L6 

I6IICV6ძ ჩწი0იი 166 იმ10იმ!1 ხ2515 ხV თო0ძინთ L6იძა გიძ ძ0651+0ძ (0 ხ6 ჩწლაL1ი 

(ი6 C0იძ!00§ 0! იითიCIIIიი. 

M09%1 0 “Iი2(სII5” ჩმVC ხ2V5 L0IL იICLVI65, იმ§Cჩ21) 6995, CგიძCI5, ი105L 

0( (იტ 0ინი იმI(სო§ მI6 ძ6C0Lმ16ძ VVIIნ C(05565 0ი (06 10ი (V6ო/ 0ჩ(6ი ხIX0- 

M6ი). M(ი0C6)M5 მ(6 იიმIი1V ძ8C0+0L06ძ VVICხ ყ80ი6(ოC მიძ V696(გხ16 ითმთ6ისი, 

V2I16ძ IIIC LI665, ICს1L5, CICVVი5, II§ი, ხIIძ§5. ,ბ11 01 (ჩტიი 2L6 Iიმძ6 ხV ძIIL6I- 

6იL V2V5 0! Cს1ყიყ. 

“I 8გ1-:0016ძ” იმ(სII5 მიძ “იიგი 0ი6§ VV/IIი ხ6)) LCV/6L” L8M6 იი6 0! 1ჩ6 

იი081 §19იIწCმიL ი1006 1ი C1255IწICგL0ი 0, თნხთიომ1§5. 19 6V 9IV6 05 00051 

6VIძ6ი! თ მL6I815, VნICხ C6IIIIV მCM16V6I06ი1§ 01 090600165 მICჩ1(6CLIIC, მ5 

V/CII 2§ §სხ”იI 95 ICI) 11I0ს§0-გ0იდ სიმ!16CII815 10L C12551C200ი 01 CნI5IIგი 

§V.ოხი1§. 

5. 8 სIIძIიდ-(წ0C I ით0II215. CI2551ჩწCმყი0ი 0L §სCჩ LV066 თტთი0VC315 

მიძ (ხგ VIII6§ (066ი5CIV6§5 მIC LმIჩ6I დ6ი6Lმ1. LXI15 «ისი C0ი(მ1ი5 I2600I1- 
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215, Vჩ1Cჩ IC56,იხ16 ჩის505, CIVIV1I5, CI1სLCჩ05. /45 1115 MიიVი Iი იმიV C0სი- 

LI05 01 1ი8 V0IIძ, 1ი5CIIC 01 C0ი/65510იმ! ძII6CV00ი5, სხ6 იL0V0§5 01 I0-ი0V5 

ჩძლ0ი5 ჩეV0 0026I)10118) ხსIIძ1იე§. L1ICV LC5CI11ხ1C CხVCCნI05, I0Iსიძმე5, ჩის505. 

Mი0ხ16 3V78იLVIIIC§ 0§0ძ 10 ხს!!ძ 10L 10CL ხI!!!215 ხე51IIC მძ LI0Lსიძე-IV06 

§C3V65, VIICI6 (ხ6V 1)CIძ IIIV215 L0L (ხ6 ძიC0856ძ. ILIC0ი1 1რ0LC LIIC CიძII10ი 

Cმიიც 10 C60LC1მ; მCC0IძIი 49 10 IV. I8VმMიI§იVIII, 19(6L §0(ი6 01 (ჩ056 ხსIIძ- 

Iითა ხიიმIი6 წვიი!IV =CმV65. 1615 6506018LIV C0ილ6-ილძ Lხ6 ხს11ძIიჟ§, Vხ6I8გ 

L60I656ი'ეLIV05 01 ჩწბსძმI CI2§5 გიძ 0IIC5LII0C0ძ VV6I6 ხსII6Cძ. VC ძი0ი”'( Iი66 

§სCხჩ ხსოვმ15 მთიიხწ ი0თითი0ი ი00ჯ%16 01 წ6სძმ! C60101მ. Iი §სCიჩ ხსო21§ 006 

Cმ0ი §66 მ1 (ჩე §მიი6 II6ი6 1ნM6 616009605 0! 019 LCმძII0ი5, გიძ (იLი§ 0, ხ0V0505, 

CIVV5, I0(სიძვა. 8სI1ძIილ-L06 თხიიII31§ მIC 6506CI18IIV ძ6VC)006ძ 1Iი LIC 

06იC68§ 01 მICიII6CLVL6. 

50006 616002605 0! (ხ6 ი0CV0§065 მI6 მ CჩმI2C16ILI5IIC წ6მLსI6 0 (იგ ხს!1!1ძ- 

1იდ-CVV06 თ6ი0Mმ15, მიძ 6500C(მ11IV მიი” 16056 060ჩ16, V/00 C0ს0Iძ ი0L 

2წLიIXძ (10 ხსIIძ L0010ძ ხს!1ძI)იყ§. 1 ჩ2L"§ V/ნV (იCV LI6ძ L0 §ჩ0MV/ (იCIL 1ძ06მ5 

ხV 506C181 §169§ მიძ ძC(2115 0( (ი6 თიისი6ი(§. LI0C 1ი1§ 00101 0I VI6V/ VCIV 

10I6I65Iი086 მ:6 (ი6 9L8V6§ IIX6ძ 1ი Iიი6ICCI, VნICჩ მI6 წ6იC6ძ ხV §10ი6 ხმIV§- 

L6L§, VხICს 6VI9ძ6იLIV L6560ხ)6ძ (116 ხმ1C00ი16§ 01 106 ჩხის§6§ Cითაიპიი LიL 

სიგ V65( C60ჯ910. 1%ი6 წილი ი! 1ი6 ი00§6 მ§5 3 I6C0იძ!0ი 0: იეტი0II81 

მIVVგV§ V/25 მი 2CLIV6 (00IC ”0IL იგიიIIმI CსILსI6. I 6656 LC0ძII10ი5 მI6C VIV- 

10IV §66ი 1ი ძ6CიLგII0ი§ 0” თი0ძგლი თIმV05, V6IC 0ი6 Cმი 566 ხს11ძIი-95 

სიმძ6 01 ძ!Iწ86გი! ი)მ!6IL8მ1§. 

Iი ხს!IძIიდ-LV906 Iი6თი0ლ.08მ1§ V/6 იითხ1!ი6 §სCნი 6X8თი10§, V/ხICნ მ18 CსI 

0001 0ი6 016066 01 §10ი6 მიძ I601056MI წი1ი1მLVIC5 01 CჩსLCჩ065 მიძ Cიმ0CI5. 

IC §ხისIძ ხგ თ6იწ0იტძ (ჩმI 166 V2მძIყ00ი 01 ს§Iით §სCჩხ თიIიI1მ(0L6 CVIL Iი6- 

სი0ოM081§ მ5 10”იხ5(0იიტ§ 000005 ჩიIი (იმ1 ყ§8ი6L8გ! LII6, VVIIICნ 6X1516ძ Iი (06 

Cჩოვნგი V0IIძ ძს6 (0 L-გი§წ60იყ წიიიოთ 1ჩ6 Cგის-მ) ძ151IICL§ 01 3V2გიLV 

1იCIსძIიდ (იტ IIმი§CმსCმ5ს§5 მიძ 106 M06მL მ5L. 

IXიგ ხს)1ძ!იყ-LCV/068 თ60ი0118მ15 I60I656ი( მ §19ი1წ1ICგიL 9ძ1>6CVცი 1ი I06- 

სჯი0M0მ! CსILსI6, VVჩ1Cჩ VV/2§ VIძრ§ზე:გმძ მII CV C60191მ. LსXCV6I0იო6ნი! 0L 

§სCხნ ოთ0ისIი6ი(L5 V/2§ ხმ50ძ 0ი C6ILმ1ი ICI161005 1ძ625, გიძ V/Iძლ§იL6ეძ CიმIL- 

2CL6I 01 (ი6II იI0ძსინსიი VV2§ 5§(Iის12(6ძ ხV Lგხს 0 1ი6 იმწ0ივმ1 მXCI0116C- 

VყI6. 
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6. 5Cს1იL9I0§. 1ი6 ი6XI IV06 0( თ6000215 15 ICიI65ლიMLCძ ხV 5CსI0- 
ხსX6§, V/ნICხ I2CII6CL Lხ6 იIC(სI6C 01 1იხ6 ძტC6მ56ძ. IIისი Iი6 2IXI5IIC ილი! 0 

VICVV Iმ(ჩ6L IიI0I65 იდ 26 ICII6CII00§ 0! (66 C60Lწ1გი ICII6I §Cს1იCII65 0 

(ი0 MIძძ!ც #05. IL 15 MილV/ი 1იმ1 (ჩი LმძIII0ი§ 0 §6CC(0ი 0! მIისიძ 5CსIი- 

(სIC VV05 ი0L §ნI6მძ VVIIი V5§, გიძ IL V25 –მIიIV C0იი6C(8ძ VVIIი მIC0116CCVLტ6, 

Iი #ი6ძ)6Vმ) ც8სI006 IIICI6 VVე§ 2 5(გლლ, V ნტი §0Cიხ 5CსIი!სIC5 ძCV6Iილც6ძ 

1იძტინიძეი(IV გიძ V0CIC 5§6ი02Lგ16ძ ჩი0Iი მICII6CCVI6, ხს! Iი 86010XI8 1615 

სგი§1CVI0ი ძ!ძი”( LIM6 ი12C6 ძსძ (0 1იL6Iძ1CII0ი 01 166 CჩსICხ. I1ჩყV§, “მ §CსI0- 

(სჯ6 ხიLი I1ი LმLIV მიძ MIძძ16 /#ტთ65 §(მV6ძ ძგიტიძმიL 19 მICVII16CLსI21 C0Iი- 

0ხ05!00ი”. C. CისხIიგ§ჩVIII გიძ 5ხნ. ტითIIგიმ§5ი%VIII C0ი51ძ6L6ძ (ი6 ხისიძა5 

0” §6იეLგსიი 0 (ხნ6 Cხ6ი„დ-გი 5ის1ისს6 (ი6 6იძ 0, XX C. მიძ (ი6V L6მი( 

ცხ 0! (ხ6 C6ი“იყმი 0I0I/05510ი21 §CსIი(სL6 მიძ ი01 (0IM მთ. 1ხისიი 

ხსიიმი §CVI0LსI65 V/MICი 2+6 ს§6ძ 25 იი6იი0(1215 ძლ ი01 LC0I656ი! §მიი0105 0L 

10ILLV §1VI6, V/6 (ხ1იMX (ი2( (66V თხს§5( ხ6 მიVV2V §Iძ16ძ გიძ 1ინ0ძყიტძ 10 

5C16VIII1C V0IIძ, 21 IC25( (0L ილიიხიLმI0ი 1ი6 ძგV6)ილეთტი! 0! (LI5 ჩ01ძ Iი 

60IX მIL. #5 (0L ილლილიეჩIC §CსI0(სL6§ – წCს)I65 01 §ჩტი6ი გიძ ხ0C<5065, 1ი065C 

2L6 1ჩ6 ი05' 0ხVI0ს5 012161015 0 (6ნC იი6ძ!6Vმ1 C60L91ეი 5Cს1ისნL6, VხICჩ 

§ჯჩისIძ ხ6 (1მM6ი 1910 C0ი5!ძ0LმV0ი VVნI16 §(სძVIიდფ Lხ6 ჩI§9(00/ 0, 660Lწ18ი 

§Cს1იL)IL6. 

1ი6 Iთ051 1ი(6C(65ი98 §8თ0165 01 §Cს10Lს165 მIC6 6X00§6ძ 1ი IIი6I6C მიძ 

L6CიMჩსი%. I2MIი 1010 C00ი51ძ6+2(10ი 1ჩხმ( CსICიდ 0 §CსI0LV0I6§5 VV25 Lმ'ი6L 

ძI!ჩის1L VიIX (66V VI6IC 0ILძ6I6ძ 00IV (0 წგიი0ს§ მICMხII6C(§. #45 VVC ს 2V6C 

2IL6მძV §მ1ძ, LL6 5CVI0LVI65 L60I656ი(0ძ (ჩC ძ6C6850ძ, ს02LI§5 გ ოქმი, მ V0ი1მი 

0L 2 CჩIIძ. 506005 IL V/25 მი გ2ი9C1 VVILს VIიყა გიძ გი 006ი ხ00X 16 

ხგიძა. CILIL6ი (666 §CსIინს6§ V/C6IC ძI6556ძ 2მCCისძIიჯჟ (0 (ი6 6იილCხ. 5Cს1ი- 

ნსX05 0' “IL6V0იIV0II0იმL/ 06II0ძ0” VV6:6 VIII V/ტმი0იჯ. Iი (ი6 §%C00ი5 0! (ი6 

§CVIნLსI06§ ი0( 0იIV LCIICI CICIი0CML5 2I6 5660, ხს! 50-66 0 (ჩტი) VI 0V6 6VIძრიL 

L0C65 0 CჩსCნ ლმIიხიყ. 

I0ი6 L6§6მICჩ6ძ იმ(CILმ15 ი11M6 6VIძ6ი1!, (ხმ (06 ხL2CIIC6 0 სეIიყ 0L 

§CLI6LVI2§ მ5 1000ხ5'0ი065 Iი 101M მIL ჩ25 115 0V/ი VმV 0წ ძ6V6|ინი6ის, VVხI1Cი 

IიმM6§ 06C65§მCV/ 10 §IV6 ხIმ6C6 10 16656 იცისიი6ი15 1ი (66 CV00109) 01 L26- 

სჯი008მ1§. 

L0L (656ეICჩIიყ 0( თ6ოი0ომ!§ C6I(მI1ი 2L(6იI100ი 15 0210 10 6XგIი1იმყ0ი 
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0! §სCნ იპლისი1C9L5, VნICჩ 26 Lი0Vი სიძიL (ჩე (იხთ§ “LსაLსჯიი” მიძ 

“ელეს”. IL 15 C5(მხ1151)6ძ (ჩიე( ხიIი იI (ი0§6 (CLი1§ იI6 ხ“-ისყი! 10 M#2IIII 

ჩილი 0ს151ძც, მიძ V6 ი60' 1იტოი II05(IV 10 (06 V0”X§, VიCCC (06 2C0ი 

(ეL6§ 010C6 19 IIIC CIICCM VVCIIძ იLI CI05C L0 1I IC§)ცი§. LL 15 ი6C055მLV 10 

სიძიIი6 1იმLV6დ 0წ6ი 111650 16605 2VC ი01X06ძ VVIIL) 60CII 0(66L. 8 სL1ი §011C 

01 I8L96 VეII6LV 01 ი)ე16I1ე15 16CII §(0ძXV ტიმხ10 ს5 (0 §6იმLმL6 (ხ0წი. Mმ#ი61V, 

»2051 01 III 025509605 VVILII6§§ 100! “I, ს§ისიში” სიეIიIV I60IC§C6იL§ მ 5§:006 

52I60ი0905, VხICხ Cეინ ხ6 C0VC1I6ძ VIIIჩნ მIL0VI-IIM6 0L II28L ი02551VC C0VCL. 

5ს0ჩ 5§მICი00M99)1 VCIC ი)მლიძ I1ი CჩსICი05, Cჩე061§ მიძ CIVL5, 0§ V/CII 25 

VI)ძიL (ჩ6 CმILჩ. LიI6 CიCძ1CVმI ი1მ(6001§ იმმM6 CVIძტიL, (ხმ! “L, ს§Lსოე” 

ჩIL656IV6ძ IL5 იიხეი1იდ 0L §(0ი6 §2I1C0ღჩმგ90V5 (I) 10(6 გიძ Iი I0IMX მCL IC V2§ 

სიძიX5100ძ ე§ მ V6§5C) I0I (ხC ძიგC6256ძ CსL ის 0! 0ი6 0I6CC 01 ხისIძ0L. Iი 

(იზი CჩსICჩ 162ძ0615 გიძ LC06I0C56ი1მ(1V0§ 01 იIC0ჩ C105565 VVCI6 ხსII6ძ. 50M06- 

წი6§ “LსაLსიიგ” §ეიIლ0იხე9! VV6IC V50ძ (0I ხს/იდ 0! 5CV6Lმ1 ი6I50ი5. IL 

§ხისIძ ხი ეI50 ი6იხიიბ0ძ 1ხმ1 2I16IM/მIძ5 “Lს5§Mსოთიგ” – §ე-C0იჩმჯე! 1იIVI- 

მL6ძ ძ6VCIი0იეIთინი! ი! §სCჩ C/ი8 0, ხის1ძტილ, VVI0IICნ VVCIC 0102C0ძ ლი 1ხ6 9LმV0ტ§. 

#5 0. “L2მჯიეI)”, მ§ 1 V205 5010, 50(ი6Vი65 IL MCიL I)6 §მი06 1ძ62 25 

“Lს5Lსოთე”, ხს! ILI§ ე წ0C( (სეLIი (0056 0Iოტ5 1ი6V I6ი0I656ი1Cძ V655C1§, VVნICI 

ჩმძ ძცსIL6 ძ)წ8იგი! (სილხიივ. Iი 106 CI0CL V0IIძ “LგლოიმXI” იიგმი! მ V655CI I0L 

M66დი)იდ მ5ი05 01 (ი6 ძ6ლC6ე56ძ, ხს()ი (ხ6 Cჩო§IIმი 60000 IL Vმ5 ს50ძ I0I M600- 

1ი§ ICIIC§ 0! §მIიI§. ასCი 'LსმთიიLI§” VV6I-6 ი10C0ძ ხიIჩ 1ი 9I8V6§ მიძ 506CI8გ! 

ნI2C65 (CჩსICს0§, ი0იე5106 005, Cი20C!5) მიძ VV%C იიმძ68 0! V/00ძ, 51006, თლIძ, 

§1IV6L. 10ICV VCIC ძილი-ვ!6ძ ხV LICC100§ 5(:0ი05. 1X6 სგძI)იი 01 იIმCIიყ 019 

“LგოიმC15” ხბიმი86 ე ხმ515 (0I მიიბგოიდ 0! იითხ!ი6ძ თიგოიი1§. 

IIი21IV VV6 V0სIძ 1IM6 (0 თგის0ი იმLIი ის! CV/ი01098X 0! 166 თგიიიუომ!§ 

V/6 ძIძი'1 §06C18IIV სიძაLIი6ძ §0თ06 0” §5სCჩხ §მ80თ0165, V/ნ1Cჩ 2+6 ი0L C0ი51ძ- 

6L0ძ 25 მი 0(დგი1C იმ 0! (ი6 06ილეი ი6თი0ომ! CსI(სI6, მიძ 1ი6IL მიიტმL- 

1იდ ხCმ15 Cმ5ს8მI CჩიმIL2C16L 19 §0Cხ LVი06§ ხ610იდ, (0L Iი§(ეიC6, §0006 II6Iი0- 

1815 CსL1ი 5§(0ი6 0LIი C0ი9CILCL6 LI665 VIILს CVL ხIმიCჩ8§ მიძ ძI5X-(Vი06 (0თხ- 

510ი6§, VხICი 2IC Lმ1ჩ6I I2I6. VVC 2150 ი266C( §სCჩ §მIთ/0105, V/ჩI1Cი მI6 ძI5Vი- 

8015ხ6ძ ხV §06C1მI 6XC65§6§5 01 Iი9IVIძსმგII1V, ხს! (ნ6V Cმიი0! ხ6 (იIით0ძ მ5 მ 

§60მI216 IV06, მიძ VV6 ხCI1CVC LVI§ 15 ი0( ი606552LV, მ§ 1ი6 ძტაიშიეყ0ი 01 

§VCჩ 6XმXი/0165 Cეიი01 CIV6 V5 (ხC 1ძლმ 01 8 C6LLმ1ი 6510ხI)5ჩტძ IL6იძ. 
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5VMსც60L5 0L III, MოM0XI4ტL5 

I0-იხ§510ი05 26 0ი6 01 (66 ხ05! ეიწე0იდ (ჩ056 (იმ1 ჩ2VC ხიტი CL6მ(6ძ ხV 

I0IM მIL. III6 ხმ515 01 (6656 §სხ)ლC(5 0L 1იძIVIძხე) 5VIოხი015 1§ I6დI656ი10ძ ხV 

ლლიე)ითიIმ0ი 01 იგე(ჩიი ICII9I00§ (იისდჩ! გიძ Cჩ'აყმი ძიყოთე(!5-. IL 

CI6C2LIV §60VV/§ ხიIჩ იIIიCI0I65 01 (ხ6 10Cმ1 ძ6C0L2LIVC 2II მიძ #«6ეძV 5სხ|8CL 

000005II100ი5 0I00020109ძ ჩწიით VVI(ხის!. 

CიIიიიI109ICმ) ხისიძ§ 0I (ხ6 §სხI)ლCL (0 ხ6 §5(0010ძ C0VC( (იC ი00II0ძ 

წიით (06 V-VI C6ი!(სI10§5 #ტ. L). მიძ სი 10 (ი0 ი1Iძძ)6 0! 1ი6 XX 0. 

IC §5)0სIძ ხი თხგის0იბძ 1ჩ2L (ჩ6 6მXII1CI Cხნი§წნმი თიისIთიტი(§ მI6C6 1655 

ძიიCიLმს0ძ, (ჩგი 1ი056 0 1ი6 121C ”(60ძმ2) CიიCი, მ2იძ #0 1ხ6 იგიიძ, V/ხ6ი 

C200Lწ1მ მI(ე1იტძ #0IIIICმ1 §სი69010Lს Iი (ი8 CმსCმ505 (XI-XII C. C.), 16C 

(0ი1ხ§510ი65 VV6IC ძI50იის15ჩი0ძ ხV I2Lჩი(L L6CIIი06ძ ძიიიIეყ0ი§5 01 V6ეციი5. 

1ჩ8 §5Vთხი1§, 1ი 6506CI8IIV 9-6მL ისთიხგი მIL6 §66ი 0ი 1ი6 თ6ი101I18მ1 

ოთიისიი615 0! (ჩ6 10V/6I CI0§565 ილ0ნს)გმყი0ი, VნMICიხ (096(ჩ6ჯ VVICდ (ჩ6 იIწI- 

CI81 ICIIდ1ლი ძIძ იიLI9ი0L6 500626 IL06იძ§ 0! 1ჩ6 ჩგმ(ჩტი 600Cჩ გიძ §სხიი!! 95 

1ი6II C0ის510ი. 

Iი მI1, 16 V/0IX ICVVICVV§ 11 თმIი §5VIოხ0IIC §19ი5, V/0ICს მL6 ხ01ი ძ8- 

რ1C10ძ ლი (ხი6 (ითხა(იი6ნ თ0ისოთ6ი(§ მიძ I6ი-056ი( ხV (9ICII (იიი §Vიეხი!§ 

1ი600§561V05 (ხLIIძIიყდ, 5(მ1ს6, 200თიი!იჩ!C იის ის, CI055). VVC V/0სIძ III:C 

(0 ძიი5ლუოხი 6გCხ 0 Iი6თ §ჩიLLIV. 

I. II005L – CCI0ILCIL 

1იტ (0თხე!0იი65 01 5სCსჩ მ LV0C6 მIC 5იI6ეძ0ძ მII CV6L C60191მ, §0-06- 

III065 V/6 ი10C1 (00ი1ხ5(00ი05 IIX6 ი0Iი1მ(0IC C2(06ძL215, §00ი6(6I0165 L00-0ძ 00ი- 

§VსCV0ი§ VVIIი დIII0I§ მიძ მICი6§, VხICჩ გ2-6 ი6I0I-ი6ძ .ხV L6ჩიბმძ მIL 0 

§(ციტ (-Cმჯი16იL. 1096C(1)6L VVILი 1015, VV6 060! თიისი6ი(§, VICი L6CI1I6CL 1ი6 

ძიჯე11§ 0, 86ი06Lმ1 0L CხVICჩ მICხI(6CLსL6, VნICხ სიძიIIIიტ§ (MC 1ძCმ5 ძ6- 

ნ1CL8ძ 1ი (ი6 §Vთხი11095 0! Lი6 ჩის§6 გიძ იჩისICსხ. 

1(15 Mი0Vი (იგL1ი 1ხ6 ხ00X5 0 166 0Iძ გიძ M6V/ 1865(მთ6%ი(5 (ი8 CჩსLCიჩ 

15 I621176ძ 25 C01CI0C05100§5 01 L66 ძIVIიC V/0IIძ, IL 15 6იLC)510ძ (ხ6 (ი15510ი 

0 §მVIიყ ჩხთეი 50ს) ჩი0იი ძტ§აიიIL IL L60I656ი(5 1ი6 მICჩC(Vი6 0! (6 ჩტმV- 

ხიIV VV0იIIყძ, (ი6 Cმ(ჩტძLვ! 1§ ეი 1IიILმCI0ი 01 (66 C0ძ”§ 5ჩ0IIC( იი (ჩხ6 6მILჩ. 

IIმი§წ601ი8 01 Cმ(იბძLე! I0C-იი5 10 10ო1ხ510ი05 წის§( იმV6 ხიტი 0I0CV0X6ძ ხV 
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1ჩტ 1ძტე, (ჩვ! 166 იიიისი6ი(5 IIXC ხს!I)ძ!იყფა გიძ CჩსICჩ065 1102V6C 166 00VV6I 10 

ჩაIი (06 ძიმძ §0ს1§ (0 იი!დIიჯC (0 LI)6 CI0ძ9”§ VV/0IIძ. 

IL. CI0C55 

IX9I5 01ძ0§5! §5Vიიხი! 15 ძ6ი0ICI0ძ ლი (66 (0თხჯ(0ი65 1ი 01ჩ68(6ი! V6(5)0ი§. 

VV6 ე150 006! LიC VVნ6LI0I6, ი0255IV6 =I3VC CI0C5505, VV0ICII) მL6 CI 0 0L 5CIIძ 

§(0ი0. CXII6 5ჩისIძ 0150 თიიC0ი CI0550ყ, VICჩ იმV6 მის0ი0ოიდსIC C010სიიყ9. 

5-)ძ» 01 1ხ1§ იიმ16M191 15 1ი C0I901616 მCC0LძმიC6 VIII (იმ( C6ი6 8) Cჩძ§ყმი 

=II05, VVIIICს 66 CირIი0ი Iი VმI0ს§ 5§L-მ(მ 0( ეილხსIეწი0ი. 1906 CI055 0ი 1ხ6 

(0016510ი6 ხტმXა §სCი 1ძ06მ5, 10021 მI6 Cგი0ი120ძ ხV 106 M6V/ I65(0-ი6ი! ხ0იX5, 

Cხოუვწიი 200100CLIC5 გიძ 060016”5 LCძI(I0იმ!) VმV§ მიძ იჩმხIL§. 

III. ცIIL9 

ტ. Cხოვყმი”5 III6 15 C0ი§(0ი( იI6იმLმიი0ი წიI (ი6 0(ხითL V/0IIძ, გიძ დს- 

116 01 (ი0 §0ყ1 15 LI)6 იმი CI0CVI510ი ICI 6ი)0VIიდ 01 III6. 1ი (06 0Iძ65( ი00016C”5 

ბელბები(მII0ი5 5001 1§ ეი 65560CC, V/ჩ1Cჩ ი10CV05 (0 1რ6 ჩ6ეV6ი 10 106 #2C6 0L 

ვ ხIIმძ 0I VVIIIნ (ი6 III ი: IL. ლი (66 (ითიხ§(იიგ თიისთიი1§ 1ჩ6 ხIIძ§ 2I6 

ძიიICI6ძ 1ი ძIII0I6ი1 005!I0%5: მ ხIIძ I6მძ_” (0 IIV მVVმV, მ ხIIძ IIVIიდ (0 106 

ჩიცმVხი, L0 (ხნ6 06მILი, 50006 01CCIL6§ §ჩიV/ ხIIძ5§ §5I(0იყ იი 666 ჩსიიმი”5 ი 6მძ. 

(–0L 6XნIგიერიი 01 1ი6 185! 506ი6 VV/6 გიდIV (0 1ი6 6(ჩილ9Iმიი1C Iი2მ16I015 

L60IL6ღ56იწიყ 500069§IC10”5 CV6”Vძმ»" I1I6C, 2CC0Lძ1იდ 10 V/ხICჩ 166 L6C6ი1მC16 

01 1ჩ6 §0ს1 Iი (66 ჩხსთ მი ხიძს» 15 (ი6 ილმძ, 0ს! 0L VVიICI) IL ი00V05 10 L66 

ჩგმVტრი). 106 (10ი)ხ§510ი65 0118ი ძი6იICL მ იმII 01 ხIIძ§5, ხ6LVV6ტი V/ხICნ 2I6 

§6ლი: (ჩ6 §სი 6იიხI16Iი, CI0§§, VC55CI ”0I VVმ16L, ILIIIL, LLC6. VVC (ჩIიX (ი2LIი 211 

Lიტ §IV6ი 1ხ6(ი6§ V6 C0M)6 მCI055 10 106 Cნი5წI2ი III6§ 0, ხმიII51იდ მიძ 

§მCLმჯი6იL. 0ი (66 (0თხ510ი65 VV/6 §66 ხILIძ5, VVI01Cხ I601056ი! (ი6 II0IV 50IXIC, 

Lი2115 0 ძ0V6, VხICიხ 51006 (ი6 გიC16იL IIთC65 იმ5 ხ686ი C0051ძ6I6ძ მ ი16556ი– 

86L 0” იგმი6. ILC6 ძ0V6, მCC0IძIიდ 10 IIL§ 005I00ი, თგიი6L 01 IIICიML, 6X- 

ხ105565 1ი6C ი0L21ძ”5 V0Iძ§ “გმიძ CიიIიფ 0სL 01 V/მI0L Vმ§ 0966 (ი6 ჩ6მV6ი5 

0იხი, მიძ 166 §0სყI1 01 (66 LიIძ IსიIიდ 1ი(0 (96 ძ0V6” (M2მLL 1:10). 

C0იიბC(0ი 0I 1ხ6 ხIIL9”5 1ძ6მ VVIIი Lიჩ6 §0ს1 01 (ი6 ძ6C06056ძ 15 166 )05( 

ლ0თოთიი §სხ106ი! 01 Iი6 (ითხ§10ი065, (06I6 0ი6 Cმი 566 5Vთხი!IC წ6მ1სL65 0” 

ხიIჩ იI6-Cხოვყეი გიძ Cხოვსგი რისყიL. 1090-0056 მL6 106 Iი2)0LოLV 01 1ი6 
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ხIძვ (ი2L IIV 10 1ხ66 ჩლმV6ი. CითიმMI50ი 0! ტლ(სიიიყგინIC თ მ10LM81§ VII 

CIIII5II0ი Iძლმ5 ძ0სII6 CI60IIV Cიიჩოი§ 1ჩე( (ი6 ხIIძ§5 ძბიICI(6ძ ლი 1ჩ6 1იIიხ- 

510ი05 IიმII1V ICII6CC (1ჩ6 §0015 0 VIIC ძილC06250ძ, მიძ 5006CLIV6§ 1ჩC ხIIძ5 

ჩI6იმI6C (ჩ656 50015 10L I-მი§5III0ი 10 (ი6 0(ჩ6L VV/0IIძ. 

4. 50L.4I 5VM80L5 

#5 1L 25 ხი8გი CXი0ლCL0ძ, (ხ6 I6ეძIიყ 0051(0ი მთი0იყ 1ჩხM6 §501გI §Vთხი15 

01 (ილ (0Cიხ§5Iლიძა ხი10იჯ 10 (66 §სი. M0LVIIჩ§ა(ეიძ!იდ (იმ (6 §სი, 1ი 1ხ6 

ხძიIა0ი 01 C0ძ, 1§ 2ხ50IV(6IV სციმCC6იLიხ!16 წიI Cითო§წგი IმI1ჩ, IC წსლიტძ Iი10 

(ჩნ6 5§5Vთხი!IIC §1ყი 0! C0ძ, მიძ 1ი6 5მVI0სL ხI00561/ 15 0ML6ი C0ი00210ძ VVIIი 

1იტ §სი. Iი 1II6 Cჩო§5(1გი II(6-მLVI6 1ი6C LLI6 CM0ICს 15 II სე ხV 106 §სი§ხ1ი6 

გიძ 1L§ IIVIი“ ხრმი1§5 §სოისიძ (ი6 Cჩოჯხმი§ – L)IICI§ 0” 800ძ ძი06ძა5. 

Iჩ6 C60L91გი M0IX მIL 15 #სII 0წ 6XმIი016§ 0 106 ვსი V/0I§იIი9, V/ნICჩ 

ჩ25 ხძბი 5§ნსI2(6ძ ხV 106 6XI5(მი06 01 1ი6 §სი (ი (ხ6 იგჯ5იი 0 (ხ6 LIIიჩიC 

LC0Iძ.  VCIVIჩIიდ (ხ1§ V25 I6C”I6C(8ძ (ი 1ჩ6 წსი6+81 LII6§5. 

#5 1L15 Mი0ლVი, 66 ლიიიბCს0ი 0! (ი6 ძ6C6050ძ 75 §0ს1 (0 1ჩ6 5სი 15 ძსI16 

2 00თთიი 16მ(სდ6 მ) L0სიძ 1ჩ6 V/იIIძ. 16 §ხი 15 (66 ი0V/6;, ხV თ6მი§ 0L 

VIიICი (ხ6 §0ს! ILმი5IL5 L0 (ი6 0L90)I6L V0IIძ. Iი III6 C60L2VIმი 6(ჩიიდIმ0ჩ1C 

L6მIIILV LLII5 15 III05LIე(6ძ ხV (66 (0ი)ხ510იძ§ VVIIს ძი0ი1CL§ 0 (06 VV/66615 ((ი6 

ყ§მჯი6 ვსი), მიძ VIII (ჩ06 1ICIი ი! IL Iი6 §0ს1 LLმი951(5 10 (ი6 0(ჩ6L V/იLIძ. IL6 

§მIი6 Iძლმ 15 5სი00IL6ძ ხV ყდI”მდნსICმ1 ტი)ხ16ი§ 0I 166 §სი, VხI1Cი მ6 L8იL6– 

§6ი10ძ ხV V2IIს0§ მიძ LგV)6L ოCI) ი12(CIL815. 

#.CC01ძ1იყ (0 II16 I6CVICV/6ძ Iთმ(6L1815, 1( 15 0I0CV6ძ (იჩ2( (ხი15 6თოხ16ი) იმ5 

80! ძIIჩ6იგი! §Vთხი!!C „იგგიIი8ა, იმი6CIV IC 15 მ 5190, Vხ1Cჩ 66105 10 Mი0VV 

(ხ6 ძგლტეყძძ 2მL1ნხ6 IIიი6 იწ 1ი6 Lმ51 ჰსძებო6ი! (იძისI9X ხCIIC1), 1: ძ65C=665 

(იტ IICLLC V0IIძ 01 დხეჯეძ1§6, (ნხI66 §სი5 L601150ძ C0თ0051C10ი81IV Iი 0ი6 სიIL 

(V2IIICმ! Iმძ180ი06) L60I656Cი( (66 5VIოხი! 01 1ი6 II0IV 1I2იICV, იიIC-მV მ 01 (ი8 

§სი 00 (იტ ი182C6 0, გისიიითიიჩIC ჩყსIC'5 ჩ6გძ, §6ხ0V/§ 1იიL C0ძ 9§1V85 

ბსიჩმ§5( L0 Lი6 ძ6C62050ძ, მიძ ჩიმIIV, 1L §6LV65 L0 CIC2L (ი6 ძიი6ე§6ძ გიძ 

C2+6 (ი6 (0ხ510ი6. 

8051ძ05 1ი6 §ხსი, 50181 §VIიხი1I5 0! (66 I0თხვ!იი65 216 0L(6ი L60I650ი(06ძ 

ხV CIICI65 ვიძ 5LI0CM0%, VIIIICნ 500160065 მIC ძ6C0IC16ძ მIისიძ (ხ6 წI90I05 0ი 

სიძ ვსწმი6 01 (ხ6 დIმV069, VVIIICხ 16115 ს§ გხის( 6სიჩგუ§გს0ი 0! (66 ძ8C06856ძ 
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10 1ჩი ჩივV6ი V/0IIძ. /#( (1)6 §ეIი6 წIი16 1ნ15 15 ძგტთიი5სმVცი 01 (იი 0Iძ651 

00501090ი1C01 VICV5, ეიძ 1ჩ6 §VIიხ011C§ 0 (M0( §6CLCL 0IმC0, VVნICს CXI515 

ხCV0იძ IიC 6011ჩ. 

5. 1IL LL. VLCILIტ4 06 LL LIMC00M. CILI0CVVM 

0თე)ინიმ! ძტლიწეხიი 01 (ი6 1ითხა!0იტ9 15 თეIიIV ხი56ძ 0ი (ხ6 V6ყ- 

ლ(ვხ16 LIიდძიIი, VIIICხ 15 იგიწიუთიბძ Iი 1იC (0IX მIL VCIV 5MIII”VIIV მიძ IL6- 

II2CL§ (66 დრიტLმ! ხICIსC6 0! III6 1ი 1ჩ6 01ი0L VVლIIძ, 6X15(6ი06 Iი (ხC 1გი 0L 

(იC V69ტწ8ხI16 MIიდძიიი მიძ 6ი)იVIიდ IL15 166 IომIი (6§'მი126ი1 მიძ ხI0-იI§6 01 

ლელი წმI1ი(ს) Cჩხოვყეგი. 

LL აილსIძ ხ6 ი016ძ 1I10( (ი6 01ძ05! CეძIII0ი5 0! (ჩ6 II66 CVIL 15 ძ15ი1მXV6ძ 

1ი ით ძ000-გ00ი 0! (0თხ§10ი65, 6506CI9IIV 0ი 1ი6 ხმ515 01 (ჩ6C VICVI, VხICს 

20C60L5 166 L6C მ5 ჩმVლი 01 (66 ძ85§6256ძ”5 §0ს) ეიძ ხV თ8ეი5 0 V/იICხ ხ6 

50სI 15 ხიყიძ სი VVIIნ 166 ჩ68V6ი V/0IIძ. M0VMVII05(გიძIილ (ხ2( 166 Cჩიო§ნგი 

Cმი00ი1C5 9005 901 9§1V6 მის ხ2515 I0I 0LმC1IICმ1 11105(-2I10ი 0” ხე-0ძI56 I იმეი 

0ი 1ი6 (0თხე§!0იი6ჯ§, მ§ მ იჩგიიოთციძი IL 15 6Xი9I6550ძ IმIხ6X ხ0IძIV. 5სCხ 

§5)(სმII0ი Cეი ხ6 6XიIმ1იტ6ძ ხV LVV0 CVIძ6ი( I6მ05005: V9%XC III5( 15 106 ძ051L6C 10 

#60L656ი! (ი6 ლიIეძ1I56, მიძ (ჩ6 56ლ0იძ 15 (ჩ6 LგძIV0ი 0! ს(6მ1ჩტი I6II21005 

სხისყიL 

1იბ წოIL-ხბმით LC6C6 ძიი!CL6ძ იი LII6 10იხ§!0ი6§ L60I656ი(5 (ი6 

6სCჩეII51 10 (66 Cჩიო§წგი წ9ILს გიძ ICIIIIსI ეCIIVII165 01 LII6 წ0I(ი(ს1 Cჩო5- 

ყვი. 

1I%ი6 V6-6(ვხ16 MIიდძიჯ) 01 L66 (0ი)ხაI0ი05 15 L216L(CL Vეოი0ს5, IL 15 518- 

ი1IICგი1 (იე1 (იგ (ითხ§I0ი865 Lსიი6ძ 10 ხ6 Iძამ! 0ხ)6CL5 #0L 6X090I0551იყ 01 1ჩ6 

10625 01 (66 0106L VV0XIძ IIIC; (ხისდიჩ LIII6 Cხო§5Iმი C0MI0ი1C5 ძი005 იი! §V0- 

00 5სCჩხ 00% 0L VI6CVI, 1L 15 0150 0015ი6ძ ხV მCLIVC CIIმLმCL6I, V6C6I6C6 1ი6 

დI6მ16I დეIL ხრI0იდა (0 1ი6 0Iძ LმძIV0ი5, 50სC0) 2§ გI(6იძგი( იჩგიიოგიმ 0L 

1ჩიტ “(01L Cხი§IგიI!CV”. #5 I0I 106 §8მCI0ძ III6Iგ1სIC, 1L CIV6§ (იC Iს)1Cჩ65( იე- 

(8I181 10L CX0CL6551ი« 0 (ი6 V6ი6C(8ხ1C V/0IIძ. 166 §Vილ0იVი15 01 (66 VIICIი 

გიძ 166 5მVI0სL, §სCს 85 “I056”, “IIIV 01 1ხC6 VიIICV”, “CCძმL”, “იმIი”, 

“ხIმიCი”, “/I0VVI6L” გიძ თგიV 01ი6I5, §9I691IV 6იგხ1)6ძ მ §1006-Iომ516I 10 VმLV 

იM15 CI62LIVC VCIIძ. 

0ი 1ხ6 თგიოიიმ! თიისიი6იM(5 0ი6 Cეი 0Iწ(6ი C0006 2CI1055 CI0CV/ი§. /# 
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CI0CV/ი, 05 გ ძიC0Lმ(!იწ I0იVX 01! LI16 V/0ILIIV იმი, V25 იითოთიი 0: მIიი05L( 

მII IIIC 060010§ 01 (ი6 V/იLIძ. #იძ 25 2 თეIIVI 01176, IL V/05 III5IIV 9IV6ი (0 

CI)I§ყ. I )ლსდიჩ (06 CICV/ი V/მ§ იIმC0ძ 0ი (016 50VI0სL”5 ჩიმძ I0L (ჩ6 ის:0056 

0( I00CLMCLV, II ხიიმიი6 ე §Vოხი! 0! (ი6 Cით§იი”§ თეIVI III6C. “80 (ჩ6 ხტ- 

IICV6LI LIII V0ს ძ!I6 მიძ (ხი CI0CMVი 0! III6 VIII ხგ 9IV6ი (0 V0ს” (ტიიბმIმილ6 

2:10). Lხისდი LII6 CICV/ი V25 ძი§Lიბძ I0L (66 §ე1ი15 Vი0I0 IIV6ძ =იმILVI III6, 

1 ხიიგი?6 მ ძიC0L800ი 0! (MC (0იხ§10იძ. 

6. VIMLს ტMVნC 8VIMCI9I 0L CCLტ0L5 

Iი (66 Cმსიმ5ს5, VIIIICხ 15 C0ი51ძ6L6ძ 10 ხ6 0ი6 01 166 6010C6იL05 0I 1ი6 

VIიტ 011910, 115 ი1გი( იმ5 ხიტი V0L§ჩI00ძ 51006 (ჩი მიC16ი1 VIIთ65. I Cგი ხ6 

5მ1ძ (ხე( VIიC მიძ მ ხსიითი 01 თ-მიძ5 06 1ჩ6 05! იინსIმL §Vთხი15, VიICნ 

(ირ6 Cხილა(გიILV 0IICI06ძ 10 ი6მI)6ი C60L21მ, მიძ VVICჩ თი L9(ი6+ ICILI1C 

§011 ჩლ016. Iი ხი 0Iძ I6§('8ი00ი( (86 LC0Iძ 15 2 VIი6ლI0V/6-, ვიძ (ი6 იი0ი1I6 0L 

15+2CI – მ VIი6VმIძ., 1 ხI15 ”ი0C/ V2§ 6XI6იძტძ ხV CჩII51 გიძ ჩ6 §2V6 V5 (I)6 

ი0511ი(60მ! 6X0Iეიმწ0ი Iი IC1მI10ი (0 VIი6; “1 მთ მ VIი6 V6III8ხ1I16, მიძ IV 

წმ1ი08L1§ გ VIი6”§ 9I0VI6, მიძ 6მCჩ §ჩ00L:..., VLICნ თIV65 მ წLVIIL ჩ6 CI6მI5 მიძ 

ტიიხ10ტ§ IL L0 9IV6C Iი0IC ILIIL”. (ჰიხი 15;1,2,8). 

10 §5VთხიI!I1C5 0! (06 005601 6CCI165105LC IIL6LC2LIIIC C0ი96CLCძ 10 VIიC 

15 ხმ5იძ 0ი 1ჩმ( §0VIიჯ 0! 16505: “I ეჯი ი1მი16ძ IIM6 მ VIი6 0( Cხო5L, 2§ იტ 

ჩხI!იი§61#ჩ15 2 VI0-C ICVI(გხ1C" (50იყ 01 5L. CI ოთ6იL). 166 თვმ!ი თიხI 0! (0თხ- 
§(0ი6 ძლი0Lგ8წ0ი5 15 IC6ი0I656ი16ძ ხV VIი6 VVIIჩ 2 ხოსიCჩ 0” ყიეელი, 1ი §0ი6C 

ძიდICL5 166 დ”ი065 მI6C 06CI6ძ ხV ხIIძ5, VVIIICIს 016581965 166 §მCIმო6ი1 10 106 

Cჩოვწეი წმIIი. 

VV6 810C1 1ჩ6 (0ი)ხ§!0ი65 0ი 106 §სI2065 01 V/ნ1Cჩ (068 15 0ICLსI0ძ (ხ6 

ძ0C6850ძ VVIმდლყეიძ სი Iი 1CL6 VIი65 VIII გ ხსითსი იI §Iგ065, V/MICხ 1იძ1Cმ165 

ჩM1§ 1105 VVIIნ (66 ხ6მV6ი1V VVიIIძ. IC 15 Mი0V/ი (იმLIი 60Cი2გ051 VI906 15 მ VCCV 

1ონიმიL (ჩIიდ, მიძ 1 15 2550C1010ძ VVILი 166 52VI0სL”5 §იტძ ხIი0იძ. “Iი6 

VIიC ხიგსLIIსI” 15 1ი6 VIIIIი, მიძ 1(§ ხI105500იყ ი0I(6იძე (იტ ტიდგიძიიიი 

0/ 16505. #CC0IძIიდ (0 0სL ”იმ(86ომ15 (66 VIი6 ძტიICL0ძ იი Iი6 (იიიხ§5Iიი05 

სის§( ჩეVგ ხიბი §სიიე0X10ძ ხX LLC Iძიმ 0 L66 ძ6C60250ძ”9 IIL6 Iი 1იC 0'ი6L 

V0IIძ. IL 1§ გ 5Vთხი! 01 116 ხბVიიძ IIIL6 გიძ I60I656ი(L5 C0იი96Cყ)0ი 0! (ხ6 
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ძილ0350ძ 10 (66 იელეძ1§6 მიძ C0ი0ძ. 

7. 511 სნ ტMნი LტM8 
1ი6 10თხ510ი65 VIII §06ლ0 მIძ 1გიხა ხე§6-ICIIC(§5 2I6 L2(ი6L VI0C- 

§იინეძ Iი C60L91მ. /%IIძ Vნ0LI5 002010, 10 26I00 ეიძ MVC6ი10 I ეIIII I6ღI00ი5 0L 

Cაი8)მ 12196 5CსI/IსLI65 0L 5ი66ი0 2LC დიIმ0C0ძ იი 166 იIმV65. Iი 1ხ6 VVC5( 

Cიითე Lი6 (006510105 ძ6C0L216ძ VVIIჩ §ხ660 ეიძ Iმ.იხ ხმ56-1C11Cწ5 Cმი ხ6 

01CL1ი (VV0 905IVI005: 1. ტ. 10016 5(LC(Cჩ0ძ იი (66 §1(0ი6 L6მძსV წ0IL §2CIIIICC: 2. 

# 5ჩილი ილმL 166 §10ი6 VIIჩ (06 ხიიL-ძიV/ი #(6ეძ. 

M0XVMIნნა(გიძI)იდ (იმ1 §ი660 CსILC V25 XL2III16L 6XL6იძიძ 1ი C00LიI20, 1ხნC 

§I1CC0 ძიჩICI იი (ხ6 1ითხა!იი6 5§00სIძ ხ86 L69მIძძძ 85 2 I65სIL 0! ძCVCI0ი- 

სიტი! 0, ხსI6 Cჩნოვწყეი §VIიხი!I05. 

Iი ისL 00Iი101ი, 1016 წII5L 005II10ი, Vხ6IC ე §ი10 15 ნICLსL06ძ 1ი §მლო- 

ჩCIი 0056, §ჩ0სIძ LC01I0656ML 1იC §ეVI0ს, Vხ0 CმI0ძ ე ხსIძბი იწ ჩსიშგი 

§1ი§ მიძ 10Iძ ჩIი02561( იი 1ჩ6 CIL055 წ0L ჩსიემი§. III6 §6ლ0იძ 005I00ი §ჩის1ძ9 

ხ6 00ი5!ძ0+0ძ ე§ ე Cიითთიი CიოაIვი, 1ი6 0ი6 0! (0M2( წ1X0C, VხICს V25 

§ჩტიჩიCძიძ ხV CხI5§5!. L66CV (Lმ510ძ II)6 C(6LიეI 1I”IC-CIVI0 8 VVმ16I, I16CC1CVCძ 

წხიპ ბსიჩვი§5L 01 C0ძ. III5 15 1ირ6 616-იმ) დყგIეი!6C I0I Lი6IL IIVIიდ 1ი LII1C 

01ჩ60L V/0IIძ. 

8. I#ტIIL 

LL 15 00551ხ1C (M2L VC V0სIძი” 92V6 დიIძ 2((6იწ0ი 10 LხI§ §VIიხი! სი- 

165§ (ხ6 ჩICსI6§ ძ6იICI6ძ ლი 166 (0თხ§5(0ი6§ 0, IV6ი10 M#2IIII, VICს 2X6C 

ძI!5იყI5ხტძ ხV §ნ-მიდ8 ჩმIL 5(VIC: (06 ხე1IL 15 9I2110ძ 19 §CV6I91 010115 (თმ1ი1V 

61I9ჩი, VMICჩ §სოისიძ (66 წI9სL6 IIX6C LმV5. #5 1115 Mი0VVი, მიC0IძI1იდ (0 166 

§C16MLIწIC III6-იLსL6, 1)21I 15 C0იი06C10ძ VVILი (იხ6 V6§0L8ხ16 VV0IIძ, 1! ჩმ5 «იე01C 

ხ0V/6.. ი6 Cნი0ყფიგის1C I62I16/ 0( (066 CმსC9§05 C0ი/1IX25 (06 C-00III0ი 0 

ხსწ)იდ §0%ი6 ხმIL ი6მL (06 ძიC6ე56ძ. IL V/2§5 C0051ძ016ძ 10 §1მიძ დსმIძ 0V6L 

(ჩხტ ძიC6მ350ძ. IL 15 ძიესხI16§§ 2§ VVCII Lჩმ1 ი21L V/მ§ მ §Vთხი! 01 §018=MLV მიძ 

L2IC 01 I6C ძი!IIV. 

II V/6 L8M6 1010 C0ი51ძ0LმLI0ი (ი2L 106 1ძტე 0! (LX0§( §5Vთხ01§ C0იი6C15 

1ი6 ძტC6256ძ”5 50ყI VV/IIხ (66 IIIსIთ1ივ10ძ ხV 1ი6 §სი C00”7% VVი0IIძ, V/6 §ჩი0ს1ძ 

C0051ძ6I (96 ჩგIIL ძ6იICI6ძ იი (06 (0იეხ§I0ი05 25 L60I656ი'0წ0ი 0! 106 §მთი6 

1ძ6მ. 
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9. I00L5 #ML VIტL0M5 

0 6ი1:056ი'მM10ი 0 L00I5 მიძ V/Cგიიი§ Lიხ5( ხ6 C0ი51ძ06L6ძ ე§ §სIVIV0I§ 

ი (ჩტ ხI6-Cჩი§0გი ILCII210ყ5 10C05, Vიხტი 16LC6V დს! ძIIICჯგი! 1ჩIი85 1910 (ჩ6 

9I8მVC, VVII1Cჩ VV0სIIძ ჩეV6 ხტტი ი0C655მLV ICI (66 ძ6CCმ56ძ 1ი 1ხ8 0LL6I V/0IIძ. 

დIიხსლიდყ 0)ი5§სსილი!§ თიმ1იIV ძიილიძიძ 2§ V/CII სდილი 0L0I65510იმ! მCLIVI- 

VI6§ 0L 060010. V6 §ჩისIძ (86 1ი(0 C0ი5I06I2(10ი 1M2(, მCCიIძIიდ L0 (ი6 

ხიისIიX ხCII6L, 10015 ხს( 0ი 106 Cჩი§! 01 გ ძVIიყ სიმი იჩ0Iიბძ ხIი 10 ძI6 
0251IV. 

#აიძი§8 1ჩ6 10015 0I (ი6 (0თხჯ!იი65 VV/6 ი166C( მ ხ18 მთისი! 0L იI0სეი 
10015, 6§06C1მ1IV 10 (16056 I6210ი5, Vხ6I6 მიI1CსICსI6 V/25 2 I16გძIიყ §0ჩ66 0 
6ლ0ილია. Iი 5006 I6§910ი5 Iი066 V/CIC MIX6ძ §სCიხ იIისიჩ 10015 (02( V/6(C 
ძ6VCI10ნ0ძ 0ი1/ 10 160056 51165. I%1I5 CIICსი§(მ0C6 15 VC-/ Iთიიგი! წიL §(ს0V- 
1ი8 0! (ი6 #915(0ჰ' 0! (ი6II 0ძM9Iი მიძ ძ6VC10დიინი. 

Iი C9LIIC-ხI60ძIიდ IC§1005 (ი6IC V/CIC ძCVCI006ძ I(6იი§, C0006C(6ძ VII 
§ხ)იიIი8 მიძ XიILIიდ. 

16 (0თხა!0იტ§ მI6 IICჩნ 0! ძინICL§ 01 ხIმCL§MიI1ჩ”5, CმელზიLCI75 მიძ 
მიCხ116CL0Lმ1 10015. #იძ, 2L185L, მ ხ18 მთი0სი( 0წ V6იიიი§ ძიC0L2(6 IM610თხ- 
§10ი6§ 0წ Vმიოლი ჩი0იო (6056 L6C910ი5 0წ C601მ, V/ხ1Cჩ V/C6 106 MC 10 
ჯი06( ტინი»). 

1%6 გიმIV515 01 10019 გიძ VV6მი0ივ 0ი 166 (ითხ§I0ი65 §ჩ0V/6ძ (იგ (06 
I6C0I656ი'მყ0ი ჩმძ ხ6იი 0I0VIძ6ძ ხV მ თგი'§ 6V6-/ძიV მCLIVILV, მ§ VVCII მ 
LICI1§10V05 10Cმ5 მიძ CV6იL5. 

10. LI5II 

ILL601656ი(მI0ი§ 01 ჩ5ჩ იი Iი6 10თხ§5I0ი0§ მI6 Cითთიი ჩი+ ხიIი L გა! 
2იძ VV65! C60ICIმ, §0006'0065 მ დიეII 0 წI5ი, §0იიCVIიი85 მ §1ი916 0ი6. Iი (იტ 
C00L91გი წI5ხ CსIL §სCჩ ძ6ი0IC(§ V/6I6 Lმ(ი0CL VVIძ65იL6მძ. Iი (იხ6 Cმსიგ§ს0§ 

6'ხი0იყIგდლიIC L681ILV (ი6 ჩ50% VV05 IC0L656ი(0ძ Iი516მძ 0I II/8-0IVIიდ 6.66, 1L15 

IIMCIX LიმL (615 Iძხი იIმX6ძ IL5 იმ 1ი L6VIVმI 01 01ძ სეძIV0ი§. 

Iი 166 Cჩი§ყსგი 5VხიI1C§ (ი6 CI6CCX გხხI6VIეI0ი 01 ჩ5ი V/მ§ 1ი16I- 

ხICL6ძ IIM6 “16505 Cიო§1, Iი6 50ი 0L C0ძ, CV6 58VI0სL”. C0იIიდ ჩ0იი LI5, 

2 წI5% MV0§ 2 §Vი0იVIი 0 CჩII9%L, V/6 (ნIიM 1ჩ21 ჩაჩ I6იI656ი16ძ 0ი ის; თძიის- 
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ი)Cი(§ §ხისIძ ხC ICCმ+ძიტძ ქა 1ხ6 §ეი16 1ძტმ. ,ტ%§ MX ე #0ე1L 0! წI5ჩ, 11 ისა! ხი 

სლ93-ძლძ ე5 Cიიმთი0ი CI)II500)15 (0წ6ი ქე VVII6C იძ ი IIს<დხიიძ). 

11. C0L00L 5–CIM80LICა5 

1ი 106 (0ი1ხ§10ი6 ძ0C0+9200I1§5 V6 იჰეIიIV C0L06 2მCI05§ ICI ეიძ VV0ILC 

ლიIის§. LL6ძ ლაIიL, ძ!5C0V6C0ძ 1ი 0L6-Cი05ყ0მი §Vმ0V0§, 1ი L06 §C16იLI515” 

0ნIიI0ი, ი01ი0ძ 16იC ძ6C6856ძ 10 IL6მCჩხ (06 0LI)6L V0IIძ VVIIს0ს! იხა(ლICII0ი5. 

I09861%06L VVIIII 1615 I6ძ C010სL V/0§5 C0115(ძ060ძ 10 ხ6 მ L6ხIIIჩIიჯ 5)VIიხი! 01 

(ჩი ძიილე§0ძ. Iი (ი6 CნოვLგი მILI6ძ 0010სL (60ILC56ი15 166 50VI0სL”§ ხ100ძ, 

10VC 0 1ხ6 L09ძ, IL 15 I6იიIი1506006 0L LII6 VVმV, VნICჩნ 02550ძ (ი6 Cხო§5წმი5 

(0ILსI06ძ L0I (2I(ნჩ. #5 წ0L VხIL6 C010სL, IL ი0§ ხ66ი C0ი5!ძი-0ძ (ით 1ხ6 ი0Iძ- 

C5( LIIი05 (0 ხ6 მ §Vი)ხი! 01 I1იიხI მიძ ისIILV. IC (0M6§ მ ხ!ი ლეILIი 1ი6 Cხიოვ- 

Vმ0ი 6CC165115LICმ1 1IL6CIმLსLC, 1L 15 IL6დეIძ0ძ 25 3 5VIთხი! 0I VICI0=/ 0VCI ძცე1ჩ, 

2 5Vი)ხი0! 01 თიL81 იხსოC. Iნ610იხა(0ი05 ძ6C0Iმ10ძ II1 I6ძ მიძ V/ნIL2 C010სX§ 

§ჩის1ძ ხი L6-მ-ძიძ 25 ხ6იLCI§5 0 L005C 1ძ6მ5. 

10ი6 §(სძა» 0ჩ §Vიიხი0IIC§ 0L (66 სიგთიძყე! თიისო6ი1§ 0 660018 I6C- 

V6216ძ C105C CიიილCC0ი§5 01 (ნტ იილის1ეყიი (0 (ი6 Cხი5წ8ი CსILს+6, ძC(6L- 
იიI)იტძ 1ჩC 06001C”5 მLLILსძ6 CCV/იIძ5 Lი6 §0C6ძ ხ00X5 ეIIძ CCC1C5125L1Cმ1 IIC- 
ხIეLსLC6, LIC6CმIძიძ (იჩ2I II0CV 06 ჩხიმ!ჩიი ICIICI0ს§ ხCIII§ მიძ 1ძ6Cმ5, VVხ1Cხ 

ხ!ხიძიძ VVIICნ (ი6 Cხოჯყეიი (ი0ს CL. IL VIVIძI/ CCV6ე10ძ (MC 51თ01/1C01I)C6C 01 

(0თხვ10იფა 101 ოყიLIი!ბიიCLმ'0ი 0 (6056 §Vთხი!IIC 0I0CC05565, VV/ხICს V/6IC 

წ0ღიტძ ხV CIL0§5)იყ 01 0Iძ მიძ ი6V/ CVIL§. 
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საძ-საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები 

სმაიიშ-საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტი- 

ტუტის შრომები 
სმამ-საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე 
სმმ-საქართველოს მუზეუმის მოამბე 

სსმმ-საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე 

სსმეგ-საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ეთნოგრაფიის გან- 

ყოფილება 
სმს-სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა 

ქმ-ქართული მწერლობა 

ქპ-ქართული პროზა 

ქისკ-ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი 

ქსძ-ქართული სამართლის ძეგლები 

ქც-ქართლის ცხოვრება 

ქკთსკ-ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა 

ძმ-ძეგლის მეგობარი 

0ს068-81381MCIIVM# 806M6LIIIIM 
380XსX#0-3გი#ლი«ი 800709000 0I”/I6M/6M9MM# 0VCCX0L0 

20CX60710I1II9CC#X0I0 ი6III0CII82 

ILI89-IIVMVI3M9XM/#M#8 # ვის) სმდIC2 
C4#-C08010%09 20X0070LV9 
CMCMIIILC-ი6008IMM M2760I27M08 IXI9 0IIIC2IMIIC M0CII0CXIVI 

M# II I6M68 ILC28Xმ38მ. 
C3-ლ00801CMმ2% 3IმI0ი0Iიმდი9 
Xსცს8-X0VMXCIMმIICMIIM 80CX0M# 
38-ვიიიმდიL2 8000M8 
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14. 
15. 
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17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 

28. 

29. 
30. 
31. 
32. 

ილუსტრაციების სია 

სოხუმის სტელა. 

.· სერაფიტას საფლავის ძეგლი ე.წ. „არმაზის ბილინგვა“. 

ავრელი აქოლისის საფლავის ძეგლი. 

.· ბოლნური მედალიონით შემკული სტელები. 

ძალანდუხტის სტელა. 

· ბაშკიჩეთის ს/ტელა. 

იოანე ბოლნელის სტელა. 

მარკოზან მოძღვრის სტელა. 

. ხარაისძეების საფლავის ქვა. 

რუსთავში აღმოჩენილი საფლავის ძეგლთა ფრაგმენტები. 

მუზეუმში დაცული ქვა 1163 წლისა. 

დავით აღმაშენებლის საფლავის ლოდი. 

წარწერიანი ქანდაკება ახალციხის მუზეუმიდან. 
ტაშ-ბაშის ცხვრის ქანდაკებანი. 

ცხვრის ქანდაკება ეკლესიითურთ სოფ.ჯტბისიდან. 

ეკლესიები-საფლავის ძეგლები და საფლავის ლოდებზე გამოსახ- 

ული ეკლესიები. 
ზოომორფული ძეგლი სოფ.გუმბათიდან. 

დაფანჯრულორნამენტიანი საფლავის ლოდები სოფ. საღამოდან. 

საწბერის ქვა ცხვრის გამოსახულებით ახალციხის მუზეუმიდან. 

ჯამბარის გამოსახულება საფ.ქვაზე (ხელოვნების მუზეუმი). 
ზოომორფული ძეგლი თურქმენეთიდან (პოლიაკოვის მიხედვით). 

ქართული ზოომორფული ძეგლების ნიმუშები. 

სომხური ზოომორფული ძეგლების ნიმუშები. 

აზერბაიჯანული ზოომორფული ძეგლების ნიმუშები. 

სამშვილდის ცხენის ქანდაკება (ჯვრის გამოსახულებით). 

ზოომორფული ძეგლი აბულბუგიდან. 

ცხვრის ქანდაკება ეკლესიითურთ სოფ.სათხედან. 

ცხვრის ქანდაკება სოფ.ჯიგრაშენიდან. 

გარძაგარას ჯვარი. 

ქვაჯვარები. 

წნული ჩუქურთმით შემკული დაღესტნური საფლავის ძეგლები. 

ანთროპომორფული სიუჟეტებით შემკული საფლავის ძეგლები 

დაღესტნიდან. 
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33. 
34. 
35. 
36. 

_ 37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
43. 
49. 

50. 
51. 

52. 
53. 
54. 
55. 
56. 

57. 
58. 
59. 
60. 

61. 
62. 
63. 
64. 
65. 

ლოდი სამწვერისიდან. 

საფლავის ქვა ქვემო ქართლიდან. 

საფლავის ქვა ქვემო ქართლიდან. 

ლოდები აზერბაიჯანიდან. 

სომხური საფლავის ქვა. 

სტელები და სტელისებური ძეგლები. 
ქართული წნულით შემკული დაღესტნური საფლავის ძეგლები. 

ლოდები. 

კუბო ქვა. 
ჰორელიეფიანი ლოდი უბისიდან. 

ლოდი ორი მიცვალებულისათვის. 

ლოდებზე გამოსახული ეკლესიის დეტალები. 

ლოდ-ეკლესიაში გამოსახული მიცვალებული. 

სარკოფაგისებური ლოდები. 

იტალიური სარკოფაგები. 

ბალიჭის სარკოფაგი. 

ზანდუკისებური და ყუთისებური ძეგლები (ტაგრუცები). 
ქვაჯვარები. 

შავიზღვისპირეთში მიკვლეული ქვაჯვარები (იაკობსონის მიხედ- 

ვით). ! 
ქართულწარწერიანი ქვაჯვარი დაღესტნიდან. 

ახალი დროის ქვაჯვარი. 

მატურები. 

შენობის ტიპის ძეგლები. 

როტონდისებური ნაგებობანი ა. იტალია, რავენა, ბ. ჭილოვანი, 

იმერეთი. 

აკლდამები და ერთ ქვაში გამოკვეთილი ეკლესიები. 

შენობის ელემენტებით გაწყობილი საფლავები. 

ერთ ქვაში გამოკვეთილი ეკლესიის მოდელები. 

ერთ ქვაში გამოკვეთილი ეკლესიის მოდელები ა. შავიზღვი- 

სპირეთიდან და ბ. სომხეთიდან. 

ქანდაკებანი. 

ქანდაკება ლეჩხუმიდან. 
ქანდაკება ყვედრეშიდან. 

ქანდაკება ლაილაშიდან. 

ქანდაკების დეტალი. 
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66. 
67. 
63. 
69. 
70. 
71. 
72. 

73. 
74. 
75. 
76. 
77. 
78. 
79. 
80. 
81. 
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ქანდაკება. ა. ნიჩბისიდან და ბ. კაცხიდან. 

საფლავის ქვებზე გამოსახული ჯვრის ტიპები. 

ჩიტები. 

მტრედი პალმის რტოთი ჭოგნარიდან. 

ანგელოზებისა და სირინოზების გამოსახულება. 

ბორბლებიანი საფლავის ლოდები. 

სოლარულ სიმბოლოებში გახვეული ანთროპომორფული ფიგ- 

ურები. 

სამების აღმნიშვნელი მზის გამოსახულებანი. 

მარადიულობის აღმნიშვნელი სიმბოლოები. 

ხეები, ნაყოფი და მცენარეული სამყარო. 

გვირგვინები. 

ვაზში გახლართული მიცვალებული. 

ცხვრის გამოსახულებანი (იმერეთიდან). 
თმების გამოსახულებანი. (იმერეთიდან ქვ. ქართლი). 
სამეურნეო და საბრძოლო იარაღები. 

თევზების გამოსახულებანი.



ილუეუსტრაცმები
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