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წწსასჩტყმა გა. 
წინამდებალე თხზულება პირველი ნაწილია გამოკვლევათა ოი“ 

გის, რომელთა მიზანია აზროვნების ყოველმხრივი შესწავლა. ათი 

წლის წინად მე წავაწყდი ქეშმარიტების პრობლემას და მაშინეე და- 

ვ5წმუნდი, რომ თეორიულ ფილოსოფიის ძიებათა ძირი აქაა მოთავ- 

სებული. ვიდე პეშმარიტების პრობლემის გარკვევას შეუდგებოდი, 

განვიზრახე და სისრულეშიაც მოვიყვანე, შეძლების დაგვარად, კეშ- 
მარიტების უდიდეს თეორეთიკოსის ბოლცანოს შეხედულებაოა 

რევიზია, ამიტომაც. იმ ნამრომს წინამდებარე თხზულებასთან მქჭიდ- 

ჯო კავშირი აქვს. 

ჩვენის გეგმით „ჭეშმარიტების პრობლემას“ უნდა მოჰ.ვეს -ლო- 

ღიკის მოძღვრებანი ალეთოლოგიის თვალსაზრისით“, სადაც თაეი- 

დან ბოლომდე გაღასინჯულ იქნებიან ლოღიკის ძირითადი დებუ- 

ლებანი. მესამე შიგნი შეეძება „ფილოსოფიური და მეცნიერული §ე- 

თოდოლოგია“-ს. სადაც დასაბუთებული იქნება რედუქტიური მეთოდი. 
რამდენადაც მეთოდების საკითხში ფილოსოფიური თვალსაზრისი 

დღემდე გაუთვალისწინებელია, იმდენად ეს მეთოდი ჯერ არ იცის 
არც ფილოსოფიან და არ მეცნიერებამ. მეოთხე წიგნი შეებება ზე- 

მეცნებითი მოღვაწეობის იმ მხარეს, სადაკ ჰპეშმარიტება იმავე მიზ- 
ნად რება, მაგრამ მაინც მიუღწეველია. ჩვენ ვფიქრობთ, რო? აზ. 

როვნების ფსიქოლოგიის სპეციფიური ობიექტი სწორედ აქ იპოენე- 

ბა. ფილოსოფიული საქმა ერთს თავის ნაწილში მხოლოდ მაშინ ჭ:ი- 

ძლება დამთავრებულად ჩაითვალოს. როდესაც ყველა ეს საკითხები 

გარკვეულ იქნებიან. წინამდებარე თხზულება ამ საენის დასაწისია. 

დასავლეთისათვის ინტელექტუალ დამონებას ბოლო უ5და მოე- 

ღოს. რა თქმა. უნდა, ეს შესაძლო გახდება მხოლოდ მაზინ. როდესაც 
შიგნიდან დაგსძლევთ დასავლურ ახროვნებას. უნდა დანტკიცდი.. 

ლომ სააპისოდ არა მარტო ისტორიული, არამედ ფაქტიღრი საათი ? 

არსიბობს.
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ავტორი არ ისახავს მიზნად ყველა იმ მწერალთა და მოაზრე- 

თა შეხედულების მოყვანას, რომლებიც წიგნში აღძრულ საკითხებს 

ეხებიან. ციტატები მოყვანილია, უმეტეს შემთხვევაში, მხოლოდ პო- 

ლემიკის დროს. ავტორი ჰფიქრობს, რომ ეს წიგნი არა მარტო ნა- 

შრომია, არამედ ნააზრევიც. 

-ეს თხზულება მძიმე პოლიტიკურ პირობებში იწერებოდა, მაგრამ 

ჭეშმარიტების მარადიულ ბუნებისათვის წარმავალს და ცვალებადს 

მნიშვნელობა არა აქვს. ჩვენ მაინც ვიტყვით ალეთოლოგიის ტერმი- 

ნებში, რომ თავისთავად ღირებული აუცილებლად იქცევა ოდესმე 

ღირებულებად ჩვენთვის. 

შალვა ნუცუბიძე. 

ტფილისი, 

2 მაისი 1922 წ.



თავიL 

ბარს” და ე შმარჩსქბა: 

1. აღეთო-ლეო.გიური რეჯლიწსმა. 

ჰეშმაოიტება, როგორც საგანი, განსხვავდება ჭე შმარიტ 

საგნისაგან. შესაძლოა ამ თავითვე არ მოგვეპოვებოდეს ქეშმა- 

რიტების ცნების საბოლოო განმარტება, მაგრამ ზემოდ აღნი- 

საგები და საწვდომია. ერთს “შემთხვევაში გათეალისწინებულია 

შემეცნების საგანი და მთელი შემეცნება ამოიწურება საგნო- 

ბრიობით ანუ საგანთა მიმართებით: მეორე შემთხვევაში შემე- 

ცნება თვით იქცევა საგნად. ანო საგნად გამლილი შემეცნება 

კვლევა-ძიების ობიექტად გამოდის, და როგორც საგნის, ისე 

შემეცნების ბუნება ერთ ხაზზე განილაგებიან. 

სპეციალი მეცნიერება ყოველთვის არსე ბულის გან- 

ხილვისაკენ ისწრაფის; სინამდვილე მისი ამოცანაა და მიზანიც 

სწორედ იმის გარკეევაშია რაც არის. როდესაც მაგ. ფიზი- 

კა ამყარებს გარკვეულ დებულებას – „ლითონი ელექტრობის 
კარგი გამტარებელია!“ მიზანს სინამდვილის ნაწილთა შორის 

მტკიცე დებულების დაფუძნებაში ხედავს. მაგრამ ამით არ თავ– 

დება შემეცნების მთელი საქმე. შემეცნებითი მოვლენა, რო- 

მელთანაც საქმე გვაქვს, გაცილებით უფრო რთულია, ვიდრე 

ერთის შეხედვით სჩანს: გამოთქმულ სინამდვილეს თან ახლავს 

სინამდვილის გამოთქმა და ერთ შემთხვევაში შემეცნებულია 

ლითონის და ელექტრობის, როგორც სინამდეილის ნაწილების 

დამოკიდებულება, მეორეში–– როგორც ჰეშმარიტების; პირვე-



_ ტი... 

ლი “რმემთხვევა ეხება V და 8:'ს, როგორც არსის ნაწილებს, და 

მეცნიერება მიზნად ისახავს სწორედ იმ ურთიერთობის მიწდო- 

მას, რომელიც ა რ ი ს: მეორე შემთხვევაში გვაქვს იგივე ელე- 

მენტები C'ს დამატებით ე. ი. სქემატიურად == აუ დამ- 

თავრებული მსჯელობა, რომელშიაც გამოთქმულია ჰეშმშმარი- 

ტება. ვიდრე მეცნიერების თვალსაზრისზე ვდგევართ, ძნელი გა- 

მოსაკვეთია ის ზედმეტი ელემენტი, რომელიც ერთვის არსე- 

ბულის ნაწილებს, რადგან უკანასკნელი ყოველთვის ეხება სი- 

ნამდვილის ერთ- ერთ ასახებას, ერთ- -ერთ მხარეს. სპეციალი მე- 

ცნიერება ყოველივე აზრს დაჰკარგავდა არსებულის “შესწავლის 

ბუნებრივად იბადება საკითხი: იცვლება თუ არა ს სინამდვილის 

შინაარსი იმ მეორე ”შემთხეევაში, როდესაც თვით ქეშმარი- 

ტება იქცევა კვლევა-ძიების საგნად? 

ზემოდ მოყვანილ ფიზიკურ დებულებას რომ დაუბრუნ- 

დეთ, ნათლად დავინახავთ, რომ მისი შინაარსის „ჭე მმარიტე- 

ბად” დახასიათება არაფერს არ სცვლის ამავე შმინაარსის ელე- 

მენტთა მიმართებაში. არსებულის ელემენტებს არც ემატება 

ახალი ელემენტი, არც უკვე მიჩნეულთაგან რომელიმე გამოი–- 

რიცხების. მართლაც, დებულებამი კლითონი ელექტრობის 

კარგი გამტარებელია" ის გარემოება, რომ ეს დებულება ჰეშმ- 

მარიტია, სრულიად არ უმატებს რასმე არც ლითონს, არც 

ელექტრობის გამტარებელთ, და არც მათ დამოკიდებულებას. 

მიუხედავად ამისა, მსჯელობა: „ლითონი ელექტრობის კარგი 

გამტარებელია –– ჭეშმარიტებაა“ მეტია, ვიდრე პირველი ნახევა- 

ლი ამავე მსჯელობისა. იგი "შეიცავს სინამდვილის ნაწილთა 

“მორის დამოკიდებულებას პლიუს შემეცნებითი ასახება ე. ი. 

მსჯელობის ქე შმარიტებას. თუ ერთს შემთხვევაში შემეცნების 

საგანია სინამდვილე და მისი ნაწილები -–– დამთავრდება თუ არა 

ეს “შემეცნება და სპეციალი მეცნიერება იტყვის თავის სიტ- 

ყვას, ლითონის და ელექტრობის დამოკიდებულებას ახალი ფე-
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ნომენი დაერთვის -– შემეცნება, ამის “შემდეგ საკითხი დაისმის 

სამივე მომენტების -– ლითონ ელექტრობის მიმართე- 

ბის მემეცნების “მესახებ. 

“შემეცნება არ უნდა 'მეიცავდეს არაფერს იმის გარდა რ ა() 

არის-ასეთია მეცნიერების იმპერატივი; არსებულის “შემეცნება 

იმაზე მეტია რა( არის – ასეთია “შემეცნების შემეცნების 

იმპერატივი. სწორედ ეს შმემეჯცნების “შემეცნება გვიჩვენებს, 

რომ მეცნიე”ების მიერ მიღწეული დებულება თვით ხდება ახალ 

შემეცნების საგანი და ამდენად გარდა სინამდვილის გარჩეულ 

სახისა კიდევ უნდა იპოვნებოდეს შესამეცნებლად მონაცემი. ეს 

იგივე სინამდვილეა “რმინაარსის მხრივ აღებული, ხოლო არა 

როგორც არსებული, არამედ “შემეცნებითი ასახებაში. გარეშე 

აღნიშნულ განსხვავებისა შემეცნების “რმემეცნება შეუძლებელი 

იქნებოდა და ეს იმ დროს, როდესაც ვხედავთ გარკეეულად, 

რომ ასეთი რამ მოსახერხებელი და საჭირო საქმეა. ეს იმას არ 

ნიშნავს, რომ სინამდვილის ელემენტები ორჯერ გამოდიან 

“შემეცნების საგნად: ერთხელ თავისთავად და ერთხელაც ჭეშ- 

მარიტების ფორმაში. აქ ერთისა- და იმავე კომპლექსის სხვა და 

სხვა მხრივ გამუქებასთან გვაქვს საქმე: მეცნიერებას საგანი 

ანუ მოვლენა აინტერესებს როგორც არსის ნაწილი, ფილო- 

სოფიას ანუ შემეცნების “შემეცნებას – როგორც შემეცნების ნა- 

წილი. ამიტომაც უკვე “მემეცნებული ნაწილი სინამდვილისა, 

როგორც ასეთი. განმეორებით “რემეცნებას არ საჭიროებს და 

ფილოსოფიას საქმე აქეს ძისი “რმემეცნებითი ანუ პეშმარიტებრივ 

ასახებასთან. 

აქ შესაძლოა ითქვას, რომ თუ სინამდვილის “შემეცნების 

შემეცნება დასაშვებია, მაშინ ამ მეორეობითი შემეცნებას კი- 

დევ დასჭირდება ახალი შემეცნება და ასე 1 101101LVII), რაც 

კვლევა-ძიების ცუდათ წარმართვის მაჩვენებელი იქნებოდა. ეს 

მოსაზრება მძლე და 'შმესატყვისი იქნებოდა ჭეშმარიტებას რომ 

თავისი საკუთალრი შინაარსი გაანდეს არსებულის გა- 

ღეშე, ან არსებულის გვერდით. მაგრამ უკვე დავინახეთ, რომ
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ასეთი მდგომარეობა უადგილოა და ჭე'მმარიტება იმის მხილე- 

ბაა მინაარსის მხრივ რაც არის და ამდენადვე უკვე “მეც- 

ნობილის გამოხატულება; ამიტომაც I. 1IIIIIIIIVIIII იხ სა“მიმ- 

როება მოხსნილია. 

სხვა მდგომარეობაა ე მ. ლას კის არგუმენტაციაში, 

როდესაც ის ცდილობს 111. 1111111ILVIIII ის ბრქყალებისაგან გა- 

მოსვლას ასეთივე საბუთით -- -- ფორმის ფორმისათვის, როგორც 

მნი“ შენელობის ფორმისათვის. ერთი და იმავე ღირებულების მი. 

კუთვნებით. „1010 I" 0" (I0L II 01) (ICI I CI)! IX0) CLC))50 
MIC VIIC 1I 0" («IC=.I. LI IL ,(1CILCI + 11C1++XC)) ", მართალია, 

ლასკის აზრით შემეცნების დაუბოლოებლობისაკენ გაქანებაში 

შესაძლოა ფორმები თვით გახდნენ ახალ ფორმისათვის მასალა 

ისე. როგორც რი» VIაალ) 95. 1 0IVIIICIIC 6CI" CIM0I102 

(0010 M606IMCს IL901)I1”. მაგრამ ფორმა “მეგრძნების გარემდე- 

ბარეა და იმ სართულისებო წყობიდან, როგორსაც წარმოად– 

გენს ფორმათა შეჯგუფება „V0I) #7M0)(0) ლუხ0CMM0III.. ე 
ლუიინ 05 »ICIIC>X MC6V005 1)1CI)1'“ 

ეს ასე არაა: საქმე იმამი კი არ მდგომარეობს, რომ ძIC 

MIIIIL VV5Cს6) §11111I1C,, CIICI VIII§10IIICს) 1160%C 1) 1IIIსCI'- 

ა(ლს 5(0C0MVCVIL. #7MI§01C)ს L"L0I8606)19) 11 VCLCCI5§CI) IICI"IL+ 

და ამის შემდეგ კი ფორმა ერთი და იგივე „მნიშვნელოვანი -ფორ- 

მაა. სრულიადაც არა. მთავარი ისაა, რომ ფორმა მომქმედია, რომ 

პირველ მასალას ის აკრავს თან, ამ მასალისაგან საგანს ქმნის, 

რომ მა თავისი შინაარსი აქვს. ერთი საქმეა ის “რში- 

ნაარსი, რომელიც ფორმას ეძლევა როგორც მასალა, მეორეა 

ის შინაარსი, რომელიც ფორმაში და ფორმით აოსებობს, 

საკითხს სწყვეტს ერთი გარემოება: შეაქვს თუ არა ფორმას 

ღაიმე ცვლილება არსებულში, და ამ საკითხზე უეპველი და- 

დებითი პასუხი თავდებია, რომ ყოველ ახალ მომენტში ფორ- 

მათა 'მეჯგუფებისა ასევე უეკქველია უკანასკ კნელ ფორმის. კი- 

დევ ახალი ფორმის ძიების კანონიერება!). 
  

ა) I. Lგ5L, LI L0ღIL ძ, LხII050იხ16. VსI0ლიი, 1911, 112 IV.



ი. ნწ .. 

ამ რიგად –- მეცნიერების საქმეა სინამდვილის 'მემეცნება: 

ის არსებულის მეჯ/კნიერებაა. მის გვერდით, ან როგორც და- 

ვინახავთ, მის ზევით უნდა არსებობდეს უფრო მაღალი მეც- 

ნიერება – რომელიც მეცნიერებათა შემეცნებას თავის ძიების 

საგნად გაიხდის. ეს იქნება მეცნიერებათა მეცნიერება––ანუ 

მეცნიერების თეორია; მისი შინაარსია “შემეცნების შემეცნება, 

ამ უკანასკნელს “შმეიძლებოდა თავი მოეყარა იმ ცნების ირ- 

გვლივ, რომელსაც „ შემეცნების თერრიას“ უწოდებენ, მაგ– 

რამ ჩვეულებრივი გნოსეოლოგია იმდენად “მორსაა მეცნიერე- 

ბის თეორიიდან, რომ მეცნიერებასთან პირდაპირ კავშირში მყო- 

ფი დარგი მხოლოთ" ახალ ფილოსოფიურ დისციპლინით გა- 

მოიხატების, და ვინაიდან აღნიშნული კავშირი ჰე შმარიტებაში 

სახიერდება, უკეთესია შემეცნების თეორიის ნაცვლად ჰეშმა- 

რიტების თეორია ვიხმაროთ ან კიდევ უფრო უკეთესი იქნე- 

ბა ალეთოლოგიის ზმარება!"). 

რამდენადაც ვიცით პირველად ალეთოლოგია, როგორც 

განსაკუთრებული ფილოსოფიური დარგი I.ე1)100I'L'მა “შმშემოი- 

ღო. და მისთვისაც ეს ქეშმარიტების თჟორიას ნი”შნავდა. თუმ- 

ცა ლამბერტის წარმოდგენა ჭეშმარიტების თეორიახე მისაღე– 

ბია და მის მიერ წარმოებული გამოყოფა შეცდომების შესწავ- 

ლისა ცალკე მეცნიერების დარგად – ფენომენოლოგიის სახით 

ენის ფილოსოფიის გვერდით მოთავგსებული–– აზროვნების ფსი- 

ქოლოგიის იმ გაგების მომასწავებელია, რომელსაც ჩვენ დავი- 

ცავთ ჩვენს თხზულებაში, მაგრამ ჩვენ არ ვეთანხმებით |.მI!!- 

ხიIL ს თვით ალეთოლოგიის “შეფასებაში. ლამბერტის 

1) მეცნიერების თეორიის იდეა დაახლოვებით იმავე გაგებით, 

როგორიც აქაა მოყვანილი ეკუთვნის გამოჩენილ ლოღიკოსს 801»8ი0”ს. 

მეცნიერებათა მიერ მთლიან ჭქეშმარიტებისადმი მიმართების წესებს 

თავი უნდა მოეყაროს ცალკე მეცნიერებაში: რომელსაც 807 

„გერმანულ სიტყვას ' --VVI5560II5CIIILIL§ICIIICს „უწოდებს. იხ. საზოგა- 

დოდ ჰეშმარიტებაში განსახიერებულ მეცნიერულ მთლიანობის შესა- 

ხებ ს. ც0I/0 00, VVI55CI15CI0I151CIIIც 1837, I, 6--8,



ს 

აზრით ალეთოლოგია მეორეობითი ფილოსოფიური დის- 

ციპლინაა, რომელსაც წინ უსწორებს დია ნოიო ლოგია 

– აზროვნების წესების “შემსწავლელი მეცნიერება. ჩვენ კი 

ვფიქრობთ, რომ ძირითადი ფილოსოფიური დისციპლინა არის 

სწორედ ჰეშმარიტების თეორია ანუ ალეთოლოგია, ხოლო. 

აზროვნების კანონებისათვის მოძღვრება გადასასელელი გზაა 

ალეთოლოგიიდან -– ლოღიკისაკენ!). 

მეცნიერების მეცნიერება მოითხოვს ჰეშმარიტ საგნის ქე- 

“მმარიტებად, როგორც საგნად გარდაქცევას. პირველი მიმარ- 

თულია სინამდვილის ადეკვატ შესწავლისაკენ, მეორე -–– თვით 

ამ შესწავლის “რმესწავლისაკენ. მეცნიერების თეორიას ისევე 

ესაჭიროება თავისი საგანი, როგორც თვით მეცნიერებას. ეს 

საგანი ღკვე გამოირკვა ჰე მმარიტების სახით, ამიტომაც შემე- 

ცნების შემეცნება+- ჭეშმარიტების თეორიაა და თუ აქედან 

იწყება ფილოსოფია, ჰეშმარიტების თერრიაც პირველი ფი- 

ლოსოფიური დისციპლინა უნდა იყოს. 

ჰეშმარიტების აზროვნებიდან გამოყვანა არ შეიძლება, რა- 

დგან იგი სინამდვილესთანაა დაკავშირებული. მაშინ სინამ- 

დვილეც აზრიდან უნდა აშენდეს. ასეთი ცდა, როგორც დავი- 

ნახავთ, უნაყოფოდ უნდა გათავდეს, ვინაიდან ჭეშმარიტება იმის 

მაჩვენებელია, რაც არის, ამდენად ჰეშმარიტება თვით არ 

არსებობს, არამედ არსებობას ეხება, იმის გამოხატულებაა, რომ 

არსებული არსებობს. მისი არსებობა -– არსებულეს არსებობაა და 

ამიტომაც იგი საკუთარ არსებობას მოკლებულია; ასეთი “შეხე- 

დულება, მიუხედავად სხვა მხრივ არსებითი განსხვავებისა, შე- 

სულია ევროპის ფილოსოფიურ აზროენებაში?). 

ს სეთრ!!. X0V6C 0+ყიი0ი, 1,01071ღ2 1764 )., 11 -სს§C))იM1ხL. L8))1- 
ხა ის ორგანონი მესამე დიდი მოვლენაა მისდაგვარ მოვლენათა შო- 

რის. არისტოტელეს და ბეკონის შემდეგ ეს ყეელაზე დიდი ცდაა 

აზროვნების იარაღის სისტემატიურად ჩამოქნისა. სამწუხაროდ მას 

შესაფერი ყურადღებით არ ეპყრობა დასავლეთის ფილოსოფია. 

7) LისI”ი იგ. (IL 1909.
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აქედან ცხადია, რომ ქეშმარიტების „გამოგონება“ შეუ- 

ძლებელია და ჰე მმარიტების თეორია უნდა იწყებოდეს სი- 

ნამდეილის ამა თუ იმ ასახების ქე მმარიტად დაზასიათებისაგან. 

უკანასკნელი შემთხვევითი ხასიათის არაა, რადგან მეცნიერე- 

ბისაგან ე. ი. არსებულის “შემეცნებისაგან განიმტკიცების. ჰე- 

შმარიტება, როგორც მასალა ფილოსოფიურ ძიებისა, მოცე- 

მულია მეცნიერებაში. სხვა გზა მისი მისაღებად არც არსე- 

ბობს, რადგან მეცნიერება და არსებულის მეცნიერება ერთი 

და იგივეა და ქე'შმმარიტებაც არსებულის არსებობის დახასია– 

თებაა. აქედან ისიც #ხადია, რომ წინასწარი „კრიტირიუმი4 

და უსაზომე“ ჭეშმარიტებისა ამაო საკითხია. ფილოსოფია არ 

არჩევს და ვერც გაარჩევს – გვეძლევა თუ არა ჰე შმარიტება. 

ის მოცემულ ქემმარიტების ბუნებას არჩევს. როგორც შე- 

მეცნებისათვის შესაცნობი უნდა მოცემულ იქმნას, ისე ქეშმა- 

რიტების “მესასწავლად თვით ჰე შმარიტება, როგორც ფაქტი, 

ხელდახელ უნდა იპოვნებოდეს. რაც ჰე შმარიტებაში გამოით- 

ქმება, როგორც ნამდვილად არსებული --ეს არსებულის შე- 

მსწავლელს – სპეციალ მეცნიერებას მიეკუთვნება დღა ფილო- 

სოფია იმას კი არ იკითხავს არის თუ არა ჰეშმარიტება, არა- 

მედ როგორია იგი. ჭეშმარიტების არსებობა რომ საკითხავი 

იყოს, მამინ ფილოსოფიის არსებობაც დიდ არობლემად გარ- 

დიქცეოდა ე.ი. სპეციალ მეცნიერებათა გვერდით, რომლებიც 

ნათელჰყოფენ საგანთა ვითარების გარკვეულ სახეს, თვით ამ 

გარკვეულობის დაფუძნების შემსწავლელი დარგი მოიხსენებო- 

და. პრობლემათა დიდი შერევა იქნება მოეთხოვოს ფილოსო- 

ფიას შეიმუშაოს ჭეშმარიტების საზომი. 

იბადება საკითხი: თუ ჰეშმარიტების ასეთი საზომი იმ თა- 

ვითვე ხელთ არა აქვს ფილოსოფიას, მაშინ ხომ აღარ არსე- 

ბობს სა მუალება ობიექტურად ქჰეშმარიტების გარჩევისათვის 

და მთელი ეს საკითხი “შემთხვევების საქმედ იქცევა. 

ასეთი საში'მროება მოჩვენებითი ხასიათისაა და ემყარება 

იდუმალად დაშვებულ თეორიას შემეცნების და მისი საგნის
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გან ცალკევებისათვის. კრიტერიუმის საკითხი იბადება, როდესაც 

ერთი მეორეს უპირდაპირდება “მშემეცნ ება და მისი საგანი. მა–- 

შინ საგნისაგან გან შორებულს “რმემეცნებას უნდა გააჩნდეს თვი- 

სებათა კრებული, რომელთა მეოხებით სახიერდება ჭერშმარი- 

ტების მიწვდომა. ასეთ “შემთხვევაში კრიტერიუმის საკითხი გარ- 

თულებულ აზროვნების და ერთგვარად დამთავრებულ თეორიის 

ნიადაგზე ისმება და სწყდება. მეორის მხრივ კი კრიტერიუმის 

დანიშნულება იმაში უნდა იყოს, რომ ის ამიერიდან განსა-· 

ხორციელებელ გარჩევა-გარკვევის საშუალებად გამოდიოდეს და, 

მაშასადამე, ყოველივე თეორიას წინ უსწრებდეს. 

ამ რიგად კრიტერიუმი, “რმემეცნების პირობად მისაჩნევი, 

თვით ემყარება გარკვეულ შემეცნებას. კრიტერიუმის საკითხის 

თეორიულ ფილოსოფიის ნიადაგზე დასმაც რომ უკანონოა ნა- 

თელია მისი შინაგანი წინააღმდეგობისაგან. კ რი ტე რი ღ- 

მი ერთსა და იმავე დროს ცოდნასაც უნდა 

მეიცავდეს და ყოველივე ცოდნის საზომიც 

იყოს. 

აქედან ცხადია, რამდენად შემცდარია ბ. იაკოვენკო, 

რომელიც ამ საკითხის გამო. მეკამათება. „საკითხი ჰჭეშმარი- 

ტების ანუ შემეცნების კრიტერიუმის შესახებ, ამბობს ბ. ია- 

კოვენკო, ყოვლად აუცილებელია; წინააღმდეგ შემთხვევაში 
შემეცნების ანუ ჭეშმარიტების თეორიამი ადვილად მოექცევა 

მრავალი შემცდარი და მოჩვენებითი და სხვ. ერთის სიტყვით 

პე შმარიტების ანუ შემეცნების თეორიას წ ინ უჟ ნ და უ ს- 

წრებდეს ფენომენოლოგიურ-ანალიტიური 

პროპ ედევტიკა (მ. ნ.) შემეცენების ანუ ჭეშმარიტების 

პრობლემის გამოსარკვევად ხომ არ მოიქცევა თვითონ ავტო- 

ლი ამგვარადვე იმ მეტად საინტერესო. თხზულებაში, რომელსაც 

იგი გვპირდება".1) 

!) Lილი§ ტ. Lს გამ. I, 1914 რუს. გამ. გვ. 175. ბ. იაკოვენკო 

ეხება ჩემს მიერ გამოთქმულ. დებულებებს, სადაც მთავარი თეზისი
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თუ თეორიულად კრიტერიუმის შემუშავება “მეუძლებე- 

ლია, მამინ ხომ ისიც სრულიად შეუძლებელია გარკვეულს 

ფარგლებში მოთავსდეს ჰე შმარიტების მოაზრება, და ყველას 

უფლება ეძლევა მიიღოს ჰე შმარიტებად, რაც მას ასეთად მოე- 

ჩვენება. აქ თითქოს განუსაზღვრელ სუბიექტივიზმის არე ი'მ- 

ლება. 

ეს ასე არაა. თუ ფილოსოფია საზოგადოდ პირველ არ 

ქმნის ჰეშმარიტებას, აქედან ისიც ცხადია, რომ ის სუბიექ- 

ტიურად მიღებულ ჭე 'მმარიტებათა სიმრავლე ში ვერც გაიხლარ- 

თება. ეს ერთი. გარდა ამისა, სწორედ მა მინ, როდესაც ფი- 

ლოსოფია თვითონ არ „ქმნის“ კე'მმარიტებას, ის იღებს მათ, 

როგორც ასეთებს, მეცნიერებისაგან. ჩვენთვის საკმაოა აქ იმა- 

ში დარწმუნება, რომ ფილოსოფია თავისუფალ სურვილის მი- 

ხედვით არ აცხადებს ამა თუ იმ დებულებას ჭეშმარიტად –– 

ამაზე მას არც ეკითხებიან , –– რომ იგი იღებს ჰე შმმრიტებას, რო- 

გორც კვლევა-ძიების მასალას, მეცნიეოებისაგან. როგორ ხდე- 

იმას კი არ ამტკიცებს, ჭეშმარიტების კრიტერიუმი საჭიროა თუ არა, 

არამედ იმას. რრიიგი შე უძლებელია, იქმეპირდაპირ ვამბობდი: 

„თეორიულად ქშმარიტების კრიტერიუმის დაფუძნე. 

ბა შეუძლებელია. ასეთი შეხედულება შინაგან წინააღმდეგობას 

შეიცავს... „301160006 II0CII8800XII 8 16006IIIV0C1:011 C(სC06 0XL00- 
ხიხIმა1 681 ცცნI!!. I. LL. VCI062>.8II6X 8C1ILVI0 8)5M074:90C0X 0+86182. MM0»! 

700)IIII 6C18 0CV IIXICC1I11I0CI)191IC IL ყაიციეიიმ, 2 00C0061L:2 001L 0CჩდჭI)- 

1I0LIIL0ღ. III))ცი6ი1:2 11C1)IIIII0I0 CV 109II8 ც02M0:1:02 აის 1I8.LII'L 

800)! (1C(IIIIIC0CI0 CწMIC6IIII111 (60)0880ც06CXიL0) I 0)II|ბ 90L0 10– 

1100 IM 02 C028I8XMILIIVI, ა IგIIოუ0001, I1CIIIIII0Iი CV 1I6MLI1+ 

1602VV26X 0006X01IV001ნ ელიხიბიII, 3 C0MICCIIIC 8 IICIIIცI0I0CXI 

CV IL .I6IIIIწI /(0100%# I(I00"60ნILV ყხილაიწVIიპი1811M0II. ხ C(სბი8 160ჯსIII. 

X0CX090I:081I106 1:1)1I10ა1II1)ჯ (ნს III სI 1I1)01IIც0ი0C9I(80ც 1I09511ILC" 

/სისიCIC0ს არც კი უცდია უარეყო ეს მოსაზრებები, მე მათ 

დღესაც, ათი წლის შემდეგ, ვიზიარებ, მხოლოდ ვაძლევ იმ ფორ. 

მულიროვკას, რომელიც ტექსტშია მოთავსებული და ვუმატებ იქვ; 

მოყვანილ მოსაზრებას ჭეშმარიტების დოგმატიურ-თეორიულ პრე 

ზუმპციების შესახებ. იხ. სიიიიი (01000) 117 ·წ. გვ. 165,"
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ბა ეს გარდაქცევა მეცნიერების ჰეშმარიტების ფილოსოფიის 

ჰეჰმარიტებად და რა დამოკიდებულებაა ჭეშმარიტ საგანსა და 

ჰე შმარიტება-საგანსა “შმორის ეს ალეთოლოგიის მთელს “მინაარს 

“მეადგენს. 

თუ ყველა ზემო ნათქვამისაგან დცხადია განსხვავება ქჰე- 

“შმარიტ საგანსა და ქე მმარიტების, როგორც საგნის შუა -.- 

მაშინ კანონიერია ის განსხვავებაც, რომელიც უნდა არსებობ- 

დეს ჭეშმარიტ საგნის და ჰეშმარიტების, როგორც საგნის შე- 

მსწავლელ დარგთა მორის, ასეთი გინსხვავება მართლაც 

არის. მეცნიერება იგივე არსის მეცნიერებაა ანუ უეს გამო- 

თქმა შეიძლება დახასიათდეს როგორც პლეონაზმი, რადგან 

მეცნიერება მართლაც არსებულს ეხება, არსებულის შემეცნე- 

ბაა. ის, თაც ამისაგან განსხვავდება, აოსებულს არ შეადგენს 

და მხოლოდ ეხება მას-– ე. ი. ჭეშმარიტება არაა საგანი მეც- 

ნიერების; უკანასკნელი ჭეშმარიტ საგანს ეხება და თვით ქეშმა- 

რიტებას არ ხდის თავის საგნად. ჭე'მმარიტება ფილოსოფიის საგა- 

ნია. ზემოდ აღნიშნული იყო, რომ ქეშმარიტება არსებულის 

არსებობის გამოხატულებაა და ამდენად მას თავისი საკუთარი 

საგანი არ გააჩნია. იბადება საკითხი: რა დამოკიდებულებაა 

მეცნიერების საგანსა და ფილოსოფიის ანუ ალეთელოგიის საგანს 

შმორის? 

სპეციალი მეცნიერება სინამდვილის ერთ-ერთ მხარეს არ- 

კვევს. რას ნიშნავს ეს? იმას, რომ აღნიშნულ მოვლენათა შმო- 

რის ისეთი დამოკიდებულებაა, როგორიც არის. თავდება 

ამით საქმემ-–- რა თქმა უნდა არა, რადგან (ცხადია, რომ ამ 

გვარად ყოფნა სხვა გვარად არ. ყოფნას და 

სწორედ ამიტომ მარტო. ამ გვარად ყოფნას გამოსთქვამს. მსჯელო.- 

ბა ანუ მეცნიერული დებულება კლითონი ელექტრობის კარგი 

გამტარებელია" მარტო იმას კი არ ნიშნავს, რომ სინამდვილისა- 

გან გამოკვეთილ ორ ელემენტს მორის გარკვეული დამოკი- 

დებულებაა, არამედ იმასაც, რომ ყველა ამას სხვა გვარად ყოფ- 

ნა არ “შეუძლია და, მაშასადამე, მხოლოდ ამ გარკვეულ სახით



–>- 1) -- 

არის, გარკვეულობა შეიცავს არსებობასაც და პჭეშმარიტება- 

საც, რადგან ის არ ყოფნას ე. ი. სხვა გვარად ყოფნას ეწი- 

ნაღმდეგება და უარყოფს. "წამოყენებული საკითხი ეკზისტენ- 

ციალობის პრობლემისაგან 'მორსაა. აქ ის კი არ მტკიცდება. 

რომ ყოველი პრედიკატიული „არის“ შეიცავს 5.1 ს არსებო- 

ბას; მა”მინ ოცნების საგნებიც, მსჯელობის ფორმაში ჩამო– 

სხმულნი, რეალობად წარმოგვიდგებოდნენ, რაც დაუშვებელია. 

გარკვეულობა არ ნი'მნავს ცნების ნათლად წარმოდგენას, არამედ 

სხვა გვარად არსებობის უარყოფაზე დაფუძნებულს ამ გვარად 

არსებობას. გარკვეულია ის, რასაც გაუუქმებია სხვა “მშესაძლე- 

ბლობანი და ეს დაძლევა სხვა მესაძლებლობათა მათთვის მარ- 

ტოოდენ შესაძლებლობის დაპირისპირებით კი არ ხდება, არა- 

მედ შესაძლებელის სინამდვილეში აღმოჩენით. 

ლეიბნიცის ფილოსოფიურ კონცეფციაში არსებული მსო– 

ფლიო,, როგორც არსის სისტემა, მრავალ “ფმესაძლებლობათაგან: 

იწარმოების, მაგრამ იგი თვით იმით კი არ მოიპოვებს უპირატე- 

სობას, რომ სხვა შესაძლებლოებათ უპირისპირდება, როგორც 

ერთი ახალი და განსხვავებული შესაძლოება, არამედ არის, 

როგორც განსახიერებული შესაძლოება. 

ეს არსებული სხვა გვარად არ ყოფნის გზით განიმტკი- 

ბის. საქმე ისე კი არ უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ ღვთაება 

უპირისპირებს ერთი მეორეს მრავალ ”'შმესაძლოებათ, არა – ერ- 

თი გარკვეული შესაძლოება უარჰყოფს სხვა ყეელა შესაძლოე- 

ბათ და ისიც არსებულზე გავლებით ე. ი. ეს უარყოფა არსე- 

ბობაში მტკიცდება და არსებობით. გარკვეული სახე მსოფლიო- 

სი არსებობს, რამდენად სხვა გვარად ყოფნა არ შეუძლია, ანუ 

მისი არსებობა არ ყოფნის დაძლევის შედეგია. ის არსებობს 

იმის გამო, რომ არსებობს, და ამაშია მისი ჭეშმარიტება.!) 

(8) 1L6IIIIხV, სა #XMI0IIსძი)ილ)ტ, LV. #06ა0Iსი. (L6C14C515I001)(5 

ყაL LI). 800 6'0VX, C9I5 კ 53-55, სის'იVსX თავის კომენტარიებ- 

ში აქცევს ყურადღებას საქმის ასეთ ვითარებას და განმარტავს რა 

ყოველ Xღ055)ხ10§ როგორც ხარისხეულად ღვთაებისაგან გან სხვა- 
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ამ ოიგად გარკვეულობა არსისა ე. ი. ამ გვარად ყოფნა 

თარყოფაა სხვა გვარად ყოფნის და ამდენად შეიცავს თავის 

არსებობას და ჭეშმარიტებას. რასაც არ 'მეუძლია სხვა გვარად 

ყოფნა, ის აუცილებელია უნდა იყოს, ოოგორც. არის, ანუ 

იმის გამო, რომ ის არის, მას არ შეუძლია სხვა გვარად ყოფნა. 

საგანი რომ არაა მარტო. ის რაც არის არამედ ის, რომ 

ეს აუცილებლად ამ გვარად ყოფნაა, ეს ძველებსაც კარგად: 
ესმოდათ. ყოველ საგანში მისი ნიშანთა სიმრავლეა, მაგრამ 

კიდევ მეტია იმის უარყოფა, რაც არ არის, შემეცნების საგა– 

ნი ამ ორი მომენტის შეერთებაა და მასთან არა მარტო. ფაქ– 

ტია, არამედ ერთსა და იმავე დროს სისტემა და დაპირისპი- 

რებაში განამტკიცებული არსებობა!). 

არისტოტელე კიდევ უფრო. კატეგორიულად ამტკიცებს 
იმავე დებულებას. საგანი არა მარტო. დაპირისპირებათა სის- 

ტემაა მის არსებობაში თავმოყრილი, არამედ ის განიმარტება ამ 

დაპირისპირების ტერმინებში, რამდენადაც იგი 6» ბ)0C/ნისთ, 

თ27.(0> L/6(I. საკითხს “შემეცნების საგნის სისტემის სახით არ- 

სებობის შესახებ შემდეგ დაუბრუნდებით, თუმცა საქმის ასეთი. 

მიმართულება ეხლაც ცხადად ისახება. ამ ჟამად მთავარია იმის 

გარკვევა, როომ მეცნიერების მიერ გარჩეული მხარე სინამდვი- 

ლისა, როგორც გარკვეულობა, სხვა გვარად არ ყოფნას ნიშ- 

ნავს ე. ი. აუცილებლად ამ გვარად ყოფნას”). 

ასეთი ახრთა წყობა, სპი ნ ო ზა ს რომ თავი დავანებოთ 

რომლის თეზისი 0)11115 06ხ01III)89L0 10-20 აქ მოყვანილ 

აზრებეს ადეკვატი გამოხატულებაა, ჰეგელმა სისტემათ აღა- 

ვებულს ამბობს რომ 61) (0II§)ძ6L0ი§% 168 00551ს16§ 46 ი01ის ძტ VII6 

10სL IIICI"I6 (III 05% 16 510ი, ILIცს 70 სი: 20 61: რე (I. აX0L 
(I79IIII/ 06 III“, (შ. ნ.) 00. 0LL. გვ. 171. 

1) LI0L0, 1I5CL 2X«9+CV #6> <თ0V §:50V +267) I6V 66% <ბ CV, 
2თ=6'26V 65 279905, 16 მი CV; (აიცილა, 206, ს.) ან და ცოტა უფ- 

რო ქვევით 59»65V X>. +C თV თა<ბ <0V +%/7X)სV 1#2506V 6ჰVთ. 7.5>X56V 
(I)I(L 257, 2.). 

?) 4115001016§, ,VII0I. ხ0§L. L, 33.
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მაღლა და გარკვეულად ჩამოჰქნა. ჰეგელი პირდაპირ“ ამბობს: 

„რამდენადაც ყოველი იმ გვარად არის თავისთავად, რამდენა- 

დაც ის არაა სხვაგვარი, იმდენად ის სხვაგვარში მოივ- 

ლინების და სხვაგვართან ერთად არსებობს... ყოველივ ე არის 

სხეაგვარობის სა კუთა რი სხვაგვარობა“. « დაპირისპირება 

ერთის მეროისათვის თავისუფალი არაა გამოვლენაში, დაპი- 

რისპირებოლი არ შეიძლება იყოს ყოველგვარი ე· ტრ. დაბი- 

რისპირებული ანუ სხვა გვარი საზოგადოდ: ასეთ შემთხვევაში 

არც დაპირისპირება იქნებოდა სავალდებულო და არც გარ- 

კვეული არსი ანუ არსებითი გამოიკვეთებოდა მისგან აუცი- 

ლებლობის სახით.,. I)13 L იგ) აის10ძტიი ICI CI) პი 

(CI6§ II6MIმ8მ8V/0L >C0III0)" §9CI))1 ღ%VIXICIIC> §1CIს კ6ღ6- 

IIII)CI 1IIმ#.') 

სინამდვილე სისტემაა " და არა ფაქტების გროვა, რადგან 

თითოეული მისი ელემენტი ყველა ს ხვ ა ელემენტის მიმართ 

ხასიათდება. როდესაც ის არის, ოაც არის, ის აღარ არის ყო- 

გელივე სხვა, რაც ის არ არის. კიდევ მეტი: ეს ყველა, რაც 

არ არის ის, რაც არის, უსისტემო. დამოკიდებულებათა გრო- 

ვა კი არაა, არამედ არსებულისათვის გარკვეულად დაპირისაი- 

რებული არ არსებულია ან, როგორც ჰეგელი იტყოდა, §დი 

202009010 ”ია. 

ჩვენი დებულება საკმაოდ გამორკვეულია: ჩვენ ვამტკი- 

ცებთ, რომ სინამდვილე მისი დამოკიდებულებებით უკვე არ- 

სებობს, როგორც სისტემა ანუ ჭე'მმარიტება, რომელშიაც შე- 

დის, ოოგორც გარკვეულობის ერთი მომენტი, არსებობაც. სი- 

ნამდეილის რომელიმე მხარე მარტო. იმას აო გამოსთქვამს, რაც 

მოიპოვება სპეციალ მეცნიეღებაში, როგორც „მასალა, ეს 

მასალა არაა უსისტემო და უსაფუძე ლო, რომლის „არსებო- 

ბის” საკითხს, როგორც „ფორმას“ ფილოსოფია არკვევს: მარ- 

თალია, _სპეციალი მეცნიერება არ ისახავს მიზნად გაარკვ/ ოს 

ს 1I6-), #C#0. 1 IMII, 016 VVI55050ნ:/% ძ, L0ეI§§ა 116- 

120. L6107)ე 1905, 

     



>” 

მოვლენებში ჩაქსოვილი ჰეშმარიტება, როგორც ასეთი, რად- 

გან მისი საქმეა არა ალეთოლოგიუფრი მხარე სინამდვილისა, 

არამედ რაჟალი, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მეცნიეორე- 

ბათა მტკიცებანი ქეშმარიტ მოვლენათა მიმართების ასახვა არ 

იყონ. მეცნიერება არკვევს ჰეშმარიტ საგნებს, ფილოსოფია 

ჭეშმარიტებას, როგორც საგანს, და ეს ოდნავადაც არ ნიშ- 

ნავს, რომ პირველ “შმემთხვევაში მარტოოდენ მასალაა ე. 

ი. საგანი სისტემის ანო ჰეშმარიტების გარეშე და მეორეში 

ჰე მმარიტება საგნის გარეშე. რამდენადა(ჯკ ჩვენ ამ ორი მომენ- 

ტის განუყრელობას ვიცავთ, იმდენად ჩვენთვის არ არსებობს 

სინამდვილე, რომელიც არაა ქე'მმარიტება და ჰეშმარიტება, 

რომელიც არაა ნამდვილი. ამ რიგად ჩვენი თვალსაზრისი რეა- 

ლისტურდია, რამდენადაც არსებული ჭე მმარიტებაა და ჭეშმა- 

რიტება არსებოლი, მაგრამ იგი არსებითად განსხვავდება ჩვეუ- 

ლებრივ, ანუ დოგმატიურ რეალიზმისაგან, რადგან ჩვენ ვამ- 

ტკიცებთ არა არსებობას საზოგადოდ მის დაპირისპირებაში 

ცნობიერებისათვის, არამედ ჭეშმარიტების არსებობას ე· ი. 

ჩვენ ვამტკიცებთ არსებულის არა ჭერმარიტად, არამედ ქჭეშმა- 

რიტებად არსებობას. ამიტომ ჩვენი რეალიზმი ალეთოლო- 

გიუ რი რეალიზმია: სპეცკიალ მეცნიერობაში მიწვდომილ რეა- 

ლობას ზედ აკრავს, როგორც მისი ალეთოლოგიური ასახება, ჰე- 

“მმარიტება, -– და. აი სწორედ ესაა ის საძიებელი საგანი, რო- 

მელიც გვინდა დავიპყრათ ფილოსოფიისათვის; იგი იმავე დროს 

“შემეცნების პირობაა, ჩვენის წარმოდგენით მასში თავს იყრის 

სამი მთავარი ანუ ტრანსცედენტალი პირობა შემეცნებისა, 

რომელთა შესახებ ქვემოდ გვექნება ლაპარაკი. ჭეშმარიტება, 

როგორც ალეთოლოგიური ასახება სინამდვილისა, ამ პირობე- 

ბის განსახიერებაა, და ამდენადვე ალეთოლოგიური რეალიზმი 

ტრანსცედენტალი რეალიზმიცაა. 

როდესაც არსებობის 'მემსწავლელი მეცნიერებანი აოსე- 

ბულს არკვევენ, თვით ამ გარკვეულობა”შია მოქცეული საგ- 

ნის სხვა გვარად არ ყოფნა ე. ი. სწორედ ამ გვარად ყოფნა. 

"
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ეს დადებითია უარყოფისათვის დაპირისპირებული და ამდენად 

განსახიერებული ჰეშმარიტება. ამ რიგად აქ მარტო. მასალაზე 

კი არაა ლაპარაკი, არამედ გარკვეულობაზე ე ჰეშმა- 

რიტ საგანზე, დამოკიდებოლებათა სისტემაზე. ასეთი დებულე- 

ბას მრავალგზის 'მეუძლია გამოიწვიოს “შეკამათება თანამედ- 

როვე ფილოსოფიაში: 1) “შესახებ მეცნიერების და ფილოსო- 

ფიის დამოკიდებულებისა 2) სისტემის და ცნობიერების მიმარ– 

თებისა ვ) -მსჯელობის ატრიბუტების ონტილოგიზაციისა. სა- 

მივე მუხლში ჩვენი დებულება ონდა გამართლებულ იქნას, 

რათა ჭეშმარიტების პრობლემის უფრო ახლობლივ გარკვევას 

შეუდგეთ. 

2. არსენობის და ფორმის პრო.ილემა,. 

ჩვენს დებულებას პირველ საკითხის გამო. ყველაზე მნი- 

“შენელოვანი მოწინაღმდეგე ჰყავს III 1C)-ის სახით. მისი აზ- 

ლღით კერძო მეცნიერებას შეუძლია თავისთავად ცხადად ჩას–- 

თვალოს, რომ ძია, Mმა 6 ძია „M0ნ00VI4. ))C)IVII II 1Iყცი- 

მი)სC” VV C150 06X1I2L1CIIL". ამის რეალობა მისთვის იმ თავითვე 

მიღებული დებულებაა და მისი ამოცანა მხოლოდ იმა'მია 

(Iი ბწყნილუმ! 11 ალს 1)C501LIVIC) 1I1I12ILIICII0) 1305C1) 21 - 

(ს) 01 ILLCIIIIC) #I 10XIC7) ს. (II- Vს 11IMI1CI)ILCIL 005 L IIIICI- 

ძია სიძიხIნCCL IC 1) (8ხი. Lღოი 12I0ხ10). შემეცნების 
თეორია სწორედ ამ არსებობას აცხადებს თავის პრობლემად. 

ესაა მისთვის საძიებელი, მიუხედავად იმისა, რომ მეცნიერები- 

სათვის ეს თავისთავად ცხადი დებუ ლებაა. ასევე გარკვეულია, 

რომ )0ძი VVIIIIICIIIX6I”§C0)'1011L01>2 C0(0L IL1II76LM-I5§515C0 მ1600 

)M10!111)1L 81 0053 ძი5 MIVCCII0 IL, VCICII6§5 516 CIIL0CI+061 “III, 

MI1%IICს 15 LV) რიკკერტის აზრით მეცნიერების საგანია ის, 

რაც არსებობს, მაგრამ ამ საგანში არ შედის თვით არსებობაც. 

ამიტომ ამ ორ მოვლენას შეიძლება ცალკე სახელიც ეწოდოს; 

MI I)II§500 2XI§C 00 ძია) IIIIIოICს0ი XL 2 CC IIმ ს (0> XL 

V0I<CL0))C12. LIIIC 0CI (X+6C605(8700ძ 0CI IXIIX6)I16111= II) CI:
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ა მაალდCIII2110III0201)IVC 61))0) L'00I5CI160 1 9Cსხი. ასე- 

თი განსხეავ ება საბოლოოდ იმაზეა დამყარებული, რომ მე- 

ცნიელების მასალის არსებობა ახალი ცოდნაა, ახალი მომენ- 

ტია და თვით ამ პირველ მომენტმი წარმოდგენის გზით სა- 

წვდომში არ “შედის: M0 ია» ალს "I “(Iს IL)'M0I111CI11< 

IIიIIVIIIII.. (ოა (0 MIიICო2I VVIIIIIIICII 151. ს0ი1. 11) 121CII- 

(ახა ყისიძი (1იეიოა იძ. IICნC ჰაა V0Iლოლასლი11წ6 VIII - 

ის. MI0(CII29) ფი სტ 5C11),“ ეს განსხვავება არსებული მასა– 

ლისა და მისი აღსებობის მუა კიდევ უფრო. გარკვეულ სახეს 

ღებულობს მისი ახალი დახასიათებით, როგორც სინამდვილის 

ფორმის, რადგან „(116 1I"LCII)IXIII5. (გაა CM მა VIIIIIICI). 15L. 

((ი8 IL ის სისი ძლ» V III III ICIIX61% 0IM- 
ს9IL. შემეცნების თეორიას სწორედ ამასთან აქვს საქმე ვი- 

ნაიდან, III (IC „ხ)I':0)!) 6115 000. 1" -1 სოს ყIხI, 
მკის მყის ICI I .)I0ს)6M#6 :IIMI. 

ამ რიგად მეცნიერება სწავლობს იმ “მინაარსს ანუ მასა– 

ლას, რომელიც გვიჩვენებს V 1 6 08» MIIMIICII> 10C§CII0IIC)1 

15: მისი „საგანია“ (ძმა MIIMICIC 0006. (IC 1II1))1911C11L60 

შა0ი11LCLL. როდესაც ვმსჯელობ –ეს ქაღალდი თეთრია და არა 

ლურჯი მე ორ მოგ ვლენის მორის ვამყარებ განსხვავებას და ამით 

ამოვსწურავ "მასალის ელემენტების “მორის დამოკიდებულების 

“შესწავლას. ამისთვის წარმოდგენის მეტი არაფერია საჭირო, 

ხოლო. რაც შეეხება საგანს ძ18ალL (:0ღ0CM0)5მ10 I9ა§L §1CI) 

ძიას V 010 Iსსელი 00010 1I1CIIL C1'MCIIII ს, ეს გამო- 

დის წარმოდგენების სფეროდან და მისაწვდომი ხდება მხო- 

ლოდ მაშინ, როდესაც წარმოდგენა იქცევა მსჯელობის ელე- 

მენტად, რომელიც მტკიცება –' უარყოფის გზით ღილრებულე- 

ბის სფეროს ეზიარება!). 

ჩვენ რიკკერტს ერთში უექველად ვეთანხმებით: სახელ– 

დობრ იმაში, რომ არსებულის შესახები ცოდნა არაა თვით 

ა ჯ. 150" 0ბ. თიეძასიიძ ძ. 15LI(0იVIILIII5, LIIხ1სეტ), 1915 

1. 140 143; 148 (,. 1571; 172.
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არსებული, რომ არსებულში ის არაფერს სცვლის – არც ადი- 

დებს და არც ამოკლებს მის “შინაარსს. ჭეშმარიტება არაა არ- 

სებულის გვერდით მოთავსებული მერროე წყობის რეალობა; 

მაგრამ ამით თავდება ჩვენი თანხმობა!). აქედან დავასკვნით, რომ 

სწორედ საკუთარი რეალობის უოქონლობა საკუთარი “მინაარ- 

სის უქონლობასაც ნიშნავს და ჰე შმარიტება შინაარსის მხრიე 

არის ის, რაც) არის ანუ არსებულის არსებობის გამოხატულე- 

ბა. უკანასკნელის წინააღმდეგ “რმეიძლება არც ოიკკერტი წავი- 

დეს, რადგან უმისთვისაც ეს არ არსებული მაინც არსებობის 

ფოომაა და, მაშასადამე, მასალასთან დაკავშირებულია; მაგრამ 

ამ გარემოებამ არ უნდა გვაფიქრებინოს, რომ საგანი ამ ფორ- 

მისა ფორმისაგან და მასალისაგან ნაშენები საგანია –– არა IVI 

§00 (5II:0)1III11:1% (ეა CIM I5 (II0C III" CI VV 1IMIIC0IILCIL IIმL. 

IIV>5. 110('II CI)I0ი 9)1/1C)“C)), L18115CC(16I) (CI) (+6C(M01)§L8)VI.. 215 

(85. 11)II21CIILC VVIIIMIICსC. ეს საგანია 2:00 ი, რომელიც 

არსებითად განსხვავდება =CI0 ისაგან. იგი ჭეშმარიტებაა, ამ- 

ბობს რიკკერტი, მაგრამ რადგან ჭეშმარიტებას შეუძლია იყოს 

მხოლოდ ზტკიცება – უარყოფის საქმე, იგი არ იმყოფების წარ- 

მოდგენებით საწვდომ მასალაში, არამედ მსჯელობაში. მსჯე- 

ლობას კი ახდენს “შემპეცნებელი და სწორედ ამიტომა შეუ- 

ძლებელია შემეცნების “შემმეცნებელ სუბიექტისაგან დაცილე- 

ბა. შეიძლება სავალდებულო ობიექტიურის გზით იქნას “შეფა- 

სებული. მაშინ ის ლირებულებათ (ძმ§ VV CI6) იქცევა, მაგრამ 

მისი “შემეცნებითი გამოყენება მეუძლებელია 10606 90214) 

წCMV0ვხაცი) (105 501101)52). 

ა) თანხმობა ჩვენი შეხედულებათა საერთო წყაროზეა დამო- 
კიდებული. ჩვენ ერთხელ შემთხვევა გვქონდა აღგვენიშნა, რომ რიკ. 

კერტმა 1301#8))0”ს აზრების საგრძნობი გავლენა განიცადა, „კანტისა· 

გან დამოუკიდებლივ წარმოიშვენ მეტად მნიშენელოვანი აზრები: 

წმინდა ლოღიკისათვის“ ამბობდა რიკკეოტი და ამ აზრების ავტო: 

რად მიაჩნდა ბოლცანო, რომელმაც იცის, „რომ ჭეშმარიტება ალა. 

არსებული“. ჩვენ იქვე აღვნიშნავდით, რომ შენიშვნა იმის შესახე:
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რიკკერტის პირველი ”მეცდომა იმაშია, თითქოს მე/კნიე- 

რების მიერ გარკვეული სინამდვილე, რომელიც რიკკერტს 

მხოლოდ მასალად მიაჩნია, I 111:0)VICIIIM VI ეIას CXIM CI. 

გარკვეოლ. დებულებას, ანუ მეცნიერების მიერ გარჩეულს, ცო- 
დნის საგნად გამოცხადებოლ მხარეებს სინამდვილისა ახასია- 

თებს გარკვეულობა ე. ი. მხოლოდ ამ გვარად ყოფნა და აქე- 

დან გამომდინარე ანუ ამასთან დაკავ მირებოლი სხვაგვარად არ- 

ყოფნა. სხვა გვარი ცოდნა არაა და არც შეიძლება იყოს, ისე 

როგორც მის საგანს, რამდენადაც ის არსებობს, შეუძლია იყოს 

როგორც გარკვეულობა. არსებობა არაა ნახევრად არსებობა, 

ნაწილობოივ არსებობა, როგორღაც არსებობა, არამედ მხოლოდ 

გარკვეულობა. რაც არის, გარკვეულის სახით არის. “რმეიძლება 

რიკკერტი ამა'მი დაგვეთანხმოს და სადაოდ აღიაროს საქმის 

მხოლოდ მეორე ნახევარი: არსებობა რომ გარკვეეულობაა 

აქედან არ გამომდინარეობს, რომ გარკვეულობაც არსებობის 

“შინამქონეა. ჩვენ “შეგვიძლია, რიკკერტის აზრით, განვასხვაოთ 

თეთრი ქაღალდი სხვა ფერის ქაღალდებისაგან და გავარკვიოთ 

რომ (0 121006 წესს 60 MV0Iააი I 0) 60, მაგრამ ასეთი 

ცოდნა V6)პაყL V0L (CL Iხიყი: M0I8სI I)6C)IIIL მდ MVV მ1)IL- 

1161L (CI )”X61)11()11>. (055 0105 ჰინ MIIIIMIICს IაI. თუ 

პირველ მსჯელობათ გააჩნიათ საგანი, რომელთანაც ისიხი “შე- 

ფარდებულნი არიან, ამ უკანას კნელს ასეთი L 1II.I"ი არ გაა- 

თითქოს ქმიI#იი0 სთვის საქმე უაღყოფითი განმარტებებით გათავდა, 

რომლის პოზიტიური შევსება მიLსმა მიმდევრებმა (VLIIპაC6I'CI'მა და სხე,) 
ვერ მოახერხეს შეცდომაა და 1140 0ს სრულად უცოდინა- 
ლობაზეა დამყარებული. იხ. I+გ21(აLVIის 14,19() ქ). გვ. 170,227. 

ა0CL6IL ის წერილი _7,M0I V 6ეგ“. შეადარე აგრედვე „სი)იიბLI (სი- 

ქიიირს#" 117, 1913 წ. გვ. 150, ამავე დებულებას კიდევ უფრო 
გარკვეულად გამოსთქვამს 15. Lე§I”ი, რომელიც ბოლცანოს იდეების 

ზეგავლენას უფრო საგრძნობლად განიცდიდა. „010 V გIსას 01I.65 

521708 ყ161!; 0§ VIIIC ისყსI), ს )1I061)6ი §I6 50! 0ი(0. #065CI)ლ))C 

VI0 (25 1:2IIIII I. #CICIIIIIIIIIIII“. 1)I6 L0დ. (I. II)1) 16, 
”" 10, 220, 148. 218. 18ჯ;. 199. 230, 29ე.
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ჩნია. რიკკერტი ამ "შემთხვევაში კანტის (ცცნობილ–ლ დებულების 

გავლენის ქვეშ იმყოფება „0:01 15 M6)ი 10203 17)XLVIII:2წ. 

(გა 7» (1861) 1პ00I1C რC))აცა 1))1დ06§ I1III#IM0IIIIII6ი 11C)1111L60-, 

მხოლოდ ის აფართოებს კანტის თეზისს და ჰფიქრობს, რომ 

არსებობას საზოგადოდ არ შეუძლია იყოს ცნე- 

ბის პრედიკატი და არა მარტო რეალი პოედიკატი!). 

კანტის ავტორიტეტი საკითხს თავისთავად ვერ გაარ- 

კვევს. ჩვენ არც იმას ვფიქრობთ, ღომ თვით კანტის დებუ- 

ლებში აუცილებელი ქჰჭეშმმარიტება იყოს გამოთქმული. მარ- 

თლაც, აქ უნდა გაირკვეს რა “შემთხვევაშია ლაპარაკი რეალო- 

ბაზე, როგორც პრედიკატზე, ანუ არსებობაზე, როგორც რეალ 

პრედიკატზე. ორ “შემთხვევაში შეიძლება არსებობაზე, ისე რო- 

გორც ყოველივე პრედიკატზე. ლაპარაკი: ა) განყენებაში, რო- 

დესაც მსჯელობის საგნად აღებულია სახელდახელოთ რაგინ- 

დარა ცნება, ბ) კონკრეტიულად, როდესაც რაგინდარობა უარ- 

ყოფილია და აღებულია არსებული საგნის "შემეცნებითი ასა– 

ხება. პირველ „შემთხვევაში იმ თავითვე ცხადია, რომ რეალო- 

ბა არაა და არც 'მუიძლება იყოს პრედიკატი. რიკკერტი თა–- 

ვის მაგალითმი საზოგადოდ რომ ლაპარაკობდეს თეთრო ქა- 

ღალდზე და მას განყენებულად აოჩევდეს ლურჯისაგან, მთელ 

ამ მსჯელობაში არ იქნება არსებობა, როგორც პოედიკატი, 

რადგან საამისო პირობა თავიდანვე მოხსნილია. 

: სხვა გვარია მეორე “შემთხვევა: აქ · · ლაპარაკ :ია აი ამ გარ- 

კვეულ მოვლენაზე და მისი დაპირისპირება სხვა მოვლენებისა- 

თვის განსხვავდება პირველ შემთხვევისაგან იმდენად, რამდენა- 

დაც გამოსავალი წერტილიც განსხვავდება ორივე შემთხვევაში. 

პირველ ანუ განყენებულ "შემთხვევების შედარება მიზნად ისა- 

ხავს განსხვავებას და ამითვე ამოიწურება: როდესაც გარკვეუ- 

ლია რომ თეთრი ქაღალდი არაა ლურჯი ქაღალდი, ამით შე- 

დარების და საზოგადოდ მთელი მსჯელობის მიზანი მიღწეთ- 

"” 1, 143
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ლია. რრივე შემთხვევაში შესადარებელი ელემენტები გამო- 

დიან სწორედ ამ შედარების მოსახდენად და ისინი მარტოოდენ 

შედალება-განსხვავების კონტრაგენტებია. მეორე “შემთხვევაში 

საზოგადოდ თეთრ ქაღალდზე როდია ლაპარაკი, არამედ აი ამ 

თეთრ ქაღალდზე და ამით განსხვავებულია უკვე დაპირისპირე- 

ბის ერთი ელემენტი; მაგრამ დაპირისპირების, როგორც მიმარ- 

თების გარკვეულ სისტემის, ერთი ელემენტის 'მეცვლა მეორე 

ქე ფერს ამ შემთხვევაში მარტო განსხვავების კონტრაგენტობა 

კი არ აქვს დაკისრებული, არამედ წარმოადგენენ შ ესაძლე- 

ბელ არს ებობას, რომელთაც უპირისპირდება და რო- 

პელთა დაძლევით და უარყოფით განიმტკიცება ნამდ ვი- 

ლი არსებობა, ამ შემთხევევაში აი ამ თეთრი ქაღალდის"). 

ის, რაც არ არის ყველა სხვა მისგან გარჩეული ელემენტი, 

მაგრამ ეს საერთო დაპირისპიოება საკმაო. არაა იმის გამოსაკვე- 

თად, რაც ჩვენ გარკვეულ ”შემთხვევამი გვაინტერესებს. ქა- 

ღალდი რომ კამეჩი არაა, ეს ცხადია, მაგრამ საიქვოა რომ 

ვინმემ დაჰკაროგოს დრო. ასეთი მსჯელობის მოსახდენად და სწო- 

რედ ამიტომ იყო ჰეგელი რომ ამბობდა ყოველი 2–)1060I%5C1)) ს 

კი არ აქვს მნიშვნელობა, არამედ ა0)) 2ბგV0IV0)“ა§0Iა) სო კიდევ 

მეტი, პარტო განსხვავება არ ქმნის შემეცნებას – უნდა იყოს 

განსხვავება მესაძლებელ არსებობათა აი ამ არსებობის მიმართ, 

და მაშინ ოღკანასკნელი გამოდის არა მარტო იმ სახით, ოაც 

„არ არის“ უპირისპირდება, არამედ როგორც გარკვეული რ;ა მ, 

რაც ამ დაპირისპიCებაში, როგორც საკუთარი” შინაგანი იგი- 

ვეობა მტკიცდება. ყოველ დაპირისპითებას, შედაოების მიზნით 

წარმოებულს, ორგვარი მიმართულებით ესაჭიროება იგივეობა: 

ერთი დაპირისპირების გასაქანის განსაზლვრისათვის, რომ ზე- 

1) რიკკერტი თვითონ ლაპარაკობს სრულიად გარკვეულად: X0Vი 

Iს XV0ი ძ10ი§5§0M#% სM27ი10L (შ. ნ.) ყიემ, (025§§ იყ VC6I§§ ს. 
M1Cხ(L ხMIგს IაL, IიIICI 1+4,
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მოდ მოყვანილ მსჯელობების დაგვარს არ ჰქონდეს ადგილაბ, 

მეორე თვით დაპირისპირების “მინაგან 'მშესაძლებლობისათვის. 

პირველი იმ არეს გამოხატავს რომელსაც ახლობლად 

მიეკუთვნება გამოსაკვეთი, მეო“ე აღნიშნავს დაპირისპირების 

“მესაძლოების შინაგან პირობას. დაპირისპირების არე იგივერ- 

ბით გაიზომება ე. ი. თუ თეთრსა და ლურჯს ვადარებთ, აქ 

საერთო ისაა, რომ ორივე შესადარებელი ფერია და ამდე- 

ნად შედარება იგივეობით მოსაზღვრული არეშია გამლილი. ასე 

რომ არ იყოს, მსჯელობა შეუძლებელი იქნებოდა და ნაცვლად 

იმისა, რომ გვეთქვა: თეთრი ქაღალდი არაა ლურჯი, უნდა აუ- 

რიცხველი მსჯელობები გამოგვეთქვა, რომელთა „3“ იქნებო- 

და თეთრი ქაღალდი და უარყოფითი პრედიკატი მთელი მსო- 

ფლიო სL ==0)))) ))0ებ. მაგრამ ეს მხოლოდ დაპირის- 

პირების არეს მოსაზლვრავს და თვით დაპირისპირების გასაგე- 

ბად არაფერს ამბობს. აქ საქიროა გარკვეულ ბუნების იგივეო- 

ბა; სხვა გვარად არ ყოფნისათვის დაპირისპირებულსა და იგი- 

ვეობის ნიადაგზე გან სხვავებულთან კი არ გვაქვს საქმე, არამედ 

განსხვავებულისათვის დაპირისპირებულ იგივეობასთან. ამ სა-· 

ხითაც აღებული, იგი ვერ სწვდება მიზანს, თუ მარტოოდენ 

განყენებული დაპირისპირებასთან გვაქეს საქმე, რადგან განყე- 

ნებულ დაპირისპირების მიზანია მარტოოდენ განსხვავება!). 

IL6დ6CI'მა სწორედ შეამჩნია, რომ იგივეობის და განსხვავების 

შეწყობაში როგორღაც თავს იჩენს არსებობის საფუძველი, რო- 

დესაც სთქვა „ძიL (1 LLII 9 15L ძ16 L.I))I)CII (10L «I2611(1L!1 
ს. 008 L.)1§018CI!16(16§, მაგრამ ნათლად ვერ გაარკვია რა მხროი- 

ვაა ეს LI9I1CI( ი საქირო. და სადაა მასმი არსებობის მომენტი. 

გარკვეულობა კონკრეტ მოვლენის შესახებ, ე. ი. გარჩეული 

სახე სინამდვილისა არსებულის მტკიცებას შეიცავს, როგოოც 

შესაძლო არსებულისათვის დაპირისპირებულის ნამდეილი ანუ 

დაფუძნებულ არსებობის. ჰეგელის განყენებულ იდეალი- 

00 ი IXნისი. 0I8 10ღლ§ა 6. (მXIIIIIIIიყ6IL (6 0X9I(ლ) VVI>- 
ზლიაიიI CI, 1.61ი#1ღ. 1910 |). 61 I.



__ იი. 

%?.ქის ნიადაგზე შეუძლებელი იყო მისა სქემებში სწღრედ გარ- 

კვეულობის პრინციპის შეტანა, და ამდენად ჰეგელის ფილო- 

სოფიას იქ თავით მოკრილი ჰქონდა გზა, თუმცა სწორად მი- 

მართული, ჩვენს მიერ წამოყენებულ დებულებამდე მისასვლე- 

ლად!). 
კანტის დებულება „I'IVV0IICII VIIIMIICII6 ”LეIი)' CIILIIVIICI) 

ICIC ძეა VIIIIIIი§(6 ICI, 2IC I-ILIVI6IL 1I0+IICIსI)6“ ნათე- 

ლია, #ამდენადაც არსებულის 'მინაარს ში არსებობა არაფერს 

არ სცვლის, მაგრამ ეს დაპირისპირება „მოაზრებული! და ფაქ- 

ტიურ ას ტალერისა ოდნავადაც არ გამოხატავს იმ დაპირის- 

პირებას, სადაც არსებობა გამოდის, როგორც რეალი პრედიკა- 

ტი. ჩვეულებრივად უპირისპირებთ არა არსებულ ას ტა- 

ლერს -- შესაძლებელ. ას ტალერს, არამედ ან „ას ტალერს“ 

არა ასს (ე. ი. ან მეტს, ან ნაკლებს), ანუ ამ არსებულ „ას 

ტალერსძი – სხვაგვარად შესაძლო. რიცხვს ტალერისა. არსებუ- 

ლი „ასი ტალერის“ გვერდით „“შმესაძლო“ ასი ტალერი კი 

არაა საკითხავი, არამედ ტალერის სხვა გვარი ყოფნა. არსებუ- 

ლად ”'შმემეცნებულ ასი ტალერის გვერდით პრობლემატიუ- 

რი ასა ტალერი გნოსეოლოგიური )ი)§6ნსაა ია. ფორმალი 

ლოღიკის მოძღვრება მოდალობისათვის ყოველივე აზრს და- 

ჰკარგავდა შემეცნების თვალსაზრისით ყველა მომენტები რომ 

ერთად აგვეღო: რა აზრი ექნება ერთი და იმავე მსჯელობის 

ჟველა მოდალობაში ერთსა და იმავე დროს გამოთქმას? არა- 

ვითარი. 

რიკკერტი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ მეცნიერება 

იღებს მისი საგანთა არსებობას და ამას არ აქცევს განსაკუთ- 

ლღებოლ ძიების საგნად. ისიც მართალია, რომ ეს დანაკლისი 

ფილოსოფიამ ან, როგოც ჩვენ ვიტყოდით, მეცნიერების თეო- 

რიამ, უნდა “შეავსოს. შეცდომა მხოლოდ ისაა, თითქოს არ- 

სებობა, ანუ ჰეშმარიტება არსებულისა შედის წარმოდგენილ 

) ადი, სიი%იI, V. ძ. LილI. § 121.
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მასალა“ში სუბიექტის აქტების მეოხებით. ჩვენ დავინახეთ, რომ 

არსებობა თან ახლავს არსებულს და მისი გარკვეულობაა „ანუ 

ჭეშმარიტება. სუბიექტის მოღვაწეობა ან ჰოა, ან არა, და 

მტკიცება-უარყოფა თვითონ არიან შესაძლ: მხოლოდ იმი- 

ტომ, რომ უკვე არსებობს ის, რაც დამტკიცებულ ან უარ- 

ყოფილ უნდა იქნას. ამ საკითხის ირგვლივ ბევრი რამ ითქვა 

#წსყლიI ის მიერ, რომელმაც ბოლცანოზე დამყარებით საბო- 

ლოოდ გაარკვია მსჯელობაში “რმინაარსის და აქტის შორის არ- 

სებული დამოკიდებულება, და მის შემდეგ გაადვილებულია აქ- 
ტების „შემოქმედების“ განსაზღერა. 

დღეს რიკკერტმაც იცის იმავე ბოლცანოს გავლენის გა- 

ძლიერების მეოხებით, რომ (+6ხეI V). ML 5))10 ა(I0იV. 7V 

1C109CI ან და (105. V0IმVI §«ICჩ (IC ი>Vლ)119C1))6 „LML IICII- 
(IL, 0()6I 011 (10119I1, 310 1ი C16))1 61)16I L 21) (II6 VI მ1)I'- 

ICIL. III (16) 2XIMICICII (110 IმI06 (ზემოდ ფერის რეალობა- 

ზეა ლაპარაკი) 15. 6IM მა „MIIII6I6C ია «0. XML §ი)ს%(. ასე- 
თი კატეგორიული განცხადება გარკვეულად ამტკიცებს, რომ 

აქტებთან დაკავშირებული სუბიექტივისტური გხა შემეცნების 

საგნის გამოყვანისა ზედმეტი ან შემცდარი უნდა იყოს. რი- 

კკერტი თვითონ ამბობს, ყველა ზემოდ ნათქვამის “შემდეგ, 

რომ თმ (CI)! (85 IX6C((L (6 016LCL2ე V.CI81)1'61165 

ესეი LIიატ. იგივე აზრი სავსებითაა გატარებული მეო- 

რე “შემთხვევაში, სადაც რიკკერტი იზიარებს 11M5961'”ის 

შეხედულებას რომ იუმი" 115010) 1)0ი ჩI0LCI)6ი 6111 

#CII1 LI)601:6L1561105 LVI1V 2190 CIIC.). ამის მიუხედავად IIICI)+'ს ერთ- 
გვარად კანონიერად მიაჩნია ობიექტიური გზის გვერდით სუ- 

ბიექტიური გზაც. 130II6 2II0ი თ. 12086C1I))1)!1)1- 6V<C11C10C1) 
VICIIIICIIL 1I2CII VIC V0I მ! ყVI0)CI) 1)CI-0CI)II>ნ, ამ ორი გზის 

კანონიერებაზე კიდევ გვექნება ლაპარაკი და მაშინ შევეც სე- 

ბით ამ საკითხის საბოლოოდ გარკვევას. ეხლა უნდა დავამტკი- 

ცოთ, რომ იმ მასალის ამარა, რომელიც გააჩნია სუბიექტივი- 
  

) I, ყIვა6I!, L,001501)6 LIIL0I"აIIC)IIIIდიI, 1, 150 I. 197 I. და სხე.



–- 9. 

სტუორ გზას, სწორედ იმის დამტკიცება არ “შეიძლება, რაც შას 

მიზნად აქვს დასახული!). 

რა გააჩნია სუბიექტივისტურ გზას: წარმოდგენები და 

აქტები. შეიძლება ამ მასალის მიხედვით არსებობის, თუნდაც 

როგროც ფორმის, დასაბუთება? განვიხილოთ რიკკცერტის მა- 

გალითი ჯეს ქაღალდი არის თეთოი“. როგორც მასალა, აქ 

თავმოყრილია წარმოდგენები: ქაღალდი, თეთრი ქაღალდი. 

ამას უნდა მიეცეს არსებობის ფოომა, რომ ამ მასალიდან აზენ- 

დეს მსჯელობა: ამ ფორმას აძლევს მსჯელობის აქტი: ქაღალ- 

დი არის თეთრი -–– მართალია, რადგან ასეთი ქაღალდი მართ- 

ლაც არსებობს. აქ ერთი ირკვევა ყოვლის უწინარესად: არ- 

სებობის, როგორც ფორმის, საკითხის წამოქჭრამდე, უკვე ად- 

გილი პქვს წარმოდგენათა ერთგვარ “შეერთებას მზგავსება-გან- 

სხვავ ების მოსახდენად. ეს ყველაფერი „მასალის“ ნიადაგზე 

ხდება, რომელსაც ჯერ არ მიუღია არსებობა, ოოგორც აფო“- 

მა". მიღხედავად ამისა მსჯელობა, რომელიც ფორმის მომცე- 

მია, უკვე ხდება: ქაღალდი არის თეთ”ი. აქედან თითქოს გა- 

მოდის, რომ რიკკერტს მსჯელობები ესმის მხოლოდ როგორც 

ეკზისტენციალი მსჯელობები. ენახოთ როგორ ვიღებთ ზემოდ 

მოყვანილ მასალისაგან ეკზისტენციალობას, როგორც ფორმას. 

წარმოდგენა რიკკერტისათვის არსებობას არ შეიცავს --მაშასა- 

დამე, აქედან არსებობა არ გამოიყვანება. აქტები შეიჯავენ ან 

მიღებას რისამე, ან უარყოფას, მაგრამ ეკზისტენციალობას კი 

არა. ასე რომ იყოს ფანტაზიის ყოველივე წარმოსახვას უნდა 

რეალი არსებობა მივაწეროთ. ასეთ პირობებში მსჯელობა: 

„ეს ქაღალდი არის თეთრი" ახალი აქტის მეოხებით არ გარ- 

დიქცევა ეკზისტენციალ მსჯელობათ ე. ი.--,ეს თეთრი ქა- 

ღალდი მართლაც არსებობს“. აქ ერთი გამოსავალია: ჩვენი 

შემეცნების მასალა მეტი უნდაი ყოს, ვიდრე პრობლე: 

მატიური წარმოდგენა –– აქტები, და ჩვენ მართლაც ვამტკიცებთ, 

) LICILI6IL, ი). CI, 207, 277, 260, 

   



–. 

რომ თვით აქტები იმიტომ არიან შესაძლო. რომ რეალობა- 

“რმია დადებით-უარყოფითი ფორმაში გამოსათქმელი საგანთა 

მიმართება (ოიCIIV6IIIIIIII). რომ ეს მიმართება არსებოლის 

ჰეშმარიტებაა ანუ გარკვეულობა. საგანი სხვა გვარად არაა, თუ 

არა ჰე მძარიტების ფორმაში და არსებობა “ჭე შმარიტება ერ- 

თი და იგივეა. ამიტომაც, ამ რმემთხვევაჰი ჩვენ 1,0XM თან დთფ- 

რო ახლო ვდგევართ, რომელიც გარკვეულად ამბობს: )112I!I" 

(ი LIIII)C(|6IMIIC,ს) ჯელიი IXIIIIIIIICI)-7/CIIIICI)I- (IიVრIIMIIIII- 

(იC 5IL)( (1,,) V 2III"I61LCI11). 
როდესაც ფორმა ერთხელ მოსცილდება მასალას, მათი 

შეერთება ყოველთვის საბედისწერო. ხდება მოაზროევნესათვის. 

ასეა ამ შემთხვევაშიაც. არსებობა, როგორც ფორმა, მოცი- 

ლებული წარმოდგენების მასალას, მთელ რიგ საკითხებისა აღ- 

მართავს ჩვენს წინა მე: როგორია „არსებობის“ ფორმა იმ მა- 

სალისა, ვიდრე მას სავალდებულოსაგან მოვლინებულ ფორმას 

მიუყენებდეთ; თუ მას ფორმა არ აქვს, ის თანახმად პირობისა 

არც არსებობს, და ამ რიგად არ არსებული გამოდის არა მარ- 

ტო პირველი ფორმა, არამედ პირველი მასალაც და საიქვოა, 

რომ ორი არ-არსებულის “შეეროებისაგან, შემდეგ მი რაიმე 

გზით არსებობა მივიღოთ. თუ კი მასალას თან ახლავს ფოო- 

მაც, როგორც მისი „როგორღაც“ არსებობის ფორმა, მაშინ 

როგოდლრი მიმართებაა ამ პირველ ფორმასა და „სავალდებულო“ 

ფოომის “მთა; ამის გამოსარკვევადაც საჭირო იქნება ახალი 

ფორმა-მასალა და ასე Iი I))11111VIII1, (კხადია, რომ ამ გზიო 

არაფერს საიმედოს არ უნდა ველოდეთ. 

ამასაც რომ თავი დავანებოთ, სავალდებულო, როგორც 

გზა არსებობის გამოსაყვანად, სრულიად უმართებულოა. სა- 

ვალდებულო, ისე როგორც მისი კობიექტივისტური“ ინტერ- 

პრეტაცტია -- „ღირებულება“ არ მეიცავს არსებობის მიღების სა- 

შუალებას. აი სწორედ აქ იჩენს „თეორიული ფუნდამენტის“ 

_ 9) Iც LიყMV (, LIIIიპი)ი II. (IC )ILVLC01აIICIIC6, I911 
'LIIIIთC), 40.



საჭიროება თავს: ჩვენ ჯერ უნდა ვიცოდეთ ქეშმარიტება, და 

მხოლოდ შემდეგ მივიღებთ მას, როგორც ღირებულებას და 

სავალდებულოს: მხოლოდ მას 'შემდეგ/, რაც დამტკიცებულია, 

რომ რაც არის-–- კე შმარიტებაა, დავასკვნით: მაშასადამე, „ეს ასე 

უნდა იყოს. „სავალდებულო“ ან ცარიელი სიტყვაა, ან გაო- 

კვეულ ”შემთხვევებს უნდა მიუდგებოდეს: პირველ. შემთხვევაში 
მისი არაფოათ გამოყენება არ მოხერხდება, მეორე შემთხვევა- 

ში იმის გასაგებად, რაც “უნდა იყოს, საჭიროა იმის (კოდნა, 

რაც არის ე. ი. ჰე შმარიტება სწყვეტს საკითხს „სავალდებუ- 

ლო-ღირებულების“ ნაყოფიერებისათვის. მიუხედავათ ამისა, 

რიკკერტი განაგრძობს კატეგორიულ განცხადებას: 09 I01XიL 

(რთი LI0)L 1IIC)L 6(M0 (68606 0)%L 610 V 2II #0,  VV61| 

ტა MმIIL 150, §00(010))) 561116 VV მ))IIICIC <C110§ს 195L 1C(11IICII 

ML IIIIL6C (1C§ VV 6)'(0C #7ს 106C(1))1111611. ეს „11 ILIII6" და 

ისიც „1)105L11))111C11" არ არკვევს საკითხს-––ომელი მომენტი უნ- 

და იყოს უფრო. ღირებული. ვფიქრობთ, რომ ყოველი მნი– 

“შენელობა ღირებულებისა და სავალდებულოისა არარაობათ 

იქცევა, როგორც კი შევეცდებით ჰე მმარიტების მოხსნას. რა 

ოჩება სავალდებულოს, როგორც ფორმას, ჰე მმარიტების გა– 

ღეშე. ჰე შმარიტება არსებულის ფორმაა, როგორც არსებუ- 

ლის, ღირებულება კი იქცევა, როგორც ეტყობა, ქე'მმარი- 

ტების განსამარტავ საშუალებათ, ანუ 2ის ფორმად ე. ი. ღი- 

ოებულება იქცევა ფორმის ფორმად ანუ მეორე წყების ფორ- 

მად და ასე უდასასრულოდ!). 

არის კიდევ ერთი გზა რომლითაც იმავე დასკვნამდე 

მივდივართ. სავალდებულო. აუცილებლად უნდა რაიმე გზით 

იქნას მიღებული ე. ი. რომ სავალდებულო. გამოვიყენოთ 
ის უნდა მიღებულ იქნა. ხომ არ "შეიძლება, რომ ის 

შეუცნობელი თამამობდეს რაიმე როლს შემეცნებაში. “შეი- 

ძლება უფრო სწორი იქნება ვსთქვათ, რომ სავალდებულოს 

) 100, ი)). (C1L.. 207,



საკვალდებულოება უნდა გასაგე ბი იყოს; წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში მივიღებთ უსა'მინელესს დოგმატიზმს: არ მესმის, მა– 

გრამ მაინც სავალდებოლოდ მიმაჩნია. თუ ასეთ დოგმატიზმს 

არ ვაღიარებთ, რაც მეუძლებელია, ოჩება საკითნი სავალდე- 

ბოლო. სავალდებულოსი, რაც იწვევს თავის მხრივ ახალ სა- 

კითხს ახალ სავალდებულო. სავალდებულოს სავალდებულოე: 

ბის შესახებ და ასე ბოლომდე!). 

ამ რიგად ეს ცდა ჭეშმარიტების სავალდებულოსაგან გა- 

მოყვანისა მარცხით დამთავრებულად უნდა ჩაითვალოს. ქეშმა- 

რიტება არაა არსებული, მაგრამ არც აოსებულის გარეშეა, არ- 

სებული მასმი არსებობს და გარკვეულობა არსისა ქეშმარი- 

ტების მატარებელია. კიდევ მეტი, არსებული არსებობს იმდე- 

ნად, რამდენადაც იგი ჭე შმარიტებაშია, და ამ მხრივ არსებო- 

ბა და ქეშმარიტება განუკვეთელია, რადგან არსებობა არაა 

ზოგადი (ნება, არამედ ამ რიგად და არა სხვა რიგად ყოფ- 

ნაა. ეს იგივეობა ქეშმარიტებისა და არსისა, ან ჰე'მმარიტე- 

ბის, როგორც საგნის არსებობის გამოხატულებისა, საკმაოდ 

ღრმადაა შეჭრილი ევროპიოლ ფილოსოფიურ აზროენებაში. 

ბოლცანოსაგან დაწყებული აზროენების ეს ნაკადი იმდენად 

გაძლიეოდა, რომ კანტიანურ ფილოსოფიაშიც “შეიქრა. ჰ.შდI”ი 

ამბობს –– I1))0 (16C011-LIII911CIIL6IL 1»L IIIIC L8L6V0)216)' VV მ1I)"- 

MI61(510I'I)), (116 (10506115LIIIICI6C <III 1VIIC IIIC0I'06(15C110)) =III9 

II60LI95CI) “ ”). 

სმ9L ის ნააზრევს ჩვენთვის ის მნიშვნელობა აქვს, რომ 

ვანდელბან დ-რიკკერტისაგან დაწყებული აზროვნების ერთი ნა- 

კადი ტოანსცედენტალ ფილოსოფიისა მან მიიყვანა ყეელა 

ფორმების საგანში გადატანამდე. ძირითადი დებოლება, კან- 

ტიანიზმიდან გამოტანილი, საგნის სინთეხზების ცნობიერების 

მიერ მოხდენისა ლას კმაც. არ უარყო და ამდენად ისიც კან- 

ტიანელი დარჩა, თუმცა მისთვის ეს ფორმები ცნობიერების 
  

' შეადარე (|ხIVI, 223 (. 
?) 1)16 1.10=5IL. 0, 1'110>00#10, §, 39.



– ბპ 

სუბიექტისაგან დამორებულნი არიან. მიუხედავად ამისა სინ- 

თესების ფორმებს 1,ე>L-მა ძალიან უკან დაახევინა და თვით 

საგანში ჩააქსოვა. ჭე მმარიტება საგნამდე გაიტანა „აპერცეპ- 

ციების” სფეროდან და მისი „თავისთავად“ ღირებულებამდე 

მიყვანით საგნის და ჰე'შმარიტების იგივეობა გამოიყვანა. XICIII 

XIMე %0II) 15I":0)110) CI 01L 1IICL 11111C1VIIX0CC(6II( VIII ქრ- 

(იის აა აწი1ცოე), 501101) 0 I §1C0II(შ. ნ.) 15( რ 1)6LI-იI16C1) 

ხისს 10ყIაCტ6. I 01), ამით გადალახულია კანტიანიზმის 

ტრასცედენტალიზმი, მაგრამ გადალახულია არა პრინციპიუ- 

ლად, არამედ ექსტენსიურად. არსებითად ,მაL "ი ლოღიკურ 

ფორმების მიერ მასალის დამუშავების საფუძველზე რჩე- 

ბა და ამდენად მისთვის დახურულია გზა ფორმების თავისთა- 

ვად ქე მმარიტებამდე თავისთავად ასაყვანად. ამ ნიადაგზე I.995M ის 

ნააზრევის წინაშე მთელი რიგი დაბრკოლებათა წამოიჭრება. 

ასეთია უფორმო მასალის საკითხი, მასალისა და შემეცნების 

“მუა მოთავსებულ კატეგორიალ ფორმების საკითხი, ფორმის 

ფორმის საკითხი და სხვ. ყველა საბუთი, რომლის წამოყენე- 

ბა შეიძლება ტრანსცედენტალ ფილოსოფიის წინააღმდეგ მძლე 

და მნიშვნელოვანია სკ8§L "ის წინააღმდეგაც, და ეს იმიტომ, 

რომ ის მხოლოდ გადასწევს სადაო საკითხეს "უფრო 

მორს – საგანთან და მის პირველ სინეზში (რომელიც მას კო- 

პერნიკულ საქმის დამახასიათებლად მიაჩნია) და მეტი არა- 

ფერი. პირველ სინთეზმი მოთავსებული ფორმები იგივე გო- 

ნების ფორმებია და საკითხე გონების ფორმების და ალოგიურ 

მასალის “შეეოთებისა ღია რჩება. სწორედ ამიტომაცაა, რომ 

საბოლოოდ თავისი საქმე ე. ი, ფილოსოფიის ლოღიკა მას 

მიაჩნია, როგორც 08 :40!1)5C069111)1სI. LV. «26 126110L- 

ს 6MVI§C(ა61I) (CL 120105006 §6I1)+L,1) 
ზემონათქვამიდან ირკვევა მეცნიერების და ფილოსო- 

ფიის დამოკიდებულების ეოთი მხარე. ფილოსოფიის საგანი 

ა) III. სა, 81, 5, §90, 211.
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იგივე მეცნიერების საგანია. მეცნიერება მას არჯვევს როგორც 

ემპირიულ მოცემულობას, ფილოსოფია ამ მოცემულობის გარ- 

კვეულობას. მეცნიერებას აინტერესებს რეალ მოვლენათა ”მო- 

რის არსებული რეალი დამოკიდებულება. ფილოსოფიას არსე- 

ბულში განსახიერებული ჭეშმარიტება, ანუ არსის ჰე შმარიტე- 

ბის ფორმით განსახიერება. მეცნიერება არკვევს რაც არის 

ფილოსოფია არკვევს მეცნიერების მიერ მიღწეოღოლ ჰჭეშმარი- 

ტების პირობებს. სწორედ აქ ირკვევა თროომ ის, რასაც ჩვენ 

შევიცნობთ, რისკენაც არის მიმაოთული ჩვენი “შემეცნება, ოკ- 

ვე არსებობს. როგორც “შესაცნობი სისტემა გარკვეულ დამო- 

კიდებულებათა. ის, რაც შემეცნებისათვის ამიერიდან ირკვე- 

ვა, უკვე არსებობს, როგორც გარკვეული და მხოლოდ უღკანას- 

კნელის საფუძველზეა “რმესაძლო შემეცნება, როგორც ასეთი.!) 

აქვე ირკვევა, რომ ცნობიერების ფორმების როლი მე- 

ტად განსახღვრულია, და სისტემას არსის ელემენტების ფო- 

რის სოულიადაც არ ესაჭიროება სუბიექტის მიეო დაფუძნება. 

პირიქით, შემეცნება შლის მხოლოდ იმას, რაც არის, და 

ფორმებისა და წარმოდგენების ამარა დაოჩენილს არ შმეუძლია 

დაასაბუთოს ფენომ “ნალი ოეალობაც კი. ამ საკითხის საბო. 

ლოო. განხილვა “შესაძლო. იქნება “შემეცნების ბუნების გარ- 

კვევის დოოს. 

მსჯელობების პრობლემის“ გარჩევა ჯერ აო გვაინტე- 

რესებს და ალეთოლოგიის ნიადაგზე ამას მოვახდენთ “ძემ- 

ა) ვინდელბანდი თავის წერილში კატეგორიების შესახებ ეხე- 

ბა საკითხს ცნობიერების მნიშვნელობისათვის დამოკიდებულებათა 

სისტემის გამოყვანის დოოს, აქაც ძირითადი სიძნელე დაუძლეველი 

რჩება: რამდენადაც საგნობრივი სინთეხი ცნობიელების მონაქმედი 

არაა, იმდენად მისი მიმართება უკანასკნჩელისადმი გაურკვეველია. 

ხოლო რამდენადაც ასეთი საგნობრივი სინთეზი მაინც კატეგოლრია- 

ლია. თუნდაც „კონსტიტუტიური“, იგი საგნობრივი აღარაა. ამას- 

თან მჭიდროდაა დაკავშირებული ცნების და მსჯელობის დამოკიდე- 

ბულების ს–ული გაურკვევლობა ვინდელბანდის ნაახრევში VM. 
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დეგვი. ყველა აქ ნათქვამს საზოგადოდ "შესავლის ხასიათი 

აქვს და თანამედროვე ლოღიკის და გნროსეოლოგიის დიდ და 

სადარო. საკითხებს განსაკოთრებულათ დაუბრუნდებით. ეხლა 

უნდა მევჩერდეთ ერთ საკითხზე, რომელიც ყველა ზემოდ 

ნათქვანთან ხჭქიდროდაა დაკავშირებული, 

41. საბაესათ.უპრერთიყითი მს აელოიხედის ბლეთოლოგიყრა 

საფუმგველი. 

თანამედროვე ლოღიკა თავის ძიებაში დი« ყურადღე- 

ბას აქცევს მსჯელობის ორ მომენტს -– აქტს და “მინაარსს, ამ 

მომენტების განსხვავებამ ლოდღიკურ აზროვნებაში ცენტრალი 

ადგილი დაიქირა დღა თითოეულ მათგანის ბუნების და ორივეს 

დამოკიდებულების ამა თუ იმ “შეფასების მიხედვით განიჯგუ- 

ფება ლოღიკორი აზროვნება. LC მIL იდან მოყოლებული 
დღემდე საკითხის ამ მხარემ 'შთან თქა მეორე არა ნაკლები 

მნი შვნელობის მქონე თვით აქტის სტრუქტულის შინაბუნების 

“შესახებ. როდესაც ბო ლცანო და მის ნიადაგზე მდგომი 

1 საად ი მინაარსის გაგების და მიწვდომით ჯაინტერესებულ- 

ნი, მსჯელობის აქრს ეხებიან, თკანასკნელს მხოლოდ “მინაარ- 

სისათვის დაპირისპირებით ამოსწურავენ. თვათ აქტი მსჯე- 

ლობისა ყველას მარტივ ფენომენად მიაჩნიათ და თუ ეძებენ 

მასში რასმე –– რამდენადაც ამას მნიშვნელობა აქვს იმავე ში- 

ნაარსის გაგებისათვის. 

ასეთი შეხედულება ცალმხოივად უნდა ჩაითვ:ლოს: სა- 

ქიროა საქმის სისრულისათვის გარჩეულ იქნას მსჯელობის აქ- 

ტის სტ–უქტურაც, მისი “მინაგანი წყობა. ამ მხრივ არის- 

ტოტელედან დაწყებული აქამდე შენიშნულია, თ.ომ 
მსჯელობას ორი მხარე აქვს ანო მომენტი: დადებითი და უარ- 

ყოფითი, ან „პრ. ან არაბ. ასეთია მსჯელობის აქტის გამო- 

ხატულება. "შესაძლოა სხეა და სხვა გვარი გაგება ამ ორი მო- 

მენტის დამოკიდებულებისა, რომელიც “შემდეგ სხვა და სხვა 
პირობებში გარკვეულ “შეხედულების საბაბი ხდება დადებით -–



– 

უარყოფით მსჯელობათა მიმართებისათვის, მაგრამ თვით ხე=- 

სახეობა ამ ორი მომენტისა მსჯელობის აქტში, როგორც ასეთ- 

რში, ყველასათვის უდავოა), 

საკითხავია: დადებით-უარყოფითი არის მჯელობის მატა- 

რებელ სუბიექტისათვის აოღცილებელი ფოომა, რომლის გარე- 

შე მას აზროვნება არ “'მეოძლია, თუ აქტის ამ ოო ფორმას 

საფუძველი აქვს მათმი გამოსათქმელ რეალობაში. თავისთავად 

აღებული სინამდვილე ყოველთვის ჩვენის აზრით გამოითქმება 

მსჯელობაში, რომელიც ან დადებითი ან ღარყოფითი ფორ- 

მისაა, მაგრამ ეს ოდნავადაც არ ნიშნავს, რომ თვით სი- 

ნამდვილე ან დადებითი ან უარყოფითი იყოს. აწიMმIL ი 

სოოლიად მართალია, როდესაც ამბობს, როომ „ის, რაც არ 

აღიან საგნები არასოდეს არ მიეკუთვნება მათ არსებობას 

ან არსებას 2, ასევე არ არიან საგნები დადებითი ფე- 

ნომენებიც, რამდენადაც ამ დადებით მი იგულისხმება უარ- 

ყოფითის კორელიაცია. სწორედ ეს კროელიაცია, ეს შე- 

დარები” მომენტი მოითხოვს “მემდარებელს და დადებით“ 

უარყოფითი, როგორე მსჯელობის აქტის გამოხატულება, 

შემმეცნ ებელ სუბიექტს უკავ შიოდება და გამოხატავს ჯერ 

დაუმთავრებელ “შემეცნების პრრცეს, რომელსაკ არ გა-· 

უვლია შმეცდომის “მესაძლოების საფეხური და ჰე მმარიტ დე- 

ბულებამდე ვეო მისულა. ვიდღე შემეცნების აქტები თავის 

“ფშინაურს დაპირისპირებაში იშლებიან, იგინი დადებით- უარყო- 

ფით ფორმულიროვევ კაში დადებით. “უარყოფით საგნე? ს კიარ 

გამოხატავენ – ასეთები არცაა არამედ შეცდომა -- ქე- 

შმარიტების შესაძლოებას. შემეცნებისაკენ მიმარ- 

თულს გონებას აუცილებლად ესაჭიროება მიხვეულ მოხვეული 

გზით სვლა. სადაც აუცილებელია აზრის ერთი წვობის მეო- 

რე წყობისათვის დაპირისპირება. აქ ყველაფელი არაა გარკვეუ- 

ლი აქ განუუქმებელი ელემენტები შემეცნებისა კი არ გამო- 

M %I§C0LCICა, ა, MIIIIXL ათე, 1. 1. 
შე აწყსისხ სიღ §§ 90–-
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დიან ჩვენს წინაშე. არამედ პრობლემატიური, დაახლოვებითი 

რომელთა “შმორის "შერჩევაა საჭირო: ერთის სიტყვით ეს ანალიტი- 

კის სფერო კი არაა, არამედ „დიალექტიკის“. როგოლია 

ახლობელი თეისება ამ „მოჩვენებითი“ ლოღიკის საკეაოდ გაარ- 

კვიეს არისტოტელემ და კანტმა და მომავალში ჩვენ ამ სა- 

კითხს სხვა აზრთა კონტექსტში დაუბრუნდებით. ეხლა კი მთა- 

ვარია იმის გათვალისწინება, რომ მსჯელობაში გამოხატული 

მტკიცება-უარყოფა ამ პრობლემატიურობის, ამ ორგვარ შე- 

საძლობის გამოხატულებაა. ა” 

აქედან „ცხადი უნდა იყოს, თუ რა დიდი შეცდომაა მსჯე- 

ლობის აქტის დადებით-თარყოფითი მომენტების თვით მსჯე- 

ლობის –· დადებით-უარყოფითი ფორმულიროვკასთან შერევა. 

მართლაც. წარმოვიდგინოთ, რომ შემეცნების პროცესსი დამ- 

თავრდა და ჩვენ რაიმე დებულება გავარკვიეთ: ვსთქვათ ალი- 

თონი ელექტრობის კარგი გამტარებელია“". ეს დებულება, 

როგორც სინ-მდვილის გამოხატულება, არ “შეიცავს აქტს, რო- 

მელიც ოკვე დამთავრებულია და ამდენადვე მოხსნილი, რის 

გამო. მოყვანილ დებულებას სოულიადაც არ ვღებულობთ 

მტკიცება-უარყოფის დაპირისპირების ნიადაგზე, სადაც “შემე- 

ცნების მიზანი მიღწეულია. იქ აქტი მოხსნილია და მიღწეუ- 

ლია ის დამოკიდებულება ა და I “მოა. რომელიც დადებით- 

თარყოფითი დაპირისპირების გარეშე იპოვნება და რომლის 

გამოსარკვევათ მიმართვა აძლევს აზოს დადებით-ღარყოფითს”). 

_ % არისტოტელე და კანტი ერთსა და იმავე მომენტს ეხე- 

ბიან, როგორც „,ანალიტიკაში“, ისე „კრიტიკაში- ერთი მეორეს 

უპირისპირდება დიალექტიკა, როგორც შეცდომა--ქეშმარიტების შე- 

საძლოება და ანალიტიკა, როგორც-–-კანტის სიტყვებით, რომ ვსთქვათ 

---„ქეშმარიტების ლოღიკა". დაკვირვებული მკითხველი ადვილად 

გაითვალისწინებს უკვე ამ პირველ თავის წაკითხვიდან, რა აკლია ამ 

„ჭეშმარიტების ლოღიკას“ ალეთოლოგიამდე მისასვლელად. VII- 

ა§0(010§, V)I0IVL. 1). 1. 640. 1: MმM, IIIIII. ძ. ის, VICIII. I)/0 

1IვიჯილირIIL2IC I,0CIIL. IV. 
2) აზრი, რომ მსჯელობის ძირი ა და LV ძირითად დამოკიდე-
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მიუხედავად ამისა, მოყვანილ დებულების, როგორც და- 

დებითი ისე უარყოფითი ფორმაში გამოთქმა ხერხდება: ლი- 

თონი არაა ელექტრობის ცუდი გამტარებელი 3--(-– I2)== 

5-+I. მაშასადამე, ნათელია, «ომ მტკიცება-უარყოფა, რო- 

გორც აქტის მომენტები და დაღებით-უარყოფითი ფორმული- 

როვკა, ერთი და იგივე არაა. მეორე შედეგი, რომელიც ასევე 

აუცილებლად გამომდინარეობს აქედან ისაა, რომ თუ უარყო- 

ფა-მტკიცება, როგორც მსჯელობის აქტის მომენტები, არ ჰფა- 

რავენ დადებით-უარყოფით ფორმულიროეკას, მაშ მათი საფუ- 

ძველი გონების ფუნქციების გაზომხატველ აქტში კი არ იპოვ- 

ნება, არამედ თვით მსჯელობის საგანში. 

ამდენად უმართებულოდ უნდა ჩაითვალოს ზიგე ა რ- 

ტის კატეგორიული განცხადება, რომ საგანში უარყოფითი 

ფორმულიროეკის საფუძვლის ძებნა „შეიცავს შერევას უარ- 

ყოფისას, როგორც ჩვენი გონების ფუნქციისას, წინად და- 

შეებულ საფუძველთან ამავე უარყოფისა“!). “შერევა აქ, რო- 

გორც სჩანს, მართლაც არის, მაგრამ მასში წილი უდევს 

სწორედ ზიგვარტს, რამდენადაც იგი ურევს ერთი-მეორეში 

მტკიცება-უარყოფას, როგორც მსჯელობის აქტის მომენტებს 

მსჯელობის საგნის დადებით-უარყოფით ფორმულიროვკა- 

ში. საგანს, როგორც სინამდვილის ნაწილს, არც ეს ფორ- 

მულიროვკა მიეკუთვნება: ლითონი მისი თვისებით არც და- 

დებითია, არც უარყოფითი: ის არის ის, რაც არის და 

სწორედ ამდენად არ არის სხვა არაფერი. ნათელია, 

რომ დადებით-უარღყოფუფითი ფორმულიროეკა 

მეტია ვიდრე აქტებში მოქცეული მტკი- 
ცება-უარყოფა, მაგრამ ნაკლები ვიდრე 

თვით სინამდვილე. აშკარაა ისიც, რომ საგანში შეი- 

ძლება 'რმედიოდეს მხოლოდ ის, რაც მასში დადებითად არის, 

ბულებაშია, რომელიც დადებით-უარყოფით მსჯელობისთვის აზრის 

მიმცემია 1.0(/ს ს აზრიც უნდა იყოს. 1,0(#/0, I„იდIL, §. 61, 

სა) 51. M III”, 1,0ჟIM, ა. 91,
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ის კი, რაც საგანი არაა, გონების მიერ შმეიძლება დაუპი- 

რისპირდეს მის ბუნებას. მაგრამ ეს დაპიროსპირება ორგვა- 

რია: ან ისეთი, როდესაც დაპირისპირებული “რმესაძლებლა-, 

დაა მიჩნეული, და მაშინ უბრუნდებით ჯერ დაუმთავრებელ 

“შემეცნებას აქტის მტკიცება-უარყოფითი მომენტების გაშლით, 

ან შემეცნება დამთავრებულია, და ჭეშმარიტების სახით „გა“, 

მოთქმულია ის, რაც არის, როგორც, იმის მაჩვენებელი, რომ 

არსებულის სხვა გეარად ყოფნა დაძლეული და უარყოფილია. 

ამ რიგად თვითონ სინამდვილე კი არაა უარყოფით-დადები- 

თი, არამედ მისი გარკვეულობა, როგორც მხოლოდ ამ Cი- 

გად ყოფნა, ერთსა და იმავე დროს ორმხრივია: ის არის რო- 

გორც ასეთი და იმავე გარემოების გამო არაა სხვა. რამე. 

სწორედ ამ გარემოების წყალობითაა, რომ არსის შემეცნები- 

თი ასახება” ამ თვისების ორგვარ ფორმულიროეკას ეგუება: 

დადებითს და უარყოფითს. რა თქმა უნდა, ლითონმა არ იცის 

რომ ის არის, რაც არის და არ არის, რაც არ არის; ეს და-. 

პირისპირება, როგორც დავინახავთ, წარმოდგენის ნიქს მოით- 

ხოვს, რაც გააჩნია არსებობის მხოლოდ უმაღლეს ფორმას, 

რომელიც არა მარტო არსებობს, არამედ იცის რომ არსებობს!). 

მიუხედავად ამისა, აქედან შორსაა იმის მტკიცებამდე, 

თითქოს მიმართების მომენტი მხოლოდ :,ნობიერებას შეჰქონ- 

დეს არსებულში: გარკვეულობა არსებობაზე მეტის 

მაჩვენებელია, და ასე რომ არ იყოს “შემეცნება სრულიად შეუ- 

ძლებელი იქნებოდა. ყოველ არსებულს თან ახლაეს ეს ზედ- 

ს) რომ უარყოფა და მტკიცება თავისთავად არ ასაბუთებენ 

მსჯელობების გაყოფას უარყოფით-დადებითზე ეს აზრი ს“ულიად 

გარკვეულად აქვს გამოთქმული შ უჰჰეს. ხი ((ბყიივის, V00 
ჩიჰიხნსიდ V. VლI61V9III2... II01)ს ჟ0ტIVICLს 15ხ ლს II)LCIIIIII" VI 

LIILC1)6 2ც ხიყნსიძიი 56სიოს ძივნე!ს, M0II 1065 CსIIICII §0M%0! 2III- 

ი)მLIV 81 ))ტლი1IV ის5ეღ6(IIVICMხ M0)ძ6ი Xყ8იი, VI "MI ისენლალ!!”! 

ს16IV0იI, (16 1:051'10ი 1II)I)ლ» Mლ/(2(10ი ს. 0I0 სილი" !IIIIრCL 1'0- 

§(10»ი 6C1ი§ცი110§5L. V. ., 5CჩI)ი/)6, 15IM0I)9 ()155(1)601'C(18-II0 IL,0CIL, სცსი!)I). 

1878, 5. 100 § 92ქ.
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მეტი, რომელსაც მისი ბუნებიდან გამოვყევართ და დამოკი- 

დებულებათა სისტემის შექძნის საშუალებას გვაძლევს, რა თქმა 

უნდა, სანამ დამოკიდებულებათა სისტ-მაში არ შევა ისეთი 

ელემენტი, რომლის არსებობაზე დართული „მეტი“ გაცილე- 

ბით უფრო რთული იქნება, ჩეენ არც კი გვეცოდინება არსე- 

ბობის ზედმეტზე, ისე როგორც თვით არსებობაზეაც: შე- 

მეცნების არსებობაზე დართულ ზე”მეტის უმაღლეს ფორმის 

სამუალებით უნდა გადი მალოს ჩვენთვის ის, რა” არის თავის- 

თავად, ე. ი. მეორეს მხრივ, ჩვენთვის მოცემული უნდა თა- 

ქისთავადაც იყოს. ამით ისმება საკითხი შემეცნების წინასწარ 

პირობების შესახებ!). 

+. ფეშშ:რიტეია, როგორც შემეცნეიის ტრანსცედენტჯლი 

პიროიას, 

შემეცნების აპრიორულ ელემენტებზე ბევრი დაწერილა 

ფილოსოფიაში. კანტის შემდეგ კი ეს საკითხი მთავარ საკით- 

ხად გარდიქცა. საჭირო “შეიქნა იმის გარკვევა, რაც შემუცნე- 

ბისაგან არ გამოიყვანების, რადგან “შემეცნების პირობას “შეად- 

მიღმა ყოფნას, მიღმა განმტკიცებას მოასწავებდნენ და ამიტომ 

მათი “ში ნაგანი ვითარება ყოველთვის ტრანსის პრეფიქსით 

გამოითქმოდა. მიუხედავად ამისა, შემეცნ ებისაგან დამოუკიდე- 

ბელი მისი პირობა თავისი გარემდებარეობით არ საზღვრავდა 

შემეცნებისათვის მიუწდომელ მიღმა სამყაროს ე. ი. ტრან- 

სცედენტურს, და ტრანცედენტალის წოდებით შეიჭრა ევრო- 
პიულ აზროვნებაში. ჩვენ ამ საკითხზე აუცილებლად უნდა 

!) შეადარე ამავე საკითხის გამო ვ ინდელბანდი, I ს- 

(სიი, 0ნ. CIL; ეინდელბანდს შესაძლოდ მიაჩნია საგანთა შორის მხო- 

ლოდ კონსტიტუტიურ ურთიერთობის დამოუკიდებლობა ცნობიერე- 

ბისაგან, მას რომ სცოდნოდა, რომ ყოველი ყოფნა მეტია ვიდ- 

რე არსე ბობა, იგი, შესაძლოა, სხეა გზას აიოჩევდა. შეადარე 

კამპანელა, 1410CLIII)I)15)L, ნაწ. 1, წიგნი 1, თავი 1,



(ა.ს IIIIIIIIIIIIILIIმხნთხილოულუო
ოოპთეს 

“შევჩერდეთ. შემეცნების ტრანსცედენ ტალ პირობების პრობ- 

ლემა დიდი საკითხია, რადგან“ შემეცნების საერთო პირობებს 

ეხება. რამდენადაც იგი თანამედროვე ფილოსოფიაში დავას 

იწვევს, ეს დავა ეხება მხოლოდ ამ აპრიორულ ელემენტების 

წარმოშობის საკითხს. სხვა მხრივ საერთოდ მიჩნეულად ითვ- 

ლება, რომ ასეთი ელემენტები უნდა არსებობდნენ. დამახა- 

სიათებელია ევროპიელ ფილოსოფიისათვის მხოლოდ ის გარე- 

მოება, რომ აპრიორულია შემეცნების ელემენტები, რომლე- 

ბიც ნაწილობრივად “შედიან მათი მეოხებით, გამლილ “შემე- 

ცნების პროცესსში, ანუ სხვაგვარად რომ ითქვას, შესაცნობად 

მოცუმული ნაწილობრივაა შენებული აპრიორულ ელემენტები- 

საგან, და ამდენადვე ტრანსცედენტალი პირობა არ შეიცავს 

მთელს სა განს, არამედ მის ნაწილს. ჩვენ საკითხის ასეთ 

მდგომარეობას საკმაოდ არ ვსთვლით და “რმევცდებით დავამ- 

ტკიცოთ კანტის ტრანსცედენტალიზმის გარჩევით, რომ. ეს 

კომპრომისული ტრანსცედენტალიზმი არ აკმაყოფილებს იმ მო- 

თხოვნას, რომელიც მას წარუდგინა ტრანსცედენტალ ფილო- 

სოფიის დამაარსებელმა. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მართლაც არსებობენ შემეცნების 

წინასწარი პირობები, რომელთაგან დამოკიდებულია შემეცნე- 

ბის გახაქანი და ნაყოფიერება. როგორც შემეცნების პირობე- 

ბი, იგინი დამოუკიდებელნი არიან “რშემეცნებისაგან. “რევეცა- 

დოთ გამოვიყვანოთ ეს პირობები და შემდეგ განვიხილოთ რა 

მნიშვნელობა აქვს კანტის ტრანსცედენტალიზმს. 

პირველი, წესი შეიძლება შემდეგნაირად გამოითქვას: 

შემეცნება მეორეობითი მოვლენაა. ეს იმას 

ნი'მნავს, რომ შემეცნება მოითხოვს საგანს, როზბლის მიმართ 

ის მეორეობითი მოვლენაა. ჯერ უნდა. იყოს ის, რის გარჩევა 

და გარკვევა შეადგენს შემეცნების სოწოდებას. შემეცნება არ 

წარმოადგენს პირველ ფენომენსს რომლითაც მეიძლება და- 

წყებულ იქნას შემეცნებითი რიგი. თუ ასეთი რიგის სახით 

მართებული იქნება შემეცნების წარმოდგენა, მაშინ ამ რი-
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გის პირველი ელემენტები ჯერ უნდა არსებობდნენ, რომ “შემ- 

დეგ “მესაძლო გახდეს “შემეცნება. ვინც “შემეცნების ასეთ გა- 

გებას არ მიიღებს და ამ თავისთავად ნათელ და (კხად დებუ- 

ლების წინააღმდეგ გაილამქრებს, მა უნდა შესძლოს იმის 

დამტკიცება, რომ “შემეცნება პირველობითი მოელენაა.)) 

დეკა რ ტე “შეეცადა “შემეცნების წმინდა ფაქტამდე ამა– 

ღლებას. ამ მიზნით მან დასცალა “რშემეცნება ყოველივე ში- 

ნაა”სიდან, რომ იქვის ქვეშ დაყენებულ ყოველივე “შმინაარსი- 

დან დაცლილ “შემეცნებიდან დაეწყო ფილოსოფიური შენე- 
ბა. მაგრამ ეს ვერ მოახერხა, რადგან “შემეცნება მეორეობითი 

მოვლენაა ·და უკანასკნელ ფოომას, განწმენდილ “შემეცნები- 

სა, მაინც დასჭირდა “შინაარსი ანუ საგანი, რომლის ნია- 

დაგზე გაიმალა გამარტივებული შემეცნება. უკანასკნელ ფორ- 

მახ “შემეცნებისა თუ გარემდებარე “რშესაცნობი საგანი არ გაა- 

ჩნია, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მას არავითარი საგანი 

არ აქვს. რომ მას პირველობითი ხასიათი აქვს. რა სახითა(კ 

არ უნდა გამოითქე.ს მსჯელობა და რა რიგ მოხსხილიც არ 

უნდა იყოს ჭე მმაოიტება 'მეცდომის საკითხი, საერთოდ იქვის 

ქვეშ დაყენებული, მასში ყოველგან დართულია ჩვენი ცნო- 

ბიერების მომენტი, რომელსაც თავის მხრივ ახლავს მასთან 

განუყრელად დაკავშირებული არსებობა იმისა, ვისაც მიეკუთ- 

ვნება ცნობიერება (ანუ “მემეცნება). ეს კავშირი არ გამოი– 

ყვანება “რმემეცნების “რმინაარსის ასე თუ ისე “მშეფასებისაგან ; ის 

საზოგადოდ არაა შემეცნების “მინაარსიდაჩ გამოყვანილი, არა- 

:მედ შემეცნების ბუნებისაგან, რომელიც მოითხოვს არსებო» 

„ბის ერთგვარ ფორმას, რომლის ნიადაგზე ი'შლება შემეცნე- 

ე) 5CIს0))Cს მიერ მიღებული აუცილებელი თანხლება აზროვ- 

"ნების და მისი საგნის შეიძლება მართებულად ჩაითვალოს, მაგრამ 

უს ოდნავადაც არ არკვევს ამ ორ · მომენტის შინაგან დამო- 

კიდებულებას. შუპპეს პოზიცია საკითხის მხოლოდ დასმაა და 

არა გარდაწყვეტა. იხ. LMVI00)LII1955(0001'0(15-ს6 I,04IL, სის 16473. 

56 ს, ა.
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ბა, როგორც რშემმეცნებელის არსებობა!). დეკარტემ ეს აზრი 

«სეთ ფორმაში გამოსთქვა, რაც არაა ადეკვატი გადმოცემა 

თვით გამოთქმულ აზრის. მისი CI I=>0 ისეთ შთაბეჭდილებას 

ჰქმნის, თითქოს აქ მართლაც 0ი091Iი-საგან აVII ი გამოიყვანე- 

ბოდეს; ნამდვილად კი, დავსვამთ თუ არა საკითხს 0ILC0”ს Lა- 

ფუძვლის “შესახებ, მხოლოდ ერთი პასუხი “შეიძლება არსებობ- 

დეს, რომ აზრი გულისხმობს არსებობას ე. ი. მეორეობითი 

მოვლენაა.?) 

წმინდა აზრის პირველობითი ბუნება არც კანტს დაუმ- 

ტკიცებია. კანტის ნააზრევში კიდეც რომ მივიღოთ გონების 

პრიმატი, როგორც ეს ერთის მხრივ ემჩნევა კანტს და კანტი 

იმ სახით წარმოვიდგინოთ, როგორც ამას კოჰენი და მისი თა- 

ნამოაზრენი სჩადიან, მაშინაც არ მტკიცდება შემეცნების პი“- 

ეელობითი ბუნება, ვინაიდან გონება ამ შემთხვევაში გამოდის 

არა როგორც შემმეცნებელი, არამედ როგორც შესაცნობ საგ. 

ნის შემუშავების თანამოზიარე: მისი ამოცანა სულ სხვაა ვი- 

დრე შემეცნება. სახელდობრ შესაცნობ საგნის გონების და- 

გვარად შენება, რომ მით დასაბუთებული გამოვიდეს და მესა- 

ძლო. შემეცნება. როგორ ხდება ეს და რა მნიშენელობა აქვს 

ტრანსცედენტალის პრობლემის თვალსაზრისით ასეთ არგუმენ- 

ტაციას, ქვემოდ დავინახავთ. ეხლა მთავარია ის, რომ შემეც- 

ნება, როგორც ასეთი, აქაც მეორეობითი მოვლენა გამოდის 

და, მამასადამე, მთავარი ტრანსცედენტალი პირობა შემეცნე· 

ბისა აქაც ისაა, რომ შემეცნებას წინ უნდა უსწრებდეს სხვა 

ფენომენი, რომლის ნიადაგზე იგი შემდეგში ი'მლება. 

შემეცნების მეორეობითი ბუნება ძველთაგან ნათლად იყო 

წარმოდგენილი. საკმაოა პლატონის დასახელება, რომ დავრწმუნ- 

ს) 02ი508IL6§5, M0ძILე115ი00, 1. 

2?) ეს დამოკიდებულება არსებობის და ცნობიერების შორის 

დეკარტეზე უფრო ადრე აღნიშნა ზემოდ დასახელებულ კამპანელამ. 
ის პირდაპირ ჰკითხულობს; „როგორ შეგეიძლია ვიაზროვნოთ არსე- 

ბობის გარეშე"-ო, M6(ე))ს5IL, ნაწ, II, წიგნი. VI, თავი III,



_- ვს. 

დეთ ამ დებულებაში. "შემეცნება უბრალო. მოგონებაა, ანუ 

გახსენება და ამდენად გარკვეულად მეორეობითი ბუნების; 

იგი მოითხოეს, როგორც თავის პირობას, მთლიანობად დალა- 

გებულ საგანთა ვითარებას, რომლის ნიადაგზე პირველ შესა- 

ძლო. ხდება “რმემეცნების გა მლა.1) 

რშემეცნების ბუნებიდან გამომჯინარეობს პირეელი ტრანს- 

ცედენტალი წესი, როგორც განუუქმებელი პირობა: შემეცნე- 

ბას “რმმესაცნობი აუცილებლად წინ უნდა უსწრებდეს (ლოღი- 

კურად). ეს პ რობა ნათ; ლია შემეცნების გარკვევისაგან და 

ამდენად განსაკუორებულ დასაბუთებას არ საქიროებს: იგი 

მეორე მხა–ეა “შემეცნების ბუნების განმარტების. ამ პირობას 

ჩვენ უწოდებთ შემეცნების პირველ ძირითად პი- 

რობას. 

“რმემეცნების მეორე ძირითადი პირობა გამოითქმის “შმემდეგნაი- 

რად: შესაცნობი აუცილებლად გარკვეულო- 

ბას უნდა წარმოადგენდეს. შემეცნება, როგორც უნ- 

და გვესმოდეს საბოლოოდ მისი ბუნება, გაურკვეველის გარკვე- 

ვას წარმოადგენს. შემეცნების ბუნების ასეთ გაგებას 'მეუძლია 

გაუგებრობა გამოიწვიოს და გვაფიქრებინოს, რომ შემეცნების 

საგანი გაურკვეველია თავისთავად და მხოლოდ ამიერიდან შე- 

მეცნებას შეაქვს მასში გარკვეულობა, ასეთი გაგება აუცილე- 

ბელი “შერევაა იმისა, რაც ჩვენთვის გაურკვეველია იმასთან, 

რაც თავისთავად გარკვეულია, ჩე ე ნი შემეცნება, რა თქმა 

უნდა, არკვევს, რაც ჩ ქე ნთ ვი ს გაურკვეველია, მაგრამ სწო- 

რედ აქედან ნათელია, რომ თუ არ მივიღეთ გარკვეული თავისთა- 

ვად, ვრჩებით ჩვენთვის გაურკვეველის ამარა და არა სჩტენს რის მკო- 

ხებით გავახერხებდით მაშინ გაურკვეველის გარკვევას. მართლაც, 

თუ თავისთავად გარკვეულს მოვხსნით, ვრჩებით ჩვენთვის გაურ- 

კვეველის ამარ» და ამ ნიადაგზე კი უშედეგო შეერთება -–- გათიშვის 

მეტი არაფერი გაგვაჩნია. თუ ასეთ აზრს სერიოსულად ვამ- 

  

1) 1"I3(0, 1საMI00ი, 798 I.
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ტკიცებთ და იდუმალად არ ვგემყარებით გარკვეულობას, არა- 

ვითარი აზროვნება არ შეიძლება. როდესაც ემპირისტები, მაგ. 

ჯ«იუმეს სახით, ჯერ უარყოფენ თავისთავად გარკვეულს და ამის 

შემდეგ მოჰყვებიან მოვლენათა შმორის კავშირის და დამოკი-. 

დებულების გარკვევას, ისინი თავს იტყუებენ, თითქოს მარ-. 

თლაც უარყოფენ გირკვეულობას თავისთავად და იღებენ მოევ- 

ლენა 2ს და მოვლენა I3'ს, როგორც დასამყარებელ გარ- 

კვეულობის მატარებელთ, საკმაოა მათ ჰკითხონ – საიდან მი- 

გიღიათ ს» და 1, როგორც გამო. კვეთილი ნაწილები გასარ 

კვევისა, რომ ისინი უმწეო. მდგომარეობაში ჩააყენო და ულ- 

მობელად გააშიშვლო. მათი დოგმატიზმი, რომელიც სწორედ 

იმას ემყარება, რაც თითქოს უარყოფილია!), 

თუ გარკვეულობა თავისთავად უარყოფილია, ჩვენ არ “მეგვი-. 

ძლია აზროენება, ვინაიდან მოკლებული ვართ საშუალებას გამოვ–- 

ყოთ მრავალ და ერთნაირად კანონიერ თვისებათაგან ესა თღის სა– 

აზროენო ელემენტი. ასეთი ელემენტი რომ კიდეც გაგვაჩნ დეს რაი- 

მე სასწაულის წყალობით, ჩვენ არ შეგეიძლია მოვათავსოთ ის 

კვლავ დამოკიდებულებათა ქსელში ე. ი. მისი ადგილი გა- 

მოვნახოთ მთლიანობაში. როდესაც მაგნოლიას ვხედავ მისი 

ყვავილებით და ფოთლებით, განა ამით იწყება ჩემი (ცდა? 

სრულიადაც არა. ეს უკვე, როგორც ტრანსცედენტიალისტები 

იტყვიან, „მოწესრიგებული" (დაა ე. ი. გარკვეულობა. მაგრამ 

როგორ ხდება, რომ მრავალ სხვა შთაბეჭდილებათაგან, რო- 

მელთა შმორის ყველა ერთნაირად კანონიერია, გამოგვიყვია 

მარტო აი ეს ელემენტთა კრებული გარკვეულ სისტემაში ჩა- 

მოსხმული. რატომ მაგნოლიას ყვავილს არ ვაერთებთ მუხის 

ხესთან, რომელიც მაგნოლიას უკან სდგას და რომლის ფონ- 

ზე მოსჩანს მაგნოლია მისი ყვავილებით? ამას ეწინააღმდეგება 

გარკვეულობა თავისთავად. ეს ეხება ელემენტების გამოკვეე-, 

თას; ავიღოთ მიმართება გამოკვეთილ ელემენტთა “შმორის: რა-
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ტომ არ ვამბობთ, რომ მაგნოლიას ხე აბია თავის ყეავილებს 

და არა პირიქით? ამას ეწინააღმდეგება გარკვეულობა თავის 

თავად!). 

ემპირისტების მიერ ყალბად მიღებულ გაურკვევლობაზე 

მეტი ღირებულება არ აქეს არც კანტის „მრავალსახიანო- 

ბას“, რომელიც ისეთივე გაურკვევლობაა, და რომელშიაც გარ- 

კეეულობა და სისტემა შეაქვს ”შემმეცნებელს. საქმე, რომ 

მართლა ასე იყოს არავითარი ”შემეცნება არ იქნებოდა შესა- 

ძლო და მთელი არქიტექტონიკა ტრანს“კედენტალ ფილოსო- 

ფიის ადგილიდან ვერ დასძრავდა ”შემეცნების პრობლემას. 

როგორც დავინახავთ კანტი თვითონ არ წავიდა ამ გზით და 

ამ მრავალსახიანობიდან გონების ფორმების საშუალებით დაი- 

წყო: შენება შემეცნების საგნის, რომელიც ბოლოს და ბო- 

ლოს შეცდომას შეიცავდა ანტიროპოლოგიზმის სახით, მაგრამ 

შემეცნების თვით ძირითად პირობას სავსებით კიდეც ადას- 

ტურებდა და კიდეც აკმაკოფილებდა“). 
ამ შემთხვევაშიაც ძველები ყოველივე გნოსეოლოგიურ 

გართულების და ჩხირკედელაობის გარეშე ნათლად წარმოი- 

დგენდნენ აქ მოყვანილ კანონის ხელსახეობას «უფორმო ე. 

ი, გაურკეეველი არც არსებობს და არც შეიცნობის იმავე პლა- 

ტონის აზრით. არსებობა თავისთავად გარკიეულობაა, და 

ასეთ რამეს მოკლებული, იგი არც შემეცნებისათვის არსებობს. 

ეს მეორე ძირითადი პირობა შემეცნებისა ამ რიგად თა- 
  

1) თავისთავად გარკვეულის ღირებულებას ჩვენი შემეცნებისა- 

თვის ეხება ე. ტრუბეცკოი, ხოლო ის აფართოებს ამ გარკვეუ- 

ლობის ცნებას და არა მარტო ჭეშმარიტებად, არამედ აბსოლიუ- 

ტურ აზრად აღიარებს. ჩვენი პოზიცია ე. ტრუბეცკოის მიმართ ნა- 
თელია: ჩვენ, როგორც, ქვემოდ უფრო გარკვეულად დავინახავთ,, სუ» 

ბიექტის ელიმინაციას ვიცავთ „ჩვენთვის ჭეშმარიტების" გაგებაში 

და ასევე განვაცალკევებთ "სუბიექტისაგან „ჭეშმარიტებასაც · თავის- 

თავად“, შეად. MI6X80)LIM96CMII9 0062.00უ10#08%9 იხვნე8M98" M0- 
0V82გ, 1917 IL. 5--41), 

2) იხ, თავი IV.
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ვისთავად ცხადი პირობაა და ამიტომაცაა საკმაო. მისი საწი- 

ნააღმდეგოს დაშვება, რომ “შემეცნება სრულებით “შეუძლებე- 

ლი გახდეს. აქედან ისიც გამომდინარეობს, რომ გარკვეულო- 

ბის წესი საფუძველია, ეგრედ წოდებულ, აზროვნების კანონებისა; 

ანუ უფრო სწორად, გარკვეულობის კანონი გვარეობაა, ხოლო 

ე: წ. აზროვნების კანონები მისი სახეობანი. ფორმალ ლოდიკას 

აქამომდე არ გააჩნია არც საერთო. საფუძველი აზროვნების 

კანონების გაერთიანებულ გამოყვანისა და არც მათი შემე- 

ცნებითი ღირებულების შეფასებისა; ამიტომაც ზოგი ამ კა- 

ნონებში ღიდ ლოღიკურ საკითხს ხედავს, ზოგიც კი სრუ- 

ლიად უყურადღებოთ სტოვებს. როგორე ბევრ სხვა საკითხის 

გამო აქაც ლოღიკის მეცნიერებაში დიდი ენათა აღრევაა და 

ალეთოლოგიამ უნდა შესძლოს ამ საკითხის მოგვარება. ამ შე- 

სავალ თხზულებაში ჩვენ აღნი'მნულ საკითხს შუფრო. ახლობ- 

ლივ ვერ შევეხებით. !) 
მესამე ძირითადი პირობა არის “შემდეგი: 9 ე მეცნე ბა 

და მესაცნობი დაგვარი უნდა იყონ. ეს პი- 

რობა გამოსთქვამს იმ უბრალო. ფაქტს, რომ შემეცნებასა და 

შესაცნობს შორის თუ არაფერი საერთო არაა, იგინი არც 

“შეიძლება ერთი მეორეს ხვდებოდნენ, ეხებოდნენ. ეს დებუ- 

ლებაც იმდენად ნათელია, რომ მის სისწორეშმიაც საწინააღ- 

მდეგოს და'შვების სრული მიუღებლობით ? ვრწმუნდებით, რო- 

გორც შემეცნების საგნის მოცემულობის და ბუნების გარკვე- 

ვისას ახლობლივ დავინახავთ, ეს აქსიამაც ასე თუ ისე “მეთვი- 

სებული ჰქონდა ფილოსოფიურ აზროვნებას იმ თავით, და 

ემპედოკლედ ან იწყება მისი შეცნობის ისტორია. სხვა და სხვა 

  

1) 18. LIძთიიი' 1,00IM, II 2116, 1907, 237--253. C. LL0წIიV1)5, 
0I6 C050(76 ს. IICX06ი(6 ძ0§ VI556)). 1)CIII:6)15, LCI0/)>, 1905, 62 

L ს. „Iიუელ, 00908LI «I0IMIXII, II270061ჯ:1)L, 1990 IL, ი6ს,. I1. „1ი0ლ6- 

M010, 6ლLხ. 188--194. IL. IIს§50L), C0იოაიხი სI%6I5სC1I96), II8- 

116, L. 1900, 78-–97. 7/ს. II. ს864080LXI, ჰIალ მ, 281--208. 5Vწ- 

VმIL. L0ლIL § 45, V. VVსიძხ, L0MIM, 5LსLLიIL, 1906, 548--556. 
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დროს მას სხვა და სხვა ფორმას აძლევდნენ და ·ტრანსცედენ- 

ტალ ფილოსოფიაში კი დაგვარობის პრინციპი სისტემამდე 

ამაღლებულ იქმნა. მართალია, როგორც დავინახავთ, კანტი 

არ “შეჩერდა დაგვარობიდან გამომდინარე პირობებზე და მ ე- 

ტის მტკიცებას “შეუდგა, ვიდრე საქირო იყო: მაგრამ შემე- 

ცნების ერთი მთავარი პირობად მას უეჭველად მიაჩნდა ის, 

რომ საგანი შენებულიყო. გონების მოთხოვნის თანახმად ე. ი. 

გონებისა და საგანს შუა აუცილებლად საერთო ელემენტი ანუ 

დაგვარობა უნდა ყოფილიყო. 

ჩვენის აზრით, “შემეცნების ძირითადი პირობები სამი 

ზემოაღნიშნულით ამოიწურება. რა თქმა უნდა, შეიძლება მათ- 

გან უმუალოთ ამა თუ იმ ასევე ცხად და ნათელ დებულების 

გამოყვანა, რომელიც “შეიძლება თავის მხრივ აუცილებელი 

იქნეს შემეცნების დასაბუთებისათვის, მაგრამ აქ ლაპარაკი 

გვაქვს მხოლოდ ძირითად პირობებზე. დამახასიათე- 

ბელი მოყვანილ პირობებისა მათი საერთო. ბუნებაა; ამდენად 

იგინი საერთო პირობებია, ანუ ზოგადი პირობები, მაგრამ მათ- 

გან ერთი რამ გამომდინარეობს უშუალოდ და ამაზე უნდა 

შევაჩეროთ ჩვენი ყურადღება -–- სახელდობრ ის, რომ შემეცნე- 

ბას უნდა გააჩნდეს საგანი (1), თავისთავად გარკვეული (2) და 

შემეცნების დაგვარი (3). ჩვენ პიერ ზემოდ მიღებული კონ. 

სტრუქცია მემეცნების გაშლისა სავსებით ეგუება შემეცნების 

ძირითად პირობებს: “შემეცნების საგანია ის. რაც არის; 

როგორც გარკვეულობა იგი სხვა გვარად არ ყოფნაა და ამდე- 

ნად ჰეშმარიტებაა თავისთავად; როგორც ჭეშმარიტება თავის- 

თავად იგი შმეიცავს იმაზე მეტს, ვიდრე მისი არსებობა. აზრი 

სწვდება არა ფაქტს, როგორც ასეთს, არა სხვა ღა სხვა სა- 

ხეობის არსებობას, არამედ თვით ეს ფაქტი, თვით ეს არსე- 

ბობა იქცევა აზრის საწვდომად იმ ზედმეტის საშუალებით, 

რომელიც ერთვის თითოეულ ფაქტს და არსებობას. აქედან, 

უფრო გარკვეულად რომ ითქვას, ჩვენ მივიღებთ: შემეცნების 

გამოსავალს შეადგენს ჰეშმარიტება თავისთავად; ეს ის ზედ-
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მეტია, რომელიც ახლავს ფაქტებს და მოვლენებს სინამდვი- 

ლეში არსებულ სისტემის კომპლექსისათვის ისეთი ელემენტის 

დართვით, რომელიც მინიჭებულია არსებობის ზედმეტი იმდე- 

ნად ფართოდ გაშალოს, რომ თავისი არსებობიდან გამოსვლით 

სხვისი არსებობაც წარმოიდგინოს. ქე შმარიტება თავისთავად, 

როგორც სინამდვილის დამოკიდებულებათა სისტემა, იქცევა 

ჩვენთვის სისტემად ანუ ჰე მმარიტებად ჩვენთვის, 

შემეცნების საგანი შემეცნების პირობაა. ის ჰე მმარიტე- 

ბაა თავისთავად და შემეცნების მიზანია მისი ჰე მმარიტებად 

ჩვენთვის გარდაქცევა. ამდენად “რემეცნება ამიერიდან კი არ 

ჰქმნის იმას, რაც შეცნობილი უნდა იქნას, არამედ არკვევს 

იმას, რაც არის და ამიტომაც ვსთქვით, რომ საგანი გამოსავალი 

წერტილიცაა შემეცნებისათვის და მიზანიც. ის, რასაც “რშემე- 

ცნება ამიერიდან არკვეეს, უკვე იმ თავითვე გარკვეულია თა- 

ვისთავად და შემეცნების განვითარება მარტო ერთი ხაზით არ 

გაიზომება, არამედ წაომოადგენს თავისებურს საგანთა “შეფარ- 

დებულ წყობას, რომლის ახლობლივი გარკვევას მე-V. თავი 

მოახდენს. ამდენად ჩვენი გაგება ტრანსცედენტალიზმისა უფრო. 

ვრცელი და ზოგადია, და მაგალ. კანტის გაგება ამავე საკით- 

ხისა მისი მხოლოდ სახეობას წარმოადგენს. ჩვენის აზრით, ნა- 

წილობრივი ტრანსცენდენტალიზმი უსრულობაა და ამდენად 

ნაკლოვანებას და შეცდომას “რშეიცაეს. კანტის ფილოსო- 

ფიაში შემეცნების პირობას “შეადგენს არა მთ ელი საგანი, 

არამედ მისი ნაწილი. სახელდობრ აპრიორული ელემენტები 

“შემეცნებისა. ყოველ “შემთხვევაში ასეთია თვითონ კანტის აზ- 

რი. ნაწილი შემეცნებისა გვეძლევა გარედან, ნაწილი კი გრ- 

ნების ფორმებია. ვსთქვათ, რომ ეს “შეერთება გარედან მოცე- 

მულ მასალისა “შინაგან ფორმებთან უოდაოა (რაც ყოვლად მიუღე- 

ბელია); მაგრამ მაინ(კ გაუგებარია, რატომ არ შეიძლება, თუნდაც 

ამ გზით მიღებული საგანი გახდეს შემეცნების პირობა, ეს 

კითხვა ისევე კანონიერია, როგორც მეორე უფრო სპეციალი 

კითხვა: რის მეოხებით მხოლოდ ერთი ნაწილი შემეცნებისა
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არის მისაღები როგორც პირობა და მეორე კი არამ არც ერთ 

ამ საკითხზე გარკვეული პასუხის მიღება არ “შეიძლება იმ უბ- 

რალო გარემოების გამო, რომ კანტის ფილოსოფიაში სრუ- 

ლად არაა გარჩეული შემეცნების საგნის თეორია, საგნის “მე 

მეცნების თეორიისაგან.. 

რა არის მოვლენა, როგორც შემეცნების საგანი: მასა- 

ლისა და ფორმისაგან ნაშენები ფენომენი; მასალა გარედან 

მიღებულია ინტუიციის ფორმების მეოხებით, და ფორმები გო- 

ნების წესებია: (კნება-კატეგორია და სხვ. ვსთქვათ ამ მასალი» 

საგან იმ სახით, როგოოც ეს კანტს წარმოუდგენია, მართლაც 

შესაძლოა აშენდეს საგანი-- რჩება საკითხი: სადლაა ამ საგ- 

ნის შემეცნების ფორმა და მატერი? თუ ის, რასაც 

აშენებს ესთეტიკის ნიადაგზე ანალიტიკა თავისი სინთეზების 

სქემებით საგან“. უნდა იყოს, სადღაა მაშინ "შემეცნება და მი- 

სი კატეგორიები, მისი ფორმა და მასალა. თუ. მისი მასალა 

ეს აღნიშნული საგანია –-სადღაა ამ მასალის შემეცნებითი 

ფორმა. ან. "შეიძლება კატეგორიალი სინთეზები სწორედ “მე-- 

მეცნების ფორმებია ე. ი. საზოგადოდ გონებრივი ფორმა 

შემეცნების გამოხატულებაა -- მაშინ სადღაა საგანი შემეცნები- 

სა? ფორმების გარედ რჩება მასალა, რომელსაც ცალკე არსე- 

ბობა არ 'მეუძლია და თავისი ფორმებიც არ გააჩნია. ასე რომ 

იყოს, იგი საგანი თავისთავად იქნებოდა და მისი შემეცნებაც 

შეუძლებელი. ერთი სიტყვით, აქ წამოყენებული საკითხი 

მხოლოდ ერთი შეხედვითაა უბრალო. და მარტივი, არსებითად 

იგი ძირითადი საკითხია: რას წარმოადგენს კა ნტის თეორიულ 

ფილოსოფიის საქმე: არის ეს შემეცნების სა გ ნისთ ეო რია 

თუ საგნის შემეცნების თეორია, თუ ორივე თვალ- 

საზრისის კანონიერება თავს იყრის მასში და ამდენად უკვე 

„აქ დაკანონებულია თავისებური /”7"M ს "M#ირყს? ან შეიძლება 

"ანალიტიკა ესთეტიკის ნიადაგზხე საგნის თეორიას გვაძლევდეს, 

“მხოლოდ იდეები კი, როგორც წესთა წესები შემეცნების თეო–- 

ირიას გამოხატავდნენ. ეს შესაძლოებაც საიქვო ხდება, თუ გა-
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ვიხსენებთ, რომ სწორედ ანალიტიკა მიაჩნ და კანტს „ჭე- 

მმარიტების ლოღიკად“ ვნახოთ რა მდგომარჟობაშია ჭე'მმა- 

რიტების საკითხი „ქე შმარიტების ლოღიკაში“. ჩვენის აზრით 

კანტის აზროვნების დიფერენციაციის ნაკლოვანება და მისი 

საქმის უსრულობა სწორედ ამ საკითხში იჩენს თავს. ამიტომ 

გავარჩიოთ იგი უფრო. ახლობლივ. 

კანტს “ზეუძლებლად მიაჩნია ჰე მმარიტების დადებითი კრი- 

ტერიუმი, რადგან ჰე მმარიტება ერთის მხრიე მდგომარეობს 

საგან თა თანხმობაში და მეორეს მხრივ კი საერთო. კრიტერიუმს 

„უნდა მნიშვნელობა ჰქონდეს ყოველგვარ “შემეცნებისთვის, 

საგნების განსხვავების გარეშე. რადგან ამ 'მემთხვევაში ჩეენ 

ვმსჯელობთ განყენებით 'შემეცნების ყოველივე 'მინაარსისაგან 

(ობიექტისადმი მიმართებისაგან ), ჰე მმარიტება კი სწორედ ამ 

“მინაარს”მი მდგომარეობს, ნათელია, რომ ამ "მინაარსის ჭე'შმა- 

რიტების ნიშნის მოთხოენა სრულიად შეუძლებელიცაა და 

უაზროც, ხოლო. საკმაო. და იმავე დროს საერთო საზომი ჭეშ-. 

მარიტებისა შეუძლებელია იქნას მიღებული!)“. აქ ყოველი აზ- 

რი გაუგებრობას იწვევს. რას ნიშნავს ჰე მმარიტების განმარ- 

ტება, როგორც შემეცნების საგანთან 'მეთანხმება? კანტის კო- 

პერნიკული პოზიცია ხომ “შეუძლებელ ხდის “რმეთანხმების 

მომენტების ისეთ წარმოდგენას, თითქოს ერთის მხრივ 

გვაქვს თვითარსი საგანი საკუთაო ფორმების მქონე და მეო. 

რეს მხრივ შემეცნება, რომელიც ამ საგან თან "შეთანხმებულ 

უნდა იქნას. ეს წინაკანტიელ ფილოსოფიისაკენ დაბრუნება 

იქნებოდა“). 

თუ კი საგანი, რომელსაც შემეცნება უნდა “შეუთანხმდეს, 

მატერიის და გონების ფორმების სინთეზია, როგორც ეს უნდა 

'" III. ძ. 126) V CI. I1I0)ეყყლილ! ს. VII 6. I5IXII0I 2IIII 1.01ი– 
#Iყ. 1919, 95. 

?) კანტის ნააზრევში ეს ადგილი მართლაც ახდენს ისეთ შთა· 

ბექდილებას, რომ ამ შემთხვევაში კანტი უძველეს დოგმატიურ შე- 

ხედულებებს ემყარება. შეად. 1:I. II §M. 10 1,-IIC MI წIILCII, 
”იხ)იყგი, 1912 ). 3) IL
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იყოს თითქოს ერთის მხრივ ტრანსცენდენტალ ფილოსოფიის 

მიხედვით,. მაშინ რას ნიშნავს მასთან შემეცნების შეთანხმება? 

რაღა რჩება კიდეე იმ ფორმების გარეშე, რომლის მოხმარე., 

ბით ამენებულია საგანი, რომ ამ დარჩენილი ელემენტებისა- 

გან აშენდეს “შემეცნება, რომელიც ამ გზით მიღებულ საგანს 

უნდა შმეუთანხმდეს? ასეთი რამ არა სჩანს და ამ მიმართულე- 

ბით სრული გაუგებრობას ვხვდებით. აქ გარკვეული დილემმა 

იჩენს თავს: ან საგანი აშენებულია, როგორც “შედეგი შე- 

გრძნების მასალისა და გონების ფორმების სინთეზისა, და მაშინ 

აღარ რჩება მასთან “მესადარებელი შემეცნება, ან და კატეგო- 

რიალი სინთეზები “შეადგენენ “მემეცნ ებას; მაგრამ მაშინ უფორ- 

მოდ დარჩენილი „მატერია! აღარ იძლევა საგანს, რომელ- 

თანაც უნდა "მედარებულ იქნას შემეცნება. აქედან სოუ- 

ლიად გაურკვეველია, რას წარმოადგენს მეცნიერება „გონების 

კრიტიკისა“: არის ეს შესაცნობ საგნის თეორია, თუ საგნის 

შემეცნების თეორია? 

| ან კიდეე, ცოტა ქვევ“თ, კანტი ამბობს: „ შემეცნების 

ჭეშმარიტების კრიტერიუმის მისი მატერიის მხრივ მოთ- 

ხოვნა შეუძლებელია, რადგან ასეთი მოთხოვნა წინაა- 

ღმდეგობას შეიცავს”. რაში უნდა იყოს ეს წი. 

ნააღმდეგობა? როგორც სჩანს, იმამი რომ, ეროის მხრივ ქეშ- 

მარიტება აი ამ კონკრეტ საგანთან “შეთანხმებაა, და მეორეს 

მხრივ კი კრიტერიუმი უნდა “შეიცავდეს საერთო საზომს ე. ი. 

სწორედ ამ კონკრეტიულობის უაოყოფას. ჯერ ერთი, აქ მა- 

ტერიად იქცევა უკვე “შემეცნების შმინაარსი, რომელიც, რო- 

გორც ზემოდაღნიშნ ული ადგალიდან სჩანს, მდგომარეობს შე- 

მეცნების საგან თა “შეთანხმებაში. მაგრამ ამ „მატერიაში“ ხომ 

იღებენ მონაწილეობას სხვა და სხვა სინთეზები და იგინი კი 

ყოველთვის ფორმას “რმეეადგენენ. აქ საინტერესო მომენტია, 

სრულიად გაუმლელი თავისი მნიშვნელობის მხრივ, რომელიც 

ჩვენის აზრით იმაში მდგომარეობს, რომ მატერიასთან გადა- 

ნასკული ფორმა შესაძლოა იქცეს "შემდეგი შემეცნების ფორ-
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მის მატერიად!). ზემოდაღნიმნული „წინააღმდეგობა“ კანტის 

ფილოსოფიის წინააღმდეგობაა: საგანი თავისი წყობის მხრივ 

გარკვეულ წესებს შეიცავს, რომელთა სისტემა გონების კატე- 

გორიალ სისტემის წესებია, მაგრამ თუომე ამ წესების გარ- 

და არსებობენ კიდევ საერთო ხასიათის წესები, რომლე- 

ბიც, როგორც ასეთნი, პირველ წესებს არ შეიცავენ და მათ- 

თვის არ გამოდგებიან. კანტიანიზმი აქ სრულ შინაგან “შეუსა- 

ბამობამდეა მისული. მართლაც, ყოველი საგანი ხომ საერთო წე- 

სითაა შემუშავებული, როგორც გარკვეულ სინთეზების მეოხე- 

ბით მოვლინებული. მამ რადაა შეუძლებელი მათი საერთო 

წესის გამოკვეთა და რად უპირისპირდება საგანი საერთო წე- 

სებს? აქ უკეთეს “შემთხვევაში იმის აღიარებაა, რომ „კრიტი- 

კა“ ვერ იჭერს ცოცხალ სინამდვილეს და მის საწვდომ წესებს 

ვერ. გვაძლევს. 
“შეიძლება ჰე მმარიტების ფორმალი კრიტერიუმი არსებობს, 

კანტს ასეთი «ამ რმესაძლოთ მიაჩნია, და ეს არის მისი აზრით 

„საერთო და აუცილებელი წესები გონებისა4«; მაგრამ მან ისიც 

კარგად იცის, რომ შემეცნება „სავსებით შესატყვისი ლოღი- 

კურ ფორმასთან თავისთავად ე. ი. წინააღმდეგობის გარეშე 

მყოფი, მაინც მიუხედავად ამისა შეიძლება "საგანს ეწინააღმ- 

დეგებოდეს“. ეს დაპირისპირება და წინაალმდეგობის “შმესაძლე- 

ბლობა გასაგებია და ჩვეულობრივი ფორმალ ლოღიკის ნია- 

დაგზე: აქ მართლაც თავიდან ბოლომდე ფოორმალად აზრთა 

წყობა შეიძლება სწორი იყოს, მაგრამ არსებითად ანუ საგნო- 

ბრივად შემცდარი. ამის შესაძლებლობის თავდებია ფორმალი 

ლოდღიკის განყენება და თვითარსი საგნებისათვის დაპირისპი- 

რება. სულ სხვა მდგომარეობაა ტრანსცედენტალ ლოღიკაში: 

აქ ფორმა არ არსებობს და არც მოიხმარება გარეშე “მინააოსი- 

სა; არც ფორმა და არც მატერია აო არიან თვითარსი ღირებუ- 

) ამ მომენტის თვალსაზრისით ერთგვარ კანონიერ სახეს იღებს 

ის გამოსავალი გაუშლელ კანტიანიზმიდან ოომელიც I="I. I.:4:5I/'მა 

გამონახა“
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ლებანი. ფორმა –- საგნის ფორმაა, ანუ უფრო სწორედ, საგნის, 

როგორც მოი ვლენის ნაწილი. ფორმაზე არ შეიძლება გარეშე 

საგნისა ლაპარაკი, ისე როგორც პირიქით, და ამიტომაც სის- 

წორე ფორმალი და ამავე დოოს საგნისთვის დაპირისპირებუ- 

ლი, უკეთეს “შემთხევევაში, როგორღაც დაუმთავრებელ აზრს 

“შეიცავს- „წმინდა რშემეცნების გამოყენების პირობა საგნების 

უმუალო მოცემულობაშია, “რომელთა მიმართ ეს ცოდნა შეი- 

ძლება მიყენებულ იქნას (M0IსI )ახგ მ0ლლMVგიძ!. VცIXICი 

MC. 101. IV), მართლაც და, საგნების ოშუალო. მლ- 

ცემულობის გარეშე ყოველი ჩვენი ცოდნა მოკლებულია 
ობიექტებს და რჩება ასეთ “შემთხევევაში სრულიად ცარიელი“, 

(MC0III8 (389) ამის გამო, ნაწილი ტრანსცედენტალ ლოღიკისა, 

რომელიც გადმოგვილაგებს მთელი შემეცნების გონებრიე ელე- 

მენტებს და პრინციპებს, ურომლისოდ არც ერთი საგნის მოა- 

ზოება არ “შეიძლება, არის ტრანსცედენტალი ანალიტიკა და 

მასთან ჭე შმა”რიტების ლოღიკა (შ. ნ.). არავითარ 

ცოდნას არ ძალუძს მისი წინააღმდეგობა, საკუთარ შინაარსის 

ე. ი. ამა თო იმ რბიექტისადმი ყოველივე მიმართების ე. ი 

ყოველივე ჭეშმარიტების დაუკარგავად.“ 0ხ)ძ.) აქ უკვე გარ- 

კქეულადაა ნათქვამი, რომ საგნის წესი გონების წესია და ჰეშ- 

მარიტებაა იქ, სადაც ეს წესია დაცული. კიდევმეტი, და სწო- 

რედ ესაა მნიშვნელოვანი, რომ გონების წესის დარღვევა მაორ- 

ტო ფორმალ მხარის დარღვეე ად კი არაა მიჩნეული, არამედ 

ყოველივე შინაარსის დაკარგვად. ტრანსცედენტალი ანალი- 

ტიკა ჰე მმარიტების ლოდიკადაა აღიარებოლი. (ის ნაწილი 

ტრანსცედენტალ ლოღიკისა, რომელიც აღნიშნულ წესებს და 

შათი გამოყენების პრინციპებს შეიცავს 15: 916 LLმილ-000I)(Lც- 

Iს ნI2IVIIC, ხს. #სო!01C) ლ010ლ L,0ლIL C06L VI 8))IIICIC1). 
აქ ს სხულიად გარკვეული განსხვავებაა ზემოდ მოყვანილ 

ადგილთან შედარებით, მაგოამ მაინც გაურკვეველი რჩება სა–- 

დაა პე შმარიტება: იმ იმამი, რომ “შემეცნების საგანი მუშავდება 

ა) IიI)ხ LL ძ. L V., სIძIს., 1919, 97, 
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გონების წესების თანაბმად, თუ იმამი, რომ საგანი “'მშეიცხობა 

იმავე გონების წესების თანახმად? საქმეს არ შველის ის დამა- 

ტებითი განმარტებები ამ საბედისწერო მუხლისა, რომელთაც 

გვაძლევს კან ტი სპეცკციალ თავში „V0ი ძი 101XCIICV 

V იამი იაიხხლისC. III)CIIII0VII)L. 

აქ კან ტი მოგვითხრობსწარმოდგენის წარმოდგენაზე, ლრო- 

გორც მსჯელობის შინააღოსზე, და თითქოს შეიძლება აქვე ირკვერ- 
დეს ჩვენ მიერ დასმული საკითხი. მაგოამ ამაოდ შე:დგებოდით მი- 
სი აქ ძებნას: მსჯელობის ასეთ განმარტების მთელი მნიშვნელობა 

იმაშია რომ ცნება სინთეზის ფორმაა, თავს უყრის რამო- 

დენიმე წარმოდგენას და (ცნების მეოხებით გამოვსთქვამთ 
რაიმეს როგორც იმ წარმოდგენაზე. რომელიც ამ ჟამად ხელ- 

Lახებია, აგრეთვე მთელ რიგ სხვა იმავე ცნებისათვის დაქევემ- 

დებარებულ წარმოდგენებზე. ამ რიგად, აქ გვაქვს მოალობითი 

გზის გამოთქმა-– დახასიათება და მეტი არაფერი. საგნები 

ესთეტიკის ფორმების მეოხებით გვეძლევა; მაგრამ ეს არ ნიშ- 
ნავს, რომ მოვლენა, ანუ საგანი ესთეტიკის ფორმებით ამოი. 
წურება. ესთეტიკაში მოცემული მხოლოდ მასალაა, რომელ. 
საც გონება ამთავრებს იმ ფუნქციების გამლით, რომლებიც 

ჰეშმარიტების ლოდიკაში იყრიან თავს. ამიტომაც ჩვენს მიეC 
მოყვანილი საკითხი, კანტის ფილოსოფიისათვის დაყენებული, 

ღია რჩება. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ კანტიდან მხოლოდ ისეთი 

გამოსავალია, რომელიც მიი ღება ორი ვე ზემოდ აღ. 
ნიშნულ “შემთხვევაში, ე. ი. დილემძა, რომელიც ჩვენ ენ» 
ხეთ მოიხსნება, და მივიღებთ ორი ქე'მმარიტების კანონიერებას, 

ჭეშმარიტება ერთ “შემთხვევაში “შემეცნების საგანია, რამდენა- 

დაც იგი გარკვეულ. წესს შეიცავს, ე. ი. ფორმა და ”მინაარსი 

ერთი მეორეს უმუალოდ ენასკვებიან, და მათი სინთეზი ჰჭეშ- 

მარიტ საგანს იძლევა; მეორე შემთხვევაში ჭეშმარიტება ამ სა- 
გნის შემეცნებაშია, რამდენადაც იგი იმავე გონების წესებს 

შეიცავს.') 
ს) 1ხI0. II6 #M0IVხ, (. ცილობა, I, –2ხ5CMIII(ს §. 100 (.
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კანტისავან ასეთი გამოსავალი ჩვენთვის ერთგვარი მნი'მ– 

ვნელობის მქონე იქნებოდა, თუ გონების ფორმების ზესუბიე- 

ქტიურ ინტერპრეტაციას მივიღებთ. მამინ ტრანსცედენტა- 

ლი მთლიანობა აპპერცეპციისა, როგორც წესი ყველა წესების 

სისტემად გაერთიანებისა, ადვილად მიიღებდა სახეს „ქეშმარი- 

ტებისა თავისთავად“. შემეცნება მაშინ იქნებოდა ინდივიდუალ 

ცნობიერების ამ ზესუბიექტიურ ცნობიერებისათვის შესაბამი- 

სობა, ამ გზით ჭეშმარიტების თავისთავად – ჭეშმარიტებად 

ჩვენთვის გარდაქცევა და „ჭეშმარიტების ლოღიკა” მართლაც 

ნამდვილი ალეთოლ ოგიის გზას დაადგებოდა, ასეთი გზით, სამ- 

წუხაროდ, არ ხდება ტრანსცედენტალ ფილოსოფიის განვითარება. 

მიმართულება, რომელსაც მეთაურობენ ვინდელ ბანდ-რი- 

კკეთტი სრულიად მოსცილდა, როგორც დავინახეთ, ასეთ 

გზის შესაძლებლობას, ხოლო კ ოჰ ე ნ ი დამისი თანამოაზრენი 

იმავე საკითხის წინ დგანან, რომელიც ჩვენ კანტს დაუყენეთ: 

მთელი მათი ნააზრევი ან შემეცნების საგნის „თერრიაა, და მა- 

რშმინ არ სჩანს “შემმეცნებელი, ან შემეცნების თეორია, და მა- 

შინ გვაკლია “შმესაცნობი საგანი. (ამ საკითხებზე ახლობელი 

ლაპარაკი იქნება ქვემოდ). ამათგან განსხვავდება L 8 8§L”ის მიეო 

ნაჩვენები გზა, რომელზედაც ბოლცანოს გავლენა ყვე- 

ლაზე უფრო. ამჩნევია, მაგრამ, როგორც ჩვენ ზემოდ დავინა– 

ხეთ, სმ L "ი პრინციპიულად ვერ შედგა ახალ პოზიციაზე და 

ისე კი ტრანსცედენტალ ფილოსოფიის მიერ მოხაზულ ფარ- 

გლებში მთელი მისი გამქრიახობა და ნიქი ამაოდ რჩება. 

ბოლომდე მიყვანილ ტრანსცედენტალიზმში მართებულ გხა- 

ზე ვსდგებით თუ შემეცნების პირობად მივიჩნევთ არა საგნი ს 

ნაწილს, არამედ მთელ საგსანს. მოვლენათა მეტაფიზი- 

კა უფორმო მატერიის დამოუკიდებელ არსებობის მტკიცებას 

ვერ ახერხებდა, და რადგან ფოომების დაწევა მატერიამდე აპ- 

რიორიზმს განიავებას უქადდა, ამიტომ უფრო მართებული იყო 

მატერიის“ აწევთ ფორმამდე. ეს ძალიან კარგად “შეიგნეს 

ტ“ანსცედენტალ ფილოსოფიის პირველმა დამფასებლებმა და



სალ 

ფიხტემ გაჰკვაულა ის გზაა რომელსაც დღეს სხვა და სხვა 

„გნოსეოლოგიები“, რაღაც გაუგებრობის წყალობით, თავიანთ 

და ისიც დიდ აღმოჩენად სთვლიან. ემპირიზმის და რაციონა- 

ლიზმის შეერთებულმა გავლენამ კანტის აზროენებას საბედის- 

წერო ჩარჩოები გამოუქედეს, ღა მთლიანი საგნის ტრან- 

სცედენტალ პირობად აღიარება შეუძლებელ საქმედ 

დაასახვინეს; ამის შედეგი იყო, რომ „გონების კრიტიკა4% ()დი- 

ლობდა ერთსა და იმავე დროს შემეცნების საგნის თეორიაც 

ყოფილიყო და საგნის შემეცნების თერრიაც, და ნამდვილად კი 

გამოვიდა ან უშემეცნებო საგანი, ან შემეცნება უსაგნო!). 

ჩვენ ზემოდ გავარკვიეთ, როგორ შეიძლება იყოს მთელი 
საგანი “შემეცნების ტრანსცედენტალი პირობა. იგი აოსებობს, 

როგოოც ასეთი. და მისი არსებობა ნათელყოფს იმ ზედმეტს, 

რომელიც ყოველ არსებობას თან ახლავს. ეს ზედმეტი არა 

ფორმისა და მატერიის ნიადაგზე აღმოცენებულ მეტაფიზიკის 

გზითაა მისაღები და არც ოროაღაც „სავალდებულო "-ს დახმა- 

რებით გამოყვანილი: ყოველ არსებობას იგი თან ახლავს, რო 

გროოც გარკვეულობას, ე. ი. სხვა გვარად არ ყოფნას. მთელი 

მსჯელობის ონტოლოგიური “შესაძლოება მასში იყრის თავს და 

დადებით-უარყოფითი ფორმულიროეკა აზრის, ე. ი. ნამდვი- 

ლად უარყოფითი და დადებითი მსჯელობები და არა მტკიცე· 

ბა და უარყოფა, როგორც შყმეცნების დაუმთავრებელ პრო- 

ცესსის გამოხატულება, მასში ობიექტიურადაა მოცემული. ამ- 

დენად შესა; ნობი ამიერიდან კი აო ჩნდება, არამედ უკვე იმ 

თავით არსებობს და ჩვენ “შევეცდებით დავამტკიცოთ, რომ 

შმემეცნების წყობა ისეთია, რომ იგი ერთის მხოივ ემყარება ასეთ ეძეცხე კ ე გი ე ვ ეძყაოე ე 
არსებობას, როგორც თავის გამოსავალ წერტილს, ხოლო მეო- 

რეს მხრივ მისი გა მლა-გარკვევისაკენ მიიმართება. 

ა ნათქვამს თითქოს აზრი აქეს მაშინ თუ არსებობა, კველ მ # უ უ 
როგორც რეალი ფენომენი, ღკვე შესწავლულია დ ამ სახითაა 

ჩ” L)C6LC0, CIIIIIMII8ყ6 ((სL ლ088I)ხ0ი VVI6§01156M9IL51CIII'6, IIC- 

Iგსალიყხს. “იი Xლ!IICII5, LCII7I-, 1911, 53. 55 ჩ, 93, 95 L. ს. 9.



– ჩვ 

ფილოსოფიისათვის მოცემული: ამიტომაც იყო აღნიშნული, რომ 

ალეთოლოგია შემეცნების რშემეცნებაა, ანუ თეორიის თეორია. 

ეს მართლაც ასეა, და ეხლა უნდა გარკვეულ იქნას, რომ ქემ- 

მარიტების თეორია მართლაც იღებს, როგორც გამოსავალ მა- 

სალას მეცნიეოების ჰე მმარიტებას იმ მიზნით, რომ იგი ფი- 

ლოსოფიურ ჭეშმარიტებად აქციოს. 

ი». მეცნიერების ლ ფალოსოფიის ჯემმჯრიტეია. 

სინამდვილეს, როგორც რეალობას. უნდა სწავლობდეს ისეთი 

დარგი ადამიანის გონებრივ მუშაობისა, რომელიც არსებულის 

პირდაპირ მიწვდომას მიზნად ისახავს. მას არ აინტერესებს და 

არც “ეიძლება აინტერესებდეს არაფერი იმის გარემე, რაც 

არის, მაგრა თვით ამ „არის“-მი მას მიზნად დასახული 

აქვს არსებული და არა არსებობა. როდესაც ფიზიკოსი გველ- 

ბნება „ლითონი ელექტრობის კარგი გამტარებელია“, მისი ყუ- 

რადლება ლითონის და მისი თვისებებისაკენას მიმართული; 

არსებობა მისთვის ლითონის არსებობა და არა ლითონში 

განსახიერებული არსებობა. ამიტომაც, მიცნიერებას არ ესაჭი- 

როება რეალი მონაცემისაგან გამოსვლა და მის გამრ დამა- 

ტებითი მოაზრება ანუ რეფლექსია, იგი ყოველთვის ომუა- 

ლოა, ინტუიტიურია. ინტუიცია მეცნიერებისათვის არსებობის 

სავსეობაა და რეფლექსია მისთვის იმიტომაა შეუძლებელი, რომ 

ამ სავსეობის იქეთ მას გასავალი არ აქვს. რეფლექსიის დასა- 

წყისი მეცნიერების დასასრულია, 

აქედან ისიც „ცხადია, რომ ფილოსოფიის დასაწყისი გა- 

რეშე მცნიერების დასასრულისა ა” არსებობს, რადგან რეფ- 

ლექსია სიცარიელის გამო შეუძლებელია. რეფლექსია ფილო- 

სოფიურად გაგებულ შემეცნების მეორეობითი ბუნების განსა- 

ხიერებაა, და ის ყოეელთვის ხდება რაიმეს გამო. კიდევ მეტი, 

რეფლექსია არამც თუ ლოღიკურად შეუძლებელია წინ წარუ- 

მძღვანებელ მასალის გარეშე, იგი ფაქტიურად შეიძლება მოხ- 

დეს მხოლოდ ასეთ მასალის ნიადაგზე, და მისი დაწყების მო-



-.- ე4 

მენტი მასალის ერთგვარ დამთაგრების მომენტითაა განსა- 

ზღვრული. 
შჰემეცნების თეორია ყოველთვის უმართებულო. მდგომა- 

რეობაში იყო სწორედ თავის საგნის საკითხში: იგი არასო- 

დეს არ სწავლობდა იმას, რაცმისი საგანი იყო, ე. ი. შემე- 

ცნებას, რა თქმა უნდა, სავალდებულო არაა, რომ მეცნიერებას 

აუცილებლად თავისი განსაკუთრებული საგანი ჰქონდეს: 2შეი- 

ძლება ის მეთოდოლოგიურად განსხვავდებოდეს სხვა მცნიერე- 

ბათა კომპლექსიდან, რომელნიც ერთი საგნის ნიადაგხე 

იყრიან თავს, მაგრამ ამ “შემთხვევაში საგანი პირდაპირაა ნაჩვე- 

ნები, და მთელი ამ საგნის შემსწავლელი დარგიც მისი მიხედ- 

ვით უნდა განიმარტებოდეს. შემეცნების თეორია 

შემეცნებას უნდა შეისწავლიდეს,ე.ი. დამთავ- 

რებულ ცოდნას და არა ყოველივე შემეცნებითი მუშაობას. 

რა თქმა უნდა, საკითხის ყოვ ელმხოივი 'მესწავლი ანგარიშს 

გაუწევს ადამიანის გონების შემეცნებისაკენ მიმართვას, რა ფორ- 

მაშიაც არ უნდა ხდებოდეს იგი: მხოლოდ რამდენად ცხადია, 

რომ დამთავრებულ ცოდნაში არ შედის და ვერც შევა მრავა- 

ლი რამ, რაც ამ ცოდნის მისაღწევად მოხმარებულა, იმდენად 

ნათელი უნდა იყოს, რომ შემეცნების შემსწავლელი მედცნიე- 

რება მხოლოდ ამ დამთავრებულ ფორმას უნდა ემყარებოდეს. 

მეცნიერება ადაჭიანის შემეცნების ნაწილია. თავისი და- 

ნიშნულების მიხედვით ის ინტუიტიურია. ხშირად ეს ინტუი- 

ტივიზმი მეცნიერებისა მისი დაგმატიზმად ეჩვენებათ, მაგრამ ეს 

“შეცდომაა, რამდენადაც. უშუალო. ბასიათი მეცნიერულ მოდგო- 

მისა შესასწავლ საგნისადმი უარჰყოფს პრინციპიულად რეფ- 

ლექსიას და, მაშასადამე, 'მეცნობილ გადათვალიერებას არა 

მარტო იმ ელემენტებისა, ოომელთა მოხმარაზეა აგებული მე- 

ცნიერული მუშაობა, არამედ (იმ) რეალ შინაარსის მეორე 

მხარის, რომელიც მას ჭეშმარიტებად, როგოოც ასეთად, სა- 

ხავს. შემეცნების მთლიანობა იწყება საგნების უმუალო. მი- 

წვდომიდან და შემდეგ უფრო “თულ ხასიათს იღებს; ეს გაCრ-



თულება უშუალობის რეფლექსიით შეცვლაში მდგომარეობს. 

მეცნიერება უფრო დაბალი, ანუ პირველი საფეხურია “შემე– 

ცნების. ამის ორი საბუთი არსებობს: 1) ჭეშმარიტების რეალობით 

ამოწურვა და 2) მთლიანობის მიუწვდომლობა,. პირველ შემ- 

თხვევაში მეცნიერება იმ საგნის მხალოდ ნაწილს სწვდება და 

“რმეისწავლის, რომელიც მას უმღალოდ აქვს მიცემული. ყო- 

ველი საგანი იმაზე მეტს "შეიცავს რაც მის რეალ შინაარსში, 

ანუ არსებობაში გამოიხატება. მეცნიერება ამ მეტს ვერ სწაე- 

ლობს და რეალურად არსებულს ეხება; მისთვის რეალობა 

ელექტრობში, ლითონში და სხე. არსებობაშია. ის მხარე კი 

თითოეულ მოვლენის, რომელიც მას მთელის ნაწილად აქცევს 

და სხვა გვარად არ ყოფნის სახით შეიცავს მსჯელობის ობიექკ- 

ტიურ საფუძველს -– მეცნიერებისათვის მიუწვდომელია, რა თქმა 

უნდა, თვით მეცნიერება ემყარება არსებობაზე მეტის მნი- 

შენელობას "შემეცნებისათვის, მაგრამ ეს ხდება შეუცნობლად. 

ამდენადვე უსრულოა მეცნიერება. მეორეს მხრივ, მეცნიერების 

უმუალობიდან გამომდინარეობს მისი განსაზღვრა იმ სფეროთი, 

რომელთანაც მას საქმე აქვს. ამიტომაც მთლიანობა ”შემეცნე- 

ბის და მსოფლმხედველობის სხვა გზას საქიროებს, რომელსაც 

“შეეძლება გამოვიდეს ყოველივე მეცნიერების ფარგლებიდან 

და ყველა მათგანს შეიცავს. ასეთია „მეცნიერების თეორია“ 

ანთ, ვინაიდან ეს “რშესაძლოა განხორციელდეს ჰე'შმარიტების 

თავისებურ მთლიან წყობაში, ჰპჰეშმარიტების თეორია 

ანუალეთოლოგია. 

ზემოდ დავანახეთ, რომ ჭეშმარიტება არის შემეცნების 

ტრანსცედენტალი პირობა რა პირობებშია მისაღები თვით ეს 

ტრანსცედენტალი პირობა. “შემდეგ გავარკვევთ „ჭეშმარიტების 

თავისთავად“! და „ჰემმარიტების ჩვენთვის" დამოკიდებულების 

„გარჩევისას. ეხლა უკვე გამორკვეულია საქიროება მეცნიერე- 

ბაში ამ ჰემმარიტების მოცემულობისა, «ის “შემდეგ ფილოსოფიუ- 

(რი რეფლექსია ამ მოცემულობას, რეალურ დამოკიდებოლებათა 

(ტერჰინებში გამოთქმულს, კელევა ძიების საგნად აქცევს და
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ფილოსოფიუო პე მწარიტებამდე აღამაღლებს, საკითხის ასეთი 

დაყენება ხომ აო მოასწავებს მეცნიერების დამთავრების აუ- 

ცილებლობას და მასთან მის განეითარების უარყოფას. 

ასეთი დასკვნა სრულიად მიუღებელია. მეცნიერებას ყო- 

ველ მომენტში თავის განვითარებისა აუცილებლად აქვს გარ- 

კვეული სახე, და ამის მეტი მის თეორიას არ ესაჭიროება. 

აქედან ყოვლად შეუძლებელია იმის დასკვნა, რომ ეს სახე 

ყოველთვის ერთი და იგივე უნდა იყოს. როგორც განვითა- 

რების ერთი მომენტი არ უარყოფს, არამედ, პირიქით, მოი- 

თხოვს მეორეს, ისე გარკვეული სახე მეცნიერებისა მისი გან- 

ვითარების ერთს მომენტში არ უარყოფს მეორე მომენტს. 

გარდა ამისა, მეცნიერების განვითარება და ფილოსოფიის ინ- 

ტელღესი არ ხვდებიან ერთი მეორეს და არც საზღვრავენ. საი– 

თაც არ უნდა მიიმართებოდეს მეცნიერება და რა საფეხურ- 

საც არ უნდა აღწევდეს მისი განვითარება, იგი ყოველთვის 

არის ის, რაც არის, არც მეტი, არც ნაკლები; როგორც ასეთს, 

მას გარკვეული სახე აქვს, ხოლო. ამ გარკვეულობის ნიადაგზე 

იმლება მეცნიერების თეორია, ანუ ალეთოლოგია. მაგრამ მთა- 

ვარი არც ესაა. თეორია ფაქტიურ ჭეშმარიტების საფუძველს 

არ არკვევს, რადგან ვერ არკვევს, რეალ ფენომენებში 

გამოთქმული სინამდვილე მეცნიერების მასალაა და აოა ჭეშმარი- 

ტება, და ამიტომ აქ არც იჭრება თეორია. აქ მეცნიერება სა- 

კუთარ თავის ამარაა, მაგრამ რა პირობებშია შესაძლო. მისი 

მსჯელობები, ისე როგორც ქე შმარიტება, საამისო. სოულიად სა- 

კმაო საბაბი არსებობს იმ წუთსავე, რა წუთმიაც მე,კნიერება 

თუნდაც ერთ დებულებას გამოსთქვამს, როგორც ჭემმარიტ 

მსჯელობას, 

ამით შეიძლება წინასწარი განმარტებანი დამთავრებულად 

ჩაითვალონ. ეხლა საქიროა იმ ელემენტების განხილვა, რომ- 

ლებიც თავს იყოიან არსებობაზე წარმატებულ ფენომენში, 

და რომლის ერთ-ერთ მომენტს შემეცნება შეადგენს. 

 



თაბი II 

4ეშმარჩყიბა და შემესნმბა. 
1. სუსიექტ-ოაიექტი და შემეცხე4+. 

ჩვენ დავინახეთ, ლომ ყოველი ფენომენი შეიცავს არ- 

სებობაზე მეტს და ვამტკიცებდით, რომ ეს ა–სებობაზე 

მეტი თვით არაა არსებობა, რადგან არსებობაში არაფერს 

არ სცვლის ე. ი. არც უმატებს, არც აჯლებს. თვით არსე- 

ბობა, როგორც ასეთი არც შეიცნობა, რომ მას ზედმეტი არ 

ერთვოდეს; მაგრამ ის პრინციპიულად ყოველთვის შმშეიცნობის, 

რადგან , რამდენადაც არსებობს, მხოლოდ ამ რიგად არსებობს, და 

როგორც. სხვა გვარად არმყოფი, თავისთავად არსებულს გარ- 

კვე„უულობას, ანუ ჰე მმარიტებას წარმოადგენს. პ ლატო ნს კარ- 

გად ესმოდა, რომ ყოველს არსებობას თან ახლავს მეტი, 

ვიდრე არსებობა, მხლოდ ამ თანხლებულს არსებობას უპი- 

რისპირდება და არ არსებულის სახით წარმოედგინა. ჩვენ 

აღარ დაუბრუნდებით არსებობაზე წარმატებულის ღა არ 

არსებოლის გაიგივეობის შეცდომას, რაც ყველა ნათქეაზის 

შემდეგ თითოეულ საქმეში ჩახედულისათვის ცხადი უნდა გახ- 

დეს. ჩვენთვის საინტერესოა, რომ ფილოსოფიური აზრი უკვე 

იმ თავითვე, თუმცა ძალიან ბუნდოვანად, მაგრამ მაინც წა- 

აწყდა არსებობის მხარეს, რომელიც ჩვენთვის ასეთი დიდი 

მნიშვნელობის მქონეა. არსებობაზე წარმატებული ყოველთვის 

ერთი და იგივე არაა, რადგან მაშინ მისი გაერთიანება 

შეუძლებელი გახდება. კომპლექსში, რომელშიაც “შედიან არსებო- 

ბაზე წარმატებული ელემენტები. უნდა ისეთებიც იყვნენ, რომ-
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ლებიც არა მარტო თავისი არსებობის ზედმეტს შეიცავენ, არა- 

მედ სხვა ელემენტების ზედმეტს სწვდებიან !). ასეთი ელემენ- 

ტია შემეცნება თავისი სპეციფიურ იარაღით, წარმოდგენით: ამი- 

ტომაც ჰე მმარიტების თავისთავად მთლიან კომპლექსად გარ- 

დაქცევა შესაძლოა მხოლოდ მაშინ, როდესაც არსებოლთა 

#იგში შედის არსებობის მაღალ ფორმის მატარებელი?). 

ადამიანი არსებობის ასეთი უმაღლესი. ფორმაა. ის არა 

მარტო არსებობს, არამედ იცის, რომ არსებობს, ის არა მარ– 

ტო. მოქმედობს, არამედ "შეიცნობს თავს მომქმედად. ხე, მცენა- 

რე, ქვა და სხვ. არსებობენ იმ რიგადვე, როგორც 

ადამია ნ ი. როგორც რაობა, არარაობის მოწინააღმდეგე – 

სულ ერთია, არსებობის რომელ ფორმასაც არ უნდა გამოხა- 

ტავდეს: სავსეობა სიცარიელის წინააღმდეგი –– ასეთია მათი სა- 

ერთო დახასიათება. არც ხეს, არც ქვას და სხვ. არ გააჩნიათ 

უნარი თავის არსებობის გარეშე გამოვლენისა თუმცა მეტი 

არიან ვიდრე არსებობა. ხე არ უპირდაპირებს თავს სხვა ხეებს, 

ქვა არ მოსაზღვრავს თავისი განმტკიცების არეს არსებობაში 

თანამოზიარე არსთაგან გამოყოფით. კიდევ მეტი -–- ცხოველები 

და საზოგადოდ ცნობიერების მატარებელნიც კი, მარტოოდენ 

არსებობენ და არსებობის “შეცნობას, ე. ი. თვიო: -ნობიერე- 

ბას მოკლებულნი არიან. 

საკითხს მთელი ბუნების ცნობიერების შესახებ არ აქეს 

მნიშვნელობა თვით/ნობიერების გამოყვანისათვის. ამიტომაც, 

სრულიად განზე რჩება დიდი ნატურალისტური ძიება განსუ- 

) III 9Lი, დაიIIIცხ05. 256. IL. ! 
2) ეს ახრი არსებობაზე წარმატებულის შემეცნების მომენტი- 

სათვის უფრო მისაწედომობს შესახებ თავისებურად გამოხატა II. 

ას%ბგი28L1V§ მა. მისთვისაც შემეცნების კომპლექსი „მე"-სა და გარე- 

მოსაგან შენდება, რომელშიაც შედიან „ხე", „ქვა“ და სხ. განსხვავე- 

ბა მათ შორის იმაზეა დამყარებული, რომ „მე"-ს ცდა მეტია, ვიდ- 

რე მაგ. „ხი"-ს ცდა. V 10LL6)01105901ILIIC I. VI560I5C11ე.ILI. LIIII030 101116 
1895, XIX, წერილი. 136)))6C:სსყ8ეს #VI ზილ" ძია C020ი- 

ა(ზს ა ძა I”»VCIIII0ლCI6.
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ლიერებს პრობლემისათვის. ქვას ც რომ გააჩნდეს ცნო- 

ბიერება, იგი მარტოოდენ არსებობად რჩება, რადგან მას არ აქეს 

თვითცნობიერება და, მამასადამე. საკუთარ არსებობის მეცნობა. 

საკუთარ არსებობის შეცნობა შეუძლებელია, თუ მას არ 

ახლავს სხვა არსებობის შეცნობაც. სხვა არსებობის “შეცნობა 

ხდება იმ სპეციფიურ მოვლენის მეოხებით, რომელსაც წარმრო- 

დგენა ეწოდება. სხვისი არსებობა არაა ჩვენი საკუთარი არსე- 

ბობა და იგი ჩვენთვის წარმოდგენის სახით არსებობს. ცნო- 

ბიერების „მე%+-მდე ამაღლება თვითცნობიერების რეალ “მი- 

ნაარსის გამომხატველია, ხოლო. ეს პროცესი გაცილებით უფ- 

რო რთულია ვიდრე ინდივიდუალის სიმარტიეე. „მე“ მიმარ- 

თებითი, კორრელიატი ცნებაა და იგი ცხადად თუ ფარულად 

ყოველთვის „არა მე“-ს ემყარება, მას მოითხოეს, ეს აუცილე- 

ბელი თანხლება „მე“ და „არა მე%-ს სამოქმედო, ანუ აქტუა- 

ლი დაპირისპირება მარტო კი არაა, როგორც უეს ფიხტეს 

ეგონა, არამედ იმ თავითვე ჯერ კიდევ ყოველივე აქტივობის 

უწინარესი „პრინციპიალი კოორდინაცია%4, როგორც ბვენა- 

რი უ სი იტყოდა. 

კმე“ ერთი მხარეა „არა მე“-ს და პირიქით. ამიტომაც 

სრულიად შეუძლებელია მათი ერთი მეორისაგან გათიშვა. 

„არა მე“ წაომოდგენის ფუნქციაა და ამდენადვე მეობა და 

წარმოდგენის ნიკი ერთი და იგივეა. სადაც არის „მე“, იქ არის 

თვითცნობიერებაც, სადაც თვითცნობიერებაა, იკ წარმოდ- 

გენაცაა. 

„მე“-ს განმტკიცება, „მე“-სგან გამოსვლაცაა."ეს გზა არაა 

ფიხტეს გზა „მე4-სგან „არა მე“-ს დაძლევისა, არამედ გზა 

„არა მე“-ს წარმოდგენისა. ამიტომაც წარმოდგენა ერთად-ერ- 

თი გზაა საკუთარ არსებობიდან გამოსვლისა და იგი ძალუძს 

მხოლოდ იმ არსებას, რომელსაც წარმოდგენის ნიქი მოეპოვე- 

ბა. ლეიბნიცის გენიას “შმეუმჩნეველი არ დარჩა ეს გზა, და 

მსოფლიოს ელემენტთა მორის მჭიდრო და ორგანიულ კავში- 

რის განსამტკი,ცებლად წარმოდგენის ძალას მიმართა, წარმოდგე”



–- ცხი -- 

ნის მიღება ლეიბნიცის ფილოსოფიაში მონადის სიმარტივით 

არაა განსაზღვრული. სიმარტივე არსებობის საზომია მონადი- 

სათვის და აკი უკავში“დება მის მარადიულობას, როგორც 

დაუმლელი ფენომენი. წარმოდგენა კი არსებობის გარეშეა, ე 

ი. მისი პირდაპირი დანიშნულება სწორედ არსებობის გარეშე 

გა შლაშია, და ისიც იმდენად ვრცლად, რომ მთელი სხვა არ- 

სებუ ლი უნდა მის “მინაარსს “მეადგენდეს. ამიტომაცაა, რომ 

პრინციპიულად მონადა მთელი მსოფლიოს უკუფენაა. 

ამ რიგად, წარმოდგენა თვითცნობიერების და სხვის ცნო- 

ბიერების სინთეზია. მასში ყოველთვისაა დაპირისპირება: ე რ- 

თი მეორისაგან გაოჩეულია და მისთვისავე დაპირისპირებული. 

მაგრამ ამით კიდევ არაა ამოწურული მისი “მინაარსი. აქ ოღ- 

გვარი დაპიოისპირებაა:: 1) „მე"“-სი – „არა მე“-სათვის, რო- 

გორც არსის ორი ფორმისა, 2) არსებობის სახოგადოდ და მი- 

სი “შეცნობისა, 

„მე“ და „არა მე“ დამოუკიდებლიე მათი მიწვდომის გზი- 

დან, არსებობის ნაწილებია; ამდენადვე მათი დაპირისპირება 

ონტოლოგიურია. მთელი სამყაროს ერთი ნაწილია „მე“ დ მისი 

მთლიანობიდან გამოყოფა მთლიანობისთვის დაპირისპირებით 

ხდება, ონტოლოგიურად, ყოველი ნაწილი პსოფლიოისა ასეთივე 

ხასიათისაა, როგოოც „მებ, და მასში იშლება „მეობის“ სპე- 

ციფიურობა, როდესაც ჩვენ „მე”-ს უპირისპირებთ „არამე“-ს, 

ყოველთვის ვახდენთ ამას ერთგვარ ფსიქოლოგიურ წყობაში, 

და ამდენადვე სიყალბეს აქვს ადგი”ი. წარმოდგენაში, მა მასა- 

დამე. არის ონტოლოგიური მხარე, რომელიც ერთი არსის მეო- 

რე არსიდან განსხვავებას შეიცავს. ამ განსხვავების „მე+-სა და 

„არამეს! ფორმით გამოსახვა იმ გზის მაჩვენებელია, რომლი- 

თაც წარმოიშვა თვითცნობიერების პროცესში არსის ნაწილე- 

ბის “შეგნება: მაშასადამე „მე“ და „არამე“, თავისი შმინაარსით 

აღებული, აოსის ნაწილების საყოველთაო დახასიათებაა. 

გარდა არსის შინაგან განწვალებისა, წარმოდგენაში არის 

მეორე მხარე, რომელიც ეხება არსის ყველა ნაწილებს ე
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მთელს არსს აქ დაპირისპირება უფრო თაგისებორ პირობებ- 

“შია, ვინაიდგან საკითხავია: რას შეიძლება დაუპირისპირდეს 

ის, რომელიც მთელს რაობას შეიცავს, არარაობისათვის და- 

პირისპირება უაზრო. სიტყვათა “რშეერთებაა: დაპირისპირება შუეი- 

ძლება მხოლოდ რაობის რარბისათვის და არა არარაობისა- 

თეის. ჰეგელის მიერ ხმარებული „არარაობის“ ცნება არა- 

სოდეს არ გამოდის, როგორც რა ობის მოპირდაპირე: იგი 

ან უარყოფაა რაობის და, მაშასადამე. მისივე სხვა გეარად და- 

ხასიათება, ან და თანაბარია „წმინდა არსის+, "რაც განყენება– 

მი ყოველივე შმინაარსიდან დაცლილია და, მამასადამე, არა- 

რაობა, 

მეორე დაპირისპირება არაა ონტოლოგიური: ერთი არსი, 

ანუ მისი ფოომა, არ უპირისპირდება არსის მეორე ფორმას. 

ეს არის მხოლოდ შემეცნებითი ასახება არსისა ე. ი. ცნო- 

ბიერების ფორმაში გამოსახული არსი. ვის ეკუთვნის ეს ცნო- 

ბიერება, როგორც იყო აღნიმნული, სულ ერთია, ანუ, უფრო 

სწორად: სრულიად უმნიშვნელოა ჯერ- ჯერობით საკითხი მსოფ- 

ლიო. განსულიერებისათვის – საკმაოა ფაქტი ადამიანის შემეცნე- 

ბისა. 

არსია ის, რაც არის; შემეცნება აშ უბრალო. ფაქტის შე- 

ცნობაა, არსი თავისთაკ კად იგივეა, რაც “რმეცნობილი და “შემე- 

ცნება არსის გამოვლენაა. ამას მოიქმედს ადამიანის შემეცნე- 

ბა, ვინაიდგან ადამიანი არა მარტო. აოსებობს, არამედ კიდეც 

იცის, როე არსებობს. 

შემეცნების პროცესსი „მე“-სა და „არამე“-ს შუა. კი აო 

იშლება. ეს დაპირისპირება, როგორც დავინახეთ, არავითაო 

თავესებურობის 'მინამქონე არაა. მოელი და ნაწილი ეორთი და 

იგივეა არსებობის ყველა სფეროში და ონტოლოგიურად საერ- 

თო წესით იშლება. მასში შედიან ისეთი ელემენტებიც, რო- 

მელთაც აო იციან თავისი არსებობა, ე. ი, მოკლებულ არიან 

სწორედ იმას, ოაც ახასიათებს „მეობას“. 

“მემე;ც6ნება მოლოდ ფსიქოლოგიურად ღკავ შირდება , „მე%-ს,



ი 0) 

მაგრამ მისი ბუნება ამით სრულიადაც არ ი“კეევა, ისე თღრ- 

გორც ელექტრობა უკავშირდება მავთულს, მაგრამ ელექტრო-; 

ბის თვისებას ეს ოდნავადაც არ არკვევს. შემეცნება არსის თა- 

ვისთავად გამომჟღავნებაა და აოა ჩვენს „მე“-სა და არსის შე. 

ურთიერთობის გამორკვევა. რა თქმა უნდა, 'მეიცნობს და აზ- 

როვნებს ცოცხალი ადამიანი, ამდენადვე არსი თავისთავად 

მისთვის---ადამიანისათვის არსად უნდა გარდიქცეს; მაგრამ ე. 

მხოლოდ იმას ამტკიცებს, რომ ადამიანი მთელი თავისი სღ- 

ლიერი აპარატით აუცილებელი პირობაა შემეცნებისათვის დ- 

არც მეტი, არც ნაკლები. მავთული აუცილებელია ელექტრო- 
ბის გაჟვანისათვის, მაგრამ იგი თვით არაა ელექტრობის თა- 

ნამოზიარე. 

“შემმეცნებელ სუბიექტს და შესაცნობ ობიექტს, მაგრამ ე" 

გრძელდება ვიდრე არ დამთავრებულა “შემეცნების პროცესი, 

ვიდრე საქმე გვაქვს მის გენეზისთან,: დამთავრებული შემეც- 

ნება, რომელიც შეადგენს გნოსეოლოგიის ძიების საგანს, ა“ 

საჭიროებს სუბიექტს ისე როგორც ობიექტსაც, არამედ გა- 

მომჟღავნებულ სინამდვილეს, მისი შემეცნებითი ასახებას. ლ: 

ბუნებისაა ეს შემეცნებითი ასახება, რომელიც გნოსეოლოგიი' 

საგანს უნდა შეადგენდეს? ამის გასარკვევად აუცილებელი: 

ზოგიერთი წინასწარი განმარტება. = 

სუბიექტ-ობიექტა ერთად განიმტკიცებიან და ერთადვ. 

“ეიძლება გაუქმებულ იქმაან. ამდენად მართალი იყო მოპენ- 

ჰაუერი, როდესაც შემეცნების პროცესისათვის ე' 

ორი მომენტი განუყრელად მიაჩნდა. სუბიექტის გამორიცხვა აC 

სტოვებს რბიექტს, როგორც პირიქით–– ობიექტის გაუქმება» 

არ ეგუება სუბიექტის მძლეობას. მაგრამ აქედან შორსაა იმის 

მტკიცებამდე, რომ თვით შემეცნების 'მინაარსსაც ეს ორი 

მომენტი შეადგენდეს. სუბიექტის და ობიექტის მოხსნა შემე- 

ცნების პროცესსში თვით ამ პროცესის “მეჩერებას ნიშნავს,



-- ს – 

მაგრამ შემეცნების პროცესის დამთავრებისას, იგინი თვით იხ- 

სნებიან თაგვის თონ1,ციის დამთაერების -:ამო.. ე ვის ფუზქუ დღ ვოე გ 
ავიღოთ მსჯელობა: „მაგნოლიას ხუთმეტი ყვავილი გაუ- 

შმლია", ამ სახით იგი დამთავრებული მსჯელობაა. მაგრამ 

ყოველთვის ასეთი როდი იყო. მას წინ უსწრებდა რთული 

პროცესსი. რომლის მთავარი მომენ ტებია: ჩვენი ყურადღების 

მიპყრობა მაგნოლიისადმი, ყვავილების დათვლა და სხვ. მათ 

ბიექტი და გარემდებარე -–– შესაცნობი საგანი ანო ობიექტი, რომ 

არ ყოფილიყო. ე. ი. სუბიექტი – ობიექტზე საკითხიც არო დაისმო- 

და; შესამეცნებელი მაგნოლია ე. ი. ობიექტი, რომ არ ა”,სებუ- 

ლიყო შეიძლება სხვა რამე მიიპყოობდა ჩვენს ჟურადღებას 

ვერავითათო ”მშემთხვევაში ვერ მივიღებდით ზებოდ მოყვა- 

ნილ მსჯელობას. ამ რიგად სუობიექტ––ობიექტის გან კერძოე- 

ბით შეფასებისათვის საკითხის დასმაც კი უკანონოა: კიდევ 

მეტი: ყოველივე ეს აო ეხება საკითხის, რადგან არც სუბიექ- 

ტი და არც ობიექტი განცალკევებით და აოც მათი მიმართე- 

ბა არ “შეიცავენ “შემეცნებას. სუბიექტში არაა “შემეცნება -– ეს ცხა- 

დია: არც თავისთავად აღებულს ობიექტმია იგი. მაგნოლია 

თავისთავად არაა შემეცნება, ეს თუნდაც იქედანაა ცხადი, 

რომ მისი ყვავილების ოაოდენობა ჯერ არაა ცნობილი. რაც 

“შეეხება სუბიექტ -– ობიექტის მიმართებას, იგი არ მოიპოვება 

მსჯელობაში „მაგნოლიას ხუთმეტი ყვავილი გაუშლია“, რად- 

გან აქ ერთი სიტყვაც კი არაა ნათქვამი ამ მიმართებაზე. 

ეხლა მივიღოთ, რომ ეს მსჯელობა უკვე დამთავრებუ- 

ლია და შემეცნების კუთვნილებად გამხდარა, ესაქიროება მას, რო- 

გორც ასეთს ,,სუბიექტ-ობიექტი? ცხადია, რომ არა. მოყვანი- 

ლი მსჯელობა ოდნავადაც არაა დამოკიდებული იმისაგან, გა- 

მოსთქვამს მას ერთი თუ ათასი ვინმე; მისი “რმინაარსი ამის მი- 

ხედვით სრულიადაც არ იცვლება, როგორც მსჯელობა, გარ- 

კვეულ შინაარსის მქონე, იგი დამოუკიდებელია სუბიექტისა- 

გან. ასევე Lსწკდება ობიექტის საკითხიც. იგი აუცილებლად
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საქიროა შემეცნების პროცესსი ს ათვის. საგანს მოკ- 

ლებული შემეცნება 00M05C)15”ია, მაგრამ დამთავრებული მსჯე- 

ლობა იგივე არაა, რაც ობიექტი. მსჯელობა საგანს ეხება, 

იგი საგნის გამოხატულებაა, გამოაშკარავება, მაგრამ სწორედ 

გამოაშკარავება, ნათელყოფა და არა თვით ნათელსაყოფი, 

თვით გამოსათქმელი. 

მსჯელობა; „მაგნოლიას ხუთმეტი ყვავილი გაუშმლია% 

არაა თვით მაგნოლია და არც მისი ყვავილი, ისე როგორც 

არაა იგი სუბიექტი მსჯელობის პროცესსისა, ან მისგან “შინა- 

არსის მხოივ დამოკიდებული. სუბიექტი და ობიექტი ორივე 

სინამდვილის ნაწილებია, ონტოლოგიური მოვლენები; მსჯე- 
ლობა ამ სინამდვილის ერთ-ერთი ასახებაა სრულიად თავისე- 
ბური, ნოოლოგიური, “მემეცნებითი. ამიტომაც, სოულიად 

უსაფუძვლოა შემეცნების საკითხის სუბიექტ-ობიექტის ურ- 

თიეოთობათ წარმოდგენა; შემეცნება უკავშირდება მას მხო- 
ლოდ წარმოშობის თვალსაზრისით, როგორც პირობას და არ- 
სებითად კი მისგან დამოუკიდებელია. 

სუბიექტ-ობიექტის გარეშე დაყენება “შემეცნების საკითხი- 
სა პირველის შეხედვით თითქოს სპობს შემეცნების “შესაძლე- 
ბლობის პირობებს. მართლაც და შემეცნებისათვის აუცილე- 
ბელია ორი მომენტი, რომელთა დამოკიდებულება უნდა შეა- 
დგენდეს მის “შინაარსს. ნამდვილი იქნება ჰეშმარიტება მაშინ, 
როდესაც ერთი რიგი, ანუ მომენტი ჰეეფერება მეორეს. სღ. 

ბიექტი და რბიექტი ასეთ მომენტებს შეადგენენ, და სუბიექ- 
ტის მიერ გამომუშავებული. სურათი სინამდვილისა უნდა ეთან- 
ზმებოდეს თვით სინამდვილეს. მოხსნა ამ ორი მომენტისა უდ- 

ლის მიმართების გაუქმებას და შემეცნებაც შეუძლებელი უნ- 

და გახდეს, ჩვენ გონების მიერ დახატული სურათი ერთის 

მხრივ, და მასთან შესადარებელი სინამდვილე მეორის მხრივ, აი 

ჩვეულებრივი ჩარჩო შემეცნების პრობლემისა, რომელიც ისე- 

ვე შველია, როგორც თვით შემეცნების პრობლემა. 

რიკკერტი სრულიად სამართლიანად ამბობს, რომ
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იჭქის მიხედვით, თოუ როგორ წარმოუდგენიათ სუბიექტ-ობიექ- 

ტის მიმართება განსხვავდებიან სხვა და სხვა მიმართულებანი 

თეორიულ ფილოსოფიაში!). 

ის, ვისაც არ სურს მიიღოს სხვა გვარი სუბიექტი, გარ– 

და ვრცეულისა. მატერიალისტი ხდება. ვისაც იგივეობის ნი- 

შანი დაუსვამს ობიექტსა და ცნობიერების შანაარსის ”მუა, 

იძულებულია მიიღოს წმინდა იმანენტობის, ანუ აბსოლიუტურ 

იდეალიზმის თვალსაზლისი დასხვ. რიკკერტი არჩევს სხვა და 

სხვა გვარ დაპირისპირებას სუბიექტ-ობიექტისა იმ მოსაზრებით, 

რომ მათ შმორის გამოიძებნ ება ისეთიც, რომლის მიღება შე- 

მეცნების პრობლემის მართებულ გარდაწყვეტას დაგვაახლოეებს. 

ზემოაღნიშნულ თვალსაზრისისათვის რეკკეოტის გან- 

სხვავებანი არ არიან ღირებულნი, რადგან “შემეცნების პრობ- 

ლემა სდგება ყოველივე სუბიექტ-ობიქტის დაპირისპირების 

გარეშე. ამიტომაც, რიკკერტის გან ცხადებას მხოლოდ ის აზ- 

რი და მნიშვნელობა აქვს, რომ ნათელყოფს ფაქტიურად არ- 

სებულ საკითხის დაყენების შინაგან ბუნებას; უკანასკნელი კი 

იმა'მში მდგომარეობს, რომ “შემეცნება არის პროცესი, რომე- 

ლიც სუბიექტსა და ობიექტს “მორის იშლება. ეს იმდენად 

თავისთავად ცხად და ჩვეულებრივ ფორმად იყო მიჩნეული ფი- 

ლოსოფიის ისტორიაში, რომ მხოლოდ ტრანსცედენ ტალმა 

ფილოსოფიამ “რმესძლო. მისი დანგრევისათვის ნიადაგის განმზადება 

და მით ფილოსოფიის ახალ გზაზე გამოყვანა”). 

სუბიექტი და ობიექტი ჭეშმარიტებას კი არ შეადგენენ, 

არამედ მეს პირობას. მათი მოხსნა შემეცნების თეორიის საქმე 

კი არაა, არამედ შემე-კნების ფაქტის. დამთავრებულ შემეცნე- 

ბას არ ესაქაროება აქტები, რომლებიც სუბიე1ტის მოღვაწეო-, 

ბას გამოსახავენ, სახელდობრ 'მედარება და განსხვავება. სუ- 

ბიექტის აქრებს მნი მვნელობა აქვს, ვიდრე იგინი საქირონი 

არიან, მაგრამ, როდესაც მესადარებელი ოკვე 
  

ს) IICსXIL, 1)ძ(წყიყანის0 0 16. 101 ყი), 115, 15 – 22. 

2) ეს შემდეგ ცალკე გაიოჩევა,
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შედარებულია და განსასხვავებული გან- 

სხვავებული, აქტებიც დამთავრებულია და ჩვენ გვაქვს 
შინაარსი “შემეცნებისა და არა აქტები. ობიექტთანაც გათა- 

ვებულია საქმე როდესასც დამთავრებულ მსჯელობის სა- 

ხით გვაქვს: „ლითონი ელექტრობის კარგი გამტარებე- 

ლია“, სრულიადაც არაა საჭირო ამ მსჯელობის მიღების 

შემდეგ ყოველთვის, როგორც კი მას ვინმე გამოსთქვა?ს, 

ელექტრობა და ლითონი თეალწინ ე'მლებოდეს. 

ჭე მმარიტების პრობლემა არ სწყდება იმის მიხედვით, თუ 

რას მიიჩნევს ჰეშმარიტებად თვით ადამიანი. ადამიანის მშე- 

მეცნება შესაძლოა შეფასებულ იქნას, როგორც ქეშმარიტე- 

ბა იმის მიხედვით, თუ რა არის თვით ჭეშმარიტება. ვიდრე 

გამორკვეული არაა ჰე შმარიტების ბუნება, შეუძლებელია ით- 

ქვას, რომ ესა თუ ის ნაწილი შემეცნებისა ჭეშმარიტია. „ლი- 

თონი ელექტრობის კარგი გამტარებელია“ ---ეს მსჯელობა 

იმის გამო კი არაა ჭჰეშმარიტი, რომ იგი ჩვენ მიგვაჩნია ასე- 

თად, არამედ იმის გამო მიგვაჩნია ჭეშმარიტად, რომ ის 

ჭეშმარიტია. მაშასადამე, ჩვენი შემეცნება მეორეობითი მოვ- 

ლენაა ქეშმარიტებასთან შედარებით, უკანასკნელი კი პირვე- 

ლობითი. როგორაა შესაძლებელი პირველობითი ბუნება ჭეშ- 

მარიტებისა და როგორ ეგუება მას მეორეობითი ბუნება “შემე- 

ცნებისა – აი საკითხი, რომლის გადაჭრამ უნდა მოჰფინოს ახა- 

ლი სხივი შემეცნების პრობლემას და მასთან გასაგები გახა- 

დოს სახოგადოდ შემეცნების პრობლემის სუბიექტ-ობიექტის 

გარეშე დაყენება. 

2. გექმარატეია თავისთავად და წვენთვის. 

გნოსეოლოგია არკვევს შემეცნების ღირებულების პირო- 

ბებს, მაგრამ მთავარი მას ყოველთვის ავიწყდება: ყველა პი- 

რობების უმაღლესი პირობა -– ჭეშმარიტება. შესაძლებელია და– 

ცულ იქნან 'შმემეცნების პირობები, თუ არაა გარკვეული მთა- 

ვარი პირობა? ამ კითხვის პასუხი ისევე ცხადია, როგორც
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გნოსეოლ ოგიის საუკუნოებოივი უნაყოფობა. გნოსეოლოგია თუ 

აქამდე კიდევ არსებობს, მხოლოდ იმის მეოხებით, რომ ეყრდნო- 

ბა ერთს იდუმალ მიღებულ წინნამძღლვარს: არსებობს ქჭე9შ- 

მარიტება. თუ ჩვენ გვსურს დაერწმუნდეთ, რა გარდამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს ამ წინნამძღვარს გნოსეოლოგიისათვის, სა- 

კმაოა მოვხსნათ იგი, ე. ი. ვსთქვათ: ჩვენ არ ვიცით, არსე- 

ბობს თუ არა ქეშმარიტება. რა გამოვა? გნოსეოლოგია შეუდ- 

გება ადამიანის ნიკის გამორკვევას, მაგრამ რის მიხედვით და 

რის მიმართ ფასდება იგი? ღექველია იმ ჭეშმარიტების, რომე- 

ლიც ონდა არსებობდეს!). 

შეიძლება გნოსეოლოგიამ აღმოაჩინოს, რომ ადამიანის 

გონება მეტად განსახღვრულია, რომ მას შეუძლია მისწვდეს 

მხოლოდ მოვლენებს, მხოლოდ აჩრდილს: მაგრამ რის მოე– 

ლენას, როის აჩრდილს? ცხადია -–– ქე შმარიტების. 

კრიტიცისტულ ფილოსოფიას მოვლენათა, როგორც ადა- 

მიანის შემეცნების ხვედრის, მიღმა საგანთა არსებობა აქვს ნა- 

გულისხმევი და, როგორც დავინახანეთ, მოვლენათა თანმიმ- 

დევრობას საგნები უკარნახებენ. პლატონის აჩრდილთა წარ- 

მავალობას, რომელიც ადამიანის შეგოძნებითი შემეცნების წი- 

ლია, იდეათა მყარი ბუნება ოდევს საფუძვლად. ჯიუმეს სკეპ- 

ტიციზმი მოვლენათა გარკვეულს თანმიმდევრობას ემყარება, 

რომელიც ხე ელს უწყობს ჩვენ მი ჩვეოლებისა და რწმენის შე- 

მუშავებას, და უკიდურესი ს კეპტიციზპიც ჭეშმარიტების პოს- 

ტულატს გულისხმობს. პროტაგრორასათვის ადამიანის ”ე- 

მეცნება ისაა, რაც ადამიანს საკუთარ ბუნების მეოხებით შეუ- 

ცვნია და, მამასადამე, არა ის, რისგანაც იგი განსხვავდება, ე. ი. 

ნამდვილი ჰე “მმარიტება. თვით უკიდულესი გორგიაც თავის 

მთავარს და პირველს თეზისს , არ არსებულისათვის“? იმით ასა- 

ბუთებს, რომ იგი წინააღმდეგობას შეიცავს, ე. ი. არაა ის, 

'' გნოსეოლოგიის კრიტიკა ახალი საქმე არაა. ამ საკითხს ეხე- 

ბა I. XVC120 ი თავის წიგნში „LსიL (99 ა0ყნიIII(V0 IIIIILCIIIILIII§- 
I'ხს!თ", (10LL6I)ლCII, 1908 ა ა 3- 5 და სხვ.
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რაც უნდა იყოს. არსად ისე ცხადი არაა, როგორც ამ 'მემ- 

თვევაში ლოღიკის ძირითად კანონების ორმხრივობა: ფაქ- 

ტიური, ანუ ბუნებრივი და ნორმატიული. სკეპტიციზმის უმა- 

ღლესი დასაყრდენი წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანო- 

ნია; მისი ნორმატიული მხარე კი იმ დადებით ღირებულების 

პოსტულატია, რომელიც წინააღმდეგობათა გარეშე განიმტკი- 

ცება. ამ გზით აშენდა ჰერბარტეს „რეალიების“ მეტა- 

ფიზიკა. 

ამ რიგად, რა სახითაც არ უნდა დაისვას და გარდასწყრეს 

შემეცნების პრობლემა, იგი ყოველთვის, როგორც დადებითს 

ისე უარყოფითს ფორმაში, ემყარება ჭეშმარიტების პოსტუ- 

ლატს. ამიტომაც, გნოსეოლოგიურ ძიებამდე აუცილებელია გარ- 

კვეულ იქმნას: რა არის ჭეშმარიტება და როგორია მისი მი- 

მართება შემეცნებისადმი. 

აქ ერთი დაბრკოლება ჩნდება: როგორ 'მეიძლება “შემე- 

ცნებამდე გარკვეულ იქნას რაიმე, ე. ი. მეუცნობელი: ეს 

ხომ შემეცნებამდე “შემეცნება იქნება და ამდენადვე ერთგვარი 

უაზრობის და შეუძლებლობის შინამქონე? 

აქ უექველი გაუგებრობაა, რომელიც ამ თავითვე უნდა 

გაირკვეს და მოიხსნას. ჭეშმარიტების ბუნების ძიება მანამდე 

კი არ ხდება, ვიდრე არავითარ შემეცნებას ადგილი არ ჰქო- 

ნებია, არამედ მომხდარ შემეცნების თეორიის გამომუმავებამ- 

დე. შემეცნება, როგოოც ფაქტი რომ არ არსებობდეს, თვით 

საკითბიც “შემეცნების თეორიისათვის არ გაჩნდებოდა. რო- 

გორც “შემეცნების, ისე ჭეშმარიტების თეორიაა "'შმეუძლებე- 

ლია შემეცნების გაშლამდე, მის დამთავრებამდე, ისე როგორც 

ადამიანის ანატომია შეუძლებელია ადამიანის ცხოვრების და- 

მთავრებამდე. მაშასადამე, შემეცნება, როგორც ფაქტი, გამოსა 

ვალი წერტილია, როგორც შემეცნების, ისე ქეშმაორიტების 

თეორიისათვის და საკითხია თანმიმდევრობა მათი ძიებისა, სა- 

ხელდობრ: ქე'მმარიტების თეორია უნდა უსწრებდეს შემეცნე- 

ბის თეორიას, თუ პირიქით.
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ჰეშმარიტება ადამიანის შემეცნების მიზანია და საკითხი- 

სათვის, თუ რამდენად მისაწვდომია ეს მიზანი, თითქოს აუცი- 

ლებელია შემეცნების აპარატის განხილვა. ამ მხრივ უნდა გა- 

მოირკვეს როგორც ის გზა, რომლითაც შესაძლებელია ქეშ- 

მარიტებისაკენ სვლა, აგრეთვე შემეცნების უნარი ამავე გზით 

სარგებლობისა. ერთს “შემთხევევაში შესაძლებელია ნათელი გას- 

დეს გზაც და მით სვლაც, მეორე შემთხვევაში ცხადი იყოს 

გზა ჭეშმარიტებისაკენ, მაგრამ გონებას აკლდეს მით სარგებ- 

ლობის ნიქი. ისეთი მდგომარეობაცაა წარმოსადგენი, როდესაც 

დაიხმობა გზაც და მასთან გამოაშკარავდება ადამიანის უმწეო- 

ბა ჰეშმარიტებისაკენ სვლად. 

ამ რამოდენიმე “შესაძლებლობით, ზოგიერთი გამონაკლი- 

სით, ამოიწურება დასავლური ფილოსოფია. საუკუნეთა გან- 

მავლობაში იგი იწყებდა “შემეცნების აპარატის გულდასმითი 

შესწავლით და იმდენად გამობრძმედილია ამ მხრიე, რომ ვირ- 

ტუოზობას ალვიდა. თო საშუალო. საუკუნოებმა საკვირეელის 

მუყაითობით სათითარდ დაალაგა ცნებათა ჯიბური, და განსა- 

კუთრებულად დახელოევნ ებისას ადამიანის გონების მექანიკურ 

აპარატად ჩამოქნა მოინდომა, არც ახალი ფილოსოფია წარ- 

მართულა უფოო. ნაყოფიერი გზით, და სა მუალო. საუკუნოების 

მარტივი ელემენტები უფრო რთულ “შემეცნებითი ფენომენე- 

ბით შესცვალა. ცნებათა ნაცელად გაჩნდა კატეგორიები და 

ძირითადი დებულებანი წმინდა გონებისა, რომეო თაც სინამ- 

დვილის მაგიერობა უნდა გაეწიათ და გარემდებარე რეალობის 

აღკვეთით “მემოქმედების გზით რაციონალი სამყარო. გამოესახათ. 

საკვირველი სუ“ათია ჰეშმარიტების ძიებისა, რომელიც ნაცვ- 

ლად პოვნილ ჰე შმარიტებისა შექმნილ ჰე შმარიტებით თავდება. 

შეცდომაა, თითქოს გონების აპარატის განხილვა ხდებო.- 

დეს დამოუკიდებლად ჰეშმარიტების თეორიიდან. ჩვენ უკგე 

ვიცით, რომ თუ არაა ფაქტი “შემეცნებისა, ცარიელი სიტყვიერე- 

ბაა შემეცნების თეორია. ეს ცხადია, მაგრამ რას ნიშნავს ფაქ.- 

ტი შემეცნებისა, მაგ. მსჯელობა „ლითონი ელექტრობის კარ.
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გი გამტარებელია“. ყოვლის უწინარეს იგი. როგორც დამთავ- 

რებულ განსხვავება- შედარების ნაყოფი, ჭე მშმარიტადაა მიჩნეუ- 

ლი. როგორც ასეთი, იგი სინამდვილის გამოხატულებაა, იმ 

სინამდვილის, რომელიც ერთად ერთი გარდამწყვეტი მომენტია 

შემეცნების სისწორის. როგო“ უნდა მიიმართოს მეცნიერული 

ძიება: იმ გზით, რომ გამოირკვეს “შემეცნების აპარატი, თუ 

იმ გზით, რომ გაირკვეს რა გვარადაა მოყვანილ მსჯელობაში 

გამოსახული სინამდვილე? სადაა ის შემეცნებითი მომენტი, 

რომელიც შეადგენს ძიების საგანს: სუბიექტის (მისი გონების 

აპარატის) და ობიექტის (სინამდვილის) მიმართებაში, თუ მსჯე– 

ლობის შინაარსში, რამდენადაც მასში უნდა გამოინახოს შე- 

ცნობილი და შესაცნობი? 

ცხადია, რომ აქ მეორდება სხვა ფორმაში იგივე კითხვა, 

რომელიც ზევით განხილულ იქნა შემეცნების სუბიექტ-ობიექ- 

ტის გარეშე დაყენებასთან დაკავშირებით. აქ, ცხადია, ხდება 

მხოლოდ ის, რომ შემეცნების თეორია დაკავშირებულია შე- 

მეცნების საკითხის სუბიექტ-ობიექტის დამოკიდებულების ნია- 

დაგზე დაყენებასთან, ხოლო. ჰეშმარიტების თეორია კი არა, 

შემეცნების აპარატის შესწავლა “შეიძლება მოხდეს ორი 

გზით: ბუნებრივი და ნორმატიულის. პირველს “შემთხვევაში 

საქმე გვაქვს “შეგრძნებათა, წარმოდგენათა, ცნებათა და სხე. 

გამომუშავების ბუნებრივ პროცესსთან; ამ პროცესის მესწავლა 

მისი, რაც შეიძლება, სწორი აღწერაა და მისივე წარმო”მობა-მიმ- 

დინარეობის წესების გათვალისწინება. ამ “რემთხვევაში აო ის- 

მება საკითხი შეფასებისათვის, და ამდენადვე (ცხადია, რომ შე- 

მეცნების შესწავლისათვის ჰე მშმარიტების თვალსაზრისით არა. 

ვითარი მნიშვნელობა არ აქვს. თუ მეორე “შემთხვევას აქვს 

ადგილი და “შემეცნების პროცესები მის განახორციელებე- 

ლი აპარატის მიხედვით «უნდა იქნან 'შმეფასებულნი, ცხადია, 

ეს უნდა მოხდეს რაიმე ნორმის მიხედვით. ნორმატიული 

თვალსაზრისი ნორმის გარეშე უაზრობაა, ნორმა კი იქნება
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კეშმარიტე1?ა, რომლის მიხედვით ერთად-ერთი შესაძლებელია 

გარკვეულ იქნას “შემეცნების აქსიოლოგიური ასახება. 

ამ რიგად, “რმემეცნების თეორია მეუძლებელია იმ ნორ- 

მის გარეშე, რომლის მიხედვით ფასდება შემეცნება. შემეც- 

ნების მესწავლა უნდა აქეთ მიიმართოს და გაირკეეს მსჯელო- 

ბის საგანი, როგორც ჭეშმარიტების გამოხატულება. დამთავ- 

რებულ მსჯელობაში საამისო მასალა მოიპოვება. მისი გამო- 

ნახვა და ნათლად წარმოდგენაა საჭირო, და ამის “შემდეგ შე- 

საძლებელი გახდება შემეცნების ყოველმხრივი შესწავლა. 

მსჯელობა დიდი ხნის განმავლობაში მარტივ ფენომენად 

წარმოედგინათ. სუბიექტ-ობიექტის “მუა გაშლილ პროცესის 

გამოხატულებად აღიარებული, იგი მჭიდროდ უკავშირდებოდა, 

როგორც ერთს ისე მეორე მომენტს. მსჯელობაში არ არ- 

ჩევდნენ მსჯელობის სუბიექტს და მის მიერ შეტანილს ფსი- 

ქიურ დანართს ცალკე არ გამოჰყოფდნენ. არც ობიექტი ანუ 

შინაარსი განიცალკევებოდა მთლიან მსჯელობიდან. თავიდან 

ბოლომდე მსჯელობის წყობა აზროვნების მთლიან ნაკადად 

წარმოედგინათ. ამ მთლიანობას მჭიდრო კავშირს გარდა ახა- 

სიათებდა მატერიალი ერთგვარობა. ფსიქიური აქტები შედარე- 

ბა–– განსხვავებისა ისეოივე გვარეობის 'შმინამქონე იყენენ, რო- 

გორც თვით საგანი ამ აქტებისა. მხოლოდ მე-IX საუკუნე- 

ში ლოდღაიკის განვითარებასთან ერთად იწყება მსჯელობის ში- 

ნაური დანაწილება და მისი შინაარსის უახლოესი შეფასება!). 

ბოლცანოს მეოხებით მეცნიერების თეორიამ ყურა- 

დღება მიაქცია მსჯელობის “მინაგან წყობას. პირეელი ნაბიჯი 

მსჯელობის თეორიის განვითარებისა მსჯელობის სუბიექტის 

გამოყოფაა, მსჯელობა, როგორც აქტი და მსჯელობა, როო 

გორც “მინააღსი – ასეთია ამ გამოყოფის ელემენტები, და ე 

გამოყოფა სა ჯლასსიფიკაციო. მიზნით კი არ ხდება. სუბიექტის 

აქტების გამოყოფა მსჯელობისაგან –-- უკანასკნელის სუბიექტი- 

| ) იხ. „)20Mს1210 IL წმინ IIIVIMI% „იი ს0ლს! (0I1უ0- 
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საგან განთავისუფლებაა, ე. ი. მსჯელობის თეორიის სუბიექტ- 

ობიექტის მიმართების გარეშე “შენება. ღუს სერლის მიერ წარ- 

მოებული კრიტიკა ფსიქოლოგისტურ ლოღიკისა ამ პრინციპ- 

წავლა საქიროებს ამავე პრინციპის შემეცნების თეორიაში გა- 

დატანას!). 

შემეცნების შესწავლა საჭიროებს საკითხის გაღრმავებას. 

ლოღიკისათვის საკმარისია გამოჰკვეთოს ფსიქიურ დანაო- 

თიდან წმინდა ლოღიკური შინაარსი. მართალია, იგი განაგრ- 

ძობს ამ 'მინაარსის “რმესწავლას, მაგრამ ახდენს ამას სპეციალ 

მიზნებისათვის. ქე მმარიტების თეორია ვალდებულია გაარ- 

კვიოს პირობები მსჯელობის ჭეშმარიტებად სახებისა. 

მსჯელობის შინაარსის გამოყოფა ვერ სწყვეტს შემეცნე- 

ბის საკითხს. “შეცდომაა ვიფიქროთ, როგორც დავინახეთ, 

თითქოს შემეცნების “შესწავლა სუბიექტ-ობიექტის მიმართე- 

ბით ამოიწურებოდეს, მაგრამ შემეცნების თეორიას ერთი უტ- 

ყუარი დებულება მოეპოვება: შემეცნება აუცილებლად გუ- 
ლისხმობს ორ მომენტს, რომელთაგან ერთი შემეცნებაა და 

მეორე რშესაცნობი. შემეცნების თეორიას, როგორც ვნახეთ, 

ეს მომენტები “შემმეცნებელ სუბიექტის და შესაცნობ ობიექტის 

სახით წარმოედგინა, ამდენადვე მისი შეხედულება “'მემცდარი 

იყო, მხოლოდ ორი მომენტის თანხლება – აუცილებელი. თუ 

შემეცნების საკითხის დაყენება სუბიექტ-ობიექტის გარეშე ონ- 

და მოხდეს, მაშინ «უნდა გამოინახოს ახალი მომენტები, ოო- 

მელთა შორის უნდა გაიშალოს შემეცნების პროცესი. 

ირკვევა, რომ მსჯელობაში მარტოოდენ აქტისა და ში- 

ნაარსის გარჩევა არაა საკმაო. ეს გარჩევა მხოლო. ახალ ფორ- 

მამი აყენებს საკითხს. ავიღოთ ჩვენი მსჯელობა: „ლითონი 

ელექტრობის კარგი გამტარებელია“. დამთავრებულ შემეცნე- 

ბის სახით იგი არ შეიცავს არაფერს სუბიექტიურს. მიუხედა- 

') 1LხIძ. 117.
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ვად ამისა. თვით მასში ჩვენ გვაქვს ფრიად მნიშვნელოვანი ორი 

მომენტი: გამოთქმული დ გამოსათქმელი სინამდვი- 

ლე. ჭეშმარიტება ამ მსჯელობისა იმაშია, რომ იგი გამოსთქვამს 

მას, რაც ა რის. ”მინაარსის მხრივ აქ არაა განსხვავება –– 

ამას მოითხოეს ჰე 'მმარიტების ცნება. განსხვავება აქ წმინდა 

შემეცნებითია: გამოთქმა “შეიძლება მხოლოდ იმის, რაც არის 

და ლითონი, როგორც ელექტრობის კარგი გამტარებელი ღკ- 

ვე უნდა არსებობდეს, რომ მისი გამოთქმა 'მესაძლო გახდეს. 

სხვა ნაირად რომ ვსთქვათ, იგი უკვე უნდა არსებობ- 

დეს თავისთავად, რომ “შესაძლო. იყოს იმის გარდაქცევა ჩვე- 

ნად. “მინაარსის მხრივ ამ მსჯელობაში ერთი ჭეშმარიტებაა, 

მხოლოდ ნოოლოგიურად ორი: ჰე შმარიტება თავისთავად და 

ჰეშმარიტება ჩვენთვის!). 

ამით ისმება ძირითადი საკითხი ბუნებისათვის ჭქეშმარი- 

ტებისა. “შემეცნების თეორიას ჭეშმარიტება წარმოუდგენია. 

როგორც ჩვენს მიერ “მემუმავებულ სურათის მიმართება თვით 

ასურათებულ სინამდვილისადმი. მათი “შეთანხმება ქეშმარიტე- 

ბაა, შეუთანხმებლობა - შეცდომა. სხვა და სხვა მიმართულე- 

ბის შემეცნების თეორია ამ თვალსაზრისს იზიარებდა ისე. რო- 

გორც “შემეცნების პრობლემის სუბიექტ-ობიექტის მიმართებას. 

სუბიექტის მიერ გამლილი სურათი ობიექტისა უნდა შეეთა- 

ნაბრებოდეს თვით ობიექტს მაშინ ჭეშმარიტება მიღწეუ- 

ლად ითვლებოდა. საწინააღმდეგო: "შემთხვევა შეცდომის მაჩვე- 

ნებელი იყო. ასეთი მდგომარეობა, როგორც დავინახავთ, 

გრძელდება კან ტამდე, რომლის შემდეგ სუბიექტ-ობიექ.- 

ტის ურთიერთობა სულ სხვა გვარ პირობებში გაი მალა და 

მასთან ჰე შმირიტების პრობლემაც თავისებურად დაისვა. 

) 13. 1 1) #'ი თავის ნიჭიერად დაწერილ წერილში „1II)II)0“ 
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დასაწყისმი აღნიშნული იყოს რომ არსებობს ერთი სი- 

ნამდვილე ონტოლოგიურად, მხოლოდ შმემეცნებას “შეაქვს მის 

დახასიათებაში ის (ცვლილება, რომელიც შემეცნების პრობ- 

ლემას საზოგადოდ ჰესაძალოდ ჰქმნის. ეხლა შეიძლება ითქვას, 

რომ ეს დახასიათება ის განსხვავება, რომელიც გამოისახება 

ქე მმძარიტებით თავისთავად და ჭეშმარიტებით ჩვენთვის. ეს 

დახასიათება გამოსთქვამს იმ უტყუარ ფაქტს, რომ საგანი უნ- 

და არსებობდეს იმისთვის, რომ იგი შეცნობილ იქნას, ე. ი. 

“შემეცნებას მისი საგანი წინ უნდა უსწრებდეს. არავითარი სხვა 

პირობა “შემეცნებისა არ აღემატება ა“ უბრალო და გასაგებ 

პირობას. წარმოვიდგინოთ ერთი წუთით, რომ შემეცნებას არ 

წუსწოებს წინ არავითარე საგანი, რომ იგი იწყება აბსოლიუ- 

ტურ არარაობით. ასეთი მდგომარეობა სრულიად შეუძლე- 

ბელს ჰყოფს “შემეცნებას, რადგან იმ ელემენტების გამომუმა- 

ვება, რომლებშიაც ჩამოისხმება შემეცნება, ე. ი. ცნებების, 

შეუძლებელია, ვინაიდან მას არ აქვს არავითარი მასალა. შე- 

მეცნება უსაგნოდ არის 001XIVCII0 1) 2(116ML0. 

შეიძლება ვიფიქროთ: მართალია შემეცნება უსაგნოდ 

შეუძლებელია, მაგრამ თვით ეს საგანი არაა სავალდებულო. 

შემეცნებას წინ უსწრებდეს: იგი შეიძლება ჯერ-ჯერობით 

საკმაოდ გამორკვეული არ იყოს, ან და თვით შემეცნების პოო- 

ცესში იქმნებოდეს იმ სახით, რა სახითაც ჩვენ გვევლი- 

ნება. ფილოსოფიის ისტორიამ იცის ორივე ასეთი შესაძლებ- 

ლობის ძიება და მათი ახლობელ გარჩევას “შემდეგი თავებ- 

მი ვიპოვნით. ებლახან მხოლოდ ისაა ალსანი“რნავი, რომ ყვე- 

ლა მიმართულება შეთანხმებულია იმაში, რომ შეუძლებელია 

შემეცნება გარეშე შესაცნობი საგნისა. აგრეთვე უდაოდ რშეი- 

ძლება ჩაითვალოს, რომ არ შეიძლება არსებობდეს ჯერ შე- 

მეცნება და შემდეგ მისი საგანი, რადგან არსებითად ესეც- 

უსაგნო შემეცნება იქნებოდა, რადგან საგნის არსებობამდე 

შემეცნება საგნის გარეშე უნდა განვითარებულიყო.. 

რჩება შემეცნების და მისი საგნის ერთდროულობა, ან და
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საგნის უწინარესობა “შემეცნების მიმართ. ორივე დებულება 

ერთნაირად მისაღებია, როგორც ჰე შმარიტების თეორიისათვის, 

ისე ისტორიულიდ არსებოლ “შემეცნების თეორიებისათვის. შე- 

მეცნება, როგორც პროცესი, რა თქმა უნდა, საგნის და მის 

“შემეცნების ერთდროულობად იშლება, რამდენადაც შეუძლებე- 

ლია საგანზე ლაპარაკი, ვიდრე ის არ გამხდარა “შემეცნების 

საგანი, :რ “შესულა რშემეცნების სფეროშმში. მაგრამ თუ ავი- 

ღებთ უკვე მომხდარ მსჯელობას. ე. ი. დამთავრებულ შემე- 

ცნებას, მაგ. „მაგნოლიას ხუთმეტი ყვავილი გაუშლია“, აქ შეი- 

ძლება გარსეულ იქნას ის მომენტიც, როდესაც მაგნოლია მი- 

სი ხუთმეტი ყვავილით არსებობდა, მაგრამ შემეცნების საგანს 

არ შეადგენდა. ბოლცანოს და შემდეგ ღუსსერლის 

შეცდომა იმამი მდგომარეობს, რომ ჭეშმარიტება თავისთავად 

იმათ მარტოოდენ ონტოლოგიის ნიადაგზე მისაღებად მია- 

ჩნდათ და იმავე დროს შემეცნებაში გენეტიურ მეთოდს იღებ- 

დნენ. 

შემეცნება როგორც ფაქტი გზას უხსნის 'შმესაცნობის 

თავისთავად მიღებას. მაგნოლია. ვიდრე იგი გახდებოდა შე- 

მეცნების საგანი, მინაარსის მხოიე იგივეა, რაც მას შემდეგ, 

რაც შემეცნების საგნად გარდიქცა – ამდენადვე პირველ შშემ- 

თხვევაში იგია ჰემმარიტება თავისთავად მეორე “შემთხვევაში 

––ქეშმარიტება ჩვენთვის. პირველი მეორის აუცილებელი პჰი- 

რობაა, და მათი განუყრელობაზი ერთი გამოდის, როგორც 

საგანი, მეორე – როგორც მისი შემეცნებითი ასახება. 

აქაც შეიძლება ერთი დაბოკოლება გაჩნდეს. იგი უფორ 

ახლობლივაა დაკავშირებული ჭეზმარიტების ბუნებასთან: შე- 

საძლებელია თუ არა ლაპარაკი ჰე შმარიტებაზე თავისთავად? 

ჭეშმარიტება ხომ ერთგვარი მიმართების გამოხატულებაა და 

თავისთავად აღებული არ შეიძლება იყოს ჰეშმარიტება, რად- 

გან ეს წინააღმდეგობას შეიცავს. ეს დაბრკოლება აუცილებ- 

ლად ძლიერია და, როგორც დავინახავთ, ღუ სს ე რ ლის წი- 

ნააღმდეგ ზი გვარტის გალამქრება სამართლიანი იყო,
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რამდენადაც ოკანასკნელს ჰე შმარიტება მიმართების გარემდე- 

ბარედ მიაჩნდა. 

ჰე მმარიტების თეორია უკეთეს მდგომარეობაშია, რად- 

გან მის წინააღმდეგ ასეთი საბუთი არ გამოდგება. მართლაც 

და ჭეშმარიტება როავისთავად მიმართებითი ცნებაა ჰე'მმარიტე- 

ბისა<მი ჩვენთვის; ჩვენ ვამტკიცებთ ჭეშმარიტებას თავისთა- 

ვად იმდენად, რამღვნ „დაც იგი გამხდარა ჰეშმარიტებად ჩვენ- 

ვის. ამიტომაც, არ შეგვიძლია ვსთქვათ, და არც ვამბობთ, 

რომ მაგნოლია თავისი ხუთმეტი ყვავილით, რრგორც ასეთი, 

იყო ქე მმარიტება თავისთავად მანამდე, ვიდრე მას “შევი- 

ცნობდით და ზემოდ მოყვანილ მსჯელობას გამოვსთქვამდით. 

ჩვენ ასეთი საკითხის და„ენებაც კი უკანონოდ მიგვაჩნია, რო- 

გორც შემეცნების ძიება შეიძლება მას შემდეგ, რაც ის მომ- 

ხდარა, ისე ჰემმარიტება თავისთავად წარმოსადგენია ზხოლოდ 

მიმართებით ჰე შმარიტებასთან ჩვენთვის, 

შემეცნებისთვის აუცილებელი ორი მომენტის ურთიერ- 

თობა მხოლოდ ამ სახით იშლება. ჰ ე მმარი ტ ე ბის თა- 

ვისთავად გარდაქცევა ქე მმარიტებად ჩვენ- 

თვის-აი შინაარსი შემეცნებისა. აქ “რმესაძლებე- 

ლია ორი იქვი დაიბადოს: I) სად არის აქ უწინარესობა საგ- 

ნისა, როდესაც გარეშე ჰე მმარიტებისა ჩვენთვის “შმეუძლებე- 

ლია მივსწვდეთ ჭე'მმარიტებას თავისთავად, ე. ი. შემეცნების 

საგანს? ?, ჰპეშმარიტებაც თავისთ.ვ-დ, როგორც საგანი ”შემე- 

ცნებისა. დამოკიდებულია ჩვენი წარმოდგენისაგან მასზე, მა- 

'მასადამე, სადაა შემეცნების საკითხის სუბიექტ-ობიექტის გა– 

რეშე დაყენება. 

ეს ორი იჭვი ერთსა და იმავე საფუძველზეა აღმოცენე- 

ბოლი: თითქოს ჭეშმარიტება ჩვენთვის ჩვენი ჰე'მმარიტება 

იკოს. ნამდვილად ეს შერევა დიდი შეცდომაა. ყოვლის” ოწი- 

ნარეს არ არსებობს ჩვენი ჰეშმარიტება, რადგან ესეც 

იი მძ1CII0 1) მ816ML0'ა. თუ ჩვენ შეგვიმუშავებია სორათისი- 

ნამდვილისა, და ისიც ვიცით, რომ ის ჩვენს მიერაა “შემუშა-
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ვებული, იგი “შემოქმედებაა და არა ჭე მმარიტება. “მეიძლება 

იგი ჰე მძარიტი “რმემოქმედება იყოს, მაგრამ მით უფრო. დაცი- 

ლებული იქნება “რმემეცნებას აქ იბადება საკითხი ჩვენს მიერ 

სინამდვილის ისეთი სურათის გამომუ შავების შესახებ, რღომე- 

ლიც სავსებით შეეფერება ”მესა,ცნობ სინამდვილეს: ის რაც შე- 

ეფერება სინამდვილეს აოაა ჩვენი ქემმარი+ება, არაჰედ ქემპა- 

რიტება ჩვენთვის. აზრი თითქოს ჩვენ ვიჭუმავებდეთ სინამ- 

ღვილის დამოუკიდებელ სურათს შეცდომაა, ვინაიდგან იგი 

ემყარება მეორე დიდ შეცდომას--თითქოს შთაბევდილებანი 

და “შმეგრძნებანი “შეადგენდნენ მასალას, რომლიდან შენდება 

სინამდვილის სურათი. “შემეცნების თვალსაზრისით “მთაბეჭდი- 

ლებას და 'მეგრძნ ებას იმდენად აქვს ღირებულება, რამდენადაც 

იგინი რასმე ნიშ ნავენ, და არა როსორც გარკვეულ 

პროცესს ჩვენს ფსიქიურ---ფიზიკურ რრგანიზაციაში. ბეე- 

თოვე ნის სიმფონია სრულიადაც აღაა ის ფსიქიური პრო- 

ცესსი, რომელიც ხდება ჩემს აკუსტიურ აპარატში მისი მოს- 

მენისას: ის არის ჩემს მიერ მოსმენილი ბეეთოვენის 

სიმფონია, როგორც სინამდვილის გარკვეული ნაწილი. შე- 

მეცნ ების ძიების ყალბმა მეთოდმა “შერყვნა თვით ძიების 

ნაყოფიერება, პროცესის სახით წარმოდგენილი, იგი იწყებდა 

საგან თა ზემოქმედებიდან და შეგრძნებებს სთვლიდა ამ ზემო- 

ქმედების პირველ შედეგათ, ხოლო. შემდეგში მეგოძნებათაგან 

უნდა მშენებულიყო ჩვენი სინამდვილე. 

"მეგრძნება და შმშთაბეკდილება ღირებულია თავის ინტენ- 

ციით, თავის მონიშნეობით. ავიღოთ მაგალითი: მე ვხედავ 

ხეს ჩემი ფანჯოის წინ. ეს იმას ნიშნავს, რომ მე მაქვს ხის 

წარმოდგენა. რას “მეი,კავს იგი? საგანს, რომელხედაც ლაპა– 

ოაკია, ე. ი. ხეს. რა თქმა უნდა, ამ უბრალო მოვლენაში მთე- 

ლი ფიზიკო-ფსიქიური კომპლექსია, მაგრამ შმემეცნებისას იგი 

ერთი წუთითაც ა ერევა საქმეში: მე არა მაქეს გაორკეცე- 

ბელ სინამდვილესთა5 საქმე. .. თითქოს ეოთია ის ხე, რო- 

პელსაც მე ვხედავ და მეორე-- თვით ხე: პირველი “შეიცავს
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ჩემი “მეგრძნებათა მასალას და მისგანაა ნაშენები, ხოლო. მეო- 

რე მისგან დამოუკიდებელი, თავისთავად არსებული სინამდვილე. 

ამ შემთხვევს რომ თავი დავანებოთ, როდესაც ხის 

პირდაპირი ხელსახებით მოცემულობა ხასიათდება და ავილოთ 

ის მემთხევვა. როდესაც ჩვენ კვლავ ვიგონებთ ერთხელ ხი- 

ლულ ხეს, თითქოს ვრჩებით ჩვენს მიერ შემუშავებულ სინამ- 

დვილის ამარა. თვით სინამდვილე თვალწინ არა გვაქვს და 

რჩება შეგრძნებათაგან ნაშენები ხის სურათი. ასეთი დასკვნა 

სრულს “მეცდომას წარმოადგენს თვითდაკვირვება სავსებით 

გვარწმუნებს, რომ ერთი წუთითაც არ ვფიქრობთ ჩვენს მიერ 

“მექმნილ სინამდვილეზე, არამედ იმავე გარემდებარე საგანზე, 

რომელიც ერთხელ შემეცნების საგანი იყო. ეს რომ ასეა ამის 

დამატებითი საბუთი ისიკ არის, რომ ერთხელ ხილულ და 

გარჩეულ მოვლენას თავის გარკვეულს დროო და სავრტცეს ვა- 

ნიქებთ და მოგონების საგანს არ ურევთ სახელდახელო. წარ- 

მოდგენებში, არამედ მისივე ერთხელ ათვისებულ გარემოში 

(დროულად და ვრცეულად) ვათავსებთ!). შემეცნების ფსიქო- 
ლოგიას სასმაოდ არა აქვს გარკვეული ადამიანის (კნობიერე- 

ბის ეს საინტერესო ფაქტი. 

ამ რიგად, ჭეშმარიტება ჩვენთვის არაა ჩვენი ქეშმარიტე- 

ბა. უკანასკნელი, როგორც ყალბ ნიადგზე აღმოცენებული 

უნდა უარყოფილი იქნას და ჰეშმარიტება ჩვენთვის, როგორც 

სუბიექტის აქტებისაგან დამოკადებულად აღებული არაფერს სუ- 

ბიექტიურს არ “შეიცავს. ესეც არ კმარა: უნდა გაირკვეს ის მეხე- 

დულება, თითქოს შემეცნების საგანი მეორეობითი მოვლენაა, 

თო „ჭქემპარიტება ჩვენთვის“ პირობაა „ქეშმარიტებისათვის თა- 
    

1) ცნობიერებას ახასიათებს არა მარტო რაობისაკენ მიმართვა, 

ე. ი. ინტენციალობა, არამედ მთლიანობაც, ხოლო უკანასკნელი მარ- 

ტო ცნობიერების არეს შინაგან გასაქანით არ უნდა ამოიწურებოდეს, 

არამედ ყოველ ელემენტს წარმოდგენისა. როგორც სისტემის და 

მთლიანობის, ელემენტად უნდა სახავდეს, I #LCI 8 VI 0, LაVCII0- 

IსყIი X0)I 0)I)1)1I15CI)ტ)! აLგI)/"ML6. I,6)))/IC 1874, I, 126 (#,
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ვისთავად“. ამ მოსალოდნელ მოსაზრებაში ჩაქსოვილია შემე- 

ცნების საკითხის დაყენების ძირითადი შეცდომა, რომელიც 

საბედისწერო მნიშენელობისაა არა მარტო გნოსეოლოგიისა- 

თვის, არამედ ლოღიკის მოძღვრებათათვის, 

როდესც ვამბობთ, თო? ჰეშმმარიტება ჩვენთვის აუ- 

ცილებელია ქემმარიტებისათვის თავისთავად, ეს იმას ნიშნავს, 

რომ ჩვენთვის, ე. ი. ადამიანის შემეცნებისათვი “შეუძლებე- 

ლიც კი იქნებოდა ისეთ რამეზე ლაპარაკი, რაც არასოდეს 

არ გამხდარა მსჯელობის საგანი. მსოფლიო მიზიდულობის კა- 

ნონზე ლაპარაკი შეუძლებელი იყო, ვიდრე იგი აღმოჩენილი 

არ იყო: ელექტრობის კანონებზე შეუძლებელი იყო მსჯელო- 

ბ ფრანკლინის ცდებამდე და სხვ. ეს ცხადი და თავის- 

თავად გასაგები მოვლენაა; მაგრა? ასევე კკზადია ის გარემოე- 

ბაც, რომ მსოფლიო მიზიდულობა ნ იღ, ზონის შემდეგ არ 

გაჩენილა, ისე როგორც ელექტოობის მოვლენები ფრან- 

კლინის შემდეგ. 

ოას ნიშნავს ეს? იმას, რომ ვიდრე ელექტრობის კანო- 

ნები არ იქცნენ ჰე მმაოიტებად ჩვენთვას, მასზე მსჯელობა შეუ- 

ძლებელი იყო; მაგრამ, მეორეს მხრივ, ვიდრე დაიწყებოდა შე- 

საფერი გონებრივი მოშაობა ნი უტონის ა ფოანკლი- 

ნ ი ს თავში, მსოფლიო მიზიდულობა და ელექტრობა რომ 

არ ყოფილიყვნენ, როგორც ქე შმარიტება თავისთავად, შეუ- 

ძლებელი იქნებოდა მათი ქე მპარიტებად ჩვენთვის გარდაქცევა. 

მაშასადამე, ადამიანისათვის პირველია ის, რაც ბუნებისა- 

თვის უკანასკნელი: ჯერ არსებობს სინამდვილე და “შემდე: 

მისი შეცნობა, და ზემოდ კიდეც იყო აღნიშნული, ოომ სი- 

ნამდვილის ერთ ნაწილს, მისს უფრო დამთავრებულს ფორმას 

აქვს მინიქებული, არა მარტო აოსებობა, არამედ შეცნობა 

არსებულისა. ეგვოლიუციონურ თეორიას გნოსეოლოგია მედი- 

დურად ზემოდან დაჰყურებს, მაგოავ ესეც თავის მოტყუილე. 

ბაა და გნოსეოლოგიამ ანგარიში უნდა გაღწიოს იმ უბრალო
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გარემოებას, რომ არს ე ბობა არსებულის “რმეცნობის განუ- 

უქმებელი პირობაა. 
ჰე მმარიტებიდან ჩვენ თვის დაწყება დ გარდასელა ჭეშმარიტე- 

ბისაკენ თავისთავად სწორედ იმის მაჩვენებელია, რომ საგანი 

შეჭეცნებისა უწინარესია შემეცნების მიმართ. მაშასადამე ის, 

რაკ უნდა გახდეს ჰე მმარიტებად ჩვენთვის, უკვე არსებობს, 

როგორეც ჰე მმარიტება თავისთავად. ის, რის დამტკიცებას ჩვენ 

ვახდენთ მთელის არქიტექტონიკით ჩვენი გონებრივი მუშაო- 

ბისა. თავისთავად უკვე არსებობს, როგორც “შემე(,ნების აო 

ცილებელი პირობა. არისტოტელემ უკვე იმ თავით მი- 

აქცია ყურადღება ამ გარემოებას და მის მოძღვრებაში ეს დიდ 

როოლს თამაშობდა!). 

თვით პროცესი შემეცნებისა წინმიქცევითია. ჩვენ გვგო- 

ნია. რომ ამიერიდან ან უნდა ალმოჩნდეს ახალი რამ, ხო- 

ლო ჰე მმარიტების ბუნების გარჩევა გვარწმუნებს, რომ არსე- 

ბითად შემეცნების ბუნება სხვა გვარია. “რშემეცნება იმდენად 

არსებობს. რაჰდენად იგი დასაბუთებულია, ე: ი. ერთი დებუ- 

ლება მე ორისაგა6ნ გამოყვ ან ება საკმაო სიცხადით და მისაღებო- 

ბით. ეს იმას ნიშნავს, რომ ახალი აზრი ძველს ემყარება, ძვე- 

ლი კიდევ უფრო ადოინდელს და ასე მანამდე; ვიდრე უმაღ- 
ლეს საფუძვლებამდე ა= მივალთ. არისტოტელელც?), რო- 

გორც) დავინახავთ, ამ გზით მიდიოდა. სხვა და სხვა თეორია 

თავისებურად სქრის უმაღლეს საფუძვლის საკითხს, მაგრამ იმა” 

მი, რომ იგი და საზოგადოდ დასაბუთება საჭიროა - ყველანი 

თანახმანი არიან. დიდუქციისათვის არისტოტელემ უკვე 

ს არისტოტელეს მიერ განსხვავებული შემეცნების გზა, 

რანდენადაც იწყება იმისაგან რაც არის ::60-:--» X692: MX: და 

უპირისპირდება =255565V <) ჯ94+2: აქ აღნიშნულ ახრთა ადეკვატი 

გამოხატულებაა, რა თქმა უნდა, არისტოტელესათვის ამ 

რორი ცნებით მოინაზებოდა გარდასვლა კერპოობითიდან ზოგადობისა· 

კენ. ანუ სინრავლისაგან მთლიანობისაკე5, მაგრამ მთავარია აქ არა 

მიზანი, არამედ მეთოდი. 

0 1) იLი0L010Lყ%, „II2IIIL. 11. 2, CI). 11),
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დამთავრებულ «თის ფორმაში ჩამოასხა დასაზუთებისათვის ძიება, 

ხოლო. ინდუქცია დლე)დე ლი.) საკ კი „ხად დატოვებული. ეს 

გარემოება იქვის ქვემ აყენებს თვით დიდოქციის საფუძ- 

კლებს და მეთოდისათვის ძიებას სადღეისო საკითხად ხდის. 

ქე მმარიტების ახალმა თეორიამ ყნდა იკისროს ამ საკითხის 

მოგვარება. 

ასეთია დამოკიდებულება ჰე შმარიტებისა ჩვენთვის და 

ჰეშმარიტებისა ' თავისთავად. ეს ოღი მომენტია, ანუ ასახება 

ერთისა და იმავე მოვლენის - ჭეშმა რიტებისა. მსჯელო- 

ბის მშანაარსში იგინი ოლროვენი იპოვნებიან, როგორც განუ- 

ყრელი მომენტები. ამდენად მნიშვნელოვანია მსჯელობის ში- 

ნაარსის ანალიზი. აქტის გარე მე აღებული, იგი მარტივ ფე- 

ნომენს კი არ წარმოადგენს, არამედ “შეიცავს მთელ მნიშე- 

წელობით „და “მინაგანი წყობით შემეცნების პრობლემის დაყე- 

ნებას, ეს წყობა, უფრო ახლობლიე განხილული,. გამოხატავს 

ერთის მხრივ იმ ფაქტს, რომ სინამდვილე 'შმეცნობილია. ამ 

ფაქტის გარეშე შემეცნების საკითხი არ არსებობს; თღ ასეთი 

მეცნობა აღრაა, გასარჩევიც არაფარია, მა მასადამე, ახლობლი. 

ვი გარჩევა ჰემმარიტებისა ჩვენთვის ძალიან ადვილი საქმეა. 

იმავე დროს შეცნობის ფაქტში ჩაქსოვილია შესაცნობი -- ქეშ- 

მარიტება თავისთავად. იგი, რა თქმა უნდა, დამოუკიდებელია 

ჩვენი “რშემეცნებისაგან: ეს დამოუკიდებლობა არაა შეცნობის 

გარეშე ქეშმარიტების დამოუკიდებლობა. ეს შეცდომა ერთ- 

ხელ და სამუდამოდ უნდა მოიხსნას, და მით საბაბი წაერთვას 

Lხვა და სხვა ჯურის ფსიქილოკგისტებს უნაყოფო კამათით 

დრო არ დააკარგვინონ მეცნიერებას. 

ჰე მმარიტება თავისთავად კორელიატია ჭეშმარიტებისა 

ჩვენთვის. დამატება „თავისთავად“ არაა სპეციფიური, ონტო- 

ლოგიური ცნება, თუმცა ონტოლოგიასთან კავ მირი აქვს. 

დამოღკიდებლობა ჰე მმარიტებისა იმაშია. რომ იგი გამოხატავს 

Lაგნის ანუ მოვლენის გარკვეუ ლობას. ეს მეტად მნიშვნელოვანი 

მომენტია: "შემეცნებისათვის, რომლის შეფასება სავსებით ძალიან
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ძნელია, როგორც დავინახეთ, შემეცნება “შესაძლებელია მხოლოდ 

მაშინ, ; თუ მას მოეპოვ ება, შესაცნობი, მაგრამ მარტო ამის აღ. 

ნიშვნა სრულიადაც არაა საკმაო. “შესაცნობის არსე ბობა 

სა ზ ოგადოდ არ შეიძლება. წარმოუდგენელიჰ არსებობაზე 

ლაპარაკი სახოგადოდ. ჰე გელის ძალადობა სინამდვ ილეზე 

ამ მხრივ სრულიად ცხადი იყო. არსი არ ითმენს გონებრივ 

ტრანსფორმაციებს, რადგან იგი სრულიად გარკვეულია. პრსე- 

ბობა შეიძლება მხოლოდ ასე და ამ ოიგად და არა | აზოგა- 

დოდ. საინტერესოა, რომ ყველა ცნებაზე უზოგადესი – არსი 

–-–იმავე დროს ყველაზე უკონკრეტესია, რადგან მას შეუპ- 

ლია მხოლოდ გარკვეული “სახით ყოფნა. ლეი ბნიცი უშ. 

გებს მრავალ არსის “შესაძლებლობას მხოლოდ პრობლემატიუ. 

რად და ისიც ღვთაების თავში; მხოლოდ მას “შემდეგ. რაც 

ამორჩეულია ერთი სახე არსისა, იგი წინასწარ გამტკიცებულ 

წესებს ემორჩილება ღა არ მეუძლია იყოს თუ არ ისე, რო. 

გორც არის. აქ ძალიან ღრმა აზრია გამსოთქმული ლეი ბნიცის 

მიერ- და ლოღიკის მომავალმა შენებამ არსის “შმენებამი უზო- 

გადესობის და უკონკრეტესობის სინთეზს განსაკუთრებული 

ყურადღებით უნდა მოეპყოას. 

არსი მხოლოდ არსებულია. არსებული სხვა გვარად არ- 

ყოფნაა, ე. ი : სრული გარკვეულობა, ამ გარკვეულობას ჩვენ 

მოვლენების წესს ვეძახით. ჯონ სტ. მი ლლი ”მეეცადა მი- 

სი ბუნების წარმოდგენას, მაგრამ. ემპირისტულ. ფილოსოფიის 

ფსიქოლოგისტურმა თეორიამ “რმემეცხებისა იგი “შეაჩერა ბუ- 

ნების ერთგვარობის პრინციპთან. მიუხედავად ყოვლისა; იგი 

მაინც სავსებით მართალი იყო, როდესაც ჰფიქრობდა, რომ 

ბუნების შესწავლა შეიძლებოდა მხოლოდ მაშინ, თუ მასში 

ერთგვარობის პრინციპია დაცული. მი ლლი მუა გზაზე შეს- 

დგა, რადგან, როგორც დავინახავთ, მას ხელთ არ ჰქონდა 

ჭეშმარიტების თეორია და მით საინდუქციო კვლევა-ძიება მარ- 

ტოოდენ თამცა საჭირო, მაგრამ მაინ(კ პრობლემატიღრ, პო» 

სტულატის ამარა დარჩა,
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სინამდვილე “შეიძლება იყოს მხოლოდ გარკვეული. ამით 

'ისმება საკითხ+ არსის ბუნებისათვის. “შემეცნების პრობლემა 

არც “შეიძლება იყოს სხვა გზით გადაჭრილი. როგოოც მისი 

სისწორის ძიებამ მიგვიყვანა ჭეშმარიტების ბუნების ძიების აუ- 

ცილებლობამდე, ისე ჭეშმარიტების. ძიებას მივყევართ არსის 

პრობლემამდე. ჭეშმარიტება თავისთავად იმ ფაქტის გამოხა- 

ტულებაა, რომ არსი გარკვეულებაა და, მამასადამე, ერთგვარი 

წესის შინამქონე. ეს წესი ანუ ეს გარკვეულობა “შეადგენს 

შინაარსს ჭეშმარიტებისა თავისთავად. მაგნოლია და მისი ხუთმე- 

ტი ყვავილი, როგორც ნაწილი სინამდვილისა, არც ჭე შმარიტე- 

ბაა და არც შეცდომა. იგი ასეთი გაზომვის გარეშე სდგას. 

პკემმარიტებაა ის (კოდნა, რომელიც მაღი გამო შეიძინების. 

ეს კი ის გარკვეულობაა, რომელიც ამ შემთხვევაში თუნდაც 

ხუთმეტით გამოითქმება და თვით მაგნოლიის სახხთ დამთავ- 

რებულ ფენომენს წარმოადგენს გარკვეულს დროში, გარ- 

კვეულს სივრცემი, ზომის, ფერის და სხვ... მხოლოდ ეს გარ- 

კეეულობაა ჩვენ რომ სა მუალებას გვაძლევს მასზე ვიმსჯე- 

არსის გარკვეულობა “შეადგენს “"მინაარსს ჭე მმარიტებისა 

თავისთავად. იგი არაა თვით სინამდვილე, არამედ სინამ–-” 

დვილის არსებობის ფაქტის გამომზატველი, მისი სხვა გვარად 

არ ყოფნის აღმნი'მვნელი; იგი ზედ აკრია სინამდვილეს. ცნე- 

ბა „ფორმას“ რომ ძველი. მეტაფიზიკური დანართი არ ახლდეს, 

იგი აქ გამოდგებოდა, როგორც გამოხატულება იმის, რაც არის 

იმ სახით, როგო“ც არის. შეიძლებოდა გვეთქვა, იგი აზრია 

სინამდვილის, მაჯრამ აქაც იბადება ანთროპოლოგიზმის შიში. 

შველი ფილოსოფიური ტერმინები. იმდენად შეგუებულია ძველ- 

აავე აზროვნებას, რომ ახალ აზრის გამოსათქმელად გამოუ- 

დეგარი არიან. ა 

ჰე შმარიტებას თავისთავად არ აქვს განსაკუთრებული 

ობიექტი, იგი თვით არის შემეცნების ობიექტი, მის იქეთ 

აღარაფერია, რასაც იგი უნდა ეფარდებოდეს: არსის გარცვეუ-
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ლობის გამოხატულება, იგი არხის გარედ ვეღარსად მიღმართე- 

ბის და ამიტომაც იგი უპირველესი ელემენტია, რომელიც შე: 

მეცნების” უმაღლეს საფუძველს “შეადგენს. სინამდვილის შეL- 

წავლა სინამდვილის აზრის გაგებაა, მისი სხვა გვარად აო ყოფ- 

ნის გათვალისწინება, ე. ი. ჰეშმარიტების თავისთავად. ქეშ- 

მარიტებად ჩვენთვის გარდაქცევა კუეშმარიტება თავისLთავად 

არაა ფორმა მოვლენებისა, რომლის მატერია ამიერიდან ჰუნდა 

ვეძიოთ, იგი არაა სქემა სინამდვილისა, რომლის ადეკვატობა 

კიდევ საკითხავია, იგი არსის არსებობის გამოხატულებაა და 

ამდენადვე არსისაგან განუყრელი, თუმცა თვით არსს არ წარ- 

მოადგენს. 

მაგრამ ყველა ეს ცოტაა. არსის არსებობის გამოხატულე:· 

ბა, იგი განუყრელია თავიხ- კორელიატის -– ქე შმარიტებისაგან 

ჩეენთვის. შინაარსის მხრივ ორივე ჭეშმარიტება ეოღოთი და იგი- 

ვეა, და ჩვენ უკვე ვიცით რას ნიშნავს დამატება „ჩვენთვის” 

ერთი მეორეში პირდაპირ, უშუალოდ გადადის, რადგან მათ 

“შორის იგივეობის კავშირია. მათ მორის არაა ონტოლოგიდ- 

რი გარემდებარება, რომელიც გნოსეოლოგიურად უნდა ამოე- 

სებულ იქნას. სინამდვილის ნოოლოგიური ასახება პიოდაპიო 

მისაწვდომია გონებისათვის, „როგორც გარკვეულობა, როგორც 

სისტემა -–-იგი იმავე ტერმინებში იხატება, როგორც აზრი, და 

ცნებათა თეორია სავსებით ნათელჰყოფს ამ. შმინაურ კავშირს. 

ჭეშმარიტება ჩვენთვის გამოთქმული მსჯელობაა. ამ მსჯე- 

ლობის შინაარსმი გადა.მლილია მეორე მომენტიც,. რომე- 

ლიც აუცილებელი იყო შემეცნებისათვის. ეს. მომენტია 

ჭეშმარიტება თავისთავად. აი ამ ღრ მომენტს მორის ი'შლება 

შემეცნების პრობლემა ჭეშმარიტების თეორიის თვალსაზრისით 

და არა სუბიექტსა და ობიექტს შმორის, ამ რიგად პირობა 

“შემეცნებისა მონახულია: შემეცნება და შესაცნობი ორივე 

ხელსახებია. სუბიექტის აქტების ჩამოცილებას არ მოუსპია შე- 

მეცნების გა მლის “შესაძლოება„ პირიქით, მსჯელობის დამატე-
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ბითი ანაღიიზმა ნათელჰყო ნამდვილი“ პირობები შემეცნებისა. 

რაშია ეგ სინამდვილე? 

სუბიექტ ობიექტის მიმართებით გა მლილს შემეცნების 

პროცესს აუცილებლად ელობება წინ ერთი დიდი დაბრკოლე- 

ბა: როგორ ხერხდება სუბიექტიდან ობიექტზე გადასვლა და 

პირიქით. კიდევ უფრო. ნათლად იგივე საკითხი “შემდეგნაი- 

რად დაისმის: როგორ ხერხდება გარემყაო საგნების და მოვ- 

ლენების ათვისება – შემეცნ ება? “შემეცნების თეორია გამოდის 

რა ამ ძირითად გაყოფიდან იძულებულ-ა მათ შმორის როგორ- 

მე ხიდი გასდოს და იწყება დაუსრულებელი და მასთან უნაყო- 

ფო ცდების ისტორია. მიუხედავად სხვა და სხვა მიმართულე- 

ბისა, ერთში ყველა მიმართულება “შეთანხმებულია: კავშირი 

მოვლენებსა და შემეცნებას "შუა “მეგრძნებების გზით მიიმარ- 

თება, ამის ·წემდეგ დაისმის „უფრო ძნელი საკითხები იმის შმე- 

სახებ თუ როგორ უნდა აშენდეს ამ მასალიდან სინამდვილის 

სურათი: დაერთვის მას რაიმე თუ არა, თუ დაერთვის საიდა– 

ნაა მისი დასაბამი, რამდენად და რა გზით შეეფარდება ეს სი- 

ნამდვილეს და სხვ. და სხე. ყველა ეს საკითხები იმდენად 

უხერხულ მდგომარებას ჰქმნიდენ “შემეცნების ბუნების ძიებისა 

თვის, რომ აუცილებელი “შეიქმნა სუბიექტ-ობიექტის მიმარ- 

თების გადასინ ჯვა. ამ გზით ჩაისახა და განვითარდა ტორანს- 

ცედენტალი ფილოსოფია, ემპირიოკრიტილიზბი, ინტუიტევიზ- 

მი და სხვ. 

შემეცნების პრობლემის სუბიექტ-ობიექტის გარეშე და- 

ყენების უპირატესობა ამ თავითვე ცხადია. ჰე პმარიტების ბუ- 

ნების გარკვევა გზას გვიხსნის 2ჰემეცნების პრობლემის ახალ 

ნიადაგზე დაყენებისაკენ და საბოლოოდ სპობს აღნი'მნულ და- 

ბრკოლებას. ჰეშმარიტება თავისთავად და ქე შმარიტება · ჩვენ- 

თვის ის ბუნებრივი საზღვრებია, რომლებშიაც იშლება შემე- 

ცნება. სინამდვილე, როგორც არსებული, გამოხატულია ჰეშ- 

მარიტებამი თავისთავად, შეცნობილი იგი ხდებ» ქეშმარიტე- 

ბად ჩვენთვის. აზრი სინამდვილისა. არა ანთროპოლოგიურად
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გაგებული, არამედ ნოოლოგიურად ხდება ჩვენი აზრად და ამით 

გამონახულია ის საერთო ელემენტი შემეცნებისა და მისი სა- 

გნის მთა, რომელსაც სრულიად მართებულად ეძიებდა ტრო ენ- 

დელენბურგი და რომელიც მან შემცდარად მოძრაობაში 

დაინახა. 

ამ რიგად ჰე'მმარიტების პოობლემის განხილვას არსებითი 

უპირატესობაც აღმოაჩნდა შემეცნების თეორიასთან შედარე- 

ბით. იგი საბოლოოდ ნათელჰყოფს, თუ როოგორ პირობებშია 

შესაძლო. „მართლაც და თანაბარი “შემეცნება. ამიტომაც 

გნოსეოლოგია არსებულის სახით უნდა მოიხსნას და ადგილი 

დაუთმოს უფრო მაღალ მეცნიერებას რომელსაც ჩვენ ალ ე- 

თოლოგია ს უწოდებდით. 

ალეთოლოგია ჰჭეშმარიტების თეორიაა. უკანასკნელის 

ბუნების “რმესწავლით იგი არკვევს” შემეცნების საგანს, რომ მით 

ნათელი გახადოს თვით შემეცნების ბუნებაც. იგი პრინციპიუ- 

ლად ეწინააღმდეგება იმ თვალსაზრისს, თითქოს შესაძლოა 

საწინააღმდეგო გზით სვლა, ე · ი. “შუმეცნების გარკვევით 

საგნის გარკვევა. ამდენადვე იგი არსებითად ეწინააღმდეგება 

მთელს თანამედროვე, გნოსეოლოგიას. _ ამასთან დაკავშირებუ- 

ლია მეორე გარემოებაც: ალეთოლოგიას შეუძლებლად მია- 

ჩნია, რომ გნოსეოლოგია იყოს პირველი ფილოსოფიური დის- 

ციპლინა. ვინაიდან გამოსაკვლევია თავდაპირველად “რშემეცნე- 

ბის საგანი და არა შემეცნება--ამიტომ პირველობა ეკუთვნის 

ალეთოლოგიას, როგორც ძირითად ფილოსოფიურ დარგს. 

შემეცნების საგნის განხილვას პირდაპიო მივყევართ არსე- 

ბულის საკითხამდე, და ამიტომაც ალეთოლოგია ფილოსოფიის 

ისეთი დარგია, რომელიც უნდა “შეიცავდეს, როგორც აზრის 

ისე არსის პრინციპებს ერთსა და იმავე დროს. ჰე შმარიტების 

თავისთავად და ქკეშმარიტებისა ჩვენთვის უმუალო- კავშირი 

ახორციელებს იმ პირდაპირ დამოკიდებულებას აზოისა და არ- 

სის შუა, რომელიც ალეთოლოგიის დამახასიათებელია. ამიტო- 

მაც, მასში უნდა 'მედიოდნენ ისეთი პრობლემები, არსს რომ გა-
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მოხატავენ, და ისეთებიც, აზროვნებას რომ ცხადყოფენ. ეს 

აუცილებელი პირობა ძირითად ფილოსოფიისა არასოდეს არ 

ახასიათებდა არც გნოსეოლოგიას და არც ლოღიკას და საკვირ- 

ველია, რომ ორივე, მიუხედავად ამისა, საუკუნეთა განმავლო-, 

ბაში გამოდიოდნენ, როგორც ძირითად მეცნიერების ისე აზ- 

ლის მიერ არსის შეთვისების პრეტენზიებით. ანტიურმა ხანამ 

არისტოტელეს პირველი ფილოსოფიის სახით იცოდა 

ჩვენდაგვარი დაყენება საკითხისა, მაგრამ, როგორც დავინახეთ, 

დასავლურმა ფილოსოფიამ სობოლოოდ დაჰკარგა ძველთაგან 

ნაჩვენები გზა და პირველი ფილოსოფია გნოსეოლოგიით შე- 

სცვალა. ამან წარმოშვა, სოულიად ბუნებრივად, უნიადაგო 

გნოსეოლოგია და უნიადაგო ლოღიკა. შემეცნების თეორიის 

უმწეობა ყოველ იქვს გარე მეა, მაგრამ არც ლოღიკაა უკეთეს 

დღემი მართალია, ახალმა დრომ “შეჰქმნა ინდუქტიური ლო- 

ღიკა, მაგრამ მისი მდგომარეობა დღეს Lაკმაოდ დამაფიქრე- 

ბელია: ინდუქტიურ ლოღიკას დღემდის არ მოეპოვება ისეთი 

ჩამოქნილი საფუძველი, როგორიც არისტოტელემ სილ- 

ლოგისტიკას მისცა. ალეთოლოგია მოვალეა შემეცნების პრობ- 

ლემა ახალ ნიადაგზე დააყენოს და ლოღიკაც სრულიად ახალ 

საფუძვლებზე ააგოს. ამიტომაც, ალეთოლოგიის პირველ ნა- 

წილს შეადგენს არსისა და აზოის ძირითადი პრინციპები ანუ 

პირველი ფილოსოფია: ამის “შემდეგ უნდა გამომოშავებულ იქ- 

ნეს აზროვნების ელემენტების თეორია, რაც არსებულ ლო- 

ღიკის თეორიულ ნაწილს უდრის. აქ უნდა გაიოჩნენ ც ნე ბა, 

მსჯელობა, სილლოგიზმი. მესამე ნაწილი ალეთო- 

ლოგიისა “შეეხება იმ გზებს, რომლის მეოხებით ჩვენი შემე- 

ცნება სისტემად ჩამოისხმება. აქ დასაბუთების ნაწილების სა– 

ხით უნდა გაირჩეს დედუქცია და ინდუქცია, ხოლო. უკანასკნე- 

ლისათვის “ფშიექნას ისეთივე მტკიცე საფოძველი, როგორიც 

დედუქციას არგუნა არის ტოტელე მ. _ 

ამით არ ამოიწურება ალეთოლოგიის ამოცანა. იგი კი- 

დევ ერთი თვისებით განსხვავდება გნოსელოგიიდან, რასაც ამ
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"შემთხვ ევაში დიდი მნი მენელობა აქვს · შემეცნების 'შესწავლა 

“შესაძლოა მხოლოდ მის დამთავრებულ ფორმაში: საკითხის 

სუბიექტ- ობიექტის ურთიერთობის გარეშე დაყენება გულის- 

ხმობს, რომ მსჯელობის აქტი დამთავრებულია და” მარტო- 

ოდენ “მინაარსია გამოსაკვლევი, და, მაშასადამე, ყოველი ფსი- 

ქიური დანართი “შემეცნების პროცესის მოხსნილია. ამიტომაც, 

ალეთოლოგია არ იზიარებს გენეტიურ თვალსაზრისს, როგორც 

ამას სჩადის რშემეცნების “მესწავლაში გნოსეოლოგია. უკანასკნე- 

ლი შემეცნების სუბიექტზეა მიჯაქვული და მისი აქტების გა- 

რეშე ვერ აწარმოებს კვლევა-ძიებას. დამთავრებულ მსჯე- 

ლობას ეს არ ესაქიროება; მიუხედავად ამისა, აუცილებელია 

ისეთი "შემთხვევების გამოკვლევაც, · როდესაც სინამდვილის შე- 

სწავ ვლისაკენ მიმართულა ადამიანის „ზემეცნება, მაგრამ მიზანს 

ვეო მიუღწევია. ასეთი არეა როგორც შეცდომები, ისე მთელი 

რიგი ლოღიკურ ოპერაციებისა, რომლებიც არსებითად წმინ- 

და ფსიქიურ ბუნებისანი არიან და ამიტომაც აზროვნების 

ფსიქოლოგიას მიეკუთვნებიან. ალეთოლოგია დამთავრებუ- 

ლად ჩაითელება მაშინ, თუ მას დაერთვის „მეოთხე ნაწილი – 

აზროვნების ფსიქოლოგია. 

თანამედროვე მეცნიერებაში აზროვნების ფსიქიურ მხარე- 

ების ცალკე და გამოკვეთილად შესწავლა ფრიად ძნელ სქემადაა 

მიჩნეული. აქ მიზეზი ისაა, რომ აზროვნების ფსიქოლოგიის: ბე- 

ნებრივი ნიადაგი არაა გამონახული. ეს კი “მესაძლებელი. გახ- 

დება ნათლად მას “შემდეგ, რაც გაირკვევა წმინდა ფსიქიური 

აოე აზროვნების მთლიანობაში. ასეთია უარყოფითი მსჯელო- 

ბები, ანალოგიური დასკვნები, შეცდომები დასაბუთებაში და 

სხვ. ე. ი. ყოველი ის ჩვენს აზროვნებაში, რაც რჩება წმინდა 

“რმინაარსის ანუ ჰე შმარიტების გამოკლების შემდეგ. „სამიტომაცაა, 

რომ ფსიქოლოგია ლოღიკას ედავება საგნისათვის და პირი- 

ქით. ეს სრულიად უნაყოფო 7დავა მეცნიერების დღევანდელს 

მდგომარეობაში არ “რშეიძლება დასრულიბულ ოქნას. 

=>
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ასეთია ალეთეოლოგიის მთავარი ნაწილები, ამ თავში 

ჩვენ გავეცანით მხოლოდ მის საერთო მოხაზულობას, ხოლო. 

მისი გამართლება მისივე ნაყოფიერებამია; საქიროა გარჩეულ 

იქნას ყველა მნიშვნელოვანი შეხედულება ჭე მმარიტებისა და 

შემე.კნების ბუნებაზე, უნდა დამტკიცდეს, .: რომ თითოეული 

მათგანი აღმოცენებულია “იმ ძირითაჯ შეცდომაზე, რომელიც 

შემეცნების საკითხს სუბიექტ-ობიექტის მიმართების ნიადაგზე 

აყენებს.



თავი II “ 

მუოსყმულუგჩს საშIს და #0შმარ/IMმბ!ს 
პრMგლშქმა: 

1. მო ცემულო.აა და შეეცხსეია. 

ჩვენ გავარკვიეთ, რომ “შემეცნება “რმესაძლოა მხოლოდ 

ერთს“ “შემთხვევაში: თუ “შემეცნებასა და “შესაცნობს “შმორის 

არის საერთო «ამ. ეს არაა 'ონტოლოგიის საკითხი ერთის -ან 

მეორეს “რმენების "მესახებ· არც საკითხი ელემენტებისათვის: 

ესაა ის უდაო და მარტივი დებულება, რომ თუ რმემეცნ ებისა 

და 'შმესაცნობის “მუა არაფერია საერთო, ასეთ პირობებში შე- 

მეცნება განუხორციელებელია. ჩვენ ვნახეთ, რომ ეს საერთო 

არის გარკვეულობა არსისა, რომელიც “შეადგენს ჰეშმარიტე- 

ბას თავისთავად.“ ეს გარკვეულობა იქცევა ჭე მმარიტებად ჩვენ- 

თვის იმავე სახით, ე. ი. როგორც არსის გარკვეულობა. ში- 

ნაარსი ორივე შემთხვევაში ერთი და იგივეა. რაიმე 'მეცვლა 

ჩვენს მიერ ამ გარკვეულობისა თავისუფალი “შემოქმედება „იქ- 

ნებოდა და არა სინამდვილე. „ლითონი ელექტრობის კარგი 

გამტარებელია“ ასეთია ჩვენი მსჯელობა, და აქ ცხადად სჩანს, 

რომ სინამდვილე გარკვეულია, როგორც ამ “მინაარს'შმი გამო– 

თქმული დამოკიდებულება მოვლენათა მორის. იგივე დამო- 

კიდებულება, სრულიად “უკვლელად, შეადგენს მსჯელობის 
საგანს, ე. ი. ჰე მმარიტებას ჩვენთვის. ჩვენს გონებაში შემო- 

დის არა ლითონი, როგორც ნივთიერება, მასსა – არამედ რო- 

გორც ფორმა, როგორც გარკვეულობა სრულიად ნათელ და- 

მოკიდებულების მქონე ელექტრობასთან.
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ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ტრანსცედენტობის პრობლემა 

აქ ახალ. სახით იქმნებოდეს - სახელდობრ ფორმისა და “მატე- 

რიის ურთიერთობით. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ფორმის 

პრობლემას ვილებთ მისი სპეციფიური მნიშვნელობით. როგორც 

სხვა გვაღად არ ყოფნის გამოხატულე? ას და, მაშასადამე, მა- 

ტერიას 'მეუძლია იყოს მხოლოდ გარკვეულობა ან არაფერი. 

რამდენადაც ჩვენ მოვლენაზე ვლაპარაკობთ, ის არის. რაც 

არის და სხვა გვარად ყოფნა გამორიცხულია. ქეევით ჩვენ სა- 

განგებოდ დაუბრუნდებით ამ საკითხს. 

გარკვეულობა არსისა შემეცნების ერთი პირობათაგანია. 

თუ შესაცნობი არაა, არ არის არც შემეცნება. მაგრამ მარტო 

ამით საკითხი არ სწკდება. გარკვეულ არსის და შემეცნების 

შუა პირდაპირი კავშირი ჭეშმარიტების მეოხებით ხდება. და 

თვით შემეცნების შესაძლებლობისათვის ესაა მთავარი. ერთი 

და იგივე ელემენტი არსსა და აზრს შუა ხიდია, რომლითაც 

მიდის “შემეცნება; სადაც ეს ხიდი ჩატეხილია, იქ შემეცნების 

ნაცვლად სხვა რამეზეა ლაპარაკი. როგორ შეიძლება გარეშე 

ამ საერთო. ელემენტისა მისწვდეს აზრი აოსს? 

ამ „საკითხზე პასუხია ე. წ. მოცემულობის პრობლემა. 

იგი ორ საკითხს შეიცავს: რა გვეძლევა ჩვენ შემეცნებისათვის 

და რა გზით. ამ ორი კითხვის ირგვლივ ტრიალებს გნოსეო- 

ლოგია საკმაო ხანია, მაგრამ ნაყოფიერ. შედეგებზე ლაპარაკს 

რომ თავი დავანებოთ, თვით საკითხის დაყენებაც არაა მოწეს- 

რიგებული. მაგ. ძალიან ხშირად იმის მიხედვით თუ რა გვე- 

ძლევა რშმემეცნებისათვის წინასწარ სწყდება საკითხი იმის შესა- 

“ ხებაც თუ რა გზით და პირიქით. 

კა ნ ტ ამ დე მოცემულობის პრობლემა მარტივად ისმო- 

და. შემეცნების სა:ანი შემმეცნებელის გარეშე იყო წარმოდგე- 

ნილი. თავის მხრივ “მემმეცნებელს არაფერი არ შეჰქონდა საგანში, 

იგიპასიური იყო და აითვისებდა იმას, რაც ეძლეოდა. რაციო- 

ნალისტები და ემპირისტები ამ მხრივ სრულიად შეთანხმებულ- 

ნი იყვნენ. დეკარტესა და სპინოზასათვის საგნები
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ჩვენი -Lჯგნები კი არ არიან, არამედ გარედან მოცემულნი. 

ასევე ჰფიქრობდნე ინ ემპირისტებიც,. და თუ მათი “შეხედულება 

სხვავდება თაციონალისტურისაგანდ; ეს ეხება მოცემულობის 

გზას და არა საგანს. პირველს შემთხვევაში იდეათა თანდაყო- 

ლილობა სწყვეტს საკითხს მოცემულობის გზისათვის მესამე 

ელემენტის ღვთაების ანუ სუბსტანციის ჩარევით; მეორე “შემ- 

თხვევაში ასეთი ჩარევა გამორიცხულ ია, და მთაბეჭდილება –– წარ- 

მოდგენების გზით ეცნობა ადამიანი მოელენებს და საგნებს. 

ლეიბნი ცის მიერ წარმოებული სინთეზი ემპირიზმ- 

რაციონალიზმისა არ სცვლის მდგომარეობას, რადგან, თუ გო- 

ნების აპარატი არაა გარედან მოცემული, ეს იმას არ არკვევს 

როგორაა თვით ამ აპარატისათვის გარემდებარე მოცემული. 

ფაქტიოლი და მარადიული ქე მმარიტების განსხვავებით ლეი- 

ბნიც-ი ხოლოდ განაჯგ.უფებს შესაცნობ საგნებს, მაგრამ 

ამის იქით ვერ მიდის, ჭეშმარიტების პრობლემის გაშლით 

ლეიბ ნი ცი მივიდა აზროვნების ძირითად პრინციპების გა- 

'მუქებამდე, მაგრამ კავშირი ჰეშმარიტების ბუნებისა და აზრის 

პრინციპების “შოა ვერ გამოიყენა და ვერ გადასჭრა საკითხი 

სინამდვილის მიწვდომისათვის. ამით მან მოიჭრა გზა ალე- 

თოლოგიისაკენ და მარადიულ ქე შმმარიტების პრიმატით ისევ 

რაციონალიზმის წიაღში დაბრონდა. 

მაშასადამე, კან ტამდ ე მოცემულობის პრობლემა Lა- 

გნის და შემეცნების დამოუკიდებლობის ნიადაგზე ისმებოდა. 

აქით მიღებულ ია საკითხის ერთი გარდაწყვეტა, რომელიც ნა- 

წილობრივ ჰე მმარიტებას შეიცავს, მაგრამ, თვით “მეძეცნების 

საკითხს ვერ სწყვეტს. 

შემეცნების საგნის დამოუკიდებლობა თვით “შემეცნებისა- 

გან ღექველი უპირატესობა იყო კანტის წინამორბედ ფი- 

ლოსოფიისა. ზემოდ ღკვე გავარკვიეთ, რომ საგანი აუცი- 

ლებლად წინ უსწრებს “შემეცნებას, რაც კონკრეტი გა- 

მოხატულებაა არსს პრიმატისა საზოგადოდ. ჯერ არსე- 

ბობს საგანი და “შემდეგ მისი შემეცნება, და უსაგნო “რემეცნე-
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ბა უბრალო სიტყვაა, თუ უაზრობა არა. მასაე უნდა კხასია- 

თებდეს დამოუკიდებლობა ჩვენგან, რადგან. წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში მივი-ებდით ჩვე ნს საგანს, ოაც ისევე შეუძ- 

ლებელია, როგორც ჩვენი ჭე მმაორიტება. ჩეენგან დ:- 

მოუკიდებლად შენებული საგანი, მისრ მიღება ისე; როგორც 

ჩვენ გვეჩვენება არაა თვით საგანი. და, როგორც დავინა- 

ხავთ, საგნის ცნების დამოუკ ჯიდებლობის გარე მე 2ქტკიცება კან- 

სტისათვისაც სოულიად მიუღებელი იყო. 

როგორაა მოცემული ეს საგანი, ჩვენგან სოულიად და- 

მოუკიდებელი? თავისთავად ცხადია, რომ დამოუკიდებელი სა- 

განი არავითარი გზით არ შეიძლება იყოს მოცემული ჩემთვის, 

რომლისგანაც ოგი დამოუკიდებელია, თუ ჩემს “მემეცნ ებასა 

და საგანს “მორის არაფერი. საერთო ელემენტი არაა. აქვს ასე- 

თი ელემენტი როაციონალისტებს? არა, რადგან ადამიანს აქვს 

საგანზე წარმოდგენა, რომელიც „თავის ბუნებით სრულიად 

არაა საგნისეული. პირიქით, იგი ან განსხვავებული სუბსტან- 

ციაა, ანუ. უკეთეს “შემთხვევაში, ატრიბუტი. რა კიონალისტულ 

ფილოსოფიას არ აქვს არავითარი სა მუალება შემეცნების შე- 

საძლებლობის დასაბუთებისა, ღადგან მას არავითარი წარმოდ- 

გენა არ აქვს არსსა და აზრის. საერთო ელემენტის შესახებ. 

აზროვნებაში და არსმი ერთი და იგიკე ლოღიკური კანონები 

ბატონობენ – ასეთია რაციონალიზლნის თეზისი. საბუთი, რონ- 

ლის მეოხებით ამტკიცებს რაციონალიზბი ამ დებულებას, მას 

არ მოეპოვება, გარდა ღვთის დახმარებისა. ამიტომაც სრუ- 

ლიად სამართლიანად აღნი ”'შეავს პროფ. ვვედ ენსკ ი. რომ 

რაციონალიზმის ღმერთი ეს გნოსეოლოგიის მიზნებისათვის მი- 

M ღებული ცნებაა და არა თეოლოგიურ ძიებით ნაკარნახევი, 

ასეთივე მდგომარეობაშია კლასიკო კორი ემპირიზმიც. საგ- 

ნებსა და არსს შორის არავითარი საერთო არაა გარდა იმისა, 

რომ ზემოქძედების მეოხებით ჩ>ვენ“ჰი ჩნდება შმთაბე1ჯილება -- 

იდეათა რიგი, რომელიც ერთად ერთი მასალაა ჩვენთვის სი- 

ნამდვილის სურათის გამომუშავებისათვის. მთაბეჭქდელებანი და
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იდეები ერთის მხრივ, არსი მეორეს მხრივ-- ასეთია ”შემეცნე- 

ბის საკითხის დაყენების პირობები. ცხადია, ამ ორ წყების “შუა 

არავითარი საერთო. ელემენტი არაა და არც “შეიძლება “იყოს. 

ამიტომაც) განიცდიდა ემპირიზმი საშინელ შმინაურ კრიზისს. 

ღვთის მფარველობის ქეემ მყოფი რაციონალიზმი თეორიულ 

მეცნიერების საკითხს არაფილოსოფიურ დანართით რყენიდა, 

ხოლო ემპირიზმი არასოდეს გარკვეული გზით” არ მიდიო- 

და. ლოკკის შემდეგ იგი ორი სრულიად საწინააღმდეგო 

გხით წავიდა: ბერკლის სპირიტუალიზმით, ე. ი. მეტაფი- 

ზიკის სისტემის გამომუშავებით და «იუმეს სქეპტიციზმით, 

ე· ოი. Mკ-შველივე მეტაფიზიკის უარისყოფით. თუ ნ. ლ რ ს- 

ს კ ი სამართლიანად აღნიშნავს, =ომ «იუმეს სახით გამო- 

მუმავებული დასასროლი კლასიკურ ემპირიზმისა საიქვოდ ხდის 

მის საფუძვლების წესიერებას, კიდევ უფრო მეტი სამართლია- 

ნობა იქნებოდა გვეთქვა, რომ ერთსა და იმავე საფოძველზე 

აღმოცენებული მეტაფიზიკის მიღებაც და უარისყოფაც იმდე- 

ნად ცხადი მაჩვენებელია ევროპიულ აზროვნების ნაადოევი 

დაავადმყოფების, რომ გასაკვიღრვია,, რატომ კანტი უფრო. 

ადრე აო მოევლინა დასავლურ ფილოსოფიას. 

ეს ასედაც უნდა მომხდარიყო. როდესაც აზრსა და არსს 

“ძუა არ იყო გამონახული საერთო ელემენტი, შეუძლებელი იყო 

იმ თავითვე რაიმე დადებითი შედეგის მიღგბა. ახალი ფილო- 

სოფია ევროპამი იმ თავითვე ყალბ გზაზე დადგა: მან უარჰყო 

ის, რაკ შეადგენ ჯა შემეცნების პირობას და სრულიად არა 

მეცნიერთლად ღვთაების მოიმედე გახდა, ან და ჩვენი წარმოდგენე- 

ბის მექანიკათ სურდა გამოენახა ისეთი რამ, რაც სინამდვილის 

მაგიერობას გასწევდა. რამდენად · უმწეო მდგომარეობაში იყო: 

ფილოსოფიური აზროვნება იმ დროინდელ. ევროპაში სჩანს 

ლეი ბნ იცი ს განცხადებიდა5, რომ მისთვის საკმაოა ე“ თხელ 

მისცენ ნება დაუშეას სასწაული დ: შემდეგ ყოველივე კარგად 
მოეწყობაო. ეს სასწაოლი ხომ წინასწარ განწყობილ ჰარმო- 

ნიას ეხებოდა და, მა მასადამე, თავისი მნიშვნელობით მთელი
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მსოფლიოს გასწოივ სწედებოდა და ის, რასა:) ლეიბნიცი 

ითხოვდა, ერთი სასწაული კი არ იქნებოდა, არმედ სასწაუ- 

ლების პრინციპად ალიარება. ” 

ასევე დამახასიათებელია «იუმეს გოდება, რომ "საგნე- 

ბის ბუნების და მათი კავ მირის ცოდნა მოგვცემდა საძღალე- 

ბას უბრალო. რწმენის ჩიადაგს გავსცდენოდით და უტყუარ 

შემეცნებას ვზიარებოდით: მხოლოდ სადღა იყო ასეთი 

ცოდნა საგანთა მიმართების, როდესაც “მთაბექდილებებით 

ზღვარდებულ წარმოდგენებით ამოიწურებოდა მთელი შებე- 

ცნების არე და საგნ ებამდე მისაწვდომი გხა არ სჩან<ა. კა ნ- 

ტის წინამორბედ ფილოსოფიის მარცხმა დასვა გნოსეოლო- 

“გიური საკითხი მოცემულობის შესახებ. მეტად ცხადი იყო ძი- 

რითადი ნაკლი მათ მიეო საკითხის დაყენებისა. ეხ ნაკლი 

იმამი მდგომარეობდა, რომ საგანსა და შემე,ნების შუა არამც 

თუ არაფერი საერთო არ იყო აღმოჩენილი, მათი დაახლოვე- 

ბის ცდაც არ მომხდარა, საგანი და შემეცნება ერთი მეორი- 

საგან სრო წულიაX დამორებულნი იყვენე§ და „საგანი შემეცნე- 

ბის გარეზე და “შემე/,ნებისაგანნ დამოუკიდებლად გაზიმტკი- 

ცებოდა. | 
ამ უკანასკ6ნელმა გარემოებამ მიიქცია ევროპიულ ფილო- 

სოფიის ყურადღება. გნოსეოლოგიის უნაყოფობის მიზეზად 

მიჩნეულ იქნა დამოუკიდებელი საგანი და დ დაისვა საკიოხი საგ– 

ნის მოცებულობისათვის. ამ აზოთა წყობაში ირკვევოდა “ისეთი 

შესაძლებლობა, რომ დაახლოვება და დაკავ მირება საგნისა და 

შემეცნების “მესაძლებელს გახდიდა მის 'შეშეცნებასაც. ამ გზით 

კანტიდან ჩაისახა და “შემდე> თან და თან „ფეხს იკიდებს 

ისეთი ოწმენა გნოსოლოგიაშია, რომ საკითხის ცენტრი მო- 

ცემულობის პრობლემაა, ოომ ყოველი- იმაზეა დაზოკიდებული 

თუ რა სახით, რა გზით გვეძლევიან ჩვენ შესაცნობი საგნები. 

მთავარი ხელმძღვანელი აზრი ის იყო, რომ უნდა ნათელი 

გამხდარიყო, რამდენად “შესაძლოა საგნის და შემე:ნების და– 

კავშირება- დაახლოვ ება, ტრანსცედენტიზმი-– ძველი ფილოსო-
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ფიის დანახასიათებელი––იმმანენტიზმით უნდა შეცვლილიყო, 

გარემდებარება საგნისა “მინამდებარებეთ, რომ მით ადეკვატ 

შემეცნებისაკენ გხა გახსნილი ყოფილიყო... 

პირველად ასე დააყენა საკითხი ტრანსცედენტალი ფი-· 

ლოსოფიამ.მისი (ცდა იმ თავითვე დამთავრებულის სახით. არ 

გამომუ შავდა და კრიტიცისტულ ფ. ლოსოფიის “'მემდგომი 

განვითარება ამ საკითხის გამლით განიზომება. ამავე მიმართუ- 

ლებით სწარმოყბდა ცდა შემეცნების პრობლემის დამუშავებისა 

მაგ: ინტუიტივიზმში. აქაც საგნის მოცემულობის ახლად გადა- 

პუ შავებას- უნდა უზოუნველეყო მემეცნების ძირითადი საკით- 

ხი: შემეცნების მესაძლებლობა და ადეკვატობა. 

ჩვენ უნდა გავარკვიოთ, ლღამდენად სწვდება მიზანს თი- 

თოეული აღნიშნულ მიმართულებათაგანი ჯა რა გზით და ნო- 

სახრებებით საოგებლობს იგი, ხოლო ამ თავითვე უნდა ნა- 

თელვეყოთ მთავარი გარემოება. 'ჩვენის აზრით ვერც ერთი აღ 

ნიშნული მიმართებულებათაგანი მიზანს ვერ სწედება და მათი 

ცდა დიდი მარცხით თავდება, რადგან ვერც ერთი მათგანი 

ვერ“ აოკვევს “მემეცნების "შესაძლებლობის მთავარ პირობას: 

შემეკნების და შესაცნობის საერთო. ელემენტს. ეს ასეც უნ- 

და მომხდარიყო, რადგან მოცემულობის პრობლემა ოდნავა-· 

დაც არ მოიცავს შე?ეცნების შესაძლებლობას. 

რას ეხება მოცემულობა? იმას, თუ რა რიგად გვეძლევიან 

ჩვენ საგნები. აქ შეიძლება იყოს სამ გვარი “შმესაძლებლობა: 

1) საგანი დამოუკიდებელი და ჩვენს შემეცნებასთან პირდა- 
პირი კავშირის არ მქონე; ა) საგანი "მემეცნებისაგან დამოკი- 

დებული 3) საგანი დამოუკიდებელი, მაგრამ ჩვენთვის მო- 

ცემულ. პიოველი გულისხმობს, რომ საგანი თავის- 

არსებობაში სოულიად დამოთკიდებელია და შემეცნების მი- 

მართ ხასიათდება სრული გარემდებარებით. “შემეცნება: მასზე 

ნასალის გამოყენებით, რომელსაც პირდაპირ და თავისთავად 

საგანთან საეთთო. ა რაფერი, აქვს. ამ გზას ადგა L ანტის
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წინამორბედი ფილოსოფია. მ ეორე თვალსაზრისი მიე კუთვ– 

ნებ ტრანსცედენტალ ფილოსოფიას. მისი საგანი, როგორც 

შემეცნების საგანი, არაა თავისთავად არსებული, არამედ ისე- 

თი, როგორც შემეცნებას ევლინება, ხოლო ეს მოვლინება 

თვით შემეცნების ბუნებისაგანაა დამოკიდებული. კანტისა 

თვის ხარისხი ამ დამოკიდებულებისა ერთია, ხოლო მისი 

სკოლისათვის, მეორე და კრიტიციზმის განვითარება გაიზომე- 

ბა საგნის დამოკიდებულების გაძლიერებით. როგორც დავი- 

ნახაეთ ეს სრულიად არ ეხება იმ საგანს თავისთავად, რომე- 

'ლიც კან ტმა პრობლემატიურად შეიყვანა კრიტიკის არქი-. 

,ტექტონიკაში, ხოლო. მისმა სცოლამ მთავარ პრობლემად აქცია. 

'მესამე შეხედულება ინტუიტივიზმის დამახასიათებელია: აქ 

Iსაგანი დამოუკიდებელია “მშემეცნებისაგან, იგი არსებობს თა- 

,ვისთავად, მაგრამ მოცემულია “შემეცნებისათვის. ეს თვალსაზ- 

რისი ჩამოჰგავს პირველს, რამდენადაც განამტკიცებს საგნები- 

სა და “შემეცნების დამოუკიდებლობას, ხოლო გან სხვავდება 

'მისგან იმით, რომ საგნების შემეცნებისათვის უშუალო. მოცე- 

'მულობას არკვევს. ამიტომაც, აქ შემეცნებისა და საგანს შუა 

"შემოვლილი გზა კი არ მიიმართება რმეგრძნებებზე ღა შთა- 

'ბექდილებებზე გავლებული, არამედ პირდაპირი, უშუალო მო-. 

ცემულობით გამართული. 

პირველი თვალსაზრისის უნაყოფობაში ჩვენ უკვე დავრ- 

'წმუნდით. საგნისა და “შემეცნების “შუა გასადებ ხიდის არა 

მქონე, იგი ერთს თავის ნაწილში--რაციონალიზმში, ყოველი 

თეორიული მსჯელობის გარედ გაიტყორცნა და მით ყოველივე 

სერიოზულ ფილოსოფიურ მიმდინარეობის ფასი დაჰკარგა, რა 

თქმა უნდა, დღესაც მოიპოვებიან ფილოსოფიური ანტიკვარე- 

ბი, რომლებიც თანამედროვე თვალსაზრისით ასეთ თუ ისეთ 

ღრმააზროვან ინტერპრეტაციებს უკეთებენ რაციონალიზმის” სხვა 

და სხვა წარმომადგენელებს, მაგრამ დღევანდელს შემეცნების 

თეორიას -თვითონაც არაფერი აბადია და საიქვოა, რომ წინა- 

პრების განსადიდებლად რაიმე აღმოაჩნდენს, ემპირიზმი დაინ-
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გრა 'მიგნიდან, ერთის მხრივ მეტაფიზიკისაკენ გაქანებული 

(ბერკლის სპირიტუალიზმი) და შეორეს მხრივ სკეპტი- 

ციზმით დაღრღნილი (« იუმეს სკეპტიციზმი). ყველა ეს, რო- 

გორც დავინახეთ, მხოლოდ გამოვლენა იყო იმ ძირითად და- 

ავადების, რომელიც “შემეცნების შესაძლებლობის მთავარ პი- 

რობის უქონლობაში მდგომარეობდა. 

ჩვენის აზრით, ასეთივე უნაყოფოა შედეგი როგორც ტორანს- 

ცედენტალ ფილოსოფიისა აგრეთეე ინტუიტივიზმისა. ამის და- 

სამტკიცებლად ჩვენ ჯერ წინასწარ · საბუთს მოვიყვანთ და 'შემ– 

დეგ ფაქტიურ მასალაზე დაყრდნობით იმავე საბუთს საბოლოოდ 

ნათელვყოფთ. 
უკვე მოყვანილი სქემა მოცემულობის პრობლემისა ”ერთს 

საკითხს სწყვეტს უკეთეს შემთხვევაში: შემეცნების საგანი ეძ- 

ლევა შემეცნებას. რა არის ეს? შემეცნების საკითხის სხეა და 

სხვა გვარად დასმა და მეტი არაფერი. თუ სქემის პირველ 

“ფმემთხვევაში ერთი გარკვეული სახეობაა საგნის მოცემულო- 

ბის (არა პირდაპირი), შემეცნების საკითხის დასმაც ამისდაგვა- 

რია; არც მეტი არც ნაკლები. “რმეიძლება ამის წინააღმდეგ ით- 

ქვას, რომ სხვა უფრო მართებული გადაქრა მოცემულობის 

პრობლემისა შემეცნების საკითხსაც უფრო ხელსაყრელ პი. 

რობებში ჩააყენებდა. ასეთი აზრი მართლაც “შეიძლება არსე- 

ბობდეს და იგი ედო კიდეც საფუძვლად მეორეს და მესამე 

ზემოდმოყვანილ სქემას. მართალია ეს მოსაზრება? არა, რა- 

დგან მოცემ-ლობის პრობლემის სხვა გვარად გადაჭრა შე– 

მეცნების საკითხის ახალ ფორმაში დაყენებაა, მხოლოდ თვით 

საკითხს ბუნებისათვის შემეცნებისა არ ეხება, რადგან ვერ 

შეეხება. ერთი საქმეა შემეცნების მინაგანი აპარატი, მისი 

წყობა, და მეორე--მისგან სავსებით განსხვავებული შემე- 

ცნების პირობები. ეს უკანასკნელი თქვენ შეგიძლიათ შე- 

სცვალოთ, როგორც გსურთ, მაგრამ შემეცნების შინაბუნე- 

ბას თქვენ ამით ვერ შესცვლით. თვით შემეცნების პირობად
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“შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ ის, რასაც „კავშირი აქ>ვს შე- 

შეცნებასთან. 

წარმოვიდგინოთ მოცემულობის პრობლემა მაქსიმალურა- 

იღაა გადაქრილი, ე. ი. საგანი პირდაპირ, უშუალოდ ეძლევა 

'შემეცნებას. სწყდება ამით საკითხი თვით შემეცნების შესახებმ 

იოდნავადაც არა. საგანი მი/კემული აქვს შემეცნებას; , ეს იმას 

წნიშნავს, რომ შემეცნების საკითხი გარ კვეულს ფორმაშია დას- 

(მული და მეტს არაფერს. მოცემულობის პრობლემა ალტერ- 

ზნატივის წინ სდგება: ან საგანი სრულიად ჰქრება, და მაშინ მო- 

(ცემულობაზე ლაპარაკიც ზედმეტია, ან ღა საგანი რჩება და 

(მისი დამოუ კიდებლობა მოითხოვს გაირ კეეს რა გზით ხდება 

იღამოუკიდებელი საგანი საგნად ჩვენთვის, რადგან ცხადია, 

(რომ ერთია საგანი და მეორე მისი შემეცნება. თუ პირველის 

გზით სრულიად ისპობა მოცემულობის ცნება და მასთან “რშე- 

'მეცნებისაც, მეორეს გზით სრულიად გაურკვეველი რჩება 

სბუნება თვით “შემეცნებისა. საკითხის ახალ ფორმაში დასმა არ 

„ააბლოვებს შემეცნების სა კითხის გადაჭრას. 

შეიძლება ითქვას, რომ პირველ სქემასთან '”მედარებით 

მეორე და მესამე (განსაკუთრებით უკანასკნელი) უკეთეს სახეო- 

ბას შეიცავს, ვინაიდან სინამდვილესთან უფრო ახლოს სდგას. 

მოსალოდნელია (და ამას ჩვენ დავინახავთ), რომ ზოგიერთის 

მხრივ ეს ასეც იყოს, მაგრამ თვით შემეცნების ბუნების გარ- 

ჰევის საკითხი იმდენად დამოუკიდებელია სამთავე მოყვანილ 

თვალსაზრისიდან, რომ თითოეული მათგანი შეფასებულ უნდა 

იქნას ამ მხრივ და მაშინ გამოირკვევა, რომ მათ მორის არავითარი 

განსხვავება არაა. რით აიხსნება ეს საინტერესო. მოვლენა? მით, 

რომ სამთავე თვალსაზრისს ერთგვარად ახასიათებს ერთი და, 

იგივე ძირითადი დანაკლისი. 

ჩვენს მიერ მოყვანილი ალტერნატივა შეთხზული კი არაა, 

არამედ სინამდვილეს გამოხატავს. ერთს “შემთხვევა”მი მოცემუ- 

ლობის პრობლემა მოცემულობის გაუქმებით თავდება ნაც- 

ელად მისი _ შესწავლისა, მეორე შემთხვევაში მოცემულობა
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უაღრესობას აღწევს-- პირდაპირს და უზუალო მოცემულობას, 

მაგრამ საკითხი ამითაც არ სწყდება. ამ რიგად, ერთის მხრივ 

სრული უარისყოფა, მეორეს მხრივ მაქსიმუმამდე აყვან” ასე- 

თია ეს გნოსეოლოგიური ანტინომია,, რომელიც, როგორც 

ყოველი ანტინომია, დასაყრდენის სიყალბის მაჩვენებელია. 

დ. მო.ცემულო.ია და ერთგვარობის პრინციპი. 

აქამდე ჩვენ ვნახეთ, მაშასადამე, რომ მოცემულობის 

პრობლემა თავისთავად _ არ სწყვეტს შემეცნების პრობლემას. 

ამას მოჰყვა, რომ თავის განვითარებაში მოცემულობის პრო. 

ბლემა სრულიად საწინააღმდეგო. გზებით მიიმართებოდა. ეხლა 

ჩვენ უნდა დავამტკიცოთ, რომ მოცემულობის პრობლემა 

ვერც გარდასწყვეტს შემეცნების საკითხს. 

მოცემულობა, უკეთეს შემთხვევაში, საგნის გონების წინა- 

შე უმუალოდ დაყენებაა. იგი ეხება მიმართებას საგნისა და 

“შემეცნების შუა, ხოლო. მიმართებას გარეგნულს და არა ში- 

ნაგანს. მაგნოლიას ზუთმეტი ყვავილი გაუ'მლია ვმსჯელობთ 

ჩვენ. LM საგანია, რომელზედაც ვმსჯელობთ, 8 ჩვენი “შემეც- 

ცნება. მოცემულობა 4 6:ს გარეგნულ მიმართების სახვაა. 

ჩ· და 8 ერთი მეორეს პირდაპირ და უმუალოდ ეხებიან ამ- 

ბობს მაქსიმალური ფორმა მოცემულობის პრობლემისა, რო- 

გორია თვით „გ> ან 8 მოცემულობა არ არკვევს და ამით 

ისაზღვრება მისი მნიშენელობა. # ეძლევა 18”ს პირდაპირ, მა- 

გრამ როგორი „ს ღა როგორ სს ეს საკითხი სხვყს სფეროს 

ეკუთვნის. რა სფეროა ეს? #-ს გარკვეულობა ერთის მხოივ და 

მისი შეცნობა #8'”ში მეორეს მხრივ. ეს თვით მიმართების 

ელემენტების შინაგანი დახასიათებაა და მით შინაგანი მიმარ- 

თების გარკვევაც. ამ საკითხ მოცემულობის გარეგანი სახვა 

ვერ სწედება. 
შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ # და 13“ სთვის მოცე- 

მულობის დროს მათი დახასიათებაცკ ხდება. მაგნოლია მისი ხუთ- 

მეტი ყვავილით ეძლევა შემეცნებას უშუალოდ, ე. ი. მაგნო-
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ლია, როგორც სინამდვილის საგანი, მინიქებულია გახდეს შმე+ 

მეცნების საგანი, რადგან “შემეცნება ერთის მხრივ ასეთი და 

ასეთი თვისებისაა, ხოლო. მისი შესაცნობი საგანი ასეთისა 

და ასეთის. როგორც დავინახაპ ვთ, ასეთი მომენტები, ესე 

იგი მოცემულობისა და არსებითი დახასიათების სინთეზისა 

მოიპოვება როგორც მეორე ისე მესამე ზემოდმოყვანილ სქე- 

მაში, მაგრამ ვიდრე მისი არსებითი გამოყვანა-შეფასება მოხ- 

დებოდეს, აქვე ცხადია ყოველ “შემთხვევაში ერთი გარდამ- 

წყვეტი გარემოება: მოცემულობა თვითაა დამოკიდებული იმი- 

საგან, რის მეოხებითაც იგი ხდება მოცემულობათ; ეს არის 

ერთგვარობა. 

აქ ისმება საკითხი მოცემულობის არსებითი გარკეევისა- 

თვის. ყოვლის უწინარეს, იგი არაა ონტოლოგიის საკითხი. ეს 

ასეა თუნდაც იმის გამო, რომ იგი გნოსეოლოგიის ნიადაგზე 

აღმოცენდა, როგორც მისი ერთ ერთი მხარე. მას არ გააჩნია 

ვრცეული და დროული ასახება: 1) მოცემულობა არაა 

ვრცეული ცნება, რადგან ა)საკითხი არ ისმის ვრცეულ 

შეხებისათვის და დაახლოვება დაცილების ნიადაგზე, ბ) ვრცეუ- 

ლად დაცილება არ სწყვეტს შემეცნების საკითხს. აკი შეი- 

ძლება, რომ კან ტი კენიგსბერგში მჯდარიყო და ლონდო- 

ნის საუცხოვო აღწერა შეედგინა. შეიძლება მე, ჩემ” ოთახში 

მკოფი, ზეოფსის პირამიდის სიმაღლე-სიგანეს ვზომავდე 2) მ ო- 

ცემულობა არაა დროჯჟლი ცნება, ვინაიდგან ა) 

ერთს მომენტში “შეიძლება იყოს მოცემული სიმრავლე . და 

მრავალ მომენტებში ერთი და იგივე, ბ) წარსული, ისე რო- 

გორც მომავალი, ერთნაირად შეიძლება იყოს მოცემული. უკა- 

ნასკნელის მოცემულობას ის კი არ უშლის ხელს, -რომ იგი 

მომავალია, არამედ ის, რომ იგი ჯერ არაა მოცემული, საი- 

დგანაც სრულიადაც არ სჩანს, რომ იგი” არც იქნება მოცე- 

მული. 

მაშასადამე, მაგნოლიის და მისი ყვავილების მოცემულო- 

ბა არაა მათი ჩემს ტვინთან ვრცეული შეხება, ან მისი გარ-
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კეეულ დროით განსაზღვრა. ყოველთეის, როცა მე ამას სა- 

ჭქიროდ დავინახავ, შემიძლია განვაახლო. თავში ის მსჯელობა, 

რომელიც ერთხელ მომხდარა. ამაში თავისებურად ისახება მი- 

სი დროული და ზედროული მხარეები, რაზედაც შემდეგ. ეხ- 

ლა კი ცხადია, რომ მოცემულობა გნოსეოლოგიური (ცნებაა, 

ღა გამოხატავს იმ ფაქტს, რომ 2 ეძლევა 8”ს ”შემეცნებისა- 

თვის. როგორ ხდება ეს შემეცნება მოცემულობა ვერ სწყვეტს, 

მაგრამ საკითხის დამთავრებისათვის საქიროა იმის გაგება, რომ 

თვით მოცემულობა,, როგორც ერთ ერთი პირობა, დამყარე- 

ბულია ძირითად პირობაზე: შემეცნების და მისი საგნის ერთ- 

გვარობაზე!) 

რა გვეძლევა ჩვენ და როგორ-–– ასეთია მოცემულობის 

პრობლემის "შინაარსი. საგნები თუ მოვლენები, პირდაპირ თუ 

არა პირდაპირ–– ასეთია ყოველი “შესაძლებელი პასუხის ში- 

ნაარსი. ყველა ეს არ შეიცავს შემეცნების საკითხის გადაჭრას, 

მაგრამ მოცემულობის ისეთი გადაჭრა, როდესაც საგნები ეძ- 

ლევიან შემეცნებას არაა თვით მოცემულობის პრობლემის ში- 

ნაგანი საკითხი, არამედ მოითხოვს იმის გარკვევას, თუ რის 

მეოხებითაა შესაძლებელი თვით მოცემულობა. 

ერთგვარობა შემეცნების და. შესაცნობისა--ერთსა და 

იმავე დროს ონტოლოგიის და გნოსეოლოგიის სფეროებს ეხე- 

ბა, ანუ უფრო სწორად, არსის და აზრის პრინციპებს შშეიჯკავს, 

ე. ი. ალეთოლოგიური ცნებაა. შემეცნება და შესაცნობი ერ- 

თი მეორეს უპირისპირდებიან და მათ “მორის კავშირი უნდა 

) აზრი, რომ შემეცნებას, როგორც ასეთს, ისეთი რისამე - თა· 

ვის საგნად გარდაქცევა არ შეუძლია, რაც ალოგიური ბუნებისაა, 

საკმაოდ გავრცელებულია ევროპიულ გნოსეოლოგიებში: მაგ. შემე- 

ცნების საგნები VI. 501 ს ი 0 9 ს აზრით კომპლექსებია, რომლებიც 

კანონის სახით შეერთებულ, ან გათიშულ მიმართებას შეიცავენ, ხო- 

ლო თვით ელემენტები ამ გათიშვისა არიან „»101!C #ი161)L /6L)ტესიLა 

Mი70ი61ს6ი სსიL (ძ66ი რCIიი7გი II6CIIIC1) II06) იICIIC5 V612:(0ი 

იძბი სხიიხ. LII6ი»Lი155LII60)'6(1)3010 I,0CIMX 5. 222, იიი, 

1878.
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გაებას, რომელიც ერთის ეხრიე შემეცნებაა, მეორეს მხრივ კი 

არსის შემეცნება. ეს კავშირი არ შეიძლება გახდეს საგანი 

იმ შემეცნებისა, რომელიც არსს ეხება-––ონტოლოგიისა, რა- 

დგან არსი მხოლოდ ნაწილია იმ სპეციფიურ კავშირისა, რო- 

მელიც არსის შემეცნებაშია ჩაქსოვილი. იგი არ "შეიძლება 

გახდეს საგანი არც შემეცნების შემსწავლელ მეცნიერებისა-–– 

გნოსეოლოგიის, ვინაიდან შემეცნებაც ასეთივე ნაწილია აღ- 

ნიშნულ კავშირისა. იგი ეკუთვნის იმ დარგს, რომელიც ერ- 

თსა და იმავე დროს, როგორც არსის, ისე აზრის პრინციპებს 

ეხება, ე. ი. ალეთოლოგიას. საერთო არსსა და. აზრს შუა 

არის ჭეშმარიტება, ე. ი. ის, რაც არის, რადგან არსია ის, 

რაც არის და არა სხვა რამ; მაშასადამე, იგია გარკვეულობა, 

აზრია ის, რა, ამ გარკვეულობას გამოსთქვამს, (კხადყოფს, 

ამჟღავნებს. გარჯვეულობა სინამდვილისა და “ჭეშმარიტება გა- 

მოსთქვამენ იმას, რაც არის. ყველა ამაზე წინასწარად უკვე 

იყო ნათქვამი, მხოლოდ ქეემოდ უფრო მკაფიოდ იქნება გარ- 

კვეული არსის და აზრის ძირითადი პრინციპების გარჩევისას. 

ეხლა განუუქმებელი ფაქტია მხოლოდ ის, რომ თუ აზრსა და 

არსს შორის არაა გამონახული საერთო რამ, ე. ი. მათი ერთ- 

გვარობა ნათელი არაა, შემეცნებაბე ლაპარაკიც ზედმე- 

ტია დამოცემულობის პრობლემა არამც თუ არაფერს შველის, 

თვით იქცევა პრობლემატიურ მოვლენად. 

წარმოვიდგინოთ, რომ საგანისა და შემეცნების შუა არა- 

ვითარი საერთო. არაა. რას ნიშნავს ეს? იმას, რომ საგნის შე- 

სახებ ჩვენ არავითარი წარმოდგენა არ გვაქვს, ცხადია, ასეთ 

პირობებში მოცემულობაზე ლაპარაკიც “შეუძლებელია, რად- 

გან ყოველ შემთხვევაში მოცემულობა სწყვეტს საკითხს იმის 

შესახებ რა გვეძლევა ჩვენ და როგორ, ეს კი უკვე ემყარე-“ 

ბა იმ იდუმალ მილებულ დებულებას, რომ საგანზე ჩვენ უე- 

პეელი წარმოდგენა გვაქვს, თუნდაც იგი ჯერ-ჯერობით დამ- 

თავრებულ შემეცნების სახით არ ჩამოსხმულა. როგორ ხდე- 

ბა ეს წინასწარი წარმოდგენა ჩვენ შემდეგ გავარკვევთ, რო-
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დესაც ცნების მნიშვნელობას გავარჩევთ. ეხლა დც,ხადია მხო- 

ლოდ ის, რომ მოცემულობის პრობლემის დადებითად გადა- 

პრა უკვე ემყარებ იდუმალ მიღებულ დებულებას საგნის 

და შემეცნების საერთო ელემენტის შესახებ. 

ამ რიგად, ჩვენთვის გამორკვეულია, რომ 1) მოცემულო- 

ბის პრობლემის გადაჭრა არ სწყვეტს შემეცნების საკითხს, 

რადგან არ ეხება შემეცნების “შინაბუნებას, 2) მოცემულობის 

პრობლემა თვით ემყარება შემეცნების და 'მესაცნობის ერთ- 

გვარობის პრინციპს ამასთან, წინასწარ ჩვენთვის“ ლცხა- 

ღია, თუ აღმოჩნდება, რომ ორივე სქემაში მოყვანილი გადა- 

პრა მოცემულობის პრობლემისა ვერ არკვევენ ერთგვარობის 

პრინციპს, ამით ცხადი გახდება ისიც, რომ დაუსაბუთებელი 

რჩება როგორც შემეცნების, ისე მოცემულობის პრობლემა. 

ამ მიზნის მისაღწევათ გავარჩიოთ მოცემულობის პრობლემა 

ტრანსცედენტალ ფილოსოფიაში და ინტუიტივიზმში. 

ტრანსცედენტალი ფილოსოფია მოცემულობის პრობლე- 

მას იმ თავითვე სავსებით ისე არ აყენებს, როგორც ეს შემ- 

დეგ ირკვევა. რა გვეძლევა ჩვენ “შემეცნებისათვის და როგორ 

ტრანსცედენტალ ფილოსოფიის თვალსაზრისით? „კრიტიკის“ 

მიხედვით ამაზე სრულიად გარკვეული და მოკლე პასუხი იქ- 

ნება: გვეძლევა ჩეენ არა საგნები თავისთავად, არამედ ·ჭმოვლე- 

ნები და გვეძლევა პირდაპირ, უშუალოდ. ჩვენ არაფერი ვი- 

ცით საგნებზე თავისთავად, მხოლოდ უნდა ვიფიქროთ, რომ 

იგინი არსებობენ, ხოლო. მოვლენები “შემეცნებასთან თავისე- 

ბურს დამოკიდებულებაში არიან, რაც გულდასმითი გარკვევას 

მოითხოვს, 

სიმარტივე საკითხის დასმა-გადაჭრისა მხოლოდ მოჩვენე- 

ბითია. აქ ჩაქსოვილია მთელი რიგი იმ სიძნელეთა, რომელიც 

უანდერძა ტრანსცედენტალ ფილოსოფიას წინამორბედი ხანამ, 

დღა დართული აქვს ახალი სიძნელენიც; რომლებიც საკითხის 

ახალ დაყენ ება-გადაჭრასთანაა დაკავშირებული.
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მოვლენების მოცემულობა მოცემულის დაგვარობის სა– 

კითხსაც ეხება, რადგან იგინი არ არიან თვით არსებულნი, 

არამედ დამოკიდებულნი შემეცნებისაგან, ანუ უკეთ ”შემეცნე- 

ბის აპარატისაგან. მა'მასადამე, ეს დამოკიდებულება უკვე წი- 

ნასწარ არკვევს სა კითხს მოცემულობის უშუალობის შესახებაც. 

მართლაც და, რა არის მოვლენა. მოცემულობის თვალსაზრი- 

სით? არაფერი, რადგან იგი თვით მოცემულობის პროცესის 

შინაარსია. მოვლენა არ არსებობს მოვლინებამდე, როგორც 

დამოუ კიდებელი საგანი, რომლის ”შმესახებ ამიერიდან უნდა 

გავიგოთ რაიმე ასეთი თუ ისეთი გზით. მისი „არსებობახე+ 

ლაპარაკი მეტად დიდი პრობლემაა. მისი “მინაარსი გარედან 

მოცემული მასალაა და შემეცნების აპარატიდან მიღებული 

ფორმა; მაგრამ რადგან არ არსებობს კანტისათვის ში- 

ნაარსი უფორმოდ ღა ფორმა უშინაარსოდ, ამიტომაც მოვლე- 

ნა მოილინიებაა და შმემე(ნების სა,ითხი სრულიად ახალს და ვლიზე და ძეძეცხე კ ულიად ლს დ 
ჯერ უცნობ ფორმაში დიასმის. 

ძველი ტერმინებით რომ ვსთქვათ, “შემეცნების საგანია 

მოვლენა, ხოლო შემეცნების საკითხს წინ უსწრებს საგნის 

თეორია, ე. ი. მოვლენის თეორია და ამით საკითხი სრულიად 

ახალ ნიადაგზეა დაყენებული. წინამორბედი ფილოსოფია სრუ- 

ლიადღაც არ ეხებოდა საგნის თეორიას. მისი აზრით საგანი არ- 

სებობდა, და შემეცნების მიზანი იყო მისი ამოცნობა. ჩვენ ვი- 

ცით, რომ საამისო გზა ვერ გამონახა კ ა ნ ტ ის- წინამორბედ- 

მა ფილოსოფიამ და შემეცნების საკითხი ღია დასტოვა. მო- 

ცემულობის პრობლემაც ამის მიხედვით სწყდებოდა, გარემდე- 

ბარე საგანი არ ეძლეოდა სუბიექტს გარეშე შემოვლილი გზი- 

სა, სადაც ნიშნების და შთაბექდილება იდეების გზით უნდა 

აშენებულიყო. სინამდვილის ადე კვატი სახება. 

ზემოდ აღვნიშნეთ, რომ „,ტრანსცედენტალ ფილოსოფიაში 

დაკანონებულია ერთგვარი ” >V-01 V8ე8, ჩვენი მიზნების მი- 

ხედეით ორ სრულიად კანონიერ გზიდან შეგვიძლია ავირჩიოთ 

ერთ-ერთი გზა. ამიტომაც სრულიად სამართლიანად შეიძლება
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ითქვას, რომ ტრანსცედენტალი ფილოსოფია იწყებს “შემეცნე- 

ბის „საგნის“ განხილვით: ესაა მოვლენა და მის წყობამ უნდა 

გარდასწყვიტოს მოცემულობის პრობლემაც. საკითხავი ხდება 

არა ის, თუ როგორ გვეძლევა მოვლენა, არამედ ის, თუ რა 

გვეძლევა მოვლენაში. ამას თავისი მეორე მხარე აქეს, 

რომელიც ეხება საკითხს: რა შეგვაქვს ჩვენ მოვლენაში. 

მოვლენა არ არსებობს გარეშე მოვლინებისა, რადგან მა- 

შინ ჩვენი შემეცნების ფორმებიც მოვლინების გარეშე უნდა 

არსებობდნენ, ე. ი. მოვლინებაში და მათთან ერთად ობიექ- 

ტიურ ხასიათს იღებდნენ. ეს კანტისათვის შეუძლებელია, 

რადგან ფორმა სუბიექტიური ბუნებისაა და არა ობიექტიურის. 

სიახლე ტრანსცედენტალ ფილოსოფიის თვალსაზრისისა 

იმაშია, რომ შემეცნებას არ ეძლევა საგანი “მესაცნობად, არა- 

მედ საგანი იქმნება შემეცნების პროცესსში. ვისაც ეს ვერ გაუ- 

გია, მას კანტის ადგილი ფილოსოფიის ისტორიაში სრუ- 

ლიად ვერ შეუგნია. მართალია, კა ნ ტი ს მოძღვრებას ახლაეს 

თავიდან ერთი მომენტი, რომელიტ მას მეტად ამძიმებს –– ესაა 

ცნება შემეცნების მასალისა, რომელსაც ჩვენ თითქოს გარედან 

ვიღებთ, მაგრამ შემდეგი განვითარება ტრანსცედენტალ ფი- 

ლოსოფიისა ამ დანართს ებრძვისს და თანდათანობით თა 

დან იცდენს. 

მოცემულობის პრობლემა საფუძველია კან ტის ფილო- 

სოფიის. მთელი შემდეგი შენება ტრანსცედენტალ დედუქციე- 
ბისა მოწოდებულია შექმნას საკმაოდ მტ კიცე შენობა გონების 

მიერ ამართულ სინამდვილისა. კან,ტი აუქმებს ძველს დაშმშორე- 

ბას შესაცნობისა 'შემეცნებისაგან და მათ კავშირს მეტად მჭიდრო 

ხასიათს აძლევს, იმდენად- მჭქიდროს, რომ საგანი და შემეცნე- 

ბა განუყრელ ცნებებათ იქცევა სადაც საგანია, ყოველგან 

“შემეცნებაა და პირიქით. ამდენადვე დანა კლისი წინამორბედ 

ვი“ 

ფილოსოფიისა თითქოს შევსებულია და საგნისა და ”შემეცნე- 

ბის “შუა ხიდია გადებული.
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კანტი ერთბამად ვერ სწყვეტს კავშირს დამოუკიდებელ 

საგანთან. მისი აზრით, მასალის მხრიე 'შემეცნ ება მაინც დამო- 

კიდებულია საგნისაგან. საგანი ერთგვარად მოქმედობს ჩვენზე 

და იწვევს შეგრძნებებს, რომელთაც შემეცნების აპარატი 

გარკეეულ ფორმაში ჩამოასხამს ეს ადგილი მოცემულობას 

თავისებურად სწყეეტს: მოვლენაში ნაწილი მოცემულია-–-მა- 

სალა მოვლენისა, ნაწილი -– სუბიექტის მიერ შეტანილი––შემე- 

ცნების ფორმა. 

მასალის პირველი დამუშავება იმ უ შ უალობასთანა"ა 

დაკავშირებული, რომელიც ახასიათებს ფორმის და “შინაარსის 

დამოკიდებულებას, ე, ი. უნდა გამონახული ყოფილიყო ფორ- 

მა მასალის პირველ დალაგებისა. შემეცნება რომ რთული 

ფენომენია ეს კა ნ ტმ ა კარგად იცოდა. „ცნება-მსჯელობა- 

სილლოგიზმის სახით ჩამოქნილი იგი შეიცავს მეტად რთულ 

შინაგან წყობას და ამის გამო მოსალოდნელი იყო. საკითხი: 

შეიძლება თუ არა “შემეცნების მასალა პირდაპირ, უმუალოდ 

დაკავშირებოდა შემეცნების ამ რთულ ფორმებს, კანტს ეს 

მხარე საკითხისა შეუმჩნეველი არ დარჩა და მოცემულობის 

უშუალობა განსაზღვრა, ანუ უფრო სწორედ რომ ვსთქვათ, 

მასში საფეხურები “შეიტანა. 

შემეცნების სტრუქტურა კანტის ნააზრევში ფორმა- 

ლი ლოღიკ :ის პრინციპითაა გატარებული. მარტივ ელემენ- 

ტებით დაწყებული, იგი თანდათანობით მიდის უფრო რთულ 

ელემენტებისაკენ. ამრიგად, საფეხურების წესი შემეცნების შე- 

სწავლისა კანტს თეით გონების აპარატის 'პრობლემაშიაც 

აქვს შეტანილი. ტრანსცედენტალი იდეა მარტო სხვა ელემენ- 

ტი კი არაა მაგ. უბრალო (ცნებასთან “შედარებით, არამედ 

უფრომაღალიიე()ე; ასეთივე წესიადაცული მოცემულობის 

გარკვევაშიაც. რემეცნების მასალა არ შეიძლება კანტის ნა- 

აზრევით პირდაპირ უკავშირდებოდეს გონების მაღალ ფორმებს, 

რადგან ამით დაირღვევოდა თანდათანობა სიმარტივე-სირთუ-
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ლის გზით მიმართული და არსებითადაც ფმეუძლებელი გახდე- 

ბოდა შეუერთებელის შეერთება, 

რა პრინციპი არსებობს გონების საფეხურების შეერთე- 

ბისათვის ტრანსცედენტალ ფილოსოფიაში? საერთო პრინციპი 

ცნობიერების ტრანსცედენტალი მთლიანობაა. მაგრამ, რო. 

გორც საერთო, თუნდაც აუცილებელი პირობა, იგი ვერ გვი– 

ჩვენებს იმ სპეციფიურ წესს, რომლის დაცვით და მიყოლით 

ხდება გაერთიანება გონების სხვა და სხვა ელემენტებისა. ამი- 

სათვის განსაკუთრებული პრინციპია საჭირო და ის კიდეც გა- 

აჩნია, კანტს: ეს. არის მარტივის რთულში მოთავსება, ე. 

ი. ყოველი მაღალი საფეხური შეიცავს უფრო მარტივს. ასე 

მაგ. კატეგორიები (ნებას, ძირითადი დებულებანი კატეგო– 

რიებს და სხვ. 

გამოსადეგია იგივე პრინციპი მოცემულობის პრობლემი- 

სათვის? (ცხადია, რომ არა, ვინაიდან (ვნება, კატეგორია და 

სხვ. ერთი გვარეობის სახეობანია და ადვილად დაილაგებიან 

იმ ფორმალ ლოღიკის წესის თანახმად, რომელიც საფუძვლად 

უდევს, როგორც განჯგუფების პრინციპი, ტრანსცედენტალ 

ლოღიკას. მოცემულობა კი კანტის თვალსაზრისით სხვა 

გვარობას აერთებს და, მაშასადამე, ე”რთგვარის გამაერთიანე- 

ბელ წესს ვერ დაექვემდებარება. ამიტომაც კ ან ტმა წამოა- 

ყენა განსაკუთრებული და სპეციფიური საფეხური, რომელიც 

სწორედ მოცემულობას გამოხატავს – არა გონების ფუნქციები, 

რომლებიც დის კურსიულ აზროვნებას სახავენ, არამედ ინტუი- 

ცია და მისი ფორმებიც ინტუიციის ფორმებია!). 

ამ რიგად გონების აპარატს არ აქვს პირდაპირი კავშირი 

შემეცნების მასალასთან. მისს და შემეცნების მასალის შუა მო- 

თავსებულია ერთი საფეხური – ინტუიციის ფორმები. მათი და- 

ნიშნულება სწორედ ეს მუალობაა და ამით სავსებით გარკვეე- 

ულია ტრ. ესთეტიკის მნიშვნელობა ტრ. ლოღიკისათვის. ინ- 

ე) #გიხ, MI. ძ. IL. V,, MI, 866LIII, 1919, 71 და სხე,
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ტუიციის ფორმების. მეოხებითაა გონების ფორმები რომ შე- 

მეცნების მასალას უ კავ შირდებიან და მით ობიექტივობას ეხია- 

რებიან. სქემატიზმის პრობლემა პრინციპიულად უკვე გარ- 

დაწყვეტილია ესთეტიკაში, რადგან დრო. და სივრცე „უკვე იმ 

თავითვე არიან პირდაპირ დაკავშირებულნი შემეცნების მასა- 

ლასთან ერთის მხრიე და გონების ფუნქ::იებთან მეორეს მხრივ 

ვისაც არ ესმის ეს საფეხურებრივი როლი ინტუიციის ფორ- 

მებისა, მისთვის ესთეტიკა ტრანსცედენტალ ფილოსოფიის მეტ- 

ხორცია და მის გადამუშავებას შეეცდება თანახხად ტრანსცე- 

დენტალ ლოღიკის მოთხოენისა!). 

მოცემულობის პრობლემა კ ანტის ფილოსოფიაში ეს- 

თეტიკის ფარგლებში სწყდება. ის, რაზედაც მოგვითხრობს 

ტრანსცედენტალი ლოღიკა გონების არქიტექტონიკას ეხება; 

მართალია, (კნებათა დალაგების შემდეგ თანახმად ტრანსცედენ- 

ტალ მთლიანობის პრინციპისა კვლავ ისმება საკითხი მოცემუ- 

ლობის პრობლემასთან დაკავშირების გონების სქემებისათვის, 

მაგრამ ამას არსებითი მნი'მვნელობა არც აქვს და კანტის 

ფილოლოგიასაც არ უთქვამს ჯერ უკანასკნელი სიტყვა „კრი- 

ტიკის“ ნაწილების დაწერის თანმიმდევრობაზე?). რა გამოირ- 

კეა ტრ. ესთეტიკის მიხედეით? გამოირკვა ის, რომ ჩვენ მო- 

ცემული გვაქ>ვს მოვლენა და ისიც ინტუიტიურად, გასარ კეე- 

ვია–– რას წარმოადგენს მოვლენა მოცემულობის თვალსა- 

ზრისით. 

მოვლენის საკითხი კან ტის ფილოსოფიაში შემეცნე- 

ბის საგნის საკითხია და მისი თავისებურობა შემეცნების ძიე- 

ბამდე შესაცნობის გარკეჟვა'ია. საგნის თეორია წინ უსწრებს 

  

ა) კოჰენი და მისი თანამოაზრეები სწორედ ამ გზით გადა- 

ამუშავებენ ესთეტიკის „მოცემულობას, C60M67ი, Lი0ყI, 67; L", 
ჯესი0L», L1610ე. CIIIIIძI2ერ)) ძ. 6X80წ. VI§§., 47 და სხვ 

3) ც. სჩძიგი». IL6 1ძ0ი Vის I=ვიხა XII ძ. I. V, 
106 III5(0II5C0)6 სისიIაიCIსს ი, L.I0ი7261ესვყესი. 1917, ILCIIII 

35--52. –
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შემეცნების თეორიას, თუმა საკითხის “სიახლის გამო ძნელი 

დასაშორებელია ერთი მეორისაგან ორივე მომენტები კან- 

ტის ძიებისა, ამდენადვე ტრ. ესთეტიკას მეორე დიდი მნი- 

შენელობაც აქვს, რამდენადაც იგი საგნის თეორიას “შეიცავს 

დღა ონტოლოგიის საკითხს სწყვეტს გნოსეოლოგიაზე უწინა- 

რესად. როგორ არსებობს მოვლენა –ეს საკითხი წინ უსწრებს 

საკითხს იმის შესახებ როგორ შევიცნობთ მოვლენას. მართა- 

ლია, ამას წინ უსწრებს საერთო საკითხი იმის “შესახებ თუ 

როდისაა შესაძლებელი შემეცნება, რის “შედეგია მოვლენების 

მიღება, როგორც შემეცნების შესაძლებლობის პირობებისა, მაგ- 

რამ თვით ამ შესაცნობის თეორია ერთის მხრივ წინ უსწრებს მისი 

შემეცნების თეორიას. აქაა გამომუშავებული ის, რასაც უხეი- 

როდ „მოვლენათა მეტაფიზიკას“ ოწოდებენ. საგნის თეორიის 

გაოჩევის დროს ჩვენ განსაკუთრებით “შევეხებით ამ „კითხვას. 

მოვლენა შემეცნების საგანია. მოცემულია თუ არა იგი 

შემეცნებისათვის? კან ტის აზრით, იგი უექველად მოცემუ- 

ლია და ისიც იმდენად, რამდენადაც მას აქვს ისეთივე ფორ- 

მები, როგორც გონებას, ე. ი. შემეცნების საგანს და შემე- 

ცნებას ერთი და იგივე ფორმა აქვთ. სულ სხვა საკითხია, 

რა დამოკიდებულებაშია შემეცნების საგანი, ე. წ. საგანთან 

თავისთავად. ეს საგნის თეორიას ეხება. ეხლა საკითხავია მხო- 

ლოდ ის, რა პირობებშია ჩაყენებული მოცემულობა და მას- 

თან შემეცნებაც, რაშია ის ახალი გზა რომელიც უჩვენა 

კანტმა აზროვნებას, და რომელი,, ჩვენის აზრით დღემდე 

'მშეუფასებელია. 

კანტი ხშირად ამბობს, რომ მოვლენებში (ბუნებაში) 

ჩვენ “შევიცნობთ იმას, რაც ჩვენ თვითონ ჩავსდეთ მათ'მი. ამ 

განცხადების ორგვარად გაგება შეიძლება: სუბიექტივისტურად 

და ტრანსცედენტალურად. როგორი იქნება პირეელი გაგება: 
მოვლენები ჩვენგანაა დამოკიდებული, ე. ი. ჩვენი ფსიქიური 

ორგანიზაციიდან და იგინი ისეთებია, როგორც ჩვენ გვეჩვე- 

ნებიან. თავისებურობა ჩვენი სუბიექტური ბუნებისა აძლევს
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მათ იმ სახეს, რომელსაც მხოლოდ ჩვენთვის აქვს მნიშვნელო- 

ბა. ჩვენც არ დავადგებოდით შეგნებულად ასეთ გზას, რად- 

გან ვიცით, რომ სინამდვილეში ·ცსაგნები სულ სხვაა, ვიდრე 

ის, რაც ჩვენ გვეჩვენება, მაგრამ ჩვენ განსაზღვრული ბუნება 

გვიკარნახებს მივილოთ ის, რაც შეგვიძლია და როგორადაც 

შეგვიძლია. ამიტომაც, მოვლენები ჩვენთვის არიან ისეთები, 

როგორც გეეჩვენებიან და, მაშასადამე, ჩვენი “შემეცნება შეი- 

ცნობს იმას, რაც მას თავისი ბუნებისაგან შეაქვს მოვლე- 

ნებში. 

ასეთია სუბიექტივისტურ -- ფსიქოლოგისტულრი გაგება. იგი 

სავსებით ყალბად უნდა ჩაითვალოს, ვინაიდან კანტი არ- 

სად არ ლაპარაკობს ყმპირიულ ადამიანზე, რომელიც თავის 

შეგრძნებების ორგანიზაციით საზღვრავს ან მარტავს მოვლე- 

ნების ბუნებას. აპრიორული. ელემენტები არაა ემპირიულ 

სუბიექტის შემეცნების ელემენტები. ემპირიული სუბიექტის 

შემეცნების ელემენტები რომ მივიღოთ გარეშე ტრანსცედენ- 

ტალისა, ჩვენ ვერასოდეს ვერ მივიღებდით (ჯდას. რომელიც 

სუბიექტიურ განცდებისაგან არ შესდგება. კანტის განსხვა- 

ეება ათვისებითი და (კდისეულ მსჯელობისა სავსებით ემყარე- 

ბა იმ განსხვავებას, რომელიც არსებობს ემპირიულ სუბიექტ- 

სა და ტრანსცედენტალ სუბიექტს შორის. მართალია, კანტი 

ცნება–– კატეგორია – ძირითად დებულებათა გამაერთიანებელ 

ეს ცნობიერება ფსიქოლოგისტური ცნებაა, და მასში თავმო- 

ყრილი ელემენტები უმპირიულ სუბიექტის ორგანიზაციიდან, 

გამოიყვანებიან? ემპირიული სუბიექტი იმიტომ მსჯელობს, 

რომ მას წინასწარ მიცემული აქეს ტრანსცედენ ტალი პირო- 

ბები მსჯელობისა, და არა პირიქით –- ტრანსცედენტალი ელე– 

მენტები გამოიყვან ებიან ემპირიულ სუბიექტის მსჯელობათა- 

” გან, როდესაც ემპირიული სუბიექტი იწყებს ათვისებითი მსჯე- 

ლობით, ბუნების კანონმდებლობა "გონების მიერ მომხდა- 

რი ფა ქ ტია და მხოლოდ ამის ზეოხებით ხერხდება, რომ მას
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საშუალება აქვს ათვისებითი მსჯელობა (ცცდისეულ მსჯელობამდე, 

ე.ი. პე შმარიტებამდე აღამაღლოს!). მოვსპოთ ერთი წუთით ეს პი- 

რობა და დავრწმუნდებით, რომ ადამიანი ვერ შესძლებს ათვისები- 

თი მსჯელობაზე ამაღლებას. რატომ? იმიტომ, რომ მას არ ექნე- 

ბა ხელთ ზოგადი ღა აუცილებელი ელემენტი, რომელიც) 

ათვისებით არ მოიპოვება და არც „ცდიდან გამოიყვანება. 

სუბიექტივისტური ინტერპრეტაცია კანტის ფილოსო- 

ფიისა მისი ძირითად პოობლემის ვერ გაგებაა. როგორ. “შეი- 

ძლება საერთო სავალდებულო. მსჯელობა? ის შეიძლება მოხ- 

დეს მხოლოდ აპრიორულ ელემენტების მეოხებით, რომლე- 

ბიც წინ უსწრებენ (ლოღიკურად) ყოველივე მსჯელობას. ემ- 
პირიულ სუბიექტს მხოლოდ მას “შემდეგ შეუძლიან მოახდი– 

ნოს მსჯელობა, რაც ასეთი აპოიორული ელემენტების აოსე- 

ბობა სავსებით გათვალისწინებული და უზხრუნველყოფილია. 

აქედან (კხადია, რომ ჩვენს გონებას მხოლოდ მაშინ აქვს პბერ- 

სპექტივა აპოდიქტუო მსჯელობის მიწვდომისა, როდესაც იგი 

ემყარება აპრირორულ ელემენტებს, და, მაშასადამე, ამ მსჯე- 

ლობათა მთლიანობა ტრანსცედენტალ ცნობიერების მთლია- 

ნობით წარმოდგენილი ემპირიულ სუბიექტის გარეშეა, რად- 

გან უკანასკნელი იძულებულია მას დაემორჩილოს, იგი 

მიიღოს. 

თუ ამ გზით ირკვევა, რომ შემეცნების ფორმები სუბიე- 

ქტის შენამოქმედი არაა, არამედ მისთვის, -ე. ი. მისი ”შე-- 

მეცნებისათვის სავალდებულო, ისიც ცხადია, რომ იგინი ემ- 

პირიულ სუბიექტის გარეშე არიან; ხომ არ იქცევიან ამით 

შემეცნების ფორმები გარემდებარე ფენომენად, ე. ი. ტრანს- 

ცედენტურად? რა თქმა უნდა არა, რადგან იგინი “შემმეცნე- 

ბელ სუბიექტს პირდაპირ ეძლევიან და თუმცა მის გარეშე 

არიან, ასე ვსთქვათ ზესუბიექტიური, მაგრამ ტრანსცედენტუ- 

რი კი არა, არამედ ტრანსცედენტალი, ე. ი. გარემდებარეს 
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დაგვარი, მაგრამ სუბიექტისათვის მოცემული. ამიტომაც, ცხა- 

დია, რომ კანონმდებლობა ბუნებისა არ შეიძლება გაგებულ 

იქნას როგორც სუბიექტივიზმი, როგორც ეს ზოგიერთებს 

ეგონათ, არამეედ როგოოც ტრანსცედენტალიზმი. რას ნიმ- 

ნავს ეს? 

ჩვენთვის „ცხადია, რომ ტრანსცედენტალი ელემენტები 

სავავლლდებულონი არიან ადეკვატ შემეცნებისათვის. გარეშე 

მათთვის დაქვემდებარებისა გონება ვერ გასცდება ათვისებითი 

მსჯელობას. ამდენადვე ტრრანსცედენტალი ელემენტები ის წე- 
სებია, რომელთაც უნდა ემორჩ-ლებოდეს ემპირიული სუბიექ- 

ტი, ე. ი. ტრანსცედენტალი გონება კანონმდებლობს ემპი- 

რიულ გონებას. მაგრამ აპოდიკტიური მარტ“ იმით კი არაა 

მძლე, რომ იგი ბატონობს, ე. ი. იმორჩილებს ემპირიულ 

გონებას, აპოდიკტიური იმითაა მძლე, რომ იგი ადეკვატუ- 

რიცაა, ე. ი, იგი მოვლენის კანონიცაა, მოვლენის წესიც. ეს 

ორი მომენტი აპოდიკტიურობა და ადეკვატობა ერთი მეო- 

რესთანასა დაკავშირებული და ერთი უმეოროდ შეუძლებე- 

ლია. წარმოვიდგინოთ, რომ მოვლენები სხვა წესებს ემორ- 

"ილებიან, ვიდრე ჩვენი გონების წესებია, ე. ი. იგინი არიან 

საგნები თავისთავად. სხვა გვარად რომ ვსთქვათ, წარმოვიდგი- 

ნოთ, რომ ჩვენ არ გვაქვს ადე/ვატი ცოდნა –– შეიძლება“ „იგი 

გახდე კანტის თვალსაზრისით აპოდიქტიური? ცხადია, 

' რომ არა, ვინაიდან ჩვენ ასეთი მოვლენის წესი იმ თავით არ 

: გვეპოდინებოდა და მხოლოდ ამიერიდან ცდის მეოხებით და 

1ჩვენებით უნდა გავცნობოდით მას, მართალია, ამ შემთხვევა- 

“ში ჩვენი “შემეცნება სინთეტიური იქნებოდა, მაგრამ „ცდით 

(განსაზღვრული და ცდისგანვე დამოკიდებული და, მაშასადა- 
წმე, მოკლებული 'როგორც საყოველთაობას, ისე აუცილებლო-” 

აბას, ე. ი. აპოდიქტიურის ატრიბთოტებს. 

აპოდიქტიური იმავე დროს ადეკვატიცაა; წესები აპოდიქ- 

ხტიურისა ადეკვატ-შემეცნების ფესიცაა. ტრანსცედენტალი 

ჯელემენტები წმინდა გონებისა (და არა ემპირიულ გონებისა)
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კანონმდებლობენ მაშასადამე ერთს. და იმავე დროს რო- 

გორც ბუნებას, ისე ადამიანის გონებას და ესაა ის გზა, „რო- 

მლითაც შენდება შემეცნება ტრანსცედენტალ ფილოსოფიის 

თვალსაზრისით. ამ აზრთა წკობაში სრულიად გარკვეულ მნი- 

'შენელობას ღებულობს განცხადება, რომ ჩვენ შევიცნობთ ბო- 

ნებაში იმას, რაც ჩვენვე მოგვითავსებია მასში, ნამდეილი 

აზრი ამ განცხადებისა შეიძლება რამოდენიმედ უხეირო გა- 

მოთქმაა იმ აუცილებელ პირობისა, რომლის გარეშე “შემეც- 

ნება შეუძლებელია: შემეცნების და შესაცნობის ერთგვარო- 

ბის პრინციპისა, ანტიურ ფილოსოფიაზი წამოყენებული პრინ- 

ციპი ერთგვარის ერთგვარის მიერ შეცნობისა საუკუნეთა გან- 

მავლობაში მივიწყებული იყო ფილოსოფიის მიერ, ვიდრე 

კენიგსბერგელი გენიოსი კვლავ არ “რმესდგა ძველთაგან მიწვ- 

დომილ გზაზე და აზროვნებას სწორი გზა არ უჩვენა. წ 

კანტზე ბევრი დაწერილა, მისი მნიშვნელობა მრავალ 

მხრივ “რმეფასებულა, მაგრამ რამდენადაც ვიცით, არავის 

ყურადღება არ მიუქცევია მისი მთავარი საქმისათვის -– შემეც- 

ნების შესაძლებლობის მტკიცე საფუძვლის გამომუშავებისათეის, 

პირიქით, მის მიმდევრებს რომ. გავყვეთ და მათი ნამუშევარი 

განვიხილოთ (რაზედაც ქვემოთ) ჩვენ დავინახავთ, რომ ორის 

მიმართულებით წარმოებული მისი ნააზრევის გადამუშა- 

ვება ––მოცემულობის და 'საგნის თეორიის მიხედეით-- 

კა ნტის უდიდეს აღმოჩენის გარეშე წარიმართა. საგნის თეო- 

რიას შემდეგ შევეხებით, ეხლა დაუბრუნდეთ მოცემულობის 

პრობლემას. 

ეხლა ჩვენთვის უფრო ნათელია: ამ საკითხის დაყენება- 

გადაჭრა კა ნ ტის მიერ. მოვლენა შემეცნების საგანია; იგი 

მოცემულია შემეცნებისათვის” იმის მეოხებით, რომ მასსა და 

შემეცნების შუა საერთო ელემენტია: ტრანსცედენტალი ელე- 

მენტები, რომლებიც ერთსა და იმავე დროს მოვლენების კა- 

ნონებია და აზროვნების წესებიც. რა გვეძლევა ჩვენ? ცხადია, 

რომ მოვლენა და არა მოვლენ.ს მხოლოდ ნაწილი, უფორმო
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მასალა, რომელსაც “შემდეგ გრნება არგუნებს ფორმას. ეს უკა“ 

ნასკნელი აზრი ერთხელ და სამუდამოდ უნდა დაძლეულ იქ- 

ნას და უარყოფილი. 

დიდ მოაზროვნეებს კაცობრიობის წინაშე უხეირო. თარ- 

ჯიმანები ჰყავთ, რომლებიც ხმირად თავის პატარა კაცუნო- 

ბით წარუხოცეღ: კვალს სტოვებენ გენიოსების ნააზრევის ხვედრ- 

ში. ეს თარჯიმანები თანამედროვე თაობაა. ხშირად შემდგო- 

მი თაობა უკრიტიკოთ აითვისებს იმას, რასაც თანამედროვე- 

ნი იტყვიან ახროვნების გიგან ტებზე. ასეთი ბედი ეწვია კან ტ- 

საც. “ისტორიულმა გაუგებრობამ სრულიად დაჩრდილა მთა- 

ვარი მომენტები მისი აზროვნებისა და კერძოდ მოცემულობის 

პრობლემის გამო. ბრიყვის როლი მიაკუთვნა. საკითხი ეხება 

მოვლენის მოცემულობას. კ ა ნ ტის ახლობელ დროშივე შე- 

მოშავდა ისეთი გაგება მიLი “შეხედულებისა ამ, საკითხისათვის, 

თითქოს ჩვენ გვეძლევა მასალა მოვლენისა, ფორმას კი ვაძ- 

ლევთ ჩვენ “რემმეცნებელნი. ეს უხეირო აზრი ოფორმო. მა- 

ტერიის მოცემულობისა იმდენად ახირებული სჩანდა, რომ 

კანტის მოწაფეებმაც კი დაიჯერეს, რომ საქმე ცუდად იყო 
და მასწავლებლის მოძღვრება სასახელო ერთგულობით გას- 

წმინდეს „-მპირისტულ დანაშმთიდან“. ასე სახიფათოა ხშირად 

მეტად ერთგული თანამოაზრეების. ყოლა. _ 

საბოლოო. გარკვევა მოვლენის წყობისა შემეცნების საგ- 

ნის თეორიამდე გადავსდოთ; გავარჩიოთ მოვლენის წყობა მო- 

ცემოლობის თვალსაზრისით, ე. ი. ვიკითხოთ შესაძლოა თუ 

არა კანტის შეხედულების იმ რიგად გაგება, თითქოს ჩვენ 

გვეძლევა მხოლოდ მასალა მოვლენისა. 

კანტი არსად არ ამტკიცებს წმინდა მასალის მოცემუ- 

ლობას. პირიქით, ის იმ აზრისაა, რომ მასალაზე ე. ი. მატე- 

რიაზე ფოთმისაგან გან მორებით ლაპარა კი შესაძლოა მხოლოდ 

განყენებაში. ნამდვილად კი მასალა უფორმოდ ბრმაა, ფორმა 

კი–– ცარიელი. მისი აზრით, ერთი უმეორეოდ ხრულიად 

შეუძლებელია, და სხვა გვარად არც შეიძლებოდა მოქცეუ-
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ლიყო კანტი, რადგან მოცემულობა გარკვეულობაა. და 

უფოორმოს არსებობას რომ თავი დავანებოთ, სოულიად შეუ- 

ძლებელია მოცამფლი იყოს ის, რაც. ყოველივე გარკვეულობას 
მოკლებულია. ზოგიერთ კანტის 'მკვლევრთ დამტკი- 

ცებულად მიაჩნია, რომ მასალის და ფოომის სინთეზში კ ა ნ“ტ- 

მა მითიური ელემენტი შეიტანა. რა თქმა უნდა, მითის ალღ- 

მოჩენა შეიძლება სურვილის მიხედვით ყოველივე რთულ ნა- 

აზრევში, რომლის გაგება ჩვენ ან არ გვსურს, ან არ. შეგვი- 

ძლია!)). 

თუ ფორმისა და მატერიის დაშორება მხოლოდ განყენე- 

ბაშია შესაძლებელი, მა'შასადამე, სინამდვილეში იგინი ერთი 

მეორისაგან განუყრელი არიან. მოვლენა, როგორც შესაცნო-, 

ბი საგანი, სწორედ ასეთი განოყრელობის გამოხატულებაა, 

ამით საბოლოოდ ისმება საკითხი თვით მოვლენის ბუნებისა- 

თვის. იგი ისეთი საგანია, რომელიც) 'შმემეცნებისათვისაა მოცე- 

მული და სწორედ ამის გამო მოვლენა საგნის მოცემულობაა, 

ანუ მოვლენა” და მოცემულობა ერთი და იგივეა. ეს ისე კი 

არ უნდა გავიგოთ, თითქოს მოვლენა მოცემულობაში 

ითქვიფება,. ან მოცემულობისას შემეცნება სრულიად ან ნაწი- 

ლობრივ შექმნის მოვლენას." არა კანტი გაცილებით უფ- 

რო მარტივს, მაგრამ მასთან მნიშვნელოვან აზოს გამოსთქვამს: 

საგანი თავისთავად არ შეიძლება ”'მევიცნათ, რადგან ასეთ პი- 

რობამი არც კი შეიძლება ვსთქვათ არსებობს თუ არა იგი 

საზოგადოდ. შემეცნება შესაძლოა მხოლოდ მაშინ; როდესაც 

საგანი ჩვენ გვეძლევა, ანუ გვევლინება. ასეთი სახით ეს აზ- 

რი კავშირის გაწყვეტაა ძველს, კანტის წინამორბედ ფი- 

ლოსოფიასთან და მისი ტრანსცედენტიზმის მოკლედ და და- 

მარწმუნებლად მოხსნა მოვლენა შემეცნების აუცილებელი 

პირობაა, რომ საგანი შემეცნებული იქნას, იგი უნდა გვე- 

ძლეოდეს, ე. ი. იმმანენტური იყოს შემეცნებისათვის. სწორედ 
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ამ გზით, ე · · მოვლენის და. არა საგნის მიღჯბიო უარყოფი. 

ლია ძე ველი გზა და გამოთქმულია “რემეცნების შესაძლებლო- 

ბის ერთი პირობათაგანი., მართალია, გარდა მოელენისა ,კ ა ნ- 

ტმა მიიღო. კიდევ საგნები თავისთავად, მაგრამ შემეცნების 

პრობლემის დაყენება- -გადაქრისათვის ამას მნიშვნელობა არ აქვს 

'ღა ყოველ “შემთხვევაში თეორიულ ფილოსოფიაში იგი ამ ცნე- 

ბას თითქმის არც მოიხმარს. 

მოვლენა მოცემულობაა, მაგრამ “შეიცავს კიდევ ისეთ 

მხარეებს, რაც მოცემულობას საზღვრავს კან ტისათ ვის 

საკმარისი არ იყო მარტო იმის აღნიშვნა, რომ შემეცნება შე- 

საძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ ჩვენ გეეძლევა საგანი შე- 

მმეცნებისა. როგორაა შესაძლო. თვით მოცემულობა, რომე- 

ილიც აუცილებელია შემეცნებისათვის. ამის პასუხია ის, რომ 

წმოვლენა “რმეიცავს ისეთ ელემენტებს, რომლებიც გონების ფორ- 

ნმებს წარმოადგენენ და ამდენადვე უცხო და ტრანსცედენ- 

დურია მასალა შემეცნებისა -- ფორმა კი ჩვენი ფორმებია, 

შგგონების ფორმები. მოვლენას და “შემეცნებას საერთო ელემენ- 

ლტი აქვთ – ფორმები და ეს ერთგვარობა არის თავდები რო- 

გორც მოცემულობის ისე შემეცნების შესაძლებლობის. ამით 

ლამტკიცებულია მოცემულობის პრობლემა. განვიხილოთ: მის- 

ცვა თუ არა კან ტს მოცემულობის პრობლემის, გადაქრამ ”შე- 

მმეცნების პრობლემის გადაქრის საშვალება. 

კანტი უეპველად მართალია, როდესაც ამბობს, რომ 

M'ვენ შეგვიძლიან მხოლოდ მოვლენის შემეცნება. ჩვენ ვნახეთ, 

რომ ეს მოცემულობის ფაქტის გამოთქმაა, მაგრა“ სწორედ 

ა'მის გამო. კ.ა ნ ტი არაა მართალი, როდესაც ჰფიქრობს, რომ 

შმემეცნების საგანი მხოლოდ მოვლენა ე. ი. წმინდა მოცა- 

მპულობა, მოცემულობამ არ უნდა შთანთქას მოცემული და 

კკანტს კი სწორედ ეს მოუვიდა. არკვევდა რა პირობებს, 

თუ როდის შეიძლება იყოს საგანი მოცემული, კანტი ამ 

ჰ)ირობების მიხედვით აშენებს შემეცნების საგ ნის ცნებას, 

=ჰემეცნება და შესაცნობი სწორ-უფლებიანი კი არ არიან მის
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ნააზრევში, არამედ შესაცნობი ისეთია, როგორე ამას მოი- 

თხოვს შეპეცნება, აქედან ცხადია, სინამდვილისათვის სრულიად 

ზურგის მიბოუნება და მისი თავიდან შენება გონების ფუნ- 

ქციების მიხედვით. 

კა ნტი ის მიერ ნაშენები სინამდვილე ისეთივე ჩვენს მიერ 

ნაშენები სინამდვილეა, როგორც კა უ ტამდე. განსხვავება 

ისა, რომ წინად იდეეზისა და შთაბექდილებათაგან ნაშენები 

სურათი სინამდვილისა ვალდებული იყო გამართლებულიყო 

ორიგინალის წინაშე. რადგან ორიგინალის მისაწვდომი გზები 

მოკვეთილი იყენენ, რჩებოდა: ან სკეპტიციზმი, ან ლვთაების 

მოწყალება. კანტი უკეთეს პირობებშია; მისი საგანი არაა 

გარემდებარე და, მა'მასადამე, პასუხსაც“ ვერ მოითხოეს სის- 

წორისათვის მისი სურათისა, იგი გონებისაგანვე ნაშენებია“ და 

ამიტომაც მასთან იმ თავითვე შეთანხმებული. 

ფორმისა და მატერიის ცნება კან ტმა მშვენივრად გა- 

მოიყენა. მოვლენის ფორმა ეს გონების ფორმაა და რა გასა 

კვირვია, რომ გონებას აღარ უჭირს შემეცნება და მიზანიც 

თითქოს მიღწეულია; მაგრამ სწორედ აქაა მთელი სისუსტე 

კანტის თეორიისა: თუ მოცემულობამ გააქრო საგანი და 

შესაცნობი ისეთივე გამოვიდა, როგორც ამას მოითხოვდა შე- 

მეცნება, აქედან ერთი ნაბიჯია საკითხის გამორკვევამდე: ხომ 

არ გვაქვს კანტის ფილოსოფიაში საქმე თავის მოტყუებას- 

თან? ეს ასედაც არი. გონების ფორმების მიერ –შენებული სი- 

ნამდვილის შემეცნება იმავე გონების შემეცნებაა და ნაცვლად 

შემეცნებისა ჩვენ გვაქვს თვითშემეცნება და მეტი არაფერი. 

მართალია, თვით შემეცნება არაა ინდივიდუალ-ემპირი- 

ული ცნება და არც, მაშასადამე, ემპირიულ სუბიექტივიზმის 

გამომხატველი, მაგრამ წმინდა გონება ამ “შემთხვევაში საგნის 

შემეცნებას კი არ ეწევა, ა”ამედ საკუთარ ბუნების შემეცნებას. 

ამიტომაც, კანტის უპირატესობა ნაყოფიერების თვალსა- 

ზრისით, შედარებით წინამორბედ ფილოსოფიასთან მოჩვენე- 

ბითია, მართალია, კან ტს არ აქვს საქმე გარემყარ საგანთან,
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ირომელსაც უნდა “'მეუფარდოს სინამდვილის სურათი, მაგრამ 

:შას სახოგადოდ არ. აქვს საგანი, და მასთან არც შემეცნება. 

როგორ, განა ჩვენ არ დავინახეთ, რომ მასალისა და 

«ფორმის უშუალო სინთეზი ჰქმნიდა შემეცნების მასალის გა- 

ნწნუუქმებლობას? მატერიის და ფორმის განუყრელობა ეხლა 

სწორედ კ ა ნ ტ ი ს წინააღმდეგ ლაპარაკობს. სინამდვილე გო- 

წნებისაგან დამოუკიდებელი ირ არსებობს მარტოოდენ მატე- 

არიის .სახიით, იგი აქტუალია, ე. ი. არსებობს მხოლოდ ფორ- 

მასთან და ფორმაში, ამდენადვე იგი დაკავშირებულია ფორ- 

მები” წყაროსთან -- გონებასთან და, მაშასადამე, აქაც იგივე 

(მდგომა რეობაა · 

კანტის უდიდეს დამსახურება ი ჩვენ მიგვაჩნია ანტიურ 

.პრინციპის გამოყენება “შემეცნების მიზნებისათვის; დაგვარი 

"შეიცნობს დაგვარს. მოცემულობის საკითხიც ამ პრინციპზეა 

ააგებული და სხვა გვარად მოქცევა არც შეიძლებოდა. “შემე- 

(ცნებასა და მის საგანს ერთი და იგივე ელემენტი უნდა აღ- 

(ნოჩენოდა და 'მნხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლებოდა შემეცნება- 

"ზე ლაპარაკი. კან ტმა შეიგნო ეს და “შეუდგა “შემეცნების 

1საგნის თეორიის შენებას, მაგრამ იმ ანგარიშით, რომ მასში 

"შეეტანა ისეთი რამ, რაც გონების ფუნქციებს გამოხატავდა. 

„ეს დაგვარი აღმოჩნდა ფორმა მოვლენაში და წმინდა ფორმე- 

.ბი გონებაში. აი ამ ხიდით უნდა გადასულიყო გონება შემე- 

ცნების საგნისაკენ და მით უზხრუნეელყოფილიყო შემეცნე- 

ბის პრობლემა. · 

კანტმა დაარღვია დაგვარობის გამოყვანის მთავარი პი- 

'რობა: დაგვარ ელემენტის მქონეთა სწორი ღირებულება ანუ 

თანასწორობა. ერთისა და იმავე ელქმენტის ქონება დაახლო- 

„ვების, მიწვდომის გზაა და არა; დამორჩილების, ანე სხვა გვა- 

რად რომ ითქვას ეს კოორდინაციის გზაა და არა სუბორდი:· 

ნაციის, ნამდვილად რა მოხდა? კან ტმა მართალია საერთო. 

ელემენტი აღმოაჩინა, მაგრამ იმრიგად, რომ მიმართების ერ- 

თი წევრი თითქმის გაჰქრა -- საგანი- და მოვლენად იქცა არა
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მარტო პოცემულ არბის მხროიე, არამედ არსებითად, ე. ი. საგა- 

ნი პემეცნებისა არსებობს იმ სახით, რა სახითაც ამას მოი- 

თხოვს გონება. იგი იმ ფორმაშია ჩამოსხმული, რა ფორმებიც 

ახასიათებენ გონებას. ამ ფორმების იქეთ არაფერი არ 

ოჩება სინამდვილეში, რადგან არსებობა აქტუალობაა და ამი- 

ტომაც ;შინაარსი ფორმებისაგან განუყრელია. 

ამრიგად, ერთგვარი ელემენტის საჭიროების “შეგნ ებამ 

კანტი მიიყვანა გონების გაბატონებამდე და მით დაირღვა 

შემეცნების "შესაძლებლობა: აღარ დარჩა შესაცნობი გარეშე 

შემეცნებისა, ანუ უფრო მეტი - შესაცნობის ადგილზე გაჩნდა 

“შემეცნება. აი ეს სრულიად ზედმეტი იყო კანტის ფილო- 

სოფიაში და ამან დაღუპა მთელი საქმე. ხომ “შეიძლებოდა 

საგანსა და შემეცნების შუა საერთო ელემენტი აღმოჩენი- 

ლიყო. მიმართების ორივე წევრის სრული დამოუკიდებლობის 

დაცვით. იგი ერთსა, და იმავე დროს როგორც “შესაცნობის 

ისე შემეცნების დახასიათება იქნებოდა. ამით კანტი ორს 

შედეგს მიაღწევდა: ერთი-–-შემეცნების ობიექტივობას და მეო- 

რე გადურჩებოდა იმ ხორცმეტს თავის ფილოსოფიაში, რო- 

მელსაც ეწოდება „საგანი თავისთავად". 

უამისოდ კი კა ნ ტი ს თეორიას აკლია ოპიექტიური ღი- 

რებულება და იგი შეიცავს საშინელ დუალიზმს მოვლენასა 

და საგანს შუა, რომლის თავიდა მოცილებას მოანდომეს 

მთელი თავისი ნიჭი და ენერგია მისმა მიმდევრებმა. 

ავიღოთ პირველი: ქეშმარიტება არსებობს მხოლოდ ისე 

და იმ სახით, რა სახითაც იგი იდამიანის გონებისათვისაა მი- 

საწვდომი. მართალია, ადამიანის გონება არაა აღებ ლი ემპი- 

რიულ-ინდივიდუალის აზრით, მაგრამ იგი მაინც ეკუთენის 

ადამიანს საზოგადოდ, ადამიანის გონებაა საზოგადოდ და აი 

პჰეშმარიტებაც ამ გონების საზოგადოდ ქმნილებაა. ეს არაა 

ჰემშმარიტება თავისთავად, მისალები და სავალდებულო თვისი 

ბუნების მიხედვით. იგი მისაღებია იმიტომ და იმდენად, რო- 

გორც და რამდენადაც ადამიანის გონება ასეთია და სხვა გვა-
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რად აზროვნება არ “მეუძლია, ასეთია პირველი ანთროპოლო- 

გისტური “შედეგი აღნი მნულ ძირითად 'მეცდომისა, 

აქედან ცხადია მეორე გარემოებაც: რამდენადაც ჰე მმა- 

რიტება ისაა, რაც ადამიანს ეჩვენება ჭეშმარიტებად. იმდენად 

საგანი “შემეცნებისა თვითარსებული საგანი კი არაა, არამედ 

გონების თანახმად შენებული და ამიტომაც იგი მოვლენაა. 

იგი არ ფშეიძლება იყოს დამოუკიდებელი, რაღგან ერ- 

თიანად ანუ თითქმის ერთიანად გონების შედეგია. კანტმა 

იცის, რომ ეს არაა ნამდვილი სინამდვილე, არამედ გონების 

სინამდვილე, და ამიტომაც მათი მიღმა რჩება კიდევ საგანი 

თავისთავად. ეს ასე არ იქნებოდა სინამდვილესა და გონებას 

დამოუკიდებელი იქნებოდა და იმავე დროს, ორივესათვის სა- 

ვალდებულო. მაშინ ჩვენ არ ჩავარდებოდით ანთროპოლო- 

გიზმის მახეში და შემეცნების საგანიც ნამდვილი საგანი იქნე- 

ბოდა და არა მარტო. მოვლენა. კა ნტი სწორეღ მრიქცა, 

როდესაც შემეცნებას საგნის თეორია წარუმძღვანა, მხოლოდ 

იგი შეცდა მაშინვე, როგორც კი საგნის თეორია გონების 

პრიმატზე ააგო.; ამით მან წინამორბედ ფილოსოფიის სუბიექ- 

ტივიზმი მხოლოდ გააკეთილ შობილა და გენეტიურ მეთო- 

დიდან გნოსეოლოგიურ შეფასებამდე აიყვანა, მაგრამ ამავე 

დროს შემეცნება თვითშემეცნებად გარდააქცია და უსაგნო მე–- 

მეცნება მიიღო. მოცემულობის პრობლემის გადაქრას მან “შეს- 

წირა მოცემული და მით მთელი თავისი დიღი საქმე უნაყო- 

ფოდ აქცია. 
დაგვარობის პრინციპი თავისთავად არ მოითხოვდა კა ნ- 

ტისაგან იმ გზას, რომლითაც იგი წავიდა. ერთი და იმა- 

ვე ელემენტის აღმოჩენა შემეცნებასა და “ფესაცნობში აუცი- 

ლებელი პირობა იყო შემეცნებისათვის, და მხოლოდ ამ გზით 

ხერხდებოდა მოცემულობის დასაბუთება. ეს გზა იყო წინა- 

მორბედ ფილოსოფიის ტოანსცადენტიზმის დაძლევისა და იმმა- 

ნენტობის პრინციპის გატარებისა, მაგრამ ამის მეტი დაგვა-
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· რობის პრინციპში არაფერი არ მოიპოვებოდა. კან ტი გაცი- 

ლებით მეტის. მტკიცებას შეუდგა, ვიდრე ეს საჭირო იყო და 

მით ლოღიკურ შეცდომაში ჩავარდა – ეს ზედმეტი იყო ის, 

რომ შემეცნებას და შმესაცნობს არამც თუ აქვთ საერთო ელე- 

მენტი, არამედ - და ეს იყო სწორედ ზედმეტი---ეს საერთო 

ელემენტი გონების დახასიათებაა, გონების ფორმაა. დაგვა- 

რობის პრინციჰი ამას სრულიადაც არ ითხოვდა. ეს (ცხადია 

თუნდაც იქედან, რომ შემეცნების მთავარი პირობის –-შესა- 

ცნობსა და შემეცნების შუა საერთო ელემენტის აღმოჩენა-- 

შეიძლებოდა სრულიად დამოუკიდებლად იმისაგან თუ ვის 

მიეკლთვნება, ვისი ბუნების დახასიათებაა "ბგი.“ ყოველ შემ- 

თხვევაში, საერთო. ელემენტი დახასიათებაც რომ ყოფილიყო 

შემეცნებითი მიმართების ერთ-ერთი წევრის, აქედგან '”შორს 

იყო იმის მტკიცებამდე, რომ დახასიათება ერთი მომენტისა, 

მეორე მომენტის შემქმნელია. მით უფრო ეს შეუძლებელი 

იყო გონების მიმართ, "რადგან ამ გზით შემეცნების საგანი გა- 

ნიავდა და მოცემულობა შინაგან გაუქმებამდე მივიდა. · 

აქედან ცხადია, რომ მოვლენა თავისთავად აღებული გა- 

რეშე მოცემულობის ერთგვარი დახასიათებისა, სრულიადაც 

არ იყო შემეცნების აუცილებელი პირობა. შესაძლებელი იყო 

თვით საგანი გამხდარიყო შემეცნების საგანი, თუ იგი შეა- 

სრუოლებდა დაგვარობის პრი5ციპის მიერ წამოყენებულს პირო- 

ბას: ე. ი. მასსა და შემეცნების შუ; საერთო. ელემენტი იქნე- 

ბოდა; მაგრამ რადგან კა ნ ტმა სრულიად უსაბუთოდ მიიღო, 

რომ საგანი აუცალებლად გონების ფორმების კანონმდებლო- 

ბას უნდა დაქვემდებარებოდა, ამით და არა თვით საგნის და- 

ხასიათებით შემოფარგლა კა ნ ტმა შემეცნების არე მარტობო- 

დენ მოვლენებით. ეს სრულიად არ გამომდინარეობდა დაგვა- 

რობის პრინციპიდან და ამდენადვე, თუ რატომ “თშემეცნების 

საგანი აუცილებლად გონების კანონებს უნდა ემორჩილებო- 

დეს და არა მარტო. ჰქონდეს გონებასთან საერთო. რამ, სრულიად 

დაუსაბოთებელია კან ტის ფილოსოფიაში,
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შემეცნ ება ტრანსცედენტალ ფილოსოფიაში მოვლენის ამა– 

რა დარჩა. შესაცნობი საგანი მო ვლი ნ ე ბა დ იქცა და გო- 

ნების კანონმდებლობა – თვითშემეცნებად. ამით სავსებით ირ- 

კე/ვა, რომ კა ნტ ის ფილოსოფია ვერ მისწვდა თავის მი- 

ზანს და “შემეცნება დაუსაბუთებელი დარჩა, აქედან ორი რამ 

მაინც გამომდინარეობს: 1) მოცემულობის პრობლე ემა არ 

სწყვეტს შემეცნების პრობლემას, ბ) მოცემულობა თვითაა შე- 

საძლებელი მხოლოდ დაგვარობის პრინციპის აღმოჩენის შემდეგ. 

კანტმა გადასკრა მოცემულობის პრობლე იმა, რამდენა- 

დაც იგი ეხება “რმემეცნებისათვის “შესაცნობის მოცემულობას. 

მოვლენა პირდაპირ ეძლევა “შემმეცნებელს. გონების დაგვარ 

ელემენტთაგან შენებული, იგი პირდაპირ მისა აწვდომია და მოვ- 

ლენასა და მის “შემეცნების შუა არაა არავითარი მესამე 

შომენ ტი, რომელიც მათ მიმართებას შუამავლობს, შთა- 

ბეჭდილებები და იდეები წინანდელ ფილოსოფიისა, როგორც 

შემოვლილი გზები, საგნის მისაწვდომად გაოქმებულნი არიან 

და გონება უმუალოდ აითვისებს მისდაგვარად “შენებულ შესა- 

ყნობს. გონების მაღალი ფუნქციები მხოლოდ სირთულით 

განსხვავდებიან უფრო მარტივ ელემენტებისაგან, და მათი სა- 

ფეხურებრივი წყობა არსად პრინციპიუ -ლ წყვეტას არ წარმოად- 

გენს. მართალია, იგინი, როგორც გართულებულ აზროენების 

ნაწილები დისკურსიის სფეროს მიეკუთვნებიან, მაგრამ, ინტუი- 

ციის ფორმე ების მეოხებით სინამდვილეს პირდაპირ ეხებიან; 

ასე რომ, დისკ უოსიულობა ახასიათებს აზროვნების ელემენტებს 

ერთი მეორის მიმართ, როგორც ერთი მეორისათვის დაქვე- 

მდებარებულთ, “შმესაცნობ საგნის მიმართ კი ყველა ინტუი- 

ციონურია, გონების სქემების საკითხის გადაქრა სწორედ იმას 

არკვევს, თუ როგორ ხერხდება დისკურსიული ელემენტების გა- 

მოყენება სინამდვილის ათვისებისათვის ლ ამტკიცებს, რომ 

ეს ხერხდება ინტუიციის ფორმების მეოხებით!). 
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სხვა საკითხია, რას წარმოადგენს მოცემული საგანი. იგი 

შეიძლება სრულებით არ ეგუებოდეს შემეცნების ბუნებას და 

დანი მნ ლებას და ნაწილობრივ უკვე -დავინახეთ ამ თავშიაც, 

რომ შემეცნების საგანი “შმყსაცნობის გაუქმებამდე მიდის. ეხ 

ჩავიდინეთ იმ მოსაზრებით, რომ ცხადი გამხდარიყო “შემეცნე- 

ბის საკითხის გარდაუწყვეტლობა მოცემულობის იდეალური, და- 

საბუთების, ე. ი. მისი ინტუიციის სახით წარმოდგენის, 

დროსაც. მეტი საქირო არაა, რადგან ჩვენი მიზნისათვის სა- 

კმაოა დავინახოთ, რომ მოცემულობის პრობლემა შეიძლება 

გადიქრეს, მაგრიმ მოცემულის საკითხი ღია დარჩეს და ამ თა- 

ვითვე წინასწარ წარმოსადგენია, რომ იგი “შეიძლება იმ რიგა- 

დაც გაირკვეს, რომ “შემეცნება უსაგნოდ დარჩეს. 

ამრიგად მოცემულობის პრობლემა სრულიადაც არ 

სწყვეტს შემეცნების საკითხს. მაგრამ ეს ცოტაა. კა ნ ტ მა თუ 

შესძლო იმ მდგომარეობიდან გამოსვლა, რომელშიაც იყო ჩა- 

ქარდნილი მისი წინამორბედი ფილოსოფია, ეს მოხდა რშესა- 

ცნობსა და შემეცნუბის შუა დაგვარი ელემენტის აღმოჩენით. 

მოვლენა რომ ისეთი შენების არ იყოს, როგორც გონება, 

ე. ი. რომ შემეცნებისა და შესაც6ნობის შუა ერთი და იგივე 

ელემენტი არ არსებობდეს, საგანი არ მიეცემოდა შემეცნებას 

და ინტუიცია განუხორციელებელი იქნებოდა. ამის დასამტკი- 

ცებლად საკმაოა მივიღოთ, რომ შესაცნობი სხვა გვარადაა შე- 

ნებული, ვიდრე ამას მოითხოვენ გონების ფორმები, ე, ი. მათი 

ფორმა არაა გონების ფორმა; მაშინ (კხადია, ჩვენ გვექნებოდა 

არა მოვლენა, არამედ საგანი თავისთავად და ისიც გონ ებას- 

თან არაფერ საერთოს მქონე. ეს დაბრუნება იქნებო- 

და კანტის წინამორბედ ფილოსოფიისაკენ და ტრანსცედენ- 

ტიზმის განახლება, რომელიც, ეგრე უმედეგოდ დამთავრდა, 

ცბადია, რომ იმმანენტიზმის დასაბუთება, ე. ი. მოცემულობის 

დადებითი გადაქრა დაფუძნებულია დაგვარობის პრინციპზე და 

მის გარეშე შეუძლებელი. | 

|
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კანტის თვალსაზრისიდან მოცემულობეასათვის სამ გვა- 

რი გამოსავალია “შესაძლებელი: 1) გაუქპება გარემდებარე საგ- 

ნის, დამოუკიდებელ მასალის სახით, დანაშთისა, ე. რ. კან- 

ტის თვალსაზრისის ლოღიკურ დასკვნამდე მისვლა და აბსო- 

ლიუტურ მოცემულობას მი: ება; 2) საგნის დამოუკიდებლო- 

ბის მიღება ინტუიციის “მენარჩუნებით––ასეთია ინტუიტივიზმი; 

ა დამოუკიდებელ საგნის მოცემულობა კანტის საფუ- 

ძვლებზე დარჩენით, ხოლო საგნის თავისთავად და მოვლენის გაჟრ- 

თიანება –– ასეთია ჩვენი თვალსაზრისი, გავარჩიოთ თითოეული 

შესაძლებლობა. 

პირველი გამოსავალი კა ნ ტისავე ს სოლას ეკუთვნის. 

მოცემულობის პრობლემით დიდხანს იყო დაინტერესებული 

კრიტიცისტული ფილოსოფია, ვიდრე -გ. კო ჰ ე ნის სახით 

შან ეს; პრობლემა იმრიგად არ გადასჭრა, რომ კანტის 

„თვალსაზრისი ლოღიკურ დასკვნამდე მიიყვანა. ამ გარემოე- 

ბამ გამოააშკარავა იმ თავითვე დაყოლილი სუსტი მხარე კა.ნ- 

ტის ნააზრევისა და მისი კრიტიკა უფრო. ადრე გასაგები 

გახადა რაც არ იყო თვალსაჩინო და ხელსახები კანტის 

დროს და მისი ნაწე“ებში, ბ. ს თ ჰე ნი ს მეთაურობით დღის 

სინათლეზე გამოვიდა, ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ მო: ('ემულობის 

პრობლემა სრულიად გაუქმდა კრიტიცისტულ ფილოსოფიაში, 

და მასთან “რემეცნების საგანიც საბოლოოდ გაჰქრა. თუ კ ან- 

ტი სამართლიანად აღნიშნავდა დაგვარობის პოინციასს, რო- 

გორც 'მეჭეცნების "მთავარ პირობას და სცდებოდა მხოლოდ 

მა'მინ, როდესაც ამის გვერდით საგნის სუბიექტივობას ამტკი- 

ცებდა და გონების პრიმატს, მის სკოლამ სრულიად აი- 

ღო ხელი ერთგვარობის პრინციპზე, რადგან საგანი შემე- 

ცნებისა მოხსნა და შემეცნება ამოცნ5ობად გარდააქცია. 

რადგან მოცემულობის პრობლემას ყველაზე უახლოესად 

არკვევს ე· წ. მარბურგის სკოლა ტროანსცედენტალ ფილოსო- 

ფიისა, გავარჩიოთ ამ მიმდინარეობის შეხედულება მოცემუ- 

ლობის პრობლემაზე “და მისი საბუთები.
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მარბურგელების აზრით, კან ტ ი დამოკიდებოლი იყო ინ- 

გლისურ ეპჰპირისტებიდან და მათი ზეგავლენით დასტოვა შემე- 

ცნების საგან მი ისეთი უცხო ელემენტი, როგორიც იყო მოკ- 

ლენის მასალა. ამით დაირღვა გონების ძირითადი მოთხოვნა, 

რომ შემეც6ნებული შეიძლება იყოს მხოლოდ ის, რაც გონე- 

ბის სახეობაა, მისგან გამომუშავებულია. “რემეცნების მასალა· 

რმეგრძნება არაა გონების მონაქმედი კანტის ფილოსოფიაში 

და მით კან ტმა დაარღვია ძირითად პრინციპის მნი'მშვენელო- 

ბა, რომ აზრს “მეუძლია მოიახროს მხოლოდ აზრი!) ამიტო- 

მაც, კანტის ფილოსოფია უნდა განთავისუფლდეს ამ 

ზედმეტი ელემენტისაგან და მთელი ტრანსცედენტალი ესთე- 

ტიკაც გადამუშავდეს, რა მიმართულებით “უნდა მოხდეს ეს 

გადამუშავება? ტრანსცედენტალი ესთეტიკა ისე აყენებს სა- 

კითხს, , თითქოს საგნები ჩეენ გარედან მოცემული გვაქვს. იმ 

მასალის დასამუშავებლად, რომელიც ამ გზით ეძლევა მშემე- 

ცნებას, მიღებულია მთელი წყობა ტრანსცედენტალ ელემენ- 

ტებისა ინტუიციის ფორმების სახით. ინტუიციის ფორმები 

თავის ბუნებით თითქოს კიდეც „ეკუთვნიან რდა არც ეკუთვ- 

ნიან გონების ანუ აზრის სფეროს. ეს იმის გამო ხდება, რომ 

იგინი საგნისა და გონების მუა განიმტკიცებიან და, რო- 

გორც შემაერთებელი ელემენტი, საგნებთანაც დაკავშირებუ- 

ლნი არიან და გონებასთანაც. 

ეს არა ნორმალური მოვლენაა მარბურგელების აზრით, 

აზრს შეუძლია აითვისოს მხოლოდ აზრის მონაქმედი და გარემდე- 

ბარე საგანი სრულიად მიჟღებელია. ამასთან ჰაქირო. არაა შემაერ- 

თებელი ფორმებიც ინტუიციის ფორმების სახით და გონების სა- 

მფლობელო. სავსებით უნდა აღდგინდეს მთელი აზროვნების 

გა-წრივ. ინტუიციის ფორმა არ არსებობს, რადგან არ არსე- 

ბობს თეით ფუნქციაც ინტუიციისა, არსებობენ მხოლოდ აზ- 

რის ფორმები, რადგან ღირებულია მხოლოდ აზოოვნების ფუნქ)- 

ციები. ამ გზით ინტუიციის ფორმები იქცევიან კატეგორიებად. 

) C0Lს6I), Lიე)L. (6L IC10. )ILIILC1I). I36LIIII, 1902 -24.
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რას მოასწავებს ინტუიციის ფორმების კატეგორიალება? 

თუ ტრანსცედენტალ ესთეტიკაში იგინი ემყარებოდნენ გარე- 

მყარის მოცემულობას, მათი დანიშნულება იყო შუამავლობა 

მოვლენასა და გონების შუა. ეხლა, როდესაც მთელი აზროე- 

ნების არე სრულიად დამოუკიდებლადაა მიჩნეული გარე საგ- · 

ნის მიმართ, ინტუიციის ფორმები არა მარტო იქცევიან გონე- 

ბის კატეგორიებად, არამედ თავის ფუნქციასაც სცვლიან და 

აზრის მიერ შენებულ არსს გარე არსად ასაღებენ. ამ მხრივ 

განსაკუთრებული როლი ეკუთვნის სივრცეს. იგი აზრისებრი 

არსის ობიექტივობაა, მისი გარე დამყარება, ამით, კოჰენის 

აზრით, სრულიადაც არ ისპობა იგივეობა აზრისა და არსის, 

რადგან ობიეკტივაციის საგანი, ისე როგორც გზა, აზრის მო- 

ნაქმედია !) · 

ძალიან 'შემცდარია გავრცელებული აზრი, თითქოს შე- 

გრძნებებში პირჯაპირ გვეძლეოდნენ საგნები. ეს თუნდა() იმის 

გამოა შეუძლებელი, რომ ერთი საგნის ხუთი გრძნობით მი- 

წვდომა გრძნობათაგან დამოუკიდებელ_–ლ სინთეზს მოითხოვს, 

რომელიც “შეგრძნებებს არ გააჩნიათ, და გონებაა რომ ჰქმნის შე- 

არძნებათა შესაძლებლობას. ყოველი შეგრძნება აზრის შედე- 

გიას ვანაიდან თითოეული მათგანი “შეიცავს ისეთ სინთე- 

ზებს, რომლებიც გრძნობებიდან არ გამოიყვანებიან, გარდა 

ამისა, ფილოსოფოსების და პეცნიერების მთელი რიგი ამტკი- 

ცებს შეგრძნებათა შემცდარობას და ამიტომაც იგინი, როგორც 

სინამდვილის მაჩვენებელნი, იქვის ქვეშ უნდა იქნან დაყენებუ- 

ლი. ამიტომაც, “მეგრძნება “რმეიძლება სრულიად შეიცვალოს 

ისეთი გონებრივი ელემენტით, რომელიც საუბედუროდ კან- 

ტმა არ მიიღო. მხედველობაში, და რომელსაც ერთად ერთს 

ჰქონდა მინიჭებული აეშენებინა წმინდა გონების სინამდვილე: 

ესაა დაუბოლოებლად მცირეს ცნება, 

ნაცვლად გარედან მოცეჭულ შეგრძნებების ნდობისა და 

მათი ორგანიზაციისათვის ტრანსცედენტალ ესთეტიკის აშენე- 

1) Iხ1ძ., 161 L.
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ბისა, კანტს უნდა გამოენახა ისეთი ელემენტი გონებისა, 

რრმლის მეოხებით რეალობაც აშენდება და აზროვნებაც ამ 

რეალობის შემეცნებითი ასახებას წარმოგგიდგენდა. ასეთი იქნე- 

ბოდა დაუბოლოებლად მცირეს ცნება, მაგრამ კან.ტ ი,,ემ- 

პირისტების წყალობით, სავსებით ვერ მიჰყვა ფიზიკლ-მათემა- 

ტიკურ მეცნიერებათა ჩვენებას და შუა გზაზე გაჩერდა. მოცე- 

მულობის პრობლემა არსებითად გონების მონაცემით გადასკრა, 

მაგრამ ტრანსცედენტალი ესთეტიკა და მოვლენათა მეტაფიზი- 

კა მისი აზროვნების მთლიანობაში გაუგებარი და ზედმეტი 

ელემენტი შეიკმნა!). 

დაუბოლოებლად მცირეს გაზომილება რიცხვია. „ამიტო- 

მაც უკანასკნელი ძირითადი კატეგორიაა, სახელდობრ რეა. 

ლობის კატეგორია. ამით ამოწურულია საკითხი მოცემუ- 

ლობისათვისაც. თავიდან ბოლომდე მთელი შემეცნების საგანი 

შემეცნების შემოქმედებაა, ე. ი. აზრია და მოცემული არაფე- 

რი არაა. მოცემულობის პრობლემა მოცემულის სრული უარის- 

ყოფით გათავდა. 

კო ჰ ე ნის და მისი თანამოაზრეთა “შეხედულება კან- 

ტის თვალსაზრისის ლოღიკურ დასკვნამდე მიყვანაა. -დაგვა– 

რობის პრინციპი კანტ ის მიერ სწორად აღნიშნული, თ იით 
ა 

კანტმაც, როგორც დავინახეთ, სრულიად უსაფუძვლოთ 

გონების პრიმატად აქცია. მაშინ მართლაც, სოულიად გალგე- 

ბარი ხდებოდა 'მეგრძნებათა მასალის დატოეება. ჩვენ ისიც 

საკმაო სიცხადით დავინახეთ, რომ მასალა კან ტისათ ვი- 

საც არ არსებოს გარე მე ფორმისა, და, მაშასადამე, მასალის 

არსებობა უბრალო. სიტყვად რჩებოდა. აუცილებელი -იყო. კი- 

დევ ერთი ნაბიჯი და მთელი მონაცემი წმინდა მოცემულო- 

ბათ იქცეოდა, ან საგანი სრულიად და საბოლოოდ გაუქმდე- 

ბოდა. ამით მოისპობოდა აუტანელი დუალიზმი კანტის 

სისტემისა და თვით საგანი და არა მისი მოვლენა იქცეოდა 

') 1ხIძ., 30 L.
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აზროვნების ამოსაცნობ საგნად. ამიტომაც, ყოველ იქეს გა- 

'რეშეა, რომ მარბურგელი სკოლა კრიტიციზმის ერთი ნაკა- 

დის ლოღიკურ დასკვნამდე მიყვანაა და ამდენადვე მისი წინ 

წაწევა, განვითარება. 

სწყვეტს ამით კოჰენი და მისი სკოლა შემეცნების 

პრობლემას? ამ საკითხის საბოლოოდ გარჩევა “რმესაძლებელი 

იქნება საგნის პრობლემის გათვალისწინებისას. ჯერხნობით 

ცხადია მთავარი, რაც გვაინტერესებდა ამ თავში-- შემეცნების 

პრობლემა თავისთავად არ სწყდება მოცემოლობის პრობლემის 

ასეთი თუ ისეთი გადაქრით. მართლაც და, მარბუ–გელ ების აზ- 

როვნებაში მოცემულობა სრულიად გაუქმებულია, გონებას 

არაფერი არ ეძლევა და არც. შეიძლება ეძლეოდეს, რადგან 

მას შეუძლია შეიცნას მხოლოდ გონებრივი, ე. ი. მისივე ნა- 

მოქმედარი. მიუხედავად ამისა, შემეცნების პრობლემა ისმება 

და თავისებურად სწყდება კოჰენის ფილოსოფიაში. ეს გა- 

რემოება ჩვენ მიგვაჩნია საუკეთესო ილლიუსტრაციად ომისა, 

რომ მოცემულობის საკითხი თვითაა დამოკიდებული შემეც- 

ნების ძირითად პრინციპიდან დღა არა პირიქით, ე. ი. გასარ- 

კჰვევია წინასწარი საკითხი: როდის “შეიძლება გვეძლეოდეს შე- 

საცნობი საგანი და როდის არა. ამ საკითხის გამორკვევა და- 

მოკიდებულია ივის გათვალისწინებისაგან, თუ როგორ პირო- 

ბებშია საზოგადოდ "შესაძლებელი “შემეცნება. სადაც ასეთი სა- 

კითხის გარდაწყვეტა წინასწარ წარმძღვანებული. არაა, იქ შეუ- 

ძლებელია მოცემულობის პრობლემის დასმა- გადაჭრა. 

ამრიგად, როგორც აღვნიშნეთ, კანტიდან „პირვე- 

ლი გამოსავალი მისივე თვალსაზრისის ბოლომდე მიყვანაა და 

შემეცნების პირობის –– საგნისა და შემეცნების ერთგვარობის-– 

სისტემად გარდაქცევა, ე. ი. გონების აბსოლითტურ ღირებუ- 

ლების მტკიცება. ამავე დროს იგი შეიცავს მოცემულობის 

უარყოფას, მისაღებია ეს გზა? 

ჩვენ დავინახეთ, რომ შემეცნების შესაძლებლობის. მთა- 

ვარი პირობა სრულიად არ ავალებდა კანტს გონების პრი:
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მატი პიეღო. მან ეს ჩაიდინა სრულიად უსაფუძვლოდ. ეხლა 

შა <3. ურგ გელ. ები თავისებურად გადაამუ შავ ებენ ერთგვარობის 

პრინციპს. ისინი ისე კი არ მსჯელობენ, რომ რმემეცნებასა და 

მის საგანს მორის უნდა იყოს საერთო რამ, რომ “შემეცნება 

შესაძლო გახდეს, არა, ისინი უფრო სპეციალურად გამოსთქვა- 

მენ იმავე პრინციპს – აზრს შეუძლია “შე-ცნას მხოლოდ აზრი 

ან ის, რის საფუძ ველს “მეადგენს აზრი. ეს ტრანსცედენტური 

პრობლემის იმმანენტობით დაძლევა კი არაა –– აქ მოსპობილია 

ყოველივე წინნამძღვარი ტრანსცედენტ-იმმანენტობისა, რაჯ გან 

აკლია მთავარი – საგანი „ ასეთი რედაქციით ერთგვარობის 

პრინციპი ყოველივე მნი მენელობას ჰკარგავს და სრულს უა- 

ზრობად იქცევა, რადგან ორის ერთგვარ ელემენტზე კი 

აღარაა აქ ლაპარაკი, არამედ ე რთის აბსოლიუტურად მიღე- 

ბაზე კანტს “შეგნებული ჰქონდა მის მიერ აღმოჩენილ 

პრინციპის ნაყოფიერება და მიუხედავად საშინელ “რმეცდომისა, 

რომელმაც მას აჰ პოინციპით სარგებლობის ნება არ მისცა და 

“შემეცნების არე მოვ ვლენებით შემოფარგლა, იგი მაინც მქი- 

დროდ ჩაეჭიდა შეგოძნებებს, როგოოც მოგ ვლენის მასალას, და 

მით საგნის და მისი შემეცნების სხვაობის “რმენარჩუნებას “მეე- 

ცადა. რა თქმა უნდა, მან ეს ვერ შესძლო და ვერც ”შმეს- 

ძლებდა აღნიმნული მიზეზების გამო. 

კოჰენი შემეცნების სრულიად ახალ ცნებას ამყარებს 

და ამასთანაა დაკავშირებული როგორც მოცემულობის ისე 

მონაცემის ბედი. მისი აზრით, შესაძლებელია ისე წარმოვიდგი- 

ნოთ შემეცნება, რომ მას არავითარი საგანი არ ჰქონდეს, ანუ 

საგანი აზრის ესა თუ ის მოდიფიკაცია იყოს. ის, რაც ჩვენ 

აღვნიშნეთ, როგორც ბუცილ ებელი დასკე ჯინა ქ ა ნ ტ ი ს წინ- 

ნამძლვრებიდან და მას ოუარყოფით ინსტანციათ ჩაუთვალეთ, 

კოჰენი ს აზროვნებაში შეგნებულადაა მილებული და ერთად 

ერთ სწორ გაგებათ აღიარებული. რჩება ჩვენი საბუთი აქაც 

ძალაში? რა თქმა უნდა რჩება. ის გარემოება, რომ კოჰენი 

"შეგნებულად სჩადის იმას, რაც კანტს ჯერ კიდევ ვერ ეთ-
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ქეა, სრულიად არ ჰქმნის თვით დედააზრის ღირებულებას. 

ჩვენ უკვე გავარკვიეთ, რომ უსაგნო შემეცნება უაზრობაა, 

რად: ან “შემეცნება მხოლოდ იმის შეცნობაა, რაც არის ანუ, 

თუ ვიწრო რეალისტური ინტერპრეტაცია სახიფათოა--–-შე- 

მეცნება არის ჭეშმარიტება; უკანასკნელი კი სახავს იმას, რაც 

არის გარემე არსებობის ონტოლოგიურ ასახებისა. 

ჩვენ დავ-ნახეთ, რომ დაგვარობის პრინციპი არ ითხოვ- 

და გონების პოიმატს. კოჰენმა ეს პ“იმატ ი უაღრესობანდე 

მიიყვანა. რაში გამოიხატა ის? 1) აპპრიორობის აბსოლიუტუ- 

რად “რმემეც5ება'მი და 2) «ეგოძნების შემეცნებითი მნიშენე- 

ლობის უარისყოფაში. ამით მოცემუ ლობის პრობლემა საგნის 

სრულ ელიმინაციამდე მიიყვანა გ. კოჰენმა. გავარჩიოთ –– 

შესძლო. თუ არა ამ მიზნების მიღწევა. 

კანტის ფილოსოფიაში აპრიორიზმს გარკვეული მნი- 

“მი ენელობა ჰქონდა: ეს იყო მისი აბოსტერიორულისათვის და- 

პირისპირება. შემეცნების ერთი ნაწილი, როგორც ტრანსცე- 

დენ ხალი ელემენტი, იმ თავითვე მისაღები იყო, რომ ამ გზით 

დასაბუთებულიყო. მთელი “შემეცნება. ამავე შემეცნებანი იყო 

მეორე ნაწილი, რომელიც ცდაზე იყო დაფუძნებული, ანუ უფ- 

რო სწორად, (კღით ნაკარნახევი. აი, ასეთ აზრთა წყობაში 

სღოულიად გარკვეული იყო აპრიორიზმის ცნება. სულ სხვა 

მდგომარეობაა კო. ჰენის ფილოსოფიაში. აქ მთელი შემე- 

ცნება აზრის სამფლობელოა, როგორც ფორმის იLე შინაარ- 

სის მზრივ. მასმი არაა აპრიორული და აბოსტერიორული და 

ამიტომაც მთელი ეს დაპირისპირება ახოს ჰკარგავს და თი- 

მაც, კოჰენის სკოლას ნააზოევ3ვი აპრიოლრიზმი შეუფერე- 

ბელი ცნებაა და ტრანსცედენტალი ელემენ ტების გამოყოფა 

ზედმეტია ვინაიდან არ არსებობს არა აპრიოროლი “შემე- 

ცნება. 

რადგან საქმე ამრიგად არის, აბოიორული კო ჰენ ის 

ფილოსოფიაში ჰკაოგავს კანტისებურ ხასიათს და უკავშირდე-
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ბა მეცნიერების ფაქტს. აპრიორიზმი აქ თავისებურ ხასიათს 

იღებს და ჰიპოთეზას უახლოვდება. ეს არაა განუუქმებელი და 

აუცილებელი ელემენტი შემეცნებისა, როგორც კანტს ჯს- 

მოდა: და.რომლის მეოხებით იგი შემეცნების საერთო სავალ- 

დებულოებას, ასაბუთებდა: ესაა აზრის აუცილებელი წინასწა- 

რი მონაწილეობა შემეცნების ყოველივე მასალის დამუშავე- 

ბაში, ამიტომაცაა, რომ სხეა და სხვა “შემთხვეგამი “შინაარსი 

აპრიორულისა იცვლება და კოჰენს არკ) კი გააჩნია გარ- 

კვეული და საყოველთაო „ტაბულა კატეგორიებისა, როგორც 

ეს კანტს ჰქონდა ნაგულისხმევი, მაშასადამე, მეცნიერება 

უკვე მოცემული უნდა იყოს, როგორც ფაქტი, რომ მის გა- 

მო. და მის მიმართ 'მესაძლო გახდეს „აპრიორულ“ ელემენ- 

ტები“ გამონახვა. ამის გაბო აპრიორობა განსაზღვრულია 

მეცნიერების ფაქტით, თუმცა ეს მეცნიერება კი არაა საზო- 

გადოდ, არამედ მისი ფიზიკო-მათემატიკური დარგი. 

შეიძლება მეცნიერების მიერ ნაგულისხმევი თვით იქმნე. 

ბა ახრით და, მამასადამე, აპრიორობა აქ აი ამ სინამდვილის 

მიმაოთ განიმტკიცება. კოჰენს მართლაც ასე უნდა ესმო- 

დეს საქმის ვითარება. სინამდვილე იმ რიგადაა ნაშენები, რომ 

მასში აზრის წყობაა და აზორის შემოქმედება და, მაშასადამე, 

ამდენადვე ხორციელდება გონების უწინარესობა. აქ ისმის 'სა- 

კითხი შეგრძნებათა ელიმინაციის, შეგრძნებათა გაფასების შე- 

სახებ და მით მოცემულობის პრობლემასაც გარკვეული ფორ- 

მა უძლევა. გავარჩიოთ: შესძლო თუ არა კოჰენმა, შე- 

გოძნებათა გარეშე სინამდვილის აშენება და მათგან აპრიორო- 

ბის დაცვა? 

კოჰენის აზრით ფიზიკა მაგალ. ფერებისა და აკუს- 

ტიფო ფენომენების ნაცვლად მათი მექანიკურ ეჯვივალენტს, სა- 

ხელდობო ეთერის რხევას და სხვ. ეძებს და მათ წესებზე გარ- 

დააქის შეკრძნებათათვის მოჩვენებული სინამდვილე. ამით; მი- 

სი აზრით, სრულიად გაუქმებულია “მეგოძნებათა მნი მენელო- 

ბა და სინაპდვილე გასაზომავ მასალით "შენდება თომელიც)



რიცხვსა და სხვა გონების კატეგორიებს, როგორც წმინდა 

შემოქმედებას გამოხატავენ, ანუ კიდეე, როდესაც ავითვი- 

სებთ რთულ. მოვლენას, რომელიც ყველა თავის მხარეებით არ 

გვეძლევა, ჩვენ უეჭველად ვხედავთ, რომ შეგრძნების ამარა 

ჩვენ ვერაფერს გავხდებოდით, და მხოლოდ გონების დახმარე- 

ბა ქმნის მთლიან ათვისებას. ასე მაგ. სახლის ათვისებისას ჩვენ 

არ შეგვიძლია იგი ყოველის მხრივ შევიგრძნოთ, არამედ მხო- 

ლოდ ნაწილობრივ; მიუხქდავად ამისა, იგი მთლიან ათვისე- 

ბათ გამოდის, რაც არავითარ შემთხვევაში შეგრძნების გზით 

არ მიიღება, არამედ აუცილებლად საჭიროებს გონების შემო- 

ქმედებას, მის ჩარევას!). 

აქ ორგვარი ”მეფასებაა შეგრძნებების: ერთი – როდესაც 

ნაცვლად მათ მიერ ნაჩვენებ სინამდვილისა შენდება სხვა გვა- 

რი სინამდვილე; მეორე––როდესაც გონების ჩარევით მთავრ- 

დება, სრულდება ის, რაც შეგრძნებათა ამარა არ დაიმტკი- 

ცების. ჩვენ ვამტკიცებთ, ოომ ვერც ერთ ”შემთხვევაში კ ო- 

ჰენი ვერ ახერხებს შეგრძნებათაგან დამოუკიდებლიგ შემეც- 

ნების საგნის გამოყვანას და ასე თუ ისე იგი შეგრძნებებს სა– 

ჰიროებს და სულ დიდი, რის დამტკიცებას იგი ახერხებს –– 

ესაა გონების აუცილებელი მონაწილეობა ათვისება მი. 

დავიწყოთ მეორე შემთხვევიდან. რთული ფენომენის 

ათვისებაში, სრულიად მართალია, საჭიროა მეტი რამ, ვიდრე- 

შეგრძნება, მაგრამ ეს იმას სრულიადაც არ უნდა ნიშნავდეს, 

რომ თვით “შეგრძნება არ იყოს საკირო, რომ სინთეტიური 

როლი, გონებისა გარეშე შესაერთებელ ელემენ- 

ტებისა ისახებოდეს. წარმოვიდგინოთ, რომ შეგრძნება სრუ- 

ლიად არ ურევია სახლის ათვისებაში; მოსახერხებელია · მაშინ 

იგი? თუ ჩვენ ' სახლზე სახოგადოდ ვაზროვნებთ, მაშინ ჯერ კი- 

დევ საკითხავია ”'მეგრძნების მნიშვნელობა ასეთი განყენებული 

აზროვნებისათვის, მაგრამ ათვისების დროს საქმე სულ სხვა გვა- 

· C016I, L0CIX ძ. 'I, IL, 495.
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რად სდგას; იგი, ე. ი. ათვისება, აი ამ გარკვეულ საგანს 

ეხება და მასზე აზრი -არც კი გაჩნდებოდა, რომ ერთგვარი 

“შეგრძნება არ შექრილიყო. ჩვენს ცნობიერებაში და გრონებრი- 

ვი აპარატი არ აემუშმავებინ. პლატონისთვისაც კი, 

რომელიც “შეგრძნებას შემეცნების შემბოქველ და მაცდუნე- 

ბელ ელემენტად სთვლიდა და მეორეს მხრივ საგნების დამ- 

თავრებული იდეების ცნობიერებაში უწინარესად ჩასახვას გე- 

ლისხმობდა, შმეგრძნებას ის მნიშვნელობა მაინც ჰქონდა, რომ 

მითვლემილ იდეას გააღვიძებდა და წმინდა გონ ებას აამუშავებდა. 

მართალია მარბურგელების პლატონი ცოტა სხვა გვა- 

რად, აზროვნებდა და იდეებს დამთავრებული ცოდნის სახე კი 

არ ჰქონდათ, არამედ შემეცნების მიმმართველი მნი შენელო- 

ბა!), მაგრამ თვით კოჰენი.ს აზრითაც არ ჰქონდა გონებას 

თანდაყოლილი იდეა სახლისა და, მაშასადამე, იგი რაიმე სა- 

ბაბის, რაიმე გამომწვევი მიზეზის გამო. უნდა ამუშავებულიყო. 

ეს მიზეზი გონების გარეშე უნდა ყოფილიყო. და აი სწორედ 

ამ როლს „ასრულებს შეგრძნება სწორედ ამ კონკრეტი სახლის 

ათვისების დროს. 

კიდევ მეტი: სახლის ათვისებისას გონება სარგებლობს 

შეგრძნებით არა მარტო. როგორც საბაბით, რომელიც მას ამ 

კონკრეტ 'მემთხვევისათვის აამუშავებს, არამედ როგორც მა- 

სალით, რომელსაც იგი სინთეზისათვის მოიხმარს. სახლის ამ 

წუთას 'მეგრძნებათათვის მიუწვდომელი ნაწილი წინად აუცი- 

ლებლად ყოფილა 'მეგრძნებული და მხოლოდ ამდენად გამო- 

დის ეხლა როგორც დამხმარე. 

ამ რიგად ჯერ-ჯერობით მხოლოდ ის მტკიცდება, რომ 

შეგრძნების მონაწილეობა ისევე აუცილებელია შემეცნებაში, 

როგორც გონების, და მეორე უპირველოდ არ გამოდგება. ეხ- 

ლა განვიხილოთ, რამდენად გამოდგება კო ჰენის დებულე- 

ბის დამტკიცებისათვის ისეთი “რმემთხვევა, როდესაც გონება 

) ნ. MVL0Lყ. LI0L0§ III6CCII1CM)L6,, I,010710, 1903, 399-- 436,
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ბულ სხვა გვარ სინამდვილეს არკვევს, ვიდრე შეგრძნებათა- 

განაა ნაჩვენები, ოპტიკური მოვლენები ფიზიკურად გაგებულ- 

წი სხვა არიან, ვიდრე ფსიქოლოგიურად, ე. ი. მხედველობი- 

ოი შეგრძნება ერთს გვაჩვენებს და “შემდეგ კი ირკვევა რომ 

ისი ფიზიკური სუბსტრატი სხვ ყოფილა, რომელსაც პირ- 

ველთან პირდაპირი კავშირი არ აქეს. ვსთქვათ, რომ ეს მარ- 

თლაც ასეა, რომ ფიზიკურ მეცნიერების მიერ, ე. ი. აზრის 

მიერ შენებული სინამდვილე “შემეცნების მიზნის მიღწევაა და 

განსხვავდება 'მეგრძნებათა ჩვენებისაგან. ამტკიცებს ეს, რომ 

შემეცნების საბოლოო. მიზნის მიღწევისათვის “შეგრძნებას არა- 

ვითარი მნი მენელობა არა აქეს? სრულიადაც არა. ეს მხო- 

ლოდ იმის მაჩვენებელია, რომ აზროვნება იწყებს მხედველო- 

ბითი შეგრძნებით და ამთავრებს პირველი გზით მიღებულ, ე. 

შეგრძნებების მეოხებით მიღებულ ფენომენების მეცნიერულ 

ახსნით. ჩვენ ხომ არ მოვთხოვთ “შეგრძნებებს, რომ მათ მო- 

ბვცენ მეცნიერულ მუშაობის შედეგი უკვე იმ თავით? ეს რც 

მედის “შეგრძნებათა იმ გაგებაში, რომელიც დღიდან მათი აღ- 

მოჩენისა არსებობდა და “არსებობს. შეგრძნება არის ცნობიე- 

რების უპირველესი და მასთან უმარტივესი ფენომენი და სწო: 

რედ ამიტომ იგი ვერ “შეიცავს მეცნიერულ ძიების ომაღ- 

ლეს საფეხურებს; ამიტომაც, სრულიად ბუნებრივია, რომ 

შემდეგი მეცნიერული ძიება. არკვევს სხვა რამეებს, ვიდრე შე- 

გრძნებათა ჩვენებაა. ეს რომ ასე არ იყოს, მეცნიერებას არა- 

ვითარი აზრი არ ექნებოდა და ამ გარემოების ნათელყოფა 

შეგრძნებათა უარისყოფას კი არ მოითხოვს, არამედ მათი მწი- 

შენელობის ჯეროვანად დაფასებას. 

სულ სხვ იქნებოდა მეცნიერული კვლევა-ძიება ისეთ 

რასმე რომ აღმოაჩნდეს, რასაც “შეგოძნებათა ჩვენება"თან არა- 

ვითარი კავშირი არა აქვს. მაშან დაირღვევოდა ჩვენი დებუ- 

ლების მთავარი აზრი, რომ მეცნიერული მუშაობა ხაზია შე- 

გრძნებათაგან დაწყებული და თეორიით გათავებული, დაირ- 

ღვევოდა იმის გამო, რომ ეს კავშირი გასწყდებოდა და ხა–
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ზიც გაუქმდებოდა. ეხლა კი რას ვხედავთი-- ფიზიკურ მეცნიე- 

ღების მიერ აღმოჩენილი წესი ეთერის რხევისა ეხება სწო- 

რედ იმ გრძნებათა ჩვენებას, რომელზედაც იყო თავიდან ლაპა- 

რაკი, მაგ. სიწითლეს? სხვა სინამდვილე, მეცნიერების მიერ 

შმენებული, იმავე სიწითლის, რომელიც 'შეგრძნ ებებმა 

გვაჩვენეს, სხვა გვარად გაგებაა; ეთერის რხევის ფიზიკო-მათე- 

მათიკურ ფორმულაში გამოსახული, იგი არ ეხება სხვა ფერს 

და ყოვლად შეუძლებელია, რომ მაგ. გემოვნების შეგრძნე- 

ბასთან იყოს დაკავშირებული. მა'მასადამე, განუწყვეტელია კავ- 

შირი სიწითლის შეგრძნებასა და ამავე სიწითლის ფიზიკო-მა- 

თემათიკურად გამოთქმი“ შუა. უკანასკნელი მხოლოდ პირ- 

ველთანაა. დაკავშირებული და ამაშია ის განუწყვეტელი კავ- 

შირი, რომელიც არსებობს “შეგრძნებასა და აზროვნების შუა, 

მაგრამ შეიძლება აქ დამოკიდებულების თანმიმდეერობა 

უნდა წარმოვიდგინოთ იმ სახით, რომ აზროვნების აბსოლიუ- 

ტური ღირებულება ნათელი გახდეს. ეს შესაძლებელია მხო- 

ლოდ ერთს "შემთხვევაში: თუ ჩვენ გვაქვს აპრიორულად მე- 

ცნიერული სქემა და "შემდეგ შეგრძნების ჩვენება. აქაც ზე- 

მოდაღნიშნული მდგომარეობა მეორდება. საკითხი საზოგადოდ 

და აბსტრაქტულად არ ისმის, შეგრძნება კონკრეტი ფენომე- 

ნია და იგი ეხება აი იმ ფერს, მაგ. სიწითლეს და თუნდაც 

სიწითლის მეცნიერული ეკვივალენტი იმ თავით ცხადი იყოს, 

მისი ამ 'მემთხვევისათვის გამოყენება, ე. ი. რომ ამ: შემ- 

თხვევაში სწორედ სიწითლეზეა ლაპარაკი, აუცილებლად 

”მეგრძნების ჩვენებით ხდება. 

ამ რიგად, სავსებით დამტკიცებულად 'მეიძლება ჩაითეა: 

ლოს, რომ ვერც ერთს შემთხვეჟაში კო ჰენი ვერ ახერხებს 

იმის დამტკიცებას, რომ აზრის შემოქმედების ამარა შესა- 

ძლო. იყოს შემეცნების დასაბოთება. სპეციალურად შეგრ- 

ძნებათა მიმართ იგი სრულიადაც ვერ ახერხებს თავისი მიზნის 

-- შეგრძნებათა გაფასების-–მიწვდომას. მტკიცდება, რომ მიუ- 

ხედავად მისი არგუმენტაციის სიმკვეთრისა, აზროვნებასთან ერ-
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თად და მის გვერდით აუცილებელია ისეთი ელემენტი, რო- 

მელიც შემეცნებასთან შესაცნობსაც ნათელყოფს და მის და- 

მოუკიდებლობას განამტკიცებს. 

“შეგრძნება კანტის ნააზრევში კოჰე ნს შემთხვევითი 

ელემენტად მიანნდა და ტრანსცედენტალ ფილოსოფიასთან 

სრულიად შეუგუებლად, მაგრამ ეს რომ ასე არ ყოფილა იქედან 

სჩანს, რომ მან თვითონ ვერ შესძლო შეგრძნებისაგან განთავი- 

სუფლება. შეგრძნების სიძლიერე მისი საკუთარი ბუნებით არ 

აიხსნება. ასე რომ იყოს; ყველაზე სწორი შემეცნების თეო- 

რია ემპირისტებს უნდა გამოემუშავებინათ, რაც სინამდვილე- 

ში არაა. ჩვენ ისიც დავინახეთ, რომ შეგრძნება, როგორც 

ასეთი წმინდა ფსიქოლოგიური ფენომენია და მისი მნიშვნე- 

ლობა მისი შინაარსშია, ე. ი. იმაში, რასაც იგი გვიჩვენ ებს. 

შეგრძნების ამ მხარეს კოჰენიც ვერ უაოყოფს, როდესაც 

შეგრძნებათა მონიშნეობაზე ლაპარაკობს. მაშასადამე, შემეცნე– 

ბის თვალსაზრისით შეგრძნება მნიშენელოვანია როგორც. ინ- 

ტენციონალი ელემენტი და არა როგორც ფსიქიური პროცე- 

სი და მისი სიძლიერე და განუუქმებლობაც აქ უნდა ვეძიოთ. 

ამდენადვე “შეგრძნება მომეტებულად მოცემულობის ფე- 

ნომენია; ის გეიჩვენებს იმას, რომ შემეცნებას საგანი აქვს, 

რომელიც მხოლოდ შესაცნობია და არა შესაქმნელი, ე. ი. 

შემეცნებისაგან დამოუკიდებელი. არსი წინ უსწრებს შემეცნე- 

ბას, როგორც აღნიშნული იყო. პირველი თავში, და “შმეგრძნე- 

ბის განუუქმებლობა ამ აუცილებელ ფაქტს გამოხატავს. რომ 

შემეცნება მოხდეს, რაღაც აუცილებლად უნდა იყოს მოცემუ- 

ლი. ამიტომაც მოცემულობის პრობლემა წინ უსწრებს შემე- 

ცნების პრობლემას. შემდეგი კვლევა-ძიება ნათელყოფს თვით 

მოცემულობის შესაძლებლობას, და ამ გზით გამოირკვევა, რომ 

ასეთი პირობაა შემეცნების და შესაცნობის დაგვარობა ანუ 

მათ შორის საერთო. ელემენტის არსებობა. 

თუმცა კანტმა დაგვარობის პრინციპს გარეშე. მოსა- 

ზრებები დაურთო, რითაც: მოცემული მო ცე მ ულო ბათ
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აქ.კია, მაგრამ მოცემულობა, როგორც. უწინარესი ფაქტი, 

ჰაინც გერ უარჰყო და ამდენადვე "მეგრძნება, როგორც ამ ძი- 

რითად პირობის ილლიოსტრაცია, დაუსაბუთებელ_–- და გარეშე 

ელემენტად დარჩა. მოწაფეებმა კანტის მოძღვრება იმ მხრივ 

კი არ გადააპუშავეს, რომ სრულიად უკანონოდ მიღებული 

გონების უპირატესობა უკღეგდოთ და მით შეგრძნება აღედ- 

გინათ თავის ბონებრივ დანიშნულებაში. როგო“ც საგნის მა- 

ჩვენებელი და არა მოვლენის ზღვარმდებელი: არა, კანტის 

მოწაფეებმა თავისი მოწოდება სისტემის შინაგან წინააღმდეგო- 

ბათაგან განწმენდამი დაინახეს და ამ მიზნით შეგრძნების და 

მით მოცემულობის ფაქტის წინააღმდეგ გაილამქრეს. ამ გზით 

ტოანსცედენტალი ფილოსოფია უაზრობამდე მიიყვანეს და შე- 

ბეცნება შემოქმედებით შესცვალეს. დასავლური ფილოსოფია 

განვითარები ლოღიკურ დასკენამდე მივიდა და დიდ ხნით 

'მემხადებთლი გონებრივი დაავადება უმწვერვალესობას ალვი- 

და. ამ მდგომარეობაში ჩავარდნილ ფილოსოფიის გაჯანსაღე- 

ბას ინტუიტიური ფილოსოფია შეეცადა. განვიხილოთ მისი 

საბუთები. 

აღნიმნოლი იყო, რომ კან ტის ნააზრევიდან შესაძლოა 

ისეთი გამოსავალიც, რომ შენარჩუნებულ იქნეს საგნების არ- 

სებრობა და ამავე დროს მათი ინტუიტიური მიწვდომაც მიღე- 

ბული. სწორედ ასეთ გამოსავალს წარმოადგენს ინტუიტივიზმი; 

იგი მოცემულობის პრობლემას მაქსიმალად სწყვეტს: ჩვენ 

გვეძლევიან საგნები და არა მოვლენები და გვეძლევიან უშუა- 
ლოდ, ინტუიტიურად. “შემეცნება არის არა “მემოქმედება, არა- 

მედ “მედარება და გარჩევა, რომელიც ნაყოფიერია იმის გამო, 

რომ შყსადარებელი და გასარჩევი უშუალოდ გვეძლევა!). 

ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ ინტუიტივიზმიც ვერ სწვდება მი- 

ჭანს, ე. რ“. შემეცნების შესაძლებლობის დასაბუთებას. მოცე“ 

მულობის პრობლემის გადაჭრა საკითხის სიტყვიერი გადაქოა 

113.1. 
  

1) LI. „I0001:1Iჰ, (ა)ნილI0სესს) M#II73+I4XI1113115MX2, 2 

1ხი§ L. C. I(ი»ბი6ჯისIი, C”0. 195, 19ყ, 207 და სხე.
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გამოდის, რომელიც არ ემყარება მოცეზ ულობის “შესაძლებ- 

ლობის გამოყ ვანას, “ინტუიტივიზმი ვერ ითვალისწინებს, თუ 

რაზედაა დამყარებული კანტის მიერ მიღებოლი ინტუიტიური 

თვალსაზრისი და ფენომენოლოგიის გზით თუმც ითვალისწი- 

ნებს, რომ ჩვენს ცნობიერებაში არის ისეთი ელემენტი, რო- 

მელიც ჩვენს ხუბიექკტს არ ეკუთვნის, მაგრამ რის მერხებით 

ხეოხდება ეს უზმუალო მოცემულობა სრულებით ვერ არკვევს. 

ამიტომაც, ინტუიტივიზმი ვერ სწვდება შემეცნების პრობლე– 

მას და მხოლოდ “მემეცნების ფაქტს აგვიწერს, ხოლო რო- 

დესაც იგი მეტის დამტკიცებას სცდილობს (მაგ. თავისთავად 

და ჩვენთვის არსებულ საგნისა), იგი სრულიად დაუსაბუთე- 

ბელი რჩება. როდესაც ეს დამტკიცდება, დაგვრჩება მხო- 

ლოდ ისეთი გამოსავალი კან ტიდან, რომელიც მის ძირი- 

თად დებულებებს მიიღებს, მხოლოდ გონების უსაფუძვლო. 

პრიმატს უარყოფს და 'შესაცნობსა და “შემეცნების “შუა საერ- 

თოს „ჰე შმარიტებისა თავისთავად, და „ქე შმარიტების ჩვენ- 

თვის“ გასწრივ გამონახავს, და მით გამოიყენებს კ ჰე “მარიტების 

პრობლემის გადასაჭრელად მეტად ნაყოფიერ პრინციპს დაგვა- 

რობისა და მასზე აშენებულ მოცემულობის თეორიას, 

ინტუიტივიზმი მოცემულობის მაქსიმალი გადაქრაა, შე- 

მე. ნების საგანი “შემეცნების პროცესს თმუალოდ ეძლევა, ასე- 

თი ოშუალობა ინტუიტივიზმს “შემეცნების აუცილებელ პირრ- 

ბად მიაჩნია -– თვით შემეცნება 'შედარება-განსხვავებაში მდგო– 

მარეობს და ეს გამარტივებული დახასიათება “შემეცნებისა 

უმუალო მოცემულობის მეოხებით ხდება ნაყოფიერი. არ არ- 

სებობს ეოთის მხრივ საგანი და მეორეს მხრივ მისი „წარმო- 

დგენა, არამედ წარმოდგენა, როგოლც ნაწილი ანუ საშუალე- 

ბა შემეცნებისა საგნის უშუალობის გამოხატულებაა. “მემეცნე- 

ბა 'მესდგება ორი ნაწილისაგან: აქტისა და “მინაარსისაგან; 

აქტი ეს “მედარება- განსხვავებაა, ხოლო ”მშინააCსი – შესადა- 

რებელი საგნები!). 

) 1ს1Iძ. 59--6ა,
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როგორ მტკიცდება ეს უმუალო. მოცემულობა? “შემე- 

ცნების ფენომენების გარჩევით. მათში ჩვენ ვპოულობთ ისეთ 

ელემენტებს, რომლებიც უეჭველად ჩვენს კუთენილებას შეა- 
დგენენ, ჩვენი ელემენტებია და ისეთებს, რომლებიც მოცემუ- 

ლობით დახასიათდებიან და, მაშასადამე, ჩვენ არ გბვეკუთვნი-. 

ან, არამედ ჩვ ე ნთ ვი ს მოცემულნი არიან. ჩვენ ვხედავთ ხის 

ტოტის მოგლეჯას ქარის მიერ, მის ჩამოვარდნას და იასამანის 

ბუჩქების დამტერევას. აქ ჩვენ ვარჩევთ ორ მომენტს: ჩვენი 

ყურადღების მიპყრობას ამ მოვლენისადმი, მის გარჩევას, რაც 

ჩვენი აქტია, როგორც ერთგვარი ენერგიის დახარჯვა და იმას, 

რაც ჩვენად არ ხასიათდება, არამედ მოცემულია ჩვენთვის. ამ 

რიგად, ჩვენ გვაქვს სრული საშუალება ამ გზით დავრწმუნდეთ 

ტრანსსუბიექტურ სინამდვილის უშუალო. მოცემულობაში, 

რა თქმა უნდა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ შემეცნება მე- 

ტი არაფერია გარდა უბრალო. შედაოება-განსხვავებისა, პირი- 

ქით, “შეიძლება მიზნის მისაღწევად და 'მემეცნების დამთავრე- 

ბისათვის საჭირო შეიქნას მთელი რიგი რთულ დაკვირვებათა 

და განმეორებითი ცდისა. უშუალო. მოცემულობა მხოლოდ 

პირობაა, რომლის გარეშე 'მეუძლებელია “შემეცნება. თუ ეს 

არა გვაქვს, თუ საგნების ტრანსცედენტური გარემდებარებაა 

მიღებული, შემეცნების “რესაძლებლობაზე უნდა ხელი ავიღოთ 

და იგი სრულიად უიმედო. საქმედ გამოვაცხადოთ. 

ჩვეულებრივი გაყოფა მე. სა და არამეზე “შემეცნება –შე- 

საცნობის სფეროებისა სრულიად მიუღებელია შემეცნების თეო- 

რიისათვის. ასეთი გაყოფის წინასწარი მიღება უკეე ერთგვარი 

თეორიიდან გამოსვლაა, რომელსაც შემეცნების თეორიასთან 

პირდაპირი კავშირი არა აქვს, ე. ი. ონ ტოლოგიიდან. _ე 

მიუღებელი დოგმატიზმია, რომელიც შეუძლებელს ხდის ე 

მეცნების პრობლემის გადაჭრას და მე––არამეს დაპირისპირე“ 

ბის ნიადაგზე ტრანსცედენტიზ?მს ასაზრდოებს და შემეცნების 

საკითხს დაუძლეველ დაბრკოლებებს აღუმართავს!): 

1) IIX0, 68-78,
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შემეცნების თეორიას არ აქვს უფლება ასეთი წინასწარი 

თეორიიდან გამოდიოდეს. იგი უნდა იწყებდეს ფაქტებით, ე. 

ი. შემეცნების ფენომენებით. ამ ფენომენების “მინაარსის გარ- 

ჩევამ უნდა დაგვარწმუნოს, არის თუ არა მასში ისეთი წყო- 

ბა შემეცნება-შესაცნობისა, რომ შემეცნების მიზნის მიღწევა 

შეიძლებოდეს და სწორედ ამ გზით მიდის ინტუიტივიზმი, 

როდესაც ჰპოოლობს ჩვენს ცნობიერებაში ერთის მხრივ ჩვენს 

ელემენტებს და მეორეს მხრივ ჩვენთ ვ ის მოცეზულ ელემენ- 

ტებს”). 
ინტუიტივიზმი ტრადიციას უწევს ანგარიშს, როდესაც 

„მე“ და „არამეზე“ მაინც ლაპარაკობს, არსებითად იგი სხვა 

გვარად უნდა მოქცეულიყო და შემეცნების პროცესის და მი- 

სი საგნის მიმართებაზე უნდა ელაპარაკნა. სუბიექტიდან გან- 

შორება მას უფრო ხელსაყრელ პირობებში ჩააყენებდა გარე- 

საგანთა ათვისების შემადგენლობის გამორკვევისას ანუ, სხვა 

გვბრად რომ ვსთქვათ, მოცემულობის პრობლემის გადა- 

ჭრისას. 

რა გვეძლევა ჩვენ და როგორ -– ასეთია მოცემულობის 

საკითხი. ჩვეულებრივად ამ საკითხს სუბიექტ-ობიექტის და- 

პირისპირების ნიადაგზე სწყვეტენ და მომეტებულად პფიქრო- 

ბენ, რომ ათვისების 'შემადგენლობა სუბიექტიურია, ე· 

მთელი შემადგენლობა ცნობიერებისა ჩვენი ელემენტებით და- 

ხასიათდება, მართალია, შეიძლება ამ ჩვენი ელემენტების მი- 

ზეზი გარესაგანი იყოს, მაგრამ, რამდენადაც სუბიექტივისტუ- 

რი თვალსაზრისი იმავე დროს ტრანცედენტურაცაა, საგანი, 

როგორც მიზეზი მთაბეკდილება-წარმოდგენებისა, შემეცნების 

პროცესსების გარეშეა, და შემეცნება თავისი ელემენტების ამა- 

რა ოჩება. 

ინტუიტივიზმი თუ კიდევ ლაპარაკობს შემეცნების. სუ- 

ბიექტზე, ეს იმდენად ხდება, რამდენადაც “შემეცნების ნაწილს 

  

!) 1ხIძ. 97 და სხვ.
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დაოღვია ადგენს სუბიექ# ხის აქტები შედარება- -განსხვავებისა. ეს 

ივ ნხღივაცაა აუცილებელი, რომ წინააღმ ჯეგ "შემთხვ ევაში 

უმუალო. მო: ცემულობის მიღებით ისეთი მდგომარეობა “შეი- 

ქნებოდა, თითქოს თვით საგნები იყვნენ შემეცნება, რადგან 

იგინი მოიცავდენ მთელს ცნობიერებას და შემეცნებითი და- 

ნართი არ იქნებოდა. 

შემეცნება არიხ განცდა მეორე განც ასთან შედარებუ- 

ლი--ასეთია ინტუიტივიზმის მიერ გაგებული შემეცნება. გან- 

ცვა საგნების ოშუალო. მოცემულობაა, ხოლო. შედარება- გან- 

სხვავება სპეციფიური “მინაარსი შემეცნების ბუნების გამომ- 

ხატველი!). 
მოცემლღლობის პრობლემაში ინტუიტივიზმს თავისებური 

პოზიცია აქვს. საგნები დამოუტკიდებელნიც არიან და ჩვენთვის 

მოკემულნიც. როგორც დამოუკიდებელნი, იგინი ტოანსცე- 

დენტური არიან შემმეცნებელ სუბიექტის მიმართ, როგორც 

დამოკიდებულნი – შემმეცნების ბოოცესსისათვის იმმანენტური. 

ეხლა საინტერესოა, როგოთ ასაბუთებს ინტუიტივიზმი 

მოცემულობის პრობლ ემას. ამის დასამტკიცებლად მას ორგვა- 

ღი საბუთი აქვს; ერთი-:- ზოგადი ხასიათის, მეორე – სპეცია- 

ლი. პირველი გამომდინარეობს შემეცნების. საერთო პირობის 

“შეგნებისაგან. ტრანსცედენტიზმი ფილოსოფიაში ჰქმნის 'შემე- 

ცნებისათვის ისეთ პირობებს, როდესაც შემეცნება “მეუძლე– 

ბელი ხდება. საგანი არ ეძლევა, შემეცნებას არამედ აბსოლიუ.· 

ტურად გარემდებარეა, ამით სავსებით მოჭრილია, მისკენ მი- 

მავალი გზა და შეზე;კნება თაჟგისი პროცესებისა და არაპირ- 

დაპირი და მასთან პრობლემატიური გზის ამარა რჩება. ამის 

ცხად და დამაოწმუნებელს საბუთს იძლევა კა ნ ტი ს წინამორ- 

ბედი ფილოსო.გია. 

შემეცნები” მთავათოი პირობა საგნის მოცემულობაა: 

ტრანსცედენტიზშის ადგილი იპმანენტისმმა უნდა დაიჭიროს, 

(3) Iს). 66 და სხე.
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რადგან მხოლოდ ასეთს პირობებშია შესაძლო შემეცნება. ამის 
მილება, მაშასადამე, ნაკარნახევია ტრანსცედენტიზმის მიღ 

ღებლობით და ამდენადვე უკანასკნელის დასაბუთებას წარ- 

მოადგენს. 

მეორე გზა იმავე დებულების პირდაპირი დასაბუთებაა: 

ცნობიერების ფენომენების გარჩევით მტკიცრება, რომ მას- 

ში არის ორი მთავარი ჯგუფი: ჩემი და ჩემთვის მოცემული. 

შემეცნების თვალსაზრისით პირეელი შემეცნების აქტებია შე 2 

დაოება- განსხვავ ების ფუნქციებით, მ მეორე ის, “რას „აც ს გადარებო 

და ამ გზით შევიცნობთ, ეს უკანასკნელი გარედან კი არ 

გვეძლევა, არამედ, როგოოც ამას ფენომენოლოგიური გზა 

გეიჩვენებს, პირდაპირ მოცემულია ჩვენს ცნობიე-ებაში. 

ასეთია ინტუიტივიზმის გზა, და მისი: საბუთები. იგი კან- 

ტიდან გამოდის და უკანასკნელში დასაბუთებულს მოცე- 

მულობას “შემეცნების პრობლემის ახალ ერად აღიარებს, იგი 

აღნიშნავს, რომ თვით კანტმა ველ ისარგებლა ტრანსდცე- 

დენტალ ფილოსოფიაში 'მიღებოლ ინტუივიზმით და ცნობიე- 

რების ფენომენების სუბიექტივისტურ გაგებით უნაყოფოდ აქ- 

ცია მრავალ “შედეჯების შინამქონე პოინციპი. ჩვენ არ ვეთან– 

ხმებით ინტუიტივიზმს კა ნტის შეცდომის მიზეზის შეფასე- 

ბაში, როგოოც ეს იყო ზემოდ აღნიშნული, ნაგრამ ამ ჟამად 

ჩვენთვის ეს არაა მთავარი. ჩვენ უნდა დავამტკიცოთ, რომ 

ინტუი;:) კივიზმმა მხოლოდ სიტყვიერად გადასპრა მოცემულობის 

პრობლემა, საბოლოოდ სრულიად ვერ შეასოოლა შემე- 

ცნები:, პიოობა და თვითონაც დაღსაბუ უოთელი დარჩა. რას ნი“შ- 

ჩავს, როომ იმქანენტისმი “მეპეც ნების პირობაა? ერთს ობრალო. 

და ცსად გარემოებას. სახელდობრ ისას, რომ საგანი მოცემდ- 

ლი ონდა იყოს, რომ ამით მისი “მემე „ცნება “შესაძლო. გასდის. 

კა ნ ტ ის “შემდეგ ეს აზრი საერთო ადგილადაა გარდაქციუ- 

ლი ყველა გნოსეროლოგიებში, მაგრამ რამდენად პძლჟლა მნი- 

შვნელოვანია და ვიდრე სწედება აშ დებულების ღირებულება? 

ამით გამოთქმულია მხოლოდ საერთო პირობა, ე. ი. მოხაზო-
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ლია პრობლემის დასმის არე, არც მეტი აოც ნაკლები. როგო- 

რაა “შესაძლებელი თვით ეს მოცემულობა ამ საკითხს იმმა- 

ნენტ-ტრანსცედენტურის დაპირისპირება თავისთავად არ სწყვეტს 

რადგან საჭიროა გაირკვეს ის გზა, რომლითაც მოცემულობა 

ცხადდება, სინამდვილედ იქცევა, ტ ტ. ი. უნდა ამიერიდან გა- 

მოინახოს, როგორ სრულდება შემეცნების აუცილებელი მო- 

თხოვნა, რომ საგანი მოცემული უნდა იყოს. 

კანტმა აღიარა იმმანენტური პრინციპი და კიდეც) აღ- 

ნი მნ» ის მთავარი პირობა, რომლის მეოხებით შემეცნ ებას მი- 

სი საგანი უძლევა. მართალია, ეს საგანი ბოლოს და ბოლოს 

მოვლენა აღმოჩნდა და არა საგანი თავისთავად, მაგრამ, თუ 

თავს დავანებებთ. კა ნ ტის ნააზრევის შემდგომს გართულებას 

და ავიღებთ მხოლოდ ძირითად „პრინციპებს, ეს განსხვავებაც 

მოვლენისა და საგანს შუა იგივე ტრანსცედენტ-იმმანენტურის 

გამომჟღავნებაა. კანტი ხომ მარტო -იმის აღნი'მენაზე არ "შე- 

ჩერებულა, რომ ·შემეცნებას ძალუძს შეიცნას მარტო მოცემუ- 

ლი-––-იგი ჯერ იმას ირკვევს თუ რა და რა რიგად შეი- 

ძლება იყოს “ფმემეცნებული და, როგორც ამის აუცილებელი 

“მედეგი, ირკვევა საგნისა და მოვლენის განსხვავ ება. 

ინტუიტივიზმი ამ გზით არ: მიდის, მოცემუ ულობიდან, რო. 

გოოც შემეცნების აო უცილებელ პირობიდან, იგი გადადის ამ 

მოცემულობის აღმოჩენაზე “შემეცნების ფენომენებში და მათი 

“მინაარსის ანალიზით იმედოენებს საჭირო საგნის აღმოჩენასადკ; 

მაგრამ, თუ წინასწარ გამორკვეული არაამო- 

ცემულობის მესაძლებლობის პირობა, ინ- 

ტუიტივიზმს' არ აქვს არავითარი საბუ- 

თი, ოომ ის, რაც მას მოცემულად ეჩვე- 

ნება, მართლაც ასეთია. ვსთქვათ, რომ (ნობიერე- 

ბის ფენომენში აღმოჩნდა ისეთი რამ, რაც ამკარად ჩვენ არ 

გეეკუთვნის, არამედ ჩვენთვის, მოცემულია. სადაა იმის საბუ- 

თი, რომ ის, რაც ჩვენი არაა ცნობიერებაში, აუცილებლად
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საგანია, ე. ი. რაც სუბიექტს არ ეკუთენის აუცილებლად 

ობიექტის დახასიათებაა. 

ინტუიტივიზმის კრიტერიუმი თვით საგანია, ე. ი. სწო- 

რედ ის, რის სინამდვილის შესახებ ჩვენ კითხვას ვაყენებთ და 

ამდენადვე ინტუიტივიზმში აუცილებელი ია0I0 ჩI)იCII)1ის 

აქვს ადგილი. თავისთავად მოცემულობის აღიარება სრულიად 

არ სწყვეტს საკითხს. განა “შესაძლებელი არაა, რომ ინტუი- 

ტივისტს ჰქონდეს ერთსა და იმავე საგნის შესახებ ოი მსჯე- 

ლობა „#» და I1. პირველად ჩეენ მოვახდინეთ 2 –-– მსჯელობა: 

გავარჩიეთ ცდის ერთ-ერთი ასახება და მის ნაწილებს შორის 

გარკვეული მიმართება დავაფუძნეთ. შემდეგი დაკვიოვებამ ალ- 

მოაჩინა, რომ ჩვენი პიოველი მსჯელობა სწორი არ იყო და 

საქიროა ამდენად მასში შესწორების “შეტანა. ამ გზით ვიღებთ 

მსჯელობა I3-ს. აქედან ცხადია, რომ მსჯელობა » 'მეიცავდა 

არა საგანს, ე. ი. ობიექტიურ სინამდვილეს, არამედ სუბიექ- 

ტიურ სინამდვილეს, ჩვენთვის მოცემულს კი არა, არამედ მო- 

ცემულის შესახებ ჩვენს, სუბიექტიურ წარმოდგენებს. ასეთი 

მაგალითებით სავსეა ჩვენი როგორც საყოველდღეო. ისე მე- 

ცნიერული აზროვნება. იბადება კითხვა: მოცემულობა თავის- 

თავად ხომ ვერ სწყვეტს საკითხს იმის შესახებ, რომ ჩვენ სი- 

ნამდვილე გვეძლევა. სუბიექტივიზმი ისევე შესაძლებელია ინ- 

ტუიტივიზმის ნიადაგზე, როგორც სხვა ყოველივე გნოსეო- 

ლოგიურ მიმაოთულების ნიადაგზე და ინტუიტივიზმის უპირა- 

ტესობა სრულიადაც არაა ფაქტიური ბუნების, არამედ მხო- 

ლოდ წმინდა თეორიულის. · 

ავილოთ მაგალითები: შემოდგომის მოძალებისას მივდი- 

ვართ ტყით. აგერ ჩვენს გზაზე წამოიქრა მოხუცი “შავი ქუ- 

ღით. მივდივართ უფრო. ახლო და ირკვევა, რომ ეს მუხის. 

გადანაჭერი ყოფილა, რომელსაც წვიმებისაგან თავი გაშავებია 

და იგი ქუდის “მთაბექდილებას ახდენს. აქ ჩვენ ორი მსჯე- 

ლობა გვაქვს. სანამ მეორე მსჯელობა არ მომხდარა, ჩვენ 

დარწმუნებული ვართ პირველის სისწორეში. ხომ შეიძლებო-
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მართლაც და ინტუიტივიზმის ნიადაგზე შემეცნება არ 

ეფარდება შესაცნობს და ამ გზით არ გამოიყვანება შემეცნე- 

ბის შესაძლებლობა; შემეცნება თვით საგნების გარჩევაა და 

საზომი ჰეშმარიტების ის კი არა, თუ რამდენად ეთანხმება 

შემეცნება შესაცნობს, არამედ თვით საგანი თავის უშუალო 

მოცემულობაში. ვსთქვათ შემეცნება არის #, მისი საგანი CV 

ინტუიტივიზმის ნიადაგზე არ ისმება საკითხი იმის “შესახებ 

შეეფარდება თუ არა #-4#4,-ს; აქ #-ს გარჩევა ა#ის უკვე “შე- 

მეცნება და (კნობიერებაში არ შეიძლება იყოს არაფერი, რა- 

საც უნდა ეთანხმებოდეს საგანი #, რადგან იგი თვით “შედის 

პირდაპირ ამ ცნობიერებაში. ამით სრულიად გაუქმებულია 

შემეცნების ჩვეულებრივი დახასიათება, როგორც “რემეცნების 

და შესაცნობის თავისებური შეწყობის და ამის მიხედვით სწყდე- 

ბა მოცემულობის პრობლემაც. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ინტუიტივიზმი მეტს ამტკი- 

ცებს ვიდრე საჭიროა და ამით სცოდებს სწორედ 

ფენომენოლოგიის წინაშე; იგი კვლავ მოცემულობის გადაუ- 

ჯრელ პრობლემის წინ სდგება. 

დავამტკიცოთ პირველი. ინტუიტივიზმი წარმოიშვა დოგ- 

მატიურ თეორიების უსრულობის შეგნების ნიადაგზე და მოწო- 

დებული იყო გამოენახა ისეთი საფუძველი, რომლის მეოხე- 

ბით “შესაძლო. იქნებოდა შემეცნების დაბრკოლებათა გადალა- 

რია. კან ტის წინამორბედი ფილოსოფია გაება მთელ რიგ 

სიძნელეში იმის გამო, რომ გარემდებარე საგნების ჩვენს წარ- 

მოდგენებთან “შეფარდება ყოვლად მიუღებელი და განუხორ- 

ციელებელი იყო. ამის მიზეზი ტრანსცედენტური თეორიაში 

იპოვნებოდა. იმმანენტური თეორიით ტრანსცედენ ტურის შე- 

ცვლას. რაც არსებითად ტრანსცედენტალი თეორიამ მოახდი- 

ნა, უნდა მიეცა სამუალება ჩვენი ცოდნის და მისი საგნის 

ურთიერთობის გამორკვევისათვის. ამის ნაცვლად რა მოხდა? 

ტრანსცედენტალ ფილოსოფიამ მიიღო უსაგნო "შემეცნება,
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და ჩვენ ამ მსჯელობის იქეთ არც წავსულიყავით, და, თუ მარ- 

ტოობის სურვილით მოცული დავსეირნობდათ ტყეშია, “შესა- 

ძლებელია მოულოდნელი შემხდურის 'დანახვამ გხა აგვა/ევლე- 

ვინოს, ან სრულიად “შინ დაგვაბრუნოს ცუდ გუნებაზე დამ- 

დგარი, ამ მდგომარეობას ინტუიტივისტური თეორია ვერაფრით 

ვერ უშველიდა. როდესაც უფრო ახლოს მისვლა და დაკვირ- 

ვება არკვევს სხვა რასმე, მაშინ (ცხადია, რომ პირველი მსჯე- 

ლობა რმემცდარი იყო და' მას არაფრით არ ე ზველება. 

შეიძლება ინტუიტივიზმის დამცველმა ორი საბუთი მოი- 

ყვანოს ნათქვამის გასაფასებლად: 1) მოყვანილი მაგალითი მო-. 

ჩვენებას ეხება და არა შემეცნებას, ინტუიტივიზმი კი მხოლოდ 

შემეცნების თეორიაა: მ?) სწორი მსჯელობის მისაღები კრი- 

ტერიუმი ბოლოს და ბოლოს თვით შემეცნების საგანია თავი- 

სი უმუალო. მოცემულობის მეოხებით, ე. ი. აქაც შემეცნების 

პრობლემის გადაჭრა ინტუიტივიზმის წყალობით ხდება. გან- 

ვიხილოთ ორივე საბუთი. 

მოყვანილი მაგალითი მოჩვენებას კი არ ეხება, არამედ 

შემცდარ მს ობას და ინტუიტივიზმმძა ან «ონდა “თარყოს ეძცდ ჯელ და ინტუიტივ უბდა უარყ 
შეცდომის “შესაძლებლობა შემეცნებისათვის, „ან მიიღოს, რომ 

ინტუიტივიზმის ნიადაგზე კანონიერია კითხვა, როგორ შეი- 

ძლება ნამდვილი და არა მოჩვენებითი მოცემულობა. ინტუი- 

ტივიზმი არ · ირჩევს პირველ გზას. მისი აზრით ინტუიტივიზმის 

ნიადაგზეაც ისევე შესაძლოა შეცდომა, როგორც სხვა შემი-ხვე- 

ვებში, რამდენადაც ჩვენი “შედარება-განსხვავება საკმაო არ 

იყო. და შემეცნების აქტები ფსიქიურ დანართის ზეგავლენას 

განიცდიდნენ; ამდენად, ასე ვსთქვათ, მოსწრაფებული მსჯელო–- 

ბა ხდება და, თუ მხედველობაში მივიღებთ ინტუიტიზმის ფსი- 

ქოლოგიურ თეორიას (ვოლიუნტარიზმისა), აქ ჩვენ გვაქვს გა- 

ნახლებული' ფორმა დ ე კარტ ეს გნოსეოლოგიური თეოდი- 
ცეიისა, რჩება მეორე გზა: ინტუიტივისტის წინ სდგება სა- 

კითხი -–რა პირობებშია შესაძლო. ნამდვილი მოცემულობა, 

რადგან თავისთავად განცხადება, რომ საგნები გვეძლევიან
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უშუალოდ შეიძლება “შემცდარი აღმოჩნდეს. ინტუიტივიზმის 

მიხედვით საგნები თვით არიან საზომი შეცდომა-ქეშმარიტე- 

ბისა და საქიროა განმეორებითი დაკვირვება, რომ მივსწედეთ 

საგნის ნამდვილ სახეს. როგორ უნდა მოხდეს საგნის კრიტე- 

რიუმად გამოყენება –ასეთია საკითხი, როზელიც ამ შემთხვევა- 

ში ბუნებრივად ჩნდება და რომელიც თავის შინაარსით მოცე- 

მულობის პრობლემასაც ჰფარავს. 

ინტუიტივიზმი თავისი მოცემულობის თეორიით შემეცნე- 

ბის ცნების გადამუშავებას სცდილობს იმ მიმართულებით, რომ 

იგი ასეთი გადამუშავებულის სახით გამოსადეგი გახდეს ინ- 

ტუიტივისტურ თვალსაზრისისთვის. თუ კანტის ხელში შე- 

მეცნება თვითშემეცნებათ გარდიქცა, ვნახოთ რა ემართება 'მე- 

მეცნებას ინტუიტივიზმის ნიადაგზე. ინტუიტივიზმის თვალ- 

საზრისით, მართალია, საგანი უშუალოდ და მთლიანად ეძლევა 

შემეცნებას, მაგრამ ეს იმას არ “ნიშნავს, რომ მით ამოიწურე- 

ბა მთელი შემეცნების არე. მაშინ შემეცნება თვით საგანი იქ–- 

ნებოდა, რაც “შეუძლებელია. ამიტომაც ცნობიერებაში საგნე- 

ბის გარდა უნდა იყოს კიდევ სხვა რამ, რაც · შემეცნების სპე- 

ციფიურობას გამოხატავს. ეს არის შემეცნების აქტები: შედა- 

რება–განსხვავება. ინტუიტივიზმის საბოლოო განმარტებით შე- 

მეცნება არის გან(კდა მეორე განცდასთან შედარებული. რა 

თქმა უნდა, განცდა არ შეიძლება გავიგოთ ყველა ზემონა- 

თქვამის შემდეგ, როგორც სხვა რამ, თუ არა პირდაპირ საგ– 

ნის განცდა, ანუ საგანი, ამიტომაც ინტუიტივისტი გაურბის 

შემეცნების გაორებას, ისე როგორც ამას გაურბოდა კან- 

ტი. თუ იქ გონება 'შეიცნობდა გონებრივ ფორმებს, აქ საგა- 

ნი თვითაა საკუთარი თავის კრიტერიუმი და არ ხდება ორი 

ფენომენის ერთი მეორესთან შეფარდება: შემეცნებისა და შშე- 

საცნობის, მოცემულობის პრობლემა ორივე შემთხვევაში შე- 

მეც6ნების გარდამუშავების ნიადაგზე სდგება იმ გზით, რომ სა. 

ბოლოოდ ისპობა შემეცნების ცნება.
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ინტუიტივიზმმა კი უშემეცნებო. საგანი. ორივე მოვლენა უკი- 

დურესობას წარმოადგენს და რაც ზემოდ ტრანსცედენტალ 

ფილოსოფიაზე ითქვა, იგივე ძალაშია ინტუიტივიზმის შესა- 

ხებაც. “ინტუიტივიზმი მარტო იმას კი არ ამტკიცებს, რომ 

ტრანსცედჯენტიზმი შეუძლებელს ხდის “შემეცნების თეორიას 

და საჭიროა იმმანენტიზმის მიღება, არა, იგი ამტკიცებს 

მეტს – შემეცნება საგნის დიფერენციაციაა, ე. ი. საგნები + ჩვე- 

ნი აქტები, 

იმმანენტიზმი არ მოითხოვს ასეთს დასკვნას სრულიად 

წარმოსადგენია, რომ საგანი გვქონდეს მოცემული, როგორც 

ჩვენი ცოდნა ერთის მხრივ და როგორც საგანი თავისთავად, 

მეორეს მხრივ. “ფზეიძლება ეხ გაყოფა ინტუიტივიზმმა ონტო- 

ლოგიად აღიაროს და ამდენად გნოსეოლოგიაში უადგილოდ, 

მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ, რამდენადაც ამა თუ იმ (ცნების 

განმარტებისათვის გნოსეოლოგიაში იძულებული ეხდებით მი- 

ვმართოდ ონტოლოგიას, თვით ინტუიტივიზმისათვისაც ეს მისა– 

ღებია. ამ გზით კი მართლა ნათელი გახდებოდა, რომ მაგ. 

ჰეშმარიტება იყოს ჩემთვის და თავისთავადაც, ე.· საგნის 

შემეცნება ჩემთვის და შესაცნობი საგანი თავისთავად. იმმანენ– 

ტიზმის დადებითი მნიშვნელობა ამათ შორის გზის გამონახვაა 

და არა ერთ მათგანის პრიმატი, როგორც ეს ჯერ ტრანსცე- 

დენტალ ფილოსოფიას მოუვიდა, და მის შემდეგ კი ინტუი- 

ტივიზმს. 

თუ იმმანენტიზმი თავისთავდ არ ითხოეს შეძეცნების 

ასეთს გადამუმავებას, „ცხადია, ეს გადამუშავება ფაქტების ნია– 

დაგზე არაა წარმოებული, არამედ ერთგეარს წინასწარ მიღე- 

ბულ სისტემას ამართლებს და ეგუება. ამდენადეე ინტუიტი- 

ვიზმი არაა ფენომენოლოგიის გზით შენებული, არამედ აპრიო- 

რული თეორია. აქამდე ამის მხოლოდ არა პირდაპირი საბუთი 

გვაქვს. მოვიყვანოთ ეხლა პირდაპირი საბუთი. 

შემეცნება არასოდეს ჭეშმარიტებით არ იწყება, ასე რომ 

იყოს, შეცდომა “რმეუძლებელი იქნებოდა და საძიებელი იქნე-
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ბოდა არა ის, თუ როგორაა შესაძლო ჰეშმარიტების შემეცნე- 

ბა, არამედ ის, თუ როგორაა “შესაძლო 'მეცდომა. ფენომე- 

ნოლოგია შემეცნების ფაქტებზე შენდება და ეს ფაქტები ნა- 

თელყოფენ იმას რომ უსრულო მიწვდომებით დაწყებული 

"შემეცნება თანდათან სრულდება. ამახე ცხადი და ნათელი 

ფაქტი ფენომენოლოგიას არ მოეპოვება. რა მნიშვნელობა აქვს 

ამ გარემოებას? ის რომ, საგნების რმესახებ -ჩვენ გამოვიმუშა- 

ვებთ ხოლმე ერთგვარ წარმოდგენას, რომელსაც შემდეგ თან- 

დათან უთანხმებთ საგანს. განმეორებითი დაკვირვება ცხადყოფს, 

რომ პირველს შემთხვევაში ჩვენი წარმოდგენა ნაწილობრივ 

შემცდარი იყო და იგი სინამდვილეს არ "“მეეფერება. ასეთი 

გზით მიდის "შემეცნება ფენომენოლოგიურად “შესწავლული, 

ვიდრე არ მიაღწევს ისეთ საფეხურს, როდესაც გამომუშავდება 

ისეთი წარმო.დგენა, რომელიც სავსებით გამოხატავს საგნის სი- 

ნამდვილეს. 

“შემეცნებას იმ თავითვე მოცემული აქვს მხოლოდ პირო- 

ბა, ეს არის საგანი, და თითქოს იგი იმ თავითვე შემეცნების კრი- 

ტერიუმიც იყოს, ისეთივე დოგმატიზმია, როგორც ტრანსცე- 

დენტური საგნების დაშვება. შემეცნების პირობა შეუძლებე- 

ლია შემეცნების საზომიც იყოს, რადგან საზომი იმ თავითვე 

გარკვეული უნდა იყოს და უცვლელი, შემე:-ნების ფენომე- 

ლება, რადგან იგი თავიდან გარკვეული არაა. სულ სხვა იკ- 

ნებოდა, ინტუიტივიზმის თეორია რომ დამთავრებულ შემე- 

ცნების “შესწავლას ემყარებოდეს, მაგრამ ამისათვის მას დასჭირ- 

დებოდა შემეცნების თეორიის ქჭემმარიტების თეორიად გარ- 

დაქმნა, რისთვისაც თავის მხრივ შესაფერი მოცემულობის თერ- 

რიაც დასჭირდებოდა, 

როგორც ვხედავთ, შეცდომაა ვიფიქროთ, რომ შემეცნე- 

ბაშმი ჩვენ ორი მომენტი გვაქვს შემეცნების აქტებისა და შე- 

სადარებელ საგნების სახით. ჩვენ დავინახეთ, რომ. შემეცნების 

ფენომენოლოგია გვიჩვენებს, · რომ 'მესაბამისობა წუნდა განი-
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მტკიცოს შემეცნებასა და “რშესაცნობის შორის, ე. ჩვენი 

წარმოდგენა საგანზე «უნდა სახავდეს საგანს თავისთავად. ამდე- 

ნადვე შემცდარად უნდა ჩაითვალოს ინტუიტივიზმის დებულე- 

ბა ბუნებისათვის შემეცნებისა. წარმოდგენა, თითქოს ჩვენ საგ– 

ნები პირდაპირ, გვეძლევიან და მარტოოდენ ვადარებთ მათ, 

შემცდარია და პრინციპი უშუალო მოცებულობისა უნდა გა- 

მოყენებულ იქნას სხვა მხრიე და არა შემე„ნება-შესაცნობის 

ურთიერთობაში ერთი მათგანის გაუქმებით. 

ამრიგად, ვიდრე შემეცნება არ დამთავრებულა, ჩვენ 

გვაქეს საგნის წარმოდგენის საგანთან შედარება. ინტუიტივიზ- 

პის შეცდომაც. მხოლოდ აქამდე გაეხადეთ ჩვენ ნათელი, ე. ი. 

რამდენადაც იგი უარყოფს წარმოდგენის და საგნის რედარებას 

და შემეცნების მომენტები საგნებისა და აქტების განსხვავებაზე 

გარდააქვს. თუ ჩვენს მიერ მოყვანილი საბუთი სწორია, ეს ნა- 

თელი უნდა გახდეს მისი “მედეგების მიხედვით. ე. ი. ინტუი- 

ტივისტური თეორია უნდა მივიდეს მისი შემცდარი წინნამ- 

ძღვრების მიხედვით ისეთ დასკვნებამდე, რომლებიც აშკარად 

მიუღებელი ოქნებიან. მართლაც და, შემეცნების აქტები გრძელ- 

დებიან, ვიდრე მსჯელობა არ დამთავრებულა, რადგან “შმედა- 

რება ჯერ კიდევ საქიროა და მისი შედეგები შემეცნების სა– 

ხით არ წარმოგვიდგენია. მივყვეთ იმავე ფენომენოლოგიურ 

მეთოდს, არსებითად რომ ვიმსჯელოთ, ჩვენ არ გვაქვს შემე- 

ცნება, ეიდრე გრძელდება აქტი ”შედარება-განსხვავებისა. შე- 

მეცნებას ვიღებთ მაშინ, როდესაც დამთავრებულია აქტი შე- 

დაოებისა და დავრწმუნდით, რომ 5 მართლაც ეკუთვნის XL. 

ამრიგად, ცხადია, რომ დამთავრებულს მსჯელობაში აქტებს 

ადგილი. არ აქვთ, მასმი ყოველივე გარჩეული და შედარე- 

ბულია, 

რა სახეს იღებს დამთავრებულს სემეცნებაში ინტუიტივი- 

სტურად გაგებული შემეცნება: იგი აქტების გარეშე უნდა წარ- 

მოვიდგინოთ, ე. ი. მარტოოდენ საგნების ამარა რჩება, ანუ 

თვით საგნები "შეადგენენ “შემეცნებას, რაც ინტუიტივიზმისთვი-
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საც შეუძლებელია. ასეთი შედეგი კი აუცილებლად უნდა 
მიეღო ინტუიტივისტს მას “შემდეგ, რაც. შემეცნების აუცილე- 

ბელი “რმინაბუნებითი გაორმაგება მარტოოდენ აქტებისა და საგ- 

ნების სახით წარმოედგენა. 

მაშასადამე. ჩვენი განხილვის პირველი “ფშმედეგი ასეთია: 

ინტუიტივიზმი ალტერნატივის წინ დადგა: ან “შემე„ნება დაუ- 

მთავრებელია და საქმე გვაქვს ჩვენი წარმოდგენებთან და 

მათი “მედარებასთან საგნების მიმართ, ან "შემეცნება დამთავ- 

რებულია და ვიღებთ საგნებს “რმემეცნების გარეშე. როდესაც 

აზრთა წყობა შინაგან დაბრკოლებას . გადაეჩეხება და ანტინო- 

მიების წინ სდგება, ჩვენ ვიცით კან ტის შემდეგ, რომ საქ- 

მე კარგად არაა, რომ იგი, თუ სავსებით წაგებული არაა, ყო- 

ველ შემთხვევაში დაავადებულს საფუძველზეა აშენებული, გა- 
ვარკვიოთ რაშია ინტუიტივიზმის ძირითადი შეცდომა, 

კანტი აღნიშნავდა, რომ საგნის “შემეცნებისათვის სა- 

კიროა საერთო ელემენტი შემეცნებისა და მის საგნის შო- 

რის; ეს საერთო ელემენტი მან გონებრივ წყობაში დაინახა და 

საგანიც ისე შენებული უნდა ყოფილიყო, როგორც აზროვ- 

ნება. "შემეცნების და მისი საგნის დაახლოვება, აუცილებელი 

პირობა იყო. შემეცნების განხორციელებისათვის, მაგრამ კა ნ- 

ტი ამაზე არ შეჩერდა და აუცილებელი პირობა გონების 

პრიმატად გარდაიქცა. სწორედ იგივე მოუვიდა ინ- 

ტუიტივიზმსაც: საგნის: მოცემულობა შემეცნებისათვის თვით 

შემეცნების შესაძლებლობის პირობად იყო აღიარებული და 

ტრანსცედენტიზმის ადგილი იმმანენტიზმს უნდა დაეჭირა. და- 

სკვნა კი სრულიად მოულოდნელი აღმოჩნდა: საგანმა დაჰფა- 

რა მთელი არე შემეცნებისა და დამთავრებულს მსჯელობაში 

საგნის მეტი არაფერი დარჩა. 

კან ტ ის აგა ნ გამოსავალს ინტუიტივიზმი საგნის და- 

მოუკიდებლობის დაცვაში ხედავდა, მაგრამ ეს დაცვაც (კალ- 

მხრივი აღმოჩნდა და საგნის დამოუკიდებლობამ შემეცნების 

დამოუკიდებლობა იმსხვერპლა, სწორედ ამიტომაც ძირითადი
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შეცდომა ინტუიტივიზმისა ისეთივე ბუნებისაა, როგორც ტრან- 

სცედენტალი ფილოსოფიისა, ე. ი. შემეცნების და მისი საგ- 

ნის მიმართების ბოლომდე გაუთვალისწინებლობა. მართლაც 

და, კან ტს ეგონა, რომ საგანი არ შეიძლება დამოუკიდებე- 

ლი იყოს გონებისაგან და მასთან გონებასთან საერთო. ელე- 

მენტის მქონე. ამიტომაც, მას საჭიროდ მიაჩნდა განემარტა 

საგანი შემეცნების ტერმინებში და სწორედ ამ მიხანს ემსახუ- 

რება მთელი ანალიტიკა. ასევე ინტუიტივიზმის თვალსაზრი- 

სით, თუ საგანი თვით არ შეიქრა ცნობიერებაში, ე. ი. თუ 

დამოუკიდებელია ერთი მეორისაგან შემეცნება და · მისი საგა- 

ნი, ტრანსცედენტიზმი განუუქმებელია და 'შემეცნებაც შეუ- 

ძლებელი. ტრანსცედენტიზმ-იმმანენტიზმის შეფასებისას ინტუი- 

ტივისტმა უნდა რაამ უკიცოს, რომ მოცემულობის გადაქრა 

შესაძლოა მხოლოდ ორი გზით: ან ტრანსცედენტიზმით, ან. 

უშუალო. მოცემულობით, ე. ი. უნდა დამტკიცებულ იქნას 

არა მარტო პირველ გზის მიუღებლობა და მეორეს დადებითი 

მნიშენელობა, არამედ ინტუიტივისტი ვალდებულია დაამტკი- 

ცოს, რომ მეუძლებელია მე სამე ფ ორმა ამაეე საკითხის 

დასმა-გადაჭრისა, ე. ი., რომ საგანი მოცემული გვაქვს და შე- 

მეცნებას ჩვენი სწორი წარმოდგენებით მასზე განვახორციე- 

ლებთ, ე. ი. საგანს აქვს, როგორც ასეთს ორი ასახება ერთი 

ონტოლოგიური, საარსებო მეორე კი შემეცნებითი. ჩვენს 

ცნობიერებაში განხორციელებულია არა საგანი უშუალოდ და 

შემეცნებას (და ისიც პროცესსში დაუმთავრელ შემეცნებისა) 

მარტოოდენ შედარება-განსხვავების აქტები ხვდებიან წილად, 

არამედ საგნის სწორი შემეცნებითი ასახება. წინედ იყო: წარ- 

მოდგენა ჩვენში –– საგანი ჩვენს გარედ. ტრანსცედენტალი ფი- 

ლოსოფიამ ეს შეასწორა: შემეცნების საგანი (როგორც მოვ- 

ლენა) და მისი წარმოდგენა ჩვენში–-ასეთია მისი თუზისი. იმ– 

მანენტიზმის ინტუიტივისტური მოდიფიკაცია – საგანი ჩვენში,.ე, 

ი, წარმოდგენა ჩვენში. არის მესამე გზაც): საგანი ჩეენ- 

თვის მოცემული და მისი წარმოდგენა ჩვენში, აი ეს უკანა-
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სკნელი ინტუიტივიზმს არ დაურღვევია და, მამასადამე, მარტო 

მეორის მისაღეობა არ დაუმტკიცებია. 

ინტუიტივიზმი ფენომენოლოგიის გზით მიდის. ჩვენ ენა- 

ხეთ თუ რა ირკვევა ამ გზით. ეხლა სა,ნტერესოა საკითხს 

მეორე მხრით შევხედოთ. ცნობიერების გარჩევით ინტუიტი- 

ვისტი ჰაოულობს, რომ ცნობიერებაში არის ისეთი ელემენ- 

ტი, რომელიც მე არ მეკუთვნის, არამედ მოცემულია ჩემ- 

თვის. აქედან შორსაა იმის დამტკიცებამდე, რომ ის, რაც მე 

არ მეკუთვნის, უეჭველად სინამდვილეს მიეკუთვნება. ეს დე- 
ბულება მართალი იქნებოდა, თუ მივიღებთ როგორც ქჭეშმა- 

რიტებას, რომ შეუმცდარად ქარჩევთ ჩეენსას და ჩვენთვის მო- 

ცემულს, მხოლოდ იმ შემთხეევაში, თუ მთელი შესაძლებე- 

ლი. მასალა შემეცნებისა ორ ჯგუფად განიყოფება;: ე. ი. თუ 

დამტკიცებულია, რომ ის, რაც დაკავშირებულია ასე თუ ისე 

ჩვენს ცნობიერებასთან ჩვენია ან სინამდვილის ნაწილია. მაგ- 

რამ სწორედ ეს აკლია ინტუიტივიზმს და საზოგადოდაც გნო- 

სეოლოგიურ კვალიფიკაციის დროს თუ კი მე-სთან დაკავ- 

“შირებით ისმება საკითხი, ყოველთვის გვაქვ დაპირისპირება 

მე-სი არა მე-სთვის. უარყოფითი ცნებ ყოველთვის “გა- 

ნუმარტებელი რჩება: იგი მხოლრდ მოხაზავს, და ისეც 

საერთოდ, აღებულ ცნებისაგან განსხვავებულს სფეროს, მაგ- 

რამ როგორია მისი ახლობელი ბუნება ეს უარყოფითი 

დახასიათებით სრულიად მიუწვდომელი რჩება. რაც ჩემია ეს 

ცხადია თვითდაკვირვებისა და თვით შემეცნების მეოხებით, 

ხოლო. ის, რაც ამის გარეშეა, არაა ჩემი, ე. ი, ჩემთვის მო- 

ცემულია. ამის მეტი არა ვიცით და არც შეიძლება ვიცოდეთ, 

ვიდრე საგანგებოდ არ გავარკვევთ თუ რას მიეკუთვნება, ან 

რა ბუნებისაა არა ჩემი ანუ ჩემთვის მოცემული. 

მესამე შესაძლებლობა არის ისეთი წარმოდგენა საგანზე, 

რომელიც ჩემი არაა, ე. ი. ჩემთვის მოცემულია და საგანს კი 

არ შეეფერება, ე. ი. შეცდომა, და ინტუიტივიზმს საგანგე- 

ბოდ უნდა გაერკვია, რაა იმისი საზომი, რომ ყოველი ჩემ-



– 155 

თოვის მოცემული ნამდვილ საგნად არ ჩაითვალოს, ამისთვის 

·კი საქირო იყო მოცემულობის პრობლემის ნამდვილი და არა 

ბმარტო სიტყვიერი გარდაწყვეტა, ე. ი. იმის დამტკიცება, თუ 

ირრგორ გვეძლევიან ჩვენ საგნები მართალია ინტუიტივიზმი 

გგარკვეულად აცხადებს, რომ შემეცნება შეუძლებელია, თუ 
სსაგანი შემეცნების გარეშეა, ე. ი. თუ შემეცნებასა და მის 

"საგანს შორის არავითარი კავშირი არაა, მაგრამ ამ განცხადე- 

+ბიდან კანტის დაგეარად იგე სრულიად უმართებოლოდ 

„პირდაპირ გადადის იმაზე, რომ არა მარტო საერთოა რამ სა- 

“განსა და მის შემეცნების მორის, არამედ მთელი შემეცნება 

მარტოოდენ საგნით ამოიწურება. 

ამით დამტკიცებულად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ინ- 

ტუიტივიზმი ისევე (კალმხრივი მოძღერებაა, როგორც ტრანს- 

ცედენტალი ფილოსოფია. არ ვეხებით აზროვნების ორივე 

ნაკადის სხვა და სხვა მოდიფიკაციებს, რადგან ჩვენი მიზნები- 

სათვის საკმაოა აღებული სამი მომენტი; 1) აზრის და საგნის 

დაშორება, 2) აზრის პრიმატი და ვ) საგნის პრიმატი. ჩვენ და- 

ვინახეთ, რომ პირველი ნააზრევი მოცემულობის პრობლემას 

ვერ სჭრის გარემდებარების მეოხებით, მეორე და მესამე მო- 

ცემულობის პრობლემას აუქმებენ შინაგანის აუცილებლობით. 

პირველი თვალსაზრისი სწორი იყო, რამდენადაც შემეცნების 

და მის საგნის დამოუკიდებელს ღირებულებას აღიარებდა, 

მხოლოდ ტრანსცედენტურ ნიადაგზე მათ შმორის კავშირი ვერ 

მოენახა; მეორე თვალსაზრისი სპობს საგნის დამოუკიდებელ 

ღირებულებას მძ. #»18)0X01ი 181015 610112810; მესამე ამასვე 
სჩადის საგნის სასარგებლოდ. 

სხვა გვარად რომ ვსთქვათ, აქამდე გარკვეულია შემდე- 

გი: წინაკანტიელ ფილოსოფიაში გვაქვს ერთი მეორისა- 

გან დამორებული საგანი და "შემეცნება, “შემდეგ კი ერთს 

შემთხვევაში უსაგნო შემეცნება, მეორე შემთხვევაში საგანი 

უმემეცნებოთ. ჩვენ შევეცადეთ გაგვერკვია, რომ თითოეული 

თვალსაზრისი მიუღებელ საფუძვლებს ემყარება და კერძოდ
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მოცემულობის პრობლემასაც ვერ არჩევს მართებულად. ყრ- 

გელ შემთხვევაში ცხადია ერთი 'მესაძლებელი თვალსაზრისი, 

რომელიც ჩვენ ზემოთაც აღენიშნეთ: საგანი და მისი 'შემეც- 

ნება ერთი მეორესთანაა დაკავშირებული ორივესი სწორუფ- 

ლებიანობის დაცვით. ამ თვალსაზრისის საბოლოოდ ნათელ- 

ყოფა და დამტკიცება შესაძლო. გახდება მხოლოდ მას 'მემდეგ, რაც 

გაირკვევა უფრო. ახლობლივ როგორც საგნის, ისე “შემეცნე- 

ბის ბუნება; ახლა კი მისი მხოლოდ მოცემულობის პრობლე- 

მასთან დაკავშირებული დალაგებაა შესაძლო... 

შემეცნებას რაიმე უნდა ეძლეოდეს. აუცილებელი არაა, 

რომ მონაცემი უეჭველად გარემყარი იყოს; იგი შეიძლება ში- 

ნაგან ანუ სულიერ ცხოვრებასაც ეხებოდეს, რადგან მთელ 

ცნობიერებას შეუძლია გახდეს შემეცნების საგანი. მთავარია 

საგნის ჰქონება, მიუხედავად იმისა თუ რომელ სფეროს ეკუ- 

თენის იგი. შემეცნება ერთი მდგომარეობიდან მეორეზე გარდა- 

სვლაა ერთსა და იმავე დროს გარკვეულიდან გაურკვეველზე 

და გაურკვეველიდან გარკვეულზე; პირველი, რამდენადაც ყო- 
ველი შემეცნება ერთგვარს მიზანს ისახავს და ეს მიზანი იმ 

თავითვე გათვალისწინებულია და ნათელი, მეორე -- რამდენა- 

თაც ჯერხნობით გაურკვეველი თანდათანობით უნდა გაირკვეს. 

ამიტომაც, შემეცნებას ყოველთვის ეძლევა რაიმე, რაც მან 

უნდა შეიცნას. მოცემულობა არ მოითხოვს რისამე ვისმესთვის 

მოვლინებას. ჩვეულებრივი დაკავშირება მოცემულობისა ემპი- 

რიულ ან გნოსეოლოგიურ მე-სთან სავალდებულო. არაა და 

ყოველ შემთხვევაში ,თვით მოცემულობიდან არ გამომდინა- 

რეობს. მოცემულობა ორი მომენტია -- მონაცემი და მისი რა- 

გვარობა, ე. ი. ერთისა და იმავესი ორ სახედ ყოფნა, სუბიექ- 

ტის ჩარევას საქმეში არავითარი კავშირი არ აქვს ერთსა და 

იმავესი ორგვარად „ყოფნასთან, გარდა წმინდა. ფსიქოლოგიუ- 

რისა, რომ ცოცხალი ადამიანები, გარკვეულ ფსიქო-ფიზიკურ 

კონსტიტუციის მქონენი, აზროვნებენ, მსჯელობენ და სხვ. 

ერთი და იგივე ფენომენი ერთხელ არის თავისთავად, როგორც
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არსი და 'მეორედ .– როგორც შეცნობილი _არსი ანუ არსი 

სხვისთვის; მაგრამ ეს სხეისთეის იმას კა არ გამოხატავს, თუ 

ვისთვის, არამედ იმ ასახებას არსისა, რომელშიაც იგი შესა- 

ცნობი ხდება, 

მოცემულობას რომ იმასთან კავშირი არ აქვს ვის ეძლე- 

ვა იგი და რომ საკითხის „ცენტრი სუბიექტ-ობიექტის მიმართ; ბაში 

არაა, იქედანაც სჩანს, რომ მოცემული და მონაცემი 

ერთი და იგივე უნდა იყოს, რადგან წინააღმდეგ 

“ემთხვევა ში მონაცემზე ლაპარაკი ზედმეტი იქნებოდა, მონაციმი 

სწორედ იმას ნი'შნავს, რომ ჩვენს შემეცნებას ეძლევა თავისთავად 

არსებული. ესთქვათ მოსაცემი არის »Vს,. ჩვენს შემეცნებას თუ 

ეძლევა #,, იგი უნდა იყოს ცნობიერების ანუ "შემეცნების 

ენაზე გადმოთარგმნილი ტბ, ე. ი. ვსთქვათ V მაგრამ არავი- 

თარ შემთხვევაში 1. თავისთავად არსებული 2,--ს სახით და 

ჩვენს წარმოდგენაში ს8--ს კანტის წინამორბედი ტრანს- 

ცედენტიზმია, რომლის ნიადაგზეაც, როგორც ვიცით, შეუძლე- 

ბელი გახდა მოცემულობის პრობლემის გადაჭრა. ამიტომა(კ 

მოცემულობის პრობლემა გადაქრილია მხოლოდ მაშინ, რო- 

დესაც გვაქვს თავისთავად #, და ჩვენს წარმოდგენაში 2ას, ე. 

ი. ერთი და იგივე ფენომენი ო რის მხრივ. აქედან ცხადია, 

რომ მოცემულობასთან დაკავშირებული ორმხრივობა იმის, 

რა გვეძლევა, და იმის, ვის ეძლევა –– გამოხატულება არაა, და 

მოცემულობის პრობლემას სუბიექტ-ობიექტის მიმართებასთან 

პირდაპირი კავშირი არ აქვს. 

ამრიგად, “შემეცნება, როგორც გარდასელა ცნობილი- 

დან უცნობისაკენ და პირიქით ტრანსცედენტური ბუნებისაა, 

მაგრამ ეს ტრანსცედენტიზმი სხვა გვარად გაგებული უნდა იყოს, 

როგორც იმმანენტური ტრანსცედენტიზმი. ამით აიხსნება 

ჩვეულებრივი დაპირისპირება იმმანენტიზმ-ტრანსცედენტიზმისა. 

ამასთან შეფარდებულია მოცემულობის პრობლემის გადაჭრაც: 

ერთსა და იმავე დროს ჩვენ გვაქვს ორგვარ"დ მყოფი: თავის-
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თავად ––ტრანსცედენტური მომენტი, და ჩვენთვის--იმმანენ- 
ტური მომენტი. 

ღოგორც ვხედავთ, მოცემულობის პრობლემის საბო- 

ლოოდ გადაკრაც დაკავშირებულია შემეცნების ბუნების გა- 

თვალისწინებასთან და მისი საგნის შესწავლასთან. ამას უკავ- 

“შირდება უკვე მეორე თავში წამოქრილი საკითხი სუბიექტ- 

ობიექტის ურთიერთობისათვის. ამის მიუხედავად იმ ფარგლებ- 

ში, რომლებიც ჩვენ აქ მოვხაზეთ (ცხადია, რომ მოცემულო- 

ბა დაკავშირებულია შემეცნების და “რშმესაცნობის იგივეობის 

პრინციპზე აშენებასთან. რადგან მოცემულობა ორი მომენტი- 

საგან შესდგება – საგნიდან და მისი შემეცნებითი ასახებიდან, 

ამიტომ შემეცნება შესაძლებელია. მაშინ, თუ საგანს თავისთა- 

ვად ისეთი მხარე აქვს, რომ იგი შეიძლება გახდეს საგანი 

ჩვენთვის. გარეშე ასეთი ერთგვარობისა ძალამი დარჩება არა 

იმმანენტური ტრანსცედენტიზმი, არამედ ნამდვილი პრო- 

კანტიუ რი ტრანსცედენტიზმი. მაგრამ ერთგვარობის მიღე- 

ბამ არ უნდა გადაგვაგდოს აგრედვე უკიდურეს იმმანენტიზმში, 

რომლის თანახმად შემეცნება ან თვითმემეცნებაა, ან საგნე- 

ბის გროვა. 

ალეთოლოგიამ უნდა მოგვცეს საშუალება ავიცდინოთ, 

როგორც შეცდომები ტრანსცედენტიზმისა, ისე (,ალმხრივობა 

იმმანენტიზმისა და. სინთეტიური მეთოდით დავასაბუთოთ ერ- 

თად ერთი მისაღები დასმა-გადაჭრა შემეცნებას პრობლემი- 

სა იმმანტური ტრანსცედენტიცმი. განვიხილოთ ამ 

მიზნით შემეცნება და მისი საგანი.



თავი II 

შიმესნებჩს საგახ?. 

1. შეშეტნეის და მისი საგანი. 

შემეცნებას საგანი უნდა ჰქონდეს. ეს დებულება თანა- 

მედროვე ფილოსოფიაში არაა ღა არც შეიძლება იყოს სა- 

დაო. ჩვენ დავინახეთ, რომ უსაგნო შემეცნება უაზრობაა და 

ცარიელი სიტყვა, რომლის მოფიქრების დასაწყისშივე ნათე- 

ლი ხდება მისი სრული მიუღებლობა, სრული უშინაარსობა. 

საკითხავია მხოლოდ: როგორია შემეცნების საგანი?!). 

ე) V. 5609 0))6 ჰფიქრობს, რომ აზროვნებას, რა ფორმა- 

შიაც არ უნდა გამოითქმებოდეს იგი, ყოველთვის აქვს თავისი საგანი. 

ა2სი ცს8 06)! ს. V6§იი ძმ§ 000ს0ი§ ყ0ისიLL 065 0055 0§ C1)ი061) (CI): 

0ძ0L 0ხ)CILL ხის, სიძ ლიხიL ძი ბMაიწილს, ძე5§ 0I0506L C6სიIL 

VIIMIICI) 5610რიძი§ 1§C". CI0ი0115§ ძ. LIL6იი(ი. ს. ს0ლ1L, )86LIIIL, 
1910 ). 5. 7. 

ასევე განუყრელად მიაჩნია ცნობიერება და მისი საგანი ფრანკს 

„I 1006:MCIX% 382M)9'' II6I60L 089, 191 5 L, შემეცნებას აუცილებლად 
უნდა უსწრებდეს წინ მსოფლიო მთლიანობაო-–ამბობს ფრან კი–.- 

როგორც მისი საგანი. საერთოდ, აზრი საგნის წინნამძღვარობის აუ- 

ცილებლობის შესახებ საკმაოდ გავრცელებულია. იხ. მაგალითად ევ გ. 

ტრუბეცკოი–-,Mპბწმთ!3ყბლილი იი610020ჯ6 იი3იM2- 

VII,“ M0CC062, 1917 I. 98-29 და სხვ. 
LI C # 6 LL'ი ამ აზრს გარკვეულად გამოსთქვამს. „#სIი LIL60- 

იმი ლიხის 0Iი C0ქ20§1მიძ, ძიL 1ხI) ისL ძეიი 0ხ)6სLIVILVL V6CII61ხწ 

V6იი 6L Vიხ0 1ხო 1ი §ხ00L0(150ხ0L IIი510ხ, სიეხხმიე! 15.“ IM. 
თტყიიას. ძ. LIM6იისი1§, IIხIიყბი, 1915 ). ა. 236.
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პირველი ნიშანი რომლითაც "უნდა დახასიათდეს 'შემე- 

ცნების საგანი მისი დამოუკიდებლობაა. იგი უნდა საკუთარი 

ბუნების მქონე იყოს, რომელიც შემეცნებისაგან დამოუკიდე- 

ბელი იქნება და უკანასკნელისათვის ერთგვარ მიზანს წარმოა- 

დგენს. ამის დასამტკიცებლად წარმოვიდგინოთ, რომ შემე- 

ცნების საგანს არ აქვს დამოუკიდებლობა. რისგან უნდა იყოს 

მაშინ იგი დამოკიდებული? ცხადია, შემეცნებისაგან, რომლის- 

თვის საგანს იგი წარმოადგენს. რაში უნდა იხატებოდეს ეს 

დამოკიდებულება? საგნისათვის ისეთი ფორმის მიცემაში, რო- 

გორც ეს შეეფიეღება შემეცნების მიზნებს და ბუნებას. “შემე- 

ცნებისაგან დამოკიდებული საგანი “შემეცნებისათვის იქნება 

“შენებული და მიზანიც შემეცნებისა ამ სახით თავის განხორ- 

ციელებასთან უფრო. დაახლოვებული. 

ამ გზით შემეცნება მიზანს ვერასოდეს ვერ მიაღწევს, მას 

ეკლება სწორედ ის, რაც სავალდებულოდ უნდა ჩაითვალოს 

სწორი შემეცნებისათვის--–დამოუკიდებელ და ობიექტიურ 

საზომთან შესაბამისობა. თუ შემეცნებას აკლია ობიექტიური 

საზომი, თუ ეს საზომი მის გარეშე არაა, როგორც თავის- 

თავად სავალდებულო, თავისთავად ღირებული, მაშინ სრუ- 

ლიად ვკარგავთ ყოველივე, საერთო სავალდებულოს მიღების 

შესაძლებლობას და ანთრროპოლოგიზმის ნიადაგზე ვსდგებით. 

დამოუკიდებელი საგანი სწორედ ასეთი საზომია. იგი აძლევს 

შემეცნებას საყოველთაო ღირებულების ასახებას და სავალ- 

დებოლოების მომენტს. 

როოგორ შეიძლება, რომ დამოუკიდებელი საგანი შემეც- 

ნების საზომი გახდეს? ეს კითხვა ჩნდება ტრანსცედენტ-იმმა- 

ნენტურის დაპირისპირების ნიადაგზე. იგი აზრს ჰკარგავს მას 

“შემდეგ, რაც განმარტებულია ტრანსცედენტურ-იმმანენტურის 

ისეთი წყობა, როგორიც აღნიშნულია მე-III თავში. 'მშემეცნე- 

ბა ყოველთვის ტრანსცედენტურია, რამდენადაც იგი მიმარ- 

თულია იმისაკენ, რაც ჯერ მეუცნობელია, საგანი ყოველ- 

თვის იმმანენტურია, რამდენადაც იგი “შემეცნებისთვის მოცე-
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(მული საგანია. აქ სრულიადაც არაა ის გარდუვალი წყექტი, 

«რომლის გამო. ამდენი ენერგია დაიხარჯა ფილოსოფიაში სხვა 

(და სხვა იმმანენტურ-ტრანსცედენტურ თეორიების: "შენების 

(სახით. 

მოცემულობის პრობლემის გარჩევისას ჩვენ უარვყავით 

| მივიღეთ იმმანენტური ტრანსცედენტიზმი. ეს პირველის შე- 

1 ზედვით უხეირო (ნებათა “შეერთება თავისი ღირებულობის 

' მხრივ ნათელი უნდა გახდეს როგორც შემეცნე ბის საგ- 

'ნის ისე თვით მემეცნე ბის გარჩევით. ჩვენ უნდა დავა- 

'მტკიცოთ, რომ “შემეცნების საგანი, ისე როგორც შემეცნებაც 

ერთსა და იმაცე დროს ტრანსცედენტურსა და იმმანენტურ 

თვალსაზრისს მოითხოვენ. თუ ეს მოსახერხებელი იქნება, მა- 

შინ ბოლო უნდა მოუღოთ ამ ·ნიადაგზე ატეხილს დაუბოლო- 

ებულ დავას სხვა და სხვა მიმართულებათა მორის. 

მივმართოთ მაგალითს: „მაგნოლიას ხუთმეტი ყეავილი 

გაუშლია" –--ეს მსჯელობის ჩვეულებრივი ფორმაა, ე. ი. აქ 

გარკვეულ ნი'მანთა კრებულს ვშლით გარკვეულ გონებრივი 

ოპერაციის მეოხებით. როდესაც ჩვენ უკვეე დამთავრებულ 

ისჯელობასთან გვაქვს საქმე, საშუალება გვეძლევა გავარკვიოთ, 

როგორია მისი საგანი, ე. ი. “შემეცნების საგანი. ამ მLჯელო–- 

ბაში ჩვენთვის გადამლილია ის, რაც მეორეს მხრივ სინამდვი- 

ლის ნაწილია, ანუ ზემოდ მიღებულ ტერმინოლოგიით, კეშ- 

მარიტება თავისთავად გარდაქცეულა პე მმარიტებად ჩეენთვის. 

ჩვენ ვიცით, რომ ეს ორი მხარეა ერთი მთლიანობისა: ქჭეშ- 

მარიტება თავისთავად რომარ იყოს, მაშინ არც ჩვენ- 

თვის ჭე მმარიტება იქნებოდა, ე. ი. სინამდვილეში რომ არ 

იყოს ჩვენგან დამოუკიდებლად მაგნოლია მისი გამლილი ხუთ- 

მეტი ყვავილით, მასზე ქე მმარიტი მსჯელობის გამოთკმა ანუ 

მისი შემეცნება “შეუძლებელი იქნებოდა: პირიქით, ჭე შმარი- 

ტება ჩვენთვის რომ არ 'არსებობდეს, ე. ი. თუ ჩვენს ცნო- 

ბიერებაში არ იქნებოდა არც ერთხელ წარმოდგენა იმავე მა»
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გნოლიისა და მისი ყვავილებისა, თავისთავად ჰე”'მმარიტებაზე 

ლაპარაკი შემეცნების თვალსაზრისით ამდენა" 

ღვე შეუძლებელი იქნებოდა, მაშასადამე, ალეთოლოგიურად 

გვაქვს ერთი კომპლექსი, რომელიც ერთის მხრივ თავისთავა- 

დაა, მეორეს მხრივ ჩვენთვის და შემეცნების საგანიც რრივე 

მხარეს გულისხმობს, ორივეს მხრივ დახასიათდება. იგი გარ- 

კვეული შინაარსია თავის მხრივ, ურომლისოდ შემეცნება შეუ- 

ძლებელია, იმავე დროს იგი ჩვენთვის მოცემულია, ოროადგან 

უამისოდაც ”მეშეცნება': შეუძლებელია. 

ეს პრობლემის უბრალო სიტყვიერი გადაქრა არაა, რად- 

გან ჩვენ დავრწმუნდით, რომ საგანსა და მის შემეცნების შო- 

რის არსებობს საერთო ელემენტი, რომლის მეოხებით ხორ- 

სხვა გვარად არ ყოფნა ონტოლოგიურად, რაც ნოოლოგიუ- 

რად ქემმარიტებაა. 

შემეცნების საგანია ჰეშმარიტება თავისთავად ქეშმარიტე- 

ბად ჩვენთვის გარდაქცეული. აქ. ორი საგანი არაა, არამედ ერ- 

თი, რომელიც ერთსა და იმავე დროს ტრანსცედენტურიც 

არის და იმმანენტურიც. საგანი ტრანსცედენტურია, რამდე- 

ნადაც იგი თავისთავად ჰე შმარიტებაა, იგივე საგანი. იმმანენ- 

ტურია, რამდენადაც ჩეენთვის ჭეშმარიტებაა. 

საგანი არ შეიძლება შემეცნების გარედ ყყოს; მაშინ შე- 

საცნობი არაფერი იქნებოდა, რადგან მასზე აზრიც არ გაჩნ- 

დებოდა. “შესაცნობი საგანი “შემეცნების სფეროში უნდა იყოს. 

ფილოსოფიამ საკმაოდ დაამტკიცა ამ დებულების მართებულო- 

ბა და ეს “მეიძლება საერთო. აზრათ ჩაითვალოს თანამედრო- 

ვე ფილოსოფიაში!). გნოსეოლოგიურად საგანი უნდა იყოს 

იქ, სადაც მისი “შემეცნება ხდება ან სრულიად უნდა გაუქმ- 

დეს შემეცნების პრობლემა. სადაო ეს კი არაა, სადაო. ისაა, 

თუ როგორ უნდა გახდეს იმმანენტური საგანი შმესაცნობ საგ- 
  

1) ამის დამცველებია VV 110010010, 2L0CC0#:11I,, 56ს MI 09, 
რიკკერტი და სხე.
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ნად ე. ი. ისეთ რამეთ, რაც ჯერ შეცნობილი არაა, ანუ შე- 

მეცნებისათვის ტრანსცედენტურია, როდესაც საგნის იმმანენ- 

ტობაზე ელაპარაკობთ ეს იმავე დროს საგნის “შემეცნებას არ 

ნიშნავს. იმჭანენტობა არაა შემეცნება, არამედ პირობა შემე- 

ცნებისა ეს კი იმას ნიშნავს, რომ “შეიძლება საგანი მოცემუ- 

ლი იყოს, მაგრამ მხოლოდ ამიერიდან “შესაცნობად, ე. ი. 

იგი მოცემულია ჯერხნობით შეუცნობელი.. 

„ შემეცნება რომ იმმანენტობას უდრიდეს, მაშინ იმმანენ- 

ტობა იმ მხრივ. კი არ იქნებოდა გასარკვევი, თუ ოამდენადაა 

ის მემეცნების პირობა, არამედ–-- თვითონ “შემეცნება, და ამ: 

რიგად “რემეცნების პრობლემა მხოლოდ ადგილს გამოიცვლიდა 

და წინანდებურად გადაუჭრელი დარჩებოდა. ამიტომაც, თვით 

იმმანენტობაში უნდა ჩაქსოვილ იქნას ტრანსცედენტობა: პირ- 

ველი საგნის მ მო: ცემულობას სახავს, მეორე მის დამოფკიდებ- 

ლობას. 

შემეცნების საგანი ერისა და იმავე დროს გამოსავალი 

წერტილიცაა “შემეცნებისათვის და მისი მიზანიც. შემეცნების 

წყობის განხილვამ უნდა ნათელი გახადოს ეს თავისებურობა 

შემეცნებისა, რომელიც ერთი ხაზით არ გამოითქმება. ამაზე 

უნდა აშენდეს, როგორც ახალი ლოღიკა (ცნება--მსჯელო–- 

ბა- - სილლოგიზმის თეორია) აგრეთვე ახალი მეთოდოლოგია, რე- 

დუქტიურ მეთოდზე დაფ ფუძნუბული!). 
  

) საკითხი რედუქტიურ მეთოდის შესახებ ჩვენ პირველად წა- 

მოვაყენეთ 1913 წ. ჩვენ მაშინაც გათვალისწინებული გვქონდა, რომ 

ლოღიკის მეთოდოლოგია ვერ სდგას შესაფერ საფუძველზე, რაც 
თუნდაც იქედან სჩანს, რომ 1) დღემდე არ მოხერხდა ინდუქციის 
მეცნიერული თეორია «იმ სახით,, როგორც ეს სილლოგისტიკაშია: 32) 

დღემდე შეუძლებელი გახდა ინდუქციისა და დედუქციის შუა ორ- 
განიული კავშირის შექმნა, იხ. ანის შესახებ. –აი00I!(, II6 1696 

'III60I16 (I. ·IIILI0I. ჩვენი თხზულების მესამე წიგნში ჩვენ შევე- 
ცდებით დავამტკიცოთ, რომ არსებობს ჯერ-ჯერობით საკნაოდ შეუ- 

ცნობელი ძიღითადი მეთოდი რედუქცია, რომლის ერთ მომენტს 

შეიცავს დედუქცია და მეორეს ინდუქცია.
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შემეცნებას უნდა მოცემული ჰქონდეს საგანი, რომ მშე- 

მეცნება შესაძლო. იყოს და შემეცნებაც ხდება მხოლოდ იმის 

რაც მოცემულია. იწყება შემეცნება ჯერ გაურკვეველ, მაგრამ 

მაინც მოცემული საგნით –- თავდება გაურკვეველის გარკვევით. 

“შეიძლება ეს გარკვევა ჩვენი შემეცნების მიზნების მიხედვით 

მოხდეს? ასე საკითხის დაყენება, როგორც ქვევით დავინახავთ, 

სოულიად უკანონოა: 1) ჯერ უნდა გაირკვეს რა მიზნები აქვს 

“შემეცნებას საგნის დამოუკიდებლივ და 2) “შეიძლება თუ არა 

საგნის გარეშე რისიმე შემეცნება. ორ თანაბრად ღირებულ დე- 

ბულებასთან „აქვს საქმე შემეცნების: თეორიას: 1) (ცნობიერე- 

ბის გარეშე შემეცნების საგანი შეუძლებელია (იმმანენტური 

'მომენტი), პ) საგნის გარეშე შემეცნება შეუძლებელია (ტრანს- 

ცედენტური მომენტი). 
აქ “შეიძლება "შემდეგი საკითხი გაჩნდეს. თუ საგნის ტრან- 

სცედ.ნტური მომენტი მის ჯერხნობით შეუცნობლობაშია, 

დამთავრებულს ”შემეცნებაში ეს მოისპობა, ვინაიდგან 'შეუც- 

ნობელი აღარაფერი იქნებ და საგნის ორმხრივობაც6 გაუ- 

ქმდება: ეს მოსაზრება უძლურია უარჰყოს ჩვენი დებულება: 

საგნის ორმხრივობა ცხადი ხდებ სწორედ დამთავრე- 

ბულს მსჯ ელობაში, რადგან პეშმარიტების ჩვენთვის 

გამორკვევასთან ირკვევა ჭეშმარიტება თავისთავად, როგორც 

მისი კორელლიატი. ჩვენ ვიცით, · რომ უნდა არსებობდეს ჭე- 

შმარიტება თავისთავად, რომ შესაძლო გახდეს ქეშმარიტე- 

ბა ჩვენთვის, მაგრამ პირიქითაც–– ვიდრე არაა ჰე'მმარიტება 

ჩვენთვის არ ისმება საკითხი ჰე მმარიტებაზე თავისთავად. მსო– 

ფლიო მიმზიდველობის. კანონი უნდა არსებულიყო. თავისთა- 

ვად, რომ შესაძლო გამხდარიყო „მისი გარდაქცევა ჰე'მმაოიტე- 

ბად ჩვენთვის; მხოლოდ თავისთავად ქეშმარიტებად ის ისახება 

შას შემდეგ, რაც იგი გახდა ქეშმარიტებად ჩვენთვის. “შემე- 

ცნებისათვის პირველია ის, რაც ბუნებისათვის“ უკანასკნელი. 

ეს თეზისი, არის ტოტელე ს მიერ წამოყენებული, სავსე- 

ბით შეიცავს საგნის გარკვევის ჩარჩოს და შემეცნების წყო-
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ბის 'მესწავლამ უნდა საბოლოოდ გამოარკვიოს “რმემეცნების 

ალეთოლოგიური ბუნება, 

ჩვენს მიერ წამოყენებული საკითხი ეხება იმ პოლემიკას, 

რომელიც ასტყდა ახალ დროის ლოღიკაში ორ მნი შვნელო- 

ვან ლოღიკოსის ემდ. ჰუსსერლისი და ქრისტ. ზი- 

გვა რ ტ ს შოლღის, საკითხის გასარკვევად საჭიროა გავარჩიოთ 

ეს პოლემიკა და ჩვენის თვალსაზრისით გადავჭრათ იგი. 

ჰ უ სს ე რლის აზრით ჩვენ უნდა არსებითად გავარჩიოთ 

შემეცნების აქტი შემეცნების “შინაარსისაგან. აქტები ფსიქო- 

ლოგიას ეკუთვნიან -- 'მინაარსი ლოღიკას, ეს გაყოფა დაკავ- 

შირებულია ამ ორ კატეგორიის არსებით გან სხვავებასთან. აქ- 

ტი ეს ჩვენი – სუბიექტის სამოქმედო სარბიელია, რომელიც 

ჩვენს ემპირიულ ფსიქოლოგიურ ბუნებასთანაა დაკავშირებუ- 

ლი და ამდენადვე ემპირიულ-ფსიქოლოგიურ კანონებს ემორ- 

ჩილება. სულ სხვაა “მინაარსი. იგი დაკავ შირებული არაა აქ- 

ტებთან. არამც თუ სხვა და სხვა აქტებს “რმეიძლება ერთი და 

იგივე “რმინაარსი ჰქონდესთ და პიროკუ. არამედ “მინაარსი, რო- 

გორც იდეალური მომენტი, სრულებით არაა დამოკიდებული 

აქტებისაგან. ეს დამოუკიდებლობა თუნდაც იქედგანაა ნათე- 

ლი, რომ აქტები გარკვეულ დროში ზდებიან, შინაარსი კი ზე- 

დროულია, პირველნი იწყებიან და სრულდებიან დროში -- 

მეორენი დროს გარეშე არიან და თავისი მნიშვნელობით მის 

წარმავალობას ოდნავადა(კ არ ექვემდებარებიან. 

შემეცნების საგანი ამ თერრიის მიხედვით იდეალორი ში- 

ნაარსია, იგი როგორც დამოუკიდებელი აქტებისაგან აქტე– 

ბის. მატარებელ სუბიექტისაგანაც დამოუკიდებელია. საგნის ში- 

ნაარსს და ბუნებას სრულიადაც არ სცვლის ის გარემოება–– 

გამხდარა თუ არა იგი ვისიმე მსჯელობის (ანუ შემეცნების) 

საგანი. კიდევ მეტი -- შეიძლება “მინაარსი არსებობდეს მაში- 

ნაც კი, თუნდაც იგი არავის მსჯელობის საგანი არ იყოს და 

მისი ღირებულება ამით არც იკლებს და არც იმატებს. რაიმე 

დებულების მნიშვნელობა მძლე და ღირებულია იმის და მიუ-
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ხედავად გამხდარა თუ არა იგი შემეცნების საგანი. ნ ი უტო- 

ნის კანონი მსოფლიო მიმზიდველობისა, როგორც რმინაარსი, 

კემმარიტი იყო ყოველთვის და ცხადია რმისგან დამოუკიდებ- 

ლივაც იყო თუ არა იგი ვისი მემსჯელობის საგანი. 

უკანასკნელი გარემოება მასში, ე. ი. მის მნიშვნელობაში არა- 

ფერს არ სცვლის!). 

ასეთია მოკლედ გამოთქმული ჰუსსე დ ლის აზრთა 

წყობა. შემდეგ იგი სცდილობდა გამოენახა “შმემეცნებითი ფე- 

ნომენებში ეს იდეალური “მინაარსი, რასაც განსაკუთრებული, 

ფენომენოლოგიური გამოკვლევა უძღვნა. ჰუსსერლი ერთ- 

სა და იმავე დროს ორი ფილოსოფოსის ნააზრევს ემყარება-- 

ბოლცანოს და ბრენტანოსი?,/ პირველისაგან მან 

“შმეითვისა მსჯელობის “რმინაარსისს დამოუკიდებელი და იდეა- 

ლური “შეფასება, მეორესაგან -–– ამ დამოუკიდებლობის ფსიქიურ 

ფენომენებ მი გამონახვა. იმ საკითხისათვის, რომლის გამო 

ჰ უ სსერლს გამოეხმაურა მეორე დიდი ლოღიკოსი ზი გვარ- 

ტი, უფრო. მნიშენელოვანია ბოლ (კ ა ნ ოს გავლენაბ). 

ბოლცანოს შეხედულებათა გარჩევის დროს ჩვენ უკვე 

მივაქციეთ ყურადღება. ზიგვარ ტიც დაახლოვებით იმავე 

საკითხს ეხება. შინაარსის სუბიექტისაგან დამოუკიდებელი მი- 

ღებას იგი მითოლოგიას უწოდებს. „ჰეშმარიტი ან შემცდარი 

თავდაპირველად “შეიძლება იყოს მხოლოდ რაიმე მტკიცება; 

რაიმე აზრი, ხოლო. მტკიცება "აუცილებლად გულისხმობს 

მოაზროვნე სუბიექტს, რომელსაც ეს აზრი ეკუთვნის ანუ რო- 

მელიც ამ მტკიცებას ახდენს“. იგივე ნიუტონის კანონი 

) ს. 1105 §56XI. 1,0. VIIILC1§., I, II:III6, 190ი, 127 და სხვ. 
2) ამ ორ მოაზრეთა მიმართებისათვის იხ. M. 201 6. «XI. 

106 ს0ყI ი (6 561)01((6V0:0, III, 1903, 97 და სხე. 
)ტჰუსსერლი იმდენად დამოკიდებულია ბოლცანოსა- 

გა ნ, რომ შიშსაც გამოსთქვამს მათი შეხედულებათა შესაძლო შე- 

რევის გამო, ამის შესახებ იხ. ჩემი სლუს!2M0 I!) /(C0 იი 1I2V III 1913 
L, ციიიძისხ! ძI!. 117.
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სრულიადაც არ არსებობდა ადამიანისათვის, ვიდრე იგი არ 

გახდა მსჯელობის საგანი და, როგორც ასეთი, არც ჰე შმარი- 

ტად შეიძლება იმ დროისთვის ჩაითვალოს და არც შემცდა- 

რად. ყოველივე ლოღიკური შემეცნება შეიძლება გვეძლეო- 
დეს ჩვენ მხოლოდ და მხოლოდ ფსიქიურ ფენომენებში -– თუ 

ეს ასე არაა, მამ როგორ შეიძლება მოგვეცეს ჩვენ შემეცნება. 

ჩვენის აზრით, ამ პრლემიკაში თავს იჩენს არა ფსიქოლო- 

გიზმის სხვაობა, როგორც ეს ჰგონიათ თანამედროვე ლოღი- 

კაში, არამედ ის უბრალო. გარემოება, რომ ლოღიკის საკით- 

ხების გადაჭრისათვის აუცილებლად საქიროა წინასწარი გარ- 

კვევა შემეცნების და მისი საგნის ბუნებისა. ეს, რომ ასე მომ- 

ხდარიყო, “შეიძლება ჰუსსერლს დ და ზიგეარტს უფრო 

გაეგოთ ერთი მეორე და საერთო. ენაც გამოენახათ, 

მართლაც ვკითხოთ ჰ უსსერლს.-– შეიძლება თუ არა 

როგორც ჰე შმარიტებაზე ისეთ რამეზე ლაპარაკი, რის “რშესახებ 

არ გვიფიქრია და არც “შეიძლება · ვიფიქროთ. ამ კითხვაზე 

ჰ უ სს ე რლი დადებითად ვერ გვიპასუხებს, რადგან ასეთი 

პასუხი საზოგადოდ არ მოიპოვება და ეს იმიტომ, რომ იგი 

თვით შეიცავს საკუთარს “შეუსაბამობას, საკუთარს უაზრობას, 

მართალია, ჰუსს ერლის აზრით, “შეიძლება არსებობ- 

დეს მაგ. ნიუტონის კკნონი გარეშე ყოველივე ინტელიგენ- 

ციის მიერ მისი მოფიქრებისა, მაგრამ აქ აშკარა თავისმოტყუე- 

ბას აქვს ადგილი, რადგანაც ნიუტონის კანონზე ლაპა- 

რაკი სწორედ იმას ნიშნავს, რომ ამ კანონზე ლაპარაკი “მესა– 

ძლო გახდა ნიუტონის აღმოჩენის შემდეგ. წარ- 

მოვიდგინოთ, რომ ჰ უ სს ე რ ლ ს თავისი ლოღიკა დაეწერა 

ნი უტო ნის დაბადებამდე – – შესაძლო. იქნებოდა თუ არა მა- 

შინ ნი უ ტო ნის კანონზე, როგორც ჰეშმარიტებაზე ლაპა- 

რაკი? როგორც აღვნიშნეთ, ასეთი საკითხის დასმა თვით ცხადს 

ჰყოფს თავის თავს, იმზომ უაზრობას “რმეიცავს იგი. 

მაგრამ “შმესაძლოა ჰ უსსერლმა სთქვას. რომ აქ კა- 

ნონზე ლაპარაკი იმდენად კი არ ხდება, რამდენადაც იგი ნიუ-
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ტონმა აღმოაჩინა, არამედ თვით კანონის “მინაარსზე, ნ იუ- 

ტონისაგან დამოუკიდებლივ, და ჩვენ განა არ ვიტყოდით, 
რომ მსოფლიო მიმხიდველობის კანონი იმ თავითვე არსებობ- 

და და ნიუტო ნ ის შემდეგ კი არ გაჩენილა. მა მასადამე, 

ღირებულება ამ კანონისა დროს გარე”შმეა და “რმინაარსის მხ“იე 

სრულიად დამოუკიდებელი იმ გარკვეულ დროში მომხდარ აღ- 

მოჩენისაგან, რომელიც ნი უ ტ ონს მიეწერება. 

რა თქმა უნდა ჰუსსერლი მართალი იქნება იმდენად, 

რამდენად ცხადია, რომ მსოფლიო. მიმზიდველობის კანონი 

ნიუტონამდე არსებობდა, მაგრამ საკითხი ასე კი არ სდგას, 

არამედ შემდეგნაირად: როგორ გახდა მსოფლიო. მიმზიდველო . 

ბის ფაქტი შემეცნების საგანი. ჰუსსერლის მტკიცებაში 

ერთია კიდევ უდაო: “შემეცნება, რომ შესაძლო გახდეს მისი 

საგანი, უკვე უნდა არსებობდეს, ან მისი მასწავლებლის ბ ო ლ- 

ცანოს ტერმინებით, რომ გამოვსთქვათ იგივე აზრი-–ქჭეშმა- 

რიტება თავისთავად უნდა არსებობდეს, რომ “შესაძლო გახდეს 

ჰეშმარიტება ჩვენთვის; მაგრამ მას ავიწყდება, რომ ეს ორი 

ცნება კორელლიატი ცნებებია, რომ ძალა აქვს საწინააღმდეგო 

დებულებასაც ჭეშმარიტება თავისთავად შესაძლოა, მხოლოდ 

იმის მეოხებით, რომ არსებობს ჭე მმარიტება ჩვენთვის. 

მართალია ჰუსს ერლი ამ მხრივაც, რომ შემეცნება 

სრულიად დამოუკიდებელია, როგორც ასეთი სუბიექტის აქ- 

ტებისაგან და მისი შინაარსი, როგორც ჭეშმარიტება, არ იცე- 

ლება ამ აქტების მიხედეით, მაგრამ იგი შემცდარია, როდესაც 

ჰფიქრობს, რომ საგანი შემეცნებისა სრულიად დამოუკიდებე- 

ლია შემეცნებისაგან. ეს დამოუკიდებლობა «უნდა განსახღვრულ 

იქნას იმდენად, რამდენადაც საგანი ”'მემეცნებისთვის მოცეზუ- 

ლი საგანია ანუ შემეცნების საგანია. ჰუსსერლის თვალ- 

საზრისი რომ მივიღოთ, საგანში მარტო. ტრანსცედენტური 

მხარე უნდა მივიჩნიოთ და მაშინ დაისმება საკითხი იდეალუ- 

რი "მინაარსის რეალურ აქტებში მოცემის შესახებ, ე. ი. შე-
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ცვლილის რედაქციით ჩვენ დაუბრუნდებით ძველ ტრანსცე- 

დენტიზმს'). 

ამრიგად, საგნის დამოუკიდებლობა სრულიადაც არ უნ- 

და უდრიდეს მის აბსოლიუტურ "ტრანსცედენტობას. საგნის 

ტრანსცედენტობას სრულიადაც არ მოელის განიავება მიLი 

იმმანენტობის დროს. როდესაც ჰ უ სს ე რ ლი ენერგიულად 

ამტკიცებს საგნის დამოუკიდებლობას, საკითხავია განა ჰკარ- 

გავს საგანი ამ დამოუკიდებლობას მისი იმმანენტობის დროს? 

აი, ეს რომ იყოს, მაშინ გასაგები იქნებოდა ჰ უ სს ე ლ ლი ს 

ენტუზიაზმი ამ საკითხში. მისი მიზანი ხომ ქე შმარიდების და– 

მოუკიდებელი ღირებულების დამტკიცებაა. განა იკარგება ამ 

ჰე შმარიტების ღირებულება მას 'მემდეგ რაც ის მიღწეულია, 

როგორც “შემეცნებისათვის მოცემული? მსოფლიო მიმზიდვე- 

ლობის კანონი ჰკარგავს რასმე თავის დამოუკიდებელ ღირე- 

ბულებაში, მის გამო, რომ ის „გარდაიქცა ადამიანის შემეცნე- 

ბის საგნად? (კხადია, რომ არა და „ამდენადვე დფხადია, რომ 

დებულების დამოუკიდებელ ღირებულების დამტკიცების დროს 

ჰ უ სს ე რ ლი ცნობილ ლოღიკურ 'მეცდომას აშვეებს: იგი 

მეტს ამტკიცებს ვიდრე საჭიროა, მან უნდა დაამტკი- 

ცოს დებულების დამოუკიდებელი ღირებუ ელება და ნამდვილად 

კი ამტკიცებს მის შეუცნობლობას, ე. ი. შემეცნების გარეშე 

ყოფნას, ამიტომაც, ჩვენის აზრით, ჰუსსერლს, რომ “შემე- 

ცნების და მისი საგნის ბუნების გარჩევით დაეწყო თავის „ლო- 

ღიკური გამოკვლევანი“ ის ასეთა სახიფათო მდგომარეობას 

ასცდებოდა. 

ჩვენ ვხედავთ, რომ დებულება (საგანი) “შესაძლოა და– 

მოუკიდებელი იყოს თავის ღირებულებაში (ტრანსცედენტუ- 

1) მართალია ჰუსსერლი არაა ისე უმწეო მდგომარეობაში 

როგორშიაც იყო წინაკანტიელი ტრანსცედენტიზმი, მაგრა? ინტენ- 

ციონალი ფენომენოლოგია, რომ ისე ადვილად ვერ აღწევს თავს აქ 

აღნიშნულ სიძნელეს თუნდაც იქედან სჩანს, რომ ჰუსსერლს ეგ 

საკოთხი ჯერ ვერ დაუძლევია-- იხ. ჰIეჯსსიხ IსL 010 ის2ს0Lს)60010- 

უ30V6 L01§C0)IIწ, 1913,
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რი მომენტი), მაგრამ იმავე დროს შემეცნებისათვის მოცემუ- 

ლი ჯიმმანენტური მომენტი). ჰუსსერლის მოწინააღმდეგე 

იქნებოდა ის. ვინც იტყოდა, რომ დებულება თავისი ღირე- 

ბულების მხრივ დამოკიდებულია შემმეცნებელისაგან, ე. ი. დე- 

ბ „ლება როგოოც ასეთი ჩვენი დებულებაა, ჩვენი აზრია; ასე 

რომ. ერთის მხრივ არსებობს სინამდვილე, „როგორც ფაქტი, 

რომლის შეფასება არ შეიძლება არც როგორც ჰე შმარიტების, 

არც როგორც შეცდომის: პჰემმარიტი ანუ მემცდარი ეს ჩვე- 

ნი, “შემმეცნებელი სუბიექტის აზრია, ამდენადვე ჭეშმარიტება 

თავისთავად კი, არ არსებობს არამედ ჩვენგანაა დამოკიდებუ- 

ლი. ასეთია, როგორც ვნახეთ, ზიგვარტის პოზიცია!). 

ზიგვარტი მართალია, რამდენადაც შემეცნებისათვის 

პოცემულობა აუცილებელია რისიმე შემეცნების მოსახდენად, 

მაგრამ შემცდარია, თითქოს ჭეშმარიტება მხოლოდ ჩვენი 

აზრია. ეს რომ ასე იყოს მაშინ: წინააღმდეგობის შინამქონე 

ცნებასთან გვექნებოდა საქმე, რადგან ჩვენი ჭეშმარიტება ასე- 

თი წინააღმდეგობის განსახიერებაა, ფაქტი თავისთავად არაა 

არც შეცდომა, არც ჭეშმარიტება –– ამბობს ზიგვა რტი, მაგრამ 

არის ჩვენი აზრი თავისთავად ერთი, ან მეორე? რა თქმა უნ- 

და არა და ამას, თითქოს, არც ზი გვა რ ტი ჰფიქრობს. 

ჩვენი აზრი, მა მასადამე, იმდენადაა ჭეშმარიტება, რამდენადაც 

იგი ფაქტთან ერთგვარს და სრულიად გარკვეულს მიმართება- 

"მია. ამდენადვე იგი ჩ ვენი აზრი არაა, არამედ ფაქტის 

მხი ლე ბა, ფაქტის შეცნობა; არა ჩ ვე ნი აზრი არამედ 

ჩე ენთ ვი ს აზრი. ჩვენ არ შეგვიძლია ფაქტზე ისეთი აზ- 

რის ვიყოთ, როგორც ეს ჩვენ, შემმეცნებელ სუბიექტს, ,„მო- 

გვესურვება, „ჩვენობა" აზრში ფრიად განსაზღვრულია და ეს 

საზღვარი იქაა გავლებული, სადაც ირკვევა, რომ აზრში ჩვე- 

ნი ყოფილა მხოლოდ ის, თუ რამდენად იგი ჩვენთვის აზრია, 

თუ ამაზე მეტი მივიჩნიეთ აზრში ჩვენად, თუ თვით “შინაარსი 

ე) წ =V8 XL, 1,0CIL, 1, შენიშვნა 5,
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აზრისა იქცა ჩვენად, მაშინ ჭე შმარიტების პრეტენზიაზე ხელი 

უნდა ავილოთ და საკუთარი, ჩვენი, მაგრამ “შემოქმედებით და 

არა შემეცნებით უნდა დავკმაყოფილდეთ. 

ასეთია საქმის ვითარება და ზიგვარტის ძირითადი 

შეცდომა იმაშია, რომ იგი ერთი მეორეში ურევს ჩვენს აზრს 

და ჩვენთვის აზრს. შემეცნებისათვის საჭიროა მისი საგნის შე- 

მეცნებისათვის მოცემულობა, მაგრამ ეს ფაქტი არ ჰქმნის მას 

ჰეშმარიტებად; ასე რომ იყოს ყოველივე, რაც ცნობიერების 

ნაწილი გამხდარა, აუცილებლად ჭე მმარიტად უნდა მივიჩნიოთ, 

რაც სინამდვილეს სრულებით არ შეეფერება. ამდენადვე შე- 

მეცნების საგანი არაა ჩვენი „საგანი, ე. ი. ის რაც. ჩვენ შეი- 

ძლება საგნად მოგვეჩვენოს, არამედ საგანი ჩვენთვის, ე. ი. 

სინამდვილის ნაწილი ჩვენდა შმესაცნობად მოვლინებული, ამი- 

ტომაც თუ საკიროა ჰუსსერლის ტრანსცედენ- 

ტიზმის იმმანენტიზმით მევსება, ისევესა- 

ქკიროა ზიგვარტის იმმანენტიზმის ტრან- 

სცედენტიზმით შესრულება. 

ამ განხილვიდან „ცხადია, რომ აუცილებელია უნიადაგო 

ბრძოლის წარმოება მანამდე, ვიდრე ”შემეცნების საგნის ბუნე- 

ბა არ გარკვეულა, რაც თავის მხრივ ნათელს უნდა ყროფდეს 

ერთსა და იმავე დროს, როგორც საგნის დამოუკიდებლობას 

ისევე მის დამოკიდებულებას, განხილული პოლემიკიდან ცხა- 

დია, რომ დამოუკიდებელი საგანი ისევე მიუღებელია, რო- 

გორც დამოკიდებული, რომ ერთსა და იმავე დროს უნდა 

მოიპოვებოდეს მოცემული საგანი, როგორც შემეცნების შე- 

საძლებლობის პირობა და დამოუკიდებელი საგანი, როგორც 

შესაცნობი ობიექტი. სხვა გვარად რომ ვსთქვათ, შესაცნობი 

ობიექტი და ობიექტის შეცნობა ერთი მეორეს კი არ უნდა 

ჰფარავდენ, არამედ ”შეავსებდენ და ეს “შესაძლოა მხოლოდ 

ისეთ საგნის თეორიის სინთეტიუორ ნიადაგზე. რომელიც იღებს 

დადებით მხარეებს ტრანსცედენტიზმ-იმმანენტიზმისა და ამ 

გზით შემეცნების მთლიანობას ცხადჟყოფს.
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ჩვენს მიერ წამოყენებული განსხვავება შესაცნობი ობიე- 

ქტისა ობიექტის შმეცნობისაგან ძალიან ჩამოგავს ა ლ. რი. 

ლის მიერ წამოყენებულ განსხვავებას ობიექტის ყოფნისა 

ობიექტად ყოფნისაგან!). 

მაგრამ ეს მზგავსება ოჩება მანამდე. ვიდრე არ გაირკვევა, 

რომ ჩვენი განსხვავება სხვა არაფერია გარდა ერთი მთლიანო- 

ბის მომენტებისა, ე. ი. ჩვენთვის შესაცნობი ობიექტი და 

რბიექტის შეცნობა იმ გვარივე კორელლიატებია, როგორც ჰპე- 

“შმარიტება თავისთავად და ჰე შმარიტება ჩვენთვის. შემეცნების 

თვალსაზრისით ჩვენთვის შესაცნობი ობიექტი არსებობს იმდე- 

ნად. რამდენადაც გვაქვს ობიექტის მეცნობა და ერთი სრუ- 

ლიად შმეუძლებელია მეორეს გარეშე. 

ჩვენ იმაშიაც დავეთანხმებით რილს, რომ საგანი აუცი- 

ლებელი პირობაა შემეცნებისათვის, მაგრამ ეს პირობაც ხელ- 

სახებია და ცხადი მხოლოდ შემეცნების გზით. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში რეალიზმი იძულებული იქნება მიიღოს ტრანსცე- 

ბელ შედეგებით. ამდენადვე რილის ანალიზს აკლია საგნის 

ორმხრივობის გაგებაც. 

ტრანსსცელენეტ-ამმასენტოაა საგნის აროილემსს თუვ|ბლისჯ- 

იარას ათ. 

ბლემაც “მუქს ჰფენს საგნის ბუნებას. კერძოდ, უკვე საკმაოდ 

გარკვეული ორმხრივობა საგნისა სწორედ ამ გზითაა მიღე- 

ბული. ეხლა ჩვენ უნდა გავარკვიოთ, რაშია საგნის ის 

თვისება, რომელიც ერთსა და იმავე დროს ტრანსცედენტუ- 

რიც არის და იმმანენტურიც. ზემოდ დავინახეთ, რომ ”შემე- 

ცნების საგანი ჰეშმარიტების თავისთავად ჭეშმარიტებად ჩვენ- 

თვის გარდაქცევაა, მაგრამ ეს ხომ. თვით შემეცნების დახასია- 
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თება გამოდის? ეს ასედაც არის რადგან შემეცნების საგანი 

სწორედ რომ “შემეცნებაში იშლება, ე. ი. მის “რმინაარს “მეა 

დგენს. ჭეშმარიტება ოავისთავად და კეშმარიტება ჩვენთვის ეს 

შემეცნების ერთი და იმავე საგნის ორის მხოივ დახასიათებაა, 

ასე რომ ერთსა და იმავე დროს შემეცნების Lაგანი თავისთა- 

ვად ჭეშმარიტებაც არის და ჩვენთვის ჰეშმარიტებაც. მაგრამ 

ჩვენ მაინ() ვლაპარაკობთ პირველის მეორედ გარდაქცევაზე. 

რადგან სწორედ ესაა შემეცნება ანუ ჰეშმა“იტება ჩვენთვის 

იმის ცხადქმნაა, რაც არის თავისთავად. საბოლოო. მიზანი “შე– 

მეცნებისა იმის მიწვდომაა, რაც ა რის წინააღმდეგ “შემთხეე- 

ვაში იგი ზლაპარია ანუ შემოქმედება: მაგრამ თავისთავად აღე- 

ბოლი არსი არ "შეიძლება იყოს შუმეცნების საგანი, _ რადგან 

შემეცნებას მეუძლიან მისწვდეს მხოლოდ იმას, რაც მისი და- 

გვარია, რასთანაც მას რაიმე საყრთო. აქვს. ეს საუოთოა გარ- 

კვეულობა, სხვა გვარად არ ყოფნა, მსოფლიოს ' ნაწილებთან 

გამოკვეთილი დამო კიდებულება, რაც თავისთავად ალებულის 

თვითოულ საგნის ბუნებას აღემატება. 

გალ აღებული მოგ ნა არ “შეიძ ბა ახდეს შემე- ცალკე პღეიულ ელე ლება განდე უძე 
ცნების საგანი. მისი ადგილი უნდა გამოინახოს სხვა მოვლე- 

ნათა წვობაში და ის ფაქტი. რომ იგი ()ალკეა, ინდივიდუა- 

ლია იმას კი არ ნიშნავს, რომ იგი გარკვიულობის ანუ დამო- 

კიდებულების გარეშე განიმტკიცება. მა'მასადაშე. ”შმემედცნ ებისა- 

თვის არსებობს არა ფაქტი არამედ გარკვეული ფაქტი, და “მე- 

მყცნება შესაძლოა იმდენად, რამდენადა, ასეთი გარკვეულო- 
ბა მას წინ უსწოებს. აი ეს ფაქტზე დანართი, მისი 

ბუნებაზე წარმატებული მომენტი გარკვე ლ 

ლობისა არის შემეცნების ის საგანი, რო- 

მელსაც ჩვენ უწოდებთ კეშმარიტებას თა- 
ვისთავად. 

ფაქტი თავისთავად არაა არც მეცდომა, არც ჭეშმა- 

რიტება, ამბოას ზიგე არ ტი. ეს უეჰქველი დებულებაა 

მხოლოდ სოული არაა, ჩვენ დაუმატებდით ფაქტი თავის-
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თაკად არც შემეცნების საგანია, რადგან იგი არც აოღოსებობს 

და არც შეიცნობის, როგოოც ასეთი. ხე ჩემს წინ მდგომარე 

თავისი ყვაკილლებით, როგორც ხე და როგორც ყვავილი არაა 

შემეცნების საგანი და არ() შეიძლება იყოს, რადგან მის ხეო 

ბამი, მის ყვივილობაში, როგორც ფიზიკურ ფენომენში არაა 

არაფერი "შემეცნებისდაგვარი, შემეცნებასთან საერთო. რშშმშემე- 

ცნების საგანია ის წყობა მსოფლიო ელემენტებისა, ის გა“- 

კვეული დამოკიდებულება მის ნაწილებს მორის, რომლის შე- 

დეგია მოვლენა. კიდევ მეტი, მოვლენა გარკვეულს დროშია 
და სივრცეში, სხვა მოვლენებთან მთელ რიგ რთულს დამო- 

კიდიბულებაშია და ყოველს შემთხვევაში იგი დამოკიდებულე- 
ბათა ერთ-ერთი წევლია. არ) ერთს საგანს, როგორც ასეთს 

ჩვენ ვე“. მივსწვდებით გარეშე ასეთი დამოკიდებულებისა და 

გამოკვეთილი საგანი, (კალკე აღებული მითია, თავის მოტ- 

ყუებაა, ან დროებით მიღებული, პირობით დაშმეებული. 

მაშასადამე, შემეცნების საგანი მეტია ვიდრე თი- 

თოეული მოვლენა, იგი მიმართებათა ერთ-ერთი მო- 

მენტია და ერთი გაზომილება არ შეიძლება ჰქონდეს; იგი 

გარკვეულობაა და ამდენადვე “შემეცნებისათვის პრინცი-· 

პიულად მისაწვდომი. ტრანსცედენტიზმის საკითხი ისეთ სა- 

გნის თეორიასთანაა დაკავშირებული, როდესაც “რმემეცნების 

საგანი აი ის ფენომენია, რომელიც თავისთავად და დამოუ- 

კიდებლადაა აღებული. მაშინ იგი მიმართების წევრი კი არაა, 

არანედ თვით არსი და ეს თვითარსობა მისი შემეცნებითი მიუ- 

წედომლობაცაა, ის, რაც არ გამოითქმის “რემეცნების ენაზე 

“მეოძლებელია 'მეცნობილ იქნას და თვითარსებული საგანი. 

ე· რ, ყოველივე დამოკიდებულების გარეშე მყოფი, თაო კი 

ასეთი საგანი შესაძლოა – შემეცნების ენაზე არ ითაოგმნება და 

არც “შეიცნობა კიდეც. 

ჰუსსერლ ს რომ თავის მიზნისათვის მიეღწია საკირო. 

იყო ფაქტის ჰე მმარიტებად გადამუშავების გარკვევა. მაშინ 

აზრი ექნებოდა მის «მტკიცებას, რომ თავისთავად აღებული
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სინამდვილე გარეშე ინტელიგენციისა ჰე მმარიტებაა, რად- 

გან გარკვეულ დამოკიდებულებათა გამოხატულებაა. ამისათვის 

იყო საჭირო ლოღიკას წარმძღვანებოდა საგნის თეორია და სა–- 

ზოგადოდ მთელი რიგი ამასთან დაკავშირებულ საკითხებისა. 

მან ეს არ ჰქნა, და საბუთი მისცა მოწინააღმდეგებს აგრე იო- 

ლად წასულიყენენ „წმინდა ლოღიკის“ გაკრიტიკებისას. 

კანტი მართალი იყო, როდესაც ჰფიქრობდა, რომ სა- 

განი თავისთავად შეუცნობელია, მხოლოდ მის აზრთა წყობას 

აკლდა იმის მტკიცებაც, რომ ასეთი საგანი შეუძლებელიცაა. 

“შემეცნების მიზნებისათვის, არა მარტო ის უნდა დამტკიცდეს, 

რომ შემეცნების საგანი მეტია ვიდრე თითოეული მოვლენა 

არამედ ისიც, რომ სინამდვილე მიაც არ არსებობენ თვით არ- 

სი საგნები, არამედ მთელი სინამდვილე ორგანიულ, ერთი 

მეორესთან გადანასკეულ მთლიანობას წარმოადგენს, რომ და- 

მოკიდებულებათა სისტემა, რომლის ერთ-ერთი მომენტია სა- 

განი, არსის რეალი სახეა ამიტომაც “შემეცნების მესწავლა 

გარე'მე არსის გარკვევისა “მეუძლებელია და აჭდენადვე გნო- 

სეოლოგიისათვის ონტოლოგიის გარეშე გხა ალ არსებობს. 

რამდენადაც ასეთი გარკვეოლი სისტემა დამოკიდებულე- 

ბათა თავისთავად არსებობს, იმდენად გვაქვს საბუთი ვილაპა- 

რაკოთ ისეთ რასმეზე, რაც ჯერ არ გამხდარა შემეცნების ნა- 

წილი მაგრამ “შეუძლიან გახდეს ასეთად, ვინაიდან გარკველ- 

ლობა ისეთი თვისებისაა, რომ იგი “რშემეცნებისათვის როგორც. 

მოცემულია, ისევე “მესაცნობი. მხოლოდ ამ, გზითაა “შესაძლო 

დამტკიცდეს, როგოოც მოცემულობის აგრეთვე “მემეცნების 

პრობლემაც. თეითარსებული დამოკიდებულებათა სისტემა 

არის ქე“ მმარიტება თავისთავად. იგი ფაქტი ანუ სინამდვილე 

კი არაა ამ სიტყვის ვიწოო მნიშვნელობით, არამედ ფაქტის 

გამო. და ფაქტის იოგვლივ გამლილი სისტემა დამოკიდებულ. 

ბათა. რა თქმა უნდა, ბოლოს და ბოლოს ეს ის არის, ლ IM 

არის, მხოლოდ შემეცნების საგნის“ საბოლოო. განმაოტება
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არსის იმ მხარესთანაა დაკავშირებული, რომელიც არსებობაზე 

მეტის გამოპხატვილია. 

ჩვენ ვამტკიცებთ, ამრიგად, რომ “მ ე მ ეც ნ ე ბის სა- 

განი მეტია ვიდრე ფაქტი, ანუ მოვლენა. 

ამით ჩვენი თვალსაზრისი არსებითად განსხვავდება ჩვეოლებრივ 

გნოსეოლოგიისაგან. ჩვენის აზრით, საგანს უნდა გააჩნდეს ისე- 

თი რამ, რაც შემეცნების დაგვარია, ანუ შემეცნებასა და მის 

საგანს შორის უნდა იყოს საერთო რამ და სწორედ სინამდღვი- 

ლეში უნდა არსებობდეს სისტემა ისეთი დამოკიდებულებათა, 

რომლის გამოთქმა მსჯელობაში და სხვა ლოღიკურ ფორმებ- 

“რი შესაძლო ხდება. 

ამრიგად, “შემეცნების საგანი არაა ტრანსცედენტი, თვით 

არსი მოვლენა გარემყარისა (ანუ შინაურ სფეროისა) იგი და- 

მოკიდებულებათა “სისტემაა, მაგრამ ამით არ ხდება ცნობიერე- 

ბის საგნად, ცნობიერების შენამოქმედად. იგი ტრანსცედენ- 

ტურია, როგორც დამოუკიდებელი შემეცნების მიმართ, რად- 

გან სხვა გვარი არ შეიძლება იყოს შემეცნების, როგორც 

ახალის მიწვდომის, საგანი, მაგოამ სისტემათ დალაგებული 

იგი ეგუება შემეცნებას და სწორედ ამის მეოხებით მოცემუ- 

ლიცაა და “შმესაცნობიც. ეს მისი იმმანენტობაა, მაგრამ ამით 

იგი სრულიადაც, არ ხდება (ცნობიერების შემოქმედებათ. ჩვეუ- 

ლებრივად ჰფიქრობენ, რომ სისტემა ეს გონებრივი ფუნ- 

ქციაა და საგანი სისტემად წარმოდგენილი რეალობა კი არაა, 

არამედ გონებრივი ფირმა წარმოდგენისა, ან უკეთეს შემ- 

თხეევამი, ტრანსცედენტალი რეალობა. 

შემეცნების საგანი ტრანსცედენტურიც არის და იმმანენ- 

ტურიც, ამიტომ. იგი არაა არც აბსოლიუტურად ტრანსცედენ- 

ტური, არც აბსოლიუტურად იმმანენტური. იგი არაა აბსო- 

ლიუტურად ტრანსცედენტური, რამდენადაც მისი ტოანსცე- 

დენტურობა შემეცნების მიმართ, შემეცნებისაგანნ დამოუკი- 

დებლობაში გამოიხატება, იგი, არაა აბსოლიუტურად იმმახენ- 

ტური, რადგან მისი იმმანენტობა შემეცნებისათვის ჯერ მიუ-
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წვდომელს 'მინაარს “შეიცავს, ჩვეულებრივად წარმოდგენილი 

აქვთ ან თვით არსებული საგანი და მაშინ იგი ტრანსცედენ- 

ტურია, ან საგანი როგორც სისტემა და მა მინ იგი უექველად 

ცნობიჟერია. ცხადია, რომ ჩვენი განმარტებათა მიხედვით სა- 

განი “შეიძლება იყოს ტრანსცედენტური და დამოკიდებულე- 

ბათა სისტემას შეიცავდეს, ე. ი. ჰეშმარიტება თავისთავად. 

ჩვენი თვალსაზრისი არაა ტრანსცედენტური რეალიზმი, რად- 

გან “შემეცნების საგანი ერთსა და იმავე დროს ტროანსცედენ- 

ტურიცაა და იმმანენტურიც, – ამის გამო არაა იგი არც იმმა- 

ნენტური რეალიზმი. არაა იგი არც ტრანსცედენტალი რეალი- 

ზმი -- რადგან, საგანი, როგორც დამოკიდებულებათა სისტემა, 

ჩვენის აზრით, არაა კუთვნილება ტრანსცედენტალ სუბიექტი- 

სა, არამედ ეს სისტემა დამოკიდებულებათა ჰე შმარიტებაა თა- 

ვისთავად. ამდენათ ჩვენ ვიცავთ ალეთოლოგიურ რეალიზმს. 

ჩვენის მტკიცკებთ შემეცნების საგანი სის- 

ტე მაა და ა რა ფა ქ ტი. ეს აზრი რამოდენიმეთ შემზადე: 

ბულია გნოსეოლოგიაში, ჩვენ უკვე გაუსვით ხაზი იმ გარე- 

მოებას, რომ 'მემეცნება “შეიძლება ისეთი რისამე, რა„) “შემე- 

ცნების დაგვარია, ე. დ. შემეცნების საგანი აუცილებლად ისე– 

თი ბუნების უნდა იყოს, რაც გამრითქმის შემეცნების ენაზე. 

ასეთია, ჩვენის აზრით, ჰეშმაოიტება თავისთავად, რომლის 

გარდაქცევა პეშმარიტებად ჩვენთეის ამოსწურავს შემეცნების 

მთელს “რმინაარსს. სწორედ ამისივე მეოხებითაა, რომ საგანი 

მოცემულია შემეცნებისათვის, ვიდრე არ გადაქრილა საკითხი 

ასეთი ერთგვარობის 'მესახებ სხვა და სხვა სახეობის ინტუი- 

ტივიზმის მტკიცება საგანთა უმუალო მოცემულობისათვის 

პრობლემის სიტყვიერი გადაქლაა და მეტი არაფერი, ფაქტიუ- 

რი (და ლოღიკურიც) შესაძლებლობა ასეთი მოცემულობისა 

ცხადია მხოლოდ მას "შემდეგ, რაც გამორკვეულია, რომ შე- 

მეცნების საგანი შემეცნების დაგვაღია. 

ასეთი დაგვარობა აზრისა და მისი საგნის "მორის ჯერ კიდევ 

ანტიურ ხანაში გამოითქვა. ელლინურ ფილოსოფიისათვის უც-
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ხო ალ იყო ის აზრი, რომ შემეცნება მეიძლება მხოლოდ იმის, 

რაც აზრით გამოითქმება. ეს დებულება მათთვის არ იყო გან- 

მსახლვრელი ცნება, თითქოს აც აზრით არ გამოითქმება -– 

არც შეიცნობა და, მა'მასადამე, შემეცნების გარეშე რჩება. სრუ- 

ლიადაც არა. პირიქით, ელლინურ ცნობიერებისათვის არაა 

არსი გარეშე აზრისა და არსი და აზრი ერთი და იგივეა. ასე 

პარმენილე, რომელიც ყველაზე გარკვეულად მსჯე- 
ლობს ამ საკითხზე, ამბობს „ერთი და იგივეა შემეცნება და მი- 

სი საგანი+1). თუ ასეთი იგივეობა არაა -– შემეცნება შმეუძლე- 

ბელია, და არც შეიძლება, პარმენიდეს აზრით, სხვაგვარად 

იყოს საქმე, რადგან არსის გარეთ არაფერი არაა და არც შეი- 

ძლება იყოს: შემეცნებაც არსის სფეროს იქეთ ვერ წავა (არ- 

არსებოლში!, მა მასადამე, იგი არსის სფეროში რჩება და ისეთი- 

ვე არსია. მართალია, აქ დასაბუთებაში არსის მთლიანობა, რო- 

მელიც პარმენიდეს, როგორც ელეელს, უფრო აინტედე- 

სებდა, გადამქრელ როლს თამაშობს, მაგრამ ეს მხოლოდ იმას 

ამტკიცებს, რომ პარმენიიდეს წინ შემეცნების განსაკუთრე-· 

ბული პრობლემა არ იდგა და ონტოლოგიურ ძიებისას იგი შე- 

მეცნების პირობებსაც არკვევს. მიუხედავად ამისა, ხაზგასასმე- 

ლია ის გარემოება, რომ გარდამწყვეტი მნიშვნელობა ამ დე- 

ბულების “მტკიცებისას არსის მთლიანობის მტკიცებას აქვს, რაც 

სრულიად ავიწყდება გერმ. კოჰენს, როდესაც იგი ამ სა- 

კითხს ეხება. 

არსი და აზრი ერთი და იგივეა პარმენიდეს “მეხედუ- 

ლებით. მაგრამ ამკარაა ეს დებულება ძალამია მას “შემდე, 

რაც ირკვევა არსს მთლიანობა და სავსეობა. არარსებული 

არაა – არის მხოლოდ არსებული და აზლი “'მეიძლება მხო- 

და იმავე დროს აზრიც არის და არსიც. აქ ჩვენთვის საინ.ტე- 

რესოა, რომ მარტო არსის და აზრის დაგვარობა კი არაა გა- 

') IIეICIIII0C35, ს. 94,
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მოთქმული, არამედ ის, რომ აზრი არსის მთლიანობიდან გა- 

მოიყვანება, რომ “შემეცნების საგანი (ისე როგორე მისი “მე- 

საძლებლობა) მთლიანობასთან და სავსეობასთანაა დაკავ მირებუ- 

ლი. ასეთი შმინაური გარკვეულობა, მთლიანობის და მაLთან 

სავსებას ნიადაგზე აღმოცენებული, ალის დასაბამი აჭლისა და 

სწორედ ამავე საკითხს ეხება ქსონოფანე. როდესაც ამბობს: 

ჯი წ7წრი უწი #0» ,'რ//რC.') 

პირველი თავის დასასრულში ჩვენ სწორედ ასე დავაყენეთ 

ფითხვა. ადამიანი მსოფლიოს იმ ნაწილის მაჭარებელია, რო- 

მელიც იმავე მსოფლიოს შეცნობას, ანუ მეცხობილ არსე- 

ბობას წარმოადგენს, მხოლოდ შეცნობილი არსიც –გოვე არ- 

სია და არ შეიძლება მეცნობა გარეშე არსისა. მაშასადამე, 

მსოფლიო მთლიანობა “რმემეცნების შესაძლებლობის პირობაა 

სახოგადოდ იმ მხრიე, რომ შემეცნების საგანი მის გარეთ არ 

არსებობს და იმ მხრივაც. რომ იგი სავსეობაა. ე. ი. დაპთავ- 

რებული მთლიანობა ჯა უ7+იI'. 

“შემე კნების და შესაცნობის დაგვარობამ უფრო სპეციფიუ- 

ლი გამოხატულება ჰპოვა ემპედოკლეს ფილოსოფია მი: შმე- 

მეცნ ებასა და მის საგანს მორის არა მარტო ნოეტიფრად. არა 

მარტო. “შემეცნების თვალსაზრისით, არამედ რონტოლოგიურა- 

დ-ც დაგვარობა იყო მიჩნეული. მისი დებულება ძველების გად- 

მოცემით იყო: ჯა (ა 700 #ლი!#/'  #()0/ წინ: 000(0/(ღ. თი 

ი თ7)'06წ)' ჯი”: CI'0ყი(ი!:. 

ყველა ამ შეხედულებებს ერთი გარემოება ყოველთვის 
ახასიათებდა: დაგვარობა არ სპობდა დაგვარობის მომენტებს 

და ამდენადვე დაგვარობასაც აზრი ალ ეკარგებოდა. “შემე:ცნე- 

ბა დაცილებული იყო “მესაცნობს, ღა საგანი იყო სწორედ ის, 

რაც შეცნობილი უნდა ყოფილიყო. და წინ უდგა შეპეცნებას. 

ეს დებულება პლატო ნის იდეალიზმსაკც არ “შეუცვლია. 

პლატო ნი წინამოობედ ფილოსოფიის მიერ მოპოებულ. სა- 

- ი) შა. #0110X, 16 LIIIIს§0ჩIIC V. CII6CII6I, 1892) L(II- 
„II. 1 548 II. 
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ფუქველზე დარჩა, დაგვარით დაგვარის შემეცნების მომხრედ 

გამოვიდა. იდეათა “შემეცნება იმდენადაა შესაძლო, რამდენა- 

დაც “შმესაცნობი საგანი იდეას შეიცავს, იდეიის თანახმად შე- 

ნებულია!). ყოვ ელს მოვლენას ახასიათებს იდეიის თანხლება 

(ეძეი“:() და ერთი წუთითაც რომ მოვაცილოთ საგნებს 

ეს თანხლებული ელემენტი არა მარტო მათი არსებობა, პრა- 

მედ შემეცნებაც შეუძლებელი გახდებოდა?). 
ამასთანაა დაკავშირებული პლატონის მიერ წამოყე- 

ნებული მეტად საინტერესო, მაგრამ ჯერ-ხნობით საკმაოდ 

"შეუფასებელი მოძღვრება ბუნებისათვის 'მემეცნებისა. ამ სა- 

კითხს ჩვენ “შევეხებით,. როდესაც რშეჰეცნების ბუნების და წყო- 

ბის გამორკვევას “რმეუდგებით. ეხლახან ხაზგასასმელია ის გა- 

რემოება, რომ რI'V//1')0(,-ის თეორია ეყრდნობა “რემეცნების 

საგნის იდეასთან და ამავე დროს გონებასთან დაგვარობას. სა- 

განი შემეცნებისა არის არა. მატერია, რომელი: იმდენად 

ალოგიურია, რომ რაციონალობის წინაშე დაყენებული, არა- 

!) LII3000, 99 I). და შემდეგი. 

8) 1სI0, 98 8. აგრეთვე 1))ვ6ის, 48 გ. პლატონის ფილოსო- 

ფიაში ამ საკითხის გარკვევა არ შეიძლება დამთავრებულად ჩაითვა- 

ლოს, ცნობილია, რომ იდეების ბუნებისათვის სხვა და სხვა თვალ- 

საზრისი არსებობს: ერთის მამამთავარია თვით არისტოტელე 

იხ, 60 0Mხ)5IL, 1, 9. აგრეთვე #00, LსიII. ძ. C>)ლხი II, 664 
შეჰდ. მეორე გაგება შედარებით გვიან (მე-XIX საუკუნეში) გა- 

მომუშავდა. მისი საუკეთესო წარმომადგენელია #იL0IIი თავისი II- 

ხია III6ი10!I0”'თი. ჩვენის აზრით, უმართებულოა პლა ტონის 

როგორც არის ტოტელეს ებულრი, ე.ი, თითქოს იდეები მოელენა- 

თა გარემდებარენი –-7CოI6(V(0V ––არიან, აგრეთვე ნატორპისებური გაგე- 

ბა–- თითქოს იდეები წმინდა გონებრივი აქტებია, მეთოდები სინამ- 

დვილის მტკიცებისა, ჩეენ ვფიქრობთ, რომ იდეები შეიცავენ ჭეშმარი- 

ტებას თავისთავად, რომელიც, როგორც საგნების ჰიპოთეზა, შემე- 

ცნების საგანს და საგანთა ონტოლოგიურ წყობასაც გამოხატავს. 

ეს საკითხი განსაკუთრებულ გამოკვლევის საგნად უნდა იქცეს. იდეა. 

როგორც ჰიპოთეზა, ე, ი. წინასწარ გარკვეული სახე არსისა, ბევრის 

ვიერ არის მიჩნეული პლატონის ფილოსოფიაში. –
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რაობის სახეს იღებს, არამედ მატერიის ისეთი წყობა, ღო. 

დესაც მასში გამოხატულია წესი, გარკვეულობა და სისტემა. 

იდეასთან ჯი/)'ი//(-ს მეოხებით სისტემაში მოყვანილი მატეოია 

ხდება 'მემეცნ ების საგანი!). 

ამრიგად, შემეცნების საგანი, როგორც აზროვნების დაგვა- 

რი, სავსებით გამოსახულია პლატონის ფილოსოფიაში, ჩვენ- 

თვის დიდი მნიშვნელობა აქეს საქმის მეორე მხარესაც: იდეა 

ერთი საგნის დახასიათება კი არაა, არამერდ სისტემის გამოხა- 

ულება. თითოეულ საგნის იდეა არ არსებობს, თუმცა თვი- 

თონ იდეა შეიძლება იყოს ერთეული, მონადა"). იდეა ·სის- 

ტემის გამომხატველია, სადაც ინდივიდუალი ზოგადის ერთი 

მომენტია. მხოლოობითის შემეცნება 'მესაძლოა იმდენად, 

რამდენადაც იგი გვარეობის გამოხატულებაა და –– არასოდეს ამ 

გვარეობის გარეშე. წაართვით შემეცნების "საგანს. ეს ფაქტი 

მისი სისტემად ყოფნისა; და იგი ამით სრულიად შეუცნობელი 

გახდება. 

ამ გზისთვის არისტო ტელესაც არ გადაუხგევია. 

განსხვავება, რომელიც თვითონ არის ტოტელე ს ეჩვენე- 

ბოდა ამ საკითხში, შეიძლება ახსწილი და მოხსნილ იქმნას. 

მითიური თქმა პლატონისა უფრო. პროზაულად მოაზროევ- 

ნე არისტოტელესათვის ხშირად სერიოზულ დაბრკოლე- 

ბის სახეს იღებდა. ყოველ შემთხვევაში არისტოტელესა- 

თვის შემეცნების საგანი არაა ერთეული მოელენა. მისი ემ- 

პირიზმი მიმართულია კერძოობითისაკენ მეთოდოლოგიურად, 

მაგრამ შემეცნების მიზანია და საგანიც ის წესი, ის კანონი, 

რომლის ერთ-ერთ გამოხატულებას წარმოადგენს კერძოობი- 

თი. ბერი”! კერძოობითის ზოგადში გამოკვეთაა ანუ ზო- 

გადის ბუნების შესწავლა. მაგრამ მთელი ძიება არისტოტ ე- 

ლესი ამარ იქნებოდა, რომ მან არ იცოდეს, რომ კერძო- 
  

ა) IIVI26V5, 41 0, უმთავრესად ILIIმ0600 სულის უკედავე- 
ბის საბუთები, შემდეგ, LII2I0L. 245 C., 110, X, 608. C, 

ი საM0690100§ VI, 507 8.



" )ამშ--. 

ორობითი ზოგადობის სახეობაა. სწორედ ამიტომაცაა, რომ არი- 

სტოტელე ამ ზოგადს გარკვევით ახასიათებს, როგორც 

ჭეშმარიტებას თავისთავად. მართალია, არისტოტელეს აკ- 

ლია ეს ტერმინები, მაგრამ მისი აზრი სავსებით იმასვე გამო- 

ხატავს, რის შესახებაც ჩვენ ზემოდ გვქონდა ლაპარაკი. ის, 

რაც ჩვენთვის "შემდეგ ირკვევა, როგორც დამოკიდებულებათა 

სისტემა. ოკვე არსებობდეს უნდა თავისთავად!) და სწო- 

რედ ამ ნიადაგზეა შენებული განსხვავება ჩეენთვის მოცემუ- 

ლისა და თავისთავად არსებულისა. რომ არ არსებობდეს და- 

მოკიდებულებათა სისტემა თავისთავად, იგი მეუძლებელი იქ- 

ნებოდა ჩვენთვის, რადგან გასარკვევიც არაფერი იქნებოდა. 
სწორედ, თავისთავად არსებულ დამოკიდებულებათა ნათელ- 

საყოფად, ე. ი... ქეშმარიტების თავისთავად -- ჭეშმარიტებად 

ჩვენთვის (+. #2) გარდაქცევისაკენაა მიმართული მთე- 
ლი შემეცნება რომლის მთავარ იარაღების -- ცნება, მსჯე- 

ლობა, სილლოგიზმის წყობაც აქეთკენაა მიმართული და კერ- 

ძოობითს ის მნიშვნელობა აქვს რომ ზოგადობის შინამქო- 

ნე” და “შემეცნების საგანი ფაქტი კი არაა არამედ ფაქტის 

გამო და ირგვლივ არსებული სისტემა «რომელიც ცნებათა 

წყობაში და კატეგორიებში თავის უპირველეს. გამოხატულე- 

ბას ჰპოებს, მართალია, ჩვენი ,„ მემეცნება ფაქტით იწყებს, 

მაგრამ საგანი შემეცნებისა ფაქტი არაა?). 

არისტოტე ლეს არა მარტო იმის “შესახებ ჰქონდა 

გარკვეული წარმოდგენა, რასაც ჩვენ დღეს თავისთავად და ჩვენ- 

თვის განწვალებულს ჰეშმარიტებას უწოდებთ, არამედ მთელ 

ფილოსოფიის მთავარ საქმედ მას სწორედ ჰე'მმარიტების ბუ- 

ნების ძიება მიაჩნ და და ეს ის ნაწილი: იყო ფილოსოფიის, რო. 

მელსაც არისტოტელე ანალიტიკას უწოდებდა. აქ უნდა 

 .VIIIII. 1)05L.I, 71. 

შ) III ხან, II, 19, XLიLგ|III. +, 1. ამის შესახებ იხ, 1. 2III. 

((Cა0)VI"IL6C «I. 1,0 1. 1,6()/Iდ, 1855, 104 40.
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“ გაპროკვედლივო ბონება იმ ძმირი,ად ქე მუარიტების. როქუიი ლის 

სა აუალებით “ეიცნობის არსის დასაბამი!). 

შემეცნების საგანია საერთო წესი ან= სო: ტება. ლოვ. 

ლიც საგნების სხვა გვარად არ კოფნას ნიზნავს-- IX გ) /6ი- 

ყი რ770ო: #/LII.) შემეცნება აჰეთ·ენაა მიაართული და თ 

მას მაინ კ უხდება ფაქტებთან საქმის დაქილა. ის ბდიბა მხ. 

ლოდ იმდენად. რამდენადაც ფაქტები საე–თო წესის. X-9 0,0) -ს 

მასალაა ანუ ეპპი”იული სახება. არისტოტელე §ტკიკიდ 

სდაგს იმ თვალსაზრისზე, ლომ ცნების მიწვდოია, თუმა იგე 

საგანთა დაზოკიდებულების სისტემაა, შეიძლება მზოლოდ წა–- 

მოდგენებში, ე. ი. მოვლენათა ათვისებაში, მაგრამ თვით ფა1- 

ტიური “მესაძლებლობა ასეთი :თვისებისა, ანუ ფაქტის ქბო- 

ლოობითად მიჩნევისა. 'მესაძლოა კლასის ჟწარმოდგენის ნლა- 

დაგზე, კლასში, როგორც მთლიანობაში, სახეობის განოკვე- 

თით. ამიტომაც ცნება ისეთივე ელეჭპენ ტია ჩვენს 'შემე კ§ება შო. 

როგორც იდეა, ე. ი. სისტემის გამობატუოლება”). 

ამრიგად, არისტოტელესათვის არ არსებობს ცალკე 

აღებოლი მოვლენა, როგორც დემეცნების საგანი. ის გარემოება. 

ღომ “შემეცნება აუცილებლად იწყებს კერძოობითიდან. სოღ- 

ლიადაც არ ნიშნავს, რომ “შემეცნების საგანი კერძოობითია. 

არისტოტელესათვის არ არსებობს დაპირისპირება კერ- 

მრობითისა და ზოგადის, და პოლემიკას პლატონთან არი- 

სტოტელესათვის სხვათა მორის ის აზრი ჰქონდა, რომ 

) შინი, I; 1. 100 27. ამახე უფრო გარკვეულად ანბობს 

არისტოტელე ცოტა ქეევით-–- ფილოსოფიის და ჭეშმარიტების 

ძიება ე–თი და იგივეა“. ალეთოლოგიური ძიება აქ გარკვეულადაა 

აღეარებული ფილოსოფიის პირდაპირი საქმედ. 1ხIVI. 14. 105 IM, 

2) ზIILII. 1(05L. 1. 33. 

“ თავის ფსიქოლოგიურ-გნოსელოგიურ,: გამოკელევაში. 1) 6 ი- 
#11 L არისტოტელე გადაკრით აცხადებს--/ი#“,.(4 ს, CM. 

4 I ICIICVIილ I IV/ნ--III, 7. კერძოობითის და ზოგადის კავშირი 

როგორც შემეცნების საგანი კიდევ უფრო ნათლადაა მოხსენებული 
მეორე ანალიტიკაში. VIII. ია. 1, 15, 510 15,



184 -– 

პლატონის ნააზრევში არისტოტელეს მიერ უეჭველად 

ნაგულისხმევი გარემდებარება სროგადისა და კერძოობითისა და- 

ძლეული ყოფილიყო. და მათი მთლიანობა აღდგენილი!). 

“შემეცნება “შესაძლებელია მხოლოდ მთლიანობის, მხო– 

ლოდ ზოგადის. ფაქტი და მოვლენა , გარკვეულ დრომმი და 

სივოცეში განიმტკიცებიან.. ამიტომაცაა არისტოტელე გარ- 

კვეული შეხედულობის, რომ „7იმრ,იიყი! რ)თ7Xირ!ი! 1LCM #I 

XVI უი! XX” )'LI'. ამ გზით არ მიიღების შემეცნების საგანი – 

XCIი0/.ყ,: იგი XC/ ზუ! უში! რილი”ი'" C(2000)'6რყMC/. მართა- 

ლია, ჩვენ იძულებული ვხდებით მივმართოთ ხურ7ი/”-ს, რად- 

გან ვიწყებთ კერძოობითიდან, მაგრამ ეს აუცილებელია იმ- 

დენად, რამდენადაც ჩვენთვის, ადამიანებისათვის?) არ არსებობს 

შემეცნების საგნისაკენ სხვა გზა, თუ არა მისი მოცემულობა, 

უკანასკნელი კი აქცევს ჩვენთვის ქე'მმარიტებად იმას, რაც არ- 

სებობს თავისთავად. ამ ორ მომენტს “მორის კი არისტო- 

ტელეს სრულიად ნათელი განსხვავება აქვს წარმოდგენილი, 

ზოგადი, ე· ი. შემეცნების საგანი, პირველია ბუნებისათვის, 

ჩვენთვის პირველი ზოგადი კი არაა, არამედ კერძოობითი. 

კერძოობითი კი, როგორც ვნახეთ, 'მეგრძნების საგანია, ხო- 

ლო. ეს არაა შემეცნების მიღწევის გზა. შემეცნების საგანია 

ული”ჯნცი)' II) იხი#!/. 

“შემეცნების საგანია ზოგადი. ამდენადვე არისტოტე- 

ლესათვის იგი არაა არსება (ი!'ი/თ) არამედ არსებითი, ე. ი. 

არსების დამახასიათებელი. სწორედ ამ აზრთა კონტექსტში 

წარმოიშვა პლატონის იდეების კრიტიკა, რომელთაც არი- 

სტოტელემ ჩამოაცილა სუბსტანციალობა. ამრიგად შემე- 

ცნების საგანი არაა »ტიი” LI, არამედ ჯV/60)'იL, ჩვენი დროის 

ტერმინებში რომ ვსთქვათ, შემეცნების საგანი ფაქტი კი არაა, 

არამედ მისი. დახასიათება?), მისი დამოკიდებულებათა სისტემა- 

1) M06LიიIIV51M, 1. 1. 
?) V#IგI. 005. 1, 31. 
ზ) Mიყი/ი, რონელიც შემეცნების შინაარსს გამოხატავს.“ ზო-



1990 --. 

ში გამოკვეთა. ეს სისტემა აუკილებელი და მასთან ობიექტი. 

რი პირობაა შემეცნებისათვის და ვიდრე შემეცნება პესაძლ– 

გახდებოდეს. მოვლენათა “მორის დამოკიდებულება ცნებ 'ათა სა. 

ხით უნდა არსებობდეს თავისთავად: ეს განსაკ ჯოთრებით ნათე- 

ლია არისტოტელეს მოძღერებათაგან აზროვნების კანო. 

ნების და ცნების ბუნებისათვის!!. 

ამრიგად. სავსებით ცხადია, რომ ღოკვე არისტოტელეს 

ნათლად ჰქონდა წარმოდგენილი, რომ საგანი, როგორც ასე- 

თი, არაა მოელენა ანუ ფაქტი, რომ თვითალსებულად აღებ» - 

ლი, “მეუძლებელია იგი გახდეს შემეცნების საგანი. ლომ შემე- 

ცნება შეიძლება მხოლოდ იმას, რა:კ “რმემეცნების ენაზე ითალრ- 

გმნება, ე. ირ. დამოკიდებულებათა სისტემას გამოხატავს; ი 

მით განსხვავდება პლატონი ისაგან, რომ მეცნიეროლ 3. 

მეცნების თეორია უფრო. ნათლად წარმოედგინა და ამიტომაც. 

როგორც "კერძოობითის “შეფასებაში, ისე ინდუქციის გაგებაში 

შედარებით მართებულ ნიადაგზე იდგა. შემეცნება და შესა- 

ცნობი ერთი მეორის დაგვარნი არიან –– ეს. პლატონისტური 

თეხისი კი უცვლელი დარჩა არისტოტელეს ფილოსოფია- 
"მიც. როგორც რეალისტი, არისტოტელე იმ დებულება- 

საც იცავს, რომ ზოკადი, რომლითაც გამოითქმის სინამჯვი- 

ლის “შემეცნებითი ასახება თავისთავად არსებობს მანამდე, ვიდ- 

რე ის ჩვენთვის რშემ-ცნებად გარდიქცეოდეს. ამიტომაცაა რომ 

ალეთოლოგიის ნიადაგის განმზადებელთა “მოღის არისტო- 

ტელეს ეგზომ -მნიშვნელოვანი ადგილი უნდა მივაკოთვნოთ, 

შემეცნების და შესაცნობის დაგვარობა ანტიურ ფილოსო- 

ფიურ მინაწვდომს “შეადგენს; ამიტომაც ელლინურ ფილოსოფიის 

ორიგინალობის დამთავრებისას იგი უკვე “შმეგნებულს და საბო- 

ლოოდ მომწიფებულ გამოხატულებას ჰპოებს პლოტინის ფი- 

გადია. ამის შესაებ არისტოტელე სრულიად გარკვეულად ამ- 

ბობს: იწს,” იც იმ. XXIIMM' #00 II #):I(CIIC. C/#თ იიი, # ა 

ი!ი(C 100ხ% ჰ--M6(გ01ჯ§. 18, 6. 

) :VII0I. ი0§1 I. 4. XIMი I. 6, 1011. 16,



წას 

ლოსოფიამი. მისი თეზისი „თეორია ვალდებულია იყოს მისი 

საგნის დაგვარი და შემეცნებაც – მესაცნობის4!) სავსებით გა- 

მოხატავს სწორეჯ საერთო. რწმენად გარდაქცეულ აზრს---.“შე- 

სეცნების და მისი საგნის დაგვარობისათვის, 

“ფემეცნება მეტია ვიდრემ მოვლენა – ესაა აღნიმნულ “შე- 

ხედულებათა ერთი მხარე: ეს დანართი გონების დაგვარობის 

მატარებელია – მეორე. მხარე. მოვლენა „იქცევა ერთ-ერთ მო- 

მენტად იმ სისტემისა, რომლის მთლიანობა შეიცავს გონების 

დაგვარო ბას და რომლის მეოხებით ხდება და ხორციელდება 

“შემეცნება. თვით საგანი "ანუ მოვლენა ცალკე აღებული არაა 
აზრისებური, აზრით დასაჭერი ანუ მისაწვდომი. მხოლოდ სავ- 

სება შეიცავს აზოსაო. ამბობდა ქსე ნო ფა ნ ე და საკვირველი 

სიმარტივით გამოსთქვამდა იმ უტყუარ დებულებას, რომლის 

ღირებულება აზრისებრივ. როგორც დამოკიდებულებათა გაშ- 

ლის, გაგება შია. რა დროსაც ნათელი ხდება, რომ აზრი მხო- 

ლოდ მთლიანობაშია, იმავე გზით და იმავე დროს ნათელია, 

რომ შემეცნების საგანი მოვლენის ირგვლივ გამლილი დამო- 

კიდებულებათა და მიმართებათა სისტემაა. 

შემეცნების საგანი, რომ უფრო რთული ბუნებისაა, ვი- 

დრე თითოეული მოვლენა–-- ეს აზრი ახალ ფილოსოფიაშმიაც 

ჰპოულობს გარკვეულ გამოხატულებას. ახლ ფილოსოფიის 

დასაწყისშიაც ნ. კუზანელის და ირრდანე ბრა: 

ნოს ნააზრევში მთლიან მსოფლმხედველობასთან გადანასკვით 

მოიპოვება სიცხადით გამოთქმული აზრი “შესახებ 'მემეცნების 

საგნისა.. “მემდეგ ხანაში სპეციალ შემეცნებითი ძიებისას იგივე 

დებულება უკვე სრულიად დამთავრებულს ფორმაში გამოით- 

ქმის. ისე მაგ. სპინოზა და ლეი ბნი ცი პირდაპირ აღია- 

რებენ, რომ შემეცნების საგანი-– დამოკადებულება და მიმარ- 

თებაა. სპინოზასთვის თითოეული მოვლენა ერთ-ერთი 

მომენტია იმ მწყობრი სირთულისა, რომელსაც ატრიბოტები- 

ს სილი“ ძყ. V, 3, 5. 500 +).
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სა და მოდუსების წყობა წარმოადგენს. ()II))ა ((იIრI"I.წი 

სიეწმIი მარტო უარყოფითი მსჯელობის რეალობად აღიარე- 

ბა ყი არაა, არამედ იმ უბრალო. ფაქტის აღიარებაც, რომ თი- 

თოეული საგანი ანუ მოვლენა მისი სხვაგვარად არ ყოფნაა. 

თითოეულ მოვლენის ადგილი იმ თავით გარკვეულია და 

მისი “შემეცნება ამ ადგილის გამონახვაშია სხვა მოვლენები 

ეოთსა და იმავე დროს თავის საკუთარ ბუნებასაც განმარ- 

ტავენ და აღებულ მოვლენის ბუნებასაც ცხად ჰყოფენ. 

ასევე გარკვეულია ლეი ბნი ცის შეხედულება. მონა- 

და ერთსა და იმავე დოოს შემმეცნებელიცაა და შესაცნობიც, 

რადგან იგია ამთვისებელი და იგივეა ღკუსაფენი. რაშია მო- 

ნადის “შემეცნება? მსოფლიოს უკუფენაში. რაა საგანი ამ “შმე- 

მეცნებისა? მონადათა დამოკიდებულება ანუ სისტემა. არც ერთი 

წუთით არ იღებს ლეიბნიცი, რომ თითქოს შემეცნების სა– 

განი იყოს ერთი რაიმე გარკვეული მოვლენა. თითოეული მო- 

ნადა მთელი მსოფლიოს უკუფენაა და შემე,ნების საგანი 

რომ უკიდურესს შემთხვევაში თუნდაც მარტო ერთი მონადა 

გახდეს, მაშინაც კი, ვინაიდან თითოეული მონადა მთელი მსო- 

ფლიოს წყობის უკუფენაა, შემეცნების საგანი იგივე დამოკი- 

დებულებათა სისტემა ხდება. 

ლეიბნიცის, ისე როგორც სპინოზას, ფილოსოფია- 

ში სავსებით “'მეგნებულია, რომ შემეცნების საგანი დამოკი- 

დებულებათა სისტემაა: კიდევ მეტი, ორივე მოაზროვნეს თუმ- 

ცა სხვა და სხვა გვარად, გათვალისწინებული აქვთ შემეცნე- 

ბის და შესაცნობის დაგვარობა, როგორც შემეცნების აუცი- 

ლებელი პირობა, იმავე მოაზროვნეთათვის დამახასიათებელია 

ისიც. რომ დამოკიდებულებათა სისტემა სინამდვილის ანუ 

რეალობის ფორმაა, ე. ი. რეალობას თან ახლავს. 

არა მარტო რაციონალისტები ახალ ფილოსოფიაში, არა- 

მედ ემპირისტებიც აღიარებენ იმ ფაქტს, რომ შემეცნების სა-· 
განია მიმართება და დამოკიდებულება. ჩვენ რომ ავიდოთ ემ- 

პირისტულ აზროენების კლასსიკური წარმო :ადგენელი დ.
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აიუმე. დავინახავთ, რომ მისთვის შემეცნების საგანი ორ- 

გვარია: ერთი – დამოკიდებულება ანუ მიმართება იდეათა მო- 

რის და მეორე- ასეოივე მიმართება მოვლენათა მორის. 59 ი უ- 

მე ჰფიქრობს, რომ პირველი “შემთხვ ევა ადვილი ამოცანაა “შე- 

მეცნებისათვის, ვინაიდან ის სფეროა, რომელზედაც აღმოცენე- 

ბულია” მათემატიკური “შემეცნება, ხოლო ღაც შეეხება მეო- 

რეს აქ შემეცნება უკვე ერთგვარ სიძნელის წინ სდგება, 

ვინაიდან მოცემოლობაში იმ ფსიქოლოგიურ --– გენეტიური 

გზით რომლითაც. ი იუმე მიდის არსად არაა მოცემო- 

ლი კავშირი და მიმართება მოვლენათა “შმორის. ჩვენ რომ ეს 

კავშირიც ისე უმუალოდ გვქონდეს მოცემული. როგორც 
იდეათა “მორის მიმართება, მა”მინ, შემეცნება სულ ადვილი 

საქმე იქნებოდა და ზუსტი შემეცნება მიღწეული. ცნობიერე- 

ბის ანალიზი საამისო მასალას არ იძლევა და მოვლენათა შმო- 

რის კავშირი და მიმართება პრობლემატიულრი ხდება. 

ამრიგად, მართალია, «იუმე უარჰყოფს მიმართებათა 

ერთი ნაწილის “შემეცნებას, მაგრამ შემეცნების საგნის გაგე- 

ბას. როგორც მიმართებათა სისტემისა, ეს არ აუქმებს. სულ 

სხვა საკითხია რამდენად ვაღწევთ “შემეცნების მიზანს ემპირიზ- 

მის თვალსაზრისით, ან რა გზებით შევსცვლით თეორიულად 

მიღწვდომელ მიზნებს. თვით მიზანი ანუ თვით “შემეცნების 

სოფიამ არ იცის არსებობს თუ არა სინამდვილეში ის დამო- 

კიდებულება, რომელიც მას ”მემეცნების” საგნად მიაჩნია, ის ამ 

კითხვაზე გარკვეულ ?ასუხს არ- აძლეეს, (კდისეული დასაბამი 

არ იძლევა საბუთს ვიფიქროთ, რომ ცდა დამოკიდებულებათა 

სისტემაა, რადგან მთელი მასალა შემეცნებისა მხოლოდ შთა- 

ბეკდილებები და იდეებია. 

ანტიღრი ფილოსოფია რეალისტურია. ყველა ჩვენს მიერ 

აღნიშნული მოაზრენი იმ რწმენისანი არიან, რომ სისტემა შე- 

მეცნების საგნად ქცეული, უწინარესად სინამდვილის სისტემაა. 

წინაპლატონურ ფილოსოფიას რომ თავი დავანებოთ, პლა-
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ტონის იდეა და არისტოტელე ს ცნება სინამდვილის 

გარკვეულ წყობას გამოხატავენ, ამ თვალსაზრისისათვის არც 

პლატონს ღღალატნია. ახალ ფილოსოფიაში სპინოზა 

და ლეიბნიცი მიმართებათა სისტემას სინამდვილის მიმარ- 

თებათ სთვლიან, ხოლო ემპირიზმი ამ საკითხს საიკვოთ აცხა- 

დებს. ამიტომაც უნდა ითქვას, ლომ ის თვალსაზრისი, რომე- 

ლიკ ალეთოლოგიისათვის ეგზომ საქიროა თანდათანობით ვი- 

თარდებოდა ფილოსოფიაში. ჩვენთვის გამოსადეგია ყოველ 

ისეთი დასმა-გადაქრა ამ საკითხისა, რომელიც) სამ მომენტს 

“რმეიცავსL: 1) რომ შემეცნების საგანი მიმართებათა სისტემაა: 

2) რომ ამ გზით იგი გონების დაგვარია, და 23) რომ ეს სის- 

ტემა სინამდვილეს “შეადგენს, მისი დახასიათებაა. ასეთი ლეა- 

ლისტური გაგება საერთოდ საკმაოდ ხანგრძლივად მოშმავ ვდე: 

ბოდა აზოოვნების ისტორიაში. ემპირისტების სახით ჩვენ 

გეაქვს პირველი გპუბედავი მეკამათება დამოკ ;იდებულებათა 

სისტემის რეალობის წინააღმდეგ. ამდენადვე მათი “რმეხედუ- 

ლება ქწინაადმდეგება ჩვენს თეზისს და ამიტომაც უნდა გა- 

ვარჩიროთ მისი საბუთები. 

ეჭპიოიზმი სავსებით არ უარყოფს ჰეპეცნების საგნის, რო. 

გორც მიმართებათა სისტემის, რღეალოპას, მხოლოდ ჰფიქრობს, 

რომ. ამაში დასაოწმუნ ებელი. პირდაპილი: ჩვენება ცდისა არ 

მოგვეპოება და არც რაიმე . "შემეცნებით საშუალება გაგვაჩნია 

ამ საკითხის გათვალისწინებისათვის, ერთად ერთი, რაც სა- 

'უალებას გვაძლევს წარმოდგენა ვიქონიოთ საგანთა (ანუ მო- 

ვლენათა' მიმართებაზე არის ფსიქიური ბუნების, სახელდობრ 

ჩვეულება. განვიხილოთ, რა პირობებ მია შესაძლო. ეს ჩვეუ- 

ლება, როგორც წყარო იმ მოლოდინის გოძნ ობისა, რომელი:კ 

მის ნიადაგ ზე გვიჩნდება. ეს არის '"მესაძლო მხოლოდ მაშინ, 

თუ მოვლენათა “შმორის გარკვეული მიმართება იგულისხმება. 

მართალია, მოლოდინის გრძნობა არაა დიდი ღირსების შემე- 

ცნებითი სამუალება, მაგრამ მისი 'მემუ'მავებისათვის არა ნა- 

კლებაა საჭირო ისეთი წუობა“ მოვლენებისა, რომელთაც ერთ-
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გვარი მუდმივობა და გა–კვეულობა ახასიათებს. როდესაც არა 

ერთხელ ვამჩნევ, რომ: მოვლენა %#-ს თან სდევს მოვლენა 12. 

მოველი. მწამს, რომ მომავალშიაც ეს თანმიმდევრობა დაცლ- 

ლი ოქნება და ჩემი მოლოდინი 'ემყარება იდუმალ მიღებულ 

Cწპენას, რობ ბ და I3-ს მუა რაღაც კავშირი უნდა არსუბობ- 

დეს. ასე მსჯელობს ემპირისტი, მაგრამ ამ მსჯელობის დროს 

იგი უკვე დამთავრებული თეორიტიკოსია, რომელიც პრობლე- 

მის გამოკვეთისათვის ჰქმნის ხელოვნურ პირობებს ისეთ პრო- 

ცესისათვის, რომლის შესაძლებლობის პირობები მას უკეე. იმ 

თავით ხელთ აქვს, მათნთლაც და, შემეცნების მასალა რომ 

დაულაგებელი და უსისტემო. (ცდა) იყოს და “მემმეცნებელის 
განკარგულებაში მარტოოდენ სუბიექტიუდლი მონაცემი იპოვნე, 

ბოდეს. ემპირისტი საშინელ მდგომარეობაში ჩავარდებოდა, 

ვინაიდან მას არ ექმნებოდა: 1) არც ცალკე აღებოლი .V და 

1), 9) არც მათ მორის რაიმე დამოკიდებულების აზრი და პ) 

არც ამ დამოკიდებულების გარკვეულ მიმართულება. 

საქმეს ის შველის, რომ ემპირისტულ ფილოსოფიის გა- 

მომუშავებისას. ჩვენ უკვე ვემყარებით მთელ რიგ ცოდნას, 

რომელიც საკითხის დაყენებისათვის და მისი გადაქრისათვის 

გარდამწყვეტი მნიშვნელობისაა. მართლაც, რას ნიშნავს მოვ- 

ლენა >? ასოთი აღნიშნული, იგი თითქოს მართლაც უბ- 

რალო რასმე წარმოადგენს, სოულიად მარტივს და გამოცალ- 

კავებულს. ნამდვილად ასე არაა. ემპილისტს, თანახმად მისი 

წინნამძღვრებისა, შმთაბექდილებებისა და მათი იდეების გარდა 

არაფერი გააჩნია. ეს განცხადება ჩვენ სწორედ ასე უნდა გა- 

ვიგოთ, და ემპირისტმა უნდა გვიჩვენოს, რომ ასეთ მასალის 

ამარა მას შეუძლია ჰქონდეს იმედი თუნდაც ჩვეეულების და 

მოლოდინის “შემუშავებისა. ა თქმა უნდა, ის ამას ვრ შ9შე- 

სძლებს და ვერ “შესძლებს იმის გამო რომ ემპირისტი უკვე 

ფიას მთელ რიგ თეორიულ დებულებათა სახით. იმ მასალის 

ამარა, რომელიც ემპირისტს ·აქ>ვს თავის გან კარგულება ში,
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მას ადგილიდან დაძვრა არ “შეუძლია და “მემეცნებისაკენ ერ- 

თი ნაბიჯის გადადგმა. თვით გამოსავალი წერტილი იმ ემმპი- 

რისტისა, რომელიც ჩვენ სანიმუმოთ ავიღეთ, “თოკვე ა“აა წმინ- 

და ეპ პმპირისტული, არამედ მთელს თეორიას შეიცავს. “მთა- 

ბეჭდილებები და მათი იდეები, ეს უკვე მთელი თეორიაა, 

მთელი ცოდნა. მართლაც და აქ ოკვე გამოკვეთილია ეLა თუ 

ის “მთაბეკდილება და მისი განმეორებითი სახეს გონება “მელ– 

(ცდომლადჯან აკუთვნებს. ნამდვილად ემმპირისტს ამის უფლე- 

ბა არ აქვს. ჩვენ არასოდეს არ გვეძლევა მარტო. ერთი “მთა– 

ბეკდილება. არამედ მრავალი “მთაბექდილებები, რომლებიც არა- 

ვითარ სისტემ ას არ უნდა წარმოადგენდნენ ჩვენთვის. როგორ 

ხეოხდება ამ უამრაობიდან ამა თუ იმ “'მთაბევდილების გამო- 

ყოფა; გარკვეული ჯგუფში მოქცევა. სადაა სმთაბეპდილებათა 
შეერთების მაჩვენებელი წესი, ან მათი განჰერრების, გარჩევის 

გხა? “შემეცნების დასაწყისში ხომ არავითარი ჩვეოლება არა 

გვაქვს და მის გარედ არავითალი აქტიური, “შემომქმედი ელე- 

მენტი არა სჩანს ცნობიერებაში, რომელსაც “მეოპლია იკისროს 

ამ პროცესის დამწყეობა? ჩვენ სოულიად ვათავისოფლებთ ეჰ- 

მპირისტს იმის გამო პასუხისგებისაგა5, რომ მან ასე კარგად 

ოკვე დასაწყისში “შემე„ვნებისა იცის, ლომ ეოთი საქმეა მის 

ცნობიერებაში არსებული “მთაბეკდილება და მეორე ის გალე- 

საგანი ანუ მოვლენა, რომლისაგანაც მას ეს 'მთაბევდილება 

მიულია. რამდენადაც ემპირისტი ასეთ დამოკიდებულებას მოე- 

ლენათა და თავის შმთაბექდილებათა “მორის უკვე გულისხმობს, 

იმდენად გამოსავალი წეოტილი მის ი ნააზრევისა შობილია მი- 

ზეზობოივობის ნიშან ქვეშ, და ან ეს ცნება სრულიად უკჯანო- 

ნოდაა 9 მიღე ბული, ან “შემდეგი ძიება ბუნებისათვის მიზეზობლრი- 

ვობისა ზედმეტია და უმართებულოც, 

ყველა ამაებს, რომ თავი დავ ვგანებოთ), (იოღომცა იგინი ომას- 

ვე წინასწარ მიღებოლ თეორიის მაჩვენებელნი არიან, რომლის 

მეოხებით ემპირისტს აგრე უადვილდება ლაპარაკი იმ უბადო.- 

ვი მასალის ამაოა დარჩენისას, რომლისაგან ის სცდილობს
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მთელი შემეცნების შენებას, თვითონ ამ “შენების დროს და 

განსაკოთრებით ზემოდაღნიშნული კავშირის ძიებისას # და 13 

“მორის ემპირისტს არ “შეუძლია ერთი ნაბიჯის გადადგმა. რო- 

გორც ცხადია, რომ შთაბეჭდილებათა გამოყოფა-გან ჯგუფები- 

სათვის არ არსებობს არავითარი მაჩვენებელი გზა, ისევე დხა- 

დია ისიც, რომ არა სჩანს, როგოორ ვიღებთ მოვლენა ჯ-ს. 

საიდან მოახერხა ემმპირისტმა მოვლენა 2-ს მიღება, რომლი- 

სთვისაც საქირო. იყო, როგორც აუცილებელი პირობა, მისი 

ა %-საგან გამოყოფა. აქაც იგივე საკითხი მეორდება, მხო- 

ლოდ უფრო დიდის მას მტაბით. ასეთივე ამოცანას წარმოად- 

გენს „ზ-ს გარდა კიდევ _ 6-ს გამოკვეთა და ისიც ისეთ კონ- 

ტექსტში, რომ შესაძლო. გახდეს მათ მორის ერთგვარი კავ- 

მირის, თუნდაც აუცილებელ თანხლების სახით, წარმოდგენა. 

ემმპირისტი ამარტივებს ცდას, როდესაც ორი მოვლენის 

დროულ ან ვროცეულ “შეერთებაზე მოგვითხრობს. ეს თეორიის 

საწმენდმი გატარებული (კდაა. ნამდვილად არასოდეს ცდა არ 

ამოიოწყვის ორი მოვლენით. როდესაც ცდამი ორი მოვლე- 

ნის შეერთებას დავ ეძებთ, ამ ორი ელემენტის გამოყოფით, სა- 

კითხის მხოლოდ მათი ძიებით შმემოფარგვლით, ეს მეერთება 

უკვე ნაგულისხმევია, იდუმალ დაშვებულია. ნამდვილ 

ემპირისტულ თვალსაზრისზე ვრჩებით მაშინ, როდესაც ორ მოვ- 

ლენაზე კი არ ვლაპარაკობთ ცდამი არამედ დაუბოლოებლადღ 

მრავალ მოვლენებზე, რომელთაგან მხოლოდ ორის გამოსა- 

კვეთად გზა და სამუალება არ მოგვეპოება გარდა “მთაბექდი- 

ლებების და იდეებისა. 

ამრიგად საკითხის ცენტრი ცოტა უნდა სხვა ადგილს 

იქნას გადატანილი. არა იმის ?მ- ვსახებაა ძიება, როგორ ისახე- 

ბა ჩვენს ცნობიერება ში ს და 13-ს მიმართება, არამედ უ უფრო 

იქეთ, ასე ვსთქვათ, “მემეცნების “შესაძლებლობის სიღრმეში: · 

როგორაა “შესაძლო. თვით გს, I და მაინც და მაინც მათ 

მორის მიმართების ძიება. ჩვენ ვამტკიცებქთ რომ 1) წმინდა 

ემპირისტულ ნიადაგზე არც ერთი მათგანის მისაღები გზა და
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წესი არ სჩანს, 2) მათი მიღება ოკვე საკითხის გადაჭრას უდ- 

რის; «#« იუმეს ჩვეულება და მასზე აღმოცენებული რწმენა 

ერთი წუთითაც ალ- დარჩებოდნენ, რომ იმ თავითვე მიღებუ- 

ლი-არ იყოს უკვე თეორიულად გაჩარხული სახე ცდისა, რო- 

მელშიაც შმერჩეულია როგორც შმთაბექდილებათა სისტენა (სა- 

გნები), ისე მათ შმორის გარკვეული დამოკიდებულება. ემპი- 

რისტს შემდეგ გამოსაყვანად მიაჩნია ის, რაც მას უკვე იმ თა- 

ვით მიუღია და თუნდაც ნაწილობრივი (ფსიქოლოგიური და 

არა გნოსეოლოგიური) გადაქრა საკითხისა მას ემპირისტულ 

ნიადაგზე მიღებული ჰგონია, რადგან არ აძლევს თავს ანგა- 

რიშს იმ წინნამძღვრებში, რომლებიც მას იდუმალ მიუღია. 

ტრანსცედენტალ ფილოსოფიის “შემდეგ მიღებული დახასიათე- 

ბა წინაკანტიელ ემპირიზმისა, როგორც დოგმატიზმისა, ჩვე- 

ნის აზრით, საქმის სწორედ ასეთ ვითარებაში უნდა ისახებო- 

დეს და არა იმაში, თითქოს იმავე 2 უმეს კრიტიცისტული 

აზროვნება აკლდა. «უმე რადიკალი კრიტიცისტი იყო, მაგ– 

რამ მაინც დოგმატიკოსად დარჩა, რადგან სრულიად ვერ გაი- 

თვალისწინა შემეცნების ალეთოლოგიური მხარე. მისი ყურა- 

დღების გარეშე დარჩა ის უბრალო გარემოება, რომ თუ არ 

არსებობს ჰე შმარიტება თავისთავად, არ შეიძლება იყოს ჰეშ- 

მარიტება ჩვენთვის. უკანასკნელი მას სკეპტიციზმის დანარ- 

თით ადამიანისათვის “შესაძლებელ ჰე მმარიტებით უნდოდა შეე- 

ცვალა, მაგრამ არ იცოდა, რომ ადა მიანისათვის მე- 

საძლო. ჰე მმარიტება ან ცარიელი სიტყვაა, რომელიც არავი- 

თარ ღირებულებას არ შეიცავს, ან ისეთი რამ, რაც ბოლოს 

ღა ბოლოს იმავე ძირითად ჰე შმარიტებისაგან გამოიყვანება, 

შემეცნების თვისებას, რომელიც ემპირიზმის მაგალითში 

ცხადია, შევეხებით შემეცნების სტრუქტურის და ბუნების გარ- 

ჩევისას. ეხლა აღვნი'მნაეთ მხოლოდ, რომ შემეცნება იმდენა- 

დვე თავისებური შენებისაა, რომდენადაც მისი. საგანი. ჩვენ და- 

ვინახეთ, რომ ერთსა და იმავე დროს საგანი ტრანსცედენტური- 

ცაა და იმმანენტურიც; აღენიშნეთ ისიც, რომ საგანი თავის-
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თავად ჰე შმარიტებაა, რომელიც, როგორც დამოკიდებულე- 

ბათა სისტემა, გონების დაგვარია და ამდენადვე ჩვენთეის ჰე- 

შმარიტება. ამის მიხედვით, შემეცნება უკვე უნდა შეიცავდეს 

იმას, რაც “შემდეგ გამოიყვან ება. ფილოსოფიის ისტორიამ, 

როგორც დავინახავთ, იცის ცდები “შემეცნების ამ საიდუმ- 

ლოების მიწვდომისა: სადაც ეს გათვალისწინებული არაა, იქ 

ჰგონიათ, რომ შემეცნება სუფთა დაფაა და მხოლოდ ამიერი- 

დან იწერების, მაგრამ აიუმეს ნიმუში სწორედ იმიტომ 

გავარჩიეთ. რომ ნათელი გამხდარიყო, რამდენად ”შემცდარია 

ასეთი შეხედულება, ღა რომ ემპირისტი თავის მსჯელობაში 

ემყარება არა ცდისეულ მასალას (თანახმად მის მიერ გაგებულ 

ცდისა), არამედ მთელ რიგ დებულებებს, რომელთა ალეთო- 

ლოგიური ბუნება მისთვის ცხადი ვერ გამხდარა. 

4. საგანი, როგო რტ არსის სისჯტემა. 

არის ისეთი სახეობაც “შემეცნების საგნის გაგებისა, რომ- 

ლის თანახმად შემეცნების საგანი სისტემაა და არა ფაქტი, 

მაგრამ ეს სისტემა სინამდვილის დახასიათება კი არაა, არამედ 

შემეცნების ფორმა ანუ გონების მონაქმედი. ეს თვალსაზრისი 

სავსებით იზიარებს იმ დებულებას, რომ შემეცნება შეიძლე- 

ბა მხოლოდ მაშინ, როდესაც მისი საგანი გონების და- 

გვარია, მაგრამ ამ დაგვარობას იგი აქცევს გონების პრიმატად, 

და თუ შემეცნების საგანი შმეიძლება იყოს მხოლოდ აზრებრი- 

ვი სისტემა, ეს ხდება იმის მეოხებით, რომ ე ს აზრის სი- 

სტემაა. “შემეცნების საგანი მრავალსახიანობის სინთეზია, 

მაგრამ ეს სინთეზი შექმნილი სინთეზია გონებისაგან და. გო- 

ნებისათვის მოვლინებული. თავისთავად აღებული სინამდვილე 

შემეცნებითი არარაობაა, ანუ “რშემეცნების “შმესაძლოების სა- 

ზღვრეული ცნება. ემპირიულ მოცემულობაში იგი მისაწვდო- 

მი სდება გონებისათვის მხოლოდ როგორც სისტემად დალა- 

გებული ანუ სინთეზი. ამიტომაცაა, რომ შემეცნების მთავა- 

რი მოქმედებაც სინთეტიური ბუნებისაა. ათვისებითი, რეცეპ-
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ტიულ მხარეს “შემეცნებაში ან არავითარი მნიმ;ნელობა არა 

აქვს ან სრულიად განსაზღვრული. საგნის მიხედვით წინასწარ 

გარკვეოლია ბუნებაც “შემეცნებისა, ისე როგორე თავის დრო.- 

ბლემისა. ასეთი მეხედულება ახასიათებს ე. წ. ტრანსცედენ- 

ტალ ფილოსოფიას სხვა და სხვა ფორმაში აღებულს. 

ჩვენი თვალსაზრისის, განსამტკიცებლად აუცილებლად 

დაძლეულ უნდა იქნას ტრანსცედენტალ ფილოსოფიის “მე- 

ხედულება. ჩვენი დებულებაა -– შემეცნების საგა?ი სინამდვი- 

ლის სისტემაა, ე· ი. დამოკიდებულება, რომელშიაც გამო- 

დის “შემეცნების საგანი/ ჩვენ მიერ “შექმნილი. არაა; ჩვენს 

მხოლო დ ნა წ ილია, დამოკიდებულებათა სისტემისა 

(ერთი მომენტი) და, მაშასადამე, ჩვენის აზრით, “შეცდომაა ვი- 

ფიქროთ, რომ დამოკიდებულებათა მთელი სისტემა, ერთი მო- 

მენტისაგან წარმომდინარე სისტემაა. ტრანსცედენტალი ფეა- 

ლოსოფიის დებულებაა: “შემეცნების საგანი სისტემაა, მაგრამ 

ეს სისტემა გონების მიერ წარმოებული, სინთეზი. როგორც 

ვხედავთ, აქ დიდი და კარდინალი განსხვავებაა. : კიდევ მეტი, 

აქ იგივე წინააღმდეგობა იჩენს თავს, რომელიც თავის დროზე 

მოცემულობის 'პრობლემაში. იყო ცხადი. როგორც იქ, ისე 

აქაც თეზისის პირველ ნახევარში ჩვენ ვეთანხვებით ტრანსცე- 

დენტალ ფილოსოფიას. შემეცნების და შმესაცნობის დაგვარო- 

ბა ორივე “შემთხვევაში ნათელი იყო და პუცილებლად მი- 

ჩნეული, მაგრამ ამ დაგვარობას ტრანსცედენტალმა ფილოსო- 

ფიამ მსხვერპლად მიუტანა შესაცნობი და მარტოოდენ უსაგ- 

ნო “შემეცნების ამარა დარჩა. იგივე ხდება ეხლაც: ეჰ ეცნე- 

ბის საგანი სისტემაა – ასეთია უდაო თეზისი, ხოლო ამ სისტე- 

მის ერთ- ერთ მომენტს ენიქება დაუმსახურებვლი რპირატესრ- 

ბა და მთ ელის სისტემა ნაწილისა გან გამოიყვანების. 

კან ტი კრიტიკის მრავალ ადგილს “გამოსთქვამს იმ აზრს, 

რომ მთლიანობა ანუ სინთეზი არის აუცილებელი პირობა
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რბიექტად ყოფნისა ანუ ბემეცნების საგნად ყოფნისა. მრავალ- 

სახიანობა, რომელიც იშლება დროში და სივრცეში, შეუძლე- 

ბელია შემეცნებულ იქნას, იგი არაა შემეცნების საგანი. „მარ- 

ტოოდენ ფორმა გარეშეგრძნებითი ინტუიციისა (ერცეუ- 

ლობა) არ შეიცავს ჯერ კიდევ შემეცნებას... რომ სივრცე- 

ში რაიმე ”შევიცნა, მაგ. ხაზი, იგი უნდა გავიყვანო (VIII8§ 

10II. ყ16 #11011011) და ამრიგად სინთეტიურად განვახორციელო 

გარკვეული დამოკიდებულება მოცემულ მრავალსახიანობისა იმ- 
რიგად, რომ ამ მოქმედების მთლიანობა იმავე დროს ცნობიერე- 
ბის მთლიანობაც იყოს (ერთი ხაზის ცნებაში), და ამ გზით ყოვ- 

ლის უწინარეს გარკვეული ობიექტი Mგარკვეული სივრცე) შე- 
ცნობილ“ იქნას4. აქ ორივე მომენტია აღნიშნული, ობიექტის 

სინთეზი ისეთივე უნდა იყოს, როგორც ცნობიერებაში. ეს 
აუცილებელი პირობაა იმისათვის, რომ შემეცნება “შესაძლო. 

გახდეს. იმავე დროს შემეცნება თვით სინთეზია, ანუ მთელი 

ფენომენი შემეცნებისა სინთეზის სახით იშლება!). 

“შემეცნება და მისი- საგანი მთლიანობის, სახით გამოდიან, 

ურომლისოდ არე) “შემეცნება შეიძლება ცალკე აღებული და 

არც საგანი.: „სინთეტიური მთლიანობა შემეცნებისა, ამ- 

ბობს კან ტი, ყოველივე შემეცნების ობიექტიური პირობაა, 

და მე მას ვსაჭიროებ არა მარტო: იმისათვის, რომ ობიექტი 

შევიცნა, არამედ ყოველივე ინტუიცია მის ქვეშ უნდა დად- 

გეს, რომ ამ გზით გარდიქცეს ჩემთვის რბიექტიდ 

(კანტი). ამრიგად, სრულიად ნათელია, რომ სინთეტიუ- 

რი მთლიანობა მარტო ჩემი სუბიექტიური იარაღი არ უნდა 

იყოს იმ მიზნისათვის, რომ “შევიცნა ობიექტი, არამედ თვით 

ეს ობიექტი, როგორც ასეთი, ე. ი. ჩემთვის მოცემული სა- 

განი, არ გვექნება თუ სინთეტიური მთლიანობა არ გაფარ- 

თოვდება და შემეცნების: საგანსაც არ შეეხება. 

ა_ა–_ღუღLეუეეLე555ეე66V·,ი” 

) L80ხ, MI. ძ. I. I. 1I0I500მ. 2-Vმ1. 1 6, 2901. (L. 84- 
ყოIII6C § 17.
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აქედან მოსალოდნელი იყო კანტი იმ გზით წავიდოდა, 

რომ იტყოდა: შემეცნება, როგორც ასეთი, ერთიანი სინთე- 

ზია, რომელშიაც შედიან, როგორც ორგანიული ნაწილები 

სახელობითი სინთეზები საგნისა და შემეცნებისა. კანტი ისე 

კი არ მსჯელობს თითქოს არსებობენ ერთი მეორისაგან და- 

'მოუკიდებლივ საგნის სინთეზი და ცნობიერების სინთეზი. მა- 

შინ მოცემულობის პრობლემა · უძლეველ დაბრკოლების სახით 

აღიმართებოდა, ერთიანი სინთეზი კანტისათვისაც აუცილებე- 

ლი პირობაა, რომ შესაძლო. გახდეს შემეცნება. საგანი შეუ- 

ძლებელია, თუ ის მთლიანობა არაა-– მაგრამ საკმარისია ეს 

შემეცნებისათვის? არა, რადგან მას აკლია შემეცნების მომენ- 

ტი. მიმართებათა სისტემაში, როგორსაც წარმოადგენს საგანი, 

არაა „ცნობიერების მომენტი, რომელიც მას შემეცნების მო- 

მენტად ანუ, კან ტის სტილით რომ გსთქვათ, ჩემთვის ობიექ- 

ტად აქცევს. შესაძლოა შემეცნება მეორე შემთხევევაში, რო- 

დესაც საგანი, როგორც სინთეზი არ არსებობს? არა, რადგან 

მაშინ ან გვაქვს უსაგნო შემეცნება, ან სასწაული, რომლის 

მეოხებით უფორმო. და უსახო როგორღაც არსებთბასაც ახერ- 

ხებს -– რაც შეუძლებელია, როგორც ამას ჩვენ ქვემოთ დალა– 

გებით დავამტკიცებთ-- და მეორეს მხრივ გარემდებარე როგორ- 

ღი(კ ფორმებს ეგუება. , 

რა ირკვევა აქედან? კან ტის ძირითადი 'მეცდომა, თით- 

ქოს არ არსებობს პირველი საფეხურის ანუ საგნის სინთეზი. 

მისი აზრით, მრავალსახიანობა უფორმობაა, ანუ უკეთეს შემ- 

თხვევაში დრომი და ვრცეულობა მია გაშლილი, მაგრამ 

დრო და სივრცე სინთეზების ფორმები არაა, არამედ ინტუი- 

ციის და ამდენადვე მრავალსახიანობის გა'მშლაა, მისი აღნიშე-. 

ნა, მიწვდომა ამიტომაცა,ა რომ სინთეზი (კნობიერებისა 

და მისი ობიექტისა კანტის აზრთა კონტექსტმი გა- 

მოთქმის ფორმაა და, უკეთეს შემთხვევაში, მეტაფორა. სინ- 

თეხი ანუ “შეერთება შეიძლება მხოლოდ იმისა, რაც. ერთი 

მეოოისაგან დაშორებულია, რის სინთეზს ახდენს კანტის მიერ
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მოყვანილი მაგალითი საზისა? მოავალსახიანობის. ეს მრავალ- 

Lსახიანობა ვრცეულობაა, რომელიც წერტილებად უნდა წარ- 

მოვიდგინოთ. ხაზის გაყვანა ამ წერტილების სინთეზია. ()ნო- 

ბიერებაში, კან ტის აზრით, მოთავსებულია ხაზის ცნება, 

რომელიც ცნობიერების მთლიანობის გამომხატველია, და 

მთლიანობა მოქმედობისა (ე. ი. ხაზის გაყვანის და არა თვით 

ხაზის) ცნობიერების ამ მთლიანობასთანაა “შეფარდებული. ცხა- 

დია, რომ მოავალსახიანობა, როგორც სინთეზის ობიექტი, ის 

უფორმო სიმრავლეა, რომელსაც წერტილთაგან ავსებული 

ვრცეულობა წარმოადგენს. საგანი შემეცნებისა ამ პირველ 

მომენტში თავისი არსებობისა არ შეიცავს თვითარსებულ წყო- 

ბას ანუ მთლიანობას; ასეთი რა მასში “შეაქვს ცნობიერებას 

თანახმად ამავე ცნობიერების სინთეზებისა. 

ამრიგად საგანი არაა სინთეტიური ფენომენი, იგი უსინ- 

თეზო. და უფორმო. მრავალსახიანობაა, რომელსაც ინტუიციის 

ფორმები მაგ. გრცეულობა შესაცნობ მასალად განამზადებენ. 

თუ კი ასეა საქმე, მამინ ადვილი გასაგებია, რომ (კნობიერე- 

ბის სინთეზის იქეთ გზა არ დარჩა კა ნ ტს და მოცემულობის 

მრავალსახიანობას აწესრიგებს სინთეზის ის ფორმა, რომელიც 

იმავე დროს ცნობიერების მთლიანობაა. ამიტომაცაა, რომ შე- 

მეცნების ობიექტად ქცევა “იგივეა, რაც ცნობიერებისათვის 

დაქვემდებარება, და თუმცა კანტი შემეცნების ობიექტიურ 

პირობებზე ლაპარაკობს, როდესაც ამბობს „რომ სინთეტიური 

მთლიანობა ყოველივე შემეცნების ობიექტიური პირობაა"-ო, 

მაგრამ აქ ობიექტივობა უდრის შემეცნებისათვის ობიექტის მო–- 

პოებას და არა ობიექტის სინთეზს. კიდევ უფრო. გარკვეულია 

მეორე ადგილი: „ტრანსცედენტალი მთლიანობა აპპერცეპცი.· 

ისა არის ის, რის მეოხებით ყოველი ინტუიციაში მოცემული. 

მრავალსახიანობა “შმეკავ შირდება ობიექტის ერთს ცნებაში. 

ამიტომაც ჰქვიან მას ობიექ ტიური და იგი უნდა გან- 

სხვავებულ იქნას ცნობიერების სუბიექტიურ მთლიანობისაგან, 

როგორც შინაგრძნობ. ს განმარტებისაგან,; რომლის მეოხებით
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ინტუიციის მრავალსაზიანობა ასეთი შეკავშირებისათვის ემაი- 

რიულადაა მოცემული“ !); აქ. მა მასადამე, ის აზრია გამოთქმუ- 

ლი, რომ “შეგრძნებებში მოცემულ მასალის “შეკავშირებას წინ 

უნდა უძღოდეს ისეთი მთლიანობა. რომქლიც შემთხვევითი 

ხასიათის არ იქნება, არამედ აუცილებლობის -და ყოვლადობისა 

გარანტიას რმეაცავს. ეს უკანასკნელი გან სხვავება კპა ნტისა- 

თვის ეგზომ ჩეეულებრივი განსხვავებაა ემპირიის და ტრან- 

სცედენტალს “მორის. შემეცნების საგნის განმარტებისათვის 

გამოყენ ებისას იმავე განსხვავებას სუბიექტიურის და ობიექ- 

ტიურის გარჩევის გამოხატვა ევალება და მხოლოდ ამ თვალ- 

საზრისით უნდა იქნას შეფასებული ობიექტიურ სინთეზის ცნე- 

ბა. ეს გნოსეოლოგიურად გაგებული ისაა, რაც უოსწრებს ემ– 

ჰპირიას და სცილდება იმავე დროს მის საზღვ რებს. შემეცნება ემ- 

პირიით თუმცა “იწყება, მაგრამ მისი მონაცემით არ ამოიწუ- 

რება, იგი ემპირიაში თუმცა იშლება, მაგრამ მისი ფარგლებით 

არ ისაზღვრება. აი აზრი ობიექტიურის სინთეზისა და როგო- 

რი ახსნაც არ უნდა მივსცეთ ცნობიერების ტრანსცედენტალ 

მთლიანობას, თავიდან ბოლომდე ცხადია ის, რაც ჩვენთვის 

გამოირკვა მოცემულობის პრობლემის ძიებისას: კანონმდებე- 

ლი გონება აბსოლიუტურ როლს თამა მობს და ობიექტი მისი 

წესის კარნახით გამლილი სინამდვილეა. 

კან ტი მეტაფიზიკურ პრობლემებს გნოსეოლოგიურ 

ენაზე სთარგმნის და ჰგონია, რომ ამით საქმეს ემეელება. ჩვენ 

ვამტ კიცებთ, რომ ამ ოპერაციას საქმის გართულების მეტი 

არაფერი მოაქვ ვს და არსებითად კი “შემეცნების საკითხს არ 

სკრის, ვინაიდან, როგორც მე-III თავში ვამტკიცებდით, დარ- 

ღვეულია წონასწორობა შემეცნებისა და შესა/კნობის “მოოის, 

„და ამდენადვე საკითხის მართებულ გადაქრისათვის ყოველი 

ნიადაგიც კი მოსპობილია. საიდან მიიღო. კა ნ ტ მა, რომ 

სინამდვილე არსებობს როგორც უფორმო. მრავალსახიანობა? 

ს) II. 
  

ამის ლირაობი მას არსაიდან არ “მეუძლიან, ეს მისთვის ისე-
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ივე ამოუცნობი რამაა, როგორც საგანი თავისთავად. ამის 

საბუთი ისაა, რომ “შემეცნების ფორმები, როგორც ასეთნი, 

მრავალსახიანობის შემეცნებისათვის არ გამოდგებიან. მრა–- 

ვალსახიანობა, როგორც მრავალსახიანობა. ე. ი. მანამდი, 

ვიდრე ის არ ჩამოსხმულა სინთეზების ფრრმებში, შემეცნები- 

სათვის სრულიად მიუწვდომელია და თითქოს შემეცნების ფორ- 

მებით ჩვენ ესწვდებით მრავალსახიანობის შემეცნებას-– ეს 

ერთ-ერთი იმ ილლიუზიათაგანია, რომლებითაც მდიდარია 

ტრანსცედენტალი ფილოსოფია. 

მრავალსახიანობა რა თქმა უნდა, კანტისათვის 

სხვაა, ვიდრე საგანი თავისთავად. საგნები თავისთავად ცდის 

გარემდებარენი არიან, ტრანსცედენტური, მრავალსახიანობა კი 

ცდის შინაარსია, მისი მასალა. წერტილები, რომლებითაც 

სავსეა ვრცეულობა -- აი მრავალსახიანობბა, “შესაძლოა მათი “შე- 

მეცნება კანტის აზრით? პრინციპიულად “შრმესაძლოა, მხო- 

ლოდ მას “შემდეგი. რაც იგი ჩვენი ცნობიერების მთლიანობის 

ფორმაში ჩამოისხმის, VCII მVI მI100IC „ჩI, LIIII რII116 (11656 

აჯ)VII 6515, 085 VIგიიIუI0I CC §1C0) I1CI)L 11) C)11C))) IXCVV§- 

§(50)1) V CIC1I1611 VVII6I). არის ეს მრავალსახიანობის “შემე- 

ცნება? “სრულიადაც არა, რადგან მრავალსახიანობა ისპობა, 

როგორც მრავალსახიანობა, მას “შემდეგ, როდესაც იგი ერთ 

გარკვეულ სახეს იღებს. წერტილთა სიმრავლე ვრცეულობად 

გაშლილი ერთია, და სულ სხვაა იმავე წერტილთა ხაზის ფორ- 

მად ჩამოსხმა. მართალია ხაზი წერტილთა კრებულია, მაგრამ 

კრებულის გარკვეულობაც არის, და ამ მაგალითით" კან ტმა 

ის კი ვერ დაამტკიცა, რომ მრავალსახიანობა, როგორც ასე- 

თი, ე. ი. როგორც უფორმო რამ შეიცნობის. არამედ მხო- 

ლოდ ის, რომ “შემეცნებისათვის გარკვეულობაა საჭირო და 

სადაც შესაცნობ საგნის გარკვეულობა არაა, იქ არც 'შემე- 

ცნებაა. ამიტომაც თავის მოტყუებაა თითქოს მრავგალსახიანო- 

ბაა შემეცნების საგანი. ნამდვილად მრავალ სახიანობა 

I III. § 18 §. 132 #.
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ისეთივე X ია კანტის ფილოსოფიაში, რო- 

გორიცაა საგანი თავისთავად და ეს ასედაც 

უნდა ყოფილიყო, ვინაიდან მთელი მნიშვნელობა ტრანსცე- 

დენტალ ფილოსოფიისა რშემეცნების და შესაცნობის 'დაგვარო– 

ბის საკითხის ახალი დაყენ ებაა და მრავალსახიანობა, სწორედ 

ისეთი მომენტია კა ნ ტის ფილოსოფიაში, რომელიც ასეთ 

დაგვარობას შმეუძლებელს ჰხდის. 

კა ნ ტის ფილოსოფია თუ საგანმა თავისთავად ზღვარ- 

დებული გახადა და მთელი მისი სიდიადე მოვლენათა (და არა 

მოვლენილის) ფილოსოფიად აქცია, მეორე საგანმა თავისთა- 

ვად – მრავალსახიანობის ცნებამ -–- სრულებით გადაიტანა ტრან- 

სცედენტალი ფილოსოფია და არარაობად აქცია მისი დიადი 

ცდანი. დავამტკიცოთ ეს დებულება. 

კანტმა მიიღო. მრავალსახიანობის (ცნება. მრავალსა- 

ხიანობა თავისთავად არ შეიცნობა. სინამდვილე მოვლენების 

(და არა საგნების თავისთავად) გაშლილი მრავალსახიანობაა, 

მა'შასადამე, სინამდვილე 'მეუცნობელია თავისთავად. ამრიგად, 

'მეუცნობელია ტრანსცედენტალ ფილოსოფიაში არა მარ- 

ტო საგანი თავისთავად, არამედ მოვლე- 

ნაც, როგორც მრავალსახიანობა. ეს ერთი; მეო- 

რე: რადგან ცდისეული სინამდვილე მრავალსახიანობაი, რომე- 

ლიც შეუცნობელია, შემეცნების საგანი სხვა გვარად უნდა 

იქნას გამონახული; რადგან მრავალსახიანობისაგან, ე. ი. გა- 

რემდებარე საგნისაგან იგი არ გამოიყეანება, რჩება მეორე 

გზა -– შემეცნების საგნის გონებისაგან გამოყვანისა. რადგან 

გონება თვით ჰქმნის შემეცნების საგანს და ეს "შემოქმედება 

გონ ებისაგან გამოიყვანების --- აქ შესაცნობი აღარაფერია და 

რჩება უსაგნო “შემეცნება. 

ისტორიულად კა ნ ტი ს ფილოსოფიის სუ ტ მხარედ 

მიჩნეულია საგანი თავისთავად. ჩვენის აზრით, შეიძლება ეს 

მართალი იყოს, მაგრამ მთავარი სისუსტე ამაში არაა. მრავალ- 

სახიანობა, ე. რ, “მესაცნობი საგნის უფორმო და უსინთეზო



ლოა. 

მოვლენად აღიარება-- აი მთავარი მიზეზი ტრანსცედენტალ 

ფილოსოფიის უნაყოფოდ დამთავრებისა. იმმანენტიზმმა. გარ- 

დაიყოლა მონაცემი – ეს ოკვე დავინახეთ. ეხლა შემეცნების სა- 

გნის უსინთეზობა-უფორმობავ მოსპო შესაცნობი საგანი. თუ 

საგანი გარკვეული არ იყო, მაშინ შესაცნობიც არაფერი იჟ- 

ნებოდა და აგრეც მოხდა, და ამიტომაც მთელი არქიტექტო-- 

ნიკა ტრანსცედენტალ ფილოსოფიისა მეტი არაფერია, გარდა 

იმის მტკიცებისა, თუ როგორაა შესაძლო, რომ საგანი გაჩნ- 

დეს შემეცნებისათვის. 

კანტი სრულიადაც არ სთვლის საქიროდ იმის მტკიცე- 

ბას, რომ კავშირი და დამოკიდებულება სინამდვილისა თვით 

ამ სინამდვილის საარსებო ფორმაა. მრავალსახიანობა-– ეს შე- 

გრძნებაში გაშლაა და მისი (ე. ი. ინტუიციის) ფორმა უიმი- 

სოდ, „რომ CIM25 206 215 ძI0C /IC #9 რწ. IC (მა 

აVI)1I0MI 8II1CIIL VIII, მხოლოდ შეკავშირება (კ) მრა 

ვალსახიანობისა საზოგადოდ ფმეუძლებელია აღწევდეს ჩვენამ- 

დე შეგრძნებათა მეოხებით და, მაშასადამე, არც “შეიძლება 

შეგრძნებითი ინტუიციის წმინდა ფორმებში იპოვნებოდეს“. 

შემდეგ ცოტა ქვემოდ კან ტი სრულიად კატეგორიულად 
აცხადებს-- „ყველა წარმოდგენათა მორის შეკავშირება 

(კ:) ერთად ერთია, რომელიც არ გვეძლევა ობიექტის მერ- 

ხებით (01C ICIILC (IVICI) ()ხ|)0MC6 ფ0961:C1)), არამედ მხოლოდ 
სუბიექტისაგან იწარმოების, რადგან მისი (სუბიექტის) თვით- 

მოქმედებს აქტს შეიცავს. ამრიგად კანტისათეის 

სრულიად უდაოა, რომ ობიექტი, სინამდვილე არავითარ მე- 

კავშირებას არ შეიცავს და მხოლოდ სუბიექტს შეაქეს ასე- 

თი სინთეზები მოვლენებში!). 

კანტის ფილოსოფიაში მრავალსახიანობის ცნება სრუ- 

ლიად დაუსაბუთებელია. კა ნ ტს, როგორც სჩანს, ეს გარჟ- 

მოება თავისთავად „ცხადად მიაჩნია. ჩვენის აზრით კი საქმე 

ასეთი უბრალო. თვისების არაა. „თუ მრავალსახიანობა უფორ- 

ე) IL. IIII5(6(. 00ძIVიი ძ. 6). VC0II5(8IIVI0ა)ნყVLIIIC 5 12.
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მო და გაურკვევლობაა, მისი არც “შემეცნება “შეიძლება. რას 

კვეულობას გამოსთქე „მს. გაურკვეველის გარკვეულად გარდა- 
ქცევა მაშინაა გასაგები როდესაც გასარკვევი თავისთავად 

გარკვეულია, მხოლოდ ჩვენთვის ეს ჯერ-ხნობით არ გამხდარა 

ტცხადი და ნათელი. მაშინ ეს ეგუება თვით “შემეცნების ზო- 

გად დახასიათებას და დაახლოვებით ისაა, რასა(კ ჩვენ ყრიელ- 

თვის ვგულისხმობთ 'მშემეცნების გაგებაში. ასე არაა საქმე ამ 

“შემთხვევაში. გასარკვევი არაფერია, რადგან გა“კვეულიც არა- 

ფერია, ე. ი. თავისთავად გარკვეული არაა და ამით გალოქმე- 

ბულია ჩვენთვის გასარკვევიც. მრავალსახიანობას არავითარი 

ფორმა არა აქვს. ყოეელი “შეკავშირება მასში შეიტანება ჩვე- 

ნი (სუბიექტის) გონების მეოხებით. მაშასადამე, აქ არსებითი 

ტრანსფორმაციაა გაურკვეველის გარკვეულად,” რაც ”შემეცნე- 
ბის ფარგლებს სცილდება და მეტაფიზიკურ “შემოქმედებას სა– 

ზღვრავს. : 

აქ მაშინვე ჩნდება რიგი საკითხებისა: როგორ შეიძლება 

არსებობა გაურკვეველის და უფორმოისა? როგორ ეგლღება 

უფორმოს ფორმა? რა ფასი აქვს შემეცნებას თომელსაც მშე- 

მეცნებისაგან დამოუკიდებელი საზომი არა აქვს? და სხვა და სხვ. 

პირველი საკითხი, რამდენადაც ეს ჩვენი მიზნებისათვის 

საქირო– იყო, გავარჩიეთ თხზულების დასაწყისში. · იქ ნათე- 

ლი გახდა, რომ არსებობა გარკვეულობაა ანუ, როგორც 

არისტოტელე იტყოდა, სხვაგვარად არ ყოფნა, რომ 

არსებობა ბერკლის თქმით განყენებული: ცნება კი არაა. 

არამედ სავსეობა და კონკრეტიულობა. ამიტომაც, მრა- 

ვალსახიანობა “შეიძლება მისაღები იყოს, როგორც სირთუ- 

ლე, როგორც ფინაარსის დახასიათება და არა როგორც 

უფორმობა, როგორც უსინთეზობა. თუ კი მთელი საგანი “შე- 

მეცნებისა განხილული იქნება როგორც მატერია, და შემეცნე- 

ბა გაგებული როგორც მისი ფორმა, მაშინ საკითხი სცდება 

გნროსეოლოგიის ფარგლებს და ძვე «ი· მეტაფიზიკური საკითხი
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ფორმა-მატერიის სინთეზისა იჭრება “რმემეცნების თეორიაში, 

“შეიძლება ვინმემ ეს მისაღებად მიიჩნიოს და კანტ ს დამსა- 

ხურებად ჩაუთვალოს, რომ მეტაფიზიკის „დასწყევლილი სა– 

კითხები“ გნოსეოლოგიის საკითხებად დაშალა, როგორც ამას 

ემპირიოკოიტიციზმი სჩადის თავის ფარგლებში, მაგრამ საკი- 

თხის ასეთ დაყენებას მაშინ დააკლდება სწორედ ის, რაც მის 

გნოსეოლოგიურობას უნდა ამტკიცებდეს – შემეცნების საგანი, 

რადგან უფორმო მასალა არარაობაა, ე.ი. არ არსებობს. ასე- 

თი დასკვნის აუცილებლობა ცხადია პ ლატო ნის /!) მ).-ის 

გამორკვევის “შემდეგ. ონტოლოგიასთან გნოსეოლოგიის დაა- 

ხლოვება სახიფათო კი არაა, არამედ აუცილებელი: პირველი 

ხდება მაშინ, რაც არსებობის რაგვარობას შემეცნების საკით- 

ხით ვფარავთ, მეორე ცხადია მაშინ, როცა ირკვევა არსებო- 

ბის რაგვარობა შშესაცნობისა, 

მრავალსახიანობა, როგორც უფორმობა, დაუძლეველია შე- 

მეცნებისათვის, ამიტომაც, იგი საგანზე თავისთავად უფ- 

რო სახიფათოა შემეცნებისათვის. საგანი თავისთავად 

პრინციპიულად მოხსნილი და მოსაზღვრე ცნება, რომელიც 

არაა, თანახმად პირობისა, შესაცნობად მონაცემი. მრავალსა- 

ხიანობა კი თითქოს მოცემულია შემეცნებისათვის, მაგრამ 

სრულიად დაუსაბუთებელია მისი მიყენება შემეცნების ფორ- 

მებისათვის, როდესაც მეტაფიზიკა ამ საკითხებს ეხებოდა, „იცო- 

და ის სამულო. ფორმა რომელსაცკც უნდა დაეკავშირებინა 

ფორმა და, უფორმო. საკმარისი არაა იმავე საკითხის გნოსეო- 

ლოგიის ენაზე თარგმნა; ეს გარემოება არ აუქმებს საკითხის 

სიმწვავეს და ერთი წუთითაც ზედმეტად არ ხდის უფორმოსა 

და ფორმის “შემაერთებელ მომენტს; ეს კანტსაც “შეგნებუ- 

ლი ჰქონდა და ამ ნიადაგზე “შეიქმნა მოძღვრება „ცნებათა სქე- 

მებისათვის. 

კანტის აზროვნება გარკვეული სიძნელის წინ სდგება: 

ასათვისებელს ან “შეიძლება ჰქონდეს ფორმა ან უფორმო 

იყოს. ონტოლოგიის საკითხი არსებობის დაგვარობის “შესახებ



-- 905 –- 

რომ სრულიად მოეხსნათ, გნოსეოლოგიურად მაინც გაურკვე- 

ველია რა მიმართებაშია ორივე შმესაძლოება შემეცნების:ფორ- 

მებთან; თუ პირველი “შემთხვევაა მართალი და ასათვისებელს 

გააჩნია საკუთარი ფორმა, რა დამოკიდებულებაა ამ ფორმასა 

და შემეცნებითი ფორმის შუა, თუ კი მეორე--მაშინ რო- 

გორ ეგუება უფორმო ფორმას. ცხადია, რომ კანტისა- 

თვის ბირველი “შესაძლებლობა არ არსებობს და სქემებისა- 

თვის მოძღვრების დანიშნულება სწორედ იმამია, რომ გამოი- 

ნახოს გზა რომლის მეოხებითაც ფორმა უფორმოს უკავ- 

შირდება. 

როგორც არა ერთხელ აღნი მნულია ზევით, კანტმა 

ძალიან კარგათ იცის რამია საწინდარი. შესაკავშირებლად მო- 

ცემულ ელემენტების ორგანიულ სინთეზად ჩამოსხმისა, იქნე- 

ბიან ეს ელემენტები რმემეცნება და შესაცნობი საზოგადოდ, 

თუ მისი ნაწილები, მაგ. (ცნება და მისთვის დაქვემდებარებუ- 

ლი მოვლენები, ან მრავალსახიანობა და გარკვეულსახიანობა, 

ე. ი. ფორმა. ეს საწინდარი ანუ მთავარი პირობა სინთეზისა 

არის დაგვარობა ანუ ერთგვარობა. მთლიანი სინთეზის 

სახით გადი მლების მხოლოდ ის, რაც დაგვარია. ეს დიდი- 

ხნის მონაპოვარი იყო კაცობრიობის აზროენების და მხოლოდ 

გაუგებრობას შეიძლება მიეწეროს ის გარემოება, რომ შემე- 

ცნებითი ლოღიკა მხოლოდ ახალ დრომი გაჩნდა აქტუალი 

საკითხი ფილოსოფიაში მაშინ, როდეს-ც ცნებათა კიბურის 

შენება გვარების პრინციპის მიხედვით სოკრატეს შემდეგ 

უკვე ნაოელი დემონსტრაცია იყო ადამიანის შემეცნების იმ 

თვისებისა, რომელიც ასეთი სიმაოტივით იშლება ჩვენს წინ. 

ცნებასა და ინტუიციის შორის ასეთი დაგვარობა არაა. კატე- 

გორია ერთის მხრიე, როგორც ერთ-ერთი მომენტი გონების 

მომწესრიგებელ ფუნქციისა ამ გონების ნიშნების მატარებე- 

ლია და, როგორც ასეთი, უპირდაპირდება შეგრძნებას, ემპი- 

რიიდან წარმომდინარეს. ცხადია, მოვლენა და კატეგორია და- 

გვარობის პრინციპს არღვევენ და ამდენადვე მათი სინთეზი
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'მეოძლებელია და მასთან შემეცნებაც, ვინაიდან “შემეცნების 

“შინაარსი სწორედ ამ სინთეზშია. 

კანტი ეხება ცალკე ორივე მომენტს და “შემდეგ კით- 

ხვას სვამს: VVIC 181 III CIC ოVსაყთVII610M (II 10C(7(0- 

IX6ი "IIIC6L (180 ლ0)9IC, IIIICII («0 ტი M0ი II» (IC 

MIაIიყიის "I Iრ.0ლ0) III უიი )1I056IICII2 და უპასუხებს: სახი 

სა 08. MI, ((8აა. CI. 1LIIIL0§ ყჟიხლიი მაიაც, M95 CI)ც6 აი)!» 

"IL (16 IL0CLC=0116, 2I0M0)-CIMXაC0)(§ 1IIIს ((CI 1)ათ))011ILIIII»X  1II 

010201002" წ)Mც61L (მ. ნ.) Xხ01)0)). IIIII§5,. 11III(I (116 /VI)- 
სასმისით ძი 006) მ (IIც 1070 I))იVIIVII 1)10CIIL''. ამ- 
რიგად, . ცხადია ორი გარემოება: 1) ძალაში რჩება, როგორც 

“შემეცნების შესაძლებლობის მთავარი პირობა დაგვარობის. პრინ- 

ციპი და 2) მესამემე ელემენტის მიღება, გარდა სინთეზისა- 

თვის მოცემულ მომენტებისა. 

კატეგორიას და მოვლენას საერთო. არაფერი აქვთ. ასე- 

თია კან ტის დასკვნა. აქედან (ე)ხადია, რომ მარტო. ამ ორი 

ელემენტის ამარა დარჩენა შემეცნების შეუძლებლობის მომა- 

სწავებელია და მასთან ტლრანსცედენტალ ფილოსოფიის მთავა- 

რი მიზნის განიავება. ეს ცნობა მეტად მნიშვნელოვანია, და 

მესამე ელემენტის გამონახვას დიდ პრობლემად ჰხდის. უფორ- 

მო. მრავალსახიანობა, მოვლენათა სიმრავლეთ გაშლილი, პრინ- 

ციპიულად სხვა სფეროა, ვიდრე კატეგორიალი (ღა მასთან 

საზოგადოდ გონებრივი) სინთეზი. უფრო. გარკვეულად ამ ძი- 

რითად პრობლემის წარმოდგენა შეუძლებელია. მესამე ელე- 

მენტმა ონდა იკისროს დაგვარობის განსახიერება: მას'მი უნდა 

თავი მოიყარონ ერთის მხრივ რაც“ ახასიათებს მრავალსახიანო- 

ბას და მეორეს მხრივ – ფორმას. ამგვარია, კან ტის ახრით, 

ტრანსცედენტალი სქემა. ასეთი სქემა დროულობა, 

დრო, როგორც საერთო წესი მიმდინარეობისა, მრა- 

ვალსახიანობის. წესის აპრიორული გამოხატულებაცაა, და მეო- 

რეს მხრივ. კი იგი (დრო) სახიერდება თითოეულ ემპირიულ 

წარმოდგენაში. ამრიგად, დროს ორიმხაორ ე. აქვს: აპრიო?
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რულ-ზოგადი და ემპირიულ კერძოობითი, პირველ “შემთხვევა- 

მი იგი უკავშირდება კატეგორიებს, მეორე “შემთხვევაში ემპი- 

რიულ მრავალსახიანობას. ასეთი ორმხრივობა აქცევს დროს 

იმ ხიდად, რომელიც უნდა გაიდოს ფოლმასა და უფორმოს 

“მუა. სქემა საზღვრავს “მენაგოძნობში იმ ფარგლებს, რომელთაც 

შეიძლება მიუდგეს ინტელექტუალი ფორმა, მაგ. მიზეზობრი- 
ვობა საზოგადოდ აღებული, როგორც ფორმა, შეუძლებელია 

მიუდგეს მთელს მრავალსახიანობას, როგორც ასეთს. ამიტო- 

მაც, აუცილებლად საჭიროა მოისაზღვროს ის არე მრავალსა- 

ხიანობაში, რომლითაც განისაღვრება ფორმის რეალიზაცია, 

მისი გამოყენება. ამიტომაც ლაპარაკობს კანტი: „VII V0I- 

I-ი. ძია (ოსის VI I6IIC (300 დიდ (ICI ლ 00II0ICIV, 

იი ლისი დ. იამი 0ასლლI 1) აCIIICIII (10 -8IICII 

სია ოIყ10IL 15. IX 12 C ს 0 III IIICატა Vრრა(IIIII6აIსდჯ- 
11115... I1C1)11C))””, 

ყოველს ცნებას თავისი სახე აქვს. ის არასოდეს არ უნდა 

აურიოთ მის სახეობაში; სახეობა ისაა, რაც ცნებას ექვემდებარე- 

ბა, როგორც გვარეობას, რათაც ცნება ეიძლება დავშალოთ 

აზორის კონკრეტიულად მიმართვის დროს, სულ სხვაა ცნების 

სახე: იგი ცნების განსახიერებაა, ე. ი. აზრის ფორმის წარმო- 
სადგენ ფორმად გარდაქცევა. შესაძლოა ცნების განსახიერება? 

აი აქ ისმება ლოღიკურ ენაზე გადათარგმნილი კან ტის გნო- 
სეოლოგიური პრობლემა სქემატიზმისათვის. ცნების განსა- 

ხიერება ეს იგივე ფორმის ემპბირიულობაში გადატანაა, ანუ 

ცნების წარმოდგენის პრობლემა. ეს ჩეეულებრივი საკითხი კი 

არაა ცნებისა და წარმოდგენის მიპაოთებისათვის, არა, ესაა სა- 

კითხი თვით ცნების, როგორც ასეთის, წარმოდგენის რობიექ- 

ტად გარდაქცევისათვის. მესაძლებელიძა ეს, და 4ა პირობებში? 

აი აქ, კვლავ ისახება ის არე, რომელიც უნდა ამოავსონ სქე- 

მებმა. ცნების წარმოდგენა ანუ ცნების. სახედ გაოდაქმნა ძნე. 

ლი და, შეიძლება ირქვას, ისევე განუხორციელებელი ამოცა- 

ნაა, როგორც ფორმისა და უფორმოს 'მეერთება. კანტი
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შემდეგი მაგალითით ასურათებს თავის აზრს: I)0Iს) 1პიდI"IIც 

V0II, CIICII  რ.:–მიც! VIII 0III8VI))L VIIIIC ღმ IL0IIL+ 131I(| ((0«- 
§011)CII 10I2I> მI(IV06 ალი. 1)0)ი ცა VIII 10 VIIIICIII- 
თ)) CL (ცა IპCლ)IIIC» IIICIIC 0)'Iც1C1IC11, VCICIIC III2CI)L, (1855 

(“იის IV ეI10, I0CIIL 0(10L აCIIICIVVIIIXIICIIIC IV. III. 5011- 
“(დოი 190 IM0I შIII CIII6III "LVCII (CI103ც) ლ))IIს CIII”ხაCI)- 

საი LI ალ)“. მა მასადამე, ცნების განსახიერება არაა ადვილი 

საქმე. როგორც კი ამის განხორციელებას შევეცდებით, მა- 

შინვე ირკვევა, რომ საყოველთაობა ინადეკვატ სახეს იღებს 

და ცნების მხოლოდ ერთი ნაწილი სახიერდება. ყველა ნაწი- 

ლის განსახიერება, ამ შემთხევევაში ყველა სახეობის სამკუთ- 

ხედების სახით ცნების წარმოდგენა შმეუძლებელია მანამდე, 

ვიდრე არ აღმოჩენილა საერთო წმინდა შეგრძნებითი ფორმა, 

რომელიც ერთის მხრივ შეიცავს წესს კონკრეტ სახეობათა 

წყობისა და მეორეს მხრივ ცნების საყოველთაობის მატარე- 

ბელია. ასეთია ტრანსცედენტალი სქემა. იგი, კა ნტის 

თქმით, მონოგრამაა, რომელიც კიდეც შეიცავს მთელ კონ- 

კრეტიულობას ცნებათა სახისა და არც საყოველთაობასაა მო- 

კლებული. 
სქემების მნიშვნელობა კანტის ნააზრევში (.ხადია. 

დროთლობის სქემების ჩარჩოდ აღიარებით კანტს უნდა შე- 

ევსო ას დანაკლისი, რომელიც ასე თვალნათლივ მოიხაზა 

ტრანსცედენტალ ფილოსოფიაში მას “შემდეგ, რაც ერთის 

მხრივ: გამარტივდა “შემეცნების მასალა, და მეორეს მხოივ გარ- 

თულდნენ შემეცნებითი ფორმები. ამიტომაცაა, რომ სქემე- 

ბის აღმოჩენის შემდეგ მთელი სისტემა კატეგორიებისა ერთ- 

ხელ კიდევ დალაგებულ იქნა სქემების დართვით, ·-ე. ნაიდან 

მხოლოდ ამის “შემდეგ, თანახმად კანტის „გეგმისა, მათ ეძ- 

ლეოდათ ძალა შემეცნებითი გამოყენებისათვის. 

ჩვენ დავინახეთ, რა იყო მიზეზი სქემების პრობლემისა. 

მრავალსახიანობის გარკვეულობად გარდაქცევა--აი მისი მი- 

ზანი. ამამია კანტის გნოსეოლოგიის მთელი დამახასიათე-
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ბელი თვისება. არსებილ გარკვეულობის შეცნობილ გარკვეუ- 
ლობად გარდაქცევა კი არაა შემეცნების ამოცანა, როგორც 

ამას ჩვენ ვამტკიცებთ, არამედ არსებულ გაორკვევლობის (ანუ 

მრავალსახიანობის) გარკვეულობად გარდაქმნა. “შემეცნების ბუ- 

ნების გარკვევისას ჩვენ დაუბრუნდებით ამ საკითხს, ეხლა კი 

საბოლოოდ უნდა ნათელეყოთ რა ბედი ეწევა შემეცნების სა- 

განს ასეთს პირობებში. 

ზემოდ აღნიშნული იყო, რომ “შემეცნების საგნად გახ- 

დომა შეუძლიან მხოლოდ იმას, რაც თავისთავად სისტემა უნ- 

და იყოს და შემეცნებად ხდება იგი მას “შემდეგ, რაც ამ სის- 

ტემას ახალი მომენტი დაერთვის--”შემმეცნებელთან მიმართე- 

ბა, კან ტმა, როგორც დავინახეთ, სხვა გვარად დააყენა სა- 

კითხი. მისთვის იმ მთლიან კომპლექსს, რომელსაც შემეცნე- 

ბას ვუწოდებთ, თავისთავად არავითარი სისტემა არ გააჩნია, 

რომ სისტემა შემეცნებითი ცნებაა და იგი მთელ კომპლექსში 

შეაქვს ერთ-ერთ მის მომენტს -– შემეცნებაL. ჩვენ ამას დაუ- 

პირდაპირეთ ისეთი გაგება შემეცნებითი კომპლექსისა, რომ- 

ლის თანაბმად შემეცნება “შეიძლება მხოლოდ იმის, რაც არის, 

და ერთ მომენტს კიარ შეაქვს მთელში სის- 

ტემა, რაც საექვოა, არამედ მთელი, როგორც სის- 

ტემა უკუიფინების შემეცნებითი მომენტში. 

ჩეენ დავინახეთ, რომ მრავალსახიანობის ცნება, კანტის 

მიერ წამოყენებული, მომაკვდინებელი მომენტია მის ნააზ- 

რევში, რომ განცხადება თითქოს გონებას შეაქვს წესრიგი 

მრავ.ლსახიანობაში უბრალო გამოთქმის მეტი არაფერია; სიძ- 

ნელე საკითხისა იმაშია -- შესაძლოა კი ასეთი წესის შეტანა? 

თუ ეს მოსახერხებელი იქნებოდა, მაშინ კიდევ ეოთგვარი აზრი 

ექნებოდა კანტის დებულებას, რომ შემეცნების მთლიან 

კომპლექსს ამ მთლიანობას ანიჭებს სწეორედ შემეცნების მო- 

მენტი. 

მრავალსახიანობა რომ თავისთავად მეუცნობელია ეს ნა- 

თელია კან ტისათვის, ხოლო. საქიროა მისი მოწესრიგება,
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რაც კანტის გაგებით შრმემეცნებას უდრის. ჩვენ ვამტკიცებთ, 

რომ თუ მრავალსახიანობის “შემეცნებაა განუხორციელებელი, 

ასევე განუხორციელებელია მისი მოწისრიგებაც. მართლაც და 

ფორმები და მოავალსახიანობა, რომ ჰეტეროგენურია ამას თვით 

კანტიც აღიარებს; საკითხავია–– აღწევს კა ნტი მიზანს 

სქემების დახმარებით? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ არა. ვსთქვათ, 

რომ სქემა მართლაც გნოსეოლოგიური ფაქტია. ამის მიუხე- 

დავად, ის არაა საერთო ელემენტი მრავალსახიანობის და “შემე- 

ცნების წმინდა “ფორმისათვისაც.. საერთო ნიშნავს ე რთსა 

და იმავე ელემენტს ორივე წყობაში, ასე არაა ამ “შემ- 

თხვევაში. საერთო. აქ სიტყვაა ანუ სახელი. მართლაც და, .სქი- 

მა, თუნდაც იგივე დრო, ერთი და იგივე არაა ორივე შმემ- 

თხეევაში. ერთს შემთხვევაში დრო. აღებულია როგორც ზოგა- 

დი წესი თანმიმდევრობისა ანუ თანადროულობისა, მეორე 

“შემთხვევაში, -როგორც თანმიმდევარი და თანადროული უმპი- 

რიაში როგორაა განსახორციელებელი ანუ წარმოსადგენი 

ორმხრივო ბა თვით სქემაში? თუ მათ “მორის პრინციპიუ- 

ლი სხვაობაა, როგორ, შეიძლება იგინი ერთ ფენომენში იკყ- 

რიდნენ თავს, და თუ იყრიან, სადაა ის საერთო, რომელიც 

მათ აერთებს? თუ სიძნელეს წარმოადგენ გნოსეოლოგიურად 

ფორმისა და უფორმოს სინთეზი და ამის დასაძლევად გა- 

ჩნდა მოძღვრება გონების სქემებისათვის, არა ნაკლებ სიძნე- 

ლეს 'მეიცავს ერთ ფენომენში –სქემაში--– ზოგადის და კერ- 

ძოობითის თავის მოყრა, წმინდა ფორმის და კონკრეტ მოვ- 

ლენის დაგვარობის გატარება. ამიტომაც, ჩვენს მიერ დასმულ 

საკითხს ძალა არ ეკარგება უბრალო. სიტყვიერი განმარტების 

მოცემით და. ამას ყველაზე უკეთ კანტი გრძნობს, როდე- 

საც, ის იძულებულია ერთხელ გაძევებული იდუმალობა ბედი- 

თი მომენტში კელავ “შეუშვას დავის არქიტექტონიკაში. დაუ- 

ძლეველ საკითხის წინაშე დამდგარი კანტი ამბობს: 1)I0§0L 

აის იმ 15))IVა LIII§C105 ზV 0I(0IVI6§. 10 .VII50)!IIIC (CL 1MI- 

§5Cჩი)ისისლლი VII 1I1)Iლ) ხ10§§00 L%II), 1§L 0116 V6CI-
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სიყიიც ILVი§96 (შ..ნ.) II (101) 1-6) CI" 1I)CI1- 

აCIII1CI)C» -გდღ!1ლ.., მა'მასადამე, სინთეზი ფორმისა და მოვგლე- 

ნისა ადამიანის სულის სიღრმის საიდუმლოება ყოფილა და მის 

გასარკვევად და ნათელსაყოფად (ცოტაოდენი შრომა არაა სა- 

ქირო, თუ ვისმე იმედი ექნება, რომ ამ საიდუმლოების ნა- 

თელყოფას მოახერხებს; თვით კა ნ ტი ასეთ იმედს მოკლებუ- 

ლია და სხვა გზა მისთვის არც არსებობდა. 

ამრიგად, სინთეზი ჰეტეროგენიურ მომენტებისა მხოლოდ 

ადგილს იცვლის, როგორც პრობლემა, და ამოუცნობელ საი- 

დუმლოებად რჩება მაშინაც კი, როდესაც მისი გადაქრის უმა- 

ღლესი შესაძლოება ამოწურულია. ესეც საკმაოა იმის ნათელ- 

საყოფად, რომ სქემატიზმის მთელი (და უიმედო საქმეა და 

უფორმოისა და ფორმის სინთეზი განუხორციგლებელი რჩება. 

მიუხედავათ ამისა, საბოლოოდ ცხადსაყოფელად საქიროა კი 

დევ. უფრო. ახლო. მიუდგეთ საკითხს. 

სქემა ში ორი განსხვავებულ მომენტის სინთეზი საიდუმ- 

ლოებითაა მოცული. როგორია დამო კიდებულება სქემის მხა- 

რეებისა და მათთვის დაქვემდებარებუ ულ სფ ფეროს შუა. ჩვენ 

ვამტკიცებთ, რომ შეუძლებელია სქემა, როგორც წმინდა 

წესი ერთის მხრივ, . და სქემა როგორც ემპირიულ მოვლენათა 

შეეოთების წესი, მეორის მხრივ. 

წმ-ნდა წესი უაზრო სიტყვათა "მეერთებაა. წმინდა ნიშ- 

ნავს იმას, რასაც არავითარი მინაარსი არ აქვს. ამ მხრივ სქე- 

მები არავითარ გამონაკლისს არ წარმოადგენენ. ზოგადი მხარე 

სკემებისა: ისეთივე” ბუნებისაა · ამ "შემთხვ ევაში, როგორც საზო– 

იგი ცნება თუ უფრო რთული სინთეზი. ავიღოთ კატეგო- 

რიული სინთეზი მიზეზობრივობისა, წმინდა ფორმა მიზეზო- 

ბოივობისა არავითარი რეალი “ფმინაარსის მქონე არას, მასში 

არაა ის, რაც ახასიათებს მიზეზობრივობას, როგორც ასეთს. 

ეს რომ იყოს, ე. ი. მიზეზობრივგობის წმინდა ფორმას ღრომ 

გააჩნდეს ის, რაც მასში ნათლად უნდა სჩანდეს, ის თავი-



– 22-– 

სებური სინთეხი, რომელიც მიზეზობრივობის დამახასიათე- 

ბელია, ამისათვის საჭიროა ერთგვარი შინაარსის დართვა, რაც 

წმინდა ფორმას აქცევს "შინაარსით სავსე ფორმად, ე. ი. სწო- 

რედ მის სიწმინდეს გააუქძებს. 

წმინდა ფორმა ყოველივე შინაარსიდან დაცლილი ფორ- 

მაა, კოველივე ნიშნის და ემპირიულობის გარეშე მყოფი, და 

ამდენადვე სოულიად გაუგებარია ისეთი გ'მოთქმა, როგორი- 

ცაა წმინდა ფორმა მიზეზობრივობის, სუბსტანციალობის, ზე- 

მოქმედების და სხვ. მთელი ტაბულა კატეგორიებისა, როგორც 

წმინდა ფორმათა ტაბულა, ერთი და იგივეა, რადგან შევეცდე- 

ბით თუ არა მათი ერთი მეორისაგან განსხვავებას, საამისო 

ნიშნები უნდა გამოვნახოთ, ხოლო. დაისმება თუ არა საკითხი 

ნიშნების შმესახებ, უქმდება ცნება წმინდა ფორმისა და ემპი- 

რიისაკენ მივექანებით, სქემა ნათელჰყოფს იმ გარემოებას, თუ 

რის აღება შეიძლება წმინდა ფორმისაგან; ეს არის მხოლოდ 

ზოგადობა. სქემას არ აქვს საერთო კატეგორიებთან სხვა რაი- 

მე სპეციფიური ნიშანი, რომელიც ამა თუ იმ “შემთხვევაში 

აკავშირებს მას თითოეულ კატეგორიასთან განცალკევებით, აქე- 

დან ცხადია რომ, თვით კატეგორიებს, ოოგორც წმინდა ფორ- 

მებს, საერთო აქვთ მხოლოდ ზოგადობის ფორმა და მათი 

ტრანსცედენ ტალობაც სწორედ ამასთანა» დაკავ მირებული, 

ვინაიდან, წინააღმდეგ "”მემთხვევაში, ზოგადი არ იქნებოდა. 

როდესაც შემეცნება ცდის ამარა დარჩებოდა, 

ამრიგად, წმინდა ფორმა არსებითად განხილული, 'მხო- 

ლოდ ზოგადობის სხვა გვარად გამოთქმაა; სხვა მეტი, გარდა 

ამისა, ემპირიული შინაარსია ან მისგან წარმოებული. კატეგო- 

რიების განსხვავებ ემპირიულ ნიშნებზე დამყარებული და 

თითოეულ მათგანს მხოლოდ შემდეგ დაერთვის ზოგადი და- 

ხასიათება, რის მეოხებითაც იგინი ტრანსცედენტალ ღირებუ- 

ლებამდე უნდა ამაღლდნენ. რას შეუძლია დაუკავშირდეს სქე- 

მა წმინდა ფორმაში? არაფერს რადგან, წმინდა ფორმაში თა- 

ვისთავად აღებულში, არაფერი არაა. დაუბრუნდეთ კანტის
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მაგალითს. კან ტი ამბობს, რომ სამკუთხედის წარმოდგენას 

საფუძელად არ უდეეს თვით ცნების სახე, ვინაიდან ეს სახე 

მხოლოდ ნაწილობრივ შეიცავს იმ ზოგა დობას, რომლის მა- 

ტარებელია ცნება. არსებობს ის საშუალო, რომელიც ერთის 

მხრივ ცნების ზოგადობის შინამქონეა და კონკრეტ სახეებსაც 

ერთვის? კანტი ჰფიქრობს, რომ არის წმინ და ფორმა სამ– 

კუთხედის: ეს არის წესი წმინდა ვრცეულობის სინთეზისა. 

როგორ უნდა იქნას გაგებული ეს წესი და მისი სიწმინდე? 

ყოვლის უწინარეს ცხადია, რომ ის არაა მიღებული განყენე– 

ბის გზით, ე. ი. წმინდა არ ნიშნავს ემპირიულ 'შმინაარსისაგან 

გაწმენდილს, არამედ ასეთ “რმინაარს სრულიად მოკლებულს იმ 

თავითვე, ტრანსცედენტალურად. შესაძლოა ასეთი აზროენე- 

ბა, სადაც არავითარი შინაარსი არაა? მაგრამ აქ არის წმინდა 

წესი. წმინდა წესი იქნება მაშინ წესი საზოგადოდ, არა ამ 

“შემთხვევის წესი, არამედ წესიერება, როგორც ასეთი, სისტე- 

მა, როგორც ასეთი. მაშინ რით განსხვავდება ასეთი წესი სა– 

ზოგადოდ თითოეულ შემთხეევაში; მაგ. შესაძლოა სამკუოხე- 

დი, როგორც წმინდა წესი? სამკუთხედი, როგორც _ წმინდა 

წესი წარმოდგენათა შეერთებისა, არის 001)LILმ1MC0 1) მ201- 

12LL0, რადგან თუ ის წმინდაა, მაშინ ის წესია სახოგადოდ 

და მეტი არაფერი, ხოლო თუ სამკუთხედი წარმოდგენათა 

“შეერთების წესია, მაშინ ის წმინდა არაა. “შეიძლება სთქვან, 

რომ სამკუთხედი, როგორც წესი, წმინდაა ემპირიულ სამკუ- 

თხედთან შედარებით, უკანასკნელი ერთი გარკვეული სახეო- 

ბის სამკუთხედია, სამკუთხედი როგორც წესი კი –-არა. დია- 

ხა რომ ასეა, და ცნება „წმინდა- მეტი არაფერია გარდა 

ზოგადობისა, როგორც ეს დავინახეთ კატეგორიების გარჩე- 

ვისას. 

„ ყოველი წმინდა ელემენტის მნი მენელობა მისი ზოგადო- 

ბის მტკიცებაშია, რაც ასხვავებს” მას ემპირი ულისაგან ან 

ტრანსცედენტალ ღირებულებად ჰქმნის. მას არავითარი ”ში- 

ნაარსი არა აქვს და წესიერების საერთო პრინ ციის გამოზატუ-
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და ღაებაა: როგორც ასეა:ი, იგი არ შეიძლება რაიმე გარკვეუ- 

ლობას “შეიცავ დეს და მხოლოდ თავისებური “დახასიათებაა იმ 

ემპირიუ ულ “რმინაარსის, რომელსაც უკავშირდება სწორედ (/დის 

ნიადაგზე: ასეთი „ცდისეული მომენტი, რომ მოვაცილოთ 

ტრანცედენტალ ფილოსოფიის მთელს წმინდა შენებას ერთი, 

ღა დაგვრჩებოდა: საერთო. და წმინდა კანონი –-უ ნ და იყოს 

წესი! 
როგორია სქემის კავშირი ემჯირიასთან? აქ მდგომარეო- 

ბა. ჩვენის აზრით, კიდევ უფრო. გარკვეულია. კანტი ჰფი- 

ქრობს, რომ სქემამ უნდა მოსაზღვროს ფორმის მიყენების არე 

და ამდენადვე ნიადაგი განამზადოს უფორმოსა და ფორმის 

სინთეზისათვის, ეს კიდეე უფრო. ძნელი ამოცანაა. მრავალ. 

სახიანობა სქემის მეოხებით ერთგვარად უნდა გაირკვეს, მაგ- 

რამ ეს მხოლოდ სიტყვიერი გადაქრაა საკითხის. ვისაც ერთ- 

ხელ მიუღია, რომ შემეცნების საგანი უფორმო და გაურკვე- 

ველი სიმრავლეა, ის. ამაოდ შეეცდება სხვა და სხვა გონებ- 

რივ კომბინაციებით თავი დაახწიოს იმ გაქირვებას რომელ- 

“მიაც თვითონვე მიუძღვის წილი. მრავალსახიანობა რომ ერთ- 

გვარ წესს მაინც გულისხმობდეს, თუნდაც ძნელად ამოსა(» 

ნობს, იგი პრინციპიულად მაინც მისაწვდომი იქნებოდა, მაგ- 

რამ კანტის შმეხედულებით უარყოფილია ყოველივე ობიე- 

ქტიური წესი და წესის დასაბამი მხოლოდ “რმემეცნების ფორ- 

მებშია. მაშასადამე, სქემაც სრული უოფორმობის წინ სდგას და 

“ა უპირატესობა გააჩნია მას კატეგორიალ სინთეზთან შედა- 

რებით, რომ მას ეხერხება ამ უფორმოს მოწესრიგება? ამ უპი- 

რატესობას კანტ ი არც ამტკიცებს და ვერც დაამტკიცებდა 

და, ამიტომაც, ეს მეორე “მხარეც სქემების გამოყენებისა ისე- 

ვე უშედეგოა, როგორც. პირველი. 
მოძღვრება სქემებისათვის, ჩვენის აზრით, გარდამწყვეტი 

მომენტია კანტის ნააზრევში. მას შემდეგ, რაც ნათელია, 

რომ არაა გამონახული შემაკავშირებელი გზა ფორმასა და 

უფორმოს მუა, ეს გარდაწყვეტა იმ მხრივ უნდა ჩაითვალოს
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დამთავრებულად, რომ გამორკვეულია ტრანსცედენტალ ფი- 

ლოსოფიის დაუსაბუთებელი მხარე, თუ ბევრს ლაპარაკობ- 

დნენ კანტის სქემატიზმხე სახოგადოდ, არსად ეს სქემა- 

ტიზმი და ხელოვნური შეკოწიწება ცნებებისა ისე ნათელი 

არას, როგორც მოძღვრებაში თვით სქემებზე. საკმარისია 

ამაში დასარწმუნებლად გადავავლოთ თვალი კატეგორიე- 

ბის ტაბულას, დროულობის ტერმინებში გამოთქმულს. რა 

განსხვავებაა მაგალითად სინამდვილესა და აუცილებლობის შო- 

რის. პირველის სქემაა ძ8§ I)89501ი II) 0116) ))C5(III)Iი (რი 2,CI( 

–-მეორესი--ძმ05 IL)2901» 6I1)0§ (1600ი05(80ი0065 7ს მ10L 7CIL. 
ჯერ ერთი, რა კავშირია გარკვეულს დროსა და სინამდვილის 

შუა. კანტი აქ. იღებს სინამდვილის უკვე დამუშავებულ 

ცნებას და არა იმას, რომელიც მრავალსახიანობის ეკვივალენ- 

ტია. ესეც რომ დასაშვები იყოს, რა შემეცნებითი იარაღია, 

რომ სინამდვილის გარკვეულ ღროში არსებობა წარმოიდგინო, 

რას გვაძლევს ეს თვით ამ სინამდვილის მისაწვდომად, გასაგე–- 

ბად, მასთან რაიმე კავშირის დასაჭერად? სქემის მიზანი ხომ 

თვით სინამდვილესთან, მის შმინაარსთან გადანასკვაა იმ ფორ- 

მების, რომელთაც ეს სინამდვილე საბოლოოდ გასაგები უნ- 

და გახადონ. სადაა ეს კავშირი? იგი არაა და არც “შეიძლება 

იყოს, რადგან მთელი მოყვანილი დახასიათება ნაძალადევი 

შმეკოწიწებაა. აუცილებლობა არაა გარკვეულ დრო'მი , არსე- 

ბობა? რა თქმა უნდა, არის და არ შეიძლება არამც თუ აუ- 

ცილებლობის სახით, არამედ ასერტორიულად იმის მიწვდომა, 

რაც დროულადაც გარკვეული არაა. ა და I-ს კავშირი უნდა 

გარკვეულს მომენტში განხორციელდეს, მაგრამ როგორც კავ- 

შირი, შეიძლება იგი მუდამ არ ხდებოდეს და ამის მიუხედა- 

ვად ერთი წუთითაც არ დაჰკარგოს აუცილებლობის ხასიათი. 

დასაყრდენ გამოცლილი მძიმე საგნის დაცემა შმეიძლება- ერთს 

მომენტს, ე. ი. გარკვეულს დროს მიეკუთენოს, მაგრამ მას 

აუცილებლობის ხასიათი ჰქონდეს. ამ ფიზი კურ კანონის აუ- 

„ცილებლობის აღიარებისათვის სრულიადაც არაა საჭირო, რომ
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მისი საგანი ყოველ დროისათვის (#7ს ე)იL #06) ხელსახები 

იყოს. აქედან დლის სინათლესავით ცხადია, რამდენად ხელოვ- 

ნურია როგორც დახასიათება, ისე განსხვავება კატეგორიალ 

სინთეზებისა დროულობის სქემების ენაზე. ჩვენ საქიროდ არ 

მიგვაჩნია ამრიგადვე მთელი ტაბულის დაწვრილებითი გან- 

ხილვა. ყოველი მსურველი ნათქვამის “შემდეჯ ამასს ადვილად 

“შესძლებს. 

კანტმა შემეცნების საგანი სახიფათო მდგომარეობაში 

ჩააყენა. საგნის მრავალსახიანობად და უსინთეზო. ფენომენად 

აღიარებით მან არსებითად “შესცვალა თვით შემეცნების ბუნებაც 

და შემეცნებისა და შესაცნობის შუა წონასწორობის ნაცვლად 

“შემეცნების პრიმატი აღიარა. აქედან ცხადი იყვნენ შემდეგი 

ვალდებულობანი, რომლებიც ტრანსცედენტალ ფილოსოფიას 

თავს დაატსყდნენ; მათ “მორის მთავარია საგნის შემეცნ ებისაგან 

გამოყვანა. ეს კანტმა ვერ შესძლო და ამ მხრივ მთელი 

მისი (ცდა უშედეგო დარჩა. კანტი ერთმი უეჭველად მარ- 

თალი იყო ეს იმაში, რომ ჩვენს ემპირიულ შემეცნებას წინ 

უსწრებს ტრანსცედენტალი შემეცნება, ან როგორც ის უფ- 

რო. მისაღებ და გარკვეულ ფორმაში ამბობL: ემპირიულ ჭეშ- 

მარიტებას წინ უსწრებს ტრანსცედენტალი ჭეშმარიტება. კი- 

დევ მეტი, კანტი იმაშიაც მართალია, რომ ემპირიული 

ჰე მმარიტება შესაძლოა მხოლოდ ტრანსცედენტალი ჭე'შმა- 

რიტების მეოხებით. ის ამბობს: ,,) ძი) (#8070ი 2IICI 

ს)0(I1CIIC. IჩI"IმIIIხიქ 1000ი... 2II2 ს0ხ50) MC 0ნი1990, 

ს) 1 00) 211>06I1011)01) 120716)» 2VL ძ1656|სრ 1)0>(6IIL 

(0 L2II5C606M1916 VV 21)111Cნ, CIC V0I, მ8IIიL რ)VII)11'19C110)) 

Vი1)0)'ჯ6)1L. IM 516 III02I1CI) 1119C1)1L''. 

დიახ, ემპირიულ ჰე მმარიტებას ან, როგორც ჩვენ ვიტყორო- 

დით, ქე მმარიტებას ჩვენთვის წინ უნდა უძღოდეს ტრანსცედენ- 

ტალი ჰე შმარიტება (ან ჰეშმარიტება თავისთავად), მხოლოდ ჩვე- 

ნი გზა სცილდება კან ტისას მაშინ, როდესაც კანტი ჰფიქ- 

რობს რომ ტრ–ანსცედენტალი ჭეშმარიტება ეს საერთო წესია
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“შემეცნებითი ფორმებისა, რომლებიც ემპირიულ წესებს კანონ- 

მდებლობენ. ყველა ზემოდ ნათქეამმა ჩვენ ერთში დაგვარწმუ- 

ნა: არავითარი კავშირის გაბა ფორმისა და უფორმოს “მუა, 

მრავალსახიანობასა და სინთეზებს შორის არ “შეიძლება. ამის 

შემდეგ, ვტოვებთ რა კანტის ეხლახან დასახელებულ დე- 

ბულებას, ჩვენ უბრუნდებით მის ძირითად შეცდომას და მის- 

გან თავის დაღწევით ვეცდებით სრულიად მართებული თეზი- 

სი მტკიცე საფუძველზე დავაყენოთ. ამისათვის კი საქიროა 

სრულიად დოგმატიურად მიღებულ მრავალსახიანობის ცნების 

უარყოფა და შემეცნების, როგორც დამოკიდებულებათა სის- 

ტემის, იმრიგად გაგება, რომ შემეცნება კი არ ჰქმნის ამ 

სისტემას, არამედ თვითაა ერთი მომენტი ანუ უკუფენა ნამ- 

დვილად არსებულ სისტემისა. 

შემეცნებას წინ უნდა უსწრებდეს “მესაცნობი – ასეთია მთა- 

ვარი ტრანსცედენტალი პირობა “შემეცნებისა. ვინც) სხვაგვარად 

ჰფიქრობს, იგი იძულებულია შეჰქმნას “მესაცნობი, მაგრამ კან- 

ტის მაგალითი, ისე როგორც მისი მოწაფეების, იმის დამა- 

მტკიცებელია, რომ ეს გზა მეტად სახიფათოა. შესაცნობი და- 

მოკიდებული უნდა იყოს შემეცნებესაგან; წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში იგი შემეცნების საზომად არ .გამოდგება. როგორც 

დამოუკიდებელი, იგი თვითარსიცაა და დამოუკიდებელი სის- 

ტემაც. როგორც შმესაცნობი, იგი უკავშირდება შემეცნებას, 

როგორც ერთერთ მომენტს. ამიტომაც, სობოლოოდ დამოკი- 

დებულებათა ორი სისტემა არსებობს: ერთი “შემეცნების მომენ- 

ტის გამოკლებით, მეორე მისი დართვით, სისტემა აღებული შე- 

მეცნებითი მომენტის გარეშე არის ჰეშმარიტება თავისთავად, 

სისტემა აღებული შემეცნებითი მომენტის დართვით არის ჭეშ- 

მარიტება ჩვენთვის. ჩვენ გავარკვიეთ, რომ „ შემეცნებითი მო- 

მენტის გარეშე” აო ნიშნავს ტრანსცედენტურს, რომ ჭეშმარი- 

ტება თავისთავდ კორელიატი ცნებაა ჰე მმარიტებისა ჩვენ- 

თვის და პირიქით, რომ “შემეცნების საგანი იმმანენტურ-ტრან- 

სცედენტურია. “შმესაცნობი იქ უნდა იყოს, სადა; შემეცნებაა,
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შესაცნობად მოცემულში ამოსაცნობი, “'მესაქნნელი კი არაა, 

არამედ ასახსნელი, გასა მლელი. 

დამოკიდებულებათა სისტემა ანუ საზოგადოდ სინთეზის 

აღცილებელი სუბიექტიური წარმო“მობა თავისთავად ცხადი 

და სავალდებულო. არაა, კანტის ფილოსოფიაში ასეთი დე- 

ბულება მიღებულია, როგორც “მედეგე მონაცემის უფორმო- 

ბისა, მისი ქაოტიურ სახებბდ წარმოდგენისა. მას შემდეგ, 

რაც ნათელია მთელი ამ და'მავებათა რიგის მიუღებლობა, 

სისტემა, როგორც ობიექტიური, უნდა აღსდგეს თავის ოფ- 

ლებაში. “შემეცნების საგნის, როგორც დამოკიდებულებათა 

სისტემის გაგება, რა თქმა უნდა, ერთი წუთითაც არ ნიშნავს 

მთელი ამ სისტემის ერთ”ამად შემეცნებას. “შემეცნებას თავი– 

სი საზღვრები აქ>ვს, რომლებიც ყოველთვის არ ნიშნავენ შშე- 

მეცნების პრინციპიულ “შესაძლებლობას. არის 'მემთხვევა, რო- 

დესაც შემეცნების საზღვარზე ლაპარაკი “შეიძლება იმ მხრივაც, 

რომ ეს საზღვარი მეორე წუთში მოიშალოს და, მაშასადამე, 

პრინ,ციპიულად შემეცნების გაფართოების საკითხი სრულიად 

უზიანოდ გარდაწყდეს. ასეთია ერთგვარი შერჩევა შესაცნობად 

მოცე?ულისა, სხვა და სხვა პირობებით გამოწვეული. ცხადია, 

რომ ეს შერჩევა შესაცნობად მოცემულისაგან იმისა, რაც 

გარკვეულ პირობებში და გარკვეულის მიზნისათვისაა საქირო 

და გამოსადეგი, შესაძლოა მხოლოდ შერჩევის შესაძლებლო- 

ბის ნიადაგზე, ე. ი. შესარჩევად მოცემულის ისეთ გარკვეუ- 

ლობისა, რომ ასეთი შერჩევა შესაძლო ხდება. ამრიგად, ეს 

“შემთხვევაც, ახლობლად დაკავშირებული შემეცნების ბუნების 

ძიებასთან, „ცხადჰყოფს ჩვენს თეზისს საგნის, როგორც დამო- 

კიდებულებათა სისტემის, შესახებ. 

ამ საკითხის დასამთავრებლად საქიროა ანგარიში გაეწიოს 

ზოგიერთები“ შეხედულებას, რომელთა მორის ვინდელ- 

ბან დს პირველი ადგილი უჭირავს. ვინდელბანდის აზრით, 

„თვით ცნობიერებიდან სჩანს, როდესაც ჩვენ ვიძიებთ, რა არის 

მასთან და მასში მოცემული; ყოველ “შემთხვევაში, შინაარსის
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მრავალსახიანობის მთლიანობად შეკავშირება. ეს სინთეზია 

ის, რასაც ჩვენ ცნობიერების საგანს უწოდებთ, რადგან ამრი- 

გად მთლიანად ქცეული მრავალსახიანობა ელემენტებისა ერთ- 

გვარ თვითარსებობას ეზიარება, რომლის მიმართ ვითარდება 

“'მემდეგ'მი წარმოდგენათა მოძრაობა“. ელემენტები, რომელ. 

თაგან “მესდგება მთლიანობა, თავისთავად „მთლიანობისაგან არ 

გამოიყვან ებიან, იგინი: მსოფლიო. მთლიანობას ეკუთვნიან, 

მაგრამ ადამიანის შემეცნების საგანი სწორედ ის მთლიანობაა. 

რომელსაც ჩვენ ვჰქმნით ჩვენი, ადამიანური შემეცნებითი მიზ- 

ნებისათვის. მა'მასადამე, ელემენტი სინამდვილის ნაწილია, 

მხოლოდ “შეერთება -- ჩვენი, რმემეცნების საქმეა და „მხოლოდ 

უქანასკნელი მნიშყნელობით უნდა იქმნას გაგებული კანტის 

გამოთქმა, რომ იჩვენ “ ვართ ის. ვინაც ქმნის შემეცნების- 

საგანს“ !). 

ამრიგად, შემეცნების საგანი თავისებური სინთეზია ელე- 

მენტების. აქ ადვილი საცნობია კანტის მატერია და ფორ- 

მა, საკითხი იმავე მრავალსახიანობას ეხება. რომელიც უნდა 

გაერთიანებულის სახით წარმოგვიდგეს. შემეცნება "შერჩევაა, 

ვინდელბანდის აზრით, და თვით სინთეზი მისივე ტერმი- 

ნოლოგიით სელექტიური სინთეზია. ჩვენ დავინა- 

ხეთ, რა მნი შენელობა აქვს კანტის ნააზრევისათვის მრავალ- 

სახიანობის ცნებას. რა უპირატესობა აქვს ვინდელბანდის 

მოსაზრებებს? ჩვენ ეფიქრობთ –– არავითარი. კანტთან 'მედა- 

რებით ეინდელბანდი უფრო გარკვეულად მსჯელობს და 

ჩვეულებრივ აზროვნების ჩარჩოებს ეგუება – არც მეტი არც 

  

!) V. VIII201 ხე IICI, IIIIII6Iსსი- ი ძIი IIII0§0იIIV, 'LI- 

ს1)26), 1914 231 Mჩ, ამავე საკითხხე ვინდელბანდი “ჯერ 

კიდევ 1900 წელში გამოსთქვამდა თავის შეხედულებას. იხ. მისი-–- 

V 0) 5=V5(0)I) (L6L IL8 (000110), LსII050სჩ1აიხა ხხსეიძსსები CIIL. 

აჯეოთეIMნ ჟ6VIVIII)6L, IIსIII6) 1900 სხვათა შორის აქ გინდელ- 

ბანდი აღნიშნავს, რომ „სინთეტიური მთლიანობა მრავალსახიანო- 
ბისა“ კრიტიცისტულ ფილოსოფიის ცენტრალი საკითხიარ,
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ნაკლები. ულემენტები, რომლებიც კანტის აზროვნებაში 

გაურკვეველ მრავალსახიანობის ნაწილებს შეადგენენ. აქ უფ- 

რო. გარკვეულად ისახებიან და უნივერსუმის ნამდვილ ელე– 
მენტებად არიან აღიარებულნი. ეს უფრო ართულებს ტრან- 

სცედენტალ ფილოსოფიის მდგომარეობას. მართლაც და, რო- 

გორ შეიძლება შერჩევაზე ლაპარაკი, თუ “შესარჩევი არაა მო- 

ცემული. “შესარჩევად მოცემული ხომ ელემენტი არაა, რო- 

გორც ასეთი: ელემენტთან გვაქვს საქმე მას შემდეგ, რაც შერ- 

ჩევა უკვე მომხდარი ფაქტია, იგი შედეგია შერჩევის და თვით 

“მერჩევის დროს კი ელემენტის ცნება სრულიად უადგილოა, 

აქ სრული თავის მოტყუებაა: ელემენტის შერჩევა 

კი არაა საშუალება მრავალსახიანობის და- 

ძლევისათვის, არამედ მრავალსახიანობის 

დაძლევა არის პირობა ელემენტის შერჩევი- 

ს ა. მრავალსახიანობა, როგორც ასეთი რომ ისევე არსებობ- 

დეს, როგორც. ეს კანტს თავის დროზე წარმოედგინა, თუ კი 

საზოგადოდ შესაძლო იქნებოდა მისი არსებობა, მამინ მის და- 

ძლევაზე ლაპარაკიც ზედმეტი იქნებოდა, როგორც ამაში ზე- 

მოდ დავრწმუნდით. ვინ დ ელბანდი მართალია, რომ მრა- 

ვალსახიანობის სინთეტიურ მთლიანობად ჩამოსხმა ტრანსცე-- 

დენტალ ფილოსოფიის ცენტრალი საკითხია, მაგრამ სწორედ 

ეს ცენტრალი საკითხი სრულიად განადგურდა კანტის მიერ 

წამოყენებულ მრავალსახიანობის „ცნების მეოხებით. 

ვი ნდელ ბან დის მიერ გაგებულს მრავალსახიანო ბას 

ცოტა სხვაგვარი ხასიათი აქვს კანტთა ნ შედარებით. კან- 

ტისათვის მრავალსახიანობა უფორმო და უსინთეზოა, ვინ- 

დელბანდისთვის თითქოს ასე არაა. ის ამბობს: „არა მარ- 

ტო მისი (ე. ი. შემეცნების საგნის) “შემადგენელი ნაწილები, 

არამედ აგრედვე ფორმებიც (30»0 0) მV00) (I I 011161)) 

რომლებშიაც ეს ელემენტები საგნად ”შეკავმირდებიან, თვით 

სინამდვილეში იპოვნებიან“!), ამრიგად, ვინ დელბანდის 

ლ) V. MIII0109ძ, LI9I6IL, 234-- 35, 
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აზრით ბოლოს და ბოლოს არა მარტო ელემენტებს ვიღებთ 

სინამდვილისაგან, არამედ მათი “მეერთების ფორმასაც და, თუ 

ასეა, სინამდვილეში უნდა არსებობდენენ სინთეზები და ფორ- 

მები და მაშინ “მერჩევაზე ლაპარაკი შეიძლება სულ სხვა მხრივ 

და სხვა ახრით და არა ისე, თითქოს “შერჩევა “შემოქ )ედება 

იყოს, რომელიც ჰქმნის თავის საკუთარ საგანს. კანტი ამას 

არ სჩადიოდა და ვერც ჩაიდენდა. ამდენად ქ რ ნ დ ე ლ ბ ა ნ- 

დი კანტთან კავშირს სწყვეტს და უახლოვდება იმ ობიექ- 

ტიურ სინთეტიზმს, რომელსაც ჩვენ ვიცავთ; როგორც აუცი- 

ლებელ პირობას შემეცნების შესაძლოებისა. 

მიუხედავად ამისა, ვინდელბანდი გამოუვალ მდგომა- 

რეობაშია: ჩვენ ან ვღებულობთ სინამდვილისაგან მხოლოდ 

ელემენტებს, ან ელემენტებთან ერთად მათი შეერთების ფორ- 

მებსაც. პირველ “რშემთხეევაში ელემენტის “მერჩევა აუცილებ- 

ლად მოითხოვს სინამდვილის გარკვევას, რომ სწორედ ვიცო- 

დეთ, რომელი ელემენტია გამოსაყოფი და რომელი არა. 

ვი ნ დელ ბანდი ამ გარემოებას ვერ ხედაეს, რადგან ამარ- 

ტივებს შმყრჩევის პროცესს. გამოდის, რომ მთელი გროვა ელე- 

მენტებისაგან ჩვენ "მევარჩიეთ ზოგიერთები, ეს ასე არასოდეს 

არ ხდება. შერჩევა ტელეოლოგიური ცნებაა და მოითხოვს 

ახ მ ოთ, რ ჩ ე ვ ა M ე· ი. ერთის მეორესთან “შედარებას და ბ ა- 

მორჩევას სწორედ იმ ელემენტისა, რომელიც უფრო. საქი- 

ლოა, ეს თავისთავად უკვე რთული პოოცესსია, უკვე “შემე- 

ცნების მნიშვნელოვანი გამლაა და არა პირველი საფეხური. 

რა თქმა უნდა, ვი ნ დელ ბან დმა ც იცის, რომ 'ძერჩევა 

რშემეტნებაა, მაგრამ მისთვის შემეცნების ცენტრი გადატანილია 

ელემენტებისაგან საგნის შედგენაში და სწორედ ესაა შემცდა- 

რი აზრი. შემეცნება უპირველესად ყოვლისა საქიროა” იქ, 

სადაც ისმის საკითხი ელემენტის გამოკვეთისათვის, 

უკეთესი მდგომარეობა არაა არც მაშინ, თუ მივიღებთ, 

რომ ელემენტებთან ერთად ფორმებიც გვეძლევა. მართლაც, 

თუ ელემენტების შეერთების ფორმები მოცემულია, მაშინ სად-



–- იხა 

ღაა აქ “შემოქმედება. “შემეცნების საგანი მაშინ ისაა, რაც 

ობიექტიურ სინთეზების სახით არსებობს და არა ის, რასაც 

თითქოს ჰქმნის შემეცნება. ვინ დელბანდს აქაც თავუსე- 

ბური და, ჩვენ ვფიქრობთ, უმართებულო წარმოდგენა აქვს 

სინამდვილის ელემენტებზე და მათი შეერთების ფორმებზე. 

"ელემენტი არ არსებობს გარეშე სინთეზისა და ის ფორმა, რო- 

მელიც გვეძლევა ვი ნდელბანდის აზრით, სწორედ ის 

სინთეზია, რომელიც ელემენტის კორელიატი ცნებაა. ვინ- 

დელბანდი ამბობს, რომ ქეშმარიტება იმაში მდგომარეობს, 

რომ ჩვენ ვჰქმნით საგნებს (((იყიიანსიძის 0I/ხხლილა), რომლე- 

ბიც, შინაარსით, და ფორმით ნამდვილ თოეალობას მიეკუთე- 

ნებიან, და, ამის და მიუხედავად, სწორედ ამორჩევის და მოწეს- 

რიგების წყალობით წარმოი”მობიან, როგორც ახალი ნაწარმოე- 

ბი (ეIა MCV06 (1ლსIIVIC"). 

სწორედ ამ აზრის წინააღმდეგი ვართ ჩვენ. ელემენტის 

და სინთეზის ფორმის ერთი მეორისაგან დაწორება განყენე- 

ბაში, რა თქმა უნდა, შეიძლება, მაგრამ შემეცნების საგანზე 

და მის ყოველმხრივ დახასიათებაზე როდესაც მიდგება საქმე, 

აქ განყენება სავალდებულო არაა. მართალია ვინ დელბანდი, 

რომ უნივერსუმი ყოველი ელემენტი და ყოველი 
ფორმა შეუძლებელია გახდეს შემეცნების საგანი. ”შემეცნე- 

ბა ,.მI8-(ICL LI116)'))1Cდ511C1101 LV)I ძლია LL ი1+0IMVI))– CI1C 

ბ)ლ0ა V CI 00” (+ბელვნი)რ0C 0I76სლ!+"), მაგრამ ამ დებუ- 

ლებას არა აქვს პრინციპიული ხასიათი; იგი უფრო ფსიქოლო- 

გიური , ვიდრე გნოსეოლოგიური ბუნებისაა · პოინციპიალუ- 

რად შესაცნობია ყოველი ელემენღი. და მისი სინთეზის ფოთრ- 

მა მთელი „ შესაძლო. ცდის" გასწრივაა. აქ “შეიძლება დაის- 

ვას საკითხი მხოლოდ ე. წ. იმმანენტობის შესახებ, ე. ი. რა 

რიგად შეიძლება ლაპარაკი უნივერსუმის ისეთ მხარეებზე, რო- 

მლებიც ცნობიერება წინ არ უდგანან. ამ საკითხს არა აქვს 

) IხI. 234. 
2) 1სIძ, 235.
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ჩვენთვის ამ “შემთხვევაში ისეთი მნიშვნელობა: ვფიქრობთ, 

რომ მას ჰფარავს მეორე, უფრო კარდინალი ხასიათის საკით- 

ხი “შემეცნების საერთო. “შესაძლებლობისათვის. ვინდელ- 

ბანდი ამიტომაც ბოლოს და ბოლოს იძულებული გახდება 

მიილოს, რომ არსებობენ ელემენტები და ფორმები მათი სინ- 

თეზისა, რომლებიც ამ ჟამად აქტუალურად არ ეძლევიან ცნო- 

ბიერებას. ეს ასე უნდა იყოს, რადგან აქ საფუძვლად · მიღე– 

ბულ აზრს საერთო და პრინციპიული მნიშვნელობა აქვს, რომ 

სინამდვილეში არ არსებობდნენ ელემენტები თავის სინთეზე- 

ბით შემეცნება იქნებოდა “შესაძლებელი? რა თქმა უნდა არა; 

ეს აუცილებელი პირობაა “შემეცნების, ანუ მთავარი ' ტრან- 

სცედენტალი პირობა. 

ელემენტები და მათი სინთეზები “შშემეცნებისათვისაც, მა- 

“მასადამე. იმრიგად არსებობენ, რა რიგადაც სინამდვილეში 

და მოწესრიგება, რომელზედაც ვი ნ დელ ბანდი მოგვით- 

ხრობს, უბრალო. მეტაფორას ან ფსიქიურ ფაქტს გადმოგეცფემს. 

ჩვენ არ 'მეგვიძლია ელემენტი ისეთ სინთეზის სფეროში მო- 

ვაქციოთ, რომელიც მას არ ეგუება და პირიქით; მაშასადამე, 

ჩვენი შემოქმედება აქ ფრიად განსახღვრულია. ვინდელ- 

ბ ანდს იმ თავითვე “შეეძლო. სრულიად აეღო. ხელი ობიექ- 

ტიურ სინთეზებზე და კანტის დაგვარად მრავალსაზიანობა, 

როგორც უფორმო. და უხახო წარმოედგინა. ჩვენ ვიცით, თუ 

რა დაბრკოლებებს წააწყდებოდა ის ამ გზაზე და აკი არო წა- 

ვიდა კიდეც ამ გხით, მაგრამ “შედგა რა ერთხელ რობიექტიურ 

სინთებების ნიადაგხე!), მას უოულება არა აქვს შუა გზაზე და- 

დგეს და. „ მერჩევითი სინთეზი! იქადაგოს. ჩვენ დავინახეთ, 

ს ეინდელბანდი სოულიად სამართლიანად ამჯობინებს 

ტეომინ „ობიექტიურს- ტერმინს „საგნობრიევს“, რადგან პირეელმა, 

ამბობს ვინდელბანდი, დაჰკაოგა ღირებულება ისტორიულად 

მისთვის მრავალ მნიშვნელობის მიკუთვნების გამო.
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დგან იგი იღებს ელემენტებს დღა მათ სინთეზს იმ სახით, რა 

სახითაც იგინი სინამდვილეში არიან. 

სელექტიური სინთეზი -–- ფსიქოლოგიური ცნებაა და ახ- 

როვნების ფსიქოლოგიას ეკუთვნის. აქ ის კი არაა ნაგულის- 

ხმევი. ღითქოს ჩვენ ზოგს უარეყოფთ, ზოგს ვიღებთ და ასე 

ამგვარა: არსებითად შემეცნებითი პროცესს ვახდენთ. ჯერ ასე- 

დაც რომ იყოს. ჩვენ ვიტყოდით, რომ ვიდრე მსჯელობა 

უარყოფა-მტკიცების შუა იშლების, შემეცნების მხოლოდ აქ- 

ტებთან გვაქვს საქმე და ფსიქოლოგიის ნიადაგზე ვდგევართ. 

აქ ლაპარაკია იმ გარემოებაზე, რომ შემეცნებას, როგორც 

ადამიანის შემეცნებას, არ ძალუძს ერთსა და იმავე აქტში აი- 

თვისოს მთელი სივრცე და მოცემულობა უნივერსუმისა, რომ 

ამ ადამიანურ შემოფარგლუოლობის მეოხებით 'მემმეცნებელი 

იძულებულია თავისი ყურადღება “შეაჩეროს მხოლოდ ნაწი- 

ლებზე. ამ უნივერსუმისა. ასეთი განსაზღვრა, როგორც დავი- 

ნახეთ, არაა გნოსეოლოგიური თვისების. ვინაიდან პრინცი- 

პიულად მთელი უნივერსუმი შესაძლო. ცდის“ არეა, და ამ- 

დენადვე შეიცნობის. ამიტომაც, ის ფაქტი, რომელსაც მარ- 

თებულად აღნიშნაევს ვინდელ ბან დი, თუმცა თავისთავად 

უტყუარია, მაგრამ საქმეს არ ეხება. 

ამრიგად, შემეცნება იღებს სინამდვილის ელემენტებს 

და მათი სინთეზის ფორმებს. შებეცნება იმ დამატებითი მიმაC- 

თების გამობატულებაა, რომელიც ჩნდება მას "შემდეგ. რაც იმ 

სისტემას დამოკიდებულებათა, რომელსაც წარმოადგენს სი- 

ნამდვილე დაერთვის ერთი მომენტი-- შემეცნება. არსებითად 

ეს დამატებითი მომენტი, როგორც დავინახეთ, არ. სცელის 

და ვერც შესცვლის სინამდვილის ელემენტთა შორის დამო- 
კიდებულებას, ხოლო. თავისებურ იერს აძლევს იმ დამოკიდე- 

ბულებას, რომელიც სინამდვილე მია. ავიაოთ მაგალითად 

მსჯელობა: „მზისაკენ მიშვერილი კლდის კალთა თბილია". 

ჩვენ გვაქვს აქ მთელი კომპლექსი რეალ დამოკიდებულებათა, 

რომლებიც ობიექტიურ სისტემას წარმოაღგენენ. კლდე და მი-
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სი გათბობა ერთი მეორესთან არიან დაკავშირებული, რამდე- 

ნადაც თავის მხწიგ ორივე გარკვეულ დამოკიდებულებაშია 

მზესთან, და სხვ. ამ სისტე მას ერთი” დამახასიათებელი თვისება 

აქვს: არც მზემ იცის, რომ ის კლდეს ათბობს, არც კლდეპ. 

რომ მას მზე ათბობს და სხვ. ერთი სიტყვით იმ მკიდროო და 
ვიწრო დამოკიდებულებაში, რომელშიაც იმყოფებიან აღებულ 

სისტემის ელემენტები არაა ამ კავშირის და დამოკიდებულე- 

ბის “შეგნება, არაა საამისო რეფლე)სია. ამ დამოკიდებულების 

გაფართოებით რომ წავიდეთ შეიძლება უფრო მორეული მო- 
მენტების გაშლა, თუ ამას შემეცნების საქიროება და 3 ქ მიზნები 

მოითხოვენ: მაგ- კლდის ერთი კალთის სითბო ასხვაგებს შას 

მ. ქრრე კალთისაგან, სადა(კ ჯერხნობით ჩრდილია თა, მაქასა- 

დამე, სითბო. არაა. აქაც ნათელია ის ობიექტიური დამო.კი- 

დებოლება, რომელიც არსებობს სინამდვილის ელემენ + ებს “მოი 

რის, მაგრამ არაა ამ დამოკიდებულების “შეგნება. 

ეს გარემოება უკვე აღვნი მნეთ ჩვენი გამოკელევის დასა- 

წკისძ მივე, რათა მაშინვე ცხადი ყოფილიყო თუ რა მიწართუ- 

ლებით უნდა იწარმოოს გნოსეოლოგიური გამოკ აღ 
პალ ლევა. 

ფაქტს ნაკლებ ყურადღებას აქცევს · გნოსეოლოგია და ჰფიქ- 

ლი არე შემეცნებითი ძიებისა. ცხადია, რომ ასეთი თვალსა- 

ზოისი რეფლექსიით ისაზღვრება და ყურადღების გარე ძე სტო- 

ვებს იმას, ღის გამოც ჩნდება რეფ ფლექსია. ლღომ ღეფლექსიას 

აზრი აქვს მხოლოდ სარეფლექსიო საგნის, ე. რ. “შემე:ნების 

საგნის ჯეროვნად ნათელყოფის “შემდეგ. 

დამოკიდებულების სისტემა, აღებული ოეფლექე 1 ტიის გარე- 

შშე. ჩვენი ტე ერმინოლოგიით არის ჭე მპარიტება თავისთავად, 

შას “მემდეგ, რაც ამ სის. ტემას დაერთვის ახალი პომენტი–- 

შემეცნება ---იგი იქ.კევა პეშმარიტებად ჩვენთვის. “მედ, ნობ. 

ლად არსებული კავმირი, მ მაინც კავშ მირია, ხოლო შეხე კნე- 

ბა ამ კავშირს თავისებურ იერს“ აძლევს. შემეცნებამდე აღც 

ერთმა ელემენტმა სინამდვილისა არ იცის, რა ხასიათის კავ- 

“შმირია მათ მორის. შემეცნების შემდეგ არის ერთი ელეზენ 2 ყი 

– შემეცნება, რომელმაც ეს იცის, რომე ელიც ამ კავ მირს თა- 

ვისი ტერმინებით გამოსთქვამს. განვიხილოთ მისი ბუნება. 

 



თავი V 

ტუსებIსათმჩს შმიმმსსიბ/სა. 
ეხლა, ვფიქრობთ, საკმაოდ გარკვეულია რა მიმართულე- 

ბით მიგვაჩნია საქიროდ დაუბრუნდეს ფილოსოფიას თავისი 

საგანი. “შემეცნ ებას წინ უსწრებს ჰეშმარიტება, როგორც მი- 

სი ტრანსცედენტალი პირობა და მთელი გასაქანი რშემეცნები- 

სა ჭეშმარიტების თავისთავად ჭეშმარიტებად ჩვენთვის გარდა- 

ქცევაა; ასეთია ჩვენი ძირითადი დებულება. ფაქტი თავისთა- 

ვად ალოგიულრი ცნებაა და როგორც შემეცნების საგანი, იგი 

დამოკიდებულებათა ერთი მომენტია, ხოლო. ამ დამოკიდებუ- 

ლებათა შესაძლოება არსებობაზე წარმატებულისაგან გამომდი- 

ნარეობს. ქრთი სიტყვით, რაც ამიერიდან უნდა გაიმალოს, 

როგორც შემეცნების ამოცანა, ის იმ თავითვე უნდა არსებობ- 

დეა, როგორც შემეცნების პირობა და, ამიტომაც, სა განი 

ერთსა: და იმავე დროს გამოსავალი წეოტი- 

ლიცაა შემეცნებისათვის და მიზანიც, ამ დე- 

ბულების ღირებულებამ ლოღიკის ძირითად მოძღვრების გარ- 

დასინჯვის დროს უნდა იჩინოს თავი, ხოლო ალეთოლოგიის 

“რმესავალშიაც უნდა გაირკვეს კიდევ ერთი საკითხი: როგორია 

შემეცნების ბუნება. : 

ზემოდ აღნიშნული იყო, რომ ტრანსცედენტურ-იმმანენ- 

ტურის პრობლემა მემეცნები.ს ფარგლებში დCნდა 

დაისვას. ამ გზით მიიღება ორივე მომენტის “'რმედარებითი ღი“ 

რებულება: ტრანსცედენტური და ამმანენტური მაშინ “რშემეც- 

ნების მომენტებად გამოდიან და მასშივე იჩენენ თავს.. ამიტო-
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მაც, ეს დახასიათებანი საგნიL სფერო“მი შემეცნების გა'ძლას 

უნდა მოასწავებდნენ. ტრანსცედენტურ საგანზე ლაპარაკი შეც- 

დომაა, რადგან ტრანსცედენტობა ან იმმანენტობა საგნის არც 

ნიშანს და არც წყობას გამოხატავს. საგანი არის ის, რაც არის, 

არც მეტი არც ნაკლები და, თავისთავად აღებული, არც 

ტრანსცედენტურია და არც იმმანენტური. 

არაა ტრანსცედენტ-იმმანენტობა საგანთა, როგორც ასე- 

თების, დამოკიდებულების გამოხატულება. თითოეული არსე- 

ბობა გარკვეულებაა და, “როგორც არსებობა, საკუთრად არსე- 

ბულია. ტრანსცედენტ- ინმან- ენტობა არსებობის ნიადაგზე დას- 

მული საკითხიც არაა. არსებობა, როგორც კონკრეტიულობა, 

მოკლებულია არსებობაზე . წარმარტებულს, დამოკიდებულება- 

თა გარემყოფია. მა'მინ იმმანენტობა შეიძლება ნიშნავდეს ერ- 

თი არსებობის მეორეში , მშექრას. ასე მაგ. ხის როგორც კონ- 

კრეტ არსებობის იმმანენტობა ჩემთვის, როგორც ასეთივე კონ- 

კრეტ "არსებობისათვის იქნებოდა ხის 'მექრა ჩემს არსებობაში. 

სადაც არსებობაზე წარმატებული მოხსნილია და მსოფლიო. 

ელემენტები არსებობის მეტს არაფერს „შეიცავენ, იქ ან არა- 

ვითარი დამოკიდებულება არ არსებობს ამ ელემენ- 

ტებს შმორის და, მამასადამ2, მოხსნილია ტრანსცედენტობის, 

როგორც დამოკიდებულების ერთ- ერთ მომენტის, საკითხი, ან 

და საჭიროა პირდაპირი “შეჭრა ერთი არსებულის მეორე არსე- 

ბულში. საქმის ასეთი ვითარება როგორც ეტყობა საკმაო სი- 

ცხადით წარმოიდგინა დე მო პკ ღრ იტ ე მ. თუმცა ის აღნიმ- 

ნულ დასკვნის გამოყვანას არ შეუშინდა, მაგრამ არსებობაზე 

წარმატებულის მიღების აუცილებლობამ, რა თქმა უნდა, სრუ- 

ლიად შეუცნობლად, მის აზროვნებას ის დაღი დააჩნია, რომ 

კორპუსების ნაცვლად. ღა გვერღით კორპუსკულები მიაღე- 
ბინა, დემოკრიტე რომ თავის წინნამძღვრების ნიადაგზე 

ლოღიკურად ბოლომდე მტკიცედ მდგარიყო, უნდა მიეღო 

ერთი არსებულის მეორეში უმუალო. შმეჭოა (ხის პირდაპირ 

“შემოსვ ლა ჩვენს ტეინ ში), მაგრამ სულის აგებულებამ ერთის
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მხრივი. და არსებ-.ლზე წარმატებულის, როგორ“, აღენიშნეთ, : დ ეი1ლზე ტებულ გო–ც აღე ე 
შეოცნობელმა ზემოქმედებამ ის გონებრივ კომპრომისების 

გზაზე დააყენა!). 
თუ ამრიგად ტრანსცტცედენტ-იმმანენტობა არაა არც საგ- 

ნების და მოვლენების დახასიათება, არც მათი დამოკიდებუ- 

ლების გამოხატულება, რჩება მხოლოდ მესამე “'მესაძლოება, 

რომ ის უნდა ეკუთვნოდეს არსებობაზე წარმატებულის სფეროს. 

ჩვენ დავინახეთ, რომ ყოველი მოვ ვლენა ანუ საგანი არსებობა- 

ზე მეტს შეიცავს. ეს წარმატებული არც არსებობის 'მშინაარსს 

გამოხატავს და- არკ მათი დამოკიდებულებას: იგი სავსებით 

ეკუთვნის საგანთა ანუ მოვლენათა ალეთოლოგიურ ასახებას, 

რომლის მიხედვით საგანთა და მოვლენათა შორის ურთიერ- 

თობა მოცემულობის ნიადაგზე ისმება და ირკვევა. ეს არსები- 

თად სხვა დამოკიდებულებაა, ვიდრე“ არსებობა, და ამიტომაც 

აქ არაა საჭირო არც ერთი არსებობის მეორეში მეურა და 

არც მათი გარემდებარება. ტრანსცედენტ-იმმან ენტობა აქ ”შე- 

მეცნებითი დამოკიდებულების გამომხატველია. ტრანსცედენ- 

ტობა, ისე როგორც იმმანენტობა, არავითარ არსებას არ გა- 

მოსთქვამს და პირველ შემთხვევაში უმართებულოა ლაპარაკი 

ჩემი ცდის გარემდებარეზე, გარედ არსებულაჯე, 

ისე როგორც მეორე შემთხვევაში იმავ ვე ცდის სფეროში არსე- 

ბობაზე. შემეცნების ბუნებას ყოვ ელთვის ახასიათებს იმისგან, 

რაც ვიცით. იმისაკენ გარდასვლა, რაც არ ვიცით. პირველი 

იმმანენტურია, მეორე ტრანსცედენტური. ამასთან შეწყობით 

წარმოიდგინება ქეშმარიტება თავისთავად და ქე'შმაიტება ჩვენ- 

თვის. შემეცნების კომპლექსში, როგორც ვიცით, შედის არსებო 

ბაზე წარმატებულთა მთელი სისტემა, როომელთა · მორის ერთი 

ელემენტი ჩვენი, ადამიანების არსებობახე წარმატებული, “მლის 

ჩვენთვის საწვდომად სხვა არსებობაზე წარმატებულს. ეL სხვა 

არსებობაზე წარმატებულ ი “შემეცნების მოშენტის გარეშე აღე: 

ბული არის ქეშმარიტება თავისთავად და ამავე დროს რხრან- 

) 761161, IL, 730 და სხე.



–აიეი 

სცედენტური: ხოლო როდესაც არსებობაზე წარმატებულის 

სისტემას ერთეის ჩვენი არსებობაზე წარმატებული, აქ ვიღებო 

მეორის მეოხებით პირველის ჩვენად საწვდომად გარდაქცევას, 

ე. ი. ჰე მმარიტებას ჩვენთვის ანუ იმმანენტურს. 

ამრიგად, ალეთოლოგიურად გაგებულ შემეცნებას ორი 

მხარე აქვს ანუ ორი მომენტი: ნაცნობი და საცნო- 

ბი. იგი ერთისაგან მეორესაკენ გარდასელაა. რა თქმა უნდა, 

ამ გარდასვლაში არის მ იმენტების მთელი რიგი, რომლებიც 

შემეცნებითი მოღვაწეობასთან არიან დაკავშირებულნი, თუმცა 

თავისი არსებით შემეცნებას არ წარმოადგენენ. აზროვნების 

ფსიქოლოგიის მისაყენებელი წერტილი სწორედ აქაა მოთაე- 

სებული. ალეთოლოგიურად კი ღირებულია მხოლოდ ის, რაც 

ამ გარდასელას, თუმცა პროცესსის სახით გაშლილს, მაინც 

ლოგიურ ხასიათს აძლევს. ასეთი პროცესია, ყველაზე რთული 

ფორმა რომ ავიღოთ სწორედ პროცესსის თვალსაზრისით, 

სილლოგიზმი, მაგრამ ამის გამო იგი არ იქცევა ფსიქოლო- 

გიურ მოვლენად, და ტერ4მინები და წინნამძღვრები გამოდიან 

როგორც განსახიერებანი. ლოღიკურ და არა ფსიქიური პრო- 

(კესსისა. 

როდესაც ურთულესი არსებობაზე წარმატებული “შედის 

დამოკიდებულებათა კომპლექსში, ხდება შემეცნება, და არსებუ- 

ლი იმმანენტურად იქცევა. “შემეცნება ყოველთვის ასეთი გარ- 

დასელაა, ახალი -დამოკიდებულებათა სისტემის შეცნობაა, მხი- 

ლება. “შემეცნება არასოდეს ცარიელ ადგილზე არ იწყება, 

ამიერიდან არ “შენდება. სხვა და სხვა ცდები შემეცნების არა– 

რაობიდან დაწყებისა ან მეთოდოლოგიურად მიღებული ჰიპო- 

თეზაა ან არარაობა, შემეცნების ტრანსცედენტალ ძირითად 

პირობების გარკვევისას “შევეხეთ კიდეც ამ საკითხს და აღენი- 

შმნეთ, რომ შემეცნება მეორეობითი ბუნებისაა. ეხლა იგივე 

გარემოება თაეს იჩენს შემეცნების შინაბუნების გარჩევის გა– 

მო, შემეცნება ნაცნობიდან საცნობზე გარ- 

დასვლაა, ამ დებულების უარყოფა შეიძლება მაშინ, თუ
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დამტკიცდება რომ შეჰეცნება შესაძლოა ყოველივე წინნამძღვარს! 

მოკლებული. ძველი ემპირისტების გარჩევის დროს ენახეთ, რომე 

ასეთი საბუთები ძალიან უძლურნი არიან და შემეცნების პრო 

ბლემას ადგილიდან ვერ სძრავენ. არც ახალი ფორმის ემპი- 

რიზმია უკეთეს მდგომარეობაში და ისიც ვერ ახერხებს იმის 

დამტკიცებას თითქოს შემეცნება პირდაპირ შესაცნობზე გარ- 

დასელაა!). 

“მესაძლებელია გვითხრან, რომ შემეცნების ასეთი გაგება 

შეიძლება მხოლოდ ნაწილობრივ იყოს მართალი, ე. ი. რამ- 

დენადაც საკითხი ე. წ. რაციონალ 'შემეცნებას ეხება. მაშინ 

მართლაც ისეთი მდგომარეობაა, როგორიც აღნიშნა არი- 

სტო ტე ლე მშ) და “შემეცნებას ყოველთვის გააჩნია უმაღლე- 

სი დებულებანი, რომლებზე დამყარებით ის აწარმოებს“ თავის 

დედუქციებს და მტკიცებებს”). ეს არ იქნება მართალი: გარ- 

7) I. სV02CI2I1I§5 შეეცადა შემეცნების ასეთ გაგების დასაბუ- 

თებას, იხ. „LII)I090|))I6 018 I)6III6ი «6 VVCIL II დ. V “. L,C11)/IC>. 1876, 
შესავალი. ავენარიუსს დაავიწყდა, რომ იმ უბრალო აღ წერი- 

სათვის, რომელშიაც ის ხედავს შემეცნების საქმეს, საჭიროა ა ღ- 

საწერი. უკანასკნელია მთავარი პირობა და შემეცნების შეფასე- 

ბის "ნორმა. ემპიროკრიტიციზმში მეორდება კლასიკურ ემპირიზმის 

“ძირითადი შეცდომა შეცვლილი რ“ედაქციით. შეად. 15. II L556XI, 

1,0იყ. სიL06I§., 1, 208 L 

უვ აო ი სტოტელე გარკვეულად მივიდა შემეცნების ისეთ 

წყობამდე, როდესაც დასაწყისი უნდა გააჩნდეს ყოველ ახალ შემე- 

ცნებას. მან ამას „დასაწყისის დასაწყისი" უწოდა. იმავე არისტო- 

ტელეს აზრით იგი ყოველთვის ჭეშმარიტებაა და ამდენად ამ აზრ- 

თა წყობაში ალეთოლოგიური გაგება შემეცნების ბუნების ნათელია. 

ა)2IXL. 0)05L, 1I, 19, 

ს პროფ. ვვედენსკიმ თავის საუცხოვლოდ დალაგებულ 
ლოღიკაში შეამჩნია ის გარემოება, რომ შემეცნება ერთ ნაწილში 

თავისთავად მიღებულ დებულებებს შეიცაეს. ჩვენ ეს სრულიად მა“- 

თებული გარემოება დავახასიათეთ როგორც ნაცნობისაგან საცნობზე 

გარდასვლა. პროფ. ვვედენსკი ამ ფაქტს უწოდებს „XII 86 ყ- 

II" (იეIუ1%-ს. „ს. II. Iპ06010((CMII, I10LIIM8, #28 Mე0”ს “6CIIIII 

10:11:11). C.1I.I), 1912 I. 141–150, 
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და ზემოდ წარმოებულ გარჩევისა ემპირასტების საფუძვლების, 

ჯ.· სწ. მილის მაგალითის გარჩევაც დამატებით ნათელყოფს, 

რომ გარეშე ასეთივე წინადმიღებულ თდაო დებულებისა, ე.ი. 

შემეცნებისა,. მეუძლებელია შემეცნება საზოგადოდ. მილის 

საინდუქციო წესები, რომელოა მიზანია ემპირიულად მონაცე- 

მის უშუალო “მესწავლის ნიადაგზე ახალ დამოკიდებულებათა 

აღმოჩენა, შეუძლებელი ხდება, თუ მას საფუძვლად არ უდევს 

ბუნების ერთგვარობის სრულიად გარკვეული პრინციპი. ამ 

დებულების და საზოგადოდ მასთან დაკავშირებულ აზრთა კონ- 

ტექსტის '”მშეფასების გარეშე ერთი უეჭველად ნათელია: შშემე- 

ცნება აქაც “შმესაძლოა როგორც ერთგვარი ცოდნისაგან შესა- 

ცნობისაკენ გარდასვლა. რა ბუნებისაა თვით ეს შემეცნება-- 

ამას მთავარი მნიშვნელობა არ აქეს. ღირებულია თვით აუ- 

ცილებლობა "შემეცნების უწინარესობისა საზოგადოდ შიმეცნე- 

ბის განხორციელებისათვის და ყველა აქ აღნიშნული შემთხვე- 

ვები ასეთ აუცილებლობის შეგნებას ადასტურებენ, რომ 'მე- 

მეცნება წარმოადგენს ერთგვარი ცოდნისაგან მეუცნობელისა- 

კენ გარდასვლას. 

ტრანსცედენტალობის პრობლემა, თუ იგი ჩამოსცდილდა 

მოვლენათა მეტაფიზიკის კონ ტექსტს და “'მეფასებულ იქმნა შე- 

მეცნების შინაბუნ ების გარკვევის მიზნით, მეტს არაფერს -ნიშ- 

ნავს გარდა იმისა, რომ “შემეცნების განხორციელებისათვის მი- 

სი ერთგვარი ნაწილი უკვე იმ თავითვე უნდა მოცემულ იქ- 
ნას. კანტისებრ ტრანსცედენ ტალიზმ მი ასჟთი აპრიორული შე- 

მეცნება შმესაცნობ საგნის ნაწილობრივ დახასიათებას “მეიცავს. 

ჩვენ, როგორც ზემოდ დავინახეთ. ვაფართოებთ და მით პრინ- 

ციპიულად ვსცილდებით კანტის საზლვრებს და მთელი საგ- 

ნის, როგორც პირობის, მიღების ნიაღაგზე რამოდენიმე ძირი- 

თად ცოდნას აღვნიმნავდით, როგორც შემდგომი შემეცნების 

პირობას; 

ფილოსოფიაში შემეცნების გაგება უმრავლეს შემთხვევაში 

სწორედ ასეთი იყო. პლატონიდან ღა არისტო



ივი 

ტელედან დაწყებული დღემდე შემეცნება შეცნობილისა- 
გან შესაცნობზე გარდასვლიაა და "შემეცნების “მინ აგან წყობის, 

გარკვევის თვალსაზრისით არავითარი განსხვავება არაა გენე- 

ტიურ და არაგენეტიურ თვალსაზრისის მორის. 'დე კარტე 

ისევე უყურებს ამ შემთხვევაში საკითხს, როგორც „კანტი: 

ორივე “მემთხვევაში “შემეცნება შესაძლოა როგორც ერთგვარი 

ცოდნისაგან შესაცნობისაკენ გარდასვლა. ფილოსოფიას აქამ- 

დე ამ საკითხში ახასიათებდა ასეთი განმარტების რაციონალი 

ცოდნით განსაზხღლვრა. და ამდენად ეს დახასიათება მთელს 

შემეცნებას არ ეხებოდა. ჭეშმარიტების თავისთავად ”შე- 

მეცნების ტრანსცედენტალ პირობად გარდაქცევა გამოსავალ 

„კოდნის გამოყენების არეს აფართოვებს და შემეცნების დახა- 

სიათება, როგორც ნაცნობიდან საცნობზე გარდასვლისა, მთ ე- 

ლი შემეცნების დახასიათებად უნდა იქცეს. 

ფილოსოფიაში მიღებული დახასიათება რომ ცალმხრივი- 

იყო. ეს ნათელია მთელი ემპირიულ ცოდნის ამ დახასიათე- 

ბის გარეშე დატოვებისაგან. ძირითადი დებულებანი, აქსიო- 

მება, უმაღლესი საფუძვლები როგორღაც თუმცა შემეცნების 

დახასიათ. ბად გამოდიოდნენ, მაგრამ მარტო. რაციონალ ცოდნას 

ეხებოდნენ. ეს ცოდვა ფილოსოფიას თან ახლდა არისტო. 

ტელედან დაწყებული დღემდე. ამ ცალმხრივობის შედეგი 
იყო ინდუქციის პრობლემა სილლოიგისტიკა “შემუშავებულ 

იქნა მხოლოდ დედუქტიურ (ანუ რაციონალ) შემეცნების ფარ- 
გლებში ღა იმ თავითვე დედუქცია თითქოს ურყევ საფუძველ- 
ზე დადგა; ანალიტიკამ მას მტკიცედ გაუმაგრა საფუძველი, 
რომელიც, მიუხედავად მრავალ საუკუნეში წარმოებულ შე- 

ბრძთლებისა, დღემდი საკმაოდ მაგრად სდგას. ამავე დროს, ინ- 

დუქციის ბედი თავიდან უმწეო იყო და დღემდისაც ინდუქ- 
ციის თქორია თავისი არისტოტელე ს მოლოდინშია. ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ ასეთი არსებითი განსხვავება ამ. ორი მეთო- 

დის ბედისა დამოკიდებულია იმ ცალმხრივობისაგან, რომელ- 

საც იჩენდა ფილოსოფია იმ რაიით შემეცნების “შმინაბუნების 
ა
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გაგების დროს. როდესაც ”შემეცნებისაოვის აღცილებელი ნა- 

ცნობი ანუ აპრიორული ცოდნა მარტო რაციონალ სფეროს, 

მარტო ფორმის კუთვნილებად მიაჩნდა და მატერიას, ემპირიას 

(და მასთან მის “შემეცნებასაც) ამ დახასიათების გარეშე სტო.- 

ვებდა. ქეშმარიტება თავისთავად, როგორც პირობა “შემეცნე- 

ბისა, შემეცნების გამოსავალი წერტილიცაა და მიზანიც და ის, 

როგორც ერთი საფუძველი მთლიანად “აღებული შემეცნებისა- 

თვის, მოითხოვს და ასაბუთებს ერთ ძირითად მეთოდს, რომე- 

ლიც. როგორც დედედუქციის ისე ინდუქციის საფუძვე ველს 

წარმოადგენს; ამ მეთოდს რამოდეჩიმე წლის წინად! ) "ჩვენ 

რედუ ქტიური მეთოდი უწოდეთ. მაშინაც და ეხლაც 

ჩვენ მხედველობაში გვქონდა რემეცნების ბუნების ის მხარე, 

რომელიც მისი ყოველი ახალი ელემენტის, როგორც მიღე- 

ბას, ისე საერთო. სისტემაში “შეიყვანას (რაც დასაბუთების ში- 

ნაარსს 'მშეადგენს) “შეცნობილზე დამყარებით ახდენს. ალეთო- 

ლოგიის მეთოდოლოგიური ნაწილი ვალდებულია სპეციალად 

“შეეხოს ამ ძირითად ფილოსოფიურ მეთოდს, რომ- 

ლის მხოლოდ სახეობებს წარმოადგენენ მეცნიერული 

მეთოდები დედუქცია-ინდუქციის სახით. 

“შემეცნების ბუნების გაგებამ, როგორც ნაცნობიდან სა- 

ცნობზე გარდასვლამ, “რმესაძლოა, სხვათა შორის, ასეთი გაუ- 

გებრობაც გამოიწვიოს: რას შეიცავენ თვით ეს ნაცნობი და 

საცნობი? ხომ არ არსებობს იგივე ძირითადი საკითხი იმ ნა- 

ცნობის ანუ შემეცნების მიმართ, რომელსაც ვიღებთ. რო- 

გორც გამოსავალ მომენტს? ხომ. არაა თვით ის დოგმატიუ- 

რად მიღებული და სხვ. და სხვ. 

უპირველეს ყოვლისა აქ თავიდან უნდა მოცილებულ იქნას 

ერთი შესაძლო გაუგებრობა: როდესაც ნაცნობზე და საცნობ- 

ზეა ლაპარაკი ერთი წუთითაც არ უნდა შეუერთოთ ამ (ცნე- 

ბათა წყობაში შემმეცნებელ სუბიექტის ცნება. ზემოდ (მე-1L 

თავში) | მოვხსენით ა5--0-ის დაპირისპირება, როგორც ისეთი 

- ი!) იხ, (პიIIL. (MI. 1913 I" Vიიჯი., 117, 

–
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მომენტების, „რომელთა შორის იწარმოების “შემეცნების პრო 

ცეხი. ასეთი ოპერაციის საჭიროება ეხლა განსაკუთრებულად 

ნათელი ხდება. “შემეცნების მომენტებად ამ “შემთხვევაში შე- 

მმეცნებელი სუბიექტი და შესაცნობი ობიექტი კი არ გამო- 

დიან, არამედ ჰე მპარიტება თავისთავად ჰე მმარიტებად ჩვენ - 

თვის გარდასაქცევი. ამის გარეშე საკითხი შემდეგ ფორმას 

იღებს: ნაცნობი და საცნობი ერთი მეორეს ს ცილდე ბა: 

ერთი ეკუთვნის სუბიექტს, მეორე რბიექტს. ცოდნა ეს ჩემი 

ცოდნაა და ჩემთვის დაპირისპირებული ობიექტი ცოდნის სა- 

განი და საბაბია. როგორღა ხდება – იბადება საკითხი ამ აზრ- 

თა კონტექსტში––რომ აღმომაჩნდეს ცნობა საცნობისაგან გაუ- 

მართლებელი. ამიტომაც, ჩვენი განმარტების მისაღეობის სი- 

ძნელე გაუგებროობაზე “შეიძლება იყოს აღმოცენებული, “შემე- 

ცნების წარმოდგენა და გაგება ჩვეულებრივ დაპირისპირებაში 

ა და C0)-ისა შეუძლებელი საქმეა და წინდაწინვე წაგებული. 

ამ ნიადაგზეა აღმოცენებული ჩვეულებრივი თეორიები იმმა- 

ნენტ-ტრანსცედენტობისა და სხე. და სხვა. ამავე ნიადაგზე გაუ- 

გებარია შემეცნების ბუნების სხვა გვარი ძიება, თუ იმ მიმარ- 

თულებით არა–-– როგორია შემეცნების საგანი, როგორ გვე- 

ძლევა ის ჩვენ, “შემმეცნ ებელთ და სხვ. ჩვენ მოვხსენით ყველა 

ეს მომენტები და მით სრულიად ახალი “შეფასება მოვახდი- 

ნეთ ყველა მოყვანილ საკითხების. ამით “შემეცნების ბუნების 

გაგება'მიაც ჩვენს წინ სულ. სხვა გვარი პერსპექტივა იშლება. 

ჩვეულებრივად შემეცნების ბუნებას სულ სხვაგან ეძებენ, 

ვიდრე ამას საქმის ვითარება მოითხოეს, ეს დაკავ მირებულია 

შემეცნების პრობლემის დაყენების ძირითად პირობებთან. 

ჩვენ საკმაო სიცხ.დით დავინახეთ მთელი ჩვენი ნააზრევის გან- 

მავლობაში, რომ დამახასიათებელი "გარემოება საერთოდ მი- 

ღებულ მიმართულებათათვის ჭეშმარიტების თეორიის გარეშე 

დგომაშია. 

' ტრანსცედენ ტალისტებისათვის შემეცნება შესაცნობის მო- 

წესრიგებაა. სხვა და სხვა ქარიაციებით ეს 'მეხედულება გაბა-



ლლ LCL) 

ტონებულია მათ წრეში. ემპირიოკრიტიცისტებისათვის შექე“ 

ცნება წმინდა აღწერაა მონაცემის აზროენების ეკონომიის 

პრინციპით წარმოებული. ინტო ტივიზმისათვის “შემეცნება გან“ 

ცდაა მეორე განცდასთან შედარებული და ასე ამრიგად. მიუ“ 
ხედავად გარეგნულ სხვაობისა, ყველა “მეხედულება შემეცნება- 

ზე ერთი ნიშნით ხასიათდება: შემეცნების ბუნება თვით კი 

არაა განმარტების ობიექტი, არამედ შმესაცნობ საგნის ანუ მა– 

სალის მიხედვით გამოიყვანება. როდესაც ყველაზე უფრო და– 

მახასიათებელი განმარტება “შემეცნების ბუნების––ტრანსცე- 

დენ.+ალი ფილოსოფია “რმემეცნების წყობაზე მოგვითხრობს, 

ამას სჩადის იმ მიზნით, რომ მის ბუნებაში გამონახოს საგნის 

ასამენებელი ფორმები და სინთეზები. ტრანსცედენტალი 

მთლიანობაც კი, რომელიც თითქოს რჩება საგნის გამოყვანით 

მოხაზულ არეს მიღმა, საბოლოოდ იმავე საგნის შენებას ემსა– 

ხურება, რადგან ფორმების და სინთეზების გაერთიანების პი- 

რობას წარმოადგენს, ემპირიოკრიტილიზმს წმინდა აღწერის და 

ძის მეოხებით მიღწეულ მსოფლიო. ნატურალ ცნების აღდგე- 

ნის “შემდეგ შემეცნებაში აღარაფერი რჩება, რასაც შეუძლია 

გახდეს ფილოსოფიურ ძიების ობიექტი. ასეთივე მდგომარეობა 

აღმოვაჩინეთ ინტუიტივიზმშიაც: დამთავრებულ შემეცნების 

პროცესის იქეთ ისპობა “შედარება -განსხვავების საჭიროება და 

მასთან შემეცნების სპეციფიურ შინაარსიდან აღარაფერი რჩე- 

ბა. ასეთივე მდგომარეობა იქნება ყოველთეის, ვიდრე “შემე- 

ცნების პრობლემა არსებულის შემეცნების პრობლემა იქნება 

და ვერ მისწვდება არსებულზე წარმატებულს, ე. ი. ჰეშმარი- 

ტებ-ს თავისთავად. არსებობას, როგორც ასეთს, სპეციალი მე- 

ცნიერება სწავლობს, და როდესაც სხვა და სხკა გნოსეოლო- 

გიები არსებულის „მოწესრიგებას“, „წმინდა აღწერას, „შე- 

დარება-განსხვავებას% სახავენ შემე_ ნების მთელ საქმედ, “შემე– 

ცნების “შემეცნება “მეუძლებელი ხდება, და ფილოსოფია მე–- 

ცნიერების დონემდე ჩამოქვეითდება. რაღა გასაკვირვია, რომ
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ამ ნიადაგზე აშენებული ლოღიკა დღემდე „ჯვარედინ გზაზეა“ 

(ზს ძოი ლიი IV რებ). 

ნაცნობისაგან საცნობისაკენ გარდასვლა გაუგებარია მხო-. 

ლოდ სუბიექტ-ობიექტის დაპირისპირების ნიადაგზე. ჰჭეშმარი- 

ტების ნიადაგზე უკვე ასე არაა. ქე მმარიტება თავისთავად იგი- 

ვეა, რაც ჰე შმარიტება ჩვენთვის, ხოლო. იმ განსხვავებით, რომ 

მეორე უფრო რთული კომპლექსის ნაწილია (ჭეშმარიტება 

თავისთავად –- შემეცნებითი მომენტი). რაც ამიერიდან უნდა 

გაირკვეს, ის იმ თავითვე თავისთავად გარკვეული უნდა იყოს. 

რაც ამიერიდან საცნობია, უკვე უნდა იყოს ნაცნობი –– მხო.- 

ლოდ ნაცნობი და საცნობი ფსიქიურ პროცესებს კი არ უნ- 

და ნიშნავდნენ არამედ ალეთოლოგიურ მომენტებს. მაშინ შე- 

მეცნება ერთი ხაზი კი არაა – არარაობიდან დაწყებული და რაო- 

ბით გათავებული, არამედ რკალი რაობის ირგვლიე შემოვლე- 

ბული და მისი სხვა და სხვა მხრივ უკუმფენი. 

შემეცნება ფილოსოფიას იმის გამო ეჩვენება სწორ ხა- 

ზად, რომ საკითხი მისი ბუნებისათვის ყოველთვის იჩრდილება 

'მესაცნობ მასალის თვალსაზრისით. რა თქმა უნდა, თუ მასა- 

ლის ნიადაგზე ესდგებით, ყოველ ახალ შემთხვევის დროს შე- 

მეცნებას ახალ მასალასთან (მოვლენასთან) აქეს საქმე, . 

მაგრამ შემეცნების ბუნების გამომხატველი ეს მასალა კი არაა, 

არამედ სხვა რამ; მასალა არის მასალა და შემეცნების დამა- 

ხასიათებელი სპეციფიური რამ მასში 'არაა და არც “შეიძლება 

იყოს. რაც შეეხება შემეცნების ბუნებას, იგი ყოველ, როგორც 

ძგელ, ისე ახალ მასალის მიმართ ერთი და იგივეა, რადგან 

სწორედ ამ იგივეობაშია მისი ბუნება. 

ამავე გარემოებაშია იმის დადასტურებაც, რომ ჩვეულე- 

ბრივად გნოსეოლოგია მასალის ანუ შემეცნების ობიექტის თვალ- 

საზრისით უდგება შემეცნების ბუნების შესწავლას. ეს ყველაზე 

ნათელია კოჰენის და მისი სკოლის ნააზრევში. 'შმემეცნე- 

ბის, როგორც დაუბოლოებელ პროცესის, დახასიათება სრული 

გაუგებრობაა. “შემეცნებას, როგორც თავისებური ინტელექ-



–_ მზა? 

ტუალი ფენომენი კი არაა დაუბოლოებელი, არამედ ასეთია 

მისი საგანი, როგორც “შმესაცნობი მასალა. რაც “შეეხება თვით 

შემეცნების წყობას, არქიტექტონიკას იგი ერთხელ და სამუ. 

დამოდ ერთი და იგივეა და ამ სახითაც უნდა რშეისწავლებო.. 

დეს ფილოსოფიურის თვალსაზრისით. ამიტომაც“ იყო კანტი 

რომ ამბობდა კრიტიკის წინასიტყვაობაში, რომ მისი (ე.ი. კან. 

ტის) მეცნიერება გონების კრიტიკისა უკანასკნელია და დამ- 

თავრებული მოელენაა, რომლის “შემდეგ ბუნებისათვის შემე- 

მეცნებისა ახალ რასიმე თქმა შეუძლებელიცაა და ზედმეტიც. 

ეს მომენტი კანტის ნააზრევისა სრულიად შეუმჩნეგელი დარ- 

ჩა მარბურგელებს და კა ნტის მიერ წარმოებული დაახლო.- 

ვება მეცნიერებისა და ფილოსოფიისა იმათ ისე გაიგეს, რომ 

ფილოსოფიური თვალსაზრისი მეცცნიერულს დაუმორჩილეს. 

კანტისათვისკი ცხადი იყო, რომ დამოუკიდებლად მე. 

მეცნების საგნის ჩეენთვის გა მლისა, თვით სტრუქტურა შშემე- 

ცნებისა იმ თავითვე ერიი და იგივე უნდა“ იყოს. ამ აზრის 

სრული ჰე მმარიტება არ 'მეგვიძლია არ მივიღოთ, 

“შემეცნებაში მარტოოდენ განსხვავება- შედარების მიჩნევაც 

მოვლენის ზედაპიოზე სრბოლვაა. უკეთეს “შემთხვევაში ეს შე- 

მეცნების ფაქტის აღწერაა; მაგრამ როგორია თვით ბუნება შე- 

მეცნებისა სრულიად გაურკვეველი რჩება. საინტერესოა ძი- 

რითად მომენტის სიყალბის ნათელსაყოფად, როომ ინტუიტი- 

ვიზმი ლოდლდიკის საკითხებში ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ მე- 

ბრძოლი, შემეცნების ბუნების გარკვევისას ფსიქოლოგიზმის 

ფარგლებს ვერ სცილდება, აქტის და 'მინაარსის განსხვავების 

ნიადაგზე მდგომი, ინტუიტივიზმი საგნის, როგორც 'მინაარ– 

სის, გამოყოფის შემდეგ მხოლოდ აქტის ამარა: რჩება და შე- 

მეცნების დახასიათებისათვის მეტი მასალა არ გააჩნია, ამიტო- 

მაცაა, რომ შემეცნების ბუნები აქტის ტერმინებში ხასიათდე- 

ბა აქეღან ცხადია, რომ ინტუიტივიზმიც ვერ სდგას ჭეშმარი- 
ტების პრობლემის ნიადაგზე და მისთვის მასალის შემეცნების,



ავა – 

ე. ი. სპეციალ მეცნიერების თვალსაზრისის იქეთ არ სჩანს, 

რადგან ვერ სჩანს ფილოსოფიური თვალსაზრისი. 

ჩვენის აზრით, შემეცნების ბუნების გარკვევისათვის გარ- 

დამწყვეტი მნი შვნელობა აქვს ჰე მპარიტების პრობლემას. შე- 

მეცნების ბუნების გარკვევა შესაძლოა მომხდარ “შემეცნების, 

ე. ი. ჰე შმარიტების ნიადაგზე. მხოლოდ აქ ირკვევიან არა აქ- 

ტები ანუ აქტების ფოომები შემეცნებისა, არამედ – თვით შე- 

მეცნების ბუნება, მისი სტრუქტურა. გარეშე ჰე შმარიტების 

თეორიისა არაა შემეცნების თეორია. 

აქ ირკეევა ის ფრიად მნიშვნელოვანი გარემოება, რო- 

მელსაც პროფ. ვვედენსკიმ „საკვირველი ფაქტი“ უწოდა, 
და რომელიც სხვა და სხვა ფორმაში, როგორც ზევით არა 

ერთხელ დავინახეთ, შეცნობილი იყო ძველი დროიდან. ეს 

ფაქტი იმამი მდგომარეობს, რომ ის, რაც ამიერიდან “შმეიცნო- 

ბის, უკვე იმ თავით უნდა მოცემული იყოს. შემეცნებითი ანუ 

გნოსეოლოგიური ფორმაში ეს „საკვირველი ფაქტი“ ჩვენ გა– 

მოვსთქვით როგორც ნაცნობიდან საცნობზე გარდასელა, მაგ- 

რამ გნოსეოლოგია მეტად დ-მძიმებულია ტრადიციით და ახალ 

ცნებებს ვერ. ეგუება. ამიტომაც, გაცილებით უკეთესია იმავე 

ვითარების ალეთოლოგიურ ტერმინებში გამოთქმა. მაშინ შე- 

მეცნებაა: ჭეშმარიტების თავისთავად ჭეშმარიტებად ჩვენთვის 

გარდაქცევა. 
სხვა და სხვა ფორმაში ეს აზრი ყოველთვის საფუძველად 

ედო ფილოსოფიას, მაგრამ მისი ცხადლივი შეგნება ძნელი 

საქმე შეიქნა. პლატონის „მოგონების თეორიიდან და- 

წყებული და კა ნტის ტრანსცედენტალ ჰეშმარიტებით გა- 

თავებული – ასეთია- ამ ცნების შეუცნობელი ისტორია. ის გა- 

რემოება, რომ ალეთოლოგია "აქამდე არ შემუშავდა უტყუარ 

,კვალს სტოვებს ყოვლის უწინარეს ლოღიკურ მოძღვრებებში, 

მნიშვნელოვანია, რომ ის. მეცნიერება, რომელსაც ყველაზე 

დიდი პრეტენზიები აქეს პრინციპიალობაზე და სისწორეზე 

ყველაზე უსამინელესს ენათა ალრევას განიცდის.



–- 2ვყ 

შემეცნების ბუნების გაურკვევლობა და ჰპე+მა,იატების 
თეორიის გაCეშე მისი ძიება არის მთავარი მიზეზი იმისა, რომ 

ლოღიკას დღემდე ვერ გაურკვევია ვერც თანმიმდევრობა თა- 
ვისი საკითხებისა და ვერც თითოეულის ბუნება ცალკე აღე- 
ბული. მაგ. აზროვჩების პრინციპებს ერთ შემთხვევაში ათავ- 
სებენ ლოღიკის დასაწყისში, მეორე შემთხვევაში –ბოლოში, 

რაც იმის მაჩვენებელია, რომ მათი გარკვეული ადგილი აზ- 
რის და არსის “შუა შეუცნობელია. ცნებისა და მსჯელობის 
დამოკიდებულება პირდაპირ დაუშვებელ მდგომარეობაშია; თა- 
ნამედროვე ლოღიკას არ გააჩნია გარკვეული პასუხი საკითხზე: 
ცნება უსწრებს მსჯელობას თუ პირიქით და ამ გაურკვევლო- 
ბაში ნათლად იხატება “რმემეცნების ბუნების ალეთოლოგიური 
მიწვდომის უქონლობა, ერთის მხრივ , თითქოს მიღწეულია 

ცნებაში მსჯელობის მიზანი, მეორეს მხრივ იგივე ცნება გბაგე- 
ბულია როგორც მოსახდენ მსჯელობის ნაწილი!), 

სილლოგიზმი თავისი წყობით და თავის მიზნების მიხე- 
დვით დაუბოლოებელ კამათს იწვევს. მილლის მიერ მოხ. 

დენილი შეტევა დღემდისაც მოუგერებელია სილლოგისტიკის 
მიერ, ხოლო ლოგისტიკის გაჩენა და სხვა და სხვა მხრივ ძიე: 

ბა სილლოგიზმის საფუძვლების- და პრინციპების თვით სილ. 

ლოგისტიკას ჰაერში გამოკიდებულ ფენომენად აქცევს. სხვას 
რომ თავი დავანებოთ, საკმარისია იმაზე მითითება, რომ სილ- 

ლოგიზმი ერთსა და. იმავე დროს ორ სოულიად საწინააღმდე- 
გო პრინციპს შეიცავს. ლოღიკა გვასწავლის, რომ სილლო- 

გიზმი მოგვეპოვება მაშინ, როდესაც დანასკვი შეიცავს ახათ 
აზრს “შედარებით წინნამძღვრებთან. მეორეს მხრივ იგივე ლო.- 

ღიკა გვეუბნება, რომ დანასკვში არ შეიძლება იყოს ისეთი 
რამ, რაც არ ყოფილა წინნამძღვრებში. ასეთი გარემოება, რო. 
გორც ვხედავთ, შინაგან ”შეუსაბამობის მაჩვენებელია. 

  

წ) იხ. ანის შესახებ ჩემი: „ბუნ ბ ს ს „ნებისა“, „უნიველ- 

სიტეტის მოამბე" # L. ე „ბუნებისათვის ცნებისა უნივე



2. 

უკანასკნელად, საკმაოა ინდუქციის ბედი გავიხსენოთ, რომ 

ნათელი გახდეს სრული უბადრუკობა ალეთოლოგიის გარეშე 

მდგომ ლოღიკისა ინდუქციის დასაბუთებაში. ჩვენ უკვე აღვ- 

ნიშნეთ. რომ გნოსეოლოგიამ ვერ შმესძლო. დღემდე ფილო- 

სოფიურ თვალსაზრისამდე ამაღლება და რშემეცნების მასალის 

მიხედვით მოაზროვნე, იგივე სპეციალ მეცნიერების აზროვნე- 

ბის დონეზე სდგას. ამიტომაც, იგი ვერ სწვდება მეთოდო- 

ლოგიის ფილოსოფიურ ძირს და მეცნიერულ მეთოდების გან- 

სხვავებას ხედავს, მაგრამ მათი საერთო დასაბუთებას – ძირითად 

ფილოსოფიურ მეთოდს -– ყურადღების გარეშე სტოვებს. 

ყველა ზემოაღნიშნულს საპროგრამო ხასიათი აქვს. ჭეშ- 

მარიტების პრობლემის გარკვევის ნიადაგზე ალეთოლოგიამ უნ- 

და შესძლოს აქ მოყვანილ საკითხების მოწესრიგება. ჰუს- 

სერლს, ბოლცანოს ნიადაგზე მდგომს, ღიდი ღვაწლი 

მიუძღვის ლოღიკის მეცნიერების წინაშე..ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 

იმავე თვალსაზრისის სისტემატიური გადამუშავების გზით სა- 

პირრა ლოღიკის მოძღვრებათა უფრო. რადიკალი რევიზია. 

ამიტომაც, ჩვენი მორიგი ამოცანაა ლოღიკის ძირითად მო- 

ძღვერებათა განხილვა ალეთოლოგიის თვალსაზრისით.
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დაბეჭდილია 

გნოსეოლოგიაშია 

მაგ: 

ამიტომაც , 

მოვლ ენა 

ირკვევაა. 
ინტუიცივიზმმა 

“მემ ეცნ ება. 

წარმოედგენა 

ასახება 

მემ ე უნ ებისა 

ქსონოფანე 
დამახასიათებალია · 

ჩვენი, 

ემპირასტების 

უნდა იყოს 

გნოსეოლოგიაში 

მაგ. 

ამი ტომაც 

მოვლ ენაა 

ირკვევა, 
ინტუიტივიზმმა 

“შემ ეცნება, 

წარმო, ედგინა 

ასახება: 

მემეცნ ებისა · 

L რულჰყოფს , 

ქსენოფან ე 

დამახასიათებელია 

' ჩვენი 

ემპირისტების 

ემპერიოკრიტილიზმს ემპირიოკრიტიციზვს


