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შესავალი 

სამეფო საგვარეულოთა და, კერძოდ, ბაგრატიონთა სახლის ის- 

ტორიის კვლევა ყოველმხრივ აქტუალურია. საქართველოს მმართვე- 

ლი დინასტია – ბაგრატიონთა გვარი საუკუნეების განმავლობაში 

იდგა ქართული სახელმწიფოს სათავეში. საქართველო და ბაგრა–- 

ტიონები იმდენად განუყოფელ ცნებებად იქცნენ, რომ უმძიმეს ვითარე- 

ბაშიც კი სამეფო დინასტიის შეცვლის საკითხი არ დამდგარა. ამ 

მჭიდრო ურთიერთკავშირის გამო, ქართული საზოგადოების შიგნით 

განვითარებული პროცესები რელიეფურად აისახა „დავით წინაისწარ- 

მეტყუელისა და უფლის მიერ ცხებულ“ ბაგრატიონთა საგვარეულოს 

ისტორიაზე. ამდენად, ამ კუთხით დანახული ისტორიული მოვლენებ- 

ის განხილვა უდავოდ დაგვეხმარება საქართველოს ისტორიის უმნიშ- 

ვნელოვანესი პრობლემების გადაჭრის საქმეში. აქედან გამომდინარე, 

ჩვენი აზრით, პირველ რიგში, შესწავლას საჭიროებს ე.წ. ,ბატონიშ- 

ვილობის საკითხი“! და ბაგრატიონთა სამეფო სახლის გვერდით შტო- 

თა ისტორია. 

თავდაპირველად პრობლემისადმი ჩვენი ინტერესი შუა საუკუნეებ- 

ის ისტორიულ წყაროებში უცნობი ბაგრატიონებისა და აკად. ნ. 

ბერძენიშვილის ნაშრომში – ,,ძლევაი“ განხილული პეტრიწონის 

მონასტრის ივერონის ღვთისმშობლის ზხატის 131) წლის წარწერაში 

„უცნობი“ მეფეების მოხსენიებამ განაპირობა. ამ კუთხით ჩატარებულ- 

მა სამუშაომ მთელი ინსტიტუტის – „პროვინციის მეფეთა“ ისტორიის 

მონოგრაფიულ შესწავლამდე მიგვიყვანა (281). ,,პროვინციის მეფის“ 

არსებობამ, რომელიც ,„,ჯერეთ არ იყო კურთხეული მეფედ და იწოდე- 

ბოდა მეფედ“ (იოანე ბატონიშვილი), იმ საკითხის წინაშე დაგვაყენა, 

რომლის შესწავლის აქტუალურობაზე თ. ჟორდანია აღნიშნავს: ,,...თამა- 

მად შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ჩვენ ქართველებს ჯერ კიდევ არა 

გვაქვს სამშობლო ქვეყნის მართალი ისტორია XIV-XV საუკუნეებისა, 

სრულის ორასის წლისა!“ (123,558|. 

1 ბატონიშვილობის საკითხი“ აკად. ნ. ბერძენიშვილისეული ტექნიკური ტერმინია, 

რომელიც ზოგადად სამეფო საგვარეულოს შიგნით განვითარებულ ჩვენთვის საინტერესო 
პროცესებს აღნიშნავს.



„სეფეწულები“, ტაო-კლარჯეთის „კელმწიფენი“, აფხაზ მეფეთა 
„უფლისწულები“ – ქართლის ერისთავები, XI-XII საუკუნეებში ტახ- 

ტის მაძიებელნი, ორმეფობა XIII საუკუნეში, ,პროვინციის მეფეები“ 

XIV-XV საუკუნეებში, ,,დამოუკიდებელი“ სამეფონი XVI-XVIII საუკუ- 

ნეებში, „ბატონიშვილები XVIII საუკუნეში, – ყველა ერთი კატე- 

გორიის მოვლენაა – ,ბატონიშვილობის საკითხია“ შუა საუკუნეების 

ქართული საზოგადოების განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე (174, 

133, მისი ფორმები, დამახასიათებელი ნიშან-თვისებები თუ გამოვ- 

ლინებაა, ეროვნული თვითშეგნება და სააზროვნო სისტემა დამოკიდე- 

ბულია სახელმწიფოს განვითარების დონეზე, ანუ ფეოდალური სა- 

ზოგადოების ყოველ ახალ ეპოქას ბატონიშვილობის ინსტიტუტის 

გარკვეული ფორმა და ეტაპი შეესაბამება დიდი ისტორიკოსი ლე 

ფევრი ამბობს, რომ ყოველი ახალი ეპოქა ისტორიულ წარსულზე 

თავის წარმოდგენას ქმნის – მას აქვს თავისი რომი და თავისი ათენი, 

თავისი შუა საუკუნეები და თავისი რენესანსი |396, 12). რამდენადაც 

ზემოაღნიშნული ინსტიტუტის ყოველი ახალი ფორმა სახელმწიფოში 

მიმდინარე მნიშვნელოვანი პოლიტიკურ-ეკონომიკური და სოციალური 

ცვლილებების შედეგია, მისი განხილვა საშუალებას მოგვცემს მოვახ- 

დინოთ საქართველოს ისტორიის სხვადასხვა ეტაპების ძირეული სტრუ- 

ქტურების შესწავლა, ავხსნათ მათი ცვალებადობის მიზეზები, ახალი 

კუთხით მივუდგეთ ჩვენს ხელთ არსებულ ისტორიულ წყაროებს და 

ა.შ. ყოველივეს შეჯამება კი უფრო სრულ წარმოდგენას შეგვიქმნის 

ბატონიშვილობის ინსტიტუტის საერთო სურათზე, ქართულ სახელმ- 

წიფოებრივ წყობილებაზე ქვეყნის განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე, 

ფეოდალური საზოგადოების ისტორიის სხვა თეორიულ საკითხზე... 

ჩვენი მიზანია XIII-XVIII საუკუნეების ბაგრატიონთა სამეფო 

სახლისა და, კერძოდ, საგვარეულო განშტოებების მონოგრაფიული 

შესწავლა, მისი საქართველოს ისტორიის უმნიშვნელოვანეს მოვლე- 

ნებთან თუ გლობალურ პრობლემებთან მიმართებაში განხილვა. ფერნან 

ბროდელის სიტყვებით, მოვლენები – ეს მტვერია: ისინი ისტორიის 
ბურუსში სინათლის მოკლე სხივებია, რომლებიც წარმოშობისთანავე 
უკვე ღამეში ბრუნდებიან და ხშირად დავიწყებას ეძლევიან |394, 
223), მართლაც, ერთი ცალკეული მოვლენა, რომელიმე მოღვაწის 
მოქმედება თუ გარკვეული პოლიტიკური ფაქტი – ეს ისტორიის 
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ზედაპირია, გარეგნული გამოსახულებაა რთული და ღრმა პროცესე- 

ბისა, რომელიც საზოგადოების შიგნით მიმდინარეობს. ჩვენი ამოცანაა 

არა მარტო დავაფიქსიროთ ბაგრატიონთა ზოგიერთი გვერდითი შტოს 

წარმოშობა, მათი გენეალოგია თუ მსგავსი საკითხი, არამედ ავხსნათ 

მთავარი – რამ გამოიწვია ამ პროცესის წარმოშობა, რატომ მოხდა 

და რა ძალებმა განაპირობეს მისი განვითარების შესაძლებლობა და 

ა.შ. ბატონიშვილობის საკითხისა და საგვარეულო განშტოებათა შეს- 

წავლისას არაერთხელ მოგვიხდება ცალკეულ ფაქტებსა თუ ასეთ 

პოლიტიკურ მოვლენებზე საუბარი, რადგან მათი გარკვეული ნაწილი 

ჯერ კიდევ საჭიროებს გამოკვლევას, მაგრამ, ვფიქრობთ, უპირველე- 

სი ამოცანა ამ ისტორიულ ფაქტებს ქვეშ დამალული პოლიტიკური 

და სოციალურ-ეკონომიკური პროცესების არსის გარკვევაა. წინამდე- 

ბარე ნაშრომი ამ საკითხის ასეთი კუთხით წარმოჩენის ცდას წარ- 

მოადგენს. 

საქართველოს ისტორიის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი პერიოდის 

– XIII-XVIII საუკუნეების ძირეული ეტაპების შესწავლას სამეფო 

საგვარეულოს მაგალითზე ვახორციელებთ. ვფიქრობთ, რომ ამ პრობ- 

ლემატიკის განხილვა ყველაზე თვალნათლივ სამეფო სახლში მიმ- 

დინარე პროცესების საშუალებითაა შესაძლებელი, რამდენადაც ეს 

საკითხები ძალზე რელიეფურად სწორედ სამეფო საგვარეულოში აისახა. 

ჩვენი აზრით, განხილვას საჭიროებს: XIII საუკუნეში დინასტიური 

ბრძოლის გამწვავებისა და სამეფო სახლის საგვარეულო განშტოება- 

თა წარმომშობი საფუძვლების გაჩენის მიზეზები, ორმეფობის, მრავალმე- 

ფიანობის, „ორიანობისა“- და მსგავსი ინსტიტუტების ხასიათი და 

არსი, სამფლობელო ტერიტორიების რაობა და ლოკალიზაცია; იმ 

პირობების წარმოჩენა, რამაც XIII-XIV საუკუნეებში ბაგრატიონთა 

გვერდითი შტოს წარმომადგენლებს გვარის – ბაგრატიონობის შენარ- 

ჩუნების საშუალება მისცა; XV საუკუნეში სამეფოს დაშლის შემდეგ 

განვითარებული ბაგრატიონთა საგვარეულო განშტოებათა წარმოშობის 

პროცესის ზოგადი ნიშნების განხილვის პარალელურად ასევე მნიშ- 

ვნელოვანია თითოეული ასეთი ახალი ფეოდალური სახლის – ,,ბაგრა- 

ტიონთ-ყოფილთა“ კონკრეტული შესწავლა თავისი გენეალოგიით, სამ- 

ფლობელო მამულებით და ა.შ. ვფიქრობთ, მათი კომპლექსური განხ- 

ილვა საშუალებას გვაძლევს პასუხი გაეცეს XIII-XVIII საუკუნეების 
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საქართველოს ისტორიის ზოგიერთ ურთულეს საკითხს, ძირეულ ეტაპთა 

ცვალებადობისა და ბატონყმობის გახანგრძლივების მიზეზებს, დაშ- 

ლილობისა და გვიანშუასაუკუნოვანი ქართული სახელმწიფოებრიობის 

ზასიათის რაობას... 

ბატონიშვილობის ინსტიტუტის არსის შესაბამისი განხილვა სა- 

შუალებას გვაძლევს ახალი კუთხით მივუდგეთ ჩვენს ხელთ არსე- 

ბულ ისტორიულ მასალას. ეს კი ბევრ ისეთ საკითხზე იძლევა 

პასუხს, რომელთა შესახებ ადრე კითხვის ნიშანს ვსვამდით – გა- 

ვიხსენოთ დიდი ივანე ჯავახიშვილი: ,,.იმ დაბურულ ტყეში, თუ 

უდაბნოში, რომელსაც XIV-XVI სს. ეწოდება, გზის გაგნება შეუ- 

ძლებელი იყო“ (343, 12), ამას ემატება ის მომენტი, რომ ,,ამ 

საბუთებში მკითხველი იპოვის იმერთა და ამერთა არა ერთს და ორს 

მეფეებს, რომელნიც სრულიად მოხსენებულნი არ არიან ჩვენს მატ- 

იანეში და ისრეთთა მსხვილ-მსხვილ მოვლენათა, რომელნიც ცალის 

სიტყვითაც აღნიშნულნი არ არიან“ |119, VIII). ვითარებას კიდევ 

უფრო ართულებს ნატყუარი სიგელების არსებობა – ამ მოვლენას 

ადგილი აქვს როგორც ანტიკურ, ისე გან საკუთრებით, ფეოდალურ 

ხანაში და გამონაკლისი არც საქართველოა. ნატყუარობა, ბუნებრივ- 

ია, უფრო ქონების მიმნიჭებელ, წოდებისა თუ უფლებების დამამტკი- 

ცებელ სიგელ-გუჯრებშია მოსალოდნელი. ასეთი დოკუმენტებიდან, 

პირველ რიგში, აღსანიშნავია მეფეთა სიგელები, რომლებიც, ამჯერად, 

ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა. მათ შორისაა ე.წ. სასისხლო 

სიგელები, რომელთა ფალსიფიკაციის შემთხვევაში შესაძლებელი ხდება 

მნიშვნელოვანი პოლიტიკური თუ ქონებრივი წარმატებების მიღწევა 

(376, 177). ცდუნება დიდია და საბუთის ნამდვილობის დასადგენად 

საქართველოში მთელი სისტემაც კი არსებობდა. სასისხლო სიგელე- 

ბი ივ.ჯავახიშვილმა ნაყალბევად მიიჩნია (340, 6), რამაც ამ საბუთე- 

ბისადმი მკვლევართა ჰიპერკრიტიკული დამოკიდებულება გამოიწვია, 

თუმცა დროთა განმავლობაში იგი თანდათანობით შესუსტდა. მარ- 

თლაც, ყველა ამ დოკუმენტის ნატყუარობის შემთხვევაში თვით 

ნაყალბევობას ზომ ყოველგვარი აზრი ეკარგება?! ბაგრატიონთა საგ- 
ვარეულოს ისტორიის კვლევისას, ბუნებრივია, უპირველესი მნიშ- 

ვნელობა სამეფო სიგელებს ენიჭება, რომლებშიც მეფეების, სამეფო 
ოჯახის წევრებისა და ბაგრატიონთა გვერდითი შტოს წარმომად- 
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გენელთა შესახებაა დაცული ცნობები. ჩვენი აზრით, ბაგრატიონთა 

სამეფო სახლის, გვერდითი შტოებისა თუ ,პროვინციის მეფეების“ 

ისტორიის კვლევისას შესაძლებლად მიგვაჩნია სასისხლო სიგელებ- 

ის მონაცემთა გამოყენებაც: ყალბი სიგელის დამზადებას აზრი არ 

ჰქონდა, თუ ანალოგიური თავისი შინაარსით, აგებულებითა და ფორ- 

მით (ცხოვრებაში არ არსებობდა; აქედან გამომდინარე, მათში აღწ- 

ერილი ქვეყნის პოლიტიკური მდგომარეობა, ყოველ შემთხვევაში, 

მეფის ოჯახის შემადგენლობა, მეფეთა სახელები თუ სამეფო კარზე 

არსებული ვითარება რეალურ სინამდვილეს უნდა შეესაბამებოდეს; 

სასისხლო სიგელებში მოხსენიებული მეფეები ძირითადად ისტორიუ- 

ლი პირები უნდა იყვნენ – არარსებული, გამონაგონი მეფის სახელი 

ხომ ამ დოკუმენტთა ნატყუარობას მაშინვე გაამჟღავნებდა; გამონ- 

აგონი მეფის სახელით გამოცემულ სასისხლო სიგელთა ნაყალბევო- 

ბის დამტკიცება არავითარ სირთულეს არ წარმოადგენდა |266). 

ჩვენი საკვლევი საკითხის გარშემო არსებულ წყაროთმცოდნეობით 

და ისტორიოგრაფიულ სიძნელეებსა თუ პრობლემებზე ნაშრომის შე- 

საბამის ნაწილებში ვრცლად სპეციალურად შევჩერდებით. 

აღსანიშნავია, რომ ბაგრატიონთა სამეფო სახლის საგვარეულო 

განშტოებათა ისტორია და მისი წარმომშობი პროცესები ერთად და 

ასე ეტაპების მიხედვით მონოგრაფიულად ქართულ ისტორიოგრაფი- 

აში პირველადაა შესწავლილი. მასში განხილულია XIII საუკუნის 

ე-წ. „ტეხილი“, რამაც XIV-XV საუკუნეების ,,ჩიხისაკენ“ გახსნა 

გზა; ამ ტეხილის გამომწვევი მიზეზების კვლევისას წარმოჩინდა ის 

საფუძვლები, რამაც მომავალში ბაგრატიონთა სახლში საგვარეულო 

განშტოებათა წარმოშობას შეუწყო ხელი; ახლებურადაა გააზრებუ- 

ლი XIII საუკუნეში საუფლისწულოს რაობა, „ალასტანელობისა“ 

და „ჯავახთ უფლობის“ საკითხი, იმ მიზეზების ხასიათი, რაც ქმნის 

საფუძველს ბაგრატიონთა სამეფო სახლის გვერდით შტოთა წარმო- 

საქმნელად; გაშუქებულია „პროვინციის მეფეთა“ გაჩენის პროცესი. 

რომელიც მთავარ როლს თამაშობს საგვარეულო განშტოებათა წარ- 

მოშობის საკითხში. ამ კუთხით ვჩერდებით XIII საუკუნის ორმეფო- 

' ვრცლად იხ. დ. ნინიძე, XIV-XV სს. ბაგრატიონთა სამეფო სახლი და სასისხლო 
სიგელთა პრობლემა, „საქართველოს პრეზიდენტის სტიპედიატ ახალგაზრდა მეცნიერთა შრომე- 

ბი“, II, თბ. 2000.



ბისა და მისი თანამეფობით მონაცვლეობის ეტაპებზე – ცალკე 

ვმსჯელობთ ორმეფობაზე, როგორც ლიხთ-იქითის ,მეფეთა“ გან- 

შტოების წარმოშობის საფუძველზე. მრავალმეფიანობის ხანის (1298- 

1313) ისტორიის ნიუანსების გარკვევა ავლენს იმ მიზეზებს, რამაც 

ბაგრატიონთა სახლში რამდენიმე შტოს ჩამოყალიბება განაპირობა. 

„ორიანობის" არსის ახლებურმა გაგებამ რელიეფურად წარმოაჩინა 

მისი უარყოფითი როლი ერთიანი სამეფო ტახტის დასუსტებისა და 

ქვეყნის დაშლის პროცესში – დადგენილია ,„ორიანობის“ ქრო- 

ნოლოგიური ჩარჩოებიც. ბაგრატიონთა საგვარეულო განშტოებების 

ჩამოყალიბების გზაზე საქართველოს სამეფოს დაშლა უმნიშვნელო- 

ვანესი ეტაპია – ჩვენთვის საკვლევი კუთხით დაშლის ურთულესი 

პროცესის განხილვამ ამ საკითხს ახლებური ნიუანსები შესძინა და 

საინტერესოდ დააყენა ბაგრატიონთა დამოუკიდებელ სამეფო შტოთა 

წარმოშობის პრობლემა. ბაგრატიონთა სახლის დამოუკიდებელი სამეფო 

შტოების (ქართლის, კახეთისა და იმერეთის) წარმოშობის პროცესი 

ბატონიშვილობის საკითხთან და ,პროვინციის მეფეთა“ ინსტიტუტ- 

თან მიმართებაშია განხილული – სხვაგვარად ვერც ერთი ამ შტოს 

ჩამოყალიბების პროცესის სრულად წარმოდგენა ვერ ხერხდება; ასეთ 

შტოთა არსებობა თავის მხრივ ქმნის საფუძველს ქართული დამოუკიდე- 

ბელი სამეფოების წარმოსაქმნელად. 

XIII-XV საუკუნეებში განვითარებულმა პროცესებმა საქართვე- 

ლო დაშლამდე მიიყვანა, ევროპა კი ამის საპირისპიროდ წინსვლის 

სხვა გზას დაადგა: XII-XII საუკუნეებში დასავლეთ ევროპაში 

მიმდინარე უმნიშვნელოვანეს ცვლილებებს – ე.წ. „გლეხთა პირადი 

დამოკიდებულებისაგან გათავისუფლების პროცესს ბატონყმობის 

გაუქმება მოჰყვა, ყალიბდება წოდებრივ-წარმომადგენლობითი ორგა- 

ნოები (პარლამენტი...,, დასავლეთი „ფეოდალიზმის საყოველთაო 

კრიზისისაკენ“? მიდის. ამან რენესანსისა და „ახალი ხანის“ წარ- 

მოშობა განაპირობა. თამარის ხანის საქართველო მომზადებულია იმ 

პროცესებისათვის, რაც დასავლეთში XIII საუკუნიდან თანდათანო- 
ბით წარიმართა; მაგრამ ჩვენთან ბატონყმობა გახანგრძლივდა და მან 

გაუქმების მაგივრად შეუსაბამო სახე მიიღო, რასაც ე.წ „ჩიხს“ 

გუწოდებთ. „ჩიხში“ მყოფი საზოგადოება ახალს ვეღარ წარმოშობს 

და შესაბამისად, „ახალი ხანაც“ არ ჩანს. ამიტომ საქართველო



ასცდა განვითარების იმ გზას, რასაც დასავლეთი ევროპა დაადგა. 

განხილულია ბატონიშვილობის საკითხისა და დინასტიური ბრძო- 

ლის საერთო სურათი დამოუკიდებელ ქართულ სამეფოებში (XVI- 

XVIII საუკუნეები). საყურადღებოა პრობლემის ორი მხარე: ერთი 

მხრივ, ახლად წარმოქმნილ ქართულ სახელმწიფოებს შიგნით გამ- 

წვავებული ბატონიშვილობის საკითხი და მისი მოგვარების გზები, 

ხოლო, მეორე მხრივ, დინასტიური ბრძოლა თავად დამოუკიდებელ 

სამეფოებსა და იქ გამეფებულ ბაგრატიონთა დინასტიის სხვადასხვა 

სამეფო შტოებს შორის. გაანალიზებულია თავად ქართულ სამეფოებს 

შიგნით არსებული გამწვავებული ბატონიშვილობის საკითხის სხვა- 

დასხვა ფორმა და გარკვეულ შემთხვევებში მათი მოგვარების გზები. 

ცალკე სპეციალური მსჯელობაა XVI საუკუნიდან ბაგრატიონთა სამეფო 

სახლის საგვარეულო განშტოებათა წარმოშობის პროცესის არსსა და 

მის გამომწვევ მიზეზებზე. 

ახალი კუთხით დაისვა სამუხრანბატონოსა და მუხრანბატონთა 

განშტოების წარმოშობის მიზეზები, პროცესის სხვადასხვა ეტაპები; 

დადგენილია ,,მმუხრანის ბატონთა“ გენეალოგია, ზოგი ახალი ფაქტი 

თუ ნიუანსი მათი მოღვაწეობიდან. სპეციალურად ვჩერდებით სა- 

მუხრანბატონოს ცენტრისა და მუხრანბატონთა რეზიდენციის საკ- 

ითხზე – ეს უკანასკნელი დროთა განმავლობაში მონაცვლეობს და, 

ამდენად, მასთან დაკავშირებული ზოგიერთი მომენტი კვლევას საჭიროებს; 

აქვეა საუბარი ამ პერიოდის მუხრანის ,,ქვეყნის“ ისტორიის შესაბამის 

პრობლემებზე. 

მონოგრაფიულადაა შესწავლილი დავითიშვილთა განშტოების წარ- 

მოშობისა და უკვე გათავადებული – თვალდამწვარიანთა სახლის 

ისტორია: განხილულია მათი ქართლში პირველი სამფლობელოების 

საკითხი, დადგენილია დავითიშვილთა გენეალოგია, სხვადასხვა ეტაპზე 

დავითიშვილთა სახლის მეთაურთა ვინაობა და ა.შ. სპეციალურად 

ვჩერდებით ერთ დროს ბაგრატიონთა და ახლა თავადურ სახლში 

გაყოფა-გაყრის პროცესზე “ დავითიშვილთა რამდენიმე „სახლის“ 

(„ზაალის შვილები“, ,,„ელიზბარის შვილები“...) წარმოშობაზე, შესა- 

ბამისად, ცალკე ვმსჯელობთ დავითიშვილთა რეზიდენციის, საძვალის, 

გერბის საკითხზე. განსაკუთრებული შესწავლის ობიექტად იქცა ის 

მიზეზი, რამაც დავითიშვილთა საგვარეულოში ახალი განშტოების – 

9



რამაზიშვილთა წარმოშობა განაპირობა; სიახლეს წარმოადგენს რა- 

მაზიშვილთა გენეალოგიის დადგენის ცდაც. 

ასევე განხილულია ბაგრატიონთა სახლის კიდევ ერთი განშტოე- 

ბის – გოჩაშვილთა წარმოშობის მიზეზები, მისი მამამთავრის გოჩა 

ბატონიშვილის ჩამომავლობის საკითხი – იგი გიორგი IX შვილადაა 

მიჩნეული, რაც არ მართლდება; დადგენილია გოჩაშვილთა გენეალო- 

გია, გოჩას შთამომავლების – გიორგი და იორამ გოჩაშვილთა მოღ- 

ვაწეობის ნიუანსები, მათი სამფლობელო ტერიტორიების ლოკალ- 

იზაციის საკითხი. გარკვეულია თუ რა მოხდა ისეთი, რომ ამ სამეფო 

საგვარეულოს წევრები და ბატონიშვილთა ჩამომავლები ბაგრატიონ- 

ობასაც კი ვეღარ ინარჩუნებენ. 

სიახლეს წარმოადგენს ,ნათესავობით ბაგრატოვანთა“ და სამეფო 

საგვარეულოს ზოგიერთი განშტოების ისტორიიდან გარკვეული საკ- 

ითხების განხილვა. იგი ეხება ბაგრატიონთა საგვარეულოს ისეთ წარ- 

მომადგენლებს, რომელნიც, მათი წარმომავლობისა და ბატონიშვილთა 

საკითხის განსაკუთრებული გამწვავების გამო, ,,ნათესავობით ბაგრა- 

ტოვანნი“ თუ ,„,მეფეთა მონათესავედ წოდვილნი“ ხდებიან: 1)ალექსან- 

დრე „ხანი – იგივე ალექსანდრე ბატონიშვილი (XVI საუკუნე); 

2) ბახუტა ჰუსეინ ბეგისშვილი ბაგრატიონი; 3) კიდევ ერთი გან- 

შტოება – ბაბადიშები(?); 4) „ნათესავობით ბაგრატოვანი“ – კახ- 

აბრის შვილი გორჯასპი; 5) „მეფეთა მონათესავედ წოდვილი“ – 

ვახტანგ ჭუჭუნაშვილი. 

ბატონიშვილობის საკითხისა და ბაგრატიონთა სახლის გვერდით 

შტოთა მფლობელობის კუთხით წარმოჩენილია მეტად საინტერსო 

რეგიონი – „ქვეყანა“ სავახტანგო. მისი წარმოშობა-არსებობა პირდა- 

პირ კავშირშია სამეფო საგვარეულოში ბაგრატიონობა-შენარჩუნებუ- 

ლი ერთ-ერთი გვერდითი შტოს არსებობის ფაქტთან. გარკვეულია 

საძიებელი ვახტანგის პიროვნება (ვგულისხმობთ იდენტიფიკაციას), 

მისი მოღვაწეობის ნიუანსები, მამულის – „ზოგზოგი სავახტანგოსა“ 

და ისტორიულ-გეოგრაფიული „ქვეყანა“” – სავახტანგოს ჩამოყალი- 

ბების ისტორია, მისი საზღვრებისა და ზოგადად სავახტანგოს რაობა- 

ხასიათის საკითხი; ირკვევა რომ შიდა ქართლის ეს მხარე გვიან 

შუასაუკუნეებში ბაგრატიონთა სამეფო სახლის მიერ სპეციალურად 

საბატონიშვილო მამულად გამოიყენება. საინტერესოა, რომ შიდა ქართ- 
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ლის ამ ნაწილშივეა ბაგრატიონთ-ყოფილ დავითიშვილთა და გოჩაშ- 

ვილთა მამულებიც. განხილულია სავახტანგოს პატრონი ვახტანგის 

ჩამომავალთა მოღვაწეობა, გარკვეულია ბაგრატიონთა ამ ნაკლებად 

ცნობილი გვერდითი შტოს გენეალოგია. 

ცალკე კვლევის საგანია იქცა გვიანი შუა საუკუნეების საქართვე- 

ლოს სახელმწიფო მმართველობა და ბაგრატიონთა საგვარეულო გან- 

შტოებანი. თავდაპირველად განხილულია ის ცვლილებანი, რაც ერ- 

თიანი სამეფოს დაშლამ განაპირობა ქართულ სახელმწიფო მმართველო- 

ბაში. ბაგრატიონთა სამეფო სახლის საგვარეულო განშტოებათა დასახა–- 

სიათებლად და სრული სურათის შესაქმნელად ყურადლება მახვილდე- 

ბა იმ „საკელოებზე“, რომელიც გათავადებულმა ყოფილმა ბაგრა- 

ტიონებმა მოიპოვეს XVI-XVIII საუკუნეების სახელმწიფო ხელისუ- 

ფლებაში. ამ ,,საკელოთა“ რანგი და მათი ფლობა რელიეფურად 

ასახავს საგვარეულო განშტოებათა სტატუსსა და მის წარმომად- 

გენელთა უფლებრივ მდგომარეობას XVI-XVIII საუკუნეებში. 

ყურადღება მახვილდება აღნიშნულ პერიოდში დასავლეთისა და 

აღმოსავლეთის გზასაყარზე მდებარე ქართული ფეოდალური სტრუქ- 

ტურის რაობაზე. ამ სტრუქტურის დასავლურ-ევროპულმა ხასიათმა, 

მისმა XVI-XVIII საუკუნეების ირან-ოსმალური საზოგადოებისაგან 

მკვეთრმა განსხვავებულობამ, მათმა შეუთავსებლობამ, აღმოსავლეთის 

მოწოლის მიუხედავად, საქართველოს სახელმწიფოებრიობა გადაარჩინა; 

ამის საფუძველზე შენარჩუნდა ნაციონალური კულტურა და იდეო- 

ლოგია, რამაც ქართული ეროვნული თვითშეგნების არსებობისათვის 

აუცილებელი პირობები შექმნა. 

ბოლო ეტაპად განხილულია ბატონიშვილობის საკითხი XVIII 

საუკუნის II ნახევარში, სადაც სამი მთავარი პრობლემა გამოვყავით: 

1)ქართლისა და კახეთის ბაგრატიონთა სამეფო სახლების დინასტი- 

ური ბრძოლა, „ქართლოცენტრიზმი“ და ქართლის თავადთა ,„,ლეგიტ- 

იმისტური მოძრაობა“: ქართლში კახეთის ბაგრატიონთა გამეფების 

საკითხი, ლეგიტიმურობის გამო წარმოქმნილი სირთულეები, ქართლ- 

კახეთის გაერთიანების პროგრესულობა... კახეთის ბაგრატიონთა გამ- 

აერთიანებელი პოლიტიკის ფონზე ,მუხრანელი მეფეების“ ტახტის 

აღდგენისათვის ბრძოლა მსხვილი ფეოდალების ცენტრიდანულ, რეაქცი- 

ულ და ვიწრო-დინასტიურ „ლეგიტიმისტურ მოძრაობად“ მოჩანს. 
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2) ერეკლეს ბატონიშვილების საკითხი: ეს არის ბატონიშვილობის 

საკითხის სიმწვავის კლასიკური მაგალითი მისგან მომდინარე შესა- 

ბამისი შედეგებით – ჩვენ მიერ განსაკუთრებული ყურადლღება მახ- 

ვილდება პრობლემაზე, რომელიც ერეკლეს დროს დიდი დავის საგნად 

იქცა, კერძოდ, სამეფო ტახტის მემკვიდრეობის წესისა და საუ- 

ფლისწულოთა სტატუსის საკითხი; შესაბამისად, დაისვა ერეკლეს 

„ანდერძთა“ პრობლემა, ტახტის მემკვიდრეობის კოლატერალური 

პრინციპის შემოღების შესაძლებლობა და ა.შ. მათი შესწავლა კიდევ 

უფრო ნათელს ხდის იმ უდიდესი ზიანისა და შინააშლილობის მიზე- 

ზებს, რამაც 180) წლის აქტამდე მიგვიყვანა. 3)ბატონიშვილობის 

საკითხი იმერეთში სოლ.'მონ I –სოლომონ II ხანაში: XVII-XVIII 

საუკუნეების იმერეთის სამეფოში ბატონიშვილობის საკითხი მუდმივად 

გამწვავებბულ მდგომარეობაშია, ხოლო მეფის ტახტიდან ჩამოგდება 

ჩვეულებრივ მოვლენად იქცა; გამონაკლისიც გაკეთდა და იმერეთის 

ტახტზე არაბაგრატიონნიც აღმოჩნდნენ. მრავალ პრობლემათა შორის 

ჩვენ ყურადღებას იმერეთში კონკრეტულად ბაგრატიონთა სამეფო სახლის 

განშტოებებთან დაკავშირებულ საკითხებზე ვამახვილებთ. კვლევის 

ობიექტია რამდენიმე განშტოება, რომელნიც ისტორიულ დოკუმენტებ- 

ში ,,თავად ბაგრატიონ-დავიდოვებად“ (იმერეთის ბაგრატიონ-დავითიშ- 

გილები) იხსენიებიან – გარკვეულია მათი წარმომავლობა, გენეალო- 

გია და სხვა შესაბამისი პრობლემები; საინტერესოა, რომ იმერეთის 

მეფის დავით II (1784-1789) შთამომავალთაგან ერთ-ერთი განშტოება 

თურქეთში ცალკე გვარად – ჰაიდარ-ბეგებად ჩამოყალიბდა. 
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თავი I 

ბაგრატიონთა სახლის გვერღით უროთა 
წარმოშობის საფ უძვლები 

ბაგრატიონთა სამეფო სახლის გვერდით შტოთა წარმოშობის საფუძ- 

ვლების, XIII საუკუნის საუფლისწულოსა და ორმეფობის ინსტიტუ- 

ტის არსის გახსნის მიზნით, უპირველეს ყოვლისა, ეპოქაში არსებულ 

ვითარებას, მის ზოგად შტრიხებსა და ძირეულ ნიშან-თვისებებს შევეხ- 

ებით: 

აკად. ნ. ბერძენიშვილის მდიდარ საარქივო მასალაში ავტორის 

მიერ ერთგან აღნიშნულია: ,,XII საუკუნიდან მაინც ახალი ხანა 

დავსახეთ (იგულიხმება ს. ჯანაშიასთან ერთად) საქართველოს ისტო- 

რიაში. გამართლდება ეს სავსებით თუ არა, ეს მომავალი კვლევის 

საკითხია, მაგრამ ჯერჯერობით – წარსული კონცეფციის გავლენის- 

აგან დამოუკიდებლად, ჩვენ ასეთი ტეხილი მაინც გვეჩვენება ჩვენს 

ისტორიაში...“ |216, 109). ტეხილის ნ. ბერძენიშვილისეული ახსნა 

სხვაგვარია (იხ. ქვევით ,,ჩიხთან“ დაკავშირებით), მაგრამ XIII საუკუნე 

რომ გარკვეული უღელტეხილი მართლაც არის, ეს უდავოა. ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში არსებობს ამ ცვლილების ლაკონიური შეფასება: 

დასრულდა „ქართული ფეოდალიზმის კლასიკური ხანა“, რის შემდე- 

გაც „ფეოდალური ცენტრალიზმი სახელმწიფო წყობილებაში იცვლე- 
ბა ფეოდალური იმუნიტეტით“ 238, 40). 

XII საუკუნის ბოლოს, ქართული საზოგადოების სრული ფეო- 

დალიზაციის, განვითარებული ფეოდალური სენიორიებისა და ბატონ- 

ყმობის არსებობის პირობებში, რომელმაც პროგრესული როლი უკვე 

შეასრულა, საქართველოს ცენტრალიზებული ფეოდალური მონარქია 

თავისი განვითარების მწვერვალზე იმყოფება; შესაბამისად, მომავალი 

განვითარების “გზაზე ქვეყნის შიგნით ადგილი აქვს მნიშვნელოვან 

პოლიტიკურ და სოციალურ-ეკონომიკურ პროცესებს, რომლის მხო- 

ლოდ ზოგიერთ მომენტზე შევაჩერებთ ყურადღებას. 

გარეგნული ბრწყინვალების პარალელურად ქვეყანაში ფეხს იკიდებს 

ფეოდალის ,,„გაკელმწიფების გჟენდენცია, ფეოდალური სეპარატიზმი 

ფრთებს შლის, იზრდება რენტა, მნიშვნელოვნად ღრმავდება იმუნიტე- 

13



ტი.. ერთი მხრივ, არსებობს დიდებული სამეფო ტახტი ძლიერი ცენ- 

ტრალიზმით და მეორე მხრივ, აყვავებულია არატერიტორიულ პრინ- 

ციპზე აგებული სენიორალური სახლების („ავაგის სახლი“, ,,შანშეს 

სახლი“..) ბატონობა, დიდებული ნაწყალობევის სამკვიდრო მამულად 

გადაქცევას ცდილობს, მიმდინარეობს სამეფო მიწების ფონდის შემ- 

ცირების პროცესი. საბოლოოდ, საქართველოში შენარჩუნებულ-გახან- 

გრძლივებული ბატონყმობა ნატურალური მეურნეობის კვლავ განმტ- 

კიცებას ემსახურება, რაც უკვე არასახარბიელო პერსპექტივის შემ- 

ცველია. თანდათანობით იკვეთება „პოლიტიკური კრიზისი“ თუ ,,კრი- 

ტიკული ხანა“ (ნ. ბერძენიშვილი მათ სინონიმებად ხმარობს (182, 

160, 208, 224...): დემნას აჯანყება, სირთულეები ეკლესიაში, თამა–- 

რის მეორედ კურთხევის საჭიროება, დიდგვაროვანთა გამოსვლა, საეკ- 

ლესიო კრება, ლიხთ-იქითისა და მთიელთა აჯანყება, ათაბაგის საქციე- 

ლი ახალციხელთა მიმართ, „უცნაური ბრძოლა“ დასავლეთ და აღმო- 

სავლეთ საქართველოს შორის, ყარსის დიდი ხნით ვერ ალება...(182, 

196). 

XII საუკუნის ბოლო მეოთხედის ქართული ცენტრალიზებული 

მონარქიის სახელმწიფოებრივი განვითარების თავისებურება იმაში 

მდგომარეობს, რომ, ერთი მხრივ, ცენტრალური ხელისუფლება ძლიერია 

– სამეფო ტახტი თავისი არსებობის მწვერვალზეა („ახალი რომის“ 

ფუნქციის შესრულებას ცდილობს...), მაგრამ, მეორე მხრივ, სახელმ- 

წიფოებრივ წყობილებას მისი შესაბამისი ფორმა არ მიუღია (298, 

470) – ამ შემთხვევაში წოდებრივ-წარმომადგენლობითი მონარქია 

იგულისხმება. თამარის ხანის საქართველოს პოტენციალი თავის თავ- 

ში, დასავლეთ ევროპის კლასიკური ფეოდალური სახელმწიფოების 

მსგავსად (ამის შესახებ ვრცლად იხ. ქვევით), ფეოდალური საზოგა- 

დოებისათვის სათანადო ახალი ეტაპის ჩამოყალიბების შესაძლებლო- 

ბას შეიცავდა – იგი მომწიფდა წოდებრივ-წარმომადგენლობითი მონარ- 

ქიისათვის და, ჩვენი აზრით, ყუთლუ-არსლანის პროგრამა სწორედ 

ამას გულისხმობს. ყუთლუ-არსლანის ბრძოლა – რა იყო ეს? – 

„კონსტიტუციის შეცვლა. ეს იყო სრულიად კანონზომიერი მწვერვა- 

ლი პოლიტიკური ბრძოლისა“ (182, 138). ,,კარავი“ ევროპის წოდე- 

ბრივ-წარმომადგენლობითი მონარქიებისათვის (პარლამენტი, გენერალური 

შტატები...) დამახასიათებელი ნიშან-თვისებების მქონე ხელისუფლებ- 
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ის უმაღლესი ორგანო უნდა გამხდარიყო – „ყუთლუს გამოსვლა 

პირველი ტური იყო. თუ ვინ გაიმარჯვებდა საბოლოოდ, ეს დამოკიდე” 
ბული იყო იმაზე თუ როგორ წავიდოდა საქმე... ჯერჯერობით ვერც 

ერთი ვერ სჯობნიდა. მათი საბოლოო მორიგება კი არ შეიძლებოდა. 

კრიზისული ხანა იყო..“ (182, 223-224), თამარის ცნობილი პოლი- 

ტიკის შედეგად ,,კანონზომიერი მწვერვალი“ სათანადო შედეგებით 

გერ დაგვირგვინდა – იგი ასეთი მონარქიის შექმნის ცდა იყო. 

ამგვარ საზოგადოებაში უკვე ისეთი სტრუქტურები ყალიბდება, 

რაც „უეჭველი რეაქციაა და ფრიად ცუდი პერსპექტივების მქონე“ 
(182, 187). დგება საკითხი: შენარჩუნდებოდა ზემოაღწერილი თავისე- 

ბური მდგომარეობა თუ სამეფო ხელისუფლება შეძლებდა ვითარების 

შეცვლას? ან შეიცავდა თუ არა ქართული ფეოდალური საზოგადოება 

იმის პოტენციალს, რომ გადასულიყო განვითარების თვისებრივად ახალ 

ეტაპზე? ჩვენი აზრით, საქართველო ამ დროს განვითარება-წინსვლის 

გზაზე იდგა, ამიტომ ზემოაღნიშნული მომენტები მხოლოდ დროებითი 

ჩანს. უნდა ხაზგასმით აღინიშნოს, რომ თამარის დროინდელი პოლი- 

ტიკური ბრძოლა არ გულისხმობდა იმას, რაც ქვეყანაში XIII-XV 

საუკუნეებში მოხდა, თუმცა იგი ასეთ შესაძლებლობას შეიცავდა. 

„საქართველოს თანდათან დაცემის მიზეზი და საფეხურნი რთული 

რამეა, რომლის ახსნა ორიოდე ფორმულით არ შეიძლება. ყოველ 
შემთხვევაში, გიორგისა და რუსუდანის საქართველო – იგივე „ოქროს 
ხანის“ საქართველოა, საერთაშორისო ცვლილებათაგან დაზიანებუ- 

ლი“, – აღნიშნავს ზ.ავალიშვილი (167, 105). ახალ ეტაპზე გარ- 
დამავალ საზოგადოებას მონღოლებმა მოუსწრეს – მიმდინარეობდა 

ნორმალური პროცესი, მაგრამ „ეს არ დასცალდა ქვეყანას. მონღოლე- 

ბი მოვიდნენ და მეურნეობის სწორედ ეს მხარე.. დაზიანდა“, – 

აღნიშნავს ნ. ბერძენიშვილი (182, 188); ორივე ციტატაში დაზიანებაა 

ხაზგასმული – სწორედ ეს „საერთაშორისო ცვლილებათაგან და- 

ზიანება“, ქართული სახელმწიფოებრიობისათვის სავალალოდ, მეტად 

მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა. 

ლაშა-გიორგის პოლიტიკა აქტიური დაპირისპირებაა იმ უარყ- 

ოფითი ტენდენციების წინააღმდეგ, რომელსაც ქვეყნის სამეფო ტახ- 

ტი კარგად ხედავს. მეფის მცდელობა ცენტრალიზაციის, დიდებულ- 

თა „გაკელმწიფების“ ტენდენციის შეჩერების, თამარის ვაზირთა შეცვ- 
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რადგან ხატვასა და ძერწვაში გამოცდა არ იყო, ყვავმა მუსიკის ქვეშ 
გადასცა რკოს პირველი კლასის დამთავრების მოწმობა. 

ეს იყო და ეს დღე, ისე გაიბღინძა რკო, რომ საკუთარ თავთანაც 
აღარ კადრულობდა ლაპარაკს. 

წითელფეხება ჩიბი 

გამოცდების შემდეგ დაიწყო რკოს დაუსრულებელი არდადე- 
გები და მუხის ბინადართა გაუთავებელი ფათერაკებიც. 

მადლობის მაგივრად რკომ ერთხელ მერცხლის ბუდეს თიხით 
კარი ამოუქოლა. მერცხალი რომ დაბრუნდა შინ, ბევრი აკაკუნა გა- 
რედან, ბარტყები კი შიგნიდან აწვებოდნენ კარს, მაგრამ აბა რას 

გახდებოდნენ: მზეს ისე გამოეხმო თიხა, რომ იძულებულნი გახდნე5ზ 
საშველად ოსტატ კოდალასთვის ეხმოთ. კოდალამ ახალი ხვრელი გა- 

ბურღა და შიმშილისა და უჰაერობის»გან ცოცხალ-მკვდარი ბარტყე– 
ბი გამოათრია. 

რკოს შეეშინდა და მეზობლებს შეჰფიცა, ასე აღარასოდეს მო- 
ვფიქცევიო. მაგრამ ორ-სამ დღესაც არ გაუვლია, მუხის ბინადრებმა 

ჯერ მისი ოინბაზობაც ვერ დაივიწყეს, რომ რკომ წარწერა „შოშია“ 
"ჩამოხსნა და ჭივჭავის ბუდეს მიაკრა, ხოლო წარწერა „ჭივჭავი“ შო– 
“მიას ფუღუროს მიაჭედა. თავად იქვე ტოტებში ჩაიმალა და სეირის 
საყურებლად მოემზადა. 

მოფრინდა შოშია და გაკვირვებულმა რამდენჯერმე გარს შემო– 

უარა თავის ბუდეს: 
–– წერა-კითხვის უცოდინარი რომ ვიყო, ვიფიქრებდი, ჭივჭავ- 

თან მოვხვდი-მეთქი! 
ჭივჭავსაც თავგზა აებნა: . 
–- ეტყობა, ჩემმა ცოლმა შოშიას გაუცვალა ბინაო, თქვა და თა- 

გი შეყო ფუღუროში. გაბრაზებულმა შოშია, ცოლმა ერთი ისეთია 
ჩაუნისკარტა მუბლში, საწყალ ჭივჭავსს თვალებიდან ნაპერწკლები 
გადმოსცვივდა. მერე წამოჯდა, ფრთები შეიბერტყა და თვალი მოკრა 

შოშიას, იგი სახლის ვიწრო ხვრელში გაჩხერილიყო. 
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ახლა კი მიხვდნენ მეზობლები, ვისი ოინებიც იყო, და საჩივლე– 
ლად მუხას მიადგნენ. ვერც კი მოასწრეს სიტყვის თქმა, რომ გუბუ- 
რაში ერთი ვაი-უშველებელი ატყდა. თურმე რკო ყუოტრეს მოახტა 
ზურგზე და აქეთ-იქით ახეთქებდა. ყველა გუბურას ეცა, უნდოდათ 
ყუოტრესათვის ეშველათ. რკო წყალში ჩახტა და მიიმალა. მხოლოდ 
საღამო ხანს გამოჩნდა. ჭივჭავის ბარტყს ჩაფრენოდა კუდში ღა 
ცხვირგატეხილი ძლივს მოლასლასებდა. 

ვიდრე ჭრილობა უშუშდებოდა, რკოსთვის თვალი არავის მოუკ– 
რავს, მაგრამ მალე ისევ დაიწყო თავისებური ანცობა: ერთ დღეს 
ყორანის ბუდეში შეიპარა და საწოლზე ასკილის ეკლები მოაბნია. 

მზის ჩასვლისას ყორანი თავისი ბახალებით სეირნობიდან რომ 
დაბრუნდა, დასასვენებლად წამოწვა. მაგრამ ვაი ამ წამოწოლას. 
უცებ მუცელში რაღაცამ უჩხვლიტა. „ლურსმანი ხომ არ გადავყლა- 
პე?# ამის გაფიქრება მოასწრო და ისევ იგრძნო ჩხვლეტა. მოხუც- 
მა ყორანმა ვეღარ მოითმინა და ცოლს შესჩივლა: 

–– ყვა, ყვა, მგონი, დილით ლურსმანი გადამკყვა. 
გვერდზე გადაბრუნდა და ახლა ფრთაში შეერჭო რაღაც, მერე–- 

ფეხში, მერე ისევ მუცელში. ყორანმა ისეთი ყარყარი მორთო, მთე– 
ლი მეზობლები შეჰყარა გასინჯეს შავფრთიანი და გაოცებისაგა5 
შეჰკივლეს: ყორანს მთელ ტანზე ეკლები შერჭობოდა. გახვითქული 
წახალები დილამდე აცლიდნენ მამას ბებერ დანაოჭებულ კანიდან 

ეკლეის. 
ამ ამბავმა მეზობლებს მოთმინების ფიალა აუვსო. ერთ საღამოს 

ყველამ ერთად მოიყარა თავი, თიხისაგან პატარა წუხულა ააგეს, ცხა– 
ურიც გაუკეთეს და გადაწყვიტეს, ყოველი მისი ოინბაზობის შემდეგ 
რკო აქ გამოემწყვდიათ. ხომ არ გგონიათ, ყაჩაღანას შიშით გული გა- 
უსკდა, კიდეც მოეწონა ასეთი თამაში. წინააღმდეგობის ვაწევაზე 
არც უფიქრია, ისე შეძვრა ციხეში. მეზობლებს არც კი სჯეროდათ. 
ღმერთი თუ ასე მოხედავდათ და ყველა ერთად მიზღვავდა ციხის 
სარკმელთან, უნდოდათ, თავისი თვალით ენახათ ბოლოსდაბოლოს 
მოთვინიერებული ურჩი. რკო მოკუნტული იწვა და თვალს სარკმლი- 
საკენ აპარებდა. 

მზაკვრობა პირველად მტრედმა შეამჩნია და გაოცებულმა შეჰ- 
ყვირა:



–– თეთრი ვიყავ, შავაღ ვიქეც! 
ვინც კი სარკმელს მიეკა+:ა, ყველამ მუცლები, თავ-პირი ან ნის- 

კარტი დაითხვარა -- თურმე ყაჩაღანას ცხაური წინასწარ გაემურა. 

ბოლოს და ბოლოს მუხის ბინადართ ნერვები მოეშალათ და ყუ- 
რები ჩამოყარეს. მხოლოდ ბებერი ყორანი გაფრინდა თავის მეგობარო 
ბრძენ ჭოტთან და შეეკითხა, რა მოვუხერხოთ ყაჩაღანას, რომელსაც 
ციხეც არ ამინებსო. 

მეორე დღეს გზად მიმავ-ლმა კორესპონდენტებმა მუხის 
ჩოდილს შეაფაოეს თავი. 

რკომ დიდხანს უყურა მგზავრებს, თავის თავი შეათვალიერა და 
სიამაყით გამოაცხადა: 

–- რეთა ვარ ამათხე ნაკლები? ჭკუაც მაქვს და ქუდიც მხუ- 
რავს! მეც ვიმოგზაურებ და ყველაფერს ჩავიწერ. 

– ქუდქვეშ რომ არაფერი გიყრია, ––- კეთილად უთხრა მუხამ. 
რკო ძლიერ განაწყენდა, მამას ენა გამოუყო და ყვირილით აიკ– 

ლო იქაურობა. 
– შე ბებერო ყბედო. თვითონ არაფერი გაგეგება! 

და როგოთც გადაწყვიტა, «სე მოიქცა: რვეული მრგვლად დაახ- 
ვია, ჭივჭავის ფრთის კალმისტარი ყურში გაირჭო, კისერზე ძახ- 
ველის მელნით სავსე ლოკოკინას ნიჟარა ჩამოიკიდა და გზხას გაუდგა. 

სტუნვა-ხტუნვით მიდიოდა, თან რაც ძალი და ღონე ჰქონდა, თავის 
საყვარელ სიმღეოას გაჰკიოდა: 

აბა მე დღეს 
ვინ ვარ, ვინა?! 

ოკოკაცუნა 
პაწაწისა. 
მაგრამ ამას 
როდი ვწეხვარ, 

ხვალ ვიქცევი 
ძლიერ მუხად. 

მუხა ტოტებს უქნევდა შვილს და მხრუნველ თვალს არ აცი- 
ლებდა, თან მძიმედ ოხრავდა: 

–- ნუ მიატოვებ, შვილო, შენს სახლ-კარს! 
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რკომ ყურიც არ შეიბერტყა, მიხტოდა და თან შიშის ზარს სცემ- 

და კალიებს. მერე ხოჭოები გაირეკა წინ და შინიდან კარგა შორს 
გაჰყარა. რამდენ ხანს იხტუნა ასე, კაცმა არ იცის. ჯერ იყო და გზაზე 
ჩამწკრივებულ ხეებს ითვლიდა, მაგრამ მალე აღარც ხელის თითები 
ეყო და არც ფეხის და ხელი ჩაიქნია. მერე ერთ მაღალ ბალახს კენ– 
წეროში მოექცა, რომ უკეთ გაეგნო გზა. ირგვლივ კაცის ჭაჭანება არ 
იყო, მხოლოდ მოშორებით, მდელოზე რაღაც უცნაური წითელფვხე- 
ბა და შავკუდიანი ჩიტი დასეირნობდა. 

–- გამარჯობა, ბატო! –– დაუყვირა ყაჩაღანამ და მასთან მიირ- 
ბინა. –– გავიცნოთ ერთმანეთი: მე მსოფლიოში ყველაზე სქელი გა- 
ზეთის ცნობილი კორესპონდენტი გახლავართ. 

ჩიტმა ერთი კი აათვალიერ-ჩაათვალიერა. მერე ზედაც არ შე– 
ხედა, მხოლოღ ნისკარტის კაკუნით ჰკითხა: 

–- კკა-რგად გამაგებინე, ვინა ხარ? 
–- კო-კო-რესპონდენტი, –– გამოაჯავრა რკომ. 

–- მე კი-კი, ვინღა ვარ? 
_– ბატი. 

–- მმ-–მაშ, გამარჯობა, მატლო! 

–- შენ მარტო ყრუ კი არა. ბრმაც ჟოდილხარ. –– გაბრაზდა 
რკო. 

– მე თუ ბატი ვალ, შენ მატლი ხაო! -– მძვიდად მიუგო 
ჩიტმა. : 

–- როგორ ბედავ ჩემს დაცინვას: შე მუხის შვილი ვარ! 

–- ესეც ვიცი, და ისიც. რომ უვიცი ხარ. ყარყატი ბატისაგან 
ვერ გაგირჩევია. ტყუილად ნუ ფახიფუხობ. მობარშულს გიცნობ. 

შენს თავაშკებულობაზე ყიყინეას ყველა ბაყაყი. 

ეს სიტყვები აინუნშიაც არ ჩააგდო რკომ და ისევ შეუტია ყარ- 

ყატს: 

– ჩვენი ხის ჩიტებზე რომ არაფერი ვთქ·ვა ლოკოკინაც კი 
ლეჟგსებით ლაპარაკობს, შენ კი აბა რისი მაჟნისი ხარ. 

–- ლექსადაც გეტყვი,-- უპასუხა ყარყატმა, ცოტა დაფიქრდა 
და დაიწყო: 
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ლისა და მის ,,თანამოასაკეთა“ დაწინაურების მიზნით არის არა 

უბრალოდ ,თანამებოთლეობის“ ნიადაგზე წარმოჩენილი მოვლენა 

(ჟამთააღმწერელთან...), არამედ „მონარქიის სასარგებლოდ განსაზღვრუ- 

ლი პოლიტიკური მიმართულება“ (238, 41). აქედან გამომდინარე, 

ძნელია გავიზიაროთ შემდეგი მოსაზრება: „ლაშა-გიორგის მთავარი 

შეცდომა ის იყო, რომ ვერ შეიმუშავა (ან ვერ მოასწრო შეემუშავე- 

ბინა) ახალი ეპოქის შესაბამისი პოლიტიკური დოქტრინა“ (314, 

231). პირიქით, ლაშა-გიორგი აწარმოებს წინასწარ კარგად მოფიქრე- 

ბულ ,„შინაპოლიტიკურ ომს“ თამარის „დამსახურებული მამების“ 

(205, 122) – „თამარის ძლევამოსილი ომების ვეტერანების“ (193, 

345) წინააღმდეგ; მეფე აშკარად ხედავს კრიზისს – კრიტიკულ 

ვითარებას და ქვეყნის მმართველობის გაუმჯობესება-გაძლიერების 

მიზნით დიდგვაროვან არისტოკრატიას უპირისპირდება თავისი 

„შეზრდილ-გაზრდილებით“; აღსანიშნავია, რომ ამას სამეფო ტახტი 

პროგრესულ ძალებზე დაყრდნობით ახორციელებს, რადგან ლაშას 

„თანამოასაკენი“ – „ეს იქნებოდა სიმდიდრესა დღა უზრუნველობაში 

გაზრდილი, განათლებული, ხელოვნებაში დაწინაურებული და საკ- 

მაოდ თავისუფლად მოაზროვნე საზოგადოება“ (167, 105). ასეთივე 

მსოფლმხედველობისა უნდა ყოფილიყვნენ ,,კრინდებიც“, რომელნიც 

ფეოდალური არისტოკრატიისადმი ოპოზიციურად არიან განწყობილი. 

თავის პოზიციებს მეორე მხარეც ძლიერად და აქტიურად იცავს და 

ასეთ კრიტიკულ ვითარებაში „კარავი“ – პარლამენტისა თუ გენერ- 

ალური შტაბების მაგვარი ორგანო იქნებ მართლაც გამოსავალი 

გამხდარიყო არსებული სიტუაციიდან?! 

ქვეყანაში დიდი პროცესი მიმდინარეობს, რომლის დასრულებასაც 

გარკვეული დრო სჭირდება; კრიტიკულ ფაზაში შესულ ურთიერთდა- 
პირისპირებას მონღოლებმა მოუსწრეს, რომელთა სახელსაც უკავშირდ- 

ება უარყოფითი შესაძლებლობის გამოვლენა. განვითარების სტადიაში 

მყოფ საზოგადოებას საგარეო ვითარება უმწვავდება, ანუ ადგილი აქვს 

საშინაო და საგარეო ფაქტორთა არასასურველ ურთიერთგადაჯაჭვას. 

ნ. ბერძენიშვილი გვაფრთხილებს, რომ ,,ნუ გვეშინია ამ საგარეო ფაქ- 

ტორის ,ზეშეფასება“: ასეთი ზეშეფასება არავის შეუძლია მისი უდიდე- 

სი მნიშვნელობის გამო. და შეიძლება კი, რომ ამ მოვლენებს: ველის 

სამასწლოვან შემოტევას, ხალხთა დიდ გადმოსახლებას მხოლოდ სა- 
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გარეო ფაქტორი ვუწოდოთ? ან ასი, ან ორასწლოვანი ბატონობა ბარ- 

ბაროს დამპყრობლისა საგარეო ფაქტორია? რა თქმა უნდა, არა“ (182, 

239). მართლაც, XIII საუკუნის საქართველოსათვის საგარეო ვითარება 

საშინაო ფაქტორად გადაიქცა და კატასტროფული შედეგები მოიტანა: 

მოსახლეობის მნიშვნელოვანი შემცირება („დემოგრაფიული კრიზისი“...), 

უნოყიერესი ტერიტორიების (სარწყავების) დაკარგვა, ვაჭრობის მოშ- 

ლა, ქალაქების „გაღარიბება“ და მათი როლის დაკარგვა, ქვეყნის 

სიმდიდრის გაზიდვა, ბოგანობის გამრავლება.. ეკონომიკურ რეგრესს, 

ბუნებრივია, პოლიტიკური კრიზისი მოჰყვა: სამეფო ტახტის დასუსტე- 

ბა, „მეფეთა“ გამრავლება-მრავალმეფობა, ორმეფობა, ქვეყნის ადმინის- 

ტრაციაში მონღოლური ყაიდის შემოსვლა, დიდებულთა წრის ,,„გაველმ- 

წიფება“ და სხვ. 
მონღოლებმა ,„,საქართველო განიყვეს“ ერთმანეთში და თითოეულ 

მთავართან ცალკე ურთიერთობა დაამყარეს – ეს უპრეცედენტო შემთხ- 

ვევა იყო ერთიანი ქართული მონარქიის არსებობის პერიოდში, როცა 

მეფის გარეშე მოხელე-მთავრების პოლიტიკური უფლებების ცნობა 

ხდება (252, 595). მონღოლთა დამპყრობლური პოლიტიკის შედეგად, 

უკვე „მეფე შემცირებულ არს მძლავრებისაგან თათართასა და კუალ- 

ად პირნი და მთავარნი საქართველოსანი განდგომილ არიან“. საქართვე- 

ლო, როგორც პოლიტიკური ორგანიზაცია მხოლოდ მონღოლთა ინ- 

ტერესების მიხედვით არსებობს; სამეფო ტახტის სიძლიერეც მათ 

პოლიტიკა-განწყობაზეა დამოკიდებული; სამმართველო ინსტიტუტები 

რეალურად მაშინ ფუნქციონირებს, თუ ეს მონღოლთა სამსახურისთვისაა 

საჭირო; დიდებულნი უკვე მეფეს იმდენად ემორჩილებიან, რამდენადაც 

იგი მონღოლთა კარისათვისაა სასურველი – სამეფო კარს იმდენად 

ეკითხება და შეუძლია ჩაერიოს დიდ ფეოდალთა საქმეში, რამდენადაც 

ეს თათართა ინტერესებში შედის (183, 222-223|). 

XII საუკუნის საქართველოს მეფის სასახლე ის ცენტრია, საიდ- 

ანაც ყოველგვარი წყალობა მოდის – ,მეფის კარი ის ფოკუსია, 

რომელიც სულ უფრო და უფრო იზიდავს თავის გარშემო ქვეყნის 

მფლობელ დიდგვარიანებს“; იგი დიდ ფეოდალთა დამარცხების შედე- 
გად წარმოქმნილი იძულებითი ცენტრია და ეს ,ამაყი და ქედფიცხე- 

ლი სახლები“ აქ არც მთლად ხალისით იყრიან თავს. სამეფო ტახტის 

ძლიერების ხანაში მას სულ სხვა მიმზიდველობა აქვს – ,,მზე აქ 
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ამოდიოდა“ (182, 86) და „ზვიადი დიდგვარიანნი“ იდგნენ კიდეც 

მეფის წინაშე, რადგან მისგან ღებულობდნენ დიდებასა და პატივს. 

ამაში დიდებულნი ბუნებრივია დაინტერესებულნი არიან, მაგრამ, ამავე 

დროს, ისინი ვერც „კელმწიფობას კადრულობენ. XIII საუკუნის 

ტეხილის გამო ვითარება რადიკალურად იცვლება: თვითონ სამეფო 

სახლის აღზრდილ-შეზრდილები უკვე „სეპარატისტულ მეცადინეობა- 

ში“ უფლისწულთა განდიდებისათვის აქტიურად მებრძოლი მოღვაწენი 

არიან (იხ. ქვევით ვრცლად ,,პროვინციის მეფეებთან“ დაკავშირებით). 

მონღოლთა ბატონობის პირობებში, დიდებულთა წრე კიდევ უფრო 

მწვავედ სვამს ე.წ. „მამულის საკითხს“: სამეფო ტახტი სუსტდება, 

იგი ძველ ფუნქციას ვეღარ ასრულებს; თუ ძლიერების ხანაში დიდე- 

ბულებისადმი წყალობა მნიშვნელოვანია, XIII საუკუნიდან იგი „,,არა 

ჯერ იყო საყოფლად“ (თამარი ამ პრობლემას საგარეო ომებით არეგ- 

ულირებდა), არისტოკრატიისათვის სასახლეში – სამეფო კარზე ,,მზე 

აღარ ამოდის“ – მეფის უზენაესი უფლებები მიწაზე სუსტდება (მონ- 

ღოლები ამას ყოველმზრივ უწყობენ ხელს), „თავის ბუნაგში“ მჯ- 

დომი XIII საუკუნის დიდაზნაური თავის მკვიდრ მამულს აღარ სჯერ- 

დება და ცდილობს მეფის მიერ ნაწყალობევიც მიუდევარ საკუთრებად 

აქციოს – მოქმედებს სააზროვნო სისტემა და ყალიბდება მენტალიტე- 

ტი, რომელსაც ზუსტად ახასიათებს ასეთი ლაპიდარული გამოთქმა: 

„შეურჩომელი მამული ცუდია, რად მოვაშენოთ“ |182, 86, 96, 99- 

100, 186, 235). 

საქართველოს მეფემ უკვე „მთავარნი და ერისთავნი ვერ სცვალნის 

შიშისათვის ყაენისა“ (103, 256) დავით ულუს ისტორიული წყარო 

„ვარამულ მეფედ“ მოიხსენიებს, რაც ნიშნავს ვარამ გაგელის საშუ- 

ალებით გამეფებას – „ვარამ, დასვი მეფედ“ I77, 27). ამ მხრივ, 

ძალზე რელიეფურია ეგარსლან ბაკურციხელის ფიგურა –- „კაცი 

ღრმად მოუბარი“ და ,„საკყირველი“; იგი „ეზომ განდიდნა“, რომ 

„ყოველი ქართველთა ნათესავი ბრძანებასა მისსა მორჩილობდეს, ვი- 

თარცა მეფესა“ (104, 94). როგორც ცნობილია, მან უმეფობის ხანაში 

„სახელის-დებადცა მეფისა იკადრა“ – ეს ის პერიოდია, როცა ,,გაკდეს 

ქართველნი უნუგეშინისცემოდ და უმეფოდ, რამეთუ არღარავინ იპოვე- 

ბოდა ნათესავი მეფეთა“ (104, 90). ამავე დროს, საქართველოში 

კვლავ (სხვათა შორის, მანამდეც და შემდგომ პერიოდშიც) მოქმედებს 
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წესი და ისტორიული ტრადიცია, რომ თუ „არა არს ნათესავი მეფე- 

თა.. არა ეგების, თუმცა დავემორჩილენით ვისმე, უკეთუ არა იყოს 

ნათესავი მეფეთა“ |104, 100) ამ ფონზე ასწლოვანი მატიანეს ავ- 

ტორი კვლავ იმეორებს: მონღოლი ნოინები ,წარემართნეს მიგებებად 

ულოსა, და თანაწარიტანნეს ყოველნი წარჩინებულნი საქართველოსანი, 

და უმეტეს ეგარსლან, რომელსა, ვითარცა მეფესა, მორჩილობდეს 

ყოველნი მთავარნი საქართველოსანი“ (104, 103). 

აღნიშნული საკითხი, ამჯერად, ჩვენთვის ბაგრატიონთა სამეფო 

სახლის ისტორიის კუთხითაა საინტერესო: როგორც აღინიშნა, 

ეგარსლანს „კნინლადა სახელიცა მეფობისა ეპყრა“?! ჟამთააღმწერელი 

ეგარსლან ბაკურციხელის გვარიშვილობის შესახებ ხაზს უსვამს, 

რომ „მაშინ შეკრბეს დიდებულნი ამის სამეფოსანი, რამეთუ ეგულებო- 

და მთავარყოფა მათ ზედა ეგარსლანისი, არა საწუნოთა გუარითგან 

აღმოჩენილისა“ |104, 99). ამდენად, ეგარსლანისათვის მთელი ძა- 

ლაუფლების გადაცემა იმიტომ გადაწყდა, რომ იგი დასაწუნი გვარისა 

როდი ყოფილა (242, 114). ეგარსლან ბაკურციხელის წარმომავლო- 

ბასთან დაკავშირებით საინტერესოა იოანე ბატონიშვილის ცნობა, რომ 

იგი იყო აღათონის ძე, კახი ქორიკოზების ჩამომავალი და გვაროვნო- 

ბით სააკ ბაგრატიონთან დაკავშირებული I41, 661ბ) ეს ხომ არ 

გაიხადა ბაკურციხელმა თავისი ამბიციების საფუძვლად, მით უმეტეს 

უმეფობის ხანაში, როცა ,„არღარავინ იპოვებოდა ნათესავი მეფეთა“?! 

თუმცა, საიდანაა აღებული იოანე ბატონიშვილის ეს ცნობა, ჩვენთვის 

უცნობია, ამიტომ მისი გათვალისწინება საფრთხილოა და სხვა ცნობებთან 

შეჯერების გარეშე ვერ გავიზიარებთ. 

აქვე უნდა შევჩერდეთ ერთ მოსაზრებაზე, რომელიც ბაგრატიონთა 

სახლში განაყოფთა და საგვარეულო განშტოებათა წარმოშობას ეხე- 

ბა: ლაპარაკია ე.წ. ,,ხორნაბუჯელ ბაგრატიონებზე“ , რომელთა თითქოს 

„განაყარნი არიან ჰერეთელი ბაგრატიონები“ (313, 76); ავტორის 

აზრით, XII საუკუნემდე ხორნაბუჯელი მმართველები კვლავ ბაგრა- 

ტიონთა სახლის წარმომადგენლები არიან, ხოლო XII საუკუნიდან 

ჰერეთის ბაგრატიონები რამდენიმე გვარად გაიყვნენ, რომელთაგანაც 

წარმოიშვა გრიგოლისძეთა და მახატლისძეთა საგვარეულოები – მათ 

მკვლევარი „ბაგრატიონთა ჩამომავლებს“ უწოდებს (313, 77, 83). ლ. 

ტუხაშვილი ეყრდნობა პ. ინგოროყვას მოსაზრებებს ე.წ. აღმოსავლეთ- 
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ჰერეთის მეფეთა, ჰერეთის ერისთავთა და გრიგოლის ძეთა ბაგრატიონ- 

ობის, ანუ ჰერეთის ბაგრატიონთა შტოს შესახებ (225, 112...,164..., 

528). ვფიქრობთ, ამ შემთხვევაშიც სიფრთხილეა საჭირო, ისტორიულ 

წყაროებში აღნიშნულ მოსაზრებათა დამადასტურებელი არგუმენტები 

არ ჩანს, მათ ბაგრატიონთა საგვარეულოსთან კავშირი არა აქვთ. 

საბოლოოდ აღსანიშნავია, რომ XIII საუკუნის ტეხილმა სა- 

ქართველოში გზა გახსნა ,,ჩიხისაკენ“ (C,ჩიხის“ შესახებ სპეციალუ- 

რად ვჩერდებით) – მის ერთ-ერთ მთავარ გამოხატულებად სამეფო 

ტახტის დასუსტება, დიდებულთა განდიდება-,გაველმწიფება“ და 

„მედროვეთა“ ხანა იქცა. მიმდინარეობს მეფის ერთგულთა გადაბირე- 

ბის პროცესი შეწყალების საშუალებით – ნ. ბერძენიშვილის სიტყვე- 

ბით, ეს შეწყალება ქართული ფეოდალური სისტემის სწორედ ის 

აქილევსის ქუსლი იყო, რომელსაც მონლოლებმა კარგად მიაგნეს 

I76, 88) ფეოდალური სეპარატიზმი სამეფო საგვარეულოშიც აღ- 

წევს, რომლის მთავარი მოქმედი პირნი ბაგრატიონთა მომრავლებული 

გვერდითი შტოს წარმომადგენელნი არიან. ასეთ ვითარებაში წარ- 

მოიშვა ფეოდალთა ისეთი ფართო წრე, რომელთა სახითაც ამ ბაგრა- 

ტიონებს სოციალური საყრდენი – ვასალთა ფენა უჩნდება. ამდენად, 

თანდათან ისახება საფუძვლები მომავალში საგვარეულო განშტოებათა 

არსებობისათვის. 

§1. საეფლისწულო XII საუკუნის საქართველოში 

საუფლისწულო სამეფო სახლის საერთო-სახასო ქონებიდან გამოყ- 

ოფილი წილხვდომილი სამფლობელოა, რომელიც მეფის უფროს ძეს 

– უფლისწულს გადაეცემოდა. თავდაპირველად, უფლისწულის საკუთრე- 
ბად საუფლისწულოდ გადაცემული ყმა-მამულიდან მიღებული შემო- 

სავალი ითვლებოდა. რაც შეეხება საუფლისწულოს თვითონ ყმა- 

მამულს, იგი სამეფო სახლის საერთო საკუთრებად რჩებოდა. სახელმ- 

წიფოებრივი განვითარების ამ ეტაპზე უფლისწულს მამულისა და 

მასზე მცხოვრებ ყმა-ვასალთა განკარგვა-გასხვისების უფლება არა 

აქვს. ერთიანი სამეფოს ძლერების ხანაში საუფლისწულო არ სარგე- 

ბლობს ადმინისტრაციული, სასამართლო თუ საგადასახადო იმუნი- 

ტეტით. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ საუფლისწულო დომენის გამგე- 
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ბლობაში მეფის სავაზირო (უხუცესი ვეზირები) იღებს მონაწილეობას 

(286, 47). ქვეყნის ცენტრის დასუსტების პარალელურად, უფლისწუ- 

ლი მის სამფლობელოდ გადაცემულ ტერიტორიაზე იმუნიტეტის მოპ- 

ოვებისა და მემკვიდრეობით საკუთრებად ქცევისათვის იბრძვის და 

შემდეგ ეტაპზე (როგორც ქვევით ვნახავთ) კიდეც აღწევს ამას. 

უფროსი ძის – უფლისწულის სამფლობელო მამულის რაობა და 

თვით უფლისწულის სტატუსი პირდაპირ კავშირშია სამეფო ტახტის 

მემკვიდრეობის საკითხთან. ფეოდალურ საქართველოში ტახტის მო- 

ნაცვლეობის არჩევითობის (გერმანიის იმპერია, პოლონეთი) საპირისპიროდ, 

მემკვიდრეობითი პრინციპი მოქმედებს. როგორც ცნობილია, ერთი პირის 

მიერ ტახტის მიღების რამდენიმე წესი არსებობდა: სენიორატი – 

ტახტს ილებდა სამეფო გვარის ასაკით უხუცესი წარმომადგენელი; 

მაიორატი – სამეფო ტახტი ეკუთვნოდა უკანასკნელი მეფის უახ- 

ლოეს უხუცეს ნათესავს; პირმშოობა – ტახტი გადადიოდა უფროს 

შვილზე და ა.შ. (302, 59). 

საქართველოში მესამე პრინციპი მოქმედებს (საინტერესოდ დაისვა 

ეს საკითხი ერეკლეს ხანაში, რაზეც სპეციალურად შევჩერდებით), 

თუმცა შეიქმნა თუ არა სამეფო ტახტის მემკვიდრეობის რიგის დამა- 

კანონებელი სპეციალური დოკუმენტი, არ ჩანს. ერთი რამ უდავოა, 

რომ ფეოდალურ საქართველოში უფროს ვაჟზე ტახტის მემკვიდრეო- 

ბით გადაცემის წესი ფუნქციონირებს, იგი ისტორიულ ტრადიციადაა 

ქცეული დღა მტკიცედ იცავენ – საკმარისია გავიხსენოთ რა მოჰყვა ამ 

პრინციპიდან გადახრას, კერძოდ, დემნა ბატონიშვილის აჯანყება... 

ერთიანი ქართული სამეფოს მეფეები, გამონაკლისის გარდა, ცდი- 

ლობენ ტახტის უფროსი ვაჟისათვის გადაცემის ტრადიციის (მემკვი- 

დრეობითი პრინციპის) დაკანონებას და ამიტომ თავის მემკვიდრეებს 

სიცოცხლეშივე თავიანთ თანამოსაყდრეებად აცხადებენ. მეფედ კურთხევის 

საკითხში ფეოდალურ არისტოკრატიას დიდი უფლებები ეკუთვნოდა, 

რაც საქართველოს ,,თყთმპყრობელი“ –ავტოკრატორი მეფისათვის უკვე 

მიუღებელია, ამიტომ ისინი ამ ,„გადმონაშთის“ ლიკვიდაციის მიზნით 

თავიანთ უფროს ძეებს სიცოცხლეშივე თანამოსაყდრე-მეფედ აკურთხ- 

ებენ (251, 258) (მაგ., გიორგი II – დავით IV აღმაშენებელი, დავით 

IV – დემეტრე IL, გიორგი III – თამარი...). საუფლისწულოც, ბუნე- 

ბრივია, შესაბამის ნიშან–თვისებებს იძენს; ამას ემატება XII-XIII- 
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საუკუნეების მიჯნაზე წარმოქმნილი ზემოგანხილული ვითარება და 

საგარეო ფაქტორის განსაკუთრებული გამწვავება XIII საუკუნეში. 

XIII საუკუნის საქართველოში საუფლისწულოს ისტორია ლაშა- 

გიორგის უფლისწულობით იწყება, მონღოლობის პერიოდში იგი თავისე- 

ბურ სახეს იღებს, დაბოლოს, თანამოსაყდრეობის ,,პროვინციის მე- 

ფობაში“ გადაზრდასაც კი აქვს ადგილი (იხ. ქვევით). 

XIII საუკუნის საუფვლისწულოს ისტორიაში ცენტრალურ ად- 

გილს ქვემო ქართლისა და საქართველოს სამხრეთ ჯ„ერიტორიების 

სტატუსის საკითხი იკავებს, განსაკუთრებით – თრიალეთი და ჯავახე- 

თი. ქართულ ისტორიოგრაფიაში აღნიშნულია, რომ თრიალეთისა და 

ჯავახეთის ნაწილი XII საუკუნის ბოლოდან, ვიდრე XIV საუკუნემდე 

სამეფო დომენია – ამ ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ,„,კელიანი“ სტელე- 

ბი მოწმობენ, რომ ეს მხარე გარკვეული პერიოდი საუფლისწულო 

დომენის სტატუსში იმყოფება |324, 56, 57; 286, 46). აღსანიშნავია, 

რომ არჩევანი შემთხვევითი არაა, ამ რეგიონის პოლიტიკური, 

ეკონომიკური თუ ისტორიულ-გეოგრაფიული მნიშვნელობიდან გამომ- 

დინარე (ჯერ კიდევ საქართველოს გაერთიანების პროცესის საწყისი 

ეტაპიდან). 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ თრიალეთ-ჯავახეთში გავრცელე- 

ბული „კელიანი“ სტელები (ყველა მათგანზე ერთი საერთო ნიშანი – 

გაშლილი ხელის მტევანია გამოსახული, რომელიც ძალაუფლების 

სიმბოლოს წარმოადგენს; სამ სტელაზე გამოკვეთილია ემბლემა, რაც 

ბაგრატიონთა სამეფო და საგვარეულო ნიშანი უნდა იყოს) იმ დროს 

ჩნდება, როცა ეს მხარე სამეფო დომენია და ქრება მას შემდეგ, რაც 

აღნიშნული ტერიტორია სამეფო დომენიდან ,,პროვინციულ სამეფოდ“ 

იქცა (331, 93). ჩვენი აზრით, აქ ქრონოლოგიურ შეუსაბამობას აქვს 

ადგილი და, რაც მთავარია, მიზეზიც სხვაგანაა საძებარი: ,,ველიანი“ 

სტელების გაქრობა დავით ულუს მეფობის პერიოდზე მოდის, ,,კპრო- 

ვინციის მეფეთა“ ინსტიტუტის წარმოშობა კი თითქმის მთელი ნახე- 

ვარი საუკუნის შემდეგ, XIV საუკუნის დამდეგისათვის ხდება. ამდე- 

ნად, იგი „პუელიანი სტელების გაქრობის მიზეზი ვერ გახდებოდა. 

ვფიქრობთ, რომ ეს მომენტი მონღოლთა დამპყრობლური პოლიტიკიდან 

უნდა აიხსნას: „კელიანი“ სტელები და ქართული ფეოდალური მიწათ- 

მფლობელობა უშუალო კავშირშია, მონღოლები კი სწორედ ამ სისტე- 
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მის მოშლას ცდილობენ; ისინი XIII საუკუნის შუა და მეორე ნახ- 

ევრიდან აღარ თვლიან საჭიროდ და აღარც უშვებენ ასეთი ქართული 

იურიდიული ინსტიტუტის ფუნქციონირების შესაძლებლობას. მათი 

გაქრობა საბოლოოდ ჰულაგუიანების მიერ უნდა ხდებოდეს. ამდენად, 

»კელიანი სტელები მონღოლებმა გააუქმეს და არა ,კპროვინციის 

მეფეებმა“, 

ლაშა-გიორგის საუფლისწულო მამული საქართველოს სამხრეთ 

რეგიონში – თრიალეთსა და ჯავახეთში მდებარეობდა. როგორც 

ცნობილია, მისი ამ მზრისადმი „განსაკუთრებულ დამოკიდებულება- 

ზე“ მეტყველებენ ბარალეთის ეკლესიის, ლაშა-გიორგის „კელის“ 

(გუნია-ყალის წარწერა), თამარისა და ლაშას „კელის“ (პრტენას) 

წარწერები (286, 20,30,107). საინტერესოა, რომ გუნია-ყალის წარ- 

წერაში, რომელიც თანამოსაყდრეობის ხანას ეკუთვნის, თამართან 

ერთად გიორგიც მოიხსენიება, მაგრამ წარწერას არა თამარი, არამედ 

ლაშა-გიორგი ამტკიცებს. ახსნა შეიძლება ასეთი იყოს: გუნია-ყალა 

ლაშა-გიორგის საუფლისწულოში შედის, მეფე უფლისწული კი თან- 

ამოსაყდრეობის ხანაში ამ პროვინციისათვის „უფალიც“ არის; ამი- 

ტომ თავის საუფლისწულო ტერიტორიაზე »„პელის დამსნელად 

სწორედ იგი აღინიშნა ლაშას საუფლისწულოს შესასწავლად მე- 

ორე მნიშვნელოვანი ისტორიული წყაროა გიორგი IV სახელით 

მოჭრილი მონეტა და მასზე გაკეთებული ზედწერილი: ,,ქ. გიორგი 

მეფისა, თამარის ძისასა, ჯავახთ უფლისა“ (240, 51; 379, 99). 

მონეტაზე მხოლოდ გიორგის მეფობაა აღნიშნული, რაც იმაზე ლაპარ- 

' 1998 წლის სექტემბერში მათ დაემატა ლაშას ახალი „ქელი“, რომელსაც, აღმოჩენის 

ადგილის მიხედვით, ზრესკის ლაშა-გიორგის „კელი“ შეიძლება ვუწოდოთ. საქართველოს 

კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის ფონდისა და სოროსის ფონდის მიერ დაფინანსებულმა 

ექსპედიციის წევრებმა 1998 წლის 2 სექტემბერს კუმურდოდან ახალქალაქის მიმართულებით 

მიმავალ გზაზე ზრესკის ტბის პირას აშენებული ახალი სომხური ნიშის დათვალიერებისას, მის 

ცენტრში ოდნავ შეღრმავებულ თაღოვან სიბრტყეზე, „დიღი „კელის“ გამოსახულება აღმოა- 
ჩინეს. ამ ადგილას მლოცველები სანთლებს ანთებენ, ამიტომ „კელის“ გამოსახულება ძნელი 

შესამჩნევია. „კელის“ ზემოთ (ზედა სიბრტყეში) ცენტრში ფეხიანი ჯვარია ამოკვეთილი: მის 

მარცხნივ – ექვსქიმიანი ვარსკვლავი, ხოლო მარჯვნივ – ვარდული. „კელის“ მარეჯვნივ. ძნელად 
გასარჩევი ასომთავრული წარწერაა, სადაც იკითხება: „სახელითა ღევთისაითა.. თამარის ძისა 

გიორგის „კელი“. ზრესკის „კელის“ აღმოჩენა კიდევ ერთი დადასტურებაა, რომ ეს ადგილები 
ლაშა-გიორგის საუფლისწულო მამულებს წარმოადგენდა (იხ. დ. ნინიძე, საუფლისშულო XIII. ს. 
საქართველოში, „საქართველოს პრეზიდენტის სტიპენდიატ ახალგაზრდა მეცნიერთა შრომები“, 

1, თბ., 1999). 
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აკობს, რომ შისი ემისია თამარის გარდაცვალების შემდეგ ხდება; 

საქართველოს მეფის ასეთი ტიტულით მოხსენიება ადასტურებს, რომ 

ჯავახეთი ლაშა-გიორგისათვის განსაკუთრებულ პროვინციას წარმოად- 

გენს, ამიტომ, როგორც ჩანს, მისი ერთმეფედ დაჯდომა საქართველოს 

ამ სამხრეთ რეგიონში ასეთი სახით სპეციალურად აღუნიშნავთ – 

საქართველოს მეფე ხომ აქ „განსაკუთრებით ჯავახეთუფალიც“ იყო 

(173,146). რატომ მაინცადამაინც ჯავახეთი – ,ჯავახეთ უფალი“, 

როცა მის საუფლისწულოში ისეთი მნიშვნელოვანი პროვინციაც შე- 

დის, როგორიც თრიალეთია? 

განსაკუთრებულ ინტერესს ლაშა-გიორგის ზედწოდება – ,,ალას- 

ტანელი“ იწვევს. იგი დასტურდება ისტორიულ ქრონიკაში – „მოკ- 

ლე ცნობები“ (224, 65) და „ქართლის ცხოვრების“ ბარათაშვილ- 

ისეულ და ბროსესეულ ნუსხებში (120, 622 – შენ. 7). ზედწოდე- 

ბა „ალასტანელი“ იმის მიმანიშნებელია, რომ ლაშას საუფლისწუ- 

ლო დომენის ცენტრი და მისი რეზიდენცია სოფელ ალასტანში 

მდებარეობს (264; 281). ალასტანი ადრევე ხვდება სამეფო სახლის 

ყურადღების არეში – აქ საზაფხულო სამეფო სადგომი უნდა 

ყოფილიყო დლივის, ღრტილას, ბოჯანოს მსგავსად; ცნობილია, 

რომ მეფეები მათ დროებით სადგომად თვლიდნენ, სადაც ხანგრ- 

ძლივად დარჩენა მიზანშეწონილი არ იყო (189, 113). XIII საუკუ- 

ნის დამდეგისათვის ალასტანი საუფლისწულო მამულში შედის და 

მის ცენტრს წარმოადგენს. გამოდის, რომ ამ რეგიონის სხვა მნიშ- 

ვნელოვან სოფელთა შორის (ღრტილა, ბარალეთი, გოკია...) დაწინ- 

აურებულა ალასტანი, რომელიც, როგორც ჩანს, ყველაზე უფრო 

აკმაყოფილებდა ლაშა-გიორგის საუფლისწულო რეზიდენციისათვის 

საჭირო მოთხოვნილებებს. ლაშას საუფლისწულოში, მართალია, 

თრიალეთიც შედის, მაგრამ რადგან მისი რეზიდენცია ჯავახეთში 

მდებარე ალასტანია, ამიტომ ,„ალასტანელად“ იწოდა და თრიალე- 

თის ფლობის მიუხედავად, განსაკუთრებით „ჯავახთ უფლობითაც“ 

იმიტომ აღინიშნა. ალასტანის მნიშვნელობაზე ნათლად მეტყველებს 

ის ფაქტიც, რომ ცნობილია „ალასტანელი“ ტიტულის მატარებელი 

სამეფო გვარის სხვა წარმომადგენელიც – გიორგი ალასტანელი 

(1354-1373); ისიც საყურადღებოა, რომ ,,ალასტანელებს“ „პრო- 

ვინციის მეფეთა“ (მათ შესახებ იხ. ქვევით) შორის გამორჩეული 

24



ადგილი უკავიათ. ამიტომაა, რომ აკად. ნ. ბერძენიშვილი „ალას- 

ტანელებს“ სეპარატისტული ინსტიტუტის სხვადასხვა წარმომად- 

გენელთა აღმნიშვნელ ზოგად ტერმინად თუ სინონიმად ხმარობს 

(174, 133|. 

ლაშა-გიორგის მონეტა წარწერით ,,ჯავახთ უფალი“ არ აღემატება 

რამდენიმე ათეულ (ცალს. ისინი ნაპოვნია ჯავახეთის ახალქალაქში, 

ახალციხეში, დმანისში, ე.ი. მისი გავრცელების გეოგრაფია ლაშას 

საუფლისწულო ტერიტორიებს ძირითადად არ სცილდება. დგება 

ასეთი საკითხი: მონეტის ეს ტიპი ხომ არ მოიჭრა უშუალუდ ლაშა- 

გიორგის საუფლისწულოში?! ფაქტია, რომ მისი ემისია ისეთ მნიშ- 

ვგვნელოვან მოვლენასთანაა დაკავშირებული, როგორიც ,„,ჯავახთ უფ- 

ლის“, უფლისწული ლაშა „ალასტანელის“ საქართველოს სამეფო 

ტახტზე ერთმეფედ კურთხევაა. უნდა გავიხსენოთ, რომ ღირსშ- 

ესანიშნავ თარიღებთან თუ მოვლენებთან დაკავშირებით მონეტის მოჭრა 

ცნობილი და გავრცელებული მოვლენა იყო. ვფიქრობთ, ამ პერიოდის 

ჯავახეთში ზარაფხანის არსებობა მოულოდნელი არ უნდა იყოს. თ. 

ლომოური თბილისისა და დმანისის გარდა, XIII საუკუნის დამ- 

ლევსა და XIV საუკუნის დასაწყისში ზარაფხანის არსებობას ახ- 

ალციხეშიც აღნიშნავს (248, 213-216); დ.კაპანაძის მიხედვით, ზარაფხ- 

ანები უნდა ყოფილიყო არა მარტო თბილისში, დმანისსა და ახალ- 

ციხეში, არამედ ქვეყნის სხვა კუთხეებშიც – ქუთაისში, ოდიშში; 

ნუმიზმატთა აზრით, მონიტების ემისიას ე.წ ლიხთ-იქითის „მეფენ- 

იც“ ეწეოდნენ, ფულის ჭრის ტრადიცია ინერგება კახეთშიც (237, 

1561. ამდენად, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ლაშა-გიორგის მონეტა 

ზედწერილით ,,ჯავახთ უფალი“ იჭრება ჯავახეთში არსებულ ზარაფხ- 

ანაში, თუნდაც ალასტანში, სადაც ლაშა ,,„ალასტანელი“ განსაკუთრე- 

ბით ,ჯავახთა უფალი“ და მეფე-უფლისწულია. საინტერესოა, რომ 

შემდგომ პერიოდში მონღოლთაგან განმდგარმა დავით VIII გამოიყ- 

ენა XIII საუკუნის ალასტანის საუფლისწულო სტატუსი, მისი 

პოლიტიკური და ისტორიულ-გეოგრაფიული იზოლირებულობა და, 

როგორც უკვე ვვარაუდობდით, ალასტანში, ზარაფხანის მოწყობის 

შემდეგ, მონეტა მოჭრა (281, 371; მით უმეტეს უნდა გავითვალისწი– 

ნოთ, რომ მონღოლთა ხანაში მუდმივი, სტაციონარული ზარაფხ- 

ანების გარდა ,კმოძრავი ზარაფხანებიც“ არსებობდა (240, IV0 1 
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შესაძლებელია, ამ შემთხვევაში გათვალისწინებულიც კი იქნა ლა- 

შას ხანაში აქ ზარაფხანის არსებობის ისტორიული ტრადიცია. 

ჩვენი აზრით, ამ კუთხითვე უნდა მივუდგეთ 1206 წლის ჰორო–- 

მაირის სომხურ წარწერაში ლაშას მეფედ მოხსენიებას – ეს წარ- 

წერაც თანამოსაყდრეობის ხანას განეკუთვნება, ამიტომ თამარის არ 

აღნიშვნა განმარტებას საჭიროებს. წარწერის დასაწყისი ასე იკითხე- 

ბა: „წელსა 655 (1206) მეფობასა ლაშასი და ამირსპასალარობასა 

ზაქარესი და ძესა მისისასა შაჰინშაჰის და ძმისა მისისა ივანესი...“ 

(258, 326). ეს ის პერიოდია, როცა ისტორიული სომხეთი საქართვე- 

ლოს სამეფოს შემადგენელი, ორგანული ნაწილია, ამიტომ ლაშას 

საუფლისწულოში საქართველოს სამხრეთი მიწების გარდა სომხური 

პროვინციების ყოფნაცაა სავარაუდო; მით უმეტეს, როგორც ქვევით 

დავინახავთ, შემდგომ ქართველ უფლისწულებს სწორედ ასეთი მფლო- 

ბელობა ჰქონდათ ისტორიული სომხეთის არცთუ ისე პატარა ტერი- 

ტორიაზე. ასეთ ვითარებაში, გასაგებია, ლაშას საუფლისწულო სამ- 

ფლობელოში გაკეთებულ თანამოსაყდრეობის პერიოდის წარწერაში 

(1206 წ-) მეფე-უფლისწულის მეფედ მოხსენიება; უფლისწული ლაშა 

ხომ აქ „უფალიც არის. წარწერა ადასტურებს საქართველოს 
უფლისწულის მფლობელობის გავრცელების ფაქტს ისტორიული სომხ- 

ეთის აღნიშნულ რეგიონში. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესოა ვარძიასთან ანანაურის 

ეკლესიის დასავლეთის სათავსის კედელზე მოთავსებული მეფედ კურთხ- 
ევის სცენა, ითვალისწინებენ რა ლაშა-გიორგის ასეთ „,განსაკუთრე- 

ბულ დამოკიდებულებას“ ჯავახეთისადმი, ფიქრობენ, რომ შესაძლებე- 

ლია აქ ლაშა-გიორგის მეფედ კურთხევის სცენა იყოს გამოსახული. 

ისიც გასათვალისწინებელია, რომ გიორგი IV ლაშას, ერთმეფედ 

გახდომის შემდეგ, მეფედ კურთხევის გამოსახვა სწორედ ჯავახეთში, 

ვარძიის სამეფო მონასტერთან, მისი სახელოვანი წინაპრების, დედის 

– თამარისა და პაპის – გიორგი III პორტრეტების სიახლოვეს არის 

მოსალოდნელი |243; 244; 369, 68-69). 

! შ. დარჩიაშვილისეული წაკითხვა: „ოწე“ (1206). მეფობასა ლაშასი, ამირსპასალარობასა 

ზაქარიასი და მისი ძის შაჰანშაჰისა, მისი ძმის ჰპოვჰანესისა“.. იხ. შ. დარჩიაშვილი, XIII 

საუკუნის დასაწყისის საქართველოს ქრონოლოგიის საკითხისათვის, ,,მნათობი', 2, 1975, გვ. 

154. 
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წოდებულება „ალასტანელისა“ და ,,ჯავახეთის უფლის“ შესახებ 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ახალი მოსაზრება გამოითქვა: დავით 

სოსლანს საქართველოში თითქოს გამოეყო საგანგებო ტერიტორია – 

ჯავახეთი, რომელიც ლაშა-გიორგის დაბადების შემდეგ ტახტის მემკვიდ- 

რის მამულად იქცა |313, 63); ასევე აღნიშნულია, რომ ეფრემიან- 

ბაგრატიონთა, ეფრემისძეთა საგვარეულოს უნდა უკავშირდებოდეს ლაშა- 

გიორგის წოდება „ალასტანელი“ და ჯავახეთში აგებული ციხე- 

სიმაგრე „ალასტანი“ 313, 45); ბოლოს კი ასეთი დასკვნა კეთდება: 

არ არის გამორიცხული ტიტული ,,ჯავახთ-უაფალი“, რომლითაც ლაშა– 

გიორგი მოიხსენიება, პირველად დავით სოსლანს ეწოდა – ,პირველი 

„ჯავახთ უფალი“ იყო სწორედ დავით სოსლანი, ხოლო რეზიდენციის 

სახელი ალასტანი უნდა მოდიოდეს ალანისტანიდან“ (313, 63). ვფიქრობთ, 

ზემომოყვანილი ვითარება და ისტორიული მასალა ამ ვარაუდთა საწ- 

ინააღმდეგოდ ლაპარაკობს. განვიხილოთ ლ. ტუხაშვილის მიერ მოტ- 

ანილი არგუმენტები: „ასეთ დაშვებას აადვილებს ისიც, რომ ლაშა- 

გიორგის ჰქვია არა „ალასტანელი“, არამედ ,„„ალასტანელის შვილი“ 

(313, 63). თავიდანვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ ისტორიულ წყაროში 

დაცული ცნობები არ არის სწორად გაგებული – სწორედ ლაშა- 

გიორგი იწოდება „ალასტანელად“ და არა დავით სოსლანი, რაც 

თავისთავად საფუძველს აცლის განსახილველ მოსაზრებას; საუბარია 

XVIII საუკუნის I ნახევრის ძალზე საინტერესო ისტორიულ ქრონი- 

კაზე, რომელსაც ე. თაყაიშვილმა უწოდა – ,,მოკლე ცნობები საქართვე- 

ლოს ისტორიიდან“, სადაც აღნიშნულის საპირისპიროდ ვკითხულობთ: 

რუსუდანის გარდაცვალების შემდგომ (ამას ყურადღება უნდა მივაქ- 

ციოთ, საუბარია რუსუდანის მომდევნო პერიოდზე) ხანაში – „ამ 

დროს ალასტანელისა შვილი დავით (დავით ულუ, – დ.ნ.) მეფე 

მოვიდა ყაენის წინაშე მეფობის გამოსათხოვნელად. და ვიდრე იქით 

მოუბრუნდებოდა, მოუხდეს თათარნი და სრულიად სამცხის სახლნი 

გარდავლნეს“ |224, 65). როგორც ვხედავთ, პირიქით, „ალასტანელი“ 

აქ ლაშა-გიორგია (ასე გაიგო ამ ისტორიული წყაროს ყველა შემს- 

წავლელმა (342,127)) და არა დავით სოსლანი. არსად, არც ერთ 

წყაროში დავით სოსლანი „ალასტანელად“ არ იწოდება, შესაბამისად, 

მას ვერც პირველ ,„ჯავახთ უფლად“ ჩავთვლით; ამდენად, აღნიშნულ 

მოსაზრებას საფუძველი ეცლება. რაც შეეხება ,,ციხესიმაგრე ალასტანის“ 
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აგების ფაქტის დავით სოსლანთან დაკავშირებას, უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ ეს აზრიც აშკარა შეუსაბამობას შეიცავს: ალასტანი უფრო 

ადრეა წარმოქმნილი და დაწინაურებული, ვიდრე დავით სოსლანის 

მოღვაწეობის ხანაა; იგი, როგორც აღინიშნა, მანამდე სამეფო სადგო- 

მიც კი უნდა ყოფილიყო დლივთან, ღრ/ტილასთან და ბოჟანოსთან 

ერთად. ასევე ხაზგასასმელია, რომ ალასტანის ეკლესია X-XI საუკუ- 

ნეებით თარიღდება, რომელმაც საინტერესო წარწერებიც შემოინახა; 

ვ. სილოგავას მიხედვით, პალეოგრაფიული ნიშნებიც მათი ამ პერი- 

ოდით დათარიღებას უჭერს მხარს, ანუ ეკლესიის აგების თანადროულნი 

ჩანან და ნუსხურით შესრულებულ უადრეს წარწერებს წარმოადგენენ 

(304, 171). ამდენად, ალასტანი – ასეთი სახელწოდების პუნქტი 

ჯავახეთში დავით სოსლანამდეც არსებობდა, ამიტომ, ბუნებრივია, 

უფრო ადრე არსებულ და დაწინაურებულ „ალასტანს“ შემდგომ 

ხანაში მოღვაწე დავით სოსლანის გამო აღნიშნული სახელი ვერ 

შეერქმეოდა. 

აქვე უნდა შევეხოთ მეორე მოსაზრებასაც: ალასტანში ,,-სტან“ 

სუფიქსის არსებობა მკვლევართ აფიქრებინებთ, რომ იგი (C,მხარე“, 

»ქვეყანა“) სატომო-ეთნიკურ სახელს „ალანს“ დაერთო, ხოლო. ალასტანი 

„პლანსტანიდან“ უნდა იყოს მიღებული; დასკვნა ასეთი კეთდება: ქართული 

ისტორიული ტრადიცია ალანებად იცნობს ზოგადად ჩრდილოკავკასიელ 

ხალხს, ალანის ცნებაში „ოვსნი“ კი არ უნდა იგულისხმებოდეს 

მხოლოდ, არამედ მთლიანად ჩრდილო ირანელნიც (ალანები როგორც 

სპარსული მოდგმის ტომი), ამიტომ სამხრეთ საქართველოს ტოპონ- 

იმიკაში დადასტურებული „ალანი“ კონკრეტულად სატომო-ეთნიკური 

სახელი „ოსი“ კი არ არის, არამედ ზოგადად ჩრდილოირანელი (196, 

24, 27). ჩვენი აზრით, „ალასტანში“ ამოსავალია არა „ალან“, არამედ 

„ალა“, რომელიც ძველი ფორმა ჩანს და შეიძლება გაგებულ იქნეს 

როგორც – დიდებული, მაღალი, ბრწყინვალე მხარე; მისი წარმოშობა 

არაბთა ან თურქ-სელჩუკთა შემოსევებსა და მათ ბატონობასთან უნდა 

იყოს დაკავშირებული. თუ ეს მოსაზრება სინამდვილესთან ახლოსაა, 

მაშინ ტოპონიმ „ალა“ – „სტანში“ ხაზი ესმება, რომ აღნიშნული 

რეგიონი ძალიან კარგი, დიდებული, ლამაზი მხარეა. ამდენად, ჩვენი 

აზრით, ფიზიკურ-გეოგრაფიული და ზხელსაყრალი სამეურნეო ფაქ- 

ტორის შედეგად ჯავახეთის ერთ-ერთ მხარეს ,ალა-სტანი“ ეწოდა. 
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იმაში, რომ ამ რეგიონისათვის კარგი, დიდებული, მაღალი მხარე 

ეწოდებინათ, ვფიქრობთ, არაფერია მოულოდნელი. მისი დაწინაურებუ- 

ლობის შესახებ არაერთი ისტორიული ცნობა თუ არგუმენტი არსე- 
ბობს: სამეფო სადგომების სიმრავლაზე (ბოჟანოს სადგომი თამარის 

დროს ვარძიით იცვლება) (195, 1001) უკვე იყო საუბარი (აღვნიშნეთ 

ალასტანის ეკლესიის სიძველეც); ამავე დროს, ეს რეგიონი მნიშ- 

გნელოვან გზასაყარს წარმოადგენს, რომელზეც ძველი ისტორიული 

გზები გადის; აქ წარმოიქმნა დაწინაურებული სავაჭრო-ეკონომიკური 

პუნქტი-ბარალეთი; საერთოდ, არაერთი ნაშთია ჩვენამდე მოღწეული, 

რომელიც აღასტურებს ადრეფეოდალური ხანიდან ამ ტერიტორიაზე 

არსებული ისტორიულ-გეოგრაფიული პუნქტების დაწინაურებულო- 

ბასა და ცხოვრების განვითარებულ დონეს. 

ლაშა-გიორგის დროს, რა თქმა უნდა, ის ,ალასტანელობა“ არ 
იგულისხმება, რომელიც XIV “საუკუნიდან განვითარდა. ჯავახეთის 
განკუთვნება საუფლისწულო მამულად იყო საფუძველი, რომელზე- 

დაც თხა!მC§ თხI(მიწ§ შემდეგდროინდელი „პლასტანელობა“ წარმოიქმ- 

ნა“ (174, 147) როგორც გაირკვა, ერთ-ერთი პირველი ფაქტორი, 

რამაც XIV საუკუნის დამდეგს ალასტანელ ,პროვინციის მეფეთა“ 

შტოს წარმოქმნას შეუწყო ხელი, არის XII საუკუნის ბოლოდან 

ჯავახეთ-დთრიალეთის ლაშა-გიორგისათვის საუფლისწულო მამულად 

გადაცემა (281, 48..; 274, 175...). 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში აღნიშნულია, რომ თამარის დროს 

ჯავახეთი სამ ნაწილად იყოფოდა: 1) სამეფო დომენი, 2) საერისთავო 

(ახალქალაქის საერისთავო) და 3) ფეოდალური მამული (თმოგვი, 

წუნდა) (286, 47); ასევე დადასტურებულად ითვლება, რომ ლაშას 

ერთმეფობამდე თრიალეთ-ჯავაზხეთის გარკვეული ტერიტორია საუ- 

ფლისწულო მამულია, რომელიც მან ერთმეფობის ხანიდან სამეფო 

დომენად აქცია. საუფლისწულოს დიდი ნაწილი მართლაც სამეფო 
მინი უნდა გამხდარიყო, მაგრამ, ჩვენი აზრით, ეს არ ვრცელდება დომენი უხდა გამხდარიყო 

ალასტანსა და მის მიმდებარე ტერიტორიაზე. მთავარი არგუმენტი, 

რომ ყოფილი საუფლისწულო მამული სამეფო დომენი გახდა, ამ 

რეგიონში მეფეთა გელიანი“ სტელების აღმოჩენაა – მხედველობა- 

შია. რუსუდანის „ველი“ (არხოტისა. და დიდი თონეთის წარწერა) და 
კ ოუსუდ ს „ველი (საღამოს წარწერა). ს _ 

მეფეთ-მეფის დავით ულუ" » ეს „კე 
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ლიანი“ სტელები უდავოდ მიუთითებენ საუფლისწულო მამულის სამე- 

ფო დომენად გადაქცევის შესახებ, რაც შეეხება ალასტანსა და მის 

„მიკროქვეყანას“, აქ ასეთი სტელები არ დასტურდება. ამდენად, 

რუსუდანისა და დავით-ულუს „კელიანი“ სტელები არ ეწინააღმდეგე- 

ბა ჩვენს მოსაზრებას ლაშას ერთმეფობის შემდეგაც ამ რეგიონის 

საუფლისწულო მამულად დატოვების შესახებ. თვით ივ. ჯავახიშვილი 

თვლიდა, რომ ლაშა-გიორგიმ თავის ყოფილ ცოლსა და უკანონო 

შვილს სასახლიდან წასვლის შემდეგ „ალასტანი მისცა და უანდერძა 

საკუთრებად და სარჩომად“ (342, 127); რაც შეეხება დავით-ულუს 

„ალასტანელის შვილად“ მოხსენიებას, დიდი ისტორიკოსი ასეთ ვარაუდს 

გამოთქვამს: ,,.. იქნებ ასეთი სახელი დავით ლაშას ძეს იმიტომ 

დაერქვა, რომ დედას სასახლითგან წაგვრის შემდგომ ალასტანი 

მისცეს საცხოვრებლად, ან იქნებ თითონ ალასტანელი ქალიშვილი 

იყო ჩამომავლობით და ველისციხეში მხოლოდ გათხოვილი იყო“ 

(342, 127). ამ მსჯელობიდან გამომდინარე, ს. ყაუხჩიშვილიც თვლის, 

რომ ალასტანი შეიძლება ჩაითვალოს დავით ლაშას ძის დედისათვის 

გადაცემულ სამფლობელოდ.! 
ლაშა-გიორგის უკანონო ცოლის სამფლობელოს შესახებ საინ- 

ტერესო ცნობებია დაცული იოანე ბატონიშვილის ,,კალმასობაში“ 

შემავალ ,,ისტორია ქართლისაში“: ლაშა-გიორგის უკანონო ცოლი 

მოხსენიებულია, როგორც ,,გაღარიბებულთა და ძველთა თავადთა კლდე- 

კარის ერისთავთა გუარისა მოწობლიძეთა მონათესავეთაგანნი“ და ,აწ 

გლეხად მცხოვრები“, რომლისათვისაც მეფეს მამულები თიანეთში 

მიუცია, სადაც თითქოს ცხოვრობდა კიდეც; მას დაუმშვიდებია ,„არეუ- 

ლობა მთასა მას შინა“ და იქვე გარდაცვლილა, რის გამოც ლაშა 

„იქმა დიდად მწუხარე და მივიდა თიანეთს და ბრძანა დამარხვა მისი 

ზარჭოის ეკლესიასა შინა 1207; აგვისტოს 20“ (239, 294). ამ 

ცნობებზე დაყრდნობით ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია 

მოსაზრება, რომ ლაშას ცოლი და შვილი – დავითი თიანეთში ყოფილან 

დამკვიდრებულნი, ხოლო რადგან ეს ქალი უკანონო ცოლია და ხარ- 

ჭას უწოდებენ, მისი საცხოვრებლის ერთ-ერთ მთავარ პუნქტს ხარ- 

ჭაშანი ანუ ხარჭის სამკვიდრებელი ეწოდა, სალოცავს კი მისი იქ 

' იხ. ყაუხჩიშვილის შენიშვნა – „ქართლის ცხოვრება“, ტექსტი დადგენილი ყველა 

ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, II, თბ., 1959, გვ.632. 
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დაკრძალვის გამო „ხარჭოის ეკლესია“ (254, 83). თავიდანვე უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ იოანე ბატონიშვილის ეს ცნობები ძირითადად ადგი- 

ლობრივ თქმულებებსა და გადმოცემებს ეყრდნობა, ამიტომ მათი სან- 

დოობა ყოველმხრივ უნდა შემოწმდეს. ჩვენთვის საინტერესო საკითხ- 

თან დაკავშირებით, ვფიქრობთ, რომ ლაშა-გიორგის უკანონო ცოლი 

მართლაც შეიძლება არ გადაეყვანა ალასტანში (როგორც ივ. ჯავახ- 

იშვილი ფიქრობს), მით უმეტეს არსებობს ჟამთააღმწერელის პირდა- 

პირი მითითება: „ამისათკს წარგუარეს ქალი იგი, დედა დავითისი, და 

ქმარსავე მისსა მისცე“ ველისციხეს |I103, 156). რაც შეეხება ლაშას 

შვილის – დავითის სამფლობელოს, იგივე საუფლოსწულოს, იგი 

ჯავახეთში უნდა მდებარეობდეს; გიორგი IV ლაშას ეს ტერიტორია 

ერთმეფობის ხანაში თავისი ყოფილი საუფლისწულოდან უნდა გადა- 

ეცა „პირმშო“ ვაჟისათვის. 

ყველაზე საინტერესო ცნობა ამ საკითხთან დაკაგშირებით, ვფიქრობთ, 

პლანო კარპინთანაა დაცული – „ამ უკანონო ვაჟს (დავით ულუს, – 

დ.ნ.) მამამისმა თავისი სამფლობელოს ერთი ნაწილი დაუტოვა“ (100, 

37). ჩვენი აზრით, დავითის საუფლისწულო მამული ჯავახეთის გარკვეული 

ნაწილია, კერძოდ, ლაშას სამფლობელოს ცენტრალური რეგიონი – 

ალასტანი და მისი მიმდებარე ტერიტორია. როგორც ჩანს, ჯავახეთის 

ამ ნაწილმა შეინარჩუნა ძველი სტატუსი, იგი ლაშა-გიორგის გადა- 

წყვეტილებით არ იქცა სამეფო დომენად და საუფლისწულო მამულად 

იქნა დატოვებული. აქედან გამომდინარე, ალასტანის ჯავახეთის მამ- 

ულებისაგან გარკვეულად განსხვავებულ პირობებში ყოფნამ, როგორც 

ჩანს, ერთგვარად ხელი შეუწყო ამ რეგიონის იზოლირებულობას სხვა 

მიწებისაგან. ამ მოსაზრებას ზურგს უნდა უმაგრებდეს ისიც, რომ 

ალასტანის ,,მიკროქვეყანა“,, როგორც ჩანს, ლაშას უფლისწულობის 

შემდეგ, მთელი XIII საუკუნის მანძილზე საუფლისწულო მამულს 

წარმოადგენს და ამიტომ გამოცალკევებულია ჯავახეთის სხვა ტერი- 

ტორიებისაგან L281, 36..., 46...) 

ისტორიულ წყაროებში დაცული ცნობებით ირკვევა, რომ XIII 

საუკუნის ქართველ უფლისწულებს მფლობელობა ძირითადად საქართვე- 
ლოს სამხრეთ ტერიტორიასა და ისტორიული სომხეთის გარკვეულ 

რეგიონზე აქვთ: ცნობილია, რომ დემეტრე ბატონიშვილი ორბელთა 

სახლში იზრდება – 1268 წლიდან, მისი უფროსი ძმის – გიორგი 
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უფლისწულის გარდაცვალების შემდეგ, ტახტის მემკვიდრე იგი ხდე- 
ბა; სტეფანოს ორბელიანის ცნობით, „ეზომ შეიყვარა იგი (სუმბატი, – 

დ.ნ.) მეფემან დავით (დავით ულუ, – დ.ნ.), რომელ სწორად თავისა 

თვისისა ზედვიდა მას, და მცირე იგი ყრმა დიმიტრი (თავდადებული, 

– დ.ნ.) მისცა ველთა მისთა შვილად მას“ (114, 97). ამ მხარეშივე 

უნდა ვიგულისხმოთ მისი საუფლისწულო მამულიც. 

დემეტრე თავდადებულის შვილებიც – დავით უფლისწული (დავ- 
ით VIII) და მანუელ ბატონიშვილი ორბელებთან იზრდებიან: სტე- 

ფანოზ ორბელიანის ტექსტის პირველ რედაქციაში ვკითხულობთ – 

მისცა კელთა მისთა ძენი თვისნი დავით და მანუელ აღორძინებად 

და დაცვად“ (მეორე რედაქციით: ,,.. მიაბარა მას ყრმანი თყსნი დავით 

და მანუელ აღზრდად და დაცვად მათთა“) III14, 104); ჩვენი აზრით, 

ჯავახეთის აღნიშნული ტერიტორია – ძველ სტატუსს შენარჩუნებუ- 

ლი ალასტანის საუფლისწულო ,,მიკროქვეყანა“, ახლა უკვე დავით 

უფლისწულის (დავით VIII) სამფლობელო მამულებში უნდა შე- 

დიოდეს; ჟამთააღმწერლის ცნობით, მისი საუფლისწულო ასევე სამ- 

ცხის გარკვეულ ტერიტორიებსაც მოიცავს: „და წარავლინა ძე მისი 

დავით მცირე სახლსა ზედა ათაბაგისა, რათა მუნ იზრდებოდეს და 

აქუნდეს საუფლისწულოდ“ (103, 285); სომხეთში მდებარე ავანის 

ეკლესიის 1285 წლის სომხურენოვანი წარწერით, დავითის როგორც 

უფლისწულის მფლობელობა უფრო სამხრეთითაც დასტურდება, კერ- 

ძოდ, ისტორიულ სომხეთში, რომლის ტერიტორია ამ დროს საქართვე- 

ლოს სამეფოს შემადგენელ, ორგანულ ნაწილს წარმოადგენს – მოვი- 

ყვანთ წარწერის ტექსტის იმ ნაწილის ქართულ თარგმანს, რომელიც 

ამ ინფორმაციის შემცველია: 

„წელსა ჩლდ (1285) ქვეყნის მპყრობელობაში მეფეთა მეფის არ- 

ღუნის მეფობასა შინა, ქართველთა და სომეხთა (მეფისა) დემეტრეს- 

ითა, მე დავით ძემან დემეტრე მეფისამან დავუტოვე ავანის ვენახების 

შარიათი ერთგულებისათვის მათთა...“ (152, 127). 

„ქართველთა და სომეხთა მეფის“ – დემეტრე II თავდადებულის 

მეფობით სხვა არაერთი სომხური წარწერაცაა დათარიღებული – მაგ., 

გოშავანქის 1283 წლის, არუჭისა და მარძის 1285 წლის, სურბ- 

კირაკის 1286 წლის წარწერები; ასევეა ავანის წარწერის შემთხვევა- 

შიც. ჩვენთვის განსაკუთრებით ის არის ხაზგასასმელი, რომ წყალო- 
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ბის მინიჭება – გადასახადებისაგან გათავისუფლება დემეტრე თავდადე- 
ბულის ძის – დავითის მიერ ხდება, რომელიც ამ პერიოდში ჯერ 

კიდევ უფლისწულია. XIII საუკუნეში ქართველი უფლისწულების 
საქართველოს სამზრეთ ტერიტორიებზე მფლობელობა, ლაშას ,„,„ალას- 

ტანელობა“ და ,,ჯავახთ უფლობა“, ალასტანის „მიკროქვეყნის“ სხვა 

მიწებისაგან განსხვავებულ სტატუსში ყოფნა -– საუფლისწულოდ 

შენარჩუნება და სხვა ისტორიული ცნობები თვალნათლივ ლაპარა- 

კობენ დავით უფლისწულის სამხრეთ რეგიონებში მფლობელობის შესა- 

ძლებლობაზე – ავანის წარწერა ამ ვითარებას ადასტურებს და აფარ- 

თოებს დავითის საუფლისწულოს საზღვრებს. ისტორიულ სომხეთში 

დავით უფლისწულის (მომავალი დავით VIII) ასეთი მფლობელობა 

მის საუფლისწულოში სხვა მამულებთან ერთად სომხეთის გარკვეული 

ტერიტორიების არსებობაზე ლაპარაკობს. აქედან გამომდინარე, ჰორო- 

მაირის წარწერასთან დაკავშირებით გამოთქმული მოსაზრება – ლაშა- 

გიორგის, როგორც უფლისწულის მფლობელობა სომხეთის შესაბამის 

მამულებზე, ვფიქრობთ, მოულოდნელობას აღარ წარმოადგენს. 

XIII საუკუნის 90-იან წლებში დავითის საუფლისწულო კვლავ 

იზრდება: 129) წელს საქართველოს სამეფო კარმა უარყო ხუტ- 

ლუბუღას ცდა გაემეფებინა დემეტრე II ძე – დავით უფლისწული და 
მეფობა დავით ნარინის ძეს – ვახტანგ II დაუმტკიცა; მაგრამ ამის 

სანაცვლოდ დავითს გადაეცა „ადგილ-ადგილ სოფელნი და ქუეყანა“ 
–ამით კიდევ უფრო „მიეცა ფლობა დავითს“ (104, 294). დავით VIII 

ასეთი ხასიათის მფლობელობისა და, საერთოდ, საუფლისწულოს ის- 

ტორიის შესასწავლად მნიშვნელოვანი ფაქტია „ძეგლი ერისთავთას“ 

ცნობა, რომ 1302 წელს (281, 30...| ვახტანგ III (1298-1304 (265)) 

დავით VIII გადასცა „ჯავახეთი და ალასტანი და გამოიყვანა გუე- 

ლეთით“ (136, 348) როგორც ვხედავთ, ალასტანის ,,მიკროქვეყანა“ 

იმდენად მნიშვნელოვანი რეგიონია, რომ ჯავახეთი და ალასტანი ცალ- 

ცალკეა აღნიშნული; ფაქტია, ალასტანი ჯავახეთის შემადგენელი ნა- 

წილია, მაგრამ „ძეგლი ერისთავთას“ ავტორი საჭიროდ თვლის მის 

გამოცალკევებით მოხსენიებას. მათი ასეთი აღნიშვნა იმაზე ლაპარა- 

კობს, რომ შეიძლებოდა ჯავახეთის სამფლობელოდ მიცემა ალასტანის 

გარეშე და, პირიქით როგორც ჩანს, ალასტანი თავისი მიმდებარე 

ტერიტორიით, ლაშა-გიორგის ერთმეფობის შემდეგაც, საუფლისწულო 
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მამულია და ასეთად რჩება 1302 წლამდე, როცა ვახტანგ III იგი 

თავის ძმას – დავით VIII გადასცა. ასე რომ არ ყოფილიყო, მაშინ 

მარტო ჯავახეთის აღნიშვნაც საკმარისი იქნებოდა და დავით VIII 

სამფლობელოდ ალასტანის ბოძებას მემატიანე საგანგებოდ ხაზს აღარ 

გაუსვამდა. სხვაგვარად გაუგებარი რჩება „ძეგლი ერისთავთაში“ მათი 

ცალ-ცალკე გამოყოფა; ამდენად, პასუხი შეიძლება გაეცეს ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში დასმულ კითხვასაც: „როგორ უნდა გავიგოთ „მეგლი 

ერისთაგთას“ ცნობა იმის შესახებ რომ ვახტანგმა მისცა დავითს 

ალასტანი და ჯავახეთი, ამაზე პასუხის გაცემა ამჯამად ჩვენთვის 

ძნელია“ (335, 148). ვფიქრობთ, კვლევის შედეგად მიღებულმა დასკვნებმა 

ამ პრობლემასაც მოჰფინა ნათელი. 

XIII საუკუნეში ალასტანის საუფლისწულოს, ჯავახეთის სხვა 

მიწებთან შედარებით, ასე განსხვავებულ სტატუსში არსებობამ, მისი 

გამოცალკევება-იზოლირებულობა და გარკვეულ „მიკროქვეყნად“ ჩამოყ- 

ალიბება განაპირობა |275, 176... ალასტანის გარშემო დადასტურე- 

ბული „ვერანაების“ სიმრავლე ამ რეგიონის მჭიდრო დასახლებაზე 

ლაპარაკობს, რომელთა გაერთიანება ერთიან ისტორიულ-გეოგრაფიულ 

„მიკროქვეყანას“ ქმნის (ასეთი „ვერანაებია“: ოლდანი, დევათი, ერიკ- 

ლი, ბურასტანი, ორთა ხარაბა, ვარდის ციხე, ცხია...).. ასეთ სტატუს- 

ში მყოფ ალასტანსა და მის მიმდებარე ტერიტორიას 1302 წლი- 

სათვის ღებულობს დავით VIII. ვახტანგ III ჩანაფიქრით, დავითი- 

სათვის გადაცემული რეგიონი საუფლისწულოს მაგვარი სამფლობელი 

უნდა გამხდარიყო, რომელიც მოაგვარებდა მის უფლებრივ მდგომა- 

რეობას, შეანელებდა ბატონიშვილობის საკითხის სიმწვავეს და დავი–- 

თის ყოველწლიური შემოსავლის წყარო გახდებოდა. მიუხედავად ასე- 

თი ჩანაფიქრისა, არახელსაყრელმა ვითარებამ საპირისპირო შედეგი 

გამოიღო – ალასტანის საუფლისწულოს სტატუსი და დავით მეფი- 

სათვის მისი გადაცემა გახდა უპირველესი მიზეზი ალასტანელ ,პრო- 

ვინციის მეფეთა“ სამფლობელოს წარმოქმნის პროცესში (275, 177...)1. 

სწორედ ამის შესახებ აღნიშნავდა ე. თაყაიშვილი, რომ „ეტყობა 

მონღოლების დროს ერთი შტო ბაგრატიონებისა გამეფებულა ალასტანში“ 

(224, 65) ერთ დროს საუფლისწულო ,,პროვინციის მეფეთა“ სამ- 

ფლობელოში გადაიზარდა – „შვილნი დავით მეფისანი“ (272), ანუ 

ალასტანელი ბაგრატიონები სარგებლობენ პაპის – დემეტრე თავდადე- 
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ბულისა და მამის – დავით VIII ბატონობით და თავის მფლობელობას 

კიდევ უფრო აფართოებენ; მათ ასეთ მფლობელობას ალასტანელ ,,პრო- 

ვინციის მეფეთა“ შტოს წარმოქმნა მოჰყვა, ხოლო დავით VIII საუ- 

ფლისწულოში სომხური პროვინციების არსებობამ ალასტანელი ბაგრა- 

ტიონებისათვის, როგორც ქართულ მიწებზე, ისე ისტორიული სომხე- 

თის ტერიტორიებზეც შექმნა მფლობელობის საფუძველი. ალასტანის 

საუფლისწულოს შემდგომი სტატუსი და ამ რეგიონის სხვა ისტორი- 

ულ-გეოგრაფიული საკითხები უკვე განხილულია ქართულ ისტორი- 

ოგრაფიაში (28), 51...I. 

ბოლოს უნდა შევეხოთ დავით VIII და მელქისედეკის თანამოსაყ- 

დრეობას: დავით VIII 1297 წლის სიგელს, როგორც „ცნობილია, მელ- 

ქისედეკი მეფის ტიტულით ამტკიცებს: „ქ. ჩუენ, მელქისედეკ მეფისა- 
განცა, მტკიცეა ნებითა ღმრთისათა“ (130, 184). აღსანიშნავია, რომ ამ 

პერიოდის „მეფე“ მელქისედეკი ,პროვინციის მეფედ“ ვერ ჩაითვლება, 

იგი ამ სტატუსით მხოლოდ 13!) წლიდან მფლობელობს. 1297 წლის 

ამ საბუთით კი დავით VIII და მელქისედეკის თანამოსაყდრეობა დას- 

ტურდება; როგორც გავარკვიეთ (281, 71..., დავით მეფის შვილებს 

(მელქისედეკი, ანდრონიკე, გიორგი VI მცირე) შორის იგი უფროსია და 

ამ დროისათვის მეფეს უკვე თანამოსაყდრედაც გაუხდია. თანამოსაყ- 

დრეობის, როგორც ქვეყნის მართვის ფორმის შესახებ, უკვე იყო საუბარი; 

აქ კი უნდა ითქვას, რომ იგი მით უმეტეს სჭირდება დავით VIII 

მდგომარეობაში მყოფ მეფეს – 1297 წლიდან დავით მეფე აჯანყებუ- 

ლია მონღოლების წინააღმდეგ, დატოვებული აქვს თბილისი და წინააღმ- 

დეგობას აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთიდან აგრძელებს. მონ- 

ღოლთაგან მოსალოდნელი იყო და მალე ამას ისინი კიდეც აკეთებენ, 

რომ დავით მეფეს ტახტზე სხვა კანდიდატურებს უპირისპირებენ (იხ. 

მრავალმეფიანობა). თავისი უფლებრივი მდგომარეობის სისუსტის გამო 

დავით VIII პირმშო ძეს – მელქისედეკს (სიმპტომატურია, რომ აჯან- 

ყება 1297 წელს იწყება და აღნიშნული სიგელიც, „მეფე“ მელქისედე- 
კის მოხსენიებით, ამავე წლით თარილდება) თანამოსაყდრედ აცხადებს 

და ამით მომავალში თავისი სამეფო შტოსათვის ტახტის შენარჩუნებასა 

და მემკვიდრეობითობის განმტკიცებას ცდილობს. XIV საუკუნის დამ- 

დეგის მრავალმეფიანობის სირთულის გამო მელქისედეკის თანამოსაყ- 

დრეობა „პროვინციის მეფობაში“ გადაიზარდა. 
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ამდენად, შეიძლება დავასკვნათ: XIII საუკუნის საუფლისწულოს 

ხასიათი, ლაშას „ალასტანელობა“ და ,ჯავახთ უფლობა“, მონ- 

ღოლთა დამპყრობლური პოლიტიკის ფონზე, ალასტანის სტატუსი 

და ისტორიულ-გეოგრაფიული იზოლირებულობა, ქართველ 

უფლისწულთა მფლობელობა საქართველოს სამხრეთ ტერიტორიებსა 

და ისტორიული სომხეთის მიწებზე თანდათანობით განაპირობებენ და 

ქმნიან საფუძველს ბაგრატიონთა სამეფო სახლის გვერდით შტოთა 

წარმოსაქმნელად; მიმდინარეობს იმუნიტეტის მოპოვებისა და საუ- 

ფლისწულოს მემკვიდრეობით საკუთრებად გადაქცევისათვის ბრძო- 

ლა, იწყება სახასოს დაქუცმაცებისა და საუფლისწულოს სამეფო 

დომენიდან გამოყოფის პროცესი; ქვეყნის პოლიტიკური და სოციალ- 

ურ-ეკონომიკური განვითარების ხასითიდან გამომდინარე ზოგიერთის 

უფლისწულობა თუ თანამოსაყდრეობა საპირისპირო შედეგებს იწვევს; 

ბაგრატიონთა სახლის ზოგიერთ შტოთა მფლობელობა საბოლოოდ 

„პროვინციის მეფობაში“ გადაიზარდა. ყოველივე კი მნიშვნელოვანი 

საფუძველია ბაგრატიონთა საგვარეულო განშტოებების წარმოშობის 

პროცესში. 

§2 ორმეფობა VIII საუპუნის საქართველოში 

ორმეფობა ერთ-ერთ ფორმასა და ეტაპს წარმოადგენს გამ- 

წვავებული ბატონიშვილობის საკითხისა და ტახტისმაძიებელ აჯან- 

ყებულ უფლისწულთა დინასტიური ბრძოლის ისტორიაში. თუ XI- 

XII საუკუნეების განმავლობაში ისინი ერთიანი სამეფო ტახტი- 

სათვის იბრძვიან, XIII საუკუნეში უკვე ლიხთ-იქითისა და ლიხთ- 

ამერის ტახტებითაც კმაყოფილდებიან ორმეფობა XIII საუკუნის 

საქართველოში ურთულესი და რამდენიმე საფეხურიანი პროცესის 

შედეგია. პირველი საფეხური ორი სამეფო შტოს არსებობაა, რომ- 

ლის თითოეულ წარმომადგენელს თავისი ლეგიტიმური უფლებების 

სამტკიცებლად საკმაო არგუმენტები გააჩნია. ამ გზაზე უპირველე- 

სი ლაშას ,,ანდერძია“. 

ჟამთააღმწერელთან დაცული ანდერძის ტექსტიდან მოვიტანთ იმ 

ადგილებს, რომელიც უშუალო კავშირშია საკვლევ საკითხთან: ,,„უწყი 

უმანკოება და ერთგულება მეფეთა ნათესავისაგან თქუნ მკკდრთა 
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საქართველოსათა. შეხედვებითა ღმრთისათა მიგათუალავ დასა ჩემსა, 

რუსუდანს, რათა შემდგომად ჩემსა მეფე-ჰყოთ, ვითარ არს ჩუეულე- 

ბა ნათესავისა თქუენისა... დაღათუ არა მამაკაცი არს, არამედ დედაკაცი, 

არა აკლია სიბრძნესა და სამეფოთა საქმისა ცნობასა.. აწ შეგვე- 

დრებ წინაშე ღმრთისა, რათა მეფე-ჰყოთ იგი შემდგომად ჩემსა. 

ხოლო დასა ჩემსა, რუსუდანს, ვამცნებ წინაშე ღმრთისა და სასმე- 

ნელად თქუენდა ყოველთა, რათა აღზარდოს შვილი ჩემი დავით. 

რაჟამს ეძლოს მეფობა და მვხედრობა, რომელ დავით მეფე-ყოს, და 

იგი დაადგინეთ მეფედ და მემკკდრედ მეფობისა ჩემისა. დაღათუ 

ყრმა არს, და ინებოს ღმერთმან აღზრდა მისი, ვჰგონებ, რომე 

შემძლებელ არს პყრობად მეფობისა, კეთილითა ასაკითა არს და 

ჰაეროვან“ (104, 52-53). 

ლაშას ანდერძი დაცულია ფარსადან გორგიჯანიძესთან, რომელთანაც 

იგი ორ ნაწილად იყოფა: პირველი – რუსუდანისადმი და მეორე – 

ათაბაგისა და სხვა დიდებულებისადმი: პირველ ნაწილში აღნიშნულია: 

ს”-.აწე თქვენთვის მამიბარებია სავემწიფო მამა-პაპათა ჩვენი, იქეც 

ტკბილათ..“ ათაბაგსა და დიდებულებს კი უბარებს: „ვატყობ თავსა 

ჩემსასო გარდასახადსა სოფლისასაო, და ჩემად მაგიერად ჩემი და 

რუსუდან დედოფალი მეფობდესო ჩემის დავითის გაზდამდისინო... და 

ნათქვამი არის ძველითა: „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, გინდა 

კჯვადია.“ და ეს სიტყვა მეფეთ მეფეს დედას ჩემს თამარზედანც ითქვა. 

აწ მე მოგახსენებ დასა ჩემსა რუსუდანს ზედა“ (241, 100). 

პირველ რიგში, ლაშას ანდერძის რეალურობის შესახებ. 

ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნულ პრობლემასთან დაკავშირებით გადა- 

ჭრით პასუხს არ იძლევა – ე.წ ლაშა-გიორგის დროინდელ მემა- 

ტიანესთან ანდერძის მოუხსენიებლობა და რუსუდანის ტახტის მემკვი- 

დრედ მიჩნევა დიდ ისტორიკოსს აფიქრებინებს, რომ ეს ყოველივე 

„ცნობას ლაშა-გიორგის ანდერძის შესახებ საეჭვოდა ჰხდის და მერ- 

მინდელ შენათხზად გვაფიქრებინებს,“ მის ავტორებად კი ლაშა-გიორ- 

გის ძის – დავითის მომხრეთა წრეს მიიჩნევს, რომელთაც ამით 

„რუსუდანისა და მისი შვილის სახელი და მეფობის კანონიერება 

უნდა გაეტეხათ“ (342, 38, 132), თუმცა, მეორე მხრივ, ლაშას 

პიროვნებიდან გამომდინარე ფიქრობს, რომ ,,მეფის თავისუფალი აზროვნებ- 
ისათვის“ ასეთი ანდერძი მეტად დამახასიათებელი იქნებოდა (342,37.38). 
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–- თუ გამოცდილი ხარ, ეგ სხვა საქმეა, –– წამოდგა რკო, ქუს- 
ლი ქუსლს მიაოტყა და ხელი გაუწოდა: -–- მწერლობითი მეცნიერე– 
ბის დოქტორი, მსოფლიოში უსქელესი წიგნების გამომგონებელი 
“რკო მუხიშვილი. დიახ, მეგობრებისთვისაც და მტრებისთვისაც––რკო 

მუხიშვილი გახლავართ. 
კერკეტამ გულხელი დაიკრიფა და ერთი-ორჯერ შემოურბინა 

რკოს ირგვლივ, კარგად შეათვალიერა ყოველი მხრიდან, კალმისტარი 

მოქაჩა, სამელნე მოსინჯა ცხვირში წკიპურტი წაჰკრა და მერე 

უოთხოა: 
ილ ი:ბხახრ აშნივები, შენ მსოფლიოში ყველაზე პატარა წიგნის 

გამომგონებელი ხარ. ჰი-ჰი-ჰი, მართალს არ ვამბობ? 
– “ყმას რა ნაძლეგზოვნდა, ნპმდვილად ასეა, –– ისევ გაიბღინძა 

რკო. 
–- მაშ, დამენაძლევე, რომ ციყვს კუდი არა აქვს! 

–- ნუ მიჰქარავ! 
–- მაშ იცი, რაზე ვიკამათოთ: ზენ თქვი, რომ თოვლი თეთრია, 

მე კ კი დაგიმტკიცებ, შავია-თქო. ვინც აჯობებს, ის იქნება გამ»ოჯვე– 

ბული. 
–- მერე რა გამოვა, თოვლი მაინც თეთრი იქნება. აბა ეს თამაში 

რა საინტეოესოა. ისა სჯობს, იმახე ვიფიქროთ, როგორ დავაღწიოთ 
აქედან თავი. 

კერკეტა ჩაჯდა, თავი მოიქექა და ერთხანს ღრმად ჩაფიქრდა. 
მალე ფეხზე წამოხტა: 

–- აბა. რომელი სულელი ფიქრობს წინასწარ, რა მოხდება? 
გინდა, გიამბო აქ როგორ მოვხვდი? ხოლო როცა გავიქცევი, მერე 

მოგიყვები, როგორ გავიქეცი. ჰა, კარგად არ ვამბობ? შენი ბერეტი 

და ჩემი ქუდი, სანაძლეოს ვდებ, რომ ჩემი ნაამბობიდან საინტერესო 
წიგნს დაწერ. 

–– დაწერით კი დავწერ, მაგრამ, ვის რაში უნდა მაგ მოჩმახულის 

წაკითხვა? –– რკო გრძნობდა, რომ მოთმინების ფიალა ევსებოდა. 

–- შენ რა გენაღვლება? მთავარია წერო. მე იმდენი რამე ვიცი. 
რომ მოყოლასაც ვერ ვასწრებ. გინდა, ვიჩხუბოთ? 

ასეთი ბაქია რკოს თავის სიცოცხლეში არ უნახავს. უცბად ძა– 
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ლიან შერცხვა, კერკეტას ასე ჩერჩეტი და უმეცარი როგორ ვგონი– 
ვარო. 

–- ხელები თუ გექავება, აგე კედელი და იმას მოუსვი,––უთხრა: 
რკომ და ზურგი შეაქცია. 

–- მაშ, მოდი ვიჭიდაოთ. 

–- რა დროს კიდაობაა, ისე დამჯიჯგნა ციყვმა კბილებით, როქ 

ჯერ კიდეე, მტკივა გვერდები. 
–- მაძ იცი რა, ვიბუცაოთ, აბა ვნახოთ, ვინ ვის ძლევს. რას 

იტყვი, გად არ მოვიგონე? 

–– თავი თუ არ გეცოდება, აგე კედელი და იმას ებუცავე რამდე - 
ნიც გინდა, –– გაბრაზდა მუხის შვილი. 

კერკეტა.გაქანდა, ახტა და თავი ისე მაგრად მიახეთქა კედელს, 

თვალებიდან სულ ნაპერწკლები გადმოსცვივდა. 
–- ვაშა, მივაგენი! –– აქჟლოპინდა გახარებული რკო. –– კიდევ: 

მიარტყი თავი. რაც შეგიძლია მაგრად, იქნებ ცეცხლი გავაჩაღოთ და 
ხეში ხვოელი გამოვწვათ. 

კაკალი ტყისშვილი ისევ გაქანდა, რაც ძალი და ღონე ჰქონდა მი– 
ახეთქა „კედელს თავი, მერე ჩაცუცქდა და ძირს მოფენილ ფოთლებზე, 

დაფრქეე ულ ნაპერწკლებს გაღვივება დაუწყო. 
–- რკო, სადა ხარ? –– გაისმა ფუღუროს კართან ოქროცერცვას 

ხმა და მალე მისი ქოჩორიც გამოჩნდა,–– შენს დასახსნელად მოვედი. 
თქვენ თავად წარმოიდგინეთ, როგორ გაიხარეს მეგობრებმა, 

როცა ობობამ ისინი ძირს ჩამოიყვანა. ოღონდ კერკეტა გაჯიუტდა: 

–- მე, ოთხგზის ჩემპიონს, ეგ თოკი“რას გამიძლებს. მარტო ჩემი 
ერთი კუნთი ვინ იცის რამდენს იწონის! 

–– გაგიძლებს! ჩვენ სამს გაგვიძლო და შენ ერთს ვერ გაგიძ–- 
ლებს? -–– უყვიროდნენ ქვევიდან ჭირში დაახლოებული მეგობრები. 

კერკეტამ ქვა ააგდო და თავი შეუშვირა, არაფრით არ უნდოდ. 
თოკით დაშვება. ისე გაჰკიოდა, ტყეც კი მიჩუმდა და ყური მიუგდო. 
კაკალმა რამდენჯერმე დაახეთქა ქუდი მიწას, გულში მუშტებს იცემ- 

და, მოწმედ ცა და დედამიწა მოჰყავდა. ბოლოს ისე გადაირია, პირში 
ხავსს იტენიდა. ითმინა, ითმინა ობობამ, მერე დაახვია თავისი თოკი' 
და ბადის საქსოვად გასწია.



–– ახლა კი მე დაგენაძლევები, აუცილებლად კისერს მოიტეხ,--– 
დასერაოდა ჯიუტ კერკეტას რკო. 

–- არაფერსაც არ მოვიტეხავ! 
–– დაიმტვრევი! 
–- არაფეოსაც არ დავიმტვრევი! 

კერკეტამ უცბად ვაჟკაცურად დაუსტვინა, მოწყდა ადგილს და 
ისეთი ძალით ჩაერჭო ფეხებით ხავსში, მიწამდე გაატანა. 

ტყის ყველაზე დიდ მოკამათესა და ჯიუტ კაკალს ორი ნეკნი 
ჩაელეწა, შუბლზე უზარმაზარი კოპი დააჯდა და მიწიდან რომ ამოათ- 
რიეს, ფეხის ორივე ტერფი შემობრუნებული ჰქონდა. 

მეგობრებს შეეცოდათ კერკეტა, სახელდახელოდ საკაცე გააკე– 
თეს, ზედ დააწვინეს და გზას გაუდგნენ. რკომ გუბეში მობანა კაკალს 
ცხვირ-პირი, მაგრად გაუკრა გვერდები აბლაბუდით და უთხრა: 

–- შენ აქ წყნარად იწექი, ჩვენ კი გზას ვიპოვით. 

ის იყო მეგობრებმა წასვლა დააპირეს, რომ კაკალმა თავის თავს 
დაუწყო კამათი, სანაძლეოს დავდებ, გვერდები მთელი და საღი მაქვ– 
სო. მაგრამ გაინძრა თუ არა, ერთი საშინლად შეჰკივლა, ტკივილისა- 

გან სულ დაიგრიხა, გაფითრდა, მეგობრების დამზადებულ საწოლზე 
გაიშხლართა და აღრიალდა: 

–- რკო, რაზეც გინდა დაგენაძლევები, რომ მე ახლავე მოვკვ- 
დები! 

მეგობრებმა უკან მოირბინეს და დამშვიდება დაუწყეს აღელვე– 
ბულ მოკამათეს, მაგრამ ვერაფრით ანუგეშეს. 

–- მოვკვდები, ნამდვილად მოვკედები და ეგაა. 

–- მოკვდები და მოკვდი! –– მოთმინება დაკარგა ოქროცერც- 
ვა?. –– დიდი ამბავი, ქვეყანას ერთი ჯიუტი და ბაქია მოაკლდება. 

–- თუ ასეა, თქვენს ჯიბრზე არ მოვკვდები, –– თქვა კერკეტამ 

და ისევ ფეხზე წამოხტა. 

ასე იტანჯებოდნენ მეგობრები მთელი გზა, სანამ თავიდან არ 
მოიშორეს ეს საძაგელი მოკამათე. აი, როგორ მოხდა ეს ამბავი: 

ცოტა გაიარეს თუ არა, კერკეტამ ისევ ატეხა აურზაური: 

––- გხა აგვერია, ისევ უკან ვბრუნდებით! 
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–- ხომ არ შეიშალე! –– განცვიფრდა ოქროცერტვა. 
–- დამენიძლავით! 
–- სწორად (იე ივართ! –- მოუჭრა რკომ. 

–- არა, არ მივდივართ სწორად, თავი მომკერით, თუ მართალი 
არ ვიყო. აო გჯერათ? ?აშ უკან დავბრუნდები და გავიგებ, ვინ ცდე– 
ბა, –– ჯიუცტოიდა კერ,ეტა და მართლაც წავიდა. მაგრამ საქმე ის იყო, 
რომ, თუმ ნ იყ. რებოდა, მობრუნებული ტერფები კი წინ გარ– 
ბოდა, მალე “ეგობრები თავს წაადგნენ კაკალს, რომელიც გაცხა“ 

რებული ეC ოდ. ო'ელიღაც ხოჭოს და უმტკიცებდა, ხოჭო არა 
ხარო, 

მდ ოცლოთიელად ციყვი ჩამოხტა ხიდან, სტაცა პირი ქე– 
ჩომიკ რდა. 

– სა ეოს დ-ვდებ, რომ მესამე დარტყმაზე მიწას გავაკ– 
რავ! –– ამის თაყვირებაღა მოასწრო კაკალმა, 

–- ეს უკანასკნელი სანაქლეოა, –– ამოიოხრა ოქროცერც- 
ვამ. 

რკომაც დ..პირა რაღაცის თქმა, მაგრამ გადაიფიქრა, თავი ჩაღუ– 
ნა და მთელი გზა "მა აღარ ამოუღია. როცა ამ საშინელ ადგილს გას- 
ცდნენ, მხოლოდ მაშინ ამოისუნთქა თავისუფლად და მადლიერების 
თვალით შეხედა მეგობარს: 

–- ხტუნია, ჩემო ძვირფასო მეგობარო, მეც ხომ კერკეტასა- 
ვით... მეც ხომ იმასავით... ეჰ, რაღა ბევრი ვილაპარაკო!.. 

რკომ იგრძნო, გული რაღაც ახალი, საამო გრძნობით ევსებოდა, 
იმდენად საამო იყო ეს გრძნობა, რომ სიტყვით ვერ გამოთქვამდა. 
მხოლოდ ხელი ჩაიქნია და უფრო აუჩქარა ფეხს, თუმცა ძალიან უნ– 
დოდა ეთქვა ოქროცერცვასთვის, რომ მისი გულისთვის დედამიწის 
რურგზე არაფერს დაიშურებდა, არ დაიშურებდა საკუთარ სიცოცხ- 

ლესაც კი. 
ოქროცერცვას ახლა რკოსთვის არ ეცალა, შეშინებული აქეთ– 

«ქით აცეცებდა თვალებს. 
–- ისევ ჩიტების გეშინია? –– ჩუმად ჰკითხა რკომ. 
ხტუნიამ თავი დაუჟნია: 
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ამდენად, ივ. ჯავახიშვილი საბოლოო დასკვნისაგან მაინც თავს იკავებს. 

ლაშას ქცევაში კი მართლაც ჩანს თავისუფალი აზროვნების ნიშნები, 

რაც იმაზე მეტყველებს, რომ XIII საუკუნის დამდეგის ქართული 

საზოგადოება მზადაა ახალი სააზროვნო სისტემისათვის (ამაზე ყუთ- 

ლუს ,„კარავიც“ ლაპარაკობს). 

გიორგი IV ლაშას გარდაცვალების შემდეგ სამეფო ტახტის მემკვიდ- 

რის საკითხი სპეციალური მსჯელობის საგანი გახდა: ალ. აბდალაძის 

აზრით, საქართველოს წარჩინებულთა ორი დაპირისპირებული და- 

ჯგუფება არსებობს – ლაშას „თანამოასაკენი“ და მისგან შევიწროე- 

ბული თამარის დიდებულნი, რომელთაც ივანე ათაბაგი მეთაურობს; 

დიდი გავლენის მქონე ათაბაგს მთავარი როლი უთამაშია რუსუდანის 

გამეფებაში – ლაშას თანამოაზრეთა დაჯგუფება წინააღმდეგი უნდა 

ყოფილიყო რუსუდანის გამეფებისა, მიუხედავად იმისა, მართლაც 

დატოვა თუ არა ლაშამ ჟამთააღმწერელთან შემონახული ანდერძი; 

რუსუდანის „დასმა“ თავისი გაიტანა დღა ტახტის კანონიერ მემკვი- 

დრედ რუსუდანი და მისი შტო გამოაცხადა – ლაშა-გიორგის დროინ- 

დელ მემატიანესთანაც ეს ვითარება აისახა I162, 105-106|). 

ჩვენი აზრით, ლაშას ანდერძი რეალურად არსებობდა, რაზეც 

მიგვითითებს ზოგიერთი მომენტი: 

ასწლოვანი მატიანე შემდგომი მოვლენების აღწერისას კიდევ რამ- 

დენჯერმე ეხება მეფის ანდერძს – მისი სიტყვებით, რუსუდანმა მეფე- 

ძმის დანაბარები არ შეასრულა. ისიც სიმპტომატურია, თუ როგორ 

ჩქარობს რუსუდანი თავისი ძის თანამოსაყდრედ გამოცხადებას. ჩვენი 

აზრით, ერთ-ერთი ამის მიზეზი ანდერძიცაა, რამდენადაც იგი ლაშას 

ძე – დავითს ტახტზე მნიშვნელოვან ლეგიტიმურ უფლებებს აძლევს 

– თვითონ რუსუდანიც ხომ მისი ძმის ამ ანდერძის საფუძველზე 

იჯდა სამეფო ტახტზე. ჟამთააღმწერელი რუსუდანის ძის – დავითის 

თანამოსაყდრედ კურთხევასთან დაკავშირებით უარყოფითი ტონით აღნი- 

შნავს, რომ მან ,,..დაივიწყა შიში ღმრთისა და სიყუარული ძმისა, და 

მოიგონა საქმე ყოველთა მიერ განსაკრთომელი“, რადგან დავითი ,,გგიორ- 

გისაგან, ანდერძობით შევედრებულ იყო“, რათა „აღეზარდა“, მაგრამ 

არ აღასრულა (104, 64) მეორე ადგილას მემატიანე კიდევ უფრო 
კატეგორიულია: „რამეთუ ამათ ჟამთა დაივიწყა შიში ღმრთისა და 

ანდერძი ძმისა და ფიცი იგი, რომელ ამცნო ძმამან მისმან რუსუდან 
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მეფესა, განიზრახა ზრახვა უცხო, რათა დაუმტკიცდეს მეფობა ძესა 

მისსა, დავითს“. ამის საპირისპიროდ, 1230 წელს რუსუდანმა დასავ- 

ლეთ საქართველოში თავისი ძე თანამოსაყდრედ გამოაცხადა – „და- 

სუეს მეფედ დავით, ძე რუსუდანისა, აკურთხეს ქუთათისს და დაადგ- 

ეს თავსა მისსა გყრგკნი“ |104,64-65). აღსანიშნავია, რომ თანამოსაყ- 

დრე კურთხევის წესით ყველა წარჩინებულს უნდა დაელოცა, მაგრამ 

ეს წესი არ იქნა დაცული, რადგან ამ პროცესს აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს დიდებულნი ვერ ან არ დაესწრნენ. 

ჟამთააღმწერლის პოზიცია და მისი დამოკიდებულება ლაშასადმი 

კარგადაა ცნობილი, მისი ანდერძი რომ შეთხზული ყოფილიყო, ეს 

ფაქტი ასწლოვანი მატიანის აგტორისათვის ცნობილი იქნებოდა; ამავე 

დროს, რადგან ანდერძი გიორგი IV შტოს, ლეგიტიმიზმის თვალ- 

საზრისით, საკმაო არგუმენტებს აძლევს, ამიტომ ჟამთააღმწერელი 

ნაყალბეობას აუცილებლად ხაზგასმით აღნიშნავდა (ბუნებრივია, ლა- 

შასთვის უარყოფითი პოზიციებიდან). ამას შემატიანე არ აკეთებს, 

პირიქით – მას ეყრდნობა, რაც ანდერძს მეტ რეალურობას ჰმატებს. 

ანდერძს იყენებს ფარსადან გორგიჯანიძეც და მას შეთხზულად 

არ თვლის. როგორც ჩანს, მის დროს ეს აზრი არ ფიგურირებდა. 

ვფიქრობთ, არსებობს სხვა არგუმენტებიც: ლაშას თავისუფალმოაზროვ- 

ნეობიდან, საერთოდ, მისი პიროვნებიდან გამომდინარე, მისგან ასეთი 

ანდერძის ავტორობა სავსებით შესაძლებელია; რაც შეეხება ქალი- 

სათვის ქვეყნის მმართველობის გადაცემას, თამარის პრეცენდენტი 

სულ ცოტა ხნის წინათ იყო, ამდენად, განუხორციელებელი მასში 

არაფერი ჩანს. თვით ანდერძის ფორმის შესაძლებლობას თუ შევეხე- 

ბით, ცნობილია, რომ ანდერძი თავად რუსუდანსაც დაუტოვებია (არაფერს 

ვამბობთ დავით აღმაშენებლის ანდერძზე); კირაკოზ კანძაკეცი პირდა- 

პირ აღნიშნავს, რომ მან სიკვდილის წინ ,დაწერა“ ანდერძი, იგი 

ავაგს გადასცა და თავისი ძეც მას ჩააბარა (151, 120). ხომ არ 

„მიბაძა“ რუსუდანმა თავის ძმას?! ეს ფაქტიც ლაშა-გიორგის ანდერძის 

შესაძლებლობის სასარგებლოდ ლაპარაკობს. ასევე უნდა ითქვას, რომ 

ლაშას ანდერძის უარსაყოფად ზოგჯერ პლანო კარპინის ცნობებს 

მიმართავენ – ვფიქრობთ, შეიძლება პირიქითაც იყოს: ლაშას მიერ 

დავითისათვის სამფლობელოდ გარკვეული ტერიტორიის გადაცემა ხომ 

იმაზე ლაპარაკობს, რომ მეფე მას თავის მემკვიდრედ მიიჩნევს; ჩვენი 

39



აზრით, ეს ცნობები დავითის ლეგიტიმურ უფლებებს უფრო უჭერს 

მხარს. ამდენად, ანდერძის უარსაყოფად პლანო კარპინის ცნობათა 

გამოყენება არ გამოგვადგება I162, 103). 

ანდერძი ლაშა-გიორგის შტოს ლეგიტიმურობას უჭერს მხარს – 

ივ. ჯავახიშვილისეული წაკითხვაც ასეთია: რუსუდანი მხოლოდ დროე- 

ბითი მმართველი გამოდის, იგი იმდენად მეფე არა, რამდენადაც მეფის 

აღმზრდელი, მზრუნველი და პატრონი – მემკვიდრის მცირეწლოვანო- 

ბის პერიოდში კი „სახელმწიფოს უზენაესი გამგეა“ (342,37). ვფიქრობთ, 

ანდერძში რეგენტობის კლასიკური გაგებაა დაცული (ივ. ჯავახიშვი- 

ლის მიხედვითაც ასე გამოდის); მართალია, ანდერძში პირდაპირ აღნიშ- 

ნულია, რომ რუსუდანი უნდა „მეფედ-ჰყოთ“, მაგრამ ფუნქციებით 

რუსუდანს მემკვიდრის აღზრდა და მისი გამეფება აქვს დავალებული 

– „აღზარდოს შვილი ჩემი დავით , რომელ მეფე-ყოს“, ან დავით 

„დაადგინეთ მეფედ და მემკყიდრედ მეფობისა ჩემისა. ლაშას მეფო- 

ბის ხასიათიდან გამომდინარე, როგორც აღვნიშნეთ, მისი ასეთი ნაბიჯი 

– დავითის ტახტის მემკვიდრედ გამოცხადება და ანდერძის შექმნა, 

დიდ სიახლედ ალარ მოჩანს. რეგენტობის ფორმულაა ფარსადან 

გორგიჯანიძესთანაც: „ჩემად მაგიერად ჩემი და რუსუდან დედოფალი 

მეფობდესო ჩემის დავითის გაზდამდისინო“ – მემკვიდრის აღზრდამდე 

მმართველობა ხომ რეგენტობაა; ივ. ჯავახიშვილის გამოთქმით, იგი ამ 

პერიოდში ,სახელმწიფოს უზენაესი გამგეა“. ლაშას თავისუფალ- 

მოაზროვნეობა, ახლის შემოტანის უნარი თუ ნოვატორობა აქაც ჩანს 

– მისი გაგებით, რუსუდანს „რეგენტის“ ფუნქცია უნდა შეესრულები- 

ნა დავითის სრულწლოვანებამდე, ოღონდ, ბუნებრივია, ევროპაში მიღე- 

ბულ-გავრცელებული ტერმინი – ,,რეგენტი“ აქ არ იხმარება. აქედან 

გამომდინარე უნდა იყოს, რომ კირაკოზ განმაკეცი მემკვიდრედ და- 

ვითს თვლის და არა რუსუდანს, ხოლო უამთააღმწერელი ხაზს უს- 

ვამს რუსუდანის მხრიდან მეფე-ძმის ლაშას დანატოვარის არ შეს- 

რულებას. 

ლაშას ანდერძი არ შესრულდა – რა მოხდა მეფე გიორგი /V 

გარდაცვალების შემდეგ? 
ჟამთააღმწერლის სიტყვებით, „შეკრბეს წარჩინებულნი მის სამე- 

ფოსანი.. და მეფე-ყვეს რუსუდან, დასუეს საყდართა სამეფოსა და 

მოულოცეს მეფობა წესისაებრ“ (104, 53); ივანე ათაბაგის წერილში 
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რომის პაპისადმი აღნიშნულია, რომ გიორგი IV ლაშას გარდაცვალების 

შემდეგ რუსუდანი „მეფედ ამოვირჩიეთ“-ო. ამდენად, ორი კანდიდა- 

ტურის პრობლემა რეალურად მდგარა, რის გამოც დიდებულნი 

„შეკრბეს და დიდი ბჭობა გამართეს; მიცვალებულ გიორგი მეფეს 

რუსუდანის განმგებლობა „რეგენტის“ ფუნქციების ფარგლებში სურ- 

და, არისტოკრატიამ კი თათბირის შემდეგ იგი სრულუფლებიან მეფედ 

აირჩია. განსაკუთრებით თამარის დიდებულებს უნდა ეაქტიურათ, რომელ- 

თაც ლაშას სიცოცხლეშიც კი „არღარა ინებეს მას თანა სამარადისო 

ყოფა, არამედ განეშორნეს და თყს-თკსად იყოფოდეს“ (104, 43); 

რაღა გასაკვირია, თუ მისი გარდაცვალების შემდეგ ლაშას ანდერძი 

არად ჩააგდეს – მათი მეთაური კვლავ ივანე ათაბაგი უნდა ყოფილიყო. 

არც რუსუდანი ჩანს მთლად ინერტული: მან ანდერძით მინიჭებული 

„რეგენტობა“ მეფობაში გადაზარდა, ხოლო მისი შტოს ლეგიტიმურობის 

განსამტკიცებლად 1230 წელს თავისი ძე თანამოსაყდრედ გამოაცხა- 

და. რუსუდანის პოზიცია კარგადაა დაფიქსირებული პაპის ჰონორიუ- 

სისადმი გაგზავნილ წერილში: საქართველოს მეფე „მიიცვალა და 

სამეფო მისი მე დამრჩა“ – ლაშას მცირეწლოვანი მემკვიდრის შესა- 

ხებ კი არაფერია ნათქვამი, რაც ბუნებრივადაც მოჩანს, რუსუდანი 

ხომ თავისი შტოს იურიდიული საფუძვლების მოპოვება-განმტკიცები- 

სათვის იბრძვის (სიკვდილის წინ ამიტომაც უტოვებს ავაგს თავის 

ანდერძს). ამდენად, ლაშა გიორგის ანდერძი აღსრულებული არ იქნა; 

მეორე მხრივ, ანდერძით ტახტის მემკვიდრეობა ქვეყანაში გარკვეუ- 

ლად სიახლეა, რადგან ისტორიულად საქართველოში ,,კანონით მემკვი- 

დრეობა“ სხვა ტრადიციას ემყარებოდა. 

როგორ მოწესრიგდა ქალის ტახტზე გაშეფებისა და გვარის გაგრ- 

ძელების საკითხი: 

რუსუდანის ქმარი სუვერენი მეფე-ქალის თანამოსაყდრეა, ქალის 

გვარით ტახტის მემკვიდრეობის გამაგრძელებელია; იგი მამაა მისი 

შვილებისა, ოღონდ, ისინი დედის გვარს ატარებენ – ,,მამა ზედ- 

სიძეა“, რომელმაც იცის, რომ ხაზი ცოლის გვარზე უნდა გაგრ- 

ძელდეს, მემკვიდრეობის თვალსაზრისით, იგი კარგავს თავის გვარტო- 

მობას. ამას ქართველი სამართალმცოდნეები უწოდებენ „ქართულ საქორ- 

წინო სამართალს ზედსიძეობის შესახებ“ (302, 66). 

ჩვენი აზრით, საქართველოს სამეფო ტახტზე შექმნილი ვითარება 
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ყველას არ უნდა ეღიარებინა, განსაკუთრებით, ლაშა-გიორგის თანამო- 

ასაკეთა „დასს“. ამ მხრივ, მნიშვნელოვან ინტერესს იწვევს 1232 

წელს გადაწერილი ერთი სომხური სახარების ანდერძ-მინაწერი: „,...დაი- 

წერა ესე სახარება.. კაიენის მხარეში..., ერისთავთ-ერისთავის ათაბაგ 

ივანესა და მისი ძის ავაგის მთავრობის ჟამს და რადგან ქართველებს 

მეფე არ ჰყავდათ, მეფის მაგივრობას თამარის ასული ასრულებდა...“ 

(162, 103-104). აშკარაა, რომ ავტორი რუსუდანს მეფედ არ თვლის 
და მას მეფის ,,მაგივრობის“ გამწევად – შემცვლელად მიიჩნევს. ეს 

ანდერძ-მინაწერიც გარკვეულწილად მხარს უჭერს ლაშას ანდერძის 

რეალურობას; როგორც ჩანს, რუსუდანის მეფობის წარუმატებლობე- 

ბის პარალელურად თანდათანობით ძლიერდება ლაშას ,„,თანამოასაკე- 

თა“ პოზიციები და სულ უფრო მკვიდრდება აზრი გიორგი IV ლაშას 

ძის - დავითის მემკვიდრეობის ლეგიტიმურობის შესახებ. ეს აზრი 

ფართოდ ვრცელდება და როგორც ვხედავთ, 1232 წელს ჰიშატაკარა- 

ნის ავტორი რუსუდანს მეფედ არც თვლის |162, 106). აქედან გამომ- 

დინარეა, რომ გიორგის ძის – დავითის კანდიდატურა მალე წამოტივ- 

ტივდა და მის ხელისუფლებას საქართველოში მმართველობისათვის 

საკმაოდ მომზადებული ნიადაგი დახვდა. 

ამდენად, როგორც არ უნდა გადაწყდეს საკითხი – ანდერძი 

რეალურად ლაშას ეკუთვნის თუ შემდეგ არის შეთხზული, მან მაინც 

შექმნა საფუძველი დამოუკიდებელი სამეფო შტოების ლეგიტიმურო- 

ბის სამტკიცებლად; ანდერძით, დავითის სრულწლოვანებამდე რუსუდანი 

მეფედ უნდა „ჰყონ“, რაც წარმოშობს ნიადაგს ორი სამეფო შტოს 

ჩამოყალიბებისათვის – ლაშას ძის პარალელურად, უკვე კანონიერი 

მეფის – რუსუდანის ჩამომავალიც ხომ იმავე ლტოლვას გამოავლენ- 

და?! ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ეს არის არა XI-XII საუკუ- 

ნეების ერთიანი ქართული მონარქიის ძლიერების ხანა, არამედ მონ- 

ღოლთა ბატონობის პერიოდი, სადაც დამპყრობელი თავის მნიშვნელო- 

ვან სიტყვას ამბობს. 

თუ შევაჯამებთ, ლაშა-გიორგის ანდერძმა საბოლოოდ უარყოფითი 

როლი ითამაშა: რუსუდანს მიეცა საშუალება მისი შტოს ლეგი- 

ტიმურობა ემტკიცებინა – ,მეფობა“ ხომ მას თავად მეფე-ძმამ უან- 

დერძა; მით უმეტეს, გიორგი მეფის ძე დავითი უკანონო შვილად 

ითვლება და გამეფებასთან დაკავშირებით ისედაც სირთულეები ელო- 
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დება. რუსუდანმა ისარგებლა ლაშას ანდერძით მისთვის გადაცემული 

ხელისუფლებით და ყველაფერი გააკეთა თავისი შტოს იურიდიული 

საფუძვლების შესაქმნელად. იგი ითვალიწინებს ანდერძის მეორე მხ- 

არესაც, რომლითაც მას დავითის აღზრდა და სამეფო ტახტზე აყვანა 

ევალება. რუსუდანის მომხრეთა მიერ ყველაფერი კეთდება ლაშას ძის 

უკანონოდ დაბადების ხაზგასასმელად. გიორგის ანდერძის გასანეი- 

ტრალებლად ჯერ რუსუდანის ძის თანამოსაყდრედ კურთხევა ხდება, 

გარდაცვალების წინ კი თავად მისი ანდერძი იქმნება, რაც უკვე მის 

შვილს – დავითს აძლევს უფლებას ავიდეს სამეფო ტახტზე (თუ ამას 

მონღოლები არ შეუშლიდნენ ხელს). შემთხვევითი არ უნდა იყოს, 

რომ ანდერძი მეფემ ავაგს გადასცა, როგორც ჩანს, ჩანაფიქრის განხ- 

ორციელებაში განსა კუთრებული დახმარების იმედი რუსუდანს სწორედ 

მისგან აქვს – მასვე ჩააბარა თავისი მემკვიდრე დავითიც. 

ასე დაკანონდა XIII საუკუნის საქართველოში ორი სამეფო შტოს 

არსებობა – ანდერძი კი იქცა მიზეზად და საფუძვლად ბაგრატიონთა 

სახლის დამოუკიდებელი შტოების წარმოშობისა, რასაც ურთულესი 

პროცესი მოჰვა – უპირველეს ყოვლისა, „ორმეფობა“. 

შევეხოთ გზას „უმეფობიდან“ – „ორმეფობაში“ 

1243 წლის საქართველო-მონღოლების ზავი ჯერ კიდევ დადებუ- 

ლი არ იყო და რუსუდანი ლიხთ-იქითში მონლოლებისადმი დაუმორ- 

ჩილებლობაში იმყოფებოდა, როცა 1243 წლის 3 ივლისს თათრებმა 

ქოსე დაღლის ბრძოლაში რუსუდანის სიძე – რუმის სულთანი დაამა- 

რცხეს. აღმოსავლეთ საქართველო უმეფოდ იყო დარჩენილი, ,,ამისთვის 

შეკრბეს მთავარნი ამიერის საქართველოსანი“ და სწორედ ამ დროს 

ამოატივტივეს მეორე შტო +– რუმში ტყვედ მყოფი ლაშას ძის – 

დავითის კანდიდატურა; მათი უმთავრესი არგუმენტი ისაა, რომ ბა- 

ტონიშვილი „არასამართლიანადაა ზელისუფლებას ჩამოცილებული“ 

(151, 180). მონღოლებს კიდევ უფრო მიეცათ ლავირების საშუალება 

– ბაიჯუ ნოინმა იგი ტყვეობიდან გაათავისუფლა (ამ პერიპეტიებში 

ქართველ დიდებულთა როლი ძალზე რელიეფურია) და ამით რუსუდანს 

დაუპირისპირდა (308, 65...) მისგან საშიშროებას იგი ადრეც გრძნობს, 

ამიტომაც შეუთვალა სიძეს – ღიას ად-დინსა და ქალიშვილს – 

თამთას თხოვნა დავით უფლისწულის მოკვლის თაობაზე. 

1243 წელს დავითი რუმიდან საქართველოში მოიყვანეს, გიორგი 
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IV ლაშას ტახტზე დასვეს (77, 25-27, 118) და მცხეთაში ქრისტიან- 

ული წესით აკურთხეს (151, 180-181, 195). ამდენად, მივიღეთ კიდევ 

ერთი საფუძველი ლეგიტიმური ორი სამეფო შტოს არსებობისათვის; 

გაჩნდა შესაძლებლობა ,უორმეფობის“ ჩამოყალიბებისა – ლაშას ძე 

ქრისტიანული წესით ნაკურთხი თბილისში ზის, ხოლო რუსუდანის, 

თავად კანონიერი მეფის, ვაჟი კი უკვე 1230 წლიდან საქართველოს 
მეფის თანამოსაყდრეა. დავით გიორგის ძე ბათო ყაენთან გაიგზავნა, 

რომელმაც „კეთილად შეიწყნარა იგი“ და, საბოლოოდ, ყარაყორუმის 

გზას გაუყენა. ყოველივეს რუსუდანის მწვავე რეაქცია მოჰყვა – იგი 

კარგად ხედავს მისი სამეფო შტოსათვის ვითარების მკვეთრად და 

არასასიკეთოდ შემობრუნებას; ჩნდება შესაძლებლობა, რომ მისი თან- 

ამოსაყდრე ძე “– დავითი მეფობის გარეშეც კი დარჩეს. რუსუდანი 

იწყებს მოლაპარაკებას ზავის თაობაზე, სადაც ერთ-ერთი მთავარი 

საკითხი მისი ძის დავითის მდგომარეობა-სტატუსი ჩანს: რუსუდანის 

მხრიდან დაზავების ერთ-ერთ პირობად ვაჟიშვილის გამეფებისათვის 

გარანტიების მიცემა უნდა იყოს: 1243 წელსვე დაიდო საქართველო- 

მონღოლეთის ზავი, მონღლღოლმა ნოინებმა უკვე რუსუდანის ძე – დავ- 

ითი სცნეს მეფედ და მისცეს სამეფოდ „ტფილისი და ყოველი საქართვე- 

ლო“; ამ სტატუსის დასამტკიცებლად ისიც ჯერ ბათო ყაენთან, შემ- 

დეგ კი ყარაყორუმში იგზავნება. ეს კიდევ ერთი ახალი საფეხურია 

ორმეფობის გზაზე: ორივე ბანაკი, თავისი პოზიციების განსამტკიცე- 

ბლად, სათანადო არგუმენტებს აგროვებს მათი ლეგიტიმურობის სასარგე- 

ბლოდ – მონღოლი ნოინების დონეზე უკვე ორივე დავითია მეფედ 

კურთხეული და გაგზავნილია ყარაყორუმში დიდ ყაენთან. 

ამდენად, 1243 წელს დავით გიორგის ძე ჟტყვეობიდან თავისუ- 

ფლდება და მეფედ კურთხევის შემდეგ, იმავე წელს ყაენთან იგზავნე- 
ბა. ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოითქვა მოსაზრება, რომ დავით 

რუსუდანის ძის თბილისში გადმოსვლა, მისი კურთხევა – ურდოში 

გამგზავრება ამის შემდეგ ხდება და არა პირიქით; ამ კონცეფციით, 

ყოველივეს რუსუდანის გარდაცვალებამდე და კოხტასთავის შეთქმულე- 
ბამდე აქვს ადგილი – დიდ ყაენთან პირველი დავით გიორგის ძე უნდა 

მისულიყო და არა მისი მამიდაშვილი, იგი ხომ ბათოს კარზე ორი 

წელი დარჩა; ყაენთან ბატონიშვილების გამოცხადება 1246 წელს 

ხდება |308, 77,80,81,84). ამ დროს ყაენი გუიუქია (1249 წ. გარდა- 
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იცვალა) და არა მანგუ, იმპერიას კი ფაქტობრივად მისი რეგენტი – 

ტიურეგენი მართავს (353, 56|I. 

ორი დავითის დავა – არგუმენტების შესახებ: 

„ორნივე დავით და დავით“ წარსდგნენ დიდი ყაენის წინაშე და 

„იურვოდეს ორნივე მეფობასა“, თუ რომელს ჰქონდა კანონიერი უფლება 

მეფედ ვურთხევისა; ბატონიშვილთა უკან მდგარი ორივე დასი თავისი 

კანდიდატის ლეგიტიმურობის სამტკიცებლად სახელმწიფო სამართ- 

ლის დებულებებს მიმართავენ – საქმე მათ ისე აქვთ წარმოდგენილი, 

რომ თავიანთი კანდიდატის გამეფება თითქოს მაშინვე ხსნის მეორე 

ბაგრატიონის მეფობის შესაძლებლობის საკითხს; ქართველ დიდე- 

ბულებს ალბათ საკითხის სხვაგვარად მოგვარება – სხვა გადაწყვეტა 

გერც წარმოედგინათ ეს დაპირისპირება შესანიშნავად ახასიათებს 

დიდებულთა ამ მაღალი ფენის წარმომადგენელთა ურთიერთბრძოლას 

გავლენის მოპოვებისა თუ დაწინაურება-პატივისათვის; ბუნებრივია, 

ორივე ბანაკი თავიანთი კანდიდატისაგან შესაბამის დიდებას მოელის. 

მონღოლები კი, თავის მხრივ, გამწვავებული ბატონიშვილობის საკ- 

ითხის თავის სასარგებლოდ გამოყენებას ცდილობენ. 

პლანო კარპინიც ადასტურებს „ორნივე“ დავითს შორის დავას და 

ურთიერთსაპირისპირო არგუმენტების არსებობას (100, 37). რუსუდა- 

ნის ძის კანდიდატურას განსაკუთრებით სარგის თმოგველი დაუპირ- 

ისპირდა: „არა ჯერ-არს, რათამცა ნაშობმან დედაკაცისამან დაიპყრას 

მეფობა და არა ძემან თკთმპყრობელისა მეფისა მამაკაცისამან“; სა- 

პირისპიროდ ასეთი არგუმენტი იქნა წარმოდგენილი: „დაღათუ ნარინ 

დავით დედაკაცისა ნაშობი არს, არამედ მეფევე იყო გყრგჟნოსანი 

რუსუდან, ძმისა მისისა გიორგისაგან დატევებული, და მეფისავე ძე 

არს ნარინ დავით“ (104, 105-106) როგორც ვხედავთ, ორივე მხარე 

საკითხს ქართული სახელმწიფო სამართლის ნორმით უდგება და 

საქართველოში მოქმედი ტახტის მემკვიდრეობის წესიდან თავისთვის 

სასურველ მომენტს უსვამს ხაზს. 

მონღოლები მართლაც ითვალისწინებენ საქართველოს სამეფო ტახტის 

მემკვიდრეობის წესს, ქვეყანაში გაბატონებულ ისტორიულ ტრადი- 

ციას, მაგრამ მას თავისთვის სასარგებლო კუთხით წყვეტენ; მათ 

კარგად იცოდნენ, რომ ქართული წესის დავიწყება-არგათვალისწინება 

საქართველოს მოსახლეობის დიდ უკმაყოფილებას გამოიწვევდა – 
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ასეთი ვითარება კი მონღოლებს არ აწყობდათ როგორც აღვნიშნეთ, 

ორივე ბატონიშვილის ბანაკი მემკვიდრის ე.წ. „პირმშოობითი“ წესით 

არჩევის მომხრეა, მაგრამ ორივე ხომ ,„გყირგკნოსანი“ მეფის ძეები 

არიან? ბუნებრივია, ამოტივტივდა ლაშას უკანონო ცოლის საკითხი 

და ხაზი გაესვა მისი ძის – დავითის დედის დაბალ წარმომავლობას. 

ჩანს, რომ არც მოპირისპირე მხარე დაბნეულა – მათ კარგად გაითვალ- 

ისწინეს, რომ ეს პრობლემა მონღოლური წესით საერთოდ არ არსე- 

ბობს და მას არავითარი მნიშვნელობა არ ენიჭება; პლანო კარპინთან 

პირდაპირაა აღნიშნული: „თუმცა მე ხასის შვილი ვარ, მაგრამ სამარ- 

თალს ვთხოულობ თათრების კანონის მიხედვით“ 100, 37). აღნიშ- 

ნულმა არგუმენტმა გაჭრა და ლაშას ძეს წარმატებაც მოუტანა. 

ჩვენი აზრით, ეს მარტო ლაშას ძის მხარდამჭერთა დასის დამსახ- 

ურება არ უნდა იყოს, მასში თითონ მონღოლთა ხელიც მნიშვნელო- 

ვანი ჩანს: მართალია, იყენებენ მემკვიდრეობის ქართულ წესს (მოსახ- 

ლეობისათვის რომ ძალზე ძნელად მისაღები არ ყოფილიყო), მაგრამ 

არც თავისას თმობენ – საქართველოს ტახტის მპყრობელის პრობლე- 

მა „თათრების კანონის“ მიხედვითაც გადაწყვიტეს, ანუ ორივე წესის 

(ქართულისა და მონლღოლურის) სინთეზი მოახდინეს, გარკვეულად 

ორივე მხარისათვის – მონღოლებისა და ქართველებისათვის მისაღები 

გახადეს და მონღოლური დამპყრობლური პოლიტიკიდან გამომდინარე 

კმაყოფილნიც დარჩნენ. 

ორივე ქვეყნის კანონის ნორმების შეჯერების შედეგად, კაცი-მეფის 

ჩამომავალი (ქართული წესით), დედის წარმომავლობის მიუხედავად 

(მონღოლური წესით), მეფედ იქნა გამოცხადებული; ამავე დროს, გაითვალ- 

ისწინეს, რომ ლაშას ძის მეფობა ადვილად მისაღები უნდა ყოფილიყო 

საქართველოს მოსახლეობისათვის; მეორე მხრივ, კვლავ მონღოლური 

წესით, ძალაუფლების დანაწილება გადაწყდა, ანუ როგორც თვითონ 

ჰქონდათ საკუთარ იმპერიაში – ცნობილია, რომ მათი საბრძანებელი, 

ოთხად დაყოფისდა მიუხედავად, ერთი უზენაესი ყაენის ძალაუფლების 

ქვეშ მყოფად და მთლიან სახელმწიფოდ ითვლებოდა; აქედან გამომ- 

დინარე, მეორე დავითსაც მისცეს მეფობა, ანუ კვლავ მოახდინეს ორი 

სახელმწიფო სამართლის ნორმების შეჯერება – ძალაუფლება დაყვეს, 

ორივეს გადასცეს (მონღოლური თვალსაზრისით, საქართველოს მთლიანობა 

ამით არ ირღვეოდა), ხოლო რუსუდანის ძეც, ვითარცა „გყრგ”ყნოსანი“ 
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„მეფისავე ძე“, მეფედ აკურთხეს. თუ ამ კუთხით შევხედავთ განსახილ- 

ველ პრობლემას, იქნებ ცოტათი მაინც შენელდეს სიმძაფრე ლაშას ძის 

მომხრეთა დასის ქმედების შეფასების საკითხში: „რომის დესპანის 

ნაამბობი ამტკიცებს, რომ ლაშა-გიორგის ძეს დავითს და მის დასს 

მართლაც გამარჯვების ასეთი უკადრისი საშუალებისა და ხერხისათვის 

მიუმართავს, როგორიცაა უცხო, დამპყრობელი ერის სამართალზე დამ- 

ყარება და ამ გზით საქართველოს სახელმწიფო სამართლის კატეგორი- 

ული მოთხოვნილების დარღვევა“ |342, 131), ორივე ქვეყნის კანონთა 

სინთეზის ზემოაღნიშნული თეზისიდან გამომდინარე, იქნებ არც ისაა 

მთლად მართალი (ან მარტო ამ კუთხით არ უნდა შევხედოთ დასმულ 

საკითხს), რომ დავით გიორგის ძის მომხრეები თავიანთ პოზიციას 

„ქართულ სახელმწიფო სამართალზე არც ამყარებენ“, რომ მისი დასი 

მონღოლთა სამართალს ,,ამოჰფარებია“ (342, 129), ან თითქოს ლაშას 

ძის -– დავითის არჩევა „ქართული სამართლის უარყოფის სანიმუშო 

პრეცედენტს ქმნიდა“ (299,99)|. 

ამდენად, ყარაყორუმში ,„,კორთავეს მისცეს მეფობა“, დიდმა ყაენმა 

ისინი წარმოავლინა „ულოს წინაშე, რომელი იხილა და შეიწყნარა, 

და ორთავე მეფობა დაუმტკიცა და მისცა ყოველი სამეფო მათი““; 

მეფეთა საქართველოში მოსვლას დიდი ზეიმი გამოუწვევია – ,,და 

ვითარ ესმა ქართველთა მოსლვა მეფეთა, უზომოთა სიხარულითა 

აღვსებულნი წინმოეგებნეს..“ (104, 107). 1247 წელს – „დასხდეს 

ტახტსა მამათა მათთასა ტფილისს დავით და დავით, – ორნივე“ 

(104, 107). ლაშა-გიორგის ძეს – დავითს უფროსობით ,,„ულუ“ ეწო- 

და, რუსუდანის ძეს – ,ნარინი–“ სხვათა შორის, საინტერესოა, რომ 

ჟამთააღმწერლის მიხედვით, ისე გამოდის, თითქოს ამ დავითს მონღო- 

ლეთში გამგზავრებამდე ეწოდა „ნარინი“: „და ესრეთ კეთილად შეიწ- 

ყნარეს დავით მეფე, რომელსა ნარინ დავითობით უწოდეს, ესე იგი 

არს, სეფისპირი დავით“ (104, 791. 

როგორ მოგვარდა „ორნივე“ დავითს შორის უფლებრივი სტატუსი 

– მმსრთველობის რა პრინციპი მოქმედებდა ერთ ტახტზე ორი შეფის 

ხელისუფლობისას ? 

1 უკანასკნელ პერიოდში ამ შეხედულების საპირისპიროდ გამოითქვა განსხვავებული 

მოსაზრება -იხ., გ-ალასანია, ერთი ისტორიოგრაფიული ფაქტის შესახებ, „მაცნე“, ისტორიის, 

ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია, #2, 1993. 
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უცხოენოვანი ისტორიული წყაროებით (პლანო კარპინი, რაშიდ 

ად-დინი, ჯუვეინი), მონღოლებმა დავით რუსუდანის ძე (ნარინი) 

დავით გიორგის ძეს (ულუს) დაუქვემდებარეს – დაუმორჩილეს; კირა- 

კოზ განძაკეცის სხვა პრინციპი აქვს დაფიქსირებული: ა” 1I00,7)0I- 

C0მX IM IIიმსმIუსს, Iმ0C>80M I0 #009/%XV Cი8082 II02028MX 
ლმ0IICMV 13 IIMIX - /#ბ,88V,7VV, C6ხ08მ8 /გჭსმII82 1600L9, მ 38+XCM, 

0M0CM6 CM060XM4 00 (0C#I „#0VI0# 0CI”მ80XC9 XCI8), - 2 0VICMV 
ბ,იმ8#V2V.. (151, 195) როგორც ვხედავთ, რიგის მიხედვით ,,მორი- 

გეობით“ მეფობაა აღნიშნული, მაგრამ მაინც დავით ულუს უფროსო- 

ბა-პრიორიტეტი ჩანს. 

ქართველი ჟამთააღმწერელი იცნობს მსგავს მოსაზრებას ორი 

დავითის ხელისუფლების შესახებ და აღნიშნავს, რომ „მოწევნულ 

არს ესეცა სიტყუა“, რომელსაც „სხუა ვინმე ყოველთა აღმწერელი 

იტყყს“, რომ გუიუქმა „ესრეთ გაბჭო, რომე მეფობა ლაშას ძესა 

დაუმტკიცონ, და ესრეთ წარმოავლინა “– ასწლოვანი მატიანის 

ავტორი ამ მოსაზრებას კატეგორიულად არ იზიარებს და ხაზგას- 

მით ამბობს: „მე არა შევიწყნარებ ამას“ (104, 107); მისი არგუმენ- 

ტებითა და საბოლოო დასკვნით, „ორნი დასხდეს ტახტსა ზედა და 

აზომ, რომელი მრავალი სიგელი იპოვების და თ”ყთ მე მინახავს, 

რომელ სიგლისა თავსა სწერია: „მეფენი ბაგრატოანნი“, და „ნებითა 

ღ“თისათა, დავით და დავით“, და კელითა ორთავესი რთავს: „ჩემ 

დავითისგან მტკიცე, და ჩემ დავითისგანცა მტკიცე არს“. ხოლო 

დასხდეს ორნივე მტკიცედ მეფედ... ორნივე დავით და დავით, სიყუარულ- 

სა ზედა ეგნეს და არა წინააღუდგებოდეს ერთმანეთსა“ (104, 108). 

ფარსადან გორგიჯანიძემაც ასევე „მეფობა ორთავე“ დავითისა აღნი- 

შნა და გაიზიარა |42)|). 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ძირითადად მიღებულია, რომ „,ჟამთააღმ- 

წერელი მართალი იყო, როდესაც ორთავე დავითის მეფობის აზრს 

იცავდა“..., „როდესაც ლაშა-გიორგის ძისა და რუსუდანის შვილის 

იმთავითვე ცალ-ცალკე მეფობის ცნობას არღვევდა და მათ საერთო 

მეფობას ამტკიცებდა“ (342, 135-136, 137). რაც შეეხება მმართველო- 

ბის პრინციპს, აღიარებულია, რომ ,,მორიგეობითი მეფობის წესი“ არ 

შემოღებულა და „ორმეფობა საქართველოში თავდაპირველად ერთი 

ტახტით ხორციელდებოდა“ (299, 99-101|. 
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ამავე დროს, იქმნება ერთი მნიშვნელოვანი წინააღმდეგობა: ფაქ- 

ტია, რომ ორი მეფე და მათი შთამომავალი ერთი და იმაგე საფუძ- 

ვლით – ტახტზე მემკვიდრეობის უფლებით ვერ იარსებებდა; ეს 

მომენტიც, როგორც ჩანს, გათვალისწინებულია მონლოლთა მიერ, 

ამიტომ ე.წ. „»ულუ-ნარინობის“ პრინციპი იქნა შემოღებული; „ხოლო 

უპირატესი პატივი და ზემოჯდომა ლაშას ძესა, დავითს, ეპყრა 

ლაშას ძეობისათკს, დაღაცათუ უხუცესობისათკს“ |104, 108). აქ 

კარგად ჩანს ქართული და მონღოლური სახელმწიფო სამართლის 

ნორმების შეჯერება-სინთეზის ცდა: დავით ულუმ ქართული წესით 

ტახტის მემკვიდრეობითობის შესახებ, მამაკაცი-მეფის „ლაშას ძეო- 

ბისათყს, ,ზემოჯდომა“ მოიპოვა. ამავე დროს, ეს „ერთგვარი 

უფროსობა“ (ივ. ჯავახიშვილის ტერმინია (342,137)) მას მონღოლური 

კანონებითაც მიეკუთვნა – „დაღაცათუ უხუცესობისათკს“; ეს ისევე 

გაკეთდა, როგორც თვით მონღოლებს ჰქონდათ მოწყობილი – მხედ- 

ველობაშია, ოთხი ყაენის არსებობა, რომელთაგან ერთი – უხუცესი 

უზენაესი უფლებით სარგებლობს და დანარჩენთა უფროსადაც ითვ- 

ლება. იქნებ ამ კუთხითაც შევხედოთ შემდეგ დასკვნას: „საცილობე- 

ლი საკითხი ქართული სახელმწიფო სამართლის თანახმად კი არ 

გადაწყვეტილა, არამედ მონღოლთა სამართლისამებრ“ (342, 134). 

ჩვენ მაინც ორივე ქვეყნის სამართლის ნორმების სინთეზის შესაძლე- 

ბლობისაკენ ვიხრებით. 

ორი ბაგრატიონი – უფლისწულის გარშემო ატეხილმა დავამ 

ტახტის მემკვიდრეობითი წესის შესახებ ზოგიერთი საინტერესო მო- 

მენტიც გამოავლინა: როგორც ჩანს, მიუხედავად თამარისა და რუსუდანის 

მეფობისა, ქალს სამეფო ტახტზე საქართველოში გარკვეული წრეები 

მაინც მიუღებლად და უკანონოდ თვლიან (გავიხსენოთ სარგის თმოგვე- 

ლის სიტყვები...). ისტორიულ წყაროთა განხილვა გვარწმუნებს, რომ 

საკმაოდ ძლიერი ძალა ფეოდალურ საქართველოში ქალის – რუსუდანის 

მეფობას საეჭვოდ მიიჩნევს (302, 71). ისიც ფაქტია, რომ შემდეგ 

პერიოდში საქართველოში ქალის მეფობას ადგილი აღარ ჰქონია. 

ჩვენი აზრით, აქაც საქართველოს ტახტის მემკვიდრეობის წესის გარკვეუ- 

ლი პატივისცემა ჩანს – გათვალისწინება ხდება იმ პრინციპისა, რომ 

ქართული და სხვა ქვეყნის სამართლითაც, სამეფო ტახტზე ქალის 

შთამომავალს მხოლოდ მაშინ აქვს მეფობის უფლება, როდესაც მამ- 
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რობითი სქესის შთამომავალი სამეფო საგვარეულოში ან ოჯახში 

აღარ არის. 

უდავოა, რომ ორი მეფის ერთ სამეფოში არსებობა თავიდანვე 

შეიცავდა უთანხმოების შესაძლებლობას, რასაც მონლოლები ითვალ- 

ისწინებენ და ვითარების თავის სასარგებლოდ გამოყენებას „ცდილობენ. 

ცნობილი აზრია, რომ მონღოლები დაპყრობილ ქვეყნებში ერთიანი 

ქვეყნის დასუსტება-დაშლა-დაქუცმაცებას უწყობდნენ ხელს; ამავე 

დროს ითქვა, რომ პირიქითაა – მონღოლებს უნდათ საქმე ჰქონდეთ 

უფრო დიდ პოლიტიკურ ერთეულებთან, ვიდრე დაქუცმაცებულ ანარ- 
ქიულ ნაწილებთან (314, 269). ჩვენი აზრით, ეს მოსაზრება გარკვეუ- 
ლად სწორია, მაგრამ საკითხი პრობლემისადმი ინდივიდუალურ მიდგ- 

ომას მოითხოვს: იგი დამოკიდებულია პერიოდზე – არის მონლოლთა 

ბატონობის გარკვეული ხანა, როცა მათ ერთიან საქართველოსთან 

უფრო აწყობთ ურთიერთობა; მაგრამ სხვა ეტაპებზე, იმპერიის მდგო- 

მარეობიდან გამომდინარე, თათართათვის ზოგჯერ ქართულ სამეფოში 

დაქსაქსულობა და ანარქიაა მომგებიანი (მაგ., მრავალმეფიანობის ხანა). 

ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში, მათთვის სახელმწიფო ცენტრის 

სისუსტე უფრო მისაღებია; ორი მეფის არსებობა კი შინააშლილობის 

პროვოცირების კარგ საშუალებად მოჩანს. ამ ეტაპზე ასეთი ვითარება 

მონღოლებს ძალზე სჭირდებათ, რადგან საქართველო მათ მიერ ჯერ 

კიდევ ბოლომდე ათვისებული არ არის. ფაქტია, რომ „ორნივე“ დავ- 

ითის არსებობით მონღოლებმა „შექმნეს სუსტი, უმაღლეს ძალაუფლე- 

ბას მოკლებული ცენტრი“ (252,556) მეორე მხრივ, ორმეფობასთან 

დაკავშირებით, ბოლომდე არც მონღოლებს გაუმართლათ: მეორე მეფე 

– დავით ნარინი, როგორც ცნობილია, დამპყრობლებს აუჯანყდა და 

მათდამი ბოლომდე დაუმორჩილებლობაში დარჩა; ამ პერიოდში, მონ- 

ღოლებს ალბათ უკვე ერთი მორჩილი მეფე უფრო ერჩივნათ. ამავე 

დროს, ეს მომენტი საქართველოსთვისაც სავალალო აღმოჩნდა – 

ცენტრის დასუსტება, ლიხთ-იქითის ტახტი, განყოფის ტენდენცია და 

ერთიანი სამეფოს დაშლა... 

1247 წლიდან თბილისში სამეფო ტახტზე შექმნილ სიტუაცია- 

სთან დაკავშრებით უნდა აღვნიშნოთ, რომ ორივე ჯგუფი ისტორიული 

წყაროებისა – უცხოურიც და ქართულიც, ჩვენი აზრით, პრინციპში 

ერთსა და იგივეს ამბობენ: ორივეს ერთ ტახტზე მეფობა, უხუცესი- 

50



სადმი მეორის „ნარინის“ სტატუსში ყოფნა; რაც შეეხება ქართულ 

თხზულებაში აღნიშნულ ,„ზემოჯდომის“ პრინციპს, უცხოელი ავ- 

ტორების მიერ იგი ისე იქნა გაგებული, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ. 

ამდენად, თუ დავასკვნით, ჯერჯერობით საქართველოში ერთიანი სამე- 

ფო ტახტია, „ორმეფობა“ ჯერ არ დამდგარა – „თანამეფობაა“, ანუ 

მმართველობა ,,უფროს-უმცროსობის პრინციპზე“ (დ. გვრიტიშვილი 

ტერმინია (205, 203), ხორციელდება (ეს მომენტი, როგორც ქვევით 

აღვნიშნავთ, ორი დავითის მონეტაზეც აისახა). 

ზემოგანხილულის საპირისპიროდ, ქართულ ისტორიოგრაფიაში არის 

ცდა საკითხის სხვა კუთხით დაყენებისა: ამ მოსაზრებით, ყაენისგან 

თბილისში დაბრუნების შემდეგ სამეფო ხელისუფლებას მხოლოდ დავით 

ულუ წარმოადგენს (ანუ პლანო კარპინი და კირაკოს განმაკეცი 

მართლები არიან) – XIII საუკუნის 40-იან წლებში არავითარ „ორხ- 

ელისუფლებიანობას“ ადგილი არ ჰქონია, კერძოდ, იმ გაგებით, რაც 

მიღებულია ქართულ ისტორიოგრაფიაში (308, 75-76). 

პირველ რიგში, უნდა აღვნიშნოთ, რომ დავით ულუსა და დავ- 

ით ნარინის მეფობის ხანაში ორი ერთმანეთისაგან განსხვავებული 

პერიოდი გამოიყოფა: ერთი, როცა ორი მეფეა ერთ სამეფო ტახტზე 

(ამას ადგილი ჰქონდა თბილისშიც და ქუთაისშიც) და მეორე, ორი 

დამოუკიდებელი მეფე თავისი სამეფო ტახტით, დამოუკიდებელი 

სამოხელეო აპარატითა და შესაბამისი პოლიტიკით. XIII საუკუნის 

საქართველოში არსებული ორი ეს განსხვავებული პოლიტიკური 

ვითარება ქართულ ისტორიოგრაფიაში რატომლაც ერთ ტერმინით 

„ორმეფობით“ არის აღნიშნული (იხ. მაგ., „საქართველოს ისტორი- 

ის ნარკვევები“). ჩვენი აზრით, თვისებრივად სხვადასხვა მდგომარ–- 

ეობა ქვეყანაში თუ ბაგრატიონთა სამეფო სახლში ტერმინოლოგიურა- 

დაც მოითხოვს შესაბამის ასახვას. ვფიქრობთ, დავით ნარინის 

ლიხთ-იქითში დამოუკიდებელი მეფობის ხანიდან არსებულ ვითარე- 

ბას მართლაც „ორმეფობა“ უნდა ეწოდოს; ბ. სილაგაძის სიტყვები- 

თაც, „ორხელისუფლებიანობა ანუ ორმეფობა ჩვენში დაიწყო მა- 

შინ, როცა ყაენზე განაწყენებული დავით ნარინი ქუთაისში გადავი- 

და და იქ დაიდო ბინა“ (308, 76). მაგრამ, განა ცალკე არ უნდა 

გამოვყოთ პირველი ეტაპი – ყაენისგან მოსვლა და თბილისში 

ერთად მეფობა?! ჩვენი აზრით, ამ ხანას ,,თანამეფობა“ უნდა ეწო- 
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დოს (და არა „ორიანობა“, როგორც ადრე ვფიქრობდით (273)). 

ბ. სილაგაძე ამ პირველი პერიოდის ე.წ. „ორხელისუფლებიანობის“ 

არსებობას უარყოფს; მისი აზრით, თბილისში სამეფო ტახტზე ერთ- 

დორულად ორი მეფის განმგებლობის მტკიცების მიზეზად იქცა ,,ქართვე- 

ლი უამთააღმწერლისეული არაზუსტი ცნობებისადმი უპირატესობის 

მინიჭება“; „ზემოჯდომის“ მომენტიდან გამომდინარე მკვლევარი დავ- 

ით ნარინს „ვიცე მეფეს“ „უწოდებს (308, 76...81|, რომლის მოქმედე- 

ბასაც დასავლეთ საქართველოს ფეოდალთა ინტერესები მნიშვნელოვნად 

განაპირობებენ – მას შემდეგ, რაც ქუთაისმა სატახტო ქალაქის 

სტატუსი დაკარგა, ხოლო დავით ნარინი თბილისში მაინც ,,დამცრო- 

ბილი“ ზის, ისინი ყველაფერს აკეთებენ სიტუაციის შესაცვლელად, 

რასაც ორმეფობა მოჰყვა. 

მოყვანილ თვალსაზრისს მოკლედ ვუპასუხებთ. როგორც უკვე 

აღნიშნული იყო, ერთ-ერთი მეფის „უპირატესი პატივი“ და ,ზემოჯ- 

დომა“ არ ნიშნავს, რომ გარკვეული პერიოდით ერთ „ტახტზე ,ორ- 

ნივე“ დავითის მეფობას ადგილი არ ჰქონია; ჩვენი ტერმინოლოგიით, 

ეს „თანამეფობაა“. ქართული ისტორიული წყაროები ამ მხრივ არ 

უნდა ცდებოდნენ – ქართველ ისტორიკოსებს არ შეიძლება სხვაზე 

ნაკლებად სცოდნოდათ, თუ დიდი ყაენისგან დაბრუნების შემდეგ სამე- 

ფოში მმართველობის რა ფორმა ჩამოყალიბდა – უჟამთააღმწერელი, 

ფარსადან გორგიჯანიძე, ვახუშტი ამ საკითხში ერთსულოვანნი არიან. 

ჩვენ ვეთანხმებით ზემოაღნიშნული ავტორის სხვა უმთავრეს დებულე- 

ბებს (308, 79), მაგრამ მხოლოდ ,„თანამეფობის“ პერიოდის არსებო- 

ბის შემდეგ; თვითონ მკვლევარივე აღნიშნავს, რომ ნარინი ულუს 

„თანამეფე“ იყო და ასეთი ვითარება ერთი-ორი წელი გრძელდებოდა 

(308, 81). ჩვენც სწორედ ამის მტკიცება გვინდა, რომ ისინი გარკვეუ- 

ლი პერიოდი ,თანამეფენი“ არიან და, როგორც ჩანს, ჟამთააღმწერე- 

ლიც სწორედ ამ სიტუაციას აფიქსირებს საქართველოს სამეფო ტახტზე. 

განა ორი წელი ის ხანა არ არის, რომ იგი შესაბამისად აღინიშნოს 

ბაგრატიონთა სამეფო სახლის ისტორიაში?! ან რატომლღაა მაშინ 

ჟამთააღმწერლის ცნობა „არაზუსტი“?! მეორე საკითხია, თუ ეს ერ- 

თად მეფობა რამდენი ხანი გაგრძელდა. 

ამდენად, ორი დავითის დიდი ყაენისგან დაბრუნების შემდეგ 

არსებობდა ერთად მეფობის პირველი ეტაპი, რომელსაც „თანამე- 
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ფობა“ უნდა ეწოდოს; „თანამეფობა“ – ორი მეფის საშუალებით 

ერთი ტახტის მმართველობაა, სადაც გარკვეული „ხემოჯდომა“ 

უფროსს გააჩნია. მეორე ეტაპი უკვე „ორმეფობაა“ (იგივე „ორხ- 

ელისუფლებიანობა“), რომელიც ქვეყანაში დავით ნარინის განდგო- 

მის შემდეგ დგება. 

დავით ნარინის ლიხთ-იმერეთში გადასვლის თარიღი სადავოდ იქცა; 

საყოველთაოდ გაზიარებულ ამ ფაქტის ივ. ჯავახიშვილისეულ დათა- 

რიღებას – 1259 წელი (342.157), უპირისპირდება მისი 1248/49 

წლებით აღნიშვნა (308, 82..); როგორც არ უნდა გადაწყდეს ეს 

პრობლემა, ჩვენთვის ამჯერად მთავარია, რომ დავითის ლიხთ-იქითში 

გადასვლით ქვეყნის მმართველობის ,„,თანამეფობის“ ფორმა ,ორმეფო- 

ბით“ შეიცვალა. დავით ულუს ,,ზემოჯდომა“, რუსუდანის ძის ,„,ნარინო- 

“ მეფობა და ის მიზეზი, რომ „ულო ლაშას ძისა დავითისთვს 

უმეტეს მოყუარულ იყო და რუსუდანის ძისა დავითისთკს მოძულე“, 

საბოლოოდ, დავით VI დასავლეთ საქართველოში გადასვლა-გამეფე- 

ბით დასრულდა – სტეფანოზ ორბელიანი მას ასე უწოდებს: ,,მცირე 

ბით 

მეფე სონელთა (სვანეთი, დ.ნ.) დავით“ (114, 75|. 

ლიხთ-იქითში გადასვლა შემთხვევითი არ იყო – ქვეყნის ამ ნაწ- 

ილის განყოფა-განდგომის ტენდენცია თუ ისტორიულ-გეოგრაფიული 

იზოლირებულობა მონღოლთა პოლიტიკისა და სამეფო ტახტის სისუს- 

ტის ხანაში კიდევ უფრო ძლიერდება |281,113) რუსუდანის 1226 

წელს ლიხთ-იმერეთში გადასვლასა და ქუთაისის სატახტოდ ქცევის 

შემდეგ, დასავლეთ საქართველოს წარჩინებულთა წრეში ჩნდება იმედი 

ძველი მდგომარეობის აღდგენისა, რომელიც XII საუკუნის L მეოთხე- 

დიდან, თბილისში სამეფო ტახტის აღდგენის შემდეგ, მათ თანდა– 

თანობით დაკარგეს; რუსუდანის თბილისში დაბრუნება, ქუთაისის მიერ 

სატახტო სტატუსის დაკარგვა და დავით რუსუდანის მიმართ მეორე 

დავითის „ზემოჯდომა“ ლიხთ-იმერეთის დიდებულთა სეპარატისტულ 

განწყობილებებს კიდევ უფრო აღვივებს (308, 79). დავით ნარინის 

მდგომარეობაში მყოფი ბაგრატიონისათვის ასეთი რეგიონი შესანიშნავ 

ნიადაგს შეიცავდა სოციალური საყრდენის გაჩენის, ფეხის მოკიდები- 

სა და მფლობელობის მოპოვების თვალსაზრისით. სრულიად ლიხთ- 

1 ბოლო პერიოდის გამოკვლევებიც ამ თარიღს უჭერს მხარს. – მაგ. ნ. ასათიანი... 
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–- ვერ მიხედებიან და ჩვენ მივახვედრებთ. 
–– ოომ აო დაგვიჯერონ?? 
–- ნუ. ხარ მხდალი! –– გაჯავრდა რკო, –– ხომ იცი ზაფხულის 

ღამე რა მოკლეა, დროს ნუღარ კარგავ. 
ოქროცერცვა გაიქცა. ფრთხილად გადაირბინა თხრილები, გა- 

დაევლო მავთულხლართებსაც და მტრის ზურგში რომ შევიდა, მუ- 
ცელზე ხოხვით განაგრძო გხა. თუმცა ოქროცერცვა ისეთი მრგვალი 
იყო. გინდ წოლილიყო და გინდა მდგარიყო, ეროი ფასი ჰქონდა! თავ– 

პირისმტვრევით მიგორავდა, გეგონებოდათ კლდიდან დააგო“-ესო. 
ჯივხ-პაოკ-პარკუნას კარავს რომ მიუახლოვდა, ხელები ზურგზე შე- 

მოიწყო აქაოდა ვსეირნობო და ნელა გასწია წინ. მ,;ველებმა ასე ღი- 
დის ამბით და დინჯად მოსეირნე ოქროცერცვა დაუბრკოლებლად გა»- 
ატარეს და მის აღმატებულების სტუმარს სალამიც კი მისცეს. 

მხედრების მეუფეს კარავში მკვდარივით ეძინა. ხტუნიამ ჯიხვ- 
პაოკ-პაოკუნას მოსასხამი გამალა, ზედ მუზარადი, მედლები დ. ჯვრე- 
ბი დააწყო. მერე ფუთა გამოკრა, ზურგზე მოიგდო და იმავე ი“-ო 
დაბრუნდა უკან. 

რკო კარავში არ დახვდა. იგი ფეხოსანთა მთავარსარდლის კა- 
რავთან მიწაზე გამოტილიყო და უცდიდა როდის ჩაქრებოდ. _.- 
რავში შუქი ან როდის ჩათვლემდა მცველი. მობეზრდა ასე გაუნძ- 
რევლად წოლა და რომ დარწმუნებულიყო, მცველს ეძინა თუ აოა, 

კენჭი ესროლა, ჯარისკაკი ფეთიანივით წამოვარდა. სხვა რა გხა 
ჰეონდა. რკომ ერთი მ:გრად ჩასცხო ზურგში და გეერდზე მიაგდო. 

მერე კარავში შევიდა, სწრაფად შეაგროვა პარკ-პარკუნას ავლა- 
დიდება და გარეთ გამოსვლას რომ აპირებდა, უზარმაზა”ი სარკე და- 
ინახა. 

თავდაპირველად რკომ თავით ფეხებამდე შე.თვ.ლიერა თავი. 
გაიგიმა, დაეჭყანა კიდეც თავის გამოსახულებას: ენა გამოუყო. 
ცხვირი აუბზიკა და თვალიც ჩაუკრა. სარკე იმეორებდა ყოველ მია 
მოძრაობას, 

თამაზმა ისე გაიტაცა, ჯერ პარკუნას მუზარადი ჩამოიცვა თავზე. 
მერე შარეალში გაუყარა ფეხები, დეზებიანი ჩექმებიც ჩაიცვა და წი- 
თელწინწკლებიანი მუნდირი მოიცვა. მერე რაც კი ორდენი და ჯვარი 
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იყო, ყველა გულზე ჩამოიკიდა. ამ -მბებს ო”,პჰ მორჩა, ისევ სარკეში 
ჩაიხედა და თავი ვეღარ იცნ -: -ის /ინ წა”. ისადეგი მეომარი იდგა». 

რკო რამდე” ?ერმე სამხე- იო „ესით “'ემოტრიალდა და ისე ააჩ- 
ხარუნა ჯინჯილები, თითქოს Lცრდა ფულით გატენილი ტომარა ეკი– 

და. ეს ი-ლიან 9“ეწონა და დაიწყო სარკის წინ სიარული. ამ დოოს 
პარკ-პარკუსა საზარელ სიზმარს ხედავდა და იტანჯებოდა. ესიზმრა, 
ვითომ მსე,;:რებმა ბოლო მოუღეს მის არმიას და ახლა მას მოსდევ– 

დნენ დას-კერად. 
რომ გ-“ოვგიძა. შიშით კაოგა ხანს თვალი «ცრ გაახილა. და წარ- 

მოიდგინეთ რა მოუვიდა, სარკის წინ თავისივე თავი რომ დაინახა: 
პაოკ-აა აყ ი-ეი დაკა თვალები და თავზე საბანი წაიფარა. მა– 

ინც ესნ ლა ლ“ ეCის ჩხარაჩხური. მხედართმთავარმა ფრთხილაღ 

იჩქმ ე ასიდან გამოიქყიტა. გამოიქყიტა და პირს კატა 
ეცა: მისი -ჩ8”დილი სარკის წინ ისევ ბოლთას სცემდა. თქმა არ უნ– 
და-––-თ აირდა! 

ა გხნღდა წევს?“ –– გაიფიქრა ჯიხვ-პარკ-პარკუნამ და ისევ 
იჩქ? ე. 

5 -ხლა გაქრა აჩრდილი. ფეხოსანთა წინამძღოლმა ცხვირზეც 

იჩქმ-. . “დილი «სეა ისე იდგა და ფეხს აო იცვლიდა. 
C ესო! არაადამიანური ხმით შეჰყვიოა ვაჟკაცმა. 

აძ იო ა რცლმა დაა'ხა, მიშის ქარმა აიტანა და ად– 

გილიდან ფე.ი ვერ დაძოა, თავისდაუნეაურად ხმალს წაწვდა. 
–- არ 0. მკლა! – საცოდავად დაიკ0ნავლა პა“კუნამ. –– ყველა 

ჯარისკას ეკლებლიე მოგცენ. ოღონდ სიცოცხლე მაჩუქე!––ფეხებ- 

ში ჩაუვრღა ღა ხელები მაღლა ასწია. –– გნებდები! ოღონდ მითხარი 
გინა ხაო? 

ჯიხვ-პარკ-პარკუნას შეშე:ებულმა კნავი- მა რკო დააწყნარა. 
როცა მცველები შენოცეივდაენ, იგი უკვე მშვენივრად გრძნობდა 

– , 
ა რ) ღა . თავს ღა ოისიანად „,. “ხანა ძათ: 

  

–– მოაგონეთ ამ ყეყეჩს ვინა ვარ მე?! 

–- თქვენ ხართ პარკოსანთა მეუთი, მე= არებელი პარკ-პარ- 

კუნა! 
–– მე ვიღა ვარ? –– ეერაფერი გაიგო ნა:ძივარევმა პარკოსანმა. 

5. ვ. პეტკიავიჩუსი 
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იმერელნი „შემოკრბეს სიხარულითა დიდითა და მეფე-ყვეს დავით 

აფხაზთა ვიდრე ლიხთამდე“ I104, 110) საშინაო და საგარეო ფაქ- 

ტორთა უარყოფითად ურთიერთგადაჯაჭვამ და შექმნილმა პოლიტიკურმა 

ვითარებამ ჯერ კიდევ ერთიან ქვეყანაში რეალურად ორი სამეფო 

ტახტის არსებობა განაპირობა თავისი ტახტით, სამმართველო აპარატით, 

საკუთარი ფულითა და საშინაო-საგარეო პოლიტიკით. მიუხედავად 

ასეთი სიტუაციისა, საქართველო მაინც ერთიან სამეფოდ მოიაზრება 

– ამ მხრივ, შესანიშნავი დეფინიცია აქვს ასწლოვანი მატიანის ავ- 

ტორს: „და აქა შინა შეიქმნა სამეფო ესე ორ სამთავროდ“ (104, 1101). 

ასეთ ვითარებაშიც ორივე „იყვნეს სიყუარულსა ზედა ერთმანერთი- 

სასა დავით და დავით“ (104,110). ეს კარგად გამოვლინდა 1260 

წელს დავით ულუს წარუმატებელი აჯანყებისა და მისი ლიხთ- 

იმერეთში გადასვლის შემდეგ, როცა ადგილი აქვს ორი დავითის 

„თანამეფობას“ უკვე ქუთაისში – მათი ასეთი მდგომარეობის გამოხატუ- 

ლებაა ორი დავითის გამოსახულებიანი კირმანეულის ტიპის მონეტის 

მოჭრა (1261 წლის II ნახევარი – 1262 წლის დამდეგი) (158, 1431). 

უფლებრივი თვალსაზრისით საინტერესოა, რომ ლაშა-გიორგის ძე 

მასზე აღნიშნულია როგორც „მეფეთა მეფე დავით“, ხოლო რუსუდა- 

ნის ძე „მეფე დავით“. მეორე „თანამეფობა“ მცირე ხნით გაგრძელდა 

– წარჩინებულთა მაღალ წრეებში გავლენის მოპოვებისა და უფ- 

ლებრივი მდგომარეობის გაუმჯობესებისათვის ბრძოლამ გამოიწვია 

„აშლილობა და შფოთნი მრავალნი იმერით“, რის შემდეგაც „რომელნიმე 

წარმოუდგეს ლაშას ძესა, და რომელნიმე რუსუდანის ძესა“. ყოვე- 

ლივეს, მიუხედავად იმისა, რომ ,არა ავნებდეს ურთიერთას ორნივე, 

დავით და დავით, ცნობილი პოლიტიკური გადაწყვეტილება მოჰყვა – 

გაყვეს „სამეფო და საჭურჭლე ორად...,ტფილისი – ორად, ქუთათისი 

ორად“.. თვით ,სუანნი განიყვნეს ორად“ |104, 126) დავით ულუ 

აღმოსავლეთ საქართველოში დაბრუნდა და მონლოლებს დაუზავდა. 

ამდენად, კვლავ „ორმეფობა“ აღდგა – ეს უკვე მისი არსებობის 

მეორე ეტაპია, როცა საქართველოს ამ ორი მთავარი მხარის სხვა- 

დასხვა სტატუსით არსებობა კიდევ უფრო თვალსაჩინო გახდა; ამას 

ჟამთააღმწერელიც აფიქსირებს, რომელიც პირველ დეფინიციასთან 

შედარებით ახლა შემდეგს აღნიშნავს: „და აქა იქმნა განყოფა სამე- 

ფოსა, და მიერითგან შეიქმნა ორ სამეფოდ“ (104, 127). ჯერ კიდევ 
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იურიდიულად ერთიან სახელმწიფოში შეიქმნა ვითარება, რომელსაც 

ივ. ჯავახიშვილი ერთი წინადადებით ასე ახასიათებს: „პოლიტიკურმა 

სინამდვილემ საქართველო ორ ცალკეულ ერთეულად აქცია“ (344, 

74). „ორმეფობის“ მეორე ეტაპზე დავით ნარინის სტატუსსა და 

ილხანებთან დამოკიდებულების ხასიათზე ვრცლად აღარ შევჩერდებ- 

ით; აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ დავით ნარინის ლიხთ-იქითში მმართველო- 

ბის ფორმისა და მის მიერ წარმოებული პოლიტიკის შედეგად ქვეყნის 

ამ მეორე ნაწილის მონღოლებისადმი დაქვემდებარება შეწყდა და იგი 

მათი ყმადნაფიცობისაგან გათავისუფლდა. 

„ორმეფობამ“ საქართველოში მეორე ტახტის წარმოშობა განა- 

პირობა, ცენტრით ქუთაისში – ,,ქუთათისის ტახტისა“ და დავით 

ნარინის სამეფო შტოს მთავარი პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური 

საყრდენი „ყოველი სამოქალაქო“ ხდება. „ქუთათისის ქვეყანა“, იგივე 

აშიდა ეგრისი“, საქართველოს ერთ-ერთი უძველესი ისტორიულ- 

გეოგრაფიული „ქვეყანაა“ იგი მის შემკვრელ ცენტრზე – ქუთაისზე 

ადმინისტრაციულად და ეკონომიკურად დამოკიდებული ტერიტორიაა. 

„ქუთათისის ქვეყანა“, როგორც პოლიტიკურ-ადმინისტარციული, ბუნე- 

ბრივ-გეოგრაფიული, ეკონომიკური და ეთნო-კულტურული მთლიანო- 

ბა, არგვეთთან ერთად ისტორიული იმერეთის ჩამოყალიბების უმთავრესი 

საფუძველია (213; 214, 207... 278). „ლიხთ-იქითის პოლიტიკური 

ცენტრი ქ. ქუთაისი ხდება. ასეთ რეგიონში სამეფო ტახტის გაჩენამ 

ლიხთ-იმერეთის ბაგრატიონთა დინასტიის – „მეთაგანი ნარინ დავითი- 

საგან” შტოს წარმოშობა განაპირობა; ისინი უკვე ლიხთ-იქითის „,,მე- 

ფეებად“ 281,133; 284) გვევლინებიან, ანუ ყალიბდება ბაგრატიონთა 

სამეფო სახლის ლიხთ-იმერეთის განშტოება. ლიხთ-იმერეთის ეს ბაგრა- 

ტიონები თავიანთ პრეტენზიებს, ლეგიტიმიზმის თვალსაზრისით, კანონ- 

იერად მიიჩნევენ რამდენადაც თავიანთ შტოს იურიდიულად, ოფი- 

ციალურად კურთხეული მეფის – დავით ნარინის მემკვიდრეებად 

მიიჩნევენ. ამავე დროს, ლაშას ანდერძის არსებობა, სადაც თავად 

გიორგი მეფის მიერ გარკვეული პერიოდით რუსუდანის მეფობაა ნება- 

დართული, ასევე ქმნის საფუძველს სამეფო სახლის ამ მეორე შტოს 

წარმოქმნა-არსებობისათვის. 

დასკვნის სახით ვიტყვით, რომ ,თანამეფობა“ – ერთ ტახტზე 

„ორნივეს“ მეფობა, ერთ-ერთის „ზემოჯდომის“ პრინციპით, თავიდანვე 
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თავის თავში სეპარატიზმისა და დინასტიური ბრძოლის შესაძლე- 

ბლობებს შეიცავდა. რომელიმეს „ზემოჯდომის“ გარეშე მმართველო- 

ბის რეალურად განხორციელება ხომ შეუძლებელიც იქნებოდა, მეორე 

მხარის ,„ნარინობით“ მეფობა თავისთავად უკვე უკმაყოფილების საწ- 

ინდარიც ხდება. „ორმეფობა“ – ერთ-ერთი ეტაპია ტახტის მაძიებელ 

უფლისწულთა ბრძოლის ისტორიაში; თუ XI-XII საუკუნეების განმავ- 

ლობაში ისინი ერთიანი ტახტისათვის იბრძვიან, XIII საუკუნეში ლიხთ- 

იქითისა და ლიხთ-ამერის ტახტებითაც კი კმაყოფილდებიან. ბაგრა- 

ტიონთა სახლში ორი სამეფო შტოს ჩამოყალიბება, შინაპოლიტიკურ- 

დინასტიური ბრძოლა, ე.წ. ,ბატონიშვილობის საკითხის“ განსაკუთრე- 

ბული სიმწვავე და ურთულესი საგარეო ვითარება ქმნიან პირობებს 

ქვეყნის გახლეჩა-დაშლილობისათვის. ლიხთ-იქითში ასეთი შტოსა და 

შესაბამისი ტენდენციების განვითარება საბოლოოდ დამოუკიდებელი 

იმერეთის სამეფოს, ანუ ბაგრატიონთა იმერეთის სამეფო სახლის წარ- 

მოშობას განაპირობებს. 
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თავი II 

ბაგრატიონთა სახლის გვერდითი შტოები და 
ბატონიშვილობის საკითხ0 XIV-XV საუკუნეებში 

81. მრავალემეფიანობის ხანა – 1298-1318 წლები 

XIII-XIV საუკუნეების მიჯნა საქართველოში დინასტიური ბრძო- 

ლის განსაკუთრებული გამწვავებით აღინიშნა. ამ მცირე მონაკვეთში 

სზვადასხვა ძალაუფლების მქონე რამდენიმე მეფე და ე.წ. „პროვინცი- 

ის მეფე“ მოღვაწეობს: დავით VIII (1293-1311), ვახტანგ III (1298- 

1304), გიორგი V ბრწყინვალე (1299, 1318 – 1346), გიორგი VI 

მცირე (1308-1318), მელქისედეკ „პროვინციის მეფე“ (1311-1318), 

დემეტრე დმანისის მხარის „პროვინციის მეფე“ და დავით ნარინის ძე 

– მეფე კონსტანტინე (1293-1327) დასავლეთ საქართველოში. რადგან 

აღნიშნული პერიოდში – 1298-1318 წლებში ერთდროულად რამდენ- 

იმე მეფის ,„კელმწიფობაა“” დადასტურებული, ამიტომ მართებულად 

გვეჩვენება საქართველოს ისტორიის ამ მონაკვეთს, იურიდიულად ჯერ 

კიდევ ერთიან სამეფოში, ,,მრავალმეფიანობის“ ხანა ვუწოდოთ (246, 

25-26). 

დემეტრე თაგდადებულის დაღუპვის შემდეგ აღმოსავლეთ 
საქართველოში გამეფებულ დავით ნარინის შვილს – ვახტანგ II 

(1289-1292) მეტოქეები გამოუჩნდენენ დემეტრე II ძეების – დავითი- 

სა (დავით VIII) და ვახტანგის (ვახტანგ III) სახით. დავით ბა- 

ტონიშვილს ვახტანგ II მეფობაში კიდეც „მიეცა ფლობა“ |103, 294), 

რაც მალე – 1293 წელს მისი გამეფებით დასრულდა. დავით მეფის 

ურთიერთობა ყაზან ყაენთან მალე ფუჭდება და იგი 1297 წ. „უკუდგა 

ჟინვანს“ (103, 302). დავით VIII და მის ძმას – ვახტანგ ბატონიშ- 

ვილს შორის კარგი ურთიერთობაა, რაც თავიდან მათი ერთმანეთის 

გვერდზე დგომაში გამოიხატა – მაგ.,1297 წ. დავით VIII ,,ფწარავლი- 

ნა ძმა თყსი უმრწმესი ვახტანგ ელჩად დიდისა ბათოს შვილიშვილის 

ყაენისა და უქადა გზა გამოსვლად ყაენსა ზედა“ I104, 195; 279). 

მონღოლებმა მალე მოახერხეს ძმებს შორის შუღლის ჩამოგდება და 

1298 წ. მეორე ელჩობას უკვე სხვა ძმა – ბაადურ (ბაიდუ) ხელმძღ- 
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ვანელობს. „იკლო რამე სიყუარული და სიკეთე“ და ვახტანგი „ძმისა 

მისისა დავითისაგან შეპყრობილცა იყო და პატიმრული ციხესა ჟინო- 

ვანისასა“; ვახტანგ ბატონიშვილი ჟინვალიდან გამოიპარა და ივანე 

ბურსელს სთხოვა ძმასთან შუამდგომლობა: ,,...აწ წარავლინე კაცი 

(დავით მეფესთან, – დ.ნ.) და აუწყე ჩემი შენსა მოსვლა. თუ ჰნებავს 

და ფიცით შემაჯერებს, რომე არა მავნოს და არა შემიპყრას, მის 

წინაშე მივალ, მცირე სარჩომიცა მომცეს“ (104, 201) სწორედ ეს 

„მცირე სარჩომის“ საკითხი წარმოადგენს იმ აქილევსის ქუსლს, რომლის 

მოუგვარებლობა ბაგრატიონთა სამეფო სახლში ქმნის საფუძველს 

გვერდითი შტოებისა თუ შემდგომში, საგვარეულო განშტოებების წარ- 

მოსაქმნელად. ძმებს შორის გართულებული ურთიერთობა თითქოს 

დროებით დაცხრა, მაგრამ ილხანებმა შესანიშნავად გამოიყენეს ბა- 

ტონიშვილობის საკითხში არსებული სიმწვავე, რის შედეგადაც „ვერ- 

ღარა თავს-იდვა ვახტანგ უპატიოდ ყოფა, და წარვიდა ურდოსა 

ყაზანის თანა“, რომელმაც იგი „კეთილად შეიწყნარა და მოსცა მეფო- 

ბა“ (104, 201I. 

ამდენად, „მცირე სარჩომი“ არ აკმაყოფილებს ვახტანგ ბატონიშ- 

ვილის გაზრდილ ამბიციებს, ხოლო აღნიშვნა – ,,კვერღარა თავს-იდვა 

ვასტანგ უპატიოდ ყოფა“, შესანიშნავი ლაკონიური განსაზღვრაა იმ 

პრობლემისა, რაც ბატონიშვილობის საკითხს ასე ამწვავებს და ზოგჯერ 

მოუგვარებელსაც ხდის (ან ხერხდება მისი „გადაწყვეტა“ ქვეყნი- 

სათვის დიღი ზიანის ფასად). 

ვახტანგ III ორჯერ დასჭირდა გამეფება |267,33..) – 1298 და 

1302 წელს, რაც თავისთავად ლაპარაკობს ვითარების სირთულეზე. 

„ვითარ ცნა მეფემან დავით, რომე ვახტანგს მეფედ ჰყოფენ, წარმოავ- 

ლინა იგივე ბურსელი ზავისათყს და აღუთქუა ურდოს წასვლა“ (103, 

308), თუმცა მან კვლავ „არა ინება ნახვა თათართა“, რასაც 1297 წ. 

ბოლოს ვახტანგ III საყაენოში გამგზავრება, ხოლო 1298 წ. თბილის- 

ში გახელმწიფება მოჰყვა. ამ ფაქტს ჟამთააღმწერელი სპეციალურად 

აფიქსირებს – ,ხოლო ვახტანგს დაუმტკიცეს მეფობა“ (103, 309). 

1298 წ. პირველად გამეფებული ვახტანგ III სამეფო ტახტზე 

ფეხს ვერ იკიდებს. ივანე ჯავახიშვილის სიტყვებით, აღმოსავლეთ 

საქართველოში მაშინ ისეთი მდგომარეობა იყო, რომ მარტო მეფობის 

მიცემა თითქმის აღარაფერს ნიშნავდა (342, 244). ამის დამადას- 
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ტურებელია თუნდაც ის ფაქტი, რომ სწორედ ამ პერიოდიდან დავით 

VIII , ზაფხულ მთიულეთს იყვის და ზამთარ ქართლსა... მეფემან 

დავით შეკრიბა ყოველი მთიული, წარვიდა და მივიდა ტფილისს, და 
ჰყვა კაცი ცხენოსანი და ქუეითი“ (103, 316), ან იგი ,,მივიდა მთიუ- 

ლეთს, უკუდგა ჟინვანს შეკრბა სიბა და მცველნი დაუდგინნა.“ ამდე- 

ნად, მიუხედავად ვახტანგ III გამეფებისა, დავით VIII მაინც რეალური 
ძალაუფლებით სარგებლობს, მით უმეტეს, ილხანთა მიერ დასმული 

ვახტანგ მეფე იშვიათად იმყოფება სამეფო ტახტზე მონღოლთა ლაშქრობებ- 

ში მონაწილეობის გამო. როგორც ცნობილია, 1299-1300 წწ. იგი 

ყაზან ყაენის დროშის ქვეშ ეგვიპტის წინააღმდეგ იბრძვის – გან- 

საკუთრებით მწვავეა ლაშქრობები სირიაში, სადაც მათ ალეპო, დამას- 

კო და სხვა ქალაქები დაიკავეს. 1300 წ. იერუსალიმის აღების შემდეგ, 

მცირე ხნით, წმინდა ქალაქი ქართველების ხელშიც კი გადავიდა, 

მაგრამ, საბოლოოდ, ყაზანის ლაშქრობები მარცხით დასრულდა. 

ვახტანგ III ასეთი არამყარი მდგომარეობის გამო, ყაზან ყაენი 

დავით VIII მეორე ძმას – მომავალ გიორგი V ბრწყინვალეს უპირი- 

სპირებს: ქართლში 1299 წელს ,,დავითის წილ.. იყო ყრმა მცირე 

გიორგი მეფედ ტფილისისა“. დინასტიური ბრძოლა და „ბატონიშვი- 

ლობის საკითხი“ კიდევ უფრო დაიძაბა – გაჩნდა მყარი საფუძველი 

ბაგრატიონთა რამდენიმე შტოს წარმოშობისათვის, რომელთა ჩამომავ- 

ლებს, მათი ლეგიტიმურობიდან გამომდინარე, უჩნდებათ სერიოზული 

პრეტენზიები ,უპატიოდ ყოფნის“ გამო. 

გიორგი V „ტფილისის მეფედ“ იქცა; საინტერესოა, როგორ აქვს 

დანახული ან რა კუთხითაა წარმოჩენილი ამ პერიოდის ბატონიშვი- 

ლობის საკითხი თავად ბაგრატიონთა სახლის გვიანდელი წარმომად- 

გენლის – დავით ბატონიშვილის მიერ – იგი განსაკუთრებით ხაზს 

უსვამს სიტყვებს, რომელიც თითქოს ყაენს გიორგი მეფისათვის უთქ- 

ვამს: „IC II0MMIV5V#M0, - C#838M 8389, - C-მ0სI6MV 60მXV 6%Iი 

8 II08MM8086ILM/# V M#მტ6ლ“ (149, 124). აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს მეფე ვახტანგ III იშვიათადაა სამეფოში, ამიტომ მოსახლეობის 

ძირითადი ნაწილი კანონიერ ხელისუფლად სწორედ აჯანყებულ დავ- 
ით VIII მიიჩნევს. საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ ყოველ მათგანს 
ჰყავს თავისი ერთგული „მოკიდებულნი“, რომელთა საშუალებითაც, 

შემდეგ ხანაში, ბაგრატიონთა სახლის ამ სხვადასხვა შტოთა წარმო- 
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მადგენლები ეფექტურად სარგებლობენ (მაგ., დავით VIII მიმართ ,,დადგეს 

ერთგულებასა“ ჰამადა სურამელი, ამირეჯიბი აბაზას ძე ჭილა, ,,აზნ- 

აურნი ქართველნი და სომხითარნი“). 

მონღოლებმა დავით VIII წინააღმდეგ ბრძოლაში სათანადო შედეგს 

ვერ მიაღწიეს, ამიტომ კვლავ ძმა – ვახტანგ III დაუპირისპირეს და 

1302 წ- უკვე რეალური ძალაუფლებით ხელმეორედ გაამეფეს: ,„დამტ- 

კიცდა მეფობა ვახტანგისი. რამეთუ ყაზანმან ველთ-უდვა სამეფო, 

დაიპყრა ტფილისი და ყოველი სომხითი, დმანისი და სამშჯლდე“ 

(104, 203). საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ „ბატონიშვილობის 

საკითხის“ ამ კონკრეტულ მწვავე შემთხვევაში ძალზე რელიეფური 

და საგრძნობია მონღოლური დიპლომატიის ხელი (279|I – ვახტანგ 

III „არა წინააღუდგებოდა ძმასა თყსს დავითს“ და „არათუ ვახტანგ 

მტერი იყო ძმისა, არამედ თათართა შიშითა იძულებით შეება“, – 

ხაზგასმით აღნიშნავს ჟამთააღმწერელი (104, 203, 211). ძმებს შორის 

გარკვეული შეთანხმების მიღწევა მაინც მოხერხდა, რასაც, ჩვენი 

აზრით, 1302 წ. ჰქონდა ადგილი (281, 31... 267,33): თუ ამ წლამდე 

დავით VIII „ზაფხულ მთიულეთს იყვის და ზამთარ ქართლსა“, 

1302 წლიდან იგი გამოიყვანეს რა ,გუელეთით“, მას სამფლობე- 

ლოდ გადასცეს „ჯავახეთი და ალასტანი“ I136, 348), სადაც იგი 

გადავიდა კიდეც. 
ამ საკითხის დადგენა და მისი დათარიღება საშუალებას გვაძლევს 

სრული წარმოდგენა ვიქონიოთ XIV საუკუნის დამდეგის დინასტიური 

ბრძოლის სურათზე, როცა იქმნება საფუძველი ბაგრატიონთა სახლში 

ერთ-ერთი მსხვილი შტოს – ე.წ ალასტანელ ,პროვინციის მეფეთა“ 

წარმოქმნისათვის (იხ. ქვევით). დავით VIII მფლობელობის ხასიათი 

ჯავახეთსა და ალასტანში, მისი სამფლობელოს რაობა – სტატუსი 

(თ. ლომოური მას „სამეფოს“ მაგვარ „პოლიტიკურ სხეულს“ (249, 

74), ხოლო ი. ჯალაღანია „პოლიტიკურ ერთეულს“ უწოდებს, რომელსაც 

მონეტაც ესაჭიროება (359, 73)) ამზადებს ნიადაგს მომავალში ალას- 

ტანელი ბაგრატიონების არსებობისათვის. 

როგორც ირკვევა, მიუხედავად გარკვეული შეთანხმებისა, ე.წ. 

ბატონიშვილობის საკითხი მაინც მწვავედ დგას, რამაც დავითსა და 

ვახტანგს შორის კვლავ ქიშპი განაპირობა – ,,ძეგლი ერისთავთას“ 

სიტყვებით, „შკყდ წელს განგრძელდა ჰომი მათი“ (136, 347), ანუ 
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1304 წლამდე; ეს თარიღიც ასევე არაა შემთხვევითი: დავით VIII, 

მიუხედავად ჯავახეთ-ალასტანში გადასვლისა, აქტიური პოლიტიკიდან 

არ განმდგარა; ეს ის პერიოდია, როცა 1301-1304 წლებში ეგვიპტის 

სულთანი არაერთხელ ამარცხებს ყაზან-ყაენისა, და, შესაბამისად, 

ვახტანგ III ლაშქარს. 1303 წ. თმოგვის წარწერა' მეფედ დავით VIII 
ასახელებს; ძველ სომხურ ხელნაწერთა ერთ-ერთი ანდერძ-მინაწერი- 

თაც, იგი აღმოსავლეთ საქართველოს მეფეა II13, 17), დავით VIII 

პოზიციები მით უმეტეს ძლიერდება გახტანგ III გარდაცვალების 

შემდეგ, რაც, ჩვენი ფრთხილი ვარაუდით, არა 1308 წლით, არამედ 
1304 წლით შეიძლება დათარიღდეს (265; 267, 39-41, სწორედ, 

1304 წელს, ვახტანგ მეფის გარდაცვალებით, დასრულდა შვიდწლიანი 

„ჰომი“ ძმებს შორის და დაფიქსირდა ვითარება, რომელსაც ვახუშტი 

ასე აღნიშნავს: „ვინაითგან უმეფო იყო ქართლი, და დავით მეფე იყო 

თყსად უკუ-მდგარი“ (82, 253). 

1304 წ. ყაზან-ყაენისა და ვახტანგ III გარდაცვალებას, შემდეგ 

კი ოლჯაითუს გაყაენებას კვლავ დავით მეფის შტოს წინ წამოწევა 

მოჰყვა, თუმცა 1299 წელს თბილისში გამეფებული გიორგი V-ც 

რეალური ძალაუფლებისათვის იბრძვის, რათა ,აწ დაუმტკიცონ მეფო- 

ბა“, მაგრამ ვითარება მისთვის საპირისპიროდ წარიმართა: ოლჯაითუმ 

„წარმოავლინა ჩოფან ნოინი, რათა დასვას საქართველოსა შინა მეფეი 

და ჰყვა ბექას ძე დიმიტრი თავდადებულისა მეფისა გიორგი (გიორგი 

V, დ.ნ.), რომელი უწინარესცა მეფედ ჰყვეს. და წარმოგზავნა ნოინისა 

თანა, რათა დაუმტკიცონ მეფობა. ჩოფან ნოინმა წარიყვანა გიორგი 

ყაენისა თანა, გარნა ყაენმან არა მისცა მას მეფობა, ვინათგან დავით 

იყო უკუმდგარ... ხოლო მოსცა ყაენმან მეფობა მცირე გიორგის (გიორგი 

VI მცირე, – დ.ნ.), დავითის ძესა და უჩინა მზარდულად და მოურნედ 

გიორგი მეორე (გიორგი V)..“ (98, 114). ვფიქრობთ, აქ კარგად ჩანს 

ბატონიშვილობის საკითხის სიმწვავე და მონღოლთა როლი მრავალმე- 

ფიანობის ხანის დინასტიურ ბრძოლაში; საინტერესოა, გიორგი VI 

მცირეს „მოძღვრად და საქმისა მოურავად“ |104, 218) დანიშნული 

გიორგი V სტატუსიც – მან, როგორც ჩანს, კიდევ უფრო განამტკიცა 

მომავალი გიორგი V ბრწყინვალის უფლებრივი მდგომარეობა და მეტი 

მოქმედების საშუალება მისცა. 

' ცნობა მოგვაწოდა გ. გაფრინდაშვილმა, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებთ. 
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1304 წელს განვითარებულმა მოვლენებმა ჯავახეთ-ალასტანში მყოფ 

დავით VIII ხელ-ფეხი გაუხსნა; მან მიაღწია ახალ ყაენთან გარკვეულ 

შეთანხმებას და ამის საფუძველზე, საყაენოში მეფობის მისაღებად, 

მისი შვილი გიორგი მცირე გაგზავნა; იგი თბილისში მეფედ მაშინ 

დაბრუნდა, როცა „ამას წელსა მიიცვალა მთავარი სამცხისა ბექა“ 

0I03, 323), ანუ 1308 წელს (და არა 1306 წელს |267, 41-42)). ამ 

პერიოდისათვის 1303 წელს დაბადებული (268, 43) გიორგი მართლაც 

მცირე, სულ 5/6 წლის იქნებოდა, რის გამოც შემდგომ მოვლენებზე მან 

რეალური ზემოქმედების მოხდენა ვერ შეძლო (მით უმეტეს, მამამისი – 

დავით VIII, მალე, 1311 წ. გარდაიცვალა). 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ვფიქრობთ, აღარ უნდა იყოს 

სადავო, რომ 1304 წლიდან დავით VIII კვლავ რეალური ძალაუ- 

ფლების მქონე მეფეა, რაც მას აქტიური პოლიტიკური და მათ შორის 

დიპლომატიური საქმიანობის საშუალებას აძლევს – სწორედ ამ პე- 

რიოდში გაუჩნდა მას შესაძლებლობა ეგვიპტესთან მოლაპარაკებებით 

(დ. გონოლეიშვილი თვლის, რომ ამ დროს „დავით მეფეს საამისო 

პირობები არც გააჩნდა“ (140, 39)), რათა მიზგითად ქცეული იერუ- 

სალიმის ჯვრის მონასტერი ქართველებისათვის დაებრუნებინა, კერ- 

ძოდ, 1305 წელს (400; 279), რის შემდეგაც დავით მეფე ამ მონას- 

ტრის „მეორედ აღმშენებლად“ იწოდა. სწორედ ამ პერიოდის ერთად- 

ერთი რეალური მეფის – დავით VIII დროს, 1308 წელს, ბიზანტიის 

იმპერატორ ანდრონიკე II-თან ინტენსიური კონტაქტებისა და ეგვიპ- 

ტის სულთანთან წარმატებული ურთიერთობების შედეგად, შესაძლებე- 

ლი გახდა ქართველთა ხელში გადმოსული ერთ-ერთი უპირველესი 

ქრისტიანული სიწმინდე – გოლგოთა (282). ჩვენი აზრით, ასევე 

დავით VIII სახელს და ამ ეპოქას უნდა უკავშირდებოდეს სომეხ 

ისტორიკოს ზაქარია ქანაქერცისთან დაცული ინფორმაცია წმინდა 

გიორგის ზოგიერთი წმინდა ნაწილის საქართველოში ჰოვჰანავანქ- 

მოღნიდან გადმოსვენების შესახებ ( 271; 281, 79). 

ვახტანგ III ტახტი ნაკლები გავლენით სარგებლობს, მან მხო- 

ლოდ ,დაიპყრა ტფილისი და ყოველი სომხითი, დმანისი და სამშკლ- 

დე“; დავითის შტოს პოზიციები ძლიერდება, ხოლო ვახტანგ მეფის 

სტატუსი იმდენად სუსტია, რომ იგი თავისი შთამომავლებისათვის 

სამეფო ტახტის შენარჩუნებასაც ვეღარ ახერხებს, რაც ბაგრატიონთა 
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სახლში კიდევ ერთი ახალი შტოს წარმოშობის მიზეზი ხდება. ამდე- 

ნად, ალასტანელთა გვერდით ვახტანგის შთამომავალთა შტოც ყალ- 

იბდება: ვახტანგ III-ს „დარჩეს შვილნი ორნი: დიმიტრი და გიორგი. 

დიმიტრის დმანისი აქუნდა და გიორგის სამშკლდე“ |103, 3221. 

ამდენად, ვახტანგის შტოს – მის ვაჟებს სწორედ იმ ტერიტორიაზე 

მოუპოვებიათ მფლობელობა, სადაც მათ მეფე-მამას უფრო ძლიერი 

გავლენა ჰქონდა – ჟამთააღმწერელი ხომ ვახტანგ IIL სამფლობელოე- 

ბიდან დმანისსა და სამშვილდეს ხაზგასმით გამოყოფს. ისიც აღსანი- 

შნავია, რომ ვახტანგ მეფე მაინცდამაინც დმანისში არის დაკრძალუ- 

ლი, რაც ბაგრატიონთა აღნიშნული შტოს ამ ქალაქისადმი განსაკუთრე- 

ბულ დამოკიდებულებაზე ლაპარაკობს. როგორც ირკვევა, ვახტანგის 

შტოს წარმომადგენლებს ,,კნინი მეფობისათვის“ მიუმართავთ – ჩანს, 

რომ მათთვის 1311 წ. დავით VIII გარდაცვალება სტიმული ხდება; 

სწორედ ამ წლის წარწერაში, რომელიც პეტრიწონის მონასტრის 

ღვთისმშობლის ხატზეა დაცული, დიმიტრი ,მეფის“ ტიტულით არის 

მოხსენიებული (281, 43-44). ჩვენ მიერ გამოთქმულია მოსაზრება ამ 

დიმიტრის სხვა პოლიტიკურ მოვლენებში მონაწილეობის შესაძლე–- 

ბლობის თაობაზეც (279). 

დავით VIII შტოსა (ალასტანელები) და ვახტანგ III ძეების 

(დმანის-სამშვილდის ,„,კნინი მეფეები“) გვერდით აქტიურდება მომავა- 

ლი გიორგი V ბრწყინვალე: 1314/15 წ. რუმში, ყარამანიის სულთნის 

მაჰმუდ ფარვანეს აჯანყების ჩასახშობად ოლჯაითუ ყაენი ჩობან ნოინთან 

ერთად სწორედ გიორგი V გზავნის, რომლებიც ამ მისიას წარმატე- 

ბით ასრულებენ. ჩობანისა და გიორგის მეგობრობა საბოლოდ სწორედ 

აქ უნდა გამყარებულიყო, რაც აღმოსავლურ წყაროებში (ალ-უმარი, 

ალ-კალკაშანდი) აისახა კიდეც – მათთან დასახელებულ ქრისტიანთა 

შორის გამორჩეული ხელისუფალი და ჩობანის ერთგული მეგობარი 

„ბართილმა“ (ბრთლმა) სხვა არავინ შეიძლება იყო, თუ არა გიორგი 

ბრწყინვალე, რომლის მიერ 1316/17 და 1320 წლებში ორგანიზებული 

დიპლომატიური ელჩობების მიზანს „კლიტენი იერუსალშზმისანი“-ს 

მოპოვება, ქრისტიანულ ტაძრებზე ზრუნვა და იერუსალიმის ჯვრის 

მონასტრის „ახლად შეკაზმვა“ წარმოადგენდა. 

მაჰმუდ ფარვანეს აჯანყების პერიოდში, გიორგი VI მცირე, ზოგი- 
ერთ დიდებულთან ერთად, ჩობანს რუმში „არა წარჰყვნეს თანა, წარ- 
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ვიდეს და აიყარნეს და ტფილისს შევიდეს“ (104, 219), რასაც მისი 
მეორედ გამეფება მოჰყვა. გამოდის, რომ დინასტიური ბრძოლის სიმ- 

წვავის გამო გიორგი მცირეს ხელმეორედ მეფედ დამტკიცება გამხ- 

დარა საჭირო (267, 43) – ვახუშტი პირდაპირ მიგვითითებს: „ამისა 

შემდგომად კუალად წარმოავლინა ულჯათ-სულტანმან იგივე მცირე 

მეფედ“ (82, 254). 

მრავალმეფიანობის ხანის სირთულიდან გამომდინარე, გიორგი მცირეს 

ხელმეორედ გამეფება მისი ტახტის სიმტკიცისათვის საკმარისი არ 

აღმოჩნდა. ბატონიშვილობის საკითხის სიმწვავის პირობებში ჩვეუ- 

ლებრივ მოვლენად მოჩანს ქართველ დიდებულთა ერთი ნაწილის მიერ 

გიორგი მცირეს ხელისუფლების არ ცნობა, რაშიც გიორგი V "სათანა- 

ღო როლს უნდა თამაშობდეს. გიორგი VI მცირე ,,მოვიდეს ჯავახეთს, 

მიერ კოხტისთავსა, და აწუევდეს სარგისს და ყუარყუარეს გამოსვ- 

ლასა, და არა ინებეს“ I104, 219); მისი ხელისუფლების სისუსტეს 

ადასტურებს ,,ძეგლი ერისთავთაც“, სადაც აღნიშნულია გიორგი VI 

ორი წარუმატებელი ლაშქრობა დვალეთში – მეფეს აქ „დიდად ევნო“ 

( 136. 349); მათ 1316 წელს და 1317 წლის დასაწყისში უნდა 

ჰქონოდა ადგილი (319, 71). როგორც ჩანს, ამის შემდეგ გიორგი VI 

მცირეს ტახტი საბოლოოდ კარგავს გავლენას, ხოლო გიორგი V 

პოზიციები სულ უფრო ძლიერდება. ამიტომაც გახდა შესაძლებელი 

1316/17 წ. გიორგი V ინიციატივით ეგვიპტის სულთნის კარზე მნიშ- 

ვნელოვანი დიპლომატიური მისიის განხორციელება. 

გიორგი ბრწყინვალის საბოლოო გამეფების თარიღად 1318 წელს 

ვუჭერთ მხარს. აქედან გამომდინარე, თითქოს გაუგებრობას იწვევს, 

„თუ როგორლა შეძლებდა იგი აღნიშნული ელჩობის ორგანიზებას. 

ამიტომაც გამოთქმულია მოსაზრება, რომ „ძეგლი ერისთავთაში“ და- 

ცული დესპანობის ინიციატორი გიორგი მეფე გიორგი VI მცირესთან 

უნდა გაიგივდეს (166, 104; 246, 64). როგორც აღვნიშნეთ, 1316წ. და 

1317წ. დასაწყისში ადგილი აქვს გიორგი მცირეს უხეირო ლაშქრობებს, 

რაც მის მეფობას ძალზე ასუსტებს; ამავე დროს, კერძოდ, 1316 წ. 

გარდაიცვალა ოლჯაითუ, ანუ პოლიტიკური ასპარეზიდან წავიდა ყაე- 

ნი, რომელიც მისი სიცოცხლის ბოლომდე გიორგი V (ბრწყინვალეს) 

საქართველოს სამეფო ტახტზე მეფობის სანქციას არ აძლევს. 1317 წ. 

აპრილ-მაისში საილხანოში მცირეწლოვანი აბუ-საიდი გაყაენდა, რის 
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შემდეგაც, ფაქტობრივი გამგებელი გიორგი V მეგობარი ჩობან ნოინი 

გახდა. ასეთი ცვლილება მეფე გიორგის ხელ-ფეხს უხსნის – ამ 

დროს მას ყველა საშუალება აქვს პიპა ქვენიფნეველის ელჩობის 

მაგვარი მისიების განსახორციელებლად. აქვე გასათვალისწინებელია 

გიორგი V ბრწყინალის სტატუსი 1299-1318 წლებში: მართალია, მან 

1299 წ. მეფედ კურთხევით თბილისში ფეხი ვერ მოიკიდა, მაგრამ 

თავის თავს მაინც მეფედ მიიჩნევს, ანუ მისი მეფობის ათვლას სწორედ 

ამ წლიდან იწყებს (და არა 1314 ან 1318 წლიდან) (267, 36). ისიც 

ფაქტია, რომ 1316/17 წლებში, მრავალმეფიანობისა თუ ,,კპროვინციის 

მეფეთა“ ეპოქაში, გიორგი V და გიორგი VI ,,კმეფის ტიტულით 

ერთდროულად სავსებით შეეძლოთ თანაარსებობა “და მოქმედება. 

გიორგი VI მცირეს წარუმატებელი მეფობა, გიორგი V გააქტი- 

ურება, 1316 წ. ოლჯაითუს გარდაცვალება, 1317ყწ. აბუ-საიდის გაყაენება 

და ჩობან ნოინის რეალური მმართველობა გიორგი ბრწყინვალეს 

საქართველოს სამეფოს ერთპიროვნული მმართველობისაკენ უხსნის 

გზას – გიორგი ჩობანმა დიდი პატივით მიიღო, ,განიხარა და შეიტ- 

კბო ვითარცა შვილი და მოსცა ყოველი საქართველო“. 1318 წყ. 

საილხანოდან დაბრუნებული გიორგი მეფე თბილისში მეფედ ჯდება, 

რაც მრავალმეფიანობის დასასრულის მომასწავებელი გახდა. მისმა 

გამეფებამ სხვა ზემოაღნიშნული ბაგრატიონები სამეფო გვარის გვერ- 

დით შტოებად აქცია. 

დასკვნის სახით უნდა აღინიშნოს, რომ მრავალმეფიანობის ხანა 

XIV საუკუნის ბაგრატიონთა სახლში სხვადასხვა შტოებისა და ე.წ. 

„პროვინციის მეფეთა“ წარმოშობის მნიშვნელოვანი საფუძველი გახ- 

და. ალბათ, ამ პერიოდის დახასიათება შეიძლება დავასრულოთ ქართლ- 

კახეთის უკანასკნელი გამგებლის – დავით ბატონიშვილის თხზულე- 

ბაში დაცული სიტყვებით: ,.... 1CV/I90 6610 Iი06ათოხხთოთოს; 60ჰ1009ტ)C, 

#0X90%IC 668810 00C#M0”ალოს/0M 68300M6ICM9I9 ”ეიმ8ო0#/0# სI800- 
ბიზ (149, 125). 
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§2. «პროვინციის მეფეები» XIV-XV საუკუნეების 

საქართველოში 

„ჯერეთ არ იყო კურთხეული მეფედ და იწოდებოდა მეფეღ“, – 
აღნიშნავს იოანე ბატონიშვილი ,,კალმასობაში“ შემავალ „ისტორია 

ქართლისაში“ (41:239, 287), რაც კარგი ლაკონიური განსაზღვრაა 

XIV-XV საუკუნეებში არსებული ,,პროვინციის მეფეების“ ინსტიტუ- 

ტის დასახასიათებლად. თუ ერთიანი, ძლიერი ქართული ფეოდალური 

სახელმწიფოს ხანაში უფლისწული უწყინარი ,„ალასტანელია“ ან 

აჯანყებული პრეტედენტი, XIV-XV საუკუნეებში მეფემ უკვე „ვერ 
სცვალნის მთავარნი და ერისთავნი“, უფლისწულ-ბატონიშვილები, სამეფო 

ოჯახის ნათესავები თუ გვერდითი შტოს ბაგრატიონთა ერთი ნაწილი 

ბატონიშვილობას აღარ სჯერდება, არ ყაბულდება თავის უფლებრივ 

მდგომარეობას – „უპატიოდ ყოფნას“ და „მეფობას“ მიიტაცებს. აღნიშ–- 

ნული ცვლილება მნიშვნელოვანი ტეხილია დინასტიური ბრძოლისა 

და ზოგადად, ბატონიშვილობის საკითხის ისტორიაში. შესაბამისად, 

მან დიდი გავლენა იქონია ქართული ფეოდალური საზოგადოების 

განვითარებაზეც; ამიტომაც აღნიშნავდა აკად. ნ. ბერძენიშვილი, რომ 

„ეს ფეოდალური ინსტიტუტი უნდა ცალკე მონოგრაფიული შესწავ- 

ლის საგანი გახდეს“ (174, 133) დასმული საკითხის შესრულება 

მიზნად დავისახეთ და კვლევის შედეგები შეძლებისდაგვარად ავსახეთ 

„პროვინციის მეფეთა“ ისტორიისადმი მიძლვნილ მონოგრაფიაში (281). 

აქ წარმოვადგენთ ამ ინსტიტუტის მხოლოდ ძირეულ მომენტებსა და 

ნიშან-თვისებებს: 

„არ კურთხეული მეფეების“ აღსანიშნავად სარგის კაკაბაძემ ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში შემოიტანა ტერმინი – ,,სამხარეო მეფეები“ (235,119 |, 

საურმაგ კაკაბაძემ – „ვასალური მეფეები“ (148, 13-14), ნ. ასათიანმა 

კი „მცირე მეფეები“ |I163, 213) ნ. ბერძენიშვილმა ასეთ ,,გაკელმ- 

წიფებულ“ ბაგრატიონებს „პროვინციის მეფეები“ (174, 133...) უწოდა, 

რაც დამკვიდრდა კიდეც ქართულ ისტორიოგრაფიაში; ამიტომ, მათ 

აღმნიშვნელ ტექნიკურ ტერმინად სწორედ ,,პროვინციის მეფეებს“ 

ვტოვებთ, თუმცა, ჩვენი აზრით, შეიძლება ვიხმაროთ „ტერმინი – 

„კნინი მეფენი“, რომელიც მათ თანადროულ ისტორიულ წყაროში, 
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კერძოდ, ჟამთააღმწერელთან დასტურდება და აღმნიშვნელია დიდე- 

ბულთა „გაველმწიფების“ ტენდენციისა, რასაც ბაგრატიონთა სახლში 

„მცირე-თითქმის მეფეთა“ გაჩენა მოჰყვა. ცნობილია, რომ XIII საუკუ- 

ნეში განვითარებული მოვლენების შედეგად, ეგარსლან ბაკურციხელი 

„ეზომ განდიდნა“, რომ მას მორჩილებდნენ „ვითარცა მეფესა“; სწორედ 

ეგარსლანის მიმართ ამბობს ,ასწლოვანი მატიანე“, რომ მან ,.... 

კნინღადა სახელის-დებადცა მეფისა იკადრა“ (104, 94| ან ,,...ეგარსლან, 

რომელსა კნინღადა სახელიცა მეფობისა ეპყრა“ (104, 1061) (ს. ყაუხ- 

ჩიშვილის გამოცემით: ,,... ეგარსლან, რომელსა კნინლა-და სახელი მე- 

ფობისა ეპყრა“ I103, 225I)). ,,კნინი“ ნიშნავს – ცოტა, მცირე, ხოლო 

„»კნინ-ღა და “– თითქმის (161, 200); ამდენად, ,,კნინლადა“, ანუ 
„თითქმის“ მეფობის შემძლე „ჯერეთ არ კურთხეულ“ ბაგრატიონებს 

(ე.ი. უკანონო მეფეებს) შესაძლებელია ,,კნინი მეფენი“ (ე.ი. ,,ქმცირე- 

თითქმის“ მეფენი) ვუწოდოთ. საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ XMIV–V2–-XV 

საუკუნეებში ადგილი აქვს ტერმინი „მეფის“ გარკვეულ ნიველირება- 

დაკნინებას, თვალშისაცემია, მისი ხშირი ხმარება, ისტორიულ წყაროებში 

გაჩნდა მაგალითად, ,„ქუთაისის მეფე“ |288, 94), უცხოელთა მიერ 

უკვე მთავარიც (მაგ.,ლიპარიტ დადიანი) „მეფედ“ იწოდება (288, 98- 

991 და სხე. 

XIII საუკუნიდან განვითარებული ზემოაღნიშნული მოვლენების, 

საშინაო და საგარეო ფაქტორების არასახარბიელოდ ურთიერთგადა- 

ჯაჭვის შედეგად, „ყოველი საქართველო“ მოშლის გზას დაადგა. 

მრავალმეფიანობის ხანის განხილვამაც თვალნათლივ გვიჩვენა შექმ- 

ნილი ვითარების სირთულე; თანდათანობით, მისი გამოვლინებანი მთე- 

ლი სიმწვავით მჟღავნდება: 

სახელმწიფო მიწების ფონდი მცირდება, მეფის უზენაესი უფლებე- 

ბი მიწაზე სუსტდება, დიდაზნაური მკვიდრ მამულს აღარ სჯერდება 

და ნაწყალობევის მიუდევარ საკუთრებად ქცევას ცდილობს. სულ 

უფრო მწვავედ დაისმის ,„,სარჩომის“ – ,მამულის საკითხი“. სამეფო 

ტახტს უჭირს ძველებურად შეასრულოს თავისი ფუნქცია – ვახუშ- 

ტის სიტყვებით, „შემოსავალი ჩუენისა სახლისა“, ე.ი. სამეფო სახ- 

ლისა „არა ჯერ იყო საყოფლად“, ამიტომ იგი გაზრდილ მოთხოვ- 

ნილებებს ვეღარ აკმაყოფილებს. საბოლოოდ, სამეფო ცენტრმა ძველი 
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მიმზიდველობის ძალა დაკარგა, წინააღმდეგობას ვეღარ უწევს ,„,საკელმ- 

წიფოებად“” დაშლის ტენდენციას, ,,არღარა იცვალებოდა ერისთავნი 

და არც თავადნი“, ერთიანი ეკონომიკური კავშირები ირღვევა, ისტო- 

რიულ-გეოგრაფიული „ქვეყნები“ სამეფო ტახტისაგან თავისთავადობას 

იჩემებს. საგარეო ფაქტორი ქვეყანას მდგომარეობიდან გამოსვლის 

საშუალებას არ აძლევს. 

XIII-XIV საუკუნეების მიჯნისათვის ბატონიშვილობის საკითხი, 

თავისი განვითარების გზაზე, მნიშვნელოვან ტეხილს განიცდის: დიდე- 

ბულებმა უკვე „არღარა ინებეს“ მეფესთან „სამარადისო ყოფა, არამედ 

განეშორნეს და თყს თკსად იყოფგვოდეს“; ამ ,„,თყს თ«კსად“ მყოფმა 

„მეფეთა ადგილთა მჯდომმა“ მოსაკარგავემ უკვე „,კნინღადა სახელის- 

დებადცა მეფის იკადრა“ და ამიერიდან, სამეფო კარს მხოლოდ „,მოყვრო- 

ბით“ ემორჩილება – ფარსადან გორგიჯანიძის თხზულების მიხედვით, 

ივანე ათაბაგი საქართველოს მეფეზე ამბობს: ,, მას აქედ თუ არ 

მოყვრობით, თორადა მეფობით ჩვენზედ ძალი არ შესწევს“, რასთან 

დაკავშირებითაც თითქოს თემურ-ლენგს უპასუხია: „ვინც თავის ყმასაო 

ნამეტნავს პატივს დასდებსო, აგრე დაემართებისო, ნამეტნავად პა- 

ტივისცემა ბატონობას მოანდომებსო“ (116, 311), ნ. ბერძენიშვილის 

შენიშვნით, ამ პერიოდის ისტორიული დოკუმენტები მტკიცედ განასხ- 

ვავებენ ტიტულებს – ,კმეფეთ მეფე“ და „მეფე“, რაც კარად ახასი- 
ათებს საქართველოში არსებულ პოლიტიკურ სტრუქტურას (351, 146). 

როცა წარჩინებული ფეოდალი ,გაკელმწიფდა“, ბუნებრივია, სამეფო 

საგვარეულოს წარმომადგენელიც აღარ დაყაბულდა „უწყინარ ალას- 

ტანელობას“ და „მეფის ტიტულით იწყო მოქმედება, რაც, რეალუ- 

რად, „კნინ მეფობას“, ანუ ,პროვინციის მეფობას“ ნიშნავს. 

„პროვინციის მეფეთა“ ეპოქის წინა პერიოდში სამეფო დომენიდან 

საუფლისწულო გამოეყოფოდა მხოლოდ მეფის უფროს ვაჟს – ტახ- 

ტის მემკვიდრეს. XIV-XV საუკუნეებში ,,საუფლისწულოს“ პარალე- 

ლურად ჩნდება ტერმინი „საბატონიშვილო“, რომელიც მეფის ვაჟების 

სამფლობელოს აღნიშნავს – თუ ადრე სამეფო დომენიდან სამფლობე- 

ლო მხოლოდ უფროს ვაჟს გამოეყოფოდა, ახლა უკვე მეფის დანარ- 

ჩენ შვილებსაც აქვს თავისი სამფლობელო მამული (336, 29). რაც 
მთავარია, მიმდინარეობს იმუნიტეტისათვის ბრძოლა და ამ სამფლობე- 
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ლოების სამეფო დომენიდან გამოცალკევების პროცესი. ეს კი მნიშ- 

ვნელოვანი საფუძველია XIV-XV საუკუნეებში „პროვინციის მეფეებ- 

ის“ არსებობისათვის. 

„პროვინციის მეფეთა“ ინსტიტუტი ისეთი ფეოდალური ორგანიზმია, 

რომელიც პროვინციული სეპარატიზმის ბატონობის ხანაში ყალიბდება 

და საზოგადოებაში შესაბამის სააზროვნო სისტემას, ქცევასა და 

თვითშეგნებას წარმოშობს. მეფობის მსურველი ბაგრატიონები, რომ- 

ლებიც მხოლოდ ,,პროვინციის მეფეთა“ სტატუსით მოქმედებენ, თავი–- 

ანთი მიზნების მისაღწევად ფეოდალთა წრეებით საზრდოობენ, მითუ- 

მეტეს, როცა დიდებულთა აზროვნება თუ მოქმედებაც ამის შესაბამი- 

სია: დიდგვარიანნი ემხრობიან ამა თუ იმ ,,მეფეს“ იმის მიხედვით, თუ 

რას უკარნახებთ მათ საკუთარი ფეოდალური ინტერესები; ისინი სამე- 

ფო ტახტის საზიანოდ აღიარებენ მეფის წინააღმდეგ მებრძოლ ბა–- 

ტონიშვილთა თუ გვერდითი შტოს ბაგრატიონთა ხელისუფლობას, 

რათა თავად ჰქონდეთ „თავისუფლება შლილობათა ამათ შინა“ (82, 

556). „თავისუფლება“- მოპოვებულ და „თვს თვსად“ განმდგარ დიდე- 

ბულთა გვერდით, ბატონიშვილობის საკითხის განსაკუთრებულად სიმ- 

წვავის პირობებში, სამეფო საგვარეულოს წარმომადგენელთა მფლო- 

ბელობაც სხვა კუთხით „გადაიჭრა“ – ჩამოყალიბდა ,კპროვინციის 

მეფეთა“ ინსტიტუტი. თვალსაჩინო თვისებრივი ცვლილებაა: პროვინ- 

ციაში გადასული ბატონიშვილები თუ გვერდითი შტოს ბაგრატიონები, 

სამეფო საგვარეულოდან ჩამომავლობის გამო, „მეფის ტიტულით 

იწყებენ მოქმედებას; ისინი „მეფეთა ნათესავნი“ არიან და თავიანთ 

„მეფობასაც“ ამით ამართლებენ – საქართველოში ხომ სხვა გვარიშ- 

ვილს „არა ვისმე იპატრონებდიან“, რის გამოც მეფობის მდომი ,,ვერ 

იკადრებდა მეფედ წოდებად“ |82, 565). შესაბამისად, „კნინ მეფეთა“ 

მაღიარებელი ფეოდალები ადგილობრივი „პროვინციის მეფეებისაგან“ 

უფრო დიდ წყალობას მოელიან, ვიდრე ცენტრისაგან; ამდენად, ურთ- 

იერთსასარგებლო ინტერესები მათი „წარმატების“ საწინდარი ხდება. 

ჟამთააღმწერელთან ვკითხულობთ: „ხოლო დავით (მომავალი დავ- 

ით VIII, –- დ.ნ.) დაშთა თათართა შინა ტაჩან ნოინისთა, ჭირთა და 

იწროებითა შინა, და დედოფალი მათი დაშთა სკორეთს, და სხუანი 

ძმანი მიმოიბნივნეს“ (103, 293). ბუნებრივია, დაისმის საკითხი, თუ 
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რა უფლებრივ მდგომარეობაში არიან და რით ცხოვრობენ ეს ,,მიმობ- 

ნეული“ ბაგრატიონები. აქედან გამომდინარე, საერთოდ განხილვას 

საჭიროებს სამეფო საგვარეულოს წევრების – მეფის ძმების, შვილებ- 

ის, გვერდითი შტოს ბაგრატიონთა მფლობელობისა და არსებობი- 

სათვის აუცილებელი შემოსავლის წყაროს პრობლემა, მით უმეტეს, 

ურთულესი XIV-XV საუკუნეების მანძილზე. სახელმწიფო აპარატის 

მოშლილობისა და სამეფო მიწების ფონდის კლების პირობებში იგი 

განსაკუთრებული სიმწვავით დაისმის – ბაგრატიონთა მნიშვნელოვანი 

ნაწილი უკმაყოფილოა თავისი სტატუსითა თუ უფლებრივი მდგომა- 

რეობით და ეს მაშინ, როცა მეფეს სულ უფრო ნაკლებად შესწევს 

ძალა მათი მოთხოვნილელების ძველებურად დასაკმაყოფილებლად. 

XIV-XV “საუკუნეებში მეფეთა ხშირი ცვლა და ტახტის მემკვი- 

დრეობითი ფლობის წესის არაერთხელ დარღვევა ბატონიშვილთა და 

ბაგრატიონთა განშტოებების მომრავლებას იწვევს. მონლოლთა პერი- 

ოდში, მეფის პერსონის საკითხი სხვაგვარად დაისვა – ნ. ბერძენიშ- 

ვილის სიტყვებით, მათთვის „სულ ერთია, ვინ იქნება, ოლონდ კი 

სამეფო გვარისა (ბაგრატიონი) იყოს“ |I183, 252). აღნიშნული მომენ- 

ტი ხელს უწყობს ტახტის მემკვიდრეობის წესის რღვევას, რაც 

ყოველ ახალ მეფეს ურთულეს პირობებში აყენებს; მას აღარ ჰყოფნის 

სამეფო მიწების ფონდი, უჭირს ამ მომრავლებულ ბაგრატიონთა სამ- 

ფლობელოებითა თუ შესაბამისი სტატუსით დაკმაყოფილება. განსაკუთრე- 

ბით უკმაყოფილებას, მემკვიდრეობითი ფლობის წესის დარღვევის შედ- 

ეგად, ტახტ-დაკარგული, უკვე გვერდითი შტოს ბაგრატიონები ავლე- 
ნენ და მათი ერთი ნაწილი, XIV-XV საუკუნეებში შექმნილი ვითარე- 

ბიდან გამომდინარე, „პროვინციის მეფობას“ აღწევს. 

ბაგრატიონთა სახლში რომელიმე დამცრობილი შტოსა თუ სამე- 

ფო საგვარეულოს სხვადასხვა ფლობადაკარგული წარმომადგენლის 

ასეთ მდგომარეობაში ყოფნის პერიოდს პირობით – ზოგად ტერმი- 

ნად შეიძლება „ღარიბობის“ ხანა ვუწოდოთ. ნ. ბერძენიშვილის გან- 

მარტებით, „ღარიბობა“ ნიშნავს „თავისი ქვეყნიდან გადახვეწას“ 

(181, 111) რაც, თავისთავად, დამცრობას იწვევს; მაგალითად, ეს 

ტერმინი დასტურდება ზევდგინიძეთ, XV საუკუნის ცნობილ სა- 

ჩივრის წიგნში – კონსტანტინე I გაწყრომის გამო, მისი შვილის – 
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ალექსანდრე ბატონიშვილის (ალექსანდრე I დიდი) გარკვეული პე- 

რიოდით ივანე ათაბაგთან ყოფნას „ლღარიბობა“ ეწოდება (171, 40). 

ჩვენ შესაძლებლად გვეჩვენება, რომ ,,ღარიბობა“ გამოვიყენოთ დამ- 

ცრობილ ბაგრატიონთა და გვერდით შტოთა გართულებული მდგო- 

მარეობის აღმნიშვნელ ტერმინად. XIV-XV საუკუნეებში ასეთ ბაგრა- 

ტიონთა ერთი ნაწილი ბრძოლის სხვადასხვა ფორმებს მიმართავს, 

აღარ ყაბულდება „ღარიბობას“ და სამეფო ტახტის მიუწვდომლობის 

გამო ,,კნინი მეფე“ ხდება. 

საქართველოს მეფეები იძულებული არიან ანგარიში გაუწიონ ბა- 

ტონიშვილთა, ოჯახის სხვა წევრთა და გვერდითი შტოს ბაგრატიონ- 

თა ინტერესებს. უკვე ალექსანდრე I დიდის ხანიდან ბოძება მხოლოდ 

მეფის სახელით აღარ ხდება, იგი სამეფო სიგელებში დედოფალს, 

ძმებსა და შვილებსაც მოიხსენიებს; ეს უკანასკნელნი ზოგჯერ „,მე- 

ფეებადაც“ იწოდებიან, რაც ,,პროვინციის მეფეთა“ ინსტიტუტის გამოძა- 

ხილია (281) ქართველ მეფეთა მოქმედებაში სულ უფრო აშკარად 

იგრძნობა ნათესაობის გავლენა, რის გამოც მეფის თავისუფლება 

შეზღუდულია 342, 430). სამეფო ტახტი ვეღარ აკმაყოფილებს მათ 

გაზრდილ ამბიციებს და თუ ადრეულ პერიოდში ,არა ეწოდა მათ 

მეფედ“, XIV-XV საუკუნეების ბაგრატიონთა ერთი ნაწილი, უკვე 

გადასული ქვეყნის სხვადასხვა პროვინციაში, „მეფობას“ მიიტაცებს. 

ცალკე საკითხია, თუ სამეფოს რა ტერიტორიებზე ისხდნენ ,„,პრო- 

ვინციის მეფეები“ და ვისზე ვრცელდებოდა მათი ძალაუფლება; ასევე 
საინტერესოა, ასეთ „კნინ მეფეთა“ სამფლობელოს რაობა. ეს პრობ- 

ლემები უკვე განხილულია (281, 20..) და აქ მხოლოდ ზოგიერთ 

მომენტზე შევაჩერებთ მოკლედ ყურადღებას. ,,პროვინციის მეფეთა“ 

მამულების უმეტესი ნაწილი, როგორც ჩანს, უკვე აღარ წარმოადგენს 

სამეფო დომენის შემადგენელ ნაწილს, ,„,კნინ ბაგრატიონებს“ მათი 

საგანმგებლოს ცენტრისაგან გამოყოფისათვის უნდა მიეღწიათ. სახა- 

სოს დაქუცმაცება ცენტრალური ხელისუფლების დასაყრდენი ძალებ- 

ის დასუსტებას იწვევს, რის შედეგადაც სამეფო ტახტი ასეთ ბაგრა- 

ტიონთა ქმედებას წინ ველარ აღუდგა. 

ყალიბდება ,,პროვინციის მეფეთა!“ წარმოშობის რამდენიმე გზა: 

უფლებრივი მდგომარეობით უკმაყოფილო ბაგრატიონთა გამრავ- 
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ლებული გვერდითი შტოს წარმომადგენელნი (განსაკუთრებით ისინი, 

რომელთა მამა-პაპათაც, თავის დროზე, საქართველოს სამეფო ტახტი 

ეკუთვნოდათ, მაგრამ ახლა, ტახტის მემკვიდრეობითი ფლობის წესის 

ხშირი რღვევის შედეგად, მეფობის შესაძლებლობა უკვე დაკარგული 

აქვთ) იზოლირებულ, განკერძოების მისწრაფების მქონე ისტორიულ- 

გეოგრაფიულ ,,მიკროქვეყნებში“ ან ძველ საუფლისწულოში თვითნებ- 

ურად გადადიან და სოციალური საყრდენის – ვასალთა ფენის გაჩე- 

ნის შედეგად ტახტს-იქითა ,,მეფენი“ ხდებიან. 

კონფლიქტისა თუ სხვა მიზეზის გამო თვით სამეფო ოჯახის 

წევრი (მეფის ძე თუ მეფის ძმა) ქვეყნის რომელიმე პროვინციაში, 

მეფის ნებადაურთველად, თავისი ნებით იწყებს მფლობელობას, იჩენს 

არსებობა-ფუნქციონირებისათვის ადგილობრივ ფეოდალთა წრეს, უფრო 

მეტი უფლებების მინიჭებას ჰპირდება და ,მეფის“ ტიტულით მფლო- 

ბელობს, თუმცა რეალურად ,პროვინციის მეფეთა“ სტატუსს ვერ 

სცილდება. 

ზემოაღნიშნული ბაგრატიონები ისეთ რეგიონებში გადადიან, სა- 

დაც თავისი ხელისუფლებისათვის მომზადებული ნიადაგი ეგულებათ. 

მათი განზრახვანი წინასწარ კარგადაა მოფიქრებული, რადგან სხვაგ- 

ვარად ისინი აქ ფეხს ვერ მოიკიდებდნენ. ბატონიშვილთა, მეფის 

ბიძაშვილებისა თუ გვერდითი შტოს ბაგრატიონთა ერთი ნაწილი ქვეყ- 

ნის სხვადასხვა რეგიონში ,,გაველმწიფებას“ პირველ რიგში იმით 

ახერხებს, რომ სწორედ იმ ტერიტორიებს ირჩევს, სადაც მათ მამა- 

პაპათ, ანუ მისი შტოს წარმომადგენელთ სამფლობელო მამულები 

(შეიძლება საუფლისწულოც) და მფლობელობისათვის საჭირო ნიადა- 

გი ჰქონდათ. ასეთი ბაგრატიონები ,განდგებოდიან და იწოდებოდიან 

მეფედ“, მაგრამ ვახუშტისავე სიტყვებით, ეს ვითარება მხოლოდ „ირიცხ- 

ვის ესრეთ, ვინაითგან არა იყო სიმტკიცე“ (82, 802). ეს კი სამეფო 

სახლის განმდგარ წევრთა ამ პროვინციებში გავლენასა და სოციალ- 

ური საყრდენის სიძლიერეზეა დამოკიდებული. ვახუშტი, მართალია 

აღნიშნავს, რომ მათი „სიმტკიცე“ სუსტი იყო და ეს მეფობა მხოლოდ 

„ირიცხვის ესრეთ“, მაგრამ XIV-XV საუკუნეებში განვითარებულმა 

თუნდაც ზემოაღნიშნულმა მოვლენებმა, ასეთი ტახტს-იქითა ,,მეფეებ- 

ის ფლობას გარკვეული ძალა შესძინა, რაც მნიშენელოვან ზიანს 
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აყენებს ერთიანი ქართული სახელმწიფოს განვითარებას. 

დიდ ფეოდალურ სენიორიათა როლი ,,პროვინციის მეფეთა“ გაჩე- 

ნის პროცესში ძალზე რელიეფურია – იგია მათი არსებობის საშუ- 

ალება და სოციალური საყრდენი. ცენტრი ებრძვის ახლადშობილ 

„ტახტებს“ და ამარცხებს მათ იმ შემთხვევაში თუ ადგილობრივი 

ვასალური ფენა ამ ,,კნინი მეფენის“ ,,კერთგულებასა ზედა“ მტკიცედ 

აღარ დგას. XIV-XV საუკუნეებში კი ასეთი ერთგულნი მრავლად 

არსებობენ – მხედველობაში გვაქვს „აღზრდილ-შეზრდილობის“ (261, 

14) ფეოდალური ინსტიტუტი: ბაგრატიონთა ,კაღზრდილ-შეზრდილე- 

ბი“ ძირითადად დიდებულ აზნაურთა შვილები არიან, მაგალითად, 

საუფლისწულოში ბატონიშვილის „აღზრდილ-შეზრდილებად“ უპირატე- 

სად თვით ამ ტერიტორიის მკვიდრი აზნაურების შვილები გვევ- 

ლინებიან; ,„,თანაშეზრდილები“ პატრონთა ერთგულ და უახლოეს წრეს 

ქმნიან სწორედ ასეთი ,გაზრდილებით“ სარგებლობენ ,,პროვინციის 

მეფეთა“ სტატუსის მქონე ბაგრატიონებიც |281, 22...; ორივე მხარე 

ერთმანეთის ნება-სურვილს დიდად უწევს ანგარიშს – მაგალითად, 

„გაზრდილის“ ფიქრით, როცა მისი პატრონი „გაკელმწიფდება“, ერთ- 

გული სამსახურის სანუქფოდ, იგი მას დიდ წყალობას მიანიჭებს... 

(182, 85-86, 297). 

ბაგრატიონთა „სეპარატისტულ მეცადინეობაში“ განსაკუთრებული 

ერთგულებით მებრძოლ ადგილობრივ ვასალთა ფენას – ,„აღზრდილ- 

შეზრდილებს გარკვეულწილად შეიძლება „მოკიდებულნი კაცნი“ 

ვუწოდოთ; ფაქტია, რომ ,„,საქართველოში თითოეული სახლი (თავა- 

დის, თუ დიდ მოხელე-აზნაურის) ასე თუ ისე „მოკიდებული“ იყო, 

ამა თუ იმ დაჯგუფებაში („პარტიაში“) შედიოდა“... (177, 117). რაღა 

თქმა უნდა, ასეთი „კნინი პარტიები“ ჰყავდათ ,,კნინ“, ანუ „პროვინცი- 

ის მეფეებსაც“, რომელნიც მნიშვნელოვნად არიან დაინტერესებულნი, 

რომ ,მოკიდებულნი კაცნი“ ბოლომდე მათი „მიმდგომნი“ დარჩნენ; 

სწორედ ასეთი ,,6ნაშვილებნი სახლნი“ (სახლი, რომელიც „იყმო“) 

(119, 150) უზრუნველყოფს „პროვინციის მეფეთა“ არსებობა-ფუნქ- 
ციონირებას. ამას უნდა დავუმატოთ სამეფო ტახტით უკმაყოფილო 
დიდაზნაურთა მნიშვნელოვანი ჯგუფები და ნათელი გახდება, თუ 
ვასალად მოსულ ფეოდალებს, საყრდენი ძალის გამრავლების მიზნით, 
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„პროვინციის მეფეები“ რას ჰპირდებიან – ესაა ვასალთა მიმართ დიდი 

პოლიტიკური და სოციალური დათმობები: ,,10#6%#0 6MმI00მ80% +8#VIM 

V-ლ0=MV0XM8M 000#M0ტანიი # 0 00აიი0ყი”ომ10+ #I006ხ-ი-მ7ს ,8 +80000# 
86იც0ლო“ X C80ILM I6ი00-0”ათ8CM9MIნ6IM ,0821008ს8M“ (CI0C300608M)“ 

(350, 87). ფეოდალიზმის ცნობილი პრინციპია, რომ თუ ქვეყნის მეფე 

ვასალს ვერ უზრუნველყოფს, ყმა ნებიერია წავიდეს მასთან, ვინც 

მეტს უბოძებს. 

აღნიშნული მომენტებისა და, საერთოდ, XIV-XV "საუკუნეების 

ბაგრატიონთა სამეფო სახლში შექმნილი ვითარების დასახასიათებლად 

საინტერესოა „ძეგლი ერისთავთას“ ასეთი ცნობა: „ხოლო საქმე 

ერისთავისა იოვანესი ვითარ გაუწყო: მეფენი შემოხუეწილ სახლსა 

შინა მისსა მათგან ითხოვდიან მეფობასა და მისცის, რომლისაცა 

ენების“ (136, 356), ძალზე რელიეფური და თვალსაჩინო ცნობაა – 

უკვე ისეთი ვითარებაა, რომ „შემოხუეწილი“ ბაგრატიონები ქსნის 

ერისთავისაგან „ითხოვდიან მეფობასა“ და ისიც თავისი ნება-სურვი- 

ლის მიხედვით, ამ ტიტულს ბაგრატიონთა. სახლის იმ წარმომად- 

გენელს აძლევს (C,,მისცის“), „რომლისაცა ენების; რაღა ლეგიტ- 

იმურობასა და ტახტის მემკვიდრეობითი ფლობის წესზეა ლაპარაკი?! 

ნათელი ხდება სამეფო საგვარეულოში სხვადასხვა შტოებისა და ე.წ. 

„პროვინციის მეფეთა“ გაჩენის მექანიზმიც. ამავე დროს, თავად ქსნის 

ერისთავი, მათთვის ,,მეფობის“ მინიჭების აქტიდან გამომდინარე, თავისთვის 

განსაკუთრებით დიდ მოგებას მოელის. 

„პროვინციის მეფეთა“ რაობის შესასწავლად შესანიშნავ მასალას 

გვაწვდის ზევდგინიძეთა XV საუკუნის საჩივრის წიგნი, რომელიც ნ. 

ბერძენიშვილის სიტყვებით, „ცოცხალი სურათია“ XV საუკუნის 

ფეოდალური ქართლის დასახასიათებლად (აქ მხოლოდ ერთ შტრიხზე 

ვამახვილებთ ყურადღებას): ახლად გამეფებულმა ვახტანგ IV თავის 

ძმას – დემეტრეს ქართლის გარკვეული რეგიონი გადასცა; ეს სამ- 

ფლობელო, სადაც დემეტრე „პროვინციის მეფის სტატუსით ხე- 

ლისუფლობს, იმდენად დიდი იზოლირებულობითა და ძლიერი იმუნი- 

ტეტით სარგებლობს, რომ საქართველოს მეფეს ძალა აღარ შესწავს 

დემეტრე ,,კნინი მეფის“ ყმის – თაყა ფანასკერტელ-ციციშვილის 

»პელთ შეპყრობა“ მოახდინოს; ამის მიზეზი დემეტრეს მფლობელობის 
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ხასიათშია – ვახტანგ IV უკვე კარგად იცის, რომ ასეთი რამ 

საქართველოს მეფეს „ადვილად არ ჩაუვლის“ (171, 20,22). 

ბუნებრივია, საქართველოს სამეფო ტახტი საპირისპირო ღონის- 

ძიებებს მიმართავს: მეფე ცენტრალიზაციის შენარჩუნების მიზნით, 

ურჩ მოხელეთა ადგილზე, სამეფო სახლის წევრებს ნიშნავს – 

ტახტისადმი ერთგულების თვალსაზრისით, ნათესაობა უფრო მტკიცე 

გარანტი უნდა ყოფილიყო (159, 1111, ამიტომ ბატონიშვილებისა თუ 

ზოგიერთი ბაგრატიონისათვის ქვეყნის სხვადასხვა ნაწილების „მინებება“, 

მათი ცენტრისადმი შემომტკიცების მიზანს ემსახურება. როგორც 

ჩანს, ერთი ნაწილი თავიდან მართლაც სამეფო ტახტის სახელით 

იწყებს განმგებლობას, მაგრამ მათ ზოგიერთ წარმომადგენელს, XIV- 

XV საუკუნეებში წარმოქმნილი რეალობებიდან გამომდინარე, საკუ- 

თარ საუწყებო „ქვეყნებში“ აღარაფერი უშლის ხელს, რომ თავიანთ 

თავს „მეფე“ უწოდონ. ქვეყნის მმართველობითი სტრუქტურის მოშ- 

ლილობამ ასეთ თითქოს უმტკივნეულო „რეფორმას“ საპირისპირო 

ხასიათი მიანიჭა – ცენტრალიზაციის მაგივრად, მან ერთიანი ქართული 

მონარქიის დაშლის პროცესს შეუწყო ხელი. 

სამეფო ტახტის სისუსტე და სხვა კარგად ცნობილი არაერთი 

მიზეზი, XIII-XV “საუკუნეების გარკვეულ მონაკვეთზე ორი სამეფო 

ტახტის წარმოშობას განაპირობებს: ,პროვინციის მეფეთა“ არსებობა 

და დასავლეთ საქართველოს განყოფის ტენდენციის სიძლიერე, ლიხთ- 

იქითის „მეფეთა“ მთელი შტოს გაჩენის საფუძველი ხდება – საქართვე- 

ლოს კვლავ გაერთიანებისა და „ქუთაისის ტახტის“ ლიკვიდაციის 

საპირისპიროდ, „მეთაგანი ნარინ დავითისაგან“ არსებობის გამო, ბა- 

ტონიშვილობის საკითხი უკიდურესად მწვავდება. თბილისის გამაერ- 

თიანებელი პოლიტიკის შედეგად, ისინი მართალია სამეფო ტახტს 

კარგავენ, მაგრამ მაინც „პროვინციის მეფეთა“ ეპოქისათვის დამახა- 

სიათებელ ნაბიჯს დგამენ – უკვე ტახტს-იქითა ბაგრატიონები, ლიხთ- 

იმერეთში მფლობელობისათვის შესანიშნავი ნიადაგის არსებობის პირობებ- 

ში, ე.წ. ლიხთ-იქითის „მეფეთა“ შტოს აყალიბებენ (281, 113...). 

ლიხთ-იქითის „მეფეთა“ მფლობელობას სამეფო ტახტი ვერ ეგუე- 

ბა, ამიტომ ცენტრი კონტრზომებს მიმართავს – დასავლეთ საქართვე- 

ლოს შემომტკიცების მიზნით, საქართველოს მეფეები ამ რეგიონში, 
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მაშინ კი მახვილი თვალიც ვერ გაარჩევს, ვინ უფრო მწვანეა, მე თუ 

კიტრუნა! 
––- ახლა კი ვერ გადამირჩება, მივტყეპავ და ის იქნება! –– დაე- 

მტქრა ოქროცერტცვა. 

–- რისთვის? განა თქვენს ქვეყანაში ამისთვის ცემენ? ოჰ, რა 
" რეტი გახურავთ! ჩვენი პროვინციელები ჯერ კიდევ ფარფ- 
ლებიახი ქუდებით დადიან. იქნებ მომყიდოთ ეგ ბერეტი? 

მეგობრებმა ერთმანეთს გადახედეს. 
––- სამელნეც რა უცნაური გაქვთ. წითელი მელანია, ხომ? ხე– 

ლად შეატყობ, რომ უცხოურია, –– ამოიოხრა ბოლოკამ. –– ხომ არ 

გავცვალოთ? 
მეგობრებს კრინტი არ დაუძრავთ, ორივე ერთდროულად სწვდა 

ქეჩოში სალახანას და ერთი კარგად მიბეგვეს. 
–- ძმებო, შემიბრალეთ! –– ეხვეწებოდა მაქცია. ––- ნაბრძანები 

მაქვს, მამასახლისთან მიგიყვანოთ... 
ერთხანს სამივე ჩუმად მიდიოდა. მაგრამ წმინდა გოგრის მოე- 

დანზე რომ გავიდნენ, მუბლშეჭმუხვნილი პამიდორები და კიტრუნე- 

ბი სახამთროს ნახევრადდანგრეულ ძეგლთან რაღაცას ცოდვილობ- 
დნენ. ბოლოკა ისევ აქაქანდა: 

–- ეს ჩემი წინადადებითაა! აი როგორ იქმნება ღიმილნარევი 
ცრემლი: ძველ კვარცხლბეკზე ახალ როფს დავდგამთ, მოცინარ ს.:- 
ზამთროს მოვტეხავთ ფეხებს და ისეთი შთაბეჭდილება შეიქმნება, 
თითქოს ამ როფში ზის, გადავღებავთ, მის მომღიმარე თვალებს 
წყლის მილებს შევუერთებთ და გამოვა მტირალი გოგრა. 

–- კი მაგრამ, სად საზამთრო და სად გოგრა? –– ვერაფერს მი- 

უხვდა ბოლოკას ოქროცერცვა. 

–- ისინი თითქმის ღვიძლი და-ძმანი არიან, –– აუხსნა ბოლო- 

კამ.–– როცა ცრემლის მოდა მოვიდა, ზუსტად საზამთროს დღე და– 
ადგა მასაც: დაავიწყდა თავის ბინაში მილების გაწმენდა და საკუთარ 
ცრემლში დაიხრჩო. ქალაქელებმა ეს ვაჟკაცი დედაკაცი ერთი ვაივი– 

შით დაასაფლავეს თავისივე ძმის გვერდით და წმინდანად აღიარეს. 

ახლა კი ტირილით ამთავრებენ მის ძეგლს. ხედავთ, როგორი მოღრე– 

88



ცილი და სევდის მომგვრელია?! ჩემი აზრით, კიდევ კარგა ხანს იქ– 
ვითქვითებენ. 

ქალაქი რომ დაათვალიერეს, მეგობრები პირშუშხას სასახლეს- 
თან მივიდნენ. ამჯერად წესრიგის დამცველებმა ქვის კიბეებით აიყ- 
ვანეს ზევით. გვერდზე ჩაუარეს შოლტებითა და დანებით შეიარაღე- 
ბულ მცეელებს და დიდ დარბაზში შევიდნენ. დარბაზის ბოლოს პირ- 
შუშხა იჯდა და თავის მეუღლე მდოგვპსთან თათბირობდა, მათ თავს 
დაჰფ უსფუსებდათ ხახვა და ნიორა. ცრემლების გამოწურვის ახალ 
გეგმებს იმუ'მაგებდნენ. 

–- რატომ კარტოფილა არ გამოცხადდა? -–– :წრიპინდა პირ- 
ფშუშხა. 

–- იმ უდღეურმა ახლა დათვალა სარდაფის კიბე, გაიგო ცამეტი 
საფეხურისაგან რომ შედგება და აბა ფეხს მოაცვლევიდებ იქიდან! 

უცებ რკომ იგრძნო, თვალები ცრემლით ევსებოდა. ოქროცერ- 
ცვას კი უკვე ღვარღვარად ჩამოსდიოდა. მერე ორივემ შეთქმულები- 
ვით დაამთქნარა, ღრმად ამოისენთქა და ცამეტჯერ დააცემივა 
ცხვირი. : 

–- მადლობას მოგახსენებთ ჩვენი ადათის პატივისცემის»- 
თვის, –– უთხრა პირშუშხამ. –– რას მიბრძანებთ? 

–- ჩვენს მეგობარ ლობუნას დავეძებთ, –– აუხსნა რკომ. –– 
ტყვედ ჩავარდა და მგონი ამ გზით გაატარეს. 

–- რადგან მეგობრები გყავთ, ცხადია, კეთილი ხალხი იქნე- 
ბით, –- უპასუხა პირშუშხამ. –– დღეს გოგრას ძეგლის გახსნაზე ღამ- 
რავი ხალხი მოიყრის თავს. იქ ვიკითხოთ თქვენი ლობუჩას ამბავი. 

მეგობრებმა როგორღაც შეიკავეს ცხვირის ცემინებაც და ცრემ- 
ლებიც და წმინდა გოგრის მოედნისაკენ გაემართნენ. მხიარული სა– 
'ზამოროს დამსხვრეულ ძეგლის ადგილას ახალი მონუმენტი წამოეჭი- 
მათ. მართლაც შესაბრალისი სანახავი იყო. შავ უსწორმასწორო ქვა- 
'ზე დამსხვრეული როფი დაედგათ, ზედ წამოესკუპათ ფეხებმომტვ– 
რეული შეღებილი საზამთრო, თვალებიდან ცრემლთა შადრევნები 
გადმოსჩქეფდა. ეს შადრევნები როფის ნაპირებიდან იღერებოდა. 
ხვრელში მიედინებოდა ღა ნაკადულებად ერთვოდა მდინარე ცრემ- 
ლას, 
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მოხელე-ერისთავების ნაცვლად, თავიანთ შვილებს – ბატონიშვილებსა 

თუ სამეფო სახლის უახლოეს ნათესავ-ბაგრატიონებს ნიშნავენ (281, 

128... ისინი ცენტრის სახელით სპეციალური სტატუსით სარგე- 

ბლობენ და ზოგჯერ, პროვინციული სეპარატიზმის წინააღმდეგ სა- 

ბრძოლველად, განმგებლობენ რა ლიხთ-იქითში, „პროვინციის მეფეთა“ 

ეპოქის ხასიათიდან გამომდინარე, „მეფის“ ტიტულითაც კი მოქმედე- 

ბენ. ჩვენი აზრით, არ არის გამორიცხული, რომ სუსტი გავლენის 

არსებობის პირობებში, საქართველოს მეფე თავის წარმომადგენელ 

ბაგრატიონს ლიხთ-იმერეთში, პოზიციების გასაძლიერებლად, ,,მეფის“ 

ტიტულსაც კი ანიჭებს. მათი მოქმედების სიმტკიცის, სტატუსის აწ- 

ევისა თუ უფლებების ხაზგასმის მიზნით ბატონიშვილთა „მეფის“ 

რანგში მოღვაწეობა შეიძლება გავიგოთ, როგორც XIV-XV საუკუ- 

ნეებში თანამოსაყდრეობის გარკვეული ნაირსახეობა. ასეთი ინსტიტუ- 

ტის შემოღება უნდა გამხდარიყო საფუძველი უღალატობისა და ბა- 

ტონიშვილთა ერთი ნაწილი ასეც იქცევა (მაგალითად, გიორგი VII 

უფლისწულობის პერიოდში); ამავე დროს, ასეთ ბატონიშვილთა თუ 

უახლოეს ნათესავ-ბაგრატიონთა მეორე ნაწილის მოქმედება ზოგჯერ 

იმ ხასიათის მოვლენად ყალიბდება, რასაც „პროვინციის მეფეთა“ 

არსებობას ვუწოდებთ (მაგალითად, გიორგი V”V ბრწყინვალის მიერ 

ლიხთ-იქითში შორაპნის ერისთავად დანიშნული მიქელ მეფის ძე – 

ბაგრატი, რომელიც გარკვეული პერიოდიდან „პროვინციის მეფეა“ 

(284; 281, 121-122), ან ბაგრატ VI მისი ხელისუფლობის პირველ 
ეტაპზე ქუთაისის „ქვეყანაში“). 

ასეთ ბატონიშვილთა მოქმედების ზოგიერთი კონკრეტული მომენ- 

ტი დღა საერთოდ, ლიხთ-იქითის „მეფეთა“ ისტორია ჩვენს მონოგრაფი- 

აში (281, 113...) კრცლადაა განხილული; აქ მოკლედ აღვნიშნავთ, რომ 

ლიხთ-იქითის ,,მეფეთა“ არსებობა იმავე კატეგორიის მოვლენაა, როგორიც 

„პროვინციის მეფეთა“ ინსტიტუტი. ლიხთ-იმერეთის პოლიტიკური და 

ისტორიულ-გეოგრაფიული იზოლირებულობა, ორმეფობა XIII საუკუ- 

ნეში თუ გარკვეულ პერიოდში ორი სამეფო ტახტის არსებობა, განყოფის 

ტენდენციის სიძლიერე და დასაყრდენი ვასალური ფენის არსებობა 

ქმნიან ნიადაგს ლიხთ-იქითის ,,მეფეთა“ მთელი შტოს წარმოქმნისა და 

არსებობისათვის. 
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კონსტანტინე +1327 მიქელ „პროვინციის მეფე“ 1327 წ-მდე 

ლიხთ-იმერეთის მეფე ლიხთ-იმერეთის მეფე (1327-1329) 

(1293-1327) 

  

ბაგრატ ერისთავი 1330-1372 

გარკვეულ პერიოდში ლიხთ-იქითის 

  

  

„მეფე“ 
I 

I I I 
ალექსანდრე ერისთავი გიორგი კონსტანტინე 

1372-1387 ლიხთ-იქითის „მეფე ლიხთ-იქითის „მეფე“ 

ლიხთ-იქითის „მეფე“ 1389-1392 1396-1402 

1387-1389 

| | 
დიმიტრი ერისთავი თამარი=ალექსანდრე ბაგრატ „მეფე“? 

1414-1455 დიდი 

მეორე ასეთ მსხვილ შტოს თუ „პროვინციის მეფეთა“ მნიშვნელო- 

ვან განშტოებას ე.წ. ალასტანელი ბაგრატიონები წარმოადგენენ. იგი 

„პროვინციის მეფეთა“ ისტორიის გამორჩეული საკითხია, ამიტომ, 

ბუნებრივია, ჩვენ მიერ მონოგრაფიულად იქნა შესწავლილი; აქ მხო- 

ლოდ ალასტანელთა შტოს წარმოშობის საფუძველზე შევჩერდებით. 

მის გამომწვევ ზოგიერთ მიზეზზე ზემოთაც იყო საუბარი, ხოლო თუ 

ყოველივეს თავს მოვუყრით, ასეთ სურათს მივიღებთ: ლაშა-გიორგის 
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უფლისწულობა-ალასტანელობა, მისი ,,განსაკუთრებული დამოკიდებ– 

ულობა“ ჯავახეთისადმი და ,ჯავახთ უფლობა“, XIII საუკუნის მან- 

ძილზე უფლისწულების საქართველოს სამხრეთ რეგიონში მფლობე- 

ლობა, ალასტანის ,„მიკროქვეყნის ისტორიულ-გეოგრაფიული იზო- 

ლირებულობა და მისი, ჯავახეთის სხვა მიწებისაგან განსხვავებით, 

მთელი XIII საუკუნის მანმილზე ძველ საუფლისწულო სტატუსში 

ყოფნა – ეს ყოველივე ქმნის საფუძველს XIV საუკუნეში ალასტანელ 

ბაგრატიონთა ,,პროვინციული სამეფო“ შტოს წარმოსაქმნელად. ალას- 

ტანელ „მეფეთა“ წარმოშობას ხელი შეუწყო უკვე მოხსენიებულმა 

ფაქტმა – 1302 წელს ვახტანგ III მიერ დავით VIII ჯავახეთისა და 

ალასტანის სამფლობელოდ გადაცემამ როგორც აღინიშნა, დავით 

VIII საქართველოს სამზრეთ რეგიონებში მანამდეც – უფლისწულო- 

ბის პერიოდშიც ჰქონდა გავლენა (1285 წლის ავანის ეკლესიის წარ- 

წერა) თუ დასაყრდენი ვასალთა ფენის სახით; დავით VIII აქ მფლო- 

ბელობა საფუძველი და წინა დლღეა მომავალში „შვილნი დავით მე- 

ფისანის“ (272) მფლობელობისათვის: ტახტის მემკვიდრეობითი ფლო- 

ბის წესით, მეფობა დავით VIII უფროს ძეს – მელქისედეკს (პირველი 

ცოლიდან) ეკუთვნოდა; სინამდვილეში, მონღოლთა წყალობით, ჯერ 

მისი უმცროსი ძმა – გიორგი VI მცირე (მეორე ცოლიდან), შემდეგ 

კი გიორგი V ბრწყინვალე გამეფდა. დავით VIII უფროსი ძეები – 

მელქისედეკი და ანდრონიკე მამის სამფლობელო სამხრეთ რეგიონებში 

რჩებიან, სადაც მკვიდრად მფლობელობენ – 1311 წელს, დავით VIII 

გარდაცვალების შემდეგ, მელქისედეკი ამ რეგიონში პირველი ალას- 

ტანელი ,„,პროვინციის მეფე“ ხდება. ალასტანელმა ტახტს-იქითა ბაგრა- 

ტიონებმა მნიშვნელოვანი მფლობელობა მოიპოვეს, მათ შორის ისტო- 

რიული სომხეთის (268) მამულებზეც (ვრცლად ალასტანელთა ისტო- 

რია იხ. ჩვენს ნაშრომებში |281, 46..; 275). მათთან დაკავშირებით 

საბოლოოდ აღვნიშნავთ, რომ ამ მსხვილმა გვერდითმა შტომ არსებო- 

ბა შეწყვიტა არა XV საუკუნის 60-იან წლებში (როგორც გაზიარე- 

ბულია ქართულ ისტორიოგრაფიაში), არამედ XIV საუკუნის 80-90- 

იან წლებში. 
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ალასტანელ ბაგრატიონთა გენეალოგია 

დავით VIII 

(1293-1311) 

| 
| | 

მელქისედეკ „,დიდი“=თამარი ანდრონიკე 

(1311-1320) (1320-1340) (1340-1354) 

გიორგი 

  

LL. | 
დავით მეფე=ნათია-ყოფილი გიორგი ალასტანელი= შუენიერ-ყოფილი 

(1354-1382) ნისიმე? „დიდი“ მაკრინე 

| (1354-1373) 

გიორგი ალექსანდრე 

ამ პერიოდში ყალიბდება კიდევ ერთი გვერდითი შტო, რომლის 

ისტორია, როგორც ჩანს, მალე შეწყდა: ვახტანგ III სამეფო ტახტის 

სუსტმა გავლენამ და 1304 წელს ვახტანგ მეფის გარდაცვალებამ, 

მისი შთამომავლების „გაღარიბება“ განაპირობა – ვახტანგ III ძეები 

მხოლოდ ,,პროვინციის მეფეთა“ მდგომარეობას აღწევენ; როგორც 

ითქვა, სწორედ ამას გულისხმობს ასწლოვანი მატიანის სიტყვები, 

რომ „დიმიტრის დმანისი აქუნდა, და გიორგის სამშკლდე“ (103, 

322). კვლავ ხაზს გავუსვამთ, რომ ეს დიმიტრია დასახელებული 

„მეფის“ ტიტულით პეტრიწონის მონასტრის ღვთისმშობლის ხატის 

1311 წლის უკვე მოხსენიებულ წარწერაში (267, 42). 
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ვახტანგ III განშტოება – დმანის-სამშვილდის 

„კნინი მეფენი“ 

დემეტრე თავდადებული 

ვახტანგ III (1298, 1302-1304/08) 
| 

I | 
დიმიტრი დმანისის გიორგი სამშვილდის 

„პროვინციის მეფე“ „პროვინციის მეფე“ 

რაც შეეხება XIV საუკუნის II ნახევრის „პროვინციის მეფეთა“ 

და ბაგრატიონთა სახლის გვერდით შტოთა ისტორიას, იგი უკვე 

განხილულია ჩვენ სპეციალურ ნაშრომში (281, 91..; 270). XV 

საუკუნის „პროვინციის მეფეთა“ პრობლემას კი ქვევით სპეციალურად 

შევეხებით ერთიანი ქართული სამეფოს დაშლის საკითხთან დაკავ- 

შირებით. 

§5. «ორიანობა» XV საუკუნეში 

XV საუკუნის საქართველოში ადგილი ჰქონდა მოვლენას, რომელიც 

„ორიანობის“ სახელწოდებითაა ცნობილი. იგი როგორც ერთ-ერთი 

ფორმა დინასტიური ბრძოლისა პარალელურად არსებობს ისეთი ინ- 

სტიტუტის გვერდით, როგორიც „პროვინციის მეფეებია.““ ტერმინი 

„ორიანობა“ დაცულია 1472 წ. სიგელში იოთამ მაღლანიძისადმი, 

რომელსაც კონსტანტინე IL უმტკიცებს სოფ. ზერტს და აღნიშნავს: 

„არავინ დაგეცილოს არა ჟამთა გამოცუალებისათვის და არა ორიანო- 

ბისათვის“ (233, 166-117). 

ს. კაკაბაძე თვლის, რომ ,„,ორიანობა“ ბაგრატ VI და კონსტანტინე 

II შორის არსებულ თანადროულ ორთა მეფობას აღნიშნავს. ამდენად, 
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„ორიანობა“ თანამეფობადაა მიჩნეული და არა ორი ბაგრატიონის ურთ- 

იერთდაპირისპირებად. „ორიანობა“ რომ თითქოს ორთა მეფობა და შეთ- 

ანხმებული მართვაა, გაიზიარა ჯ. ოდიშელმა: ,C099ი6CCX%X90I06 080C-8088IX068 

ასVX # 60-00 „ოყითოთნMი (8 9ყვმვო ით, ,,00M9M890632) 98/9101C% 

90#MM #0%მ3810#CM CM0ოითუ! ი0/ოოყლ%CXIX CV), 0მ38ოM4% 
CXიმIILI... (377, 6,14; 285, 85) ჩვენს სპეციალურ სტატიაში, ამ 

საკითხთან დაკავშირებით, სწორედ ასეთი შეხედულება გავიზიარეთ 

(273ს მაგრამ როგორც შემდგომმა კვლევამ და მომდევნო პერიოდის 

ისტორიულ წყაროთა მონაცემების (მათ შესახებ XVI-XVIII საუკუნეე- 

ბის ,,კორიანობაში“ შევჩერდებით) გათვალისწინებამ გვიჩვენა, „,ორიანო- 

ბის“ ასეთი გაგება არ უნდა იყოს სწორი. ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

ასევე გამოთქმულია მოსაზრება, რომ სწორედ კონსტანტინესა და ბაგრატს 

შორის ბრძოლა და დაპირისპირება წარმოადგენს „ორიანობას“ I163, 
214, ამავე დროს, „ორიანობის“ გამორჩეულობა იმაში მდგომარეობს, 

რომ იგი არის არა ზოგადად ბრძოლა და ქიშპი, არამედ დაპირისპირება 

ერთიანი სამეფოს შიგნით ორი მეფის ტიტულით მოქმედი, რეალური 

ძალაუფლების მქონე ბაგრატიონისა, როცა არც ერთი მხარე ,,კპრო- 

ვინციის მეფეთა“ სტატუსს არ კადრულობს და მხოლოდ საქართველოს 

ტახტისათვის იბრძვის. 

დინასტიურმა სიტუაციამ, XIII საუკუნეში ორმეფობისა და თანა- 

მეფობის არსებობამ, მრავალმეფიანობამ 1298-1318 წწ-ში, ლიხთ- 

იქითის ,,პროვინციის მეფეთა“ მოღვაწეობამ – საერთოდ, „კნინ მეფე- 

თა“ არსებობამ და ერთიანი ქვეყნის დაშლის ტენდენციის სიძლიერემ, 

ყველა პირობა წარმოშვა XV საუკუნის საქართველოში ,„ორიანობის“ 

სიტუაციის შესაქმნელად. 

როგორც ცნობილია, მომავალი ბაგრატ VI 1453 წლიდან ლიხთ- 

იქითში ქუთაისის მხარის ,,კპპროვინციის მეფეა“, 1463 წ. ჩიხორის 

ბრძოლის შედეგად კი უკვე სრულიად იმერეთის მეფედ იწოდება. 
ბუნებრივია, ამ პერიოდის საქართველოს მეფე გიორგი VIII და მო- 

მავალ ბაგრატ VI შორის ბრძოლა, ქიშპი და დაპირისპირებაა – 

პრინციპში, ბაგრატის რეალური ძალიდან გამომდინარე, ესეც „ორი- 

ანობის“ სიტუაციის მსგავსია, მაგრამ ბაგრატი აღნიშნულ პერიოდში 

მაინც „პროვინციის მეფეა“ (281, 173...) (ვახუშტიც ხომ გვაფრთხ- 

ილებს – „იხილე, რამეთუ ბაგრატს არა იტყუს მეფედ, ვინაითგან 
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მეგლის ირგვლივ ბოძებზე ნათურების მაგივრად ციცინათელე- 
ბი მიეკრათ 

–- ამ წუწურაქეს როგორ უნათებთ? –- აღშფოთდა ოქრო. 

ცერცვა. 
–- აბა რას იზამ, ძალით რომ დაგაბამენ? –– ნაღვლიანად უპა- 

სუხა მოხუცმა ციცინათელამ. –– ძალა აღმართსა ხნავს. 
ოქროცერცვა ბოძზე აცოცდა და თოკები გადაჭრა. რკომაც მე- 

გობარს მიბაძა, რამდენიმე წუთში ყველა გაათავისუფლეს და თექვ- 
სმეტი მადლიერი ციცინათელა ფრთების მხიარული ფათქუნით თავს 
დაფარფატებდა მეგობრებს. 

–- იქნებ რამე იცით ლობუნაზე? –- ჰკითხეს მოგზაურებმა. 
–- როგორ არა, ერთმა ციცინათელამ ნახა შრომისმოყვარეთა 

მოედანზე. 
ისევ დაიწყეს მეგობრებმა შესახვევებით დახლართულ ქუჩებ- 

ში ხეტიალი. ერთ მოსახვევში შედგნენ: რაღაც ფშვინვისა და ხვრინ- 
ვის ხმა შემოესმათ... ქუჩის გარდიგარდმო ჩამოკიდებული წარწე- 
რები იუწყებოდა: „ჩუმად! „ვფხიზლობ! „ყურადღება, უძი- 

ლობაა!« 
–- ნეტავ, რას უნდა ნიშნავდეს ეს წარწერები? -– მოიღუშა 

ოქროცერცვა. 
–- ერთხელ და სამუდამოდ გაიგე, ამ ქალაქში ყველაფერი 

=უკუღმაა, განა ვერ ხედავ, მძინარების შესახვევია! –– გაეცინა რკოს 
და საპატიო დაფას შეხედა, რომელზეც ზაზუნა გამოეხატათ. მას იმ- 
დენი მოეხერხებინა, რომ დღეღამეში ოცდახუთი საათი დაუძინია. 

რკომ ვეღარ მოითმინა, ცარცს სტაცა ხელი და ქუჩებს სახელი 
შეუცვალა. შრომისმოყვარეთა ქუჩაზე კი, იქ, სადაც გამოხატული 
იყო ერთი მუქთახორა, რომელმაც იმით გაითქვა სახელი, რომ ადგი- 
ლიდან არ დაიძრა მაშინაც კი, როცა სპილომ კუდზე ფეხი დაადგა, 
«რკომ ასეთი წარწერა მიაწერა: 

მე ახლა დაგიწერთ ერთ სიბრძნეს ძველს, 
რომელიც წამკითხველს შემატებს ხალისს: 
თუკი ქვა მიწაზე ქვასავით ძევს, 
იმ ქვის ქვეშ ვერასდროს გაატანს წყალი! 

ბ.”



ასე ასწორებდნენ ყოველ წარწერას მანამ, სანამ ქალაქის მცეე– 
ლებმა ძებნა არ დაუწყეს. კვალის ასაბნევად მეგობრები ერთ მოე– 
დანზე გავიდნენ და დაინახეს რომ მათკენ ქერი მოლასლასებდა. 
საწყალი ძლივს გადააფოფხდა ნაგვის გროვას, თან ცხარედ ტი– 
როდა. 

–- რა მოგივიდა? -–– ჰკითხა ოქროცერცვამ. 
–- რაღაც ჯანდაბად ლუდი ჩამოვიტანე გასაყიდად ამ ქალაქ- 

ში. აქაურმა ნაძირალებმა მთელი ლუდი შემიხვრიპეს და ფულის 
მაგიერ თხმელის ფოთლები მომცეს, ოქროს მონეტებიაო, მიმტკი– 
ცებდნენ. რაღა თქმა უნდა, არ დავუჯერე. მომდგაენ და რაც ძალი 
და ღონე ჰქონდათ, მირტყეს, თან გაჰყვიროდნენ, როგორ გაბედე 

„დიდებულ მეს“ მოტყუებაო. 
–- „დიდებული მე“ კი არა, ცხვირაბზუებისა და კუდაბზიკების 

ქალაქია, –– დააწყნარა ქერი რკომ. 
–- ჩუ! ასე ხმამაღლა ნუ ლაპარაკობ, თორემ უბედურებას გა–- 

დაეყრები. თუმცა ცხვირაბზუები ისე დადიან, ძირს არ იხედებია§, 
მაგრამ სმენა ყველას კარგი აქვს. ამ კედლებსაც კი ყურები აქვს. 

ორი ნაბიჯის გადადგმა ძლივს მოასწრეს, რომ შუა ქუჩაში მო– 
მავალი ჭვავის თავთავი დაინახეს. იგი მუშტებს უღერებდა ვიღაცას 
და აღმფოთებული ხმამაღლა გაჰყვიროდა: 

–- როცა ჩემს პურს ხეთქავდნენ, ასეთი პური თვით „დიდებულ 
ჩვენის“ –– ცრუთა დედოფლის მაგიდას უნდა ამშვენებდესო, მეუC- 
ნებოდნენ, მაგრამ ფულის გადახდაზე რომ მიდგა საქმე, ერთი პეშვი 
ხრეში მომაჩეჩეს, აქაოდა, ნახე რა ძვირფასი ქვებით გიხდით პურის 
საფასურსო! ' 

–- მოიცა, მოიცა, ჩვენც გაგვაგებინე, რა მოხდა? –– გამოელა- 
პარაკა რკო. 

–- აი, ეგენი კი გაწყვიტა ჭირმა! ყაჩაღების ქვეყანაა! ––- არ 
ცხრებოდა თავთავი. –– აბა მათთან რას გახდები. საწყალი შვრიაც 
დაეძებდა სიმართლეს, მაგრამ რა გამოუვიდა –– ახლა მართლმსაჯუ- 
ლების მოედანზე თავის მოკვეთას უპირებენ. 

მეგობრები საჩქაროდ გაეშურნენ მართლმსაჯულების მოედნი- 
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ერისთავი იყო“); ამდენად, ვითარება მხოლოდ ახლოვდება კლასიკური 

„ორიანობის“ პირობებთან. 

„ორიანობის“ არსის გარკვევაში, ვფიქრობთ, ყველაზე უკეთ ბაგრატ 

და კონსტანტინე მეფეებს შორის განვითარებული ურთიერთობის განხილვა 

დაგვეხმარება: 

არაერთი წყარო მიგვითითებს 1465-66 წლებიდან სამეფო ტახტზე 

დიმიტრი „პროვინციის მეფის“, ,,წყალს-იქით“ მამულის პატრონის 

ვაჟის კონსტანტინე II მეფობის შესახებ. 1465 წლის ერთ სომხურ 

ჰიშატაკარანში მისი სწორედ ამ წელს გამეფებაა აღნიშნული (113, 

82-83) იგი მეფედ მოიხსენიება 1466 წლის ჯავახიშვილებისადმი 

მიცემულ სიგელში, საიდანაც ირკვევა, რომ გიორგი VIII თავფარავან- 

თან შეპყრობის შემდეგ, ყვარყვარე ათაბაგი კონსტანტინეს დასდევნებია, 

რომელიც ჯერ გორის ციხეში გაჩერებულა, შემდეგ კი ქუთაისში 

გამაგრებულა (107, 20-21; 122, 134-1351. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშ- 

ნავს, რომ გასაოცარია, თუ როგორ მოახერხა კონსტანტინემ ქუთაი- 

სის ციხეში შესვლა (343, 88. კონსტანტინე მეფედ იწოდება 1467 

წლის ზაზა ფანასკერტელისათვის მიცემულ წყალობის წიგნში (231, 

30-31), ასევეა 1472 წლის იოთამ მაღლანიძისადმი და 1474 წლის 
დოლიძეთათვის გაცემულ წიგნებში (285, 85); ვახუშტიც უდავოდ 

ადასტურებს ამ პერიოდში კონსტანტინე II მეფობას (82, 383); 1471 

წლის 12 აპრილით დათარიღებულ წერილში უნგრეთის მეფეს მისი 

დესპანი ვენეციიდან ატყობინებდა იქ საქართველოს მეფის – კონსტან- 

ტინეს ელჩების ჩასვლას (259, 63; 311, 22) ამდენად, კონსტანტინე 

II ქართლში 1478 წელზე უფრო ადრეულ პერიოდში მეფობა აშკარაა 

და მას 1465-66 წლებიდან აქვს ადგილი. 

ამ წლებშივე ლიხთ-იმერისა და ლიხთ-ამერის მეფედ ისტორიული 

წყაროები ბაგრატ VI ასახელებენ. მის ხელმწიფობას უდავოდ ადას- 

ტურებს ზევდგინიძეთა საჩივრის მეორე საბუთი (IIძ 14903!): ,,შეიპყრა 

ათაბაგმან გიორგი მეფე და გარდმოვიდა მეფე ბაგრატ“ ქართლში 

I171, 43); ასევეა ჟურულების ცნობილ სასისხლო სიგელში: „ჩვენ 

ღთივ გუირგუინოსანმან მეფეთ მეფემან ბაგრატ ნებითა ლვთისათა 

დავიპყარით მეფობა ორისავე ტახტისა, ლიხთ-იმერისა და ლიხთ- 

· გამოცემაში საბუთის ნომრად შეცდომით LIძ 14631 არის აღნიშნული. 
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ამერისა... |119, 280). მისი მეფობაა აღნიშნული სომხურ ჰიშა- 

ტაკარანებში (M#%98, 99, 102, 104) I113, 82-86); ,,სრულიად იმერთა 

მეფის“ ბაგრატის თბილისის ტახტზე ჯდომა მტკიცდება 1466 წელს 

მიცემული სიგელით მცხეთისადმი (119, 287) და ჯვარისმტვირთველ 

დანიელ ელიოზისძისათვის სოფ. სასხორისა და ხეკორძულას რუს 

წყაროს 1467 წლის წყალობის წიგნით (12). 1470 წლის შეწირულო- 

ბით შალვა ქვენიფნეველ ერისთავისა ლარგვისისადმი ვგებულობთ, 

რომ ბაგრატის მეფობაში ერისთავმა სოფლები შესწირა ლარგვისის 

მონასტერს |122, 138-143). 

ბაგრატის ხელმწიფობას ადასტურებენ ვენეციელი ელჩები ჯოსაფატ 

ბარბარო და ჯოვანი მარია ანჯოლელო (139, 62, 78). აღსანიშნავია 
ისიც, რომ ქართლში გადმოსულ ბაგრატ VI თავი დამპყრობლად არ 

მიაჩნია – იგი ალექსანდრე I დიდის ძმისწულია, ამიტომ მის პრეტენ- 

ზიებს ლიხთ იმერისა და ლიხთ ამერის ტახტზე სავსებით ბუნებრი- 

ვად თვლის და ორისავე ტახტის პატრონად იწოდება. 

ორივე ბაგრატიონს რომ საკმაო ძალა გააჩნიათ, ჩანს ერთი ქრონი- 

კული ხასიათის ცნობითაც – 1472 წ. ბაგრატმა დაიპყრო ქართლი და 

კონსტანტინე განდევნა (119, 289-290)|. 

როგორც ვხედავთ, 1465-66 წლიდან საქართველოში დასტურდება 

როგორც ბაგრატ VI, ისე კონსტანტინე IL მეფობა; თან ორივეს 

რეალური ძალაუფლება აქვთ, მაშ რასთან გვაქვს საქმე: 

როგორც ითქვა, ივ. ჯავახიშვილი გაოცებას გამოხატავდა, თუ 

როგორ მოახერხა ამ პერიოდში კონსტანტინე ბატონიშვილმა ქუთაი- 

სის ციხეში შესვლა; უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 1465 წ. იქ 

ბაგრატი უკვე „მეფის ტიტულით მოლღვაწეობს. როგორც ჩანს, ამ 

დროს ბაგრატსა და კონსტანტინეს შორის გარკვეული კავშირი მყარდება. 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ შესაძლოა თვითონ ბაგრატმა შეუწვო 

ხელი კონსტანტინეს როგორც ათაბაგის პოტენციურ მეტოქეს და 

თავისთან ქუთაისის ციხეში შეიხიზნა (219, 12). მეორე მხრივ, აღნიშ- 

ნულ პერიოდში კონსტანტინეს უკვე ისედაც გააჩნია საკმაო ძალა და 

„მეფის ტიტულით რეალური ძალაუფლების მატარებელია, ამიტომ 

ბაგრატს ამის გაუთვალისწინებლობა არ შეეძლო. 

1465 წ. ზემოაღნიშნულ სომხურ ჰიშატაკარანში აღნიშნულია: 

„სამეფო ტახტზე დაჯდა მისი (გიორგი VIII, – დ.ნე) ძმისწული 
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კონსტანტინე. კონსტანტინეს შემდეგ, გავიდა რა ერთი წელი, დაჯდა 

ბაგრატი“ (113, 82-83). ანდერძმინაწერში თითქმის რეალური ვითარე- 

ბაა ასახული, მაგრამ ბაგრატის ქართლში გადმოსვლით არც კონ- 

სტანტინე II მეფობა შეწყვეტილა. ვფიქრობთ, ქუთაისში ხიზნობას 

ქვეყანაში არსებული ვითარებისა და დინასტიური მდგომარეობის გათვალ- 

ისწინება მოჰყვა, რაც კონსტანტინე II-ბაგრატ VI შეთანხმება – 

თანამეფობით დაგვირგვინდა. ამდენად, 1466 წ. ბაგრატ VI ლიხთ- 

იქითიდან ქართლში გადმოდის და რეალური ძალაუფლებით მეფობას 

იწყებს; პარალელურად, კონსტანტინეც, ქუთაისიდან დაბრუნების შემ- 

დეგ, ასევე მეფის ტიტულით იწყებს განმგებლობას. შექმნილ ვითარე- 

ბას კიდევ უფრო ნათელს ჰფენს ბაგრატ და კონსტანტინე მეფეების 

1468 წ. სიგელი ჯავახიშვილებისადმი, სადაც ვკითხულობთ: „ჩვენ, 

ორისავე ტახტისა და სახელმწიფოსა ლიხთ იმერისა და ლიხთ ამერ- 

ისა ღმრთივგვირგვინოსანმან, მეფეთ-მეფემან ბაგრატ და ძმამან ჩვენ- 

მან პატრონმან კონსტანტინე...“ (107, 39-40; 122, 137) კონსტან- 

ტინეს რომ მეფობა დაკარგული ჰქონდეს, სიგელში „ტერმინი „ჩვენ“ 

არ აღინიშნებოდა; კონსტანტინეს „ძმად“ და „პატრონად“ მოხსენიება 

მიგვითითებს, რომ ბაგრატსა და კონსტანტინეს შორის შეთანხმება- 

თანამეფობა მყარდება, როცა ისინი, თანატოლი უფლებებით სახელმ- 

წიფო საქმეებს განაგებენ. ორი მეფის შეთანხმებული მართვა სწორედ 

ასეთ „ძმობაზე“ უნდა ყოფილიყო დამყარებული. როგორც ისტორიუ- 

ლი საბუთებითაა ცნობილი, ჯავახიშვილები კონსტანტინე მეფისადმი 

ერთგულებით გამოირჩეოდნენ და ყოველთვის მის ხელისუფლებას 

სცნობდნენ. 1468 წ. აღნიშნული სიგელით, თითქოს გამოდის, რომ 

ჯავახიშვილები ,ბაგრატის დიდად ერთგულ ქვეშევრდომებად არიან... 

ჩვენს წინაშეა ორი, ერთმანეთის მოქიშპე ხელმწიფის ერთნაირად 

„ერთგული“ ფეოდალური საგვარეულო“ |303, 93), ვფიქრობთ, თან- 

ამეფობის არსებობა ნათელს ჰფენს ამ ვითარებას: შეთანხმებული 

მმართველობის გამო ამ სიგელს ბაგრატთან ერთად კონსტანტინეც 

ამოწმებს; სიგელი ეხება კონსტანტინე მეფის ერთგულ ჯავახიშ- 

ვილებს, მაგრამ რადგან თანამეფობაა, ამ ფეოდალური სახლის თანადგომა 

ბაგრატის მიმართაც აღინიშნა. საერთოდ, როგორც ირკვევა, „ორიანო- 

ბის“ პერიოდში ისინი კვლავ კონსტანტინე მეფის პოზიციებს იცავენ 

და მის მხარეზე იბრძვიან. 
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1468 წ. სიგელი უდავოა მეფეთა შორის შეთანხმების არსებობაზე 

მიგვანიშნებს, რაც კიდეც აღინიშნა ქართულ ისტორიოგრაფიაში (ჯ. 

ოდიშელი (285, 85), ნ. ასათიანი (163, 213)). გამოდის, რომ ბაგრატსა 

და კონსტანტინეს შორის თანამეფობას 1466-1468 წწ-ში ჰქონია 

ადგილი. ჩვენი აზრით, მის არსებობა-ჩამოყალიბებას შემდეგმა ვი- 

თარებამ შეუწყო ხელი: 1466 წელს ათაბაგისაგან გათავისუფლებულ 

და ქართლში მოსულ გიორგი VIII კონსტანტინემ მხარი არ დაუჭირა; 

გიორგი მეფის გამეფებით, არ იყო გამორიცხული, კონსტანტინეს 

საერთოდ დაეკარგა ძალაუფლება, ამიტომ იგი ბაგრატს მიემხრო 

LI74, 125) სამას მათ შორის შეთანხმება და სამეფოში თანამეფობის 

დამყარება მოჰყვა, რისი გამოხატულებაცაა 1468 წ. ჯავახიშვილების 

სიგელში კონსტანტინეს „ძმად“ და „პატრონად“ მოხსენიება. თანამე- 

ფობის რეალური განხორციელებისათვის ერთ-ერთის „ზემოჯდომა“ 

მაინც საჭირო იყო – ასეთად, ბაგრატ VI მოჩანს, რომლის ,,მეფის“ 

ტიტულის გვერდით კონსტანტინე „ძმად“ და „პატრონად“ იწოდება. 

1466-1468 წლების თანამეფობიდან გამომდინარე კიდევ უფრო გასაგე- 

ბი ხდება, თუ რატომ ვერ შეძლო უკან მობრუნებულმა გიორგი VIII 

თბილისში ფეხის მოკიდება, რის გამოც ხელმოცარული კახეთში 

გადავიდა. 

როგორც ჩანს, თანხმობით მეფობა დიდხანს არ გრძელდება, რაზეც 

მიუთითებს კონსტანტინე მეფის 1472 წ, სიგელი იოთამ მაღლანი- 

ძისადმი და 1470-1474 წლებში ,,მცნებაი სასჯულოის“ შექმნა (163, 

214). ვფიქრობთ, უთანხმოება უკვე 1469 წ. უნდა ჩამოვარდნილიყო, 

რის გამოც კონსტანტინემ როგორც ჩანს, საჭიროდ ჩათვალა და 

მეფედ ხელმეორედ ეკურთხა |82, 383). იწყება ურთიერთქიშპისა და 

დაპირისპირების პერიოდი, ანუ იგივე „ორიანობა“. ამდენად, არაა 

სწორი როცა მათ შორის თანამეფობის („პარიტეტის“) დარღვევას 

ბაგრატ VI გარდაცვალების ხანით ათარიღებენ (219, 12). XV საუკუ- 

ნის 70-იანი წლების დასაწყისის დოკუმენტებით, ბაგრატი კვლავ 

სამეფო ტახტზეა; ამავე დროს, ხელმეორედ გამეფებული კონსტანტი- 

ნეც რეალური ხელისუფლების მქონეა; ორივე მეფე ურთიერთბრძოლა- 

ში, ერთ-ერთის უპირატესობის მიუხედავად, არ ყაბულდება მხოლოდ 

„პროვინციის მეფის მდგომარეობას და აქტიურ ბრძოლას განაგრ- 

ძობს. სწორედ ეს არის ამ კუთხით ძირითადი მიზეზი XV საუკუნის 
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რად ჩამოსდიოდა ცრემლი, მეორე კი უბრწყინავდა და' უცინოდა. თან 
კრიჭა შეკვროდა და ენაც მოეკვნიტა. 

ეს რომ ხალხმა დაინახა, ზოგმა ტირილი მორთო, ზოგმა სიცილი, 
ზოგი კი შურით კბილებს აკრაჭუნებდა. ისეთი აურზაური იდგა, ყურ- 
თასმენა აღარ იყო. 

ამის შემყურე რკომ ხელი ჩაიქნია, მეგობრები ცხენებს შემოახ- 

ტნენ და უკანმოუხედავად გააქროლეს ცხენები. ოქროცერცვას რა- 
-ღაც უნდოდა ეკითხა რკოსთვის, მაგრამ რკომ დაასწრო, ამოიოხრა 
·და უთხრა: 

–- ეჰ, ძამია, სულელი ვერც სიცილით განიკურნება და ვერც 
ტირილით. 

ცხვირაბზუათა ქალაქი 

შუადღემდე შეუსვენებლად მიაგელვებდნენ ცხენებს მეგობრე- 
ბი. მალე ერთ მაღალ კედელს წააწყდნენ. რკომ კედლის გასწვრივ 
წაიყვანა ცხენი, ოქროცერცვაც უკან მიჰყვა.ა მალე რაღაც უცნაურ 
ჭიშკარს მიადგნენ. თავზე ჭიშკარს ასკილის ეკლები ეყარა. ეკლებს 
შუა ფიჭვის წიწვები ჩაერჭოთ, შიგადაშიგ კი ბირკავასს ეკლები მო– 
ჩანდა. აბა, თუ ბიჭი ხარ, გადაახტი! 

ჭიშკარს ასეთი წარწერა ეკიდა: 

დიდებული მე 

–- ნეტავ რას ნიშნავს? –– იკითხა გაკვირვებულმა ოქროცერ- 
ფვამ. 

– ეტყობა, ასეთი მშვენიერი სახელი ჰქვია ამ ქალაქს, –– უპა- 
სუხა რკომ. 

მეგობრები ბუჩქებს ამოეფარნენ და თვალს არ აცილებდნენ 
ჭიშკარს. ყოველ ნახევარ საათში ერთხელ საშინელი ღრჭიალით იღე- 
ბოდა კარი და შეიარაღებული თაგვები შიგ ერეკებოდნენ ქერის. 
შვრიის, ხორბლისა და სხვა თავისუფალ მცხოვრებთა ბრბოებს. 

რკო ღა ოქროცერცვა ჭიშკართან ახლოს მიჩოჩდნენ და შეამჩ-



ნიეს საძირკველი სულ მთლად მორყეულიყო –– ქვები გამოყრილიყო: 
და ვისაც კი მოესურვებოდა, თავისუფლად ძვრებოდა ეზარმაზარ 
ხვრელში. მიუხედავად ამისა, ალაყაფის კარს კაჟის შაშხანებით შეი- 
არაღებული ორი გუშაგი თაგვი იცავდა. 

მეგობრები კიდევ უფრო ახლოს მივიდნენ ვიშკართან და ყვე– 

ლაფერს მიხვდნენ: ორივე მცველს ცხვირი მაღლა აებზიკა და სულაც 
არ დაეძებდნენ, რა ხდებოდა მათ ფეხებთან. 

ცხვირაბზუებს თვალები ცაში აღეპყროთ, ისე დადიოდნენ, 
თითქოს მიწას ფეხს არ აკარებენო და ერთმანეთში საუბრობდნენ: 

–- ო, მამაცო კბენია, მაშ არავის გაუბედავს კედლიდან გადმო-. 

ცოცება ჩვენს ცრუთა სახელმწიფოში? 
–- არავის, გულადო მღრღნელო! 
ცოტაოდენი მანძილი გაიარეს, მერე შემობრუნდნენ და ისევ; 

შეხვდნენ ერთმანეთს: 
–- მაშ, არავინ გაპარულა ჩვენი დიდებული ქალაქიდან, სახე– 

ლოვანო თრია? 
–- არავინ. ქინქლასაც კი არ გადაუფრეჩია, კეთილო ზაზუნა. 

ასე მიმოდიოდნენ, ერთმანეთს ათასი ქათინაურებით ამკობდნენ 
და ვერც კი ამჩნევდნენ, როგორ შედიოდა და გამოდიოდა ქალაქში,. 
ვისაც კი მოეპრიანებოდა. 

მეგობრებმა იქვე ხეივანში მიმალეს ცხენები და ალაყაფის კარ-- 
თან დაბრუნდნენ. 

–- შევიდეთ. –– შეაგულიანა რკომ ოქროცერცვა, რომელსაც 
ფეხები უკან რჩებოდა. 

–- სიკვდილივით მეშინია თაგვების,––გაჯიუტდა ოქროცერცვა. 

–- მეც მეშინია, მაგრამ ლობუნას რა ვუყოთ! რა დროს „უკან: 
დახევაა, ცრუთა ქვეყნის დედაქალაქში ვართ და ვინ იცის, რას უზა– 

მენ უსუსურ ტყვეს?! 
მეგობრებს ბევრი აღარ უფიქრიათ, შეცვივდნენ ხვოელში: კა–- 

ციშვილს არ დაუნახავს არც ერთი. მიდიან რკო და ოქროცერცვა ქა-. 
ლაქის ქუჩებში და გაკვირვებისიგან პირი დაუღიათ: ქვაფენილები. 
გაბინძურებულია, ტროტუარები ნაგვითაა სავსე, სამაგიეროდ სახ– 
ლის სახურავები სარკესავით კრიალებს. თაგუნებს თავი ამაყად აუ-- 

93'



„ორიანობის“ წარმოშობა-არსებობისა. ამდენად, ბატონიშვილობის სა- 

კითხის მოგვარება ვერ ხერხდება და ქვეყნის მმართველობა „ორიანო- 

ბის მდგომარეობაში იმყოფება. 

1469-1472 წლებში თანამეფობა გამორიცხულია – ბრძოლა ხან 

ერთი, ხან მეორე მეფის უპირატესობით მიმდინარეობს: ბაგრატ VI 

ქართლისათვის ბრძოლაც კი სჭირდება: 1472 წელს „აქა ქართლი 

დაიჭირა ბაგრატ მეფემან და კონსტანტინე გარდააგდო“ I96, 27); 

თუმცა ეს კონსტანტინეს დროებითი წარუმატებლობა ჩანს – 1472, 

1474 წწ. საბუთები უდავოდ გვიდასტურებენ ამ დროს აღმოსაგლეთ 

საქართველოში კონსტანტინე II სუვერენულ, რეალურ მეფობას. ამ 

პერიოდის სიტუაციის ცვალებადობა და „ორიანობა“ პირდაპირაა დაფიქ- 

სირებული 1472 წ. კინსტანტინე მეფის მაღლანიძისადმი გაცემულ 

სიგელში: ,,.. არავინ დაგეცილოს არა ჟამისა გამოცუალებისათუის და 

ორიანობისათუის და არა ჩუენსა მორჭმასა და უზეშთაე ამოდ ყო- 

ფაშიგან არავინ დაგეცილოს“ (233, 116-117). 

ამდენად, 1466-1468 წლების თანამეფობა 1469 წლიდან ურთ- 

იერთქიშპის, ანუ „ორიანობის“ პერიოდით იცვლება. საჭიროა შემდგო- 

მი ვითარების გარკვევა, რაშიც 1475 წ. ავშანდაძეთა სიგელი მნიშ- 

ვნელოვნად გვეხმარება – იგი გამოსცეს „მეფეთ-მეფისა დემეტრესი 

შემან, პატრონმან აღმაშენებელმან კოსტანტინე, და დედათა დედამან 

ჩემან პატრონმან გულშარ“ და „სულისა წმინდისა ჩუენ ღმრთივ 

გუირგუინოსანმან, ძლიერმან და უძლეველმან მეფეთ მეფემან ბაგრატ“ 

(107, 42); მას ამტკიცებენ თვით ბაგრატ VI და თანამეცხედრე 

ელენე. გამოდის, რომ 1475 წლისათვის სამეფოში კვლავ შეთანხმება- 

თანამეფობას აქვს ადგილი, ანუ 1469 წ. დაწყებული „ორიანობა“ 

1475 წ. შეწყვეტელია. სწორედ ასეთ პერიოდზე აღნიშნავს ვახუშტი, 

რომ მიუხედავად ერთ ქვეყანაში მეფობისა, ,განათუ მეფენი არა 

იბრძოდენ“ (82, 384). სანამდე გრძელდება ამ თანამეფობის ხანა ჩანს 

უზუნ-ჰასანის ბოლო შემოსევის ისტორიის განხილვიდან: 

1477 წელს, ვახუშტის მიხედვით, უზუნ-ჰასანი „შემოვიდა ქართ- 

ლის სომხითს, მოვიდა ორბეთის ძირს და მძლედ დახუდენ მეფე 

კონსტანტინე ბარათიანითა ვერარაი შემუსრა და მოადგა ტფილ- 

ისს“ (82, 385) როგორც ირკვევა, ამ დროს მეფე ბაგრატ VI 

ქართლში არ იმყოფება: ,,.. მეფე (ბაგრატ VI, – დ.ნ6.) ლიხთ იქით 
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იყო, ქართველნი თან იახლნენ“ I76, 342) სომხური ანდერძმი- 

ნაწერიც (#106) ადასტურებს, რომ უზუნ-ჰასანის ამ შემოსევისას 

ბაგრატ VI ქართლში არ იყო: „ქართველთა ქვეყნის მეფე ბაგრატი 

წასული იყო ლაკზსტანს მათთან საომრად, ჯავრის საყრელად“ 

II13, 86-87). აქედან გამომდინარეა, კონსტანტინე მეფის გან- 

საკუთრებული აქტიურობაც; ბერი ეგნატაშვილი ხაზგასმით აღნიშ- 

ნავს ბარათაშვილთა მოქმედებას – „დიდად კარგად დახუდეს ბარა- 

თიანნი“, რომელთაც კონსტანტინე II მეთაურობს. მისი ასეთი პოზიციე- 

ბი იმითაცაა შემაგრებული, რომ უზუნ-ჰასანი საქართველოს იმ 

რეგიონიდან შემოესია, რომელიც, „ორიანობისა“ თუ თანამეფობის 

ხანაში, კონსტანტინეს სამფლობელოს ან გავლენის სფეროს წარ- 

მოადგენს. ვახუშტი კიდეც აღნიშნავს კონსტანტინე მეფის მიერ 

სომხითისა და ლორეს ფლობას (82, 384). ბაგრატ VI რომც 

ყოფილიყო ქართლში, ამ მიმართულებიდან შემოსულ ყაენს მაინც 

კონსტანტინე II დახვდებოდა. ბარათაშვილებიც, რომელთაც მედგარი 

წინააღმდეგობა გაუწიეს უზუნ-ჰასანს, მეფე კონსტანტინეს ხე- 

ლისუფლებას აღიარებენ, მას მორჩილებენ და ამიტომაც, გამორ- 

ჩეულად ჩანან ბრძოლის ამ პერიოდში. 

უზუნ-ჰასანმა, მოულოდნელობის ეფექტის შესანარჩუნებლად, კონ- 

სტანტინე II ბრძოლას თავი მიანება და თბილისზე წამოვიდა. იტალ- 

იური ისტორიული წყაროებით, თბილისი დაუცველი ყოფილა და 

მტერს იგი წინააღმდეგობის გარეშე აუღია (139, 61, 78). ბაგრატ 

VI ქართლში ამ პერიოდში გამოჩნდა, რომელიც, სამცხის ათაბაგსა 

და შვიდ დიდებულთან ერთად, უზუნ-ჰასანთან საზავო მოლაპარაკე- 

ბას იწყებს (139, 78). შექმნილ ვითარებაში, ,,ორიანობისათვის“ ხელ–- 

საყრელი პირობების არსებობამ სათანადო კორექტივები შეიტანა: უზუნ- 

ჰასანს ზურგში მოწინააღმდეგე კონსტანტინე მეფე ჰყავს, რომელიც 

მოსვენებას არ აძლევს ,„ქმმარბიელთა ყეენისათა“; აქედან გამომდინარე. 

„ყეენი ეზრახა კოსტანტინე მეფესა, რათა მივიდეს მის თანა და 

მიანიჭოს ყოველი ქუეყანა მისი და დაიცვას უვნებლად“ (82, 385|). 

სწორედ აქ უნდა მთავრდებოდეს, ჩვენი აზრით, ბაგრატ VI და 

კონსტანტინე II შორის არსებული თანამეფობაც, რომელიც 1475- 

1477 წლებზე მოდის. კონსტანტინემ ფადიშაჰისაგან მართლაც მიიღო 

დაპირებული ძალაუფლება, ბაგრატ VI კი წინააღმდეგობა ვეღარ 
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გასწია და რაჭას შეაფარა თავი: „იხილა ესე ბაგრატ, რამეთუ ვერ- 

ღარა წინააღუდგების, და წარვიდა რაჭას“ (82, 385). უზუნ-ჰასანის 

გარდაცვალების (1478 წ.) შემდეგ ბაგრატ VI კვლავ გამოჩნდა – 

„დააგდეს თათართა ტფილისი და სომხითი და დაიჭირა მეფემან ბაგრატ“ 

(76, 342) „ამდენად, სამეფოში კვლავ ქიშპისა და ურთიერთდაპირი- 

სპირების პერიოდი დადგა, ანუ 1477-1478 წლებში ისევ „ორიანობაა“. 

სიმპტომატურია, რომ ბაგრატი რაჭას გარდაიცვალა და არა თბილის- 

ში (76,342), რაც კონსტანტინესა და ბაგრატს შორის არსებული 

ბრძოლის გამოძახილია. 

ზემოაღნიშნულის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ 1466- 

1468 წლებში ადგილი აქვს თანამეფობას, რომელიც 1469-1475 წლებში 

„ორიანობით“ იცვლება; 1475-1477 წლები კვლავ თანამეფობის ხანაა, 

რაც უზუნ-ჰასანის ბოლო შემოსევამ დაასრულა; ამ ,,კრიანობამ“ 

1477-1478 წლებში იარსება. 

„ორიანობის“ საკითხის გარკვევა გვეხმარება ,„მცნებაი “სასჯუ- 

ლოის დათარილების საკითხშიც: ივ. ჯავახიშვილი ბაგრატ VI 

1466 წლიდან ორისავე ტახტის მპყრობელად თვლის, კონსტანტინეს 

მეფობას კი 1478 წლიდან ათარიღებს; აქედან გამომდინარე, ეჭვი 

შეაქვს 1470-1474 წლებში ,,მცნებაი სასჯულოის“ შექმნის შესა- 

ძლებლობაში, რადგან, თუ ქართლი ბაგრატს უჭირავს, მაშინ რაღა- 

ში დასჭირდებოდა მეფეს მცხეთის საპატრიარქო ტახტიდან აფხაზე- 

თის საკათალიკოსოს გამოყოფა 343, 116) მართლაც, „მცნებაი 

სასჯულოი“ ბაგრატ VI პოლიტიკის ნაყოფია და მისი გადაწ- 

ყვეტილებითაა შექმნილი. ბაგრატ მეფე ,,მცნებაის“ საშულებით ქართლის 

ტახტს უპირისპირდება, კონკრეტულად კი მეფე კონსტანტინე II (ამ 

მომენტიდანაც კიდევ ერთხელ კარგად ჩანს, რომ კონსტანტინე მეფეს 

1466 წლიდან რეალური ძალაუფლება აქვს). ეს ბაგრატ VI მეფო- 

ბის ის პერიოდია, როცა იგი ალმოსავლეთ საქართველოში თავისი 

პოზიციების გასაძლიერებლად და შესაბამისად, მოწინააღმდეგის დასა- 

სუსტებლად იბრძვის. 

ბაგრატ VI ამ გზაზე ეკლესიის ფაქტორსაც იყენებს: „მცნებაის“ 

საშუალებით, ცდილობს ერთიანი ქართული ეკლესიის გაყოფას და 

აფხაზეთის (იგივე დასავლეთ საქართველოს) საკათალიკოსოს იურიდ- 

იულ დაკანონებას. ,,მმცნებაი სასჯულოის' ხასიათის ძეგლი, ბუნე- 
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ბრივია, თანამეფობის ხანაში ვერ შეიქმნებოდა; ამდენად, „მცნებაი“ 

იმ წლებით უნდა დათარიღდეს, როცა ორივე მეფეს ქიშპისა და 

ურთიერთბრძოლის – „ორიანობის“ პერიოდი აქვთ. 

როგორც ირკვევა, 1470-1474 წლები სწორედ „ორიანობაზე“ მო- 

დის; ამდენად, ეს მომენტი ,„,მცნებაი სასჯულოის“ 1470-1474 წლებით 

დათარიღებას (თ. ჟორდანია, ს. კაკაბაძე, უჭერს მხარს. სწორედ 

1469-1475 წწ-ის განმავლობაში, კონსტანტინე მეფის დაპირისპირებ- 

ის გამო, სჭირდება ბაგრატ VI ,,მმცნებაის“ მსგავსი ხასიათის ძეგლის 

შექმნა. ეს რომ თანამეფობის ან ბაგრატის ერთმეფობის პერიოდი 

ყოფილიყო, მაშინ მართლაც გაუგებარი იქნებოდა ,„მცნებაის“ შექმნის 

საჭიროება (რაც ასე აეჭვებდა ივ. ჯავახიშვილს). თუ თანამეფობისა 

და „ორიანობის“ ზხანათა ასეთ არსებობა-ცვალებადობას არ გავი- 

ზიარებთ, მაშინ ,,მცნებაი სასჯულოის“ 1470-1474 წლებში შექმნას 

მართლაც ვერ ავხსნით. 

კ. თუმანოვი გენეალოგიებისადმი მიძღვნილ თავის სპეციალურ 

ნაშრომში ამ პერიოდთან დაკავშირებით ასეთ ვითარებას გვთავაზობს: 

ალექსანდრე 1 დიდი – გიორგი = გულაშარი (?) 

დიმიტრი ,კპროვინციის მეფე“ = გულაშარი 

კონსტანტინე IL ბაგრატ VI 

ასეთი გენეალოგიით გამოდის, რომ „ორიანობის“ ორივე მეფეს – 

ბაგრატ VI და კონსტანტინე II, რომელთა შორის წლოვანებით 9/10 

წელია განსხვავება, ერთი დედა ჰყავთ – გულაშარი (გულშარი). იგი 

ჯერ თითქოს ალექსანდრე I დიდის ძმის – გიორგის მეუღლეა და, 

ამდენად, ბაგრატ VI მშობელია, შემდეგ კი დიმიტრი ,,პროვინციის 

მეფის“ თანამეცხედრეა, ანუ ამჯერად, უკვე კონსტანტინე II მშობე- 

ლია. თუ გამართლდება, რომ ისინი მართლაც ერთი დედის შვილები 

არიან, მაშინ ეს მომენტი მათ შორის თანამეფობასა და ,ორიანობას“ 

ახალ შტრიხებს შემატებს; მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ კ. თუმანო- 

ვის შეხედულება, თითქოს გიორგის ცოლად ჰყავდა სწორედ ის 
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დედოფალი (გულაშარი), რომელიც რეალურად დიმიტრი „მეფის“ 

თანამეცხედრეა, ჯერჯერობით ისტორიული წყაროებით არ დასტურ- 

დება. თავად კ. თუმანოვიც ამ საკითხთან დაკავშირებით კითხვის 

ნიშანს სვამს (403, 1271). 

მიზანშეწონილად მიგვაჩნია „თანამეფობის“ მექანიზმზე შეჩერე- 

ბაც: 

„თანამეფობა“ – ორი მეფის შეთანხმებული მმართველობაა, რომელიც 

მიღწეულია: 1)სამეფო ძალაუფლების საკითხებში, 2) სამფლობელო 

ტერიტორიებსა და მათ ლოკალიზაციაზე. სწორედ ამაზე თანხმობის 

შემდეგ, ვახუშტის უკვე მოხსენიებული გამოთქმით, ,,გგანათუ მეფენი 

არა იბრძოდენ“. 

თანამეფობა არსებობდა იმ შემთხვევაში, როცა ორივე მეფის არ- 

სებობა თანასწორუფლებიანობაზეა დამყარებული; თუმცა დიდი ხნით 

ასეთი ვითარების შენარჩუნება პრაქტიკულად ძნელი ჩანს. მმართველობის 

განსახორციელებლად, ანუ ქვეყნის რეალურად მართვისათვის ერთ- 

ერთის ,,ზემოჯდომა“ მაინც გარდაუვალი ხდება: მაგ.,1466-1468 წლების 

ბაგრატ და კონსტანტინე მეფეების პირველი თანამეფობა შესაძლოა 

იმიტომაც დაირღვა, რომ უკვე განხილული 1468 წ. ჯავახიშვილები–- 

სადმი სიგელით, გარკვეული პრიორიტეტული უფლებები, იგივე „ზემოვგ- 
დომა“ (ჟამთააღმწერლის ტერმინით) ბაგრატ მეფის ხელში ჩანს. ამ 

მომენტზე ს. კაკაბაძე სპეციალურად ამახვილებდა ყურადღებას (231, 

31I, 

მეორე საკითხი – ორივე მეფის სამფლობელო „ტერიტორიების 

გადანაწილება და მათი ლოკალიზაცია ჩვენ მიერ სპეციალურად იქნა 

განხილული (273), როგორც ირკვევა, კონსტანტინე II ძირითადი 

მამულები და გავლენა აღმოსავლეთ საქართველოში მტკვრის მარ- 

ჯვენა სანაპირო მამულებზე აქვს; ქართლის სამხრეთი რეგიონები 

კონსტანტინეს სამფლობელოში შედის, ამიტომაც უზუნ-ჰასანის 

წინააღმდეგ აქ ბრძოლას კონსტანტინე ხელმძღვანელობს; მის საგან- 

მგებლო ტერიტორიებშივეა ლორეს „ქვეყანაც“ – როდესაც ბაგრატ 

VI „დაიპყრა ქართლი კუალადცა“, კონსტანტინე II ვითარების გა- 

მოსასწორებლად სწორედ სომხითსა და ლორეს მიმართა (82, 384). 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში აღნიშნულია, რომ კონსტანტინეს ემორ- 

ჩილებოდა ქართლის დიდი ნაწილი სომხით-ლორე ბამბაკითურთ (229, 
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2). აქედან გამომდინარეა მისი მნიშვნელოვანი გავლენა ამ რეგიონ- 

ებში მცხოვრებ დიდ ფეოდალებზე: კარგად ჩანს, რომ ბარათაშვილე- 

ბი ბოლომდე მეფის ერთგულნი რჩებიან – როგორც თანამეფობის, 

ისე „ორიანობის პერიოდში; როცა უზუნ-ჰასანმა კონსტანტინე II 

თავისთან მიიწვია „ყოველი ქვეყანა“-ს მისანიჭებლად, „სხუამან ვე- 

რავინ გაბედნა ქართველმან დარბაისელმან წარსვლა თათრებშიგან 

და ბატონის ხლება, – დიდად ერთგულად და კარგად იყვნენ ბარა- 

თას შვილნი. იგინი წარყვნეს თან და მსახურეს“ |76, 342). 1467წ. 

ფანასკერტელებისადმი გაცემული სიგელით, მის მფლობელობაშია 

ძამის ხეობა და ხვედურეთის მხარე, ხოლო ფანასკერტელ-ციციშ- 

ვილები, ბარათაშვილებისა და ჯავახიშვილების მსგავსად, მისი 

დასაყრდენი თავადები არიან. როგორც ცნობილია, კონსტანტინე II 

მამა – დიმიტრი ,კპროვინციის მეფე“ „წყალს იქითის“, ანუ ქართ- 

ლის გაღმა მხარის მფლობელი იყო. ეს ტერიტორია სწორედ მტ- 

კვრის მარჯვენა სანაპიროა, სადაც ციციშვილთა, ჯავახიშვილთა და 

სხვ. სათავადოები მდებარეობდა. ბუნებრივია, კონსტანტინეს გახელმ- 

წიფების შემდეგ, „ორიანობისა“ თუ თანამეფობის პერიოდში, უპ- 

ირველესი გავლენა და მფლობელობა თავისი მამის საგანმგებლოში 

უნდა მოეპოვებინა როგორც ჩანს, ეს ასეც მოხდა – მხედველობა– 

შია, 1467 წ. სიგელი ფანასკერტელ-ციციშვილებისადღმი და 1477 

წლის სიგელი ქვათახევისადმი (227, 21) როგორც ჩანს, კონსტან- 

ტინე II გარკვეული გავლენა მთიულეთშიც ჰქონია (82, 387). 

ბაგრატ VI ძირითადად მტკვრის ჩრდილოეთით, მის მარცხენა 

სანაპიროზე მდებარე ქართლის დასავლეთ ნაწილში მფლობელობს; 

ამაზე კარგად მეტყველებს, ბაგრატ VI გარდაცვალების შემდეგ, ამ 

რეგიონის დიდებულთა იმერეთის დინასტიის სხვადასხვა მეფისადმი 

მორჩილების ფაქტი |231, 28-29, 32; 119, 369). ,,ორიანობის“ დროს 

ბაგრატ მეფის დასაყრდენ ძლიერ თავადთაგან პირველ რიგში 

ზევდგინიძე-ამილახვარნი უნდა დავასახელოთ. ცნობილია, რომ XV 

საუკუნის II ნახევრის მოღვაწე, გორის მოურავი და ამილახორი 

ამირინდო ზევდგინიძე ნათესაურ კავშირშია ბაგრატ VI-თან; მას 

ცოლად ჰყავს მეფის და – გაიანე (186, 571-577; 277). როგორც 

ირკვევა, ამ პერიოდში ზევდგინიძე-ამილახვრები ბაგრატ მეფის მო- 

მხრე და მისი პოლიტიკის გამტარებელნი არიან; შესაბამისად, მათ 
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კონფლიქტური ურთიერთობა აქვთ გიორგი VIII სამეფო კართან: 

ზევდგინიძეთა დარბაზისადმი მოხსენება-საჩივრის მიხედვით, გიორგი 

შეფეს ზევდგინიძეთა ციხე დაუქცევია, ხოლო საჩივრის ავტორი და 

მისი ძმა-ამირინდო შეუპყრია (171, 13); გიორგი მეფე ზევდგინიძეებს 

ეჭვის თვალით უყურებს და ამას არც თვით დიდებულები უარყოფენ; 

როგორც ჩანს, მათი მეფისადმი ორგულობა ყველასათვის ცნობილი 

ფაქტია – 1453/4 წწ-ში გიორგი VIII და ბაგრატ მეფეს შორის 

ომის მსვლელობისას ზევდგინიძეთა სახლის მეთაურს გიორგი მეფი- 

სათვის უორგულია, რისთვისაც იგი დაუსჯიათ და ,ვმკვუიდრი მამ- 

ული“ ჩამოურთმევიათ. განსაკუთრებით ხაზგასმულია ზევდგენიძეთა 

მოხსენებაში აღნიშნული სამეფო ტახტის უკმაყოფილების მიზეზი: 

„ესე ყუელა ჩემის რძლის შერთვაზედა წაგვეკიდა“ I171,44, XV 

საუკუნის 50-იანი წლებიდან მოყოლებული, ზევდგინიძეებს ბაგრატ 

VI მხარე უჭირავთ და ამ ურთიერთობას დანათესავებითაც ამყარებენ 

– ამირინდო ზევდგინიძემ ბაგრატის და – გაიანე შეირთო ცოლად; 

ბაგრატთან დანათესავება კი სამეფო კარის მიერ ღალატად იქნა 

მიჩნეული. გიორგი VIII შემდეგ კონსტანტინე II-ც ცდილობს ამილახო- 

რთა ,„გაღარიბებას“. ამდენად, თუ ჯავახიშვილები, ბარათაშვილები 

და ციციშვილები კონსტანტინე II თავადები არიან, ბაგრატ VI 

პოლიტიკის ყველაზე აქტიურ გამტარებლად, სხვების (ამ სხვებში 

უნდა ვიგულისხმოთ ის 7 დიდებული, რომლებიც ბაგრატთან ერთად 

არიან უზუნ-ჰასანთან ზავის დადების საკითხთან დაკავშირებით |139, 

78) გვერდით, ზევდგინიძე-ამილახვრები გამოდიან. სწორედ ამით 

აიხსნება, რომ როცა 1466 წ. ბაგრატი, გიორგი VIII დატყვევების 

შემდეგ, ქართლში გადმოვიდა, ზევდგინიძე კონსტანტინე II ძმას – 

„ბატონ“ დავითს ეუბნება: „თუ შენ ბაგრატ მეფის ყმა არ შეიქმნები, 

მე ჩემსა მამულსა არავინ მამცემს“ (171, 43; 281, 167...). ვფიქრობთ, 

სწორედ ზემოაღნიშნული ვითარების გათვალისწინება იძლევა საშუ6- 

ალებას სრულად გავხსნათ ამ ფაქტიდან გამომდინარე თითქოს უც- 

ნაური სიტუაცია. 

ამდენად, გარკვეულად ნათელი ხდება „ორიანობა“ – თანამეფო- 

ბის პერიოდში ორივე მეფის მფლობელობის სურათი თუ ხასიათი; 

სამფლობელოების განაწილების ფაქტი შესანიშნავად ჩანს ვახუშ- 

ტის ცნობით: „ვინაითგან კოსტანტინეს ეპყრა ტფილისი, მთიულ- 
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მოკევენი, სომხითი და ლორე, ხოლო ბაგრატს ქართლი და კახნი 

ერჩნენ ნებასა მისსა“; ვახუშტისეული „ორიანობა“-თანამეფობის (ანუ 

ბრძოლისაც და თანხმობისაც) ფორმულა ასეთია: ,,განათუ მეფენი 

არა იბრძოდენ, არამედ სპანი მარადის“ (82, 384). საბოლოოდ, უნდა 

აღინიშნოს, რომ მმართველობის ფუნქციებთან ერთად მამულების 

გაყოფა-განაწილება მეფეთა შორის წინასწარი შეთანხმების საფუძ- 

ველზე ხდება და თანამეფობის არსებობის ერთ-ერთ მთავარ საყრდენს 

წარმოადგენს. 

ამდენად, „ორიანობა“ არის ერთ-ერთი სახე დინასტიური ბრძოლისა 

და არსებობს ისეთი ინსტიტუტის გვერდით, როგორიც „პროვინციის 

მეფეებია“, „ორიანობა“ წარმოიშობა იმ პერიოდში, როცა მებრძოლი 

ბატონიშვილები არ უშვებენ ერთ-ერთი მხარის პრიორიტეტს, არ ყა- 

ბულდებიან მეორე პოზიციაზე ყოფნას ან „პროვინციის მეფის“ მდგო- 

მარეობას (თუმცა მაგ.,კონსტანტინე II დიმიტრი ,,პროვინციის მეფის“ 

შვილია და მოსალოდნელი იყო ისიც ასეთივე როლში გვეხილა) და 

ერთიანი სამეფო ტახტისაკენ მიისწრაფიან. ასეთ ვითარებაში, გამ- 

წვავებული ბატონიშვილობის საკითხი ზოგჯერ თანამეფობის ხანაში 

გადაიზრდება, რომლის დროსაც, დაპირისპირება-ქიშპი წყდება და 

მოწინააღმდეგე ბატონიშვილები, ტახტის განუყოფლად, გარკვეული 

შეთანხმების საფუძველზე, სამეფოს მართვას ახორციელებენ. ეს 

შეთანხმება – მეფეებს შორის ხელისუფლების განაწილება, კონფლიქ- 

ტის მხოლოდ დროებითი „მოგვარებაა“, ამიტომ იგი „ორიანობასთან“ 

ერთად ხელს უწყობს სამეფო ტახტის დასუსტებასა და სამმართვე- 

ლო აპარატის დაქსაქსვას, რაც ისტორიული პროვინციების განდგო- 

მის ტენდენციის გაძლიერებას, ქვეყნის ორად გაყოფას და საბოლოოდ, 

ერთიანი სამეფოს დაშლის დაჩქარებას იწვევს. 
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თავი II 

საქართველოს სამეფოს დღაულა და ბაგრარიონთა 
სამეფო სახლი 

ჯ1. ემვპვროპის «ფეოდალიჯყზმის კრისისი» და 

საქართველო (XIV-XVსაუკუნეები) 

XII-XIII საუკუნეების დასავლეთ ევროპაში, როგორც ცნობილია, 

უმნიშვნელოვანესი მოვლენები განვითარდა: პირველ რიგში, ვგულისხ- 

მობთ, ე.წ. „გლეხთა პირადი დამოკიდებულებისაგან გათავისუფლების 

პროცესს“ |391; 392; 352), როცა ისინი ღებულობენ პირად თავისუ- 

ფლებას, საგრძნობ უფლებებს მემკვიდრეობასა და ქორწინებაზე, 

გარკვეულ გარანტიებს ქონების დაცვაზე, საშუალებებს მიმართონ 

სამეფო სასამართლოს და სხვ. XIII საუკუნეში ევროპის ეკონომიკურად 

დაწინაურებულ რაიონებში გამოსყიდვამ მასიური ხასიათი მიიღო. გლეხთა 

გათავისუფლებამ აამაღლა მათი მდგომარეობა და, საერთოდ, საზოგა- 

დოებრივი განვითარების თვალსაზრისით, დიდი სოციალურ-ეკონომიკური 

შედეგები მოიტანა; მიმდინარეობს ბატონყმობის გაუქმება, რაც დასავ- 

ლეთ ევროპის ქვეყნებში თანდათან მთავრდება კიდეც. გლეხს უკვე 
თავის ნებაზე შეეძლო მიწის გაყიდვა-შესყიდვა, ნაკვეთებად დაყოფა... 

გათავისუფლების პროცესმა უზრუნველყო გლეხთა ლტოლვა-გადასვ- 
ლა ქალაქში, რამაც გაზარდა მუშახელი, დააწინაურა ხელოსნობა- 

ვაჭრობის საქმე და სხვ. ყოველივემ ქალაქების (355, 509..., განვი- 

თარება გამოიწვია, მათი თვითმმართველობაც წარმოშვა და, საბო- 

ლოოდ, პოლიტიკურ სფეროში უმნიშვნელოვანესი ცვლილებები განა- 

პირობა. მხედველობაშია წოდებრივ-წარმომადგენლობითი ორგანოების 

(პარლამენტი, გენერალური შტატები..) წარმოქმნა, რაც ახალი, მნიშ- 

ვნელოვანი ეტაპია საზოგადოების განვითარების ისტორიაში. მართა- 

ლია, პარალელურად, ევროპისათვის ეს არის ასწლიანი ომის, შავი 

ჭირის, სახალხო აჯანყებების, ფეოდალური ანარქიისა და პოლი- 

ტიკური კრიზისის ხანი, რაც, მაგალითად, საფრანგეთში იწვევს მო- 

სახლეობის შემცირებას, ქალაქების დროებით გაღატაკებას და სხვ., 

მაგრამ მთავარი ისაა, რომ დასავლეთ ევროპის ეს საზოგადოებები, 
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სოციალურ-ეკონომიკური თვალსაზრისით, განვითარების აღმავალ ხაზს 

ადგნენ, პოლიტიკური მოწყობა ეპოქის შესაბამისია, გრძელდება სხვა 

პროგრესული პროცესებიც (ბატონყმობის გაუქმება...); ამიტომაც, სა- 

გარეო ფაქტორმა ამ ქვეყნების განვითარების სტაგნაცია ვერ განა- 

პირობა – მიუხედავად იმისა, რომ საგარეო ვითარება ანელებს განვგი- 

თარების ტემპებს, აღნიშნული ,,აღმავალი ხაზი“ მაინც უზრუნველყ- 

ოფს პროგრესულ პროცესებს, წოდებრივ-წარმომადგენლობით ორგან- 

ოთა ფუნქციონირებას, საშუალებას იძლევა ბატონყმური კარჩაკეტი- 

ლობიდან გამოსვლისათვის – მაგ., იგივე საფრანგეთმა ასწლიან ომში 

გარდატეხის შემდეგ თავისი პოტენციალი სწრაფად გამოავლინა, სო- 

ციალურ-ეკონომიკური სტრუქტურები აღადგინა და კვლავ განვითარე- 

ბის გზას დაადგა |364, 116). ამიტომაც არის, რომ საქართველოსაგან 
განსხვავებით საგარეო ფაქტორი არ გახდა დასავლეთის საზოგადოე- 

ბების სტაგნაციის მიზეზი. 

XIV-XV საუკუნეებში განვითარებული პროცესების შედეგად დასავ- 

ლეთი ე.ოთწ „ფეოდალიზმის საყოველთაო კრიზისისაკენ“ მიდის. მის 

აღსანიშნავად სხვადასხვა ტერმინს იყენებენ დასავლურ ისტორი- 

ოგრაფიაში ხმარებაშია – ,,ქრისტიანული სამყაროს კრიზისი,“ რომელიც 

ჟაკ ლე გოფთან ფიქსირდება (398; 399; 393; 382): საქართველოსა 

და დასავლეთში მიმდინარე პროცესებში არსებული განსხვავების 

გასარკვევად ეს საკითხი მნიშვნელოვანია, ამიტომ XIV-XV საუკუ- 

ნეების „კრიზისზე“ შეჩერება მიზანშეწონილად მიგვაჩნია: 

XIV საუკუნეში ქრისტიანულ სახელმწიფოთა უშუალოდ საკუ- 

თარი საზღვრები ცვალებადობას განიცდის, თუმცა ზოგადად ქრის- 

ტიანული სამყაროსათვის, როგორც ერთობლიობისათვის, ამ მხრივ 

სტაბილიზაცია ხდება. ქრისტიანული სამყარო, აღნიშნულ პერიოდში, 

საზღვრების თვალსაზრისით, მაქსიმუმს აღწევს – „შუა საუკუნეების 

ექსპანსიას მთავრდება“; როცა პროცესი განახლდა (XIV საუკუნის 

ბოლო), იგი უკვე განსხვავებულ ხასიათს ატარებდა (358, 103). ერთი 

მხრივ, „ქრისტიანული სამყაროს კრიზისი“, საზღვრების ზრდის შე- 

ჩერების პარალელურად, ეკონომიკური განვითარების შეფერხებაში, 

ახალი მიწების ათვისების შეწყვეტასა და სოფლების დაცარიელებაში 

გამოიხატა – ჩნდება „V05ნსიყტი“, ანუ გაუდაბურებული ადგილი 

(C,ნამოსახლარი“), რაც გარკვეულად მსგავსი ჩანს ქართულ ისტორი- 

95



ულ-გეოგრაფიაში მიღებული ტერმიისა – ,,ვერანა“, „ვერანაები“. სა- 

ხეზეა მონეტის დევალვაცია, იტალიური ბანკები ბაკროტები ხდებიან, 

ადგილი აქვს დემოგრაფიულ კლებას, დიდი „ტაძრების მშენებლობა 

აღარ მიმდინარეოს; 1248 წელს ბოვეს ტაძრის სვეტები, რომელიც 48 

მეტრზე იყო აღმართული, ჩაინგრა – ჟაკ ლე გოფის ფიგურალური 

გამოთქმით: ,,I CIII98CXV6 M6ყოონ! I0XIXIC0L #8 VX6 860IIC 8C 836ძ00მ/ ოს“ 

(358, 104). 

ყოველივე ზემოაღნიშნული, ფეოდალური ძალაუფლების საფუძვ- 
ლების დასუსტებასა და მისი სტრუქტურული მსხვრევის პროცესს 

აჩქარებს. ამიტომ, „ფეოდალიზმის კრიზისს“ მეორე მნიშვნელოვანი 

მხარეც აქვს: კრიტიკული მოვლენები სხვადასხვა სფეროში არ განა- 

პირობებენ მთელი დასავლური ეკონომიკის დაცემას და მომავალში 

ხელსაც უწყობენ საზოგადოებრივ წინსვლას: ,,5CM4 8 X8#0%1-+C IC0იმ- 
თდი9იყილ(0ი” ##M.) 23M%000MIMყ0CM«0,) 06M0CII 08 /#მ# 0 C060 

3881ნ, 190 ხია0M 9836XM0/80XC9 IV086IV II0,)206C6CM, X01006IVI II60C» 
1182 CM6 IV I X0MIVCIIC0I008მ V6LIIIIV 8 C0C0/7VIVC/ 067#მCIVI“ 

(358, 105). როგორც ცნობილია, ასეთი დინამიკა საქართველოში ვერ 

განვითარდა და ქვევით ვნახავთ, რომ იგი არც შეიძლება არსებულიყო. 

გაბატონებულ ფეოდალთა სხვადასხვა ფენა მდგომარეობის შესაცვ- 

ლელად განსხვავებულ გზებს იყენებს, მაგრამ მხოლოდ ზოგიერთი 

ერგება ახალ პირობებს (მხოლოდ ნიჭიერნი და ძლიერნი ახერხებენ 

მოგების მიღებას); ვითარების შესამსუბუქებლად ომის საშუალებასაც 

მიმართეს – ,,... 80#I8 VC#0ნCVIM82 X0/# C06ხოM# IL I8მ8 M6018IX 

+6M8მX MM 0VMI2X )0023002MMმCს IV080.4) 3M#000MMMX0# IL 06IIICCX- 

80M... (358, 105) ძველი ურთიერთობების რღვევისა და ახლის 

ჩამოყალიბების გზაზე, XIV-XV “საუკუნეების „ფეოდალიზმის კრიზ- 

ისმა“, აღორძინებისა და „ახალი ხანის“ წარმოშობა განაპირობა (,„VM#% 

MIM0IMIX 60X#»0C C9მCX#MM800, 60XC#V VMVIIM9Mნი C0X0078/9800 
0ნIხთონი“ 358, 1051). 

რუსული (მაშინ საბჭოთა) ისტორიოგრაფია (ე. კოსმინსკი, მ. 

ბარგი, ა. ჩისტოზვონოვი, ი. ბესმერტნი) (368, 349) უარყოფს „ფეო- 

დალიზმის საერთო კრიზისის” არსებობას, თუმცა დასახელებული 

ისტორიკოსები თავად აღნიშნავენ რომ XIV-XV საუკუნეები ფეო- 

დალიზმის განვითარების „დაღმავალი ფაზაა“ – „გ 310M II0- 

96



3M86M 38იC თ00/#V0#MM3M II0M6MV0240M%C9 XX 3მ%მVV“ (382, 331); 

უწოდებენ ფეოდალური წარმოების წესის კრიზისს, წყალგამყოფს მის 

სხვადასხვა ეტაპებს შორის. თვალშისაცემია, რომ ეპოქის დახასიათე- 

ბისას, ორივე მხარე (დასავლური და რუსული) ძირითადად ერთსა და 

იმავე ნიშნებს ასახელებს, მოვლენებსაც ხშირად ერთნაირად აფასებს; 

მიზეზი კამათისა, როგორც ჩანს, თვითონ ტერმინი ,კრიზისის“ სხვა- 

დასხვაგვარი გაგება გახდა – იგი არ უნდა იქნეს განხილული პირდა- 

პირი მნიშვნელობით; ,ფეოდალიზმის კრიზისში“ იგულისხმება XIV- 

XV საუ კუნეებში ევროპის არა დაქვეითება, დეპრესია-სტაგნაცია, არამედ 

ფეოდალიზმიდან კაპიტალიზმში გარდამავალი საზოგადოების შიგნით 

ძველი სტრუქტურების მსხვრევის პროცესი, რაც თანდათანობით მო- 

მავალში ხარისხობრივ ცვლილებას განაპირობებს და „ახალ ხანას“ 

წარმოშობს. მართლაც, თუ XIV-XV საუკუნეები ფეოდალიზმის „დაი- 

სია“, ამდენად, იგი „ფეოდალიზმის კრიზისიცაა“ (დავის ასეთი მაგა- 

ლითია ე. გუტნოვასა და რ. ჰილტონის მოსაზრებები) ·|357|. 

დაღმავლობა მხოლოდ გარკვეული პერიოდისათვის არის დამახა- 

სიათებელი, იგი შემდეგ აღმავლობის ,,ციკლით“ იცვლება – აღმავ- 

ლობისა და დაღმავლობის ციკლთა ცვალებადობა არ ნიშნავს წრეზე 

მოძრაობას, მათი ყოველი ახალი ცვლილება ასუსტებს ფეოდალური 

სისტემის სიმტკიცეს და, საბოლოო ჯამში, კაპიტალიზმის გენეზისს 

უწყობს ხელს |382; 401; 402). რადგან შედეგი ფეოდალურ ურთიერ- 

თობათა რღვევაა, ამდენად, XIV-XV საუკუნეებში ამ კუთხით სწორედ 

რომ ფეოდალური სისტემის კრიზისია – XIV-XV საუკუნეების ,,ქრის- 

ტიანული სამყაროს კრიზისი“ (მას „ფეოდალიზმის პირველ კრიზის- 

საც“ უწოდებენ)! ფეოდალიზმის დაღუპვას მოასწავებდა, რომელსაც 

„გრძელი XVI საუკუნე“ (ფ. ბროდელი) მოჰყვა და კულმინაციას 

XVII საუკუნეში (354, 58) „ფეოდალიზმის საყოველთაო კრიზისის“ 

(,96ი6Lმ1 CII515“) სახით მიაღწია. ამდენად, დასავლეთი ამგვარად 

განვითარებული პროცესების შედეგად თავს აღწევს „ჩიხს“ და „,,ახა- 

ლი ხანისაკენ“ იკაფავს გზას. 

XII-XIII საუკუნეების მიჯნის თამარის საქართველო თავისი პოლი- 

ტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური ვითარებით მომზადებულია იმ 

პროცესებისათვის, რაც დასავლეთ ევროპაში თანდათანობით ვითარდება. 

ამ პერიოდის ქართულ სახელმწიფოში საზოგადოების სრული ფეო- 
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დალიზაცია სახეზეა, ქვეყანა დიდი ფეოდალური სენიორიებითაა 

მოფენილი, სადაც ბატონყმობამ თავისი პროგრესული როლი უკვე 

შეასრულა. საქართველოს სახელმწიფოებრივი განვითარება ე.წ. ,„,გლეხ- 

თა გათავისუფლების“, ქალაქების როლის დაწინაურებისა და წოდე- 

ბრივ-წარმომადგენლობითი მონარქიის წარმოქმნის გზით უნდა წა- 

სულიყო, რაც მომავალში ბატონყმობისა და ნატურალური მეურნეო- 

ბის გაუქმებას მოიტანდა. თამარის მეფობის ხანაში ასეთი პოტენცია- 

ლი არსებობს და, როგორც აღვნიშნეთ, ამის შესაბამისი კუთხით 

ცდასაც აქვს ადგილი: ყუთლუ-არსლანის „კარავი“ და მისი პრო- 

გრამა წოდებრივ-წარმომადგელობითი ორგანოს შექმნას ითვალისწინებ- 

და; სამეფო ტახტმა ,,კარავი“ არ დაუშვა, სამაგიეროდ, ,„,კარავისელთა“ 

მიმართ კომპრომისზე წავიდა და მათი გარკვეული მოთხოვნილებები 

დააკმაყოფილა. ამდენად, შესაბამისი კანონზომიერებანი დაირლვა და 

შედეგიც ასეთივე აღმოჩნდა: დიდებულთა ,„გაკელმწიფების“ ტენდენ- 
ცია ძლიერდება, სამეფო ტახტის დასაყრდენი ძალები თანდათან 

სუსტდება, ვაჭრობა არ ვითარდება, ფეოდალური სეპარატიზმის 

მძლავრობის გამო, ქალაქი ცენტრალური ხელისუფლების დასაყრდენი 

ვერ ხდება, ქალაქების თვითმმართველობაც არ ყალიბდება, იგი 

ფეოდალებს ეთმობათ, რაც რეაქციაა და ცუდ პერსპექტივას შეი- 

ცავს როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თამარის დროინდელი პოლი- 

ტიკური ბრძოლა და სოციალურ-ეკონომიკური ვითარება ისე შეი- 

ძლება განვითარებულიყო, რომ თავიდან აგვეცილებინა XIII-XIV 

საუკუნეების ურთულესი კრიზისი. როგორც ჩანს, თამარის ძის – 

ლაშა-გიორგის ბრძოლაც ამისაკენ იყო მიმართული. საგარეო ფაქ- 

ტორის ზეშეფასებას არ ვახდენთ, მაგრამ მისი პერმანენტულობის 

გამო იგი ამ მწვავე ვითარების ჩამოყალიბების კატალიზატორად 

იქცა. ქვეყანაში მიმდინარე მნიშვნელოვანი პროცესები ჯერ კიდევ 

განვითარების სტადიაში იმყოფებოდა და ამიტომაც, დაუმთავრებელი 

იყო. სწორედ ამ დროს გამწვავდა საგარეო ფაქტორი, რომელმაც 

რეაქციულ პერსპექტივას მისცა გამოვლენის შესაძლებლობა. ყოვე- 

ლივემ, ქართული საზოგადოება ,ჩიხის მდგომარეობამდე მიიყვანა. 

ტერმინი ,,ჩიხი“ ნ. ბერძენიშვილის შემოღებულია; მის მიერ ჩამოყა- 

ლიბებულ ზოგიერთ დებულებას, ,,ჩიხთან“ დაკავშირებით, დღევანდე- 

ლი პოზიციებიდან შეიძლება ვერ დავეთანხმოთ, მაგრამ აღნიშნული 
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პერიოდის – XIV-XV საუკუნეების (თუნდაც ბაგრატიონთა სამეფო 

სახლის ისტორიის კუთხით) განხილვისას, მიზანშეწონილად გვეჩვენა 

„ჩიხის“, როგორც ტერმინის, გამოყენება. 

ნ. ბერძენიშვილის სიტყვებით, „ჩიხი“ არის „შეუსაბამო ურთიერ- 

თობა“, როცა ქვეყანაში „თავადურბატონყმური სისტემა სუფევდა“ 

(182, 240; 179, 177). რა თქმა უნდა, „ჩიხის“ თეორიაში მიუღებელია 

დასკვნა, რომ XIII საუკუნის დამდეგიდან. საქართველოს განვითარება 

მხოლოდ ფეოდალური ურთიერთობის რღვევისა და ახალი – ბურ- 

ჟუაზიული ურთიერთობის ჩასახვა-წარმოქმნის გზით შეიძლებოდა 

წასულიყო (ბუნებრივია, იგი ჯერ კიდევ საკმაოდ ნაადრევია); რადგან 

ეს არ მოხდა, ნ. ბერძენიშვილის შეხედულებით, ზრდასრული (2?) 

ქართული ფეოდალური საზოგადოება დაიჩიხა და განვითარებისათვის 

საჭირო პირობები მეტისმეტად შეეზღუდა – ,,XI-XII საუკუნის საქართვე- 

ლო ესაა ბატონყმობის გამარჯვების ხანა, წინაბურჟუაზიული გაერთიანე- 

ბისათვის ბრძოლის ხანა, რომ XII საუკუნის საქართველო ვერ ამა- 

ღლდა წინაბურუუაზიული გაერთიანების საბოლოო გამარჯვებამდე“ 

(182, 207-208). 

მეორე მხრივ, „ჩიხი“ მართლაც არის „პროგრესის შეფერხება, 

ფეოდალური რეაქციის გამარჯვება“ (19, 283); „ქვეყნის წინსვლა 

დაეხუთა ხანმოთეულ ბატონყმობას“ და ამ ყავლგასულ ბატონყმურ 

ურთიერთობაში მყოფ საზოგადოებას გარეშე და შინაური ,ქმუმლი 

გარს ეხვეოდა“; აქედან გამომდინარე, „ქვეყანა ჩიხშია მოქცეული, 

მას წინსვლა არ ეტყობა, პროგრესის შემოქმედება, ახლის შენება 

არსადაა“...(180, 284). „ჩიხი“ დასრულებულ სახეს XV საუკუნეში 

იღებს – „თითქოს რაღაც დასრულდა საქართველოს ცხოვრებაში, 

თითქოს რაღაც გაწყდა, ცხოვრების წინსვლა შეფერხდა და წარსული 

სანატრელი გახდა... ამის მოწმობაა ქვეყნის სახელმწიფო მესაჭეთა 

პოლიტიკური მოღვაწეობაც. „რომანტიკოსები“ არიან XIV-XV საუკუნეთა 

ყველაზე დიდი პოლიტიკური მოლვაწენი გიორგი ბრწყინვალე და 

ალექსანდრე I. მათი პოლიტიკური იდეალი ,,თამარის ხანის“ რესტავრა- 

ციაა“.. (176, 320). ბატონყმობის დაჩიხულობის პირობებში სათავა- 

დოთა სისჯტემა ყალიბდება, რამაც შერყეული ცენტრალიზაცია კიდევ 

უფრო შეასუსტა; გაუქმების მაგივრად ბატონყმობამ მახინჯი სახე 

მიიღო – გახანგრძლივდა და სწორედ ესაა ე.წ. ,ჩიხი“. შემდგომი 
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წინსვლისათვის ქვეყანაში „ბატონყმობის კრიზისი“ (182, 188) უნდა 

დაწყებულიყო, მაგრამ ურთულესი საშინაო და საგარეო ვითარების 

გადაჯაჭვის გამო ქართულ საზოგადოებას ეს არ დასცალდა. „ბატონ- 

ყმობიდან გამოსავალი არა ჩანს: იქმნება ჩიხი“, – აღნიშნავს 

ნ. ბერძენიშვილი (182, 188); „ჩიხმა დაშლა განაპირობა – „და 

ერთიანი საქართველო მწარე მოგონების საგანი გახდა“ |182, 181;) 

„ჯანსაღსა და მოზარდ საზოგადოებას სარომანტიკოსო და ისიც 

წარსულისაკენ პირისმისაქცევი რა უნდა ჰქონოდა“ (176, 321). ბაგრა- 

ტიონთა სამეფო სახლი ურთულეს ვითარებაში აღმოჩნდა, ,ჩიხიდან“ 

გამომდინარე პროცესების შეჩერება მან ვეღარ შეძლო – ,,დიმიტრი 

თავდადებული უსასო თავწაგებულია და არა გმირი შემოქმედი, სა- 

დუნ-სუმბატ-ეგარსლანების ჟამია, ჯიქურები იღუპებიან...“ (176, 321I. 

ცენტრი და სამეფო ტახტი თავის ფუნქციას ვეღარ ასრულებს, მეფეს 

საყრდენი ფენა აღარ ჰყავს, ახალი კი არ ჩანს – შედეგად მივიღეთ 

„ხალხშემოცლილი და ფუნქციაგამოლეული მეფე“ (180, 285); ,,მეფე 
თითქოს მარტოა, ორიოდ ერთგული შერჩენია“ (183, 252) – სწორედ 

ესაა ე.თწ „უმიწაწყლო მეფის“ |183, 195) საკითხი, რომელიც ამ 

დროს განსაკუთრებით მწვავდება, უკვე „თავად მთავრების ამინდია და 

ასე დარჩება, ვიდრე ქვეყანა ,ჩიხშია“ მოქცეული“ I180, 285). 

ნ. ბერძენიშვილისეული ფიგურალური გამოთქმით, ,და ვიდრე ქვეყანა 

ჩიხშია, გმირი კახაბერი „ორმოშია“ (180, 285); „ჩიხში“ და ,ორმო- 

ში“ მყოფი საზოგადოება ახალს – პროგრესულს ვეღარ შობს, ამიტ- 

ომაც „ახალი ხანა“ არ ჩანს. 

საგარეო ფაქტორის ზეგავლენის ძალა ბევრადაა დამოკიდებული 

საზოგადოების შინაგანი განვითარების თავისებურებაზე, საქართველო- 

ში შექმნილმა ვითარებამ მას საშუალება მისცა მთელი ხარისხით 

გამოევლინა თავისი ზემოქმედების ძალა. სამეფო ტახტის დასუსტები- 

სა და სახელმწიფო აპარატის მოშლის ფაქტი აშკარაა. მეფემ ,,ვერ 

სცვალნის“ თავისი ერისთავნი, მისი სოციალური დასაყრდენი ფენა 

თანდათანობით ქრება, ქალაქები თავის პროგრესულ როლს ვეღარ 

ასრულებს, შინაგანი ერთიანი ბაზრის წარმოსაქმნელად საჭირო 

ეკონომიკური პირობები ვერ იქმნება, ვაჭართა ფენის დაწინაურება არ 

მოხერხდა (თავისუფალი ვაჭრობით დაინტერესებული ვაჭართა ფენა 

ხომ საფეოდალოების საზღვრების მოშლას და ქალაქების განვითარე- 
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ბას უწყობს ხელს. ამ პერიოდის საფრანგეთის სოფელშიც ძლიერია 

ნატურალური მეურნეობა, რაც ქვეყნის ცალკეულ ნაწილებს შორის 

სუსტ კავშირებს განაპირობებს, მაგრამ ქალაქში ფულადი მეურნეო- 

ბის წინსვლა, ვაჭართა დაწინაურება-გაძლირება და მეფის ხელისუ- 

ფლების ქალაქებზე დაყრდნობა, საქართველოსაგან განსხვავებით, 

ფრანგული საზოგადოების აღმავლობას განაპირობებს). საქართველო- 

ში გლეხთა გათავისუფლების ვერ განვითარებამ სენიორიების „მეორე 

გამოცემას“ შეუწყო ხელი, რაც სათავადოების სახით ჩამოყალიბდა – 

სათავადო თავისი სამმართველო აპარატით უფრო ახერხებს მწარმოე- 

ბლის უფლებრივ დამოკიდებულებაში შენარჩუნებას; გლეხის ყმო- 

ბიდან გათავისუფლებისათვის მთელი სათავადოს წევრთა თანხმობა 

იყო საჭირო. 

სახეზეა სოციალური და ეკონომიკური სფეროების რეგრესი –- 

ბატონყმობა გახანგრძლივდა: მეურნეობის კარჩაკეტილობის შედეგად 

ერთიანი ეკონომიკური კავშირები დაირღვა, ნატურალური მეურნეობის 

პირობებში ფულად-სასაქონლო ურთიერთობა არ ჩანს, ვერ ვითარდება 

საფინანსო საქმე –– ფინანსები კი, რიშელიეს ტერმინით, „სახელმწი- 

ფოს ნერვებს წარმოადგენს; მიმზიდველობადაკარგული სამეფო ცენ- 

ტრი წინააღმდეგობას ვეღარ უწევს სახელმწიფოებად დაშლის ტენ- 

დენციას –- ყოველივეს, საქართველოს სახელმწიფოს განვითარებაში, 

სტაგნაცია მოჰყვა, ქვეყნის წინსვლა „ჩიხში“ მოექცა, ანუ შეფერხდა 

და დაღმავალი გზით წარიმართა. „ჩიხი“ ე.ოწი ბატონყმობის ,,მეორე 

გამოცემის“ მსგავსი მოვლენაა. XIV-XV საუკუნეების ,ჩიხი“ თავისი 

შინაარსით საპირისპირო ხასიათის ვითარებაა XIV-XV საუკუნეების 

დასავლეთ ევროპის კრიზისთან შედარებით. 

„ჩიხი“ გახანგრძლივებულ კარჩაკეტილ ბატონყმურ ურთიერთობა- 

ში ჩამოყალიბებული სოციალ-პოლიტიკური ვითარებაა. აკად. ნ. ბერძენიშ- 

ვილის ლაკონიური განსაზღვრით, „ჩიხი“ არის ქვეყნის განვითარებაში 

„საშინაო და საგარეო ურთიერთობათა ნიადაგზე წარმოქმნილი სტაგ- 

ნაცია“ (182, 181). სამეფო ტახტი გამწვავებულ სოციალურ ურთიერ- 
თობებსა და სხვა პროცესებს კონტროლს ვეღარ უწევს; რადგან 

ქვეყნის განვითარებაში შეფერხება მოხდა, საბოლოოდ, იგი დაღმავა- 

ლი ხაზით შეიცვალა. ბატონყმობის გაუქმებისა და გლეხთა გათა- 

ვისუფლების პროცესის მაგივრად, საქართველიში ბატონყმობა გახან- 
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გრძლივდა და დამძიმდა –- პროგრესული ძალების დამარცხების 

პირობებში ნატურალური მეურნეობის ბატონობა იძენს ერთგვარ უძრავ 

ხასიათს, თანდათან ყალიბდება ვითარება, რასაც ისტორიოგრაფიაში 

„ხელმეორე დაყმევება“ (ე.წ. „ბატონყმობის მეორე გამოცემა“) ეწოდა. 

დასავლური ისტორიოგრაფია ევროპის ტერიტორიაზე ხელმეორე 

დაყმევების პროცესის განვითარებას ძირითადად XVI საუკუნით ათარ- 

იღებს, სადაც ელბის აღმოსავლეთით დიდ რეგიონზე (ბალტიიდან 

შავ ზღვამდე, ბალკანებზე, ნეაპოლის სამეფოში, სიცილიაზე, მოს- 

კოვის სახელმწიფოში, ჩეხეთში, უნგრეთში, პოლონეთსა და ცენ- 

ტრალურ ევროპაში იმ ხაზამდე, რომელიც გადაჭიმული იყო დაახ- 

ლოებით ჰამბურგიდან ვენისა და ვენეციისაკენ) „ხელმეორე დაყმევე- 

ბა“ ხდება (356, 259... აღმოსავლეთ ევროპას ნედლეულის მწარ- 

მოებლის როლი (პურის ექსპორტი და სხვა...) „დაევალა“. ასევე 

მოხდა „ოსტელბის“ (ანუ აღმოსავლეთ ელბის პირა) გერმანიაში, 

სადაც განსაკუთრებით გლეხთა ომის შემდეგ ადგილი აქვს ,,იბატონ- 

ყმობის მეორე გამოცემას“ (366, 76). საერთოდ, გერმანიასთან დაკავ- 

შირებით საინტერესოდ გვეჩვენება სამეფო ზელისუფლების ევოლუციის 

საკითხი გერმანიაში შტაუფენების იმპერიული პოლიტიკიდან ტერი- 

ტორიალური მთავრების პოლიტიკამდე, კერძოდ, ვორმსის კონკორ- 

დატიდან (1122წ.ე) ტახტისათვის ბრძოლამდე (1314 წლამდე) |387): 

საქმე იქამდე მივიდა, რომ სამეფო ტახტის მფლობელობის წესში 

მემკვიდრეობით გადაცემის პრინციპს თანდათან აძევებს არჩევითობის 

პრინციპი (იგი იმარჯვებს XIII საუკუნის II ნახევარსა და XIV 

საუკუნის დასაწყისში, რაც ხელს უწყობს გერმანიის დაქუცმაცე- 

ბას); ასევე საინტერესოა, XIII საუკუნის 50-70-იანი წლების გერ- 

მანიის ვითარება, რომელიც საქართველოს ,,მრავალმეფიანობას“ (1298- 

1318 წწ.) ემსგავსება |362, 382). 

მიუხედავად ასეთი ვითარებისა, იმავე გერმანიაში ბრძოლა სამეფო 

ხელისუფლებასა და მთავრებს შორის ეკონომიკური აღმავლობის, 

ქალაქების სოციალ-პოლიტიკური მნიშვნელობის ზრდისა და სხვა 

მსგავსი მოვლენების ვითარებაში მიმდინარეობს. მართალია, გერმანიის 

არათანაბარი განვითარების გამო, ძლიერი ცენტრალიზებული ხელისუ- 

ფლების შექმნა ვერ მოხერხდა, მაგრამ, სამაგიეროდ, თვითონ ცალკეულ 

სამთავროებში მთავართა მმართველობა გაძლიერდა, რაც მათში აბსო- 

102



ლუტიზმის წარმოშობას უწყობს ხელს (მანამდე მთავრები შეზღუდულნი 

იყვნენ წოდებრივი ორგანო–-ლანდტაგით, ხოლო გერმანიის იმპერა- 

ტორი–-რაიხსტაგით). მიუხედავად ერთიანი ძლიერი ცენტრის ვერ 

შექმნისა და დაქუცმაცებულობისა (საქართველოს მსგავსად), 

სამთავროებში განვითარების აღმავალი ხაზის გამო, გერმანია, საერ- 

თო ჯამში, ასცდა იმ ანომალიას, რასაც „ჩიხს ვუწოდებთ (რაც 

საქართველოში ვერ მოხერხდა). 

საბოლოოდ, ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში ე.წ- „ხელ- 

მეორე დაყმევება“ გადაილახა –- დასავლეთ ევროპასთან მათმა 

უშუალო მეზობლობამ და იქიდან მომდინარე ძლიერმა იმპულსებმა, 

ეს საზოგადოებები კვლავ აღმავლობის გზაზე დააყენა, იმავე „ოსტ- 

ელბის“ ტერიტორია ხომ ევროპის ერთიანი სისტემის (356, 264! 

შემადგენელი ნაწილი იყო, რომლის გარკვეულ რეგიონებში კაპიტა- 

ლიზმი სულ უფრო და უფრო იკიდებს ფეხს. ამ სისტემაში არსებუ- 

ლი ურთიერთკავშირი საბოლოოდ ერთიანი ევროპის განვითარებას 

განაპირობებს (ზევით უკვე მოვიყვანეთ ამ საკითხთან დაკავშირებუ- 

ლი ჟაკ ლე გოფის საინტერესო მოსაზრება). დასავლური საზოგა- 

დოებები ახერხებენ ამ პროცესში ყველა ახალი დაღმავლობისა თუ 

შინაგანი კრიზისის გადალახვას –– ეს იმ შემთხვევაშია შესაძლებე- 

ლი, თუ საზოგადოების შიგნით არსებული სტრუქტურები კანონზომ- 

იერად ვითარდება და მას საგარეო ფაქტორი ხელს არ უშლის. 

როცა ეს მომენტები უარყოფითი მხრიდან ერთმანეთს ეხლართება, 

მაშინ ასეთი საზოგადოება კრიზისიდან აღმავლობის მაგიგრად „ჩიხ- 

ში“ ექცევა –- სწორედ ეს მოხდა საქართველოში დასავლეთ ევრო- 

პისაგან განსხვავებით ცნობილია, რომ ძალზე სპეციფიკური იყო 

იტალიის განვითარება, სადაც, გარკვეული პერიოდიდან, დასავლეთ 

ევროპის სხვა დაწინაურებულ სახელმწიფოებთან შედარებით, შენელება 

შეიმჩნევა: თუ XVI-XVII საუკუნეების ქართულ სამეფო-სამთავროებში 

„დაჩიხულობაა“ და, შესაბამისად, პოლიტიკური დაშლილობაც გრ- 

ძელდება, XVII საუკუნის იტალიაში დაცემა-შეფერხება თავიდან 

იქნა აცილებული – ყველაფერი პროგრესული თუ ახალი შენარჩუნ- 

და და გადარჩა, მათ შორის წარმოების მანუფაქტურული ორგანიზა- 

ცია, გრძელდება მსხვილი ინვესტიციები ვაჭრობაში და ა.შ. ამდე- 

ნად, XVII საუკუნე იტალიისათვის არ არის წარსულისაკენ მი- 
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ბრუნება (370, 8), ანუ ,ჩიხის“ გარღვევა აქაც მოხერხდა. 

საქართველო XV საუკუნის II ნახევრიდან და განსაკუთრებით, 

XVI საუკუნიდან მოწყვეტილი აღმოჩნდა მსოფლიო პოლიტიკის ცენ- 

ტრებსა და უმნიშვნელოვანეს სავაჭრო გზებს: XII საუკუნესა და 

XIII საუკუნის დასაწყისში საქართველო იბრძვის და გარკვეულად 

აღწევს აღმოსავლეთ-დასავლეთსა თუ ლევანტისაკენ მიმავალ სავაჭრო- 

საქარავნო გზაზე კონტროლს და გარკვეულ მონაკვეთზე ბატონობას; 

საქართველო მსოფლიო პოლიტიკისა და ეკონომიკის ცენტრშია და 

მოქმედებს როგორც მისი სრულუფლებიანი წევრი. ამ დროს მსოფ- 

ლიო მართლმადიდებლური ცივილიზაციის ერთ-ერთი ცენტრი –- ბი- 

ზანტია და სავაჭრო გეოგრაფიულ-სოციალური ერთიანობა – ჩხმელ- 

თაშუაზღვისპირეთი საქართველოს მეზობლად და მის ახლოს მდებარ- 

ეობს. პერმანენტული შემოსევების (მონღოლები, თემურ-ლენგი...) შემ- 

დეგ საქართველო თანდათან კარგავს გავლენასა თუ კონტროლს ამ 

სავაჭრო-სატრანზიტო გზებზე. იგი სულ უფრო ჩამოცილებული აღ- 

მოჩნდა მსოფლიო პილიტიკისა და ეკონომიკის ცენტრს: ბიზანტიისა 

სღ რაპიზონის იმპერიათა დაცემას მაჰმადიანური ოსმალეთის გამე- 

ზობლება მოჰყვა: თურქეთი აღმავლობის გზაზე მდგომ დასავლეთ 

ევროპასა და ლევანტს შორის ჩადგა. ამ დროს მსოფლიო ეკონომიკის 

ცენტრს ხმელთაშუაზღვისპირეთი წარმოადგენს |1394), რომლისგანაც 

საქართველო მოწყვეტილია, მით უმეტეს, როცა თურქებმა შავი ზღვა 

„ოსმალეთის ტბად“ აქციეს; სამხრეთ-აღმოსავლეთით შაებატკნიან და 

თეთრბატკნიან თურქმანთა ცტომები ბატონდებიან. საქართველო თავის 

საერთაშორისო როლს ვეღარ ასრულებს – შავი ზღვის დაკარგვამ, 

ამერიკის აღმოჩენამ და ინდოეთისაკენ აფრიკის შემოვლით საზღვაო 

გზის გაჩენამ მნიშვნელობა დაუკარგა ევროპიდან ინდოეთისაკენ ამიერ- 

კავკასიაზე გამავალ გზას; შესაბამისად, სავაჭრო-ეკონომიკური ურთ- 

იერთობის დამყარება საქართველოს ხმელთაშუაზღვისპირეთთან უკვე 

აღარ შეუძლია. 

ეკონომიკური ცენტრი და მსოფლიო პოლიტიკის ინტერესები სულ 

უფრო და უფრო სცილდება საქართველოს საზღვრებს: საქართველოსთან 

შედარებით ახლოს მდებარე ხმელთაშუაზღვისპირეთის სამყარო დრო- 

თა განმავლობაში თავის როლს კარგავს – ,,VIIმM## C002M36M90M0069 
– ვე 98 99 IXM900, #09 IIX2808II6I ლ0800069MC«=0) 3#080- 
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M9VMM#M #3 C 00,7VIMV3CMICM00CM#0# 8 მI7Xმ8მ81990CXVI06“ (380, 2491 

თავიდან ატლანტიკის ოკეანისა და ხმელთაშუაზღვისპირეთის სამყარო 

თანაარსებობდნენ, ხან როგორც მოკავშირეები და ხანაც მტრები; 

1580 წელს ფილიპე II თავისი საგარეო პოლიტიკის პერეორიენტაცია 

ატლანტიკის ოკეანეზე მოახდინა, რასაც XVII საუკუნეში ხმელთა- 

შუაზღვისპირეთის როლის დაცემა მოჰყვა – ასეთი ტეხილის პერიო- 

დია, ფ. ბროდელის ტერმინით, „გრძელი XVI საუკუნე“: „XVI »უ6M% 

– ეI10 II0CC/#0/,სI0C2- 80”IIიღC CI0#CIIIC C 004143C6MI0CM00Lნ6% X8I 

06ყ:უიმ 06800060Cლ04«0# III8VIVI3მ00VV, 310 CX0M0IIMC XIII868CIX8- 
9#000C II00980X+მ8M%9“. ცენტრის ოკეანეზე გადანაცვლებამ იგი კიდევ 

უფრო დააცილა საქართველოს – ქრიატიანული ქვეყანა მუსლიმურ 

გარემოცვაში აღმოჩნდა; ინგლისის სავაჭრო კომპანიის აგენტი და 

დიპლომატი ჯერომ გორსეი ხაზს უსვამს ადგილმდებარეობიდან გა- 

მომდინარე საქართველოს საერთაშორისო გართულებებს: თურქები ,,I8#X6 

VIო00Xმ07> 388008800იCM IIC0C3880C02XM0MMV  L0V3M0 CMV XI89%#8ლღო8V 
900 ინი იი” M0ო000/#0XCII9: Xითოუპი ი, XIC8I0ი6  18M, 66LMIM 
C0 8CX CI0ნ0ს CXIV2XCCIსს M8ICM06X8IXCMIMIMI I 9M#36IVCCMIIMIL 

ლუმიმMI“ (150, 105); პარალელურად, კავკასიის მთიანეთის ხალხ- 

ებში სულ უფრო იკიდებს ფეხს ისლამი, ამან საქართველოს ჩრდილ- 

ოეთიდან მთაც დაუპირისპირა. საბოლოოდ, აღმოსავლეთში საქართვე- 

ლო დარჩა ერთ პატარა კუნძულად დიდ მაჰმადიანურ ზღვაში – 

ნ. ბერძენიშვილის სიტყვებით, XVI საუკუნიდან „საქართველო ასეთი 

უმეზობლო... ასე მტრებშემოცვული არასოდეს ყოფილა“ (172, 471. 

ამდენად, საქართველო ევროპის ერთიანი სისტემის წევრი ვერ გახდა, 

შესაბამისად, არც ის იმპულსები იშვა, რომელიც ქვეყანას „ჩიხიდან“ 

გამოიყვანდა. 

XIV-XV საუკუნეების „ქრისტიანული სამყაროს კრიზისი“ (თუ 

„ფეოდალიზმის კრიზისი“) თანდათან ანგრევს ევროპის ძველ ეკონომიკურ, 

სოციალ-პოლიტიკურ და იდეოლოგიურ სტრუქტურებს, იწვევს 
აღორძინებასა და ,სახალ ხანას; აღმავალი ციკლები, რომლებიც ამ 

პერიოდში არსებობენ, არა ფეოდალიზმის განვითარებას, არამედ მის 

„შემოდგომას აახლოებენ – მიმდინარეობს კანონზომიერი პროგრე- 

1 ვრცლად იხ. თ. ნიი/მნო»სხ. Cი0CM9II3CMIMI0C M006 II C06/II36MM0M00CMIIL MMი0 8 300XV 
დხოიიგ I, ყ. 1, M., 2002; «V. IL, M., 2003. 
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სული პროცესი და ამიტომ, მალე კაპიტალიზმიც ყალიბდება. ამდე- 

ნად, ასეთმა „კრიზისმა“ თვისებრივად ახალი ეტაპისათვის მოამზადა 

ნიადაგი – ე.წ „ფეოდალიზმის კრიზისი“ (XIV-XV საუკუნეები) 

„შუა საუკუნეების შემოდგომაა“ (ვსარგებლობთ ი. ჰაიზინგას (3891 

ტერმინით), საფუძველია პროგრესისა –- „ახალი ხანისა“. ,,ჩიხი“ 

აღნიშნულის საპირისპირო მოვლენაა, ამიტომ საქართველო ასცდა 

განვითარების იმ გზას, რასაც დასავლეთი დაადგა. 

კარჩაკეტილი „ჩიხიდან“ საქართველოს გამოსავალი მხოლოდ ხან- 

გრძლივ მშვიდობიანობაში არსებობდა, რისი საშუალებაც ქვეყანას, 

მუდმივი შემოსევებისა და აღმოსავლური იმპერიების მოწოლის შედ- 

ეგად, არ მიეცა, ამან ქართული სახელმწიფო კანონზომიერი განვი- 

თარების გზას ააცდინა, აღმავალი ხაზი დალმავალმა ხაზმა შეცვალა; 

მოხდა რეაქციული პერსპექტივების გამოვლენა, რამაც „ჩიხიდან“ 

ერთადერთ გზად, XV საუკუნის ბოლოს, ერთიანი სამეფოს დაშლა 

აქცია. თუ XIV-XV საუკუნეების საქართველოში ,,ჩიხია“, დასავლეთ 

ევროპაში, ამავე პერიოდში, ე.წ. „ფეოდალიზმის კრიზისია“, რასაც 

მოჰყვა ე.წ. „ახალი ხანა“, რენესანსული აზროვნება, რეფორმაცია, 

ხოლო პოლიტიკურ სფეროში – აბსოლუტური მონარქია; ეს უკა- 

ნასკნელი ფეოდალიზმის შლისა და კაპიტალისტურ ურთიერთობათა 

ზრდის პირობებში იქმნება – ფეოდალთა ფენას თავისი ბატონობის 

შესანარჩუნებლად კარდინალური ნაბიჯების გადადგმა უხდება და 

ძალაუფლების განმტკიცებას მეფისათვის შეუზღუდავი ხელისუფლებ- 

ის მინიჭების გზით ცდილობს. ყალიბდება მმართველობის ფორმა, 

სადაც ყველაფერს აბსოლუტური მონარქიის ფრაზა წყვეტს (იგი 

დოკუმენტის ბოლოს ისმებოდა): ,,Cგ! 161 65: ი0L6 იIმI§II“ („ასეთია 

ჩვენი ნება“); მაგრამ, საპირისპიროდ, სწორედ ამ დროს აქვს ადგილი 

ფეოდალური საზოგადოებისათვის ყველაზე უფრო დამახასიათებელი 

ნიშან-თვისებების წინააღმდეგ ბრძოლას, რაც, საბოლოოდ, კაპიტალ- 

ისტურ ურთიერთობათა გამარჯვებას განაპირობებს. ზემოაღნიშნულის 

გამო, ამ პროცესების საქართველოში განვითარებას დღე არ ეწერა. 

„ჩიხი“ და საქართველოს სამეფოს დაშლა ,ახალი ხანის“ დასაწყისს 

გვერ განაპირობებს, თუმცა ქართულ ისტორიოგრაფიაში არის ცდა, 

რომ XV საუკუნის მიწურული ქართული სახელმწიფოებრიობისათვის 

შუასაუკუნეებისა და „ახალი ხანის“ მიჯნად იქნეს მიჩნეული (169, 
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43). ნ. ბერძენიშვილის სიტყვებით, ამ პერიოდის საქართველო „ეს 

არაა დასავლეთ ევროპის შესატყვისი რენესანსი, რაც ალმავალმა 

საზოგადოებრივმა კლასმა გამოიწვია. სამწუხაროდ, ჩვენში არავი- 

თარი ახალი კლასი XVII-XVIII საუკუნეებში საზოგადოებრივ ას- 

პარეზზე ამ ასპარეზის დაუფლების პრეტენზიით არ გამოდიოდა... 

ფეოდალური ურთიერთობები უცილობლად ბატონობდა და მისი მეტო- 

ქე და მესაფლავე ჯერჯერობით არ ჩანდა“ (174, 47). ბაგრატიონებს 

მათი მდგომარეობის გამო არ შეეძლოთ განეცხადებინათ და სამოქმე- 

დო პროგრამად გაეხადათ ის, რაც საფრანგეთის მეფეს ანრი IV 

უთქვამს: „სადაც ლაპარაკობენ ესპანურად – მართოს ესპანელმა 

მეფემ, სადაც გერმანულად – ავსტრიის იმპერატორმა, მაგრამ იქ, 

სადაც ლაპარაკობენ ფრანგულად – უნდა ვმართო მე“ |386, 207- 

298). 

XVI საუკუნიდან ქართული სახელმწიფოებრიობა წარმოადგენს 

სტაგნაციაში მყოფ ბატონყმობა-გახანგრძლივებულ სამეფო-სამთაგროებად 

დაშლილ ორგანიზმს; ესაა „გვიანი“ შუა საუკუნეები, სადაც ვერ 

იქმნება პირობები აბსოლუტური მონარქიის ან მსგავსი პოლიტიკური 

ორგანიზაციის შესაქმნელად; საბოლოოდ, ვეღარც კაპიტალიზმი ვი- 

თარდება. საქართველოსა და დასავლეთ ევროპის განვითარების გზები 

მნიშვნელოვნად აცდა ერთმანეთს. ,,ჩიხმა“ შვა თუნდაც ის სააზროვნო 

სისტემა, რასაც ჩვენ ,პროვინციის მეფეთა“ თვითშეგნებას ვუწოდებთ. 

„ჩიხის“ ზემოწარმოდგენილი დახასიათება, ვფიქრობთ, გასაგებს ხდის 

იმ მიზეზებს, რამაც განაპირობა აკად. ივ. ჯავახიშვილის მიერ ხაზ- 

გასმული ვითარება: „სწორედ იმ დროს, როდესაც დასავლეთ ევროპა- 

ში რენესანსად წოდებული კულტურის მძლავრი აყვავება დაიწყო და 

შეუჩერებელი წარმატებით მიმდინარეობდა, საქართველოს ყოველგ- 

ვარი საშუალება მოესპო, რომ ამ ნაყოფიერს შემოქმედების წყაროს 

გასცნობოდა და თვითონაც ამ მოძრაობის მოზიარე გამხდარიყო“ 

(342, 437|I. 
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ჭ2. საქართველოს სამეფოს დაფლა და 

ბაგრატიონთა სახლის დამოუკიღდღებელი სამეფო 

შტოების წარმოქზგნა 

ერთიანი ქართული ფეოდალური მონარქიის დაშლის გლობალური 

პრობლემა ჩვენს ნაშრომში ბაგრატიონთა სამეფო სახლისა და, საერ- 

თოდ, ბაგრატიონთა საგვარეულოში განვითარებული პროცესების კუთხ- 

ითაა განხილული; ქვეყნის დაშლისა და ამ მოვლენების ურთიერთკავ- 

შირში განხილვა ამ ურთულეს საკითხს ახალ ნიუანსებს მატებს. 

საქართველოს სამეფოს დაშლა, რომელიც ნელი, თანდათანობითი 

პროცესია, სათავეს მონღოლთა შემოსევების პერიოდიდან იღებს და 

XV საუკუნის ბოლოსათვის გარდუვალი ხდება. ქართველთა ეროვნულ- 

კულტურული თუ პოლიტიკური ერთიანობის იდეის, „ყოველნი 

ქართველნი“-ს შეგნებისა და „განუხეთქელობისათვს სამეფოსა“ მცდე- 

ლობის მიუხედავად, საქართველოში მაინც გაიმარჯვა „თუს თ”სად“ 

ყოფნამ, რამაც, საბოლოოდ ხელ-ფეხი გაუხსნა სეპარატიზმსა და 

ფეოდალურ ანარქიას. 

საქართველოში XV საუკუნის I ნახევარი, ბაგრატიონთა სახლის 

გვერდით შტოთა და ბატონიშვილობის საკითხის ისტორიის თვალ- 

საზრისით, ალექსანდრე IL დიდის „რეფორმით“ აღინიშნა. ზემოთ უკვე 

გვქონდა საუბარი, რომ საქართველოს მეფეები ცენტრალიზაციის შე- 

ნარჩუნების მიზნით მოხელე-ერისთავთა მაგივრად სამეფო სახლის 

წევრებს ნიშნავენ – „ნათესაობა უფრო მტკიცე გარანტია უნდა ყო- 

ფილიყო იმისა, რომ შენარჩუნებული იქნებოდა ქვეყნის ამ ნაწილების 

ერთგულება ცენტრალური ხელისუფლებისადმი. ამ თვალსაზრისით 

მეფეთა მეფის მიერ საქართველოს ცალკეული ნაწილების „მინებება“ 

ასეთი მცირე მეფეებისადმი სრულიადაც არ ნიშნავდა, რომ ამით იგი 

საქართველოს დაშლას აკანონებდა პირიქით, ეს ღონისძიება მიმა- 

რთული იყო ადგილობრივ – ერისთავთა თუ მთავართა მიერ ხელისუ- 

ფლების უზურპაციის წინააღმდეგ“ 159, 111) XV საუკუნის II 

ნახევრიდან სამოხელეო ინსტიტუტი – ერისთავობა თანდათანობით 

არსებობას წყვეტს – მათი ერთი ნაწილი სამთავროდ, რაჭა კი სათა- 

ვადოდ იქცა. ქართლში, სადაც სამეფო ხელისუფლება უფრო მობილ- 

ურია, ერისთავებმა მთავრობა ვერ მოიპოვეს, მაგრამ, სამაგიეროდ, 
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ზოგიერთი მათგანი სათავადოდ ჩამოყალიბდა (ქსნისა და არაგვის 

საერისთავოები), ნაწილი კი გაუქმდა. 

მეფის მიერ უფლისწულების ერისთავად განწესების ტენდენცია 

საქართგელოში ადრევე არსებობდა (336, 18..); სწორედ ეს ძველი 

ტრადიციაა დაფიქსირებული ვახუშტისთან, როცა აღნიშნავს, რომ 

„არა იყო ჩვეულება მეფეთა და უფროსღა ბაგრატიონთა შინა, რათა- 

მცა განხეთქილება ექმნათ სამეფოსა... გარნა თუ ძეთა დასხმოდნენ 

არა მეფედ, არამედ ერისთავად და მორჩილად მეფეთა“ (82, 564). 

XMIV-XV საუკუნეების საქართველოში ასეთი ფუნქციებით უკვე არა 

მარტო უფლისწულები, არამედ სამეფო ოჯახის უახლოესი ბაგრა- 

ტიონებიც ინიშნებიან. აქედან გამომდინარე, ჩვენ არც იმას გამოვრიცხავთ, 

რომ გიორგი ბრწყინვალის ხანაში, ლიხთ-იქითისა და სამცხის შემო- 

ერთების პირობებში, აქტუალურად დასმულიყო ბაგრატიონთა სახლის 

ალასტანელთა განშტოების საკითხი: ფრთხილი ვარაუდით, მათ როგორც 

უახლოეს ნათესავ ბაგრატიონებს, რომლებიც ჯავახეთსა და საერ- 

თოდ, სამხრეთ ტერიტორიებზე მფლობელობენ, გიორგი მეფის მხრი- 

დან, ერისთავების მაგივრად ხომ არ ევალებათ სამხრეთი საზღვრების 

დაცვა?! გიორგი V ბრწყინვალე ამით მისი ნახევარძმის დავით VIII 

შვილების – ალასტანელებად წოდებულთა მფლობელობისათვის ხა- 

სიათის შეცვლას ხომ არ ცდილობს? როგორც ცნობილია, ლიხთ- 

იმერეთის შემომტკიცების შემდეგ, გიორგი ბრწყინვალემ ერისთავად 

რომელიმე დიდებული კი არ დანიშნა, არამედ შორაპანში ერისთავის 

ფუნქციით ბაგრატიონთა სახლის წევრი – ბაგრატი დასვა. იქნებ 

ალასტანელ ბაგრატიონთა მიერ სამხრეთ რეგიონების დაცვა უფრო 

მიზანშეწონილად იქნა მიჩნეული, რაც გარკვეულად ერთგულების 

გარანტადაც უნდა ქცეულიყო; მაგრამ „პროვინციის მეფეთა“ ინსტი- 

ტუტის არსებობისა და ამ ეპოქის ცენტრიდანული ტენდენციების 

გამო, ალასტანელობამ კვლავ ძველი ხასიათი მიიღო, ანუ არსებული 

სტატუსი – „პროვინციის მეფობა“ შენარჩუნდა. 

საქართველოში ჯერ კიდევ XVI საუკუნეში არსებულა შეხე- 

დულება ალექსანდრე I დიდის მიერ შვილებისათვის ერთიანი სამეფოს 

დანაწილების შესახებ – ალექსანდრე II კახთა მეფე 1589 წელს ამის 

შესახებ რუს ელჩებს ეუბნება: ,,... #CI8ნMV 1180ილ«08 IC0CV,0Mმ0C780 
66ILM0 002, 0/)0VM 0800M # ჯეიმ ამი, 880I - 0 Iმ0ხხოოფი I1800CX00 
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ხმ3ა6MII 98 10#M ყმCVM.“ ეს აზრი გავრცელებულა მაჰმადიანურ 

სამყაროშიც – იბრაჰიმ ფეჩევი წერს: „უფროს შვილს ქუთაშის სამე- 

ფოს მისცემს. ეს ქუთაში ბაშიაჩუკის ქვეყანაა და ბაშიაჩუკის მეფეთა 

გვარეულობა იქიდან იწყება. შუათანა ვაჟს თბილისს მისცემს და 

სიმონის გვარი მანამდე აღწევს. ისინი ლუარსაბის შვილებად არიან 

ცნობილნი. უმცროს შვილს კახეთის პროვინციას მისცემს. ეს პროვინ- 

ცია ლევან მეფის ქვეყანაა. მაგრამ, ვინაიდან უფროსი შვილის გვარი 

ბაშიაჩუკის მეფეებიდან იწყება, ყველა მის პატივისცემასა და დიდება- 

ში ერთსულოვანნი არიან. მაგალითად, მისგან დაწყევლას ერიდებიან, 

ხმალს მას შემოარტყმევინებენ და გაჭირვების დროს რჩევა-დარიგებ- 

ისათვის მას მიჰმართავენ“ (90, 43-44), როგორც ვხედავთ, თურქული 

წყარო ტენდენციურია და ბაგრატიონთა გვარში უფროსობას იმერე- 

თის სახლს ანიჭებს. რუსეთში გადასახლებულ ბაგრატიონთა სამეფო 

სახლის საგვარეულო განშტოების “– დავითიშვილთა ისტორიასთან 

დაკავშირებულ ისტორიულ წყაროში ვკითხულობთ: ,,... 83/07/17 

86MIMMMI I2ხს #7#/#6M#0მI#,”00 I8060CIXIM2 #0106#) C80IMX, I2068- 

#ყ6) I0C II80CI8მM“... (155, 197). „ქართლის ცხოვრების“ გაგრ- 

ძელება იცნობს და იზიარებს აზრს ალექსანდრე დიდის მიერ ქვეყნის 

დანაწილების თაობაზე: ალექსანდრე I დიდმა „ოდეს დასუა პირველი 

შვილი ვახტანგ ქართლსა და იმერეთს, მასთან დააყენა უმრწმესი 

ძმა მისი დიმიტრი, და დასუა კახეთს.. მეფედ უმრწმესი ძმა დიმი- 

ტრისი გიორგი“; „ქართლის ცხოვრების“ მაჩაბლისეული ნუსხის 

არშიაზე გაკეთებულ საინტერესო მინაწერში ვკითხულობთ: ,,ამ ალექსან- 

დრეს ესვა ძე სამი: უხუცესი ვახტანგ, რომელსა მისცა იმერეთი; 

საშუალო დიმიტრი, რომელსა მისცა ქართლი; და უმრწემესსა გიორგის 

მისცა კახეთი. და შემდგომად თ«თ მონაზონ იქმნა. ამ გიორგის 

ალექსანდრეს შვილის ჩამომავლობანი არიან ეხლანდელნი ბაგრა- 

ტიონნი“ |76, 340). 

ძალზე საინტერესოა ბაგრატიონთა სახლის წევრის – ანტონ 

კათალიკოზის თვალსაზრისი (მის ცნობებს საქართველოს ისტორიის 

შესახებ იშვიათად იყენებენ, ამიტომ აქ მათზე, კერძოდ, დაშლის 

პროცესთან დაკავშირებით, შედარებით ვრცლად შევჩერდებით): ალექსან- 

დრე დიდმა ,,.. ვახტანგს უკვე მისცა, რომელი იყო ძე მეორე, 

აფხაზეთი, ჯიქეთი, სვანი, ოდიში, გურია და ყოველი სამეფო იმერთა 
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მეფეთა დღა უწოდა მეფედ. დიმიტრის ქართლი, ჯავახეთი, ოსეთი, 

ყაბარდინა, ქისტეთი და უწოდა მეფედ და უმრწმესსა ძესა (გიორგი 

VIII, – დ.ნ.) მისცა კახეთი.. და არა ეწოდება მეფედ, არამედ 

მთავრად. და მოუწოდა მთავართა სამეფოსა თვისთასა ყოველთა და 

ესრეთ მიათვალნა იგინი ძეთა მისთა და დასდვა მაშინ ყოველსა 

სოფელსა ძეთა თვისთასა სულზედ ნახევარი მარჩილისა და სხვა არა 

რაი“ (70, 309-310), რაც შეეხება ალექსანდრე დიდის შემდგომ 

ვითარებას, იქვე ვკითხულობთ: „ალექსანდრე უკვე პირველისა ძეთა 

ვიტყოდეთ განყოფას, ესრეთ იქმნა რა მეორე ძე ალექსანდრესი ვახ- 

ტანგ მეფედ იქმნა იმერთა, აფხაზთა და სხვათა.. ხოლო დიმიტრი 

მეფე ქართლისა, ძე მესამე ალექსანდრესი, და გიორგი მთავარი კახ– 

ეთისა მონებდეს მეფეს სპარსთასა. და განიყო სამეფო ორად.. ხოლო 

მოკვდა გიორგიცა მთავარი კახეთისა და იქმნა მის წილ მთავრად 

კახთა ზედა ალექსანდრე, ძე მისი და უწოდეს კახთა მაშინ მთავარსა 

თვისსა მეფედ“ (70, 310-311, როგორც ვხედავთ, ანტონ კათალიკო- 

სის მსჯელობა, სხვა შეხედულებათა ფონზე, ორიგინალობით გამ- 

ოირჩევა – ქვეყნის დაშლა წარმოდგენილია როგორც რთული თანდა- 

თანობითი პროცესი. 

ბერი ეგნატაშვილის „სწავლულ კაცთა კომისიას“ ამ საკითხისად- 

მი თავისი დამოკიდებულება აქვს: „არღარა იცვალებოდა ერისთავნი 

და არცა თავადნი“ ან „და ყოველნივე ძლიერ იყვნეს: მთავარნი, 

ერისთავნი და თავადნი“, ანუ ცენტრიდანულმა ძალებმა საბოლოოდ 

სძლიეს ცენტრს, სამეფო ტახტი თავის ფუნქციას ვეღარ ასრულებს, 

ამიტომაც „ყოველნივე კევსა და სანახებსა და თემთა და ადგილთა 

მკუდრ ქმნილიყვნენ, და, ვისცა მამულსა მისცემდა, მკყკდრად მიეცე- 

მოდა; საბოლოოდ, აღნიშნულის გამო, „ამა ალექსანდრესა და კო- 

სტანტინესა ჟამში განდგნენ იმერელნი, ოდიშარნი და გურიელნი, და 

არღარა მორჩილებდა ათაბაგი, და განდგა კახეთი“ |76, 348). 

ვახუშტი კატეგორიულად არ იზიარებს მოსაზრებას ალექსანდრე 

დიდის მიერ სამეფოს დანაწილების შესახებ; მისთვის ცნობილია, რომ 

კახეთში ასეთი შეხედულება გავრცელებული ყოფილა – „ვითარცა 

კახნი იტყყან“, თითქოს „ალექსანდრემ განჰყო ძენი თყსნი, უხუცესსა 

ბაგრატს (?) მისცა ჰერეთი და კახეთი“; ბატონიშვილი უარყოფს ამ 

ცნობას, რადგან განხეთქილება „არა იყო ჩვეულება...ბაგრატიონთა 
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შინა“ და თან „არცა ესუა ამ ალექსანდრეს სამნი იგი ძენი“ (82, 

564). ვახუშტის მიხედვით, ალექსანდრე | დროს სამეფო ერთიანია: 

„ბრწყინვალემ გიორგიდამ, ვიდრე გიორგი ალექსანდრეს ძისამდე (გიორგი 

VIII, – დ.ნ.), იყო ერთმეფობა, გუჯართა, სიგელთა და ქორონიკონთა“ 

(82, 303). მისი აზრით, ქართველთა სახელმწიფო „განსქდა“ გიორგი 

VIII და კონსტანტინე IL ხანაში – „არღარა მოვიდა ათაბაგი, რამეთუ 

დაეპყრა სამცხე-კლარჯეთი.. არცა ჰერ-კახთა ინებეს, არამედ გარდ- 

მოიყვანეს დიდოეთიდამ დავით და აკურთხეს მეფედ. და იქმნა მიერ 

ჟამითგან სამეფოსა განხეთქილება სამად. რამეთუ ერთი მეფე დაჯდა 

იმერეთს, ერთი კახეთს და ნეშტი დარჩა მეფესა ქართლისასა“...(82, 

383). ვახუშტისეულ კონცეფციაში განსაკუთრებით ხაზგასმულია მისი 

პოზიცია დაშლის პროცესის გამომწვევი მიზეზისადმი; იგი ეკამათება 

თავადურ თვალსაზრისს მეფის სურვილით სამეფოს დაშლის შესახებ. 

მისი კონცეფციით, დამშლელ ძალებს სწორედ დიდებულ-წარჩინებ- 

ულნი წარმოადგენენ, რომელთა ნებითაც გამეფდნენ უკვე დამოუკიდებელ 
ქართულ სახელმწიფოთა მეფეები; მთავარ-თავადებმა თავის მხრივ მი- 

იღეს „აღთქმული თვისი და განთავისუფლდნენ, თვინიერ ლაშქრობისა 

და ქუეგანწესებითა მეფისა“ (82, 806), რის საფუძველზედ დამოუკიდე- 

ბელი სამთავროებიც გაჩნდნენ. ბატონიშვილი არაერთხელ იმეორებს, 

„გამკვიდრებულ იყვნენ მთავარნი“, „იყოფოდნენ თვის-თვისად“ და 

„დაეპყრათ ხევნი და ხეობანი თვისად“... (82, 420, 427, 429 ...). 

საინტერესოა, რომ ალექსანდრე დიდის პოლიტიკის შედეგად სამე- 

ფოს დაშლას არ იზიარებენ XVIII ს. IL ნახევრის უცნობი ავტორი 

შრომისა – „მოკლედ მოთხრობა ქართლისა მეფეთათ«ს ბაგრატოვანთა“ 

და გიორგი ალექსანდრეს ძე გრუზინსკი. პირველის მიხედვით, ალექსან- 

დრე იყო „მპყრობელი სრულიად და ერთობით საქართუწლოისა“, ხოლო 

გიორგი VIII ხანაში ,განიყო საქართუზლო სამ სამეფოდ“...I105, 239); 

მეორე ცნობით, „აი #0M9VVIცნ. (60009 38CM9 II8800 1I0, 0C7M9IM 

0ნხიM-M I0M60ყ6M IL ს9V30.» 682 #6 1083,0#6II8გ...“ (147, 283). 

იოანე ბატონიშვილი არ ეთანხმება ვახუშტის კონცეფციას და 

აღნიშნავს, რომ მთელი საქართველო ამბობს „ამ სამეფოს ასე სამად 

განყოფასა. ხოლო ვახუშტი შურითა კახთა მეფეთასა უარყოფს ზოგან 

და ზოგან კი დაამტკიცებს, და ამისათვის არა არს ბევრი მისგან 

დაწერილი სარწმუნო“...41; 239, 287). დავით ბაგრატიონი ერთიანი 
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სამეფოს დაშლას კონკრეტულად ალექსანდრე L| დიდს აბრალებს: 

კვ...1I0Mყ0II. II898#/0 XI0109C0CIIVV M0IVII9CI882 C80IX III1CCMLI- 

#M#08. CL ხმ3პ)0MI> Vმ0CI80 C802 Iუ00M4M CხIIმM C80MM...“ 

(149, 133). 

საბოლოოდ, XVIII ს. ბოლოსა და XIX ს. ისტორიოგრაფიაში 

სწორედ ასეთი აზრი დამკვიდრდა, მაგალითად, ე. ბოლხოვიტინოვი 

(326), ლ. ისარლიშვილი (378, 255), ა. მარსოვი (371, 51) და სხვ... 

ივანე ჯავახიშვილის სიტყვებით, „ეს სწორედ ის საკითხია, რომ- 

ლისთვისაც ვახტანგისეული სწავლული კაცები და ბატონიშვილი 

ვახუშტიც თავებს იმტვრევდნენ, მაგრამ მაინც მიზანს ვერ მიაღწიეს“ 

(343, 39). დიდი ისტორიკოსის დასკვნით, ერთიანი სამეფოს დაშლა 

ხანგრძლივი და თანდათანობითი პროცესია, ხოლო ცნობა ალექსანდრე 

მეფის მიერ შვილებს შორის საქართველოს გაყოფის შესახებ არ 

მართლდება. ქართულ ისტორიოგრაფიაშიც ამ ნაბიჯის მიზეზით ერ- 

თიანი მონარქიის დაშლის ახსნა გაზიარებული არ არის. ამავე დროს 

აღნიშნულია, რომ ამ ცნობასა და წყაროების დაჟინებულ მითითებაში 

ალექსანდრე მეფის მიერ შვილების „მეფეებად“ დასხმის შესახებ, 

გარკვეული ისტორიული სინამდვილის ანარეკლი უნდა დავინახოთ – 

ამ გადმოცემის შექმნასა და გავრცელებაში საკმაო როლი მიუძღვით 

თვითონ დამოუკიდებელი ქართული სამეფოების მმართველ წრეებს, 

რომლებიც ფაქტების ასეთი სახით წარმოდგენით თავიანთ დამოუკიდე- 

ბლობას იურიდიულ გამართლებას აძლევენ (159, 110-111). რეალუ- 

რად, ალექსანდრე დიდი ,გამრიგე მოხელენის“ ადგილზე თავისი 

შვილებისა და ნათესავების დანიშვნით ქვეყნის ცალკეული ნაწილების 

შემომტკიცებასა და ხელისუფლების ცენტრალიზაციის განმტკიცებას 

ცდილობს, მაგრამ XV საუკუნეში შექმნილმა სიტუაციამ, მათ შორის 

„პროვინციის მეფეთა“ ინსტიტუტის არსებობამ და ამ ფონზე არახელ- 

საყრელმა საგარეო ვითარებამ, ალექსანდრე მეფის აღნიშნულ „.რე- 

ფორმას“ სულ სხვა ხასიათი მიანიჭა. როგორც ნ. ასათიანი აღნიშ- 

ნავს, დაშლის „პროცესი იმდენად განუხრელად ვითარდებოდა, რომ 

ცენტრალური ხელისუფლების ზოგიერთ ღონისძიებას საწინააღმდეგო 

შედეგიც კი მოსდევდა“ (159, 111). ასე მოხდა ალექსანდრე მეფის 
ღონისძიების შემთხვევაშიც: შვილებისათვის მინებებული საგანმგებ- 
ლოები დროთა განმავლობაში „პროვინციის მეფეთა“ სამფლობელოე- 
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ბად გადაიქცნენ, სადაც „ჯერეთ არ კურთხეულნი“ უკვე „მეფეებად“ 
მოგვევლინნენ. თუ რატომ მოიტანა მეფის ჩანაფიქრმა ასეთი არასა- 

სურველი შედეგი, სხვა მომენტებს რომ თავი დავანებოთ, კარგად 

გვიხსნის თვითონ ,პროვინციის მეფეთა“ ინსტიტუტის რაობა. მიუხე- 

დავად საპირისპირო იდეისა, ალექსანდრე მეფის „რეფორმამ“, საბ- 

ოლოოდ, XV საუკუნის II ნახევარში მართლაც გარკვეულად შეუწყო 

ხელი ერთიანი სამეფოს დაშლის პროცესის დაჩქარებას. აქედან გა- 

მომდინარეობს, რომ უკვე XVI საუკუნიდან გაჩნდა შეხედულება, 

რომელიც შემდეგ ისტორიულ ტრადიციად ჩამოყალიბდა ალექსანდრე 

LI დიდის მიერ ერთიანი სამეფოს დანაწილება-დაშლის შესახებ. ისიც 

ფაქტია, რომ ქვეყნის პოლიტიკური დაშლის შედეგად წარმოშობილი 

სამეფოების ხელისუფალნი თავიანთი დამოუკიდებლობის იურიდიული 

საფუძვლის გასამაგრებლად ხელს უწყობენ ალექსანდრე მეფის მო- 

ქმედების ასეთ გაგებას. 

აღსანიშნავია, რომ მეფეთა მსგავსმა ღონისძიებამ ძირითადად ვერც 

სხვა ქვეყნებში გამოიღო დადებითი შედეგი. საფრანგეთში შარლ VI 

(1380-1422) დროს საბატონიშვილოების ასეთი დარიგება სამეფო ტახტს 

დიდ საშიშროებას უქმნის; მეფე იოანეს (1350-1364) მიერ თავისი 

შვილებისათვის ლენების დარიგება დიდ შეცდომად არის მიჩნეული 

(362, 569) საერთოდ „ცნობილია, რომ საფრანგეთის მეფეები კა- 

პეტინგების გვარიდან თავიანთ დომენს აქუცმაცებდნენ და შვილებს 

სამფლობელოებად გადასცემდნენ. XIII საუკუნის დანიაში მეფეების 

მიერ სახელმწიფო ტერიტორიის თავისი შვილებისათვის განაწილების 

შემდეგ თითოეული მათგანი მიღებული სამფლობელოს მემკვიდრეობით 

საკუთრებად გადაქცევისათვის იბრძვის. ასევე საინტერესოა ვარდების 

ომი, რომელიც თავისი ფორმით წარმოადგენს ედუარდ III შთამომავ- 

ლებს შორის გაჩაღებულ დინასტიურ ბრძოლას – იგი მეფე ედუარ- 

დის პოლიტიკის შედეგს წარმოადგენს, რამაც, როგორც ალექსანდრე 

დიდის შემთხვევაში, ინგლისისათვისაც სამეფო ტახტის დასუსტება 

გამოიწვია (373, 128) აღსანიშნავია, რომ ასეთ ნაბიჯებს მსგავსი 

შედეგები აქვს აღმოსავლეთშიც – მაგ.,თემურ-ლენგის შვილმა სულ- 

თანმა შაჰროხმა თემურიანთა სახელმწიფოში ასევე რღვევის პროცე- 

სის შესაჩერებლად შექმნა სამფლობელოები, რომელთა ნაცვლები მისი 

შვილები და შვილიშვილები იქნებოდნენ; მიუხედავად ამისა, გამჟღავნ- 
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და არაბული ანდაზის სიბრძნე – „არაა ნათესაური კავშირი მეფეთა 

შორის“, ანუ სულთნის ნაბიჯმა შედეგი ვერ გამოიღო და დეცენ- 

ტრალისტურმა მისწრაფებებმა მაინც გაიმარჯვეს. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მსგავსი ხასიათის „რეფორმას“ ყოველთვის 

ასეთი უარყოფითი შედეგი არ მოჰქონდა. ამოსავალი და განმსაზღვრე- 

ლი აქ ის არის, თუ განვითარების რა ეტაპზე იმყოფება ესა თუ ის 

საზოგადოება – მაგ., პოლონეთში ბოლესლავ III დროს (1138 წ.) 

საბოლოოდ გაფორმდა სისტემა, რომლის მიხედვითაც ქვეყანა მის 

შვილებს შორის იქნა დაყოფილი. მართალია, ამ დროს პოლონეთი 

დაქუცმაცებულია, მაგრამ საზოგადოების შიგნით მიმდინარე პროცესები 

მაინც აღმავლობას განიცდიან – სოფლის მეურნეობასა და ქალაქის 

ხელოსნობაში კვლავ გრძელდება საწარმოო ძალთა განვითარება, პარალე- 

ლურად მიმდინარეობს ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეებს შორის 

ეკონომიკური კავშირების ჩამოყალიბებისა და განმტკიცების პროცესი. 

ასეთ შემთხვევაში, პოლონეთში აღარ ვითარდება ის პროცესი, როგორსაც 

XIV-XV საუკუნეების საქართველოში ჰქონდა ადგილი. 

სამეფო საგვარეულოს წარმომადგენელთა, ბატონიშვილთა თუ ,,სისხ- 

ლის პირველ პრინცთა“ მიერ უფლებრივი მდგომარეობის მოსაპოვე- 

ბლად წარმოებული ბრძოლის შედეგად, მაგალითად, საფრანგეთში 

„აპანაჟები“ ჩამოყალიბდა |404|). ,„,აპანაჟები- პრინცთა დიდ სამფლო– 

ბელოებს წარმოადგენდნენ; ისინი სამეფო დომენიდან გამოიყოფოდა, 

სადაც XIV-XV საუკუნეებში ,სისხლის პირველი პრინცები“ თუ 

სამეფო სახლის ბატონიშვილები აბსოლუტური დამოუკიდებლობის 

მოსაპოვებლად იბრძვიან. ძლიერი ცენტრალიზებული სამეფო ხელისუ- 

ფლების პირობებში მეფეთა მიერ შვილებისათვის ასეთი მიზნით სამ- 

ფლობელოების მინებება ქვეყნის ერთიანობისათვის საშიშროებას არ 

წარმოადგენდა, მაგრამ XIV საუკუნის საფრანგეთში ასეთი სამფლო- 

ბელოების დამოუკიდებლობა იზრდება, „სისხლის პირველი პრინცები“ 

„აპანაჟებში“ სრული ძალაუფლების მოპოვებას ახერხებენ და როგორც 

სრული ხელისუფალნი ისე მოქმედებენ (ამით ისინი საქართველოში 

არსებულ „პროვინციის მეფეებს“ ემსგავსებიან). ამ პერიოდს ზოგჯერ 

„პრინცთა ფეოდალიზმს“ უწოდებენ (364, 146, 152), შემდგომ ხანა- 

შიც ასეთი მოვლენები კვლავ გრძელდება; სხვა მონაცემებს რომ თავი 

დავანებოთ, საკმარისია თვით კარდინალ რიშელიეს სიტყვები მოვიყ- 
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ვანოთ – იგი თავის „პოლიტიკურ ანდერძში“ აღნიშნავს, რომ ,,პრო- 

ვინციების ყველაზე უფრო ძლიერი გუბერნატორები ისე გრძნობდნენ 

თავს თავიანთ თანამდებობაზე, როგორც ნამდვილი ხელმწიფეები“ (323, 

395-396; 363, 32) ხოლო რიშელიესავე ,ჩანაწერებში“ პირდაპირ 

არის აღნიშნული, რომ მეფის შვილები, ძმები და „სისხლის პირველი 

პრინცები“ სამეფოში შინააშლილობას დაუსჯელად ეწეოდნენ... |365, 

224). მაგრამ აქვე ხაზგასასმელია ის მთავარი განსხვავება, რაზეც 

ზემოთ (§1) უკვე გვქონდა ვრცელი საუბარი და რამაც, დასავლეთ 

ევროპაში განვითარებული პროცესების შედეგად, იქ გამწვავებული 

საკითხი გადაჭრა, საქართველოში კი ,,ჩიხში“ მოაქცია: 

„ფეოდალიზმის კრიზისი“, მის შიგნით განვითარებული მოვლენები 

და ამის შედეგად დამდგარი „ახალი ხანა“ ,,აპანაჟებს“, „სისხლის 

პირველ პრინცებს“ თუ მსგავს მოვლენებს უარყოფითი ფორმით გა- 

მოვლინების საშუალებას აღარ აძლევს; პირიქით, დასავლეთში ერ- 

თიანი ნაციონალური სახელმწიფოები ყალიბდება. თუ ფ. ბროდელის 

ტერმინს კვლავ გამოვიყენებთ, „ევროპის სისტემის“ ერთიანობამ და 

მისი სხვადასხვა მხარეებიდან მომდინარე პროგრესულმა იმპულსებმა 

თავისი შედეგი მოიტანა. „ჩიხმა“ და შესაბამისმა პოლიტიკურმა თუ 

სოციალურ-ეკონომიკურმა ვითარებამ, „ახალი ხანისა“ და აბსოლუ- 

ტური მონარქიის საქართველოში ჩამოუყალიბებლობამ ჩვენთვის საინ- 

ტერესო გამწვავებული ბატონიშვილობის საკითხი ვერ გადაჭრა. რა 

თქმა უნდა, ქართლის, კახეთისა და იმერეთის სამეფოთა წარმოქმნა 

საქართველოში მიმდინარე რეგრესულმა სოციალურ-ეკონომიკურმა 

პროცესებმა განაპირობა; ამავე პირობებმა, ქვეყნის დაშლის გზაზე, 

„პროვინციის მეფეებისა“ და ბაგრატიონთა გვერდითი შტოების არსე- 

ბობა გამოიწვია, რამაც, თავის მხრივ, უარყოფითი როლი ითამაშა და 

„აპანაჟებისაგან“ განსხვავებით, სხვა მნიშვნელოვან მიზეზებთან ერ- 

თად, დაქუცმაცებისა და ერთიანი სამეფოს დაშლის პროცესს შეუწყო 

ხელი. 

XIV-XV “საუკუნეების საქართველოში არსებული ვითარებიდან 

გამომდინარე, როგორც აღინიშნა, სამეფო ოჯახის წევრთა თუ ბა- 

ტონიშვილთა ერთი ნაწილი, ქვეყნის რომელიმე რეგიონის ხელში 

ჩაგდებისა და სოციალური დასაყრდენის გაჩენის შემდეგ, თავს „მეფედ“ 

აცხადებს ალექსანდრე დიდის მიერ დიმიტრი, ვახტანგი და გიორგი 
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ბატონიშვილებისადმი მინიჭებული მფლობელობაც კი რეალურად ,,პრო- 

გინციის მეფობაში“ გადაიზარდა. „ბატონიშვილობის“ გამწვავებული 

საკითხი, ბაგრატიონთა სამეფო სახლის ,,მსხვილი“ თუ „,,მცირე“ 

გვერდითი შტოები (იხ. ქვევით), „პროვინციის მეფეთა“ ბრძოლა შემო- 

სავლის წყაროსა და ვასალთა ფენის მოსაპოვებლად ასუსტებს სამე- 

ფო ხელისუფლებას, ხელს უწყობს პროვინციათა განკერძოების ტენ- 

დენციას – მის იზოლირებულობას, ისტორიულ-გეოგრაფიულ „,ქვეყ- 

ნებში“ სამეფო ხელისუფლების გავლენის შესუსტებასა და ფეოდალ- 

თა ცენტრისაგან ჩამოშორებას. თითოეული ასეთი სამფლობელო გარკვეუ- 

ლად მართლაც „საკუთარს პაწია სახელმწიფოს წარმოადგენდა (5Lგ- 

(ს§ 1ი 5(მ(ს)“ (315, 63). ,ძეგლი ერისთავთას“ კითხვისას ისეთი შთა- 

ბეჭდილება იქმნება, რომ ქვეყნის ეს პროვინციები ცენტრისგან თავის 

ანაბარა არიან მიტოვებული. ,,პროვინციის მეფეთა“ ინსტიტუტმა გააღვივა 

სახასოს დაქუცმაცების პროცესი, ასეთ ბაგრატიონთა სამფლობელოე- 

ბი უკვე გამოყოფილია სამეფო დომენიდან. როცა ცენტრალური ხე- 

ლისუფლების საფუძველი – სახასოს ერთიანობა და ძლიერი სამეფო 

დომენი მოიშალა, ქვეყნის ერთიანობასაც მნიშვნელოვანი საყრდენი 

მოაკლდა. უკვე ითქვა, რომ ,,პროვინციის მეფეთა“ ინსტიტუტის როლი 

საქართველოს პოლიტიკური დაშლისა და დამოუკიდებელი სამეფო 

შტოების გაჩენის საქმეში ძალზე რელიეფურია (ვრცლად იხილეთ 

სპეციალურ მონოგრაფიაში |281)). პარალელურად, სამეფო სახლსა 

და ბაგრატიონთა საგვარეულოს შიგნით სხვა არასასურველი პროცეს- 

ებიც ვითარდება: 

„ორმეფობა“, ლიხთ-იქითის „მეფენი“, მრავალმეფიანობა, ,„ორი- 

ანობა“, გამრავლებული „,ღარიბობები“ (შემდეგში ვნახავთ, რომ „ძმა- 

თაგანა გაღარიბებული, უყმოთ გაგდებული“ გიორგი ,„სამცხელიდან“ 

მთელი საგვარეულო განშტოებაც კი ჩამოყალიდა), ე.წ. „მსხვილი“ 

და „მცირე“ გვერდითი შტოები, რომლებიც მწვავედ უპირისპირდებიან 

ჯერ კიდევ ერთიანი სამეფოს დასუსტებულ ტახტს და სხვ. 

თვალსაჩინოებისათვის მოვიყვანთ ზოგიერთ მათგანს: 
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1. 

ბაგრატ V დიდი = ანა ტრაპიზონის იმპერატორ 

(1360-1393) ალექსი III კომნენოსის ასული 

დავით ,,პროვინციის მეფე“ (1404-1425)” 

  

| | 
ვახტანგ დიმიტრი 

2. ალექსანდრე 1 დიდი (1412-1442) 

დემეტრე „პროვინციის მეფე“ 

კონსტანტინე IL დავით „პროვინციის მეფე“ 

კახეთის მხარეში 

ალექსაზდრე 1 დიდი 

გიორგი VIII (1446-1466, 1466-1476) 

| 

ვახტანგ-ვარსიმე ალექსანდრე I კახთა მეფე 

„პროვინციის მეფე“ არაგვის (1476-1511) 

ხეობაში 

ზხოსროთანგილი 

“ იგი „პროვინციის მეფეა“ ლორე-სომხითის მხარეში (281,144...) 
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4. კონსტანტინე ILIC1407-1412) 

  

ალექსანდრე 1 დიდი გიორგი „მეფე“ 

ბაგრატ VI გაიანე 

ქუთაისის „სამოქალაქოს სამთავისის „მეორედ 

ერისთავი, „პროვინციის აღმშენებელი“ (277) 

მეფე“, მეფე 1466-1478 წწ. 

ალექსანდრე I იმერთა 

მეფე, რაჭა-არგვეთის 
„მეფე“ (1478-1484). 

იმერეთის მეფე (1489 -1510) 

ბუნებრივია, ბაგრატიონთა საგვარეულოში ასეთი შტოების არსე- 

ბობა ხელს უწყობს ერთიანი სამეფო ტახტის დასუსტებას და ქმნის 

საფუძველს დამოუკიდებელი სამეფოების წარმოსაქმნელად. ,,მზე დაბ– 

ნელდა და ქვეყანა ზარტეხილ იქნა“, – ასეთი სიმბოლური ფორმულ- 

ითაა გადმოცემული XIV-XV "საუკუნეების ძნელბედობა 1477 წლის 

25 დეკემბრის საკათალიკოსო მამულების სითარხნის გუჯარში (124, 

189). „მზე დაბნელდა“–- აქ საქართველოს პოლიტიკური დაქვეითებაა 

ხაზგასმული; ,,მზე ქრისტიანობისა“ (251, 255) – ბაგრატიონთა სახ- 

ლი და მათი სამეფო კარი იმდენად სუსტდება, რომ მეფემ „ვერ 

სცვალნის მთავარნი და ერისთავნი“, დიდღებულისათვის მზე სამეფო 

კარზე უკვე აღარ ამოდის. ,ქქვეყანა ზარტეხილ იქნა“ – სახელმწი- 

ფოში ეკლესიური და სულიერი ძნელბედობის აღნიშვნაა; საპატრი- 

არქო ტახტს უჭირს ერთიანობის იდეის საყრდენის – საქართველოს 

ეკლესიის მთლიანობის შენარჩუნება. ახალ პოლიტიკურ ერთეულთა 

ჩამოყალიბებისათვის მებრძოლნი ბაგრატიონთა დამოუკიდებელ სამე- 
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ფო შტოთა მფლობელობისათვის საფუძველის შექმნასა და მის ეკლე- 

სიურად უზრუნველყოფას ცდილობენ. ივ. ჯავახიშვილის სიტყვებით, 

„დედაეკლესიისაგან ჩამოშორება მაშინ იმ სულიერ სარწმუნოებრივ 

კავშირსა სწყვეტდა, რომელიც მხოლოდ-ღა აერთებდა დანარჩენ 

საქართველოს ამა თუ იმ პოლიტიკურად უკვე განკერძოებულს ნაწ- 

ილს“ |343, 174). 

აფხაზთა (დასავლეთ საქართველოს) კათალიკოსის არსებობა, „მც- 

ნებაი სასჯულოი“ და ლიხთ-იქითის ბრძოლა გამოყოფისათვის, სამცხ- 

ის ათაბაგთა (სამცხე-საათაბაგოს ,,ხანს-ინჯუს“ საკითხი კარგადაა 

ცნობილი, ამიტომ ბაგრატიონთა საგვარეულო განშტოებებისადმი მიძღვ– 

ნილ ნაშრომში სპეციალურად აღარ ვჩერდებით) და მაწყვერლის სეპ- 

არატისტული პოლიტიკა (ვარძიის ივანე ათაბაგისეულ (1391-1444) 

წარწერაში საქართველოს მეფე მოხსენიებულიც კი არ არის – სამცხე 

მეფის უზენაესობას არ ცნობს, სამეფო ტახტს ხელი აღარ მიუწვდება 

ისეთ მნიშვნელოვან სალოცავზე, როგორც სამეფო მონასტერი ვარ- 

ძიაა), ყვარყვარე ათაბაგი და მანუილ რიტორის ,,მოთხრობა“ (ათაბაგე- 

ბი თავიანთი ეკლესიის საჭედმპყრობლად მაწყვერელის დამტკიცებას 

ცდილობენ), კახეთი და ამბა ალავერდელის განყოფითი ჯტენდენციები 

(245, 113), – აი, ყოველივე რაც „ქართული ეროვნული საქმის დამ- 

ღუპველი“ (343, 174) გახდა; სწორედ მათ “შემოქმედთ უწოდა ნ. 

ბერძენიშვილმა ,„,მთლიანი საქართველოს მესაფლავენი“ |178, 103). მცხეთა, 

როგორც კულტურულ-იდეოლოგიური ერთიანობისა და მთლიანობის 

მატარებელი სიმბოლო, მათთვის მიუღებელი ხდება. აქედან გამომ- 

დინარე, შესაბამისი სააზროვნო სისტემა და თვითშეგნება ყალიბდება, 

რაც სხვა ცნობილ მოვლენებთან ერთად ხელს უწყობს დაშლის პრო- 

ცესს. არსებულ გამწვავებულ ვითარებას სამეფო ტახტი კონტროლს 

ვეღარ უწევს, ვასალი „ნებიერია“- იქ წავიდეს, სადაც მეტ მოგებას 

მიიღებს – ამიტომაა, რომ მათთვის მზე სამეფო კარზე აღარ ამოდის. 

XV საუკუნის შუა ხანებში ერთიანი სამეფოს დაშლა რეალობაა 

და მას მხოლოდ იურუდიული გაფორმება სჭირდება; ეს კარგად ჩანს 

1459-1461 წწ-ში ანტიოსმალური კოალიციის შექმნის მცდელობისას 

– ამ პერიოდის ისტორიული დოკუმენტებით აშკარად ჩანს, რომ 

საქართველოს მეფე-მთავრებს ჯერ კიდევ იურიდიულად ერთ სამეფო- 

ში ერთიანი მოქმედებისათვის ,,შერიგება“ და „ხელშეკრულების“ დადება 
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სჭირდებათ, მაგალითად, გიორგი VIII თავის წერილში ბურგუნდიის 

ჰერცოგისადმი ხაზს უსვამს, რომ „ჩვენ ყველა ქრისტიანმა მთავრებ- 
მა, რომლებიც ამ ქვეყანაში ვცხოვრობთ, ურთიერთშორის ზავი, კავ- 

შირი და ერთობა დავდეთ“-ო |223, 61, 536). ფაქტია, რომ ბაგრა- 

ტიონთა დამოუკიდებელ სამეფო სახლთა ჩამოყალიბების ხანა შორს 

აღარაა. 

საინტერესოა, როგორ იდგა ამ დამოუკიდებელ შტოთა წარმომავ- 

ლობის საკითხი შუა საუკუნეების ქართულ ისტორიოგრაფიაში: 

ვახტანგ VI თავის „ბაგრატოანთა ნათესაობის წიგნში“ აღნიშნავს, 

რომ ,,ხოლო იმერეთის მეფისა და კახის ბატონის ნათესაობა მრავალს 

ვეცადე შემეტყო რომელის ტომისაგან იყო და ვერვისაგან შევიტყევ...“ 

(17), პრინციპში იმავეს იმეორებს ბერი ეგნატაშვილის სწავლულ 

კაცთა კომისია: ,,ხოლო ესე ვერა ვსცანით, თუ ბატონი იმერეთისა და 

კახეთისა რომლისა თესლისაგან არიან, და ანუ ვითარ უპყრიესთ 

ქუეყანანი იგი“ (76, 348); ბაგრატიონთა იმერეთის შტოს შესახებ იქვე 

აღნიშნულია, რომ „ხოლო იმერეთისა რომელთამე თქუეს: „ოდეს მამა 

ალექსანდრესი ბაგრატ მეფე ჩავიდა იმერეთს, მაშინ თ«ყსნი მისნი 

დაუტევა და მიერითგან ძენი მისნი არიან“ (76, 348). ამ ტექსტში, 

როგორც ჩანს, თვით ვახტანგ VI ხელით გაკეთებულია ჩამატება: ,„,და 

რომელიმე იტყყან: ძეთაგანი ნარინ დავითისნი იყვნენ“ (76, 348). რაც 

შეეხება კახეთის სამეფო სახლის წარმომავლობას, ბერი ეგნატაშვი- 

ლის აღნიშვნით, „ხოლო კახეთისა მებატონეთა მამა იყო დავით. და 

ამა დავითის მამა, არა უწყით, თუ ვინ იყო“ |76, 348). ამ ცნობასთან 

დაკავშირებით „ქართლის ცხოვრების“ ჯანაშვილისეულ ნუსხაში გა- 

კეთებულია შენიშვნა: „ეგნატაშვილს მტერობა უმგარი სიცრუე იმას 

რომ იმერთა და კახთა ჭეშმარიტად მეფენი არიან და ბაგრატოანნი...“ 

I76, 348). 

ანტონ IL კათალიკოსი თავის ნაშრომში – ,„,საქართველო-იმერთა 

მეფეებთა შთამომავლობანი და გვართა ცვლილებანი ამის ქვემო მოხ- 

სენების ქართლისა და კახეთის სახლების წარმოშობის შესახებ 

აღნიშნავს: „მეფე ქართლისა“ დიმიტრის შემდეგ „იქმნა ძე მისი 

კონსტანტინე (კონსტანტინე II, – დ.ნ6.) მის წილ მეფედ, ხოლო 

მოკვდა გიორგიცა (გიორგი VIIL – დ.ნ.) მთავარი კახეთისა და იქმნა 

მის წილ მთავრად კახთა ზედა ალექსანდრე, ძე მისი და უწოდეს 
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კახთა მაშინ მთავარსა თვისსა მეფედ“ (70, 311), რაც შეეხება იმერე- 

თის შტოს, ამ საინტერესო თხზულებაში ასეთ ცნობებს ვკითხულობთ: 

„ხოლო საუწყებელ არს ესეცა, რამეთუ ძისაგან რუსუდანისა არიან 

მეფენი იმერთანი და ძისაგან გიორგისა არიან დღეს რუსთ იმპერიასა 

შინა მყოფნი ძენი. ქართლელთა მეფისანი“ (70, 304). ლიხთ-იქითის 

ბაგრატიონთა შესახებ კი კონკრეტულად ნათქვამია: „დაღათუ იცვალა 

შემდგომად თამარის ასულისა რუსუდან მეფისა გვარი, არამედ იმერ- 

თ მეფეთა ოდენ განისაკუთრეს შეცვალება იგი. და იგინიცა ერისა 

ცვალებისა არღარა აღსწყდენ, არამედ ამისვე რუსუდანისათა, არიან 

ძეთაგანნი“ (70, 306); კიდევ უფრო საინტერესოა მეორე ცნობა: 

„არღა წყვეტილ იყვნენ ძენი რუსუდანისანი, რომელ არ მეფენი იმ- 

ერეთანი. და სამეფო მათი დაიპყრეს მათვე და აფხაზეთიცა, ეგრეთვე 

ოდიში...“ (70, 310). 

საკმაოდ ვრცელია ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობები, თუმცა ზო- 

გიერთი მათგანი დაზუსტებას საჭიროებს, ზოგი კი ვერც იქნება გა- 

ზიარებული: „ხოლო იმერთა მეფეთათკს, რამეთუ ნარინ-დავით მეფის 

ძენი კოსტანტინე და მიქელ, ცხადად წერილ არს ცხოვრებასა შინა 

ჩუენსა.. არამედ ამის გამო და წინკვსენებულთა მეფეთა სხუაობითა 

მივსწუდით ყოფად ნარინ დავითის ჩამომავლობად“, ან „და კუალად 

ალექსანდრეს ძე დიმიტრიცა ცხადად არს და ძე ამისი ბაგრატი, 

რომელი მკდომ იქმნა გიორგი მეფისა...“ (82, 302-303) და ა.შ. 

შეიძლებოდა სხვა ისტორიულ თხზულებათა ცნობების მოტანაც, მა- 

გრამ, ვფიქრობთ, აღნიშნულიც საკმარისია. 

გადავიდეთ რეალური ვითარების განხილვაზე: 

XV საუკუნის II ნახევარში იქმნება ყველა პირობა და საფუძველი 

ბაგრატიონთა სახლის დამოუკიდებელი სამეფო შტოების წარმოსაქმ- 

ნელად; თავად პროცესი ხანგრძლივი იყო და ბევრად ადრე დაიწყო – 

XIII-XIV საუკუნეებში განვითარებულ მოვლენებზე უკვე ვისაუბრეთ, 

ამ კუთხით განხილვას საჭიროებს XV საუკუნე: 

ბაგრატიონთა სახლის ვერცერთი სამეფო შტოს წარმოშობის პრო- 

ცესს სრულად ვერ გავიაზრებთ, თუ მას ,იბატონიშვილობის საკითხისა“ 

და „პროვინციის მეფეთა“ ინსტიტუტთან მიმართებაში არ განვიხ- 

ილავთ. პირველ რიგში, აღსანიშნავია, რომ განსაკუთრებით ალექსან- 

დრე I დიდის ხანიდან თვალნათლივ შეიმჩნევა ბატონიშვილთა და 
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სამეფო ოჯახის წევრთა სამეფო საქმეებზე გავლენა, რომელთა ინ- 

ტერესები სახელმწიფო პოლიტიკას მნიშვნელოვნად განსაზღვრავენ. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოებაც, რომ ალექსანდრე მეფის შვილები 

მამის სიცოცხლეში მთელ რიგ დოკუმენტებში ,,მეფის ტიტულით 

აღინიშნებიან; ზოგჯერ თვით მეფე ალექსანდრე მოიხსენიებს მათ 

ასეთ რანგში (227, 15, 20, 28). ამასთან დაკავშირებით, ივ, ჯავახიშ- 

ვილი აღნიშნავდა, რომ „მეფის ოჯახში რაღაც ისეთი განხეთქილება 

მომხდარა, რომელმაც აიძულა ასე არაჩვეულებრივად მოქცეულიყო 
და თავისი სიცოცხლის დროსაც თავისი ვაჟიშვილი მეფედ მოეხსენე- 

ბინა“ (343, 431). 

ა)ქართლის ბაგრატიონთა სამეფო სახლის წარმოშობის საფუშძვ- 

ლებისათვის: 

საქართველოს მეფის უძეო ვახტანგ IV გარდაცვალების შემდეგ 

(LI 1446) მეფობა ტახტის მემკვიდრეობითი ფლობის წესის მიხედვით 

ალექსანდრე I დიდის მეორე ძეს – დემეტრეს ეკუთვნოდა; ბატონიშ- 

ვილობის საკითხის გამწვავებისა თუ სხვა უცნობი მიზეზების გამო 

სამეფო ტახტზე გიორგი VIII ადის, რომელიც დემეტრეზე უმცროსი 

და თან ალექსანდრე I ვაჟი იყო მეორე ცოლისაგან. ბუნებრივია, 

არსებულ ვითარებაში დემეტრეს თავისი პრეტენზიები განეცხადები- 

ნა, მით უმეტეს, როცა მის მოთხოვნებს იურიდიულად კანონიერი 

საფუძველი გააჩნდა – იგი საერთოდ აქტიური პოლიტიკური ფიგ- 

ურაა, ,„ფწყალს-იქითში“ – გაღმა მხარში „მეფის“ ტიტულით მფლო- 

ბელობს, ამიტომ ძალაუფლების მოსაპოვებლად გარკვეულ ნაბიჯებს 

მიმართავს. „პროვინციის მეფეებთან“ დაკავშირებით უკვე აღვნიშნეთ, 

რომ იძულებულმა ვახტანგ IV აღიარა ,,პატრონი“ დემეტრეს „წყ- 

ალს-იქითში“ (281, 135...) მფლობელობა, ხოლო საგანმგეოდ ქცეულმა 

ამ ისტორიულ-გეოგრაფიულმა „,ქვეყანამ“ ისეთი იმუნიტეტი მოიპო- 

ვა, რომ საქართველოს მეფეს მასზე ხელი ნაკლებად მიუწვდება. 

დემეტრეს მიერ ქართლის გარკვეული ნაწილის ფლობას მისი მამის 

– ალექსანდრე დიდის სიცოცხლეშივე უნდა ჰქონოდა ადგილი. როგორც 

ჩანს, „წყალს-იქითი“ მისთვის საუფლისწულოს ფუნქციას ასრულებს 

თავისი „გამზრდელ-გაზრდილებით“, სადაც იგი „მეფის“ ტიტულით 

იწყებს მფლობელობას; ალექსანდრე I დიდის გარდაცვალების შემ- 
დეგ, მისმა ძმამ, საქართველოს მეფე ვახტანგ IV არსებული ვი- 
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თარება ცნო. ეს არის კლასიკური მაგალითი თავის სამფლობელოში 

„პროვინციის მეფის“ გამგეობისა. დემეტრე „პროვინციის მეფის“ 

სწორედ ასეთმა სტატუსმა შექმნა საფუძველი კონსტანტინე II მე- 

ფობისათვის, რომელიც ჯერ ზემოაღნიშნულ „ორიანობაში“ გამოიხ- 

ატა, ხოლო პროცესი, სხვა მიზეზებთან ერთად, დამოუკიდებელი 

ქართლის სამეფოს ჩამოყალიბებით დასრულდა – დემეტრე „წყალს- 

იქითის“ გამგებლის ვაჟი – კონსტანტინეს II დამოუკიდებელი ქართ- 

ლის სამეფოს პირველ მეფედ იქცა. 

ბ)კახეთის ბაგრატიონთა სამეფო სახლის წარმოშობის საფუძვ- 

ლებისათვის: 

ამ შემთვევაშიც ე.წ. ბატონიშვილობის საკითხმა და ,,პროვინციის 

მეფეთა“ ინსტიტუტმა მნიშვნელოვანი სიტყვა თქვა. მეფე გიორგი VIII 

პირველი თანამეცხედრის (281, 153... 269), ყვარყვარე ათაბაგის ასუ- 

ლის – თამარის საქართველოს სამეფო ტახტზე დედოფლობა 1453 

წლამდე გრძელდება; მეორე თანამეცხედრე ნესტან-დარეჯანია, რომ- 

ლისგანაც მას კახეთის მომავალი მეფე ალექსანდრე I (1476-1511) 

ეყოლა. XV საუკუნის შუა ხანებში მწვავე შინაპოლიტიკური ბრძოლისა 

და ყვარყვარე ათაბაგის სეპარატისტული პოლიტიკის შედეგად სამე- 

ფო ოჯახში კონფლიქტი წარმოიშვა, რის გამოც ყვარყვარეს ასული 

– თამარი იძულებული გახდა თბილისი დაეტოვებინა და მამის სამ- 

ფლობელოში გადასულიყო. მას თან შვილებიც გაჰყოლიან, რაც მეფე- 

მამასთან ურთიერთობის გაფუჭებაზე მეტყველებს. გიორგი VIII სიგელებ- 

ში მათ თავის შვილებად არც იხსენიებს, ასეთად მხოლოდ ალექსან- 

დრეა დასახელებული, რომელიც, როგორც აღინიშნა, მას მეორე 

ცოლისაგან ჰყავდა. უფროსმა ვაჟმა – ვახტანგმა მხოლოდ იმას 

მიაღწია, რომ „გერგეტის სამების სულთა მატიანეს“ მიხედვით, 1484 

წელს არაგვის ხეობაში „მეფედ იქმნა.“ ამ განზრახვაში მას პაპა – 

ყვარყვარე ათაბაგი უდგას გვერდში. მიუხედავად გიორგი VIII მე- 

ფობაში არსებული კრიზისისა, ვახტანგის ხელისუფლება ,,პროვინცი- 

ის მეფობაზე ზევით ვერ ამაღლდა და, საბოლოოდ, პოლიტიკურ 

სარბიელზე წარუმატებლობის შემდეგ, ბერად შედგა ვარსიმეს სახე- 

ლით (281, 157-161). 

დამოუკიდებელი სამეფოების წარმოშობის პროცესში გარდამტეხი 

XV საუკუნის 60-იანი წლები აღმოჩნდა. 1463 წ. ჩიხორის ბრძოლაში 
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ვასალის მიერ საქართველოს მეფის გიორგი VIII დამარცხებას ქვევ- 

ნის ერთიანობისათვის ორი უმძიმესი 1465-1466 წელი მოჰყვა: 1465 წ. 

ფარავნის ბრძოლაში ყვარყვარე დიდის მიერ ყოფილი სიძის – გიორგი 
მეფის დამარცხება ერთიანი ცენტრალიზებული სისტემის ფაქტობრი- 

ვად მოშლას ნიშნავდა. ბაგრატ ბატონიშვილი ქართლში გადმოდის, 
რის შემდეგაც „ორიანობის“ ეპოქა ყალიბდება, რაზეც უკვე იყო 

ლაპარაკი. შექმნილი ვითარებიდან გამომდინარე, ყვარყვარე ათაბაგი 

გიორგი მეფეს 1466 წ. ათავისუფლებს, მაგრამ იგი თბილისში ფეხს 

ვეღარ იკიდებს და მაინცდამაინც კახეთში გადადის. ეს იმითაა გამოწვეუ- 

ლი, რომ მას ამ რეგიონში უფლისწულობის პერიოდში მფლობელობა 

ჰქონდა და შესაბამისად, თავისი ,„გაზრდილ-შეზრდილები“ ჰყავდა 

(მაგ., ვაჩნაძეები). გიორგი ბატონიშვილი მამის სიცოცხლეში, როგორც 

ჩანს, მათზე დაყრდნობით ამ რეგიონში „პროვინციის მეფე“ ხდება, 

რაც ხელსაყრელ ნიადაგს ქმნის 1466 წლიდან აქ მისი ხელისუფლებ- 

ისათვის; მაგრამ ყოველივეს ასე იოლად არ ჩაუვლია და ამის მიზეზი 

კვლავ ე.წ. ბატონიშვილობის საკითხი და „პროვინციის მეფეთა“ ინ- 

სტიტუტის არსებობაა. 

მხედველობაში გვაქვს კახეთში დავით ,ბატონის“ საკითხი: 

დავითის რეალურად არსებობა ეჭვს აღარ იწვევს, სადავოა მისი 

წარმომავლობა – იგი ადგილობრივი ერთ-ერთი ერისთავია თუ ბაგრა- 

ტიონთა სამეფო სახლის წევრი?! ამ საინტერესო პრობლემაზე უკვე 

გვქონდა ვრცელი მსჯელობა |281, 163...; აქ მხოლოდ აღვნიშნავთ, 

რომ XV საუკუნის 60-იან წლებში განვითარებული რთული დინასტი- 

ური ბრძოლის პერიპეტიებში ჩათრეული დავითი საეჭვოა არაბაგრა- 

ტიონი ყოფილიყო. სწორედ ამასთან დაკავშირებით აღნიშნავს ვახუშ- 

ტი, რომ „ჩვეულება იყო საქართველოს ნათესავთაგან მაშინ, რამეთუ 

არა ვისმე იპატრონებდიან, უკეთუ ჰყავთ მემკყდრე მეფეთა ნათესავი,“ 

ამიტომ „უკეთუ მონათესავეთაგანი მეფეთა იყოს დავით, მასვე ჟამსა 

ვერ იკადრებდა მეფედ წოდებად და სწორყოფად და ვერცა გუარობა- 
თა მეფეთასა“ (82, 565) დავითის ბაგრატიონობა ხაზგასმულია 

ზევდგინიძეთა საჩივრის წიგნში, იოანე ბატონიშვილთან, დავით ბა- 

ტონიშვილთან (149, 135-136) და ნიკო დადიანთან (ამ უკანასკნელის 

სიტყვებით, „და დავითმა, დაიპყრა ჰერ-კახეთი და იწოდა კახთა 

მეფედ“ (98, 124)). როგორც კვლევის შედეგებმა გვიჩვენა, ,,ბატონი 
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დავით“ (ასე იწოდება ზევდგინიძეთა საჩივრის ცნობილ წიგნში) არის 

დემეტრე „პროვინციის მეფის“ მეორე ვაჟი, ანუ კონსტანტინე II ძმა; 

ნ. ბერძენიშვილის აზრით, იგი თავიდან 1466 წლამდე გორისა და მისი 

მიდამოების „პროვინციის მეფეა“ (174, 125), ამის შემდეგ კი კახეთ- 

ჰერეთშია ფლობამიცემული ,,მეფის ტიტულით, „რომელსა აქუნდა 

საერისთაოდ ანუ საუფლისწულოდ (ვითარცა ჩვეულება არს საქართველო- 

სი) კახეთს ანუ ჰერეთსა შინა“ |82, 566) სწორედ, ამ დავითის 

შესახებ აღნიშნავს, იოანე ბატონიშვილი, რომ „გარნა ჯერეთ არ იყო 

კურთხეული მეფედ და იწოდებოდა მეფედ, რომელსა წერილნი მისი 

აცხადებენ და ესრეთვე ევროპიელთა მეისტორიენი სწერენ გაყრასა 

კახთასა და მეფობას დავითისასა იხილე ძველთა მატიანეთა შინ“ 

(239, 287). აქვე უნდა მოვიყვანოთ „ქართლის ცხოვრების“ ჯ·ანაშვი- 

ლისეულ ხელნაწერში დაცული უკვე მოხსენიებული შენიშვნა: „ეგნა- 

ტაშვილს მტერობა უმგარი სიცრუე იმას რომ იმერთა და კახთა 

ჭეშმარიტად მეფენი არიან და ბაგრატოანნი..“ (76, 348). ეს პასუხია 

ბერი ეგნატაშვილის სიტყვებზე, რომ ,, და ამა დავითის მამა, არა 

უწყით თუ ვინ იყო; ამ საკითხისადმი ასეთი დამოკიდებულება სათა- 

ვეს ვახტანგ VI იღებს, როცა აღნიშნავს: „კახის ბატონის ნათესაობა 

მრავალს ვეცადე შემეტყო რომელის ტომისაგან იყო და ვერავისგან 

შევიტყევ...“ (17). 

1466 წ. ბაგრატ VI ქართლში გამაგრების შემდეგ, „იწყო პყრო- 

ბად კახეთისად“, მაგრამ ჰერ-კახთა „არა ინებეს მეფედ თკსად 

ბაგრატ“; ამიტომ „ამისი მხილველი განდგა დავითცა ნებითა ჰერეთ- 

კახთათა, რა არა დაიპყრას ბაგრატ ჰერ-კახნიცა და იწყო წოდებად 

მეფედ კახთა დავით“ 82, 169). დავითის კახეთში მფლობელობის 

სხვა ურთულეს საკითხებზე აქ აღარ შევჩერდებით (კვლევის შედე- 

გები გამოქვეყნებულია), აღვნიშნავთ, რომ მისმა ,მეფობამ“ დააჩ- 

ქარა, ხელი შეუწყო და ნოყიერი ნიადაგი შექმნა კახეთში დამოუკიდე- 

ბელი სამეფო ტახტის ჩამოსაყალიბებლად, ოღონდ სხვა ბაგრატიონ- 

ით სათავეში: 

ტყვეობიდან გათავისუფლებული და კახეთში გადასული გიორ- 

გი VIII შეკრებილი სპით ,„ათაბაგითურთ მოვიდა დავითს ზედა“, 

რასაც 1466-1469 წლების მწვავე დინასტიური ბრძოლა მოჰყვა 

(დავითის დიდოეთში გამაგრება, 1469 წ. დავითის „უმეტეს მტ- 
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კიცედ მეფედ კახთა“ დასმა, ბოდბეს კურთხევა და სხვ...) (281, 
169-171) 1470 წელს დავითი გარდაიცვალა, რომლის ხელისუ- 

ფლება პრინციპში ,პროვინციის მეფის“ სტატუსს არ გასცილებია. 

ისტორიულ წყაროებში მოხსენიებული ლევანი თუ მართლაც დავ- 

ითის მემკვიდრეა, მაშინ მისი „გაღარიბების“ მთავარი მიზეზი სწორედ 

გიორგი მეფეა, რომელიც დამოუკიდებელი კახეთის სამეფოს პირვე- 

ლი ხელმწიფე ხდება. 
გჰ)იმერეთის ბაგრატიონთა სამეფო სახლის წარმოშობის საფუძვ- 

ლებისათვის: 

ასევე რთულად იდგა იმერეთის ბაგრატიონთა შტოს წარმომავლო- 

ბის საკითხი. იგივე ვახტანგ VI ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ გაურკვეველია 

თუ „რომელის ტომისაგან იყო“ იმერეთის მეფეც. უკვე ზემოთ აღნიშ- 

ნული იყო, როგორ განიხილებოდა ეს პრობლემა შუა საუკუნეების 

ქართულ ისტორიულ წყაროებში – მათი ერთი ნაწილი იმერეთის 

სამეფო სახლის სათავეს დავით ნარინიდან ჩამომავლობაში (“ძეთაგანი 

ნარინ დავითისაგან“) დებს; მაგალითად, ანტონ I კათალიკოსი პირდა- 

პირ აღნიშნავს: „ხოლო საუწყებელ არს ესეცა, რამეთუ ძისაგან 

რუსუდანისა არიან მეფენი იმერთანი და ძისაგან გიორგისა არიან 

დლეს რუსთა იმპერიასა შინა მყოფნი ძენი ქართლელთა მეფისანი“ 

(70, 304) დავით ბატონიშვილის მიხედვით, ,,ნმომX, IM6ითოთოლCი 

8%X80ტმ, 06698LL C069 Mმ00M 8 C09 Cუმ290C, VI800XCბ8% II088მ 

C800 Iმ II0ICც8CCLI I .6CI0სმ ICM, 910 0Lს IICIM30LI0C,. 113 

II06M#0MCII9 Iსმხი ,7Vსმ889ა2 IIმიMიმ..“ |149, 134). 

ბაგრატ VI წარმომავლობა ქართულ ისტორიოგრაფიაშიც იწვევდა 

აზრთა სხვადასხვაობას, მაგრამ 1466 წლის მცხეთისადმი ბოძებულმა 

სიგელმა და ჯვრის მონასტრის აღაპებში დაცულმა ცნობებმა საბ- 

ოლოოდ გაარკვია, რომ იგი ალექსანდრე I დიდის ძმის – გიორგი 

ბატონიშვილის შვილია (257, 102, 107-171) რაც შეეხება ლიხთ- 

იქითის „მეფეთა“ შტოს, მისი არსებობა XV საუ კუნის I ნახევარში 

წყდება – „ჩალიანში“ (280) 1402 წელს მოკლული კონსტანტინე 
ლიხთ-იქითელი „მეფის“ ჩამომავალნი ხელისუფლების მოპოვება-შე- 

ნარჩუნებისათვის იბრძვიან, მაგრამ საბოლოოდ, ეს ბრძოლა მარცხით 

მთავრდება და მათი კვალიც ქრება. ლიხთ-იქითის ,,მეფეთა“ შტოს 
არსებობამ, თავის მხრივ, ხელი შეუწყო ერთიანი სამეფოს დაშლის 
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პროცესს და ორად გაყოფის ტენდენციის გაძლიერებას. მან შესაბა- 

მისი სააზროვნო სისტემა და „პროვინციის მეფეთა“ ეპოქისათვის 

დამახასიათებელი თვითშეგნება ჩამოაყალიბა. ყოველივემ ხელი შეუწ- 

ყო იმ ნიადაგის მომზადებას, რასაც იმერეთის დამოუკიდებელი სამე- 

ფო ტახტის წარმოშობა მოჰყვა. 

იმერეთის დამოუკიდებელი სამეფოს შექმნის გზაზე მეორე მნიშ- 

ვნელოვანი ეტაპი ბაგრატ VI მამის – გიორგი ბატონიშვილის სტა- 

ტუსია: სამთავისის „მეორედ აღმაშენებლის“, ბაგრატ VI დის – 

გაიანეს წარწერაში მათი მამა-გიორგი ,მეფეთ მეფედ“ იწოდება, რაც 

XV საუკუნის I ნახევრის საქართველოში შექმნილი ვითარებიდან 

გამომდინარე, ქვეყნის გარკვეულ რეგიონში მის ,კპროვინციის მეფობა- 

ზე“ ლაპარაკობს (277). იმაში, რომ მისმა შვილმა ქართლ-იმერეთის 

მეფე ბაგრატ VI დიდი როლი ითამაშა XV საუკუნის შუა ხანის 

საქართველოს ცხოვრებაში და ფაქტობრივად შექმნა დამოუკიდებელი 

იმერეთის სამეფო, მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი მამის – გიორგი 

„მეფეთა-მეფის მფლობელობა-“ კელმწიფობამ“. ამდენად, ალექსანდრე 

LI დიდის ძმის – გიორგის სტატუსმა შესაბამისი როლი ითამაშა 

იმერეთის ბაგრატიონთა სამეფო სახლის ჩამოყალიბების პროცესში. 

იმერეთის დამოუკიდებელი სამეფოს ფორმირებაში მთავარი სიტყვა 

ბაგრატ VI ეკუთვნის. მას თავისი პოლიტიკის გატარებაში საფუძველი 

თავდაპირველად მამის მფლობელობის ხასიათმა შეუქმნა, ამას თან 

დაერთო სამეფო ტახტის სეპარატიზმის წინააღმდეგ მიმართული ზე- 

მოაღნიშნული პოლიტიკა – იგი, როგორც სამეფო სახლის უახლოესი 

ნათესავი ლიხთ-იქითის შემომტკიცების მიზნით, ქუთაისის ,,სამო- 

ქალაქოს“ ერისთავად ინიშნება ალექსანდრეს I დიდის ძმისწული და 

მეფე გიორგი VIII ბიძაშვილი, „პროვინციის მეფეთა“ არსებობისა და 

ცენტრის სისუსტის პირობებში, არ ყაბულდება ,,უპატიოდ ყოფნას“ 

და „მეფობისათვის“ იბრძვის. ბაგრატის პირველ ასეთ „გამეფებას“ 

1453 წ. აქვს ადგილი, როცა იგი რეალურად ქუთაისის მხარის 

„პროვინციის მეფეა“; 1460 წ. ყვარყვარე ათაბაგის მიერ ევროპაში 

გაგზავნილ წერილში იგი ასეც მოიხსენიება – ,„ქუთაისის მეფე“. ამ 

პერიოდში ბაგრატის „კელმწიფობას“ ლიხთ-იმერეთის მხოლოდ ერთი 

ნაწილი აღიარებს |281, 174-175); მაგრამ ქუთაისის მხარის ერისთავის 

ასეთ „მეფედ“ განდიდება სრულიადაც არ არის ბაგრატის საბოლოო 
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მიზანი. იგი აღმოსავლეთ საქართველოს ბაგრატიონთა ჩამომავალია, 

ამიტომ მის პოლიტიკურ გეგმებში თბილისში გამეფებაა: 

1463 წელს ჩიხორის ბრძოლაში გიორგი VIII დამარცხების შემ- 

დეგ ლიხთ-იქითის მთავრებმა ,მისცეს მას პირი მტკიცე და ჰყვეს 

მეფედ იმერთა“ (82, 285) ამ პერიოდიდან იგი „სრულიად იმერთა 

მეფედ“ იწოდება, თუმცა მისი სტატუსი „პროვინციის მეფის“ უფ- 

ლებრივ მდგომარეობას მაინც ვერ გასცდა. საკმარისია დავასახელოთ 

1464 წლის სიგელი გიორგი VIII გელათის მონასტრისადმი, რომლის 

მიხედვითაც, კარგად ჩანს, რომ ლიხთ-იმერეთში გიორგი VIII ხე- 

ლისუფლება ჯერ კიდევ ძლიერია. 1466 წელს ბაგრატი ლიხთ-ამერში 

გადადის, რასაც, როგორც აღვნიშნეთ, „ორიანობა“ მოჰყვა. 

ბაგრატ VI მეფობამ მის ძეს – ალექსანდრე ბატონიშვილს შესა- 

ბამისი სტატუსი შეუქმნა. მამის გარდაცვალების შემდეგ, ალექსანდრე 

არ ემორჩილება კონსტანტინე II სამეფო ტახტს და ლიხთ-იმერეთში 

გამეფებისათვის იბრძვის – მის თვალსაწიერში, შექმნილი ვითარე- 

ბიდან გამომდინარე, განსხვავებით ბაგრატ მეფისაგან, უკვე მხოლოდ 

დასავლეთ საქართველოა. მან „მოუწოდა დადიან-გურიელს, შარვა- 

შიძეს და გელოვანს, მეგრამ ისინი არ მოვიდნენ“, ამიტომ ალექსან- 

დრე რაჭა-არგვეთში (მის მამას – ბაგრატ VI ამ რეგიონში გან- 

საკუთრებული გავლენა ჰქონდა) „მეფის“ ტიტულით გამაგრდა, რაც 

რეალურად ამ რეგიონში მის ,კპროვინციის მეფობას“ ნიშნავს (281, 

176). ეს „მეფობა“ 1478-1484 წლებზე მოდის. ბუნებრივია, კონსტან- 

ტინე II საპასუხო ნაბიჯს მიმართა: ამ მიზნით იგი თავის ძეს – დავით 

ბატონიშვილს (მომავალი დავით X) იყენებს, რომელიც მამის კონ- 

სტანტინე მეფის სიცოცხლეში ,,მეფის“ ტიტულით მოქმედებს. როგორც 

ჩანს, დავითი ლიხთ-იქითში შესაბამისი სტატუსითა და უფლებრივი 

მდგომარეობით ბაგრატ VI ძეს – ალექსანდრეს უპირისპირდება, 

რომელიც რაჭა-არგვეთის დახმარებით ქუთაისის ტახტის დაპატრონებას 

ცდილობს |281, 172). 

პოლიტიკური მოვლენებიდან 1483 წ. არადეთის ბრძოლა ერთ-ერთი 

გადამწყვეტი აღმოჩნდა – კონსტანტინე მეფის დამარცხების შემდეგ, 

1484 წელს ალექსანდრე ბატონიშვილმა „აღიღო ქუთათისი და ეკურთხა 
მეფედ იმერთა“ (82, 386). კონსტანტინე მეფე ამას არ ურიგდება, მან 
მოახერხა კიდეც, რომ ,,კუალად დაიპყრა იმერეთი, მოვიდა და აღიღო 

129



ქუთათისი“; მაგრამ საერთაშორისო ვითარება იცვლება – იაყუბ ყაენის 

შემოსევის გამო კონსტანტინემ ლიხთ-იქითი მიატოვა, ხოლო ალექსანდრე 

ბატონიშვილმა 1489 წელს შემოიმტკიცა „სუანნი, მოირთო რაჭა- 

ლეჩხუმი“, „ეზრახა დადიან-გურიელსა და დაიზავნა იგინი“, ,,დაიპყრა 

ქუთათისი“ და „ლიხს იქითი უმეტეს პირველსა“ (82, 388), რითაც 

დამოუკიდებელი იმერეთის სამეფოს ჩამოყალიბების პროცესიც ძირი- 

თადად დასრულდა. : 
როგორც ვხედავთ, „პროვინციის მეფეთა“ რაობისა და სტატუსის 

გარეშე, ბაგრატიონთა სამი დამოუკიდებელი სამეფო შტოს წარმოქმ- 

ნის მექანიზმის სრულად წარმოდგენა შეუძლებელია. 

ჩვენს ხელთ არსებული ისტორიული წყაროებით ჭირს პირდაპირი 

პასუხი გაეცეს შემდეგ კითხვას – შეიქმნა თუ არა ერთიანი სამეფოს 

დაშლის დამაკანონებელი იურიღიული აქტი?! მოვლენები ვახუშტის 

მიხედვით შემდეგნაირად განვითარდა: როცა 1490 წ. ყაენმა თავისი 
„სპანი“ შემოიყვანა, კონსტანტინე II ,„ეზრახა“ ათაბაგსა და კახთა 

ხელისუფალთ, რათა ერთიანი ძალით ,,თათართა ზედა“ საბრძოლველად 

გამოსულიყვნენ; მათ „არა ინებეს, რამეთუ ენებათ დამდაბლება მეფისა“ 

(82, 388). შექმნილი ვითარებიდან გამომდინარე, კონსტანტინე II 1490 

წელს (თუ მის ახლოს) „დარბაზობა“ მოიწვია, სადაც ,,განიზრახვიდა, 

თუ რაი ჰყონ განდგომილებისათყს ქუეყანათა.“ დიდებულების რჩევიდან 

გამომდინარე – „არა განგიზრახავთ ბრძოლასა“, კონსტანტინე II შე- 

ქმნილი ვითარება რეალურად შეაფასა და ,აღირჩია მშ«კდობა“, რის 

შემდეგაც იგი მხოლოდ დამუკიდებელი ქართლის სამეფოს მეფედ იქცა. 

საბოლოოდ, დამოუკიდებელ ქართულ სამეფოთა ხელისუფალთ შორის 

შეთანხმება საზღვრების საკითხზეც მომხდარა (82, 390). 

„საქართველო თავად ცოტა იყო“, ამიერიდან, „მრავლად გაყ- 

ოფილი“ ქართული სამეფოები „ერთმანეთისა მარბევარი და მაწყი- 

ნარი“ გახდნენ; „იქით ურუმნი ურბევდეს და აქეთ ყიზილბაშნი“ და 

ქართველებმა მართალია, „აქეთ იქნიეს კმალი და იქით... მაგრამ არ 

იქნა და ვერ რა თავს გაუვიდნენ“ |116, 215), საქართველო „პოლი- 

ტიკურად დაიფლითა“ და „ერთიანი საქართველო მწარე მოგონების 

საგანი გახდა“ I182, 239, 181). გვიანი შუა საუკუნეების ისტორიულ 

თხზულებათა ავტორები ხაზგასმით აღნიშნავენ ურთიერთქიშპით 

გამოწვეული შედეგებისა და ერთიანობის საჭიროების შესახებ: „და 
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ამით მტერმა უფრო ძალა წამოატანა და დაჩაგრა, თორემ თუ ამათ 

ერთი პირი ქონებოდათ, ვერცარას უზამდნენ... ამათი საქმე ნიადაგ ასე 

ერთმანეთის მესისხლეობით გათავებულა და წამკდარა, მაგრამ ამ 

საქმეს არც მოკლებიან და არც მოუშლიათ“ (|96,44) სწორედ მშვი- 

დობის დამყარების სურვილია გამოხატული იოანე ბატონიშვილის 

სახელმწიფოებრივი წყობილების რეფორმაში („სჯულდება“): ქართველნი 

უნდა „მოცლილნი იყვნენ გარეშე მტრისათვის და ურთიერთისა შორის 

არღა იყოს ხდომა და სიძულვილი“ (89, 35). 

ამდენად, უდავოა, რომ ბაგრატიონთა სამეფო საგვარეულოში გან- 

გითარებული აღნიშნული პროცესებისა და ,,პროვინციის მეფეთა“ რაობა- 

სტატუსის კვლევა ერთიანი ქართული სამეფოს დაშლის პრობლემატი- 

კას ახალ ელემენტებს სძენს და ამ რთული მექანიზმის უფრო მეტი 

სისრულით წარმოდგენის საშუალებას გვაძლევს. 

საბოლოოდ, აღვნიშნავთ, რომ ე.წ. „ჩიხის შედეგად ქვეყანა 

დაიშალა; იგი ბატონყმობის არა გამარჯვების, არამედ მისი გახანგრ- 

ძლივების ნაყოფი და ქართული ფეოდალური ურთიერთობების განვი- 

თარების შეფერხების, სტაგნაციის შედეგია. 
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თაი IV 

ბაგრატიონთა სახლის საგვარეულო განშტოებათა 
ისტორია XVI-XVIII საუკუნეებში 

1. ბატონიშვილობის საკითსი და დინასტიური 

ბრძოლის ჭსობადი სურათი დამოუკიდებელ ქართულ 

სამეფოებში (XVI-XVII საუკუნეები) 

XV საუკუნის ბოლოს, საქართველოს სამეფოს დაშლის შედეგად, 

ქართული სახელმწიფოებრიობის ისტორიაში შინაპოლიტიკური და 

დინასტიური ბრძოლის თვალსაზრისით ახალი ეტაპი დგება. ეს მნიშ- 

ვნელოვანი ტეხილი ბატონიშვილობის საკითხშიც შესაბამის ცვლილე- 

ბებს იწვევს. ქვეყნის პოლიტიკური ცხოვრებიდან გამომდინარე ბა- 

ტონიშვილობის ინსტიტუტი ახალ ხასიათს იძენს, მისი ძველი ფორმე- 

ბი ქრება და ახალი იბადება; მათ შორის გაქრა XIV-XV საუკუნეებში 

არსებული ,,პროვინციის მეფეთა“ ინსტიტუტიც. 

საქართველოს სამეფოს დაშლის შედეგად წარმოშობილ ჟერიტო- 

რიულად მცირე, პატარა ქართულ სამეფო-სამთავროებში ე.წ. ,,კნინ 

მეფეთა“ არსებობისათვის აუცილებელი პირობები აღარ იქმნება. ახალ 

პირობებში დამოუკიდებელი ქართლის, კახეთისა და იმერეთის სამეფო 

ტახტები უფრო უნარიანი აღმოჩნდნენ დინასტიური ბრძოლისა და 

ბატონიშვილობის ინსტიტუტის ასეთი სეპარატისტული ფორმების 

საარსებო საფუძვლების წინააღმდეგ ბრძოლაში. დაშლისაკენ მიმავალ 

და ,ჩიხის მდგომარეობაში მყოფი ქვეყნის სამეფო ტახტს XIV-XV 

საუკუნეებში უჭირს მისი ტერიტორიების შესაბამისი კონტროლირება, 

სათანადოდ ვერ იბრძვის ცენტრიდანული ძალების წინააღმდეგ, რომელთა 

შორის ,,პროვინციის მეფეებიც“ არიან. XVI საუკუნიდან ისედაც 

პატარა სახელმწიფოებში სამეფო ხელისუფლება ამ მხრივ თავის 

კუთვნილ ტერიტორიას უკეთ უწევს რეგულირებას და ასეთი „მეფეე- 
ბის მფლობელობისათვის აუცილებელი პირობების არსებობის შესა- 

ძლებლობას აღარ უშვებს. ქართულ დამოუკიდებელ სახელმწიფოებში 

სამეფო ტერიტორიალურ-ადმინისტრაციულმა ერთეულმა ძირითადად 

გადაფარა მთელი ტერიტორია. თუ XIV-XV სს-ში ,,პროვინციის მეფეთა“ 
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სამფლობელო მამულებს იმუნიტეტი აქვს და იგი ძირითადად გამოყო- 

ფილია სამეფო დომენიდან, შემდგომ პერიოდში საბატონიშვილო სამე- 

ფო დომენის განუყოფელი ნაწილი ხდება. 

პირველ რიგში, შევჩერდეთ ბატონიშვილობის საკითხისა და დი- 

ნასტიური ბრძოლის საერთო სურათზე XVI-XVIII სს-ში: 

სახასოს ფარგლებში XVI-XVIII სს-ში გამოიყოფოდა: 1) მეფის 

უშუალო განკარგულებაში მყოფი მიწები: 2) საუფლისწულო; 

3) სადედოფლო; 4) სამეფო სახლის წევრებისათვის – ბატონიშ- 
ვილებისათვის გაცემული მიწები (336, 33). გიორგი VIII-ის მიერ 

კახეთში გატარებულმა რეფორმებმა ჩვენთვის საინტერესო კუთხითაც 

სათანადო შედეგები მოგვცა; კახეთი ტერიტორიულ-ადმინისტრაციულ 

ერთეულებად – სამოურავოებად დაიყო; თავიდანვე (XV ს. ბოლო) და 

XVI-XVIII სს-ში, სხვა სამეფოებთან შედარებით, კახეთში სამეფო 

დომენი უფრო ვრცელი და ძლიერი იყო. ადმინისტრაციული გამგე- 

ბლობის თვალსაზრისით, საფეოდალო და საეკლესიო მიწებზე სახა- 

სოს გამგებლებს – მოურავებს მიუწვდებოდათ ხელი (336, 34). 

ქართლის, კახეთისა და იმერეთის ტახტის მემკვიდრისათვის – 

უფლისწულისათვის საუფლისწულო ყმა-მამული გამოიყოფოდა, ხოლო 

ბატონიშვილებს ჩვეულებრივი მამულები ჰქონდათ სამფლობელოდ. 

დაშლის შედეგად წარმოშობილ დამოუკიდებელ სამეფოთა, ანუ ბა- 

ტონიშვილობის საკითხის ახალ ეტაპზე საუფლისწულო და სადედო- 

ფლო ერთი დედოფლიდან ღა უფლისწულიდან შემდეგი დედოფლისა 
ღა უფლისწულის ხელში გადადიოდა. როგორც საუფლისწულო, ისე 
საბატონიშვილო პირობით, სამეფო ოჯახის წევრებისათვის დროებით 

სარგებლობაში გადაცემულ სამფლობელოებს წარმოადგენდა. 

XVI-XVIII სს-ის ქართლის სამეფოში თანდათან ,„,საუფლისწუ- 

ლო“ და ,საბატონიშვილო“ იდენტური ხასიათის სამფლობელოებად 

გადაიქცა; საუფლისწულოს სამეფო დომენიდან გამოყოფა უკვე მარ- 

ტო ტახტის მემკვიდრის პრეროგატივა აღარ არის, თუმცა მთელ ამ 

ეპოქაში (XVI-XVIII სს.) ქართლის სამეფოში არის ისეთი მამულები, 

რომლებიც ტახტის ერთი მემკვიდრიდან მეორის ხელში გადადის 

(336, 67-68). ბატონიშვილობის საკითხის თვალსაზრისით, ქართლის 

სამეფოს თავისი გარკვეული თავისებურება ახასიათებს: XVI ს-ის 

მიწურულიდან სიუზერენული უფლებები თავადებსა და თავადიშვილე- 
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ბზე ქართლის სამეფო სახლის წევრებს შორის ნაწილდება; ამ დროიდან 

დასტურდება ქართლში სადედოფლო სათავადო სახლების არსებობა, 

ისევე როგორც სამეფო და საბატონიშვილო სათავადო სახლები. სადე- 

ღოფლო ქართლში უფრო მსხვილ ფეოდალურ სენიორიას წარმოად- 

გენდა, ვიდრე კახეთში; ქართლის დედოფლის მარიამის უფლებები 

სცილდება ტრადიცკიულ ფორმებს და მეფის იურისდიქციასაც კი 

უტოლდება (289, 103) როგორც საბატონიშვილო, ისე სადედოფლო 

ყმა-მამულის საბოლოო განმკარგულებელი მეფე იყო, ასეთი თავადები 

თუ აზნაურები განიხილებოდა როგორც სამეფო სახლის საერთო 

საკუთრება და მათი უზენაესი სენიორი მეფეა; ეს სამფლობელოები 

სამეფო დომენის განუყოფელი ნაწილი და დროებით სარგებლობაში 

გადაცემული საკუთრებაა (336, 101, 131), 

ასეთია საკითხის იურიდიული მხარე თუ ნორმები, როცა ვითარება 

და პრობლემა მოგვარებულია, მაგრამ XVI-XVIII სს-ში, ქართული 

სამეფოების ურთულესი მდგომარეობის გამო, ე.წ. ბატონიშვილობის 

საკითხი, ბუნებრივია, სხვადასხვა მწვავე ფორმით დაისმის: ბატონიშ- 

გილთა და ბაგრატიონთა სამეფო სახლის მთავარი წარმომადგენელნი 

უკვე აქტიურად იბრძვიან, რათა მათთვის გადაცემული სამფლობე- 

ლოების სრული გამნკარგულებელნი გახდნენ; თვითონ ცდილობენ 

სხვადასხვა გზით მფლობელობისა თუ უფლებრივი სტატუსის გაზრ- 

დას და აშკარა ბრძოლის ფორმასაც კი მიმართავენ. ბაგრატიონთა 

მეორე ნაწილში – სამეფო ოჯახის ნათესავების, ბიძაშვილებისა თუ 

განსაკუთრებით, სამეფო გვარის გამრავლებულ გვერდით შტოთა წევრე- 

ბისათვის ბატონიშვილობის საკითხი კიდევ უფრო მწვავედ დაისმის. 

საერთო სურათის წარმოსადგენად უნდა განვიხილოთ პრობლემის ორი 

მხარე: ერთი მხრივ, ახალწარმოქმნილი ქართული სახელმწიფოების 

შიგნით გამწვავებული ბატონიშვილობის საკითხი და მისი მოგვარების 

გზები, ხოლო, მეორე მხრივ, დინასტიური ბრძოლა თავად დამოუკიდებელ 

სამეფოებსა და იქ გამეფებულ ბაგრატიონთა დინასტიის სხვადასხვა 

სამეფო შტოებს შორის: 

1. ქართულ სამეფოებს შიგნით არსებობს გამწვავებული ბატონიშ- 

ვილობის საკითხის სხვადასხვა ფორმა და მათი ზოგიერთ შემთხვევა- 

ში მოგვარების გზა: ა) ბატონიშვილთა ერთი ნაწილი, როგორც აღი- 

ნიშნა, მათთვის საბატონიშვილო მამულების გადაცემით კმაყოფილდე- 
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ბა; ისინი გარანტირებული არიან სამფლობელო მამულით და იქედან 

ყოველწლიური შემოსავლის მიღებით. მათ გვერდზე არსებობენ აჯან- 

ყებული უფლისწულ-ბატონიშვილები, რომლებიც არც „პროვინციის 

მეფობას“ და არც „უწყინარი“ ალასტანელის მდგომარეობას აღარ 

სჯერდებიან, არამედ უშუალოდ სამეფო ტახტისათვის იბრძვიან. მათი 

ერთი ნაწილი წარმატებასაც აღწევს – მაგ., ალექსანდრე II კახთა 
მეფის ხელისუფლობის პერიოდში (1574/75-1605) ადგილი აქვს მისი 

ძის – დავითის ბატონიშვილობის საკითხის უკიდურეს გამწვავებას 

(მან მამა მეფე ალექსანდრე და ძმა – გიორგი ,,კპატიმარჰყო“), რაც 
1602 წ. მისი გამეფებით დასრულდა; თუმცა იგი მალე, იმავე წელს 

გარდაიცვალა (119, 432; 285, 120). ბაგრატიონთა მეორე ნაწილი, 
ამის საპირისპიროდ, სამეფო ტახტისათვის ბრძოლაში კრახს განიც- 

დის – მათი ბატონიშვილობის საკითხის მოგვარებაც ვერ ხერხდება. 

კვლავ ალექსანდრე კახთა მეფის ხანიდან მოვიყვანთ საინტერესო 

მაგალითს, კერძოდ, მეფე ალექსანდრეს, მისი ნახევარ-ძმებისა და 

ძმისწულთა დაპირისპირების ისტორიას: 

ალექსანდრე ლევან კახთა მეფის შვილია პირველი თანამეცხედრისა- 

გან – თინათინ გურიელისაგან (ასევე იესე), ხოლო „ყარა მუსალის 

შამხლის“ ასულისაგან მას ჰყავდა ელიმურზა (ზოგიერთი ვარიანტით 

– ელიმირზონი, ელმირზა ან ალმირზა), ზოგიერთი ცნობით, გიორგი, 

ქაიხოსრო.. (76, 353, 369; 73, 492, 515). ასეთმა ვითარებამ ბა- 

ტონიშვილობის საკითხის გამწვავება გამოიწვია: ორივე ბანაკს სერი- 

ოსზული მხარდაჭერა ჰქონდა –- შამხლის ქალის „ნაშობნი“ ,,სყ«#მონ 

მეფის მოყურობით გათამამებულნი იყვნენ და განძლიერებულნი არა 

უმდაბლეს ალექსანდრესა“ (76, 369); ელიმურზა და ხოსრო-მირზა 

„დედითაც გამო იყვნენ მეფის სვიმონის ცოლისა, და სამშობლოდ 

ჰყვანდათ შამხალი, და ამ ორის გზითა და ზურგით უფროს ძმას არა 

თავს უდებდენ, სძულობდენ“ |I73, 515) ყოველივე გამწვავებული 

ბატონიშვილობის საკითხის კლასიკური მაგალითია. სიმონ I დიდის 

თანამეცხედრე – ნესტან-დარეჯანი ლევან მეფის ასული და ელიმურ- 

' ისტორიული წყაროები ამ საკითხზე ერთმანეთის საწინააღმდეგო ცნობებს გვაწვდიან, ამიტომ ლევანის ოჯახის შემადგენლობის საკითხის გარკვევა საკმაოდ ჭირს – ვრცლად იხ. 
ნ.ასათიანი, კახეთის სამეფო XV-XVI საუკუნეებში, ისტორიის მეცნიერებათ. დოქტორის სამეც- 

ნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგენილი სადისერტაციო ნაშრომი, თბ. 1989, გვ, 360. 
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ზასა და გიორგის დაა, რომლისგანაც ძმებს ,ზურგი“ ჰქონიათ. სავახ- 

ტანგოსთან დაკავშირებით ქვევით ვრცელი საუბარი გვექნება სიმონ 

მეფის ტყვეობის პერიოდში ნესტან-დარეჯანის წინააღმდეგ ელიზბარ 

ქსნის ერისთავისა და ბარძიმ ამილახვრის მიერ ჩადენილი ღალატის 

შესახებ, აქ მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ ამ ფეოდალების გამოსვლა 

მაშინ ხდება, როცა კახეთში დედოფალ ნესჯტან-დარეჯანის ძმების 

მარცხი გაიგეს: „ოდეს დაიდასტურეს ქსნის ერისთავმან და ამილახ- 

ორმან ტყუეობა მეფისა სვიმონისა და სიკუდილი ცოლის ძმებისა 

მისისა, კახის ბატონის შვილებისა... შეესივნეს დედოფალსა ნესტან- 

დარეჯანს და იავარ-ყვეს საუნჯენი მისნი“ (73, 515). ამავე დროს, 

ბარძიმ ამილახვარი ალექსანდრე მეფეს დამოყვრებია, რომელსაც მისი 

„მოეყვანა ასული. „ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელების მიხედვით, 

კახეთისა და ქართლის მეფეებს შორის ქიშპი ელიმურზასა და ხოს- 

რო-მირზას დახოცვის შემდეგ ჩამოვარდნილა (73, 526|!. 

ლევან კახთა მეფის გარდაცვალების შემდეგ „დაიპყრა კახეთი 

შემან მისმან ელიმურზამ, ხოსრომ.. ხოლო ალექსანდრემ შემოიკრიბ- 

ნა ზემოურნი კახნი, მოვიდა და ეკურთხა ბოდბეს მეფედ“ |82, 576) 

(ბოდბეს მეფედ კურთხევა კახეთში არსებული რთული დინასტიური 

ვითარების პირობებში შემთხვევითი არაა, ასეა სხვა პერიოდებშიც, 

მაგ., დავით „პროვინციის მეფე“ ან ლევან კახთა მეფე). ბატონიშვი- 

ლობის საკითხის გამწვავებამ ქვეყანა იქამდე მიიყვანა, რომ „,განიყვნეს 

კახნი რომელნიმე მიერთნენ ალექსანდრეს და რომელნიმე ელიმირ- 

ზონს და ხოსრო-მირზას“ (73, 515). ალექსანდრე მეფის „სპითა 

შემწედ იქნენ“: ბარძიმ ამილახვარი, ელიზბარ ქსნის ერისთავი, დაუთ- 

ხანი, ხოლო მეფის ნახევარ-ძმების – შამხალი და ლევანი. ბრძოლა 

ამ უკანასკნელთა დალუპვით დასრულდა. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ზემოაღნიშნული ვითარება ოდნავ 

სხვაგვარად არის წარმოდგენილი: ჯ. ოდიშელის აზრით, ალექსანდრე 

მეფეს ბრძოლა ძმისწულებთან და არა ძმებთან მოუხდა |285, 103I. ეს 

მოსაზრება ემყარება „პარიზის ქრონიკისა“ 1135, 45) და ერთი ქართუ- 

ლი ქრონიკის |383, 5-6, 16) ცნობას, სადაც მეფე ალექსანდრესა და 

მის ძმისწულებს შორის ჭიაურს ბრძოლაზეა ლაპარაკი; ასევეა ალექსან- 

დრე მეფის ერთ-ერთ სიგელშიც I78, 359) თითქოს ადგილი აქვს 

შეუსაბამობას – ძმეები თუ ძმისწულნი, მაგრამ „ახალი ქართლის 
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სამბის“ შესამე ტექსტი XVI ს. II ნახ-ის ბატონიშვილობის 
ალექსან რა ერთერთ საინტერესო ეპიზოდს ნათელს ჰფენს: მეფე 
პმისწულნი ს წინააღმდეგ ორივე, როგორც ნახევარ-ძმები, ისე 

ელიმირზ დ ა ოსულან: მეფემ. მოკლა „ომსა მას შინა ორნივე ძმანი 
კახეთი. ა და ხოსრო-მირზა, და ძმისწულნი, და დაიპყრა სრულიად 

ალექსანდრემ“ (73, 515). 
თუ კარგად ჩავუკვირდებით ისტორიულ ცნობებს, მაღოში დაცუ- 

ლი ზოგიერთი ნიუანსი ჩვეთვის საინტერესო ბატონიშვილობას საკ- 

ითხს კიდევ უფრო ნათლად ახასითებს: ლევანის ძე იესე ბატღნაშ- 
ვილი სპარსეთში იქნა მძევლად გაგზავნილი, ამდენად, ტახტის რე- 
ალური პრეტენდენტი ალექსანდრე ხდება. ამავე დროს, კახთ ბატო- 

ნი პირველ მეუღლეს – თინათინს მწვავე კონფლიქტის შემდეგ გაშ- 
ორდა, ხოლო მეორე ცოლისაგან, როგორც აღვნიშნეთ, მას ასევე 

ვაჟები შეეძინა. აქედან გამომდინარე, იბადება კითხვა: ლევან მეფემ 

სიცოცხლეშივე ხომ არ გადაწყვიტა კახეთის ტახტზე შამხლის 
ასულისაგან შეძენილი პირმშოს აყვანა? როგორც ჩანს. ეს ასეც 

უნდა იყოს – ვახუშტი აღნიშნავს, რომ „..კახეთიცა ენება მისგან 

(შამხლის ასულისაგან, – დ.ნ.) შობილისათკს და არა განტევებუ- 

ლის ძის ალექსანდრესათვს“ (82, 575); დედოფალთან კონფლიქტის 

შემდეგ მეფეს თავისი და თინათინის ძეები ტახტისათვის ჩამოუშო- 

რებია: ,„,მრისხანემან ამისათკს ლევან წარატანა ძენიცა თინათინს“ 

(82, 572). ტახტის მემკვიდრედ შამხლის ასულისაგან ნაშობი პირმ- 

შო ცხადდება, რაც, ბუნებრივია, ბატონიშვილობის საკითხს ძალზე 

ამწვავებს. 

წინა ეტაპზე, ალექსანდრესა და იესეს როლში მყოფი ბატონიშ- 

ვილები თუ სხვა გზას ვერ იპოვიდნენ, „პროვინციის მეფობისათვის“ 

მაინც იბრძოლებდნენ. როგორ მოიქცა ალექსანდრე: ჯ. ოდიშელის 

აზრით, იგი მამამისის – ლევანის მეფობაში „მეფობას ეჭიდება“, 

მეფის ტიტულს ისაკუთრებს და რეალური ძალაც გააჩნია; ან მეორე 

ახსნა – რადგან მემკვიდრეობის წესით, მეფობა იესეს ეკუთვნის, 

ტახტი კი ალექსანდრე ბატონიშვილმა ჩაიგდო, გამარჯვებულმა შესა- 

_-__--დ__ 

! ლევან მეფეს თინათინთან ერთად შამხალის ასული ცოლად (ნ. ასათიანი), ან ზარჭად (თვ. 

ჯავახიშვილი) ჰყავდა და მისგან შეეძინა. გიორგი. 
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ძლებელია თარიღების ფალსიფიცირება მოახდინა (285, 103). ვფიქრობთ, 

ზემოაღწერილი ვითარება პირველ მოსაზრებას უჭერს მხარს: ალექსანდრე 

ბატონიშვილს, როგორც ჩანს, თავიდანვე დაუწყია ზრუნვა. სამეფო 

ტახტზე მფლობელობისათვის აუცილებელი ნიადაგის მოსამზადებლად. 

ამის დამადასტურებელია ის ისტორიული წყაროები, რომლებიც მის 

მეფობას 1574 წლამდეც აღნიშნავენ (4; 321, 6) (აქვე აღვნიშნავთ, 

რომ ლევან მეფის გარდაცვალებას 1574 წ. უნდა ჰქონოდა ადგილი, 

შემდეგ ბატონიშვილებს შორის ბრძოლა მიმდინარეობს; 1575 წ. კახე- 

თის სამეფო ტახტზე უკვე რეალური ძალაუფლებით ალექსანდრე 

ბატონიშვილი ადის). 

ბ) მწვავე დინასტიური ბრძოლისა და ბატონიშვილობის საკითხის 

მოუგვარებლობის გამო ტახტის მემკვიდრეობის წესი ხშირად ირღვე- 

ვა. ბუნებრივია, უფლისწულთა ერთი ნაწილი თავისი ლეგიტიმური 

უფლებების აღდგენას მოითხოვს და ამისათვის აშკარა ბრძოლის 

ფორმას მიმართავს. ერთ-ერთ ასეთ ფაქტად შეიძლება ალექსანდრე II 

კახთა მეფის უფროსი ძმის, ტახტის მემკვიდრის იესეს მაგალითი 

მოვიყვანოთ, რომელიც 1580 წელს სრულუფლებიანი მეფის სტა- 

ტუსით მოქმედებს – ამ წლის სიგელში იგი იწოდება, როგორც „მეფე 

პატრონი იესეხანი..“ (34). კონკრეტულ პერიპეტიებზე ცნობების უქონ- 

ლობის გამო მსჯელობა ჭირს; ერთი მხრივ, შეიძლება დავუშვათ, რომ 

გარკვეულ პერიოდში იესე ბატონიშვილმა მცირე ხნით კახეთის სამე- 

ფო ტახტზე მეფობას მიაღწია, რომელიც კვლავ ალექსანდრე II 

დაიბრუნა; მეორე მხრივ, შესაძლებელია, იესემ ასეთი მფლობელობა 

კახეთის სამეფოს მხოლოდ გარკვეულ რეგიონში მოიპოვა, სადაც 

ალექსანდრეს ტახტის იურისდიქცია ვერ ვრცელდება. 

ხშირად არის საპირისპირო ვითარებაც, როცა განმდგარი ბა- 

ტონიშვილი არა თუ სამართლიანობის აღსადგენად, არამედ ტახტის 

მემკვიდრეობითი ფლობის წესის ყოველგვარი დარღვევით მეფობი- 

სათვის იბრძვის საილუსტრაციოდ მოვიყვანოთ გიორგი IX (1525- 

1527) ისტორია: დავით X შემონაზვნების შემდეგ ტახტის მემკვიდრე- 

ობის დადგენილი წესი ირღვევა, რადგან ლეგიტიმურად სამეფო ტახ- 

ტი მეფე დავითის ძეს – ლუარსაბს ეკუთვნოდა. ბერი ეგნატაშვილის 

სიტყვებით, დავით მეფემ „მისცა მეფობა ძმასა თკსსა უმრწმესსა 

გიორგის“ (76, 353). „მისცა მეფობა“ – ასეთივე ტერმინია ვახუშ- 
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ტისთანაც. რა იგულისხმება ამ სიტყვებში: ცნობილია, რომ გიორგი 

IX ქართლის ტახტზე არამყარი მდგომარეობა აქვს, მალე მან ტახ- 
ტიც დაკარგა (285, 86, 88) და ბერად შედგა გერასიმეს სახელით. 

1540 წ. მის მერ მცხეთისადმი შეწირულ სიგელში აღნიშნულია: 

„გიორგი ბაგრატიონიანმან, ძემან მეფეთ-მეფისა კონსტანტინესმან, ნებითა 

ღვთისა ყოვლისა საქართველოს თვითმპყრობელთა შარავანდედთა ნათე– 

სავმან..“ (226, 37-391. გიორგი მხოლოდ ბაგრატიონად და მეფეთა 

ნათესავად მოიხსენიება. XVI ს. ,,მეფის“ ტიტულისადმი ასეთი დამოკი- 

დებულება რადიკალურად განსხვავდება ,,პროვინციის მეფეთა“ ეპო- 

ქასთან შედარებით, რაც კარგად ლაპარაკობს ბატონიშვილობის სა- 

კითხის ისტორიაში სხვადასხვა ეტაპების ცვალებადობაზე. 

რამ განაპირობა მისი ზელისუფლების სისუსტე?! ჩვენი აზრით, 

ისტორიულ თხზულებათა მითითება, რომ დავით X თავის ძმას „მისცა 

მეფობა“, ძალის გამოყენების გარეშე არ უნდა მომხდარიყო. როგორც 

ჩანს, გიორგი IX მხრიდან ადგილი აქვს ქართლის ტახტის უზურპა- 

ციას (გიორგი IX ხელისუფლების შესახებ საუბარი გვექნება გოჩაშ- 

ვილებთან დაკავშირებითაც). ჯ. ოდიშელის აზრით, ამ დროს ადგილი 

ჰქონია საკათალიკოსო ტახტის ძალით დაკავებასაც – კათალიკოს 

ბასილის მაგივრად მეფე გიორგიმ ძმა – მელქისედეკ ბაგრატიონი 

გააკათალიკოსა: „ამან დაჰსვა კათალიკოსად ძმა თკსი მელქისედეკ“ 

L105, 240). ამდენად, ადგილი ჰქონია კარგად მომზადებულ შეთ- 

ქმულებას, რასაც ქართლის სამეფო ტახტზე გადატრიალება მოჰყვა. 

დავით X ძმათა (გიორგი IX, მელქისედეკ კათალიკოსი) ოპოზიცია 

„დაემეგობრა“ კახთ ბატონს ლევანს (82, 400), რაც არსებული 

დინასტიური ბრძოლის პირობებში არ არის მოულოდნელი. როგორც 

ჩანს, არც დავით მეფის ძე – ლუარსაბ ბატონიშვილი შეგუებია 

შექმნილ მდგომარეობას და იგი მოკავშირეებს ეძებს – ასეთია, ბაგრატ 

III იმერთა მეფე, რომლის შესახებ ,,პარიზის ქრონიკა“ აღნიშნავს, 

რომ „მისცეს ბაგრატს ქართლი არადეთის წყალს გამოღმა: ალი, 

სურამი და ახალდაბა“ (135, 41). ამ საინტერესო ფაქტს 1526 წ. 

ჰქონდა ადგილი, იმავე წელსვე მიიცვალა ბერად შემდგარი დავით X. 
ლუარსაბ-ბაგრატ III პოლიტიკური კავშირი იმითაც განმტკიცდა, რომ 
1526 წ. ლუარსაბ ბატონიშვილმა ,,შეირთო ცოლად მეფის ბაგრატის 
ასული თამარი“; სწორედ სიმამრის დახმარებით მოახერხა მან ტახტზე 
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ასვლა – „მეფობდა ლუარსაბ ძალითა და შეწევნითა ბაგრატისათა“ 

(76, 493). ამდენად, ერთ მხარეს გიორგი IX და ლევან კახთა მეფეა, 

ხოლო მეორე ბანაკში ლუარსაბ I და ბაგრატ III იმერთა მეფე. 

დინასტიური ბრძოლისა და ბატონიშვილობის საკითხის ამ მაგალი– 

თის განხილვა კიდევ ერთი პრობლემის გახსნაში გვეხმარება: ქართული 

ისტორიული წყაროებით ნათლად არ ჩანს, თუ ვინ განახორციელა 

ბაგრატ მეფისათვის არადეთის გამოღმა მხარის – ალის, სურამისა და 

ახალდაბის გადაცემა. განხილვის შედეგად გამოდის, რომ ეს ფაქტი 

ლუარსაბის სახელს უკავშირდება; ცნობილი ხდება ასეთი ნაბიჯის 

გამომწვევი მიზეზებიც და სხვა შესაბამისი პერიპეტიებიც. 

გიორგი IX 1527 წ. „დაუტევა მეფობა“, ხოლო შემდგომ პერიოდ- 

ში ბერად შედგომისას, როგორც ვარაუდობენ, უზურპაციის კვალის 

მოსპობის მიზნით, მეფედ-ყოფილობის გამხელა აღარ მოახდინა (285, 

88). ვითარების ასეთმა ცვლილებამ უარყოფითად იმოქმედა მელქისედეკ 

კათალიკოსის მდგომარეობაზეც: საკათალიკოსო ტახტი კვლავ ბასილ- 

მა დაიბრუნა, „ხოლო კათალიკოზი მელქისედეკ პირველვე განძებულ 

იყო და იდგა მონასტერსა არმაზისასა“ (76, 4994). 

მსგავსი ვითარებაა იმერეთის სამეფოშიც. „უწყინარ“ (ნ. ბერძენიშ- 

ვილის ტერმინით) ბატონიშვილთა გვერდით არსებობენ სამეფო ოჯახ- 

ის ისეთი წევრები თუ უახლოესი ნათესავები რომლებიც უშუალოდ 

სამეფო ტახტზე აცხადებენ პრეტენზიას. ზოგიერთი მათგანი ,კპრო- 

ვინციის მეფეთა“ ეპოქისათვის დამახასიათებელ ძველ ხერხსაც კი 

მიმართავს და ცენტრისაგან იზოლირებულ ზოგიერთ ისტორიულ პრო- 

ვინციას იყენებს დასაყრდენად, თუმცა ,პროვინციის მეფობას“ აღარ 

ცდილობს: მაგ., იმერეთის მეფის გიორგი II (1465-1586) ძმა – კონ- 

სტანტინე ასეთი ბატონიშვილია; იგი განუდგა ტახტზე ასულ 12 

წლის ლევანს და არგვეთის დაპყრობის შედეგად სკანდისა და კაცხის 

ხელში ჩაგდება მოახერხა. თუმცა კონსტანტინე ბატონიშვილმა მეფის 

„სახელის დება“ ,ვერღა-რა თავს იდვა“ და ლევანმა აღნიშნული 

ტერიტორიები უკან დაიბრუნა (82, 820). ბატონიშვილობის საკითხი 

იმით მოგვარდა, რომ კონსტანტინეს სამფლობელოდ გარკვეული საუ- 

ფლისწულო მამულები გადაეცა. 
გ) ბატონიშვილთა და სამეფო სახლის უახლოეს ნათესავთა მეორე 

ნაწილი მაღალ სახელმწიფო თანამდებობებს ღებულობს, რაც უზრუნ- 
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ველყოფს მათ უფლებრივ მდგომარეობას, ბაგრატიონისათვის შესაფ- 

ერის სტატუსს სძენს და სამეფო კარს საშუალებას აძლევს ამ გზით 

მათი ე.წ. ბატონიშვილობის საკითხი მოაგვაროს: მაგ.,გოჩაშვილთა გან- 

შტოების მამამთავარი – გოჩა ბატონიშვილი მეწინავე ლაშქრის სარდა- 

ლია; ასევე საბარათიანოს სარდალია რამაზ ბატონიშვილის ძე – ბაგრატ 

ბატონიშვილი |51; 57) და სხვ როგორც ქვევით დავინახავთ, ბაგრა- 

ტიონთა სამეფო სახლის გათავადებულ განშტოებათა წარმომადგენლებ- 

საც, ამ მხრივ, სახელმწიფოში სათანადო ადგილი უკავიათ. 

აქვე უნდა შევეხოთ ერთგულ ბატონიშვილთა ერთ ჯგუფს, რომ- 

ლებიც თავიანთ კუთვნილ უფლებრივ მდგომარეობას სჯერდებიან, 

მაგრამ სამეფო ტახტისათვის დინასტიური ვითარების არასასიკეთოდ 

განვითარების პირობებში, ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში აქტი- 

ურად ერევიან და შესაბამის სტატუსს იძენენ: მაგ., სიმონ I დიდის 

ხანა – სამეფო ტახტის შეჭირვებისა და მეფე-ძმის ტყვეობის პერი- 

ოდში ბატონიშვილები (სიმონ დიდის ძმები) დიდ ერთგულებას იჩენენ 

და სხვა პრეტენდენტთა საპირისპიროდ დატყვევებული მეფის სახე- 

ლით ქვეყანას მართავენ; ასეთ ბატონიშვილთა რიგშია სიმონ LI დიდის 

ძმა – ალექსანდრე ,ბეგი“ ან მეორე ძმა – სავახტანგოს პატრონი 

ვახტანგ ბატონიშვილი და სხვ. (მათ შესახებ ცალკე ვისაუბრებთ). 

აღსანიშნავია, რომ ასეთ ბატონიშვილთა შთამომავლები ზოგჯერ ბაგრა- 

ტიონთა გვარის ძლიერ გვერდით შტოებსაც ქმნიან. 

დ) დინასტიური ბრძოლისა და ბატონიშვილობის საკითხის სიმ- 

წვავე (საგარეო ფაქტორთან ერთად) განაპირობებს ,,გამგის“ ინსტი- 

ტუტის გაჩენას. ზოგიერთი ბაგრატიონი ქვეყნის „განმგებლობას“ აღ- 

წევს, თუმცა „მეფის, ტიტულამდე ამაღლებას ვერ ახერხებს: სიმონ 

LI დიდის ხანაში ვახტანგ მუხრანბატონი არ ყაბულდება „.მუხრანის 
ბატონობას“ და თუ XIV-XV სს-ში იგი „მეფობას“ დაიჩემებდა, ახლა 

„გამგის“ სტატუსით მოქმედებს: „არამედ მუხრანის ბატონი ვახტანგ 

იყო უფლისწულობით, ვითარცა გამგე ქართლისა და მორჩილებდნენ 

ყოველნი“ (82, 410). ისიც ცნობილია, თუ როგორ სასტიკად გაუს- 

წორდა ქართლის „გამგეს – ვახტანგ მუხრანბატონს ტყვეობიდან 

მობრუნებული სიმონ I დიდი. ამ კუთხით საინტერესოა მარტყოფის 

ბრძოლის შემდეგ გიორგი სააკაძისა და ზურაბ ერისთავის მიერ ქართლში 

ქაიხოსრო მუხრანბატონის გაბატონება: ,,ხოლო მაშინ განმგეთ ქართლისა 
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დაადგინეს დავით მეფის ძის შვილიშვილი ქაიხოსრო მუხრანის ბატო- 

ნი“, თუმცა, მიუხედავად ამისა, მას „არ გამგეობით ემორჩილებოდ- 

ნენ“ (76, 407). 

ე) XVI-XVIII სს-ის მფლობელობა-მმართველობის სხვადასხვა 

ფორმებს შორის საინტერესოა ზოგიერთი ბატონიშვილის „ნაიბის“ 

(არაბ. მოადგილე, ნაცვალი) ტიტულით მოქმედება: XIV-XV სს-ის 

ეტაპზე, როცა 1386 წ. მამის – ბაგრატ V ტყვეობის პერიოდში 

გიორგი ბატონიშვილი მეფის ტიტულით განაგებს სამეფო კარს, იოანე 

ბატონიშვილი აღნიშნავს, რომ იგი „ნაიბობის სახით“ მართავდა; ასე- 

თი სტატუსი ამ პერიოდში „პროვინციის მეფეთა“ მდგომარეობას ჰგავ- 

და. ახალ ეტაპზე სხვა ვითარებაა: 1735 წ. დავით II ვაჟი ალექსან- 

დრე ნადირ-შაჰმა ქართლის მეფედ დანიშნა, კახეთში კი იგი ,ნაიბის“ 

ტიტულით მოქმედებს; 1801 წ. ქართლ-კახეთის მმართველმა – დავით 

XII ქართლის „ნაიბად“ თავისი უმცროსი ძმა თეიმურაზ ბატონიშვილი 

დანიშნა; იმერეთში სოლომონ I გარდაცვალების შემდეგ ,,დასვეს 

იმერთა ბიძაშვილი მისი დავით არა მეფედ, არამედ ნაიბად, ვიდრე 

აღზრდადმდე არჩილის ძისა დავითისა, რომელს ეწოდა შემდგომად 

სოლომანცა“ (75, 59). 

ვ) ბატონიშვილთა ერთი ნაწილი უფლებრივი მდგომარეობისა თუ 

მეფობის მოსაპოვებლად უცხო ძალას მიმართავს და წარმატებასაც 

აღწევს: ზოგიერთი მათგანი სრული ძალაუფლების მოპოვებას აღწევს, 

მეორენი კი მხოლოდ ქვეყნის გარკვეულ რეგიონზე ახერხებენ თავისი 

გავლენის მოპოვებას – მაგ.,ე.წ. „სომხით-საბარათიანოს მეფეები“ (იხ. 

ქვევით). ამდენად, ეს ბაგრატიონები ასეთი გზით „აწესრიგებენ“ ე.წ. 

ბატონიშვილობის საკითხს. 

2. ბატონიშვილობის საკითხის მეორე მხარეს ქართულ სახელმწი- 

ფოებში დამოუკიდებელი დინასტიების წარმოშობა და მათ შორის 

ურთიერთბრძოლა წარმოადგენს; ეს იგივე დინასტიური ბრძოლაა XV ს. 

ბოლოდან წარმოშობილ „საქართველოებს“! შორის. 

ქართლისა და კახეთის დამოუკიდებელი სამეფოების დინასტიურ 

ბრძოლაში რამდენიმე ეტაპი გამოიყოფა (291): 

პირველი ეტაპია XVI ს. L მეოთხედი – ავ-გიორგისა და დავით X 

' ტერმინი – „საქართველოები“ დაცულია გვიანი შუა საუკუნეების ისტორიულ დოკუმენ- 
ტებში (122, 509, 516, 522). 
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ურთიერთდაპირისპირება (ვრცლად იხ. სამუხრანბატონოსა და დავ- 

ითიშვილთა განშტოების წარმოშობასთან დაკავშირებით), როცა დი- 

ნასტიური ბრძოლა ქართლის ბაგრატიონთა შტოს ჰეგემონობით მიმ- 

დინარეობს. 

მეორე ეტაპია XVII ს-ის I მესამედი, როდესაც ერთმანეთს უპი- 

რისპირდება თეიმურაზ I-ის კახეთი და ქართლის სამეფო. ამ დროს 

ქართლ-კახეთი კახეთის ბაგრატიონთა სამეფო სახლის ხელისუფლებ- 

ის ქვეშ ერთიანდება; თუმცა შემდგომი პერიოდის (XVII ს. 30-70- 

იანი წწ.) დინასტიური ბრძოლა კვლავ ქართლის ბაგრატიონთა შტოს 

უპირატესობით მიმდინარეობს – ერთი მხრივ, ესაა ბრძოლა როსტომ- 

სა და თეიმურაზს შორის (XVII ს. II მესამედი) და მეორე მხრივ, 

ვახტანგ V – არჩილისა და ერეკლე I დაპირისპირება (XVII ს. 60- 
70-იანი წლები). შემდგომი ახალი ეტაპი 1688-1703 და 1703-1723 

წლებზე მოდის, რომელიც ბაგრატიონთა შორის „ფარული და აშკარა 

მეტოქეობა-ბრპძოლის“ მწვავე პერიოდია (291, 35) დინასტიური 

ბრძოლისა და ბატონიშვილობის საკითხის ბოლო დამოუკიდებელ ეტაპს · 

კი თეიმურაზ II – ერეკლე II ხანა წარმოადგენს. 

2. ბაბრატიონთა სამეფო სახლის საბვარეულო 

განშტოებათა წარმოშობა 

თეიმურაზ II მიერ კონსტანტინე მუხრანბატონისათვის 1745 

წ. ნაბოძებ მუხრანბატონთა ვერცხლის მრგვალი დროშის წარწერაში 

აღნიშნულია, რომ მეფე თეიმურაზმა გადასცა „დროშა ესე დიდად 

ჩინებულსა და ერთგულად ნამსახურსა ნატომსა მეფეთასა მუხრანის 

ბატონს კონსტანტინეს... (385, 1171 ყურადღებას იქცევს ტერმინი – 
„ნატომთა მეფეთა“, რომელიც მუხრანბატონთა მიმართ იხმარება და 
აღნიშვნაა, რომ ისინი ამ დროს მხოლოდ ბაგრატიონთა სამეფო გვარის 
„ნატომი“ არიან. რა პროცესი იგულისხმება ამ ტერმინის ქვეშ: 

როგორც აღინიშნა, საქართველოს სამეფოს დაშლის შემდეგ, 
წინა ეტაპთან შედარებით, „პროვინციის მეფეთა“ და ე.წ. „ჩიხის“ 
ეპოქის საპირისპირო ვითარება გვაქვს: სახასოს დაქუცმაცებას ადგ- 
ილი ნაკლებად აქვს, XVI-XVIII “სს. საბატონიშვილოები ძირითადად 
დროებით სარგებლობაში გადაცემული საკუთრებაა და ბატონიშვი- 
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ლის გარდაცვალების შემთხვევაში, სამეფო დომენიდან მისთვის გა- 

დაცემული მიწები, კვლავ ტახტის განკარგულებაში ბრუნდება; ბა- 

ტონიშვილები (დედოფლებიც) მსგავსი სამფლობელო მამულებიდან 

ღებულობენ წლიურ შემოსავალს და სამეფო სახლის უახლოეს 

წევრთა პრობლემაც ამ კუთხით რეგულირდება; ბაგრატიონთა მეორე 

ნაწილი სხვადასხვა მაღალი სახელმწიფო თანამდებობების მოპოვე- 

ბის საშუალებით შესაბამის უფლებრივ სტატუსს იძენს, მაგრამ 

მათგან დარჩენილი დიდი უმეტესობისათვის ე.წ. ბატონიშვილობის 

საკითხის მოგვარება მაინც ვერ ხერხდება. იგი კვლავ მწვავედ დგას 

და ახალ ნიშან-თვისებებს იძენს. 

მთავარი მიზეზი, რომელიც ბაგრატიონთა სამეფო სახლში, ამ 

მხრივ, ვითარებას ამწვავებს და შესაბამის პრობლემებს წარმოშობს, 

XVI-XVIII სს-ის ქართულ სამეფოებში შექმნილი ურთულესი საში- 

ნაო ვითარებაა – „დაღმავალი“ ფეოდალიზმი, გახანგრძლივებული 

ბატონყმობის ხანა, მასთან „შეთავსებული“ სათავადოების სისტემა და 

სხვ. ამ ვითარებას საგარეო ფაქტორის უაღრესად გართულება ეჯაჭვება 

და ყოველივე ქართული სახელმწიფოებრიობის განვითარებაში სტაგნა- 

ციას იწვევს. მსგავს რთულ პირობებში სამეფო ოჯახის ნათესავ- 

ბაგრატიონები თუ განსაკუთრებით, ბაგრატიონთა საგვარეულოს გამ- 

რავლებული გვერდითი შტოების წარმომადგენლები, თავიანთი ბაგრა- 

ტიონობიდან გამომდინარე, ტახტისაგან შესაბამისი სტატუსისა და 

იურიდიული უფლებების მინიჭებას მოითხოვენ. მათ ზოგიერთ წარმო- 

მადგენელს გარკვეული ლეგიტიმური უფლებებიც უჩნდება, რისი გა- 
მომწვევი ერთ-ერთი მიზეზი XIX ს. დასაწყისში რუსეთის მთავარ- 

სარდლობას კარგად აქვს შენიშნული: ,,1100C#MაC"””“ IL0CV/M80%5 

#M6#» 8MმCონს 8MI6M0მ1ნ 8 I90V3V9C6«MC Iმ80V #0 #X00M#M380/#V 
C80%MV #0:0-Mნ6ი #3 სნმIი0მI90908..“ (141, 126). ის მომენტი, 

რომ ირანი და ოსმალეთი ხშირად ყურადღებას არ აქცევს ლეგიტ- 

იმურობას და ,„საქართველოების“ ტახტზე, მისი ინტერესებიდან გა- 

მომდინარე, სასურველ ბაგრატიონს ამეფებს, თავის მხრივ, ტახტის 

მემკვიდრეობითი ფლობის წესის ხშირ რღვევასა და მოუგვარებლობას 

იწვევს, რასაც ქართულ სამეფოებში მათ გარეშეც ჰქონდა ადგილი. ეს 

განაპირობებდა ბაგრატიონთა ისედაც გამრავლებული შტოების გვერ- 

დით ახალ განშტოებათა წარმოშობას, რომელთაც თავიანთი პოლი- 
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ტიკურ-ეკონომიკური პრეტენზიები უჩნდებათ. მათი ერთი ნაწილი გარკვეუ- 
ლი სამართლიანობის – ლეგიტიმურობის აღდგენას მოითხოვს და 

სამეფო ტახტის მოსაპოვებლად იბრძვის. ასეთი კუთხით გართულებუ- 

ლი პრობლემა ერთმანეთს უპირისპირებს ბაგრატიონთა სამეფო სახ- 

ლის გამრავლებულ სხვადასხვა შტოებს, რაც, ბუნებრივია, ბატონიშ- 

ვილობის საკითხს კიდევ უფრო ამწვავებს. მეორე ნაწილი შეიძლება 

ტახტისათვის არც იბრძვის, მაგრამ მათთვის ბაგრატიონობის შესაბამ- 

ისი სტატუსის მინიჭებას მოითხოვს. უმთავრესი კი ის არის, რომ ამას 

პოლიტიკურად და სოციალურ-ეკონომიკურად დაუძლურებულსა და 

დასუსტებულ სახელმწიფოებში აქვს ადგილი. სამეფო ტახტს თავისი 
ძველი ფუნქციის შესრულება უკვე აღარ შეუძლია, ანუ უჭირს ამ 

გამწვავებული პრობლემების მოგვარება. 

ვახუშტის სიტყვებით, „ჩვეულება იყო საქართველოს ნათესავთა- 
გან მაშინ, რამეთუ არა ვისმე იპატრონებდიან, უკეთუ ჰყავთ მემკკდრე 
მეფეთა ნათესავი“ და თუ მეფობის მდომი „მეფეთა მონათესავეთაგანი“ 
არ იყო, მაშინ იგი „ვერ იკადრებდა მეფედ წოდებად და სწორყოფად 

და ვერცა გუარობასა მეფეთასა“ (82, 565); მაგრამ, თავის მხრივ, 
თავად „მეფეთა მონათესავეთაგან“-თა, ანუ ბაგრატიონთა საგვარეუ- 
ლოს შიგნითაც არსებობდა არაერთი მოსაწესრიგებელი საკითხი. XVI 
ს-დან ზოგიერთ ბაგრატიონს, მით უმეტეს, ბატონიშვილს შეეძლო და 
მათმა მცირე ნაწილმა კიდეც მიაღწია მეფობას, მაგრამ სამეფო საგ- 

ვარეულოს გამრავლებულ წარმომადგენელთა მეორე ფრთა უკვე ვეღ- 
არც „გუარობასა მეფეთასა“ ინარჩუნებს, რაც „ნატომი მეფეთა“ წარ- 
მოშობას განაპირობებს. ამდენად, ერთიანი ქვეყნის დაშლას ქართლის, 
კახეთისა და იმერეთის ბაგრატიონთა ძირითადი სამეფო შტოების 

გვერდით სამეფო სახლის არაერთი განშტოების წარმოშობა მოჰყვა – 

მომწიფდა ნიადაგი ბაგრატიონთა გვარის გათავადებული შტოების 

წარმოსაქმნელად: 

თუ XIV-XV სს-ის ეტაპზე გვერდითი შტოს ბაგრატიონთა ნაწი- 

ლი, ფრანგული „აპანაჟების“ მსგავსად, გარკვეულ სამფლობელოებ- 

ში ბატონობას აღწევს („პროვინციის მეფე“), XVI-XVIII სს-თვის 

დამახასიათებელ ზემოაღნიშნულ ახალ პირობებში საკითხი კიდევ 

უფრო მწვავდება, მით უმეტეს, გვერდითი შტოებისათვის. ამ ეტაპზე, 
ბაგრატიონთა შტოების განსაკუთრებით გამრავლების ვითარებაში, 
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ბატონიშვილობის საკითხის სიმწვავე უპირველესად მათ უფლებრივ 

მდგომარეობასა და სტატუსზე იყო დამოკიდებული. XVI-XVIII სს- 

ის ძნელბედობის ხანაში ბაგრატიონებისათვისაც აქტუალურად და- 

ისმის კითხვა, რომელსაც „პარიზის ქრონიკა ასე აყალიბებს: 

„ჩვენ რაღა პატივი დაგვედების?“ |135, 119). ბუნებრივიცაა, რომ 

პირველ რიგში ,პატივზე“ პრეტენზია სამეფო სახლის წარმომად- 

გენლებს უჩნდებათ, სიტუაცია კი კრიზისულია: ბაგრატიონობის მიუხე- 

დავად არც შესაბამისი „პატივი“ და აღარც „კნინი მეფობა“; უმეტესი 

მათგანის ვერც სახელმწიფო თანამდებობებით დაკმაყოფილება ხე- 

რხდება; „ჩიხის“ სიტუაციაში არსებული რესურსებიც XVI-XVIII სს-ში 

უკვე აღარ არსებობს. ამის შედეგად, ეს საკითხი ახალ ფორმებსა 

და ნიშან-თვისებებს იძენს: 

ბაგრატიონთა გვარის ერთი ნაწილი, მიუხედავად მცდელობისა, 

კარგავს ტახტზე ასვლის ყოველგვარ უფლება-საშუალებას, წყვეტს 
მისთვის ბრძოლას და ყალიბდება როგორც სამეფო საგვარეულოს 

გვერდითი განშტოება – ადგილი აქვს პრინციპულ განსხვავებას: თუ 

XIV-XV სს. ეტაპზე ბაგრატიონთა სახლის გვერდითი შტოები უკლე- 

ბლივ ბაგრატიონებად რჩებიან (მაგ., ალასტანელი ბაგრატიონები), 

XVI ს-დან, სათავადოების არსებობისათვის ხელსაყრელ პირობებში, 

ზოგიერთი მათგანი ბაგრატიონობას, ანუ „ვერცა გუარობასა მეფე- 

თასა“ ვეღარ ინარჩუნებს; ყალიბდება ბაგრატიონთა საგვარეულოს 

გვერდითი განშტოებები – იგივე ბაგრატიონთ-ყოფილთა ახალი თავა- 

დური სახლები, რაც ახალ გვართა, ანუ ბაგრატიონთა სახლის გათა- 

ვადებული შტოების წარმოშობის საფუძველი ხდება (274). სწორედ, 

„ვერცა გუარობასა მეფეთასა“ ვეღარ კადრულობა განაპირობებს XVI- 

XVIII სს-ში ,ნატომი მეფეთა“ გაჩენას – მაგ., მუხრანბატონები, 

რომელთა მფლობელობა მუხრანში, მისი ხასიათიდან გამომდინარე, 

სათავადოს ჩამოყალიბებაში გადაიზარდა; რაც შეეხება გოჩაშვილებს, 

მათ გათავადებას ბიძგი სამეფო ტახტის წინააღმდეგ შეთქმულებებში 

მონაწილეობამ და მათში განცდილმა მარცხმა მისცა. 

ბატონიშვილობის საკითხის სიმწვავისა და მისი მოუწესრიგე- 

ბლობის გამო ბატონიშვილთა ზოგიერთი წარმომადგენელი იძულებუ- 

ლია თავისი სამეფო მიატოვოს და მეორე ქართულ სახელმწიფოში 

გადავიდეს, რაც მძიმე, იძულებით ნაბიჯს წარმოადგენს. ცნობილია, 
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რომ ერთი ქართული სამეფოდან მეორეში გადასვლის გამო თავადი 

სოციალური კატეგორიის კიბეზე ერთი საფეხურით დაბლა იწევდა – 

მაგ., აბაშიძეები თუ ჯაფარიძეები იმერეთიდან ქართლის სამეფოში 

გადასვლის შემდეგ მეორე კატეგორეის თავადებად გამოცხადდნენ 

(336, 120). შესაძლებელია, ზოგჯერ ასევე ყოფილიყო ბაგრატიონთა 

შემთხვევაში: მათი ერთ-ერთი შტოს რომელიმე წარმომადგენლის 

ბაგრატიონთა მეორე სახლის საგანმგებლოში იძულებითი გაქცევა- 

გადასვლის გამო, როგორც ჩანს, მისი ლეგიტიმური უფლებებიც 

ირიცხება. ასეთ ბაგრატიონთა შთამომავლებისათვის სამეფო ტახტზე 

ასასვლელად საჭირო იურიდიული თუ რეალური პირობები აღარ 

არსებობენ. ამ შემთხვევაში, მიუხედავად ბაგრატიონობისა, ისინი 

რანგით დაბლა უნდა იწევდნენ, რაც შემდგომში, საბოლოოდ, მათ 
გათავადებას იწვევს. ასეთ მაგალითად დავითიშვილები შეიძლება 
მოვიყვანოთ, რომელთა მამამთავარი იძულებული ხდება კახეთიდან 

ქართლის სამეფოში გადავიდეს. 

ბაგრატიონთა სახლის ზოგიერთი გათავადებული განშტოების წარ- 
მოშობის პროცესის აღმნიშვნელ ტერმინად „გაგვარება“ შეიძლება 
ვიხმაროთ. ამ გამოთქმას გხვდებით იოანე ბატონიშვილთან: ».-გაიგ- 
ვარა მამისა თვისისა“ სახელის მიხედვით |86, 2) ან ,,გარნა გაუგ- 
ვარდათ სახელისა გამო“ (87, 29, 41). ამდენად, საქართველოს სამე- 
ფოს დაშლა ბაგრატიონთა სამეფო სახლის ისტორიაში თვისებრივი 
ტეხილით აღინიშნა, რასაც ,„,გგაგვარების“ პროცესის, ანუ ბაგრატიონ- 

თა საგვარეულოს ზოგიერთი შტოს „ჩამოქვეითების“ – „გაღარიბების“ 

შედეგად ახალი სახლების – მუხრანბატონების, დავითიშვილების, 

რამაზიშვილების, გოჩაშვილების წარმოშობა მოჰყვა. 

§1. სამუსრანბატონო' და ემუხრანაატონთა 

ბანშტოება 

ირანე ბატონიშვილი თავის ნაშრომში – ,შემოკლებით აღწერა 

საქართველოსა შინა მცხოვრებთა თავადთა და აზნაურთა გვარებისა“ 

აღნიშნავს: „ხოლო მდაბალნი რომელთაც არა ხვდათ მეფობით შთა- 

'" იხ. მონოგრაფია – დ. ნინიძე, მუხრანბატონები, თბ., 1997. 
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მომავლობა, იხსენებოდენ ტიტლოთი განათლებულესათ, ბრწყინვალე 

თავადად, ვითარცა არს აწ მუხრანის თავადი, მუხრანის ბატონად 

წოდებული“ (86, 3). აქ სწორედ ის მომენტია აღნიშნული, როცა 

XVI ს-დან ,,მდაბალნი“, ანუ გვერდითი შტოს ბაგრატიონთა ერთი 

ნაწილის (რადგან ,არა ხვდათ მეფობით შთამომავლობა“) თანდათან 

გათავადება ხდება. ბაგრატიონთა ,მდაბალი ნათესაობის“ (ვახტანგ 

VI-ის ტერმინია) (202, 341) რამდენიმე სახლს შორის, რომლებიც 

დროთა განმავლობაში სამეფო გვარიდან გამოყოფილ საგვარეულო 

გათავადებულ განშტოებებად ჩამოყალიბდნენ (მაგალითად, გოჩაშვილები, 

დავითიშვილები, რამაზიშვილები), განსაკუთრებულ და გამორჩეულ 

ადგილს მუხრანბატონთა შტო იკავებს. მათ შესახებ იოანე ბატონიშ- 

ვილი ლაკონიურ დახასიათებს გვთავაზობს: მუხრანბატონები არიან 

„მეორისა ხარისხით ბაგრატოანად წოდებულნი და პირველნი თავად- 

ნი“ (86, 3), ხოლო თეიმურაზ II მიერ კონსტანტინე მუხრანბატონი- 

სათვის 1745 წ. ნაბოძებ ვერცხლის დროშის წარწერაში, როგორც 

აღვნიშნეთ, მათ ,,ნატომი მეფეთა“ ეწოდებათ; პაპუნა ორბელიანი მუხრან- 

ბატონს მოიხსენიებს, როგორც „მეფეთა სახლშვილობითა ხსენებულ- 

სა, გვარდიდებულსა და მაღალხარისხობით ჩინებულსა (101, 115), 

ყანჩაეთის ჟამნგულანში კი ვკითხულობთ: „,,..ყოველთა ადამიანთაგან 

უწარჩინესმან, ძირ-მოდგმით იესიანმან და ტომობით აწ პანკრატიონად 

წოდებულმან“ მუხრაბატონის ძემ ბატონიშვილმა მამუკამ... (96, 44); 

ხაზგასასმელია იოანე ბატონიშვილის მიერ მუხრანბატონთა მოხსე- 

ნიების ფორმაც – „მუხრანის თავადი“, ხოლო ვახუშტის მიხედვით, 

ისინი არიან „მპყრობელი მუხრანისა“ (82, 402); ვახუშტისავე აღნიშ- 

ვნით, მუხრანბატონები ,აწ მთავარნი, არამედ გუარი მეფეთა ბაგრა- 

ტიონთა არიან“ (82, 34). 

პირველ რიგში, შევჩერდეთ ბაგრატიონთა სამეფო სახლის მუხრან- 

ბატონთა განშტოების წარმოშობაზე: 

XVI ს-ის ქართლში დავით X (1505-1525 წწ.) მეფობისას ,,არა 

დასცხრა“ ავ-გიორგი, მან კახეთში ფეხი მოიკიდა და ,,ნებავდა ქართლი- 

ცა“; 1512 წ. მეფეს მისმა ძმამ – ბაგრატმა ,გამოსთხოვა მუხრანი 

საუფლისწულოდ და არაგყსა და კსნის კევნი მთიულ-მოკევითურთ 

თუსსა მორჩილებასა ქუეშე“, რათა მტრად აღუდგეს ავ-გიორგის (82, 

393), ,მაშინ იძულებულმან მეფემან ნება სცა ბაგრატს“, რომელმაც 
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მუხრანში ,,ციზე მტკურისა აღაშენა“, „სპითა თვსითა მზირ-ეყო კევსა 

შინა ძალისისასა“, 1513 წ. „შეიპყრა ავგიორგი და პატიმარ-ჰყო 

მტკურის ციხესა შინა“, სადაც ,მოაშთვეს“ კიდეც (82, 394). ამის 

შემდეგ, ბაგრატმა მუხრანში ,ძველი ტახტი განაახლა“ და საც- 

ხოგრებლად გადავიდა, რასაც ქართლის შუაგულში ახალი სათავა- 

დოს – სამუხრანბატონოს წარმოშობა მოჰყვა, „რომელი არს მიერით- 

გან ერთ სასპასპეტოდ ანუ სადროშოდ, კუალად იტყყან მიერ ჟამით- 

გან იქმნა ქართლი ოთხ სადროშოდ“. 

ბუნებრივია, ეს მნიშვნელოვანი მოვლენა ასე ადვილად ვერ გან- 

ხორციელდებოდა და მას თავისი გამომწვევი მიზეზები და წინაპირობე- 

ბი ჰქონდა. დ. გვრიტიშვილი აღნიშნავს: „ყოველი სათავადო გარკვეულ 

კონკრეტულ ისტორიულ პირობებში წარმოიქმნება; ამ მხრივ, რა თქმა 

უნდა, არც სამუხრანბატონო წარმოადგენს გამონა კლისს. განსხვავება 

აქ ისაა, რომ სამუხრანბატონო უშუალოდ სამეფო მამულის – სახასო 

ქონების გამონაყოფს წარმოადგენს, მაშინ, როდესაც ესა თუ ის საამ- 

ილახორო თუ საერისთავო თავის დროზე საქვეყნოდგამრიგე მოხელის 

სამოხელეო სარგო იყო და შემდეგში, თანდათან, გადაიქცა ამ მოხელის 

სამკვიდრო მამულად“ (203, 102). აქ მთავარი და გამორჩეულობა, 

უპირველეს ყოვლისა, ისაა, რომ წარმოშობილი სათავადოს პატრონნი 

არა ·რომელიმე სხვა ფეოდალური გვარის, არამედ თავად სამეფო 

საგვარეულოს წარმომადგენელნი არიან, რაც ასევე მსჯელობას მოითხ- 

ოვს. ისიც ხაზგასასმელია, რომ სამუხრანბატონოს წარმოშობა ძირი- 

თადად ახსნილია ავ-გიორგის ლაშქრობების ეპიზოდიდან გამომდინარე, 

სადაც მომავალი პირველი მუხრანბატონი – ბაგრატი ერთ-ერთ პირველ 

და აქტიურ როლს თამაშობს. უნდა აღინიშნოს, რომ ავ-გიორგის შე- 

მოსევებმა მხოლოდ დააჩქარა ეს პროცესი, ხოლო მისი გამოყოფა- 

წარმოშობის მთავარი მიზეზები იმ პერიოდის საერთო დამახასიათებელ 

მოვლენებშია საძიებელი. 

სამუხრანბატონოს წარმოშობის არსისა და ბაგრატიონთა ამ უმ- 

ნიშვნელოვანესი გაშტოების ჩამოყალიბების სრული სურათის შესაქმ- 

ნელად პასუხი უნდა გაეცეს რამდენიმე საკითხს: 

1) რატომ დათანხმდა ან რამ გახადა იძულებული დავით X გადა- 
ედგა ზემოაღნიშნული ნაბიჯი – გადაეცა ბაგრატ ბატონიშვილისათვის 

მუხრანის „,ქვეყანა“, რასაც სამუხრანბატონოსა და ბაგრატიონთა სამე- 
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ფო სახლის მუხრანბატონთა განშტოების წარმოშობა მოჰყვა; ეს ხომ 

სახასო მამულიდან ამ ტერიტორის გამოყოფას ნიშნავდა, რაც ცენ- 

ტრალური ხელისუფლების კიდევ ერთ მარცხად უნდა შეფასდეს. 

2) მართალია, ავ-გიორგის მარცხით ,,განიხარა სიხარულითა დიდითა“ 

მეფე დავით X, მაგრამ რატომ მაინცდამაინც მუხრანის „,,ქვეყანა“?! 

იგი ხომ სტრატეგიულად თუ სოციალურ-ეკონომიკურად უმნიშვნელო- 

ვანეს როლს ასრულებდა, მით უმეტეს, სამეფო ტახტისათვის; თუნ- 

დაც ვახუშტის სიტყვები გავიხსენოთ, რომ ისტორიულ-გეოგრაფიული 

„ქვეყანა“ მუხრანი „პირველ იყო მეფეთა სადგური“. 

თავიდანვე თვალნათელია, რომ ამ პროცესის განვითარებას ხელი 

შეუწყო ცენტრის – სამეფო ტახტის სისუსტემ, დავით მეფისადმი 

საკუთარი ძმების დამოკიდებულების ხასიათმა და ავ-გიორგის პოლი- 

ტიკამ – მისმა შემოსევებმა, რომლებიც აჩქარებენ ამ პროცესს: 

ქართლის ცენტრალური ხელისუფლების დასუსტებაზე ნათლად 

მეტყველებს თუნდაც ალექსანდრე იმერთა მეფის შემოსევა და მის 

მიერ გორის აღება.. ავ-გიორგის შემოსევებსაც დავით X ქმედით 

წინააღმდეგობას ვერ უწევს – მაგალითად, ,,.. მოუკვდა ავ-გიორგი 

ატენს მეფესა დავითს, ხოლო დავით, უსპობით ვერღარა მბრძოლი, 

შევიდა ციხესა შინა ატენისასა“, ან „და აღდგა ავ-გიორგი დავ- 

ითზედა და ვერღარა ალუდგა დავით“, ამიტომაც გიორგი მეფემ, 

მიუხედავად მამის – ალექსანდრე IL კახთა მეფისა და ძმის – 

დიმიტრი ბატონიშვილის წინააღმდეგობისა (მათი პოზიციაა: „რამეთუ 

ძმანი არიან და არა ჯერ არს შენგან ცილობა და დაპყრობა ქართლისა, 

კმა არს შენთვის კახეთიცა“ (82, 393)), „იწყო კირთება, რბევა და 

ოკრება ქართლისა, რამეთუ ჟამითი-ჟამად მოვიდის -და აოხრებდის“. 

ასეთ ვითარებაში დავით X ძმები დაუპირისპირდნენ მეფის მიერ 

წარმოებულ პოლიტიკას: „მაშინ რქუეს ძმათა დავით მეფესა ესრეთ 

ვითარმედ: „მამათა ჩუენთა კახეთი მიუღეს და აწ ქართლისაცა 

ჰნებავს მიღება, აწ ჩუენცა აღვდგეთ მის ზედა და ვბრძოდეთ მათ“. 

ხოლო მეფემან დავით არა ინება“ (76, 350). ვახუშტისთან დავით 

X კონკრეტული პასუხიცაა დაცული: »--ეტყოდნენ ძმანი მეფესა 

დავითს წინააღმდეგობასა გიორგისასა,: ტზოლო იგი მიუგებდა: ,,სი- 

ბოროტისა თვყსისა ნაცვალი მიეგების, რად ვყოთ ჩუენ შფოთი“ (82, 

393). ძმების პოზიციამ გაიმარჯვა, რომელთა შორის განსაკუთრე- 
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ბით ბაგრატი აქტიურობს – იგი ამბობს: „მიგვიხუნა კახეთი და აწ 

ნებავს ქართლისაცა“; სწორედ ამას მოჰყვა ბაგრატის მიერ მუხრა- 

ნის „საუფლისწულოდ“ გამოთხოვა, რაზეც გახუშტის ხაზგასმით 

დავით X იძულებით მიდის. 

ამდენად, ქართლის სამეფო ტახტის სისუსტე, დავით მეფის ძმე- 

ბის პოზიცია, ბაგრატ ბატონიშვილის აქტიურობა, მუხრანის „ქვეყ- 

ნის“ მისთვის იძულებით გადაცემა და, რა თქმა უნდა, ავ-გიორგის 

შემოსევები აჩქარებენ სამუხრანბატონოს წარმოშობას, მაგრამ ისიც 

აშკარად ჩანს, რომ ამ მომენტებთან ერთად არსებობენ სხვა ფაქ- 

ტორები, რომელთაც განაპირობეს ქართლის მეფის დავით X ასეთი 

ნაბიჯი და შესაბამისად, სამუხრანბატონოს ანუ მუხრანბატონთა გან- 

შტოების წარმოშობა. 

უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია, რომ სამუხრანბატონოს წარ- 

მოშობის საფუძველია საქართველოში სათავადოების სისტემის ჩამოყ- 

ალიბება და მისი ფუნქციონირება. მსგავსი პროცესის განვითარებისათვის 

არსებული ხელსაყრელი ვითარების პირობებში, ბატონიშვილის მამ- 

ული გადაიქცა პირველი კატეგორიის სათავადოდ, ანუ დიდებული 

თავადის მამულად (საუფლისწულო დომენი წინა ეტაპზეც არსებობ- 

და საქართველოში, მაგრამ იმ დროს, ის სათავადოდ ვერ გადაიქ- 

ცეოდა, რადგან სათავადოები მაშინ საერთოდ არ არსებობდა). 

მეორე უმნიშვნელოვანესი ფაქტორია თვით პირველი მუხრანბატო- 

ნის – ბაგრატ ბატონიშვილის თავდაპირველი სტატუსი, რომელიც მას 

გამუხრანბატონებამდე ჰქონდა. ყურადღებას იქცევს ამ პერიოდში მისი 

„მეფის ტიტულით მფლობელობა: ასეა იგი მოხსენიებული გ. წერეთ- 

ლის მიერ კაცხის მონასტერში მოძიებული ჯვრის ვერცხლის ბუდის 

კარების წარწერაში: „მე ღვთივ გვირგვინოსანმან მეფეთ-მეფის კონ- 

სტანტინეს შვილის შვილმან, მეფის ბაგრატის ასულმან და ათაბაგთ 

სახლის რძალმან დედის – იმედმან“... (390, 85). ვალეს ეკლესიის 

წარწერაში ვკითხულობთ: „წ. ნებითა ღმრთისათა მე ღმრთივ გვირგვი- 
ნოსნის იესიან, დავითიან, სოლომონიან ბაგრატოვანისა ქართველთ 

მეფეთ-მეფის კოსტანტინეს შვილისშვილმან, მეფის ბაგრატის ასულ- 

მან, ათაბაგ-ამირსპასალარის სახლის რძალმან, დედისიშედმან -- (256, 
30). ბაგრატი მეფის რანგშია რუსი ელჩების ტატიმწევი ა და ივანო- 
ვის ელჩობის (1604-1605 წწ.) აღწერაში: „7 00XX91L 26# 6ხ/ 
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II28IX02I168 CხIII, II 1I0L II8ILMX0C2X0CM% CMIIC)I ILIგ II2CI8C 8 

LIX2გ0XმXI4VICICII 36MX0... II II0C/MI6 /I6I ILII2IIL02Xმ C0/ Iმ II90CI86 
6ი21 010...“ იქვე ასევე ვკითხულობთ: „#4 L1LI2IM06C21908 CLIV 82X7XმIL 
(ვახტანგ მუხრანბატონი, დ.ნ.) LI0III0M 92 VII6M“ (153, 503). უდავოა, 

რომ აქ ბაგრატ მუხრანბატონზეა ლაპარაკი, რომელიც რუსი ელჩების 

მიერ მეფის ტიტულით არის მოხსენიებული. „მესხური ფსალმუნის 

ქრონიკაში“, ანუ „მესხურ მატიანეში“ პირდაპირ არის აღნიშნული: 

„მეფისა მკნისა და ბრძოლასა შინა მიუდრეკელისა, ღვთის მოყვრისა 

ბატონის ბაგრატ-ყოფილისა ბარნაბასი საუკუნომცა არს საკვსენებელი 

და კურთხევაი მისი“ (94, 38); იქვე ასევე მინიშნებულია: ,„,კღვთივ 

გვირგყნოსნისა ქართველთა მეფეთ-მეფისა დიდის კონსტანტინეს შვი- 

ლის-შვილისა მეფის ბატონის ბაგრატის შვილი ბატონი არჩილ წარ- 

მართებულყავნ ღმერთმან სიგრძესა შინა წელთასა, ამინ“ (94, 39). 

როგორც დასტურდება, ბაგრატ ბატონიშვილს გარკვეული პერიო- 

დი „მეფის ტიტულითაც ჰქონია მფლობელობა, რაც, ჩვენი აზრით, 

„პროვინციის მეფეთა“ ინსტიტუტის არსებობიდან გამომდინარე, 

გამუხრანბატონებამდე მის „პროვინციის მეფობაზე“ უნდა მიგვითითებ- 

დეს. ამ მხრივ, განსაკუთრებით საყურადღებოა „როსტომიანის“ ის 

ნაწილი, რომელიც სერაპიონ სოგრატის ძე საბაშვილის მიერ არის 

გალექსილი (მისი გალექსვა ბაგრატ მუხრანბატონის დავალებითაა 

განხორციელებული). აქ ბაგრატი „კელმწიფედ“ იწოდება – სერაპიონ 

საბაშვილი თავის შესახებ ამბობს: 

„გრემელთ თავი, კევის ბერი, კელმწიფეთა თანა ზრდილი“. 

რომელ ხელმწიფეთა თანაზრდილია სერაპიონი თვით ,როსტომია- 

ნიდან“ ჩანს: 

„კონსტანტინე გაყმაწვილდა, მათმან გვარმან გაიხარნა, 

მისიმც თავი მორჭმული მყავს, მტერზედ გული ვინც მაფხანა, 

ილათი და ჭკვა-გონება ზაალისა მოიკმარნა, 

აწე ბაგრატ მოიცალოს, სხუასაცა იქმს შორით ყალნა“ (133, 411). 

ლაპარაკია ამ პერიოდში მოღვაწე ხელმწიფეებზე – კონსტანტინე- 

სა და ბაგრატზე; როგორც ქვევითაც გვექნება საუბარი, ეს მეფეები, 

რომელთა თანაზრდილია სერაპიონ საბაშვილი, კონსტანტინე IL და 
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მისი შვილი – მომავალი პირველი მუხრანბატონი ბაგრატი არიან. 

ბაგრატის ,,კელმწიფედ“ მოხსენიება, ზემოაღნიშნულ ისტორიულ წყარო- 

თა მონაცემებთან ერთად, გარკვეულ პერიოდში მის ,,კნინ მეფედ“ 

ყოფნაზე მიგვითითებს. ამ მხრივ, „როსტომიანში“ განსაკუთრებით საინ- 

ტერესოა შემდეგი სტროფი: 

„ბაგრატ ვნახე, მარანას ჯდა, მუხრანს შექმნა ნადიმობა, 

პელყო საყდართ აშენება, დაიჭირა ბატონობა; 

ძველი ტახტი განაახლა, ჰპოა ღვთითა მორჭმულობა, 

ნაძლევი ვარ რუსთველისა, თუ მეტი ქნა ჩემოდნობა!“ (117, 90). 

ბაგრატმა ,,მუხრანს შექმნა ნადიმობა“, განაახლა „ძველი ტახ- 

ტი“, აღაშენა „საყდარნი“ და „დაიჭირა ბატონობა“, – ყოველივე მისი 

მოღვაწეობის იმ პერიოდს უნდა ეხებოდეს, როცა ბაგრატმა თავის 

ძმას – დავით მეფეს ,,„გამოსთხოვა მუხრანი საუფლისწულოდ“, რასაც 

ახალი სათავადოს – სამუხრანბატონოს წარმოქმნა მოჰყვა. რას უნდა 

ნიშნავდეს მუხრანში ,ძველი ტახტის“ განახლება?! ვახუშტის სი- 

ტყვებით, მუხრანი ,პირველი იყო მეფეთა სადგური“ და ბაგრატმა 

სწორედ ეს ძველი „მეფეთა სადგური“ განაახლა, ანუ როგორც ბაგრა- 

ტიონთა გვარისშვილმა აქ მფლობელობა დაიწყო, რასაც მისი მუხრან- 

ბატონობა და ბაგრატიონთა სამეფო სახლის ერთ-ერთი განშტოების 

წარმოშობა მოჰყვა. მანამდე კი ბაგრატი გარკვეული პერიოდის გან- 

მავლობაში „პროვინციის მეფეა“, რაც „როსტომიანიდანაც“ ჩანს: მუხრან- 
ში ძველი ტახტის განახლებასა და ბატონობის დაჭერამდე მინიშნებუ- 

ლია, რომ „ბაგრატ ვნახე, მარანას ჯდა“; ჩვენი ფრთხილი ვარაუდით, 

„მარანას ჯდა“ შიდა ქართლში მისი ,,პროვინციის მეფობის“ პერიოდ- 

ში მფლობელობაზე უნდა ლაპარაკობდეს – მარანა შიდა ქართლში 

მდებარე ცნობილი ისტორიულ-გეოგრაფიული პუნქტია. 

' დ. მეგრელაძე თავის ნაშრომში – დავით აღმაშენებლის მიერ მღვიმის მონასტრისადმი 
ბოძებულ ანდერძის ტექსტიდან ერთი მონაკვეთის შესახებ (,ანამკი“, ისტორიულ-ფილოლოგიური 
ძიებანი, თბ.. 2002), მსჯელობს „ციხე მარანისა“ თუ ლვინის სანახი მარანის შესახებ და 

ფიქრობს, რომ „,მარანის“ ციხის სახელად წაკითხვა გაუმართლებელია (გვ. 154-157). ვფიქრობთ, 
მარანა-მარანის საკითხს ბაგრატ მუხრანბატონთან დაკავშირებული მომენტების გათვალისწინებითა 

უნდა შევხედოთ; მით უმეტეს, „ციხე მარანასა“ ჯერ კიდევ „მატიანე ქართლისაიში“ იხსენიება, 
ხოლო შიდა ქართლის სოფ. მარანში სათანადო საფორტიფიკაციო ნაგებობის ნაწილიც 

(მარანას კოშკი) არის შემორჩენილი (იხ. დ. ნინიძე, მუხრანბატონები, თბ., 1997, გვ. 74). 
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როგორც აღვნიშნეთ, XV ს. ბოლოს, საქართველოს სამეფოს 

დაშლის შემდეგ, „პროვინციის მეფეთა“ საარსებო პირობები გაქრა და 

შესაბამისად, ბაგრატის ,„მარანას ჯდომა“-ც დასრულდა. XVI ს. 

დამდეგს, ახლა უკვე ქართლის სამეფოში, კვლავ მწვავედ დადგა 
ბატონიშვილობის საკითხი – ბაგრატი „მეფის“ ტიტულისა და ,პრო- 

ვინციის მეფის“ სტატუსის სანაცვლოდ, მისი აქტიურობის შედეგად, 

მუხრანის „ქვეყნის სამფლობელო მამულად ქცევას აღწევს. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ბაგრატს „არაგყსა და კსნის კევნი მთიულ-მოკჟევი- 

თურთ თუსსა მორჩილებასა ქუეშე“ ჰყავს, იგი ,მეფობას“ ვეღარ 

ინარჩუნებს და შესაბამის უფლებრივ მდგომარეობასაც კარგავს; სა- 

მაგიეროდ, იგი იწყებს ბრძოლას მისთვის შესაფერისი მფლობელობის 

მოსაპოვებლად. ბატონიშვილობის საკითხის სიმწვავე მოითხოვს მისი 

რაიმე გზით მოგვარებას – დავით X შექმნილ ვითარებაში პრობლემის 

გადაწყვეტის სხვა საშუალება აღარ რჩება და იძულებით ნაბიჯზე 

მიდის, თანხმდება პრობლემის ასეთი კუთხით გადაწყვეტას – მისთვის 

მუხრანის საუფლისწულოდ გადაცემის შედეგად, ბაგრატმა „როსტო- 

მიანის“ სიტყვებით, იქ „დაიჭირა ბატონობა“, რასაც მისი მამულის 

არა „პროვინციის მეფის სამფლობელოდ, არამედ ახალ სათავადოდ 

– სამუხრანბატონოდ ჩამოყალიბება მოჰყვა. ბაგრატი ,,მუხრანბატონად“ 

იწოდა, ხოლო გამუხრანბატონება ახალ ეტაპზე (დაშლის შემდეგ) 

გამწვავებული ბატონიშვილობის საკითხის ,,მოგვარების“ გარკვეულ 

ხერხად იქცა, რამაც ქვეყნის ცენტრალიზაციის საქმეში უარყოფითი 

როლი ითამაშა. კარგად ჩანს, რომ მუხრანის საუფლისწულოდ მიღე- 

ბასა და მის სათავადოდ ქცევაში ბაგრატის როგორც „პროვინციის 

მეფის“ სტატუსმა სათანადო როლი ითამაშა – ხელი შეუწყო მისი 

ჩანაფიქრის აღსრულებას. ამიტომაც, მუხრანბატონობის ერთ-ერთ 

მიზეზად „პროვინციის მეფეთა“ ინსტიტუტის არსებობაც უნდა მივიჩ- 

ნიოთ – ბაგრატის ,პროვინციის მეფის“ სტატუსის გაუთვალისწინე- 

ბლად ამ პროცესის სრულ სურათს ვერ შევქმნით. ფაქტია, რომ ამ 

ინსტიტუტის არსებობის გარეშე „ ჯერეთ არ კურთხეული“ ბაგრატის 

„მეფედ“ მოხსენიება ძნელი ასახსნელი იქნებოდა. ამდენად, ,„პრო- 

ვინციის მეფეთა“ ბოლო წარმომადგენელი – ბაგრატი პირველი მუხრან- 

ბატონი და ბაგრატიონთა სამეფო სახლის ამ უმსხვილესი განშტოე- 

ბის მამამთავარი ხდება. 

154



„პროვინციის მეფეთა“ ინსტიტუტის არსებობა და ბაგრატის 

გამუხრანბატონებამდე აქტიურობა – „მეფის“ ტიტულით (ანუ ,კპრო- 

ვინციის მეფის სტატუსით) მოღვაწეობის გაუთვალისწინებლობა 

გარკვეულ გაუგებრობას იწვევდა – ამ „მეფე“ ბაგრატს ეძებდნენ 
სხვადასხვა ეპოქაში და ბაგრატიონთა გვარის სხვა წარმომადგენელთან 

ახდენდნენ მის იდენტიფიკაციას; მაგალითად, „როსტომიანის“ დათარი- 

ღების საკითხი, როცა მასში ბაგრატ „მეფის“ მოხსენიების გამო, 

„როსტომიანის“ გალექსვის ფაქტი XVI ს-დან XIV ს. გადააქვთ. 

ჯ. აფციაური ყურადღებას ამახვილებს „როსტომიანის“ ზემოაღნიშ- 

ნულ სტროფში მოხსენიებული ხელმწიფეების – კონსტანტინესა და 

ბაგრატის იდენტიფიკაციის პრობლემაზე; უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში ამ ბაგრატის ბაგრატ მუხრანბატონთან გაიგივების 

უარყოფის ცდას წინა პერიოდშიც ჰქონდა ადგილი: ს. კაკაბაძემ იგი 

ბაგრატ V დიდად (230, 162), ხოლო სერაპიონ საბაშვილი ამ 

ბაგრატ მეფის თანამედროვედ მიიჩნია (232, 147). მანამდე ბაგრატის 

მუხრანბატონობასთან დაკავშირებით ეჭვს გამოთქვამდა ა. ხახანაშ- 

ვილი. ,,...MჩნI C9ყMI2CM II8803M0XCLIნIM )05,I01ნ 8 IICM ნ2მIიმI2 

MVX0ნმICM%0I0“ (388,·231). 
ჯ. აფციაურის მიერ განსაკუთრებული მნიშვნელობა მინიჭებულია 

„როსტომიანის ერთ-ერთი ჩანართის სათაურის შინაარსზე – „აქა 

ბაგრატ იენგი ყალა წაუღო მტერთა“. მკვლევრის მსჯელობით, ხოტ- 

ბის ობიექტი ბაგრატია, იგია მთავარი გმირი, წარმოჩენილია მისი 

დამსახურება ქვეყნისა და გვარის წინაშე. რაც მთავარია, ხაზგასმულია 

მის მიერ „იენგი ყალას“! აღება, – ამ მონაცემებიდან გამომდინარე, 

მკვლევარს ეჭვი შეაქვს ბაგრატის მუხრანბატონად მიჩნევაში, რადგან 

ისტორიული წყაროები არაფერს გვეუბნებიან ამ სახელის მატარებე- 

ლი პუნქტის ან რომელიმე ციხის აღების შესახებ – მართალია, 

ბაგრატი ,მუხრანს მონადიმედ“ გვევლინება, „მაგრამ ეს მისი მუხრან- 

ბატონობის ურყევ არგუმენტად არ გამოდგება, რადგან აღნიშნულ 

ადგილას რომელიმე სხვა ბაგრატსაც შეეძლო ნადიმი. „ბატონობის 

დაჭერაც“ შეიძლება როგორც მუხრანის ფლობად, ასევე სამეფო 

ტახტის პყრობადაც მივიჩნიოთ. ეს უკანასკნელი ვერსია, უფრო დამა– 

' რაც შეეხება „იენგი ყალას“, ამ საკითხზე ქვევით ზევდგინიძეთა საგვარეულოსთან დაკავ– 
შირებით შევჩერდებით. 
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ჯერებელია, რამდენადაც, ბაგრატი „ძველ ტახტს განაახლებს“. მუხრან- 

ბატონობა კი მეფობის სტატუსისაგან შორს იდგა და სცილდებოდა 

„შველი ტახტის განახლების“ შინაარსს“ (168, 79). 

იმ მომენიდან გამომდინარე, რომ არ არის გათვალისწინებული 

ბაგრატის ,„,კპროვინციის მეფობა“, მკვლევარი შემდეგ დასკვნას აკეთებს: 

ბაგრატ მუხრანბატონი სამოღვაწეო ასპარეზზე მისი მამის მეფე კონ- 

სტანტინე II გარდაცვალებიდან საკმაო ხნის შემდეგ გამოდის, ,,მამის 

სიცოცხლეში მას მნიშვნელოვანი არაფერი გაუკეთებია, მით უმეტეს 

ისეთი, სახოტბო ხასიათის , ჩანართის“ შინაარსს რომ ესადაგებოდეს. 

მხოლოდ მუხრანბატონობის მიღების შემდეგ იწყება მისი აქტიური 

პოლიტიკური და სამხედრო მოღვაწეობა“... (168, 79-80). ამ საკითხს 

აქვე უნდა ვუპასუხოთ: „როსტომიანის“ ერთი ნაწილი სერაპიონ სა- 

ბაშვილს გალექსილი აქვს კონსტანტინე მეფის სიცოცხლეში (ე.ი. 

1505 წლამდე), ხოლო მეორე – ამ მეფის გარდაცვალების შემდეგ; 

ამდენად, ეს სწორედ ბაგრატის მუხრანბატონობის პერიოდში უნდა 

მომხდარიყო – აღსანიშნავია, რომ მეორე ჩანართში მხოლოდ ბაგრა- 

ტი მოიხსენიება (კონსტანტინეს გარეშე); ,მუხრანს ძველი ტახტი 

განაახლა“ – ესეც კონსტანტინე მეფის სიკვდილის შემდეგ ხდება. 

ამიტომაც, ვერავითარ შეუსაბამობას თუ წინააღმდეგობას აქ ჩვენ ვერ 

ვხედავთ. აქედან გამომდინარე, და ზემოთ წარმოდგენილი მასალის 

საფუძველზე, პასუხი ეცემა ასეთ კითხვასაც: როგორ შეეძლო მის 

სასახელო მოღვაწეობას, რომელსაც მხოლოდ კონსტანტინე მეფის 

გარდაცვალების შემდეგ ჰქონდა ადგილი, „გაეყმაწვილებინა“ კარგა 

ხნის აღსრულებული მეფე? ,,წინააღმდეგ შემთხვევაში უნდა მოვიძი- 

ოთ მასალა, რომელიც ნათელყოფს, რომ ბაგრატ მუხრანბატონი ჯერ 

კიდევ მამის სიცოცხლეში გამხდარა ცნობილი სახელმწიფო მოღვაწე. 

ასეთი მასალა კი ჯერჯერობით არ ჩანს“, – აღნიშნავს ჯ. აფციაური. 

ვფიქრობთ, ზემოაღნიშნულის გამო პასუხი გარკვეულია; ასევე ნათე- 

ლია, თუ „რატომ უნდა გამოერჩია პოეტს მეფის ხუთი ვაჟიშვილიდან 

მაინცდამაინც ბაგრატი“ (168, 80). 

თუ ჩავთვლით, რომ „როსტომიანის“ ჩანართში ლაპარაკია ბაგრატ 

V დიდსა (1360-1393 წწ. და მის მეორე შვილზე – კონსტანტინე I 

(1407-1412 წწ-), მაშინ ყოველივე ირღვევა: აღნიშნული სტროფებით, 

ჯერ კონსტანტინეზეა საუბარი, ხოლო შემდეგ ბაგრატზე, ანუ პირვე- 
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ლი ჩანართის მიხედვით, ბაგრატი კონსტანტინეს მონაცვლეა; ასევე 

გაუგებარი იქნებოდა გიორგი VII (1393-1407 წწ.ე) მოუხსენიებლობა, 

რომელიც ბაგრატ V დიდსა და კონსტანტინე I შორის მეფობს. ამავე 

დროს, რა არგუმენტები არსებობს, რომ ,,იენგი ყალას“ აღების ფაქტი 

მაინცდამაინც ბაგრატ V და თემურ ლენგის ხანას უკავშირდება?! 

ჩვენს ხელთ არსებული ინფორმაციით ამის დამადასტურებელი არაფერი 

ჩანს. ისევ ხაზგასმით უნდა აღვნიშნოთ, რომ „როსტომიანის“ ამ 

სტროფში აშკარაა სხვა მიმდინარეობა – ჯერ კონსტანტინე და მერე 

ბაგრატი და არა პირიქით; განა გამოთქმა, რომ კონსტანტინე მეფის 

გვარის „გაიხარნას“ შემდეგ „აწე ბაგრატ მოიცალოს, სხვასაცა იქმს 

შორით ყალნა“, ამაზე არ ლაპარაკობს? ამავე დროს, ბაგრატV 

დიდის პერიოდში კონსტანტინე ბატონიშვილი პოლიტიკურ ასპარეზზე 

ნამდვილად არ ჩანს, განსხვავებით უფროსი ძმის – გიორგი 

უფლისწულისაგან (გიორგი VII). 

აღსანიშნავია, რომ ჩვენთვის ამ საინტერესო საკითხთან დაკავ- 

შირებით ზემოაღნიშნულ ავტორს დაშვებული აქვს ფაქტობრივი უზუს- 

ტობა: ბაგრატს კონსტანტინე ბატონიშვილი თითქოს მეორე ცოლისა- 

გან – ანასგან შესძენია, ხოლო პირველი თანამეცხედრე ელენე დედოფ- 

ლისგან – გიორგი და დავითი (168, 81). დღეს საყოველთაოდ აღიარე- 

ბულია, რომ ბაგრატ დიდის ძეები – გიორგი VII და კონსტანტინე I 

ელენესგან, პირველი მეუღლისგან (+1366 წ-) ჰყავს, ხოლო მეორე – 

დავით ბატონიშვილი ტრაპიზონის კეისრის ასულ ანასაგან. 

დაბოლოს, ვიმსჯელოთ ბაგრატ მუხრანბატონის მიერ ,,მეფის“ 

ტიტულის ფლობაზე: „..თუ სერაპიონი სათავადოს პატრონს – ბაგრატ 

მუხრანბატონს მაინც „მეფეს უწოდებს, მაშინ ჩვენ შემონახული 

გვქონია, სათავადოთა ისტორიის თვალსაზრისით, ძვირფასი ცნობა, 

მაჩვენებელი თავადთა სახლის ისეთი გაძლიერებისა, რომ მისი მეს- 

ვეურის მეფის ტიტულით მოხსენიებაც კი შეიძლებოდა“ (168, 85). 

ვფიქრობ, ზემოთ უკვე ვუჩვენეთ, რომ ბაგრატის „მეფის“ ტიტულით 

მოღვაწეობას სწორედ მის გათავადებამდე აქვს ადგილი, ხოლო ერ- 

თიანი სამეფოს დაშლის შემდეგ, კერძოდ, XVI ს-დან, როცა ასეთი 

„კნინი მეფეების“ საარსებო პირობები გაქრა, მათი ,,პატივის“ საკითხი 

სხვადასხვა გზით „მოგვარდა“ – ბაგრატის „მეფის“ ტიტულით მოლღ- 

ვაწეობა განაპირობებს მის შესაბამის პოლიტიკურ ძლიერებასა და 
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გავლენას, რაც XVI ს. 10-20-იან წლებში ქმნის საფუძველს, გარ- 

თულებული შიდაპოლიტიკური და დინასტიური ბრძოლის პირობებში, 

ქართლის შუაგულში სათავადო-სამუხრანბატონოს ჩამოსაყალიბებლად. 

ასე რომ, ჩვენ ამ შემთხვევაშიც არ გვაქვს ისეთი ცნობა, რომელიც 

დაადასტურებდა სათავადო სახლის ,მესვეურის მეფის ტიტულით 

მოხსენიებას“. 

რაც შეეხება კონსტანტინე – ბაგრატთან დაკავშირებით, რომ 

„მათმან გვარმან გაიხარნა“: ეს უნდა ნიშნავდეს, რომ ბაგრატიონთა 

ეს შტო გარკვეულ პერიოდში დამცრობილ – „გაღარიბებული“ იყო, 

თუნდაც ბაგრატ VI და გიორგი VIII შტოების ბატონობის პერიოდში; 

მისი მამა – დიმიტრი მხოლოდ ,,პროვინციის მეფეა“, ამიტომ ეს 

მომენტიც განაპირობებს ბატონიშვილობის საკითხში, საწყის ეტაპზე, 

მათ გარკვეულ სისუსტეს; მაგრამ შემდეგ კონსტანტინე ბატონიშვილ- 

მა მეფობა მოიპოვა, ბაგრატიც თავისი საქმიანობის გამო საგრძნო- 

ბლად გაძლიერდა, რის შედეგადაც, ბაგრატიონთა სახლის ამ გან- 

შტოებამ, ანუ „მათმან გვარმან გაიხარნა“. 

ამდენად, „როსტომიანში“ „ხელმწიფეთა თანაზრდილობასთან“ დაკაგ- 

შირებით ლაპარაკია კონსტანტინე II და ბაგრატ მუხრანბატონზე; 

ბაგრატი რომ მუხრანბატონია, საფუძვლიანად უჩვენეს %. ჭიჭინაძემ, 

ე- თაყაიშვილმა, კ. კეკელიძემ, ა. ბარამიძემ. ვფიქრობთ, ზემოაღნიშნუ- 

ლი მასალა ბაგრატის ,კპროვინციის მეფობის“ სტატუსისა და მისი 

მფლობელობის ხასიათის შესახებ ყოველივეს არკგევს, თავის ადგ- 

ილზე ალაგებს და საბოლოოდ ამაგრებს აღნიშნულ მოსაზრებას. 

აქედან გამომდინარე, „როსტომიანის გალექსვის ხანას XIV ს-ით 

ვერ განვსაზღვრავთ და XVI ს-ის წინა პერიოდში ვერ გადავიჯტანთ. 

დავუბრუნდეთ სამუხრანბატონოს წარმოშობის კონკრეტულ სა- 

კითხებს: როგორც აღვნიშნეთ, პირველი მომენტი, რომელიც ამ ახალი 

სათავადოს წარმოშობის საფუძველს ქმნის, არის საქართველოში სათა- 

ვადოების სისტემის ჩამოყალიბება და მისი არსებობა. 

მეორე ხელშემწყობი საკითხია, ბაგრატ ბატონიშვილის ადრეული, 

გამუხრანბატონებამდელი სტატუსი – მისი „პროვინციის მეფობა“. 

მესამე – სათავადოდ რატომ მაინცდამაინც მუხრანი იქცა და არა 

რომელიმე სხვა ისტორიულ-გეოგრაფიული „ქვეყანა“?! ამ პრობლემე- 

ბზე ვრცლად შევჩერდებით: 
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უდიდესი სტრატეგიული და სოციალურ-პოლიტიკური მნიშვნელო- 

ბის მუხრანი სამეფო დომენი იყო და ბატონიშვილს (ამ შემთხვევაში 

ბაგრატს) საუფლისწულო მამული სწორედ სამეფო დომენიდან შეე- 

ძლო მიეღო (და არა ვთქვათ, ქსნის საერისთავოდან, საამილახვროდან, 

საციციანოდან...), მაგრამ ეს საკითხის ერთი მხარეა; ხაზგასასმელია, 

მეორე მომენტიც: სამეფო ხელისუფლების დასუსტებისა და ,,ზარ- 

ტეხილობის“ პერიოდში დავით X ტახტის წინაშე აშკარად დადგა ამ 

უძველესი სამეფო დომენისა და ხელისუფლების სიძლიერისათვის 

ძალზე მნიშვნელოვანი რეგიონის (მისი გამაგრება ხომ ქვეყნის თავ- 

დაცვის საერთო ინტერესებს შეესაბამებოდა) დაკარგვის საშიშროება. 

ქართლის სამეფო ტახტს უნდა გადაეწყვიტა მისი გადარჩენისა და 

შენარჩუნების საკითხი. საშიშროება აშკარა იყო: 

1) მუხრანის მომიჯნავე ორი ძლიერი სათავადო – ქსნისა და 

არაგვის საერისთავო სამფლობელოების გაფართოებისათვის იბრძვის. 

ინტერესი მუხრანის მიმართ მათი მხრიდან ძალზე იზრდება – ადგი- 

ლი აქვს მუხრანის ,,ქვეყანაზე“- მათ შემოტევას. ასეთ ვითარებაში, 

დასუსტებული ქართლის ტახტის მიერ სამეფო დომენის ამ ტერი- 

ტორიის დაკარგვა ადვილი იყო. 

2) ქსნისა და არაგვის საერთისავოების გვერდით მუხრანის მიმა- 

რთ აქტიურდებიან მესამე სათავადოს წარმომადგენლები -- ზევდგინიძეები: 

XVს. II ნახევარში ზევდგინიძეთა საგვარეულოში არსებული შინა- 

დაპირისპირების პირობებში კონსტანტინე II, მისი ერთპიროვნული 

მეფობის ხანაში (1478-1505 წწ.),, ზევდგინიძეთა ერთი შტო ქართ- 

ლიდან გააშევა ხოლო მეორეს (ავთანდილ ზევდგინიძის შვილებს) 

გორის მოურაობა და საამილახვრო დაუმკვიდრა. მამისა ზევდგინიძე 

თავის შთამომავლებთან ერთად კახთ-ბატონს შეეხიზნა (236, 112). 

მათ კახეთში ალექსანდრე I კახთა მეფემ (1476-1511 წწ.) უბოძა 

„ქვეყანა“ ხერკისა – ზედაზნიდან არაგვის გაყოლებით ავჭალამდე. ამ 

ტერიტორიას გუარამ ზევდგინიძის შთამომავალთა – გუარამიანთა 

მფლობელობის გამო საგურამო ეწოდა – ,,... უწოდებენ საგურამოს 

ხერკითურთ გუარამიანთ გამო“, – აღნიშნავს ვახუშტი (82, 537). ავ- 

გიორგის ქართლში ლაშქრობებისას ზევდგინიძეთა განდევნილი შტო 

(მამისა ზევდგინიძის შვილები), ბუნებრივია, განსაკუთრებით აქტი- 

ურობს. გუარამ ზევდგინიძის მოძმენი, პირველ რიგში, საამილახვრო- 
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თი არიან დაინტერესებულნი, ედავებიან რა მასზე ავთანდილ – თაყა 

ზევდგინიძის შტოს, თუმცა სამუხრანოს გარკვეული მამულებისთვისაც 

იბრძვიან (236, 112). თაყა ზევდგინიძეს უჭირს მათი მოგერიება, 

ამდენად, სამეფო ტახტისათვის საშიშროება სამუხრანოს დაკარგვის 

მხრივ კიდევ უფრო იზრდება. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით, აქვე უნდა შევჩერდეთ ,იენგი ყალას“ 

პრობლემაზე, ანუ რა იგულისხმება „როსტომიანის“ ჩანართის აღნიშ- 

ნულ სიტყვებში – „აქა ბაგრატ იენგი ყალა წაულო მტერთა“; 

„იენგი“ ნიშნავს ,ახალს“, ,,ყალა“ კი – ,ციხეს“, შესაბამისად 

მივიღეთ – ,ახალციხე“. ამის გამო, ბუნებრივია, ამოტივტივდა ნ. 

ბერძენიშვილის მიერ გამოქვეყნებულ ზევდგინიძეთა ცნობილ საჩივრის 

წიგნში დაცული საინტერესო ინფორმაცია, სადაც აღწერილია, თუ 

როგორ შეიქმნა ზევდგინიძეთა (მომავალ ამილახორთა) საგვარეულო 

„მამული“: ჯერ სხვილოსის „შოვნა“ დაფიქსრებული, შემდეგ კი 

საგვარეულოს მიერ სამკვიდროდ ჩვენთვის საინტერესო მიწების მილე- 

ბა – „ახალციხე სამოცი კუამლი“ კაცით და ,„მღუიმე მისითა შესავა- 

ლითა სასაფლაოდ“ (171, 3-5). ეს წყალობა გიორგი VII წინააღმდეგ 

მოწყობილი შეთქმულების შემდეგ, ე. ი. 1386-1387 წწ-ის (270) 

ახლო ხანებში ხორციელდება. აქედან გამომდინარე, გამოვთქვამთ 

ფრთხილ ვარაუდს: 

როგორც ვხედავთ, ქართლში სოფ. ახალციხე არის ზევდგინიძეთა 

სამკვიდრო პირველი მამული, ხოლო ამ მამულში მფლობელობის 

გამო, ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საგვარეულოს განაყოფებს 

შორის XV ს. 80-იან წლებში დავაა ატეხილი. XVს. 60-იან წლებში 

ეს სამკვიდრო მიწები, მათ შორის ახალციხე ზევდგინიძეთა იმ შტოს 

ეჭირა, რომელსაც, კონსტანტინე II მეფობის დროს, „გაღარიბების“ 

გამო, კახეთში გადასვლა მოუხდა. როგორც ითქვა, ავ-გიორგის შე- 

მოსევებისას მამისა-გუარამ ზევდგინიძის განშტოება გარკვეულ ტერი- 

ტორიებს იკავეებს. ბუნებრივია, მათ განსაკუთრებული ინტერესი 

ზევდგინიძეთა უძველესი, მთავარი მამულისადმი – ახალციხისადმი 

(„იენგო ყალა“) ექნებოდათ. ავ-გიორგისა და ზევდგინიძეთა ამ შტოს 

წინააღმდეგ აქტიურად და წარმატებით იბრძვის კონსტანტინე მეორის 

ძე – ბაგრატი, მომავალი პირველი მუხრანბატონი, რომელსაც ავ- 

გიორგის პარალელურად ზევდგინიძეთა ეს განშტოებაც უნდა დაე- 

160



მარცხებინა, რასაც ახალციხის დაბრუნება – მათთვის წართმევაც 

მოჰყვა. ხომ არ აისახა ეს მომენტი სიტყვებში: „აქა ბაგრატ იენგი 

ყალა წაულო მტერთა“?! ასევე ხაზგასასმელია ის მომენტი, რომ სოფ. 

ახალციხე შემდგომ პერიოდში მუხრანბატონთა კუთვნილება ხდება: 

იოანე ბატონიშვილი თავის ,,ქართლ-კახეთის აღწერაში“ ჩამოთვლის 

სოფლებს, რომლებიც ,,აწ სამუხრანოზედ ითვლება“ – „თვით მუხრა- 

ნიანთ ბატონებისა საკუთარი ადგილნი არიან შემდგომნი ესე“ და 

პირველს სწორედ ახალციხეს ასახელებს (91, 33). 

3) მუხრანის დაკარგვის საშიშროება განსაკუთრებით გაიზარდა 

ავ-გიორგის დროს, მისი ლაშქრობების ხანაში... 

ზემოჩამოთვლილი მომენტებიდან გამომდინარე, დავით X რაიმე 

ღონისძიებებისათვის უნდა მიემართა: იგი სამეფო ტახტის სისუსტისა 

და მუხრანის რეგიონის მნიშვნელობიდან გამომდინარე იძულებულია 

აღნიშნული სამეფო დომენის სტატუსი შეცვალოს – ,„ამ უძველესი 

დომენის ტრანსფორმაცია ხდება სენიორია-სათავადოდ (სამუხრანბა- 

ტონო), ოღონდ სამეფო დინასტიის ერთი შტოს მიერ“ (210, 102). 

ქართლის მეფე დავით X თანახმაა აღნიშნულ ცვლილებებზე, ოღონ- 

დაც მუხრანი ბაგრატიონთა ერთ-ერთი შტოს ხელში მაინც დარჩეს და 

ასეთი ფორმით შენარჩუნდეს მისი ყოფნა სამეფო ხელისუფლების 

გავლენის სფეროში. ამ ისტორიულ-გეოგრაფიული „ქვეყნის“ ბაგრა- 

ტიონთა სამეფო გვარის ერთ-ერთი შტოს სამფლობელოდ ჩამოყალი- 

ბება, ქართლის ტახტის მხრიდან, მდგომარეობის გამოსწორების 

გარკვეულ მცდელობად, ღონისძიებად მოჩანს. ქართლის სამეფო ტახტმა 

ამ სამეფო დომენის „შენარჩუნების საშუალებად ბაგრატისათვის 

მისი საუფლისწულოდ გადაცემა ჩათვალა (მით უმეტეს ბაგრატ ბა- 

ტონიშვილის სტატუსი მოსაგვარებელი იყო), რასაც ჯ. გვასალია 

„აუცილებელ რეაქციას“ უწოდებს: სამეფო ხელისუფლება ფიქრობდა, 

რომ აქ ბაგრატიონთა ერთი შტოს მფლობელობით და ადგილზე ხე- 

ლისუფლების გაძლიერებით (სამფლობელო ტერიტორიის უშუალოდ 

ციხეებით დაცვა) შეძლებდა სამეფო დომენის როგორმე გადარჩენას, 

თუნდაც სათავადოს სახით (210, 102). 

დავით X ფიქრით, ასეთი გადაწყვეტილებითა და აღნიშნული გარკვეუ- 
ლი ფორმით, იქნებ მოხერხებულიყო სამეფო დომენის ამ ტერიტორიის 

დაცვა, მით უმეტეს, როცა მეფე ხედავს, რომ შექმნილი ვითარებიდან 
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გამომდინარე, სამეფო დომენის გადაქცევა სათავადოდ მისი სურვილის 

დამოუკიდებლადაც მოხდება; ამიტომ მიდის ასეთ ნაბიჯზე, ოღონდ 

იგი სამეფო დინასტიის ერთი შტოს ხელში მაინც დარჩეს. 

ასეთი იყო სამეფო ტახტის პოზიცია, მაგრამ შექმნილი რეალობა 

ამ ჩანაფიქრს სრულიად სხვაგვარ განხორციელებას უქადდა: ბაგრატ 

ბატონიშვილის (გარკვეულ პერიოდში ,,პროვინციის მეფის“) საუ- 

ფლისწულოდ გადაცემული მამული სათავადოდ, ანუ დიდებული თავა- 
დის სამფლობელოდ გადაიქცა. სწორედ XV ს. II ნახევარსა და XVI 
ს. I ნახევარში არსებული სიტუაციის გამო აღნიშნავს ბერი ეგნატაშ- 

ვილი: „აქა არღარა იცვალებოდა ერისთავნი და არცა თავადნი, ყოველნივე 

პევსა და სანახებსა და თემთა და ადგილთა მკჯდრ ქმნილიყვნენ, და 

ვისცა მამულს მისცემდა, მკკდრად მიეცემოდა“... (76, 348). სწორედ 

ასეთ მამულად იქცა ბაგრატისათვის მუხრანის „ქვეყანა“. არსებულ 

ვითარებაში ბუნებრივიც ჩანს, რომ ბაგრატ ბატონიშვილს საკუთარი 

ინტერესები ყველაფერზე მაღლა დაეყენებინა და თავისი „საუფლისწუ- 

ლოს“ სამემკვიდრეოდ შემომტკიცებისათვის ეზრუნა (203, 367). 

სამუხრანბატონო სათავადოს შექმნა მას ისეთივე ურთიერთობაში 

აქცევდა სამეფო ხელისუფლებასთან, როგორც ნებისმიერ სხვა სათა- 

ვადოს; ამიტომაც, ცენტრი ასეთი საშუალებით ამ ტერიტორიას ვერ 

აკონტროლებს და შესაბამისად, ვეღარც ინარჩუნებს – იგი სამეფო 

ხელისუფლებამ კი არა, არამედ სამეფო დინასტიის ერთ-ერთმა გან- 

შტოებამ მოიპოვა სამკვიდროდ. ამიერიდან, იგი უკვე „პირველი თავა- 

დის სამფლობელოა და ამ კუთხით მას ტახტთან საერთო ნაკლებად 

აქვს. ამდენად, ქართლის მეფემ თავისი დომენის აღნიშნული ტერიტო- 

რია ვეღარ შეინარჩუნა – სამეფოში ასეთი ახალი საფეოდალოს 

გაჩენა კიდევ უფრო ასუსტებს ქართლის ტახტს და ხელს უწყობს 

სეპარატისტულ ტენდენციებს. 

როგორ უნდა შეფასდეს ბაგრატის მოქმედება და მისი მოღვაწეო- 

ბის შედეგი: გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ქართლის სამეფოში არ- 

სებული „ძნელბედობის ჟამს“, რომელიც ,,მნიშვნელოვანწილად დავი- 

თის უნიათობით იყო განპირობებული“, ამ ბაგრატმა „თავად იკისრა 

თაოსნობა და ქვეყნის ბრძოლისუნარიანობის ამაღლების მიზნით საკ- 

მაოდ მძლავრი პლაცდარმი შექმნა. 1512 წელს მან სამეფო მამულებ- 

ისაგან საუფლისწულოდ მიიღო მუხრანი და შექმნა მუხრანის სათა- 
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ვადო, საბატონო“... (218, 241). ამავე დროს, ბაგრატი დახასიათებუ- 

ლია, როგორც „ენერგიული, ძლიერი, მებრძოლი ხასიათის პიროვნე- 

ბა“, რომელიც ,,მსგავსად მამამისისა, შეუპოვრად იღვწის ქართლის 

სამეფოს თავდაცვის განმტკიცებისა და დაქუცმაცებულის შემოერთე- 

ბა-გაერთიანებისათვის“ (218-239). განა შეიძლება ამ მოღვაწეობის 

შედეგი – ქართლის შუაგულში ახალი ძლიერი სათავადოს გაჩენა ასე 

შეფასდეს?! ამას აგტორიც გრძნობს და ამიტომაც აღნიშნავს: „ბაგრატის 

მიზანდასახულობა და ზრუნვა, განემტკიცებინა თავისი საბატონო და 

ქართლში ავ-გიორგის თარეში აღეკვეცა, ასე თუ ისე, ნაყოფიერი 

გამოდგა, მაგრამ საბოლოო ანგარიშით ამ საფეოდალოს შექმნა, ისე 

როგორც ყოველგვარი რღვევა, საქართველოს სამეფოებად და სამთავროე- 

ბად ადრინდელი დანაწილება, ქვეყნის ცენტრალური ხელისუფლებისა 

და, ამდენად, სრულიად საქართველოს დასუსტებას, ხოლო შინაურ 

გამთიშველ ძალთა და გარეშე მტერთა გაძლიერებას იწვევდა“ (218, 
242). ვფიქრობთ, ამ საკითხთან დაკავშირებით ორი აზრი არ უნდა 
არსებობდეს, განა სადავოა, რომ სათავადო-სამუხრანბატონოს წარ- 

მოშობა ქვეყნის პოლიტიკური და ეკონომიკური დაძაბუნების შედე- 

გია?! იგი ხომ ქართლის სამეფოს ცენტრალური ხელისუფლების 

მარცხზე ლაპარაკობს. ხომ აშკარაა, რომელი უფრო განაპირობებს 

ქვეყნის ტახტის სიძლიერეს – მუხრანში ცენტრის სახელით მისი 

მოხელეთა, „მუხრანის მგეთა“ განმგებლობა, თუ სათავადო-სამუხრან- 

ბატონოში „პირველი თავადის“ მფლობელობა?! 

ქვეყანაში შექმნილი ზემოაღნიშნული ვითარების გადაჯაჭვამ ბაგრატ 

ბატონიშვილის ,პროვინციის მეფობასთან“ და XVI ს. დამდეგს მისი 

სტატუსის მოუგვარებლობამ ხელი შეუწყო საუფლისწულოდ მიცემუ- 

ლი ტერიტორიის სათავადოდ ქცევას, ანუ სამუხრანბატონოდ ჩამოყ- 

ალიბებას, რამაც ბაგრატიონთა სამეფო სახლში ერთ-ერთი პირველი 

საგვარეულო განშტოების – მუხრანბატონთა წარმოშობა განაპირობა. 

ვფიქრობთ, ,,პროვინციის მეფეთა” ინსტიტუტი ბაგრატიონთა ამ გათა- 

ვებული შტოს გაჩენის ისტორიას ახალ ნიუანსებს მატებს. 

მუხრანბატონთა განშტოების წევრები სათავადო მამულის მფლო- 

ბელნი გახდნენ, მათი ფლობის ხასიათიდან გამომდინარე, ისინი თა- 

ვადებად ჩამოყალიბდნენ – თავადები კი ბაგრატიონობას ვეღარ ინარ- 

ჩუნებენ. სამუხრანბატონოს ,,პირველი თავადი“ უპირველესი ოჯახის 

163



უფროსია, რომლის მეთაურს ,,მუხრანის ბატონი“ (მუხრანბატონი), 

ხოლო უმცროსებს ,,მუხრან-ბატონიშვილი“ (მუხრანბატონიშვილი) 

ეწოდათ. ბაგრატიონთა ამ განშტოების „სხუანი“ (ი. ბატონიშვილის 

ტერმინით), ანუ უმცროსი მუხრანელი ბაგრატიონები „მეორისა“ და 

„მესამისა“ თავადობის ,„ხარისხისანი“ ხდებიან. იოანე ბატონიშვილი 

„მეორისა ხარისხით ბაგრატოანად წოდებულნი და პირველნი თავად- 

ნი – მუხრანბატონების განშტოების განაყოფებსაც ასახელებს: 

1) კონსტანტინეს შვილები, 2) ბაგრატის შვილები; 3) სვიმონის 

შვილები; 4) ივანეს შვილები. 

„მუხრანის ბატონთა“ გენეალოგია” 

შევჩერდეთ ბაგრატიონთა სამეფო სახლის – მუხრანბატონთა გან- 

შტოების გენეალოგიის საკითხზე (აქ მხოლოდ „მუხრანბატონებზეა“ 

ლაპარაკი): 

ახლად წარმოქმნილი სამუხრანბატონოს პირველი მფლობელი – 

ბაგრატ მუხრანბატონი აქტიურად მონაწილეობს ქვეყნის პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში, მაგალითად, მისი მოქმედება კახეთის შემოსაერთებლად 

ავ-გიორგის სიკვდილის შემდეგ; როგორც ცნობილია, ეს ცდა წარუ- 

მატებლად დასრულდა. დ. გვრიტიშვილი ამ საკითხთან დაკავშირებით 

საინტერესო დაკვირვებას გვთავაზობს, რომელიც კარგად წარმოაჩენს 

თავად სამუხრანბატონოს ხასიათს: კახეთის მეფის ამოვარდნა არ 

უნდა ყოფილიყო ბაგრატის ინტერესებში, ,თუ კახეთის სამეფო, როგორც 

დამოუკიდებელი ერთეული „უკანონო“ იყო, ასევე „უკანონოდ“ მიიჩ- 

ნევდნენ სამუხრანბატონოსაც და გააუქმებდნენ. ამდენად, დასაშვებად 

გვეჩვენება, რომ ბაგრატის მისია კახეთში იმიტომ ჩაიშალა, რომ 

თვით ბაგრატსა და მის მხლებლებს – ამილახორსა და ქსნის ერისთავებს, 

საკუთარი ინტერესებისათვის ასე ერჩიათ“ (203, 367). 

1539წ. (82, 402) ბაგრატი, რომელიც ,„უფლებდა მუხრანს“, 

„იგიცა მონაზონ იქმნა“ და ეწოდა ბარნაბე. 

შევეცადოთ „მუხრანის ბატონთა“ რიგის დადგენას: 

მუხრანბატონთა გენეალოგიის ჩამოყალიბებული სახით წარმოდგე- 

ნის პირველი ცდა ვახტანგ VI (202, 331..) ეკუთვნის მის მიერ 

' იხ. ჩვენი სტატია სამუხრანბატონოს ისტორიის შესახებ მუხრანბატონთა სრული 

იით – დ.ნინიძე, სამუხრანბატონოსა და მუხრანბატონთა წარმოშობისათვის, „არტანუჯი“, 

5, თბ., 1996. 
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შედგენილ ბაგრატიონთა გვარის გენეალოგიურ ხეში! (ამ გენვალ- 

ოგიური შტოდან მხოლოდ იმ პირებს მოვიყვანთ, რომელნიც კონკრე- 

ტულად „მუხრანის ბატონთა“ რიგის დადგენაში დაგვეხმარება) (333, 

დამატება #61): 

  

  

ბაგრატ (I) 

გახტანგ (2) ერეკლე არჩილ აშოთან 

თეიმურაზ (3) ქაიხოსრო (4) 

  სიაა ეო 
ვახტანგV (5) კონსტანტინე(ნ) ბაგრატ აშოთან(8) დომენტი 

| კათალიკოსი 

| | | 
თეიმურაზ (7) პაპუა (9) ერეკლე (12) იესე (11) ქაიხოსრო 

I | I 

ოტია კონსტანტინე (10) ლევან (13) 

  

ნუმერაციით აღნიშნული განშტოების წარმომადგენლები სწორედ 

„მუხრანის ბატონები“ არიან. ვახტანგ VI მიერ მოყვანილი ასეთი 

ინფორმაცია გვეხმარება ზოგიერთი სადავო საკითხის გადაწყვეტაში, 

რაზეც ქვემოთ ვისაუბრებთ. 

ბაგრატიონთა სამეფო სახლის ამ განშტოებაში ,მუხრანის ბა- 

' უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ნაშრომი ბაგრატიონთა სახლის განშტოებათა წარმოჩენის ერთ- 

ერთ პირველ ცდას წარმოადგენს. 
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ტონთა“ რიგის დასადგენად მნიშვნელოვანია ბერი ეგნატაშვილის ერთი 

ცნობა: „ესე ვახტანგ (ვახტანგ V – შაჰნავაზი, – დ.ნ.) იყო თესლი 

კოსტანტინე მეფისა: თკთ კოსტანტინედამ თავი მეოთხე, რამეთუ კო- 

სტანტინემ შვა დავით მეფე, გიორგი, მეფე (?) ალექსანდრე, ბაგრატ 

და მელქისედეკ კათალიკოზი. ამან მეფემან დავით მისცა მუხრანი 

ძმასა თკსსა ბაგრატს. და ამან ბაგრატ შეიპყრა ავ-გიორგი, და ამან 

ბაგრატ შვა ვახტანგ, აშოთან.. არჩილ და ერეკლე. ხოლო სამნი ესე 

ძმანი უძეო ეგნენ, და ვახტანგ შვა თეიმურაზ და ქაიხოსრო, გამგე- 

ბელი ქართლისა, ხოლო თეიმურაზ შვა ვახტანგ, რომელსა სპარსთა 

უწოდეს შანავაზ, და კოსტანტინე“ (76, 433): 

კონსტანტინე II 

1 
I I | ! I 

დავით გიორგი ალექსანდრე ბაგრატ მელქისედეკ 

| | | | 

ვახტანგ აშოთან არჩილ ერეკლე 

“1 

  

  

თეიმურაზ ქაიხოსრო 

ვახტანგ V კონსტანტინე 

მუხრანისა და მუხრანბატონთა განშტოების შესახებ მოკლედ 

მსჯელობს ანტონ LI კათალიკოსიც თავის ისტორიულ წერილში – 

„საქართველო – იმერთა მეფეებთა შთამომავლობანი და გვართა ცვ- 

ლილებანი ამისა ქვემო მოხსენების“; იგი ლაპარაკობს ვახტანგ V – 

ბახუტას ქართლის სამეფო ტახტზე ასვლისა და მისი შტოს წარმო- 

მავლობის შესახებ: მის დავითისაცა (დავით X, – დ.ნ.) ძმაი 

მოგვიხსენებიეს სახელით ბაგრატ, ამას ბაგრატს მისცა მეფემან დავ- 

ით სამთავრო, რომლისა სახელი არს მუხრანი. ხოლო ამის ბაგრატის 
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ძე იყო ირაკლი და ძე (უნდა იყოს ძმა, – დ.ნ6.) ირაკლისი არჩილი, ძე 

(ძმა, – დ.ნ.) არჩილისა – ვახტანგ, ძე ვახტანგისა – თეიმურაზ, და 

ძე თეიმურაზისა – ვახტანგ მესამე“ (70, 314): 

  

ბაგრატ 

| | | 
ირაკლი არჩილ ვახტანგ 

თეიმურაზ 

ვახტანგ 

მუხრანბატონთა განშტოების ცალკე გენეალოგიური ხე არ შეუდ- 

გენიათ, მაგრამ უძვირფასეს ცნობებს გვაწვდის და მუხრანბატონთა 

რიგის დადგენაში განსაკუთრებულ დახმარებას გვიწევს გვიანი შუა- 

საუკუნეების ისეთი ისტორიული წყაროები, როგორიცაა „მესხური 

მატიანე“, ,„,პარიზის ქრონიკა“, „ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელებე- 

ბი, ფარსადან გორგიჯანიძე, სეხნია ჩხეიძე, პაპუნა ორბელიანი, სხ- 

ვადასხვა ქრონიკული ცნობა..; ზოგიერთი უცხოენოვანი წყაროც და ა. შ. 

ინფორმაციის სიუხვითა და სიზუსტით გამოირჩევა ვახუშტი ბატონიშ- 

ვილის ნაშრომი, რომელიც, ბუნებრივია, როგორც ვახტანგ VI, მუხრან- 

ბატონთა სახლის ნათესავია და ამიტომაც, ისტორიული ცნობების 

შედარებითი ანალიზისას, უფრო მეტად დაეჯერება. 

მუხრანბატონთა გენეალოგიის დასადგენად ასევე ინტერესს იწვევს 

XVIII ს. ბოლოს შექმნილი – „მოკლედ მოთხრობა ქართლისა მეფე– 

თათვს ბაგრატოვანთა, თუ რომელნი იყუნენ და ანუ ვითარნი რა 

საქმენი ჰქმნნეს თყნიერ სხუათა ვრცელთა ამბავთა მათთა მოვიკსენებთ 

აქა“, სადაც ვკითხულობთ: „ხოლო მეფობასა ამა ლუარსაბისსა მონ- 

აზონ იქმნა ბიძა მისი ბაგრატცა, პირუწლი ბატონი და მპყრობელი 

მუხრანისა, და ამანცა დაუტევნა ძენი ესეოდენნი: ვახტანგ, არჩილ, 

აშოთან.. და ირაკლი, და ესე პირველი ძე ბაგრატისა ვახტანგ იქმნა 

მუხრანის ბატონად“ (105, 240). ამ ისტორიულ დოკუმენტს ცალკე 
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თაბახზე თან ახლავს გენეალოგიური ტაბულა (105, 243-244), რომელიც 

სწორედ მუხრანბატონთა ისტორიისათვისაა მნიშვნელოვანი (დავასახე- 

ლებთ მხოლოდ მუხრანბატონებსა და ბაგრატ მუხრანბატონის შვილებს): 

კონსტანტინე II 

ბაგრატ ,მუხრანის ბატონი“ 

  

| | 
ვახტანგ 

„პირუმლი“ 

არჩილ 

„პირუმლი“ 

აშოთან ირაკლი 

„პირუზწლი“ „პირუმზლი“ 

  

თეიმურაზს ,,პირუზლი“ 

| 
ქაიხოსრო ,პირუწლი“ 

    
ვახტანგ მეორე-შაჰნავაზ 

| 
კონსტანტინე პირველი 

| 
  

თეიმურაზ მეორე 

კონსტანტინე მეორე 

კონსტანტინე მესამე 

  
იოანე 

168 

პაპუა პირველი ირაკლი მეორე 

ლეონ პირველი 

სიმეონ



ამ გენეალოგიასაც ,ქმუხრანის ბატონთა“ ზოგიერთი წარმომად- 

გენელი აკლია, მაგალითად, ქაიხოსროს ხაზი, მაგრამ იგი მაინც 

გვეხმარება გარკვეული პრობლემების გადაჭრაში – იგივე პირველ 

მუხრანბატონთა რიგის დასადგენად თუ სხვ. 

მუხრანბატონთა გენეალოგიის შედგენის შემდეგ ცდებს უკვე 

XIX ს-დან ჰქონდა ადგილი: საინტერესოა, თავად კონსტანტინე 

ივანეს ძე მუხრანბატონის მიერ 1817 წ. ახლოს შედგენილი და თ. 

ჟორდანიასათვის გაგზავნილი მუხრანბატონთა შტოს გენეალოგია, 

რომელიც ამ უკანასკნელმა გამოაქვეყნა კიდეც (119, 530); როგორც 
ცნობილია, XIX ს. თბილისის სათავადაზნაურო დეპუტატთა საკრე- 

ბულოში მიმდინარეობდა ქართველ თავადთა და აზნაურთა გვარების 

წარმომავლობის დადგენა და მათი შესაბამის ხარისხში აღიარება – 

ამ დროს საკრებულოში ასეთ გვართა წარმომადგენლები საკუთარ 

წინაპართა გენეალოგიასაც წარადგენდნენ ხოლმე, რაც გვეხმარება 

ბაგრატიონთა სახლის განშტოებათა ისტორიის შესწავლის საქმეში 

(68); მუხრანბატონთა შტო თავადთა ხარისხში თბილისის სათავა- 

დაზნაურო საკრებულოს მიერ აღიარებულ იქნა 1820 წ. 20 ნოემ- 

ბერსა და 1857 წ. 27 ნოემბერს მისი შეტანით ამ გუბერნიის 

საგვარეულო წიგნის C,060900C#08M029 XIII 2“) V ნაწილში. მუხრან- 

ბატონთა გენეალოგიის შესასწავლად ასევე საინტერესოა „ნ00CCIM11CMმ89% 

–00000M08029 ILIMIმ“ (156), რომელშიც დაცულია ინფორმაცია 

სხვა შტოთა შესახებაც (მაგალითად, დავითიშვილები). ,,მუხრანის 

ბატონთა“ რიგის დასადგენად საჭირო ინფორმაცია შემოგვინახა ა. 

ნატროშვილმა (375) და სხვ. 

ბაგრატიონთა სამეფო სახლის მუხრანბატონთა გენეალოგიური 

ტაბულის შედგენაში მნიშვნელოვაწი ღვაწლი მიუძღვით მ. ბროსესა 

(395) და თ. ჟორდანიას (119); კონკრეტულად ,,მუხრანის ბატონთა“ 

მონაცვლეობის რიგის დადგენაში დიდი წვლილი შეიტანა დ. გვრიტიშ- 

ვილმა (203). მუხრანბატონთა გენიალოგიური ხის შედგენის ცდას 

ადგილი ჰქონდა უცხოეთშიც – კ. თუმანოვი (403), ჟ. ფერანდი 

(397). ბოლო ჰერიოდში, ქართულ ისტორიოგრაფიაში, ასეთი გენეალო- 

გია მოცემულია ნიკო ბურის მოგონებების დანართში (99), პირთა 

ანოტირებულ ლექსიკონში (102), მ. სურგულაძისა და მ. ქავთარიას 

მიერ შედგენილ ტაბულებში (309). ჩამოთვლილ ისტორიულ წყაროებსა 
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და გამოკვლევებში დაცულ მონაცემებსა თუ შეხედულებებს კონკრე- 
ტულ პრობლემებთან დაკავშირებით ქვევით დაწვრილებით შევეხებით. 

პირველი პრობლემა ,,მუხრანის ბატონთა“ რიგის დადგენის საკი- 

თხში ბაგრატ მუხრანბატონის ძეების თანამიმდევრობაა, კერძოდ, რომელია 

ბაგრატის შემდეგ პირველი მუხრანბატონი. საქმე იმაშია, რომ სხვა- 

დასხვა წყაროში მათი ჩამოთვლის მიმდინარეობა სხვადასხვაა, ამიტ- 

ომაც ჭირს ძმებს შორის უფროსის დადგენა, რომელსაც სწორედ 

„მუხრანის ბატონობა“ უნდა მიეღო. გიორგი IX სიგელსა (226, 38) 

და „ახალი ქართლის ცხოვრების“ მესამე ტექსტში (73, 494) რიგი 

ასეთია: ერეკლე, არჩილი, აშოთანი და ვახტანგი; ამის საპირისპიროდ, 

ბერი ეგნატაშვილი პირველ ადგილზე ორჯერ აყენებს ვახტანგს – 

პირველ შემთხვევაში: ვახტანგი, ერეკლე, არჩილი, აშოთანი და მეორე 

– ვახტანგი, აშოთან, არჩილი და ერეკლე (76, 355, 433). ვახუშტი, 

რომელიც ყველაზე ვრცლად მსჯელობს მუხრანბატონთა განშტოების 

შესახებ, ვახტანგის უფროსობას უჭერს მხარს: ვახტანგი, არჩილი, 

აშოთანი და ერეკლე (82, 402). 

როგორ დგას ეს საკითხი ქართულ ისტორიოგრაფიაში: ბერი ეგნა- 

ტაშვილი აშოთანს მოიხსენიებს როგორც ,,მუხრანის ბატონს“, თუმცა 

არ აღნიშნავს, რომ მან მუხრანბატონობა მამის – ბაგრატ მუხრანბა- 

ტონის შემდეგ მიიღო. ეს მოხსენიება საკმარისი აღმოჩნდა, რომ 

აშოთანი მეორე მუხრანბატონად გამოცხადებულიყო. სწორედ ასეთად 

თვლის მას დ. გვრიტიშვილი: „რადგან აშოთანი მამის გარდაცვალების 

შემდეგ კი არ გახდა მუხრანბატონად, არამედ მამის ბერად აღკვეცის 

შემდეგ, შესაძლებელია, რომ თვით ბაგრატმავე გადასცა აშოთანს 

თავისი სახელო“ (203, 368); მისი მუხრანბატონობის პერიოდად 

1539-1561 წლებია ჩათვლილი, ხოლო 1561 წ. ფხოველებთან ბრძო- 

ლაში აშოთანის დამარცხების შემდეგ, თითქოს მუხრანბატონი ხდება 

მეორე ძმა – ვახტანგი, ე. ი. 1561-1580 წწ. ასეთივე აზრია გატარე- 

ბული კ. თუმანოვის მიერ შედგენილ გენეალოგიაშიც (403, 142), 

შესაბამისად ასევეა ჟ. ფერანდისთან, რადგან იგი კ. თუმანოვს ეყრდ- 

ნობა. თ. ჟორდანია ამის საპირისპიროდ აშოთანს საერთოდ არ მიიჩ- 

ნევს მუხრანბატონად და ასეთად, ვახტანგ მუხრანბატონის გარდა, 

სხვა ძმას – ერეკლეს ასახელებს (119, 527), რაც ისტორიული 
ცნობებით არ დასტურდება. 
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დღეს ქართულ ისტორიოგრაფიაში გაზიარებულია, რომ ბაგრატ 

მუხრანბატონის შემდეგ სახლის უფროსი და შიდა ქართლის სადრო- 

შოს სარდალი აშოთანია და თითქოს ვახტანგი მხოლოდ მერე ხდება 

მუზრანბატონი (1561-1580 წწ.ე). სწორედ ეს აზრია გატარებული 

ქართულ ენციკლოპედიაში (345, 346). 

მივმართოთ ჩვენს ხელთ არსებულ ცნობებს: 

ვახუშტი აშოთანზე ვრცლად არ ჩერდება, თუმცა მას დადებითად 

ახასიათებს, მაგრამ არსად ,მუხრანის ბატონად“ არ იხსენიებს: 

იყო აშოთან სანდო და გამზრახი სვიმონისა (სიმონ I დიდი, – 

დ.ნ.). ამან აშოთან ზავ-ჰყო და დაიზავნენ სყკმონ და ალექსანდრე“... 

(82, 579). კვლავ ხაზს ვუსვამთ, რომ სწორედ ვახუშტი, რომელიც 

თავად მუხრანბატონთა ჩამომავალია, აშოთანს ამ წოდების გარეშე 

მოიხსენიებს – მაგალითად, მისი დაღუპვის ეპიზოდი: „ხოლო აშოთან 

შემან ბაგრატ მუხრანბატონისამან ბრძოლა უყო და მოსწყყდნა იგინი 

და აოტნა (ფხოველნი, – დ. ნ.). გარნა მოიკლა იგიცა მათ მიერ“ (82, 

407). როგორც ვხედავთ, აღნიშნულია მხოლოდ – „ძემან“. სხვა 

წყაროებშიც (ბერ ეგნატაშვილთან მხოლოდ ერთგან) აშოთანი ,,მუხ- 

რანის ბატონად“ არ იწოდება. 

ჩვენი აზრით, ისტორიულ წყაროებში დაცული ცნობებით კარგად 

ჩანს, რომ მეორე მუხრანბატონი ვახტანგია. ვახუშტი ამას პირდაპირ 

მიგვითითებს (ამის საპირისპირო ასეთი ნათელი ცნობა ჩვენ არ გაგვაჩ- 

ნია) – ,,მპყრობელი მუხრანისა“ ბაგრატის შვილებია: ,,ძენი ვახტანგ, 

არჩილ, აშოთან და ერეკლე. ხოლო ვახტანგ იქმნა მუხრანის ბატონი“ 

(82, 402); 1556 ფწ. ამბების მოთხრობისას ვახუშტის მიერ აღნიშ- 

ნულია შაჰ-თამაზის შემოსევის შესახებ: „არამედ შასთამაზ შემუსრნა 

ციხენი სამცხისანი, მოსრნა და განასხნა ოსმალნი.. და მოსცა ქუეყ- 

ანა ქაიხოსრო ათაბაგსა. მერმე აქეთგან უკუნქცეულმან ტყუე-ჰყო 

დედა (283) ლუარსაბ მეფისა და წარვიდა თ«კსად. მაშინ მოვიდნენ 

ხიზნად აწყუერს ძმანი დედისიმედისანი: ვახტანგ, არჩილ და აშოთან 

და განერნენ აქა“ (82, 717). ვახტანგი ძმებში კვლავ პირველია 

დასახელებული და ამას ვახუშტი შემთხვევით არ აკეთებს, მან იცის, 

რომ სწორედ იგია ძმებში უფროსი და ,,მუხრანის ბატონიც“. ეს რომ 

ასეა, ამას ადასტურებს „წიგნი ქორონიკონი ძველისა და ახლისა“, 

სადაც შაჰ-თამაზის აღნიშნულ შემოსევასთან დაკავშირებით ვკითხუ- 
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ლობთ: „მეფე ლუარსაბ იმერეთს მორჩა, მუხრანის ბატონი, აშოთან 

და არჩილ აწყვერს მორჩნენ“ (115, 340-341). ვახუშტის, ,,პარიზის 

ქრონიკისა“ და ზემოაღნიშნული ქრონიკის ჩამონათვალი გვიჩვენებს, 

რომ ამ ფაქტთან დაკავშირებით ყველგან ლაპარაკია სამ ძმაზე – 

ვახტანგზე, არჩილსა და აშოთანზე, აღნიშნული ქრონიკით, ესენია 

„მუხრანის ბატონი“, არჩილი და აშოთანი. ამდენად, ეჭვს გარეშეა, 

რომ აქ ვახტანგ „მუხრანის ბატონი“ იგულისხმება – იგი სახელით 

არ არის მოხსენიებული, მაგრამ სამაგიეროდ მისი წოდებაა ხაზ- 

გასმული. 

ზემოაღნიშნული მოსაზრებების დასამტკიცებლად არსებობს სხვა 

არგუმენტებიც: ბერი ეგნატაშვილიც თავის ერთ-ერთ ჩამონათვალში 

აშოთანს სულ ბოლოს ასახელებს, მასთან იგი არც ერთ შემთხვევაში 

პირველ ძედ და უფროსად არ არის დასახელებული – ასეთი ყოველთვის 

ვახტანგია. გიორგი IX უკვე აღნიშნულ სიგელსა და „ახალი ქართ- 

ლის ცხოვრების“ მესამე ტექსტშიც აშოთანი მხოლოდ მესამეა. ვახ- 

ტანგის მეორე ,მუხრანის ბატონად“ დასახელების საკითხში ვახუშ- 

ტი რომ სწორი უნდა იყოს, გვიჩვენებს ვახტანგ VI მიერ შესრულე- 

ბული გენეალოგიური ხე და XVIIIს ბოლოს დაწერილი ,,ქმოკლე 

მოთხრობა ქართლისა მეფეთათას ბაგრატოვანთა“... ეს უკანასკნელი 

ჩამოთვლისას პირველ ადგილზე ვახტანგს ასახელებს და ხაზგასმით 

აღნიშნავს: „და ესე პირველი ძე ბაგრატისა ვახტანგ იქმნა მუხრანის 

ბატონად“ (105, 240). რაც “შეეხება ანტონ I კათალიკოსს თავის 

„საქართველო-იმერთა მეფეებთა შთამომავლობანში“ აშოთანს იგი საერთოდ 

არ აღნიშნავს. ვახტანგ მუხრანბატონის უფროსობა და ვახუშტის 

ჩამონათვალი რომ სწორია, ჩანს ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული 

ნუსხითაც (43). 1835 წ. პეტრე ტაბლიაშვილის მიერ გადაწერილ 

ლექსთა კრებულის ერთ მინაწერში აღნიშნულია: ,ჩამამავლობა მუხ- 

რანის ბატონისა: პირველი ბაგრატ მუხრანბატონი იყო ძე მეფის 

ბრძენის კოსტანტინესი, ბაგრატის ძე – ვახტანგი, ვახტანგის ძე – 

თეიმურაზ, თეიმურაზის ძე – შანაოზ და კოსტანტინე. კოსტანტინეს 

შვილები – მუხრანის ბატონიშვილები, შანაოზისა – შანაოზიანი“ 

(112, 256). შემდგომი პერიოდის ისტორიკოსებიდან უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ თ. ჟორდანია, რომელიც მუხრანბატონთა გენეალოგიის საკითხში 

ხშირ შემთხვევაში სწორია, ბაგრატის შემდეგ მუხრანბატონად სწორედ 
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ვახტანგს ასახელებს(119, 527). ამ საკითხის ასეთი კუთხით გადა- 

ჭრას ადასტურებს ტატიშჩევსა და ივანოვთან დაცული ცნობაც: „) 

სც2XIX2IVIXL ,6# 6ხIX IIმIIX02X668 CLხI9... # ILILმIM0621668 (ბაგრატ 
მუხრანბატონი, – დ. ნ.) CხI8 132XI2V (ვახტანგ მუხრანბატონი, – 

დ. ნ.) II00I0XI IL2 VII6I... (153, 503). აშოთანზე აქ ლაპარაკიც არ 
არის. ამდენად, ჩვენი აზრით, მეორე მუხრანბატონი 1539-1580 წწ. 

არის ბაგრატ მუხრანბატონის უფროსი ძე – ვახტანგი. ზოგიერთი 

მომენტი მისი მოღვაწეობიდან: 

როცა 1578 წელს ლალა-ფაშა ქართლში მოვიდა, „არამედ მუხრა- 

ნის ბატონი იყო უფლისწულობით, ვითარცა განმგე ქართლისა და 

მორჩილებდნენ ყოველნი“, იგი ბარძიმ ამილახვართან და ელიზბარ 

ქსნის ერისთავთან ერთად ლალა-ფაშასთან მივიდა, რის შედეგადაც 

„დაიკსნა ამან ქართლი და თემი მოწყუედისაგან“ (82, 410; 153, 51; 

94, 49). თუ რა ვითარება იყო სიმონ დიდის ტყვეობის პერიოდში 

(1569-1578 წწ.), ამაზე დაწვრილებით სავახტანგოსთან დაკავშირე- 

ბით გვაქვს აღნიშნული (276); აქ მხოლოდ იმაზე მივუთითებთ, რომ 

„განმგე“ ქართლისა ვახტანგ მუხრანბატონი, ელიზბარ ქსნის ერისთავი 

და ბარძიმ ამილახვარი სწორედ ის ჯგუფია, რომელთაც განსაკუთრე- 

ბით უორგულეს სიმონის ტახტს. ირანის მიერ დასმულ დაუთ-ხანს, 

სიმონის ოჯახის გარდა, ქართლის ფეოდალთა ეს მეორე ბანაკიც 

დაუპირისპირდა; როგორც ჩანს, ადგილი ჰქონდა ვახტანგის მდგომა- 

რეობის გამოყენებას – იგი ,„კგანმგეს“ სტატუსით მოქმედებს – „და- 

ვითის წინააღმდეგ მუხრანბატონი უფლებრივად შეეძლოთ გამოეყენე- 

ბინათ, ისიც ხომ ბაგრატიონი იყო“, – აღნიშნავს დ. გვრიტიშვილი 

(203, 369). ამითაა გამოწვეული, რომ 1578 წ. ტყვეობიდან დაბ- 

რუნების შემდეგ, „მუხრანის ბატონის ბაგრატის შვილი მუხრანის 

ბატონი ვახტანგ ტაძრათმიყვანებ დღეს კელთ დაიჭირა პატრონმა 

სიმონ მეფემან და კეხვის ციხეში ტყვედ ჩააგდო“ (135, 53). ამით 

მისი ქართლის განმგეობაც დასრულდა (ე. ი. „გამგეა“ 1569-1578 

წწ... ქართლის დედოფალმა მოღალატენი შეიბრალა, რის შემდეგაც, 

სხვებთან ერთად, „შემდგომად ამისა განუტევა ვახტანგცა“, თუმცა 

მალე, უკვე 1580 წელს „მოკუდა ვახტანგ ბატონი მუხრანისა“(82, 
413). ამდენად, ვახტანგი მუხრანბატონია 1539-1580 წწ., ქართლის 

გამგე კი 1569-1578 წლებში. 
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რაც შეეხება აშოთანის ,მუხრანის ბატონად“ მოხსენიებას, ჩანს, 

რომ როგორც თავად ბაგრატიონთა სამეფო სახლის შიგნით, ისე მის 

საგვარეულო გათაგადებულ განშტოებებში ძალზე მწვავედ დგას მფლო- 
ბელობისა და სტატუსის საკითხი – რასაც ალბათ პირობითად, ნ. 

ბერძენიშვილის ტერმინიდან გამომდინარე, ,,იბატონიშვილობის საკითხი“ 

შეიძლება ვუწოდოთ. შესაძლებელია, გარკვეულ პერიოდში ამ კუთხით 

დაპირისპირება არსებობდა ვახტანგ მუხრანბატონსა და აშოთანს შორის, 

რისი გამოძახილიცაა მისი „მუხრანის ბატონად“ მოხსენიება. თუ 

გავითვალისწინებთ აშოთანის გავლენასა და მდგომარეობას – ,,იყო 

აშოთან სანდო და გამზრახი სყმონისა“, რომ მანვე ,ზავ-ჰყო“ მეფეე- 

ბი და აშოთანისავე ასული ცოლად მოიყვანა დავით I კახთა მეფემ, 

მაშინ არ გამოვრიცხავთ აშოთანს გარკვეულ პერიოდში ამ სტატუსი- 

სათვის მიეღწია, რაც ასეთი ფორმით აისახა ისტორიულ წყაროებში. 

ამდენად, იგი მაინც შეგვაქვს „მუხრანის ბატონთა“ გენეალოგიაში, 

ოღონდ პირობითად, კითხვის ნიშნის ქვეშ. ბუნებრივია, ვახტანგ მუხრან- 

ბატონი ასეთ ვითარებას ადვილად არ დაუშვებდა, თან აშოთანს ვაჟი 

არ ჰყავდა (უძეობას ხაზს უსვამდა ბერი ეგნატაშვილი), რამაც 

„მუხრან ბატონობის“ საკითხში მისი პოზიციები შეასუსტა და ვახ- 

ტანგის სასარგებლოდ გადაწყვიტა. 

ტრადიციულად მიღებულია, რომ ,,მუხრანის ბატონთა“ რიგი ვახ- 

ტანგ მუხრანბატონის ხაზით გაგრძელდა: ერთი ვაჟი – ბაგრატი 1573 

წელსაა დაბადებული, რომელიც ადრეთვე გარდაცვლილა. თ. ჟორდა- 

ნია მას მუხრანბატონად მიიჩნევს (119, 527), თუმცა ისტორიულ 

წყაროებში ეს არსად ჩანს. კ. თუმანოვი და მისი გავლენით ჟ. ფერან- 

დი ამ ბაგრატსა და მეორე ძმას – თეიმურაზს (მართლაც მუხრანბა– 

ტონს) ერთმანეთთან აიგივებენ (403, 142), რაც ასევე არ შეესაბამ- 

ება სინამდვილეს. ვახტანგ VI ,იბაგრატოანთ ნათესაობის წიგნით“, 

ბერი ეგნატაშვილისა და XVIIIს. ბოლოს შედგენილი ზემოაღნიშნუ- 

ლი ბაგრატიონთა „ტაბულით“, შემდეგი მუხრანბატონი ვახტანგის ძე 

თეიმურაზია. ასევეა გაზიარებული ქართულ ისტორიოგრაფიაშიც: დ. 

გვრიტიშვილი სწორედ ამ მოსაზრებას უჭერს მხარს და მუხრანბა- 

ტონობის წლებად 1580-1625 წწ. ასახელებს, ე. ი. მისი მამის ვახ- 

ტანგ მუხრანბატონის გარდაცვალებიდან თეიმურაზის მარაბდის ბრძო- 

ლაში დაღუპვამდე. 
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აღნიშნულში თითქოს სადავო არაფერი ჩანს, მაგრამ ჩვენს 

ეჭვს იწვევდა ასეთი ხანგრძლივი პერიოდის (1580-1625 წწ.) მი- 

უხედავად, თეიმურაზ მუხრანბატონის იშვიათი გამოჩენა ისტორი- 

ულ წყაროებში სხვადასხვა მნიშვნელოვან მოვლენასთან დაკავ- 

შირებით; მაგალითად, ვახუშტი, რომელიც ამ განშტოებას სათანა- 

დო ყურადღებას აქცევს, მის მხოლოდ მარაბდის ბრძოლაში დაღუპვას 

აღნიშნავს (82, 432, 446). XVII ს. I ნახევარში თეიმურაზის 

მუხრანბატონობა სადავოც არაა, მაგრამ 1580 წელს იგი ხომ 

ძალზე მცირეწლოვანი იქნებოდა?! ბაგრატი დაბადებულია 1573 

წელს, უმცროსი ძმა – ქაიხოსრო კი დაახლოებით 1580 წელს; 

მათ შორის პერიოდში 1580 წლამდეა დაბადებული თეიმურაზიც, 

რომელიც ვახტანგის გარდაცვალებისას 1580 წელს „მუხრანის 

ბატონობისათვის მცირეწლოვანი იქნებოდა. 

ამის საპირისპიროდ, XVI ს. ბოლო მეოთხედსა და XVII ს. 

დამდეგისათვის ყურადღებას იქცევს მუხრანბატონთა განშტოების წარ- 

მომადგენლის – ერეკლეს აქტიური მოღვაწეობა და მონაწილეობა 

მნიშვნელოვან პოლიტიკურ საკითხებში. იგი პირველი მუხრანბატონის 

ბაგრატის ძის – არჩილის შვილია. „მესხური მატიანეს“ მიხედვით, 

იგი 1559 წელს დაიბადა (94, 36) და XVII ს. 80-იანი წლებისათვის 

ზრდასრულია, მით უმეტეს, უკვე 1578 წელს ცნობილია მისი გმირ- 

ული ბრძოლა დამპყრობლების წინააღმდეგ (მანამდე იგი აქტიურობს 

ათაბაგ ყვარყვარესა და მისი ძმის – მანუჩარის გვერდით); მუსტაფა 

ლალა-ფაშას ლაშქრის შემოსევისას, სიმონ | დიდის ტყვეობიდან 

დაბრუნებამდე, დაუთ-ხანისა და „განმგე ქართლისა“ ვახტანგ მუხრან- 

ბატონის მმართველობის ხანაში, ერეკლე იმ პატრიოტთა ბანაკშია, 

რომელთაც სიმონ მეფის ტახტს განსაკუთრებით უერთგულეს (იხ. 

სავახტანგო): იგი მიდის სურამს, სადაც „დედოფალი ღარიბათ იყო: 

მასთან სამყოფად ჩავიდა“ (135, 50); დამპყრობლებს ,,... დახუდნენ 

მთასა ზედა ლიხისასა იმერნი. ომსა ამასა დაესწრა ძე არჩილისა 

ერეკლე, მოსწყყდნეს მრავალნი ოსმალნი და აოტნეს. ხოლო ერეკლეს 

ათერთმეტი კრმალი და ორმოცი ისარი მოუკდა“ (82, 410-411); 

საბოლოოდ, ,,მესხური მატიანეს“ მიხედვით, ერეკლეს „გაემარჯვა“ 

(94, 51). 1578 წელს იგი უკვე 19 წლისა იყო. ბუნებრივია, სიმონ I 
დიდის დაბრუნების შემდეგ, მით უმეტეს, ვახტანგ მუხრანბატონის 
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ღალატის ფონზე, არჩილისა და ერეკლეს სტატუსი, მდგომარეობა და 

გავლენა გაიზრდებოდა. 

ვფიქრობთ, აქედან გამომდინარეა, რომ დ. გვრიტიშვილი მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ მუხრანბატონთა სათავადოზე თავის მთავარ გამოკვლე- 

ვაში - „ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურთიერთობის ის- 

ტორიიდან“, 1580-1625 წლებში მუხრანბატონად მხოლოდ თეიმუ- 

რაზს ხედავს, ხოლო ერეკლეზე ამ კუთხით არც ლაპარაკობს, შემდგომი 

პერიოდის ნაშრომში უკვე მკვლევარი ერეკლეს, 1578 წელს ლალა- 

ფაშას წინააღმდეგ ბრძოლისას, მუხრანბატონად მიიჩნევს (206, 229). 

ჩვენთვის აგრეთვე საინტერესოა, რომ კ. თუმანოვიც (არ ვიცით რა 

არგუმენტებით, რადგან იგი მხოლოდ გენეალოგიურ ტაბულებს გვთავა- 

ზობს) არჩილის (+1581 წ.6, შვილს ერეკლეს ასევე მუხრანბატონად 

თვლის (403, 142). 

ჩვენი აზრით, არ უნდა იყოს სწორი 1578 წელს ერეკლეს მუხრან- 

ბატონად გამოცხადება (როგორც თვლის დ. გვრიტიშვილი); გასარკვევია, 

რა ხდება 1580 წელს ვახტანგ მუხრანბატონის გარდაცვალების შემ- 

დეგ, რაზეც ქვევით შევჩერდებით. ამჯერად, ვისაუბრებთ ზოგიერთ 

ისტორიულ ცნობაზე, რომელიც უნდა ლაპარაკობდეს ერეკლეს შესა- 

ძლო მუხრანბატონობის შესახებ – მხედველობაშია უკვე მოხსენიებუ- 

ლი ტატიშჩევისა და ივანოვის ელჩობა, რომელსაც ჩვენთვის საინ- 

ტერესო პერიოდში, კერძოდ, 1604-1605 წლებში ჰქონდა ადგილი: 

„რ II2IIC0–21668 CხIყ 82XX729ყ C82XX729VL – ვახტანგ მუხრანბატონი, 
– დ. ნ.) II0II0/I 8მ VII0CI,- M II0MIII6C I2 X0M VI6CI6C (ე.ი. სამუხრან- 
ბატონო, – დ. ნ) M#M8V+X IIმ068IVM04 II02IIIMLMM, »2 L(6MMV023 X 
X0C00M (X0C00) 82XIგ8Iნ08Mყ90. # II0მMXXIMIM MM რ60მX 
X80I000/0MI#M: 01IIნI #X 66IIIM 090791616 60მ7ნ9“... (153, 503). 

ეს ერეკლე უდავოა ბაგრატ მუხრანბატონის ძის – არჩილის 

შვილია, რომელიც, თეიმურაზისა და ქაიხოსროს მსგავსად, იხსენიება 

როგორც »„LI2068ცIMVყ“. ისიც საინტერესოა, რომ მოხსენიების დროს 

ჯერ ერეკლეა დასახელებული, მერე კი თეიმურაზი და ქაიხოსრო. 

რაც მთავარია, როცა სამუხრანბატონოს ფლობაზეა ლაპარაკი, პირველ- 

ყოვლისა, აღნიშნულია, რომ იქ C.II2 10M VIIC/I6“) ცხოვრობენ ჯერ 

ერეკლე, მერე – თეიმურაზი და ქაიხოსრო. როცა ელჩები მეფესთან 

მიიწვიეს, აღნიშნულია: ,,/18 C2M II2ის (გიორგი X, – დ. ნ.) C6/I # 
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II0CCIXI0CM 8070XI C0CIIM - MLIMX2IM4#ას/ II07III6 C669 C M68ცVI0 იVIX(V... # 
V 82X7მLმ2 II2068MV8 806/I6/I IIმ1)ხ C6CIIVI /(09MV CM/ი00, მ 01 960 
CM90I9MV 8 Xი0იVI0I 09XIV V7I0M6I0M II02MVIVIM I2008IMVM“... (153, 
497). აშკარად ჩანს, რომ ერეკლე, რომელიც წლოვანებით უფროსია 

თეიმურაზ-ქაიხოსროზე, ამ დროს უფრო მაღალი რანგისა და სტატუ- 

სის ფიგურაა, ვიდრე დანარჩენი. რაც მთავარია, თვით ტიტული – 

სწ I0Iსს0M MLI02MLVIIMM-"“ ხომ არ ლაპარაკობს სწორედ მისი ,,მუხრა- 

ნის ბატონობის“ შესახებ? რუსი ელჩები თვითმხილველნი არიან 

ქართლის სამეფოში შექმნილი ვითარებისა, ამიტომ აღწერენ იქ რე- 

ალურად არსებულ სურათს. 

ერეკლეს გარკვეული პერიოდი მუხრანბატონთა განშტოებაში გამორ- 

ჩეული მდომარეობა უნდა მოეპოვებინა: როგორც აღვნიშნეთ, მეორე 

მუხრანბატონის – ვახტანგის შვილი – ბაგრატი ადრე გარდაიცვალა 

(ამიტომაც არ არის მოხსენიებული ტატიშჩევისა და ივანოვის ელჩო- 

ბის დროს), თეიმურაზი და ქაიხოსრო მამის გარდაცვალებისას მცირე- 

წლოვანი (ქაიხოსროს დაბადების თარიღზე ქვევით ვისაუბრებთ) და 

ამით „მუხრანის ბატონობისათვის“ შეუფერებელი არიან. ამის საპირ- 

ისპიროდ, XVI ს. ბოლო მეოთხედში, ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრე- 

ბაში, აქტიურად მონაწილეობს მათი ბიძაშვილი, არჩილის ძე – ერეკ- 

ლე (გავიხსენოთ – ვახუშტი, „მესხური მატიანე“, „პარიზის ქრონი- 

კა“), რომელიც სამუხრანოში მნიშვნელოვანი მფლობელია. ყოველივე 

ხომ არ იძლევა იმის საფუძველს, რომ თეიმურაზის მცირეწლოვანების 

პერიოდში, XVI ს. ბოლო მეოთხედისა და XVII ს. დამდეგის ,,მუხ- 

რანის ბატონად“ ბაგრატ მუხრანბატონის ძის – არჩილის შვილი – 

ერეკლე მივიჩნიოთ?! ტატიშჩევ-ივანოვის ცნობებიც ამ კუთხით ხომ 

არ უნდა ავხსნათ?! 

ვფიქრობთ, არსებობს კიდევ ერთი მომენტი, რომელიც შექმნილ 

ვითარებაში ერეკლეს პოზიციებს ამაგრებს: მხედველობაში გვაქვს 

მისი მამის – არჩილის გამორჩეული მდგომარეობა ბაგრატ მუხრან- 

ბატონის მრავალრიცხოვან ოჯახში, რომელიც აქტიურად მოღვაწეობს 

და მონაწილეობს ქვეყნის მნიშვნელოვან პოლიტიკურ საკითხებში; ამ 

მხრივ, თუნდაც „მესხური მატიანე“ კმარა, სადაც მისი როლი და 

გავლენა კარგად ჩანს. რაც შეეხება ვახუშტის, იგი არჩილის შესახ- 

ებ ვრცლად მსჯელობს, აღწერს 1560 წელს საფურცლეში სპარსელებ- 
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ის მიერ მისი დატყვევების ამბავს, პატიმრობის ზოგიერთ დეტალს, 

1578 წელს სიმონ დიდთან ერთად არჩილის უკან დაბრუნებას (82, 

407, 409, 410-411, 723) და სხვ. ,პარიზის ქრონიკა“ (იგი ძირი- 

თადად იცავს პრინციპს და განასხვავებს ,მუხრანის ბატონს“ და 

„მუხრანის ბატონიშვილს“) მას საერთოდ ,,მუხრანის ბატონის“ ტიტ- 

ულით მოიხსენიებს: 1576 წელს „ათაბაგი პატრონი ყუარყუარე, და 

ძმა მათი პატრონი მანუჩარ და ბიძაშვილი მათი მუხრანის ბატონის 

არჩილის შვილი, პატრონი ერეკლე მგელციხეს წავიდეს ყაენთან 

ელჩის გასაგზავნელად“ (135, 46) ან ,,..წარვიდა მუხრანის ბატო- 

ნის არჩილის შვილი ერეკლე სურამს“.. (135, 50). „ახალი ქართ- 

ლის ცხოვრების“ მესამე ტექსტიც (იგი „პარიზის ქრონიკას“ იმეო- 

რებს) არჩილს „მუხრანის ბატონს“ უწოდებს (73, 518, 519, 520). 

თუმცა უნდა ითქვას, რომ მაგალითად, ვახუშტი მას ასეთი ტიტუ- 

ლით არსად არ მოიხსენიებს. 

ყოველივე, ვფიქრობთ, ადასტურებს არჩილის საკმაოდ დიდ გავლე- 

ნას ქართლის სამეფოში. მით უმეტეს, ასე იქნებოდა 1580 წელს 

ვახტანგ მუხრანბატონის გარდაცვალების შემდეგ, თეიმურაზისა და 

ქაიხოსროს მცირეწლოვანების დროს, როცა იგი მართლაც გამორჩეულ 

ადგილს იჭერს; მაგრამ მალე 1581 წელს (ვახუშტის მიხედვით 1582 

წ) იგი გარდაიცვალა, რის შემდეგაც არჩილის შვილს – ერეკლეს, 

თუნდაც მამის მფლობელობიდან გამომდინარე, კარგი საფუძველი აქვს 

და შესაბამისი ნიადაგიც ,,ქმუხრანის ბატონობის“ მოსაპოვებლად. 

ამდენად, ჩვენი აზრით, ერეკლე არჩილის ძე 1581 წლიდან მუხრან- 

ბატონია და ასე უნდა გრძელდებოდეს XVII ს. LI ათწლეულის გარკვეულ 

პერიოდამდე; ყოველ შემთხვევაში, 1604-1605 წლებში ტატიშჩევ-ივანოვის 

ელჩობის დროს, იგი ასეთ რანგში ჩანს. ერეკლეს შემდეგ, როგორც 

ირკვევა, „მუხრანის ბატონობა“ მის მფლობელ შტოს უბრუნდება, ანუ 

მეორე მუხრანბატონის ვახტანგის უკვე წამოზრდილ შვილს – თეიმუ- 

რაზს. ამ პერიოდიდან მისი მუხრანის ბატონობა, სადავო აღარ არის; 

მაგალითად, ბაგრატ VII (1616-1619 წწ.) განჩინება თეიმურაზ მუხრან- 

ბატონისა და ნუგზარ არაგვის ერისთავის მამულის საქმეზე (125, 54). 

მუხრანბატონობის დასაწყისად ჩვენ პირობითად ტატიშჩევ-ივანოვის 

ელჩობის ბოლო წელი ავიღეთ (1605 წ., ან მისი შემდგომი ხანა). 

ზემოაღნიშნული მსჯელობიდან ასეთი ქრონოლოგია მივიღეთ: ერეკლე 
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მუხრანბატონი (1581 – დაახლ. 1605 წწ.ე) და თეიმურაზ მუხრანბა- 

ტონი (დაახლ. 1605-1625 წფფ.). 

აქვე უნდა შევჩერდეთ მუხრანბატონთა განშტოების ისტორიიდან 

ერთ საინტერესო ეპიზოდზე: რუსეთის ელჩებს – ტატიშჩევსა და 

ივანოვს საგანგებო დავალება ჰქონდათ ბორის გოდუნოვის ძისათვის 

საცოლის, ხოლო მეფის ასულისათვის საქართველოში სიძის შერჩე- 

ვა (172, 102...): ,,II CC23ხI8202MII I0CVI0M 900 II0008Mყგ8 80XX29IL088 

ლსIMმ2 M09MხII0-0 X03ი09 (X0C00); 910 08 /0606 1060 M 
0023VM6L # MI6I+ნI M0#M0//“ (153, 503). ამდენად, ბორის გოდუნოვის 
ასულის ქსენიას საქმროდ ვახტანგ მუხრანბატონის ძე – ქაიხოსრო 

მუხრანბატონიშვილი შეურჩევიათ, ქაიხოსროსა და თვით მუხრანბა- 

ტონთა განშტოებისადმი ქართლის მეფის დამოკიდებულების დასახ- 

ასიათებლად საინტერესოა გიორგი მეფის სიტყვები მიმართული ელ- 

ჩებისადმი: ,,.../% 000IMIV +X0X 6CIხ V M0699 II00681(9# - 82 60212 

10MMV0-2C #2 X03/00M 821028081 16XII, 8 001CI1806 M9C 01 I/6/2 
M0010“. როცა გიორგი X რუსი ელჩები თავისთან მიიწვია, მეფემ 

ქაიხოსროს შესახებ მიუთითა: ,,8010 ჟ406M I8ი68Mც 2X03/00M#,Iი00 
#01000010 73 IL 8მM I0M/IX2308ცმVMI, 2 MII6 01 CC0/XIVI§ IIC6 ც /2XIC#XC, 

2 8CM0ნ6CMIII2 6L0 Mმ16-M0# (ე.ი. ნესტანდარეჯანი, სიმონ I დიდის 

თანამეცხედრე, – დ.ნ.), M XIXI9. C MIIM 00CMM#M 8M06CI6 # MIV6 0L 

ყ10 00/000L 602I“ (153, 507). 
კვლავ აღვნიშნავთ, რომ ეს სიტყვები მრავლისმთქმელია ქართლის 

ბაგრატიონთა სამეფო სახლის შტოსა და მუხრანბატონთა განშტოე- 

ბას შორის ურთიერთდამოკიდებულების მხრივ; ასევე, იგი კარგად 

მეტყველებს თვით მუხრანბატონთა სახლის რანგსა და მდგომარეობა- 

ზე XVI-XVII სს. მიჯნის ქართლის სამეფოში. 

ამავე ელჩობით ირკვევა ქაიხოსროს დაბადების თარიღიც; წლოვა- 

ნების განსაზღვრა, როგორც დავინახეთ, მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა 

„მუხრანის ბატონთა“ რიგის დადგენის საკითხში: ,,IVI II0CIIII L2068V52 

0მ60CMმ7იIIპ3მ/VV. II II21088MVყ |0)00710M 86 Mმ»7, 8 CIმMV II09M... მ 
X6I CMV 23 L0/8. II 1010 VI I0CVM V IIმ09 6MM; მ CM/I6II V 6-0 
I20068IV X03/00M C LI028VI0 CI1000IIV 00/IV6C CII92 II20682 /I6C8- 
820Cმი2“ (153, 507). ამდენად, ქაიხოსროს დაბადების თარიღად 

დაახლოებით 158) წელი გამოდის. 
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ბორის გოდუნოვის სასიძო – ქაიხოსრო მუხრანბატონიშვილი არაგვის 

საერისთავოში ელოდებოდა გადაწყვეტილების მიღებას. როგორც ჩანს, 

იგი მას არც გასცილებია: 1604-1606 წლებში რუსეთსა და ირანს 

შორის ელჩების მიმოსვლა დროებით შეწყდა, ჩვენთვის ცნობილ რუს 

ელჩებსაც გადაადგილება გაუჭირდათ, მუხრანბატონიშვილის უსაფრთ- 

ხოების გარანტიებიც არ არსებობდა. 1605 წლის 13 აპრილს ბორის 

გოდუნოვი გარდაიცვალა, მალე ცრუდიმიტრიც გამოჩნდა და, ბუნე- 

ბრივია, ჩანაფიქრიც ვერ განხორციელდა. 

თეიმურაზ მუხრანბატონის მარაბდის ბრძოლაში დაღუპვის შემდეგ 

მუხრანბატონი მისი ძმა – ზემოაღნიშნული ქაიხოსრო გახდა. ეს 

მომენტი, რომ ,,მუხრანის ბატონობა“ ძმაზე და არა შვილზე გადა- 

დის, მომავლისათვის ქმნის შესაძლებლობას, რომ იგი ამ შტოებს 

შორის მონაცვლეობის საგნად იქცეს. 

აღნიშნულ პერიოდში, გიორგი სააკაძე ქართლის რეალური ბა- 

ტონ-პატრონია, რაც თეიმურაზ მეფის მხრიდან წინააღმდეგობას იწვევს. 

შექმნილი ვითარებიდან გამომდინარე, ქართლის ტახტის პრეტენდენ- 

ტად, დიდმა მოურავმა ქაიხოსრო მუხრანბატონი წამოსწია; კახეთის 

ბაგრატიონთა სახლის ჩამომავალი თეიმურას მეფე ქართლში ისედაც 

„დამპყრობლად“ მიაჩნდათ. ჯერ კიდევ მარაბდის ბრძოლამდე „,,მაშინ 

დაადგინეს განმგებლად ქართლისად ქაიხოსრო ძე მუხრანის ბატონის 

ვახტანგისა“ (82, 431), მაგრამ ,არც განმგეობითა ემორჩილებოდენ 

მათ, არამედ თყს-თკსად უფლობდენ ქართლის თავადნი“ (76, 407); 

მარაბდის ბრძოლაში თეიმურაზ მუხრანბატონის დაღუპვის შემდეგ, 

„კუალად შეკრეს მოურავმან და ზურაბ ერისთავმან პირი, მოიყვანეს 

და დასუეს ქაიხოსროვე გამგედ ქართლისად“ (82, 434), რის შემდე6- 

გაც გიორგი სააკაძე და ზურაბ არაგვის ერისთავი – „იგინივე პა- 

ტრონობდნენ და უფროსობდნენ ქართლსა“ (76, 411). სწორედ ასეთი 

ფაქტები და, რაც მთავარია, მუხრანბატონთა ნათესაური სიახლოვე 

ქართლის სამეფო ტახტთან (სხვა განშტოებებთან შედარებით) არის 

მათი გამორჩეული სტატუსისა და უფლებრივი მდგომარეობის გამომ- 

წვევ-უზრუნგველმყოფელი. 
შემდგომ პერიოდში ადგილი აქვს ცნობილ კონფლიქტს გიორგი 

სააკაძესა და ზურაბ ერისთავს შორის, რაც ორი დიდი ფეოდალური 

დაჯგუფების წარმოშობას განაპირობებს: ,ზურაბ ბატონს თეიმურაზს 

180



მიუდგა, და მოურავი ქაიხოსროს, გამგებელსა ქართლისასა, და ქართ- 

ლი სულად შემოუყარა ქაიხოსროს მოურავმან“.. (76, 411). ყოვე- 

ლივე 1626 წელს ბაზალეთის ტრაგედიით დასრულდა, რის შედეგა- 

დაც „თჭთ მოურავი და ქაიხოსრო გამგებელი ხონთქართან წარვიდენ“, 

სადაც 1629 წელს დაიღუპნენ კიდეც. 

როგორ განვითარდა სამუხრანბატონოსა და მუხრანბატონთა გან- 

შტოების ისტორია: ბაზალეთის ბრძოლის შედეგის გამო, „არამედ 

ცოლ-შვილი ქაიხოსროსი და ძმისწული მისნი (ე. ი. თეიმურაზ მუხრან- 

ბატონის შვილები, – დ. ნ.) წარვიდნენ იმერეთს“ (82, 435). ზურაბ 

არაგვის ერისთავის დახმარებით თეიმურაზი ქართლ-კახეთში მეფობს 

დღა სამუხრანბატონოსაც იკავებს – ზურაბის გეგმებით, ქაიხოსრო 

მუხრანბატონის ჩამოცილების შემდეგ, სამუხრანო მას უნდა გადას- 

ცემოდა (203, 373), მაგრამ ,იბატონს თეიმურაზს მუკრანი თავისის 

შვილის დათუნასათვის მიეცა“ (116, 236). რა ნაბიჯს დგამენ მუხრა–- 

ნის ბატონთა შვილები?! ბერი ეგნატაშვილის მიხედვით, „ხოლო ძენი 

მუხრანის ბატონის თეიმურაზისანი და ქაიხოსროსანი წარმოვიდნენ 

იმერეთიდამე და მოვიდნენ მუხრანს. რა სცნა ბატონმან თეიმურაზ 

ამათი მოსვლა მუხრანს დაუწყო მტერობა და არა დაანებეს მუხრანი, 

და იყვნენ ერთის გლახაკის კაცისას ღარიბად და გლახაკობითა“ (76, 

413). თეიმურაზ მეფე ,„მტერობდა“ რა „ძეთა და ძმისწულთა ქაიხოს- 

როსთა და არა უტევებდა მუხრანს, არამედ მისცა ძე თყსსა, დათუ- 

ნას“, რასაც ზურაბ არაგვის ერისთავისა და თეიმურაზ მეფის დაპირ- 

ისპირება მოჰყვა. ვახუშტის მიხედვით, გიორგი სააკაძე – ქაიხოსრო 

მუხრანბატონის ოსმალეთში დაღუპვისა და შაჰ-აბასის გარდაცვალებ- 

ის პერიოდში, „ხოლო შემდგომად შთავარდა შური ბატონს თეიმუ- 

რაზსა და ზურაბ ერისთავს შორის. გამოიყვანა ზურაბ სყჟმონ მეფე 

ტფილისიდამ და დაიპყრა სყმონ სრულიადღი ქართლი“ (82, 436). 

სამუხრანბატონოს გამო ატეხილი დავა იმით დასრულდა, რომ სიმონ 

II „მუხრანი მას (ზურაბ ერისთავს, – დ. ნ.) მისცა“ და თან სამფლო- 

ბელოდ „ზოგზოგი სავახტანგო სოფლებიც“ გადასცა (116, 236). 

ვახუშტის სიტყვებით, ასეთ ვითარებაში – ,კჟამთა ამათ ჩამოვიდნენ 

მუხრანს ძენი და ძმისწულნი ქაიხოსროსნი და დაიპყრნეს თუსნი 

ყოველნი“ (82, 436-437). ყურადღებას იქცევს ტერმინი – ,დაიპყრნეს“; 

როგორც ჩანს, მუხრანბატონთა ჩამომავლებს „თვსნი“ მამულის ,,დაპყ- 
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რობა“ დასჭირებიათ. ისტორიული წყაროებით, ამას 1629 წლის გარშემო 

აქვს ადგილი, მაგრამ, ამავე დროს, მუხრანი ხომ ზურაბ არაგვის 

ერისთავმა მიიღო?! ჩვენი აზრით, ზურაბ არაგვის ერისთავი ასე მწვავე 

ბრძოლის შედეგად მოპოვებულ მუხრანს ადვილად არ დათმობდა, 

ამიტომ სავარაუდოა დაპირისპირება მასსა და მუხრანბატონთა ჩამო–- 

მავლებს შორის. ვახუშტის განცხადება, რომ ამ განშტოების წევრებ- 

მა „დაიპყრეს თკსნი ყოველნი“, ლაპარაკობს 1629 წელს მათ მიერ 

სამუხრანოში გარკვეული ფორმით მაინც მფლობელობის მოპოვებაზე, 

რაც სამუხრანბატონოს აღდგენის პირველი ეტაპი ჩანს. ამ წლიდანვე 

მუხრანბატონთა სახლის სათავეში თეიმურაზ მუხრანბატონის ძე – 

ბახუტა (მომავალი ვახტანგ V) უნდა იდგეს. ბუნებრივია, ზურაბ 

ერისთავის არსებობის გამო სამუხრანბატონოს ეს აღდგენა მტკიცე 

ვერ იქნებოდა, თან მალე (1631/1632 წწ.) ამ დაუდგრომელმა ფეოდალმა 

სიმონ მეფეც მოკლა და კვლავ მეფე თეიმურაზი ,უფალ-ყო ქართლსა 

და კახეთსა ზედა“ (76, 414), რომელიც, როგორც აღინიშნა, მუხრან- 

ბატონთა შვილების მიმართ მწვავედ იყო დაპირისპირებული. საბ- 

ოლოოდ, ზურაბ არაგვის ერისთავის ცხოვრება ტრაგიკულად დას- 

რულდა, თავად თეიმურაზ მეფემ იგი მოაკვლევინა და თავი ირანის 

შაჰს გაუგზავნა – „ეს ყაენს იამა და ქართლიცა და კახეთიც ბატონს 

თეიმურაზს მოსცეს და ხალათი და რაყამი გამოუგზავნეს“ (116, 

238). თეიმურაზის ასეთი ბატონობის ხანაში მუხრანბატონთა სახლს 

გაუჭირდებოდა და არც არის გამორიცხული ამ დროს მუხრანში მათი 

პოზიციების შესუსტება. ამდენად, ჩვენი აზრით, სამუხრაბატონოს 

აღდგენის პროცესში არსებობს მეორე ეტაპიც, რომელიც როსტომის 

სახელს უკავშირდება: როცა 1633 წელს ყიზილბაშები როსტომს 

ამეფებენ, თეიმურაზი ცდილობს წინააღმდეგობის გაწევას – ,,..შემოი- 

ყარა სპანი თ4«4სნი, მოვიდა და დადგა საფურცლეს. და მოუწოდა 

ბარათიანთა ცოლშვილიანად და მოასხა მუხრანს და იყვნენ მუნ“ (76, 

417). ასეთ ვითარებაში, ,ვახტანგ, ძე თეიმურაზისა, მუხრანის ბატო- 

ნი, პირველვე მიეგება როსტომს ნათესაობისათვს“.. (82, 438). კახე- 

თის ბაგრატიონთა სახლის წევრის – მეფე თეიმურაზის წინააღმდეგ 

როსტომის (ქართლის ბაგრატიონთა სახლიდან) ბრძოლაში, ამ ,ნათე- 

საობისათყს“ ვახტანგ მუხრანბატონს განსაკუთრებით გამოუჩენია თავი; 

ასეთი ერთგული ფეოდალის მიმართ როსტომიც შესაბამის ნაბიჯებს 
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დგამს: როსტომის გამეფებით პოზიციებშესუსტებული „ვერღარა დად- 

გა ბატონი თეიმურაზ მუხრანსა და არცაღა ძალ-ედვა წინააღდგომა 
როსტომ მეფისა. მაშინ წარვიდა ცოლშვილით იმერეთს და თან წარყვნენ 

რომელნიმე კახნი“ (76, 417). ამას სამუხრანბატონოს სრული აღდ- 

გენა და მუხრანბატონთა მფლობელობის განმტკიცება მოჰყვა – ბერი 

ეგნატაშვილი კიდეც აღნიშნავს: „და, რა ესენი (თეიმურაზ მეფე 

თავისი სახლეულით, დ.ნ.) წარვიდენ, მაშინ ეპყრა მუხრანი ვახტანგს, 

შესა თეიმურაზისასა“.. (76, 417). ამდენად, ბახუტას (ვახტანგის) 

გამუზრანბატონებასაც ორი ეტაპი აქვს: პირველი – 1629 წელი და 

მეორე – 1633 წელი. 

ვახტანგ მუხრანბატონის ტახტის მემკვიდრედ გამოცხადებისა და 

გამეფების პერიპეტიებზე ვრცლად სავახტანგოსთან დაკავშირებით შევჩ- 

ერდით. ფაქტია, რომ 1658 წელს „,..მუხრან-ბატონის შვილი, კვალად 

ბაგრატიონი, სახელად ვახტანგ“ (98, 136) ქართლის სამეფო ტახტზე 

აღმოჩნდა; დ. გვრიტიშვილი სვამს საკითხს: ვახტანგ V შემდეგ სამ- 

უხრანბატონო სახასოდ იქცა თუ როგორც სათავადო განაგრძობს არ- 

სებობას?! ვახტანგ V ძმის – კონსტანტინეს ამ პერიოდში მუხრანბა- 

ტონობა პრობლემას ადვილად არკვევს – ,,უხრანის ბატონთა“ რიგი 

ვახტანგის შემდეგ შენარჩუნებულ სამუხრანბატონოში კონსტანტინეს 

გაუგრძელებია, რომლის შესახებ სვეტიცხოველში საფლავის ქვის წარ- 

წერაში აღნიშნულია“ ,,.. სამარხსა ამას დავემკვიდრე ჩვენ მაღალის 

და აღმტებულის ხელმწიფის, მეფეთ-მეფის შანავაზის ძმა, ბატონის 

შვილი მუხრანის ბატონი კოსტანტინე, ქრისტეს აქეთ ჩქნიზ დასაბამ- 

იდგან კროე, ქკს-ტნვ“ (375, 321); თუ ამას შევუჯერებთ 1667 წლის 

საბუთს, რომელშიც აღნიშნულია, ,,მუხრან-ბატონმა სახლთუხუცესმა 

თეიმურაზ და ძმათა ჩუენთა: აშოთან, სყმონ, პაპუამ, დათუნამ, ერეკ- 

ლემ, ქაიხოსრომ, იესემ და ძეთა ჩვენთა.. კონსტანტინემ, ოტია, ადარ- 

ნასემ და ლევან“... (119, 487), მაშინ 1667 წელს მუხრანბატონი უკვე 

კონსტანტინეს ძე – თეიმურაზია. იგი მნიშვნელოვანი ფიგურაა, რის 

შესახებაც მეტყველებს მის გარდაცვალებასთან დაკავშირებული ვახ- 

უშტის სიტყვები: „გარნა მომკუდარ იყო ბიძისძე მეფისა მუხრანის 

ბატონი თეიმურაზ, რომელი იყო კაცი დიდ-შემძლე საქმისა, ერთგული 

მეფისა და რიდობდნენ ყოველნი“ (82, 461-462). ვახუშტით, მისი 
სიკვდილის თარიღად 1687/1688 წლები უნდა მივიჩნიოთ. 
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დ. გვრიტიშვილის აზრით, თეიმურაზ მუხრანბატონის გარდაცვალების 

შემდეგ „მუხრანის ბატონთა“ რიგს აგრძელებს მისი ძმა – აშოთანი 

(203, 377), რომელიც „ორიანობის“ პერიოდში (გიორგი XI – ერეკ- 

ლე I დაპირისპირების ხანა) გიორგი XI ბანაკშია. თეიმურა%ზ მუხრან- 

ბატონს მართლაც ჰყავს ძმა აშოთანი, მაგალითად, ზემოაღნიშნული 

1667 წლის სიგელით, მაგრამ როგორც მუხრანბატონთა საბუთებზე 

დაკვირვება გვიჩვენებს, ამ განშტოების წარმომადგენელნი ჩამოთვლი- 

სას, როცა აღნიშნავენ „ძმათა“ და „ძეთა“ შესახებ, მოიხსენიებენ 

მათი სახლის სხვა უახლოეს ნათესავებსაც, რომლებიც სისხლით 

პირდაპირი ძმა თუ შვილები არ არიან, მაგალითად, ბიძაშვილები და 

სხვ. ასევეა 1667 წლის სიგელშიც. ჩვენს ხელთ არსებული საბუთე- 

ბით, 1688 წლიდან მუხრანბატონი არის ამ სახლის მეორე – ქაიხ- 

ოსროს შტოს ჩამომავალი, კერძოდ, მისი შვილი აშოთანი. ეს პირთა 

ანოტირებული ლექსიკონის ავტორების მიერ აღნიშნულია კიდეც 

(102, 230-231, 769). ამდენად, მუხრანის ბატონობა მეორე შტოში 

გადადის. 

რადგან „მუხრანის ბატონთა“ რიგი თეიმურაზიდან არა შვილზე, 

არამედ ძმაზე – ქაიხოსროზე გადავიდა, ბუნებრივია, მის ჩამომავლებ- 

საც გაუჩნდათ ბაგრატიონთა საგვარეულო განშტოების – მუხრანბა- 

ტონთა სახლის მეთაურის სტატუსის მოპოვების შესაძლებლობა, რასაც 

მართლაც ჰქონდა ადგილი. 

გიორგი XI და ერეკლე I „ორიანობის“ (ურთიერთდაპირისპირებ- 

ის) პირობებში, აშოთან მუხრანბატონი გიორგი მეფის ერთგულია, 

ამიტომაც ერეკლე I წარმატებისა თუ უპირატესობის ხანაში იგი 

დამცრობილთა – ,,გაღარიბებულთა“ შორისაა: „კუალად ამათ თ+«სთა 

განმზრახთაგან ამცირებდა ერთგულთა მეფის გიორგისათა და განა- 

დიდებდა კახთა, და ვინამეთა ქართველთაცა. არამედ უმეტეს დაამდა- 

ბლა სპასპეტი თამაზ და... აშოთან მუხრანის ბატონი“ (82, 465); იქვე 

ვახუშტი აღნიშნავს, რომ „არამედ ვინაითგან უპატიო იყვნენ ქართველნი 

ერეკლე მეფისაგან, ამისთვს ეზრახოდენ მეფე გიორგის, რათა მოვ- 

იდეს ქართლს... კუალად უვლინებდნენ მრავალსა საგანძურსა აშოთან 

მუხრან-ბატონი, გივი ამილახორი და ნიკოლაო%ს მაღალაშვილი, რათა 

მით დაუყოს პირი მეფემან ოსმალთა ანგაართა“ (82, 466). 

1691-1695 წლების „ორიანობის“ მწვავე პერიოდის პერიპეტიებში 
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მუხრანბატონად უკვე კვლავ თეიმურაზის შტოს წარმომადგენელი, 

მისი ძმა – ჰაპუა იხსენიება. დ. გვრიტიშვილის აზრით, მისი მუხრან- 

ბატონობა 169) წლიდან იწყება, მაგრამ 1692 წლის 15 მარტის 

განჩინებაში ერეკლე IL ამილახვართა ერთსახლობის საქმეზე მუხრანის 

ბატონი ჯერ კიდევ აშოთანია (125, 157); ამდენად, აშოთანი მუხრან- 

ბატონი 1688-1692 წლებში ყოფილა, ხოლო 1692 წელი პაპუას 

მუხრანბატონობის დასაწყისად უნდა მივიჩნიოთ. 

პაპუა მუხზრანბატონიც გიორგი XI თანამებრძოლთა ბანაკშია: „,ამ 

ჟამთა ეზრახა აბაზ-ყულიხანს ნაზარ-ალიხან (ერეკლე IL, – დ. ნ.), 

რათა დაიპყრას ერწო-თიანეთი. შეკრიბეს ამათ სპანი და მოგზავნეს 

თიანეთს. ამათ ზედა წარმოავლინა მეფემან (გიორგი XI, – დ.ნ.) 

პაპუა მუხრანბატონი, და ერისთავი გიორგი სპითურთ“.. (82, 469). 

როგორც ვხედავთ, 1691-1695 წლების ერეკლე I და გიორგი XI 

„ორიანობაში“ მუხრანბატონ პაპუას – მუხრანბატონთა განშტოების 

მეთაურს ამ შემთხვევაშიც ქართლის მეფეთა ჩამომავლისათვის დაუ- 

ჭერია მხარი. „ორიანობა“ ერეკლე I წარმატებით დასრულდა, რასაც 

გიორგი XI ერთგულთა დამდაბლება მოჰყვა: ერეკლე L და ქალბალიხ- 

ანი „ჩავიდნენ ქალაქსა ტფილისს, შემოირიგეს ერისთავი ქსნის დავით, 

მუხრანის ბატონი პაპუნა, სარდალი თამას: რა ესენი ხელში ჩაიყარეს 

სამნივ ისპაანს გაგზავნეს“.. (109, 8). ყოველივე 1696 წელს დას- 

რულდა. ამდენად, პაპუას მუხრანის ბატონობის ხანა 1692-1696 

წლებზე მოდის. 

ერეკლე I გადაწყვეტილებით, მუხრანის ბატონი თეიმურაზ მუხრან- 

ბატონის ძე – კონსტანტინე გახდა: „ერეკლემ დაიპყრა სრულიად 

ქართლი, განაყენა კუალად კათალიკოზიბიდამ ნიკოლაოზ და დასუა 

იოანევე.. კუალად დასუა არაგკს ერისთავად ბაინდურ.. მუხრანის 

ბატონად კოსტანტინე“ (82, 475). მისი მუხრანის ბატონობა 1700 

წლის ჩათვლითაა სავარაუდებელი: 

ირანში მყოფმა გიორგი XI მდგომარეობა გამოასწორა და 

სპარსელებთან შეთანხმების (109, 9-10) შემდეგ მისი ერთგული 

ფეოდალები საქართველოში გამოგზავნა: „შემდგომად კუალად მოვსენები- 

თა მეფისათა გამოუტევნა ყეენმან გიორგი ერისთავი, პაპუა მუხრანბა- 

ტონი და სრულიად ქართველნი“.. (82, 480). უკან მობრუნებული 

პაპუა „მუხრანის ბატონობის“ საგვარეულოს პირველ შტოში ფლობი- 
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სათვის მებრძოლი იქნებოდა, მით უმეტეს თუ გავითვალისწინებთ, რომ 

1700 წლის 3 თებერვლის საბუთით, მუხრანბატონად აშოთან მუხრან- 

ბატონის ძე – იესეა დასახელებული (47), ანუ მუხრანბატონთა 

მეორე შტოს წარმომადგენელი. დ. გვრიტიშვილი მას სწორედ ამ 

პერიოდის მუხრანის ბატონად მიიჩნევს (203, 378). თუ იესე მარ- 

თლაც იყო მუხრანბატონი, ასეთი ვითარება („მუხრანის ბატონობა“ 

მეორე შტოში) დიდხანს ვერ შენარჩუნდებოდა პაპუასა და მისი 

მეორე ძმის – ერეკლეს არსებობის პირობებში: 

გიორგი XI მოწინააღმდეგე ფეოდალთა შორის დასახელებულია 

„მე მუხრანის ბატონისა ერეკლე, რომელსა ზრდიდა მეფე, ვითარცა 

ძესა“, მაგრამ ღალატის გამო „ერეკლე და მაჩაბელნი შეიპყრნა და 

პატიმარჰყო მეფემან“ (82, 460). აღნიშნულ ფაქტს ვახუშტის მიხედ- 

გით, 1687 წელს ჰქონდა ადგილი; შემდგომ პერიოდში – ერეკლე I 

ხანაში, ბუნებრივია, ამოტივტივებულიყო ერეკლე მუხრანის ბატონიშ- 

ვილის კანდიდატურაც, რომელიც 1701 წლისათვის უკვე „მუხრანის 

ბატონად“ იწოდება: მხედველობაშია, 1701 წლის 16 მაისის სითარხ- 

ნის წიგნი ნიკიფორე წილკნელისა როსტომაშვილებისადმი ·(იწოდება, 

როგორც ,,ბატონი მუხრანისა“) (124, 629) და განჩინება ერეკლე I 

ციციშვილების ყმა-მამულის საქმეზე (1701-1703 წწ.ე) (125, 206); 

ასევე მუხრანბატონია ვახტანგ VI გამგეობის ხანაში – განჩინება 

ვახტანგ VI ციციშვილებისა და ჯავახიშვილების მამულის საქმეზე 

(1703-1711 წწ.) (125, 238) ან ვახტანგისავე განჩინება ავალიშვილებ- 

ის ყმა-მამულის საქმეზე (1703-1711წწ.ე (125, 239); ხაზგასმულია 

მისი გვერდზე დგომა: „ჩვენ საქართველოს ჯანიშინმან ბატონიშვილ- 

მან, პატრონმან ვახტანგ.. გვერთ ვიახელით მუხრანის ბატონი ერეკ- 

ლე“... (107, 249). ერეკლე მუხრანბატონად იწოდება ზაზა მახ- 

ვილაძის 1704 წლის ნასყიდობის წიგნშიც (107, 199). 

ამდენად, კონსტანტინე მუხრანბატონის შემდეგ, XVII ს. დამდე- 

გიდან (კერძოდ, 170) წელს ეს ფაქტი უკვე დასტურდება) მუხრან- 

ბატონი კონსტანტინე მუხრანბატონის მესამე ვაჟი ერეკლეა. ვახუშ- 

ტის მიხედვით, 170) წელს პაპუა მუხრანბატონი სხვა ფეოდალებთან 

ერთად საქართველოში ბრუნდება, მაგრამ ქართლში, ერეკლე I (1688- 

1703 წწ.) ხანაში, გიორგი XI განსაკუთრებული ერთგულებით გამორჩეულ 

პაპუა მუხრანბატონთან შედარებით, ბუნებრივია, პრიორიტეტი მის 
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ძმას – ერეკლე მუხრანბატონს ენიჭება. ამის დამადასტურებელი ჩანს 

1703 წლის გუჯარი: ,,..მუხრანის ბატონმა და პატრონმან ბატონიშ- 

გილმან ბატონმან ერეკლემ, ძმამა ჩვენმა ბატონმა პაპუამა, ძმისწულ- 

მან ჩვენმან კოსტანტინემ, ბაგრატ, ოტიამ, ლევან, ძეთა ჩვენთა დავ- 

ით“... (123, 10). ვფიქრობთ, აღნიშნული საბუთი ბაგრატიონთა სამეფო 

სახლის მუხრანბატონთა განმტოებაში ამ დროს შექმნილ ვითარებას 

თვალნათლივ ახასიათებს. 

ასეთ პირობებში, აშოთანის ძე – იესე მუხრანბატონობას ვეღარ 

შეძლებდა. ჩვენ არ გამოვრიცხავთ მის მუხრანის ბატონობას კონ- 

სტანტინე მუხრანბატონსა და ერეკლე მუხრანბატცონს შორის, კერ- 

ძოდ, 1700 წელს. ამდენად, კონსტანტინეს მუხრანბატონობა მოდის 

1696-1700 წყწ., იესეს – 1700 წელს(?) და ერეკლეს – 1701 

წლიდან. 

საინტერესოა პაპუას სტატუსი: 

1692-1696 წლებში მუხრანის ბატონად მყოფი პაპუა ირანიდან 

მობრუნებული „მუხრანის ბატონის“ ტიტულს კვლავ ატარებს და 

შესაძლებელია, იგი ასე იწოდება სიკვდილამდე – 1717 წელს „აქა 

მუხრანის ბატონი პაპუა მიიცვალა“ (96, 52). იესეც ცოტათი ადრე 

კვდება (96, 52). პაპუას ასეთი რანგით მოღვაწეობა 1709 წელს 

გიორგი XI დაღუპვისა და ქაიხოსრო ლევანის ძის გამეფების პერი- 

ოდთანაა დაკავშირებული: ამ დროს „დაებარებინა ხოსროხანს ქართველნი 

ჯარი და შეყარა ბატონიშვილმა ვახტან ჯარი, უთავა მუხრანის 

ბატონი პაპუა, და თითო სახლის დარბაისლის შვილები“... (109, 27). 

მაგრამ პრიორიტეტი XVII ს. II ათწლეულში მაინც ერეკლე მუხრან- 

ბატონის მხარეზე ჩანს; ამის დამადასტურებელია 1715 წლის განჩინე- 

ბა ელიზბარ დავითიშვილისა და გიორგი რამაზიშვილის მამულის 

საქმეზე ან განჩინება ბაგრატ და ნოდარ ციციშვილების სასისხლო 

საქმეზე (125, 271, 260). 

ერეკლე შუხრანბატონის ცხოვრება ტრაგიკულად დასრულდა: 

1716 წელს ვახტანგ VI შაჰმა „მისცა ქართლი და სპასალარობა 

ერანისა.. და მოსცეს განმგეობა ქართლისა ბაქარს, ძესა მისსა“... (82, 

495). ამ წელს ბაქარი ქართლის „,,6ნაიბია“, ხოლო 1717-1719 წლებში 

ქართლის „,,ჯანიშინი“ შაჰნაოზ III სახელწოდებით. იგი ერეკლე მუხრან- 
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ბატონთან მტრულ დამოკიდებულებაში ჩანს, რისი შედეგიცაა, რომ 

მან „კუალად შეიპყრა მუხრანის ბატონი ერეკლე და აღმოკადნა 

თუალნი და მისცა მუხრანი ლევანს, ძესა პაპუასასა“ (82, 495). 

ვახუშტისთან ეს მომენტი ისეა მოთხრობილი, რომ იგი შეიძლება 

როგორც 1716, ისე 1717 წლითაც დათარიღდეს. ჩვენი აზრით, ამას 

1717 წელს აქვს ადგილი: ა) ბაქარის ქმედება ერეკლეს მიმართ მისი 

დამოუკიდებელი მმართველობის პერიოდში ჩანს, რომელიც 1717 წელს 

იწყება; ბ) მუხრანბატონობა მიიღო პაპუას ძემ ლევანმა, რაც მამამი- 

სის – პაპუას სიკვდილის შემდეგ უფრო რეალურია. იგი კი, როგორც 

აღინიშნა, 1717 წელს გარდაიცვალა, ამიტომ 1716 წელს ლევანის 

მიერ მუხრანბატონობის მიღება ნაკლებადაა მოსალოდნელი; გ) რაც 

მთავარია, 1717 წელს ერეკლე ჯერ კიდევ მუხრანბატონია – ამაზე 

მეტყველებს ამ წლის განჩინება ციციშვილების სასისხლო საქმეზე 

(125, 260). ამდენად, ერეკლეს მუხრანბატონობის პერიოდი 1701- 

1717 წლებზე მოდის. 

1717 წლიდან „მუხრანის ბატონია“ პაპუა მუხრანბატონის შვილი 

– ლევანი; სწორედ ბაქარ მეფის (1717-1719 წწ-) განჩინებაში გივი 

თუმანიშვილისა და მისი ბიძაშვილის გაყრის საქმეზე აღნიშნულია, 

რომ „..გვერთ ვიახელით მუხრანის ბატონი ლევან“ (125, 282). ეს 

საბუთიც ადასტურებს ბაქარის მმართველობაში ლევანის და არა 

ერეკლეს მუხრანის ბატონობას. ვახტანგ VI განჩინების წიგნშიც 

(125, 308), ელისბარ და კონსტანტინე დავითიშვილების გაყრის საქმეზე, 

მუხრანის ბატონი ლევანია; ქრონიკულ ცნობებშიც ასეა, მაგალითად, 

1719 წელს „მუხრანის ბატონის ლევანის შვილი პაპუკა დაიბადა“ 

(96, 52). 1720 წ. ვახტანგ VI მიერ განწესებული სამუხრანოს 

სახლიკაცობის რიგი (127, 689-693) ამასვე ადასტურებს. 1719 წელს 

ქართლში დაბრუნებულ ვახტანგ VI და მუხრანბატონთა სახლს შორის 

ურთიერთობა ფუჭდება, რის შემდეგაც მეფემ მუხრანი თავის ძმას – 

იესეს გადასცა, კერძოდ, 172) წელს. ამდენად, ლევანის მუხრანბა- 

ტონობის პერიოდი 1717-1721 წლებზე მოდის. 

1721-1723 წლებში სამუხრანოში იესე ,,მუხრანბატონობს“, რისი 

დამადასტურებელი საბუთიც არსებობს მისი მეორე სახელით – მუს- 

ტაფა: ამ პერიოდის განჩინების წიგნით დვალიშვილებისა და ქავთ- 

არაძეების ყმის საქმეზე ცნობილი ხდება, რომ მათი საჩივარი გაარჩია 
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„მუხრანის ბატონმა“ მუსტაფა-ბეგმა (125, 395); 1724-1727 წლებში, 

ქართლში მისი მეფობის პერიოდში, სამუხრანო, როგორც ჩანს, სახა– 

სოდ ჩამოყალიბდა და იქ მუხრანბატონთა განშტოების მფლობელობა 

არ ალღლდგენილა; მაგალითად, 1725 წლისათვის ყანჩაეთის ჟამნგულა- 

ნით 1723 წ. გარდაცვლილი ერეკლე მუხრანბატონის ძე მოხსენიებუ- 

ლია როგორც მხოლოდ ,,მუხრანის ბატონიშვილი მამუკა“ (96, 43). 

იესეს შემდეგ ,,მუხრანის ბატონთა“ რიგის საკითხი ბნელითაა 

მოცული; ქართულ ისტორიოგრაფიაში აღნიშნულია, რომ 1734 წლამ- 

დე „მუხრანის ბატონად“ საბუთებში არავინ იხსენიება და თითქოს 

1724-1734 წლებში სამუხრანოში რა ხდება, არ ჩანს; ამიტომ, მის 

ისტორიას 1734 წლიდან – მამუკას მუხრანბატონობიდან იწყებენ 

(203, 379). ჩვენი აზრით, ზოგი მომენტის გარკვევა მაინც ხერხდება. 

როგორც აღვნიშნეთ, 1721) წელს სამუხრანო იესეს გადაეცა, 

იესეს ხანაში (1724-1727 წწ.) იგი სახასოა; ყოველ შემთხვევაში, 

„მუხრანის ბატონთაგან“ იქ არავინ ჩანს. ამას ემატება XVIII ს. I 

ნახევარში ამ რეგიონის უმძიმესი პოლიტიკური და სოციალურ- 

ეკონომიკური ვითარება (ვრცლად ვისაუბრებთ სამუხრანბატონოს ცენ- 

ტრისა და მუხრანბატონთა რეზიდენციის საკითხთან დაკავშირებით), 

რის გამოც ბაგრატიონთა სამეფო სახლის მუხრანბატონთა განშტოე- 

ბის წარმომადგენლები თავის ,,ქვეყანაში“ ვერ ახერხებენ (დროებით) 

მფლობელობის აღდგენას; მაგრამ მიუხედავად ამისა, 1734 წლამდე 

მუხრანის ბატონთა მფლობელობის აღდგენის გადადება არ უნდა იყოს 

სწორი: 1730 წელს ერეკლე მუხრანბატონის შვილი მამუკა უკვე 

მუხრანბატონია! – როსებ ქავთარაძისა და დათუნა მახნიაშვილის 

მამულის საქმეზე 1730 წლის განჩინების წიგნით „სამართალი“ ,,მუხ- 

რანის ბატონმა მამუკამ“ გაარჩია (125, 323); 1733 წელს დასრულე- 

ბული ციხე-გალავნის აგებას იგი უკვე როგორც მუხრანის ბატონი 

უნდა ხელმძღვანელობდეს. 1734-1735 წლების პოლიტიკურ ამბებში 

მისი აქტიური მონაწილეობა კარგადაა ცნობილი: მამუკა მუხრანბა- 

ტონი გივი ამილახვართან ერთად გორში ურუმებს ებრძვის... 1735 

წელს სხვა თავადებთან ერთად იგი შაჰმა დააპატიმრა, მაგრამ გაიპარნენ 

' ვახუშტის აღნიშვნა, რომ 1727 წ. როცა იესე გარდაიცვალა, „მაშინ ისაც ფაშამ გაყო 

ქართლი'' და „მუხრანი და საერისთონი მათთავე მთავართა“ გადასცა (82, 510), ე 

მამუკას მიერ სამუხრანოს მიღებას?! მაშინ არა 1730, არამედ 1727 წ. გამოვა, 
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სომხითიდამ ამილახვარი გივი, მუხრანბატონი (მამუკა, – დ. ნ.), 

ავალისშვილი ქაიხოსრო, მივიდნენ თავ-თავისათ. ამილახვარი წავიდა 

იმერეთს, მუხრანის ბატონი რუსეთს“.. (109, 48). ამდენად, ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში გაზიარებული მამუკას მუხრანბატონობის წლები 

(1734-1735 წწ) უფრო ფართოვდება – 1730 (17271?)-1735 წლები. 

ასევე აღიარებული თვალსაზრისია, რომ მამუკას შემდეგ მუხრან- 

ბატონი კონსტანტინეა (203, 379); ყურადღებას იქცევს ის მომენტი, 

რომ XVIII ს. I ნახევარში, ასე გამრავლებული მუხრანბატონებიდან, 

ამ დროს ჯერ კიდევ ცოცხალია ლევან მუხრანბატონი, რომელიც 

1717-1721 წლებში უკვე იყო განშტოების მეთაური. როგორც ჩანს, 

მას მამუკას შემდეგ თავისი სტატუსი აღუდგენია, ანუ ,,უხრანის 

ბატონობა“ დაუბრუნებია: 1736 წლის ყმისა და მამულის ნასყიდობის 

წიგნს მიცემულს იესე სოლაღასშვილის მიერ ქაიხოსრო ორბელიშ- 

ვილისადმი სხვებთან ერთად ისიც ამოწმებს: ,,ქ. ჩვენ, მუხრანის- 

ბატონი ლევან ამისი მოწამე ვართ“ (78, 253); ამ პერიოდში მის 

მუხრანბატონობაზე უდავოდ მეტყველებს იმავე 1736 წლის მიბარების 

ბარათი, მიცემული ქალბალი-ხანის მიერ ლევან მუხრანბატონისადმი 

(131, 48); 1737 წელს სეფი ხანის ბრძანებაში აღნიშნულია: ,,.. ჩვენი 

ბრძანება არის, რაც მუხრანის ბატონისა, ან აზნაური, ან გლეხი კაცი 

და ციხეებია მთასა თუ ბარს, შანშეს ძალით ეჭირა ოსები, ისევ სულ 

მუხრანბატონის ლევანისათკს წყალობა გწჯქნია და ამისათვის გყბოძე- 

ბიხართ, ყველანი მიუდექით და მასა მსახურეთ და ამისის სიტყვის 

მორჩილი იყავით“ (108, 445); 1739 წელს გარდაცვალებისას იგი 

კვლავ ამ ტიტულით მოიხსენიება – „მუხრანის ბატონი ლევანი 

მიიცვალა მაისს“.. (123, 158; 96, 52). ამდენად, მისი მუხრანბა- 

ტონობა 1736-1739 წლებზე მოდის. 

ლევან მუხრანბატონის გარდაცვალების შემდეგ, კერძოდ, 1739 

წლიდან მუხრანბატონი უნდა ხდებოდეს მათ განშტოებაში უკვე 

მესამე კონსტანტინე, კონსტანტინეების ასეთი სიმრავლე ზოგჯერ 

გარკვეულ გაუგებრობას იწვევდა – მაგალითად, კ. თურმანოვთან 

(403, 144), მაგრამ დღეს დავას აღარ იწვევს, რომ იგი მუხრანის 

ბატონის თეიმურაზის (1667-1688 წწ.) შვილიშვილი და მუხრანის 

ბატონის – კონსტანტინეს (1696-1700 წწ) შვილია. ეს კარგად 

ჩანს თუნდაც უკვე განხილულ „მოკლედ მოთხრობა ქართლისა მეფე- 
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თათ+ს ბაგრატოვანთა“-ში: თეიმურაზი – კონსტანტიზე სს კონსტა? 

ტინე – იოანე (105, 243-244). „,მეფეთა სახლშვილობითა ხსენებულს» 

გვარდიდებულსა და მაღალხარისხოვნობით ჩინებულსა მუხრანის 
ბატონს კონსტანტინეს“ (101, 115) შესახებ მოკლედ ვისაუბრებთ, 
რადგან იმ პერიოდში მისი აქტიური მოღვაწეობის მომენტები კარ“ 
გადაა ცნობილი და სათანადოდაა კიდეც შესწავლილი. როგორც 
ცნობილია, იგი იყო სახლთხუცესი, მემარცხენე სადროშოს სარდა“- 

ლი და „განმგე+ ქართლისა – 1749 წლის განჩინებას ჯავახიშ- 
ვილების გამოსაღები ხარჯის საქმეზე უზის ბეჭედი: ,განმგედ მიწო- 

და მეფემა, სახლთხუცად მისმა სეფამა, მუხრანთ ბატონი კოსტან- 

ტინე“; აბდულა-ბეგის საწინააღმდეგოდ თაბორის ციხის იერიშის 

ხელმძღვანელი კონსტანტინე მუხრანბატონი თბილისის მოურაობასაც 

ღებულობს. აღნიშვნას საჭიროებს ბაგრატიონთა სამეფოს შტოს – 

ერეკლეს ტახტისა და მუხრანბატონთა განშტოების დანათესავების 

ფაქტი: „,,...ამით უფრო გულდაჯერებული იყვნეს ერთგულობასა Lსახ- 

ლთხუცისასა, რომ მეფე ერეკლე ემძახლა და ასული კოსტანტინესი 

(ქეთევან, – დ. ნ.) ძისა (ვახტანგ, – დ.ნ.) თვისისათვის მოიწოდა“ 

(101, 116; 75, 51, 101). ცნობილია მისი აღმშენებლობითი საქმიანო“ 

ბა, სწორედ მის დროს იქცა შიოსუბანი საბოლოოდ მუხრანბატონთა 

რეზიდენციად. კონსტანტინე 1756 წელს მცხეთასთან ახლოს, ღარ- 

თისკარს ლეკებმა ,,მოკლეს მუხთლად“ (101, 243). ამდენად, კონ- 

სტანტინეს მუხრანბატონობა 1739-1756 წლებზე მოდის. 

1756 წელს „მუხრანის ბატონობა უბოძეს სვიმონს, ძესა ლე- 

ვანისასა“ (101, 244), რომელიც ნასახჩიბაშიც იყო. მას „მუხრანის 

ნაიბსაც“ უწოდებდნენ (115, 111). ამდენად, „მუხრანის ბატონობა“ 

თეიმურაზ მუხრანბატონის (1667-1688 წწ... ხაზიდან პაპუას (1692- 

1696 წწ.) შთამომავლებზე გადადის, რასაც უფროსი ძმის (ანუ 

პირველი შტოს) მემკვიდრეები ადვილად ვერ შეეგუებოდნენ, ჩვენი 

აზრით, ისტორიულ წყაროებში დაცული ცნობებით, სვიმონ ნასახნეიბა- 

შის მუხრანბატონობა XVIIL ს. 70-იან წლებამდე უდა გრძელდე- 
ბოდეს: 1770 წელს ასპინძის ბრძოლაში ერეკლეს გვერდ“ე. მებრკოლი 
სვიმონი თეიმურაზ ბაგრატიონთან მოხსენიებულია» რობორც ,,სვიმონ ვიმონი თეიმურაზ ბაგრატ · 23); 1778 წლის მო გის 

მუხრანბატონისშვილი ნასაღჩიბაში“ (82 7)” „აპნეა (105. 20) 
წიგნით, „ამ წიგნის მოწამე“ „მუხრანის ბატო ა» 42V/· 
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ამ დროს მის მუხრანბატონობას უდავოდ ადასტურებს 1778 წლისავე 

სპეციალური სიგელი, რომლითაც ერეკლე მეფემ როგორც „მუხრანბა- 

ტონს იოანეს“ მადნების შემოსავლიდან ჯამაგირი გაუჩინა (22). ისიც 

საინტერესოა, რომ უკვე 1763 წლის მეფის სახაზინო ნუსხაში იოანე 

მუხრანბატონადაა მოხსენიებული (93, 179). ამდენად, XVIII ს. 70- 

იან წლებში მაინც თეიმურაზ-კონსტანტინეს უფროსი შტო იბრუნებს 

„მუხრანის ბატონობას“ და ასეთად, ანუ სახლის მეთაურად იოანე 

მუხრანბატონი ჩანს. ამას, ალბათ, ისიც ადასტურებს, რომ სვიმონი 

1785 წელს გარდაიცვალა, ხოლო 1783 წელს, გეორგიევსკის ტრაქტატის 

დროს, ერეკლე მეფის წარმომადგენელთა შორის, იოანე უკვე მუხრა- 

ნის ბატონია აღნიშნულ თვალსაზრისს, ვფიქრობთ, ამაგრებს გარ- 

დაცვალებისას სვიმონის მხოლოდ ,,მუხრანის ბატონიშვილად“ მოხსე- 

ნიება: „მუხრანის ბატონისშვილი სვიმონ ნასახჩიბაში მიიცვალა“ (119, 

391, 392; 96, 54). ჩანს, XVIII ს. 70-იან წლებში იგი მუხრანის 

ბატონობას იოანეს „უთმობს“ და ნასახჩიბაშად რჩება. ზუსტი თარიღი 

იოანეს გამუხრანბატონებისა უცნობია, ამდენად, XVIII ს. 70-იანი 

წლებიდან პირობითად 1778 წელს ავიღებთ, ამ წლით დათარიღებული 

ზემოაღნიშნული სიგელებიდან გამომდინარე. შესაბამისად, სვიმონ ნა- 

სახჩიბაში მუხრანბატონია 1756-1778 წლებში. 

იოანე მუხრანბატონი ბაგრატიონთა სამეფო სახლის ამ განშტოების 

ცნობილი წარმომადგენელია, 1784 წლიდან ერეკლესა და გიორგი XII 

სახლთუხუცესი და ,„სარდალ-სახლთუხუცესია“ (132, 508, 528, 601...); 

ამავე დროს, ერევნის სახანოს მოურავი – „ღუბერნატორია“. როგორც 

მემარცხენე სადროშოს სარდალი იგი აქტიურ მონაწილეობას იღებს 

საომარ ოპერაციებშიც. მოვიყვანთ ერთ ნაწყვეტს იოანე მუხრანბატო- 

ნის ეპიტაფიიდან, რომელიც საინტერესოა საერთოდ მუხრანბატონთა 

განშტოების რანგისა და სტატუსის დასახასიათებლად: „მი, საგონე- 

ბელნი სულთქმანი მოგეთხროსთ ტომობა ჩემი: ბაგრატიონთა სირათა 

შთამონასქესი, ძე მუხრანის ბატონისა, სარდალ სალთ-უხუცესისა კონ- 

სტანტინესი, მუხრან-ბატონი სარდალ-სალთ-უხუცესი და ერევნის ღუ- 

ბერნატორი იოანე მოვაკლდი თქვენთანა ყოფასა“.. (375, 330). იგი 

1801 წელს გარდაიცვალა, ამდენად, არაა სწორი, როცა მის მუხრან- 

ბატონობას 1785-1801 წლებით ათარიღებენ (403, 144). ჩვენი აზრით, 

იოანე მუხრანბატონია XVIII ს. 70-იანი წლებიდან (პირობითად 1778 
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წე) 1801 წლის ჩათვლით. მისი ვაჟი კონსტანტინეც მუხრანბატონად 

იწოდება (79, 135, 235), იგი 1842 წელს გარდაიცვალა. 

სათავადოს „გაყრა“ ცნობილი და ჩვეულებრივი ფაქტია – ესაა 

წინააღმდეგობა ფეოდალურ სახლში, როცა დაპირისპირება უკიდურეს 

წერტილს აღწევს და მათ ერთად ცხოვრებას შეუძლებელს ხდის. 

ერთი „სახლი“ მრავალ ,,სახლად“ იყოფა, მაგრამ ხშირად ახლად 

წარმოქმნილთა შორის ბრძოლა კიდევ უფრო მწვავე ხასიათს იღებს. 

„»გაყრა-გაყოფა“, ბუნებრივია, მამულების დანაწილებასა და სახლების 

„ღარიბობას“ იწვევს. ბაგრატიონთა სამეფო სახლის საგვარეულო 

გაშტოებათა თვალსაზრისითაც მსგავსი ვითარებაა, ამიტომაც აღნიშ- 

ნავდა ვახუშტი ,,გვარის გაუყრელობის“ დიდი მნიშვნელობის შესა- 

ხებ. რაღა თქმა უნდა, ასეთი საკითხი მუხრანბატონთა სახლშიც 

დადგა; პირველ რიგში, საინტერესოა, ვახტანგ VI მიერ 1720 წელს 

განწესებული სამუხრანოს სახლიკაცობის რიგი – ,,..მუხრანის ბატო- 

ნის ლევანისა, ერეკლესი, კოსტანდილეს შვილისა და სვიმონის შვი– 

ლის სახლიკაცობის რიგი და წესი ასრე გაუჩინეთ და ამრიგად 

იქცეოდნენ“: დარეგულირებულია სახლიკაცებს შორის ურთიერთობის 

ყველა ნიუანსი, მაგალითად, ,მუხრანის ბატონად ლევან არის და 

იყოს. მამულისა და სახლის გარიგებას კარგად ეცადოს. რომლიც 

მამულის შემოსავლელი საქმე იყოს, სახლიკაცთაც დაეკითხებოდეს“ 

ან ,ბატონისაგან თუ სახელო, თუ ჯამაგირი იშოვნონ, თავ-თავისთვის 

ქონდეს“ ან ,პური ამდენი მოიყუანოს, რომე სახლიკაცს არ დააკ- 

ლდეს“ და ა. შ. (127, 689, 690...). 

მიუხედავად აღნიშნულისა, მუხრანბატონთა სახლი „გაყრას“ ვერ 

ასცდა. მაგალითად, 1758 წელს, როცა სვიმონ ნასახჩიბაში ,,მუხრა- 

ნის ნაიბია“, თეიმურაზ II მუხრანის ბატონიშვილებს „სახლიკაცობის 

წესი და რიგი“ გაუჩინა, სადაც აღნიშნულია: ,,..მუხრანის ბატონის 

ნაიბი სვიმონ და კოსტანტინეს ობოლი იოვანე და ბაგრატის შვილი 

სვიმონ გაიყარნენ, საუფროსო რომელიც მართებული იყოს, მუხრანის 

ბატონის ნაიბამან სვიმონ და კოსტანტინეს ობოლმან აიღოს; და სხვა 

მამული, ნასყიდს გარდა, ნახევარი მუხრანის ბატონის ნაიბმან სვიმონ 

და კოსტანტინეს შვილმან იოვანემ აიღოს; და ნახევარი მამული 

ბაგრატის შვილმან სვიმონ და იმისმან ძმამ გოგიამ აიღოს“; აქვე 

აღნიშნულია, თუ „პურის მოსავალს სულადს ერთობაში“ როგორ 
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გაიყოფდნენ და „სხვა რაც მუხრანის საეროს ყმის და მამულის 

შემოსავალი იქნებოდეს და მოუვიდოდესთ, იმასაც ამავე რიგით გაიყ- 

ოფდნენ ხოლმე“(127, 711-712). 

მუხრანბატონთა დიდი სახლის სხვადასხვა შტოს შორის, განსხ- 

ვავებულ მიზეზთა გამო, ბუნებრივია, ადგილი ჰქონდა არაერთ დავასა 

და ქიშპს. მაგალითისათვის შეიძლება მოვიყვანოთ ერთი განჩინება 

მუხრანბატონის შვილების სასახლის საქმეზე, რომელშიც აღნიშ- 

ნულია, რომ ,,მუხრანის ბატონის შვილები ლევანის შვილი გოგია და 

ნიკოლოზ და ბაგრატის შვილი ბაგრატ მუხრანს სასახლეზედ ჩიოდ- 

ნენ“ (126, 653); სასახლესთან დაკავშირებული ორივე მხარის არგუ- 

მენტების განხილვის შემდეგ, საქმე ერთ-ერთი შტოს, კერძოდ, ლევა- 

ნის შვილების სასარგებლოდ გადაწყდა (მუხრანის ბატონთა გენეა- 

ლოგია, იხ. დანართი #1). 

სამუხრანბატონოს ცენტრისა და მუსრანბატონთა 

რესიდენციის საპითსი 

როგორც ცნობილია, მუხრანი ისტორიულ-გეოგრაფიულ „ქვეყანას“ 

წარმოადგენდა. აღმოსავლეთიდან არაგვი ესაზღვრებოდა, სამხრეთიდან – 

მტკვარი, ჩრდილოეთიდან კი – ციხევდავის ქედი. ვახუშტის მიხედ- 

ვით, მუხრანში 56 სოფელი შედიოდა. ყანჩაეთის ,,ჟამნგულანში“ 

პირდაპირაა დაცული ამ ვითარების შინაარსის გამომხატველი ტერმი- 

ნი – „მუხრანის ქვეყანა“ (384,21). ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

გამოთქმული მოსაზრებით, ადრეულ პერიოდში მუხრანი ერთ რაიმე 

გეოგრაფიულ პუნქტს არ აღნიშნავს, ანუ იგი ისტორიულ-გეოგრაფი- 

ული ქვეყანაა; XVIII ს. 70-იანი წლებიდან მუხნარი – მუხრანი უკვე 

კონკრეტულ დასახლებას, კერძოდ, ძველ სოფელს შიოსუბანს ეწოდა 

(210,106). იბადება კითხვა: „როსტომიანის“ ჩანართის აღნიშვნა, რომ 

ბაგრატმა ,,ძველი ტახტი განაახლა“ და „კელყო საყდართ აშენება“, 

ყოველივე ეს მუხრანის ,,ქვეყანაში“ სად ხდება?! საერთოდ, რომელია 

ამ სათავადოს ცენტრი?! ან როცა გიორგი V ბრწყინვალის „ძეგლის 

დადებაშია“ აღნიშნული, რომ „მოვედით მუხრანს, საზამთროსა ჩვენ- 

სა დავდეგით“ (137,35-36), მუხრანის „ქვეყნის“ რა „ტერიტორია 

იგულისხმება – სად „დადგა კონკრეტულად? წყალობის წიგნში 
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ბასილ კათალიკოზისა მცხეთის საყდრის შვილებისადმი (1516-1536 

წწ) აღნიშნულია: „აწე ჩუენ.. ამოგიკუეთეთ ღალა, რასაცა „ანუ 

მუხრანს ჰკნევდე და ანუ ნაქულბაქევთა, მისი ღალა არა გეთხოვე- 

ბოდეს“...(124,257). რას ნიშნავს „მუხრანს ჰკნევდე“ – მთელი მუხ- 

რანის „,ქვეყანა“?! ასევე, საინტერესოა, რომელი ადგილი იგულისხმე- 

ბა, როცა ადრეული პერიოდის შესახებ ისტორიულ წყაროებში ვკითხ- 

ულობთ, რომ მუხრანში სამეფო სასახლე არსებობს, დემეტრე მეფე 

„აშენებს“ მუხრანს და სხვ. ამდენად, უნდა დაკონკრეტდეს, თუ ასეთ 

შემთხვევაში ამ ,,ქვეყნის“ რა დასახელებული გეოგრაფიული პუნქტი 

იგულისხმება. აქედან გამომდინარე, ასევე უნდა დადგინდეს რომელი 

იყო სათავადო-სამუხრანბატონოს ცენტრი და მუხრანბატონთა გან- 

შტოების რეზიდენცია. 

აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში ისტორიულ წყაროებში 

მუხრანთან დაკავშირებით ძნელიც კია გავარჩიოთ ლაპარაკია სოფელზე 

თუ ისტორიულ-გეოგრაფიულ „ქვეყანაზე“: 1392 წ. საკათალიკოსო 

მამულების სითარხნის გუჯარში იგი როგორც „სოფელი“ მოიხსენიე- 

ბა: „.. სოფელი ყურისუბანი, სოფელი გოგილანი, სოფელი ჩიქუნური, 

სოფელი მუხანი, სოფელი წყალშატროვანი“... (124,179); 1447 წლის 

ქართლ-კახეთის საკათალიკოსო მამულების სითარხნის გუჯარშიც იგი 

თითქოს უფრო სოფლადაა აღნიშნული (124, 190); ასევეა 1559 

წლის ქართლის საკათალიკოსო მამულების სითარხნის გუჯარში: ,,..სოფე- 

ლი მუხანი მისითა მზლურითა, წყალშატროანა ნასოფლარი მისითა 

მზღურითა“.. (124,265-266). ამავე საბუთში ყურადლებას იქცევს 

შემდეგი ცნობა: ,შუა მუხნარი რაცა ძუელითგან გაჩენილი არის, 

მისითა წყლითა“ (124, 266). „შუა მუხნარი“ მიგვანიშნებს იმაზე, 

რომ ეს „ქვეყანა“ რამდენიმე დიდ რეგიონადაა დაყოფილი; შესაძლე- 

ბელია, სოფ. შიოსუბანი ამ დაყოფაში ერთ-ერთი ცენტრალური ნაყწი- 

ლია, სადაც სამუხნაროს სათავადოს პერიოდში, როგორც ჩანს, თა- 

ვადთა რეზიდენცია მდებარეობდა. ამდენად, ის არის სათავადოს ცენ- 

ტრიც. 

იოანე ბატონიშვილი თავის ,,ქართლ-კახეთის აღწერაში“ ,,მუხრა- 

ნიანთ ბატონების“ მამულებთან დაკავშირებით აღნიშნავს: ,,ქ. შიოსუ- 

ბანი და თკთ მუხრანი, მოსახლენი“ (91, 34). ვფიქრობთ, ასეთი ცალ–- 

ცალკე აღნიშვნა და შიოსუბნის გამოყოფა ლაპარაკობს იმაზე, რომ 
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„თკთ მუხრანი“ ისტორიულ-გეოგრაფიულ „ქვეყანას“ ნიშნავს, ხოლო 

სოფ. შიოსუბანი სათავადო-სამუხრანბატონოს ცენტრია, სადაც მუხრან- 

ბატონთა რეზიდენცია იმყოფება. ამ მხრივ, ინტერესს იწვევს ვახუშ- 

ტის ცნობა: აღწერს რა მუხრანს როგორც „,,ქვეყანას“, ცალკე მიუ- 

თითებს, რომ „არამედ შიოს-უბანს არს შენობა დიდი სასახლეთა“. 

სწორედ აქ უნდა იყოს სათავადოს ცენტრი, ხოლო „შენობა დიდი 

სასახლეთა“ კი მუხრანბატონთა რეზიდენციის აღმნიშვნელად მოჩანს. 

ამდენად, მუხრანის სათავადოს ცენტრი დღევანდელი სოფელი მუხრა- 

ნია, რომელსაც, როგორც აღნიშნავენ XVIII ს. 70-იან წლებამდე 

შიოსუბანი ერქვა; მაგრამ აღნიშნული საკითხი მოითხოვს ზოგიერთი 

ქრონოლოგიური მომენტის დაზუსტებას, ამიტომ უნდა შევჩერდეთ 

რეზიდენციის პრობლემის ზოგიერთ ნიუანსზე: 

ამ საკითხთან დაკავშირებით, ისტორიულ წყაროებში ინფორმაცი- 

ის ნაკლებობის გამო, პ. ზაქარაია აღნიშნავს, რომ მუხრანბატონთა 

რეზიდენციის საკითხი ნაწილობრივ ღიად რჩება – »II0 M)610IIIC9M 

M0X%980 VCI2908MIნ6, 9170 063M/10IVIILIL9 MVXი0290V62109M IIC080- 
82ყ276M9M0 IM2X0/IIV2Cხ 8 MXM%8M0IICIIIIX6 (8 I(C28CLCM L006II0CIM). 
LI6 VCI2908MCM0, M0LI2 I60CIIIIIIM MVXიმM-ს6·210IM 8 ,;I0VI06 
M6C10. C 60/LI6M IIIIM M6CIV6IIICII Vს606I)#0CXნ6I0 M0XCI0 CMმ3მ“+Vს, 

940 8 060801 I0X08M96 XV III 8. 0IIII XIII 8 MLXVX0C2II4 (IIIII0CC- 
V628ცM)“ (361,40). ქსნის ციხე (იგივე მტკვრის ციხე, მტვერის 

ციხე, კონსტანტილაბათი), როგორც ჩანს, მუხრანბატონთა პირველი 

რეზიდენცია უნდა ყოფილიყო; იგი, „რომელ არს მუხრანს“ (ბერი 

ეგრატაშვილი), სამუხრანბატონოს მთავარი ციხეა და თან რეზი- 

დენციის ფუნქციასაც ასრულებს. შემთხვევითი არაა, რომ ქსნის ციხ- 

ის ციტადელში გვხვდება საცხოვრებელი კოშკები, სხვა დანიშნულებ- 

ის შენობათა ნაშთები, ეკლესია და ა.შ. 

სამუხრანბატონოს მთავარი ციხესიმაგრის მშენებლობის I ფენა ავ- 

გიორგის შემოსევებს უკავშირდება. დ. გვრიტიშვილს ეეჭვებოდა, რომ 

ასე მოკლე დროში შესაძლებელი იყო ამ ციხის აგება (204,359 -360), 

მაგრამ როგორც დღესაა აღნიშნული, პირველი ეტაპის (1511-1514 წწ-) 

ციხესიმაგრე ასეთი გრანდიოზული არ იყო; ისიც ხომ ცნობილია, რომ 

იმავე მუხრანბატონთა განშტოების წარმომადგენელმა კონსტანტინემ 

ერთ წელში (1746 წე) თითქმის თავიდან ააშენა და საგრძნობლად 
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გაზარდა იგივე ქსნის ციხე და ააგო მჭადიჯვრის ციხესიმაგრე, რომელიც 

3-4-ჯერ დიდია აღნიშნულ ქსნის ციხეზე (361, 41). პ.ზაქარაია აგების 

თარიღად უფრო 1512 წელს უჭერს მხარს. 

აღსანიშნავია, რომ როცა ქსნის ციხის დათარიღებაზე ვლაპარა- 

კობთ, მხედველობაში გვაქვს ის საამშენებლო ფენები, რომლებიც 

დღეს დასტურდება. თუ გავითვალისწინებთ ამ ციხის მდებარეობასა 

და მის სტრატეგიულ მნიშვნელობას, ყურადღება უნდა მივაქციოთ 

მოსაზრებას, რომ ქსნისა და მტ კვრის შესართავთან, ასეთ მნიშვნელო- 

ვან ადგილზე მუხრანს შეუძლებელია უფრო ადრეც არ ჰქონოდა 

ციხე. ამ თვალსაზრისით, 1512 წელს მოხდა ციხის არა თავიდან 

შენება, არამედ გადაკეთება-გაძლიერება (210, 101-102). დ. გვრიტიშ- 

ვილი თვლიდა, რომ ეს ციხესიმაგრე გაცილებით ძველია და სიტყვა 

„აშენება“ განახლებას უნდა ნიშნავდეს და არა ახლად აშენებას 

(204,359-360). ამ მოსაზრებას თითქოს მხარს უჭერს ,ახალი ქართ- 

ლის ცხოვრების“ მესამე ტექსტის ცნობა, სადაც „ციხესიმაგრის 

მშენებლობაზე ლაპარაკი არ არის: ბაგრატი „ესრეთ წარმოემართა და 

მოვიდა მუხრანს ციხე მტუერისა, რომელ არს ციხის-ძირის თავსა, 

და დადგა მუნ“(73,488). თუმცა უნდა აღვნიშნოთ, რომ იგი გვიანდე- 

ლი წყაროა და ეხება ადრინდელ ვითარებას, ამიტომ შესაძლებელია 

ავტორი უკვე მის პერიოდზე საკმაო ხნის წინათ ჩამოყალიბებულ 

სიტუაციას აფიქსირებს და უკვე არსებულ ციხეზე ლაპარაკობს, 

ამიტომ ციხის მშენებლობის ფაქტს აღარ აღნიშნავს. 

საკითხს აქვს მეორე მხარეც: საქმე იმაშია, რომ თუ დღეს არსე- 

ბული ნაგებობით ვიმსჯელებთ, ციხესიმაგრის პირველი სამშენებლო 

ფენა სწორედ ბაგრატისა და ავ-გიორგის ხანას განეკუთვნება, ხოლო 

უფრო ძველი კი არ ჩანს. არათუ უფრო ძველი, არამედ XVI ს. 

დასაწყისის ფენიდანაც მხოლოდ ცოტა რამ თუ შემორჩა. ასეთი 

ვითარება იმითაა გამოწვეული, რომ ციხემ არაერთი შემოსევა განიცა- 

და, რის გამოც კონსტანტინე მუხრანბატონს 1746 წელს მისი თითქ- 

მის ხელმეორედ აგება მოუხდა. სწორედ ამ დროს ციხეს მნიშ- 

ვნელოვნად შეეცვალა პირვანდელი სახე და ეწოდა ,,კონსტანტილაბა- 

დი“ (361,41-43). 

ქსნის ციხე, როგორც აღვნიშნეთ, ბაგრატიონთა სამეფო სახ- 

ლის მუხრანბატონთა განშტოების სამფლობელოს მთავარი ციხეს- 
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იმაგრე უნდა ყოფილიყო, რომელიც თავდაპირველად შესაძლებელია 

რეზიდენციის ფუნქციასაც ასრულებდა. პასუხი უნდა გაეცეს საკ- 

ითხს: რეზიდენცია როდის იქნა გადატანილი სხვაგან და სად 

მდებარეობდა იგი?! 

ქსნის ციხიდან მუხრანბატონთა მთავარი რეზიდენცია უნდა გადა- 

ტანილიყო სოფ. შიოსუბანში, რომელიც ძველ დროშივე არსებობდა 

და იხსენიება 1170 წელს მამულის მფლობელობისა და შეუვალობის 

განახლების სიგელში გიორგი III შიომღვიმისადმი (122,21). შიოსუბ- 

ანი რომ ამ სათავადოს ცენტრია, უნდა მიუთითებდეს იოანე ბატონიშ- 

ვილის ზემოთ განხილული ცნობაც (91,34). სოფ. მუხრანის ციხესი- 

მაგრის გრანდიოზულობაც ამ ფაქტს ადასტურებს – იგი ერთ-ერთი 

უდიდესია შუასაუკუნეების საქართველოში (მას 2,5 ჰექტარზე მეტი 

ტერიტორია ეკავა). 

რას პერიოდიდან არიან მუხრანბატონები შიოსუბანში?!/ 

ჩვენი აზრით, XVII ს. მეორე ნახევრიდან მაინც; არ არის გამორ- 

იცხული, რომ შიოსუბანი სამუხრანბატონოს ცენტრად და ,,მუხრანის 

ბატონთა“ რეზიდენციად ამ სახლის მეორე უმცროსი შტოს – კონ- 

სტანტინეს გამუზხრანბატონების (ანუ კონსტანტინეს მუხრანის ბა- 

ტონობიდან – 1658 წ.) პერიოდიდან იქცა. ასევე უნდა იყოს მუხრან- 

ბატონების პაპუასა (1692-1696 წწ.) და კონსტანტინეს (1696-1700 

წწ.) ხანაში, რაზეც ქვემოთ განხილული კონსტანტინე მუხრანბატო- 

ნის 1756 წლის წარწერაც მეტყველებს. 1721 წლიდან, ლევან მუხრან- 

ბატონის დროს, მუხრანბატონები სამუხრანოს კარგავენ, შესაბამისად, 

შიოსუბანიც რეზიდენციის ფუნქციას ვეღარ ასრულებს. ამას ემატება 

ამ რეგიონის მძიმე პოლიტიკური და ეკონომიკური ვითარება. 

როგორც ცნობილია, სამუხრანბატონო ვარგისი მიწების სიუხვით 

გამოირჩეოდა, მუხრანბატონებს თავიანთ სათავადოში საშუალება ჰქონდათ 

დიდი რაოდენობით მიეღოთ მათთან მისული გლეხები – ,ქართლის 

სათავადოებს შორის არც ერთი თავადის გლეხს იმდენი საბატონო 

მიწა არ ეჭირა, რამდენიც მუხრანბატონის ყმას“(203,192). ამ სათა- 

ვადოს სიძლიერე-შესაძლებლობების მიუხედავად, XVIII ს. ვითარე- 

ბიდან გამომდინარე, სამუხრანოში მდგომარეობა რთულდება, მით უმეტეს 

რომ სამუხრანბატონო თავისი გეოგრაფიული მდებარეობით მთის ძირს 

წარმოადგენდა, სადაც სალაშქროდ შემოსეული მტერი ხშირად ბა- 
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ნაკდებობა, რაც „მუხრანის ქვეყნის“ განვითარებაზე ძალზე უარყ- 

ოფითად მოქმედებდა. XVIII ს. ლეკთა გამუდმებული თარეში სამ- 

უხრანოს სულ უფრო და უფრო ავერანებს, ისინი, შიდა ქართლის 

სხვადასხვა რაიონში სათარეშოდ მიმავალნი, მუხრანს ვერ ასცდე- 

ბოდნენ, ,,ამიტომ ეს მხარე სხვა მხარეებთან შედარებით უფრო მეტად 

ზარალდებოდა და ირბეოდა“, – აღნიშნავს დ. გვრიტიშვილი (203,191). 

ასეთი მძიმე სურათი აისახა კიდეც მუხრაბატონ კონსტანტინეს (1739- 

1756 წწ. მიერ შიოსუბნისა C,..მტერნი უსჯულნი მძლავრებდენ 

ქვეყანასა ქართლისასა ადგილითი-ადგილად მოკრებულ იყო სოფელნი 

და დაბანი და ესეცა შიოსუბანი მკვიდრთაგან თვისითა ცარიელ იყო 

და მიმოდაბნეულ იყვნენ მოსახლენი ამისნი“...(203,380)) და მჭადიჯვრის 

(C.,...მოოხრებულიყო ქვეყანა ქართლისა ლეკთაგან, რომელ არიან კავკასსა 

და თვინიერ ციხეთა არსადა ეგებოდა გება კაცთა არცა თუ ერთსა 

სოფელსა და დაბაცა ესე ოხერქმნილ იყო, რომელ არარასა ცნობილ 

იყო თუცაღა სოფელსა ამას პირველ შენობა ყოფილიყო“... (221,160) 

ციხეებზე გაკეთებულ წარწერებში. ვახტანგ VI მეფობის ბოლო პერი- 

ოდში, სამუხრანბატონოს გაუქმების (1721 წ.6) პარალელურად, თვალ– 

შისაცემია მუხრანში მტრის ხშირი დგომა: მაგალითად, ვახუშტი 

აღნიშნავს, რომ „დადგა მეფე ოკამს და ოსმალნი დგნენ შიოსუბ- 

ანს“(82,505) ან ლეკების თარეშისას „უკუნიქცა მეფე და დადგა 

ქსოვრისს, კუალად მოვიდნენ სხუანი ლეკნი და მოსტყუევნნეს საამ- 

ილახორო და უკუნქცეულნი შევიდნენ შიოსუბანს“ (82,506). მსგავსი 

მაგალითების მოყვანა კიდევ შეიძლება. 

1727 წელს იესე მეფის გარდაცვალების შემდეგ, „მაშინ ისაყ 

ფაშამ განჰყო ქართლი, სომხით-საბარათიანო მისცა ერასტი ყაფლანიშ- 

ვილს, მცხეთას ზეითი ბაგრატ ციციშვილს, ზემო ქართლი გივს 

ამილახორს, მუხრანი და საერისთონი მათთავე მთავართა“ (82,510). 

კვლავ აქტიურდებიან ლეკნი, რის გამოც უსუფ-ფაშა ,,წარმოვიდა 

სპითა ოსმალ-ქართველთათა და ეკუეთა მუხრანს ლეკთა, მოსრნა 

იგინი და ნეშტნი შევიდნენ შიოსუბანს, მოადგა გარს“... (82,511). 

კარგად ჩანს, რომ მუხრანბატონებს მუხრანი დატოვებული აქვთ, 

XVIII ს. 20-30-იანი წლების ამ მწვავე ბრძოლებში ქართლის ყველა 
დიდი თავადი ჩანს, მუხრანბატონები კი ნაკლებად ან საერთოდ არ 

გვხვდებიან. მეორე მხრივ, შიოსუბნის მოვლენების ასე ცენტრში ყოფ- 
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ნა თავისთავად ლაპარაკობს როგორც მის დიდ მნიშვნელობაზე, ასევე 

იმაზეც, რომ მანამდე, XVII საუკუნეში, იგი უკვე ასრულებდა ცენ- 

ტრის ფუნქციას –- იყო მუხრანბატონთა რეზიდენცია; XVIII ს. 20- 

იან წლებში მუხრაბატონები იქ აღარ არიან და შესაბამისად, შიოსუბ- 

ანშიც ფიქსირდება მტრის ხშირი დგომა. ცენტრის-რეზიდენციის მო- 

მენტის გამომხატველია, ალბათ ისიც, რომ აღინიშნება არა მუხრანი, 

არამედ კონკრეტულად შიოსუბანი. 

XVIII ს. 30-იანი წლებიდან, მამუკას მუხრანბატონობაში, შიო- 

სუბანში გამოცოცხლებაა: ვახუშტის პერიოდში, „შიოს-უბანს არს 

შენობა დიდი სასახლეთა“; მისივე ცნობით, „ხოლო ოსმალთა აღლღა- 

შენეს ციხე ქრისტესა ჩ ღლ (1730 წ.). აწ არს სახიზრადღ“ (82,352). 

დადგენილია, რომ 1733 წელს „ააშენა ციხე მუხრანისა ისაყ 

ფაშამ“ (109,45), რომელსაც დაპყრობილ ქვეყანაში, თურქთა 

მმართველის (ისაყ ფაშას) ბრძანებით, რეალურად მამუკა მუხრან- 

ბატონი აგებს (26). ჩვენი აზრით, XVIII ს. 30-იან წლებში შიო- 

სუბანი კვლავ სამუხრანბატონოს ცენტრია – ადგილი აქვს ბაგრა- 

ტიონთა სამეფო სახლის მუხრანბატონთა განშტოების რეზიდენცი- 

ის აღდგენას. მუხრანის ციხის აგებასთან დაკავშირებით აღნიშნუ- 

ლი დოკუმენტიდან გამომდინარე ფიქრობენ, რომ »LIIM#C0CCV680MV 

C6CVI0, 82 MVX9იV8IIIVI Iმ382IM9MC M6C1I0CLIL, L„IC I2X07/7II1IC# 06C311- 

76CIIIM9 დC060/287/2 MXVX0C29-8210IMM“ (261,48). ჩვენი აზრით, დავას 
არ უნდა იწვევდეს, რომ ამ დროს მუხრანბატონთა რეზიდენცია 

სწორედ შიოსუბანია – მისი აღდგენა ამ ფუნქციით XVIII ს. 30- 

იან წლებში ხდება. სამუხრანბატონოს ცენტრის ფორმირებას 

წერტილი კონსტანტინე მუხრანბატონმა (1739-1756 წწ.) დაუსვა 

თავისი სააღმშენებლო საქმიანობით. მან 1733 წ. აშენებული სიმაგრე 

1756 წელს აგებულ კომპლექსში ჩართო. რეზიდენციის შიოსუბან- 

ში გადატანის პერიოდის შესახებ საინტერესო ინფორმაციას გვა- 

ძლევს თვით კონსტანტინე მუხრანბატონის უკვე მოხსენიებული 

1756 წლის შიოსუბნის ციხესიმაგრის წარწერა: „ქ. შევედრებითა 

ღვთისითა ჩვენ მუხრანის ბატონ და სახლთუხუცესმან პატრონმან 

კონსტანტინემ აღვაშენე გალავანი ესე და ბურჯი შიოს უბანი 

წარსაგებელითა და საფასითა ჩემითა... მე შემოვკრიბენ და მოვზღუდენ 

ქვითკირითა ვინადგან სამკვიდრებელი იყო პაპის პაპათა ჩემთა და 
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მე ვიყავ მკვიდრი მათი“.. (203,380). ამდენად, XVIII ს. შუა 

ხანებში თვით მუხრანბატონის მიერაა აღნიშნული – შიოსუბანი 

„სამკვიდრებელი იყო პაპის პაპათა ჩემთა“ (ანუ კონსტანტინე მუხრან- 

ბატონის), რაც იმაზე უნდა მიგვითითებდეს, რომ იგი სათავადოს 

ცენტრია არა მხოლოდ XVIII ს. L ნახევრიდან (30-იანი წლები), 

არამედ უფრო ადრეული პერიოდიდანაც კი (კერძოდ, XVII ს.). 

მივიღეთ შემდეგი ვითარება: ქსნის ციხესიმაგრის შემდეგ (იგი სამ- 

უხრანბატონოს მთავარ ციხედ რჩება), მუხრანბატონთა რეზიდენ- 

ცია სოფ. შიოსუბანშია, რომელსაც XVIII ს. 70-იან წლებში, 

როგორც რეზიდენციასა და სათავადოს ცენტრს, ისტორიულ- 

გეოგრაფიული „ქვეყანა“ – მუხრანი ეწოდა. 

მოკლედ სახელწოდება „შიოსუბნის“ შესახებ: 

ალბათ, შეიძლება მხოლოდ ფრთხილი ვარაუდი გამოვთქვათ; ისტო- 

რიული წყაროებით კარგად ჩანს შიოსუბან-მუხრანის მჭიდრო კავშირი 

შიომღვიმის მონასტერთან. ცნობილი ფაქტია, თუ როგორ ცდილობს 

„მაგანის სახლი“ მუხრან-ხერკის ,„,ქვეყნისა“ და მცხეთა-წილკან-შიომ- 

ღვიმის საეკლესიო მამულების მიტაცებას, რასაც დავით აღმაშენებლის 

შესაბამისი პასუხი მოჰყვა – მეფემ მათთვის შიომღვიმის წართმევით 

მუხრანი სამეფო დომენად აქცია. აკად. ნ. ბერძენიშვილი მიუთითებდა, 

რომ აფხაზი მეფეებიც მუხრანს შიომღვიმით სულ მუდამ ეძებდნენ – 

ამ მონასტერს ხომ დიდი საქონელი ჰქონდა მუხრანში (184,339). 

ასეთივე დამოკიდებულება ჩანს „შიოის-უბანისა“ და ,შიოის-უბნელთა“ 

შიომღვიმისადმი გიორგი III ზემოაღნიშნული 1170 წლის სიგელით: 

»--ეგრეთვე იყოს, ვითა თუით პაპისა ჩუენისა ანდერძსა სწერია“ და! 

ჩამოთვლაა, მათ შორის – ,,შიოის-უბანი ყოველი-მოსყიდული თუით 

მონაზონთა მეუდაბნოეთაგან“ (130,56,57). შორს რომ არ წავიდეთ, 

შიომღვიმისა და მუხრანის კავშირი კარგად ჩანს თავად 1123/24 წწ. 

ანდერძით დავით მეფისა მღვიმისადმი (130,58); მასში ერთგან ვკითხუ- 

ლობთ: ,,..არცა ქართლისა კათალიკოზისა საქმე არს მღუჟმესა ზედა, 

არცა ვის სხკსა ეპისკოპოსისა, არცა ზვერი, არცა მეფეთა, არცა 

მუხრანის მგეთა“ (130,58). როგორც ვხედავთ, შიომღვიმესთან მიმა- 

რთებაში მეფეთა, კათალიკოსისა თუ ეპისკოპოსთა, ანუ უმაღლესი რანგ- 

ის ხელისუფალთა გვერდით „მუხრანის მგენი“ – მისი გამგენი – 

მმართველნი არიან დასახელებულნი; ამიტომ, ფრთხილი ვარაუდით, 
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ხომ არ არის მუხრანის ,,ქვეყანაში“ ერთი კონკრეტული დასახელებუ- 

ლი პუნქტის, სოფლის სახელწოდების – ,,იოსუბნის წარმოშობა 

დაკავშირებული შიომღვიმესა და წმ. მამა შიოს სახელთან?! 

მუხრანბატონთა ისტორიას 1801 წელს ვწყვეტთ – რუსეთის მიერ 

საქართველოს დაპყრობის შემდეგ, ბაგრატიონთა სახლი ჩამოსცილდა 

სამეფო ტახტს; მათი საგვარეულო განშტოებათა ისტორიაც, ბუნე- 

ბრივია, სხვაგვარად წარიმართა, რის შესახებაც სპეციალურ ნაშრომ- 

ში (199) უკვე იყო საუბარი. 

§2. ბაბრატიონ – ღავითიშვილები 

იოანე ბატონიშვილის მიერ 1799 წელს შედგენილ ქართველ თა- 

ვადთა და აზნაურთა გვარების აღწერაში აღნიშნულია, რომ თავადი 

დავითიშვილნი „არიან გვარით ბაგრატოანნი“ და მოსახლეობენ ,„,ქრცხი- 

ნვალის კერძოდ ნულის ხეობასა შინა“ (11; 87, 18). ვახუშტის სი- 

ტყვებით, „რამაზიშვილი და დავითისშვილი არიან ავგიორგის ძმის 

დიმიტრისაგან, რომელი არჩინა მეფემან, და არიან მიერითგან აქა 

(ქართლში, დ.ნ.)“ (82, 34; 98, 65I. 

ვინ არიან „გვარით ბაგრატოანნი“ დავითიშვილნი': 

ალექსანდრე I კახთა მეფეს (1476-1511) „ესუა ძენი ორნი, უხუ6- 

ცესსა ეწოდა გიორგი და უმრწმესსა ეწოდა დიმიტრი“ (73, 487|. 
ალექსანდრე მეფესა და მის თანამოაზრე უმცროს ძეს – დიმიტრის 

კახთა ფეოდალთა ძლიერი ოპოზიცია უპირისპირდება უფროსი შვი- 

ლის – გიორგი ბატონიშვილის მეთაურობით. მეფე ალექსანდრე დიმი- 

ტრისთან ერთად ქართლის სამეფოს მიმართ მშვიდობიანი პოლიტიკის 

მომხრეა, ხოლო გიორგი კი საპირისპირო გზას ადგას: იგი „ეტყოდა 

მამასა კირთებასა ქართლისასა და გარემოსთა თკსთა. ხოლო ალექსანდრე 

არცაღათუ ისმენდა და ასწავებდა ძესა სიმშკდესა და უშფოთველო- 

ბასა“ (82, 569). ალექსანდრე მეფე და დიმიტრი ბატონიშვილი ევე- 

დრებოდნენ გიორგის, რომ „რამეთუ ძმანი არიან და არა ჯერ არს 

შენგან ცილობა და დაპყრობა ქართლისა, კმა არს შენთკს კახეთიცა“ 

' იხ. მონოგრაფია – დ. ნინიძე, „აქა ანბავი თეალდამწგრიანთა“ (ბაგრატიონ-დავითიშვილე- 
ბი), თბ., 1999. 
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(73, 487) რადგან გიორგიმ სამეფო კარზე მისათვის სასურველი 

პოლიტიკის წარმართვას ვერ მიაღწია, მან თავად „დაიწყო ბრძოლა 

ქართლსა ზედა, რამეთუ დაპყრობა უნდოდა ქართლისა“ (73, 4871; 

აღდგა ქართლის მეფის დავით X წინააღმდეგ და ,,საზლვრამდის 

იმერეთისამდე მოარბევდეს ქართლსა მრავალგზის“ (76, 350). ალექსან- 
დრე კახთა მეფე და დიმიტრი ბატონიშვილი გიორგის მიერ ქართლის 

წინააღმეგ მიმართული სამხედრო გეგმის განხორციელებას წინ აღუდგნენ 

და ,,გარდაუდგნენ წინა საფურცლეს“. ამას ისიც ემატება, რომ ალექსან- 

დრე მეფე, სამეფო პოლიტიკის წარმოებისას, უმეტესად უმცროს ძეს 

–- დიმიტრი ბატონიშვილს ეყრდნობა და, როგორც ჩანს, სხვადასხვა 

დავალებებსაც აძლევს: მან შირვანს შაჰ-ისმაილთან წარგზავნა „ძე 

თვკსი დიმიტრი ძღუენითა დიდითა“, ელჩობა წარმატებით დასრულებუ- 

ლა – ,,შაჰისმაილ პატივით შეიწყნარა და წარმოუვლინა დიმიტრი 

ნიჭითა და ზავითა მშყკდობისათა“ (82, 569). ამან გიორგი ბატონიშ- 

ვგილთან ურთიერთობა კიდევ უფრო დამაბა და მისი დიდი უკმა- 

ყოფილება გამოიწვია; ვახუშტის სიტყვებით, მას „აქუნდა შური მიერ 

ჟამითგან, რაჟამს წარავლინა მამამან თკსმან წინაშე ყეენისა“ დიმი- 

ტრი (82, 569). იგი, როგორც ჩანს, მამას მისი უმცროსი ძმისადმი 

მიკერძოებაში ადანაშაულებს. ამ მომენტს ხაზს უსვამს „ახალი ქართლის 

ცხოვრების“ მესამე ტექსტის ავტორიც: „ამას ზედა აღივსო შურითა 

გიორგი...“ (73, 488). კონფლიქტი იმით დასრულდა, რომ ,უხუცესი“ 

გიორგი ბატონიშვილი „არა მსმენელი ეშურვა მეფობასა მამისასა, 

რათა ჰყოს წადიერება თ«კსი“ (82, 569), „უღალატა მამასა თვსსა 

ალექსანდრეს ჭალასა შინა საფურცლისასა და მოკლა მამა თ4ყსი, და 

ძმასა თუალები დასწვა, და ამიერითგან უწოდეს ავ-გიორგი, და იქმნა 

პატრონი კახეთისა“ I76, 350). ყოველივე 1511 წელს მოხდა. 

გამეფებულმა ავ-გიორგიმ (1511-1513) თვალდათხრილი ძმა კახეთში 

არ დააყენა და „ცოლითა და შვილითა გამოაგდო დიმიტრი და მოვიდა 

მცხეთას და სვეტს-ცხოველს შემოეხუეწა. და იყო რაოდენიმე ხანი“ 

(73, 488). ხელ-ფეხგახსნილი ავ-გიორგი, რომელიც თავისი მოქმედებ- 

ისა გამო მცხეთის შეწირულების 151) წლის სიგელში ამბობს, რომ 

„ცოდვისა საქმეს შევესწარ“, თავს „ლიხთ იმერისა და ლიხთ ამერისა 

ორისავე ტახტისა და სამეფოს“ გამაერთიანებლად და ,,აფხაზთა, ქართველ– 

თა, რანთა, კახთა და სომეხთა“ მეფეთა მეფედ აცხადებს (227, 44-45I. 
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ავ-გიორგის მოქმედებასა და მის მიერ წარმოებულ პოლიტიკას 

მუხრანბატონთა შტოს გარდა ბაგრატიონთა სამეფო საგვარეულოში 

მეორე განშტოების – დავითიშვილთა წარმოშობა მოჰყვა. ვახუშტის 

ტერმინოლოგიით, ავ-გიორგიმ დიმიტრის ,,აღმოკადნა თუალნი“, ხოლო 

ბერი ეგნატაშვილის სიტყვებით, „ძმასა თუალები დასწვა“. ქართლში 

გადმოსვლის შემდეგ, დიმიტრი ბატონიშვილის ჩამომავლებისაგან სამეფო 

საგვარეულოს განშტოება ყალიბდება, რომელთაც „,თვალდამწევრიანე- 

ბი“ ეწოდათ ფარსადან გორგიჯანიძე, რომელიც ამ განშტოებაზე 

სპეციალურად ჩერდება, მისი თხზულების ამ ნაწილს არქმევს – „აქა 

ანბავი თვალდამწვრიანთა“ |I116, 299-300), სადაც დიმიტრის ,თვალ- 

დამწვარს“ უწოდებს, ხოლო ჩამომავლები „თვალდამწვრიანებად“ იხ- 

სენიება. ბაგრატიონთა ამ შტოს ქართლში გადასვლის შემდეგ, ისინი 

„არჩინა მეფემან და არიან მიერითგან“ ქართლში, რასაც მათი „,გაგ- 

ვარება“ მოჰყვა – დიმიტრის ჩამომავალ დავით თვალდამწვრიანიდან 

ისინი დავითიშვილებად იწოდნენ, ანუ ,გაუგვარდათ ამა სახელისა 

გამო“ (88,113); ამიტომ ბაგრატიონთა საგვარეულოს ამ განშტოებას 

ორივე სახელწოდებით ვხვდებით: „თვალდამწვრიანები“ და ,,დავითიშ- 

ვილები“ – ისინი სინონიმებს წარმოადგენენ. მოსე ჯანაშვილი, რომელიც 

სპეციალურად შეჩერდა ამ განშტოებაზე, თავის მცირე მოცულობის 

სტატიაში მათ თვალდამწვრიშვილებს უწოდებს (339) მიუხედავად 

ამისა, რატომღაც ზოგჯერ მათ ორ სხვადასხვა გვარად მიიჩნევენ. მ. 

ქიქოძე ზემო ქართლის სადროშოში შემავალი სათავადოების ჩამოთვ- 

ლისას დავითიშვილებსა და თვალდამწვრიანებს ცალ-ცალკე აღნიშ- 

ნავს (317, 110, ხოლო ჯ. გვასალია XVII ს. ერთ-ერთ საბუთზე 

დაყრდნობით, სადაც ქართლის სათავადოებია ჩამოთვლილი, მათ ორ 

სხვადასხვა სათავადოდ მიიჩნევს, აღნიშნავს „დავითიშვილების სათა- 

ვადოს“ და „თვალდამწვრიანთ სამფლობელოს“ (210, 27). ალექსან- 

დრე ამილახვარი ქართლის სადროშოს სათავადოებს შორის დავითიშ- 

ვილებს ასახელებს (71, 128), ხოლო თვალდამწვრიანებს არც იხსე- 

ნიებს; იგი ერთი და იგივე გვარია და, ამდენად, ორივეს აღნიშვნის 

აუცილებლობა აღარ არსებობს. ვფიქრობთ, ეს საკითხი დავას არ 

უნდა იწვევდეს, რაშიც ქვემოთ მოტანილი მასალაც დაგვარწმუნებს. 

აქ შევჩერდეთ თავად ზემოაღნიშნულ XVII ს. საბუთზე, რომლის 

ორიგინალში გაცნობამ ცხადყო, რომ მისი ავტორი მათ ერთმანეთისა- 
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გან არ ასხვავებს, ჩამოთვლაში მზოლოდ „თვალდამწვრიანია“ მი–- 

თითებული, დავითიშვილი კი, ბუნებრივია, აღარ გვხვდება: „ქ. არის 

ბატონის ამილახორის დროშაზედა: ბატონიშვილი გიორგი, ერთო- 

ბილნი ზევდგინიანი, ფავლენიანი, მაჩაბლიანი, თუმანიანი, ბატონი 

მრუელი, ავალიშვილი ქაიხოსრო, ბატონი ურბნელი, ხერხაულიანი, 

ფალავანდიანი, ბატონი მთავარ ეფისკოპოზი, რაც გორს ზეით ან 

სადედოფლო არს ან სუეტის ცხოვლისა და იელუსარემისა ერთო- 

ბილნი ამირეჯიბიანნი, თვალდამწვრიანი, დიასამიძე ელისბარ, როსტომ 

ქავთარაძე, შალვა თუხარელი, ამუან თაქთაქიძე, თაქთარ ტატიანი და 

წერეთლის მამული, აბაშიძის მამულები, იტრიის წინამძღვარი, აბაზა- 

ძე, დამღაწაშვილი, აგალიშვილი გულბათ, ფაფინა იალუზაშვილი“ 

(21); ხელნაწერის მეორე უკანა მხარეს აღნიშნულია – „როსტომ“, 

იქვე აგრეთვე ვკითხულობთ – „არის სასარდლოს წიგნი დიდის მეფის 

თეიმურაზის“, ხოლო განსხვავებული ხელით – ,გადაწერილია 1630- 

1640 წწ“. დავითიშვილნი და თვალდამწერიანნი ერთი და იგივე გვარია, 

ამიტომ მათი ერთ საბუთში ცალ-ცალკე მოხსენიება ვერ მოხდებოდა. 

მართალია, კახეთის სამეფო კარზე კონფლიქტი თითქოს ქართ- 

ლის სამეფოსადმი დამოკიდებულების საკითხში უთანხმოებას მოჰყ- 

ვა, მაგრამ მთავარი მიზეზი მაინც გამწვავებული ბატონიშვილობის 

საკითხია: გიორგის, როგორც უფროსს სამეფო ოჯახში, ბუნებრივია, 

სამეფო ტახტზე ასვლის სურვილი ამოძრავებს და ამ გზაზე მის 

ძმაში – დიმიტრიში მთავარ საშიშროებას ხედავს. იმასაც გრძნობს, 

რომ მეფე-მამა ალექსანდრე I აქცენტი დიმიტრი ბატონიშვილზე 

აქვს აღებული. აქვე ყურადღებას იქცევს ფარსადან გორგიჯანიძის 

ცნობა, რომ მეფის უფროსი ძე – დავითი (უნდა იყოს დიმიტრი – 

რაც მთავარია, იგი არის უფროსი ბატონიშვილი) და მეორე – 

გიორგი არ არიან ღვიძლი ძმები: „უმცროსი ძმა ათაბაგის ქალის 

შვილი ყოფილა, დავით (დიმიტრი, – დ.ნ.) ჩერქეზის ქალსთან ჰყ- 

ოლებია“, – აღნიშნავს ფარსადან გორგიჯანიძე II16, 299). აქვე 

იბადება ფრთხილი ვარაუდი, ავ-გიორგისა და დიმიტრის დაპირი- 
სპირება იმანაც ხომ არ გამოიწვია, რომ ისინი სხვადასხვა თან- 

ამეცხედრეებისაგან ჰყავდა ალექსანდრე I კახთა მეფეს?! ამ აზრის 

იყო მაგალითად, მ. ჯანაშვილი (3391. ისტორიული წყაროებით მარ- 

თლაც ირკვევა, რომ ალექსანდრე I კახთა მეფეს ორი მეუღლე 
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ჰყავდა, პირველი – ანა და მეორე – თინათინ. სამწუხაროდ, სიგელე- 

ბი არ განასხვავებენ ბატონიშვილთა დედის ვინაობას: მაგ., მცხეთის 

ერთ სიგელში აღნიშნულია: ,,ქქ. ჩუენ პატრონმა მეფეთ მეფემან 

ალექსანდრე და მეთა ჩვენთა გიორგი და დიმიტრი და პატრონმა 

დედამან ჩვენმან დედოფალთა დედოფალმან ნესტან-დარეჯან და თან- 

ამეცხედრემან ჩვენმან დედოფალმან ანნა ესე გასათავებელი წიგნი 

მოგაკსენეთ...“ (119, 319). სხვა სიგელში უკვე თინათინია დასახელე- 

ბული იმავე ბატონიშვილების გვერდზე: ,,..ბაგრატიონმა მეფემან 

ალექსანდრე და ძეთა ჩუზნთა გიორგი და დიმიტრი და პატრონმან 

დედამან ჩუზნმან, დედოფალმან ნესტანდარეჯან და თანამეცხედრემან 

ჩუმზნმან დედოფალმან თინათინ...“(119. 323). როგორც ვხედავთ, ორივე 

შემთხვევაში დასახელებილია გიორგი და დიმიტრი ბატონიშვილები, 

მაგრამ ერთ შემთხვევაში თანამეცხედრე ანაა, მეორე შემთხვევაში – 

თინათინი. თუ ამ მოსაზრებას დავუშვებთ, ბატონიშვილობის საკითხ- 

ის გამწვავების მიზეზი კიდევ უფრო თვალნათლივი გახდება, მით 

უმეტეს, ფარსადან გორგიჯანიძის ცნობა სწორედ ამას უჭერს მხ- 

არს (თუმცა, ეს მხოლოდ ვარაუდია, რადგან ალექსანდრე LI კახთა 

მეფეს მეორე მეუღლე – თინათინი მისი სიცოცხლის ბოლო პერიოდ- 

ში უნდა მოეყვანა, ხოლო 1511 წელს გიორგიც ღა დიმიტრიც 

სრულწლოვანი ბატონიშვილები ჩანან; ამდენად, გარკვეული ქრო- 

ნოლოგიური შეუსაბამობა არსებობს). 

უფრო ვრცლად ბაგრატიონ-დავითიშვილთა განშტოების წარმოშობის 

შესახებ: 

ამ მხრივ, უპირგელესი ისტორიული წყარო ფარსადან გორგიჯა- 

ნიძეა, კერძოდ, მისი თხზულების ის ნაწილი, რომელსაც „,,აქა ანბავი 

თვალდამწვრიანთა“ ეწოდება. უნდა აღინიშნოს, რომ ნაშრომს ახასი- 

ათებს ქრონოლოგიურ-ფაქტობრივი შეცდომები, მაგრამ, მიუხედავად 

ამისა, მისი მნიშვნელობა ბაგრატიონთა სამეფო სახლის ამ განშტოე- 

ბის წარმოშობის შესწავლის საქმეში განუზომელია. 

ფარსადან გორგიჯანიძის მიხედვით, კახეთის მეფეს უმცროსი ძმა 

– გიორგი (სინამდვილეში იგი უფროსი ძმაა) ,გაუზრდია და კარგი 

ცოლი შეურთავს და ბატონათ დაუსვამს“; დიმიტრი ბატონიშვილს 

(ფარსადან გორგიჯანიძის მიხედვით – დავითი) ,ასრე მოუხსენებია 

უმცროსის ძმისათვის (გიორგისათვის, – დ.ნ.), რომ ერთს ქვეყანაში 
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ორი კემწიფე არ იქნებისო, რაც გემეტებოდეს, მამული მამეცო. კახ- 

ეთის მეხუთედამდისინ მამული მიუცია, საყვარელი ძმანი ყოფილან“ 

(116, 299). ამის შემდეგ, ადგილი აქვს ძმებს შორის დაპირისპირება- 

ქიშპს და ბატონიშვილობის საკითხის უკიდურეს გამწვავებას: დიმი- 

ტრი ბატონიშვილი ,მამაცობაში ნაქები ყოფილა, უხვი და უშურველი 

და მსმეველ მჭმეველი და კაცთ მოყვარული და ყველას გამწყო კაცი 
ყოფილა და კახნი ბატონისშვილობისთვის ემსახურებოდეს“ (116, 299). 

როგორც ჩანს, კახელთაგან დიმიტრისადმი ,ბატონიშვილობისათვის“ 

სამსახური გიორგისათვის სასურველ საზღვრებს გადასცდენია; ძმებს 

შორის ურთიერთობის დაძაბვაში მთავარი სიტყვა ჩოლოყაშვილებს 

უთქვამთ: „ეს ჩოლოყაშვილებმა ბატონს გიორგის მოახსენეს: კახნი 

შენს ძმას ემსახურებიანო, არ ვიცითო, თუ რა სწადიანო. სჯობსო 

თვალები დასწვათო“ (116, 299). საინტერესო პასუხია ეპოქის დახა- 

სიათების თვალსაზრისით, გიორგი ამბობს: ,,ამაში ღმერთი რას კარგს 

მიზამსო, გამზარდა, დამაქორწილაო და უფროსი ძმა იყო და თავისი 

პელმწიფობა მე დამანება, რის გზით გამოვიმეტებო“ I116, 299). 

შეცდომაა იმის აღნიშვნა, რომ დიმიტრი „უფროსი ძმა“ იყო, მაგრამ 

საინტერესოა გიორგის ჭოჭმანის ხაზგასმის მომენტი. მიუხედავად 

ამისა, ბატონიშვილობის საკითხი მაინც უკიდურესად გამწვავდა, თავისი 

სიტყვა დიმიტრი ბატონიშვილის საპირისპიროდ მოქმედ ბანაკს უთქ- 

გვამს რომელთაც ჩოლოყაშვილები უნდა ზხელმძღვანელობდნენ. ფარ- 

სადან გორგიჯანიძე აღნიშნავს, რომ გიორგის „არ დაესხნეს, სი- 

ნამდისინ თვალები არ დააწვევინეს“ დიმიტრის; იმის გამო, რომ ამ 

აქტის შემდეგ მას გარკვეული ,,სინათლე შერჩომოდა“, დიმიტრი- 

სათვის „თვალის სინათლე მეორეთ წაუხდენიათ“ |116, 299). ფარ- 

სადან გორგიჯანიძე დიმიტრი ბატონიშვილს უკვე იხსენიებს ტერმი- 

ნით –- „თვალდამწვარი“. იგი თავის შვილებთან ერთად შაჰ-თამაზთან 

მიდის; ამის შემდეგ, იქვე აღწერილია თავალდამწვარის შაჰის კარზე 

ყოფნის ვითარება – შაჰ-თამაზმა თვალდამწვრიანებს ,,კახეთი საჯილ–- 

დოთ უბომა და ფარი ფლურით აუვსო“ (16, 299). მიუხედავად 

შაჰის მხარდაჭერისა, თვალდამწვრიანებს კახეთში დაბრუნებისათვის 

ძალა არ შესწევთ – შაჰის სიტყვებია, რომ „სინამდისინ კახეთი 
დაიჭიროო, ქართლს იყავო“ |116, 299). დიმიტრი „თვალდამწვარმა 

მიღებული ფული ,ქართლს წაიღო და იმით სოფლები იყიდა. – 
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კერძოდ, სოფ. დირბი, ბრეთი და ბებნისი; როგორც ვახუშტი აღნიშ- 

ნავს, ისინი ქართლის მეფემ ,,არჩინა“, ფარსადან გორგიჯანიძის მიხედ- 

ვითაც, თვალდამწვრიანებს ,კთავადები მოხმარებიან“ და დირბს „,,მა- 

გარი“ ციხე აუგიათ. დირბი მნიშვნელოვანი პუნქტი იყო, მის მონას- 

ტერში, ვახუშტის სიტყვებით, „ზის არქიმანდრიტი იერუსალიმის ჯვრის 

მონასტრისა“, რომელიც „მოსავალს გზავნის ვერცხლად იერუსა- 

ლემს“ (82, 374) იერუსალიმიდან არქიმანდრიტი თავისი ამალით 

ექვსი წლით ჩამოდიოდა და თბილისში ცხოვრობდა, დირბში მისი 

მოურავი იჯდა (255, 51). 

შემდეგ ფარსადან გორგიჯანიძესთან მეორე პერიოდზეა საუბარი, 

როცა ქართლის მეფეა უკვე ლუარსაბ I (1527-1556). კახეთის მეფე 

უკმაყოფილოა თვალდამწვრიანთა ქართლში მფლობელობით, მათში იგი 

პოტენციურ ტახტის პრეტენდენტთ ხედავს – ,კახს ბატონს უთქვამს: 

თუ ის ქართლს არისო, არ მოგვასვენებსო, კახეთს წამართვამსო. ადგა 

და მეფეს ლვარსაბს მოციქულები და მრავალი ფეშქაში და აბრეშუმი 

გაუგზავნა და ასრე შესთვალა:ყოვლს ახალ წელიწადს ამდენს საპალ- 

ნეს აბრეშუმს მოგართმევო, დავითს ჩემ ძმას დირბის ციხე დაუქციეთო 

და თქვენს მამულში ნუ დააყენებთო და მისი მამული მისს ძმას რამაზს 

მიეცითო“ |116, 300). აქ ფარსადან გორგიჯანიძეს ზოგიერთი შეცდომა 

აქვს დაშვებული და ისინი დაზუსტებას საჭიროებს: 

ქართლში ლუარსაბ I (1527-1556) მეფობის პერიოდში „,,კახთ 

ბატონი“ ავ-გიორგი ვეღარ იქნებოდა, რომელიც 1513 წელს იქნა 

მოკლული. კახეთის მეფეში უნდა იგულისხმებოდეს ავ-გიორგის ძე 

ლევანი (1518-1574), რომელიც ასევე შეშფოთებული ჩანს დიმიტრი 

ბატონიშვილისა და მისი შთამომავლების ქართლში მფლობელობით – 

ლუარსაბ I ქართლის მეფესთან ურთიერთობა „კახთა ბატონებიდან“ 

მხოლოდ ლევან კახთა მეფეს შეეძლო. ბუნებრივია, თვალდამწვრი- 

ანებში იგი საშიშ პრეტენდენტებს ხედავს, ითვალისწინებს რა მისი 

მამის – ავ-გიორგისა და დიმიტრი ,,თვალდამწვარის“ ურთულეს ურთ- 

იერთობებს. რაც შეეხება ფარსადან გორგიჯანიძესთან მოხსენიებულ 

დავითს, აქ იგულისხმება არა ავ-გიორგის ძმა, არამედ დიმიტრი 

ბატონიშვილის შვილი დავითი; ასევე რამაზიც დავითის შვილია და 

არა მისი ძმა. ამდენად, გენეალოგია ასეთია: დიმიტრი თვალდამწვრი- 

ანი –-> დავით თვალდამწვრიანი –“–> რამაზ დავითიშვილი. 
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გითარება შემდეგნაირად განვითარდა: ქართლის სამეფო კარის 

გადაწყვეტილებით, დირბის ციხე დაუქცევიათ; მისი პირველი სამ- 

შენებლო ფენა სწორედ ამ პერიოდს უნდა განეკუთვნებოდეს (255, 

49). დიმიტრი ბატონიშვილის – ,თვალდამწვარის“ შვილი დავითი 

იმერეთის მეფესთან აფარებს თავს, სადაც უკვე ბაგრატ III (1510- 

1565) მეფობს. მას დავითისათვის გადაუცია: „ზემო ქართლში ნული, 

თორმანეული, ღვერთეთი, ფლევი, ქანბადი, ცხეთას ჯვარი, მოხის 

რუისის გლეხები და საღდარი სასაფლავოთ აზნაურნი და კვერკაული- 

ძენი და ტატიშვილები“ |116, 300). ეს არის მნიშვნელოვანი ცნობა 

თვალდამწვრიანთა სამფლობელოს წარმოშობის შესახებ; მას საფუძ- 

ველი ჩაუყარა დიმიტრი ბატონიშვილის შვილის – დავითის მფლობე- 

ლობამ, სწორედ იგი გვევლინება გვარის ფუძემდებლადაც, ამიტომ 

ბაგრატიონთა სამეფო სახლის ამ განშტოების გათავადების შედეგად 

ჩამოყალიბებულ სათავადოს სადავითიშვილო! ეწოდა. ზემოჩამოთვ- 

ლილი სოფლები დავითიშვილთა მთავარი, ცენტრალური მამულებია, 

რაშიც ქვევით არაერთხელ დაგრწმუნდებით; იოანე ბატონიშვილის 

მიხედვითაც, ხომ ისინი „ნულის ხეობასა შინა“ მოსახლეობენ. ამდე- 

ნად, ქართლის მამულებში კახეთის ბაგრატიონთა ამ განშტოების 

გადმოსვლას, ზემოაღწერილი მნიშვნელოვანი წინააღმდეგობების ფონზე, 

მათი გათავადება მოჰყვა, ანუ იგი ახალ ფეოდალურ სახლად ჩამოვ- 

ალიბდა. მსგავს ვითარებაში, როგორც ირკვევა, ბაგრატიონთა სამეფო 

სახლის ასეთი განშტოებები ბაგრატიონობას კარგავენ და რადგან 

„გარნა გაუგვარდათ სახელი“ მათი მამამთავრისა, ამ ახალი გვარით 

იწყებენ მფლობელობას. 

რა უფლებები ჰქონდა იმერეთის მეფეს ქართლის ამ რეგიონში, 

რომ მსგავსი მფლობელობა მიენიჭებინა კახეთიდან გადმოსული ბაგრა- 

ტიონთა საგვარეულოს ერთ-ერთი განშტოებისათვის?! უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ეს ჯერ კიდევ ის პერიოდია, როცა იმერეთის სამეფოს 

ხელი მიუწვდება შიდა ქართლის დასავლეთი რეგიონის გარკვეულ 

მამულებზე; სწორედ ამ ხანაში იმერეთის მეფე ბაგრატ III ქართლის 

მეფე ლუარსაბისაგან დახმარების სანაცვლოდ ქართლში არადეთის 

წყალს გამოღმა – ალს, სურამსა და ახალდაბას ღებულობს. ბაგრატ 

1 ერთმანეთში არ უნდა ავურიოთ დავითიშვილები და დავითაშვილები, რასაც ადგილი აქვს 

ზოგიერთ გამოკვლევაში (170, 316; 306, 21). 
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III იმერთა მეფეს რომ ხელი მიუწვდება ქართლის გარკვეულ მამულე- 

ბზე, კარგად ჩანს 1511 წ. სიგელიდან, სადაც აღნიშნულია, რომ მან 

ზაქარია ფანასკერტელ-ციციშვილს უწყალობა რუისში ,,თვალიაშ- 

ვილი მკვიდრი.. ტინისხიდში თავაქალაშვილისეული მამული...“ (20). 

ამ მხრივ, საინტერესოა სხვა ინფორმაციაც: XVII ს. L ნახევარში 

გიორგი II იმერთა მეფემ დავით დავითიშვილსა და მის შვილებს 

პირობა მისცა და დაჰპირდა, რომ ქართლის დაპატრონების შემთხ- 

ვევაში, თუ „ღმერთმან ხელად შემოგვიგდოს“, თქვენს მამულს, ციხე- 

სა და აზნაურებს დაგიბრუნებთო, ხოლო საპირისპირო შემთხვევაში 

თქვენ ჩემთან, ანუ იმერეთში პატივით შეგინახავთო (1614 წ.) I36). 

როგორც ჩანს, მათ მიაღწიეს საწადელს: გიორგი იმერთა მეფემ დავით 

ბოქაულთუსუცესს დაუმტკიცა მისი მკვიდრი მამულის ფლობა: სტკო- 

ცას რიკაძეები, აბანო, წაბლუანა, ბრეთი, გორს – ორი ვაჭარი: 

მერაბაი და უნანაი; ალს – ერთი ვაჭარი (1614-1619) (371. ამდენად, 

იმერეთის მეფეების მფლობელობა თუ გავლენა შიდა ქართლის გარკვეულ 

ტერიტორიებზე რეალობაა; ამიტომაც, ფარსადან გორგიჯანიძის ზე- 

მოაღწერილ ცნობაში, იმერთა მეფისა და დავით თვალდამწვრიანის 

ურთიერთობის შესახებ, არაფერია მოულოდნელი (ასეთი მფლობელო- 

ბის შესახებ გარკვეულწილად „ორიანობაშიც“ გვქონდა საუბარი). 

ფარსადან გორგიჯანიძესთან დაცულია ცნობა დავითიშვილთა მფლო- 

ბელობის მეორე ეტაპის, ანუ მათი ქართლში მდგომარეობის განმტკი- 

ცების შესახებ; ამ ინფორმაციას რატომღაც ყურადღება არ ექცევა. 

იგი დაკავშირებულია დავით თვალდამწვრიანის შვილის – რამაზის 

სახელთან: „რამაზ ბაგრატ მეფეს მოსწონებია“, ზემოთ ჩამოთვლილი 

სოფლები „შაჰტამაზ ყაენის ნაბოძების ოქრო ვერცხლით უყიდიათ და 

შაჰტამაზ ყაენი მამკვდარა და ესენი ქართლს დარჩომილან..“ (116, 

300), ე.ი. რამაზს განუმტკიცებია მათი განშტოების მფლობელობა 

(„უყიდი“ სოფლები) და ,„,დარჩომილან“ ქართლში; ტერმინში – 

„დარჩომილან“ ის იგულისხმება, რომ კახეთიდან გადმოსული თვალ- 

დამწვრიანების მდგომარეობა ჯერ კიდევ საბოლოოდ გადაწყვეტილი 

არ ყოფილა, ეს საკითხი რამაზის დროს უნდა მოგვარებულიყო, 

ოღონდ ისინი უკვე როგორც თავადები (,გაგვარებული“ ბაგრატიონე- 

ბი), ისე მფლობელობენ. რამაზივე ჩანს ის პირველი წარმომადგენელი 

ამ განშტოებიდან რომელიც „დავითიშვილად“ იწოდა. ვფიქრობთ, 
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ასეთია ძირითადი მომენტები, რამაც განაპირობა ბაგრატიონთა სამეფო 

სახლის ამ განშტოების წარმოშობა, ხოლო მის წევრებს ,,გაგვარე- 

ბის“ შემდეგ თავადი დავითიშვილები ეწოდათ. 

კახეთის სამეფო კარი ქართლში ბაგრატიონთა კახეთის შტოს 

ჩამომავალთა დამ კვიდრებას არ ეგუება; ლევან კახთა მეფეს აშკარა 

აგრესიისათვისაც კი მიუმართავს: „კახი ბატონი შვიდის ათასის კაცით 

ნასყიდს მამულში მიუხდა“ რამაზს, დავითიშვილებს ,„,მუხრანის ბა- 

ტონი მოსდგომიან და იმათ შვიდასი კაცი შეეყარათ და შვიდს ათას 

კაცს შემოჰბმოდენ“ (116, 300) ბრძოლა კახეთის მეფის მარცხით 

დამთავრდა, რამაც რამაზ დავითიშვილისათვის პოზიციები საბოლოოდ 

განამტკიცა. ბრძოლას დაახლოებით იმ პერიოდში უნდა ჰქონოდა 

ადგილი, როცა მუხრანბატონთა ჩვენეული გენეალოგიით, „მუხრანის 

ბატონი“ ბაგრატ პირველი მუხრანბატონის შვილი ვახტანგია. 

რამას დავითიშვილს ყველაზე აქტიურად იმერეთის მეფე ბაგრატ 

III უჭერს მხარს, ,,იმერელმან მეფემ რამაზს ქალი მოსცა და ქართლ- 

სა და იმერეთში იმის (რამაზის, – დ.ნ.) უკეთესი კაცი არ იყო“ (116, 

300) ფარსადან გორგიჯანიძის მიხედვით, რამაზს მისგან შესძენია 

შვიდი ვაჟი – კონსტანტინე (გორგიჯანიძეთი – „კოსტანტიელა“), 

ელიზბარ, სიაოშ ყლიჯყორჩი, გიორგი, დავით ბოქაულთუხუცესი (ეს 

ისტორიული წყარო მხოლოდ ხუთ ძმას ასახელებს). 

პრობლემატურად დგას რამაზ დავითიშვილის მეუღლის ვინაობის 

საკითხი: ფარსადან გორგიჯანიძე ერთ ადგილზე აღნიშნავს, რომ 

იმერეთის მეფემ „ქალი მოსცა“ რამაზს, მაგრამ არ აზუსტებს ვის 

გულისხმობს; მეორე ადგილზე, მას ,,მეფის დას“ უწოდებს. უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ლაპარაკია იშერეთის მეფის ბაგრატ III ასულზე, ანუ 

მეფე გიორგი II (1565-1585) დაზე; მაგრამ აქვე ვკითხულობთ მეორე 

საინტერესო ცნობასაც: როცა დავითიშვილებმა უმცროსი ძმა – გიორ- 

გი გააგდეს, „გაღარიბებული“ სახლიკაცი დედასთან წავიდა, რომელ- 

იც „შაშვეთის ბატონის ქალი ყოფილა, მეფის ქალის შვილი იყო“ და 

იგი „სამცხეს შამშობლოსას იყო“ (116, 3001. როგორც ვხედავთ, 

ერთ შემთხვევაში, რამაზ დავითიშვილის მეუღლე იმერეთის მეფის 

დაა, ხოლო მეორე ცნობით, რამაზს მისი შვილი – გიორგი იმ 

ქალისაგან შესძენია რომლისთვისაც სამცხე სამშობლოს წარმოად- 

გენს; წარმომავლობით იგი შავშეთის ბატონის ქალია, ხოლო მისი 
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დედა კი მეფის (რომელ მეფეზეა ლაპარაკი არ ჩანს) ასულია (შავშე- 

თის ბატონს ცოლად ჰყოლია ბაგრატიონთა სამეფო სახლის ჩამომავა- 

ლი). ჩვენი აზრით, აქ ლაპარაკია რამაზ დავითიშვილის მეორე ცოლზე 

და უმცროსი ძმის – გიორგის დედაზე. 

ამდენად, რამაზ დავითიშვილს კონსტანტინე, ელიზბარ, სიაოშ და 

დავითი პირველი მეულლისაგან – იმერეთის მეფის დისაგან, ხოლო 

უმცროსი გიორგი შავშეთის ბატონის ქალისაგან ჰყოლია: 

ალექსანდრე I კახთა მეფე (1476-1511) 

| 
დიმიტრი თვალდამწვრიანი 

დავით თვალდამწვრიანი = ციციშვილის ასული 

გიორგი II მეფის და=რამაზ დავითიშვილი = შავშეთის ბატონის ქალი 

| 
| | | I 

კონსტანტინე ელიზბარ დავით სიაოშ გიორგი 

  

ზემოაღნიშნულ ვითარებას ადასტურებს ძალზე საინტერესო რუსული 

წყარო: ,,60CIIICნ II0#0M#CIIმი XII93C# 10CV390C0CIC 3CM/7Mი I%3% 

X0X08ხ, #მ #8939 3#M9M36მს2 L0CMმIV08Mყ68 „·88LI„M08XIX“. აქ 
აღწერილია 1666 წელს ერეკლე I ერთად რუსეთში გადასულ ხოხონა 

რამაზის ძისა და მისი ძმის ელიზბარ (ილია) დავითიშვილის წინაპარ- 

თა ისტორია (ეს წყარო „ვ X#VM9MIმX“. გამოქვეყნებულია პროფ. გ. 

პაიჭაძის მიერ). რუსეთში ჯერ იქმნებოდა ,,CIX0#6IსI“ და იქიდან 

გადაიწერებოდა ,ზ XIIMII8X“. ჩვენ ვნახეთ პირველი ხელნაწერი!, 

შინაარსი უმნიშვნელო ნიუანსების გარდა ერთნაირია: ს-LIმ2 I CV 314I- 

C#+0M I2მ0CX88 6I. II800M I0CM6C II6ნCმII0მ00,)9010M#0C) C8011X 

I206#M IL II0მ#/09ტმ, # ,#684/მ, # 0182 C800:0 Iმი” „/%V#88LI/.8(2) 

სმის ##90#C08,)0 /„პ88LI/98Mყ(2), 2 V IV600 6ნ6I#)M6 „3მ CLI98მ: 

' ხელნაწერი მოგვაწოდა ისტორიულ მეცნიერებათა კანდიდატმა ნანა გეგელიშვილმა, 
რისთვისაც ღიდ მადლობას მოვახსენებთ. 
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IV80C68I9ყ 1 000LIIM ##M8#%CმV9V/2,008Iყ, ს8008MVყ „ს)იიყოითი% #4 7#8M- 

CმLსაი03Xყ. II სმიმ8იოს (8%0ხოს, #ჩ%%Cმსაჯი8ის იი XCლICC0ი0ტ)I0 

C80CMV 0XIმ2 C80CL0, I809 #7#0Xლ0მ8”ი0მი „#ბ·2მ86I!ბ08Iყ8მ (ი), V6I»X 

»0CM9%0XM, 8 V M80ხ0)0Cი0 60მ18 C8000 Vმ098სსი ,6ბათიდოოის 

#ტ#»0%C88ბიიც8იყმ, 8ხსC6 ლ0ხ9I9I # #მ/ CMV V/M0Mხ9ისI 1000/,6L, მ 
Cმ8M CI1მ/#/% LIმ8იCI808მსს) Iმ2 IIXV3IXCICM0CM IმCIვს 1 II806C8I29 

”სისიელროუო)ი #7#94C8I,MVი080ყ 6IIC 008C89C6 60 Iმ2 C06ი VსC9X0I9 

3M8, იუმსხი V-2XC. C804, თოხნ"მ. “” თინასისV C8%MV, I #მ80- 

18MVM%IC«0MV  II8010. I! #მთ87/სახთაოი 0I820ნ ბმ» CMV VM6M X<0..." 

(155, 197). როგორც ვხედავთ, ეს ძვირფასი ისტორიული წყარო იმ 

ცნობებს ადასტურებს, რაზეც “უკვე გვქონდა საუბარი. ყურადღებას 

იქცევს დავითის ,„,მეფობით“ აღნიშვნა და ალექსანდრე I კახთა მეფის 

ამ დავითის შვილად გამოცხადება (როგორც ცნობილი, სინამდვილეში 

იგი გიორგი VIII ძეა). აქედან უნდა ჰქონდეს აღებული ცნობა ალექსან- 

დრე ლაკიერსაც, როცა ამ განშტოებას დავით მეფით იწყებს, ოღონდ 

მეფე ალექსანდრეს მის შვილიშვილად მიიჩნევს (V–»„ #960L0 (დავით 

„მეფე“, – დ.ნ.) 6ხVL 89VX IIმ0ს #7#8M%ლმM„,ი...) (381, 328). ჩვენი 

აზრით, დავითში უნდა იგულისხმებოდეს XV ს. II ნახევრის კახეთში 

მოღვაწე „პროვინციის მეფე“ დავითი რომლის ასეთი მფლობელობა 

(„მეფობა“) დავითიშვილთა ამ საინტერესო ცნობაშიც აისახა. 

ამავე დოკუმენტში დაცულია ინფორმაცია დავითიშვილთა პირველ 

წარმომადგენელთა შესახებ: ,#”) VწV #M0IსხIსნოონ IIმხ008Iყმიმ IIმ0688 
სანოოიხი ტჩ%CCნმი გ ი0ი898, V თი00000 60მI 0680, Iმ0ის L1600ოX, 

80ხIXCCL 0VM, CხII #I11936 /|)88M2, ,#სXჰსოოიმნის, მ V #939 ,ბ2892მ 

”სMIო0808Mყ8--ხI8%, LIV3ხ ხი0Mმ0ს (რამაზი, – დ.ნ.) „V886I2+08VV, მ 

V #8ყყ3სი ჩმMმსმ (რამაზი, – დ.ნ-) „V88%I008MV9მ-/06I94: X8V%36 

#ისლილმისუძი, ბმვ #X9936ხ 3MM3680, #8 #9V93ს „#ბM)28V,, ნ60Mმ8808IIVM-"“ 

(155, 198). 

კონსტანტინე დავითიშვილი სიმონ I დიდის ხანის ქართლის სამე- 

ფოს მნიშვნელოვანი ფიგურაა. იგი ზემო ქართლის სარდალი C,80C- 

ხიხბი ხ #0#X#M080/,6LI ) ყოფილა; სიმონ I ბრძოლაში იმერეთის 

მეფის როსტომისა და ოდიშის მთავარ მანუჩარ I დადიანის წინააღმ- 

  

' მის შესახებ ვრცლად იხ. „პროვინციის მეფეებისადმი" მიძღვნილ ჩვენს დასახელებულ 
მონოგრაფიაში. 
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დეგ, დასავლეთ საქართველოში თავისი გავლენის განსამტკიცებლად, 

თავადი კონსტანტინე დავითიშვილიც აქტიურად მონაწილეობს. დასავ- 

ლეთ საქართველოში გადასულმა სიმონ მეფემ სკანდის, კვარის, კაც- 

ხისა და სვერის ციხეები დაიკავა, შემდეგ ქუთაისი აიღო და ოდიში- 

საკენ საბრძოლველად მოემზადა; დავითიშვილთა ზემოაღნიშნული რუსუ- 

ლი ცნობით, ,# #მI“ Iმხსხ CIM60ს II0CII0C. 8008მ1ს C2/MII- 

CXMVIC0 30MXI0, # სხ2 1ICM 80M90C I08ლო28XIXI8 V6II 8 V00902I)6 

00ი9–XCXVყI“ (155, 198). ,,C009VCM#VყI“ უდავოდ ოფშკვითია. მარ- 
თლაც, დაპირისპირებულ მხარეებს შორის მთავარი შეტაკება ოფ- 

შკვითთან მოხდა: იმერეთის მეფე როსტომი ოდიშის მთავარ მანუჩარ I 

დადიანთან გაიქცა; სიმონ მეფე, რომელსაც იმერეთის შემოერთება 

ჰქონდა გადაწყვეტილი, როსტომის მისთვის გადაცემას მოითხოვს. 

სიმონს მხარს უჭერს იმერელ თავადთა ერთი ჯგუფი, მაგრამ როს- 

ტომი და მანუჩარ დადიანი ახერხებენ მათ გადაბირებას. მთავარი 

შეტაკება ოფშკვითთან 1590 წელს მოხდა. სწორედ ამ ბრძოლაში 

დაღუპულა ზემო ქართლის სარდალი კონსტანტინე დავითიშვილი. მის 

მფლობელობაზე ცნობას გვაწვდის 1581 წ. შეწირულობის წიგნი მიცემუ- 

ლი სიმონ მეფის მიერ მცხეთის სარდლისადმი, რომლითაც ირკვევა, 

რომ მეფეს სვეტიცხოვლისათვის შეუწირია „ზემო ქართლის“ სოფე- 

ლი მოხისი, ოღონდ მხოლოდ ,რამაზის შვილის კონსტანტინეს გლეხებს 

გარეთ რაც სახასო ყოფილა“ (121, 11) როგორც აღნიშნული იყო, 

მოხისში დავითიშვილებს მართლაც ჰქონდათ მამულები. სწორედ ამ 

კონსტანტინეს შვილის რამაზის ჩამომავალნი – ხოხონა და ელიზბარი 

მიდიან რუსეთში მეფე ერეკლე I ერთად. 

მეორე ძმა – თავადი ელიზბარ დავითიშვილიც სამხედრო მო- 

ქმედებების აქტიური მონაწილეა, იგი თბილისს შემოდგომია, რომელ- 

იც იმ დროს თურქთა ხელშია: „II0: I06C0ბ0M “IIIIVI30M 3მ#M97#7 

M0CX 86Cძ0+610 MX 38XC0)IL, II IIმ2 I+0M IIნCIICVVIIC V6IM7MM CI0 IIC 

IVIIICII“ (155, 198) დავითიშვილთა გენეალოგიის თვალსაზრისით, 

აღსანიშნავია რომ ელიზბარს შთამომავლობა არ ჰყოლია. მესამე 

ძმისათვის – სიაოშისათვის „სვიმონ 'მეფეს ყლიჯყორჩობა მიეცა“ 

II16, 300). ყველაზე დიდი მფლობელობა და უფლებრივი მდგომარე- 

· ისტორიულ წყაროებში ეს ბრძოლა სხვადასხვა წლებით თარიღდება: – 1589ფწ., 1590წ., 
1591 და 1593წწ- 
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ობა ძმებში დავით დავითიშვილმა მოიპოვა, რომელსაც ბოქაულთუხუ- 

ცესის თანამდებობა ეკავა. ბაგრატიონთა სამეფო სახლის ამ განშტოე- 

ბის – თავად დავითიშვილთა საგვარეულო მთავარი შტო სწორედ მისი 
შთამომავლობის ხაზით გაგრძელდა. დავითი განშტოების მეთაურად 

კონსტანტინესა (L 1590) და ელიზბარის დაღუპვის მერე უნდა ხდე- 
ბოდეს. 

სიმონ IL დიდის 1596 წ. გადაწყვეტილებით ირკვევა, რომ დავ- 

ითიშვილებს ხერხეულიძეები ეცილებოდნენ ამ განშტოების ისეთ 

ცენტრალურ სამფლობელოს, როგორიც ნულია: ,,ქქ. მეფე მეფეთა 

სუიმეონ გიბოძეთ ესე გარდაწყუეტილობისა ფარვანა... დავითიშუილ- 

თა დავითსა მას ჟამსა, ოდეს თქუენ და კვერვკაულიძე ნულზედა 

შეიცილენითა, და ვქენით მოკითხეული და სამკუიდროდაცა თქუენი 

ყოფილიყო და სიგელიც თქუენ ქონდა. ნული ისრევე თქუენვე გი- 
ბოძეთ“ (107, 227; 125, 50). ამასვე ამტკიცებს ორენოვანი (ქართულ- 

სპარსული) 1596 წ. მამულის წყალობის წიგნი, მიცემული სიმონ I 

მიერ რამაზ და დავით დავითიშვილისადმი. რამაზი ოფშკვითის ბრძო- 

ლაში (1590 წ.6 დაღუპული კონსტანტინე დავითიშვილის ვაჟია. 

წყალობის სიგელით ვგებულობთ, რომ გარკვეული პერიოდი დავ- 

ითიშვილებს ნული დაუკარგავთ კიდეც: წყალობის წიგნი და 

ნიშანი შეგიწყალეთ და გიბოძეთ თქუენ, დავითიშვილთა რამაზს და 

დავითს ასრე, რომ ნული ხერხაულიძეს შიოშს უბოძეთ და ფარ- 

ვანაც მივეცით. აწე ისრევე თქუენ გიბოძეთ და ამ ფარვანამა ის 

ფარვანა გააცუდოს...“ (121, 49). სპარსული ტექსტიც ამასვე ადას- 

ტურებს: ,,.. გამოირკვა, რომ კონსტანტინე-ბეგის და დავით-ბეგის 

მამა-პაპპძთ ხელთ ჰქონიათ ჩვენგან და ჩვენი წინაპრების მაღალი 

კარიდან მიღებული ფიცის წიგნები, რომ მათი იყო ეს მამული“ 

(ნული) და სიავუშ-ბეგის ,წინაპართ კი არ აქვთ. ამის საფუძველზე 

მიცემული იქნა ეს ჰოქმი... (121, 511). 

დავით დავითიშვილს 1608 წ. ლუარსაბ მეფემ ზემო ქართლის 

სოფელი – აბანო უწყალობა (52). ლუარსაბ II 1610 წლის წყალო- 

ბის წიგნში, დავით ბოქაულთუხუცესთან ერთად მისი ძეებიცაა დასახ- 

ელებული – კონსტანტინე, ელიზბარი და შიოშ: „შეგიწყალეთ და 

გიბოძეთ გორს ერთიერაშვილი სოლაღა და ავრანაშვილი მათის სა- 

მართლიანის მამულითა..“ (107, 158). 1614 წ. ლუარსაბ IL კვლავ 
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უმტკიცებს მათ მამულებს, რისიც ,,მქონებელი დავით ყოფილა“ 

I107, 227-228) საინტერესოა, რომ ამავე წელს დავით დავითიშ- 

ვილს გიორგი III იმერთა მეფესთან ვხედავთ შეაჯებულს; როგორც 

აღვნიშნეთ, გიორგი III იმერთა მეფე მას პირობის წიგნსაც აძლევს, 

რომ მის ყმა-მამულს დაუბრუნებს, თუ ქართლს დაეპატრონება – 

წარუმატებლობის შემთხვევაში მას იმერეთში ჰპირდება შენახვას 

L36) როგორც ცნობილია, გიორგი იმერთა მეფეს შეუსრულებია 

დანაპირები და განუახლებია წყალობა მისი მკვიდრი მამულებისა: 

სტკოცას რიკაძეები, აბანო, წაბლუანა, ბრეთი, გორს ორი ვაჭარი, 

ალს – ერთი (37). სხვა წყაროებით დასტურდება, რომ ეს მამულები 

სადავითიშვილოს მთავარ-ცენტრალურ სამფლობელოს წარმოადგენს. 

ერთ-ერთი ასეთი სოფელია აბანო, რომლის წყალობას დავით დავ- 

ითიშვილისადმი 1615 წ. სიგელით ლუარსაბ II სპეციალურად გამოყ- 

ოფს: დაუმტკიცეს მამულები ,ძუელად ნაქონი“ და ,არას შენის 

გუარის კაცს შენს მამულზედ კელი არა ჰქონდეს; და აბანო, რა 

რიგაცა უწინ ჰქონებოდეს, ისრევე თქვენთვის გუიბოძებია“ (107, 

228); ამაზე ყაენის „ფარვანაც“ ჰქონიათ. 

დავითიშვილთა შესახებ შემდგომი ცნობები XVII ს. 30-იან წლებთან 

დაკავშირებითაა დაცული: როდესაც როსტომმა ქართლის მეფობა 

მიიღო (1633 წ.), „რომელიც თავადი და აზნაურშვილი იყო, ყაენს 

სთხოვა, უბოძა. და თან წამოასხა თავად ბეჟან ამილახვარი, ზაალ, 

ქსნის ერისთავი, თვალდამწრიშვილი დავით თავისის შვილებითა, ფავ- 

ლენიშვილი ბახუტა, მისი განაყოფი როინ, მაჩაბელი თამაზ, ციცის- 

შვილი პაპუნა..“ (135, 92). როგორც ვხედავთ, დავით ბოქაულთუხ- 

უცესი დავითიშვილი ქართლის პირველი რანგის თავადთა შორის 

ერთ სიბრტყეზეა დასახელებული. ასევე, აღსანიშნავია, მისი მოხს- 

ენიება „თვალდამწრიშვილის“ ფორმით. ჩვენამდე მოაღწია როსტომ 

მეფის წყალობის წიგნებმა ბოქაულთუხუცეს დავით დავითიშვილი- 

სადმი – 1633 წ. ერთი სიგელით, მეფემ დავითსა და მის შვილებს – 

კონსტანტინესა და ელიზბარს (შიოში აღარ იხსენიება) დადებითად 

გადაუწყვიტა მათი „აჯა“ და უბოძა ,,სამკუიდრო და ნაწყალობევი 

მამული“ (121, 88); სპარსულ ტექსტში დავითი იწოდება, როგორც 

„დავით-ბეგ, ეშიკ-აღასიბაში“. ამავე 1633 წლის როსტომ მეფის 

წყალობის წიგნში აღნიშნულია, რომ ,თბრეთი ავალიშვილს ქაიხოს- 
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როს მივეცით. და სადამდი ამ ქუეყანას იყოს, მისთვის გუიბოძებია, 
და რა ის თავის ალაგს წავიდეს და აქ აღარ იყოს, თქუენთუის 
გუიბოძებია“ (107, 159). ავალიშვილები მართლაც არ არიან ამ 
რეგიონის ფეოდალები, ისინი XVII L. I ნახევარში შექმნილი მძიმე 
ვითარების გამო სამზრეთიდან ბრეთში არიან გადმოსულნი; ბრეთი 
ზემოაღნიშნული სიგელებით სადავითიშვილო სოფელია. ვითარების 
შეცვლის შემთხვევაში ქაიხოსრო ავალიშვილი „თავის ალაგს“ უნდა 

დაუბრუნდეს, დავითიშვილები კი გარანტირებულნი არიან, რომ ამის 

შემდეგ ბრეთი კვლავ მათ გადაეცემათ. სწორედ ამ პერიოდის ისტო- 

რიულ საბუთებში ჩნდება პირველი ცნობები კიდევ ერთი განაყოფის 

– რამაზიშვილების შესახებ. ამდენად, უნდა შე:ჩერდეთ მისი წარ- 
მოშობის პრობლემაზე. 

რამსზიშვილთა განშტოების წარმოშობა: 

XVI-XVIII საუკუნეების ისტორიული წყაროების მიხედვით, 

არაერთხელ და არაერთი მეფე არჩევს დავას ბაგრატიონთა სამეფო 

სახლის ორ გათავადებულ განშტოებას – დავითიშვილებსა და რა- 

მაზიშვილებს შორის წარმოშობილი უთანხმოების გამო. რამაზიშ- 

ვილები თავიანთ განაყოფს მამულებს ედავებიან, ხოლო დავითიშვილე- 

ბი მათ ,სახლიკაცობას“ არ იზიარებენ და ზაზს უსვამენ: დავითიშ- 

ვილების „მამულში მათთვის წილი არავის დაუდვია. მწვავე დავათა 

ერთი ნაწილი დავითიშვილების, ხოლო მეორე – რამაზიშვილების 

სასარგებლოდ წყდება ხოლმე, რაზეც ქვემოთ ვრცლად გვექნება საუბარი. 
თავადი დავითიშვილები ყოველმხრივ ცდილობენ მათთან რაუმე კავ- 

შირის კვალი მოსპონ ან გაწყვიტონ. დავითაშვილთა განშტოების 

ისტორიის ამსახველ დოკუმენტებსა თუ ცნობებზე. რომლებიც. გენე- 

ალოგიურ ინფორმაციასაც შეიცავენ, რამაზიშვილების შ-საზებ ბევრს 

ვერაფერს ვხვდებით. ასევეა დავითიშვილთა უკვე გახეილულ. რუსულ 
ცნობაშიც. _ _ 

მიუხედავად ასეთი ვითარებისა, 1634 V-ი5 სიგელით წუერთვის 
ცნობილი ხდება, რომ როსტომის მეფობი5 ხა:95 აღაულო ახოს 

დავა-დაპირისპირებას დავით ბოქაულთუზუცეაბა ლა C-% ძა ლულ – 

რამაზს მორის: როსტომმა უბომა მარულები ათავლალეხული სახლსას- 

ურსა ქმასა, ოავგითისშუილს, ბოქაულთ-უზუცვსს დავას ლ.ა ფუულ- 

თა თქუვნთა კოსტანტინეს ღა. ელიზბარს და ფუილთა ლა ბაბა 
–.-–



მაუალთა სახლისა თქუენისათა ყოველთავე მას ჟამსა, ოდეს მოგუ- 

იდეგით კარსა, თქუენსა და თქუენისა ძმისწულის რამაზის გარდაწ- 

ყვეტილების წიგნს გუიაჯენით“ (107, 231); სიგელში ხაზგასმულია, 

რომ ,„მამულებზედ თქუენ (დავითი, – დ.ე.) და რამაზ ისარჩლე- 

ბოდით“-ო. გამწვავებული საკითხის განხილვის შემდეგ „გამოიფიცა 

დავით და გამოიტანა ფიცითა თავისი ნაშოვნი კელმწიფეთაგან აზნ- 

აურიშუილები ერთობით ტატიანი (ტატიშვილები, – დ.ნ.) მათის 

მამულითა, სოფელი ბროწლეთი, მათი კერძი, სოფელი ნული ციხით 

და სასახლითა, სოფ. აბანო, სოფელი სატივე, ამირეჯიბიანთაგან 

ნასყიდი, სოფელი წაბლოვანა, სოფელი სტკოცა და რიკაძეები მათის 

მამულითა“ (107, 231; 14) ყურადღებას იქცევს სოფ. სატივეს 
ამირეჯიბებისაგან ყიდვის ფაქტი და სოფ. ნულის დასახელება „ციხ- 

ით და სასახლითა“ – როგორც ირკვევა, ეს სოფელი დავითიშვილთა 

სათავადოს ერთ-ერთ ცენტრსა დღა რეზიდენციას წარმოადგენს. 

უნდა გაირკვეს ვისი ჩამომავალია დავით დავითიშვილის ძმისწუ- 

ლი რამაზი, ანუ რომელი ძმის შვილია: ამ მხრივ, ძალზე მნიშვნელო- 

ვანი ცნობაა დაცული ამავე პერიოდის ,ნიქოზელზე ფიცის განწესე- 

ბაში“: ,„დავითიშვილო დავით და ელიზბარ, თიკრევი შენის ძმის გიორ- 

გისაგან მიყიდია.. წიგნიც იმისის ველით მოგუცემოდეს, და კელიც 

იმისი ერთოს, და არც ჩვენგან ძალი დამართებოდეს, და არც თქვენს 

ძმისწულს რამაზს ჩვენთვის დაეშალოს, თუ ნუ იყიდითო. აწე თუ 

დაიფიცოს ამ რიგად და ფიცმან ამართლოს, დავით არას ემართლე- 

ბოდეს და მამული ნამორაძებს დარჩეს; და თუ ვერ დაიფიცოს, 

მამული დავითისაა... (107, 453; 125, 188-189). საბუთი დათარიღებუ- 

ლი არ არის, მაგრამ, ვფიქრობთ, არსებობს ქრონოლოგიური საყრდე- 

ნი: ჩვენამდე მოღწეულ როსტომის 1634 წლის წყალობის წიგნში 

დავით, ელიზბარ და კონსტანტინე დავითიშვილებისადმი აღნიშნულია, 

რომ „ამას წინათ თქუენს ნარძლევს დაეგირავებინა თქუენი მკვიდრი 

მამული თიკრევი და ნამორაძისათვის მიეცა, და ჩუენცა მოკითხული 

ვქენით და დედაკაცს მამულის გასყიდვა არ ეხელყოდა.. თქვენი 

სოფელი თიკრევი ისრევ თქუენ გიბოძეთ... მამული სამკუიდრო დავი- 

თისა (დავითიშვილი, –- დ.ნ.) იყო.. ნამორაძის წიგნი ამით გაგუიცუდ- 

ებია...“ (107, 180). ამდენად, ირკვევა: 1) 1634 წელს თიკრევი ნამორაძეე- 

ბისაა და სწორედ ამ წელს უბრუნდება დავითიშვილებს, ამიტომ 
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„ნიქოზელზე ფიცის განწესება“ 1634 წლის წინა, მაგრამ ახლო 

პერიოდში უნდა იყოს შექმნილი. 2) მიუხედავად გიორგის „ღარიბო- 

ბისა“, როგორც ჩანს, მის ოჯახს შიდა ქართლის გარკვეულ მამულე- 

ბზე მაინც მიუწვდება ხელი – კერძოდ, მის მეუღლეს თიკრევი 

ნამორაძეებისათვის მიუცია, თუმცა, როგორც აღნიშნულია, ამის იუ- 

რიდიული უფლება მას არ ჰქონდა, რამდენადაც „დედაკაცს მამულის 

გასყიდვა არ ეხელყოდა“, ხოლო გიორგის შტო დავითიშვილთა მფლო- 

ბელობას უკვე მოწყვეტილია; გიორგის მეუღლის – ,სამცხელი ქა- 

ლის“ მისწრაფება, შიდა ქართლის გარკვეულ მამულებზე მოეპოვები- 

ნა მფლობელობა, ბუნებრივი ჩანს, მაგრამ ცდა წარუმატებლად მთავრდება. 

3) გიორგის მეუღლე მოხსენიებულია როგორც ,,6ნარძლევი“, თიკრე- 

ვის ბოძებისას გიორგის შესახებ ასევე არ არის ლაპარაკი, მითითებუ- 

ლია მხოლოდ მისი „დედაკაცი“; ჩვენი აზრით, ყოველივე იმაზე ლაპარა- 

კობს, რომ გიორგი 1634 წ. ახლო პერიოდში, მის წინა ხანაშია 

გარდაცვლილი. 
როგორც ვხედავთ, დავით ბოქაულთუზხუცესის ძმისწულის – რა- 

მაზის მამა დავითიშვილთა უმცროსი ძმა – გიორგი გამოდის. ხელნა- 

წერთა ინსტიტუტში დაცულ ე. თაყაიშვილის ფონდში ინახება დიდი 

მეცნიერის მიერ გუჯრების მიხედვით შედგენილი ბაგრატიონ-დავი- 

თიშვილთა გენეალოგია (44); მისი მოსაზრებითაც, ძმისწული რამაზი 

არის დავით ბოქაულთუხუცეს დავითიშვილის ძმის – გიორგის შვილი. 

ამდენად, დავით დავითიშვილის ძმისწულის რამაზის მამა გიორგია, 

რომლის შესახებ მოგვითხრობს ფარსადან გორგიჯანიძის ,,აქა ანბავი 

თვალდამწვრიანთა“; უკვე აღნიშნული იყო, რომ დავით დავითიშვილს 

კონსტანტინეს, ელიზბარის, დავითისა და სიაოშის გარდა უმცროსი 

ძმა – გიორგიც ჰყავს, რომელიც ამ ისტორიული თხზულებითა და 

ჩვენი ზემოთ მოტანილი შესაბამისი მსჯელობით, მათი ნახევარძმა 

გამოდის; იგი რამა დავითიშვილის შვილია მეორე მეუღლისაგან, 

კერძოდ, შავშეთის ბატონის ქალისაგან. მ. ჯანაშვილიც აღნიშნავს, 

რომ გიორგი რამაზ დავითიშვილს, სხვა შვილებისაგან განსხვავებით, 

მეორე ცოლისაგან უნდა შესძენოდა (339|. 

როგორც ჩანს, ამ მომენტს ძმებს შორის ურთიერთობის გამ- 

წვავება გამოუწვევია, ანუ ერთ დროს ბაგრატიონთა, ახლა უკვე 

გათავადებულ ძმათა მამულების ფლობის პრობლემასთან დაკავშირე- 
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ბით კვლავ დაისვა ბატონიშვილობის საკითხი: ფარსადან გორგიჯან- 

იძის სიტყვებით, თვალდამწვრიანებს „გიორგი იმათი უმცროსი ძმა 

გაეგდოთ და ერთი მსახურიც არ მისცეს“ – იგი ,ნამეტნავად 

უყმობას შეწყენილიყო“; სადაც სიმონ LI დიდი ,,ფავიდის, თან გაჰყვის. 

ვინც ნახევდა, იკითხევდა, თუ ვინ არისო. მეფე ბრძანებდა: რამაზის 

უმცროსი შვილიო. ყველანი მრავალს მისცემდნენ“ |116, 300|. უმ- 

ცროსი გიორგი და თანაც ნახევარ-ძმა ქართლში ,,გაღარიბდა“, ბაგრა- 

ტიონ-ყოფილი და ახლა უკვე „უყმო“, იძულებული გახდა სამცხეში 

დედასთან გადასულიყო, სადაც დედამისის სამშობლოა; აქ გიორგი 

საერო ცხოვრებიდან განმდგარიც კი ჩანს – იგი „ბერათ შეეყენები- 

ნათ“. გიორგი მალე ბერობას ტოვებს და მამიდამისთან მიდის, სადაც 

ცოლიც მოჰყავს, რომელსაც დიდი „,მამული“, „სოფლები“ და „საქონე- 

ლი“ ჰქონია – „შენ გეყოფისო და ასი ყმაც შეინახო, მაინც კმა- 

რაო“. გიორგი სამცხეს დარჩა სიმამრის 'მამულზედ მორჭმული და 

მოვლენილი. ძმათაგან გაღარიბებული, უყმოთ გაგდებული, ღმერთმან 

ხელი მოუმართა და აღარვის ამარას არ გახადა“ (116, 300). ამდე- 

ნად, გიორგი დავითიშვილი – რამაზის შვილი მეორე მეუღლისაგან 

და უმცროსი ნახევარ-ძმა უფროსი დავითიშვილებისა, ისე ,,გაღარიბ- 

და“, მოწყდა ქართლში მფლობელობას, საერთოდ, დავითიშვილთა 

მამულებს და გადავიდა სამცხეში, რომ „ერთი მსახურიც არ მოსც- 

ეს“. იგი დაშორდა ძირითად გვარს, ამიტომ უფროსი შტო გიორგის 

თავის განაყოფად და „სახლიკაცად“ აღარ მიიჩნევს; ფარსადან 

გორგიჯანიძის ცნობით, ძალადობასაც უნდა ჰქონოდა ადგილი, რად- 

გან ისტორიკოსი გიორგის „უყმოდ გაგდებულს უწოდებს. ბუნე- 

ბრივია, გიორგის ჩამომავალთა შტო ვეღარ ხვდება დავითიშვილთა 

ოფიციალურ გენეალოგიაში; ამიტომაც არ არის მათზე ლაპარაკი 

დავითიშვილთა ზემოაღნიშნულ რუსულ ისტორიულ წყაროშიც. ამან 

გიორგის ჩამომავალთა უკმაყოფილება და დავითიშვილებთან არაერ- 

თი დავა გამოიწვია. 

დავითიშვილებს მოწყვეტილმა და შიდა ქართლიდან განდევნილმა 

გიორგიმ „ღარიბობას“ სამცხეში დააღწია თავი, დიდი მამული მიიღო 

და „სამცხეს დარჩა“. ამან ახალი განშტოების ჩამოყალიბებას შეუწ- 

ყო ხელი და ფაქტობრივად, მისი გამომწვევი მთავარი მიზეზი გახდა. 

უკვე განხილულ 1634 წლის ახლო პერიოდის ,ნიქოზელზე ფიცის 
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განწესების“ სიგელის ხელნაწერს (ე. თაყაიშვილის გამოცემაში ეს 

არაა აღნიშნული) აწერია: „რამაზიანთ არა აქვთ წილი“ (151, რომელიც 

შესაძლებელია მოგვიანებით იყოს გაკეთებული, მაგრამ, მიუხედავად 

ამისა, პირდაპირი მინიშნებაა, რომ აქ რამაზიშვილთა განაყოფზეა 

ლაპარაკი. გიორგის შვილს – რამაზს 1634 წლისათვის დავა აქვს 

დავით ბოქაულთუხუცეს დავითიშვილთან, სადაც მარცხდება. რადგან 

მათი განაყოფის პირველი წარმომადგენელი სამცხეში გადავიდა და 

ამით დაშორდა დავითიშვილებს, ამ მომენტს უფროსი ნახევარძმები 

სპეციალურად უსვამენ ხაზს: დავითიშვილებზე „უკან ეგენი (რა- 

მაზიშვილები, – დ.ნ.) გარდმოსულან და ჩემს მამულში მაგათთვის 

წილი არავის დაუდვია“, ამიტომ „ჩემი (დავითიშვილების, – დ.ნ6.) 

სახლის კაცი (რამაზიშვილი, – დ.ნ.) არ არის“ (ამ დავის პერიპეტიე- 

ბს ქვევით ცალკე განვიხილავთ). 1634 წლის 23 ოქტომბრის როსტომ 

მეფის გადაწყვეტილების წიგნით, რამაზი როგორც დავითიშვილი ისე 

დაობს თავის „სახლიკაცთან“ –- დავით დავითიშვილთან. დავითის 

სასარგებლოდ როსტომ მეფის დასკვნის გამოტანამ რამაზის „გა- 

ღარიბება“ გამოწვია, რის შემდეგაც მის ჩამომავლებს რამაზიშვილნი 

ეწოდათ – არ არის გამორიცხული, რომ ამით მათ დიდი რამაზ 

დავითიშვილიდან მომდინარეობისთვისაც გაესვათ ხაზი. ჩვენი აზრით, 

ასე უნდა ჩამოყალიბებულიყო ბაგრატიონთა სამეფო საგვარეულოში 

კიდევ ერთი – რამაზიშვილთა განშტოება. 

დავითიშვილთა სახლი XVIII-XVII, საუკუნეებში: 

XVII საუკუნის ! მესამედში დავითიშვილთა სახლს სათავეში 

დავით ბოქაულთუხუცეს დავითიშვილი ედგა, რომელიც აქტიურ როლს 

თამაშობს ქართლის სამეფოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 1634 წლის 

როსტომ მეფის ერთ-ერთი საინტერესო სიგელით, ,ბოქაულთუხუცე- 

სად“ უკვე ელიზბარ დავითიშვილია დასახელებული, ხოლო დავითის 

მიმართ აღნიშნულია: „როდეს მოგვიდექით კარსა და ზემო ახალდაბის 

მოურჰობას დაგვეაჯენით.. გიბოძეთ ახალდაბის მოურჰობა..“ (107, 

230). ამდენად, 1634 წლისათვის დავით დავითიშვილი ზემო ახალდა- 

ბის მოურავი ხდება, ხოლო ბოქაულთუხუცესის სახელი ელიზბარ 
დავითიშვილს გადაეცა. 

1635 წლის როსტომ მეფის წყალობის წიგნში აღნიშნულია: ,,ოდეს 
მოგვიდეგით (დავით დავითიშვილი, – დ.ნ.) კარსა და დირბის მოურაობას 
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გვიაჯენით და ჩვენცა ვისმინეთ აჯაი და მოხსენება თქვენი და შეგი- 

წყალეთ და გიბოძეთ დირბის მოურაობა..“ (107, 232-233). ამდენად, 

1634 წ. დავით დავითიშვილი ზემო ახალდაბის, ხოლო 1635 წ. 

დირბის მოურავია. ისიც უნდა გავიხსენოთ, რომ დირბი კახეთიდან 

გადმოსულ ბაგრატიონთა ამ შტოს პირველი სამფლობელოა. აღსანი- 

შნავია, რომ თბილელ ეპისკოპოს ელისეს, მღვდელმონაზონ ნიკოლოზს 

და ზებედეს დავით დავითიშვილისათვის როსტომ მეფის მიერ ქრისტეს 

საფლავისათვის შეწირული სოფელი დირბი მიუბარებიათ – დირბელებს 

მის სასარგებლოდ ერთი დლის ხვნა და ლეწვა ევალებათ (40). 1656 

წ. სიგელში დავით დავითიშვილის შვილის – ელიზბარ ბოქაულთუხუ- 

ცეს დავითიშვილის დედად დასახელებულია ანა-ხანუმ (8; 107, 238- 

239); ამდენად, ცნობილი ხდება დავით დავითიშვილის მეუღლის სახ- 

ელიც. საინტერესოა, რომ ფეოდალური ხანის ქართულ ბეჭდებს შორის 

ჩვენამდე დავითის ბეჭუდმაც მოაღწია (192, 541. 

XVII ს. 30-იანი წლების სხვა საბუთებით, საგვარეულო გან- 

შტოების მეთაური უკვე დავითის შვილი ელიზბარ ბოქაულთუხუცეს 

დავითიშვილია. იგი როსტომ მეფის წინააღმდეგ 1637 წ. აჯანყებისას, 

მეფის ერთ-ერთი აქტიური მხარდამჭერია: ნოდარ ციციშვილს გვერდს 

უმაგრებდნენ ,,ჩხეიძენი და სხვა იმერეთის საბატიოს კაცის შვილები“, 

როსტომ მეფემ ლაშქრის შეკრება ბრძანა და საბრძოლველად გაემარ- 

თა, ხოლო ელიზბარ ბოქაულთუხუცესს (დავითიშვილს) უბრძანა: 

„ლაშქარს უკან ჩაუდექო და ვისაც ცხენით შეძლება ჰქონდესო, 

ჩქარათ წამოასხიო, რომ მღ თისა შეწევნითო დილას ნოდარსთან გავი- 

თენებო“ (116, 248, ხოვლესთან ბრძოლაში აჯანყებულები დამა- 

რცხდნენ და ,ზოგნი ბარათიანთ დაირჩინეს, ზოგნი ელიზბარ ბო- 

ქაულთუხუცის ყმებმან დაირჩინეს“; „ჩხეიძენი დაჭრილნი და დარჩე- 

ნილნი მეფეს წინ მოასხეს“, რის შემდეგაც მეფემ ჩხეიძეები „ბო- 

ქაულთუხუცის ელიზბარის ხელით ყაენთან გაგზავნა“ |I116, 248) და 

„არზა“ მისწერა ლუარსაბ ბატონიშვილის მეფის შვილად ბოძების 

თაობაზე (ამის შესახებ ვრცლად იხ. სავახტანგოსთან დაკავშირებულ 

ნაწილში). ასეთი ხასიათის საკითხზე როსტომის მიერ ირანში ელიზბარ 

დავითიშვილის გაგზავნა ლაპარაკობს ამ პიროვნების მაღალ რანგსა 

და საერთოდ, დავითიშვილების სახლის მნიშვნელობაზე XVII ს-ის 

ქართლის სამეფოში. 
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აჯანყებულთა წინააღმდეგ როსტომ მეფემ სათანადო ზომები მი- 

იღო: მაგ., ,,ქაიხოსროვ ბარათასშვილი, დედოფლის სახლთუხუცესი, 

დაიჭირეს და ციხეში აიყვანეს და ღამით კოშკიდამენ გარდმოაგდეს 

და თქვეს – დამთვრალა და თვითან გარდმოვარდნილაო...“ (116, 248). 

აქვე საინტერესო ფაქტია დაცული ბაგრატიონთა სახლის განშტოება- 

თა ისტორიასთან დაკავშირებით: ქაიხოსროს „სიძე ბახუტა ჰუსეინ 

ბეგისშვილი ბაგრატიონი იყო და ბატონობაც უნდოდა, ის გარდიხვეწა 

და კახეთს მივიდა..“ (116, 248). ამდენად, ამ ფაქტს 1637 წ. ჰქონია 

ადგილი. 

რაც შეეხება ელიზბარ ბოქაულთუხუცეს დავითიშვილს, მან მეფის 

დავალება წარმატებით შეასრულა, ელიზბარი! „ყაენიდამ მოვიდა და 

ხალათი და ბატონიშვილი ლვარსაბ მოიყვანა“ (116, 250). სწორედ ამ 
ფაქტის გამო აღნიშნავს ფარსადან გორგიჯანიძე, რომ „ეს ანბავი 

გოჩაშვილს გიორგის ეწყინა“ (ამის შესახებ იხ. ქვევით). 

1637 წ. როსტომ მეფემ წყალობის წიგნით ელიზბარ ბოქაულთუხუცეს 

დავითიშვილს დაუმტკიცა – „დღეს რისაც მამულის მქონებელი და 

ანუ საკელოსი იყუნეთ, იმისგან არ დაგამციროთ და არცა რა მოგიშ- 

ალოთ“ (107, 233-234). 1634 წ. სიგელში დავით დავითიშვილისა და 

რამაზის დავის თაობაზე აღნიშნულა, რომ დავითიშვილების მამულში 

შედის სოფ. სატივე „ამირეჯიბიანთაგან ნასყიდი“. როგორც ჩანს, 

დავითიშვილებსა და ამირეჯიბებს მამულის თაობაზე არაერთხელ ჰქო- 

ნიათ ქიშპი თუ გარკვეული გარიგება. 1642 წ. ელიზბარ და კონსტან- 

ტინე დავითიშვილებისადმი წყალობის წიგნით, „ოდეს გიორგიმ ამირე- 

ჯიბმან ტყუილად გაგვასინჯვინა, რომე რაც ელიზბარს სტკოცს და 

წაბლოანს მამული აქუსო, ჩემი სამკუიდრო არისო. ცოტას ხანს 

გაუსინჯავად გამოგართვით და იმას (ამირეჯიბს, – დ.ნ.) უბოძეთ...“ 

(107, 234). 1642 წ. ეს საკითხი სპეციალურად განუხილავთ, სადაც 

დამტკიცდა, რომ სტკოცა და წაბლოანა დავითიშვილთა ,„სამკუიდრო 

ყოფილიყო“. ამდენად, მათ დაკარგვას და ამირეჯიბთა მიერ აქ დროე- 

ბით მფლობელობას 1642 წ. წინა პერიოდში უნდა ჰქონოდა ადგილი. 

1644 წ. როსტომ მეფის სიგელში საუბარია თავადი „დავითიშვილის 

' ფარსადან გორგიჯანიძესთან აშკარად ჩანს, რიმ გ. აირები სცები ს სახით 
დავითიშვილი ერთი ღა იგივე პირია, მაგრამ რატ ს ფუიცირებული არ არის სტამი ტექსტის გამოცემაში იგი ერთ პიროვნებად იღენტ' 
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ელიზბარის აზნაურიშვილს რიკაძე“-ზე; როგორც სხვა საბუთებითაც 

არის ცნობილი, მხედველობაშია სტკოცას რიკაძეები როსტომ მეფე 

„ოდეს კახეთს სარგებლად“ წასულა, აზნაურ რიკაძეთ უერთგულიათ, 

რის საფუძველზეც ისინი მეფეს ,,კოთხმეოც კომლის კაცის კოდის 

პურის ამოკვეთას“ ეაჯნენ და პასუხიც დადებითი მიიღეს |107, 235). 
თავისთავად იგი საინტერესო საბუთია სადავითიშვილოს აზნაურთა 

მდგომარეობისა და სტატუსის შესასწავლად. 

1648 წ. ადგილი ჰქონდა როსტომისა და თეიმურაზ მეფის გად- 
ამწყვეტ შეტაკებას, სადაც თეიმურაზი დამარცხდა, ხოლო მისი 

შვილი დათუნა ბატონიშვილი სიკვდილსაც კი ვერ ასცდა: „ბატონი 

თეიმურაზ დარჩა იმერეთს და მეფემ როსტომ ბატონისშვილის და- 

თუნასი და მასთან დახოცილის თავად აზნაურთ თავები და ბახუტა 

სუფრაჩი და ბატონის თეიმურაზის დროშა ელიზბარ ბოქაულთ უხ- 

უცის კელით ყაენს გაუგზავნა“, რის შემდეგაც შაჰმა „კახეთი 

როსტომ მეფეს მისცა და სამი სოფელი განჯაში ელიზბარს უბოძა 

და ხუთასი ვალათი ქართველთ გაუგზავნეს“ I116, 259). ელიზბარ 

დავითიშვილისათვის განჯაში სამი სოფლის გადაცემას აღნიშნავს 

„პარიზის ქრონიკაც“ (135, 100). რაც შეეხება ბახუტას, იგი 1637 
წ. აჯანყების დროს ქართლიდან კახეთში გადახვეწილი ბახუტა 

ჰუსეინ ბეგისშვილი-ბაგრატიონია (ამის შესახებ ვრცლად ქვევით 

გვექნება საუბარი). 

როგორც ზემოაღნიშნულიდან ჩანს, ელიზბარ დავითიშვილი შაჰის 

კართან დაახლოებული პირი და მასთან ურთიერთობების ერთ-ერთი 

აქტიური მონაწილეა. სავარაუდოა, რომ იგი დაახლოებულია შაჰის 

გარემოცვის გარკვეულ წრეებთან და იქ სათანადო პატივითაც სარგე- 

ბლობს; ამიტომაც, არ უნდა იყოს შემთხვევითი როსტომ მეფის მიერ 

მისი ასეთი მნიშვნელობის მისიის ხელმძღვანელად დანიშვნა. ძალზე 

რელიეფური ფაქტია ელიზბარისათვის შაჰის მიერ განჯაში სამი სოფ- 

ლის გადაცემაც. ვფიქრობთ, ელიზბარ ბოქაულთუხუცესის მფლობე- 

ლობა განჯაში მნიშვნელოვანი ფაქტია ბაგრატიონთა საგვარეულო 

განშტოების – დავითიშვილთა ისტორიის შესასწავლად. 

ამავე პერიოდში, დავითიშვილებს კიდევ უფრო გაუფართოებიათ 

სამფლობელოები: 1645წ. როსტომის წყალობის წიგნით, ელიზბარ 

ბოქაულთუხუცესი სამეფო კარს ,,მამულის წყალობას“ ეაჯა: ,,..ვისმინეთ, 
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ვიგულისმოდგინეთ აჯა და მოხსენება თქვენი (დავითიშვილების, – 

დ-ნ.), შეგიწყალეთ და გიბოძეთ სომხითს სოფელი... მისის მაზრით, 

სამართლიანის საქმითა..“ (107, 236; 7) სოფლის სახელი სიგელის 
ხელნაწერში მოხეულია. შემდგომ საბუთებში მივაკვლიეთ ამ სოფ- 

ლის სახელსაც: მხედველობაშია, 1781 წ. არზა ზაალ დავითიშვილისა 
მამულის თაობაზე დარეჯან დედოფლის ოქმით – ზაალის სიტყვებით, 

„ერთი პატარა სოფელი მაქვს გოგასა სომხითში, ოფრეთზე ახლოს“ 

(129, 5071; იგი ოფრეთელებისაგან ამ სოფლის ,,სამზღვარის“ გარჩე- 

ვას ითხოვს. 1797 წ- ზაალ დავითიშვილის დარეჯან დედოფლისათვის 

ნასყიდობის წიგნში აღნიშნულია: ,,...მოგყიდეთ ჩემი სამკვიდრო გოგის 
სოფელი“ (1). 1783 წელს დავითიშვილთა განაყოფები – ელიზბარი და 
ზაალი დაობენ ამ სოფლის გამო: „დავითიშვილი ალიზბარ ჩიოდა, 

გოგი სოფელი ჩემი და ჩემის სახლიკაცის ზაალისა არისო და საკუთრად 

ზაალს უჭირავსო და მე წილს არ მიდებსო“ (126, 217). იგივე 

დასტურდება სხვა სიგელებითაც. ამდენად, დავითიშვილებს შიდა ქართ- 

ლის გარდა მფლობელობა სომხითშიაც ჰქონიათ. 

ბაგრატიონთა სამეფო სახლის განაყოფთა და განშტოებათა ის- 

ტორიის თვალსაზრისით საინტერესო ინფორმაციას გვაწვდის ,,პარი- 

ზის ქრონიკა“: 1652 წელს, როცა როსტომ მეფემ მისი ნაშვილები 

ლუარსაბ ბატონიშვილის ნადირობისას მარცხი გაიგო, „ფიცხლავ 

ელისბარ ბოქაულთუხუცესი, ამავ ბატონიშვილის დედის ძმა, ჩაფ- 

რათ გაისტუმრა და ჯარი თან გაატანა და თვითანც ცხენს შეჯდა 

და წაბძანდა, ცოცხალს მიუსწრა“ (135, 103; 116, 263). როგორც 

სავახტანგოსთან დაკავშირებით დაწვრილებით გვექნება საუბარი, 

ლუარსაბ ბატონიშვილი სიმონ I დიდის ძმის – ვახტანგის ძის – 

თეიმურაზის ვაჟია; „პარიზის ქრონიკის“ მიხედვით, როსტომ მეფის 

შვილობილის – ლუარსაბის მამის თეიმურაზ ბატონიშვილის თან- 

ამეცხედრე დავითიშვილთა განშტოების წარმომადგენელი ყოფილა, 

კერძოდ, ყოფილი ბაგრატიონის – ელიზბარ დავითიშვილის და. 

ვფიქრობთ, საინტერესო ფაქტია ბაგრატიონთა განშტოებებს შორის 
ურთიერთობების თვალსაზრისით. ელიზბარის შვილის – დავით დავ- 

ითიშვილის დედად დასახელებულია თინათინ ბატონიშვილი L31), 
ამდენად, იგი ყოფილა ელიზბარ დავითიშვილის მეუღლე. აქვე აღვნი- 

შნავთ, რომ ელიზბარ დავითიშვილის ქალი ცოლად ჰყოლია ციცი 
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ციციშვილის ძმას – ქაიხოსროს (78, 41). კ. თუმანოვი დავით 

ბოქაულთუხუცესის ასულს, ანუ ელიზბარ ბოქაულთუხუცეს დავ- 

ითიშვილის დას სიმონ I დიდის ვაჟის – ვახტანგ ბატონიშვილის 

ცოლად მიიჩნევს (403, 164-166), რაც აშკარა შეცდომაა (საერთოდ, 

კ. თუმანოვის მიერ სხვა არაერთი შეცდომა-უზუსტობაცაა დაშვებუ- 

ლი – შეადარეთ მისი და ჩვენეული დავითიშვილთა გენეალოგიური 

ტაბულები). ეს გამოწვეულია ავტორის მიერ „პარიზის ქრონიკის“ 

ზემოგანხილული ცნობის არამართებული გაგებით და როსტომ მე- 

ფის შვილობილის – ლუარსაბ ბატონიშვილის ჩამომავლობის შესახ- 

ებ არასწორი შეხედულებით ლუარსაბის განაყოფის შესახებ ვრ- 

ცლად სავახტანგოსა და ვახტანგ ბატონიშვილთან დაკავშირებით 

ვისაუბრებთ აქ მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ ელიზბარ დავითიშვი- 

ლის დას სიმონ I ვაჟთან – ვახტანგ ბატონიშვილთან არაფერი 

ჰქონდა ამ კუთხით საერთო. იგი სავახტანგოს პატრონის – ვახტანგ 

ბატონიშვილის ძის თეიმურაზ-მირზა ბატონიშვილის ცოლი იყო. 

1656 წ. პაპუნა მახვილაძის წიგნის მიხედვით, ბოქაულთუხუცესმა 

„ბატონმა ელიზბარ დავითიშვილმა ვეშაპიძისაგან იყიდა დედის – 

ანა-ხანუმის ნამზითვი საქონლით ქვემო ნიქოზს სასახლის ადგილი, 

ხოლო ყამაზაშვილისაგან – ვენახი, სადაც დაასახლა თავისი ,,მემკუიდრე 

ყმა“ მახვილაძე და ,დავსდევდით ამ ჩვენს ყმას ჩვენს ნასყიდს 

მამულზედა აღაპი ჩვენის საყუარლისა და სასურველის ბატონის 

ანახანუმისათვის (ელიზბარის დედა, – დ.ნ.), ასრე რომე ოცს იან- 

ვარს, მისის მიცვალების დღეს, მივიდოდეს ეს ჩვენი მღდელი რუის 

და კურთხეულის ბატონის ანახანუმის საფლავზედ ჟამს სწირავდეს“ 

(107, 238-239) ეს ცნობა იმითაც არის საყურადღებო, რომ იგი 

საინტერესო ინფორმაციას გვაწვდის დავითიშვილთა საძვალესთან (რუისი) 

დაკავშირებით, რაზეც ქვევით სპეციალურად შევჩერდებით. აქვე უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ ჩვენამდე მოაღწია არაერთმა ისტორიულმა საბუთმა, 

რომლის მიხედვითაც, ელიზბარ დავითიშვილი, შესაბამის პრობლემათა 

გამო, სხვადასხვა გამოძიების, გარიგებისა თუ შუამავლობის მოწმე- 

მონაწილე და ხელმძღვანელია (24; 25; 9; 38; 29). 

XVII ს. შუა ხანებში მიმდინარე მწვავე პოლიტიკური მოვლენები 

დავითიშვილთა მეორე შტოს მტკივნეულად შეეხო; კერძოდ, ოფშკვი- 

თის ბრძოლაში დაღუპული კონსტანტინე დავითიშვილის შვილის – 
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რამაზის ჩამომავლებს: ხოხონასა და სხვ. თეიმურაზ მეფის სიგელით, 

„ი0X#%8#088/#V CII0 X807#M088IVVI0 I0900M0XV 380600» 8800ICMV 
#I%9310 X0CX0M96 /V8მ8%I)08V # #6I6CM +80MM სმ 801M9XVVV, 882 C0670 

LLI-#VV,91XI0 66LM8მ 98IIმ #80000889 801IM9VVMმ...“ (115, 199). როგორც 

ვხედავთ, ბაგრატიონთა კახეთის შტოს ერთი განშტოება უბრუნდება 

კახეთს, თუმცა ეს დროებითი მოვლენაა. რამ გამოწვია ეს გადასვლა: 

„-.X#XმL ხ0C10M Xმ90 6ხII 8 IX2801#V9C0# 30M»>2 Xმ80M M 

C II8MI! 6IM/M2C9, # 8 I0 80:6MMI IნI 0I+ I0I0 01§CXმ/ , 71% 

Cი0ალთსვგ მმ9ხIIღC I 00MVVVM #0M C80# # შ0M0Cნ9ი C80M.. 

# II0M0CXმ» # II8M..“ (155, 199). ამ ფაქტს XVII ს. შუა ხანებში 
უნდა ჰქონოდა ადგილი. ეს სწორედ დავითიშვილთა ის შტოა, რომელ- 

იც 1666 წ. რუსეთში გადადის. რუსეთში გადასულნი – ,,...C8098მXV 

0L II0X200CX0C9CCM#%0I190 10.7სCILI8 I ს86C/#0,", 10I0 LCV 3I1LLCIXI1IM I 

II8Cნ0C68IIსVI) II83ხI80810LII8. MI X0I9I 109L 00" C80# 3მI9MCმIს 8 

ხ020C#089ხIL XV9IMI8X“, რაზედაც უარი ეთქვათ (155, 200). 
XVII ს. 80-იანი წლების საბუთებით, დავითიშვილთა სახლის 

მეთაური დავით დავითიშვილია, რომელსაც ჰყავს ძმა – ხოსია და- 

ვითიშვილი (107, 294-295). ამავე პერიოდის (1680 წ. გიორგი XI 

განაჩენით ირკვევა, რომ ნულის საკითხზე დავით დავითიშვილსა და 

სეხნია სამაღანიშვილს დავა ჰქონიათ, სადაც დასახელებულნი არიან 

„ტატისშვილი ნულელეთითა“ (107, 427-428) 1688 წ. საფიცრის 

წიგნით ერეკლე IL დავით დავითიშვილსა და მის შვილს ელიზბარს 

უბოძა „პაპის და მამის თქვენის (დავითიშვილების, – დ.ნ.) სამკვიდრო 

მამული და სახელო“ (107, 239). 

XVIII ს. I ნახევარში დავითიშვილთა განშტოებას აგრძელებენ 

დავით დავითიშვილის შვილები – ელიზბარი და კონსტანტინე. დავით- 

სავე ჰყავს შვილი თამარი, რომელიც მეფე გიორგი XI) ცოლი ხდება 

– “სეხნია ჩხეიძესთან ვკითხულობთ: „,..იბატონა მეფემ გიორგიმ და 

დედოფალმა თამარ: ესე იყო ასული დავით დავით (უნდა იყოს დავი- 

თის, – დ.ნ.) ელისბარის შვილისა“(109, 4; 157, .10). ვახუშტის 

სიტყვებით, „”.-.ხოლო გიორგის (მომავალი გიორგი XI – დ.ნ.) ძისა 

თუყსისათკს მეფესა (ვახტანგ V, – დ.ნ., პირველვე მოეყვანა ცოლი 

ელიზბარის შვილის ასული თამარი..“ (82, 454). თუ ცნობებს შევა- 

ჯერებთ, გამოდის, რომ გიორგიმ ელიზბარ დავითიშვილის შვილის – 
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დავითის ასული თამარი მოიყვანა ცოლად. ძალზე საინტერესოა ვახ- 

უშტის მეორე აღნიშვნა: ,,..მოკუდა დედოფალი თამარი, ცოლი მე- 

ფისა, რომელი იყო კახთ ბატონთა ტომის..“ (82, 459). აქ დავითიშ- 

ვილთა კახეთის ბაგრატიონთა სამეფო სახლიდან მომდინარეობაა ხაზ- 

გასმული, როგორც ვხედავთ, დავითიშვილთა მიუხედავად უკვე გათა- 

ვადებისა, ვახუშტი მათ მოიხსენიებს როგორც „კახთ ბატონთა ტო- 

მის ჩამომავლებს. თამარ დედოფლის ეპიტაფიით სვეტიცხოველში, 

იგი 1684 წ. გარდაცვლილა |375, 320). 

ელიზბარ და კონსტანტინე დავითიშვილების დროს სადავითიშ- 

ვილოში პირველი დიდი გაყრა დასტურდება – ზაალ დავითიშვილის 

სიტყვებით (იგი მისი ანდერძის წიგნშია (XIX ს. | ათეული) დაცუ- 

ლი), „პაპა ჩემი ელიზბარ და თავისი ძმა კონსტანტინე რომ გაი- 

ყარნენ მეფის ვახტანგის (ვახტანგ VI, – დ.ნ.) დროს, მაშინდელი 

ანუსხვილი ყმასა და მამულის დავთარი და განაყოფის ბარათები 

ნახეთ..“ (316, 166) 1787 წ. ელიზბარ დავითიშვილის არზაშიც 
აღნიშნულია, რომ ,თბატონის ვახტანგ ნეფის (ვახტანგ VI, – დ.ნ.) 

დროს დავითისშვილები ელისბარ და კოსტანტილე რომ გაყრილან...“ 

I07, 497). ჩვენამდე მოაღწია ორმა განჩინებამ ელიზბარ და კონ- 

სტანტინე დავითიშვილების გაყრის საქმეზე, თარილდება ვახტანგ VI 

მეფობის წლებით – 1716-1724 წწ. პირველი განჩინებით, აბანოს 

სასახლე კონსტანტინეს დაუმტკიცდა, ხოლო „იმისი ზომა სასახლის 

ადგილათ ელისბარ ზოგი იქივ აბანოს ნაკოშკარი და ცოტა რამ 

ადგილი მოიზომა; და სხვა თიხრევს ზარდიაშვილის ნასახლარი და 

ნაფუზარი მოიზომა;“ ასევე გაიყვეს ნულის სასახლეც, კოშკი ორივე 

ძმის „საწილოთ“ დარჩა, „საყდარი ორთავესი საძმო არის“, „აბანოს 

ზვარი და ქინძთის ზვარი ელისბარს დარჩა და ნულის ზვარი – 

კოსტანტილესა“ (125, 306). შემდეგ ჩამოთვლილი და დაზუსტებუ- 

ლია რომელ ძმას რა ერგო.. მეორე განჩინებაში აღნიშნულია, რომ 

„მათი სახლიკაცობა და ერთობა აღარ მოკდა და გაყრა მოინდომეს. 

რომელიც საქართველოს გაყრის წესი და რიგი იყო იმგვარად გავყა- 

რეთ და დავაშორეთ“, „საუფროსო“ ელიზბარს ერგო, „საუნცროსო“ 

კონსტანტინეს, აბანოს სასახლე კონსტანტინეს დაუმტკიცდა, ხოლო 

ნულის სასახლე შუაზე გაიყვეს |125, 308). 

ამ გაყრასთანაა დაკავშირებული საყვარელიძეთა საინტერესო ისტო- 
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რია, რომელიც კარგად ახასიათებს შექმნილ ვითარებას: 1776 წლის 

არზით, შიოშ საყვარელიძისა ყმის თაობაზე, ერეკლე II ოქმში აღნიშ- 

ნულია, რომ მისი პაპა ,მკუიდრი იმერელი ყოფილა; იმერეთიდან გარდ- 

მოსულა, დიდ ციცის (ციციშვილი, – დ.ნ.) მისვლია, ყმა და მამული 

იმას უბოძებია“, შემდეგ ელიზბარ დავითიშვილთან დამდგარა; დავითიშ- 

ვილთა გაყრისას – ,,„ულიზბარს რომ თავისი ძმა გაჰყრია მამაჩემიც 

წილში უგდიათ“; საყვარელიძე იბრძვის, რათა მათი სრული ყმა არ 

გახდეს – ვახტანგ VI შესაბამისი თხოვნით მიმართავს და დადებით 

პასუხსაც ღებულობს. დავითიშვილები ამით უკმაყოფილონი დარჩნენ, 

რადგან საყვარელიძეებს თავიანთ ყმებად თვლიდნენ. ვახტანგ VI რუსეთში 

წასვლის შემდეგ დავითიშვილებს, ამ მხრივ, თავისუფალი მოქმედების 

საშუალება მიეცათ; შიოშ საყვარელიძის სიტყვებით, მათ „მარტო ცა- 

რიელი თავი გამოუტანია იმათგან (დავითიშვილებისაგან, – დ.ნ.),“ 

ამიტომ უსახსროდ დარჩენილნი იმერეთში დაბრუნებულან; 15 წლის 

შემდეგ, თეიმურაზ II – ერეკლე II ხანაში, ისინი კვლავ გადმოვიდნენ 

ქართლში, დიმიტრი ამილახორისშვილს მიუვიდნენ და მისი ყმები გახდ- 

ნენ. დიმიტრიმ საყვარელიძეებს ვალები ,„გარდაგვიხადა და ყმა და 

მამული მოგვცა და ვიყავით იმასთან“ (129, 354). საყვარელიძეებს ყმა–- 

მამული მიუღიათ „ცხინვალის შემოგარენში – თამარაშენში, ტბეთში, 

ნიქოზში (54). დიმიტრი ამილახორისშვილის ცხოვრება არასახარბიელოდ 

წარიმართა, „როდეს დიმიტრი სამართლად დაისაჯა და წახდა“, მას 

შემდეგ, „ზაალ დავითისშვილი და ელიზბარ მედავებიან: პაპის ჩვენის 

ნაახლები ხარ, ჩვენი ყმა ხარო“; შიოშ საყვარელიძის არგუმენტია: 

„დავითისშვილის მემკუიდრე ყმაც რომ ვიყო, აზნაურშვილი ვარ, იმის 

ყმა და მამული გამიშვია, ჩემთან რაღა ველი აქუს“. ერეკლეს ბრძანება- 

ში აღნიშნულია: ,შენ ჩვენი ყმა ხარ და ჩვენს ყმათ უნდა იყო. შენთან 

თავადიშვილს კელი არავისა აქვს, არც დავითიშვილს და არც სხვას და 

არცავის მიგცემთ“ (129, 354). 

ბაქარ მეფის ოქმით (1717-1725 წწ.), ელიზბარ დავითიშვილი 

დირბის მოურავია, რომელსაც ევალება, „რაც დირბის გამოსაღები 

და რაც რა ნივთისა მოსავალი გამოვიდოდეს, ყველას გაჰყოფდე..." 

I78, 176). 1736 ფწ. ისაყ-ბეგის ბრძანებით, ქსნის ხეობის ახალდაბის 

მამასახლისისა და ახალდაბელთა მიმართ, იგი ახალდაბის მოურაობას 

ღებულობს: ,მერმე თქვენი მოურაობა ძველადგან მკვიდრად დავ- 
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ითისშვილს ყოფილიყო. ბატონმა ჩვენმა ძმამაც თქვენის სოფლის 

მოურაობა ელიზბარს დავითისშვილს წყალობა უყო და ჩვენც მგისთვის 

გვიბოძებია“ (107, 478). ამავე წლის ზაზა ერისთავის წყალობის 

წიგნში აღნიშნულია: „როგორადაც ძველადგან გარიგებული ყოფილ- 

იყოს, იმავე წესით მოურაობა ელისბარისათვის გვიბოძებია“ (107, 

478) როგორც აღნიშნული გვაქვს, ეს მოურაობა მართლაც „ძვე- 

ლადგან“ დავითიშვილებს ჰქონდათ, კერძოდ, დავით დავითიშვილს 

(XVII ს. I ნახ.). 1712-1722 წწ. თაგდებობის წიგნი ელიზბარისადმი 

ცხადყოფს დავითიშვილთა მფლობელობას დვანში (78, 155), 1738 წ. 

ოთარ როჭიკაშვილის წიგნი – აფცაში |78, 282-283), 1712 წ. 

ვახტანგ VI ბრძანებით – „რუის კვიჟინაძის გიორგის ნაქონი მამუ- 

ლი“ (107, 452); 1705-1728 წწ. საჩუქრის წიგნით ავთანდილ არაგვის 

ერისთავისშვილისა ელისბარისადმი ვგებულობთ, რომ საერისთავოს 

„-ურიები მომივიდნენ, არაგვის პირს მესახლნენ, თქუენ მობრძანდით 

აქ თქუენი დის სანახავადა და თქუენ იმ ურიებს დაგვენუკვენით“ 

(78, 129), რის შემდეგაც ეს ურიები ელიზბარს აჩუქეს: ,ჩვენც სხვა 

საჩუქრის მაგიერად გაჩუქეთ...“ ამდენად, ირკვევა, რომ ავთანდილ 

არაგვის ერისთვისშვილი ელიზბარ დავითიშვილის სიძე, მისი დის 

ქმარი ყოფილა. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის თურქული კოლექციის ფონდებში არსე- 

ბულ დოკუმენტთა ერთ ნაწილში, რომელიც ჯერჯერობით გამოუქვეყ- 

ნებელია (ისინი თარგმნილი და შესწავლილია ს. ჯიქიას და ც. აბუ- 

ლაძის მიერ), დაცულია საინტერესო ცნობები დავითიშვილთა სახლის 

ისტორიის შესწავლის თვალსაზრისით: ლეკთა თარეში XVIII ს. I 

ნახევარში ისე ძლიერი ყოფილა, რომ ოსმალო მოხელენი იძულე- 

ბულნი არიან მათ წინააღმდეგ გარკვეულ ღონისძიებებს მიმართონ. 

1731-1732 წწ. თურქულ ენაზე შედგენილ ელიზბარ დავითიშვილის 

წერილში ლაპარაკია იმ სოფლების შესახებ, რომლებიც მის მფლობე- 

ლობაში არიან და სადაც ლეკთა გამო ყველაფერი აოხრდა – მასში 

დაცულია თხოვნა ხელისუფლების მიმართ, რათა ამ სოფლების გასათ- 

ავისუფლებლად სათანადო ზომებს მიმართონ |325, 221, 223). სამ- 

წუხაროდ, კონკრეტულად სოფლები დასახელებული! არ არის, მა- 

აღნიშნული ცნობების მოწოდებისა და კონსულტაციისათვის დიდ მადლობას მოვახ- 

სენებთ ც. აბულაძესა და ნ. შენგელიას. 
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გრამ უდავოა ისინი სადავითიშვილოში შემავალ სამფლობელოებს 

განეკუთვნებოდნენ. 

მოკლედ შევჩერდეთ ელიზბარის განაყოფის კონსტანტინე დავ- 

ითიშვილის შესახებ: 1724 წ. მისი მამულის შეწირულობით, კონსტან- 

ტინეს ჰყოლია შვილი – იესე ,„.. ჩვენი პირმშო და სასურველი იესესა 

სადღეგრძელოთ საშვილიეროთ შევსწირეთ მცხოველსა-მყოფელსა 

ჯვარცმას ლიპაშვილის მამული..“ (107, 334-335) XVIII ს. ერთ- 

ერთი სასაქმო წიგნით ვახუშტი აბაშიძისა გიორგი დავითიშვილისად- 

მი, მის ბიძას კონსტანტინე ბატონიშვილსაც ჰქონია მამულები სოფ. 

ფცაში (78, 142, კონსტანტინე დავითიშვილის შესახებ ჩვენამდე 

მოღწეული საბუთები ამ განაყოფის მძიმე ეკონომიკურ მდგომარეობა- 

ზე ლაპარაკობენ – მხედველობაშია ვალების აღება (107, 338-339:; 

316, 31, 321) და ა.შ. საერთოდ, თვალშისაცემია XVIII ს. დამდეგიდან 

ერთ დროს ბაგრატიონთა, ახლა უკვე გათავადებული საგვარეულო 

განშტოების მძიმე სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა – ის ფაქ- 

ტი, რომ ასეთი ჩამომავლობის თავადი კონსტანტინე დავითიშვილი 

ვალს იღებს ბეჟან აბაზაძის მდივნისაგან – რევაზისა და ზურაბისა- 

გან, ვფიქრობთ, მრავლისმეტყველია. საინტერესოა, რომ ჩვენამდე 

კონსტანტინე დავითიშვილის ბეჭედმაც მოაღწია (197, 38). 

დავითიშვილთა განშტოების ისტორიაში მნიშვნელოვანი ეტაპია 

ელიზბარისა და კონსტანტინე დავითიშვილების შთამომავალთა ხანა: 

ელიზბარს რამდენიმე შვილი ჰყოლია, რომელთა შორის ადგილი ჰქონ- 

და გაყოფას, სადაც თითოეულმა თავისი „წილი“ მიიღო. ამას მათთვის 

ეკონომიკური მდგომარეობის კიდევ უფრო გაუარესება მოჰყვა. 1722 

წლის ვახტანგ VI სიგელით, ელიზბარის უფროსი ძეებია – გიორგი და 

დავითი (107, 333-334|), 1750 წლის განჩინების წიგნით, ,,უფროსი ძმა“ 

– გიორგია, ასევეა დასახელებული დავითიშვილი ივანე, დავითი და 

ედიშერი (107, 478-479); 1771 წ. არზით დავითიშვილების ყმის თაობა- 

ზე ერეკლე II ოქმში, პირდაპირ არის მითითებული, რომ გიორგი 

„ხუთის ძმის უნფროსი გახლდათ, მერე ეს დავითი გახლდა“, ხოლო 

ოთხნი უმცროსნი იყვნენ (129, 180-181) ამდენად, უფროსი ძმებია 

გიორგი და დავითი, მაგრამ პრობლემატურად დგას ძმების რაოდენობის 

საკითხი: 1750 წელს უკვე აღნიშნულ განჩინების წიგნში 4 ძმაა: 

გიორგი, ივანე, დავითი და ედიშერი; ამავე წლის დავითიშვილთა განყოფის 
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წიგნშიც ასევეა, თოთოეულს თავისი ,წილი“ ერგო: ედიშერსა და 

დავითს „ერთ წილად ერგო“ ტატიშვილები, ასევე „ერთ წილათ ნულს 

ამოწყვეტილის დემეტრასშვილის მამული...“ (107, 481) რადგან ისინი 

„ერთ წილში“ იყვნენ, ამიტომ ერთადაც მოქმედებენ, მაგ., სებისკვერაძე- 

თა მიმართ (1752 წ. საბუთი): ესე ნასყიდობის წიგნი და სიგელი 

დაგიწერეთ და მოგეცით ჩვენ, დავითისშვილმა ედიშერ და ძმამან ჩემა 

დავით შენ, სებისკვერაძეს “ |107, 484); „ერთ წილად დვრეთეთს 

თამაზა მესხიშვილი, დღეს რისაც მამულის მქონებელი იყო, ერგო 

ელიზბარს“ – იგი უნდა იყოს მესამე ძმის – ივანეს შვილი ელიზბარ 

დავითიშვილი, რომელიც ცნობილი პირია XVIII ს. II ნახ. ქართლში; 

მასთან ერთად მის ,წილში“ დასახელებულია როსტომი (107, 482); 

აღნიშნულია, უფროსი ძმის ,ფწილი“: „ერთ წილათ ნულს ხატის კაცს 

თამაზას ბეითალმალი მამული, დღეს რისაც მქონებელია, ერგო გიორ- 

გის“ (107, 481-482). 1750 წ. დავითიშვილთა საგვარეულოს მეორე 

პირობის წიგნში ვკითხულობთ: ,,..მტკიცე და შეუცვალებელი წიგნი 

მოგეც მე, შენმან ძმამ ედიშერ და დავით შენ, ჩემს ძმას იოვანეს (იგივე 

ივანე, – დ.ნ6.ე) და შიოს, შენსა.. (სიტყვა გადალეულია, უნდა იყოს 

„მეებს“, – დ.ნ6.) ელიზბარს და როსტომს, ასე და ამა პირსა ზედა: ჩვენ 

ოთხი ძმანი გიორგი.. (არ იკითხება, უნდა იყოს „ივანე“, – დ.ნ.). 

დავით და ედიშერ ერთად ვეღარ მოვთავსდით და გაყრა მოგვიხდა, 

მამული სულ გავყავით ბარათით, აზნაურიშვილი და გლეხი“ – აქვეა 

ლაპარაკი აბანოს, ნულისა და სხვ გაყოფილ მამულებზე; გაყრის 

თაობაზე დავითიშვილნი თავიანთ ურთიერთთანხმობას ასე ადასტურებენ: 

„ამ საქმეზედ ერთმანეთის ნებით და რაშით გავრიგებულვართ, ამ 

საქმეზედ ერთმანეთთან სადავო და სალაპარაკო არა გვაქვს რა, ძმო- 

ბისა და კარკაცობის მეტი“ |107, 483). 

სხვა საბუთებშიც ხაზი ესმება, რომ თითქოს დავითიშვილები 

ოთხი ძმა ყოფილან და სწორედ ისინი გაყრილან: მაგ..1783 წ.- 

განჩინების წიგნი: ,„დავითისშვილები ოთხნი ძმანი ყოფილან: გიორგი 

რომ დღეს იმის შვილი ზაალ არის, ივანე რომ ივანეს შვილი 

ელისბარ არის დღეს, დავითი და ედიშერ, ამათი არავინ არის დღეს“ 

(107, 490; 126, 217) XIX ს. დამდეგის ზაალ დავითიშვილის 

ანდერძითაც ირკვევა, რომ დავითისა და ედიშერის განაყოფები – 

„ისინი ამოსწყდენ“ (18; 316, 166-167). 1807 წ. მედიატორეთა გან- 

232



ჩინებაც დავითიშვილთა ყმა-მამულის საქმეზე ცხადყოფს, რომ ,,დავ- 

ით უშვილოდ ამოვარდნილიყო“ (127, 385). ამდენად, ამ ცნობებით 

ლაპარაკია ოთხი დავითიშვილის შესახებ, რომლებიც იყრებიან „მმობისა 

და კარკაცობის მეტის“ პირობით; ესენია: გიორგი, დავითი, ივანე და 

ედიშერი – ამავე პერიოდის სხვა საბუთებში პირდაპირ არის მინიშ- 

ნებული, რომ ძმები დავითიშვილები ექვსნი იყვნენ: 1775 წლის 

არზაში ზაალ დავითიშვილი მამულის თაობაზე ერეკლე II მიმართ 

ამბობს: ,,მამაჩემი ექვსი ძმის უფროსი იყო“ (129, 273-274); 1771 

წლის ზემომოყვანილ არზაში, დავითიშვილების ყმის თაობაზე, ზაა- 

ლი ამბობს: „მამაჩემი გიორგი ხუთი ძმის უნფროსი გახლდათ, მერე 

ეს დავით გახლდა, ოთხნი უნცროსნი სხვანი იყვნენ“ (129, 180- 

181), ე.ი. აქაც ექვსი ძმაა. ამდენად, საკვლევია, ვინ იგულისხმება 

დანარჩენ ძმებში და რა მიზეზითაა, რომ ზოგიერთი ისტორიული 

წყარო მხოლოდ ოთხ ძმას მოიხსენიებს?! 

1750 წლის ზემოგანხილული გაყოფის წიგნში, სადაც ჩამოთვ- 

ლილია ძმების ,,წილში“ შემავალი მამულები, ოთხი ძმის გარდა 

საუბარია ბერი დავითიშვილის შესახებ, რომელიც განსაკუთრებით 

დიდ „წილს“ ღებულობს: თიხრევს, ნულს, თორმანეულს... (107, 481- 

482). ირკვევა, რომ დავითიშვილთა საძიებელი მეხუთე ძმა ბერი დავ- 

ითიშვილი ყოფილა. ამას ადასტურებს 1750 წ. ყმის გირავნობის წიგნი 

მიცემული გიორგი დავითიშვილის მიერ ბერი ლასურისშვილისადმი, 

იგი ასე იწყება: „ქ. ესე წიგნი მოგეცით ჩვენ, დავითიშვილმა გიორგიმ, 

ჩემმა ძმა ბერმა..“ ან იქვე – „ჩვენ ბერსა და გიორგის იმ სამი 

თუმნის თავნისა და სარგებლისაგან ორი თუმანი და ნახევარი ორთავ 

შემოგვხვდა“ (78, 351-352). ვფიქრობთ, ცნობილი ხდება მესამე ძმის 

ვინაობაც: ზემომოყვანილ 1750 წ. დავითიშვილთა საგვარეულოს მე- 

ორე პირობის წიგნში, სხვა ძმების გვერდზე, როგორც ძმა, მოხსენიე- 

ბულია შიოშ დავითიშვილი (107, 483) ამდენად, ცნობილი ხდება 

დავითიშვილთა მეექვსე ძმის ვინაობა. 

ამ პერიოდის საბუთებში მათივე ძმები ჩანან სოლომონი და ქაი“ 

ხოსრო: მაგ.,1736 წ- თამასუქში, რომელიც მიცემულია გიორგი დავ“ 

ითიშვილისა და მისი ძმების მიერ ბეჟან წერეთლისალმი, ვკითხუ 

ლობთ: „ქ. ავილეთ მე, გიორგი დავითიშვილმა, ჩემმა ძმამ ბერს 

სოლომონ, ედიშერ; დავით, ქაიხოსრომ, სოლომონ თქვენ, ბატო 
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წერეთლის ბეჟანისაგან, ორას ორმოცი მარჩილი მაისის ერთსა“ (92, 

38). ქაიხოსრო სხვა სიგელებშიც მოიხსენიება – 1750 წ. ყმის გი- 

რავნობის წიგნში, მიცემული გიორგი დავითიშვილის მიერ ბერი ლა- 

სურის-შვილისადში: „ქ. ესე წიგნი მოგეცით ჩვენ, დავითიშვილმა გიორგიმ, 

ჩემმა ძმამ ბერმა; – ასე რომე ჩემი ძმა ქაიხოსრო ნოქრად წავიდა და 

იმისის გულისთვინ სამი თუმანი ვალად აეღო ჩემ ძმას ედიშერს შენ, 

ლასურის-შვილის ბერისაგან...“ (78, 351-352). საინტერესოა, ქაიხოს- 

რო დავითიშვილის ,0ნოქრად“, ანუ დაქირავებულ მოლაშქრედ წასვ- 

ლის ფაქტის აღნიშვნაც. სხვა ისტორიულ დოკუმენტებში მათ შესა- 

ხებ ვერაფერს ვხვდებით. ამდენად, დავითიშვილთა ამ პერიოდის გენე- 

ალოგიას ასეთი სახე აქვს: 

ელიზბარ დავითიშვილი 

გიორგი დავით ივანე ედიშერ ბერი შიოშ სოლომონ ქაიხოსრო 

  

რით არის გამოწვეული, რომ დავითიშვილთა ამ საბუთებში ძირ- 

ითადად ოთხი ძმის შესახებაა საუბარი? როგორც აღვნიშნეთ, 1750 

წ. დავითიშვილთა განყოფის წიგნში ბერი დავითიშვილის მნიშვნელო- 

ვან ,წილზეა“ ლაპარაკი, მაგრამ ამავე წლის სხვა საბუთებსა და 

მომდევნო პერიოდის დოკუმენტებში იგი უკვე აღარ გვხვდება. 1750 

წ. დავითიშვილების პირობის წიგნში პირდაპირ არის აღნიშნული, 

რომ ,ჩვენ ოთხი ძმანი.. ერთად ველარ მოვთასვსდით და გაყრა 

მოგვიხდა“; როგორც ვხედავთ, სხვები აღარ იხსენიება, მით უმეტეს 

1783 წ. განჩინების წიგნში ელიზბარ და ზაალ დავითიშვილების 

დავის შესახებ, სადაც კვლავ აღნიშნულია, რომ ,დავითისშვილები 

ოთხნი ძმანი ყოფილან“ (107, 490). ის მომენტი, რომ იმავე ჰერი- 

ოდის დოკუმენტებში ქრება ინფორმაცია ბერისა და შიოშის შესახ- 

ებ, ვფიქრობთ, მათ გარდაცვალებაზე უნდა ლაპარაკობდეს. თუ ასეა, 

მაშინ გასაგები ხდება შესაბამისი ,წილის“ აღნიშვნისას, მათი აღარ 
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მოხსენიება. ამას ადასტურებს 1753 წლის ერეკლე II ბრძანება, 

სადაც ბერი დავითიშვილის „ქვრივი და ობოლია“ დასახელებული, 

რაც ბერის მიცვალებას ადასტურებს: ბერის გარდაცვალების შემ- 

დეგ, როგორც ჩანს, „ამათი მამული“ მისი ძმისათვის ედიშერი- 

სათვის გადაუციათ; მაგრამ ერეკლე მეფის ამ ბრძანებით, იგი ,„,„ახლა 

ისევ გამოვაბარეთ, ეს ქვრივი და ობოლი თავისთვინ იყვნენ, საქმე 

ნურავის აქვს.- მიუხედავად ამისა, ბერის „ქვრივი და ობოლი“ 

ადვილად ვერ აღწევენ კუთვნილ მფლობელობას, ამიტომაც აქტი- 

ურობენ ,,სახლიკაცთა“ წინააღმდეგ; 1763 წ. არზა ბერი დავითიშვი- 

ლის ქვრივის მიმართ და მასზე მიწერილი ბრძანება მათ უწოდებს – 

„საბრალო დავითისშვილის ბერის ქვრივსა და ობოლს“, რომლებიც 

მათი ,,წილისათვის“ იბრძვიან. როგორც ზემოთ ითქვა, მათი „მამუ- 

ლი“ გარკვეული პერიოდით ბერის ძმის – ედიშერის ხელში გადა- 

დის; ამავე არზით ირკვევა, რომ მათთვის მეორე ძმას ,„,დავითს 

უჩივლია.. ამთენი უსამართლო მჭირს და ეგეცა მიჩივის, ამისი 

სამართალი მაღირსოს ბედნიერმა კელმწიფემა..“ (107, 488-489). 

1750 წ. გაყრის წიგნში აღნიშნული იყო, რომ ,,კლდის წყაროს, შიო 

პეტრიასშვილი რისაც მამულის მქონებელი არის, იმ მამულით ერგო 

ბერს“, მაგრამ შემგომში სხვა ხელით უკვე გაკეთებულია შენიშვნა: 

„ამ ბარათის კაცი დარჩა იოანე (ივანე, – დ.ნ.) დავითისშვილს. თ. 

როსტომ ბაგრატოვანი“ |107, 481), ე.ი. ბერის მამულის ნაწილი 

მესამე ძმის – ივანეს ხელში გადასულა; ამ მხრივ, საინტერესოა, 

1804 წ. წყალობის წიგნი ზაალ დავითიშვილისა, რომელიც „,,წიგნს“ 

უწერს მის „ყმას ოსაძეს დათუას“: ,„.. ოდეს მამა ჩემი და ბიძა 

ჩემები რომ გაიყარნენ, შენ ბიძა ჩემს ბერს ერგევ“. ამ დროს ოსაძე 

უმამულოდ ყოფილა და ფცას „ამოწყვეტილის ნანაშვილის მამ- 

ულხზე“ დააყენეს – „იმ მამულით ერგევ ბიძა ჩემს ბერს სამკვიდროდ. 

ის ბიმა ჩემი გარდაიცვალა. იმისი შვილი ელიზბარიც გარდაიცვა- 

ლა“ |316, 166-117) ამდენად, ამ განაყოფის დამცრობის – ,,გა- 

ღარიბების“ მიზეზი მათი ადრეული გარდაცვალებაა – ბერის „წილი“ 

ანუ მამული დავითიშვილთა სხვა ძმებში განაწილებულა. ასევე უნდა 

ყოფილიყო შიოშის შემთხვევაშიც. ამდენად, რეალურად გაყოფის 

შემდეგ ოთხი ძმის მფლობელობა ჩამოყალიბდა. ამასვე უნდა გამოეწვია 

საბუთებში ხან ოთხის, ხანაც მეტი ძმის მოხსენიება. 
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შეწყდა ასევე დავით და ედიშერ დავითიშვილების შტოებიც (გიორგის 

შვილი – ზაალი ამბობს, რომ მათი მამული ,,მე ვიშოვნე“-ო): 1783წ. 

(ე. თაყაიშვილი ქორონიკონს კითხულობს როგორც „,უია“ (1773), 

ი.დოლიძე – „უოა“ (1783). განჩინების წიგნი 1783 წ. უნდა დათა- 
რიღდეს) განჩინების წიგნის შექმნის დროს ხაზგასმულია, რომ ,,ამათი 

არავინ არის დღეს“ |126, 217), ამდენად, ზაალ დავითიშვილის ანდერძის 

აღნიშვნა – ,,ისინი ამოსწყდენ“ XVIII ს. 70-80-იანი წლების დასაწყისზე 

მოდის. საინტერესოა, რომ ჩვენამდე მოაღწია დავითისა და ედიშერის 

ბეჭედმაც (197, 25, 28). აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ძმების გაყოფით 

თეიმურაზ II უკმაყოფილო დარჩენილა; 1781 წ. ელიზბარ დავითიშვი- 

ლის არზით, „ბიძები და მამა ჩემი უბატონოდ გაყრილან.. ნეტარად 

ხსენებულს დიდს ბატონს სწყენია (უნდა იგულისხმებოდეს თეიმურაზ 

II, – დ.ნ.), რომ უჩემოდ რად გაიყარენითო“ (107, 494). 

დავითიშვილთა განშტოების ისტორიას გიორგისა და ივანეს ჩამო- 

მავლები აგრძელებენ, კერძოდ, გიორგის ვაჟი – ზაალ და ივანეს ძე 

– ელიზბარ დავითიშვილი. იოანე ბატონიშვილთან ვკითხულობთ, რომ 

დავითიშვილები, რომლებიც „არიან გვარად ბაგრატოანნი“ ,,აწ მოსახ- 

ლობენ... ნულის ხეობასა შინა და არიან ორ სახლად“: 1) ,,ზაალის 

შვილებად“ და 2) ,„კლიზბარის შვილებად“ (87, 18) დაახლოებით 

XVIII ს. 70-იანი წლებიდან უნდა იწყებოდეს მწვავე დავა სადავი- 

თიშვილოს მამულების გამო, რასაც მათი „სახლების“ ჩამოყალიბება 

მოჰყვა: იმ პერიოდის საბუთებში არაერთხელ არის აღნიშნული, რომ 

„მე (ელიზბარი, – დ.ნ.) და ჩემი ბიძაშვილი ზაალ მამულებზედ 

გლაპარაკობთ, არას მანებებს...“ (107, 487, 493). 1780 წ. ერეკლე II 

სიგელში მეფის მხრიდან უკვე აღნიშნულია, რომ „,..თქვენს (ზაალი, 

– დ.ნ6) გასამყრელოში ტატიშვილი ავიღევით და ჩვენს სახასოთ 

დავდევით“, ახლა კი „გიბოძეთ თქვენგან გასამყრელოთ აღებული 

ტატიშვილის ბაღათარის შვილი..“ |107, 492-493). გარეგნულად, 

ეტიკეტის თვალსაზრისით, ზაალსა და ელიზბარს სათანადო ურთ- 

იერთდამოკიდებულება აქვთ, რაც 1786 წ. ზაალ დავითიშვილის წერ- 

ილით ელიზბარისადმი კარგად ჩანს – ,ქ. მათს ბრწყინვალებას დავ- 

ითიშვილს ელიზბარს თავდაბლად სიამეს მოვახსენებ თქვენი ბიძაშ- 

ვილი, დავითიშვილი ზაალ... (107, 496); მაგრამ რეალურად, განაყ- 

ოფდა დავა საკმაოდ მწვავე და არასასიამოვნო ხასიათს ატარებს; 
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„სახლის-კაცებს“ შორის ურთიერთობის იურიდიული ნორმები თითქოს 

დარეგულირებულია, მაგ., „უფროს კაცის შვილი (გიორგი, – დ.ნ.) 

რომ ზაალი არის, უნდა საუკეთესო აიღო, ვენახის ალაგს ვენახი და 

სახნავს მიწაში მიწა..“ 126, 217), მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ჩვე- 

ნამდე მოაღწია ბიძაშვილებს შორის დავის ამსახველმა მრავალრიცხ- 

ოვანმა საბუთებმა, რომელთა განხილვა შორს წაგვიყვანს (ამის გა- 

კეთება ცალკე შეიძლება XVIII ს. II ნახევრის სოციალურ-ეკონომიკური 

ვითარების შესასწავლად). აქ მხოლოდ ერთ მაგალითს მოვიყვანთ – 

1784 წ. არზა ზაალ დავითიშვილისა მამულის თაობაზე ერეკლე II 

ოქმით: „ჩემს ბიძაშვილს ელიზბარს მუდამ შფოთში ვყავარ. თქვენის 

დოვლათით საცა შენობას მოვეკიდე, იმან (ელიზბარმა, – დ.ნ.) ქცევა 

დაუწყო.. მუდამ სიკვდილს და ჩხუბს მექადის.. ნულს დავასახლე 

ხუთიოდ კომლი იმერელი..ახლა მოუხდება, სცემს, ავათ ეპყრობა, 

მუდამ შფოთსა და ჩხუბს მაძლევს...“ იგი ითხოვს „იმისის შფოთიდან 

დახსნას“ (129, 629). ასეთი ურთიერთდამოკიდებულების შედეგად 

მეორე სახლი ყალიბდება თავისი რეზიდენციით – ასეთად, ისტორიუ- 

ლი წყაროებით, სოფ. ფცა ჩანს, თვით ელიზბარიც ხშირად აღნიშნავს: 

„ფცას გახლავართ“-ო 107, 493; 129, 490... 

საინტერესოა ზაალ დავითიშვილის უფროს სახლთან მესამე შტოს 

დამოკიდებულების საკითხიც: როგორც აღნიშნული იყო, 1804 წ. 

ზაალ დავითიშვილის წყალობის წიგნში ლაპარაკია ბერი დავითიშვი- 

ლის ჩამომავლებზე: „..ბიძა (ბერი, – დ.ნ.) ჩემი გარდაიცვალა. იმისი 

შვილი ელიზბარიც გარდაიცვალა.. ახლა ამ ელიზბარის შვილი 

ჩემთან არის, ერთათ ვართა“ (107, 507). არსებობს ამ შტოს შემდგომი 

ვითარების ამსახველი ცნობებიც, საიდანაც დასტურდება ფაქტი – 

„ერთათ ვართა“: 1798 წ. თამასუქის მიხედვით, რომელიც მიცემულია 

ზაალ დავითისშვილის მიერ მროველი ეპისკოპოსისადმი, ელიზბარ 

დავითიშვილის შვილია – ნინია; იგი ზაალის ოჯახთან ერთად მო- 

ქმედებს: „ქ. ავიღე მე, ზაალ დავითიშვილმა, ჩემმა შვილმა როსტომ 

და გიორგიმ, ჩემმა ბიძაშვილმა ელისბარისშვილმა ნინიამ, თქვენ, 

ბატონის მროველი ეფისკოპოზის იუსტინესაგან თორმეტი თუმანი 

თეთრი...“ (316, 121). მასზე ზაალი ანდერძის წიგნში სპეციალურად 

ჩერდება: ,,ქ. ნინია ხომ თქვენი ბიძაშვილია, სადავითიშვილოს მეოთხედი 

იმისია, საუნფროსო და მეოთხედი მამული ჩემი არის..“ იგი მოუ- 
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წოდებს როსტომსა და გიორგის: ,,ქ. შვილებო, ნინიას ნუ მოიშორებთ, 

ასე გასაშორებელი არ არის.. ორნი თქვენ ხართ, მესამე ძმა ეს 

არის, თუ ერთმანეთის მასიამებელი იქნებით, ლმერთი შეგეწევათ, 

კარგათაც იცხოვრებთ; და თუ, ვინ იცის, ნინიამ თქვენთან დგომა არ 

მოინდომოს, რაც ვალი არის.. სულ ნინიას საწილო არის... |316, 

166-167|. 

ზაალ და ელიზბარ დავითიშვილების უშუალო დავა 1794 წლამ- 

დე უნდა გრძელდებოდეს. 1793 წ. ელიზბარი ჯერ კიდევ იბრძვის 

თავისი მამულებისათვის, ხოლო 1794 წ. ერეკლე II ბრძანებაში 

უკვე „დავითისშვილს ელიზბარის ობლები“ არიან დასახელებულნი 

(107, 502). ამდენად, ელიზბარ დავითიშვილი სწორედ ამ პერიოდში 

გარდაცვლილა. 
ვინ არიან ზაალ და ელიზბარ დავითიშვილთა შვილები, რომელნიც 

„ორ სახლად“ ჩამოყალიბდნენ: უდავოა, რომ ზაალს ორი ძე ჰყავს 

– როსტომი და გიორგი (107, 491-492, 492-493, 504, 507... 

79, 161). ჩვენამდე მოაღწია ზაალის შვილის როსტომ დავითიშვი- 

ლის ბეჭედმაც 197, 48). საკვლევიას ელიზბარის შთამომავლობა, 

რომლებიც „ელიზბარის შვილების“ სახლს ქმნიან: 1807 წ. 

მედიატორეთა განჩინებაში დავითიშვილების ყმა-მამულის საქმეზე 

აღნიშნულია, რომ „შექმნეს სარჩელი ძმობასა ზედა“ ზაალის ძემ 

– გიორგიმ და მისმა ბიძაშვილმა – იოანე (ივანე) დავითიშვილმა; 

ეს უკანასკნელი არაერთხელ იხსენიება, როგორც „დავითიშვილის 

ელიზბარის შვილი იოანე“ |127, 384-387). იოანე იგულიხმება 

1804 წ. ზაალის წყალობის წიგნში მოხსენიებულ ივანეში (107, 

507). ამდენად, „ელიზბარის შვილების სახლს სწორედ იოანე 

(ივანე) დავითიშვილის ოჯახი ქმნის. 

XIX საუკუნის შესაბამისი ისტორიული დოკუმენტაციით – ,,,10010- 

#0” IL CV3I80-IოსIიილუოყილხხსი /სIVIმ8ICL0-C CC0608IM9% 

1840 I0სმ (0 #80098004 #” XLს9X6-0L0CM /„7V0CI0IIIC+86)“ 

ნათელი ხდება, თუ რა ინფორმაციაა ცნობილი ბაგრატიონთა სამეფო 

სახლის ამ საგვარეულო განშტოების წარსულის შესახებ, კერძოდ, 

XIX ს-ში დავითიშვილების გენეალოგიის შესახებ ასეთი წარმოდგენა 

L68, ბ) ჰქონდათ: 
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დავით ბოქაულთუხუცესი 

  

  

  

  

კონსტანტინე ელიზბარ 

| 
| | | | 

გიორგი ივანე დავით ედიშერ 

ზაალ ელიზბარ 

როსტომ გიორგი ივანე 

სოლომონ გიორგი ზაალ ალექსანდრე 

  

ელისაბედ 

როგორც ვხედავთ, ეს გენეალოგია ნაკლულია. ჩვენ ხელთ 

არსებული დოკუმენტებით, დავითიშვილთა გენეალოგიას გაცილებით 

ვრცელი და განსხვავებული სახე აქვს (იხ. დანართი #2). 

ბაგრატიონთა სამეფო სახლის განშტოებების – დავითიშვილთა 

და რამაზიშვილთა სამამულო დავის ისტორია: 

ეს საკითხი, გარდა საგვარეულო განშტოებების ბუნება-ხასიათის 

გარკვევისა, დაგვეხმარება შეძლებისდაგვარად აღვადგინოთ რამაზიშ- 

ვილთა გენეალოგიაც; ასევე, შესაძლებელი ხდება მათი მფლობელობის 

სურათის წარმოჩენაც. 

დავითიშვილ-რამაზიშვილთა დაპირისპირება საკმაოდ მწვავე ხასი- 

ათს ატარებს; 1798 წ. განჩინებაში ზაალ დავითიშვილისა და შანშე 
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რამაზიშვილის დავის გამო, ზაალი ხაზს უსვამს, რომ შანშე რა- 

მაზიშვილს დავითიშვილებთან ,წილი არა აქვს, ჩემი სახლის კაცი არ 

არისო“; ამას იმით ადასტურებს, რომ ჯერ ,,მე (დავითიშვილი, – დ.6.) 

გარდავსულვარ ქართველ ბატონთან და ჩემთვის მამული უბოძებიაო. 

მას უკან ეგენი (რამაზიშვილები, – დ.ნე) გარდმოსულან და ჩემს 

მამულში მაგათთვის წილი არავის დაუდვიაო“ (108, 180). ვფიქრობთ, 

ზაალ დავითიშვილის ეს სიტყვები კარგად ახასიათებს ბაგრატიონთა 

სამეფო სახლის განშტოებების და, კერძოდ, დავითიშვილ-რამაზიშვილ- 

თა წარმოშობის მიზეზებს. 

პირველი დავა, 1634 წლის ზემოაღნიშნული სიგელით, როსტომის 

ხანაში დასტურდება, კერძოდ, დავით ბოქაულთუხუცესსა და მის 

ძმისწულს რამაზს შორის: დავითიშვილმა ,გამოიფიცა“ და მამულებიც 

„იმას დარჩა“ (107, 232). იესე მეფის (1714-1716) 1715 წლის გან- 

ჩინებითაც დასტურდება, რომ როსტომის მეფობაში „რამაზიშვილები 

აგრე ამრიგად ბუქაულთ უხუცესს დავითს მამულს წამოსცილებოდნენ“ 

(16; 125, 260-263); დავითს „ყოველი მისი მამული, სასაფლაო, სოფ- 

ლები და აზნაურშვილები გამოეფიცა და ისრე დარჩომოდა“. 

მეორე დავას ერეკლე I (1688-1703) ხანაში ჰქონია ადგილი, 

რომლის შესახებ ინფორმაციას უკვე აღნიშნული 1715 წ. იესე 

მეფის სიგელი და 1798 წ. განჩინება გვაწვდიან: იესეს სიგელით, 

მათ „ამ საქმეზედ.. ერეკლე მეფესთანაც ელაპარაკნათ და წამოს- 

დავებოდენ“; ელიზბარ დავითიშვილს თავისი ,წიგნები“ და „გან- 

აჩენები“ „აქ არა ჰქონებოდა, მამას იმისს (დავითს, – დ.ნ.) ის- 

პაანს ბედნიერის ყეენის მისართმეველად თურმე წაეღო“, ამიტომ 

დავითიშვილებისათვის „მოსამართლეთ სამართალი დაეკლოთ და 

ზოგიერთი მამულები დავითიშვილისათვინ წაერთმევინათ და რა- 

მაზიშვილებისათვის მიეცათ“ I16). 1798 წლის განჩინებითაც, ერეკლე 

1 წიგნი „რამაზიშვილებს უწერს დავითიშვილების სახლიკაცობას“, 

რომელშიაც აღნიშნულია, რომ ელიზბარ რამაზიშვილმა ერეკლე I 

დროს „ყეენის რაყამი მოიტანა“ და „თავისის სამკვიდროს მამულის 

წილი გაიტანა“, შემდეგ „ეს განაყოფებიც გაიყარნენ და ის დავი- 

თიშვილებიდამ გამოტანილი მამული გაიყვესო. ლევანს (რამაზიშ- 

ვილს, – დ.ნ.6) იმ რაყამის გამოტანაში ყეენის კარზედ თეთრი 
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დაეხარჯაო, ამის სამუქფოდ და საჭირნახულოდ, ლევანს (რა- 

მაზიშვილი, – დ.ნ.) მივეცით რიკაძე.. აბანოს ქვათარაშვილი...“ 

(108, 180). ამ მხრივ საინტერესოა ფეშანგის ,,შაჰნავაზიანის“ 

ერთი ცნობა: როგორც ცნობილია, პოემაში აღწერილია 1658-1664 

წწ. ამბები, კერძოდ, ლაპარაკია იმ მომენტზე, როცა ქართლის 

თავადთა ერთი ნაწილი ვახტანგ V (1658-1676) განუდგა და ერეკ- 

ლე ბატონიშვილთან (ერეკლე IL) გააბა კავშირი; „შაჰნავაზიანის“ 

ამ ნაწილს ჰქვია – „აქა იმა მუხანათმა და ხაინმა ყურჩიბაშმა 

ბარამ შარიერის ორგულობა მოინდომა და ერეკლეს საბირებელი 

და საეშმაკო წიგნები მისწერა და ესე შეუთუალა: ორნი მეფენი 

ულაშქროდ აქა დგანან, თუშნი შეიყარე და თავსა დავესხათ უცი- 

ლოდ“ (125, 261). ვახტანგ V-საგან განმდგართა შორისაა ,,რა- 

მაზიშუილი“, რომელიც, ჩვენი აზრით, ერეკლე I ხანის დავაში 

მონაწილე ელიზბარ რამაზიშვილი უნდა იყოს (გიორგი „სამცხე- 

ლის“ შვილის – რამაზის ვაჟი). როგორც ჩანს, ელიზბარი თავიდანვე 

ერეკლე I აქტიური მხარდამჭერია, რამაც, მისი გამეფების შემდეგ, 

სათანადო გავლენა იქონია გადაწყვეტილების მიღებაში. ალბათ, 

ერეკლე L დაუფასა ელიზბარ რამაზიშვილს მისდამი ერთგულება 

და სადავო საკითხი დავითიშვილთა საზიანოდ და რამაზიშვილთა 

სასიკეთოდ გაარჩია. 

სამამულო დავის გარდა, ეს სიგელები რამაზიშვილთა გენეალ- 

ოგიის თვალსაზრისით საინტერესო ინფორმაციას იძლევიან: 1798 წ. 

განჩინებით, ,„ყეენის რაყამი“ ერეკლე I მეფობაში (1688-1703) ელიზბარს 

მოუტანია, ხოლო ლევან რამაზიშვილს მის გამოტანაში „ყეენის 

კარზედ თეთრი დაეხარჯა“. 1798 წ. საბუთით და 1715 წ- იესეს 

სიგელით ელიზბარი ლევან რამაზიშვილის ბიძა გამოდის, ხოლო თუ 

რა გაყოფაზეა საუბარი, ჩანს იმავე იესეს საბუთით – გაყოფილან 

გიორგი და მისი შვილის კონსტანტინესა და ლევან-ხოხონა რა- 

მაზიშვილების სახლები (118, 179). ამ გაყრით მათ ზემოაღნიშნული 

დავითიშვილებიდან „გამოტანილი მამული გაიყვეს. ამდენად, რა- 

მაზიშვილთა გენეალოგია ამ პერიოდისათვის, ჩვენი ვარაუდით, ასეთ 

სახეს უნდა ატარებდეს: 
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რამაზ დავითიშვილი 

| 
გიორგი „სამცხელი“ 

რამაზ (XVII ს. 30-60-იანი წწ.). 
  

ელიზბარ რამაზიშვილი ? 

(ერეკლე I დროს რაყამის მომტანი) 

გიორგი ლევან ხოხონა 

(იესეს სიგელი) “9 

I ” I 

კონსტანტინე ვახტანგ ბეჟან 

(იესეს სიგელი) რამაზიშვილი 

როგორც აღვნიშნეთ, ერეკლე I ხანაში (1688-1703) დავა რამაზიშ- 

ვილთა სასარგებლოდ გადაწყდა. შემდგომ ეტაპზე, იესეს სიგელით, 

„როდესაც სულბრწყინვალე ერანის მდივანბეგი მამა ჩვენი პატრონი 

შაჰყულიხან (იგივე ლევანი, – დ.ნ.) თავის სამკვიდროს საქართველოში 

პატრონად მობრძანდა“, ე.ი. 1703/4 წწ-ში ,,მმოკითხულ იქნა, ეს უსა- 

მართლოდ გარიგებული და წანართმევი მამულები... ისევ დავითიშვილს 

ელიზბარს და კოსტანტინეს უბოძა“ |16) ამდენად, მათი სამამულო 

დავის მესამე ეტაპზე საკითხი დავითიშვილთა სასარგებლოდ გადაწყდა. 

მეოთხედ ეს პრობლემა 1710 წლის ახლოს დაისვა; იესე აღნიშ- 

ნავს, რომ „ჩვენც ბედნიერს კელმწიფეს ვიახელით თოფჩი ბაშათ 

ვიყვენით. შერმე ჩვენი ძმა ბატონი შვილი ვახტანგიც (მომავალი 

ვახტანგ Vს – დ.ნ.) იქ კელმწიფეს იახლა, იქ რამაზიშვილებს 

მოყვრით და კერძის კაცის შუამავლობით ის უწინდელი დავითიშ- 

გილებისაგან მამულები რომ წაერთმევინა და ცოტა ხანს ჰქონოდა, 

იმისი წიგნი ჩვენის ძმის ბატონიშვილის ვახტანგისაგანაც აეღო“ (16|. 

ვახტანგ ბატონიშვილის (ვახტანგ VI) გადაწყვეტილებით, რამაზიშ- 

ვილებს დაუბრუნებიათ წინა პერიოდში „ცოტა ხანს“ მათ მფლობე- 

ლობაში მყოფი დავითიშვილებისათვის „წართმეული“ მამულები; „ცოტა 

ხანში“ იგულისხმება ერეკლე I მეფობის გარკვეული პერიოდი, როცა 
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მართლაც დავა რამაზიშვილთა სასარგებლოდ გადაწყდა. როგორც 

ვახტანგ ბატონიშვილს, იესესაც სადავო მამულები რამაზიშვილთა 

განშტოებისათვის გადაუცია, როცა იგი „თოფჩ ბაშათ“ იყო – ,,მოი- 

ტანეს და ის წიგნი ჩვენც (იესე, – დ.ნ.) დაუბეჭდეთ“ (16). 

1714-1716 წწ-ში ,აწ როდესაც იპრიანა ღმერთმან და ბედნიერმა 

კელმწიფემ ჩვენის (იესე, – დ.ნ.) სამკვიდროს ქართლის ბატონობა 

წყალობა გვიყო“, რამაზიშვილებმა „კიდევ ლაპარაკი შექმნეს და 

დავითიშვილებს მამულების ცილება დაუწყეს“ I16) ეს სწორედ ის 

დავაა, როცა ერთმანეთს ეცილებიან ძმები ელიზბარ და კონსტანტინე 

დავითიშვილები, ხოლო, მეორე მხრივ, რამაზიშვილები: გიორგი – 

მისი ძე კონსტანტინე და მათი განაყოფი ლევანი და ხოხონა. იესე 

მეფის 1715 წლის სიგელით, „რამაზიშვილები დავითიშვილებს ელიზბარსა 

და კოსტანტილეს მამულებს ეცილებოდენ და ელაპარაკებოდენ, და 

ამას ეუბნებოდენ ესე და ეს მამულები ერთობაში ნაშოვნი არისო და 

ჩვენ წილი არ გვიძევსო. დავითიშვილნი ამას უპასუხებდენ: რაც დღეს 

მამულები მიჭირავსო, ჩემთვის სათავისთაოდ მიშოვნიაო და ფიცითაც 

გამომიტანიაო“ |I16). როგორც ვხედავთ, ისინი კვლავ დავითიშვილებ- 

თან „ერთობასა“ და ,„სახლიკაცობას“ უსვამენ ხაზს. იესემ „დიდი 

ბჭობა და სწორე სამართლის ქნა“ გადაწყვიტა: დავითიშვილებმა იესეს 

როსტომ მეფის მიერ უკვე ზემოგანხილული ,ფწიგნი წარუდგინეს, 

რომლის მიხედვითაც, დავით ბოქაულთუხუცესს „ყოველი მისი მამუ- 

ლი სასაფლაო და სოფლები და აზნაურიშვილები გამოეფიცა და ისრე 

დარჩომოდა“. ამ ,,განჩინების წიგნიდან“ გამომდინარე იესე აღნიშნაგს: 

რა ეს როსტომ მეფის განაჩენი ამრიგად ვნახეთ ამ საქმემ ასრე 

დაგვაჯერა“, რომ „ტატიშვილები ერთობით თავისის მამულითა, სოფე- 

ლი ბროწლეთი, სოფელი თიხრევი, სოფელი ლღვერთეთი, სოფელი თორ- 

მანეული, სოფელი ნული ციხითა და სასახლითა, სოფელი აბანო, 

სოფელი ქინძათი, გოშპარიშვილები თავისის მამულითა, სოფელი სა- 

ტივე, ამირეჯიბისაგან ნასისხლი სოფელი წაბლოვანა, სოფელი სტკო- 

ცა და რიკაძე მათის მამულითა, სოფელი კლდის წყარო, რუისს 

სასაფლაო და რაზმიაშვილები, ესენი ყველა დავითისშვილს დარჩა, 

და რამაზიშვილები ვეღარას შეუვდნენ ელიზბარსა და მის ძმასა 

კოსტანტილეს და მის მამულებთან კელი აღარა აქუთ რა“ I16). იესე 

ხსნის მიზეზებს და მოჰყავს არგუმენტები, რატომაც შეიცვალა გადა- 

წყვეტილება: „თუ ერეკლე (ერეკლე I, – დ.ნ.,) მეფის ჟამში ის 
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განაჩენი ელიზბარს (დავითიშვილი, – დ.ნ.) აქ ჰქონებოდა და ბატონს 

და მოსამართლეთ ენახათ არცარას ისინი გამოართმევდენ და არც 

ჩვენი ძმა ბატონიშვილი ვახტანგ წიგნს რამაზი შვილებს უბოძებდა, 

არც ჩვენ დაუბეჭდავდით“, რაც შეეხება რამაზიშვილთა განშტოების 

დოკუმენტებს, „რაცა რამაზი შვილებს წიგნები ჰქონდა ან ერეკლე 

მეფისა და ან ჩვენის ძმის ტყუილის მოხსენებით რომ აეღო ყველა 

ძველი და ახალი იმ როსტომ მეფის წიგნმან გააცუდა, და მართალი 

ეს არის, რომ დაგვიწერია და ჩვენც ამ წიგნით გაგვიცუდებია“ (16). 
ამდენად, XVIII ს. I ნახევარში სამამულო დავა დავითიშვილთა 

სასარგებლოდ ჩანს გადაწყვეტილი. 

ვახუშტი დავითიშვილების გვერდზე რამაზიშვილებსაც ასახელებს 

და ერთ სიბრტყეზე განიხილავს: „რამაზიშვილები და დავითისშვილე- 

ბი არიან ავგიორგის ძის დიმიტრისაგან..“ (82, 34). პრინციპში ვა- 

ხუშტი მათ ბაგრატიონთა საგვარეულოს ორ ცალკე განშტოებად 

მიიჩნევს, რომელთაც ერთი მამამთავარი ჰყავთ. 

რაც შეეხება XVIIIს. შუა პერიოდის რამაზიშვილთა გენეალოგიას: 

სამწუხაროდ, ისტორიული წყაროები ამ მხრივ ძალზე მწირ ინფორმა- 

ციას შეიცავენ: 1750 წლის განჩინების წიგნით, რიკაძეებს (სადავითიშ- 

ვილოს აზნაურებია) „სარჩელი“ ჰქონიათ, რის გამოც „ჩვენის უმფრო- 

სის ძმის (გიორგი, – დ.ნ.) სიტყვით მოვედით ჩვენ, დავითიშვილი ივანე, 

დავითი და ედიშერ, თანა დავისწარით რამაზიშვილი ბეჟან და ვახ- 

ტანგ..“ (107, 478-479; 125, 385) 1750 წლის დავითიშვილთა საგ- 

ვარეულოს მეორე პირობის წიგნში, რომლის მიხედვით მათი გაყოფა 

მოხდა „ძმობისა და კარკაცობის“ პირობით, მოწმეთა შორის მოხსენიე- 

ბულია ვახტანგ რამაზიშვილი. 1744-1760 წწ. პირობის წიგნშიც ამირე- 

ჯიბისა და კენჭაძისა აბანოელებისადმი (სადავითიშვილოს ერთ-ერთი 

მთავარი სოფელი) კვლავ აღნიშნულია: ,,..არის ამისი მოწამე რამაზიშ- 

ვილი ვახტანგ, იმისი ძმა ბეჟან“ (107, 485) მათი წარმომავლობა 

ისტორიულ წყაროებით არ ჩანს მხოლოდ შეგვიძლია ვივარაუდოთ და 

დავუშვათ, რომ ვახტანგი და ბეჟანი შესაძლებელია რამაზიშვილთა 

განშტოების ლევანისა და ხოხონას (ერთ-ერთის) ჩამომავალნი არიან. 

ახალი ეტაპია XVIII ს. ბოლო მეოთხედი, როცა შანშე მილახვარი 

მოღვაწეობს – უკვე 1786 წ. ერეკლე II ბრძანებით, აშკარა დაპირისპირე- 

ბა ჩანს: ,,ქ. ჩვენი ბრძანება არის, დავითიშვილო ელიზბარ! მერე შანშე 

მილახვარი გიჩივისთ შენ და შენს ბიძაშვილს ზაალს!“ ეს (ზაალი, – 
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დ.ნე) უშენოთ სამართალში არ ელაპარაკა...“ ერეკლე II ელიზბარს 

უბრძანებს: „აქ ჩვენ სამართალში ჩამოხვიდე“ |107, 496). 1797 წლის 6 

ივნისის განჩინებით, შანშე მილახვრისა და ზაალ დავითიშვილის დავის 

გამო, ირკვევა სამამულო დაპირისპირების კონკრეტული მიზეზები: ,,მი- 

ლახვარი შანშე უჩიოდა თავის განაყოფს დავითიშვილს ზაალს“, რომელ- 

საც თავის „ბიძაშვილს“ უწოდებს; უთანხმოებაა სოფ. ფცაში რამინ 

ამირეჯიბისაგან ნასყიდი მამულის გამო, სადაც მილახვარმა შანშე რა- 

მაზიშვილმა ციხე ააგო. „ამათს სასამართლოდ“ ფცაში ბატონიშვილი 

იულონი მივიდა. ამ განჩინების წიგნში, რომელიც შესანიშნავი ძეგლია 

XVIIIს. IL ნახევრის სოციალურ-ეკონომი კური ვითარებისა და ეპოქის 

ფსიქოლოგიის დასახასიათებლად, დაცულია ის ძირითადი ნიუანსები, 

რომლითაც რამაზიშვილ-დავითიშვილთა ეს მწვავე დავა ხასიათდება (108, 

174-175) სხვა სადავო მამულებიც და ,ეს ციხე დარჩა სამართლით 

შანშე მილახვარსა, რომ ამ ციხის საქმეზე ზაალ შანშეს ვეღარას 

მოედავება..“ (108, 175), იულონ ბატონიშვილის ბრძანებით, გიორგი 

სახლთუხუცესი აბაშიძე სოფ. ფცაში მივიდა და ,„რაგვარადაც ეს გან- 

ჩინება აცხადებდა, ისე გავშინჯეთ და მიჯნები ჩავყარეთ იქ“ – ამას 

ესწრებოდნენ შანშე მილახვარი მისი შვილებით და ზაალის შვილი 

როსტომ დავითიშვილი. ზაალი, როგორც ჩანს, სპეციალურად არ დაესწრო 

ამ განჩინების აღსრულებას; ამავე წლის (1797 წ.) 18 დეკემბრის ხელახ- 

ალი განჩინებით, შანშე მილახვარისა და ზაალ დავითიშვილის მამულის 

საქმეზე ირკვევა, რომ ,მისულიყო ზაალ თავისი კაცებით და ის სა- 

მართლით ჩაყრილი მიჯნები ამოეყარა“.. აქვე მოცემულია ამ ნაბიჯის 

შეფასებაც: „ეს დიდათ უჯერი და კადნიერი საქმე უქმნია, რომ მეფის 
შვილის გასამართლებული და მისის ბრძანებით ჩაყრილი მიჯნები ამოუყრ- 

ია..“ 1127, 45). ამავე დოკუმენტით, ზაალი საქციელის გამო – ,„,სამართ- 

ლის წიგნის ძალითა რომ ღირსია მარჯვენის მოჭრისა“, ამიტომ „რაც 

ზაალ დავითისშვილის მარჯვენის სისხლია, უნდა გამოერთოს“ და იუ- 

ლონ ბატონიშვილს ,,მიერთოს“. ახალი განჩინებითაც უნდა „შანშე მი- 

ლახვარს დანებდეს ის მამული“. ზაალი მაინც არ ურიგდება შექმნილ 

მდგომარეობას და საკითხს კვლავ სამართალში აყენებს. 

მწვავედ დგას დავითიშვილ-რამაზიშვილთა დამოკიდებულების სა- 

კითხი 1798 წელსაც; ზაალი წინააღმდეგია რამაზიშვილებმა – შანშე 

მილახვარმა და მისმა შვილებმა დავითიშვილებისაგან „წილი“ აიღონ, 

მას თავისი არგუმენტაციაც აქვს: „შანშეს ჩემთან (ზაალი, – დ.ნ.) 
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წილი არა აქვს, ჩემი სახლის კაცი არ არისო. მე გარდავსულვარ 

ქართველ ბატონთან და ჩემთვის მამული უბოძებიაო. მას უკან ეგენი 

გარდმოსულან და ჩემს მამულში მაგათთვის წილი არავის დაუდვიაო“ 

(108, 180). 1798წ. 18 სექტემბრის განჩინებით გადაწყდა, რომ „,რა- 

მაზიშვილები დავითიშვილებისა სწორედ სახლის-კაცები ყოფილან“ 

და საბოლოოდ, ასე განსაჯეს: „რადგან თვალ-დამწვარი დავით გარ- 

დასულა და მამულის შოვნისა პირველად მიზეზი ის შექმნილა, ამისთვის 

სამი წილი სადავითიშვილოს მამულისა, თვალ-დამწვარის შვილებს“ 

– ზაალსა და ელიზბარის შვილებს დაუმტკიცდათ, მაგრამ რამაზიშ- 

ვილებმა მაინც მიიღეს „წილები“: „მეოთხედი ამ სადავითიშვილოს 

მამულისა რამაზიშვილებს მილახვარს შანშეს, ამის შვილს როსტომს 

და სოლომონს დაანებონ“ (108, 181). 

1799 წლის 10 მარტის ყმა-მამულის გაყოფის განჩინებით დავით 

ბატონიშვილის გადაწყვეტილება მხარს უჭერს რამაზიშვილებს: „როგორც 

მის უმაღლესობას ბატონს მამაჩვენს (გიორგი XII, – დ.ნ.) უბრძა- 

ნებია და განაჩენი აქვს როსტომს (შანშე მილახვრის შვილი, – დ.ნ.), 

ისე სადავითისშვილოს მეოთხედი ახლავ მოაბარეთო“ |127, 96). სოფ. 

ავნევს მოხდა საკითხის გარჩევა, სადაც ზაალი ამბობს: ,მე არც 

მამულს გაუყოფ და არც ერთის დღის მიწას უსიკვდილოდ დავანებე- 

ბო“ I127, 96). ყველა მოწოდებას, რომ ,ბატონის ბრძანებას წინ ნუ 

აღუდგება“, ზაალმა უარით უპასუხა. შეთანხმება ვერც მის შვილთან 

– გიორგისთან მოხერხდა; ამიტომაც, რამაზიშვილებს ბრძანებით ,,მეოთხე 

წილი“ მიეცათ. 

სამამულო დავა 1800 წელსაც გაგრძელდა, ზაალს ევალება რა- 

მაზიშვილებს შეჰფიცოს – „თუ შევფიცე ხომ კარგია, თუ არადა, 

როგორც ბრძანებაა, ისრე აღსრულდეს..“ (132, 610, 626). ამავე 

წლის 13 ივნისის განჩინებით, ზაალ დავითიშვილისა და შანშე რა- 

მაზიშვილის მამულის საქმეზე გადაწყდა, რომ „სადაო მამული ზაალ 

დავითიშვილს დანებდეს“ I127, 203). ახლა უკვე შანშე რამაზიშვილი 

და მისი ძეები – როსტომი და სოლომონი გამოთქვამენ უკმაყოფილე- 

ბას; 1801 წლის განჩინების მიხედვით, „რამაზიშვილებმა ატოცს მიი- 

პატიჟეს საფიცრათ დავითიშვილები. დავითიშვილი ზაალ თავისის 

მოფიცრებით მიჰყვა და რამაზიშვილებმა აღარ დააფიცეს. ამაზე კიდევ 

ბევრი ლაპარაკი შეექმნათ“ (127, 288). იოანე ბატონიშვილის გადაწ- 

ყვეტილებით, რაც „დიდ განაჩენში სწერია ფიცი“, დავითიშვილებმა 
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ისე უნდა დაიფიცონ; თუ „ისე შეჰფიცეს“ დავითიშვილები გამა- 

რთლდებიან, ხოლო ,,თუ დავითიშვილებმა ვერ იფიცეს და როგორც 

უწინდელს ჩვენს განაჩენში სწერია, დავითიშვილმა ზაალმა შანშე 

რამაზიშვილს ყმაშიცა და მამულშიაც ისე წილი უნდა მისცეს“ (127, 

288) (1804 წლის საბუთებით უდავოა, რომ დავითიშვილთა სახლის 

მეთაური ზაალ დავითიშვილია, რადგან იგი იწოდება ,„თავეთის ბა- 

ტონაღ“ |107, 505), რაც ნიშნავს მთავარი თავადის მამულის უფროსობა- 

პატრონობას). დავა შემდეგაც გაგრძელებულა: 1807 წლის მედია–- 

ტორეთა განჩინებაში დავითიშვილების ყმა-მამულის საქმეზე აღნიშ- 

ნულია, რომ ზაალის შვილი გიორგი დავითიშვილი ჩივის შანშე მი- 

ლახვარის გამო, რომლის მფლობელობის საწინააღმდეგოდ მას დიდი 

ხარჯი და შრომა დასჭირდა |127. 386). 

ყურადღებას იქცევს და ახსნას საჭიროებს თანადროულ წყაროებ- 

ში შანშე მილახვარის ზოგჯერ რამაზიშვილად, ხანაც დავითიშვილად 

მოხსენიება: 1782 წ. არზაში შანშე მილახვარი დავითიშვილია (129, 

540-541), 1797 წლის ორივე განხილულ განჩინებაში იგი მოიხსენიე- 

ბა როგორც მხოლოდ „შანშე მილახვარი“, ასევეა 1799 წ. განჩინება- 

ში (127, 96); 1800 წ. ზაალ დავითიშვილის არზით, ზოგადად რა- 

მაზიშვილებზეა ლაპარაკი, ხოლო 1800 და 1801 წლის ზემომოტანი- 

ლი განჩინებებით, იგი და მისი შვილები – როსტომი და სოლომონი 

რამაზიშვილები არიან; ბაგრატ ბატონიშვილის თხზულებაში – ,,ახა- 

ლი მოთხრობა“ ვკითხულობთ: „წელსა 1804 შეიპყრეს რუსთა ტფი- 

ლის ქართველნი თავადნი, აზნაურნი და გლეხნი რიცხვით 30 რომ- 

ლისამე მიზეზითა და ჰყვათ პყრობილად ტფილისის ციხესა შინა, 

რომელსა ნარიყალად უხმობენ, ფრიად მაგარსა და შეუვალსა. ხოლო 

ამა პყრობილთა შორის იყო დავითის შვილი თავადი სოლომონ, შანშე 

მილახვრის ძე. ამან ხელთ იგდო ლურსმანი ერთი დიდი, რომელსა 

ყადაღად უხმობენ. ამან ღამესა ერთსა განათხარა კედელი იგი ქალა- 

ქის მხარესა და გამოაპარა ყოველნივე...“ (75, 88). ამ კუთხით, ძალზე 

საინტერესოა თეიმურაზ ბაგრატიონის ცნობა: ,,..მოუხდათ ბრძოლაი 

მეფის ძეთა მხედრობასა და განჯელთა; და მარადის იძლივნეს გან- 

ჯელნი და მოიკლა მელიქ მაჯნუმ.. ცნობილიცა იყო იგი აღა-მაჰმად- 

ხანისა და პატივცემულ მის მიერ.. ესე დაიკოდა ბრძოლასა შინა 

თოფითა, მახლობელ ადგილსა მას, სადა იგი ბრძოდა მეფის ძე დავით. 

და ეგრე ჰგონებდეს მახლობელ მისსა მყოფნი, რომელ მოხვდა მას 
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(მელიქ მაჯნუმ, – დ.6.) თოფი მეფის ძის დავითის მილახვრის როს- 

ტომისა, რომელიცა იყო ერთი თავადი შთამომავლობათაგანი დავითის- 

შკლი, ძე შანშესი, მეფის ძის მილახვრისა“ (84,56). თეიმურაზ ბაგრა- 

ტიონი აუცილებლობად თვლის გააკეთოს ხაზგასმა, რომ შანშე მი- 

ლახვრის შვილი – როსტომი არის ,,შთამომავლობათაგანი დავითისშყ- 

ლი“, რადგან შანშე და როსტომი რამაზიშვილთა განშტოების წარმო- 

მადგენელნი არიან და გარკვეული პერიოდი ამ გვარით მოღვაწეობენ. 

ამავე დროს, შანშე რამაზიშვილთა სახლის მეთაურიცაა. 

რით აიხსნება აღნიშნული ვითარება: 

XVIII საუკუნის ბოლოსა და XIX საუკუნის დამდეგს ასეთ 

თავადურ გვართა ერთი ნაწილი ძველ – ძირითად გვარს იბრუნებს. 

ასევე მომხდარა დავითიშვილთა განშტოების შემთხვევაშიც – 1783 

წლის ქართლ-კახეთის თავადებსა და აზნაურების ნუსხაში ეს საგ- 

ვარეულო აღნიშნულია როგორც – „თავადი დავითისშვილი-ბაგრატო- 

ვანი“ |122, 4841). ბუნებრივია, ამისათვის რამაზიშვილებიც იბრძოლებდნენ; 

ისინი როგორც დავითიშვილთა განშტოება, ძველ გვარს – დავითიშვი- 

ლობას და, შესაბამისად, ბაგრატიონობასაც იბრუნებენ. ამ მხრივ 

საინტერესოა, პ. იოსელიანის ცნობა: 1797 წ. თბილისში გაჩენილ 

ჭირთან დაკავშირებით იგი აღნიშნავს, რომ ევთიმე მოძღვრის დავით 

გარეჯში ნათლისმცემლის მონასტერში წინამძღვრობის ,,შემდგომა 

ევთიმისა იქმნა წინამძღვრად დომენტი შანშეს-შვილი გვარით დავ- 

ითისშვილი-ბაგრატიონი, იყო არხიდიაკონად კათალიკოსისა, ოდეს მეფემან 

გიორგი მიიღო სამეფო რეგალია“ (134, 119). ამდენად, შანშე მილახ- 

ვარმა, მამულების გამო მწვავე დავის პარალელურად, ძველი გვარის 

დასაბრუნებლადაც იზრუნა – მისი ცდა წარმატებით დასრულდა; 

ამითაა გამოწვეული შანშეს მოხსენიება ზოგჯერ რამაზიშვილად, ხანაც 

დავითიშვილად. ამავე მომენტით აიხსნება, რომ XIX საუკუნეში, 

კერძოდ, თეიმურაზ ბაგრატიონთან და ბაგრატ ბატონიშვილთან შანშე 

დღა მისი შტო მხოლოდ დავითიშვილებად იხსენიება – ამ პერიოდის- 

ათვის რამაზიშვილების მიერ ,„დავითიშვილობის“ დაბრუნება მომხ- 

ღარი ფაქტია. XVIII-XIX საუკუნეების მიჯნაზე წარმოშობილი საერ- 

თო ტენდენციის გარდა, აღნიშნულ საკითხში შანშეს სახლისათვის 

1798 წ. განჩინების დასკვნასაც უნდა შეეწყო ხელი: ,,რამაზიშვილები 

დავითიშვილებისა სწორედ სახლის-კაცები ყოფილან“ – აღსანიშნა- 

ვია, რომ ამ დასკენას ამტკიცებენ: მეფე გიორგი XII, დედოფალი 
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მარიამ, „მემკვიდრე“ დავით, იოანე ბატონიშვილი... 

ამდენად, შეიძლება თავი მოვუყაროთ განხილულ ცნობებს, რომე- 

ლიც ბაგრატიონთა სამეფო სახლის გათავადებული განშტოების – 

დავითიშვილების განაყოფთა ჩამოყალიბებას ეხება: ამ პროცესის შედ- 

ეგად „სრულ სადავითიშვილოში“ (ტერმინი 1672 წ. სიგელშია (23) 

დაცული) პირველი მწვავე დავა დაგით ბოქაულთუხუცეს დავითიშ- 
ვილსა და მისი ნახევარძმის გიორგის შვილს – რამაზს შორის 

წარმოშობილა, რის საფუძველზეც, საბოლოოდ, რამაზიშვილთა გან–- 

შტოება ჩამოყალიბდა. გაყრას ადგილი ჰქონდა ვახტანგ VI დროს, 

კერძოდ, ძმებს – ელიზბარ და კონსტანტინე დავითიშვილების სახ- 

ლებს შორის. შემდეგი დიდი გაყრა XVIII საუკუნის შუა ხანებში 

ელიზბარ დავითიშვილის მრავალრიცხოვან ოჯახში მოხდა, სადაც 

გიორგისა და ივანეს განაყოფები დაწინაურდნენ – მათი ჩამომავლები 

ზაალი და ელიზბარი ორ „სახლს“ აყალიბებენ, რომელთა დაკავშირე- 

ბითაც იოანე ბატონიშვილი ამბობს, რომ დავითიშვილები ,,აწ“ „არიან 

ორ სახლად“. იქვე იოანე ბატონიშვილი თავადი დავითიშვილების 

შესახებ აღნიშნავს: ,,..ხოლო სხვანი მდაბალნი ამათისა გვარისანი 

არიან ფცას მოსახლენი: შანშე შვილები და სხვანი კვალად ლეონის 

შვილები“ |87, 18-19). ,,შანშე შვილები“ სწორედ შანშე მილახვრის 

განაყოფია, რომელთაც XVIII საუკუნის ბოლო პერიოდისათვის „დავ- 

ითიშვილობა“ დაიბრუნეს – აღნიშნულია კიდეც, რომ ისინი „ამათისა 

(დავითიშვილთა, – დ.ნ.) გვარისანი“ არიან. ამითვე აიხსნება იოანე 

ბატონიშვილთან რამაზიშვილთა განშტოების მოუხსენებლობაც. ,,შანშე 

შვილები“ – ძირითადი შტოს ეს განაყოფი დავითიშვილთა ,,მდაბალნი 

ამათისა გვარისანი“ არიან და, ამდენად, უფრო დაბალი რანგის თა- 

ვადებად მიიჩნევიან. 

საკვლევია, თუ საიდან მოდიან ,,კლეონის შვილები“: ასეთი ლეონი 

(ალბათ, იგივე ლევანი – ასევეა იოანე-ივანეს შემთხვევაში) შეიძლება 

1715 წ. იესეს სიგელში და 1798 წ- დავის განჩინების. წიგნში დასახე- 

ლებული რამაზიშვილთა განაყოფი – ლევანი (ჰყავს ძმა ხოხონა) 

იყოს. ორივე საბუთი აღნიშნავს მათ განაყოფობას – დავითიშვილებიდან 

გამოტანილი მამული გაიყვესო. 1798 წ. სიგელით, იგი საკმაოდ აქტი- 

ური პირი ჩანს, სწორედ ამ ლევან რამაზიშვილს ,,დაეხარჯა თეთრი“ 

ყაენის კარზე რაყამის გამოტანაში |16; 108, 180). შესაძლებელია, ამ 

ლევან რამაზიშვილზე იყოს ლაპარაკი ავთანდილ ბეგთაბეგიშვილის 
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1796 წ. ანდერძის წიგნში, რომელშიც სხვადასხვა მამულებია ჩამოთვ- 

ლილი, მათ შორის: ,,რრამაზიანთაგან მოსყიდული გუგულის ქედზედ 

საირმე ზხოდაბუნი“ და „მოხისს რამაზას შვილის ლევანისაგან მოსყი- 

დული ქლიბაძის მამული“ (132, 932). ჩვენი ვარაუდით, ამ ლეონ- 

ლევანისაგან უნდა მოდიოდნენ „ლეონის შვილები“. ამდენად, ცნო- 

ბილი ხდება იოანე ბატონიშვილთან დასახელებული ოთხივე „,სახ- 

ლის წარმომავლობა: 1) ,,ზაალის შვილები“ – გიორგი დავითიშვი- 

ლის ძის ზაალისაგან; 2) ,„„ლიზბარის შვილები“ – იოანე (ივანე) 

დავითიშვილის ძის ელიზბარისაგან; 3) „შანშე შვილები“ – შანშე 

რამაზიშვილისაგან; 4) ,,ლეონის შვილები“ – რამაზიშვილთა განაყო- 

ფის ლეონ-ლევან რამაზიშვილისაგან. 

გთავაზობთ რამაზიშვილთა გენეალოგიას: 

ალექსანდრე I კახთა მეფე 

დიმიტრი თვალდამწვრიანი 

დავით თვალდამწვრიანი 

რამაზ დავითიშვილი 

| 
გიორგი „სამცხელი“ 

  

რამაზ 

I I 
ელიზბარ რამაზიშვილი ? 

გიორგი რამაზიშვილი ლევან ხოხონა 

:.7 

კონსტანტინე რამაზიშვილი ვახტანგ ბეჟან 

რამაზიშვილები 

შანშე რამაზიშვილი-დავითიშვილი 

როსტომ სოლომონ 
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დავითი შვილთა რეზიდენციის საკითხი: 

დავითიშვილთა სახლის მთავარი შტო ნულში მოსახლეობს. ამ 

განშტოების მამამთავრის დავით დიმიტრის ძე თვალდამწვრიანის პირველ 

სოფლად სწორედ ნულია დასახელებული |116, 300; 5; 6). დავითიშ- 

ვილთა მეორე განაყოფი – ,შანშე შვილები“ კი ფცაში მფლობე- 

ლობენ. 1799 ყფ. განჩინებაში მითითებულია, რომ რამაზიშვილი ,„როს- 

ტომც იქ (ფცაში, – დ.ნ.) არის“, მოდავენი სოფ. ფცაში შევიკრიბოთ 

და აქ ,„,გგავიყოთო“ (127, 96). იოანე ბატონიშვილი სპეციალურად 

აცალკევებს და აღნიშნავს, რომ მთავარი შტო, რომელიც ორ „,,სახ- 

ლადაა“ წარმოდგენილი (,ზაალის შვილები“ და ,,კელიზბარის შვილე- 

ბი“), ცხოვრობს ,6ნულის ხეობასა შინა, ხოლო ,,მდაბალნი“ დავ- 

ითიშვილნი, კერძოდ, ,,შანშე შვილები“ და „ლეონის შვილები“ არიან 

ფცას მოსახლენი. ამდენად, ერთი უმთავრესი რეზიდენცია ფრონეს 

ხეობაში, დვანისხევის სოფ. ნულშია (უნდა აღვნიშნოთ, რომ დირბიც 

დვანისხევში მდებარეობს), ხოლო მეორე ასეთი ცენტრი იმავე ფრონეს 

ხეობაში – ფცისხევის სოფ. ფცაში. მესამე რეზიდენცია და დავითიშ- 

ვილთა ასევე ერთ-ერთი ძირითადი სამფლობელო ფცისხევში სოფ. 

ფცას ზევით მდებარე სოფ. აბანოში მდებარეობს |125, 306, 308), 

ვახუშტი ასახელებს ,,ნულის-კევს“ და ,ნულის ციხეს“ (82, 

375), ზემოთ განხილულ 1658-1676 წწ. ელიზბარ და კონსტანტინე 

დავითიშვილების საბუთში აღნიშნულია – ,6ნულის სასახლე“, ,,კოშკი 

და საყდარი“, 1634 წ. საბუთსა და იესეს 1715 წ. სიგელში – ,,6ნული 

ციხით და სასახლითა“ (107, 231; 16). ნულს დავითიშვილებს ხერხე- 

ულიძეები ედავებიან და ერთი პერიოდი იგი მათთვისაცაა ნაწყალობევი 

(6), მაგრამ, საბოლოოდ, სიმონ მეფემ იგი დავითიშვილებს უბოძა (51. 

ნულის ციხესიმაგრე მრავალფენიანია: პირველად იქ ოთხკუთხა ციხე 

ააგეს, ამავე პერიოდისაა მასთან ახლოს მდგარი პატარა ეკლესიაც; 

შემდგომ, მას ახალი გალავანი შემოუყოლეს, ხოლო უფრო მოგვი- 

ანებით ციხესიმაგრედ აქციეს, შუაში კი სასახლე ააშენეს. ამ პერი- 

ოდშივე, ციხე-დარბაზი შესამჩნევად ფართოვდება; აღმოსავლეთიდან 

მიშენდა კიდევ ერთი გალავანი, რომლის შიგნით სხვადასხვა ხასია–- 

თის არაერთი შენობა დგას. აშკარაა, რომ ნულში გვიან შუასაუკუ- 

ნეებში ცხოვრება არ შეწყვეტილა |222, 111-115; 212, 121). აღარ უნდა 

იყოს სადავო, რომ ეს აღმშენებლობა ბაგრატიონთა სამეფო სახლის 
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განშტოების – დავითიშვილთა სახელს უკავშირდება. საბოლოო სახით 

ჩამოყალიბებული ნულის ციხე-დარბაზი თავისი სასახლით ამ საგ- 

ვარეულოს რეზიდენციად სავსევით გამოდგებოდა (360, 98-1061. სასახ- 
ლესთან დაკავშრებით, რომელიც დავითიშვილებს უნდა ეკუთვნოდეს, 

აღნიშნულია: ,„/ს80000308 C000VX6ს9ხც §060#%IIIMIX ჯ#0803M0009, 

90 X0 M6080X#8CC9M6IV მ80X)ო6MIXV0C9M6IV 00M%4XოIM#% 0030, 806თ00- 
ბმჩხმის 300XM“ (360, 100) იგი XVII საუკუნის II ნახევრით 

თარიღდება. XIX საუკუნის დასაწყისში, კერძოდ, 1804 წლისათვის 
ნულში 18 კომლი გლეხი ცხოვრობს, რომელნიც ბაგრატიონ-დავითიშ- 

ვილებს ეკუთვნოდნენ (48). 
ასეთივე რეზიდენციაა სოფ. ფცა – ფცის წყლის სოფლებია: ფცა, 

აბანო, მოხისი, სტკოცი, ოქონა და სხვ. სოფ. ფცის მამულების 

მნიშვნელოვანი ნაწილი ბაგრატიონ-დავითიშვილებს ეკუთვნოდათ, თუმცა 

იგი, სხვა მიწებთან შედარებით, მათ სამფლობელოდ შედარებით მოგვი- 

ანებით გახდა. იოანე ბატონიშვილის მიხედვით, აქ დავითიშვილთა 

განაყოფი – შანშე შვილები მოსახლეობენ; 1797 წლის ერთ-ერთი 

საბუთით, დირბის ციხეში ზურაბ ფალავანდიშვილის ყოფნის პერიოდ- 

ში, მასთან მისულ შანშე მილახვარს მისთვის ფცაში შანშეს მიერ 

დაწყებული კოშკის მშენებლობაში მონაწილეობის მიღება შეუთავაზე- 

ბია – როცა ზურაბ ფალავანდიშვილი ფცაში მივიდა, მას მხოლოდ 

კოშკის ფუნდამენტი დახვდა |28). პ. ზაქარაია კოშკის მშენებლობას 

XVIII საუკუნის შუა ხანებით ათარილებს. აღსანიშნავია, რომ 1885 წ. 

ბაგრატიონ-დავითიშვილთა სახლის გარდაცვლილი წინამძღოლი ალექსან- 

დრე ოჯახით ფცაში ცხოვრობდა. ფცასთან ერთად კვლავ აღსანიშნა- 

ვია სოფ. აბანოც – ფცა და აბანო ამირეჯიბებს ეკუთვნოდათ, ხოლო 

სადავითიშვილოს წარმოშობის შემდეგ ისინი ამ განშტოების მამულე- 

ბად იქცა. ამითვეა გამოწვეული ამირეჯიბებსა და დავითიშვილებს 

შორის არაერთი დავის არსებობა. 

დავითიშვილებს მფლობელობა ჰქონდათ ალის წყლის სოფლებშიც, 

თვითონ ალში და განსაკუთრებით, სოფ. სატივეში – აქ მდებარე 

სამების ეკლესია, ჩრდ. კედელში ჩატანებული წარწერით, XIX საუკუ- 

ნის შუა ხანებშია აგებული თავად ალექსანდრე ივანეს ძე ბაგრატიონ- 

დავითიშვილის მიერ (212, 23). 1798 წელს ზაალ დავითიშვილი არზა- 

ში ხაზს უსვამს – ,,სატივე ჩემი სამკვიდრო მამული არის...“ (132, 
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481), თუ თავს მოვუყრით დავითიშვილთა მფლობელობის შესახებ არსე- 

ბულ ცნობებს, მათ ძირითადი მამულები ჰქონიათ: ნულში, აბანოს, 

სტკოცას, ბროწლეთს თიკრევს, რუისს, წაბლოვანას, თორმანეულს, 

ღვერთეთს, სატივეში, ფცაში, სუნისში, ძვილეთში, კლდის წყაროს... 

გარკვეული მამულები მოხისში, ბრეთში, ალში, დვანში და სხვ. 

ბაგრატიონ-დავითი შვილთა საძვალის შესახებ: 

დ. ბაქრაძესთან დაცული ცნობებით, მათ ძირითად საძვალედ რუი- 

სი უნდა მივიჩნიოთ. იგი აღნიშნავს, რომ ტაძარში მრავალი საფლა- 

ვია, მაგრამ უკვე წარწერების გარეშე. დიდი ისტორიკოსი ასეთ დასკვნას 

იმის საფუძველზე აკეთებს, რომ ადრე დავითიშვილებს რუისში მფლო- 

ბელობა ჰქონდათ, ხოლო დ. ბაქრაძის მოღვაწეობის პერიოდშიც, ამ 

ტაძრის სიახლოვეს, მათ კვლავ აქვთ მამულები (348, 1071-1072). 

რუისში დავითიშვილთა მფლობელობა არაერთი ისტორიული დოკუ- 

მენტით დასტურდება; ისიც აღსანიშნავია, რომ ამ განშტოების წარ- 

მომადგენლები აქტიურად იბრძვიან ამ მამულების მოსაპოვებლად: 

1772 წ. ერეკლე I ოქმში, იასაულ ავთანდილ ხერხეულიძისადმი, 

აღნიშნულია დავით დავითიშვილის რუისში მფლობელობა (79, 80), 

ამაზევეა ლაპარაკი 1780 წელს ზაალ დავითიშვილის მოღვაწეობის 

პერიოდში (78, 65), „ერთი ბეითალმანი მამული“ აქვს რუისს ელიზბარ 

დავითიშვილს (107, 486) და სხვ. ჩვენი აზრით, ისტორიულ წყაროებ- 

ში შესაძლებელია ამ მოსაზრების დამადასტურებელი მინიშნებებიც 

ვიპოვოთ: ფარსადან გორგიჯანიძის მიხედვით, დიმიტრი თვალდამ- 

წვრიანის შვილს დავითს სხვა მამულებთან ერთად მიუღია „რუისის 

გლეხები და საღდარი სასაფლავოთ“ (116, 300); ასევე საინტერესოა 

1715 წ. იესე მეფის სიგელი, სადაც კვლავ აღნიშნულია „რუის 

სასაფლაო“ |16). ამდენად, რუისის ტაძარი ბაგრატიონ-დავითიშვილთა 

განშტოების მთავარი საძვალე უნდა ყოფილიყო. 

აზნაური დავითიშვილნი?! 

ბაგრატიონთა ზოგიერთი გვერდითი შტოს გათავადების შემდეგ, მათ 

წინაშე ისეთივე პრობლემები დაისვა, როგორიც სხვა სათავადოებში. ერთ- 

ერთი უპირველესი ფეოდალურ სახლებში გაყრის შედეგად წარმოშობილ 
განაყოფთა უფლებრივი და სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის მოგ- 
ვარება იყო. ისინი თავისი სიძლიერით სხვადასხვა სიბრტყეზე იდგნენ – 
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ზოგიერთი მათგანი სამეფო კართან დაახლოვებას ახერხებს და შესაბამ- 

ისად, მაღალ „საკელოებსაც ისაკუთრებს; მეორე ნაწილი, არაერთი 

ხელშემშლელი მიზეზის გამო, ამას ვეღარ ახერხებს, რაც „,სხვანი 

მდაბალნი ამათისა გვარისანის“ წარმოშობას იწვევს. ასეთი განაყოფები 

დროთა განმავლობაში კნინდება, ზოგიერთი კი ქრება კიდეც. 
როგორც აღვნიშნეთ, ბაგრატიონთა გათავადებულ განშტოებებში 

ადგილი ჰქონდა განაყოფთა წარმოშობის პროცესს. ამ საკმაოდ მტკივ- 

ნეული მოვლენის შედეგად, ზოგიერთი მათგანი კრახს განიცდის, ვერ 

ახერხებს შესაბამისი მდგომარეობის მოპოვებას. ერთი მხრივ, ამის 

მიზეზი „სახლიკაცებს“ შორის მწვავე ურთიერთდაპირისპირებაა, რასაც 

უკიდურესი ეკონომიკური გაჭირვება ეჯაჭვება. თავადი დავითიშვილები 

ხშირად უჩივიან თავიანთ მძიმე სოციალ-ეკონომიკურ მდგომარეობას: 

ჩვენთვის კარგად ცნობილი ზაალის შვილების ,,სახლის მთავარი 

წარმომადგენელი – ზაალ დავითიშვილი არზით არაერთხელ მიმარ- 

თავს ერეკლე II და ასეთი სიხშირის გამო თვითონ გრძნობს არსებულ 

უხერხულობას: „ეს ოცი წელიწადია მუდამ თავს გაწყენ“ ან ,,ჩემო 

ხელმწიფევ, მრავალჯერ მიწყენია.. და კიდევ უნდა გაწყინო თავი“ 

(132, 167, 178); ერთ-ერთ საბუთში იგი აღნიშნავს – „,,. ჩემი სიღა–- 

რიბე და სიმწუხარე მრავალჯერ მომიხსენებია და თავი მიწყენია... 

არც ერთი შაურის შოვნა და არც ერთი ლიტრა პურის მოგვრა 

შემიძლია“, ხოლო თავისს „ღარიბობას“ უმამულობით ხსნის – ,,უმა- 

მულობითა მჭირს“ (129, 273). ხშირია შემთხვევები, როცა ყოფილი 

ბაგრატიონები იძულებული არიან თავისი მამულის ნაწილი გაყიდონ, 

რათა მიღებული ფულით ვალი გადაიხადონ – ჩვენამდე ამ ვალების 

სიებმაც კი მოაღწია (ხშირად დავითიშვილებს მათზე დაბალი წარმო- 

მავლობის პირთა ვალიც კი აქვთ – შერმაზანასშვილები, უმეკაშვილე- 

ბი..). ასეთი ვითარება, განსაკუთრებით, XVIII ს. შუა ხანებსა და 

მეორე ნახევარშია თვალშისაცემი. არ გამოვრიცხავთ, რომ დავითიშ- 

ვილთა განშტოების შემთხვევაში მდგომარეობის გართულებას ხელი 

შეუწყო 1750 წლის გარშემო, ელიზბარ დავითიშვილის მრავალრიცხო- 

ვან შვილებს შორის, გაყოფის მწვავე პროცესის განვითარებამ. საბო- 

ლოოდ, დავითიშვილთა მდგომარეობა უკიდურეს გართულებამდე მივი- 

და: „ახლა ასე დასაწყლებული ვართ, რომ სულს იქით ილაჯი აღარ 

გვაძს, ცარიელი თავები აგვიშვერია და დავდივართ... ერთის სახლი 
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არსადა გვაქვს, რომ თავი შევაფაროთ... გვიშველე რამე, მოწყალების 

კარი გაგვიღე..“ (129, 181) ადვილი წარმოსადგენია, თუ დავითიშ- 

ვილთა „სახლის უპირველესი წარმომადგენელნი ასეთ გითარებას 

არიან, რა მდგომარეობა აქვთ უმცროს („მდაბალ“) განაყოფებს. 

ვფიქრობთ, ასეთი ისტორიული მასალა თვალნათლივ ახასიათებს გათა- 

ვადებული ბაგრატიონების – დავითიშვილებისა და, საერთოდ, სხვა 

საგვარეულო განშტოებათა მდგომარეობას. 

იოანე ბატონიშვილის სიტყვებით, ქართლში მცხოვრები აზნაური 

დავითიშვილები – „ამათნი შთამომავლობანი არიან თავადის დავი- 

თისშვილის მონათესავენი და მისვე დროსანი აზნაურად მილებულნი 

მეფეთაგან, რომელიც დავსწერეთ დავითის შვილისთვის და არიან 

მეფეთაგანცა მიღებულ და ტრაკტატსა შინაცა მოხსენებულ“ (86, 5; 

11, 1783 წ. ტრაქტატს დართულ თავადთა და აზნაურთა ნუსხაში 

აღნიშნულია: ,სახასო აზნაურნი ამას ქუზით დაიწერებიან“, მათ 

შორისაა ,,აზნაურნი დავითისშვილი“ (122, 485). უნდა ითქვას, რომ 

იოანე ბატონიშვილის ეს მოსაზრება ბაგრატიონ-დავითიშვილთა და 

აზნაურ დავითიშვილების ნათესაობის შესახებ მხოლოდ სახელწოდე- 

ბათა დამთხვევას ემყარება. სინამდვილეში არავითარი ისტორიული 

ცნობა, რომ ისინი ერთმანეთის ,,მონათესავენი“ არიან, ჩვენს ხელთ 

არსებულ დოკუმენტაციაში არ დასტურდება. ამ პერიოდის, კერძოდ, 

XVIII საუკუნის საბუთებში არაერთი დავითიშვილი გვხვდება, რომელნიც 

სწორედ აზნაური დავითიშვილნი უნდა იყვნენ: ასეთებად შეიძლება 

მივიჩნიოთ ბერი და ლევანიკა დავითიშვილი (132, 507, 582) ან მათი 

მთელი შტო – 1728 წ. ნასყიდობის წიგნში მოხსენიებული „ბატონი“ 

დავით და მისი შვილები: იოთამი, იასე და ქრისტეფორე (107, 348); 

1800 წ. არზით, „დავითიშვილს ჩელტია იასეს“ ჰყავს შვილი გლახა 

(132, 633), რომელიც სხვა საბუთებშიც იხსენიება (132, 356, 3691. 

მათი შტო ასეთ სახეს იღებს: 

  

დავით 
= 

IL. | | 
იოთამ იესე ქრისტეფორე 

გლახა 
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ამდენად, ისინი აზნაური დავითიშვილები არიან და მათ თავად 

ბაგრატიონ-დავითიშვილებთან არაფერი აქვთ საერთო. 

ჯვ. გოჩაშვილთა ისტორია 

ერთიანი ქართული მონარქიის დაშლისა და სოციალურ-ეკონომიკური 

მდგომარეობის უკიდურესად დამძიმების გამო, ტახტს-იქითა ბაგრა- 

ტიონებისათვის ძველი მდგომარეობის შესანარჩუნებლად აუცილებელი 

პირობები კიდევ უფრო გართულდა, ხოლო ის რამდენიმე გზა-საშუ- 

ალება, რომლითაც ამ პერიოდში შესაძლებელია სამეფო საგვარეუ- 

ლოს წევრის მიერ შესაბამისი უფლებების მოპოვება, მათთვის საკმა- 

რისი არ აღმოჩნდა. ეს კიდევ უფრო აძლიერებს შინაპოლიტიკურ 

ბრძოლასა თუ ბაგრატიონთა შორის ურთიერთქიშპსა და დაპირისპირე- 

ბას. ახალი თავადური გვარების, განაყოფებისა და საგვარეულო გან- 

შტოებათა წარმოშობის რთული პროცესის (274) ძირითადი მომენტე- 

ბი ვახუშტი ბატონიშვილმა სპეციალურად განიხილა, კერძოდ, თავისი 

თხზულების იმ ნაწილში, რომელსაც ჰქვია – „აწინდელთა მთავართა 

გუართათყს“ (82, 33-34). აქვე შენიშნულია „ტენდენცია, რომ საგ- 

ვარეულო განშტოებათა სახელწოდებანი ძირითადად მათი რომელიმე 

სახელოვანი წინაპრისაგან მომდინარეობს – უმეტესად, ამ პიროვნების 

სახელიდან. იოანე ბატონიშვილიც ახალ გვართა წარმოშობასთან დაკავ- 

შირებით ხაზს უსვამს: ,,.. გარნა გაუგვარდათ სახელისა გამო“ ან 

„»--გაიგვარა მამისა თვისისა“ სახელის მიხედვით (86, 2; 87, 29, 42). 

ასე იყო, მაგალითად, იგივე დავითიშვილებისა და რამაზიშვილების 

შემთხვევაში. ვახუშტი ,აწინდელთა მთავართა გუართათვკს“ -ში გო- 

ჩაშვილთა შესახებ მიუთითებს, რომ ისინი გვარით „მეფეთა ბაგრა- 

ტიონთა არიან“; ასევე ინტერესს იწვევს ამ განშტოების წარმომად- 

გენელთა ლტოლვა უფლებრივი მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად ან 

ბრძოლა თვით სამეფო ტახტის მოსაპოვებლად, რაც თავის მხრივ, 

კარგად ახასიათებს შექმნილ ვითარებას, ბატონიშვილობის საკითხის 

სიმწვავესა და არსებულ პროცესს როგორც ბაგრატიონთა საგვარეუ- 

ლოში, ისე ზოგადად დინასტიური ბრძოლის ისტორიაში. უპირველე- 

სად ჩვენთვის ის არის საინტერესო, რომ ბაგრატიონთა ეს გვერდითი 

შტოც გათავადებულია, რასაც ვახუშტი ხაზს უსვამს: „აწ მთავარი, 
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არამედ გუარი მეფეთა ბაგრატიონთა არის“ (82,034). ნიკო დადიანის 

მიხედვით, „გოჩაშვილნი არიან გვარნი ბაგრატიონთანი და აწ თავად- 

ნი“ (98, 65). 

გოჩაშვილთა განშტოების წარმოშობის ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი 

მათ წარმომავლობაში უნდა ვეძებოთ: ვახუშტის ცნობით, ,,მაშინ მოკ- 

ლეს ჰაპის ძმისწული მეფისა, სპასპეტი მეწინავისა გოჩა რამეთუ იყო 

ესე გოჩა ძე გიორგისა, გიორგი ძე კოსტანტინესი, კოსტანტინე ძე 

ალექსანდრესი, ალექსანდრე ძე კოსტანტინე მეფისა და ამ გოჩათი 

ეწოდათ ამათ ძეთა გოჩაშვილად“ (82, 417). ამ ცნობის მიხედვით, 

გენეალოგიურ შტოს ასეთი სახე აქვს: 

კონსტანტინე 

ალექსანდრე 

კონსტანტინე 

გიორგი 

გოჩა 

გოჩა მეწინავის სპასპეტი და ცნობილი პოლიტიკური მოღვაწეა, 

თუმცა მისი წარმომავლობა კვლევას საჭიროებს: თავიდან ჩვენ ვთვ- 

ლიდით, რომ იგი ქართლის მეფის გიორგი IX (1525-1527) შვილია 

(263); ქართულ ისტორიოგრაფიაშიც იგი გიორგი IX შთამომავლადაა 

მიჩნეული (291, 6; 309, 32, 52-53). ვახუშტის ტექსტში, გიორგი IX 

გადადგომასა და დავით X ძის გამეფებასთან დაკავშირებით, ყურა- 

დღებას იქცევს გვიანდელი გადამწერის მიერ ქვედა არშიაზე (ძ- 

ხელნაწერი ჯ#794, საქ.ცენტრარქივი, 1813 წ.) გაკეთებული აღნიშვნა: 

„მწერალს შეცდომით მოსლვია, თუ არა ამ გიორგი მეფის (გიორგი 

IX, – დ.ნ.ე) ძე იყო გოჩა, რომლისა გამო ეწოდათ ძეთა მისთა 

დღეისამდე გოჩაშვილად“ (82, 401, სქ.2). ამდენად, არსებობდა აზრი, 

257



რომ გოჩა ბატონიშვილი, მეწინავის სპასპეტი და გოჩაშვილთა მამამთა- 

ვარი, გიორგი IX შვილია. აქვე აღსანიშნავია ვახუშტის მითითება, 

რომ ამ გიორგი მეფეს შვილი არ ჰყავდა: ,ამანცა (გიორგი IX, – 

დ.ნ.) დაუტევა მეფობა და არა დაუტევა ძე და მისცა მეფობა ძმისწულსა 

თკვსსა ლუარსაბს“ (82, 401). გიორგი IX-ისაგან გოჩას ჩამომავლო- 

ბას გამორიცხავს ვახუშტის ზემოაღნიშნული გენეალოგიური ცნობაც 

და გიორგი „მეფის“ ტიტულის გარეშე მოხსენიება – აქ ამ რანგით 

მხოლოდ კონსტანტინე II არის აღნიშნული. საკითხის გასარკვევად 

ძალზე მნიშვნელოვანია ვახტანგ VI მიერ შედგენილი ბაგრატიონთა 

„ნათესაობის წიგნის ცნობები რომლის მიხედვითაც, გოჩაშვილთა 

საგვარეულო განშტოებას ასეთი სახე აქვს: 

კონსტანტინე II = თამარი 

  

  

ალექსანდრე მელქისედეკი 
| 

კონსტანტინე არი 1 

გოჩა 

კასრგი 
იოხამი 

–_/ ” “–“--.-. 
გორგასალი 9 

  
? 

ვახტანგ VI (17; 333) მიხედვითაც, გოჩას წარმომავლობა, ისევე 

როგორც ვახუშტისთან, სათავეს კონსტანტინე II-ისაგან იღებს, ოლონდ 

იმ განსხვავებით, რომ ვახტანგ მეფესთან გოჩას პაპად კონსტანტინე 
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IL ძე – ალექსანდრე და არა კონსტანტინეა დასახელებული. რომელ 

ცნობას უნდა დავუჭიროთ მხარი: 

ბერი ეგნატაშვილთან აღნიშნულია: „ბატონიშვილი გოჩა, რომელი 

იყო პაპის ძმისწულის შვილი მეფისა სჟმონისა..“ (76, 379). იგი 

პირდაპირ უჭერს მხარს ვახტანგ VI ცნობას, რომლითაც გოჩა სპას- 

პეტი კონსტანტინე II შვილის და დავით X ძმის – ალექსანდრეს 

შვილიშვილი და ამ ალექსანდრეს ძმის – გიორგის შვილი გამოდის. 

ბერი ეგნატაშვილს სწორედ ასეთ შემთხვევაში შეეძლო ეთქვა, რომ 

იგი არის სიმონ | დიდის პაპის (დავით X) ძმისწულის შვილი. 

„ახალი ქართლის ცხოვრების“ მესამე ტექსტში ვკითხულობთ: „,რამეთუ 

მუნ მოკლეს ბატონიშვილი გოჩა, რომელი იყო პაპის ძმისწული 

მეფისა სყმონისა“ (73, 535). ეს ცნობაც, უფრო ვახტანგ VI შეხედუ- 

ლებას ამაგრებს. ფარსადან გორგიჯანიძის მიხედვით, გოჩა არის სი- 

მონ მეფის ,ბიძას შვილი“, რაც ასევე ვახტანგ VI უჭერს მხარს. 

სხვა მხრივ, ვახტანგ VI და ვახუშტის ცნობები ერთმანეთს ემთხვევა, 

განსხვავება არის ერთ საკითხში – ზედმეტია კონსტანტინე, ხოლო 

გიორგი არის არა კონსტანტინეს ძე (როგორც ვახუშტისთან), არამედ 

ალექსანდრეს შვილი. 

ვახუშტი ვახტანგ VI 

კონსტანტინე II კონსტანტინე II 

ალექსანდრე ალექსანდრე 

კონსტანტინე 9 ს ამრგი 

კაა 
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ვახუშტის მეფე კონსტანტინე II-ის შვილიშვილი-კონსტანტინე 

გოჩაშვილთა უშუალო წინაპართა გენიალოგიაში შეცდომით შემო- 

ჰყავს და ძმებს – კონსტანტინესა და გიორგის ერთმანეთის მამა- 

შვილად თვლის. ვახუშტიზე დაყრდნობით, იგივეს იმეორებენ მ.ბროსე 

(395, 626) და კ.თუმანოვი (403, 128-129). ჩვენი ზემოაღნიშნული 

მსჯელობიდან გამომდინარე, გოჩაშვილთა გენიალოგიასთან დაკავშირებით, 

მხარი ვახტანგ VI ცნობებს უნდა დავუჭიროთ. ასევე ნათელი ხდება, 

რომ გოჩა თავისი წარმომავლობით, მართალია, ჯერ კიდევ ,თბატონის 

შვილად“ იწოდება, მაგრამ იგი უკვე მაინც ბაგრატიონთა გვერდით, 

ანუ ტახტს-იქითა შტოს წევრია. 

როგორც ირკვევა, გოჩა ბატონიშვილი კონსტანტინე II საკმაოდ 

მრავალრიცხოვანი შვილებიდან ალექსანდრეს ჩამომავალია; ბაგრა- 

ტიონთა სამეფო სახლის საგვარეულო განშტოების წარმოშობასთან 

დაკავშირებით, ყურადღებას იქცევს ამ ალექსანდრე ბატონიშვილის 

მფლობელობის საკითხი და მისი უფლებრივი მდგომარეობა. ბერი 

ეგნატაშვილი აღნიშნავს: რამეთუ კონსტანტინემ შვა დავით მეფე 

(დავით X), გიორგი, მეფე ალექსანდრე, ბაგრატ და მელქისედეკ 
კათალიკოზი“ (76, 433). ბუნებრივია, ყურადღებას იქცევს ალექსან- 

დრეს სტატუსი, რომელიც აქ „მეფის „გტიტულით მოიხსენიება (გა- 

ვიხსენოთ მისი ძმის – ბაგრატის გამუხრანბატონებამდე ასევე „,მე- 

ფის“ ტიტულით მფლობელობა); ჩვენი აზრით, ეს ცნობა ალექსანდრე 

ბატონიშვილის მნიშვნელოვან მფლობელობასა და უფლებრივ მდგო- 

მარეობაზე ლაპარაკობს. ასევე ცნობილია, რომ იგი სხვადასხვა სა- 

კითხების გადაწყვეტაში აქტიურად მონაწილეობს: ლუარსაბ მეფესთან 

ერთად გაარიგა კათალიკოსსა და წილკნელს შორის სამამულო დავა 

(58); მისივე ნებართვით, გიორგი-ყოფილმა გერასიმემ (გიორგი IX) 

1540 წ. სიგელით სვეტიცხოველს სოფ. ზერტები შესწირა (56). მის 

ასეთ სტატუსს ხელი უნდა შეეწყო და მოემზადებინა ნიადაგი ბაგრა- 

ტიონთა ისეთი შტოს შესაქმნელად, რომლისგანაც შემდეგ გოჩაშვილ- 

თა განშტოება ჩამოყალიბდა. 

გოჩა სიმონ I დიდის ერთგული ბატონიშვილი და მისი ბანაკის 

ერთ-ერთი გამორჩეული წარმომადგენელია. მისი ხშირი მოხსენიება, 

განსაკუთრებით საბრძოლო ეპიზოდებთან დაკავშირებით, არაა შემთხ- 

ვევითი – გოჩა ბატონიშვილს ქართლის სამეფოში ერთ-ერთი უმაღლე- 
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სი სამხედრო თანამდებობა ეკავა, კერძოდ, იყო „სპასპეტი მეწინავი- 

სა“. XVI საუკუნიდან ,კმეწინავე დროშის“ სარდლები ძირითადად 

ბარათაშვილები იყვნენ; სასარდლოს ტერიტორია მოიცავდა: ალგეთს, 

ქციას, მაშავერს, სომხითს, ტაშირს, ლორეს, ყაიყულს და თრიალე- 

თის ნაწილს; მართალია, სასარდლო ბევრად უფრო მეტ ტერიტორიას 

შეიცავდა, ვიდრე საბარათიანოს სათავადო, მაგრამ მაინც „მეწინავე 

დღროშის“ ძირითად ტერიტორიას საბარათიანო წარმოადგენდა, ამიტომ 

„მეწინავე“ სასარდლო „,,სომხით-საბარათიანოს“ სახელით იყო ცნო- 

ბილი. ხშირად ისტორიულ წყაროებში ,,საბარათიანო“ და „მეწინავე 

დროშა“ გაიგივებულია (341, 21). 

საბარათიანოს ჩვენთვის ცნობილი პირველი სარდალი საჩინო ბარათაშ- 

ვილია (341, 21-22). შემდეგ პერიოდში, „მეწინავე დროშის“ სარდლო- 

ბა ბაგრატიონთა გვარის წარმომადგენელთა ხელში გადადის: მაგ., 

ლუარსაბ I ძმის – რამაზის შვილი ბაგრატი (228, 21), რომელიც 

დაუთ-ხანმა გადააყენა (სიმონის მიმართ გამოჩენილი ერთგულების გამო) 

და თავისი ბიძაშვილი ბაგრატ რამაზის ძე დანიშნა (341, 23). ვფიქრობთ, 

ეს ეპიზოდიც კარგად ახასიათებს იმ პერიოდში არსებულ ვითარებას, 

რომელიც გამწვავებული ბატონიშვილობის საკითხის გარშემო შეიქმნა. 

ბაგრატის შემდეგ „,მეწინავის“ სარდალია სიმონ IL დიდის ,,პაპის ძმისწულის 

შვილი“ და „ბიძას შვილი“ – გოჩა ბატონიშვილი. თავისთავად, ,,მეწი- 

ნავის“ სპასპეტობა სახელმწიფოში დიდი პატივი იყო – სარდალს მეფე 

ირჩევდა, თუ მეფეს შაჰი ამტკიცებდა, მაშინ მასაც იგი ნიშნავდა, 

ხშირად ისინი ირანისაგან ჯამაგირსაც იღებდნენ: „ის ფაქტი, რომ 

სომხით-საბარათიანოს სარდალს უპირატესობა ჰქონდა მეფის კურთხე- 

ვის ცერემონიალში (ხმლის შემორტყმა) და აგრეთვე მისი მოხსენიება 

ამირ-სპასალარად, უთუოდ იმას ნიშნავს, რომ ქართლის ოთხ სარდალს 

შორის უფროსი იყო სომხით-საბარათიანოს სარდალი; მეფის შემდეგ, 

რომელიც ითვლებოდა უმაღლეს მთავარსარდლად, სომხით-საბარათიანოს 

სარდალი უნდა მდგარიყო“ (341, 147). გოჩა ბატონიშვილის შემდეგ 

სარდლობას ბარათაშვილები იბრუნებენ, საბოლოოდ, იგი ბარათაშვილ- 

ყაფლანიშვილთა სამემკვიდრეო ,,საკველოდ“ იქცა. 

ისტორიული წყაროებით კარგად ჩანს, რომ გოჩა ბატონიშვილს 

ქართლის სამეფოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში მართლაც თვალსაჩინო 

ადგილი ეკავა: ქართლში შემოსულ ლალა-ფაშას სიმონ მეფემ დიდი 
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წინააღმდეგობა გაუწია, დამპყრობლებს სხვა ქალაქებსა და ციხეებთ- 

ან ერთად ხელში გორის ციხეც ჰქონდათ – „ხუთასი ურუმი გორის 

ციხიდამ გამოვიდნეს, გვერდის ძირის სოფლები დარბივეს და ნუზლი 

იშოვეს და საჭმლით ხურჯინები გაიტენეს და მრავალი ძროხა და 

ცხვარი იშოვეს და წინ წამოიყარეს რომ გორის ციხეში შეასხან“; 

მათ წინააღმდეგობა გოჩა ბატონიშვილმა გაუწია, 500 რჩეული კაცით 

დახვდა და ძლიერი ბრძოლა გაუმართა, რის შემდეგაც „გოჩა გამარ- 

ჯვებული მეფე სვიმონსთან მივიდა“ (116, 220). ფარსადან გორგიჯა- 

ნიძესთან დაცულია მეორე საინტერესო ცნობაც: „მეფემ სვიმონ გარ- 

დასდვა თავი, კონთქრის გასაჯავრებლად და ყაენის საამებლად იქნია 

უვმალი და მრავალი ურუმი დახოცა და თავს საქართველოს ლაშქარს 

უთავა თავისი ბიძას შვილი გოჩა და მისის შიშით ურუმი ვერ გამო- 

ვიდის..“(116, 221-222). ხაზგასასმელია გოჩას მოხსენიება „საქართველოს 

ლაშქრის მეთაურად. 

გოჩა ბატონიშვილის სახელთანაა დაკავშირებული ცნობილი ეპი- 

ზოდი სიმონ I ცხოვრებიდან: 1599 წ. გორის ალყის დროს სიმონ I 

„შთანთქა თრიაქი“, „სუა ღკნო“ და ,„მოინება მწუანილი“; ამ დროს 

იგი გორიჯვარს იდგა. „სპანი განვიდნენ გორს, რათა მოიღონ მწუანი- 

ლი“, ციხიდან მათ ოსმალნი შეეწინააღმდეგნენ, რის შედეგადაც მრავალნი 

ამოწყდნენ: „მაშინ მოკლეს პაპის ძმისწული მეფისა, სპასპეტი მეწი- 

ნავისა გოჩა“ (82, 417; 76, 3791. 

გოჩა ბატონიშვილის ჩამომავლებისაგან ბაგრატიონთა გვერდითი 

შტო ყალიბდება; ისინი გოჩადან მომდინარეობის გამო გოჩაშვილად 

იწოდნენ, „ჩამოქვეითდნენ“, რასაც, ბუნებრივია, ,„ბაგრატიონობის“ 

დაკარგვაც მოჰყვა. პასუხი უნდა გაეცეს კითხვას: რა ხდება ისეთი, 

რომ ეს გვერდითი შტოს ბაგრატიონები, სამეფო საგვარეულოს წევრები 

და გოჩა ბატონიშვილის ჩამომავალნი არა თუ ბატონიშვილობას, არამედ 

ბაგრატიონობასაც ვეღარ ინარჩუნებენ?! გოჩა სპასპეტის მემკვიდრეებს 

ცხარე ბრძოლა უნდა მოსწეოდათ უფლებრივი მდგომარეობის მოსა- 

პოვებლად თუ მის შესანარჩუნებლად. ისტორიული წყაროებით კიდეც 

დასტურდება, რომ ისინი არსებულ მდგომარეობას არ ურიგდებიან, 

მაგრამ, როგორც აღმოჩნდა, მათი ბრძოლის ფორმები და ამბიციები 

დაშვებულ ზღვარს გადასცდა: 

როსტომ მეფეს, უშვილობის გამო, არაერთი უსიამოვნება შეხვდა 
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(ვრცლად იხ. საგახტანგოში), ბატონიშვილობის საკითხი მუდმივად 

მწვავდება, სხვადასხვა დაჯგუფებები სარგებლობენ ამ ვითარებით და 

ტახტისათვის იბრძვიან როსტომმა თავისი პოზიციების გასამაგრე- 

ბლად სავახტანგოს პატრონის – ვახტანგ ბატონიშვილის შვილი- 

შვილი ლუარსაბ თეიმურაზის ძე იშვილა და ტახტის მემკვიდრედ 

გამოაცხადა; შაჰს უბრძანებია: როსტომის „უკან ქართლის მეფობა 

მაგისათვის მიგვიცემიაო“, რასაც გოჩა ბატონიშვილისა შვილის – 

გიორგი გოჩაშვილის მხრიდან მწვავე რეაქცია მოჰყვა: „ეს ამბავი 

გოჩაშვილს გიორგის ეწყინა, ამისთვის რომ ბატონობას თვითონ მოელოდა 

და ლვარსაბის მოყვანისთვის გავგულდა“ (116, 250). გიორგი გოჩაშ- 

ვილის პოზიციით ისარგებლეს როსტომის მოწინააღმდეგეებმა – ,,კახ- 

მან ბატონმან ცალკე და ერისთავმან ცალკე დაუწყეს გოჩაშვილს 

ლაპარაკი, რომ შენ გაგაბატონებთო“ (116, 250). ასე თანდათანობით 

მზადდება როსტომის წინააღმდეგ მიმართული ცნობილი შეთქმულება, 

რომლის ერთ-ერთი აქტიური ორგანიზატორი გიორგი გოჩაშვილიცაა. 

გიორგი გოჩაშვილის გამოსვლა ბატონიშვილობის საკითხის კლასიკური 

მაგალითია. მის გადაბირებაში განსაკუთრებული მონდომება კათალი- 

კოს ევდემონ დიასამიძეს, რევაზ ბარათაშვილსა და სომხითის მელიქს 

გამოუჩენიათ, „ეს სამნი საქმობდნენ“, – აღნიშნავს ფარსადან გორგიჯა- 

ნიძე (116, 250). ვახუშტიც, შეთქმულთა შორის, ზაალ ერისთავის, 

იოთამ ამილახვარის, ნოდარ ციციშვილისა და კათალიკოს ევდემონ 

დიასამიძის გარდა გიორგი გოჩაშვილსაც ასახელებს (82, 441); 

სინამდვილეში შეთქმულები გიორგის – ,,გოჩაშვილს ატყუებდნენ“ 

(116, 250) და ქართლის ტახტზე რეალურად თეიმურაზ კახთა 

მეფის აყვანა ჰქონდათ გადაწყვეტილი. სომხეთის მელიქის საშუ- 

ალებით როსტომ მეფისათვის შეთქმულთა განზრახვა გამჟღავნდა, 

რის შემდეგაც სამეფო კარი სხვებთან ერთდ გოჩაშვილსაც გაუს- 

წორდა: გიორგის თვალები დათხარეს და „მოკლეს გორს“ (82, 

441). თანდათან, თეიმურაზისაგან მოსალოდნელი იმედიც ქრება და 

ქართლის თავადები როსტომთან უკვე შერიგებას ცდილობენ, მათი 

თხოვნაა – „შეგვირიგე და გვიმსახურეო“. 

გიორგი ბატონიშვილს (გოჩაშვილს) სამეფო კარისაგან შესაბამი- 

სი უფლებები და პატივი ჰქონია ბოძებული; როსტომ მეფის 1642 წ. 

მამულის წყალობის წიგნით გერმანოზ ბარათაშვილისა და მისი შვილები–- 
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სადმი, ცნობილი ხდება, რომ მათი „სამკვიდრო სოფელი ცოვრეთი 

გამოგართვით და ბატონიშვილს გიორგის უბოძეთ, ვითაცა ბატონიშ- 

ვილს რომ უბოძეთ, მას უკან იმ სოფელის, ცოვრეთის, გამორთმევა 

აღარ იქნებოდა“; ბარათაშვილები ითხოვენ „ცოვრეთის სანაცულოსა 

წყალობას“, რის საპასუხოდაც როსტომმა ,ცოვრეთის სანუქფოთ და 

სანაცულოდ ჩვენი სახასო სოფელი სომხითს: დიდი წერაქუი“ უბოძა 

(62; 131, 20-21). 1643 წ. როსტომ მეფის წყალობის წიგნში კვლავ 

გერმანოზ ბარათაშვილისადმი აღნიშნულია: ,,.. მას ჟამსა, ოდეს მო- 

გუიდეგით კარსა და თქუენის მამის და პაპის სამკუიდროს საბარათაშ- 

ვილოში სოფელს დაგუეაჯენით, ჩუენცა ვისმინეთ აჯა“, რის შემდე- 

გაც ბარათაშვილებს სოფ. ცოვრეთი და გუდარეხის მონასტერი 

დაუმკვიდრდათ; დაზუსტებულიცაა, თუ რის შემღეგ მოხდა ეს ფაქტი: 

ადა ვითარცა ნოდარზედი გავიმარჯვეთ და ცორვეთი გამოგართუით 

და ბატონისშუილსა გიორგის მივეცით თქუენი სამკუიდრო, მასუკან 

გიორგი ჩუენს სიკუდილსა და ღალატში გაერივა, იმას ყაზბი უყავით 

და თქუენის მამისა და პაპის სამკუიდრო ცორვეთი ისრევე თქუენ 

დაგიმკვიდრეთ“ (63; 20,23). 

ამდენად, გიორგი გოჩაშვილისათვის გადაცემული სოფ. ცოვრეთი 

1643 წ. სიგელით როსტომ მეფეს ძველი მეპატრონეებისათვის – 

ბარათაშვილებისათვის დაუბრუნებია. ამ მხრივ, ძალზე საინტერესოა 

1643 წლისავე წყალობის წიგნი, მიცემული როსტომის მიერ მოლა- 

რეთუხუცეს შიოშ ხმალაძისადმი – ირკვევა, რომ ,მას ჟამსა, ოდეს 

მუხრანის ბატონისა და ბატონისშვილის გიორგის სოფელი ამას წინათ 

თქუენ წყალობად გიბოძეთ და, ვითაც იმათი სამკუიდრო იყო, მამხუ6- 

ტი გამოგართვით და იმათ უბოძეთ და, კიდევ ამას გარდაისად, 

ქალაქს თქუენი აშენებული სასახლე ჩუენთუის დავიჭირეთ და ბა- 

ტონიშვილს ლუარსაბს მივეცით“, რის სანაცვლოდაც იგი სხვა მა- 

მულებს ღებულობს (19; 121, 180). ამდენად, 1643 წ. წინა პერიოდში 

მამხუტი როსტომ მეფეს შიოშ ხმალაძისადმი უბოძებია, მაგრამ შემ- 

დეგ გამოურთმევია და ძველი მფლობელებისათვის დაუბრუნებია. თითქოს 

აქ გაუგებრობას არაფერი არ უნდა იწვევდეს, მაგრამ ქართულ ის- 

ტორიოგრაფიაში რატომღაც გიორგი ბატონიშვილი გაიგივებულია არა 

გიორგი გოჩაშვილთან, არამედ ვინმე გიორგი მუხრანის ბატონიშ- 

ვილთან, ასეა ზ.ხიდურელთან (336, 69), ასევე თვლიან ,,პირთა 
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ანოტირებული ლექსიკონის“ ავტორებიც (მიიჩნევენ ,,მუხრანის ბა–- 

ტონიშვილად“) (102, 253); ზ. ალექსიძისა და შ. ბურჯანაძის მიერ 

შედგენილი – ,,მასალები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისა და 

ტოპონიმიკის“ მიხედვით, „მუხრანის ბატონისა“ და „გიორგი ბა- 

ტონიშვილის“ სამკვიდრო სოფელი როსტომმა შიოშ ხმალაძეს უბოძა 

(95, 136). 

ვფიქრობ, თავად 1643 წ. სიგელში დაცული ცნობები ამ საკითხს 

სადავოს არ უნდა ხდიდეს; აქ მართალია აღნიშნულია, რომ გიორგი 

ბატონიშვილს ბარათაშვილთა სამკვიდრო მამული – ცოვრეთი გადაე- 

ცა, მაგრამ როსტომის სიტყვებით, როცა ,ცნოდარზედი გავიმარჯვეთ“ 

და ეს გიორგი მეფის „სიკუდილსა და ღალატში გაერივა“, ბატონიშ- 

ვილს იგი ჩამოერთვა და ბარათაშვილებს დაუბრუნდათ. აქ პირდაპირ 

მითითებულია როსტომ მეფის წინააღმდეგ მოწყობილი ცნობილი შეთ- 

ქმულების შესახებ. მისი დამარცხების შემდეგ, მასში მონაწილე გიორგი 

გოჩაშვილი, რომელიც „ბატონობას თვითონ მოელოდა“, სხვა თა- 

ვადებთან ერთად ,„,გგაღარიბებულ“ იქნა; მითითებული საბუთით, კონკრე- 

ტულად მას სოფ. ცოვრეთი ჩამოერთვა. 

როგორც ირკვევა, გიორგის მუხრანის ბატონიშვილად მიჩნევა არ 

უნდა იყოს სწორი - ასეთი არც „მუხრანის ბატონი“ და არც 

„მუხრანის ბატონის ბატონიშვილი“ მუხრანბატონთა გენეალოგიაში 

ცნობილი არ არის. ამ პერიოდის მუხრანბატონი ვახტანგია, შემდეგში 

ვახტანგ V (შაჰნავაზი); გაუგებრობა იმას შეიძლება გამოეწვია, რომ 

1634 წ. როსტომ მეფის შიოშ ხმალაძისადმი წყალობის წიგნში, სოფ. 

მახმუტთან დაკავშირებით აღნიშნულია – „მუხრანის ბატონი და 

ბატონიშვილი გიორგი“. მათ ერთ პიროვნებად მიჩნევას ვერ გავი- 

ზიარებთ: როგორც აღინიშნა, ამ დროს მუხრანბატონი ვახტანგია და 

არა გიორგი. ეს უკანასკნელი იგივე გიორგი გოჩაშვილია, რომელიც, 

როგორც გოჩა ბატონიშვილის ჩამომავალი, ჯერ კიდევ ბატონიშ- 

ვილად იწოდება. რაც მთავარია, მათ თვითონ 1643 წ. წყალობის 

წიგნივე განასხვავებს, როცა სოფ. მახმუტის მიმართ აღნიშნულია – 

„იმათი სამკუიდრო იყო“ ან მახმუტი „იმათ უბოძეთ“. 

როსტომის განხილულ საბუთში ერთი მნიშვნელოვანი ცნობაცაა 

დაცული: გიორგი აქ ბატონიშვილად იწოდება, მაშინ როცა ფარსადან 

გორგიჯანიძე და ვახუშტი მას მხოლოდ როგორც გოჩაშვილს მოიხ- 
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სენიებენ. როგორც ჩანს, გიორგის – გოჩა ბატონიშვილისა და სიმონ 

მეფის ბიძაშვილის ჩამომავალს ,ბატონიშვილობა“ ჯერჯერობით შე- 

ნარჩუნებული აქვს, მაგრამ მას შემდეგ, რაც იგი არაკუთვნილი სამე- 

ფო ტახტის დასაკუთრებას შეეცადა, შეთქმულებაში აქტიური მონაწი- 

ლეობა მიიღო და პოლიტიკური კრახი განიცადა, ეს პატივიც დაკარგა 

– როგორც აღვნიშნეთ, ბოლოს მას თვალები დასთხარეს და გორს 

მოკლეს. უფრო მოგვიანო ისტორიული წყაროები მას მხოლოდ გო- 

ჩაშვილად მოიხსენიებენ. სწორედ გიორგი ხდება მიზეზი ბაგრატიონ- 

თა ამ შტოს დამცრობისა, ანუ ,,გაღარიბებისა“, რასაც მათი გათა- 

ვადება – იოანე ბატონიშვილის ტერმინით, „გაგვარება“ მოჰყვა. ბაგრა- 

ტიონთა სამეფო სახლის ამ განშტოებას გოჩა ბატონიშვილიდან ჩამო- 

მავლობის გამო გოჩაშვილნი ეწოდათ; როგორც ვახუშტი ამბობს, „ამ 

გოჩათი ეწოდათ ამათ ძეთა გოჩაშვილად“ (82, 417). 

ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობით, გიორგი გოჩაშვილს ჰყავს შვილი 

– იორამ გოჩაშვილი, რომელიც ვახტანგ V შაჰნავაზის (1658-1676) 

დროს მნიშვნელოვნად აქტიურდება: ირანი უკმაყოფილოა ვახტანგ V 

ცენტრალიზაციისაკენ მიმართული პოლიტიკით, ასეთი ქართლის მეფე 

მათ არ აწყობთ. ვახუშტისავე მიხედვით, „სთნდა ყეენსა, ვინაითგან 

ვახტანგ განდიდნა ფრიად, ჰგონა ამათი დაკნინება მეფისა“... (82, 

452). როგორც სხვა შემთხვევებში, ახლაც ირანი თავისი მიზნების 

მისაღწევად ადგილობრივ ფეოდალუებს იყენებს: ,,..ოთარ არაგ-/ს ერისთავი 

და ძმანი მისნი ეზრახვიან გამეფებად ერეკლეს“ (ლაპარაკია ერეკლე 

ს), ირანის შაჰმა „მოუწოდა ოთარს თკს წინაშე“; ამ ვითარებით 

ისარგებლა გიორგი ბატონიშვილის ჩამომავალმა, „კუალად გოჩაშ- 

ვილმან იორამ ნებითავე მათითა ინება, რათა იქმნეს მეფედ ყეენის 

გამო“ (82, 452-453). ამდენად, გოჩა სპასპეტის შვილიშვილიც თავი- 
სი ბატონიშვილობის საკითხის გადაწყვეტის ერთ-ერთ გზად სამეფო 

ტახტისათვის ბრძოლას მიიჩნევს და ყაენის მხარდაჭერის იმედიც 

აქვს, როგორც ჩანს, გოჩაშვილნი, როგორც გოჩა ბატონიშვილის 

ჩამომავალნი, თავისი პოზიციიდან გამომდინარე, როსტომსა და ვახ- 

ტანგ V ქართლის სამეფო ტახტზე ლეგიტიმურ მეფეებად არ მიიჩნე- 

ვენ – როსტომი, მათი არგუმენტაციით, უცხო ძალის საშუალებით 

გამეფებული და უზურპატორი დაუთ-ხანის უკანონო შვილია, ხოლო 

ვახტანგი, მართალია, მეფის მიერ ნაშვილები, მაგრამ მაინც გვერდით 
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შტოს – მუხრანელი ბაგრატიონების ჩამომავალია. ამას ისიც ემატე- 

ბა, რომ („ტახტის ერთ-ერთი პრეტენდენტი – ერეკლე I რუსეთში 

იმყოფება, რითაც ისარგებლა და ასპარეზზე ბაგრატიონთა ჩამომავა- 

ლი იორამ გოჩაშვილი გამოვიდა. 

გოჩაშვილთა მისწრაფებას რეალური საფუძველი არ გააჩნდა, იორამის 

შემთხვევაშიც, იგი ,,შეიპყრა მეფემან (ვახტანგ V, – დ.ნ.) და აღ- 

მოკადნა თუალნი და წარუხუნა მამულნი“ (82, 453). ამდენად, იორამ 

გოჩაშვილის ცდაც „იქმნეს მეფედ“ კრახით დამთავრდა, რასაც მათი 

მამულის „,გაღარიბება“ მოჰყვა; მას შემდეგ, რაც გოჩა ბატონიშვილის 

ამ ჩამომავლებს ,,წარუხუნეს მამული“, ადგილი აქვს აღნიშნული 

განშტოების საბოლოო გათავადებას. ნიკო დადიანის სიტყვებითაც, 

ხომ ერთ დროს ბაგრატიონთა გვარის ჩამომავალი გოჩაშვილები „აწ 

თავადნი“ არიან – როგორც იკვეთება, მათ გათავადებაში გამორჩეული 

როლი გოჩა ბატონიშვილის მემკვიდრეთა სამეფო ტახტის წინააღმდეგ 

შეთქმულებებში მონაწილეობამ და მათში განცდილმა მარცხმა ითა- 

მაშა. იორამ გოჩაშვილის ისტორიას XVII საუკუნის 60-იანი წლების 

შუა ხანებში ჰქონდა ადგილი. 

ერეკლე I ქართლში მეფობის პერიოდის ერთ-ერთ სიგელში კვლავ 

იხსენიება „გოჩაშვილი“, ოღონდ სახელის გარეშე: 1688 წ. ერეკლე 

მეფემ სეხნია გურამიშვილს უწყალობა ექვსი კომლი კაცი იმ პირო- 

ბით, რომ თუ გოჩაშვილი წარმოადგენდა ნასყიდობის წიგნს, მეფე ამ 

წყალობას შეუცვლიდა (64). სიგელში დასახელებული გოჩაშვილი 

იორამის შვილი უნდა იყოს – ვახტანგ VI მიერ შედგენილი გენეალო- 

გიური ხის მიხედვით, ასეთია გორგასალ გოჩაშვილი, ხოლო ვახუშტი 

ბატონიშვილის გენეალოგიური ტაბულით გორგასალს ჰყავს ძმა – 

გიორგიც. 

XVIII საუკუნის 20-30-იან წლებში ასევე იხსენიება გარსევან 

გოჩაშვილი, მაგრამ რა კავშირი აქვს მას გოჩაშვილთა განშტოებასთან 

დაზუსტება ჭირს: 1723 წ. სააკაძის წიგნში ნასყიდობასთან დაკავ- 

შირებით აღნიშნულნი „არიან ამისნი მოწამენი და შუა დამხდურნი: 

გოჩაშვილი გარსევან, მოლარეთ-უხუცესი დოქიძე პაპონა..“ (107, 

363-364). 1736 წ. ნასყიდობის წიგნში გოგიბაშვილებისა კვლავ აღნიშ- 

ნულია, რომ „არის ამისი მოწამე თავად ღმერთი მამა, ძე და სული 

წმინდა, კაცთაგან: გოჩაშვილი გარსევან“.. (108, 420). საერთოდ, 
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განშტოებათა შესწავლისას, იდენტიფიკაციის დროს, განსაკუთრებუ- 

ლი სიფრთხილეა საჭირო, რამდენადაც, როგორც სხვათა შემთხვევა- 

ში, აქაც არსებობენ ყმა გოჩაშვილნი, რომელთაც ჩვენთვის საინ- 

ტერესო ბაგრატიონთა განშტოებებთან არაფერი აქვთ საერთო (126, 

38-39; 78, 126,156,249). 

ვახტანგ VI მიერ შედგენილი ბაგრატიონთა გენეალოგიით, იორამ 

გოჩაშვილს გორგასალის გარდა ჰყავს მეორე შვილი; ასევე გორ- 

გასალსაც ჰყოლია შთამომავალი, მაგრამ ორივე შემთხვევაში მათი 

სახელები აღნიშნული არ არის (17; 333). ვახუშტის მიხედვით, 

როგორც აღვნიშნეთ, იორამის მეორე ძე გიორგის სახელითაა მოხსე- 

ნიებული. 

გოჩაშვილებს ძირითადი მფლობელობა შიდა ქართლში ჰქონდათ, 

კერძოდ, არც ისე შორს იმ რეგიონიდან, სადაც მეორე განშტოების – 

დავითიშვილთა მამულებია. როგორც ირკვევა, გოჩაშვილებს სამფლო- 

ბელოები ქვემო ქართლშიც ჰქონდათ, კერძოდ, გიორგი გოჩაშვილის ამ 

რეგიონში მფლობელობა უდავოა: სოფ. ცოვრეთი, სოფ. მახმუტი ქვემო 

ქართლშია; ისიც ცნობილია, რომ ცოვრეთი საგერმანოზიშვილოში 

შედიოდა. საყურადღებოა, რომ გოჩა ბატონიშვილი მეწინავის – სომხით- 

საბარათიანოს სარდალია, ამიტომ შესაძლებელია მისი გარკვეული 

მამულები ქვემო ქართლშიც ყოფილიყო. 

ეპისკოპოს კირიონსს თავის ნაშრომში საინტერესო ინფორმაცია 

აქვს დაცული XIX საუკუნეში ჩატარებული ძველი ეკლესიების აღდ- 

გენისა თუ ახალთა მშენებლობის საკითხებზე, იგი სპეციალურად 

ჩერდება მთავარ ძეგლებზე – სამთავისი, ანანური, იკორთა, ურბნისი..., 

მათ შორის ასახელებს: ,,LCVI6M1CM89% I60M08ხ IIმი08IM2 LC0Vყმ“ 
(367, 312). ცხინვალის რეგიონში, სოფ. კულბითში მართლაც მდე- 

ბარეობს საინტერესო გუმბათოვანი ეკლესია, რომლის მშენებელი – 

„...9M0M 060060 6L002 C80000 3/1მ28M9, IICX0ქ0III II3 ძალიM 
#068860V3IMVCM0M 20XIIIX6MIMVი0სI ი ხI70900ს II0II 510M #06881476 II 
I6CI0I1I§II-0 I086IX M0XII608: 0917 M0IIILI/1-X 2009V6CM, 00I2M060IILI II2 

X20CILII36C M 1L., 910 I IIნM/I2I0 3X2IIMII0 0I1IC9ყ210L C806C10 

ცსც06M6MM...“ (374, 140). თვით სოფ. კულბითიც ძველი ისტორიული 

სოფელია, შუაფეოდალურ ხანაში მისი გარკვეული ნაწილი მცხეთის 

საკათალიკოსო მამულების შემადგენლობაშია, დასახელებულია 1447 
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წ. ქართლ-კახეთის საკათალიკოსო მიწების სითარხნის გუჯარში (124, 

191) და ა.შ. ყურადღებას იქცევს ეპისკოპოსს კირიონის ცნობა, რომ 

კულბითის ეკლესია გოჩა ბატონიშვილს ეკუთვნოდა . 

ალ. ხახანაშვილისა და ზ.ჭიჭინაძის აზრით, XVI საუკუნის II 

ნახევარში ცხოვრობდა გოჩა ბატონიშვილი, რომელსაც ეკუთვნის 

პოემა ,,გგოჩიანი“ (334, 352; 388, 84-85; 332, 25-26). ნაწარმოების 

სიუჟეტი ხალხის ცხოვრებიდან ყოფილა აღებული და ენის სიმარ- 

ტივის გამო საქართველოში პოპულარობით სარგებლობდა, განსაკუთრე- 

ბით, იმერეთში. ასეთი პოემა – „გოჩიანი“ მართლაც არსებობს, მაგრამ 

მას არაფერი აქვს საერთო ჩვენთვის ამჯერად საინტერესო გოჩა 

ბატონიშვილთან. ტრ. რუხაძემ, შემდეგ კი ლ. რუხაძემ უარყვეს 

ალ.ხახანაშვილისა და ზ%.ჭიჭინაძის მოსაზრება და უჩვენეს, რომ ,გო- 

ჩიანი“ ანუ ,გოჩასა და სოფლის გაბაასება“ XVII საუკუნის ბოლოსა 

და XVIII საუკუნის დასაწყისში შექმნილი ნაწარმოებია და იგი გოჩა 

დადიანს ეკუთვნის (294, 173-175). 

ვახუშტი ბატონიშვილი აღნიშნავს, რომ გოჩას ჩამომავალთ „დღემდე“ 

(ე.ი. ვახუშტის პერიოდში – XVIII საუკუნის I ნახ.) ეწოდებათ 

გოჩაშვილნი. საინტერესოა, რა უფლებრივ სტატუსს ინარჩუნებენ ბა- 

ტონიშვილობასა და ბაგრატიონობა-დაკარგული გოჩაშვილები: ბაგრა- 

ტიონთა ამ შტოს დამცრობისა და შესაბამისი უფლებრივი მდგომა- 

რეობის დაკარგვის შემდეგ, ისინი თავადის რანგში იკავებენ კუთვნილ 

ადგილს ფეოდალურ იერარქიაში. გოჩაშვილებს რომ ქართლში სოლი- 

დური მდგომარეობა აქვთ ნათლად ჩანს ვახუშტისავე თხზულებიდან, 

სადაც მუხრანბატონები და გოჩაშვილნი ერთმანეთის გვერდზე, ერთ 

სიბრტყეზე არიან განხილულნი: „ხოლო მუხრანის ბატონი და გოჩაშ- 

ვილი, აწ მთავარნი, არამედ გუარი მეფეთა ბაგრატიონთა არიან“ (82, 

34). აღნიშვნა, რომ ვახუშტის დროს გოჩაშვილნი ,,აწ მთავარნი“ 

არიან, ლაპარაკობს შემდეგზე: გოჩა ბატონიშვილის დაღუპვის შემ- 

დეგ, მისი ჩამომავალნი ამჟღავნებენ პრეტენზიას სამეფო ტახტზე, 

მონაწილეობენ შეთქმულებაში, მარცხდებიან ამ ბრძოლაში და ბა- 

ტონიშვილობასაც კარგავენ; მას შემდეგ, რაც იორამს ,,წარუხუნეს 

კულბითის ეკლესიისა და იქ გოჩა ბატონიშვილის დაკრძალეის ადგილის შესახებ 

ზოგიერთი დამატებითი ცნობა იხ. ჩვენს ნაშრომში – დ. ნინიძე, „გუარი მეფეთა ბაგრატიონთა“ 

– გოჩაშვილნი, თბ., 1998, გვ. 24-25. 
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მამული“, ამას ბაგრატიონთა ამ შტოს საბოლოო „,გაგვარება“, ანუ 

გათავადება მოჰყვა. ასეთი გზით ჩამოყალიბებული სამეფო სახლის 

საგვარეულო განშტოების – გოჩაშვილთა წარმომადგენელნი ქართ- 

ლის სამეფო კარიდან გარკვეულ ყმა-მამულს ლებულობენ, რომელიც 

მათ სამკვიდრო სამფლობელოდ ყალიბდება; გვიანი შუასაუკუნეების 

ამ პერიოდის მრავალ სათავადოთა გვერდით, ეს ტახტს-იქითა დაკნინებ- 

ული ბაგრატიონები, უკვე თავადთა რანგში, თავიანთი ახალი გვარით, 

ქართლის ერთ-ერთ საფეოდალოს – გოჩაშვილთა სათავადოს ბატონ- 

პატრონები ხდებიან. 

გოჩაშვილთა გენეალოგია 

კონსტანტინე II 

ალექსანდრე 

გიორგი 

გოჩა ბატონიშვილი, მეწინავის სპასპეტი 

გიორგი ბატონიშვილი, გოჩაშვილი 

იორამ გოჩაშვილი 

გორგასალი გიორგი 
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§4. «ნათესავობიძ) ბაბრატოვანთა» და სამეფო 

საბპვარეულოს სოგიერთი განშტოების ისტორიიდან 

ბაგრატიონთა სამეფო სახლის გვერდითი შტოებისა და საგვარეუ- 

ლო განშტოებათა წარმოქმნამ ,,0ნათესავობით ბაგრატოვანთა“ (,,პარიზის 

ქრონიკის“ ჯჟერმინია) და „მეფეთა ნათესავთა“ თუ „მეფეთა მონათე- 

სავედ წოდვილთა“ (ვახუშტის ტერმინით) წარმოშობა განაპირობა. 

XIV-XV “სს-ში, როგორც აღინიშნა, ბაგრატიონთა სამეფო სახლის 

ზოგიერთი წარმომადგენელი „გარნა თუ განდგებოდიან და იწოდებიან 

მეფედ“, ანუ ,,პროვინციის მეფედ“, XVI საუკუნიდან, არსებობს რა 

ურყევი ტრადიცია (ვახუშტი უწოდებს ,„ჩვეულებას“), რომ ქართველნი 

„არა ვისმე იპატრონებდიან“ თუ ,არა იყო ნათესავი მეფეთა“ (82, 

565; 104, 100), ბაგრატიონთა ამ გამრავლებულ შტოთა ერთი ნაწილი 

ვეღარც ,,კნინ მეფობას“ კადრულობს და, ბატონიშვილობის საკითხის 

განსაკუთრებით გამწვავების ვითარებში“, ,,0ნატომი მეფეთა“ ხდება – 

ისინი უკვე „ვინმე მეფეთა მონათესავეთა“ (ნიკო დადიანის ტერმინით) 

და „მეფეთ თქმულთა“ (ფარსადან გორგიჯანიძის ტერმინით) რანგში 

გვევლინებიან. 

XVI საუკუნიდან, დაშლილობის, ურთულესი პირობებისა და სამე- 

ფო გვარის გამრავლებულ შტოთა არსებობის ვითარებაში, მათ შესა- 

ხებ, ვინც „ვერ იკადრეს“ მეფობა და ,,გაღარიბდნენ,, ისტორიულ 

წყაროებში მხოლოდ მინიშნებებსა თუ მოკლე ხასიათის ცნობებს ვპოუ- 

ლობთ. ამის პარალელურად, არსებობენ ბაგრატიონთა სამეფო საგ- 

ვარეულოს ისეთი წარმომადგენელნიც, რომელთაც, სულხან-საბა ორ- 

ბელიანის გამოთქმით, ვეღარ იკადრეს „მეფედ სახელის-დება“ (111, 

232), მაგრამ მაინც გარკვეული როლი ითამაშეს (ზოგჯერ დადებითი, 

ზოგჯერაც უარყოფითი) სათანადო საინტერესო პროცესების განვი- 

თარების საქმეში. შევჩერდეთ ზოგიერთ მათგანზე: 

ალექსანდრე ბატონიშვილი: 

ს. კაკაბაძემ პირველმა მიაქცია ყურადღება 1570 წ. სიგელს, რომელიც 

ბოძებულია ალექსანდრე და სიმონ ,,კპანკრატოვანთა“ მიერ სვეტიცხოვ- 

ლისადმი (შესწირეს ანეშის საყდარი და დაბა, რაც ტაძრის ყოფილა 

დღა მოშლილა). ეს საინტერესო დოკუმენტი ასე იწყება: ,,ქ. ჩუენ... 

ალექსანდრემ და სყმონ პანკრატოვანმა ნებითა ლთისათა ქართველთა 
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მეფემან და თანამეცხედრემან ჩუენმა დედოფალმან პატრონმან ნესტან- 

დარეჯან და ძეთა ჩუენთა პატრონმან გიორგი, პატრონმან ვახტანგი, 

ლუარსაბ და ალექსანდრე...“ (105, 246). ს. კაკაბაძე აღნიშნავს, რომ ამ 

დროს ქართლის სამეფო სახლში არც ერთი პირი ალექსანდრეს სახე- 

ლის მატარებელი არ ჩანს და ამიტომ ალექსანდრე იგივე სიმონ I დიდი 

უნდა იყოს: „ერთი და იმავე პირისთვის ორი სახელის მიკუთვნება 

საკმაოდ ხშირი მოვლენა იყო და არის ქართველ ხალხში“ |234, 118). 

ჯ. ოდღიშელი ამ მოსაზრებას არ იზიარებს (285, 94) – მართლაც, 

სიგელის დასაწყისში გარკვევით წერია: „ალექსანდრე და სჟმონ“, რაც 

აშკარად მათი გაიგივების საშუალებას არ გვაძლევს. 

სიგელში დასახელებული პირებიდან, სიმონი ქართლის მეფე სი- 

მონ 1 დიდია, ნესტან-დარეჯანი მისი მეუღლე, გიორგი, ვახტანგი და 

ლუარსაბი კი მათი შვილები. იქვე დასახელებული ორი ალექსანდრე- 

დან მეორე სიმონ მეფის ვაჟია, მაგრამ ვინ უნდა იყოს სიმონ მეფის 

წინ დასახელებული პირველი ალექსანდრე?! 

ხაზია გასასმელი იმ მომენტზე, რომ 1570 წლისათვის სიმონ I 

დიდი უკვე ტყვეობაშია, ამდენად, იგი სიგელს ვერ გამოსცემდა. 

გამოდის სიგელის გამომცემელი სხვა პიროვნებაა, რომელიც თავისი 

სახელის გვერდით დატყვევებულ სიმონ მეფესა და მის ოჯახსაც 

ასახელებს. ჯ. ოდიშელი ფიქრობს, რომ იგი არის კახეთის მეფე 

ალექსანდრე II (1574-1604), რომელიც ამ დროს ჯერ კიდევ კახი 

უფლისწულია; მისი აზრით, საბუთში აღნიშნული ყმა-მამული ალექსან- 

დრეს საუფლისწულო დომენში შედიოდა და იგი სწორედ ამიტომ 

ფიგურირებს 1570 წ. დოკუმენტში სიმონის გვერდზე როგორც გამომ- 

ცემელი (285, 94, 101). ჩვენი აზრით, სიგელის შინაარსის მიხედვით, 

ძნელია ითქვას, რომ მასში ალექსანდრე კახეთის უფლისწული იგ- 

ულისხმება: ყურადღება უნდა გავამახვილოთ იმ მომენტზე, რომ 

ალექსანდრეს გვერდზე დასახელებულია არა კახეთის, არამედ ქართ- 

ლის მეფის ოჯახი – თვითონ მეფე, მისი თანამეცხედრე და შვილები. 

თუ ალექსანდრე კახეთის ბაგრატიონთა სახლის შვილია, მაშინ ასეთი 

ვითარება ნაკლებადაა შესაძლებელი – ჩვეულებრივ, სიგელის გამომ- 

ცემელი თავისი სახელის გვერდით სხვა ქვეყნის მეფის თანამეცხე- 

დრესა და შვილებს არ იხსენიებს. თვით ალექსანდრეც სხვა შემთხ- 

ვევებში არასოდეს ასე არ იქცევა. ისიც უნდა გავიხსენოთ, თუ როგორ 
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კონფლიქტურ დამოკიდებულებაში არიან ერთმანეთის მიმართ ალექსანდრე 

და ნესტან-დარეჯანი როგორც მეფობის, ისე უფლისწულობის პერი- 

ოდში. გამოდის, რომ სიგელს ვერც სიმონ მეფე გამოსცემდა (იგი 

დატყვევებულია) და ვერც ალექსანდრე II. მაშ, ვინ შეიძლება იყოს 

აღნიშნული ალექსანდრე? ერთი კი ფაქტია, ის ისეთი პიროვნებაა, 

რომელიც კარგ დამოკიდებულებაშია სიმონ მეფესთან, მისი პატიმრო- 

ბის პერიოდში, ქართლში გარკვეულ საკითხებს წარმართავს, აღია- 

რებს დედოფლად ნესტან-დარეჯანს, სიგელში იხსენიებს მის შვილებს 

და, რაც მთავარია, სიგელს დაპატიმრებული მეფის სახელით გა- 

მოსცემს – იშვიათი შემთხვევაა: სიგელით სვეტიცხოველს მამულებს 

სწირავს და ამას თავისი სახელის გვერდით დატყვევებული მეფის 

სახელითაც აკეთებს. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ალექსანდრე სიმონ დიდის 

სამეფო ოჯახიდან უნდა იყოს. ცნობილია სიმონ მეფის ძმა ალექსან- 

დრე |119, 387), რომლის შესახებ აღნიშნულია, რომ თავისი სატახ- 

ტო ქალაქისაკენ მიმავალ ოსმალებს საპალნეებით თან მიჰქონდათ 

ომში დახოცილი ქართველ მეომართა თავები, მათ შორის მეფის ძმის 

– ალექსანდრეს თავიც (207, 149). 1570 წ. სიგელში დასახელებული 

ალექსანდრე სწორედ სიმონ მეფის ძმა უნდა იყოს (262). ვფიქრობთ, 

ალექსანდრე ბატონიშვილის პიროვნება საგანგებო ყურადღებას იმსა- 

ზხურებს, რადგან მიუხედავად დიდი დამსახურებისა და სიმონ IL დიდის 

გვერდზე დგომისა, მისი ღვაწლი ნაკლებად აისახა ისტორიულ წყაროებში 

და თითქმის უცნობია ქართული ისტორიოგრაფიისათვის. 

სიმონ I დატყვევებას (1569 წ.) ქვეყანაში დიდი არეულობა მოჰყ- 

ვა: ამ დროს იწყებს გამგებლობას ვახტანგ მუხრანბატონი, ამავე 

პერიოდში (1562 წ. ქართლის უმაღლეს ხელისუფლად დაუთ-ხანი 

ინიშნება; არც ერთი გამგებელი სიმონ მეფესა და მის ოჯახს არ 

ცნობს. ვახუშტი ვახტანგ მუხრანბატონთან დაკავშირებით საგანგე- 

ბოდ აღნიშნავს: „არა რაის პატივსა უყოფდა დედოფალსა, ცოლსა 

სყმონ მეფისასა“ (82, 409). სწორედ, ალექსანდრე უნდა ყოფილიყო 

ის პიროვნება, რომელიც სიმონის ძმა – ვახტანგ ბატონიშვილთან 

ერთად იცავს სიმონ მეფის ხელისუფლებასა და დედოფალს – თანა- 

მეცხედრე ნესტან-დარეჯანს; იგი კანონიერი, მაგრამ დატყვევებული 

მეფის პოლიტიკას ატარებს, სიმონის სახელით მოქმედებს, მეფის 

ოჯახსაც პატრონობს, ამიტომ დიდი გავლენის მქონე პიროვნება და 
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ერთ-ერთი აქტიური პოლიტიკური ფიგურა ჩანს. ეს იმითაც მტკიცდე- 

ბა, რომ სიმონის ძმა ალექსანდრეს ისტორიული წყაროები ხან „,,ხანს“, 

ზოგჯერ კი ,ბეგს“ უწოდებენ; ეს კი თავისთავად ლაპარაკობს ალექსან- 

დრეს პიროვნების მნიშვნელობაზე. 

მუსტაფა ნაიმასთან ვკითხულობთ: ,„,თავრიზისა და ვანის ბეგლარ- 

ბეგმა გულადმა ვეზირმა ჯაფარ ფაშამ ღვთის შემწეობით სიმონი 

დაატყვევა. გარდა ამისა, საქართველოს ბეგს – ალექსანდრე ხანს – 

თავი მოჰკვეთა, მისი შვილები დაიჭირა და ზემოხსენებულ სიმონთან 

ერთად იმავე წლის რები ულ-ევველის თვეში ხონთქრის სასახლეში 

წარგზავნა“ (97, 83). ეს არის 1599-1600 წლები. ამ ისტორიული 
თხზულების გამომცემელი ნ. შენგელია სავსებით მართებულად ალექსან- 

დრეს სიმონ მეფის ძმასთან აიგივებს (97, 20, 246). მსგავსი ცნობა 

1599-1600 წლებისათვის გვხვდება ქათიბ ჩელებთანაც: „ამაზე ადრე 

თებრიზის მცველმა, გაბედულმა მსახურმა, ვეზირმა ჯაფარ-ფაშამ 

საქართველოს დიდებულთაგან ალექსანდრე-ხანი დაიმორჩილა, მისი 

შვილები და სიმონი დაატყვევა“ |128, 1751). მისი გამომცემელი გიული 

ალასანია ალექსანდრე ხანში ალექსანდრე II კახთა მეფეს ხედავს 

II128, 274). ვფიქრობთ, ამ ისტორიულ წყაროში დასახელებული ალექსან- 

დრე ხანისა და ალექსანდრე II კახთა მეფის გაიგივება არ უნდა იყოს 

მართებული, რამდენადაც კახთა მეფე 1605 წ. მოკლეს, ხოლო აქ 

დასახელებული ალექსანდრე ბატონიშვილი უკვე 1599/1600 წწ-ში 

ჩანს დაღუპული. ჩვენი აზრით, დავას აღარ უნდა იწვევდეს, რომ ამ 

ისტორიულ წყაროებში და კერძოდ, 1570 წ. სიგელშიც სიმონ დიდის 

ძმაზე – ალექსანდრეზეა ლაპარაკი. აქედან გამომდინარე, გასაგები 

ხდება თუ ვინ არის ამ ეპოქის ზოგიერთ დოკუმენტთა გამომცემელ- 

მამტკიცებელი ალექსანდრე – მაგ.,1567 წ. სიმონ მეფის სიგელში 

ქვათახევისადმი რომელსაც ამტკიცებენ მეფე სიმონ, ნესტან-დარე6- 

ჯანი და ვახტანგი, იქვე ვკითხულობთ: ,,ალექსანდრეს ვამტკიცებ“ 

(119, 409) (თუ იგი არ არის სიმონ დიდის ვაჟი); იგივე ალექსანდრე 

უნდა ვიგულისხმოთ 1562 წ. ბასილ კათალიკოსისადმი ბოძებულ სი- 

გელში (226, 38). მეფის ტყვეობაში სიმონის სახელით ალექსანდრე 

ბატონიშვილის მიერ 1570 წელს სიგელის გამოცემა არ ჩანს ერთეულ 

შემთხვევად, ამას გარკვეულად ადასტურებს სიმონ I დიდის 1573 წ. 

წყალობის წიგნიც გედეონ ელიოზისძისადმი, სადაც იგი მეორე ძმის 
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– ვახტანგ ბატონიშვილის გვერდით არის მოხსენიებული (122, 1941. 

როგორც ვხედავთ, ალექსანდრე ბატონიშვილი მნიშვნელოვანი 

ფიგურა და სამეფო საქმეთა ერთ-ერთი გამგებელია; სიმონ დიდის 

არყოფნაში სწორედ იგი, დატყვევებული მეფის ოჯახის სხვა წევრებთან 

ერთად, წარმართავს სახელმწიფო პოლიტიკას და სიმონ | ერთგულთა 

დასში შედის. ამდენად, მისი მოხსენიება ისტორიულ დოკუმენტებში 

„ხანად“ თუ „ბეგად“ შემთხვევითი არ არის. 

ბახუტა ჰუსეინ ბეგისშვილი ბაგრატიონი: 

დავითიშვილთა სახლის ისტორიაში, ელიზბარ დავითიშვილზე 

მსჯელობისას, ამოტიგტივდა როსტომ მეფის მოწინააღმდეგის – ბახუტა 

ჰუსეინ ბეგისშვილის პიროვნება, რომელიც „ბაგრატოანი იყო და 

ბატონობაც უნდოდა“ (116, 248): 1637 წ- აჯანყების წარუმატებლო- 

ბის შემდეგ „ის გარდიხვეწა და კახეთს მივიდა“. 1648 წ. როსტომის 

მიერ თეიმურაზ მეფეზე გარდამწყვეტი გამარჯვებისა და დათუნა 

ბატონიშვილის მოკვლის შემდეგ, მეფე როსტომმა ,ბატონიშვილის 

დათუნასი და მასთან დახოცილის თავად აზნაურთ თავები და ბახუტა 

სუფრაჩი და ბატონის თეიმურაზის დროშა ელიზბარ ბოქაულთ უხუ- 

ცის კუელით ყაენს გაუგზავნა“ (116, 259). „პარიზის ქრონიკაში“ ეს 

მომენტი ასეა გადმოცემული: „ყაენს ბატონიშვილის დავითის და 

სხვა კახთ დარბაისელთ თავი და ბატონის თეიმურაზის დროშა ბახუ- 

ტა, ჰუსეინ-ბეგის შვილის, ელისბარ-ბეგ დავითის შვილის კელით 

გაუგზავნა” (135, 100) თუ შევაჯერებთ ფარსადან გორგიჯანიძისა 

და „პარიზის ქრონიკის“ ცნობებს, ბახუტა სუფრაჯი იგივე ბახუტა 

ჰუსეინ ბეგისშვილი ბაგრატიონი გამოდის. ამ შეჯერებას სხვა მნიშ- 

ვნელობაც აქვს: ,,პარიზის ქრონიკის“ კონტექსტში გაუგებარია ბახუ- 

ტას როლი – იგი დაპატიმრებულია თუ ელიზბარ დავითიშვილთან 

ერთად სწორედ მისი ხელით გადასცა როსტომმა ყაენს თეიმურაზის 

დროშა, კახთ დარბაისელთა და დათუნა ბატონიშვილის თავი. აქედან 

გამომდინარეა, რომ რუსულ თარგმანში ფარსადან გორგიჯანიძის 

თხზულების ეს ადგილი, ჩვენი აზრით, არასწორად ითარგმნა: ყოვე- 

ლივე ზემოაღნიშნული თითქოს როსტომ მეფემ გააგზავნა – ,,019I088- 

IM 96003 CI0#MხIMMI2გ 0ნ63XVIV # 3#MV36მ02 60%X8V/7MVVXVIICCმ 

X# IIIმXV-...“ I154, 113). 

ვფიქრობთ, ფარსადან გორგიჯანიძესთან რეალურად დაცული ინფორ- 
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მაცია ყველაფერს თავის ადგილზე ალაგებს: მასთან აშკარად ჩანს, რომ 

ბახუტა სუფრაჯი – იგივე ბახუტა ჰუსეინ ბეგისშვილი როსტომ მეფის 

არა დავალების შემსრულებელი, არამედ ირანში ელიზბარ ბოქაულთუხ- 

უცესის (C,პარიზის ქრონიკა“ ხაზს უსვამს, რომ იგი იგივე ელიზბარ 

დავითიშვილია) ხელით გაგზავნილი ერთ-ერთი ტყვეა. ასეა ეს ადგილი 

როგორც ს. კაკაბაძესთან, ისე %ზ. ჭიჭინაძისეულ გამოცემაში: ,,-.. მეფემ 

როსტომ ბატონის-შვილის დათუნასი და მას-თან დახოცილის თავად- 

აზნაურთ თავები და ბახუტა სუფრაჩი და ბატონის თეიმურაზის დროშა 

ელიზბარ ბოქაულ-უხუცის ხელით ყაენს გაუგზავნა“ |109, 3171. 

როგორც ჩანს, ბახუტას ძველ დანაშაულს უკვალოდ არ ჩაუვლია. 

დავითიშვილების სახლის ისტორიაში როსტომ მეფის წინააღმდეგ მოწ- 

ყობილ 1637 წ. აჯანყებაზე ვრცლად ვისაუბრეთ, სადაც აღინიშნა მისი 

ერთ-ერთი აქტიური მონაწილის ქაიხოსრო ბარათაშვილის ბედის შესახ- 

ებ – „ღამით კოშკიდამენ გარდმოაგდეს და თქვეს – დამთვრალა და 

თვითან გარდმოვარდნილაო“; სწორედ მისი სიძე იყო ბახუტა ჰუსეინ 

ბეგისშვილი, რომელსაც თავისი ბაგრატიონობის – ,,0ნათესავობით ბაგრა- 

ფტოვანთა“ ჩამომავლობის გამო ,ბატონობაც უნდოდა“. 1637 წ. აჯანყე- 

ბის დამარცხების შემდეგ იგი იძულებული გახდა კახეთისათვის შეეფარე- 

ბინა თავი. 1648 წელს როსტომის თეიმურაზზე გამარჯვების შემდეგ, 

მეფეს კახეთის თავად-აზნაურებთან ერთად ბახუტა სუფრაჯიც შეუპყ- 

რია და სხვა ,„საჩუქრებთან“ ერთად ირანში გაუგზავნია. ასეთი პოლი- 

ტიკური ვითარება და ჩვენთვის ცნობილი ძალთა განლაგება გვიჩვენებს, 

რომ ბახუტა ჰუსეინ ბეგისშვილი, თავისი ბაგრატიონობიდან გამომ- 

დინარე, როსტომის ტახტის აშკარა მოწინააღმდეგეა. ასევე ყურადღება 

უნდა მივაქციოთ იმ მომენტს, რომ თეიმურაზ მეფესთან დაპირისპირე- 

ბის პერიპეტიებში როსტომის გვერდით არა ბახუტა სუფრაჯი, არამედ 

ბიძინა სუფრაჯი იბრძვის; სხვაგვარად არც იყო შესაძლებელი, რადგან 

ბახუტა როსტომ მეფის დაპირისპირებულთა ბანაკშია. საჭიროა მესამე 

მომენტსაც მივაქციოთ ყურადღება: როგორც აღვნიშნეთ, ირანში როს- 

ტომის დავალებით შესრულებული მისიის შემდეგ, ელიზბარ დავითიშ- 

ვილს განჯაში სამი სოფელი გადაეცა; თუ როსტომის დავალება ელიზბარ- 

თან ერთად ბახუტამაც შეასრულა და მას ისეთივე წვლილი მიუძღვის, 

როგორც პირველს, მაშინ ირანის შაჰისაგან ბახუტაც რატომ არ და- 

ჯილდოვდა?! 
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აქედან გამომდინარე, როსტომის მოწინააღმდეგე – ბახუტა ჰუსეინ 

ბეგისშვილი და მეფის ერთ-ერთი აქტიური და აშკარა მხარდამჭერი – 

ელიზბარ დავითიშვილი ვერ იქნებოდნენ ერთნაირი დავალების შემ- 

სრულებლები; ეს დაპირისპირებული პირები როსტომის მიერ ვერ 

გაიგზავნებოდნენ ერთი და იმავე მისიით შაჰთან ზემოაღნიშნული 

„საჩუქრების“ გადასაცემად. იმ დროს არსებული ვითარება გამორიც- 

ხავს მათ ერთ ბანაკში ურთიერთთანამშრომლობას და ლოგიკურს 

ხდის ბახუტას ტყვეთა შორის ყოფნას. ამდენად, სწორია ფარსადან 

გორგიჯანიძისეული აღნიშვნა, რომ „საჩუქრებთან“ ერთად როსტომმა 

ირანში მის წინააღმდეგ აჯანყებული სუფრაჯი – ბახუტა „ბაგრა- 

ტიონი“-ც გაგზავნა, რომელსაც, თურმე, თავისი გვარიშვილობის გამო, 

„ბატონობაც უნდოდა“. 

კიდევ ერთი განშტოება – ბაბადიშები?! 

ბუნებრივი მოვლენაა, რომ საგვარეულო განშტოებები თავისი სი- 

ძლიერით არ იდგნენ ერთ სიბრტყეზე; მსხვილი განშტოებები სამეფო 

კარს იყვნენ დაახლოებულნი და, ამდენად, მაღალი „საველოები“ 

ეკავათ, წვრილნი კი დროთა განმავლობაში კიდევ უფრო კნინდებოდ- 

ნენ – ისინი მეორე და მესამე „ხარისხის“ თავადებად ყალიბდებოდნენ. 

იოანე ბატონიშვილი თავის „შემოკლებით აღწერაში საქართველოსა 

შინა მცხოვრებთა თავადთა და აზნაურთა გვარებისა“ ბაბადიშების – 

თავად ბაბადიმიშვილების შესახებ აღნიშნავს: „ამათი წინაპარი არის 

ბაგრატიონთა შთამამავლობისა იმამ ყულისაგან და არიან თავადნი 

მესამისა ზხზარისხისანი“ (11; 87, 43); იოანე ბატონიშვილი მუხრანბა- 

ტონთა დაკავშირებითაც ხომ აღნიშნავდა, რომ მათ გვარში ,,კპირველნი 

თავადნი“-ს გარდა არიან ,,სხვანი მეორისა და მესამე ხარისხის“ 

თავადნი (86, 31). 

1783 წ. ტრაქტატს დართულ ქართლ-კახეთის თავადებისა და აზნ- 

აურთა ნუსხაში კახეთის თავადთა შორის დასახელებულია – „თავადი 

ბაბადიშისშვილი“, მეორე ნუსხაში – ,ბაბადისშვილი“ (122, 484). 

არავითარი მათი კავშირი ბაგრატიონებთან აქ აღნიშნული არ არის. 

იოანე ბატონიშვილის მიხედვით, დავით II, იმავე იმამ-ყული-ხანს 

(1703-1722) ჰყოლია კიდევ ერთი ძე – ბაბადიში, რომლისგანაც, მისი 

აზრით, ჩამოყალიბდა სამეფო სახლის ,,გაგვარებული“ კიდევ ერთი 

განშტოება – თავადი ბაბადიშები: 
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ერეკლე I(1688-1703, 1703-1709) 

დავით II (იმამ-ყული-ხანი) (1703-1722) 

| – 
მიჰმად-მირზა ალი-მირზა ბაბადიში ქალი 

| 

  

ბაბადიშები 

იმამ-ყული-ხანის ამ ქალის შესახებ აღნიშნულია: ,,LI8900888 

MX61I6880-XმIVM, 38 IIC0CM/CMIIM 8939006M IXVM>3C0M“ (156, 16|). 

რაც შეეხება იოანე ბატონიშვილის ცნობას ბაბადიშების ბაგრატიონ- 

თაგან ჩამომავლობის შესახებ, მასთან თანხვდომაშია ამ თავადური 

სახლის – ბაბადიშების გერბიც, რომელიც ახლოა ბაგრატიონთა სამე- 

ფო გერბთან – მასზე გამოსახულია: 1) კვერთხი და “სფერო; 

2) დავით წინასწარმეტყველის ქნარი და შურდული; 3) ზარბაზანი 

და 4) კრავი – პირველი ორი გამოსახულება ბაგრატიონთა გერბიდანაა. 

როგორც ცნობილია, XIX ს. I ნახ-ში ქართული თავად-აზნაურო- 

ბის წარმომადგენლები ,,სათავადაზნაურო საკრებულოში“ (1Mთ/#VC- 

C«იი #80ხMი0იL«0C /#·0VIმICM0> CC0670მ091M90) სხვადასხვა დოკუ- 
მენტებს წარადგენდნენ იმპერიის წინაშე მათი გვარის წარჩინებული 

წარმომავლობის დასამტკიცებლად. საქართველოს ცენტრალურ საისტ- 

ორიო არქივში დაცულია ,,/ჩს#6#0 "III00I#9MCC%#01I0 /#ს800910C%0I0 /ს6- 
ჯომაX0XC C06080V%9 0 M#89XCCXCM I)00ICX0:4Cბ6ILIVII 38X80M9 

I ნსიი00იძ88ს2 სნმ6მჯსIIIV68მ“ (46); საქმის განხილვა 1839 ყფ. 30 
ოქტომბერს დაწყებულა. ამ დოკუმენტით ირკვევა, რომ თხოვნა ზაქარია 

ბაბადიშს 1820 წ. 11 დეკემბერს შეუტანია; იგი თელავის მაზრის 

თავადია, რომელსაც გარკვეული საბუთები წარუდგენია მისი თავა- 

დური წარმომავლობის დასამტკიცებლად, მათ შორის გვარის გენეალ–- 

ოგიაც – ,1I0#0#68ყIმი 00CIMCხ“, აქ ხაზგასმულია, რომ მათი 
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გვარი მოხსენიებულია 1783 წ. ტრაქტატზე დართულ თავად-აზნაურ- 

თა ნუსხაში. საქმეში დაცულია ინფორმაცია, რომელიც გვიხსნის ამ 

გვარის შესახებ არსებული ცნობების სიმცირის მიზეზებს: მათთვის 

საჭირო საბუთები ერეკლე II ხანაში, სხვა საგვარეულო საკუთრე- 

ბასთან ერთად, ხანძარს გაუნადგურებია. 

საკითხის განხილვის შემდეგ, გაცემულ იქნა დამადასტურებელი 

ცნობა – ,,C8940910#ხCო80“, სადაც აღნიშნულია – ,,..0LVI #880თომო6- 

#680 000M9MCX0/9I #3 10#/ #99XლCCMX0# სნმ6მ/ხ!სII080) თ02MIM- 

#4, #0100მ9 I0Xმ3მ082 8 I იმX-Iმ ჩ0CCMIMCMXIM IIMიI0C02X00- 

C%MM ,#·8000M C #0M0MILნIM I )0V3MICMIMM I00M II08M%7IMCM 

17890 თL0ჯმ II0I9 24-0 „ყი VI800X/6IIII0CM...“ მართალია, 

მათ თავადობა დაუმტკიცეს, მაგრამ ამ ცნობებში არსად არ არის 

ლაპარაკი ბაბადიშების ბაგრატიონებიდან მომდინარეობის შესახებ; აქვე 

დაცულია ბაბადიშების მიერ წარდგენილი გენეალოგია – „I I0M«0- 

#CII8ი მ00CIMCხნ სჩნმ6მ,76სII08ხIX“, რომელსაც ასეთი სახე აქვს: 

თავადი როსებ ბაბადიში (მკუდარი) 

ქუმსა (მკუდარი) 

როსტომ (მკუდარი) 

გიორგი (მკუდარი) 

| 
  

  

| I | 
გლახა როსებ ზაქარია 

(მკუდარი) (ცოცხალი) (ცოცხალი) 

| | 
როსებ ალექსანდრე ბაგრატი სიმონი 

(ცოცხალი) (ცოცხალი) (ცოცხალი) (ცოცხალი) 

გლახა (გიორგი) 

(ცოცხალი) 
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საინტერესოა 1850 წ. შედგენილი ,Cიძლ0სს X#II9369Mს» 
ბხ0ხიმსმMს” I 0V3.I0V (LI #I0/M#MMს90Mს Cი0ნლ”80ყცყხის>= 060 

MIMი6ხმ0იCMმI02 80#IV9ყ0CL882 I0CVXM90I0 88V0M9Cმ90: „„,”+860-X%2810“. 

C-IICIC96V0IXL, 6-0 „290609 1850».), რომელშიც ისინი მოხსენიე- 
ბულნი არიან როგორც თავადნი – ,,ნმნმ,'სIIIC86ხL“. ამ შემთხვევა- 

შიც „მათი კავშირი ბაგრატიონთა საგვარეულოსთან აღნიშნული არ 

არის. ამდენად, ამ მოსაზრების დასამტკიცებლად დამატებითი არგუ- 

მენტებია საჭირო. 

„ნათესაობით ბაგრატოვანი“ – კახაბრის შვილი გორჯასპი: 

„პარიზის ქრონიკაში“ აღნიშნულია: ,კახელის ჯანიშინობა კახა- 

ბერს გორჯასპის უბოძეს და რუსეთით კელმწიფის ელჩი, რომ ბა- 

ტონიშვილის დედას თან მოჰყოლოდენ კახეთის მიცემის შუამავლობი- 

სათვის, ისინი გაისტუმრეს და რუსეთს კელმწიფეს მისწერეს, ამხე- 

ლათ კახეთის ჯანიშინობა ბატონისშვილის ერეკლეს ყმასა და ნათე- 

სავობით ბაგრატოვანს კახაბერს გორჯასპის მივეცითო და ბატონისშ- 

ვილი ერეკლე დიდის პატივით კარზედ შევინახეთო, რომ ჩვენი ზნე და 

საქციელი ისწავლოსო და მას უკან კახეთის ბატონობას უბომძებთო“ 

(135, 119) როგორც ირკვევა, ერეკლეს ბატონიშვილობის ხანაში 

კიდევ ერთ ,,0ნათესავობით ბაგრატოვანს“ მოუპოვებია გარკვეული ძა- 

ლაუფლება – ,,ჯანიშინობა“, რასაც ფარსადან გორგიჯანიძეც ადას- 

ტურებს “– თხზულებაში იგი მოხსენიებულია როგორც ,,კახაბრის 

შვილი გორჯასპი“ (116, 277). მისი სიტყვებით, ,,კკახთ თავიან წესი 

გაახლეს, ზოგთ გორჯასპი უნდოდა. და ზოგთ არ უნდოდა აიშალ- 

ნეს...“ I116, 277). მოვლენები შემდეგნაირად განვითარდა: „ასე ადვი- 

ლათ გორჯასპისაგან კახეთის დაჭირვა და ზავთის ქნა სარდარსა და 

განჯის ხანსა და ნაპირის ბატონებს ეჯავრა“; კვლავ დაისვა მფლო- 

ბელობასთან დაკავშირებული ყველაზე მწვავე საკითხი – მათ უთქვი- 

ათ: „ჩვენ რაღა პატივი დაგვედებისო?“ (135, 119). გორჯასპის ,,თოფი 

ამ ბოლო პერიოდში საკმაოდ აქტუალურად დაისვა ზოგიერთი გვარის ბაგრატიონებთან 

დაკავშირებისა და სამეფო საგვარეულოს გვერდით შტოდ გამოცხადების საკითხი. იგი გარკვეულ 
ტენდენციადაც კი ყალიბდება, რაც დიდ სიფრთხილეს მოითხოვს. წიგნში „ბაგრატოვანნი“, 

თბ.. 2000 (ავტორთა ჯგუფი: ს. ბიჭიკაშვილი, დ. ნინიძე, ა. მხეიძე), ავტორთა ერთმა ნაწილმა 

ბაბადიშები უდავოდ ბაგრატიონებად მიიჩნია და გენეალოგიური შტოც წარმოადგინა. საკითხი 
საკვლევია, ამიტომ, როგორც ნაშრომის ერთ-ერთი ავტორი, სხვა დამადასტურებელი ისტო- 

რიული ცნობების გარეშე, ამ მოსაზრებას ვერ გავიზიარებთ (იხ. დ. ნინიძე, ,,ნათესავობით 

ბაგრატოვანთა“ შესახებ (იბეჭდება). 
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ჰკრეს“, თუმცა ვერ მოკლეს, მაგრამ იგი მაინც არ იბატონეს და 

კახეთი განჯის ხანს მისცეს. 

გორჯასპის პოლიტიკური კარიერა ასე წარიმართა: ,,... კახეთი 

აბაზ-ყული-ხანს მისცეს და გორჯასპის ხალათი და ქისიყის მოურაო–- 

ბა უბოძეს. მაგრა განჯის ხანმან არ მისცა და სხვარიგათ გაასინჯ- 

ვინა“ (135, 120). გორჯასპჰი შემდგომ პოლიტიკურ პერიპეტიებში 

იშვიათად გვხვდება – მაგ., ფარსადან გორგიჯანიძესთან ვკითხულობთ: 

„-·. ერეკლეს დედას მეჰმანდარბაში უსუფბეგ და კახაბერი გორჯასპი 

შირვანს წინ მიაგებეს და დიდის პატივით ისპაჰანს მობრძანდა ქ. კს 

ტნიე (1677 წ.) და ოთხს წელიწადს ამას უკან მარიამ დედოფალი 

მიიცვალა...“ I116, 278), როგორც ვხედავთ, ,,ნათესავობით ბაგრატო- 

ვანიც“ – კახაბრის შვილი – გორჯასპი აქტიურ როლს ასრულებს 

აღმოსავლეთ საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

ვახტანგ ჭუჭუნაშვილი, რომელსაც „ბაგრატიონად იტყოდნენ“: 

„მეფეთა მონათესავედ წოდვილთა“ (ვახუშტის ტერმინით) შორის 

საინტერესოა ვაზტანგ ჭუჭუნაშვილის ისტორია, რომელსაც იმერეთის 

სამეფო კარზე ჰქონდა ადგილი. პირველ რიგში, გვარის ფორმის 

შესახებ: ბერი ეგნატაშვილთან და „პარიზის ქრონიკაში“ იგი იხსენიე- 

ბა როგორც ჭუჭუნაშვილი-ჭუჭუნასშვილი, ვახუშტისთან – ჭუჭუნიას 

შვილი, ფარსადან გორგიჯანიძესთან – ჭუჭუნეის შვილი. იგი ბაგრა- 

ტიონთა გარე შტოს ჩამომავალი და ტახტს-იქითა ნათესავია, თუმცა 

სამეფო კარზე გარკვეული გავლენითა და მდგომარეობით სარგე- 

ბლობს. ამაზე ისიც მეტყველებს, რომ მწვავე დინასტიური ბრძოლის 

ვითარებაში იმერეთის პატივმოყვარე დარეჯან დედოფალმა სწორედ 

ვახტანგ ჭუჭუნასშვილი აირჩია თავის გვერდზე მდგომ პიროვნებად. 

1660 წ. გარდაიცვალა იმერეთის მეფე ალექსანდე III (1639- 

1660) და სამეფო ტახტზე მისი ძე ბაგრატ V (1660-1681 წწ. 

ინტერვალებით) ავიდა. ბაგრატ მეფის დედინაცვალი დარეჯანი ,,თვი- 

თან მეფეც იყო და დედოფალცა. ბაგრატს არაფერი ეკითხებოდა“, – 

აღნიშნავს ფარსადან გორგიჯანიძე (116, 270) დედოფალმა თავისი 

პოლიტიკური მიზნების განსახორციელებლად ბაგრატი ,,შესართავად 

მოინდომა“, უარის შემდეგ „დასწვა თუალები“ და შეირთო ვახტანგ 

' ვრცლად იხ. დ. ნინიძე, „ნათესავობით ბაგრატოვანთა“ შესახებ. 
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ჭუჭუნაშვილი, რომელსაც „პარიზის ქრონიკის „ტერმინოლოგიით, 

„ბაგრატიონად იტყოდენ“ (135, 111); ვახუშტი მას „მეფეთა მონათე- 

სავედ წოდვილს” უწოდებს; ფეშანგის სიტყვებით, დარეჯან დედო- 
ფალმა ვახტანგი ,ამეფა ბაგრატოანთა გუარისა“ (118, 90), ხოლო 

ნიკო დადიანის მიხედვით, დედოფალმა ,,მოიყვანა ვინმე მეფეთა მონათე- 

სავე, რომელსა ჭუჭუნიას-შვილობით უხმობდენ“ (98, 162). ამ ცნობე- 

ბით კარგად ჩანს, რომ ვახტანგის წარმომავლობა და მისი ბაგრა- 

ტიონობა თითქმის მივიწყებულია და მას ჭუჭუნაშვილად იცნობენ. 

შეიძლება თუ არა მისი წარმომავლობის დადგენა: ბერი ეგნატაშ- 

ვილის ცნობით, დარეჯან დედოფალმა ,მოიყვანა შორეული ტომი 

ბატონის ალექსანდრესი ვახტანგ“ (76, 437), ე.ი. ჭუჭუნაშვილი იმერ- 

თა მეფის ალექსანდრე III შორეული ნათესავი და ტახტს-იქითა კნინი 

ბაგრატიონი ყოფილა, რომელიც უკვე სამეფო საგვარეულოს ჩამომაგ- 

ლად ნაკლებად მიიჩნევა. ბუნებრივია, ასეთი წარმომავლობით გამეფე- 

ბულ ვახტანგს მფლობელობის შენარჩუნება გაუჭირდა, მით უმეტეს, 

როცა იმერელთ „,არჩინეს ვახტანგის დიდი მტერობა“ და „აღარ 

ინდომეს სამსახური და ფერობა“ დედოფლისადმი |118, 92). მომ- 
დევნო პერიპეტიები ვრცლადაა მოთხრობილი ქართულ ისტორიულ 

წყაროებში (ვახუშტი, „პარიზის ქრონიკა“, ფარსადან გორგიჯანიძე, 

ფეშანგი) და კარგადაც ცნობილია ქართულ ისტორიოგრაფიაში, ამი- 

ტომ მასზე დაწვრილებით აღარ შევჩერდებით. შემდგომ ხანაში იმ- 

ერეთში მეფობის მოპოვებას სხვადასხვა პერიოდით ახერხებენ: ქართ- 

ლის მეფის ვახტანგ V ძე – არჩილი, თვითონ ვახტანგ ჭუჭუნაშვილი, 

ბაგრატ V, ვამეყ დადიანი და დემეტრე გურიელი; საბოლოოდ, 1668 

წ. იმერეთში კვლავ „დასუეს დარეჯან და ვახტანგ მეფე“, მაგრამ 

ტახტს-იქითა ბაგრატიონის მმართველობა დიდხანს ვერ გაგრძელდა; 

მალე დარეჯან დედოფალი და „იმერთა ასპარეზსა ზედა მიმომთხვე- 

ლი ვახტანგცა მოკლეს“ (82, 839 |. ასე მარცხით დასრულდა მეფეთა 

„შორეული ტომი“-ს ჩამომავლის, მათ ,,მონათესავედ წოდვილის“ ვახ- 

ტანგ ჭუჭუნაშვილის ისტორია. აღნიშნული ამბიციების მქონე „კნინი“ 

ბაგრატიონის მოღვაწეობის ასეთი შედეგი ლოგიკური და გარდუვა- 

ლიც ჩანს. იმერელნი ხომ პირდაპირ ამბობენ: ,,ჩჩვენ ჭუჭუნას-შვილის 

ყმობას და დედოფლის ყმობას რა გვრჯისო? მემკვიდრე ბატონიშვილი 

გვყაო“ I135, 116). 
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იმერეთის ბაგრატიონთა სამეფო სახლის ისტორიაში ამ კუთხით 

ყურადღებას იქცევს გიორგი IV „გოჩიას“ (1696-1698) მოღვაწეობის 

ფაქტიც: ალექსანდრე IV მოკვლის შემდეგ, მცირე ხნით იმერეთში 

არჩილი გამეფდა, მაგრამ თავად გიორგი აბაშიძესთან საერთო ენა ვერ 

გამონახა და იძულებული გახდა ტახტზე უარი ეთქვა. გიორგი აბა- 

შიძემ და სამეგრელოს გამგებელმა 1696 წ. „მოიპოვეს მონათესავე 

მეფეთა ვინმე ოდიშს“ გიორგი, რომელსაც „უწოდეს მეფედ“ (98, 

167-163). მას იმერეთში „გოჩია“-დდ უხმობდნენ. მის ბაგრატიონთა 

დინასტიის გვერდითი შტოდან მომდინარეობას ისიც დაემატა, რომ 

»ესე გიორგი იყო ყოვლითურთ უმსგავსო და შეუგვანებელი მეფო- 

ბისა“ (98, 168), რის გამოც, 1698 წ. „გოჩიად“ წოდებული მეფე 

ტახტიდან იქნა გადაყენებული. 

საბოლოოდ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ,,6ნათესავობით ბაგრატოვანთა“ 

შესახებ მოყვანილი მაგალითები ნათელს ჰფენენ არსებულ ვითარებას 

და ბატონიშვილობის საკითხის სიმწვავეს ამ კუთხით. 

წე. გვიანი შუა საუკუნეების საქართველოს 

სასელეწიფო მმართველობა და ბაგრატიონთა 

საგპვარეულო განშტოებანი 

ბაგრატიონთა სამეფო სახლის საგვარეულო განშტოებათა დასახა- 

სიათებლად და ბატონიშვილობის საკითხის სრული სურათის შესაქმ- 

ნელად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება იმ თანამდებობების – ,საველოე- 

ბის“ განხილვას, რომელიც ყოფილმა ბაგრატიონებმა – ახლა გათა–- 

ვადებული სახლის წევრებმა დაიკავეს უკვე დამოუკიდებელ ქართულ 
სახელმწიფოებში. ასევე, მნიშვნელოვანია მათი ადგილისა და სტატუ- 

სის დადგენა საქართველოს საგანმგეო-სამოხელეო სისტემაში: 

ერთიანი საქართველოს დაშლამ ქართულ სახელმწიფო მმართველო- 

ბაში სათანადო ცვლილებები შეიტანა. ისე, როგორც ბატონიშვილობის 

საკითხში, დაშლა ამ კუთხითაც ახალი ეტაპია, რომელსაც ,,საქართვე- 

ლოების“ სახელმწიფოებრივ წესწყობილებასა და მართვა-გამგეობის 

სისტემაში შესაბამისი ნიშნები შეაქვს. 

ქართული ფეოდალური მონარქიის დაშლას ,„,თან გადაჰყვა“ მის 

დროს არსებული შესაბამისი სახელმწიფო წყობილება, რომლის იუ- 
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რიდიულ გამოხატულებას „კელმწიფის კარის გარიგება“ წარმოად- 

გენდა, დაშლამდე ეტაპის თითოეული ხელისუფალი მრავალმხრივი 

„კელის“ მატარებელია – საქართველოს სამეფო-სამთავროებად დაშ- 

ლის პარალელურად ამ რთული ნიშან-თვისების მქონე ,,საკელოების“ 

თანდათანობითი დამცრობა, გადაგვარება და გაქრობა ხდება. XVI ს-დან 

ყალიბდება მმართველობის ახალი ფორმა, რომელიც პოლიტიკურად 

და ტერიტორიულად შემცირებული დამოუკიდებელი სამეფოების ჩარ- 

ჩოებში სხვაგვარ სამოხელეო ორგანიზაციას ქმნის (200, 204). გვია- 

ნი შუასაუკუნეების ქართული სამეფოები თავისი მმართველობით გან- 

სხვავდებოდნენ გაერთიანებული ფეოდალური საქართველოს სახელმ- 

წიფოებრივი წყობილებისაგან, მაგრამ, ამავე დროს, ისტორიულად 

მისი მონაცვლენიც იყვნენ. 

XVIს-დან წარმოშობილმა რეალიებმა და ურთულესმა საგარეო 

ვითარებამ სამეფო ხელისუფლება უკიდურეს დაკნინებამდე მიიყვანა. 

დაშლის შედეგად წარმოშობილი ,,საქართველოების“ – დამოუკიდებე- 

ლი პოლიტიკური ერთეულების სიუზერენები, სამეფო ხელისუფლების 

გაძლიერების მიზნით, სხვადასხვა და ზოგჯერ რადიკალურ რეფორმებს 

მიმართავენ, მაგრამ ყოველივე ცალკეული სამეფო-სამთავროების ფარ- 

გლებში მიმდინარეობს და ამიტომაც, სათანადო შედეგები არ მოაქვს. 

ფეოდალები, თავის მხრივ, ყველაფერს აკეთებენ, რათა სამეფო ტახტ- 

მა ძველი მიმზიდველობა ვერ აღიდგინოს; ბუნებრივია, მათი დიდი 

ნაწილი, მეფის გაძლიერების შიშით, „საქართველოების“ გაერთიანების 

წინააღმდეგიცაა. 

თითოეულ სამეფო-სამთავროს თავისი სახელმწიფოებრივი ფორმა 

და შესაბამისი მმართველობის ორგანოები ჰქონდა. ზოგიერთი ინსტი- 

ტუტი ერთ სამეფოში არსებობდა, მეორეში კი არა – ისინი თავ- 

თავიანთ სამეფოებში ინდივიდუალური თავისებურებების მატარებელნი 

იყვნენ. ასეთი განსხვავებების არსებობის გამო, გვიანი შუასაუკუნეებ- 

ის ქართული სახელმწიფოებრივი წყობილების განხილვა თითოეულ 

სამეფო-სამთავროში შექმნილი ვითარების ცალ-ცალკე შესწავლას 

საჭიროებს, რაც ამჯერად (მით უმეტეს განშტოებებთან დაკავშირე- 

ბით) სცილდება ჩვენს წინაშე დასმულ ამოცანებს. 

მეორე მხრივ, მიუხედავად არსებული სხვაობისა, ქართული 

სამეფო-სამთავროების მმართველობის სისტემებს მრავალი ნიშან- 
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თვისება აქვთ საერთო. მათ გარკვეულ ერთგვაროვნებას ქართულ 

სამეფო-სამთავროებში არსებული ძირითადად ერთმანეთის მსგავსი 

სოციალ-პოლიტიკური და ეკონომიკური პირობები განსაზღვრავდა. 

ის, რომ თითოეულ მათგანს მაინც ჰქონდა თავისებურებანი და 

ინდივიდუალური ნიშნები, ეს ბუნებრივიცაა, რადგან წინა ეტაპზეც 

– საქართველოს ერთიანობის პირობებშიც, ეს მომენტი უცხო არ 

იყო. როგორც ივ. სურგულაძე აღნიშნავს, ახალი ეტაპის მმართველო- 

ბითი ორგანოები და პოლიტიკური ინსტიტუტები ერთიანი სახელმ- 

წიფოს დაშლის შედეგად წარმოიშვნენ, ისინი წინა საუკუნეების 

განმავლობაში ერთ სახელმწიფოში შედიოდნენ, ერთ ხალხს ეკუთვ- 

ნოდნენ, ერთი ენა და ერთიანი კულტურა ჰქონდათ, ერთ სარწმუ- 

ნოებას აღიარებდნენ, რაც საფუძველს ქმნის დაშლის შედეგად 

წარმოქმნილ სამეფო-სამთავროებში ერთგვარი სახელმწიფოებრივი 

წყობილების ჩამოყალიბებისათვის (298, 112). 

XVI-XVIII სს-ის სახელმწიფო წყობილებასა და მმართველობის 

სისტემას საგარეო ფაქტორმა თავისი კვალი დაამჩნია. „ოსმალობა“, 

„ყიზილბაშობა“, „ურუმობა“, ,,თათრობა“ „ქართველობას“ დაუპირ- 

ისპირდა; მაგ., ირანის კომპრომისული პოლიტიკის დამკვიდრებამ 

მმართველობით აპარატში ყიზილბაშურ გავლენას გაუხსნა გზა, სამოხე- 

ლეო ნომენკლატურაში ზოგიერთი თანამდებობის ქართული დასახე- 

ლება სპარსულით შეიცვალა |290, 49|. „დასტურლამალში“ დადას–- 

ტურებული „საველოების უმრავლესობაც საქართველოს სამეფო– 

სამთავროებად დაშლის შემდგომ ჩანს შექმნილი, როცა ქვეყნის სახე- 

ლმწიფო სამართლის საფუძვლები მნიშვნელოვნად შეირყა. ირანი და 

ოსმალეთი ცდილობს მათთვის დამახასიათებელი წესწყობილების შემოღე- 

ბას, მაგ., ირანი ქართლში ზოგიერთი ყიზილბაშური თანამდებობის 

შემოტანას ახერხებეს, კონტროლის თვალსაზრისით, აყალიბებს სამეთვა– 

ლყურეო აპარატს – ვეზირი, მუსტოფი და მუნში; კომპრომისულ 

პოლიტიკას სხვა მხარეებიც აქვს – მეფის მაჰმადიანობის აუცილე- 

ბლობა, ვალის ინსტიტუტის არსებობა და სხვ. 

ერთიანი საქართველოს დაშლის შემდეგ უცხოური გავლენის აღ- 

' „ქართველობა“ – ტერმინია, რომელიც გვიანი შუა საუკუნეების ქართულ საბუთებში 
სამამულო ურთიერთობასთან დაკავშირებით ძალზე ხშირად იხმარება. 
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სანიშნავად ვახუშტი ბატონიშვილი იყენებს სპეციალურ ტერმინს – 

„შერეული წესი“ (82, 30-31), რაშიც ის ახალი იგულისხმება, რაც 

ქართულ პოლიტიკურ ერთეულებში, ნაციონალური ინსტიტუტების 

გვერდით, გარეგანი გავლენის შედეგად გაჩნდა. „ყიზილბაშური რიგის“ 

ფეხის მოკიდებამ „შერეული წესის“ არსებობა განაპირობა (204, 4). 

დაშლის შემდეგ სახელმწიფო მმართველობაში განხორციელებულ 

ცვლილებებზე ვახუშტი სპეციალურად შეჩერდა და თავისი თხზუ- 

ლების ამ ნაწილს წაუმძლვარა სათაური – „აწინდელთა ველისუფალ- 

თა შეცვლილთა სახელთათ+(ს“: „ხოლო როსტომ კელისუფალთა უწო- 

და: მსახურთუხუცესსა – ყორჩიბაში, მონათუხუცესსა – ყულარაღასი, 

სპასპეტსა – სარდარი, მეჭურჭლეთუხუცესსა – მოლარეთუხუცესი 

და მეჭურჭლეთუხუცესი არღარა, არცა იგი წინათი მოლარეთხუცესი; 

ჩუნჩერახსა – სუფაჩი, ჩაჩნაგირს – სუფრაქეში, მანდატურთუხუცეს- 

სა – ეშიყაღასი, მანდატურსა – სოჰბათიასაული, ბოქაულსა – ელი- 

აღაჯი, მსაჯულთუხეცესსა – მდივანბეგი, ეზოს მოძღუარსა – მნაზი- 

რი, მესტუმრეთუხუცესსა – მეჰმანდარი, მწერალსა – მუშრიბი, ხუროთ- 

მოძლუარსა – სარაიდარი, და ეჯიბი არღარა, არამედ მსგავსი მისი 

მეითარი. ხოლო სხუანი კელისუფალნი იყვნენ ეგრეთვე. არამედ კუალად 

ყიზილბაშთა რიგის შესძინა ვეზირი, მუსტოფი და მუნში. კუალად 

მეკარესა-ყაფიჩი და ასისთავსა – უზბაში. და კახთაცა განაწესეს 

ეგრეთ; ხოლო იმერეთს მეფის ალექსანდრეს გიორგის ძისადმი იყვნენ 

წესნი ეგრეთვე და შემდგომად მისსა არღარა, არამედ მთავარნი თფს- 

თუყსითა სპითა შეკრბიან, და არღაცა ველისუფალნი მეფისანი არიან- 

ღა“ (82, 32-33|). 

როგორც ვხედავთ, ვახუშტი ბატონიშვილი როსტომის დროინდელ 

სახელმწიფო ინსტიტუტების უმეტესობას ადრეული ეტაპის ქართულ 

მმართველობას უკავშირებს, მათ შორის მსგავსებას ხედავს და ანალოგებ- 

საც ავლებს. ვ. გაბაშვილის სიტყვებით, ბატონიშვილი, მართალია, 

ყოველთვის ზუსტი არ არის, მაგრამ „ყიზილბაშური რიგისა“ და 

„ოსმალური რიგის საქართველოს სახელმწიფოებრივ წყობილებაზე 

გავლენის მნიშვნელობა კარგად ესმის (200, 202); ვახუშტი აღნიშ- 

ნავს იმ ცვლილებებს, რომელნიც ამა თუ იმ „უელს“ დროთა განმავ- 

ლობაში განუცდია და თავის შეხედულებებს გვთავაზობს. 

როსტომ მეფის რეფორმების შედეგად, ერთი მხრივ, გზა გაეხსნა 
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„ყიზილბაშურ რიგს“, მაგრამ ამით ქართულ „საკელოთა“ ბუნება 

ძირითადად არ შეცვლილა. უცხოური „წესის“ ძლიერი გავლენა ეტყობა 
სამეფო კარს, მეჯლისობის წესს, სასახლის ხელშინაურ მოხელე- 

ობას, ზოგიერთ სხვა ორგანიზაციას, მაგრამ ასეთ გითარებაშიც ქართული 

სახელმწიფო აპარატი და მმართველობის სტრუქტურა იგივე დარჩა, 

ანუ „სხვანი ხელისუფალნი იყვნენ ეგრეთვე“. ვახუშტი ხაზს უსვამს, 

რომ „ხოლო აწინდელთა ჟამთა აქუნდათ წესნი იგინივე და შერეულნი 

ყიზილბაშთა ესენი“ (82, 31), როსტომ ხანის პოლიტიკის ღრმა ში- 

ნაარსი, შექმნილი პოლიტიკური ვითარების შესაბამისად, ის იყო, რომ 

მან მართალია „დაადგინა ორნივე“ („ყიზილბაშობა“ და ,,ქართველო- 

ბა“), მაგრამ „არცა მოშალნა ქართულნი“. 

რა შინაარსია ჩადებული სიტყვებში – „არცა მოშალნა ქართულნი“: 

როსტომის პოლიტიკის შედეგად ფეოდალური საქართველოს სო- 

ციალურ-ეკონომიკური წყობა (ეს ეხება როგორც ქართლს, ისე კა- 

ხეთსა და იმერეთს) ძირითადად შენარჩუნდა – ირანის პოლიტიკური 

ბატონობის პირობებში ქართული ფეოდალური საზოგადოების სო- 

ციალური სტრუქტურა, აგრარული სისტემა და სახელმწიფო წყო- 

ბილება არსებობას განაგრძობს (204, 366). მართალია, ,,საქართვე- 

ლოებში“ შემოდის სპარსულ-თურქული წარმოშობის სახელმწიფო 

სამართლის ინსტიტუტები, მაგრამ ქართული წესწყობილების ფონზე 

მათ უკვე სხვა მნიშვნელობები ენიჭებათ, ვიდრე იგი თავად ირან- 

ოსმალეთში ჰქონდათ. ვახტანგ VI „დასტურლამალიც“ აშკარად სპარ- 

სული ტერმინოლოგიის ძლიერ გავლენას განიცდის, მაგრამ ეს უცხო- 

ური ტერმინები თუ პოლიტიკური ინსტიტუტები ქართულ ნიადაგზე 

თავისებურებად ვითარდებიან. 

როსტომ ხანის სამოხელეო რეფორმას, მანამდე ან მომდევნო 

პერიოდის ცვლილებებს, რამაც „აწინდელი წესი“ წარმოშვა, საქართვე- 

ლოს სახელმწიფო წყობილებასა და მმართველობაზე, მის პოლი- 

ტიკურ ორგანიზაციაზე მნიშვნელოვანი გავლენა ვერ მოუხდენია; მაგ., 

ქართლში ამ მხრივ ძირითადი შედეგი ქართული სამოხელეო სახე- 

ლების სპარსულ-ყიზილბაშურ ყაიდაზე გადასახელება იყო. ირანულ- 

ოსმალური ინსტიტუტების მოწოლამ „ქართველობა“, რაშიც ჩვენ 

ქართულ სოციალ-პოლიტიკურ სისტემას ვგულისხმობთ, ვერ მოშალა 
და ვერც „ქართველი მოკელე“ მოსპო; სამეფო კარის, ქალაქებისა და 
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სოფლების გამგებლობაში არსებითი (კვლილებები არ ხდება, ჩნდება 

მინბაში, მელიქი, ტარულა, მაგრამ სამოხელეო იერარქია ძველებური 

რჩება, სამხედრო საქმეს, ფინანსებს, სასამართლოს, სამდივანმწიგნო- 

ბროს, ქალაქებსა და სოფლებს ქართველი მოხელეები განაგებენ: სახ- 

ლთუხუცესები, სარდლები, მდივანბეგები, მოურავები, მამასახლისები 

და სხვ. (204, 38, 368, 371-372, 374). ასეთ ვითარებაში, საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოებრივი წყობილება უცვლელი რჩება, თუმცა კანონ- 

ზომიერი წინსვლისათვის აუცილებელი ძალებიც აღარ არსებობს, რაც 

XVI-XVIII სს-ის „სტაგნაციას“ განაპირობებს; ,,სტაგნაციის“ ხანა 

XIV-XV “სს-ის ,ჩიხის სამწუხარო მემკვიდრე გახდა. 

ამდენად, ახალი ,„საკელოები“ რეალურად ქართული ფეოდალური 

სინამდვილიდან ამოდიოდა, ასახავდა არსებულ ვითარებას, ირანული 

წესები უფრო სასახლის ეტიკეტს ეტყობა, ხოლო სპარსული სამოხე- 

ლეო სახელები ქართული და ირანული სახელმწიფო მმართველობის 

მხოლოდ გარაგნულ მსგავსებაზე ლაპარაკობენ. თურქული წარმოშობის 

პოლიტიკური ინსტიტუტებიც ქართულ სოციალურ-ეკონომიკური წყო- 

ბილებისათვის დამახასიათებელ თვისებებს იძენენ ან ახალი სამოხელეო 

სახელის ქვეშ დამცრობილი ძველი „საკელოების“ მთავარ თვისებებს 

ინარჩუნებენ (200, 205), ,,ქართველობა“ მუდმივად იმის ცდაშია, რომ 

„რომელნიმე შეშლილნი ქართულნი წესნი“ გაასწოროს, რასაც თავისი 

შედეგი მოჰყვა: „ყიზილბაშური რიგის“ (ასევე „ოსმალურიც“) გავრ- 

ცელებამ „ქართული წესის“ მოშლა ვერ გამოიწვია. სწორედ ეს იგ- 

ულისხმება როსტომ-ხანის „არცა მოშალნა ქართულნი“-ში. 

ქართული ფეოდალიზმის სოციალური საფუძვლებისა და ნაციონა- 

ლური სახელმწიფო ინსტიტუტების დასავლურ-ევროპულმა ხასიათმა, 

რომლისთვისაც მიუღებელი იყო „აღმოსავლური ფეოდალიზმისათვის“ 

დამახასიათებელი ნიშან-თვისებები, XVI-XVIII სს-ის ქართულ და 

ირან-ოსმალურ წესწყობილებათა მკვეთრმა განსხვავებულობამ, მათმა 

შეუთავსებლობამ, აღმოსავლური ფეოდალური მიწათმფლობელობის 

საპირისპიროდ ქართული მემკვიდრეობითი ფეოდალური მიწისმფლობე- 

ლობის შენარჩუნებამ, ირანული ,,თიულისა“ და ქართული „მამულის“ 

ურთიერთგამომრიცხველობამ, შედარებით პროგრესული ნაციონალური 

სოციალურ-ეკონომიკური სისჯემის გადარჩენამ, სახელმწიფო ინსტი- 

ტუტებში ნაციონალური კანონების მოქმედებამ, ქართულ სამეფოებში 
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აშკარა-დაპირისპირებული ბრძოლის ფორმის ე.წ. „კომპრომისული“ 

პოლიტიკით ცვალებადობამ (როსტომ მეფის რეფორმებმა, როცა მან 

„დაადგინა ორნივე“ – „ყიზილბაშური“ წესიც, მაგრამ „არცა მოშალ- 

ნა ქართულნი“), ქართული საზოგადოებრივი და პოლიტიკური წყო- 

ბილების შინაარსის შენარჩუნებამ, დამპყრობელთა მიერ ინკორპო- 

რაციის ცდების მიუხედავად ,„საქართველოების“ პოლიტიკურმა არსე- 

ბობა – ფუნქციონირებამ, სახანო-საფაშოებად ქცევის საკითხში ირან- 

ოსმალეთის კრახმა, „ელის საკითხისა“ და მსგავსი პრობლემების 

ქართული სამეფო ტახტების მიერ გარკვეული ფორმით მოგვარებამ, 

როსტომის დროს დამკვიდრებული ,,„აწინდელი წესის“ (რომელიც XVIII 

ს. IL მეოთხედამდე არსებობდა), „ოსმალობისა“ და ,,ცყყიზილბაშობის“ 

კვლავ ,„,ქართველობით“ შეცვლამ, – ყველაფერმა ამან, ირან-ოსმალე- 

თის ფაქტორის მიუხედავად, დასავლეთ-ევროპული ფეოდალიზმისა- 

თვის დამახასიათებელი ძირეული ნიშან-თვისებების მქონე ქართული 

საზოგადოება გადაარჩინა; შენარჩუნდა ნაციონალური კულტურა და 

იდეოლოგია (ქრისტიანობის როლი ამ ბრძოლაში ცალკე მსჯელობის 

საგანია), რამაც ქართული ეროვნული თვითშეგნების არსებობისათვის 

აუცილებელი პირობები შექმნა. 

„ქართველობა“ შენარჩუნდა, ,,საქართველოები“ გადარჩა, მაგრამ 

ზემოაღნიშნულმა წინააღმდეგობებმა ქართული საზოგადოების განვი- 

თარების სტაგნაცია და დაქვეითება გამოიწვია, რამაც ბატონყმობის 

გახანგრძლივება განაპირობა. ამდენად, XIV-XV სს-ის „ჩიხის“ ხანას 

დააშენდა XVI-XVIII სს-ის, „სტაგნაციის“ ხანა, რის შედეგადაც 

„ქართული ფეოდალიზმის“ განვითარების „ნორმალურ“ გზაზე დაბ- 

რუნების საშუალება მოისპო. მიუხედავად ამისა, „ქართველობა“ შე- 

ნარჩუნდა, რაც, თავის მხრივ, XVI-XVIII სს-ში შესაბამისი ხასიათის 

თავადურ-ბატონყმური ნაციონალურ-ქართული სახელმწიფოს არსებობას 

განაპირობებს. 

მოხელეობა ორ მთავარ ჯგუფად იყოფოდა: „დარბაზის რიგის 

მოხელეებად“ – იგივე „კარის გამრიგენი“ (პირობითად ცენტრალური 

აპარატის მოხელენი“ და ,,საქვეყნოდ გამრიგენი“ (ადგილობრივი 

მმართველობის მოხელენი) (200, 161). ბაგრატიონთა სამეფო სახლის 

განშტოებათა სხვადასხვა წარმომადგენლებს მმართველობის ორივე 

სფეროში ვხედავთ. უმაღლესი „საკელოების“ მოპოვების საკითხში 
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გადამწყვეტი მნიშვნელობა წოდებრივ მდგომარეობასა და გვარის ,,შე- 

ძლებულება-გაუყრელობას“ ენიჭება. დიდი ფეოდალისათვის ,,სახლი“ 

და „საკელო“ ერთმანეთისაგან განუყოფელია; მან კარგად იცის, რომ 

მისი ძლიერება მაღალი „საველოს“ ქონაზეა დამოკიდებული. ამიტომ, 

XVI-XVIII სს-ში, ,,საველოების“ საკითხი მუდმივად გამწვავებულია, 

ხშირია ბრძოლა და ურთიერთდაპირისპირება. უმაღლესი და შემოსავ- 

ლიანი „საკელოები“ დიდებულ თავადებს შორის ნაწილდება, ხოლო 

საშუალო ფეოდალები შესაფერის თანამდებობებს იკავებენ და ა.შ. 

ერთ დროს ბაგრატიონთა საგვარეულოს წარმომადგენლები, ხოლო 

ახლა უკვე გათავადებულ განშტოებათა წევრები, ბუნებრივია, ,დარბა- 

ზის რიგის მაღალი თანამდებობებისათვის იბრძვიან. როგორც 

ფეოდალური „სახლის “უფროსები, თავიანთი აღზევების ერთ-ერთ 

უპირველეს გარანტად „საკელოს“ ქონას მიიჩნევენ. „სახლის“ უფროსობა 

და „ველის“ მფლობელობა ფეოდალის წარმატებისათვის უმნიშვნელო- 

ვანესი პირობა იყო. ყოფილი ბაგრატიონები – გათავადებული „,სახ- 

ლების“ წევრები სათანადო „საკელოების“ მოპოვების შემდეგ, სამეფო 

კარზე და, საერთოდ, სახელმწიფოში შესაბამის ადგილს იკავებენ, 

რის შედეგადაც გარკვეულად აგვარებენ მათი სტატუსის გარშემო 

არსებულ გამწვავებულ საკითხებს. ბაგრატიონთა საგვარეულოდან მო- 

მდინარეობის გამო მოსალოდნელია, რომ ამ საგვარეულო განშტოებე- 

ბის წარმომადგენელნი სხვადსხვა ადმინისტრაციული და სასამართ- 

ლო პრეროგატივებით სარგებლობდნენ; ამავე დროს, უფლებათა დიდი 

ნაწილი მათ სამეფო ხელისუფლებასთან ხანგრძლივი ბრძოლის შედე- 

გადაც უნდა მოეპოვებინათ. 

„დარბაზის რიგის მოხელეთა“ შორის უპირველესი ადგილი მეფის 

სახლთუხუცესს („საქართველოს (ქართლის) სახლთუხუცესად“-აც 

იწოდებოდა) ეკავა. იგი სამეურნეო-საფინანსო საქმეების ხელმძღვანე- 

ლი, სამეფო სახლის გამგე და სასახლის დაწესებულებათა მთავარი 

გამგებელი იყო. მის კომპეტენციაში ადმინისტრაციული, საკონტროლო 

და სამდივნო ფუნქციებიც შედიოდა. სახლთუხუცესი შემოსავალ-გასავ- 

ლის მეთვალყურე, მეჯლისის დროს განმკარგულებელი და მთავარი 

მოხელეა; აქვს ინსპექციის უფლება-მოვალეობა, მასვე ეკითხება ,,თათ- 

ბირობა სამეფოსი“ და სხვ. (298; 200; 322). ვ. გაბაშვილი ასეთ 

საკითხსაც კი სვამს, რომ სახლთუხუცესის „საკელო“ ხომ არ მოდის 
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თანდათან გადაგვარებული, დაბოლოს, გაუქმებული მწიგნობართუხუცე- 
სის თანამდებობიდან; ხომ არ მოჩანს ერთიანი ფეოდალური მონარქიის 

პირველი ვეზირის „კელის“ ანარეკლის კვალი მოგვიანო ხანის სახლ- 

თუხუცესის სახელისუფლოში?! (200, 168-169). ვფიქრობთ, ყოველივე 

კარგად ლაპარაკობს ამ „საკელოს“ მაღალ სტატუსსა და უფლებრივ 

მდგომარეობაზე XVI-XVIII სს-ის ქართულ სახელმწიფოებში. 

ამდენად, XVI-XVIII სს-ში უპირველესი ვეზირის ადგილი სახლ- 

თუხუცესს უკავია; განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება დედოფ- 

ლისა და კათალიკოსის სახლთუხუცესსაც. სათავადოშიც იგი უმაღ- 

ლესი მოხელის მდგომარეობით სარგებლობს. მეფის მამულების 

მმართველობის აპარატშიც სახლთუხუცესს ცენტრალური ადგილი 

უკავია და სამეფო დომენში მეფის მამულების, მისი მეურენეობის 

მთავარი გამგეა (160, 43). აქედან გამომდინარე, ამ „საველოს“ ხელ- 

ში ჩაგდებას ცდილობს ყველა თავადური სახლი და ჩვენთვის ამჯერად 

საინტერესო ბაგრატიონთა საგვარეულო განშტოების სხვადასხვა წარ- 

მომადგენელი. რადგან სამეფო სახლთუხუცესის „საკელო“ უპირვე- 

ლესია, ამიტომ მისი ფლობა პირველი რანგის თავადთა წრიდანაა 

მოსალოდნელი. ქართლის სამეფოში, ბუნებრივია, ასეთნი ბაგრატიონ- 

თა სამეფო სახლის უპირველესი და უძლიერესი მუხრანბატონთა 

გათავადებული განშტოებიდან იქნებოდნენ, სახლთუხუცესია თეიმუ- 

რაზ მუხრანბატონი (1668-1688), პაპუა მუხრანბატონი (1691-1696), 

კონსტანტინე მუხრანბატონი (+1716), კონსტანტინე მუხრანბატონი 

(1735-1756) და იოანე მუხრანბატონი (+1800). მუხრანბატონთა მიერ 

აღნიშნული „საკველოს“ ასეთი ფლობა რელიეფურად ლაპარაკობს ამ 

განშტოების სტატუსსა და უფლებრივ მდგომარეობაზე გვიანი შუა- 

საუკუნეების ქართლის სამეფოში. 

სამეფო ხელისუფლების მცდელობის მიუხედავად, გარკვეული „,საკე- 
ლოები“ მაინც მემკვიდრეობითი საკუთრება ხდება. მსხვილი ფეოდალები 

და მათ შორის ბაგრატიონთა გათავადებულ განშტოებათა წევრები 

სულ უფრო და უფრო ცდილობენ ასეთი თანამდებობები თავიანთ 

„სახლებს“ მუდმივად დაუკავშირონ; მით უმეტეს, ასე ჩანს მუხრან- 

ბატონთა შემთხვევაში; ვფიქრობთ, შეიძლება ლაპარაკი აღნიშნული 

„საკელოს“ გარკვეულ მემკვიდრეობითობაზე ამ საგვარეულო გან- 

შტოებაში. 
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სახლთუზუცესობის გარდა მუხრანბატონები სხვა მაღალ თანამ- 

დებობებსაც ფლობენ: მაგ., სიმონ მუხრანბატონი ნასაღჩიბაშის ,„საკე- 

ლოს“ მატარებელია, რომლის მოვალეობას დამნაშავეთა დასჯა და 

განაჩენის სისრულეში მოყვანაში შეადგენს – იგი წესრიგის დაცვის 

მიზნით დევნიდა დანაშაულებრივ ქმედებას და მსჯავრდებულთ სჯიდა 

კიდეც (298, 360). ერთი სიტყვით, მის მოვალეობას წესრიგის დაცვა 

წარმოადგენდა. 

მუზრანბატონთა სხვა თანამდებობებიდან აღსანიშნავია მათი ბო- 

ქაულთუხუცესობა, ქალაქის მოურაობა, დილმის მოურაობა და სხვ, 

მათ შესახებ ქვევით შევჩერდებით ბაგრატიონთა სხვა განშტოებათა 

წარმომადგენლებზე მსჯელობისას. 

ამ განშტოების ისტორიაში ინტერესს იწვევს მათ მიერ სახელმ- 

წიფო გადასახადის ქოდავის მკრეფლის თანამდებობის ფლობა, რის 

შესახებაც მოგვითხრობს 1703 წლის შაჰყულიხანის მიერ ,,მუხრანის 

ბატონიშვილის“ კონსტანტინესადმი (+1716) ჩობანბეგობის წყალობის 

წიგნი; ჯანიშინი აღნიშნავს, რომ „,...შეგიწყალეთ და გიბოძეთ თქვენ, 

ჩვენს ბიძაშვილს, მუხრანის ბატონიშვილის თეიმურაზის შვილს კო- 

სტანდილეს მაშინ, ოდეს ქოდავის მკრეფლობის წყალობას გვიაჯენ- 

ით.. აწ ჩვენც შეგვიწყალეთ და გიბოძეთ ჰამასალად (ყოველ წლი- 

ურად, – დ.ნ.) ჩვენის ელის ჩობანბეგობა..“ I121, 406). საბუთის 

სპარსულ ტექსში კი ვკითხულობთ, რომ კონსტანტინეს უწყალობეს 

„მისი უმაღლესის ხაზინის (სარქრის) კუთვნილი ელის ჩობანბეგობის 

ფულის მკრეფელობა... ელის მეჯოგეებმა... ცხვრის პატრონებმა ხსენებუ- 

ლი კონსტანტინე იცნონ აღნიშნული ფულის მკრეფელად, წარუდგი- 

ნონ მას თავის ცხვრების რიცხვი და რაოდენობა და არაფერი დამა- 

ლონ და დაფარონ... (121, 407-408). 

ქართულ ტერიტორიაზე „ელის“ გაჩენა კარგად ცნობილი მოვ- 

ლენაა. მომთაბარეთა კომპაქტური მასის დასახლების შედეგად, თან- 

დათან ყალიბდება „ელის თავისებური სოციალური ორგანიზაცია. 

მისი მფლობელი ქართველი მაჰმადიანი მეფეა და იგი მეფის მოხელეე- 

ბის მეთვალყურეობის ქვეშ იმყოფება – სწორედ მათ მიერ ხორ- 

ციელდება „ელის“ გადასახადების რეგულირება (ცნობილია, რომ ქოდავი 

(ჩობან ბეგი) წვრილფეხა საქონელზე, კერძოდ, ცხვარზე დაწესებულ 

გადასახადს წარმოადგენდა). როგორც ირკვევა, ამ ფუნქციას გარკვეულ 
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პერიოდში მუხრანბატონთა განშტოების წარმომადგენელი – კონსტან- 

ტინე მუხრანბატონიც ასრულებდა. 

მუხრანბატონებთან შედარებით მუხრანის ბატონთა ბატონიშვილე- 

ბი უფრო დაბალ „საველოებს“ ფლობდნენ: მუხრანელ ბაგრატიონთა 

სახლის წევრი, კონსტანტინე I (1658-1668) მუხრანბატონის ძე – 

დავით მუხრანბატონისშვილი ყორჩიბაშის ფუნქციას ასრულებს. სეფი- 

ანთა ირანის სახელმწიფო წყობილებიდან აღებული ეს სამოხელეო 

ინსტიტუტი როსტომის მიერ იქნა შემოტანილი და მან ძველი მსა- 

ხურთუხუცესის გარკვეული ფუნქციები შეითვისა (200, 200...)I. 

საქართველოს სახელმწიფო მმართველობაში ადგილი ჰქონდა ერთი 

ხელისუფლის ხელში რამდენიმე „საკელოს“ გაერთიანების ფაქტს: 

მაგ., მუხრანბატონ სახლთუხუცესს ერთსა და იმავე დროს ეკავა 

სარდალთუხუცესისა და ქალაქის მოურავის თანამდებობა – ერეკლემ 

ქალაქის მოურაობა სახლთუხუცეს კონსტანტინე მუხრანბატონს უბო- 

ძა, სახლთუხუცესი იოანე მუხრანბატონი სარდალთუხუცესი, მსა- 

ჯულთუხუცესი და ერევნის გუბერნატორიც იყო. 

ბახუტა ჰუსეინ ბეგისშვილ-ბაგრატიონზე მსჯელობისას აღვნიშნეთ, 

რომ იგი სუფრაჩია, ანუ სახლთუხუცესს დაქვემდებარებული სამეურ- 

ნეო ხასიათის თანამდებობის მფლობელია. მისი მოვალეობა საჭმლის 

გარიგება-მირთმევაში მდგომარეობს, გარკვეულწილად მზარეულთუხუ- 

ცესის ფუნქციას ასრულებს და მას „დასტურლამალით“ მეჯლისის 

მომსახურე მოხელეებს შორის სახლთუხუცესისა და ნაზირის შემდეგ 

პირველი ადგილი უჭირავს. სუფრაჩი მეფესთან დაახლოებული პირია 

და საპატიო თანამდებობად ითვლება. იგი როგორც სასახლის პირადი 

სამსახურის გამგე იმ მოხელეებსაც მეთაურობს, რომლებიც მეფის 

პირად მომსახურებას ეწევიან (298, 198-199). არსებობს შემთხვევა, 

როცა სუფრაჩი სახლთუხუცესსაც. კი უპირისპირდება, რაც მის მაღალ 

მდგომარეობაზე მიგვითითებს. ისიც ცნობილია, რომ სახლთუხუცესთან 

ერთად, ირანელთა წინააღმდეგ ბრძოლის დროს, სუფრაჩიც ქართული 

ჯარის სათავეში იდგა; ერეკლე მეფის ძე – ვახტანგ ბატონიშვილი ამ 

„საკელოს“ მფლობელს ასე უწოდებს: „მის ბრწყინვალებას სუფრაჩს...“ 

(108, 314-315). სუფრაჩი მეფესთან დაახლოებული, გავლენიანი პირია, 

ითვლება საპატიო თანამდებობად და, ამდენად, ბახუტა ბაგრატიონის 

მიერ მისი ფლობა მოულოდნელი აღარ მოჩანს. 
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ბაგრატიონთა სახლის განშტოებების – მუზხრანბატონებისა და 

დავითიშვილების გვარში ყურადღებას იქცევს მათი წარმომადგენლე- 

ბის მიერ ბოქაულთუხუცესის საპატიო მოვალეობის შესრულება. ბო–- 

ქაულთუხუცესი მმართველობის ცენტრალურ ორგანოებში უმნიშვნელო- 

ვანესი ინსტიტუტის “– საპოლიციო აპარატის მეთაურია, რომელიც 

საქართველოს სამეფოს დაშლის შემდგომ ხანაში ჩნდება და როსტო- 

მის ,„,სამოხელეო რეფორმების“ შედეგად ხელჯოხიანთა უფროსობას 

ეშიკაღასბაშს უთმობს. ეშიკაღასბაშის შემდეგ ბოქაულთუხუცესს პირვე- 

ლი ადგილი უჭირავს, ასრულებს აღმასრულებელი და ადმინისტრაცი- 

ული ხასიათის სამუშაოს, სისრულეში მოჰყავს განაჩენი თუ სხვა- 

დასხვა ბრძანებები და ა.შ. 

ბოქაულთუხუცესის საპატიო და შემოსავლიან „სავკელოს“ ფლობდ- 

ნენ როგორც მუხრანბატონები, ისე განსაკუთრებით, დავითიშვილთა 

განშტოების წევრები: ქაიხოსრო მუხრანბატონი იმ პერიოდშია ბო- 

ქაულთუხუცესი, როცა ეშიკაღასბაშობა ჯერ კიდევ შემოღებული არ 

არის, ანუ იგი საპოლიციო აპარატის მეთაური – ჩხელჯოხიანთა 

უფროსია. ასევე ბოქაულთუხუცესია იესე მუხრანბატონი (+1716) – 

ამ დროს ეს „საკელო“ უკვე ეშიკაღასბაშის თანაშემწეა. გარკვეული 

პერიოდის განმავლობაში ბოქაულთუხუცესებად კვლავ დავითიშვილთა 

სახლის წევრები ჩანან; ვფიქრობთ, ამ შემთხვევაში აღნიშნული თანა- 

მდებობის ფლობის ერთგვარ მემკვიდრეობითობაზეც შეიძლება ლაპარ- 

აკი პირველი დავით დავითიშვილი სწორედ ბოქაულთუხუცესია და 

ქართულ წყაროებში ასეც მოიხსენიება. რაც შეეხება როსტომ მეფის 

1633 წ ორენოვან საბუთს, მის სპარსულ ნაწილში იგი იწოდება 

როგორც „დავით-ბეგ ეშიკ-აღასიბაში“ (121, 90). ბოქაულთუხუცესები 

არიან დავითის ძე – ელიზბარ დავითიშვილი და ელიზბარის შვილი – 

დავით დავითიშვილი. ამ ბოქაულთუხუცესობის რანგი, იმავე როსტო- 

მის ხანაში, კვლავ მაღალია – როსტომ მეფის 1634-1658 წწ. გან- 

ჩინების წიგნში ეს საკელო „კელმწიფის“, „ეპისკოპოზნის“, ,,სახლის 

უხუცესის“ შემდეგ და ,,მდივანბეგის“ წინ მოიხსენიება (|107,122|. 

ვფიქრობთ, ამ ფაქტებითაც კარგად ჩანს, თუ როგორ წყდება XVI- 

XVIII სს-ში ბაგრატიონთა სამეფო სახლის საგვარეულო განშტოება- 

თა არსებობიდან გამომდინარე სხვადასხვა საკითხი. ერთ-ერთი უპი- 

რველესი ასეთი გზა მათ მიერ სახელმწიფო თანამდებობის დაკავება 
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ჩანს, ხოლო მოპოვებული „საუელოს“ რანგი განსაზღვრავს ამ ბაგრა- 

ტიონთ-ყოფილთა უფლებრივ მდგომარეობასა და სტატუსს სახელმწი- 

ფოში. 

მმართველობის ცენტრალურ აპარატში, კერძოდ, XVIII ს. II 

ნახევრის სამეურნეო-საფინანსო და სასახლის სამსახურში რამდენიმე 

ახალი „საკელო“ იქმნება. ერთ-ერთი ასეთია მილახვრის თანამდებობა, 

რომლის მოვალეობა სამეურნეო-საფინანსო ხასიათს ატარებს, სასახ- 

ლესთან დაახლოებული პირია და სამეფო მმართველობის სხვა საქმეებშიც 

აქტიურ მონაწილეობას იღებს |298, 223-227). მილახვარი საპატიო 

და გავლენიანი თანამდებობაა – სწორედ აქედან გამომდინარეა რა- 

მაზიშვილთა განშტოების ერთ-ერთი წარმომადგენლის მილახვარი შანშე 

რამაზიშვილის ზემოაღწერილი საკმაოდ მაღალი მდგომარეობა. 

დავითიშვილთა სახლში ყურადღებას იქცევს კიდევ ერთი თანამდე- 

ბობის – ყლიჯყორჩის „საველოს“ არსებობა: როგორც ცნობილია, 

ყორჩები სასახლისა და მეფის მცველები იყვნენ, მაგრამ ისინი სასახ- 

ლის ხელშინაურ მსახურთა მოვალეობასაც ასრულებდნენ. ასეთები 

ჩანან, მაგ., ყალიონ-ყორჩი ანუ ყალიონის მნე, ბაშმა-ყორჩი ანუ ფეხ- 

საცმლის მნე, ოხია-ყორჩი ანუ ცხენის მნე; რაც შეეხება ყლიჯ-ყორჩს 

იგი იგივე მეხმლეა – მისი მოვალეობა ხმალთანაა დაკავშირებული და 

ამ სფეროს ხელმძღვანელობს (200, 202). ფარსადან გორგიჯანი- 

ძესთან დაცული უკვე განხილული ცნობებით, დავითიშვილთა სახლის 

სამი ძმიდან უფროსი დავითი ბოქაულთუხუცესი ხდება, მეორე – 

კონსტანტინე ზემო ქართლის სარდალი, ხოლო უმცროსი სიაოში, 

როგორც ჩანს, მხოლოდ ყლიჯყორჩობას დასჯერდა. მას როგორც 

უმცროსს, უფროს ძმებთან შედარებით უფრო დაბალი თანამდებობი- 

სათვის მიუღწევია. 

დავითიშვილთა განშტოების XVIII ს. II ნახ-ის ერთ-ერთი ცნო- 

ბილი წარმომადგენელი – ზაალ დავითიშვილი იასაულის „საკელოს“ 

მატარებელია. იასაულობა ადმინისტრაციულ, სასამართლო და სხვა 

ხასიათის საქმეთა, ბრძანებათა თუ განაჩენთა აღმსრულებლობას ნიშ- 

ნავს, ანუ მისი მოვალეობა აღმასრულებელ-საპოლიციო ხასიათს ატარებს. 

იასაულები სახელმწიფო მმართველობის ყველა დარგში არსებობდნენ 

და მის მრავალ უწყებას ემსახურებოდნენ. მეფესა და დედოფალს 

საკუთარი იასაულები ჰყავდათ, ასე მაგ.,ისტორიულ წყაროებში დაც- 
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ულია ტერმინი „მეფის იასაული“; საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ 

იასაული ადმინისტრაციულ აპარატში ყველაზე დაბალი და გავრ- 

ცელებული მოხელეა, თუმცა მნიშვნელოვანი საქმეების შესასრულე- 

ბლად ამ თანამდებობაზე მსხვილ ფეოდალებსაც ნიშნავდნენ – მაგ., 

იასაულად ამილახორიც ყოფილა (298, 253, 283-285), ხოლო თუ 

მათ „სხუას ქუწყანას“ გზავნიან გარკვეული დავალების შესასრულე- 

ბლად, დებულების თანახმად, მოქმედების სრული თავისუფლებით 

სარგებლობენ. ამ დროს მათზე ეშიკაღასბაშსა თუ ბოქაულთუხუცესს 

ხელი აღარ მიუწვდებათ (200, 193). იასაულთა შორის გამორჩეული 

ადგილი „მეფის იასაულს“ უნდა სჭეროდა. საპატიო წარმომავლობის 

იასაული უფრო მეტს იღებს და გაზრდილი უფლებებით სარგებლობს, 

ვიდრე აზნაურიშვილი იასაული თუ მსახური. ასეთი მაღალი რანგის 

იასაულთა რიგებს უნდა მიეკუთვნებოდეს ჩვენთვის უკვე კარგად ცნო- 

ბილი ზაალ დავითიშვილი. 1776 წ. ოქტომბრის არზით წისქვილის 

თაობაზე მდივანბეგთა წერილითა და ერეკლე II ოქმით საქმის გარჩევა 

ზაალ იასაულს ევალება I129, 356), ხოლო 1768 წ. არზის ზურაბ 

კობალაძის ყმის თაობაზე მდივანბეგთა განჩინებაში ვკითხულობთ: ,ია- 

საულო დავითისშვილო ზაალ! როგორც ამ განაჩენში ეწეროს, ასე 

უნდა გაარიგო“ (125, 567). მიუხედავად ამისა, იასაული მაინც პოლი- 

ტიკური აპარატის დაბალ თანამდებობად ითვლება და ის მომენტი, 

რომ დავითიშვილები ზაალის დროს ბოქაულთუხუცესობიდან იასაუ- 

ლობამდე დავიდნენ, კარგად ახასიათებს ბაგრატიონთა სახლის ამ 

განშტოებაში დამცრობა-გაღარიბების პროცესს, რომლის შესახებაც 

XVIII ს. შუახანებთან დაკავშირებით უკვე გვქონდა საუბარი. 

როგორც ცნობილია, გვიანი შუასაუკუნეების საქართველოში 

სამხედრო ორგანიზაცია სადროშოების პრინციპზე მოეწყო. ჩვენ ამ 

შემთხვევაში ქართლი გვაინტერესებს: თითოეულის სათავეში სარდალი 

იდგა, რომელიც ამ ტერიტორიაზე ცენტრალური ხელისუფლების 

მოხელეა, მაგრამ, ამავე დროს, სამხედრო მოვალეობის გარდა, იგი 

ადგილობრივად ადმინისტრაციულ და სასამართლო ხასიათის ფუნქ- 

ციასაც ასრულებს. სარდლის მოვალეობანი ქართულ ისტორიოგრაფი- 

აში კარგადაა ცნობილი, ამიტომ მასზე ვრცლად აღარ შევგჩერდებით. 

დროშის სარდლობა ამა თუ იმ დიდებული თავადის სახლს ეკუთვნო- 

და და იგი სასარდლოში ერთ-ერთი ყველაზე ძლიერი მემამულე იყო. 

296



ბაგრატიონთა სამეფო სახლის განშტოებათა ისტორიიდან გამომდინარე, 

ჩვენთვის განსაკუთრებით ,,მეწინავესა” და ზემო ქართლის სასარდ- 

ლოებია საინტერესო: 

„მეწინავე დროშა“ ისტორიულ წყაროებში ხშირად ,,სომხით-სა- 

ბარათიანოს“ სახელით მოიხსენიება, თუმცა იგი ბევრად უფრო მეტ 

ტერიტორიას მოიცავს, ვიდრე საბარათიანოს სათავადო. ამ სადროშოს 

სარდლობა ბარათაშვილთა და მათი სახლის განშტოებათა სამემკვი- 

დრეო „სავკელოდ“ იქცა. სომხით-საბარათიანოს სარდალს დიდი უპი- 

რატესობა ჰქონდა მეფის კურთხევის ცერემონიალში (ხმლის შემორ- 

ტყმის უფლება) და „ამირსპასალარადაც“ იწოდება, რაც აშკარად 

იმაზე ლაპარაკობს, რომ ქართლის ოთხ სარდალს შორის იგია უფროსი 

და მეფის შემდეგ, სამეფოს უმაღლეს მთავარსარდლად, სწორედ „,მეწი- 

ნავეს“ სარდალი ითვლება (341, 21..., 143...I. 

საბარათიანოს ჩვენთვის ცნობილი პირველი სარდალი საჩინო ბარათაშ- 

გილია. შემდგომ პერიოდში ,,მეწინავე დროშის“ სარდლებად ბაგრა- 

ტიონთა სახლის წევრებს ვხედავთ: კერძოდ, ლუარსაბ I ძმის – 

რამაზ ბატონიშვილის შვილს ბაგრატს, რომელიც დაუთ-ხანს ამ თან- 

ამდებობაზე საჩინო ბარათაშვილის გადაყენების შემდეგ უნდა დაენი- 

შნა. ამის შემდეგ, ,„მეწინავეს“ სარდალია მეორე ბაგრატიონი, გოჩაშ- 

ვილთა განშტოების მამამთავარი გოჩა ბატონიშვილი, რომელსაც ვახუ- 

შტი ასე მოიხსენიებს: „სპასპეტი მეწინავისა გოჩა“. სომხით-საბარა- 

თიანოს სადროშოს ზემოაღნიშნული მაღალი რანგი კარგად ახასი- 

ათებს გოჩაშვილთა ფუძემდებლის სტატუსსა და უფლებრივ მდგომა- 

რეობას ქართლის სამეფოში. 

დავითიშვილთა განშტოების ისტორიიდან გამომდინარე, ინტერესს 

იწვევს ზემო ქართლის სადროშოც |201, 53...; 317, 110). ჩვეულებრივ, 

ზემო ქართლის სარდლები თავადი ამილახვრები იყვნენ, მაგრამ როგორც 

დავითიშვილთა ისტორიის განხილვამ გვიჩვენა, მისი მედროშე, გარკვეულ 

პერიოდში, კონსტანტინე დავითიშვილიც ყოფილა (იხ. ზევით). ეს 

ფაქტი ასევე კარგად ლაპარაკობს ქვეყანაში დავითიშვილთა სახლის 

წარმომადგენელთა მაღალ უფლებრივ მდგომარეობაზე; კონსტანტინე 

დავითიშვილს, ზემო ქართლის სარდლობიდან გამომდინარე, ევალებო- 

! მოურავის ,„საქელოს“ შესახებ ვრცლად იხ. ივ. სურგულაძის ნაშრომი (298, 394...). 
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და ამ რეგიონის ციხესიმაგრეების დაცვა-პატრონობა, ჯარის ორგა- 

ნიზაცია, სადროშოში შემავალ თავადთა შორის ურთიერთობების მოწ- 

ესრიგება და ა.შ. 

ბაგრატიონთა სამეფო სახლის განშტოებებიდან, კერძოდ, მუხ- 

რან-ბატონთა და დავითიშვილთა სახლის წევრთა მიერ არაიშვიათია 

მოურავის, ფუნქციის შესრულებაც. მოურავი სამეურნე ხასიათის 

მოვალეობებთან ერთად ადგილზე ადმინისტრაციულ და სასამართლო 

საქმიანობასაც ეწევა; იგი, ერთი მხრივ, მეურნეობის გამგე, მეორე 

მხრივ, ადგილობრივი ადმინისტრაციის მოხელეა. მოურავი ამა თუ 

იმ სოფლისათვის ინიშნება, ანუ მას გარკვეული ტერიტორიული 

ერთეული აქვს სამოურაოდ გადაცემული. როგორც ადგილობრივი 

ადმინისტრაციის მოხელე, მოურავი ადგილზე მეფის განკარგულე- 

ბებს ასრულებს, უძღვება მეურნეობას, კრეფს გადასახადებს, საჭიროების 

შემთხვევაში ჯარს შესაბამის ადგილზე აგზავნის და ა.შ., ანუ მის 

მოვალეობაში ამ სამოხელეო „ტერიტორიაზე სიუზერენის ყველა 

დავალების შესრულება შედის. ჩვეულებრივ, ისტორიულ წყაროებში 

მის „კელთან“ ის ტერიტორიაცაა აღნიშნული, სადაც ამ მოურავის 

ზხელისუფლება ვრცელდება, მაგ., დირბის მოურავი, მარტყოფის მოურავი 

და სხვ მოურავის „სავკელო“ მნიშვნელოვანი შემოსავლის წყაროს 

წარმოადგენს, ამიტომაც, ფეოდალები ამ თანამდებობის ხელში ჩაგდებას 

აქტიურად ცდილობენ. ისიც კარგად ჩანს, რომ მეფე მოურავს წარ- 

ჩინებულ თავადთა და აზნაურთა რიგებიდან ნიშნავს, მაგ., XVII ს. 

ბოლო პერიოდში დიღმის მოურავია იესე მუხრანბატონი; ადგილო- 

ბრივი ადმინისტრაციის მოხელეები, ანუ სამეფო მოურავები ჩანან 

დავითიშვილთა განშტოების წარმომადგენლებიც, კერძოდ, დირბისა 

და ახალდაბის მოურავებად მოიხსენიებიან დავით და ელიზბარ დავ- 

ითიშვილები; დავითიშვილთა სახლისათვის დირბის მოურავობა სავსებით 

ლოგიკურია – ისინი ამ რეგიონში მოსახლეობენ და ,აქა ანბავი 

თვალდამწვრიანთა“-ს მიხედვით, კახეთიდან ქართლში გადმოსულთა 

მათ პირველ სამფლობელოსაც სწორედ დირბი წარმოადგენს. მოვიყ- 

ვანოთ ერთ-ერთი მაგალითი: დირბის მოურავ ელიზბარ დავითიშვილ- 

ისადმი ბაქარ მეფის მიერ გაგზავნილ წიგნში აღნიშნულია: „ეს 

ჩვენი ბრძანება არის დირბის მოურავო დავითიშვილო ელიზბარ, 

მერმე რაც დირბის გამოსაღები და რაც ნივთისა გამოსაღები გამოვ- 
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იდოდეს ყველას გაჰყოფდე, ორს წილს პაპა სერგოს მისცემდე, 

რომე მონასტერში გაგზავნიდეს და მოახმარდეს და ერთს წილს 

ჯვრის მამას მისცემდე. იმას დასჯერდეს თავისთვის მოიხმაროს, 

გლეხის დარბევას დაეხსნას, რაც სამართლიანი გამოსაღები იყოს, 

იმას გამოართმევდეს“ |78, 1761). 

მოურავი ქალაქთა მთავარი მოხელეც იყო; თბილისში მოურავის 

„საველო“ XVII ს. I ნახევრიდან საბოლოოდ იმარჯვებს. მსხვილი 

ქალაქების მოურაობა დიდ თანამდებობას წარმოადგენს, ამიტომ ამ 

თანამდებობებზე შესაბამისად წარჩინებული ფეოდალები ინიშნებიან. 

მისი ბრძანებების შესრულება ქალაქის ყველა მცხოვრების ვალდე- 

ბულებად ითვლება. თბილისის მოურავს დარბაზის სხდომაზე დასწრე- 

ბის უფლებაც ჰქონდა. ასეთ ვითარებაში, ბუნებრივი ჩანს მუხრანბა- 

ტონთა მიერ ამ „საკელოს“ ფლობა – ქაიხოსრო მუხრანბატონი 

ქალაქის მოურავად იწოდება, თბილისის მოურავია კონსტანტინე II 

მუხრანბატონიც. 

XVIII ს. II ნახევრის დავითიშვილთა საგვარეულო განშტოების 

ისტორიის კვლევისას ხშირად გვხვდება ივანე დავითიშვილის პიროვნება. 

ამჯერად, ჩვენს ყურადლებას იქცევს ისტორიულ წყაროებში მისი 

„ნაცვალის“ თანამდებობის მქონე მოხელედ მოხსენიება – 1754 წ. 9 

იანვრის თამასუქში, რომელიც მიცემულია სოლომონ აბაზაძის მიერ 

ავთანდილ ფავლენისშვილისადმი, იგი მოწმედ გამოდის და იწოდება 

როგორც „სურამის ნაცვალი“: „არის ამის მოწამე სურამის ნაცვალი 

დავითისშვილი ივანე..“ (92, 38). ნაცვალი ადგილობრივი ადმინის- 

ტრაციის მოხელე იყო, მის უფროსს მოურავი წარმოადგენდა (მოურავის 

მოადგილედ ითვლებოდა). 

ბაგრატიონთა სამეფო სახლის საგვარეულო განშტოებათა წევრებს- 

უკავიათ რა მაღალი სახელმწიფო თანამდებობები, თავად ჰყავთ საკუ- 

თარი მოხელენი: სახლთუხუცესები, მდივან-მწიგნობრები, მოურავები, 

მამასახლისები... მაგ., დავითიშვილებს, რომლებიც თვითონ არიან ბო- 

ქაულთუზხუცესნი თუ მოურავები, თავიანთ სათავადოს შესაბამისი 

აპარატით მართავენ: მაგ., სახლთუხუცესი ოთარ რიკაძე, სახლთუხუ- 

ცესი ლევან რიკაძე.. (107, 296, 338-339) შესაძლებელია, რომ 

გარკვეულ პერიოდში სადავითიშვილოს სახლთუხუცესობა რიკაძეთა 

გვარის მემკვიდრეობით ,,საკელოსაც“ კი წარმოადგენს. 
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ვფიქრობთ, ზემოაღნიშნულ ,„,საკელოთა“ რანგი და მათი ფლობა 

კარგად ახასიათებს ბაგრატიონთა სამეფო სახლის სხვადასხვა გან- 

შტოების წარმომადგენელთა სტატუსსა და უფლებრივ მდგომარეობას 

XVI-XVIII სს-ის ქართულ სამეფოებში. 

3. ბატონიშვილობის საკითხი და ქვეყანა სავახტანგო 

სავახტანგოს წარმოშობა უშუალოდაა დაკავშირებული ბატონიშ- 

ვილობის საკითხისა და სამეფო საგვარეულოში ბაგრატიონობა-შენარ- 

ჩუნებული ერთ-ერთი გვერდითი შტოს არსებობის ფაქტთან. მისი ის- 

ტორია ცალკე კვლევის საგანი არასოდეს გამხდარა. ნ. ბერძენიშვილი 

სავაზტანგოს ,,პროვინციის მეფეთა“ სამფლობელოთა შორის ასახელებს, 

მაგრამ როდის არის იგი წარმოშობილი, რა პირობებში და რომელი 

ვახტანგის სახელს უკავშირდება, ამაზე დიდი ისტორიკოსი საგანგე- 

ბოდ არ ჩერდება. მხოლოდ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ნ. ბერძენიშ- 

ვილი სავახტანგოს წარმოშობას ალექსანდრე I დიდის შვილის – 

გახტანგ IV სახელს უკავშირებს, რომელიც, მისი აზრით, XV ს-ის 

გარკვეულ პერიოდში ,,პროვინციის მეფე“ უნდა ყოფილიყო (350, 861). 

ლიახვის ხეობის სიძველეთა განხილვისას ი. მეგრელიძე ფიქრობს, 

რომ რუსეთს მიმავალი ვახტანგ VI თავისი ამალითურთ ამ მხარეში 

შეჩერდა, რის გამოც ხეობის ერთ ნაწილს სავახტანგო ეწოდა (260, 

69). ვ. ცინცაძეს გარკვეული ეჭვი შეაქვს იმის შესაძლებლობაში, 

რომ რუსეთს გამგზავრებისას ვახტანგ VI აქ, კერძოდ, საბაწმინდის- 

ათვის შეეფარებინა თავი, მაგრამ თუ ამას მაინც ჰქონდა ადგილი, 

მაშინ მიუთითებს კოშკზეც, რომელიც მეფის დროებით სადგომად 

შეიძლება გამოყენებულიყო (330, 233-234) თირში კანკელის წინ 

მდებარე საფლავის ეპიტაფიის შინაარსით ვგებულობთ, რომ ვახტანგ 

VI „რაოდენთამე წელთა“ ყოფილა „სამკვიდროსა მამულსა“ თირში, 

აქ გარდაცვლია შვილი ბატონიშვილი როსტომი, რომელიც მონას- 

ტერშივე დაუსაფალავებია |164, 46). გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 

რადგან ვახტანგ VI ამ რეგიონში სამკვიდრო-სახასო მამულები ჰქონ- 

და და რამდენიმე წელი თვითონვე უცხოვრია, ამიტომ აღნიშნულ 

რეგიონს სავახტანგო ეწოდა |209, 48); ასევე თვლის კ. ხარაძეც 

(337, 138). 

ვფიქრობთ, სავახტანგოს ვახტანგ VI დაკავშირება არ უნდა იყოს 
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სწორი: პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს, რომ ისტორიული წყაროე- 

ბით სავახტანგოს არსებობა წინ უსწრებს ვახტანგ VI მეფობის 

ხანას. მასზე ცნობებს უკვე 1626-1629 წწ. ამბებთან დაკავშირებით 

ვხვდებით, როცა ზურაბ ერისთავმა სიმონ მეფეს „ზოგზოგი სავახ- 

ტანგო სოფლები“ მისცა (116, 236), ან XVII ს-ის 50-იანი წლები – 

როცა როსტომ მეფემ ვახტანგ V იშვილა, მას საუფლისწულოდ 

„ხოგი სავახტანგო“ უბოძა (135, 106). ამდენად, ასეთი ცნობები 

გამორიცხავენ სავახტანგოს ვახტანგ VI სახელთან დაკავშირებას. 

ამავე დროს, ვახუშტის ნაშრომში დაცული სოფლების სიის მიხედ- 

ვით, სავახტანგოში შედის: შინდისი, ტირძნისი, ვანათი, მარალეთი, 

ინაური, ყლარცვი, მეფარეთი, გერი |81, 201) – თუ ამ რეგიონს 

ვახტანგ VI გამო იმიტომ ეწოდა ეს სახელი, რომ თირი მისი სამკვიდრო 

მამულია, მაშინ რატომ არ შედის იგი სავახტანგოს სოფელთა სიაში 

(276)?! ეჭვს ისიც აღვივებს, რომ ვახტანგ VI შვილი – ვახუშტი 

ბატონიშვილი არსად ერთხელაც კი არ აღნიშნავს თავისი მამის 

სავახტანგოსთან კავშირს. მხედველობაში ისიცაა მისაღები, რომ ამ 

მხარეში ვახტანგ VI დროებითი შეჩერება ვერ გახდებოდა ისეთი 

რეგიონის წარმოქმნის მიზეზი, როგორიც სავახტანგოა. 

დგება საკითხი – როდის, რა დროს უნდა წარმოქმნილიყო და ვის 

სახელს უკავშირდება მისი ჩამოყალიბება: 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში კარგადაა ცნობილი, რომ სიმონ I 

დიდის ალამუთის ციხეში ტყვეობის პერიოდში ქართლის დედოფალსა 

და გიორგი ბატონიშვილს, ვახტანგ მუხრანბატონთან ერთად, გან- 

საკუთრებით ბარძიმ ამილახვარმა და ელიზბარ ქსნის ერისთავმა 

უღალატეს და „წარუხუნეს სრულიად ქონებანი“ (82, 409; 76, 369). 

ბერი ეგნატაშვილთან და ქართულ ისტორიოგრაფიაშიც ხაზგასმულია, 

რომ მოწინააღმდეგეებმა სიმონ მეფის ტყვეობა „რა ნახეს“, აჯანყები- 

სათვის „დრო იცეს“; მაგრამ ნაკლები ყურადღება ექცევა მეორე 

მომენტს: როგორც ჩვენ მიერ იყო აღნიშნული, სიმონ მეფის თანა- 

მეცხედრის – ნესტან-დარეჯანის ძმები, რომელიც ლევან მეფეს შეე- 

ძინა შამხლის ასულისაგან, აქტიურ ბრძოლას აწარმოებენ მათი ნახ– 

ევარძმის – ალექსანდრე II კახთა მეფის წინააღმდეგ. სიმონ დიდის 

ტყვეობის მიუხედავად, დედოფალ ნესტან-დარეჯანს, მისი ძმების 

მხარდაჭერის წყალობით, საკმაოდ ძლიერი პოზიციები ჰქონდა. მოწი- 
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ნააღმდეგეთა ბანაკი, ბუნებრივია, საპირისპირო ნაბიჯს დგამს, მაგ., 

მათი ერთ-ერთი ხელმძღვანელი თვით ალექსანდრე კახთა მეფეს 

უმოყვრდება – ვახუშტით, კახთ ბატონს „მოეყვანა ასული ბარძიმ 

ამილახორისა ცოლად“. მეფე ალექსანდრემ ტახტისათვის ბრძოლაში 

მოკლა „ორნივე ძმანი ელიმირზონ და ხოსრო-მირზა, და ძმისწულნი“, 

რის გამოც ქართლისა და კახეთის ტახტებს შორის განსაკუთრებული 

„შური“ ჩამოვარდა (73, 526). სწორედ ამ მომენტით ისარგებლეს 

ქსნის ერისთავმა და ამილახორმა და „ოდეს დაიდასტურეს“ მეფის 

„ტყუეობა“ და „სიკუდილი ცოლის ძმებისა მისისა“, იავარ-ჰყვეს 

დედოფალ ნესტან-დარეჯანის საუნჯენი (73, 515). ძმების დაღუპვა და 

ალექსანდრე კახთა მეფის გამეფება 1574/75 წწ. ხდება, ამიტომ 

ნესტან-დარეჯანისა და სიმონ დიდის ტახტის წინააღმდეგ შეთქმულე- 

ბას ამ დროსვე აქვს ადგილი და არა სიმონ მეფის პირველად დატყვევე- 

ბის წელს, კერძოდ, 1569 წ- 

ტყვეობიდან დაბრუნებული (1578 წ.) სიმონ | დიდი პირველ 

რიგში მოღალატეებს გაუსწორდა – „ზოგნი მეფეს დავითს თან გაჰყუნენ 

ურუმში და ზოგნი იმერეთს და კახეთს გარდაიხვეწეს“ (135, 53; 73, 

524); ამილახორი და ქსნის ერისთავიც „ქართლში ვეღარ დადგნენ, 

ჯალაბობით გაეცალნეს და კახს ბატონს შეეხვეწნეს და მეფემ სვი- 

მონ იმათი ალაგი და სოფლები საუფატიოთ ბატონს დედოფალს 

მიართვა და ზოგი თავის ძმას ბატონიშვილს ვახტანგს მისცა“ (I16, 

219-220) (თუ გავითვალისწინებთ ზემოაღწერილ სიტუაციას და ბარ- 

ძიმ ამილახვრის კახთა მეფესთან ნათესაობას, მაშინ ნათელი ხდება, 

რომ მათი კახეთში გადასვლა შემთხვევითი არ არის). ბერი ეგნატაშ- 

ვილთან მათთვის ჩამორთმეული ზოგიერთი მამული – „სრულიად 

მინატაცი და სხუანიცა მრავალნი“ კონკრეტულადაც არის აღნიშნუ- 

ლი: ქსნის ერისთავისაგან – მეჯუდისხევი და ახალგორი, ხოლო 

ამილახორისაგან კარბი და კასპი (76, 372). 

ჩვენს ყურადღებას იქცევს სიმონ დიდის ძმის – ვახტანგ ბა- 

ტონიშვილისათვის ამილახორისა და ქსნის ერისთავების მამულებიდან 

„ალაგისა და სოფლების ერთი ნაწილის გადაცემა. ასევე საყურა- 

დღებოა, რომ ვახუშტის დროინდელი მოგვიანო ხანის დამცრობილი 

სავახტანგო მაინცდამაინც ქსნის საერისთავოსა და საამილახვროს 

მამულების ნაწილს მოიცავს; ამიტომ, ხომ არ უნდა დავინახოთ 
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ფარსადან გორგიჯანიძის ცნობაში – ვახტანგ ბატონიშვილისათვის ამ 

მამულებიდან ერთი ნაწილის გადაცემაში სავახტანგოს წარმოშობის 

ფაქტი?! ბუნებრივია, დაისვას საკითხი: რა გიცით ამ ვახტანგის 

შესახებ და რამდენად შესაძლებელია იგი სავახტანგოს პირველი 

პატრონი იყოს: 

ლურასაბ I ძის – ვახტანგ ბატონიშვილის შესახებ მოგვითხრობს 

როგორც „ქართლის ცხოვრება“ და ვახუშტი, ისე იმ ეპოქის სიგელ- 

გუჯრები, საიდანაც იგი ძლიერი და საკმაოდ გავლენის მქონე პოლი- 

ტიკური ფიგურა ჩანს; ჩვენამდე მოაღწია რამდენიმე დოკუმენტმა, 

რომელიც თავად ვახტანგ ბატონიშვილის მიერაა დამტკიცებული – 

1567 წ. სიგელი სიმონ მეფისა ქვათახევისადმი (119, 408-409|) და 

1573 წ. წყალობის წიგნი გედეონ ელიოზისძისადმი |122, 194-19 5). 

ისტორიული ცნობებით, ვახტანგი სიმონ დიდის ტახტის ძლიერები- 

სათვის მებრძოლი და მეფის გვერდზე მდგომი ერთგული ბატონიშ- 

ვილია. როგორც ირკვევა, იგი ასეთი პოლიტიკის გამტარებლად სიმონ 

მეფის ტყვეობის პერიოდშიც რჩება. ცნობილია, რომ ამ დროს ქართ- 

ლის „გამგებელი“ ვახტანგ მუხრანბატონი გახდა. რ. ბურჭულაძის 

აზრით, რადგან ქართლის ,„,გამგებელი“ სიმონის უფრო შორეული 

ნათესავი – მუხრანბატონია და არა მეფის ძმა – ვახტანგ ბატონიშ- 

ვილი, ამიტომ იგი დატყვევებულად და სიმონთან ერთად ირანში 

ტყვეობაში მყოფად უნდა მივიჩნიოთ (191, 140|. 

ვითვალისწინებთ რა XVI ს. 60-70-იანი წლების ქართლის სLსამე- 

ფოში შექმნილ ვითარებას, ვფიქრობთ, არაა აუცილებელი ვახტანგი 

ალამუთის ტყვეობაში მყოფად მივიჩნიოთ: მაგ., 1574 წ. წყალობის 

წიგნი ნიკოლოზ კათალიკოსისა პატრონ ვახტანგისადმი |124, 277- 

278), სადაც ლაპარაკია კათალიკოსის მიერ მისთვის ყურისუბნის 

სანაცვლოდ საკმაოდ ვრცელი მამულების გადაცემის თაობაზე. ამ 

წელს სიმონ მეფე ტყვეობაშია, ვახტანგ ბატონიშვილი კი, როგორც 

ვხედავთ, ქართლშია და საკმაო გავლენითაც სარგებლობს. ვახტანგ 

მუხრანბატონმა ქართლის „გამგეობა“ ძალით იგდო ხელში – ტახტი- 

სა და სამეფო ოჯახისათვის მას ანგარიში არ გაუწევია. ვახტანგმა 

„მეფის“ ტიტული ვეღარ დაიჩემა (განსხვავებით „პროვინციის მეფეე- 

ბისაგან“) და იყო „,უფლისწულობით, ვითარცა-ცა განმგე ქართლისა“; 

ახალ „გამგებელს“ გვერდით სწორედ ბარძიმ ამილახვარი და ელიზბარ 
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ქსნის ერისთავი ედგნენ 82, 410). ვახტანგ მუზხრანბატონს ძალაუ- 

ფლება ძალით ჩაუგდია, ამიტომ როგორღა შეძლებდა ვახტანგ ბა- 

ტონიშვილი ქართლის „გამგე“ გამხდარიყო?! 

ვახტანგ მუხრანბატონის, ელიზბარ ქსნის ერისთავისა და ბარძიმ 

ამილახვარის ბანაკს ძლიერი ოპოზიცია უპირისპირდება – ნესტან- 

დარეჯანსა და გიორგი ბატონიშვილს გვერდში უდგანან სიმონის 

ტახტის პოლიტიკის გამტარებელი მისი ძმები – ბატონიშვილები 

ვახტანგი და ალექსანდრე (მასზე ზევით უკვე ვრცლად გვქონდა 
საუბარი). მათი საჭიროება 1574 წ. ელიმირზონისა და ხოსრო-მირზას 

დახოცვის შემდეგ განსაკუთრებით იზრდება. ამ პერიოდის საბუთე- 

ბიდან ჩანს, რომ ალექსანდრე და ვახტანგ ბატონიშვილები ბოლომდე 

ერთგულნი დარჩნენ დედოფლისა და სიმონ მეფის ძის – გიორგი 

უფლისწულის; მათ ერთიანი ძალებით უწარმოებიათ სიმონ დიდის- 

ათვის ხელშემწყობი პოლიტიკა. ისინი ჯერ კიდევ სიმონის ტყვეობამ- 

დე ჩანან მის გვერდზე, მასთან ერთად ამტკიცებენ სამეფო სიგელებს, 

მაგრამ რაც ბატონიშვილობის საკითხის მხრივ განსაკუთრებით საინ- 

ტერესოა, ძმები სიმონ დიდის ტყვეობის შემდეგაც აგრძელებენ სიმო- 

ნის პოლიტიკას – მიმართავენ სხვადასხვა ღონისძიებებს და მათთვის 

იურიდიული სტატუსის მისაცემად, სამეფო დოკუმენტებს დატყვევე- 

ბული სიმონ მეფის სახელით გამოსცემენ: მაგ.,1573 წ. წყალობის 

წიგნი გედეონ ელიოზისძისადმი I122, 194-19 5): ამ წელს სიმონ მეფე 

ალამუთშია, თუმცა მიუხედავად ამისა, სიგელი მისი სახელით არის 

გაცემული, რასაც ვახტანგ და ალექსანდრე ბატონიშვილები აკეთებენ. 

ასევეა ნიკოლიზ კათალიკოსის პატრონ ვახტანგისადმი ზემოაღნიშ- 

ნულ წყალობის წიგნში, რომელში დაცული აქტიც სიმონ მეფისა და 

დედოფალ ნესტან-დარეჯანის „კითხვითა, მოწმობითა და ბრძანებით“ 

ფორმდება (124, 277-278). მსგავსი ვითარებაა 1570 წ. სიგელის 

შემთხვევაშიც |262, 37-43). 

აქედან გამომდინარე, არ მართლდება აღნიშვნა, რომ 1582 წ. 7/12 

მარტის გორის ციხისა და ოქონის ხატის დეკანოზობისა და სადე- 

კანოზოს განახლების წიგნის სიმონ მეფესთან ერთად გამცემი მეფის 

ძმა – ვახტანგი თითქოს სხვა სიგელებში არ ფიგურირებს. პირიქით, 

ვახტანგ ბატონიშვილი სიგელთა გამცემად და მათ მამტკიცებლადაა 

აღნიშნული როგორც მოხსენიებულ საბუთებში, ისე 1582 წ. სიგელის 
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შემთხვევაშიც (217, 23). ვფიქრობთ, .· მათში სიმონ დიდის გვერდზე 

ვახტანგის მოხსენიება და ერთად განახლების წიგნის გაცემა არა თუ 

მოულოდნელი, არამედ კანონზომიერიცაა. 

ვახტანგ ბატონიშვილი რომ მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ფიგუ- 

რაა, ჩანს სხვა საინტერესო ცნობებითაც: 1588 წ. სიმონ მეფის 

მოქნილი პოლიტიკის შედეგად, ოსმალეთი იძულებული გახდა ქართ- 

ლის სამეფოსთან ზავი დაედო. მან საზავო პირობების ფერჰად ფაშასთან 

შეთანხმების შემდეგ, რატიფიკაციის მიზნით ელჩები სტამბოლში 

გაგზავნა. სწორედ ამ დიპლომატიური მისიის მეთაურია სიმონ დი–- 

დის ძმა – ვახტანგ ბატონიშვილი, რომელსაც თან გიორგი სააკაძის 

მამა სიაუშ სააკაძე ახლდა. ვახტანგი და მისი თანმხლებნი სტამ- 

ბოლში დიდი პატივით მიუღიათ; როგორც ჩანს, მათ მეფის იმედები 

გაუმართლებიათ, რადგან ელჩობა წარმატებით დასრულდა. მის აქ- 

ტიურ მოლვაწეობას ადასტურებს ფარსადან გორგიჯანიძის ცნობე- 

ბიც: 1599 წ. სიმონ მეფის მიერ გორის ციხის აღების შემდეგ, 

მესხნი და „,ურუმნი“ მეფეს „უვნებლობას შემოეხვეწნეს“ – „მეფემ 

შეიხვეწია და თავის ძმის ვახტანგის ბატონის შვილის ხელით შანა 

გაუგზავნეს და ფიცი და პირი მისცეს“ I116, 221). ვახტანგის 

პიროვნების დასახასიათებლად საინტერესოა იქვე მეორე ცნობაც: 

სიმონმა „რაც ციხეში იყო, ზოგი ლაშქართ დაუყო და რაც ხონთქრისა 

იყო ციხეში, მეფემან თავის ძმას ვახტანგს უბრძანა რომ სამეფოდ 

წაიღოს“. 

ქართლის სამეფოში ვახტანგ ბატონიშვილის სტატუსზე კარგად 

მეტყველებს ნიკოლოზ კათალიკოსის 1574 წ. წყალობის წიგნით მის- 

დამი ბოძებული მამულების საკმაოდ დიდი მოცულობა ან დომენტი 

კათალიკოსის ვახტანგის პიროვნებისადმი განსაკუთრებული დამოკი- 

დებულება, რომელიც 1595 წ. წყალობის წიგნში კარგად ვლინდება 

(124, 348); კათალიკოსს მის სახელზე სვეტიცხოველში აღაპიც კი 

განუწესებია. 

ვფიქრობთ, სავახტანგოს წარმოშობა სწორედ სიმონ I დიდის ძმის 

ვახტანგ ბატონიშვილის სახელს უკავშირდება, რაც ამ პერიოდის 

ბატონიშვილობის საკითხს საინტერესო კუთხით წარმოაჩენს. 

რა ვიცით ვახტანგ ბატონიშვილის ოჯახისა და მის შთამო- 

მავალთა შესახებ: 1595 წ. საბუთით ცნობილია, რომ მისი თან- 

305



ამეცხედრეა თინათინი (59); რ. ჭუმბურიძემ ყურადღება მიაქცია ინ- 

გლისელთა 1627 წ. ელჩობის მონაწილე თომას ჰერბერტის ცნობას, 

რომელშიც ფარსის ბეგლარბეგის იმამყული-ხანის მიერ შირაზში 

ინგლისელთა საპატივცემულოდ გამართულ დიდ ელჩობაში დამსწრე- 

თა შორის დასახელებულია 1LII6ხ1)5-იმჯი-ი, საქართველოს უფლისწუ- 

ლი, ბრწყინვალე და ქრისტიანობისადმი ერთგული პიროვნება. მკვლ- 

ევარმა დამაჯერებლად უარყო მისი კახეთის მეფე თეიმურაზთან 

გაიგივება (ასე ფიქრობდა ზ%ზ. ავალიშვილი) და იგი სიმონ დიდის 

ძმის ვახტანგის შვილად – თეიმურაზ ბატონიშვილად მიიჩნია (191, 

136). ამავე პრობლემასთან, ანუ თეიმურაზის წარმომავლობასთანაა 

დაკავშირებული როსტომ მეფის შვილობილის – ლუარსაბის საკ- 

ითხი, რომელიც ასევე საინტერესოა ბატონიშვილობისა და ტახტის 

მემკვიდრეობითობის თვალსაზრით: 

როსტომ მეფე უშვილობის გამო ამბობდა: ,ქართველნი ჩემის 

უშვილობისათვის და უნათესაობისათვის ურჩობენ და ავკაცობენ, რომ 

ჩემს საბოლოს ვერა კედვენო“ III16, 249) ქართლის თავადები მარ- 

თლაც ეუბნებიან როსტომს: „ამისთვის საქართველო არ წყნარდებისო, 

რომ შვილი, ძმა და ახლო ნათესავნი არა გყვანანო და თქვენს 

საბოლოს ვერა კედვენო. ამისათვის მალე აიშლებიან და სხვას ბა–- 

ტონს ეძებენო“ (116, 246). აქ თვალნათლივ ჩანს, თუ რა მნიშვნელო- 

ბა ჰქონდა ასეთ ვათარებაში ე.წ. ბატონიშვილობის საკითხს. როსტომ- 

მა გიორგი იმერთა მეფის ვაჟის – მამუკას შვილება გადაწყვიტა, რაც 

თავადთა შეთქმულების გამომჟლავნებამ ჩაშალა (მათ მეფის მოკვლა 

და მამუკას გამეფება უნდოდათ). სწორედ ამის შემდეგ განიზრახა 

როსტომმა ლუარსაბის თავის მემკვიდრედ გამოცხადება. 

ლუარსაბის ტახტის მემკვიდრეობის საკითხთან დაკავშირებით 

ისტორიულ წყაროებში ჩვენთვის საინტერესო თეიმურაზ ბატონიშვი- 

ლის სახელიც ამოტივტივდა. ამ ცნობათა ერთი ნაწილი ბაგრატიონთა 

სახლის აღნიშნული გვერდითი შტოს გენეალოგიის შესახებ არასწორ 

ინფორმაციას შეიცავს, რაც ქართულ ისტორიოგრაფიაში მცდარი 

შეხედულების შემუშავების მიზეზი გახდა: 

ვახუშტის ცნობით, როსტომ მეფეს ,,გგარნა არა ესუა შვილი და 

შვილად თ«ვსად მოიყვანა ისპაანიდამ სყმონ მეფის ძის ვახჯუზანგის ძე 

ლუარსაბ და ესე ჰყო ძედ თვსად“ (82, 444), რაც სწორი არაა; 
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რომც არ ვიცოდეთ ამ ლუარსაბის წარმომავლობა, ისედაც სიმონ 

მეფის ძის – ვახტანგის შვილი ლუარსაბი ისტორიული წყაროებით 

არ დასტურდება. ასევე მცდარი ინფორმაციაა დაცული დოკუმენტში 

– „მოკლედ მოთხრობა ქართლისა მეფეთათ«+«ს ბაგრატოვანთა...“ , სა- 

დაც აღნიშნულია: „ხოლო მეფესა როსტომს არა ესვა შვილი, ამისა- 

თვის მოიყვანა შვილად თ«კსად ისპაანიდამ მეფის სიმეონ მეორის 

ძმისწულის ვახტანგის ძე ლუარსაბ“ |105, 242). ,,პირთა ანოტირებუ- 

ლი ლექსიკონით“, როსტომის ნაშვილები ლუარსაბის წარმავლობა 

საერთოდ არ ჩანს (102, 768-770); მ. ქავთარიას აზრით, ისპაჰანიდან 

როსტომმა შვილობილად მოიყვანა სიმონ მეფის ძის ვახტანგის ძე 

ლუარსაბი, რაც ასევე არასწორია |318, 198). 

ასეთ ცნობათა საპირისპიროდ, ბერი ეგნატაშვილთან ვკითხუ- 

ლობთ: როსტომმა ,„,„წარავლინა კაცი ისპაანს და მოიყვანეს სპარსეთით 

ძისა ვახტანგის თეიმურაზის ძე ლუარსაბ, რომელი დაშთა სპარსთა 

შინა“ (76, 427-428). სწორია, რომ ლუარსაბი არის ვახტანგის ძის 

– თეიმურაზის შვილი, მაგრამ არაა დაზუსტებული თავად ვახტანგ- 

ის წარმომავლობა. საქართველოს ცენტრალურ არქივში დაცული 

1803 წლით დათარიღებული ხელნაწერით (M#104), მისი უცნობი 

ავტორი ასევე არ ეთანხმება ვახუშტის და აღნიშნავს, რომ ლუარ- 

საბი არა სიმონ მეფის შვილის, არამედ მეფის ძმის ჩამომავალია 

(82, 446, Lსქ.1). 

ამ საკითხს საბოლოოდ ფარსადან გორგიჯანიძე და ვახტანგ VI 

არკვევენ: 
ფარსადან გორგიჯანიძესთან დაცულ შაჰისადმი როსტომის თხ- 

ოვნაში ლუარსაბი მისი „ბიძაშვილის“ თეიმურაზ-მირზას ძედაა მოხ- 

სენიებული |116, 249). თეიმურაზი კი მხოლოდ როსტომის ბიძის 

ვახტანგის (სიმონ დიდის ძმის) შვილი შეიძლება იყო (ბიძად შეი- 

ძლებოდა სიმონ მეფის აღნიშვნაც, მაგრამ მას შვილი – თეიმურაზი 

არ ჰყავს); სხვა ადგილას ასევე აღნიშნულია, რომ ლუარსაბი „ვახ- 

ტანგის შვილის თეიმურაზ მირზას შვილი იყო“ (116, 260); ფარ- 

სადან გორგიჯანიძე იქვე ხაზგასმით მიუთითებს, რომ ლუარსაბის 

პაპა გახტანგია I116, 262). 

ამ აზრს საბოლოოდ ადასტურებს ვახტანგ VI მიერ შედგენილი 

ბაგრატიონთა ზემოაღნიშნული გენეალოგიური ხე: 
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ლუარსაბ მეფე 

ვახტანგ (იგულისხმება სავახტანგოს პატრონი) 

თეიმურაზ (იგულისხმება თეიმურაზ-მირზა) 

ლუარსაბ ვახტანგ 

გიორგი 

ხოსრო 

ამდენად, როსტომ მეფეს ამ თეიმურაზ-მირზას ვაჟის თავის მემკვი- 

დრედ გამოცხადება გადაუწყვეტია – მას კი სამი შვილი ჰყავდა: 

„ჩემს ბიძაშვილს თეიმურაზ მირზას სამნი შვილნი ჰყვანანო და რომელ- 

საც პაპის ჩემის ლვარსაბი საველი ჰქვიანო, ის შვილად გვიბოძეთო, 

რომ ჩვენს უკან ქართველთ საბატონოთ ეგულვებოდეს“, – ითხოვს 

შაჰისაგან როსტომ მეფე; პასუხში აღნიშნულია: „შენის ბიძაშვილის 

თეიმურაზ მირზას შვილი ლვარსაბ შენთვის შვილად გეთხოვნათ, 

გამოგვიგზავნიაო და ქართველთათვის გვიბრძანებიაო, რომ უფლისწუ- 

ლად და თქვენად შვილად მიაჩნდესო და თქვენს უკან ქართლის 

მეფობა მაგისათვის მიგვიცემიაო“ |1I16, 249, 250). აქ კარგად იკვეთე- 

ბა ბატონიშვილობის საკითხის სიმწვავე და მისი მნიშვნელობა. 

ამდენად, თომას ჰერბერტთან დასახელებული თეიმურაზ უფლისწუ- 

ლი სავახტანგოს საფუძვლის ჩამყრელის – ვახტანგ ბატონიშვილის 

ვაჟია; საინტერესოა, მისი თანამეცხედრის საკითხი: ,,კპარიზის ქრონიკა- 

ში“ დაცულია ქართული ისტორიოგრაფიისათვის ნაკლებად ცნობილი 

ფაქტი, რომელიც ბაგრატიონთა სამეფო სახლის საგვარეულო გან- 

შტოებათა ისტორიის თვალსაზრისითაა განსაკუთრებით საინტერესო – 

სიმონ დიდის ძმის ვახტანგისა დღა მისი შვილის თეიმურაზ-მირზას ეს 

გვერდითი შტო სამეფო საგვარეულოს ერთ-ერთ განშტოებას – დავ- 
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ითიშვილებს დანათესავებია: როცა 1652 წ. როსტომ მეფემ ნადირობისას 

შვილობილი ლუარსაბის მარცხი გაიგო, „მეფემ ფიცხლავ ელისბარ 

ბოქაულთუხუცესი, ამავ ბატონიშვილის დედის ძმა, ჩაფრათ გაისტუმრა 

და ჯარი თან გაატანა და თვითანაც ცხენს შეჯდა და წაბრძანდა, 

ცოცხალს მიუსწრა“ (135, 103); იმავეს აღნიშნავს ფარსადან გორგიჯან- 

იძეც, რომ ელიზბარ დავითიშვილი იყო „იმავე ბატონიშვილის (ლუარ- 

საბი, – დ.ნ.) დედის ძმა“ (116, 263). ამდენად, თეიმურაზ-მირზას 

თანამეცხედრე და როსტომის ნაშვილები ლუარსაბის დედა ერთ დროს 

ბაგრატიონთა, ახლა უკვე დავითიშვილების, კერძოდ, ცნობილი პირის – 

ელიზბარ ბოქაულთუხუცესი დავითიშვილის და ყოფილა. 

1642 წ. ლუარსაბი „ისუა ძედ თყსად მეფემან როსტომ“ და ,,ადამ 

სულთნის ქალს თამარსთან გასაკვირებელი და საველოანი ქორწილი 

უყო“ II16, 260); ამ ფაქტს ბევრი უკმაყოფილებით შეხვდა, როგორც 

თავადთა, ისე ბაგრატიონთა გვერდითი შტოსა თუ საგვარეულო გან- 

შტოების წარმომადგენელთა შორის, მაგ., ზემოაღნიშნული გიორგი 

გოჩაშვილი, რაც კარგად ავლენს ბატონიშვილობის საკითხის სიმ- 

წვავეს. თავადთა შიშში საინტერესო ინფორმაცია აისახა სავახტან- 

გოსთან დაკავშირებითაც – ქართლის თავადები ჩივიან: ,ჩვენი მეფე 

ბერი და უშვილო არისო და ლვარსაბ ბატონიშვილიო თავისთვის 

შვილად და ჩვენად საბატონოთ მოიყვანაო და საქართველოს თავადებ- 

საო ყველას მაგისის პაპის ვახტანგის მამული გვიჭირავსო და რა 

გაბატონდებაო, ყველას წაგვართვამსო და თვის შვილს საუფლისწუნოთ 

მისცემსო“ (116, 262). საინტერესოა ლუარსაბის მფლობელობის საკი- 

თხიც: ხაზგასასმელია, რომ იგი 1652 წ. სიგელში „მეფედაც“ კი 

იწოდება (65), მოღწეულია არაერთი საბუთი, რომლის მიხედვითაც, 

მან სხვადასხვა მამულების წყალობა თუ დამტკიცება გააკეთა, იგი 

მონაწილეობს და არჩევს დავის საკითხებს (55; 39; 60), ჩანს მისი 

გარკვეულ პოლიტიკურ საკითხებში აქტიურობაც – მაგ., როსტომ 

მეფეს ლუარსაბის მეთაურობით ლაშქარი გაუგზავნია იმერეთში (35). 

ვფიქრობთ, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ იგი გარკვეულ პერიოდში 

„მეფის“ ტიტულით მოღვაწეობს. სავარაუდოა, შექმნილი დინასტიური 

ვითარების გამო, როსტომს ეს წოდება შვილობილისათვის თავად 

მიენიჭებინა, რათა მის შემდეგ ლუარსაბისათვის ტახტზე ასასელე- 

ლად ნიადაგი მოემზადებინა; შესაძლებელია, თანამოსაყდრეობის მაგ- 
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ვარ მოვლენასთანაც გვქონდეს საქმე, რაც გამწვავებული ბატონიშვი- 

ლობის საკითხისა და ტახტის მემკვიდრეობის მხრივ შექმნილი გართულე- 

ბული მდგომარეობის გარკვეული გამოძახილია. როგორც ჩანს, ამას 

ისიც ემატება, რომ როსტომის „ძედ მისა წოდებული ლუარსაბ 

ბატონიშვილი თავისი პირადი თვისებებით ბოლომდე ვერ აკმაყოფილებს 

ტახტის მემკვიდრისათვის აუცილებელ თვისებებს: „ხოლო იყო სულელ 

და ხელ და აღტაცებულ გონებითა, რომელი არა შუენის ძეთა მეფისა 

საქართველოსათა, და ზრდიდენ და სწურთნიდენ კეთილად... (76, 

428) 1652 წ. ზემოაღნიშნული სიგელითვე ცნობილი ხდება, რომ 

ლუარსაბს ჰყოლია თანამეცხედრე თამარი და შვილი გიორგი; ფარ- 

სადან გორგიჯანიძის თხზულების თანახმად, თამარი ადამ-სულთან 

ანდრონიკაშვილის ქალია II16, 260). 

ქართლის თავადების ჩივილის მიხედვით, ლუარსაბის პაპას – 

ვახტანგს ისეთი სიდიდის მფლობელობა ჰქონია, რომ როსტომის ეპო- 

ქაში ქართლის დიდ ფეოდალთა ნაწილი სწორედ ამ მამულების პატ- 

რონია, ამიტომაც ეშინიათ (,,საქართველოს თავადებსაო ყველას მაგ- 

ისის პაპის ვახტანგის მამული გვიჭირავსო და რა გაბატონდებაო, 

ყველას წაგვართვამსო...). გამოდის, რომ თავდაპირველ სავახტანგოს 

სწორედ ეს – ,კვახტანგის მამული“ წარმოადგენს. 

1652 წ. ლუარსაბ ბატონიშვილი ნადირობისას გაურკვეველ ვითარე- 

ბას დაიღუპა; არსებობდა ეჭვი, რომ იგი შეთქმულებმა სპეციალურად 

მოკლეს!, როგორც ჩანს, ტახტის მემკვიდრეობითობისა და ბატონიშვი- 

ლობის საკითხის სიმწვავის გამო (ზოგიერთი პირი დაპატიმრებულიც 

კი ყოფილა). ამის შემდეგ, როსტომმა ლუარსაბის ძმის – ვახტანგის 

შვილება გადაწყვიტა, რისი თვითმხილველიც თავად ფარსადან გორგიჯანიძე 
ყოფილა: როსტომმა ირანს „ვახტანგ თავისის ბიძის ვახტანგის შვილის 

თეიმურაზ მირზის შვილი ვახტანგ შვილად სთხოვა“, რომელიც „ყაზმინს 

მოვრავად იჯდა“; ამაზე ლუარსაბისა და ვახტანგის დედამ – თეიმუ- 

რაზ-მირზას მეუღლემ უარყოფითი დამოკიდებულება გამოხატა (როგორც 

გავარკვიეთ, იგი ელიზბარ ბოქაულთუხუცეს დავითიშვილის დაა), მას 

უთქვამს: როსტომმა ,,უფროსი შვილი წამგვარაო და მამიკლესო, ახლა 

შენც (ვახტანგი, – დ.ნ.ე) წაგიყვანოსო, მე შენის მეტი არსად არა 

გამაჩნია რაო, მე შენ არსად გაგიშვებო.. მან თვითონ გადაწყვიტა 
  

! იხ, ვახუშტის ტექსტში 1808 წ. ნუსხის შენიშენა (82, 444-445), 
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ყაენთან წასვლა, რათა „ან როსტომ მეფის სიცოცხლეში საქართველო 

შენ მოგცესო და ან საქართველოს სიახლოესაო ერთი საბატო მოგცე- 

სო, რომ როსტომ მეფის კელის შემკედავი არ იყოთო..“ III6, 265| 

(„პარიზის ქრონიკაში“ დაცულია ერთი ნიუანსი – ვახტანგის შვილე- 

ბასთან დაკავშირებით როსტომს უთქვამს: ,,.. თავის ძმის (ლუარსაბის, 

– დ.ნრ) ცოლს მივსცემო“ (135, 104-105), ანუ ლაპარაკია თამარ 

ანდრონიკაშვილზე). როსტომ მეფეს მოხსენდა, რომ მას ლუარსაბის 

მოკვლას აბრალებდნენ და ,მესისხლეს“ ეძახდნენ, რის გამოც ის 

„გაავგულდა“: „შვილად მინდოდაო, თუ ღმერთს ჩემთვის შვილი სდომე- 

ბიაო, ის მამცემდაო. ახლა სიდამდისინ ცოცხალი ვარო, თვითან ვიბა- 

ტონებო, ჩემს უკან ვისაც უნდა, მისცენო“. ამ სიტყვებში კვლავ რე- 

ლიეფურად ჩანს, რა მნიშვნელობისაა ტახტის მემკვიდრეობისა და 

ბატონიშვილობის საკითხის მოგვარება. ფარსადან გორგიჯანიძეს პი- 

რადად უნახავს ვახტანგ ბატონიშვილი, შემდეგ მიმოწერა ჰქონია როს- 

ომთან, რასაც მეფის გადაწყვეტილება მოჰყვა: იგივე ,,..ბატონიშვილი 

ვახტანგ საუფლისწულოთ გვითხოვნიაო“ (116, 266) როსტომმა ვახ- 

ტანგ ბატონიშვილის ჩამოსაყვანად ისპაჰანში ბახუტა მუხრანბატონი 

(მომავალი ვახტანგ V) გაგზავნა რომელთაც ირანში ჩასულს იგი 

უკვე გარდაცვლილი დახვდა. 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში აღნიშნულია, რომ ამის შემდეგ როს- 

ტომმა ბახუტა მუხრანბატონის კანდიდატურა წამოაყენა, რაც არ 

არის სწორი. როგორც ირკვევა, იგი კვლავ ლუარსაბის შტოზე ფიქრობს; 

ლუარსაბს თამარისაგან გიორგი ჰყავდა შვილად – ბერი ეგნატაშვი- 

ლის ცნობით, „და ამა როსტომ მეფესა, ლუარსაბის შვილი (ანუ 

გიორგი, – დ.ნ.) რომ მოუკუდა, მას უკან მუხრანის ბატონის ვახტანგი- 

სათყს მოეკიდნა კელი და ეშვილებინა, და უყუარდა როსტომ მეფეს 

დიდად“ I76, 433) «ამდენად, ბახუტას (ვახტანგ V) შვილებამდე 

ტახტზე კანდიდატი გიორგი ლუარსაბის ძე, ანუ სავახტანგოს ფუძემ- 

დებელი ვახტანგ ბატონიშვილის ჩამომავალი ყოფილა; მისი გარ- 

დაცვალება 1653 წ. გარშემო უნდა ხდებოდეს, რის შემდეგაც, 1654 

წ. ირანში ბახუტა (ვახტანგ) მუხრანბატონი გაიგზავნა, რათა ტახ- 

ტის მემკვიდრედ დაემტკიცებინათ. ვახტანგ VI მიერ შედგენილი გენე- 

ალოგიით გიორგი ბატონიშვილს ჰყავდა ძე ხოსრო. 

ირანში ბახუტა მუხრანბატონს ჯანიშინის რაყამი უბოძეს, წელი- 
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წადზე მეტი ხნის შემდეგ იგი შაჰნავაზის სახელით „მრავლის წყალო- 

ბით ქართლს მობრძანდა“; როსტომ მეფემ მას „ზოგზოგი სავახტანგო 

სოფელი“ უბოძა II16, 266; 135, 1061), მალე ,„,მუხრან ბატონს ბახუტა- 

ბეგს ბატონიშვილი დაუძახეს, სახელი გამოუცვალეს, ვახტანგ დაუწ- 

ყეს ძახილი“ (135, 103). აქ ფრთხილი ვარაუდის სახით უნდა აღვნიშ- 

ნოთ: რადგან როსტომ მეფის შვილობილისათვის საუფლისწულოდ ,,ზოგ 

ზოგი სავახტანგოს“ მამულები უბოძებიათ, ამიტომ ბახუტა-ბეგს (იგივე 

შაჰანავაზს) უწოდეს რა ბატონიშვილი (ე.ი. გახდა რა როსტომის 

მემკვიდრე) და მისთვის სახელის გამოცვლა განიზრახეს, სწორედ 

სავახტანგოს ნაწილის სამფლობელოდ მიცემის გამო ხომ არ უწოდეს 

მაინცდამაინც ვახტანგი (როგორც წყარო ამბობს – „დაუწყეს ძახი- 

ლი“-ო)?! ვფიქრობთ, ეს მონაცემებიც საინტერესო კუთხით წარმოაჩენს 

XVI-XVIII სს. ბატონიშვილობის საკითხს. 

სიმონ მეფის ძმის – ვახტანგ ბატონიშვილის შთამომავალთა შესახებ 

ჩვენ კიდევ ერთ ცნობას ვპოულობთ: როცა ნოდარ ციციშვილი და 

იასე ქსნის ერისთავი ერთმანეთს წაეკიდნენ, ციციშვილს ზაალ არაგვის 

ერისთავი, ხოლო ქსნის ერისთავს იოთამ ამილახვარი მიემხრო. როს- 

ტომი კონფლიქტში ჩაერია, განდგომილი იასე ქსნის ერისთავი და 

იოთამ ამილახვარი იძულებული გახდნენ კახეთში გადასულიყვნენ. 

ყურადღებას იქცევს ფარსადან გორგიჯანიძისა და ,პარიზის ქრონი- 

კის“ ცნობა, რომ „იოთამ ამილახორის დედა მეფის ბიძის ვახტანგის 

ქალი და იმერეთში ჩიჯავაძეს ედგა, იქიდამენ კარგის ფეშქაშით 

მეფეს (როსტომს, – დ.ნ.) იახლა და შვილის შემორიგებას შემოეხ- 

ვეწა“ (116, 245; 135, 96). მეფემ ,„უწინდელი ჯავრი“ მას მართლაც 

აპატია. ვფიქრობთ, როსტომისათვის მირთმეული ,ფეშქაში“ არაფერ 

შუაშია, აქ მჟღავნდება როსტომის განსაკუთრებული დამოკიდებულე- 

ბა თამარის მამის – ვახტანგ ბატონიშვილისადმი: რადგან თხოვნა 

მისი ასულისაგან მოდის, როგორც ჩანს, მეფემ ამას ანგარიში გაუწია. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით, საინტერესოა, 1634 წელს როსტო- 

მის პასუხი იოთამ ამილახვრისა და ბეჟანის თხოვნაზე მამულის 

წყალობასთან დაკავშირებით: ,კვისმინეთ აჯა და მოხსენება თქუენი და 

შეგიწყალეთ და გიბოძეთ ბიძის ჩუენის, ბატონის-შვილის ვახტანგის 

ნაყმევი და კერძი აზნაურიშვილი უგანაძე პაატა და მისი შუილები“ 

(121, 117), აქ უდავოდ სავახტანგოს გარკვეული მამულის ამილახ- 
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ვრებისათვის ბოძებაზეა ლაპარაკი. ამაგე დროს, როგორც გაირკვა, 

იოთამი სავახტანგოს პატრონის – ვახტანგ ბატონიშვილის შვილიშ- 

გვილია ქალის მხრიდან. ასეთ ვითარებაში, შემთხვევითი არ უნდა 

იყოს, რომ როსტომმა ამილახვარ იოთამს და ბეჟანს სწორედ მათი 

პაპის – ლუარსაბის ძის ვახტანგის „ნაყმევი და კერძი აზნაურიშუილი“ 

უბომა. ფარსადან გორგიჯანიძის თხზულების დახმარებით ცნობილი 

ხდება ვახტანგ ბატონიშვილის ასულის სახელიც: როსტომმა ამილახ- 

ვრის დედას „ბატონიშვილს თამარს აპატია და საამილახოროც მის- 

ცა“ ILI16, 245); თამარ ბატონიშვილის მეუღლეა პაპუნა იოთამის ძე 

ამილახვარი (ცნობილი მოღვაწე, გიორგი სააკაძის ერთგული და მარ- 

ტყოფის აჯანყების მონაწილე, თავი გამოიჩინა მარაბდის ბრძოლაში, 

მოკლეს 1625 წელსვე); ქართულ ისტორიოგრაფიაში მართებულადაა 

აღნიშნული, რომ მისი ცოლი თამარია, მაგრამ რატომღაც მას სიმონ 

LI დიდის ასულად მიიჩნევენ (310, 392); სინამდვილეში იგი სიმონ 

მეფის ძმის – ვახტანგის ასულია. 

საბოლოოდ, ჩვენს ხელთ არსებული ცნობების მიხედვით, სავახ- 

ტანგოს ფუძემდებლის – ვახტანგ ბატონიშვილიდან მომდინარე ბაგრა- 

ტიონთა სახლის ეს გვერდითი შტო ასეთ სახეს ატარებს: 

ლუარსაბ I 

სიმონ I დიდი ვახტანგ ბატონიშვილი=თინათინ 

სავახტანგოს პატრონი 
+ 

  

I | 
თეიმურაზ-მირზა=ელიზბარ დავითიშვილის და თამარ=პაპუნა იოთამის ძე 

| ბატონიშვილი ამილახვარი 
  

I. | 
ლუარსაბ=თამარ ვახტანგ ? იოთამ 

ანდრონიკაშვილი ამილახვარი 

გიორგი 

ხოსრო 

313



შეიძლება თუ არა დაახლოებით დადგინდეს, რომელი მამულების 

მფლობელია ლუარსაბ მეფის ძე – ვახტანგი, რას წარმოადგენს თავდა- 

პირველი სავახტანგო, რომელ ისტორიულ-გეოგრაფიულ საზღვრებშია 

იგი მოქცეული და დროთა განმავლობაში რა ცვლილებებს განიცდის?!" 

სიმონ დიდმა თავის ძმას – ვახტანგ ბატონიშვილს მუხრანის 

„ქვეყანაში“ სოფ. ყურისუბანი უბოძა |10; 59; 124, 348), რომელიც 

ნიკოლოზ კათალიკოსმა 1574 წ. წყალობის წიგნით სვეტიცხოვლი- 

სათვის გამოართვა და სანაცვლოდ გადასცა: სოფ. ვირშა ,„რარიგადაც 

სუეტსცხოველს შემოსწირვია“, მამულები წიასწყალს, ერეთს, ,,ზაკუი 

და სათიკარი მზღურითა“, სამფლობელოები ქორდს, ტირძნისს, ,,ცოტა“ 

მეღურეკისს, ახალდაბას, ყელქცეულს |I124, 277-278). ვახტანგის 
„მამული“ მნიშვნელოვან ზრდას 1578 წ. განიცდის – სიმონ მეფის 

ტყვეობიდან დაბრუნების შემდეგ, როცა მას მოღალატე ქსნის ერისთავისა 

და ამილახვრის სათავადოდან გარკვეული ტერიტორიები გადაეცა. 

ვფიქრობთ, სწორედ 1578 წ. მიღებული სამფლობელოებიდან შერჩა 

ერთ გარკვეულ რეგიონს სავახტანგოს სახელი. ვახტანგ ბატონიშვი- 

ლის სამფლობელო, მთავარი მამულების გვერდით (ისინი ძირითადად 

ერთმანეთთან ახლოს მდებარეობენ და გარკვეულ ისტორიულ-გეოგრაფი- 

ულ საზღვრებში არიან მოქცეულნი), მოიცავს ისეთ მიწებსაც, რომელნიც 

მისი ცენტრიდან საკმაო დაშორებით მდებარეობენ. 

ამდენად, 1578 წ. ქსნის საერისთავოსა და საამილახვროს მიწე- 

ბიდან მიღებულ მამულებს მცხეთის საკათალიკოსოსაგან ყურისუბნის 

სანაცვლოდ გადაცემული სამფლობელოები ემატება და ეს ქმნის ვახ- 

ტანგის სამფლობელოს, რომელსაც სავახტანგო ეწოდა. იგი დროთა 

განმავლობაში სახეს იცვლის, მცირდება თუ ფართოვდება და ა.შ. 

ამაზე მეტყველებს 1595 წ. წიგნი დომენტი კათალიკოსისა ვახტანგ 

ბატონიშვილისადმი სოფ. ქორდის სვეტიცხოველისადმი დანებების 

შესახებ: „თქუენი ყურისუბანი თქუენვე დაგიდევით და საყდრისა 

მამული საყდარსავე დაანებეთ“, – აღნიშნულია საბუთში (124, 348). 

1595 წ. სავახტანგოს მამულებს ჩამოშორებია „ზემო ქართლს ქორდი 

და რაცა სხუა მის გარშემო საყდარის მამული იყო“ და დაბრუნებია 

სოფ. ყურისუბანი. დომენტი კათალიკოსი ვახტანგ ბატონიშვილისადმი 

  

1. ეს საკითხი ვრცლად განხილული გვაქვს ჩვენს სპეციალურ ნაშრომში (276, 74...) 
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აღნიშნავს, რომ ეს მიწები არ უნდა ,მოგკდომოდა კარგადო“, რის 

გამოც ამ მამულებს გვიან სავახტანგოს სახელი ვეღარ შერჩა. 1574 

წ. მიღებული სამფლობელოებიდან, რომელიც 1595 წ. კვლავ საკათა- 

ლიკოსოს დაუბრუნდა, გვიან სავახტანგოში სოფ. ტირძნისი გვხვდება. 

ისტორიული საბუთებით ცნობილი ხდება, რომ ვახტანგ ბატონიშ- 

ვილის სამფლობელოს წარმოადგენდა სოფლები: მისაქციელი და თეკ- 

ენა 13), კრკონი, ქვეშისხევი: ლუარსაბ II მისი ნაქონი კრკონი 

ქაიხოსრო ბარათაშვილს გადასცა (61) ხოლო ვახტანგისავე სოფ. 

ნაბახტევი გიორგი სააკაძეს უწყალობა |33). სავახტანგოს მამულებში 

ჩანს სოფ. ფლავიც: როსტომ მეფემ ამ სოფელში მისი კერძი ყმა- 

მამული ქალაქის მოურავსა და მანუჩარ მერიქიფეთუხუცესს უწყალო- 

ბა (66) ამდენად, იხაზება სავახტანგოს მამულების ისტორიულ- 

გეოგრაფიული საზღვრები და ირკვევა, რომ „ვახტანგის მამული“ 

მართლაც მნიშვნელოვანი მოცულობის ყოფილა; ეს გასაგებს ხდის 

როსტომის ხანაში ქართლის თავადების ზემოაღნიშნულ შეშფოთებას, 

რომელიც ვახტანგ ბატონიშვილის შთამომავალის სამეფო ტახტის 

მემკვიდრედ გამოცხადებისას გამოიხატა. 

1599 წ. ვახტანგ ბატონიშვილი აქტიურად მონაწილეობს ქვეყნის 

სახელმწიფო საქმეებში, თავის როლს თამაშობს გორის ციხის აღება- 

ში, ამიტომ ამ ხანისათვის სავახტანგო კვლავ ძველ საზღვრებში 

უნდა წარმოვიდგინოთ. ამის შემდეგ, თითქოს, ვახტანგ ბატონიშვილის 

კვალი იკარგება; 1599 წ. შემოდგომაზე (301, 113) სიმონ მეფე დატყვევე- 

ბულ იქნა, რომელიც 1600 წ- სტამბოლში ჩაიყვანეს. ასეთივე ბედი 

ეწიათ მისი ბანაკის სხვა აქტიურ წარმომადგენლებსაც, მაგ., სიმონ 

დიდის ძმა ალექსანდრე ბატონიშვილს (C,ბეგს“), რომელიც, როგორც 

აღვნიშნეთ, თავის შვილებთან ერთად ჯაფარ ფაშამ დაატყვევა და 

თავი მოკვეთა. ჩვენ ადრე ვფიქრობდით, რომ ასევე უნდა ყოფილიყო 

ვახტანგ ბატონიშვილის შემთხვევაში (276), მაგრამ 1604-1605 წწ. 

ტატიშჩევისა და ივანოვის ელჩობის ცნობებზე დაკვირვება ამ საკითხს 

ახალ ინფორმაციას მატებს: ,,/V2 1#0C#მII C IIMIMM... I10მM0XნIL 
Vაბა6M689LM I186ით0IC 36MMMს MM LC IXM0908V (სიმონ I, – დ.ნ.) I8088V 

ლიაV X ICX09I0 (გიორგი X, – დ.ნ) M0მი08.ს., აგ # CVM0-908MM 

6081ნ69M X 88XXმ9V (სავახტანგოს პატრონი ვახტანგ ბატონიშვილი, 

– დ.ნ.)..“ (153, 433). კიდევ უფრო საინტერესოა მეორე ცნობა: ,,/სმ 
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MVX8MMV II0·აM8 C669% C #”#08VI0 LVXV, მ V 8000 II0Cმ//” 

აყა0 C80000ლღდ 8მXმიგ IIმ008Iყმ.. #ტ V სმX»მსგ II00068IVყმ 

80#6# Iმ0ხხ C0CIM „ს9XV CX8ბ0610...“ (153, 4971. აღსანიშნავია 

სხვა ადგილიც: ,,...5CIნ66I. I0C#M#08C Iმხს Vმ C80CM „8006 

IC00, IIმI00M. # C MM9MM „#გყმამბ 000 ს8მ8XIმ IIმ068IV...“ 

(153, 507). ამდენად, ვახტანგ ბატონიშვილი 1604-1605 ფწწ-ში, ტატიშ- 

ჩევისა და ივანოვის დროს, ცოცხალია და აქტიურად მონაწილეობს 

ქართლის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. მისი გარდაცვალების პერიოდად 

XVII ს-ის პირველი ათეული უნდა მივიჩნიოთ. 

როგორც ისტორიული წყაროების განხილვამ გვიჩვენა, ვახტანგ 

ბატონიშვილის ჩამომავალნი თავიანთ სამკვიდრო მამულებს მოწყვეტილი 

აღმოჩნდნენ და სპარსეთში შაჰის ტახტზე იმყოფებიან – ასეა როგორც 

თეიმურაზ-მირზა, ისე მისი შვილებიც; მათ რომ ქართლში სამფლობე- 

ლოები დაკარგული აქვთ, კარგად ჩანს თეიმურაზ-მირზას თანამეცხედრის 

– დავითიშვილთა ქალის სიტყვებში, როცა იგი თავისი ძის – ვახ- 

ტანგის როსტომ მეფის მიერ შვილების წინააღმდეგია: იგი „საბა- 

ტონოს“ ითხოვს, რომ მისი ვაჟი როსტომ მეფის „კელის შემკეედავი“ 

არ იყოს. ვახტანგ ბატონიშვილის სტატუსი და სავახტანგოს როლი 

ისე მნიშვნელოვანია, რომ მისი შტოს წარმომადგენლებს სამეფო 

ტახტზეც კი აქვთ პრეტენზია; ზემოაღნიშნული ელიზბარ დავითიშვი- 

ლის და „ყაენის“ წინაშე საკითხის დაყენებას აპირებს, რომ „როსტომ 

მეფის სიცოცხლეში საქართველო შენ (ლუარსაბ ბატონიშვილს, – 

დ.ნ.) მოგცესო... (116, 265). 

ვახტანგ ბატონიშვილის პოლიტიკური სარბიელიდან წასვლისა და 

მისი მემკვიდრეების საქართველოდან მოწყვეტის შემდეგ, სავახტანგო- 

სათვის ახალი ეტაპი იწყება, კერძოდ, მისი მამულების დანაწილება. 

ამ პერიოდიდან, აღნიშნულ სამფლობელოებს ქართლის თავადები ინა– 

წილებენ. განსაკუთრებულ აქტიურობას ამ საკითხში, ბუნებრივია, 

ქსნის ერისთავი და ამილახვარი გამოიჩენდნენ, სავახტანგოს ძირითა- 

დი მამულები ხომ მათ ყოფილ სამფლობელო ტერიტორიებზე მოდიო- 

და. როგორც ჩანს, გვერდზე არც სხვები რჩებიან: ბაზალეთის ომში 

გიორგი სააკაძისა და ქართლის გამგის ქაიხოსრო მუხრანბატონის 

მარცხს ზურაბ არაგვის ერისთავის გაძლიერება მოჰყვა; იგი თეიმუ- 
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რაზ მეფეს დაუპირისპირდა და სამუხრანოს გამო ატეხილი მტრობის 

დროს, სიმონ-ხანი (1619-1632) თავის მოკავშირედ გამოიყენა, „გააბა- 

ტონა და მოუყენა ქართლი... მაშინ სვიმონ მეფე მამას ეძახდა ზურაბს 

და იყო მისი მორჩილი და არას იქმოდა მის გარდაუვალსა“ (76, 1631). 

სიმონ მეფემ ზურაბ არაგვის ერისთავს არა მარტო მუხრანი, არამედ 

„ზოგზოგი სავახტანგო სოფლებიც მას მისცა“ I116, 236). ამდენად, 

ირკვევა, რომ ამ პერიოდში სავახტანგოს ერთი ნაწილი არაგვის 

ერისთავის ხელშია. 

როგორც ცნობილია, შეთქმულების შედეგად ზურაბ ერისთავი 

მოკლულ იქნა, რასაც არაგვის საერისთავოს მიერ სავახტანგოს მამუ- 

ლების დაკარგვა უნდა მოჰყოლოდა. 

სავახტანგოს შემდგომი პერიოდი როსტომის სახელთანაა დაკავ- 

შირებული: როგორც აღინიშნა, 1634 წ. მისი ერთი ნაწილი – „ბატო- 

ნის-შუილის ვახტანგის ნაყმევი“ ამილახვრებს მიუღიათ (121, 117). ეს 

წყალობა იმით უნდა ყოფილიყო განპირობებული, რომ იოთამ ამილახ- 

ვარი ქალის მხრიდან ამ ვახტანგის შთამომავალია – მისი შვილიშ- 

ვილია, ამიტომ სავახტანგოს გარკვეული მამულის მისთვის გადაცემა 

შემთხვევითი ნაბიჯი არ არის. ჩვენი ვარაუდით, როცა როსტომ მეფემ 

„ისუა ძედ“ სავახტანგოს პატრონის – ვახტანგ ბატონიშვილის შვილი- 

შვილი ლუარსაბი, მას საუფლისწულოდ სწორედ სავახტანგოდან 

ხომ არ გადასცა მამულები?! ამაზე ისიც მიგვანიშნებს, რომ ლუარ- 

საბი ვახტანგ ბატონიშვილის პირდაპირი ჩამომავალია; ამავე დროს, 

ლუარსაბის სიკვდილის შემდეგ, როსტომმა იშვილა რა ბახუტა-ბეგი 

(მომავალი ვახტანგ V), სამფლობელოდ მას სწორედ ,,ზოგზოგი 

სავახტანგო“ უბოძა. რადგან მუხრანბატონთა შთამომავლისათვის საუ- 

ფლისწულოდ სავახტანგოს მამულების გადაცემა ხდება, რაღა მოუ- 

ლოდნელობას უნდა წარმოადგენდეს, რომ მეფე როსტომს იგივე გაეკეთე- 

ბინა ამ მიწების მფლობელის – ვახტანგ ბატონიშვილის შვილიშვი- 

ლის ლუარსაბის მიმართაც?! 

XVII ს-ში სავახტანგოს გარკვეული მამულები დიდ ფეოდალთა 

ხელშია, ხოლო მეორე ნაწილი უფლისწულის საგანმგებლოშია მოქ- 

ცეული. XVII ს-ის დავითიშვილ-თვალდამწვრიანთა დაკავშირებით 

მოხსენიებულ საბუთში (21) ზემო ქართლის სადროშოში შემავალი 

სათავადოებისა და სამფლობელოების ჩამოთვლისას აღნიშნულია, რომ 
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ამავე რეგიონში მფლობელობა აქვს ბატონიშვილსაც, რაც აქ საუ- 

ფლისწულოს არსებობას ნიშნავს. ალექსანდრე ამილახვარიც თავის 

„გეორგიანულ ისტორიაში“ ამ რეგიონში მეფის მემკვიდრის საბა- 

ტონოს ფუნქციონირებას ადასტურებს |71, 128). ჩვენი აზრით, მასში 

სავახტანგოს ან როგორც ისტორიულ წყაროებშია აღნიშნული – 

„ხოგზოგი სავახტანგოს მამულები უნდა იგულისხმებოდეს; >XVII- 

XVIIIსს-ში სავახტანგო საუფლისწულო მამულად გამოიყენება და 

იგი სამფლობელოდ ქართლის უფლისწულთა გარკვეულ ნაწილს გადა- 
ეცემა. როგორც აღვნიშნეთ, გვიან შუასაუკუნეებში აქვეა ბაგრატიონ- 

თა სამეფო სახლის სხვა საგვარეულო განშტოებათა მამულებიც – 

იგულისხმებიან დავითიშვილები და გოჩაშვილნი. 

სავახტანგომ დროთა განმავლობაში ცვალებადობა-დანაწილების 

გამო სახე იცვალა, მამულები ერთმანეთს მოწყდა, რასაც დამცრობა 

და მისი საზღვრების დაპატარავება მოჰყვა. როგორც ჩანს, სახელი 

„სავახტანგო“ ვახტანგ ბატონიშვილის ყოფილი მამულების ერთ რე- 

გიონს შერჩა, კერძოდ, მისი სამფლობელოს მთავარ, ცენტრალურ 

რაიონს, რომელიც ერთმანეთთან თავისი კომპაქტური მდებარეობისა 

და გარკვეული ისტორიულ-გეოგრაფიული თუ ბუნებრივი ფაქტორების 

გამო, ერთ მიკროქვეყნად, ისტორიულ-გეოგრაფიულ „ქვეყნად“ ჩამოყა- 

ლიბდა. მას დარჩა სავახტანგოს სახელი და საუფლისწულო მამუ- 

ლად სწორედ იგი გამოიყენება. ვახუშტისთან სავახტანგო იმ სოფ- 

ლებითაას წარმოდგენილი, რომელიც ამ მამულის ცენტრალურ რე- 

გიონს წარმოადგენს და რომელსაც, დროთა ცვალებადობის შემდეგ, 

XVIII ს. LI ნახევრისათვის სავახტანგოს სახელი შერჩა. 

იოანე ბატონიშვილი, ისევე როგორც ვახუშტი, სავახტანგოში 

იმავე 9 სოფელს ასახელებს და იგი ძირითადად მდ. პატარა ლიახვის 

ხეობაში არსებულ ერთ ისტორიულ-გეოგრაფიულ „ქვეყანას“ წარ- 

მოადგენს; სავახტანგოს სახელი საბოლოოდ ადრეფეოდალური ხანის 

საცხუმეთის, გვიან უკვე პატარა ლიახვის ხეობაში მდებარე მის ერთ 

შემადგენელ, ისტორიულ-გეოგრაფიული საზღვრებით გამოყოფილ 

გერისხევს ეწოდა, ანუ გვიანდელ სავახტანგოს სწორედ ეს ხევი 

წარმოადგენს |276). იგი ,ზოგზოგი სავახტანგოს“ სახით უფლისწულ- 

ბატონიშვილთა სამფლობელოდ გამოიყენება. 

სავახტანგოს სოფლები – მარალეთი, შურიული, ინაური, ყლარცვი, 
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მეფარეთი, გერი მართლაც ერთმანეთის გვერდზე მდებარე გეოგრაფი- 

ული პუნქტებია, მაგრამ ვახუშტის მიხედვით, სავახტანგოში ისეთნი- 

ცაა, რომლებიც გერისხევში არც მდებარეობენ; ბატონიშვილი თავიდან 

და თან ცალკე ჩამოთვლის სოფლებს: შინდისს, ტირძნისსა და ვანათს 

– პირველი ორი სოფელი გერისხევის გარეთაა, ხოლო „ვანათს ერთვის 

დასავლიდამ ლიახვს კევი გერისა. გამოსდის მშხლების მთას და დის 

სამკრით... უწოდებენ ვანათითურთ სავახტანგოს“ (82, 362). რაც 

შეეხება დანარჩენ სოფლებს, მათ ათვლას, ნუმერაციის თვალსაზრისით, 

ვახუშტი აზლიდან იწყებს. ტირძნისისა და შინდისის სავახტანგოში 

მოხსენიება მისი ძველი, პირვანდელი მამულების სიმრავლის გამოძა- 

ხილია, ხაზგასმაა, რომ ერთ დროს ეს საზღვრები გაცილებით დიდი 

იყო. ტირძნისი არაგვის ერისთავის „საპურე სოფელი“ ყოფილა, იგი 

ერეკლე II მათ ჩამოართვა და სხვას გადასცა... 

ამდენად, საბოლოოდ შეიძლება აღინიშნოს, რომ XVII-XVIII სს- 

ში ვახტანგ ბატონიშვილის ,,მამულის“ დანაწილების პროცესის შედეგად 

მისი ერთი ნაწილი სხვადასხვა დიდ ფეოდალთა მფლობელობაში გადადის, 

მაგ., არაგვის ერისთავები, ამილახვრები ან ქსნის ერისთავები და ა.შ. 

ერთი რეგიონი ამ დაქუცმაცების პერიოდში ბატონიშვილთა სამფლო- 

ბელოდ გამოიყენება და გვიანდელი სავახტანგოც მას ეწოდება. მისი 

განსხვავებული სტატუსით – საუფლისწულოდ არსებობა მას სხვა 

ფეოდალური მამულებიდან გამოყოფს და ერთ კომპაქტურ ისტორი- 

ულ-გეოგრაფიულ „ქვეყნად“ აყალიბებს. რადგან XVI ს-ში იგი ბაგრა- 

ტიონის – ვახტანგ ბატონიშვილის სამფლობელოს წარმოადგენს, 

მომდევნო პერიოდში მისი ბატონიშვილთა საგანმგებლოდ გამოყენება 

ადვილად ხერხდება. განხილული საკითხების შედეგად, ნათელი ხდე- 

ბა ზემო ქართლის სადროშოში არსებული საუფლისწულოსა და იქ 

ქართლის ბატონიშვილთა მფლობელობის წარმოშობის მიზეზები და 

პირობები; როგორც აღმოჩნდა, იგი ძალზე საინტერესოა ზოგადად ე.წ. 

ბატონიშვილობის საკითხის თვალსაზრისითაც. 
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4. „ორიანობა“ XVI-XVIII საუკუნეებში 

გვიანი შუასაუკუნეების ისტორიული დოკუმენტების განხილვა 

უღავოდ გვარწმუნებს, რომ „ორიანობა“ არა თანხმობა-თანამეფობა, 

არამედ ორი მებრძოლი ბატონიშვილის ურთიერთდაპირისპირებაა, როცა 

არც ერთი მხარე არ ცნობს რომელიმეს პრიორიტეტს და სამეფო 

ტახტისათვის იბრძვის. მისი არსებობა მით უმეტეს შესაძლებელია 

XVI-XVIII სს-ის მწვავე დინასტიური ბრძოლისა და ბაგრატიონთა 

სამეფო სახლებს შორის მუდმივი დაპირისპირების პირობებში. ამ 

საკითხზე ვახტანგ VI სპეციალური შეჩერება საჭიროდ ჩაუთვლია, 

ამიტომ „სამართლის წიგნში“ ცალკეა განხილული ,ორბატონობასა 

და ორიანობაში მიკდომა“ – მუხლი 176-ე: ,,ორბატონობასა და ორი- 

ანობაში ერთის მეორისაგან მიკდომა, მოკვლა, აკლება, წართმევა და 

მოტაცება დალაშქრევა არ იკსენების, არც გამოიკიდების, – მტერნი 

ყოფილან და გაყოფილნი, და რაც კელით გამოსვლიათ, ორთავ ქუეყვ- 

ანა ურბევიათ. და ბოლოს რომელსაც ბატონს დარჩეს, ნუღარ ათქმევს“. 

„ორიანობა“ რომ დაპირისპირების, ქიშპისა და მტრობის ხანაა აშკარ- 

ად ჩანს ნიკოლოზ ალავერდელის 1743 წ. წყალობის წიგნით იასე 

ბაკურაძისადმი: „რადგან აზნაურიშვილი ყოფილიყავ, ყმა უნდა გვებო- 

ძებინა, მაგრამ ავის დროსა და ორიანობისაგან კი ვეღარ გიბოძეთ და 

აზადობის წყალობა გიყავით“ (124, 7741. 

გვიანი შუასაუკუნეების „ორიანობის“ შესახებ გ. ჯამბურია აღნიშ- 

ნავს, რომ „ორიანობაა“ როცა სამეფოში ორი მეფეა, რაც ხელს უწყობს 

ქვეყანაში ფეოდალური დაჯგუფებების გაძლიერებას – „ორიანობის“ 

დროს არა მარტო მეფეები იყენებენ ფეოდალთა სხვადასხვა წრეებს 

თავიანთი ინტერესებისათვის, არამედ თვით ფეოდალებიც კარგად სარგე- 
ბლობენ „ორიანობით“ შექმნილი მდგომარეობით და ამა თუ იმ პრეტენ- 

დენტის ირგვლივ თავიანთი ინტერესებისათვის იბრძვიან (341, 37|. 

როგორც ცნობილია, ბაგრატიონთა ერთი ნაწილი თავისი უფლებრივი 

სტატუსის მოსაპოვებლად უცხო ძალას მიმართავს და გარკვეულ წარ- 

მატებებსაც აღწევს. ბატონიშვილობის საკითხის სიმწვავისა და საგა- 

რეო ფაქტორის ურთიერთგადაჯაჭვამ წარმოშვა მოვლენა, რომელსაც 

„სომხით-საბარათიანოს მეფეებს“ ვუწოდებთ. პირველი ასეთი ქართველი 

მაჰმადიანი მეფე სიმონ I დიდის ძმა – დავით ბატონიშვილი იგივე 

დაუთ-ხანია, რომელიც 1562 წ. (138, 64) ქართლში ბრუნდება. ფარ- 
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სადან გორგიჯანიძის მიხედვით, ეს იყო ,,ქალაქი (თბილისის) და სომ- 

ხით საბარათიანოს მეფობა“ III6, 218), აბდულ აზიზ ყარა ჩელები- 

ზადე (165, 104) და ჰასან რუმლუ (138, 37) მას ,,თბილისის გამგებელს“ 

უწოდებენ; ტომაზო მინადოის სიტყვებით, დაუთ-ხანმა „თათრული ხა- 

ლათი ჩაიცვა, და შაჰ-თამაზის ბრძანებისამებრ მეფე ან მთავარი კი 

აღარ იყო, არამედ თბილისის ხანი“ (204, 3381). გამაჰმადიანებულმა 

ქართველმა ბატონიშვილებმა ,,მეფის“ ტიტულით ქვეყნის იმ ნაწილში 

შეძლეს ბატონობა, სადაც ირანის ძალაუფლება განსაკუთრებით ძლიერია, 

კერძოდ, ქვემო ქართლში. ბერი ეგნატაშვილის მიხედვით, დაუთ-ხანს 

ქართველნი ,,არა ჰყუარობდნენ“ (76, 372), ამიტომ „ვიეთნიმე თავადნი 

განდგნენ და არა მორჩილდებიან“ (82, 409). 

1562-1569 წწ-ის ქართლში სიმონ I და დაუთ-ხანს შორის ,ორი- 

ანობა“ ყალიბდება. ირანის შაჰის გადაწყვეტილებით, თუ დავითი უარს 

იტყვის თავის სარწმუნოებაზე და მათი ქვეშევრდომი გახდება, მაშინ 

მას დარჩება ხელისუფლების მემკვიდრეობა და მიეცემა უპირატესობა 

სიმონთან შედარებით. ამას, ბუნებრივია, მათი ურთიერთდაპირისპირება 

ანუ „,ორიანობა“ მოჰყვა, რის შედეგადაც ქართლში მამულებიც გაიყო 

და ფეოდალური დაჯგუფებებიც ჩამოყალიბდა. სწორედ სიმონ I და 

დაუთ-ხანის „ორიანობითაა” გამოწვეული, რომ ბარათაშვილთა ერთი 

ნაწილი სიმონის მხარესაა, მეორე კი დაუთ-ხანის გვერდით იბრძვის. 

დაუთ-ხანის შვილმა – ბაგრატ VII (1616-1619) ,დამცრობილი 

მეფობა“ (285, 106) მოიპოვა და ,,ძახდნენ საბარათაშვილოს ბატონ- 

სა“ (76, 402). მისი ხელისუფლობა შვილმა – სიმონ II გააგრძელა. 

1625 წ. მარაბდაში ქართველთა აჯანყების დამარცხების შემდეგ, შაჰ- 

აბასმა ქართლის „ტახტი სიმონ II დაუბრუნა. ამით ორხელისუფლები- 

ანობა, ანუ თავისებური „ორიანობა“ მყარდება: თბილისი და ქვემო 

ქართლი მაჰმადიან სიმონ II ემორჩილება, დანარჩენი კი მეფე თეიმუ- 

რაზ I. თვითონ შაჰიც, სვამს რა თბილისში მაჰმადიან ხანს, ამავე 

დროს, თეიმურასს ქართლ-კახეთის ქრისტიან მეფედ ცნობს (204, 

361). დაპირისპირებული ფეოდალები სიმონ II და თეიმურაზ I გარშემო 

დაირაზმნენ, რაც „ორიანობის“ არსებობის ერთ-ერთი განმაპირობებე- 

ლი მომენტია. 1632 წ. ზურაბ არაგვის ერისთავის მიერ სიმონ II 

მოკვლით ეს „ორიანობაც“ დასრულდა. 

აღნიშნული „ორიანობა“ უნდა იგულისხმებოდეს თეიმურაზ L გან–- 
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ჩინებაში შანშე ერისთავისა და იოთამ ამილახორის ყმა-მამულის საქმეზე 

(1606-1632 წწ.) – ერთ-ერთი სადავო საკითხი ასეთია: ,კიდევე 

ამილახორი ამას ჩიოდა, რომე: ჩემის სახლის საქონელი ორიანობაში 

სულა ჩუენს გამდელსა ჰქონდა და ბოლს ხიზნად იყო. მერმე იმ 

ქურდებს ჩვენის სახლის საქონელი სულა თვითან გამოართვაო“, 

რასაც შანშე ერისთავი უარყოფს (125, 67). 

კლასიკურ „ორიანობას“ ჰქონდა ადგილი XVII ს. ბოლო პერიოდის 

ქართლში – ისტორიულ საბუთებში მისი არსებობა დადასტურებულია: 

1696 წ. გირაოს დახსნის წიგნში თუმანიშვილებისა ხითარიშვილები- 

სადმი აღნიშნულია – „ამის თამასუქი ამ ორიანობაში დამეკარგა. თუ 

ის თამასუქები გამოჩნდეს, ამ ჩემგან მოცემულმან წიგნმან გააცუდოს“ 

(132, 863). ასევე საინტერესოა ერეკლე II ერთ-ერთი განჩინება, რომელშიც 

მოყვანილია ერეკლე I 1694 წ- საბუთი, რომელიც ასე იწყება: „როდე- 

საც ქართლში ორიანობა შეიქმნა...“ (126, 286-287|). 

რომელ ,„,ორიანობაზეს“ ლაპარაკი: 

XVII ს-ში ქართლის ბაგრატიონთა სახლის მიერ განხორციელე- 

ბული გამაერთიანებელი პოლიტიკა და ვახტანგ V ღონისძიებანი ირანი- 

სათვის სახიფათო ხდება, ამიტომ იგი კახეთის ბაგრატიონთა შტოს 

მომძლავრებას უწყობს ხელს; შედეგად კვლავ დინასტიურ ბრძოლას 

ვღებულობთ: ქართლის მეფის გიორგი XI მცდელობას შედეგი ვერ 

მოჰყვა, ირანი 1688 წ. ქართლში გამაჰმადიანებულ ნაზარალხანს – 

ერეკლე I გზავნის, ამას გიორგი XI-ერეკლე I მწვავე ურთიერთდა- 

პირისპირება – „ორიანობა“ მოჰყვა, განსაკუთრებით, 1691-1695 წწ- 

ში. ერეკლე I განსაკუთრებით ,,განადიდებდა კახთა“, ამიტომ ქართლ- 

ში მოსახლეობის ერთი ნაწილი მას უკმაყოფილო ჰყავდა. საკმარისი 

იყო გიორგი XI ქართლში გამოჩენა, რომ ქართლის თავადთა დიდი 

ნაწილი მის მხარეზე გადავიდა ფარსადან გორგიჯანიძის ცნობით, 

ერეკლე I ,ჯყველამ ულონობა დასწამა და ვისაც რამე მისცა, იმათ 

ასრე თქვეს: ეშინიანო ჩვენგანაო და ქრთამათ გვაძლევსო და ამხანგუ- 

რათ დაუწყეს ხუმრობა და ენა შეაჩვიეს“ |II16, 287). ორივე მეფის 

გარშემო ფეოდალური დაჯგუფებები იქმნება – თავიდან ერეკლე I 

უჭირს, „აღარსით ერთგული და მოკეთე აღარ ჰყვანდა, არც თავისი 

მემკვიდრე, არც მეყვისნი და არც ნათესავნი, არც მუსაიბნი და არც 

მეცნიერნი“ (116, 288). გიორგი XI შეძლო თავისი სამეფოს საკმაოდ 
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დიდი ნაწილის დაკავება. მის მხარეზე იბრძვიან: გივი ამილახვარი, 

დავით ქსნის ერისთავი, გიორგი არაგვის ერისთავი და მისი ძმა 

ბარძიმი, თამაზ ბარათაშვილი, ციცი ციციშვილი, სომხით-საბარათიანოს 

თავადები. 

ერეკლე ს რომელსაც თავისი მომხრეები ჰყავდა, თბილისის ციხე- 

ში გამაგრდა. ქართლში ,,ორიანობა“ დამყარდა. შექმნილი ვითარე- 

ბიდან გამომდინარე, ზოგიერთი თავადური სახლიც გაიყო, მაგ., ამი- 

ლახვრები, რომელთა ერთი ნაწილი გიორგი XI მხარეს გადადის, 

ნაწილი კი ერეკლეს გვერდით რჩება (კერძოდ, გივი ამილახვარი 

გიორგი მეფის, ხოლო იოთამ ამილახვარი ერეკლე მეფის მომხრეა). 

იმ პერიოდის საბუთები (121, 368-369, 356) შესანიშნავად ახასიათე- 

ბენ „,ორიანობის“ შედეგად ქვეყანაში შექმნილ სიტუაციას, სადაც 

ქიშპი და ურთიერთმოხდომა ჩვეულებრივ ამბად ქცეულა. ორად გაიყო 

ყაფლანიანთ სახლიც; ამდენად, „ორიანობის შედეგად ქართული 

ფეოდალური საზოგადოება ორად გაიხლიჩა და საბოლოოდ, „ისეთი 

მდგომარეობა შეიქმნა, რომ ქვეყანა არც გიორგის ემორჩილებოდა და 

არც ერეკლეს“ |206, 476). 

როგორც XVს-ის ,ორიანობის“ შემთხვევაში, ახლაც დაპირი- 

სპირებულმა მეფეებმა შეთანხმება სცადეს, ,,კეზრახნენ გიორგი და 

ერეკლე მეფენი ურთიერთს მნებებელნი“, მაგრამ აქედან არაფერი 

გამოვიდა. ქიშპი-,,ორიანობა“ კვლავ განახლდა, 1694 წელს იგი მცხეთის 

რეგიონში მიმდინარეობს. უმიზნო ურთიერთბრძოლა ცვალებადი წარ- 

მატებებით წარიმართა და მხოლოდ ჰუსეინის შაჰად გახდომის შემდეგ 

შეიცვალა ერეკლე I სასარგებლოდ. ,„ორიანობა“ 1695 წ. იმით დას- 

რულდა, რომ იძულებული გიორგი XI ქართლიდან იმერეთში გადავი- 

და, ხოლო 1696 წ. – ირანს გაემგზავრა. 

ერთი მაგალითი კახეთში -X V/// ს-ის „ორიანობის“ შესახებ“ 

1735 წ. ირანის მიერ ქართლ-კახეთის მეფედ თეიმურაზ მეფის ძმის 

– დავით II შვილი ალექსანდრე, იგივე გამაჰმადიანებული ალი-მირზა 

ინიშნება. 1736 წ. გაზაფხულზე ფშავში გახიზნული თეიმურაზ მეფე 

ბრუნდება და კახეთში ბატონდება (82, 627). ალექსანდრეცა და თეიმუ- 

რაზიც რეალური ძალაუფლების მქონე ზელისუფალნი არიან: 1736 წ. 

გაზაფხულიდან 1736 წ. ბოლომდე, ვიდრე თეიმურაზს დააპატიმრებდ- 

ნენ, კახეთში საბუთებს გამოსცემს როგორც ალექსანდრე (30; 78, 
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394), ისე თეიმურაზ მეფე (53; 3; 32). ამდენად, ერთ სამეფოში რეა- 

ლური ხელისუფლებით კვლავ ორი მეფე მოქმედებს. 1736 წ. გაზაფხუ- 

ლიდან 1736 წ. ბოლომდე თეიმურაზსა და ალექსანდრე მეფეებს შორის 

კახეთის სამეფოში „ორიანობის“ ვითარებაა. როგორც ჩანს, „ორიანო- 

ბის არსებობა იმან განაპირობა, რომ ერთ მხარეს ოფიციალურად 

დანიშნული და იურიდიული ძალით მოქმედი ალექსანდრე მეფეა, ხოლო 

მეორე მხარეს, ხელსაყრელი ვითარებიდან გამომდინარე, გარკვეულ 

წრეებში გავლენისა და ავტორიტეტის მქონე თეიმურაზ მეფე. სწორედ, 

ესაა XVIII ს-ის ამ „ორიანობის“ არსებობის საფუძველი. 
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თავ0 V 

ბატონიშგილობის საკითხ0 XVIII საუკუნის 
II ნახეჭარში 

XVIII საუკუნის II ნახევრის ბატონიშვილობის საკითხში, ჩვენს 

საკვლევ პრობლემასთან დაკავშირებით, რამდენიმე ძირეული მომენტი 

უნდა გამოვყოთ: 

1. ქართლისა და კახეთის ბაგრატიონთა სამეფო სახლების დინას- 

ტიური ბრძოლა, ,,ქართლოცენტრიზმი“ და ქართლის თავადთა „ლე- 

გიტიმისტური მოძრაობა“. 

2: ერეკლეს ბატონიშვილთა საკითხი. 

3. ბატონიშვილობის საკითხი სოლომონ I-სოლომონ II ხანის 

იმერეთში. 

განვიხილოთ თითოეული მათგანი: 

1. ერთიანი სამეფოს დაშლის შემდეგ, მიუხედავად ირან-ოსმალე- 

თის აგრესიისა, XVI-XVIII სს-ის ქართულ სამეფოთა ტახტებზე 

(მცირე გამონაკლისით იმერეთში) მხოლოდ ბაგრატიონთა საგვარეუ- 

ლო სახლის წარმომადგენელნი ადიან, რაც უპირველესად მტკიცე 

ისტორიული ტრადიციით აიხსნება – საქართველო და ბაგრატიონები 

იმდენად განუყოფელ ცნებებად იქნენ, რომ მძიმე ვითარებაშიც კი 

სამეფო დინასტიის შეცვლის საკითხი არ ისმება. ბაგრატიონთა დინას- 

ტიის შეცვლის მცდელობა თუ მათი სამეფო ტახტიდან ჩამოშორება 

ქართველობის წინააღმდეგ ბრძოლად აღიქმება და დამპყრობლისათვის 

მწვავე უკურეაქციის საშიშროებას შეიცავს, ამიტომ ირან-ოსმალეთი 

(მათთვის უფრო მოხერხებული იქნებოდა თავისი მოხელეების საშუ- 

ალებით ემართათ ქართული პოლიტიკური ერთეულები) იძულებულია 

ბაგრატიონთა საგვარეულოს ასეთ ფუნქციონირებას ანგარიში გაუწიოს. 

როცა რუსეთის იმპერიამ ბაგრატიონთა მეფობა გააუქმა, ქართველი 

ბატონიშვილები ხაზგასმით აღნიშნავენ (კერძოდ, იულონ ბატონიშ- 

ვილი), რომ ,,..#80ს) LV80C#MM ,სV0M, იხ0I80188IIIIV 80 800M0#M98 

80/II40IC I0C.უIIII9Iმ0XI8, VICMC,. ,#8XC #0 CCIC 80CM0L CC MI 

30 #0IIVCIIV0 II0)მ8ი IIC0CCIტ,CXIMMX L0CV/M806CM IMM08IC08, 109 

316M 60/#M06C IIM6CM MLხI II0C0CMILICIIILIVI0 LLმ,),6X2MV, 990 CMIსXMVCIC# 
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88), LმMM X6MCI9Mმ9CMXI9 სმი“ (141, 159); იგივეს ამბობს დავით 
ბატონიშვილიც (141, 173), თვითონ ბაგრატიონთა სამეფო სახლში 

არსებობდა მტკიცე აზრი, რომ ბაგრატიონთა გვარის გარეშე საქართვე- 

ლოს მართვა შეუძლებელია – დარეჯან დედოფლის სიტყვებით, 1200 

წელია საქართველოს მეფეებად ბაგრატიონები არიან და „ეს ყოველ 

ქვეყანაზე და მთელ ევროპაში გამოცხადებულია“ (108, 287). 

ბაგრატიონთა დამოუკიდებელ სამეფო შტოთა ჩამოყალიბების შემ- 

დეგ, სამივე სახლის წარმომადგენელნი კვლავ თვლიან (როგორც 

ადრე), რომ ბაგრატიონთა გარდა „სხუა მეფე არა უფლებულ არს 

ჩუენ ზედა; ეს კიდევ უფრო ამწვავებს დაპირისპირებასა და დინას- 

ტიურ ბრძოლას ქართულ სამეფო სახლებს შორის, რასაც საგარეო 

ფაქტორიც ასაზრდოებს. დაპირისპირებულ შტოთა ბაგრატიონები 

ყოველმზრივ ცდილობენ მეორე სახლის წარმომავლობისა თუ წარ- 

სულის დაკნინებას – მაგალითად, ალბათ შემთხვევითი არაა, რომ 

ვახტანგ VI თითქოს ვერვისაგან შეიტყო (,ვერვისგან შევიტყევ“) 

„რომელის ტომისაგან იყო“ კახეთისა და იმერეთის მეფეთა ,,ნათე- 

საობა“, ან „მდაბალი ვინ გინდა ბაგრატოანთ ნათესაობა დავსწერეთ, 

მათცა უფრო დავსწერდით დღა თუ თვითან იპოვნიან და რომლისაც 

ტომისაგან არიან და დაეწერებიან მე დიდად მეამება“ (17). ცენტრის 

– ქართლის ბაგრატიონთა ინტერესების გამომხატველ ისტორიულ 

წყაროთა ავტორები ყოველმხრივ ცდილობენ გარკვეულად მაინც 

გამოხატონ განსხვავება სამეფო სახლების რანგსა თუ სტატუსში – 

მაგალითად, ქართლის ხელისუფალთ ,მეფის“ ტიტულით მოიხსენიე- 

ბენ, სხვებს კი „ბატონის“ ან სხვა მსგავს ხარისხში. ასე იქცევა 

თვით ვახტანგ VI, როცა კახეთის მეფეს მხოლოდ ,,კახის ბატონს“ 

უწოდებს (17); ბერი ეგნატაშვილი ამ მხრივ მკვეთრ დიფერენცია- 

ციას აკეთებს – მაგალითად, „ხოლო ამას ჟამში წარმოუგზავნა 

კაცკი ხონთქარმან მეფეს გიორგის, და მპყრობელსა იმერეთისასა 

ბაგრატს, და მპყრობელსა კახეთისას ლევანს..“ (76, 353... თუნდაც 

არჩილ მეფის სიტყვები გავიხსენოთ, რომ იმერეთში ,,ვინგინდა ცუდი 

და მატყუარნი ჩვენის გვარის კაცად მოგონილ ალექსანდრე იჯდა 

მეფედ...“ (347, 132-133). 

„ქართლოცენტრიზმის კლასიკური მაგალითია ალექსანდრე ამი- 

ლახვარის ,„გეორგიანული ისტორია“, სადაც კახეთის ბაგრატიონები 
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ქართლის ტახტის უზურპატორებად არიან გამოცხადებული; დაპირი- 

სპირება იქამდე მიდის, რომ ქართლის ტახტზე უცხო ძალის ხე- 

ლისუფლობაც კი ურჩევნიათ, ვიდრე მეორე შტოს ბაგრატიონთა ბა- 
ტონობა – ალექსანდრე ამილახვარი ვახტანგ VI-ზე ამბობს, რომ მან 

„წინააღმდეგობა ვეღარ გაუწია ამდენ მტერს და მთელი ქართლი 

თურქეთის სულთანს მისცა, რათა იგი სპარსელებს და კახეთის მფლო- 

ბელებს არ დარჩენოდა“ (71, 130); კახეთის ბაგრატიონებს იგი ,,უკანონო 

მმართველებს“ (71, 132) უწოდებს. დინასტიური ბრძოლის სიმწვავე 

და ამილახვართა პოზიცია კარგად ჩანს ალექსანდრე ამილახვრის 

შემდეგ სიტყვებში: „ერეკლემ იცოდა, რომ ჩვენ კანონიერი მეფის 

მხარეზე ვიყავით და ის მოსაზრება, რომელსაც იგი იყენებდა, რომ 

ჩვენ დედით ქართლის ტახტის მემკვიდრეები ვართო, უფრო ამილახ- 

ვრების სასარგებლოდ ლაპარაკობდა, ვინაიდან... დიდედაჩემი იყო ქალი 

მცხოვანი და ძლიერი მეფის შაჰნავაზისა, რომელიც მთელ ამ სამე- 

ფოს ჰფლობდა; მაგრამ ჩვენს წინაპრებს უმჯობესად მიაჩნდათ, თავი- 

ანთი სიმკვიდრისა და ხარისხის დაცვა, ვიდრე ხანმოკლე მეფობა“ 

(71, 141), როგორც ვხედავთ, ბაგრატიონთა ტახტის ვასალის ფიქრები 

აქამდეც მიდის. შესაბამისად, ალექსანდრე ამილახვარი მეფის ხე- 

ლისუფლების მემკვიდრეობით გადაცემის წინააღმდეგია. 

კარგადაა ცნობილი, რომ ქართლის სამეფო „ტახტზე კახეთის 

ბაგრატიონთა გამეფებას ქართლის ბაგრატიონთა სახლის წარმომად- 

გენელთა მწვავე რეაქცია მოჰყვა, ფეოდალური ოპოზიციაც თავის 

მხრივ გაერთიანებული ქართლ-კახეთის სამეფოს დაშლას და მათთვის 

„საშიში მეფეების“ ქართლიდან განდევნას ცდილობს (181, 395). ბარ- 

ბარე ქობულაშვილის ცნობით, „როდესაც ყენმა ქართლი მისცა კახ 

მეფეს თეიმურაზს, ქართლელებმა დიდად იწყინეს კახეთის მეფის 

დამონება. დღესაც ამბობენ, კახეთი რა არის, რომ კახეთის მეფე 

იქნებაო“ (74, 119). დინასტიური ბრძოლის სიმწვავესა და ქართლის 

განწყობილებას კარგად ახასიათებს რუსეთის სამსახურში მყოფი ოთარ 

თუმანოვის ინფორმაცია, რომელიც საიდუმლო დავალებით ცნობების 

შესაგროვებლად 1754-1756 წწ. საქართველოში იმყოფებოდა: ,„,თბილისის 

სამეფო, ეს მეფე ქართლის ვახტანგ რომე აქ რუსეთში მოვიდა, 

თამასხანის დროს, ორივ ამ მეფეს თეიმურაზს და იმის შვილს ერეკ- 

ლეს დარჩა, ახლაც უჭირავს. თუმცა კახეთი უფრო მდაბალი იყო, 
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ახლა, რადგან ორივე ერთათ არის, კახეთს უფრო სამკვიდროდ ეჭიდე- 

ბიან, ქართლი უფრო იჩაგრება. ამის გულისათვის ქართველი წყინობენ 

დაჩაგვრასა დაფარვით, მაგრამ არა შეუძლიათ რა.. ყოველთვის იქ 

ჭორები გაიშლება რომე მეფე ვახტანგის ძენი ანუ იმისი ჩამომავლობა 

მოდიანო, ამაში ის კახ ბატონებს ეფიქრებათ, თუმც რუსეთმან დაი- 

ჭიროსო იმათ მიცემენო თავად სამკვიდროსაო, ამიტომ ბეჯითათ არ 

ეჭიდებიან, კახეთს უფრო ხელს უწყობენ. ამიტომ დაფარული პარ- 

ტიები არის..“ (328, 11-30; 327, 131). „მეფე ვახტანგის (ვახტანგ VI) 

ძენი“-ს თუ მათ ჩამომავალთა საკით დიდხანს იდგა პრობლემად 

თეიმურაზ-ერეკლეს ტახტის წინაშე. ეს იყო ძლიერი ოპოზიცია, რომელ- 

იც ქართლის სამეფო ტახტზე კახეთის ბაგრატიონთა სახლის გამეფე- 

ბას ბოლომდე ვერ რეააიმ ლიას. იმიტომ, რომ მათთვის ,,კახეთი 

უფრო მდაბალი იყო“. იე მეფის შვილიშვილი, ცნობილი პოეტი 

დიმიტრი ბაგრატიონი, რომელიც ერეკლე II მიერ 1766 წელს რუსეთ- 

ში იქნა გაძევებული, შეურიგებელი ოპოზიციის აქტიური წევრია – 

მისი სიტყვებით, „ჩემი მეფე ვახტანგ მეფისანი თუ ვინმე იქნება, ის 

იქნება“ |292, 116-117), ანუ სხვას იგი არ ცნობს. არსებულ ვითარე- 

ბას კარგად ახასიათებს გაძევებული ანტონ I კათალიკოსის განცხადე- 

ბა რუსეთის საგარეო საქმეთა კოლეგიისადმი: ,LIIX0XIC XL II80CI8V)ICIII46 

ზ ILი0V300 II II8C/#0/#II//I# I00C00ჯმ V#8I0I00 მ IL 02V3M9 

I0IIIმგჩიხXII „6#ტV M06CMV II 8ც II8C#C,ა)CIს80 თ8MIMI7MIIM 

M006CM... (327, 14). იესე მეფის ძის – ალექსანდრე ბატონიშვილის 

1759 წლის არზაში იმპერატრიცა ელისაბედ I-დმი აღნიშნულია: 

I-III Iმ80CI8VI0IIIღC I+I8M0I60 II200CI0#8 IC II8C/#C0C,#0V0LIIIMIL, 

გ IIIIILIმა#M6XIIL (0 II100CCX0CM თმMIMMV7#14IM 0II8მ M000 IIM0 

ჯყხყის 6 /7#I2%IMM...“ (327, 24). ცნობილია, ბაქარ ბატონიშვილის 

აქტიურობა და მისი ცდა ქართლში დასაბრუნებლად – 1749 წლის 5 

ივნისის თხოვნაში, ტახტის დაკავების მიზნით საქართველოში დაბ- 

რუნების თაობაზე, ბაქარი ხაზს უსვამს, რომ პეტრე დიდი და ეკატ- 

ერინე ამ საკითხზე თანახმანი იყვნენ და მას უნუგეშოდ არ ტოვებდ- 

ნენ – „ახლა კი შესაფერი დროა ამ აზრის განსახორციელებლად. 

თუმცა ჩვენი ქვეყანა დარჩა, მაგრამ იქ მუდამ უთანხმოებაა, რადგან 

ჩვენი გვარისაგან იქ არავინაა და ვისაც უჭირავს ქართლი, მას არ 

ემხრობა ხალხი, მეფედ ისინი მხოლოდ ჩვენს გვარს სცნობენ და 
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ამიტომ მუდამ არეულობაა..“ (247, 95). მისი ცდიდანაც არაფერი 
გამოვიდა. 

სპეციალურად უნდა შევჩერდეთ იესე მეფის ძის – გამაჰმადიანებული 

აბდულა-ბეგ ბატონიშვილის გამოსვლაზე: თეიმურაზს II მეფობის პირვ- 

ელ წლებში აბდულა-ბეგის სამფლობელო მსხვილ ფეოდალურ სენიო- 

რიად იქცა. ბატონიშვილობის საკითხი და დინასტიური სიტუაცია 

გამწვავებულია, ამიტომ მეფე მის შემორიგებას ცდილობს. სამეფო 

ტახტის ჩანაფიქრით, იქნებ ამ ნაბიჯით მას ტახტის პრეტენზიაზე 

აეღო ხელი (336, 71). აბდულა-ბეგს გადაეცა სომხითი, სადაც რეზი- 

დენციად სამშვილდე აქცია (მისი მფლობელობის შესახებ ვრცლად 

იხ. ზ. ხიდურელთან (336, 71...)). დინასტიური შუღლი და ბატონიშ- 

ვქილობის საკითხი იმდენად შორს აღმოჩნდა წასული, რომ სამეფო 

ტახტის მსგავს ღონისძიებებს შედეგი ვერ მოჰყვა; კახი ბაგრატიონე- 

ბის „უზურპაციით აბდულა-ბეგი მაინც შეურაცხყოფილია – მან 

1747 წელს ისარგებლა თეიმურაზ მეფის ირანში წასვლით, ქართლში 

მის სასარგებლოდ არსებული განწყობილება საკმაო ძალად მიიჩნია 

და აშკარა აჯანყების გზას მიმართა აბდულა-ბეგმა ერეკლეს მის- 

წერა: „მეფე არჩილობით ქართლი ჩემიაო, დამანებეო და შენ კახეთს 

მიეპატრონეო“, ან მეორე აღნიშვნა: „ქართლი ჩემიაო და კახეთი 

შენიაო, შენ იმას დასჯერდი, მე ქართლი დამანებეო“ (|101, 128, 130). 

ბარბარე ქობულაშვილის ცნობით, „ქართლი ხომ ასე გამდგარი იყო 

და სომხითში მთლად ბარათანი ბირთვისში იყვნენ აბდულაბეგთანი და 

ერთმანეთთან მიწერ-მოწერა ჰქონდათ ქართლელებს და ბარათანთა“ 

(74, 119). 1748 წ. წავკისთან გადამწყვეტ ბრძოლაში ერეკლემ გაიმ- 

არჯვა (295, 143-144), აბდულა-ბეგს (მისი ქრისტიანული სახელი 

არჩილია) „მეფე არჩილობით“ ლეგიტიმური პოზიციების წინ წამოწე- 

ვამ ვერ უშველა (ჩვენამდე მოაღწია ისტორიულმა დოკუმენტებმა, 

სადაც აბდულა-ბეგი მეფედ იწოდება; ჩანს, რომ მოსახლეობის გარკვეული 

ნაწილი მის ხელისუფლობას ცნობს), მისი მთავარი დასაყრდენი სამშ- 

ვილდე აღებულ იქნა, ხოლო სომხითი კვლავ სახასოდ გამოცხადდა. 

ერეკლე II 1748 წლის წყალობის წიგნში ავთანდილ ჯავახიშვილი- 

სადმი ხაზს უსვამს აბდულა-ბეგ ბატონიშვილის „ხაინობას“ ანუ 

მოღალატეობას: თეიმურაზს „თელეთი აბდულა-ბეგისათვის მიეცა. რადგა 

აბდულა-ბეგმა ხაინობა ქნა და ჩვენზე ბევრი სტყუა, ფარსადანს ისევ 
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თავის მამულს თელეთს უბოძებთ და შენის განაყოფის მამული ისევ 

შენთვის წყალობა გვიქნია“ (50). 
თეიმურაზ-ერეკლეს სამეფო ტახტი თითქოს ყველაფერს აკეთებს 

ბაგრატიონთა ამ შტოს სტატუსისათვის, მაგ., აბდულა-ბეგის ძმას – 

ჰუსეინ-ბეგს საკუთარი საუფლისწულოს გარდა სამეფო ჩხაზინიდან 

400 მანეთი დაენიშნა, როგორც საკომპენსაციო პენსია (312, 68); 

მიუხედავად ამისა, აბდულა-ბეგის გზას დაადგნენ მისი შვილებიც: 

როსტომ-მირზა და დავითი. როსტომ-მირზა 1755 წელს დამარცხდა, 

ხოლო დავითი, 1765 წლის პაატა ბატონიშვილის აჯანყებაში მონაწი- 

ლეობის გამო, სიკვდილით იქნა დასჯილი |123, 293-294). რაც 

შეეხება ვახტანგ VI უკანონო შვილის პაატა ბატონიშვილის (თეიმუ- 

რაზ ბაგრატიონთან იგი იწოდება როგორც ,არარჯულიერი ძეი მე- 

ფისა ვახტანგისა“ (82, 521 მაშინ როცა იგი თავად თვლიდა, რომ 

„ქართლის ტახტი უფრო მე შემეფერება, ვიდრე არაქართლელს, ქვევ- 

ნისმრბეველს ირაკლისო... (71, 143)) შეთქმულებას თუ დინასტიური 

შუღლისათვის დამახასიათებელ ტიპურ გამოსვლებს (მაგ., ალექსან- 

დრე ბაქარის ძე), ისინი ქართულ ისტორიოგრაფიაში კარგადაა შეს- 

წავლილი და აქ სპეციალურად აღარ შევჩერდებით მხოლოდ ერთ 

საინტერესო დეტალზე გავამახვილებთ ყურადღებას: 

პაატა ბატონიშვილის შეთქმულების დამარცხებისა და წინასწარი 

გამოძიების შემდეგ, სამეფო ხელისუფლების საგანგებო დადგენილებით, 

თბილისში დარბაზის გაფართოებული სხდომა – „საერთო შეკრება“ 

(ალექსანდრე ორბელიანი) მოეწყო, სადაც სხვა მომენტებთან ერთად 

მეფემ ხაზი გაუსვა მის თავდადებას ქართლის წინაშე და თქვა: 

„ღმერთს თავდებად გაძლევთ, თუ ჩემზე უკეთეს მეფეს იშოვით 

საქართველოს ბედნიერებისათვის, მე ჩემს გვირგვინს იმას დავულო- 

ცავ“ (69, 262). 

ქართლისა და კახეთის ბაგრატიონთა სახლების დინასტიური ბრძო- 

ლის, „ქართლოცენტრიზმისა“ და ლეგიტიმიზმის საკითხის თვალ- 

საზრისით უნდა აღვნიშნოთ, რომ პრობლემა თავად ქართლის სახლის 

წარმომადგენლებმა შექმნეს. ამას მკვლევარნიც (მაგ., რ.ბურჭულაძე) 

კი აღიარებენ, ვინც კახეთის სახლის წევრებს უზურპატორებად მიიჩ- 

ნევენ: „ვახტანგ VI-ის რუსეთს გამგზავრება იმიტომ კი არ იყო 

შეცდომა, რომ ის რუსეთთან უფრო მჭიდრო კავშირებს ეძებდა, არამედ 
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იმიტომ, რომ ამ კავშირების ძიებაში მან სახელმწიფო მმართველი 

დინასტიის გარეშე დატოვა“, ან მეორე ადგილას: ,,..ვახტანგ VI-მ 

დინასტიის გარეშე დასტოვა მთელი საქართველო და არა მარტო 

ქართლის სამეფო. ეს იყო იმ რანგის შეცდომა, რომელიც უეჭველად 

გამოიწვევდა ისეთ უარყოფით მოვლენებს, რომელთა აღკვეთა შემდგომ 

ან გაძნელდებოდა, ან შექმნიდა ახალ რეალობას, რომელიც ერთობ 

საეჭვო იქნებოდა საქართველოს სახელმწიფოებრივი ინტერესებისათვის“ 

(198, 7). ერთი სიტყვით, გამართლდა შანშე ერისთავის წინასწარ- 

მეტყველება ვახტანგ VI სახლისა და მის ჩამომავალთა საქართველო- 

დან ფეხის ამოკვეთის თაობაზე (,ბაქარ დააბრუნე, სულ ნუ დააგდებ 

ამ ქვეყანას.. უფრო ძალიანობა გამოგიჩნდება“). 

რადგან ვახტანგ VI სახლმა ქართლი დატოვა, ხოლო საგარეო 

ვითარება შესაბამის საშუალებას იძლევა, ამით რატომ არ უნდა 

ესარგებლათ თეიმურაზსა და ერეკლეს?! დაშლის საპირისპიროდ, ამას 

ხომ ორი ქართული სამეფოს გაერთიანება მოჰყვა, რაც დიდი და 

პროგრესული მოვლენა იყო. რ. ბურჭულაძე ასევე აღნიშნავს, რომ 

ვახტანგის ნაბიჯის შედეგად შეიქმნა „მმართველობის ვაკუუმი“, რაც 

არ შეიძლება დიდხანს გაგრძელებულიყო; სწორედ ამ დროს დაიკავა 

ტახტი „კახეთის ბატონიშვილმა“ თეიმურაზმა (198, 7). ამდენად 
გამოდის, რომ კახეთის ტახტს სწორი ნაბიჯი გადაუდგამს და ვა- 

კუუმი შეუვსია. 

რ. ბურჭულაძე განსაკუთრებულ ყურადღებას კახეთის ბაგრატიონ- 

თა ლეგიტიმური საფუძვლების საკითხს უთმობს: პირველ რიგში, 

გამოყოფს იმ მომენტს, რომ თეიმურაზს ცოლად ჰყავს ვახტანგ VI 

ქალი – თამარი, საიდანაც იგი „ნათესაურ კავშირში იყო ბაგრატიონ- 

თა სამეფო სახლთან“; რაც შეეხება თეიმურაზის ტახტზე ასვლას, 

ამას იგი თურმე საქართველოში ბაგრატიონთა უშუალო შთამომავლო- 

ბის არარსებობის პირობებში ახორციელებს, როგორც „ბაგრატიონთა 

სიძე“ (198, 7). თეიმურაზ-ერეკლე და, საერთოდ, ბაგრატიონთა კახ- 

ეთის სახლი განა მარტო სამეფო დინასტიის ნათესავი, ხოლო თეიმუ- 

რაზ II მხოლოდ ბაგრატიონთა გვარის „სიძეა“?! საკითხთან დაკავ- 

შირებით მკვლევრის დასკვნა ასეთია: ,როგორც ქართლ-კახეთის ტახტზე, 

ასევე იმერეთის ტახტზეც (იქ გაცილებით უფრო ადრე!) არალეგიტ- 

იმური მმართველები აღმოჩნდნენ. რაგინდ მაღალი იდეალებისათვის არ 
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უნდა ებრძოლათ ერეკლე II-სა და სოლომონ I-ს, რაგინდ მაღალი 

პოლიტიკური ნიჭი არ უნდა გამოეჩინათ, მათ კარგად იცოდნენ, რომ 

არ წარმოადგენდნენ ლეგიტიმურ მმართველებს, მუდამ აწვალებდათ 

ძალაუფლების არასრულფასოვნების კომპლექსი...“ ლეგიტიმიზმის ასე 

ვიწროდ განხილვამ ავტორი 1783 წლის ტრაქტატის ძალზე ცალმხრივ 

გაგებამდე მიიყვანა; მისი აზრით, ტრაქტატის პირობების შემუშავების 

დროს, ერეკლესათვის მთავარი იყო რუსეთს ეცნო მისი ოჯახის უფლებები 

სამეფო ტახტზე და სხვა არაფერი – „ეს იყო არა მეფის მიერ 

გადადგმული ნაბიჯი სამეფოს სიძლიერისა და კეთილდღეობისათვის, 

არამედ სახელმწიფოს სათავეში შემთხვევით მოხვედრილი რიგითი 

ფეოდალის ზრუნვა ფეოდალური იმუნიტეტის შესანარჩუნებლად“ (198, 

7). როგორც ვხედავთ, დინასტიური ბრძოლის, ,,ქართლოცენტრიზმისა“ 

და ლეგიტიმიზმის არასწორი გაგების გამო, ერეკლე II „რიგით ფეოდალ- 

ადაა“ გამოცხადებული. აქვე არ შეიძლება არ აღვნიშნოთ, რომ თუ 

ერთ დროს გათავადებული გვერდითი შტოს საგვარეულო სახლის – 

მუხრანბატონების ჩამომავლებს შეეძლოთ დაეკავებითან ქართლის ტახტი, 

რატომ იგივეს გაკეთების უფლება არ ჰქონდა, ქართლის მეფეების 

არყოფნის პერიოდში, თეიმურაზ-ერეკლეს სახლს?! თუ ისტორიული 

თვალსაზრისით მივუდგებით, ისინი „რიგითი“ ფეოდალები კი არა, 

თავისი წარმომავლობით ბაგრატიონთა მთავარი შტოს, კერძოდ, ერ- 

თიანი ქართული სახელმწიფოს უკანასკნელი მეფის გიორგი VIII 

პირდაპირი ჩამომავალნი არიან. როსტომის მიერ ბახუტას შვილებისა 

და ირანის შაჰის მხრიდან მათი ცნობის შემდეგ, გათავადებული 

მუხრანბატონები ქართლის სამეფო ტახტზე ლეგიტიმურნი ხდებიან – 

ასევეა კახეთის ბაგრატიონებიც (სხვათა შორის, ირანი მათაც უჭერს 

მხარს, კერძოდ, თეიმურაზს), თეიმურაზის შტო კანონიკურადაა კურთხ- 

ეული, თანაც სვეტიცხოველში ქრისტიანული წესით. 

ლეგიტიმიზმის! თვალსაზრისით არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ 

თეიმურაზ II თეიმურაზ I ჩამომავალია, რომელიც უკვე ფლობდა ამ 

ტახტს, მუხრანელი ბაგრატიონები კი თავისი წარმოშობიდანგე გვერ- 

დითი შტოა; თეიმურაზ II მამა – ნაზარალი-ხანი (ერეკლე) ასევე 

ფლობდა ქართლს; ვახტანგ VI შემდეგ ქართლი კონსტანტინეს გადა- 

! ლეგიტიმისტური მოძრაობის შესახებ XVIII ს. IL ნახ. აღმოსავლეთ საქართველოში 

ვრცლად იხ. ლ. ტუხაშვილის დასახ. მონოგრაფია. 
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ეცა, რომლის ძმა და მემკვიდრეც სწორედ თეიმურაზ მეფეა (312, 15|). 

ქართლისა და კახეთის ერთ სამეფოდ გაერთიანებამ ვახტანგის 

ჩამომავალთა პრეტენზიები ერთბაშად მოხსნა – ქართლის სამეფო, 

როგორც დამოუკიდებელი პოლიტიკური ერთეული, აღარ არსებობს, 

ამიტომ ავტომატურად წესრიგდება ქართლ-კახეთის სამეფო ტახტის 

მემკვიდრეობის საკითხიც (305, 93). 

ჩვენ ძირითადად ვილაპარაკეთ ქართლის მხოლოდ იმ მოსახლე- 

ობაზე, რომელიც კახეთის ბაგრატიონთა გამეფების წინააღმდეგი იყო, 

მაგრამ აღსანიშნავია, რომ სამეფოს მეორე დიდი ნაწილი 1744 წელს 

თეიმურაზისა და ერეკლეს გამეფებას აღფრთოვანებით შეხვდა: „,,კ 

(200) წელს გადეგვლო და მემკვიდრე-მეპატრონე აღარავინ მჯდარიყო 

ქართლსა. ამისთვის უფრო სიხარული ჰქონდათ, მემკვიდრე ქრისტეს 

მოყვარე მეფე დაუჯდათ და ამით ყოველი შეჭირვება დაავიწყდათ 
ქართველთა“ (101, 82). ეს მნიშვნელოვანი და პროგრესული მოვლენა 

იყო, მაგრამ, შესაბამისად, ურთულესი საქმეც, რაც თეიმურაზ-ერეკ- 

ლეს შესანიშნავად ესმოდათ. პროგრესული საქმე ძმათა სისხლის 

ღვრის გარეშე უნდა განხორციელებულიყო, რასაც შორსმჭვრეტე- 

ლური დიპლომატიური ნაბიჯები სჭირდებოდა – ამ მიზნით ძალზე 

ჭკვიანურად წინ წამოიწია თეიმურაზ მეფის მეუღლისა და ვახტანგ 

VI ასულის – თამარ დედოფალის პიროვნებამ; პროგრესისა და გაერ- 

თიანებისათვის მებრძოლმა დედოფალმა ნადირ-შაჰის ნდობისა და ქართ- 

ლის თავადთა ანტიკახური განწყობილების შენელების საქმეში მნიშ- 

გნელოვანი როლი ითამაშა. საერთოდ, თამარის – ვახტანგ VI ასუ- 

ლობა და თეიმურაზის ცოლობა ქართლის ტახტზე ფეხმოკიდების 

რთული საკითხისა და ლეგიტიმურობის გასაღებად იქცა. თავიდანვე 

იზრუნეს მომავალ მეფეზე – ტახტის მემკვიდრის კანდიდატზე და 

ქართლ-კახეთის ტახტი ერთ უფლისწულს, ერეკლეს უფროს ვაუს – 

ვახტანგს უანდერძეს: „მეფეს თეიმურაზს მეფის ერეკლეს მეტი ძე არ 

ესვა და ორთავ მეფეთა სასურველი ვახტანგი იყო ძე მეფის ერეკლე- 

სი.. ასაკითა იყო მცირე, მაგრამ ამას იტყოდა მისი მნახველი ,,ახლავ 

ხელმწიფობა შეეფერებაო“ (101, 206). „ორსავ საქართველოს უფლისწუ- 

ლად“ წოდებული ვახტანგ ბატონიშვილის სტატუსის ასაწევად თუ 

ხაზგასასმელად თეიმურაზის საბუთებშიც მეფის მემკვიდრედ, პიმშოდ 

და სასურველად სწორედ ის იწოდება: ,,მეფემან.. კელმწიფემან პა- 
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ტრონმან თეიმურაზ და თანამეცხედრემან ჩვენმან დედოფალ-დედო- 

ფალმან პატრონმან ანახანუმ, პირმშომან და სასურველმან ძის ძემან 

ჩვენმან ბატონიშვილმა ვახტანგ...“ (105, 217; 194, 90...) 

ამის შემდეგ იწყება „ორივ შეფენი“-ს (101, 158... 195...) (ასეთი 

ტერმინი ხშირად დასტურდება ისტორიულ წყაროებში) ერთობლივი 

და შეთანხმებული მოქმედება ეროვნული პოლიტიკის გასატარებლად 

– შეიძლება ითქვას, რომ მართალია იურიდიულად არა, მაგრამ რეა- 

ლურად ქართლი და კახეთის თეიმურაზ-ერეკლეს დროს ერთიანი 

ორგანიზმია (293, 210) მათი ერთიანი საქმნიანობა სახელმწიფო 

პოლიტიკის ყველა სფეროში იგრძნობა: სასამართლო და სოციალურ- 

ფინანსური საკითხები, საგარეო პოლიტიკა – მტრის წინააღმდეგ 

ერთობლივი ბრძოლა და სხვ. ჩვენამდე მოაღწია ორივე მეფის ხელით 

ერთად გაცემულმა საბუთებმა, ურთიერთმტკიცებებმა თავიანთ სიგელებზე 

და ა.შ. „ორივ მეფენი“ წინასწარ შემუშავებული სქემით მოქმედებენ, 

რათა ქართლ-კახეთი ერთ ორგანულ ნაწილად აქციონ – შექმნილ 

ვითარებას პაპუნა ორბელიანი შესანიშნავად ახასიათებს: ,,მაშინ გაერთნეს 

ქართლი და კახეთი. იურვიდენ საქმეთა ორისავ ქვეყანასას ერთად. 

ვითაც მამა-შვილნი იყვეს მეფენი ჩვენნი, სახელმწიფონიც გაერთნეს“ 

(101, 181), ან 1749 წ. დავითგარეჯის უდაბნოსათვის მიცემული 

შეწირულობის წიგნი, რომელშიც თეიმურაზ მეფე ხაზს უსვამს: ,,მას 

ჟამსა ოდეს ორისავე ტახტისა და სამეფოს მპყრობელობა ხელთ 

გვდგა ღვთის ნებითა და ორივე სამეფონი გაერთდენ“ (2). საინტერე- 

სოა, რომ ეს ერთობლივი „ორივ მეფენი“-ს თანამეფობა მონეტაზეც 

აისახა – ადგილი აქვს ორივე მეფის სახელით ემისიას |379, 258). 

ასეთ ვითარებაში რუსეთში გადახვეწილ ქართლის ბატონიშვილებს 

საყრდენი საფუძველი სულ უფრო ეცლებათ, მათ რეალურად ქართლი- 

სათვის აღარაფრის შეთავაზება აღარ შეუძლიათ. ამ ფონზე თეიმურაზ 

II შეძლო ერთობლივად განეხორციელებინა ქრისტიანული მმართველობის 

აღდგენა, სიმპათიების მოპოვება რუსეთთან და ლოიალობა ირანთან 

ურთიერთობაში; თეიმურაზ-ერეკლეს ტახტმა ფაქტობრივად დამოუკიდე- 

ბელი და გაერთიანებული აღმოსავლეთ საქართველო ამიერკავკასიის 

ჰეგემონად აქცია, აწარმოა გამიზნული საშინაო პოლიტიკა წესრიგისა 

და ქართული სახელმწიფოებრივი სტრუქტურების დასახვეწად... (312, 

12, 28). ასეთ შედეგებს ქართლის ფეოდალთა ,„ლეგიტიმისტური მოძრაო- 
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ბა“ წინ ვეღარ დაუდგებოდა – ერეკლე II თავისი პიროვნული თვისე- 

ბებით ბევრად სჭარბობდა ტახტის სხვადასხვა პრეტენდენტს, პაატა 

ბატონიშვილის შეთქმულების გამო მოწვეულმა გასამართლების პრო- 

ცესმა, ანუ „თავისებურმა რეფერენდუმმა“ ნათლად უჩვენა, რომ ქართლ- 

კახეთის უდიდესი ნაწილი მხარს ,,პატარა კახის“ პოლიტიკას უჭერს 

(320, 43). 

კახეთის ბაგრატიონთა გამაერთიანებელი პოლიტიკის ფონზე, ქართლის 

ბაგრატიონთა დინასტიური ბრძოლა რეაქციულ ხასიათსაც კი იძენს 

(287, 66) და უფრო ზიანის მომტანი ჩანს, ვიდრე სიკეთისა |215, 

608...I. ,, მუხრანელი მეფეების“ აღდგენის მიზნით წარმოებული ბრძო- 

ლა რეალურად იყო „ქვეყნის გაერთიანების წინააღმდეგ ლეგიტიმიზ%- 

მის დროშით გამოსვლა, როცა ეს ძალები სხვადასხვა ტახტის მაძიე- 

ბელთ წამოატივტივებდნენ ხოლმე და თითონ მათგან ამაგის დაფასე- 

ბას და დიდ მოგებას მოელოდნენ“ (305, 110) როგორც ქართულ 

ისტორიოგრაფიაშია აღნიშნული, ეს პროცესი მსხვილი ფეოდალების 

ცენტრიდანულ, · რეაქციულ და ვიწროდინასტიურ „ლეგიტიმისტურ 

მოძრაობად“ ჩამოყალიბდა (312, 9, 13). ,,თავადური ქართლის გლო–- 

ვა“ (175, 182) კახეთის ბაგრატიონთა შტოს გამარჯვებით დასრულ- 

და, რამაც ბოლო მოუღო ,მუხრანელი“ მეფეების ტახტის აღდგენის 

მიზნით წარმოებულ ქართლის ფეოდალთა „,ლეგიტიმისტურ მოძრაობას“ 

და უდიდესი პოლიტიკური შედეგი მოიტანა – აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს გაერთიანება და ქვეყნის გაძლიერება. 

2. ერეკლეს ბატონიშვილების საკითხი: 

ისტორიულ წყაროთა შესწავლა-შეჯერებამ გვიჩვენა, რომ ერეკლე 

II (სამი ცოლიდან) 28, ხოლო გიორგი XII კი (ორი ცოლისაგან) 23 

შვილი ჰყავდა, რაც მრავალი ქიშპისა და ურთიერთდაპირისპირების 

მიზეზი გახდა. პლატონ იოსელიანი ამ ფაქტში ორ მხარეს ხედავს: 

„სიმრავლე ძეთა და ასულთა მეფის ძისა გიორგისა და ესრეთივე 

სიმრავლე სამთა (ყოლთაგან ძეთა და ასულთა ირაკლისა, იყო მიზეზი 

სამეფოისა სახლისათვის კეთილისა და ბოროტისა“, რა იყო მისი 

აზრით დადებითი: ,ნაყოფი კეთილი“ ისაა, რომ „დაშორებული შვე– 

ლად ქართლი და კახეთი შეერთდა უფრო მტკიცედ. სასახლემან 

მეფისამან მოითხოვა ქართლიდამ, რომელიცა უწოდებდა აქამდე მეფე- 

სა ირაკლის კახთა-ბატონსა, და არა მეფესა, სასძლონი და მეფისა 
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ასულნი მოიძიებდენ თვისდა საქრმოთა ქართლისა თავადთა სახლთა- 

გან“ (134, 13). ამას, ავტორის აზრით, ლეგიტიმიზმის თვალსაზრისი- 

თაც მოუტანია ცვლილება-შედეგი: „ესრეთ დაკავშირდა ქართლი და 

კახეთი ერთობითა თავადთა და სამეფოისა სახლისა მძახლობითა და 

მოყვრობითა. ამან კავშირმან დაავიწყა ქართლისა მეფისა გვარი, დაშ- 

თენილი რუსეთსა 1724 წლიდამ; ამან ერთობამან ნათესაობითმან მო- 

სპო თქმულობა ქართლისა ერისა: ირაკლი მამა კახეთისა და მამი- 

ნაცვალი ქართლისა“ |134, 13). 

რაც შეეხება „ბოროტად“ შედეგს: „მეორის მხრითა სიმრავლემან 

ძეთა და ასულთა დაბადეს შური და მტრობა ურთიერთისადმი...“ 

აქტიურდებიან ოჯახები, სადაც „იყოფოდა მეფის ასული რძლად ანუ 

რომლისაგანცა წარიყვანდნენ მეფის-ძენი ქალთა სასპლოდ თვისად“, 

„თავადნი ესენი, დამოკიდებულნი მოყვარეობითა მეფეთა თანა, არღა 

ემორჩილებოდენ მეფისა მოხელეთა...“ (134, 13-14). შედეგი თვითონ პ. 

იოსელიანისავე დახასიათებით კატასტროფულია: ,დასუსტდა ჰაზრი 

და მნიშვნელობა პირმშოებისა, ეცინიდენ შემკვიდროებასა; არა პა- 

ტივსცემდენ პირველობასა და თვითოეული წევრი სამეფოისა სახ- 

ლისა გონებდა თავსა თვისსა მეფობისათვის განმზადებულად. სჯული 

არღა ჰსჯულობდა სამეფოში, სადაცა უფლებდენ მეფის-ძენი და კარის- 

კაცნი მათნი“ (134, 14). 

XVIII ს. 90-იანი წლების ქართლ-კახეთის სამეფოში სპეციალუ- 

რად დაისვა ტახტის მემკვიდრეობისა და საუფლისწულოთა ფლობის 

წესის საკითხი. ნ, ბერძენიშვილი ამ მოვლენას „რეაქციის ზეიმს“ (181, 

465) უწოდებს. პირველად მეორე საკითხზე შევჩერდებით, რომლითაც 

ბატონიშვილებს მნიშვნელოვანი მფლობელობა (336, 80) დაუკანონდათ 

– „ამნაირად, ამდენი შრომითა და ბრძოლით შექმნილი სამეფო ქონება 

ამიერიდან კიდევ უფრო რექციული ფეოდალების ხელთ მოექცა, ვიდრე 
თავადები იყვნენ“ |181, 465) საბოლოოდ, დიდი ისტორიკოსი მათ 

„თავადური რეაქციის ბურჯებად“ ნათლავს (181, 466). თავიანთ სამ- 

ფლობელოებში ბატონიშვილები როგორც ,,კელმწიფენი“, ისე გრძნობდ- 

ნენ თავს, იღვწიან მათ დამოუკიდებელ მამულებად გადასაქცევად. – 
მეფეს ამ მიწებზე უკვე ნაკლებად მიუწვდება ხელი. 

თეიმურაზ ბაგრატიონის განცხადებით, „განუყო მეფემ ირაკლიმ 

მამულნი ძეთა თვისთა საბატონიშვილოდ, რომლისა გამო აღდგა შფო- 
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თი მეფისა ირაკლის სახლში ძმათა შორის“ (85, 64). საინტერესო 

ფაქტია, რომ პოლკოვნიკ ტამარას რუსეთიდან საქართველოში გა- 

მომგზავრებისას სპეციალურ დავალე'ა>» მიუღია ერეკლე მეფისათვის 

ერჩია, რათა სამეფოს საბატონიშვილოებად დანაწილება არ მოეხდინა; 

ერეკლემ უარყო ეს ინფორმაცია და ტამარა საპირისპიროში დაარწ- 

მუნა, რის შემდეგაც იგი პეტერბურგში ატყობინებდა: „ამჟამად არავ- 

ითარი საშიშროება არ არსებობს იმისა, რომ მან სამეფო თავის 6 

ვაჟს შორის (თუ ბერს არ ჩავთვლით) დაანაწილოს, პირიქით, მან მე 

ერთხელ განმიცხადა, რომ ეს მავნე წესი მათში დიდი ხანია აღ კვეთილია“" 

(67, 85). აქ თითქოს კარგად ჩანს ერეკლე მეფის დამოკიდებულება ამ 

საკითხისადმი; ამავე დროს, ირკვევა, რომ ქვეყანაში აზრი სამეფოს 

შვილებისათვის საუფლიწულოებად დაყოფის შესახებ ფეხმოკიდებუ- 

ლია, რის შესახებაც რუსეთში კარგად იციან. ეს პროცესი ტამარასთ- 

ან აღნიშნულია ტერმინით – ,,მმავნე წესი“, მაგრამ მისთვის მებრძოლ– 

მა ძალებმა მაინც გაიმარჯვეს. 

ერეკლეს მიერ სახასო ბატონიშვილებს შორის იქნა განაწილებუ- 

ლი – მალე ისინი დამოუკიდებელ საბატონიშვილო სენიორიებად ჩამოყა- 

ლიბდნენ. მეფემ „,ძეთა თვისთადმი“ ასეთი გადაწყვეტილებით სამ კვიდროდ 

„საკუთარი წილი“ გაუჩინა – ,%განწესებანის“ მიხედვით, ბატონიშ- 

ვილებს რაც „თავთავისი წილი აქვსთ მიცემული, ის ხომ თავიანთი 

კერძი არის..“ (122, 512; 110, 206) უფლისწულს საუფლისწულო 

ყმა-მამულიდან მხოლოდ შემოსავლით სარგებლობის კი არა, არამედ 

უკვე მამულის თავისი ნებისამებრ განკარგვის უფლება აქვს, ე.ი. 

საუფლისწულო უფლისწულის სრული საკუთრებაა |307, 13). ამდე- 

ნად, ცვლილება თვალსაჩინოა, საბატონიშვილოს დროებითი სარგე- 

ბლობიდან სრულ საკუთრებად ქცევისაკენ. 

პირველი მსხვილი საუფლისწულო 1752 წელს შეიქმნა და ერეკ- 

ლეს უფროს ძეს – ვახტანგ ბატონიშვილს ეკუთვნოდა. იგი „არაგვის 

მპყრობელად“ იწოდება, რამდენადაც მისი სამფლობელო არაგვის 

საერისთავოს მოიცავდა |336, 74... XVIII ს. 70-იან წლებში უკვე 

ახალი საუფლისწულო ჩამოყალიბდა, რომელიც მომავალ გიორგი XII 

გადაეცა. გიორგი ბატონიშვილისადმი ბოძებულ სამფლობელოებს (ყაზახი, 

ბორჩალო, შამშადილი...) სამეფო ტახტისადმი არამორჩილ საერისთავოთა 

ტერიტორიებიც ემატება – წინა ეტაპზე უკვე იყო. ლაპარაკი მეფის 
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ზხელისუფლების იმ პოლიტიკის შესახებ, როცა ცენტრი, ერთგულების 

იმედით, ერისთავთა მაგივრად, ბატონიშვილებს იზოლირებულობა-განდგო- 

მის ტენდენციის მქონე სხვადასხვა რეგიონების მმართველებად ნიშ- 

ნავს. ამ ახალ საუფლისწულოებით მეფე ერეკლე ცენტრალური ხე- 

ლისუფლების განმტკიცებას ისახავს მიზნად – მამაშვილობის გრძნო- 

ბიდან გამომდინარე, იგი სეპარატისტული ტენდენციების აღმოფხვრას 

ფიქრობს. დაახლოებით 1774-1776 წწ-ში გიორგი ბატონიშვილის 

ხელში გადადის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი – არაგვის საერისთა- 

ვო, რომელიც 1776 წელს მეფემ მას გამოართვა და ლეონ ბატონიშ- 

ვილს გადასცა (ლეონი 1781 წელს გარდაიცვალა); ერეკლემ ამჯერად 

არაგვი თავის შვილს – ვახტანგს (ალმასხანად წოდებულს) უწყ- 

ალობა, თუმცა მასზე მირიან და ფარნაოზ ბატონიშვილებსაც მიუ- 

წვდებოდათ ხელი; ვახტანგ ბატონიშვილი ერთპიროვნული მფლობელი 

1784 წლიდან ხდება (336, 76.... ამ პერიოდამდე აღნიშნული სამ- 

ფლობელოდან შემოსავალი სამეფო ოჯახის წევრებს შორის (იგ- 

ულისხმება ვახტანგი, მირიანი და ფარნაოს ბატონიშვილები) ნაწ- 

ილდება. თუ როგორ უნდა შეფასდეს საკითხის ასეთი გადაწყვეტა და 

რა შედეგები გამოიღო, უკვე იყო საუბარი და ქვევითაც შევჩერდებით; 

აქ მხოლოდ ვიტყვით, რომ ერეკლე II ამ ნაბიჯმა ქვეყანა საპირ- 

ისპირო ვითარებამდე მიიყვანა. 

როგორც ცნობილია, XVIII საუკუნის დასაწყისში იყო ცდა, რათა 

ქსნის საერისთავო სამეფო დომენის ფარგლებში მოექციათ (1716-1719 

წწ-ში ამ მხარეს განაგებს ვახუშტი ბატონიშვილი); 1777 წელს 

ერეკლე II ქსნის ერისთავები დასაჯა, სამფლობელოები ჩამოართვა და 

თავის შვილებს გადასცა: ,„მიუღო ქსანი და მიუბომა ძესა თვისსა 

გიორგის და ლიახვი იულონს“ (85, 57); 1778 წლის ბრძანებაში 

ხაზგასმითაა აღნიშნული, რომ ,,..ქსანსა და ლიახვზე ჩვენგან ერთის 

კომლის კაცის სხვის მიცემა აღარ იქნება“ (107, 457). როცა გიორგი 

ბატონიშვილმა თავისი სამფლობელო შვილებს – იოანესა და ბაგრატს 

შორის გაყო, პირველმა ქსნის ხეობა, მეორემ კი მეჯუდისხევი და 

ისროლის ხევი მიიღო. ერისთავები მაინც აგრძელებენ ბრძოლას სამე- 

ფო ხელისუფლების წინააღმდეგ – მთელი საერისთავო ბატონიშ- 

ვილების ხელში აღმოჩნდა: გიორგის ძე – იოანეს მფლობელობა 

ქსნის, საფარშეთის, ალევის, ცხრაზმისხევის, ჩურთის, ქარჩოხის და 
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ჟამურის ხეობაში ჰქონდა, ბაგრატ გიორგის ძეს – მეჯუდისხევში, 

ისროლისხევში, საკორინთოსა და ქოლოთ-ქვითკირში, ერეკლე II ძეს 

იულონს კი პატარა ლიახვი და გვერდისძირი ეკუთვნოდა (203, 330). 

ჩვენი აზრით, ასე დანაწილებული მფლობელობა საკითხის გადაწყვე- 

ტას ვერ უზრუნველყოფდა, მით უმეტეს, როცა ბატონიშვილები თვი- 

თონ ცდილობენ თავიანთი სამფლობელოების გაზრდას ახალი ყმა- 

მამულის შეძენის გზით. 

სხვადასხვა საბატონიშვილოს, კერძოდ, იულონის, ვახტანგის (ალ- 

მასხან), ფარნაოზის, ალექსანდრეს, მირიანის, იოანეს, ბაგრატის, 

თეიმურაზისა და სხვ. ბატონიშვილთა სამფლობელოების რაობისა და 

მოცულობის საკითხი ქართულ ისტორიოგრაფიაში კარგადაა შესწავ- 

ლილი (336, 80...,85...,89...); ამიტომ უშუალოდ პრობლემასთან დაკავ- 

შირებით დავასკვნით, რომ თეიმურაზ II და ერეკლე მეფის მიერ 

შექმნილი სახასო, რომელიც გარკვეულ პერიოდში ქართლ-კახეთის 

სამეფოს მესამედზე მეტს მოიცავდა, დაქუცმაცდა-დაიშალა, სამეფო 

ცენტრიც შესაბამისად დასუსტდა და მნიშვნელოვანწილად ფუნვქ- 

ციადაკარგულად იქცა. 

ქართლ-კახეთის სამეფო სახლში სიტუაცია უკიდურესად XVIII 

საუკუნის 90-იან წლებში ტახტის მემკვიდრეობის წესის თაობაზე, 

კერძოდ, ახალი კანონის – ,,გგანწესებანის“ შემოღების შემდეგ გართულ- 

და: ჩვენ უკვე გვქონდა მსჯელობა ტახტზე მონაცვლეობის სხვადასხ- 

ვა შესაძლებელი ფორმების შესახებ – არჩევითი და მემკვიდრეობითი; 

მონარქიებში ძირითადად ეს მეორე პრინციპი იყო გავრცელებული, 

რომელსაც ცენტრალიზაციისათვის, სხვასთან შედარებით, უფრო უნდა 

შეეწყო ხელი. არის შემთხვევები ანდერძით ტახტის მემკვიდრეო- 

ბისაც; სენიორატისა და მაიორატის ფორმის ხშირი ფუნქციონირება 

უკვე დავაფიქსირეთ. ბაგრატიონთა საქართველოში აღნიშნულ პრინ- 

ციპთა საპირისპიროდ ,,პირმშოობაა“ (ტახტის მამიდან უფროს ვაჟზე 

გადასვლა) გაბატონებული. 

ერეკლე I) მეფობის ბოლო პერიოდში კვლავ დაისვა ტახტის 

მემკვიდრეობის კარგად დამკვიდრებული წესის საკითხი: ტახტი უკვე 

ძმიდან ძმაზე უნდა გადასულიყო და არა მამიდან შვილზე; მემკვიდრე- 

ობის ამ სისტემას კოლატერალული ხაზი ეწოდა, იგი ცნობილია სხვა 

ქვეყნებშიც და დაპირისპირების ხელშემწყობ პრინციპად მოჩანს. ამ 

339



წესით, გიორგი XII შვილები – მისი შტო ფაქტიურად ტახტის 

მემკვიდრეობითობას კარგავდა. აქედანაა ბრძოლა, ბატონიშვილობის 

საკითხში კულმინაციური სიმწვავე და შედეგი – სამეფო ტახტისა და 

შესაბამისად, ქვეყნის დასუსტება. სამეფო სახლში ვითარება იქამდეც 

კი მივიდა, რომ ზოგმა არჩევითი პრინციპის შემოტანაზეც კი დაიწყო 

ლაპარაკი, რაზეც ქვევით შევჩერდებით კიდეც. 

მთავარი დოკუმენტია – ,,განწესებანი საქართველოს მეფის ირაკ- 

ლისანი ძეთა თკსთადმი სამეფოისათყს საქართუელოისა“ (122, 508... 

110, 200-221), რომელიც ვრცელი და საინტერესო ისტორიული წყაროა; 

ერეკლეს აზრით, ,„კგანწესებანი საქართველოს მეფის ოჯახისათვის“ 

ისეთ კანონად უნდა ქცეულიყო, რომ „მასუკან არასოდეს შფოთისა 

და სისხლის დალღვრისა და ერთმანეთის მტერობისა საფიქრებელი 

აღარა გექნებათ რა..“ (122, 508). მეფე თვლის, რომ შვილებისათვის 

„ასე არ გამესინჯა“ და „თავთავისი წილი და რიგი ახლავ არ მიმეცა 

და არ გამეჩინა“ მე ,ერთმანერთის სისხლის ჩამოვარდნის მიზეზი 

შევიქნებოდი“; ერეკლე მეფე მისი ჩანაფიქრით ქმნის კანონს, რომლი- 

თაც განსაზღვრულია, თუ „როგორ უნდა ერთად ძმობდნენ და ან 

თავისი წილი საკუთარი რა აქვთ გაჩენილი“; მეფე მუდმივად ხაზგას- 

მით ამბობს: ,,..მეტი განზრახვა არა მქონია“ და ამიტომაც „.დამიწე- 

რია ჩემის შვილების გზების ჩვენება და ეს განწესება..“ (122, 510). 

ერეკლე მეფემ პირველი გადაწყვეტილებით (რაც ,,საუფლისწუ- 
ლო მიმიცია, იმაში ერთმანეთთან საქმე ალარა აქვთ რა“) საუ- 

ფლისწულოთა ხელშეუხებლობა დააკანონა. მართალია, ეს იყო მე- 

ფის მოწოდება ძმათა ერთიანობისაკენ, მაგრამ შექმნილ ვითარებაში 

იგი ხელოვნური დაკავშირების ცდად იქცა (336, 79), ამან კიდევ 

უფრო უარყოფითი შედეგები მოიტანა. მთავარი აქ ისაა, რომ ამას 

თვით ტახტის მემკვიდრეობის წესის შეცვლაც კი მოჰყვა: ,,მეფობა 

პირველად უფროს ძმას, მეორეთ მეორეს, მესამედ მესამეს, მეოთხედ 

მეოთხეს, მეხუთედ მეხუთეს, მეექვსედ მეექვსეს და მასუკან კიდევ 
მეორედ უნდა მოუბრუნდეს პირველის ძმიდამ და კიდევ ისე უნდა 

ჩავიდეს მეექვსეს ძმამდის, ყველამ, ძმის შთამომავლობამ ასე უნდა 

ჩაირიგონ მეფობა...“ (122, 519). ამის შემდეგ დასახელებულია სხ- 

ვადასხვა შემთვევა სახლისშვილობის (სხვა მხრივაც) თვალსაზრისით 

და გაკეთებულია მითითება, თუ როგორ მოიქცნენ – ვინ აიყვანონ 

340



ტახტზე. სამეფო ტახტის მემკვიდრეობის წესი მოკლედ ასე ფორმუ- 

ლირდება: „ხან ერთმა ძმამ მიიღოს მეფობა და უფროსობა და ხან 

მეორემ“ I122, 522). 

მეფე ერეკლეს სამეფო სახლის საგვარეულო განშტოებათა სა- 

კითხიც აწუხებს – ეს პროცესი გრძელდება, სახლების გაყრა სახე- 

ზეა, ამიტომაც, უმაღლესი ხელისუფლებისათვის აღნიშნული პრობ- 

ლემაც აქტუალურია: „თუ ასე არ გამეერთებინა, ის მეორე ძმები 

გაყრას მოინდომებდენ, მასუკან სულ გაყრაში ერთი მეორეზე აღზდგე- 

ბოდენ...,და მუდამ შფოთი და სისხლის დაღვრა და სიკვდილი იქნებო- 

და; და მე ასე ამისათვის შვიდ თაობამდის, სადამდის ყველასი შვიდი 

თაობა არ შესრულდეს, ამავ წესზე უნდა იყვნენ“ (122, 527): ტახტის 

მემკვიდრეობის ძველი წესის – ,„პირმშოობის” უარმყოფ და გაყრის 

შემჩერებელ არგუმენტად ასეთი მომენტია მოყვანილი: თუ უფროსობა- 

მეფობა ერთი ძმის სახლში იქნება, მაშინ „სხვანი მასუკან იმის ყმანი 

შეიქნებიან, და ეს დიდი უსამართლობა არის“ (122, 522), როგორც 

ვხედავთ, ლეგიტიმიზმის ძველი გაზიარებული პრინციპი „7უსამართ- 

ლობადაა“ მონათლული. ერეკლეს რწმენით, ყველაფერი იმიტომ კეთ- 

დება, რომ გაყრა და დამდაბლება არ იყოს, რათა ,ამ სახლშიაც 

ძმების შთამომაგლობა ერთის ძმისა მეორე ძმის ყმად არ გახდეს და 

არ გაგლახავდეს“ (122, 523). როგორც ვხედავთ, ბოლოს ლაპარაკია 

იმ პროცესის შესახებ, რასაც ბაგრატიონთა სამეფო სახლში სხვა- 

დასხვა შტოთა ,„,გაღარიბებისა“ და ,„გაგვარების“ პროცესს ვუწოდებთ; 

ერეკლესთან ამის აღსანიშნავად ,,გგაგლახაკება“ იხმარება. 

პ. იოსელიანის მიერ ტახტის მემკვიდრეობის ეს ახალი წესი 

შეფასებულია როგორც „უგვანი ანდერძი დასაღუპავად ქვეყანისა შედგე- 

ნილი”: „ანდერძითა ამით უნდა მისცემოდა მეფობა პირველად იულონ- 

სა, შერეთ ვახტანგსა, მერეთ მირიანს, შერეთ ალექსანდრეს. მერეთ 

უკანასკნელსა შვილსა ირაკლისსა ფარნაოზს. – შემდეგ ამათსა უნდა 

გარდასულიყო გვირგვინი მეფობისა მეფისა გიორგისა შვილებხედ, ე.ი. 

პირველად უნდა მისცემოდა მეფობა დავითს, მერეთ იოანეს, მერეთ 

ბაგრატს...“ (134, 219-220). საინტერესოა პ. იოსელიანის ასეიი ინ- 

ფორმაცია, რომ „ანდერძისა ძალითა ნამდვილ ხელმოწერილითა მე- 

ფისა ირაკლისაგან ოთხისა დღითა წინათ სიკვდილისა, თხოვნისამებრ 

დედოფლისა, – ჯერ იყო, რათა ემეფა პირველად პირმშოსა ძესა 
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მისსა გიორგის, შემდეგ ძმასა მისსა იულონს“ (134, 57-58) და ა.შ., 

ე.ი. ამტკიცებს 179) წ. ახალი წესის პრინციპებს. რას ნიშნავს 

„ოთხისა დღითა წინათ სიკვდილისა“ ერეკლე მეფის მიერ ანდერძზე 

ხელის მოწერა?! 1791 წლის ,განწესებანთან“ ერთად, 1798 წელს, 

ერეკლეს სიკვდილის წინ, ასეთი ანდერძიც ხომ არ გამოსტყუა დარე- 

ჯან დედოფალმა მხცოვან მეფეს?! ჩვენთვის ცნობილი ხდება ანდერძის 

დამწერის ვინაობაც: „ერთმან უგვანმან ანდერძმან, დაწერილმან ყორ- 

ღანაშვილისა ოსეფასაგან, აღსძრა შფოთი ძმათა შორის“ (134, 58). 

აკად. ნ. ბერძენიშვილის აზრით, ტახტის მემკვიდრეობის ახალი 

კანონი „ნახევრად ნატყუარ-ნაძალადევი“ იყო და ერეკლემ ის ხელის 

მოწერის უმალვე უარყო (181, 465). არსებობს საპირისპირო აზრი, 

რომ ერეკლე II ეს ახალი წესი მოქმედებდა |336, 79), რაზეც 1797 

წელს გიორგი ბატონიშვილის მიერ იულონ და ალმასხან ბატონისშ- 

ვილისადმი ტახტის მემკვიდრეობის შესახებ მიცემული პირობის წიგ- 

ნის მე-4 მუხლი ლაპარაკობს: „ღმერთმან დიდხანს აცოცხლოს ყუელანი, 

მაგრამ საქართველოს მეფობა უფროს-უმცროსობით ჩამორიგებით იყოს 

ძმებზედ“ (122, 533), თვალშისაცემია, რომ ერეკლეს ძენი მუდმივად 

ეჭიდებიან ერეკლეს ანდერძს და მის თავის სასიკეთოდ გამოყენებას 

ცდილობენ – ბატონიშვილთა ერთ-ერთ წერილში აღნიშნულია: ,,..რაც 

მეფე ერეკლეს განუწესებია, სასიკვდილოდ თავი უნდა მივცეთ, ჩვენ- 
გან ამ ანდერძზედ გარდასვლა არ იქნება. ჩვენ ერთად შევიყარენით, 

ბატონიშვილის იულონს და ფარნავაზს ვიახელით; მეფის ერეკლეს 

დადებულის ანდერძით და თითონ მეფის გიორგის მიცემულის წერი- 

ლით მეფობა ახლა იმისი არის; კიდეც შევფიცეთ, მეფეთაც აღვიარეთ. 

ჩვენზედ ამის გარდა სხვისა არავისი მეფობა იქნება; ვერც მეფის 

ერეკლეს ანდერძს გადავალთ..“ (190, 317|. 

ამდენად, ერეკლემ უარყო ტახტის მემკვიდრეობის ახალი წესი 

თუ სიკვდილის წინ, დარეჯანის მეცადინეობით, ეს „განწესებანი“ 

თავისი ანდერძით კიდევ უფრო განამტკიცა?! 1797 წელს ეს ახალი 

კანონი ძალაშია, რადგან გიორგი ბატონიშვილის ზემოაღნიშნული 

1797 წლის იულონ და ალმასხან ბატონიშვილებისათვის მიცემული 

პირობის წიგნის გარდა, ამავე წლის გიორგის სიმტკიცის წერილში 

პირდაპირაა აღნიშნული: „სიმტკიცის წერილი, რომელიცა მაუცია 

აწინდელსა მეფესა საქართველოისასა გიორგის ძმის თყსისა იულო- 
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ნისათყს დამტკიცებისათ“+ს მისისა შემდგომად თ«სა საქართველოს 

სამეფოსა ზედა მემკვიდრედ“. ამის შემდეგ, კიდევ უფრო ცხადი 

განცხადებაა გაკეთებული: ,ჩემო ძმავ, ბატონისშვილო იულონ! მე 

თქვენი ძმა გიორგი ამ წიგნს გაძლევ, რომ, როდესაც მე გარდავიცვა- 

ლო, ჩემ შემდგომ მეფობა შენ გქონდეს, შენი არის, ამას ჩემის 

ხელით გიმტკიცებ და ჩემის ბეჭდით“ II0, 223); მაგრამ, ჩვენი 

აზრით, ასეთი ვითარება მხოლოდ პირველ ეტაპზე, მისი ახალგამეფე- 

ბის ხანაში ჩანს – ერეკლეს გარდაცვალებისა და მის მიერ სამეფო 

ტახტზე ფეხის მოკიდების შემდეგ, გიორგი XII ტახტის მემკვიდრე- 

ობის ერეკლესეული ახალი წესის გაუქმებისათვის იბრძვის; ჩვენ არც 

იმას გამოვრიცხავთ, რომ მას ამ მცდელობაში თავისი იურიდიული 

არგუმენტებიც ჰქონდა: ნ. ბერძენიშვილი და აპ. როგავა ერეკლეს მიერ 

მემკვიდრეობის ახალი წესის უარყოფის ფაქტს უდავოდ მიიჩნევენ 

(80, 116-117); იქნებ ერეკლეს მხრიდან მართლაც ჰქონდა ამის მცდე- 

ლობას ადგილი, რასაც შემდეგ გიორგი მეფე დაეყრდნო?! შესაძლებე- 

ლია, ამაში პ. იოსელიანთან დაცული საინტერესო ინფორმაცია დაგვეხ- 

მაროს: ერეკლე მეფის განხილული ანდერძის გვერდით იგი აღნიშნავს, 

რომ „მეფესა გიორგის სხვაცა აქვნდა ანდერძი მამისაგან დაწერილი. 

ამა ანდერძითა ირღვეოდა ანდერძი, გამოცხადებული დარეჯან დედ- 

ოფლისაგან“ (134, 220); მასვე მოჰყავს ეპისტოლე, რომელიც 

საქართველოში ,,განეფინა“, სადაც სხვა მომენ/ტებთან ერთად აღნიშ- 

ნულია: „დაგიჟინიათ მეფის ერეკლეს ანდერძზედ დავდგეთო. მეფემ 

ერეკლემ დასტოვა თავისი ანდერძის დამარღვეველი ანდერძი, რომე- 

ლიც მეფეს გიორგის მისცა, ის ანდერძი გარსევანმა წაილო იმპერა- 

ტორთან“ (134, 221). ვთქვათ, ასეთი ანდერძნი მეფემ მართლაც „,დას- 

ტოვა“, მაგრამ მთავარია რამდენად მუშაობდა იგი – ბატონიშვილთა 

ორ დაპირისპირებულ ბანაკს შორის მწვავე ბრძოლაა, ამიტომ რომე- 

ლი გატარდა ცხოვრებაში?! ფაქტია, რომ 1791 წლის „განწესებანი” 

მოქმედებს და ,ესე იყო მიზეზი, რომელმანცა დაბადა შფოთი ძმათა 

შორის და გადაუყენა ერთგულობიდან მრავალნი“ (134, 220). არსე- 

ბულ ვითარებას არც ორი ანდერძის არსებობაა გასაკვირი და არც 

რომელიმე მათგანის ნაყალბეობაა გამოსარიცხი. როგორც ჩანს, გიორ- 

გი XII ტახტზე მომაგრების შემდეგ. მაინც შეძლო მემკვიდრეობის 
· ი ო ი 

ახალი კანონის გაუქმება; ფაქტია, რომ 1799 წლის 23 ნოემბრის 
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„ახალი ტრაქტატით“ დავით ბატონიშვილი საქართველოს სამეფო 

ტახტის პირდაპირ და ერთადერთ მემკვიდრედ გამოცხადდა – ამით 

მეფობა გიორგი XII – დავითის შტოს ხელში დარჩა. 

ანდერძის არსებობა თუ ნატყუარობა საკითხის ერთი მხარეა – მან 

ორივე შემთხვევაში ქვეყნის ცხოვრებაში ტრაგიკული როლი ითამაშა; 

მოვიყვანთ მხოლოდ ერთ თვალსაჩინო მაგალითს: ,,ფარნაოზი იტყოდა 

ამას: „მამისა ჩემისა ანდერძითა, ხომ უნდა ვიმეფოო ოდესმე, – მე 

ჩემი წილი ეხლა მინდა ვიმეფოო! (134, 59). აქ კარგად ჩანს იმ 

ეპოქის სააზროვნო სისტემა და არსებული ვითარება ტახტის მემკვი- 

დრეობის წესის გარშემო. 

გიორგი XI) გამეფებიდან უმოკლეს ხანაში მეფესა და ძმებს 

შორის, რომელთაც „შეჰფიცეს არა სიწრფელითა“, მწვავე კონფლიქ- 

ტი წარმოიშვა – „თვესა მეოთხესა შემდგომად გამეფებისა მოხდა 

ამბოხი ძმათაგან მეფისა გიორგისა მეორისა დედიდან. იულონი, გამეფე- 

ბული ქართლში, აღიარებდა უფლებასა თვისსა მეფობისა ტახტი- 

სათვის, ანდერძის გამო მეფისა ირაკლისა. ვახტანგ ანუ ალმას-ხან 

(ორ სახელოვანი) არაგვისა განმგე, ჰგონებდა თავსა თვისსა არა 

დამოკიდებულად მეფისაგან, ვითარცა ბატონი და ერისთავი ძველთა 

წესითა, არაგვისა. მირიან გაბატონდა მარტყოფსა და ფარნაოზ სურამსა“ 

034, 57). ბოლოს, თავისი ზრახვანი, ხმამაღლა განაცხადა დაპირი- 

სპირებული ,,პარტიის“ ლიდერმაც – „დარეჯანი დედოფალი, ცხადად 

არ აღიარებდა მას (გიორგი XII, – დ.ნ.) მეფედ: მე მინდა, – იტყოდა 

იგი, – მეფობა, ვითარცა ეკატერინა იყო დედოფლად რუსეთში“ (134, 

50). საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ დარეჯან დედოფლის ასეთი 

პოლიტიკა და დამოკიდებულება არაღვიძლი შვილის – გიორგისადმი 

სათავეს ბევრად ადრე იღებს, ვიდრე ერეკლე II გარდაცვალებაა, თვით 

გიორგი ბატონიშვილის მცირეწლოვანების ხანაშიც კი (უფლისწულის 

ცუდი კვება და ა.შ.) ეს მომენტები ვრცლად და ძალზე საინტერე- 

სოდაა მოთხრობილი გიორგი XII შვილიშვილის ოლლღა გრუზინსკის 

მოგონებებში, რომელიც სხვა არაერთ უნიკალურ ცნობასაც შეიცავს 

(მისი გამოქვეყნება ჯერჯერობით მოხერხდა გაზეთ – ,,C8060/7VMVM8% 

I 06V3#%“ სერიის სახით: ,,80C00MM9M8ხმსხე Cხ, I 0CV3MVCM%0C1M“. 

პუბლიკაცია მომზადებულია ს. ბიჭიკაშვილის, დ. ნინიძისა და ა. 

მხეიძის მიერ (146)). 
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ბატონიშვილთა ურთიერთბრძოლისა და დაპირისპირების ისტორია 

მრავალრიცხოვან ფაქტთა მომცველია – ისინი კარგადაა ცნობილი და 
ძირითადად შესწავლილია კიდეც, ამიტომ აქ აღარ შევჩერდებით. 

ყურადღებას გავამახვილებთ მხოლოდ ზოგიერთ მომენტზე: ტახტის 

მემკვიდრეობის საკითხი იქამდე გამწვავდა, რომ ,,კდარეჯან დედო- 

ფალს სთხოვა შვილმა მირიანმა, რომ კახეთში უნდა წამობრძანდეთო, 

იქ უნდა გავამეფოთ იულონ და გიორგი დავითხოვოთო..“ მეფე გიორ- 

გი შეშფოთებულია – „მე რომ ვარო და ასე მტრობენო, ჩემს შვილებს 

სულ დახოცავენო“ (134, 64). ბუნებრივია, განსაკუთრებით პირმშო 

დავითის საკითხია მოსაგვარებელი: „შვილსა ჩემსა დავითს შეაცთენენ 

გულარძნილნი ძმანი ჩემნი-”–– იტყოდა მეფე... მტერნი მათისა მამისა, 

როგორ შეიქმნებიან შვილთა მისთა მყვარებელნი-- ავი ნიშანია ეს...“ 

(134, 69). ვითარებას ისიც უფრო ართულებს, რომ ბატონიშვილთა 

უმეტესობა ,,იყვნენ არა ეგოდენ ვარგისნი და არც სამეფოდ აღზრდილნი...“ 

(134, 70). გიორგი XII პოლიტიკა, როცა „უნებდა მეფესა ჩამორთმევა 

საუფლისწულოებისა, რომლითაცა იყო დაგლეჯილი სამეფო“ (134, 

117), რითი დასრულდა ჩვენთვის ცნობილია. გიორგი მეფის კრედოა – 

„დაეცემა მეფობა, უკეთუ განუყოფ მე სამეფოსა ძმათა ჩემთა. ვის 

უქმნია ესე და არ უნანია? (134, 187) საპირისპიროდ, ბატონიშ- 

ვილთაგან არაერთი მათგანი ,,ჰგონებდა გამეფებასა“ – დარეჯან დედ- 

ოფლის ,პარტია“, იულონ და ა.შ თუნდაც „სურამის მეფე“ ფარ- 

ნაოზის ისტორია კმარა: საერთოდ, არაერთხელაა მის შესახებ აღნიშ- 

ნული, რომ „უმეტეს ფარნაოზ იყო შფოთისა მიზეზი“, ან ,,ფარნაოზ 

ძე მეფისა ირაკლისა აპირებდა ხმლითა მიხდომასა“ მეფე გიორგისთან 

და სხვ. საუფლისწულოების დარიგების დროს, ,,უმცირესი ძე ირაკ- 

ლისა ფარნაოზ ჯერეთ 15 წლისა დარჩა უადგილოდ“, ამიტომ ერეკ- 

ლეს ბრძანებით მას ძმასთან ალმასხანთან უნდა ეცხოვრა; მაგრამ 

„მმამან იგი არ მიიღო. თანამხლებელთა უქადეს თობის გავარდნა...“ 

ფარნაოზი უკუმოიქცა, რამაც მეფე ერეკლეს გულისწყრომა გამოი- 
წვია, გიორგი ბატონიშვილის ჩარევამ და ალმასხანთან ,„ბოდორნისა 

ეკკლესიასა შინა“ ფიცის დადებამ „დრო სიყვარულისა“ დაამყარა, 
მაგრამ ფარნაოზმა თვითონ „არ ინება მუნ დგომა“ და ერეკლეს 
სასახლეში დაბრუნდა (134, 48). სუმეე2ზ წლებში მირიან ბა- 

ტონიშვილის პეტერბურგში გამგზავრების შემდეგ, დარეჯან. დედოფ“ 
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ლის თხოვნით, მისი ყმა-მამულის ნაწილი ფარნაოზს გადაეცა; მირიან 

ბატონიშვილის დაბრუნებას ბატონიშვილობის საკითხის გამწვავება 

მოჰყვა – ფარნაოზმა მამული აღარ დასთმო და სურამის ციხე 

გაამაგრა. მის წინააღმდეგ დავით მემკვიდრე გაიგზავნა: შეშინებული 

ბატონიშვილი ციხიდან გამოვიდა, „სამ თვეს ტრიალებდა ფარნაოზ 

სურამისა გარეშემო და აქა შეიგროებდა ჯარსა და ლეკთაცა მიი- 

წოდებდა ახალციხის მხარეთგან. მე (იგულისხმება პ. იოსელიანი, – 

დ.ნ.ე) თვით მინახავს მცირე ოქმი, სურამს ნაბოძები ფარნაოზისაგან, 

სადაც იწოდებოდა ბეჭედითა. სმულითი: მეფე ფარნაოზ და სხვა ბე- 

ჭედი შემდეგითა წარწერითა დედოფალი ანნა“ (134, 59). დავით 

უფლისწულმა ფარნაოზი დაამარცხა, ხოლო მეფე გიორგიმ სურამი 

მირიანს აღარ დაუბრუნა და მემკვიდრე დავითს გადასცა. ეს ისტორია 

– „ამბავი ბეჭედისა“ 1844 წელს პ. იოსელიანმა სანკტ-პეტერბურგში 

თვით ფარნაოზ ბატონიშვილს შეახსენა, რომელიც „იცინოდა კურთხ- 

ეული ამისათვის: ჩემო პლატონ, – მიბრძანა მან, – დროება მრავალს 

რასმე აქმნევინებს კაცსა!“ (134, 59). რუსეთში გადახვეწილ სამეფო 

სახლის წევრებს ისღა დარჩენოდათ გაეხსენებინათ მათ თავს დაჯტრი- 

ალებული „წარსულთა დროთა შემთხვევათა“ – პ. იოსელიანს მა- 

გალითისათვის ასეთი თავყრილობა მოჰყავს „1803 წ. ანგლიისა სასახ- 

ლეში პეტერღოფს“, სადაც „ოდეს იტყოდეს ამბოხისა და მეფობისა 

დაცემისა მიზეზთა“; გარჩევის შედეგად, „ბრალსა დიდსა მიაწერდნენ 

ფარნაოზსაცა მეფის ძესა, ძმათა შორის უმცროსსა, რომელიცა ეძებ- 

დავე ტახტსა და მეფობასა საუბედუროდ ქვეყნისა“ (134, 59). 

ტახტის მემკვიდრეობის თვალსაზრისით მოვლენები მოკლედ შემ- 

დეგნაირად განვითარდა: გიორგი XII სიკვდილის წინ მარიამ დედოფა- 

ლი ეკითხება: „ბატონო, რას უბრძანებთ შვილებსა ამათ? ვის აბარებთ, 

თუ გვეწვია უბედურება რა«იმე?..“ პასუხი ასეთია: „ბატონო დედოფა- 

ლო, გაიგონე რა გიამბო; მე აუჩენ პატრონსა დიდსა და ძლიერსა“ 

(134, 206). ბატონიშვილთა შფოთის გამო ,,ი-ძულებულმან“ გიორგი 

XII წერილი მისწერა ,,მინისტრსა თვისსა ჭავჭავაძე გარსევანს კარსა 

ზედა როსისასა, რათა ითხოვოს იმპერატორისაგან სიცოცხლესავე 

თვისა მეფისასა მისცეს მეფობა ძესა მისსა დავითს და დაცხროს 

შფოთიცა ძმათა შორის თვისთა..“ (75, 76) ბატონიშვილთა ორივე 

მთავარი დაპირისპირებული ,,პარტია“ სათანადოდ ემზადება – დავით 
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ბატონიშვილი თავის ძმა ბაგრატს სწერს: „ეს საიდუმლო იყოს: ცარ 

ნემნოშკა ბოლენ. რაგინდ დაგიბაროს ბატონმა, თუ ყმამ, არ ჩამოხ- 

ვიდე; მანდაურობა გამიმაგრე; თუ მანდ ერთ-ერთმა ბიძაშენებმა მოინ–- 

დომონ გარდმოსვლა, ნუ გარდუშვებ. თუ ჯარით დაგიბარო, მზად 

იყავ, – როგორც მოგწერ ისე ჰქენ!“ (106, 8). 

გიორგი მეფის გარდაცვალებისას დავით მემკვიდრის პოზიცია ასეთია: 

„თვით იცით ვინ ვარ და რა მეკუთვნის, მოვალეობა თქვენი გაქმნევ- 

ინებსთ მას რაცა იქმნება საქმნელი“ (134, 209). არ ცხრება მეორე 

მხარე, რომელთაც „უნებდათ დაეგვირგვინებინათ მეფედ იულონ მცხ- 

ეთას“. ამას მთავარი და ახალი მომენტი დაემატა: რუსეთის ფარული 

და შორსმიმავალი პოლიტიკის ერთ-ერთი ნაბიჯი – ქართველთ „იხ- 

ილეს დავით განმგედ მეფობისა და ჯერეთ არ მეფედ“ (134, 269). 

ბრძოლა ისე გამწვავდა, რომ ბატონიშვილთა დამშვიდებისათვის თითქოს 

გზაც კი აღარ ჩანს, გარდა რუსეთის ჩარევისა |211, 203); თავად- 

აზნაურთა შეკრებაზე იოანე ორბელიანი, მდგომარეობის გამო, იქამდე 

მიდის, რომ მათ მეფობისა და სახელმწიფოებრიობის-დამოუკიდებლო- 

ბის დათმობისაკენ მოუწოდებს: „მგონია დამშვიდებისათვის ქვეყნისა 

და ჩვენისა საკუთარისა პატივისა დასაცველად, ვისურვოთ, – დაშთეს 

რუსეთისა მეფობა: ნურღა გვინდა მეფედ დავით“ (134, 207|. 

საინტერესოა, რომ ასეთ მძიმე ვითარებაში გაჩნდა აზრი გარკვეუ- 

ლი ფორმით ტახტზე არჩევითობის პრინციპის შემოღებისა: ,,უთანხ- 

მოებისს დროთა ამათ ქალაქი თფილისი ღელავდა. გაჩნდნენ მეამბო- 

ხენი, რომელთაცა ზოგთა სურდათ რუსნი, ზოგთა უნებდათ მემკვიდრე 

დავით, ზოგთა არცა იულონ და არცა სხვანი, ზოგთა უნებდათ იქმნეს 

აღრჩევით მეფე მიუხედველად პირმშოობისა; და ვიეთთამე დასაწყ- 

ნარებელად შფოთისა სურდათ მეფედ დედოფალი დარეჯან“ (134, 

220). საინტერესოა, რომ ეს არჩევა ისევ ბაგრატიონთა გვარიდან 

უნდა მომხდარიყო, ამდენად, დასტურდება არჩევითობის პრინციპის 

თავისებური ფორმა. 

მსჯელობა-დავა ტახტის მემკვიდრეობის წესის თაობაზე ერეკლე 

მეფის შემდეგაც ·”გრძელდა: იოანე ბატონიშვილი 1799 წელს წარდ- 

გენილ სახელმწიფოებრივი რეფორმების პროექტში ტახტის მემკვიდრე- 

ობის წესს განსხვავებულად უდგება. მისი აღნიშვნით, ,„კმმეფემან ირაკ- 

ლი, განაწესა ძმებზედან მოდევნებით მეფობა, და ამას ზედნცა აიძულა 
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ხალხი და დაიფიცეს, თუმცა არ იყო სჯულიერი სამართალი“ (89, 32). 

ამ განცხადებით ისიც ჩანს, რომ ერეკლეს მიერ შემოლებული ახალი 

წესი მაშინვე არ გაუქმებულა, როგორც ამას ზოგიერთი ფიქრობს. 

იოანეს გარკვეული (ვლილებები შეაქვს და ტახტის მემკვიდრეობის 

წესს კიდევ უფრო ართულებს. ახალი პროექტით, ტახტი ერეკლეს 

შვილებზე არა უფროს-უმცროსობით, არამედ ერეკლე II და გიორგი 

XII შვილებზე რიგრიგობით უნდა გადასულიყო: მეფე გიორგის შემდეგ 

ტახტზე ერეკლეს შვილი – იულონი უნდა ასულიყო, იულონის შემდეგ 

გიორგი მეფის შვილი – დავითი, დავითის შემდეგ ერეკლეს შვილი 

ვახტანგი და ა.შ. მისი აზრით, რადგან ერეკლეს „,განწესებანი“ ,,ჰჩანს 

მიზეს შფოთისა სახლსა შინა სამეფოსასა, თქვენცა იხმარეთ მეც- 

ნიერება და შესაერთებლად ძმათა თქვენთა ინებეთ ესრეთ: თქვენ შემდგომ 

თუ ცოცხალი დაშთეს, იულონ იყოს მეფე. იულონის შემდგომად იყოს 

დავით და დავითის შემდგომად ვახტანგ და ესრეთ მიმოგდებით ძმათა 

შვილებთა შორის, ვითარცა ხონთქრის გვარშიაცა არს ესე წესდება“ 

(89, 32); გათვალისწინებულია ერთი მნიშვნელოვანი მომენტიც: ,,უკეთუ 

მეფის ძეს, რომელსაც ერგებოდეს მეფობა და იყოს უგუნური და არა 

შეეძლოს-რა, ანუ ისევ მემკვიდრის შვილი, ანუ სხვა გონიერი ვინმე, 

მიიღონ მეფედ, ნაცვლად მისსა“ (89, 33). საინტერესოა, რომ ტახტის 

კანდიდატთა პერსონალურ დასახელებას იოანე ბატონიშვილი შესაბამის 

ადგილას გამიზნულად წყვეტს, რადგან ამ წესით ტახტი უკვე თვით 

ავტორს გიორგი XII შვილს – იოანეს ეკუთვნოდა (89, 059). მის მიერ 

შემოთავაზებული წესით, ტახტზე ასვლა გიორგი მეფის შვილებს უფრო 

ადრე უწევთ, ვიდრე სხვებს. 
იოანე ბატონიშვილი, როგორც პატრიოტი და ცნობილი სახელმ- 

წიფო მოღვაწე, შესანიშნავად ხედავს საქართველოს გაერთიანების 

მნიშვნელობას, ამიტომ ტახტის მემკვიდრეობის წესის ამ პრობლემისად- 

მი მისადაგებას ცდილობს: „თუ რითაც ღონით შეიძლებოდეს თანხ- 

მობა იმერთა და ქართველთა მეფეთა შორის.. ოდეს ერთ-ერთი მეფე 

გარდიცვალოს ქართლისა ანუ იმერეთისა უწინ, დაშთომილი მეფე 

ანუ ცოცხალი მეფე უნდა იქნეს ორივეს სამეფოს მეფედ – ,„დასონ 

საზოგადოდ ქართველთა და იმერთა შემდგომად მეფისა: ხან აქე6- 

თური მეფის ძე და ხან იქითური მეფის ძე დაჯდებოდენ მეფეთ, 

შემდგომად გარდაცვალებისა მეფისა. მეფის ძეთ აქაურთ – იმერეთ- 
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საც ჰქონდეთ მამული და იქაურთ – ქართლშიაც და იმერეთშიაც...“ 

(89, 33). რაც შეეხება იულონსა და მისი ძმების ,,პარტიას“, იგი 

კვლავ ერეკლეს ანდერძის პირობების დაცვისათვის იბრძვის... ,,მემკვი- 

დრე“ დავით ბატონიშვილი თავის ნაშრომში სამეფო სახლთან დაკავ- 

შირებულ მრავალ პრობლემას ეხება; ჩვენთვის საინტერესო საკ- 

ითხზე, ბუნებრივია, იგი ტახტის მემკვიდრეობის ტრადიციულ წესს 

იცავს: „IIღოღC #7X008906MV, 80«0MM “მი, M908I0)6MVC9% I C0I030IMI 

ICCV/#მ0CIL88MI1 II0II3IIმIIICMV VC+X8ILC8/CXIIIII0, II020CM#IMIM ILI6CV3- 

XI0ICMMM 1II00C”IX0» „:0#X608 ს80M0#08მ-ს 000800020” CMხIC 
IV80CI8VI0IIC 0C06%I,მ I0 M9ყ6M CI9მიეწIMV 000 CL / +მMX 

სმიზბ /I0ი IMMლXიაყსის 8 ლხ0ა90 80 ი#MIIIIMII (80, 223), 

დავითის პირმშოობიდან გამომდინარე, მისი პოზიცია სავსებით გასაგე- 

ბია. მასთან ხაზგასმული მეორე პრინციპი კი საგვარეულო განშტოე- 

ბათა – ბაგრატიონთა ზოგიერთი შტოს გათავადების პროცესის დასახ- 

ასიათებლადაა საინტერესო: „II #0LI»2 Iმხს Iს #820C#06/4LMIM 

900 I ილ0ლწ”მსს» I0 C08668 ა816CM MVXხ6იI2 II0C#9#M8, I10L/%მ 

მC#6საიი II000X0)ის # I1II00ყIIM VIM#MCI2M IL 80CM0I0 #ი0Mმ II00 

CI18ნსILIIIICIL8V, MM „გმ M0-XCI 01IC0CII6C9M M# IIნCIIII02M IL06X08II, 

გბჩგე #0IX IIმ80 IIმ IIმC#ხკისა Vალ0XI08მ0IC” „#ი ყ01860- 

XI0I0 #0/#08.9მ. LI0 /)89/ს668 II6 IMIM6010X V #6 C0L0 II0ნ0მ8მ, 

II0XC0CVMIII”V 10I4ბმ თმMM#MM% IX LIL6C ნV/#M8X II0C8LIIII8+ს§ 8 C80CM 

აილოინ9Mყისა #00ყMX IL0V3M90«+I> I936#“ (80, 223). ასევე 
აღსანიშნავია, რომ დავით ბატონიშვილი ქალის სამეფო ტახტზე 

აყვანის შესაძლებლობას გამორიცხავს (80, 2231. 

დავით ბატონიშვილისაგან განსხვავებით, ვახტანგ (ალმასხან) ბა- 

ტონიშვილი თავის ნაშრომში საპირისპირო აზრს ავითარებს; მისი 

მტკიცებით, სამეფო ტახტი მეფიდან არა უშუალოდ უფროს შვილზე, 

არამედ გარდაცვლილი მეფის ძმაზე გადადიოდა (145, |), ანუ. იგი 

მხარს უჭერს სამეფო ტახტის მემკვიდრეობის წესის კოლატერალური 

ხაზით წარმართვას. 

ზემოაღნიშნული, ვფიქრობთ, სათანადოდ ახასიათებს ეპოქასა და 

ამ პერიოდის სამეფო სახლში შექმნილ მძიმე ვითარებას, რომელიც 

ერთი სიტყვით შეიძლება შეფასდეს – „აგონია“; შედეგიც შესაბამისია 

– 1801 წლის აქტი. 
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3. ბატონიშვილობის საკითხი იმერეთის სამეფოს არსებობის ბოლო 

ეტაპზე – სოლომონების ხანაში: 

აჯანყებანი, მრავალრიცხოვანი გადატრიალებანი, სამეფო სახლის 

სხვადასხვა შტოთა დაპირისპირება, „მეფედ თქმულობა“ (ფარსადან 

გორგიჯანიძე აღნიშნავს – „გურიელი მეფეთ თქმული“ |116, 2421) 

და ვასალთა „მეფის ტიტულით გამგებლობა აქ ჩვეულებრივი მოვ- 

ლენაა. მართალია, ეს მომენტები ძალზე საინტერესოა დინასტიური 

ბრძოლისა და ბატონიშვილთა საკითხის ისტორიის თვალსაზრისით, 

მაგრამ ისინი ქართულ ისტორიოგრაფიაში კარგადაა შესწავლილი; 

მაგალითად, ბატონიშვილთა გამოყენება ტახტის ხელში ჩაგდებისა თუ 

სხვა მსგავს ჩანაფიქრთა მიზნით (გავიხსენოთ სოლომონ დიდის შვილი- 

შვილი გიორგი ბატონიშვილი (83) და სხვ.), ასევე ამომწურავადაა 

განხილული |185; 187; 188: 208; 296; 297) ბრძოლა იმერეთის 

ტახტისათვის სოლომონ I! მეფობის წინა ხანაში თუ თვით მისი 

ხელისუფლების პერიოდში (უკვე კარგადაა ცნობილი, თუ რა ,,მიზეზ- 

ისათვის დასვეს იმერთა ბიძაშვილი მისი (დავით არჩილის ძე, – დ.ნ.) 

არა მეფედ, არამედ ნაიბად..“ (75, 59) და სხვა მსგავსი ხასიათის 

საკითხები); რაც შეეხება ლიხთ-იმერეთის საუფლისწულოების ისტო- 

რიასა და ბატონიშვილობის საკითხის ზოგიერთ ძირეულ მომენტს, 

იგი მონოგრაფიულადაა განხილული ო. სოსელიას მიერ (307, 25...I, 

ამიტომ ყურადღებას კონკრეტულად ჩვენთვის ამჯერად განშტოებებთ- 

ან დაკავშირებულ საინტერესო პრობლემებზე შევაჩერებთ. 

იმერეთი, მიუხედავად სამეფო ტახტის არსებობისა, ძირითადად 

„უმეფისბრძანებოდ“ და „უუფროსოდ“ გამოიყურება – ფაქტია, რომ 

მხოლოდ 40 წლის (1660-1701) მანძილზე იმერეთში მეფე 17-ჯერ 

გადააგდეს სამეფო ტახტიდან. ასეთმა ,,„უმეფობა-უუფროსობამ“ კიდევ 

უფრო გაამწვავა ბატონიშვილობის საკითხი, გაამრავლა ბაგრატიონთა 

საგვარეულოს გვერდითი შტოები და მთელი სიგრძე-სიგანით დასვა 

„იმერეთს მართალი ბატონი“-ს პრობლემა (ასე აღნიშნავს არჩილი 

რუსეთში გაგზავნილ წერილში: „იმერეთს მართალი ბატონი არ იჯდა. 

ამათაც მოინდომეს და გამაბატონეს“ (347, 106-107)). შევჩერდეთ 

ზოგიერთ მომენტზე: 

„ნ00CIICMმ9 L0729C#088მე MცMIმ“ ასეთ ინფორმაციას გვაწვ- 

დის: „ნმIნ8190MVM-,0ბ,88#23098LIL: II0გ I#M6LICM M#89ი30M ნმოლიმუოძ- 
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008 #M88I108ხ,>» Lმვხ)სმI0-Xლი I0X0MM%V: 1 II8008MVყმ 

MVIMC00+9M8C#«0 0” „# მზიამ სმიმ708VIV8, 21 CხIყ0ი8ი” IIმ09 

II0იბაIყი«ითთ” „·ამ8Vჯმ: მ) სცმXIმყიმ # 6), მიძლაბ II 

3) ი010MMXV ლხისგ ILIმიი C0#0M08ხ82 II (უნდა იყოს სოლომონ 
ს - დ.6.) /#მ80ა2 C0M0M0)08Vყმ. CMV I0M3M8მხI 8 MII9XCო§0M 

#”აიCლო09M9C182 6-0 /#9#Mმ609 1850 I0,„ტმ“ (156, 8). 

ამდენად, დასახელებულია იმერეთის ბაგრატიონ-დავითიშვილთა სამი 

შტო: 

1) პირველი იმერეთის მეფის ალექსანდრე V (1720-1752) ძის – 

ბაგრატ ბატონიშვილის შვილის დავით ბატონიშვილის (1781-1820) 

ჩამომავალია; სოლომონ I ეს ძმისწული მუდმივად არგვეთში ცხოვ- 

რობდა. სწორედ მის ჩამომავალთ ეწოდათ „ბაგრატიონ-დავიდოვები“ 

(307, 46), კერძოდ, იმერეთის დავითიშვილებად უნდა იწოდებოდნენ 

მისი შვილები ივანე და თეიმურაზი. როგორც ცნობილია, ბაგრა- 

ტიონთა სამეფო სახლის რუსეთში გადასახლების შემდეგ, მეფეთა 

შთამომავალნი „ქართველი ბატონიშვილების“ ოფიციალურ ტიტულს 

ატარებდნენ და ჰქონდათ საპატიო ზედწოდება – „უგანათლებულე- 

სობა“. რუსეთის იმპერიის სახელმწიფო საბჭოს 1804 წლის 12 

სექტემბრის დადგენილებით და 1812 წლის 26 მარტის მინისტრთა 

კომიტეტის გადაწყვეტილებით განისაზღვრა, რომ მხოლოდ საქართვე- 

ლოს მეფეების შვილები – ,,ქართველი ბატონიშვილები“ შეინარ–- 

ჩუნებდნენ ამ წოდებას – აღმოსავლეთ საქართველოდან გადასახლე- 

ბულნი ,გრუზინსკებად“, ხოლო იმერეთის ბატონიშვილთა შვილები – 

„იმერეტინსკებად“ იწოდნენ (199, 18-19). 1837 წლიდან იმპერატორ 

ნიკოლოზ I ნებართვით სოლომონ I შვილიშვილები ,ბაგრატიონ- 

იმერეტინსკები“ გახდნენ, ხოლო მეფე ლღავით II (1784-1789) შთა– 

მომავალნი კი „,„იმერეტინსკებად“ დარჩნენ (338). ამდენად, ,,„დავითიშ- 

ვილობა“ ამ შტოში აღარ შენარჩუნდა და ისინი „ბაგრატიონ-იმერე- 

ტინსკებად“ იქცნენ (საბოლოოდ, ეს განაყოფი იმერეთის ბაგრა- 

ტიონებში უფროსი შტო გახდა). 

2) იმერეთში დავითიშვილებად წოდებული მეორე შტო იმერეთის 

მეფე დავით II-საგან ჩამოყალიბდა. ,,60CCMMCIმი XCXC0V20C#089V89 

MIVIმ" ასახელებს ვახტანგსა და ტარიელს, რომლებზეც სპეციალუ- 

რად შევჩერდებით: როგორც ცნობილია, 1784 წ. სოლომონ IL მოუ- 
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ლოდნელი გარდაცვალების შემდეგ, ტახტის ოფიციალური მემკვიდრე 
დავით არჩილის ძე კახეთში ცხოვრობს და მას ქვეყნის მართვის ძალა 

ჯერ არ შესწევს. ტახტზე გიორგი VII ძე – დავით II (1784-1789) 

ადის და გარკვეული პერიპეტიების შემდეგ სამეფოში ფეხს იკიდებს 

(220, 125.... ტახტის მემკვიდრეობის წესისა და ბატონიშვილობის 

ისტორიის თვალსაზრისით საინტერესოა, რომ სოლომონ I დავით 

ბატონიშვილი სიცოცხლეშივე აღიარა ტახტის მემკვიდრედ – სო- 

ლომონ მეფის ანდერძში ვკითხულობთ: „როცა მამაჩემი, მეფე ალექსან- 

დრე, გარდაიცვალა, მამათქვენმა (გიორგი) მიიღო სამეფო. იმერეთის 

მეფედ იყო 8 წელი, შემდეგ თავისუფალი ცხოვრება ისურვა, მიმიხმო 

მზოვრის ციხესიმაგრეში და ფიცისქვეშ პირობა დამადებინა: „როგორც 

მან გადმომცა მეფობა, ასევე ჩემს შემდეგ იმერეთში მისი შვილი 

დავითი უნდა გამეფდეს“ (45, 52). თავის მხრივ, დავით II ფიცსა და 

პირობას დებს, რომ მტკიცედ გააგრძელებს სოლომონ I კურსს, 

ხოლო დავით არჩილის ძესა და გიორგი ალექსანდრეს ძე ,,მამაშვილ- 

ურის სიყვარულით“ აღზრდის (220, 126). ერეკლე II, საშინაო და 

საგარეო ვითარების გათვალისწინებით, დროებით ურიგდება იმერეთში 

მეფობის ასეთი კუთხით გადაწყვეტას, ხოლო ბაგრატ ბატონიშვილი 

ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ დავით გიორგის ძე იმერლებმა დასვეს 

„არა მეფედ, არამედ ნაიბად, ვიდრე აღზრდამდე არჩილის ძისა დავ- 

ითისა“ (75, 59). თურქეთმა აქტიურად დაპირისპირებული პოზიცია 

დაიჭირა და იმერეთის ტახტის პრეტენდენტებად ქაიხოსრო აბაშიძე 

(მისი პაპა გიორგი აბაშიძე იმერეთში მეფობდა, აქედანაა თითქოს მისი 

ლეგიტიმური უფლებებიც ტახტზე) და რაჭის ერისთავის ვაჟი გიორ- 

გი – ,ქიორ-ბეი“ (მისი ბებია სოლომონ I მამიდა და ვახტანგ VI 

დისწული იყო) წამოაყენა, მაგრამ წარუმატებლობა განიცადა. 

დავით II 1789 წლამდე იმეფა, შემდეგ იგი ტახტიდან ჩამოაგდეს; 

„დავითს გიორგის ძესა მისცეს სარჩოდ სოფლებნი შესაფერნი და 

აფიცეს, რათა არღარა განიზრახოს მეფობაი თავისი და იყოს მორჩილ 

მეფისა სოლომანისა..“ (75, 63). დავით არჩილის ძე (სოლომონ II) 

თავის მხრივ საკუთარი ლეგიტიმური უფლებების დასამტკიცებლად 

იმერეთის თავადებს სწერს: „როცა სოლომონ მეფემ საქართველოდან 

დამიბარა, მან დავით გიორგის ძეს მისცა მისი წილი და უთხრა, რომ 

ამის მეტი იმერეთში შენ მონაწილეობა არა გაქვსო. მე მის შვილად 
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და მემკვიდრედ ვიყავი აყვანილი. მაგრამ, სამწუხაროდ, სოლომონ 

უცბად გარდაიცვალა და ჩემის მცირეწლოვანების გამო მეფედ დავით 

გიორგის ძე ამოირჩიეს, მხოლოდ პირობა დადვა ფიცის ქვეშ, რომ მე 

იმერეთში მონაწილეობა მექნებოდა...“ (247, 51). დავით II აქტიურად 

იბრძოდა მეფობის დასაბრუნებლად, მაგრამ სოლომონ II საბოლოო 

გამარჯვება მოიპოვა; ამის შემდეგ მას ზოგიერთი ისტორიული წყარო 

მოიხსენიებს როგორც – ,დავით ნამეფარს“ (107, 53). 

დავით II ,„ფ6ნამეფარს“ კონსტანტინე ბატონიშვილის გარდა უკანონო 

ძე – როსტომი ჰყავდა, რომლის შვილებია სწორედ ჩვენთვის საინ- 

ტერესო ვახტანგი და ტარიელი (როსტომის მეუღლეა ელისაბედ 

მხეიძე). როსტომი მამის მემკვიდრეობის უფლებით ვერ სარგებლობს 

(რადგან უკანონო შვილი იყო) და თავის ძმას კონსტანტინეს როგორც 

ვასალი ემსახურება, მას სახლთუხუცესის თანამდებობა ეკავა (307, 

52). მონაწილეობა მიიღო იმერეთის 1819-1820 წწ. აჯანყებაში, იმყო– 

ფებოდა ტყვედ, საიდანაც იგი თურქეთში გაიქცა. ნიკოლოზ კონსტან- 

ტინეს ძე იმერეტინსკის სიტყვებით, რომელიც დავით II შვილიშვი- 

ლია, როსტომმა სათავე დაუდო კიდევ ერთი განშტოების არსებობას: 

„V ხიმი „#სმსი”მ2 IV 6 0IILC IM03მM0ILILILნIV CხIც ნ0CI10M. 

CXI CM0#0XC9% 000008987Xნ6IIXVXVXVC0M 308X6C-იო6V IV00ICC ძ00MI47MIVI« 

Xმ89Mამ09%-ნ60708ს“ (45, 46). საინტერესოა, რომ ამ ფაქტის შესახებ 

დღესაც იციან აჭარაში – სოფ. მახინჯაურში მცხოვრები ხაიდარ 

იუსუფის ძე ბაგრატიონის (დაბადებული 1930 წ.) ნაამბობით, ბაგრა- 

ტიონები თურქეთში ხაიდარ-ფაშას ჩამომავლებად ითვლებიან!. ამდენად, 

ეს საინტერესო და კლასიკური მაგალითია ბაგრატიონთა სახლში რომე- 

ლიმე განაყოფის „გაგვარებისა“, ანუ ახალი საგვარეულო განშტოების 

წარმოშობისა, რომლის წარმომადგენელთაც ცხოვრება უკვე ოღოურქეთში 

მოუხდათ. როსტომის შვილები – ვახტანგი და ტარიელი ასევე აქტი- 

ურად მონაწილეობდნენ 1819-1820 წწ. აჯანყებაში, ერთად გაიქცნენ 

ახალციხის საფაშოში – სწორედ ახალციხეში მოხდა კონფლიქტი 

მასსა და აჯანყების ერთ-ერთ მეთაურს ივანე აბაშიძეს შორის, რის 

შემდეგაც, კერძოდ, 1822 წელს ეს უკანასკნელი მოკლულ იქნა (98, 
212). 1835 წელს ვახტანგი და ტარიელი ჯერ კონსტანტინოპოლში, 

' ნაამბობის ჩაწერაში დაგვეხმარა ხელვაჩაურის რაიარქივის დირექტორი ა. ლეონიძე, 

რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებთ. 

353



შემდეგ კი პარიზში იმყოფებიან (49, 172, 271; 372 122 (შენ.1), 

156). ვახტანგს მიმოწერა აქვს მარი ბროსესთან, რომელიც მის პოლი- 

ტიკურ გეგმებს (საქართველოს გამოყოფა რუსეთის იმპერიისაგან) 

თანაუგრძნობს (144, 962); მისი ასეთივე ხასიათის ურთიერთობა აბაზ- 

მირზასთანაც დასტურდება (27). საინტერესოა, რომ მარი ბროსესთან 

ტარიელი იწოდება როგორც ჰაიდარ-ბეგი: ,,12II6I ის IIმ1ძეI-ციი, 6ი 

IსIძს16“ (395, 644). 

გიორგი VI(1703-1720) 

  

  

  

L 
| | 

ალექსანდრე V (1720-1752) გიორგი VII (1741) 

დავით II (1784-1789) 

| 
| | 

კონსტანტინე როსტომ 

| | 
ვახტანგ ტარიელ 

(ჰაიდარ-ბეგები თურქეთში) 

ამ განშტოების გენეალოგიას ასეთი სახე აქვს: 

3) ,,60ლCIMი«ვი 60/0CM08სმი X#IIIმ“ ასახელებს სოლომონ 
I ძეს დავითს, რომლის ჩამომავლობაც ასევე ბაგრატიონ-დავითიშ- 

ვილებად იწოდება. ჩვენთვის ცნობილია, რომ სოლომონ I თავის ერთ- 

ერთ მემკვიდრედ ალექსანდრეს ასახელებს, რომელიც სოლომონ მე- 

ფის სიკვდილამდე ოთხი წლით ადრე გარდაიცვალა; ალექსანდრე 

ბატონიშვილის ვაჟიც – გიორგი უკანონოდ იყო შობილი, ამიტომ 

ტახტზე მემკვიდრეობის უფლება არ ჰქონდა (142, 108, 129, 133- 

134, 167, 369). დავით არჩილის ძის პერსონაც ხომ ამ ვითარების 

გამო წამოტივტივდა. ისტორიულ საბუთებს რომ თავი დავანებოთ, 
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ისეთ ეპიგრაფიკულ ძეგლში როგორიცაა მაგ.,იმერეთის სოფელ ვარძიის 

მონასტრის სამრეკლოს წარწერა, აღნიშნულია, რომ ,,ცშენებად ამისა“ 

იწყეს „სადღეგრძელოდ“ და „გასამარჯვებლად“ „მეფის სოლომონისა 

და ძისა მისისა ალექსანდრესათვის“ (329, 7). ასევე უკვე აღვნიშნეთ, 

რომ ალექსანდრე ბატონიშვილის გარდაცვალების შემდეგ სოლომონ I 

თავის სიცოცხლეში მემკვიდრედ მომავალ დავით II ასახელებს. რა 

ხდება დავითის გარშემო?! მის ისტორიულობას ადასტურებს როგორც 

„-0CCMMC(მი Lს0აი0CM08ყმ?” MVMMიმ“, ისე, რაც მთავარია, ნი- 
კოლოზ იმერეტინსკი, რომელიც იმერეთის სამეფოს ბოლო პერიოდის 

ისტორიისა თუ იმერეთის ბატონიშვილთა წარმომავლობის საკითხში 

ყველაზე კომპეტენტური პირია. მისი გენეალოგიით, სოლომონ (I) 

მეფეს დავითი პირველი ცოლისაგან – რუსუდან შერვაშიძისაგან ჰყავს; 

რაც შეეხება მის მემკვიდრედ აღიარებულ ალექსანდრე ბატონიშვილს, 

იგი შვილია მეორე ცოლისაგან – მარიამ დადიანისაგან. აქედან გა- 

მომდინარე, გასაგები ხდება, რის გამო გამწვავდა ბატონიშვილობის 

საკითხი და რატომ არ იწოდა დავითი „პირმშო“ (ანუ მემკვიდრე) 

ბატონიშვილად. როგორც ჩანს, ადგილი ჰქონდა კონფლიქტს სამეფო 

ოჯახში, რასაც დავითის (როგორც პირველი ცოლისაგან ვაჟის) სამე- 

ფო კარიდან გარიყვა, ანუ „გაღარიბება“ მოჰყვა. ამიტომაა, რომ 

სოლომონ I მემკვიდრედ ალექსანდრე ბატონიშვილს ასახელებს. „ნ0C- 

C9იC.მ ჩ0ტიCგხზმცმი ILIIIმ“ ამ დავითის შტოსაც ,,ბაგრა- 
ტიონ-დავიდოვებად“ იხსენიებს (156, 81. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ იმერეთის ბაგრატიონებიდან „გაგ- 

ვარების“ თუ „ღარიბობის“ მდგომარეობაში სხვებიც ბევრნი აღმოჩნ- 

დნენ: მაგ., ალექსანდრე V მეოთხე ვაჟი და სოლომონ L ძმა – ბაგრატ 

ბატონიშვილი, რომელიც ბაგრატიონობის მიუხედავად თავის მამულში 

– ზემო იმერეთში მხოლოდ „როგორც იმერელი თავადი“ (307, 33) 

ისე ცხოვრობს, ან არჩილ ბატონიშვილი, ალექსანდრე V მეხუთე 

გაჟიშვილი და სოლომონ 1 ძმა – ისიც სტატუსით მხოლოდ „იმერე- 

ლი თავადია“ და რეზიდენცია საზანოსა და კაცხში აქვს (307, 36). 

ლიხთ-იქითის ბატონიშვილობის საკითხიდან სხვა მომენტების მოყ- 

ვანაც შეიძლება, მაგრამ, ვფიქრობთ, ზოგადი სურათი ამ ფაქტების 

მიხედვითაც ნათელია. 
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დასკვნა 

ბაგრატიონთა სახლის საგვარეულო განშტოებათა წარმოშობის 

პირველ საფეხურად XIII საუკუნის ე.წ. „ტეხილი“ გვესახება – 

როცა ქვეყანაში მიმდინარე შინაგან პროცესებს ჯერ კიდევ დასრულე- 

ბა სჭირდება და ამ ფაზაში მას საგარეო ვითარებაც ურთულდება; 

საშინაო და საგარეო ფაქტორთა ურთიერთგადაჯაჭვა გზას „ჩიხისა- 

კენ” ხსნის, რაც სამეფო ტახტის მდგომარეობას მნიშვნელოვნად 

ასუსტებს და ძველ ფუნქციას უკარგავს. პარალელურად ძლიერდება 

უფლისწულთა ბრძოლა მათი სამფლობელოების მემკვიდრეობით საკუთრე- 

ბად ქცევისათვის, რასაც ისინი საბოლოოდ აღწევენ კიდეც. XIII ს. 

საუფლისწულოთა ხასიათი, ლაშას „ალასტანელობა“ და ,,ჯავახთ 

უფლობა“, ბაგრატიონთა სამეფო სახლის გარკვეულ შტოთა მფლობე- 

ლობის „პროვინციის მეფობაში“ გადაზრდა, სახასოს დაქუცმაცებისა 

და საბატონიშვილოს სამეფო დომენიდან გამოყოფის პროცესი ქმნის 

გარკვეულ საფუძველს ბაგრატიონთა სამეფო სახლში საგვარეულო 

განშტოებათა წარმოშობისათვის. 

ლაშა-გიორგის „ანდერძი“, რეალურად არსებობისა თუ შეთხზუ- 

ლობის მიუხედავად, ბაგრატიონთა ორი დამოუკიდებელი შტოს წარ- 

მომადგენელთა მიერ თავიანთი ლეგიტიმურობის სამტკიცებლად იქნა 

გამოყენებული. XIII საუკუნის საქართველოში ორი სამეფო შტოს 

დაკანონებას „ორმეფობა“ მოჰყვა. „,ორმეფობა“ – ერთ-ერთი მწვავე 

ფორმაა ტახტის მაძიებელ აჯანყებულ უფლისწულთა ბრძოლის ის- 

ტორიაში. თუ XI-XII საუკუნეების ეტაპზე ისინი ერთიანი სამეფო 

ტახტისათვის იბრძვიან, XIII საუკუნეში უკვე ლიხთ-იქითისა და ლიხთ- 

ამერის ტახტებითაც კმაყოფილდებიან. მისი წინა ,„თანამეფობის“ ეტა- 

პი, ანუ ერთ ტახტზე ,ორნივეს“ მეფობა თავისთავში უკვე შეიცავს 

ერთ-ერთის ,,ზემოჯდომის“ პრინციპს. სეპარატიზმისა და დინასტიური 

ბრძოლის ეს შესაძლებლობა „ორმეფობაში“ გადაიზარდა, რაც თავის 

მხრივ ლიხთ-იქითის ,,მეფეთა“ განშტოების წარმოშობის საფუძველი 

გახდა. ლიხთ-იქითში ასეთი შტოსა და შესაბამისი ტენდენციის განვი- 

თარება კი დამოუკიდებელი იმერეთის სამეფო სახლის წარმოშობას 

უწყობს ხელს. 

ორმეფობის მსგავსად, 1298-1318 წლების მრავალმეფიანობის ხანა 
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ბაგრატიონთა სახლში სხვადასხვა შტოებისა და ,პროვინციის მეფე- 
თა“ წარმოშობის ერთ-ერთი საფუძველი ხდება. „,პროვინციის მეფეები“ 
კი თავისთავად მნიშვნელოვანი ეტაპია დინასტიური ბრძოლისა და 

ბატონიშვილობის საკითხის ისტორიაში – იგი ერთ-ერთი ტეხილია 

ბაგრატიონთა სახლის საგვარეულო განშტოებათა ჩამოყალიბების პრო- 

ცესში. მას თან „ორიანობაც“ ერთვის, რომელიც, თავის მხრიე, კვლავ 

ცენტრალური ხელისუფლების დასუსტებასა და სამეფო კარის სამ- 

მართველო აპარატის დაქსაქსვას უწყობს ხელს. 

ერთიანი ქართული ფეოდალური მონარქიის დაშლის გლობალური 

პრობლემისა და ბაგრატიონთა საგვარეულოში განგითარებული პრო- 

ცესების ურთიერთკავშირში განხილვა ამ ურთულეს საკითხს ახალ 

ნიუანსებს მატებს. ქართლის, კახეთისა და იმერეთის სამეფოთა წარ- 

მომქმნელი უარყოფითი სოციალურ-ეკონომიკური მოვლენების ფონზე 

„პროვინციის მეფეებისა“ და ბაგრატიონთა გვერდითი შტოების არსე- 

ბობამ რეგრესული როლი ითამაშა და, სხვა ცნობილ მნიშვნელოვან 

მიზეზებთან ერთად, დაქუცმაცებისა და ერთიანი სახელმწიფოს დაშლას 

შეუწყო ხელი. უდავოა, რომ ბაგრატიონთა საგვარეულოს ისტორიის 

ამ კუთხით კვლევა ერთიანი ქართული სამეფოს დაშლის პრობლემა- 

ტიკას ახალ ელემენტებს სძენს და ამ რთული მექანიზმის უფრო მეტი 

სისრულით წარმოდგენის საშუალებას გვაძლევს. 

რეგრესულმა სოციალურ-ეკონომიკურმა პროცესებმა საქართველო 

დაშლამდე მიიყვანა, ევროპა კი ამის საპირისპიროდ განვითარების 

სხვა გზას დაადგა: 

XII-XIII საუკუნეების დასავლეთ ევროპაში მიმდინარე უმნიშ- 

ვნელოვანეს ცვლილებებს – ე.წ. „გლეხთა პირადი დამოკიდებულები- 
საგან გათავისუფლების პროცესს“ თანდათანობით ბატონყმობის გაუქმება 

მოჰყვა. ყალიბდება წოდებრივ-წარმომადგენლობითი ორგანოები – პარ- 

ლამენტი, გენერალური შტატები... XIV-XV საუკუნეების მოვლენების 

შედეგად დასავლეთი „ფეოდალიზმის საყოველთაო კრიზისისაკენ“ მი- 

დის. იგი ფეოდალთა ძალაუფლების საფუძვლების დასუსტებას იწვევს 

და აჩქარებს თვითონ ფეოდალური სტრუქტურების მსხვრევის პრო- 

ცესს. ასეთი კრიტიკული მოვლენები სხვადასხვა სფეროში არ განა- 

პირობებს მთელი დასავლური ეკონომიკის დაცემას, ხოლო მომავალში 

ხელსაც უწყობს საზოგადოებრივ წინსვლას – ევროპის ერთიან სისტე- 
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მაში გაღარიბებული ერთი რეგიონის ადგილს აღმავალი მეორე რეგიო- 

ნი იკავებს და დანაკარგის კომპენსაციას ახდენს. ძველი ურთიერთო- 

ბების რღვევისა და ახლის ჩამოყალიბების გზაზე XIV-XV საუკუნეე- 

ბის ე.წ- „ფეოდალიზმის კრიზისმა“ აღორძინებისა და „ახალი ხანის“ 

წარმოშობა განაპირობა. 

ტერმინ – „ფეოდალიზმის კრიზისში“ იგულისხმება XIV-XV 

საუკუნეების ევროპის არა დეპრესია-სტაგნაცია, არამედ ფეოდალი- 

ზმიდან კაპიტალიზმზე გარდამავალი საზოგადოების შიგნით ძველი 

სტრუქტურების მსხვრევის პროცესი, რაც საბოლოოდ, „ახალ ხანას“ 

წარმოშობს. XIV-XV საუკუნეების „ქრისტიანული სამყაროს კრიზ- 

ისი“ – იმავე „ფეოდალიზმის პირველი კრიზისი“ ფეოდალიზმის დაღუპვას 

მოასწავებს, რომელსაც „გრძელი XVI საუკუნე“ (ფ. ბროდელი) 

მოჰყვა და კულმინაციას XVII საუკუნეში „ფეოდალიზმის საყოველთაო 

კრიზისის“ (,ფტი6L8მ1 C11515“) სახით მიაღწია. ასეთი ფორმით დასავ- 

ლეთი ,,ჩიხს“ ასცდა და გზა გაიკაფა კაპიტალიზმისაკენ. 

XII-XIII საუკუნეების მიჯნის თამარის საქართველო თავისი პოლი- 

ტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური ვითარებით მომზადებულია იმ 

პროცესებისათვის, რაც დასავლეთ ევროპაში XIII საუკუნიდან თანდა- 

თანობით წარიმართა. საქართველოში ბატონყმობამ თავისი პროგრესუ- 

ლი როლი შეასრულა – ქართული საზოგადოება მისი გაუქმებისა და 

წოდებრივ-წარმომადგენლობითი მონარქიის წარმოქმნის გზით უნდა 

წასულიყო; სწორედ ამ უკანასკნელს ითხოვდა ყუთლუ-არსლანის 

„კარავი“, სამეფო ხელისუფლებამ „კარავი“ არ დაუშვა, მაგრამ 

„კარავისელთა“ მიმართ კომპრომისზე წავიდა და მათი გარკვეული 

მოთხოვნილებები დააკმაყოფილა. კანონზომიერებანი დაირღვა და შედეგიც 

შესაბამისი მივიღეთ: დიდებულთა „გაკელმწიფება“, ვაჭრობისა და 

ქალაქების განვითარების შეჩერება, ქალაქთა თვითმმართველობის ჩამოუყ- 

ალიბებლობა და სხვ. საგარეო ფაქტორი უარყოფითი პერსპექტივის 

გამოვლენის კატალიზატორად იქცა, დაწყებული პროცესი განვითარე- 

ბის სტადიაში შეჩერდა და დაუმთავრებელი დარჩა. ასეთმა ვითარებამ 

ქართული სახელმწიფოებრიობა ,ჩიხის მდგომარეობამდე მიიყვანა. 

საქართველოში გაუქმების მაგივრად ბატონყმობა გახანგრძლივდა 

და სწორედ ესაა ე.წ- „ჩიხი“. საშინაო და საგარეო ვითარების უარყო- 

ფითად გადაჯაჭვის შედეგად საქართველოში ,,თბატონყმობის კრიზისი“ 
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(ნ. ბერძენიშვილი) გერ დაიწყო. „ჩიხში“ მყოფი საზოგადოება ახალს 

ვეღარ წარმოშობს და შესაბამისად, ,ახალი ხანაც“ არ ჩანს. „გლეხ- 

თა გათავისუფლების პროცესის“ განუვითარებლობამ სენიორიების ,,მე- 

ორე გამოცემას“ – სათავადოების ჩამოყალიბებას შეუწყო ხელი. 

ქვეყნის წინსვლა ,ჩიხში“ მოექცა, შეფერხდა და დაღმავალი ხაზით 

წარიმართა. ,,ჩიხი“ XIV-XV საუკუნეების საქართველოში თავისი ში- 

ნაარსით საპირისპირო ხასიათისაა XIV-XV საუკუნეებს დასავლეთ 

ევროპის „ფეოდალიზმის კრიზისთან შედარებით. „ჩიხი“ გახანგრ- 

ძლივებულ, კარჩაკეტილ ბატონყმურ ურთიერთობაში ჩამოყალიბებული 

სოციალურ-პოლიტიკური ვითარებაა. ბატონყმობა დამძიმდა და შედე- 

გად მივიღეთ პროცესი, რასაც „ხელმეორე დაყმევებას“ (,ბატონყმო- 

ბის მეორე გამოცემას“) ვუწოდებთ. 

დასავლეთში ე.წ. „ხელმეორე დაყმევება“ გადაილახა; ევროპის 

ერთიანი სისტემიდან მომდინარე ძლიერმა იმპულსებმა მისი სხვადასხ- 

ვა რეგიონი კვლავ აღმავლობის გზაზე დააყენა. ამ სისტემაში არსე- 

ბული ურთიერთკავშირი საბოლოოდ ერთიანი ევროპის განვითარებას 

განაპირობებს. მაჰმადიანურ გარემოცვაში მყოფი საქართველო, პირი- 

ქით, ჩაპპოცილებული აღმოჩნდა მსოფლიო პოლიტიკისა და ეკონომიკის 

ცენტრს; XVI საუკუნიდან მოყოლებული „,საქართველო ასეთი უმე- 

ზობლო.. ასე მტერბშემოცვული არასოდეს ყოფილა“ (ნ. ბერძენიშ- 

ვილი). საქართველო ევროპის ერთიანი სისტემის წევრი ვერ გახდა, 

შესაბამისად, არც ის იმპულსები იშვა, რომელიც ქვეყანას „ჩიხიდან“ 

გამოიყვანდა. 

XMV-XV საუკუნეების „ფეოდალიზმის კრიზისი“ თანდათან ცვლის 

ევროპის ძველ ეკონომიკურ და სოციალ-პოლიტიკურ სტრუქტურებს, 

იწვევს აღორძინებას და „ახალ ხანას“ წარმოშობს. იგი ფეოდალიზ- 

მის „შემოდგომას“ აახლოებს; ასეთმა ,კრიზისმა“ თვისებრივად ახა- 

ლი ეტაპისათვის მოამზადა ნიადაგი – ე.წ. „ფეოდალიზმის საყო- 

ველთაო კრიზისი“ „შუა საუკუნეების შემოდგომაა“ (ი. ჰაიზინგა) და, 

შესაბამისად, საფუძველია ,ახალი ხანისა“. „ჩიხი“ აღნიშნულის სა- 

პირისპირო მოვლენაა, ამიტომ საქართველო ასცდა განვითარების იმ 

გზას, რასაც დასავლეთი დაადგა. ,ჩიხიდან" გამოსავალი მხოლოდ 

ხანგრძლივ მშვიდობიანობაში არსებობდა, რისი საშუალებაც ქვეყანას 

არ მიეცა. საქართველოში ვერ ჩამოყალიბდა აბსოლუტური მონარქია, 
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სადაც ფეოდალური საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი ნიშან-თვისე- 

ბის წინააღმდეგ აქტიური ბრძოლა მიმდინარეობს. საბოლოოდ, იგი 

კაპიტალისტურ ურთიერთობათა გამარჯვებას განაპირობებს. ,,ჩიხი“ 

და საქართველოს სამეფოს დაშლა კი ,ახალი ხანის“ დასაწყისს ვერ 

მოიტანდა. ბუნებრივია, კაპიტალიზმიც არ ჩანს. საქართველოსა და 

დასავლეთ ევროპის განვითარების გზები ამ ეტაპზე მნიშვნელოვნად 

ასცდა ერთმანეთს. 

ამ ტეხილისა და დამოუკიდებელ ქართულ სამეფოებში (XVI- 

XVIII სს.) დინასტიური ბრძოლის საერთო სურათის, ასევე ზოგადთე- 

ორიული შესაბამისი პრობლემების განხილვამ, ნათელი გახადა ბაგრა- 

ტიონთა სამეფო სახლის საგვარეულო განშტოებათა წარმოშობის 

პროცესის არსი: 

ერთიანი სახელმწიფოს დაშლა ახალი ეტაპია ქართული სახელმ- 

წიფოებრიობის გზაზე და დინასტიური ბრძოლისა თუ ბატონიშვილო- 

ბის საკითხის ისტორიაში სათანადო ცვლილებებს იწვევს – მისი 

ძველი ფორმები ქრება და ახალი იბადება; მათ შორისაა ,,პროვინციის 

მეფეთა“ ინსტიტუტიც. XV) საუკუნიდან ტერიტორიულად მცირე, 

პატარა ქართულ სამეფოებში ასეთ ,კნინ მეფეთა“ მფლობელობი- 

სათვის აუცილებელი პირობები უკვე აღარ არსებობს. ყალიბდება 

ახალი ეტაპი – დამოუკიდებელ ქართულ სახელმწიფოებში ბატონიშ- 

ვილთა და ბაგრატიონთა საგვარეულოს სხვადასხვა წარმომადგენელ- 

თა ბრძოლა უფლებრივი მდგომარეობის მოსაპოვებლად. XVI-XVIII 

საუკუნეებში საბატონიშვილოები ძირითადად დროებით სარგებლობაში 

გადაცემული საკუთრებაა და საბოლოოდ, კვლავ სამეფო ტახტის 

განკარგულებაში უნდა ბრუნდებოდეს. ბატონიშვილები მსგავსი მამუ- 

ლებიდან ღებულობენ წლიურ შემოსავალს და სამეფო სახლის უახ- 

ლოეს წევრთა პრობლემა ამ კუთხით რეგულირდება; ბაგრატიონთა 

მეორე ნაწილი სხვადასხვა მაღალი სახელმწიფო თანამდებობის მოპო- 

ვების საშუალებით იძენს შესაბამის უფლებრივ სტატუსს, მაგრამ 

სხვა დარჩენილი მნიშვნელოვანი ნაწილისათვის ე.წ. ბატონიშვილობის 

საკითხის მოგვარება მაინც ვერ ხერხდება. 

მთავარი მიზეზი, რომელიც ბაგრატიონთა სამეფო სახლში ამ 

მზრივ ვითარებას ამწვავებს, XVI-XVIII საუკუნეების ქართულ სამე- 

ფოებში შექმნილი ურთულესი საშინაო ვითარებაა, რასაც კვლავ სა- 
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გარეო ფაქტორი ეჯაჭვება – შედეგი ქვეყნის განვითარებაში ჩამოყა- 

ლიბებული საბოლოო სტაგნაციაა. ასეთ მდგომარეობაში სამეფო ტახტს 

უჭირს ბატონიშვილობის საკითხის მოგვარება, სამეფო ოჯახის უახ- 

ლოესი თუ შორეული ნათესავები, განსაკუთრებით, ბაგრატიონთა საგ- 

გარეულოს გამრავლებული გვერდითი შტოს წარმომადგენლები, თავი- 

ანთი ბაგრატიონობიდან გამომდინარე, ცენტრისაგან შესაბამისი უფლე- 

ბებისა და იურიდიული სტატუსის მინიჭებას მოითხოვენ. სამეფო 

ტახტის მემკვიდრეობითი ფლობის წესის ხშირი რღვევის პირობებში 

მათ ზოგიერთ წარმომადგენელს გარკვეული ლეგიტიმური უფლებებიც 
უჩნდება. ყოველივე ეს ბაგრატიონთა ისედაც გამრავლებული შტოების 

გვერდით ახალ განშტოებათა წარმოშობას განაპირობებს – მათ თავი- 

ანთი პოლიტიკურ-ეკონომიკური პრეტენზიები უჩნდებათ, ხოლო პირობები 

შესაბამისი სტატუსის შესაქმნელად აღარ არსებობს; ბაგრატიონთა 

გვარის ჩამომავლობის მიუხედავად, აღარც შესაბამისი პატივი და 

აღარც „კნინი მეფობა“. 

XIV-XV “საუკუნეების ეტაპზე ბაგრატიონთა სახლის გვერდითი 

შტოები უკლებრივ ბაგრატიონებად რჩებიან, მაგრამ XVI საუკუნიდან, 

სათავადოების წარმოსაქმნელად არსებულ ხელსაყრელ პირობებში, 

მათი ერთი ნაწილი ბაგრატიონობას, ანუ „ვერცა გუარობასა მეფე- 

თასა“- (ვახუშტი) ვეღარ ინარჩუნებს, რაც „ნატომ მეფეთა“ წარ- 

მოშობას განაპირობებს. ამდენად, ქართლის, კახეთისა და იმერეთის 

ბაგრატიონთა სამეფო შტოების ჩამოყალიბებას სამეფო საგვარეულო- 

ში არაერთი განშტოების წარმოშობა მოჰყვა; ყალიბდება ბაგრატიონთა 

საგვარეულოს გვერდითი განშტოებები – იგივე ბაგრატიონთ-ყოფილთა 

თავადური სახლები, რაც ახალ გვართა, ანუ ბაგრატიონთა სახლის 

გათავადებული შტოების წარმოშობის საფუძველი ხდება. 

სწორედ ამ კუთხით მონოგრაფიულადაა შესწავლილი ბაგრატიონ- 

თა სამეფო სახლის საგვარეულო განშტოებების – მუხრანბატონთა, 

დავითიშვილთა (თვალდამწვრიანთა), რამაზიშვილთა, გოჩაშვილთა ის- 

ტორია (წარმომავლობა, განშტოებათა გენეალოგია, ცენტრისა თუ 

რეზიდენციის პრობლემა, სამფლობელოების ლოკალიზაცია, ამ თავა- 

დური სახლების მეთაურთა ვინაობა, განშტოებაში გაყოფა-გაყრის 

პროცესი. საძვალის საკითხი და ა.შ.). შესაბამისად, განხილულია 

ბაგრატიოსთა გვარის ისეთ წარმომადგენელთა ისტორია, რომელნიც 
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თავიანთი წარმომავლობისა და ბატონიშვილთა საკითხის სიმწვავის 

გამო „ნათესავობით ბაგრატოვანნი“ ან ,ქმეფეთა მონათესავედ წოდ- 

ვილნი“ არიან. ბაგრატიონთა სახლის გვერდით შტოთა მფლობელობის 

კუთხით ,,ქვეყანა“ სავახტანგოს კვლევამ ამ პერიოდის სამეფო საგ- 

ვარეულოს ისტორიას მეტად საინტერესო ახალი ფურცლები შემატა. 

ბაგრატიონთა სამეფო სახლის განშტოებათა საკითხმა თავისებურად 

დააყენა გვიანი შუა საუკუნეების საქართველოს სახელმწიფო მმართველო- 

ბის თემა და ნათლად დაგვანახა იმ ტეხილის არსი, რომელიც მან 

ერთიანი ქართული სამეფოს დაშლის შემდეგ განიცადა. 

ბოლო ეტაპის – XVIII საუკუნის IL ნახევარში ბატონიშვილობის 

საკითხის განხილვამ გვიჩვენა, რომ „მუხრანელი მეფეების“ ტახტის 

აღდგენისაკენ მიმართული ქართლის თავადთა „ლეგიტიმისტური მოძრაო- 

ბა“ ვიწროდინასტიური და გამაერთიანებელი პოლიტიკის საწინააღმ- 

დეგო მოვლენაა. ერეკლე II მეფობაში სამეფო ტახტის მემკვიდრეობის 

წესის, ერეკლეს „ანდერძისა“ და საუფლისწულოთა სტატუსის სპე- 

ციალურმა კვლევამ სხვა მთავარ მიზეზთა გვერდით წარმოაჩინა %ზო- 

გიერთი ისეთი მომენტიც, რამაც ქართული სახელმწოფოებრიობა 1801 

წლამდე მიიყვანა. ამავე პერიოდის იმერეთის სამეფოს ისტორიის ამ 

კუთხით განხილვამ ლიხთ-იქითში ბაგრატიონთა სამეფო სახლის რამ- 

დენიმე განშტოება გამოავლინა – თავადი „ბაგრატიონ-დავიდოვები“ 

(იმერეთის ბაგრატიონ-დავითიშვილები), ჰაიდარ-ბეგები... 

ვფიქრობთ, აღნიშნული პრობლემის მონოგრაფიული განხილვა ქმნის 

ერთიან სურათს ისეთ დიდ პროცესზე, რასაც ბაგრატიონთა სამეფო 

სახლში საგვარეულო განშტოებათა წარმოშობა-არსებობა ჰქვია – ეს 

ის საკითხია, რომელმაც, სხვა გლობალურ მოვლენებთან ერთად, 

ასევე მნიშვნელოვნად განსაზღვრა საქართველოს სახელმწიფოებრიო- 

ბის განვითარების ურთულესი და საკმაოდ ხანგრძლივი პერიოდი – 

XIII-XVIII საუკუნეები. 
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ჯსანართი .VI 

მუხრანის ბატონთა გენეალოგია 

ბაგრატ (1512-1539) 

  

ვახტანგ (1539-1580) აშოთან (+156))? არჩილ მუსრანბატონიშვილი 

თეიზურაზ (დაასლ.1605-1625) ქაისოსრო (1625-1626) ერეკლე (1581-დაასლ.1605) 

ბასუტა (ვახტანგVV–· კონსტანტინე (1653-1667) აშოთან (1688-1692) 

  

    

(1629/33-1658) 

თეიმურაზ (1667-1688) პაპუა (1692-1§96, ერეკლე (1701-1717) იესე (17007 

1709-I7177) | 

კონსტანტინე (1696-170001 ლევან (1717-1721, მამუკა (17277 1730-1735) 

| 1736-1739) 

კონსტანტინე სიმონ 
(1739-1756) (1756-დაახლ.1778) 

იოანე 
(დაახლ.I778-1801) 

კონსტანტინე (1801)+1842 
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დანარწ0 .V2 

დავითიშვილთა გენეალოგია 

ალექსანდრე I კახთა მეფე (1476-1511) 

დიმიტრი თვალდამწვრიანი 

დავით თვალდამწვრიანი=ციციშვილის ასული 

ბაგრატ II ასული = რამაზ დავითიშვილი = შავშეთის ბატონის ქალი 

  

I | ! 
კონსტანტინე ელიზბარ დავით=ანა-ხანუმ შიოშ/სიაოშ გიორგი 

  

  
, 

რამაზ ელიზბარ=თინათინ კონსტანტინე შიოშ ქალი=თვიმურაზ-მირზა რამაზ 

  

  

ბატონიშვილი ბატონიშვილი 

| | : 
დავით ხოსია ქალი=ქაისოსრო ციციშვილი რამაზიშვილები 

| 
| | | 

ელიზბარ კონსტანტინე თამარ=გიორგი XI ქალი=ავთანდილ არაგვის 
| ერისთვისშვილი 
  

  

  –_ 
გიორგი დავით ივანე ედიშერ ბერი შიოშ სოლომონ ქაიხოსრო იესე 

დავით ზაალ ელიზბარ ელიზბარ როსტომ 

ანა როსტომ გიორგი ქეთევან ივანე როდამ ნინია 
(გოგია) (იოანე) 

სოლომონ გიორგი ნინო თინათინ ზაალ ალექსანდრე 
(უკანონო) (თამარ) 
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17. 

18. 

19. 

20. 

21 

ფყაროები და ლიტერატშრა 

კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი (შემდეგში 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

. ხელნაწერთა 

ზელნაწერთა 

. ხელნაწერთა 

. ხელნაწერთა 

. ხელნაწერთა 

. ხელნაწერთა 

. ხელნაწერთა 

#ძ – 1040); 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

. ხელნაწერთა 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ინსტიტუტი), #ძ – 1061; 

ინსტიტუტი, #ძ – 2219; 
ინსტიტუტი, #ძ – 2244; 

ინსტიტუტი, 5ძ – 464; 

ინსტიტუტი, 5ძ – 597; 

ინსტიტუტი, 5ძ – 598; 

ინსტიტუტი, 5ძ – 604; 

ინსტიტუტი, 5ძ – 605; 

ინსტიტუტი, 5ძ – 794; 

ინსტიტუტი, 5ძ – 2871; 

ინსტიტუტი, 5 – 3729; 

ინსტიტუტი, C0ძ – 27; 

ინსტიტუტი, ლ0ძ – 1490; 

ინსტიტუტი, ლ0ძ – 8235; 

ინსტიტუტი, 0ძ – 9256; 

ინსტიტუტი, ()ძ – 9257 (დედანი ხარვეზებითაა – 

ინსტიტუტი, 0 – 844; 

ინსტიტუტი, IIძ – 738; 

ინსტიტუტი, 1Iყძ – 1601; 

ინსტიტუტი, Lძ – 2118; 

ინსტიტუტი, IIყ – 2124; 

ინსტიტუტი. IIყძ – 2132; 

ინსტიტუტი, Iძ – 3235; 

ინსტიტუტი, წ8ც – 3240 

ინსტიტუტი, LIძ – 4170; 

ინსტიტუტი. LIძ – 4847; 

ინსტიტუტი, LIძ – 5684; 

ინსტიტუტი, 91ძ – 6158; 
ინსტიტუტი, LIძ – 8765, 
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30. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, IIძ – 9677; 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

38. 

39. 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი, IMIყ9 – 9860; 

ინსტიტუტი, ILIძ – 10205; 

ინსტიტუტი, LI9ძ – 13179; 

ინსტიტუტი, IIძ – 14441; 

ინსტიტუტი, LI – 14443; 

ინსტიტუტი, II9ძ – 14631: 

ინსტიტუტი, II9 – 14633; 

ინსტიტუტი, IIძ – 14664; 

ინსტიტუტი, IIძ – 14673; 

ინსტიტუტი, IIძ – 15041; 

ინსტიტუტი, LI – 2134; 

ინსტიტუტი, LI – 2140; 

ინსტიტუტი, LI – 2747; 

ინსტიტუტი, ე.თაყაიშვილის ფონდი #612; 

ინსტიტუტი, ფ. ILC5 - 736: IL9. II. X. MIM606- 
ოთო იგ. ნმ)უმუო ბან 8 60CCIVVX, 9. II, IIM06>09, CIIნ., 1885; 

46 საქართველოს ცენტრალური საისტორიო არქივი (სცსა), ფონდი 

213, აღწერა 1, საქმე #420; 

47. სცსა, ფ. 230, ს. #64/68; 

48. სცსა, ფ. 254, აღწ. 1, ს. #76; 

49. სცსა, განსაკუთრებული მნიშვნელობის საქმეთა ფონდი, ს. #241; 

50. სცსა, 1448 – 478; 

5). სცსა, 1448 – 1534; 

52. სცსა, 1448 – 2286; 

53. სცსა, 1448 – 2388; 

54. სცსა, 1448 – 7467; 

556. სცსა, 1449 – 1102; 

56. სცსა, 1449 – 1497; 

57. სცსა, 1449 + 1542; 

58. სცსა, 1449 – 1591; 

59. სცსა, 1449 – 1620; 

60. სცსა, 1450 – 2/143; 

6). სცსა, 1450 – 12/113; 
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სცსა, 1450 – 14/8; 

სცსა, 1450 -– 14/9; 

სცსა, 1450 – 14/48; 

სცსა, 1450 15/109; 

სცსა, 1450 53/81; 

111 I8II/„ჩ, დ09/, 52, 00MCხ 1/194, #6M0 286; 

ა) ,/M6#X0 ILI2C72„IIიო«იო /7სზიხით ო: #იიომაო«ლლ C060821044 

ი0 II000)6LLV0 Xმთომყმ #Xც939 1600. CCM069ძ08მ CLV9Iმ 
68L68X9M08088-MVXC8=9MC#%#010, სცსა, ფ. 213, აღწ. 1, ს. #117; 

ბ) C XI9XლCCX06M „#0070M9CI 8 C0#M0M0სგ V0CXCM0- 

8ხMყვ ნმოლმI19M08M (/28M7IM/1III81XMI), სცსა, ფ. 213, აღწ. 1, ს. 

#454; 

ალექსანდრე ორბელიანი, „შეთქმა“, „ცისკარი“, ტ. ს აპრილი, 
წიგნი მეოთხე, 1859; 

ანტონ კათალიკოზი, საქართველო-იმერთა მეფეებთა შთამომავ- 

ლობანი და გვართა ცვლილებანი ამის ქვემო მოხსენების, „ივე- 

რია“, M#III, 1880; 

ალექსანდრე ამილახვარი, გეორგიანული ისტორია, გ. ქიქოძის 

თარგმანი, „მნათობი“, #8, 1939; 
„ახალი ქართლის ცხოვრება“, ივ. ჯავახიშვილის წინასიტყვაო- 

ბით და რედაქციით, თბ.,1940; 

ახალი ქართლის ცხოვრება, მესამე ტექსტი, ,,ქართლის ცხოვ- 

რება“, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით 
ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, II, თბ.,1959; 
ბარბარე ქობულაშვილის ცნობები ზოგიერთ ისტორიულ პირთა 

და სომხით-საბარათიანოს აოხრების შესახებ, „საისტორიო კრე- 

ბული“, IV, ტფ.,1929; 

ბაგრატ ბატონიშვილი, ახალი მოთხრობა, გამოსცა თ. ლომოურ- 
მა, თბ., 1941; 
ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება, პირველი ტექს- 

ტი, „ქართლის ცხოვრება , I, თბ., 1959: ი 

გრიგოლ აკანელი, მოისართა ტომის ისტორია, სომხური ტექსტ! 
ქართული თარგმანით და კომენტარით გამოსცა ნ. შოშიაშვილი” 

თბ., 1961; 
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დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, I, 

ბატონყმური ურთიერთობა (XV-XVIII სს.), ნ. ბერძენიშვილის 

რედაქციით, თბ., 1940; 

დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, ნ. ბერძენი- 

შვილის გამოცემა, II, თბ., 19 53; 

დავით ბაგრატიონი, საქართველოს სამართლისა და კანონთ- 

მცოდნეობის მიმოხილვა, აპ. როგავას რედაქციითა და გამოკვ- 

ლევით, თბ.,1959; 

ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართველოს 

გეოგრაფია), თ. ლომოურისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, 

თბ., 1941; 

ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ,ქართლის („ახოვ- 

რება“, IV, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ.,1973; 

თავგადასავალი იმერთა მეფის სოლომონ დიდის შვილის-შვილის 

ბატონიშვილის გიორგისა (ავტობიოგრაფია), თ. ჟორდანიას 

გამოცემა, ,,მოამბე“, M#V, 1900; 

თეიმურაზ ბაგრატიონი, დავით ბაგრატიონის ისტორია, ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთო თ. 

ენუქიძემ, თბ., 1972; 

თეიმურაზ ბაგრატიონი, ახალი ისტორია, (ექსტი გამოსაცემად მოამზა- 

და, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთო ლ. მიქიაშვილმა, თბ.,1983; 

იოანე ბატონიშვილი, შემოკლებით აღწერა საქართველოსა შინა 

მცხოვრებთა თავადთა და აზნაურთა გვარებისა, „ივერია“, IV, 

1884; 

იოანე ბატონიშვილი, შემოკლებით აღწერა საქართველოსა შინა მცხ- 

ოვრებთა თავადთა და აზნაურთა გვარებისა, „ივერია“, V-VI, 1884; 

იოანე ბატონიშვილი, შემოკლებით აღწერა საქართველოსა შინა 

მცხოვრებთა თავადთა და აზნაურთა გვარებისა, „ივერია“, XI- 

XII, 1884; 

იოანე ბატონიშვილი, სჯულდება (ქართლ-კახეთის სამეფოს სახელ- 

მწიფოებრივი რეფორმების პროექტი), ტექსტი გამოსაცემად 

მოამზადა, შესავალი, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ივ. 

სურგულაძემ, თბ., 1957;
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იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, 

ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა, შესავალი და შენიშ- 

ვნები დაურთო ს. ჯიქიამ, თბ.,1964; 

იოანე ბატონიშვილი, ქართლ-კახეთის აღწერა, ტექსტი გამო- 

საცემად მოამზადეს, გამოკვლევა და საძიებლები დაურთეს თ. 

ენუქიძემ და გ. ბედოშვილმა, თბ., 1986; 

მასალები საქართველოს ეკონომიკური ისტორიისათვის, II, მასალები 

შეარჩია და გამოსაცემად მოამზადა ნ. ბერძენიშვილმა, თბ., 

19 53; 

მასალები საქართველოს ეკონომიკური ისტორიისათვის, III, მასალე- 

ბი შეარჩია და გამოსაცემად მოამზადა ნ. ბერძენიშვილმა, თბ., 

1955; 

„მესხური მატიანე“, სამხრეთ საქართველოს ისტორიის მასალე- 

ბი (XV-XVI სს.), გამოსცა ქრ. შარაშიძემ, თბ., 19 61, 

მასალები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისა და ტოპონი- 

მიკისათვის, L გამოსაცემად მოამზადეს ზ. ალექსიძემ და შ. 

ბურჯანაძემ, თბ., 1964; 

მცირე ქრონიკები (კინკლოსების ისტორიული მინაწერები), ტე- 

ქსტები გამოსცა, შესავალი წერილი და კომენტარები დაურთო 

ჯ. ოდიშელმა, თბ., 19 68; 

მუსტაფა ნაიმას ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, 

თურქული ტექსტი ქართული თარგმანით, გამოკვლევითა და შენიშ- 

ვნებით გამოსაცემად მოამზადა ნ. შენგელიამ, თბ., 1979; 

ნიკო დადიანი, ქართველთ ცხოვრება, ტექსტი გამოსცა, წინა- 

სიტყვაობა, გამოკვლევა, კომენტარები, საძიებლები და ლექსიკო- 

ნი დაურთო შ. ბურჯანაძემ, თბ.,1962; 

ნიკო ბაგრატიონი, ბურებთან, მოგონება, თბ.,1990; 

პლანო კარპინი, ისტორია მონღოლებისა, რომელთაც ჩვენ თათრებს 

ვუწოდებთ, „მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიი- 

სათვის“, ნაკვ. 2, თბ.,1942; 

პაპუნა ორბელიანი, ამბავნი ქართლისანი, ტექსტი დაადგინა, 

შესავალი, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ელ. ცაგარეიშ- 

ვილმა, თბ., 1981; 

პირთა ანოტირებული ლექსიკონი, XI-XVII სს. ქართული ისტო- 
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რიული საბუთების მიხედვით, ს გამოსაცემად მოამზადეს: დ. 

კლდიაშვილმა, მ. სურგულაძემ, ე. ცაგარეიშვილმა, გ. ჯანდიერ- 

მა, თბ., 1991; 

ჟამთააღმწერელი, ,„,ქართლის ცხოვრება“, ტექსტი დადგენილი 

ყველა ძირითადი ხალნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, 

II, თბ., 1959; 

ჟამთააღმწერელი, ასწლოვანი მატიანე, ტექსტი გამოსაცემად 

მოამზადა, გამოკვლევა, შენიშვნები და ლექსიკონი დაურთო რ. 

კიკნაძემ, თბ., 1987; 

საქართველოს სიძველენი, I, ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, 

ტფ., 1899; 

საქართველოს სამეფო ტახტის მემკვიდრეები მეფის ძე დავით 

და ბატონიშვილი იულონ (მასალები: ბატონიშვილების დავით, 

იოანე, იულონ, ვახტანგ, ფარნაოზ, მირიანისა და მათ მომხრეთა 

წერილები), გამოსცა ივ. ჯავახიშვილმა, „მოამბე“, #IV, 1900; 

საქართველოს სიძველენი, II, ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, 

ტფ., 1909; 

საქართველოს სიძველენი, III, ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, 

ტფ., 1910; 

სეხნია ჩხეიძე, საქართველოს ცხოვრება, ახალი მოთხრობა 1469 

წლიდან, ვიდრე 1800 წლამდე ორ წიგნად აღწერილი, გამოც. 

ზ. ჭიჭინაძის მიერ, ტფ., 1913; 

საქართველოს სიძველენი, I, მეორე გამოცემა, წ. I, ე. თაყაიშ- 

ვილის რედაქტორობით, ტფ.,1920; 

სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, II, ავტოგრაფუ- 

ლი ნუსხების მიხედვით მოამზადა, გამოკვლევები და განმარტე- 

ბათა ლექსიკის საძიებელი დაურთო ი. აბულაძემ, თბ., 1993; 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა 

აღწერილობა (კოლექცია), ალ. ბარამიძის რედაქციით, V, შეად- 

გინა ლ. ქუთათელაძემ, თბ.,1955; 

სომხურ ხელნაწერთა XIV-XV საუკუნეების ანდერძების (ჰი- 

შატაკარანის) ცნობები საქართველოს შესახებ, ძველი სომხუ- 

რიდან თარგმნა, შესავალი, კომენტარები და შენიშვნები დაურ- 

თო ა. აბდალაძემ, თბ., 1978;
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სტეფანოს ორბელიანის „ცხოვრება ორბელიანთა“-ს ძველი ქართული 

თარგმანები, ქართულ-სომხური ტექსტები გამოსაცემად მოამზადა, 

შესავალი და საძიებლები დაურთო ე. ცაგარეიშვილმა, თბ.,1978; 

საქართველოს ისტორიის ქრონიკები, XVII-XIX სს. ტექსტები 

გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევები, შენიშვნები და განმარტე- 

ბები დაურთო ავთ.,იოსელიანმა, თბ.,1980; 

ფარსადან გორგიჯანიძე, ს. კაკაბაძის გამოცემა, „საისტორიო 

მოამბე“, II, ტფ., 1925; 

ფირდოუსი, შაჰ-ნამე, იუს. აბულაძის, ალ. ბარამიძის, პ. ინგორო- 

ყვას, კ. კეკელიძის და ა. შანიძის რედაქციით, კომენტარებით და 

ლექსიკონით, II, ტფ., 1934; 

ფეშანგი, შაჰნავაზიანი, გ. ლეონიძის და სოლ. იორდანიშვილის 

რედაქციით, თბ., 1935; 

ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწ- 

ერლობისა, შეკრებილი, ქრონოლოგიურად დაწყობილი და ახს- 

ნილი თ. ჟორდანიას მიერ, II, ტფ., 1897; 

· „ქართლის ცხოვრება“, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, ე. თაყაიშ- 

ვილის გამოცემა, ტფ., 1906; 

ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, ტექსტი დაადგინა, 

თარგმნა და შენიშვნები დაურთო ვ. ფუთურიძემ, თბ.,19 55; 

· ქართული სამართლის ძეგლები, II, ტექსტები გამოსცა, შენიშ- 

ვნები და საძიებელი დაურთო ი. დოლიძემ, თბ.,1966; 

· ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწერ- 

ლობისა შეკრებილი, ქრონოლოგიურად დაწყობილი და ახსნილი 

თ. ჟორდანიას მიერ, III, გამოსაცემად მოამზადეს გ. ჟორდანიამ, 

შ. ხანთაძემ, თბ., 1967; 

ქართული სამართლის ძეგლები, III, ტექსტები გამოსცა, შენიშ- 

ვნები და საძიებლები დაურთო ი. დოლიძემ, თბ.,1970; 

ქართული სამართლის ძეგლები, IV, ტექსტები გამოსცა, შენიშ- 

ვნები და საძიებლები დაურთო ი. დოლიძემ, თბ., 1972; 

ქართული სამართლის ძეგლები, V, ტექსტები გამოსცა და 

შენიშვნები დაურთო ი. დოლიძემ, თბ., 1974; 

· ქართული სამართლის ძეგლები, VI, ტექსტები გამოსცა, შენიშ- 

ვნები და საძიებლები დაურთო ი. დოლიძემ, თბ.,1977; 
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ქათიბ ჩელების ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, 

თურქულიდან თარგმნა, შესავალი, შენიშვნები და საძიებლები 

დაურთო გ. ალასანიამ, თბ., 1978; 

ქართული სამართლის ძეგლები, VII, ტექსტები გამოსცა, წინა- 

სიტყვაობა და შენიშვნები დაურთო ი. დოლიძემ, თბ.,1981; 

ქართული ისტორიული საბუთები IX-XIII სს., შეადგინეს და 

გამოსაცემად მოამზადეს თ. ენუქიძემ, ვ. სილოგავამ, ნ. შოშიაშ- 

ვილმა, თბ., 1984; 

ქართულ-სპარსული (ორენოვანი) ისტორიული საბუთები (XVI- 

XVIII სს.), ტექსტი დაადგინა, თარგმანი, კომენტარები, ლექსიკონი 

და საძიებლები დაურთო ნ. დუნდუამ, თბ., 1984; 

· ქართული სამართლის ძეგლები, VIII, ტექსტები გამოსაცემად 

მოამზადა და შენიშვნები დაურთო ი. დოლიძემ, თბ.,1985; 

შაჰ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები, იუს. აბუ- 

ლაძის რედაქტორობით, I, თბ., 1916; 

· ცხოვრება მეფისა გიორგი მეათცამეტისა აღწერილი პლატონ 

ეგნატის ძის იოსელიანისაგან, აკ. გაწერელიას რედაქტორობით, 

თბ., 1978; 

ცხოვრება საქართველოისა (პარიზის ქრონიკა), ტექსტი გამო- 

საცემად მოამზადა, შესავალი, შენიშვნები და საძიებლები დაუ- 

რთო გ. ალასანიამ, თბ., 1980; 

ძეგლი ერისთავთა, ტექსტი გამოსცა, გამოკვლევა, ლექსიკონი 

და საძიებლები დაურთო შ. მესხიამ, „მასალები საქართველოსა 

და კავკასიის ისტორიიდან“, ნაკვ. 30, თბ.,19 54; 

ძეგლის დადება გიორგი V ბრწყინვალისა, ქართული ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა, რუსულად თარგმნა, შესავალი, შენიშ- 

ვნები, გლოსარიუმი და საძიებლები დაურთო დ. ფურცელაძემ, 

თბ., 1988; 

ჰასან რუმლუს ცნობები საქართველოს შესახებ, სპარსული 

ტექსტი ქართული თარგმანითა და შესავლით გამოსცა ვ. ფუ- 

თურიძემ, შენიშვნები დაურთო რ. კიკნაძემ, თბ.,1966; 

XV ს. იტალიელ მოგზაურთა ცნობები საქართველოს შესახებ, 

იტალიურიდან თარგმნა, შესავალი, შენიშვნები და საძიებელი 

დაურთო ე. მამისთვალიშვილმა, თბ., 19 81;
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XIV-XV სს. არაბი ისტორიკოსების ცნობები საქართველოს 

შესახებ, არაბულიდან თარგმნა, შესავალი, შენიშვნები და სა- 

ძიებელი დაურთო დ. გოჩოლეიშვილმა, თბ.,1988; 

#4M#I6I, C0ნლიმსსხ I-88X83C+00 #0X00ეუ0მთCMყლC0%«0I0 IX0CM- 

MMC6CM9C10, II, I0/, 00/28%#VICM „#. II. 500X6C, Iდ-»., 1868; 

„ტკოოს, III, (1/”., 1869; 

ტაოს), V, Iძ»., 1873; 

#ტუ, VIII, Iძი/., 1881; 

8მXIმყხC IICმMXMM08IMV-LI808ყ. C-60300LV IMC>00#MM IV6V3- 

MIC«0I0V" #89მ00/მ, CIIნ., 1814; 

სცილილMMყმIწი C),#ხ”ს I 0V3M8%CM#0# (პუბლიკაცია მომზადე- 

ბულია ს. ბიჭიკაშვილის, დ. ნინიძისა და ა. მხეიძის მიერ) – 

„C3ინიტაყმი I 0V3MX“, 1996, 27 XI68%.. (სერიის სახით); 

(ი0ეხო #070%C8L 000819 I 0V39M0CCVI. ხლა, MI%3CM I CV3MLIC- 

#MხX II00MCX0ტ%IIIV 0 L6VV3IIV – იხ.,თ. ჭყონია, გორკის 

ოლქში აღმოჩენილი ქართული სიძველენი, „ლიტერატურული 

ძიებანი“, IV, თბ., 1948; 

L 0V3M0ოCIC #,X0LVM06VნI IX-XV 88., XC0080/, #” CMM06Mომ)ბი“ 

C. C. L8M868/3C, ML, 1982; 

Mმ89Mა სმოიმ408V. IICI0იხს” IL 0V3MVVI. I6(CL IM3ბამ» M# 

CIმ6/,V)» 80”7VწიIო6Mნ6I00# C 700760 MM VIXMXმ3010M9M# #4. #.. 

ნიგსნმ, I6., 1971; 

ბXიიიხს I00008. 3მიMCMI 0 ხილია XVI 8Vყმ/#0 

XVII 8., M., 1990; 

MIIიმ“ი> IL288/30MCIVI. MICI0ნ0ს #%M09MMV9. II2Cი00680,) C 

#08890მ0M9%VIC%00, M00,9MCჩ0სნყბ #” 0MM0 სმი”. /Vს. #. 

1Iმ9სმი9Iს, M., 1976; 

#”ინისIინC სხვ MმMყე>» (VIიI1გLმი 12IC<II). C060081LIV0-VM%მ- 

33I0ცხ მხ0ხM9იI)CMსL» I#მ,#იMCCVI. C0Cლ”Iმ8-. IC. #0CIმIIXIIIL, 

C -IICI6ი6VLL, 1913; 

II1XC0MხCო80 8 I 0V3+00 ((-8XCთო4I0 Iს IX80+8მXV8IMI0) MIMICX. I1Iო8. 

I1მწშყI%82 # „#ხშყMIვგ #ტყსალბიი IIიმყი8ნმ. C. #. 606X0%V90C08. 

C9ყიხხიხი წილო C ხX28მ8XMX8030MX, სხIIC. 1 (1578-1613 IL.),, 

M/., 1889; 
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LIIმილმამს I 00.4 ბა XმIიტავ0. IმIოხხი I 0V3IV. 1II6ი680,, IL. #. 

Lსითსმავ%ბ ” 8. C. IIVXV0CM/#/30. IICCჩM0#გისზმყსით ს “VXMმ3მ- 

10 L. IC. ILIIMXI8/#36, 'L6., 1990; 

ჩხილიჰხCს II0M0M06მ.მ” #IL930C11 Iნ0V3IICIIC 3CM”.) XII93X 

X0X08ხ, #მ2 X#ს93ვი 3MM#M3ნ682იგ Lს0CMგ808”ყიც /V89LI/„,08LIX. 

„MმX009Mმჩხ, ში #Cთლ0ი”ს შ0XVCCX0-იV3MICCIX» 0X901I06- 
MIMIM (80-90-გ IL0:ხნ, XVII 80M%2)“, /(ს0XVM69II X #0ყმ4 

II0,M)10+1018ILIM, I10C,ბ1I4C/#ს#კ0C8ICM # #0M01LII8 6CI#58M1I1 C9826,MM7/ 

IL. I. II8MVყ8მ/,#3C, I6., 1979; 

ნ0CCIIMCM%მ8% 00ტ0C#08LI38ე MILIII8მ, 134კ88მCMმჯ MILI. LI6>00M 

##M0#M>00CVX08IMM, 8. III, CI Iნ., 1856; 

CიჯXყის VCIXCM/30. IICოსხსი I 09V3სს (,2+IM3Lს 1I80CIX"), 

I6C0C80#/ 1MIII0CMILIILM, II0C,ბ,I1CIსძ/0C8IICM, VM838+06#0M # C#0ც8ცმ- 

ხ9Mს C9მ6/M» II. IL. LI8%81IIM) 36, I6., 1976; 

თ. აბრამიშვილი, ორი დავითის მონეტა, საქართველოს სახელმ- 

წიფო მუზეუმის „მოამბე“, XVI-8, თბ., 1950; 

ნ. ასათიანი, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური დაშლის 

ისტორიიდან (კახეთის სამეფოს წარმოქმნის საკითხისათვის), 

თსუ „შრომები“, 78, თბ.,1963; 

რ. აბესაძე, სამეფო დომენის სამოხელეო აპარატი იმერეთში 

XVIII ს. II ნახევარში, ქუთაისის ნ. ბერძენიშვილის სახელობის 

სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ,,მასალე- 

ბი“, თბ., 1971; 

ი. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი (მასალები), თბ., 

1973; 

ალ. აბდალაძე, ლაშა-გიორგის მემკვიდრის საკითხისათვის, 

„მაცნე“, #4, თბ., 1975; 

ნ. ასათიანი, სახელმწიფო რეფორმების საკითხისათვის XV ს. 

კახეთის სამეფოში, „ძიებანი საქართველოსა და კავკასიის ის- 

ტორიიდან“, თბ., 1976; 

ნ. ანდღულაძე, თირის მონასტრის ხუროთმოძღვრული ანსამბლი, 

თბ., 1976; 

გ. ალასანია, აბდულ აზიზ ყარა ჩელები-ზადეს ცნობები საქართვე- 

ლოს შესახებ, „საისტორიო კრებული“, VI, თბ., 1976;



166. გ. არახამია, ძველი ქართული საგვარეულო მატიანეები, თბ.,19 88; 

167. ზ. ავალიშვილი, ჯვაროსანთა დროიდან, ოთხი საისტორიო ნარკვევი, 
თბ., 1989; 

168. ჯ. აფციაური, მეთოთხმეტე თუ მეთექვსმეტე საუკუნე? „კრიტი- 

კა“ #5, 1989; 

169. კ. ანთაძე, მ. კალანდაძე, კ. მეშველიანი, ისტორიის პერიოდიზაცი- 

ისათვის, „მაცნე“ #2, 1992; 

170. ი. ახუაშვილი, ქართული გვარ-სახელები, მასალები ქართული 

გვარების ისტორიისათვის, I, თბ., 1994; 

17). ნ. ბერძენიშვილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუნე- 

ში, „მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიიდან“, ნაკვ., 

IL, თბ., 1937; 

172. ნ. ბერძენიშვილი, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიი- 

დან XVI-XVII საუკუნეთა მიჯნაზე, ,მასალები საქართველოსა 

და კავკასიის ისტორიისათვის“, ნაკვ. I, თბ.,1944; 

173. 6. ბერძენიშვილი, ჯავახეთის 1933 წლის ექსპედიციის დღიური 

(საანგარიშო მოხსენება), „საქართველოს ისტორიის საკითხე- 

ბი“, 1, თბ., 1964; 

174. ნ. ბერძენიშვილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუნეში, 

„საქართველოს ისტორიის საკითხები“, II, თბ., 1965; 

175. ნ. ბერძენიშვილი, XVIII ს. საქართველოს ისტორიიდან, ,„,საქართვე- 

ლოს ისტორიის საკითხები“, II, თბ., 1965; 

176. ნ. ბერძენიშვილი, ეპიზოდი ფეოდალურ საგვარეულოთა სამამუ- 

ლო ბრძოლიდან XIII ს. საქართველოში, ,,საქართველოს ის- 

ტორიის საკითხები“, III, თბ., 1966; 

177. ნ. ბერძენიშვილი, „მოკიდებულისათვის“, ,,საქართველოს ისტორიის 

საკითხები“, III, თბ., 1966; 

178. ნ. ბერძენიშვილი, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო წესწყო- 

ბილება, „საქართველოს ისტორიის საკითხები“, V, თბ.,1971; 

179. ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორი- 

ული მნიშვნელობისათვის, „საქართველოს ისტორიის საკითხე- 

ბი“, V, თბ.,1971; 

180. ნ. ბერძენიშვილი, დავით მერვე, „საქართველოს ისტორიის სა- 

კითხები“, V, თბ., 1971; 
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ნ. ბერძენიშვილი, საქართველო XI-XVIII საუკუნეებში, ,„,საქართვე- 

ლოს ისტორიის საკითხები“, VI, თბ., 1973; 

ნ. ბერძენიშვილი, ,,საქართველოს ისტორიის საკითხები“, VII, 

თბ., 1974; 

ნ. ბერძენიშვილი, „საქართველოს ისტორიის საკითხები“, IX, 

თბ., 1979; 

ნ. ბერძენიშვილი, „საქართველოს ისტორიის საკითხები“, თბ., 

1990; 
შ. ბურჯანაძე სოლომონ I-ის მეფობის პირველი პერიოდი 

(1752-1768 წწ.), თსუ ,,შრომები“, X I, თბ.,1950; 

ს. ბარნაველი, სამთავისის ,,მეორედ აღმაშენებელის“ ვინაობა, 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ,,მოამბე“, ტ. XII, 

#9, თბ., 1951; 

შ. ბურჯანაძე, იმერეთის სამეფო 1768-1784 წლებში, ხელნაწერ- 

თა ინსტიტუტის ,,მოამბე“, III, თბ., 19 61; 

შ. ბურჯანაძე, იმერეთის სამეფოს საშინაო პოლიტიკა 1789- 

1802 წლებში, ხელნაწერთა ინსტიტუტის ,მოამბე“, IV, თბ., 

1962; 

დ. ბერძენიშვილი, ჯავახეთის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხ- 

ები, „საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული“, V, 

თბ., 1975; 

არჩ. ბარამიძე, შინაპოლიტიკური ბრძოლის ერთი მაგალითი 

XVIII ს-ის დასასრულისა და XIX ს-ის დასაწყისის ქართულ 

ეპისტოლარულ წყაროებში, „ძიებანი საქართველოსა და კავკასიის 

ისტორიიდან“, თბ., 1976; 

რ. ბურჭულაძე, „საქართველო, შენ ვინ მოგცა შვილი დასაკარ- 

გავი... „ცისკარი“, #2, 1977; 

ა. ბაქრაძე, მასალები ქართული სფრაგისტიკის ისტორიისათვის, 

ნაწ. I, თბ.,1978; 

შ. ბადრიძე, საშინაო და საგარეო პოლიტიკა XIII ს. 10-20-იან 

წლებში, ,,საქართველოს ისტორიის ნარკვევები“, III ტომის 

რედაქტორები: ზურაბ ანჩაბაძე, ვიქტორ გუჩუა, თბ., 1979; 

მ. ბერძნიშვილი, „,სიგლის თავი“ XVI-XVIII ქართულ სამეფო 

საბუთებში, ,,ქართული წყაროთმცოდნეობა“, VI, თბ., 1985;
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დ. ბერძენიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფი- 

იდან, ზემო ქართლი – თორი, ჯავახეთი, თბ.,1985; 

მ. ბერიძე, სპარსული ელემენტი ჯავახეთის ტოპონიმიაში, ,,ონ- 

ომასტიკა“, I, თბ., 1987; 

ა. ბაქრაძე, მასალები ქართული სფრაგისტიკის ისტორიისათვის, 

ნაწ. II, თბ.,1988; 

რ. ბურჭულაძე, „აწმყო შობილი წარსულისაგან...“, გაზ. ,,არჩე- 

ვანი“, 14/IV 19923; 

ს. ბიჭიკაშვილი, დ. ნინიძე, ა. მხეიძე, ბაგრატიონები, თბ.,1995; 

ვ. გაბაშვილი, დარბაზის რიგის მოხელენი დასტურლამალის 

მიხედვით, ენიმკის „,მოამბე“, XIII, თბ., 1942; 

· დ. გვრიტიშვილი, ზემო ქართლის სადროშო, თსუ „,,ცშრომები“, 

XX I, თბ., 1950; 

· კ. გრიგოლია, ნარკვევები საქართველოს ისტორიის წყაროთმ- 

ცოდნეობიდან, I, ახალი ქართლის ცხოვრება, თბ., 1954; 

დ. გვრიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურთ- 

იერთობის ისტორიიდან (ქართლის სათავადოები), თბ.,19 55; 

ვ. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII 

საუკუნეებში (შედარებითი შესწავლის ცდა), თბ.,1958; 

დ. გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან (XIII- 

XIV Lსს.), I, თბ., 1962; 

დ. გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან (XV- 

XVII სს.), II, თბ., 1965; 

ვ. გუჩუა, სიმონ I-ის ბრძოლა იმერეთის შემოერთებისათვის. 

კახეთის სამეფოს ურთიერთობა რუსეთთან. სიმონ პირველის მე- 

ფობის უკანასკნელი წლები, ,„,საქართველოს ისტორიის ნარკვევები“, 

IV, ტომის რედაქტორი მამია დუმბაძე, თბ., 1973; 

მ. გონიკიშვილი, იმერეთი XVIII-XIX საუკუნეთა მიჯნაზე, თბ., 

1979; · 
ჯ. გვასალია, ლიახვის ხეობის ისტორიული გეოგრაფიის საკი- 

თხები, ,,საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული“, VL 

თბ., 1982; 

ჯ- გვასალია, აღმოსავლეთ საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის 

ნარკვევი (შიდა ქართლი), თბ., 1983; 
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მ. გონიკაშვილი, ბაგრატიონთა დასახლება და მოღვაწეობა 

რუსეთში, თბ., 1986; 

ჯ- გვასალია, ფრონეს ხეობათა ისტორიული გეოგრაფიის საკი- 

თხები, „საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული“, VII, 

თბ., 1989; 

გ. გაბუნია, ქუთაისი და ,„ქუთათისის ქვეყანა“ („შიდა ეგრისი“), 

ქუთაისი, 1993; 

გ· გაბუნია, ასე იწყებოდა დიდი საქართველო, ქუთაისი, 1996; 

მ. დუმბაძე, ქართლ-კახეთის გათავისუფლება ირანის ბატონობის- 

აგან, „საქართველოს ისტორიის ნარკვევები“, IV, თბ.,1973; 

მ. დუმბაძე, ნიკო ბერძენიშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა, თბ., 

1978; 

.· ნ. დუნდუა, სიმონ I-ის ერთი ორენოვანი (ქართულ-სპარსული) 

საბუთი, „,სპარსულ-ქართული ცდანი“, თბ., 1987; 

ბ. დარჩია, მასალები ბაგრატ ბატონიშვილის (მუხრანბატონის) 

ბიოგრაფიის შესახებ, კრ., „ქართული მწერლობის საკითხები“, 

ეძღვნება გამოჩენილი ქართველი მეცნიერისა და საზოგადო მოღ- 

ვაწის აკად. ალ. ბარამიძის დაბადების 90-ე წლისთავს, თბ.,1993; 

ზ. დათუაშვილი, ეპიზოდი საქართველოს სამეფოს პოლიტიკური 

დაშლის ისტორიიდან, „საქართველოს ისტორიის წერილობითი 

წყაროების შესწავლის საკითხები“ (რესპუბლიკური სამეცნიერო 

სესია), თბილისი-ქუთაისი, 1994; 

· ჰ. ვაჭრიძე, ორი დოკუმენტი იმერეთის სამეფოს პოლიტიკური 

ისტორიისათვის (XVIII ს-ის 80-იანი წლები), ,,მაცნე“ #2, 1981; 

· პ. ზაქარაია, ქსნის, მჭადისჯგრის და მუხრანის ციხე-სიმაგრეე- 

ბი, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის „მოამბე“, XVIII-8, 

თბ., 1954; 

პ. ზაქარაია, სამშობლოს გუშაგები, თბ., 1965; 

მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის 

ნამდვილის საბუთების შემოტანითა და განმარტებით XIII საუკუ- 

ნიდან ვიდრე XX საუკუნემდე, ტფ., 1902; 

ე. თაყაიშვილი, „მოკლე ცნობები საქართველოს ისტორიიდან“ 

და შენიშვნები ამ ცნობების შესახებ, „ძველი საქართველო“, II, 

ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, ტფ.,1913;



225. 

226. 
227. 
228. 
229. 
230. 

231. 

232. 

233. 

234. 

235. 

236. 

237. 

პ, ინგოროყვა, რუსთველიანა, ,,თხზულებათა კრებული“, ტ- I, თბ.,1963; 

ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, II, ტფ.,1913; 
ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, III, ტფ.,1913; 

ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, IV, ტფ., 1913; 

ს. კაკაბაძე საქართველოს მოკლე ისტორია, ტფ., 1922; 

ს. კაკაბაძე, ვეფხისტყაოსნის პრობლემის გარეშემო, „საისტო- 

რიო მოამბე“, I, ტფ., 1924; 

ს. კაკაბაძე, სასისხლო სიგელების შესახებ, „საისტორიო მოამ- 

ბე“, II, ტფ., 1924; 

ს. კაკაბაძე, ძველი ქართული მატიანეები, ,,საისტორიო ძიებანი“, 

თბ., 1924; 

ს. კაკაბაძე, ორიანობა ქართლში XV "საუკუნეში, „საისტორიო 

კრებული“, III, ტფ., 1928; 

ს. კაკაბაძე, ალექსანდრე-სვიმონი, ქართლის მეფე XVI საუკუნე- 

ში, „საისტორიო კრებული“, III, ტფ., 1928; 

ს. კაკაბაძე, რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1966; 

პ. კარბელაშვილი, ამილახვართა საგვარეულოს ისტორიული 

გუჯრები, ,,ძველი საქართველო“, II, ე. თაყაიშვილის რედაქ- 

ტორობით, ტფ.,1913; 

დ. კაპანაძე, უცნობი ქართული მონეტებისა და ზარაფხანების 

შესწავლის საკითხისათვის, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუ- 

მის ,მოამბე“, XIV-8, თბ.,1947; 

· ა. კიკვიძე, სამცხის სამთავროს წარმოშობა საქართველოს 

ფეოდალურ მონარქიაში, თსუ ,,შრომები“, XXXVII, თბ.,1949; 

· კ- კეკელიძე, ახალი ლიტერატურული წყაროები ლაშა-გიორგის 

ისტორიისათვის, „ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის 

ისტორიიდან“, I, თბ., 1956; 

· დ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, თბ., 1969; 

· რ. კიკნაძე, კიდევ ერთი ქართული წყარო ლაშა გიორგის ის- 

ტორიისათვის, ,,საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობის 

საკითხები“, L, თბ., 1982; 

· რ. კიკნაძე, რამდენიმე დაკვირვება ჟამთააღმწერლის თხზულების 

ტექსტზე, „საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობის სა- 

კითხები“, IL, თბ., 1982; 
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ა. კლდიაშვილი, ანანაურის მოხატულობა, გაზ. „თბილისი“, 

6/X, 1986; 

ა. კლდიაშვილი, რა ხელმა დახატა..., გაზ. ,ასპინძა“, 5/X, 

1986; 
ე. კაჭარავა, საქართველოს პოლიტიკური დაშლის ისტორიი- 

სათვის, „მაცნე“, #3, 1987; 

ვ. კიკნაძე, საქართველო XIV საუკუნეში, თბ.,1989; 

იას ლორთქიფანიძე, მასალები საქართველოს ისტორიისათვის 

(მე-18 საუკუნე), „მასალები საქართველოსა და კავკასიის ის- 

ტორიისადან“, ნაკვ. II, თბ.,1940; 

თ. ლომოური, ახალციხის ზარაფხანა, საქართველოს სახელმ- 

წიფო მუზეუმის ,,მოამბე“, XII-8, თბ., 1944; 

თ. ლომოური, დავით VII-ის და ვახტანგ III ფულები, საქართვე- 

ლოს სახელმწიფო მუზეუმის „მოამბე“, XV-8, თბ., 1948; 

მ. ლორთქიფანიძე, საქართველო XI ს. ბოლოსა და XII ს. 

პირველ მეოთხედში. დავით IV აღმაშენებელი, „საქართველოს 

ისტორიის ნარკვევები“, ტ. III, ტომის რედაქტორები: %. ანჩაბა- 

ძე, ვ. გუჩუა, თბ., 1979; 

მ. ლორთქიფანიძე, თურქ-სელჩუკების განდევნა, საქართველოს 

სახელმწიფოს საზღვრების გაფართოება, „საქართველოს ისტორიის 

საკითხები“, III, თბ., 1979; 

ბ. ლომინაძე, მონღოლთა ბატონობა საქართველოში და ბრძოლა 

მის წინააღმდეგ (XIII ს. 40- XIV 10-იანი წწ.), „საქართველოს 

ისტორიის ნარკვევები“, III, თბ., 1979; 

253. დ. ლომიძე, 1735-1744 წლების ქართლისა და კახეთის მმართველთა 

რონოლოგია, ,,მრავალთავი“, VIII, თბ., 1980; ლოგ ვალთავ 
254. ჯ. ლომაშვილი, ხარჭაშანი და ხარჭაშნელნი, „ეტიუდები“, თბ.,1984; 

255. დ. ლომიტაშვილი, სოფ. დირბის ისტორიიდან, ,,მასალები საქართვე- 

256. 

257. 

380 

ლოს სოფლების ისტორიისათვის“, ნაკვ. II, თბ.,1985; 

რ. მეფისაშვილი, ვალეს ტაძარი და მისი აღმაშენებლობის ორი 

ძირითადი პერიოდი, #4M-05 CC0CILCIC/. (ქართული ხელოვნება), 

3, თბ., 1950; 

ე. მეტრეველი, მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის 

ისტორიისათვის (XI-XVIII სს.), თბ., 1962;
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ლ. მელიქსეთ-ბეგი, ლორე-ტაშირის ქართული ეპიგრაფიკა, თსუ 

„შრომები“, 108, თბ., 1964; 

ე. მამისთვალიშვილი, საქართველოს საგარეო პოლიტიკური ურთ- 

იერთობანი XV საუკუნის მეორე ნახევარსა და XVI საუკუნეში 

(ევროპული წყაროების მიხედვით), თბ., 19 81; 

ი. მეგრელიძე, სიძველენი ლიახვის ხეობაში, თბ., 1984; 

გ. მამულია, ბატონყმობა, თბ., 1987; 

დ. ნინიძე, შინაპოლიტიკური და დინასტიური ბრძოლის ისტორი- 

ისათვის XVI ს. საქართველოში (ლუარსაბ I ქართლის მეფის ძე 

– ალექსანდრე), „ახალგაზრდა მეცნიერთა შრომები“, XI, თბ., 

1985; 

დ. ნინიძე, ერთი ეპიზოდი ბაგრატიონთა საგვარეულოს ისტორი- 

იდან – გოჩაშვილნი, „ახალგაზრდა მეცნიერთა შრომები“, XII, 

თბ., 1986; 

დ. ნინიძე, სოფელ ალასტანის ისტორიიდან, „მასალები საქართვე- 

ლოს სოფლების ისტორიბსათვის“, ნაკვ. III, თბ.,1987; 

დ. ნინიძე, ვახტანგ III გარდაცვალების თარიღისათვის, ,„ახალ–- 

გაზრდა მეცნიერთა შრომები“, XIV, თბ., 1987; 

დ. ნინიძე, სასისხლო სიგელები და ,,პროვინციის მეფეთა“ ინ- 

სტიტუტი, „ახალგაზრდა მეცნიერთა შრომები“, XVI, თბ.,1988; 

· დ. ნინიძე, XIV ს. დამდეგის საქართველოს ისტორიის რამდენიმე 

ისტორიულ-ქრონოლოგიური საკითხი, თბილისის უნივერსიტე- 

ტის ,შრომები“, 283, თბ., 1989; 

დ. ნინიძე, მ. სანაძე, ჰოვჰანავანქის მონასტრის ეგვტერის წარ- 

წერა და ალასტანელ ,,პროვინციის მეფეთა“ ისტორიის ზოგიერ- 

თი საკითხი, ,,მაცნე“, #3, 1990; 

დ. ნინიძე, ვინ არის კონსტანტინოპოლის პატრიარქის იოაკიმ I 

„პანეგირიკის“ დედოფალი თამარი? ,,მნათობი“, #6, 1991; 

დ. ნინიძე, გიორგი VII წინააღმდეგ შეთქმულების ისტორიი- 

სათვის, ,,მნათობი“, #7, 1991; 

დ. ნინიძე, წმინდა გიორგის კულტის ისტორიიდან საქართველო- 

ში, ,,მნათობი“, #11-12, 1991; 

დ. ნინიძე, „შვილნი დავით მეფისანი“, ,,მნათობი“, M#4, 1992; 

დ. ნინიძე, შინაპოლიტიკური ბრძოლის ისტორიიდან XV საუკუნეში 
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C,ორიანობა“), თბილისის უნივერსიტეტის „შრომები“, 310, 1992; 

დ. ნინიძე, ბაგრატიონთა სამეფო სახლის განშტოებათა წარ- 

მოშობისათვის, „მაცნე“, #2, 1993; 

დ. ნინიძე ალასტანელ „პროვინციის მეფეთა“ სამფლობელოს 

წარმოქმნის ისტორიისათვის, „მნათობი“, M#7-8, 1993; 

დ. ნინიძე, სავახტანგო, „მასალები საქართველოს სოფლების 

ისტორიისათვის“, ნაკვ. IV, თბ.,1993; 

დ. ნინიძე, მცირე განმარტება სამთავისის „მეორედ აღმშენებ- 

ლის“ შწარწერასთან დაკავშირებით, „ახალგაზრდა მეცნიერთა 

შრომები“, XIX, თბ., 1993; 

· დ. ნინიძე, ,ქუთათისის ქვეყანა და ლიხთ-იქითის ,მეფეთა“ 

საკითხი, საქართველოს ისტორიის წერილობითი წყაროების შეს- 

წავლის საკითხები – რესპუბლიკური სამეცნიერო სესია (მოხ- 

სენებათა თეზისები), 20-22 ოქტომბერი, ქუთაისი, 1994; 

· დ. ნინიძე, საქართველოს ,,მრავალმეფიანობის“ ხანის (1298-1318) 

დიპლომატია, ,,ქართული დიპლომატია“, წელიწდეული, 1, თბ.,1994; 
· დ. ნინიძე, „ჩალაღანის საკითხისათვის, „ორიენტალისტური 

ძიებანი“, I, თბ., 1994; 

· დ. ნინიძე, „პროვინციის მეფეები“ XIV-XV საუკუნეების 

საქართველოში, თბ., 1995; 

· დ. ნინიძე, გოლგოთას საკითხი XIV-XV სს. ქართულ დიპლომა- 

ტიაში, „ქართული დიპლომატია“, წელიწდეული, 2, თბ.,1995; 

· დ. ნინიძე, გ. საითიძე, ლუარსაბ I დედის ვინაობის საკითხი- 

სათვის, „არტანუჯი“, #4, 1995; 

· დ. ნინიძე, ლიხთ-იქითის „მეფეთა“ ისტორია XIV საუკუნეში, 

თბილისის უნივერსიტეტის „შრომები“, 321, თბ., 1996; 

ჯ. ოდიშელი, აღმოსავლეთ საქართველოს პოლიტიკური ის- 

ტორიისათვის (XIV-XVII სს.), კრ.,,,XIV-XVIII სს. რამდენიმე 

ქართული ისტორიული დოკუმენტი“, თბ.,1964; 

გ- ოთხმეზური, XII-XIII საუკუნეების მიჯნის ქართული ლაპი- 

დარული წარწერები როგორც საისტორიო წყარო, თბ., 1981; 

გ. პაიჭაძე, ქართლისა და კახეთის. სამეფოების პოლიტიკური ურთიერ- 
თობა რუსეთთან XVIII ს-ის 50-60-იან წლებში, ,ქართული სამეფო 

სამთავროების საგარეო პოლიტიკის ისტორიიდან“, II, თბ., 1973;
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· დ. პაიჭაძე, ევროპის ქვეყნების ანტიოსმალური კოალიცია და 

საქართველო XV საუკუნის 60-იან წლებში, თბ., 1989; 

· დ. ჟღენტი, ქართლის დედოფალ მარიამის როლი სახელმწიფო 

განმგებლობაში, ,„,მაცნე“, #1, 1985; 

· გ. ჟორჟოლიანი, საქართველო XVII საუკუნის 30-50-იან წლებ- 

ში (ქართლ-კახეთი), თბ.,1987; 

· დ. ჟღენტი, შინაფეოდალური ბრძოლა XVII ს-ის 60-70-იან 

წლების აღმოსავლეთ საქართველოში, თბ., 1994; 

ტრ. რუხაძე, ქართული ეპოსი გარდამავალი ხანის ლიტერატურაში, 

თბ., 1939; 

ლ. რატიანი, აღმოსავლეთ საქართველოს შინა პოლიტიკური ვი- 

თარება XVIII 40-50-იან წლებში, ,,მრავალთავი“, VI, თბ.,1978; 

ლ. რუხაძე, გოჩა დადიანი და მისი პოემა, ,,განთიადი“, )V#2, 

1987; 

ლ. რატიანი, თეიმურაზ II-ისა და ერეკლე II-ის ბრძოლა შინა- 

ფეოდალურ ოპოზიციასთან, „,მრავალთავი“, XV, თბ.,1989; 

მ. რეხვიაშვილი, იმერეთის სამეფო (1462-1810), თბ.,1989; 

მ. რეხვიაშვილი, იმერთა მეფენი – სოლომონ პირველი და 

სოლომონ მეორე, ქუთაისი, 1992; 

· ივ. სურგულაძე, საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის 

ისტორიისათვის, |, ქართლის სახელმწიფოებრივი წყობილება 

გვიანფეოდალურ პერიოდში, თბ., 19 52; 

ი. სიხარულიძე, ქართველი ხალხის ბრძოლა დამოუკიდებლობი- 

სათვის XIII-XIV სს., თბ., 1967; 

მ. სვანიძე, ს. ჯიქია, საქართველო-თურქეთის ურთიერთობის 

ისტორიიდან 1588-1590 წწ., „მაცნე“, #6, 1966; 

მ. სვანიძე, სვიმონ I ოსმალეთთან ურთიერთობის ზოგიერთი 

თარიღის დაზუსტებისათვის, „საქართველოს ფეოდალური ხანის 

ისტორიის საკითხები“, I, თბ., 1970; 

ივ. სურგულაძე, სახელმწიფოსა და სამართლის საკითხები ,კვეფ- 

ხისტყაოსნის“ მიხედვით, თბ., 1977; 

მ. სურგულაძე, ბაგრატ VI-ის 1468 წ. სიგელის დიპლომა- 
ტიკური თავისებურებანი, „მაცნე“, #1; 1978; 

ვ. სილოგავა, ხელნაწერთა ინსტიტუტის ეპიგრაფიკული ექს- 
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პედიციის 1977 წლის მუშაობის ანგარიში, ,,მრავალთავი“, VII, 

თბ., 1980; 

მ. სამსონაძე, საქართველოს გაერთიანების პრობლემა და საგა- 

რეო ორიენტაცია XVIII საუკუნეში, თბ., 1988; 

საქართველოს ისტორიისა და კულტურის ძეგლთა აღწერილობა, 

ტ- 5, თბ., 1990; 

ო. სოსელია, ნარკვევები ფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართვე- 

ლოს სოციალურ-პოლიტიკური ისტორიიდან (სათავადოები), III, 

თბ., 1990; 

ბ. სილაგაძე, მონღოლთა მეორედ გამოჩენა ამიერკაგკასიაში და 

საქართველოს დაპყრობა-დანაწილება, „მაცნე“, #3, 1992; 

მ. სურგულაძე, ბაგრატიონთა სამეფო სახლი, გენეალოგიური ტაბ- 

ულები შეადგინეს: მ. სურგულაძემ და მ. ქავთარიამ, თბ.,199 5; 

ლ. ტუხაშვილი – ამილახვარი პაპუნა იოთამის ძე, ,,ქართული 

საბჭოთა ენციკლოპედია“, ტ. I, თბ.,1975; 

ლ. ტარდი, უნგრეთ-საქართველოს ურთიერთობა XVI საუკუნე- 

ში, თბ., 1980; 

312. ლ. ტუხაშვილი, რუსეთი და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობა 
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აღმოსავლეთ საქართველოში (XVIII საუკუნის მეორე ნახე6- 

ვარი), თბ., 1983; 

ლ. ტუხაშვილი, ფარაონთა და ხალიფათა ტახტების მფლო- 

ბელნი, წ- I, თბ.,1992; 

ლ. ტუხაშვილი, ნარკვევები ქართული დიპლომატიის ისტორი- 

იდან, წ. I, თბ.,1994; | 
ნ. ურბნელი, გიორგი ბრწყინვალე მეფე საქართველოსი, ტფ., 

1889; 

დ. უჩანეიშვილი, დოკუმენტები საქართველოს ეკონომიური ის- 

ტორიისათვის (XVII-XIX სს.), თბ., 1967; 

მ. ქიქოძე, ქართლის სათავადოების ისტორიიდან XV-XVIIსს. 

(საამილახორო), მსკი, ნაკვ. 35, თბ.,1963; 

მ. ქავთარია, ბაგრატიონთა ქართლ-კახეთის სამეფო სახლის 

გენეალოგია და ქრონოლოგია (XVII-XVIII სს.), ,,მრავალთავი“, 

V, თბ.,1975; 

ვ. ღუნაშვილი, ცხრაზმის საერისთავოს პოლიტიკური ისტორია



320. 

321. 

322. 

323. 

324. 

325. 

326. 

327. 
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329. 

330. 

331. 

332. 

XIV ს-ის 20-50-იან წლებში, ,მაცნე“, M4, 1992; 
გ. ყორღანაშვილი, პაატა ბატონიშვილის შეთქმულების ხასიათის 

გაგებისა და შეფასებისათვის, „საქართველოს ისტორიის სა- 

კითხები“ (ნაწილი II), თბ., 1995; 

ა. შანიძე, ვ. ფუთურიძე, სამენოვანი წარწერა გრემში, ენიმკის 

„მოამბე“, V-VI, თბ., 1940; 

ნ. შენგელია, სახლთუხუცესის თანამდებობა იმერეთის სამეფოში, 

ქუთაისის ა. წულუკიძის სახელობის სახელმწიფო პედაგოგიური 

ინსტიტუტის „შრომები“, ტ. I, 1940; 

შუა საუკუნეების ისტორია, II, სკაზკინისა და ვაინშტეინის 

რედაქციით, თბ.,1949; 

ნ. შოშიაშვილი, თორელთა ფეოდალური სახლის ისტორია და 

შოთა რუსთაველი, კრ., „შოთა რუსთაველი“ (ისტორიულ- 

ფილოლოგიური ძიებანი), თბ., 1966; 

ნ. შენგელია, XV-XIX საუკუნეების საქართველოს ისტორიის 

ოსმალური წყაროები, თბ., 1974; 

გ. შარაძე, ევგენი ბოლხოვიტინოვი პირველი რუსი რუსთველოლოგი, 

თბ., 1978 (მასში იხ., IICოიხIფოლLI>C II30600X#0ლყხM I 09V3MM 

ც II07XMIIIIV0CM0M, II0CLCM0ცII0CM#M II V906II0CM 900 C0C101IILIIIL. 

CიყიII0I0 8 #70/0%CმV#400-I1080-07 #ხმტ0MMVIV. ვ CმILI- 

I6X0606VCI. 1802). 

ი. ცინცაძე, რამდენიმე ახალი ცნობა XVIII საუკუნის ქართლის 

ისტორიისათვის, მსკი, ნაკვ.,IV, თბ., 1942; 

ი. ცინცაძე, კაპიტან ოთარ თუმანოვის მოხსენებითი ბარათები 

საქართველოდან (1754-1756), თსუ ,„,შრომები“, XXVII-8, 1946; 

გ. ცქიტიშვილი, წარწერა იმერეთის სოფ. ვარძიის მონასტრის 

სამრეკლოზე, მსკი, ნაკვ. 31, თბ., 19 54; 

ვ. ცინცაძე, საცხოვრებელი სახლის ერთი სახის დახასიათები- 

სათვის საქართველოში (კოშკი სოფელ ხეითში), #05 CC0I%MXCI- 

C/#, M#4, 1955; 

ვ. ცისკარიშვილი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა როგორც საისტორიო 

წყარო, თბ., 1959; 

ზ. ჭიჭინაძე, ქართული მწერლობა მეცამეტე საუკუნიდამ მეთე- 

ქვსმეტე საუკუნემდე, თბ., 1885; 
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333. თ. ჭყონია, გორკის ოლქში აღმოჩენილი ქართული სიძველენი, 

„ლიტერატურული ძიებანი“, IV, თბ., 1948; 

334. ა. ხახანაშვილი, ქართული სიტყვიერების ისტორია (უძველესი 

დროიდან მე-XVIII ს. გასულამდე), ტფ., 1919; 

335. ე. ხოშტარია, „ძეგლი ერისთავთას“ ზოგიერთი რეალიის გაგებ- 

ისათვის, ,„,მრავალთავი“, VII, თბ.,1980; 

336. ზ. ხიდურელი, ფეოდალური მიწათმფლობელობა XV-XVIII საუკუ- 

ნეების აღმოსავლეთ საქართველოში (სამეფო დომენი), თბ., 1989; 

337. კ. ხარაძე, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფია, შიდა ქართ- 

ლი, თბ., 1992; 

338. მ. ჯანაშვილი, იმერეთის მეფეების ბოლო შთამომავლები, გაზ., 

„ივერია“, 26, ტფ., 1901. 

339. მ. ჯანაშვილი, თვალდამწვრიშვილები (ვუძღვნი თავ. დ. ა. ბაგრა– 

ტიონ-დავითიშვილს), „ივერია“, #38, 1904; 

340. ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სიგელთმცოდნეობა ანუ დიპლომა- 

ტიკა, ტფ., 1926; 

341. გ. ჯამბურია, ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან 

(სომხით-საბარათიანოს სათავადოები), თბ., 19 55; 

342. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბ.,1966; 

343. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, თბ.,1967; 

344. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, ,,თხხულე- 

ბანი“, III, თბ., 1982; 

345. გ. ჯამბურია, მუხრანბატონი აშოთან ბაგრატის ძე, ქსე, 7, თბ.,1984; 

346. გ. ჯამბურია, მუხრანბატონი ვახტანგ ბაგრატის ძე, ქსე, 7, თბ., 

1984; 

347. M. ნდხიC00. II6ნხიძი2 LIუ0V39ICMXIX Iმ001 C )ჯ00CCIIMC#- 

#M.ტ# I0CV2809Mს C 1639 L.- #0 1770 LI., CIIსL., 1861; 

348, /ს. ნ6მM#0C2,4, 30. #88Xმ3 88 „200890MX 1IმM9ყIმIMმ» XIL0VIMCIMM8M- 

თომ. #ტMXX%6I, V, I7#., 1873; 

349. M. #. ნმი;. C #მI II#835I880M0M ,,0M3ი> ძთ00/78/#MI3M2გ““ 

გ XIV-XV 28. ,ციიხიCს I1ICI0VVIIMI"“, 1#/#8,1960; 

350. Iს. 600043010 ი 0802. C900 13 #C%990I.) ლ0სმვეოოი თ2C0/8მ/M6I0ნVX 

0უყიIხცი” 8 IიVვი,” (XIII-XV 88.), „საქართველოს 
ისტორიის საკითხები“, II, თბ., 1965; 
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363. 
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365. 

LI. ნ”0ი/.30LVILI0M7M. II3 #Cო%C·%იIVC თ090ტ28#0IV6IX ლ0210LIICIII0V 

ხ I იV–წვიხ XV 8), „საქართველოს ისტორიის საკითხები“, 

II, თბ., 1965; 

IC. 9. 66C0CM060X+IV§IV. თC00ტ2მჩსყმი #ზიბზყვ # გნხI0 ხ 

3მ8იმ,#ყის სპხიით XII-XIII 88., M., 1969; 

IX. 3. ნ0C80იI. MVCV#MნMმCII>C V#M9VIმCVV#, M., 1971; 

M. #. ცმიL. M9-0 XVII 3ლ«ეგ 8 MCლ”-0იIს LილლიI! (IC 
80000CV 0 ,„,მმყმგი #სი0მ00ლCთ 800MCLIII). ,ზიიხიCლს MCI0- 

ნხMIM“, Mი1, 1985; 

დ. ნ00/9#ნ. Mმ70ნ0მჩგხყვი IIM8II/M381ILI9, 3+0L0Mს. M 

#მ0MX78/#M3M, XV-XVIII 88., I. I. CIიVMVXVის, #008C68/,9%0- 
8900CI9: 803M0X900ი0 ” IMICც03M0XL00, M., 1986; 

დ. ნიძ/ემ/ს. IIIის 06XMC0M8. MმI0იIმჩნხნყმი IIIM8IM/MIM328LII4%, 

24#01I0MVMM82 M# M#მ0M10მ/MM3M, XV-XVIII შმც., I. 2, M., 1988; 

C. 8. IVIყიცგ. ზგიყსს 3M#0I0MM9Mყ0ლ«0,” 380M0LIV #8მ 

#3MCIM04M49 8 C0III8»ხსI0 IM0ლმიXიI 8 ტი” >XIV- 

XV 788., „C0ი0აყMIთ 30Xგ“, 8ხIი. 46, M., 1983; 

· #X#. „ავ I C0ძX. 1IVსIV/მ3ვ2 სსე Cილაახვეი(იმიი 3ვმოიმგ. 

II000C80, თ ძ0089IIV3CX0:0. C6 მი ჯსმამMყიი IC). /ჩ. 

ნ0CCM00III0CL0: I10C/#0Cჩ0ვსი #. 9. IVნ08Mყ8გ, M., 1992; 

VI. /#,XX82#MმI8IIM9. I#/3 MCV09ნ0”.ს Mი0I0”ყილი #)0#0 8 I 0V3MM 

2III 8ლX8, L6., 1958; 

II. 338#80მ9. #ნიი9ლიCIIს2 C000VX-0სყი ILC80IMM, 1I6., 1968: 

II. 3ეი%მიმ9. „ციზზხყი #0ხ6იითო, I #0V39M, L6., 1969; 

MIი”0იიი ლხიასს”: 80M08, ლ0ყIხიყით CXMხვხნი I10:0ჯყმ, 

CIIნ., 1894; 

MICI0ნM9 IIი80ლ0ლ 8004CL, 1610-1789. C0C”მშ» >7%. /M#8მ#V6- 

I 8MC, CIIწნ., 1894; 

MCX00M9 დიმIIIMV 8100X +0MმX (00/#მMIV0IIIმ X0//M#0CIII9, 

07801 ოომ0იისხს ლილამI0ი /. 3. Mმ0IIდიმსა), I. 1, M., 1972; 

MCI00MMი C00ტIIX 80#08 (XV-XVIII ჩ88.), C0CI88I70MV 8. 

CL. CIნიმყივმპ " /. 9. IIIC80/MCIIX0, ყVყ. II, MI., 1974; 

· IC. V. II808MIL. 1I0ვტსი- C00/)ს6სხხის>C Iს დმI9ყმ#ი 

Iისმი IMCI0ნ”,? ,სიილილილნ MCX>X0ნ0MII, M9, 1987; 
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367. Lხიმუს) იყილილე” MCI00სს I ნV390IICC0 IC0Mც0 MM 

3380იXმ18მ 3მ XIX იC10»01XM0C, L. X. (თ/”., 1901; 

368. C. #. 10CMMVCCIIV. ნ ხIMI MI XIV # XV 788. 300M0CM 

Vიმვაგ 080000000” 3#0I0MIMXMM. ,C 90600 80CM%მ“, ცხIი. 

10, 1957; 

369. #. L #28481809. ჩიიიით,” 3მიმბყილთძ 00)? IXII6048M 

#ტყგმსმV0V 8 8მხევი9მ, #I=XCXX00CMIII II0ნCI0CCV, C6., ,,LICII6იხ! 

I 0V3VI“, CI0CMსM0M0IMIVყ0C#I) C600IIIX, 12, IL6., 1988; 

370. #M. #. #010#69MVM08მ8. ,თ00გმიხყხი 803002-ან”ს I#I# 

„C180ხII  ძ060/,0#MIM3M? ,,Cი00)MIM> ხ0MX8“, 8ხI. 52, M., 1989; 

371. #4. Mმ0C08. M0მI-მ” I 0V38სCLმ,ი IICI00CI4, M., 1840; 

372. LI. M8Xმ08მ,I38. 80CCX8IIM6 8 IIM606IV 1819-1820 II., ,,Mმ016- 

0M#M8#ს! I0 IMCI002” I 6V3MIს I I-88M832“, 8M%Iი. III, I6., 

1942; 

373. #. #. M0010ც. IICI0ინმი #XVVMVIV, M., 1950; 

374. ჩ. M08VMC8ILI8M7XMV, 8. LII8Iმ2ა36. #იხIოლდოVხნი #880:0000# 

ყმC+ #CI00M90C#0 IIნ00890)IL. I CV3I111 ILLIIIMმ- 

MXM8IVM, 16., 1975; 
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