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სურათი გვიან მეზოლითიდან ადრებრინჯაოს ხანამდე. 

რედაქტორი ისტ. მეცნ. კანდ, დ თ უშაბრამი შვილი 

რეცენზენტები: ისტ. მეცნ. კანდიდატები ქ. ესაკია, მ. გაბუნია 

C 0507000000 
_–'' ' ი. ბა „მეცნიერება“, 1986 

M. C07(06)–-–86 244--86 C გამომცემლო ა „მეცნიერება



შესავალი 

უკანასკნელი ათწლეულების მანძილზე არქეოლოგიურ მეცნიე- 

რებაში გლობალური მასშტაბი მიიღო მწარმოებლური მეურნეობის 

ჩასახვის, ჩამოყალიბებისა და განვითარების გზების პრობლემის კვლე– 
ვამ. განსაკუთრებული ინტენსივობით წარიმართა ადრესამიწათმოქმედო 

კულტურებისა და მასთან დაკავშირებული მწარმოებლური მეურნეო- 
ბის პირველადი კერების გამოვლენა-შესწავლა წინა, შუა და მცირე 
აზიაში. 

აღნიმნული პრობლემის კვლევას კავკასიაში ისევე როგორც 

მთელ მახლობელ აღმოსავლეთში, ხანმოკლე ისტორია აქვს. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ კავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის პირ– 
ველი ძეგლი (თეთრამიწა) ჩვენი საუკუნის 20-იან წლებში დასავ–- 

ლეთ ს:ქართველოში აღმოჩნდა, მისი მასალები დღემდე არ არის სა- 

თანადო სიღრმით შესწავლილი. უფრო მეტიც, ამავე რეგიონში მას 

შემდეგ, 30-იან და 40-იან წლებში აღმოჩენილმა ისეთმა მეტყველმა 

ძეგლებმა, როგორიც ოდიშისა და კისტრიკის ნამოსახლარებია, აღ- 
ნიშნულ ასპექტში ვერ პოვეს სათანადო აღიარება კავკასიის ადრე- 

სამიწათმოქმედო კულტურის მკვლევართა შორის. მსგავსი ბედი ეწია 

50-იანი წლების დასაწყისში გათხრილ, კავკასიის პირველ მღვიმურ 

მრავალფენიან ძეგლს –– საგვარჯილეს. მისი მასალები დღემდე. შეუს- 

წავლელი და გამოუქვეყნებელია. აღნიშნული ძეგლების კვლევა შე- 
მოიფარგლა წინასწარი ანგარიშებითა! და მასალების დეტალური და- 

ხასიათებით? მათ შესწავლას საფუძველი ჩაეყარა ჩვენი საუკუნის 

50-იანი წლების შუა ხანებში, როცა საგანგებო ყურადღება მიექცა 

როგორც ადრე აღმოჩენილ, დიდხანს უყურადღებოდ მიტოვებულ 

I ალ. კალანდაძე. მეხოლითურ და ნეოლითურ კულტურათა ნაშთებც, სა- 
ქართველოში, ენიმკის მოამბე, ტ. IV, 3, თბ., 1939; ნ. კილაძე (ბერძენიშვილი). 
მრავალფენიანი არქეოლოგიური ძეგლი „საგვა“ჯილე“, საქართველოს მეცნიერება- 
თა აკადემიის მოამბე, ტ. 14,9, 1953, გე. 56. 

? ჩ. II. II»MMV9. 100MMIXMM96CMი-C ლC0/IMILC IXVMლ0+0IMIMX რ6»XM3 IVIM2VI--1950, 
Cტ, XII, ნ. კილაძე (ბერძენიშვილი). ახალი ქვის ხანის” ძეგლები თეთრამეფიდან. 
მასალებია საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის, 1951, ნაკ. 29. 

ვ



ადრესამიწათმოქმედო კულტურის კომპლექსებს, ასევე ახალი ძეგ- 
ლების ძიება-შესწავლას. 

60-იანი წლების ბოლო ხანებისათვის დასავლეთ ამიერკავკასიაში 
უკვე შესწავლილი იყო როგორც ახლად აღმოჩენილი ღია ნამოსახ- 
ლარები (ქვემო შილოვკა, ანასეული I, II, კინტრიშის ნამოსახლარე– 
ბი, გურიანთა, მამათი), ასევე ადრე აღმოჩენილი ძეგლებიცპ. მათი 
განზოგადების საფუძველზე შესაძლებელი გახდა ნეოლითურ კულ- 
ტურაში ადრეული და გვიანი საფეხურების გამოყოფა და დახასიათე- 
ბა, ხოლო გვიანნეოლითურში –- ლოკალური ვარიანტების გამო- 
ყოფა4. 

60-იან წლებს ემთხვევა დასავლეთ საქართველოში, მდ. ყვირი- 
ლის აუზში მღვიმური მრავალფენიანი ძეგლების (სამელე–კლდე, სა- 

მერცხლე-კლდე, ძუძუანა, დარკვეთი) ენეოლით-–ადრებრინჯაოს ხანის 

ფენების აღმოჩენა§, რითაც შეიქმნა საფუძველი მღვიმური, სტრატი- 

ფიცირებული ძეგლების მეშვეობით დასავლეთ ამიერკავკასიის მწარ–- 
მოებლური მეურნეობის განვითარების მოგვიანო საფეხურის კვლე- 
ვისა. 

70-იანი წლების კვლევა-ძიებამ საქართველოს შავიზღვისპირეთ- 
ში გამოავლინა მეორე რიგი ნეოლითური ნამოსახლარებისა (მელოუ– 

რი, ღუმურიში, გალი I, ჩხორთოლი, მახვილაური და სხე), რომელ– 
თა შესწავლამ გარკვეული წვლილი შეიტანა: ადრესამიწათმოქმედო 
კულტურის კვლევის საქმეშინ, მაგრამ, მიუხედავად ზემონახსენები 
ა ეე-- ' 

მ ტ, ს. თდიიM0309, #. II. CC .0”8ზი. (100) ს6CCM IM 38000/MIM- 

90CVII2 M22202MM2 0 MLიმ:ყ0Mე0იC#0M X936.-Cბ, I960, M#ი 2.; #ტ. ტ. თ0იიVი- 
308. 1I60უI» MიხIMმ2 II "IC0V0CX00C0M0-0 იM06000Xხ” IX 28#მ3გ. –– MI, 1962, 
# 102; ლ. ნებიერიძე. ადრენეოლეთური ხანის ნაშთები ანასეულიდან. ივ. ჯავა- 
სიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. VII, თბ., 1963; ნ. ბერძენი- 
შვილი, ლ. ნებიერიძე. ქვის ხანის ნამოსახლარები კინტრიშის ხეობაში, 

სამზრეთ საქართველოს ძეგლები, I, თბ., 1931; MI. XI. LC6M00MX30. II00MMI 
ვეიგუყილ0 32M#88Mგ3სი. #ცI0ილილლმ» #29). IVIICC., 16MVCM, 1967; ლ. ნები- 
ერიძე. დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი. თბ., 1972. 

4ლ. ნებიერიძე. დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, თბ. 1972 

5 დ. თუშაბრამიშვილი. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეო- 
ლოგიური ექსპედიციები I-VI, 1969--1978 წწ. გ. ჯავახიშვილი. დასავლეთ 

ამიერკაეკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ისტორიისათვის. საკანდიდატო დი– 
სერტაცია, თბ., 1971; ლ, ნებიერიძე. დარკვეთის მრავალფენიანი ეხი, თბ., 1978. 

6 , კალანდაძე. ღუმურიშის ნეოლითურ ნამოსახლარზე 1970 წ. ჩატარე–- 
ბულ სამუშაოთა შეღეგები –- კრ.: მასალები საქართველოსა და კავკასიის ა“ქეო–- 
ლოგიისათვის, ტ. V. თბ., 1973, გვ. 125--139; მისივე. ჩხორთოლის ნეოლითურ ნა- 
მოსახლარზე 1971-1973 წწ. ჩატარებული გათხრების შედეგები –- კრ.: მასალები 
საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის. ტ. VI, თბ. 1974, გვ. 176--187; 

II. 3. ნი6იუვინს.MხI)8ნMMM9M, LX. C. ILგIვგვM)მ2130, I. XV6VVწM=. II00- 
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კვლევა-ძიებისა, აღნიშნული წლები დასავლეთ ამიერკავკასიაში იყო 
მხოლოდ მასალების დაგროვების, ახალი ძეგლების აღმოჩენისა და 

ძირითადი ფაქტობრივი ბაზის შექმნის ხანა, ამ პერიოდში იყო ცდე– 
ბი მასალის თავმოყრა-განხოგადების ცალკეული მონოგრაფიული 

პუბლიკაციების შექმნისა და მთის ნეოლითის გამოყოფისა?. 
დასავლეთ ამიერკავკასიაში მწარმოებლური მეურნეობის პრობ- 

ლემის კვლევის შემდგომი ეტაპი დარკვეთის მრავალფენიანი ეხის შეს– 
წავლას უკავშირდება, სადაც ადრენეოლითურ ფენაში მოპოვებული 
იყო მწარმოებლური მეურნეობის, კერძოდ, მეცხოველეობის დამა- 

დასტურებელი პირველი ფაქტობრივი მასალაზ, 
ზემოაღნიშნული კვლევა-ძიების შედეგად დაგროვილი ფაქტობ- 

რივი მასალა აშკარად მიგვანიშნებდა დასავლეთ კავკასიური მწარმო– 
ებლური კერის არსებობასა და მისი შესწავლის პერსპექტიულობაზე. 

აღნიშნულმა გარემოებამ ამიერკავკასიური მწარმოებლური მეურნეო- 
ბის კერის კვლევის საქმეში განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიანიჭა 
დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ჩასახვის, 

ჩამოყალიბებისა და განვითარების გზების, „ნეოლითური რევოლუ- 
ციის“ შედეგების შესწავლას. 

60-იანი წლები აღინიშნა ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ინ- 
ტენსიური კვლევის დაწყებით საბჭოთა კავშირის სამხრეთ რეგიონებ- 
ში. განსაკუთრებული სიღრმით აისახა შუააზიური მწარმოებლური 
მეურნეობის უძველესი კერა?ზმ. დიდი წარმატებები იყო მიღწეული აგ- 
რეთვე ჩრდილო-დასავლეთ შავიზღვისპირეთის ადრესამიწათმოქმედო 
კულტურის შესწავლაში!მ. 

VIMIIსCCM00 0000/CIMC 8 I მ/ხCM#0M 08M0M6–-93 MM. I18I1 8 1977 0MV, I1I6M/IMCM, 
1980, C. 20–-–-22; ს. გოგიტიძე. სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ' ნეო– 
ლითური კულტურა. თბ., 1977. 

7ლ. ნებიერიძე დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი;: ს. M. MVყ- 
9208. IX268X23 IIმ 3მი6 600M3080”0 86M«2, LM. 11--IC M3V96M1MI0 II00M07მ M2მ8M2- 

3მ. M., 1975, გვ. 65-80; ს. გოგიტიძე. სიმხრეთ-აღმოსავლეთ ჟშავიზღვისპი- 
რეთის ნეოლითური კულტურა. თბ.. 977; გ. გრიგოლია. ცენტრალური კოლ- 

ხეთის ნეოლითი, პალური. თბ., 1977. 

ზ ლ. ნებიერიძე. დარკვეთის მრავალფენიანი ეხი. თბ., 1978. 

9 8, M. Mმილიხ. Cიმ/ყიი ტვ. M#M I ი089MMI სილი, M.-ჰ”I., 1964; 

XI06C68XMC36MVIV0I0XVხ90CMIM6C IIIICMCI2გ I0XV90I0V– "I V0MM6IMC+9M2 # MX C893M C I1ი280M 
# MხაI6I--8 #Vყ.:80LII, 1957, M#M 1; მისივე. )I068ც6MVIმ8 36MXM6C16/Iხ6M0CM#28 XVIხ- 

IVნგ C0900IMMCM #3MIMV-სც MV., IIტIIICCს, 1960, MC 1; მის–ვე. (I10ლ0MXCMVM6C IIXCM- 

XV89–-8 MV., MVI#ტ, 180, 1971); C. #. 5807M68. ICXVVიი 1IV0MM68M9% 8 900XV 

#060MMI+2. #IIXმ6ე#M, 1971; LI. დ. Xი9ი006%X08მ. 0იVIM9 #იVი02გ I X038MCX80 
8009MXV900MMX IMI6CM6I C06CM90CI #3MM,-8 M«V., MM CCCL, # 158. 1969. 

1 8. I. M20M68Mყ. II20MVIC M0ი0»უჯმ8MIV. #8100ლს. MმIII. /IVIICC., M.,. 
1968; მისივე, )0VI0-/1M6CI008C0M#მ MVIხIVხმ Mმ «0იიMIX00II Mი0/უ)28XM. I-X968, 

5



60-იან წლებამდე აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის სამიწათმოქმედო 

კულტურის უძველეს ძეგლებად ითვლებოდა ე. წ. მტკვარ-არეხის 
კულტურის ნამოსახლარები, აზერბაიჯანში ქიულ-თეფე I-ის (ნახიჩე– 
ვანის რ-ნი) მრავალფენიანი ნამოსახლარი ბორცვის შესწავლა გახდა 
პირველი მაუწყებელი აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში მტკვარ-არეზამ-– 
დელი ადრესამიწათმოქმედო კულტურის აღმოჩენისა. ამას მოჰყვა 
აზერბაიჯანის, სომხეთისა და აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტო- 
რიაზე ამ ეპოქის მთელი წყება ძეგლების გამოვლენა. 

60-იანი წლების შუა ხანებში აღმოსავლეთ საქართველოში, ქვე– 
მო ქართლში მტკვარ-არეზამდელი ე. წ. შომუთეფე-შულავრის ადრე- 
სამიწათმოქმედო კულტურის ძეგლების აღმოჩენამ (შულავერი, არუ- 

ხლო I-IV, იმირი, და ხრამის დიდი გორები და სხვ.) და მათმა ინ–- 

ტენსიურმა შესწავლამ ცხადი გახადა, რომ დაიწყო ცენტრალურ და 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ადრესამიწათმოქმედო კულტურის 
კვლევის ახალი ეტაპი. თუმცა, მიუხედავად ამისა, 70-იანი წლების შუა 
ხანების არქეოლოგიურ ლიტერატურაში ისევ სამართლიანად აღინიშმ- 

ნებოდა ამიერკავკასიური ადრესამიწათმოქმედო კერის სუსტი შეს- 
წავლილობა!!. სადღეისოდ მდგომარეობა საგრძნობლად შეიცვალა. 

აღმ. ამიერკავკასიის ახლადაღმოჩენილი კულტურის შესწავლას უკვე 
მიეძღვნა როგორც ზოგადი, ისე კონკრეტული ხასიათის შრომები!?, 

რომლებიც ცხადყოფენ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის მწარმოებლურ 

ეკონომიკაზე დამყარებული, ბინადარი მიწათმოქმედ-მესაქონლე ტო– 

მების საკმაოდ განვითარებული კულტურის სიძველეს. აღნიშნულმა 

გამოკვლევებმა მნიშვნელოვნად შეავსეს ხარვეზი ამიერკავკასიური 

ადრესამიწათმოქმედო კულტურის კერის შესწავლაში. აშკარა გახდა, 

რომ შუააზიურ და ჩრდილო-დასავლეთ შავიზღვისპირეთის მწარმო- 

1974; 8. LM. ვი MსMს»069X0. I100MM+ XVMI00MMხI. I1LII68. 1969; მისივე. 59060/MM17 . 

აVMიმMMხ!, XII68, 1974: I. წ. “იიტ.MV9. IMლ-09M90 იანს /196C+00-710M6ს- 
M0M XVIXხIV0ხI, #8100-რ. #M0M„. IMCC., M., 1967; მისივე C96MMCC1I0წ08CM2#% 
#V,ხIVსგ 300XV M0უ)M. IL-VC8, I973. 

იჩი. M. MVMყმ268. დასახელებული ნაშრომი, გე. 7. 
9# IC. X. XV სსყწყგმილ82. 1. II. IV6M5MMI სხ. )1008MMC MVIხ= 

XVსხ. MXMMყიი Mე8M23მ, II., 19:0; I. IM. აჯნიყხი8MXM. I წ”ილმყლს 

#C7001M MXMM0LM0 M28M323მ, 1 6IIMMCIM, 1971; ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვი- 
ლი. უძველესი მიწათმოქმედი მოსახლეობის კულტურა საქართველოს ტერიტორიაზე. 

, 1971; #. IM. IIMგ82XIII8M#4MM. C100M76M/6ხM00 60 M 20XMICMMVიმ 

ოლლლუ6MM0 #XXMM000 I-მ8M832 V--III XხIC. #0 M. 3. 16MMMCV, 1973: თ. კიღურა- 
ძ ამი აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის პერიოდიზაცია. 

, 1970; M. I. I20MM2M08. MVIხIVიმ იბსიიწსსი0თ 36M/M6CM6C)Iხ90CM0- 
თC07080/MM6C%6#X0 M200M6CMM98 #30062820 MM2M2-. #ც0ი6-ხხიმ. ჟ3047000M0, 1MCC00Iმ- 
MM. 1 6MIMMCM, 1982. 
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უბლური მეურნეობის ცენტრებთან ერთად არსებობდა კიდევ ერთი, 

ამიერკავკასიური კულტურის მძლავრი კერა. მაგრამ, მიუხედავად ინ– 
ტენსიური კვლევა-ძიებისა რომელიც წარმოებდა ცენტრალურ და 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში და რომელიც დაგვირგვინდა განვითა– 

“რებული, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიური ადრესამიწათმოქმედო კულ- 
ტურის გამოვლენით, აღნიშნულ რეგიონში, მეხოლით-ადრენეოლითის 

სუსტი შესწავლის გამო, ჯერჯერობით მაინც არ ხერხდება ადრესამი–- 

“წათმოქმედო კულტურის ჩასახვისა და პირველადი განვითარების კე– 

რის დადგენა! ე. ი. მისი ჩასახვა-განვითარების სრული სურათის 

მთლიანობაში აღდგენა. 

აღნიშნული ხარვეზის გამო ჯერჯერობით კავკასიის არც ერთ რე– 
გიონში არ არის აღდგენილი მწარმოებლური მეურნეობის განვითარე– 

ბის მეტ-ნაკლებად სრული სურათი. ამ მხრივ უკეთესი პერსპექტივაა 

დასავლეთ ამიერკავკასიაში, სადაც კავკასიის სხვა რეგიონებისაგან 
“განსხვავებით ყველაზე უკეთაა შესწავლილი მეზოლით-ადრენეო- 
ლითური კულტურები, ასევე მრავლადაა გამოვლენილი ადრესამიწათ– 
მოქმედო კულტურის შემდგომი ეტაპის (გვიანნეოლითი, ენეოლითი) 

ძეგლები. 
ამდენად, მიგვაჩნია, რომ ამიერკავკასიური მწარმოებლური მე– 

ურნეობის უძველესი კერის კვლევა არასრული იქნება დასავლეთ ამი– 

ერკავკასიური უძველესი, თვითმყობადი კულტურის გაუთვალისწინებ– 

“ლად, მისი განვითარების ხასიათისა და დონის შეფასების გარეშე. მით– 

უმეტეს. რომ დასავლეთ ამიერკავკასიაში სადღეისოდ უკვე ფიქსირ- 
დება მწარმოებლური მეურნეობის დამადასტურებელი ახალი მასა–- 

ლები, რომელთა საფუძველზე უკვე შეიძლება თვალი გავადევნოთ 
მწარმოებლური მეურნეობის ჩასახვას, წარმოშობასა და ჩამოყალი–- 

ბებას, ე. ი. აღნიშნული კულტურის განვითარებას მთლიანობაში. 

განვითარების ეს რთული გზა რამდენიმე თანამიმდევრულ საფე– 

ხურს მოიცავდა, რომელიც არქეოლოგიურად ნეოლითისა და ენეო- 

ლითის ეპოქებს ემთხვეოდა (VIII––IV ათ. ძვ. წ.). 

დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ჩა- 

'სახვის, პირველადი განვითარებისა და ჩამოყალიბების ხანგრძლივ 

პროცესში სამ ძირითად საფეხურს გამოვყოფთ, რომლებიც თანამიმ– 

დევრობით ასახავენ მწარმოებლური მეურნეობის განვითარების ად–- 
„რეულ საფეხურებს. 

უადრეს, პირველ საფეხურში ვათავსებთ გვიანმეზოლით-ადრე– 

ნეოლითის ეპოქების ძეგლებს (განიხილება კავკასიის მასშტაბით), რომ– 

ლებშიც ჩანს მითვისებითი მეურნეობის წიაღში მწარმოებლური ეკო- 

_- I 
13 ჩ. II. IM<0ე88XMIს8IXM. დასახელებული ნაშრომი, გვ. X.



ნომიკის ელემენტების ჩასახვა მეორე საფეხური არქეოლოგიურად 

მოიცავს შუა და გვიანნეოლითს, რომლის მანძილზე მიმდინარეობს 

მეურნეობის ახალი დარგების განვითარება აღმავალი ხაზით. მესამე- 
საფეხურში ვათავსებთ დასავლეთ ამიერკავკასიის ენეოლითურ (ძი- 

რითადად მღვიმურ და ზოგიერთ ღია ნამოსახლარებს) ძეგლებს, ზოგ 

შემთხვევაში კი, სადაც ჭირს ენეოლით-ადრებრინჯაოს გამიჯვნა, ამ 

უკანასკნელსაც ვეყრდნობით. აღნიშნული საფეხურისათვის ნიშანდობ- 
ლივია ნეოლითის ძირეული გარდაქმნების შედეგების დამკვიდრება, 

მწარმოებლური ეკონომიკის ხვედრითი წონის განუხრელი ზრდა. 

აღნიშნული თემა მრავალმხრივია და გააჩნია რიგი საკვან– 

ძო საკითხების,ა რომელთა გადაწყვეტა მთელი სისრულით ერთ 

გამოკვლევაში შეუძლებელია. ამას აგრეთვე ართულებს დასავლეთ 

ამიერკავკასიური სპეციფიკური ბუნებრივი პირობებით განპირობე- 

ბული, ღია ნამოსახლარების არასრულყოფილი დაცულობა. ნაშრომში 
განსაკუთრებულ ყურადღებას ვამახვილებთ არქეოლოგიური, პალეო– 
ზოოლოგიური და პალეობოტანიკური მონაცემების ერთობლივ შესწავ– 
ლაზე, რათა ცოდნის დღევანდელ დონეზე შეძლებისდაგვარად დახა– 
სიათდეს აღნიშნული კულტურის განვითარების ცალკეული საფეხუ–- 
რები და აღდგეს ის ეკოლოგიური გარემო, რომელშიც ჩაისახა და 

განვითარდა დასავლეთ ამიერკავკასიის უძველეს მიწათმოქმედ-მესა– 

ქონლე ტომთა კულტურა აღნიშნული კულტურის შესწავლისას 
თვალს ვადევნებთ არა მარტო მწარმოებლური მეურნეობის ახალი 

დარგების ჩასახვა-განვითარებას, არამედ მითვისებითი მეურნეობის 

ცალკეული დარგების (ნადირობა, შემგროვებლობა, მეთევზეობა) გან– 

გითარების დონესაც, რომლის წიაღშიც ჩაისახა ახალი ეკონომიკის 

საწყისები. 

მიუხედავად იმისა, რომ უკვე დაგროვდა მნიშვნელოვანი ფაქ– 

ტობრივი მასალა და გვაქვს დასავლეთ ამიერკავკასიის მეზოლით-ნეო– 
ლითური კულტურების შესწავლისადმი მიძღვნილი ზოგადი და კონ- 
კრეტული ხასიათის ცალკეული ნაშრომები, ჯერჯერობით არ არსე– 

ბობს სპეციალური გამოკვლევა, რომელშიც ასახული იქნებოდა მწარ– 

მოებლური მეურნეობის ჩასახვისა და განვითარების რთული და ხან– 
გრძლივი პროცესი გვიანმეზოლითიდან ადრებრინჯაომდე. სწორედ 
აღნიშნულ ამოცანას ისახავს წინამდებარე ნაშრომი. 

აღნიშნული საკითხების კვლევისას ვიყენებთ როგორც ადრე შეს- 

წავლილ ძეგლებს, ასევე მეცნიერულ მიმოქცევაში შემოგვაქვს ახა– 

ლი არქეოლოგიური მასალებიც. ნაშრომში მოცემულია გვიანმეზო– 

ლითური და ნეოლითური ძეგლების სრული ნუსხა კავკასიის მასშტა-: 
ბით. ნაშრომში დასმული საკითხების კვლევას შევეცადეთ ფართო



კულტურულ-ისტორიულ ფონზე, კავკასიის დანარჩენი მხარეებისა და: 
მიმდებარე ტერიტორიების მასალების გათვალისწინებით. 

ავტორი, რა თქმა უნდა, არ თვლის, რომ სადღეისოდ არსებული 

მასალა საშუალებას იძლევა სრულყოფილად აღვადგინოთ ადრესამი- 
წათმოქმედო კულტურის ჩასახვისა და განვითარების რთული პროცე– 
სი. ეს შეუძლებელიცაა აღნიშნული პრობლემის კვლევის დღევანდელ 
დონეზე. მაგრამ მოტანილი მასალის გააწალიზება და შეჯერება სინ- 
ქრონულ ძეგლებთან საშუალებას მოგვცემს მიახლოებით აღვადგი– 
ნოთ ამ პროგრესული განვითარების ძირითადი მიმართულება და მო– 
ვნიშნოთ მისი საწყისები. 

წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს დასავლეთ ამიერკავკასიის 
ადრესამიწათმოქმედო კულტურის განვითარების ადრეული საფეხუ– 
რების დახასიათების პირველ ცდას. აღნიშნული პრობლემის კვლევას. 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს კავკასიის უძველესი 
მწარმოებლური მეურნეობის კერის მთლიანობაში შესწავლისათვის.



თავი I! 

'დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის 

უადრესი საფეხური 

1, კამკასიის გვიანმეზოლით-ადრენეოლითის პრობლემისათვის 

უკანასკნელ ათწლეულში კავკასიის ადრენეოლითურ ძეგლებში 
„აღმოჩენილი მწარმოებლური მეურნეობის დამადასტურებელი მასალა 
მიუთითებს, რომ ახალ ეკონომიკაზე გადასვლის რთული და ხან- 

"გრძლივი პროცესის საწყისი მეზოლითს უკავშირდება!. აღნიშნულმა 

გარემოებამ განაპირობა გვიანმეზოლით-აფშრენეოლითის პრობლემის 

კვლევის პერსპექტიულობა და მისი რელიეფურად წამოწევა. · 

-გვიანმეზოლით-ადრენეოლითურ ძეგლებზე განსაკუთრებულ ყუ- 

რადღებას ვამახვილებთ იმის გამო, რომ მათში ჩაისახა ის წინაპირო–- 

ბები, რომლებმაც შემდგომ ხელი შეუწყვეს პირველყოფილი საზო- 

გადოების გადასვლას მითვისებითი მეურნეობიდან მწარმოებლურზე.. 
ახალი ტიპის ეკონომიკის ჩასახვის პროცესის კვლევაში განსა–- 

„კუთრებული მნიშვნელობა მოიპოვა კავკასიის კარგი სტრატიგრაფიის 
მქონე, მრავალფენიანი ძეგლების პატარა, მაგრამ მეტყველმა ჯგუფმა, 
რომელშიც დაცული იყო გვიანმეზოლით-ადრენეოლითის უძრავი 

კულტურული ფენები (ცივი მღვიმე, აცი, აფიანჩა, დარკვეთი, ჩოხი, 

სოსრუყო და სხვ... დიდი დღა მკაფიო კომპლექსი მოგვცა ეძანის 
ეხმა. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს კავკასიაში აღმოჩენილი გვიანმე– 

ხოლითური ერთფენიანი ნამოსახლარების რაოდენობის მატება. ესე– 

ნია: კვირიკეს ჯგუფის ძეგლები აჭარაში, ფიჭვიგვინას ტიპის ძეგლე– 

ბი შიდა ქართლში, კოზმა-ნოხო დაღესტანში და სხვა, რომელთა დი- 
დი ნაწილი ღია ნამოსახლარებია. : 

კავკასიის ადრენეოლითური ძეგლების რიცხვიც დღეისათვის არ 

1 ლ. ნებიერიძე. და”კვეთსს მრავალფენიანი ეხი. თბ, 1978, გვ. 89; 

X. #. #MMი0იX8M08. ILIმყმუ0 36MM6M6MMი 8 )18-0C”L28MC-,I10#M0012“, 1983, 
# 2. 6. 52--57. 
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არის დიდი. მაგრამ თუ ამ თვალსაზრისით შევადარებთ ოციოდე 

წლის წინანდელ პერიოდს, როდესაც მათი რაოდენობა დასავლეთ 
ამიერკავკასიაში მხოლოდ ანასეული 1-ითა და მასთან ქრონოლოგიუ– 

რად ახლო მდგომი კინტრიშის ნამოსახლარებით იფარგლებოდა, მდგო– 

მარეობა უკეთესისაკენ შეიცვალა. ინტენსიური კვლევა-ძიების შე- 

დეგად მათი რიცხვი გაიზარდა, თუმცა ისინი კვლავინდებურად არა- 

თანაბრადაა განაწილებული კავკასიის არქეოლოგიურ რუკაზე და ჯერ 

კიდევ ბევრია ისეთი კუთხე, სადაც აღნიშნული პერიოდის ძეგლები 
აღმოჩენილი არ არის. კავკასიის მღვიმურ ძეგლებს ემატება ადრე- 

ნეოლითური ღია ნამოსახლარები –- ანასეული 1, მელოური, ხორში, 

ხევი, ფირუზ I, ფირუზ II, ბუინაკსკი, ტარნაირი და სხვ. 

კავკასიის გვიანმეზოლითური და ადრენეოლითური ძეგლების რა– 
ოდენობა ზემოჩამოთვლილი კომპლექსებით არ იფარგლება. იგი გა- 

ცილებით უფრო დიდია. აღნიშნული ეპოქების დახასიათებისას ძი- 

რითადად ვეყრდნობით სრულფასოვან ძეგლებს (როგორიცაა სტრა- 
ტიგრაფიის მქონე სუფთა კომპლექსები, შესწავლილი და გამოქვეყ- 

ნებული), თუმცა დანარჩენებიც მხედველობაში გვაქვს და ვითვალის- 
წინებთ. 

მწარმოებლური მეურნეობის ჩასახვის” პრობლემის კვლევასთან 

დაკავშირებით გვიანმეზოლით-ადრენეოლითური ძეგლების ეს მცირე– 

რიცხოვანი ჯგუფი, რომელიც ჩვენ ადრეც მიმოვიხილეთ კაეკასიის 

მასშტაბით?, საშუალებას იძლევა მეტ-ნაკლები სისრულით აღვადგი– 

ნოთ გვიანმეზოლით-ადრენეოლითელი ტომების კულტურულ-სამეურ- 

ნეო განვითარების ძირითადი მიმართულება. 
წინამდებარე ნაშრომში ფართოდ ვიხილავთ აღნიშნულ კომპლექ– 

სებს და ამასთანავე ვითვალისწინებთ ახლად აღმოჩენილ ძეგლებსაც, 
რათა მათ საფუძველზე ზოგადად დავახასიათოთ კავკასიური გვიან- 
მეზოლითური და ადრენეოლითური კულტურები, კაჟის ინდუსტრია- 

ში გამოვყოთ ეპოქალური ნიშნები, რათა ცოდნის დღევანდელ დო– 

ნეზე, კავკასიის მწარმოებლური მეურნეობის ჩასახვისა და ჩამოყა- 

ლიბების გზების ძიებისას, მიახლოებით მაინც აღვადგინოთ ამ მნი- 

დზგნელოვანი პროცესის ზოგადი მიმართულება. მხოლოდ შემდეგ შე– 

ვეხებით კავკასიის სხვადასხვა რეგიონების ლოკალურ თავისებურე–- 

ბებს და შევეცდებით კავკასიის ცალკეულ მხარეებში დაახლოებით 
მაინც წარმოვიდგინოთ ეკონომიკის მოდელები. 

კავკასიის ძეგლების მიმოხილვას დასავლეთ ამიერკავკასიით ვი–- 
წყებთ, რადგან მათი ყველაზე დიდი ჯგუფი ამ რეგიონიდანაა ცნობი- 
ლი. ამასთანავე, კავკასიის პირველი მრავალფენიანი ნამოსახლარები 

  

2 ლ. ნებიერიძე. დარკვეთის მრავალფენიანი ეხი. გვ. 40--59. 
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გვიანმუეზოლით-ადრენეოლითური ფენებით სწორედ აქ იყო აღმოჩე- 
ნილი.- აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ კულტურების ურთიერთმიმარ– 

თების, მემკვიდრეობითობის და რაც მთავარია, მწარმოებლურ მეურ- 
ნეობაზე გადასვლის პროცესის უკეთ წარმოჩენის მიზნით მრავალ- 

ფენიანი ძეგლების ადრენეოლითურ კომპლექსებს განვიხილავთ გვიან– 

მეზოლითურის კვალდაკვალ. 
დასავლეთ ამიერკავკასიის პირველი მრავალფენიანი ძეგლი – 

მღვიმე ხუპინიპშახვა (ცივი) –- „აღმოჩენილი და გათხრილი იყო 

1938 წ. ლ. სოლოვიოვის. მიერ+- წებელდის რაიონში, მდ. კოდორისა 
და ამტყელას შესაყართან. ზედა, პირველ ფენას ლ. სოლოვიოვი თავ– 

დაპირველად მეზოლითურად თვლიდა, ხოლო უფრო მოგვიანებით 
გამოსულ ნაშრომში აღნიშნავდა, რომ ამ ფენაში არის გვიანმეზოლი-- 

თისათვის უჩვეულო მასალა. ერთ-ერთ ბოლო გამოკვლევაში კი ვა- 

რაუდობდა მასში უკერამიკო ნეოლითსპ: დღეს უკვე მკვლევართა. 

უმრავლესობა სრულიად სამართლიანად I ფენას ადრენეოლითურად 
მიიჩნევს.“ 

ზემოაღნიშნული ფენის ქვეშ აღმოჩენილი იყო ტიპური გვიანმე– 

ზოლითური კომპლექსი, რომელიც შეიცავდა მოკლე ანატკეცებზე: 

დამზადებულ კიდურა და მრგვალ საფხეკებს, კუთხის საჭრისებს, ლა– 

მელის განივკვეთებს, სახვრეტებს. ცოტა იყო გრავეტისებური იარა- 

ღები, ტრაპეციები და სეგმენტები, ამ კომპლექსში გვხვდება კოდო– 

რის ფიქალისაგან დამზადებული საჩეხი იარაღი, ცულების უხეში. 
პროტოტიპები და სატეხები. ძვლის იარაღები წარმოდგენილია ორ- 

ან ოთხკბილა ჭვილთებითა და მათი ნატეხებით არის ორაგულის 
ძვლებიც.'ფაუნა- წარმოდგენილია გარეულ ცხოველთა ნაშთებით (კე– 

თილშობილი ირემი, გარეული ღორი, ლოსი და სხვ.):?2 

ადრენეოლითურ (1 ფენა) ფენაში გვიანმეზოლითური იერის მა–. 

სალასთან (მიკროლამელებთან, მრგვალ და მიკროლითურ საფხეკებ- 

თან, ტრაპეციებთან და სეგმენტებთან) ერთად ნაპოვნი იყო რიყის 
ქვის სხვადასხვა ქანებისაგან დამზადებული ხელსაფქვავები, სახეხ-- 
სასრესები, გაპობილი რიყის ქვის „თოხები“, ფიქალისა და ქვიშა-- 

ქვის იარაღები, ძვლის სადგის-სახვრეტები და ჭვილთები. ამავე ფე-- 
ნაში ნაპოვნი იყო რამდენიმე ათეული გარეული ფეტვის დანახშირე–. 

3 II. M.C0”08ხ63. 3წMმყისIC 2 0X0C0M0”MMლCM0-0 M0X+0I2 IXI#8M M3VV9CIMM8>' 
M#მიიმ ლ00800M0M ყვი) ყ900M0M0ელMი-0ი ი06006Xხ9 Iმ8Mმ3მ.–6ც XV.: ზიიიილ· 

M2მილ+მ Mმ XC C8000CIIC#0» Vმ2C0M CCCჩნ. #LI XVCCჩ, !956, გე. 43--75; მისივე. 
06 M>0-2X 20X60M5IV90ლCMMX ი02CM000 8 იი. XV0MIMისსმX8გ2 8 1960 IL.–8 

#V.: 70. #6X23CM0+0 II91IIII, XXXII. I961, გვ. 194; მისივე. 1LIC0XIMXM96CXMC - 

1000))CMM#% V96010M00CM0L0 .006006XMხ8 IC29Mმ32; LIMMIICIIMI08CMX00 M# I 80>9MM.-- 
8 MIM.: M8+60M8/ხ! 00 30X60701LIIM #6X23MM, I6MXMMCM#, 1967. 
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ბული მარცვალი, ორაგულის ხერხემლის მალები და გარეული ცხო–- 
ველების ძვლები ქვედა ფენის ანალოგიური სახეობებითჭ!, ' 

კავკასიის მეორე მრავალფენიანი ძეგლი –- მღვიმე კეპ-ბოღაზი 

(აფიანჩა) –-– ისევ აფხაზეთში ,აღმოაჩინა ლ. სოლოვიოვმა 1940 წ., 

მაგრამ მოკლე ხანში დაწყებული სამამულო ომის გამო აღნიშნულ 

ძეგლებზე სტაციონარული გათხრები არ დაწყებულა..აქ გაკეთებულ 

სადაზვერვო თხრილში დადასტურდა ოთხი კულტურული ფენა."მკვლე- 
ვარი მღვიმეში ვარაუდობდა ზედაპალეოლითური და მეზოლითური 

ფენების არსებობას5. 

სტრატიგრაფიის დადგენისა და ძეგლის კომპლექსური შესწავ- 

ლის მიზნით 1976 წ. არქეოლოგიური კვლევის ცენტრის კოდორის ხე– 

ობის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ (ხელმძღ. ლ. წერეთელი) 
აღნიშნულ მღვიმეში დაიწყო სტაციონარული გათხრები.· სადღეისოდ 

უკვე აფიანჩას მღვიმეში დადგენილია ხუთი კულტურული ფენაწ. ზე- 

მოდან პირველი, ადრენეოლითური ფარავდა გვიანმეზოლითურს.” 

გვიანმეხოლითურ ფენაში ნაპოვნია კონუსისებური ნუკლეუსე- 

ბი, დანისებური მიკროლამელები, დუბლირებული და გვერდითი სა- 

ფხეკები„ ლამელები, ანატკეცებზე ნაკეთები სახვრეტები, მოგრძო 

ფორმის სეგმენტები და ტრაპეციები (ტიპური ფორმები ცოტაა), გრა- 

ვეტისებური მიკროწვეტანა, ძვლის საპრიალებლები, სადგისები და 

ჭვილთების ნატეხები?. 

/ძადრენეოლითური ფენის კაჟის მასალაში წამყვანი ადგილი უჭი- 

რავს წარმოების ნაშთებს, რომელთა შმორის მრავლადაა ანატკეც-ანა– 
ტეხები, ნუკლეუსები წარმოდგენილია ფანქრისებური, კონუსისებუ–- 
რი, ბრტყელი და პრიზმული ფორმებით. ,იარაღთა წამყვანი სახეებია 

საფხეკები და საჭრისები. საფხეკები ნაკეთებია როგორც ლამელებზე, 
ასევე ანატკეცებზე, სჭარბობს მიკროსაფხეკები.' საჭრისები ძირითადად 
კუთხისა და გვერდისაა.. მიკროიარაღებს შორის წამყვანი ადგილი ორ– 

ფერდდამუშავებულ ტრაპეციებს უჭირავს. სეგმენტები ერთეულების 
სახითაა.. არის აგრეთვე სამგვერდდამუშავებული მოგრძო სწორკუ- 

4 I. I. C0M08508. 3MმMCVMI6.... გე. 69; მისივე. 09 MI0”მX... 194-- 

195; LL. XI. სმსიიგI(ვისის. MულილიIთმიხყყთ ILგ8-გვმ. M., 1955; LI. I4. 

ნ§»ი9ყ 2M-ს6რხნმM08 Iს რვ)/ყმ თილუIლეLI=IX C070090M 10X9V01 #6Xმ3MM.--ც MM.: 
II6სI6იხI I 0V3II", I. 1I1I. I 6MIMCV, 1975. 

ნ Iს. I. C0M0C85608. დასახ. ნამრომები, გვ. 194-- 195. 

6 1. I. II6ი016#/9M, LL ნ. (LM»0იL07086C0%8გ89, ს. IL. IV0CMM0- 
88. Mცი0”10CლM0MMLჩ ი0M9IVIMMM ტ#ტიMხგმსი2 (#რ6Xმ399).-8 Mყ.: აIC1800IMV9VMმ8 CMC- 

დი6Mმ I ინV8MM M XI IMIIL84. M., 1982. +6MაMCV, 1982, გვ. 198–--301. 
? იქვე, გვ. 201.



თხედები. აღსანიშნავია ზურგდაბლაგვულ, ცხვირმოხრილ ლამელაზე 
დამზადებული იარაღი, რომელიც სამკელ დანადაა მიჩნეული?. 

რიყის ქვის იარაღები კოლექციაში ცოტაა, ამასთანავე, მათ არა 

აქვთ მკაფიო ნეოლითური იერი. აქ ნაპოვნი იყო სანაყები, სატეხები, 

სახეხები, ორმხრივნახეხი, ასტამისებური იარაღის ნატეხი და ღარიანი 

იარაღის ფრაგმენტი. მიუხედავად აღნიშნული მასალის სიმცირისა, იგი- 

მაინც მოწმობს ახალი ეპოქის დასაწყისს. ძვლის ნაკეთობებიდან აღ– 
სანიშნავია ეშვისაგან დამზადებული თოხისებური იარაღი და ანკესი. 
კერამიკა ამ კომპლექსს არ ახასიათებს. 

· დაახლოებით იმავე პერიოდში დ. კრაინოვის მიერ მდ. აცის მარ– 

ჯვენა ნაპირზე (ქ. სოჭის მახლობლად), აცის მღვიმეში აღმოჩენილი 

იყო შავიზღვისპირეთის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი მრავალფენიანი 

ძეგლი, რომელშიც ექვსი კულტურული ფენა დადასტურდა. IV და 
1II ფენებს მკვლევარი მეზოლითით ათარიღებდა! 

IV ფენაში ნაპოვნია ბლაგვგვერდა ლამელები, მომრგვალო მიკ– 

როსაფხეკები, სეგმენტები. დიდი რაოდენობითაა ნიჟარები (LICIIX), 

თავ- და გვერდრეტუშიანი ლამელები, საჭრისები; ბგრავეტის ტიპის 
მიკროიარაღები, სახვრეტები, გვერდამოღარული ისრისპირი, ფაუნა 

წარმოდგენილია გარეული ხარით, მღვიმის დათვით ჯეირანით და 
კეთილშობილი ირმით. 

IIL ფენა ხასიათდება ტრაპეციებით, მიკროსახვრეტებით, მიკრო– 
საჭრისებით, თავრეტუშიანი ლამელებით. ტიპოლოგიურად III ფენის 
მასალა ახლოს დგას ადრენეოლითურთან. ამიტომ ჩვენ გვეჩვენება, 

რომ III ფენა ადრენეოლითს უნდა ეკუთვნოდეს, ხოლო IV ფენა –– 

გვიანმეზოლითს.- II ფენაში უკვე ნაპოვნია კერამიკა და რიყის ქვის 
იარაღები. . 

4 დასავლეთ ამიერკავკასიაში მწარმოებლური მეურნეობის ჩასახვის 

პრობლემის გადაწყვეტაში ზემოჩამოთვლილ ძეგლებს შორის გან–- 
საკუთრებული ადგილი უჭირავს დარკვეთის მრავალფენიან ეხს. ეს 

კავკასიის პირველი გამოქვეყნებული მრავალფენიანი ძეგლიამ რო- 

მელიც შეიცავს ოთხი ეპოქის კულტურულ ნაშთებს (გვიანი მეზო– 

ლითი -- ადრე ბრინჯაო). გარდა ამისა, დარკვეთი საკვანძო ძეგლი» 
იმის გამო, რომ მასზე, ჯერჯერობით ერთადერთ ძეგლზე კავკასიაში, 

ადრენეოლითში დადასტურდა შინაური ცხოველების ძვლები. <« 

8 1. ტ  Mიგწსსი8 C19CI„ C0ყIMI9CIL0L0 0”იჩიმ C68000-IC83#23CMX0M 3MC06- 
XM0MM 0 03CM00M2X #M09VMCM0M იCIICიM0! CI08MMXI 1958 L.-8 M9.; #იXV8 VI 
#LI CCCL, ი. I, M 1830. 

98 ლ. ნებიერიძე. დასახ. ნაშრომი. 
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გვიანმეზოლითურ ფენაში (V) აღმოჩნდა კიდურა საფხეკები, ასი> 
მეტრიული სამკუთხედები, ბლაგვზურგა და მიკროლამელები, რიყის- 

ქვის საწაფი და შურდულის ქვები. ძვლოვანი ნაშთები წარმოდგენი–- 
ლია გარეული ფაუნით, (კეთილშობილი ირემი, შველი, გარეული ღო– 
რი, ცხვარი, თხა და სხვ. –– განსაზღვრა ო. ბენდუქიძემ). 

„, შეგლს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს მეზოლითური 
ფენის ზემოთ მდებარე, სტერილური შრით გამოყოფილი ადრენეო- 
ლითური ფენა, რომელიც სტრატიგრაფიულ ჭრილში ზევიდან რიგით· 

მეოთხე იყო და წარმოადგენდა 25-27 სმ სისქის ლორღნარევ ნა- 
ცროიან ფენას. რომლის ქვედა ნაწილში დადასტურდა კერის ნაშთი. 
კაჟის ინდუსტრია ხასიათდება ლამელური და მიკროლითური ტექნი- 
კით. გეომეტრიული ფორმის მიკროლითები წარმოდგენილია ორფერდ– 

დამუშავებული ტრაპეციებით, მიკროიარაღებიდან დამახასიათებელია. 
მომრგვალო მიკროსაფხეკები და მიკროსაჭრისები. გვხვდება დაკბი- 
ლული იარაღები. მეზოლითური ტრადიციების მქონე კაჟის ინვენ- 
ტართან ერთად თანაარსებობს თვისებრივად სრულიად ახალი ეპო- 
ქის ნიშნები –- მოგრძო, ოვალური ფორმის ხელსაფქვავები, რიყის 

ქვის გახეხილ-გაპრიალებული ბრტყელი ცული, სატეხ-სათლელები, 

და რაც მთავარია, შინაური ცხოველების ძვლები. კერამიკა ამ ფე–- 

ნას არ ახასიათებს. 

- პალეონტოლოგიური მასალის შესწავლის შედეგად გაირკვა, რომ 
ეხის მცხოვრებლებს უკვე ადრენეოლითურ ხანაში მოშინაურებული 

„ჰყავდათ: ძროხა (805 (ისIV5), ღორი (5V5 ძი0ი)05LICV5), წვრილფე– 
ხა რქოსანი პირუტყვი (CVI§ მწ CმიL8მ) და ძაღლი (Cმი15 IმM1118L15). 
როგორც ირკვევა, ყველაზე ჭარბად ღორის ძვლები იყო წარმოდ- 

გენილი. გარეული ცხოველებიდან აღსანიშნავია: კეთილშობილი ირემი 

(C6”VV5 6IმიMV5), შველი (Cმი100IV5 Cმ0”001V5), ღორი (5V5 5CV0L8), 
თხა (Cმ0ხIმ 5ი.), ცხვარი (CVI§ 50.) (განსახღვრეს ო. ბენდუქიძემ 

და ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩმა).. 

შავიზღვისპირეთის მღვიმური მრავალფენიანი ძეგლების შემდეგ 

განვიხილავთ ამავე რეგიონის ღია ნამოსახლართა პატარა ჯგუფს,” 

რომელიც ტიპოლოგიურად დღა ქრონოლოგიურად ახლოს დგას ზე- 

მოდახასიათებულ გვიანმეზოლითურ კომპლექსებთან. ესაა აჭარაში, 

მდ. კინკიშასა და მდ. ჩოლოქის ხეობების ტერასებზე აღმოჩენილი: 

ღია ნამოსახლარები –- კვირიკე, ჩოლოქი და ჯიხანჯური!?მ. 

10 ს, გოგიტიძე. ადრენეოლითური ხანის ნამოსახლარი კინკიშას ხეობაში.. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქა”თველოს ძეგლები, 111, 1973, თბ. გე. 45--55; მისივე. 

LI09ILMIM9M36 C. II. 300XMMXM50:488 MXVIხIVინმ I0I0-80C70V99010 II0IIV60M0M00ხ8.' 
ჩ#8ოინბდიი2I M#2M9M9M02+0M0% 180C060+მLIIM,. 1975, I6MMMCI, C 6-:10. 
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კვირიკეს ჯგუფის (კვირიკე, ჩოლოქი, ჯიხანჯური) ძეგლების ქვის 

«ინდუსტრია მიკროლითურ ხასიათს ატარებს!. იარაღები უპირატე- 
სად ლამელებზეა ნაკეთები, კომპლექსები არ გამოირჩევა მასალის 
მრავალფეროვნებით. მათ ახასიათებთ მცირე ზომის ფანქრისებური 
და მიკროკონუსური ნუკლეუსები. იარაღები ძირითადად წარმოდგე- 

ნილია ლამელის კუთხეზე დამზადებული მარტივი საჭრისებით და 
გვიანმეხოლითისათვის დამახასიათებელი სტანდარტული ფორმის – 

ოვალურპირიანი კიდურა –- საფხეკებით. გვხვდება თავგამოყვანილი, 
ამოღარული და გვერდრეტუშიანი ლამელები, სახვრეტები და ხერ- 

ხები. ქვის იარაღებიდან აქ ნაპოვნია ბაზალტისაგან დამზადებული სა– 
ჩეხისებური იარაღი!?2, 

“ როგორც მასალის ზოგადი დახასიათებიდან ჩანს, ეს კომპლექსე– 

ბი ტიპოლოგიურად ძალიან ახლოსაა გვიანმეხოლითურ ძეგლებთან. 
აქ სახეზეა ყველა ის ძირითადი ეპოქალური ნიშანი, რაც კაეკასიის 
გვიანმეზოლითს ახასიათებს. გამონაკლისს შეადგენს გეომეტრიული 

ფორმის იარაღები.”მათი არარსებობა ამ შემთხვევაში უფრო ძეგლების 

თავისებურებაზე უნდა მეტყველებდეს, ვიდრე ქრონოლოგიურ მო- 
მენტზე. 

კვირიკეს ჯგუფის ძეგლები ხუცუბან-ქობულეთის კომპლექსების 

თანადროულადაა მიჩნეული!). 

აღნიშნული ძეგლების ტიპოლოგიური ანალიზისა და მათი და- 

სავლეთ ამიერკავკასიის სხვა გვიანმეზოლითურ და ადრენეოლითურ 
ძეგლებთან შედარების საფუძველზე ჩვენ შესაძლებლად მივიჩნიეთ 
კვირიკეს კომპლექსის მიკუთვნება დასავლეთ ამიერკავკასიის გვიან- 

მეზოლითური ძეგლების ჯგუფისადმი და მისი ქრონოლოგიური გა- 

მიჯვნა კინტრიშის ნამოსახლარებისაგან!!. 

მრავალფენიანი მღვიმეების გვიანმეზოლით-ადრენეოლითური 

კომპლექსებისა და ერთფენიანი გვიანმეხოლითური ღია ნამოსახლა- 

რების მიმოხილვის შემდეგ გადავდივართ მათთან ქრონოლოგიურად 

ყველაზე ახლო მდგომ, გვიანმეხოლითიდან ადრენეოლითზე გარდა- 
მავალი ჯგუფის ძეგლებზე, რომლებიც უფრო მეტ სიახლოვეს იჩე- 

ნენ ადრენეოლითთან, ვიდრე გვიანმეხოლითთან. აღნიშნული საფე–- 

ხური (გარდამავალი) დასავლეთ ამიერკავკასიაში წარმოდგენილია 
კინტრიშის ნამოსახლარებით (ხუცუბანი, ქობულეთი)!ა (ტაბ. V). 
    

"·C. IM. 10L9MXM#MIM936 დასახ, ნაშრომი, გვ. 7--8. 

12 ს, გოგიტიძე. დასახ, ნაშრომი, გვ. 53. 

#9” C. MI. (I0LM#7MI30. დასახ. ნაშრომი,' გვ. 18, 
14 ლ. ნეზიერიძე, დისაზ. ნაშრომი. გვ. 49. 
156. ბერძენიშვილი, ლ, ნებიერიძე. ქვის ზანის ნამოსახლარები 

კინტრიშის ხეობაში. – კრ. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლები, 1. თბ. 
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ქობულეთის უძრავი და ხუცუბნის დარღვეული ფენებიდან მომ- 

დინარე მასალების ერთგვაროვნების გამო კინტრიშის ნამოსახლარების 

ქვის ნაწარმს ერთობლივად განვიხილავთ. 
ხუცუბნისა და ქობულეთის ნამოსახლარების ქვის ინდუსტრია 

ძირითადად კაჟისა და ობსიდიანის მასალითაა წარმოდგენილი, კაჟის 

მცირე რაოდენობრივი უპირატესობით. ქვის დამუშავების ტექნიკას 
მიკროლითური ხასიათი აქვს. იარაღების უმრავლესობა ლამელებზეა 

ნაკეთები. ყურადღებას იქცევს დახვეწილი მოყვანილობის პრიზმი- 

სებური, კონუსისებური და ფანქრისებური ნუკლეუსები. დიდი რაო- 

დენობითაა სწორწახნაგა დანისებური, ხშირად გვერდრეტუშიანი ლა- 

მელები. მათ შორის არის რამდენიმე ბლაგვზურგა მიკროლამელაც. 
კომპლექსის იარაღთა წამყვანი ტიპებია ლამელებზე ნაკეთები მარ– 

ტივი ღა თავრეტუშიანი საჭრისების სერიები და ლამელებსა თუ თხელ 

ლამელისებურ ანატკეცებზე დამზადებული, მომრგვალო, ოვალური, 

მაღალი და ორმაგი სამუშაო პირის მქონე საფხეკები. დანარჩენი 

ლარაღები კოლექციაში რაოდენობრივად ნაკლებია და წარმოდგენი- 

ლია სახვრეტებით დაკბილული იარაღებით, ხოწებით, დანებით, 

ისრისმაგვარი და კომბინირებული იარაღებით. გეომეტრიული ფორ- 

მის მიკროლითები ნამოსახლარებს არ ახასიათებს. რიყის ქვის იარა– 

'ღებიდან ხუცუბანში ნაპოვნია შურდულის ქვა და საწაფი, ხოლო 

ქობულეთში მხოლოდ შურდულის ქვები...“ 

კინტრიშის ნამოსახლარების ქვის დამუშავების ტექნიკისა და 

იარაღების მედარებით-ტიპოლოგიური ანალიზი გვიჩვენებს!5, რომ ამ 

ძეგლებს გვიანმეზოლითურთან შედარებით განვითარების გარკვეული 

გზა აქეთ გავლილი და დიდ სიახლოვეს იჩენენ ადრენეოლითურ კომ- 

პლექსებთან, თუმცა რიგი ნიშნებით მათთან “შედარებით არქაულად 

გამოიყურებიან. ძეგლების შედარება ცხადყოფს, რომ კინტრიშის ნა– 

მოსახლარებს შუალედური ადგილი უპირავთ გვიანმეხოლითურსა და 

ადრენეოლითურ კომპლექსებს შორის!?. 
“ პირველი ძეგლი, რომლის საფუძველზეც შესაძლებელი გახდა 

დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითურ კულტურაში განვითარების 

ადრეული საფეხურის გამოყოფა, იყო ანასეული I18 (მახარაძის რ-ნი) 

(ტაბ. VI). 

  

  

1964, გვ. 7-6 ლ. ნებიერიძე. დასავლეთ ამიერკავკაიის ნეოლითი; 
ს. გოგიტიძე. სამხრ-თ-აღმოსაგლეთ შავიზღვისპირეთის ნეოლითური კულტურა. 

თბ., 1977; ლ. ნებიერიძე. დარკვეთის მრავალფენიანი ეხი. 
16 ლ. ნებიერიძე. დასახ. ნაშრომი. გვ. 51. 
17 ს. გოგიტიძე. დასახ. ნაშრომი. გვ. 99. 

18 ლ, ნებიერიძე. ადრენეოლითური ხანის ნაშთები ანასეულიდან. – ის- 
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ანასეული I ნამოსახლარზე იარაღების დასამზადებელ მასალად: 
ძირითადად ობსიდიანი გამოიყენებოდა, შედარებით იშვიათად კაჟი და. 

რიყის ქვის ქანები: : 
ობსიდიანისა და კაჟის ნაწარმს მიკროლითური და ფართოდ გან– 

ვითარებული ლამელური ტექნიკა ახასიათებს. კინტრიშის ნამოსახ– 
ლართა მსგავსად, იარაღების წამყვან სახეებად აქაც _საჭრისები და. 

საფხეკები რჩება. საჭრისები სიმრავლითა და ფორმების მრავალფე– 
როვნებით ხასიათდება. ისინი დამზადებულია თხელ, სწორ, დანისე– 
ბურ მიკროლითურ ან საშუალო ზომის ლამელების გვერდებსა ან კუ– 
თხეებზე, რომელთა უმრავლესობა მარტივი ფორმებითაა წარმოდგე– 
ნილი. ანასეულის მრავალრიცხოვანი საფხეკები გამოირჩევა დახვე– 
წილი ფორმებით და საგულდაგულო დამუშავებით. მათ შორის გან- 
საკუთრებით მკაფიოდ გამოიყოფა მომრგვალო და მიკროლითურ სა– 
ფხეკთა სერია. ნამოსახლარზე მრავლადაა ნაპოვნი სხვადასხვა სახის. 
დანები, და სამკელი დანების ჩასართები!. ლამელური ტექნიკის გან– 

ვითარების აშკარა მაჩვენებელია სწორწახნაგა დანისებური ლამელე-, 

ბის სიმრავლე ატკეცისა და მათი მეორადი დამუშავების მაღალი ხა– 
რისხი. რეტუში ლამელებზე უმეტესად დამრეცია, წვრილფაცეტიანი, 

იარაღებზე კი ხშირად მომაღლო „მცოცავი“ რეტუშის სახეს იღებს. 

კომპლექსი არ ხასიათდება გეომეტრიული მიკროლითების სიჭარბით, 
ისინი წარმოდგენილია მხოლოდ მცირეოდენი ორფერდდამუშავებუ- 
ლი ტრაპეციით. ასევე შედარებით მცირე რაოდენობითაა წარმოდგე- 

ნილი სხვადასხვა სახის კომბინირებული და ხერხისებური იარაღი, 
სახვრეტი, დანა, რეტუშორი. ერთი ეგზემპლარითაა წარმოდგენილი 
ცალფრთიანი ისრისპირი. მეზოლითური ტრადიციის გადმობაშთს უნ- 
და წარმოადგენდეს რამღენიმე ბლაგვზურგა მიკროლამელა. 

ძველი ფორმის იარაღების დახვეწასთან ერთად ჩნდება სრული- 
ად ახალი სახის იარაღები –- რიყის ქვის სხვადასხვა ქანებისაგან გა– 
ხეხვა-გაპრიალების გზით დამზადებული ცული, სატეხ-სათლელი, სა– 
პრიალებლები, სახეხი, შურდულის ქვა, გრდემლი, ჩაქუჩები და თო- 
ხისებური იარაღი. ნამოსახლარს კერამიკა არ ახასიათებს. 

“"ადრენეოლითურ ძეგლებს შორის ყველაზბე მრავალრიცხოვანი 
კოლექცია მოგვცა წყალტუბოს რ-ში, მდ. სემისწყლის (გუბისწყლის 
შენაკადი) მარცხენ,ია პლატოსმაგვრ ტერასაზე (ხღვისს დონიდან 

350 მ) მდებარე მელოურის ნამოსახლარმა. კოლექციის დიდი ნაწილი 

ტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. 7. 1963; მისივე. დასავლეთ ამიეCკავკასიის ნეო– 
ლითი. 

ჯა I, დ. 00C06X0828, LL. M 230C:.3XM89, II0C08ხ)C X2186ყMხC L#0X(წ“ 

M288Mვვ2 (ხელნაწერი). 
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დაზიანებული კულტურული ფენებიდან მომდინარეობდა?2ბ. 1977-. 
1982 წლებში მელოურში ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრების 
დროს -თანამედროვე ნიადაგის ფენის ქვეშ აღმოჩნდა უძრავი კულტუ- 
რული ფენა –- განამარხებული ჰუმუსი, რომელმაც მოგვცა ნამოსახ– 

ლარის გადახხულ ფართობზე მოპოვებულის ანალოგიური მასალა. 
იარაღების დასამზადებლად მელოურის ნამოსახლარზე ძირითადად 
კაჟს და რიყის ქვას იყენებდნენ. იშვიათად ხმარობდნენ ობსიდიანს. 
კერამიკა ნამოსახლარზე აღმოჩენილი არ ყოფილა... 

მელოურის კაჟის ნაწარმის მთავარი თავისებურება მკაფიოდ გა- 
მოხატული მიკროლითური ხასიათია. მიკროიარაღებიდან განსაკუთრე–- 
ბულ ყურადღებას იქცევს გეომეტრიული ფორმის მიკროლითების –– 
ორფერდდამუშავებული ტრაპეციებისა და მიკროსაფხეკების –– სიმ- 
რავლე. ეს იარაღები კოლექციის წამყვანი ფორმებია მელოურის 
კომპლექსი აგრეთვე ხასიათდება დაკბილული იარაღების დიდი რაო–- 
დენობით. მათში ერთიანდება ნამგლისებური და ხერხისებური იარა- 
ღები. მრავლადაა სხვადასხვა სახის ლამელები (გვერდრეტუშიანი, 

თავსწორ და თავირიბრეტუშიანი. შედარებით პატარა სერიებითაა 

წარმოდგენილი საჭრისები, დანები, სახოკები, ასტამები. რიყის ქვის 

იარაღები წარმოდგენილია ცულებით, სატეხებით, სათლელებით, ჩა- 
ქუჩებით, სალესებით, ხელსაფქვავისა და შურდულის ქვებით. დიდი 
რაოდენობითაა წარმოების ნარჩენები –- ნუკლეუსები, ანატკეც-ანა–- 

ტეხები, კაჭრები, ნახევარფაბრიკატები, დაზიანებული იარაღები. წარ- 

მოების ნარჩენების სიმრავლე ცხადყოფს, რომ იარაღების დამამზა– 

დებელი სახელოსნო ნამოსახლარის ტერიტორიაზე ყოფილა (ტაბ. VII). 

მასალის შედარებით-ტიპოლოგიური შესწავლა მოწმობს, რომ 

მელოურის კომპლექსი მიეკუთვნება ანასეული I-ის ტიპის ადრენეო- 
ლითურ ნამოსახლართა ჯგუფს. 

" ადრენეოლითური ხანის საცხოვრებელი ნაგებობის გეგმაზე გარ- 

კეეულ წარმოდგენას იძლევა ცხაკაიას რ-ში, მდ. მაღლაკონის მარ–- 
ცხენა ნაპირის, 20 მ სიმაღლის ტერასაზე (ზღვის დონიდან 132 მ) 
მდებარე ხორშის ნამოსახლარი?! ნამოსახლარზე მიკვლეული იყო 
30--35 სმ, ზოგ შემთხვევაში 35--42 სმ სისქის უძრავი კულტურუ- 
ლი ფენა. მასში ნაპოვნი იყო დაახლოებით 20--25 სმ დიამეტრის მქო–- 

2 X. C. გ„მყწყიემ#/30, II. 3. ნ0იიუ30MM9MII8MMM, IM. I. IC- 
6M60MX136 II #0. #Xი02IMM6 MX0L#M IIX28MIV6CM0M 20X60»X0”Mა060X0M 3%C00IM9VIM 
II#ტII 8 1977 L. 16MMMCV, 1980, CC. 15-20; კ. კალანდაძე. ქვის ხანის ნამო- 
სახლარები მელოურიდან.––ჟურნ. „მაცნე“, თბ., 1978, # 4, გე. 64-–79. 

21 LI. . ჩიყილMხ9 90. Mი6I”მI36. II1061880M+6/IIC 063//IხXმ1ხ! 
ხ260L მ0X00M#0IMVყ0CM#0ჩ 3MCლი0MMხIII M3V9200)0MV I 2M8XIMIMIMIM M2M69MM0L0 86X8 Cმ– 
Mმინ/0.--8 ინ.: II#ტI1 8 1977 L. 16MXMMCM, C. 13–--15. 
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ნე ბოძების საყრდენი ცილინდრული ორმოები, რომელთა შიგნითაც 

ვერტიკალურად ჩადგმული იყო ქვები ორმოების განლაგების მი- 

ხედვით გაირკვა, რომ ნაგებობას სწორკუთხა გეგმა ჰქონია (ტაბ. 

VIII). ნამოსახლარზე დადასტურებული იყო სამი ნაგებობის კვალი. 

ყველა მათგანი დამხრობილი იყო დასავლეთიდან აღმოსავლეთისა- 

კენ. ორი ნაგებობის ფართობი დაახლოებით ტოლია: 1. 3,90X3,15 მ; 

2. 3,90X3,06 მ; მესამე ნაგებობა უფრო მოზრდილია –– 4,80X4,0 მ. 

მათი გადახურვა უნდა დაყრდნობოდა 10 ბოძს –- სამ-სამი ბოძი 
სიგრძივ და განივ ხსასზე და ყოველი ნაგებობიდან ერთ მეტრში კი- 

დევ ერთი ბოძი. ხორშის ნამოსახლარის უძრავ ფენაში, ნაგებობის 
იატაკის დონეზე ნაპოვნი იყო ხელსაფქვავები და კერის ოვალური 
ორმოები. ფენაში ნაპოვნი იყო საბეგველები, მაკროლითური ტექნი– 

კით დამუშავებული წერაქვისებური იარაღები, სათლელები, დაკბი– 
ლული იარაღები. გეომეტრიული იარაღები ძირითადად ტრაპეციებითაა 

წარმოდგენილი. ხორშის ნამოსახლარს, ისევე როგორც ყველა ადრე– 
ნეოლითურ ძეგლს, კერამიკა არ ახასიათებს. კომპლექსი ნეოლითის 

პირველი ნახევრით თარიღდება??2, 

აფხახეთის ადრენეოლითური ხანის ღია ნამოსახლარები ჯერჯე– 

რობით მხოლოდ ზემო ლემსი (გულრიფშის რ-ნი) კომპლექსითაა 

წარმოდგენილი (ზღვის დონიდან 560 მ)?ჰუ 

“ზემო ლემსას ნამოსახლარზე კულტურული ფენები დარღვეული 

აღმოჩნდა. მასზე ადრენეოლითური კოლექცია მოპოვებული იყო მო– 
გვიანო მასალებთან ერთად. იარაღების დასამზადებელ მასალად ძი–- 
რითადად კაჟს, იშვიათად ობსიდიანსა და რიყის ქვას იყენებდნენ. 
ობსიდიანის იარაღები დამზადების ტექნიკითა და ფორმებით არ გან– 
სხვავდება კაჟისაგან. 

“ კაჟისა ღა ობსიდიანის ნაწარმი ხასიათდება ლამელური ტექნიკით 
და გეომეტოიული ფორმის მიკროლითებით. „კოლექციაში ყველაზე 

მრავლადაა დამუშავებისა და გამოყენების კვალის მქონე ლამელები. 
მათში აღსანიშნავია თავგაზგოყვანილ ლამელათა სერია, რომელიც და– 

მახასიათებელია აგრეთვე აფხაზეთის გვიანნეოლითისათვის. ლემსას 

გეომეტრიულ მიკროლითებს ბევრი საერთო აქვს კისტრიკის მიკრო- 

ლითებთან. ისინი ძირითადად წარმოდგენილია დიდი ზომის ორფერდ- 

დამუშავებული ტრაპეციებით, არის მოგრძო სამფერდდამუშავებუ- 
ლებიც. სეგმენტები მედარებით ნაკლებია. საფხეკებში გამოიყოფა 

  

22 იქვე. 
2 I. I. 8იი0M#M08. ჩვი#ლიMMV ივმMII6CM00MXM6CM0L0 ი000MCIIIV ცს ი0C. 

80იXსკიი I19MC2 (LL6ღ6ლიხემ).-II?#II 8 1976 #L. 1 6IIICI. 1979, C. 20--97. 
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ლამელებსა და ანატკეცებზე დამზადებული კიდურა მომრგვალო, 
მიკროლითური და მასიური საფხეკები. საჭრისები ნაკეთებია ლამე– 
ლებზე, ანატკეცებსა და ნუკლეუსის ნატეხებზე. ლამელებზე დამზა- 
დებულ ცალებში არის მარტივი და თავრეტუშიანებიც. სახვრეტები 

და დაკბილული იარაღები შედარებით ცოტაა. ნუკლეუსების წამყვა- 
ნი ფორმაა კონუსური და პრიზმული, ისინი ძირითადად ცალი მხრი- 

დანაა გამოყენებული. მკაფიო სერიას ქმნიან მიკრონუკლეუსები, რომ– 

ლებშიც გამოიყოფა აგრეთვე კონუსური და პრიზმული ფორმები. 

· რიყის ქვის იარაღები ცოტაა. აღსანიშნავია სათლელი, სახეხები 

და რიყის ქვები ამოღარვის ნიშნებით. კერამიკა არ აღმოჩენილა. – 

ადრენეოლითურ კოლექციებს შორის ყველაზე მცირერიცხოვანია 
ს. ხევში (ჩოხატაურის რ-ნი), მდ. გუბაზხოულისა და სატობის ღელის 

შესაყართან, მდინარის მარჯვენა ტერასაზე (ხღლვის დონიდან 260 მ) 
მოპოვებული ნაშთები?!. 

ნამოსახლარზე უძრავი კულტურული ფენა არ დადასტურდა. მას- 

ზე მოპოვებული იყო შემდეგი მასალა: კაჭრები, ნუკლეუსები, ანა– 

ტკეცები, ლამელები, საჭრისები, სახვრეტ-საფხეკები, ერთეულებითაა 
წარმოდგენილი დანა-საფხეკი დაკბილული იარაღი, შუბისპირები, 

თავრეტუშირებული ლამელა, თავამოღარული ლამელა და სხვ. 
რიყის ქვის მხოლოდ სამი ნივთია: ხელსაფქვავის ფრაგმენტი, 

მოგრძო სახეხ-სანაყი და დაზიანებული იარაღის ნაწილი. 

სამხრეთ საქართველოს პირველი მეზოლითური ძეგლი აღმოჩე- 

ნილი იყო 1936 წ. ბ. კუფტინის მიერ მდ. ხრამის ხეობაში, დაბა წალ–- 

კის მიდამოებში, ყოფ. სოფ. ბარმაქსიზის (ეძანი) ეხში. მკვლევარმა 

ძეგლი ზედა პალეოლითის დასასრულს მიაკუთვნამ?5. 
1963--1964, 1967--68 წლებში ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორი- 

ის ინსტიტუტის ხრამის ხეობის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ განა– 
ახლა ძეგლზე არქეოლოგიური გათხრები, რის შედეგადაც მოპოვე–- 
ბული მრავალრიცხოვანი კოლექცია მონოგრაფიულად იყო შესწავ- 

ლილი და გვიანმეზოლითით დათარიღებული2ნ. ეძანის კომპლექსის– 
თვის დამახასიათებელია ისეთი ფორმები, როგორიცაა ფანქრისებუ- 
რი, პრიზმისებური, კონუსისებური და ბრტყელი ნუკლეუსები, სხვა- 
დასხვა ტიპის საფხეკები, საჭრისები, სახვრეტები, ბლაგვზურგა და 

თავრეტუშიანი ლამელები, განვითარებული მიკროლითური ტექნიკა 

%M M#. C. M#გ„ვმყაუგიავი M M# I 26V9MM9. LIXიაIV6CMმი ელ0X060”M0- 
#MM90CMმM 3MCილMVMVIVV7-–-8 Mს IIტV 8 1980 L..., 16M»9MCM#, 1982, C (2. 

% ნ. #ტ#. MVთრIIMI9M. #იX060ი0IIIVCCLMC 02CM00MM 8 10MგუბIII, X. I. 17 6M- 
»MლV, 1941, გვ. 119--193. 

2 მ. გაბუნია. თრიალეთის მეზოლითური კულტურა. თბ., 1976. 
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და გეომეტრიული მიკროლითები (სამკუთხედები, ტრაპეციები, სეგ– 

მენტები), რომელთა შორის წამყვანი ადგილი ასიმეტრიულ სამკუ- 
თხედებს უჭირავს. 

ეძანის ეხის სტრატიგრაფიული მონაცემების, კომპლექსის ტიპო– 

ლოგიურ-შედარებითი შესწავლისა და ანასეულ I-თან არსებული მნი– 
შენელოვანი პარალელების გათვალისწინების საფუძველზე მივედით 
დასკვნამდე, რომ ეძანის ეხის სახით საქმე გვაქს მრავალფენიან 
ძეგლთან0, რომელშიც მძლავრ გვიანმეზოლითურ ფენასთან ერთად 
იყო აგრეთვე ადრენეოლითურიც?. ეძანის ფაუნისტური მასალა, თა– 
ვისი მცირერიცხოვნობის მიუხედავად, გარკვეულ წარმოდგენას იძ- 

ლევა სადგომის ეკოლოგიურ გარემოზე?!. აქ აღმოჩნდა გაურკვეველი 
სახეობის გარეული ცხენი (კუფტინის კოლექცია)?, კეთილშობილი 

ირემი (CC”V0§ 06Iმ0ჩ095), ჯეირანი (C356!1მ 5§0.), კანჯარი (თისს§ ჩლიI- 
0ხსა), ძროხა (80. 50.) და გარეული ღორი (5ს§ §00წე წCIVV5) 
(განსაზღვრა ”ა. ვეკუამ), 

აღნიშნული კომპლექსი ეკოლოგიურ მსგავსებს ამჟღავნებს 
ზურტაკეტის (თრიალეთი) ფაუნასთანპ?ე -- გარეული ცხენები (6ძ9VV5 

CვგხმIIს§5 L. და წისსი Cწ იM26CVVმ15MI1 001) კეთილშობილი ირემი 
(C8IVV§ 61გიჩა5 IიმI2! 09IIხV), ბიზონი (8I50ი 0! ხ0იმ5V5 L.) კავკა= 
სიის ჯიხვი (CმიLმ CVIIოძლIC0LიII5 8IVIხ)? მუფლონი (0VI§ CI. ილხ!იი. 
8IVIს), კულანი (წძისყ§ CI. იბთ10იV5), გარეული ცხენი (0LVV§ 0I26- 
V/მ215MI1 00!) და სხვ. 

თრიალეთის მეზოლითური ფაუნა მაჩვენებელია სტეპური, ნა- 

ხევრადსტეპური და შედარებით ტენიანი ბიოტოპის წარმომადგენლე- 
ბის შერწყმისა?!. 

გარკვეულ ინტერესს იწვევს შიდა ქართლის მთისწინა ზოლში 
ალ. კალანდაძისა და ვ. ლუბინის მიეო მიკვლეული გვიანმეზოლითურ– 
ადრენეოლითური ძეგლების ჯგუფი!?? (სელო, ჯერმუხი, ფიქვიგვინა, 

27 ლ, ნებიერიძე. დასახ. ნაშრომი. გვ. 52--56, 

28 მ. გაბუნია, დასახ. ნაშრომი, გე. 25. 

29 8. #. LVთდVCM9. დასახ. ნაშრომი. 
30 იქვე, გვ. 26. 

31 იქეე. 
32 ალ, კალანდაძე. სამხრეთ ოსეთის არქეოლოგიური ექსპედიცია 1952 

წლისა. –- ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სეს-ა, მი– 

ძღვნილი 1952 წ. საველე-არქევოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი. თბ., 

1953, გვ. 8–10; 8. II. IXI06MV. II0ი8ხIC C8C1CMMM 0 MC30//M76 M00M0:0 #მ28- 
#მ3მ2 (0C6IM9).--MII#, 1966, # 126, გე. 155-263; ა. კალანდაძე, ლ. წე- 

რეთელი. საქართველოს შუა მთიანეთის ზოგიერთი მეზოლითური ძეგლი. – 
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4აღინა, წიფლეთი, ნაგუთნი LI, II, ლამე-ბალთა, ზურა-ახო, ჯიჯოე– 

თი და სხვ.), მიუხედავად იმისა, რომ ეს კოლექციები მცირერიცხო- 

ვანია და დარღვეული ფენებიდან მომდინარეობენ, მათში მაინც კარ- 

გად ჩანს ქრონოლოგიური და სტადიალური ნიშნები, რამაც საშუა- 

ლება მისცა ვ. ლუბინს ამ ძეგლებში ორი ჯგუფი გამოეყო –- მეზო- 
ლითური (სელო, ჯერმუხი, ფიჭვიგვინა, ძაღინა, წიფლეთი), რომლებ-– 

საც ფიჩიჯინის ტიპის ძეგლები უწოდა და ადრენეოლითური-ნაგუთნის 

ტიპისა (ნაგუთანი, I, II, ლამე–ბალთა, ზურა-ახო, ჯიჯოეთი და სხვ.)39. 

საქართველოს ბარის მეზოლითური ნამოსახლარების მსგავსად 

ფიჭვიგვინას ტიპის ძეგლების ქვის პირველადი დამუშავების ერთ- 

ერთი მთავარი დამახასიათებელი ნიშანია ლამელური ტექნიკა და მი- 
კროლითური ხასიათი (ფიჭვიგვინას ქვის მასალის თითქმის ერთ მე–- 

სამედს სწორკუთხა, დანისებური და მიკროლამელები წარმოადგენს)შ?!, 

რისი უდავო მაჩვენებელიცაა დიდი რაოდენობით ვიწრო, დანისებუ- 

რი და მიკროლამელები, მათ განივკვეთებზე დამზადებული მიკრო- 

იარაღები, კონუსური და ბრტყელი ნუკლეუსები ლამელების ატკე- 

ცვის კვალით, ცოტაა მზა ნაწარმი –- საფხეკები, სახვრეტები, ამო– 

ღარულ-დაკბილული იარაღები, გვერდრეტუშიანი ლამელები, თითო– 

ოროლა სეგმენტი და სამკუთხედია, ამ ძეგლებს პარალელები მოე– 

ძებნება სოსრუყოს I და II ფენებში35, 

ფაუნა ნამოსახლარებზე არ შემოინახა და არც პალინოლოგიუ- 

რადაა შესწავლილი. ამის მიუხედავად მასალის ტიპოლოგია, ქვის 
იარაღების დამუშავების მიკროლითური ხასიათი და გეომეტრიული 
ფორმის მიკროლითები უნდა მიუთითებდეს აქ მოსახლე თემების 

ცხოვრებაში მითვისებითი მეურნეობის სხვადასხვა დარგების წამყვან 

მნიშვნელობაზე. 

აღსანიშნავია, რომ ფიჭვიგვინასს ტიპის გვიანმეზოლითური და 

ნაგუთნის ტიპის ძეგლების ჯგუფი ერთ ლანდშაფტურ-კლიმატურ ზო- 

ნაში, კერძოდ მთისწინა ზოლში, მდებარეობენ, აქვთ ბევრი საერთო, 

თუმცა მათ შორის გარკვეული განსხვავებაც შეიმჩნევა, რასაც ვ. ლუ– 
ბინი ასაკობრივი ხასიათით ხსნის. მას ეს ჯგუფი უფრო გვიანდელად 

მიაჩნია და სავარაუდოდ ადრენეოლითს აკუთვნებსპზს. კერძოდ, გან–- 
    

ოვ. ჯავახიშვილის დაბადების 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული. 
თბ., 1971, გვ. 62--78. 

3. ც. II. )III06#MM. დასახ. ნაშრომი, გვ. 163. 
34 იხ. ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახ. მუზეუმის ქვის ხანის ფონდი, 3-- 

=58--415--625; გ. გრიგოლია. ცენტრალური კოლზეთის ნეოლითი პალური, თბ., 

1977, გვ. 90--91. 

შა ც. II. MII6066MM. დასახ. ნაშრომი, გვ. 163. 

2! იქვე.



სხვავება მდგომარეობს იმაში, რომ ნაგუთნის ტიპის ძეგლებში ნაკ–- 

ლებია სწორი დანისებური ლამელები, სამაგიეროდ ბევრია ამოღა– 
რული იარაღები, რომლებსაც ს. ზამიატნინი „ლეკალას“ უწოდებდა. 

ამ იარაღებს აქვთ მცოცავი წნევითი, შემღწევი, პარალელურღარე– 
ბიანი რეტუში, რომელიც ან მოპირდაპირე სიბრტყეზე ან მუცლის 

მხრიდანაა განლაგებული?7, 

აღნიშნული კოლექციები მეტად მცირერიცხოვანი და ამასთანა– 
გვე მასალები ზედაპირულია. გამონაკლისს წარმოადგენს ფიქვიგვინა, 
რომელზედაც ზედაპირულის გარდა მასალა აგრეთვე სამი სადაზვერ- 

ვო თხრილიდან იყო მოპოვებული, რის შედეგადაც მისი რაოდენობა. 

3000 ერთეულს აღწევს. საგანგებო, არქეოლოგიური შესწავლა ამ 
ძეგლებისა არ მომხდარა, ამის მიუხედავად ისინი შევიდნენ სამეც– 

ნიერო ლიტერატურაში და მათზე დაყრდნობით გამოთქმულია რიგი 
სადავო მოსაზრეგბისაბ?!, რომლებსაც ჩვენ აქ არ შევეხებით, მხოლოდ 

აღვნიშნავთ, რომ ამ კოლექციების სიმცირის მიუხედავად მათში და- 

დასტურებული ქვის იარაღები და მათი დამუშავების ხასიათი (ლა–- 

მელური და მიკროლითური ტექნიკა, საფხეკები, „ლეკალოები“) გვი- 

ჩვენებენ, რომ აქ მოსახლე ტომების მეურნეობა დამყარებული იყო 

მითვისებით-კომპლექსური მეურნეობის დარგებზე. 

მეხოლით-ადრენეოლითის პრობლემის შესწავლაში განსაკუთრე– 

ბული მნიშვნელობა ენიჭება აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის განაპირა. 

მხარეში, გობუსტანში (აზერბაიჯანის სსრ) აღმოჩენილ მრავალფენიან. 

ძეგლებს მეზოლით-ნეოლითური კულტურული ფენებით (კიანიზა, 

ფირუზ I, II, ოკუზლარ 2, გაიალტი და სხვ.). მიუხედავად იმისა, რომ 

აღნიშნული ძეგლები ჯერჯერობით საფუძვლიანად არ არის შესწავ–- 

ლილი და მათი კომპლექსები გაუმიჯნავია, ისინი მაინც გარკვეულ 

წარმოდგენას იძლევა ამ მხარის ადრეული კულტურების (მეხზოლით– 
ნეოლითი) ზესახებ. 

კიანიზას ნამოსახლარი აღმოჩენილი იყო მთა ბეიუკდაშის ზედა 

ტერასის ორთვალა ეხში. აქ მეზოლითური ფენის ზემოთ იდო ნარევი 
ფენა ნეოლითური და უფრო გვიანდელი მასალით. გვიანმეზოლითურ 
ფენაში ნაპოვნი იყო დანისებურ ლამელებზე დამზადებული მიკრო– 

წვეტანები, ლამელებსა და ანატკეცებზე ნაკეთები საფხეკები, სახვრე– 

ტები, უმნიშვნელო რაოდენობით გეომეტრიული მიკროლითები, ასტა– 
მისებური იარაღი, რიყის ქვის საჩეხები, სახეხები, ჩაქუჩები; შესაძ–- 

37 იქვე . 
38 გ, გრიგოლია. დასახ. ნაშრომი, 
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ლოა ნეოლითურ ფენას ეკუთვნოდეს ადგილობრივი კირქვის ჭურ- 

პლის ფრაგმენტები, სახეხები, საწაფები და ქალის ქანდაკებები?9. 

იმავე მთის ზედა ტერასაზე, ოკუზლარ 2 სადგომზე მიწის ზედა- 
პირიდან 0,7--0,8 სმ სიღრმეზე აღმოჩნდა დაახ. ამავე პერიოდის კულ- 

ტურული ფენა, რომელშიც ნაპოვნი იყო კაჟის კიდურა, გვერდითი და 
ოვალური საფხეკები, საჭრისი, საჩეხი, სეგმენტისებური და ასტამისე– 

ბური იარაღები, რიყის ქვის ანატკეცები და ლამელები. 
“ არსებულ. ძეგლებთან შედარებით უფრო არსებითი მასალა მო–- 

გვცა გობუსტანში, მთა კიჩიკდაშის კლდოვან ეხებში –- ფირუზ I 
და ფირუზ II –- აღმოჩენილმა სადგომებმა!9.+-მათგან უფრო მეტყვე– 
ლი კომპლექსი გამოვლინდა აღმოსავლეთის ეხში –- ფირუზ 1-ში, 

რომელშიც კულტურული ფენა დიდ ფართობზეა დადასტურებული 
და უკეთესადაა შესწავლილი. აქ აღმოჩენილ დაახ. 20 სმ სისქის ნეო– 
ლითურ ფენაში (ზემოდან რიგით მეორ“ე) ნაპოვნია: მიკროლამელე– 

ბი, ლამელებსა და ანატკეცებზე დამზადებული კიდურა საფხეკები, 

სწორი, მომრგვალო, ირიბი და ამოღარული სამუშაო პირით; წვრილი 

პრისსული ნუკლეუსები ხშირად მიკროლამელების ცალმხრივად 

ატკეცვის კვალით; გეომეტრიულ მიკროლითებს შორის წამყვანი ადღ- 

გილი უჭირავთ ტრაპეციებს, რომლებიც ნეოლითური ფენის მთელი 

მონაპოვრის 25%-ს შეადგენენ; არის კარგად დამუშავებული მიკრო- 

სეგმენტი და სეგმენტისებური იარაღი. რიყის ქვის იარაღები წარმოდ– 

გენილია სახეხებით, საწაფებით, ჩაქუჩებით და საჩეხი იარაღებით. 

- ფირუზ I და II ეხების გათხრისას კლდის ზედა ნაწილში ნაპოვ–- 

ნი იყო გამოსახულებები, რომელთა კუთვნილება სადგომისადმი სტრა– 

ტიგრაფიულად საბუთდება. მარტო ფირუზ II-ზე აღმოჩნდა 50-ზე 

მეტი ნახატი, რომელთა შორის აღსანიშნავია ღორების გამოსახუ– 

ლებები. ” 

ფირუზ II-ის ძვლოვანი მასალა წარმოდგენილია გარეული ცხო- 

ველებით, რომელთა შორის სჭარბობს კულანი (50% მთელი ძვლოვა–- 

ნი მასალისა), არის აგრეთვე ხარის, თხის, ჯეირანისა და მტაცებელთა: 

ძვლები (განსაზღვრა დ. გაჯიევმა). 

, გობუსტანის მასალა გვიჩვენებს, რომ მათი მცხოვრებლების მე– 
ურნეობის მთავარი დარგი ნადირობა იყო, რომლის მთავარი ობიექ- 

ვი I. M. 0VCI18M08, თ. M. M”»იგIისგვგ ჩგლიიის. #2 X»1709M)MC' 

ყ9ყIMვგ2 8 I06VCIმM6.-#C0C. I975, M., 1976, გვ. 504-–-–505. 

4 ე), M. MVCIგM08 თ. M. MVი2M082. ჩწვლ40იMM 8 ILC06-)C13- 

#6.-- 80, 1970. M., 1971, გვ. 391; I. M. ნVC»2M08, თ. M. MVდივაინვ. 

Mეგრი1ხ! 8 IL0651C12M6. –-#0, 1971). M., 1972. გე. 477--478. 
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„ტი კულანი და გარეული ღორი ყოფილა. კომპლექსის ქვისა ·და ძვლის 
ინვენტარი მოწმობს რთული შემგროვებლობისა და მეთევზეობის არ– 
'სებობასაც. 

· სადგომი თავდაპირველად დათარიღებული იყო გვიანმეხოლით– 
სდრენეოლითით, ხოლო შემდეგ ნეოლითის ბოლო პერიოდით!!. ჩვენ 

'მართებულად უფრო პირველი თარიღი მიგვაჩნია თუმცა ძეგლები 
შესწავლის პროცესშია. წ 

ბეიუკ-დაშის ნეოლითს ა. ფორმოზოვი კულტურულად უფრო ჩა- 
-მორჩენილად მიიჩნევს კამენომოსტსკაის შუა ფენისა და სამელე– 
„კლდესთან შედარებით, რასაც იმით ასაბუთებს, რომ წინააზიური გავ- 
ლენები არ შექხო სამხრეთ-აღმოსავლეთ კავკასიას მაშინ, როდესაც 
მათ მოიცვეს კავკასიის შავიზღვისპირა რაიონები? ეს მოსაზრება 
ძნელი გასაზიარებელია, რადგან ბეიუკ-დაშის არქაულობა მისი ქრო- 

-ნოლოგიური მომენტით არის განპირობებული და არა მისი კულტუ- 
რული ჩამორჩენილობით. ეს ძეგლები გვიანმეზოლით-ადრენეოლითის 
ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში თავსდება, მაშინ, როდესაც კამენომოსტ- 

"სკაიასს შუა ფენა გვიანნეოლითით თარიღდება, სამელეკლდის კომ- 

პლექსი კი კიდევ უფრო ახალგაზრდაა ბეიუკ-დაშთან შედარებით და 

გვიანნეოლით-ენეოლითს, უფრო კი ენეოლითის ხანას განეკუთვნება. 

"სინამდვილეში ბეიუკ-დაშის ძეგლების შედარება კავკასიის სინქრო- 

ნულ მასალებთან გვიჩვენებს, რომ ისინი ვითარდებოდნენ აღნიშნულ 

პერიოდში კავკასიისათვის დამახასიათებელი საერთო გზით და ძეგ- 

-ლების საერთო ფონზე სრულიად არ იგრძნობა მათი კულტურული 

ჩამორჩენილობა, 
კავკასიის მწარმოებლური მეურნეობის ადრეული ეტაპის შეს- 

'"წავლისათვის განსაკუთრებულ მასალას იძლევა დაღესტნის მეზო- 
ლით-ნეოლითის ხანის ძეგლები. აქედან ცნობილია როგორც ერთფე- 
ნიანი მეზოლითური ნამოსახლარები –- კოზმა-ნოხო (გუნიბის რ-ნი) 

«და მეკეგი (ლევაშინის რ-ნი), ასევე გვიანმეზოლით-ადრენეოლითური 

„ფენების შემცველი ჩოხის (გუნიბის რ-ნი) მრავალფენიანი ძეგლი. 

ადრენეოლითი წარმოდგენილია აგრეთვე ტარნარისა და ბუინაკსის ღია 
ნამოსახლარებით. 

კოზმა-ნოხოსა და მეკეგიზე მხოლოდ დაზვერვითი სამუშაოები 

იყო ჩატარებული, რის გამოც მათი მასალები შედარებით მცირერი- 

ცხოვანი და ნაკლებ მეტყველია. ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის 
შესწავლისათვის დაღესტნის ძირითად ძეგლად სადღეისოდ ისევ რჩე- 

  

4! იქვე. 
«ი ჩ. გ. თ00M0308. 0 ლ00+80!სCIIIIM IMM60MVMIMVყ6C0MIIX IM 99M00/XMVMXVM%6C- 

"MIMX XV I5ხIVნ M2გ8M283მ.--CCI4#4, 1973, ცნხი, 137. გკ. 40. 
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ბა ე. კოტოვიჩის მიერ აღმოჩენილი და შესწავლილი ჩოხის ნამოსახ– 

ლარის, რომელშიც მან ექვსი კულტურული ფენა გამოყო. I--II 
-ფენეს იგი გვიანმეხოლითით ათარიღებდა აღნიშნულ თარიღს 

ა. ფორმოზოვიც იზიარებდა4. 

ჩოხის ზედა ფენის იარაღების ანალიზისა დღა მათ შორის უნიკა- 

“ლური ნივთის –- ნამგლის გათვალისწინების საფუძველზე ვ. კოტო–- 
ვიჩი თვლიდა, რომ აქ სახეზე უნდა ყოფილიყო მწარმოებლური მე- 

ურნეობის უადრესი ეტაპი. ფენაში ნაპოვნი კერამიკა კი მას გვიანდე– 

"ლად მიაჩნდა45, შესწავლილი ძვლების 99% ეკუთვნის წვრილ წყვილ- 

'ჩლიქოსნებს –– მუფლონისებურ ცხვრებს (78%) და თხებს4ნ. შედა- 

რებით მცირე რაოდენობითაა ნაპოვნი კეთილშობილი ირმის, გარეუ– 

ლი ღორისა და სხვა ცხოველების ძვლები. ფაუნის ნაშთების რაო- 

დენობრივი შეფარდება აშკარად მოწმობს, რომ ნადირობის მთავარი 

ობიექტი გარეული ცხვარი და თხა ყოფილა“. 

ცხოველთა მოშინაურების საკითხზე მსჯელობისას მხედველობა–- 

'ში უნდა გვქონდეს ჩოხის ძელოვანი ნაშთები (მუფლონისებური 
ცხვარი), რომლებსაც ნ. ვერეშჩაგინი გარეულ ფაუნას აკუთვნებდა, 

·თუმცა იქვე დასძენდა, რომ არსებული მასალის საფუძველზე შეუძ- 
ლებელია კატეგორიული მტკიცება, რომ ისინი უცილობლად ეკუთვ- 
'"ნოდნენ გარეულ და არა შინაურ ფორმებს“, როგორც ჩანს, ამ მასა– 

-ლაში მორფოლოგიური ნიშნები მკვეთრად არ იყო გამოკვეთილი. არ 
არის გამორიცხული, რომ აქ წარმოდგენილი იყო გარდამავალი ფორ– 

"მა. ნ. ვერეშჩაგინის სიფრთხილე შესაძლოა იმითაც იყო გამოწვეუ– 

-ლი, რომ ეს მასალა მეხოლითური ფენიდან მომდინარედ ითვლებო– 

და და აგრეთვე თვით ვ. კოტოვიჩიც დარწმუნებული იყო, რომ უძრავი 
მეზოლითური ფენიდან მომდინარე მასალაში არ უნდა ყოფილიყო 
“შინაური ფორმები49. 

ჩოხის კომპლექსების განსაკუთრებულმა მნიშვნელობამ გამოი- 

  

4 ც. L. M#0708Mს. წ0XCM8ი ი+0იMMგ-- ირინას თმM9MIMMM  M#2მ0MCIIV0L0 

86M8 8 ”00V0M IXL0C6C0M6. –/M. მმი. IIII9III, +». III. 1957, M2XმVMი»მ; მისივე. 

ს მM6MMხIV 80 112-0ლ”მMმ2. MმXმყM2M2, 1964; მისივე. II006M6Mხ, MVIMსIV0M0I0C M 

X039MC18CMM0L0C ც0233MIMM ულნლზიშლი Mმლ0ულ ი 1 გ/ლლიგყმ. M2XმყMმავ, 1982, 

„ 229. 
LV სა ჩ. ტ. თC00ი0M0308. 0წ3ვ00 IMCლულულ08გIII M630XMVMIM%90CMMX CX08M0M% M2 

1C38M236.--C4#, 1963, # 2, გვ. 184. 
«ი ც. L. L0C708MM. "შ0XCM8M9 CI0MMMგ... გვ. 138. 

« ც. I. #0108MV%. იქვე. გე. 153; LI. M. სიიბისგიჩ9M. M»ა6M0იMIX8- 
პისIM6 IL20Mმვმ. M., 1959, გე. I93, 195. 

“? 8. I. X0X08MVყ. იქეე. 

48 IL. MX. 86იტრიემLMM. დასახ. ნაშრომი, გე. 195. 
–«მ ც. I. MX0+08MV. დასახ. ნაშრომი, გე. 153. 
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წვია აქ გათხრების განახლება. კომპლექსური შესწავლის შედეგად ძეგ-- 

ლი ახლებურად იქნა გაახრებული. განათხარი მასალის დეტალური: 
პუბლიკაცია ჯერჯერობით არა გვაქვს, მაგრამ უახლესი მონაცემები 
ცნობილია ხ. ამირხანოვის ზოგადი ხასიათის შრომებიდანზმ, საიდა- 

ნაც ირკვევა, რომ ახალი გათხრების საფუძველზე დაზუსტდა ჩოხის 
გეოლოგიური და არქეოლოგიური სტრატიგრაფია, რის გამოც ძეგ- 
ლის ზედა ორი ფენა (მეზოლითურად ცნობილი) ადრენეოლითს მიე– 
კუთვნა§!, ამ უკანასკნელში მოპოვებული მასალები შუქს ჰფენს ჩრდი- 

ლო–აღმოსავლეთ კავკასიაში მწარმოებლური მეურნეობის ჩასახვის 
ადრეულ საფეხურს. 

ჩოხში ახალი გათხრების შედეგად აღმოჩენილი იყო კირქვის. 
ფლეთილი ქვისაგან, მაკავშირებელი ნივთიერების გარეშე ნაშენ ნა- 

გებობათა ნაშთები, კაჟის წვრილი ლამელები; გეომეტრიული ფორმის 

მიკროლითები –– სამკუთხედები, ტრაპეციები; არქაული იერის ნუკ-. 

ლეუსები; ხელსაფქვავის ფრაგმენტები; სამკელი დანის ძვლის ჩარ- 

ჩოს ნატეხი ლამელების ჩასამაგრებელი გვერდითი ჭრილით; ცხოვე–- 
ლის ნეკნისაგან ნაკეთები სამკელი დანა (დაუმთავრებელი) და ცხვრის 

ლულოვანი ძვლისაგან დამზადებული სალამური. ნაპოვნი იყო აგრე–- 

თვე. რამდენიმე ათეული კულტივირებული მარცვალი, რომლებშიც 

გ. ლისიცინამ ხორბალი და ქერი დაადგინა ლამელების ტრასოლო- 

გიური ანალიზით (გააკეთა გ. კორობკოვამ) გაირკვა, რომ მათი ნაწილი 

გამოიყენებოდა შედგენილი სამკელი დანების ჩასართებად ან პრიმი–- 
ტიულ ნამგლებად52, აქვე ნაპოვნი იყო მოგვიანო იერის კერამიკა, 
რომელსაც, როგორც ხ. ამირხანოვი აღნიშნავს, ახასიათებს ფორმე–- 

ბის მსგავსება ამიერკავკასიის მოგვიანო სამიწათმოქმედო ძეგლების 

თიხის ნაკეთობებთან5), აქვე უნდა მოვიგონოთ ვ. კოტოვიჩის კატეგო– 
რიული განცხადება, რომ კერამიკა მის მიერ ჩოხის ნამოსახლარზე 

დადასტურებული იყო მხოლოდ ფენის დარღვეულ მონაკვეთზე, 
ამას გარდა, იგი ამ კერამიკის პარალელებს ხედავდა იქვე, მახლობ– 
ლად მდებარე. ბრინჯაოს ხანის სამაროვანზე5! ზემოთქმულის გარდა. 

ვფიქრობთ, აღნიშნულ კომპლექსში უჩვეულოდ გამოიყურება კაჟის. 
არქაული იარაღებისა (სამკუთხედები) და კერამიკის თანაარსებობა. 

ა0 X, #ტ. #MMსნXმM9009. CI2M9M00ე09MM6 #ი0ი0სვციუის 0 1X039ILCX8მ IIგ C0- 
800M0M I2გ8%230(ი0 0მCM00M#2M 8 VI0X6C).–-8 M9.: I VIხIVICMხII იიიიბლლი 8 300XV' 
რ6იეიხვხ! M ი2MM9M0L0 X0CIVC3მ. სCიი8სმI, 1983; მ-სივე. IIგყმის 36M»ა616XM8 8 IIგ–- 
#0CXმM6. 

9 X. #. M#MMMიX2908. 1)ეყმM0 3CMIMV006/IM8... გე. 53. 

მ? იქვე, გვ. 54. 
წვ იქვე. გვ. 54. 

ბ ნ. LI. Lი+0ჩMყ. +0XCMმი CI0MIIMმ..., გვ. 138.



როგორც ცნობილია, სამკუთხედები კავკასიის კერამიკიან კომპლექსებ– 

ში არ გვხვდება და მითუმეტეს, მოგვიანო იერის კერამიკასთან ერ- 

თად. საერთოდ, ადრენეოლითში (უკერამიკო) სამკუთხედები უკვე 

აღარ გვხვდება, ტრაპეციები კი ძირითადად ადრენეოლითის ერთ- 
ერთი დამახასიათებელი ფორმაა. ზემოთქმულის გამო, კერამიკის კუ– 
თვნილება ძირითადი კომპლექსისადმი ეჭვს იწვევს. 

ჩოხის ზედა ფენების ძველი და ახალი მასალის გათვალისწინე– 
ბის საფუძველზე, ჩვენ მაინც ვფიქრობთ, რომ აქ საქმე გვაქვს გვიან– 

მეზოლით-ადრენეოლითის კომპლექსებთან გვიანდელი კერამიკის მი– 

ნარევით რომელშიაც როგორც სრულიად სამართლიანად თვლის 

ხ. ამირხანოვი%55, ასახულია მწარმოებლური მეურნეობის ჩასახვის ად- 

რეული ეტაპი. ამიტომ ძირითადი ფენისათვის ხ. ამირხანოვის მიერ 

მიღებული თარიღი5% - ძვ. წ. VI ათ. 1 ნახევარი –– გვიანდელად მი– 
გვაჩნია, რადგან ეს ის პერიოდია, როდესაც ცენტრალურ და აღმო- 
სავლეთ ამიერკავკასიაში უკვე ცნობილია ჩამოყალიბებული ადრესა- 
მიწათმოქმედო კულტურები, რომლებსაც განვითარების საკმაოდ ხან- 
გრძლივი გზა აქვთ გავლილი. ამ თარიღს თუ ვერწმუნეთ, მაშინ გამო– 

დის, რომ ჩოხის კულტურა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამი- 
წათმოქმედო კულტურის სინქრონულია, რომელიც ასახავს მწარმოებ– 
ლური მეურნეობი“ არა ჩასახვის, არამედ უკვე ჩამოყალიბებულ 

ეტაპს. სინამდვილეში კი ჩოხის ზედა ფენის კაჟის მთელი ინდუსტრია 

მეტყეელებს მის შედარებით არქაულობაზე და სრულ საფუძველს 
იძლევა, იგი მწარმოებლური მეურნეობის უადრესი საფეხურის მაჩვე- 

ნებლად მივიჩნიოთ. 
დაღესტნის მაღალმთიან გუნიბის რაიონში ვ. კოტოვიჩის მიერ 

აღმოჩენილი იყო ღია გვიანმეზოლითური ნამოსახლარი –- კოზმა- 

ნოხო?7 აქ წარმოების ნარჩენებსა და ლამელა-ანატკეცებთან ერთად 
ნაპოვნი იყო მიკროლამელები, გეომეტრიული ფორმის მიკროლითები: 
ასიმეტრიული და ტოლფერდა სამკუთხედები ორიოდე ტრაპეცია, 

მომრგვალო საფხეკები, დაკბილული და გვერდამოღარული იარაღე- 
ბი, კუთხის საჭრისი, ქვის იარაღების პირველადი დამუშავება დამყა- 

რებული იყო ლამელურ ტექნიკაზე და ჰქონდა მიკროლითური ხასია–- 

თი. ფაუნა წარმოდგენილი იყო გარეული ცხვრებისა და თხების 

ძვლებით. აღმოჩენილი მასალა მოწმობს, რომ აქ მოსახლეთა მეურ- 
ნეობა ნადირობასა და შემგროვებლობაზე იყო დამყარებული. 

სა X. გ. /#MMი42)ს0ჩ8. დასახ. ნაშრომი, გვ. 53-55. 

§6 იქვე. 
ხა? ც. I. M0C+708MVM. დასახ. ნაპრომი, გვ. 155; მისივე. ILმMCVIMII 8CM... 

გგ. 55. 
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დაღესტნის ნეოლითური კულტურის ადრეული ეტაპის ძეგლები: 

წარმოდგენილია მთისწინა (ბუინაკსკი), ზღვისპირა (ტარნაირი) და მა– 

ღალმთიან ზოლში აღმოჩენილი ძეგლებით, რომელთა შორის, როგორც 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა ჩოხის 
მრავალფენიანი ნამოსახლარი, როგორც ვხედავთ, ჩრდილო-აღმოსავ– 
ლეთ კავკასიაში ადრენეოლითურ ხანაში ადამიანთა კოლექტივები 
სრულიად განსხვავებულ ლანდშაფტურ-კლიმატურ ზოლში სახლობ- 

დხეხ. 
ბუინაკსკის კომპლექსი ერთგვაროვანია, ტარნაირისა კი ნარევი, 

რომელიც მოგვიანო, ენეოლითთან ახლო მდგომ მასალასაც შეი–- 

ცავს5პ), ბუინაკსკის კაჟის ინდუსტრიის მთავარი დამახასიათებელი ნი– 
შანია მიკლოოლითურობა. მასალა წარმოდგენილია კაჟის მიკროლამე– 
ლებით, ორფერდა ტრაპეციებით, ფანქრისებური ნუკლეუსებით, მო- 

მრგვალო საფხეკებით, რიყის ქვისაგან დამზადებული გახეხილი, სო– 

ლისებური ცულ-სათლელით"·” და მსგავსი იარაღების ნამზადებით. 

კაჟის ინდუსტრიის განვითარება აქ მიკროლითურობის გზით წასუ- 

ლან, როგორც ვხედავთ, აღნიშნული კომპლექსი ხასიათდება იმავე 

მთავარი წამყვანი ნიშნებით, რითაც დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრე- 

ნეოლითური ძეგლები. ეს ფაქტი ცხადად მოწმობს, რომ კავკასიის 

ორ განაპირა მხარეში ადრენეოლითის ხანაში კაჟის ინდუსტრია ვი- 

თარდებოდა საერთო კანონზომიერებით. 

ტარნაირში კი ბუინაკსკის ანალოგიურ ადრენეოლითურ კომ- 
პლექსთან ერთად არის აგრეთვე ენეოლითური მასალაც: კაჟის ორ- 

მხრივდამუშავებული ფუძეამოღარული ისრისპირი, ღარიანი უროე- 

ბი, მსხვილი დანისებური ლამელები და მათხე დამზადებული იარა- 

ღები?!, როგორებიც გვხვდება აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრესა- 

მიწათმოქმედო კულტურის ძეგლებში. 
კავკასიის მწარმოებლური მეურნეობის უადრესი ეტაპის შესწავ- 

ლისათვის მნიშვნელოვან მასალას იძლევა ჩრდილო კავკასიის ძეგლე– 
ბი, თუმცა აქ მათი რიცხვი დიდი არ არის. ამ მხარის ძეგლებიდან 

შედარებით მეტყველი მასალა მოგვცა ს. ზამიატნინისა და პ. აკრიტა- 

:8 ც, IV. MმიM08M9ყ9, ჩ. M. MV7Vყიგბი. ILI00IIMყხ“გ” C+0#9MMმ 

6M%3 IL. ნVMIIმMCMმ2 (18-6ღC-2M).--%#CIMIMIMIX, 1957, 67, გე. 78-82; 8. IL. #ი- 

708MVM. დასახ. ნაშრომია, გვ. 185--186. 
59 იქვე. გვ. 187, ნახ. 41, 13. 

60 იქვე. გვ. 186–-187. 

ი 8. M. MვიM0ხIM. ტ#0X60M0”M%0-#MC M2X0IMM C I600M+00M#M მიMმ- 

Mიმ (12+601მI).--8 MM.: MCVIIIMI, 67. 1957, გვ. 117--125; 8. L. «0+08MVყ. 

დასახ. ნაშრომი, ჯვ. 186--:188. 
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სის მიერ მდ. ბაქსანის ხეობაში მიკვლეულმა სოსრუყოს მრავალფე– 
ნიანმა მღვიმემზ?. 

პირველ ორ ზედა ფენას (M,-––-–Mე) გამთხრელები გვიანმეზოლი– 

თით ათარიღებდნენზ). 
სოსრუყოს I-II ფენა ხასიათდება ფანქრისებური, პრიზმული 

და კონუსური ნუკლეუსებით, დანისებური ლამელებით, ბლაგვგვერდა 

და გვერდამოღარული ლამელებით, მრგვალი საფხეკებით, ძვლის 
გვერდღარიანი იარაღით. საჭრისების რაოდენობა მცირდება, ძვლის. 
იარაღები კი წინა ეპოქასთან შედარებით მატულობს. დიდი რაოდე–- 

ნობით იყო ნაპოვნი ნიჟარების (ILICIIX) გროვები, საინტერესოა ფე– 

ნაში ნაპოვნი სამკელი დანის ძვლის ტარი, მის სწორ სამუშაო პირზე 

შერჩენილი იყო ორი მიკროლამელან!, ეს იარაღი ითვლება სამკელი 

დანის პირველ აღმოჩენად საბჭოთა კავშირშიზს, რომელსაც პარალე– 

ლი მოეძებნება ჩრდილო ერაყის (ზავი–– ჩემი––შანიდარი) ადრეულ 

მასალებთან. აღნიშნული მონაპოვრის საფუძველზე ზოგიერთი მკვლე- 

ვარი ვარაუდობს, რომ ჩრდილო კავკასიის ზოგიერთი მხარე შედიო- 

და მაოცვლეულის კულტურების კერაში%, 
მიმოხილული ძეგლების კომპლექსების შესწავლის საფუძველზე 

შევეცდებით დავახასიათოთ (რამდენადაც ამის შესაძლებლობას მასა– 

ლა იძლევა) კავკასიის გვიანმეზოლითური და ადრენეოლითური ინ- 

დუსტრიები, წამოვწიოთ ეპოქალური თავისებურებები, რათა ზოგადის 

გამოყოფის შედეგად რელიეფურად გამოჩნდეს კავკასიის ცალკეუ- 
ლი მხარეების ლოკალურობა, როგორც წარმოების წესში (ქვის იარა- 

ღების დამზადების ტექნიკურ-ტიპოლოგიური და საიარაღე ნედლეუ– 

ლის ტრადიციები), ასევე მეურნეობის ხასიათში, რადგან წარმოების 

წესში დადასტურებული ლოკალური თავისებურებები პირდაპირ კავ– 

შირშპია მეურნეობის ამა თუ.იმ დარგის სპეციფიკასთან. 

განვიხილავთ აგრეთვე კომპლექსების დანარჩენ ელემენტებს 

(ფაუნას, პალეობოტანიკურ და პალინოლოგიურ მონაცემებს, ძვლის 

იარაღებს და სხვე, რომლებიც წარმოდგენას იძლევიან ცალკეული 
მხარეების ეკოლოგიისა თუ მეურნეობის დარგების განვითარების 
ხასიათისა და დონის შესახებ. 

  

6 C, LL. 32M8%XIIIM, II. |. ტ.ხიM1მCი ჩმCX0ნიXMM I90Iმ8 C0C9XM0 8 

1955 L.--Vყ. 8მი. 1 5I)I4M, +. XIII, 1957, LIმ/ხVIIMX, გე. 439–-452. 

63 იქვე. გვ. 452. 

«8 C. IM. 38M9+MMM, II L. #MიMIმ8Cლ0. დასახ. ნაშრომი, გვ. 440-- 
442 ნახ. 7. 

ის C. LI. 5M6MM08. IMI3 MC100MM XმMCIIMხIX C60008 M2 MXV0-80C:010X6 C800- 

ინ. --C#, M# 3. 1962, გვ. 23--24. 
«იც. I. M0108M%ს. დასახ. ნაშრომი, გვ. I|33. 

ვ



მხოლოდ აღნიშნული კვლევის შედეგად მიგვაჩნია შესაძლებლად 
'მიახლოებით მაინც მოვნიშნოთ კავკასიის გვიანმეხოლით-ადრენეო– 

ლითელი ტომების კულტურულ-სამეურნეო განვითარების როგორც 

ზოგადი, ისე კონკრეტული მიმართულებები. 

გვიანმეხოლითური კომპლექსების ანალიზმა გვიჩვენა, რომ აღ–- 

ნიშნული ეპოქის ქვის ნაწარმის ერთ-ერთი არსებითი თავისებურებაა 

ლამელური და მიკროჩასართების ტექნიკის წარმოქმნა და მისი გან–- 

ვითარება მიკროიარაღები სრულყოფის ხაზით. განვითარების ამ 

რთულ გზაზე გვიანმეხოლითი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საფეხურია. 

ქვის იარაღების წარმოების განვითარება მთელი მეზოლითის მანძილ– 

ზე მიემართებოდა სწორწახნაგა ლამელების ატკეცვის ტექნიკის გაუმ- 
ჯობესებისა და დახვეწის გზით, რადგან ამ ეპოქაში ლამელები გან– 

საკუთრებულ მნიშვნელობას იძენენ, იმის გამო, რომ წარმოადგენდნენ 
ნამზადს რომლისგანაც მზადდებოდა იარაღების უმრივლესობა, 

ამასთანავე, მათი ნაწილი მეორადი დამუშავების გარეშეც იხმარებო–- 

ღა რთული იარაღების შემადგენელ ჩასართებად. აღნიშნულმა გარე–- 

მოებამ განაპირობა ქვის ნაწარმში მათი რიცხობრივი უპირატესობა. 

მეზოლითური ლამელები ხასიათდება სწორწახნაგოვნებით, მცირე 

ზომებით, ხშირად მიკროლითურობით. სწორწახნაგა დანისებური ლა- 

მელები გვიანმვხზოლითური კომპლექსების ერთ-ერთ მთავარ კომპო– 

ნენტად იქცა და თავის მხრივ განაპირობა ჩასართების ტექნიკის გან–- 

ვითარება. ლამელების განვითარების ტენდენციამ მიკროლითურობი- 
საკენ ჩასართების ტექნიკის განვითარებაც ამავე მიმართულებით წარ– 

მართა. მღვიმეებისა და ეხების გვიანმეზხოლითური ფენების ერთ- 

ერთი მთავარი ელემენტია გეომეტრიული მიკროლითი. განსაკუთრე- 
ბით აღსანიშნავია ასიმეტრიული სამკუთხედები, თუმცა მათი რაო- 

დენობრივი შეფარდება კომპლექსებში ყოველთვის ერთნაირი არ 

არის. კავკასიაში ისინი პირველად ჩნდება ზედა პალეოლითის ბოლო 

საფეხურზე, გვარჯილას კლდის ტიპის ძეგლებში და გვხვდება მთელი 

მეზოლითის მანძილზე. კავკასიის ადრენეოლითს ასიმეტრიული სამ– 

კუთხედები აღარ ახასიათებს, ამიტომ ისინი ძირითადად მეზოლითის 

დამახასიათებელ და დამათარიღებელ ფორმას წარმოადგენენ. კავკა- 

სიის გვიანი მეზოლითისათვის დამახასიათებელია ტრაპეციების გაჩენა. 

ამ ეპოქის ძეგლებში სეგმენტები იშვიათადაა. მიკროლამელების ატკე– 

ცვის ტექნიკის გაუმჯობესებისა და ლამელების წარმოების გაფართო- 
ების ერთ-ერთი უტყუარი მოწმეა აგრეთვე სტანდარტული ფორმის 
ფანქრისებური ნუკლეუსები. ისინი დამახასიათებელია კავკასიის თი- 

თქმის ყველა გვიანმეზოლითური ძეგლისათვის. ადრემეზოლითსა და 
ზედაპალეოლითმი ამგვარი ნუკლეუსები არ გვხვდება. აღსანიშნავია 
ისიც, რომ კავკასიის სხვადასხვა კუთხის ნუკლეუსებს დიდი მსგავ- 
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სება აქვთ ერთმანეთთან. გვიანმეზოლითურ ძეგლებს ახასიათებს ძვე– 
ლი ფორმის ნუკლეუსებისა (პრიზმისებური და კონუსისებური) და 
ფანქრისებური ნუკლეუსების თანაარსებობა. 

გვიანმეზოლითის კაჟის მასალაში დიდი ადგილი უჭირავთ საფხე– 
კებს. აქ გვხვდება ოვალურ სამუშაოპირიანი, მოკლე ანატკეცებსა და 
მოგრძო ლამელებზე დამზადებული კიდურა საფხეკები, ფაქიზი და 
თანამიმდევრული რეტუშით. ასევე გვხვდება მრგვალი, ირგვლივდამუ– 
“ფმავებული მცირე ზომის საფხეკები, რომლებიც მაქსიმალურ სიჭარ– 

ბეს ადრენეოლითში აღწევენ და უფრო სრულყოფილ სახეს იღებენ. 
გვიანიმეზოლითი საჭრისების სიმრავლით ხასიათდება. ისინი მარტი– 
ვი ფორმისაა და ძირითადად დამზადებულია ლამელაზე ან ანატკეცზე 
სასაჭრისე ჩამონატეხის საშუალებით. 

გვიანმეზოლითისათვის დამახასიათებელია აგრეთვე დაკბილული 
ლდა გვერდამოღარული იარაღები, თუმცა მათი რაოდენობა კომპლექ– 
სებში დიდი არ არის. გვიანმეზოლითის ქვის დამუშავების ტექნიკა–- 

ში ადრემეზოლითთან შედარებით გარკვეული პროგრესი შეინიშნება. 
უმჯობესდება იარაღების მეორადი დამუშავება დიდი ყურადღება 

უქცევა მათ საერთო იერსა და სამუშაო პირის გაფორმებას. რეტუში 

ფაქიზდება. გვიანმეზოლითში იწყება რიყის ქვის დამუშავება, ჩნდება 
პირველი უხეში იარაღები (საწაფები, შურდულის ქვები, სანაყები, 
სახეხები), რომლებსაც გახეხვა-გაპრიალება ჯერ არ ახასიათებს. 

ამგვარად, კავკასიის გვიანმეზოლითური ძეგლების ქვის ინდუს- 

ტრიების დამახასიათებელი ნიშნების განხილვა გვიჩვენებს, რომ ამ 

კომპლექსებს, მიუხედავად მათი ტერიტორიული დაშორებისა, აქვთ 
მკაფიოდ გამოხატული ზემოჩამოთვლილი საერთო ეპოქალური ნიშ- 
ხები, რაც კომპლექსების შემადგენელი ელემენტები” მსგავსებაში 

ვლინდება. 
წინა ეპოქების ქვის დამუშავების ტექნიკის გადმონაშთად უნდა 

მივიჩნიოთ თითო-ოროლა გაცვეთილი, დისკოსებური ნუკლეუსიდან 

ან მასიური უხეში ანამტვრევისაგნ დამზადებული საჩეხისებური 

იარაღი, გრავეტისა და შატელპერონის ტიპის წვეტანები, დანები, 

და სხვ. 

კავკასიის გვიანმეზოლითური ძეგლების ურთიერთშედარება გვი- 
ჩვენებს, რომ ამ კულტურას ჰქონდა საერთო, ზოგად კანონზომიერე–- 
ბაზე დამყარებული, განვითარების ერთიანი ძირითადი ხაზი, რაც 

ძეგლების ზოგად მსგავსებაში აისახა. მაგრამ ამ ზოგად მსგავსებას–- 

თან ერთად შეიმჩნევა ცალკეული იარაღების დამზადების თავისებუ– 
რება, განსხვავება იარაღთა ფორმებსა და მათ რაოდენობრივ ურთი- 
ერთშეფარდებაში აღნიშნული განსხვავება განპირობებული უნდა 
ყოფილიყო ამა თუ იმ მხარის ლოკალური (ლანდშაფტურ-კლიმატუ– 

ვ. ლ. ნებიერ-:ძე ვვ



რი, ფლორა, ფაუნა, საწარმოო ტექნიკური ტრადიციები და სხვ.» 

თავისებურებებით. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ძეგლებს შორის მსგავ– 
სება უფრო დიდია, ვიდრე განსხვავება. 

“ ადრენეოლითური ხანის ქვის ინდუსტრიის ეპოქალური თავისე– 
ბურებაა იარაღების დასამზადებელ ტრადიციულ ნედლეულთან – 
კაჟთან და ობსიდიანთან ერთად ახალი ნედლეულის –- ქვის სხვადა–- 
სხვა ქანების (რიყის ქვის, ბაზალტის, არგილიტის და სხვ.) გამოყენე– 
ბა და მათგან მანამდე სრულიად უცნობი ტექნიკით –- გახეხვა-გაპრია– 
ლებით –– იარაღების დამზადება. საიარაღე ნედლეულისა და ტექნიკის 
სიახლემ განაპირობა იარაღთა ახალი ფორმების წარმოქმნა. ჩნდება. 
გახეხილ-გაპრიალებული ცულები, სატეხები, სათლელები, ჩაქუჩები, 
საპრიალებლები, სახეხები, ხელსაფქვავები, შურდულის ქვები, საბე– 

რველები, საწაფები, თოხისებური იარაღები, აღნიშნული ცვლილე– 

ბები ქვის დამუშავების ტექნიკასა და იარაღთა ტიპოლოგიაში ეპოქა–- 
ლურია და განასხვავებს ამ კოპლექსებს გვიანმეზოლითურისაგან. · 

კავკასიის ადრენეოლითური ქვის ინდუსტრიების განხილვა გვი– 
ჩვენებს, რომ განურჩევლად იმისა, თუ კავკასიის რომელ რეგიონში 

მდებარეობს ესა თუ ის ძეგლი –- შავიზღვისპირეთის, კასპიისპირე– 

თის, მთისწინა ბორცვოვან ზოლში, ყვირილის ხეობის შუა წელზე 
თუ მაღალმთიან დაღესტანში, მათ მთავარ დამახასიათებელ ნიშნად 
რჩება მიკროლითური ტექნიკა. · 

+ ადრენეოლითური ქვის ინდუსტრიის მეორე: ნიშანი, რომელიც 

საყოველთაოდ დასტურდება კავკასიის ძეგლებში, არის ლამელა-ჩა– 
სართების ტექნიკის დიდად განვითარება და მათი. უპირატესობა სხვა. 
სახის მიკროიარაღებთან. ჩასართების ტექნიკა უშუალოდ ემყარებო- 
და სწოოწახნაგა დანისებური ლამელების წარმოების გაფართოებას. 

სწორწახნაგა, თავ-ბოლო გადატეხილი ლამელა, მისი მარტივი დამ– 

ზადების ზერხისა და დაკარგული და გაცვეთილი ნაწილების ადვილად: 

შეცვლის გამო, ჩასართების ყველაზე მოხერხებულ ფორმას წარმო– 

ადგენდა. აღნიშნული გარემოება უნდა ყოფილიყო მიზეზი ადრენეო–- 
ლითურ კომპლექსებში მათი სიჭარბისა. დანისებური ლამელების მნი–- 

შვნელობის ზრდამ განაპირობა მათი ატკეცვის ხარისხისა და ნუკ- 
ლეუსების მომზადების ტექნიკის გაუმჯობესება. 

როგორც საქართველოს ქვის ხანის ძეგლების” მიკროლითური 

ტექნიკისა და გეომეტრიული მიკროლითების ანალიზმა გვიჩვენა, 

07 ლ. ნებიერიძე, მიკროლითური ტექნიკა და გეომეტრიული მიკროლი– 

თები საქართველოს ქვის ზანის ძეგლებში. –- „ჟურნ. „მაცნე“, # 3.. 1975, იაეხის 
სერია, გვ. 83--103. 
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ჩასართების ტექნიკა მითვისებითი მეურნეობის სხვადასხვა დარგებს 

ემსახურებოდა. ამიტომ შესაძლოა მითვისებითი მეურნეობის დიდი 
განვითარებით ყოფილიყო გამოწვეული ლამელა-ჩასართების განსა- 

კუთრებული როლი. აქედან გამომდინარე, კანონზომიერი უნდა ყო- 
ფილიყო მისი სიჭარბე კავკასიაში, სადაც შემგროვებლობას ფართო 
სარბიელი ჰქონდა. 

საფიქრებელია, რომ ლამელა-ჩასართების უპირატესობამ სხვა 

ფორმის ჩასართებთან განაპირობა გეომეტრიული ფორმის მიკროლი– 

თების შედარებითი სიმცირე. და ერთფეროვნება ზოგიერთ ადრენეო–- 
ლითურ ძეგლში. აღსანიშნავია რომ ადრენეოლითის ძეგლებს გეო- 
მეტრიული ფორმებიდან უპირატესად ტრაპეციები ახასიათებს. ესეც 

ერთ-ერთი თავისებურებაა კავკაიის ადრენეოლითისა ცხადია, 

აქ იგულისხმება ის ძეგლები, რომლებშიც საერთოდ ჩნდება გეომე– 
ტრიული მიკროლითები. ამგვარივე თავისებურებათა რიგს უნდა მი- 

ვაკუთვნოთ ასიმეტრიული სამკუთხედების საყოველთაო გაქრობა ად- 

რენეოლითში. აღნიშნულ ძეგლებში გადმონაშთის სახით გვხვდება 

თითო-ოროლა ბლაგვზურგა მიკროლამელა. 
კავკასიის ადრენეოლითის საერთო, ეპოქალურ თავისებურებებს 

მიეკუთვნება საჭრისების სიმრავლე. ეს ნიშანი განასხვავებს მას მე– 
ზობელი რეგიონების კულტურებისაგან. საჭრისების სიჭარბე განპი- 

რობებული უნდა ყოფილიყო ძვლისა და ხის დამუშავების გაზრდი- 
ლი მოთხოვნილებით/ რაც თავის მხრივ უკავშირდებოდა ჩასართების 

ტექნიკის განვითარებას. 
· კავკასიის ადრენეოლითის ერთ-ერთ თავისებურებათა რიგს მიე–- 

კუთვნება აგრეთვე საფხეკების სიმრავლე და ფორმების მრავალ– 
გვარობა.+ამ პერიოდის კომპლექსებში გვხვდება ოვალურპირიანი, კი- 
დურა საფხეკები, დამზადებული მოკლე ანატკეცებზე და მომრგვალო 
ან ოვალური საფხეკები, ხშირად მიკროლითური. იარაღების სამუშაო 

პირის გასაფორმებლად ფართოდ იყენებდნენ წნევით რეტუშს. უმ- 

ჯორესდება მეორადი დამუშავების ხარისხი, ვითარდება და იხვეწე- 
ბა მათი ფორმები. ძველი, გვიანმეზოლითური იერის იარაღებთან 

ერთად ჩნდება ახალიც. “საფხეკების სიმრავლე პირდაპირ კავშირში 

უნდა იყოს ნადირობისა და მეცხოველეობის ერთ-ერთი ძირითადი 

პროდუქტის, ტყავის დამუშავებასთან. აადრენეოლითური და გვიანმე– 

ზოლითური ქვის ინვენტარის შედარება გვიჩვენებს, რომ ადრენეო- 

ლითური იარაღების ფორმები და მათი დამუშავების ტექნიკა მჭიდ– 

როდ უკავშირდება გვიანმეზოლითურს. ეს განსაკუთრებით ნათლად 

ჩანს ცივი მღვიმის ადრენეოლითური და გვიანმეზოლითური ფენების, 

დარკვეთის ეხის IV და V ფენების, ჩოხისა და სოსრუყოს ზედა ფე– 

ნების შედარებიდან. 

35



გვიანმეზოლითში ჩანასახში მყოფი რიყისქვის იარაღების გამო- 

ყენება შემდგომ განვითარებას აღწევს ადრენეოლითში. გვიანმეზო– 
ლითურ უხეშ ტრაპეციებთან შედარებით იხვეწება ადრენეოლითური 

ტრაპეციები და მათი რაოდენობაც მატულობს. ადრენეოლითური სა- 

ფხეკების დიდ ნაწილს (მომრგვალო და კიდურა) პროტოტიპები გვიან– 
მეზოლითში მოეძებნება ადრენეოლითში გრძელდება გვიანმეზო- 
ლითმში დაწყებული ფანქრისებური ნუკლეუსების გამოყენება. მაგ– 
რამ ამ ძველ ფორმებთან ერთად უკვე სჭარბობს კიდევაც პრიზმი- 

სებური და კონუსური ნუკლეუსები, მიკროსწორწახნაგა ლამელების 

ატკეცეის კვალით. როგორც ჩანს, ლამელა-ჩასართების ტექნიკის გან– 
ვითარების მზარდ მოთხოვნილებას უფრო აკმაყოფილებდა პრიზმისე– 

ბური ნუკლეუსები. 

ანალოგიური სურათი ჩანს დასავლეთ ამიერკავკასიის გვიანმე– 

ზოლით-ადრენეოლითის ღია ნამოსახლარების (ანასეული I, კინტრი–- 

შის ნამოსახლარებისა და კვირიკეს ჯგუფის ძეგლების) შედარებისას. 

ამ ძეგლების მაგალითზე კიდევ უფრო მკაფიოდ ჩანს მათი გენეტი- 
კური კავშირი. 

M«ადრენეოლითური ქვის ინდუსტრიის დახასიათებიდან მკაფიოდ 
ჩანს მისი სიახლოვე გვიანმეზოლითურთან. კარგად ჩანს, რომ ამ ორ 

კულტურას აქვს რიგი საერთო ნიშნებისა რომლებიც მთავარი და 

წამყვანია როგორც ერთის, ისე მეორისათვის. განსხვავება მათ 'შო- 
რის ამ უკანასკნელის განვითარებასა და სრულყოფაშია.-მაგრამ ამ გან– 

ვითარებად ნიშნებთან ერთად არის აგრეთვე არსებითი ხასიათის 

ცვლილებებიც, რომელთა შორის თვისებრივი სიახლეცაა. 

ამგვარად, კავკასიის გვიანმეზოლითური და ადრენეოლითური ინ- 

დუსტრიების შედარება გვიჩვენებს, რომ ადრენეოლითური კულტუ- 
რა თავისი ფესვებით მჭიდროდ უკავშირდება გვიანმეხზოლითურს, 
აგრძელებს და ავითარებს ქვის იარაღების დამუშავების ტექნიკისა 

და კულტურულ მიღწევათა ტრადიციებს. “ 
გვიანმეზოლით-ადრენეოლითის კაჟის ინდუსტრიაში მომხდარი 

ცვლილებები განპირობებული იყო მეურნეობაში მომხდარი ძვრე- 
ბით68,. 

კავკასიის გვიანმეზოლითურ ფენებში ნაპოვნი არქეოლოგიური 

და პალეონტოლოგიური მასალების ანალიზის შედეგად ირკვევა, რომ 
გვიანმეხოლითური ეპოქის მცხოვრებთა ეკონომიკა ძირითადად დამ- 

ყარებული იყო მითვისებითი მეურნეობის სხვადასხვა დარგებზე. კერ- 

ძოდ, განსაკუთრებული როლი უნდა ჰქონოდა ნადირობას. პირველ 

იჩ ლ. ნებიერიძე. დარკვეთის მრავალფენიანი ეხი. გვ. 43--48.



რიგში ამას მოწმობს კავკასიის გვიანმეზრლითურ ფენებში ნაპოვნი 
მრავალრიცხოვანი გარეული ცხოველის ძვლები. მათი საშუალებით 

გაირკვა, რომ ჰოლოცენის დასაწყისში მთელ კავკასიაში საყოველ- 

თაოდ ყოფილა გავრცელებული კეთილშობილი ირემი, შველი, გა– 

რეული ღორი, ცხვარი, თხა და ტყის სხვა ბინადარნიზმ, ბუნებრივია, 

რომ აღნიშნული ცხოველები მეზოლით-ნეოლითელი ტომების ნადი– 

რობის ობიექტს წარმოადგენდნენ. 

ამიერკავკასიის ჰოლოცენის პალეონტოლოგიური?მ? და პალინო- 

ლოგიური?) მონაცემების საფუძველზე ირკვევა რომ პლეისტოცე- 

ნის კლიმატური პირობებიდან გამყინვარების შემდგომ ეპოქის თბილ 
კლიმატზე გადასვლა დაკავშირებული იყო მშრალი ფლორის გავრცე– 
ლებასთან, რამაც გამოიწვია ნესტიანი ბიოტოპების შემცირება და 
შედარებით ფართო გავრცელება მშრალი ჰავის მოყვარე ხერხემლია–- 

ნებისა რომელთა შორის მრავლად იყვნენ წინა და სამხრეთ აზიის 
ფაუნის წარმომადგენლები. მაგრამ, ამის მიუხედავად, ადრეჰოლო– 

ცენის ზოოცენოზებში ქსეროფიტულ ცხოველებს მაინც დაქვემდე– 

ბარებული მდგომარეობა ჰქონდათ??. ამის საბუთს წარმოადგენს ადრე– 

პოლოცენის მტვრიანებში წიწვიანებისა და მეზოფიტური ჯიშების 

აღმოჩენა, რაც მოწმობს ნესტიანი ბიოტოპების შედარებით ფართო, 

საყოველთაო გავრცელებას??. 

აღნიშნული მოსაზრება დადასტურდა ადრეჰოლოცენის კულტუ- 

რულ ფენებში ნესტიანი ბიოტოპებისათვის დამახასიათებელი ცხო- 

ველების აღმოჩენით (ირემი, შველი, გარეული ტახი, თახვი და სხვა). 

საინტერესოა; რომ ქვემო ქართლის არუხლო I- არუხლო III და წო- 

ფის ნამოსახლარებზე აღმოჩნდა თახვის ძვლები?%. 
ქსეროფიტული ფაუნის შეჭრა თითქმის არ შეეხო დასავლეთ სა– 

ქართველოს, სადაც პალინოლოგიური მონაცემების თანახმად, შეი- 
მჩნეოდა ლანდშაფტური პირობების გარკვეული კონსერვატულობა, 

00 II, (. 8იიი!გII. MუანM0იMIმI IC M28Mმე2 (IIC,0ლიI9V ძ-00MMი00- 
88მMMი დმVყ8ხI), M., 1953, გვ. 111, 193, 195. 

10 0. LI. ნ66MIVMMI 30, დასახ. ნაშრომი, გე, 119. 
71 II. M. IVM8I1X8282M08 I. M#. ი”ყყეჩხიიხას (CX008I!)C 

960ი+ხ! #00ლ#X6X80MMMC#401) MCIX00MI MV6C800M 02მCIMICIხM0C-” M00CM0I IIM3ბM108II0C1II-- 
C6.: „I 0„ისიხხ“", M., 19690 VII, IM. IიიყყვწIსსზჩის, IICI100M9 MI6CM0M 
ხმ0LVI6ახMსილ”, C0619CI000«ის MM3M69M0Cლ”I 8 I 0M)0L6I0 /#810ი60. MმM/, 
XMMCC., 16M9MMMCM, 1969, 

20, I. ნ 091VMMM30. დაLახ. ნაშრომი, გვ. 121, 

79 II, IM. IVMგIMმ808, V#I. M, L|ი”MხყმMIს)98MXMM, დასახ. ნაშრომი. 
740. I. 86IIVMXMუ36. ჩ0608 I9/0IICM6C I 0V/1MM.-–-საქართველოს მეც. 

აკად. მოამბე, 58, M# 2, 1970. გე: 85. 
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რაც, თავის მხრივ, ხელს უწყობდა ადგილობრივ ხერხემლიანთა ფაუ- 

ნის უცვლელობას??5, 

პალეონტოლოგიური და გეოლოგიური მონაცემების საშუალებით 

ირკვევა, რომ კავკასიის ადრეჰოლოცენში შედარებით თბილი ჰავა 

იყო და იმ დროს გავრცელებული იყო ისეთი ფაუნა,ა რომელიც 
ახლოსაა თანამედროვესთან?! პალეოზოოგეოგრაფიულმა მონაცემებ- 
მა ცხადჰყო, რომ ცხოველთა ეს სახეები, გვიანმეზოლითიდან მოყო- 

ლებული, ამ რეგიონებში უკანასკნელ ხანებამდე ბინადრობდნენ და 

გადაშენდნენ მხოლოდ ანთროპული ფაქტორების წყალობით. 

გამყინვარების შემდგომმა ეკოლოგიურმა ცვლილებებმა, მოსა– 
ხლეობის ზრდამ მეზოლით-–ნეოლითის ხანაში, რაც მთავარია, ანთრო– 

პულმა პირდაპირმა და არაპირდაპირმა ფაქტორებმა შეამცირეს დიდი 
ჯოგური ცხოველების რაოდენობა და მათი გავრცელების არეალი. 
რის გამოც მსხვილფეხა ჯოგურ ცხოველებზე ნადირობა თანდათანო- 

ბით შეიცვალა წვრილფეხა ჯოგურ ცხოველებზე ნადირობით, რასაც 

უპირატესად ინდივიდუალური ხასიათი მიეცა? დასავლეთ საქარ- 

თველოს ზედაპალეოლითური ძეგლების ფაუნისტური ნაშთების გან–- 

ხილვა გვიჩვენებს რომ ოსტეოლოგიური მასალის ყველაზე დიდი 
ნაწილი მოდის მსხვილ ჩლიქოსნებზე (სიდთიIმLმ), კერძოდ დომბაზე, 

კეთილშობილ ირემზე, ცხენზე და ჯიხვზე. შედარებით მცირერიცხო- 

ვანია შვლის, ქურციკის და გარეული ღორის ძვლები. მტაცებელი 

ცხოველების ნაშთებიდან (CმIILიIV0Iმ) ყველაზე მეტი რაოდენობა 

მღვიმის დათვზე და მგელზე მოდის?მ, 

კავკასიის მეხოლითური ძეგლების ფაუნის ნაშთების შედარება 

ზედაპალეოლითურთან აშკარად გვიჩვენებს ნადირობის ობიექტის 

ცვლილებას. თუ ზედაპალეოლითში ნანადირევის ყველაზე მეტი პრო– 

ცენტი მსხვილჩლიქოსნებზე მოდიოდა, გვიანმეზოლითში მდგომარე– 

ობა იცვლება –- მატულობს წვრილ ჩლიქოსანთა მნიშვნელობა, რო– 

გორც ნადირობის ობიექტისა. დომბას ნაშთები თითქმის აღარ გვხვდე– 

ბა. განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება გარეულ ღორს, კეთილ- 
შობილ ირემს, შველს, გარეულ ცხვარსა და თხას. დასავლეთ ამიერ– 

კავკასიის გვიანმეხოლითურ ძეგლებში წვრილჩლიქოსანთა შორის 
რიცხობრივი უპირატესობა გარეული ღორის ძვლებს ეკუთვნის. 

  

76 6. L, 5010XVMX#MIM30, იქვე, გვ. 120, 
798 I II0CM09, I1მM65MI0710LMV00M06 M 20X60XM0VMVყC-MX06 060CM001MM6 

ლგ2IM”0219MM M0M+>IM6872 7 ხMხIX ლC0+/M0X6CMIII ი0180ეIIIVM0I0 ი0იMიევ 93 ·600M10- 
?MM CCCნ -–- 7 იVIხI #M-X8 L60M. 8M8VM, 8ხIი. 64. C00M#2 M,. 17, 1948 გვ. 233, 247. 

? ზ. #. დინM0308. 31900+VMხIV0MხIC 06#86IM# Mგ2 IX6C0:M+I0იIM L800- 
0MCM0M ყვის CCCსC 8 X2M6MM0V 86+6, M , 1959. 

78 გ. ნიორაძე. დასახ. ნაშრ. გვ. 38. იხ. ცხრილი 2. 
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რაც შეეხება ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიას, კერძოდ, დაღეს– 

ტანს, გვიანმეზოლითური კოლექტივების (ჩოხი, კოზმა-ნოხო, მეკეგი) 

მეურნეობის საფუძველს აქაც ნადირობა წარმოადგენდა. როგორც 
ფაუნის ნაშთები გვიჩვენებენ, აქაც ნადირობდნენ კეთილშობილ ირემ– 
ზე, შველზე, გარეულ ღორზე, კავკასიურ ჯიხვზე, ზუბრსა და სხვა 

ცხოველებზე, მაგრამ ნადირობის ძირითადი ობიექტი წვრილფეხა 
'წყვილჩლიქოსნები –– მუფლონისებური ცხვრები და ბეზოარის თხე– 

ბი -- იყო, რომელთა ხვედრითი წონა ძვლოვან მასალაში ყველაზე 

“დიდია? ცხოველთა აღნიშნული სახეობა ყველახე მეტად სწორედ 

კავკასიის ამ მხარეში იყო გავრცელებული. მთიან დაღესტანში ნადი– 

რობის ძირითად ობიექტს რომ წვრილფეხა რქოსანი ცხოველები შეა– 

დგენდნენ, საბუთდება აგრეთვე ჩოხისა და კოზმა-ნოხოს მახლობლად, 

იმავე, გუნიბის რაიონში მდებარე: მღვიმეების ჩუვალ-ხვარაბ-ნოხოსა 

და ჩინა-ხიტას მეზოლითური ეპოქის კედლის მხატვრობითაც. ჩინა– 

ზხიტას გამოსახულებებში რაოდენობრივად ყველახე დიდი ადგილი 

ბეზოარის თხებს უჭირავთზშ. 
საინტერესოა დაღესტნის ერთფენიან მეზოლითურ სადგომ მე– 

კეგიზე (ლევაშინის რაიონი) ძაღლის ძვლების პოვნის ფაქტი. 

საყურადღებოა, რომ პალეობიოლოგების მიერ სწორედ მადღ- 

“ლენის ეპოქა (III ვიურმი) ითვლება კავკასიის ცხოველთა სამყაროს 

გარდატეხის მომენტად, აშკარაა ამ ეპოქის ეკოლოგიამი მომხდარი 

ცვლილებები, კერძოდ, გვიანპლეისტოცენში ფართოდ გაერცელე- 

ბული ფორმების ამოწყდომა, რის შემდეგაც უკვე არსებობს თანა– 

მედროვესთან ახლომდგომი „ფაუნაზ!. 

V აღნიშნულმა ცვლილებებმა გარკვეული გავლენა მოახდინეს მონა– 

დირულ მეურნეობაზე, შემცირდა ნადირობის შესაძლებლობები, იგი 

ვერ აკმაყოფილებდა მზარდი მოსახლეობის მოთხოვნებს. წარმოიშვა 

გარკვეული უთანაბრობა ნადირობის მოთხოვნილებასა და შესაძლებ–- 

ლობას შორის, რამაც გამოიწვია მონადირული მეურნეობის თავისე– 

ბური კრიზისი. . შექმნილი მდგომარეობიდან გამოსავლის ძებნა დაი– 

წყო თვით მონადირული მეურნეობის წიაღში, რამაც ადამიანი მი–- 

იყვანა ცხოველების მოშინაურების ცდებამდე. ამისი მკაფიო მაგა- 

ლითი უნდა იყოს შინაური ცხოველების ძვლების პოვნა დარკვეთის 
ადრენეოლითურ "ნამოსახლარზე, სადაც მეურნეობის მნიშვნელოვან 

დარგად ჯერ კიდევ ნადირობა „და შემგროვებლობა რჩებოდა. აღნი– 

„„”=–--–-– 
70 LI. XI. ცსციაიისმIM8. დასახ. ნაშრომი, გვ. 111, 193, 195, ტაბ, 82. 

90 8. M. M#0108Mყ. /100689M6IIM6 ოMMCგ III #00V0:0 ,1მI6ლ”-გ2Mმ. M., 

1976, გე. 60, 64, 40. 

ი 60, IL. 66MMVMMXMX+360. დასახ. ნაშრომი, გე. 119.



შნული ფაქტი კარგად გვიჩვენებს მეხოლითური მეურნეობის წიაღში 
მწარმოებლური მეურნეობის ჩასახვასზ?, 

ფაუნისტურ ნაშთებს გარდა, ნადირობის დამადასტურებელ სხვა 
არაპირდაპირ მასალებს შორის, გვიანმეხოლითურ კომპლექსებში 

უნდა აღინიშნოს ძვლის შედგენილი (ჩასართებიანი) სატყორცნი იარა–- 
ღების და ნანადირევის ტყავის დასამუშავებელი საფხეკების დიდი 
რაოდენობა ადრემეხოლითურ კომპლექსებში გვხვდება იარაღები, 

რომლებიც ნადირობისათვის უნდა ყოფილიყო განკუთვნილი. ასეთი 

იარაღების რიგს უნდა ეკუთვნოდეს მიკროწვეტანების, წვეტანებისა 

და ისრისპირების სერიები. კავკასიის გვიანმეხოლითში ისრისპირე–- 

ბი ან არ გვხვდება ან იშვიათია. საფიქრებელია, რომ სანადირო იარა– 

ღის ფუნქციას აქ სხვა სახის იარაღები ასრულებდნენ. 

ნადირობის განსხვავებულ ობიექტთან დაკავშირებით ამა თუ იმ 

ცხოველის ინდივიდუალური თვისებების შესაბამისად, სანადირო იარა– 

ღები და ხერხებიც სხვადასხვა უნდა ყოფილიყო. ზოგ შემთხვევაში 

კაჟის იარაღები (ისრისპირები და წვეტანისებური იარაღები) იქნებ 

არ ყოფილიყო ეფექტური, რის გამოც ნადირობა ხდებოდა სრუ- 

ლიად სხვადასხვა წესებით და იარაღებით (შენიღბული ორმოები, 

ხაფანგები, რთული შედგენილი იარაღები და სხვ.) ასეთ შემთხვე– 
ვაში, შესაძლოა, შემცირებულიყო ან შეცვლილიყო კაჟის სანადი- 

რო იარაღების სახე და რაოდენობა, შენიღბული ორმოებითა და ხა– 

ფანგებით ნადირობას ხშირად უნდა მოჰყოლოდა ნადირის ცოცხ- 
ლად შეპყრობა და მისი მიყვანა სადგომის ტერიტორიახე. უკანას–- 

კნელს კი, უნდა წარმოექმნა იდეა საკვების თავისებური მარაგის შე– 

ქმნისა, რამაც, თავის მხრივ, განაპირობა ცხოველთა ზოგიერთი ჯი- 

შის მოშინაურება. გვიან მეზოლითში ფართოდ განვითარებულ მო–- 

ნადირეობას თავისებური საფუძველი უნდა შეექმნა მომდევნო ეპო– 
ქაში ცხოველთა მოშინაურებაზე გადასასვლელად. 

მაგრამ მიუხედავად შექმნილი წინაპირობებისა, მეცხოველეობის 

დამადასტურებელი პირდაპირი მასალა დიდხანს არ ჩანდა კავკასიის 
ადრენეოლითური ძეგლების სუსტი შესწავლის გამო. მიუხედავად ამი– 
სა, გამოთქმული იყო ვარაუდიშ, რომ დასავლეთ საქართველოს 

მცხოვრებნი (ანასეული I) მითვისებითი მეურნეობის სხვა დარგებ– 

"თან ერთად პრიმიტიულ მეცხოველეობასაც მისდევდნენ, რის გამოც: 
მათ გარკვეული ურთიერთობა ჰქონდათ ობსიდიანით მდიდარ სა- 

მხრეთის რაიონებთან აღნიშნული ვარაუდის საფუძველს წარმოად– 

გენდა სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში გვიანმეზოლითიდან ადრე– 

  

82 ლ, ნებიერიძე. დარკვეთის მრავალფენიანი ეხი. გვ. 46. 
83 ლ. ნებიერიძე. დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი. გვ. 101. 
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ნეოლითზე გარდამავალ პერიოდში (ხუცუბან-ქობულეთი) და შემდეგ. 

ადრენეოლითში (ანასეული I) ობსიდიანის ინდუსტრიები” გაჩენა, 

მაშინ როდესაც ობსიდიანი დასავლეთ ამიერკავკასიაში არ მოიპოვე- 

ბა. რაც შეეხება კაჟს, მისი ბუდობები აქ მრავლადაა მდინარეთა გა– 
შიშვლებებში, რომელსაც წარმატებით იყენებდნენ დასავლეთ ამიერ– 
კავკასიის როგორც პალეოლითელი, ასევე გვიანნეოლითელი და ენეო– 

ლითელი მცხოვრებლები. განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 
ვარაუდს აღნიშნულ რეგიონში ობსიდიანის ინდუსტრიის სამხრეთი– 
დან შემოტანის შესახებ!, რის დადასტურებად შეიძლება მივიჩნიოთ: 

თრიალეთისა (ეძანი) და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს (ხუცუ- 

ბანი ქობულეთი, ანასეული I) ობსიდიანის ინდუსტრიების გარკვე– 

ული სიახლოვემზ5, 
თუ აღნიშნული ვარაუდებიდან ერთ-ერთი მაინც სწორია, ჩვენ 

აქ სახეზე გვაქვს დას. საქართველოს გვიანმეზოლითიდან ადრენეო- 
ლითზე გარდამავალი და ადრენეოლითური ხანის ტომების მოძრაო- 
ბისა თუ სამზრეთ საქართველოსთან ურთიერთობის ამსახველი ფაქ– 
ტი. ამასთან დაკავშირებით ჩვენ ვვარაუდობთ, რომ აღნიშნული მო– 
ძრაობისა თუ ურთიერთობის მიზეზი უნდა ყოფილიყო ახალი მეურ- 

ნეობის ელემენტების ჩასახვა, რამაც, როგორც ჩანს, ადრე იჩინა 

თავი სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ნეოლითურ ტომებში. შე- 
საძლოა, სპეციალიზებული, რთული მითვისებითი მეურნეობისათვის 
ხელსაყრელი სავარგულების ძიებამ ტომთა გარკვეული ნაწილი მი– 

იყვანა ფლორითა და ფაუნით ისეთ მდიდარ და მრავალფეროვან რე– 
გიონში, როგორიც სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთი იყო. 

მწარმოებლური მეურნეობის ინტერესებით უნდა ყოფილიყო ნა–- 

კარნახევი ამ ტომების მიერ მთისწინა ბორცვოვანი ზოლისა და მდი– 

ნარეთა ხეობების ნაყოფიერი ტერასების ათვისება. როგორც თრია- 

ლეთისა და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლების შედარები- 

დან ჩანს, ეს კონტაქტები გვიანმეზოლითის შემდეგ თანდათან ინ- 

ტენსიურდება. ამის მკაფიო მაჩვენებელი უნდა იყოს ზემოაღნიშნულ 

ნამოსახლარებზე ობსიდიანს ხვედრითი წონის ურთიერთშეფარ-– 

დებაზმ, 
დასავლეთ საქართველოს ძეგლებში, რომლებშიც ფართოდაა 

"წარმოდგენილი ობსიდიანის ინდუსტრია, შეიმჩნევა აღნიშნული ნედ– 

ლეულის რაოდენობის მატება გარკვეული ქრონოლოგიური თანმიმ- 

84 დ თუშაბრამიშვილი, რეცენზია ლ. ნებიერიძის ნაშრომზე „დასავლეთ. 

ამიერკავკასიის ნეოლითი4, 1967, ხელნაბეჭდი. 

85 ლ. ნებიერიძე. დასახ. ნაშრომი. გვ. 68. 

ზვ ლ. ნებიერიძე. და”კეეთის მრავალთენიანი ეხი. გვ, 67, 
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დევრობით (კვირიკე, ხუცუბან-ქობულეთი ანასეული I). ამ ძეგლე–- 

ბის პროცენტული შეფარდება გვიჩვენებს, რომ ობსიდიანის გამო–- 

ყენების დასაწყისი სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში გვიანმეზო- 
ლითს ემთხვევა (კვირიკე). მეზოლითიდან ნეოლითზე გარდამავალ ხა- 
ნაში (ქობულეთ-ხუცუბანი) მისი რაოდენობა მატულობს, ხოლო ად- 
რენეოლითში (ანასეული I) განსაკუთრებულ სიჭარბეს აღწევს. 

მეორე, მხრივ, თრიალეთისა და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 
ძეგლებიდან ჩანს, რომ პირველ ეტაპზე (მეხოლით-ადრენეოლითი) 
უეს კონტაქტები გრძელდება, რაც ჩანს როგორც ობსიდიანის იმპორ- 
ტში, ასევე თვით ეძანის კომპლექსში იარაღების ადრენეოლითური 

(ანასეული I, ხუცუბან-ქობულეთი) ფორმების არსებობაში. ეს კონ- 

ტაქტები რომ გვიანმეხოლითის შემდგომ პერიოდს და გვიანმეზო- 
ლითიდან ადრენეოლითზხზე გარდამავალ ხანას უკავშირდება, ამის მა–- 
ჩვენებელი უნდა იყოს სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს აღნიშნულ 
„კომპლექსებში (ხუცუბან-ქობულეთი. ანასეული I) ეძანის გვიანმეზო– 

ლითისათვის დამახასიათებელი ასიმეტრიული სამკუთხედებისა და 

ზოგიერთი სხვა ადრეული ფორმების არარსებობა. აღსანიშნავია ისიც, 
რომ ობსიდიანის იმპორტი და სამხრეთ საქართველოსთან ინტენსიური 
კავშირი შეიმჩნევა მხოლოდ ნეოლითის ადრეულ ეტაპზე, შემდეგ ეს 

კავშირი სუსტდება საქართველოს შავიზღვისპირეთის გვიანნეოლითში 
(ანასეული II, გურიანთა, მამათი, ოდიში), რომლის ინდუსტრიები 

აშკარა გენეტიკურ კავშირს ავლენენ ამავე რეგიონის ადრენეოლით- 
თან. ობსიდიანის იმპორტი მინიმუმამდე დადის და ძირითადად კაჟის 
“ნედლეულის ბაზაზე ხორციელდება იარაღების წარმოება. 

ძეგლების სიმცირის პირობებში, ამ ტომების მოძრაობისა თუ ურ- 

'თიერთობების მიმართულებებისა და გზების დადგენა ჭირს. არ არის 
გამორიცხული, რომ ეს ურთიერთობა ხორციელდებოდა აჭარის ქე- 

დის წყალგამყოფებით, კერძოდ, აჭარა-გურიის ქედის გადასასვლე–- 

ლებით, უფრო სავარაუდოა გოდერძის უღელტეხილით და ზოგ შემ- 
თხვევაში ზღვისპირითაც. ყოველ შემთხვევაში, თითქმი" არ გვეპა- 

რება ეჭვი, რომ.ეს მოძრაობა თუ ურთიერთობა განპირობებული იყო 

მითვისებითი მეურნეობის წიაღში ჩასახული ახალი ეკონომიკისათვის 
ხელსაყრელი სარბიელის ძიებით. 

ზემომოტანილი მსჯელობით ჩვენ არ გვინდა იმის თქმა, რომ 
“შავიხღვისპირეთსა და საერთოდ დასავლეთ ამიერკავკასიაში მწარ–- 

მოებლური მეურნეობა თითქოს მზამზარეული სახით სამხრეთ საქარ– 
თველოდან შემოვიდა. საამისო პირდაპირი მასალა არა გვაქვს. თრია- 
ლეთისა და ხუცუბან-ქობულეთის კოლექციებში ჯერჯერობით აშკა- 

რად არ ჩანს მწარმოებლური მეურნეობის დამადასტურებელი საბუ- 
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“თები. უფრო მეტიც, აღნიშნული ნამოსახლარების ობსიდიანის ინ- 
დუსტრიების ტრასოლოგიურმა შესწავლამ??? ვერ გამოავლინა სამიწათ– 
მოქმედო დანიშნულების იარაღები (სამკელი დანები), ისინი დადას– 
ტურდა მხოლოდ ადრენეოლიძთში (ანასეული I). მაგრამ ჩვენ ამის გამო, 
-რა თქმა უნდა, არ გამოვრიცხავთ აღნიშნულ რეგიონებში რთული შე- 

მგროვებლობის არსებობას, თუნდაც იმის გამო, რომ ამის საბუთი 

უკვე გვაქვს კიდეც ციეი მღვიმედან. ამას გარდა, ცნობილია, რომ 
სამკელი დანების გამოყენება მიზანშეწონილი უნდა ყოფილიყო მხო– 

ლოდ კულტივირებული მარცვლეულის ასაღებად, ხოლო ველური 
ჯიშებისა საერთოდ და კერძოდ. დასავლეთ საქართველოში დამო– 

წმებული ენდემური ჯიშების მარცვლეულის ასაღებად ისინი სრუ- 
ლიად გამოუსადეგარი უნდა ყოფილიყო მათი თავისებურების (თვით–- 
განთესეის თვისების მქონე, ადვილად მსხვრევადი ღეროებით) გამო. 

ამიტომ არ უნდა გამოვრიცხოთ ვარაუდი, რომ ისტორიულ ხანაში 

“დასავლეთ საქართველოში მარცვლეულის ენდემური ჯიშების ასა- 
ღებად დამოწმებული ხის სპეციალური მოწყობილობა -–- შნაკვი –- 
თავისი წარმოშობით რთული შემგროვებლობის ეპოქას უკავშირ- 
დებოდა. უნდა ვიფიქროთ, რომ სამხრეთ საქართველოდან ტომების 
მოძრაობა შავიზღვისპირეთის მიმართულებით განპირობებული უნ–- 
და ყოფილიყო რთული შემგროვებლობისა და ნადირობისათვის აქ 

არსებული ხელსაყრელი ბუნებრივი პირობებით. 
· მოტანილი ფაქტები მკაფიოდ მოწმობენ, რომ ” დასავლეთ სა–- 

ქართველოსა და სამხრეთ-აღმოსავლეთ საქართველოს კულტურული 
ურთიერთობა გვიანმეზოლითიდან დაწყებული უკვე გარკვეული მას– 
შტაბისაა, ხოლო ადრენეოლითში პროგრესულობს.- აღნიშნული ჯულ– 
ტურული კონტაქტების მასშტაბის თანდათანობითი ზრდა განპირო- 
ბებული უნდა ყოფილიყო წარმოებითი მეურნეობის ჩასახვით და 
მისი შემდგომი ზრდით, მასთან დაკავშირებული კულტურული მიღ- 

წევების დიფუზიით.- სადღეისოდ მეტად მცირე მასალა გაგვაჩნია 

კულტურული მიღწევების ინფილტრაციის მიმართულების დასადგე– 
'ნად. 

” გვიანმეზოლითელი და ადრენეოლითელი ტომების ერთი ნაწილი 
აგრძელებს ცხოვრებას მდინარისპირა მღვიმეებსა თუ ეხებში და ეს 
ხელს არ უშლის მათ დაეუფლონ მწარმოებლური მეურნეობის ახალ 
დარგებს. , 

მ? ტრასოლოგიური ანალიზი გაკეთდა არქეოლოგიური კვლევის ცენტრის უმც. 

მეცნ. თანამშრომლის, ისტორიულ მეცნ. კანდიდატ. ქ. ესაკიას მიერ. მან ანასეული I-ის 

-ობსიდიანის მასალაში აღმოაჩინა სამკელი დანები. იხ. LI, დ. M#0006M083, 
M#. M. 302#%M8. II608ხIC X218CIMII6C M0#XM MXგ8Mმ23გ (ხელნაწერი). 
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მღვიმეების ერთი ნაწილი ადასტურებს გვიანმეზოლითელი ტო– 
მების ამოძრავებას –– ძველი საცხოვრისების მიტოვება და მაღალ- 
მთიანი ზოლიდან უფრო დაბლა, მდინარეთა ხეობებში ჩამოსვლა. 

ამის შესანიშნავი მაგალითია წებელდის რაიონის მაღალმთიან ზოლ- 
ში მდებარე ქვაჭარის მღვიმე. აქ ადამიანი ცხოვრობს ადრეპალეო- 
ლითსა და ადრემეზოლითში (ამ უკანასკნელში დასტურდება რთული 
შემგროვებლობის არსებობა), გვიანმეზოლითში კი მასში ცხოვრება: 
წყდება. ანალოგიური მდგომარეობაა წონისა და ქვედის მაღალმთიან 
მღვიმეებში. აქ ადამიანის ცხოვრების კვალი ქვედა პალეოლითიდან 
(წონა) იწყება, გვაქვს ადრემეზოლითური ფენები, მაგრამ გვიანმეზო– 
ლითში ცხოვრება აქაც წყდება. სამაგიეროდ იწყება მდინარეთა ხეო– 
ბების, მდინარისპირა მღვიმეების, ეხების, მდინარისპირა ტერასებისა 
თუ მთისწინა ბორცვების უფრო ფართო ათვისება მაღალმთიანი, 

მიუვალი მღვიმეებისა და ეხების მიტოვების პროცესი გვიანმეზო- 
ლითში უთანაბროა და გარკვეული გამონაკლისებითაც ხასიათდება. 
მაგალითად, დარკვეთისა და ჩოხის ნამოსახლარებზე ცხოვრება ადრე- 
ნეოლითში გრძელდება და აქვე დასტურდება წარმოებით მეურნეო- 
ბაზე გადასვლა. გვიანმეზოლითური ტომების ამგვარი ამოძრავება 
კარგად ჩანს როგორც ღია ნამოსახლარების, ასევე მღვიმური მასა- 

ლების მაგალითზე, რაც მითვისებითი მეურნეობის დარგების განგი– 

თარებისა და სპეციალიზების შედეგი უნდა იყოს. 
უკანასკნელ ხანებამდე ამიერკავკასიაში არ იყო აღმოჩენილი ძეგ– 

ლები, რომელზედაც დამოწმებული იქნებოდა წარმოებითი მეურნე–- 
ობის ჩასახვისა და მასზე გადასვლის პროცესი. როგორც ზემოთ აღვ– 
ნიშნეთ, საქართველოს შავიზღვისპირეთის ·"ადრენეოლითურ ნამო- 
სახლარებზე არ იყო მიკვლეული მეცხოველეობის მაჩვენებელი პირ– 
დაპირი მასალა. არაპირდაპირი მონაცემები კი მხოლოდ ვარაუდის 
საშუალებას იძლეოდა. 

Lპირველი ნეოლითური ძეგლი, რომელმაც კავკასიის მეცხოველე– 
ობის დამადასტურებელი საბუთი მოგვცა, იყო კამენოტოსტსკაიას 

მღვიმე. აქ უძრავ გვიანნეოლითურ ფენაში გარეული ცხოველების 
(კეთილშობილი ირმის, “შვლის, დათვის და სხვ.) ძვლებთან ერთად 

ნაპოვნი იყო შინაური ცხოველების (ხარის, თხის თუ ცხვრის, ღო–- 
რისა და ძაღლის) ძვლებიც?მ, ამით ამოიწურებოდა ჩვენი ცოდნა კავ– 
კასიის მწარმოებლური მეურნეობის ამ მეტად მნიშვნელოვანი დარ– 
გის შესახებ.ა 

ტე გ, ტ. რიიM030ს. M2MC6MMხ#M ს6M I 3I60MM„» IIიMMVრგMხი. M.,. 
1965, C. 57' 
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როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, დასავლეთ ამიერკავკასიის მე– 

ფცხოველეობის შესწავლის თვალსაზრისით საყურადღებო მასალები 
იქნა მოპოვებული ზემო იმერეთის მღვიმეებში. კერძოდ, დარკვეთის 
მრავალფენიანი ეხის ადრენეოლითურ ფენაში გარეული ცხოველების 
მრავალრიცხოვან ძეგლებთან ერთად აღმოჩენილი იყო შინაური ცხოვე– 
ლების ძვლები. ახალი ოსტეოლოგიური მასალა გვიჩვენებს, რომ დარ– 
კვეთის მცხოვრებლებს უკვე ადრენეოლითში ჰყავდათ მოშინაურებული 
როგორც მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვი (ძროხა), ასევე წვრილფეხა 

რქოსანი საქონელი (თხა, ცხვარი). შინაურ ცხოველებს შორის წა- 

მყვანი ადგილი ღორს ეჭირა. ამისი მაჩვენებელია ოსტეოლოგიურ 
მასალაში მათი ძვლების სიმრავლე. მეცხოველეობის განვითარების 

ადრეულ სტადიაზე ეს სრულიად ბუნებრივი ჩანს. ამ ცხოველს მისი 
სასარგებლო თვისებების გამო (ადვილად შინაურდება, იოლი გამო– 

საკვებია და აქვს დიდი ნამატი)? გარკვეულ უპირატესობას ანიჭებდ– 
ნენ. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ დასავლეთ ამიერკავკასია– 
ში, კარგად განვითარებული ტყის მასივების პირობებში, შეიმჩნეო–- 

და წიფლისა და მუხის ჯიშების განსაკუთრებული სიჭარბე, ცხადი 

ხდება, რომ ღორის მოშენება განსაკუთრებით ხელსაყრელი უნდა ყო–- 

ფილიყო. მათ გამოსაკვებად სრულიად საკმარისი იქნებოდა ნამოსა– 

ხლარების მიკრორაიონებში არსებული ტყის მასივები და მდინარეთა 

ჭალები. რაც შეეხება მსხვილფეხა და წვრილფეხა რქოსან საქონელს, 

მათთვის შესანიშნავი საკვები ბახა უნდა მიეცა სადგომების მიკრო– 

რაიონებში (ხემო იმერეთი) მდებარე დარკვეთ-ზოდისა და ითხვისის 

მთისძირა პლატოების საძოვრებს. ამ ვრცელ პლატოებს მტკიცე სა– 

მეურნეო ბაზის შექმნა შეეძლოთ წარმოებითი მეურნეობის საწყის 

საფეხურზე როგორც მეცხოველეობისათვის, ისე მიწათმოქმედებისა- 

თვის: საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს მეცხოველეობის საოჯახო ხასია– 

თი. შემდგომ, წარმოებითი მეურნეობის გაფართოებასა და კერძოდ, 

მიწათმოქმედების დაწინაურებასთან ერთად ირღვევა მეურნეობის 

დარგების ძველი წონასწორობა, იცვლება მათი ხვედრითი წონის თა–- 

ნაფარდობა (წარმოებით მეურნეობაში წამყვან მნიშვნელობას მიწათ– 

მოქმედება იძენს), მაგრამ ეს ხდება ნეოლითის შემდგომ ეპოქაში. 

მიუხედავად იმისა, რომ საბუთდება დასავლეთ საქართველოს 

გვიანზხედაპალეოლით-მეზოლითური და ზაგროსის მთიანეთის (ზარზი) 

8 I II. #ტასჩზნი60 MX ხს0იილიCV 0 (00IICX0X16LMMM უ0MვსIMIIX იC8MMC0.-- 

8 C6.: I0VIხI X8მ6008100MM MM-I2 LC0XMCIM #IICCCს?, 8ხIი, 1, #. 1933. 
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კულტურების კავშირურთიერთობა?ზ, რის საფუძველზეც არ არის გა– 

მორიცხული გარკვეული იმპულსების ტალღა სამხრეთიდან?!, ჩვენ 
მაინც გვეჩვენება, რომ დასავლეთ ამიერკავკასიის გვიანმეზოლითში, 

ისევე როგორც კავკასიის სხვა მხარეებშიც ფართოდ განვითარებუ- 

ლი მონადირული მეურნეობის ბაზაზე იყო ადგილობრივი საფუძვლები 
ცხოველთა მოშინაურებაზე გადასასვლელად, რაც ნაწილობრივ უნდა. 

განხორციელებულიყო კიდეც ადრენეოლითში. 

LC გვიანმეზოლით-ადრენეოლითელი ტომების მეურნეობაში გარ- 

კვეული მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა შემგროვებლობას. დასავლეთ 
ამიერკავკასიის გეოკლიმატური პირობები)-- თბილი და ნოტიო სუბ–- 

ტროპიკული ჰავა, საკვებად გამოსაყენებელ მცენარეთა მრავალრი- 
ცხოვანი სახეები მარცვლეული კულტურების ენდემური ჯიშები, 

(ქმნიდნენ ხელსაყრელ პირობებს რთული შემგროვებლობის განვი–- 

თარებისათვის. დასავლეთ კავკასიის აღნიშნული პერიოდის ძეგლები 

ღარიბია პალეობოტანიკური მასალით. ამ უკანასკნელის შემონახვას 

ხელს უშლიდა დასავლეთ ამიერკავკასიის სპეციფიკური მჟავე ნიადა– 

გები და დიდი ტენიანობა. მეზოლით-ნეოლითური ძეგლების უმეტე- 

სობა კი, როგორც ცნობილია, აღნიშნულ რეგიონზე მოდის. 

(რთული შემგროვებლობისა და ველური ჯიშების კულტივირების 
დასაწყისის საუკეთესო მაჩვენებელია ცივი მღვიმის ადრენეოლითურ 

ფენაში აღმოჩენილი ველური ფეტვის დანახშირებული მარცვლე- 

ბიზ? რომლებსაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა ნა– 

მოსახლარის მცხოვრებთა მეურნეობაში. როგორც ჩანს, ამ მცენარის 

კულტივირება ადრენეოლითის ხანაში უკვე დაწყებულია, რაზეც უნ- 

და მიუთითებდეს საქართველოს ენეოლითისა და ადრებრინჯაოს ხა- 

ი C, IL. 3გM9879IMM. 0 803MMMI508(IIIIV »0Mგ/სMსIX დ0მ3/IIIVMM 8 MVIხ= 
+V0C6 ი2MX6C0/M+M90ლCM0L0 ი00II0Mმ0.–-8 C6,: I II2, I. XVI, 1951; #ტ. #. თიიM0- 

308. 51I0MVIსIV0MხIC 06MIM0C”) ”2 760000!" მC8ი0ი(ICV0M სყვმCIი CCCჩ #. 
M2M6IMM0M 8C6X6. M., 1958, გვ. 51; LI. 0. ნ 8M6ი' 0 ი001M0IICIIIII 860XVლი2- 

»60MV+IIM0CMMX II M030MM+IXMV0CMMX MVIხXVს0 ი0MIM2, IX28#238 M ნMXMMC-V0 80Cლ+0- 
Mგ8. – VII MMტ3/ ს. M., გე. 6; 1964, მისივე. სგმიMგს+ხ MVIხIV0.. ILმ8- 
M#23მ M0Mს2 80იXMიIL0C იმალლე»ხ.ი # M030MIMXმ.-C#, #- 4. 1965, გვ. 15; მისივე. 
#გვ3I/Mც8M% M6XIMV 3060XM60გM60)MIIMV0CMVMV MVIხIVი მMM 38მM88Mმ3ხი M ნVIIXMV0L 0 
80010Mმ.--8 MII.: ჩიXილიუ»ისი CIმ00L0 M II030-0 C90L2. M., 1966, გე. 135-– 

142; მისიეე. II03M9MM# იმილ0»IL X#მ29Mმ382.-8 MM.: IIგილიM+ CCCხ, 198. M., 
გვ. 287. 

ი 8 ტ. II IMინ,ახM2M. II00MCX0MXICMMC CM01080ულ+მმ1. M., 1980, 
ხგ- 71. 

% II. II. C0»X03%68. C06 M10”მX..., გვ. 194. 
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ნის (ძვ. წ. VI--III ათ.) ნამოსახლართა ფენებში: (არახლო I, II9), 

იმირის–გორამ, ანაკლიის დიხა-გუძუბას ქვედა ფენაზ, ქვაცხელაზ) 
კულტურული ფეტვის აღმოჩენა, რაც გვავარაუდებინებს მათი კულ– 
ტივირების სიძველეს და ამ პროცესის ნეოლითის ადრეულ ეტაპთან: 

დაკავშირების შესაძლებლობას იძლევა. 
ცივი მღვიმის ადრენეოლითურ ფენაში ნაპოვნი ხელსაფქვავები 

და სახეხ-საბეგველები უნდა მიუთითებდეს ამავე მღვიმეში დადას– 
ტურებული მარცვლეულის დამუშავებაზე. ფეტვისნაირნი უნდა ყო– 
ფილიყო ერთ-ერთი იმ კულტურათაგანი, რომელმაც სათავე დაუდო 

მიწათმოქმედებას დასავლეთ ამიერკავკასიაში?. ფეტვის ნაადრევი' 
კულტივირებისათვის ხელი უნდა შეეწყო იმას, რომ იგი მთის საად– 
რეო მცენარეა? გვალვაგამძლე და განსაკუთრებულ მოსავალს იძლე- 

ვა ახოში99. 
ცივი მღვიმის მასალების საფუძველზე ლ. სოლოვიოვი თვლიდა, 

რომ აქ შესაძლოა ადგილი ჰქონოდა მიწათმოქმედების პირველ ცდებს 
და რომ ამ მასალებში შეიძლება დავინახოთ მითითება მითვისებითი 

მეურნეობიდან მწარმოებლურზე:. გადასვლისა!0, ამას გარდა, მეტად 

საინტერესო ფაქტებია დადასტურებული ქვაჭარის (წებელდის რ-ნი) 
მღვიმის ადრემეზოლითურ ფენაში: ჯერიანის რქის თოხისებური მიწის 
გასაფხვიერებელი იარაღისა და, აფიანჩას მღვიმისა და ანასეული L-ის 
ადრენეოლითურ ფენაში სამკელი დანის!ი! აღმოჩენა. 

93 ტ ჩუბინიშვილი, ახალი მასალები ქვემო ქართლის ადრესამიწათმოქ- 

მედო კულტურის ისტორიისათვის, – „ძეგლის მეგობარი, # 33. თბ., 1973, 
გვ. 19. 

94 ო. ჯაფარიძე, ალ. ჯავახიშვილი, უძველესი მიწათმოქმედი მოსახ- 
ეობის კულტურა საქართველოს ტერიტორიაზე. თბ. 1972, გვ. 63-77. 

955 ნ ხოშტარია. „დიხა-გუძუბა“ კოლხეთის დაბლობის ძველი მოსახლეო- 
ბა. –– სმამ, ტ. 5, M 2. 1944, გვ. 210. 

96 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი. ურბნისი, 1, თბ., 1962, გვ. 61, 

მ7 ნ კილაძე (ბერძენიშვილი). მრავალფენიანი არქეოლოგიური ძეგლი 
„საგვარჯილე“. გვ. 563--566; ო. კაკვიძე. მ-წათმოქმეღება და სამიწათმოვმე– 
დო კულტი ძველ საქართველოში. თბ., 1976, გე. 18; ლ. ნებიერიძე. დარკეე– 
თის მრავალფენიანი ეხი. 

98 ნ კეცხოველი. კულტურულ მცენარეთა ზონები საქართველოში. თბ., 

1958, გე. 293--294. 

თიI LM+.მMმ. (009506 30MMCM6MMC M2 IL8გ8%236.--კრ.: მსე, XI, გვ. 58. 
100 II, LI. C0»098ა5ხ0608. დასახ. ნაშრომი, გვ. I94. 

Iი ლ. წერეთელი. შავი ზღვის მეზოლითური კულტურა. თბ. 1973, 
ზვ. 75; 7»–I. #. 1(6ი676»M, II. ნ. #ა»0იი0708ლ0M89ი, L. LL. MV- 
–ნიMMიზმ. MM01:0CლXM0%MM7 ომMIIMIM% ტიMგყMსგ2 (#6X83#98); IL. დ. L0006X088, 
#. M. 30ლ8MM#%. II6C608+IC X2გ1I8CMIMXIC #M0XMI M#28MXმ33 (ხელნაჯწერი).. 
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დარკვეთის ადრენეოლითურ ფენაში აღმოჩენილი ხელსაფქვავი 

და სახეხ-საბეგველები, შესაძლოა, უკვე ემსახურებოდა როგორც შე- 
მგროვებლობის, ისე პირველი სამიწათმოქმედო პროდუქტების და- 

მუშავებასაც. 
(=დასავლეთ საქართველოში მიწათმოქმედების უტყუარი მოწმე 

უნდა იყოს გვიანნეოლითური ძეგლების მრავალრიცხოვანი სამიწათ- 
მოქმედო იარაღები და რაც მთავარია, კისტრიკის (გუდაუთის რ-ნი) 

"ნეოლითური ნამოსახლარის ორმოში აღმოჩენილი დანახშირებული 
მარცვლები, რომლის სახეობის განსახღვრა არ მოხერხდა!)92, აღნიშ- 

ნული გვიანწეოლითური მასალები დავიმოწმეთ მხოლოდ იმიტომ, 

"რომ მცენარეთა კულტივირებისა თუ ცხოველთა მოშინაურების და- 
საწყისი უნდა ვივარაუდოთ გაცილებით უფრო ადრე, ვიდრე გაჩნდე- 
ბოდა ნებისმიერი უძველესი სამიწათმოქმედო თუ მესაქონლეთა კულ- 

ტურა!ა2 
ჩოხის ზედა ფენის იარაღების ანალიზისა და მათ შორის უნი- 

კალური ნივთის –- ნამგლის ტარის -–- გათვალისწინების საფუძველ- 
“ზე ვ. კოტოვიჩი თვლიდა, რომ აქ სახეზე უნდა იყოს მწარმოებლუ- 

რი მეურნეობის უადრესი ეტაპი. შესწავლილი ძვლების 99% ეკუ- 
-თვნოდა წვრილ წყვილჩლიქოსნებს –- მუფლონისებურ ცხვრებს 
(78%) და თხებს!% შედარებით მცირე რაოდენობითაა ნაპოვნი კე– 

-თილმობილი ირმის, გარეული ღორისა და სხვა ცხოველების ძვლები. 

ფაუნის ნაშთების რაოდენობრივი შეფარდება აშკარად მოწმობს, რომ 
"ნადირობის მთავარი ობიექტი გარეული ცხვარი და თხა ყოფილა!ბ5, 

“ცხოველთა მოშინაურების საკითხზე მსჯელობისას მხედველობაში 

უნდა გვქონდეს ჩოხის ძვლოვანი ნაშთები (მუფლონისებური ცხვა- 
-რი), რომლებსაც ნ. ვერეშჩაგინი გარეულ ფაუნას აკუთვნებდა, თუმცა 
იქვე დასძენდა რომ არსებული მასალის საფუძველზე შეუძლებე- 
ლია კატეგორიული მტკიცება, რომ ისინი უცილობლად ეკუთვნოდ- 

ნენ გარეულ და არა შინაურ სახეობებს!%. როგორც ჩანს, ამ მასალა- 

ში მორფოლოგიური ნიშნები მკვეთრად არ იყო გამოკვეთილი. არ 

არის გამორიცხული, რომ აქ წარმოდგენილი იყო გარდამავალი ფორ- 
მა. ნ. ვერეშჩაგინის სიფრთხილე, შესაძლოა, იმითაც იყო გამოწვეუ- 

  

100 I, LI. C0M»908568. |1100MIMVყ6CVIC #M006M6CIMMი LIC0VM0CM00C#0+L0 1066- 

ნიX#ხ8 I.28X238. 1490+V6-IIIMიიზლ«ი- M#M MXMCI0MM. 1967, C. 27. 

ჯის I0. თ. I03IVM08. 0 303MMM9006MVV 36MX)606MM8 8 60 ი0ი8ი0I292/ხ- 

ყ9MX დ00MმX.--C#, M# 4. 1959, C. ვვ. 

ეის M. IL. M0708Mყ. აM0XCM28 ლ10MIIMე..., C. 153 M#. LI. ცილიტILვ- 

ჯ9#M 9. M»)0M0VMX2LIM6 MX28Mმ32, C. 193, 195. 

0-5 ც, LL. M07098MVყ. დასახ. ნაშრომი, გე. 153. 
10 II, . 80იი0II2IM 9. დასახ. ნაშრომი, გვ. 195. 
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ლი, რომ ეს მასალა მაშინ მეზოლითური ფენიდან მომდინარედ 

ითვლებოდა და აგრეთვე თვით ვ. კოტოვიჩიც დარწმუნებული იყო, 
რომ მასში არ უნდა ყოფილიყო შინაური სახეობები!?. აღნიშნული 

საკითხის გადაწყვეტა შესაძლებელი იქნება მხოლოდ ფაუნის ახალი 
მასალების შესწავლის შედეგად. 

C დაღესტანში, კავკასიის სხვა მხარეების მსგავსად, განვითარებუ– 

ლი მიმთვისებლური (მონადირულ-შემგროვებლური) მეურნეობის წი- 

აღში ჩაისახა მწარმოებლური მეურნეობა!%, ეს პროცესი გვიანმეზო- 

ლითისა და ადრენეოლითის ეპოქებს მოიცავდა. ჩოხის ზედა ფენა- 
ში ნაპოვნი რამდენიმე ათეული დანახშირებული მარცვლეული, კულ- 
ტივირებული ხორბლისა და ქერის რამდენიმე სახეობა” და ხელ- 

საფქვავები, ასევე ტრასოლოგიური ანალიზის შედეგად დადასტურე- 
ბული რთული შედგენილი სამკელი დანებისა და პრიმიტიული ნამ- 

გლების ჩასართები, სამკელი დანის ძვლის ტარი, სამკელი დანის ნა– 

ტეხი ღრმა ჭრილით ლამელა-ჩასართების ჩასამაგრებლად –- ყოვე– 
ლივე ეს მაჩვენებელია მთიან დაღესტანში მწარმოებლურ მეურნეო– 
ბაზე გადასვლისა, რომლის ერთ-ერთი წამყვანი დარგი მიწათმოქმე– 

'”დება იყო!19, 

ჩოხის მასალები გარკვეულ წარმოდგენას იძლევა კავკასიის მი- 
წათმოქმედების ადრეული ეტაპის დროის შესახებ და მისი წარმოშო– 

ბის გეოგრაფიულ ზონაზე. ეს პროცესი ნეოლითის პირველ ნახევარს 

ემთხვევა!'). 
ზემოგანხილული კომპლექსების ანალიზის საფუძველზე ირკვევა, 

რომ გვიანმეზოლითის ხანაში მთელს კაეკასიაში არსებობდა ეკონო– 

მიკის ერთიანი ზოგადი მოდელი. კერძოდ, მითვისებით-კომპლექსური 
მეურნეობა (ნადირობა, შემგროვებლობა, მეთევზეობა). არსებული 

მასალები გვიჩვენებენ, რომ კავკასიის არც ერთ მხარეში მეურნეო–- 
ბის საფუძვლად არ დასტურდება მხოლოდ ერთი რომელიმე. დარგი. 
როგორც ჩანს, მეურნეობის ერთ, ცალკე აღებულ დარგს არ შეს- 

წევდა უნარი დაეკმაყოფილებინა მეზოლითელი მეთემეების მოთხოვ– 

ნილება საარსებო საშუალებებზე, რის გამოც ადგილობრივი მეურ- 

ნეობრივი პირობების შესაძლებლობების შესაბამისად ვითარდებო–- 

102 8, |. M0108Mყ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 153. 

10 8, LI. (0108MსM. I100696Mხ! MVIხIV0II0-MCI00MMლC«0I0 M# X039წC186M- 
#00 ი238VM+VMი8 IM26067CIII I0068M0>-0 II2ICCIმMვმ. M., 1980, C. 213. 

(00 მარცვლეული განსაზღვრულია გ. ლისიცინას მიერ. 

1100 X. ტგტ. #8#MMი0X2803. დასახ. ნაშრომი, გე. 59. 

111 იქვე. 
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და მითვისებითი მეურნეობის სამივე დარგი, რომელთა შორის წაზ– 

ყვანი მაინც ნადირობა იყო. ამის დამამტკიცებელია კავკასიის გვიან– 

მეზოლითურ ძეგლებზე მოპოვებული ცხოველთა ძვლები, მიკროლი– 

თური ჩასართების ტექნიკზე დამყარებული სანადირო კომბინი- 
რებული იარაღები და საფხეკები. აღნიშნული მასალა აშკარად გვი– 

ჩვენებს ნადირობის ხვედრითი წონის უპირატესობას მეთევზეობასა- 

და შემგროვებლობასთან შეფარდებით. მითვისებითი მეურნეობის და- 
ნარჩენ დარგებთან შედარებით, როგორც ჩანს, ნადირობა უფრო. 

მუდმივ საარსებო წყაროს წარმოადგენდა, ვიდრე სეზონური შემგრო– 

ვებლობა და მეთევზეობა. იმის ნათელსაყოფად, რომ კავკასიის გვიან– 
მეზოლითის ეპოქაში მეურნეობას მითვისებით-კომპლექსური ხასია- 

თი ჰქონდა, საგანგებოდ შევჩერდებით განსხვავებული რეგიონების. 

(თრიალეთი, აფხაზეთი) სწორედ იმ ძეგლებზე, რომელთა მეურნეო– 

ბის წამყვან დარგად მეთევზეობაა მიჩნეული (ეძანი, ცივი მღვიმე)!!?. 

ეძანის კომპლექსის მონაცემების შეჯერების საფუძველზე მიგვა– 

ჩნია, რომ ეკონომიკა აქაც ძირითადად დამყარებული იყო მითვისე– 

ბით-კომპლექსურ მეურნეობაზე, რომლის მთავარ დარგს ნადირობა 

წარმოადგენდა. ამის უდავო საბუთია ეძანის მასალის სტატისტიკური· 

ანალიზის!!! შედეგად გამოვლენილი იარაღთა წამყვანი ფორმები და 

მათი შესაბამისი მეურნეობის ძირითადი დარგები. იარაღების სრული 

ინდექსი კარგად ასახავს მათი რომელიმე ტიპის შეფარდებით ოდე- 

ნობას!!! ამის წყალობით გაირკვა, რომ წამყვანი ადგილი კომპლექს- 

<ი სჭერია საფხეკებს (369 ცალი, სრული ინდექსი 19.74), რომელთა 

ძირითადი ფუნქცია, როგორც ცნობილია, ტყავების დამუშავება იყო. 

გარეული ფაუნა კი გეიჩვენებს, რომ ამ შემთხვევაში საფხეკები მხო– 

ლოდ ნანადირევის ტყავის დასამუშავებლად შეიძლებოდა გამოყენე– 

ბულიყო. ამდენად, გამოდის, რომ ფაუნის ნაშთებთან ერთად მეორე 

საბუთიც გვაქვს ნადირობის მთავარი როლის დამადასტურებელი. ამას– 

თანავე, სტატისტიკურმა ანალიზმა გვიჩვენა, რომ ეძანელების მეურ– 

ნეობაში არანაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა მეთევზეობას. ამას მო–- 

წმობს სამკუთხედების სიჭარბე, რომლებიც ძირითადად სათევზაო 

112 ლ. წერეთე ლო, დასახ. ნაშრომი; მ. გაბუნია. თრიალეთის მეზო- 

ლითური კოლტურა. თბ.. 1976, გე. 62; M. MX. I მ6VIIM9, /I. I. 1LCიC- 

»2IM. M030MM+ IL იV3!!I.--XCII #8, M#ი 149. 1977. C. 34--40. 
113 სტატისტიკური ანალიზი გაკეთებული იქნა მ. გაბუნიას მიერ. იხ. მ. გა- 

გუნია. დასახ. ნაშრომი. გვ. 62. · 

114 იქვე. 
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იარაღებადაა მიჩნეული (356 ცალი, სრული ინდექსი 18,6)!!. რო- 

გორც ვხედავთ, მათი რაოდენობა ოდნავ ჩამორჩება საფხეკებისას. 

აღნიმნული ფაქტობრივი მონაცემების საფუძველზე თრიალეთის 

გვიანმეზოლითური ეპოქის შეფასებისას უფრო მართებული იქნება 

ვისაუბროთ მითვისებით-კომპლექსურ მეურნეობაზე რომლის მთა- 
ვარ დარგს ნადირობა წარმოადგენდა. თუმცა მეთევზეობასაც საკმა- 
ოდ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. 

აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ, ჩვენი აზრით, თრიალეთის გვიან–- 

მეზოლითური კულტურა ლოკალურია არა იმიტომ, რომ მეთევზეობა 

მეურნეობის წამყვანი დარგია!!ზ (მეურნეობის წამყვანი დარგი, რო– 
გორც აღვნიშნეთ, ნადირობა უნდა ყოფილიყო), არამედ იმიტომ, რომ 

მეურნეობის ამ დარგს შავიზღვისპირეთთან შედარებით თავისი სპე–- 
ციფიკა ჰქონდა. 

მითვისებით-კომპლექსური მეურნეობის არსებობის სასარგებლოდ 

მეტყველებს აგრეთვე ცივი მღვიმის გვიანმეხოლით-ადრენეოლითის 
კომპლექსებიც. აქ დადასტურდა მითვისებითი მეურნეობის სამივე 

ღარგის მანიშნებელი მასალა. ნადირობასა და შემგროვებლობაზე მი- 
უთითებს გარეულ ცხოველთა ძვლები, სანადირო იარაღები, საფხე– 
კები, გარეულ ფეტვისნაირთა მარცვლები, განვითარებული მიკრო- 
ლითური ტექნიკა და გეომეტრიული მიკროლითები., ძვლის ჭვილთები, 

ანკესები და თევზის ძვლები ადასტურებს მეთევზეობის მნიშვნელო–- 

ვან და არა წამყვან როლს. მასალები მოწმობენ, რომ მიუხედავად 
მეთევზეობის განვითარებისა აღნიშნულ მიკრორაიონში, მისი ხვედ- 

რითი წონა მაინც ჩამორჩებოდა ნადირობისას. ზემოთქმულის საფუ– 
ძველზე რეგიონში უნდა ვივარაუდოთ მითვისებით-კომპლექსური 

მეურნეობა თავისი სამივე დარგით. 

ამგვარად, მოტანილი მასალები გვიჩვენებენ, რომ მიუხედავად 
იმისა, რომ კავკასიის ცალკეული მხარეები ხასიათდებოდა განსხვა- 

ვებული მიკროკლიმატით და ეკოლოგიით (კავკასიური რეგიონის ჩარ–- 

ჩოებში), რაც აისახა, ლოკალურ თავისებურებებში. მთელ კავკასია– 

ში დადასტურდა მეურნეობის საერთო მოდელი –- მითვისებით-კომ- 

პლექსური მეურნეობა სამივე დარგით, რომელთა შმორის წამყვანი 
ნადირობა იყო. 

გვიანმეზოლითურ სადგომებზე ნაპოვნი ცხოველების ძვლები ასა– 

ხავენ როგორც ძირითადად კავკასიის ადრეჰოლოცენისათვის, ასევე 
ამა თუ იმ მიკრორაიონისათვის დამახასიათებელ ფაუნას,“ რის გამოც 

ძვლოვან მასალაში გვხვდება სხვადასხვა ლანდშაფტური ზონების 

115 იქვე. 

18 M. MX. I 26VხM9, )1. I. 160676) M. დასახ. ნაშრომი. 
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ბინადართა წარმომადგენლები. მაგალითად, ჩოხის ფაუნაში კარგად 
ჩანს, რომ წამყვანი ადგილი ეჭირა მაღალმთიან ზოლში მობინადრე 
ცხოველებს, მაგრამ, ამასთანავე, აქ დადასტურდა აგრეთვე ტყისა და 

სტეპისათვის დამახასიათებელი სახეობებიც!!, 
იგივეს მოწმობს თრიალეთის (ზურტაკეტი, ეძანი)!!ზ ფაუნა, რო–- 

მელშიც დადასტურდა ადგილობრივი, სტეპური და ნახევრადსტეპური 
ლანდშაფტებისათვის დამახასიათებელი ცხოველთა სახეები –– პრჟე–- 
ვალსკის ცხენი, კულანი, კანჯარი და ჯეირანი; ამავე დროს, მასში 

არის აგრეთვე კავკასიის ადრეჰოლოცენის ტყის ბინადართა ნაშთები 
(კეთილშობილი ირემი, შველი, გარეული ღორი); ტყე-სტეპის ტიპური 

წარმომადგენელი –- დომბა; მაღალმთიანი ზონისა –– ჯიხვი და გორა- 

კიანი ზეგნების მობინადრე –– მუფლონი!19მ, 

როგორც ვხედავთ, თრიალეთის აღნიშნული სადგომების ფაუ- 

ნაში ადგილობრივ, სპეციფიკურ ფორმებთან ერთად გვხვდება ტყის, 

მაღალმთიანი ზონის და ჭალის ტყეების ბინადარნი!29, 
მოტანილი ფაქტები აშკარად მოწმობენ მონადირეთა კოლექტი– 

ვების დიდ მობილურობას და მათ მიერ სანადირო სავარგულების 

ფართო გამოყენებას. 

მეურნეობის საერთო, ზოგადი მოდელის (მითვისებით-კომპლექ- 

სური) ანარეკლს უნდა წარმოადგენდეს კავკასიის მეხოლითური ძეგ– 
ლების (განვითარების საერთო კანონზომიერებით განპირობებული) 

ზოგადკავკასიური ეპოქალური ნიშნები. რაც შეეხება მითვისებით- 

კომპლექსური მეურნეობის ცალკეულ დარგებს, მათ ჰქონდათ თავი- 
სი ადგილობრივი სპეციფიკა, რასაც აპირობებდა მიკრორაიონის ეკო– 

ლოგიური (კლიმატი, ფაუნა, ფლორა და სხვ.) თავისებურებები. ფაუ- 

ნისა და პალინოლოგიურ მასალებზე დაყრდნობით საბუთდება, რომ 
მეზოლითის ხანაში სამხრეთ-აღმოსავლეთ საქართველოში შავიზღვის– 

პირეთისაგან განსხვავებული გეოკლიმატური პირობები იყო, რაც, 
თავის მხრივ, აისახა, ძეგლების ლოკალურ ნიშნებშიც!?! განსაკუთ- 

17 8. I. M#0108MVყ. დასახ. ნაშრომი. 
118 ზურტაკეტის მასალა განსაზღვრა ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩმა და ო. ბენდუქიძემ, 

ეძანისა-- ა. ვეკუამ. LL. I. ნV0MგMC-ტრიმV08Mს, C). . ჩნმMყხ)V«Cხი3ვგ. C2მVM 

მო9იგულე 1 IIIVგCM0! C109MMI 3V0CIმM0+IM. - C0066CMMM #II ICC, „+. 55, M# 33 

1969. LI. 14. ნVიყმM-#ტრიმMინის. რCთმVMგ 30იMი2XM00MVMM90ლ-X0M C1099MM# 8 10Mმ2- 

»ჩ061IM.-8 XVM.: C005I06MM9 #II ICCჩ, +. 12, # 52. 

119 გაბუნია, თრიალეთის მეზოლითური კულტურა. თბ., 1976, გვ. 26-27; 

”. MM. 8იხიისმე ხხ. Mჰ)040იV+XმX0IIVC IM28%X232 (IMCX00M რ00MM0082MM# 

რ2VMხI). 1959, M. 
)20 მ, გაბუნია. დასახ. ნაშრომი. გვ. 26--27. 

11 M. MX. Lგ6VMM9, /I. I. (110007106 M. დასახ. ნაშრომი, 
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რებით მკაფიოდ შეინიშნება ლოკალური განსხვავება აცისა და ცივი 
მღვიმეების ეძანთან შედარებისას. აღნიშნული მღვიმეების მცხოვრებ- 

ნი მეთევზეობაში ძირითადად ჭვილთებსა და ანკესებს იყენებდნენ, 
ეძანისა კი –– ასიმეტრიულ სამკუთხედებს. არსებითი განსხვავება ჩანს 

აგრეთვე ამ მხარეების საიარაღე ნედლეულშიც. ეძანისს ინდუსტრია 
ენყარებოდა ობსიდიანის ნედლეულს, შავიზღვისპირეთისა კი –- კა- 

ჟისას!!2. 
განსხვავება შეინიშნება აგრეთვე კავკასიის სხვადასხვა რეგიო- 

ნის იარაღებს შორისაც. დასავლეთ ამიერკავკასიური კომპლექსები ხა– 
სიათდება ჩასართებიანი ძვლის იარაღებით, ხოლო ჩრდილო-აღმოსავ– 
ლეთ კავკასიაში ძვლის იარაღების ნაკლებობაა, რის გამოც ვარაუ- 

დობენ, რომ რთული იარაღების ძირითადი ღერო აქ ხისა უნდა ყო- 

ფილიყო!?პ) ასევე. თუ დასავლეთ ამიერკავკასიურ ძეგლებს ახასია- 
თებს ძვლის დასამუშავებელი იარაღების (საჭრისები, საჭრეთლები) 

სიმრავლე, ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიის მასალებში ამგვარი იარა–- 

ღები ნაკლებადაა. სწორედ ეს სპეციფიკა განსაზღვრავდა ამა თუ იმ 

მხარის ქვის იარაღების წარმოებაში ლოკალურ ტრადიციებს. ორივე 

ერთად კი ცალკეული რეგიონების კულტურებს ლოკალურ თავისე- 
ბურებებს სძენდა მეურნეობის ზოგადღკავკასიური მოდელისა და ეპო- 

ქალური ნიშნების ჩარჩოებში. 

(მასალები მოწმობენ, რომ მეზოლით-ადრენეოლითის ხანაში კავ– 
კასიის შავიზღვისპირეთში ნადირობის მთავარი ობიექტი იყო კეთილ- 

შობილი ირემი. შველი, გარეული ღორი და სხვ. დასავლეთ ამიერ- 
კავკასიის აღმოსავლეთ ნაწილში კი აღნიშნულ ცხოველებთან შედარე–- 
ბით უპირატესობა გარეულ ღორს ენიჭებოდა!?. ჩრდილო-აღმოსავ- 
ლეთ კავკასიაში ნადირობის მთავარი ობიექტი იყო მუფლონისებუ- 

რი ცხვარი და ბეზოარის თხ. სამხრეთ-აღმოსავლეთ კავკასიაში 

კი -- ძირითადად კულანი და გარეული ღორი. როგორც ვხედავთ, 

განსხვავებაა აგრეთვე კავკასიის ცალკეული მხარეების ნადირობის 
მთავარ ობიექტშიც. ადრეჰოლოცენისათვის დამახასიათებელ ზოგად– 

კავკასიურ ცხოველთა სახეობებზე ნადირობასთან ერთად, კავკასიის 
ცალკეულ მხარეებში ადგილობრივი ფაუნის შესაბამისად ხდებოდა 

მონადირეთა კოლექტივების ამა თუ იმ სახეობებზე ნადირობაში დას– 

პეციალება. 
კავკასიის გვიანმეხოლითური ძეგლების კომპლექსების ზემომო– 

ტანილი ანალიზის საფუძველზე მივდივართ დასკვნამდე, რომ ძე. წ. 

  

122 იქვე. გვ. 40. 

12 ც. I. M0108Iყ. დასახ. ნაშრომი. 
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XI--X ათასწლეულებში კავკასიის მაღალმთიანი, მთისწინა და განსა– 

კუთრებით ზღვისპირა მხარეები დასახლებული იყო მეზოლითელი მე– 
თემეებით რომელთა სამეურნეო ბაზისს შეადგენდა მითვისებით- 
კომპლექსური მეურნეობა თავისი სამივე დარგით, რომელთა შორის 
ნადირობას წამყვანი მნიშვნელობა ჰქონდა. კავკასიის გვიანმეზოლი– 

თელი მონადირეები ნადირობდნენ ცხოველთა ისეთ სახეებზე, რომ- 

ლებიც საერთო იყო მთელი კავკასიისათვის, მაგრამ ამავე დროს ცალ- 
კეული მიკრორაიონის ადგილობრივი ფაუნის თავისებურების შესა- 

ბამისად გააჩნდათ აგრეთვე ნადირობის მთავარი ობიექტიც. მისდევ–- 
დნენ რთულ შემგროვებლობასაც როგორც მარცვლეულის ენდემური 
ჯიშებისა, ისე საკვებად ვარგისი ნაყოფებისა. იქ, სადაც ბუნებრივი 
პირობები იძლეოდა ამის შესაძლებლობას, ვითარდებოდა მეთევზეობა. 

კავკასიის რიგ მხარეებში განვითარებული მითვისებითი მეურნეო- 
ბის წიაღში ჩაისახა წინაპირობები მწარმოებლურ მეურნეობაზე გა- 
დასასტვგლელად. აღნიშნული წინაპირობები გვიანმეხოლითის ხანაში 
საყოველთაოდ იქმნებოდა კავკასიაში, მაგრამ მიუხედავად ამისა მწარ- 
მოებლურ მეურნეობაზე გადასვლის ხანგრძლივი და რთული პრო- 

ცესი მთელ კავკასიაში მაინც არაერთდროულად მიმდინარეობდა. 

(როგორც ჯერჯერობით არსებული მასალებით ფიქსირდება, მწარ- 

მოებლურ მეურნეობაზე გადასვლა ყველახე ადრე კავკასიის უკი- 

დურეს მხარეებში –– დასავლეთ საქართველოსა და დაღესტანში –- 

დაიწყო. ეს პერიოდი ნეოლითის პირველ ნახევარს მოიცავდა. პროგ- 

რესული ელემენტების ნაადრევი ჩასახვა, შესაძლოა, განაპირობა ამ 
მხარეების საგანგებოდ ხელსაყრელმა ბუნებრივმა პირობებმა, რომ- 

ლებიც აჭ უკეთესი იყო სხვა მიკრორაიონებთან შედარებით. მაგრამ 

არ იქნება სწორი თუ დავუშვებთ, რომ აღნიშნული ცვლილებები 

მეურნეობასა და კულტურაში მიმდინარეობდა მხოლოდ დასავლეთ ' 
'სსაქართველოსა დღა ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიაში მიუხედავად 

მწარმოებლურ მეურნეობაზე გადასვლის პროცესის დადასტურებუ- 

ლი უთანაბრობისა, იგი კავკასიისათვის მაინც უნდა წარმოვიდგინოთ, 

როგორც ზოგადად ერთიანი ისტორიული პროცესი, რომელიც, მარ– 

თალია, სხვადასხვა სიმძლავრით, მაგრამ მაინც საყოველთაოდ მიმდი– 

ნარეობდა მთელ კავკასიაში. ეს გადასვლა განპირობებული უნდა ყო– 

ფილიყო ადგილობრივი ტომების განვითარების ისეთი დონით, რომ- 

ლებიც მზად იყვნენ გაძღოლოდნენ მეურნეობის ახალ დარგებს. ინო- 
ვაციური ელემენტების თანდათანობითმა რაოდენობრივმა ცვლილე- 

ბებმა ნეოლითის პირველ ნახევარში უკვე მოგვცეს თვისებრივი 
ცვლილებები. მწარმოებლური მეურნეობა კავკასიის ადრენეოლითში 

უკვე ჩასახული იყო და დგამდა პირველ ნაბიჯებს მიწის დამუშავე–- 
ბასა და მეცხოველეობაში. 
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ადრენეოლითის ხანაში დასავლეთ საქართველოსა და დაღესტან– 
“მი უკვე ფიქსირდება მითვისებით-კომპლექსური მეურნეობის ბაზაზე 

გადასვლა მეურნეობის შერეულ ფორმაზე, რომელსაც მითვისებითი 

მეურნეობის სამივე დარგთან ერთად საფუძვლად ედო აგრეთვე მწარ– 
მოებლური მეურნეობის დარგებიც –- მეცხოველეობა და მიწათმოქ– 

მედება. 
როგორც მასალებიდან ჩანს, კავკასიაში მწარმოებლურ მეურნე– 

ობას საფუძველს უყრის მითვისებითი მეურნეობის დარგები. აღნი- 

შნული კვლევის შედეგად შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ მწარმოებ– 
ლური მეურნეობის ჩასახვა და პირველყოფილი საზოგადოების თვი- 
სებრივად ახალ ეტაპზე გადასვლის დასაწყისი ადრენეოლითზე მოდის.) 

როგორც ვხედავთ, სადღეისოდ კავკასიის გვიანმეხოლითური და 

„ადრენეოლითური ძეგლები უკვე იძლევა საშუალებას მიახლოვებით 

მაინც წარმოვიდგინოთ როგორც კულტურულ-სამეურნეო განვითა– 

რების ზოგადი მიმართულება, ასევე მისი შესაბამისი კონკრეტული 
სამეურნეო მოდელები. . 

“ კავკასიის მასშტაბით ზემომოტანილი მასალა საკმაოდ მკაფიოდ 
გვიჩვენებს გვიანმეხოლითური კულტურის ისტორიულ მნიშვნელო– 

ბას მწარმოებლური მეურნეობის ჩასახვის საქმეში. კავკასიის გვიან–- 

მეზოლით-ადრენეოლითელმა ტომებმა შექმნეს საფუძველი ადრესა– 

მიწათმოქმედო კულტურების წარმოქმნისათვის. დასავლეთ ამიერკავ– 

კასიის ძეგლების საშუალებით შესაძლებელი გახდა თვალი გაგვე– 

დევნებინა გვიანმეზოლითური კულტურის თანდათანობით განვითა– 

რებისათვის ძვ. წ. X ათასწლეულიდან მოყოლებული მის საფუძველ- 

ზე აღმოცენებული უძველესი ადრესამიწათმოქმედო კულტურის 

(ოდიმი-თეთრამიწა) წარმოქმნამდე. 

2. მიაროლითურე ტექნიკა და გეოგეტრიული მიკროლითები 
საქართველოს კვის ხანის ძეგლებში 

მიკროლითური ტექნიკა და გეომეტრიული ფორმის მიკროლი– 

თები საქართველოს ქვის ხანის ძეგლების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

კომპონენტია. იგი მოიცავს საკმაოდ ვრცელ პერიოდს –- ზედა პა- 
ლეოლითიდან ენეოლითის ჩათვლით. მიკროლითურდ ტექნიკა და გეო– 
მეტრიული ფორმის იარაღები ქვის ხანის ცალკეულ საფეხურებზე 
განვითარების გარკვეულ გზას გადის. სხვა იარაღებისაგან განსხვა–- 
ვებით, მათ უფრო მკაფიოდ ემჩნევათ ეპოქალური ცვლილებები. ამ– 

გვარი კანონზომიერების გამო, ქვის ხანის კომპლექსებში გეომეტრი– 
«ული მიკროლითები დანარჩენ ელემენტებთან შედარებით ქრონოლო– 
გიის ყველაზე მგრძნობიარე მაჩვენებელია. ამიტომ თვალის გადევ– 
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ნება მათი განვითარების ზოგად კანონზომიერებებზე ხელს შეუწყობს 

კავკასიის ქვის ხანის ქრონოლოგიისა და პერიოდიზაციის საკითხების 

კვლევას. 
გეომეტრიული მიკროლითებიანი ინვენტარის მქონე სადგომებს 

ფართო ტერიტორიული და ქრონოლოგიური გავრცელება აქვს, რის 
გამოკ ამ საკითხით არაერთი საბჭოთა დღა უცხოელი არქეო- 
ლოგი დაინტერესებულა. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ მიუხედავად 
ღიდი ინტერესისა დღემდე არ არსებობს სპეციალური გამოკვლევა, 

რომელშიც გაშუქებული იყოს მიკროლითური ტექნიკისა და გეომეტ- 
რიული მიკროლითების განვითარების ზოგადი საკითხები, სადაც შე– 

საძლებელი იქნებოდა დაგვენახა ამ ტექნიკისა და იარაღთა ფორმე- 

ბის ეპოქალური ცვლილებები, ამ მხრივ ეს საკითხი ყველაზე სუსტად 
კავკასიაში შესწავლილი. მასზე არათუ არ არსებობს სპეციალური 

ნაშრომი, არამედ თვით მიკროლითებიანი სადგომებიც უკანასკნელ 
ხანებამდე მცირე რაოდენობით იყო გამოვლენილი და შესწავლილი. 

ზოგადი საკითხების კვლევისას რიგი მეცნიერებისა (ეფიმენკო, 

ზამიატინი, ბიბიკოვი და სხვ.) იყენებდნენ გეომეტრიული მიკროლი– 

თების შედარებით ანალიზს. ამასთან დაკავშირებით მათ არქეოლოგი- 

ურ ლიტერატურაში ფართოდ შეიტანეს კავკასიური მასალებიც. 

კავკასიის ზედაპალეოლითური და მეზოლითური კულტურების. 

ლოკალური ვარიანტების საკითხების კვლევისას ნ. ბადერმა გააკე– 

თა მიკროლითური ნაწარმის ანალიზი და აჩვენა მიკროლითური ტექ- 

ნიკის შესაძლებლობა ლოკალური კულტურების საკითხების შესწავ–- 
ლისას!. 

ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის ნეოლითური ძეგლების შესწავლის. 

საფუძველზე ა. ფორმოზოვმა? მიკროლითური ტექნიკის შესახებ გა– 

მოთქვა საყურადღებო მოსაზრებები. 
უკანასკნელ ათწლეულში საქართველოში ჩატარებული კვლევა- 

ძიების შედეგად აღმოჩენილ და შესწავლილ იქნა არაერთი ზედაპა- 
ლეოლითური, მეზოლითური, ნეოლითური და ენეოლითური ძეგლი, 

რომლებიც კარგად ასახავენ მიკროლითური ტექნიკისა და გეომეტრი– 
ული ფორმის იარაღების განვითარებას ქვის ხანის სხვადასხვა საფეხუ– 
რების მიხედვით. აღნიშნული კომპლექსები კავკასიის ადრე მიკვლე– 

11. C. სმ»X060. 0 ილ0იI”ყიI6I" 860XIM60260M+XM9Cლ%CXMX # XC30V#I+M- 
90CMMX MVIხIVნ X0MILMმ, X23M232 MI 8IM4M6CL0 80010MXმ, 1964; მისივე. 880MგM+I6! 
#MVIხIVიხ, M288Mმ2ვ2 M#0Mსვ პ=6იXხლლი0თ იო2M060MM+>2 "I M030XM+Xმ.-C#, M., 1965, 
C. 4. 

2 გ. გ#. დიიხM9M030მ. II60MMI ICიხIMჟ2 # ხ0იM0M0ი-(0ი-თ #I06600ხ8 
ILL28%მ38. 
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ულ ძეგლებთან ერთად საშუალებას იძლევა მიკროლითური ტექნი– 
კისა და გეომეტრიული მიკროლითების შესწავლის საკითხის დასმისა. 

წინამდებარე ნაშრომში შევეცდებით თვალი გავადევნოთ მიკრო– 

ლითური ტექნიკისა და გეომეტრიული მიკროლითების წარმოშობა– 

განვითარებას ქვის ხანის ცალკეული საფეხურების მიხედვით. 
მიკროლითური ტექნიკა საქართველოში ზედა პალეოლითის და– 

საწყისში ჩნდება. მისი ჩასახვა-განვითარება მჭიდრო კავშირშია ზედა. 

პალეოლითის ქვის ინდუსტრიის ძირეულ სიახლესთან –- დანისებუ–- 

რი ლამელების ტექნიკის წარმოშობასთან. ზედა პალეოლითის ქვის 

დამუშავებაში მომხდარი ახალი ძვრები განპირობებული იყო ამ პე–- 

რიოდის სამეურნეო ცხოვრებაში მომხდარი გარდატეხით. ამასთან 

დაკავშირებით ისახება პრიზმისებური ნუკლეუსებიდან დანისებური 

ლამელების ატკეცვის ტექნიკა, რომელიც აღმავალი ხაზით გითარდება 

ზედა პალეოლითიდან ლითონის ხანამდე. 

ქვედა პალეოლითის ქვის ინდუსტრიასთან შედარებით, პრიზმი– 

სებური ნუკლეუსებიდან ატკეცილი დანისებური ლამელების ტექნიკა 

იყო ახალი, დიდი შინაგანი შესაძლებლობის მქონე, რომლის წიაღში 

ჩაისახა და შემდეგ ფართოდ განვითარდა ჩასართების ტექნიკა. 

ლამელებისა და ჩასართების ტექნიკამ –– ჩასახვის დროიდან (ხედა პა– 

ლეოლითის დასაწყისი) ლითონის ხანამდე –– განვითარების დიდი გზა 

განვლო. მისმა განვითარებამ განაპირობა იარაღების მიკროლითურობა. 

ჩასართების ტექნიკის მთავარ კომპონენტად მიკროლითი იქცა, რამაც 

დასაბამი მისცა მიკროლითური ინდუსტრიის განვითარებას. აღნიშნუ– 

ლი ტექნიკის განვითარების ხაზი ძირითადად მიკროიარაღების სრულ– 

ყოფის გზით წარიმართა. 
ბლაგვზურგა და ბლაგვგვერდა მიკროიარაღე- 

ბ იზ! ზედა პალეოლითის ძეგლებში მიკროლითური ტექნიკა ძირითა– 

დად წარმოდგენილია ბლაგვზურგა და ბლაგვგვერდა მიკროიარაღე– 

ბით –- სხვადასხვა ტიპის მიკროწვეტანებითა და დანებით. აღნიშნუ– 

ლი იარაღები ძალიან დამახასიათებელია საქართველოს ზედა პალეო– 

ლითისა და მეზოლითისათვის. მათ ფართო ქრონოლოგიური და ტე– 

რიტორიული გავრცელება აქვთ. ბლაგვზურგა და ბლაგვგვერდა მიკ- 
როიარაღები დამახასიათებელია მთელი კავკასიისათვის, წინა აზიისა 

და ხმელთაშუა ზღვის სამყაროს ზედა პალეოლითისა და მეზოლითი– 

სათვის. 

მიკროლითები საქართველოში ზედაპალეოლითის დასაწყისში 

3 აღნიშნული იარაღების ჯგუფში ვაერთიანებთ ყველა ბლაგეზურგა და ბლაგვ– 
გეერდა მიკროიარაღებს გეომეტრიული მიკროლითების გამოკლებით. 
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ჩნდება (სვანთა სავანე! ხერგულის კლდე5). ამ ძეგლებში ისინი ძი- 
რითადად წარმოდგენილია ბლაგვზურგა და ბლაგვგვერდა მიკროწვე- 
ტანებითა და დანებით (ტაბ. 11, სურ. 1--8, 11, 12). ზედა პალეო–- 
ლითის ადრეულ საფეხურზე ჩნდება ირგვლივ რეტუშირებული მიკ- 
როწვეტანები. ეს იარაღები ზედა პალეოლითის დასასრულამდე არ- 

სებობენ და თანდათანობით სრულყოფილ სახეს იღებენ. აღსანიშნა- 
ვია ხერგულის კლდის მიკროიარაღებზე ფუძის ათლა (მუცლის მხრი- 
დან) ბრტყელი რეტუშითნ. 

ზედა პალეოლითის შუა საფეხურის ძეგლებში (დევის ხვრელი, 
საკაჟია)? (ტაბ. 11, სურ. 23--26, 29, 32, 42--44) ბლაგვზურგა და 

ბლაგვგვერდა მიკროიარაღების რაოდენობა მატულობს, ზომები მცირ- 
დება. დევის ხვრელში მიკროიარაღები იარაღების საერთო რაოდე- 
ნობის 15% შეადგენს, საკაჟიაში კი –– 20%-ს. მიკროიარაღებიდან 

წამყვანი ადგილი წვეტანებს უჭირავს. ისინი გამოირჩევიან ფორმის 
მრავალფეროვნებით. გრძელდება ტრადიცია იარაღების შესწორებისა 
მუცლის მხრიდან ბრტყელი რეტუშით, რაც შემჩნეული იყო ხერგუ- 
ლის კლდეში. მცირე რაოდენობით გვხვდება ირგვლივ რეტუშირებუ- 

ლი წვეტანები. 
ზედა პალეოლითის მოგვიანო საფეხურზე (გვარჯილას კლდეზ) 

"ბლაგეზურგა და ბლაგვგვერდა მიკროიარაღების რაოდენობა საგრძნო- 
ბლად მატულობს. გვარჯილას კლდეში ისინი იარაღების საერთო რა- 

ოდენობის 38% “შეადგენს. აღნიშნული იარაღებიდან წამყვანი ადგი- 

ლი წვეტანებს უჭირავს. მათში ჭარბობს ნემსისებური წვეტანები. წი- 
ნა საფეხურთან შედარებით მათი ფორმები იხვეწება, ზომები მცირ- 

დება. დიდი ადგილი უჭირავს ისევ ე. წ. გრავეტის ტიპის წეეტანებს. 
ძალიან დამახასიათებელია გვარჯილას კლდისათვის ფუძემომრგვალე- 

ბული მშვილდწვეტანები. მათ წვერი ხშირად უმახვილდებოდათ, ხო- 

ლო ბოლო უთხელდებოდათ ბრტყელი რეტუშით მუცლი! მხრიდან. 
გვარჯილას კლდეში მცირე რაოდენობით ნაპოვნია დახვეწილი 

ფორმის, ირგვლივ რეტუშირებული წვეტანები, რომლებსაც გრავეტ- 

წვეტანებსაც უწოდებენ. 
ადრემეზოლითში ბლაგვზურგა და ბლაგვგვერდა მიკროლამელები 

  

4 ს. ჯანაშიას სახ საქარრთველოს სახ. მუზეუმის ქვის ხანის ფონდი. კოლ. 

X# 30–--973. 
5 იქვე, კოლ. 29--26. 

6 C. IM. 3გMიIMM". II2M00XVMI 33იგუMი0ი 32MგიM23ხ9, 1; CI XC. I1მ- 

ული»! ”II90CCMMC იICLI60 LI MM0იCIMIM.-8 -6., M43. XVII, 1957, C. 461. 

7 ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახ. მუზეუმის ქვის ხანის ფონდი. კოლ. 

)§ 21--32--91--32; 2--55. 
8 იქვე, კოლ. # 16--54. 
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კვლავ ინარჩუნებენ წამყვან მნიშვნელობას (ქვაჭარა, იაშთხვა, კეჰ- 

ბოღახი, ენწერი, ჭახათი)?. 

ჩრდილო კავკასიის მეზოლითურ ძეგლებშიც შეინიშნება ბლაგვ– 
ზურგა და ბლაგვგვერდა მიკროიარაღების გავრცელება!მ, ასეთი ძეგ- 
ლების რიცხვს მიეკუთვნება ჩოხის ცნობილი სადგომიც, რომელიც 

საკმაოდ მდიდარია ბლაგვგვერდა ლამელებით. იგივე მდგომარეობაა 

კოზმა-ნოხოში!! და გუბის მეშვიდე ეხში. ამ ძეგლებში ყველა იარა– 
ღთაგან ჭარბობს ბლაგვგვერდა მიკროლამელები. ბევრია ბლაგვგვერ– 
და მიკროლამელები სოსრუყოს? სადგომში და შავ მღვიმეში! 

(ჩრდილო ოსეთი), ისინი ნაპოვნია აგრეთვე წონას (სამხრ. ოსეთი) 

მეზოლითურ ფენაში. 

გვიან მეხოლითის ძეგლების დიდ ნაწილში, ადრემეზოლითთან 
შედარებით, ბლაგვგვერდა მიკროლამელების რაოდენობა კლებუ- 
ლობს (აცი, ცივი მღვიმე), თუმცა ზედა პალეოლითის შუა საფეხუ– 
რიდან ბლაგვგვერდა მიკროიარაღების პარალელურად, ჩნდება გეო–- 
მეტრიული ფორმის იარაღები (სამკუთხედები სეგმენტისმაგვარი 

იარაღები). 

ადრენეოლითში (ანასეული I, მელოური, დარკვეთი IV) და გერან– 

ნეოლითში (ანასეული II, კისტრიკი, ოდიში) ბლაგვზურგა და ბლაგე- 

გვერდა მიკროლამელები ან სულ არ გვხვდება ან იშვიათად –– თითო– 

ოროლა!?, 

უხერხულობას იწვევს აღნიშნული იარაღების ერთი საერთო სა- 
ხელწოდების უქონლობა. არქეოლოგიურ ლიტერატურაში ერთი და 
იმავე ტიპის იარაღები ხშირად სხვადასხვა სახელწოდებითაა მოხსე– 

ნიებული (და პირუკუ –- სხვადასხვა ტიპის იარაღებს ზოგჯერ ერთი 

და იგივე სახელწოდება აქვს) –– გრავეტის ტიპის დანები, გრავეტის 

ტიპის წვეტანები, მშვილდის ფორმის დანები, შატელპერონის ტიპის 

9 ლ. წერეთელი. დასახ. ნაშრომი. 

10 8, L. MIი108Mყ. L0Xი(მი9 ლC109MM2, ირტი8ხIს ი2M9IMIMM M82MCMM0-0 

36Vმ 8 #00M0M /18-0C-8M6C.-8 MV.: XVIყ. ვვოICMM  ILIIIIIM9IIII )IM8.. თ4.9M. CCCLX, 
III. MმXგყM«გიმ, 1957. 

"1 8, L. X07>708X9, ·დასახ. ნაშრომი. 
12 C. LI. 33Mი I9Mს. ჩმი#0იMI Cი0Iმ C0CიVM0 8 1955 L.--1/ყ. 3ვიი96M8 

#26801MM0-82MM480CX0-0 MმVVM0-M00M6108810/ხCM0+10 IIMCIIIIVIმ, I. XIII, 1967. 

18 ც. II. II I06IIM. I16008ხ16 C80XCIVI9V 0 M030IMMI1C IM00M0-0 MX88Mმ32 (02C8- 

48) V #CI0M08 1068MMX IMVIხIVს (300X1 M0630MM+მ). –- MIMIტ CCC–, # 126, 
1966. 

14 ა, კალანდაძე, ზემო რაჭისა და სამხ. ოსეთის პალეოლითური ექსპე- 
“დიციის მუშაობის შედეგი, 1958, ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნ. სესია (მოხსე–- 
ნებათა თეზისები), თბ., 1959. 

15 ლ. ნებიერიშე. დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი. გვ. 93. 
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დანები, მშვილდწვეტები, გრავეტ-წვეტანები, ზურგ- და გვერდდაბლა- 
გვული ლამელები და სხვ. ხშირად ეს ცნებები ერთმანეთს ფარავს. 

სინამდვილეში, ამ სახელწოდებებში გვაქვს ძირითადად თორი სხვა- 
დასხვა დანიშნულების იარაღი –- მიკროწვეტანები და მიკროდანები, 

რომლებიც განვითარების გზაზე იცვლიან ფორმას და იხვეწებიან. ამ 

იარაღებს აერთიანებს ერთი საერთო ნიშანი –– იარაღის ზურგისა და 

გვერდის დაბლაგვება. 
ბლაგვზურგა მიკროიარაღებში გამოიყოფა დიდი ჯგუფი, რომ- 

ლებსაც წვერი აქვთ წამახვილებული და გარეგნობით მიკროწვეტა- 

ნებს წააგავენ. ამ იარაღების მთელი ცალები ან მათი ნაწილები კარ- 

გად მოწმობს იმას, რომ წვერი მათ საგანგებოდ უკეთდებოდათ და 

ხშირ შემთხვევაში, დამატებით უმუშავდებოდათ როგორც ზურგის, 
ასევე მუცლის მხრიდან. ეს კარგად ჩანს ზედაპალეოლითური ძეგ- 

ლების იარაღების მაგალითზე. აღნიშნული წვეტანების წვერის სა-. 

განგებოდ წამახვილება განპირობებული უნდა ყოფილიყო მისი და- 

ნიშნულებით. როგორც ჩანს, ეს წვეტანები სატყორცნ ან საძგერებელ 

იარაღებს წარმოადგენდნენ. ამიტომ ამგვარ ბლაგვზურგა და წვერ- 

წამახულ იარაღებს მართებული იქნება ვუწოდოთ ბლაგვზურგა ან 

ბლაგვგვერდა მიკროწვეტანები. ამ ტერმინში ჩანს როგორც იარა-. 

ღის დანიშნულება, ასევე მისი დამუშავების თავისებურება. ამგვა- 
რი სახელწოდება უფრო გასაგები იქნება, ვიდრე სახელწოდება „გრა- 

ვეტი“. 
საქართველოს ზედაპალეოლითური ძეგლების მიკროწვეტანებში 

ძირითადად გამოიყოფა სამი ჯგუფი: 1. სწორი ბლაგვზურგა წვეტა- 
ნები, 2. მშვილდის ფორმის წვეტანები და 3. ირგვლივ რეტუშირებული 

წვეტანები. 
პირველ ქვეჯგუფში შეიძლება გაერთიანდეს გრავეტისმაგვარი და 

ნემსისებური წვეტანები, რადგან ტიპოლოგიურად და ფუნქციონალუ- 

რად ისინი ახლოს დგანან ერთმანეთთან. აღნიშნულ იარაღებს და- 
ბლაგვებული აქვთ ცალი სწორი მხარე, ხოლო წვერი ან ფუძე მუც- 

ლის მხრიდან ბრტყელი რეტუშით აქვთ შესწორებული. ამ იარაღებს 

ზედაპალეოლითურ ძეგლებში, სხვა ტიპის წვეტანებთან "შედარებით, 

რიცხობრივი უპირატესობა აქვთ. საფიქრებელია, რომ ე. წ. ბლაგვ- 
ზურგა ლამელების უმეტესობა დაზიანებული ბლაგვზურგა სწორი 

წვეტანების ან სამკუთხედების შუა ნაწილები იყოს და არა დამოუ- 

კიდებელი იარაღები. 

მშვილდის ფორმის წვეტანებს მორკალული, დაბლაგვული ზურ- 

გი და კარგად წაწვეტებული წვერი აქვთ. ზოგჯერ მათი ფუძე მორ–- 
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კალულია რეტუშით. ნ. ბადერი!– თვლის, რომ ეს იარაღები ძალიან 
დამახასიათებელია გვარჯილას კლდისათვის, ამიტომ იგი მათ გვარ–- 

ჯილას კლდის ტიპის წვეტანებს უწოდებს. უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
იგივე იარაღები წარმოდგენილია საკაქიას მღვიმეშიც. განსხვავება 
იმაშია, რომ გვარჯილას კლდეში მათი რაოდენობა მატულობს და 

ფორმები იხვეწება, რაც სრულიად ბუნებრივია უფრო მართებული 

იქნება ზოგადად მათ აღსანიშნავად ბლაგვზურგა მშვილდწვეტანები 

ვიხმაროთ. მით უმეტეს, რომ ეს სახელწოდება ახალი არ არის, მას 

«ყენებდა პროფ. გ. ნიორაძე, ხოლო ახლაც ხმარობენ არქეოლოგები: 

(დ. თუშაბრამიშვილი, გ. გრიგოლია, ლ. წერეთელი). 

ბლაგვზურგა სწორი წვეტანები და ბლაგვზურგა მშვილდწვეტა- 
ნები უნდა დამზადებულიყო ე. წ. წვეტიანი ლამელებისაგან, რომლე– 

ბიც ძალიან ბევრია ამ კომპლექსებში (დევის ხვრელი, საკაჟია, გვარ- 

ჯილას კლდე). კონუსისებური ნუკლეუსებიდან ატკეცილი წვეტიანი 
'ლამელები აღნიშნული იარაღების ნამზადები უნდა იყოს. მათ მთე– 

ლი გვერდის გასწვრივ უკეთდებოდათ დამაბლაგვებელი რეტუში, წვე- 
რი კი საგანგებოდ მუშავდებოდა. 

ზედაპალეოლითურ ძეგლებში მიკროიარაღების მეორე დიდი 

ჯგუფია ბლაგვგვერდა დანები, შემორჩენილი მთელი ეგზემპლარები 

გვიჩვენებენ რომ მათ წვერი არ უკეთდებოდათ, ხოლო სამუშაო 

პირს გვერდი წარმოადგენდა. ამგვარ იარაღებს არქეოლოგიურ ლი- 

ტერატურაში გრავეტის ტიპის დანების ან გვერდდაბლაგვებული და 

ზურგდაბლაგვებული ლამელების სახელწოდებით ვხვდებით. 

ზედაპალეოლითურ მასალებზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ წვე– 

ტიანი იარაღების დიდ ნაწილს დაბლაგვებული ჰქონდა ზურგი, ბლაგვ– 

გვერდა დანების უმეტესობას კი წვერი არ ჰქონდა წამახვილებული, 

რასაც მოწმობს დევის ხვრელის კოლექციის მთელი ცალები (კოლ. 

#86--32; 2138). ზიანდებოდა უმეტესად სამუშაო პირი. არის რამ- 

დენიმე შემთხვევა, როდესაც იარაღის წვერი ხელუხლებლადაა გა–- 

დარჩენილი. 
მიკროიარაღების ყველაზე ადრეული ფორმა უნდა ყოფილიყო 

ბლაგვზურგა სწორი წვეტანები, შემდეგ კი უნდა განვითარებულიყო 

ბლაგვზურგა მშვილდწვეტანები. საკაჟიაში უკვე გვხვდება როგორც 

ბლაგვზურგა სწორი წვეტანები, აგრეთვე პარალელურად ჩნდება 

ბლაგვზურგა მშვილდწვეტანებიც. 
საკაქიასა და სარეკის! მღვიმის მასალების მაგალითზე კარგად 

  

10 LI. C. 58M6ხ. 820M2M+ MVIიIVVხ, M28Mმ3მ..., C. 9. 

'7 დ თუშაბრამიშვილი, ლ. წერეთელი. პალეოლითური ნაშთები 
სარეკის ეზიდან. ჟურნ. „ძეგლის მეგობარი“, # 1. 1975. 
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ჩანს ბლაგეზურგა მშვილდწვეტანების გადასვლა სეგმეხტისმაგვარ 

იარაღებში (კოლ. # 2--55--2217--2225), ხოლო გვარჯილას კლდის 

მასალებში ბლაგვზურგა მშეილდწვეტანების გადასვლა ასიმეტრიულ 

სამკუთხედებში (კოლ. 16––54–-–94). 

მოტანილი მაგალითები გვიჩვენებს, რომ საქართველოს ზედაპა- 

ლეოლითურ ძეგლებში კარგად ჩანს მიკროლითური იარაღების ჩასა- 

ხვის, გეომეტრიული მოყვანილობის მიკროლითებზე გარდამავალი 

ფორმების წარმოქმნისა და გეომეტრიულ ფორმებზე გადასვლის პრო- 

ცესი. დროის გარკვეულ მონაკვეთზე ეს ფორმები თანაარსებობენ, 

შემდეგ კი ბლაგვზურგა მიკროწვეტანები კარგავენ მნიშვნელობას და 

ბოლოს წყვეტენ არსებობას. 

ამ პროცესის პარალელურად ხდება ახალი გეომეტრიული ფორ- 

მების სამკუთხედების, სწორკუთხედების, სეგმენტებისა და ტრაპე- 

ციების გაჩენა და განვითარება. 

ამგვარად, საქართველოს ზედაპალეოლითური ძეგლების ბლაგვ- 

ზურგა და ბლაგვგვერდა წვეტანებსა და დანებზე დაკვირვება გვიჩვე– 
ნებს მათი ჩასახვისა და განვითარების რთულ გხას. ჩანს, რომ მყარად 
დადგენილი იარაღების ფორმები არ არსებობდა, კარგად შეიმჩნევა 

მათი ფორმების ძიება, რის გამოც გვაქვს მთელი სერიები, რომლებიც 

ნათლად ასახავენ იარაღების ერთი სახედან მეორეში გადასვლის პრო- 

ცესს. ბლაგეზურგა წვეტანები და ბლაგვზურგა დანები მიკროლითუ- 
რი ტექნიკის განვითარების პროდუქტია. აღნიშნულ იარაღებს განვი- 
ხელავთ, როგორც ყველაზე ადრეულ მიკრონაწარმს. 

სამკუთხედები. გეომეტრიული ფორმის ჩასართებს შორის 
ყველაზე ადრეულ ფორმად სამკუთხედები ითვლება. მათი ქრონოლო– 
გიური ჩარჩოები დიდი არ არის. ისინი ჩნდებიან ზედა პალეოლითის 

შუა საფეხურზე და არსებობენ მეზოლითის ბოლომდე. 

ყველაზე ადრეული ძეგლები, სადაც ნაპოვნია რამდენიმე ასი- 

მეტრიული სამკუთხედი, ზედა პალეოლითის შუა საფეხურის სადგო- 
მებია (დევის ხვრელი, საკაჟია; ტაბ. II, სურ. 27-28, 30--31). ასი- 

მეტრიულ სამკუთხედებს გარდა საკაჟიაში არის დიდი ზომის სამ- 
კუთხედისმაგვარი იარაღები, რომლებიც შესაძლოა მათ პროტოტიპებს 

წარმოადგენენ. ს. ზამიატნინი! მათ თავრეტუშირებული ლამელების 
ვარიანტად მიიჩნევს, ნ. ბადერი! კი მათში ადრეული ფორმის წვე– 

ტანებს ხედავს. 

ზედა პალეოლითის გვიან საფეხურზე (გვარჯილას კლდე) ასი- 

მეტრიული სამკუთხედების რაოდენობა მატულობს (ტაბ. I, სურ. 

10 C. I. 32M9ი79MMVM9. დასახ. ნაშრომი, გვ. 473 
10 II C. ნ216იხ. დასახ. ნაშრომი. გე. 7. 
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50--513). გვარჯილას კლდის მიკროიარაღებში ნ. ბადერმა? გამოყო- 
ბოლოდამუშავებული ბლაგვზურგა ლამელების ჯგუფი. ჩვენი აზრით, 
ეს იარაღები დაზიანებული სამკუთხედები და სწორკუთხედებია, რო– 

მელთა მთელი ნიმუშები გვაქვს კოლექციაში. 
“ ადრემეზოლითში (ქვაჭარა) სამკუთხედები ინარჩუნებენ წამ– 

ყვან მნიშვნელობას (ტაბ. III, სურ. 57-–-58). ჩოხში?! და კოზმა-ნო–+ 

ხოში? ნაპოვნია ასიმეტრიული სამკუთხედები. დარკვეთის ეხის მეზო–- 
ლითური ფენის (V” ფენა) გეომეტრიული მიკროლითები ძირითადად 

სამკუთხედებითაა წარმოდგენილი. აღნიშნული იარაღები” სიჭარბე; 

შეიმჩნევა ეძანის გვიანმეზოლითურ კომპლექსში (ტაბ. III, სურ. 42–– 

48), თუმცა მასში საგრძნობლად იმატა ტრაპეციებისა და სეგმენ– 

ტების რიცხვმა (ტაბ. III, სურ, 49––-53). 

ადრენეოლითურ კომპლექსებში (ანასეული 1, მელოური დარკვე– 

თის ეხის IV ფენა) სამკუთხედები ჯერჯერობით არ არის აღმოჩენილი, 

თუმცა გამორიცხული არ უნდა იყოს მათი გადმონაშთის სახით შემორ– 

ჩენაც. 
სეგმენტები. გეომეტრიული ფორმებიდან ყველაზე დიდი: 

ქრონოლოგიური ჩარჩოები სეგმენტებს აქვთ. აღსანიშნავია სეგმენ– 

ტისმაგვარი იარაღის პოვნის ფაქტი ხერგულის კლდეში (ტაბ. II, 

სურ. 9). მიკროიარაღების გამოჩენა ზედა პალეოლითის ადრეულ ძეგ– 

ლებში საეჭეოდ იყო მიჩნეული და გამოთქმული იყო მოსაზრება მისი 

გვიანდელი ფენებიდან მომდინარეობის შესახებ. უკანასკნელ ხანებ– 

<ი ხერგულის კლდეში არქეოლოგ ნ. ბერძენიშვილის ხელმძღვანე– 

ლობით ჩატარებული გათხრების შედეგად შესაძლებელი გახდა მღვი– 

მის სტრატიგრაფიის შემოწმება და მისი საბოლოო დადგენა. გაირ- 

კვა, რომ ხერგულის კლდის ქვის მასალა ერთი ფენისეულია?პ, რის 

შედეგადაც მიკროლითური ტექნიკის ჩასახვის ფაქტი ზედა პალეო– 

ლითის ადრე საფეხურს უნდა დავუკავშიროთ. 
საგანგებო შესწავლას მოითხოვს საკითხი –– გეომეტრიული მიკ- 

როლითების გაჩენა ამიერკავკასიაში ასეთ ადრეულ საფეხურზე ახა- 
ლი ტექნიკის დამოუკიდებელი ძიების შედეგი იყო, თუ სამხრეთ რაი- 
ონებთან ურთიერთობისა? ამ საკითხებთან დაკავშირებით აქვე იმის 
თქმა შეიძლება, რომ ამ პერიოდში უკვე ჩანს კონტაქტი საქართვე–- 

ლოს სამხრეთ რაიონებთან (ობსიდიანის შემოტანა), რომლებსაც, თა– 

20 იქვე, გვ. 8. 

21 ც L. M0108M%M, დასახ. ნაშრომი, გე. 148. 
9 ც. LI. M07108MMს, M2M0IIMხII 8CMX /13-ლლIL2IIმ. 1964, C. 156. 

23 გ. დოჩანაშვილი. ხერგულის კლდეში ჩატარებული არქეოლოგიური 

მუშაობის შედეგები, საველე არქეოლოგიური კელევა-ძიება 1972 წელს (მოკლე ან– 
გარიშები). 1973, გე. 12--15. 
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ვის მხრივ, ურთიერთობა ჰქონდათ სამხრეთის ქვეყნების ძველ კულ–- 
ტურებთან (ხარზი, ნატუფი, კაფსია) რომლებიც ხასიათდებიან გან– 

ვითარებული მიკროლითური ტექნიკით, ამიტომ მიკროლითური ტექ- 

ნიკის სამხრეთიდან “შემოსვლის გზას ვერ გამოვრიცხავთ. ყოველ 

“შემთხვევაში, ერთი ცხადია, რომ ამიერკავკასიაში ზედა პალეოლითის 

დასაწყისში უკვე არსებობდა შინაგანი აუცილებლობა და სათანადო 

ნიადაგი ახალი ტექნიკის დანერგვისათვის. 

ზედა პალეოლითის შუა საფეხურიდან სეგმენტების არსებობა 
უკვე ეჭვგარეშეა (დევის ხვრელი. საკაჟია: ტაბ. II, სურ. 33-37, 

40-–-41), თუმცა მათი რაოდენობა აქ მცირეა, ამასთანავე, ისინი ჯერ 

კიდევ საკმაოდ უხეში და მარტივია. დევის ხვრელის მსხვილ სეგმენ– 
ტისმაგვარ იარაღებს პ. ეფიმენკო?! და ს. ზამიატნინი?§5 ჩვეულებრივ 
სეგმენტჩასართად მიიჩნევენ. ნ. ბადერი კი დევის ხვრელისა და სა- 
კაჟიას სიმეტრიულ და ასიმეტრიულ სეგმენტებს სეგმენტწვეტანებად 

თვლის და სრულიად სამართლიანად მიიჩნევს, რომ დევის ხვრელი– 

სა და საკაჟიას სეგმენტები ტიპოლოგიურად და ფუნქციონალურად 
ახლოსაა წვეტანებთან?25. 

ზედა პალეოლითის მიწურულში (გვარჯილას კლდე) სეგმენტების 

რაოდენობა მატულობს (ტაბ. II, სურ. 45-49), გრძელდება ფორმე- 
ბის დახვეწა ზომები მცირდება. გვარჯილას კლდეში არის მცირე, 
ზომის მომაღლო და დაბალი, მოგრძო სეგმენტებიც. უკანასკნელთ 

წვერი და ბოლო მუცლის მხრიდან წამახვილებული აქვთ ბრტყელი 

რეტუშით. ამ იარაღებსაც ნ. ბადერი?7 სეგმენტ-წვეტიანებს უწოდებს. 
გვარჯილას კლდის სეგმენტებს ს. ზამიატნინი?? ისრისპირებად მი- 

იჩნევს. ქვაჭარის მღვიმეში (ადრემეზოლითი) სეგმენტები ცოტაა 

(ტაბ. III, სურ. 59). საინტერესოა ეძანის დახვეწილი მოყვანილობის 
სეგმენტები, რომლებიც იერით გვიანნეოლითურს უახლოვდება, თუმ- 

ცა პროცენტულად მათი რაოდენობა დიდი არ არის. არ ჩანან სეგ- 
მენტები ჯერჯერობით ადრენეოლითში. ანასეულ I-ში (უკერამიკო) 

არც ერთი სეგმენტი არ არის, მაშინ, როდესაც ტრაპეციები მასალის 

საერთო რაოდენობის 2,2 პროცენტს შეადგენს. იგივე მდგომარეობა და– 
დასტურდა მელოურის ნამოსახლარსა და დარკვეთის ეხის ადრენეო- 
„ლითურ ფენაში (უკერამიკო). აქაც არ არის სეგმენტები, მაშინ რო– 

დესაც ტრაპეციები ჭარბადაა (ტაბ. III), მატულობს სეგმენტების რა–- 

21 II, II. CთდMM9MM0. II00806LIIM06 06IICCI980. XIIC8, 1953, C. 60!. 

2 C. II. 32M9იX»MM8, დასახ. ნაშრომი, გვ. 486--487. 
2 II, C. ნ56ვ83უ06ი0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 7. 

27 თქვე. გვ. 9. 
28 იქვე, გე. 492.



ოდენობა ღუმურიშისა? და ჩხორთოლისპბ? ნეოლითურ ნამოსახლა–- 

რებზე. ანასეულ II-ში სეგმენტები 8,12%-ია. ძირითადად ისინი მცი– 
რე. ზომის რკალდაბლაგვებული ფორმებითაა წარმოდგენილი. 

წოფის ენეოლითურ კომპლექსში გადანაშთის სახით გვხვდება 

მცირე ზომის რკალდაბლაგვებული სეგმენტები (ტაბ. IV, სურ. 43-- 

44). ისინი ცნობილია მაიკოპის კულტურის, მეშოკოს ნამოსახლარიდან 

და აგრეთვე მაიკოპის ყორღანიდან როგორც ვხედავთ, სეგმენტები 

გადმონაშთის სახით კიდევ განაგრძობენ არსებობას ლითონის ხანის 

ძეგლებში. 
სწორკუთხედები და ტრაპეციები გეომეტრიული 

მიკროლითების ყველაზე გავრცელებული სახეა. მათი ქრონოლოგი–- 
ური ჩარჩოები მოიცავს ზედა პალეოლითის გვიან საფეხურს –- 

ლითონის ხანამდე. აქ ჩვენ ერთად განვიხილავთ სწორკუთხედებსა 
და ტრაპეციებს, რადგან ზოგიერთ რაიონში სწორკუთხედები, შესა- 
ძლოა, ტრაპეციების პროტოტიპი ან მათი ლოკალური ფორმა იყოს. 
უს საკითხი ჯერ კიდევ დაკვირვებას საჭიროებს გვიანზედაპალე– 
ოლითში (გვარჯილას კლდე) ჩნდება გეომეტრიული იარაღების ახა–- 

ლი ფორმები -- სწორკუთხედები, ეს თავბოლო და ბლაგეგვერდება 

ან ორგვერდრეტუშირებული სწორკუთხედებია (კოლ. # 6--54, 86, 
87) ამგვარი იარაღები განაგრძობენ არსებობას ადრემეზოლითში 

(ქვაჭარა, ტაბ. III, სურ. 60--61). იერით ისინი მარტივ ტრაპეციებს 

ჰგვანან, ამასთანავე, მათი ზომები მცირდება, ჯამპალის მღვიმეში (შუა 
მეზოლითი?!) უკვე. გვხვდება ტრაპეციები (ტაბ. III, სურ. 64), რო– 

გორც აღმოსავლეთ საქართველოში, ასევე შავიზღვისპირეთის გვიან– 

მეზოლითში (ეძანი, ცივი მღვიმე, აცი 111) შეინიშნება ტრაპეციების 

რაოდენობის ზრდა და ფორმების დახვეწა. 
ადრენეოლითში (ანასეული I, დარკვეთი IV) ორფერდდამუშავე- 

ბული ტრაპეციები ჯერჯერობით გეომეტრიული ფორმის ერთ-ერთი 

სახეა. 

გვიანნეოლითში ტრაპეციების რაოდენობა მატულობს, ორფერდ- 

დამუშავებულ ტრაპეციებთან ერთად გვხვდება სამგვერდდამუშავე- 
ბულებიც. ამ იარაღებს „პერპენდიკულარული“ რეტუშით დამუშა- 

ვებული აქვთ ორი ფერდი და ზედა ფუძე. ქვედა ფუძეზე ეტყობა 
გამოყენების კვალი. ეს ჯგუფი ხასიათდება მცირე ზომებით, მოგრძო 

  

29 კ, კალანდაძე, ღუმურიშის ნეოლითურ ნამოსახლარზე 1970 წ. ჩატა- 

“ებელ სამუშაოთა შედეგები. –- კრ.: მასალები საქართველოსა და კავკასიის არ- 
ქეოლოგიისათვის, V. 1973, გე. 136. 

30 კ. კალანდაძე. ჩხორთოლის ნეოლითური ნამოსახლარი. წიგნ.: არ- 
ქეოლოგიური კვლევა-ძიება 1972 წელს (მოკლე ანგარიშები). 1973, გვ. 15--20. 

31 ლ. წერეთელი, დასახ. ნაშრომი. 1973, გვ. 68. 
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და დაბალი მოყვანილობით, მათში არის ორმხრივდამუშავებული· 

ცალებიც. სამგვერდდამუშავებული ტრაპეციები მცირე რაოდენობით- 
ცნობილია ეძანის მეხოლითური ფენიდან. ანალოგიური ტრაპეციები 
ნაპოვნია მახვილაურისპ2 (ბათუმის რ-ნი), ღუმურიშისა და ჩხორთო- 

ლის (გალის რ-ნი) ნეოლითურ ნამოსახლარებზე, რაც შეეხება ორ- 

ფერდდამუშავებულ ტრაპეციებს, ისინი არსებობას განაგრძობენ ლი- 
თონის ხანის ძეგლებშიც (სამელე კლდე, დარკვეთის LI და III ფე– 
ნები, ძუძუანა) თითო ცალი ნაპოვნია არუხლო I-ისა და იმირის ნა– 
მოსახლარებზე. 

ზურგათლილი, მაღალი ტრაპეციები და სწორ– 
კუთხედები ჩნდება მხოლოდ გვიანნწეოლითის განვითარებულ 
კომპლექსებში (შილოევკა, კისტრიკი, ანასეული II, გურიანთა, ოდიში, 
მახვილაური). ისინი ცნობილი არ არის ზედაპალეოლითური, მეზო- 
ლითური და ადრენეოლითური კომპლექსებიდან. 

„ კისტრიკისა (ტაბ. IV, სურ. 26--37) და შილოვკისაგან განსხვავე– 
ბით, ანასსეულ II-ში ზურგათლილი მაღალი ტრაპეციები მეტად თავი– 
სებური სერიითაა წარმოდგენილი (ტაბ. IV, სურ. 23--25). ამ იარაღებს 
აქ უფრო ზურგათლილი მაღალი სწორკუთხედების სახე აქვთ, ვიდრე 
ტრაპეციებისა, თუმცა მათ შორის არის რამდენიმე ზურგათლილი 

ტრაპეციაც. აღსანიშნავია რომ ანასეული II-ის მთელი ეს სერია 

ობსიდიანისგანაა დამზადებული, მაშინ, როდესაც ისინი დანარჩენ 

ძეგლებში ძირითადად კაჟისაა ზურგათლილი სწორკუთხედების ანა- 
ლოგიური ფორმები ჯერჯერობით უცნობია. საფიქრებელია, რომ მა– 

თი სახით გვაქვს ამ იარაღების ლოკალური ფორმა. 
ზურგათლილი მაღალი ტრაპეციები დამახასიათებელია ჩრდილო 

კავკასიისათვის, ისინი გვხვდება ყუბანისპირეთშიპ), სტავროპოლის 
მხარეში, კავკასიისპირა დიუნებში? ბ, ყირიმისს გვიანნეოლითურ ფე- 
ნებში (ტაშ-აირპჰა 1--5ა ფენა, კაია-არასი1, ატ-ბაში?, ჯეილაუ-ბა- 

32 ს, გოგიტიძე. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირა ზოლის ქვის 

ხანის ძეგლები. –- კრ.: სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლები, 111. თბ., 197ქ,. 
გვ. 66--67, ტ. VII. 

9 8. II. I 606M9M, /10MV2/ IMგ ლCMIIIIM M00/MMI2 MIIC9VMმ IIIIMM, 1957. 
შა 4, M. MყIწგ2080, Mი06Mყიივმი IIVIVCIიIII IIIIMMCC0 II080/MX#:68.--0V- 

უხ MMXIMIC80MXCM0-0 06-82 M02080ICIIM9, მხIი. 36, I, Cმ02მ108, 1929. 
36 I, #ც. M#ი30M08, IICIიიყგი ლ709MM2-”შწმს #Mი 1 M8« ი0C90სგ #8. 

ი60M07M33LLIIM ი0CლM06ი0237900MMIMMCMMX M#/იხIVი ICიხIMმ. –– MIMI#ტ, #9, M., 

1960, C. I56, +26. XXXIII, 0MC. 1-–-6. 

# გ. #. თ00M0308, დასახ! ნაშრომი. გე. 110, ნახ. 9, სურ. 29. 30; 

ბაზჩისარაის ისტორიული მუზეუმის კაია-არასის კოლექცია. 

ი გ. #. თ00M0308 დასახ. ნაშრომი. გე. 99, ნახ. 3, სურ. 15; მოსკოვის 

უნივერსიტეტის ანთ“ ოპოლოე”ის მუზეუმის ატბაშის კოლექცია.



ში19, ზამილ-ყობა!ზ? 11, შან-ყობა4ი 1 ა ფენა, ფატმა-ყობა!!, იუსუ- 

ფოვის აუზი!2, ზუია!). მსგავსი ტრაპეციები ნაპოვნია აზოვისპირეთ- 
ში,.!, ჭორომისპირეთში (სობაჩკი სურსკის კუნძული, ვოვჩეკი45, 

მე-8 იგოენი, დონეცზე –– ზლივკა, იზიუმ 5, სავინცი-145). 
ზემოჩამოთვლილ ძეგლებში ზურგათლილი ტრაპეციები არსად 

არა გვხვდება გვიანნეოლითზე ადრე. იშვიათად ისინი ადრენეოლითამ- 
დეც აღწევენ. საინტერესოა მათი პოვნის ფაქტი ქვემო ქართლის ადრე– 

სამიწათმოქმედო კულტურის ძეგლებში (არუხლო I, არუხლო III). 

არუხლო I-ის მრავალრიცხოვან „ობსიდიანის მასალაში ნაპოვნია სამი 
ზურგათლილი ტრაპეცია და ერთი სეგმენტი“. 

ს, ბიბიკოვმაზ ყირიმის ნეოლითური ძეგლების შესწავლის შე– 

დეგად დაასაბუთა, რომ ზურგათლილი ტრაპეცია წარმოადგენს ყი- 

რიმის ნეოლითის დამახასიათებელ და დამათარიღებელ ფორმას, ხო- 

ლო უფრო ვვიან, ყირიმში ნეოლითის უკეთესი სტრატიგრაფიის მქო- 

ნე ახალი ძეგლების აღმოჩენისა და შესწავლის შედეგად ეს მოსაზრება 

დ. კრაინოვმა4 კიდევ უფრო დააზუსტა. მან დაასაბუთა, რომ ზურგ- 
ათლილი ტრაპეციები ყირიმის ნეოლითის მხოლოდ გვიანი საფეხუ- 

რის დამახასიათებელი და დამათარიღებელია. 

აღნიშნული ნეოლითური კომპლექსების ტიპოლოგიურ-შედარე- 

38 0. LI. ნმ»06ი. 113)96IMC 3MIიმილლუI.ი LL იხIMCის იწუჩხ.-Cჩ, სMი. 
V, 1940. 

39 გოსკოვის სახ. ისტორიული მუზეუმისა და იალტის მუზეუბების კოლექცია. 
40 მოსკოეის სახ ისტორიული მუზეუმის ზამილ-ყობა II-ის კოლექცია. 

11 C. IM. 6ნM0ხ6MIM0ს. I)ილუსმსM16C»LIIხ. 0196L 0 0260I6 M0ILMIMCM0M 3#MC06- 
MM. 1935; C#, 1936. 

42 C. LI. 8M6MM0ს, /#/I0MMე1 M8გ C0M”Iს იგულლწIგ იM6MVM2 IMIIIMIXL. 

1957. 
491 სჩ, #. თ00M030' 0. დასახ. ნაშრომ გვ. 101, ნახ. 4, სურ. 14–-16. 

44 სიმთეროპოლის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის კოლ. # 5242, 5246, 0155, 

4C. წ. ნგI60ნ0, 09ყ0ი: იცანი” /#3090-V9ყ0იMCXCIC#C 8MCI)0MIVMIM+ 

#CMIMMMI, 8300. XXXI. 1950, C. 6592. 

46 უკრაინის მეცნ. აკადემიის არქეოლოგიის ინსტიტუტის კოლექციები (კიევი). 
კ? M. 8. CI6M»ხ03, C+I20080MM9M0C„”"I #3!CMIIVML, 8ხI. IV. I/3I0M, 

1930, X26. XXII. 
45 ტრ ჩუბინიშეილი, ლ. ჭელიძე. ქვემო ქართლის არქეოლოგიური 

ექსპედიციის მუშაობის შედეგები, საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 1972 
წელს (მოკლე ანგარიში). 1973, გვ. 29–-35. 

კეი C. LI. 5M6MM08. ML შ80ი00CV 0 V060MM1C 8 Iი0ხIMV.- IXCIMIIMM, IV, 

1940, C. 26-31. 
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ბითი ანალიზი, გამორიცხვის მეთოდი, ანალოგები ყირიმის ძეგლებში, 

საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ზურგათლილი მაღალი ტრა- 

პეციები და სწორკუთხედები ყირიმთან ერთად დასავლეთ ამიერკავ–- 

კასიის გვიანი ნეოლითის დამათარიღებელი ფორმაა. 

ზურგათლილი ტრაპეციების გავრცელების სამხრეთი საზღვარი 

ამიერკავკასიაზე გადის. წინა აზიის ძეგლებისათვის ეს ფორმები უც- 

ნობია. ისინი არ გვხვდება აგრეთვე ტყის ზონაში, დნეპრის დასავ– 

ლეთით და მდ. ურალის აღმოსავლეთით. აღნიშნული იარაღები, ზემო- 

ჩამოთვლილი გავრცელების რაიონებიდან მხოლოდ ამიერკავკასიის 

შავიზღვისპირეთში და ყირიმში გვხვდება დიდი რაოდენობით. გამო- 
რიცხული არ უნდა იყოს შმავიზღვისპირეთში მათი წარმოშობა და 

აქედან გავრცელება უფრო ჩრდილოეთით. 

ამგვარად, გეომეტრიული მიკროლითების განხილვამ ქვის ხანის 

საფეხურების მიხედვით გვიჩვენა რომ მთელი ზედა პალეოლითისა, 

მეზოლითისა და ნეოლითის მანძილზე მიკროლითური ტექნიკა ვი- 

თარდება აღმავალი ხაზით –- შეიმჩნევა გეომეტრიული მიკროლითე– 

ბის განვითარება, ფორმების ძიება და ერთი ფორმიდან მეორეში 
გადასვლის პროცესი. 

შევეხეთ რა გეომეტრიული მოყვანილობის მიკროჩასართების 

ყველა ტიპს, ახლა გვინდა შევეხოთ მიკროლითურ ტექნიკას. მიკრო- 

ლითურმა ტექნიკამ, ისევე როგორც გეომეტრიული ფორმის მიკრო- 

ლითებმა, განვითარების საკმაოდ დიდი გზა განვლო. მიკროლითების 
დამუშავების ესა თუ ის ხერხი ქვის ხანის განვითარების სხვადასხვა 

საფეხურზე გაჩნდა. 

მიკროლითების ორმხრივი დამუშავების ხერხი ფართოდ იყო 

გავრცელებული კავკასიის შავიზღვისპირეთის გვიანნეოლითში. გვიან- 

ნეოლითური ძეგლებიდან ყველაზე ხშირად იგი კისტრიკში გამოიყე–- 

ნებოდა. თუ არაფერს ვიტყვით ლუკინის კოლექციაზე, სადაც ძალიან 
ხშირია მიკროლითების ორმხრივი დამუშავება, მარტო ჩვენ მიერ კის- 

ტრიკში მოპოვებულ მასალაში 16 გეომეტრიული ფორმიდან 13 ორ- 

მხრივდამუშავებულია (ტაბ. IV, სურ. 26--28, 31, 33, 35-- 36). მიკრო- 

ლითების ორმხრივი დამუშავება ძალიან ხშირია შილოვკაში. იქ თი- 

თქმის ყველა მათგანი ორმხრივდამუშავებულია. სხვაგვარი მდგომა- 
რეობაა ოდიმსა და ანასეულ II-ში, აქ ორმხრივდამუშავების მხოლოდ 
ორიოდე შემთხეევააზ?ზ. აღნიშნული ხერხით დამუშავებული ტრაპე- 

ბი 1, #, Mი03ვMM038, დასახ. ნაშრომი, გვ. 100.



ციები ცნობილია მეშოკოდან?! (კრასნოდარის მხარე), სტავროპოლის52 

მხარედან. სამაგიეროდ ყირიმში ეს ხერხი თითქმის უცნობია. 

მიკროლითების ორმხრივი დამუშავების ხერხი, თავდაპირველად 

ა, ფორმოზოვის51, მიერ წმინდა კავკასიურად იყო მიჩნეული, მიუხე– 
დავად იმისა, რომ მაშინ ამის სამტკიცებლად მას მასალა თითქმის 
არ გააჩნდა. შემდეგ, როდესაც ა. ფორმოზოვმა გაითვალისწინა, რომ 
გეომეტრიული მიკროლითების ორმხრივი დამუშავება დამახასიათე– 

ბელია პალესტინის ნატუფის კულტურისა (ელ-ხიამი, ელ-ახმარი, აბუ– 

სიფი მკვდარი ზღვის რაიონიდან მუგარეთ-ელადი და აბუ-უხბა 
კარმელის მთაზე) და ჰელუანის სადგომებისათვის, რომლებიც გაცი– 

ლებით უფრო ძველია, ვიდრე კავკასიური ძეგლები, მან გამოთქვა 
ახალი მოსაზრება: ეს ტექნიკა წინა აზიიდან სანაპირო ზოლის მე- 
შვეობით უნდა გავრცელებულიყო, როგორც ამიერკავკასიაში, ასევე 

უფრო ჩრდილოეთით. უკანასკნელ ხანებში დას. ამიერკავკასიის გეო– 

მეტრიული მიკროლითებიანი კომპლექსების განმეორებითმა და უფ- 

რო დეტალურმა შესწავლამ გამოავლინა შემდეგი: დას. საქართველოს 

ზედაპალეოლითურ ძეგლებში უკვე გვხვდება აღნიშნული ტექნიკით 
დამუშავებული მიკროლითები. ორმხრივდამუშავების შემთხვევა ცნო- 

ბილია უკვე თარო-კლდიდან?!, იქ ნაპოვნი სეგმენტისმაგვარი იარაღე– 

ბი ორმხრივაა დამუშავებული. დამუშავების ეს ხერხი დადასტურე- 

ბულია აგრეთვე ეძანის55 ზოგიერთ მიკროიარაღზე. 

მიკროლითების დამუშავებაში პირველ რიგში აღსანიშნავია ე. წ. 

„მცოცავი“ წნევითი რეტუშის გამოყენება. მიკროლითების ზურგის 

ათლა წნევითი რეტუშის საშუალებით უცნობია მეზოლითერი და 

ადრენეოლითური ძეგლებისათვის. ამ ხერხით მიკროლითების დამუ– 

შავება კავკასიასა და ყირიმში გვიანნეოლითში იწყება. მის გაჩენას– 

თან ერთად ჩნდება ტრაპეციების ახალი სახე –– „მცოცავი“ რეტუ- 

შით ზურგათლილი ტრაპეციები და სწორკუთხედები (ტაბ. IV, სურ. 

23--29, 38--40, 42). წნევითი რეტუშის გაჩენას წინ უსწრებდა მიკ–- 

როლითების დამუშავება ბრტყელი რეტუშით. მიკროლითების განვი– 

თარების ადრეულ საფეხურზე გამოიყენებოდა ციცაბო, დამაბლაგვე– 

ბელი და დამრეცი რეტუში. დამაბლაგვებელი რეტუში ჩნდება ბლაგვ– 

  

51 სახელმწიფო ერმიტაჟის პირველყოფილი საზოგადოების ისტორიის განყო- 

ფილების კოლექცია. 

5 IL. M. MMM9M2682, C1I09MMM8 C MIIM00/IMIIILI0CMIMM MII86M მილ” Mმ ყიე- 
#LMIX 36MI8». ICCIMI4MM, 8ხ,,. 59. 1955, იMC. 13. 

სხე #. ტ. თ00M0308. დასახ. ნაშრომი, გვ. 147-- 148. 

54 ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს საზ. მუზეუმის ფონდები, კოლ. # 30-- 

26--71. 
§5 იქვე, კოლ. # 16--55.



გვერდა იარაღების გაჩენასთენ ერთად. ზედა პალეოლითის შემდგომ 
საფეხურზე. მიკროლითების დამუშავების ახალ ხერხებთან ერთად ძვე– 

ლიც არ არის დავიწყებული. 

მიკროლითების დანიშნულების შესახებ არქეოლოგიურ ლიტერა- 

ტურაში საკოველთაოდ აღიარებული მოსაზრება არსებობს, რომლის 

თანახმად ისინი რთული, შედგენილი იარაღების ჩასართებადაა მიჩნე– 

ულიზ, რომლებიც ძვლის ან ხის ტარში მაგრდებოდა ბიტუმისმაგვა- 

რი ნივთიერებით. ქვის ხანის ძეგლებში ნაპოვნია ძვლის გვერდამო- 

ღარული იარაღები, რომლებიც ჩასართების მოსათავსებელ ჩარჩო- 
ებად ითვლება. 

სადავოა საკითხი, თუ რა დანიშნულებისა იყო ეს რთული შედ- 

გენილი იარაღები, რომელთა ჩასართებსაც წარმოადგენდნენ მიკრო– 

ლითები. ამის შესახებ არქეოლოგიურ ლიტერატურაში ქან! ხვაგებუ- 

ლი მოსაზრებები იყო გამოთქმული. 

ყველაზე გავრცელებული მოსაზრების თანახმად გეომეტრიულ 
მიკროლითებს სატყორცნი იარაღების დანიშნულებას მიაწერენ. უკა- 

წასკნელის სასარგებლოდ მრავალი მოსაზრება და ფაქტიური მასალაა 
მოტანილი არქეოლოგიურ ლიტერატურაში, რომლის ამომწურავად 
წარმოდგენა წინამდებარე ნაშრომის ჩარჩოებში შეუძლებელია, მოვი– 
ყვანთ მხოლოდ იმ მკვლევართა მოსაზრებებს, რომლებსაც უმუშავიათ 
ა? საკითხებზე და თავისი მოსაზრებები დასაბუთებული აქვთ ფაქ– 
ტიური მასალით. 

პირველ ყოვლისა საინტერესოა გ. ჩილდის57 მოსაზრება ამ სა– 

კითხის შესახებ. იგი უყოყმანოდ თვლის, რომ გეომეტრიული მიკრო– 

ლითები (სეგმენტები, სამკუთხედები ტრაპეციები) ევროპასა თუ 

აფრიკაში წარმოადგენდნენ შედგენილი სატყორცნი იარაღების ჩა- 

Lსართებს, სანადირო დანიშნულების იარაღებს. 

გ. ჩაილდი არ ეთანხმება ადრე გავრცელებულ მოსაზრებას, რომ- 

ლის თანახმად ევროპაში გეომეტრიული მიკროლითების გავრცელება 
ემთხვეოდა პირველ მიწათმოქმედ-მესაქონლეთა გამოჩენას. ეს მოსა–- 

ზრება მან უარყო იმის საფუძველზე, რომ ევროპაში პალეოლითელი 
მონადირე თემები (უკანასკნელი გამყინვარების პერიოდში) იყენებდ–- 

· C. II. სნM6MM0ვ. IIი0M38050786MV მი ილუხ M#0CIII0-0 MMხირიIწმნ8 8 

X03MMC186 M03IMI9602/00MM+MMV0CM#MX 068 ILL0LIM2.--»VV. 32IMCMM III V. # 35, 
ლნი. MC”. MმVM. სხIი. 13. 19419; 8. M. M2გ2ლ00M, Cიბეყხვი #ტვ9ი I /Iი009IIMM 

80010M. M--ჰI)., 1964, C. 14-- 15; L. დ. M#იი06M08მ. C00VIMM89 10Vემ M 

X039MCI80 I60M/MIM%9%60MM»> :IM6M0M C001I6იI #23III.-- MI4%, CCCნ. # 158, 1969, 

ი. 24. 

7 L. LIგწი/უ. II0088M-MIIMM 80C1:0% 3 C80-C M08ხIX დეCM000+. M., 1956, 
C. 51--52. 
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ენ გეომეტრიულ მიკროლითებს. ამით იგი გამორიცხავდა გეომეტ- 
რიული მიკროლითების სამიწათმოქმედო დანიშნულებას. თუმცა იგი 
ამასთანავე აღნიშნავდა, რომ გეომეტრიული მიკროლითები არ გამო– 
დის ხმარებიდან ამ ადგილებში მიწათმოქმედ-მესაქონლეთა მოსვლის 
“შემდეგაც. ს. სემიონოვის აზრით, მიკროლითური ტექნიკა ნადირო- 

ბისათვის საჭირო იარაღის დამზადების შესაძლებლობას იძლეოდანზ, 
გ. მასონი გეომეტრიული ფორმის იარაღებს ეჭვგარეშე მიიჩნევს რთუ- 
ლი, შედგენილი სატყორცნი იარაღების ჩასართებად??. 

ზოგადი საკითხების კვლევისას არქეოლოგებს –- პ. ეფიმენკოსზ9მ, 
ს. ზამიატნინს?!, ა. ფორმოზოვსზ?, ნ. ბადერსიპ? -- მოუხდათ კავკასიის 
ქვის ხანის ძეგლების გათვალისწინება, კერძოდ კი, მიკროლითური 
ტექნიკისა და გეომეტრიული მიკროლითების შედარებითი ანალიზის 
გაკეთება. ყველა მათგანი თვლიდა, რომ გეომეტრიული მიკროლითები, 
რთული, შედგენილი სატყორცნი იარაღების ჩასართები სანადირო 
დანიშნულების იარაღებია. არქეოლოგიურ ლიტერატურაში არაერთი 
ფაქტია მოყვანილი იმის საბუთად, რომ გეომეტრიული მიკროლითე– 
ბი, კერძოდ, სეგმენტები და ტრაპეციები, სატყორცნი იარაღების 

შემადგენელ ნაწილებს წარმოადგენენ. 
დანიამი ნაპოვნია ხის ისრები, რომელთა წვერის მაგივრობას 

სწევდნენ მაღალი სამკუთხედები? ?. კუნძულ ტევისზე მეზოლითურ 
“სამარხში აღმოჩენილი ჩონჩხის ერთ-ერთ მალაში გარჭობილი იყო 
'მიკ0როლითი, ხოლო მეორე მალაზე მიყენებული ნაჭდევი შეიმჩნეო–- 
დაზ5. ანალოგიური სამარხი იყო აღმოჩენილი უკრაინის ტერიტორიაზე. 

ჩონჩხის ხერხემალში გარჭობილი იყო მიკროლითი. 
რაც შეეხება გეომეტრიული მიკროლითების სამიწათმოქმედო და– 

'ნიშნულებას, ამის შესახებ უკანასკნელი წლების არქეოლოგიურ ლი- 
ტერატურაში საკითხი არ ისმის. 

+“ ცნობილია არქეოლოგ ლ. ლიკის მიერ 1931 წ. აღმ. აფრიკის 

60 C. #. CCM6M0ჩM. IICი806ხI„Vმ9 IC6XMIMM2გ, MII·8 CCCნ, M# 54, C. 83. 
ა ც M. Mვლლ0ს. დასაზ. ნაშრომი, გე. 15. 

“ი II, II. სნ დ9MM0MMი0. დასახ. ნაშრომი, გკ. 600--601. 

თი? C. LI. 382M9M9§IMMM. დასახ. ნაშრომი, გე. 492. 

% ტს. გ. თ00M0308. LI009MM+ M06ხIM2 II %VIC0M0CVM00C#0-0 M06006Xხ9 M2გ8- 
%გვე; მისივე. 3 XM0MVIხIVიMხთ 06/გლ” M#M2 1600MI0ი"" ს58ილილIMის Mყმ8მCI# 
“CCCCს 8 M8MCMM0X 8CM6. C. 70. 

491 II. 0. 58306ი. 8ენII2M+IხI MVუხIVიხI..., C. 7-9. 
«9 #ტ. გ. რ00M030 ს. ·-დასახ. ნაშრომი, გვ. 70; M. 6L 5. ჰ. ჩიის8LL. 

“L3 იგი”0იი!ი ჯი650IIL006 ძი I6C6VI06C (M0(ხI!სიი)--L' ტი(ჯ:იიეიIიე1IC, LL XXXIX, 
ჰM 5-6. 1999. 

9: C. LI. 8M6MX08. ·დასას. ნაშრომი, გვ. 19. 
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(კენია ერთ-ერთი გამოქვაბულის გათხრის საფუძველზე გამოთქმუ– 

ლი მოსაზრება, აქ მან შენიშნა, რომ სეგმენტები რკალისებურად იყო. 
განლაგებული. მისი აზრით, ისინი ნამგლის ჩასართებს წარმოადგე– 

ნენ%ნ, მაგრამ უფრო მოგვიანებით, როდესაც ლ. ლიკი დაინტერესდა 

გეომეტრიული მიკროლითების დანიშნულებით და პრაქტიკული ექს– 
პერიმენტებიც ჩაატარა, მივიდა დასკვნამდე, რომ გეომეტრიული მიკ–- 
როლითები წარმოადგენენ ეფექტურ სანადირო იარაღებს. ხოლო გ. ჩა– 

ილდი კენიის ამ აღმოჩენის შესახებ აღნიშნავდა, რომ ისინი პალეოლი– 

თურ ფენამია ნაპოვნი და მით გამორიცხავდა მათ სამიწათმოქმედო. 

დანიშნულებას? 

მეორე გავრცელებული მოსაზრების თანახმად გეომეტრიული 
მიკროლითები ერთი გარკვეული სახის იარაღებს არ ეკუთვნოდნენ. 

სხვადასხვა ფორმის მიკროლითების ხისა ან ძვლის ტარში გარკეეუ- 
ლი ხერხით ჩამაგრებას განსხვავებული დანიმნულების იარაღი უნდა. 
მოეცა. 

ჩასართების ტექნიკასთან დაკავშირებით ს. ბიბიკოვმა გამოთქვა 

მოსაზრება, რომ სატყორცნი იარაღების ჩასართები ადიდებდნენ ნა–- 

დირობის პროდუქტიულობას და იძლეოდნენ დაკარგული ნაწილების 

ადვილად შეცვლის შესაძლებლობას. მაგრამ მას ამასთანავე შესაძ–- 
ლებლად მიაჩნდა, აგრეთვე, ტრაპეციების ერთი ნაწილის გამოყენება. 

ისრისპირებად, მეორე ნაწილისა კი ხერხებად, დანებად და სატეხების. 
ჩასართებადაც კიზზბ. სამკუთხედებს ს. ბიბიკოვი სათევზაო დანიშნუ–- 

ლების იარაღებად მიიჩნევდაზზ, ე. ი. ყველა შემთხვევაში იგი მათ 

მითვისებითი მეურნეობისათვის განკუთვნილ იარაღებად თვლიდა. 
საინტერესოა გ. კორობკოვას მიერ ჯეიტუნის (შუა აზია) მიკრო- 

ლითებზე ჩატარებული ტრასოლოგიური გამოკვლევების 'მედეგები. 
უკანასკნელის მიხედვით ჯეიტუნის ზოგიერთი ტრაპეცია და სეგმენ– 

ტი გამოიყენებოდა შედგენილი ნამგლის ჩასართებად, ზოგიერთი კი 
საფხეკი იარაღებისა. გეომეტრიული მიკროლითების ნაწილი კი შე- 

საძლებელია გამოყენებული 'იყო სატყორცნი იარაღების წვერებად?მ. 
ერთ-ერთი მოსაზრების თანახმად, მიკროლითებს მიკროსაჭრისე– 

06 L 5. LC2მ2MCV. 190 510იC მCC CVსI(ს:05 0 I 6იVგ C010ი/. C2.00ხI1ძყ6„- 

(931, ტაბ. XVII. . 
652 I, 1! გი.) დასახ. ნაშრომი, გვ. 52. 

089 C. LI. ნM#6IM#0 3. დასახ. ნაშრომი, გვ. 92.. 
650 C. LM. 8M6MM08. ჩვ-#0იMM 8 XMმ28%6C CI2IხMმ-M06გ.--M#MCII#ტ, „. 8.. 

MXM068, 1950. 
9 IL. თ. #0006M08მ8. 0იVII8 IიVIM2 M X099IC 80 II60IIM96-MMX III6–- 

MC Cიხი)90CM /#3IM.-MI1#ტ CCC?, 1960, 158, გვ. 24. 
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ბის დანიშნულება უნდა ჰქონოდა?! საინტერესოა წინა აზიის უძვე–- 
ლეს ძეგლებში ე. წ. სამკელი დანების პოვნა. ეს სამკელი დანები 
წარმოადგენს სწორი ფორმის ძვლის ტარს შუაში ღარით, რომელშიც 

ჩასმული უნდა ყოფილიყო კაჟის ჩასართები. მსგავსი ნამგლები ნა– 
პოვნია გვიან ნატუფში. მათ ყველა მკვლევარი სამკეელ დანებად 
თვლის და შემგროვებლობისათვის განკუთვნილ იარაღად მიიჩნევს. 
გამონაკლისია რ. ბრეიდვუდი, რომლის აზრითაც ეს დანები უკვე 

მწარმოებლურ მეურნეობას უკავშირდება??. 
აღსანიშნავია, რომ ეს სამკელი დანები ყველა შემთხვევაში წარ– 

მოადგენს ცარიელ ტარებს, რომლებშიც არ არის შერჩენილი ჩასარ–- 
თები, გამონაკლისია ფაიუმში აღმოჩენილი სამკელი დანა, რომელ– 
შიაც ჩასმულია სწორი ლამელები და არა მიკროლითები. ასე რომ, 
გეომეტრიული მიკროლითების პოვნა სამკელ დანებში ჯერჯერობით 

არ არის დამოწმებული. ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ წინა აზიის 

ჩამოყალიბებულ სამიწათმოქმედო კულტურის ძეგლებში აღმოჩენი– 
ლია ამგვარივე იარაღები (სიალკი, მათში არ უნდა ვივარაუდოთ 
გეომეტრიული მიკროლითების ჩასმა რადგან მაშინ ისინი უნდა 

ყოფილიყვნენ სიალკისა და ხასუნას ნამოსახლარების ფენებში, სადაც 
ამგვარი და ზოგ შემთხვევაში უკვე მოხრილი ნამგლებიც გვაქვს. რო– 

გორც ვიცით, სიალკში და ხასუნაში გეომეტრიული მიკროლითები, 

და საერთოდ მიკროლითური ტექნიკა, აღარ გვხვდება. აქედან გამომ– 

დინარეობს დასკვნა, რომ გეომეტრიული მიკროლითები სამკელ და– 

ნებს არ უნდა უკავშირდებოდეს. 
სადღეისოდ გეომეტრიული მიკროლითების დანიშნულების საკი– 

თხის გადასაწყვეტად კავკასიის ძეგლებში პირდაპირი მასალა არ მო– 

გვეპოვება. თუმცა ამის მიუხედავად ერთი რამ ცხადია –– მიკროლი– 

თური ტექნიკა და გეომეტრიული მიკროლითები კავკასიაში ჩაისახა 

და განვითარდა გაცილებით უფრო ადრე, ვიდრე მიწათმოქმედება. 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მიკროლითური ტექნიკა და გეომეტ- 

რიული მიკროლითები ჩნდება ზედა პალეოლითის დასაწყისში და 

ვითარდება მის შემდგომ საფეხურებზე, ე. ი. ჩნდება ზედა პალეო- 

ლითის იმ ეტაპებზე, როდესაც მიწათმოქმედება არ არის საგულის–- 

ხმებელი. 

მიკროლითური იარაღები, როგორც რთული, შედგენილი იარა– 

  

? L. Iითიიძი. L25I(C 51 ლ0!10C00ი5 იICჩხ15(0II0ს0ე ძს (L. #. ს. L) 

LIხVCმ IX-X, 1961--1962. 
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(ღების ჩასართები, გამოყენებული უნდა ყოფილიყო ნაწილობრივ შემ- 
გროვებლობისა, ნაწილობრივ კი სანადირო და სათევზაო იარაღების 
ჩასართებად, ე. ი. ყველა შემთხვევაში მიკროლამელების ტექნიკა და 

გეომეტრიული მიკროლითები წარმოიშვა და განვითარდა მითვისე–- 
ბითი მეურნეობის წიაღში, მისი საჭიროებისათვის. 

ზედა პალეოლითის დასაწყისიდან შეიმჩნევა მითვისებითი მეურ- 
ნეობის მასშტაბების თანდათანობითი ზრდა. ვითარდება შემგროვებ- 
ლობა, მეთევზეობა, ნადირობა. ყოველივე ამან განაპირობა მეურნეო- 
ბის ამ დარგებისათვის საჭირო იარაღების განვითარება. მითვისებითი 
მეურნეობის გაფართოებასთან ერთად ვითარდება მიკროლითური ტექ- 
ნიკა და პირუკუ, ამ ტექნიკის აღმავლობამ ხელი შეუწყო მითვისე- 
ბითი მეურნეობის შემდგომ განვითარებას. ეს მოვლენები ერთმანეთ- 

თან მჭიდრო კავშირში და ურთიერთგანპირობებულობაშია. 
როგორც აღვნიშნეთ, დასავლეთ ამიერკავკასიის ზედა პალეო- 

ლითის, მეხოლითისა და მთელი ნეოლითისათვის დამახასიათებელია 
კარგად განვითარებული მიკროლითური ტექნიკა და გეომეტრიული 
მიკროლითები. ამავე ტერიტორიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის 
ძეგლებში, სადაც ჩამოყალიბებულ მიწათმოქმედებასთან გვაქვს საქმე 

“(ნასახლარები „სოჭი-ადლერის“ ტიპის თოხებით), აღნიშნული ტექნიკა 

ქრება. ანალოგიური მდგომარეობაა ცენტრალურსა და აღმოსავლეთ 
ამიერკავკასიაში. აქაურ მეზოლითს (ეძანი, ზურტაკეტი, კობისტანი) 
და ნეოლითს (კობისტანი) ახასიათებს მაღალ დონეზე განვითარებუ- 

ლი მიკროლითური ტექნიკა და გეომეტრიული ფორმის იარაღები. ამა– 
ვე ტერიტორიის ადრესამიწათმოქმედო შულავერ-შომუ-თეფეს კულ- 
ტურას (შულავერი, იმირის-გორა, შომუ-თეფე. თიორა-თეფე, ქიულთ- 
თეფე 1) კი მიკროლითური ტექნიკა და გეომეტრიული მიკროლითები 
აღარ ახასიათებს. გადმონაშთის სახით მათ ვხვდებით წოფის, არუხლო 

IL და არუხლო III ნამოსახლარებზე. 
ანალოგიური სურათია წინა აზიაში. აქ მეზოლითის ხანაში უკვე 

გამოიყოფა ორი კულტურული არეალი. პირველი მოიცავს პალეს- 
ტინას, ნაწილობრივ სირიას და მცირე აზიის სამხრეთ ნაწილს, მეო–- 
რე –- ჩრდილო ერაყსა და ირანის ქურთისტანს. პირველ არეალში 
გავრცელებულ ნატუფის კულტურას მის სამივე ფაზაში ახასიათებს 
“განვითარებული მიკროლითური ტექნი/ა და გეომეტრიული ფორმის 
მიკროლითები. ამ კულტურის ყველა მკვლევარი (გაროდი, ნევილი, 

კენიონი), მათ შორის საბჭოთა არქეოლოგები, რომლებიც მუშაობდ- 
ნენ ამ კულტურის საკითხებზე (ბადერი, მასონი, ფორმოზოვი) ერთ- 

ხმად აღიარებენ, რომ ნატუფის კულტურის მატარებელი ტომების 

მეურნეობა დამყარებული იყო მითვისებით მეურნეობაზე. კერძოდ, 
ნადირობასა და შემგროვებლობაზე. ფართოდ განვითარებული მითვი- 
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'სსებითი მეურნეობის წიაღში, ნატუფის კულტურის მესამე ეტაპზე 
"ჩნდება ·მწარმოებლური მეურნეობის ცალკეული ელემენტები, რის 

გამოც რ. ბრეიდვუდმა?პ) გამოთვვა მოსაზრება ნატუფის კულტურის 
მესამე ეტაპის მწარმოებლური მ-ურნეობისადმი მიკუთვნების შესახებ. 

აღნიშნულმა მოსაზრებამ, ისევე როგორც რ. ბრეიდვუდის მთელმა 
·პერიოდიზაციამ, აღიარება ვერ პოვა. ვ, მასონს უსაფუძვლოდ მიაჩნია 
ნატუფის კულტურის მესამე ეტაპის მიკუთვნება მწარმოებლური 8ზე– 
ურნეობისადმი. მისი აზრით, ნატუფის კულტურის მესამე ეტაპი მი–- 
"თვისებით მეურნეობას უნდა უკავშირდებოდეს??. ამ შემთხვევაში ჩვე– 
ნი საკითხისათვის არა აქვს არსებითი მნიშვნელობა ნატუფის კულ- 
ტურის მესამე ეტაპის კუთვნილების საკითხის გადაწყვეტას. ჩვენ- 

თვის საინტერესოა, რომ ნატუფის კულტურის მესამე ეტაპზე მწარ– 

მოებლური მეურნეობის ელემენტების გაჩენის მიუხედავად გეომე- 
ტრიული ფორმის მიკროლითების რაოდენობა უცვლელია, რაც გან- 
პირობებული იყო მითვისებითი მეურნეობის ჯერ კიდევ დიდი რო- 
ლით. ამასთანავე საინტერესოა, რომ ნატუფის კულტურის წინა ორ 

ეტაპს ყველა მკვლევარი უყოყმანოდ აკუთვნებს მითვისებით მეურ–- 

ნეობას, რომლის დროსაც ფართოდაა წარმოდგენილი მიკროლითური 

„.ტექნიკა:.და'გეომეტრიული შიჯროლითები. 
მსგავსი მდგომარეობა წინა აზიის მეორე არეალში. აქაური გვია–- 

ნი ზედა პალეოლითისა დი ეზოლითის ძეგლებისათვის დამახასიათე– 

ბელია განვითარებული მიკოოლითური ტექნიკა. და გეომეტრიული 

ფორმის იარაღები (ზარზი, შანიდარი, იაბრუდი, გარი-კამარბანდი). 

აღიარებულია, რომ აღნიშხული კულტურის მატარებელი გვაროვნუ- 

-ლი ჯგუფების მეურნეობის საფუძველი მითვისებითი მეურნეობა იყო. 

როგორც ჩანს, იგივე დასკვნა გამოდის წინა აზიის მეორე არეალის 

გვიანი ზედა პალეოლითის» და მეზოლითის ძეგლების განხილვიდა- 

ნაც –- მიკროლითური ტექნიკა და გეომეტრიული მიკროლითები მი–- 

თვისებითი მეურნეობის საჭიროებას ემსახურებოდა. 

წინა აზიის უძველესი კულტურების მკვლევარნი თვლიან, რომ 
ზარზის, ნატუფისა და კასპიისპირა მეზოლითური კულტურების ბა- 

%აზე წარმოიქმნა წინა აზიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურები. 

მათი წარმოქმნის ადრეულ სტადიაზე (მასონის პერიოდიზაციის მიხე– 
დვით)75 სადაც გვაქვს შერწყმა მითვისებითი მეურნეობისა | (ნადი– 
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რობა და შემგროვებლობა) და დამჯდარი მიწათმოქმედების არქაუ–- 

ლი ფორმებისა, მიკროლითური ტექნიკა და გეომეტრიული ფორ- 

მები ჯერ კიდევ მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ (ჯარმო, იერიხო- 

ნი, ბელდიბის ფენა, ჯეიტუნი). მაგრამ ადრე სამიწათმოქმედო კულ- 
ტურის მეორე ეტაპზე, სადაც უკვე ჩამოყალიბებულია მიწათმოქ- 

მედ-მესაქონლეთა კულტურა!ზ, სადაც უკვე იმარჯვებს მწარმოებლე- 
რი მეურნეობა, მიკროლითური ტექნიკა და გეომეტრიული მიკრო-. 

ლითები მთლიანად ქრება. ამ ეტაპს მიეკუთვნება ხაჯილარი, ჩათალ- 

ჰუიუკი, მერსინი, ამუკი, ხასუნა, სიალკი 1, ნამაზგა 1. 

ზემოთქმული უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ: 1. მიკლოლითური 

ტექნიკა და გეომეტრიული მიკროლითები არ არის სამიწათმოქმედო 
დანიშნულების იარაღები და ამდენად, დამახასიათებელი მწარმოებ- 

ლური მეურნეობისათვის; 2. მიკროლითური ტექნიკა და გეომეტრი- 

ული მიკროლითები არქეოლოგიურ კომპლექსებში წარმოადგენენ მი- 

თვისებითი მეურნეობის განვითარების ხარისხის საკმაოდ მგრძნობია- 
რე მაჩვენებელს, მითვისებითი მეურნეობის ხვედრითი წონის მა- 

ჩვენებელს. 
ამგვარად, მიკროლითური ტექნიკისა და გეომეტრიული მიკროლი- 

თების განხილვა ქვის ხანის საფეხურების მიხედვით გვიჩვენებს, რომ 

დაწყებული ზედა პალეოლითის ადრეული საფეხურიდან, ე. ი. მისი 

ჩასახვის დროიდან, აღნიშნული ტექნიკა და გეომეტრიული ფორმის 

იარაღები განიცდიან განვითარებას აღმავალი ხაზით, მათი თვისებრი- 

ვი და რაოდენობრივი ცვლილებების გზით, რამაც უმაღლეს განვი- 

თარებას მიაღწია გვიანნეუოლითში. აღნიშნული ინდუსტრიის სრულ- 

ყოფა ხდებოდა პრიზმული მიკროლამელების ფართოდ განვითარების 

ბაზაზე. 

ჩვენ მიერ გამოანგარიშებულმა მიკროლითური ტექნიკის ინდექ- 
სებმა გვიჩვენა მიკროლითური ტექნიკის ზრდა აღმავალი ხაზით ქვის 

ხანის საფეხურების შესაბამისად (ხედა პალეოლითი, მეზოლითი, ნეო- 

ლითი): საკაჟია –– 5,5%, გვარჯილა“ კლდე –- 7,2%, ქვაჭარა –- 

3,8%, ანასეული II –– 43%. მიღებული პროცენტული მაჩვენებლე- 
ბიდან ჩანს, რომ ყველაზე მაღალი ინდექსი აქვს გვიანი ნეოლითის 

მიკროლითურ ტექნიკას. სამწუხაროდ ტექნიკური მიზეზების გამო, 

ვერ მოხერხდა ჯერჯერობით ყველა ძეგლის ინდექსების გამოანგარიშე– 

ბა, რაც უფრო ნათელს გახდიდა მიკროლითური ტექნიკის განვითარე– 
ბის თავისებურებებს. 

როგორც ცნობილია, ფართოდ განვითარებული მითვისებითი მე– 
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'ურნეობის წიაღში ჩაისახა მწარმოებლური ეკონომიკა (მიწათმოქმე– 

დება). ახალმა მზარდმა ეკონომიკამ ჯერ შეაფერხა, ხოლო შემდეგ 
შეამცირა მითვისებითი მეურნეობის როლი უძველესი ტომების მე–- 
'ურნეობაში. მისი მნიშვნელობის შესუსტებამ კი გამოიწვია მიკრო– 
ლამელების ტექნიკის დაცემა და მიკრონაწარმის შემცირება. ამის 
"მკაფიო მაგალითს წარმოადგენს ოდიშის ნამოსახლარი, სხვა გვიანნეო– 
ლითურ ნამოსახლარებთან შედარებით მასში ყველაზე მეტია მიწათ–- 

მოქმედებასთან დაკავშირებული იარაღები, ხოლო იმავე ძეგლები- 

საგან განსხვავებით მიკროლითური ტექნიკა აქ უკვე შეზღუდულადაა 
"წარმოდგენილი. 

გვიანნეოლითის შემდეგ მიკროლითური ტექნიკის მზარდი გან–- 
ვითარება წყდება, იგი დაღმავალი ხაზით მიმდინარეობს. ამის გამო 

კავკასიის ადრელითონის ხანის ძეგლებში მიკროლითური ტექნიკის 
ხვედრითი წონა საგრძნობლად მცირდება. ამის მაგალითია სამელე 

კლდის, დარკვეთის I, II, III ფენები, წოფისა და არუხლო I ნამო–- 

სახლარები. ეს კი უნდა ნიშნავდეს, რომ ენეოლითში, აღმავლობის 

გზაზე მდგარი მწარმოებლური მეურნეობის პირობებში მცირდება 
იმ მეურნეობის როლი (მითვისებითი), რომელსაც ემსახურებოდა მიკ– 

როლითური ტექნიკა და მისი ნაწარმი. ქვისა და ლითონის ხანის ძეგ– 
ლებში არსებული მიკროლითური ტექნიკის რაოდენობრივი მაჩვენე– 

ბელი პირდაპირპროპორციული უნდა იყოს მითვისებითი მეურნეო- 
ბის ხვედრითი წონისა. 

ძეგლებში, რომლებშიც სავარაუდებელია (ან ჩნდება) პირველი 

ლითონის ნივთები, ქვის ინდუსტრიის ხასიათი იცვლება. წყდება მიკ- 

როლითური ტექნიკის განვითარება, მცირდება გეომეტრიული მიკრო– 
ლითებისა და წვრილი პრიზმული ლამელების რაოდენობა. მნიშვნე– 

ლოვნად იცვლება იარაღთა სერიები. კლებულობს ან ქრება მიკრო–- 

ლითური იარაღები (გეომეტრიული მიკროლითები, მიკროსაფხეკები, 

მიკროსაჭრისები, მიკროსახვრეტები, მიკრობურღები და სხვ.) ფარ–- 
თოდ იკიდებს ფეხს იარაღების ორმხრივი დამუშავება, იხვეწება „წნე– 

ვითი რეტუში. ისახება ახალი –– მსხვილი ლამელების ტექნიკა, რაც 
უფრო შორსაა კომპლექსი ლითონის პირველი ნივთების გაჩენის დრო– 

იდან, მით უფრო კლებულობს ნეოლითის ნიშნები. 

აღნიშნული პროცესი არ უნდა იენეს გაგებული ისე. თითქოს 

მითვისებითი მეურნეობა მთლიანად ქრება ენეოლითის ხანის ისეთ 

კულტურებში, რომლებშიც არ არის წარმოდგენილი მიკროლითური 

ტექნიკა. მითვისებითი მეურნეობა სხვადასხვა ეპოქებში განსხვავებუ– 

ლი მასშტაბით განაგრძობს არსებობას, როგორც მეურნეობის დამ- 

ხმარე დარგი. მიკროლითური ტექნიკისა და მისი ნაწარმის გაქრობა 
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ძეგლებში უნდა აიხსნას, ერთი მხრივ, იმით, რომ მცირდება. მითვი– 

სებითი მეურნეობის როლი და მეორე მხრივ, ძველის ახალით შეცე- 
ლით. მწარმოებლური მეურნეობის (მიწათმოქმედება) საჭ-როებისა- 
თვის გაჩენილი ქვის დამუშავების ახალი ტექნიკა (მსხვილი ლამელე– 

ბის) პირველ ხანებში ნაწილობრივ, ხოლო შემდეგ მთლიანად აგრეთვე. 
უნდა ჩამდგარიყო მითვისებითი მეურნეობის სამსახურში, 

ენეოლითის ხანის ძეგლების ქვის მასალის ანალიზი ნათლად გვ“- 
ჩვენებს, რომ ახალი ტექნიკის განვითარება (მსხვილი ლამელების) 

ერთხანს აღმავალი ხაზით მიდის, მაგრამ ლითონის ნაწარმის მატებას- 

თან ერთად, მეტალურგიის გაჩენის დროისათვის, ქვის ინდუსტრია 

მთლიანად ეცემა. 

ქეის ინდუსტრიის განვითარების ეს ზოგადი კანონზომიერება და– 

მახასიათებელია არა მარტო საჟართეელოს ქვისა და ენეოლითის ხა- 

ნის კულტურებისათვის, არამედ იგი საერთოა მთელი კავკასიისათვის. 

იგიეე კანონზომიერება მეორდება ყირიმისა და შუა აზიის ნეოლით- 

ენეოლითური ხანის ინდუსტრიებში ლოკალური ნიშნების თანხლებით. 

მოტანილი ფაქტები ცხადყოფენ, რომ ჩვენს წინაშეა წინა აზიისა და. 
მისი ჩოდილო პერიფერიის (კავკასია) ქვის ინდუსტრიის განვითარე- 

ბის ზოგადი კანონზომიერება. 

მიკროლითური ტექნიკისა და გეომეტრიული მიკროლითების დე- 

ტალური შესწავლა (ძეგლის დანარჩენ ელემენტებთან მჭიდრო კავ- 
შმშირში), აღნიშნული კანონზომიერების გათვალისწინებით, შესაძლებ- 

ლობას მოგვცემს გავმიჯნოთ ადრესამიწათმოქმედო კულტურის პირ- 

ველი ეტაპის (ნეოლითი) და მეორე ეტაპის (ენეოლითი) ძეგლები.



თავი II 

დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო 

კულტურის მეორე საფეხური 

1. შუა და ბვიანი ნეოლითი 

მას შემდეგ, რაც შევეცადეთ კავკასიის მასშტაბით, შეძლებისდა– 

გვარად, გვეჩვენებინა ის საფუძველი, რომელზედაც შემდგომ წარმო– 
იქმნა და ჩამოყალიბდა მწარმოებლური მეურნეობის მქონე კულტუ– 

რები, წინამდებარე თავში განვიხილავთ დასავლეთ ამიერკავკასიის 
უადრეს ადრესამიწათმოქმედო კულტურას, რომელიც მისი პირველი 

და ყველაზე. ტიპური ძეგლის მიხედვით ოდიშის სახელითაა ცნობილი. 
აღნიშნული კულტურა გვიანნეოლითის ქრონოლოგიურ საზღვრებში 
თავსდება და მკაფიოდ გვიჩვენებს მემკვიდრეობით კავშირს ადგი–- 
ლობრივ ადრენეოლთითთან. გენეტიკური კავშირი ამ ორ საფეხურს შო- 
რის პირველად დადასტურდა ასასეულში ადრე- და გვიანნეოლითუ– 

რი ძეგლების აღმოჩენის შედეგად!, ხოლო შემდეგ კიდევ უფრო მკა– 
ფიოდ წარმოჩნდა უკანასკნელ წლებში აღმოჩენილი ძეგლების (ღუ- 
მურიში. გალი I) საფუძველზე, რომელთა საშუალებით შესაძლებელი 
გახდა მათ შორის გარდამავალი, შუა საფეხურის გამოყოფა?. 

'შუა- და გვიანნეუოლითის ანუ ოდიშის კულტურის ძეგლებს და–- 
სავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის მეორე სა- 
ფეხურში ვაერთიანებთ., 

| აღნიშნული საფეხური ხასიათდება შერეული ტიპის მეურნეო- 

ბით-მითვისებით-კომპლექსური მეურნეობისა და მწარმოებლური (ბი– 

ნადარი მიწათმოქმედების არქაული ფორმები) მეურნეობის ფორმების 

შერწყმით. | იგი შეუსატყვისება ვ. მასონისეული პერიოდიზაციის IL 

1 ლ. ნებიერიძე. დასახ. ნაშრომი. 

8 LX. C. LმთგMIM2X36. 1600MMIXIVCCM89 MVIXხIVიგ 3მიმM0#M I იV3MM 8- 

0801 M/086IX 90X060XM0IL9VM0CლMXIX 01M01LMI+Vს. „#681000დთ. #MმMუ. 1M0ლ00., I6MXMMCM- 

1969, გვ. 1I. 
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ეტაპს, რომელშიც თავსდება ჯეიტუნი, ჯარმო, იერიხონი და სხვა მა– 

თი სინქრონული ძეგლები. 

(| აღნიშნულ საფეხურზე მითვისებით მეურნეობას ჯერ კიდევ გარ– 

კვეული მნიშვნელობა ჰქონდა, თუმცა მისი განვითარება ამ ეტაპის 
შემდეგ მკვეთრად შეიზღუდა. რაც შეეხება მწარმოებლური მეურნე- 
ობის დარგებს, ისინი უკვე წინა საფეხურზე იყო ჩასახული და აღმა- 
ვალი ხაზით ვითარდებოდა, რისი მაუწყებელიცაა აღმოჩენილი ოსტეო– 

ლოგიური ნაშთები (დარკვეთი IV) და სამიწათმოქმედო დანიშნულე– 

ბის იარაღები (ოდიში, კისტრიკი და სხვ.). 

მიკროლითური ტექნიკისა და გეომეტრიული მიკროლითების შეს– 
წავლის შედეგად მივედით დასკვნამდე, რომ იარაღთა ეს სახეობა და 
საერთოდ "მიკროლითური ტექნიკა მითვისებით მეურნეობას ემსახუ- 

რებოდა.” ოდიშის კულტურის ძეგლებში მიკროლითურ ტექნიკას და 
გეომეტრიული ფორმის! იარაღებს გარკვეული ხვედრითი წონა ჰქონ–- 

და. ზეს კი გვაფიქრებინებს, რომ მითვისებითი მეურნეობის ტრადი- 

ციულ დარგებს ჯერ კიდევ გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა ნეოლი–- 
თელი ტომების სამეურნეო ბაზისში. როგორც ვხედავთ, ამ კომპლექ– 
სებში მკაფიოდ იჩენს თავს ტრადიციული და ინოვაციური ელემენ- 

ტების შერწყმა. აშკარაა რომ პროგრესული ელემენტები მეურნეო- 

ბის ახალ, განვითარებად დარგებს უკავშირდებოდა. ( 

ჯ დასავლეთ ამიერკავკასიაში სადღეისოდ ცნობილი შუა და გვიან– 
ნეოლითური ძეგლები გავრცელებულია შავიზღვისპირეთის მთისწი- 

ნა ბორცვოვან ზოლში, მდინარისპირა და ზღვისპირა ტერასებზე ღია 

ნამოსახლარების სახით. მღვიმეებსა· და ეხებში ისინი ჯერჯერობით 

არ არის მიკვლეული. ამ უკანასკნელებში აღმოჩენილია მხოლოდ ად–- 
რენეოლითური ძეგლების ერთი ნაწილი (ცივი მღვიმე დარკვეთი, 

აფიანჩა), მეორე ნაწილი კი ღია ნამოსახლარებია (ანასეული 1, მე– 

ლოური, ხორში და სხვა). ) 

როგორც ვხედავთ, აღნიშნული ნამოსახლარები ძირითადად თაე- 

მოყრილია შავიზღვისპირა ზოლში. არქეოლოგიურ ლიტერატურაში 

არაერთხელ დასმულა საკითხი, თუ რამ განაპირობა ამ რეგიონში მე– 

ზხოლით-ნეოლითური ნამოსახლარების თავმოყრა. 

“უნდა ვიფიქროთ, რომ დასავლეთ ამიერკავკასიის შავიზღვისპი- 
რეთში არსებული ხელსაყრელი ბუნებრივი პირობები, კერძოდ, თბი- 

ლი და ნოტიო სუბტროპიკული ჰავა, ნოყიერი ნიადაგები, მდინარეთა 
ხშირი ქსელი, კარგი სასმელი წყაროები, მრავალფეროვანი ფლორა და 

ფაუნა ერთობლიობაში ქმნიდა პირეელყოფილი ადამიანისათვის აუცი- 
ლებელ პირობებს ტრადიციული მითვისებით-კომპლექსური მეურნე– 

ობის დარგების ფართოდ განვითარებისათვის, რაც, თავის მხრივ, აპი- 
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რობებდა ამ რეგიონში მეზოლითელი მეთემეების საცხოვრისების 

მომრავლებას. / 

რადგან, როგორც აღვნიშნეთ, Iმწარმოებლური მეურნეობის დარ– 

გები ჩაისახა) ადგილობრივი მაღალგანვითარებული მითვისებით-კომ- 

პლექსური მეურნეობის წიაღში, კერძოდ, (რთული შემგროვებლობისა 
და ფართოდ განვითარებული მონადირეობის ბაზაზე, ბუნებრივია მათ 
იმავე რეგიონში გაეგრძელებინათ არსებობა მეურნეობის დამოუკი- 
დებელ დარგად გადაქცევამდე. ამ ბუნებრივი განვითარების პრო- 

ცესს კი მხოლოდ მეურნეობის შერეული ფორმის წარმოქმნის გზით 
უნდა გაეზარდა იგი წარმოებითი მეურნეობის დამოუკიდებელ დარ– 
გებად. უნდა ვიფიქროთ, რომ სწორედ ეს რეგიონი სხვებთან შედა–- 
რებით ოპტიმალურად ყველაზე უფრო ხელსაყრელი იყო შერეული 
შეურნეობის წარმოებისათვის.( 

შესაძლოა, სწორედ ამ მიზეზით იყო ნაკარნახევი არქეოლოგიუ– 

რად დადასტურებული სამხრეთ-აღმოსავლეთ საქართველოს გვიან–- 

მეზოლითური კულტურის სწრაფვა შავიზღვისპირეთისაკენ. არ არის 

გამორიცხული, რომ ბუნებრივი პირობებით (კასპიის ზღვის ფაქტო- 
რი) იყო განპირობებული ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიაში მწარმო- 

ებლური მეურნეობის ნაადრევი ჩასახვა-ჩამოყალიბება. 

აღნიშნული მასალების საფუძველზე შესაძლოა მთლიანად არ გა– 

მართლდეს ზოგიერთ მკვლევართა ვარაუდი, რომ დასავლეთ საქარ– 
თველოს მიწათმოქმედების პირველადი კერა მხოლოდ და მხოლოდ 

მთის ზოლში, მთისძირი პლატოებზე უნდა ვეძებოთ, სადაც ხელსა–- 

ყრელი ეკოლოგიური პირობები (ზომიერი სუბტროპიკული ჰავა და 
მარცვლეულის მრავალრიცხოვანი ენდემური ჯიშები) იყო მიწათმოქ- 
მედებისათვის. რაც შეეხება ვარაუდს –- ენდემური ჯიშების ლოკა– 

ლურ გავრცელებას რაჭა-ლეჩხუმში, შესაძლოა ეს ფაქტი არ შეეფე– 
რებოდა რეალურ ვითარებას. უნდა ვიფიქროთ, რომ მათ მეზოლით– 

ნეოლითის ხანში უფრო ფართო გავრცელება ჰქონდა, ვიდრე ეს 
დღეს ფიქსირდება. ისინი შესაძლოა შუა მთისა და მთისწინა ზოლის 
მეშვეობით საკმაოდ უახლოვდებოდნენ მეზოლით-ნეოლითური ძეგ- 

ლების მდებარეობის მიკრორაიონებს (ცხადია, არ ვგულისხმობთ და– 

სავლეთ საქართველოს დაბლობის ზოლს). მაგრამ სწორედ ამ ეპოქებ- 

ში, აღნიშნული რეგიონის ინტენსიური ათვისების შედეგად, მოხდა 

მათი კულტივირება ან მთლიანი გაქრობა, ანთროპულ ფაქტორს უნ- 

და დავუკავშიროთ მათი თავდაპირველი, შედარებით ფართო არეალის 
შემცირება და სწორედ აქ შემორჩენა, სადაც ეს ფაქტორი მეზოლით– 
ნეოლითში და -საერთოდ, შემდგომაც შედარებით სუსტი იყო. ამის 

საბუთს უნდა წარმოადგენდეს დღესდღეობით ის ფაქტი, რომ სწორედ 
ეს ტერიტორია , (რაჭა, ლეჩხუმი) სუსტადაა დასახლებული ამ.·პერი- 

6. ლ. ნებიერიძე ფყ



ოდში. აღნიმნული ძეგლების აღმოჩენის მიზნით ჩატარებულმა რამ– 

დენიმე სეზონის არქეოლოგიურმა დაზვერვებმა ჯერჯერობით საგუ- 

ლისხმო შედეგი არ გამოიღო. კანტი-კუნტად ნაპოვნი ადრეული კაჟის 

მასალა სეზონური შემგროვებლობის ნაკვალევზე უნდა მიუთითებ- 

დეს. ყოველ შემთხვევამი ჯერჯერობით მასალები მხოლოდ ასეთი: 

დასკვნის გამოტანის საშუალებას იძლევა. ხოლო რაც შეეხება ნეო- 
ლითური ძეგლების გავრცელების მიკრორაიონებს,! ვფიქრობთ, რომ 

სწორედ · აქ „უნდა მომხდარიყო მითვისებითი მეურნეობის ბაზაზე 

მწარმოებლური ეკონომიკის ჩასახვა.) 
დასავლეთ ამიერკავკასიის მეხოლითურ და ნეოლითურ ღია ნა– 

მოსახლარებზე საცხოვრებელი ნაგებობების ნიეთიერი ნაშთი არ შე- 

მორჩა. მაგრამ ამის მიუხედავად აღნიშნულ ძეგლებზე დადასტურე- 

ბული ფოაგმენტული მასალა საშუალებას იძლევა მიახლოვებით მა- 

ინც წარმოვიდგინოთ საცხოვრებელი ნაგებობის სახე. 
· ქობულეთის ნამოსახლარზე უძრავ კულტურულ ფენაში ნაპოვნი 

იყო ბოძების საყრდენი ორმოები.Iმათი განლაგების საფუძველზე გა- 
მოთქმულია მოსაზრება, რომ საცხოვრებელ ნაგებობას აქ ოთხკუთხა 

ფორმა უნდა ჰქონოდა?მ. დარკვეთის ეხის ადრენეოლითური ფგნის მო- 

ტკეპნილ იატაკხე აღმოჩენილი სარ-ლასტის მრგვალი ღრმულების 

სწორხაზოვანი განლაგება მოწმობს. რომ ეხში უნდა ყოფილიყო 

სწორკუთხედის ფორმის მოწნული ნაგებობა?! საცხოვრებელი ნაგე- 
ბობის ტიპის დასადგენად ჯერჯერობით ყველაზე საინტერესო მასალა 

დადასტურდა ხორშის ნამოსახლარის უძრავ ნეოლითურ თენაში., აქ 

აღმოჩენილი იყო მოტკეპნილი იატაკის ფრაგმენტი და ბოძების სა- 

ყრდენი 12 ცილინდრული ორმო (დიამეტრი მერყეობდა 12–-50 სმ, 
სიღრმე კი –– 15--30 სმ შორის), მათში ნაპოვნი ბოძების გასამაგრე- 

ბელი რიყის ქვებით. რამდენიმე შემთხვევაში ორმოს შიგნით შერ- 

ჩენილი იყო ქვების თავდაპირველი წყობას ორმოების განლაგების 

მიხედვით გ. გრიგოლიას მიერ აღდგენილი გეგმიდან ჩანს, რომ ნაგე– 
ბობას ჰქონდა მოგრძო სწორკუთხედის ფორმაზ. 

9C. IM. ისCMივი 1100MMIMMVVლლ(09 MVILIVიმ 1I0L030ი+-ი"I0-0 II0M- 
ყიიიიხMიისი. #810იCთლი2L Mმ,ჰ. MMC-ლ-ი. 1975. გვ. 7; მისივე. სამხრეთ-აღმოსავ- 
ლეთ შავიზღვისპირეთის ნეოლით-რი კულტურა. 

4 ლ. ნებიერიძე, დარკეეთის მრავალფენიანი ეხი. გვ. 62. 

ს I. M. იწ იჩი, LI. M. MხიLXVMჩმგ8ე. 1I110IM იენი” მგ0X00- 
ჩ0”MV9ლCM0M 3MCი0»IIIMI IC M3VMCMIVI0 M0M09VM0I0 862 M9”ელუV". III ს 1974 
I0MV («VI 2IMM6C C00CILCMM9%9). 1C6IMXMIIC#, 1976, C. 11. 

6 I, V. |იMC0XM9, LI. ML6»8030. I10008530MX6Iხ8MხI- 0063VXIხ+Xმ “წხ! 
ი2601 30X007XM0LM90C0X0M 3MCი00MMVIIIM M3VM9გICIსICI თიეMიI9IIMI I#MმMტწყიით ხ0M82 C2- 
ჯ%ილ0.-- 8 «M.: IIტ#ტI 8 1977 L0Xა. 1C6IIMMC#, 1980, C. 14, I26. V. 
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ანასეულის დიდ ტერიტორიაზე ნეოლითური ნაშთები ცალკეული 
„კერების“ სახით იყო დადასტურებული. კულტურულ ფენას ლო- 
კალური გავრცელება ჰქონდა ანასეული ცენტრალური ბორცვის 
ჩრდილო ნაწილში (ანასეული I) –- „მეტეოსადგურის“ ფართობზე, 

მისგან დაახლოებით 150–-200 მეტრის დაშორებით, ანასეულის ბორ– 

ცვის ცენტრალურ ნაწილში (ჩაის ფაბრიკის ტერიტორია) და ანასეუ– 

ლის ბორცვის ჩრდილო-აღმოსავლეთით 0,5 კმ-ის მანძილზე მდებარე 

სოფ. ექადიას ბორცვზე. თვით ექადიაზეც შეიმჩნეოდა მასალის და–- 

ჯგუფება ბორცვის ცენტრსა და ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში. ანა– 

სეული I-ის ცენტრში ნაპოვნი იყო ბათქაშის ნატეხები, მათ შორის 

იყო წნელის ანაბეჭდიანიც?. ანასეულის ძირითადი ბორცვის სამხრე– 
თით, დაახლოებით 1 კმ-ში მდებარე ბორცვ „მიწის ციხეზე“ (ანასე–- 

ული II) აგრეთვე შეიმჩნეოდა მასალის თავმოყრის ცალკეული „კე- 

რები“ -- ბორცვის სამხრეთ, სამხრეთ-დასავლეთ და ჩრდილო მხა- 

რეებში, ფერდების ზედა ნაწილებში და ბორცვის თავზე (სულ 5 

დაჯგუფება). ნაშთების ამგვარი თავმოყრა ნასახლარების ტერიტო- 
რიაზე უნდა მიგვანიშნებდეს. აქ. როგორც ჩანს, ნეოლითურ სოფელ- 
თან უნდა გვქონდეს საქმე, რომელსაც მთელი ანასეულის ფართობი 
ეჭირა. ანასეული I-ის ნამოსახლარზე წნელის ანაბეჭდიანი ბათქაშე–- 
ბის პოვნა უნდა მოწმობდეს, რომ აქ არსებობდა თიხით შელესილი 

მსუბუქი, წნული ნაგებობამ, რომელსაც, თუ დავეყრდნობით ხორშის, 
ქობულეთისა და დარკვეთის მონაცემებს, ოთხკუთხა ან სწორკუთხა 

"ფრრმა უნდა ჰქონოდა. #ნეოლითურ ნამოსახლარებზე კერების ნაც- 

“რიანი ლინზების დადასტურება მიუთითებს აგრეთვე აქ საცხოვრე- 
ბელი ნაგებობის არსებობაზე. ! 

ჩხორთოლის ნამოსახლარის უძრავ კულტურულ ფენაში გამოვ- 
ლენილი იყო მრგვალგეგმიანი საცხოვრებლის იატაკი, კერები, სამე- 

ურნეო დანიშნულების ორმოები და რიყის ქვებით შემოწყობილი 

საყრდენი ღრმულებიბ აღსანიშნავია ღუმურიშის ნამოსახლარზე, 

ტერასის ოდნავ შემაღლებულ მონაკვეთში მიკვლეული ნეოლითური 

დასახლების ნაშთი –- ოვალურად განლაგებული შვიდიოდე ნასახ- 

7 ლ. ნებიერიძე, ადრენეოლითური ხანის ნაშთები ანასეულიდან. გვ. 174. 
8 ლ, ნებიერიძე, „მიწის ციხეზე“ ნეოლითური რაზმის 1962 წ. მუშაო- 

ბის შედეგები. სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1962 წლის საველე არქეოლოგიური 
კვლევა-ძიების შედეგებისადმი (მოხსენებათა ანოტაციები), თბ. 1963, გვ. 10. 

9 ლ. ნებიერიძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 10; მისივე. ადრენეოლითური ხა- 

ნის ნაშთები ანასეულიდან. გე. 174. 
10 კ კალანდაძე, ჩსხორთოლის ნეოლითურ ნამოსახლარზე 1971-1973 წწ. 

ჩატარებული გათხრების შედეგები. –– წიგნ. მასალები საქართველოსა და კავკასი– 
ის არქეოლოგიისათვის, VI. 1974, გვ. 176--187. 
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ლარი, რომელთა შორის მანძილი დაახლოებით 200–-300 მ უდრი- 
და! როგორც ვხედავთ, მასალები მეტად მცირეა საცხოვრებელი 
ნაგებობის სახის აღსადგენად, მაგრამ ერთი მაინც ცხადია, რომ ეჭვს 
გარეშეა აქ თიხით შელესილი ხისა თუ წნული ნაგებობების არსე- 

ბობა, შესაძლოა, ფაცხისა თუ ჯარგვალის ტიპისა, რომლის მსგავსიც 

უკანასკნელ დრომდე შემორჩა დასავლეთ საქართველოს სინამდვი- 
ლეს. თიხით შელესილი მოწნული ნაგებობა თიხატკეპნილი იატაკით 

დადასტურებული იყო მაიკოპის კულტურის დოლინსკოეს (ნალჩიკის 

„მიდამოებში) ნამოსახლარზე!21, რომლის მეურნეობას ამავე დროს სა- 

მიწათმოქმედო ხასიათიც ჰქონდა. აღნიშნული ნაგებობები, როგორც 

ჩანს, გავრცელებული იყო დასავლეთ კავკასიაში მოგვიანო ხანაშიც. 
დარკვეთის ეხის, ცივი მღვიმის, აფიანჩასა და. აგრეთვე ხორშის 

სავარაუდო საცხოვრებელი ნაგებობის მცირე ფართობი და აგრეთვე, 
დარკვეთის ადრენეოლითურ ფენაში ერთი დიდი კერის პოვნის ფაქტი 
უნდა გვიჩვენებდეს, რომ ამ მღვიმეებსა თუ საცხოვრებელ ნაგებო- 

ბებში ცხოვრობდა საერთო კერის მქონე თითო ოჯახი!ჭ. 
დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითური ნამოსახლარების კულ- 

ტურული ფენები დიდი სიმძლავრით არ ხასიათდება. მათი სისქე. სა- 

შუალოდ 0,4--0,6 მ-ია. როგორც მასალების გავრცელების სურათი 
გვიჩვენებს, ნამოსახლარებს ძირითადად ბორცვის თავი და მისი მიმ- 

დებარე ფერდების ზედა ნაწილები ეჭირა. ეს ფართობი საშუალოდ 
დაახლოებით 1––1,5 ჰა უდრიდა. 

იმის გამო, რომ დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითურ ნამოსახ- 

ლარებზე არ შემორჩა „მყარი“ საცხოვრებელი ნაგებობების კვალი, 

ხოლო კულტურული ფენები თხელია არქეოლოგიურ ლიტერატუ- 
რაში გამოითქვა მოსაზრება, რომ აღნიშნული თავისებურება უკავ- 
შირდება მწარმოებლური მეურნეობის ჩამოყალიბების პროცესის ად- 
გილობრივ სპეციფიკას, რომელმაც განაპირობა განვითარების დაბა–- 
ლი ტემპი, კულტურისა და სამეურნეო ცხოვრების, კერძოდ, სახლთ- 

მშენებლობის ჩამორჩენილობა14 და ა. შ. 

„მყარი“ ნაგებობების ქვეშ იგულისხმება ცენტრალურ და აღმო- 

I კ. კალანდაძე, ღუმურიშის ნეოლითურ ნამოსახლარზე 1970 წელს ჩა- 
ტარებულ სამუშაოთა შედეგები. –- წიგნ. მასალები საქართველოსა და კავკასიის 
არქეოლოგიისათვის, ტ. V. თბ., 1973, გვ. 125–--139, 

წ გ. II. Mიჯი»08, I. 8. II0ჯI26LMM#V. I0XMხი+0C ო0C6MCV#M6 
693 | (2 სVMMმ.-MI1#, 1941. #9 3. 

13 ლ. ნებიერიძე. და“კვეთის მრავალფენიანი ეზი. გვ. 62. 

# ჩ. I. IIM2გ818XMII8M#/V#. C100M76/ხ900 I0IX0 M მ0XMICCIV708 X0- 
6016MMIV IMM000 M2გ8#238 V--III «ხი. X0 II. 3. 16MXVMCI., 1973, ლ. XIV-XV.ჰ 
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სავლეთ ამიერკავკასიის | ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ძეგლების 
მსგავსი ალიზისა და თიხატკეპნილი სახლები. ამგვარი ნაგებობები 
სრულიად გამოუსადეგარი იქნებოდა დასავლეთ საქართველოს ნო- 
ტიო კლიმატის პირობებში. როგორც ცნობილია, აქ ერთადერთი სა– 
მშენებლო მასალა უძველეს ხანაშიც და ისტორიულ პერიოდშიც ყო- 
ველთვის ხე-ტყე იყო. ზემომოტანილი მასალები აშკარად მიგვანიშ- 
ნებს აქ ხისა თუ მოწნული ნაგებობების არსებობას, რომელიც არ 
შემოინახა. ეს გასაკვირიც არ არის, რადგან შავიზღვისპირეთის ტე– 
ნიანი ჰავისა და მჟავე კარბონატული ნიადაგების პირობებში არ ინა– 
ხება არავითარი ორგანული ნივთიერება| რაც შეეხება დიხა-გუძუ- 
ბასა და ნაოხვამუს მაგალითს!5, რომლებზედაც ხის ნაშთები იყო შე– 
მონახული, ვფიქრობთ, რომ იგი აქ ნაკლებ გამოგვადგება, რადგან, 

ჯერ ერთი, ეს ნამოსახლარები საკმაოდ გვიანდელია და მათსა და ნეო– 
ლითურ ძეგლებს შორის რამდენიმე არქეოლოგიური ეპოქაა, მეორეც, 
ამ ნამოსახლარებზე ხის ნაგებობათა ნაშთები დანახშირებულ მდგო– 
მარეობაში იყო, რამაც ხელი შეუწყო მათ შენახვას. აქვე გვინდა 

შევნიშნოთ, რომ ხის ნაგებობათა დადასტურება ამ ნამოსახლარებზე, 

ჩვენი აზრით, შეიძლება, სწორედ იმის საბუთად გამოდგეს, რომ და- 

სავლეთ საქართველოს ხითხუროობის მდიდარი ტრადიცია თავისი ფე– 

სვებით ოდიშის ტიპის ძეგლებს უკავშირდებოდა. 
( ამგვარად, მთავარ ნიშნად ყველა არქეოლოგიური კულტურისა- 

თვის არ უნდა ჩაითვალოს ალიზისა თუ თიხატკეპნილი ნაგებობების 
გაჩენა. ეს ნიშანი აუცილებელია წინა აზიისა და ცენტრალური და 
აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის რეგიონის ადრეული კულტურებისათვის. 
ხოლო რაც შეეხება დასავლეთ ამიერკავკასიას, მას სხვა ნიშნებთან 
ერთად სახლთმშენებლობის ტექნიკაც განსხვავებული ჰქონდა.| რასაც 
განაპირობებდა ადგილობრივი ეკოლოგიური პირობები... როგორც 
უკვე აღვნიშნეთ, თიხატკეპნილი ნახევრადმიწურები სრულიად გამოუ– 
სადეგარი თავშესაფარი იქნებოდა შავიზღვისპირეთის ჭარბი ნალე–- 
ქიანობისა და ტენიანობის პირობებში. ამიტომ აქ, როგორც ზემო- 

მოტანილი ფრაგმენტული მასალა გვიჩვენებს, უნდა ყოფილიყო მი–- 

წისზედა ხის, ფაცხისა თუ ჯარგვლის ტიპის წნული, მსუბუქი, თიხით 

შელესილი ნაგებობები. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ზოგ შემთხვევა- 

ში ეს ნაგებობები მთლად მსუბუქი, შესაძლოა, არც ყოფილიყო. სა– 

ინტერესოა დასავლეთ საქართველოში უკანასკნელ ხანებამდე შემორ- 
ჩენილი ორმაგი წნული კედლების მქონე ფაცხის ტიპის ნაგებობები, 
შუაში ხვინჭკისა და ღორღის შემავსებელით. აღნიშნული ნაგებობე– 

1ბ ტ. II. IIMგ382XMII)8MXM. დასახ. ნაშრომი, გვ. XV.



ბი დასავლეთ საქართველოს ეკოლოგიის გათვალისწინებით იმდენად 
რაციონალურად იყო შექმნილი, რომ შემდგომ ეპოქებში მათ პრინ– 

ციპული ცვლილებები არ განუცდიათ. ეს ფაქტი ჩვენ არ მიგვაჩნია 
სახლთმშენებლობის ტემპების ჩამორჩენისა და განვითარების დაბა- 

ლი დონის მაჩვენებლად. მითუმეტეს არ მიგვაჩნია მართებულად ამ 

„ჩამორჩენილობის“ ახსნა კარსტული მღვიმეების ბრინჯაოს ხანამდე 

საცხოვრებლად გამოყენების მიზეზით!9, საქმე ისაა, რომ ნეოლი- 
თური ძეგლების დიდი უმრავლესობა, საერთოდ და კერძოდ, ოდი- 

შის ტიპის (გვიანნეოლითი) არც ერთი ძეგლი არ უკავშირდება მღვი- 

მეს. მღვიმეს არ უკავშირდება აგრეთვე ჯერჯერობით ცნობილი არც 

ერთი შუა ნეოლითის ხანის ძეგლი (ღუმურიში, გალი I). უფრო მე- 

ტიც, ჩვენ გვაქვს იმის მაგალითიც, როდესაც ნეოლითური ღია ნამო–- 

სახლარის (ურთა) მახლობლად მდებარე მღვიმე საცხოვრებლად არ 
გამოუყენებიათ. (აღნიშნული ძეგლები კი ადრესამიწათმოქმედო კულ- 

ტურის ნამოსახლარებს წარმოადგენენ. | მომდევნო პერიოდის ადრე– 

სამიწათმოქმედო კულტურის ძეგლებიც –-– თეთრამიწა, ახალსოფე– 
ლი, ჩიხორი სოჭი-ადლერის ტიპის თიხებიანნი სადგომები -- 

აგრეთვე ღია ნამოსახლარებია. აღსანიშნავია, რომ თეთრამიწის მიკ- 

რორაიონში მდებარე ჭახათისა და იაზონის მღვიმეები და ჩიხორის 

ნამოსახლარის მახლობელი მღვიმე (მუჯირეთი) ამ პერიოდში გამოუ– 
ყენებელია., 

' ამგვარად, მოტანილი მასალის საფუძველზე გვინდა აღვნიშნოთ, 
რომ დასავლეთ საქართველოს მასალების შუქზე ჩანს, რომ მიწათ- 

მოქმედი ტომების საცხოვრისები მღვიმეებს არ უკავშირდება; ამი- 
ტომ ამ მიზეზით სრულიად შეუძლებელია შეფერხებულიყო დასავ– 
ლეთ ამიერკავკასიის ნეოლით-ენეოლითელი მიწათმოქმედი ტომების 

სახლთმშენებლობის განვითარების ტემპი. სულ სხვა მიზეზი აქვს ენე– 

ოლით-ადრებრინჯაოს ხანაში მღვიმეებისაკენ მიბრუნებას, რომელ– 
საც ჩვენ ქვემოთ, მომდევნო თავში შევეხებით. 

სრაც შეეხება ამ ნამოსახლარებზე კულტურული ფენების სითხე- 

ლის საკითხს, პირველ ყოვლისა, გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ხისა თუ 

წნული ნაგებობების წყობიდან გამოსვლა და „მისი განახლება კულტუ- 

რული ფენის სიმძლავრეს, ალიზის ნაგებობების ნაშთების მსგავსად, 
არ გაზრდიდა. ამას ემატება აგრეთვე გადარეცხვისა და ეროზიის ფაქ- 

ტორები, მაგრამ (არსებითი მიზეზი მაინც მეურნეობის თავისებურე- 

ბაში უნდა ყოფილიყო!. | 
| ანგარიშგასაწევია მოსაზრება, რომ ურწყავი მიწათმოქმედება 
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«უფლებას იძლეოდა კოლექტივების /ცალკე დასახლებისა, რის გამოც 

ისინი შედარებით მობილურები-ჩყვნენ!ზ.(| მაგრამ აქვე პირველ რიგში 
უნდა დავუშვათ, როგორც ამას ალ. კალანდაძე ვარაუდობდა!?, სა- 

ცხოვრებელი ნაგებობების ადგილმონაცვლეობა სამოსახლოს ფარგ- 
ლებში, რასაც შესაძლოა ნაწილობრივ გამოეწვია კულტურული ფე– 

ნების ფართობის ზრღა, ხოლო აქედან გამომდინარე კი, ფენის მცი- 

რე სიმძლავრე. მაგრამ ამასთანავე უნდა დავუშვათ სამოსახლოს გა- 
რეთ ადგილმონაცვლეობაც როგორც რაიმე ყოფითი გართულებების 
დროს, ასევე უკეთესი სავარგულის შერჩევის მიზნით, რაც არც ერთ 

შემთხვევაში არ უნდა გაიგივდეს არაბინადრობასთან, რადგან მას რე– 

გულარული ხასიათი არ უნდა ჰქონოდა?ი. ! ! 

დასავლეთ საქართველოში უკანასკნელ ხანებამდე, ქვის ნაგებო– 
ბების შემოღებამდე კარგად შეიმჩნეოდა საცხოვრებელი ნაგებობის 
ადგილმონაცვლეობა სამოსახლოს ფარგლებში თუ მთელი გორის მი– 
დამოებში სახლის დაძველებისა თუ მისი განახლების შემთხვევაში, 
რომლებსაც თითქმის ყოველი ახალი თაობა მიმართავდა. საფიქრე- 
ბელია, რომ ხის ნაგებობები შედარებით უფრო გამძლე უნდა 
ყოფილიყო ალიზისაზე, ამიტომ მათი განახლების შუალედი შესაძ- 

ლოა უფრო ხანგრძლივი ყოფილიყო. 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ვე– 

ლის პირობებში მცხოვრებნი შედარებით უფრო ეჯაჭვებოდნენ იმ 

ზუნებრივ თუ მათივე სამოსახლოს ნანგრევების ხარჯზე წარმოქმნილ 

ხელოვნურ შემაღლებებს, რომლებზედაც ისინი იჯდნენ. დასავლეთ 

საქართველოს ზეგნებსა თუ ბორცეოვან რელიეფზე მცხოვრებთ კი 

ეს პრობლემა არ აწუხებდათ, ისინი ყველა შემთხვევაში (სამოსახლოს 
ტერიტორია იქნებოდა ეს თუ მისგან მოშორებული) მაინც მსგავს 

რელიეფზე ჯდებოდნენ და ამიტომ მათთვის არაფერი არ იცვლებო- 

და, უფრო მეტიც, ისინი, როგორც ჩანს, პირიქით, ცდილობდნენ ძვე– 

ლი საამშენებლო ნარჩენებისაგან გაცლას დღა მახლობლად ახლის და– 

”წყებას დროთა ვითარებაში კი ეს ნაშთები (ხე-ტყე-წნელი) ან სა- 

წვავ მასალად გამოიყენებოდა, ან საერთოდ უკვალოდ ქრებოდა. 

| ამგვარად, „მყარი“ საცხოვრებელი ნაგებობების არარსებობა და 

თხელი კულტურული ფენები არ მიგვაჩნია ნეოლითური ნამოსახლა– 

რების არაბინადრობის მაჩვენებლად,., 

დასავლეთ ამიერკავკასიის უადრესი სამიწათმოქმედო კულტურის 
წარმომავლობის, განვითარებისა და მისი ხასიათის უკეთ გაშუქების 

19 ყ. #ტ. MLMV890 130. დასახ. ნაშოომ, გ?· 18-20. 

19 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 1. თბ., 1970, გვ. 124. 

.20 ი. კიკვიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 24, 

87



მიზნით მოკლედ დავახასიათებთ ამავე კულტურის II საფეხურის ძეგ– 
ლებს. შუა ნეოლითის კომპლექსებს შედარებით დეტალურად შევე- 
ხებით., რადგან ისინი ოდიშის კულტურის ძეგლებზე მოგვიანებითაა 

აღმოჩენილი და ამის გამო ჯერჯერობით ფართოდ არაა შესული მეც- 
ნიერულ მიმოქცევაში ხოლო რაც შეეხება გვიანნეოლითურ კომ- 

პლექსებს, ყველა მათგანი გამოქვეყნებულია და კარგადაა ცნობილი 

არქეოლოგიურ ლიტერატურაში?!. ამის გამო, გამეორებების თავიდან 

აცილების მიზნით, ამ ძეგლებს მოლოდ ზოგადად დავახასიათებთ. 

ეს მითუმეტეს გვეჩვენება გამართლებულად, რომ ეს კომპლექსები. 

ძირითადად ერთგვაროვანია. 
· ნეოლითის შუა საფეხური დასავლეთ საქართველოში სადღეისოდ 

სუსტადაა გამოვლენილი. იგი ჯერჯერობით მხოლოდ ორი ნამოსახ–- 
ლარითაა წარმოდგენილი, რომლებიც უმეტესად ადრენეოლითიდან 
გვიანნეოლითზე გარდამავალი ნიშნების მქონე ძეგლებია, ვიდრე მყა– 

რი საეტაპო ნიშნებისა მათში კარგად აისახა ადრენეოლითისათვის. 
დამახასიათებელი ნიშნების შემდგომი განვითარება გვიანნეოლითი– 

საკენ ქრონოლოგიურად მათ შუალედური ადგილი უჭირავთ ადრე- 

და გვიანნეოლითურ ძეგლებს შორის. 
ზემოთქმულის ნათელსაყოფად საინტერესო "მასალა მოგგცა ქ. გა– 

ლის ჩრდილოეთით 11 კმ მანძილზე, მდ. ოქუმის მარცხენა ნაპირის 

მესამე ტერასაზე (ხღვის დონიდან 415 მ) აღმოჩენილმა ღუმურიშის 

ნამოსახლარმა?2, | 

ნამოსახლარის კულტურული ფენის ზედა ნაწილი დარღვეული 
აღმოჩნდა, ქვედა კი ნაწილობრივ უძრავ მდგომარეობაში იყო გადარ- 
ჩენილი. მისი საერთო სიმძლავრე 45--60 სმ უდრიდა. იარაღების 
დასამზადებელ მასალად უპირატესად კაჟს იყენებდნენ, შედარებით 
იშვიათად –- რიყის ქვას ობსიდიანს ბაზალტსა “და არგილიტს 
(ტაბ. X). 

ღუმურიშის ნამოსახლარზე მოპოვებულ მრავალრიცხოვან კო- 
ლექციაში განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს წარმოების ნაშ- 

თების სიმრავლე, რომელშიც წარმოდგენილია კაჭრებით, ანატკეც– 

21 ალ კალანდაძე. მეზოლითურ და ნეოლითურ კულტურათა ნამთები 

საქართველოში; #. II. II »XMIVM. დასახ. ნაშრომი. ლ. ნები ერიძე. დასავლეთ 

ამიერკავკასიის ნეოლითი. მისიეე. დარკვეთის მრავალფენიანი ეხი, ს. გოგიტიძე. 
სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ნეოლითუ“ი კულტურა. კ. კალანდა- 
ძე. ჩხორთოლის ნეოლითურ ნამოსახლარზე 1971--1973 წწ. ჩატარებული გათხრე– 
ბის შედეგები. გე. 176--187. 

22 კ, კალანდაძე. ღუმურიშის ნეოლითურ ნამოსახლარზე 1970 წელს ჩა- 
ტარებულ სამუშაოთა შედეგები. გვ. 125--139,



ანატეხებით და სხვადასხვა სახის ნუკლეუსებით განსაკუთრებულ 
ყურადღებას იპყრობს სამკელი დანების დიდი სერიები. 

7იარაღებიდან წამყვანი ადგილი საფხეკებს უჭირავს, რომლებიც 
დამზადებულია ვიწრო ლამელების ბოლოზე, მომრგვალო ანატკე– 
ცებსა ან განიერ ლამელისებურ ანატკეცებზე. იარაღების მომრგვა– 

ლო სამუშაო პირი დამრეცი, თანმიმდევრული ან ნაწილობრივი რე– 
ტუშითაა გამოყვანილი. 

რაოდენობის მიხედვით შემდეგ ადგილზეა საჭრისები. მათი უმ–- 

რავლესობა ლამელებზეა დამზადებული, შედარებით ნაკლებია ლა- 
მელისებურ ანატკეცებზე ნაკეთები ცალები. სამუშაო პირის მიხედ- 

ვით მათში გამოიყოფა მარტივი და თავრეტუშიანი საჭრისების ჯგუ-- 

ფები. “ 
კომპლექსის დანარჩენი იარაღები წარმოდგენილია საფხეკებით, 

გეომეტრიული ფორმის მიკროლითებით, დანებით, სახერეტებით, რე– 
ტუშორებით, დაკბილული და კომბინირებული იარაღებით, ანატკე– 

ცებით, ასტამებით, შალაშინებით, „ხოწებით", შუბისპირებით და 

ისრისპირებით. რიყის ქვის იარაღები უმეტესად წარმოდგენილია ხე–- 

ხვის ტექნიკით დამზადებული ნაკეთობებით. მათგან აღსანიშნავია ცუ– 

ლები, სატეხ-სათლელები, სახეხ-სასრესები, საბეგველები თავბოლო– 
წამახვილებული წერაქვისებური და თოხისებური იარაღი, შურდუ- 

ლის ქვები, სალესები. შედარებით იშვიათია გაპრიალებული ცალები, 

დადასტურებულია ქვის ამოღარვისა და გახვრეტის ცდის ორიოდე 

შემთხვევა1?3. 

გარდამავალი საფეხურის ნიშნები შედარებით სუსტადაა გამო- 

ხატული გალი 1-ის ნამოსახლარზე. ეს შესაძლებელია ნაწილობრივ 

იმითაც იყოს გამოწვეული, რომ კოლექციის საკმაოდ დიდი ნაწილი 

სადღეისოდ ჯერჯერობით შეუსწავლელია. ჩვენი მსჯელობა ემყარება 

1977 წ. მოპოვებულ, შედარებით მცირერიცხოვანი კოლექციის მო–- 

ნაცემებს? ამიტომ დღესდღეობით გალი 1-ის კომპლექსების ერთობ– 

ლივ შესწავლამდე შესაძლებელია მხოლოდ წინასწარული მოსაზრე– 

ბების გამოთქმა (ტაბ. IX). | · 

გალი I-ის ნეოლითური ნამოსახლარი მდებარეობს ქ. გალის 

ჩრდილოეთით 8 კმ მანძილზე. ს. პირველ გალში, მშრალი ხევის –– 

ჭუბურწყარის მარცხენა ნაპირის ტერასაზე, ზღვის დონიდან 12 მ სი– 

23 იქვე. 
MM. 3. ნიი3ვიMMI8MIM, XX. C Mმ»მMIმX»360, I. XV6V- 

+M 8. LM00#VIIMV000C II0C0MC69M6 8 Iმ/Mხ6M0M ქ00M0M6. –– II#MIMI 8 1977 #0XV. 

X6MMMCI, 1980, C. 20– 22. 
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“მაღლეზე. კულტურული ფენები ნამოსახლარზე მთლიანად დარღვეუ- 

· ლი აღმოჩნდა. 

გალი I ნამონახლარის კაჟის ინდუსტრიის მთავარი დამახასია- 

თებელი ნიშანია განვითარებული ლამელური ტექნიკა და გეომეტ- 

რიული მიკროლითები, რომლებიც წარმოდგენილია ძირითადად ორ- 

ფერდდამუშავებული ტრაპეციებით, თუმცა ერთეულების სახით უკვე 

ჩნდება სეგმენტებიც. ნუკლეუსების წამყვანი ფორმაა კონუსური. მკა- 

ფიო სერიას ქმნიან თავრეტუშირებული ლამელები. საჭრისები დამზა- 

დებულია ვიწრო და მოკლე ლამელების გვერდებზე. საფხეკები წარ- 
მოდგენილია ანატკეცებზე დამზადებული მომრგვალო ან სწორპირია- 
ნი ცალებით. მომრგვალო, მიკროლითური საფხეკები უკვე აღარ არის 

ამ ნამოსახლარის იარაღებში წამყვანი. რიყის ქვის გახეხილი იარა– 

ღები შემდეგი სახეებითაა წარმოდგენილი: ცულები, ხელსაფქვაეები, 

სახეხ-სასრესები, საბეგველები, იარაღების სახეა საპრიალებლები: ნა- 

პოვნია ორმხრივამოღარული სახრელის ტიპის ნივთი, მაკროლითუ– 

რი ტექნიკით ათლილი წერაქვისნაირი იარაღი და მურდულის ქვები. 

გვიანნეოლითისათვის დამახასიათებელი ზურგათლილი მაღალი 

ტრაპეციები და სწორკუთხედები25, აგრეთვე კერამიკა ღუმურიშსა და 

გალი I-ხ არ ახასიათებს. 

აღნიშნული ნამოსახლარების მასალა აშკარად გვიჩვენებს გარდა- 

მავალ ნიშნებს (იარაღთა დამუშავების ტექნიკასა და ფორმებში) ადრე– 

ნეოლითიდან გვიანნეოლითზე. 

დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის 
მეორე საფეხურის ძეგლებს შორის თვითმყოფადობითა და თავისე–- 

ბურებით გამოირჩევა ოდიშის ნეოლითური კულტურის ძეგლები. 

კავკასიის პირველი ნეოლითური ძეგლი მიკვლეული იყო ს. ოდიშ- 

ში (ხუგდიდის რ-ნი), მდ. ჯუმას მარჯვენა ნაპირის ზეგანზე, ზღვის 

დონიდან 273 მ სიმაღლეზე. მისმა აღმოჩენამ საბოლოოდ დაადას– 

ტურა ამ რეგიონმი ნეოლითური კულტურის არსებობა. კავკასიის 

ძეგლთა შორის ჯერჯერობით იგი ყველაზე მკაფიო და მრავალმხრივი 

კომპლექსია. ამავე პერიოდის ნამოსახლარები გათხრილი და შესწავ- 

ლილი იყო მახარაძის რ-ნის სოფ. ანასეულში, ბორცვ „მიწის ციხე- 

ზე“ (ანასეული 1I), და გურიანთის თემის სოფ. ციხისფერდში, მდ. 
'სკურდუმის მარჯვენა ნაპირზე ყველაზე პატარა კოლექცია მოპო- 
ვებული იყო ს. მამათში (ლანჩხუთის რ-ნი), მდ. სუფსას მარჯვენა 

ნაპირზე. განსხვავებული ტოპოგრაფიული მდებარეობა აქვს გუდა- 

უთში, ზღვისპირა ტერასაზე (ღელე კისტრიკის შესართავთან შავ 

ზღვაში) აღმოჩენილ კისტრიკის ნამოსახლარს., ზღვასთან სიახლოვე 

  

25 ლ. ნებიერიძე. დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, თბ., 1912, გე. 13. 
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აკავშირებს აგრეთვე ბათუმის მახლობლად, მდ. ჭოროხის მარჯვენა 
ნაპირის ტერასაზე აღმოჩენილ მახვილაურის ნამოსახლარს. 

აღნიშნულ ნეოლითურ ნამოსახლარებზე კულტურული ფენები 

დარღვეულია. უძრავი ნეოლითური ფენის მქონე პირველი ძეგლი აღ– 

მოჩენილი იყო ადლერის მახლობლად, მდინარე ფსოუს მარჯვენა ნა–- 
პირზე ს. ქვედა შილოეკაში. ნაწილობრივ უძრავი კულტურული ფენა 

მიკვლეული იყო გალის რ-ნის ს. ჩხორთოლში. ზემოჩამოთვლილი 

გვიანნეოლითური ძეგლების საფუძველზეა შესწავლილი ოდიშის 

ნეოლითური კულტურა, მათი შედარება წინა საფეხურის ძეგლებთან 

გვიჩვენებს, რომ იგი უნდა აღმოცენებულიყო ანასეული I-სა (ადრე– 
ნეოლითი) და ღუმურიშის (შუანეოლითი) ტიპის ნამოსახლართა კულ– 

ტურის საფუძველზე. 
დასავლეთ ამიერკავკასიის გვიანნეოლითურ ნამოსახლარებზე გა– 

თხრებისა და ზედაპირული მასალების შეგროვების გზით მოპოვებუ- 
ლი იყო მრავალრიცხოვანი კოლექციები. 

კავკასიის ნეოლითურ ძეგლებს შორის ჩხორთოლის კოლექცია 
'ყეელაზე დიდია (22024 ერთ.). რაოდენობის მიხედვით შემდეგ ადგილ– 
ზეა კისტრიკის კომპლექსი. მარტო ა. ლუკინის კოლექცია 13500 ერ– 

თეულს შეადგენდა. მასში გაუთვალისწინებელია უკანასკნელი წლე– 

ბის განათხარი მასალა; ანასეული II-–-12 310 ერთ.; ოდიში –- 5050 

ერთ.; მახვილაური –– 2000 ერთ.; გურიანთა –- 1488 ერთ.: მამათი–- 

230 ერთეული. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ეს რიცხობრივი მონაცემები სიული არ 

არის, რადგან არც ერთი ნამოსახლარი ბოლომდე არ არის გათხრილი. 

იარაღების დასამზადებელ ნედლეულად ამ ნამოსახლარებზე ძი– 
რითადად იყენებდნენ კაჟს და რიყის ქვის სხვადასხვა ქანებს. იშვია–- 
თად ობსიდიანს, ბაზალტს და არგილიტს. უკლებლივ ყველა ნამოსახ– 
ლარის ქვის მასალაში წამყვანი ადგილი წარმოების ნარჩენებს უჭი- 
რავს, ისინი წარმოდგენილია მრავალრიცხოვანი, სხვადასხვა სახის 

ანატკეც-ანატეხებით, განსხვავებული ფორმის ნუკლეუსებით (პრიზ- 

მისებერი, კონუსისებური, ფანქრისებური), მათი ნალევებით, ნატე– 

ხებით და იარაღთა ნამზადებით. კაჟის მასალის დიდ ნაწილს შეად- 
გენს ფორმით, ზომით და დამუშავებით ერთმანეთისაგან განსხვავე– 

ბული ლამელების მრავალრიცხოვანი სერიები, რომელთა შორის ყვე– 
ლაზე მკაფიოდ გამოიყოფა თავრეტუშიან ლამელათა ჯგუფი. 

აღნიშნული ძეგლების მრავალმხრივი შესწავლის შედეგად და–- 
·დგენილია, რომ დასავლეთ ამიერკავკასიის შავიზღვისპირეთში გავრ– 

ცელებული იყო ერთგვაროვანი ნეოლითური კულტურა? დასავლეთ 

26 ლ. ნებიერიძე. დასახ. ნაშრომი. 
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საქართველოს ნეოლითური ძეგლების (ადრე- და გვიანნეოლითი) შე– 

დარებით-ტიპოლოგიური შესწავლისა და გამორიცხვის მეთოდის მო– 
შველიებით გამოიყო გვიანნეოლითის დამახასიათებელი ნიშნები?7. 

კაჟისა და ობსიდიანის ინდუსტრიების განხილვისას ყურადღებას 
იქცევს გეომეტრიული მიკროლითების მრავალფეროვნება. მათ ახა– 
სიათებს ორ- და სამფერდდამუშავებული ტრაპეციები, რკალათლილი 

და რკალდაბლაგვული სეგმენტები, „მცოცავი“ წნევითი რეტუშით· 
სურგათლილი მაღალი ტრაპეციები და ზურგათლილი მაღალი სწორ- 

კუთხედები. საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ მათგან უკანასკნელები 
საკუთრივ გვიანნეოლითური ფორმებია. აღსანიშნავია, რომ კისტრი– 
კისა და შილოვკის მიკროლითების უმრავლესობა ორმხრივდამუშავე– 
ბულია. მკაფიო, მანამდე უჩვეულო სერიებს ქმნიან სახვრეტ-ბურ–- 

ღები, ზურგიანი დანები და დაკბილული იარაღები. წინა ეპოქებთან- 

შედარებით უფრო დიდი და დახვეწილი ჯგუფებითაა წარმოდგენი- 
ლი თავრეტუშიანი დანა-საფხეკები. საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს სა–- 

ფხეკების დამუშავებასა და ფორმებში მომხდარი ცვლილებები. წინა 
საფეხურთან შედარებით, გეიანნწეოლითური საფხეკები ხასიათდება 

შედარებით უხეში დამუშავებით (მსხვილფაცეტიანი რეტუში), დაუ– 

ხვეწავი ფორმებითა და ნამზადის ხარისხის გაუარესებით. მრავალ- 

რიცხოვანი სერიებითაა წარმოდგენილი საჭრისები. ისრისპირები თი- 

თო-ოროლაა ნაპოვნი ნამოსახლარებზე. გვხვდება ლამელაზე დამზადე– 
ბული სამკუთხა მოყვანილობის ყუნწიანი და ანატკეცზე ნაკეთები 
ორმხრივდამუშავებული ფრაამოღარული ცალები. 

გვიანნეოლითური -ძეგლები ხასიათდება რიყის ქვის გახეხილ-გა– 

ბრიალებული იარაღების სიჭარბითა და ფორმების მრავალფეროვნე– 

ბით. აღნიშნულ იარაღებზე (ცულები, სატეხ-სათლელები, ჩაქუჩები) 

გვერდითი წახნაგები და წიბოები ერთ-ერთ მთავარ დამახასიათებელ 
ნიშნად იქცა. ამავე რიგის ნიშნებს მიეკუთვნება წერაქვისებური და 

წვერწამახვილებული მაკროლითები, სახნისისებური იარაღი, გვერდ- 

წახნაგიანი ცულები და სატეხ-სათლელები, ხელსაფქვავები, სახეხე–- 
ბი, ქვიჯები, საბეგველები, გრდემლები, საპრიალებლები, შურდულის 

ქვები და სხვა. საყურადღებოა, რომ ასეთ დიდ კოლექციებში იარა–- 

ღის გახვრეტის მხოლოდ ორიოდე შემთხვევაა. ამასთანავე, გახვრე- 
ტილი იარაღების ფორმა უცხოა კომპლექსისათვის. 

ქვის, დამუშავების ტექნიკის სიახლეთა რიგს ეკუთვნის „მოკოდ– 
ვის“ ტექნიკა. ფართოდ იყენებდნენ იარაღების გაპრიალებისა და 
გაპრიალება-„ყმოკოდვის“ კომბინირებულ ტექნიკას. 

ეპოქალურ ნიშნებს მიეკუთვნება მეთუნეობის გაჩენა. თიხის ჭურ– 

27 იქვე. 
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ჰელი გვიანნწნეოლითურ ძეგლებზე წარმოდგენილია ხელით ნაძერწი, 

ქილისებური ფორმის, სწორკედლა, ბრტყელძირა, უყურო, პირგადა- 
უშლელი, არათანაბრად გამომწვარი ნაკეთობებით, ზოგ შემთხვევა– 

ში სუსტი გაპრიალების კვალით, ზოგჯერ ტალღოვანი, უფრო ხშირად 
კი სწორი ან სხვადასხვაგვარი ჭდეებიანი და ღრმულებიანი ბაკოთი. 

ჭურჭლები შემკული იყო „წიწვისებურ-თავთავისებური/“ ორნამენ–- 
ტით. იშვიათად გვხვდება კოპისებური მინაძერწები, თიხაში ურევია 

კირი, კვარცი და ქარსი. 
გვიანნეოლითური ეპოქალური ნიშნების განხილვისას მკაფიოდ გა– 

-მოირჩევა ტრადიციული და ინოვაციური ელემენტები. უკანასკნელებს 

მიეკუთვნება: კერამიკა. სახნისისებური იარაღი, მაკროლითები, ზურგ- 
ათლილი მაღალი ტრაპეციები და მაღალი ზურგათლილი სწორკუთხე– 

დები, „მოკოდვის“ ტექნიკა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ დამახასიათებელი ნიშნები ძეგლებ- 

“ში სხვადასხვა თანაფარდობით გვხვდება, იმის მიხედვით, თუ ძეგლს 

რა ადგილი უჭირავს ეპოქის ქრონოლოგიურ ჩარჩოში. 

დასავლეთ საქართველოს გვიანნეოლითურ ერთიან კულტურაში 

ცალკეულ ძეგლებს ან ძეგლების ჯგუფს ზოგად, საერთო ნიშნებთან 
ურთად ჰქონდა თავისი სპეციფიკური თავისებურებები, რომელთა სა– 

ფუძველზეც შესაძლებელი გახდა ამ კულტურაში ძეგლების ორი 
ლოკალური ჯგუფის გამოყოფა??: პირველ მათგანში შედიოდა ოდიში, 

«ურთა, ანასეული'II, გურიანთა და მამათი, მეორეში კი –– კისტრი- 

„კი, ჩხორთოლი და ქვედა შილოვკა. 
ძეგლების პირველი ჯგუფისათვის დამახასიათებელია ორნამენ- 

ტირებული კერამიკა –– „წიწვისებურ-თავთავისებური“, უფრო იშვია–- 
თად ტალღისებური და ტეხილხაზიანი ორნამენტი. ჭურჭლებს ხში–- 
რად ჭდეებიანი ღრმულებიანი ან ტალღისებური ბაკო ჰქონდათ. 

მეორე ლოკალური ჯგუფის კერამიკა ორნამენტი არ ახასიათებს. 

ჭურჭლებს კი გლუვი პირი აქვთ, შეიმჩნევა განსხვავება ზურგათლილ 

გეომეტრიულ ფორმებში. პირველ ჯგუფში ისინი წარმოდგენილია 
მაღალი, ზურგათლილი სწორკუთხედებით, მეორეში კი –-– მაღალი, 

ზურგათლილი ტრაპეციებით. პირველისაგან განსხვავებით მეორე 

ჯგუფი ხასიათდება რეტუშით თავგამოყვანილი ლამელებით. მართა- 

ლია, ეს ნიშნები ჯერ კიდეე მთლიანად საკმარისი არ არის, მაგრამ 

დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითური ძეგლების შემდგომი გამო–- 
კვლევები უფრო მკაფიოდ გამოავლენს ამ თავისებურებებს და და–- 
აზუსტებს როგორც მთელი კულტურის, ისე მისი ლოკალური ვარიან– 
ტების საზღერებს. 

28 ლ. ნებიერიძე. დასახ. ნაშრომი. გვ. 90. 
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დავახასიათეთ რა ზოგადად დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამი– 
წათმოქმედო კულტურის ნამოსახლარებზე მოპოვებული ნივთიერი 

მასალა, გვინდა შევეხოთ მათ მცხოვრებთა მეურნეობის ხასიათს. აღ- 

ნიშნული საკითხის გარშემო არქეოლოგიურ ლიტერატურაში აზრთა 

სხვადასხვაობაა. 
ყველაზე ადრე ამ საკითხს ა. ფორმოზოვი შეეხო. იგი თვლიდა, 

რომ წინაახიურ კულტურებთან ურთიერთობის შედეგად შავიზღვის- 
პირეთში ჩაისახა მწარმოებლური მეურნეობა? მოგვიანებით კი მან 
ეჭვის ქვეშ დააყენა დასავლეთ კავკასიის ნეოლითური ძეგლების სა- 
მიწათმოქმედო ხასიათი19. მისი ახრით, მიუხედავად იმისა, რომ და–- 

სავლეთ კავკასიის მწარმოებლური მეურნეობა ყალიბდებოდა და დგამ- 
და პირველ ნაბიჯებს მიწის დამუშავებისა და ცხოველთა მოშინაურე- 
ბისაკენ, მაინც კარდინალური ცვლილებები მეურნეობაში ჯერჯერო- 

ბით არ იყო მომხდარი?!. 
ალ. ჯავახიშეილი არ უარყოფს მიწათმოქმედების არსებობას და- 

სავლეთ ამიერკავკასიაში, მაგრამ თვლის, რომ აქ იყო ურწყავი მი- 
წათმოქმედება, რომელიც განაპირობებდა მეურნეობის ექსტენსიუ- 
რობას, კულტურის ჩამორჩენილობასა და „კონსერვატიზმს“, და რომ 
აქ აღგილი არ უნღა ჰქონოდა „ნეოლითურ რევოლუციას“ და სხვ. 
..მისი აზრით, ის რეგიონი, სადაც თავმოყრილია ნეოლითური ნამო- 

სახლარები. უნდა გამოირიცხოს მიწათმოქმედების წარმოქმნის პირ- 

ველადი ოლქებიდან??. 
სრულიად განსხვავებული მოსაზრება აქვს გამოთქმული რ. მუნ- 

ჩაევს. იგი თვლის, რომ კავკასია წარმოადგენდა მწარმოებლური მე- 
ურნეობის ერთ-ერთ უძველეს კერას, დაფუძნებულს მიწათმოქმედე- 
ბასა და მესაქონლეობაზე?23), 

ყველაზე ვრცლად დასავლეთ ამიერკავკასიაში მწარმოებლური: 

მეურნეობის ჩასახვის საკითხს ი. კიკვიძე შეეხოჰ! მას, მართალია, 
ეს პროცესი ცალმხრივად ჰქონდა წარმოდგენილი, იმის გამო, რომ 

ნეოლით-ენეოლითის ხანაში მთლიანად გამორიცხა მწარმოებლური 

2 ტ. ტ#. თდ0ი0ი0M03095. II60MM+> MიხIMმ... C. 136-137; მისივე. LI60»M+ 

M 99060MM1I C068000-328 იმXI 010 ILC”Mგვე 8 C8010 ი0C70MII"X MCC7)06008მ2IIMM.--ც ILIM.: 

C#, 3. 1964, C. 9– 10. 
ვი ტ, ჩ, თ0ი0M0308. 0) ლ001I0MLI6!!I(/ IM60/I1II6CMMX IM 91(C0VXIIIXIIV6CCMIMX 

#MVოხIVი I#28Mმ3მ.--C. 37--ვ8. 

3! იქვე. 
82 8. IM. IახესნგXIIსზ8ხჩ MM. დასახ. ნაშრომი, გვ. XIV-XV. 

უჯდხ, M. M7M9ყმ08. X#X28%მ3 IMმ ვეიC 600M23080-0 86MXმ, C. 75. 

84 ი, კიკვიძე. მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძველ სა- 
ქართველოში. თბ., 1976, გვ. 16--25. 
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მეურნეობის ერთ-ერთი მთავარი დარგი –- მესაქონლეობა, მაგრამ. 

ეჭვი არ ეპარებოდა, რომ წარმოებითი მეურნეობა აქ ძირითადად ემყა– 

რებოდა მიწათმოქმედებასჰ5 ზემოხსენებულ მკვლევართაგან განსხვა– 

ვებით, იგი არ უარყოფდა „ნეოლითური რევოლუციის“ ფაქტს დასავ- 

ლეთ ამიერკავკასიაში და თვლიდა, რომ მესაქონლეობის არარსებობა 
არ იძლევა მისი უარყოფის საბაბს, რომ წარმოებით მეურნეობაზე 

გადასვლას აქაც ისეთივე შედეგი უნდა ჰქონოდა, როგორიც წინა აზია– 

შიპ6ნ და სხვ. 
ჩვენ წინა თავში ვნახეთ, რომ მესაქონლეობა დასავლეთ ამიერ– 

კავკასიაში ჩაისახა საკმაოდ ადრე –- ადრენეოლითში. აღვნიშნეთ: 

აგრეთვე მიზეზები ოდიშის კულტურის ღია ნამოსახლარებზე ძვლო- 

ვანი ნაშთების გაქრობისა. დასავლეთ კავკასიის ჯერჯერობით ერთად– 

ერთ მღვიმურ გვიანნეოლითურ ნამოსახლარზე –- კამენომოსტსკაია– 

ში –– მესაქონლეობა სახეზეა?, ხოლო დასავლეთ საქართველოს 

მღვიმეების ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლებზე იგი უკვე საკ– 

მაოდ განვითარებული ჩანს?! ამიტომ თავისთავად გამოდის დასკვნა, 

რომ'ადრენეოლითში ცხოველთა მოშინაურებისაკენ გადადგმულ ნაბი– 

ჯებს გვიანნეოლითში უკვე გარკვეული გხა ჰქონდა გავლილი. 

ამასთან დაკავშირებით გასაგები ხღება ადრენეოლითში საფხე– 

კების განსაკუთრებული მნიშვნელობის მიზეზი. როგორც ცნობილია, 

მათი ფუნქცია ტრადიციულად (პალეოლითი, მეზოლითი) უკავშირდე– 

ბოდა სანადირევის ტყავების დამუშავებას. მაგრამ ადრენეოლითში 

ტყავი უკვე მიიღებოდა, როგორც ნადირობის, ისე მესაქონლეობის 

პროდუქტი, ხოლო რთვა-ქსოვა ან ჩანასახში იყო, ან ჯერ სულ არ 

არსებობდა? ასეთ პირობებში გასაგები ხდება საფხეკების სიმრავ– 

ლისა და მაღალი ხარისხის მიზეზი. 
მეურნეობაში მომხდარ ცვლილებებზე უნდა მიუთითებდეს გვიან– 

ნეოლითური საფხეკების რაოდენობის შემცირება და ხარისხის გაუა- 

რესება. აღნიშნული ცვლილებები განპირობებული უნდა ყოფილიყო 
მეურნეობაში მომხდარი ძვრებით –– დამჯდარ ცხოვრებაზე გადასვლით, 

მიწათმოქმედების განვითარებით, ნადირობის შემცირებით და მესა- 

ქონლეობის მნიშვნელობის ზრდით, ხოლო მასთან დაკავშირებით კი 

რთვა-ქსოვის ჩასახვით დასავლეთ საქართველოს ნეოლითურ ძეგ- 
ლებზე ჯერჯერობით არც ერთი კვირისტავი არ არის დადასტურებუ–- 

35 იქვე. გე. 18. 
36 იქვე. გე. 16. 

ვ? გ. ს. თიინM0308. M0მM6IIV96II 86 M 3IIC0VIII II0MM) 62#ხ#. 

ვმ ლ, ნებიერიძე. დარკვეთის მრავალფენიანი ეხი. გე. 85--88. 

39 ლ. ნებიერიძე, დასახელებული ნაშრომი. გე. 71. 
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ლი, რთვა საწყის ეტაპზე, შესაძლოა, ხდებოდა უკვირისტავო თითის- 

·ტრებით, როგორც დღევანდლამდე დასტურდებოდა ზოგიერთი რაი- 
ონის ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში, კერძოდ, შატილში. კვირისტავე- 

ბი მოგვიანებით ––- ენეოლითის ხანაში –- ჩნდება. 

დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის II 

საფეხურის ნამოსახლართა მასალები მკაფიოდ გვიჩვენებენ მეურნეო- 

ბის შერეულ ფორმას, რომელშიც შერწყმულია არქაული და პროგ- 
რესული ელემენტები, რაც განპირობებული უნდა ყოფილიყო მითვი- 

სებითი და მწარმოებლური მეურნეობის დარგების შერწყმით. არქაუ- 

ლი ელემენტები ასახავენ მითვისებითი მეურნეობის დარგების წილს 
მეურნეობაში, ხოლო პროგრესული –– ასაბუთებენ ამ ნამოსახლარებზე 

"მიწათმოქმედების გარკვეულ მნიშვნელობას. მთავარი და წამყვანი 
ამ მეურნეობაში იყო ახალი, განვითარებადი ელემენტები, რომლე- 

ბიც სხვადასხვა კომპლექსში განსხვავებული რაოდენობითაა წარმოდ- 

გენილი, როგორც ჩანს, მწარმოებლური მეურნეობის ელემენტების 
ჩასახვის პროცესი ერთი ეპოქისა და რეგიონის ფარგლებშიც ერთდრო- 

ული არ იყო. ზოგან მითვისებითი მეურნეობა უფრო დიდხანს ინარ- 
ჩუნებდა თავს. 

» ყველაზე მკაფიოდ ახალი ეკონომიკის ნიშნები თავს იჩენს ოდი- 
“შის, კისტრიკისა და ჩხორთოლის ნამოსახლარებზე. დანარჩენებზე მა- 
“თი რაოდენობა შედარებით მცირეა. აღნიშნულ ნამოსახლარებზე კარ- 

გადაა წარმოდგენილი მაკროლითური ტექნიკის საშუალებით დამზა- 

დებული სამიწათმოქმედო დანიშნულების იარაღები –- წერაქვისნაი- 

რი, თოხისნაირი და წვერწამახული მაკროლითები (ტაბ. XI); ხეხვის, 

გაპრიალებისა და მოკოდვის კომბინირებული ტექნიკით დამზადებული 
სახნისისებური იარაღები (ტაბ. XII), სხვადასხა ტიპის ცულები 
(ტაბ. XII, 1-–-2; ტაბ. XIV, 1--6), რომელთა დიდი ნაწილი ახოს 

ასაღებად უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. არ არის გამორიცხული, 
მათი ერთი ნაწილის მიწის დასამუშავებლად გამოყენებაც4. მრავლა- 
დაა სამიწათმოქმედო პროდუქტების დასამუშავებელი იარაღები – 

ხელსაფქვავები, ქვიჯები, საბეგველები, საცეხველები, სახეხ-სასრე- 
სები, სანაყები და სხვ. მკაფიო სერიითაა წარმოდგენილი სამკელი 

დანის ჩასართები. მეურნეობაში მომხდარ ცვლილებებზე უნდა მიუ- 
თითებდეს საფხეკების რაოდენობის შემცირება, მათი დამუშავების 

ხარისხის გაუარესება, მიკოოლითური ტექნიკისა და გეომეტრიული 

მიკროლითების რაოდენობის შეზღუდვა (ოდიში) და, რაც ყველაზე 

40 გ, გრიგოლია, დასახ. ნაშრომი, გე. 8. 
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არსებითია, კისტრიკის ნამოსახლარის სამეურნეო ორმოში დანახში– 

რებული მარცვლეულის პოვნა4“!./ 
/ მიწათმოქმედების ხასიათის შესახებ მასალა მეტად მცირეა. მაგ– 

რამ თუ გავითვალისწინებთ დასავლეთ ამიერკავკასიის ნოტიო, სუბ- 

ტროპიკულ ჰავას, რომელიც ხელს უწყობდა ხშირი ტყის და აქტიუ- 
რი მცენარეული საფარის განვითარებას, უნდა ვიფიქროთ, რომ აქ 

"შესაძლებელი იყო მხოლოდ საახოვე, თოხური, ურწყავი მიწათმოქ– 
მედების ჩასახვა-განვითარება. ურწყავი იყო იგი ისტორიულად და 
ასეთად რჩება იგი დღემდე. ახოს აღებასთან ერთად ტყის მოწვის სის– 

ტემაც უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. პირველადი მიწათმოქმედე– 
ბა საფუძეელში ყველგან ურწყავი იყო! ურწყავი, მაგრამ ინტენ– 

სიური იყო იგი ხმელთაშუა ზღვისა და აგრეთვე მთელ რიგ უძველეს 

ადრესამიწათმოქმედო ქვეყნებში. მიწათმოქმედების ყველაზე პრიმი– 

ტიული და გავრცელებული ფორმა იყო საახოვე მიწათმოქმედება#4). 

ს. სემიენოვმა ექსპერიმენტულად დაამტკიცა, რომ საახოვე მიწათ– 

მოქმედება ნეოლითში სრულიად შესაძლებელი იყო. დაახლოებით 

18--20 სმ დიამეტრის მქონე ხის მოჭრა ერთი ქვის ცულით 15-18 

წუთის განმავლობაში შეიძლებოდა, რის შედეგადაც ცულს სამუშაო 

პირი მხოლოდ ოდნავ უჩლუნგდებოდა4. ზოგიერთი მკვლევარი თვლის, 

რომ მითვისებითი მეურნეობის ბაზახე მხოლოდ საახოვე მიწათმოქ- 

მედების წარმოება იყო შესაძლებელი, / 

დასავლეთ საქართველოს მთელ რიგ კუთხეში და კერძოდ, რაჭა- 

ლეჩხუმში ახოს სისტემის ფართოდ გავრცელებაზე მეტყველებს და- 

მოწმებული მდიდარი ეთნოგრაფიული მასალა და ტოპონიმიკა%5. 

დასავლეთ საქართველოს სინამდვილეში დადასტურებული საახოვე 

სისტემა თავისი ფესვებით ნეოლითის ეპოქის პირველყოფილ მიწათ– 

მოქმედებას უნდა უკავშირდებოდეს. 

/ უნდა ვიფიქროთ, რომ საახოვე მიწათმოქმედება უფრო მოხერ– 

ხებული და ხელსაყრელი იყო ნეოლითელი ტომების გავრცელების 

მიკრორაიონებში –– მთისწინა ზოლის ზეგან-ბორცვებზე ან ამავე 

4“ /. L. Cი»,»0ხ0სიი. II08ნი) ი8X9IIMIMM% MVIხXVVMMX ლ08030% M2ხI:02C#0+0 

I10Mყ6იM0M0იხM 8 300X» M60MM მ ! 600M30-0X07MIIMM 80009009C%0M იCI60M.-- 
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4ე C, #გ. C6Mლ0I0 8. IL100!!CX0XMICMMC 3CMIM615უM9, )I., 1974, ლ. 122. 

44 იქვე, გვ. 121, 

45 იქვე, გე. 122. 
4 ნ. ბრეგაძე. მთის მიწათმოქმედება დასავლეთ საქართველოში, თბ., 1969, 

გე. 100--104. 

7. ლ. ნებ-“ერიძე LI4 

 



ზოლში მდინარისპირა ტერასულ შემაღლებებზე, ვიდრე მთის კალ– 
თებსა და ფერდობებზე, სადაც ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში მოწმ- 

დება საახოვე ნაკვეთების (მაღალახო, ზიაახო და სხვ.)” არსებობა... 

ამგვარად,! დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულ– 
ტურის განვითარების 1I საფეხურის ძეგლების დიდ ნაწილზე მიწათმო- 
ქმედება დასტურდება საკმაოდ მკაფიოდ! თუ მანამდე საეჭვო იყო ოდი– 
შის კულტურის ძეგლების სამიწათმოქმედო იარაღების (ხელსაფქვა– 
ვების) ნეოლითური ფენებისადმი კუთვნილება4მ, დღეისათვის, უკანას–- 

კნელი კვლევა-ძიების შედეგად, უკვე გვაქვს უძრავი კულტურული: 
ფენების მქონე ძეგლები (ხორში, მელოური, დარკვეთი, ჩხორთოლი), 

სადაც ტიპურ ნეოლითურ კომპლექსთან ერთად დადასტურდა სამი- 
წათმოქმედო იარაღებიც (ხელსაფქვავები, სახნისისებური, თოხისნაირი,. 

წერაქვისნაირი იარაღები). 

დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის II 
საფეხურის ნამოსახლარებზე მიწათმოქმედების უტყუარი ფაქტის და–- 

დასტურების შემდეგ, ბუნებრივია, დგება საკითხი, თუჰრომელი კულ– 
ტურების მოყვანას მისდევდნენ ნეოლითელი ტომები. 1 

პალეობოტანიკური მასალა, რომელიც პირდაპირ პასუხს გას- 
ცემდა აღნიშნულ კითხვას ამ ნამოსახლარებიდან არ მოგვეპოვება. 
წინა თავში აღნიშნული იყო, რომ ადრენეოლითში უკვე დაწყებუ–- 
ლია გარეული ფეტვის კულტივირება, რისი მაუწყებელიცაა მდ. კო- 

დორისა და მდ. ამტყელის შესართავის მახლობლად მდებარე ცივ 

მღვიმეში გარეული ფეტვის აღმოჩენა. აღნიშნული ფაქტი იმის უდავო. 
მოწმობა უნდა იყოს, რომ ამ რაიონის მთისწინა ზოლში გავრცელე– 

ბული იყო მარცვლეულის ეს სახეობა; რომელსაც საკვებად იყე– 

ნებდნენ ცივი მღვიმის ბინადარნი. 

4 ანაკლიის დიხა-გუძუბას ქვედა ფენაში, არახლო I, II, იმირის. 

გორის ნამოსახლარების ძვ. წ. VI-IV ათასწლეულების ფენებში ნა- 

პოვნი კულტივირებული ფეტვი უნდა მიუთითებდეს მისი მოშინაუ–- 

რების დაწყებას ბევრად ადრეულ ხანაში. |! 

ი. კიკვიძის მიერ გამოთქმული ვარაუდი, რომ დასავლეთ ამიერ– 
კავკასიაში მიწათმოქმედებას სათავეს უდებენ ფეტვისნაირები, უნდა 
საბუთდებოდეს ცივი მღვიმის მასალით. ! დასავლეთ ამიერკაეკასიის. 
ნეოლითურ ნამოსახლარებზე აღმოჩენილი სამიწათმოქმედო დანიშნუ- 
ლების იარაღების შესწავლის საფუძველზე მივდივართ დასკვნამდე, 
რომ ნეოლითელი ტომები უკვე გადასულნი იყვნენ მწარმოებლურ 

  

47 ნ. ბრეგაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 102. 

9 ტ. #. თ00M0308. დასახ. ნაშრომი, გე. 37.



მეურნეობაზე და განვითარების გარკვეული გზა ჰქონდათ გავლილი, 
მიწათმოქმედება, + მართალია, პრიმიტიული, მაგრამ პროგრესული 
იყო! ამის მოწმობაა გვიანნეოლითში მწარმოებლური მეურნეობის 
ხვედრითი წონის მნიშვნელოვანი ზრდა.! მიწათმოქმედებისა და მესა– 
ქონლეობის გაჩენით საფუძველი ჩაეყარა თვისებრივად ახალ ეტაპს 
მეურნეობის განვითარებაში.| ეს იყო ყველაზე არსებითი გარდატეხა 
კავკასიის პირველყოფილი საზოგადოების განვითარებაში. მიწათ- 

მოქმედების განვითარებას თან ახლდა გადასვლა დამჯდარ ცხოვრე- 

ბაზე. შეიქმნა ხელსაყრელი პირობები წარმოების სხვა დარგების 

განვითარებისათვის! (მეთუნეობა, ხის დამუშავება და სხვ.). ! 

ი. კიკვიძე თვლიდა, რომ მიწათმოქმედების საწყის ეტაპზე ურწყავი 

მიწათმოქმედება, განსაკუთრებით ნოტიო კლიმატის პირობებში, არ 

იყოს სარწყავმზზ ნაკლებპროდუქტიული. და პირუკუ, შრომის- 

ნაყოფიერება ურწყავი მეურნეობის პირობებში უფრო მაღალი უნდა 
ყოფილიყო.. მიწათმოქმედება კოლხეთში ყოველთვის ინტენსიური 
იყო, მორწყვა კი ფაქტორი არასოდეს ყოფილაზმ, 

არქეოლოგიურ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება, თით- 

ქოს ჩვენ მწარმოებლური მეურნეობის ჩამოყალიბებაში განსაკუთრე– 

ბულ როლს ვანიჭებდეთ სამხრეთის გავლენებს?!, არ არის სწორი. 
პირიქით, არაერთხელ გექონდა ხაზი გასმული, რომ დასავლეთ ამიერ- 

კავკასიის ხელსაყრელი ბუნებრივი პირობები ხელს უწყობდა მწარ- 
მოებლური მეურნეობის ჩასახვას? და რომ მწარმოებლური მეურ- 

ნეობა ჩაისახა ადგილობრივი მითვისებითი მეურნეობის წიაღში5). 
რაც შეეხება სამხრეთის ქვეყნებს, აღნიშნული იყო მხოლოდ მათთან 

ურთიერთობა და კონტაქტებიზ ის ვარაუდი კი, რომ სამხრეთიდან, 

კერძოდ, ნატუფის კულტურიდან შესაძლებელი იყო გეომეტრიული 
მიკროლითების ორმხრივდამუშავების ტექნიკის შემოსვლა სულაც 
არ იძლევა იმის დაშვების შესაძლებლობას, რომ მწარმოებლური მე- 

ურნეობა დასავლეთ ამიერკავკასიაში მასთან ერთად უნდა გავრცე- 
ლებულიყო. მითუმეტეს შეუძლებელია ამგვარი ვარაუდი, რადგან 
თვით ნატუფის კულტურა მითვისებითი მეურნეობის საფეხურზე იდ- 
გა. ასევე ჩვენ ერთ-ერთ ნაშრომში ხაზგასმული გვქონდა, რომ აღ– 

49 ი, კიკვიძე. დასახ. ნაშრომი. გვ. 19. 

50 იქვე. 
6! იქვე. გე. 13. 

§2 ლ, ნე ბიე რიძე. დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი. გვ. 12. 
53 იქვე. გვ. 108; მისივე. დარკეეთის მრავალფენიანი ეზი. გვ. 72, 89. 
§4 ლ. ნებიცრიძე. დასავლეთ ამიერკავკასიის... გვ. 109.



ნიშნული ტექნიკა საქრთველოში დადასტურდა საკმაოდ ადრე (თა- 

რო-კლდე, ეძანი), ისეთ ძეგლებში, რომლებშიც მწარმოებლური მე- 

ურნეობა არ ივარაუდება%ზ5, აღნიშნული საკითხების შესახებ საუბარი 

გვქონდა I თავში, ამიტომ აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. გვინდა 
მხოლოდ აღვნიშნოთ, რომ დასავლეთ ამიერკავკასიის ძეგლების სა- 

ფუძველზე უკვე ფიქსირდება ადგილობრივ ნიადაგზე წარმოქმნილი 

განვითარებული მწარმოებლური მეურნეობა, რომელიც ჩაისახა შა- 

ვიზღვისპირეთის მთისწინა ზეგან-ბორცვოვან ზოლში, სადაც ყველა- 

ზე საუკეთესო პირობები იყო პრიმიტიული მიწათმოქმედებისათვის. 

! აქვე გვინდა შევეხოთ საკითხს დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეო- 

ლითური კულტურის „ჩამორჩენილობისა და კონსერვატიულობის4 

შესახებ5§, (| 

დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითური ნამოსახლარების შედა- 
რებით თხელი ფენებიდან მომდინარე მრავალათასიანი ქვის ინდუს- 
ტრიები, შრომის იარაღების მრაგალფეროვნებითა და ქვის დამუმშავე- 

ბის დახვეწილი ტექნიკით, სულაც არ გამოიყურება ჩამორჩენილად 

არც ზოგადად ნეოლითური კულტურებისა და არც კერძოდ, სამხრე- 

თის კულტურების ეპოქალური ნიშნების ფონზე. ხოლო რაც “შეეხე- 
ბა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის შულავერ-შომუთეფეს ადრესამიწათ- 
მოქმედო კულტურის ნამოსახლარების სქელი ფენებიდან მომდინარე: 
შედარებით მცირერიცხოვან და ერთფეროვან კომპლექსებს, ისინი 

ასევე კარგად ასახავენ ქვის ინდუსტრიის განვითარების უკანასკნელ 

ეტაპს, კერძოდ, ენეოლითის ხანისათვის დამახასიათებელ განვითარე- 

ბის ზოგად კანონზომიერებებს, ენეოლითის ეპოქალურ ნიშნებს. ამი– 

ტომ, ჩვენი აზრით. აღნიშნული კულტურების შედარებისას მკაფიოდ 

ჩანს მათი სტადიალური განსხვავება და არა დასავლეთ ამიერკავკასი- 

ის ნეოლითური კულტურის კონსერვატიულობა და ჩამორჩენილობა. 
აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის რეგიონში ნეოლითის სუსტი შესწავლა 
იმედს იძლევა, რომ მომავალში აქაც აღმოჩნდება ოდიშის კულტუ- 

რის სინქრონული ძეგლები, რომლებსაც გაცილებით მეტი ეპოქალუ- 
რი მსგავსება ექნება როგორც საერთოდ ნეოლითურ, ისე, კერძოდ, 

ოდიშს კულტურასთან. 

! დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითური კულტურის (ოდიშის ტი- 

პის ძეგლები) განვითარების დონესა და სტადიალურ კუთვნილებაზე 

განსაკუთრებულ წარმოდგენას გვიქმნის ნეოლითის ქვის ინდუსტრი- 
ებისა და მათი განვითარების ზოგადი კანონზომიერების შედარება 

55 ლ. ნებიერიძე, მიკროლითური ტექნიკა და გეომეტრიული მიკროლი- 
თები საქართველოს ქვის ხანის ძეგლებში. გვ. 93, 94, 98. 

ხზ გ, M. 1Xგ8გ8XMI8 MIX M. დასახ. ნაშრომი, გვ. XV. 
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სამხრეთის ზოგიერთი რეგიონების (შუა აზია, ყირიმი) სინქროხულ 
ქვის ინდუსტრიებთან და მათი განვითარების ზოგად კანონზომიერე– 

ბებთან./ 
გვინდა შევჩერდეთ ამ საკითხზე, რადგან მისი კვლევის შედეგე– 

ბის გათვალისწინება საკმაოდ მყარ კრიტერიუმს იძლევა ნეოლით- 

ენეოლითური კულტურების სტადიალური გამოყოფისა და, აქედან 
გამომდინარე, ნეოლითური კულტურის დონის შეფასებისთვისაც. 

( დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითური ძეგლების შესწავლისას 
ფართოდ იყო გამოყენებული შედარებით-ტიპოლოგიური მეთოდი, 
რომლის საშუალებითაც შედარებულ იქნა როგორც შესასწავლი რე- 
გიონის ძეგლები, ისე მომიჯნავე ტერიტორიების სინქრონული კულ– 

ტურები?”.I! 
დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითური კომპლექსების შეჯერება 

ყველაზე უკეთ შესაძლებელი გახდა ყირიმის ძეგლებთან, რადგან 
60-იანი წლების დასაწყისისათვის უკვე არსებობდა კარგაღ შესწავ- 
ლილი და გამოქვეყნებული მრავალფენიანი, ზოგ შემთხეევაში, ეტა– 

ლონური ძეგლები (ტაშ-აირ LI, ზამილ-ყობა II, შან-ყობა და სხვ.)59. 

შედარებისას განსაკუთრებული ყურადღება მიიქცია ეპოქალური ნიშ- 

ნების დამახასიათებელ და დამათარიღებელ იარაღთა ტიპების თან– 
ხვდომამ. აშკარა იყო, (რომ აღნიშნული რეგიონების კაჟის ინდუს- 

ტრიებს განვითარების საერთო ზოგადი კანონზომიერებები გააჩნდა. 

ცხადი იყო, რომ განვითარების სწორედ ამ ერთიანი საერთო გხის 

გამო ს. ზამიატნინმა"? ამ რეგიონების ზედაპალეოლითური კულტუ- 

რები, წინააზიურთან ერთად, შეიყვანა ერთ ღიდ კულტურულ ოლღქ- 

ში. განვითარების ამ საერთო კანონზომიერებების გამო ყირიმისა და 

კავკასიის ქვის ხანის მკვლევარები აღნიშნულ კულტურებს ურთიერთ- 

კავშირში განიხილავდნენ. (მუა აზიისა და წინა აზიის ნეოლით-ენეო- 
ლითური კულტურების ურთიერთშედარების საფუძველზე, ვ. მასონმა 

597 ლ. ნებიერიძე. დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი. 

ხნ C. LI. ნI6MMლ8შ. M 9001CX 0 MC0»იI:10 8 MI)ხIMV. –- #CIMIIIMM%M, IV. 
1940, C. 26-–3!; მისივე. M030»III MI II60»II» MI ხIMVმ.-- IC3ICსI უIVCCლ01. #CIIIIMM, 

ხხ. XIII, 1946; მისივე. (100880 I”»LMხII 019C+ 0 იმ600+6 M/0IხIMCM0I 9M006/I1- 

IM 1935 L.-C#, I), I936; MI. #ტ. Mიმი/M08. II6ი(-იიM2ი C10MIMე ”წმწ)- 

ჩMხი | M0# ი”-ყიზე ჯ»ი ილის 01M:6IIIV იC6Cიმ)MXC0IIIIIIVCCMIIX MVIხV+V0 M0ხIM2.-- 
MII#M # 9.!, M., 1960. 

ს C. IL. 3ეM9%წ5MI9.. 0 80:MIIML086CVIII »0სიუხMხხX დევ 1VMMI 8 MX7Xხ- 
1706 M2900MMIMVCCMC10 MIICX2.- 8 C6. II00MCX0XICMMC V0CM08CMმ M Iი69M66 
ხმC00068M6 ყ6M08090C1ნ28. I/9XIMხI II9-+მ 31I:0”იეძI" #LI CCC, „. XVI. M.-/I.. 
1951, C. 13). 
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60-იანი წლების შუა ხანებში განსაკუთრებით მკაფიოდ წარმოაჩინა 

მათი განვითარების ზოგიერთი საერთო, ზოგადი კანონზომიერება. / 

სამხრეთ-დასავლეთ აზიის ყველაზე უკეთ შესწავლილი, ჯეიტუ- 

ნის კულტურის ძეგლების მასალების გამოქვეყნების შემდეგნზ საშუა- 
ლება მოგვეცა მათი დეტალური შედარებისა დასავლეთ ამიერკავ- 
კასიის ნეოლით-ენეოლითური კულტურის ძეგლებთან, რის შედეგადაც 

მკაფიოდ გამოჩნდა, რომ ჯეიტუნისათვის დამახასიათებელი ძირითა- 
დი ნიშნებინ!, კერძოდ, ფართოდ განვითარებული ლამელური ტექნი- 

კა გეომეტრიული ფორმის მიკროლითების მნიშვნელოვანი რაოდე- 

ნობა, თავირიბრეტუშირებული ლამელების ფართო გავრცელება და 

ზოგიერთ შრომის იარაღთა სერია –- სახვრეტ-ბურღები, მიკროსა- 

ხვრეტები და სხვ. –– საერთოა აგრეთვე დასავლეთ ამიერკაეკასიის 

ნეოლითური კულტურისთვისაც. დასავლეთ ამიერკავკასიის, ყირიმისა 

და შუა აზიის კულტურების შედარების საფუძველზე ირკვევა, რომ 

ამ რეგიონებში, სადაც ადგილობრივი მეზოლითური ტრადიციების 

ნიადაგზე ჩამოყალიბდა ადრესამიწათმოქმედო კულტურები, შეიმჩნე- 

ვა განვითარების ზოგიერთი საერთო, ზოგადი კანონზომიერება. კერ- 
ძოდ, მიკროლითური ინდუსტრიის განვითარება ნეოლითში მიდის აღ- 
მავალი ხაზით, ლითონის პირველი იარაღებს გაჩენამდე. კომპლექსებ- 
ში, რომლებშიც ჩნდება ან ივარაუდება პირველი ლითონის ნივთები, 
კაჟის ინდუსტრიის ხასიათი მკვეთრად იცვლება (ეს კანონზომიერება 

საყოველთაოდ შეინიშნება სამხრეთის რეგიონებში)§ნ2 ფერხდება მიკ- 
როლითური ტექნიკის განვითარება, მცირდება გეომეტრიული მიკ- 

როლითებისა და მიკროლამელების რაოდენობა, იცვლება იარაღთა 

შემადგენლობა, ქრება მიკრონაწარმი (მიკროსაფხეკები, მიკროსაჭრი- 

სები, სახვრეტები და სხვ.), მატულობს შუბისა და ისრისპირების რაო– 

დენობა, ჩნდება ორმხრივდამუშავებული იარაღები, იხვეწება წნევითი 
რეტუში და სხვ. ინერგება და ვითარდება ახალი -- მაკროლამელუ- 
რი ტექნიკა და რაც უფრო მეტადაა ქრონოლოგიურად დაშორებული 
კომპლექსი ლითონის პირველი ნივთების გაჩენის დროიდან, მით უფრო 

კლებულობს ნეოლითის ნიშნები. ახალი მაკროლამელური ტექნიკის 
განვითარება გარკვეულ პერიოდამდე მიდის აღმავალი ხაზით, მაგრამ 

ლითონის ფართოდ გამოყენების პერიოდის მოახლოვებისას ქვის ინ– 

დუსტრია მთლიანად ეცემა. 

ნეოლითური და ენეოლითური კულტურების ეს ზოგადი კანონ- 

ზომიერება მეტ-ნაკლები სისრულით ახასიათებს ყირიმის, კავკასიისა 

00 8, M. M2300C0M. I10C0CIIM6 IIXMCIMXVII. M.-)II., 1971. 
61 იქვე. გვ. 33. 

49. 8. M. M2000LVL. Cიმყყიი ჩვიი..., C. 84. 
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«და შუა ახიის ქვის ინდუსტრიებს, რაც, თავის მხრიე, პირდაპირ კავ– 

“შირშია წინა აზიის ქვის ინდუსტრიების განვითარების ზოგად კანონ- 
რზომიერებებთან. აღნიშნული კანონზომიერებების გათვალისწინება 
იძლევა კრიტერიუმს ადრესამიწათმოქმედო კულტურების განვითარე- 
ბაში ქრონოლოგიური განსხვავებების გამოყოფისათვის, ნეოლითური 

"და ენეოლითური საფეხურების გამიჯვნისათვის. 
, აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ოდიშის, ყირიმისა და ჯეიტუნის ნეო– 

ლითური კულტურების შედარებისას დადასტურებული სტადიალური 
წიშნების იგივეობა არ შეიმჩნევა ტერიტორიულად უფრო ახლო მდგომ 
“მულავერ-შომუთეფეს კულტურასთან შედარებისას. ეპოქალური ნიშ– 
ნების სიახლოვის თვალსაზრისით ოდიშის კულტურას მეტი საერთო 
აქვს შუა და წინა აზიის ნეოლითურ ძეგლებთან (ჯეიტუნი, ჯარმო, 

“იერიხონი და სხვ.), ვიდრე შულავერ-შომუთეფეს კულტურასთან და 
პირიქით, ამ უკანასკნელს საერთო ეპოქალური ნიშნები გააჩნია სიალკ 
1 და ხასუნას სტადიის ძეგლებთან.| 

რ. ბრეიდვუდის ზოგადი პერიოდიზაციის მიმოხილვისას ვ. მასო– 
ნი სრულიად სამართლიანად თვლიდა, რომ იგი არ იძლევა იმ მეურ–- 
'ნეობრივი ცვლილებების ასახვის შესაძლებლობას, რომლებიც კარგად 
ჩანს როგორც ჯეიტუნის, ისე მისი მომდევნო ეტაპის –– ნამაზგა 1-ის 

ტიპის ნამოსახლარებში. მისი აზრით, ეს ცვლილებები კარგად ასა–- 

ხავენ ახალი ტიპის მეურნეობის თანდათანობითი ჩამოყალიბების 

პროცესს"?. მისი პერიოდიზაციის მიხედვით ადრეულ საფეხურზე 
(ნეოლითი) ახალი ტიპის მეურნეობის ჩამოყალიბება დამთავრებული 

არ არის (ნადირობის დიდი როლი), რის გამოც აქ გვაქვს ნადირობისა 

რდა ბინადარი მიწათმოქმედების არქაული ფორმების შერწყმა (ჯეი- 
ტუნი, ჯერმო, იერიხონი) ხოლო მეორე საფეხურზე (ენეოლითი) 
მტკიცედ მკვიდრდება ახალი ტიპის ეკონომიკა (ნადირობას ზღუდავს 
მესაქონლეობა) და უკვე გვაქვს ჩამოყალიბებული მიწათმოქმედ-მე– 
საქონლეთა მეურნეობა (ნამაზგა I, ხასუნა, სიალკ I და სხვ). იქვე 

იგი სავსებით მართებულად აღნიშნავს, რომ ადრესამიწათმოქმედო 
კულტურების განვითარებაში ამგვარი ეტაპობრივი (კვლილებები შეი– 

მჩნევა მახლობელი აღმოსავლეთის მრავალ ოლქშიზ. აქ ზოგადად და 
სქემატურად მოცემულია არა მარტო შუა აზიის ადრესამიწათმოქმე– 
დო კულტურის მეურნეობის განვითარების ეტაპები, არამედ საერთოდ 
მთელი მახლობელი აღმოსავლეთისა და მისი ჩრდილო პერიფერი- 
ისაც. 

  

M3 8. M. M2CC0M. დასახ. ნაშრომი. გვ. 83–--84, 

M1 იქვე, გვ. 83. 
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I ვ. მასონისეული პერიოდიზაციის პირველ საფეხურს (ნეოლითი) 
ზოგადად შეესაბამება ოდიშის კულტურის ძეგლები„ მეორე საფე– 
ხურს –- დასავლეთ ამიერკავკასიის ნამოსახლარებიდან –- თეთრა– 
მიწის ტიპის ძეგლები, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიიდან კი შულავერ–- 

შომუთეფეს კულტურის ძეგლები. 
სჯ რა თქმა უნდა, ეს პერიოდიზაცია ჯერჯერობით ძალიან ზოგადია. 

და მომავალში თითოეულ საფეხურში შესაძლოა გამოიყოს კიდევ: 
ცალკეული ეტაპები, მაგრამ ყოველ შემთხვევაში, დღესდღეობით იგი: 

ხელს უწყობს ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ორი დიდი პერიო–- 
დის –– ნეოლითური და ენეოლითური კულტურების –- გამიჯვნას. 

ამგვარად, თუ საქართველოს კულტურებს (ოდიში, შულავერ– 

შომუთეფე) მივუდგებით აღნიშნული ეპოქალური ნიშნებისა და ზო- 
გადი კანონხომიერებების გათვალისწინებით, აშკარად გამოჩნდება, 
რომ მათი სახით გვაქვს კულტურულად და სტადიალურად განსხვავე– 
ბული ადრესამიწათმოქმედო კულტურები, ხოლო ოდიშის განვითარე– 
ბული, თვითმყოფადი და თავისებური კულტურა აღარ იქნება კვალი– 
ფიცირებული, როგორც „ჩამორჩენილი და კონსერვატიული"., 

2. დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითური კულტურის 
პერიოდიზაციის საკითხისათვის 

კავკასიის ნეოლით-ენეოლითური კულტურების პერიოდიზაციისა: 
და ქრონოლოგიის საკითხები სადღეისოდ კვლავ რჩება ამ რეგიონის 
არქეოლოგიის ერთ-ერთ აქტუალურ პრობლემად. არქეოლოგიის გან- 
ვითარების თანამედროვე დონეზე მისი საბოლოო: გადაწყვეტა ჯერ- 
ჯერობით ნაადრევია და წინამდებარე ნაშრომი ამას არც ისახავს: 
მიზნად. ჩვენ გვინდა მხოლოდ უკანასკნელ წლებში ახლად აღმოჩენი- 
ლი ძეგლების შესწავლისა და გათვალისწინების საფუძველზე შევავ– 
სოთ და დავაზუსტოთ ჩვენ მიერ ადრე შემუშავებული დასავლეთ 
ამიერკავკასიის ნეოლითური კულტურის პერიოდიზაცია. 

ვიდრე დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითის პერიოდიზაციისა და. 

ქრონოლოგიის საკითხებს შევეხებოდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია შევ- 
ჩერდეთ ტერმინების –- „ნეოლითისა" და „ენეოლითის“ –- არსის 

განსაზღვრის საკითხზე. აღნიშნული საკითხის ირგვლივ არქეოლოგი– 
ურ ლიტერატურაში ისევ აზრთა სხვადასხვაობაა, რაც ხელს უშლის 

ერთიანი პერიოდიზაციის შექმნას. ჩვენ აქ არ შევუდგებით ამ აზრთა. 

მრავალგვარობის აღნუსხვას, რადგან იგი ხშირად გვხვდება როგორც- 

66 ლ, ნებიერიძე. დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი. თბ., 1972, გვ. 53.. 
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რუსულ. ისე ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში, გვინდა მხო– 

ლოდ გამოვხატოთ ჩვენი დამოკიდებულება ამ მთავარი პრობლემი– 

სადმი, რადგან ზოგად საკითხებში განსაზღვრული პოზიციის უქონ- 

ლობის გარეშე შეუძლებელია კონკრეტული კულტურების პერიოდი- 

ზაციისა და ქრონოლოგიის საკითხებზე მსჯელობა. 
ნეოლით-ენეოლითის შინაარსის განსაზღვრისას მკვლევრებს ხში– 

რად აქვთ სხვადასხვა სუბიექტური კრიტერიუმები, რის გამოც იქმნე– 

ბა არაზუსტი ქრონოლოგიური სქემები და პერიოდიზაციები. არის 

ცდები ორიგინალური სქემების შექმნისა რის შედეგადაც ჩნდება 

ერთმანეთის საწინააღმდეგო, ზოგჯერ კი ერთიმეორის მომცველი ცხე– 
ბები. მაგ, ნეოლითის ადრეული სტაღიის აღსანიშნავად იხმარება 

ადრენეოლითი, უკერამიკო ნეოლითი, პროტონეოლითი და ა. შ. ამ– 

გვარ ტერმინებს მხოლოდ არეულობა შემოაქვს და ხელს უწყობს ერ– 
თი და იგივე კომპლექსებისა და ძეგლების ნებისმიერ მიკუთვნებას 

ხან ერთ და ხან მეორე ეპოქისადმი. ნეოლითის მოგვიანო სტადიისა 

და ენეოლითის აღსანიშნავად აგრეთვე გაჩნდა და დამკვიდრდა სხვა– 

დასხვა კრიტერიუმებზე დაფუძნებული მრავალრიცხოვანი ტერმი- 

ნები. მაგ., გეიან ნეოლითი, განვითარებული ნეოლითი, კერამიკული 

ნეოლითი, სამიწათმოქმედო, მესაქონლეთა, მონადირე-მეთევზეთა, 

ტყის ნეოლითი და ა. შ. ასევე ენეოლითი, ხალკოლითი, პროტონეოლი– 

თი, პრენეოლითი, პროტოხალკოლითი, ადრესამიწათმოქმედო კულ–- 
ტურა და სულ ბოლოს ადრესამიწათმოქმედო ხანაც კი. უკანასკნელ– 
თან დაკავშირებით უნდა აღვნიშნოთ, რომ იგი საკმაოდ ფართო ქრო–- 

ნოლოგიური ჩარჩოების მქონეა და მოიცავს ნეოლითს, ენეოლითსა 

და ადრებრინჯაოს ხანებს, ხშირად კი ამ ტერმინის ქვეშ გულისხმობენ 
ენეოლითის ერთ-ერთ საფეხურს. 

აშკარად ჩანს, რომ ამგვარი ტერმინები დიდ შესაძლებლობებს 

იძლევა სუბიექტური მსჯელობისათვის, რაც იწვევს იმას, რომ ნეო– 

ლით-ენეოლითის ხანის კულტურების პერიოდიზაცია-ქრონოლოგიის 
საკითხებზე მსჯელობისას მეცნიერები სხვადასხვა ენახე საუბრობენ. 

აღნიშნული ტერმინების განსახღვრას მჭიდროდ უკავშირდება ამ” 
კულტურების საზღვრების გამიჯვნის საკითხი. ხშირია შემთხვევები, 

როდესაც კავკასიის ძეგლებს მკვლევართა ერთი ნაწილი ნეოლითს აკუ– 

თვნებს, მეორე კი –– ენეოლითისა და ადრებრინჯაოს ხანას. ხშირად 

67 აღნიშნული საკითხი დეტალურადაა განხილული მ. ფოსის, და კრაინოვისა 

დღა სხვათა ნაშრომებში. ის M. ნ. თC00C00. 0 I0იMM9MეX „M00)I1+“, „600M32“, 

„MVIხIVიმ“.--ILC9IIIMIMX, 8ხი. XXIX. 1949, გვ. 33-39; M. ». #ი0CგX#Mყ08. 

IIისსIლიძმ9M C70MIMI2 190VI-ტიი IL Mე# 0CI08მ I #ი001(01M3ესIIVM ოი0C/602900XIMXM- 
90CMIIX LVIხIVი X#ი0ხIIXმ.--MII%, ჯი 51. 1950. გვ. 85. 
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'ნეოლითურ ძეგლებს მეზოლითს მიაკუთვნებდნენ და პირიქით. ყოვე- 

ლივე ამას, რა თქმა უნდა, განაპირობებს ამ ტერმინების არსის ერ- 
«თიანი კრიტერიუმის უქონლობა. 

ამგვარი აზრთა სხვადასხვაობა ძირითადად გამოწვეულია ამ ტერ- 
მინებისა და კულტურათა (ნეოლით-ენეოლითი) საზღვრების არსის 

გაგების ორი განსხვავებული პრინციპითნზ, 
მკვლევართა ერთი ჯგუფი „ნეოლითში“ გულისხმობს მატერია- 

ლური კულტურის განვითარების სტადიას, რომლის საწყისად ითვლე- 
ბა კერამიკის გაჩენის დრო და ქვის იარაღების დამუშავების მაღალი 

ტექნიკა ნეოლითის ხანგრძლივობა იზომება ქვის იარაღების არსე- 

ბობის პერიოდით. ამ მოსაზრების მომხრეები თვლიან, რომ თუკი 
სპილენძი და ბრინჯაო უმნიშვნელო რაოდენობით გამოიყენებოდა, 
ლითონის გაჩენის ფაქტი არ არის მხედველობაში მისაღები, რის გა- 

მოც ამგვარი ძეგლები ქვის ხანას უნდა მიეკუთვნოს69, 

მკვლევართა მეორე ჯგუფი თვლის, რომ ნეოლითი არის ეპოქა, 

რომელმაც შეცვალა მეზოლითი და რომელიც მთავრდება პირველი 
ლითონის გაჩენისთანავე, მიუხედავად მისი გამოყენების სიხშირისა. 

ამიტომ კულტურები, რომლებშიც ჩნდება ლითონი, მიუხედავად ქვის 

იარაღების საჭიროებისა, უნდა მივაკუთვნოთ არა ნეოლითს, არამედ 
მის შემდგომ ეპოქას –- ენეოლითს ან ბრინჯაოს ხანას?მ, 

ეს ორი, ერთმანეთისაგან პრინციპულად განსხვავებული მოსაზრე- 

ბა ნეოლით-ენეოლითის ქრონოლოგიური საზღვრების შესახებ წარ- 

მოადგენს აზრთა იმ სხვადასხვაობის მიზეზს, რომელიც დღემდე ხელს 

უშლის ნეოლით-ენეოლითის ზოგადი პერიოდიზაციის შემუშავებას. 
მართებულად გვეჩვენება მეცნიერთა მეორე ჯგუფის მოსაზრება, 

რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში იქმნება ობიექტური პირობები სხვა- 

დასხვა ეპოქის ძეგლების (ქვისა და ლითონის ხანის) აღრევისა, ერთ 

ეპოქაში მათი მოთავსებისა. 
ვფიქრობთ, საჭირო არ არის მტკიცება იმისა, რომ ლითონის (სპი- 

ლენძი, ბრინჯაო) აღმოჩენა იყო დიდი მოვლენა, რომელმაც მთელი 

გადატრიალება გამოიწვია პირველყოფილ ტექნიკაში. არქეოლოგი- 
ურ ლიტერატურაში ამ საკითხზე არაერთხელ გამახვილებულა ყურად- 

ღება, მაგრამ ამის მიუხედავად მაინც იგრძნობა ამ ფაქტის უგულ- 
ვებელყოფა. ლითონის აღმოჩენის შედეგად მომხდარ დიდ ძვრებს 

ნათლად ასახავს კავკასიური და მახლობელი აღმოსავლეთის მატერია- 
ლური კულტურის ძეგლები. ეს განსაკუთრებით იგრძნობა ნეოლით- 

058 M. C. თ0C0. დასახ. ნაშრომი, გე. ვვ3. 

69 იქვე. გვ. 33. 

70 იქვე. 
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ეხეოლითური ეპოქების ქვის ინდუსტრიების შესწავლისა და ურთი–- 

ერთმედარებისას, მასალების ანალიზი მკაფიოდ გვიჩვენებს, რომ ლი– 

თონის გაჩენისთანავე ქვის ინდუსტრიაში საყოველთაოდ ხდება ცვლი- 
ლებები. კერძოდ: ნეოლითისათვის დამახასიათებელი მიკროლითური 

ტექნიკის მზარდი განვითარება თანდათანობით წყდება. მიკროლითუ– 

რი ინდუსტრია და გეომეტრიული მიკროლითების დამუშავების ტექ- 

ნიკა განიცდის გადაგვარებას და გაქრობას. ამის შესაბამისად, ადრე– 
ლითონის ხანის ძეგლებში კლებულობს ან საერთოდ ქრება წვრილი, 

პრიზმული ლამელები, გეომეტრიული მიკროლითები, მიკროსაფხე– 

კები მიკროსაჭრისები, მიკროსახვრეტები, მიკრობურღები და სხვა 

მიკროიარაღები. ამის გამო კავკასიის ადრელითონის ხანის ძეგლებში 
მიკროტექნიკის ხვედრითი წონა (ნეოლითთან შედარებით) საგრძნობ– 

ლად მცირდება. ამის მაგალითი მრავლად გვაქვს კავკასიის ლითო- 

ნის ხანის სხვადასხვა ეტაპის ძეგლებში. 
ენეოლითის დასაწყისში ჩნდება, ვითარდება და განვითარების 

გარკვეულ საფეხურზე აღმავლობას განიცდის „წნევითი“ რეტუშით 
იარაღებს (ისრისპირები “შუბისპირები ნამგლისპირებია ორ- 

მხრივდამუშავების ტექნიკა. ლითონის ხანის კომპლექსებში ნეოლით– 

თან შედარებით იცვლება ქვის იარაღების ხვედრითი წონა, ფორმე- 

ბი, დამუშავების ხარისხი და ასორტიმენტი. რაც უფრო შორსაა ძეგ–- 

ლი ლითონის პირველი ნივთების გაჩენის დროიდან, მით უფრო კლე– 

ბულობს , ნეოლითისათვის დამახასიათებელი ნიშნები-ი გარკვეულ 

ცვლილებას განიცდის რიყის ქვის იარაღების დამუშავების ტექნიკაც. 

მცირდება და იცვლება იარაღების ზომა და ფორმები, ნეოლითისა– 

თვის დამახასიათებელი დიდი ზომის გვერდწახნაგიან იარაღებს (ცუ– 

ლები, სატეხები, სათლელები) ცვლის ცალპირლესილი, მცირე ზომის 

სოლისებური მოყვანილობის იარაღები. ზედმიწევნით ვითარდება 

ქვის იარაღების გახეხვა-გაპრიალების ტექნიკა. ლითონის ხანის ძეგ- 

ლებში აღსანიშნავია იარაღების დასამზადებლად ქვის სხვადასხვა 

ქანების გამოყენების გახშირება (არგილიტი, სერპანტინი, ბახალტი 

და სხვ.). ენეოლითის ხანის ძეგლების ქვის მასალის ანალიხი ნათ- 

ლად გვიჩვენებს, რომ ახალი ტექნიკის (მსხვილი ლამელური, რიყის 

ქვის გახეხვა-გაპრიალება) განვითარება ერთხანს აღმავალი ხაზით მი–- 

დის, მაგრამ ლითონის ნაწარმის მომატებასთან ერთად, მეტალურგიის 

გაჩენის დროისათვის ქვის ინდუსტრია საგრძნობლად იცელება. 
ლითონის ხანის ქვის ინდუსტრიის მოკლე დახასიათებაც კი ცხად– 

ყოფს, რომ ლითონის გაჩენის შემდეგ მისი იერი თითქმის მთლიანად 
იცვლება იარაღების დამზადების” ტექნიკისა და კაჟის ნაწარმის 
ცვლილება პირველი ნიშანია ლითონის ხანის დადგომისა, იმისა, რომ 

ლითონის გაჩენამ თავისი გავლენა მოახდინა ქვის ნაწარმზე, თუმცა 
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პრაქტიკულად ლითონი შესაძლოა არც კი იყოს კომპლექსებში. თუ: 

ამგვარ, შეცვლილ კომპლექსებში არ არის ლითონი, ან იგი იშვიათად. 

გვხვდება, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, რომ ეს ფაქტი რეალურად: 
ასახავს ლითონის გამოყენების სიხშირეს. ცხადია, ფაქტიური ვითა- 

რება სრულიად სხვა უნდა ყოფილიყო. სინამდვილეში ლითონი გა- 

მოიყენებოდა უფრო ხშირად, ვიდრე: იგი შემორჩა ძეგლებში. უნდა. 

ვიფიქროთ, რომ კომპლექსებში გვხვდება შემთხვევით მოხვედრილი, 

დაკარგული ნივთები, რადგან ლითონის გაჩენის ადრეულ სტადიაზე 

იგი ძვირფასი იყო და მას საგანგებოდ უფრთხილდებოდნენ, დახზიანე– 

ბის შემთხვევაში კი –– თავიდან ჭედდნენ ან ასხამდნენ. რადგან ლი- 
თონის ნივთების რაოდენობა მატულობდა თანდათან, განვითარების 

ეტაპების შესაბამისად, ამიტომ მათი რიცხობრივი ზრდა ძეგლებში 

თავისებურ ქრონოლოგიურ მაჩვენებელსაც წარმოადგენ". 

ამგვარად, ლითონის ხანის ქვის ნაწარმის ზემომოტანილი ტიპო- 

ლოგიური და ტექნიკური ნიშნები უფლებას გვაძლევს დავუშვათ ამ 

ნამოსახლარებზე ლითონის ნივთების არსებობა, მიუხედავად იმისა, 

რომ კომპლექსებში ისინი შეიძლება არც შეგვხვდეს. ამიტომ ქვის 

ნაწარმის ტექნიკური და ტიპოლოგიური ანალიზი სტრატიგრაფიული 

მონაცემების გათვალისწინებით შესაძლებლობას იძლევა ასეთი ძეგ- 
ლები გამოვყოთ ნეოლითურისაგან. ეს კი აუცილებლად უნდა გაკეთ- 
დეს, თუ გვინდა, რომ პირველყოფილი საზოგადოების ისტორია შევი- 

სწავლოთ სტადიალუერად, განვითარების პროცესში. ქვის ინდუსტრი– 
ის განვითარების ზემოაღწერილი კანონზომიერება დამახასიათებელია 

არა მარტო კავკასიის ნეოლით-ენეოლითის ხანის კულტურებისათვის, 
იგი საერთოა ყირიმის, შუა აზიისა და მახლობელი აღმოსავლეთისა-- 

თვისაც (რა თქმა უნდა, ყოველ რეგიონს აქვს ლოკალური თავისე– 

ბურებები). მოტანილი ფაქტები ცხადყოფენ, რომ ჩვენს წინაშეა სამ- 

ხრეთის ერთ-ერთი დიდი რეგიონის ქვის ინდუსტრიების განვითარების 

საერთო, ზოგადი კანონზომიერება. ამგვარად, ნეოლით-ენეოლითის 

ქვის ნაწარმის საგულდაგულო შესწავლა (ძეგლების დანარჩენ ელე- 
მენტებთან მჭიდრო კავშირში) აღნიშნული კანონზომიერების გათვა–- 

ლისწინების საფუძველზე საშუალებას იძლევა, გავმიჯნოთ ადრესამი– 
წათმოქმედო კულტურის პირველი (ნეოლითი) და მომდევნო ეტაპის 

(ენეოლითი) ძეგლები. წინააღმდეგ შემთხვევაში შეუძლებელი იქნება. 

ამა თუ იმ კულტურის ისტორიული განვითარების სრული სურათის 

აღდგენა. 
ჯერ კიდევ ჩვენი საუკუნის 50-იანი წლებისათვის მეცნიერთა: 

განკარგულებაში იყო მხოლოდ რამდენიმე ძეგლი (ოდიში, ურთა, კისტ- 
რიკი, თეთრამიწა), რომელთა საშუალებითაც ხასიათდებოდა ნეოლი- 

თი. უნდა აღინიშნოს, რომ არც ერთი მათგანი არ იყო საფუძვლიანად. 
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გამოკვეთილი, ხოლო მათი თარიღი დაზუსტებას მოითხოვდა. ამას–- 

თანავე, ამ ძეგლებზე კულტურული ფენები დარღვეული იყო. სხვა 
დამატებითი მონაცემები კი სტრატიგრაფიის აღსადგენად არ არსე- 
ბობდა. 

როგორც ცნობილია, ოდიში იყო კავკასიის პირველი ნეოლითური 

ძეგლი, რომელზედაც, სამწუხაროდ, უძრავი კულტურული ფენა ნა- 
პოვნი არ ყოფილა. კომპლექსი ხასიათდებოდა მიკროლითების, მაკ– 

როლითების, პოლირებული იარაღებისა და კერამიკის შერწყმით. იმ 

პერიოდის არქეოლოგიურ ლიტერატურაში გავრცელებული იყო მო- 
საზრება, რომ მიკროლითური ტექნიკა დამახასიათებელი იყო მხო– 

“ლოდ მეზოლითისათვის, ხოლო რიყის ქვის გახეხილ-გაპრიალებული 
იარაღები, მაკროლითები და კერამიკა –– ნეოლითისათვის. ამიტომ 

ამ ელემენტების თანხედომა კომპლექსში ახსნილი იყო ძეგლის ორ- 
ფენიანობით. ოდიში მიჩნეული იყო მეზოლითური და ნეოლითური 
ფენების შემცველ ძეგლად?!. აღნიშნული მოსაზრება ვრცელდებოდა 
აგრეთვე ოდიშის ტიპის ძეგლებზე. ოდიშის ფენათა რაოდენობის შე- 
სახებ არსებობდა საწინააღმდეგო მოსაზრებაც, რომ ოდიში ღა ურთა 
ერთფენიანი ნეოლითური ძეგლებია??? მაგრამ უფრო მყარი არგუ- 
მენტების უქონლობის გამო ამ საკითხის საბოლოო გადაწყვეტა ძაძიხ 
შეუძლებელი იყო. თუმცა ყოველთვის ყურადღებას იქცევდა ის გა- 

რემოება, რომ აღნიშნული ელემენტების შერწყმა სხვა ძეგლებზეც 

მეორდებოდა. ამგვარად, ეს საკითხი დიდხანს რჩებოდა სადისკუსიოდ. 
იგი უნდა გადაწყვეტილიყო მხოლოდ უძრავი ნეოლითური ფენის პოვ- 
ნის შედეგად. 

1957 წ., ადლერის რაიონის სოფ. ქვედა შილოვკაში აღმოჩენილი 

და შესწავლილი იქნა ოდიშის ანალოგიური ძეგლი, სადაც დადას–- 
ტურდა უძრავი ნეოლითური ფენა. მასში ერთად აღმოჩნდა მიკრო- 
ლითური, მაკროლითური, გახეხილ-გაპრიალებული იარაღები ღა კე- 

რამიკა, რის შედეგადაც გაირკვა, რომ ქვედა შილოეკა და მისი ანა– 
ლოგიური, დარღვეული ფენების მქონე ოდიშის ტიპის ძეგლები ერთ- 
ფენიანია?მ!, ოდიშის ტიპის ძეგლები ადრეც და აღნიშნული აღმოჩენის 
შემდეგაც, კარგახანს ადრენეოლითურად იყო მიჩნეული”. კავკასიის 
ნეოლითური ძეგლების კლასიფიკაციის პირველი ცდა ა. ფორმოზოვს 

?! ალ. კალანდაძე. დასახ. ნაშრომი. 

“ი 9. წყ. 8 XიIსჯგიჩწე. ტიXნსიიწIს%MMC 003801MI 8 6მCCCIIIIC ხ. 3XIV0M 

8 1940 »., «. 16 (MმIVIMIII0MIIICხ). 

93 გ. #. თდ00M0308. LMI60»ს» M00ხIMმ... C. 132-–-136. 
79. 8. XისწმეიMმ. დასახ ნაშრომი, გვ. 16; #. #. თC0იM0308. 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 132–-134. საქართველოს არქეოლოგია. 1958. თბ., გვე. 54. 
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ეკუთვნის?5. იგი დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითურ ძეგლებს ორ 
ქრონოლოგიურ ჯგუფად ჰყოფდა. ადრენეოლითში მას შეჰყავდა ოდი–- 

ში, კისტრიკი, ქვედა შილოეკა, ანასეული II, ხოლო გვიანნეოლითურ. 
საფეხურს ახასიათებდა ისეთი ძეგლებით, როგორიცაა „სოჭი-ადლე–- 

რის ტიპის თოხებიანი“ სადგომები, თეთრამიწა და სხვ. ეს მაშინ სრუ– 

ლიად კანონზომიერი იყო, რადგან ნეოლითის უფრო ადრეული სა- 

ფეხურის ძეგლები ჯერ არ იყო აღმოჩენილი და შესწავლილი. 

1957--62 წწ. ანასეულში (მახარაძის რაიონი) ნეოლითის. ორთ 
სხვადასხვა საფეხურის ძეგლების (ანასეული I და ანასეული I1) შეს– 

წავლამ და აგრეთვე ქვ. შილოვკაში უძრავი კულტურული ფენის პოვ– 
ნამ ხელი შეუწყო სტრატიგრაფიული სურათის აღდგენას. · 

განსხვავებული ნეოლითური ძეგლების აღმოჩენამ ერთ გეოგრა– 

ფიულ პუნქტში (მანძილი მათ შორის დაახლ. 1 კმ-ია) ცხადყო, რომ 

ეს სხვაობა ქრონოლოგიური ხასიათისაა და რომ მათი სახით გექონ–- 

და ნეოლითის ორი სხვადასხვა საფეხურის ძეგლი?ზ. განსხვავებული 
საფეხურების გამოსაყოფად დიდი მასალა მოგვცა როგორც თვით 
ამ ძეგლების ურთიერთშედარებამ, ისე მათმა შეჯერებამ ყირიმის, 
კავკასიისა და წინა აზიის სინქრონულ კომპლექსებთან?. 

ახალაღმოჩენილი ნამოსახლარების მასალის ტიპოლოგიური და 
შედარებითი შესწავლის შედეგად გაირკვა, რომ ანასეული I-ის სა– 
ხით აღმოჩნდა კავკასიის პირველი ადრენეოლითური ძეგლი?ზ. ანასე– 
ული II-ის სახით კი მოგვემატა ოდიშის ტიპის კიდევ ერთი დი უფ- 
რო სრულყოფილი კომპლექსი. ამავე ჯგუფს განეკუთვნება გურიანთისა 
და მამათის ნამოსახლარები. აღმოჩნდა აგრეთვე ანასეულ I-თან ქრო– 

ნოლოგიურად ახლო მდგომი კინტრიშის ნამოსახლარები (ქობულეთი, 

ხუცუბანი). ანასეული I-ის აღმოჩენამ დააყენა საკითხი ოდიშის ტი- 

ბის ძეგლების თარიღის შეცვლისა ნეოლითის ჩარჩოებში. ამგვარად, 
ახალი ძეგლების აღმოჩენამ შესაძლებელი გახადა ნეოლითურ კულ- 
ტურაში ორი ქრონოლოგიური ჯგუფის გამოყოფა?, 

ადრენეოლითურ ჯგუფში გაერთიანდა ანასეული LI და ქრონოლო– 
გიურად მასთან ახლო მდგომი კინტრიშის ნამოსახლარები –– ქობუ- 
ლეთი და ხუცუბანი. თუმცა იქვე იყო აღნიშნული, რომ ზოგიერთი 

76 ტ. #. თრ00M030 8. დასახ. ნაშრომი, გე. 174. 

76 ლ. ნებიერიძე. დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი. თბ., 1972. 

77 ლ. ნებიერიძე. ადრენეოლითური ხანის ნაშთები ანასეულიდან, გვე- 
151-–-160; მისივე. დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი. გვ. 67–-61. 

?ზ იქეე. 
79 ლ. ნებიერიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 67––81. 
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ნიშნით ეს უკანასკნელნი ქრონოლოგიურად რამდენადმე წინ უსწრე– 
ბენ ანასეულსზმ. 

მეორე ჯგუფში –- გვიანნეოლითურში -–- შეყვანილ იქნა ოდიში,. 
ანასეული II, კისტრიკი, ქვ. შილოვკა, გურიანთა და მამათიზ!. ხო- 
ლო რაც შეეხება იმ ძეგლებს, რომლებითაც ადრე ხასიათდებოდა 

გვიანნეოლითი (სოჭი–-ადლერის ტიპის თოხებიანი სადგომები, თეთრა– 

მიწა, საგვარჯილე II ფენა და სხვ.) შედარებით-ტიპოლოგიური ანა– 

ლიზისა და ზოგ შემთხვევაში, სტრატიგრაფიული მონაცემების სა– 

ფუძველზე, მიკუთვნებული. იყო ლითონის ხანის სხვადასხვა პერიო– 
დებისადმიზ?, 

დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითურ კულტურაში ორი ქრო- 

ნოლოგიური საფეხურის გამოყოფას არსებითად ეთანხმებოდა რ. მუნ- 

ჩაევი. მაგრამ იგი საჭიროდ თვლიდა კიდევ ერთი ეტაპის დამატებას, 

რომელშიც სოჭი-ადლერის ტიპის კომპლექსები უნდა გაერთიანებუ– 

ლიყომპ, ამავე დროს, იგი არ გამორიცხავდა დას. საქართველოს გვიან– 

ნეოლითური ზოგიერთი ძეგლისა და შულავერ-შომუთეფეს კულტუ– 
რის ადრეული ნამოსახლარების თანადროულობას. 

უკანასკნელ წლებში შესამჩნევად იმატა დასავლეთ ამიერკავ– 

კასიის ნეოლითური ძეგლების რიცხვმა. მათი შესწავლის საფუძველ– 

ზე ნეოლითურ კულტურაში სადღეისოდ უკვე გამოიყო განვითარე– 
ბის სამი ძირითადი საფეხური (ადრეული, შუა და გვიანი)“. ასევე 

უკვე მოხერხდა ნეოლითის წინა საფეხურის, ე. ი. გვიანმეხოლითი– 

დან ადრენეოლითზე გარდამავალი ეტაპის, გამოყოფაზ?. 
ამგვარად, სადღეისოდ ღასავლეთ ამიერკავკასიაში უკვე გვაქვს 

ძეგლების მეტ-ნაკლებად უწყვეტი ჯაჭვი, რომლებიც ასახავენ ნეო– 
ლითური კულტურის განვითარების მთელ პროცესს. 

ნეოლითური კულტურის შესწავლისს განსაკუთრებული მნი–- 

შვნელობა ენიჭება ამ ეპოქის ქვედა და ზედა ქრონოლოგიური სა- 
ზღვრების დადგენას. იმის გამო, რომ ნეოლითური ძეგლები ქრონო–- 

ლოგიურად, კულტურულად და ხშირად გენეტიკურად მჭიდროდ უკავ- 

80 ლ. ნებიერიძე. დასაზ. ნაშრომი. 

ზ! იქეე. 
მ2 დ, თუშაბრამიშვილი, ლ. ნებიერიძე, საქართველოს ზოგიერ– 

თი „ნეოლითური“ ძეგლის დათარიღებისათვის. გვ. 76-–83. 

89 ნ, M. MVMMყ2გ68. IMმ9M823 Mგ 3მიბ რიიხ3080-00 8CMმ. M., 1975, 

გე. 72. 
მ. ლ. ნებიერიძე. დარკვეთის მრავალფენიანი ეხი. თბ., 1978, 

მ§ ს გოგიტიძე. სამხრეთ-აღმოსალეთ შავიზღვისპირეთის ნეოლითუ“ი 

კულტურა. გე. 99; ლ. ნე ბიე რიძე. დასახ. ნაშრომი. გვ. 51.



შირდება მისი წინმავალი და მომდევნო ეპოქის ძეგლებს, მათ მატე- 

რიალურ კულტურაში დიდი მსგავსება შეინიშნება, რაც ხშირად არ- 
თულებს ამ ეპოქების შესაბამისი კომპლექსების გამიჯვნას. ამიტომ 

საჭირო იყო ისეთი კრიტერიუმების მონახვა, რომლებიც ეპოქალური 

ნიშნების გამოყოფის საშუალებას მოგვცემდა. ეს ნიშნები დადგინდა 
და კომპლექსები გამოიყო როგორც სტრატიგრაფიული მონაცემების, 

ისე მრავალრიცხოვანი მეზოლითური, ნეოლითური და ენეოლითური 

ძეგლების ტიპოლოგიის, დეტალური შესწავლის საფუძველზე. მაგა- 
ლითად, სტრატიგრაფიულად დადგინდა, რომ რიყის ქვის უხეში (გაუ- 

ხეხავ-გაუპრიალებელი) იარაღების გამოყენების დასაწყისი გვიანმე- 
ზოლითს ემთხვევა. ეს დაასაბუთა როგორც ამიერკავკასიის (ცივი 

მღვიმე, დარკვეთი V), ისე აღმოსავლეთ და ჩრდილო კავკასიის მრა- 

ვალფენიანმა ძეგლებმა (ჩოხი, სოსრუყო). ხოლო ქვის გახეხილ-გა- 

პრიალებული იარაღების (ცულები, სათლელ-სატეხები და სხვ.) დამ- 

ზადება ადრენეოლითში იწყება (ცივი მღვიმე 8, ფენა, დარკვეთი IV). 

თვისებრივ ახალ ნიშნად უნდა ჩაითვალოს აგრეთვე კერამიკის გაჩე- 

ნა, ან მწარმოებლური მეურნეობის მაჩვენებელი სხვა რომელიმე 

მყარი ნიშანი და სხვ. ასეთი ეპოქალური ნიშნები საფუძველს იძლევა 

პერიოდიზაციისათვის. 

ამ ათიოდე წლის წინ აღნიშნულ რეგიონში ადრენეოლითი წარ- 
მოდგენილი იყო მხოლოდ ცივი მღვიმის ზედა ფენით, ანასეული I- 
ითა და მასთან ქრონოლოგიურად ახლო მდგომი კინტრიშის ნამო- 

სახლარებით. ახლა დასა·ულეთ საქართველოში უკვე გვაქვს მრავალ- 
ფენიანი ძეგლები –– დარკვეთის ეხი. აფიანჩას მღვიმე, რომლებშიც 

დაცულია გვიანმეხოლით-ადრენეოლითის კომპლექსები, აგრეთვე მე- 

ლოური, ხორში -- ნაწილობივ ხელუხლებელი ფენით. ასე რომ, თუ 

აქაიღე ადრენეოლითი გამოიყოფოდა ძეგლების შედარებით-ტიპო- 
ლოგიერი ანალიზისა და გამორიცხვის მეთოდის საფუძველზეზ5, ახლა 
უკვე ჯ·ვიანმეხოლითი და ადრენეოლითი გამოიყო სტრატიგრაფიულ 

მონაცემებზე დაყრდნობით?. 

დარკვეთის ეხისა და ცივი მღვიმის სტრატიგრაფიული და ტიპო- 

ლოგიური მონაცემების გათვალისწინების საფუძველზე შესაძლებე- 

ლი გახდა ადრენეოლითის ქვედა საზღვრის დადგენა, რადგან ამ ძეგ- 
ლებში გვიანმეხოლითურ ფენას სცვლიდა ადრენეოლითური. ამავე 

დროს. დარკვეთის ეხში ეს ფენები გამოყოფილი იყო სტერილური 

85 ლ. ნებიერიძე. დასავლეთ ამიერკაეკასიის ნეოლითი. 

87 ლ, ნებიერიძე. დარკეეთის მრავალფენიანი ეხი. გე. 40: 
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შრით. სწორედ ამ შუალედურმა, სტერილურმა ფენამ შეუწყო ხელი 
კომპლექსების მკაფიო გამიჯვნას88, 

დასავლეთ საქართველოს გვიანმეხოლით-ადრენეოლითური კომ- 
პლექსების შმედარებით-ტიპოლოგიური გამოკვლევა და მრავალფენი- 

ანი ძეგლების (დარკვეთი, ცივი მღვიმე, აფიანჩა) სტრატიგრაფიული 
მონაცემების გათვალისწინება გვიჩვენებს, რომ ადრენეოლითის ქვე- 
და საზლვრად უნდა მივიჩნიოთ გვიანმეხოლითური ძეგლები, რომ- 

ლებსაც ახასიათებს შემდეგი მთავარი ნიშნები: 1, მიკროჩასართების 
ტექნიკის განვითარება, ასიმეტრიული სამკუთხედების .უპირატესობით. 
2. რიყის ქვის უხეში იარაღების გამოყენების დასაწყისი. 3. ფანქრისე– 
ბური და მიკროკონუსური ნუკლეუსები, სწორწახნაგა მიკროლამე– 
ლების ატკეცვის კვალით. 4. კიდურა, ოვალურსამუშაოპირიანი სა–- 
ფხეკები, დამზადებული მოკლე, განიერ ანატკეცებზე. 5. გადატეხი–- 
ლი ლამელის ბოლოზე დამზადებული ცალმხრივი ან ორმხრივი მარ– 

ტივი საჭრისები. 6. საჩეხისებური იარაღი. ფაუნა ამ კომპლექსებში 
ძირითადად წარმოდგენილია: კეთილშობილი ირმით, შვლით, გარეუ–- 
ლი ღორით, გარეული ცხვრით, გარეული თხით და მურა დათვით. 

ცხადია, აღნიშნული ნიშნები სხვადასხვა ძეგლებში სხვადასხვა 

სიმკვეთრით და ურთიერთშეფარდებით შეიძლება იყოს წარმოდგენი– 
ლი. ძირითადად კი ამგვარი გვიანმეზოლითური კომპლექსები ქრონო– 

ლოგიურად ესაზღვრება ადრენეოლითს. 
უკანასკნელ ხანებში, როგორც აღვნიშნეთ, მოხერხდა აგრეთვე 

გვიანმეზოლითსა და ადრენეოლითს შორის გარდამავალი ძეგლების 
ჯგუფის გამოყოფა. ესენია კინტრიშის ნამოსახლარები -–– ხუცუბანი 
და ქობულეთი. აღსანიშნავია, რომ ქობულეთის ნამოსახლარზე უკვე 

აღმოჩნდა უძრავი კულტურული ფენა. ხუცუბნისა და ქობულეთის 
კომპლექსები იარაღთა ფორმებით და ქვის დამუშავების ტექნიკით 
გარკვეულ სიახლოვეს იჩენენ გვიანმეზოლითურ ძეგლებთან (კვირი– 
კეს ჯგუფი), თუმცა მსგავსება გაცილებით უფრო დიდი და არსები- 
თია ადრენეოლითთანრ კერძოდ, ტერიტორიალურად მასთან ახლო 

მდგომ ანასეულ 1-თან. გვიანმეზოლითისაგან (კვირიკე) განსხვავებით, 

ზუცუბნისა და ქობულეთის მასალებში ყურადღებას იქცევს ნუკლეუ– 

სების მრავალფეროვნება. ფანქრისებურის გარდა, აქ გვხვდება პრიზ- 
მისებერი და კონუსისებური წუკლეუსები. შეიმჩნევა ქვის პირვე- 
ლადი დამუშავების ტექნიკის გაუმჯობესება ლამელების ატკეცვის 
ხარისხის სრულყოფა. ამ ნიშნით კინტრიშის ნამოსახლარები უფრო 
ახლოსაა ანასეულ I-თან, ვიდრე გვიანმეზხოლითურ ძეგლებთან. კინ– 
ტრიშის ნამოსახლარები საფხეკების ფორმებითა. და დამუშავების 

88 ლ, ნებიქრიძ.ე. დასახ, ნაშრომი, გვ. ·51. 
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ტექნიკით უფრო ახლოს დგანან ანასეული 1-თან, ვიდრე კვირიკესთან- 
თუმცა აქ ჯერ კიდევ ვხვდებით გვიანმეხოლითისათვის დამახასიათე– 
ბელ ფორმებს. კინტრიშის საფხეკებისათვის, ანასეული I-ის მსგავ– 
სად, დამახასიათებელია მცოცავი წნევითი რეტუშით შემაღლებული. 
სამუშაო პირი. ეს ანასეული I-ისა და კინტრიშის ნამოსახლარების: 
ქეის დამუშავების ტექნიკის ერთ-ერთი არსებითი და საერთო ნიშანია. 
დამუშავების აღნიშნული ხერხი დახვეწილ იერს აძლევს იარაღებს,. 
თუმცა აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ კინტრიშის ნამოსახლარებზე სა– 

ფხეკებს ჯერ არ მიუღწევიათ ისეთი სრულყოფისათვის როგორც. 

ანასეულ I-ში; კინტრიშის ნამოსახლარების ერთ-ერთი არსებითი გან–- 

სხვავება ანასეულ I-საგან არის რიყის ქვის გახეხილ-გაპრიალებული·: 

იარაღებისა და გეომეტრიული ფორმის მიკროლითების უქონლობა. 

თუმცა რიყის ქვის უხეში იარაღების გამოყენება უკვე დაწყებული 

ჩანს (შურდულის ქვები, საწაფი). ამ ნიშნებით კინტრიშის ნამოსახ– 

ლარები გვიანმეზოლითურ ძეგლებს უახლოვდება. 

კინტრიშის ნამოსახლარების ქვის დამუშავებისს ტექნიკისა და· 
იარაღების ტიპოლოგიური ანალიზი კარგად გვიჩვენებს, რომ ეს ძეგ– 
ლები დიდ სიახლოვეს იჩენენ გვიანმეხოლითურ ძეგლებთან და თა- 

ვისი ფესვებით მჭიდროდ უკავშირდებიან მათ. ამავე დროს, მათ, გვი– 

ანმეხოლითურთან შედარებით, განვითარების გარკვეული გზა აქვთ- 
გავლილი და მსგავსებას იჩენენ ანასეულ I-თანაც, თუმცა მასთან შე– 
დარებით არქაულად გამოიყურებიან. ძეგლების ზემოთ მოტანილი' 
შედარება ცხადყოფს, რომ კინტრიშის ნამოსახლარებს შუალედური 
ადგილი უჭირავთ გვიანმეხოლითურსა და ადრენეოლითურ ძეგლებს 

შორის. თუ აქვე გავიხსენებთ დარკვეთის ეხის სტრატიგრაფიას და 

იმასაც, რომ დარკვეთის ეხის V და IV ფენებს შორის გვაქვს სტერი- 

ლური ფენა, მაშინ შესაძლოა დავუშვათ, რომ კინტრიშის ნამოსახლა–- 

რები შეესატყვისება ამ სტერილური ფენის შესაბამის ქრონოლოგი– 

ურ მონაკვეთს. ეს მით უმეტეს გვეჩვენება შესაძლებლად, რომ კინ– 

ტრიშის ძეგლები, როგორც ქრონოლოგიურად, ისე ტიპოლოგიურად, 

კარგად თავსდება გვიანმეხოლითსა და ადრენეოლითს შორის და გვა– 
ძლევენ გვიანმეზოლითიდან ადრენეოლითხე გადასვლის ერთიან, 

უწყვეტ სურათს. 
ამგვარად, აღნიშნული ძეგლები საშუალებას გვაძლევენ თვალი გა– 

ვადევნოთ დასავლეთ საქართველოში გვიანმეზოლითიდან ადრენეო–- 
ლითზე თანდათანობით გადასვლის პროცესს. 

განსაკუთრებით ჭირს ადრენეოლითის ზედა საზღვრის დადგენა. 

დარკვეთის ეხი ამის საშუალებას არ იძლევა. არ იძლევა ამის საშუა–- 

ლებას კავკასიის არც ერთი სტრატიგრაფიული ძეგლი. ამიტომ ადრე– 
ნეოლითის ზედა საზღვრის გამოყოფა ჯერჯერობით ისევ ტიპოლო–- 
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გიურ ანალიზს ემყარება. ამ უკანასკნელმა კი გვიჩვენა, რომ ადრე- 
ნეოლითის ზედა საზღვრად უნდა მივიჩნიოთ ხორშის ტიპის ძეგლები 

(ადრენეოლითის ჩარჩოებში), ამ ნამოსახლარს აქვს დასავლეთ სა- 

ქართველოს ადრენეოლითური ძეგლებისათვის დამახასიათებელი ყვე– 

ლა ნიშანი რომლებიც თითქოს აახლოვებს ხორშის ნამოსახლარის 
მასალებს ადრენეოლითთან, მაგრამ ამავე დროს მას აქვს ისეთი გან- 

მასხვავებელი თავისებურება, რაც ამ ძეგლის განვითარებულობას 

მოწმობს. ეს არის რიყის ქვის გახეხილ-გაპრიალებული იარაღების 

სიჭარბე. ხორშის კომპლექსი შესაძლოა ადრენეოლითის დასასრულს 

განეკუთვნებოდესზ?. ადრენეოლითის ზედა საზღვრად ჯერჯერობით 
უნდა მივიჩნიოთ ხორშის ტიპის ძეგლები. 

ნეოლითის შუა საფეხური დასავლეთ საქართველოში ჯერჯერო– 
ბით წარმოდგენილია მხოლოდ ღუმურიშისა და გალი I-ის ნამოსახ– 

ლარებით. 
ღუმურიშისა და გალი I-ის ნამოსახლარების ქვის იარაღების 

დამუშავების ტექნიკა და ტიპოლოგია აშკარად გვიჩვენებს გარდამა– 

ეალ ნიშნებს ადრენეოლითიდან გვიანნეოლითზე. ყველაზე ნათლად 

ეს ჩანს როგორც გეომეტრიული მიკროლითების, ასევე რიყის ქვის 

იარაღების მაგალითზე. კერძოდ, დასავლეთ საქართველოს ადრენეო– 

ლითური ძეგლებისაგან განსხვავებით რომლებსაც მხოლოდ ორ- 

ფერდდამუშავებული ტრაპეციები ახასიათებს, აღნიშნულ ნამოსახ– 

ლარებზე მათთან ერთად უკვე გვხვდება სამფერდდამუშავებულებიც 

და საკმაოდ დახვეწილი ფორმის სეგმენტები დაბლაგვებული რკალით, 

რომლებიც ტიპურია გვიანნეოლითისათვის. უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

გვიანნეოლითისათვის დამახასიათებელი გეომეტრიული მიკროლითე– 

ბის ყველაზე გვიანდელი ფორმა --– ზურგათლილი მაღალი ტრაპეცია 

და სწორკუთხედი –– და აგრეთვე კერამიკა აქ ჯერ არ გვხვდება. 

ადრენეოლითური ნამოსახლარებისაგან განსხვავებით მათში მა- 

ტულობს რიყის ქვის გახეხილ-გაპრიალებული იარაღების რაოდენობა 

და ნაირსახეობა, უმჯობესდება დამუშავების ხარისხი, იარაღებს უჩნ- 

ღება გვერდითი წახნაგები, რაც ფართოდაა დამახასიათებელი გვიან– 

ნეოლითისათვის. 

როგორც ვხედავთ, გვიანნეოლითის ზოგიერთი ნიშანი უკვე ისა- 

ხება ღუმურიშის ტიპის ძეგლებში. აღნიშნული კომპლექსების მოკლე 
ტიპოლოგიური დახასიათებაც კი ნათლად გვიჩვენებს, რომ ისინი 

ადრენეოლითიდან გვიანნეოლითზე გარდამაალ საფეხურს მიეკუ–- 

თვნება. 

  

დთდI, MX. 1(იხი0MMხ9| I. M. MხისXVიმ82, დასახ ნაშრომი, 

ბვ· 15. 
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გვიანნეოლითური საფეხურის კომპლექსები ნეოლითური ძეგლე– 

ბის საერთო მასიდან დღემდე ისევ გამოიყოფა მასალის ტიპოლოგი- 

ურ-შედარებითი ანალიზისა და გამორიცხვის მეთოდის საფუძველზე. 

რადგან ჯერჯერობით არ არის შესწავლილი გვიანნეოლითური ფენე- 

ბის შემცველი არც ერთი მრავალფენიანი ძეგლი. აღნიშნული კომ- 

პლექსების ტიპოლოგიურ-შედარებითი შესწავლის შედეგად დადგე- 

ნილია გვიანნეოლითის ეპოქალური ნიშნები%9. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ დამახასიათებელი ნიშნები სხვადასხვა 

ძეგლში სხვადასხვა თანაფარდობით გვხვდება, იმისდამიხედვით, თუ 

ძეგლს რა ადგილი უჭირავს ამ ეპოქის ქრონოლოგიურ ჩარჩოში. აქე- 
დან გამომდინარე, კომპლექსების ტიპოლოგიური ანალიზი საშუალე- 
ბას იძლევა გვიანნეოლითის ჩარჩოებში ძეგლების ქრონოლოგიური 

თანამიმდევრობის დადგენისა: კერამიკის საერთო დახასიათებიდან 
ჩანს, რომ ანასეული II-ის ორნამენტი, დანარჩენ ძეგლებთან შედარე- 

ბით, ახალ ელემენტებსაც შეიცავდა. მის ძირითად სახედ კვლავინდე– 

ბურად რჩება „წიწვისა“ და „თავთავისებური#“ გამოსახულება, თუმ- 

ცა მასთან ერთად უკვე ჩნდება ტალღისებური და რელიეფური სახე- 

ები, რაც ოდიშსა და გურიანთას არ ახასიათებს. ოდიშთან შედარე- 

ბით ანასეულ II-ის კერამიკაზე კოპების რაოდენობა და ზომები მა- 

ტულობს და ჩნდება თითო-ოროლა რქისებური შვერილიც. ოდიშის 

ნაკეთობებზე კი მცირე რაოდენობით გვაქვს ოდნავ შესამჩნევი ბურ- 
ცობები, ხოლო რქისმაგვარი შვერილები საერთოდ არ არის. კოპები 

და შვერილები არ გვხვდება გურიანთისა და მამათის ჭურჭლებზე. 

ანასეული II-ის ჭურჭლის პირები, შემკულობის მხრივ, დიდი მრა–- 

ვალფეროვნებით გამოირჩევა, ჭდეები, ტალღები და ღრმულები უამ- 

რავი სახეცვლილებებითაა წარმოდგენილი. ანასეულ II-თან შედარე- 

ბით ოდიშისა და გურიანთის ჭურჭლის ბაკოები ერთგვაროვანია. ოდი- 
შის, გურიანთისა და მამათის ჭურჭლის ძირების უმრავლესობა ხასიათ- 
დება ძირიდან კედლებზე ქუსლიანი გადასვლით. ანასეულ II-სა და 
გურიანთაში კი გვაქვს აგრეთვე შეხნექილი ძირები, რაც არ ახასია- 

თებს ოდიშსა და მამათს. ანასეული II-ის კერამიკა ოდნავ უკეთესა- 

დაა გამომწვარი, ვიდრე დანარჩენი ძეგლებისა. ამასთანავე, ეს კერა- 

მიკა, ზემოთ ჩამოთვლილი ახალი ელემენტების გაჩენის წყალობით, 

ოდნავ უფრო ახალგაზრდად გამოიყურება, ვიდრე ამავე ჯგუფის და- 

ნარჩენი ძეგლების სამეთუნეო ნაწარმი, რაც უფლებას გვაძლევს ანა- 

სეული II-ის კომპლექსი გვიანნუეოლითის ჩარჩოებში ყველაზე მო– 

გვიანო ძეგლად მივიჩნიოთ. 

90 ლ. ნებიერიძე, ღასავლეთ, ამიერკავკასიის ნეოლითი. გე: 71--მქ, 
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მსგავსი სურათი ჩანს ქვის მასალის განხილვიდანაც ოდიშში 
სჭარბობს მარტივი, ორფერდდამუშავებული ტრაპეციები და რკალ- 
ათლილი სეგმენტები: მას, ისევე როგორც მეზოლითისა და ადრე- 

ნეოლითის ძეგლებს, არ ახასიათებს სამგვერდდაბლაგვული დაბალი 
ტრაპეციები, რაც იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ ოდიში ყვე- 
ლაზე მეტად ინახავს მეზოლითურ და ადრენეოლითურ ტრადიციებს, 
თუმცა ამავე დროს მასში არის გვიანნეოლითის ყველა ნიშანი (კერა– 
მიკა, გახეხილ-გაპრიალებული იარაღები, „მოკოდვის“ ტექნიკა და 

მაღალი, ზურგათლილი სწორკუთხედები). რაც შეეხება ანასეულ II-ს, 

აქ გეომეტრიული მიკროლითების მთავარი სახეა სამგვერდდამუშა- 
ვებული ტრაპეციები და რკალდაბლაგვული სეგმენტები. მცირე რა- 
ოდენობითაა ორფერდდამუშავებული ტრაპეციები, ზურგათლილი, მა- 
ღალი სწორკუთხედები კი ოდიშსა და ანასეულ II-ში მთლიანად ერთ- 

ნაირია. შედარება გვიჩვენებს, რომ გვიანნეოლითურ ძეგლებში გეო–- 

მეტრიული მიკროლითები ყველაზე სუსტად ოღიშში ყოფილა გან- 

ვითარებული, ხოლო ყველაზე მეტად კი ანასეულ L1-ში?!. 
გვიანნეოლითის ძეგლების ქვის მასალისა და კერამიკის ანალი–- 

ზიდან ირკვევა, რომ ამ კომპლექსებს შორის ოდიში უფრო ადრეუ- 

ლი უნდა იყოს, ვიდრე ანასეული II, ხოლო დანარჩენი ძეგლები მათ 

შორის უნდა მოთავსდეს. ცხადია, ამგვარი ქრონოლოგიური თანამიმ- 
დევრობა გვიანნეოლითის საზღვრებშია საგულისხმებელი??. 

უკანასკნელ ოცწლეულში აღმოჩენილმა ახალმა მასალებმა გა– 
ნაპირობეს ნეოლითის ქრონოლოგიური საზღვრების დაძველება. იყო 

პერიოდი, როდესაც ნეოლითის ზედა საზღვარი, „მტკვარ-არეზისა4“ 

და ნეოლითურ კულტურას შორის შუალედური ძეგლების არარსებო–- 

ბის გამო, უშუალოდ „მტკვარ-არეზის“ კულტურის ძეგლებს ებჯი- 
ნებოდა, რომლის თარიღადაც ძვ. წ. IV-III ათასწლეულები იყო 

მიღებული. 60-იანი წლების შუა ხანებში ქვემო ქართლში „მტკვარ– 

არეზის“ წინარე პერიოდის, ძე. წ. V ათასწლეულით დათარიღებული 

ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ძეგლების აღმოჩენამ ნაწილობრივ 

შეავსო ეს ხარვეზი და ამასთან ერთად, პირველად დააყენა საკითხი 

ნეოლითის ზედა ქრონოლოგიური საზღვრის დაძველების შესახებ). 

როგორც ცნობილია, სადღეისოდ აღმოსავლეთ საქართველოს ადღ– 

რესამიწათმოქმედო კულტურის ძეგლებისათვის უკვე გვაქვს ნახშირ– 

9) ლ. ნებიერიძე. დასახ. ნაშრომი. გვ, 82, 
92 ლ, ნებიე“იძე. დასახ. ნაშრომი. 

8 LC, X. MVIIცგნ689, 1, 9. სჯნსის,I8MXM. დასახ. ნაშრომიჯ 
ო. ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 25. 
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ბადული (CI,) თარიღების მთელი სერიები, მათ შორის შესწორებუ- 
ლიც. 

დასავლეთ საქართველოს ნეოლითური კულტურის ზედა ქრონო- 
ლოგიური საზღვრის დასადგენად, მანამდე, სანამ არ გვექნება ამ პე– 

რიოდის ძეგლების ნახშირბადული (CI) თარიღები, ამოსავალ წერ- 

ტილად ვიყენებთ ტერიტორიულად და ქრონოლოგიურად ყველაზე 
ახლო მდგომ აღმოსავლეთ საქართველოს ადრესამიწათმოქმედო კულ- 
ტურის ქვედა აბსოლუტურ თარიღებს. 

უკანასკნელი გამოკვლევების მიხედვით, შესწორებული ნახშირ- 
ბადული (C),) თარიღების საფუძველხე,. აღმოსავლეთ საქართველოს 

ადრენეოლითური ხანის კულტურა ძვ. წ. VI ათასწლ. თარიღდება და 
ზოგადად თანადროული ჩანს წინა აზიის ადრეხალკოლითის ხანის 
კულტურებისა. ხოლო მისი საწყისები შესაძლებელია ძვ. წ.VII ათას– 

წლეულში გადადიოდეს?'. ამგვარი ვარაუდის საფუძველს იძლევა რო– 
გორც ძვ. წ. VII ათ. დათარიღებული წინააზიური ანალოგები, ასევე 
ხრამის დიდი გორისა და არახლოს ზედა ფენების შესწორებული ნახ- 

შირბადული (CI/) თარიღები, რომლებიც ძე. წ. VI ათასწლეულის შუა- 

ხანებით თარიღდება. აღნიშნული ძეგლების კულტურულ ფენათა სიმ- 

ძლავრე მათი ქვედა ფენების საკმაოდ ადრეულ დათარიღებაზე უნდა 

მიგვანიშნებდეს%, ამდენად, თუ გავიზიარებთ მოსაზრებას აღმოსავლეთ 
საქართველოს ადრენეოლითური კულტურის აბსოლუტური თარიღის 

დაძველების შესახებ. რაც სავსებით დასაშვებია, მაშინ ისმის საკი– 

თხი საქართველოს ნეოლითური კულტურის დაძველების შესახებაც. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, უნდა დავუშვათ. რომ გვიანნეოლითის 
ზედა საზღვარი შეიძლება გადავიტანოთ ძე. წ. VII ათასწლეულის ბო– 

ლოს. ნეოლითის ზედა თარიღის აღნიშნული ცვლილებები გავლენას 
ახდენს ნეოლითის ქვედა საზღვრის განსაზღვრაზეც შესაბამისად, 

ისიც ძველდება. ნეოლითის ადრეული საფეხური შესაძლებელია და- 

ძველდეს ძვ. წ. IX ათასწლეულამდე. 

94 გ. ქავთარაძე. საქართველოს ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანის არქეოლო- 

გიური კულტურების ქრონოლოგია ახალი მონაცემების შუკზე. თბ., 1981, გვ. 37. 

I5 იქვე. გვ. 36. 

96 იქვე. 
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თავი III 

დასავლეთ ამიერკამკასიის ადრესამიწათმოქძმედო კულტურის 

ბანვითარების მესამე საფეხური 

დასავლეთ ამიერკავკასიის ოდიშის ადრესამიწათმოქმედო კულ- 

ტურაში მომხდარმა ძირეულმა ცვლილებებმა შემდგომი განვითარება 
განიცადეს. მწარმოებლური მეურნეობის ხვედრითი წონის ზრდის სა–- 

ფუძველზე მკვიდრდება ნეოლითური გარდაქმნების შედეგები. ამ ეკო– 

'ნომიკურმა პროგრესმა, განვითარების გარკვეულმა დონემ განაპირობა 

“შემდგომი არსებითი ცვლილება –– ლითონის გაჩენა. თავის მხრივ, 

ამ თვისებრივმა სიახლემ გავლენა მოახდინა საზოგადოების კულტუ– 
"რრულ-ეკონომიკურ განვითარებაზე. ეს მოვლენები მიზეზშედეგობრივი 
“«ურთიერთგანპირობებულობით არიან ერთმანეთთან დაკავშირებულნი 

და საბოლოო ჯამში, გვევლინებიან პროგრესული განვითარების მამო– 

ძრავებელ ძალად, რამაც განაპირობა საზოგადოების გადასვლა თვი- 
სებრივად ახალ (ენეოლითი), უფრო განვითარებულ საფეხურზე. 

დასავლეთ ამიერკავკასიური, ენეოლითური კულტურის განვითა– 
რება გაგრძელდა აღმავალი, სწრაფი ტემპით, მან უფრო ფართო ტე– 

რიტორია დაიკავა, ვიდრე ეჭირა ოდიშის გვიანმეხოლითურ კულტუ- 
რას; მოიცვა მთელი დასავლეთ ამიერკავკასია, გავრცელდა მის უკი– 
დურეს აღმოსავლეთ ნაწილში, მდ. ყვირილისა და მისი შენაკადების 

ხეობებში (სამელე კლდე, სამერცხლე კლდე, ძუძუანა, დარკვეთი, 
„საგვარჯილე“), მოიცვა მთელი რიონის აუზი, სადაც ,წარმოიქმნა 

„თეთრამიწის ტიპის მკაფიო ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ღია 
"ნამოსახლარები (ახაულსოფელი –– ტყიბულის რ-ნი და ჩიხორი – 
თერჯოლის რ-ნი და სხვ.) და მღვიმური ძეგლები (თეთრი მღვიმე, 

საწურბლია, საქაჯია, საკაჟია ორთვალა). ამავე კულტურამ მოიცვა 
კოლხეთის დაბლობი და შავიზღვისპირა ზოლი, საიდანაც ცნობილია 

აგრეთვე ღია და მღვიმური ნამოსახლარები (გვანდრას ქვედა ფენა, 

ჩაქვი, ოქუმი, ახშთირისა და „ოჩაჟნის“ მღვიმეები), მდ. რიონის შე– 

“ნაკადთა ხეობების აყოლებით იგი გავრცელდა საკმაოდ მაღალ წერ– 

ტილებში და როგორც მასალები მოწმობენ, დაიწყო მთიანი ზოლის 

«ლენტეხის, ცაგერის რ-ები) ათვისება. უკვე ჩამოყალიბებული და მყარ 
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ნიადაგზე დამდგარი სამიწათმოქმედო კულტურა ინტენსიურად ითვი– 

სებს სამიწათმოქმედოდ ხელსაყრელ ზემო იმერეთისა და რაჭა-ლე– 

ჩხუმის მთისძირა პლატოებს და საერთოდ, მთისძირა ზოლს, სადა(> 
ხელსაყრელ ეკოლოგიურ პირობებთან ერთად მრავლად მოიპოვებო– 

და აგრეთვე მარცვლეულის ენდემური ჯიშები. 

აღნიშნული კულტურის ძეგლები აშკარად მოწმობენ, რომ ენეო– 

ლითის ხანაში ამ .რეგიონში ვითარდებოდა მიწათმოქმედ-მესაქონლე. 

ტომთა კულტურა. 
დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის მე- 

სამე საფეხურში ძირითადად ვაერთიანებთ ენეოლითის ხანის სხვადა- 
სხვა ეტაპის ძეგლებს, რომელთა ქრონოლოგიური გამიჯვნა ადრე–- 
ბრინჯაოს (ადრეული ეტაპი) კომპლექსებისაგან, კვლევის თანამედ–- 

როვე დონეზე აღნიშნულ ძეგლთა სუსტი შესწავლის გამო, ჯერ სა- 
ბოლოოდ დასრულებული არ არის. ამიტომ მესამე საფეხურში ენეო– 
ლითურ ძეგლებთან ერთად, ზოგიერთ შემთხვევაში, ხვდება აგრე–- 

თვე ჯერჯერობით გაუთიშავი გვიანნეოლით–ადრებრინჯაოს ხანის კომ– 

პლექსებიც. 
დასავლეთ ამიერკავკასიის ენეოლითური კულტურა წარმოდგე- 

ნილია ძეგლების ორი მკაფიო ჯგუფით: მღვიმური და ღია ნამოსახ- 

ლარებით, რომლებიც, როგორც აღვნიშნეთ, მოიცავენ მთელ დასავ– 

ლეთ ამიერკავკასიას თუმცა შესწავლილი ძეგლების დიდი ნაწილი 

ჯერჯერობით თავმოყრილია მდ. რიონ-ყვირილასა და მათი შენაკადების 
ხეობებში. 

ენეოლითური კულტურის ძეგლების რაოდენობა სადღეისოდ მნი– 

შვნელოვნად გაიზარდა. თუმცა აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მათი 
შესწავლისა და გამოქვეყნების საქმე კვლავინდებურად საგრძნობლად 
ჩამორჩება. კომპლექსების დიდი ნაწილი გამოუქვეყნებელია. აღნიშ– 
ნული კულტურის მღვიმური ძეგლებიდან მონოგრაფიულად შესწავ– 
ლილია მხოლოდ სამელე კლდე და დარკვეთის ეხი!. 

ენეოლითური კულტურის დახასიათებისა და თავისებურების გა- 
მოვლენის მიზნით მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ზოგადად მიმოვიხი–- 

ლოთ ეს ძეგლები. 
“იმის გამო, რომ სტრატიგრაფია ყველაზე უკეთ მღვიმურ ძეგ- 

ლებზეა დაცული და ამასთანავე, ისინი უკეთაა შესწავლილი, ძეგ- 

ლების მიმოხილვას მღვიმური ნამოსახლარებიდან დავიწყებთ. 
პირველი მღვიმური ნამოსახლარი გაითხარა თერჯოლის C-ში, 

  

" გ. ჯავახიშვილი. დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულ–- 

ტურის ისტორიისათვის. საკანდიდატო დისერტაცია. თბ., 1972; ლ. ნებიერიძე, 

დარკვეთის მრავალფენიანი ეხი. თბ., 1978. 
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მდ. ძევრულას მარცხენა ნაპირზე მდებარე მრავალფენიან მღვიმე „სა– 

გვარჯილეში42? (II ფენა). 

საგვარჯილეს II ფენა წარმოდგენილი იყო თიხის ჭურჭლის მრა– 
ვალრიცხოვანი ფრაგმენტებით, კაჟის, ქვისა და ძელის იარაღებითა · 

და წარმოების ნარჩენებით. კაჟის მასალაში დიდი ადგილი ეჭირა სა–- 
ფხეკებს, საჭრისებს, სახვრეტებსა და კომბინირებულ იარაღებს. კა–- 

ჟის ინდუსტრიას მიკროლითური ტექნიკა და გეომეტრიული ფორმე- 
ბი არ ახასიათებს. აქ მრავლადაა წარმოდგენილი ქვის სხვადასხვა ქა– 
ნებისაგან დამზადებული გახეხილ-გაპრიალებული სოლისებური ცუ- 

ლები, ტრაპეციის მოყვანილობის სათლელ-საჭრეთლები და სატეხე- 

ბი, საყურადღებოა ქვისა და თიხის სხვადასხვა მოყვანილობისა და 
განივკვეთის მქონე სამაჯურის ნატეხები. დიდი რაოდენობითაა ნა– 

პოვნი კაჟის სხვადასხვა სახის ყუნწიანი და უყუნწო შუბისპირი და 

ისრისპირი, ძვლისა (ნემსები. სადგისები, საპრიალებლები და სხვ.) 

და რქის იარაღები. ამ უკანასკნელთა დიდ ნაწილს ნ. ბერძენიშვილი: 

მიწათმოქმედებას უკავშირებდა1. 

კერამიკა აქ ძირითადად ორი განსხვავებული ჯგუფითაა წარმო- 
დგენილი: მონაცრისფროდ გამომწვარი, ბრტყელძირა, მრგვალტანია– 

ნი, ძაბრისებურყელიანი ჭურჭლებით და წითელპრიალა, მრგვალძი– 

რიანი, სფერულტანიანი, დაბალყელიანი ჭურჭლებით. ბევრია კვირის– 

ტავები. 

საგვარჯილეს II ფენაში ნაპოვნია ლითონის ნივთები: დარიშხა– 

ნიანი (9,46%) სპილენძისაგან დამზადებული სადგისი, ლითონის ნემ–- 

სი და ორი პატარა ანკესი. დიდი რაოდენობითაა შინაური და გარეუ- 

ლი ცხოველების ძვლები. 

საგვარჯილე დიდხანს რჩებოდა ნეოლით-ენეოლითის ფენების 

შემცველ, კავკასიის ერთადერთ მღვიმურ ძეგლად, რის გამოც მისი 

თარიღი იწვევდა დავას. 

საგვარჯილეს II ფენა ნწ. ბერძენიშვილმა (კილაძე) ნეოლითით · 

2 ნ კილაძე (ბერძენიშვილი). მრაეალფენიანი არქეოლოგიური ძეგ-- 

ლი „საგვარჯილე“. 

3 ნ კილაძე (ბერძენიშვილი). ღასახ, ·ნამრ. გე. 57, მისივე, პირეელ-- 
ყოფილი მიწათმოქმედების ისტორიისათვის საქართველოში. გე. 275. 

4 6 ბურჩაკაბრამოვიჩი, საგვარჯილეს გამოქვაბულის (იმერეთი) ხერ-- 

ხემლიანთა შესწავლისათვის. –– სპელეოლოგთა X სამეცნიერო სესია. მოხსენებათი. 
მოკლე შინაა“სი. თბ., 1972, გვ. 9––12. 
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„დაათარიღა5. თარიღი წინასწარული იყო, თუმცა იგი მალე დამკვიდრ- 

«და არქეოლოგიურ ლიტერატურაშიმ,. 
როგორც ცნობილია, ნეოლით-ენეოლითური კომპლექსები, ქრო- 

ნოლოგიური და კულტურული სიახლოვის გამო, დიდ მსგავსებას ამ- 
უჟღავნებენ ერთმანეთან (ლითონი კომპლექსებში იშვიათად გვხვდება, 

“შრომის იარაღები კი ძირითადად ქვისაგან მზადდებოდა). აღნიშნულ 

ვითარებაში მეტად ძნელი იყო ამ ეპოქების დამახასიათებელი და 

დამათარიღებელი ნიშნების გამოყოფა და მათი გამიჯვნა წინა და 
მომდევნო ხანის ძეგლებისაგან. ამას ემატებოდა აგრეთვე ის, რომ 

ნეოლით-ენეოლითის შესწავლის ადრეულ საფეხურზე მთელ კაეკა- 
სიაში გამოვლენილი იყო მხოლოდ ორიოდე ღია ნეოლითური ნამო- 

სახლარი, ხოლო მღვიმური ენეოლითური ძეგლი მანამდე დას. სა- 
ქართველოდან უცნობი იყო. ზემოთქმულის გამო, დასავლეთ ამიერ– 
კავკასიის მრავალი ენეოლითური ძეგლი (თეთრამიწა, ახშთირი I, 

„ოჩაჟნი/“ საგვარჯილეს II ფენა), ასევე ჩრდილო კავკასიის ძეგლე–- 

ბი (დოლინსკოე, აგუბეკოვო და ნალჩიკის ნამოსახლარები) ნეოლი- 
თისადმი იყო მიკუთვნებული, ხოლო „მტკვარ-არეზისა“ და მაიკოპის 

კულტურები მთლიანად მოქცეული იყო ენეოლითის ეპოქაში. 
60-იან წლებში ახალაღმოჩენილი ნეოლითური ძეგლებისა და სა- 

გვარჯილის (II ფენა) ტიპის მღვიმური ნამოსახლარების კომპლექსე- 
ბის დეტალურმა შესწავლამ, ასევე თვით საგვარჯილე II-ის მასალის 
სტრატიგრაფიულმა და ტიპოლოგიურმა ანალიზმა საფუძველი შექმნა 
აღნიშნული ძეგლის გადათარიღებისათვის?,. 

სტრატიგრაფიული და ტიპოლოგიურიზ ანალიზისას განსაკუთრე- 

აბული ყურადღება მიექცა საგვარჯილის II ფენის უძრავი (ი §5ILV) 

მონაკვეთებიდან მომდინარე მასალასა და აგრეთვე, დარღვეულ ფე- 
ნებში აღმოჩენილ ნივთებს, რომლებსაც გამთხრელი ნეოლითურად 

მიიჩნევდა?. 

ნ ნ კილაძე (ბერძენიშვილი), მრავალფენიანი არქეოლოგიური ძეგ- 

-ლი „საგვარჯილე“; მისივე. ახალი ქვის ხანა. საქართველოს არქეოლოგია. § 3. 
(ტაბ. VI). თბ., 1959. 

ი ნ. ნ. IIM010908C6"L"II. ჩ#ჩი”ალიჯლ”Iი 32V20Mმ3ხი. )1I., 1949. 

? IM. M. II66M60MXMX30. LIი0თIL 3“ი)უIინ0ი 3ეMემMმვხი. #ისI0იგთნიმ+ 
-Mგ9MM131CM#0M IMIIC:60+მVVM#6. 16'IMV:M, 19027, გკ. 12-–13; დ. თუშაბრამი შე ირ 
ლი, ლ. ნებიერიძე. საქართველოს ზოგიერთი „ნეოლითური“ ძეგლის დათარი- 

ღებისათვის. გე. 76-84; ლ. ნებიერიძე. დასავლეთ ამღერკაეკასიის ნეოლითი. 
„თბ., 19792, გვ. 84--88. 

ზ დ, თუშაბრამიშვილი, ლ. ნებიერიძე. დასახ. ნაშრომი. გვ. 77-- 

78. 

9 სტრატიგრაფიულად და ტიპოლოგიურად შესწავლილია ს. ჯანაშიას სახ. სა- 
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როგორც ცხობილოია, საგვარჯილეში ნეოლითური უძრავი ფენა, 
რომლის სიმძლავრე 3 მეტრს აღემატებოდა, შემორჩენილი იყო შე– 
სასვლელში, წინა და ნაწილობრივ შიდა ფართობზეც!მ. 

აღნიშნული ფართობის სხვადასხვა სიღრმიდან მომდინარეობს 
ნეოლითურად მიჩნეული მასალა!! ––- ქალის ქანდაკება (კოლ. 1 
55--452), ქვის სამაჯური (1--55--679), ძვლის ნემსი (1--55-–537)–– 

აღმოჩენილია უძრავი ფენის 1,00 მ, 1,40 მ და 1,50 სიღრმეებზე. იმა– 

გე უძრავი ფენის 1,30 მ. სიღრმეზე აღმოჩნდა თიხის სამაჯურის ნა- 

ტეხი (1-–-55-- 800), 1,70 მ სიღრმეზე –– ქვის ცული (14--54-–-211), 

1,75 მ-ზე –- ისრის პირები (1--55–--721), 1,55--1,80 მ-ზე –- ქვის 

სამაჯურის ფრაგმენტები (14--34-–-166, 247), 1,50მ –– თოხისებური 

იარაღი, ხოლო 1.60 მ სიღრმეზე ნაპოვნია ლითონის (სპილენძი თუ 

ბრინჯაო) ღერო (1--55––814). 

იგივე სურათი ჩანს დარღვეული (არა 1ი §1'ს) ფენების მასალის 
სტრატიგრაფიული ანალიზიდანაც: ქვის ცული 1,60 მ სიღრმეზე აღ–- 

მოჩნდა, სათლელი (1––55--599) –- ამავე ფენის 2,80 მ სიღრმეზე, 
საკიდი (1--55--713) –- 1,90 მ სიღრმეზე. 2,20--3,00 მ სიღრმეზე–– 

თიხისა და ქვის სამაჯურები, ბოლოამოღარული ისრისპირი, ქვის გა– 

ხეხილ–ლ-გაპრიალებული იარაღები; თოხისებური იარაღი (1--55--536) 

2,50 მ სიღრმეზე; ამავე ფენის 1,909 მ სიღრმეზე ნაპოვნია ლითონის 

ნივთის ნატეხი (1--55--841), 2,25 მ –– ლითონის ნემსი (1--55--- 

755), 2,20 მ –– ლითონის (სპილენძი თუ ბრინჯაო) ორი პატარა ანკე– 

სი (1-–55––807, 809). 

მოტანილი სტრატიგრაფიული მონაცემებიდან ირკვევა, რომ „ნეო– 
ლითური“ მასალის დონეზე და უფრო ქვემოთ ლითონის ნივთებია 

ნაპოვნი. აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ საგვარჯილე II-ის კერამიკა 
თავისი ტიპოლოგიურ-ტექნოლოგიური ნიშნებით ნეოლითზე გვიან- 

დელია და ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანას შეესაბამება. 

ამგვარად, საგვარჯილეს II ფენაში მოპოვებული, ნეოლითურად 

ცნობილი მასალის 90%-ზე მეტი, სინამდვილეში, გაცილებით ახალ– 

ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქვის ხანის ფონდში დაცული საგვარჯილეს 
კოლექცია (კოლ. # 14-54 და 1--55), იხ, დ. თუ შაბრამიშვილი, ლ. ნე– 

ბიერიძე. დასახ. ნაშრომი. 
10 ნ ბერძენიშვილი. დასა. ნაშრომი გვ. 563--566; ი. გრძელი- 

შვილი, საგვარჯილეს სტრატიგრაფიისათვის. –- საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. X :V, 

# 9, 1953, გვ. 572. : 
'! ნ ბერძენიშეილი (კილაძე). მრავალფენიანი არქეოლოგიური ჰეგ- 

ლი საგვარჯილე. გვ. 76--84; მისივე. ახალი ქეის ხანა. 
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გაზრდაა და გვიანნეოლითური ხანით (შესაძლოა, ადრებრინჯაოს ეპო– 
ქითაც) უნდა დათარიღდეს!?. 

სტრატიგრაფიის საფუძველზე მიღებულ დასკვნებს ასაბუთებს 
აღნიშნული (II ფენა) კომპლექსის შემადგენელი ელემენტების შე- 

დარებით-ტიპოლოგიური შესწავლაც!). 

განვიხილოთ საგვარჯილე II ქვის ინდუსტრიის დამახასიათებელი 
ნიშნები, მისი შემადგენელი ელემენტები და შევადაროთ ისინი დასავ– 

ლეთ კავკასიისა და წინა აზიის ნეოლითური და ენეოლითური ძეგ- 
ლების ქვის დამუშავების ტექნიკის თავისებურებებსა და იარაღთა. 

წამყვან ფორმებს. 

საგვარჯილე II-ის ქვის ინდუსტრიის ერთ-ერთი მთავარი ნიშა–- 

ნია მიკროლითური ტექნიკისა და გეომეტრიული მიკროლითების მნი- 

შვნელობის დაცემა, ხმარებიდან მათი გამოსვლა. ეს უკანასკნელი კი 
ერთ-ერთი მთავარი დამახასიათებელი ნიშანია დასავლეთკავკასიური 
მეზოლითური და ნეოლითური ძეგლებისათვის. ნიშანდობლივია, რომ 

საგვარჯილეს ქვედა, მეხოლითურ ფენას მიკროლითური ტექნიკა და 

გეომეტრიული ფორმები ახასიათებს. ცხადია, ამ ძეგლის II ფენაში 

მიკროლითური ტექნიკის გაქრობა მისი ქრონოლოგიური ადგილის 

მაჩვენებელი უნდა იყოს. მიკროლითური ტექნიკის დაცემა, გეომეტ- 
რიული ფორმის ჩასართების რაოდენობის მინიმუმამდე შემცირება 

ან საერთოდ მათი არარსებობა ახასიათებს სამხრეთის რეგიონების 
ლითონის ხანის (ენეოლითი, ადრებრინჯაო) ძეგლებს. ზოგჯერ თითო–- 

ოროლა გეომეტრიული მიკროლითი, გადმონაშთის სახით, კიდევ გა- 
ნაგრძობს არსებობას დასავლეთ ამიერკავკასიის ზოგიერთ ენეოლი- 

თურ ნამოსახლარზე (სამელე კლდე, დარკვეთი), ხოლო ჩრდილო-და– 

სავლეთ კავკასიის ძეგლებზე მათი რაოდენობა შედარებით მეტია. 

საგვარჯილის კაჟის იარაღებში განსაკუთრებული ადგილი უჭი- 
რავს შუბისპირებსა და ისრისპირებს. ისინი გამოირჩევიან სიმრავლი- 

თა და ფორმათა მრავალფეროვნებით. ეს ნიშანი განსაკუთრებით სა- 
ჟურადღებოა, რადგან ჯერჯერობით არც ერთ ნეოლითურ ძეგლზე 

არა გვაქვს ისრისპირებისა და შუბისპირების სიჭარბე. პირიქით, ნეო–- 

ლითურ კომპლექსებში ან საერთოდ არ გვხვდება აღნიშნული იარა- 

ღები, ან თუ გვხვდება, ისიც თითო-ოროლა. ისრისპირებისა და შუ–- 
ბისპირების დიდი რაოდენობა კი სწორედ ლითონის ხანის ნამოსახ- 

ლარებისათვისაა დამახასიათებელი. საგვარჯილე II-ის ისრისპირები 

და შუბისპირები, ისევე როგორც ენეოლითის ხანის მსგავსი იარაღე–- 

12 დ, თუშაბრამიშეილი, ლ. ნებიერიძე. დასა. ნაშრომი. გვ. 
77--78. 

13 ლ. ნებიერიძე, დასახ, ნაშრომი. გე. 84-–87. 
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ბი, დამზადებულია ანატკეცებზე ორმხრივდამუშავების ტექნიკით. 

კაჟის ორმხრივდამუშავებული ნამგლისპირები საგვარჯილე II 

კომპლექსში, ქრონოლოგიური თვალსაზრისით, ერთ-ერთი ყველაზე 

მეტყველი ელემენტია: მსგავსი იარაღები ცნობილი არ არის კავკასი– 
ის, წინა აზიისა და შუა აზიის ნეოლითური ძეგლებიდან. ნეოლითის 
ხანაში მათ ფუნქციას ასრულებდნენ სწორწახნაგა ლამელები, რომ- 

ლებიც სამკელი დანების ჩასართებად იხმარებოდა. ორმხრივდამუშა- 

ვებული ნამგლისპირები არ ახასიათებს აღმოსავლეთ ამიერკავკასიისა 
(შულავერ-შომუთეფეს კულტურა) და წინა აზიის (ხასუნა, სიალკ II) 

ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ძეგლებს. კაჟის ორმხრივდამუშავე– 

ბული ნამგლისპირები გვხვდება „მტკვარ-არეზის“ კულტურის ძეგ- 

ლებში. 
ლითონის ხანის ძეგლების ერთ-ერთი განმასხვავებელი ნიშანი 

ნეოლითურისაგან არის აგრეთვე კვირისტავები. ჯერჯერობით, დასავ– 

ლეთ კავკასიის არც ერთ ნეოლითურ ძეგლზე კვირისტავები ნაპოვნი 

არ ყოფილა. არ გვხვდება ისინი, აგრეთვე, არც სამხრეთის ნეოლითურ 

კომპლექსებში. დასავლეთ კავკასიაში და, საერთოდ, მთელ ამიერ– 

კავკასიაში, აგრეთვე წინა აზიაში, კვირისტავები ლითონის ხანაში 
ჩნდება (დარკვეთის, სამელე კლდის, სამერცხლე კლდის, თეთრი მღვი– 

მის და ახშთირის ზედა ფენები; მერსინი, ამუკი). 

აღსანიშნავია კიდევ ერთი არსებითი ელემენტი საგვარჯილე II 
კომპლექსისა, ესაა ქვისა და თიხის სამაჯურები. დასავლეთ კავკასიის 

ნეოლითურ ძეგლებში სამაჯურები არ გვხვდება. მათი გამოჩენა ლი- 

თონის ხანას ემთხვევა დიდი რაოდენობით გვხვდება ისინი მთელი 
დასავლეთ კავკასიის ლითონის ხანის სხვადასხვა საფეხურის ნამო–- 

სახლარებზე (დარკვეთი, სამერცხლე კლდე, თეთრამიწა, „ოჩაჟნი“, 

მეშოკო, ნალჩიკის სამაროვანი, სკალა, ვესიოლი, კამენომოსტსკოეს 

ზედა ფენა და სხვ.). 
აქ ჩვენ განვიხილეთ საგვარჯილის II ფენის კომპლექსის მთავა– 

რი, დამახასიათებელი ელემენტები, რომლებიც განასხვავებენ მას ნეო– 

ლითური ძეგლებისაგან. ზემოთ მოტანილი მასალა გარკვეულ ქრონო- 

ლოგიურ ჩარჩოებში ექცევა, რის გამოც არსებითი მნიშვნელობა აქვს 
ძეგლის დათარიღებაში. ტიპოლოგიური შედარებიდან ირკვევა, რომ 

აღნიშნული კომპლექსი ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანას განეკუთვნება. 

საგვარჯილეს (II) სხვა დამახასიათებელი ნიშნებიც გააჩნია: 
იარაღების დიდი ნაწილი დამზადებულია ანატკეცებისაგან, ორმხრი- 
ვი წნევითი რეტუშის მეშვეობით. ნეოლითურ ძეგლებზე კი იარა- 

ღების უმეტესობა ვიწრო, თხელ. სწორწახნაგა ლამელებზეა ჩამოყა–- 
ლიბებული და წნევითი რეტუშიც იშვიათია., კოლექციას საჭრისები 

თითქმის არ ახასიათებს, ნეოლითურ ძეგლებში კი ისინი ჭარბადაა. 
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აღსანიშნავია საგვარჯილეს (II) რიყის ქვის გახეხილ–გაპრიალებუ– 
ლი იარაღები, რომლებიც ფორმით განსხვავდებიან ნეოლითურისაგან. 

მათში წამყვანი ადგილი უჭირავს ტრაპეციის ან სამკუთხედის განივ– 

კვეთის მქონე, მომაღლო სატეხ-სათლელებს, ცულების რაოდენობა კი 
შედარებით ნაკლებია. დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითურ ძეგლებ- 

ში -- პირიქით, წამყვანი ადგილი ცულებს ეკუთვნის. საგვარჯილის 

რიყის ქვის იარაღების დიდი ნაწილი ცალპირლესილია, ასეთი იარა– 

ღები ცნობილია ენეოლითისა და ადრებრინჯაოს ხანის ნამოსახლარე- 

ბიდან (სამელე კლდე, სამერცხლე კლდე, თეთრამიწა, ახმთირი, ვო- 

რონცოვის მღვიმე), ხოლო ნეოლითურ ძეგლებში ისინი იშვიათია. 

ლ. სოლოვიოვი მსგავსებას ხედავდა ვორონცოვისა და საგვარჯილეს.- 
მღვიმეების რიყის ქვის იარაღებს შორის. 

საგვარჯილეს კომპლექსის მსგავსება მეშოკოს (ქვედა ფენა), სკა– 

ლას, ნალჩიკის სამაროვნისა და ვორონცოვის მღვიმეების მასალებთან 

აღნიშნულია არქეოლოგიურ ლიტერატურაში!15, 

საგვარჯილეს (II ფენა) მასალის ანალიზიდან ჩანს, რომ დასავ– 

ლეთ კავკასიის გვიანნეოლითოის ძეგლები მას ქრონოლოგიურად წინ. 

უსწრებენ. საგვარჯილეში უკვე გვაქვს კარგად განვითარებული სო– 

ლისებური ცულები, კაჟის ნამგლისპირები, კვირისტავები, ნავისებუ– 

რი ხელსაფქვავები, სამაჯურები, ყურიანი და პირგადაშლილი სხვა- 

დასხვა ფორმის თიხის ჭურჭელის, ე, ი. ყველა ის ნიშანი, რაც დამა- 

ხასიათებელია ლითონის ხანის ძეგლებისათვის. თუ ყოველივე ამას და– 

ვუმატებთ იმასაც, რომ საგვარჯილეში, აღნიშნული მასალის დონეზე 

და უფრო ქვემოთაც, ნაპოვნია ლითონის ნივთები, მაშინ უფრო ცხა- 

დი ხდება, რომ საგვარჯილის II ფენა ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანას 

განეკუთვნება. 
საგვარჯილის II ფენის კომპლექსი ასე დეტალურად აქ იმიტომ 

განვიხილეთ განმეორებით!7, რომ იგი იყო დასავლეთ ამიერკავკასი- 

ის ენეოლითური კულტურის პირველი მღვიმური ძეგლი, რომლის 
ნეოლითური თარიღი დიდხანს სადავო იყო. ამას გარდა, მისი თარიღის 
საბოლოო დადგენას გარკვეული მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს 

14 I. LI. C0CM08%68. II108LII იმM91XIIIIM MVIხ1IV0II8MIX C8836M IC 28X23CV010: 

II0M9ც6000M00ხ4 8 30ი0XV M00XMIL2 M 600I(36--CX098IMIMX# ზიდიIIV03CM0M 7M6ტ0ხI.-- 

4იVII.) #6X03CM0-0 MM-I2 93MM2, »MIX6ი2IV0ხ " MC+0იM, „. XX:X. CVXVMM, 
1958, C. 140. 

1) I. LI. C0CX08ხ068. დასახ. ნაშრომი, გვ. 139. 

10 საგვა”ჯილეს 11 ფენის კერამიკული მასალის შედარებითი სტრატიგრაფიუ- 

ლი ანალიზი გაკეთებულია გ. ფზაკაძის მიერ. 
17 დ, თუშაბრამიშვილი, ლ. ნებიერიძე. დასს. ნაშრომი. გე- 

76--81. . 
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მის შემდეგ აღმოჩენილი ამავე კულტურის ძეგლების დათარიღებაში. 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა მოიპოვა უკანასკნელ წლებში. 

ზემო იმერეთში მღვიმური ენეოლითის აღმოჩენამ. ამ ძეგლებს მიმო– 
ვიხილავთ მათი აღმოჩენის თანამიმდევრობით. 

ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანის კულტურული ფენების შემცველი: 
ძეგლი აღმოჩენილი იყო მდ. ჯრუჭულას მარჯვენა ნაპირზე, სოფ. ზო– 
დის (ჭიათურის რ-ნი) მიდამოებში მდებარე მღვიმე სამელე კლდე– 
დიზ (ტაბ. 24-25). 

აქ დადგინდა სამი კულტურული ჰორიზონტი, რომლებიც ერთ-- 

მანეთისაგან გამოყოფილი იყო თიხის მოტკეპნილი იატაკის დონე- 
ებით. ფენების საერთო სიმძლავრე 3,5 მ უდრიდა. სამელე კლდის 
ფენების დიდი ნაწილი დარღვეულია, უძრავ მდგომარეობაში გადარ– 
ჩენილია მხოლოდ მცირე ნაწილი. მასალას დავახასიათებთ დაურღვე– 
გელი დონეების მიხედვით!? (ტაბ. X X IV---X XV). 

1 ჰორიზონტის (ხედა) ქვის ინვენტარი წარმოდგენილია სხვადა– 

სხვა ფორმის ნუკლეუსებით (პრიზმული, კონუსური), ანატკეც-ანა-· 

ტეხებით, დანისებური ლამელებით, ორმხრივდამუშავებული შუბის–- 
პირებითა და ისრისპირებით, კიდურა საფხეკებით, ცალმხრივ- და ორ-. 

მხრივლესილი სათლელ-სატეხებით. ნაპოვნია ხელსაფქვავები. ძვლის 
იარაღები წარმოდგენილია მახათებით, სადგისებით და რქის იარა-· 

ღებით. ბევრია უორნამენტო და ორნამენტირებული კვირისტავები. 
ორნამენტი წარმოდგენილია წერტილებიანი, წიწვიანი და სხივისებუ– 
რი ჭდეებით. ეს ჰორიზონტი კერამიკის მრავალფეროვნებით გამოირ– 
ჩევა. ჭურჭლების მთლიანად აღდგენა არ ხერხდება, მაგრამ ფორმის 
წარმოდგენა შესაძლებელია. ჭურჭელი ძირითადად ქილისებურია, ოდ–- 
ნავ გამობერილმუცლიანებიც გვხვდება. თიხა უხეშადაა ნაზელი, შეი- 

ცავს ქარსის, კვარცისა და კირის წვრილ მინარევებს. ყურადღებას 
იქცევს დაჭდეულპირიანი, პირთან ნაჩვრეტებშემოვლებული, ბრტყელ– 

ძირა და აგრეთვე მრგვალძირა ჭურჭლის ნატეხები. გვხვდება ბრტყელ– 
ძირა დაბალქუსლიანი ჭურჭლის ძირებიც, ოდნავ გაშლილპირიანი, 

მომრგვალოძირიანი დერგისებური ჭურჭლის ნატეხები. არის სქელ- 
კეციანი, სარჩულიანი და ასევე თხელკეციანი თიხის ჭურჭლის ნატე– 
ხები. გვხვდება გაპრიალებული კერამიკაც. 1 ჰორიზონტის ქვედა დო- 
ნე წარმოდგენილი იყო ბზენარევი, გადალესილი, საკმაოდ მკვრივი, 

7--8 სმ. სისქის თიხის იატაკით. 

II ჰორიზონტში, პირველთან შედარებით, გაცილებით მეტია კა– 
ჟის, ქვის, ძვლის, რქისა და კერამიკული მასალა. კლებულობს კვი- 

18 გ. ჯავახიშვილი. დასახ. ნაშრ. 
19 გ. ჯავახიშვილი. იქვე.



·რისტავების რაოდენობა. კაჟის ინვენტარი წარმოდგენილია ლამელე– 
ბით, კიდურა საფხეკებით და წარმოების ნარჩენებით (ნუკლეუსებით 

"და ანატკეც-ანატეხებით) საყურადღებოა აქ. გეომეტრიული მიკრო- 
ლითების –– ტრაპეციების –– პოვნა. ეს ჰორიზონტი ხასიათდება ორ– 

„მხრივდამუშავებული ყუნწიანი შუბისპირებით მრავლადაა ძვლის 
იარაღები –- სადგისები, მახათები, სახვრეტები, საპრიალებლები, რქი- 

"საგან ნაკეთებია მრავალნაირი მიწის საჩიჩქნები. 

ამ ჰორიზონტის კერამიკული მასალა ანალოგიურია I ჰორიზონ- 

ტისა, იმ განსხვავებით, რომ აქ მეტია თხელკედლიანი წითელპრიალა 

სხვადასხვა ზომის ჭურჭლის ფრაგმენტები, რომლებიც ჭარბად შეიცავს 

კვარცისა და ქარსის მინარევებს. აქ გვხვდება მომრგვალოძირიანი და 
ბრტყელძირა ქუსლიანი ჭურჭლებიც. ჭურჭლის ბაკო ხშირად სწორია, 
“იშვიათად გადაშლილი. გვხვდება მისი დაჭდევის შემთხვევები ტეხილ- 
ზოლიანი ორნამენტით. 

ამავე ჰორიზონტში 2,60 მ სიღრმეზე აღმოჩნდა ტიგელი, ხოლო 
.2,50 მ-ზე –– სპილენძის ოთხკუთხა განივკვეთის ისრისპირი, მსგავსი 

ქვაცხელების ისრისა (ძვ. წ. 1II ათ.) დაახლოებით ამავე პერიოდი- 
"საა კაჟის ისრისპირები, შუბისპირები და თიხის დაჩვრეტილი, უძირო 

ჭურჭელი. სამელე კლდეში ჭურჭლის პირის დაჭდევის შემთხვევები 
უფრო ხშირია, ვიდრე დარკვეთის ზედა ფენებში, სამერცხლესა და 
·ძუძუანაში. ამასთანავე, ეს პირდაჭტდეული ჭურჭელი ანალოგებს პო- 
“ულობს ანასეულ II-ისა და ოდიშის მსგავს ნაკეთობებთან. სამელე 
კლდის კერამიკის ერთი ჯგუფი (პირდაჭდეული პურჭლები) ახლო 
„მსგავსებას ავლენს დას. საქართველოს ნეოლითურ კერამიკასთან. დარ- 
„კვეთის, სამერცხლესა და ძუძუანას ზედა ფენებში ამგვარი კერამიკა 
არ გვხვდება. ქვედა დონე პირველის მსგავსად წარმოდგენილია თი- 
ზით მოლესილი იატაკით. 

1II ჰორიზონტი სტრუქტურულად არ განსხვავდება მეორისაგან. 

აქ განსაკუთრებული სიჭარბეა კაჟისა და ძვლის მასალისა. ხელსაფქვა- 
ვები და კვირისტავები თითქმის ქრება. ეს დონე არქაული მასალის 
შემცველია, მასში ვხვდებით ქვედა ფენის მასალებსაც. კაჟის მასალა 
აქ ზედა ფენის ანალოგიურია და ემატება ტრაპეციები და ბლაგვზურ- 
გა ლამელები. ქვის მასალა წარმოდგენილია სოლისებური ცულებით. 

ძვლის ნაკეთობებიდან გვხვდება სადგისები, რქისა და ძვლის ღარია- 

ნი იარაღები. კერამიკა ხასიათდება დაბალქუსლიანი ბრტყელძირა, 
ქილისებური ჭურჭლის ფრაგმენტებით. სამელე კლდის სამივე ჰორი- 

ზონტში მრავლადაა · ფაუნისტური ნაშთები. პალეონტოლოგ ო. ბენ- 

დუქიძის განსაზღვრით, მათი ნაწილი „ეკუთვნოდა შინაურ ცხოვე- 
ლებს (იხ. ცხრილი). 
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სამელე კლდის I ჰორიზონტს გ. ჯავახიშვილი, სრულიად მართე– 

ბულად, ადრებრინჯაოს ხანას აკუთვნებს, სულ ქვედა, მესამეს კი –– 
ნეოლითიდან ენეოლითზე გარდამავალ ხანას?29, 

ამავე კულტურის შემდეგი ძეგლი აღმოჩნდა ჯრუჭულას ხეობის 

მარჯვენა ნაპირზე, ს. ქვედა ზოდის (ჭიათურის რ-ნი) მახლობლად 
მდებარე სამერცხლე კლდეში, ითხრებოდა ყვირილის ხეობის არქეო- 

ლოგიური ექსპედიციის თბილისის სახ. უნივერსიტეტის რაზმის მიერ 

(რაზმის უფროსი მ, ნიორაძე) დ. თუშაბრამიშვილის ხელმძღვანელო– 

ბით. მასში გამოვლინდა სამი კულტურული ფენა, აქედან პირველი 
ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანითაა დათარიღებული?!. 

სამერცხლე კლდის ზედა ფენაში აღმოჩენილი იქნა მრავალრი–- 

ცხოვანი კერამიკის ფრაგმენტები, ქვისა და შვლის იარაღები, 

კერამიკაში ძირითადად ორი მკაფიო ჯგუფი გამოიყოფა: 1. წი- 

თელპრიალა, თხელკეციანი, მუცელგამობერილი, მრგვალძირიანი, ძაბ– 

რისებრყურებიანი ჭურჭლები, რომლებიდ| გარკვეულ მსგავსებას, იჩე– 

წენ მაიკოპის კულტურის ჭურჭლებთან, და 2. ბრტყელძირა, ცილინ- 

დრულყელიანი ჭურჭლები მოშავო-მონაცრისფროდ გამომწვარი. ჭურ- 

ჭლების უმრავლესობა ბრტყელძირაა, ძირიდან კედლებზე ქუსლიანი 
გადასვლით. ძირებზე შეიმჩნევა სპირალისებური წითელი ზოლების 
ანაბეჭდები. აქვე ნაპოვნია ფიალისებური, მრგვალძირიანი ჭურჭელი. 

სამერცხლე კლდის ჭურჭლებზე არ გვხვდება ყურები, ბაკოს დაჭდე- 
ვის სამი შემთხვევაა დადასტურებული. არის ნასვრეტებიანი ფრაგ- 

მენტები, ორნამენტებიდან აღსანიშნავია მეჭეჭები. სამერცხლე კლდის 
მასალებში დიდი ადგილი უჭირავს ქვის სხვადასხვა ქანისაგან დამზა– 
დებულ ცულებს, სათლელებსა და სატეხებს. იარაღები კარგადაა გა– 

ხეხილ–გაპრიალებული. ისინი განივკვეთში ან ტრაპეციისმაგვარია, ან 
ოვალური. აქვე ნაპოვნია მათი ნახევარფაბრიკატები. იარაღებიდან 

სჭარბობს კაჟის ორმხრივდამუშავებული შუბისპირები და ისრისპი- 

რები, ზომით ისინი უფრო დიდია, ვიდრე ანალოგიური ·იარაღები ძუ- 
ძუანას მღვიმიდან. უმრავლესობას წაგრძელებული სამკუთხედის მო– 
ყვანილობა აქვს. შუბისპირები ყუნწიანია, არის უყუნწოც, ჩნდება 
ფუშძეამოღარული, დიდი ზომის შუბისპირებიც??. 

კვირისტავები აქ ცოტაა, უორნამენტო და დიდი ზომისა. მიკრო– 
ლითური ტექნიკა მთლიანად წყვეტს არსებობას. სამერცხლე კლდის 

20 გ, ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრ. გე. 96, 
2. დ, თუშაბრამიშვილი. ყვირილის ხეობის არქეოლოგიური ექსპედი- 

ციების ანგარიშები. –- საქართველოს სახ. მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციე- 
ბი. ტ. 1--V, 1969-1977. 

22 იხ. ს. ჯანაშიას სახ. სახელმწიფო მუზეუმის ფონდები, კოლ. M 150––970. 

9. ლ. ნებიერიძე 
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ზედა ფენებში აღმოჩნდა ტიგელი და ყალიბი. ფაუნა განსაზღვრუ–- 
ლი არ არის. 

ჭიათურის რაიონის სოფ. მღვიმევის მახლობლად, ნიკრისის ღე-- 

ლის მარჯვენა ნაპირზე გამოვლინდა კიდევ ერთი მრავალფენიანი კარ– 
სტული მღვიმე –-– ძუძუანა. მისი პირველი (ზედა) ფენა ენეოლით– 

ადრებრინჯაოს ხანის მასალებს შეიცავდა23. 
ამ ფენაში დიდი რაოდენობით იქნა აღმოჩენილი თიხის ჭურჭლის, 

ფრაგმენტები, კაჟისა და ქვის სხვადასხვა ქანებისაგან დამზადებული 

იარაღ-ხელსაწყოები აღნიშნული მასალები მსგავსია დარკვეთის 
ეხის ზედა ფენების (LII––-III ფენა) მასალებისა. 

ძუძუანას კერამიკა ძირითადად ორი განსხვავებული ჯგუფის თი– 
ხის ნაკეთობებითაა წარმოდგენილი. სჭარბობს გაუპრიალებელი, ცი– 

ლინდრულყელიანი, მრგვალძირიანი ნატეხები, ორნამენტის ერთ-ერ– 

თი სახეა „მეჭეჭები“, ერთ შემთხვევაში შეინიშნება რელიეფური მი- 
ნაძერწი ვიწრო ზოლის სახით. მეჭეჭიანი ორნამენტით შემკული ჭურ“- 
ჭლები გაპრიალებული ყოფილა და ჭარბად ურევია ქარსი. ამ ნიშნით: 
ეს კერამიკა ჰგავს დარკვეთისა და სამერცხლე კლდისას. 

მეჭეჭიანი ორნამენტი ძუძუანაში გაცილებით უფრო ხშირია, 

ვიდრე დარკვეთში: დარკვეთის მესამე ფენაში სულ სამიოდე შემ– 

თხვევაა, მეორე ფენაში კი ჭურჭლებზე მეჭეჭები საერთოდ არ გვხვდე– 
ბა. საინტერესო ელემენტია ბაკოს დაჭდევა, რისი შემთხვევებიც ძუ- 
ძუანში უფრო ხშირია ვიდრე დარკვეთში„ აღსანიშნავია გა- 
პრიალებულ ჭურჭელზე ბაკოს დაჭდევისა და მეჭეჭიანი ორნამენ- 
ტის შერწყმის შემთხვევები. ძირების უმეტესობა მრგვალია, ან მო– 

მრგვალო-მობრტყელო, ბრტყელი –- იშვიათია. ისინი მრგვალად გა-. 

დადის კედლებზე. ძირები კედლებზე მკაფიო კუთხოვანი გადასვლით 

თითქმის არ გვხვდება. აღნიშნულ ჰურჭლებზე გვხვდება ამოკაწრუ- 
ლი და ღრმულისებური ნაჭდევები. 

კერამიკის მეორე ჯგუფს ეკუთვნოდა წითელპრიალა თხელკეცია- 
ნი ჭურჭლები დაბალი, განიერი, გადაშლილი ყელით, მრგვალი ძი- 

რითა და სფერული მუცლით. აღსანიშნავია წითელპრიალა სურისე–- 

ბური ჭურჭელი –– ერთადერთი მთელი ნაკეთობა -–– მრგვალი ძირით, 

მაღალი, მილისებური ყელით და სფერული მუცლით. მეორე წითელ-. 

პრიალა ჭურჭელს აქვს დაბალი, ცილინდრული ყელი და საკმაოდ 
სწორად გადაშლილი მხრები. 

ძუძუანას კერამიკაზე ხშირად შეიმჩნევა წერნაქის კვალი, მაგ– 

რამ იგი აქ ცუდადაა შემონახული. უმეტესად ჩანს ვარდისფრად, გა– 

  

23 დღ, თუშაბრამიშვილი. დასახ. ნაშრომი. 
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მომწვარ შავსარჩულიან ჭურჭლებზე. თუმცა არის აგრეთვე მთლია- 

ნად მოყვითალო ჭურჭლების მოწერნაქების შემთხვევებიც. წერნაქი 

მოყვითალო-მოთეთროა, დარკვეთის ეხის მსგავსად, აქაც ზოგიერთ 

ჭურჭელს შიგნიდან წითელი საღებავის კვაელი ამჩნევია. გვხვდება 

აგრეთვე ჭურჭლების ორივე მხრიდან წითლად შეღებვის შემთხვევე– 
ბიც. 

“ ძუძუანაში დიდი სიჭარბეა ქვის იარაღებისა. ისინი ძირითადად 

ბაზალტისა და სერპანტინისაგანაა დამზადებული. ეს იარაღები უმე- 

ტესად წარმოდგენილია ცალპირლესილი, ტრაპეციის ან სამკუთხა გა– 

ნივკვეთის მქონე ცულებითა და სათლელ-სატეხებით. იარაღები კარ– 

გადაა გახეხილ–გაპრიალებული. მათში გამოირჩევა დიდი ზომის, ცალ– 

პირლესილი და მცირე ზომის, მინიატურული, ტრაპეციის განივკვე– 

თის მქონე სათლელები, რომლებსაც მუცლის მხარე ბრტყელი აქვთ, 

ზურგი კი ამობურცული. ძუძუანას შუბისპირები ორმხრივდამუშავე- 

ბულია, მათი ძირითადი ფორმა ფოთლისებურყუნწიანია. გვხვდება 

აგრეთვე სამკუთხედისებურყუნწიანი, ფუძე-ამოღარული, სწორფუ- 

ძიანი და გვერდებამოღარული ცალებიც. გამოიყოფა მოგრძო ლამე- 

ლებზე დამზადებული დანისებური იარაღები. ნაპოვნია ერთი კირქვის 

მაკროლითი, ძვლის იარაღები სადგისებითაა წარმოდგენილი, სამა– 

ჯურები ფიქალისაა და ოდნავ უფრო მასიური და განიერი, ვიდრე 

დარკვეთისა. მათი ნახევარფაბრიკატები ნაპოვნი არ არის. კვირისტა- 

ვები აქ უფრო უხეშია. 
ფაუნა საკმაოდ ჭარბად იყო წარმოდგენილი. მასში დადგინდა 

როგორც შინაური, ასევე გარეული ცხოველების ძვლები21. 

დასავლეთ საქართველოს ენეოლითური კულტურის შესასწავლად 

მნიშვნელოვანი მასალა იყო მოპოვებული მდ. ყვირილას მარცხენა 

ნაპირზე მდებარე დარკვეთის (ჭიათურის რ-ნი) მრავალფენიან ეხში, 

სადაც ხუთი კულტურული ფენა დადასტურდა. ეხის მეორე და მესამე 

ფენები ენეოლითური ხანისაა, ზედა, პირველი კი –– გვიანენეოლით– 

ადრებრინჯაოსი?5, ეხის პირველ სამ ფენაში მოპოვებულ ნაშთებს და- 

ვახასიათებთ თანამიმდევრობით, ზევიდან ქვევით. 

L ფენა ეხის ფენებს შორის ყველაზე თხელია (9--–-1410) და მთელ 
ფართობზე არ ყოფილა შემორჩენილი, ამის გამო ის მცირე მასალის 

შემცველი გამოდგა. განათხარი ნაშთები ძირითადად მცირეოდენი კა- 

ჟის მასალითა და კერამიკითაა წარმოდგენილი, რიყის ქვის იარაღები 

94 0. I. ნ 6MX»XMM8IM36. 06 0Cლ7272X MM6CM0IMM+Xმ10IIMX M3 იCVს!0იეს! 
#MI3VწXX9X2M8 8 320821790" IL იV3IM.--ეურ. საქართველოს მღეიმეები და გამოქვაბუ- 

ლები, # 7. 
25 ლ. ნებიე“იძე. დასახ. ნაშრომი, გე. 36-39. 
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ფენაში არ აღმოჩნდა. კაჟის მასალას წარმოების ნარჩენები და სამი– 
ოდე იარაღი შეადგენს. ესენია ტირიფის ფოთლის მოყვანილობის 
ფუძემორკალული, ორმხრივდამუშავებული შუბისპირი, ორმაგი სა- 
ფხეკი ღა შუბისპირის ნატეხი. კერამიკა მთლიანად ფრაგმენტებითაა 
წარმოდგენილი, რომელთა აღდგენა არ ხერხდება. თიხის ჭურჭლების 
დიდი ნაწილი მოშავო-მონაცრისფროდ ან მოყავისფროდ ყოფილა 
გამომწვარი და გაპრიალებული. კეცი მკვრივია და ურევია ქარსისა და 
კვარცის ნაწილაკები. ყურისა და ძირის ნატეხები ფენაში არ შეგევხვე–- 
დრია. პირის ორი ნატეხიდან ერთი მასიურია და მომაღლო ყელი გა– 
დადის გამობერილ კორპუსზე, მეორე კი ყელდაბალი ჰჭურჭლისაა, 

პირთან ახლოს გადადის სფერულ მუცელზე. ჭურჭლები ხელითაა ნა- 
ძერწი. აღნიშნული კერამიკა მსგავსებას იჩენს დასავლეთ საქართვე- 
ლოს გვიანენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანის სამეთუნეო ნაწარმთან. 

LI ფენის თარიღისათვის გარკვეული მნიშვნელობა აქვს თიხის 
ჭურჭლის ნატეხებს, შემკულს „თევზიფხური“ ორნამენტით. ამგვარი- 

ვე ფრაგმენტები ცნობილია ენეოლითის ხანით დათარიღებული ძეგ- 
ლებიდან, ახშთირისა და ოქუმის მღვიმეებიდან და ჩაქვის ნამოსახლა- 
რიდან26, აღნიშნული ფენის თარიღს ადასტურებს აგრეთვე უყუნწო, 
მრგვალფუძიანი ორმხრივდამუშავებული ტირიფის ფოთლის მოყვა- 
ნილობის შუბისპირი და თხელი ფიქალის სამაჯური. სამაჯური დასავ- 
ლეთ საქართველოს ადრებრინჯაოს ხანის ნამოსახლარებს აღარ ახა- 
სიათებს. 

ფენაში ნაპოვნია ძვლის ერთადერთი დაზიანებული, ღარიანი, 

გაპრიალებული იარაღი, რომლის დანიშნულების გარკვევაც ჭირს, და 

გარეული ცხოველის ძვლები. 
II თენა შედარებით უფრო სქელია (30--351 სმ) და მასალაც 

მასში მატულობს. მისი ქვედა დონე, ისევე როგორც პირველი ფენი- 
სა, იდო თიხის მოტკეპნილ იატაკზე. ამ ფენაში აღმოჩნდა ენეოლი- 
თური ხანის კერამიკა, ქვისა და ძვლის იარაღები. 

კაჟის მასალის უმეტესი ნაწილი აქაც წარმოების ნარჩენებითაა 
წარმოდეენილი, იარაღები ცოტაა. სულ სამი კიდურა საფხეკია, ტი- 
რიფის ფოთლის მოყვანილობის ფუძეამოღარული შუბისპირი და ერ- 

თი ორფერდდამუშავებული ტრაპეცია. რიყისა და სხვა ქვის იარა- 
ღებიც ცოტაა. აქ ნაპოვნია ბაზალტის, ტრაპეციის მოყვანილობის, კარ- 
გად გახეხილ-გაპრიალებული სათლელი დაზიანებული ცული, სათლე- 
ლების ნატეხები, ოვალური ხელსაფქვავები და სახრელი. აღსანიშნა– 

· (25 M#3-ს კოლექცია # 4699, 5580, , დავთარი დღა სტრატიგრაფიული ჭრილი; 

გ. ფხაკაძე. ოქუმის გამოქვაბულის ენეოლითური ნაშთები. –_ კრ. მსკა, V. 

1979, გე. 68--75, რ” : 'კხტტას – 
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ვია ფიქალის სამაჯურის ფრაგმენტები. ძვლის იარაღები ძირითადად 
წარმოდგენილია სადგისებით და წვერგათლილი რქებით. 

ამ ფენაში გვხვდება კონუსის განივკვეთის მქონე ორნამენტირე– 
ბული და უორნამენტო კვირისტავები. 

ჭურჭლების ნაწილი მოშავოდ, ნაწილი –-– მოვარდისფრო-მონა- 
ცრისფროდ ყოფილა გამომწვარი. ორნამენტი და ყურები ჭურჭლებ- 
ზე არ დასტურდება. ზოგიერთი ჭურჭლის შიდა პირი მოყვითალოდ 
ყოფილა მოწერნაქებული. თიხაში ურევია კირი, კვარცი და ქარსის 

ნაწილაკები. სჭარბობს სწორი, ცილინდრული ყელის მქონე ნაკეთო– 

ბები. ჭქდეულპირიანი ფრაგმენტი ერთადერთია. ძირები მობრტყელო–- 
მომრგვალოა, არის ბრტყელძირა ქუსლიანიც. ამავე ფენაში ნაპოვნია 

მოვარდისფროდ გამომწვარი, კვერცხის ფორმის, ძირისაკენ შევიწრო– 
ებული ჭურჭლის კორპუსი და წითლად შეღებილი, გაპრიალებული, 
თხელკეციანი (0,5 სმ სისქისა), განლექილი. თიხისაგან დამზადებული 
პურჭლის ფრაგმენტები. გარეგნული იერით ეს კერამიკა ჰგავს მაიკო– 
პურს. მსგავსი კერამიკა ცნობილია სამერცხლე. კლდისა და ძუძუანას 
მღვიმეების ზედა ფენებიდან. 

III ფენაში მასალის საერთო რაოდენობა საგრძნობლად მატუ- 

ლობს. მრავლადაა ნაპოვნი კაჟის იარაღების წარმოების ნარჩენები. 
ნუკლეუსები ძირითადად კონუსისებურია, არის პრიზმული ორფუ- 

ძიანიც. ლამელების რაოდენობა ზედა ფენებთან შედარებით მატუ- 
ლობს. მათი დიდი ნაწილი ვიწრო და თხელია და აქვს ნეოლითური 
იერი. საფხეკები ამ ფენაში უხეში, მასიური და დაუდევრად ნაკე– 

თებია. დიდი ნაწილი ატიპურია, თუმცა აქვე“ გვხვდება მინიატურული 
და ბეჯითად ნაკეთები ცალებიც. არის აგრეთვე მასიური და ატიპუ- 
რი სახოკებიც. საჭრისი ერთადერთია. 

III ფენა ყურადღებას იპყრობს შუბისპირების სიმრავლითა და 

მრავალფეროვნებით. ყველა მათგანი ანატკეცზეა ნაკეთები და ორ- 

მხრივ დამუშავებულია წნევითი რეტუშით. მათში გამოირჩევა ყუნ- 
წიანი, ქუსლამოღარული, ფრთადაშვებული და გვერდებამოღარული 
შუბისპირები. 

ამ ფენიდან ერთადერთი ჩასართისებური იარაღია. იგი ორმხრივ– 

დამუშავებულია, დამზადებულია კაჟის თხელ ანატკეცზე. ეს ჩასარ- 
თის მარტივი ფორმა უნდა იყოს. იგი განსხვავდება ადრებრინჯაოს 
ხანის ნამგლისპირებისაგან. ნაპოვნია მხოლოდ ორი ტრაპეცია. 

ქვის გახეხილ-გაპრიალებული იარაღები ორიოდე ცალია: სერპან– 

ტინისაგან ნაკეთები, ტრაპეციის მოყვანილობისა და ამგვარივე განივ– 

კვეთის მქონე, კარგად გახეხილ-გაპრიალებული, პატარა სატეხ-სა– 

თლელი; ბაზალტისაგან დამზადებული ძირბრტყელი და ზურგამო- 
ბურცული სათლელი და სოლისებური ცული, მოკოდილი ზურგითა 
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და ოვალური სამუშაო პირით. ფენაში ნაპოვნია ქვიშის სახეხები, 

ხელსაფქვავები. ქვედა ფენისაგან განსხვავებით, აქ პირველად ჩნდება 

სამაჯურები. ძვლის იარაღები ძირითადად წარმოდგენილია სადგისე– 

ბით, ნემსისებური და რქის წვეტიანი იარაღებით. 

ამ ფენაში დიდი რაოდენობითაა სამეთუნეო ნაწარმი. 

თიხის ჭურჭელი ძირითადად მოშავო-მონაცრისფროდაა გამომ- 

წვარი, მოვარდისფრო ნაკეთობების რიცხვი შედარებით მცირე ყო- 

ფილა. მათი დიდი ნაწილი გაპრიალებულია. თიხა კარგად ნაზელი და 
საკმაოდ მკვრივია, აქვს კირის, კვარცისას და ქარსის მინარევები. 

გვხვდება ვარდისფერზედაპირიანი და მავსარჩულიანი ჭურჭლის ფრაგ- 
მენტები. არის მთლიანად შავი ნაკეთობების ნაწილებიც. ჭურჭლე- 

ბის დიდ ნაწილს დაბალი ყელი ჰქონდა, რომელიც თანდათანობით 

გადადიოდა სფეროსებრ კორპუსზე. პირების უმეტესობა არათანაბრა- 
დაა გამოყვანილი და კარგად არაა მოსწორებული. ნაპირები გადმო–- 
უშლელია. მცირე ნაწილს სწორი პირი და ცილინდრული ყელი 

ჰქონდა. 

ნაკეთობათა უმრავლესობა დერგები და ქოთნები უნდა ყოფი- 
ლიყო. ცოტაა ჯამის ფრაგმენტები. 

ფენაში ნაპოვნია სამიოდე ჭურჭლის პირის ნაწილი, რომლებსაც 

ბაკო დაჭდეული აქვს. არის აგრეთვე გამჭოლხვრელიანი პირის ფრაგ- 

მენტი, ხვრელს ემჩნევა, რომ სველ თიხაზე, გამოწვამდეა გაკეთებუ- 
ლი. გვხვდება ისეთი ფრაგმენტებიც, რომლებსაც ხვრელი გამოწვის 

შემდეგ გაუკეთდა. 
ამავე ფენაში ნაპოვნია კ-აპებიანი და რქისებურშვერილიანი თი– 

ხის ქურჭლის პირები. ძირები გვხვდება ბრტყელი და სფერული; ოდ- 

ნავ მობრტყელო; სჭარბობს ბრტყელძირა ქუსლიანი და კუთხოვანი 

„ძირები. ძირის ერთ ფრაგმენტზე შეიმჩნევა ქსოვილის (ჭილოფის) 

კვალი. ანალოგიური ჭურჭლის ძირი ცნობილია სამერცხლე კლდი- 

-დან. ამ ფენაში აღსანიშნავია თიხის ჭურჭლები შეღებილი შიდაპი- 
“რით. გვხვდება მოვარდისფრო-მოყავისფროდ გამომწვარი, ორივე 

მხრიდან კარგად გაპრიალებული, თხელკეციანი ჭურჭლის ფრაგმენ–- 

„ტები შემკული ე. წ. „თევზიფხური! ორნამენტით. ცომი მკვრივია 

და კარგადაა ნაზელი. შიდა და გარეთა პირზე შეიმჩნევა კირისა და 
ქარსის ნაწილაკები, ფრაგმენტები სამ სხვადასხვა ჭურჭელს უნდა 
ეკუთვნოდეს. გამოწვა თანაბარი. ჭურჭლები ხელითაა ნაძერწი. 

მსგავსი ფრაგმენტი ნაპოვნი იყო აგრეთვე ეხის ზედაპირზე, გათხრე–- 

ბის დაწყების წინ და ერთი ფრაგმენტი I ფენაში. 

III ფენაში ნაპოვნია წითლადშეღებილი, გაპრიალებული, თხელ- 

კეციანი, განლექილი თიხისაგან დამზადებული ჭურჭლის ნატეხები, 
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“თიხა კარგადაა ნაზელი, ცომი მკვრივია და ერთგვაროვანი. შიდაპირ- 
სა და ზედაპირზე შეიმჩნევა ქარსის ნაწილაკები. 

მეჭეჭიანი ორნამენტით შემკული სულ სამიოდე ჭურჭელია. ეს 
ნაკეთობები ძირითადად დიდი ზომის, თხელკეციანი, ხელით ნაძერ– 

წი დერგებია. ბაკო უსწორმასწოროა. ორნამენტი (მეჭეჭი) სეელ თი– 

ხაზე, ჭურჭლის შიგნიდან, წვეტიანი იარაღით გამოუყვანიათ. მეჭეჭე– 
ბის არასწორი მწკრივი ჭურჭლის პირს შემოუყვება. თიხის ნაკეთო–- 
ბებს შორის აღსანიშნავია ორნამენტირებული და უორნამენტო კვი– 
რისტავები. დარკვეთის II, II1, IV ფენებში დადასტურდა როგორც 

შინაურ. ისე გარეულ ცხოველთა ძვლები (განსახღვრა ო. ბენდუქი–- 
ძემ და ნ. ბურჩაკ–აბრამოვიჩმა). 

როგორც მასალის დახასიათებიდან ჩანს, დარკვეთის ეხის II და 

III ფენებმა, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ერთმანეთისაგან განსხვავ– 

დებიან. მოგვცეს კულტურულად მსგავსი მასალები. ამ ფენების ნაშ– 
თებს შორის განსხვავება შეინიშნება რაოდენობრივ შეფარდებაში. 
ამასთანავე, მათი ტიპოლოგიური შედარებიდან კარგად ჩანს მემკვიდ– 
რეობითობა. 

დარკვეთის ეხის მესამე და მეორე ფენებში, წინასთან (IV ფენა) 

“შედარებით, კაჟის ინდუსტრია მნიშვნელოვან ცვლილებებს განიცდის 

იარაღთა დამუშავების ტექნიკასა და ფორმებში. კაჟის ნაწარმში მკა– 

ფიოდ შეინიშნება მიკროლითური ტექნიკის დაცემა, გეომეტრიული 

მიკროლითების მნიშვნელობის შემცირება, ვითარდება იარაღების ორ– 
მხრივი დამუშავება წნევითი მცოცავი რეტუშით. თუ დავაკვირდებით 
ტრაპეციების რაოდენობრივ შეფარდებას, დარკვეთის ეხის ფენებში 

დავინახავთ შემდეგ კანონზომიერებას: იარაღების ეს სახე ფეხს იკი–- 
დებს გვიანმეზოლითის ბოლოს, ადრენეოლითში კი მნიშვნელოვან 

განვითარებას აღწევს, რასაც მოწმობს მათი რაოდენობრივი ზრდა, 
ხოლო რაც შეეხება III ფენას, მასში ნაპოვნია მხოლოდ ოთხი ტრა– 

პეცია, II ფენაში –– 1 ცალი, I ფენაში კი ისინი საერთოდ არ 

გვხვდება. მოტანილი მონაცემები მკაფიოდ მოწმობს მოგიიანო პე–- 
რიოდში, კერძოდ, ენეოლითის ხანაში მიკროლითური ტექნიკის მნი– 

“შშვნელობის დაცემას. სამაგიეროდ, ეხის მესამე და მეორე ფენებში 
გვხვდება სხვადასხვა ფორმის ორმხრივდამუშავებული შუბისპირები. 
IL და III ფენების სამაჯურები ფორმებით ერთნაირია, განსხვავებაა 

მხოლოდ რაოდენობაში. III ფენაში სამაჯურების რაოდენობა მეტია, 
ვიდრე მეორეში. ძვლის მასალაც ტიპოლოგიურად მსგავსია. III ფე–- 
ნაში მეტია ძვლის იარაღები და წითლად გაპრიალებული თხელკე– 
ციანი ჰურჭლის ნატეხები. II ფენისაგან განსხვავებით, III ფენის 
პურჭელზე გვხვდება რქისებური შვერილი და ჭურჭლის პირზე კოპი. 
არის ჭურჭლის პირის დაჭდევის შემთხვევები. 
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აღნიშნული ფენები უნდა შეესატყვისებოდეს ენეოლითური კულ– 
ტურის ორ სხვადასხვა ჰორიზონტს, რომელთა შორის დიდი ქრონო- 
ლოგიური შუალედი არ უნდა იყოს. 

დარკვეთის ეხის ზედა ფენების შედარებითი ასაკის გარკვევაში, 

მასალის ტიპოლოგიურ-შედარებით ანალიზთან ერთად, განსაკუთრე–- 
ბული მნიშვნელობა აქვს ამავე ეხის სტრატიგრაფიულ მონაცემებსაც. 

დარკვეთის ეხის ზედა ფენების (1--III) შედარებითი თარიღისა– 

თვის გასაღებს იძლევა ამავე ეხის რამდენიმე კვადრატის (მე-10, 11, 

12) IL და III ფენებში ჩაშვებული „მტკვარ-არეზის“ კულტურის ად- 
რეული ეტაპის სამარხები?, უკანასკნელთა ჩაშვება დარკვეთის ეხში- 
უნდა მომხდარიყო, ამ ფენების, კერძოდ, I ფენის, ცხოვრების შე– 

წყვეტისა ან ეხის მიტოვების შემდეგ. მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში: 
იქნებოდა შესაძლებელი განსხვავებული კულტურის მიცვალებულთა 

აქ დაკრძალვა. 

ჩაშვებული სამარხების მასალა ანალოგებს პოულობს აღმოსავ– 

ლეთ საქართველოში, „მტკვარ-არეზის“ კულტურის ადრეული ეტაპის 

ძეგლებთან (კიკეთი, დიდუბე). აქედან აშკარა ხდება, რომ დარკვეთის 

ეხის 1 ფენის წარმოქმნა წინ უნდა უსწრებდეს „მტკვარ-არეზის“ კულ- 

ტურის ადრეულ ეტაპს. ეს მითუმეტეს ითქმის ეხის II და III ფენე– 
ბის შესახებ. 

დასავლეთ საქართველოს აღნიშნული პერიოდის მღვიმური ძეგ– 

ლებიდან ყველაზე ადრეული ფენები მოგვცა წყალტუბოს მიდამოებ– 
ში მღებარე, კარსტული წარმოშობის მიწისქვეშა თეთრმა მღვიმემ, 
რომელიც ითხრებოდა 1974 წლიდან ალ. კალანდაძის, ხოლო 1977 

წლიდან კ. კალანდაძის ხელმძღვანელობით?ზ, 
მღვიმეში დადგინდა ორი კულტურული ფენა: ზედა –- ენეო- 

ლითური და ქვედა –– ზედაპალეოლითური. 
თეთრი მღვიმის ენეოლითური ფენა წარმოდგენილია 30-–45 სმ 

სისქის მუქი ფერის მკვრივი თიხებით, რომელსაც ზემოდან ფარავს 

დაახლ. 10 სმ კალციტის ქერქი. ენეოლითისა და ზედაპალეოლითურ 
ფენებს შორის დაახლ. 1,5 მ სისქის სტერილური თიხებია. მღვიმე 

შედგება სტალაქტიტ-სტალაგმიტიანი 3 დარბაზისაგან” რომლებშიც 

27 ლ, ნებიერიძე. დასახ. ნაშრომი. გე. 32-13. 

98 ტ, LI. LგამვმMI/0ეX30, XX. C. Mმ8M)2M#Xმ2136 M ულ. IMI19I8 
?მ60+ LIXმIIV6CX0M მ0X60M0I”M90Cლ%0” 3MCი61VMIIIIII. – II·M 8 1976 LიუV. 1979, 

”. 15-))7; M. C. Mგ,ამMM2130, I». II. ,1606M00M136 II ჯი. III0LII ხ260+ 
LIL»2»MIV6CX0# 8მ0X00M0ILM960%#01 9MC006ეMIV9MM.-I4IM 8 1979 L0აV. 1982, «C. 25-- 

26; M#. C. L2X)232MI27130, M. M#. Iგ6VხMსყი. ILIX2MIV6ლ0#8M მ20X00- 
უ9წყნCგ9 83M(00ეMIIMი--II#I 8 1900 L0MV. 1982. 
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ენეოლითური ფენა სხვადასხვა სისქისაა. მესამე დარბაზში მისი სის– 

ქე დაახლ. 40 სმ-ია, ხოლო პირველი დარბაზის ზოგიერთ ადგილას––- 
1,5 მეტრსაც კი აღწევს. აღნიშნული დარბაზის ენეოლითურ ფენაში 
გამოიკვეთა სტრუქტურულად ერთმანეთისაგან განსხვავებული სამი 

ჰორიზონტი. 
ძეგლის გამთხრელი კ. კალანდაძე თვლის, რომ მასალა ჰორიზონ– 

ტების მიხედვით არ განსხვავდება და მას ერთობლიობაში განიხილავს. 
ენეოლითურ ფენაში, კერის მიდამოებში აღმოჩნდა წითლადგამო– 

მწვარი თიხატკეპნილი იატაკის ნაწილები. კერები წარმოადგენდა და– 
ახლ. 30--40 სმ დიამეტრის მქონე ნაცროვან და ნახშიროვან ლინზებს, 

რომლის მიდამოებში ნაპოვნი იყო თიხის ჭურჭლის ნამტვრევები, 

ქვისა და ძვლის იარაღები აღნიშნულ ფენაში გაიწმინდა დაახლ. 

30--40 სმ დიამეტრის მქონე გაურკვეველი დანიშნულების მრგვალი 

ორმოები. 

კერამიკა წარმოდგენილია ძირითადად დიდი და საშუალო ზომის, 

ხელით ნაძერწი, მსხვილკეციანი (დაახლ. 1--1,5 სმ), არათანაბრად 

გამომწვარი, მოვარდისფრო-მონაცრისფრო, უყურო, სუსტადგაპრია- 

ლებული, მრგვალძირიანი, სფერულმუცლიანი, ოდნავ პირგადაშლი–- 

ლი ჭურჭლებით. რომლებსაც კეცში ჭარბად ურევია ქარსისა და კვარ– 

ცის მინარევები. აღნიშნული კერამიკის საერთო მასაში მკაფიოდ გა– 

მოიყოფა თხელკეციანი, განლექილი თიხის, კარგად გამომწვარი, წით- 

ლადგაპრიალებულზედაპირიანი თიხის ჰურჭლის ნატეხები. კერამი–- 

კის ფრაგმენტულობის გამო, ჭურჭლის მთლიანი აღდგენა არ ხერხდე– 

ბა. გამონაკლისს შეადგენს მხოლოდ ერთი მთელი, მოწითალოდ გა–- 

მომწვარი ფიალა??. კერამიკა ძირითადად უორნამენტოა, მხოლოდ ორ 

ნატეხზე არის მარტივი ნაკწრი სახეები, იშვიათად გვხვდება სპი– 

რალური ორნამენტი. არის გამქოლნაჩვრეტებიანი ფრაგმენტებიც. 

თიხის დანარჩენი ნაკეთობები წარმოდგენილია მრავალრიცხოვანი 

(დაახლ. 50 0.) კონუსური და ბიკონუსური, ორნამენტირებული და 

უორნამენტო კვირისტავებით, ანტროპომორფული და ზოომორფული 

(ცხვარი, ხარი, თხა, დათვი) ქანდაკებებით, კერამიკული წრეებით · 

0,5-–5 სმ დიამეტრი), რომლებსაც გამთხრელები „სარიტუალო“ 

კვერებად მიიჩნევენ, და ბათქაშის ნატეხები ლასტის კვალით. 

თეთრიმღვიმის ქვის იარაღები ძირითადად დამზადებულია კაჟი– 

სა და რიყის ქვისაგან, იშვიათად გვხვდება ობსიდიანის, არგილიტისა 

და ბაზალტისაგან ნაკეთები. 

ქვის მასალა წარმოდგენილია კაჟის დანებით, საფხეკებით, საჭრი– 

90 #, LM. Mმ»”8M9MMIმუევ0, #. C. #23018036 M ჯე. IMII0IML იგ60“ 
IIXმ1V6CM0# 20X00#M0VM%90CM0M 3MC00IMMIIV. 186. VIკ. 
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სებით, ისრისპირებითა და შუბისპირებით, ლამელებითა და წარმოე– 

ბის მრავალრიცხოვანი ნარჩენებით –- ანატკეც-ანატეხებით, კონუ- 
სური ღა პრიზმული ნუკლეუსებით. ისრისპირები ძირითადად მცირე 
ზომისაა, სამკუთხა მოყვანილობის, ყუნწიანი, შუბისპირები წარმოდ- 

გენილია ფოთლისებური, ყუნწიანი ცალებით, ისრისპირებისა და შუ- 
ბისპირების ზედაპირის მთლიანი ორმხრივდამუშავები შემთხვევა 
-იშვიათია.. უმეტესად ისინი ორმხრივ ნაწილობრივაა დამუშავებული. 

რიყის ქვის იარაღები წარმოდგენილია სათლელებით, ხელსა– 

ფქვავებით, საბეგველებით, სალესებით, სახეხებით, ძვლისა და რქის 

მასალა –– წვერწამახული სადგისებით, ნემსებით, საპრიალებლებით, 

ირმის რქის წვერწათლილი იარაღით, რეტუშორებით, სახვრეტებით, 

საქსოვი ჩხირებით, სამკაულებით –- სამკუთხა გახვრეტილი ფირფი- 

ტები და ლულოვანი ძვლის საკიდები. 

თეთრი მღვიმის I ფენაში ნაპოვნ მრავალრიცხოვან ძვლოვან მა- 
სალაში დადასტურებული იყო როგორც შინაურ, ისე გარეულ ცხო- 
ველთა ძვლები (განსაზღვრა ა. ვეკუამ). 

რიონ-ყვირილის აუზის მღვიმური ძეგლების სია სრული არ იქ- 
” ნებოდა, თუ არ დავუმატებდით ამჟამად შესწავლის პროცესში მყოფ 
ძეგლებს: წყალტუბოს რაიონში მღ. გუბისწყლის მარცხენა ნაპირზე, 
ს. ყუმისთავში მდებარე მღვიმე საწურბლიას” და ამავე რაიონში, 

მდ. მღერის წყლის მარცხენა ნაპირის მღვიმე საქაჯიას, რომელშიც 
აგრეთვე დადასტურდა აღჩიშნული კულტურის ნაშთების არსებობა. 
ამ კულტურის შესატყვისი თხელი ფენები აღმოჩნდა აგრეთვე მდ. 

' წყალწითელას ხეობის მღვიმე საკაჟიასა და ორთვალაში?იმ, 

აღნიშნული კულტურის საზღვრები არ შემოიფარგლება მარტო 

რიონ-ყვირილის აუზით, მისი ნამთები აღმოჩენილია შავიზღვისპირეთ- 
"შიც –- გალის რაიონის ოქუმის მღვიმეში, ადლერის რაიონში, მდ. 

კუდეპსტას სათავეებთან მდებარე ვორონცოვის ორსართულიანი მღვი– 

მის ქვედა მწკრივის მღვიმე „ოჩაჟნიში“ და მდ. მზიმთას ნაპირზე 
ახშთირის მღვიმეში. 

ოქუმის კარსტული მღვიმე მდებარეობს მდ. ოქუმის კანიონის 

მარჯვენა მხარეს, ღუმურიშის ნეოლითური ნამოსახლარის მახლობ- 

ლად. ოქუმის მღვიმე გათხარა შავიზღვისპირეთის ქვის ხანის შემ- 

სწავლელმა არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ ნ. ბერძენიშვილის ხელ- 
მძღვანელობით. კლდოვან იატაკამდე დაყვანილ საძიებო თხრილში 

დადგინდა 1,5 მ სისქის კულტურული ფენები, რომლებშიც გამოიყო 

___–_ 
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8 ჰორიზონტი. ზედაპალეოლითური ფენის თავზე აღმოჩნდა ბრექჩი- 
ის ორ ფენას შორის მოქცეული უძრავი, დაახ. 10--12 სმ სისქის, ენე– 

ოლითური ნაშთების შემცველი ჰუმუსის ფენა. ოქუმის მღვიმის ენეო– 
ლითური ფენის მასალა მცირერიცხოვანია, მაგრამ იგი საინტერესოა 

სტრატიგრაფიული თვალსაზრისით. აქ გვაქვს უძრავი, სუფთა ფენა3!. 

მასალა ძირითადად წარმოდგენილია კაქის ინდუსტრიით და მცი- 
რეოდენი კერამიკის ფრაგმენტებით. რიყის ქვის იარაღები აქ თით- 

ქმის არ არის. ნაპოვნია მხოლოდ საპრიალებელი და სათლელის ნამ– 
ზადი. კაჟის მასალა წარმოდგენილია პრიზმული ნუკლეუსით, უხეშ და 
უწესო ანატკეცებზე დამზადებული არატიპური საფხეკებით, ორმაგი 

საფხეკებითა და კომბინირებული იარაღით. აქ მთელი სერიაა ლამე- 

"ლებისა, მათ შორის გვხვდებ თავსწორრეტუშიანი და თავირიბრე– 

ტუშიანი ცალები, მიკროლითური ტექნიკის ნაწარმი წარმოდგენილია 

ორი ტრაპეციით (მათგან ერთი სამფერდდამუშავებულია), ერთი სეგ– 

მენტით და ერთი ბლაგვგვერდა ლამელით. აღნიშნულ კაჟის მასალაში 

გვხვდება მუსტიეური იერის მასალაც. 

კერამიკის ერთი ნაწილი წარმოდგენილია უხეში, მსხვილკეციანი 

თრაგმენტებით, რომლებსაც ჭარბად ურევია ქარსისა და კვარცის 

ნაწილაკები, ნატეხების მეორე ჯგუფი თხელკეციანია. თიხა უკეთესა- 

დაა ნაზელი, ურევია ქარსი და სილა. თიხის ნაკეთობების უმეტესობა, 

როგორც ჩანს, მოვარდისფროდ ყოფილა გამომწვარი. მცირე რაო- 

დენობითაა მოშავო-მონაცრისფრო ჭურჭლის ფრაგმენტები. გვხვდე– 

ბა როგორც ვარდისფერი, ისე მონაცრისფრო სარჩულიანი ნატეხები. 

კეცის გადანატეხში შეიმჩნევა რამდენიმე ფენა. კერამიკა სუსტა- 
დაა გამომწვარი, ფხეიერია კარგად შეიმჩნევა წერნაქი და გაპრია- 
ლების კვალიც. ზოგჯერ ზედაპირს მოლესვაც ეტყობა. ფორმების 
აღდგენა ჭირს. სულ რამდენიმე ძირისა და ყელ-პირის ნატეხია. ძი- 

რები ბრტყელია. კედლებზე ქუსლიანი გადასვლით. პურჭლების ყე– 
ლი ცილინდრული უნდა ყოფილიყო. გვხვდება ნაძვისებურად ამო–- 

კაწრული და წერტილოვანი ორნამენტი. 

კერამიკა კეცის ფაქტურით, ფორმებითა და ორნამენტით (ნაძვი– 
სებური და ღრმულებიანი) ემსგავსება იმერეთისა და აფხაზეთის მღვი– 

მეების ენეოლითური ფენების მასალებს (ახშთირი I, დარკვეთი I, 

სამელე კლდე). ოქუმის მღვიმის ზედა ფენის მასალები ენეოლითუ– 

რი ხანითაა დათარიღებული)? აღნიშნული კულტურის შესწავლის 

"თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს მღვიმე „ოჩაჟნი4. 
იგი მდებარეობს ადლერის რ-ში, მდ. კუდეპსტას სათავეებთან, ვო– 

31 გ. ფხაკაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 68––75. 

32 იქვე. გვ. 76. 
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რონცოვის ორსართულიანი მღვიმის ქვედა მწკრივში. მის მიმართ 
განსაკუთრებული ყურადღება გამოწვეულია მისი გეოგრაფიული 
მდებარეობით, სიახლოვით ბელორეჩენსკის უღელტეხილთან და მისი 
ახლო ანალოგებით კავკასიონის გადაღმა მდ. ბელაიას სათავეებთან 

მდებარე ძეგლებთან!?მ. 

ვორონცოვის მღვიმის კომპლექსებს შორის „ოჩაჟნი“ ყველაზე: 

არქაულია. ამავე კულტურის უფრო მოგვიანო ეტაპის ძეგლები –– 

„კოლოკოლნი“ და „ზალოჟენი“ -- მდებარეობენ ვორონცოვის მღვი– 
მის მეორე მწკრივში. 

„ოჩაჟნის“ ქვის კომპლექსი ხასიათდება კაჟის ყუნწიანი ისრის– 

პირებით, საფხეკებით, ქვის სხვადასხვა ქანებისაგან დამზადებული 
გახეხილ-გაპრიალებული ცულებით, სათლელ-სატეხებით, ქვის სამა- 
ჯურებით, მიკროლითური ტექნიკა და გეომეტრიული ფორმის იარა- 
ღები კომპლექსს არ ახასიათებს. 

თიხის ჭურჭელი მრგვალძირიანი, ძაბრისებურყელიანი, კვერცხი– 

სებური ფორმის მკვეთრად გადმოღუნული პირით. ჭურჭელი სქელ- 
კეციანია, გაუპრიალებელი. ამ კერამიკის რამდენიმე ფრაგმენტს აქვს 

მეჭეჭიანი ორნამენტი. აქვე არის ყელის ნატეხები ღრმულებიანი სა– 
ხეებით. 

„ოჩაჟნის“ სამაჯურები ანალოგებს პოულობენ მეშოკოს, იასენო- 

ვა პოლიანას, ვესიოლისა და სკალას ნამოსახლარებთან?14. 

„ოჩაჟნიში“, დარკვეთის მსგავსად, მეჭეჭიანი ორნამენტი ცოტაა- 

და ამასთანავე იგი განლაგებულია ჭურჭლის ყელზე და არა მხრებ- 
ზე, როგორც ეს ახასიათებს მდ. ბელაიას ნამოსახლარების კერა- 

მიკას, აღნიშნულ განსხვავებას ა ფორმოზოვი ლოკალურ თავისე- 
ბურებად მიიჩნევს და ამ ძეგლებს სინქრონულად თვლის?მ5. მეჭე–- 
ჭიანი ორნამენტი პურჭლის ყელზეა განლაგებული აგრეთვე სა- 
მერცხლე კლდისა და ძუძუანის ჭურჭლებზეც. „ოჩაჟნიში“, სამერ- 

ცხლე კლდისა და ძუძუანას მსგავსად, ბევრია ქვის იარაღი. როგორც: 

ვხედავთ, კერამიკია და ქვის ინვენტარის ზოგი თავისებურებით: 
„ოჩაჟნი“ მეტ სიახლოვეს იჩენს დასავლეთ საქართველოს ძეგლებ- 
თან (სამერცხლე კლდე, ძუძუანა, დარკვეთი) განსხვავება იმაშია, 

რომ ამ უკანასკნელებში უკვე ჩნდება გაპრიალებული ჭურჭელი და. 
„წითელპრიალა“, ე· წ. იმპორტული კერამიკა. ანალოგიური ნაკეთო– 

_ –_ 

ვ I). I. C0ი»08508მ. #I05LხII IმMVIIIIILI MVIXIხIV0IIX Cჩ930M IL28M23- 

C=070 II0MIVყ00M0M00ხ% 8 300XV M60MM+2 # რ00M3ხ|--070MMMM სც0ი00M08CXM0# 00- 

სატე). 
34 იქეე. ტაბ. I, II, V. 

ე #, ირ00M0308. MმMCMMხIM 8CX M 500 IIი#MXX»76მMხ8, C. 83: 
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ბები ჩნდება ვორონცოვის მღვიმის ზედა მწკრივის მოგვიანო ძეგ- 

ლებში –- „კოლოკოლნისა“ და „ზალოჟენის“ მღვიმეებში. ეს, რა 

თქმა უნდა, ქრონოლოგიური ნიშანია, რის გამოც „ოჩაჟნის“ ძირი- 
“თად ფენას ი. სოლოვიოვი ნეოლითურად მიიჩნევდა. შემდეგ ა. ფორ– 

მოზოვმა, მდ. ბელაიაზე ჩატარებული გათხრების საფუძველზე, იგი 
გადაათარიღა და ადრემაიკოპის ეტაპს მიაკუთვნაჭზ? იგი თვლის, რომ 
„ოჩაჟნის“ ძირითადი ფენა, მიუხედავად იმისა, რომ მასში მეჭეჭიანი 

ორნამენტი ცოტაა, მეშოკოს ზედა ფენისა და სკალას თანადროულია. 
ა. ფორმოზოვი ამ ძეგლებს ერთ ქრონოლოგიუდ, კერძოდ, შუა ჯგუფ- 
ში ათავსებს. „ოჩაჟნის“ ზედა ფენაში ნაპოვნია ოქროს სპირალისე– 
ბური საკიდი, მას ა. ფორმოზოვი ნოვოსვობოდნაიასა და კოსტრომ- 

'სკაიას საკიდებს უკავშირებს. ამ უკანასკნელთან ერთად იგი „ოჩა- 
ჟნის“ ზედა ფენას მაიკოპის კულტურის პერიოდიზაციის მესამე 
ჯგუფში ათავსებს. 

ენეოლითური კულტურის ნამოსახლარი აღმოჩენილი იყო აგრე- 
-თვე ახშტირის მრავალფენიან მღვიმეში მდ. მზიმთას მარჯვენა ნაპირზე, 
ს. ახშტირის მოპირდაპირე მხარეს (ადლერის რ-ნი). ძეგლს იკვლევდა 

ს. ზამიატნინი?7, შემდეგ კი გააგრძელა ე. ვეკილოვამ. 

ახშტირის მღვიმეში, ხუთი მეტრი სისქის დანალექებში გამოიყო 

ხუთი კულტურული ფენა (მუსტიე.-- შუასაუკუნეები). ზედა, პირვე- 
ლი ორი ფენა ენეოლითის ნაშთებს შეიცავდა (პირველ ფენაში შუა 

საუკუნეების მასალის მინარევით). 
ზედა ფენა ს. ზამიატნინის მიერ ჯერ ნეოლითურად იქნა მიჩნეუ– 

ლი, ხოლო შემდეგ კი ენეოლითურად?, 

ზედა ფენა მეშოკოს ზედა ჰორიზონტის ასაკისაა, ქვედა კი უფ- 
რო ადრეული და შესაძლოა, ენეოლითის ადრეულ საფეხურს ეკუ- 

თვნოდეს. ქვის მასალა ამ ფენაში უფრო არქაულად გამოიყურება. აქ 

ნაპოვნია ტრაპეციები, თავრეტუშიანი ლამელები, დიდი ზომის ცალ- 

პირლესილი ცულები, გახეხილ–გაპრიალებული, სამკუთხაგანივკვე- 

თიანი სათლელი, რიყის ქვის ღარიანი საპრიალებელი, რეტუშით წვერ- 
გამოყვანილი სახვრეტები და ფოთლისებური, ორმხრივდამუშავებუ- 

ლი შუბისპირი, 
თიხის ჭურჭელი ფრაგმენტების სახითაა წარმოდგენილი. კერამი– 

კა სტრუქტურით ახლოსაა დასავლეთ ამიერკავკასიის მღვიმეების ზე- 

  

36 იქვე. 
37 მასალა დაცულია ლენინგრადის ანთროპოლოგიისა და ეთნოგრაფიის მუ- 

ზეუმში (M/3). კოლექციის # 4699, 5580. 

38 ეს კარგად ჩანს M#3-ს ახშტირის კოლექციის ს. ზამიატნინის მიერ შედ– 

გენილი დავთრიდან, ანგარიშიდან და ფენების სტრატრგრაფიული პრილიდან. 
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და ფენების კერამიკასთან. ჭურჭლები ბრტყელძირა, კედლებზე: ქუს– 

ლიანი გადასვლით, პირგადამლილი, ოდნავ გამობერილი კორპუსით 

უნდა ყოფილიყო. ორნამენტი იშვიათია, მაგრამ საინტერესოა, რომ: 
აქ ნაპოვნია, დარკვეთისა და ოქუმის ზედა ფენების მსგავსი, ამო–- 

კაწრული, „თევზიფხური“ სახეები. ახშტირის მასალა დღემდე გამო– 

უქვეყნებელია, ამიტომ ჭირს მასხე უფრო ფართოდ მსჯელობა. 
მღვიმური კულტურის თანადროული, მაგრამ უფრო მკაფიო ად- 

რესამიწათმოქმედო კულტურის კომპლექსები მოგვცა დასავლეთ სა- 
ქართველოს ღია ნამოსახლარებმა, რომლებსაც ქვემოთ მიმოვიხი-- 
ლაგთ. 

დასავლეთ ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის 
პირველი ღია ნამოსახლარი აღმოჩენილი იყო მდ. რიონის მარჯვენა 
ნაპირზე, ქ. ქუთაისის მიდამოებში მდებარე თეთრამიწის გორაზე 
(ზღვის დონიდან 293 მ). აქ ზედაპირული მასალების მრავალწლიანი 
შეგროვების შეღეგად მოპოვებული იყო მრავალრიცხოვანი კოლექ- 
ცია? შ, რომელიც შეისწავლა და გამოაქვეყნა ნ. ბერძენიშვილმა (კი- 

ლაძე). თეთრამიწა მან ნეოლითის შუა საფეხურით დაათარიღა4მ. მა- 

სალის გამოქვეყნებამდე ძეგლზე გათხრები არ ჩატარებულა, ამიტომ 

მისი სტრატიგრაფია გაურკვეველი იყო. თეთრამიწის კოლექციის მა- 

სალა კი აშკარად მოწმობდა, რომ ძეგლი მრავალფენიანია და შეი- 
ცავს სხვადასხვა ეპოქის მასალებს?! (მუსტიე-ანტიკური ხანა) რო- 
გორც ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავს, თეთრამიწის კოლექციის ნაწი- 

ლი, „რომელიც ქვის ხანის არა სპეციალისტებისათვის ადვილი ამო–- 

საცნობი ყოფილა –- მაგალითად, კაჟის ისრისპირები, ხელცულები, 

ხელსაფქვავები და ა. შ., გამოუყვიათ შედარებით უსახო ქვის მასა- 

ლიდან და ცალკე გაუტარებიათ მუზეუმის კატალოგებში, ხოლო სხვა. 

მასალა ... დაუტოვებიათ აღრიცხვის გარეშე, ამის გამო კოლექციის 

ერთი ნაწილი დიდხანს იყო თვალს მიფარებული“1?, მისთვის ხელ- 

მისაწვდომი ყოფილა მხოლოდ კატალოგში გატარებული ნაშთები“). 
აღნიშნულიდან ცხადი ხდება მიზეზი, რამაც გამოიწვია თეთრა- 

მიწის კოლექციის დანაწევრება და მისი თარიღის პრობლემატურობა. 

  

39 მასალა 1924--1934 წწ. შეგროვებული იყო ადგილობრივი მხარეთმცოდნის 
პ. ჭაბუკიანის მიერ. 

40 ნ. კილა ძე (ბერძენ იშ ვილი). ახალი ქვის ხანის ძეგლები თეთრამი– 

წიდან. –- გვ. 262, 264. 

4! დ, თუშაბრამიშვილი, ლ. ნებიე+“იძე. საქართველოს ზოგიერთი 
„ნეოლითური“ ძეგლის თარიღისათვის. გვ. 76--83. 

42 ნ ბერძენიშვილი. ქვედაპაულეოლითური ნამთები ქუთაისის მიდამო– 
ებიდან –- კრ.: მსკა, VI. თბ., 1974, გვ. 6. 

43 იქვე. გვ. 6, სქოლიო 13. 
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ძეგლის მრავალფენიანობა დღეს უკვე ეჭვს აღარ იწვევს. დ. თუშ–- 
აბრამიშვილმა და შემდეგ თვით ნ. ბერძენიშვილმა ამ კოლექციიდან 

გამოყვეს მუსტიეური მასალა150 რომელიც თეთრამიწის საერთო კო–- 
ლექციის დაახლოებით 60%-ს შეადგენდა. როგორც ჩანს, ეს გორა 
უძველესი დროიდან (მუსტიე) დღემდე არის გამოყენებული სამოსახ–- 

ლოდ. ასეთ ვითარებაში ჩვენ არ გამოვრიცხავთ ძეგლზე ნეოლითური 

ფენის არსებობის შესაძლებლობას. ამის საბუთს თითქოს იძლევა კი– 

დეც თეთრამიწის გამოუქვეყნებელი მასალა რომლის აღნიშნული 

კუთხით შესწავლა მომავლის საქმეა; მიუხედავად ძეგლის მრავალფე– 
ნიანობისა, გამოქვეყნებული კოლექციის დანარჩენი ნაწილი ენეო–- 

ლითურ ხანას განეკუთვნება (ტაბ. XVI). 

1977 წ. თეთრამიწაზე ჩატარდა მოკლევადიანი სადაზვერვო გა- 

თხრები%, რომლის დროსაც ბორცვის ერთ მონაკვეთში (კირქვის კა– 
რიერის მახლობლად) დადასტურდა ენეოლითური უძრავი კულტუ- 
რული ფენა. აქ სულ გაითხარა 4 კვადრატი (1 მX1 მ). ჭრილში შემ– 

დეგი სტრატიგრაფია დადასტურდა: I. ჰუმუსის ფენა -–- 15 სმ. LL; 
მუქი ყვითელი თიხები – 0,80 მ; 111. განამარხებული ჰუმუსი – 

0,70 სმ; 1V. ბაცი ყვითელი თიხნარი, რომელიც დედაქანის კირქვებზე 

იდო –– 0,20 მ. 

IL კულტურულ ფენაში, რომელიც განამარხებულ ნიადაგზე იყო, 

აღმოჩნდა ენეოლითური ხანის მასალა. კერამიკა წარმოდგენილი იყო 

ხელით ნაძერწი, სუსტად გამომწვარი, კირის ჭარბი მინარევიანი თი–- 

ხის ჭურქლის ფრაგმენტებით. ფენის ზედა ნაწილში ნაპოვნია ფიქა–- 

ლის სამაჯურის ნატეხი –– დარკვეთისა და სამერცხლე. კლდის ტიპისა; 

ხელსაფქვავი” ფრაგმენტები; რიყის ქვის სათლელისებური იარაღი 

და ცულის ფრაგმენტები; კაჟის იარაღებიდან მხოლოდ კიდურა სა- 

ფხეკია ნაპოვნი. აღმოჩნდა აგრეთვე წარმოების ნარჩენები. 

განამარხებული სტერილური ნიადაგის ზედა ნაწილში, ზედა ფე–- 

ნის საზლვართან აღმოჩნდა ჯიხვისა და ხარის ძვლები (განსაზღვრა 

ა. ვეკუამ) და მცირეოდენი მასალა, ფენების სტრატიგრაფიული გან– 
ლაგება და თვით მასალაც მოწმობს, რომ გორის ამ მონაკვეთში ექს–- 

პედიციამ მიაკვლია ენეოლითის უძრავ კულტურულ ფენას, რომელიც. 
უშუალოდ წარმოიქმნება ჰუმუსზე, და მოახდინა მისი განმარხება. 

თეთრამიწის კოლექცია (ტაბ. XVI) წარმოდგენილია შრომის მრა- 

  

44 დ, თუშაბრამ იშვილი, ლ, ნებიერიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 76-- 

მ3. 

45 ნ ბერძენიშვილი. დასახ. ნაშრომი. გვ. 3--21. 

46 გათხრებში მონაწილეობდნენ: ნ. ბერძენიშვილი, კ- კალანდაძე, ა. ვეკუა დ“ 

ლ. ნებიერიძე. 

143



ვალრიცხოვანი იარაღებით, რომელთა დასამზადებლად გამოიყენებო– 

და ძირითადად კაჟი და ქვის სხვადასხვა ქანები. შედარებით ნაკლე– 

“ბად იყენებდნენ ობსიდიანს. კოლექციაში მზა იარაღების გარდა წარ–- 

მოდგენილია ნამზადები, ნახევარფაბრიკატები და წარმოების ნარჩე– 

“ნები –- ნუკლეუსები, ლამელებისა და ანატკეც-ანატეხების სახით. 

კაჟის ნაწარმში უპირატესობა ენიჭება მასიურ ანატკეცებსა და ლამე–- 

ლისებურ ანატკეცებზე დამზადებულ კიდურა საფხეკებს ოვალური 
ან ირიბი სამუშაო პირით“, შედარებით მცირე რაოდენობითაა სა- 

ჭრისები, სახვრეტები და კომბინირებული იარაღები. გეომეტრიული 

ფორმის მიკროლითები და მიკროლითური ტექნიკა ამ კომპლექსისა- 

“თვის დამახასიათებელი არ არის. ყველაზე მკაფიოდ მასში წარმოდ- 

გენილია მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებული იარაღები48 (ტაბ. 16). 

პირფართო და წვერწამახული, დიდი ზომის წერაქვისებური და თო- 

ხისებური მაკროლითები მიწის სათხრელ იარაღებს უნდა წარმოად- 

გენდნენ. აქვე გვხვდება თოხი „სოჭი-ადლერის“ ტიპისა. მისი გავრ- 
ცელების უკიდურესი აღმოსავლეთის საზღვარი ჯერჯერობით თეთრა- 

მიწაა. განსაკუთრებული სიჭარბეა ხელსაფქვავებისა (30 ფრაგმენტი). 

ისინი მოგრძო, ოვალური ფორმისაა, ბრტყელი, ნახეხი ზედაპირით. 

ნაპოვნია ქვიჯები, საბეგველ-საცეხველები და ცალპირა, დაკბილული 

“ნამგლის ჩასართები. აღნიშნული მასალა მეტყველი საბუთია მიწათ- 

მოქმედების განსაკუთრებული როლისა აჩ ტომების მეურნეობაში. 

კოლექციაში დიდი რაოდენობითაა წარმოდგენილი შუბისა და ისრის- 

პირები (34 ცალი). მათში გამოიყოფა ყუნწიანი, სწორფრთიანი და 

ფრთაამოღარული ცალები, არის სამკუთხა მოყვანილობის ფუძეამო- 
ღარული შუბისპირებიც4?9. 

ქვის იარაღებიდან ყველაზე ჭარბადაა წარმოდგენილი გახეხილ- 
გაპრიალებული იარაღები –– სოლისებური ცულები, სათლელ-საჭრეთ- 

ლები და სატეხები? კოლექციაში მრავლადაა ქვის სამაჯურები. 
კერამიკა კომპლექსში მცირე რაოდენობითაა წარმოდგენილი და 

ისიც იმდენად ფრაგმენტული სახით, რომ არ ხერხდება მსჯელობა მის 
ფორმებზე. ჩანს, რომ იგი უხეში, სქელკეციანი და ცუდად გამომწვა- 
რი ყოფილა. თიხა დიდი რაოდენობით შეიცავდა კირის მინარევებს. 

ტერიტორიულ და ქრონოლოგიურ სიახლოვეს თეთრამიწის კომ- 

47 ნ კილაძე (ბერძენიშვილი), ახალი ქვის ხანის ძეგლები თეთრა- 

“ მიწიდან. ტაბ. 1. , 

48 ნ კილაძე-ბერძენიშვილი. დასახ, ნაშრ. გვ. 246, სურ. 7, ტაბ. 

VI, VIII ბ. . 
49 ნ. კილაძე-ბერძენიშვილი. დასახ, ნაშრომი, ტაბ. .1X, X 
50 იქვე. ტაბ. IV,V; გე. 245. სურ. 5--6, სურ. 8. 
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პლექსთან იჩენს ტყიბულის მახლობლად, ს. ახალსოფელში"! აღმო- 

ჩენილი ენეოლითური ნამოსახლარი. ძეგლზე ფენები დარღვეულია 

წყალსაცავისაგან ზედაპირული მასალის შეგროვების შედეგად მო- 

პოვებული იყო მრავალრიცხოვანი კოლექცია მისი წინასწარული, 

"მშედარებით-ტიპოლოგიური შესწავლა მოწმობს, რომ ძეგლი მრავალ- 

ფენიანი უნდა ყოფილიყო. მასში ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანის კომ– 

პლექსებთან ერთად გამოიყო აგრეთვე ტიპური ზედაპალეოლითური 

კოლექცია??. 
ენეოლითური კომპლექსი (ტაბ. XIX--XX), წარმოდგენილია 

კაჟის ორმხრივდამუშავებული მრავალრიცხოვანი შუბისპირებითა და 
ისრისპირებით, რომლებიც დამზადებულია წნევითი რეტუშის მეშვე- 
ობით. შუბისპირების უმეტესობა ყუნწიანია ფოთლისებური მოყვა- 
ნილობის, ფორმების დიდი ვარიაციებით. არის მცირე ზომის ისრის- 

პირები, ნაწილობრივი ორმხრივი დამუშავებით, მრავლადაა კაჟის ორ–- 
მხრივდამუშავებული ნამგლისპირები, რომელთა შორის არის როგორც 

დაუკბილავი, ისე დაკბილული ცალები. ისინი წარმოდგენილია სწორ–- 

კუთხა და სამკუთხა ჩასართებით. კიდევ უფრო ბევრია რიყის ქვის 

გახეხილ-გაპრიალებული ცალპირლესილი ცულები, სატეხ-სათლელე– 

ბი, რომელთა უმრავლესობას ტრაპეციის ფორმა და განივკვეთი აქვს. 

კოლექციაში არის გახვრეტილი, მრგვალი კერამიკის და ქვიშაქვის 

წრეები. 
კერამიკა თიხის ჭურჭლების ორი განსხვავებული ჯგუფითაა წარ– 

მოდგენილი. ესენია მოვარდისფროდ გამომწვარი, ქილისებური ფორ- 

მის ბრტყელძირა ნაკეთობები, კვარცისა და ქარსის მინარევით და 

შავპრიალა, ვარდისფერსარჩულიანი ჭურჭლების ფრაგმენტები, რომ- 

ლებსაც აგრეთვე ურევია კვარცისა და ქარსის ნაწილაკები და აქვთ 

“ნახევარსფერული ყურები. 

პირველი ჯგუფის კერამიკა ახლოსაა დასავლეთ საქართველოს 

მღვიმეების ენეოლითურ კერამიკასთან, მეორე კი –– დასავლურ ქარ- 

თულ ადრებრინჯაოს ხანის თიხის ჭურქლებთან (ჩიხორი). 

მკვიდრ მიწათმოქმედ-მესაქონლეთა კულტურის შესასწავლად 
მნიშვნელოვანი მასალა მოგვცა თერჯოლის რ-ში აღმოჩენილმა, ამჟა– 
მად ჯერჯერობით შესწავლის პროცესში მყოფმა ჩიხორის ნამოსახ- 

51 ძეგლი აღმოჩენილი იყო 1984 წელს ტყიბულის მხარეთმცოდნეობ-ს მუზე- 

უმის თანამშრომლების მიერ. 

652 I. 0. იი 7M20720. 1I08M0 M1X01:M ცლიXხიილ– V28160MMI2 8 322/M- 
#I0I 1 0V2II# (ხელნაწერი). 
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ლარმა 953. (ტაბ. XVII-- XVII1). ძეგლი მდებარეობს მდ. ძუსას (ყვი– 

რილის მარჯვენა შენაკადი) მარჯვენა ნაპირზე, ს. ჩიხორში მდებარე 

მაღალ კონცხისებურ გორაზე, რომლის სიმაღლე მდინარის დონიდან 

75 მ-ია, ზღვის დონიდან კი 320 მ. აღნიშნული გორის თხემზე აღ–- 
მოჩენილი იყო დარღვეული ფენების მქონე ნამოსახლარი. მასალის- 
შედარებით-ტიპოლოგიურმა შესწავლამ გვიჩვენა, რომ აქ მოპოვებუ– 
ლი იყო განსხვავებული კულტურული ფენებიდან მომდინარე ––- გვი- 
ანენეოლითური და ადრებრინჯაოს ხანის გვიანი ეტაპის –– კომპლექ–- 
სები. ამ უკანასკნელს პარალელები მოეძებნება ქვაცხელების 8 ფე- 

ნასთან. აქ ჩვენ განვიხილავთ გვიანენეოლითურ კომპლექსს, რომელიც 
ხასიათდება კაჟის მრავალრიცხოვანი ორმხრივდამუშავებული ნამ– 

გლისპირებით –– სწორკუთხა და სამკუთხა ჩასართებით, მათი უმრავ- 
ლესობა დაუკბილავია და სამუშაო პირზე აქვს ინტენსიური გამოყე– 
ნების კვალი: დიდი რაოდენობითაა კაჟის ორმხრივდამუშავებული:· 
შუბისპირები და ისრისპირები, რომლებიც ფორმათა მრავალრიცხოვ– 
ნებით ხასიათდება –- ყუნწიანი ფოთლისებური, ყუნწიანი ფრთაამო–- 

ღარული, ფუძეამოღარული, ფუძემორკალული და სხვა. განსაკუთრე- 

ბით აღსანიშნავია მიკროლითური ისრისპირები. მრავლადაა უხეშ ანა– 

ტკეცებზე ნაკეთები სხვადასხვა ტიპის საფხეკები, მედარებით ნა- 

კლებია საჭრისები, გვხვდება სახვრეტები, დაკბილული და საჩეხისე– 

ბური იარაღები. გეომეტრიული ფორმის მიკროლითები, რიყის ქვი– 

საგან დამზადებული გახეხილ-გაპრიალებული იარაღები, კვირისტავე– 

ბი და სამაჯურები ჩიხორის ნამოსახლარს არ ახასიათებს. 

ნამოსახლარზე დიდი რაოდენობით იყო ნაპოვნი თიხის ჭურჭლის 

ფრაგმენტები, რომლებშიც ძირითადად ორი ჯგუფი გამოიყოფა. პირ- 

ველ ჯგუფში ერთიანდება ხელით ნაძერწი, მოვარდისფრო-მონაცრის- 

ფროდ გამომწვარი, უყურო, პირგადაშლილი, ბრტყელძირა, ხაოიანი, 

ზედაპირის მქონე ჭერჭლები, რომლებსაც კეცში ურევია კირი, ქარ–- 

სი და კვარცი. ეს კერამიკა ანალოგებს პოულობს დასავლეთ საქარ- 

თველოს მღვიმეების ენეოლითური ფინის მასალებთან (სამელე კლდე, 

სამერცხლე კლდე, დარკვეთი, ძუძუანა და სხვ.) იმ განსხვავებით, 

რომ ამ მრავალრიცხოვან ფრაგმენტებში არ გვხვდება წითელპრიალა, 

განლექილი თიხისაგან დამზადებული, თხელკეციანი, ე. წ. „იმპორ- 

ტული“ ჭურჭლების ნატეხები რომლებიც ცნობილია აღნიშნული 
მღვიმეებიდან. 

კერამიკის მეორე ჯგუფი უფრო მოგვიანოდ გამოიყურება. ესაა 
დასავლეთ საქართველოს ადრებრინჯაოს ხანის შავპრიალა, ვარდის–- 

ხე II. /I. 18866%M0095M13ლ0. ჩერი 1C6I1XMC01სCM0I მ0XC0M0LM90CM01! 3MCV96- 
MMIIIII –-I1ჩVI ს 1981 /0იიV. 16M»MC. 1984, C. 7--10.. 
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ფერსარჩულიანი ჭურჭლის ფრაგმენტები, ნახევარსფერული ყურე- 
ბით. ეს ნაკეთობები ადგილობრივი თიხისაგანაა დამზადებული და 

ასევე ჭარბად შეიცავენ კირის, კვარცისა და ქარსის მინარევებს. ეს 

„მტკვარარეზული“ კერამიკის გავლენით დამზადებული ადგილობრი- 

ვი ნაწარმია. მაგრამ ამასთანავე ნამოსახლარზე ნაპოვნი იყო აგრეთვე 

ტიპური „მტკვარარეზული“ კერამიკის რამდენიმე ფრაგმენტი. აღნიშ- 

ნულ ნაწარმთან კავშირში უნდა იყოს კერამიკული გახვრეტილი წრე- 
ები, სპილენძის ოთხწახნაგა ისრისპირი და მცირე ზომის, წელშეზნე– 

ქილი საკიდი, ქვაცხელას 8 ფენის ანალოგიური. ჩიხორის ნამოსახ- 
ლარზე დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა შინაური ცხოველების ძვლები 
(ხარი, ცხვარი, თხა, ღორი, ძაღლი), მცირე რაოდენობით დადასტურ- 

და გარეულ ცხოველთა ძვლები –- ტახის, კურდღლის, კვერნას (გან– 

საზღერა ი, ბურჩაკ-აბრამოვიჩმა). 

ჩიხორის ნამოსახლარზე აღმოჩენილი ნამგლისპირების ტრასო- 

ლოგიური შესწავლის შედეგად გაირკვა რომ ისინი ნახმარი იყო 

მარცვლეული კულტურების სამკელად (ტრასოლოგიური ანალიზი გა– 

აკეთა გ. კორობკოვამ). 

როგორც ვხედავთ, ჩიხორელების მეურნეობის საფუძველს შეად- 
გენდა მიწათმოქმედება და მესაქონლეობა. ნადირობას უმნიშვნელო 

როლი ენიჭებოდა. 

ქვემო სვანეთსა და ლეჩხუმში ნეოლით-ენეოლითის ეპოქები ჯერ– 
ჯერობით შეუსწავლელია. აღნიშნული ძეგლების კვლევა-ძიება ამ 
რეგიონში ინტენსიურად არ მიმდინარეობს, ამიტომ მასალების აღმო– 

ჩენას ჯერჯერობით ისევ შემთხვევითი ხასიათი აქვს. აღნიშნულ ვი- 

თარებაში დასავლეთ საქართველოს ნეოლით-ენეოლითური კულტუ- 

რის კვლევაში და მასთან დაკავშირებული საკითხების გადაწყვეტაში 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ამ მხარეებში აღმოჩენილ 

პირველ მასალებს. 
ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს 

სვანეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ (ხელმძ. შ. ჩართოლა- 
ნი) ლენტეხის რაიონის სოფ. რცხმულურში ადგილ „ლაზგაზე“ 

1978 წ. აღმოჩენილი ნამოსახლარიდან მომდინარე რიყის ქვისა და 

კაჟის იარაღ-ხელსაწყოებისა და წარმოების ნარჩენებისაგან შემდგა- 
რი კოლექცია (ტაბ. XXIII). აღნიშნული მასალა არაერთგვაროვანი 

და ამასთანავე ნაკლულია", მაგრამ მიუხედავად ამისა, გარკვეულ 

წარმოდგენას იძლევა ნეოლით-ენეოლითური კულტურის გავრცე- 

ლებაზე მთის რეგიონში. 

§4 კოლექცია ჩვენ მიერ იყო დამუშავებული. სხვადასხვა მიზეზების გამო არ- 
მოხერხდა ქვის კომპლექსის თანმხლები კერამიკის გაცნობა. 

XXI-XXII ტაბულებზე მოცემული ნივთების ჩანაზატები გადმოგვცა არქეო- 

ლოგმა ლ. წერეთელმა, რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებთ. 147



კოლექციაში წარმოდგენილია ქვის სხვადასხვა ქანებისაგან დამ– 

ზადებული ცალპირლესილი, კარგად ნახეხ-ნაპრიალები ცულები, სა–- 

თლელ-სატეხები, საჩეხები, სახეხ-სასრესები, საბეგველ-საცეხველები, 

ფილთაქვები, ოვალური ხელსაფქვავები; კაჟის მასალა –– ფრთაამო- 

ღარული და სამკუთხა ორმხრივდამუშავებული ყუნწიანი ისრისპი- 

რები, ფოთლისებური, ორმხრივდამუშავებული შუბისპირი, მასიურ 
ანატკეცებზე დამზადებული საფხეკები და საჭრისები, ზურგიანი და- 

ნები, განიერი ლამელები, წარმოების ნარჩენები –– პრიზმული და კო- 

ნუსური ნუკლეუსები, ანატკეც-ანატეხები, 
კოლექციაში განსაკუთრებით გამოირჩევა ბლაგვგვერდა მიკრო- 

ლამელა, მიკროლითური საფხეკი, თავრეტუშიანი ლამელა და ობსი- 

დიანის ფანქრისებური ნუკლეუსი მიკროლამელების ატკეცვის კვა- 

ლით. 

სტრატიგრაფიული მონაცემებს უქონლობის გამო, „ლახგას“ 

კოლექციის შედარებითი დათარიღებისას ძირითადად ვიფარგლებით 

ტიპოლოგიური მონაცემებითა და პარალელებით. დათარიღებას არ- 

თულებს აგრეთვე ამ ძეგლის მრავალფენიანობა, კოლექციაში სხვა- 

დასხვა ფენის ნივთების მოხვედრის შესაძლებლობა. ძეგლის მთლია- 

ნად გაუთხრელობა და კოლექციის სიმცირე ხელს უშლის კომპლექს- 

ში ზოგიერთი ადრეული იერის მქონე მასალის ხასიათის გარკვევას. 

კერძოდ, ესა თუ ის ადრეული ფორმა გადმონაშთური ელემენტია, 

თუ საქმე გვაქვს უფრო ადრეული ფენის მასალის შემორევის ფაქტ- 

თან. 

მასალის ტიპოლოგიური ანალიზისას თავისებურად გამოიყურება 

· იარაღების ერთი ჯგუფი, რომელსაც შედარებით ადრეული იერი აქვს. 
ასეთია მიკოოლითური საფხეკი შემაღლებული ფრჩხილის ფორმის 
პირითა და ფაქიზი რეტუშით დამუშავებული გვერდებით. ამგვარი 
იარაღები ცნობილია მეხოლით-ადრენეოლითური ძეგლებიდან. ადრე- 

ული იერის მატარებელია ბლაგვგვერდა მიკროლამელაც, რომელიც 
გადმონაშთის სახით გეხვდება გვიანმეზოლით-ადრენეოლითის ძეგ- 

ლებში. საინტერესოა თავირიბრეტუშიანი, მცირე ზომის ლამელა, რო– 

მელიც სერიებადაა წარმოდგენილი ნეოლითურ ძეგლებში. მაგრამ 

აქაური ლამელა დამუშავების დეტალებით თავისებურად გამოიყუ- 
რება. კერძოდ, თავი რეტუშირებულია როგორც ზურგის, ასევე მუც- 
ლის მხრიდან და ერთ-ერთი გვერდი მუცლის მხრიდან მთლიანად და- 

მუშავებულია ფაქიზი რეტუშით. ამგვარი თავირიბრეტუშიანი ლა- 

მელა აღნიშნელი სერიებიდან ცნობილი არ არის. ამავე ჯგუფს მიე- 

კუთვნება ადრეული იერის ფანქრისებური ნუკლეუსი, მიკროლამე- 
ლების ატკეცვის კვალით. მსგავსი ნუკლეუსები ცნობილია მეზოლი– 

თური და ადრენეოლითური ძეგლებიდან. 
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განსხვავებულად გამოიყურება იარაღების მეორე. ჯგუფი, რომ- 
ელსაც პირველთაგან შედარებით მოგვიანო იერი აქვს. ესაა რიყის 
ქვისაგან დამზადებული მცირე ზომის, კარგად გაპრიალებული ქედ- 
შემაღლებული ტრაპეციის ფორმის სათლელები, რომლებიც დამახა– 
სიათებელია ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლებისათვის (თეთრი 
მღვიმე, სამერცხლე, სამელე კლდე, დარკვეთი და ძუძუანას ზედა 

ფენები). 
ამავე ჯგუფს მიეკუთვნება ისრისა და შუბისპირები. ფრთადაშვე– 

ბული, მცოცავი წნევითი რეტუშით ორმხრივდამუშავებული ისრის–- 
პირები ძირითადად გვხვდება ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლებ- 
ში. რცხმელურის ისარს გვერდები ხერხისებური ფაქიზი რეტუშით 
აქვს დამუშავებული. ეს რეტუშის მოგვიანო სახეა და იშვიათად 

გვხვდება დასავლეთ საქართველოს ენეოლითურ ძეგლებზე, იგი საერ– 

თოდ ლითონის ხანას უკავშირდება. კომპლექსში არსებული რომბი- 

სებური მოყვანილობის შუბისპირი აახალგაზრდავებს ძეგლს. მსგავსი 
იარაღები ცნობილია დასავლეთ ამიერკაეკასიის ენეოლითის ძეგლები– 
დან. 

კოლექციაში არსებული ცული დამუშავებულია გახეხვა-გაპრია– 
ლებისა და მოკოდვის კომბინირებული ტექნიკით. აღსანიშნავია უხეშ 
ანატკეცებზე დამზადებული საფხეკები და ხიწვიანი საჭრისი. ამ უკა– 

ნასკნელების ცალკე პოვნის შემთხვევაში ისინი შეიძლებოდა პალეო– 
ლითისათვის მიგვეკუთვნებინა, მაგრამ თუ გავიხსენებთ იმას, რომ 

ენეოლითის ძეგლებში, როდესაც ქვის ტექნიკა ეცემა, იარაღებს ხში– 
რად უხეში, ზედაპალეოლითური იერი აქვთ, შეიძლება ისინი ერთ 

კომპლექსად მივიჩნიოთ. 

კოლექციაში არა გვაქვს გეომეტრიული ფორმის მიკროლითები 

და მიკროლამელები. იმის გამო, რომ ძეგლი ბოლომდე გათხრილი არ 

არის და ხელთ არა გვაქვს სრული კოლექცია, მასალის ტიპოლოგიუ- 

რი ანალიზი ჯერჯერობით მხოლოდ წინასწარული დათარიღების საშუა– 
ლებას იძლევა. ვითვალისწინებთ რა კოლექციის ტიპოლოგიურ შემად– 
გენლობას, მას ფართო ქრონოლოგიურ, კერძოდ ნეოლით-ენეოლი- 

თის ჩარჩოებში ვათავსებთ. ძეგლის შემდგომი გათხრები და მისი 
მთლიანი შესწავლა დააზუსტებს როგორც ძეგლის თარიღს, ისე ამ 

ორი სხვადასხვა ჯგუფის მასალების ურთიერთმიმართებასაც. 

არანაკლებ საინტერესო მასალას იძლევა ცაგერის მხარეთმცოდ–- 
ნეობის მუზეუმში დაცული ამავე რაიონის სხვადასხვა პუნქტებიდან 
(ნაკურალეში, აღვი, საქორია, ლაილაში) მომდინარე ენეოლითის ხა–- 

ნის მასალები (ზოგიერთი ნივთი შესაძლოა ადრებრინჯაოს ხანის 

კომპლექსსაც კი ეკუთვნოდეს) (ტაბ. X XI-–X XII). 
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მასალები ძალიან მკაფიოა და ეჭვს არ იწვევს ამ რეგიონში ენეო– 
ლითური ხანის ძეგლების არსებობა. 

აღნიშნული მასალა წარმოდგენილია კაჟის ორმხრივდამუშავებუ– 

ლი, ფუძეამოღარული შუბისპირებითა და მკაფიო კბილანების მქონე 

ორმხრივდამუშავებული ნამგლით.: აქედან ცნობილია ბარის ენეო- 

ლითური ძეგლებისათვის დამახასიათებელი ფოთლისებური, ორ- 
მხრივდამუშავებული შუბისპირებიც, სამაჯურის ფრაგმენტი, დიდი 
რაოდენობითაა ქვის გახეხილი სათლელ-სატეხები. 

განსაკუთრებით საყურადღებოდ მიგვაჩნია ს. ლაილაშში დადას–- 
ტურებული ტოპონიმები –– გრძელახო და ახოსთავი, და სწორედ ამ 
უკანასკნელზე ენეოლითური ხანის ხელსაფქვავის ფრაგმენტისა და 
რიყის ქვის დაზიანებული ცულის ნატეხის პოვნის ფაქტი. 

მკაფიო ადრესამიწათმოქმედო კულტურა გამოვლინდა კავკასი– 
ის შავიზღვისპირეთში –– სოჭი-ადლერის მხარეში. აქ უკვე დასტურ- 
დება მრავალრიცხოვანი ნამოსახლარები ე. წ. „სოჭი-ადლერის“ ტი- 
პის თოხებით?5ა, აღნიშნული კულტურის ძეგლები ცნობილია მდ. მზი– 
მთას ტერასაზე კაზაჩი ბროდიდან, ს. ახშთირიდან, მოლდოვკადან; სო- 
ჭის მახლობლად –- ბატარეიკა, პლასტუნკა, აჟეკა და ბოჩაროვ რუ- 
ჩეიდან; იმერეთის ყურედან და სხვა. მოგვიანებით გაირკვა, რომ ეს 
კულტურა მოიცავს არა მარტო სოჭი-ადლერის მხარეს, არამედ იგი 
უფრო სამხრეთითაც ვრცელდება და ოჩამჩირემდე აღწევს35§. 

თოხები მზადდებოდა ბრტყელი, ოვალური რიყის ქვების შუაზე 
გაპობილი ნაწილებისაგან, რომლებსაც ცალ ბოლოზე უხეში ათლით 
ყუა უკეთდებოდა ტარში ჩასამაგრებლად, ოვალური სამუშაო პირი 
კი ოდნავ უმუშავდებოდა დამატებით. 

მსგავს იარაღებს მესოპოტამიიდან ჟ. დე მორგანი ცულებად მი- 
იჩნევდა?, ხოლო ა. ფორმოზოვი მათ ადრე გამოსულ ნაშრომში სა- 
თლელების ფუნქციას მიაწერდა და თვლიდა, რომ კავკასიის ქვიანი 

ა გ. ტ. რდი0M0308წ8. 0 I2XII"08MC I(00/I1MVM0CCMMX CI08M0% ხC0M0M0ნ- 
CX0-0 ი066ი6Xხ9M X#ეიMე3ე0.--MXCIIIIMM, 67, 1957; II. ML. Lირ.„0ილ»ჩ»ი. 0IV- 

XMMM 36M06216MV9 900XM #00MVMII M3 ლესიყსე #ეაი9იიმ.--იქვე. C. I42--I43; 41). M. 
Cი»„08ხ08 II08ხIი ი.M8IIIMM MVI0IხIVVMხIX C8M360 M88Mმვ«ი”0C I10MV9C0M0- 

M0ხხ 8 3ი0XV #ჩი”0II2 M #რ600M3ხ, C. 137-I38 8. II. M80%X08MV, 
M”. M. MX8M92გ68. 0 718VX IM08X M2M6MIMხIX 00)MMM C6806/იI!0-0 Xმ8Mმვე –-MCIM/#, 
84, I961, C. 27--29; #. #. რიიM0308. #I00MM+ MიხIMMმ M "I60M0M00- 
C«0-0 M0600-Xხი IM283Mმ23მ, C. 126–-)28ვ; 8. 8. ნ XგMხMხი. /0-ცყხი”სგ#/ 
#VIხI/0მ #6X23#MM. #810ი06ა002I MმMI. MMCCCნ., M , I966. 

M I. I. Cი»08ხ0C38. 5M60»VM1IM9C6CM06 C6VMIსIC V 09მMყMიი(0ლ0 ი0ი1Iმ 
8 #6X23MM.-- „ი. #6X. LIIMIII Iი#ვ. დ#I) CCCჩნ, 83ხი. 15. CVXVMM, 1939. 

' 1, ძი Mიყგი. L2 ჯ«იიხ15(0I(6 0ლ0II6ი(ჭმI6, L. III, სხვე.I5, 1927, ი. 
70 –– 7!. 
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დიადაგების დასამუშავებლად ისინი არ გამოდგებოდა5!, მოგვიანებით 

„კი მან ეს იარაღები თოხებად მიიჩნია859, 

სოჭი-ადლერის ტიპის თოხებთან ერთად აღნიშნულ ნამოსახლა– 

“რებზე ნაპოვნი იყო აგრეთკე ორმხრივდამუშავებული ნამგლისპირე– 

ბი, ხელსაფქვავები, გახეხილ-გაპრიალებული რიყის ქვის იარაღები, 

საწაფები, შუბისპირები და ისრისპირები. გეომეტრიული მიკროლი- 

თები აქ არ აღმოჩენილა. აქვე (იმერეთის ყურე) დასტურდება დარ–- 
ღვეული ნამოსახლარის ქვის საძირკვლები და კერების ნაშთებიზი, 

აღნიშნული ტიპის თოხების შესახებ გამოთქმულია მოსაზრება, 
რომ ისინი იხმარებოდა მათი გავრცელების რაიონში არსებული მსუ- 

ბუქი ნიადაგების დასამუშავებლადმ!. 
სოჭი-ადლერის ტიპის თოხებს პარალელები მხოლოდ წინა აზია– 

“რი მოეძებნება –- სუზა 1, ჯემდეთ-ნასრი52, ხასუნაზ), სიალკიზ, რა– 

საც ა. ფორმოზოვი სამართლიანად ხსნის იმ ურთიერთობით, რომე– 

ლიც არსებობდა კავკასიასა და წინა აზიას შორის უძველესი პერიო- 

დიდანწ5, მაგრამ შავიზღვისპირეთის თოხებს იგი ძვ. წ. IV-III ათას– 

წლეულებით ათარიღებს, 
სოჭი-ადლერის ტიპის თოხების წინააზიური პარალელები თავს- 

«დება ძვ. წ. VI-IV ათასწლეულების საზღვრებში. მართებულად გვე– 

"ჩვენება ამასთან 'დაკავშირებით რ. მუნჩაევის მოსაზრება, რომ წინა- 

აზიური კულტურის ელემენტები კავკასიაში შესაძლებელია შემოსუ–- 

ლიყო მხოლოდ იმ დროს, როდესაც ისინი გავრცელებული იყო წინა 

„აზიაშინნ, უკანასკნელი სპეციალური გამოკვლევების მიხედვით სოჭი– 

ადლერის ტიპის თოხები ენეოლითის ხანას განეკუთვნება?, თუმცა 

ეს იარაღები ზოგიერთ ადრებრინჯაოს ხანის ნამოსახლარზეც (ოჩამ– 

ჩირე) გვხვდებაზზ. 

  

§8 #, #. 0000M02308. C) 12მIM00ჩM9...... ს C. 119. 
80 მისივე. IXLმMCIIVხIII 86M ...... , C. 61. 

40 II, . 009. დასახ. ნაშრომი, გვ. 143. 

9! იქვე. 
«2 C. M28CM2გV. იილ0: იი 0XCმVმL!0ი მ! ჰ6ოძი( M25I, IIმ0.-წICIძ. Mს- 

«ისთ 0 MX მ19L8მ1 ი15(0”V- გისიჯ0ი010”/, თ6ოთ0I5, V. I. M ვ. Cხ!იმი, 1931 

«ვხ. I.XXV. 
იე §გ8(იი L0Vძ გმიძ Lს2გძ 53გწე,. 1I0II წIმა5სიმ.–ჰისჯივ!) 0 

Mი2- C25L0-ი 5:09105, V, IV, M 4. CხIC220, 1915, 0ICL. 19, 20. 
იი ინ. Cი!ჯახთვიი. ჩისIII6§ ძი 512IL ძი #გახვი, V, I, ჩაX15, 1938, 

«გხ. LVII, 2- 
იხ ტ#. გ. თ0მ0M030მ. M#2MCIIII 9CM.., C. 61. 

«ინს. M. M»M9ყ2068. დასახ. ნაშრომი, C. 71. 

67 იქვე. გვ. 84. 
«ნ LI. 8. CCM05%C8. დასახ. ნაშრომი. 
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საინტერესო მასალა მოგვცა მესხეთ-ჯავახეთის ტერიტორიაზე, 

მდ. ოცხეს მარჯვენა, პირველ ტერასაზე, ყანობილის მთის ძირში აღ– 
მოჩენილმა ნამოსახლარმაზ?, რომელიც აღნიშნულ კულტურას უნდა:- 
ეკუთვნოდეს. ნამოსახლარი ზღვის დონიდან 1300 მ სიმაღლეზე მდე– 

ბარეობს. კულტურული ფენები მასზე 2 მ-ის სისქის ნალექების ქვეშ' 
იყო მოქცეული. აქ დადასტურებული იყო ნაშალი კლდისაგან ნაგები: 

(მშრალი წყობა) მოგრძო, სწორკუთხა ნაგებობების ნაშთი, დამწვარი: 

ძვლების ანაბეჭდიანი ბათქაშით. კ. კალანდაძე. ვარაუდობს, რომ ამ' 
ნაგებობას ბანური გადახურვა უნდა ჰქონოდა7, ნაგებობის ცენტრში. 
კერის ნაშთი იყო ნაპოვნი. მასალა წარმოდგენილი იყო კაჟის, რიყის. 
ქვისა და ძვლის იარაღებითა და კერამიკით. ნაპოვნი იყო მოგრძო, 
ოვალური ხელსაფქვავი, ყუნწიანი და ფოთლის ფორმის ორმხრივ– 
დამუშავებული ისრისპირები, საფხეკი, სახოკები, დანები, დანა-სახო– 
კები, სახვრეტები, დაკბილული იარაღები, ბაზალტის საჩეხი იარაღი, 
რიყის ქვის სათიხრები, არგილიტის სათლელ-სატეხი, შურდულის ქვა. 
და სხე. 

ნამოსახლარზე დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა თიხის ჭურჭლის. 
ქილისებური, ქოთნისებური, დერგისებური და ჯამისებური –- ნაკე– 
თობების ნატეხები. ჭურჭელი მორუხო-მონაცრისფროა, ცუდად გა- 
მომწვარი, აქვს კვარცისა და ქარსის მინარევები. ზოგიერთს ეტყობა: 
ჭილოფის ანაბეჭდი, ჭარბობს ბრტყელძირა ჭურჭლები ძირიდან კედ– 
ლებზე კუთხოვანი გადასვლით. იშვიათია ქუსლიანძირიანი და მრგვალ– 
ძირიანი ნაკეთობები არის სწორპირიანი, პირმოყრილი და პირ–- 
გადაშლილი, უმეტესად დაბალყელიანთდ ჭურჭლები, გამონაკლისია. 
ერთი ცილინდრულყელიანი?!, 

განსხვავებულად გამოიყურება სფერულტანიანი, მრგვალძირიანი, 
წითელპრიალა, თხელკეციანი, კარგად გამომწვარი, დაბალყელიანი და 
პირგადაშლილი ჭურჭელი. მსგავსი ჭურჭლები ცნობილია სამელე, 
კლდის, სამერცხლე კლდისა ,და ძუძუანას ზედა ფენებიდან??, 

ძეგლების ზემომოტანილი მიმოხილვიდან ჩანს, რომ კომპლექსე– 
ბი ძირითადად ერთგვაროვანია, მაგრამ საერთო, ზოგადი მსგავსების. 

გარდა აქვთ აგრეთვე მრავალრიცხოვან ქრონოლოგიურ (კულტურის. 
ჩარჩოებში) თუ მეურნეობრივ თავისებურებებთან დაკავშირებული. 
განსხვავებებიც, რომლებსაც გზადაგზა ვუსვამთ ხაზს. 

აა ეეე ენ მ00000000II 

69 კ. კალანდაძე. ადრემიწათმოქმედი ტომების კულტურის ნაშთები აბას- 
თუმანში. -_ საისტორიო კრებული, 1961, 5, გვ. 371-–381, 

70 იქვე, გვ. 375- 378. 
71 იქვე. გვ, 374. 
72 იქვე, 
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აღნიშნულ ძეგლებს, იმისდა მიხედვით, თუ რა ადგილი უჭირავთ- 

ეპოქის ქრონოლოგიურ ჩარჩოში, ესა თუ ის ელემენტი სხვადასხვა 
რაოდენობით ახასიათებს, განსხვავებაა აგრეთვე იარაღების დამუშა–- 

ვების ხარისხსა და ფორმებშიც. 

ყველაზე მთავარი საერთო ნიშანი მღვიმური და ღია ნამოსახლა– 
რებისა არის საბრძოლო-სანადირო იარაღების სიჭარბე. ისინი წარ- 

მოდგენილია კაჟის ორმხრივდამუშავებული შუბისპირებითა და ის–- 
რისპირებით. ახასიათებთ ფორმათა მრავალგვარობა –- გვხვდება ყუნ– 

წიანი და უყუნწო, სწორფრთიანი, მომრგვალებულფრთიანი, ფრთა– 

დაშვებულ-ამოღარული შუბისპირები და ისრისპირები, არის გვერდ- 

ამოღარულებიც. საკმაოდაა უყუნწო, სამკუთხედის ფორმის სწორ–- 

ფუძიანი და ფუძეამოღარული ცალები. 

აღნიშნულ ძეგლებში კაჟის ინდუსტრია ნეოლითური ძეგლები- 

საგან განსხვავებულია. ხმარებიდან გამოდის და იშვიათად გვხვდება 
ისეთი. იარაღები, როგორიცაა საფხეკები, საჭრისები, სახვრეტები, კომ– 

ბინირებული იარაღები, დანები; მათი დამუშავების ხარისხი ეცემა. 

მიკროლითური ტექნიკ და გეომეტრიული ფორმის მიკროლითები. 

მხოლოდ ზოგიერთ ძეგლში (სამელე კლდე, დარკვეთი, ოქუმი), თი– 

თო-ოროლა გადმონაშთის სახით გვხვდება. სამაგიეროდ ვითარდება 
და იხვეწება წნევითი რეტუშით იარაღების ორმხრივი დამუშავება· 

(შუბისპირები, ისრისპირები, ნამგლისპირები). 

მიმოხილული ძეგლები ხასიათდება ქვის სხვადასხვა ქანებისაგან. 
(რიყის ქვა, არგილიტი, სერპანტინი, ბახალტი) დამზადებული, გახე– 

ხილ–გაპრიალებული იარაღებით (ცულები, სატეხ-სათლელები). მათი 

უმრავლესობა ბრტყელი და ცალპირლესილია, იშვიათად გვხვდება 
ორპირლესილებიც; თეთრამიწაზე ამგვარი იარაღები ძალიან ბევრია, 

შედარებით ნაკლებია ისინი ტყიბულის ახალსოფლის კომპლექსში,. 

ხოლო ჩიხორში, რომელიც ამ ძეგლებთან შედარებით მოგვიანოა, ამ– 
გვარი იარაღი არც ნამოსახლარსა და არც სახელოსნოში ნაპოვნი არ 
ყოფილა. 

ღია ნამოსახლარებზე გვხვდება რიყის ქვისაგან დამზადებული 

წერაქვისებური და თოხისებური იარაღები (თეთრამიწა, სოჭი-ადლე– 

რის ნამოსახლარები). 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ღია ნამოსახლარებზე (თეთრა– 

მიწა, ახალსოფელი, ჩიხორი) კაჟის ორმხრივდამუშავებული ნამგლის– 

პირების სიჭარბე და მრავალგვარობა. მღვიმურ ძეგლებში ამგვარი · 
იარაღები არ გვხვდება. მღვიმეებში არ გვხვდება აგრეთვე მიწის და– 

სამუშავებელი ქვის იარაღებიც. აქ ბევრია ძვლისა და რქის წვერწა- 
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„მახული და სატარეხვრელიანი იარაღები, რომლებსაც ნ. ბერძენიშვი- 
ლი სამიწათმოქმედო იარაღებად მიიჩნევდა?), 

ძვლისა და რქის იარაღები უფრო დიდი რაოდენობით გვაქვს 
მღვიმეებიდან. ისინი წარმოდგენილია სადგისებით, მახათებით, სა- 

«ვრეტებით, მიწის სათხრელი იარაღებით, საპრიალებლებით და სხვ. 

სამკაულების ყველაზე გავრცელებული სახეა ფიქალისაგან დამ–- 
რადებული ფირფიტისებური, გახეხილ-გაპრიალებული სამაჯურები, 

რომლებსაც უმეტესად ოთხკუთხა, იშვიათად სამკუთხა განიეკვეთი 
აქვს. ისინი იშვიათად მზადდებოდა აგრეთვე თიხისაგან (საგვარჯი– 
ლე). სამაჯურების ნახევარფაბრიკატები ყვირილის ხეობის ძეგლებში 

ნაპოვნი არ არის. აღსანიშნავია რომ თეთრ მღვიმეში, ოქუმსა და 

სამერცხლე კლდეში ამგვარი სამკაულები არ გვხვდება. არ ყოფილა 
ისინი ნაპოვნი არც ჩიხორის ნამოსახლარზე. 

მღვიმურ ძეგლებზე ათეულობითაა ნაპოვნი კონუსური და ბიკო- 

ნუსური, ორნამენტიანი და უორნამენტო კვირისტავები. ორნამენტად 

გამოიყენებოდა წერტილები, ფრჩხილისებური და სხივისებური ჭდე-' 

ები, ღია ნამოსახლარებზე აღნიშნული ნივთები ან საერთოდ არ 
გვხვდება, ან იშვიათად. აქ აღსანიშნავია კერამიკული ან ქვიშაქვის 
გახვრეტილი წრეების პოვნის ფაქტი (ახალსოფელი, ჩიხორი), რომელ- 

თა დანიშნულება გაურკვეველია. შესაძლოა, მათ ავგაროზების ფუნ- 

ქცია ეკისრებოდათ. 
თიხის ნაკეთობებიდან აღსანიშნავია ქალისა და სხვადასხვა ცხო- 

ველთა ქანდაკებების ფრაგმენტები (თეთრი მღვიმე, საგვარჯილე, ძუ– 

ძუანა) და ასევე ე. წ. „სარიტუალო კვერები“ (თეთრი მღვიმე). 

ორივე ტიპის ნამოსახლარებზე ყველაზე დიდი რაოდენობით 
გვხვდება სამეთუნეო ნაწარმი. კერამიკა მათზე ძირითადად ფრაგმენ– 
ტების სახითაა წარმოდგენილი, რომელთა აღდგენა იშვიათად ხერ–- 

'ხდება. უმეტესად შესაძლებელი ხდება მათი დაჯგუფება ცალკეული 
ნიშნების მიხედვით და ისე დახასიათება. ზემოთ ჩვენ, ცალკეული 
-ძეგლების მიხედვით, დავახასიათეთ ყველა მნიშვნელოვანი კერამი– 

„კული ჯგუფი, ამიტომ აქ მხოლოდ ზოგადად წამოვწევთ იმ არსებით 

ნიშნებს, რომლებსაც მღვიმური ძეგლების ქრონოლოგიური ადგილის 

„-მონახვის ან კულტურული ურთიერთობის საკითხების კვლევისათვის 
უქნება მნიშვნელობა. 

ამ მრავალრიცხოვან და მრავალგვარ სამეთუნეო ნაწარმში ყველაზე 

73 ნ კილაძე (ბერძენიშეილი). პირველყოფილი მიწათმოქმედების ის– 

«ტორიისათვის საქართველოში. გვ. 275. 
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ჭარბად გვხვდება მოყავისფრო-მონაცრისფროდ ან მოვარდისფროდ, 
ხშირად არათანაბრად გამომწვარი, უხეში, ხელით ნაძერწი, კეცში 

კვარცის, ქარსისა და კირის მინარევებიანი, უყურო, უორნამენტო, 

ბრტყელძირა, პირგადაშლილი, ხშირად უყელო, ზოგჯერ სწორკედლა, 
უმეტესად კი მრგვალმუცლიანი ან კვერცხისებური კორპუსის მქონე 

თიხის ნაკეთობების ცალკეული ნაწილები. მათი მიხედვით შესაძ- 
«კებელი გახდა თავდაპირველი ფორმების დადგენა. აქ უნდა ყოფი- 

ლიყო ქილისებური, ქოთნისებური, დერგისებური, ჯამისებური და 

ურმა გობისებური ნაკეთობები. 

ფრაგმენტების დიდ ნაწილს ეტყობა წითელი საღებავის „კვალი. 
ბევრი მათგანი მოწერნაქებულია და გაპრიალებული. ქილებსა და 
ქოთნებს ზოგჯერ ჭედური ბაკოები აქვთ (დარკვეთი, სამელე, თეთრი 

მღვიმე). დარკვეთისა და სამელეს 'ქურჭლებზე პირის მახლობლად პა– 
რარა შვერილები შეიმჩნევა. სამერცხლე. კლდის დიდი ზომის, ღრმა, 

გობისებურ და სამელე-კლდის ქოთნისებურ ჭურჭლებს პირთან ნა- 

ჩვრეტები შემოუვვება. 

მეჭეჭისებური ორნამენტი გვხვდება დარკვეთის III ფენაში, ძუ- 

ძუანაში, სამერცხლე კლდესა და „ოჩაჟნიში“. მაგრამ ისევე მცირე 

რაოდენობით. როგორც ადრემაიკოპურ ძეგლებში. მათი რაოდენობა 

მატულობს მოგვიანო ძეგლებში („ზალოჟენი“, „ქოლოკოლნი“). მე- 

ჰეჭები კეთდებოდა სველ თიხაზე, ჭურჭლის შიგნიდან და შემდეგ 

იგლისებოდა თიხით. დასავლეთ საქართველოს კერამიკაზე მეჭეჭები 

“შიგნიდან მოგლესილი არ არის. ძუძუანაში არის გაუპრიალებელი ჭურ- 

ჭლები, რომლებსაც ეტყობა ქილისებური ფორმიდან კვერცხისებურ- 

ზე გადასვლა. დარკვეთის ერთ კერამიკულ ფრაგმენტზე შეიმჩნევა 

ჭილოფის ანაბეჭდი. 

განსაკუთრებით მკაფიოდ გამოიყოფა თხელკეციან,ი წითელ– 

პრიალა, განლექილი თიხისაგან დამზადებული, მხოლოდ ქარსის მი– 

ნარევების მქონე, უყურო, სფერულმუცლიანი და მრგვალძირიანი, და- 
"ბალყელიანი, პირგადაშლილი, ან სურისებური (ძუძუანა) მოყვანილო– 

ბის ჭურჭლები. მათი ფრაგმენტები დასავლეთ ამიერკავკასიაში ჯერჯე– 

რობით მხოლოდ მღვიმურ ძეგლებშია ნაპოვნი. წოფიდან და აბას– 

·'თუმნიდან კი ანალოგიური კერამიკა ცნობილია. 

სტრატიგრაფიულად ჩანს, რომ სამერცხლე კლდეში წითელპრია- 

ლა კერამიკა და მეჭეჭიანი ორნამენტი ფენის ზედა ნაწილს უკავშირ– 
დება. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს მიმოხილულ მღვიმურ და ღია ნა–- 

“მოსახლარებზე; მოპოვებული ლითონის ნაწარმი.



ძუძუანაში, სამელე და სამერცხლე კლდეში აღმოჩენილია თიხი– 
საგან დამზადებული ლითონის სალღობი ტიგელები, ხოლო სამელე 
და სამერცხლე კლდეში ყალიბიცაა ნაპოვნი. მღვიმეებში (სამელე 

კლდე, საგვარჯილე, თეთრი მღვიმე) ნაპოვნია შემდეგი ლითონის 
ნაწარმი: ისრისპირები, ოთხწახნაგა სადგისები, ანკესები, ხვია; ჩი- 

ხორის?5 ნამოსახლარზე კი –- სპილენძის ოთხწახნაგა სადგისები და. 

წელშეზნექილი მცირე ზომის საკიდი. 

  

              

  

  
  

            

  

ცხრილი 1 
სპექტრული ანალიზის შედეგები 

ნივთის აღმოჩენის 
სსაზელიბ ადგილი და Cს | #§ | §ი | 2ი | M| #I | Mი, 51 I:1497.წ- 

დასაზელეია წელი 

ისრისპირი თეთრ | ძ. 10,7 | კვ. | კვ. | კვ. | კვ. | კვ. | მც რე| კვ. | – 
მღვიმე ბ. რაოდ. 

სადგისი საგვარჯილე 97,010.46 – #0,681 – |-–| – – == 

სადგისი ოთხ- ჩიხორი ძ. 0,8| –– | კ-|–4 – | –– _ _–!”' 
წაბნაგა 1981 ბ. 

სადგისი ოთს- ჩიხორი ძ. |I,6)I––|– I კ.)|–5,–– | კვ. | –– | კვ. 
წახნაგა 1982 ბ.         

პირობითი აღნიშვნა: ძ. ბევრი –– 20--100%-მდე, კვალი ––% -ის 

მეასედი ნაწილი. ბევრი –– 1,5%-ის ზევით. ცოტა –-%-ის მესამედი. 

არის –– 1%-მდე. 

ხელოვნურად დარიშხანის მირევის ზღვარად მიჩნეულია ლითონ- 

ში 2%-ზე ან 4%-ზხე მეტი რაოდენობის დარიშხანის არსებობა. აღ- 

ნიშნულ ნივთებში დარიშხანის მინარევი ბუნებრივი უნდა იყოს 
(ც. აბესაძე). 

ამგვარად, ზემომოტანილი ფაქტობრივი მასალა გვიჩვენებს, რომ 

დასავლეთ ამიერკავკასიაში მცხოვრები ენეოლითელი ტომები უკვე 

იცნობდნენ ლითონს და ადგილობრივად ამზადებდნენ მას. ამას მო– 

წმობს ნამოსახლარებზე ნაპოვნი ლითონის ნაწარმი და მათ წარმოე–- 

ბასთან დაკავშირებული ნივთები (ტიგელები, ყალიბები). 

7 გ. LI. Xგ»გMM2XM30, I. C. Mგ»გხ.გა30 „#I0080CMVIM6C M6C- 

+მIMMV9ლ%M%M6 00VXIIV M3 060 „16X0M MCსMM6“,-8 C6: #იXლი”ლი”Iი M M080- 
C7იCMMM 8 C0801CX0M I 0V3MM, I. II. C, 3–-I2. 

75 ჩიხორის ლითონის ნივთების სპექტრული ანალიზი გაკეთებული იყო აკად- 
ს, ჯანაშიას სახ. სახელმწიფო მუზეუმის ქიმიურ-სარესტავრაციო ლაბორატორიჰში, 
რისთვისაც მის თანამშრომლებს უღრმეს მადლობას მოვახსენებთ. 
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საფიქრებელია, რომ ლითონის წარმოება იყო აგრეთვე ერთ-ერ– 

თი ფაქტორი, რომელიც განაპირობებდა მღვიმეებში ცხოვრებას. 

მიმოხილული ძეგლებისა და მათი მატერიალური კულტურის და- 

ზასიათებიდან ჩანს, რომ დასავლეთ ამიერკავკასიის მღვიმეებში ენე– 

ოლით-ადრებრინჯაოს ხანაში გავგრცელებული იყო მკაფიო და ერთ- 

გვაროვანი კულტურა, რომლის გავრცელების საზღვრები საკმაოდ 

ფართოა. მართალია, იგი ჯერჯერობით მთლიანად არაა გამოვლენილი 

და სრულად შესწავლილი, მაგრამ სადღეისოდ არსებული მასალები 

მოწმობენ, რომ მისი გავრცელების უკიდურესი აღმოსავლეთი სა- 

ზღვარი ჭიათურა-საჩხერის რაიონებზე გადიოდა. იგი მოიცავდა მთელ 

იმერეთს (თერჯოლის, წყალტუბოს, ქუთაისის რაიონები), ვრცელდე– 

ბოდა შავიზღვისპირეთის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ზოლში, სოჭი-ადლე– 

რის რაიონებში (ახშთირი, ვორონცოვის მღვიმეები). ამავე კულტუ– 

რის ძეგლი აღმოჩნდა მესხეთ-ჯავახეთში (აბასთუმანი). 
ღია ნამოსახლარები ჯერჯერობით ცოტაა გამოვლენილი, ამიტომ 

მათი გავრცელების საზღვრებზე მსჯელობა ჭირს. არსებული მასალე– 
ბიდან ერთი კი ჩანს, რომ ისინი მოიცავდნენ იმერეთს, ზღვისპირეთს 

და მთიან რაიონებსაც აღწევდნენ (ცაგერი, ლენტეხი). 

დასავლეთ ამიერკაეკასიის მღვიმეებში აღმოჩენილი ენეოლითური 
ნასახლარების მეურნეობის საკითხი დიდხანს ბუნდოვანი იყო (მიუ– 

ხედავად იმისა, რომ ეს ძეგლები უკვე საკმაო ხანია, რაც აღმოჩნდა). 

მის გარკვევას ართულებდა ამ ნამოსახლარებზე, მოპოვებული მრა- 

ვალრიცხოვანი ძვლოვანი ნაშთების შეუსწავლელობა. 

მწარმოებლური მეურნეობის ერთ-ერთი მთავარი დარგის -- 
მეცხოველეობა-მესაქონლეობის –– წარმოშობა-განვითარების პრობ- 
ლემის კვლევაში განსაკუთრებული .მნიშვნელობა ენიჭება ნეოლით- 
ენეოლითური ხანის ნამოსახლარებზე მოპოვებულ ოსტეოლოგიურ მა- 

სალას. მის გარეშე შეუძლებელია მიწათმოქმედ-მესაქონლე ტომების 
მეურნეობის თავისებურებათა სრულყოფილი შესწავლა. სამწუხაროღ, 
დასავლეთ კავკასიის ნეოლითურ ძეგლთა უმრავლესობა შავიზღვის- 

პირეთის ღია ნამოსახლარებია, რომლებზედაც ადგილობრივი, სპე- 

ციფიკური ბუნებრივი პირობების (ნიადაგების მაღალი მეურნეობის 

ჭარბი ტენიანობა) გამო არ შემოინახა მწარმოებლერი მეურნეობის 

მაჩვენებელი პირდაპირი მასალა (ფაუნისტური და მარცვლეული ნაშ– 

თები), ხოლო მღვიმეებსა და ეხებში 'უკანასკნელ დრომდე ნაკლებად 

იყო გამოვლენილი ნეოლით-ენეოლითის ხანის კულტურული ფენები. 

ამიტომ დასავლეთ ამიერკავკასიის ადოეული მეცხოველეობა-მესაქონ– 

ლეობის შესახებ მსჯელობა ხდებოდა ან სინქრონული, პარალელური 
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(ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიური) მასალების საფუძველზე?ნ, ან მე–- 

ურნეობის ეს დარგი საერთოდ იყო უარყოფილი დასავლეთ ამიერ–- 

კავკასიაში?7. 

მეცხოველეობისა და ნადირობის დამადასტურებელი პირველი: 

ძვლოვანი მასალა დასავლეთ კავკასიაში აღმოჩენილი იყო ყუბანის- 

პირეთში, მდ. ბელაიას აუზში, მღვიმე კამენომოსტსკაიაში (მაიკოპის 

რ-ნი, კრასნოდარის მხარე). აღნიშნული ძეგლის უძრავ, გვიანნეოლი–- 

თურ ფენაში გარეული ცხოველების (კეთილშობილი ირემი, შველი, 
დათვი, კურდღელი და სხვ.) ძვლებთან ერთად ნაპოვნი იყო შინაური' 
ცხოველების –– ხარის, თხისა თუ ცხვრის, ღორისა და ძაღლის 
ძვლები?ზ%, 

კამენომოსტსკაიაში აღმოჩენილი ფაუნისტური ნაშთები იყო პირ- 

ველი პირდაპირი საბუთი ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიამი როგორც. 

ნადირობის, ისე მწარმოებლური მეურნეობის არსებობისა გვიანნეო– 

ლითში. ' 

კამენომოსტსკაიას ქვის იარაღთა კომპლექსის სიახლოვე: დასავ-- 
ლეთ ამიერკავკასიის გვიანნეოლითური ნამოსახლარების მასალებთან 

გვავარაუდებინებდა, რომ დასავლეთ კაეკასიაში, ნეოლითის ხანაში: 

წარმოებითი მეურნეობა მიწათმოქმედებასთან ერთად მესაქონლეობა– 

საც ეყრდნობოდა??. მსგავსი ვარაუდი აღნიშნული მასალის საფუ- 

ძველზე გამოთქვა აგრეთვე რ. მუნჩაევმაზ9მ. 

ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის ერთადერთი ძეგლის მონაცემებზე 
დაყრდნობით დასავლეთ კავკასიაში, ნეოლითის ხანაში მესაქონლეო–- 
ბის ვარაუდი არასწორად იქნა მიჩნეული ი. კიკვიძის მიერზ!, ვინაი- 

დან შინაური ცხოველების ძვლები არ იყო დადასტურებული ენეო- 
ლითურ (მღვიმურ) ნამოსახლარებზე. 

აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ ძეგლებზე არც ნადირობის დამა- 
დასტურებელი ძვლოვანი მასალა გვქონდა, მაგრამ მიუხედავად ამისა 

ნადირობას ამ ტომთა მეურნეობაში არავინ გამორიცხავდა. 

სინამდვილეში კი ფაქტიური ვითარება სხვაგვარი იყო. რო- 

გორც აღვნიშნეთ, მიუხედავად იმისა, რომ დასავლეთ საქართველოში 

  

76 ლ. ნებიერიძე. დასაულეთ ს»მიერკავკასიის ნეოლითი. გე 107, 

ხნ, M MV#VMყმ208. X28MX013 II8 3ეიი 6იიM3080-0 36Mმ, C. 75. 
717 ი კიკვიძე. მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძეელ სა– 

ქართველოში. გვ. 15. 

ი #. გ. თ00M0308. დასახ. ნაშრომი, გვ. 57. 

79 ლ, ნებიერიძე. დასახ. ნაშრომი. გვ. 107. 

იი ნ, M, MX98Mყ208 დასახ. ნაშრომი, გვ. 75. 

81 ი, კიკვი ძე. დასაზ. ნაშრომი. გე- 75. 
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ცხრილი 2 

დასავლეთ საქართველოში მღვიმეების ნეოლით-ენეოლითური 
თენების ძვლოვანი ნაშთები 
  

მღვიმეები 
  

    

    

  

C C 
6 § სამელ;–, · 

ცხოველთა სახეები 31 33 5 | - ა “ ლში « 2 

%C 66 წო <2 5% '#< 56 C 
9 | == სო | + =4 |=+) 5>) + 

ძროხა–-805 (80IV95 5/2 | 2/2 I246/15| I3,2 | 123 | – 64/2 

ღორი-5ს5 ძიორ:ICსა | 47/5 | 46/4 |159/1I| 45/8 | 44/10, 6/2 L0/2 

წვრილდეხა რქოს. სა– 17/3 | 8/2 |136/11| 5/! | II3| – 16/2 
ქონელი––CVI§. ეს! 
Cგღიმ 

| 

ძაღლი Cგი15 წინი!!1- I/I | I/1 | II/4| – III | – – 

მII5 

ცხენი––Cძხსს§ – |-) –| -–=<= |– | – | – 6/!         
უკვე გათხრილი იყო ენეოლითური და ადრებრინჯაოს ხანის მღვიმუ– 

რი ნამოსახლარები (საგვარჯილე, სამელე კლდე, ძუძუანა, დარკვეთი, 

თეთრი მღვიმე და სხვ.),, ძვლოვანი მასალა დიდხანს შეუსწავლელი 

რჩებოდა, რაც ართულებდა აღნიშნული პრობლემის კვლევას. 

სამელე კლდიდან იმ დროისათვის განსახღვრული იყო მხოლოდ. 

საცდელი გათხრის დროს მოპოვებული მცირე. მასალა, რომელშიც 

შემთხვევით მხოლოდ გარეული ფაუნა და ერთადერთი შინაური 

მსხვილფეხა საქონლის ძვალი მოხვდაზ?, მისი შემსწავლელები აღნიშ– 

ნავდნენ, რომ ყურადღებას იქცევს სამელე კლდის მასალაში თითქმის 

სრული არარსებობა შინაური ცხოველების ძვლებისა. თუმცა გამო– 

თქვამდნენ იმედს, რომ მღვიმის შემდგომი გათხრისას მოსალოდნე– 

ლი იყო შინაური ცხოველების ძვლების მომატება და ცხოველთა სა– 

ხეების საბოლოოდ დადგენა8), 
აღნიშნულ ნაშრომზე დაყრდნობით სამელე კლდეში მცხოვრებ 

ტომთა მეურნეობიდან გამოირიცხა მესაქონლეობა, მეურნეობის ძი–- 

რითად დარგებად კი მიჩნეულ იქნა მიწათმოქმედება და ნადირობაზ, 
სამელე კლდის შემდგომი გათხრების დროს, მართლაც, აღმოჩნდა 

9 II I სნVი9ს8M-სტ6იგM08M9M, 0. I სნ6იხI.VM5M8Mუვტ I IIIVM96- 

.ი დეVIIსI ი0M038000ყს სნ» დჩმIიი0 3M00MMM12. ყეწუედC"I!ხჯ 8 ინსICიდ C2MC/16' 

MMI6.--საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. 53, # 9, |969, გვ. 493--496. 

83 იქვე. გვ. 496. 
84 გ. ჯავახიშვილი. დასაელეთ ამიერკავკსიის ადრესამიწათმოქმედო 

კულტურის ისტორიისათვის. საკანდიდატო დისერტაცია. 1971, თბ., გე, 50. 
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“მინაური ცხოველების ძვლებიმ5, მოგვიანებით, შინაური ცხოველების 

ძვლები აღმოჩენილი და შესწავლილი იყო თითქმის ყველა ენეოლით– 

ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლზე, როგორც მღვიმურ (ძუძუანა, და–კვე- 

-თი, თეთრი მღვიმე), ასევე ღია ნამოსახლარზე (ჩიხორი), თეთრამიწის 

საცდელ თხრილში აღმოჩნდა შინაური მსხვილფეხა საქონლისა და 
ჯიხვის ძვლები (განსაზღვრა ა. ვეკუამ). 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბა ჰქონდა დარკვეთის მრავალფენიანი ეხის გათხრასა და შესწავლას. 

იგი იყო დასავლეთ ამიერკავკასიის პირველი ძეგლი, რომელმაც მო– 

გვცა ფაქტობრივი მასალა ნეოლითის ეპოქის მეცხოველეობისა. და 

"ნადირობის შესახებ როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, დარკვეთის 

ადრენეოლითურ ფენაში (IV ფენა) გარეული ცხოველების მრავალ- 
“რრიცხოვან ძვლებთან · ერთად აღმოჩნდა შინაური ცხოველების ძვლე–- 
ბიც. 

დარკვეთის ადრენეოლითური ფენიდან განსაზღვრული 419 ძვლი– 

დან 349 ძვალი 33 გარეული ცხოველს ეკუთვნის, 70 ძვალი კი 11 
“რმინაურ ცხოველს.'' აღნიშნული მასალის რაოდენობრივმა ანალიზმა 
გვიჩვენა რომ დარკვეთის მცხოვრებლების მეურნეობაში წამყვანი 

ადგილი ნადირობას ეჭირა (83,29%), ხოლო მეცხოველეობას კი, რო- 
გორც ახალ ჩასახულ დარგს, შედარებით ნაკლები მნიშვნელობა ჰქონ- 
და (16,7%). 

შინაური ცხოველების სახეობათა რაოდენობრივი ურთიერთშე- 
დარება გვიჩვენებს, რომ ნეოლითის ხანაში დარკვეთელების მეურნე- 
ობაში წამყვანი ადგილი ღორების მოშენებას ეჭირა. შემდეგ თანაბა- 
რი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა მსხვილფეხა და წვრილფეხა რქოსან 
საქონელს. 

ენეოლითელი ტომების მეურნეობის შესახებ საინტერესო მონა- 
ცემები მივიღეთ დარკვეთის ეხის ზედა ფენებიდან: განსაზღვრული 
ძვლების საერთო რაოდენობიდან (307 ძვალი –- 27 ინდივიდიდან) 
გარეული ცხოველების ძვლები (250/18) შეადგენს 81,4%: შინაურ 
ცხოეელთა ძვლები (57/9) კი –– 18,6%-ს. 

აღნიშნული მონაცემებიდან ჩანს, რომ ნადირობას ჯერ კიდევ 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა დარკვეთის ეხის მცხოვრებთა მეურნეო- 

ბაში. 

დარკვეთის ეხის ენეოლითური ფენის შინაურ ცხოველთა ძვლე- 

ბის ურთიერთშეფარდების ცხრილი წარმოდგენას იძლევა ჯოგის შე- 

მადგენლობის შესახებ. როგორც ცხრილი გვიჩვენებს, დარკვეთელები 

  

85 გ. /ავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 
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ენეოლითში, ნეოლითის მსგავსად შინაურ ცხოველთა შორის ღორს 

ანიჭებდნენ უპირატესობას. შემდეგ ადგილზე თანაბარი რაოდენობით 
გამოდის მსხვილფეხა და წვრილფეხა რქოსანი საქონელი, ძვლოვანი 

მასალის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ აქ უნდა გვქონდეს საოჯახო მას- 
შტაბის მესაქონლეობა, რაც დააკმაყოფილებდა დარკვეთის ეხში 

მცხოვრებ ერთ ოჯახს. 

ანალოგიური დასკვნების გაკეთების საშუალებას იძლევა დანარ- 

ჩენ მღვიმეთა ძვლოვანი მასალის ანალიზიც, მათში ყველგან ჭარბობს 

გარეულ ცხოველთა ძელები. 
სამელე კლდის სამივე ჰორიზონტში შინაური ცხოველებიდან 

ჭარბობს ღორი, შემდეგ ადგილზეა მსხვილფეხა რქოსანი საქონელი 

და ბოლოს წვრილფეხა რქოსანი პირუტყვი. 
მეცხოველეობის განვითარების ადრეულ საფეხურზე ღორების 

მოშენებისათვის უპირატესობის მინიჭება ბუნებრივად გვეჩვენება, 
რადგან დასავლეთ ამიერკავკასიის ეკოლოგიური პირობები, წიფლისა 

და მუხის ტყეების დიდი მასივები, მათში ამ ცხოველის გარეულ სა- 
ხეთა სიჭარბე, აგრეთვე ამ უკანასკნელთა თვისებები (იოლი მოშინაუ– 

რება, დიდი ნამატი, ადვილად გამოსაკვები) ხელს უწყობდა მეცხო- 

ველეობის ამ დარგის განვითარებას. ოდნავ განსხვავებული სურათია 

თეთრ მღვიმეში. იქ უპირატესობა მსხვილფეხა საქონელს ენიჭებო– 

და, შემდეგ ღორს და ბოლოს წვრილფეხა რქოსან პირუტყვს. 
ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩის მიერ შესწავლილი იყო საგვარჯილეს მღვი– 

მის მეორე ფენის (ენეოლით-ადრებრინჯაო) ფაუნისტური მასალაზმ. 

აღნიშნული ფენა მისი გამთხრელის ნ. ბერძენიშვილის მიერ 

დათარიღებული იყო ნეოლითით. ახალი მონაცემების მიხედვით, იგი 

ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანას განეკუთვნება. 
საგვარჯილედან შესწავლილია 1125 ძვალი. მათგან დომინირებს 

ძუძუმწოვართა ნაშთები, მხოლოდ 7 ძვალი ეკუთვნის ფრინველებს. 

ძვლების საერთო რაოდენობის თითქმის 90% ნახევრად ზრდასრულ 

ცხოველებს ეკუთვნის, ახალგაზრდებს კი –– 2%. 

ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩის მონაცემებით, საგვარჯილის II ფენის 
ოსტეოლოგიურ მასალაში ძვალთა საერთო რაოდენობის 56% გარე- 

ულ ფაუნას ეკუთვნის, ხოლო 34%-ს შეადგენს შინაური ცხოველების 
ძვლები. 10% –– გაურკვეველია. ველური ფაუნის ინდივიდთა შესაძ– 
ლებელი მინიმალური რიცხვია ––- 69, შინაურისა –- 10. სანადირო 

მნიშვნელობის ცხოველთა შემადგენლობაში ჭარბობენ გარეული ჩლი- 

86 ნ ბურჩაკ-აბრამოვიჩი, საგვარჯილის გამოქვაბულის (იმერეთი) ხერ- 

ხემლიანთა შესწავლისათვის. – სპელეოლოგთა X სამეცნიერო სესია. მოხსენებათა 
მოკლე შინაარსი. 1972, გე. 9––-13. 

11. ლ. ნებიერიძე 
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ქოსნები. მაგალითად, ღორს გარეული ცხოველების ძვლების რაო–- 

დენობის 32,5% ეკუთვნის და ძვლების საერთო რაოდენობის 18,4%; 

კეთილშობილ ირემს –– 28,1%, 16,8%; კავკასიის შველს –- 10,%, 

6,2%; კავკასიის დომბას ––- 3,6%, 2%. კავკასიის ჯიხვს –- 2,3%», 

1,3% და სხვ. 

ამგვარად, ნადირობის მთავარ ობიექტს წარმოადგენდა ჩლიქოსან– 

თა სამი სახე –– გარეული ღორი, კეთილშობილი ირემი და შველი, 

რომელთა ძვლებიც ძვალთა საერთო რაოდენობის 41,1%-ს, ხოლო. 

ჯარეული ფაუნის საერთო რაოდენობის 72% -ს შეადგენდა. სხვა ცხო-- 

გელებს –– დათვი, ჯიხვი და დომბა –– როგორც ჩანს, ნაკლები მნი– 
შვნელობა ენიჭებოდა. 

შინაურ ცხოველთაგან უმთავრესი სამეურნეო მნიშვნელობა: 
მსხვილფეხა რქოსან საქონელს ჰქონდა. მას ეკუთვნის შინაურ ცხო–- 
ველთა ძვლების 49,8%, ცხოველების ძვლების საერთო რაოდენობის 

26,5%. რაოდენობრივად ის ჭარბობდა ცალკე აღებულ შინაურ და გა– 

რეულ ცხოველთა სახეობებს, მაგრამ სანადირო მნიშვნელობის გა- 

რეულ ჩლიქოსანთა სამი სახე (ღორი, ირემი, შველი) ერთად სჭარ–- 

ბობდა მასზ?. 

როგორც ვხედავთ, საგვარჯილეში შინაურ ცხოველთა რაოდენობა. 
პროცენტელად მატულობს, ხოლო წამყვანი ადგილი, თეთრი მღვი– 

მის მსგავსად, აქაც მსხვილფეხა საქონელს უჭირავს. 

დასავლეთ საქართველოს მღვიმეების ზედა ფენების (ენეოლით– 
ადრებრინჯაო) ფაუნისტურმა ნაშთებმა ცხადჰყო, რომ ზემო იმ:რეთ- 

ში, ნეოლით-ენეოლითის ხანაში არსებული ხელსაყრელი პირობები 

ცხოველთა მოშინაურებაზე გადასასვლელად უკვე წარმატებით იყო: 

გამოყენებული ადგილობრივი ტომების მიერ. 

შინაურ ცხოველთა მსგავს სახეობათა შემადგენლობა ახასიათებს 

დასავლეთ საქართველოს უფრო მოგვიანო ნამოსახლარებსაც, სადაც: 

მესაქონლეობა უკვე კარგადაა განვითარებული. 
ოჩამჩირის ნამოსახლარზე ჭარბობს მსხვილფეხა საქონლის ძვლე–- 

ბი, შემდეგ მოდის ღორისა და ბოლოს, უმნიშვნელო რაოდენობით 
წვრილფეხა რქოსნების ძვლებიზზ, ანაკლიის დიხა-გუძუბაზე ნ. ვერეშ- 

ჩაგინმა განსაზღვრა ხარის (258/17). ღორის (103/17) და წვრილდეხა 

საქონლის ძვლები (47/5)89. 

განსხვავებული სურათია (მღვიმეებისაგან), ენეოლით-ადრებრინ- 

ზ7 ნ ბურჩაკ-აბრამოვიჩი. დასახ. ნაშრომი, გე. 5–-12. უ კ ე დ გმ 

88 XI II. C0ი,ალმხ0იცსი. 200 IIVყ:0M0ი 06MIIIIC..., C. 52. 
მმ) XV. 8ტილსეწMI. MI6ი0იIეი0სს> ILCგ8MVეგ. M.-ჰI., 1959,. 

<C. 210. 
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ჯაოს ხანის ჩიხორის ღია ნამოსახლარზე. აქ ძვლოვანი მასალის 90% 
შინაურ ცხოველებს ეკუთვნის და მხოლოდ 10% –- გარეულ ფაუ- 

ნას, შინაურ ცხოველებში პირველი ადგილი მსხვილფეხა საქონელს 
ეჭირა –– 50%,მეორე ადგილზე შინაური ღორი იყო, შემდეგ კი წვრი– 

ლი რქოსანი პირუტყვი (ცხვარი და თხა) მოტანილი ფაქტობრივი 

მასალა მოწმობს, რომ მესაქონლეობა დასავლეთ საქართველოში საკ- 
მაოდ ადრე (ნეოლითი) ჩაისახა. განვითარების ადრეულ საფეხურზე 
მას საოჯახო მასშტაბი ჰქონდა და შინაურ ცხოველთა შორის უპირა- 

ტესობა ღორს ენიჭებოდა. შემდეგ თანდათანობით მატულობს მესა- 

ქონლეობის ხვედრითი წონა მეურნეობაში, თუმცა მას მაინც საოჯახო 

ხასიათი უნდა ჰქონოდა. ამასთანავე, იცვლება ჯოგის შემადგენლობა. 

ზოგიერთ მღვიმეში (საგვარჯილე, თეთრი მღვიმე) უკვე “შერმჩნევა 

მსხვილფეხა საქონლის უპირატესობა დანარჩენებთან შედარებით. 

გვიანნეოლით-–ადრებრინჯაოს ხანაში (ჩიხორი) მესაქონლეობა უკვე 

ერთ-ერთ წამყვან დარგადაა ქცეული (ნადირობის როლი შემცირებუ- 

ლია 10%-მდე), თუმცა ცხოველთა წამყვან სახეობად ისევ მსხვილ- 

ფეხა საქონელი რჩება. 

დასავლეთ საქართველოს მღვიმური ენეოლითური ძეგლების ანა- 

ლოგიური ცხოველთა სახეობები იყო დადასტურებული ადრეტრიპო- 

ლიეს ნამოსახლარზე –- ლუკა ვრუბლევეცკაიაზე. აქ ვ. ბიბიკოვას 

მიერ განსაზღვრული იყო ღორი – 49.2%, მსხვილფეხა რქოსანი პი– 

რუტყვი –– 22,2%, თხა –– 17,4%, ცხვარი –– 2,8% 9. 

მსგავსი შემადგენლობაა ჯოგისა ყირიმის ტაშ-აირ 1 მღვიმეშ 

ნეოლითურ ფენაში ნაპოვნია ღორის –- 193 ძვალი, ხარის –- 23 ძვა- 

ლი და წვრილფეხა რქოსნების –– 12 ძვალი. 

ამავე მღვიმის ბრინჯაოს ხანის ფენიდან განსახღვრულია ღორის 

65 ძვალი, ხარის –– 35 ძვალი, წვრილფეხა რქოსნების –– 4 ძვალი. 

საინტერესო მასალას მესაქონლეობის შესწავლის თვალსაზრისით 

იძლევა მაიკოპის კულტურის ადრეული ნამოსახლარები. მიუხედავად 

იმისა, რომ მესაქონლეობა აქ უკვე განვითარებული ჩანს და ნადირო- 

ბას და მიწათმოქმედებას უმნიშვნელო როლი ეკუთვნის?, შინაურ 

ცხოველთა სახეობების ურთიერთშეფარდება დასავლეთ საქართვე– 

ლოს მღვიმეების ანალოგიურ სურათს იძლევა. 
მეშოკოს ნამოსახლარზე შინაური საქონლიდან უპირატესობა 

იმ, 

  

ი ც. I. ნ6IV6MM0ცმ. რეგVIმ2 ჯმIIM61იIM00,ხCMიI0ი 0ლ0IM6Mყი )17X2- 

ზი”»6M38CIM29.--MV1#4, 1953, #. ვვ. 

ი ნ. ნ. IM0ი70I682. დემ Mი0ხIM0MMX C708M0X 3ეMII-M061 II #M 

ჰგი)-ტMი 1.--MIM#, 1960, # 91. 
ი ჩ, #. რ0ი0M0308. დასახ. ნაშრომი, გე. 88-90. 
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ღორს ენიჭებოდა (52,4%), შემდეგი ადგილი ეჭირა მსხვილფეხა რქო- 
სან საქონელს (28,4%) და ბოლოს, წვრილფეხა რქოსან პირუტყვს 

'(17,6%); 1,6% მოდიოდა ძაღლზეშ?). ცხოველთა მსგავსი შემადგენ– 

ლობა დადასტურდა ვესიოლისა და იასენოვა პოლიანას ნამოსახლა– 
რებზე%, 

შინაური საქონლის ჯოგის ამგვარი შემადგენლობა (ღორისა და 
მსხვილფეხა საქონლის უპირატესობა) გამორიცხავს მომთაბარულ მე- 

საქონლეობას%5 მითუმეტეს უნდა გამოირიცხოს მომთაბარული მესა- 
ქონლეობა დასავლეთ საქართველოს ღია და მღვიმურ ენეოლითურ 
ნამოსახლარებზე, სადაც მესაქონლეობის როლი ჩრდილო-დასავლეთ 

კავკასიასთან შედარებით მცირე იყო, ხოლო ცხოველთა შემადგენ- 
ლობა კი ანალოგიური. 

ამგვარად, მოტანილი მონაცემები მოწმობენ რომ დასავლეთ 

ამიერკავკასიის ენეოლითელი ტომების მეურნეობაში გარკვეული მნი- 

შვნელობა ჰქონდა მესაქონლეობას. თუმცა მეურნეობის ტრადიციულ 
დარგს, ნადირობას ჯერ კიდევ საკმაო ადგილი ეჭირა, რაც შეეხება 

მიწათმოქმედებას მღვიმეების მოსახლეთა მეურნეობაში, მაიკოპის 

კულტურის ნამოსახლარებისშ ? მსგავსად, ნაკლები ხვედრითი წონა 
ჰქონდა. 

მღვიმეების კულტურულ ფენებზე თვალის გადევნება გვიჩვენებს, 
რომ მათში ცხოვრება ზოგან ზედაპალეოლითში (სამერცხლე კლდე, 

თეთრი მღვიმე, ძუძუანა, საკაჟია), ზოგან კი მეზოლითში (წონა, ქვა– 

ჭარა, ჯამპალი და სხვ. წყდება იშვიათ შემთხვევაში ცხოვრება 

გრძელდება ადრენეოლითამდე (ცივი მღვიმე, აფიანჩა, დარკვეთი). 

აღნიშნული ეპოქების შემდეგ ამ მღვიმეებში ცხოვრება წყდება და 

დიდ ნაწილში ისევ იწყება ენეოლითის ხანაში. 
ისმის საკითხი –- რა იწვევს ცხოვრების განახლებას მღვიმეებ- 

ში? რატომ უბრუნდება მას ადამიანი ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხა– 

ნაში? მაშინ როდესაც შუა- და გვიან ნეოლითის ფენები არც ერთ 
მათგანში დადასტურებული არ ყოფილა. 

ზოგიერთი მკვლევარი ამის მიზეზად მიწათმოქმედების ჩამორჩე–- 

ნას და კულტურის კონსერვატიულობას მიიჩნევს?. ი. კიკვიძე კი, 

სვამს რა საკითხს, თუ რატომ გვაქვს წარმოებითი მეურნეობის დროს 

მღვიმური დასახლება, მაშინ, როდესაც დასავლეთ საქართველოში მი– 

93 იქვე. 
94 იქვე. გვ. 90-91. 

95 იქეე. 
9 იქვე. 
7 ჩ. M. 1(ვ0მ2ჯXMI09ILIM. დასახ. ნაშრომი, გვ. XV. 
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წათმოქმედება საკმაოდ განვითარებულია, ამის მიზეზად სამშენებლო 

ტექნიკის დაბალ დონეს მიიჩნევს, რაც განპირობებული იყო კლიმა- 
ტური პირობებითა და მეურნეობის ხასიათით?%. 

მღვიმეებისაკენ მობრუნება, ჩვენი აზრით, არავითარ კავშირში 

არ არის მიწათმოქმედების სპეციფიკასთან და არც კულტურული ჩა- 
მორჩენილობაა ამისი მიზეზი. მიწათმოქმედება დასავლეთ საქართვე– 

ლოში საკმაოდ განვითარებულია (თეთრამიწა) და ძეგლების მაგა– 

ლითზე კარგად ჩანს, რომ ვითარდება აღმავალი ხაზით (ახალსოფელი, 

ჩიხორი). კულტურის ჩამორჩენილობა რომ იყოს მიზეზი მღვიმეების 

საცხოვრებლად გამოყენებისა ენეოლითში, მაშინ არ შეინიშნებო- 

და მასიურად მათი მიტოვება მეზოლით-ადრენეოლითში და, რაც მთა– 

ვარია, მღვიმეებში გვექნებოდა შუა- და გვიანნეოლითის ხანის ფენე– 

ბი, რისი არც ერთი შემთხვევა ჯერჯერობით არ დასტურდება ჩვენში. 

ამის მისეზად უნდა მივიჩნიოთ ლითონის წარმოების დასაწყისი 

ენეოლითის ხანაში, რაც კიდევაც დასტურდება მღვიმეებში. როგორც 

ლითონის ნაწარმის (ისრისპირები, ანკესები, ნემსი, ოთხწახნაგა „სად– 

გისები“. ხვია და სხვ.), ისე მათ წარმოებასთან დაკავშირებული ნივ– 

თების (ტიგელები, ყალიბი) აღმოჩენით. როგორც ჩანს, მღვიმეების 

დიდ ნაწილში ცხოვრობდნენ პირველი მელითონეები, რომელთა მე– 

ურნეობა ძირითადად დამყარებული იყო მესაქონლეობასა და ნადი- 

რობაზე. 
არ არის გამორიცხული, რომ სწორედ აქ იყოს საწყისები ყვი- 

რილის ზემო წელზე (საჩხერე) ადრებრინჯაოს ხანაში დადასტურე- 

ბული მეტალურგიის მაღალი დონისა. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა აღნიშნულ პერიოდში ღია 
და მღვიმურ ნამოსახლარებზე კაჟის შუბისპირებისა და ისრისპირე- 
ბის სიმრავლე. ამ იარაღებს“ მარტო სანადირო ფუნქცია არ უნდა 
ჰქონოდა, ისინი პირველ რიგში, შესაძლოა, საბრძოლო იარაღები იყვ– 

ნენ. ამ ტომებს აღნიშნულ ეპოქაში უკვე უნდა ჰქონოდათ გარკვეული 

„ქონება“ (საქონლის, ლითონის ნაწარმის სახით), რასაც დაცვა სჭირ– 

დებოდა. 
მღვიმეების დიდი ნაწილი პლატოების ძირში მდებარეობდა, რომ– 

ლებზედაც მესაქონლეობისათვის კარგი საკვები ბაზა უნდა არსებუ- 
ლიყო, ამასთანავე, მღვიმეები ყველაზე შენიღბულ და მკვიდრ თავ– 

შესაფარს წარმოადგენდნენ. 

დასავლეთ საქართველოს ენეოლითის ხანის ღია ნამოსახლარებზე 
მოპოვებული მასალები მკაფიოდ გვიჩვენებენ, რომ აქ მოსახლე ტო– 

98 ი, კიკვიძე. დასახ. ნაშრომი. გვ. 23. 
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მების მეურნეობაში, მესაქონლეობასრთან ერთად, დიდი ხვედრითი წო- 
ნა ჰქონდა მიწათმოქმედებას. თეთრამიწის, ახალსოფლის, ჩიხორის 
ნამოსახლარებზე განსაკუთრებული სიჭარბე შეიმჩნევა მიწათმოქმე– 
დებასთან დაკავშირებული იარაღების. მრავლადაა ხელსაფქვავის 
ფრაგმენტები. აღსანიშნავია ისიც, რომ ძეგლებზე დიდი რაოდენობი- 

თაა ნაპოვნი კაჟის ორმხრივდამუშავებული ნამგლისპირები, რომელ- 

თა ტრასოლოგიური შესწავლით დადასტურდა, რომ ისინი მარცვლე- 

ულის ასაღებად გამოუყენებიათ. მიწის დასამუშავებლად გამოიყენე–- 
ბოდა წერაქვისებური მაკროლითები და რიყის ქვისაგან დამხადებული 
თოხებიც. M 

ამგვარად, დასავლეთ ამიერკავკასიაში ნეოლითის ხანაში ჩასა- 

ხული მწარმოებლური მეურნეობა აღმავალი ხაზით ვითარდებოდა და 

შემდგომ პერიოდში (ენეოლითი) შეიმჩნევა ამ კულტურის საფუძველ- 

ზე აღმოცენებულ (რისი მაჩვენებელიცაა ნეოლით-ენეოლითური კულ- 

ტურების მჭიდრო გენეტიკური კავშირი) მიწათმოქმედ-მესაქონლე 

ტომთა ნამოსახლარების ფართოდ გავრცელება, რომლებიც მთიან 

(ცაგერი, ლენტეხი) რაიონებსაც აღწევდნენ. 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ მღვიმურ ძეგლებზე მესაქონლეობის 
(ცხვარი) დადასტურებამ, აგრეთვე; კვირისტავებისა და საქსოვი ჩხი- 

რების (თეთრი მღვიმე) პოვნამ რთვა-ქსოვაში გამოყენებული ნედლე– 

ულის საკითხი წვრილფეხა საქონლის ბეწვის (და არა სელის) სასარ– 

გებლოდ გადაწყვიტა, 
დასავლეთ ამიერკავკასიის მღვიმური ენეოლითური ნამოსახლა–- 

რები დიდ სიახლოვეს ამჟღავნებენ მაიკოპის კულტურის ძეგლებთან. 
ჩვენ აქ არ შევუდგებით მაიკოპის კულტურის დახასიათებას, 

რადგან იგი ფართოდაა შესული მეცნიერულ მიმოქცევაში და მასზე 
უამრავი ლიტერატურა არსებობს. შევეხებით მხოლოდ იმ ფაქტობ–- 
რივ მონაცემებს, რომლებსაც გარკვეული მნიშვნელობა შეიძლება 

ჰქონდეს დასავლეთ საქართველოს მღვიმური კულტურის ხასიათის 

გაგებისათვის. 

მაიკოპის კულტურა ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში ჩამოყალი- 

ბებულად ითვლება, მისი უადრესი ძეგლები ყუბანისპირეთშია გა- 
მოვლენილი და აქედან მოხდა მისი სწრაფი განფენა აღმოსავლეთით–– 

დაღესტნამდე და სამხრეთ-დასავლეთით – ტამანის ნახევარკუნძუ–- 
ლამდე და სოჭი-ადლერის მხარემდე. 

მაიკოპის კულტურის პირველი საფუძვლიანი პერიოდიზაცია 

ა. იესენს ეკუთვნის. მან აღნიშნული კულტურის ძეგლები შეიტანა 
„ყუბანის დიდი ყორღანების“ წრეში და ლითონის ნივთების ანალი- 

ზის საფუძველზე შეიმუშავა ამ კულტურის სამარხეული ძეგლების 

ძირითადი ჯგუფების –– ადრეული (მაიკოპური) და მოგვიანო (ნოვო– 
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სვობოდნაია) –- შედარებითი პერიოდიზაცია? რომელიც მკვლევარ– 

თა უმეტესობამ გაიზიარა. 

მოგვიანებით, მაიკოპის კულტურის ნამოსახლარების შესწავლაზე 
დაყრდნობით, ა. ფორმოზოვმა მოგვცა ახალი პერიოდიზაცია!ბი მან 

ამ კულტურაში სამი ეტაპი გამოყო: პირველში შეიტანა ––- მეშოკოს 

ქვედა ფენა, მაიკოპის ყორღანი, ზემო აკბაშისა და ტულსკაიას მე-II 
ყორღანი; შუა ეტაპში –- მეშოკოს ზედა ფენა, იასენოვა პოლიანა, 

ვესიოლი, სკალა, „ოჩაჟნი“; მესამეში –- ზაჯოხი, კამენომოსტსკაიას 

მღვიმე, ვორონცოვის მღვიმის II ჯგუფი და „ოჩაჟქნის“ ზედა ფენა, 

ნოვოსვობოდნაიას ყორღანები, დოლინსკოე და სხვ. (იხ. ტაბ. 1II)!0I. 

რ. მუნჩაევის მიერ ახალი სამარხეული მასალების გათვალისწი–- 

ნების საფუძველზე ორ ძირითად ქრონოლოგიურ ჯგუფს შორის გა- 

მოყოფილ იქნა მესამე –– შუალედური (უსტ-ჯეგუტინსკის ადრეული 

ჟყორღანები)!92, 

მაიკოპის კულტურას მეცნიერთა ერთი ჯგუფი ერთ მთლიან კულ-– 

ტურად მიიჩნევდა და მასში ორ ეტაპს (მაიკოპის და ნოვოსვობოდ-– 

ნაიას) გამოყოფდა. მეორე ჯგუფი კი ამ ეტაპებს დამოუკიდებელ კულ– 

ტურებს აკუთვნებდა (ლ. ლავროვი, ა. სტოლიარი, ბ. ლატინინი, ნ. ნი– 

კოლაევა, ვ. საფრონოვი). 
მიჩნეული იყო. რომ მეშოკოს ნამოსახლარის გათხრამ გადაჭრა 

ეს საკითხი. მეშოკოს ქვედა დონეზე დადასტურდა მაიკოპის შესა–- 

ტყვისი მასალა, ხოლო ზედაში კი ––- ნოვოსხვობოდნაიას ტიპის!99, 

უკანასკნელ ხანებში თითქოს საბუთდება კიდეც ქრონოლოგიური 

წყვეტილის არსებობა მაიკოპის ყორღანის კომპლექსებსა და ნოვოსვო– 

ბოდნაიას შორის!9, 

აბსოლუტურ ციფრებში მაიკოპის კულტურა თავსდება ძვ. წ. 

2500-––2000 წლებს შორის. თუმცა არ არის გამორიცხული, რომ მისი 

შედარებით ადრეული ძეგლები ძვ. წ. III ათ. I ნახევარშიც გადა–- 

დიოდეს!-5. მაიკოპის კულტურის საწყისებს მ. ანდრეევა ძვ. წ. IV 

ათ-ის II ნახევრის წინაახიურ ძეგლებში პოულობს!106, 

  

00 #. #. 110006 M. M X00M0/M0”IM/ -ნლუხსIIX MV6მ!ICMIVIX MVი-ეყ08“,-C#ჩ, 

ძ950, XII. C. 157--200. 
100 ს, #. თ00M0308. დასახ. ნაშრომი, გვ. 74--84. 
101 იქვე, გვ-· 83. 

100 0, M. MVMყმ00. დასახ. ნაშრომია, გვე. 335. 
10ე #ტ, #. თ00M0308. დასახ. ნაძრომი, გვ. 75-78. 

404 M. 8. #Mი»ი608მ. M#. 80ია0CV 0 #MX#VMხIX C89390X M0MM0იCM0M MIIხ- 
L.--C#,. 1977, I. C. 42. 
სიე ნ. M. MVM9M9მ0698. დასახ. ნაშრომი, გვ. ქ35. 

106 «ქვე, გვ. 4. 

თი 
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მკვლევართა დიდი ნაწილი მაიკოპის კულტურის ჩამოყალიბება– 
ში სამხრეთულ გავლენებს ანიჭებდა გადამწყვეტ მნიშვნელობას, უნი–- 
კალურ ნივთებს კი სამხრეთში უძებნიდნენ პარალელებს. 

„ჯერ კიდევ ა. იესენი ვარაუდობდა მაიკოპის კერამიკის არაადგი– 

ლობრივ წარმოშობას!?, რ. მუნჩაევის აზრით ამ კერამიკას აქვს მესო– 
პოტამური წარმომავლობა!იზ, 

ძლიერი წინააზიური გავლენები, რომლებიც აისახა მაიკოპის რო– 

გორც უნიკალურ ნივთებში, ისე რიგით მასალაში, ასევე. ზოგიერთ. 

ნივთთა კატეგორიების შინაგანი ერთიანობა უფლებას აძლევს მ. ანდ– 

რეევას დაუშვას, რომელიღაც ძველაღმოსავლური, ერთი გარკვეული: 

ცენტრის არსებობა, რომლის ზემოქმედების შედეგად ჩამოყალიბდა. 

მაიკოპური კულტურა!!?. მისი ახრით, ჩრდილო კავკასიაში მაიკოპუ–- 

რი ძეგლების გაჩენა უნდა ემთხვეოდეს ძვ. წ. IV ათ-ის II ნახევარს, 

როდესაც ძველაღმოსავლურ სამყაროში გვიანხალკოლითური კულ- 
ტურების ფართო კავშირები დასტურდება ცალკეულ რაიონებს შო- 
რის, აღნიშნული პერიოდი ხასიათდება ამიერკავკასიის სამხრეთით: 

(ჩრდილო მესოპოტამია, სირია, ანატოლია) მოუხატავი კერამიკის 

უპირატესი გავრცელებით, ნელი სამეთუნეო ჩარხის გაჩენით და მდი- 
დრული სამარხებით (გავრა)!!9. 

აღნიშნული არგუმენტებისა და მასალების ღრმა ტიპოლოგიურ- 

შედარებითი ანალიზის საფუძველზე მაიკოპის კულტურის საწყისებს 
იგი ეძებს ძვ. წ. IV ათ-ის II ნახევრის მესოპოტამიის, სირიისა და 

პალესტინის ძეგლებში!!! ადრემაიკოპური და აღმოსავლეთ ანატო–- 

ლიის, სირიისა და მესოპოტამური ძვ. წ. IV ათ-ის II ნახევრის ნამო– 

სახლარების მასალების მსგავსების საფუძველზე ნავარაუდევია წინა– 
აზიური ელემენტების შეჭრა ჩრდილო კავკასიაში და გარკვეული გე– 
ნეტიკური კავშირი მაიკოპისა ამუქ-გავრასთან!!?. 

მაიკოპის კულტურის სამხხეთული წარმომავლობის დაშვები- 
სას მრავალი მკვლევარი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა წინააზიურ 
კავშირებს, რომლებიც ამიერკავკასიის გზით ვრცელდებოდა!!მ, გამო– 

თქმული იყო აგრეთვე საწინააღმდეგო მოსაზრება, რომლის მიხედვით 

107 ტ. #. MI CC0C0IM. დასახ. ნაშრომი, გვ. 175–177. 
100 გ. M. MV9Mყ2068. დასახ. ნაშრომი, გე. 329. 
100 ინ, M, MVყყე0ლ8. დასახ. ნაშრომი», გვ. 43. 

ი იქვე, გვ. 55. 
1 იქვე. 
12 M. 8. ტM9MოIი0068მ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 55--56.. 

13 #ტ. ჩ, თ 00M0309. დასახ. ნაშრომი, გე,- 208.. 
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ეს კონტაქტები ზღვით ან ბალკანეთის გზით ხორციელდებოდა!!1, 
მკვლევართა ერთი ნაწილი თვლიდა, რომ ჩრდილო კავკასიაში გავრ– 

ცელებული დასავლეთ საქართველოს ენეოლითური კულტურა სა- 
ფუძვლად დაედო მაიკოპის კულტურას და რომ „მტკვარ-არეზის“ 
კულტურის ტომთა მოწოლამ გამოიწვია დასავლეთის მღვიმეების. 
კულტურის გავრცელება ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში!15, 

მაიკოპის კულტურის ჩამოყალიბებაში სამხრეთულ კავშირებთან 
ერთად, რომლებიც კარგად დასტურდება. გარკვეული მნიშვნელობა 

უნდა ჰქონოდა ჩრდილო შავიზღვისპირა სტეპებიდან, „ძველი ორმო– 

სამარხების“ კულტურიდან მომდინარე გავლენებს. 

დასავლეთ კავკასიაში ნეოლითის ხანაში გავრცელებული იყო 
ერთმანეთთან ახლომდგომი კულტურები. ჩრდილო-დასავლეთ კავკა– 

სიის ნეოლითური ძეგლები (კამენომოსტსკაია, ოვეჩკა) დიდ სიახლო– 

ვეს ამჟღავნებს დასავლეთ ამიერკავკასიურ სინქრონულ კომპლექსებ- 

თან (ქვედა შილოვკა, კისტრიკი, ოდიში და სხვ.) ეს იყო ის ადგი- 

ლობრივი სუბსტრატი, რომლის ნიადაგზეც დასავლეთ კავკასიაში 

ამოიზარდა ძლიერი ნეოლითური ტრადიციების მქონე მსგავსი ენეო–- 

ლითური კულტურები აღნიშნულ პერიოდში ჩრდილო-დასავლეთ 

კავკასიის ენეოლითურ კულტურას უნდა განეცადა ჩრდილოური, მე- 

საქონლეთა კულტურების მოჭარბებული გავლენა. ცნობილია, რომ 

ყუბანისპირეთში უკვე ნეოლითის ხანაში დასტურდება მესაქონ- 

ლეობა, მართალია, ჯერჯერობით ძნელია იმის თქმა, თუ როგორია ნეო– 

ლითური მეცხოველეობის წარმოშობის გზები ამ რეგიონში, ადგილობ– 

რივი თუ ჩრდილო შავიზღვისპირეთის მესაქონლური ცენტრის გავ– 

ლენით ჩასახული. ყოველ შემთხვევაში მისი არსებობა ნეოლითის 

ხანაში უკვე ფაქტია. უნდა ვიფიქროთ, რომ ენეოლითის ხანაში ადგი– 

ლობრივი ნეოლითური ტრადიციების მქონე კულტურისა და ჩრდილო 

მესაქონლეთა ტომების ურთიერთქმედების შედეგად ჩამოყალიბდა 

სინთეზური კულტურა, რომელიც აერთიანებდა ადგილობრივ ნეო– 

ლით-ენეოლითური კულტურების ტრადიციებს და ჩრდილოურ ელე- 

მენტებს. ახალი, წინამაიკოპური კულტურის მეურნეობის საფუძველს 

განვითარებადი მესაქონლეობა წარმოადგენდა. 

  

LI4 ც. I. M20%X08M8. MX შმიილ0CV 0 წჩ00MCX0XICMIIს  0MCIIIV0MIV M#MVIხ- 
+V7იხ 3ეო1M6M0-0 Mმ8Mმ3მ 8 C8M3I C M00MCX0XMMCIMCM მ6Xმ30-მXხIM08, C. 340. 

160 #M. IM. 1-X2882XMII8MხVIM, |. IIM#282XIII8MIMM, წ. #. LMM- 
8M90360, ე. M. #I»ჯსვ6იმMMII85MიM. 116901006 MI0”IM 00M68ხX 02601“ 

1964 იამ Vი0C6MICCM0ს M #8M0IIVხC:0, 20X60XM0V”I90CMIX 9MCVI67MIIIMM. –– აკად. 
ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XXV-–8. 1968, გვ. I10;. 
ო. ჯაფარიძე. ქართველ ტომთა ეთნიკური «სტორიის საკითხებისათვ ს. თბ., 

1979, გვ. 204. 
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ეს უკანასკნელი კარგად დასტურდება როგორც კამენომოსტკაი–- 

ას მონაცემებით, ისე მაიკოპის ადრეული ნამოსახლარების ძვლოვანი 

„მასალის ა. ფორმოზოვისეული ანალიზით, რომელმაც დამაჯერებლად 

· დაასაბუთა, რომ ამ ნამოსახლარების მცხოვრებთა მეურნეობა დამყა–- 

რებული იყო მესაქონლეობაზე!!წ, 

ამ თვალსაზრისით საინტერესო მონაცემები იყო მიღებული მაი–- 

კოპის კულტურის ნამოსახლარის –– სვობოდნოეს (კრასნოდარის მხა- 

·რე) –– კაჟის ნამგლისპირების ტრასოლოგიური შესწავლის შედეგად 

(შეისწავლა გ. კორობკოვამ). გაირკვა, რომ ეს იარაღები გამოყენე–- 
ბული ყოფილა მხოლოდ ბალახის სათიბად. ე. ი. ისინი ძირითადად 
მესაქონლეობას ემსახურებოდნენ!!?. 

ამ ორი კულტურის ურთიერთშეხების ზონა გამოვლენილია ე. კრუ– 
·- პნოვისა და ნ. მერპერტის მიერ მდინარე თერგზე!!ზ. აქ ერთ-ერთ ყორ– 

ღანურ ჯგუფში აღმოჩენილია მაიკოპური და ორმოსამარხები!!?. ორ- 

მოსამარხთა კულტურის ერთ-ერთი ძეგლი დადასტურდა კრასნოდარის 

მხარეში –– ყორღანები სტ. კანევსკაიასთან. აქ ნაპოვნი იყო ორმოსა– 

მარხებისათვის ტიპური წვეტიანძირიანი ჭურჭელი და ძვლის მძივე– 
.ბი. ა. ფორმოზოვი ვარაუდობს, რომ კრასნოდარის მხარეში გამო–- 

ვლინდება ამ კულტურის ურთიერთმოქმედების რაიონი!29. ტამანის 

ნახევარკუნძულზე დადასტურდა მაიკოპური და სტეპური კულტურე- 
ბის შეხვედრები. 

ორმოსამარხთა და მაიკოპური კულტურების კავშირზე უნდა მე- 
ტყველებდეს დაკრძალვის რიტუალის მსგავსება. მკვლევართა ნაწი– 
-ლი, ყორღანული სამარხების წარმოშობას სტეპებს მიაწერს, სადაც 
ისინი ადრეული პერიოდიდანაა გავრცელებული!?!. ჩ. ბიორნი ყორ- 

ღანებს ჩრდილოური წარმოშობისად მიიჩნევს და მასში ძველი ორმო– 

სამარხების ტრადიციებს ხედავს! ანატოლიაში ყორღანული სამარ- 
ხების გავრცელებას სტეპური კულტურის გამოჩენას უკავშირებენ!?21, 

  

110 გ. #ტ. თრიიV030ს დასახ. ნაშრომი, გვ. 151. 

117 ცნობა მოგვაწოდა ძეგლის გამთხრელმა ა. ნეხაევმა, რისთვისაც მას მად– 
ლობას მოვახსენებთ. 

119 გ. #. 0009M0308. დასახ. ნაშრომ , გვე- 139. 

19 იქვე. 
ჯი იქვე. 
1 II. წ. Mილიილი. I1LილიMლწსIIC CM010ს01ს 80/MX0M#0-აV/იიხCM0-0 

-M6X#IMVი06V9ხი. M., 1974, C. 131. 

IX Cი. #. ზსიიძას, 0. M. L8იწ6. 11 იიილ!ძა ი LM6 LIIII5, გოC!6იL 
/#”გმ”მL მიძ C2V0C25ს5, 1971, ი. 77. 

LX2 კ), M6IIგ2II. #ტიმ(ი0)12 ხიIი:C C 4000 8. C. გიძ C 23001/,1700 

18. C. Cგოხ:!ძყტ, 1964, ლ. 36. 
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წინამაიკოპური კულტურების განვითარების განსაზღვრულ ეტაპ– 

ზე, განვითარებული მესაქონლეობის საფუძველზე უნდა მომხდარიყო 

ამ ტომების მიერ გარკვეული „ქონების“ დაგროვება და გვაროვნული 
ზედაფენის გამოყოფა!2, რომლებიც ებმებიან ძველაღმოსავლეთის 

გვიანენეოლითური კულტურებისათვის დადასტურებულ ფართო ურ- 

თიერთობაში მეზობელ რაიონებთან!25 აღნიშნულ პერიოდს უნდა გა- 
·ნეკუთვნებოდეს ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიური ტომების სამხრეთუ– 
ლი კავშირები და ამ სამხხეთული ცენტრების ზემოქმედების შედე– 
:გად უნდა ჩამოყალიბებულიყო მაიკოპური კულტურა!ბზ, 

დასავლეთ ამიერკავკასიის (იმერეთისა და აფხაზეთის) მღვიმე– 

ების მასალები მჭიდრო კავშირს ავლენენ ადრემაიკოპურ კულტურას– 
თან. 

აღნიშნულ კულტურებს აქვთ სხვადასხვა ხასიათის საერთო ნიშ- 
ნები, რომელთა ერთი რიგი ტრადიციულია, მეორე კი –– ინოვაციური. 

ორივე კულტურის მთავარი და საერთო ნიშანია მათი ნამოსახ– 

ლარების აღმოჩენა მღვიმეებში. მართალია, ამგვარი ძეგლები დასავ– 
ლეთ ამიერკავკასიაში უფრო მეტია გამოვლენილი, ვიდრე ჩრდილო- 

'„დასავლეთ კავკასიაში, მაგრამ მთავარი აქ უეჭველად მაინც უნდა იყოს 
ის საერთო მიზეზი, რამაც აღნიშნულ პერიოდში განაპირობა მღვი– 

ძური დასახლებები. 
მეორე საერთო ნიშანი ამ კულტურებისა სამეურნეო ბაზაა. ორი- 

ვე კულტურის მეურნეობის საფუძველს წარმოადგენდა მესაქონლეო– 
ბა. ნიშანდობლივია, აგრეთვე, მსგავსება მესაქონლეობის წამყვანი 

დარგისა (მეღორეობა. მსხვილფეხა რქოსანი საქონელი). 

ყველაზე მყარ მასალას კულტურების ადგილობრივი ფესვების 
ძიებაში ქვის ინდუსტრია იძლევა. მაგრამ მასშიც არის ტრადიციული 

და ინოვაციური კომპონენტები. 
ამ კულტურების ძირითად, ტრადიციულ კომპონენტებს მიეკუ– 

თვნება კაჟის ინდუსტრიის შემორჩენა, ქვის გახეხილ-გაპრიალებული 
იარაღები და მიკროლითური ტექნიკის გადმონაშთები. ეს ტრადიციუ- 

ლი კომპონენტები ორივე კულტურას ახასიათებს, მაგრამ მათში ამა– 

ვე დროს კარგად ჩანს ლოკალურობაც. მაიკოპის ადრეულ ჯგუფს ახა– 

სიათებს სოლისებური მოყვანილობის ქვის სხვადასხვა ქანებისაგან 
დამზადებული გახეხილ-გაპრიალებული იარაღები, დასავლეთ საქარ– 
თველოს მღვიმეებში კი მათ უმეტესად ტრაპეციის მოყვანილობა და 
ტრაპეციისავე განივკვეთი აქვთ. გეომეტრიული მიკროლითები ადრე– 

  

14 ტ. ტ. თ00M0308. დასახ. ნაშრომი. 

12ს M. 8. MMი06068 მ. დასახ. ნაშრომი, „გვ. 43. 

13ტ «ქვე. 
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მაიკოპის კულტურაში ძირითადად სეგმენტებითაა წარმოდგენილი. 
დასავლეთ საქართველოს მღვიმეებში კი ძირითადად ტრაპეციებით. ეს: 

ნიშნები ტრადიციულია და ლოკალური ხასიათი აქვთ. 
აღნიშნული კულტურების ქვის ნაწარმში არის აგრეთვე, ინოვა–- 

ციური ელემენტიც, რომელიც წინამორბედ კულტურას გენეტიკურად. 
ვერ უკავშირდება. ესაა კაჟის ორმხრივდამუშავებული შუბისპირები: 

და ისრისპირები. ორივე კულტურას ახასიათებს ამ იარაღების სიჭარბე 
და მრავალფეროვნება. უნდა ვივარაუდოთ მათი საერთო წარმომავ–- 
ლობა ჯერჯერობით უცნობი წყაროდან. 

მეტად მკაფიო სახე აქვთ ამ კულტურებში სხვა ინოვაციურ ელე– 
მენტებსაც. კერძოდ, ორივე კულტურას ახასიათებს ქვის გახეხილ-. 

გაპრიალებული სამაჯურები (მსგაისი ფორმები და დამზადების წე–- 

სი), უნდა ვიფიქროთ, რომ მათი წარმომავლობა სამხრეთულ წყაროს 

უკავშირდება (სამაჯურები ცნობილია ჯარმოდან” ზაგროსის თეფე 

ასიაბიდან, სიალკის ქვედა ფენებიდან და სხვ.) და არა ამ რეგიონე– 

ბის წინამორბედ კულტურებს. ამავე ხასიათის საერთო ნიშნებს გა- 

ნეკუთვნება აგრეთვე კვირისტავები. მათ არა აქვთ გენეტიკური კავ- 

შირი წინამორბედ კულტურასთან, აღნიშნულ კულტურებში ისინი 

უეცრად ჩნდებიან, ნიშანდობლივია, რომ დასავლეთ საქართველოში 

ისინი უპირატესად მღვიმეებიდანაა ცნობილი. 

ყველაზე მკაფიოდ ამ კულტურების ინოვაციები კერამიკაში ფიქ- 

სირდება. მათში ადგილობრივ ნიმუშებთან ერთად (რომლებსაც ლო– 

კალური ხასიათი აქვთ) გვაქვს აგრეთვე იმპორტული კერამიკა – 

წითელპრიალა, თხელკეციანი, განლექილი თიხისაგან დამზადებული, 

თითქმის უმინარევებო, უორნამენტო, უყურო, სფერულმუცლიანი და 

მრგვალძირა ჭურჭლის ფრაგმენტები, რომლებსაც საერთო წარმომავ– 

ლობა უნდა აკავშირებდეს. 

ამგვარად, ამ კულტურების ქვის ინდუსტრიებისა და კერამიკის 

ანალიზის შედეგად კარგად ჩანს, რომ დასავლეთ ამიერკავკასიასა და 
ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში ნეოლით-ადრენეოლითის ხანაში გავრ– 

ცელებული იყო განვითარების საერთო გზის მქონე, ერთმანეთთან 

მჭიდრო ურთიერთობაში მყოფი ადგილობრივი კულტურები, რომ- 

ლებსაც ჰქონდათ ლოკალური, წინამორბედ კულტურასთან გენეტი– 

კურ კავშირში მყოფი ტრადიციული ელემენტები. ამ ადგილობრივი 
სუბსტრატის ანარეკლი კარგად ჩანს ორივე კულტურაში. თვალსაჩი-. 

ნოა აგრეთვე ადგილობრივი კულტურების სამხრეთულ კულტურებ-. 
თან ურთიერთმოქმედების შედეგად შეძენილი მრავალი ინოვაცია, 
რომლებმაც გარკვეული სახე მისცეს ამ კულტურებს. როგორც ჩანს, 
ამ გარეგანი ფაქტორის, ე. ი. ინოვაციების წყაროს, ზემოქმედების. 
ხარისხი ორივე კულტურახე თანაბარი არ იყო. არ არის გამორი– 

172



'“ცხული, რომ აქ გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონოდა ადგილობრივი 

ტრადიციის მდგრადობისა და სიძლიერის ხარისხს, რის შედეგადაც 
ინოვაციების მიღებისა და მასთან შერწყმის პროცესი ამ კულტურებ- 

"ში განსხვავებული ხარისხისა იყო. 
მღვიმეების დათარიღებისათვის მნიშვნელოვან მასალას იძლევა 

'დარკვეთის ენეოლითურ (I-–III) ფენებში ჩაშვებული „მტკვარ-არე- 

ზის“ კულტურის ადრეული სამარხები. აღნიშნული ფაქტი გასაღებს 

უნდა გვაძლევდეს მღვიმის ზედა თარიღისათვის. 
„მტკვარ-არეზის“ კულტურის ენეოლითური საფეხური IV ა-ის 

II ნახევარს მოიცავდა!?. რადგან დარკვეთში ჩაშვებული სამარხების 

მასალა „მტკვარ-არეზის“ კულტურის ადრეულ ეტაპს განეკუთენება, 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ ამ სამარხების ჩაშვება დაახ. ძვ. წ. IV ა-ის 
ბოლოს მაინც უნდა მომხდარიყო, თუ არა ძე. წ. IV ა-ის II ნახევარ– 
“ში. თუ ამ საფეხურის ზედა ზღვრად ძე. წ. IV ა-ის ბოლოს მივიჩნევთ, 

მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ დარკვეთის ზედა ფენების წარმოქმნა 

და შემდეგ მათი ცხოვრების შეწყვეტა წინ უსწრებდა განსხვავებული 
კულტურის სამარხების ჩაშვებას, აქედან გამომდინარე, ჩვენ რომ 

უკიდურესი დაშვებები გავაკეთოთ კიდევაც და დარკვეთის I ფენა 
ჩაშვებული სამარხების თანადროულად მივიჩნიოთ, ხოლო მისი წინა 

ორი ფენის წარმოქმნისათვის სულ მცირე 30-30 წელიწადი ვივა–- 

რაუდოთ, მაშინ მესამე. ფენის წარმოქმნის ქვედა ზღვარმა ძე. წ. IV 
ა-ის 1 ნახევარში უნდა გადაიწიოს. 

დარკვეთის ენეოლითურ ფენებზე უფრო იმიტომ ვამახვილებთ 

ყურადღებას, რომ მათში (განსაკუთრებით მესამე ფენაში) კარგად ჩანს 

კავშირი მაიკოპის კულტურის ადრეული ჯგუფის მასალებთან (წი- 
თელპრიალა კერამიკა, ქვის სამაჯურები, მეჭეჭების ნიმუშები და სხვ.), 
რამაც შესაძლოა მხარი დაუჭიროს მაიკოპის კულტურის ადრეული 
ეტაპის თარიღის ძვ. წ. IV ა-ს 1 ნახევრამდე დაძველებას. ამას აგრე– 

თვე ადასტურებს თითქოს მაიკოპის კულტურის ნამოსახლარების ად– 
რეული მასალებიც. 

_______-_ 

127 ო. ჯაფარიძე. დასახ. ნაშრომი. გვ. 89. 
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დასკვნა. 

წინამდებარე ნაშრომში თვალი გავადევნეთ დასავლეთ ამიერკავ– 
კასიის კულტურულ-სამეურნეო განვითარებს გვიანმეზოლითიდან.: 

ადრებრინჯაოს ეპოქამდე. 

გვიანმეზოლით-ადრენეოლითური ძეგლების კაეკასიის მასშტაბით 
განხილვამ წარმოაჩინა საერთო კანონზომიერებებზე დამყარებული 

ზოგადკავკასიური კულტურულ-სამეურნეო მოდელის არსებობა (მი- 
თვისებით-კომპლექსური მეურნეობა თავისი სამივე დარგით), რომე- 
ლიც მოიცავდა ლოკალური თავისებურებებით განპირობებულ კონ–- 
კრეტულ სამეურნეო მოდელებს (რომელთა შორის ურთიერთდამო- 
კიდებულება არსებობს). სწორედ ამ ზოგაღკავკასიური კულტურულ. 
სამეურნეო მოდელის წიაღში შეიქმნა წინაპირობები მწარმოებლური 
მეურნეობის ჩასახვისათვის. 

დასავლეთ ამიერკავკასიის გვიანმეზოლითური, მეზოლითიდან 
ნეოლითზე გარდამავალი და ადრენეოლითური ძეგლების მთელ ჯაჭვ– 
ზე თვალის გადევნებამ გვიჩვენა ამ საწყისების თანდათანობითი, ად–- 
გილობრივი განვითარების პროცესი, რომელიც მისი ხანგრძლივობი- 

სა და უთანაბრობის მიუხედავად, უნდა წარმოვიდგინოთ. როგორც 

ერთიანი ისტორიული პროცესი, რომელიც ჩაისახა გვიანმეზოლითში, 

ხოლო ადრენეოლითში დაიწყო მწარმოებლურ მეურნეობაზე გადა- 
სვლა, მისი ცალკეული დარგების (მიწათმოქმედება, მესაქონლეობა) 
წარმოქმნა. 

დასავლეთ ამიერკავკასიაში, უკვე გვიანმეზოლითიდან და განსა–- 
კუთრებით მეზოლითიდან ნეოლითზე გარდამავალ ხანაში, დაიწყო 
ინტენსიური ათვისება მდინარისპირა ტერასებისა ხოლო ადრენეო– 
ლითში უკვე ათვისებულია მთისწინა ბორცვოვანი და შუა მთის %ზო-. 
ლი. როგორც ჩანს, ამ რეგიონის ხელსაყრელმა ეკოლოგიურმა პი- 
რობებმა შექმნა რეალური შესაძლებლობა მწარმოებლური მეურნეო– 
ბის ადრეული ჩასახვისათვის, რასაც ასაბუთებს ტრასოლოგიური ანა- 
ლიზის შედეგად ადრენეოლითში · (ანასეული I) დადასტურებული, 

მარცვლეულზე გამოყენებული სამკელი დანები! ამავე პერიოდში 

(დარკვეთი IV) უკვე. გვაქვს ფაქტობრივი მასალა მწარმოებლური მე– 

1I. დ. M00606M08მ, M. M. 3ლგწიი. IIC08.C X2I8CMIIხ IM0MM· 

Xმ88Mგ32 (ხელნაწერი). 
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ურნეობის მეორე დარგის ––- მესაქონლეობის –– დამადასტურებელი.. 

ამგვარად, დასავლეთ ამიერკავკასიის უძველესმა ტომებმა ადრე– 

ნეოლითში შექმნეს საფუძველი მწარმოებლური მეურნეობის ჩამო– 

ყალიბებისათვის, რამაც განაპირობა შემდგომ ეპოქებში საზოგადოების 
გადასვლა განვითარების უფრო მაღალ, პროგრესულ საფეხურზე. ჩა- 
სახული მწარმოებლური მეურნეობის განვითარების შემდგომი გზა 
ხასიათდებოდა მწარმოებლური ეკონომიკის ხვედრითი წონის თან- 

დათანობითი ზრდით, კომპლექსური ტიპის მეურნეობის მქონე, მე– 

ტად თავისებური გვიანნწეოლითური კულტურის ჩამოყალიბებით 

(ოდიშის კულტურა). მასალები ჯერჯერობით მცირეა, მაგრამ ისინი: 

მაინც გარკვევით გვიჩვენებენ ოდიშის კულტურის გავრცელებას შა- 

ვიზღვისპირეთის (აჭარიდან მოკიდებული ადლერის რ-მდე) მთისწინა 
ბორცვოვან ზოლში და მათ მჭიდრო კავშირს ჩრდილო-დასავლეთ კავ- 

კასიის ნეოლითურ ძეგლებთან (კამენომოსტსკაიას შუა ფენა, ოვეჩკა). 

გეიანმეზოლით-ენეოლითური ეპოქების ძეგლებზე დაკვირვებამ 

გვიჩვენა რომ ადრენეოლითის შემდეგ აღარ დასტურდება ზოგად- 
კავკსიური კულტურულ-სამეურნეო მოდელის არსებობა. მხოლოდ 

გვიანნეოლითის ხანაში ჯერ კიდევ შეინიშნება დასავლეთკავკასიური 
მასშტაბის საერთო ზოგადი, კულტურულ-სამეურნეო ნიშნები, რაც 
ენეოლითის ხანაში, როგორც ჩანს. ტომთა ფართო კულტურულ-ეკო- 

ნომი„ური კავშირების წყალობით ნაწილობრივ ირღვევა. 

ენეოლითის ხანა დასავლეთ ამიერკავკასიაში იყო ნეოლითის შე-. 
დეგების დამკვიდრების, ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ნამოსახ– 
ლარების უფრო ფართოდ გავრცელების პერიოდი რომელიც დამ- 

თავრდა ადრებრინჯაოს ხანის დასავლური, მიწათმოქმედ-მესაქონლე. 
ტომთა მკაფიო და თვითმყოფადი კულტურის წარმოქმნით. 

დიდი ხნის წინათ მიტოვებული მღვიმეების ხელახლა ათვისება: 

ენეოლითის ხანაში საზოგადოების გარკვეული ჯგუფების მიერ უნდა 

უკავშირდებოდეს ამ ეპოქაში მომხდარ ძვრებს (მელითონეობა, მესა– 

ქონლეობა). არ არის გამორიცხული, რომ ამ პროცესს ნაწილობრივ 

აგრეთვე განაპირობებდა ამ ეპოქისათვის დამახასიათებელი ტომთა 

ფართო ურთიერთობების რთული პროცესებიც. 

დასავლეთ ამიერკავკასიაში მთისწინა ბორცვოვანი ზოლის, მდი- 
ნარისპირა გორებისა და ტერასების დასახლება ადრენეოლითიდან 

იწყიბა და გრძელდება გვიანნეოლითსა და ენეოლით-ადრებრინჯაოს 

ხანაში. ამ რეგიონის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ნამოსახლა–- 

რების ტოპოგრაფიაში ცვლილებები არ ხდება, მაშინ, როდესაც აღ– 

მოსავლეთ “ამიერკავკასიაში შომუთეფე-შულავრისა და „მტკვარ-არე– 

ზის“ კულტურის ძეგლების ტოპოგრაფია ერთმანეთისაგან ძირითა– 
დად განსხვავებულია. 
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დასავლეთ ამიერკავკასიის უძველესი კულტურების (მეზოლითი, 

ნნეოლითი, ენეოლითი) განვითარებაზე თვალის გადევნებისას, პირველ 

რიგში, თვალში საცემია მათ შორის არსებული მემკვიდრეობითი ხა- 

ზი და აშკარა გენეტიკური კავშირი. აღნიშნული კულტურების კაჟის 
ინდუსტრიების, განსაკუთრებით კი მიკროლითური ტექნიკისა და გეო- 
მეტრიული ფორმების, განვითარების შესწავლამ დასავლეთ ამიერ- 
კავკასიის ძეგლების მაგალითზე, ადრეზედაპალეოლითიდან ადრებრინ– 
ჯაომდე, გვიჩვენა, რომ აღნიშნულ რეგიონში, მთელი ამ ხანგრძლივი 

ეპოქების მანძილზე, ვითარდებოდა ერთიანი უწყვეტი საწარმოო 
ტრადიციების მქონე კულტურები მკაფიოდ გამოხატული მემკვიდრე- 
ობითი ნიშნებით. გვიანმეხოლითური და ადრენეოლითური კულტუ- 
რების გენეტიკურ კავშირს კარგად ავლენს მათ შორის შუალედური, 
გარდამავალი ძეგლები, რომელთა მაგალითზე ვლინდება უწყვეტი 
განვითარება. 

სრულიად სხვა სურათია აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში. აქ ადრე– 
სამიწათმოქმედო კულტურის მემკვიდრეობითი კავშირი წინმავალ, 
მეზოლითურ კულტურასთან არ ჩანს. იგრძნობა ამ კულტურებს შო- 
რის არსებული ქრონოლოგიური წყვეტილი. 

არსებული მასალები გვიჩვენებენ, რომ დასავლეთ ამიერკავკასი- 
ისა და ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის კულტურულ-ისტორიული გან- 
ვითარება უძველესი დროიდან ერთი გზით მიდიოდა?მ. განსაკუთრე- 

ბულ ინტერესს იწვევს აღნიშნულ კულტურათა კავშირის ღრმა ფე- 
სვები, რომლებიც პალეოლითს უკავშირდებამ, ყუბანისპირეთის ზედა- 
პალეოლითური ძეგლები, კომპლექსის შემადგენელი ელემენტების მი–- 
ხედვით, იდენტურია იმერეთის ძეგლებისა“. შემდგომ ეპოქებში (მე– 

ზოლითი, ნეოლითი), როგორც ჩანს, კავშირი ძლიერდება§ზ. ენეოლით- 

ადრებრინჯაოს ხანაში კი ეს კულტურები ვითარდებოდნენ მჭიდრო 

ურთიერთზემოქმედების პირობებში და კავშირი ჰქონდათ თავის სამ- 
ხრეთელ და ჩრდილოელ მეზობლებთან, რომელთაგან იძენდნენ კულ- 
ტურის მიღწევებს. 

დასავლეთ ამიერკავკასიის უძველესი კულტურების შესწავლა 
გვიჩვენებს, რომ აღნიშნულ რეგიონში არსებობდა მწარმოებლური 

მეურნეობის უძველესი კერა, რომელსაც განსაკუთრებული მნიშვნე–- 

ლობა ჰქონდა ამიერკავკასიის უძველეს მიწათმოქმედ-მესაქონლეთა 
კულტურების ჩამოყალიბებაში. 

  

95 8, #ტ. დთიიMიპვიმს. 2მM0,ი0ას 804 M 3IM00MI ILI0MMVრეIხი. M., 

1965, C. 154. 

3 იქვე. 
4 იქვე. 
._. 
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?ი·”ჩIIIIIIL CIXVIICIIII #38811119 
3#I1#/ILI03#M#8M##43CM%0MI 

ჩტIIIC3-MII6ს6ნ>ნხ98CLX0I MXVIIნIVC6L6I 

(ი03MMM M030/)MX –– 3960VLMX) 

ს 63MXM60 

MI3V96MIC 02M9MM030M)6)ლ/M6ხ906CMMX MVIხIVი #8/96X8 0)ILM0# 
#3 88XMხIX იი06»X»60M მგ0X060/0LVI) I.88M#მ23მ. C0ილIM M0M0100%ხIX 
2000%4I08 310წ იი006M60Mხ! 000606 8MIMMმIM6C VIICI9-CIC9 M3V9CIMIII0 
80ი00008 3მ00X/06VIIM, CIმ9098M606MV9 M IIVICM დიმ3სII/ LILI00M3- 
8მ0ეიყIIლ0 X0399M0198გ82 8 38ი8მ/III0M 32Mმ8Mმ3ხძ,. 

ნიგოხიგმხწი MM9MI090M8MIი0M ი09M0MმM 3I)ნიხ 8ხI!Mმ/ლ09ხ M 
#M0ლ40003მMხI LI6ლ0M0/ხM0 I6ლ91Mი8 M0304XIIIIIV0CMIIX, IMC00IIIIXIIM6- 
<MMX M#M 32900I/IMIMყ0CMMX იწმ2M9+MMM08, VXC6 V2CIMV80 #M00MM8VIMX 
280 ცვ 3IV 00064#6MV. 

ც ი061C+886CM90) 0260 MCCM0I08მM0ი MVIხXV080-X03%MCI- 
30M9M06 082:8MIMC 38იმაMხ0-0 38Mმ8Mგვხი ც 3ი0XV 01 IM1031V00 
M030MMXგ82 #0 029906M 600M3ხ!. 

8 იგ38ხიIსი ჟდ08MM036MM010Mხ90CM0ს #VIხIVთხ 38M29M0L0 
3გ8«გ8Mივვნი ჩხევბIიიიი „ხს დნგმყყყვ CIVV906ნII, Mმ82IVI9XMM0 
Xგი2MX606M3V0სIMთ 3800X41CMM2 CIX2M08M69MI2C ს წ0C100VI0CსIC6 
0238VXIV986 ი00M380//91L60 X03#9MCX88. 

IIიი8გი CIV0CMხ 0X881+I1ხI826+ I2M9/IIMMMIM 110318000 M030IX8მ- 
ჩმმ9M0CI0 M960IMI2 ((Iმ02M9IIIIIVII 080CM0I106M6ხ ზ Mგლს!Iგნილი IC88- 
#23მ1). 80 87000M –– 0მC0CMმ+იIცმI0Iიი #MმM9+IIIIMI ლიიბგიაყიი MI 
I03Mი0ი #00. გ 3გიგმეხით 3მMგ8Mგვხი, ხმ ი00X7#9XCIIIIL 
#0-X000პ0ი იმ38M8მ8MIMCიხ ხ903ხC 0I»იმლ”ს X039IC”8მ. 8 ”#067XხCს! 
C”IVილე#) ი0იმCCM07008Lხ! ი0I00MხIC # 0IM0VსIIსI6 10C6/6MI9, 300XILI 
3I004)IIIმ-იმ9M96# 600I43ხI. 

ო9% X208M700MCIVM4M 0X10I/ხMხIX CIVIC6ICI # 80CCIმM087MCMII# 
3M0M0LMყ6იM0ს 0ლ00Mხ, ვ? M0-0ხნი” 3მ001MMგიხ ს #02038M#Xმ8Cხ 
ახიბ8მყლყMსსმი MVIნხIVიმ 306MMM0CI06/ხ96CM0-CM010801%0CMVX III6MCILI, 
ინMზ8იბნM(მი0ა” მ20X00)0”M90CMMბ II2/M60LMIX0M0IMM906ლ0MM6, #18XM00- 
60-2MM90CMM6 Mმ10იჩმ2»ხ, M IგხყხხIC +0200M#0IVყ6ლM00 მ2MმXLM3მ. 
8 ი26016 M000M6CXCIM0 M6 1-0MხM0 3800X1CMM6 M08ხIX 0102C7IM6C!! 
იილVვსე1ი ბა 3M0M0MIMVMM, ხი ”#მMX2 Vი08ნესხ #”839IMXM# 
M0M082#82გ:00I6C X039ICI8მ, 8 Mმ)იმ>» M0:0000ნდ 38200/MIVVMCხ 
M070#M #080M 3M%0M0MIIMV. II9% M#CC10108მ19MM% VMმგ3მMMხI 80100- 
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908 83 MმVVყM0ხIV 06000» 880090” Mმ# დიმMM00IM#06VMIX9IC, 182 M# 
908ხIC 08M9IIIIMIMM. 

Mიწს M#M3VყიIIი IMI60IIMXMV0CMMX იმM9IMII0ი8 #M0380/910+ 
ყგMლუსხსხ M010“,ს ი00VI380MMICC 3M0900MMMVს – VCII0XMIMCIIIL LC. 
ი90006ხ! 006MიგI6Mხ0182 # იესდრბიძბყსიი00882IMMხL თ00Mხ! ლხხI!60- 
X080-8მ8 M 0X0XL%I. · 

Iილძგაიზგსსბ II031.M0M030MMIM900MIX ”# 828MM0100IIMIIVV6- 
0CM9VX IმM9IVIIM08 8 MელIIIმ2ნდ ILგ8Mმ232 სცხI!სსნხჰი CVIIICCI808მ- 
ყყწ 06IICLMმ8Mმ3ვლ'ის M#VIMხIV0IMI0-X039II0180ყ0Iის Mიუელბ,სს (8 
ილვიყიხM M030IVI76 -- M6Mიოილიი-· Iი0MიმგისგIსა X039%MC180, 
გზ იმM96M ხლლI X03M9M0მ0 CMCIII2MIM0I0-I0VC88I8810LII6- 
იიიMვ8იიაიII00 MII0ი0მ), 0CM08მVყIMIხIX Mმ2 06LIMX 38M0II0CM06080C+9X 
0ი3389MXM9, 0X8მ82XხIნგ!ლიIIIVIC M0IMM00IIხ XC0C3MIMCI86MMხ M0210MM, 
06VCM908M6MIMLხI6 X0CMმIხIხIM#სი 00060CIIVI0CIMMIM. IMIM6VI0 8 Mლ)0მX 
06II6Mგ88Mმ3ი“იი X03%IICI18CIIM0-MVIსIVიM0 Cხბბ 80„”IIII#IM 
იხლიი09ლს MI MI9 3800XI0ყI9 ი00M380)#/IICIC X03%#X%M018მ. 

ჩIხმჰI3 38ი08MIVI0-30M8მ8M23CVIIX 1M03,M0M030MIIXII906CMVMX, #I606- 
XლიუყხI(ნX 0 M050IIმ MX IM60IIIIV M 028IIM0000MIMXIIV00MIX I2MV%+LCM- 
#08 ი0Mმვმჰ II00X606CLIIV00 M0ლ”7ყიბ იმ38I„I> V00I380/19LIL0I0. 
X039MC0181, M010ი000 II6CM07X09 სე #VII10MხI0ლ-ხ I #M0088I0M060- 
ყიCლხ იილილითმს8აილლი მ. 6/#IIსხIM IIC”0იIყლ0C-0MსI  I00MVI00ლ0, 
ყმყმნII1IC9% 8 0მ9MLMC6M M009I)XC M# 3მ80ი1II/8სII/1:C0# IIC00X0I0M IMმ 
ინისვიიხყსბ X0390I080 803"IVხყისლყყი გ 01X0/ხIILIX 
0”იმლ0C! (3CMIV0104MII0, CM0I080ICX80). 

Mგ10იIმMხ, VIMმ3ხI8მ101, 910 C ხმMIV0200 ი060I0უმ2 30MM2XხI!- 
8მ0IXC8 00082 II ილიბჯიესმ 0. იიIC8მM8მ!0!სC) 3M0LM0CMIMIMM 
M# 000I28079LIC. LIIგ ნმ იმ3ხსI.ილ0ი 0X0+-8)ყხხი X02590C010მ 
" "VCI0XI86ნყსიი0ი C006V00მI0Iხ-იზგ +«C03Iმლი,აი 00082 IX9V 
ი000:012 “ ი070MმIII!8მსს 1#9M80IMხX I ” IICMVCCI86MM0MV 
8MხIიმ!!II88VIM0 M0CIIMხს 99V/ICMIIხX ნელის 3Mგ8M08ს» M#VIხXV8. 
2(CI801808000180 1#0MVM0690XMიV2IC? (08VIIIICIMVC0MIIMIM 0CX2XM2MM# 
10MმIIIMIMX XII80X19M96IX IM3 ჯ#20#8010%00 Mმ80ლმ. LI2 0CII036 3IMX 
MგIმიIმის 808009009, VI0 8 0მM9M90CM #00II7276C 8 M0M40X700ხIX 

ხ200MI2X I 0V2MI VXC 6ხII 010MმIIVCM) MმM M0VIყ0ილ0”მ+-ხIM, X2M 

ს Mლჰსიილიმ”სსს C#0, Cლ8Iსი ს «606მ“მ I1001000C0I4MXM 

ი0M0V9CIIII XI80IIMხIX, 9100 IIM70I6M0:0 # CX0X00I0 I00II6CCმ 

Mგე9ი ICM2Iხ 8 #0M03IMCM M020.LI!10. 

CVIIღCI18088VIM6 30MX010MII9 ,I0MVM6MIIნV-» Mმ10იI(მ, MმM# 

იგM90C0, #მ% II 903M9M06 ყ00VIIIმ M 9900#VM+Xმ. CX0606 8IMIIM2MMC 

320MVXI82I0L MV9M0ჩმIMMს იმყყლ0 I060IMIმ: X4+07X180MMხ!C 00XM# M 

M07აწ0მ) სხ 00VIIII, სილ0»ჩIხ0ისმ9MMხIC ს სIIIდი8მყხხბ ”+0- 

M0ი0LI, 10M0Xგ2 ხ I2ლს2 (#M9M3200VMM 1), 3060M0X00MV, 1600MIIIMIXIMV 

(I1I8იM89IV, M0M0Vი0II); 38088 #MIIV0I0C იხ0ლმ (X0#0/98ხIM #001). 

8 იგ90809000MVIIIV0CMMX CI09MX M280008 I 00708 80100ყმ:01C% 

სძლი8ხ!ბ 36MIICM%M0II2IIMV#. 
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8 Cი01IMCM M II03MM6M M00IIL6C VCთ80ი(ICMCI8VI0ICV 3CM/6- 
)0M#ხ9ყ0ლMIMI6C 00VIMM98 ” V5მ0IIყMნმლი” MX მC000+MM60ხ” II088- 
„ინის M07LI708MIVხLC # #I0M08M1Mხ MმMილი,წს -#0IVIIM, 
VიIმ, ILMC16MM), <0X08MMMხI62 00VMIMM (X0იIIM, CMIIIM, %ხIX0ი- 
10XMV9, 1IMM6VXII), 8C-009მ(01იი 300M9M01060MI, CIVIIII, 1600MIIIIMIL. 
8 X03891C1806MM0 #M6 MMCI0MMCMიხ0 V000M6MM C6ხIII 06MმიV- 
XCMხI 06VIICMIMხIC 300Mმ, M 8ხIIICVMმ3მIIIხM 0ი0VIM9M 8 300XV 
39800MMIXმ-ი0მIIM6ს 60003ხ იი0M628/M9I01ლ0/M: M8VCI00ხI 06ი860- 
წმMIMნხ(C 8II მ)ხIს" MვლწVIხს ლ6იიისლ (107იმMMV0მ, LIIIX0M0VI, 
#XმX0000MM # XI9.). 

800 3Iს /მM9ხI0 8 C080MVVII0CIM II2L0I ჩ803M0XVI00ლ1ნ #I00- 
0ლM0MMIIხ 79MI70/6IMM II00I00C 3მ00X:16VMM9% # ი0მ38MXIV 30M/#0/6- 
VM#9. 

C ი03)I9M0-0 M030MMX2, მ 00066IMV0 C წ0006X0MV0! 300XI 01 

M0:0წI7მ M 900)MIIIV 8მყმულ0ლხ IIII6C9CII8II0C 0C60CVIIIC იიIილVყMხIX 

ჯინმC M X0MM08, მ 8 იმMMCM M00MIM+C VX6 0080CMმ იილ01I00M2% 

X0M MICIმ9 ყმლხ Mმ106ი0MმIხ VMმ351I82101, ყI0ი 910 ი000V00CC 

”ხ0ეიი#27C08 8 003MM6M M00XMI10 M# 8 300XC 3M60MVMXმ-ი2MVCII 

6იიხვხ. 8 ”/0იი”იმთ! #0068M0MLIIX II0C0/6IIII 3700 ი0IV0M8 

M3M06MCIIIII IC 382M6V8!07XC9. 

8 ილიუეიისIის X0/MIICI0 ყვი 3გმიმჯხილლთ 326მ8M02ხ%, 

#010იმ1% IL 008ლიV ყმიIIყ9ი0 იი0IIM0IM20+ M ი00M0007MM 2ნI0- 

CM0-0 ს M0/00CM0-0 X066108, მ #2 I0I6C-M მიბეი0იი9M0ს VმC+II 

M090XCICV0-I0 X0ხ06+მ CVIIICC„808მ» ნ6»მ-0ი0M7ი!9XILI6IM 06CX00X86IIM 111 

თიMხ (706იუხIML CV6+100MIIV6CVIII #XIVIM27, 31II6MIVIC 81(1LხI დიიიხ! # 

დგVყხI), LIM6 00310M00ხ 866 VCI08I9 IM ნმIIM0(0 3მი04%720CIII9 M 

ლჯგსიმჩილყIი ოი00M380/9C0 X03%M018მ2, MI0 06VCM08I0 ილი6- 

Xი) ინსილ8ე2 სგ 606 ს8ხI0MIV0C იი00წილლCIსხV»–ი CIVIICII9. 

IVIხ იმვ8ხ-ყი ველია ზIსლილი II00I28019M1610 X029IMCI88 

X202V760M23VCXIXC# 110C7006MIMხIM 00070” VM6ხ9MიI0 80ლ2 I#00LI3- 

30)9IIC) 34000MM9MVI, CI29M08M0MM6M C800006იმ3Mი#/ IMI03,1M0LL00+XILM“, 

II9ყ0ლ«0M რ0MIIVIICM0I MVIხIV0ხ, C X03M9MCI80M CM6IIმMV900 1M92 

(ინ0M380/9IIL0C II ი0MC88M82I0V160). : 

Mგონ0MმIხ VMმ3ხI80101 მ იმCიილილიმსისს. 0CLIIIICM01 

#VოხIV0ს 8 #000000M0,ს X0XMMCX0ს M0M0-- 110I900M0M0იხ9 

(ყგყ9ყ9M29 C #ტXმ00MV) 10 ნ0-Iგ #ყუბიმ) ” 66 “«0-9MMVC0C C8%9#3ხ C 
იმM9XIMIM2MI C068600-3გიგმხიით IM2მ8Mმვვ (1IL8გMCIIII0CM0CICMXმ#, 
080ყM8). 

IVIIს ჩიგვმსსწი I 2მM9%XIIIII08 1300X II0ო031000 M030VIVI7მ2 –– 
3ვყლ0იIII8 M0Mმ83მ», 910 0006 იმყყიი ც800MIIგ სბ /0MVMCVIII- 
ხVზიიი სმჩყყი 06IICVმ88Mმ3ი(ის M#VIხIV0IM0-X03X%VM07X80M1901! 
M0ა8. 10M5ხM0 8 300XV>V V0ვყხგი II00IIIგ2 8 ს8007099M0M 
LIIიII9600I0M00ხ (II CVVI2%CI8V6I ლIMIყვმი MVIXხIV0IVI0-X03#911CI- 
80III29§ M07106M#ხ, M0100იმი ზ 3ი0XV»>» 39M00VIMIმ-იგყსგს რ6იიM3წჩI, 

ყგლIIყ90 იმლ0024201CM 8 C893I C იმCIIIIM0II8IIIMIMIMC#M M6X:0IIVI6MCM- 

IხIMს MV>I5ხVV0I0-3M010MMM90CMIIMIM C8131MVM. 
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99000MMI 3გ02090:0 32Mმ8%M23ხ§ 6ხI 300X0M VI860X,0IM% 
ი03VIხIგ210§ «M00MIMIV9M%00Mი 0080I0CL#M0ხ>, 900X0ს IIIM00CM010 
0მ00CM/CIM9M9 1III6MCII 02990CM 30M)I0/101ხ90040M MVIხVV0II, #01002% 
ვგსხიისსაიმის 0031მყMნM 38მII21IM0L0V3MMC(ი,) 30M/X01016ყ0CM0- 
CM07080490604«0M C2გM06L%III01 M #0#M0M MVIხXIVის, 02LM6MI C600M3LI. 

8 3ი0X”–V 3800MMXმ-იგII6ს 60ი003ვხ ილმ.იიყი 3806/M6VMM6C 
ე28M0 3მ6ილ0IICIIILIხIX M9CII60 0000/(6C/1CIIVI 6IMM LიV0IმMM 060!0ლX8მ 
ა0»XX90 6ხIIხ C8932M0 Cლ0 CI8VMI2MM 8 310M 300XC (M07XმI/IVVIM%, 
CM07080MCI80). II6 IMICMII090M0, 9ყI0 090 ”#მMX6 C8M38900 C 60XM66 
0#/0XIM6IMM ი ი00I000მMM წI06MCMMხIX ცსც38IMM00+XM0LICIIMM. 

IIიილ,ლსის ხმვიწუსბ ქუილ8მ9ილMხX» MVIხIV “#(M036MM7, 
#60MI, 39060MVMI) II603ხIM 10M70M 600000108 8 IIმ32 CVII06CI- 
808მ8I)გე სM0XI. M#MM9MMს ლMიIყლლმე ლმევხხ I13V909MMC 
იმ2მ38V7M9 #00MM080I V9MIVCIXIII I0Mმ83მM0, ყIX0 #2 »000M100II# 
3გიგეყილ0ი 31Mგ8Mმვხი IIგ2 #M00X9VX0MIVC 3IMX MCIX00M90C0MIMX 300X 
იმვ8I8მი»ICნ– MVIხIVიხ. IIM68Iსს- ლ6MIMხხს> II00II180/CIXც86CIIIIხ!6 
წიმ0MILIIM C 90M0 85ხ100XCMI0M II000MCX80ხ900CX6I0.  6IM0IMV6CMმ29) 
იპყკხ #031100M0304IIIII960ლ0404 ს ი0მVIMCI00IIXIM9ყ060«40,” IMVIხIV0 
9%0M0 07ი0მX69ხმ2 8 ილ0CX04MხIX I2მM9XIVIMM2X, 01060მXმ9M C6XMI906 
86იიხ0იLI8IMI06 0მ389MIM6 MVIხIVი 'ხI. 

CMII8§% ჩ»II9II9 იმვსიწჟყIიე IVყსI 8ლ00 სიხიუყმ სმ MმM090Mხ0V 
#9IVCIნMM, 32 8 000060900”, 8 იმ38M”ის MMM00IMIMM4I9MV0CM0" 
70XIIIILM II ”00M010IMV90CXIIX თ00M 0ი0VIIM, 970 90#0 8 I02M9IXIIIIMმX 
I00CI)0I88307Xლ8 ზ #IმM9XIMIMMLმX ი. სხიიXსიიი #თმწიიყსI2 „ჯი 
07 800X80I0 900240078 M0 ი0მIIICII 60093LI. 

M2გ+601მჩXხI, VXVMმ3018010+, 910 #C0700MV00#06 0მ38MIIი 3მგიგჯ- 
ყ0ლ0ი 384მ8Mმ3ხ/ M# CC80ი0-3გიგმჯყილი Mგ8M8382 ი ქი088MCIMIIIIMX 
806M08 III0 CIMMVხIM VMVICM (იმ»060MVX, M0630»XV9I, IM60MM7). 8 
300XV 3900»#IMIXLმ-0მV9MCM 600M3სL 3”MI MVIხIVიხ, 08მ38M8მM90ხ 98 
X6CI0M 83820MM016MCX8MM IM MM06IIM ლ039%3M C I0XIMხIMM M C6860LMხIMM 
000019MM, 0» #07009IX M0M0600”მXMXM +მMX#6C #VIხIV0VხIC I88IMV. 

IICCლX6XI0889MM6 1008M6VIMIMX #VIხIV0 M0M838მ#/0, 9I0 3გიგმეუ- 
#08 32M28M83ხ6 MIიმ0ი 0-00MIV0ოC იი,ხ 8 „ბაუ ლ7»მყი8მზუCII9 
0მ9II030M)0400#ს900#0M VVMნVIVნხ, 38#გ8Mმ3ხ9. 

Iგ #M0M«0”70იხ: #M00IIIIV96ლ(L» ი0ლმIნIMყყX» 3გმიმ»ხი”ი 
3გიგვაიგვხს (X0ლიხს I, IL06VI6II, VIX0010X9V, #8ხმილVMM. I, II) 
ვ2დIMIMლმსი0სნმI დიმIM06IIცხხ,სს M2700Iმ,ჯ (06Mმ3Mმ2 Cლ0 CXMX0IმM# 
M0VI608. იმე 90”-XVV60M%IIX (25 0M) 9M IIV9 ე6ი6899MIM9ს!X C104M608), 
VMგ3სI8მ10ს IV ხმ 10, ყ720 3, ი000M6ყხIი ილ00010M/)I IM3 ILLმ- 
30MV9ხIX ი0709IM0IX M»ს ლილსეხIიხხ» C+X0006MM) ი09M0VI0M690# 
#0M9CX9VVI§IIIIII MX26IL#M0L0 X9IIმ C IIII99M90CM 06M23#0M, 8IIVI0II #07000-0 
#MM0#ლ9 0M8გL. 

Iგნისხყებსს წმ) ”%Xი00”0მ1თდM0CM –ი29M0630MXMVI0107690C0MMX 
9M00016MV9M (1M00MM7X-3M60MVMI) 380209900 #28483282 იI0#232XMX0, 910 
379 IIXCM69მ2 იმლილ00I/9MMისხ I0660IხIMM 1000.MMმMMს IIII0IILმ,11ხ10 
MიVM20ი90 8 1Iმ, 8 0ლ90890M Vმ იდი0XV0ი0IMხIXX X0XIXMმ2X, MIხI0გX 
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MIX 8X0, მ X2MX#6C M8 069MხIX # M00C6MMX X0600მCმ2X. CXI6CIV6» 1II9C6/1- 

00#0X#MIხ, ყი "2 ჩხ060IMIVI9C-MსL 0006IMIMყX>» 3802MM010 

33%«28Mმ83ხ9, 8 M230MM%IX 600889MMხIX MIM იი0ICMIIხIX (C00%0V- 

XCIMM9X C IIIIMM9X0I C06Mმ83M0)I,, 0M00XIIნსმიას ი010ლ,ჩხMსსლ CCMხM 

(X00IIM, M#06VICIM), ა10 0XI0/ხMხIC C0MხMს 8 დიმM96M IM00XMM+6 

+2MX#6C 38IMVMMმIVM 0019 # ყმ80ლ0ლს (X0X0M9ხI #L0C0I, #9იMვMყმ, 

XIგიM80+V). III0სIგეხ XL0მ0M801CV0I0 Vმ80ლმ, #იIVმMVმ, X0X10MM0+0 

L00Xმ, 2 #მMXC 10M08 X0ჩნს!Iს M# IXC06VXMCXIL M#2C+0M)ხM0 Mმ»მ, 910 

V280MM» #2 MხI0Iხ 0 M00XM8მMIII IMIMIხ 0)IVIIV0M C06MხM, M01:0028 

800909190, IM00IMC”გმ89Mგ 00I9#2»ხMVI0C 0C908V IIC0#XMX-3IM00XM+X#96- 

CM0I0 06VI00X8მ. 
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მემოკლებათა განმარტება 

ენიმკი –– ენის, ისტორიის და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტი 
იაეხი –– ისტორია, არქეოლოგია, ენეოგრაფია, ხელოვნება 
8/IIII –– 8ილლჯIVIX 106800 MC700VV9 
1I”IIIII –– I1IC>IIVI 93ხIMმ, IM IM0Xნ 2XV0ხI #M MC700V9M 
II MII ICCL –- შვნილყიი #V21ლMM #მVI “IV0MM6Mხლ«ის” CCნ 
IIIIII8#8 –– M0:#9IVIმ8 008 90ხIM# #«0M”0C6CC II0 M3VV9CIMII0 M0180607XII9M0-0 
9M00M0/Iმ 
#CII#გ –- L0გIMV6 C006LICM9MIVI% IMIVCXIIIVIმ მ0X000VLIIM #IMმ0X106MIIM 

MმVMX CCCნ 
M#CIIMIIMIMX – IიმIMI ლილ0ნი!ყყი IMI0VC1IIVI2 MCI00Vი Mმ16- 

იMმXხ90M MVIIხXIVნხI, #M210MIVII LმVM CCCნ 
MIIMჩ –– Mმგჯბისმ»სხ! M M0CCლ6M0889I9 I0 მ90X0LMV CCCL 
M#5 –– MV30M #IIნ0ი0»0IMI9V #4 3780-იმ2CთIM 
II II –- I|იულზს>თ მ20X0C0)0ILIყ0ლMIIC IMCCIVC/08მMII9% 
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“ტაბულების აღწერილობა 

1. დასავლეთ ამიერკავკასიის მეზოლით-ენეოლითური ძეგლების გავ–ცელების რუკა. 
2. მიკროლითური იარაღები საქართველოს ზედაპალეოლითური ძეგლებიდან: 

1--8 –- სვანთა სავანე; 9--12 –- ხერგულის კლდე; 13--22 –-– თაროკლდე; 
23-32 –- «დევის ხვრელი; 33--34 –- საკაჟია; 45-53 –- გვარჯილას კლდე. 

23. მიკროლითუ“ი იარაღები საქართველოს მეზოლითური და ნეოლითური ხანის 
ძეგლებიდან: 1--41 –- ანასეული II (გვიანნეოლითი); 42-53 –- ეძანი; 

54--62 -- ქვაჭარა; 63-65 –- ჯამპალი; 66--69 –- დარკვეთის მე-5 ფენა. 
4. მიკროლითური იარაღები საქართველოს ნეოლითური და ენეოლითური ხანის 

ძეგლებიდან: 1–-–6 –– მელოური; 1-9 –-– ლემსა; 10–-13 -–- ანასეული 1; 

14--25 –- ოდიში; 26-27 –- კისტრიკი; 38-41 –-– არახლო I; 42 –– არახლო 

1II; 43--44 –– წოფი; 45--49 -- ჩხორთოლი. 

5. ხუცუბანი: 1-2 – ნუკლეუსები; 3-9 – საფხეკები; 20-21 –- ლამელები; 

22-24 -- თავრეტუშიანი ლამელები; 25-35 –- საჭრისები; 37--3ი – და- 

კბილული იარაღები, 40 –– სახვრეტი. 

ქობულეთი: 41--43 –- ნუკლეუსები; 44-48 –- საფხეკები; 49--53 –- საჭრისები; 

54-- სახვრეტი; 55-57 – დაკბილული იარაღები; 5%-60 –- ლამელები; 

61-–-62 –– ლამელის განიეკვეთები. 

“6. ანასეული I: 1 –– სახეხ-საპრიალებელი, 2 –– თოხი, 3-–-6 –– სამკელი დანები, 7–– 

ცული, 8 –- სახეხი. 
“7. მელოური: 1-– ცული; 2-3 –- სათლელები, 4 –- სახეხი; 5 –-– ზხელსაფქვა– 

ვი; 6 –– ნამგლისპი“ი. 

8. ხო“ში: 1 -- ნამოსახლარის გეგმა; 2 –– რიყის ქვის იარაღები (გ. გრიგოლიას 

მიხედვით); ოდიში –- 4 –– სახეხები, 

9. გალი 1: 1-3 -- ნუკლეუსები; 4-11 –- ტრაპეციები; 12-15 –- საფხეკები; 

16 –- საჭრისები; 22--25, 28-20 –- თავრეტუშიანი ლამელები; 26-27 –- 
-დაკბილული იარაღები; 31--32, 34--35 –- სახეხები; 33 –– ცულის ყუა; 

36 ––- სახრელი (კ. კალანდაძის მიხედვით). 
10. ღუმურიში: 1-2 –-– ნუკლეუსები; 1-7 –- ტრაპეციები; 8--9 –- სეგმენტები; 

10 –- სახვრეტი; 11-14 -- საფხეკები; 15--19 – საჭრისები; 20 –- სამ– 

კელი დანა; 21--24 –- თავ- დღა გვერდრეტუშიანი ლამელები; 25 –- ცუ- 
ლის (ფრაგმენტი, 26-27 –- სახეხები; 28-- სათლელი (კ. კალანდაძის მიხე– 

დვით). 
11. “ოდიში: 1-3 – თოხისებური და წერაქვისებური იარაღები, 

42. "ოდიში: 1-2 –-– ცულები; 3 –- სახნისისებური იარაღი, 4 –– სათლელი; 5– 

6 –– სატეხები; 7 –– ხელსაფქეავის ქვა; 8 –– სახეხი. · 

43, ოდიში: 1-7 – თიხის ჭურჭლის ორნამენტირებული ფრაგმენტები; 8--9 –- 
თიხის ჭურჭლის ძირები, 

44. კისტრიკი: 1-6 –- „ცულები; 7 ––- თოხი (ა. ლუკინის მიხედვით). 
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15. 

16. 

17, 

18. 

19. 

21. 

22. 

23, 

24. 

25. 

:184 

ჩხორთოლი: 1 –– ნუკლეუსი; 2-3 –- საფხეკები; 4–5 – საჭრისები; 6 –- 
თავრეტუშიანი ლამელა; 7-8 – დაკბილული იარაღები; 9 –- ხელსაფქვა– 
ვის ფრაგმენტი; .10, 13 –- სახეხები; 11 –- ცული; 12 –– სატეხი; 14 ––- თიხის, 

ჭურქლოს პირის ნატეხი; 15 –- სახნისისებური იარაღი; 16 –– თოხი; გალი 1-–- 
1--17 –– ხელსაფქვავის ფრაგმენტი. (კ. კალანდაძის მიხედვით). 

თეთრამიწა: 4 –– ცული; 2 –– ხელსაფქვავი; 3 –– თოხი; 4 –– სათლელი; 5 –– 
წერაქვისებური იარაღი; 6 –-– მაკროლითები; 7--24––ისრისპირები და შუბის- 

პირები; 25--26 –– ნამგლისპირები; 27 –– სამაჯურები. 

ჩიხორი: 1 –- ნამგლისპირები; 2 –– შუბისპირი და ისრისპირი; 3 –- ძვლის ნივ– 

თები; 4 –– ძვლის თოხი; 5 –– ლითონის ნივთები. 

ჩიხორი: 1 –- საფხეკი; 2-5 -–-ძვლის იარაღები; 6-10 – საკიდები; 11-- 
თიხის ჭურჭელი; 12 –– თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები. 

ტყიბული (ახალსოფელი): 1--11 –- შუბისპირები და ისრისპირები; 

ტყიბული (ახალსოფელი): 1-3 –- სათლელები; 4--5 –- საკიდები; 6-11 –– 
ნამგლისპირები. 

ცაგერის რ-ნი: ნაკურალეში – 1--2 –- შუბისპირები; ლაილაში –- 3 –– შუბის- 

პირი; საქორია –- 4--5 -–– სათლელი და ცულის ფრაგმენტი. 
ცაგერის რ-ნი: ნაკურალეში ––- 1,10 –– ნამგლისპირები აღვი –-2-- სამაჯურის. 

ფრაგმენტი. ნაკურალეში – 3-9-– ცულები და სათლელ-სატეხები; აღვი–- 

11 –– ცული. 

ლენტეხის რ-ნი: რცხმელური. – 1,4,8-- ცულები; 3-- სათლელი; 6--7 –- 

ისრისპირი და შუბისპირი (შ. ჩართოლანის მიხედვით). 

სამელე, კლდე (გ. ჯავახიშვილის მიხედვით). 
სამელე კლდე (გ. ჯავახიშვილის მიხედვით).



I26. 1. 

10. 

11. 

· CიMIსM: 1--2 -- 1000წ0L, 3 –– C0X08MMM0C 00V0M6; 4 –- XCC)0, 5=6 –- 

C0IIIC#III1IL, 1#6VIIIL1 

#გიIგ ლხმიიელი”ლ”იმMლიIIIMI M030MIX-3160I:1MM0CMIIX II2M9XIIIM0ს 32M08281- 

M0I0 32Xმ8მ8Mმ3ხ#ჩ. 

· MVMM0909MXVM6CMM6 009VIMM8 ვ 300XIICII12/160.1)1(1MMCCMMX IმM91MMM0> 

1 –V3III, 1–-8 –-– C8მMIგ C28მ#M60, 9--I2 –-– X06ი”VIMC MIVIM0, 13-22 
წგილ IMM6, 23-32 –- /I0C8IIC Xმ0ი00VVI, 33--34 -- C2M8XM#ი, 45--53 – 

I მგიიაM6MI2C M»,)10. 
· MMM007MIMV0CVIIC 0იVIII9 M3 M030MMVVV90CMIX M #M60უ1MIVMX0CM#MX L2M9L- 

99008 I იV3III. 1-4) –- ტ#ტMხ2მ0CVMM II (ი03IMMIV I00XM+), 42-53 
3ევმM9M, 54-62 – Mმმყმიგ, 63-65 – /1Xმ8Mიგ2»M, 66-69 – „ILგი- 

M86”94 5 CM0V. 

· MM400IIIXIIV06CMII6C 0ი0VIIII I3 M00I/IMIM90CMMX # 3M00IMMXM%0CMMX I2M#MI- 

"IM08. 1-6 –- MიიიVიმ, 7-9 – )I)6Mლ0ბ, 10-13 –– #M2C06VMM I 

14-95 –- 09, 26-37 – ILICIიIIM, 38-41 –- #ი2XM0 I; 42 – 

#იგმXო0 III, 43--44 –– ILI0იII; 45-49 –– MX0ი10»!. 

- XVIIV689M: 1-2 –– ჩIVMIC6VCLხI, 3--19 -– CM066MI, 20-21 – იXM2CIMMLL, 

22--24 – იომCI9MხI C ი6C+VVIIIII0ი080MIIსIM M0ML0M, 25-35 –- ირტვILხ,. 
37-39 –- 3V6M2+V9IC 00VIIMV, 40 –– ი00M07M8მ, 

MX06VM6CIVM: 41-43 -- ILILVVM0CVCMI, 44-48 –- CM006MM, 49-53 – ი03LხI, 
54 –- M00M0MM2, 55-57 – უ1V6M2”ახI2 00VMIII, 58-60 –- იX2C0IMMM, 

61--62 –- ლC6MCIIMVI III 2CIMIMLI. 

„ #4M9M806VIMV I: 1 –– ინოMხ08გ2,ნMMM, 2 – M0IL”02, 3-6 – 8M/I28,1ILIVII> 
#2+86IMIMხIX IM0XCI, 7 –- 70000, 8 –- 7000MIMMM. 

- M06უ0Vნ9: 1 – 70000, 2-3 – 71602, 4 – 7000%MMM, 5 –– 360M0100#მ, 
6 –“ ზMხუმესI C0იიმ. 
X0ხოIს: 1 – იMM2M 6006M/CMM. 2 –– 00VIM#8 #3 იმM0VVIM2 (00 I 0MI0- 
»I9):; CVIIIII:. 4 16ელIIIM. 

. LI მჩყ 1: 1-3 –- MVMილVCხ, 4–II – #ეიგინIIMI 12-15 – CX9066MVM, 
16--2I –- იხრ3ხ,, 22-25, 28-30 -–- იიმიIIყხ CC ჩ6IVIIM0082MMLხIM- 

#0MI0M, 96-27 – 3XV6Vყვხ 00VIII9I, 3)--32, 34-35 –- I000MMIIMM,. 
33 –-– დიმIწM6MI 06VXგ I0000მ, 36 –- M8M6CMMILIM ი06MM6I (ი0 #. 2- 

»მIMXMმ2)I30). 

I VIMV0MVIII: 1--2 – 8VM606VCხI, ვ-7 –- I1იმიCIMM, 8-9 – ილლი”M0MIXხ,, 
(0 –- 080040, 11--14 –– CXი66VII, 15--19 –– იძვსს, 90 –– M#2+78CMIMMI# 

#0X#, 21 -- 24 – იიმლVIIხI C 06IVIIII00C8მMIMხIM IM0მ00M, 95 – რიმIL- 
M6MI I0M002, 26-27 – X2600MMMMV, 28 –- 1ლ%CM0 («0 M#. M2128/M2,136). 

ლუ#ს!M: 1-3 –- M079MI-08MIMII06 # MM0M06IMMMM16 00VIM8. 

XMX0I0I2, 7 –- დიმVM6MVX 300M0160MV, 8 –- 1000MMMM#. 

85,



13. 

14. 
15, 

16. 

19. 

“20. 

-21. 

:22. 

'23. 

:24. 

25. 

0უVMIIV: 1--7 - იი8ყმMლ9I#ი088MMIMC თი02გ”MCMIXხ! IIMMMMხIXX C0CVIMI08- 
8-9 –- აყMსIმ C0CV/I08. 

IVCIIMM: 1-6 –- 10000LM, 7 –- M0+”MIV2 (00 IIVMIMIIV). 
LIX00>0MM: 1 –- IIVMIICVC, 2--3 -- CM066MM, 4-5 – ილვწს, 6 –- ი/ვ2C- 
IMგ C იCXVIIII00C88MMხIM M#0III0M, 7-8 –- 3V6921MIC 00VIMM9. 9 –– დივL- 
M6CMI 3008001ლ00იMI, 10-13 – ჯ0ი0VყMIIIMI, 1) ––- ”0ჩი0ი, 12 –- 079010, 

14 –– დივმწM6MI» 80MVIMM8 C0CVIმ, 15 –- C0X09I09M00 00VIM6, 16 –- M0- 

»ხგ2 (00 MX. ILმIმV9MმX30). 
I გ2MM 1: I--I7 –-– რიგIM6I> 3009M0100M9; (00 X.M8XV2MMმ030); I V0IIგII>2 
1--დიმწM6I+I 300M07X00XM. 
16”0მMMსმ: 1 – ჯიი0ი, 2 –– 300M0760M2, 3 –- M0IMI”2გ, 4 –- I0ლიM0, 
5 – MXMM0#M08I1M0C ლ00VIIIC, ნ – M2M00MMXხ, 7--24 – M#M2%0M0%I111MM 
ლიი M M00MM9, 25-26 –- 8MIმხIM C0იMმ, 27 –- დიმIMCII7ხს) M2MCM- 

MLხIX 602CXM60108. 

· VMX0ნM: 1 – 8Mხუგენ!სს C60008, 2 –- MმM0M0MMIMI #0VIVI # CI06»M, 
3 – #0-”-ხ9MMIMსC ი00IMM6+ხI, 4- M0+LI”Vმ, 5 –- M6I”მMVIIM66MICC IM061MM6+MI. 

. LIMX00II: 1 –– CM00660M%, 2-5 – M00-ხიM9MMIC 0ჩ0XVIM9. 6-10 –- 00186CMIM, 

11 –- წMIყიMხ1I C0CVIIMX, 12 –– რთეიმწM0M+ხ! IIIM9MხIX C0CVIM08. 

IMII6VMIს (/#X8M0C0006MM): I-II – #2M0M6VIMMII M0MMII M# CI00#M. 

XIMII6VII (#X0M0000IV): 1-3 – »ილუვმ, 4-5 – #0080C0#II, ჩ--1 – 

8MIგხს C60008. 
LIგ=60CMMV ი-ს: C. 1 0MV0მ96Mს# –- 1-2 –- #M2მM0M6MMIIM# M00MIMV; C. „12გM- 
იმII#V –- 3 –- M2M0M6CVIIVIXM M00ხ9; C. CმM00M% -- 4-5 - ICCMმ # დივI- 

M06V+L 700M0ჩმ. 
L1გჯბიCMIIV ი-0M: ლ. LIმ2MV0მM6CIIV – 1, 10 –– 84MმეMIIIM C60ი00; ლ. #L- 
8I – 2 –– დიმ”M0MI 60260M6+8: C. LI8MV0მ/6I# –- 3--9 –- #იიილს!I, 

+2CIმ, 109012, 1) –-– 710ი0წ. 

)ჰ10MIX6XCMIIV წნ-0M: (2. 0IIXM6MV0M – I, 4, 8 –“– #0იძეL), 3 -- IXCC#M0, 

6-7 #M2M0M6MMMMXV CI0ლიხ, M M0იხი (ი0 V2010XM8MM). 
CმMლ»C MMXC (00 I. IIX283XMIII8MVიM). 

C2M0M6 MMM6 (00 I. #IX-282XMVI8MMM).
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