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თანამედროვე ქართული ლირიკის 
ნოვატორული ხასიათი 

1 

ყოველ ახალ ეპოქას კაცობრიობის განვითარების ერთიან პრო– 

ცესში თუ ცალკეულ ხალხთა ისტორიაში, ყოველ ახლ ისტორი- 
ულ საფეხურს საზოგადოებრივი ევოლუციისა თან ახლავს სა- 

ერთო სიახლე საზოგადოებრივ-სოციალური ცხოვრების. მატერია- 

ლური თუ სულიერი ყოფის თითქმის ყველა სფეროში. 

, ეს აქსიომური ჭეშმარიტებაა, რადგან საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების, საზოგადოების განვითარების ისტორიის ესა თუ ის გარ- 

კვეული მონაკვეთი სწორედ იმიტომ იწოდება ეპოქად. ისტორი- 

ულ საფეხურად, რომ მას ახასიათებს ისეთი ახალი ნიშან-თავი- 

სებურებანი-ი სხვა ეპოქებისაგან თუ განვითარების ეტაპებისაგან 

რომ გამოარჩევენ ხოლმე. 

და მით უფრო დიდია ყოველი ახალი ეპოქის მნიშენელობა კა- 

ცობრიობის განვითარების საერთო ჯაჭვში, მით უფრო წარუშლელი 

და სამუდამოდ აღბეჭდილი რჩება მისი კვალი ათასწლოვანი ისტო– 

რიების ვეებერთელა მაგისტრალზე. რაც უფრო განვითარების შე– 

დეგად მომწიფებული, დროის ხასიათის ყველაზე მკვეთრად გამ.:-ქ- 

ხატველი, პროგრესულად აუცილებელი და კანონზომიერად ნოვა- 

ტორულია იგი 'მთელი თავისი არსით, მთელი თავისი ისტორიული 

შედეგებით. „რევოლუცია იმარჯვებს, თუ მას წინ მიჰყავს მოწი- 

ნავე კლასი რომელიც სერიოზულ ლახვარს სცემს ექსპლოატაცი- 
ას. ოევოლუციები ასეთ ვითარებაში მაშინაც კი იმარჯვებენ, როცა 

მარცხდებიან“), 

რასაკვირველია, ისტორიული პროცესი, მისი შინაგანი წინააღ- 
მდეგობრივი ხასიათის, ზიგზაგოვანი განვითარების ბუნებრთვი კა- 

  

' ვ. ი ლენინი. თხზულებანი, მე-4 გამ.,, ტ. 29, გე. 432.



ნონზომიერების შედეგად, არ წარმოადგენს მის ყველა რგოლში 
მხოლოდ და მხოლოდ პროგრესულ მოვლენათა მონაცვლეობის 

უწყვეტ ნაკადს. პროგრესული ხომ ყოველთვის ძველთან ბრძოლაში 

იბადება. ამ ბრძოლაში კი მან ერთსა და იმავე დროს უნდა შეძლოს 

უარყოფაც და დამკვიდრებაც; დაპირისპირებული ძველის უარ- 

ყოფა-უკუგდება უკვე ნიშნავს ახლის დამკვიდრებას. 

მაგრამ დამკვიდრების ეს პროცესი რთულია. იგი მოულოდნე– 
ლი და ძნელად დასაძლევი წინააღმდეგობებით არის აღსავსე. პრო– 

ცესის ეს წინააღმდეგობრივი ხასიათი არ გამორიცხავს ზოგიერთ 

შემთხვევაში ახლის დროებითს მარცხსაც კი. 

სწორედ აღნიშნულ სირთულეთა დაძლევის დროს მოწმდება ახ– 

ლის ჭეშმარიტი აუცილებლობა, მისი პროგრესული თუ ანტიისტო- 

რიული ხასიათი. ის, რაც აუცილებელია, როგორც ახალი, პროგ- 

რესული. და გარდუვალი საფეხური საზოგადოებრივი განვითარე- 

ბისა, ადრე თუ გვიან ნამდვილად დაიმკვიდრებს ადგილს ცხოვრე- 

ბაში და მიიღებს საზოგადოებრივი განვითარების გარკვეული ეტა- 

პის აუცილებელი ნორმისა და კატეგორიის ფუნქციას, რადგან ეპო– 

ქის სულს, მის ნიშნეულ თავისებურებას გამოხატავს. 

“ს ამრიგად, ყოველ ახალ ეპოქას მოაქვს მისთვის აუცილებელი, 

მისთვის დამახასიათებელი ახალი სოციალური თუ ეკონომიური 
ცხოვრების მატერიალური თუ სულიერი ყოფის ახალი კანონები 

და ნორმები, მათი შესატყვისი ახალი იდეები. 

კაცობრიობის ისტორიული განვითარების ეს აუცილებელი პრო- 
ცესი, ბუნებრივად, მოიცავს სახოგადოების მხატვრული აზროვნე– 

ბის სფეროსაც, მის ყველა დარგს ოღონდ, ამ შემთხვევაში აუცი- 

ლებლად უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ურთიერთობა ძველსა და 

ახალს შორის აქ მეტად თავისებურ ფორმას იღებს ლიტერატურის, 

ხელოვნების სპეციფიკური ხასიათის გამო. შეიძლება ითქვას, დი- 
ადი საკაცობრიო პრობლემა მემკვიდრეობითი კავშირისა როდე–- 

საც ახლის დამკვიდრების უმთავრესი წინაპირობაა არა უკვე გან- 

ვლილის' ხელაღებით უარყოფა არამედ მისი გამოყენება, ყვე- 

ლაზე მკაფიოდ სწორედ ხელოვნებაში, ლიტერატურაში ვლინდება. 

ამიტომაც, როდესაც თანამედროვე პოეზიის, კერძოდ, თანამედ– 

როვე ქართული ლირიკის ნოვატორული ხასიათის თაობაზე ვმსჯე– 

ლობთ, მის ახალ ნიშან-თავისებურებებს, ახალ ბუნებას ვიკვლევთ, 
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მხედველობაში უნდა გვქონდეს ამ სიახლის ორი აუცილებელი 
წყარო: 

1. ახალი საზოგადოებრივი ცხოვრების ადამიანთა ახალი ურ- 

თიერთობების, ახალი იდეების გავლენა ესთეტიკურ სფეროზე. სა- 

ზოგადოების ეკონომიური წყობის ყოველი ძირეული ცვლილება 

ხომ აუცილებლად იწვევს შესაბამის ცვლილებებს განახლებას 

მთელ იდეოლოგიურ ცხოვრებაში; იგი გარდაქმნის ხოლმე. მის ში- 
ნაარსს და ამდენად, ყოველი ახალი ეპოქა ახალ პრობლემებს აყე– 

ნებს მხატვრული აზროვნების წინაშეც. ხოლო ამ პრობლემათა მხატ- 

ვრული გადაწყვეტისათვის პოეტური გააზრება-ამეტყველების.- 

თვის და შემეცნება-გამოხატვისათვის კი საჭიროა მისი შესატყვისი 

ფორმის ძიება-გამონახვა; 

2. ეროვნული პოეტური ფენომენის მიერ საუკუნეებში შექ- 

მნილი და გამდიდრებული, გენიალურ შემოქმედთა უკვდავ პრაქ- 

ტიკაში დახვეწილი მარად ცოცხალი ტრადიციები, რომლებიც ახ- 

ლებურ ჟღერადობას იძენენ, ახლებურ ამეტყველებას პოულობენ 

თანამედროვე პოეზიაში საერთოდ, მეოცე საუკუნის ქართული ლი- 

რიკის გამოჩენილ წარმომადგენელთა შემოქმედებაში, კერძოდ. 

ამ აუცილებელი სინთეზის გარეშე, რომელიც ესოდენ ბუნებ- 

რივი და დამახასიათებელია საზოგადოების მხატვრული განვითარე–- 

ბის ყოველი ახალი ეპოქისათვის, არ არსებობს და არც არასოდეს 

იარსებებს ჭეშმარიტი ნოვატორული პოეზია. 

ნოვატორობის, როგორც ახალი პროგრესულისა და ძველი პროგ- 

რესულ-ტრადიციულის შეხამების, არსის ბუნება ჩინებულად არის 

გახსნილი ვ. ი. ლენინის ცნობილ მითითებაში: „არა ახალი პრო- 

ლეტკულტურის გამოგონება, არამედ არსებული კულტუე- 
რის საუკეთესო ნიმუშთა, ტრადიციათა, შედეგთა განვითა- 

რება...4! 

ამ მითითებაში არა მარტო გადაჭრით არის დაგმობილი ვულ- 

გარიზატორული „ნოვატორობის“ სიყალბე და მოჩვენებითობა, მისი 
ანტიისტორიული ხასიათი, არამედ ამავე დროს გახსნილია ტრადი- 
ციისა და ნოვატორობის ერთიანობის დიალექტიკური ბუნება, მა- 
თი ურთიერთგანპირობებულობის კანონზომიერება. 

! ვ. ი ლენინი ლიტერატურისა და ხელოვნების შესახებ, მოსკოვი, 1967 

წ., გვ. 455. 
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ჩვენი ლიტერატურის ნოვატორობა ახლა აღიარებული ფაქტია- 
მისთვის დამახასიათებელია სტილურ ინდივიდუალობათა სიმრავ- 
ლე, უფრო შესატყვისი და ორიგინალური ხატოვანი ფორმების ძი–- 
ება. ყოველივე ეს იმის შესაძლებლობას იძლევა, რომ უკეთ გან– 
ვახატოვნოთ „ახალი რევოლუციური შინაარსი, ჩვენი ახალი სი- 

ნამდვილის მრავალფეროვნება და სირთულე“!. 

ამგვარ ნოვატორულ ხასიათზე რომ ვლაპარაკობთ, ჩვენ მუდამ 

უნდა გვახსოვდეს ის მყარი ტრადიციული ფუძე, რასაც ეს ნოვა–- 
ტორობა ემყარება; უნდა გვახსოვდეს, რომ „სოციალისტური რე- 
ალიზმის ხელოვნებაში, რომელსაც საფუძვლად უდევს ხალხურო- 

ბისა და პარტიულობის პრინციპები, გაბედული ნოვატორობა ცხოვ- 
რების მხატვრულ ასახვაში შეხამებულია მსოფლიო კულტურის მთე– 
ლი პროგრესული ტრადიციების გამოყენებასა და განვითარებას- 
თანი?, 

ამასთანავე, მხატვრული ლიტერატურის ნოვატორობა არ არის: 

წმინდა ესთეტიკური კატეგორიას ფორმის განყენებული ძიება. 

როგორც ყველა სხვა შემთხვევაში, აქაც ესთეტიკური კატეგორი- 

ები აღებულ უნდა იქნას პოლიტიკურ, იდეურ კატეგორიებთან 

მტკიცე ერთიანობაში. ნოვატორობა თვითონ უნდა განვიხილოთ, 

როგორც ახალი სპეციფიკური ისტორიულ-ესთეტიკური კატეგო- 
რია. სწორედ ამგვარი ერთიანობით არის გამოხატული მთელი ჩვე– 
ნი მხატვრული ნოვატორობის არსი. 

მხატვრული აზროვნების ნოვატორობას ის თავისებურებაც ახა- 
სიათებს, რომ აუცილებელ ნორმად ვერ ვაღიარებთ მის ერთდრო– 

ულ გამოვლინებას შემოქმედებითი პროცესის ყველა კომპონენტის 
მიხედვით. ბუნებრივია, რომ ნოვატორობაც განვითარებადი, შევსე– 
ბადი, ესე იგი ევოლუციურად სრულყოფადი პროცესია. ამიტომაც, 
თუ ზოგიერთ შემთხვევაში იგი ვლინდება ერთდროულად მთელი 
თავისი კომპლექსური შესაძლებლობით –-– იდეურ-თემატური სი- 

ახლითაც, ახალი მხატვრული სტილის თუ მხატვრულ-შემეცნებითი 
ხერხების გამოყენებითაც, პოეტურ სახეთა ახლებური სიუჟეტური 

ხილვითაც, ხატოვანი მეტყველების ახლებური ორგანიზაციითაც 

და ა. შ., –– სხვა შემთხვევაში შეიძლება ნოვატორულმა ტენდენ– 

ციამ წინა პლანზე წამოიწიოს ეთქვათ, განხატოვნების საგნის 

1 სკკპ პროგრამა, 1961 წ., გვ. 146. 

1 იქვე.



იდეურ-თემატური გააზრების, მხატვრულ სახეთა ახალი შინაარ- 

სობრივი ორგანიზაციის ესთეტიკური ხილვის ახლებური კუთხის 
მონახვის სფეროში. 

ამგვარად გამოვლენილი ნოვატორობა, თუ იგი შემთხვევითი 

არაა, წმინდა სუბიექტური ფაქტორებით არ არის ნაკარნახევი და 
უცილობრივი კანონზომიერების ნაყოფია, ესე იგი, ჭეშმარიტია 

თავისი ფუნქციითა და ისტორიული გარდუვალობით, ბოლოს და 

ბოლოს, ყველა პროგრესული ტრადიციის გამოყენებით აუცილე- 

ბლად მიაღწევს სრულყოფას თავისი ყველა მხარის განვითარებით. 
და ამ საფეხურზე იგი იძენს ახალ თვისებას –– თვით იქცევა ტრა–- 

დიციად. 
ჭეშმარიტი ნოვატორობა ყოველთვის საზოგადოებრივი განვითა– 

რების აუცილებელი მოთხოვნილების შედეგია ამასთანავე იგი 

არის ძიების რთული პროცესი. 

მისი გამარჯვება დამოკიდებულია არა მარტო ძიების აუცილებ– 

ლობაზე, არამედ უმთავრესად იმაზე თუ რამდენად სწორად არის 

მონახული მასში მოთხოვნილებისადმი შესატყვისობაც და მართე–- 

ბული პერსპექტივაც, ახლებური ხასიათიც და მაღალკაცობრიუ- 

ლი იდეალიც, პროგრესული კონკრეტულ-საზოგადოებრივი ში- 

ნაარსიც და გარკვეული ესთეტიკურ-იდეური ფუნქციაც. 
რასაკვირველია, ნოვატორობა შეიცავს რაღაცის უარყოფას. 

უკუგდებას. აქ ვლინდება მისი რევოლუციური ბუნება და ისტო- 
რიული აუცილებლობა. ამ თვალსაზრისით იგი წარმოადგენს თავი–- 
სებურ დავას იმ ტრადიციულ კატეგორიებთან, რომლებიც მოძველ– 
დნენ და განვითარების საერთო პროცესის დამაბრკოლებელ ფაქ– 

ტორებად იქცნენ. და ამ დროს მთელი ძალით იწყებს ამოქმედებას 
„გაცხრილვის“”“ ის ულმობელი კანონი რომლის ძალითაც ახალ 

ლიტერატურულ პროცესში მოქმედ ფაქტორად გადმოდის მხოლოდ 

პროგრესული, განვითარების შესატყვისი და უკვე კლასიკურ მემ- 

კვიდრეობად ქცეული შემოქმედება თავისი დიდი იდეალებით და 

ხატვის ოსტატობით. 

მაშასადამე, ჭეშმარიტი ნოვატორობა არასოდეს არ უპირისპირ- 

დება პროგრესულ ტრადიციათა ისტორიულ მსვლელობას. პირი- 

ქით, ახალ ნაკადად ერთვის მას და ახალი ეპოქის ძლიერი სულით 

გამსჭვალავს ხოლმე. 

მართალია, დიდ შემოქმედს ყოველთვის საკუთარი ხმა აქვს; იგი 
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ხატვის საკუთარი მანერით, საკუთარი სტილით, მხატვრული აზ- 

როვნების საკუთარი ორგანიზაციით გამოირჩევა ხოლო ყოველი- 

ვე ამის ძიების პროცესი ამავე დროს არის რაღაცის დაძლევა, გა- 
დალახვა და უკუგდება მაგრამ მთელ ამ პროცესს გამსჭვალავს 

არა ხელაღებით უარყოფის პათოსი, არამედ თავისებური შეწყო- 

ბა-შეხამების პრინციპი. 

ნოვატორობა, როგორც ახალი თვისობრივი სხვაობა, არ მკვიდრ– 

დება ცარიელ ადგილას, უტრადიციებოდ. ამ თვალსაზრისით, ნოვა- 
ტორობა არის როგორც გადალახვა-დაძლევა, ასევე მიღებაც. ნოვა–- 

ტორობაში ვლინდება იმ დიდი კლასიკური გამოცდილების გავლენა, 

მხატვრულ აზროვნებას რომ დაუგროვებია ისტორიის მანძილზე. 

ხოლო ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს არა უბრალო განმეორე– 

ბასთან, არამედ ტრადიციათა შემოქმედებითს ათვისებასთან. 

გოეთეს გამოთქმული აქვს ერთი ფრიად საინტერესო მოსაზრე– 

ბა ნოვატორობის, მისი არსის, მისი პრაქტიკული ფუნქციის გამო 
შემეცნების პროცესში. აქ ჩინებულად არის გახსნილი ტრადიციისა 

და ნოვატორობის ურთიერთობა, ნოვატორობის, როგორც შემეც- 

ნების აუცილებელი ახალი საფეხურისა და ტრადიციის შემდგომი 
განვითარების მნიშვნელობა. 

„რა მეცოდინებოდა მცენარისა და ფერის თაობაზე, –- ამბობს 
გოეთე, – ტრადიციულად მზამზარეული სახით რომ მიმეღო ჩემი 

თეორია და გამეზეპირებინა იგი! სწორედ იმის წყალობით, რომ და- 

მოუკიდებლად უნდა მომეძებნა და აღმომეჩინა ხოლო ხანდახან 

შევმცდარიყავ კიდეც, დიახ, სწორედ ამის წყალობით, შემიძ- 

ლია ვთქვა: ვიცი ზოგი რამ ამ საგანზე და თანაც ზოგი ისეთი რამეც 

ვიცი, ჯერ ქაღალდზე რომ არ დაწერილა“!. 
ნოვატორობა არ არის ცალმხრივი მოვლენა. იგი მოიცავს 

ხოლმე მთელ შემოქმედებას ნოვატორობა ჩვენ გვესმის როგორც 

გარკვეული ეპოქის მხატვრული აზროვნების მთლიანი კომპლექსიც. 

ჭეშმარიტი ნოვატორობა ლიტერატურასა და ხელოვნებაში ხორ- 

ციელდება, როდესაც იგი: 

ა) პროგრესული და პერსპექტიულია, წინ გადადგმული ნაბიჯია, 

ეპოქის მიერ არის ნაკარნახევი და მის სულს გამოხატავს; 

ბ) ემყარება იდეურობისა და ხალხურობის პრინციპსაც, ავლენს 
ინდივიდუალობასა და ორიგინალობასაც ოსტატობაში, განასახი– 

– 114. II. 3MM6იMვყ. ხმვ.ი09800%ხ! C ICI6, M.- II.,. 1934 L., CXი. 674. 
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ერებს ხალხის ჰუმანურ მისწრაფებებსა და იდეალებსაც, დაბო- 

ლოს –– შეიცავს ტრადიციებს. 

ნოვატორობა, მისი ფართო ისტორიული გაგებით, არის მუდ- 

მივი განახლების განუწყვეტელი პროცესი, რომელშიც მონაწი- 
ლეობენ სხვადასხვა ეპოქებისა და თაობათა ნიჭიერი მხატვრები. 

თვითეული მათგანი ავითარებს მხატვრული აზროვნების საშუალე- 

ბებს. და პროგრესული ტენდენციის თვალსაზრისით, რაც უფრო 

მეტად ორიგინალურია, თვითმყოფადია შემოქმედი, მით უფრო მე- 

ტი ნოვატორული სიახლე შეაქვს მას მხატრულ აზროვნებაში, 

« > · 

თანამედროვე ლირიკის, ისევე როგორც ყველა სხვა მხატვრუ- 
ლი ჟანრის, ნოვატორული ძიებანი და ხასიათი გაპირობებულია თა- 

ნამედროვე ცხოვრების შინაარსით დღევანდელი ადამიანის მდგო- 
მარეობით ამ ცხოვრებაში. 

ახალმა უდიდესმა აღმოჩენებმა მეცნიერების ურთულეს დარ- 

გებში, ისტორიაში აქამდე გაუგონარმა ტექნიკურმა პროგრესმა და 
მისმა გლობალურმა ხასიათმა გამოიწვიეს მთელი კაცობრიობის 

სწრაფი სულიერი ევოლუციის პროცესი. ადამიანის როლი საზოგა- 

დოებაში, მისი ადგილი ცხოვრებაში უფრო პასუხსაგები გახდა. 
მისი სულიერი სამყარო, ემოციური ყოფა განსაკუთრებით დაიძაბა 
და დაიტვირთა. 

თანამედროვე მეცნიერულმა აღმოჩენებმა და ტექნიკურმა პროგ- 

რესმა წარმოუდგენლად გააფართოვეს ადამიანის მოღვაწეობის ას- 

პარეზიც, ვრცელი სარბიელი მისცეს მის პრაქტიკულ საქმიანობას, 

ახალი უსაზღვრო შესაძლებლობანი შეუქმნეს მის ტალანტსა და 

უნარს, უჩვეულო სიმამაცისათვის განაწყვეს მისი სული და უკვე 
პრაქტიკის საგნად აქციეს მისი ძველისძველი ოცნება ჩვენი პლანე– 
ტის ირგვლივ სამყაროში გასვლისა. 

კოსმოსის დაპყრობამ, გაბედულმა და წარმატებითმა ნაბიჯებმა 
მთვარის მეცნიერული ათვისების პრობლემის გადაწყვეტაში სიამა- 

ყითა და უსახღვრო ენთუზიაზმით აღავსეს ადამიანი, ახლებურად 
მომართეს მთელი მისი სულიერი მდგომარეობა. ატომგულის დაშ- 
ლის სწრაფმა პროცესმა ადამიანს წინსვლის, ბუნების გარდაქ- 
მნის, მთელი თავისი ცხოვრების უკეთ მოწყობის განუსაზღვრელი 
პერსპექტივები გადაუშალა. 1



მაგრამ ამ უდიდესმა აღმოჩენამ ადამიანს შინაგანი მღელვარე- 

ბაც მოუტანა, მშფოთვარება და გულისწუხილიც აღუძრა სწორედ 

თავისი მომავლის ბედის გამო. 

თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ გასული საუკუნის დასას- 

რულიდან მოყოლებული, თანამედროვე ადამიანი გახდა უდიდესი 

ეპოქალური ძვრების საზოგადოებრივ-სოციალური ცხოვრების 
განსაკუთრებული აქტივიზაციის,ს სოციალურ-კლასობრივ ძალთა 

მკვეთრი გამიჯვნისა და დაპირისპირების, ისტორიაში აქამდე არ- 

ნახული მსოფლიო თუ სამოქალაქო ომების ყოვლისმომცველი პრო- 

ცესის მოწმეც და მონაწილეც, ცხადი გახდება ყოველივე ამის შე- 

დეგად შექმნილი ფსიქოლოგიური ცხოვრების თუმცა საინტერესო, 

მაგრამ ამავე დროს მეტად დაძაბული ხასიათი. ადამიანს შეუსვენებ– 

ლად უხდება სწრაფი შინაგანი გარდაქმნა ცხოვრების თავბრუდამ- 

ხვევი ტექნიკური რიტმის შესაბამისად. და ჩვენ ჯერ კიდევ არ ვი– 

ცით, ფიზიოლოგიურად მზად არის თუ არა იგი იმ უდიდესი დატ- 

ვირთვის ასატანად რომელსაც თავისი ნებით შეება. 

სულიერ სამყაროს ჯერ კიდევ არასოდეს ჰქონია ასეთი ფართო 

სარბიელი, ასეთი ფართო შემეცნებითი მასშტაბები, რადგან ტექ- 

ნიკური პროგრესისა თუ საზოგადოებრივი აზროვნების –- მათ შო- 

რის მხატვრული აზროვნების –– დარგში გადადგმული ყოველი ახა– 

ლი პროგრესული ნაბიჯი არის შემეცნების ახალი საფეხური, აქამ– 

დე შეუცნობლის შეცნობა მისი საიდუმლოების ამოხსნა. 

და თუ ყოველივე ეს, ერთი მხრივ, ადამიანისათვის ფართო. 

სარბიელად აქცევს სამყაროს, მეორე მხრივ, ერთგვარად ავიწრო– 

ებს კიდეც მას ამ სამყაროში„ რადგან მეტ კონკრეტულ-საგნობრივ 

ფუნქციას ანიჭებს მის პრაქტიკულ მოღვაწეობას. 

ეს არის წინააღმდეგობისა და ურთიერთგანპირობებულობის დია- 

ლექტიკური კანონი მოქმედებაში. 

მაშასადამე, წინა ეპოქებთან შედარებით დღეს სხვაგვარად ის– 

მება საკითხი ადამიანისა და ბუნების ძალთა ურთიერთობისა. წინა 

პლანზე გამოდის არა ბუნების ძალებთან ბრძოლის, არამედ ამ ძალ– 

თა შეცნობის ამოცანა. 

ყოველივე ეს განაპირობებს თანამედროვე ადამიანის ფსიქიკას, 

ზემოქმედებს მასზე და ბუნებრივად, ყოველივე ამის ანარეკლს. 
უშუალო გავლენას ვხედავთ ჩვენს დღევანდელ ლირიკაშიც, რომ- 

ლის ხილვითი ასპექტი უკვე წვდება უსასრულო არეებსაც და, ამავე 
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დროს, თანდათანობით ზედმიწევნით აღიქვამს კონკრეტული სუ- 

ლიერი სამყაროს რეაქციას გარეშე მოვლენებისადმი. ამასთან, მთა–- 

ვარია დავინახოთ ადამიანის გონების როლი და მისი ძალა, რო–- 

გორც ბუნების სტიქიური ხასიათის საპირისპირო მოვლენა, და ამის 

მხატვრული აღქმა-შემეცნება ლირიკული საშუალებებით. 

ამგვარი გავლენა ლირიკის ხასიათზე სავსებით ბუნებრივი მოვ– 

ლენაა: მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუცია იქცა უსახღვროდ სა- 

ყოველთაო მოვლენად და, რასაკვირველია, თანამედროვე მსოფლიო 

პოეტურ აზრსაც არ შეეძლო არ განეცადა მისი გავლენა თუნდაც 

პოეტურ სახეთა, პოეტურ ცნებათა, ცხოვრების მოვლენათა შემეც- 

ნებითი საშუალებების შემდგომი დახვეწის, ერთგვარი მეტი დაკონ- 

კრეტების, საგნობრიობის გაძლიერების სახით. ყოველივე ეს ხომ 

პოეტური ხილვის ახლებურად განვრცობა-განზოგადების მეტ სა- 

შუალებას იძლევა! 

პოეტური აზროვნებისათვის ახლა, მოვლენათა მხატვრული ანა– 

ლიზის პროცესში, უფრო ნიშნეული შეიქნა ჰიპოთეზური ხილვა თუ 
აქსიომური დაჯერებულობა, ვიდრე ეს ახასიათებდა ანტიკური ხა- 
ნის, შუა საუკუნეების თუ უფრო გვიანდელ პოეზიას საერთოდ, 

ლირიკას –– კერძოდ. 

ლირიკაში ძლიერ შემოიჭრა აზროვნების კონცეფციური ელე- 

მენტიც (მაგალითად, ლექსთა ციკლურ რიგებში), რაც წინათ პო- 

ეტური ეპოსისათვის უფრო იყო დამახასიათებელი. 

ეს ახალმა ეპოქამ მოიტანა. იგი ლირიკას შესძინა ადამიანის აზ- 

რის ფართო განვრცობითობამ, დიდ ისტორიულ და გეოგრაფიულ 

სიბრტყეებზე მისმა განფენამ. 

ლირიკის ეს ახალი, ფართომოცვითი ბუნება ჰქონდა მხედვე- 
ლობაში გალაკტიონ ტაბიძეს, როცა ამბობდა: 

სული პოეტის 

სარკე არის 

სივრცის, დროისა, 

სული პოეტის 

არის ცენტრი 
მსოფლიოისა. 

სული პოეტის 

არის მოსი 

ყოფნის დღეები, 

არის ფოკუსი, 
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ერთდებიან 

Lად იდეები.! 

მაგრამ როდესაც ვლაპარაკობთ, ერთი მხრივ, ტექნიკური რევო- 
ლუციისა, და, მეორე მხრივ, თანამედროვე პოეზიის ყოვლისმომ- 
ცველ მსოფლიო-კაცობრიულ მასშტაბებზე, ამ უკანასკნელის ის 

თავისებურებაც უნდა გვახსოვდეს, რომ იგი არის, უპირველეს ყოვ- 

ლის, ეროვნული მოვლენა და მხოლოდ ამის შემდეგ – 
მსოფლიო-კაცობრიული. და რაც უფრო ღრმაა მისი ეროვნული 
ფესვები, რაც უფრო ძლიერია მისი კონკრეტულ-ეროვნული სული, 
მით უფრო დიდია მისი საერთო-საკაცობრიო დანიშნულება, საყო–- 

ვე ლთაო გავლენის ძალა. 
ეს თავისებურება ეხმარება ლირიკას ღრმად გახსნას თანამედ–- 

როვე ადამიანის უჩვეულოდ გამდიდრებული, მაგრამ, ამავე დროს, 

ესოდენ გართულებული შინაგანი სულიერი სამყარო, რომელიც 

უპირველესად სწორედ კონკრეტული ეროვნული ფსიქოლოგიის 
უკუფენა, კონკრეტული ეროვნული ყოფის პროდუქტია. 

რა ნოვატორული ცვლილებებიც არ უნდა მოხდეს მხატვრულ 

აზროვნებაში, საზოგადოებრივი პროგრესის ამ განუყოფელ ნაწილ– 

ში, იგი ყოველთვის ინარჩუნებს მრავალი ეპოქის მანძილზე ჩა–- 
მოყალიბებულ ტრადიციულ ფუნქციებს ერთსა და იმავე დროს 
ესთეტიკურ-გნოსეოლოგიურ-პოლიტიკური ფაქტორისა ხელოვ- 
ნებას ხომ ესთეტიკურ ფუნქციასთან ერთად აკისრია შემეცნებითი 
და იდეურ-აღმზრდელობითი ფუნქციაც; მხატვრული აზროვნების 
მთელი ისტორია ხომ იმის ნათელი დადასტურებაა, რომ: 

ა) ჭეშმარიტი პოეზიის, ისევე როგორც მთელი ლიტერატურისა 

და ხელოვნების დანიშნულებაა თავისი სპეციფიკური მხატვრული 
საშუალებებით შეიცნოს საზოგადოებრივი ყოფიერების არსი, გაი–- 
აზროს ცხოვრება მისი რთული მოვლენებით, მოგვცეს ამ მოვლენე– 

ბის ცოდნა გადაგვახედოს მომავალში და დაგვანახოს განვითარე– 
ბის პერსპექტივა ეს არის შემეცნებითი ფუნქცია, რომლის გარე– 

შეც არ არსებობს ჭეშმარიტი პოეზია; 

ბ) პოეზიის დანიშნულებაა იდეურად აღზარდოს ადამიანები, გა– 
ამდიდროს მათი სულიერი სამყარო, დაეხმაროს მათ ძველი ყოფის 

გადმონაშთებთან ბრძოლაში, წინსვლის პროცესში წარმოშობილ 

! გალაკტიონ ტაბიძე თხზულებანი 12 ტომად, ტ. 3, გვ. 319 
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ზრდის სიძნელეთა დაძლევაში. ეს არის იდეურ-აღმზრდელობითი 

ფუნქცია რომლის გარეშეც არ არსებობს ჭეშმარიტი პოეზია; 

გ) პოეზიის დანიშნულებაა ადამიანების ესთეტიკურ მოთხოვ- 

ნილებათ: დაკმაყოფილება, მათი ესთეტიკური გემოვნების განუ- 
წყვეტელი აღზრდა-განვითარება, მათს შეგნებაში კომუნისტური მო- 

რალის საბოლოო დამკვიდრება. ეს არის ესთეტიკური ფუნქცია, 

რომლის გარეშეც არ არსებობს ჭეშმარიტი პოეზია. 

ახალი სამყაროს მაღალი და ნამდვილი ხელოვნება სამივე ამ 

ფუნქციის –- გნოსეოლოგიური, პოლიტიკური დღა ესთეტიკური 
ფუნქციების –- მჭიდრო ერთიანობას ემყარება. ამ ფუნქციათა ერ–- 

თიანობით გამოხატულია ლიტერატურის დიდი დანიშნულება – 
დაეხმაროს ადამიანს განმტკიცდეს მატერიალურ სამყაროში, დაე– 
უფლოს სინამდვილეს და აითვისოს იგი. მხატვრულობის კრიტერი- 

უმი შეიცავს ნაწარმოების სწორედ გნოსეოლოგიური, პოლიტიკუ- 

რი და ესთეტიკური ფუნქციების ერთიანობას, მის აუცილებლობას. 

პოეზიის მხატვრულ ქმნილებად ვერ ჩაითვლება ნაწარმოები, რო– 
მელშიც დარღვეულია ასეთი ერთიანობის შინაგანი კანონი. 

არ არსებობს ნამდვილი მხატვრული შემეცნება იდეურ-აღმზრდე– 

ლობითი და ესთეტიკური ღირებულების გარეშე, ისევე,ე როგორც 

არ არსებობს მხატვრული ნაწარმოებსს ნამდვილი იდეურ-აღ- 

მზრდელობითი ფუნქცია მხატვრული შემეცნებისა და ესთეტიკური 

დანიშნულების გარეშე, ან –– წმინდა ესთეტიკური ფუნქცია ასე–- 

თი ქმნილებისა იდეურ-აღმზოდელობითი და შემეცნებითი ფუნქცი- 

ების გარეშე. 

საერთოდ მხატვრული ლიტერატურის, კერძოდ კი ლირიკის 
შემეცნებითი, იდეურ-აღმზრდელობითი, ესთეტიკური ფუნქციები 

და დანიშნულება განსაკუთრებით გაიზარდა ჩვენი საზოგადოებრივი 

ფორმაციის პირობებში. 

ლირიკის განვითარების მთელი ისტორიული პროცესი იმის და- 

დასტურებაა, რომ ჭეშმარიტი პოეზია მუდამ ვითარდებოდა საზო- 

გადოების განვითარების შესაბამისად და მასთან ერთად. 

ეს, რასაკვირველია, ბუნებრივი გზაა ლირიკის განვითარებისა, 

რადგან თუ ცხოვრებაში, ბუნებაში, საერთო აზროვნებაში ხდება 
წარმოდგენების, შეხედულებების, თეორიული სისტემების, ცნე- 

ბების შემდგომი დახვეწ,ა დაკონკრეტება (რაც ჭეშმარიტებასთან 
დაახლოებიდან ჭეშმარიტებად ქცევის უწყვეტი ნაკადია) განვითა- 
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რებისა და სრულყოფის დაახლოებით ასეთივე პროცესი უნდა გა- 

ნიცადოს საერთოდ მხატვრულმა აზროვნებამ, როგორც საზოგადო- 
ებრივი იდეოლოგიური სისტემის გარკვეულმა ფორმამ, ცხოვრე- 

ბის შემეცნების თვალსაჩინო სპეციფიკურმა საშუალებამ. 

როგორც ცნობილია, მხატვრული შემეცნება ნიშნავს სამი ჭეშ- 

მარიტების –– წარსული, დღევანდელი და ხვალინდელი სინამდვი- 

ლის –– ხილვას. ამასთან, თუ პირველი ორი სინამდვილე ლირიკოსი 

მხატვრისათვის ერთგვარი აბსოლუტური ჭეშმარიტებაა, რომელსაც 

გააზრების თავისებური ემოციურ-ხატოვანი კუთხე უნდა მოენახოს, 

მესამე სინამდგილე, როგორც იდეალი, პირველი ორის ისტორი- 

ული გამოცდილების ბაზაზე, მათი გაანალიზება-შეფასების და ის- 

ტორიული აუცილებლობის განჭვრეტის შედეგად იბადება. 

ამასთან, ლირიკოსი პოეტისათვის მთავარი საგანი მაინც ორი 

უკანასკნელი ჭეშმარიტებაა, რადგან ორივე მხატვრული სიმართლე 

ემყარება არსებულს, როგორც მიღწეულს და პერსპექტიულს. ლი- 

რიკოსი გადმოგვცემს დღევანდელ სულიერ მდგომარეობას, რომე– 

ლიც, საზოგადოებაში არსებული ახალი იდეების შესაბამისად, აგ- 

რეთვე დამიზნებულია მომავლისაკენ. 

ლირიკის განვითარება ადამიანის მთელი თაობების, საზოგა- 

დოების განვითარებასთან ერთად, უპირველესად ეს არის ახალი ში– 

ნაარსით გამდიდრების მრავალმხრივი და რთული პროცესი. 

როდესაც ლაპარაკობენ თანამედროვე ლირიკის ახალ ფორმებ- 

ზე, ლექსთაწყობის ახალ სახეებზე პოეტური ოსტატობის ახალ 

ნიშნებსა და თავისებურებებზე, ახალ ტონალობაზე და ა. შ., ზოგ- 

ჯერ ივიწყებენ ხოლმე იმ მთავარსა და აუცილებელს, რამაც მოი- 

თხოვა და ტრადიციულ პოეტურ მეტყველებაში შემოიტანა ყოვე- 

ლივე ეს, მოქალაქეობრივი უფლება მიანიჭა მას, –- ივიწყებენ 

ახალ შინაარსს, რომელიც გამოხატვის შესატყვის ფორმებსა და სა- 

შუალებებს მოითხოვს. 

ამგვარად, თანამედროვე ლირიკის გამდიდრების, მისი ნოვატო- 
რობის პროცესი იწყება, უპირველესად, მისი ახალი შინაარსით. 

ამავე დროს, ახალი შინაარსი თავისთავად ბევრს არაფერს ნიშ- 

ნავს, თუ მისთვის საჭირო და უფრო მოხდენილი ფორმით არ გა- 
მოიხატება, თავისი გამოვლენის ასევე ნოვატორულ, ადექვატურ 

ფორმას არ შეიძენს. 

ჭეშმარიტად ნოვატორული ლირიკისათვის, მისი ბუნებისათვის 
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უცხოა იდეათა პრიმიტიული გარითმვის ტენდენცია, რისი მოწმე- 

ნიც ხშირად ვყოფილვართ ოცი-ოცდაათიანი წლების თუ უფრო 
გვიანდელი პერიოდის ქართულ პოეზიაში. ნოვატორული ლირიკა 

სიდიადეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში აღწევს, როცა განხორციელე- 

ბულია ახალი შინაარსისა და მისი შესატყვისი ფორმის სინთეზი. ეს 
არის მისი სინქრონული ხასიათი და ამ ხასიათის დარღვევა თუ უგუ- 
ლებელყოფა აუცილებელი კრახის მომასწავებელია. 

ამ ცნობილი აზრის გახსენება იმიტომაც არის საჭირო და აუცი- 
ლებელი, რომ ჩვენნი ლიტერატურისმცოდნეობის განვითარების 

უკანასკნელ ეტაპზე გამოქვეყნებულ ზოგიერთ სოლიდურ ნაშ- 

რომშიც კი თავი იჩინა ფორმის პრიმატის ძველმოდურმა ტენდენ– 
ციამ ეგრეთ წოდებული „პოეტური ტექნოლოგიის“ წინა პლან- 

ზე გადმოტანისა, მისთვის მკითხველთა შორის მთელი განწყობი- 

ლების შექმნის ფუნქციის მინიჭების ტენდენციამ. 

მიაჩნიათ, რომ ლირიკისათვის, პოეტისათვის მთავარია ფორმა, 
„ლექსის ტექნოლოგია“; თითქოს ყველაზე სრულად ამით გამოიხა–- 

ტებოდეს ან იქმნებოდეს განწყობილება და არა პოეტის იდეურ- 
მხატვრული კონცეფციით. მაგალითად, ცნობილმა საბჭოთა პოეტ- 

მა ი, სელვინსკიმ თავის მეტად საინტერესო წიგნში „ლექსის სტუ- 

„დია“, რომლითაც “შეჯამებულია პოეტის მრავალი წლის უშუალო 

ვერსიფიკატორული ძიებანი და გაანალიზებულია სხვა საბჭოთა 

პოეტების მიერ ოსტატობის დარგში დაგროვილი მდიდარი გამოც- 
დილების ბევრი მნიშვნელოვანი მოვლენა წამოაყენა ზოგიერთი 

უკიდურესი დებულებაც. ერთ ადგილას იგი მიუთითებს: „ხელოვნე- 

ბის თავისებურება ის არის, რომ მისი ფორმა უბრალოდ არ წარ- 

მოადგენს აზრის გამოხატვას“.! თავისთავად აღებულ ამ დებულე- 
ბაში სადაო არაფერი უნდა იყოს, რადგან ფორმა მართლაც არ შე– 
იძლება რაღაც სტანდარტულ სამოსს წარმოადგენდეს რომელიც 

შეგიძლია ყოველგვარ სხეულს მექანიკურად მოარგო. იგი ორგანულ 
ერთობლიობაშია კონკრეტულ შინაარსთან, ამ შინაარსის ფართო 
გაცხადება-გაცნობიერების, მისი უკეთ აღქმის საშუალებაა. მაგრამ 

ი. სელვინსკი გაცილებით აფართოებს ფორმის დანიშნულებას, რო– 

ცა მას ჯერ აკუთენებს გრძნობის ფუნქციას, ხოლო შემდეგ გან–- 
წყობილების შექმნსს ერთადერთ საშუალებად წარმოგვიდგენს: 

1 II. CმახმIIIICMIII. CIVIIII CIIIX9, M. 1969 IL. ლი. 6. 
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„განწყობილება... მთლიანად (ხახგასმა ჩვენია. გ. მ) დამო– 
კიდებულია ფორმაზეო“, –- მიუთითებს იგი.! 

თუკი განწყობილების ერთადერთ საშუალებას მხოლოდ 

ფორმა წარმოადგენს, მაშინ რაღა მნიშვნელობა აქვს შემოქმედი– 

სათვის ცხოვრებას იდეებს, ტენდენციებს? 
შინაარსის ასეთი სრული გამოთიშვა მისი უგულებელყოფა 

განწყობის დროს არა თუ დაუშვებელი, წარმოუდგენელიც კი არის 
შემოქმედებითს პროცესში, როდესაც პოეტიკური პრობლემა -–– 
როგორ ვთქვათ –- არ. გადაიჭრება შემეცნებითი პრობლე- 
მისაგან –– რა ვთქვათ -––- მოწყვეტით. 

თანამედროვე ლირიკის ნოვატორულ ხასიათს ბევრი რამ განაპი– 

რობებს, მათ შორის სწორედ ფორმისა და შინაარსის დამოკიდე–- 
ბულებაშიც უნდა ვეძებოთ ახალი ნიუანსები, დავინახოთ მათი შემ– 

დგომი სინქრონიზაციის აუცილებელი პროცესი, არა ურთიერთდა- 

პირისპირების, არამედ ურთიერთგანპირობების ახალი მომენტები. 

მხოლოდ ასეთ შემოქმედებას განეკუთვნება გარკვეული პროგრე– 

სული როლი ადამიანთა “კხოვრებაში და საზოგადოებრივი განვი– 
თარების ისტორიაში. 

ხელოვნება სწორედ იმიტომ არის განუწყვეტელი პროგრესული 

წინსვლა საზოგადოებისა, რომ იგი მუდამ ზეაღმავაუელი ნოვატო- 
რულ-პროგრესული ცვალებადობის კანონზომიერებას ექვემდება–- 

რება გავიხსენოთ ვ. ჰიუგოს სიტყვები: „..მე ჩემი ფილოსოფია 
მაქვს. არასოდეს მიქადაგნია „ხელოვნება ხელოვნებისათვის“, არა– 

მედ ყოველთვის ამას ვაცხადებდი: „ხელოვნება პროგრესისათვის". 

„წინ!“ –- მოგვიწოდებს პროგრესი და სწორედ ასევე წინისაკენ მო– 

გვიწოდებს ხელოვნება. პოეზიის მთელი არსი ამ სიტყვით არის გა– 

მოხატული... ამის გულისათვის პროგრესის გულისათვის ვითმენ 

ახლა ყველა წამებას. მისი გულისათვის უკან არ დავიხევ თვით 

სიკვდილის წინაშეც კი“2 მაგრამ დიდი ფრანგი რომანტიკოსისა- 

თვის პროგრესი არ იყო განყენებული ცნება. ვ. ჰიუგოს საჭიროდ 

მიაჩნდა სწორედ ბოდლერისადმი მიწერილ წერილში გაესვა ხაზი 
იმისათვის, რომ „აუცილებელია კიდევ უფრო გავაფართოვოთ ხე- 

ლოვნების პორიზონტები, სულ” უფრო მაღლა და შორს, სულ უფრო 

1 II. C2,ხ8#MMCM9V. CIVIM8 CIX2, M, 1969 L, თ. 7. 
? 8. IსიI0. C06ი. C09., 8 15 X0M0X, I. 14. 1956 L. თნ. 561--2. 
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წინ ვიაროთ. მაგრამ პოეტი წინ ვერ წავა მარტო –– მის გვერდით 

უნდა მიაბიჯებდეს ადამიანიც“.! 
მხოლოდ ამ პირობით შეასრულებს პოეზია თავის უდიდეს როლ–- 

სა და” ფუნქციას და ყოველი თანამედროვე პროგრესული მხატვა- 
რი –- თავის მოწოდებას, რომელიც ასე კლასიკურად გამოხატა მე– 
ორე ფრანგმა დიდმა მხატვარმა, ჩვენმა თანამედროვემ პოლ ელუ– 
არმა: დადგა დრო, როდესაც ყველა პოეტის უფლება და მოვალეო– 
ბაა განაცხადოს, რომ ისინი ღრმად შეიჭრნენ სხვა ადამიანთა ცხოვ– 

რებაში, საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. 
ჭეშმარიტი პოეზია ყოველთვის ნოვატორული ძიებაა და ყოველი 

ნოვატორობა საგანთა მოვლენათა, მთელი ცხოვრების ახლებური 

გააზრებაა. 
ამგვარი გააზრების პროცესში მდიდრდება ადამიანის ცოდნა, 

ფართოვდება მისი შემეცნებითი სფერო. 

ნოვატორობის უწყვეტი პროცესი შეინიშნება არა მარტო ცალ- 
კეული ეპოქების პოეტურ აზროვნებას შორის, არამედ თვით ერ–- 

თი შემოქმედებითი მეთოდის ფარგლებშიც, რომელიც იტევს ისე– 

თი სხვადასხვა სტილისა და პოეტური მანერის მხატვართ, როგორიც. 

არიან ვლადიმერ მაიაკოვსკი, გალაკტიონ ტაბიძე, სერგეი ესენინი, 

ალექსანდრ ტვარდოვსკი გიორგი ლეონიძე, ავეტიქ ისააკიანი, 
მიკოლა ბაჟანი, ანდრეი ვოზნესენსკი... 

ყოველი დიდი და მნიშვნელოვანი მოვლენა პოეზიის ისტორი- 
აში ნოვატორულ საფეხურს წარმოადგენდა ასეთი იყო თავის 
დროზე –- „ვეფხის ·ტყაოსანიც“ და „მერანიც“, „განდეგილიც“ და 

„გველის მჭამელიც“, „განთიადიც“ და „მე და.ღამეც“... 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ნოვატორობას ყოველთვის შობს 
გარკვეული ისტორიული აუცილებლობა. ასეთი ისტორიული აუცი- 
ლებლობის შედეგია ყველა დიდი მხატვრული ქმნილება, რომე- 
ლიც იმდენად ღრმად არის აღბეჭდილი ყოველმხრივი სიახლით, 

რომ ტრადიციაში გადასვლის შემდეგაც ინარჩუნებს თავის ოთ 

ტორულ სულს, როგორც მარადიულსა და უკვდავ ფენომენს: : ''. 

1 8. II0X0, C06ი. 609. 8 15 X0M2X, I. 14, 1956 I. ჯი. 269. 
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ყოველგვარ ნოვატორულს მისი წარმოშობისთანავე თან დაჰყვე- 

ბა ორი ისტორიული პერსპექტივა: იგი ან” თანდათანობითი მომ- 

ძლავრებისა და განვითარების შესაბამისად შემდგომში თვით იქ- 
ცევა ტრადიციად ან როგორც მიუღებელი და ისტორიულად გაუ- 

მართლებელი, დავიწყებას ეძლევა. 

პირველ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ჭეშმარიტ მხატვრულ მოვ- 

ლენასთან, ცხოვრების პროცესის არა მხოლოდ ახლებურ პოეტურ 
გააზრებასთან, არამედ ასევე ახლებურ პოეტურ ამეტ- 

ყველებასთან. 
ნოგვატორობაც, როგორც ეპოქის ნიშნეული გარკვეული მხატ– 

ერული მიმართულება, იბადება, ვითარდება მკვიდრდება წინააღ–- 
მდეგობებთან ბრძოლაში, ამ წინააღმდეგობათა გადალახვაში, სა– 

პირისპირო მოვლენათა დაძლევაში. ეს მისი დახვეწის, „უნიფიცი- 

რების“ პროცესი, რომელიც გარკვეულ დროს მოითხოვს. 

ავიღოთ ჩვენი საუკუნის ოციანი წლები და გავიაზროთ, თუ რო- 

გორ იბადებოდა, მკვიდრდებოდა, ვითარდებოდა და იხვეწებოდა ამ 

პერიოდში თანამედროვე ქართული ლირიკის ახლებური, ნოვატო- 

რული ხასიათი. 

როგორც ცნობილია, ამ დროს რამდენიმე ლიტერატურული მიმ- 

დინარეობა, ჯგუფი თუ სკოლა არსებობდა და ბევრი მათგანი სწო- 

რედ ნოვატორობის პრეტენზიებით გამოდიოდა. 
ამ პერიოდის პროლეტარულ პოეზიას, რასაკვირველია, ნოვატო–- 

რობის ყველაზე მეტი პრეტენზია ჰქონდა, რადგან იგი უშუალოდ 

იყო დაკავშირებული ახალი საზოგადოებრივი ფორმაციის იდეებ- 

თან, მის პოლიტიკურ მოთხოვნილებებსა და ამოცანებთან. და ამ 

მხრივ მან კიდევაც გაავლო ღრმა კვალი იმ დროის მხატვრულ აზ- 
როვნებამი მაგრამ, ცალკეულ გამონაკლისთა გარდა, მისი ნოვა–- 

ტორობა ცალმხრივი იყო, რადგან შიშველი იდეიზაციის გზას გაჰ- 
ყვა ამ პერიოდის შემოქმედებაში ბევრს შეეყარა უკურნებელი 

სენი –– რიტორიკა და ნატურალიზმი, შაბლონი და ეპიგონობა, ზე– 
რელობა და შიშველი დეკლარაციულობა. პროლეტარული პოეზიის, 

ისევე როგორც ზოგიერთი სხვა სკოლის, ბევრი წარმომადგენელი 
ძლიერ ცოდავდა იმით, რომ ცდილობდა უკუეგდო 910-ანი წლების 

ქართული ლირიკის მიღწევები ვერსიფიკაციის დარგში, არ“ გაეზია- 

რებინა ის. რაც ამ მხრივ გ. ტაბიძემ, ი. გრიშაშვილმა, ა. აბაშელმა, 

ს, შანშიაშვილმა ასევე „ცისფერყანწელებმა“ გააკეთეს. ბევრმა 
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პროლეტარულმა პოეტმა აუარა გვეოდი ამ მეტად თვალსაჩინო და 

მდიდარ მონაპოვარს და უშუალოდ დაუკავშირდა 900-ანი წლების 

იდეურად თავის მონათესავე, ცნობილ „დემოკრატიულ სკოლას“. 
ამ სკოლის მიღწევათა გამოყენება დიახაც რომ საჭირო იყო. მაგრამ 

მხატვრული აზროვნების ამ განვლილი ეტაპის ტრადიციათა აბსო-- 

ლუტიზება და დაპირისპირება ქართული ლექსის მოდერნიზების 

მდიდარი პროცესისადმი შეცდომა იყო, 
915–-925 წლებში მოხდა საპირისპირო მოვლენაც. „ცისფერ– 

ყანწელები“, რომლებიც პოეტური ფორმის მოდერნიზაციისათვის 

იბრძოდნენ და ამ მხრივ მართლაც გადადგეს წინ გარკვეული ნაბი–- 

ჯი, ძირითადად, ეპოქის პროგრესული საზოგადოებრივ-სოციალური 

იდეების მიღმა დარჩნენ. ნოვატორობის ის უდიდესი საფუძველი, 

რასაც პოეზიისათვის შეადგენდა საზოგადოებრივი ცხოვრების 

სრული გარდაქმნის რევოლუციური ბრძოლის ახალი და პროგრე– 

სული პრობლემები, მათთვის უცხო იყო. ისინი დაშორდნენ კონ– 

კრეტულ ისტორიულ ვითარებას, თვითონ განუდგნენ მეტად საინ- 

ტერესო რეალურ ცხოვრებას და ლექსის განახლება არსებული სი– 

ნამდვილისაგან' მისი მოწყვეტის ვითარებაში სცადეს. ამიტომ 

ნოვატორობის ეს ტენდენციაც არ წარმოადგენდა იმ ფაქტორს, რო- 

მელსაც გამარჯვება უნდა მოეტანა თანამედოოვე ქართული ლი- 

რიკისათვის, პოეზიისათვის. 
ამის შედეგი იყო, რომ ნოვატორობამ ვერც პირველსა და ვერც 

მეორე შემთხვევაში, მიუხედავად იმის,ა რომ ლირიკის მთელი რი- 

გი თვალსაჩინო ნოვატორული ნიმუშები მოგვცა, ვერ მიაღწია 

სრულყოფას. 

ასეთ სრულყოფას აბრკოლებდა, ერთი მხრივ, ლირიკის ემპი– 

რული, ფრაზიორული, ხმაურა, ილუსტრატორულ-კომენტატორული 

ხასიათი, მისი შესმა შიშველი იდეების მეტად გამჭვირვალე ფეხებ– 

ზე და, მეორე მხრივ, არსებული რთული და წინააღმდეგობრივი 
ცხოვრების ეპოქისეული იდეების უგულებელყოფა, მისტიკისა და 
უპერსპექტივობის სამყაროში გაქცევა. 

რაც შეეხება ფუტურისტ-ლეფელთა“ „ნოვატორული მისიას, 
ცნობილია, რომ იგი სრული კრახით დამთავრდა რადგან მის- 
თვის უცხო იყო ჭეშმარიტი ფორმაც და ჭეშმარიტი შინაარსიც. 

ახლა საყოველთაოდ აღიარებულია, თუ რა გაბედული და უკვე 

მკვეთრად გამოხატული ნოვატორული ნაბიჯი გადადგა ქართულმა 

ლირიკამ ოციან წლებსა თუ ოცდაათიანი წლების დასაწყისში. 21



ეს იყო დრო, როდესაც საბოლოოდ ყალიბდებოდა ჯერ კიდევ 
910-ანი წლების შუა პერიოდიდან დაწყებული უახლესი ქართული 
პოეტური აზროვნების დიდი ვერსიფიკატორული რეფორმა და რო- 

დესაც მეოცე საუკუნის მხატვრული მეტყველების ქართველ კლა- 
სიკოსთა შემოქმედებაში ერთმანეთს ახალი ძალით შეეწნა სიახლე 

და სრულყოფილება. · 
განახლების ეს ისტორიული პროცესი არ წარმოადგენს რომე– 

ლიმე ერთი ჯგუფის დამსახურებას. ამ ნოვატორობის აკვანთან იდ- 

გა მთელი პლეადა ქართველი პოეტებისა, რომელთაც ახალი იდე– 
ებითა და თემებით, ახალი მსოფლმხედველობით გამსჭვალეს და 

შეაიარაღეს ახალი პოეტური სამკაულით აღკაზმეს ქართული 

ლექსი. 

აქ იყვნენ გალაკტიონ ტაბიძეც, იოსებ გრიშაშვილიც, გიორგი 

ლეონიძეც, სანდრო შანშიაშვილიც, ალექსანდრე აბაშელიც, ტი- 

ციან ტაბიძეც, ვალერიან გაფრინდაშვილიც, პაოლო იაშვილიც, 

კოლაუ მნადირაძეც, კოტე მაყაშვილიც, გიორგი ქუჩიშვილიც, 

ალიო მირცხულავაც, კარლო კალაძეც, ირაკლი აბაშიძეც, სიმონ 

ჩიქოვანიც, ალექსანდრე გომიაშვილიც და სხვები. სწორედ მათ, 

ზოგიერთმა თავიდანვე, ზოგიერთმაც უფრო გვიან, ქართული კლა- 

სიკური ლირიკის ტრადიციებისა და მეოცე საუკუნის პოეტური აზ- 

რის მიღწევების გამოყენებით, გაღრმავებით, ახლებური გააზრებით 

უზრუნველყვეს ქართული ლექსის განვითარება, მისი წარმართვა 

ნოვატორული გზით. ბევრი მათგანი სძლევდა ცოცხალი შემოქმე– 

დების პროცესში საკუთარი ლიტერატურული სკოლის შეზღუდუ- 

ლობას თუ არაბუნებრივ ნოვატორულ ტენდენციებს და თანდათან 
დგებოდა ჭეშმარიტი ნოვატორობის ნიადაგზე. 

თანამედროვე ქართული ლირიკის ნოვატორობისათვის ბრძოლის 

მთავარი სიმძიმის გადატანა ოციან წლებსა და ოცდაათიანი წლე- 

ბის დასაწყისში წილად ხვდა სწორედ ამ პლეადას, რომლის სათა- 

ვეში იდგა ჩვენი დროის გენიოსი მხატვარი, ქართული პოეტური 

სამყაროს უდიდესი რეფორმატორი გალაკტიონ ტაბიძე, ვისი ნო- 
ვატორული პათოსიც დღემდე შინაგან მამოძრავებელ ძალად მიჰ- 
ყვება ქართულ ლირიკას. 

და სავსებით ბუნებრივ მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ, რომ ახალი 

ეპოქის ესთეტიკური კრედოც, დროის მოვლენათა ნოვატორული 

ხილვაც, მთელი პოეტური სისტემის ახლებური გამართვაც ყვე– 
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ლაზე მკაფიოდ სწორედ გალაკტიონ ტაბიძის ლირიკაში გამოვ- 

ლინდა. 

მაგალითად, ავიღოთ ჩვენი ეპოქის პოეზიისათვის დამახასიათე– 

ბელი ისეთი ნოვატორული თავისებურება როგორიც არის ლირი- 

კულ და ეპიკურ ელემენტთა შინაგანი სინთეზი და ამის გამოვლენა 
გ. ტაბიძის ლირიკაში. 

თხრობა დროის, ისტორიის, მისი ძალების შესახებ ტრადიცი- 
ულად ნიშნეული იყო მხოლოდ ეპოსისათვის,ს კლასიკური ლირი- 

კის ტრადიციულ ნორმად კი, ძირითადად, საკუთარი სულის რთუ- 

ლი განცდების გაცხადება ითვლებოდა. ჩვენმა ეპოქამ მოითხოვა 

ამ ორი საწყისის სინთეზი ლირიკაშიც და ეპოსშიც. 
ცხადია პოეზიის ნოვატორულ ხასიათს არ შეეძლო აღნიშნუ- 

ლი ტრადიციების აბსულუტური უარყოფა; დღესაც იქმნება ტრა- 

დიციული ფორმის ეპოსი ლირიკული ელემენტების გარეშე და წმი– 

და ტრადიციული ლირიკული ნიმუშები მაგრამ ოციან წლებში 

დაწყებული ეპიკურ-ლირიკულ საწყისთა სინთეზის ტენდენცია ძლი- 

ერად იკიდებდა ფეხს მთელ შემდგომ საბჭოთა (და არა მხოლოდ 

საბჭოთა) პოეზიაში. 

მოვიგონოთ გალაკტიონ ტაბიძის, ერთი მხრივ, „ჯონ რიდი“, „სა- 

უბარი ლირიკის შესახები“, „ოქტომბრის სიმფონია“ და, მეორე 

მხრივ, „დაბრუნება4“, „ცხოვრება ჩემი“, „რევოლუციურ საქარ- 

თველოს“ და „ეპოქის“ ციკლები, რომ ნათელი გახდეს, თუ როგორ 

მკვიდრდებოდა მის პოეზიაში იგივე ეპოქისეულ-ნოვატორული ტენ- 

დენცია მოვლენათა ფართო ხილვისა და ამ ხილვის პროცესში ლი– 

რიკულ და ეპიკურ ელემენტთა შერწყმისა, როგორიც გამოვლენილი 

იყო რუსეთში ვლადიმერ მაიაკოვსკის შემოქმედებაში. 

ეს დროის მოთხოვნილებით გაპირობებული ერთიანი პროცესი 

იყო და ძნელი სათქმელია, თუ ამ ორი დიდი პოეტის შემოქმედებაში 

უპირველესად სად იჩინა თავი „დროისა და საკუთარ თავზე თხრო- 

ბის“ აღნიმნულმა ნოვატორულმა ტენდენციამ რომელიც შემ- 
დგომში უკვე თვალსაჩინო ტრადიციად დამკვიდრდა თანამედროვე 
როგორც ქართულ, ასევე რუსულ პოეზიაში. 

აღნიშნულ ნოვატორულ მოვლენაში თავისი გამოძახილი პოვა 
ღიდ საზოგადოებრივ ამბებზე ეპიკური თხრობის ანტიკურმა და 
შემდგომი პერიოდების ტრადიციებმაც, კლასიკური ლირიკის ღრმა 
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წვდომისა და მაღალი პოეტური ოსტატობის მიღწევებმაც, 910-იანი 

წლების ფორმის ძიების შედეგად მოპოვებულმა სიახლემაც, დე- 

მოკრატიულ-რევოლუციური სკოლის პოეტების მიერ განსაკუთრე- 

ბით გამძაფრებულმა მოქალაქეობრივმა პათოსმაც და ორატორულ- 
მომწოდებლურმა ინტონაციამაც... ყოველივე ამის ბაზაზე იქმნება 
ახალი პოეტური ნორმები, ახალი გამომსახველობითი სისტემა, პო– 

ეტური აღქმა-განხატების ახალი საშუალებანი. 

ლირიკისა და ეპოსის ელემენტების ეს დაახლოება ოციან წლებ– 

ში, რამაც კლასიკური გამოხატვა პირველ ყოვლისა, პოვა გალაკ- 

ტიონ ტაბიძის, ვლადიმერ მაიაკოვსკის, ალექსანდრე ბლოკის შემოქ– 

მედებაში„ შემდგომ მთელი საბჭოთა პოეზიის ერთ-ერთ თვალსა- 
ჩინო სოვატორულ მოვლენად იქცა. ოცდაათიანი წლების ბოლოს 
თუ ორმოციანი წლების დასაწყისში ქართულ პოეზიაში იგი აშკა– 

რად გამოვლინდა გიორგი ლეონიძის, სიმონ ჩიქოვანის, ირაკლი 

აბაშიძის თუ ლადო ასათიანის შემოქმედებაშიც, ხოლო თანამედ– 

როვე ეტაპზე მან შემდგომი განვითარება პოვა გრიგოლ აბაშიძის 

თუ ედუარდა, მეჟელაიტისის, ევგენი ევტუშენკოს თუ ანდრეი 
ვოზნესენსკის, ოთარ ჭილაძისა თუ ბევრი სხვა თანამედროვე ქარ– 

თველი პოეტის ლირიკულსა და ეპიკურ ნაწარმოებებში. 

აქ აღნიშნული ნოვატორული. ტენდენცია, რასაკვირველია, სწორ– 

ხაზოვნად როდი ვითარდება. ხოტბის, პანეგირიკის მომძლაგრებამ 
განსაკუთრებით ოცდაათიანი წლების მეორე ნახევრისა და ომის- 

შემდგომ ლირიკაში მნიშვნელოვანწილად მოსწყვიტა პოეზია ღრმა 
შინაგან სულიერ განცდებს, ქვეცნობიერის ძიებასა და ამოხსნას, 
ინდივიდუმის ჯერ გაუცნობიერებელ სამყაროს. 

მართალია, ამ ეტაპზე მოხდა ლირიკის ერთგვარი. „გაკონკრე–- 

ტულება“«, მისი ერთგვარი „გასაგნება“, ესე იგი ფაქტთან, მოვ- 

ლენასთან მისი მიახლოება, მაგრამ ძირითადად ეს იყო ლირიკის 

ემპირიზაციის' პროცესი –- მისი დაქვემდებარება კონკრეტული 
ფაქტის უშუალო, განუზოგადებელი„ ლოგიკურ სახობრივ განვი– 

თარება-მოტივირებას მოკლებული აღქმის” ანტიმხატვრული. ტენ- 

დენციებისადმი. 

ჩვენმა ლირიკამ თანდათან დასძლია ეს სენი და სწორედ ოცი- 

ან წლებში ჩასახული ლირიკულ-ეპიკური საწყისების სინთეზის 

შედეგად. ლირიკამ შეიძინა მეტი კონკრეტულობაც თავისი პოე–- 
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ტური სახეებით, ხატოვანი მეტყველებით და ამის შედეგადვე აღი– 

დგინა და შეივსო განზოგადების ძალაც. 
მან მიაღწია ერთსა და იმავე დროს მეტ საგნობრიობასაც, უშუ- 

ალობასაც კონკრეტულობასაც და ფართო განზოგადებასაც; მან. 

აღიდგინა ადამიანის სულში ჩაღრმავების, ცალკე სულიერი ორგა- 

ნიზაციის იმანენტური ბუნების ძიება-გახსნის კლასიკური ტრადი- 

ციაც და კონკრეტული სულიერი სამყაროს ფართო სოციალურ, სა- 

ზოგადოებრივ ასპარეზზე განფენის, უფრო ღრმა ესთეტიკურ-გნო- 
სეოლოგიური ანალიზის ნოვატორული ხასიათიც შეიძინა. 

ყოველივე ეს არის პოეზიის ევოლუციის, მისი შინაგანი გარდაქ–- 

მნის მეტად თვალსაჩინო პროცესი, რომელიც პოეტური აზროვ- 

ნების ყველა სახესა და დარგს შეეხო. 
ამგვარი შინაგანი ევოლუციის შედეგად შესძლო თანამედრო- 

ვე ლირიკამ თავს ედო დიდი საზოგადოებრივი მოვლენების გამო–- 

ხატვაც. ლირიკოსი პოეტის შემოქმედება ახლა მთელი საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების შედეგიც არის და სარკეც; იგი კონკრეტული: 

სინამდვილის ხილვა, გააზრებაა მისი აწმყოთი და პერსპექტი- 

ვითაც. 

ლირიკამ, ამ თვალსაზრისით, ახალ საფეხურზე აიყვანა კლასიკუ– 

რი პოეზიის ტრადიციები –– ბარათაშვილის თუ პუშკინის, ბაირო- 

ნის თუ წერეთლის ტრადიციები, რომელთა პოეზია იყო ეპოქის: 

შვილთა რწმენაც და აღსარებაც, მსჯავრიც და მოწოდებაც, მუდ- 

მივცვალებადი ირგვლივი სამყაროს პირადული აღქმაც და რთუ- 
ლი საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენათა შემეცნებაც. 

. #»# · 

ზევით უკვე აღვნიშნავდით, რომ ჭეშმარიტ ნოვატორობას მხატ- 

ვრულ აზროვნებაში ყოველთვის თან მოაქვს განახლება. ასეთი გა–- 
ნახლება ყოველი ახალი მნიშვნელოვანი ეპოქის შედეგი. მისი სუ–- 
ლის გამომხატველია. 

ის ფაქტი, რომ ყოველი ახალი ეპოქა საზოგადოების მხატვრულ 

აზროვნებას გამსჭვალავს ახალი„ ყოფის დამახასიათებელი შინა–- 

არსით, ღა, მაშასადამე გარკვეულ ცვლილებებს იწვევს მხატ- 
ვრულ ფორმაშიც, თავისთავად მეტყველებს ნოვატორობის უცი- 

ლობელ ისტორიულ ხასიათზე. 
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ამგვარად, როგორც უკვე ითქვა ნოვატორული განახლებანი 

ურთი მთლიანი პროცესია და ისინი თვით იქცნენ ტრადიციულ 
აუცილებლობად. 

განახლება-მონაცვლეობის მთელი ეს უდიდესი პროცესი ისტო- 

რიული განვითარების ასპექტით, თავისი კონკრეტულ-ეროვნული 
გამოვლენით, წარმოადგენს მემკვიდრეობის მუდმივი ყალიბობისა 

და ევოლუციის უწყვეტ ჯაჭვს. ამ პროცესისათვის დამახასიათებე– 
ლია განახლების უწყვეტი მდინარება რომლის დროსაც პროგ- 

რესულ ტრადიციებთან ურთიერთობაში ხდება ბევრი რამ ახლის 
დამკვიდრება ან უკუგდება და ასევე ბევრი რა ტრადიციულის 

გადასინჯვა-განახლებაც, უცვლელად მიღებაც და უარყოფაც. 
ამ შემთხვევაში მოქმედებენ არა იმდენად გამთიშველი, რამ- 

დენადაც გამაერთიანებელი კანონზომიერული ფაქტორები, რომ- 

ლებიც ერთ მთლიანობაში აქცევენ ტრადიციულ პროგრესულ და 

ნოვატორულ პროგრესულ მოვლენებს. 
სწორედ ამ თვალსაზრისით თავისუფლად შეიძლება ვილაპარა- 

კოთ იმაზე რომ ნოვატორობა ტრადიციების გაგრძელებაა. 
მაშასადამე, ტრადიციას მოწყვეტილი, მისგან დამოუკიდებელი 

ნოვატორობის ძიება სრული ფიქციაა. არავითარი ნამდვილი ნოვა– 

ტორობა –- თავისი განვითარების პერსპექტივაში აუცილებელი და 

კანონზომიერი მოვლენა –– არ შეიძლება არსებობდეს ტრადიციე- 

ბის გარეშე. 

ტრადიცია არ განეკუთვნება სტატიკურ კატეგორიათა რიგს. იგი 

მუდმივად ვითარდება და ცოცხლობს. ჯერ კიდევ გუშინ ნოვატო- 

რული, ხოლო დღეს უკვე ტრადიციად ქცეული, იგი არსებობას 

განაგრძობს ხვალაც, ახალ ნოვატორულ ტენდენციაში მოქმედ 

ძალად გადასული. 

ჭეშმარიტი ტრადიცია მუდამ ასევე ჭეშმარიტი ნოვატორობის 

«ფარგლებში ექცევა. მათ შორის არ არსებობს და არც შეიძლება არ- 

სებობდეს ჩინური კედელი. ნოვატორობა უშუალო გაგრძელებაა 
ტრადიციისა თუმცა არა უბრალო განმეორებაა მისი (ამ შემთხვე– 
ვაში თავს ვერ დავაღწევდით ეპიგონობას!), არამედ ისევე ახალი 
საფეხურია მთელი მხატვრული აზროვნების პროცესში, როგორა- 
დაც ოდესღაც თავისი არსით ახალი იყო ამჯერად ტრადიციად ქცე–- 
„ული მოვლენა. 

ახალი, ნოვატორული ჯერ კიდევ არსებულის ტრადიციულის 
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წიაღში ჩაისახება და მწიფდება ხოლმე. მისი მომწიფება ხდება 
კაცობრიობის მხატვრული განვითარების მთელი მისი სულიერი 

კულტურის სრულყოფის პროცესის შესაბამისად. ეს პროცესი მო–- 
ითხოვს ტრადიციის დახვეწა-განვითარებასაც და ახალი ნოვატო- 

·რული საწყისების შექმნასაც. 
ამავე დროს, საზოგადოების ინტელექტუალური სრულყოფის 

აუცილებელი შინაგანი ბუნების წყალობით, ტრადიციათა განვი- 

თარებაც და ნოვატორული წანამძღვრების ჩასახვაც, მისი მომწი- 

ფებაც და დამკვიდრებაც ერთსა და იმავე დროს არის ამ პროცესის 
შედეგიც და განმაპირობებელი ფაქტორიც: სულიერი გამდიდრე– 

ბის პროცესით შობილი, იგი უკვე თვით ზემოქმედებს მთელი კა– 

ცობრიობის თუ კონკრეტული ეროვნული ერთეულის შემდგომი 
მხატურულ-ესთეტიკური განვითარების პროცესზე. 

სწორედ აქ ვლინდება მისი, როგორც კანონზომიერი მოვლენის, 

დიალექტიკური ბუნება: ერთობის, ურთიერთკავშირისა და ურთი- 

ერთგანპირობების აუცილებლობა. 
ამგვარად ერწყმის ერთმანეთს ნოვატორულში ტრადიციულიც 

და ნოვატორულიც. 

მაშ ასე, არ არსებობს წმინდა აბსოლუტურად ნოვატორული, 

ტრადიციებისაგან განდგომილი თუ დაცლილი მოვლენა. ასეთ აბ–- 

სოლუტურ, ტრადიციებს მოწყვეტილ სიახლეს ჩვენ საბჭოთა ლი- 

ტერატურაში წმინდა იდეების თვალსაზრისითაც კი ვერ ვიპოვნით, 

რადგან მის ამ ნოვატორულ ხასიათშიც ვლინღება კაცობრიობის 

მთელი ისტორიის მანძილზე შემუშავებული პროგრესული იდეების 

ძალა. 

თავისთავად ცხადია, რომ ტრადიცია ცხოვრებაში განმტკიცე– 

ბამდე, გარკვეულ ნორმად ჩამოყალიბებამდე რთულ პროცესს გა- 
ივლის ხოლმე. იგი ყოველ ახალ ეპოქამი განიცდის შევსებას, 
მოდერნიზებას; ზოგ რამეს რომ იშორებს, როგორც მოძველებულს 

და უკვე გამოუსადეგარს, ეპოქის მიერ ნაკარნახევ ბევრ სიახლეს 

იძენს და თანდათან ივსება, მდიდრდება, მრავალფეროვანდება. 

თუ ნოვატორობა წარმოიშვა ეპოქის მოთხოვნათა შესაბამისად 
-და პროგრესული ტრადიციების ბაზაზე, ტრადიციაც, საბოლოო ან–- 

გარიშით, ყალიბდება როგორც ნოვატორობათა ჯამი შედეგი. 
ტრადიცია ყოველთვის ძლიერ ბიძგს, აუცილებელ სტიმულს 

აძლევს ნოვატორობას თუ ეს უკანასკნელი ჭეშმარიტად ახალი 
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მოვლენაა, დროის მოთხოვნილებას გამოხატავს და განხორციელე- 

ბას პოულობს ნიჭიერ მხატვართა პროგრესულ შემოქმედებითს 

პრაქტიკაში. 

მაშასადამე, ტრადიცია და ნოვატორობა უნდა განვიხილოთ რო- 
გორც მხატვრული აზროვნების, საზოგადოების ესთეტიკური იდე- 
ალების განვითარების ერთიანი პროცესის ორი, არა მარტო ერთმა- 

ნეთთან მჭიდროდ დაკავშირებული მოვლენა, არამედ განუყოფელი 
მხარეც. 

ამასთან, ტრადიციისა და ნოვატორობის ურთიერთობა – ეს 
არის მუდმივი ცვლილება-განახლების ისეთი პროცესი, როდესაც 

ახლის ძიება და მიგნება მნიშვნელოვანწილად არის ტრადიციის 

გარკვეული ზღუდის გადალახვაც და მისი მიახლოებაც თანამედრო– 

ვეობასთან. 

ამ თვალსაზრისით, საინტერესოა, მაგალითად, კრიტიკული და 

სოციალისტური რეალიზმის ურთიერთობანი. 

კრიტიკული რეალიზმის მიერ შექმნილი უდიდესი პროგრესუ–- 

ლი ტრადიცია ეპოქების მანძილზე იხვეწებოდა და ვითარდებოდა 

მის გენიოს წარმომადგენელთა შემოქმედებაში. და მას ჯერ კიდევ 

არ ამოეწურა მთელი თავისი შესაძლებლობანი, იგი კვლავ რჩე– 

ბოდა სინამდვილის სპეციფიკური შემეცნების ძლიერო საშუალებად, 

რომ მის წიაღში უკვე იწყო ჩასახვა ცხოვრების ხილვისა და გააზ- 

რების, მისი მამოძრავებელი და გარდამქმნელი რეალური ძალის 

შეცნობის პერსპექტივის დანახვის ნოვატორულმა ტენდენციამ. 

აღნიშნული ტენდენცია თანდათან ვითარდებოდა ცხოვრების 

რევოლუციურ განვითარებასთან ერთად. იგი ახალ თვისობრივ ში- 

ნაარსს იძენდა როგორც პროგრესული რევოლუციური ძალების. 
მხატვრული მსოფლშეგრძნება და თანდათან იქცა ახალი შემოქმე– 

დებითი მეთოდის ნოვატორულ თავისებურებად. 

ამასთან, მთელი ეს პროცესი არ ყოფილა მეთოდთა დაპირისპი– 

რების, ურთიერთუარყოფის გამოხატულება, რადგანაც ერთი პროგ- 
რესული ტრადიციიდან მეორე პროგრესული ტრადიციისაკენ (ასე– 

თად კი მალე გადაიქცა სოციალისტური რეალიზმიც) სვლა განვითა– 

რების უწყვეტი პროცესი იყო. ამგვარ პროცესში კი მხატვრული 

აზროვნების ახალი მიღწევა წარმოადგენს მთელი დაგროვილი ის- 

ტორიული გამოცდილების შემდგომ გაღრმავება-განვითარებას და 
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არა უარყოფას. ნამდვილად ნოვატორი მხატვარი ყოველთვის დავა- 

ლებულია წარსულ თაობათა მიერ გამომუშავებული ტრადიციებით. 

მაგრამ როგორ გავიგოთ ტრადიცია? შინაარსობრივი კატეგო- 

რიაა იგი, ფორმის სფეროს განეკუთვნება, თუ ორივეს სინთეზია? 

თანაემთხვევა იგი ცნებას „მემკვიდრეობა“ თუ განსხვავებულია მის– 

გან? 

ეს კითხვები ზედმეტად არ უნდა გვეჩვენოს, რადგან ლიტერა- 

ტურისმცოდნეობაში ამ საგანზე აზრთა სხვადასხვაობას ვხვდე- 

ბით. 
ზოგიერთს მიაჩნია მაგალითად რომ ტრადიცია უფრო 

მკვიდრად ფეხს იკიდებს და იხვეწება პოეტიკის, პოეტური ფოო- 
მის დარგში რადგან ფორმა გაცილებით კონსერვატულია, ხოლო 

შინაარსი -- ხშირადცვალებადი; რომ მხოლოდ საგანთა, მოვლე– 

ნათა, სულიერი მდგომარეობის პოეტური აღქმის ფორმები, ხერხე– 
ბი, მანერა, ერთი სიტყვით, ყველა ის საშუალება, რომელთა გა– 
მოყენებითაც მიიღწევა პოეტური განსახოვნება, ჰქმნის გარკვე– 

ული ეპოქის მხატვრულ ტრადიციას; რომ მხოლოდ ამგვარ ტრადი- 

ციაში ცხადდება ხელოვნების უკვდავება (კლაივ ბელი). 

ჩვენ ხომ კარგად გვახსოვს მეორე უკიდურესობაც, რომელმაც 

განსაკუთრებით მკაფიოდ ოციან წლებში იჩინა თავი. „პროლეტ– 

კულტელებზე“ რომ არ ვილაპარაკოთ, ისეთი ძლიერი მიმართულე–- 
ბა, როგორიც პროლეტარული მწერლობა იყო, ნოვატორობასა და 

ამ ნოვატორული ტრადიციების გამომუშავებას მხოლოდ შინაარ- 
სობრივ კატეგორიად მიიჩნევდა. იგი იმ საბაბით უარყოფდა კაცობ- 
რიობის მიერ გამომუშავებულ ესთეტიკურ სიმდიდრეს, რომ 

ექსპლოატატორული კლასების საკუთრებად მიაჩნდა. 
პროლეტარული მწერლობის ვულგარიზატორი თეორეტიკოსე- 

ბი ივიწყებდნენ ვ. ი. ლენინის მოძღვრებას ყოველ ერში რევოლუ- 

·ციამდე ორი კულტურის -- პროგრესული და რეაქციული კულტუ- 
რების ––- არსებობის თაობაზე. : 

ეს მოძღვრება კი არამარტო იმ კონკრეტული კითხვის გარკვე– 
ულ პასუხს იძლევა, თუ რომელ ტრადიციებს იღებს გამარჯვებული 
პროლეტარიატი, არამედ საერთოდ წარმოადგენს ტრადიციისა და 

ნოვატორობის პრობლემის გასაღებს. იგი გვასწავლის, თუ რას ღე- 
ბულობს ერთი თაობა მეორისაგან, რით მდიდრდება ყოველი ახალი 
„ეპოქა წარსული ეპოქებისაგან; რა უნდა მივიღოთ მემკვიდრეობი- 
"საგან და რა უნდა უარვყოთ. 29



რაკი სიტყვა მემკვიდრეობაზე ჩამოვარდა, ბარემ აქვე აღვნიშ– 
ნოთ ისიც, რომ მემკვიდრეობა გაცილებით ფართო ცნებაა, ვიდრე. 
ტრადიცია. მემკვიდრეობა მთელი კომპლექსია, რომელ– 

შიც შედის კაცობრიობის მიერ მატერიალური და სულიერი ცხოვ– 
რების ყველა სფეროში დაგროვილი გამოცდილება. ტრადიცია კი 
გაცილებით კონკრეტული მოვლენაა და ძირითადად სული– 

ერი კულტურის სფეროს განეკუთვნება; იგი, თუ შეიძლება ასე ით–- 
ქვას „უფრო მეტად სულიერი გამოცდილებაა. 

« " « 

ტრადიციის რაობის გარკვევაში ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემო– 
ებას, რომ იგიც –-– ტრადიციაც –– უპირველესად, ე როვნული 

მოვლენაა. 
რასაკვირველია, აქ გათვალისწინებულ უნდა იქნას ყოველი 

ცალკე მოვლენის კონკრეტულ-ისტორიული ხასიათი. მაგრამ რა მას– 
შტაბებითაც არ უნდა განივრცოს ესა თუ ის, ჯერ ნოვატორული, 
ხოლო შემდეგ ტრადიციად ქცეული მოვლენა, მისი პირველი გა– 
მოვლინება გარკვეულ ეროვნულ ვითარებაში, ეროვნულ სულიერ 

სამყაროში წარმოებს, ეროვნულ ძირებზე აღმოცენდება ხოლმე. 
ეს მით უმეტეს შეეხება შინაარსსაც, სადაც ეროვნული ელე– 

მენტი დომინანტობს მას შემდეგაც კი, როცა ნოვატორული მოვლე– 
ნა თავისი ტენდენციით, იდეებით, თემატიკით, ესთეტიკური კრე– 

დოთი საერთო ტრადიციად გადაიზრდება ხოლმე, და პოეტური 
მეტრიკის ფორმასაც. 

თავისთავად ცხადია, პოეტური მეტრიკა რომლის ნორმებიც. 
საუკუნეების მანძილზე იქმნებოდა და ტრადიციად მკვიდრდებო- 

და, შედარებით ნაკლებ ცვლილებებს განიცდის. როგორც სპეცი- 
ალისტები სამართლიანად მიიჩნევენ, ასეთი ცვლილებანი, შინაარ– 
სთან შედარებით უფრო გვიან ხდება. მაგრამ მეტრიკის ტრადი- 

ციულ სტრუქტურაში შეტანილი რაიმე ცვლილება, უპირველეს ყოვ- 
ლისა, პოეტურ-სახობრივი მეტყველების ეროვნულ ბუნებას 
ემყარება. მეტრიკა, თავისი ტრადიციული ჩამოყალიბებული სახით, 
ძირითადად, არ წარმოადგენს ცალკე ეროვნულ კუთვნილებას. მაგ– 
რამ მასში ცვლილების შეტანის უპირველეს იმპულსს სწორედ პო- 

ეტიკის ეროვნული სული იძლევა. 
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ამის ბრწყინვალე ნიმუშია ქართულ პოეზიაში შოთა რუსთავე- 

ლის უკვდავი „ვეფხის .ტყაოსანიც/“ და ნიკოლოზ ბარათაშვილის,. 

აკაკაიი წერეთლის გალაკტიონ ტაბიძის ლირიკაც. ახალ ქართულ 

პოეზიაში ამის შეუდარებელი მაგალითია ვაჟა-ფშაველას მთელი 

შემოქმედება სადაც უდიდესი ეროვნული სულით გამსჭვალული: 

ყოველი პერსონაჟის იდეური გააზრება ქართული მთისათვის დამა–- 

ხასიათებელი პოეტური მეტრიკის მდიდრული და ნაირსახოვანი გა– 

მოყენებით წარმოებს. სხვაგვარად წარმოუდგენელი იქნებოდა კი– 

დეც კონკრეტულად ვაჟას შემოქმედების ჯადოსნური, დამატყვევე– 
ბელი ძალა რომლის კანონზომიერებაც ჯერ კიდევ სრულად არ 

არის ამოხსნილი; შემოქმედებისა, რომელშიც გამოიხატა პოეტის 

დამოკიდებულებაც ისტორიის გამოცდილებისადმი, მისი მდიდარი 

პირადი შთაბეჭდილებანიც, საზოგადოების რთული ურთიერთობა- 

ნიც, მთის ხალხებისა და ტომების ცხოვრების და ურთიერთობის 

თავისებურებანიც, პიროვნების არსებობის ფილოსოფიური არსიც. 

და მისი ადგილიც საზოგადოებაში და, რაც მთავარია, გამოიხატა 
ერის სულის დაუოკებელი მოძრაობა. რაღა იქნებოდა ვაჟა-ფშა- 
ველას პოეტიკის ტრადიცია, თუ მას ჩამოვაშორებდით მის განმა-. 

პირობებელ ეროვნულ ელემენტებს პოეტური სტრუქტურისა?! 

2 

ნოვატორობა შეიცავს თავის შინაგან დიალექტიკურ კანონზომი- 

ერებას, რომელიც მას აუცილებელ კატეგორიად აქცევს. ნოვატო–- 
რობა მხოლოდ მაშინ ისმება დღის წესრიგში, როდესაც შექმნილია 

მისი გამოვლენის პირობები და ეპოქის მიერ ნაკარნახევია მისი 

აუცილებლობა. 

ამასთან ნოვატორობა რეალურ ძალად მხოლოდ მაშინ იქცევა, 
როდესაც ამ გარეშე პირობებთან, მოთხოვნილებასთან, აუცილებლო- 

ბასთან ერთად პოეტური აზროვნების სფეროში ჩნდება ძალა, ვინც 
თავისი ტალანტის წყალობით უნდა განახორციელოს ნოვატორული 
ისია. 

სზხალი, ნოვატორული მხატვრულ აზროვნებაშიც მაშინ იმარ- 

ჯვებს, რღდესაც იგი შემეცნებულ, გაცნობიერებულ ფაქტორად იქ- 
ცევა ეგრეთ წოდებული წმინდა თავისთავადი კატეგორიიდან მა– 

ტერიალურ ძალად, ანუ თეორიული ჩანაფიქრიდან პრაქტიკის უშუ- 
ალო საგნად ხდება. 31



ნოვატორობის აუცილებლობა ნაკარნახევია საერთო პროგრე- 

სული ვითარებით, როდესაც მთელი აზროვნების პროცესი განიც- 

დის წინსვლას გარდატეხა-გადაფასებას თუ მკვეთრ შემობრუნე- 

ბას. ასეთი ცვლილებანი კი მოაქვს როგორც საზოგადოებრივ-სო- 

ციალურ, ასევე ტექნიკურ თუ კულტურულ ცხოვრებაში დამდგარ 
ახალ ეპოქას ძირითადად ეს არის ახაული რევოლუციური ხანა, 

როდესაც მასებს დაუფლებული პროგრესულ-რევოლუციური იდე- 
ები უძლეველ მოქმედ ძალად იქცევიან. 

ამის მკაფიო მაგალითად გამოდგება არა მარტო ოციანი წლების 
საბჭოთა ლირიკა, არამედ ის დიდი სიახლეც, საერთოდ ჩვენს ლი– 

ტერატურაში რომ მოიტანა მეოცე საუკუნემ. 

რევოლუციური აღმავლობა, ახალი რევოლუციური იდეები, 

რომლებიც მილიონობით მასებს აამოძრავებენ ხოლმე როგორც 

წესი, მძლავრ ბიძგს აძლევენ ნოვატორობას. 

და რაც უფრო მნიშვნელოვანია ახალი ეპოქა რაც უფრო დი- 

დია მისი საერთო ნოვატორული პათოსი, მით უფრო ყოვლისმომ– 

ცველია მხატვრული ნოვატორობის ძალაც. ამას ისიც მოწმობს, 

რომ ხშირად პროგრესულ-ნოვატორული აუცილებლობის კანონებს 

ექვემდებარებიან თავდაპირველად არარევოლუციურად განწყობი- 

ლი მხატვრებიც. ამის მაგალითად ასახელებენ დასავლეთ ევრო–- 

პის გასული საუკუნის პოეტური ნოვატორობის ერთ-ერთ თვალსაჩი- 

ნო გამოვლინებას –– არტურ რემბოს შემოქმედებას რომელიც 

„პარიზის კომუნის ფრთებით აფრინდა“!. 

ჩვენ ვიცით, რომ თანამედროვე ქართული პოეზიის ნოვატო- 

რული ხასიათი თავის პირვანდელ გამოვლენას 910-იანი წლების შუა 

პერიოდიდან იწყებს. 

ეს სწორედ ის დროა, როდესაც რუსეთის პირველსა და მეორე 
სოციალურ რევოლუციებს შორის დგება დაფიქრების, გაანალიზე– 
ბის, ახალი გამოხატვითი საშუალებების ძიების პერიოდი, როდესაც 

მხატვრული გამოხატვის საშუალებათა არსენალში ბევრი რამ უკვე 

მოძველებული ან უვარგისი ხდება ახალი ეპოქის ადამიანის მეტად 

რთული სულის გასახსხ:ლად და გამოსახატავად. 
ლირიკის ტრადიციულმა ფორმამ და პოეტური ხილვის ბევრმა 

! 16. IIლCIIC. LიმMIIIIII # II0317000180 30 თიმMIV30-ის »უიI60მMIV06, M., 

1968 L., CI6. 11. 
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საშუალებამ თავისი თავი თითქმის მთლიანად ამოსწურა 1905---07 

წლების რევოლუციის პერიოდში და იგი ვეღარ შესძლებდა ახალი 

#ოავალმხრივი და გართულებული შინაარსის სრულფასოვან გამო- 

ხატვას. 

ამიტომაც ქართული ლექსის განახლება ეპოქის აუცილებელი 

მოთხოვნილების შედეგია. 

ჩვენ არ ვიცით. კონკრეტულად რა სახეს მიიღებდა ამ პერიოდ- 

ში ქართული ლექსის ვერსიფიკაცია, რომ არ ყოფილიყო სიტყვიერი 

ხელოვნების უდიდესი ნოვატორი გალაკტიონ ტაბიძე და სხვა შე–- 

მოქმედთა მთელი პლეადა. მაგრამ ადრე თუ გვიან ამგვარი ვერსი- 

ფიკაცია აუცილებლად განხორციელდებოდა, რადგან ახალი რევო- 

ლუციური ეპოქა ზემოქმედებდა მთელ ესთეტიკურ სისტემებზე, 
მხატვრულ სტილზე, მეთოდზე: ახლა უკვე სხვაგვარი ხილვა, სხვა- 

გვარი ხატოვანი მეტყველება იყო საჭირო. 

უპირველესად ამის შედეგია ის დიდი რევოლუცია, რასაც ქარ- 

თული ლირიკა განიცდის 910-ანსა და 920-იან წლებში, როგორც 
პოეტის ენის ფორმის, ხატოვანი მეტყველების, ასევე საგნის ხედ- 

ვის, იდეური პოეტური კონცეფციის დარგში. 

ის ფაქტი, რომ 910-ანი წლების ლირიკაში უხვად ვლინდება წი- 

ნააღმდეგობრივი განწყობილებანი (იმედიც და სევდაც. რომანტი- 

კულიც და რეალისტურიც აშკარაც და შებურვილიც) არა ცალ- 

კეული მიმართულებების მხატვართა, არამედ თვით ერთი მხატ- 
ვრის შემოქმედებაშიც, მოწმობს, როგორც თვით დროის წინააღ- 

მდეგობრივ ხასიათს, ისე ახალი ლირიკის კონკრეტული ფორმე- 

ბის ძიების დიდ შინაგან სირთულეს. 

რევოლუციურ პათოსს, ამ პათოსით გამსჭვალვს გალაკტიონ 
ტაბიძე მიიჩნევდა ახალი ხელოვნების აუცილებელ პირობად. „ქარ- 

თული პოეზია თავბრუდამხვევი გაქანებაა რევოლუციონური ეკზა- 

ლტაციით საქართველოსი... ქართული ხელოვნება თუ არის, აუცი- 
ლებლად უნდა იყოს რევოლუციონურიი“, -- წერდა იგი ოციან 
წლებში.! 

ამასთან დაკავშირებით, სხვათა შორ“#; ფრიად საინტერესოა 
გ. ტაბიძის მოსაზრებანი პროლეტარული ხსწერლობის ამოცანებსა და 

1 გ. ტაბიძ ე. დღიურიდან. იხ. „ლიტ. საქართველო", # 11 (1648), 1969 წ. 
14 მარტი. 
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როლზე. ცნება „პროლეტარული მწერლობა“ მას ძლიერ ფართოდ 
წარმოედგინა; სწორედ ნოვატორობის აზრით გამსჭვალავდა მას, 

როცა მოითხოვდა „იმ უაღრეს მასიურობას, რაიც ნიშნავს მთელი 

მისი ეხლანდელი ლიტერატურული გხების გადახალისებას“!. 
ეს, როგორც მთელი მისი რევოლუციური ლირიკა, იყო პოეტის 

მოქალაქეობრივი როლის, საზოგადოების წინაშე მისი პასუხისმგე– 
ბლობის არა მარტო შეცნობა. იგი წარმოადგენდა აგრეთვე ამ მო– 

ქალაქეობრივი მისიის შესრულებისაკენ მოწოდებას. 

და სწორედ, თანამედროვე ქართული ლირიკის ნოვატორობის 
გამოვლენა მის მოქალაქეობრივ დანიშნულებაშიც უნდა ვეძებოთ. 

ეს არის მხატვრის დიდი პასუხისმგებლობა თავისი ხალხის, სამშობ– 

ლოს, დროის წინაშე. 

რამდენად ღრმად არის გააზრებული და გამოვლენილი მოქალა– 
ქეობრიობა პოეტის შემოქმედებაში იმდენად ღრმად ხალხური 

და პარტიულია იგი. 

ასეთი შემოქმედებისათვის დამახასიათებელია ისტორიული მოვ– 
ლენების ტენდენციის ამოხსნაც პერსპექტიული ხილვაც, დიდი 
სიხარულიც და წუხილიც ადამიანთა ბედის გამო. 

მოქალაქეობრიობას ლირიკაში გამოვლენის მრავალი სახე აქვს. 
იგი არ წყდება მხოლოდ თემატური ასპექტით, მისი სფერო გაცი- 
ლებით ფართოა; მოქალაქეობრიობა ვლინდება ესთეტიკურის მხრი- 

ვაც რადგან ხელოვნებაში მხატვრულად სრულფასოვანი და მა–- 
სებზე აქტიურად ზემოქმედი მხოლოდ ის პროგრესული იდეაა, რო–- 

მელიც მაღალი ოსტატობით არის ხატოვნად ხორცშესხმული. 

2: “ 

თანამედროვე ქართული ლირიკის ნოვატორული ხასიათის ერთ- 

ერთ მთავარ გამოვლენას წარმოადგენს ისტორიაში ხალხის ადგი- 
ლის, მასების როლის ახლებური გააზრება-ჩვენება. 

ამ შემთხვევაში საქმე ეხება არა მარტო იმ ცნობილ დებულებას, 

რომ ხალხი ისტორიის შემოქმედი ძალაა, მისი მთავარი გმირია, 
არამედ მხატვრული ხედვის თვისობრივად ახალ ასპექტსაც. ეს არის 

  

1 იხ, გ. ტაბიძის „ერთი ჩანაწერი“, გამოქვეყნებული გაზ „თბილისში“ 1969 

წ. 18 მაისს. 
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საზოგადოებრივი ინდივიდუუმის სულის კონკრეტულ გამოვლენაში 
მიგნებული და განხატებული რთული და დიდმასშტაბოვანი პრო- 

ცესი, ფართო მასების არა სტიქიური აღტკინების, არამედ თვითშე– 
ცნობის და თვითგამოვლენისა. 

ეს კი ნიშნავს იმ თვალსაჩინო გარდატეხის ხილვას, რაც თანა–- 

მედროვე ადამიანების ცხოვრებაში მოხდა მათი ინტელექტუალური 
განვითარების თვალსაზრისით. 

თვით გალაკტიონ ტაბიძის, იოსებ გრიშაშვილის თუ ალექსან– 
დრე აბაშელის ჩვენი დროის ლექსები რომ შევუდაროთ ხალხისა 
და რევოლუციის თემებზე დაწერილ მათს პირვანდელ ლექსებს, 
აშკარად დავინახავთ სწორედ ამგვარ ცვლილებას მათი ლირიკის 
გმირის მსოფლშეგრძნებასა და საზოგადოებრივ მდგომარეობაში. 

გ. ტაბიძის ადრინდელ ლექსებშიც („შუქი", „დადგება დრო სა- 

ნატრელი“, „ნეტავ მალე მიაღწევდე მიზანს“ „პირველი მაისი“, 
„გადანახული დროშები“, „კოლხიდაში“, „ახალ ტალღას“ და სხვ.) 

მკაფიოდ მოჩანს ხალხის გრძნობათა გამომხატველი ლირიკული გმი– 
რის ღრმა განცდები და მისწრაფებანი, სამშობლოსა და ხალხის ბედ– 
ზე დაფიქრებაც და წუხილიც, ბრძოლისაკენ მოწოდებაც და უშუ-- 

ალო ჰეროიკული პათოსიც. მაგრამ მათში არ ვლინდება პიროვნე– 
ბის მასის თვითაღმოჩენის თვითშეცნობის ის განსაკუთრებული 
მკაფიობა, რაც ესოდენ გამსჭვალავს პოეტის უფრო გვიანდელ რე– 

ვოლუციურ და პატრიოტულ ლექსებს. 
მოვიყვანოთ ორი დამახასიათებელი მაგალითი: 
1909 წელს გალაკტიონ ტაბიძე წერს ლექს „ახალ ტალღას“: 

მუდამ თან მსრბოლი ფიქრი "მწვავდა, ფიქრი მტანჯავდა, 

გამოვექეცი გულის დამწველ მშვიდ არემარეს; 
ნაპირი ზღვისა იმავ სევდით მშვიდად სუნთქავდა, 

ცას შესცქეროდა ზღვა ლაჟვარდი გულცივს, მდუმარეს. 
და უზრუნველად 
სიო ფრთამალი, 

თავისუფალი 

ჰქროდა მთა-ველად. 

ფიქრს მისცემოდა სივრცე წყნარი, ვრცლად გადაშლილი, 
– მზის მკვეთრი სხივი ზღვას მოწყენილს დასციმციმებდა, 

კამკამს სევდიანს დასცქეროდა ნორჩი ყვავილი, 

გედი ყივილით წრფელ მეგობრებს ცისკენ იწვევდა. 
არ მინდა, არა! სულს მოსწყინდა ეგ ერთფერობა, 

სული ეძიებს ქარიშხალს და ბობოქარ ტალღებს, 
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მუდჭივ დუმილში ვერ თავსდება ტანჯულის გრძნობა 

და ნაზ სიმღერას, გულში აღირულს, ზღვას შეღაღადებს: 

შენს მოლოდინში 

გულს ნუ მიდაგავ. 
დაჰკარ. დაჰქუხე 

ახალო ტალღავ! 
(თხზ. 12 ტომად, ტ. 1, გვ. 76) 

შეიძლება ითქვას, რომ ეს ყველაზე უფრო მძაფრი და კოლო– 

რიტული ლექსია გ. ტაბიძის მიერ ამ თემაზე შექმნილ ადრინდელ 

ლექსთა, შმორის. 

ჩვენ ვიღებთ გ: ტაბიძის ასევე მეტად დამახასიათებელ ლექსს 

მისი ოცდაათიანი წლების ლირიკიდან. ეს არის „არგონავტები ახა- 
ლი დროის“. 

მისი განწყობა და პათოსი მეტად დამახასიათებელია პოეტის 

ოცი-ოცდაათიანი წლებისა და მთელი შემდგომი პერიოდის შემოქ- 

მედებისათვის. „ეპოქისა" თუ „რევოლუციონური საქართველოს“ 

მთელი ციკლებისათვის. კერძოდ, მეტად თვალსაჩინოა მისი შინა– 

განი კავშირი ისეთ ლექსებთან, როგორიცაა: „სტანსები,, „შორი 

ალპების წყაროზე წმინდა სამხრეთის მზეზე უდიადესი“, .„ფიქ- 

რის ზღვის პირას“, „ოქტომბრის სიმფონია“, „ყველგან დირიჟორად 

არის ინჟინერი“, „ჩვენ, პოეტები საქართველოსი" და სხვ. 

მოვიყვანოთ ლექსი „არგონავტები ახალი დროის“: 

იქ, სადაც მთანი დარაჯად დგანან, 

ბიბინი გააქვს ზურმუხტის ჭალებს, 

სადაც არწივი მწვერვალებიდან 

დიად ბუნებას ხარბად თვალს ავლებს, 

სადაც ფაზისი მოქუხს და გრგვინავს, 

ხან მკაცრი, ხანაც დაღონებული –- 

დიდი ხანია შრომის სახლი დგას. 

ძებნათა ეშხით დამონებული... 

დრომ რომ წაიღო უბოროტესმა, 

აქ საწმისია იმ ოქროისა, 

მოვდივართ ახალ აღმოჩენისთვის 
არგონავტები ახალ დროისა! 

(ტ. 3, გე: 109). 

ზემოთ მოყცანილი, სხვადასხვა ეპოქებში შექმნილი ორი ლი– 
რიკული ნიმუშის შეპირისპირება ნათელყოფს სწორედ იმ თვალსა- 

ჩინო ევოლუციას, რაც განიცადა ადამიანმა საკუთარი ძალის, ად- 
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გილის, მისიის საზოგადოებრივი დანიშნულების შემეცნების 
სფეროში. 

მართალია, პირგელ შემთხვევაში იგი გვევლინება როგოოტ?: ა) 

ცხოვრებაზე და ამ ცხოვრებაში ადამიანის ბედზე დაფიქრებულ 

პიროვნებად („მუდამ თანმსრბოლი ფიქრი მწვავდა, ფიქრი მტანჯავ– 

და“) და ბ) მაძიებელ, ამბოხ ადამიანად („სული ეძიებს ქარიშხალს 

და ბობოქარ ტალღებს, მუდმივ დუმილში ვერ თავსდება ტანჯულის 

გრძნობა“), მაგრამ მასში ჯერ კიდევ არ ასახულა ინდივიდუუმთა 
შინაგანი პოტენციური ძალების თვითგახსნისა და თვითაქტივიზა- 

ციის პროცესი, რამაც ბოლოს და ბოლოს აქტიურ რეალობად უნ- 
და აქციოს სასურველი და იდეალური. 

მეორე შემთხვევაში კი პიროვნების მისიის შეცნობას ემატება იმ 

ძალის თვითაღმოჩენის პათოსიც თვითონ ინდივიდუუმის პიროვ- 

ნება რომ შეიცავს („მოვდივართ ახალ აღმოჩენისთვის არგონავტე– 

ბი ახალ დროისა!“). 

გალაკტიონ ტაბიძის ნოვატორობა პიროვნებისა და მასის პოე- 

ტურ ხილვაში ისიც არის, რომ მის შემოქმედებაში საერთოდ, ლი– 

რიკაში კი კერძოდ, თავისებური გამოხატვა პოვა მასობრივი გმირო- 

ბის, მასების ერთობლივი მოქმედების დიდმა პათოსმა. 
შეიძლება ითქვას, რომ გალაკტიონ ტაბიძემდე ქართულ ლირი- 

კაში ასეთი ძალით არ გამოჩენილა რევოლუციური მასების, მთელი 

ხალხის –– როგორც ერთიანი მთლიანი მებრძოლი ძალის -– პოე– 

ტური სახე. 

პოეტის მრავალ ლექსთაგან ჩვენ შეგვიძლია დავასახელოთ „ოქ- 

ტომბრის სიმფონია“ (1929 წ.) –– ახალი ლირიკის ნიმუში. 

„ოქტომბრის სიმფონიაში“ განსაკუთრებით მკაფიოდ ვლინლება 

გალაკტიონისეული ნოვატორობის ერთ-ერთი მთავარი ნიშანი. ეს 

არის ეპიკურ-მასშტაბური ელემენტის მეტად გაძლიერებული გამო- 

ყენება ლირიკულ ჟანრში. 

„ოქტომბრის სიმფონიაში“ პოეტი სიტყვას აძლევს რევოლუცი– 

ის მამოძრავებელ მასებს, მათს ბელადს. აქ იგი არ ხატავს ახალი 
ადამიანის კონკრეტულ სახეს, მასების განწყობილებებს და მრა- 

ვალი ადამიანის კონკრეტულ-ისტორიულ მისიას იგი ხსნის და წვდე- 

ბა არა ახალი ადამიანის კონკრეტული სახის ხატვით, არამედ ეპი–- 
კური თხრობის მანერის გამოყენებით, ერთი მთლიანი მასის გაპი–- 

როგნებული საერთო სახის მკვეთრი მონახაზხით ლენინის მოსვლა 

37



რევოლუციურ მასებთან 917-ის მძაფრ დღეებში წარმოსახულია ისე-, 
თი ძალით, როგორც ბიბლიური თქმულება მესიის გამოჩენისა: 

იმ მატარებლით ქოხთა მშვიდობა 

და სასახლეთა გოდება მოდის! 

ლენინი მოდის, 

მოდის სიკვდილი ბურჟუაზიულ 

ციხე-ბორკილის და ეშაფოტის! 

იმ მატარებლით მოდის ნამგალი, 

იმ მატარებლით ჩაქუჩი მოდის! 
ლენინი მოდის! 

თავი„»უფლება და ზავი მოდის! 
ამხანაგებო, ლენინი მოდის. 

(ტ. 3, გვ. 197–-198). 

და ისტორიული ფაქტის ამ დაჟინებითი მონაცვლეობა-განმეო–- 

რების შემდეგ „ოქტომბრის სიმფონიაში“ ჩნდება მილიონიანი მა– 
სების საერთო შემართების გრანდიოზული სურათი, მოისმის სასახ– 
ლეების მსხვრევის მგრგვინავი ექოც და ახალი ყოფის შენების უსა- 

თუთესი სიმფონიაც. მასა აქ წარმოსახულია ორ ისტორიულ ასპექ– 
ტში: როგორც ძველის დამანგრეველი„ როგორც ახლის ხუროთ- 

მოძღვარი. 

დემოკრატიული პოეზიის ცნობილი ტრადიციების გამდიდრება, 

მათში ახალი, ნოვატორული ნაკადის შეტანა სწორედ ისიც არის, 
რომ პოეტმა ბრძოლის პათოსი აღიქვა არა ტრადიციული მანერით – 
ცალკე გმირთა ინდივიდუალურ-ფსიქოლოგიურ-ჰეროიკული გამ- 

ძაფრებით და მათი მონუმენტურ-რომანტიკული წარმოჩენით, რო- 

გორც ეს იყო, ვთქვათ, 900-ანი წლების ქართულ ლირიკაში, არამედ 

მოგვცა მასების მთლიანი ძალის რევოლუციური განწყობილებისა 
და მოქმედების ერთობლივი გამოვლინება. 

გალა,ტიონ ტაბიძეს განსაკუთრებით გამახვილებული ჰქონდა 
სიახლის გრძნობა, რომელიც ესოდენ ორგანულად ერწყმოდა მის 
დიდ ტალანტს. 

ამასთან სიახლე მისთვის ყოველთვის იყო არა მოდა, ეფექტი 

ან რაღაც მომენტური ფაქტორი. სიახლე მისთვის დაკავშირებული 
იყო დიდ საერთო პროგრესთან, წინსვლასთან. ემილ ზოლას სიტ– 
ყვებით რომ ვთქვათ, გალაკტიონ ტაბიძისათვის ნოვატორობა იყო 
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ის ფაქტი, რომელიც წინ ეწევა თანამედროვე ცნობიერებას, თან 

წარგვიტაცებს ჩვენ და მომავალ საუკუნეებსაც ემსახურება. 

საერთოდ, მისწრაფება ხალხის როლისა და მისიის რაც შეიძ- 
ლება უფრო მეტი სისრულით გამოხატვისაკენ, ხალხისა და დროის 

ურთიერთობის პრობლემის უფრო ფართო დასმისაკენ ნიშნეული 

გახდა ჩვენი თანამედროვე ლირიკისათვის. 

კიდევ ბევრი ნიმუშის დასახელება შეიძლება, თუ როგორ ახ–- 

ლებურად არის გააზრებული ეს პრობლემა ქართულ საბჭოთა ლი– 
რიკაში. ავიღოთ საამისო ნიმუში: გრიგოლ აბაშიძის ლექსი –– „სამ– 

გორის მამითადი“ ––- 40-50-იანი წლების ქართული საბჭოთა ლი- 

რიკიდან. 

მთელი ხალხის საერთო ძალის გამოხატვას „სამგორის მამითად– 
ში“ პოეტი იწყებს ძლიერად გამოვლენილი ორი მკაფიო პარალე- 

ლის გავლებით: ძველი და ახალი ყოფის შეპირისპირებით. 

აქ ფონად გამოყენებულია წარსული, რომელიც პოეტს ახალი 

მოვლენებისა და ფაქტების, პოეტურად აღქმული საგნების თუ ფი- 

გურების უკან დაუყენებია და მით უფრო მკვეთრი, მძაფრი და ნა–- 
თელი გაუხდია სურათი. 

ის გრანდიოზულობა, მონუმენტური სახე დღა ისტორიული ში- 
ნაარსი, რაც სამგორის მშენებლობას ახასიათებდა სამამულო ომის– 

შემდგომ წლებში, ამ მცირე მოცულობის ლირიკულ ლექსში გად- 
მოცემულია ორი დამახასიათებელი მომენტით: ჰეროიკული ლაშ- 

ქრობის სურათისა და მშენებლობის უშუალო პროცესის მხატვრულ– 

ჰიპერბოლური სურათის წარმოქმნით. პირველ სურათზე ჩვენ ვხე- 
დავთ ლაშქრად ამდგარი ხალხის შეუფერხებელ მოძრაობას; იგი 
მიემართება რწმენით აღსავსე და ნებისყოფით ძლიერი. 

წინსვლის ეს მომენტი ნაჩვენებია ისეთი დიდებული უბრა- 

ლოებით, მკითხველის შემეცნებისათვის ისეთი მახლობელი სიტუ- 
აციით, რომ განაპირობებს მეორე სურათის დინამიკასაც. 

მთელი მასის ძალის ჩვენება აქ თავიდანვე ბადებს მომავალი 

წარმატების რეალურ რწმენას. 

და როდესაც ჩვენი თვალი გადადის პოეტის მიერ შექმნილ მე– 

ორე სურათზე, ჩვენ ვამჩნევთ პოეტის მისწრაფებას შეინარჩუნოს 

თხრობის მაღალი ტონი. ამიტომ მიმართავს იგი ჰიპერბოლას: გათხ– 

რილ არხს ზღაპრული დევის გრანდიოზულ საფლავს ადარებს. 
მაგრამ ეს ჰიპერბოლა პოეტს ჭირდება არა როგორც მხოლოდ 
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გრანდიოზულობის წარმოსაქმნელად, არამედ იგი ლექსის ბოლო. 

ტაეპის შემზადებაც არის, სადაც ამ კონკრეტულ წარმოსახვას თა- 

ვისი მეორე მინიშნებაც აქვს მიჩნეული: ამით ქარიანი, მტვრიანი 

უდაბნოს დასამარებაა გაცხადებული. 
გ. აბაშიძის „სამგორის მამითადში“ განხორციელებული პოე- 

ტური ნოვატორული ხილვა დამახასიათებელია ქართული საბჭოთა 

ლირიკისათვის განსაკუთრებით ომისშემდგომ პერიოდში, როდესაც 

ახალი ძალით პოვა განხორციელება ახალი საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების მშენებლობისათვის მებრძოლი და დიდ ომში გამარჯვებული 
ადამიანის სიმამაცის სულიერი სიმტკიცისა და მდიდარი შინა- 
განი სამყაროს გახსნის პრობლემამ. ეს ის ადამიანია, ვისი მთელი 

სულიერი სამყარო ესოდენ აღსავსე და გამდიდრებულია მოწინავე 

საზოგადოებრივი იდეალებით. . 
ამ იდეალებს, მათი განხორციელებისათვის ბრძოლას შეუძლია 

მისცეს ადამიანს დიდი შინაარსობრივი მშვენიერება, რადგან გამოჰ– 
ყავს იგი პირადული, შედარებით ვიწრო სამყაროდან ფართოდ 

გაშლილ საზოგადოებრივ სარბიელზე; ინტერესთა და მისწრაფებათა 

ერთი, შედარებით შეზღუდული რკალიდან გადაჰყავს მეორე, საყო–- 
ველთაო საზოგადოებრივი მოღვაწეობის სფეროში. 

„ოქტომბრის სიმფონიაში/“ თუ „სამგორის მამითადში“ მკვეთ- 

რად გამოვლინდა სხვა ნოვატორული მხარეც. 

ეს არის ეგრეთ წოდებული „ობიექტური“ გმირისა და ლირი- 

კული გმირის მონაცვლეობა ის ტრადიციული წესი, როდესაც 
„ობიექტური“ გმირი მხოლოდ პოეტური ეპოსისათვის (პოეზიაში) 

იყო ნიშნეული, გადაისინჯა დაირღვა.. ასეთი გმირი აშკარად შე– 

მოვიდა თანამედროვე ლირიკაშიც, აქ იგი ლირიკულ გმირთან ერ- 

თად მონაცვლეობს მოვლენის არსის გახსნის. განცდის კონკრეტუ- 

ლი გამოხატვის მთლიან პროცესში. 

ერთი მხრივ, „ოქტომბრის სიმფონიაში“ თქვენს წინაშეა ჯარის– 

კაცი, პროლეტარი, გლეხი მათი გამწარებული ყოფითა თუ სანუკ- 

ვარი ოცნებებით, მტკიცე გადაწყვეტილებითა თუ პრაქტიკული რე- 

გოლუციური მოქმედებით, ხოლო მათს განწყობილებებსა 

და მოქმედებას წარმართავს რევოლუციის ბელადი. აქვეა –- 
მკვეთრი სახეები უარყოფითი პერსონაჟებისა. ყოველივე ეს გადა–- 

წყვეტილია სწორედ პოეტური ეპოსისათვის დამახასიათებელი მა– 

ნერით, „ობიექტური“ გმირების ფსიქიკის გახსნის საშუალებით. 
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მაგრამ, მეორე მხრივ, მთელ ამ პროცესს ყველგან ახლავს ლი– 

რიკული გმირი თავისი განწყობილებებით თუ განცდებით. 
პოეტი აქ მხოლოდ მომთხრობი მხატვარი როდია; მხატვარი –- 

მოწმეც, მხატვარი –– მონაწილეც, მხატვარი –– მსაჯულიც არის ერ- 

თსა და იმავე დროს, ხოლო მის ამ დამოკიდებულებაში ეპოქისა 
და ადამიანებისადმი ვლინდება სათუთი ლირიკული: განცდები, ერთ 

მთლიან სიმფონიად რომ გამართავს ლირიკულ ლექსს. 

ამ თვალსაზრისით ჩვენ მეტად დიდ შინაგან ნათესაობას ვხე– 

დავთ გალაკტიონ ტაბიძესა და ვლადიმერ მაიაკოვსკის შორის, თა–- 

ნამედროვეობის ამ ორ ბუმბერაზ ნოვატორ მხატვარს შორის, რო– 
მელთაც ეპოქის პროგრესულ მოთხოვნებს შეუხამეს თვით ამ ეპო–- 

ქის მიერვე ნაკარნახევი და განპირობებული თავიანთი ნოვატო- 

რობა. 

ეს კი, როგორც წესი, მოითხოვს და აუცილებელს ხდის გარ- 

კვეულ და უკვე გაახრებულ პოეტურ დამოკიდებულებას თემისად- 
მი, მასალისადმი, პრობლემისადმი. ეგრეთ წოდებული გაუცნობი- 

ერებელი დამოკიდებულება შემოქმედებისადმი, პასიური თვითმინ- 

დობა სტიქიური დინებისადმი შემოქმედებითს პროცესში გამორიც- 

ხავს ნოვატორობის ჭეშმარიტ არსს. ამ გზით არ შეიქმნება ნოვა–- 

ტორული, ჭეშმარიტად პროგრესული ხელოვნება. 
ცდება, ვინც ფიქრობს, რომ პოეზია „იბადება შთაგონების ბუნ–- 

დოვანი მასის შემოქმედებითი იმპულსისაგან შთაგონებისა, რო–- 

მელიც განვითარებასა და განსაზღვრას მოითხოვს. თუ პოეტმა უკ- 
ვე მტკიცედ იცის, რა უნდა თქვას, რაღად ჭირდება მას პოემის და- 

წერა?. თვითონ პოეტიც მხოლოდ პოემის დამთავრების შემდეგ 

გაიგებს, რისი გამოხატვაც სურდა“!. 

პოეზია, საერთოდ, ხელოვნება, შემოქმედებითი პროცესი მუდ– 

მივი ნოვატორული ძიებებისა და მიგნებების პროცესია, ყოველი 

დიდი შემოქმედება თავისი ბუნებით ნოვატორულია. მაშასადამე, 
შემოქმედებითს პროცესში წინასწარი გააზრების, შეგნებული ელე– 

მენტის მოქმედების უგულებელყოფა ნოვატორობის, როგორც გა–- 

აზრებული ძიების უგულებელყოფაც არის! 
ნოვატორული ძიება არ არის ბურუსში ხეტიალი. რაღაცის შე– 

I =. C ჩილაM. 0-Cდი0იICLIIC უ6IIIIIII 0 ო033III; CM. «C080CXMCIII2% IIIII- 
Lმ 90 95C01CIIM6X, 1957 L,, CIი. 38). 
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“რუგნებელი ძებნა. ნოვატორობა ლექსის რიტმიკის დარგშიც კი, რაც 
ხშირად შემოქმედების პროცესში უეცარი მიგნების შედეგია, არ 
იბადება მასზე მოფიქრებული, ერთგვარად წინასწარგააზრებული 

მუშაობის, მხატვრის გონებაში ობიექტური შემეცნების გარეშე. 
მით უმეტეს არ შეიძლება მის მექანიკურად, სტიქიურად გამოე- 

“ლენასა და დამკვიდრებაზე ლაპარაკი: როცა საქმე ეხება ნოვატო- 

რობის იდეურ-მხატვრულ კომპლექსურ მთლიანობას. 

3 

ყოველი ჭეშმარიტად ნოვატორული ნაწარმოები, რომელიც კი 
თავისებური ნორმის ფუნქციას იძენს მხატვრულ აზროვნებაში, სა– 

კუთარ შინაგან ნოვატორულ ბუნებას ინარჩუნებს მის შემდეგაც, 
რაც მემკვიდრეობის საგანძურში შედის. 

ნოვატორული ფენომენის ამ უკვდავებას მას ანიჭებს არა მარტო 
ისტორიული ადგილი, გარკვეული საფეხურის მნიშვნელობა, არა- 

მედ საკუთარი შინაგანი უბერებელი ბუნება. ყველა ჭეშმარიტად ნო- 

გატორულ ქმნილებას ყოველ ახალ ეპოქაში ახლებურ ჟღერადო- 

ბას, ახალ ამეტყველებას ანიჭებს მისი უჭკნობი შინაგანი იმპულ- 

სი. ამიტრმ არის, რომ ასეთ ნაწარმოებს ყოველ ახალ პროგრესულ 
ეპოქაში მოენახება ახალი კუთხე, ახლებურად წაიკითხება ხოლმე. 

აი ამ, თუ შეიძლება ისე ითქვას, მრავალგვარი წაკითხვის შესაძ- 

ლებლობაშიც ვლინდება ნაწარმოების ნოვატორული ხასიათი და 
ბუნება. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის „მერანი/“ უდიდესი ნოვატორული 

მოვლენა იყო არა მარტო თავისი დროისათვის; ასეთად დარჩა იგი 

დღესაც. 
ეს მისი ნოვატორული შინაგანი არსი„ ალბათ, ყველა ეპოქაში 

თან გაჰყვება მას. 

„მერანი“ ნოვატორული იყო საზოგადოებაში თვითშეცნობადი 

პიროვნების მდგომარეობის მუდმივი თემის მხატვრული გადაწყვე– 
ტითაც და პოეტური სტრუქტურითაც, პირადული თუ საზოგადო- 

ებრივი ბედის ჭეშმარიტების ძიებითაც და ეროვნული სულის 
თვითგახსნის პერმანენტული პროცესის ხილვითაც. ეს კომპლექსუ- 
რი სრულყოფილობა ანიჭებს „მერანს“ მუდმივად ცოცხალი და 
მოქმედა ნოვატორული ფენომენის შინაგან ძალას. 
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„მერანში« მიღწეულია პიროვნების კონკრეტული ეროვნული 

სულის მოძრაობის უკიდურესად ექსპრესიული აღქმა განწყობილე– 
ბათა უმდიდრესი რიგის ფონზე. ყოველი ახალი ტაეპი არა მხო- 

ლოდ კონკრეტული დროის დამღით აღბეჭდილი ახალი განწყობი- 
ლებაა, არამედ დიდ ისტორიულ ლაბირინთებში გამოტარებული და 

დიდ მომავალს დამიზნებული ჭეშმარიტებაც არის განწყობილება- 
თა ეს საოცრად მრავალფეროვანი გამა უსაზღვრო ნოვატორულ სი- 
მაღლეს აძლევს „მერანს, როგორც მთელი ეპოქების სულიერი 
მდგომარეობის გამომხატველ ნაწარმოებს. 

ამიტომ ესოდენ დიდი და დაუცხრომელია ის ინტერესი რომ- 

ლითაც ჩვენი ეპოქა ეკიდება ნიკოლოზ ბარათაშვილს და მის შემო– 
ქმედებას, ისევე როგორც სხვა ქართველ კლასიკოსთა უკვდავ ქმნი- 

ლებებს რომელთა ნოვატორული სული თან კი არ მიჰყვება მის 
გამომწვევ ისტორიულ ქარტეხილებს, არამედ მუდმივმოქმედ ძა- 

ლად რჩება ყოველ ახალ ეპოქაში. 

ამიტომ იკითხება „მერანი“ დღესაც, როგორც ჩვენი ეპოქის ნა–- 

წარმოები. თავის ამ თვისებას იგი არც არასოდეს დაჰკარგავს –– ყო– 

ველ ეპოქაში მას წაიკითხავენ ახლებურად, რადგან მისი სული კონ– 
კრეტული ტკივილებისა და შთაგონების იმგვარი განზოგადებული 
გამოხატვაა, რომ მუდმივ აქტიურად ზემოქმედი ესთეტიკური ფე- 

ნომენის ფუნქციას იძენს. 
ყოველ ეპოქაში ახლებური წაკითხვის ეს ნოვატორული ბუნება, 

რომელიც აგრერიგად გამოჰყოფს ნ. ბარათაშვილის, ილიას, აკაკის 
და ვაჟას ქმნილებებს, მემკვიდრეობით მიიღო და განავითარა თა– 
ნამედროვე ქართულმა .პოეზიამ მაგალითად, მთელი რიგი ლირი- 
კული ლექსებისათვის მეტად დამახასიათებელია პრობლემის, თე– 
მის, მასალის, ფაქტის თუ განცდის იმგვარი ლირიკული აღქმა, რო– 
დესაც მისი საერთო მასშტაბურობა თუ შინაგანი გამსჭვალულობა, 
პრობლემურ-თემატური აქცენტაცია თუ დამახასიათებელი დეტა- 
ლურ-მინიშნებითი ნიუანსირება კიდეც გამოხატავს კონკრეტული 
ეპოქის განწყობილებასა თუ სულს, და, თავისი კონკრეტული გაც- 
ნაურების თვალსაზრისით, კიდეც სცილდება დროის უშუალო საზ- 
ღვრებს. 

ამის დასტურად ბევრი ნიმუში შეიძლება დავასახელოთ (მაგა–- 
ლითად, გალაკტიონ ტაბიძის „მე და ღამე“, „მთაწმინდის მთვარე“, 

„ქარი ქრის“, „მშობლიურო ჩემო მიწავ“, „ქებათაქება ნიკორწმინ- 
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დას“, „ზღვა ახმაურდა“, „ასპინძა: გიორგი ლეონიძის „ოლე“, 
„მყვირალობა“, „ნინოწმინდის ღამე, „არ დაიდარდო, დედაო“ და 
ბევრი სხვა). 

რაოდენ მდიდარია, მაგალითად, უშუალო ლირიკული განწყო- 
ბილებებით თუ თავისებური ისტორიული ექსკურსებით შორე- 
ული მხატვრული სახეების მოახლოებულ-პროექციული ხილვით 

თუ ირგვლივ კონ6კრეტულ-ეროვნული მასალის აღქმით, განცდათა შეწყვილებით თუ მთელი პოეტურ-ექსპრესიული ფაქტურით გი- 
ორგი ლეონიძის „ნინოწმინდის ღამე“! 

ან ავიღოთ მის მიერვე შექმნილი ქართველი მეომრის მძაფრი 
ტრაგედიისა და უკვდავების ლეგენდა ––- „არ დაიდარდო, დედაო!“ 

„.ნუ დაიდარდებ, დედაო, 

მწარე სიკვდილის სევდასა. 

დღეო, გადიდდი, გადიდდი, 
შვილი ეყრება დედასა! 

არ დაიდარდო, დედაო, 

რაც მე სიკვდილით გაწყინე; 

მე შენი ძუძუს ნათელი 

საქვეყნოდ გამოვაბრწკინე. 

მე გაგიხუნე ლეჩაქი, 

მაგრამ დაგხურე შუქური, 

სამშობლოსათვის დავთხიე 

სისხლ-ცვარი სიჭაბუკური. 

ცხრა ძმათ მეათედ მიმიღეს, 

პირზე მაყარეს ვარდები, 

დაჭრილს. დამზრალს და გზადაღლილს 

დამხურეს მუზარადები. 

თუ გაუჭირდა სამშობლოს, 

კვლაე ცეცხლით დავიდაგებით. 
ჩვენ გამოვამტვრევთ საფლავებს, 

სმლით ქართლის მთებზე დავდგებით... 

(ერთტომ., 1954 წ., გვ. 63--64). 

ეს ხომ ეპოქის შვილის ხმაა, რომელიც არ შეიძლება უძლიე- 

რეს ექოდ არ გაისმას ყოველ ახალ დროში და არა მხოლოდ თავისი 
უკვდავი მოტივის გამო, არამედ იმ ხატოვანი მუდმივჟღერადი ნოვა– 
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ტორული ინტონაციის შედეგაღაც. პოეტმა რომ მისცა საყოველ- 

თაო და მარადიულ თემას, ეს ინტონაცია კი ვლინდება მასალის 

კონკრეტული ეროვნული ტრადიციის ასპექტით ხილვასა და მისი 

გამოხატვის ნოვატორულ გააზრებაში. 
სწორედ ეს ღა აგრეთვე ზემოთ აღნიშნული თავისებურებანი 

ყოველ ახალ ეპოქაში ამ ლექსთა ახლებური წაკითხვის საშუალებას 

იძლევა. 

“« – 

ყოველ ახალ ეპოქაში ნაწარმოების ახლებურად წაკითხვას დი- 

დათ განაპირობებს მისი რთული გამართვა როგორც პოეტური 

სტრუქტურის. ასევე პრობლემის თუ მრავალ პრობლემათა დასმა– 

გადაწყვეტის მხატვრულ-იდეური ასპექტის თვალსაზრისით. ეს უკა- 

ნასკნელი კი გულისხმობს ნაწარმოების იმგვარ ქვეტექსტურ 

დამუხტვას, რომ იგი ინარჩუნებდეს მუდმივმოძრავ შინაგან სულს 

ყოველ ახალ ეპოქაში. 

საერთოდ, ლირიკა თითქმის ყოველთვის შეიცავდა ეგრეთ წო- 

დებულ ქვეტექსტს, ესე იგი: განწყობილების აღმძრავ ისეთ მო- 

მენტსაც რომელიც შეიძლება გამოვლინდეს ან სრულებითაც არ 

გამოვლინდეს თავისი უშუალო სახით ლირიკულ ლექსში: რაიმე შე- 

დეგობრივი სიტუაციისა თუ მოვლენის სხვა მხარის არაპირდაპირ 

მინიშნებასაც; პერსპექტივის იმგვარ ხილვასაც, როდესაც მისი 

ტენდენცია 'მეფარულად არის გამჟღავნებული. 

მაგრამ გარდა ზოგიერთი ბედნიერი გამონაკლისისა, მთელი ეს 

ქვეტექსტური გამიზნულობა ადრინდელი პერიოდების ლირიკაში 

უფრო ნაკლებად ვლინდებოდა, ვიდრე ლირიკის თანამედროვე ნი- 

მუშებში, რადგან ეს აუცილებლობა მხატვრული პოეტური აზროვ- 

ნებისაგან მოითხოვა დრომ, მისმა მდიდარმა მრავალმხრივმა ხასი-” 

ათმა ადამიანის შინაგანი ფსიქოლოგიური სამყაროსა და, საერ- 

თოდ, სამყაროში მისი მდგომარეობის გართულებამ. 

ამას რომ აღვნიშნავთ, თავისთავად ცხადია, ჩვენ მხედველობა- 

ში გვაქვს არა აზრის გაბუნდოვანების, მისი აბსურდიზაციის, ცნე- 

ბათა აღრევის შეუცნობლის აბსოლუტირების მახინჯი ტენდენცი- 

ები, არამედ ლირიკის ის ისტორიული ტრადიციებიც და ნოვატო- 

რული ხასიათიც. სადაც ქვეტექსტი რეალურის, მისახვე- 
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დრის, არსებულისა და ლოგიკურის, მაგრამ კონ- 

კრეტულ პოეტურ მეტყველებაში გაუაშკარა- 
ვებელი, ჯერ კიდევ გაუცნობიერებელი ან შე- 
ფარული ელემენტია. 

თუ ლაპარაკია ქვეტექსტის ელემენტის მომძლავრებაზე, ასევე. 

უნდა აღინიშნოს „ზეტექსტის“ (როგორც ეს ტერმინი მოხდენილად 
იხმარა საბჭოთა ლიტერატორმა ე. ისაევმა) გარკვეული მნიშვნე–- 

ლობა და ფუნქციური ადგილიც თანამედროვე ლირიკაში. 
მართლაც, ყოველივე ის, რაზეც უკვე არა ერთხელ იყო მითი– 

თებული ამ ნაშრომში –– ესე იგი, მთელი ირგვლივი სოციალური, 

პოლიტიკური, ესთეტიკური, პირადი განცდების ატმოსფერო, რომ– 
ლის უშუალო გავლენითაც იქმნება ლირიკული ნიმუში –- არ შე– 
იძლება თავის გამოვლენას არ პოულობდეს პოეტურ ქმნილებაში, 
ლირიკულ განწყობილებაში. 

და თუ ლირიკული ნაწარმოების ათვისების პროცესში ვეძიებთ: 

ქვეტექსტს, უნდა ვეძებოთ მისი „ზეტექსტიც“, რომელიც ასევე. 
ხიირად უშუალო ემპირულ გამოხატვას ვერ ღებულობს. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ლირიკულ ლექსში ასახული: 

ისტორიული მოვლენის, საყურადღებო ფაქტის ფართო სახოგა- 
დოებრივი მნიშვნელობის (ზეტექსტი) და დეტალურ ნიუანსთა თუ 
მინიშნებათა (ქვეტექსტი) გააზრება იმ კონკრეტული პოეტური. 

ხილვისა თუ ლექსის –- ამ ლირიკული მოვლენის –- ათვისების. 
პროცესში, რასაც წარმოადგენს, ერთი მხრივ, პოეტური შემოქმე– 
დებისა და, მეორე მხრივ, მკითხველის მიერ მისი გააზრების. 

ფაქტი. 
ქვეტექსტურობისა თუ „ზეტექსტურობის სწორედ ამ თვალ- 

საზრისით მეტად ოსტატურად არის გააზრებული სიმონ ჩიქოვანის. 

ლექსი „არის სიყრმის და სიმწიფის 'მორის...“ 

არის სიყრმის და სიმწიფის შორის 

შესვენების თუ სიმორცხვის ჟამი. 

ხელში შეგრჩება დაღლილი ქორი, 

ჯამში დაშრება სპეტაკი შხამი. 

ეს ჟამი დადგა, დავეჭვდი, ძმანო! 

გამხდარ თითებში ნელდება ალი. 
პირველი ცეცხლის დახარჯვას ვნანობ, 

როგორ ავანთო ფურცლებზე პწკარი! 
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სულის თვისება, მღერა და ცრემლი, 

როგორ ვამგვანო აპრილის კოკორს! 

ანუ ოსტატის გაწვრთნილი ხელი 

აღსარებისთვის აღვმართო როგორ! 

ფრთები მოტყდა თუ დამშვიდდა ქორი, 

გულს სიჭაბუკე აშოროს ლამის. 

არის სიყრმის და სიმწიფის შორის 

სინანულის და სიმორცხვის ჟამი! 

ეს ჟამი დადგა, მეცვლება ფერი, 
ველი დაქკნა და მცირე ხნით მოთოვს. 

მინდა, მიწაზე ცხოვრება ჩემი 

ჰგავდეს ქარიშხალს და არა ფოთოლს. 

ჩემო მამულო, მაჩუქე ნამი, 

უშველე მინდვრად „გამოსულ მთესველს. 
მტირალი მოგელ მიწაზე ღამით 

და მინდა მღერით ავიდე მთებზე. 

შემომაშველე მაისის თქორი, 

გულში ყვავილი დამიჭკნეს ლამის. 
არის სიყრმის და სიმწიფის შორის 

შესვენების და სიმორცხვის ჟამი! 

(თხზ., ტ: 1, გვ. 174--175). 

ვნახოთ, როგორ არის აქ ერთმანეთს შეთანწყობილი ქვეტექს– 

ტური ელემენტი უშუალოდ გადმოცემულ და აღსაქმელ მთელ პოე– 
ტურ ტექსტთან. 

განცდების მთელი უშუალობა გაცხადებულია არა მარტო იმ ფაქ– 

' ტის შეცნობაში„ რომ „არის სიყრმის და სიმწიფის შორის შესვე– 

ნების თუ სიმორცხვის ჟამი“, არამედ იმის ხილვაშიც, რომ „ეს ჟა–- 

მი დადგა, მეცვლება ფერი“. 
ეს არის რომელიღაც მიჯნის მიღწევის დანახვა და ცნობიერებაში 

მისი ნათელი აღქმა, რასაც მოსდევს ასოციაციური ნიუანსებისაგან 

თავისუფალი ლოგიკური დასკვნა („სულის თვისება, მღერა და ცრემ- 

ლი, როგორ ვამგვანო აპრილის კოკორს“). ხოლო ყოველივე ეს აღ– 

ძრავს გარკვეულ მშფოთვარებასაც იმის გამო, შესძლო თუ ვერა 

პოეტმა თავისი მისიის შესრულება C„ეს ჟამი დადგა, დავეჭვდი, ძმა- 

წო! გამხდარ თითებში ნელდება ალი“) და მისწრაფების უძღებ ნება- 
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ამ უკანასკნელში განსაკუთრებით ვლინდება სულის სწრაფვა სი- 

მაღლისაკენ ნატვრა სასურველისა („მინდა მიწახე ცხოვრება 

"ჩემი ჰგავდეს ქარიშხალს და არა ფოთოლს“, „ჩემო მამულო, მაჩუქე 
„ნამი, უშველე მინდვრად გამოსულ მთესველს“, „შემომაშველე მაი– 

სის თქორი"). ამ ლირიკულ პასაჟებში ცხადდება, „ზეტექსტი“, რო- 

გორც, ერთი მხრივ, სასურველის და მისაღწევის, და, მეორე მხრივ, 

მხატვრის საზოგადოებრივი ყოფის აუცილებელი ნორმა. 

როგორიღაა ლექსის ქვეტექსტური ჩანაფიქრი? 

მისი ქვეტექსტი ორ ძირითად მომენტს შეიცავს. ჯერ ერთი, ეს 

არის ღრმა მეტაფორული გააზრება მხატვრულ-კონკრეტულ სახედ 

ჩამოყალიბებული მოვლენისა და, მეორეც, ფაქტისა თუ მოვლენის 
სიღრმის იმგვარი წვდომა. რომელიც მომავალშიც ყოველთვის არა 

თუ ახლებურად წაიკითხება არამედ ახალ ასოციაციებსა და გან– 

წყობილებებს აღძრავს თავისი მარადიული არსის წყალობით. 

პოეტი მრავალგვარ ქვეტექსტურ ნიუანსს გულისხმობს, როცა 

ამბობს: „ხელში შეგრჩება დაღლილი ქორი, ჯამში დაშრება სპე–- 

ტაკი შხამი”. „ველი დაჭკნა და მცირე ხნით მოთოეს“. 

მთავარი ქვეტექსტი აქ მაინც წარმავლისა და მარადისის ფაქ– 

ტორებს შორის წინააღმდეგობრივი ურთიერთობა და ამ წინააღ- 

მდეგობის შეცნობის ძიებაა. 

ქვეტექსტი უნდა დავძებნოთ იმაშიც, რომ პოეტს თავისებურად 

აქვს გააზრებული „შესვენების თუ სიმორცხვის ჟამი, „ რომელიც 

დგება „სიყრმისა დღა სიმწიფის შორის. მისთვის ეს შედარებით 

ვრცელი პერიოდია. ამიტომ ლაპარაკობს „შესვენებაზე“ და „სი- 

მორცხვეზე“ ერთად როგორც გარკვეული დროის მონაკვეთზე 

პოეტის შემოქმედებაში. თანაც, მეტად დამახასიათებელია, რომ ამ 

ლექსს უზის ორი თარიღი 1935 და 1950 წლები. ერთი ჟამი პოე– 

ტური სიყრმისა, ხოლო მეორე –-– პოეტური სიმწიფისა და ორივე 

ამ ჟამს შორის, ლექსის ქვეტექსტის მიხედვით, ყოველთვის დგე– 

ბა როგორც შესვენების, ასევე სიმორცხვის პერიოდები. 

თვითონ ცნებებსაც „შესვენებას“ და „სიმორცხვეს“ ასევე სა- 

კუთარი ქვეტექსტი აქვთ. „შესვენებაც“ და „სიმორცხვეც“ –– ეს 

არის ერთგვარი თვითკრიტიციზმის პერიოდი, როდესაც ყველაფე– 

რი მკაცრად უნდა იყოს შემოწმებული და გაანალიზებული. ეს სა- 

კუთარ შემოქმედებაზე დაფიქრების, თვითანალიზის პერიოდია. 

სიმონ ჩიქოვანის აღნიშნული ლირიკული ლექსი ჩვენ დომინან–- 
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ტობის პრინციპის მართებული გადაწყვეტის ნიმუშადაც მოვიყვა–- 

ნეთ. თავისთავად ცხადია, რომ ტექსტის, ქვეტექსტის და „ზეტექ- 
სტის“ შეთანწყობაში დომინანტური ადგილი ყოველთვის ტექსტს 

ენიჭება. ქვეტექსტში ამ შემთხვევაში მხოლოდ მეორადია, იგი თავი– 

სთავად არ შეიძლება არსებობდეს. როცა ამბობენ, ქვეტექსტი 

ტექსტის სიღრმეაო, სწორედ ეს დაქვემდებარების მომენტი აქვთ 

მხედველობაში. ამასთან, იგი ისეთი მუხტი,ა რომელიც ყოველ 

ახალ გარკვეულ ვითარებაში ახლებურად აამეტყველებს ხოლმე 

ლექსს, ზოგჯერ მის ახალ შინაარსობრივ წაკითხვასაც გვაძლევს. 
ცნობილია, რომ პოეტური ქვეტექსტი როგორც ლირიკული 

აზროვნების საშუალება წინა პლანზე წამოსწიეს სიმბოლისტებმაც 
და ფუტურისტებმაც. მაგრამ ქვეტექსტის ფუნქციას, განსაკუთრე–- 

ბით ფუტურისტები მხოლოდ ცალკეულ და ისიც გაბუნდოვანე- 

ბულ და გამონაგონ სიტყვებს აკუთვნებდნენ; ისინი უგულებელ- 

ყოფდნენ აზრობრივ ქვეტექსტს. 

ამგვარად, ქვეტექსტი თუ. „ზეტექსტი, უპირველესად, ახ- 
რობრივ-–შინაარსობრივი კატეგორიაა. 

ლირიკულ ლექსს ყოველთვის აქვს თავისი საგანი უპირველე– 

სი ფუძე, ესე იგი თავისი სუბსტანცია ანუ ის, რასაც ემყარება ლი–- 

რიკული განცდის კონკრეტული გამოხატვა; 

ლირიკულ ლექსს აქვს ეგრეთ წოდებული „ზეტექსტი“, ანუ 

მთელი ის გარემომცველი სინამდვილე მისი კომპლექსური ერთია– 

ნობით, რომელიც ზემოქმედებს მხატვრის ფანტაზიაზე, კონკრე– 

ტული საგნობრიობისაკენ მიმართავს მას და კონკრეტული სუბ- 

სტანციის სახით ვლინდება, როგორც ტიპიური გამოხატულება; 

ლირიკულ ლექსს გამსჭვალავს მრავალმხრივი ქვეტექსტი, ესე 
იგი ის, რაც პოეტმა უშუალოდ არა თქვა, მაგრამ რაც მკითხველმა 

უნდა აღიქვა, როგორც მოცემული სუბსტანციის ლოგიკური ში- 
ნაარსობრივი გაუაშკარავებელი მრავალფეროვნება. 

ყოველივე ამას მოიცავს კონკრეტული ხატოვანი ფორმა, რო- 

მელიც, ამავე დროს, არ არის მხოლოდ გარეგანი სამოსელი. 

· · « 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნავდით ლირიკის გამსჭვალვას ეპიკის ელე– 

მენტებითაც, როგორც თანამედროვე ლირიკული პოეზიის ერთ- 
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ჟანრობრივ ელემენტთა შერწყმის ეს ტენდენცია განსაკუთრე- 
ბით მკაფიოდ ვლინდება გალაკტიონ ტაბიძის, გიორგი ლეონიძის, 
ირაკლი აბაშიძის სიმონ ჩიქოვანის გრიგოლ აბაშიძის ალიო 

მირცხულავას რევაზ მარგიანის იოსებ ნონეშვილის, ოთარ ჭი- 
ლაძის და სხვათა შემოქმედებაში. 

ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს თვისობრივად ახალ მოვლენასთან. 

ეს არის ისეთი, უკვე ცალკე ციკლად ჩამოყალიბებული ლექსები, 
რომელთაც ერთი თემა, ერთი მიზანსწრაფვა და სინამდვილის ათ–- 

გისების ერთი ხატოვანი კონცეფცია აერთიანებს; როდესაც ხდება 
ცალკეული სულიერი სამყაროს აღქმა გარკვეულ მთლიანობაში და 
ამგვარად არის დანახული ლირიკული გმირი. 

ამგვარად შექმნილი ციკლის ლექსთათვის დამახასიათებელია 
როგორც დამოუკიდებელი არსებობის ისე საერთო ორკესტრში 

ჰარმონიული ჟღერადობის ძალა. ისინი ცალკე აღებულნიც არსე–- 
ბობენ როგორც დამოუკიდებელი ისეთი ძალის ნაწარმოებნი, მთე- 

ლი პრობლემის რომელიმე ერთ ნაწილს რომ ჰფენენ შუქს და, ამას- 
თან, საერთო ციკლად გაერთიანებულნიც აყალიბებენ ერთ მთლიან 

მხატვრულ კონცეფციას. 

ციკლის ნაწარმოებთა თემატური და იდეური თვისებები ურ- 

ღვევ მთლიანობაშია მხატვრულ თვისებებთან. მაღალი მხატვრუ–- 
ლობა, ღრმა იდეურობა და თემატიკური სიმახვილე რსტატუ- 

რად შეკრული რკალის აუცილებელი თვისებაა. ამიტომ თემატუ- 
რად დაახლოებულ ლექსთა თავმოყრა, რასაც ხანდახან მიმართავს 

ხოლმე ზოგიერთი პოეტი, ხშირად ვერ ჩაითვლება ციკლად. ლექ- 
სთა ციკლი ეს პოეტურ ნაწარმოებთა უბრალო შეგოოვება როდია. 
მასში უნდა დავინახოთ შემოქმედის მისწრაფება ასახოს ადამიან–- 
თა ცხოვრება, დაახლოებით, ისევე სრულყოფილად, როგორც ეპი- 

კურ ნაწარმოებში ჩამოაყალიბოს გმირის გარკვეული სახე. 

ცალკე აღებულ ლირიკულ ლექსში პოეტი უნდა გამოხატავდეს 
პირადულსაც და საზოგადოებრივსაც; პირადულს, იმდენად, რამ- 

დენადაც იგი საზოგადოებრივს ესიტყვება და მისი ანარეკლია. თუ 

პირადულში არ არის აგრეთვე საზოგადოებრივიც, არ არის ის, რაც 
სხვასაც აღელვებს, მაშინ დარღვეულია მხატვრულობის პრინციპი, 

დაჩრდილულია სუბიექტის საზოგადოებრივი მდგომარეობა და წინ 
არის წამოწეული მისი ვიწრო, პირადული, საერთოს მოწყვეტილი 
განცდები. 
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ლირიკული გმირის არსებობა, მისი განცდები და გრძნობები გახ– 

პირობებული უნდა იყოს საზოგადოებრივი ინტერესებით, მისი ყო– 
ველი მოქმედება –– გამსჭვალული საყოველთაო-საზოგადოებრივი 

მოტივებით. 
ახალი სოციალური ყოფა ისტორიამი წინათ არნახული მას- 

შტაბით უზრუნველყოფს ადამიანის პირადი უნარის, მისი ძალის, 

მისი ინდივიდუალური შესაძლებლობების მისი სულიერი სამ- 
ყაროს ყოველმხრივ გაშლას. და ეს სწორედ იმიტომ, რომ ახალ 
ადამიანთა ურთიერთობებში საზოგადოებრივი და პირადული გა- 

ნუყრელად დაუკავშირდა ერთმანეთს მათ შორის ისტორიულად 

-არსებული წინააღმდეგობა თანდათანობით იხსნება და ქრება. ეს 

კი დიდ შესაძლებლობას აძლევს ახალი დროის შემოქმედს ლირი- 

კული გმირის მეტი მრავალფეროვანი და სრულყოფილი წარმოსახ- 

ვისათვის. 
ადამიანის შინაგანი სამყარო, რომელიც დანახული და ამოხს–- 

ნილი უნდა იყოს ლირიკული გმირის გრძნობათა სიცხოველეში, არ 

შეიძლება გაითქვიფოს სხვათა გრძნობებთან, წარმოადგენდეს მათს. 

უბრალო განმეორებას. მას თავისი დამახასიათებელი ორიგინა- 

ლური სამყარო აქვს რომელიც მხოლოდ პირადად მას ეკუთვნის, 

თუმცა, ამავე დროს, გარკვეული თვალსაზრისით, საერთო და სა– 

ყოველთაოსაც გამოხატავს. ამ ნიშნების დანახვა და მათი მხატ- 
ვრული გაცოცხლება აუცილებელია ლირიკული გმირის ინდივი–- 

დუალური, ერთგვარად გამორჩეული და გამოკვეთილი სახის გა– 
მოსაძერწად. 

მაგრამ ამასთან მხატვარი უნდა აღიქვამდეს გრძნობათა სიღრ–- 

მეს არა მოწყვეტილად, განყენებულად, არამედ ისეთ კონკრეტულ 
რეალურ გამოვლენაში საზოგადოებრივ მნიშვნელობას რომ აძ- 
ლევს და საყოველთაობის ფუნქციას რომ ანიჭებს მას. ეს აუცი- 
ლებელი პირობაა ლირიკული გმირის და საერთოდ ყოველგვარი 
ლიტერატურული გმირის ტიპიური, განხოგადებული სახის გამოსა– 

კვეთად. 
ლექსების ციკლისათვის, რომელიც ერთგვარბდ სათუთად შეკ– 

რულ მრავალფეროვანი და მიმზიდველი ყვავილების თაიგულს გვა– 
გონებს, განსაკუთრებით დამახასიათებელია პოეზიის ეს ნიშან–- 

თვისებანი და დიდი შემოქმედებითი შესაძლებლობანი. თემის. 
მრავალმხრივი გამუქება, მოვლენის ბევრი მხარის ჩვენება მის არ– 
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სში გარკვევის მრავალი მხრიდან მისი დანახვისა და მხატვრული 

შეცნობის ფართო საშუალებას აძლევს როგორც შემოქმედს, ისე 
მკითხველს. 

ლექსთა ციკლური შეკვრის მეთოდი მტკიცედ დაემოყვრა საბ- 

ოთა ეპოსს. ამ ნიადაგზე ციკლში მოხდა ლირი ი გმირისა და ე დაგხე ციკლ და ლ კული გ დ 
ლიტერატურული გმირის ერთგვარი ორიგინალური სინთეზი. ეპო- 

პეაში პოეტი ასახავს ისტორიული მნიშვნელობის მოვლენებს, რო– 

მელთაც გადამწყვეტი გავლენა აქვს ხალხის ბედ-იღბალზე, ხატავს 
ხალხის ცხოვრებისა და ბრძოლის მონუმენტურ სურათებს, აცო– 
ცხლებს მის გმირებს; ეპოპეაში ტიპების, პერსონაჟების საშუალე- 
ბით ნაჩვენებია ყოფიერების მრავალფეროვნება, ადამიანთა საზო– 
გადოებრივი ცხოვრების, კლასებისა და ფენების ინტერესები, სას- 
ტიკი ბრძოლა და ერთთა გამარჯვება და მეორეთა დამარცხება ამ 

ბრძოლაში. 

ლექსთა ციკლშიც ჩვენ ვხედავთ იგივე მოვლენებს, მხოლოდ, 
თავისებური ფორმით გამოხატულსა და გადმოცემულს. 

თუ ეპოპეაში არის ერთი მთლიანი დიდი ტილო, ციკლში ერთი 

მთლიანი ტილო არ არის; აქ მრავალი პატარა ტილოა, მაგრამ მათ 

ერთი იდეა საერთო მიზანსწრაფვა ისე აახლოებს და აკავშირებს 

ერთმანეთთან” რომ თითოეულ მათგანს კონკრეტული მთლიანის 

ორგანულ ნაწილად აქცევს. 

შემთხვევით როდი ხსნის თავის ერთ-ერთ ციკლს იოსებ ნონე- 
შვილი ლექსით „ქება ადამიანს“. ეს ლექსი შეიძლება ვაღიაროთ 

ადამიანის, ხალხის ძალის ოდად. ლირიკული გმირიდ„ რომელმაც 

გადმოიარა „მტკვარი და ვოლგა, შემდეგ კასპიის, არალის ზღვები“, 
მოვიდა ახალი ყოფის დამკვიდრების მოწმეთა და მონაწილედ. უსა- 

სღვროდ გაშლილ, სულ ცოტა ხნის წინათ უკაცრიელ სივრცეებზე 
იგი მიემართება წინ რწმენით აღსავსე, რათა შეხვდეს ცხოვრე- 

ბის ახალ დაბადებას დაინახოს მისი ძნელი შობის პროცესი, ასე 
მკაცრი და ასე მშვენიერი ასე რთული და დიდებული. 

შენი დიადი ძალა ვიწამე, 

დიდება შენდა, ადამიანო, 

მიტომ მოსულხარ ამ ცხელ მიწაზე, 

რომ ნაკადულად გადაიარო. 

ეს არის პოეტის ცნობილი ყაზახური ციკლის ძირითადი მოტივი. 

ყეელა დანარჩენი ლექსი ამ ციკლისა ამ მოტიეს ავსებს, აღრმა–- 
ეებს, სრულყოფს პოეტის მთავარ ჩანაფიქრს.



პოეტი გაზაფხულის მოსვლის ფაქტს შეიმეცნებს მაღალი ხა- 
ტოვანი განვრცობის ძალით. აქ გახსნილია არა მარტო ის აუცილე– 
ბელი კანონზომიერება, რომ ახალი პროგრესული ბრძოლით ცვლის 
დრომოჭმულ ძველს, არამედ ისიც, თუ რა უნდა მოჰყვეს ამ ახ- 
ლის დამკვიდრებას, რა უნდა მოიტანოს მან. ამასთან, ადამიანი, 
ხალხი აქ წარმოდგენილია, როგორც ასეთი დამკვიდრების აქტი- 

ური, მოქმედი ძალა. 

ახალი გაზაფხულის –- ახალი ცხოვრების –-– მოსვლა პოეტს 
ალეგორიულად წარმოუსახავს როგორც ველზე გამოქანებული 
მხედრის შეუჩერებელი სრბოლა. სიცოცხლეს მისთვის შთაუბე- 

რავს სიჭაბუკის ძალა და დაუდგრომელი სული, წინამძღოლად მზე. 
მიუჩენია და ყვავილების კონა უძღვნია ნიშნად სიხარულისა. 

მოდის, მოდის და სავალი დიდია, 

მოკაშკაშებს, ძმობილია მზისა, 

ცისარტყელა მზარზე მშვილდად ჰკიდია, 

ბღუჯა-ბღუჯა ისვრის სხივთა ისარს. 

მაყრიონად მოუძღვიან ჩიტები, 
გაზაფხული, გაზაფხული მოდის. 

გული გერჩის, მთასაც შეეჭიდები, 

მსუბუქ კენჭად გეჩვენება ლოდი. ” 

ამგვარად არის აქ გადმოცემული სინამდვილის პოეტური განცდა, 

მისი ლირიკული ხილვა. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენების პოეტური ასახვა ჭეშ– 

მარიტი მხატვრის შემოქმედებაში უნდა წარმოადგენდეს საკუთარი 

განცდის, საკუთარი ათვისების ორგანულ შერწყმას საზოგადოებრი- 

ვი განცდისა და ათვისების მთლიან პროცესთან. შემოქმედი არ შე–- 

იძლება მოწყდეს ან დაუპირისპირდეს ამ პროცესს სწორედ იმი- 

ტომ, რომ ცხოვრების მხატვრულ შეცნობასა და ათვისებას იგი ახ– 

დენს იმ სახეებისა და სურათების საშუალებით, რომლებიც უშუ–- 

ალოდ ცხოვრებაშია დანახული, აღმოჩენილი. პოეტური, მხატ– 

ვრული ასახვა, ესე იგი სინამდვილის ხატოვნად გადმოცემა აუცი- 

ლებლად საჭიროებს განცდილისა და დანახულის პოეტურ აღქმას. 

მათს შევსებას და განვრცობა-განხოგადებას. იგი მოითხოვს ა”,ს 

მარტო მოვლენათა სწორ ანალიზს, არამედ ამ ანალიზის ორგა- 

ნულ და ორიგინალურ შეხამებას მხატვრის დიდ ფანტახიასთან, 

რომელიც ცხოვრების მხატვრული შეცნობის პროცესში იბადება. 
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თავის მხრივ კი ყოველივე ეს საჭიროებს თავისებურ მიდგომას, 
მხატვრის ტალანტს, შემოქმედებითს ორიგინალობას, რასაც ჩვენ 

აგრეთვე შემოქმედებითს ინდივიდუალობას ვუწოდებთ. ბელინსკი 

გვასწავლის, რომ ტალანტი მხოლოდ მაშინ არის ნაყოფიერი, როცა 
იგი შეერთებულია პიროვნებასთან, ნატურასთანო. ასეთი შეერთება 

აუცილებელია საერთოდ მხატვრულ შემოქმედებაში, მაგრამ განსა- 

კუთრებით აუცილებელი და საჭიროა იგი ლირიკულ შემოქმედებაში. 

ლირიკის ნოვატორობაზე ლაპარაკის დროს არ შეიძლება ხაზი 
არ გაესვას აგრეთვე თეთრსა და თავისუფალ ლექსს, რადგანაც დღე– 
ვანდელ პოეზიაში ისინი მასობრივად და ახალი თვისობრივი ნიშ–- 
ნით არიან გამოყენებულნი. 

რასაკვირველია, თეთრ თუ თავისუფალ ლექსებს საკმაოდ დიდი 
ტრადიცია აქვთ და თავიანთი პრინციპებით ისინი პოეზიის ერთ-ერთი 
ტრადიციული ფორმებია მაგრამ საქმე ის არის, თუ რა ნოვაცი- 
ები განიცადეს ამ სახის ლექსებმა თანამედროვე ლირიკაში. 

როცა ვლადიმერ მაიაკოვსკის ნოვატორობაზე ლაპარაკობენ, 
აღნიშნავენ მის იმ მხარესაც რომ „თუ მაიაკოვსკიმ შეასუსტა კი- 
დეც შერითმულ დაბოლოებათა ზუსტი დამთხვევების მნიშვნელობა, 
სამაგიეროდ ამ შესუსტების კომპენსირება მან მოახდინა ლექსის 
სხვა ელემენტთა გაძლიერებით, რაც მისთვის ლექსის გამომხატ–- 

ველობის გაძლიერების ლიტერატურულ ხერხთა სრულყოფის 
ერთ-ერთი საშუალება იყო+“!, 

ისეთი მასშტაბის ნოვატორისათვის, როგორიც მაიაკოვსკია, ვი– 

სი პოეტური შემოქმედების თავისებურებებს განსაზღვრავს ამ შე- 
მოქმედების ყოვლისმომცველი, გლობალური ხასიათი, ცხადია, სა– 
ჭირო იყო უდიდესი სიახლის შეტანა ძველ პოეტურ ფორმებში. 

ასეთი სიახლე უნდა შეეტანა მას თავისუფალ ლექსშიც. ჩვენ 
კონკრეტულად არ შევჩერდებით ამ სიახლეებზე მაგრამ ზოგა- 
დად კი უნდა ითქვას, რომ მისი თავისუფალი ლექსების აგების 
პრინციპი ემყარება სამ აუცილებელ კომპონენტს: პოეტური ფრა- 

: ნ. C008ხ68. LI033IM8 # 1XM3Mხ, M., 1955 L., ლჯი. 587. 
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უის მრავალმჟღერობას და მასში გადასულ მრავალსახეობასა და 

მრავალმნიშვნელობას. 
ჩვენ ვიცნობთ თავისუფალი და თეთრი ლექსების ბევრ ნოვა- 

ტორს მეოცე საუკუნეში. ესენია: მაიაკოვსკი თუ ტაბიძე, ბლოკი 
თუ ელუარი, ჰიქმეტი თუ ცვეტაევა... ყველა მათგანს თავისი წვლი- 

ლი შეუტანია ლექსის ამ სახის განვითარებაში. 

აქ ჩვენ შევჩერდებით პოეტ ოთარ ჭილაძის ერთ მეტად დამახა– 

სიათებელ თავისუფალ ლექსზე –– „სამრეკლოების თეთრ ჩრდი- 
ლში“. 

მოვიყვანოთ იგი: 

„პირინეიზე, ესპანეთში, მზის ქეეყანაში ფორთოხლის ბაღში, შადრეენების 
ვერცხლისფერ მტვერში, არაფრისმცოდნე ბავშვების თვალწინ, სამრეკლოების 

მდუმარე ჩრდილში –– მოკლეს პოეტი და მისი სისხლი გაინაწილეს ციხის კეღ- 

ლებმა,„დ როგორე დროშები. 

ხოლო ჯალათმა სახლში წაიღო ცოდვილი ხელი და მიუტანა ცოლსა და 

შვილებს პოეტის სისხლით ნაყიდი პური... 
„.ბედავთ კედელთან მიხვეტილ ძონძებს, ბებერ მუშტივით შეკუმშულს მტვე– 

რში? ის წუხანდელი, მსხვერპლის დედაა დციხის კედელთან დევს, როგორი 

ნაღმი, აფეთქებამდე გაუქმებული. 
ის აქ იქნება, სანამ ამქვეყნად იქნება ციხე... სანამ ამქვეყნად იქნება თუნ- 

დაც ერთი ფოთოლი, მზის მოტრფიალე და მომღერალი. 

ბიჭი, რომელიც ჯალათებმა აწამეს წუხელ, ფოთოლი იყო ფორთოწლის 

ხისა და მისი ჩრდილი ფარფატებდა ქვაფენილებზე და შეყვარებულ გოგოს 
თვალებში.. ფოთოლი იყო ფორთოხლის ზისა, მზის მოტრფიალე და მომღერა- 
ლი. და იმ ფოთოლზე სხდებოდნენ ხოლმე ჭრელი ჩიტები და ვარსკელავები... 

მთვარეც ჯდებოდა, ღრუბელიც, ქარიც, წვიმაც და თოვლიც... 

ფორთოხლის ბაღში ტირის ირენე, 
როგორც ტოტებში გაბმული სიმი. 

და დონ კიხოტის გამსდარი ცხენი 
გარინდებულა, როგორც ფიტული, 

მზემოკიდებულ სამრეკლოს ჩრდილში 

და გახურებულ საფლავებს შორის –– 

და პირინეის ნახევარკუნძულს 

გრძნობს: 

უსაშველოდ ნატკენ გულივით. 
ძეელი ცრემლია ირენეს ცრემლი, 

ბევრი პოეტი და მატადორი, 
გამოიტირა ირენეს ცრემლმა, 
ბევრი პოეტი და მატადორი, 

მოულოდნელად დამარცხებული 
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ჯალათის ხელით თუ ხარის რქებით. 

მატადორებად და პოეტებად 

გაიზრდებიან მისი შვილებიც, 

ოღონდ ირენეს მომავალ შვილებს 
ნუ გამოყვებათ მამების ბედი. 

ირენეს დებო და დობილებო, 

შემოიხიეთ შავი კაბები 

და აუხვიეთ ხარებს თვალები 
და შეუკარით ჯალათებს ხელი... 

მატადორები გვანან პოეტებს, 

მაგრამ ისინი სხეის დასანახად 

და მოსახიბლად კვდებიან მაინც. 

ხოლო პოეტის მხურვალე სისხლი 

სამარადისოდ გადადის ხალზში. 

(ლექსები, 1968 წ., გვ. 78––83). 

ჩვენს ყურადღებას იქცევს ის საოცრად ექსპრესიული რიტმი, 

რომლითაც გამსჭვალულია მთელი ლექსი, მისი პირველი სტრო– 

ფიდან ბოლო სტროფამდე. 

ეს არის როგორც თავისუფალი ასევე ტრადიციული კლასიკუ- 
რი ფორმის იმ შემდგომი დახვეწისა და მოდერნიზების ერთ-ერთი 

თვალსაჩინო ფაქტი, რაც თანამედროვე პოეზიაში ხდება. 
ოთარ ჭილაძის ამ ლექსში ყურადღებას იქცევს ტერფთა მონა– 

ცვლეობის ისეთი ხერხი რომელიც განსაკუთრებით ამახვილებს 

რიტმს რიტმის ეს გამძაფრება დიდებულ შინაგან სიმფონიას 

ჰქმნის და ჩვენ ვივიწყებთ კიდეც, რომ ურითმო ლექსთან გვაქვს 

საქმე. 

მაგრამ საყურადღებო აქ ის არის, რომ ლექსის სტრუქტურული 

რიტმი გამოყენებულია ნაწარმოების ძირითადი იდეის რაც შეიძ- 

ლება უფრო მეტი კონცენტრირებული აღქმისათვის. ამ მიზნით ხდე– 

ბა განვრცობილ თუ შეკვეცილ სტროფთა თავისებური განლაგე- 
ბა-მონაცვლეობა იმის მიხედვით, თუ რა მანერას –- ხილვა-გადმო– 

ცემითს თუ მიმართვა-მოწოდებითს მანერას –-– იყენებს პოეტი. 

ეს გამოვლენისა და გამომსახველობის განსაკუთრებული შინაგანი 

ძალით გამსჭვალავს მთელ ლექსს. 

ო. ჭილაძის ლექსისათვის დამახასიათებელია საბჭოთა პოეზიის 

ის ნოვატორული სულიც, აქტიური, შემტევი ჰუმანიზმით რომ 

არის გამოხატული („და შეუკარით ჯალათებს ხელი"). 

ლექსის ნოვაციურ ხასიათს დიდად განსაზღვრავს მისი ფერწე- 
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რულ-ფრესკული მანერით შესრულება, როდესაც მთლიანი სუ-. 

რათის ყოველი ცალკეული დეტალი განსაკუთრებული შთამბეჭდავი 

საღებავით არის ამეტყველებული (ციხის კედლებზე დროშებად მო– 

ხასხასე პოეტის სისხლი; დედა, რომელიც „ციხის კედელთან დევს, 

როგორც ნაღმი აფეთქებამდე გაუქმებული“; ფოთოლზე „დამ- 
ჯდარი“ ვარსკვლავები და ჩიტები; სისხლიანი პური; სისხლის ლა– 

ქები ჯალათის ოჯახის ღარიბ ჭურჭელზე და ა. შ.). 

· · · 

ლიტერატურისმცოდნეობაში საკმაოდ დაბეჯითებით არის გა–- 

მოთქმული მოსაზრება ახალი ლირიკის საერთოდ ახალი პოეზიის 
მეტი მეტაფორული აზროვნებით გამსჭვალვის თაობაზე. 

ეს მოსაზრება მართებულად უნდა მივიჩნიოთ. ასეთი მეტაფო– 
რული პოეტური სახეები განსაკუთრებით მკაფიოდ ჯერ კიდევ ვა–- 
ჟას პოეზიაში გამოვლინდა, ხოლო შემდეგ მან ახალი განვითარე- 
ბა მიიღო მთელი პოეტური თაობების შემოქმედებაში (გ. ტაბიძე, 

ი. გრიშაშვილი, გ. ლეონიძე, ა. აბაშელი, ს. შანშიაშვილი, ს. ჩიქო- 

ვანი, ი. აბაშიძე, ა. მირცხულავა, კ. კალაძე, კ. ნადირაძე, გ. აბაში– 
ძე, ა. კალანდაძე, ა. გომიაშვილი, ლ. ასათიანი, რ. მარგიანი, ა. შენ– 

გელია, ხ. ბერულავა, ო. ჭელიძე, მ. მაჭავარიანი, ა. სულაკაური, 
ზ. ჩარკვიანი, ო. ჭილაძე, შ. ნიშნიანიძე, ლ. სულაბერიძე, მ. ლება– 
ნიძე, მ. ფოცხიშვილი, ი. ორჯონიკიძე, ტ. ჭანტურია, გ. გეგეჭკორი, 
ბ. ხარანაული და სხვე). 

მეტაფორული პოეტური აზროვნება დღეს იმდენად ძლიერად 

ვითარდება ლირიკაში, რომ თუ წინათ, როგორც წესი, ლექსში 

გვხვდებოდა ცალკეული მეტაფორული სახეები, ახლა იქნება ლი–- 
რიკის არა მარტო ისეთი ნიმუშები, სადაც მეტაფორა ხშირად მო- 
ნაცვლეობს ჩვეულებრივ ლირიკულ-გრძნობადს ხილვასთან, არამედ 

მთლიანი ლექსი-მეტაფორაც გახდა ნიშნეული მოვლენა. 

მთლიანად მეტაფორული აზროვნების ასპექტითაა შექმნილი, მა– 

გალითად, შოთა ნიშნიანიძის „ციხე-ტაძართა საგალობელი“: 

„. წევს ვეფხვის ტყავზე საქართველო –- მზისწილხვდომილი, 

თავს .დადგომია იალბუზი ხელაპყრობილი... 

..წლებმა იხუვლა, იხვართქლა და ციხეს შეება: 

ხავსად, დუმილად, ჭქილყვავებად და ბუდეებად... 
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..თრთის ვენახები,. თრთის ყანები.. თრთის გალავნები.., 
თრთის საფლავები წმინდანების და ფალავნების... 

თრთის ლეგენდებში ვაზის ჯვარი, თმები ქალწულის, 

თრთის ჩუქურთმებში სასწაულად მთვარე ჩაწნული... 

(ლექსები, 1967, გე. 6––8). 

ასეთი მთლიანი მეტაფორული გამა ახლა ლირიკული ლექსები– 

“სათვის იშვიათი მოვლენა როდია და იგი უფრო მეტად ცხოვრების 

"”ლირიკულ-რომანტიკული და ჰეროიკული ხილვის საშუალებად არის 

გამოყენებული. 

4 

როცა დღევანდელი ქართული ლირიკის ნოვატორულ ხასიათზე 
მივუთითებთ, ჩვენ აუცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ მისი 

ახალი მასშტაბური პოეტური ხილვა დიდი თვალმისაწიერი; ლი- 
რიკული გმირის გასვლა საკუთარი სამშობლოს საზღვრებს მიღმა 

და -მის მიერ სხვა ხალხთა ცხოვრების იმგვარი დანახვა-შემეცნება, 

როდესაც გმირი არა თუ არ წყდება საკუთარ ეროვნულ ნიადაგს, 
არამედ მსოფლიო მასშტაბის მოვლენებს აღიქვამს „უპირველეს 

ყოვლისა როგორც თავისი ხალხის შვილი. | 

ქართულ ლირიკას ისტორიულად შეუმუშავდა ტრადიციად სხვა 

ხალხთა ცხოვრების პოეტური გამოხატვა (დ. გურამიშვილი, ა. წე–- 
რეთელი, ი. ჭავჭავაძე, ვაჟა-ფშაველა). ეს ტრადიცია მემკვიდრეო– 

ბით მიიღეს, განაახლეს და გააღრმავეს, მას ნოვატორული შინაარსი 
მისცეს საბჭოთა ეპოქის გამოჩენილმა პოეტებმა გ. ტაბიძემ, გ. ლე– 
ონიძემ, ი. გრიშაშვილმა, ს. ჩიქოვანმა, პ. იაშვილმა, ტ. ტაბიძემ, 

ი. აბაშიძემ, კ. ჭიჭინაძემ, ი. ნონეშვილმა, გ. აბაშიძემ, კ. კალაძემ, 

რ. მარგიანმა... 

ომისშემდგომ ქართულ პოეზიაში ასეთი ხასიათის ბევრმა ციკ- 
ლმა თუ ცალკეულმა ლექსმა მიიპყრო ყურადღება. მათგან ჩვენ შე– 
ვეხებით სიმონ ჩიქოვანისა და გიორგი ლეონიძის ლირიკული ლექ- 

სების ზოგიერთ ნიმუშს. 

მათში თავისებური პოეტური ინდივიდუალური ხედვით არის 
აღქმული ის დიდი სოციალური ძვრები, დასავლეთ ევროპის მთელ- 

მა რიგმა ქვეყნებმა რომ განიცადეს. ლექსთა მთავარი პათოსია ძვე– 
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ლი ყოფიდან ახალ სოციალურ ყოფაში ადამიანის გადასვლის, მისი 
თანდათანობითი სულიერი ევოლუციის კანონზომიერების გახსნა. 

გ. ლეონიძისა და ს. ჩიქოვანის აღნიშნული ლექსების გმირის 
ნოვატორული ბუნება ნაჩვენები,ა როგორც ისტორიული აუცი- 

ლებლობა და წინახილვა ამ აუცილებლობისა. ასეთი გმირი ჰქმნის 

ახალ სამყაროს და შემოქმედების ამ ისტორიულ პროცესში თვითონ 
განიცდის გარდაქმნის საინტერესო პროცესთა უშუალო გავლენას. 

აღნიშნული საზღვარგარეთული ციკლების თავისებურება ის 

არის, რომ მათში ახალი სოციალური გარემოცვის კონკრეტული გმი– 

რი დანახულია არა დეკლარაციულად, გარეგნული ნიშნების ფონ- 
ზე, არამედ მისი შინაგანი განცდების ღრმა პოეტური გახსნის სა- 
შუალებით. 

ეს არის იმის თვალსაჩინო ახლებური ცდა, რომ შემეცნებულ 

იქნას ახალ ვითარებაში ჩამდგარი, ახლებურად მოქმედი და მოაზ- 

როვნე ადამიანის გრძნობებისა და აზრის მისწრაფებისა და შე- 
მართების მუდამგანვითარებადი პროცესის ფორმირება. 

ამის შესაცნობად პოეტი ახლო, ახალი ორიგინალური თვალთა– 

ხედვით მიდის თავის გმირთან, ვისაც ახალი ცხოვრების გზაზე შეხ- 

ვდა. 

გმირთან შეხვედრის ამ სურათში მიზანთა ერთიანობა, იდეური 

სიახლოვე და ამის შედეგად წარმოშობილი უბრალოება და უშუა- 

ლობა წარმოსახულია მეგობართა პირისპირ დაახლოების აუცილე- 

ბელ და ბუნებრივ ფაქტორად. სოციალიზმის ქვეყნიდან მოსული 

და სოციალიზმის მშენებელი ახალი ქვეყნის შვილი ––- ახალი დი- 
დი ისტორიული ძვრების მონაწილე სხვადასხვა თაობების წარმო–- 
მადგენლებია. მათ გაუვლიათ ეპოქის სხვადასხვა საფეხურები, მაგ- 
რამ ამჟამად ერთი იდეალი აკავშირებს და აახლოებს, ამიტომაც 
ისინი სულიერად მონათესავე, ერთი მიზნით ანთებული და ერთი 
სოციალური ჭეშმარიტების ადამიანები არიან. 

გავიხსენოთ სიმონ ჩიქოვანის ახალი ინტონაციის შემცველი 
სტრიქონები: 

..მსურს გავტეხო მასთან პური, 

უხვი გული სამშობლოსთვის უცემს. 
გამეგება მუშის პოლონური 

და ვკითხულობ ძმის ცხოვრების ფურცელს. 
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ვაჟკაცია, გულუხვია, 
გრძელ ულვაშზე თითქოს რანდავს თითებს. 

მთელ სამშობლოს ხელი შემოხვია, 

ვარსკვლავივით შახტში ღამეს ითევს... 

(ტ. 2, გვ. 176––-177.). 

ამ სტრიქონებში ჩანს ახალი ადამიანის, რიგითი მშრომელის 
დღევანდელი ცხოვრების არსი. ეს არის იმ წინამონახაზების თანდა- 
თანი განვითარება, მათი გადატანა ფართო განზოგადების პლანზე, 
რაც ჯერ კიდევ ლირიკული ციკლის შესავალში გამოჰყო პოეტმა ასე 
მკვეთრად; აქ იგი მატარებლის ვაგონში მეშახტესთან პირველი 
შეხვედრის პირველ შთაბეჭდილებას გადმოგვცემდა. ახლა ამ დე–- 
ტალს განსაკუთრებული აზრობრივი დატვირთვა მიეცა რადგან 
ახალი გმირი მის ახალ გარემოცვაში, მისთვის ბუნებრივ ახალ სტი– 
ქიაში მოექცა. 

პოლონეთისა და მისი ახალი ადამიანებისადმი მიძღვნილ ლი– 

რიკულ ლექსებში („მეშახტის სიტყვა, „ვროცლავის ვაგონმშენე– 
ბელი ქარხნის სტახანოველ ქალს“, „მოსავლის დღესასწაული კრა- 
კოვში“, „ხმების შემკრები“, „გურალები“ და სხვ.) მკითხველი კარ– 

გად გრძნობს ცხოვრების ზეგავლენით ადამიანების გარდაქმნის ძა– 

ლას; ხედავს ამ გარდაქმნის უშუალო ფაქტორთა ზემოქმედებას. 
მისი გმირი აღნიშნულ გარდაქმნათა ორგანიზატორი და მონაწი- 

ლეა, ხოლო ეს უდიდესი სიამაყით აღავსებს მის სულს. 
ამ მდგომარეობის შეცნობა გმირის მიერვე არის ის ერთ-ერთი 

მძლავრი ფაქტორი, ახალი შემდგომი თავდადებისათვის რომ განაწ- 

ყობს ადამიანს, უძლიერებს მას არა მხოლოდ დღევანდელი დღის 
რწმენას არამედ უჩვენებს განვითარების, ხვალინდელი მომავლის 
ნათელ პერსპექტივას. 

ამ მხრივ საინტერესო ურთიერთობაშია საბჭოთა ადამიანი თა- 
ვის მოძმე სახღვარგარეთელ გმირთან. მათი მიზანი, ამოცანა სა- 
ერთო გამხდარა და გარემოცვაც ასევე საერთოა. 

მაგალითად, გიორგი ლეონიძის ლირიკული ლექსის გმირი –– ჩე– 
პელის მუშა დახატულია, როგორც თავისი ქვეყნის ბატონ-პატრონი. 

ჩეპელის მუშა და გლეხი დიულა აქ განასახიერებენ უნგრელი ხალ–- 
ხის ისტორიულ ბედს, დიულას სიტყვებში („გემო დღეს მხოლოდ 

გავიგე მშობლიურ მიწის წვენისა, ჩემი წილი მზე განათდა, წყვდი– 
ადს რომ გადაენისლა!/“) გაცხადებულია ბედი მატერიალური დოვ–- 
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ლათის შემქმნელი მშრომელი ადამიანისა დიულას კონკრეტულ სა- 

ხეში პოეტმა განახატოვნა ერთი რიგითი ადამიანის ახალი განცდე–- 
ბი, მისი პირადი დამოკიდებულება ახალი სინამდვილისადმი. 

ეს ჩვეულებრივი მოვლენაა ლირიკისათვის საერთოდ, მაგრამ 
ამ განცდებს პოეტმა ისეთი სიღრმე და განფენა მოუნახა, რომ ისინი 
მთელი ხალხის, ფართო მასების გრძნობათა და მისწრაფებათა ტი- 
პიურ გამოვლენად აქცია, ესე იგი ლირიკულ ლექსს პოეტმა 

შმშესძინ ეპოსის ელემენტებიც. 

გიორგი ლეონიძის მიერ დახატულ ახალ ადამიანსაც და სიმონ 
ჩიქოვანის ნოვატორულ პოლონელ გმირსაც მათს მოქმედებაში აერ– 
თიანებს დიდი მიზანი და ამ მიზნის განხორციელების რეალურო- 

ბის შემეცნება. იულიშკოს' რწმენა, რომ მისი სამშობლო ახლა მარ– 

თლაც მას ეკუთვნის („მთლად უნგრეთი ჩემი არის, ყველა ვაზის 
რქა!“) ან პოლონელი კაცის უდიდესი ოპტიმიზმი („მე ვიცი, გზაზე 

არ დავბერდები და მრავალ აღმართს კიდევ ავივლი“) განაწყობს ამ 

ორი ქვეყნის ადამიანებს ბრძოლისა და შრომისათვის. 
იმ ლირიკულ ციკლებში, რომლებიც საერთოდ ქართველმა პოე– 

ტებმა საზღვარგარეთელი ხალხების ცხოვრებაზე შექმნეს, მეტად 
თვალსაჩინოდ ვლინდება ახალი, დამკვიდრების პროცესში მყოფი 

სინამდვილის პათეტიკურ-პოეტური ათვისების პათოსი. 

ყურადღებას იქცევს საბჭოთა პოეზიის უკვე ტრადიციად ქცე- 

ული სახეებისა და სიტუაციების გაცოცხლება სწორედ ახალი ყო–- 

ფის ქვეყნების ხალხთა ცხოვრების პოეტური გააზრების პროცესში. 

მაგალითად, სიმონ ჩიქოვანის ლექსში „პოლონეთის გზაზე“ მე- 

ტად ახლებურად არის გააზრებული ვლადიმერ მაიაკოვსკის ცნო- 
ბილი პოეტური აღქმა საბჭოთა პასპორტით გამოწვეული სიამაყის 

გრძნობისა.ა პასპორტის გასინჯვის ორ სურათში წარმოსახულია 

ორი სხვადასხვა დამოკიდებულება ორი სხვადასხვა სამყაროს ადა– 

მიანებისა. პოლონელი მესაზღვრე საბჭოთა პასპორტს რომ სინჯავს, 

«მას იღებს როგორც „მოძმე ხალხის ბარათს“: 

გადავცემ და ვაჟკაცს ვუცქერ. 
როგორც თვალწინ შემდგარ მხედარს. 

გადახედავს პირველ ფურცელს 
და მერმე მე გადმომხედავს. 

შევაგებებ წმინდა ღიმილს, 

შორს გუმანით ვიხედები. 

ჩემს საბუთში ნათლად ღვივის 
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გაღმელ მოძმის იმედები. 
ჩემს პასპორტში აღბეჭდილა 

ცისარტყელა თუ ტყის ზოლი, 

აფრენილი მთებზე დილა 
და ურიცხვი ქვეყნის ხომლი. 

თვალს გავუყრი თვალში გუშაგს, 
ფიქრი ფიქრში შეიჭრება, 
საბუთს შლის თუ ხალხის გუჯარს! 

და ჩემს ფიქრს არ ემიჯნება. 
თვალს მაპყრობს თუ ფართო საცერს, 
გულის ნადებს აღარ ფარავს 
და საბჭოთა პასპორტს დასცქერს 

როგორც მოძმე ხალხის ბარათს... 

„.მიბრუნებს და მაცნობს მხარეს. 
თავდაჭერას ღიმილს ურევს, 
ფართოდ აღებს ქვეყნის კარებს 
და მშვიდობის გზას მისურვებს. 

(ტ. 2, გვ. 164-–-165). 

ეს მომენტი აუცილებლად მოგვაგონებს -მაიაკოვსკის ცნობილი 
ლექსის იმ ადგილს, სადაც გადმოცემულია ამერიკელი ჩინოვნიკის 

სულიერი აფორიაქება საბჭოთა პასპორტის ხელში აღებისას. 
სიმონ ჩიქოვანის მეორე ლირიკული ციკლი „გოეთეს ცაცხვებ– 

თან“ ახალი ორიგინალური მისვლა იყო პოეტისათვის უკვე ნაც- 

ნობ თემასთან. მართალია, აქაც ახალი ურთიერთობის ადამიანი გა- 

მოდის პირველ პლანზე, მაგრამ ლირიკული გმირი ამ ციკლში გა–- 

ცილებით რელიეფურია, 

მთელ ციკლს გამსჭვალავს ისტორიისა და დღევანდელობის ახ– 
ლებური ხედვა იმ უდიდესი კატასტროფის გააზრება ფაშიზმმა 
რომ მოუტანა გერმანიას; იმ ძალთა პერსპექტიული დანახვა, ვინც 
თავს უნდა ააცილოს კაცობრიობას მომავალში მსგავსი კატასტრო– 
ფები. 

გოეთეს საფლავთან მრავალი ცაცხვია, 

საფლავზე ცოცხალი ვარდები აწყვია. 

მგონია, ირხევა წითელი მოცხარი, 

ცაცხვია მღერალი, ვარდია ცოცხალი. 

შეუკრავთ საფლავი ქვისფერი სუდარით 

და ცაცხვის ყვავილზე ზუზუნებს ფუტკარი. 
შორიდან პირქუში შენობა გვიცქერის -–- 

ყოფილი ბუნაგი სისხლიან ჰიტლერის, 
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და ცაცხვებს რტოებზე გადაჰკრავთ სირცხვილი, 

ტრიალებს წყაროზე პატარა წისქვილი, 

არ უნდა ვაიმარს სიმღერა ჩაუქროს, 

გოეთეს საფლავთან წისქვილი საუბრობს. 

მომღერალს სახეზე შორდება ნაოჭი, 

არხი სურს გაჭრას და დააშროს ჭაობი. 
შეებას ხოდაბუნს ფოლადის გუთანი 

და ცაცხვთან შრომობდეს თაფლისთვის ფუტკარი. 

(ტ. 2, გვ. 205). 

აქ შეპირისპირებულია დიდი ჰუმანისტის მარადმოქმედი სულისL 

უკვდავება და ბოროტების გარდუვალი ისტორიული ხვედრი; გაცხა- 
დებულია მსოფლიო ქარიშხლის შემდეგ მყუდროებასა და მშვიდო– 
ბას დანატრებული სულის სიხარულიც; ადამიანის დაბრუნება მის. 

ისტორიულ მისიასთან. 
აქ შემეცნებულია სიცოცხლის ზეიმიც და მსოფლიოს განუსა- 

ზღვრელი სიყვარულიც პოეზიის გენიისადმი („გოეთეს საფლავთან 
მრავალი ცაცხვია, სამარეს ყვავილის ჯავშანი აცვია. ჩემმა ძმამ ჩა– 

ახშო ყორნების ჩხავილი –– და დარგო საფლავთან სიცოცხლის ყვა- 
ვილი –– ვოლგასთან აღზრდილი და ფუტკრის მთაფლავი, დაიხსნა 

ცაცხვი და გოეთეს საფლავი"). 
საერთოდ, ს. ჩიქოვანისა და გ. ლეონიძის აღნიშნულ ლირიკულ 

ციკლებში ომის გმირი მრავალპლანოვან პოეტურ გააზრებას პოუ- 

ლობს („ბიძინა ბუქურაული“, „ურალელი გრიგოლ კუნავინი პო- 

ლონეთში“, „საბჭოთა მეომარი ბერლინში"). ეს არის ომის ადამიანის. 

ნოვატორული ხილვა: იგი არის სიცოცხლის მხსნელიც და მარად 

ცოცხალი, უკვდავი ძალაც ორიგინალური, ნოვატორული აქ ის. 
არის, რომ ომის გმირის სახე მშვიდობის სიმბოლოდ არის დახა– 

ტული. 
· - 

ჩვენ ვამბობთ, რომ ტრადიციები მუდამ ვლინდება ჭეშმარიტ, 
ნოვატორობაში როგორც: 

ა) ის დიდი გამოცდილება, მხატვრულ აზროვნებაში რომ დაუგ- 

როვებია კაცობრიობას, 
ბ) წინანდელისა და ახლის დამაკავშირებელი ფაქტორი. 
ამასთან ტრადიციების გამოვლენა ყოველ ახალ ხელოვნებაში, 
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ძირითადად, არა თემატურ დამთხვევათა ან მზა პოეტური სახე- 
ების თუ სიტუაციების განმეორებაში უნდა ვეძებოთ. 

ჩვენ ვიცით, რომ პროგრესული ნოვატორობა თავისი კონკრე- 

ტული გამოვლენით საზოგადოების მხატვრული განვითარების იგი– 
ვე შეცნობილი აუცილებლობაა. მას იწვევს ახალი სოციალური მოვ– 
ლენები, საზოგადოების განვითარების კონკრეტული მოთხოვნილე- 

ბები, ახალი აღმოჩენების: შედეგად განხორციელებული სახოგა- 

გადოებრივ-ინტელექტუალური წინსვლის აუცილებელი საფეხუ- 
რი, ახალი პროგრესული იდეები, ადამიანის წინაშე დასმული ახა- 
ლი ამოცანები... ერთი სიტყვით, იმ ახალ მოვლენათა მთელი კომ- 
პლექსი, რომლებიც განაპირობებენ ეპოქას, ჰქმნიან განვითარების 

ახალ საფეხურს. 

წინა ეპოქათა ტრადიციების გამოვლენას ყოველი ახალი ეპო- 

ქის მხატვრულ აზროვნებაში, რასაკვირველია, მრავალგვარი კუ- 

თხე თუ ასპექტი აქვს მაგრამ მისთვის აუცილებელია ერთი საერ- 
თო, მთავარი ნიშანი. ეს არის ახლებური გრძნობა თე- 

მისაც და ფორმისაც, ესე იგი, ახაული იდეურ-თემატური 

სიმდიდრეც და მისი გამოხატვის ახალ საშუალებათა ძიება-მიგნე– 
ბაც. 

ყოველი ნოვატორი მხატვარი თავისი შემოქმედებით იმგვარად 

უნდა გამოხატავდეს ახალი ეპოქის სულს, იმგვარად უნდა უპასუ- 
ხებდეს ეპოქის მიერ დასმულ მოთხოვნებს რომ ეხმაურებოდეს 

წარსულის პროგრესული ლიტერატურის მოტივებს, რომლებითაც 
გაცხადებულია ხალხის მისწრაფებანი, თავისი დროის პროგრესუ- 
ლი იდეები და ამოცანები. 

აქ, შესაძლებელია, თავს იჩენდეს წარსულის პროგრესული იდე– 

ალების შემოქმედებითი გააზრებაც, მათი პრაქტიკული ხორცშეს- 

ხმის ჩვენებაც და სწრაფვაც იმ უკეთესისაკენ, მომავალში რომ უნ- 
და განხორციელდეს. 

ამგვარად გვესმის” ჩვენ ტრადიციების გამოვლინება ყოველ 
პროგრესულ ნოვატორობაში. 

გალაკტიონ ტაბიძის ლექსის –– „ფიქრი ზღვის პირას“ კითხვის 

დროს არ შეიძლება არ მოიგონოთ ნიკოლოზ ბარათაშვილის „ფიქ- 
რნი მტკვრის პირზედ“. ერთ დროს ჩვენს ლიტერატურისმცოდნე- 
ობაში გამოთქმული მოსაზრების მიხედვით, სწორედ ასეთ გარეგ- 
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ნულ თემატურ დამთხვევაში უნდა ვიპოვნოთ პოეტურ ტრადიცი- 
ათა გამოვლენა და განვითარება. 

მტკიცება არ ესაჭიროება იმას, რომ ეს ძალიან გაუბრალოებული 

წარმოდგენაა წარსულის საუკეთესო ტრადიციათა ათვისების თა- 
ობაზე. 

აღნიშნული ორი ლექსის თანამთხვევა უნდა დავინახოთ არა იმ–- 
დენად ლირიკული გმირის მდგომარეობაში, საიდანაც იგი აღიქვამს 

ცხოვრებას, არამედ პოეტის მიერ გამოხატულ დამოკიდებულება- 

ში ცხოვრებისადმი: ხოლო ამ დამოკიდებულებაში უწყვეტ ნაკა–- 

დად მოედინება ის პროგრესული აზრი, რომლითაც გამსჭვალული 
იყო ქართული პოეტური სული ჯერ კიდევ ბარათაშვილამდე გაცი–- 

ლებით ადრე და რომელიც დღესაც ამოძრავებს მას. 
მაგრამ, ამ ტენდენციასთან ერთად, უნდა იყოს სხვა ფაქტორე– 

ბიც, რომლებმაც მკვეთრად უნდა მიგვანიშნოს გარკვეულ ნაწარ– 
მოებთა ტრადიციული ნათესაური ბუნება. ეს კი არის აღნიშნული 

ლექსის იდეური, შინაარსობრივი და გამიზნულებითი პათოსი: და– 
ფიქრება სამშობლოს, ხალხის ბედზე, პოეტის ადგილზე, ადამი– 

ანის დანიშნულებაზე საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, და შინაგან ლი- 
რიკულ გრძნობათა გამოხატვის ფოკუსი. 
ნ. ბარათაშვილი: : 

მაგრამ რადგანაც კაცნი გვქვიან –– შვილნი სოფლისა, 

უნდა კიდეცა მივდიოთ მას, გვესმას მშობლისა. 

არც კაცი ქარგა რომ ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს, 

იყოს სოფელში და სოფლისთვის არა იზრუნოს! 

(თხზ., 1968 წ., გვ. 96). 

გ. ტაბიძე: 
ჩემს სულას, ბრძოლებში ქცეულს ფოლადად, 

კვლავ ასხივოსნებს ოცნება მძაფრი, 

იგი, მოვა დრო, ისევ იფეთქებს 

დიდი ხნის გზნებით უხვად გამთბარი, 

გაანგრევს კლდეებს და გადალეკავს 
ის სწრაფი ტალღა და ნიაღვარი! 

(ტ. 3, გვ. 32). 

ამ თვალსაზრისით, გალაკტიონის „ფიქრი ზღვის პირას“ არის 

თავისებური გასაუბრება თავის დიდ წინაპართან. ეს არის ნ. ბარა- 
თაშვილის აღნიშნული ლექსის ტრადიციული შინაგანი გამსჭვალუ–- 
ლობის სრულიად ახლებური ამეტყველება, ამ ტრადიციათა არა 
მარტო ახალ გარემოცვითს პირობებში შემოტანა არამედ ახალი 
პოეტური გააზრება, ახალი შინაარსით გამსჭვალვა. 65



ტრადიციებისადმი თავისებურ დამოკიდებულებას, მათი ახლე- 
ბური ამეტყველების ასეთსავე ნოვატორულ მაგალითს ვხედავთ 

ს. ჩიქოვანის „გასაუბრებაში ნიკოლოხ ბარათაშვილთან“: 

..ჩუმად შრიალებს მტკვარზე ჩინარი, 
ხოლო მერანი არსად ყოვნდება 

და „გადმომჩხავლეს ხმა უჩინარი 

ღამენათევმა შავმა ყორნებმა... 
-- გულზე მაჩნია შენი ანდერძი, 
როგორც გუჯარი თავისუფლების. 

..მეც მხედარი ვარ და ვიმარტვილე, 
შენი მოძმე ვარ თუ ხმის მემინდე, 
სიძნელე გზისა გამიადვილე 

და უნებლიე ცოდვა შემინდე. 
თავზე დამყურებს შენი მნათობი, 
შენი სუმბული ცრემლით დალბება 
და საქართველო ფეხზე ადგომით 

ჩემში შიხს წყლ-ლებს მიესალმება. 

(ტ. 2, გვ. 28–-29). 

ამგვარად ცოცხლდება ლექსში „მერანის“ თუ „ფიქრის“ პოე- 

ტური სახეებიც მათი ტრადიციული თუ ახალი მდგომარეობით, მათი 

ისტორიული პათოსიც და თანამედროვეობის დამოკიდებულებაც 

დიდი პოეტის იდეალებისადმი. 
ამგვარი ნოვაციები უხვად დაიძებნება გალაკტიონ ტაბიძის, 

იოსებ გრიშაშვილის გიორგი ლეონიძის ირაკლი აბაშიძის, სი- 

მონ ჩიქოვანის და სხვა თანამედროვე ქართველი პოეტების შემოქ- 
მედებაში ამ შემოქმედების შეპირისპირებისას დავით გურამიშვი- 

ლის, ნიკოლოზ ბარათაშვილის, ბესიკის, აკაკი წერეთლის, ილია ჭავ- 
ჭავაძის, ვაჟა-ფშაველას კლასიკურ პოეტურ მემკვიდრეობასთან. 

5 

თანამედროვე ლირიკისათვის ნიშნეული გახდა პოეტური სა- 
ხეების, პოეტური ხილვის ერთგვარი გართულების ტენდენცია. ამ 
დარგშიც ტრადიციებმა თავისებური გარკვეული მოდერნიზება განი- 

ცადეს. 
ეს არის პოეტური აზრის გართულება-გამრავალფეროვნების 

პროცესი, რაც ბუნებრივად უნდა დაწყებულიყო 910-იანი წლების 
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მეორე ნახევრიდან, როგორც 90-–900-იანი წლების გაუბრალოებუ– 

ლი პოეტური მეტყველებისაგან თავის დაღწევის ძლიერი ტენდენ- 
ცია. 

რასაკვირველია, ეს იყო რუსთველის, ბარათაშვილის, ილიას, 

აკაკის და ვაჟას დიდი ტრადიციების განახლება; პოეტური სახის 
მრავალმნიშვნელოვანი თუ რთული შინაარსით და ასევე ღრმა ხა– 

ტოვანი ფორმით წარმოქმნის ახალი გზების ძიება. ეგრეთ წოდე–- 
ბულ დემოკრატიულ ლირიკაში თითქმის გაჰქრა კლასიკური პოე- 
ზიის ტრადიციული სწრაფვა მოვლენათა ღრმა ახსნა-შეფასებისა- 
კენ. მისი ძირითადი პათოსი გახდა ცხოვრების მხატვრული აღ- 

წერა. საჭირო იყო ლირიკას დაებრუნებინა შე ცნობისა და 

ანალიზის სიღრმე, რომელიც წარმოსახვისა და ანალიზის ერ- 

თობლიობას ემყარება. 

ეს იყო კურსი ლირიკაში ძლიერ შემოჭრილი შიშველი ემოციუ- 

რობის ტენდენციიდან მოვლენათა ღრმა გაახრების ტენდენციისა– 

კენ, ქართული კლასიკური პოეზიის იმ შესანიშნავი ტრადიციის გა– 

ნახლება-განვითარებისაკენ” როდესაც ლირიკის საგანია უფაქიზე- 

სი გრძნობაც და უღრმესი აზრიც, პიროვნების სულიერი განწყო– 

ბაც და მოვლენის არსში შეღწევაც მისი კანონზომიერების მხატ– 

ვრული ამოცნობის მიზნით. 

ამ შემთხვევაში ლირიკაში ახლებურ გააზრებას იღებს პიროვ- 

ნებისა და საზოგადოების ურთიერთობა, რომელსაც მეტად გან–- 

ვრცობილი, ფართო პლანი აქვს. გალაკტიონ ტაბიძის, გიორგი ლე-, 

ონიძის, ტიციან ტაბიძის, ირაკლი აბაშიძის, სიმონ ჩიქოვანის და სხვა– 

თა ლირიკულ ლექსებში პოეტის შინაგანი სულიერი მდგომარეობა 

გამოვლენილია როგორც საერთოდ პიროვნების, ხალხის, სამყაროს 
ბედის 'მეტი სისავსით შეცნობისაკენ სწრაფვა. 

ამგვარად, თანამედროვე ლირიკაში იჭრება დაფიქრებისა და 
ანალიზის ბარათაშვილისეული ელემენტიდ„ რომელიც ახალ ინტო- 
ნაციას თუ ახალ სიღრმეს იძენს. 

ამასთან” როცა აზრის პოეზიაზე, ესე იგი, ლირიკაში ემოცი- 
ის ელემენტის ღრმა აზრობრივი ფუნქციით დატვირთვაზე ვლაპა– 
რაკობთ, მხედველობაში გვაქვს არა რაღაც პოეტური ფილოსო-, 

ფიური ტრაქტატი, თუ შეიძლება ასე ითქვას, „თეორიით გაპოხი- 
ერებული“ ლექსი. საქმე ეხება ადამიანის სულში, მის განწყობილე– 
ბებში, მის ირგვლივ სამყაროში ჩაღრმავებას, შეცნობის ლირიკული 
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პროცესის იმგვარ მომართვას როცა შემოქმედი მოვლენის არსის 

ამოხსნასაც ცდილობს. ამ პირობით ხორციელდება თავისებური 

შერწყმა გრძნობისა გონებასთან, გონებისა აზრთან, აზრისა იდეას- 
თან. 

ამგვარი სინთეზური ხასიათი განსაკუთრებით ძლიერ არის გა- 

მოვლენილი, ვთქვათ, გალაკტიონ ტაბიძის „მე და ღამესა“ თუ 
„მთაწმინდის მთვარეში“, გიორგი ლეონიძის ლექსებში ––- „ოლე“ 

და „ივრის პირად“, ირაკლი აბაშიძის ცნობილ რკალში „პალესტი- 

ნა, პალესტინა!...4 

ირაკლი აბაშიძის აღნიშნული ლირიკული ციკლი მრავალმხრი– 

ვაღ, მეტად საყურადღებო მოვლენაა უკანასკნელი დროის ქართულ 

პოეზიაში ნოვატორობის თვალსაზრისითაც. 
აქ ჩვენს წინაშეა ლირიკულ-ეპიკური საწყისების სინთეზიც, 

განსჯა-დაფიქრებიის მოვლენის არსში ჩაღრმავების ელემენტიც, 
ისტორიულ მოვლენათა, სხვადასხვა ეპოქების სულიერ განწყობი- 

ლებათა იმგვარი დაახლოებაც როდესაც თავისებურ გამოვლენას 

პოულობს ეგრეთ წოდებული მეოთხე განზომილებაც. 

მთელ ციკლს პოეტი იმგვარად გაიაზრებს ხოლმე, რომ ჩვენ მას- 

მი, დიდი რუსთაველის უკანასკნელი პერიოდის ურთულეს სული- 

ერ განცდებთან, მისი პირადი მძიმე ბედის თვითშეცნობასთან თუ 

სამშობლოზე წუხილთან ერთად („ხმა ჯვრის მონასტრის გალავან–- 

თან“, „ხმა ჯვარის მონასტერში“, „ხმა ზეთისხილის ბაღში“, „ხმა 
სამრეკლოსთან“, „ხმა თეთრ სენაკში“, „ხმა კატამონთან“, „ხმა ჯვა- 

რის მონასტრის ბინდში“), ვხედავთ ავტორსაც („შენ აქ ხარ“, „ვინ 

იცის როგორ მელის ვარძია“) თავისი ღრმა ლირიკული განცდებით, 

და ეპიკოს-მთხრობელსაც (უცნობი მინაწერი პალესტინის ქართულ 
პერგამენტზე"). 

თავისთავად, ასეთი ციკლური კომპოზიცია მეტად ნოვატორუ- 
ლია. მაგრამ მთელი რკალის ნოვატორული გამსჭვალულობა, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, მის ღრმა მხატვრულ ხილვითსა და შინაარსობრივ 
კონცეფციაში მდგომარეობს. რუსთველის მთელი ეს მონოლოგი- 

ფური აღსარება გააზრებულია არა მარტო დღევანდელობიდან დანა- 
ზული ისტორიის თანამედროვეობასთან მისი მოახლოების ასპექ–- 
ტით, არამედ, უმთავრესად, როგორც შორეულ წარსულში განცდი- 
ლი უსაზღვრო წუხილიც მომავლისათვის. 

ეს აერთებს ციკლის გმირის პიროვნულ თუ საზოგადოებრივ 
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განცდებს ერთ მთლიან ღაღადისად, ამიტომ ჟღერს ასე აქტუალუ– 

რად მისი ყოველი „ხმა“ –– მონოლოგი. 

ავიღოთ ერთი მათგანი –– „ხმა კატამონთან“. 

„ხმის“ პირველ ორ სტროფში მოცემულია პიროვნების ყველა– 

ზე მეტად მახლობელი, მისი სულის ყველაზე უკეთ გამომხატველი 
ფენომენის –– ეროვნული ენის მნიშვნელობისა და მასთან განუყო– 
ფლობის იდეის ეგზალტირებული აღქმა: 

–- თ, ენავ ჩემო, 

ღედაო ენაე, 
შენ, ჩვენო ნიჭო, 

სრბოლავ და ფრენავ, 

შენ, ჩვენი სუნთქვის დიდო ალამო, 

შენ, ჭირთა ჩვენთა ტკბილო მალამო, 

შენ, კირო ჩვენთა ქვათა და კირთა, 

შენ ერთი შემრჩი სამარის პირთან. 

ნათესავს ათასს, 

მეგობარს ათასს, 

მრუდსა და მართალს, 
მტერთა და ძმათა 

დავშორდი. 

მორჩა. 

ყველა მოთავდა: 
მშვიდობა ვუთხარ ყველა მოკვდავთა. 

მხოლოდ შენ უკვდავს 
მხოლოდ შენ მარადს, 

შენ –– ერთს 

პენ ვერ გთმობ 

სამარის კარად. 

შემდგომ ხდება ენის უკვდავების ურყევი რწმენის გაცხადება, 

რადგან იგი წარმოსახულია ყოველივე ადამიანურის შეცნობის, ყო- 
ველივე ეროვნულის გამოვლინების უპირველეს საშუალებადაც და 

იმ სასწაულადაც, ერის არსებობას რომ განაპირობებს. 

თუ რამ მზე მწამდა, 
თუ რამ მზე მწვავდა, 

უტკბილეს დღეთა, 
უტკბილეს წამთა, 

უტკბესი შენ ხარ, ენავ დედაო, 

შენ, მწარე ლხინო, 

ტკბილო სევდაო, 

შენ, ყოვლის მთქმელო, 
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ყოვლის არმთქმელო, 
შენ, გმირთა გმირო, 

ბრძენო ქართველო, 
წარსულის ძეგლო, წინ გამხედავო. 
ქვესკნელში მძრომო, 

ცაში მჭქვრეტელო, 
ხან –– ფუნჯო ჩემო, ხან –– საჭრეთელო, 

შენ, აკვნის ჰიმნო, 

ცრემლო სამარის... 
იბერის ენავ, 

ენავ თამარის... 

“ქმენ, ჩემო ნიჭო, 
სრბოლავ და ფრენავ, 

დედაო ენავ, დედაო ენავ! 
დაეცეს, იქნებ, სიმაგრე ყველა, 
მოისრას, იქნებ, ყველა ყმა ველად, 
დაედოს მტეერი ყველა დიდ ხსოვნას, 
დააკვდეს აზრი ნაპოვნის პოვნას, 

ყოველ ნერგს, იქნებ, დაატყდეს მეხი, 

ყოველ ძეგლს, იქნებ, დაედგას ფეხი, 
მხოლოდ შენ, უჭკნობ, „ 

შენ, ხატად ქცეულს, 
რა დრო, რა დასცემს 

შენს უკვდავ სხეულს? 

შენ ერთს, 
მენ ვერ გთმობ 

სამარის პირთან. 

(რუსთაველის ნაკვალევზე, 1963, გვ. 30––32). 

ამგვარად არის აქ შემეცნებული ენის ადგილი როგორც ცალკე– 

ული ეროვნული ერთეულის –- პიროვნების, ასევე მთლიანი ეროვ– 

ნული ორგანიზმის –– ხალხის არსებობისათვის. 
ენაზე ბევრი რამ შექმნილა კლასიკურ თუ თანამედროვე ლირი- 

კაში. მაგრამ ამ უკვდავმა თემამ სრულებით ნოვატორული გააზრება 

და გადაწყვეტა ჰპოვა ირაკლი აბაშიძის პალესტინურ ციკლში. 

ეს არის რუსთაველის ფიქრებისა და გრძნობების ერთგვარად 

ლოცვა-ანდერძული იმგვარი ნიუანსით გაცხადება რომ ისინი ახ- 

ლებურ ინტერპრეტაციას იღებენ თანამედროვეობის აქტუალური 
ეროვნული პრობლემების შუქზე. 

სწორედ „პალესტინა, პალესტინაში“ ვლინდება მკვეთრად და- 
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ფიქრება-გააზრების ინტელექტუალური სიღრმის ძიების ის ტენ- 

დენცი,ა რომელხეც ლაპარაკი იყო ზევით. და საინტერესო ის 

არის, რომ ამ მხრივ შემდგომ განვითარებას იღებს თვით რუსთ- 

ველური ტრადიცია მოვლენების ღრმა-ფილოსოფიური გააზრებისა. 
ასეთად არის აქ წარმოდგენილი პოეტური რკალის გმირი თავის 

გარდასახვაზე თუ ადამიანურ თავისუფლებაზე, რწმენისა და მიზნის 
არსზე თუ განაწამებ სამშობლოს ბედზე, ტრაგიკულ სიყვარულ- 

ზე თუ თამარის სიდიადეზე, ამაოებასა თუ უკვდავებაზე დაფიქრე- 

ბული. 

საინტერესოა შემდეგი რამეც: რა კუთხესა და ასპექტსაც არ უნ- 

და შეიცავდეს და ჭეშმარიტების კატეგორიათა როგორი ძიებაც არ 

უნდა იყოს ეს დაფიქრება, იგი მაინც ერთ მთავარ ფოკუსშია გაერ– 

თიანებული –– ეს არის შფოთვა და მოუსვენრობა სამშობლოს 
ბედზე, მის მომავალზე: 

მხოლოდ მას მარადს 

ღმერთს ვავედრებ 
სამარის კარად 

ჩვენს მართალ მამულს, 

მის კლდეთა დგმას, 

მის წყალთა დენას; 
ეს ლოცვა ჩემი 

ათას წლებში 

ფარვიდეს ფარად 
მის უკვდავ მთა-ბარს, 

უკვდავ მაჯას, 
მის უკვდავ ენას. 

(რუსთაველის ნაკვალევზე, გვ. 34). 

და აქაც ნოვატორულად არის მოახლოებული რუსთაველი ჩვენს 
თანამედროვეობასთან. 

ლირიკაში აზროვნების სიღრმე მით უფრო ნოვატორულად და 

აშკარად ჩანს, რაც უფრო მეტია აზრის სიცხადე რასაკვირველია, 
ყოველგვარი ეკხოტერულობა -- აზრის სიშიშვლე, შეუფარველო- 

ბა –– დამღუპველია მხატვრული აზროვნებისათვის, მაგრამ მხატ- 
ვრულ აზროვნებას არანაკლებ ვნებს ეზოტერული ხილვითი მანე– 
რაც, რომლის ტიპიურ გამოხატულებას ლირიკაში ცნობიერების 

ნაკადის უკიდურესად გამძაფრებული ტენდენცია წარმოადგენს. 
ირაკლი აბაშიძის ციკლში, ისევე როგორც ბევრი თანამედროვე 
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ქართველი პოეტის ლირიკაში, მონახულია სიღრმისა და სიცხადის 
სინთეზი, რაც, სხვა კომპონენტებთან მთლიანობაში, მათი ნოვა– 

ტორული ხასიათის ერთ-ერთი განმაპირობებელი თვისებაა. 

6 

ყოველი დრო, ყოველი ახალი ეპოქა აყენებს თავის მოთხოვნებს 
და ეს მოთხოვნები მხატვრული აზროვნების ყველა ჟანრში გამო- 

ხატულებას პოულობს როგორც შინაარსის, ასევე ფორმის მხრი–- 
ვაც. 

ამ საგანხე არსებულ ცალმხრივ მოსაზრებებს, როცა ნოვატორო- 

ბა ან ტრადიცია განხილულია ერთ შემთხვევაში მხოლოდ შინაარ– 
სის, ხოლო მეორე შემთხვევაში მხოლოდ ფორმის კუთვნილება- 

თავისებურებად, გადაჭრით უკუაგდებს ლიტერატურის, პოეზიის 

მთელი უდიდესი ისტორიული გამოცდილება, მათი განვითარების სა– 

ერთო ტენდენციები. 
ცხოვრების მხატვრული შემეცნების პროცესში რომ ახალი არა- 

სოდეს არ იბადება, როგორც ტრადიციებისაგან აბსსოლუტურად და- 
მოუკიდებელი მოვლენა, ამაზე ჩვენ უკვე ვილაპარაკეთ, როცა ლი- 

რიკის შინაარსობრივ გამსჭვალულობაზე შევჩერდით. და თუ აქ 
კვლავ ვუბრუნდებით ამ აზრს, ეს იმიტომ, რომ იგი ვრცელდება 

მხატვრულ ფორმაზეც. 

უკვე იმ აუცილებელი კანონზომიერების გამო, რომ ახალი თა– 

ვისი ჩანასახობრივი სახით ჯერ კიდევ უკვე არსებულის წიაღში 

ჩნდება, როგორც განვითარებადი, პერსპექტიული (თუ იგი პროგ– 

რესულია) საწყისი და იმის გამო, რომ იგი თვით არის არსებულის 

პოტენციურ შესაძლებლობათა გამოვლინება, იგი მოწყვეტილი ვერ 

იქნება წარსულს. 

ამ თვალსაზრისით მეტად დამახასიათებელია თვით ისეთი, მთე– 
ლი თავისი არსით ახალი მოძღვრების წარმოშობა-გავრცელება-დამ- 

კვიდრების ისტორია, როგორიც არის მარქსიზმ-ლენინიზმი. მან ხომ 
მთელი რევოლუციური გადატრიალება მოახდინა კაცობრიობის მეც- 
ნიერულ აზროვნებაში„ სრულიად ახალი შინაარსი და მიმართუ- 

ლება მისცა მას. და, მიუხედავად ამისა, როგორც აღნიშნულია,:' იგი 

არ შექმნილა მისი წინადროინდელი მეცნიერული აზროვნებისაგან 

მოწყვეტით. პირიქით, სწორედ ამ ახალ მოძღვრებაში პოვა ყვე– 
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ლაზე მკაფიო და არსებითი გამოხატულება კაცობრიობის პროგრე-: 

სული აზროვნების მთელმა უმდიდრესმა ტრადიციამ და გამოცდი- 

ლებამ. 
ყოველი ახალი პროგრესული მოვლენა მხატვრული აზოოვნებისა 

უნდა გვესმოდეს, როგორც კაცობრიობის ინტელექტუალური გან- 

ვითარების ახალი საფეხური და არა ამ განვითარების დასაწყისი. 

სავსებით ბუნებრივად, ასეა ეს მხტვრული ფორმის დარ- 

გმიც. 
ზომა, რიტმი, სახე ლირიკაში –– ყოველივე ეს მისი მხატვრუ– 

ლი ფორმის ელემენტებია და ლირიკის შესაძლებლობანი მაქსიმა– 

ლურად ვლინდება იმ შემთხვევაში, როცა ამ ელემენტთა შეთან– 

წყობით მიღწეულია სიტყვითა და სახით ჭეშმარიტი სულიერი: 

მდგომარეობის ხილვა როგორც ახალი ესთეტიკურ-ფსიქოლოგი- 

ური აღმოჩენა. 

ახალი ფორმა “უმთავრესად, ახალი შინაარსობრივი მოთხოვ- 

ნილების შედეგია. ახალი ფორმის ძიება ობიექტურად ჯერ კიდევ 

ახალი შინაარსის ძიებიდანვე იწყება, თუმცა, როგორც წესი, მისი: 

მატერიალიზაცია –– ობიექტურ სინამდვილედ ქცევა –– უფრო მოგ- 

ვიანებით ხორციელდება. 

ლევ ტოლსტოი. ხაზგასმით მიუთითებდა ახალი ლიტერატურის 

შესატყვისი ახალი ფორმის არა მარტო ძიების აუცილებლობაზე, 

არამედ მისი პრაქტიკული გამოვლენის ფაქტზეც მეცხრამეტე საუ-. 

კუნის რუსულ კლასიკურ ლიტერატურაში. იგი შენიშნავდა არა 

მხოლოდ იმ განსაკუთრებულ სიახლეს, რასაც ფორმის მხრივაც 

შეიცავდა ა. პუშკინის „ევგენი ონეგინი“, არამედ აღნიმნავდა ფორ- 

მის სრულ ორიგინალობას აგრეთვე ნ. გოგოლის („მკვდარი სუ- 

ლები“), ი. ტურგენევის („მონადირის ჩანაწერები“), ფ. დოსტოევ- 

სკის („მკვდარი სახლი“), ა. გერცენის („ნამყო და ნააზრევი“), 

ი. ლერმონტოვის („ჩვენი დროის გმირი“) შემოქმედებაში. 

„უკანასკნელ დროს, –- აღნიშნავდა ლევ ტოლსტოი, -– მე აღარ 

შემიძლია ძველი ფორმის მხატვრულ ნაწარმოებთა აღარც კითხვა 
და აღარც წერა... უბრალოდ რომ ვთქვათ, მრცხვენია ამისა. რომე–- 
ლიღაც ახალი ფორმა უნდა მოიძებნოს. ერთი ნაწარმოები ჩავიფიქ- 

რე; შემდეგ დავეკითხე საკუთარ თავს: რა არის ეს? არც მოთხრო– 

ბაა, არც რომანი, არც ლექსი. მაშ, რაღა არის? ის არის, რაც საჭი– 

როა, დიახ... ვფიქრობ, ყველა დიდმა მხატვარმა უნდა შექმნას საკუ– 
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“თარი ფორმაც. მხატვრულ ნაწარმოებთა შინაარსი ხომ დაუსრუ“ 

ლებლად სხვადასხვაგვარია; ასეთივე უნდა იყოს მათი ფორმაც“. 

თუ ფორმის ნოვატორობის ასეთ საჭიროებას განიცდიდა მეცხ- 

რამეტე საუკუნე და უფრო ადრინდელი ეპოქებიც, მით უფრო აუცი- 
ლებელი შეიქნა იგი ჩვენი დროისათვის, როცა ასე რიგად გარ- 

თულდა, მრავალმხრივი გახდა ადამიანის ცხოვრება, მისი სულიერი 

ყოფა; როცა ისტორიის ახალმა რევოლუციურმა ქარტეხილებმა, 

ახალმა მიღწევებმა ტექნიკის, მეცნიერების ყველა დარგში თავდა- 

ყირა დააყენა მთელი რიგი ძველი ცნებები და წარმოდგენები; რო–- 

ცა მოხდა ადამიანის ახრის, გონების უჩვეულო გადატვირთვაც და 

გამდიდრებაც; როცა საზოგადოების ინტელექტუალიზმმა უსაზ– 

ღვრო გასაქანი მიიღო და სულიერი განვითარების პროცესმა განსა- 

კუთრებით მკვეთრად გამოავლინა თვითჩაღრმავების, ქვეცნობიე– 

რის გააშკარავების ტენდენცია, იმის მისწრაფება, რომ ბევრი მოვ– 

ლენა საკუთარი „მეს#“ სიღრმიდანაც იქნას დანახული და გაანალი– 

ზებული. 

აზრი ლირიკულ ლექსში ის საწყისია, რომელსაც ერთგვარი დო– 

ძინანტობა ეკუთვნის და ისიც მართებულად არის აღნიშნული, რომ 

ფორმა უნდა უზრუნველყოფდეს ამ აზრის რაც შეიძლება მეტი სის– 

რულით გახსნას, მაგრამ ეს დებულება არ ნიშნავს ფორმის რაღაც 

დაქვემდებარებითს ფუნქციურ არსს. შინაარსი -– ეს ხომ ამეტყვე– 

ლებული და გამსჭვალული ფორმაა! 

ჩვენი დროის ისეთი ნოვატორი, როგორიც იოჰანეს ბეჰერია, 

მიუთითებს: „ახალ ლიტერატურულ მოვლენებად ვერ მივიჩნევთ 

ხელოვნურ ნოვაციებს ჩვეულებრივი ენობრივი სტრუქტურის 

მოსპობას, რითმების შეცვლას ასონანსებით, ზედმიწევნითი თავი- 
სუფალი რითმების გამოყენებას ან სასვენი ნიშნების უგულებელ– 

ყოფას. ახალი ლიტერატურაში იმას ნიშნავს, რომ ლიტერატურამ 

მონახოს ცხოვრების ახალი მოვლენები, ახალი პასუხი გასცეს 
ჩვენს კითხვას ჩვენი ცხოვრების აზრზე“. 

იოჰანეს ბეჰერს მხედველობაში აქვს ლიტერატურის იდეური 
განახლება, მისი საზოგადოებრივ-შემეცნებითი ფუნქცია და, ამდე– 

ნად, მისი მოსაზრება მხატვრის ნოვატორობაზე, ან ნოვატორობის 

მთავარ არსზე, მართებულია. ეს არის: ცხოვრების ახალი მოვლე- 

ნების აღმოჩენა, მათი მხატვრული შეცნობა, ახსნა; ახალი პასუხი 
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კაცობრიობის ისტორიის იმ მუდმივსა და ამოუწურავ კითხვაზე, თუ 
რა არის ჩვენი ცხოვრების მთავარი აზრი. 

ეს ის კითხვაა, რომელიც ყოველ ახალ ისტორიულ ეპოქაში ახ– 

ლებურად დასმასა და გადაწყვეტას მოითხოვს არა მარტო ფილო- 
სოფოსთა, სოციოლოგთა, ისტორიკოსთა მხრივ არამედ საზოგა- 

დოებრივი მხატვრული აზროვნების მხრივაც. 
ამასთან, თავისთავად ცხადია, როცა ვლაპარაკობთ ახალი მოე- 

ლენების ახლებურ შეცნობაზე ლიტერატურის მიერ, ჩვენ მხედვე– 

ლობაში გვაქვს ეპოქის ახალი მხატვრული აზროვნება, მისი ნოვა–- 

ტორობა როგორც მოვლენათა და ფაქტთა შერჩევის, მათი იდეური 

გააზრების, ასევე მხატვრული ათვისების ახალ საშუალებათა გამო- 
ნახვის ერთობლივი პროცესის სფეროში. 

ჩვენი საუკუნის პირველი ორი ათეული წლის მთელი ლიტე– 

რატურული პროცესი წარმოადგენდა ნოვატორულ ძიებათა ყველაზე 

მკვეთრ გამოვლინებას. აქ იყვნენ რეალისტური თუ რომანტიკული 

სკოლებიც, მოდერნისტულ-სიმბოლისტური თუ წმინდა ფორმა- 

ლისტური მიმდინარეობანიც,, ვულგარიზატორულ-მემარცხენული 

თუ კონსერვატული მიმართულების დაჯგუფებანიც... არსებობდა 

მრავალრიცხოვანი თუ მცირერიცხოვანი სკოლებისა და ჯგუფების 

საკმაო რაოდენობა და ყოველი მათგანი ნოვატორობის დროშით 

გამოდიოდა. 

მაგრამ ზოგიერთმა მათგანმა ვერაფრით გაამდიდრა მხატვრული 

აზრი. 

საერთოდ, უკანასკნელი 50-––60 წლის მანძილზე პოეზიის, და 

არა მარტო საკუთრივ პოეზიის, არამედ მთელი მხატვრული აზ– 

როვნების ისტორიამ იმის საკმაოდ ბევრი მაგალითი იცის, როცა 

ნამდვილ ნოვატორობას შემოქმედებაში ცვლიდნენ სხვადასხვა მო–- 

დური გატაცებით, ხშირად ლიტერატურას თავს ახვევდნენ ამა თუ 

იმ სკოლის თეორიებსა და „ნოვატორულ“ კრედოებს. 

აქ შეიძლება კვლავ გავიხსენოთ ფუტურისტები, „ლეფე- 
ლები, რომლებიც ლექსის ზემოქმედების მთელ ძალას მხოლოდ 

რიტმისა და ბგერების გამახვილებაში ხედავდნენ, ან –– კონსტრუქ- 

ტივისტები თავიანთი „ლოკალიზმით“ და ა. შ. 

ყოველგვარი ასეთი ცდა, უმთავრესად, არის შინაარსისა და ფორ- 

მის სრული შეუსაბამობის გამოვლინება, დამოუკიდებელი, აბსოლუ- 
ტურად განყენებული, უშინაარსო ფორმის ძიება. 
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და ეს მაშინ როდესაც მთელი კლასიკური ტრადიცია, კაცობ- 

რიობის მიერ მრავალ საუკუნეთა მანძილზე დაგროვილი მხატვრული 

გამოცდილება ნათელყოფს, რომ ჭეშმარიტი მხატვრული ფორ- 

მა მუდამ იყო და იქნება მხოლოდ და მხოლოდ შინაარსით გამს– 

ვჭვალული ესთეტიკური აუცილებლობა. 

ფუტურისტების „ლეფელების, კონსტრექტივისტების ის-. 

ტორია იმის დასტურია, თუ როგორ წარუმატებელია ცხოვრებისა: 
დღა ლიტერატურული განვითარების კანონზომიერებისადმი დაპი– 

რისპირებული ყოველგვარი ნოვატორული ცდა, თვითმიზნური და 

ტრადიციების უარმყოფელი ნოვატორული ვარჯიში. 

თვით ქართველი სიმბოლისტების ნოვატორობამაც კი„ რომელ- 
ზეც ჩვენს დროში საკმაოდ ბევრი იწერება და რომელთა დამსახუ-2 

რებაც ქართული ლექსის მოდერნიზაციისათვის ახლა სამართლია– 

ნად აღიარებულია კიდეც, სრულყოფილ გამოვლენას მაშინ მიაღ– 

წია, როდესაც მათ დაინახეს, რომ ახალ პოეტურ ფორმას აუცი- 

ლებლად უნდა ამოძრავებდეს ახალი შინაარსიდ„ მაღალი საკაცობ- 

რიო იდეალი, ამქვეყნიური ცხოვრება თავისი მწვავე და აქტუა- 

ლური პრობლემებით, ახალი ეპოქის სინამდვილე. მანამდე კი დეკა– 

დენტური ესთეტიზმი მნიშვნელოვნად ბორკაედა მათს ძიებას, ნოვა- 

ტორობას, მდიდარ პოეტურ შესაძლებლობას. შემთხვევით როდი: 

ამბობდა რუსული სიმბოლიზმის თვით ისეთი გამოჩენილი წარმო- 
მადგენელი, როგორიც ალექსანდრ ბლოკი იყო: „დეკადენტობა უნ- 

და ჩამოვაშოროთ ნოვატორობას. ნამდვილი დეკადენტობა –- სუ-. 

ბიექტური, ინდივიდუალური –- დასაღუპავად არის განწირული“. 
ჭეშმარიტი პოეზია, მით უმეტეს მისი ნოვატორული პათოსი. 

წარმოუდგენელია საზოგადოებრივი ცხოვრებისადმი მისი ემოცი-- 

ურ-აქტიური დამოკიდებულების გარეშე. 

ყველაფერი, რასაც წვდება შემოქმედის გონება და თვალი -– 

ყველა მოვლენა, ფაქტი, მთელი ობიექტური სინამდვილე, ჩვენს გარ-. 
შემო არსებული სამყარო, თუ ჩვენი შინაგანი სულიერი ცხოვრება 

მისი რთული და მეტად ინდივიდუალური განცდებით –– ყოველივე 

ეს მოითხოვს სწორედ სათუთ-ემოციურსა და აქტიურ-შემეცნებითს 

პოეტურ წვდომას, რომლის დროსაც პოეტური აზრი აღწევს, რო- 

გორც ჯერ შეუცნობლის თუ ქვეცნობიერის აღმოჩენა-გააშკარავე- 

ბას, ასევე უკვე შეცნობილის ახალ თვისებათა და ნიუანსთა ალღ- 

ქმას. 
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თავის ამ უდიდეს მისიას მით უფრო უკეთ ასრულებს პოეტი, 

რაც უკეთეს ფორმას მონახავს ადამიანის სულის მდგომარეობის 
საკუთარ ახალ აღმოჩენათა გამოსახატავად. 

ამიტომ ყოველი ახალი, საერთო ნოვატორული ტენდენციის, 

მთელი მიმართულების შიგნით, უკვე ცალკეულ მხატვართა შემოქ- 

ბედების სახით განუწყვეტლივ გრძელდება ახლის ძიების, ნოვა- 
ტორული მიგნებებისა და გამოვლენათა, მართალია, საერთო პრინ- 

ციპებს დამყარებული, მაგრამ მაინც ინდივიდუალური პროცესი. 

ასეთი პროცესი უდიდესი პოეტურ-ექსპერიმენტული ძიებაა 

და მის განუწყვეტელ პროცესს ექვემდებარება ლექსის ყველა კომ- 
აონენტი, მისი რიტმული ჟღერადობა თუ რითმული გაწყობა, ში- 

ნაგანი ექსპრესიული დამუხტვა თუ მუსიკალური ინსტრუმენტი- 

რება. 
? მაგრამ, ისევ და ისევ, მთელ ამ მრავალმხრივსა და პოეტური 

შიდაწვის მეტად რთულ პროცესს განაპირობებს არა თვითმიზანი, 

არამედ აზრის, შინაარსის პოეტური გამოხატვის უკეთესი ფორმის 

ძიების აუცილებლობა. 

გავიხსენოთ ალექსანდრ ბლოკის “შესანიშნავი აზრი: „პოეტი 

„სპარმონიის ძეა და მას განკუთვნილი აქვს რომელიღაც როლი მსოფ- 

ლიო კულტურაში. სამი საქმე ევალება მას: პირველი –– გაათავი- 

სუფლოს ბგერები მათი მოუწესრიგებელი სტიქიიდან; მეორე –– 

ჰარმონიულად შეაწყოს ეს ბგერები, ფორმა მისცეს მათ; მესამე –– 

გარე სამყაროში შეიტანოს ეს ჰარმონია?. 

და აქ ერთხელ კიდევ უნდა დავუბრუნდეთ შინაარსისა და ფორ- 

მის ერთიანობის საკითხს თუნდაც იმიტომ, რომ თანამედროვე ინ–- 

-ტელექტუალიზმის ტენდენციის ყალბად გაგებამ საფუძველი მისცა 

ამ ორი ურთიერთგანმაპირობებელი ელემენტის –-– სუბსტანციისა 

და ფორმის არა მარტო დაპირისპირების, გათიშვის (ეს ადრეც ხომ 

ქლინდებოდა), არამედ მათი გაიგივების გაუსახურების თეორი- 

ებს. 

თუ ზოგიერთისათვის პოეზიის შინაარსი ანუ ადამიანთა აზრები 

და გრძნობები, ბუნების მოვლენები და ა. შ. უცვლელი მოვლენაა, 

მუდმივი კატეგორიაა და ცვლილებას განიცდის მხოლოდ ფორმა –– 

„ენობრივი საშუალებები, მეტრი, რიტმი, კადენციები და ა. შ.# და 

მხოლოდ ამით განსხვავდებიან პოეტები ერთმანეთისაგან (ჯორჯ 

სტენსბიური), სხვებს მიაჩნიათ, რომ ფორმა და შინაარსი იდენტური 

მოვლენებია (ენდოიუ სესილ ბრედლი). 77



მაშასადამე ერთ შემთხვევაში საქმე გვაქვს შინაარსის სრულ 

უგულებელყოფასთან ნოვატორისათვის ხოლო მეორე შემთხვე– 
ვაში, ფორმისა და შინაარსის ფუნქციების აღრევასთან შურთი- 
ერთგათქვეფასთან, მათი შინაგანი თავისებურებების უგულვებელ- 
ყოფასთან, ერთიანობისა და იგივეობის ცნებათა არა შემთხვევითს. 

გაიგივებასთან. 
მაშ ასე, როდესაც თვითჩაღრმავების ქვეცნობიერის ძიე–- 

ბისა და ამოცნობის ტენდენციის გამახვილებაზე ვლაპარაკობთ, ეს 
იმას ნიშნავ, რომ პოეტის მიერ შექმნილი სახე –-– ლირიკული 

იქნება იგი თუ ეპიკური -- მოითხოვს როგორც ახლებურ შინაარ- 
სობრივ გამსჭვალვას, ასევე ყველა გამომსახველობითი საშუალე– 

ბის –- რიტმისა და რითმის, ტროპის, ზომის და ა. შ. –– თავისე– 

ბურ, ორიგინალურ გამოყენებასა და ამეტყველებას. სხვა საქმეა, 

რა ზომით გამოვლინდება ესა თუ ის მხარე ყველა ამ კომპონენტთა 

შეხამებაში, მაგრამ ამა თუ იმ ზომით გამოვლენილი სიახლის ელე– 

მენტები აუცილებლად შეიძლება დაიძებნოს ნოვატორული მოვ– 

ლენის ყოველ შემთხვევაში. 

თუ ამ თვალსაზრისით განვიხილავთ, ვთქვათ, ძირითადად ერ– 

თი ტიპის ისეთ პოეტურ ნაწარმოებებს როგორიცაა სიმონ ჩიქო–- 

ვანის „სიმღერა დავით გურამიშვილზე“ და ირაკლი აბაშიძის ,,პა–- 

ლესტინა, პალესტინა!“, ჩვენ აუცილებლად ვიპოვით მათში იმ გან– 
მასხვავებელ სიახლეს რომელიც ასე დამახასიათებელია თითო- 

ეული მათგანისათვის მხატვრული სახის პოეტური ძერწვის პრო– 

ცესში. მართალია, „სიმღერა დავით გურამიშვილზე“ უფრო პირო- 

ბითად შეიძლება მივიჩნიოთ ლირიკული ხასიათის ნაწარმოებად, 
ვიდრე „პალესტინა, პალესტინა!“. მაგრამ მასშიც გამოვლენა პო- 

ვა თანამედროვე ლირიკის ნიშნეულმა ტენდენციამ. 
როგორც ერთ, ისე მეორე შემთხვევაში გმირის ღრმა სული- 

ერი განცდა გადმოცემულია თანამედროვე ლირიკის დამახასიათებე– 

ლი ქვეცნობიერის ძიების ქვეტექსტური მინიშნების საშუალები–- 

თაც. 

ი. 29 « 

ნოვატორობა მრავალმხრივად, მრავალი სხვადასხვა ასპექტით 

ვლინდება. ' 
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ლიტერატურაში, ხელოვნებაში იგი გამოვლინდება ხოლმე ახა– 

ლი საზოგადოებრივი იდეების, ახალი ესთეტიკური მორალის, ის–- 

ტორიული თუ თანამედროვე მოვლენების ახალი კუთხით ხილვის, 

ახალი არქიტექტონიკისა და სიუჟეტური გააზრების, მხატვრულ- 

პოლიტიკური ფორმების განახლება-შევსების თავისებურ-ორიგი– 

ნალური ენობრივი სტრუქტურის და ა. შ. სახით. 

მაგრამ „პოეზიის, მთელი ლიტერატურის ისტორია ადასტურებს, 

რომ ყოველივე ეს თითქმის არც ერთ მნიშვნელოვან შემოქმედე– 

ბითს მეთოდში სრულყოფით არ გამოვლენილა ერთდროულად. 

ახალი ლიტერატურული სკოლები და მათი მამამთავრები (მნიშვნე– 

ლოვანწილად თვით დეკადენტურ-ფორმალისტური სკოლებიც კი!) 

ბევრ რამეში ენათესავებოდნენ ძველ ტრადიციებს, ხოლო ხშირ 

შემთხვევაში მზამხარეულად იღებდნენ კიდეც ისტორიულად შემუ- 

შავებულ ნორმებს. ყველაზე მეტად ეს მხატვრული ფორმის დარ– 

გში იგრძნობა. 

ავიღოთ, მაგალითად ისეთი უდიდესი ნოვატორი პოეტის შე- 

მოქმედება, როგორიც იყო მაიაკოვსკი. 

ბევრი თქმულა და დაწერილა მისი პოეზიის ახალ რევოლუციურ 

შინაარსზეც, მის ახალ ესთეტიკურ იდეალზეც, მისი ლექსის ახალ 

ფორმაზეც. მაგრამ მაიაკოვსკის შემოქმედებაში მრავალი რამ იყო 

ტრადიციული. ამ შემოქმედების ძალა არის არა მხოლოდ ნოვა– 

ტორული ხასიათი, არამედ მსოფლიო პოეზიის "უპირველესად კი 

რუსული კლასიკური პოეზიის მდიდარი ტრადიციების გამოყენება. 

უკანასკნელი წლების საბჭოთა ლიტერატურისმცოდნეობაში, ჩვე– 

ნი აზრით, მართებულად იყო მითითებული, რომ ვლადიმერ მაია– 

კოვსკის შემოქმედებაში ვამჩნევთ როგორც მემკვიდრეობითს კავ- 

შირს მეთვრამეტე საუკუნის ოდურ პოეზიასთან, ასევე ნეკრასოვი– 
სეულ პუბლიცისტურ პათოსსაც, სატირის ელემენტების შერწყმა- 
საც ლირიზმთან „ისკრელთა“ კალამბურულ რითმასაც და ა. შ. 

(იხ. ნ. სტეპანოვი. ტრადიცია და მოვატორობა, ჟურნ. „ვოპროსი 

ლიტერატური“, M# 3, 1966 წ., გვ. 84). 

ფორმის სფეროშიც ნამდვილი ნოვატორობა იმით არის ნიშნე– 

ულიც და თვალსაჩინო მოვლენაც, რომ იგი თანდათან მკვიდრდება 

და მომავლისათვის გამოსაყენებელი ტრადიციულის ფუნქციას 

იძენს. 

ამავე დროს, ფორმის გატრადიციულებას საკმოდ დიდი დრო 
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ჭირდება. მხედველობაში გვაქვს ახალი ფორმის ან ფორმის ახლე- 
ბური ელემენტების კანონიკური დამკვიდრება და არა მიმბაძველო–- 
ბითი პარალელიზება (როგორც ცნობილია, „ასეთი მიმბაძველები 

სწრაფად გამოუჩნდნენ გალაკტიონ ტაბიძესაც და ვლადიმერ მაია- 
კოვსკისაც). ეს არის სტილის ნოვატორობა. მისი ძიება, თუმცა, გა- 

ნუყრელია იდეურ-თემატიკური ძიებისაგან მაგრამ იგი მაინც გა–- 
ცილებით რთული და ხანგრძლივი პროცესია. 

ვერც ერთი ნამდვილი შემოქმედი გვერდს ვერ აუვლის ვერსი- 
ფიკაციის ტრადიციულ ფორმებს თუნდაც მარტო იმ მიზეზის გამო, 

რომ ეს, უბრალოდ რომ ვთქვათ, შეუძლებელია. მაგრამ დიდი პო- 
ეტი, ყოველი ჭეშმარიტი შემოქმედი იმითაც გამოირჩევა, რომ ტრა- 

დიციულ ფორმაში მას შეაქვს თავისი წვლილი და ეს წვლილი ხში- 

რად გამოხატულია არა მხოლოდ ახალი პოეტური ნიუანსირებით, 

არამედ მთელი პოეტური სისტემითაც. 

ამასთან დაკავშირებით, უნდა გავიხსენოთ ცნობილი საბჭოთა 

მწერლების –– სიმონ ჩიქოვანის მარგარიტა ალიგერისა და ვიქ- 

ტორ შკლოევსკის საინტერესო მოსაზრებანი რომლებიც სწორი 

ორიენტაციის საშუალებას მოგვცემენ ამ პრობლემაზე მსჯელობი– 

სას. 
ს. ჩიქოვანი მიუთითებს იმ სიახლეზე, რაც ქართულ ლექსს, 

ქართულ პოეტიკას მისცეს ადრე დავით გურამიშვილმა, ხოლო უფ- 
რო გვიან აკაკი წერეთელმა. იგი გამოჰყოფს აკაკის ლექსის გაუ- 

ცხოებულ ინტონაციას: 

„საგალობლების, ლოცვებისა და ჰიმნების ინტონაციის საერთო 
პოეზიაში შეტანა პირველად დავით გურამიშვილმა სცადა თავისი 
ტრაგიკული სახეებით აღსავსე პოეტურ აღსარებაში. გურამიშვილის 
პოეზიის სიყვარულმა ერთგვარად შთააგონა აკაკი, საკუთარი ლექ- 

სებისათვის ამგვარი ლოცვის კილო და ამგვარი გარეგნული სამკა– 
ულები მიეცა... აკაკი წერეთელს სჭირდებოდა ქადაგებისა და პოე- 
ტური მოწოდებისათვის ახალი, გაუცხოვებული ინტონაცია რომ 
ლექსი დამგვანებოდა ზეგარდმო მადლით მინიჭებულ საგალობელს 

და ქადაგების იერის მქონე სახალხო მოწოდებასი“!. 
ამ მოსაზრებაში აღნიშნულია დ. გურამიშვილისა და ა. წერე- 

„თლის პოეზიის არა მხოლოდ ვერსიფიკატორული ნოვატორობა. აქ 

"ს, ჩიქოვანი. თხზულებანი, ტ. 3, გვ. 206--207. 
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ლაპარაკია ამ პოეზიის შინაარსობრივ სახეცვლილებაზეც, მასში 

ტრადიციული ფორმისა და ნოვატორული შინაარსობრივი ელემენ- 

ტების შერწყმაზე. 

მ. ალიგერს კი უშუალო პოეტური ფორმა აქვს მხედველობაში, 

როცა ამბობს: „..ჭეშმარიტი პოეზია მუდამ ძიებაშია, მაშინაც კი, 
როდესაც პოეტი ფიქრობს, ყოველმხრივ მაწყობს ოდითგან არსე– 

ბული ფორმებიო, და მკითხველსაც ჰგონია, რომ შესანიშნავად 

დაწერილი ლექსები თავისი ფორმით აბსოლუტურად ტრადიციუ- 

ლია, არაფრით არ განსხვავდება ათი თუ ასი წლის წინათ შექმნი- 

ლი ლექსებისაგან. მაგრამ ეს ასე როდია: ყოველ ჭეშმარიტ პოეტს 

ყოველ ტრადიციულ ფორმაში გარდუვალად და აუცილებლად შე- 
აქვს რაღაც თავისი, და მხოლოდ თავისი“!, 

თავის ამ დებულებას მ. ალიგერი ამტკიცებს თანამედროვე პო– 

ეზიაში ეგრეთ წოდებული თავისუფალი ლექსის მაგალითზე, რო–- 

მელმაც მოიპოვა სრული დამოუკიდებლობა რიტმული და რითმული 

ლექსის ტრადიციული ფორმებისაგან. 

დაბოლოს, ვ. შკლოვსკის მოსაზრება რომელიც ეხება ხალხის 

ენისა და შემოქმედის ენის ურთიერთობას და რომლითაც გაცხადე– 

ბულია ის აუცილებელი ნოვატორობა, ყოველი დიდი მწერლის 

ენა რომ შეიცავს: „პუშკინისა და გოგოლის გტნა ორივე ხალხურია, 

მაგრამ ისინი სხვადასხვა ენობრივი სისტემებია «უფრო განირჩევა 

ერთმანეთისაგან ტოლსტოისა და დოსტოევსკის ენ.ე ტოლსტოისა 

და დოსტოევსკის ენა ერთმანეთთან დაკავშირებულია ხალხური ენის 
სხვადასხვაგვარი სტიქიით და მხოლოდ თავიანთი სხვაობით შეუძ- 

ლიათ მათ მსოფლშეგრძნების სხვაობათა გამოხატვა.. პუშკინს, 

ბლოკს, მაიაკოვსკის, ანტოკოლსკის, ცვეტაევას და სხვა პოეტებს 
თუ პროზაიკოსებს აქვთ ენობრივი ფონი და ენობრივი ტრადიციები, 

რომელთაც იყენებენ ან უარყოფენ... პროზაიკოსიც და პოეტიც ახა–- 

ლი შეთანხმებებით ჰქმნიან ახალ ჰარმონიებს, ამასთანავე ისინი 

დამოკიდებულნი არიან ტრადიციებზე წინათ შექმნილზე, მაგრამ 

ისინი ხედავენ მათში „თავიანთ ხმას42. 

თავის მხრივ ვ. შკლოვსკი ემყარება ვ. მაიაკოვსკის მოსაზრებას 

" M. ჩგიძ”იი. C+იCMიCIII6 MX IMCXIIII6, XV0M. «8იილ. MII.», M#ს 4, 1968 L., 
ლ1Iჩი. 78. 

18. 1L-იიხცCIVIII. ნევIიინიევ3I0 თ00MM!.., XLVიI. «სიიი. იI».», M# 1, 
Iი68 C.. C7ჯნ. 175–-176. 
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ენის ახალ სტიქიახე,ე რომელიც ფორმულირების ახალ საშუალე- 

ბებს შობს, და ა. ბლოკის მითითებას იმის თაობაზე თუ როგორ 
იბადება მის პოეტურ შემეცნებაში ბგერებისა და სიტყვების შეხა–- 
მება როგორ ზუსტდება როგორ იხვეწება ისინი შემდგომში. 

ყოველივე ეს ვ. შკლოვსკის ფორმის ნოვატორობის მნიშვნელო– 

ჟან გამოხატულებად მიაჩნია. 
ლექსში, პოეზიის ნიმუშებში ბუნებრივად ვლინდება ახალი მა– 

სალაც და ახალი ფორმაც, ძველი მასალა და ძველი ფორმაც. მაგ– 

რამ ეს არ არის უბრალო მონაცვლეობა ძველისა ახალთან ან რო–- 
მელიმე ტრადიციის ასევე უბრალო გამეორება. ყოველ ნამდვილად 
ნიჭიერად დაწერილ ნაწარმოებში თვალსაჩინოა მისი ახალი ელე– 

მენტი ახალი შინაგანი თვისება თუ გარეგნული სამოსელი. 

ყოველი მნიშვნელოვანი პოეტური ნაწარმოები გადაგვიშლის 
ახალ სამყაროს. მაგრამ ეს სამყარო არ შეიძლება აბსოლუტურად 
ახალი, მანამდე არსებულისაგან იზოლირებული იყოს. უპირველეს 
ყოვლისა, საქმე გვაქვს ახლებური ხილვის” ფაქტთან, ·ვგთქვათ, 

ცხოვრების პროცესის ახალ გააზრებასთან. სწორედ ასეთი ახლე– 
ბური ხილვა წარმოადგენს მწერლის შემოქმედების ხასიათის განმა– 

პირობებელ ფაქტორს და წარმართავს მის ოსტატობას, ფორმის 

ახალი ელემენტების ძიებას. 

ასე ეწვნის ერთმანეთს პოეტის შემოქმედებაში ეპოქის სიახ– 

ლის ხილვა და მისი განხატოვნების ფორმის ახალი ელემენტების ძი– 

ება-გამოვლენა. 

“იოიირ «+ 

ორიგინალობა და ნოვატორობა, ნოვატორობის ორიგინალობა 
თანამედროვე ლირიკაში მრავალგვარად ვლინდება. მაგრამ, საბო– 

ლოო ანგარიშით, მისი პრაქტიკული ხორცშესხმა პოეტური ენის 
სტრუქტურათა ორიგინალური ორგანიზაციით ხორციელდება. 

ჩვენ ხომ უკვე აღვნიშნავდით, რომ ერთ ლირიკოს პოეტს მეო- 
რისაგან შეიძლება განასხვავებდეს, გამოარჩევდეს თემებიც და მო– 
ტივებიც, საზოგადოებრივი ყოფისა და ამ საზოგადოებაში ადამია- 

ნის მდჯომარეობის გააზრების ასპექტიც, პიროვნების შინაგანი გან– 

ცდების, მოვლენებსა და ფაქტებზე მისი რეაგირების თავისებური 
პოეტური ხილვაც, ესე იგი რეალურ სამყაროსთან პრაქტიკულ 
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მიმართებაში გამოხატული მთელი მისი ესთეტიკური მრწამსი, იდე– 
ალი. 

ეს აუცილებელია ნოვატორობისათვის, მაგრამ ნოვატორობა არა– 
ნაკლებ ცხოველმყოფელ გამოვლენას პოულობს ვერსიფიკატორუ- 
ლი პრინციპების დარგშიც, პოეტური სტრუქტურის განვითარება- 

დახვეწის თვალსაზრისით. 
და სწორედ აქ მჟღავნდება შემოქმედის უნარი, გამოავლინოს 

ენის სტიქიის ახალი შესაძლებლობანი. 
„პოეტი –- ეს, უპირველეს ყოვლისა, განსაკუთრებული ალღოს 

მქონე, დიდი შინაგანი გამსჭვალულობის ფართო მსოფლგაგების 
ადამიანი,ა თავისი მაღალკულტურული დონითა და ნიჭიერებით. 
იგი ცდილობს თავისი განწყობილებები გადასდოს მის ირგვლივ 

მყოფ ადამიანებს და ამისათვის იყენებს ენის მთელ მუსიკალურ და 

ფერწერითს ძალას“), 
როგორი მრავალმხრივობითაც არ უნდა გამოიყენოს ენის მთელი 

ლექსიკური სიმდიდრე ამა თუ იმ გენიოსმა პოეტმა, იგი მაინც ამო– 
უწურავი წყაროა. მისი ეს ამოუწურავი ხასიათი ახალი ძალით 

იწყებს გამოვლენას ყოველი ახალი პოეტური ტალანტის გამოჩენი– 
სას,ს ხოლო ყოველ ასეთ ახალ გამოვლენაში იგრძნობა სიტყვის 

მრავალპლანური, მრავალმნიშვნელობითი ძალის ძიება და აღმო- 

ჩენა. 
ამგვარად, ენა ყოველი ნიჭიერი შემოქმედისათვის პოეტური აზ–- 

რის ახლებური ფორმირებისა და ორიგინალურ მხატვრულ სახეთა 

ძერწვის მარადუშრეტი წყაროა. იგი აზრის თუ სახის შალითა რო–- 
დია; უშუალო შინაარსობრივ ქსოვილში ზის, როგორც მისი განუ– 

ყოფელი ერთეული. 
ნოვატორი პოეტი ყოველთვის აღმოაჩენს და აამეტყველებს 

ხოლმე ენის ახალ სტიქიას რითაც ორიგინალურ, მხოლოდ თავის– 

თვის დამახასიათებელ სტილს შექმნის. 

მხატვრული ინდივიდუალობა შეიცავს როგორც საკუთარი მო- 
ტივების გამოვლენას თემათა ორიგინალურ გააზრებას, სახეთა 
საკუთარი გალერეის შექმნას, ასევე საკუთარი ლექსიკალური პრინ– 
ციპების გამომუშავებას. პოეზიის საყოველთაო ხასიათს, მის ბუნე– 
ბას რომ რაც შეიძლება ადამიანთა ფართო მასებისათვის იყოს 

' ჩ. IIVM89800MIIV; CM. 0006MMC)098M6 X 060იMMMXV CIIX08 «CIVMIX>.



გასაგები, განაპირობებს ენის, სიტყვათა მთელი სიმდიდრის გამო- 

ყენება, ამის საფუძველზე ხდება ინდივიდუალური პოეტური სტი- 

ლის გამომუშავება. 

თანამედროვე ქართულ ლირიკაში ამის ბევრი მაგალითი მოგვე– 

პოვება. მკვეთრად გამოვლენილი სტილური თავისებურებანი მკა- 

ფიო ბეჭდად აზის გალაკტიონ ტაბიძის თუ სიმონ ჩიქოვანის, იოსებ 

გრიშაზვილის თუ გიოოგი ლეონიძის, პაოლო იაშვილის თუ ტიცი- 

ან ტაბიძის, ირაკლი აბაშიძის თუ ანა კალანდაძის, გრიგოლ აბაში- 

ძის თუ ლადო ასათიანის, მუხრან მაჭავარიანის თუ ოთარ ჭილა- 

ძის და ბევრი სხვა თანამედროვე პოეტის ლირიკას. 

ყოველი ჭეშმარიტი ნიჭი თავის საკუთარ სტილს მიაგნებს ხოლ- 
მე, როგორც აზროენების, ასევე ენის ამოუწურავ მარაგში. 

ა. პუშკინმა მეტად ორიგინალურად თქვა თავის დროზე: „გო- 

ხება ისევე ამოუწურავია ცნებათა ჩამოყალიბებაში, როგორც ენა – 

სიტყვათა შეხამებაში. ყველა სიტყვა მოიძებნება ლექსიკონში, მაგ- 

რამ წიგნები„ რომლებიც განუწყვეტლივ გამოდის, ლექსიკონის 

განმეორება როდია. ცალკე აღებული, უკონტექსტო აზრი არაფერს 

არ წარმოადგენს. აზრთა შეხამება კი შეიძლება უსასრულოდ მრა- 

ვალფეროვანი იყოს“ 

პოეტურ აზრს აყალიბებს, სახეს ჰქმნის, განწყობილებას აღ–- 

ძრავს სიტყვათა შეხამება, რომელიც შემოქმედებაში არ შეიძლე- 

ბა ემთხვეოდეს ენის მზამზარეული ნორმების მექანიკურ გამოყე- 

ნებას. 

ყოველი ახალი სახე სიტყვათა ახალი შეხამების შედეგია და 

მხატვრის ორიგინალური ტალანტი ასეთი შეხამების ნოვატორულ 

ფორმასა და სტრუქტურაში ვლინდება. 

აი, როგორ ნოვატორულ სტრუქტურულ ელემენტს ემყარება, 

მაგალითად, ანა კალანდაძის ლექსი –– „თქვი, ჭიამარიავ“. 

ვარდთ შემოუნახავთ წვეთები წვიმის, 

გზაც ნაწვიმარია... 

მზე თავს ვერ დააღწევს ვარდების ღიმილს... 

ჩუმ ჭიამარიას  ., 

ვუმზერ ჩემს მუხლებზე დაჩოქილს მუხლებით 

ყვავილის სადარს.., 

რატომ არ დასვგელდი, თუ წვიმდა წუხელი? 

გეძინა სადხ? 

თქეი, ჭიამარიავ, სით მიგიხარია?



თქვი, ქიამარიავ! 

ვარდთ შემორჩენიათ წვეთები წვიმის, 

გზაც ნაწვიმარია... 
ბაღში გაზაფხული ათასფრად ღვივის 

და ჭიამარია 
ვინ იცის, სად არი... 

(ლექსები, 1953 წ., გე. 50). 

ცალკე აღებული სიტყვა, თავისი პერსპექტიული არსით, მრა– 
ვალპლანოვანი, მრავალმნიშვნელოვანი ელემენტია. მაგრამ მთლი– 

ან პოეტურ აზრობრივ ქსოვილში მოქცეული, იგი იშორებს განყე- 

ნებული ცნების სამოსელს და კონკრეტული მხატვრული ორგანიზ- 
მის განუყოფელ ნაწილად იქცევა, თავის ახალ კონტექსტურ-აზ- 

რობრივ დატვირთვასა და გარკვეულ შემეცნებითს ფუნქციას იძენს. 

რაც უფრო მეტად იხვეწება და მეტ ზუსტ გამსჭვალულობას ღე– 
ბულობს სიტყვა, მით უფრო მეტია მისი გამომსახველობითი და ზე– 
მოქმედებითი ძალა. 

შემოქმედებითს პროცესში მან უნდა მიაღწიოს ზუსტ შესატყვი- 

სობითს გამოყენებას და მისთვის აუცილებელ ადგილას უნდა ჩაჯ– 

დეს, რომ აზრობრივად უფრო ღრმა იყოს. 

რაც უფრო დაწურულად, "სხარტად გამოხატავს იგი აზრს, რაც 

უფრო მეტად ექვემდებარება და ავლენს კიდეც ახრის ლოგიკურ 
განვითარებას ცხოვრებაში ჩაღრმავების მით უფრო მეტ შესაძ–- 
ლებლობას ჰქმნის და პოეტური სტრუქტურის მეტი ინდივიდუ– 

ალიზაციის საშუალებას იძლევა. 

პოეტურ აზროვნებაში სიტყვის ასეთი როლი და ნოვატორული 

გამოყენებითი შესაძლებლობანი, ფორმის განუწყვეტელი ძიების 
პროცესი ჰქონდა მხედველობაში ვლადიმერ მაიაკოვსკის, როცა ამ–- 

ბობდა: სიტყვათა დამუშავების ჩვევები და გამოყენების ხერხები 

დაუსრულებლად ინდივიდუალურია და მხოლოდ მრავალი წლის 
ყოველდღიური მუშაობის შედეგად იქმნება ეს არის: რითმები, 
ზომები ალიტერაცია, სახეები, სტილის დახვეწა, პათოსი, კონ– 
ცოვკა, სათაური, მოხაზულობა და ა. შ. 

ამდენად, გარკვეული აზრით ინდივიდუალური პოეტური შე- 
მოქმედება შეიძლება თავის იმანენტურ კანონებს ექვემდებარებო– 
დეს; მასში ცნობიერდებოდეს ტალანტის ინდივიდუალური. აქამდე 

შეუცნობელი და გაუხსნელი პოტენცია, რადგანაც ჭეშმარიტი შე- 
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მოქმედების ნაყოფი –– ეს არის ადამიანის გონების არა მარტო უკი- 

დურესი დაძაბვის შედეგი, არამედ აქამდე უცნობის ძიების, მიგნე– 

ბისა და გააშკარავების რთული პროცესი, ამ გონების შემცნობლუ- 

რი ფუნქციის აქტივიზაცია. 

იიი « 

სელოვნება მუდამ ლირიკულიაო, ამბობს ბენედეტო კროჩე. და 
სელოენების ამ უწყვეტ ლირიკულ ხასიათში როგორღაც გამოვლენი- 

ლია მისი მუდმივიც –– ტრადიციული და განუწყვეტლივ ცვალება- 
დიც –– ნოვატორული ბუნება. 

მისი ეს ხასიათი –– მუდმივი ნოვატორული განახლება თუ მარა- 
დიულ ტრადიციად გარდაქმნა მაღალხატოვანი სახით წარმოუსა- 
ხავს გალაკტიონ ტაბიძეს, რომ უთქვამს: პოეზია გვაგონებს იმ ეგ- 
ზოტიკურ ყვავილს რომელიც იფეთქებს მიწის გულიდან და გაშ- 
ლისთანავე მარადისობაში ფანტავს თავის სურნელებასო.



II 
  

„ვისაც მრისხანედ გიტოკავთ სული...“ 

(ასალი ადამიანი გალაკტიონის ლირიკაში) 

ეპოქის გმირი, თავისი დროისა თუ მომავლის ახალი ადამიანი 
მუდამ წარმოადგენდა ხელოვნების, ლიტერარურის განსაკუთრე- 

ბული ყურადღების საგანს. თითქმის ყველა დიდი მხატვრის შემოქ– 
მედებაში ვხედავთ ახალი ადამიანის ძიების, მისი ნიშანდობლივი სუ– 

ლიერი თვისებების ამოხსნისა და ჩვენების მეტ-ნაკლები წარმატებით 

განხორციელებულ ცდებს. 
მხატვრული ახროვგნების მთელი ისტორიული გამოცდილება 

იმის დადასტურებაა, რომ მისი მამოძრავებელი ძალა უკეთესის იდეა–- 

ლი იყო; იგი არასოდეს არ კმაყოფილდებოდა მხოლოდ არსებუ- 
'ლით. ეს იდეალი სხვადასხვა ძალით იჩენდა თავს იმის მიხედვით, 
თუ როგორი იყო შემოქმედის დამოკიდებულება სინამდვილისად– 
მი. ხშირად, ამ სინამდვილის მიღების შემთხვევაშიც კი, მხატვარი 

ესწრაფვოდა უკეთესს, უფრო სრულყოფილს, ამქვეყნიური ცხოვ- 
რებისა და მომავლისათვის უფრო მეტად იდეალურს, ხოლო უარ- 

ყოფის შემთხვევაში, თავისთავად ცხადია, მისი მეამბოხე ბუნება გა- 

ცილებით მკვეთრად ავლენდა ახლისა და უკეთესის ძიების პათოსს. 
რასაკვირველია, ეპოქის გმირის, აწმყოსა თუ მომავლის ახალი 

ადამიანის ზოგადი სახე არ შეიძლება იდენტური იყოს საზოგადო–- 

ებრივ ფორმაციათა სხვადასხვა საფეხურზე. ყოველი ეპოქა ტოვებს 
ღრმა ნაჭდევს თავისი დროის ადამიანს სულში და ყოველ 
მომავალ, ახალ ეპოქამი თვისობრივად ახალი შინაგანი სულიერი 

სამყაროს შემცველი გმირი უნდა დაიბადოს. როგორი უნდა იყოს 

უს გმირი, რა უნდა იყოს მისი მოწოდება –– ამას თვით ისტორიული 

აუცილებლობა, თვით ცხოვრება განსაზღვრავს უპირველესად. მაგ– 

რამ მის სულიერ ჩამოყალიბებაში თვალსაჩინო როლს ასრულებს 
უხატვრული აზროვნებაც, თუ იგი სწორედ აღიქვამს ცხოვრების გან– 
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ვითარების კანონზომიერებასა და ტენდენციას. ამ შემთხვევაში მისი 

სპეციფიკა –- არსებულისა და სასურველის მკვეთრ სულიერ სა- 

ხედ გაცკოცხლება –- მას, აზროვნების სხვა დარგებთან “შედარე- 
ბით, იმ პრივილეგიას ანიჭებს, რომ ხორცშესხმულად წარმოადგი- 

ნოს იდეალიც; თვით წვრილმანი დეტალებითაცკც კი წარმოქმნას 
აწმყოსა თუ მომავლის ახალი ადამიანის სახე. 

მაგრამ ახალი ადამიანი, ეპოქის გმირი არ შეიძლება იქცეს 

ეთიკურ-მორალური ნორმებისა და კონკრეტულ-სულიერი ცხოვრე– 

ბის კანონიხებულ სტანდარტად. ცხადია, შეიძლება, როგორც ტი- 

პი, საერთო ხაზებში იგი ერთიანი, მთლიანი იყოს მისი. ამოცანებისა 
და ადგილის მიხედვით, მით, უმეტეს, თუ ახორციელებს პიროვნე–- 

ბის ინტერესების მისწრაფებების, მიზნების ჰარმონიულ შერწყმას 

საზოგადოების მოთხოვნილებებთან და ინტერესებთან, მაგრამ ხა- 

სიათთა ასეთი მთლიანობა არა თუ არ გამორიცხავს, არამედ, პირი- 

ქით, აუცილებლად შეიცავს კონკრეტული გამოვლენის მრავალფე– 
როვნებას, მრავალასპექტოვანი ხილვის პრინციპს. 

ამიტომ არის, რომ ყველა დიდი შემოქმედის ასეთ გმირს თა- 
ვისი კონკრეტული სახე, თავისი კონკრეტული სული, თავისი კონ- 

კრეტული ცხოვრება აქვს და რომ ერთი მიზნით აღჭურვილი ასე- 
თი ახალი გმირებით დასახლებული დიდი მხატვრული სამყარო არ 

წარმოადგენს სტანდარტულ ადამიანთა მოსაწყენ ცხოვრებას. 

ახალი ადამიანის განხოგადებულ სახეში ყოველი ეპოქის დიდი 

მხატვრები აწნავდნენ, პირველ ყოვლისა, ჰუმანიზმისა და პროგრე-. 
სის დიად იდეალებს. ფართოდ გაგებული ორივე ეს პრობლემა მათ 

საშუალებას აძლევდა გამოევლინებიათ და აესახათ არსებული საზო– 

გადოებრივი ცხოვრების წინააღმდეგობანი, ადამიანთა არსებული 
ყოფის უკეთესით შეცვლის მისწრაფებანი, ახლის ძიებისა და დამ– 

კვიდრებისათვის ბრძოლის ტენდენციები პროტესტი ყოველივე 
იმისადმი, რაც ბორკავდა, თრგუნავდა აძაბუნებდა ადამიანს, ახშობ- 

და მის სულს. 

ანტიკური ხანიდან მოყოლებული დღემდე ლიტერატურა და 

ხელოვნება ისწრაფვის ადამიანის გმირული სულის უკვდავყოფი- 

საკენ; იგი უძლეველი ძალით მოსავს ადამიანს. ჰეროიზაციის ეს 

ტენდენცია, რაც დრო გადიოდა, მით უფრო მეტად იძენდა კონ- 

კრეტულ სოციალურ ელფერს და მსოფლიო ლიტერატურის დღე- 
ვანდელი ახალი გმირი არა მხოლოდ გარკვეული ეპოქის, არამედ 
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გარკვეული სოციალური ფენის –– საზოგადოების ძირითადი მა-. 

სის –- უფრო მკვეთრი ტიპიური წარმომადგენელია. 

ასეთი გმირი ხელოვნებას ყოველთვის ესახებოდა სამყაროს 

შემცვლელი ახალი ძალის სიმბოლოდ. მაგრამ პროგრესული იდე- 
ების მეტმა კონკრეტიხაციამ ჩვენს ეპოქაში გამოიწვია ახალი გმი- 

რის სახის მეტი მიახლოება სოციალური ცხოვრების უშუალო 

სიღრმესთან. 

ეპოქების მანძილზე წარმოებს გმირის ევოლუციის მეტად თვალ–- 

საჩინო და საინტერესო პროცესი. მითოლოგიური გმირები თანდა- 

თან ეშვებიან დედამიწაზე- და ჯერ კეთილშობილ რაინდებად გვე- 

ვლინებიან, ხოლო შემდეგ უშუალო სოციალური ბრძოლის მონა- 

წილე ადამიანებად იქცევიან. ხდება იდეალისა და რეალური ძალის 

დაახლოება. 

ხელოვნებასა და ლიტერატურაში ახალი გმირის პრობლემა გან– 

საკუთრებით მწვავედ ისმება ყოველი ახალი სოციალური რევო- 

ლუციის მომხადებისა და განხორციელების პერიოდში. აქ განსა– 

კუთრებით მკვეთრად იჩენს თავს ეპოქის გმირის, ახალი ადამიანის 

თვისებათა მთელი კომპლექსის –– ურყევი ნების სულიერი სიმ– 

ტკიცისა და მომართულობის, აქტიური მიზანმისწრაფების, შეგნე– 

ბული მოქმედების –- ერთიანობა. ამ ერთიანობით გამოხატულია 

როგორც სახოგადოებრივი პროგრესული ძალების იდეებისა და მი– 

სწრაფებათა, ასევე ადამიანის პიროვნების ერთიანობა-მთლიანობა. 

ამგვარი. ჰარმონიული შეხამება ხორციელდება მაშინ, როდესაც 

ადამიანს მარტო ს ურვილი, მისწრაფება კი არ ამოძრავებს, არა– 

მედ შეუძლია კიდეც ამ სურვილის განხორციელება, როდე– 

საც მან იცის, როგორ განახორციელოს ის, რაც სურს. 

თანამედროვე ეპოქა ცნობს ასეთ გმირს. სწორედ ეს ეპოქა 

ჰქმნის ადამიანის ასეთი შინაგანი მთლიანობის პირობებს. ამიტომაც 

ბუნებრივია საბჭოთა ლიტერატურაში ჭეშმარიტად მონუმენტური 

სახის ისეთი ახალი გმირების გამოჩენა, როგორადაც ისინი არიან 

წარმოდგენილნი როგორც მაქსიმ გორკისა და ვლადიმერ მაიაკოვს- 

კის, ასევე მიხეილ შოლოხოვისა და კონსტანტინე გამსახურდიას, გა- 
ლაკტიონ ტაბიძისა და კიდევ ბევრი სხვა გამოჩენილი მხატვრის შე– 

მოქმედებაში. 

მაქსიმ გორკი მიუთითებდა; „8 C0CI036 C080”0ც ლ00CX6L M08ხIM 
V06I080L, II VXXC 6030სIM6ნისI0 IMI0XXI0 0” ილ)ალხს 00 IXმV68C180. 

08 0ინ,)გმXმ26L I0800MCM IL 0ი-მIII3VI0CI0IICII CII16 იმ3VMმ, –– 
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უ108609M6M, I010ი0ლ VI0090M0 IIIII6IIIICIIIIIIC# > 80ხი0MხI, IIC10IIICIV- 
IIხIMIM 60CIII0XII0II 0გ60X70M L0MMMი0CIIMI MIმCლ08ხL II001XM80- 
ხ09I)M9. 09 MV8070VCI C06ი »800L0M I030-0C MM08 M X0I#9 XII86I 
8C6 CIIC 8 VCIXI08ც6III»> III2M#CI6IX, L0 3206, VI0 C03XI2Iს MIIხIC VC“ 

უ08M9 –- 6C0 LL6/1ხ M# X6MI0 6-0 083VMI0I 80MM, I0310MV V M6V0 II6X 
0ლ0I088MMM 6016 160CIIMMCX0M>»!. 

ახალი ადამიახის, ჩვენი ეპოქის გმირის ნიშანთავისებურება ის 

არის, რომ ახალ ყოფას იგი ამკვიდრებს არა როგორც მასების მხსნე-– 
ლად გარედან მოვლენილი, სხვა ძალებითა და სხვა პირობებით 

შექმნილი ყოვლისმძლე ადამიანი არამედ თვით ხალხის წრიდან 
გამოსული, ხალხთან ერთად მოქმედი, თავისი მასის გმირი. ამდე– 
ხად, იგი არ არის რაღაც იშვიათი გამონაკლისი, არამედ თავისი 
არსითა და მოქმედებით მასობრივი მოვლენის კონკრეტულ გამო- 

ზატულებას წარმოადგენს. იგი თვით იმკვიდრებს და ინარჩუნებს 
უკეთეს ცხოვრებას სხვებთან ერთად ბრძოლაში. ეს ხალხური ბუ–- 
ნება კი აფართოებს, ავრცობს მის ხასიათს საყოველთაოს ხდის 
მას. 

ამგვარად, ახალი გმირი, როგორც ტრადიციული სახე, თავს აღ- 

წევს ძველ შეხღუდულობას, როდესაც იგი წარმოდგენილი იყო 
როგორც განსაკუთრებული, არაჩვეულებრივი ძალისა და ღირსე- 

ბის ინდივიდუმი და ფართო მოქმედების სარბიელს იღებს როგორც 
მასისა და მასობრივი ხასიათის გმირი. 

საბჭოთა ლიტერატურისათვის ნიშანდობლივია პიროვნების, ახა- 
ლი ადამიანის ამგვარი აღქმა, როდესაც იგი განხილულია ისტო- 

რიული პროცესის როგორც ობიექტად, ასევე სუბიექტად; როგორც 

ამ პროცესის პროდუქტიცა და შემოქმედიც ერთსა და იმავე დროს. 

იგი არის მთელი ისტორიული პროცესის ერთადერთი რეალური 
ძალა. ახალი ეპოქის გმირისათვის უცხოა ადამიანის ეგრეთ წოდე– 
ბული „თვითგანდგომა“; ადამიანი, როგორც ბიოლოგიური თუ სო- 
ციალური ფუნომენი, არსებობს მხოლოდ საზოგადოებაში, საზოგა–- 

დოებრივ ურთიერთობაში. 

ახალი ეპოქის გმირის სულიერ ყოფასა და პრაქტიკულ საქმე– 

ებში თავის გამოვლენას პოულობს“ კაცობრიობის მთელი ჯანსაღი 
სხნეობრივ-სულიერი განვითარებისა და ახალი საზოგადოებრივი 

პიროვნების ჩამოყალიბების მეტად საინტერესო პროცესი. მარქ– 

1 M. LI 090 სM#MIV. C060. C09., +. 26. C„»ი. 289-–-290. 
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სიხმის მიხედვით, კომუნიზმი –– ეს არის ადამიანის სრული დაბ– 
რუნება თავის თავთან, როგორც საზოგადოებრივ ერთეულ- 

თან განვითარების მთელი სიმდიდრის დაცვით. აქ უნდა მოხდეს 
პიროვნების ყველა შესაძლებლობისა და მათი გამოვლენის პირო– 

ბების ჰარმონიული შეხამება; სულიერი სიმდიდრის, მაღალ მორა– 

ლურ თვისებათა ყოველმხრივი გამოვლინება და ორგანული შერ- 

წყმა ფიზიკურ სრულყოფასთან. ეს იქნება ჭეშმარიტად თავისუ- 
ფალი, ნამდვილად ჰუმანისტი, ახალი ყოფისა და სულის ადამიანი. 

მასზე ამბობდა ვლადიმერ მაიაკოვსკი ჯერ კიდევ თავის „ომსა და 
ზავში“, 

II 0, 

C8060IMხIV, 

0იხV 0 #0M #9, 

ყCX0006L – 

ი 0III6> 0LI 

8360ხ16 MIIC 

80ი0ხ10!! 

ასეთი ადამიანის მოსვლა და დამკვიდრება რთული, ხანგრძლივი 
და წინააღმდეგობებით აღსავსე პროცესია, რომელიც ბევრ დაბრ- 
კოლებას აწყდება და სძლევს თავის განვითარებაში. მაგრამ კაცო- 
ბრიობის ხანგრძლივ ისტორიაში იგი არის ერთიანი, მთლიანი გი– 
განტური ნახტომი ერთი სამყაროდან –– ინდივიდუმის შებორკვისა 
და საზოგადოებრივი დისჰარმონიის სამყაროდან –– მეორე სამყა– 
რომში –-– თავისუფლების აბსოლუტისა და სრული ჰარმონიულო- 
ბის სამყაროში. 

ამ ნახტომის ისტორიულ მიჯნას წარმოადგენდა 1917 წლის დი– 
დი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუცია. 

«95 

გალაკტიონ ტაბიძემ ქართულ პოეზიაში მოსვლისთანავე თან 
მოიტანა არა მხოლოდ ახალი პოეტური სახეები, ადამიანთა და სამ– 
ყაროს პოეტური ხილვის ახალი საშუალებები, ქართული ლექსის 
ახალი მუსიკალური ჟღერადობა, მისი ახალი ემოციური დატვირ– 

! 8. M2M9V08CXI%, II0/II. C06ი. C0M., I. I, CXი. 249. 
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თვა და თემატური განახლება, არამედ მეოცე საუკუნის ჰუმანიზმის. 

თავისებურად გაგებულ-ამეტყველებული პოეტური იდეალიც. 
ჰუმანიზმის ეს იდეალი თვისობრივად ახალ შინაარსს იძენს, თან– 

დათანობით იხვეწება გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიაში ამ პოეზიის 

განვითარების ყოველ ახალ ეტაპზე. 

თუ თავდაპირველ ლექსებში ეს არის ამბოხი შემოქმედის პირ– 

დაპირი, შეუფარველი მოწოდება ადამიანის სულის საბოლოო გან- 

თავისუფლებისაკენ, 910-იანი წლების შუა პერიოდიდან მისი ლი– 
რიკული გმირი უფრო 'მგრძნობიარე და სათუთი ხდება ამასთან. 
იგი თავის თავმი იტევს ღრმა შინაგანი განცდების უთვალავ რიგს. 

და ქვეცნეულის უნივერსალური გამოხატვის საშუალებად «ქცევა. 

ასე უახლოვდება პოეტი დიადი ქარტეხილების ეპოქას, რომელ- 

საც იგი მიიჩნევს ახალი გმირის, ახალი ფსიქიკის ადამიანის დაბა- 

დების დიდ თარიღად და ჭეშმარიტი ჰუმანიზმის საწყისად. 

აქედან იწყება ის: პოეტური სასწაული, როდესაც მის ლირიკაში 

ერთმანეთს ერწყმის, ერთი მხრივ, ეპოქისა და რევოლუციის ქარ– 
ტეხილების ძლიერი გრგვინვა და, მეორე მხრივ, ადამიანის სათუ- 

თი გრძნობის სიმთა უნახესი რხევა, სწორედ ეს შერწყმა ჰქმნის 

თანამედროვე ადამიანის უდიდესი, ჭეშმარიტად განუმეორებელი 
ინტიმურობით განცდილსა და აჟღერებულს ჩვენი დროის გასაო–- 
ცარ პოეტურ სიმფონიას. 

„იცი რა აკრთობს, რა აწუხებს.. ადამიანს?4“, –- კითხულო- 

ბდა თავის ერთ-ერთ პირველ ლექსში პოეტი, და ეს მოუსვენრობა 

ადამიანის ბედის გამო სამყაროში, დიდხანს გაჰყვა მას როგორც 
აღმძრავი თემა. თითქმის ყველა მინორული ჟღერა მის რევოლუ–- 

ციამდელ სიმფონიამი სწორედ ადამიანის ხვედრის გამო განცდი–- 

ლი ტკივილის ანარეკლი და ემოციური უკუფენაა. სწორედ ეს წუ- 

ხილი და ადამიანებისადმი სიყვარული ათქმევინებს მას: 

მე ვიტყვი სიტყვას, მე გაგითბობთ შეცივებულ გულს – 

დეე, თან მდევდეს მკაცრი ხვედრი თქვენს მარად ერთგულს! 

(ტ. 1, გვ. 114). 

და თუ „ქარით დატირებული“ ფოთლის ფრენის ლირიკული 

მტრიხი შეწყვილებულია გულში შეჭრილ სიცივით აღძრულ გან- 

წყობილებასთან („ქარით დატირებული"“) ან ქარიშხლის შემდეგ 
დარჩენილი ძველი იარა. და ირგვლივ გამეფებული სასტიკი დუმი–- 
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ლი აღქმულია როგორც პიროვნების ტრაგედია („ქარიშხლის შემ- 
დეგ“), ადამიანის სიყვარული მაინც ამ ადამიანის ღირსების ზეიმის 

უკვდავი იმედით განაწყობს პოეტის ლირიკულ გმირს: 

დამშვიდდი, გულო, შეგიყვარდება 
კინმე ამქვეყნად... დამშვიდდი, გულო! 

წავა დღეები უსიხარულო, 
ისევ აღდგება გამქრალი ვნება, 

ჩემო ოცნებავ და სიყვარულო! 

(ტ- 1, გვ. 137). 

მოვლენების მრავალფეროვნების, ცხოვრების პროცესის, ადამი–- 

ანის მდგომარეობისა და განწყობილებათა ასეთი კონტრასტული 

პოეტური ხილვა, როდესაც ერთს -– უარყოფითს ––- უპირისპირდება 

მეორე –– ოპტიმისტური და დამკვიდრებითი, დამახასიათებელი ნი– 

შანია გალაკტიონ ტაბიძის თითქმის მთელი რევოლუციამდელი ლი– 

რიკისა. 

ამ შემთხვევაში პირველი პლანი მისთვის თავისებური ექსპო- 

ზიციაა, უშუალო განწყობილებათა რაღაც წინახედია, გრძნობათა 

გარკვეულ მიჯნამდე არსებული შორეული თუ მახლობელი წინა 

დროა, რომლის გრძნობადი აღქმის შემდეგ უფრო მძაფრი და მკვეთ- 

რი ხდება პოზიტიური ხილვა. 

ამიტომ არის, რომ ლექსების –- „შავი ღრუბელი, „მწუხა- 

რება“, „სასაფლაოხე“, „რისთვის?", „მე და ღამე“, „ელეგია“, 

„მთაწმინდის მთვარე«, „მერის თვალებით“ –-- პარალელურად გა- 

ლაკტიონ. ტაბიძე "ჰქმნის ისეთ ნიმუშებს როგორიცაა: „შუქი“, 

„ნეტავ, მალე მიაღწევდე მიზანს“, „გადანახული დროშები", „ახალ 

ტალღას“, „ქარიშხალო..", „ბრძოლაში ვეძებ“, „ზევით ასწიეთ 

მზე, ზევით!“, „ავრორა“, „სჩანს, ახლოა ქარიშხალი«ძ, „მაღალი კომ- 

„კი“, „არწივებს ჩასძინებოდათ“. 

რასაკვირველია, ეს სხვადასხვა დროის რევოლუციამდელი ლექსე- 

ბია და მათში სხვადასხვაგვარი გარეშე მოვლენებით თუ სულიეორო- 

ინტიმურ განცდათა შედეგად მიღებული ლირიკული გმირის შთაბეკპ- 

დილებებია გაცხადებული. ამიტომაც, შესაძლოა, ასეთი შეპირისპი- 

რება ერთგვარად სქემატური ანალიზის საფრთხეს შეიცავდეს. მაგრამ 

უნდა გავითვალისწინოთ, რომ სწორედ ეს მაჟორული თუ მინო- 

რული სიმთა ჟღერა, როგორც ხშირად დაპირისპირებულ განწყო- 

ბილებათა გამოვლენა, ერთ მთლიან ჰარმონიად ჰკრავს გალაკტიონ 

ტაბიძის მთელ ლირიკას. 93



ავიღოთ 1912 წელს დაწერილი „მიმღერე რამე!“: 

როგორ მიყეარდა! მაგრამ ხსოვნა იმ ტრფობის სრულის 
დარჩა ჩემს გულში წარუშლელი და მოკამკამე, 
იმას იგონებს დაღონება დადაღულ გულის... 

იმ სიყვარულის მიმღერე რამე! 
ყმაწვილკაცობა, ყვავილები სიცოცხლის დილის 

ბურუსებს იქით გადიკარგა... როგორ ვეწამე 

ეხლა თავს მადგას ჭმუნვარება მომავლის ჩრდილის. 

იმ სიყმაწვილის მიმღერე რამე! 

დიდი მიზანი, ბრძოლა იყო ახალ დღეების, 

არ დავცემულვარ, მაგრამ გესლით მე მოვიშხამე. 

აი, ნაყოფი ქარიშხლიან სიცოცხლის ვნების. 

მე იმ ბრძოლების მიმღერე რამე! 
ახალგაზრდათა ბრძოლის შემდეგ დაუძლურების 

და წარუშლელი მწუხარების გავხდი მოწამე, 
მოწამე გავხდი ცეცხლისა და განადგურების... 

გემუდარები, მიმღერე რამე! 

(ტ. 1, გვ. 146). 

ინტიმური და სოციალური ლირიკის განწყობილებათა ამგვარი 

ექსპრესული მონაცვლეობით ამ ლექსში პოეტი ჰქმნის პირადულისა 

და საზოგადოებრივი ურთიერთობის, ერთ მთლიანში მათ აღქ- 

მის ძალუმად გამოვლენილ ტენდენციას. მაგრამ ყოველივე ეს მა- 

ინც სევდის განცდა-განწყობილების მთლიან მოტივს ექვემდებარე– 
ბა. იგი ნაღვლიანი გახსენებაა უკვე განვლილის –– „იმ სიყვარუ- 
ლის“, „იმ სიყმაწვილის“, „იმ ბრძოლებისა“, –– 'სევდიანი მიხე- 
დვაა იმისაკენ, რაც იყო. აქ, შეიძლება, ჭაბუკური წლების რომე- 

ლიღაც პირადი ინტიმური განცდა იძლეოდეს საყოველთაოს, სა– 

ზოგადოებრივი თავისებური ხილვის საბაბს მაგრამ არის ეს 
ასე თუ არა, ერთი რამ მაინც ფაქტია: ახალი დროის ადამიანის თა– 

ვის ვიწრო-პირადულ განცდას იგი აკავშირებს საერთო მოვლენას- 
თან და ამით ჰქმნის „ახალი დღეების ბრძოლის“, „დიდი მიზნი- 
სათვის« თავგანწირვის, „ქარიშხლიანი სიცოცხლის ვნების“ ლირი–- 

კულ სიტუაციებს, რომელთაც ენაცვლება „მომავლის ჩრდილით“ 
გამოწვეული „ჭმუნვარების“, „გესლით მოშხამვის“, „წარუშლელი 

მწუხარების“ ადაპტირებული კონტრასტული განცდები. 

ახალი ლირიკული გმირის შინაგანი სამყაროს პოეტური ხილ- 

ვის კონტრასტის ძალა უფრო მკაფიო გახდება, თუ ამ ლირიკული 
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ნიმუშის პარალელურად განვიხილავთ 1912 წელსვე დაწერილ მე– 

ორე ლექსს „მიყვარს მარტო ქარიშხალი“, ან 1914 წელს შექმნილ 

„გურიის მთებს“. 

პირველი მათგანი წარმოადგენს განუწყვეტელი მოძრაობისა და 

დინების, დაუდგრომლობის შთაგონებულ ჰიმნს. სტიქიის ძალის ხა– 

ტოვანი გაცოცხლებით პოეტი ცდილობს მკვეთრი პარალელის გა– 

ვლებას ადამიანის ისტორიულ დანიშნულებასა და მის რეალურ 
მისწრაფებათა შორის. ამ შემთხვევაში უარყოფა იძენს თავის კონ– 

კრეტულ სახეობრივ მისამართს, ისევე როგორც დამკვიდრების 

აათოსი, რომანტიკული განზოგადების საშუალებით, თითქოს ხელ– 
მესახები ხდება და ახალი ადამიანის დიდების მოტივს ექ- 

ვემდებარება. პოეტის გატაცების, სიყვარულის, სიმპათიის საგანს აქ 
წარმოადგენს არა „განთიადის შუქით ძლეული!“ ვარსკვლავი, „ფრთა- 
ტივტივა ყომრალი ღრუბელი“ თუ „ნელი ტალღა, რომელიც 

„კლდის ნაპრალს ეტმასნება“, არამედ ქარიშხალი –– „თვალუწვდე– 
ნელ ზღვიდან ზღვამდე, მთიდან მთამდე, ციდან ცამდე, მონავარ- 

დე“. 
მიყვარს იმის ნანგრევებზე ახალ გრძნობათ შვება-ლხენა, 

მასში ცოცხლობს ფიქრთა ჩემთა იდუმალი აღმაფრენა! 

(ტ. 1, გვ. 147). 

„გურიის მთები“ კი თავისი რომანტიკული სულით, შეუჟკავე–- 
ბელი ლტოლვით, სიცოცხლის ტრფობითა და ახლისაკენ სწრაფვის 

დაუოკებელი ჟინით განსაკუთრებულ ადგილს იჭერს გალაკტიონ 
ტაბიძის მთელ რევოლუციამდელ შემოქმედებაში. 

წინ, მეეტლევ! 
ეგ ცხენები გააქანე, გააქანე! 
მსურს, რომ ერთხელ კიდევ ვნახო გაზაფხულის მთები 

მწვანე, 

მსურს, რომ დაფნით გადავხლართო მძიმე ფიქრთა 
ოკეანე!.. 

წამიყვანე! 

ამ სწრაფვას წინისაკენ –– დიდებულის, სასურველის ხილვისა– 
კენ –– ენაცვლება უკვე სანუკვარის ჩინებული სურათი, ბუჩქ-ფოთ- 

ლით შეხავერდებული მთები ღა ბროლივით გამჭვირვალე ნამით 
მოგვირისტებული ველები, კრიალა ცა, ქარით „გადათელილი“ კი- 
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პარისების ტოკვა, კლდეში მოჩუხჩუხე „წვეთანკარა« წყარო, „დი- 

ლის სხივით დაფერილი“ მთის ჩანჩქერი... ეს არის ის ირგვლივი 

ჰარმონიული სამყარო, რომელიც, ერთი მხრივ, გარკვეულ ლირი- 

კულ განწყობილებას, ხოლო,მეორე მხრივ, დიდებულ ფონს ჰქმნის 

ფართო პოეტური ხილვისა და ჭეშმარიტი ადამიანური ნების 

გაცხადებისათვის. 

მახლობელი წარსულის ბრძოლათა გახსენება, მთიდან მოსული 
საოცარი სიმღე+<ის ხმის, ბრძოლის ჟინის, ბრძოლის ქარის პოეტუ- 

რი აპერცეფცია, უკმარობის –- როგორც ჭეშმარიტი ადამიანის 

თვისების ––- აღიარება და სიყვარულის გრძნობათა თავისებური 

აღქმა–განხატება, ამქვეყნიური ცხოვრებისა და ადამიანთა უსაზხზღ- 

ვრო სიყვარულის გამოხატვის საშუალებას აძლევს პოეტს ამ ლექ–- 

სში. 

მისი ამ პერიოდის ადამიანი –– ხან მოქმედ პერსონად დანახუ- 
ლი, ხანაც (და უფრო ხშირად!) ლირიკული გმირის ღრმა შინაგანი 

მონოლოგით ამეტყველებული –– როგორც სევდით შეპყრობილი, 

ასევე დიდი ძიებით ამოძრავებული წარმოგვიდგება. 

მაგრამ გალაკტიონ ტაბიძის გმირისათვის არ არის ნიმანდობლი– 

ვი არც უკიდურესი სკეპსისი და არც სულიერი გაორება. მისი და- 

ეჭვება ზოგჯერ –– ძირითადად, ეს არც გონივრულის უარყოფაა 

და არც ობიექტური ჭეშმარიტების თვით შესაძლებლობის ეჭვის 
ქვეშ დაყენება. ყოველი ასეთი სკეპსისური ტენდენცია, რრომელიც 

ხშირად პოეტური გადაწყვეტის ფილოსოფიურ ასპექტს იძენს, უმე- 

ტესად განათებულია ან მისაღები არსებულისადმი დიდი რწმენის 

ძალით, ან კი სასურველისა და მისაღწევის პოეტური იდეალის 
შუქით. საყურადღებო ის არის, რომ ამას ვხედავთ გალაკტიონ ტა- 
ბიძის არა მარტო უშუალო ოპტიმისტურ ლექსებში როგორიც 

არის, „შუქი“, „დადგება დრო სანატრელი“, „ცხოვრებასთან“, 

„სინამდვილეში ოცნებისას“, „შემოდგომის დღე“, „განახლდა გუ- 

ლი“, „ატმის ყვავილები“, „წელიწადები წავლიან ძველნი“, „15 საუ- 

კუნე4% და სხვ. თვით ისეთ ლექსებსაც კი, როგორიცაა: „მე და ღამე“. 

„ავე მარია“, „ელეგია“ („წვიმის წვეთები დასცურავენ“...),, „მთა- 

წმინდის მთვარე“, „ლურჯა ცხენები“ და სხვ., რომლებიც ჩვენს ლი– 

ტერატურულ კრიტიკაში ყოველთვის როდი იყო ჯეროვნად გაგე- 
ბული, ჰუმანიზმის ამოსავალი პრინციპი და პრობლემათა ლირი- 
კულ-ფილოსოფიური ასპექტი სხვაგვარ ჟღერადობას ანიჭებს. ისი- 
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ნი უნდა განვიხილოთ, როგორც ღრმა ჩაფიქრება ეპოქის რთულ 
ვითარებაში მოხვედრილი პიროვნების ტრაგიკულ ბედზე. 

„ელეგიამი“, მაგალითად, რომელიც დაწერილია ნიკოლოხ ბა- 

რათაშვილის უშუალო გავლენით და რომელიც „სულო ბოროტოს“ 

თავისებურ გამოძახილს წარმოადგენს უკვე სხვა ეპოქაში, გადმო– 

ცემულია ლირიკული გმირის სევდიანი განწყობილებაც და პრო- 

ტესტიც. აქ სევდიან ამოძახილს., ისევე ვით ნიკოლოზ ბარათაშვი– 

ლის მძაფრ ამონაკვნესში, თან მოჰყვება არა დაძაბუნებული და გა– 
ტეხილი, არამედ აღშფოთებული სულის პროტესტი: 

დროო წყეულო, სად წარიღე 
ჩემი ფიქრები! 

დროო ბოროტო, სად დამარხე 

ოცნება წყნარი? 

(ტ. 1, გვ. 168) 

ეს მონათესავე განწყობილებაა „მე და ღამის“ ძირითადი მოტი– 
ვისა, მაგრამ ამ უკანასკნელს მეტი შინაგანი შეფერილობა, თხრო– 

ბის ეპიკური სიდინჯე კოსმიურ-ასტრალური განვრცობითი ფო- 

ნის მოშველიება ლირიკულ-პოეტური განწყობილებების გადმოსაცე– 

მად, კლასიკური ფორმის ნიმუშად აქცევს. 

„მე და ღამეში“ პოეტური იდეის აბსტრაგირების ხერხი იმგვა–- 

რად არის გამოყენებული, რომ იგი –– ეს იდეა –– ცხოვრებისეუ- 
ლად რჩება. ლირიკული გმირის ნატურა, მგრძნობელობა და ნება 
მასში დანახულია როგორც მთლიანი ფენომენი: შინაგანი სულის 

უჩვეულო რხევას აქ იწვევს განცდილით მინიჭებული დიდი წუხი- 
ლი, ჩვენ არ ვიცით კონკრეტულად რა არის ის საიდუმლო, რო– 
მელსაც პოეტი „დიდი ხნიდან.. ღრმად გულში დაატარებს, არ 

უმჟღავნებს ქვეყნად არავის, ნიავსაც კი არ აკარებს“. მაგრამ ისე 

დიდია კონკრეტულის აბსტრაგირების ძალა, რომ თეთრი ღამის ეს 
პოეტიზებული საიდუმლო როგორღაც ნაცნობი და მახლობელია 

ყეელასათვის, იგი ბევრის გულისტკივილს შეიძლება მიესადაგოს. 
ეს კი გალაკტიონ ტაბიძის როგორც „მე და ღამეს“, ასევე რევო- 

ლუციამდელი ლირიკის ბევრ მსგავს ბრწყინვალე ნიმუშს ათავისუფ– 

ლებს ეგრეთწოდებული ელეგიური ბურუსისაგან და ჰუმანისტური 
სულისკვეთებით გამსჭვალავს, რადგანაც მათში გამოსჭვივის პოეტის 
წუხილი, წვა და შეშფოთება ადამიანის –– ამ რთული სოციალურ- 
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ფსიქოლოგიური ორგანიზაციის –– ბედის გამო, მისი ყველა დამთო– 

გუნველი პირობისა თუ გრძნობის გამო, ადამიანის ვიწრო ინტი- 
მური განცდის თუ ფართო საზოგადოებრივი მოვალეობის გამო; 
გამოსჭვივის ადამიანის ბედის დაუდგრომელი ძიება. 

ცხადია გალაკტიონ ტაბიძის ადრინდელი ლირიკული გმირი არ 
არის ერთი ნებით აღჭურვილი ადამიანი, ერთი მთლიანი ხასიათი. 

პოეტის 910-იანი წლების შემოქმედებაში ვხედავთ სამ ძირი- 
თადსა და მამოძრავებელ მოტივს, რომელთა მიხედვითაც არის 

გრადირებული ლირიკული გმირის სამყარო: 
ა) ახლის დამკვიდრებისათვის მებრძოლი ადამიანის, დაუმორ– 

ჩილებელი ახალი ძალის, ახალ პოლიტიკურ, სულიერ, ეკონომიურ 

ურთიერთობათა მაძიებელი ადამიანის სახე, რომელიც ახალი სოცი– 
ალურ-პოლიტიკური ქარტეხილების პირმშოა, მისი ბუნების გამო- 

მხატველია („შუქიი, „დადგება დრო სანატრელი, „ახალ ტალ–- 

ღას, „ბრძოლაში ვეძებ“, .„სინამდვილეში ოცნებისას“,„ „იბო- 
ბოქრე,ი, „ზღვის პირად მდგარი, „განახლდა გული“, „მახსოვს“, 

„ქარიშხლის შემდეგ“, „მე ვუკვირდები იმ უძირო ზღვას, „ნა- 
საკირალთან,, „მაღალი კოშკი, „დროშები ჩქარა“, „როგორ 
ებრძოდნენ ზარებს ზარები“, „ცეცხლი, მახვილი“, „წერილი მე- 

გობრისადმი“, „გემი დალანდი“ და სხვ.). : 
ამ რიგის ლირიკული ლექსებისათვის ნიშანდობლივია განსაკუთ- 

რებული პოეტური სიმძაფრე, ორატორული მოწოდებითი პათო- 
სი, აღქმითი პირდაპირობა, რომანტიკული ზეაწეულობა თუ იდეის 

ზედმიწევნითი სიცხადე. 

ქარიშხალო! თუკი სიღრმეს 

შერჩენია ცრემლი ცვარი, 

გადმოინთხეს შენ თვალთაგან, 

ვით მთის კლდიდან ნიაღვარი... 

მე ბრძოლა მსურს, დეე მოვკვდე, 
თქ, სადაც ჩქეფს სისხლის ღვარი, 
მუდამ ნისლით დაფარული 
ზღვა შავი და ბობოქარი. 

(ტ. 1, გვ. 90). 

ბევრ ლექსში გამოხატული პირადი თავგანწირვის ეს მოტივი 

შერწყმულია რიგ ლირიკულ ნიმუშებში გამჟღავნებულ სამშობ- 

ლოს ბედზე დაფიქრებასთან. _ . 
ამით გმირის თავდადებას გარკვეული მიზანი ეძლევა. სამშო– 

98



ბლო, მისი განთავისუფლება და განახლება არის ის საზრუნავი, 
რომელიც მოითხოვს ახალი გმირის, ახალი იდეების ადამიანის გა- 

ბედულ შემართებას. 
: შენ შუბლს იხსნი და სიბნელეს ლეწაქ, 

საქართველოს მოღრუბლულო ზეცავ... 
ნეტავ მალე აღმობრწყინდეს მნათი, 
მალე სხივი მოეფინოს ნეტავ! 
წინ მიიწევ და ხმაურობ, გღვიძავს, 

საქართველოს სევდიანო მიწავ. 
ნეტავ მალე დაამსხვრევდე ბორკილს, 
ნეტავ მალე აღმობრწყინდეს მნათი, 
ნეტავ მალე მიაღწევდე მიზანს!.. 

(ტ. 1, გვ. 56) 

სამშობლოს მთლიან სახეში განხოგადებულია ხალხისა და მი- 

სი გმირების ერთიანი ძალა, ნება და მისწრაფება სამშობლო 
თვით იქცევა გჟმირად, რომელმაც ახალი ყოფა უნდა დაიმკვიდროს. 

ბ) პოეტის რევოლუციამდელი შემოქმედების მეორე მკვეთ- 

რად გამოვლენილი მოტივი –– ეს არის ლირიკული გმირის თვა- 

ლით დანახული და გრძნობით განცდილი სოციალური თუ სული- 
ერი ტრაგედია ადამიანისა დიდი სოციალური მოვლენების თუ. 
პირადი უიმედობა-იმედგაცრუების შედეგად აღძოულნი მისი ინ– 

ტიმური მკვეთრი განცდები. 

აქ განსაკუთრებით მკაფიო გამოვლენას პოულობს ის აქტიური 
ჰუმანიზმი, რომლითაც გამსჭვალულია პოეტის მთელი შემოქმე– 

დება (რასაკვირველია, ეს ჰუმანისტური გამსჭვალულობა მხოლოდ 
ამ მოტივის კუთვნილება როდია!). 

გალაკტიონ ტაბიძის ასეთი ხასიათის ლექსებისათვის რომლე- 
ბითაც იგი მრავალწილად ხარკს უხდის სიმბოლიზმსა და მოდერ– 
ნიზმს, ნიშანდობლივია ღრმა განცდა და დიდი გულისტკივილი პი- 
როვნების ამქვეყნიური არსებობის მოუწესრიგებლობის გამო; და– 

ფიქრება იმის გამო, თუ რატომ ექცევა პარმონიულობისათვის შე- 
ქმნილი და აქეთკენ მიმსწრაფვი ადამიანი დისჰარმონიულ შინაგა–- 
ნსა თუ გარეგან სიტუაციებში, რატომ არის მისი არსებობა ამგვარად 
გართულებული და მხოლოდ მუდამ წინააღმდეგობრივი ბედით დაღ– 
დასმული? 

თუმცა მან კარგად იცის, რომ მხოლოდ წინააღმდეგობრივს 
ცხოვრებაშია დიდი აზრი არსებობისა, მაგრამ პოეტის კითხვა „რის- 
თვის?“ ყოველთვის ისმება იქ, სადაც ნება მისწრაფება, იდეალი 
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ულმობლად იმსხვრევა ხან უგნურებასთან და ხანაც გონიერთან 

შეხვედრისას. ასეთი მსხვრევის ულმობელ წუთებში იბადება ხან 

ბრძოლის განწყობილება და პროტესტი, ხანაც –– სულიერი ტანჯ- 

ვა, სევდა, დარდი თუ სასოწარკვეთა. და ამ მძაფრ პერიპეტიებში 

ბუნებრივად წამოიჭრება კითხვა „რად ვცოცხლობ, რისთვის?“ 

ადამიანის ბედისა და უბედობის შეკრულ წრეს პოეტის ლი–- 
რიკული გმირი ხმირად მიჰყავს რომელიღაც ჩიხთან, თუმცა მის- 
თვის ასევე ყოველთვის უცხოა ფატალური ბედისწერა, გარდუვა- 

ლის ფანატიკური აღიარება: 

„მაგრამ სადა ვარ, გზა აღარა სჩანს, 

ამ სიბნელეშიც გაჭირდა გავლა; 

შავმა ყორანმა ფრთა ფრთას შემოჰკრა, 
შავმა ყორანმა თავზე დამჩხავლა... –– 

„ამბობს პოეტი ერთ თავის ადრინდელ ლექსში („შავი ყორანი“, 

ტ. 1, გვ.114) და აქ ისევე, როგორც პოეტის ფანტაზიაში მონაზ- 

ვხად აღკვეცილ ოფელიას ბედსა თუ საფლავზე მოსული, პირველ 
სიყვარულზე მწარედ მოქვითინე ახალგაზრდა ქალის მძიმე ხვედ- 

რში, ოდესღაც მებრძოლი ადამიანის ახალი ქრისტესეული სათნოე– 

ბა-მწუხარებით მონუსხული სულის გოდებასა თუ ედემის კარებთან 

მისული ცოდვილი სულის წუხილში, მიმხიდველ პოეტურ ლეგენ- 

დად ქცეული მერისადმი მიმართულ სევდიან ღაღადისში თუ 

მგლოვიარე სერაფიმების მოთქმაში თავისებურ გაცხადებას იღებს 

გალაკტიონ: ტაბიძის ჰუმანიზმი, მისი პოეტური სულის წუხილი 

სიყვარულისა და ბედნიერებისათვის გაჩენილი ადამიანის ძნელბე– 

დობასა და ტრაგედიაზე. 

მაგრამ ყოველივე ეს ვერ ასწევდა პოეტს მეოცე საუკუნის ქარ- 
თული პოეტური გენიის სიმაღლემდე, რომ მთელ ამ მდიდარ პო– 
ეტურ სახეობრივ სამყაროს არ გამსჭვალავდეს „მთაწმინდის მთვა– 

რის“ და „მაღალი კოშკის, „უძირო ზღვისა“ და „პოეტის სიტ- 
ყვის“ და კიდევ ბევრი სხვა ლირიკული ქმნილების („სინამდვილეში 

ოცნებისას“, „სად?“, „მე ვუკვირდები იმ უძირო ზღვას“ და სხვ.) 

აქტიური ჰუმანიზმის, უჩვეულო ძალით აღქმული პატრიოტიზმი- 

სა და ოპტიმიზმის, დიდი რწმენის, მომაქლის პერსპექტიული ხილ- 

ვის მოტივები, ასე შესიტყვებული ახალი ადამიანის სულიერ მო– 

თხოვნებთან და მორალურ ნორმებთან; 
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სინამდვილეში ოცნებისას ავანთებ კანდელს, 

იმ შორ გაზაფხულს ფეხქვეშ ვუგებ ყოფნას დღევანდელს. 
(ტ. 1, გვ. 105) 

„ჰანგებს გაჰყვება სიმღერა თანა, 

ქვეყნისთვის იგი არ არის უცხო, 
უცხო არაა მისთვის ქვეყანა! 

(ტ. 1, გვ. 216) 

„.მძაფრი გრიგალი მიახლოვდება, 

ჩემში უსაზღვრო აღტაცებას ვგრძნობ, 
ჩემში ძლიერი ძალა გროვდება. 

(ტ 1, გვ. 233) 

„სიცოცხლეს არ ვთვლი ჯერეთ შემდგარად, 
ვის შეუძლია გვითხრას –- ბრძოლაში 

იგი სიცოცხლე დასწვა ჩვენგვარად? 

(ტ. 1, გვ. 340) 

„.მასში იდუმალ ძალით სძინავს ახალ ქაოსებს, 

იგი ღელვაა დაფარული, უჩინარ ცეცხლის. 

(ტ. 1, გვ. 346) 

„მთაწმინდის მთვარე“ კი წარმოადგენს, როგორც დიდი გრძნო– 
ბებით ამეტყველებული სულისა და გულის შთაგონებულ საუბარს 
მშობლიურ გარემოსთან -- მის დღევანდელობასთან და ერის 
სულიერ მეუფეთა ლეგენდარულ ლანდებთან –– წარსულის. დი–- 
დებასთან ასევე თავისებურ მაღალ პოეტურ აღთქმას, მას– 
მი ერთგვარად გაცხადებულია ორიგინალურად აღქმული „აბსო- 

ლუტის“, „შემოქმედი სულის“ უკვდავება –– მეოცე საუკუნის 
ჰუმანიზმის ეს თავისებური გამოვლინება. 

რასაკვირველია, ეს არ არის იდეალისტური აბსოლუტური სუ–- 
ლი, აბსოლუტური იდეა და აბსოლუტური მე –- სამყაროს მუდ–- 
მივი, უსასრულო სულიერი პირველსაწყისრ-ი აბსოლუტი აქ მატე– 
რიალური სამყაროს კონკრეტული გამოვლინებაა უპირველესად. დი- 
ად წინაპართა ლანდების წინაშე ღაღადისად გაცხადებული აღ- 
თქმისათვის პოეტს ესაჭიროება დიადი მყუდროებაკ ბუნებისა 
(„ასე ჩუმი, ასე ნაზი ჯერ ცა მე არ მახსოვს“, „რომ არასდროს არ 
ყოფილა ასე ჩუმი ღამე“), სევდის მომგვრელი გარემოც („მდუმა- 
რებით შემოსილი შეღამების ქნარი ქროლვით იწვეს ცისფერ 
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ლანდებს და ხეებში აქსოვს...“), თითქოს ზეციდან მთაწმინდაზე ჩა- 
მოტანილი მთვარის ხღაპრულ-სიზმარეული ნათელიც და შორიდან 
მოღწეული ვარსკვლავთა კრთომაც, ბარათაშვილის სევდის გახ- 
სენებაც და „მეფურ ძილში« გადასული „მოხუცის ლანდის“ ხილ- 

ვაც, ფრთაასხმული სიზმრის, ოცნებათა „ლურჯი იალქნებისა# და 
„თეთრად მოელვარე“ მტკვრისა და მეტეხის ზმანებაც. ხოლო აღ- 
თქმა –– ეს არის ის მთავარი რამ, რაც ამოძრავებს ახლა მის სულს: 

და მეც მოვკვდე სიმღერებში ტბის სევდიან გედად, 
ოღონდ ვთქვა, თუ ღამემ სულში როგორ ჩაიხედა, 

თუ სიზმარმა ვით შეისხა ციდან (ცამდე ფრთები, 

და გაშალა ოცნებათა ლურჯი იალქნები; 

რომ აჩრდილნო, მე თქვენს ახლო სიკვდილს ვეგებები, 

რომ მეფე ვარ და მგოსანი და სიმღერით გკვდები, 

რომ წაჰყვება საუკუნეს თქვენთან ჩემი ქნარი...“ 

(ტ. 1, გვ. 274)! 

ადამიანთა სულის მეუფე მგოსნის მიერ საუკუნეებისათვის და- 
რხეული ქნარისა და სიმღერით სიკვდილის მოტივი, უკვდავებაში 

გადასული ადამიანის დიდების მოტივი, საკუთარი ხვედრის წინას- 
წარმეტყველური ამოცნობა, სულის დაკავშირება სამშობლოს წარ- 

სულთან, მისი სამშობლოს დიდი ადამიანების ბედთა ერთობლი- 

ობა მყობადსა თუ აწმყოში არის „მთაწმინდის მთვარის“ ის გამო– 
რჩეული პოეტური აზრი, რომელიც თვალსაჩინო ადგილს უმკვიდ- 

რებს ამ ლექსს ჩვენი ეპოქის გენიალური პოეტის მდიდარ შემო- 

ქმედებით გვირგვინწნულში. · 

გ) და ბოლოს, გალაკტიონ ტაბიძის რევოლუციამდელი პოე- 

ჭიის მესამე მოტივის გამო. ასეთ მოტივად უნდა მივიჩნიოთ პოე- 
ტურ-ფილოსოფიური ხილვის ასპექტი, გაპირობებული როგორც 
აქტიური ძალის შეცნობით, სიცოცხლის აპოლოგიით, ამქვეყნიური 

არსებობის არსის გაცხადებით, თუ ხელოვნების ფენომენის შემე- 

ცნებისა და ხელოვნების დანიშნულების ძიებით, ასევე პასიურად 

მჭვრეტელი თუ სევდით მოცული ინდივიდუმის რთული სული- 
ერი მდგომარეობის შეცნობით. 

ამ რიგის ლექსებს ჩვენ უნდა მივაკუთვნოთ: „ხელოვნება“, „მუ- 

სიკა –-– უეცარი“, „შემოქმედება“, „მუზა“, „ქანდაკება“, „მესა- 

ფლავე“, „უხილავი“, „ო, გიპოვე“, „როგორც აჩრდილი“, „ვა- 
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გნერი“, „ლურჯა ცხენები! „სილაჟვარდე ანუ ვარდი სილაში“ 
და სხვ. 

ამ დროს პოეტისათვის ხელოვნება ხან ის „წითელი ასოებით“, 

„სისხლის წვეთით“, „სასოებით“ დაწერილი „შავი წიგნია, „რომე- 
ლიც ირაციონალურის კატეგორიად ქცეულა, ხანაც შემეცნება და 

განხატებაა იმისა, რასაც გრძნობს ადამიანის გული და ხედავს მი- 
სი თვალი („მუსიკა –- უეცარი“); ხელოვანს ზოგჯერ იგი აქცევს 

ძალად, რომელსაც „ქვეყნად ყოველი არსის სული ემორჩილება" 

(„შემოქმედება“) და ზოგჯერაც იგი დაფიქრებაა ისტორიის კონ- 
კრეტულ ბედსა და სულზე, შერკინებაა ამ ბედისა და სულის გახ- 
სნასთან („ქანდაკება4), ხელოვნება პოეტისათვის უხილავის მიგნე– 

ბაც არის, ესე იგი, შემოქმედის ინდივიდუალური პოეტური სამ- 
ყაროა, ყოველთვის აღმოჩენაა ახლისა და მანამდე თითქოს შეუ- 

ცნობლისა („უხილავი ყველგან სუფევს, უხილავი ყველგან გეძებს, 
უხილავი გაგახარებს, უხილავი აგაკვნესებს“). ბევრ შემთხვევაში 
კი ხელოვნების არსის ფილოსოფიური გააზრება ცხოვრებასთან 
არის დაკავშირებული, რეალურისა და შესაძლო რეალურის ხატო- 

ვან წარმოქმნად არის გაგებულ-გაახრებული („პოეზია“, „სინამ- 
დვილეში ოცნებისას/“ „განახლდა გული, „სიტყვა პოეტის“ და 
'სხვ.). 

ადამიანის რთულ სულიერ მდგომარეობას, მის ერთი შეხედვით 
აუხსნელსა და გაუგებარ ნაბიჯს თუ გამოუვალ წინააღმდეგობათა 
ლაბირინთებს ხატოვან ახსნას რომ აძლევს, პოეტი ხშირად აღი- 

ქვამს იმ მკვეთრ ცვლილებებს თუ წინააღმდეგობრივ განცდებს, 
რომლებიც მისმა საუკუნემ შესძინა ადამინს და რთულ ჩარხზე 

მოაწყო ამ ადამიანის ფსიქიკა. 
ადამიანის არსებობა ახლა მეტი რთული ნიუანსებით განიმს- 

ჭვალა და ბევრი მოვლენის ფილოსოფიის ახსნა გართულდა.· 

ეს სირთულე ბუნებრივად უნდა შერწყმოდა პოეტის ლირიკას 
და განვითარებულიყო მასში. ამიტომაც არის, რომ „მესაფლავის“ 

ტრადიციული და არა რთული იდეური ჩანაფიქრიდან (სიცკოცხლი- 

სადმი სწრაფვა ამარცხებს ასკეტიზმს, სიყვარული მხოლოდ სი- 
ცოცხლის ბედნიერებაა, სევდა, დარდი, მწუხარება –- წარმავა–- 
ლია!) პოეტის ფილოსოფიური ლირიკა მიისწრაფვის „მე და ღა- 
მის“, „მარმარილოს“ თუ „ლურჯა ცხენების“ მეტად რთული ღა 

ზოგ შემთხვევაში აუხსნელი პოეტური ასოციაციებისა და სახეები- 
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ძნელი ასახსნელია, კონკრეტულად რა განწყობილება იძლევა 
იმპულსს ვთქვათ, „ლურჯა ცხენების“ ან „მარმარილოს“ ეფემე– 

რული თუ მდგრადი სახეებისა ან სიტუაციების წარმოქმნისათვის, 

მაგრამ მათში საქმე გვაქვს ურთულეს ფსიქიკურ წინააღმდეგო– 

ბრიგ პოეტურ გარდასახვასთან, სხვადასხვა ფილოსოფიურ ხილვით 

სტერეოტიპთან, რაც ერთი მანერისა თუ სტილის ფარგლებში ვერ 

თავსდება. ამიტომაც მიმართავს აქ პოეტი რეალისტურ, სიმბო- 
ლისტურ თუ რომანტიკულ სახეთა გაწყვილება-აღქმას. 

„ლურჯა ცხენებში“ დახატული „სამუდამო მხარე“, „პოეტის წარ- 

მოსახვით ეს ცხოვრების მიღმა სამყაროა, სადაც ვერაფერს იპოვ- 
ნი „ცივი და მოუსაფარი მდუმარებისა“ და „სიმწუხარის" გარდა. 
პოეტის ფანტახია როგორღაც დაეხეტება ამ მიუსაფარ სამყარო- 

ში, რათა იხილოს, თუ რანი ვართ ჩვენ ამა ქვეყნიდან წასვლის შემ- 
დეგ. როცა სამარეა ჩვენი „განსასვენები“. „შეშლილი სახეების 

ჩონჩხიანი ტყეებისა“ თუ „ბნელ ხვეულებში“ მძინარე „გამოუ- 
ცნობი ქიმერების“ მისტიკური ხატება აქ ჰქმნის არამატერიალური, 
მკვდარი სამყაროს თავისებურად გაუცნაურებულ ატმოსფეროს. 
თავქვეშ ამოდებული „სამუდამო ბალიმი,, რომელსაც წვეთი 

ცრემლი აღარ დაეცემა თუ „ღამის ზმანებასავით“ გამქრალი ვნე-. 

ბა-წამება; „უსულგულო დღეთა“ მოლანდება და „დაქვესკნელება“ 
თუ „ჩამავალი მზით ნაფერ“ „ნისლის ნამქერს“ შედარებული ნა- 
პირი –- ეს სიცოცხლიდან არარაობაში გადასვლის მიჯნა –– მთე– 

ლი ეს კონკრეტული თუ ხატოვნად განზოგადებული საგნები და 

მოვლენები აქ ხილული, შემეცნებულია იმ დიდი ტრაგედიის აღ– 

ქმით, რასაც წარმოადგენს შემოქმედი ადამიანის (და, საერთოდ 
ადამიანის), როგორც მატერიალური სამყაროს ერთეულის, მისი 

გნებით, სიხარულითა თუ წუხილით აღსავსე ყოფის გაქრობა. 

„ყრგვინვა-გრიალით“ მქროლავი ლურჯა ცხენები კი, შესაძლოა. 

ის აბსოლუტი იყოს, რომელიც ორი სამკაროს დამაკავშირებელ 
რომელიღაც უკვდავ ფენომენად რჩება, როგორც ერთი მთლიანით 

აღქმული ადამიანთა ბედისწერაც და შარავანდიც, წუთისოფლის 
ულმობელი მსახვრელი ძალაც და ყოფის მუდმივი კანონიზებული 
გამოვლენაც, არარაობაში გადასული პერსონის გახსენებაც და მისი 

ამაღლებული სულის მუდმივი ქროლვაც –- ესე იგი, ის, რითაც 
აქ, სამყაროში რჩება ადამიანი. 

გალაკტიონ ტაბიძის რევოლუციამდელ პოეტურ განწყობილე-. 
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ბათა ეს მოკლე გახსენება იმიტომ დაგვჭირდა, რომ წარმოგიდგი”: 
ნოთ, თუ როგოროო იყო მისი ძიებების ასპარეზი და რა მრა– 

ვალმხრივი –– მისი პოეტური მიგნებანი. პოეტის ამ პერიოდის შე-- 
მოქმედებაში იყო სამყაროს მხატვრული ათვისების სხვადასხვაგვა- 

რი ასპექტიც, ინდივიდუმის სულში ქვეცნეულის, ირაციონალუ 

რის ამოხსნის ცდებიც და ახალი ადამიანის ძიების მოტივებიც. 
ახალი ადამიანის ––- ეპოქის გმირის –– თანმიმდევრულ პოე- 

ტიზებულ სახეს გალაკტიონ ტაბიძე ჰქმნის ოქტომბრის სოციალის- 

ტური რევოლუციის შემდგომ პერიოდში. მაგრამ ამ პრობლემას– 
თან იგი უეცრად არ აღმოჩენილა; იგი თავიდანვე იკაფავდა გზას 
მისაკენ (გამოიხატა ეს რევოლუციის იდეებით გამსჭვალული, რე–- 
ვოლუციისათვის თავდადებული გმირების სულის ლირიკული გა- 

ხსნით თუ ადამიანის ბედზე ჩაფიქრებით, მისი სოციალური, ერო– 
ვნული განთავისუფლების აუცილებლობის შეცნობით თუ დიდი 
ჰუმანური იდეების გაცხადებით). სინამდვილის ახალი გმირი მისი 

ამ პერიოდის ერთ-ერთი თემა იყო და სხვა პრობლემასთაჩ ერთად 
მას თვალსაჩინო ადგილი ეჭირა პოეტის შემოქმედებაში. 

გალაკტიონ ტაბიძის ზოგიერთ სხვა განწყობილებათა ჩვენება 
იმის საშუალებას გვაძლევს, რომ უფრო აშკარად შევიმეცნოთ ამ 
პრობლემის ტაბიძისეული ხილვის ასპექტი სხვა პრობლემებთან 

მის მიმართებაში. 
ზ 

« « « 

ასე მოდის პოეტი ოციან წლებამდე, როღესაც ღევოლუციურე 

გმირის, ეპოქის ახალი ადამიანის ხილვის თვალსაზრისით ახალი ხანა 

იწყება მის შემოქმედებაში. 

რუსეთის რევოლუციურ სინამდვილესთან დაახლოებამ, რევო– 

ლუციური მასების უშუალო განწყობილებათა ხილვამ მოსკოვსა და 
პეტროგრადში მეტი კონკრეტული, ცხადი სახე მისცა გალაკტიონ ტა– 
ბიძის ახალ გმირს, უფრო დაუახლოვა სინამდვილეს; სასურველიდან, 

იდეალურიდან უშუალო რეალური, ქარტეხილიანი ცხოვრების ფერ- 

ხულში მოაქცია იგი. 
პოეტის მიერ დახატული ახალი ადამიანის სახეში ერთმანეთს 

ერწყმის როგორც დიად იდეებსა და საქმეებს შეწირული გმირის, 

ასევე მის საქმეთა განმგრძობი პიროვნების ხასიათი. 
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ცხრაასჩვიდმეტში ოქტომბერის გამარჯვებისთვის 

ბარიკადებზე დაცემულ გმირებს 

ოდეს ვიგონებთ, არ გვიმონებს ვაება, რისთვის 

ერთი ჩეენგანიც კი არ იტირებს? 

–- ისინი ხალხის უფლებისათვის ბრძოლაში მოკვდნენ, 
გზა გაუკაფეს შრომის სუფევას. 

აზრი სიმართლის, სიდიადის იცოდნენ, გრძნობდნენ, 
თავი შესწირეს თავისუფლებას... 

(ტ. 2, გე. 148). 

თუ პოეტის ლირიკული გმირი ადრე – თავისუფლებისათვის 

ბრძოლაში დამარცხების შემდეგ –-– „მრავალი ბრძოლანახული«, 

„საიმედოდ გადანახული“ დოოშების გუშაგად დგას და იმ დროზე 
ოცნებობს, როდესაც კვლავ იელვებს დროშების ალი როდესაც 
„დრო მოვა და ისევ პროლეტარიატი მაისის ვარდებით სიცოც- 
ხლეს აივსებს,, ამ მკაფიო დეკლარაციულ-პათეტიკური მოწო- 

დებით („სულ ერთი არის, კუბოს კარამდის უნდა იბრძოდეს 

ადამიანის) ცდილობს ბრძოლის გმირის სულის გახსნას, ახლა იგი 

“ოუშუალოდ ხედავს ახალ გმირს –– რევოლუციის ადამიანს. 

ეპოქის გმირის, ახალი სინამდვილის დამამკვიდრებელი ადამი- 
ანის ძიება, რომელიც ასე მჭიდროდ იყო გადახლართული გალაკ- 

ტიონ ტაბიძის სხვა პოეტურ სიტუაციებთან თუ მოტივებთან, წარ- 

მატებით მთავრდება ამ გმირის პოეტიზებულ-განზოგადებული სახის 

საბოლოო მიგნებით. 

ბრძოლაში ვეძებ თავდავიწყებას, 
ბროლის ქუხილში მიილტვის სული, 

ვერ ვუღალატებ საფლავთა მცნებას, 
არ ცხრება გრნობა აღშფოთებული. 

„.ო, ვისაც მწარედ აკვნესებული 

გული გედაგვით საშინელ სევდით, 
ვისაც მრისხანედ გიტოკავთ სული –– 

შევერთდეთ ერთად, დიდი იმედით! 

თავისუფლების დროშა იხრწნება... 
მაშ, ცეცხლში ვპოვოთ თავდავიწყება!.. 

(ტ. 1, გვ. 93) 

თუ პარალელს გავავლებთ 1910 წელს დაწერილ ამ ლექსსა და 

1917--1918 წლების რევოლუციურ ლირიკას შორის, აშკარად და–- 
ვინახავთ იმ დიდ ცვლილებას, რაც ახალი გმირის სულიერი ევო- 
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ლუციისა და სახოვანი კონკრეტიზაციის თვალსაზრისით განიცადა 
გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიამ. 

ახალი გმირი აქ წარმოდგენილია არა მხოლოდ როგორც ბრძო- 
ლის ჟინით ანთებული, მებრძოლი, თავდადებული, შეწირული ადა- 
მიანი, არამედ აგრეთვე როგორც გამარჯვებული რაინდი. ამ გმირის 

დიდი სიცოცხლე გამსჭვალულია ახალი რევოლუციური პათოსით, 
მის მიერვე განხორციელებული რევოლუციის საკაცობრიო მიზნე- 
ბის ცოდნით. თუ ერთგან „ცეცხლის მზის“ პოეტურ-ალეგორი- 

ული სახე და სიმბოლურად გააზრებული დროშების ხილვა, ლირი–- 
კული გმირის განსაკუთრებული ემოციური თვითგამოხატვის მეშ– 
ვეობით, ათასობით ადამიანის განწყობილების გააშკარავების” სა- 
შუალებას აძლევს პოეტს („დროშები ჩქარა!4“), მეორე შემთხვევა– 

ში ეპიკური თხრობის ელემენტისა და ქართან პარალელიზებული 
რომანტიკულ-რევოლუციური ჰიპერბოლური სახის გამოყენებით 
იგი ჰქმნის ძველი იმპერიის უზარმაზარი შენობის ნგრევის გრანდი- 

ოზულ სურათს: 

ეს მე ვარ, ქარი, ეს მე ვარ, ქარი, 

დავქრივარ მარად, ვოცნებობ მზეზე... 

ერთმევა ფერი ყვითელ არეებს... 
მე დაჭრილი ვარ როგორც აფთარი... 
..სადამდე დროშებს ეძებდა თვალი, 

დროშები ქარში გაშალეს უცებ! 
დღითა და ღამით, დღითა და ღამით 

გრგვინვით ებრძოდნენ ზარებს ზარები. 
მოსკდა კიდეებს, გასცდა ნაპირებს 
და გრიგალივით მოედო ქუჩებს, 

სისხლის, ტალახის, ცეცხლის და წყალის 

ზვირთი ყველაფერს ნაზიარები... 

დაეცა კრემლი! და ნაფოტებად 
იქცა წარსულთა ტანჯვათ მიზეზი. 

(ტ. 2, გვ. 28––29) 

ძველის ასეთი ულმობელი მსხვრევის გმირს პოეტი წარმოიდ- 
გენს როგორც ნამყოსა და აწმყოს, ასევე მყობადის ახალ ადამი- 
ანად. როდესაც იგი დიდების შარავანდით მოსავს წარსულსა და აწ–- 
მყოში „ხალხისათვის წამებულ რაინდებს, ვინც თავი გასწირა, ვინც 

სისხლი დაღვარა“ და სწამს, რომ „მათ ხსოვნას ქვეყანა სანთლე–- 
ბად აინთებს“, დიდების ასეთსავე ჰიმნს უგალობს მათ, „ვინც კი– 

დევ გვაბრძოლებს იმედით“. 
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ახალი გმირის ასეთმა პერსპექტიულმა ხილვამ, როგორც შემ– 

დგომში დავინახავთ, განაპირობა ახალი ეპოქის ის მონუმენტური 

აღქმა, რითაც ასე ძლიერია გალაკტიონ ტაბიძის განსაკუთრებით 
20-–-30-იანი წლების პოეზია. 

როგორც კაცობრიობის ისტორიული გამოცდილება ნათელყოფს, 
ყოველ ეპოქაში ახალი ადამიანი ესწრაფვის ახალ იდეალს, 

იმას, რაც უნდა დამკვიდრდეს მომავალში როგორც უკეთესი, მი- 
სი –“- ადამიანის –– საზოგადოებრივი დანიშნულების უფრო შე- 

სატყვისი და გულისწადილის უფრო შესაფერისი. როგორც გალა- 

კტიონ ტაბიძე ამბობს: 

ნამდვილი ცხოვრება 

არის მომავლის 

ორგანიზაცია. 

(ტ. 3, გვ. 384) 

ამიტომაც ახალი ადამიანის იდეალები საუკუნეების მანძილზე ყა– 
ლიბდებოდა როგორც თავისუფლების, სრული თვითგამოვლენის, 

განვითარებასთან სრული შესატყვისობის დიდი ჰუმანური იდეა- 

ლები. მაგრამ მათი განხორციელების უშუალო მიჯნასთან მხო- 

ლოდ ჩვენი ეპოქის ადამიანი აღმოჩნდა. 

რევოლუციამდელი ახალი ადამიანი, როგორც ახალი გმირი, 

ცხოვრებასთან მძაფრ წინააღმდეგობის ძველი მდგომარეობი- 

დან რევოლუციის შემდეგ ახალ ვითარებაში –- სინამდვილესთან 

ჰარმონიულ მდგომარეობაში –– აღმოჩნდა. მისი პროტესტისა და 

ბრძოლის პათოსი ახლა მკვიდრების პათოსმა შესცვალა. 

თუმცა ორივე ეს პათოსი რთულია ადამიანისათვის და მისი ძა– 

ლების მთელ დაძაბვას საჭიროებს, მაგრამ ისტორიულად ამ ახალ 
თვისობრივ კატეგორიაში გადასვლა მაინც ერთი საწყისის გაგრძე– 

ლება და განვითარებაა. ამიტომაც სოციალისტურ სინამდვილეში 

თავისთავად იხსნება კონფლიქტი თაობათა შორის, ეგრეთწოდე– 

ბული „მამათა და შვილთა ბრძოლა“ -–- ხელოვნებისა და ლიტე- 

რატურის ეს ტრადიციული თემა რასაკვირველია დღევანდელ 

ახალ გმირსაც აქვს მომავლის თავისი იდეალები -–- წინააღმდეგ 

შემთხვევაში იგი უპერსპექტივო და უსიცოცხლო ადამიანი იქნე– 

ბოდა. ეს იდეალები ყოველ ეპოქაში ექნება ადამიანს როგორც 
უკეთესისაკენ0, უფრო სრულყოფილისაკენ0, უფრო იდეალურისა- 
კენ სწრაფვა. 
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ეს ბუნებრივი და კანონზომიერია, მაგრა მთავარი ის არის, 

ლომ ახლისათვის ბრძოლა ჩვენი გმირის პრაქტიკაში ვლინდება 
როგორც არსებულის განმტკიცება და განვითარება, სრულყოფა და 
გამრავალფეროვნება. ცხადია, ეს არ გამორიცხავს უშუალო კრიტი– 
ციზმის ელემენტს სოციალისტურ რეალიზმში, ისევე როგორც დამ- 
კვიდრების უშუალო ელემენტი, ვითარცა იდეალურის ხილვა, კრი- 

ტიკულ რეალიზმშიც შეიმჩნეოდა. აქ საქმე ეხება მხატვრული ას: 
ხვის ძირითად ტენდენციას, მისი გამოვლენის მთავარ ასპექტს. 

გალაკტიონ ტაბიძის 20--30-იანი წლების ახალი გმირი, რო–- 
გორც ფსიქოლოგიური ორგანიზაცია, ძირითადად, ჰარმონიული პი- 

როვნებაა. იგი ახალი ეპოქის პირმშოა, „თავისუფალი და ძლიერი 
ადამიანია“, როგორც ამბობს პოეტი. ეს ის არის, ვინც ჰქმნის ამ 

ეპოქას, ამკვიდრებს ახალ ყოფას და თავისი უძლეველი ძალით 

„რკინის კონებით იმორჩილებს დროის სიფიცხეს". 

ასეთ ადამიანს პოეტი მიიჩნევს რევოლუციური სულის, რღვე- 

ვისა და შენების დიადი ეპოქის ჭეშმარიტ ადამიანად, ვისი გულიც 

სასტიკი ბრძოლით არის გაკაჟებული („ცეცხლის სახმილი გამო– 

სცდის რკინას, ხოლო კაცის გულს –- მედგარი ბრძოლა“, „გად- 
მოადუღებს ოქროებს ქურა, კაცს კი ბრძოლათა ცეცხლში ტა- 

რება“): 

ხელისშემშლელი გაჰკვეთე ბინდი, 

ხავსს განშორების ცეცხლი აპკურე, 
გათენებათა იყავ რაინდი –- 

დასწვი, დალეწე, გაანადგურე! –– 
(ტ. 3, გვ. 84) 

მიმართავს გალაკტიონ ტაბიძე თავის გმირს რომლის ახალი 

სული მას ახალი ეპოქის ისტორიულ სრბოლასთან გაუტოლებია. 

ახალი ადამიანის სახემ განსაკუთრებული მკვეთრი პოეტური 

განხატება პოვა გალაკტიონ ტაბიძის ცნობილ ციკლებში –– „ეპო- 

ქა და „რევოლუციური საქართველო“. 
აქ პოეტმა მრავალი კუთხით დაინახა ეპოქის გმირი, მისი წარ- 

სული თუ დღევანდელი დღე, რეალობაში გაცხადებული იდეა- 
ლი თუ ახალი ოცნებანი, ბრძოლა და შრომა; დაინახა ეპოქის მთა- 
ვარი მამოძრავებელი ძალა და გახსნა ეპოქის ხასიათი; გასაოცარი 

მხატრული ძალით განაზოგადა ახალი მოვლენები, რომელთაც მო– 
მონუმენტური სახეები მოუნახა. 
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ამგვარი ახალი გმირი მას ესახება ხან „აზურმუნტებული. ფი- 
როსმარაგდების“ შემქმნელ სასწაულებრივ ძალად, ხან „ღრუბლებ– 
თან მოსაუბრე“ გრანდიოზულ ნაგებობათა ინჟინრად ან ბობო- 
ქარ ზღვაში გაჭრილ მეიალქნედ, მამაც მენავედ თუ მეზღვაურად; 

ხანაც ეს გმირია ახალი გზებით მომავალი რაინდი თუ ის დაუდ- 

გრომელი ადამიანი, ვისმა სულმაც არ იცის, რა არის „ნავთსაყუდა- 

რი“, „ახალი დროის არგონავტები“ თუ ქვესკნელში შეჭრილი „მა- 

ღალი მემაღაროე/, ხანაც –– მოუღლელი კალატოზი თუ სამშობ- 

ლოსათვის თავდადებული მამაცი მეომარი. 

როცა წარსულს გადაჰკრავს თვალს, პოეტი იქ იხილავს გმირ–- 

თა მთელ გალერეას –– იმათაც, ვინც თავი დასდო და იმათაც, 

ვისაც უდიდესი რწმენა არაადამიანურ ძალას ანიჭებდა. ეს რწმე–- 

ნა ათქმევინებს გალაკტიონ ტაბიძის გმირს: „ბედო, თუმცა კიდევ 
გამიძალიანდი, ჩვენი გამარჯვება მაინც უეჭვოა4", ან –– 

ჩვენ მივდიოდით, ჩვენ მოვდიოდით, 

როგორც ტალღები, ზღვაზე რჩეული. 

ვვიდოდით ბნელში, ველოდით ბრძოლას, 

ბევრი ჩიხები, ბევრი ხვეული 

გადაგვილახავს ბევრი სიკვდილი, 
ბევრი შეცდომა და დაბრკოლება, 

რომ შემდეგ ისევ გადარჩენისთვის 

სიცოცხლისათვის გვემღერა ქება. 

(ტ. 3, „გვ. 143) 

წარსულის ეს ახალი ადამიანი, არის იგი რევოლუციური ფურც- 

ლების მბეჭდავი და გამავრცელებელი ასოთამწყობი თუ ორი ყუმბა- 

რით შეიარაღებული შვიდი წლის ყმაწვილი, ომში სიკვდილზე მონა– 

დირე ჭაბუკი, დროშის გადამრჩენი დაჭრილი მეომარი, იარაღას– 

ხმული კალუგელი ვერონიკა თუ ცხრაასჩვიდმეტის ბარიკადების 

„ურიცხვ დროშების მოსიმღერე“ და გმირულად დაღუპული რე- 

ვოლუციონერი მეომარი, გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიაში აღქმუ- 

ლია როგორც უკვდავი მებრძოლი სულის მონუმენტური სახე, 
როგორც სიკვდილით დამკვიდრებული ახალი მარადიული სიცოც- 

ხლე: 

ასეთი განზოგადება ხანდახან ბიბლიურ ლეგენდათა სიმაღლეს 

აღწევს, მითოლოგიური უკვდავების ელემენტს იძენს და თავისე– 

ბურ სიმბოლურ გააზრებას აძლევს გმირის განხოგადებულ ეპოქა– 
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ლურ სახეს. ეს განსაკუთრებით თვალსაჩინოა, როდესაც პოეტური 

ხილვის ორბიტაში ექცევა მასა, როგორც მთლიანი გმირული სახე. 
და ეპოქა თავისი დიდი მოვლენებით, ტკივილებითა თუ განცდებით:. 

ო, ვისაც გახსოვთ ყოველივე ეს! 

გრიგალებს მჭექარე ხმებით 
შევხედით: 

სიცოცხლე, სიცოცხლე! 
სიცოცხლე გვწყურია... 
გეწყურია ნგრევაც და სიკვდილიც.. 

იმუქრება ენერგია, 

რეჟიმი, რკინა, რევოლუცია. 

ო, ვისაც გახსოვთ ყოველივე ეს! 
ჩვენ თან წამოგვყვა მშფოთარება და მზეთა დნობა, 

რადგან ვიგრძენით ჩვენ ქარიშხალი... : 
(ტ. 2, გვ. 142) 

ჩვენს ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ გალაკტიონ 

ტაბიძის, განსაკუთრებით 20--30-იანი წლების ლირიკაში როგორც 

მახლობელი რევოლუციური წარსულის, ასევე ახალი სოციალის- 

ტური სინამდვილის გამოხატვის ფოკუსში ექცევა მასა –– გმირი. 

გარდა იმისა, რომ ახალი ადამიანი (არის იგი ჯარისკაცი, მებრძო– 

ლი, პროლეტარი, შემოქმედი, სოფლის მშრომელი, მშენებელი ინჟი- 

ნერი, ახლის დაუცხრომელი მაძიებელი, რევოლუციონერი პოეტი 

თუ მუშა. თავისი ახალი ფსიქიკით) მის შემოქმედებაში არასოდეს არ 

არის იხოლირებული მასისაგაი” რომ ამ გმირის პერმანენტული 

ზრდა გააზრებულია როგორც მთელი მასების ზრდა-დაწინაურების 

პროცესი, ამავე დროს მეტად დინამიკურად არის აღქმული თვით 

ხალხის მასების, როგორც მოქმედი ძალის მთლიანი სახე. 

ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს არა იმ საყოველთაოდ ცნობილი 

მხატვრული განზოგადების თუ შემეცნების პრინციპთან, რომლის 

ფორმულაა –– საერთოდან კონკრეტულისაკენ და კონკრეტულიდან 

საერთოსაკენ, ესე იგი მასებიდან პიროვნებისაკენ და პიროვნებიდან 

მასებისაკენ, არამედ უფრო რთულ მხატვრულ სინთეზთან, მხატ- 

ვრული სახის კონკრეტულ-მონუმეტურ გააზრებასთან. 

თავი რომ დავანებოთ იმას, რომ გმირის პრობლემა პოეტი- 

სათვის თითქმის ყოველთვის არის მასის, ხალხის პრობლემა, იგი: 
აღწევს აღსაქმელი საგნისა და აღმქმელი პოეტური ფენომენის თა– 
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უისებურ ორგანულ სინთეზს პოეტის ლირიკული გმირი თუ 
უშუალო ცხოვრების კონკრეტული დადებითი ადამიანი და მებრ- 

·'ძოლთა თუ მშენებელთა მასა –– ხალხი „აქ განხატებულია ერთ 
პოეტურ ხედვითს მთლიანობაში, როდესაც პოეტური ხილვა საგ– 

ნის, ობიექტის, მოვლენის როგორიღაც შინაგანი გამოსხივებაა და 
არა, გარედან შუქმიფენა. ასეთ დროს პოეტი მარტო მხილველი და 
აღმქმელი კი აღარ არის, არამედ, უშუალო ობიექტიც აღქმისა. ეს 

მეტად დამაჯერებელს, დინამიკურს, შინაგანად მთლიანს, მკვეთ- 

“რსა და კონტრასტულს ხდის ეპოქისა და რევოლუციის, ახალი ეპო– 
ქის დასაწყისის პოეტიზებულ აბსტრაგირებულ სურათს. 

„ოქტომბრის სიმფონიაში“ გალაკტიონ ტაბიძე სწორედ ასე» 

სურათს ხატავს. მისი ფართოდ გააზრებული ექსპოზიცია საშუა- 
ლებას გვაძლევს დავინახოთ და განვიცადოთ ახალი ეპოქის დაბა- 
დების მძაფრი წინა პერიოდი. „სიმფონიის“ ამ ექსპოზიციის მთა- 

ვარი მოქმედი ძალაა მუშების ჯარისკაცების გლეხების რევო- 
ლუციური მასა და I|მათი ბელადი ლენინი. 

ლენინი გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედებაში ყოველთვის გვე- 
ვლინება როგორც უპირველესი გმირი ეპოქისა და ხალხის სუ- 
ლის ტიტანური განსახება, როგორც „სამი მძაფრი რევოლუციის 

დროშა“ („გემი „დალანდი“, „ლენინი“ და სხვ.). აქაც იგი წარმო- 
სახულია რევოლუციური მილიონების გმირად „და -მოთავედ, ახა- 

ლი ეპოქის დამწყებად, ახალი პარტიის –– მშრომელთა მასების პარ– 
ტიის –- ბელადად. მისი პეტროგრადს დაბრუნების კონკრეტული 

ფაქტი „ოქტომბრის სიმფონიაში“ იძენს იმ მხსნელი მესიის მოვლე– 

ნის გრანდიოზულ პოეტურ გარდასახვას, რომელსაც საუკუნეების 
მანძილზე იმედითა და ნეტარებით ელოდა კაცობრიობა. 

მოდისო ლენინი ––- ამბობენ –– ლიდერი 

პარტიის, რომელსაც არ უყვარს მდიდარი, 
მდიდარი –– რომელსაც სძულს მუშის ხალათი... 

ომით გაპარტახებული, 
აღარ მქონე თმენის, 

მრავალმილიონიანი 

მასა უცდის ლენინს! 

წითელ დროშის ქვეშ 
საომრად მდგარი 

მომსწრე მრავლის დღეების ბნელის, 
ფაბრიკათ რიგი, ქარხნების ჯარი –



უცდიან ლენინს. 

მილიონობით –– დამშეულ რიგებს 

ამაოდ ხელი არ გაუწვდიათ, 

არ მოელიან არვისგან შველას -–– 

ლენინს უცდიან. 

რასა ჰგავს ყანა და ფარეხები! 

რამ დაგვიშხამა სიცოცხლის დღენი? 

ღარიბ-ღატაკი სოფლის გლეხები 

უცდიან ლენინს. 

ფრონტიც მზად არის, 

შეატრიალოს ტყვია სიზუსტით 

კლასობრივ მტერზე იერიშისთვის –– 

ჩვენ ლენინს ვუცდით. 

ეროვნებათა დაჩაგრულთ ბედი, 

ბარიკადები ქუჩების გრცელის, 

ჩიხში მოქცეულ რუსეთის ბედთან 

უცდიან ლენინს. | 

(ტ. 3, გე. 195––197) 

ეს არის დიდი, ჭეშმარიტი მხატვრის მიერ შესრულებული გრან- 

დიოზული ტილო, რომელზედაც ჩვენ ვხედავთ საბოლოო და გა- 

დამწყვეტი იერიშისათვის გამზადებული ხალხის მოლოდინსა და 
მოძრაობას, ვეებერთელა რუსეთის იმპერიის ტორტმანს, რომელიც 

ეპოქის გენიალური დირიჟორის ნიშანს ელოდება, რათა რევოლუ- 

ციის ერთ უძლიერეს სიმფონიად აჟღერდეს, ძლევის მთლიან 

უზარმაზარ ნიაღვრად იქცეს. 

და მოდის ეს დირიჟორიც! 

ლენინი მოდის! 

პოოლეტარიატს ექნება გეზი, 

სად გამოვიდეს, ვისთან და როდის –- 

იმ მატარებლით ქოხთა მშვიდობა 

და სასახლეთა გოდება მოდის! 

ლენინი მოდის. 

მოდის სიკვდილი ბურჟუაზიულ 

ციხე-ბორკილის და ეშაფოტის! 

იმ მატარებლით მოდის ნამგალი 

იმ მატარებლით ჩაქუჩი მოდის! 

ლენინი მოდის! 

თავისუფლება და ზავი მოდის! 

(ტ. 3. გვ. 197) 
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„ოქტომბრის სიმფონიის“ ექსპოზიციაში ლენინის მოსვლის სიმ– 
ბოლური გააზრებით გახსნილია ახალი ეპოქის მოსვლისა და დამ–- 
კვიდრების იდეა. 

ახალი ეპოქა კი პოეტისათვის უპირველესად ახალი ადამიანის, 

ახალი სულიერი სამყაროს ჩამოყალიბების, ადამიანთა ახალი ურ- 
თიერთობის ეპოქაა მისი საფუძველია პიროვნების პოლიტიკურ- 

სოციალური, ეკონომიური და ეროვნული განთავისუფლება, საუ- 

კუნეობით შებორკილი მისი ნებისა და ენერგიის სრული ამოქმე– 
დება. 

ამ პირობებში იბადება პიროვნების განუსახღვრელი ენთუზი- 
აზმი, თვითდამკვიდრების უდიდესი პათოსი ახლა პიროვნებას 

თვითგამოვლენის შეუზღუდველი საშუალება ეძლევა. 

თვითგამოვლენის ეს პროცესი არის თვითაღდგენის პროცესიც: 

ადამიანი აღადგენს თავის თავში ბუნებისაგან თავიდანვე პოტენ–- 

ციურად ჩანერგილ, მაგრამ დროთა განმავლობაში შეზღუდულ 
ან აქამდე გამოუვლინებელ ორგანიზებული მატერიის მაღალ თვი– 
სებებს. მექანიკური ძალიდან იგი თანდათან იქცევა შემოქმედები–- 

თსა და თავისთავად შეგნებულ ძალად. 

ჩვენი დროის ახალ ადამიანში იხსნება წინააღმდეგობა შინაგან 
სულიერ ცხოვრებასა და მისი შემოქმედებითი მოღვაწეობის წყურ– 
ვილს შორის. ადამიანს საშუალება ეძლევა აღადგინოს ჩაგვრის სხვა– 
დასხვა ფორმაციის დროს დარღვეული მისი ნატურის შინაგანი 
მთლიანობა, ესე იგი, ეგრეთწოდებული თვითაღდგენის პროცესი მი– 

სი ყველა უნარის ფართო განვითარების პროცესია. 

ამავე დროს, ახალი ადამიანი თავისი შინაგანი სულით უფრო 

რთული მოვლენაა, ვიდრე ეგრეთწოდებული გაუბრალოებული 
„დადებითი გმირი". 

როგორც ცნობილია, ახალი ეპოქის, მომავლის ადამიანს ვ. ი. 
ლენინი მიიჩნევდა ყოველმხრივ მომზადებულ და ყოველმხრივ გა– 
ხათლებულ პიროვნებად, რომელიც არ შეიძლებოდა მოეცა კაპი–- 
ტალიხმის ეპოქას, ვინაიდან როგორც ლენინი მიუთითებს, კაპიტა– 

ლიხმისათვის უცხოა თანასწორობა, ჰარმონიულობა, პროპორციო- 
ნალურობა. თავის ცნობილ ნაშრომში –- „მემარცხენეობის“ “საყ- 

მაწვილო სენი კომუნიზმში“, –- ადამიანთა შორის მომავალში 

შრომის განაწილების მოსპობაზე რომ მიუთითებს, იგი ლაპარაკობს 
„ყოველმრივ განვითარებული და ყოველმხრივ 
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მომზადებული ადამიანების აღზრდასა, სწავლებასა და მომზადებაზე, 

ადამიანებისა, რომლებსაც ყველაფრის გაკეთება ეცოდინებათ“!. 
ხოლო ასეთი ადამიანის მომხადება, აღზრდა მეტად ·რთული 

და მრავალმხრივი პროცესია. ეს არის ადამიანის რეალური დაბ- 
რუნება პარმონიულობის დიდ იდეასთან. უუფლებობისა და ჩაგ- 

ვრის მდგომარეობიდან ასეთი მკვეთრი ნახტომის გაკეთება ძალის 
განთავისუფლების სამყაროში არის ის ძლიერი სტიმული, რომე- 
ლიც ჭეშმარიტად სახალხო-საგმირო საქმეებისათვის განაწყობს 
ახალ ადამიანს, ეპოქის გმირად ხდის მას. ამასთან, გმირული სული 

ახლა იქცევა მასების კუთვნილებად და თვით მასა ხდება გმირი. 
„ოქტომბრის სიმფონიაში“ კარგად არისს დანახული სწორედ 

გმირობის ეს მასობრივი ხასიათი. მის მეორე ნაწილში, რომელიც 
ახლის შენების პათოსს ასახავს, გახსნილია „მილიონთა მძლეთა- 

მძლეობის“ არსი, მასის, როგორც „ახალი ხუროთმოძღვრის“ და–- 

ნიშნულება და ადგილი ახალ ცხოვრებაში. პოეტი ამ ძალის თა–- 

ვისუფალი ამოქმედებით ხსნის ცხოვრებაში მომხდღრ უდიდეს. 

ცვლილებებს. ახალი ეპოქა მოითხოვდა რევოლუციური მასების, 

როგორც ერთი მთლიანი გმირული სულის, მთელი ძალების უკი– 

დურესობამდე დაძაბვას. ეს იყო ისტორიაში განუმეორებელი სი-. 

მამაცის წლები, რომლებზეც ამბობს პოეტი „არც ერთ ეპოქას არ. 

აქვს უფლება გაესაუბროს ჩემსას თამამადო“, სწორედ ამ წლებში 
დამკვიდრდა და განხორციელდა ის იდეალი, რომელსაც ასე შეს– 

ტრფოდა ათასეული წლების მანძილზე ადამიანი. ეს იყო სიცო- 

ცხლის, ჭეშმარიტი დამკვიდრების, სიცოცხლის სიხარულის დიადი 
წლები, თავისი ნათელი პერსპექტივით შორეულ მომავალს დამი–- 

ზნებული: 

სიცოცხლე! დიახ, სიცოცხლე გვინდა! 

სიცოცხლე გვინდა ასი, ათასი! 
შორი ალპების წყაროზე წმინდა, 

სამხრეთის მზეზე უდიადესი. 

(ტ. 3, გვ. 29) 

მხოლოდ ასეთ სიცოცხლეს შეეძლო უდიდეს განსაცდელთა გა«+ 
დატანა და მხოლოდ მას შეუძლია მომავალ საუკუნეებში გაღწე– 

ვა. ეს სიცოცხლე –- გმირი მასების კუთვნილებაა. გმირი ხალხი 

'! ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 31, გვ. 42. 
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პოეტისათვის ტიტანი, უღიდესი ისტორიული მისიის განმხორციე- 

ლებელი ძალაა („ხალხი გმირია და კიდევ რამდენ გულის სიღრ- 

მიდან სწევს გამარჯვებებს.. იძროდა ხალხი, ხალხი კი დევი და 

ტიტანია. იგი იგივე ბორკილდამმსხვრევი ამირანია!“). 

მასა-გმირის სული ამოძრავებს პოეტის ლირიკას მის ისეთ 

ქმნილებებში, როგორიც არის: „რევოლუციურ საქართველოს“, 

„კოლექტიური ხელების ეტიუდი“, „ეპოქა იშვა და გაიზარდა“, 

„თანამედროვე გიგანტური ხმა უკარნახებს საუკუნეებს“, „ათასის 

მსედველობა, ათასის იერი“, „ჯამი გადაშლის უგონობით სავსე კოშ- 

მარებს“, „პოეტი და ოქტომბერი“, „პოეტის შეხვედრა მოჩვენე–- 

ბასთან", „ქარბუქი მუსიკის ხმათა%, „ჯონ რიდი“, და ბევრი სხვა. 

კერძოდ. „ჯონ რიდი“ წარმოადგენს ამოძრავებული რუსეთის 

რევოლუციური მასების და, საერთოდ, ახალი ეპოქის მთელი რუ- 

სეთის მდგომარეობის. გრანდიოზულ სურათს. პოეტი მასში იყე- 
ნებს საგსების, ფაქტების, მოვლენების, ისტორიული ამბების უშუ- 

ალო აღქმის, მიჯრითი ხილვის და რეპორტაჟული გადმოცემის მა- 

ხვრას, როდესაც წარმოსახვის შინაგანი დინამიძა კულმინაციას 

აღწევს. 

გადატრიალება პეტროგრადში. 

მზადება მოსკოვში, –– 

აჰა, საცაა –– 

და ერთხელ, დილით –– 

ჯერ არ არის გათენებული, 

ქუჩაზე მოძრაობაა. ' 

იუნკერები, თეთრი გვარდია, 

წითელი დროშა, 

დაჭრილნი მიჰყავთ 

უნივერსიტეტის კლინიკაში. 

ავტომობილები დაჭრილებით, 

წაქცეული ხე ტვერის ბულვარში. 
წაქცეული ცხენი ტვერის ბულვარში. 
ტყვიამფრქვეცელი დიდ სამრეკლოზე. 
უეცხლი- ედება 
უზარმაზარ სახლებს ბულვარზე. 
სახლები იწვიან ყოვე 'ლმხროვ, 

ყოველმხრივ... 

ლეგენდა ერთ სახლზე. 

მოსკოვი ღამით განათებულია. 

განუწყვეტელი კანანადები 
116



საშინელი შიმშილი 

და მე ვინტოეკით... 

(ტ. 8, გვ. 92). 

ასეთი შეუსვენებელი მონაცვლეობა სახეებისა და საგნების), 

ფაქტების: კონსტანტაციური ხილვა და მათი გაწყვილება თუ კონტ- 
რასტირება პოეტს იმის სამუალებას აძლეეს, რომ შექმნას ეპოქის 

გარკვეული მოხაკვეთის მშფოთვარე დღეთა სურათი და ცოცხლად 
წარმოგვიდგინოს რევოლუციის ქარბორბალას გაცნობიერებული 
სახე. მრავალი მოვლენისა და სახის მკვეთრი ცვლა და მათი ერთ- 

მანეთთან დაკავშირება პოეტს ეხმარება –– ყველა ფაქტი თუ მოე– 

ლენა, სახე თუ სიტუაცია წარმოსახოს, როგორც რევოლუციური 
ეპოქის მოვლეხათა ერთი მთლიანი ჯაჭვის ცალკე რგოლები; 
აღიქვას ისინი ცალკეც და მთლიანშიც. და, გარდა ამისა, რევოლუ- 

ციური სიტუაციის უშუალო განწყობილებაში შეიყვანოს მკი- 

თხველი: 

მოლაშქრე ჯარისკაცი დამჯდარა, 

და იწყობს მახორკას. 
მუშა გარბის და ყვირის: 

შეიარაღდით. 
იარაღისკენ! 

ზოგიერთს ხელთ ჰქონდა შუბი, 

ზოგი წმენდდა თოფს; 

ზოგი ხმალს. 

ხმლის ტარი –– 

არა ერთჯერ დატრიალებულა, 
ხმლის პირი – 

არა ერთხელ აელვარებულა, 
დიდი ხანია 
არ ჩასულა იგი ქარქაშში: 

ჯერ კარპატები –– 
მერე მოსკოვი. 

შენც, თოფის ლულავ, 
გახვეულო სულ მუდამ ბოლში, 

განუწყვეტლად რახრახებენ. 
შენი ტუჩები... 

(ტ. 8, გვ. 103––104) 

მასა –– ეპოქის გმირი, მამოძრავებელი ძალა ახალი ქარტეხილე- 

ბისა „ჯონ რიდში4“ ისახება როგორც თავისი ბედის უშუალო მაძიე– 
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ბელი და გამომჭედი („გასაღები ხალხმა იპოვა", „ხალხმა ამოიღო 

კეესი, მონახა აბედი, გაჰკრა კვესს4“). 
რუსეთი და რუსი კაცი პოემაში წარმოდგენილია თავისი ახალი 

თვისობრივი ნიშნით. რევოლუციის იდეალმა ადამიანს მისცა ურ- 

ყევი რწმენა, რწმენამ იგი აღჭურვა ახალი ძალით. ძალით აღჭურ- 
ვილმა ; ადამიანმა კი ხორცი შეასხა რევოლუციის იდეას. 

ეს 'თანმიმდევრული გადაზრდა იდეისა მატერიალურ ძალად 
„ჯონ რიდმი« წარმოდგენილია როგორც ახალი ეპოქის მკვიდრების 

და მისი ახალი ძალის თანმიმდევრული კანონზომიერი ურთიერთ- 
განმაპირობებელი ფაქტორი. 

ამასთან, დიდი რევოლუციური მოვლენების ამ ფონზე გალაკტი– 
ონ ტაბიძე ხატავს ახალი მხატვრის –– ახალი ესთეტიკურ-ფსიქო- 
ლოგიური ხედვის, უჩვეულო ეპოქის ახალი მემატიანის –- თავი- 

სებურად გააზრებულსა და განზოგადებულ სახეს. მისი გმირია ათი 
დიადი დღის მოწამე და მონაწილე „პოეტი რევოლუციის“ – ჯონ 

იდი. 

პოემის მთავარი თემა –– ახალი რევოლუცია და მისი ახალი 
მხატვარი –– გალაკტიონ ტაბიძეს ჩაფიქრებული და განხორციე- 
ლებული აქვს ორიგინალურად. ჯონ რიდს ვხვდებით პოემის ფი- 
ნალში, როგორც მთელი იმ დიდი რევოლუციური პათოსის მხატ- 
ვარს, რომელიც პოეტმა ასახა. მაგრამ ჯონ რიდის სული ცოცხლობს 
მთელ პოემაში, მის ყველა ეპიხოდსა თუ სურათში. ეს კი 
მიღწეულია რევოლუციის ხილვის თვით ჯონ რიდისეული მანე- 
“რის გამოყენებით. გალაკტიონ ტაბიძე მიმართავს ჯონ რიდისეული 

აღქმის, მოვლენათა სწრაფი მონაცვლეობის რეპორტაჟული გა- 

ცხადების ხერხს. ამიტომაც, შემთხვევით როდი იყენებს იგი აქ ში–- 

ნაგანი ექსპრესიით დამუხტულ თავისუფალ ლექსს. 

მაგრამ ჯონ რიდი მისთვის არა საერთოდ ახალი ტიპის შემოქ- 
შედია, არამედ სულით მონათესავე მხატვარია, ვისთან ერთად გა–- 

ნუცდია მას რევოლუცია. და თუმცა გალაკტიონ ტაბიძე ჯონ რი- 
დხე უფრო გვიან (1924 წელს) ეპიკურად აცოცხლებს რევოლუ- 
ციური რუსეთის უკვდავ სურათებს (იგი ჯონ რიდის მიერ რევო–- 
ლუციური პეტროგრადის ხილვას თავისებურად ავსებს რევოლუ- 
ციური მოსკოვის ამბავთა აღქმით!), მაგრამ ყოველივე ეს იმ დიდ 
მმფოთვარე წლებში განცდილი და გააზრებულია. ამიტომაც ამ- 
ბობს ფინალში პოეტი: 
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..სისწრაფით 

ვეშურებოდი საქართველოდან, 

იგი წამოვიდა 

ნიუ–ორკიდან –– 
ნამდვილი. ჯონი! 

ჩვენ შევხვდით –– 
როცა იგრძნეს ბორკილი –– 

და ნგრევის დრონი. 

როცა მასსები გადავარდნენ 
ცხარე. ბრძოლაში. 

ჩვენ ერთად ვიყავით. 

აშენებდნენ ბარიკადებს, 

ჩვენ ერთად ვიყავით. 

ჯონ რიდი - 

პოეტი რევოლუციის, 

დელეგატი 
III ინტერნაციონალის, –- 

პიროვნება, 

რომელთან ერთად განვიცადე 

რევოლუგტგია... 

მთელი სიმწარე მოვლენების 

და 'მთელი სიტკბო, 
რომ ეს სტიქია 

უჩემოდ არ ჩატარებულა... 
ო, რა თამამად 

ცეცხლისკენ ვვლიდი... 
(ტ. 8, გვ. 120––121). 

ჯონ რიდის ბედიც გალაკტიონ ტაბიძეს ახალი ადამიანის ისტო–- 

რიულ ბედად წარმოუდგენია. იგი მას არა მხოლოდ ახალი ეპოქის 
მხატვრად, არამედ ამ ეპოქის გმირადაც წარმოუსახავს. ფაქტიუ- 

რად ეს არის დიდი ძალის მხატვრული განზოგადება. 

ახალი ადამიანი აქაც და სხვა შემთხვევებშიც პოეტის მიერ და– 

ნახულია როგორც გააფთრებულ ბრძოლაში გამოჭედილი ხასიათი. 

იგი ძლევს ურთულეს სიძნელეებს; ამ სიძნელეებთან, გაჭირვებას–- 

თან ჭიდილში მკვიდრდება და ყალიბდება მისი ახალი სული, ყა- 

ლიბდება მისი ახალი ხასიათი. 

ახალი ხასიათი პოეტისათვის როდი იბადება წრთვნისა და იდე- 

ათა გარედან შთანერგვის შედეგად. ადამიანის ნატურის გარდაქ–- 
მნა მთელ მის გრძნობად სამყაროში მომხდარი რევოლუციის შე- 
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დეგია, მისი ნების შეცვლა და განახლებაა, მთელი მისი ფსიქიკუ–- 

რი წყობის ახლებურად მომართვაა. 
როგორც ითქვა, „ჯონ რიდში“ ჩვენ დავინახეთ ეპოქის პოე– 

ტის, როგორც თვითონ ახალი ადამიანის –– ერთსა და იმავე დოოს 
რევოლუციით მოტანილი ახალი დიდი ცვლილებების მემატიანისა და 

ამ ცვლილებათა უშუალო მონაწილის =– სახე. 
პოეტი და ეპოქა, ხელოვანის ადგილი რევოლუციაში, პოეზი- 

ის როლი დიდ სოციალურ-პოლიტიკურ გარდაქმნებსა და ახალი 

ფსიქიკის ადამიანთა ჩამოყალიბებაში –- ეს ის თემები და პრობ- 
ლემებია, რომლებიც მეტნაკლებად თითქმის ყოველთვის აწუხებ- 

და გალაკტიონ ტაბიძეს. მაგრამ მათი პოეტური აქტივიზაცია გან- 

საკუთრებული ძალით იწყება სწორედ ოქტომბრის სოციალის- 
ტური რევოლუციისა და საქართველოში საბჭოთა წყობილების 

გამარჯვების შემდეგ პირდაპირ უნდა ითქვას რომ გალაკტიონ. 

ტაბიძე ამ მხრივ შეტად კოლორიტულ ფიგურად რჩება ქართულ 

საბჭოთა პოეზიაში. 
ლირიკის დანიშნულების, პოეტის ადგილის ლირიკული გმი- 

რისა და სამყაროს ურთიერთობის მეტად საინტერესო ტრაქტოვ– 

კას იძლევა გალაკტიონ ტაბიძე თავის ვრცელ „საუბარში ლირიკის 
'შესახებ“. ეს არის თავისებური პოეტური ტრაქტატი, რომლითაც 
გაცხადებულია პოეტის კრედო. შეცდომა იქნებოდა იმის ფიქრი, 

რომ ეს კრედო პოეტს ოცდაათიანი წლების მიწურულსა და ორ- 
მოციანი წლების დასაწყისში გამოუმუშავდა. იგი თავისებური შე- 

ჯამებაა ლირიკის, საერთოდ პოეზიის ხელოვნების დანიშნულე- 
ბაზე, მათს როლსა და ამოცანებზე პოეტის მიერ მრავალი წლის 
მახძილზე გამოტარებული ფიქრებისა; და არა მარტო ამ ფიქრე- 

ბის, არამედ მთელი მისი პოეტური მოღვაწეობისაც. 

გალაკტიონ ტაბიძე ლირიკას, „მგოსნის ზეშთაგონებას“ წარმოსს- 

ხავს „მხატვრული სიძლიერით გადმოხეთქილ“ იდეებად და სახეე– 

ბად, ფიქრად, ოცნებად, გრძნობად და სმენად; ცხოვრების ანარე- 
კლად, ცხოვრების სარკედ („როგორც ცხოვრების სახეობას, რო– 

გორც მის დილას“); დიად იდეათა ფოკუსირებულ გრძნობად მე- 

ტყველებად („სული პოეტის სარკე არის სივრცის, დროისა... სუ- 
ლი პოეტის (არის მისი ყოფნის დღეები, არის ფოკუსი, ერთდები- 
ან სად იდეები"); ხატოვანი შემეცნების საშუალებადაც („...ლირიკა. 

გვევლინება ღრმ» აზროვნების ერთ მხარედ, რომლის მიზანია კაც–- 

თა ხსოვნება, ჭეშმარიტებათ ძიება და გამოვლინება...4). 
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თვითონ პოეტის, როგორც საერთოდ თავისი ეპოქის. ახალი ადა– 

მიანის სახე „საუბარში“ ეპოქალურ გარდაქმნათა მონაწილისა და. 

მხატვრის სახედ არის გააზრებული. 
ამიტომ არის ასე ცოცხლად აქ წარმოსახული ილიას აკაკის. 

ვაჟას, ყაზბეგის ბედი: 

მათი ხმით ზარი 
გაღვიძების 

კვლავ დაირეკა. 
ხალხის ზრახვებს და 

წინაგრძნობებს 

მათ მისცეს მხარი. 
აი, რა მიზნებს 

ისახავდა 
ჩვენი ლირიკა, 

რად ეწოდება 
საქართველოს 

მგოსანთა მხარე! 

(ტ. 9, გვ. 164). 

ამიტომ ასე აძლიერებს და აღრმავებს აქ „ჯონ რიდის“ მოტივს» 

გარსია ლორკას დიდი ცხოვრების პოეტური აღქმა („ვინც ესპა- 
ხეთი სასიკოცხლო ვარდებით მორგა, დიდი პოეტი: ფრედერიკო 

გარსია ლორკა! ვინც უანგაროდ ხალხს შესწირა მგზნებარე ქნა- 

რი"). 

ამიტომ ასე შთაგონებით წარმოიდგენ პოეტი თავის თავს 

ახალი ეპოქის მხატვრად, ახალი იდეების ტრუბადურად: 

ხორციელდება 

იდეალი 

ერთ ქეეყანაში. 

ჩეენ პოეტები, 

საუკუნით 

ვართ მოვალენი, 

რომ მის ნათებას 
მოწიწებით 

მივაპყრათ თვალნი, 
გზა გავუკაფოთ 

სხვებთან ერთად 

დიად იდეებს, 
იმათ დროშებს და 

სიმაღლეებს 
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მათ სიდიდეებს. 

ვიპოვოთ წყარო, 

უწმინდესის 

მისის სათავით... 

(ტ, 9, გვ. 195––196) 

ეს მიაჩნდა მასს „ლირიკის სულის ხალხთან გადაწიგნების“ 
'აუცილებელ პირობად, ახალი ადამიანის ახალ სამყაროში განმტკიცე- 

ბის, მისი სასწაულებრივი ძალის ამოქმედების („რათა მთესველი 

უდღდაბურსაკც ნედლით შეთესდეს!) ერთ-ერთ მასტიმულირებელ 

საშუალებად. 
ეპოქის ახალი ადამიანი პოეტს ესახება როგორც „უკეთესი 

კაციი. ამ „კაცთა“ მოვალეობას იგი ხედავს რევოლუციის ყველა 

ძალთა შეერთებაში, მათი სასიცოცხლო უნარის უჩვეულო გამოვ- 

ლენაში სრულყოფილებისკენ წარმართვაში ხალხი პოეტისათვის 
„ასეთ ადამიანთა კავშირია, ხოლო სამშობლო მისი განზოგადებული 

თუ კონკრეტული ცნებაა. 

ამგვრად, პოეზიის, ხელოვნების სამსახური სამშობლოსათვის 
აღიქმება როგორც ხალხისადმი სამსახური, ხოლო ხალხის სამსა- 

ხურის ცნება თავის კონკრეტულ მისამართს იღებს „უკეთეს კა- 
დცთა“ (როგორიც უნდა იყოს ახალი ეპოქის ადამიანი!) საქმეებისა 

და იდეებისადმი სამსახურში. პოეტის მოწოდებით –– 

და ჩვენ, პოეტებს, 

ხალხთან ერთად 
ვით არ გვახსოქდეს, 

რომ ჩვენს სამშობლოს 
ვემსახუროთ, 

ვით არასოდეს, –– 

(ტ. 9, გვ. 148). 

ფაქტიურად გამოხატულია ეპოქის ახალი ადამიანის სამსახურში 

ჩაყენებული ახალი ხელოვნების დიადი პრინციპი. 

ხალხთან განუყრელობის იდეა არის გაცხადებული ლექსში „იქ, 

"სადაც ყველა!“: 
საით მიდიხარ! –– 

მომჩხაოდა დაუთრგუნავი. 

„იქ, სადაც ყველა“ –- 
ვუპასუხე და გავექანე, 
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სად ხალხის ჰქუხდა 

უკმარობად დაძრული ზვავი, 

სადაც ვიპოვე 
მღელვარე ზღვა და ოკეანე. 

(ტ. 3, გვ, 40). 

'შეიძლება თამამად ითქვას, რომ თანამედროვე ქართულ პოე- 
ს ხიაში არავის ისე გატაცებით და მონუმენტურად, ისე მრავალას- 
პექტოვნად და ფერადხატოვნად არ უჩვენებია პოეტისა და ეპოქის 
ურთიერთობა, ახალი ადამიანისა და პოეტის სულიერი სიახლოეე, 
თვით პოეტის როგორც ახალი სულიერ-შემოქმედებითი ფენომე- 
ნის დანიმნულება და მოვალეობა, როგორც ეს გააკეთა გალაკტი– 

ონ ტაბიძემ. 

მისთვის უკვე ფიქციაა „ჯვარედინებზე მყოფი“ ან „განხე გამ– 

დგარი“ პოეტი; ახალი შემოქმედება „სულის ცეცხლად გადაქცე- 
ვაა“, ხოლო „მზის, პოეტისა და გმირის“ სამება მისთვის პოეტურ 
ერთსახებად ქცეულა; „ახალ ეპოქის მე ვარ მხედარი. დრო საკმარი– 
სი მიჩანს უკმარისადო/, რომ ამბობს, ეს მისი მხოლოდ დეკლარა– 

ცია კი არ არის. მას უფლება აქვს თქვას: 

ჩემო სიმღერავ, მაღლა, სულ მაღლა, 
როგორც ცხოვრება, როგორც სოფელი 
უსრულო საზღვარს გადააცილე 
შენი ამაყი სულისკვეთება. 

მეტი მზის სხივი შემოგეხვევა, 
მეტი ნათელი შემოგედება. 

(ტ. 3, გვ. 44). 

ახალი ეპოქის პოეტს გალაკტიონ ტაბიძე მიიჩნევს დროის „ინ– 

ჟინრად,, „რევოლუციური დროის ბარომეტრად“, „მებრძოლად“, 

„გარემოს პირმშოდ“, „ახალ კაცად“... 

ეს ერთგვარი დაგვირგვინებაა პოეტის საყოველთაოდ ცნობილი 

მოწოდებისა: „დავდგეთ იქ, სადაც . ქარიშხალია!“ ან კიდევ, ეს 
არის ოციანი წლების პირველი ნახევრის პოეტური ფიცის განაღ- 
დება, როცა პოეტი ამბობდა: 

მთელი ღრიანცელი ყველა პოეტები, დაუსრულებელი 
როცა კამათია, 

არ ღირს იმ ერთ ცრემლად, თვალს რომ მოედება 
და ღრმა მოგონებამ მე რომ დამათია, 
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მაგრამ დაცემული არვის ვენახვები, თუმცა გულში 

დაგუბულოთ 
როგორც ყვავილები, როგორც ვენახებ, დაუსრულებელი 

სიტყვით დაღუპული, 
შენ ნუ დაეცემი, შენ ნუ შეშინდები. გულის უდაბნოსთან 

ბრძოლას ეგ არ «იგებს. 
ყველა ამაოა, ჯერ არ შებინდდება, მხოლოდ გამარჯვება 

ბედთან შეგვარიგებს. 

(ტ. 2, გვ. 159-160) 

ახალი ადამიანი გარკვეული ეპოქის პროდუქტია, მაგრამ მისი სუ– 

ლიერი 'მემხადება უფრო ხანგრძლივი დროის პროცესია. ისევე 

როგორც ბევრ რამეში უკვე დღეს ვხედავთ მომავლის ადამიანის 

ნიშნებს, ჩვენი ეპოქის ახალი გმირის ბევრი ნიშნეული თავისებუ–- 

რებაც ადრინდელი ეპოქების მიერ არის ბოძებული და მემკვიდრე– 

ობით მიღებული. 

გალაკტიონ ტაბიძე ლექსში –– „ინტერნაციონალი, ცდილობს 

შეიმეცნოს ხასიათის თანდათანობითი ჩამოყალიბების ეს პერმანენ– 

ტულ-მემკვიდრეობითი პროცესი. იგი აბამს უწყვეტ ძაფებს პარი– 

ზის კომუნისა და დიდი ოქტომბრის გმირებს შორის, რევოლუციური 

საფრანგეთისა და ცხრაას ხუთის ბობოქარი საქართველოს ადამი- 

ანებს შორის. იგი ნათლად ჭვრეტს ისტორიული ბრძოლების გხებს. 

რომლებიც „ბევრი ათი ათასის“ მიერ არის განვლილი, სისხლით: 

მორწყული თუ ძვლებით მოკირწყლული. 

ეს დიდი ისტორია საბოლოო მიზნის მიღწევის, საბოლოო გამარ- 
ჯვების დიდ სკოლას წარმოადგენდა და იგი აუცილებელი რამ 

იყო ჩვენი ახალი ეპოქისათვის, როდესაც „ადგილს... მოსწყდა 

ძველი ცხოვრება და უფსკრულებში მიიმსხვრ-მოიმსხვრა4. 

ახალი ეპოქა პოქტს იმ უდიდეს მოვლენად ესახება, რომლის გა– 

მოხატვა განსაჯუთრებულ ნიჭს, დიდ პოეტურ აღმაფრენას, უშუა- 

ლოღ განცდის სიხარულსა და გენიოსურ წარმოსახვითს ფანტახიას 

საჭიროებს. 

რევოლუცია და მით დაწყებული ეპოქა გალაკტიონ ტაბიძისათ– 

ვის იყო საერთოდ ახლის დაბადების, კერძოდ კი ახალი ადამიანის 

მობის პროცესი. ამიტომაც რევოლუციაზე დაწერილ მის ლექსე–- 
ბში ჩვენ ვხედავთ ისტორიულ საზოგადოებრივ მოვლენათა შინაარ- 

რსის და ამ მოვლენების შამოძრავებელი ძალების –- ადამიანთა 
დიდი მასების –– მოქმედების კონცენტრირებულ პოეტურ წარ- 
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მოსახვას. როგორც უშუალოდ ხილულით თუ განცდილით მიღე- 

ბულ შთაბეჭდილებათა, ასევე პოეტური წარმოსახვის ძალით აღ- 
ქმულ მოვლენათა კონცენტრაცია მას რევოლუციისა და მისა 

გმირების –- ახალი ადამიანების ფართო განზოგადებული ხილვის 

საშუალებას აძლევს. 

შეიძლება ამითაც ავხსნათ, რომ გალაკტიონ ტაბიძის ლირიკასა 

და ეპიკაში ვერ იპოვნით ახალი გმირის „კონკრეტიზებულ“ სახეს. 

იგი ხატავს ისტორიული პროცესის გარკვეული ეტაპის ახალი ადა- 

მიანის ხოგად სახეს, ხოლო ახალი გმირის კონკრეტული ინტიმუ- 

რი განცდები თუ ყოფითი დეტალები (რასაკვირველია, საქმე ეხება 

არა ლირიკულ გმირს!) მისი ინტერესების მიღმა რჩება. აქ იგი ეს- 

წრაფვის მონუმენტურის რომანტიკულ პოეტურ გააზოებას ახალი 

გმირი მისთვის ახალი ეპოქის საერთო ნიშნების შემცველი ზოგა- 

დი სახეა. 

ასეთი ფართო განხოგადების შედეგია რევოლუციისა თუ მით 

მოპოვებული ახალი სინამდვილის გძირის რომანტიკული წარმო- 

სახვა. 

როდესაც პოეტი ჰქმნის „თანამედროვეობის კოლექტიური ხე- 

ლების“ შთამაგონებელ ეტიუდს ალეგორიულად წარმოსახავს 

სწორედ ახალი ადამიანის რომანტიკულ მონუმენტურ სახეს და 

მის ადგილს ცხოვრებაში, მის გონების ძალას დამორჩილებული 

ახალი ენერგიის დაუცხრომელ მოძრაობას. ეს ხელები. რომელთა 

„ოფლითა და სისხლითაა მორწყული ეს მინდორ-ველი“, მისთვის 
ყოვლის დამმორჩილებელი, გარდამქმნელი, მუდმივი სელამაზის 

შემოქმედი ძალის რომანტიკული სახებაა. ამავე დროს აქ გააშკა- 

რავებულია პიროვნებისა და კოლექტივიზმის დიალექტიკური ურ- 
თიერთგანპირობებულობის აუცილებლობა ახალი ადამიანისათვის. 

პოეტი ჰქმნის „მშვენიერი და ძლიერი ადამიანის“ ჰიმნს. ასეთი 
ადამიანი მისთვის ყველა. სიკეთით--აღჭფრვილი–და ყველა გარეშე 
ძალაზე გაბატონებული სრულყოფილი. ჰარმონიული პიროვნებაა; 

მთლიანი, ამაღლებული, რომანტიკული ფიგურაა. იგი დღევანდე- 

ლი და ხვალიხდელი ადამიანია. დღევანდელ გმირში პოეტი ხედავს 

ხვალინდელის წინამორბედს. 

სწორედ რომანტიკული ხილვის მანერა ეხმარება პოეტს თანა- 
მედროვე გმირის გვერდით წარმოსახოს მომავალი ადამიანიც, დღე– 
ვანდელი გმირის განვითარებადს შესაძლებლობაში, მის პოტენცი- 
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ურ სულში აღმოაჩინოს მომავლის პერსპექტივა, მომავლის ახალი 

ადამიანის სულიერი თუ ფიზიკური სიძლიერე. ოცნება მომავალზე 
გალაკტიონ ტაბიძისათვის არ არის მხოლოდ ინტერესი ჯერ უხი- 
ლავისადმი; იგი მას ესახება როგორც დასაბამიდან ადამიანის მიერ 
მუდმივად ნაოცნებარი, ახლა კი რეალურში გარდასახული იდეალი. 

ო, მომავალზე მიმდევნო ფიქრო, 
რა წარმტაცი ხარ, რა დიდებული! – 

(ტ- 3, გვ. 28) 

ნათქვამია ოციანი წლების ბოლოს დაწერილ ერთ ლექსში, 
ხოლო მეორე ლირიკულ ნიმუშში გაცხადებულია სწრაფვა „ძლი- 

ერი მომავლისაკენ“, როგორც ადამიანთა სანუკვარი იდეალისაკენ. 
მომავალი პოეტს ახალი ადამიანის დიად ერთობლივ ქმედობად 

ესახებოდა. ამ შემთხვევაში მას უპირველესდ თავისი ხალხის 
ბედი აწუხებდა; ოცნებად მისი მშვიდობიანი შემოქმედებითი შრო– 

მის იდეალი ჰქონდა: 

ეხლა კი დროა, მშრომელო, რომი 

დაფასდეს შენი ღვაწლი და შრომა, 

დარიგდეს წიგნი, 
იქუხოს ქართლის სადღეგრძელომა. 

ეხლა კი დროა, მშრომელო, რომა 

ის გავიხსენოთ,–– რისხვა და წყრომა, 

რაც თავს დაგვატყდა, 
განადგურება რომ მოგვინდომა. 
ახლა კი დროა, მშრომელო, რომა, 

თუ არ დაგვინდო უცხო გვარტომმა, 

ხმალს იკრას ხელი 

ქართველმა ვეფხვმა, ქართველმა ლომმა. 

ახლა კი დროა, ქართველო, რომა 
მშვიდობა ნახოს საქართველომა, 

გრილი ნიავის 

ქროლა შეიგრძნოს მჭკნარმა მდელომა. 

(ტ. 8, გვ. 84)- 

მომავლის იდეალი და მისი ახალი ადამიანი გალაკტიონ ტაბი- 

ძისათვის იყო თანამედროვე ეპოქის განვითარების გზის მაჩვენე–- 

ბელი თავისებური ორიენტირიც და კაცობრიობის საუკეთესო ოც- 

ნებათა საბოლოო ხორცშესხმაც. 
20--30-იანი წლებისა და თითქმის მთელი შემდგომი პერიოდის 
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მისი ლირიკის იდეური მიზანსწრაფვა გაპირობებულია სწორედ. 
თანამედროვეობის გმირის ცხოვრების პერსპექტიული ხილვით. 

ჩვენი საზოგადოების მიერ დაგროვილი სოციალური გამოცდი- 

ლების გამოყენებით პოეტი ნათელყოფს ახალ ადამიანთა ურთიერ- 

თობის დინამიკას. 

მართალია, ახალი ადამიანი გალაკტიონ ტაბიძისასთვისს ა„კაცო- 
ბრიული“ კაცია, მაგრამ მას თავისი კონკრეტული ადგილი აქვს. 
ამ დედამიწაზე. იგი არა მარტო მხოლოდ კონკრეტული ვითარების, 

არამედ კონკრეტული გარემოს პირმშოც არის. იგი თავისი ხალხი- 

სა და ქვეყნის შვილია უპირველესად. 

ამიტომ არის, რომ გალაკტიონ ტაბიძის მთელ ლირიკაში ასე 
ძლიერია პატრიოტიზმის „პულსაცია“, რომელიც განსაკუთრებუ–- 

ლი ძალით სწორედ დიდი სამამულო ომის წლებში გამოვლინდა. 

როგორც იმის აღიარება, რომ „არც ერთი წვეთი სისხლი“ არ 

არის მასში „არაქართველის“, ასევე უფრო გვიან მშობლიური მი– 
Vა-წყლის წინაშე დადებული ფიცი-ღაღადისი („მშობლიურო ჩემო 

მიწავ, შენს საყვარელ სახელს ვფიცავ, გიცავდი და გიცავ მარად, 

გიცავდი და კვლავ დაგიცავ!“), თუ ომში წასული ქართველი კა- 
ცის პატრიოტული განცდები ჰქმნიან ერთ უკვდავ ლირიკულ გა- 
მას, რომელმიც ახალი ადამიანის სულიერი ყოფა შეხამებულია. 
ისტორიებში გამოტარებული გმირული ეროვნული სულის მოძრა- 

ობასთან, თანამედროვე ცხოვრებაში თვითგანმტკიცების იდეის შე- 

გნებასთან და მომავლის პერსპექტივის ხილვასთან. 
ახალი ადამიანის შეცნობის მეტად ძლიერი ტენდენცია გამოე- 

ლეხილია პოეტის ლირიკული გმირის პოზიციით. მისი ლირიკული 

გმირი ფართოხილვითი ასპექტით შეიმეცნებს პოეტისა და გარემომ- 

ცველი სამყაროს ურთიერთობას. 

გალაკტიონ ტაბიძის ლირიკული გმირი განვითარების რთულ 
გხას გაივლის და წინააღმდეგობრივ განწყობილებათა ურთიერთ- 
ჭიდილში მეტად საინტერესო, მრავალმხრივ და უმდიდრეს სული- 

ერ ორგანიხაციად ყალიბდება. ეს არის მისი პირვანდელი სოცია- 
ლურ-საზოგადოებრივი მოტივების თუ „არტისტული ყვავილების" 
რთული და ღრმა-პოეტური განცდების, „ჯონ რიდისა“ და „ეპო- 

ქის, „რევოლუციური საქართველოსა“ თუ „პარიზის ციკლის“. 

„ნიკორწმინდისა“ თუ „მშვიდობის წიგნის“ დიდი შინაგანი სულიერი 
განცდა-მიმორხევისა და საკაცობრიო იდეების მატარებელი ინდი- 
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გალაკტიონ ტაბიძის ლირიკული გმირი განსაკუთრებით 20-–-30- 

იან წლებში იძენს ფართო განზოგადება-განევრცობით ფუნქციას: 

სუბიექტური „მეს“ ობიექტივიზება, ესე იგი გრძნობად–-სუბიექ- 

ტურის ამაღლება ზოგად-კაცობრიულამდე, პოეტის შემოქმედე– 

ბაში ამ დროს განსაკუთრებით თვალსაჩინოა. 

პოეტის ლირიკული გმირი თვით არის ახალი ადამიანი –- ახა–- 

ლი იდეების, ახალი სამყაროს მშენებელიც და გამომხატველიც. „109 

-სულიერი ორგანიზაციის შემქმნელიც და გამომხატველიც. „100 

ლექსის პროლოგმი“ პოეტი –– ლირიკული გმირი –- წარმოქმნის 

ეპოქალური ნგრევისა და განახლების გრანდიოზულ სურათსაც და 

„თავისი პოეტური მისიის ორიგინალურ გააზრებასაც გვაძლევს. 

თავის ბევრ ქმნილებაში პოეტი, მისი ლირიკული გმირი გვევლი- 

ნება, როგორც რესლურის ძიებისა და მოპოვების, ასევე რეალური 
აქტიურის მკვიდრების რომანტიკული პათოსით გამსჭვალული პირო- 
ვნება. ესე იგი, მისთვის ნიშანდობლივია სწორედ ის რაც თვისო– 

ბრივად განასხვავებს თანამედროვეობის აზალ ადამიანს. 

„.სიკედილს ასჯერ გადვურჩი (კიდევ გადავურჩები), 

იმ ბობოქარ ტყვიებში ვიდექ ბარიკადებზე, 

რადგან ათასწლოვანი ინგრეოდნენ ბურჯები. 

(ტ. 3. გვ. 383) 

გალაკტიონ ტასიძის ლირიკაში ახალი ადამიანი განიცდის ტრანს- 

ფორმაციის თავისებურ პროცესს: ახალი ყოფის დამკვიდრებისა- 

თვის მებრძოლი პიროვნებიდან იგი იქცევა უშუალოდ ახალი ყო- 

ფის ადამიანად, ამ ყოფით შექმნილ პიროვნებად. ამასთან; გალაკ- 

ტიონ ტაბიძისათვის მთავარი მარტო ის კი არ არის, რომ აჩვენოს 

ამ პროცესის სიდიადე, პოეტურად გახსნას მისი კანონზომიერუ- 

ლი ხასიათი, არამედ ისიც, რომ თვით იქცეს ამ გარდაქმნის აქტი– 

ურ ქმედით ძალად. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ცხოვრებაში პოეტის, ლირიკუ- 

ლი გმირის როგორც ახალი ადამიანის ადგილისა და მოვალეობის 

გალაკტიონისეული ფართომოცვითი ინტერპრეტაცია. მისთვის პო- 

ეტი, მხატვარი თუ არტისტი ეპოქის შემოქმედია („კარებთან გვი- 
ცდის ხელოვნებათ ძლიერი გროვა") მსოფლიო რევოლუციის 
„გული“ და „მონათესავეა“, უკვდავია როგორც ცხოვრებისა და 
ბრძოლის მომღერალი („ჩვენ გავიარეთ გზები რკინისფერ ლექსე– 

ბის ღვარმში“), მუდამ ახლის აღმომჩენია, ახლის შენების დიდი 
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დირიჟორი თუ ინჟინერია, ახალი ადამიანისს მეხოტბეა და თვით 

არის ეს ახალი ადამიანიც. 
და ბუნებრივია, რომ შემოქმედის. მებრძოლის, გმირის ახალი 

საუკუნის მეკვლის ესოდენ დიდი სიამაყის გრძნობით არის ამეტ- 

ყველებული მისი ცნობილი სტრიქონები: 

ეკლიან გზაზე დაეცა ბევრი, 
მხოლოდ მე ერთი გადავრჩი მგზავრი, 
რომ გამომევლო ჯერ არსმენილი 

ქარტეხილები ცეცხლთა ფენისა 

და მომეტანა საქართველოში 

სიმღერა ქვეყნის გადარჩენისა! 

(ტ. 2, გე. 156) 

თ ფოოოძნდ ეცხ:ს-ლთოო ,იიცტყიულხოოდ 0ძე0ითელძიიის 9ყი– ცითი:აო 

9. გ. მერკვილაძე 05ჯ



გალაკტიონ ტაბიძის პოეტური სტილი 

(სოგიერთი დაკვირვება) 

1 

ყოველ ჭემმარიტ შემოქმედს აქვს თავისი სტილი, მკვეთრად 
გამოხატული ინდივიდუალობა. 

სტილი, ერთგვარად, ტალანტის გამოვლენის, შემოქმედის სრუ- 
ლი თვითგახსნის სამუალებაც არის და მხატვრის ძალისა და ნიჭი- 
ერების საზომიც. 

რაც უფრო დიდია მხატვარი, მით უფრო მკაფიოდ ვლინდება, 
ერთი მხრივ, მთელი მისი პოეტური სამყაროს ორიგინალობა და, 

მეორე მხრივ, მისი სტილის გავლენა თუ დომინანტობა. 
სწორედ ასეთია XX საუკუნის დიდი პოეტი გალაკტიონ ტაბიძე; 

ასეთია მისი პოეტური სტილი –– ეს უაღრესად ორიგინალუ- 
რი, განუმეორებელი ესთეტიკური ფენომენი, თანამედროვე ქარ- 

თული მხატვრული აზრის განიალური გამოვლინება; 
ასეთია მისი ადგილი თუ მისია XX საუკუნის ქართულ პოე- 

ტურ მეტყველებაში. 
მაგრამ, სანამ ამ ნაშრომის კონკრეტული პრობლემის –- გა- 

ლაკტიონ ტაბიძის პოეტური სტილის -–- გარკვევს შევუდგებო- 
დეთ, ჩვენი აზრით, საჭიროა მოკლედ განვმარტოთ, თუ რა არის 

შემოქმედის სტილი, კერძოდ –– კი პოეტური სტილი. 
სტილი –– ეს არის მთელი სისტემა და ურღვევი ერთობლი- 

ობა, ერთი მხრივ, პოეტური გამოხატვის ორიგინალური, სპეცი- 
ფიკური ფორზისა და, მეორე მხრივ ამა თუ იმ გარკვეული იდე- 

ურ-თემატური მხატვრული გადაწყვეტისა. 

მაშასადამე, იგი არ არის მხოლოდ ფორმის კატეგორია, როგო– 
რადაც მას მიიჩნევდნენ ფორმალისტები, როდესაც მხოლოდ და 
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მხოლოდ ფორმის ელემენტებად თვლიდნენ ენასაც, რითმასაც, 

შინაარსობრივ ჩანაფიქრსაც, სიუჟეტურ-სტრუქტურულ გაახრე- 
ბასაც. მაგრამ იგი არც მხოლოდ იდეურ-შინაარსობრივი კატეგო–- 

რიაა, როგორადაც მიაჩნდათ ვულგარიზატორ სოციოლოგებს ეს- 

თეტიკაში. 

სტილის ჭეშმარიტი არსის ამგვარი გაგება უკუაგდებს ფოომის 
თუ შინაარსის დომინანტობის მექანიკურ კონცეფციებს. ” 

იგი სტილს განიხალავს, როგორც იდეურ-თემატიკური ჩანაფი–- 

ქრისა და პოეტური ფორმის ურღვევ ერთიანობას, თუმცაღა, ამავე, 

დროს პრობლემის იდეურ-სახეობრივი გააზრება ის ფაქტორია, რომ–- 

ლის ხორცშესხმაც გარკვეულ ფორმას მოითხოვს და იღებს კი- 
დეც. ამდენად, ფორმა უკვე თავისთავადი და დამოუკიდებელი ფე– 
ნომენი კი აღარ არის, არამედ „გაშინაარსებული“, გარკვეულ ერ- 
თიან მხატვრულ კონსტრუქციაში მოქცეული კატეგორიაა და უკვე 
კონკრეტულ პოეტურ სტილს დაქვემდებარებული სისტემაა. 

შემოქმედის სტილის თაობაზე უკანასკნელ ხანებში გამო- 

თქმულ მოსაზრებებს შორის შედარებით სრულად უნდა მივი–- 
ჩნიოთ ა. მ. გორკის სახელობის მსოფლიო ლიტერატურის ინსტი–- 

ტუტის მიერ გამოცემულ „ლიტერატურის თეორიის“ სამტომეულ-. 

ში წამოყენებული მოსაზრება: 

„მხატვრული ფორმის ყველა ელემენტის განვითარებით, ურ- 
თიერთმოქმედებით და სინთეზით, ნაწარმოების ობიექტისა და ში– 

ნაარსის, მწერლის მსოფლმხედველობისა და მისი მეთოდის ზემო– 
ქმედებით და ამ უკანასკნელთან ერთიანობით ყალიბდება სტილი, 

რომელიც შინაარსობრივი ფორმის მთლიანობას გამოხატავს“; 
„დასრულებულ ნაწარმოებში სტილი იმის რელიეფური გამო– 

ხატვაა.. თუ როგორ მოძრაობს მწერლის მხატვრული ორიგი- 
ნალური აზრი, თავის ობიექტს რომ შეიცნობს და ჭეშმარიტებას 

აღწევს“; „სტილის მკვლევარის ამოცანა ის არის, რომ შემოქმედე– 

ბის შინაარსობრივი ფორმა გაიგოს, როგორც სტილით გამოხატუ– 

ლი ერთიანობა მის შესატყვისობაბში სინამდვილესთანაც, 
მხატვრულ შინაარსთანაც, მწერლის მსოფლმხე:' 
ღველობასთანაც, მეთოდთანაც!!. 

' 100იM9% MMI60მIVიLI, XIM. III, M., 1965; 9. 3»ხლნნიL. IIIXMI8IIIIV მ I ხყსაC 

ლი”წMIM M# 300000L MX IMCX00IM0-XC006XIMM0C%X0L0 II3VVყCIIMI. CXი. 35, 40. 
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სტილის შესახები მეცნიერება თანდათან სრულყოფილი ხდება, 
მეტ ღრმა შინაარსობრივ გამსჭვალულობას იძენს და უფრო უახ- 
ლოვდება ცოცხალ ლიტერატურულ პროცესს, ამ დარგში კონკრე–- 
ტული მხატვრული პრაქტიკის ახსნის ფართო შესაძლებლობებს შეი- 
ცავს. 

თავის დროზე სტილის განმარტება მოგვცეს ჰეგელმა და გოე– 
თემ (რომ აღარაფერი ვთქვათ ანტიკური პერიოდის ან შუასაუკუნე- 

ების ესთეტიკური აზროვნების წარმომადგენლებზე). 

თვითეულმა მთაგანმა თავისებურად ახსნა შემოქმედის, მხატ– 

ვრის სტილის თავისებურება თუ ფუნქცია ჰეგელი, მაგალითად, 
ძირითადად, სტილს განიხილავს არა როგორც მთლიან სისტემას, 

არამედ ეტაპობრივ-საფეხურებრივ გამოვლენას მხატვრის პრაქტი- 

კაში, სოლო გოეთე მწერლის, მხატვრის, .საერთოდ, შემოქმედის 
მანერის შემდგომ განვითარებად, ახალ თვისობრივ ესთეტიკურ კა- 

ტეგორიაო მიიჩნევს მას2, 
საყურადღებო აქ ის არის, რომ როგორც ჰეგელის, ასევე გო- 

ეთეს მოსაზრებებში მხატვრულმა სტილმა მიიღო ფართომოცვითი 

თუ ფართოგაგებითი ფუნქცია. 
ასეთმა ინტერპრეტაციამ მნიშვნელოვანწილად განაპირობა შე– 

მდგომ სტილის უფრო სრულყოფილი თეორიის შექმნა (ჩვენში –– 

ვ. ვინოგრადოვი, ვ. ჟირმუნსკი, ი. ელსბერგი,„ ლ. ტიმოფეევი, ბ. 

ტომაშეესკი, დ. ლიხაჩევი, მ. დუდუჩავა, ვ კოვალევი, ა. სოკო– 

ლოვი, ა. ჩიჩერინი და სხვ.). 

ეს თეორია, მიუხედავად მისი ავტორების მოსაზრებათა ზოგი- 

ერთი სხვადასხვაობისა პრინციპულად უპირისპირდება დასავლე– 
თის მთელი რიგი ბურჟუაზიული ესთეტიკოსების შეხედულებებს 

(თაგისთავად ცხადია, დასავლეთში გაბატონებულია არა მარტო ეს 
'შესედულებები!) სტილის რაობის, ფუნქციის, ადგილის, დანიშნუ– 

ლეზის შესახებ. 
აღნიშნული შეხედულებები სხვადასხვაგვარია. მათში გამოხა- 

ტულია იმის მისწრაფება, რომ შეზღუდონ სტილი მხოლოდ სუბი- 
ექტის პირადულ განწყობილებათა გამოხატვის ფარგლებით (მ. ჰა- 
იდეგერი. „მხტვრული ნაწარმოების წარმოშობა“), წაართვან მას 

საზოგადოებრივი ფუნქცია იმ საბაბით, რომ „ადამიანი გამოხატავს 

1 იხ, წ6-ცIხ. C09MIICIIM8, ». XIII, M, 1940; ლIი. 173--174, 

? იხ,,I CჯC. დინი;, 50. თა2ს 9308 -ცატმიიაიკასაი 4. ბისა თ ჰზ. ბმა„ა:8 
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უპირველეს ყოვლისა თავის თავს“ (ნ. ჰარტმანი „ესთეტიკა“). 

ზოგიერთი თეორეტიკოსი სახღვრავს სტილს მხოლოდ ცალკეული 
ნაწარმოების ჩარჩოთი და უგულვებელყოფს შემოქმედის საერთო 
სტილურ სისტემას მისი შინაგანი კანონხომიერული ხასიათითა 
და მრვალფეროვნებით ან ნაწარმოების მთელ შინაარსობრივ-აზ-. 
რობრივ ბირთვს – იდეასაც და ტენდენციასაც, ამბავსაც და მის 

თემატურ-პრობლემურ არსსაც –– მხოლოდ შემოქმედის კონცეფცი– 
ურ ჩანაფიქრს მოწყვეტილ სტილურ ერთეულებად მიიჩნევს (ვ. კა– 

იზერი. „სიტყვაკაზმული ხელოვნების ნაწარმოები. ლიტერატურის– 

მცოდნეობის შესავალი“). 
სწორედ სტილის –- ამ მთელი მხატვრული სისტემის –– ფართო 

ინტერპრეტაცია, მისი შინაგანი დიალექტიკის ამოცნობა თუ გარეგ- 
ნული ფაქტორების ზემოქმედების ღრმა ანალიზი იძლევა იმის სა– 
შუალებას, რომ იგი, სტილი, გავიგოთ როგორც „მხატვრული კანონ– 
სომიერება, რომელიც აერთებს მთლიანობაში აღებული მხატვრუე- 

ლის ყველა ფორმის მატარებელ ელემენტს და რომელიც გაპირობე– 
ბულია ამ მთლიანის იდეურ-სახობრივი შინაარსით. მხატვრული მე– 
თოდითა და ჟანრით, როგორც მისი ფაქტორებით“.! 

სტილის ამგვარი გაგება ემყარება მისი წარმომშობი და გამაპი– 

რობებელი მიზეზების თუ ფაქტორების მართებულ ანალიზს. 
ჯერ ერთი. სტილი უნდა მივიჩნიოთ სოციალურ მოვლენად, 

რადგან იგი გარკვეული სოციალურ-საზოგადოებრივი ყოფის ანა- 
რეკლია. ამ ყოფის მორალურ-ესთეტიკური ნორმები, ეპოქის სული 

ერთსა და იმავე დროს კიდეც განაპირობებენ სტილის ,შინაგან ბუ– 
ნებას და კიდეც აირეკლებიან მასში. 

მეორე. ჩვენ ვიცით, რომ ყოველ მიმართულებას თუ სკოლას, 

ყოველ მხატვარს თუ მის ქმნილებას გამსჭვალავს გარკვეული იდეა, 
იდეოლოგიური მრწამსი, მსოფლმხედველობა. მაშასადამე იგივე 

იდეური ფუძე უდევს სტილსაც, რადგან სწორედ მსოფლმხედვე– 
ლობა განსაზღვრავს მნიშვნელოვანწილად გამოხატვის საშუალება– 
თა შერჩევას და მათს გამოყენებას. 

მესამე. სტილს განაპირობებს ამა თუ იმ ეპოქის აზროენების. 
სულიერი ცხოვრების დონე, რაც აუცილებელ მოვლენად აქცე. ს 

ყოველ კონკრეტულ სტილურ სისტემას. და ამ შემთხვევ.შიც, ეს 

M ა. II. C0XM0908. 1060იIIი CIIუი. M., 1968, ლIი. 130. 
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დონე ამავე დროს თავის ადექვატურ გაძოხატვასს ღებულობს 

სტილში. 
მეოთხე. სტილს განსაზღვრავს ჟანრი, რომელსაც მიმართავს მხა- 

ტვარი, რათა უკეთ შეასხას ხორცი თავის შთანაფიქრს. 

მეხუთე. სტილის განმსაზღვრელია აგრეთვე პრობლემა და საგა- 
ნი, ცნობილია, ყოველგვარი სტილი როდი გამოდგება ამა თუ იმ კონ- 

კრეტული პრობლემის, თემის, საგნის მხატვრული გადაწყვეტა- 

ათვისებისათვის. თავისთავად ცხადია, როცა ნაწარმოებში გამოხა- 
ტვის საგანია, ვთქვათ, ტრაგიკული მოვლენა, მხატვრის სტილი, რო– 

გორც წესი, სწორედ ამ ტრაგიკულის აღქმის შინაგან კანონზომიე– 

რებას ექვემდებარება. ' 

მეექვსე. სტილის გამაპირობებელი აუცილებელი ფაქტორებია 

შემოქმედებითი მეთოდიც და სამყაროს ხილვის ასპექტიც. რასაკ- 
ვირველია, მათი გაიგივება არ შეიძლება, მაგრამ მხატვრული გადა- 
წყვეტის პროცესში ისინი ურთიერთზემოქმედებენ და, ერთგვარად, 
უკარნახებენ კიდეც მხატვარს, თუ კონკრეტულად რა სტილური 

სისტემა გამოიმუშაოს. ამასთან, როცა ლაპარაკია მეთოდის მნიშვ– 
ხელობაზე ამა თუ იმ კონკრეტული მხატვრული სტილის შემუშავე– 
ბისათვის, მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის გარემოება, რომ იგივე– 
ობის ნიშნის დასმა სტილსა და მეთოდს შორის დაუშვებელია, თუნ- 

დაც იმ საყოველთაოდ ცნობილი ჭეშმარიტების გამო, რომ შემოქმე– 

დებითი მეთოდი არა თუ არ გამორიცხავს, არამედ შეიცავს კიდეც 
სტილურ მრავალფეროვნებას ერთი მიმართულების ფარგლებში. 

მეშვიდე. დაბოლოს, სტილის განმსახღვრელ ფაქტორთა შორის 

მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს საერთოდ ხელოვნების მთავარ 

სპეციფიკურ ნიშანს –- სახეებით მეტყველებას. ეს მთელი რთული 
კომპლექსია, რომელშიც სახის ცნებას მრავალგვარი გააზრება, გა–- 
გებ: და გამოყენება აქვს, ვთქვათ სახე-პერსონაჟით:· დაწყებული და 

სახე-სიმბოლოთი დამთავრებული. იმას, თუ როგორ სახობრივ სის- 
ტემაზეა აგებული მხატვრული ნაწარმოები, თვალსაჩინო ადგილი 
უჭირავს სტილის, როგორც კონკრეტული მხატვრული მოვლენის, 

ჩამოყალიბებაში. 

სტილის ამგვარი გაგება მნიშვნელოვანწილად არის აგრეთვე მი– 

სი ფუნქციების ერთგვარი განსაზღვრაც. ეს ფუნქციები, ისევე, რო- 

გორც ზემოთ ჩამოთვლილი ფაქტორებიც, უნდა განვიხილოთ მათს 

მთლიანობაში და ურთიერთმოქმედებაში. 
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სტილი საერთოდ მეტად ფართო ცნებაა და იგი მარტო ლიტე- 

რატურისმცოდნეობაში, ხელოვნებათმცოდნეობაში და ლინგვისტი- 
კაში როდია გამოყენებული.! 

რასაკვირველია. სტილის ასეთი ფართო განხილვა ჩვენი კვლე– 
ვის საგანს არ შეადგენს. 

ჩვენ ამ შემთხვევაში გვაინტერესებს პოეტური სტილის პრობ- 

ლემა. ამდენად, საერთო დებულება მხატვრული სტილის რაობის თა– 
ობაზე საჭიროებს ერთგვარ დაკონკრეტებას სწორედ ამ კუთხით. 

პოეტური სტილის ელემენტები, ძირითადად, იგივე ფუძეს ემ- 

ყარება, რასაც, საერთოდ, მხატვრული სტილისა, მაგრამ ჟანრობრივ- 

სახობრივი თავისთავადობის გამო, მას მაინც აქვს საკუთარი სპე- 

ციფიკა. 
პოეტურ სტილს განაპირობებს პოეტური სტრუქტურა. 

მთლიანად პოეტური სტრუქტურის ელემენტებად კი ლიტერატუ- 
რისმცოდნეობაში მიჩნეულია: თემატიკის, გამოსახვის საგანთა იდე– 

“ურ-მხატვრული გააზრებაც (რაც გარკვეულ მსოფლმხედველობას 
ემორჩილება), სახეთა სისტემაც, კომპოზიციურ-სიუჟეტური გამარ- 
თვაც, პოეტური ენის სტრუქტურაც და გამოხატვის საგანს ყველაზე 

უკეთ მისადაგებული ჟანრიც“. 
ასეთია პოეტური სტილი საერთოდ. 
მაგრამ ყოველ ცალკეულ, ჭეშმარიტად შემოქმედებითს, პრაქ– 

ტიკაში იგი ღებულობს კონკრეტულ-ინდივიდუალურ გამოვლენას, 
როგორც თავისთავადი, ძირითადი ფორმით განუმეორებელი ფენო– 

მენი, ესე იგი, როგორც: 
აზრის, იდეის გაცხადების თავისებური ფოკუსი, 

ენობრივ-ბგერული სისტემა, 
პოეტური ენის კომპოზიცია, 
-მუსიკალურ წყობათა რიგი, 

რითმისა და რიტმის ორგანიზაცია, 
წარმოდგენებისა და ემოციების სამყარო, 

1 მაგალითად, არსებობს ცნებები: „ეპოქის სტილი, „მუშაობის სტილი“, 
„„სტილი-მიმართულება“, „სკოლის სტილი“, „ეროვნული სტილი“, „ნაწარმოების 

სტილი" და ა. შ. 

2 არსებობს მოსაზრება, რომ ამ სტრუქტურაში უნღა შედიოდეს აგრეთვე 
შემოქმედებითი მეთოდიც (ა. სოკოლოვი). მაგრამ, ჩვენი აზრით, აღნიშნული მო- 

საზრება უმართებულოა, რადგან მეთოდი მთელი ამ სისტემის მამოძრავებელი ფუ– 

შეა და არა ელემენტი! 
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აღქმა-გამოსახვის ხატოვან საშუალებათა თავისებური კომბი- 

ნაცია, 

პოეტუო სახეთა სისტემა. 
ჩვენ ყველა ამ კომპონენტს განგებ ვიღებთ მათს მთლიანობაში 

და წარმოუდგენლადაც კი მიგვაჩნია მათი გათიშვა, ერთი მხრივ, პო– 

ეტური ენი–ს სტრუქტურის რითმულ-რიტმული გამართვის, 

გამოყენებული პოეტური გამომსახველობითი საშუალებების, მუსი- 

კალური ტონალობის და, მეორე მხრიე, აზრისა და'იდეის გააშკარავე– 

ბის, ესე იგი, შინაარსის, პოეტურ სახეთა ჩაფიქრების, ირგვლივი სა– 

მყაროს ხილვის და აღქმა-შემეცნების კომპლექსებად. 
ეს იმიტომ, რომ სტილი არ უნდა გავიგოთ, როგორც მხოლოდ სა- 

კუთრივ ესთეტიკის სფერო. 

იგი მარქსისტულ-ლენინურ ესთეტიკაში მართებულად არის მიჩ- 

ნეული როგორც ესთეტიკურ, ასევე იდეოლოგიურ კატეგორიად 
ერთსა და იმავე დროს. 

„სტილი–-ეს „საშუალებათა ჯამი%, გარეგნული ფორმა როდია. 

იგი არის სამყაროს პოეტური აღქმისა და პოეტური სახობრივი აზ– 

როვნების უმნიშვნელოვანესი თვისება4“.! 

პოეტის სტილი –- ეს არის პოეტის შემოქმედებითი „მე“, ის, 

რაც მხოლოდ მას ეკუთვნის, როგორც მხატვრული აზროვნების კონ- 

კრეტული სისტემის ორგანიზატორსა და შემჟმნელს. 

ყოველი ჭეშმარიტი კონკრეტული პოეტური სტილი –- ეს არის 
ახალი ქმნადობის ურთულესი და, ამასთან ფრიად საინტერესო 

პროცესი, როდესაც „პოეტური სტილის“ ზოგადი ცნება იქცევა 

„პოეტის ინდივიდუალური სტილის“ კონკრეტულ. ცნებადღ. პოე- 

ტურ სტილს საერთო ფუძე აქვს, მისი პრინციპები საერთოა, პ ო ე– 

ტის სტილი კი ყოველთვის ამ საერთო და ზოგადი პრინციპების 
კონკრეტული ხორცშესხმის ახალი გამოვლენაა, სტილურ კომპონენ- 

ტთა ახალი ორგანიზაციაა. 

ამიტომ ვლაპარაკობთ რუსთაველის თუ დანტეს, პუშკინის თუ 

ბარათაშვილის, აკაკი წერეთლის თუ ვაჟა-ფშაველას ვლადიმერ 

მაიაკოვსკის თუ გალაკტიონ ტაბიძის სტილზე. 

ჩვენ დასაწყისში აღვნიშნავდით, რომ დიდი მხატვრის შემოქმე– 

დებაში მთელი მკაფიობით ვლინდება მისი სტილის ორიგინალობა, 

მისი პოეზიის დომინანტური როლი და გავლენა. 

1 /#. 8. ხ9ყყყ0იI!. IIIICIL II CX#MIხ, M., 1965,. CXი. 287. 
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ხშირად ასეთი შემოქმედის სტილი ეპოქის მთელი მხატვრუ- 

ლი აზროვნების მწვერვალად გვევლინება და გარკვეული ნორმის. 

ფუნქციას იძენს. მასში ყველაზე უკეთ აირეკლება ხოლმე საერთო 

სტილური ტენდენციები, მისი ეპოქისეული ნიშან-თავისებურებანი. 
გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედება ამის უდავო დადასტურებაა. 

გალაკტიონ ტაბიძის პოეტური სტილი, როგორც ხატოვანი შემე– 
ცნებისა და გამოვლენის შინაგანად მეტად მდიდარი, მრავალფერო– 
ვანი, განსა„ღუთრებით დახვეწილი და საბოლოოდ ჩამოყალიბებული 

მთელი აღქმა-გამოხატვითი სისტემა, მხატვრის ხანგრძლივი მოუსვე– 

ნარი ძიებისა და აღმოჩენის შედეგია. 
მასში გამოხატულია, ერთი მხრივ, შემოქმედის ინდივიდუა- 

ლური ფენომენური და ამოუწურავი შესაძლებლობანი და, მეორე 
მხრიე, ეპოქის მოთხოვნილება თუ სული, ერის დიდი პოეტური პო- 
ტენცია, ახლებური დამოკიდებულება ტრადიციული პოეტური მეტ- 

“'ყველების მთელი ისტორიული სიმდიდრისადმი. 
ისევე როგორც ყოველი ჭეშმარიტი პოეტური სტილი ატარებს 

გარკვეული ეპოქის ნიშანს, გალაკტიონ ტაბიძის სტილიც გამოხა- 

ტავს XX საუკუნის ქართული სინამდვილის (და არა მარტო ქართუ- 
ლის) მოთხოვნილებებს. 

გალაკტიონ ტაბიძის სტილი განაპირობა მასში გამოხატვა 

პოვა ამ საუკუნემ თავისი –– 

მშფოთვარე სულით, 

პროგრესულ-რევოლუციური ძვრებით, 

სოციალური თუ ეროვნული პრობლემების გამძაფრებით, 
ახალი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური თუ იდეოლოგიური სისტე- 

მებით, 

ნოვატორული ესთეტიკური და ეთიკური ნორმებით, 

მხატვრულ-სახობრივი და ენობრივი საშუალებების გაფართოე- 

ბის ტენდენციებით, 

ადამიანთა განსაკუთრებით გართულებული ფსიქოლოგიური მო- 
მართულობით. 

ყოველ ახალ ეპოქაში, მით უმეტეს დიდი სოციალური და პო-. 
ლიტიკური ცვლილების ეპოქაში, ტრადიციული პროგრესულის მი- 
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“დებასთან ერთად, ხდება ბევრი რამის გადაფასება, უკუგდება ადამი- 
-ანთა სულიერი, ინტელექტუალური ცხოვრების სფეროშიც. 

ასეთი გადაფასება თუ უკუგდება, ამავე დროს, გულისხმობს ახ- 
“ლის დამკვიდრებას. 

ახლის გამომუშავება კი ძიებათა და მიგნებათა ხანგრძლივი პრო- 
·ცესია. 

ასეა ეს მხატვრული აზროვნების სფეროშიც, შემოქმედებითი 

მეთოდის აღმოჩენა-დამკვიდროების თუ შემოქმედებითი სტილის მი- 

გნება-დახვეწის დარგშიც. 

ყოველი ასეთი ძიება როგორც წესი, იწყება მთელი საზოგადოე- 
ბრივი მატერიალური და სულიერი ცხოვრების დარგში მომავალი 
:გარდაქმნისათვის ბრძოლის პარალელურად და მისი უშუალო გავ– 
ლენით, როგორც ამ გარდაქმნათა მომზადება მხატვრული აზროვნე- 
ბის დარგში. 

თავისთავად ცხადია, მხტავრული აზროვნების სპეციფიკის შესა- 

ბამისად, ახალი პოეტური სტილის გამოვლენა თუ მთელი შემოქმე- 
დებითი მეთოდის გამოჩენა, შეიძლება, ქრონოლოგიურად არ დაემ- 

თხვეს ცვლილებას საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში, მაგ- 
რამ ისინი შინაგანად დაკავშირებულია ამ ცვლილებებთან. 

ამასთან, ყოველი ცალკე აღებული პოეტური სტილი, როგორც 

კერძო ფენომენი, მოითხოვს ინდივიდუალურ მიდგომას შეფასების 
პროცესში, თუნდაც იმ უდავო ჭეშმარიტების გამო, რომ იგი, რო- 
გორც საკუთრივ ტალანტის გამოვლენა, ზედმიწევნით ინდივიდუა- 

ლურიც არის ამავე დროს; იგი თუმცა გამოხატავს ეპოქის სულს, მაგ- 
რამ ყოველთვის როდი იბადება ამ ეპოქის სოციალურ- პოლიტიკური 
„ცვლილებების შესაბამისად. 

გალაკტიონ ტაბიძეს სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლა მოუხდა 
XX საუკუნის დასაწყისში. 

ეს იყო მრავალგვარი მოგლენებით მდიდარი ისტორიული პერი- 
ოდი. 

საზოგადოებრივი განვითარების ტენდენციებში ამ დროს წამყ– 
ვან ადგილს იჭერს პიროვნების სოციალურ-პოლიტიკური განთავი- 

სუფლების, ეროვნული თავისთავადობის პრობლემები, რომლებიც 

ესოდენ მკაფიოდ ვლინდება კლასებისა და ხალხების გამძაფრებულ 

ბრძოლაში. 
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კიდევ მეტად იძაბება ადამიანის გონება, რომელსაც სურს შეი- 
„ცნოს ამ ბრძოლის კანონები და პერსპექტივა. 

დღის წესრიგში პრაქტიკულად დგება სოციალური რევოლუცი- 

ის საკითხი მსოფლიოს მთელ რიგ სახელმწიფოებში, განსაკუთრებით 
კი ისეთ ქვეყნებში, რომლებშიც უკიდურესი სიმკაცრით ხორციელ- 

დება სოციალური და ეროვნული ჩაგვრა და რომლებიც, ამასთანა– 
ვე, სუსტ რგოლს წარმოადგენენ მსოფლიოს მონოპოლისტური კაპი- 
ტალიზმის ერთიან ჯაჭვში. 

ადამიანის ბედზე, ხალხის ბედზე დაფიქრება, მათი განთავისუფ- 
ლებისათვის პოლიტიკური ბრძოლის ახალი გზების ძიება, შექმნილი 
ისტორიული პირობების შესაბამისად, ახლ ელფერსა და უფრო 
მძაფრ ინტონაციას იძენს მთელს პროგრესულ საზოგადოებრიეს 

„აზროვნებაში, მაშასადამე, მხატვრულ აზროვნებაშიც. 
მაგრამ აზროვნების ეს პროცესი მთლიანი როდია. 
ილუზიების ულმობელი მსხვრევა ბევრის შეგნებაში ბადებს 

მწარე იმედგაცრუებას, პესიმიზმს, უკურნებელ სევდასა და უიმე- 
დობის განწყობილებებს. 

მხატვრულ აზროვნებაში ადრე დაწყებული დიფერენციაცია ამ 

·დროს განსაკუთრებულ სიმწვავეს იძენს. ლიტერატურაში, ხელოვნე– 
ბაში ჩნდება ჯანსაღ რეალიზმს დაპირისპირებული მთელი რიგი მი- 
მართულებები. 

სულ უფრო და უფრო მკვიდრდება ცხოვრებისაგან განდგომის, 
ლიტერატურის იდეური გამოფიტვის, ანტიჰუმანიზმის ტენდენციე– 
ბი თავიანთი სტილური მოდებითა თუ „სისტემებით“. 

დასავლეთის ლიტერატურასა და ხელოვნებაში ფეხს იკიდებს 
დეკადანსი, როგორც უკიდურეს ანტირეალისტურ სკოლათა სისტე– 
მა, რომელიც თავის ანტიჰუმანურ, ანტისაზოგადოებრივ და ანტი- 
მხატვრულ არსს „წმინდა ხელოვნებისათვის“ ბრძოლის ლოზუნგით 
ნიღბავს. 

თვალსაჩინო ადგილს იჭერენ სიმბოლოსტურ-მოდერნისტული 

მიმდინარეობანი. 

სიმბოლისტური სკოლების ბევრი მხატვარი ასევე გაურბის 

სინამდვილეს, უპირისპირდება და ანგრევს რეალიზმის ჯანსაღ ტრა- 

დიციებსა და ტენდენციებს. 

მაგრამ ამ მიმართულებების მხატვართა გარკვეული ნაწილი ჭეშ- 
მარიტად ეძიებს ახალ ფორმებსა და სტილს, გულწრფელად ისწრა- 
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ფვის ძველი ფორმების მოდერნიზებისაკენ, ამკვიდრებს სიახლეს 
პოეტურ მეტყველებასა და აზროვნებაში. 

თვით რეალიზმის შიგნით მიმდინარეობს თვითგანახლების მე- 

ტად საინტერესო პროცესი. 

რეალისტი მხატვრები გოძნობენ, რომ ამ ძლიერმა მიმდინარეო– 

ბამ ბევრის მხრივ უკვე ამოსწურა თავისი თავი კონკრეტული მხატ- 

ვრული გამოვლენის სფეროში; რომ ახალი საზოგადოებრივ-სოცი- 

ალური ურთიერთობების გამოვლენათა დროს, ადამიანთა შეგნება- 
ში ახალი ფსიქოლოგიური და შემეცნებითი ძვრების პირობებში სა– 

პიროა ახალი მხატვრულ-გამომსახველობითი საშუალებების გა- 

მონახვა. 

რეალისტი მხატვრები გაბედულად ანათესავებენ ერთმანეთთან 

ჯანსაღ რეალიზმსა და რომანტიზმს, ეძებენ ახალ თემებსა და პრობ– 

ლემებს, ესწრაფვიან მათს ნოვატორულ გააზრებას, ქმნიან ახლე– 

ბურ სიუჟეტებსა და კომპოზიციებს, ხსნიან ახალი ადამიანის რთულ 

შინაგან სამყაროს, ავლენენ ახალ სტილურ შესაძლებლობებს. 

ძიებისა და მიგნებათა ეს რთული პროცესი ჩვენში არის რეალიზ– 

მის შემდგომი განვითარება, ახალი შემოქმედებითი შეთოდის პრინ– 
ციპთა პირველი გამოვლინება. 

მაგრამ რეალიზმის შემდგომი გაღრმავება, მისი განახლება ახა– 

ლი პირობების შესაბამისად, ძირითადად, მაინც პროზისა და დრამა–- 

ტურგიის სფეროში ხდება. რეალისტურ პოეზიას კი, კერძოდ, ჩვენს. 

კონკრეტულ სინამდვილეში, აღარ ძალუძს თავის თავშივე იპოე- 

ნოს მოდერნიზაციის საშუალებანი. 

ქართული ტრადიციული რეალისტური პოეზია 900-იანი წლების 

დასაწყისში, ძირითადად, უკვე ცალმხრივად ვითარდება. 

რასაკვირველია, იგი ამ დროსაც იძლევა პოეტური ხილვა-მეტყ– 

ველების კლასიკურ ნიმუშებს, მაგრამ ძლიერი და აშკარაა მისი ზედ- 
მიწევნითი გაუბრალოების, მთელ რიგ შემთხვევებში პრიმიტივი–- 

ზაციის ტენდენცია, რაც ეგრეთ წოდებული „დემოკრატი პოეტე– 

ბის“ განსაკუთრებით ბოლო პერიოდის შემოქმედებაში პოულობს 
თავის მკაფიო გამოხატულებას. 

ბუნებრივია, რომ ასეთმა პოეზიამ გზა უნდა დაუთმოს ნოვატო–- 

რულ ტენდენციებს, რადგან იგი სათანადოდ ვეღარ გამოხატავს ეპო– 
ქის სულსა და რიტმს.. 

დგება დრო, როდესაც სხვა პოეტური სახეები, სხგაგვარი პოე–-



ტური მეტყველება, სხვანაირი მხატვრული ხილვაა საჭირო ადამი–- 

ანის გართულებული სულიერი სამყაროს, ლირიკული გმირის მდგო- 

მარეობისა და განცდების გამოსახატავად. 

ხასიათების გახსნას უკვე ესაჭიროება არა იმდენად აღწერა და 
მათს მოქმედებას დაწვრილებითი დეტალიზება, რამდენადაც შინა- 
განი ემოციების ქვეტექსტური გააზრება. გართულებული შინაგანი 

სულიერი სამყაროს გახსნისათვის საჭიროა მისი შესაბამისი რთუ- 
ლი პოეტური წვდომა. 

და აი, დღის წესრიგში ბუნებრივად ისმება ახალი ქართული ვერ– 
სიფიკაციის პრობლემა. 

ასპარეზზე გამოდის პოეტთა ახალი პლეადა: გალაკტიონ ტაბიძე, 

იოსებ გოიშაშვილი, ალექსანდრე აბაშელი, სანდრო შანშიაშვილი, 

უფრო გვიან –- „ცისფერყანწელთა“ ჯგუფი. 
ისინი იწყებენ ქართული ლექსის განახლების დიდ პროცესს. 
ახალი ვერსიფიკაცია კი წარმოუდგენელია როგორც ნოვატორუ- 

ლი მიმართულებისა თუ სკოლის საერთო სტილის, ასევე თვითეუ- 

ლი შემოქმედის ინდივიდუალური პოეტური სტილის გარეშე. 
ასეთი სტილით, როგორც უკვე ითქვა, გამოხატულია ეპოქა; სტი- 

ლი წარმოადგენს გარკვეული ისტორიული ეპოქის ადამიანთა კონ- 

კრეტული სულიერი მდგომარეობის ანარეკლსაც და გასაღებსაც. 
მასში გამოხატულია ამა თუ იმ სოციალური ფენის თუ კლასის 

ან კიდევ მთელი თაობის, ხოლო ხშირად –– გარკვეული ეროვნული 
ერთეულის განწყობილებებიც და სპეციფიკური ნიშნებიც. 

ამდენად, სტილი, როგორც ესთეტიკური და იდეოლოგიური კა- 

ტეგორია, სოციალური მოვლენაა, რადგან მასში აირეკლება ეპოქის 

თუ ერის, კლასის თუ თაობის ფსიქოლოგია. 

თუ ყოველივე ზემონათქვამს შევაჯამებთ, ნათელი გახდება, რომ 

შემოქმედების ახალი სტილის პრობლემა დღის წესრიგში დასვა ახა– 

ლი ვერსიფიკაციის აუცილებლობამ. 

ახალი სტილი კი ყოველი პოეტის შემოქმედებაში არის ახალი 

თემაც და ახლებური გადაწყვეტაც. 
გალაკტიონ ტაბიძე კარგა ხანს ეძიებდა საკუთარ პოეტურ 

სტილს, როგორც მთლიან ჩამოყალიბებულ პოეტურ-გამოსახვითს 

"სისტემას. 

ეს ძიება რთული და მრავალმხრივი, ხშირად შინაგანი წინააღმ- 
დეგობებით აღსავსე პროცესია. მაგრამ ამაზე => 0ოტა,ქვემოთფ,, 
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იმისათვის, რომ უკეთ გავიგოთ ამ ძიების პროცესი და გალაკ- 

ტიონ ტაბიძის საკუთარი სტილური პრინციპები, რომ სწორად ავხ– 
სნათ მისი დამოკიდებულება პოეტური სტილის პრობლემისადმი სა– 
ერთოდ, ჩვენ მოგვიხდება მოვიშველიოთ მისი მოსაზრებანიც უშუ- 
ალოდ ამ საგანზე და ზოგიერთი ლირიკული ლექსის მოტივიც. 

ყოველივე ამით –– მის შემოქმედებაში გამოხატული დამოკიდე– 
ბულებითაც პოეზიისადმი, პოეტისადმი, ხელოვნებისადმი და მისსა– 

ვე ტრაქტატებსა თუ ჩანაწერებში ამ საგანზე გამოთქმული მოსაზ– 
რებებითაც –- ყველაზე უკეთ ჩანს, თუ როგორ ესახება პოეტს ლი- 
რიკის ადგილიც და მხატვრული სტილის არსიც, საკუთარი სტილის 
თავისებურებანიც და სხვათა სტილური ინდივიდუალობაც. 

როგორც ზევით უკვე იყო აღნიშნული, ინდივიდუალური შემოქ- 
მედებითი სტილი დამოკიდებულია მხატვრის ესთეტიკურ პოზიცია- 
ზე, რომელიც თავის მხრივ საზოგადოებრივი ცხოვრების, ეპოქის. 
მოთხოვნილებათა გავლენით იქმნება. 

მაშასადამე, ამ სტილის გარკვევისათვის ·გადამწყვეტი მნიშვნე– 
ლობა ენიჭება მხატვრის როგორც უშუალოდ გამოთქმულ, ასევე. 
მის შემოქმედებაში შინაგანად გამოვლენილ ესთეტიკურ მრწამსს. 

როგორც ცნობილია, გალაკტიონ ტაბიძის ესთეტიკური მრწამსი 

თვალსაჩინო ევოლუციას განიცდის: ცხრაასათიანი წლების სიმბო– 
ლისტური ტენდენციებიდან იგი ოციან წლებში თანდათან გადადის 
და მკვიდრდება რეალისტურ პოზიციებზე.! 

ამის შესაბამისად ვითარდება მისი მრწამსიც და იხვეწება პოეტუ– 
რი სტილიც. ხელოვნების არსისა და დანიშნულების ადრინდელი, 

ერთგვარად სიმბოლისტურ-ბუნდოვანი, საკმაოდ განყენებული ცნე– 
ბები („ხელოვნება“, „მუსიკა –– უეცარი“, „მუზა“, „მუსიკა“) თან- 

დათან იძენენ ფართო საზოგადოებრივ შინაარსს და ამის შესაბამის 
რიტმს („პოეზია უპირველეს ყოვლისა“, „ჩვენ, პოეტები საქართვე- 

ლოსი“, „პოეტს“, „ქარის პირდაპირ“, „შენ, ფოლადივით ცივი თვა– 

ლებით“, „კარებთან გვიცდის ხელოვნებათ ძლიერი გროვა“, „ნუ 

მიატოვებ ლექსს უთვისტომოდ“, „ჯონ რიდი“). 

1 რასაკვირველია, გ. ტაბიძის ცხრაასათიანი წლების შემოქმედებას არ გან- 

საზღვრავს მხოლოდ სიმბოლისტური ტენდენციები; მასში ღვივს რეალიზმის 
უქრობი ნაპერწკალიც. ასევე, ოციანი და შემდგომი წლების მის ლირიკაში შე- 
ინიშნება სიმბოლიზმის ელემენტებიც. აქ საქმე ეხება შეფარდებითს მეტობას, 

განწყობილებათა დომინანტობას. 
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„საუბარში ლირიკის შესახებ“ -- ამ პოეტურ ტრაქტატში –– 

ერთგვარად შეჯამებულია პოეტის სტილური ძიებანი, გახსნილია ლი– 

რიკის არსი, დანიშნულება, ფორმის კანონები დღა მათი უწყვეტი 

ურთიერთკავშირი. 

„საუბარი“, ამასთანავე, წარმოადგენს გალაკტიონ ტაბიძის მთე– 
ლი პოეტური სამყაროს უდიდესი საიდუმლოების გასაღებს, რო–- 
გორც მისი აქამდე არნახული თემატური სიმდიდრისა და მხატვ- 

რულ-იდეური გადაწყვეტის, ასევე სტილური თავისებურებების 
ამოხსნის თვალსაზრისით: 

იდეები და 
სახეები, 

თითქმის მზადქმნილი, 

ერთბაშად მხატვრულ 

__ სიძლიერით 

გადმოხეთქილი. 

ფიქრი, ოცნება, 

გრძნობა, სმენა 

და გაგონება –– 

აი, ლირიკა! 

აი, მგოსნის 

ზეშთაგონება! 

..აზრთ შინაგანი 

მოძრაობა, 

ბუნება გრძნობად –– 

უნდა გაიხსნას 

გარეგანად 

იმ მოძრაობად, 

რასაც იძლევა 

სიტყვათ რიტმი 

და ჰარმონია... 

„..მთავარი ძარღვი 

პოეზიის 

ზომაა, რითმა. 

მისით მარადის 

გაიელვოს 
შუქმა ბედითმა. 

მაინც იმაზე უმთავრესი 

სხვა დედა-არსი 

არის მშვენიერ 

პოეზიის 

იდეა, აზრი.



მათში იხსნება 

მგოსნის ძალა 

და მოქმედება 

ისეთი, ყველას 

სიხარულად 

რომ მოედება 
და მოფარავს გზებს 

ვარდით, დაფნით 

და ალოეთი. 
იდეა, აზრი, 

ზომა, რითმა –– 

აი პოეტი!!. 

შემთხვევით როდი იწყებს პოეტი სწორედ იდეებითა და სახეე– 

ბით. მისი აზრით, იდეები და სახეები –– ეს არის პოეტური შთაგო- 

ნების, მხატვრის „ფიქრის, ოცნების, გრძნობის, სმენის“ უპირველე– 

სი იმპულსი. 
ამის შემდეგ ხდება მის შემეცნებაში „სიტყვათა რიტმისა და ჰარ- 

ჰონიის ამოძრავება, სიტყვის „მახვილის“ მიგნება, „ზომისა და რი- 

ტმის“ პოვნა-ამეტყველება. 
ხოლო მთელი ეს „პოეტურად გახსნილი მოძრაობა“, იდეით და- 

წყებული და რითმით დამთავრებული, უნდა „აღელვებდეს“, „აცო- 
ცხლებდეს“ „მკითხველს“ თუ „მსმენელს“, ვისთვისაც, საბოლოო ან- 

გარიშით, იქმნება ხელოვნებისა და ლიტერატურის ყველა ნიმუში. 

ამგვარად, ოსტატური თანმიმდევრობით არის აქ გახსნილი მთე– 

“ლი ხელოვნების არსიც და ფუნქციაც, მისი ესთეტიკურ-გნოსეო- 

ლოგიური მხარეც და იდეურ-პოლიტიკური დანიშნულებაც. 
გალაკტიონ ტაბიძემ დაგვიტოვა მეტად საყურადღებო დაკვირ- 

ვებები აკაკი წერეთლის ლირიკაზე, კერძოდ, მის სტილზე. 
ამ მოსაზრებებში გამოსჭვივის თვითონ გალაკტიონის დამოკი- 

დებულებაც საერთოდ პოეტური სტილისადმი. 
გალაკტიონ ტაბიძისათვის „პოეტი უნდა იყოს ტრიბუნი“. 

პოეტის ასეთი მოწოდება კი თავისთავად მნიშვნელოვანწილად 
განაპირობებს მის სტილურ თავისებურებებს. 

ამისათვის ესაჭიროება მას „სიტყვები, მსგავსი ცეცხლოვან ვარ- 
სკვლავებისა, რომლებიც ისვრიან ძირს ზეციურ სიმაღლიდან და 

1 გალაკტიონ ტაბიძე. თხზულებანი, ტ. 9, 1971 წ., გე. 139, 141, 

143. 
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სწვავენ სასახლეებს და ანათებენ ქოხებს, სიტყვები, რომლებიც ემს– 

გავსებიან ელვარე საომარ შუბებს. რომლებიც აღფრინდებიან მე- 

“რმვიდე ცაში და ანადგურებენ ღვთისნიერ ფრინველებს, შეპარუ- 

ლებს იქ. წმიდათა წმიდაშმი“.! 

აკაკი წერეთლის სტილს რომ განსაზღვრაეს, გალაკტიონი უპირ- 
ველესაღ ამ სტილის განმაპირობებელი ეპოქის ვითარებაზე მიუთი- 

თებს. 

„საქართველო უნდა გამოფხიზლებულიყო და ანგარიში გაეწია 

თავისთავისათვის, შეკითხებოდა თავის თავს თვისავე მდგომარეო- 

ბის შესახებ. 

ახალმა გრძნობებმა გაიტაცეს ახალი თაობა. 

და ამ ახალი გრძნობებისათვის მონახული უნდა ყოფილიყო სა- 

თანადო, ღირსეული, შესაფერისი გამოხატულება. 
უნდა ალაპარაკებულიყვნენ ახალი ენით. 

ძველ რუმბებში ახალი ღვინის დაყენება-გადასხმა არ ვარგა. 

სულის რევოლუციასთან დაიწყო ფორმის რევოლუცია. 

უნდა განთავისუფლებულიყვნენ (უარი უნდა ეთქვათ, ძველი 
ლექსთაწყობის სიმძიმისაგან. 

რა შეექმნათ ახალი, უფრო მსუბუქი ღა უფრო შესაფერისი 

ეროვნული სულისათვის? 
თანამედროვე პოეტურ კულტურას აკაკიმ შეუთავსა გამოსახუ- 

ლება, განსახიერება, ხალხური სიმღერის... 

იგი ყოველთვის ნახულობდა ნამდვილ რიტმას, რომლითაც გად- 

მოსცემღა თავისი სულის მდგომარეობას. 

ფორმები იქმნებოდნენ მის მიერ სრულებით ძალდაუტანებლივ. 

კანონები ხმოვანებისა თავისთავად იხსნებოდნენ მის წინ““. 

ამ მოკლე ჩანაწერებში როგორც გახსნილია აკაკი წერეთლის ინ– 

დივიდუალური პოეტური სტილის ზოგიერთი თავისებურება, ასევე 

ნაჩვენებია ეპოქისადმი სტილის შესატყვისობის კანონზომიერული 
ხასიათი. 

გალაკტიონ ტაბიძე სწორედ რომ ხაზგასმით გამოჰყოფს სტი- 

ლის გამაპირობებელ ეპოქისეულ ხასიათს. 

თავის მთელ რიგ სხვა მოსაზრებებშიც, კერძოდ საკუთარი პო- 

' 

  

'! გალაკტიონ ტაბიძე. აკაკი; იხ. ალმანახი „ცისარტყელა“, I, თბ., 
1968 წ., გე. 272. 

? იქვე, გე. 272. 
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ეტური სტილის ახსნისას იგი არასოდეს არ უგულებელყოფს სწო– 
რედ ამ მომენტს. 

გალაკტიონ ტაბიძის ინდივიდუალურ პოეტურ სისტემაში გარ- 

კვევა შეუძლებელი იქნება, თუ არ გავითვალისწინებთ მის შემდეგ 
მოსაზრებებს ქართული პოეზიის სტილობრივ სისტემასა და საკუ- 
თარ სტილზე: 

ა) გალაკტიონი თავის პოეტიკას ორგანულად აკავშირებს შოთა 

რუსთაველისა და ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეტიკასთან: 

»1. რისთვისაა, რომ ბარათაშვილის (ისე როგორც გრ. ორბელი- 
ანის) რითმები არ მისდევენ რუსთაველის ხაზს-- ნამდვილ რითმას 
ქართული მახვილებით, შეუდარებელი მუსიკალური რითმებით? 

2. ხომ არ არის აქ ერთგვარი გავლენა ანტონ კათალიკოსის „პო- 
ეტიკისა“? 

3. ხომ არ იგულისხმება ის გარემოება, რომ ბესიკმა მეტისმეტად 
გაამჩატა რითმა, ისე როგორც ალ. ჭავჭავაძემ. შეიძლება აქ რითმამ 
დაჰკარგა რუსთაველის სიმახვილე და მომაბეზრებელი გახდა? 

4. ერთი სიტყვით, ჩვენ ფაქტთან გვაქვს საქმე. ბარათაშვილის 

მიერ უარყოფილია რითმის ისე გაგება, როგორც ესმოდა რუსთა- 
ველს. ბარათაშვილი ეყრდნობა მხოლოდ და მხოლოდ შინაგან 
რიტმს. 

აქ ბარათაშვილი შორდება სავსებით რუსთაველს, ორი მერანია: 
მერანი ავთანდილისა და მერანი ბარათაშვილის. ისინი სხვადასხვა 
არიან. საჭირო იყო მათი შეერთება. 

5. და ეს მოვახერზე მე. ჩემი მერანი შეერთებაა ამ ორი სხვადას– 
ხვაობის: რუსთაველის რითმის დაცვა, ბარათაშვილის რიტმის გამო– 

ყენება, აზრის გაღრმავება, აი –-– „ლურჯა ცხენები“;! 

ბ) თანამედროვე ქართულ ლექსში მუსიკალობის შენარჩუნება- 

გაძლიერების, ლექსის კულტურის ამაღლების პრობლემას გალაკტი- 

ონი უკავშირებს ხალხურ პოეზიას: _ 

»გამოსარკვევია: „ჰკარგავს თუ არა ქართული ლექსი მუსიკალო– 

ბას“. თუ მართლა ასეთი ფაქტის წინაშე დავდგებით. უნდა შევის- 
წავლოთ მიზეზები ასეთი მოვლენის (გაზეთის ენა, უცხო სიტყვე- 

ბის სიმრავლე, საზოგადოდ პოეტური კულტურის დონის დაწევა, 
ახალი კლასის, პროლეტარიატის გამოცდილება ახალი კულტურის 

1 იხ. ჟურნ. -ცისკარი4, M# 9, 1968 წ, გვ. 61. 
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შექმნისათვის). შემდეგ უნდა შევუდგეთ ლექსის, როგორც ასეთის, 
კულტურის დაფუძნებას. აქ ძალიან ბევრს, მეტისმეტად ბევრს მოგ- 

ეცემს ხალხური პოეზია, რომელიც განირჩევა სიმსუბუქით, უბრა- 

ლოებით, მუსიკალობით. ხალხური პოეზია შეგნებულად გაურბის 
ყოველგვარ მძიმე გამოთქმებს. იგი ბუნებრივია. იგი კრისტალურად 
წმინდაა“;! 

გ) გალაკტიონ ტაბიძის აზრით, ქართულ თავისუფალ ლექსს, რო– 

მელიც თავისთავად მეტად ორიგინალურ ინდივიდუალურ სტილს 

საჭიროებს, განვითარების თავისი კანონები და პრესპექტივები აქვს, 

რომ თვით გალაკტიონი შემთხვევით არ ცდილა ლექსის ფორმის შე– 

მდგომ განვითარება-დახვეწას: 

„თავისუფალი ლექსის დაფუძნებისათვის დაწერილია ჩემ მიერ. 

მთელი რიგი ნაწარმოებებისა: „ჯონ რიდი“, ადგილები „პაციფიზმ- 

ში“, „რევოლუციონურ საქართველოში" და „ეპოქაში“. ქართულ 
თავისუფალ ლექსს არა აქვს ისტორია (თუ მხედველობაში არ მი- 

ვიღებთ ანტონ კათალიკოსის ლექსებს, აგრეთვე ე. წ. „სასულიერო 

პოეზიას“). არ შეიძლება არევა ურითმო ლექსისა თავისუფალ ლექს- 

ში (ვ. მაჩაბელის რაღაც მიუწვდომელი თარგმანი შექსპირისა არის 

ურითმო ლექსი42, 

დ) გალაკტიონ ტაბიძის რწმენით, თანამედროვე პოეზიაში მოხდა 

ლირიულობისა და რევოლუციური დრამატიზმის სინთეზი, რასაც 
თვალსაჩინო ადგილი ეთმობა, კერძოდ. მის პოეზიაში: 

„მოხდა ასეთი რამ: გაერთიანდა ორი საწყისი: ლირიულობისა 
და რევოლუციური დრამატიზმის, აპოთეოსის. პირველი არ იჩრდი- 
ლება მეორეთი და მეორე –- პირველით... 

პარალელი: ლექსი, ნოველა –– ჰხატავს ორ მოპირდაპირე მიმდი– 

ნარეობას ხელოვნებაში –– გოია და ბოტიჩელი ,შელლი და ბაირონი, 
მაიაკოვსკი და ესენინი (შეიძლება, ძალიან შორეულად), ჩემში კი 

ეს მთავარია43. 

ასეთია, ძირითადად, გალაკტიონ ტაბიძის შეხედულებანი პოეტუ- 
რი სტილის საკითხზე. 

' გალაკტიონ ტაბიძე. ქართული ლექსის შესახებ: იხ. გაზ. „ლიტე- 

რატურული საქართველო“, 1969 წ., #6 12(1648). 

2 გალაკტიონის ჩანაწერებიდან; იხ. გახ. „ლიტერატურული საქართველო“, 

1970 წ-, Mი 12(1701). 

ჰ იქვე. 
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დამახასიათებელია, რომ ეს მოსაზრებანი გამოთქმულია მას შემ- 

ღეგ, რაც პოეტს დაუგროვდა საკმაოდ დიდი საკუთარი პოეტული 

გამოცდილება და წარმატებით დაგვირგვინდა მისი დიდი ხნის ძიე- 
ბანი პოეტიკის სფეროში, გამოიკვეთა მისი პოეტური სტილის მრა- 

ვალფეროვნება. 

ჩვენ ზევით გაკვრით აღვნიშნავდით გალაკტიონ ტაბიძის პოეტუ–- 
რი სტილის მრავალფეროვნებას, ზოგიერთ შემთხვევაში მის შინაგან 

წინააღმდე გობრივ ხასიათს, რასაც განაპირობებდა ქართული ლექ- 
სის მოდერნიზების, მისი ახალი შინაგანი შესაძლებლობების მაქსი– 
მალური გამოვლინების საშუალებათა ძიებისა და მიგნების დიდი და 

რთული პროცესი. ახლა კი უფრო დაწვრილებით უნდა შევჩერდეთ 
ამ საგანზე. 

სტილის მთლიანობა-ერთიანობის თუ მრავალფეროვნული ან წი- 
ნააღმდეგობრივი ხასიათის თვალსაზრისით მწერლები შეიძლება, 

ძირითადად, სამ ჯგუფად გაიყოს. 

ა) არიან ისეთი მხატვრები, რომლებიც თავიანთი შემოქმედების 

დასაწყისშივე მიაგნებენ ხოლმე საკუთარ სტილს და ბოლომდე ერთ- 
გულნი ოჩებიან მისი. ესენია ერთიანი სტილის შემოქმედნი„დ რო- 

მელთა სტილური პრინციპი თავიდანვე გარკვეულია, დადგენილია 

და მისი მხოლოდ შემდგომი დახვეწა, განვითარება ხდება. ასეთი გა– 

მორჩეული სტილური მთლიანობით არის აღბეჭდილი დავით გურა- 

მიშვილის თუ ნიკოლოზ ბარათაშვილის, ილია ჭავჭავაძის თუ აკაკი 

წერეთლის მთელი პოეტური შემოქმედება. 

ბ) არის მეორე ჯგუფი მხატვრებისა, რომელთა შემოქმედებას 

ახასიათებს სტილური გადაფასებანი; მათი შემოქმედების გარკვეულ 
პერიოდებად დაყოფას მნიშვნელოვანწილად განაპირობებს აგრეთ- 

ვე მკვეთრი ცვლილებანი მათს ინდივიდუალურ პოეტურ სტილში, 

როცა ერთი სტილური სისტემა უკვე „უვარგისი“ ხდება სამყაროს 

მაღალპოეტური ხილვისათვის, შინაგან ლირიკულ განწყობილებათა 

სრული გამოხატვისათვის და მის ადგილს იკავებს მეორე, უფრო შე– 

სატყვისი პოეტური სტილი. ამის მაგალითად გამოდგება ქართველი 

სიმბოლისტების თუ ფუტურისტების შემოქმედებითი პრაქტიკა, ის 
ფაქტი, რომ მათი ადრინდელი პერიოდის ინდივიდუალური პოეტუ- 

რი სტილი ძირეულად განსხვავდება შემდგომი, უფრო მომწიფებუ– 

ლი შემოქმედებითი პერიოდის პოეტური სტილისაგან. 

გ) მესამე ჯგუფს განეკუთვნებიან პოეტები, რომელთა სტილუ- 
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რი სისტემები დაძაბული შემოქმედებითი ძიების, მიგნებების, გამ– 

რავლფეროვნების ნიშნით არის აღბეჭდილი. ასეთ პოეტთა შემოქ- 

მედებაში სხვადასხვა დროს შეიძლება გამოვლინდეს სხვადასხვ» 

სტილური თავისებურებანი, ხშირად წინააღმდეგობრივიც. მაგრამ 

ასეთი ხასიათის ძიებებში ხშირად აღიბეჭდება არა ერთის უკუგდე- 

ბა-უარყოფა და მეორე საპირისპირო პრინციპების მიღება. არამედ 
პოეტური სტილის ევოლუციის მთელი პროცესი, რასაც განაპირო– 

ბებს მხატვრის მთელი ხილვა-აღქმითი სამყაროს შემდგომი განვეი– 

თარების აუცილებელი კანონზომიერება. ამ შემთხვევში საქმე 

გვაქვს. მართალია, ”მინაგანად მრავალფეროვან, მაგრამ მაინც ერთ 

მთლიან პოეტურ სტილთან მისი სხვადასხვა ნიუანსებით. ასეთი პო–- 

ეტის სტილის მთლიანობას განაპირობებს მისი საერთო-გამართვითი 

კონცეფციაც და მრავალფეროვნებითი სიმდიდრეც, რომელიც. ამ 
კონცეფციის საერთო კანონებს ექვემდებარება. 

ჩვენს დროში ასეთი სტილური გამართულობის რამდენიმე დი- 

დი პოეტის დასახელება შეიძლება: ამგვარი სტილი ხომ თითქმის 

ყოველთვის დიდი სოციალური და სულიერი ძვრების ეპოქათა შე- 

დეგად იქმნება ხოლმე! გალაკტიონ ტაბიძე ერთ-ერთი მნიშვნელოვა- 

ნი ფიგურაა მათ შორის. 

გალაკტიონ ტაბიძის სტილი თავიდანვე ეყრდნობა როგორც რეა- 

ლიზხმის თუ რომანტიზმის, ასევე სიმბოლიზმის პოეტიკურ პრინცი- 

პებს. 

ეს განაპირობებს მისი სტილის სირთულესაც და სიმდიდრესაც. 

შეიძლება ეს დებულება ნაძალადევ დასკვნად მოეჩვენოს ვისმე 

იმ მიზეზის გამო, რომ სიმბოლიზმისა და რეალიზმის სტილური წშე–- 

თავსება, ერთი შეხედვით, წარმოუდგენელი მოელენაა. 

მაგრამ ფაქტია, რომ გალაკტიონ ტაბიძის გენიამ შესძლო სხვა– 

დასხვა სტილურ პრინციპთა ასეთი ორგანული შეთავსება და ამ ბა- 

ზაზე არა რაღაც პოეტიკური კონგლომერატის, არამედ მეტად ორი– 
გინალური, მთელი ეპოქის შესატყვისი და მისი სულის "'მინაგანად 

გამხსნელი ერთი მთლიანი პოეტური სტილის ჩამოყალიბება. 

გალაკტიონ ტაბიძის გამოსვლა სამწერლო ასპარეზზე დაემთხვა 

საზოგადოებრივი ცხოვრების დიდად საინტერესო პერიოდს. 

მხატვრული აზრის მოძრაობას ამ დოოს, ძირითადად, განაპირო–- 

ბებდა ორი ტენდენცია: 

ერთი მხრივ, პოეტური სიტყვა და სახე, მთელი ხატოვანი სისტე– 
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მა, როგორც უკვე ითქვა, თითქოს-და ეპოქის მიერ ნაკარნახევი ზედ- 

მიწევნითი პოპულარიზაციის საჭიროება-აუცილებლობის გამო, 

მთელ რიგ დემოკრატ-რეალისტთა შემოქმედებაში დაექვემდებარა 

ერთგვარი გაუბრალოების, იდეისა და აზრის გაშიშვლების ტენდენ- 
ციას; 

მეორე მხრივ გაჩაღდა ახალი მხატვრული, პოეტურ-გამოხატ- 

ვითი საშუალებების ძიების დიდად რთული პროცესი. 

ეს ტენდენციები არ იყო სწორხაზოვანი ერთგვაროვანი არც 

პირველსა და, მით უმეტეს, არც მეორე შემთხვევაში. 

პირველ შემთხვევაში, რეალისტური ხელოვნება, წარმატებით 

რომ ძლევდა საკუთარ „კრიზისს“ თავის თავში, ეძიებდა და პოუ- 

ლობდა კიდეც ახალ პოეტიკურ საშუალებებს როგორც ეპოსსა და 

დრამაში, ასევე ლირიკაში. 

შედარებით უფრო წინააღმდეგობრივი იყო მეორე ტენდენცია, 

სადაც ვლინდებოდა, როგორც ახალი ჯანსაღი ფორმების ძიება, ასე– 

ვე იმ სკოლათა თუ მიმართულებათა დაჟინებითი ცდებიც, რომლე– 

ბიც „წმინდა“ ესთეტიზმის. ცხოვრების მიღმა მდგომი ხელოვნების 
ანტიჰუმანისტურ პრინციპებს ეყრდნობოდნენ, ამ პრინციპებს ავი- 

თარებდნენ. 

როცა გალაკტიონ ტაბიძემ თავისი პირველი ლექსები დაწერა, 

იგი თითქმის მთლიანად ჩტემოაღნიშნული პირველი ტენდენციის გა– 

ვლენის ქვეშ იდგა. ამ ნიშნით არის აღბეჭდილი მისი „შავი ღრუბე- 
ლი“, „საღამო“, „ვითარცა გედი...“, „შუქი“, „დადგება დრო სანატ- 

რელი“, „ნეტავ, მალე მიაღწევდე მიზანს“, „პირველი მაისი“, „გა–- 

დანახული დროშები", „ფიქრი“, „კოლხიდაში“, „ახალ ტალღას“ 

და მრავალი სხვა ლექსი. 

აი, როგორ ახლოა ქართულ კლასიკურ რეალისტურ პოეტურ 

ტრადიციებთან თავისი განწყობილებებით თუ პოეტური სახეებით, 

ინტონაც“ითა თუ ინსტრუმენტირებით ამ დროის მისი ლექსი: 

მტევანი, ვაზის ჯვარი, 

ოხვრა ჩემი მამულის, 

ტირის ვაზი ობოლი –- 

მცნობი გზის მეწამულის. 

მასში დღისა და ღამის 

ისახება მარადი, 
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სევდის და სიხარულის 

საიდუმლო ბარათი. 

დღე", როს შავი ღრუბელი 

მშობელ მხარეს ჰფენია, 
მაგრამ მომავლის შვება 

ვინ უწყს, რაოდენია? 

ამღერდება სხვაგვარად, 

ტყვიებით დანახვრეტი, 

მტევანი ათას წლისა 

ქეისგან გამონაკვეთი.! 

თუ გავაანალიზებთ გალაკტიონის ამ პერიოდის მთელ რიგ სხვა 

ლექსებსაც („ნეტავ, მალე მიაღწევდე მიზანს,“ „მწუხარება“, „ცხო- 
ვრებასთან“, „ქანდაკება“, „წყნარად მისცურავს ნარნარი მთვარე“. 
„პოეზია“, „ბრძოლაში ვეძებ“, „ზევით ასწიეთ მზე, ზევით!“, „გა- 

მოსალმება“, „შავი ყორანი“, „დარიალისა ვიწრო კლდეებში“, „გა–- 

ზაფხულდა“, „ტყის პირად“, „შემოდგომის დღე“, „მიმღერე რამე!“, 
„მიყვარს მარტო ქარიშხალი“ და სხვ.), ჩვენთვის, დაახლოებით, ნა– 

თელი გახდება მისი შემოქმედების ადრინდელი პერიოდის მოტივე– 
ბიც, განწყობილებანიც, სტილური ნიშნებიც. 

ამ პერიოდის მისი პოეტური შემოქმედება თითქმის მთლიანად 
ენათესავება XIX საუკუნის კლასიკურ რეალისტურ მემკვიდრეო- 
ბას, ოღონდ ეს კია, რომ მთელ რიგ ლექსებში პოეტს შემოაქვს რო- 

მანტიკული განწყობილებანი, რომლებიც ახლებურ ჟღერადობას 
აძლევენ მის როგორც სევდანარევ, ასევე ოპტიმისტური გზნებით 

დაწერილ ლექსებს: 
ოჰ, რომ შემეძლოს 
გავფრინდე შორს, შორს, 

მოვცილდე მხარეს, შხამით აღვსებულს, 

ცისა სიუხვით, 

თუნდ ერთი წუთით 

შვება მივმადლო სულს დაობლებულს... 

(„ფიქრი")? 

' გ. ტაბიძე. თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. 1, 1966 წ. თბილისი, 
ვ3ვ. 56–-57. 

2გ. ტაბიძე, ტ. 1, გვე. 68. 
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„ვდგევარ კლდეზე და ვდარაჯობ 
დროშებს, მრავალ ბრძოლანახულს... 

(„გადანახული დროშები“)! 

შენ შუბლს იხსნი და სიბნელეს ლეწაე, 
საქართველოს მოღრუბლულო ზეცავ... 

ნეტავ მალე აღმობრწყინდეს მნათი, 

მალე სხივი მოეფინოს, ნეტავ! 

წინ მიიწევ და ხმაურობ, გღეიძაეს, 

საქართველოს სევდიანო მიწავ. 

ნეტავ მალე დაამსხვრევდე ბორკილს, 
ნეტავ მალე მიაღწევდე მიზანს!.. 

(ნეტავ, მალე მიაღწევდე მიზანს“)? 

ეს არის ქართული რეალისტური ლექსის ძლიერი ტენდენციების 
უმუალო გავლენა, რომელსაც ამ დროის თითქმის ყველა ახალგაზრ- 

და პოეტი განიცდის. ეს გავლენა მკაფიოდ არის გამოვლენილი იოსებ 

გრიშაშვილის თუ ალექსანდრე აბაშელის, სანდრო შანშიაშვილის 

თუ გიორგი ქუჩიშვილის პირვანდელ ლექსებშიც. 

ეს არის ტრადიციათა ერთგვარი” ინერცია, რომლის წამბიძგებე– 

ლი ძალის გადალახვას ამ პოეტთა შემოქმედებაში (გ. ქუჩიშვილის 

გამოკლებით) შედარებით მცირე დრო ჭირდება. 
და თუ მომავალში, ადრე თუ გვიან, მათს პოეზიაში მაინც ხდება 

მთლიანი შემობრუნება რეალისტური მეთოდისაკენ. ეს უკვე აღარ 

არის ადრინდელი პერიოდის მანერის მექანიკური განახლება; იგი 
უკვე ახალი ინდივიდუალური სტილური ნიშნით არის აღბეჭდილი 
და ახალი პოეტური კონსტრუქციაა. 

გალაკტიონ ტაბიძის პოეტიკა ამ თვალსაზრისით ძლიერ რთული 

მოვლენაა თანამედროვე ქართულ ღირიკაში. 

მისი ახსნა საჭიროებს მეტად სათუთსა და განსაკუთრებულ დი- 
ფერენციულ მიდგომას. ეპოქის მთელი რთული სოციალურ-ფსიქო- 

ლოგიური მდგომარეობისა და ესთეტიკურ-მორალური კომპლექსის 

გათვალისწინებას. 

გალაკტიონ ტაბიძე, როგორც პოეტი, იშვა განსაკუთრებით და- 

ძაბული სოციალური თუ ფსიქოლოგიური ვითარების ეპოქაში. ამ 

დროის ადამიანის სულიერი მომართულობა, თავის მხრივ გაპირობე- 

  

! გ. ტაბიძე, ტ. 1, გვ. 61. 

? იქვე, გვ. 56. 
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ბული ეპოქის სოციალურ-პოლიტიკური შინაარსით, ახალი მხატვ- 

რულ-გამომსახველობითი სისტემებისა თუ სკოლების წარმოშობეს 

მთელი პროცესის მამოძრავებელი მნიშვნელოვანი შინაგანი ძალა 

იყო. 
გართულებული ფსიქოლოგიური ფენომენის გახსნის ამოცანა 

მოითხოვდა ახალ ხატოვან საშუალებათა ძიებას. 

ამ ძიების მრავალფეროვახსა და ისტორიულად მდიდარ პრო- 

ცესში, კანონზომიერად, თავი იჩინა სხვადასხვაგვარმა წინააღმდე- 
გობრივმა განწყობილებებმა თუ ტენდენციებმა. 

აქ ვლინდებოდა –- 
როგორც განახლების აუცილებლობის შეცნობა, ასევე ორი უკი– 

დურესობა: ძალზე გამძაფრებული უარყოფაც და პედანტურ-კონ- 

სერვატიული სიჯიუტედც: 
ხელოვნების არსის ჭეშმარიტად ნოვატორული გახსნაც და ამ 

არსის უგულებელყოფაც; 
ყურადღების რაობაში წვდომის მისწრაფებაც და ცხოვრებისაგან 

განდგომის ქადაგებაც; 

შემეცნების ჭეშმარიტ კანონზომიერებათა მძიება-აღმოჩენის 

ჯანსაღი ტენდენციაც და რთულ აღქმითს პროცესში ინდივიდუუმ- 
თა ქვეცნობიერის აბსოლუტირების მცდელობაც: 

ახალი თემებისა თუ მასალის შესატყვის გამომხატველობით სა- 

შუალებათა ჭეშმარიტი ძიებაც და ფორმის გაბატონებისაკენ. სწრა- 
ფვაც... 

ასე რთული, შინაგანად წინააღმდეგობრივია ამ პერიოდის მხატ- 

ვრული აზროვნება საერთოდ მისი მრავალგვარი მიმაოთულებებით., 

სხვადასხვა ესთეტიკური კრედოთი, ხოლო ბევრი ეს ტენდენცია 
თავის მკაფიო გამოხატულებას პოულობს ჩვენშიც. საქართველოში. 

ქართულ პოეზიაში ამ დროს თანდათან ვრცელდება სხვადასხვა 

მოდერნისტული გავლენები და განწყობილებანი. ძირითადად, ეს 

არის ფრანგული და რუსული სიმბოლიზმის გავლენები ჯერ გალაკ- 
ტიონ ტაბიძის, ალექსანდრე აბაშელის თუ სანდრო შანშიაშვილის 

და შემდგომ –– „ცისფერყანწელთა“ შემოქმედებაზე. 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნავდით, რომ გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმე– 

დების ადრინდელი პერიოდის ლექსები ძირითადად დაწერილია 

XIX საუკუნის რეალისტური კლასიკური პოეზიის უშუალო გავლე– 
ნით. 

153.



ამავე პერიოდის მის ლექსებში შეინიშნება აგრეთვე მისი თანა- 

მედროვე ლირიკის უკვე ნაცნობი თემები, სახეები-ი თუ პოეტური 

სტრუქტურა. 

მის ამ დროის პოეზიას ბევრი რამ აქვს საერთო, მაგალითად, 
იოსებ გრიშაშვილის ლირიკასთან. მთელ რიგ ლექსებში იგრძნობა 

გრიშაშვილისეული პოეტური მანერა, მისი თემატური ნოვაციები 

თუ პოეტურ სახეთა აგების პრინციპები („თეთრ თოვლის ქვეშ...“, 
1908 წ.; „მუსიკა –– უეცარი". „მეგობარს«, 1909 წ.; „გახაფხულის 

ღამე", 1910 წ., „დაიძინე“, „შემოდგომა“, 1911 წ.; „რა ვქნა“.., „და– 

ხუჭული თვალები“. „ამო ძახილი“, 1912 წ. „ტყემ წამიყვანა!“, 

1913 წ. „სიჩუმეა“, 1914 წ.), ამიტომ შემთხვევითი არ არის ის ფაქ– 

ტიც, რომ 910-იან წლებში გალაკტიონი რამდენიმე ლექსს („შემოდ- 

გომა4, „მეგობარს“, „გაზაფხულის ღამე“) უძღვნის იოსებ გრიშაშ- 

ვილს; იგი აშკარად გრძნობს ი. გრიშაშვილის პოეტურ სამყაროსთან 

უშუალო ნათესაობას ამ დროს. 

ავიღოთ, მაგალითად, 1912 წელს დაწერილი ლექსი „თვალები“. 
ძნელი არ არის დავინახოთ მასში გრიშაშვილისეული ინტონაციები, 

სტრუქტურა, განწყობილებანი: 

თითქოს სიოს ფრთის შეხებით ჩამოსცვივდა ყვავილს ნამი, 

დაიძირა ლაჟვარდმა ტბამ დაზნექილი ტბის ლერწამი. 

თითქოს ბნელი შემოდგომის წვიმის ზურმუნტ-მარგალიტმა 

ღამის ნისლში ააკვნესა დადუმებულ ქნართა რითმა. 
თითქოს მთელი უკვდავება ტრიალებდა ლაჟვარდ ცაზე 

და ლაჟვარდის ამოკვნესით კრთოდა თვალთა სილამაზე. 

ო, თვალები! არ მინახავს მე თვალები უკეთესი, 

მათში კვნესდა კაეშანი, -სიხარულის ცეცხლის მთესი. 

მათში ფეთქდა უკვდავების უხილავთა ტალღათ კრება, 

რაც არასდროს არ მოკვდება, რაც არასდროს არა კვდება. 

და როდესაც მე ტყვედ ეყავდი იმ თვალების ჯადო–-გრძნებას, 

მწარე კვნესით ვიგონებდი რაღაც უცხო მოგონებას.! 

მაგრამ გალაკტიონის ტალანტი ვერ ითმენს ამგვარ უშუალო „ნა- 

თესაობას“ ვერც 60-ანელთა ლირიკასთან და ვერც მის თანამედრო– 

ვეთა პოეზიასთან. 

პოეტი ეძიებს თავის ხმას, საკუთარ გამომხატველობითს ფორ- 

მას, სისტემას. და იგი მალე მიაგნებს კიდეც ესოდენ მრავალმხრივ- 

გ. ტაბიძე, ტ.ტ. 1, გვ. 139–-140. 
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სა და საოცრად მდიდარ პოეტურ სტილს. რაც ქართული პოეტური 
სულის ახალი აღმოჩენაა. 

ამ აღმოჩენამდე კი დგება რომელიღაც შუალედური პერიოდი, 

როდესაც პოეტის შინაგან სამყაროში ხორციელდება გაბედული 

გარდატეხის რთული პროცესი. 

ამ დროს შექმნილი ლექსებისათვის დამახასიათებელია, ერთი 
მხრივ ტრადიციული ან ახალი, მაგრამ არა მთლიანად საკუთარი მა–- 
ნერული ინტონაციების და, მეორე მხრივ, ორიგინალური, თვითმყო- 

ფი სტილური ნოვაციების ჭიდილიც და შერწყმაც. 

ეს არის გარდატეხის მომზადების პერიოდი, რომლის ტენდენცი- 

ებიც მეტად თვალსაჩინოდ ვლინდება ლექსებში „მესაფლავე“ 

(1912 წ.), „ქალი და ხელოვნება“ (1913 წ.), „სად?“ (1913 წ). 

საკუთარი სტილის, თვითმყოფი პოეტური სამყაროს ძიების გზა- 
ზე გალაკტიონ ტაბიძე, ბუნებრივად, გადაეყარა იმ დროს საკმაოდ 
მომძლავრებულ სიმბოლისტურ ტენდენციებს. ამ ტენდენციებმა 

ძლიერი გავლენა პოვა განსაკუთრებით მთელ მის რევოლუციამდელ 
შემოქმედებაში. მაგრამ ეს შემოქმედება, როგორც ითქვა, არ იყო 

მხოლოდ სიმბოლისტური. მასში ვლინდებოდა რევოლუციურ-რო- 

მანტიკული ტენდენციებიც. 

გურამ ასათიანი სწორედ განსაზღვრავს სიმბოლიზმის ისტორი- 

“რულ ადგილსა და მის არსს, როცა ამბობს: „თუ ბარათაშვილის ეპო- 

ქაში რომანტიკული სული წარმოადგენდა დიდი ინტელექტუალური 
და ემოციური დაძაბვის, ადამიანურ ვნებათა აღტკინების, მეამბოხე 
განწყობილებების ამაღლებული ჰუმანისტური იდეალებისაკენ 
სწრაფვისა და მათი მომავალი ზეიმის წინათგრძნობის სინონიმს, სიმ–- 

ბოლისტურ მსოფლშეგრძნებაში მკაფიო გამოვლინება პპოვა ევრო- 

პული დეკადანსისათვის ნიშანდობლივმა უკიდურესი სულიერი დაღ- 

ლილობის, ისტორიული უპერსპექტივობის, დაცემისა და გადაგვა–- 
რების განწყობილებებმა“.! ' 

მეტად საინტერესოა მკვლევარის მოსაზრებაც იმის თაობაზე, 

რომ „... გალაკტიონ ტაბიძის რევოლუციამდელ შემოქმედებაში იმ– 

თავითვე ისახება და თანდათან სულ უფრო მეტად ღრმავდება მეო- 

რე ნაკადიც, რომელიც თუმცა ფორმალურად სიმბოლიზმის წიაღში 

! გურამ ასათიანი. გალაკტიონ ტაბიძის პოეტიკა; ჟურნ. „ცისკარი“, 

#8, 1967 წ., გვ. 112--113. 
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იღებს სათავეს, მაგრამ თავის არსებაში უკვე მისგან გადახრის, მისით 

ჩარჩოებიდან გამოსვლის ნიშანსაც ატარებს“.! 

ამ დებულებაში, შესაძლოა, სადაო იყოს საკითხი, თუ სად იღებს 

სათავეს აღნიშნული „მეორე ნაკადი“ (ჩვენი აზრით, მისი სათავე 

ჯერ კიდევ პოეტის შემოქმედების დაწყებითი პერიოდის სწორედ 
რეალისტურ თუ რომანტიკულ პოეტურ ხილვითს ტენდენციებშია. 
და არა იმდენად სიმბოლისტურში!). მაგრამ აქ მთავარი მაინც ის მარ- 

თებული დებულებაა, რომ გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედებაში, 

სიმბოლიზმის პარალელურად ვითარდებოდა რეალისტური ტენდენ- 

ციები. ძლიერდებოდა სიმბოლიზმის არტახებიდან თავის დახსნის: 
სურვილი. 

გალაკტიონ ტაბიძის მიერ 910-ანი წლების დასაწყისშივე შექმ– 

ნილი მთელი რიგი ლექსები დაწერილია სიმბოლიზმის გავლენით, 

თუმცა მათში ჯერ კიდევ არცთუ ისე მკაფიოდ ვლინდება სიმბოლი– 

ზმისათვის დამახასიათებელი ირეალური ინტუიტივიზმი, მისტიციზმი 

დღა სიმბოლურ-პირობითი უკიდურესობანი. ასეთებია: „რისთ- 

ვის?“ (1909 წ.) თუ „ჰამლეტის ქნარით“" (1911 წ.), „მე და ღამე“ 

(1912 წ.) თუ „ლანდი –– არაქვეყნიური“ (1914 წ.). „საღამოე, ვი- 

ცი..“ (1915 წ.) თუ „თეთრი ლანდები“ (1915 წ.). 

ეს ერთგვარი შემზადებაა პოეტის შემდგომი სიმბოლისტური 

გატაცებისა, როდესაც პოეტის შემეცნებაში მთავარ ადგილს იჯგეოს 

ქვეცნობიერის ამოხსნის, ირეალური სამყაროს ძიების პათოსი. 

პოეტის იმ ლექსთა შორის, რომლებიც ამზადებენ პირობებს სიმ- 

ბოლიზმის კრედოს მიღებისათვის, ჩვენ განსაკუთრებით უნდა გამო– 

ვყოთ „მესაფლავე“, „ქალი და ხელოვნება“ და ამ რიგის მთელი რი- 

გი სხვა ლექსებისა, რომელთაც გამსჭვალავს მოვლენათა არსზე და- 

ფიქრებისა და დაეჭვების, მათი ამოცნობის, განსჯის, ძიების გან- 

წყობილებანი, გართულებული პოეტური სახეები და რომლებშიც 
უკვე შეიმჩნევა ნაცნობი დასავლური მოტივების თავისებური რ#ე- 

მინისცენციები. 

და აი, ამ რთულ შემოქმედებითს ვითარებაში ყალიბდება პოე- 

ტის სტილი, იკვეთება მისი თავისებურებანი, იხვეწება მისი სტრუქ- 

ტურის ყოველი მხარე, რათა შემდგომ იგი იქცეს ერთ მთლიან სტი- 

ლურ კატეგორიად, შინაგანად მდიდარ და მრავალფეროვან სტილურ 

სისტემად. 

=. 1 გურამ ასათიანი. გალაკტიონ ტაბიძის პოეტიკა ჟურნ. „ცისკარი“, M 8 

1967 წ. გვ. 121. 
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ასე მიდის გალაკტიონ ტაბიძე თავის ცნობილ სიმბოლისტუ4რ 

ლექსებამდე -– „ლურჯა ცხენები“ (1915 წ.) და „ფოთლების ლან– 

დი" (1915 წ.), „ვუალები“ (1916 წ.ე და „ვინ არის ეს ქალი?“ 

(1916 წ.), „დომინო“ (1916 წ.) და „საუბარი ედგარხე"“ (1916 წე. 

„სილაჟვარდე ანუ ვარდი სილაში“ (1917 წ.) და „იმ ატმებს გაუ- 
მარჯოს, იმ ატმის ყვავილებს!“ (1917 წე, „ანგელოხს ეჭირა 

გრძელი პერგამენტი“ (1917 წ.) და „მას გახელილი დარჩა თვალები« 

(1917 წ.), „ღრუბლები ოქროს ამურებით“ (1919 წ.) და „მაგიდა 

ალემბიკებით“ (1920 წ.), „ყორანი“ (1919 წ.) და 1922 წლის ეგრეთ- 

წოდებული „ეფემერული“ რკალი: „ეფემერა", „ისევ ეფემერა», 
„ზღვის ეფემერა4, „საახალწლო ეფემერა"... 

რასაკვირველია, ამ ლექსების სტილი (ენობრივი ფაქტურა, ხედ- 

ვისა და ხილვის ფოკუსი, აღქმის მანერა სიმბოლოებით პარალე- 

ლიზება, რითმული და რიტმული გამართვა, სინტაქსობრივი ქსოვი- 

ღი, სახეთა მეტაფორული რიგის წყობა და ა. შ.) გამმორჩეულია პო- 

ეტის ადრინდელი თუ გვიანდელი ისეთი შედევრების საერთო სტი- 

ლური სისტემებისაგან, როგორიც არის, ვთქვათ, „ახალ ტალღას“ 

(1911 წ.) ან „სინამდვილეში ოცნებისას“ (1910 წ.), „მიმღერე რამე4 

(1912 წ.) .ან „გურიის მთები“ (1914 წ.), „მშობლიურო ჩემო მიწავ“ 
(1940 წ.) ან „ქებათა ქება ნიკორწმინდას“ (1947 წ.), „ასპინძა“ 

(1948 წ.) ან „ამაოებავ! ვგრძნობ, რად არ აჰგვი...“ (1957 წ.). 

მაგრამ ამ სხვაობაში ამავე დროს ვლინდება ერთიანობის კანონ- 

ზომიერებაც, რადგან გალაკტიონ ტაბიძის პოეტიკის საოცრად მდი- 

დარ ნაირსახეობას უპირველესად მისი უსაზღვროდ ტევადი ხასიათი 

განაპირობებს. 

ამგვარი მისი ხასიათი კი უნდა გავიგოთ არა როგორც სტილურ 

სისტემათა ნარევი, შემათავსებელი თუ შემკრები ტენდენცია. არამედ 

შინაგან ლოგიკურ მთლიანობას დამყარებული სხვადასხვა პოეტურ 

განწყობილებათა ერთ მკვრივ სისტემად განსხეულება. 

ავიღოთ პოეტის სხვადასხვა პერიოდისა და სხვადასხვა მანერით 

შესრულებული ორი ლექსი –– „მე ღა ღამე“ და „ქალაქი წყალ. 
ქვეშ“ ––- და ვნახოთ. როგორია მათი შინაგანი საერთო სტილურ-პო- 

ეტიკური ხასიათი, მიუხედავად თემატური თუ პოეტურ-განწყობი- 

ლებრივი სხვაობისა. 

„მე და ღამის+“ განწყობილებათა აღმძვრელი მომენტები ძლიერ 

შეფარულია, ისევე როგორც მსგავსი შეფარვითი მომენტური გან- 
ცდა წარმოშობს ქალაქის“ მთელ შინაგან სიტუაციურ მომენტებს.



ლირიკული გმირის სულიერი მდგომარეობის გაცხადება თით- 

ქოს, ერთ განწყობილებრივ რიგს ექვემდებარება, მოვლენის იდუმა– 
ლი მხარის გახსნას ისახავს მიზნად. 

მაგრამ ამ ლექსთა შეპირისპირების ფონზე არ შეიძლება არ და– 

ვინახოთ ის ევოლუციური ხაზიც, მკაფიოდ რომ ისახება იდეურ-აზ– 

რობრივი ჩანაფიქრის მეტი გააშკარავების თვალსაზრისით. 

რასაკვირველია, „ქალაქი წყალქვეშ“ მეტი აზრობრივი სინათ- 

ლით არის გაშუქებული. სახეები, განცდები, თემის საერთო გააზრე– 
ბა აქ უფრო მეტ შუქს, სინათლეს იძენს, მეტ დასრულებულ-ხილ– 

ვითს მანერას ექვემდებარება და მეტ საზოგადოებრივ განწყობილე- 

ბებს აღძრავს თუ ასეთსავე მოტივებს ემორჩილება. მაგრამ აქ სა- 

ყურადღებო მაინც ის არის, რომ ამ ლექსის მთელ რიგ პასაჟთა 

იდუმალი არსი მაინც მეტად თვალსაჩინოა და გამოხატავს პოეტური 

ხილვისა და აღქმის იგივე მანერას როგორიც გამოყენებულია „მე 

და ღამეში“ თუ „ლურჯა ცხენებში“, „ზღვის ეფემერაში“ თუ გაცი– 

ლებით გვიან დაწერილ „მესტიის ხიდში“ (1950 წ.). 

ეს გალაკტიონ ტაბიძის პოეტური ხილვის საერთო თავისებურე– 

ბაა, მის პოეტურ სტილს რომ განაპირობებს ბევრი მხრივ. 
ავიღოთ, მაგალითად, იდუმალებრივი განწყობილებების მომენტი: 

ორივე ამ ლექსში. 

„მე და ღამეში“ პოეტი გვაუწყებს იმ „საიდუმლოზე“, რომელ– 

საც დიდი ხანია, რაც „გულში დაატარებს“, ხოლო ეს პასაჟი პარა- 

ლელიზებულია „საიდუმლო შუქით შესუდრულ არესთან“. 

„ქალაქშიც“ ჩვენ ვხედავთ „წყალქვეშ მძინარე მხარის ქალაქს“, 
„ფარული ნავით“ მგზავრობას, გვესმის „სხვა იდუმალება ფრინველ– 

თა გამყივარ ხმაში“; წარმოდგენაში ცოცხლდება ილუზორული, მო- 
ჩვენებითი სახეები და ასოციაციები თუ „წყალქვეშა თხემების#“ უძ- 

ველესი საიდუმლოებანი, „ნანგრევები, ლანდები, იდეები, სქემები“, 
„იდუმალი სიცარიელე“. | 

როდესაც „წყალში დამარხულ“ ქალაქის საიდუმლოებათა ვითა- 

რებაში მოხვდებით, არ შეიძლება არ მოიგონოთ „მე და ღამის“ ის. 

პასაჟი. სადაც გაცხადებულია გულის „ბნელ სიღრმეში“ „საუკუნოდ 
შენახული“ განცდები. ' 

ან ავიღოთ იდუმალ სამყაროთა ფერის აღქმა. 

„მე და ღამის“ „მტრედისფერ. ლურჯ სვეტებით დასერილ“ ცას 

ან „საიდუმლო შუქით შესუდრულ არეს“ „ქალაქმი“ ენაცვლება 
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წყლის სიღრმეში გათანგული „ნაცრისფერი“ ღამე, რომლის გაცრე- 

ცილ, ბუნდოვან-მოუმე საფენელს მიღმა „ელავს თვალები ძველთა– 

ძველი შმთამომავლების“. მართალია, „მთვარით ნაფენი ვერცხლის 

საბანი“, რომლის ქვეშაც გასუდრულა არე-მარე და „ძველისძველი 

დიოსკურიის წყალში "მთასული მითები“, ძალიან შორეული პარა- 
ლელებია, მაგრამ ისინი მაინც ერთი განწყობილების შემცველი ძნე- 

ლი წარმოსახვითი ხატოვანი სახეებია. 

სტილის თვალსაზრისით, აქ ფრიად საინტერესოა აგრეთვე სხვა 

პარალელური სახეები თუ შეგრძნებანი. 

„ცა მტრედისფერი“, ერთ შემთხვევაში და „ცა ნაჭქორფალი,“ 

მეორე შემთხვევაში; ერთგან, „ნისლში მყოფი ბორბალი“ და მეო– 

რეგან –– „საიდუმლო შუქით შესუდრული არე“; ერთი მხრივ, „მო– 
კამკამე” „თეთრი ღამე“ და მეორე მხრივ, შუქდანთებული „ქაფ- 

თა მოკრება“, ან ფრინველთა „გამყივარი ხმების“ ნაკადი „ქალაქში“ 

და „ველთა ზღაპრის“ მომთხრობი „სარკმლით მონაქროლი სიო“ 

„მე და ღამეში“ ძლიერ დანათესავებული პოეტურ-სტილური 

წყვილსახეებია. 

ამასთანავე, ბუნებრივად, „ქალაქი წყალქვეშ“, რომელიც „მე და 

ღამეზე“ ცამეტი-თოთხმეტი წლით „ახალგაზრდაა“, განიცდის მთელ 

რიგ სტილურ სიახლეებს. ტრანსფორმაციას, შემდგომ დახვეწას 

იმის შესაბამისად, როგორადაც ამ დროისათვის ახალი თვალსაჩინო 

ცვლილებები ხდება პოეტის შემოქმედებაში. ახლა მისი სტილი და 

ამ სტილით გამოხატული იდეა უფრო ნათელი, უფრო მკვეთრია. 

როგორც უკვე აღინიშნა, გალაკტიონ ტაბიძის მთელი შემოქმე– 

დება მეტად მდიდარია სხვადასხვა სტილური ნიუანსებით. ხანდახან 

იგი თითქოს წინააღმდეგობრივიც არის, რადგან მასში გამოყენებუ- 

ლია სხვადასხვა მხატვრული ხედვა და ხილვის ფოკუსი იმის შესა–- 
ბამისად, თუ რომელი შემოქმედებითი მეთოდის ფუძეზე შენდება 

ესა თუ ის ლექსი, როგორი განწყობილებები მეტობს მასში –– სიმ– 
ბოლისტური, რომანტიკული თუ რეალისტური. 

მაგრამ ეს მრავალნიუანსოვანი სტილი საბოლოო ანგარიშით, 

ერთ მთლიან სისტემად ერთიანდება. 

ამას ადასტურებს ზემოთ მოყვანილი მაგალითიც: პირველ შემ- 

თხვევაში („მე და ღამე") საქმე გაქვს სიმბოლისტურ, ხოლო მეორე 

შემთხვევაში („ქალაქი წყალქვეშ“) რომანტიკულ განწყობილებათა 

დომინანტობასთან, რომელთა გამაპირობებელი გავლენაც აქ თვალ- 
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ნათლივ ჩანს (ერთი მხრიე, იდუმალი ჩვენებანი, სიმბოლური მინიშ- 

ნებანი, ირეალური ყოფის სიღრმის წვდომის სურვილი და ა. შ. 

და. მეორე მხრივ, ღეალური ყოფის რომანტიკული გააზრება, წარ- 

სულის იდუმალების თანამედროვე რეალურ სინამდვილესთან მოახ- 

ლოების და ამგვარ შუქზე მისი წარმოჩენის პათოსი). 

მაგრამ ეს სხვადასხვა აღქმითი მანერა პოეტის საერთო სტილურ 

სტიქიას ემორჩილება, მისი საერთო სტილური სისტემის ფარგლებ- 

მი თავსდება. 

ვ 

ჩვენ ზევით ვლაპარაკობდით გალაკტიონ ტაბიძის მრავალფერო- 

ვან, მრავალნიუანსობრივ, მაგრამ მაინც ერთიან პოეტურ სტილზე, 

რომლის მთლიანობას ვერ არღვევს ის სხვადასხვაობა, რომელიც მან 
ერთობლიე სტილურ სტიქიაში შემოიტანა როგორც რეალიზმიდან 

და სიმბოლიზმიდან, ასევე რომანტიზმიდან, რათა საკუთარი მონო- 

ლითური პოეტურ-სახობრივი სისტემა, ერთიანი სტილური ფენომე- 

ნი შეექმნა. 

გალაკტიონ ტაბიძის სიმბოლისტური ლექსებით, თავისთავაღ 

ცხადია, გამოხატულია მისი შემოქმედების გარკვეული პერიოდის 

ძირითადი ტენდენცია, ამ ტენდენციის ხასიათი. 

მაგრამ აღნიშნულ ტენდენციას თავისი ”'მინაგანი კანონზომიერე- 

ბა აქვს, რომლის გარკვევას თვალსაჩინო მნიშვნელობა ენიჭება პო- 

ეტის სტილის თავისებურებათა გამოვლენისათვის. 

საქმე ის არის. რომ გალაკტიონის სიმბოლისტური ლექსები თვი- 

სობრივად გამოირჩევა 910-ანი წლების ქართველ სიმბოლისტთა 

შემოქმედებისაგან, მათი საერთო-სიმბოლისტური განწყობილებები- 

საგან. 

გალაკტიონ ტაბიძის 910-ანი წლების შემოქმედებაში სიმბოლი– 

ზმმა შეინარჩუნა თავისი პირვანდელი ნოვგაციური ტენდენციები, 

როდესაც სიმბოლისტთა მთავარი საზრუნავი იყო რაციონალური 

პოეტური განახლება და არა იმდენად უაზრო ბუნდოვანებაში გადა- 

სული უკიდურესი პირობითობა ან პოეტური ფორმის ფეტიშიზმი 

და მისტიციზმის თუ სიმახინჯის აპოლოგია. 

გალაკტიონი შედარებით ერთგული დარჩა ფრანგი სიმბოლისტე- 

ბის იმ პირვანდელი ამოსავალი დებულებისა, რომელიც სტეფანე 
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მალარმემ გამოთქვა, როცა პარნასელთა ესთეტიკურ კრედოს დაუ- 
პირისპირა სიმბოლისტთა პოეტიკა: „განწყობილებას (C(მL ძმეIია) 
რომ ვხატავთ, ამით გესურს მკითხველის შემეცნებაში თან- 

დანთან გამოვკვეთოთ საგნის სახე, ან პირიქით, ავირჩიოთ საგანი და 
როგორღაც მისი გაშიფრვის წყალობით თანდათან გავხსნათ განწყო– 

ბილება“.: 

ამ ამოცანას ემორჩილება გალაკტიონ ტაბიძის მთელი რიგი სიმ- 

ბოლისტური ლექსები, რომლებიც ქართულ პოეზიაში ამკვიღრებენ 

როგორც თემისა თუ საგნის დანახვის, გამოხატვის ახლებურ სიმბო- 
ლურ სისტემას, ასევე ახალ პოეტიკურ-სტრუქტურულ წყობას. 

ჩვენ აქ მოვიყვანთ რამდენიმე ადგილს გალაკტიონ ტაბიძის სიმ- 

ბოლისტური ლექსებიდან, რომ უფრო ნათელი იყოს მისი ხატოვან- 
სიმბოლური აზროვნების მანერა და პოეტური ფრაზის ის· ახალი 

კონსტრუქცია, რომელიც, როგორც ფორმა, სიმბოლურად გააზრე– 
ბული სახის მთელ შინაგან, ახრობრივ სირთულეს მიესადაგება: 

ვერავინ განუგეშებს საოცრების უბეში, 
სძინავთ ბნელ ხვეულებში გამოუცნობ ქიმერებს! 

.. შეშლილი სახეების ჩონჩხიანი ტყეებით 

უსულდგმულო დღეები ჩნდება და ქვესკნელდება. 
მხოლოდ ნისლის თარეშში, სამუდამო მხარეში, 
ზევით თუ სამარეში, წყევლით შენაჩვენები, 

როგორც ზღვის ხეტიალი, როგორც ბედის ტრიალი, 

ჩქარი გრგვინვა-გრიალით ქრიან ლურჯა-ცხენები!!. 

(.ლურჯა ცხენები", 1915 წ.). 

სახე გამხდარი, გესლიანად გაცინებული 

აქ ისევ გაჩნდა შიშის ლანდი უზარმაზარი... 

Cკოშკი“, 1916 წ.)? 

„.ქრება ქარში შანდალი (ოცნება შარშანდელი) 

და თამაშში მანდილის ჰქრიან თებერვალები! 

საიდუმლო ალები! ისევ დამემალება 
უმიზეზო წვალება და ლურჯი მწვერვალები! 

(„ვუალები", 1916 წ.)პ 

-.უცხო მხარეები იგრძნეს ხომალდებმა, 

ფარდა შეირხევა, როგორც ყრუ ფოთოლი. 

' გ. ტაბიძე, ტ. 1, გვ. 275. 

? იქვე, გვ. 299. 

3. იქვე, გვ. 303. 
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კოშკთა სიმაღლიდან რეკავს მოლანდება, 
ცივი უდაბნოა ღამე უშფოთველი... 

(საუბარი ედგარზე“ 1916 წ.) 

ანგელოზს ეჭირა გრძელი პერგამენტი, 

მწუხარე თვალებით მიწას დაჰყურებდა. 

მშვიდობით, მშვიდობით! ამაოდ დაგენდე, 

ელვარე საღამოვ ალმას საყურეთა! 

(„ანგელოზს ეჭირა გრძელი პერგამენტი“ 1917 წ.)“ 

მზეო თიბათვის, ყოფნა უმზეო! 

მზე მიიცვალა ღია თვალებით! 

ის მიიცვალა რაღაც უმწეო 

და საოცარი გარდაცვალებით!.. 
-.და ეს თვალები საღამოთა ხმას 

უსმენდნენ ტანჯვით «და მოკრძალებით... 

მივალ, მიმყვება მე შენი ცქერა 

და 'ხავერდებზე ეცემა ჩრდილი, 

ყველგან უჩინრად ტირის ცერერა. 

თვალები ცივი და გახელილი... 

(„მას გახელილი დარჩა თვალები“, 19!8 წ.).? 

აჩრდილმა მაღლა ლურსმებს აჰკიდა 

ჩონჩხები –– ძვლები მაღალ რიგებით, 

დაფარულია გრძელი მაგიდა 

შავი წიგნით და ალემბიკებით... 

(„მაგიდა ალემბიკებით", 1920.) 

გაჩერდა ორი ყვითელი თვალი 

და შეშინებით დაკრთნენ ჩრდილები, 

კარებთან კივის წარსული ვალი: 

მუსიკა, ღვინო და ყვავილები! 

(„საახალწლო ეფემერა“, 1922 წ.).5 

ეს არის წმინდა სიმბოლისტური მანერა რთული აღქმისა, როდე- 

საც ჩანაფიქრი პოეტური სახე ოსტატურად მოქსოვილი საბურვე- 

ლის მიღმა დგას და მის შესაცნობად თუ აღსაქმელად საჭიროა პოე- 

ტის პირობითობის სამყაროში შეღწევა. 
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სიმბოლისტებისათვის საგანი თავისთავად მეტად რთულია და 

„ლაპიდარული“ აღქმით ვერ მოხერხდება ვერც საგანის ამ სირთუ– 

ლის პოეტური გახსნა და ვერც მკითხველის შემეცნებითი მიახლო- 

ვება მის რთულ შინაგან ხასიათთან. ამასთან, იმის გამო, რომ მათ– 

თვის ბუნების მოვლენას, ყოფის ფაქტს, ადამიანის სულიერ მდგო– 
მარეობას შინაგანი ინდივიდუალური ჭეშმარიტება აქვთ, რომელიც 

ყველას მიერ ერთგვარად არ აღიქმება, ყოველი შეცნობა არის არა 
მარტო საგნის დაუსრულებელი არსის ახალი მიკვლევა, არამედ მხატ– 
ვრის ინდივიდუალური თვითგახსნაც. 

როცა გალაკტიონ ტაბიძის პოეტური შედარებითი სახე –– „ფარ– 

და შეირხევა როგორც ყრუ ფოთოლი" –- გადატანილია უცნაურ 

წარმოსახვითს ატმოსფეროში („უცხო მხარეები იგრძნეს ხომალდე– 

ბმა... კოშკთა სიმაღლიდან რეკავს მოლანდება, ცივი უდაბნოა ღამე 

უშფოთველი"), ეს მხოლოდ მისეული ამოხსნაა ედგარ პოსეული 

სამყაროსი, სადაც სასახლეში მოლიცლიცე ლანდები, თანაზიარი აჩ- 

რდილი, „ფოთლებშემოცლილი, სახემიბნედილი ქალის მწუხარება“ 
თუ „მთვარით დაძონძილი ოხვრა“ დაკავშირებულია მთელ რიგ 
სხვა ასოციაციურ წარმოსახვებთან. 

ამგვარად არის აქ შექმნილი ერთი მთლიანი სიმბოლისტური გან– 
წყობითი და წარმოსახვითი სურათი თავისი მრავალი, საკმაოდ იდუ– 

მალი პოეტური სახეებით თუ სიტუაციებით. 

სიმბოლისტურ ხელოვნებაში ესა თუ ის მოვლენა, ფაქტი, გან– 
ცდა, სახე ინდივიდუალურ-სუბიექტიურ გართულებულ პირობით 

წარმოსახვითს სიტუაციაშია მოქცეული და, ხშირად, როგოოც აღი- 

ნიშნა, სხვადასხვაგვარად აღიქმება კიდეც. „ვუალებში“, მაგალითად, 

პირბადის მიღმა მიმალული „საყვარელი თვალების“ წარმოსახვას 

თან ახლავს სიმბოლურ სახეთა მთელი რიგი („საიდუმლო „ალები“, 

„საიდუმლო მღერალი“, „ლურჯი მწვერვალები", „ვარსკვლავებით 

მწირველი ლოცვა“, ქარში ჩამქრალი შანდალი, მანდილის თამაშში 

მიმქროლი „თებერვალები?), რომელთა პირობითი დანიშნულების 
ამოხსნას სხვადასხვა ასპექტი შეიძლება მოეძებნოს. 

ამგვარად, სიმბოლისტი პოეტის შემეცნებაში ესა თუ ის. ფაქტი, 
სახე აღძრავს სრულიად ახალ განცდებს და მათი ახლი ფოკუსით 

ხილვის, სინამდვილის თავისებურად გააზრების აუცილებლობას 

წარმოშობს. 15, 
აქ განსაკუთრებული ძალით იწყებს მოქმედებას ფანტასტიკურ– 

- ” 
163



წარმოსახვითი და გარდასახვითი უნარი გონებისა, რომელმაც უნდა 

შექმნას ახალი გაუცნაურებული პოეტური სახე თუ იდუმალებით 

მოცული სამყარო, როდესაც საგანი ჰკარგავს თავის პირდაპირსა და 

უშუალო ფორმას და ახალ ნიღაბს ისხამს. 

ამგვარად არის გააზრებული გალაკტიონ ტაბიძის ზემოთ დასახე– 

ლებული და ბევრი სხვა ლექსი, სადაც: 

ერთ შემთხვევაში, ლირიკული გმირის ცხოვრების გზა პარალე- 

ლიზებულია სიზმართან, ხოლო სიზმრის ამ სახოვან პარალელს მეტ 
შთამბეჭდაობას ანიჭებს „შორეული ცის სილაჟვარდის“ ფონი („სი- 
ლაჟვარდე ანუ ვარდი სილაში"); 

მეორე შემთხვევაში, დაჭერილია აფორიაქებული სულის ძრწო- 
ლა „საუკუნით აშენებული“ კოშკის ნგრევის დამთრგუნველი სიტუა- 
ციის ვითარებაში, როდესაც „ბედისწერით დაშინებული“ სარკმლე- 

ბის ცვენის შემაძრწუნებელი სურათი გაწყვილებულია გესლიანად 
მცინარე გამხდარი სახის –– ამ უზარმაზარი შიშის ლანდის –– ზმანე- 

ბასთან, ხოლო ამით გადმოცემულია მსოფლიოს, სამშობლოს, ადა- 

მიანის ბედზე ღრმად ჩაფიქრებული ლირიკული გმირის რთული სუ- 

ლიერი მდგომარეობა და სევდანარევი დაეჭვება („კოშკი“); 

მესამე შეთხვევაში, „სამუდამო მხარეში“ „ჩქარი ლურჯა ცხე- 
ნების“ „ გრგვინვა-გრიალით“" ქროლვა გატოლებულია ზღვის” „ხე- 

ტიალთან“, ბედის ტრიალთან და ამით სიმბოლურად არის მინიშნე– 

ბული იმიერსამყაროს ––- „ბნელ ხვეულებში მძინარე გამოუცნობი 
ქიმერების“ სამყაროს -–– მუდმივი იდუმალება, ხოლო „შეშლილი სა- 

ხეების ჩონჩხიანი ტყეები“ ის მირაჟია, რომელიც ამ იდუმალებას 
კიდევ მეტად შეუცნობადს ხდის („ლურჯა ცხენები") და ა. შ. 

ასეთი სიმბოლისტური სახეები მრავალგვარი ასოციაციური გან- 

წყობილებების აღმძვრელია, რადგან თავისთავში ისინი როგორც 

მხატვრული ფენომენი, იმანენტურად იტევენ ამ ასოციაციურ მრა- 

ვალფეროვნებას. 

მაგალითისათვის შეიძლებოდა დაგვესახელებინა ლექსი „დომი- 
ნო“, რომელსაც გამსჭვალავს საოცარი მრავალფეროვნება სიმბო– 
“ლისტური სახეებისა და ამ სახეთა წარმოსახვა-აღქმისა. 

დაწყევლილ სამარედ სასახლის წარმოსახვა, სადაც დღეგრძელ 
მოხუცს უცხოვრია ერთ დროს „განდეგილ ცხოვრებით“ და სადაც 

„ახლა „ზღაპრული რაშებით და ბედის ეტლებით“ დაჰქრიან მკვდარი 
სახეები; ფერმკრთალი ქალების „თვალების რკალები“ და ასევე „სა– 
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ყვარელ აჩრდილთა“ მოზმანება წინ უსწრებს იდუმალ დომინოსთან 

შეხვედრის სურვილს. სხვადასხვა ასოციაცია შეიძლება აღძრას წი- 
თელ ნიღაბთა, ათას ნიღაბთა შორის ლანდადგამოჩენილი ხელების 
მონახატმა ან თითების წარმოსახვამ გრძელ ზამბახებად თუ დარბაზ- 

ში დომინოს გამოჩენის ფინალურ-დასკვნითმა სიმბოლურმა სურათ- 

მა იმ თვალსაზრისით, თუ რა არის ყოველივე ეს? 

ლირიკული გმირი აქ მოხვედრილია იმგვარ საოცარ-წარმოსახ- 

ვითს სიტუაციაში, როცა მთელი ადამიანური ყოფა გადატანილიი პი– 

რობითად აღქმულ მოჩვენებითს სამყაროში, ხოლო ცხოვრება შე-– 
დარებულია ლანდების დაუსრულებელ მასკარადს. 

ეს არის ერთი შეხედვით ფანტასმაგორულ ჩვენებათა მთელი 

კომპლექსი, გამოყენებული ადამიანის სულის თითქოსდა ირეალურ 

იდუმალებათა წვდომისათვის. მაგრამ, ამასთანავე, ჩვენ აქ ვხედავთ 
რეალური სულის მრავალგვარ განწყობილებათა როგორც უეცარ 
მონაცვლეობას, ასევე უკიდურეს პირობითობას, გამოყენებულს მი- 

სი რთული მდგომარეობის შესაცნობად. 

ასე მრავალგვარ წარმოსახვითს განწყობილებებს შეიცავს გალაკ– 

ტიონ ტაბიძის ბევრი ლექსი, განსაკუთრებით შემოქმედების პირ- 
ველ პერიოდში დაწერილი. 

განწყობილებათა ამგვარი პოეტური გამოხატვა თავისთავად 
ცხადია, განაპირობებს ახალ სტილურ ინსტრუმენტირებას, ნოვატო- 

რული პოეტური სახეების მიგნებას. 

გალაკტიონ ტაბიძის პოეტურ სახეთა სამყარო ამოუწურავია, 

ამოუწურავია ამ სახეთა გამოყენების, მათი მონაცვლეობის შესაძ– 
ლებლობანიც. პოეტურ სახეთა ამგვარი აგება-გამოყენების პრინცი- 

პი თავისთავად მოითხოვს ახლებურ პოეტურ სინტაქსს თუ აზრის 

გაცხადების ახლებურ ორგანიზაციას, ახალ მეტრიკას, რიტმისა და 

რითმის შესაძლებლობათა მაქსიმალიზებას თუ მთელ ნეოლოგიხ- 

მურ სისტემას. 

ყოველივე ამაზე ჩვენ ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი. აქ კი შევე– 
ხოთ პოეტურ სახეთა ტაბიძისეული ორგანიზაციის პრინციპს. 

ვნახოთ, როგორ ხორციელდება ეს პრინციპი ლექსის „მაგიდა 
ალემბიკებით4« ზემოთ მოყვანილ თუნდაც ერთ სტროფში: 

აჩრდილმა მაღლა ლურსმნებს აჰკიდა 

ჩონჩხები –– ძვლები მაღალ ოიგებით, 

დაფარულია გრძელი მაგიდა 

შავი წიგნით და ალემბიკებით. 
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, ალეგორია აქ მთელ გამოხატვითს სისტემას იმორჩილებს. იგი 

გამოყენებულია არა მხოლოდ ცალკეულ სახეთა თუ საგანთა პოე- 

ტურ-პირობითი აღქმისათვის, არამედ მთელი სიტუაციის შეფარუ- 
ლი გაცხადებისათვის. 

როგორ გავიგოთ ცალკეული ალეგორიული სახეებიც და მათი 

შემწეობით დახატული მთელი ალეგორიული სურათიც? 

აჩრდილი, ამ შემთხვევაში, ალბათ, ეს არის სიკვდილი. ჩონჩხები- 

ძვლები კი –- აურაცხელი მსხვერპლის სიმბოლური გამოხატვა. მა- 
ღალი ლურსმნები ფანტასტური ელემენტია, ჩონჩხთა მაღალი რიგე– 
ბის სიმბოლური წარმოსახვის გამაპირობებელი, ხოლო შავი წიგნი 
და· ალემბიკები, რომლებითაც დაფარულია გრძელი მაგიდა, მთელი 
პირობითი გამოხატვაა საბედისწერო-სამგლოვიარო სიტუაციისა და 

კონკრეტულად შეიძლება მიგვანიშნებდეს ასევე უამრავ მსხვერპლს 
(შავი წიგნი –– მოსაგონარი წიგნი) და მათს შესანდობარს (არყის 

სახდელი შუშის ჭურჭელი ალემბიკი ამ შემთხვევაში სწორედ შე- 

სანდობარის ასოციაციას შეიძლება აღძრავდეს!). 

ლექსი დაწერილია 1920 წელს და მასში გამოხატულია სწორედ 

იმ დროს ახლახან დამთავრებული მსოფლიო ომის საშინელებებით 

გამოწვეული განცდები. 
მაგრამ აქვე ბუნებრივად იბადება ორი კითხვა: 

ა) რამდენად მართებულია ამ ტიპიური სიმბოლისტური ლექსის 

წარმოდგენილი ინტერპრეტაცია. ესე იგი, მისი სიმბოლისტური ბი- 

რთვის ამგვარი გახსნა და ყოველთვის ხერხდება თუ არა ამ ბირთვის 

ერთგვაროვანი „დაშლა“? 

ბ) გამოდგება თუ არა ლექსის ამგვარი ტროპულ-ფორმითი გა– 

მართვა სიმბოლიზმის რომელიღაც თავისებურების ან ახალი ვერსი- 

ფიკაციის ერთერთ ნიშნად: ალეგორია, ისევე როგორც მეტაფორა, 

შედარება და სხვა ტროპული ფორმები ხომ დასაბამიდან თან.დაჰ- 
ყოლია მხატვრულ აზროვნებას? 

პირველ კითხვას ჩვენ უკვე ფაქტიურად ზემოთ გავეცით პასუხი 
როდესაც ვამბობდით, რომ სიმბოლისტურ მხატვრულ აზროვნებაში 

მოვლენები, ფაქტები, განცდები აღქმულია ინდივიდუალურ-სუბიექ- 
ტუე=, გართულებულ, პირობით წარმოსახვითს სიტუაციაში და მკი- 

თხველის შემეცნებაში მათი ათვისების ასპექტიც სხვადასხვა დროს 

შეიძლება სხვადასხვაგვარი იყოს. ამ შემთხვევაშიც, სავსებით ბუ- 

ნებრივია, რომ გალაკტიონის ჩვენს მიერ „გაშიფრულ“ სტროფს სხვა 
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ინტერპრეტაციაც მოენახოს; სიმბოლიზმის თავისებურება ამითაც 

არის გამოხატული: ყოველ მკითხველს შეუძლია სიმბოლისტურ ნა- 

წარმოებში თავისი განწყობილებების მიხედვით სრულიად ახალი 

სამყარო აღმოაჩინოს. 

რაც შეეხება ალეგორიულ მხატვრულ აზროვნებას, ამ შემთხვე- 

ვაში საქმე გვაქვს ახალ თვისობრივ მოვლენასთან. ჯერ ერთი, ალე– 

გორია სიმბოლიზმში თავისთავად მეტად გართულებული და შებურ- 

ვილი ელემენტია. იგი ნაკლებად გამჭვიოვალეა ხოლმე; მეორეც სიმ–- 
ბოლისტური ალეგორია ყოველ ცალკეულ ნაწარმოებში გამოყენე- 

ბულია არა იმდენად ცალკეულ სახეთა თუ საგანთა პირობით სინო– 
ნიმად, რამდენადაც მთლიანი წარმოსახვითი სისტემის დომინანტურ 

ფორმად. 

„მაგიდა ალემბიკებით“, ამ თვალსაზრისით, გამონაკლისს არ წარ- 
მოადგენს. გალაკტიონის განსაკუთრებით იმ პერიოდის პოეზია, 

როდესაც იგი ეძიებს ქართული ლექსის განახლების გზებს, ძირითა- 

დად ამ' ტენდენციას ექვემდებარება („ლურჯა ცხენები“, „მე და ღა– 
მე", „ქარით დატირებული“, „ფოთლების ლანდი“, „კოშკი“, „თოვ- 
ლი“, „ვინ არის ეს ქალი?", „მგლოვიარე სერაფიმები“, „დომინო“, 
„ათოვდა ზამთრის ბაღებს“, „საუბარი ედგარზე!, „ატმის რტოო. 

დაღალულო რტოო...", „შემოდგომა „უმანკო ჩასახების“ მამათა სა- 
ვანეში“, „ანგელოზს ეჭირა გრძელი პერგამენტი“, „ღრუბლები ოქ- 

როს ამურებით“ და სხვ.). 

პოეტური სახეების ორგანიზაციის ასეთ სტილურ-ნოვატორუ- 

ლი პრინციპი, როდესაც სახეთა მთელი რიგი ერთ რთულპირო- 
ბ ი თს კომპლექსურ წარმოსახვითს სისტემას ჰქმნის, მეტად ნიშნე- 

ულია საერთოდ გალაკტიონ ტაბიძის მთელი პოეზიისათვის. 
ამითაც მნიშვნელოვანწილად გამოვლინდა ძველ პოეტურ სტრუქ- 

ტურათა დაძლევის ტენდენცია ახალ ქართულ პოეტურ წარმოსახ- 

ვა-მეტყველებაში. 
საერთოდ, როცა ძველი სტრუქტურების, ნორმების, სისტემების 

გადალახვა-დაძლევაზე ვლაპარაკობთ ხელოვნებასა და ლიტერატუ- 
რაში, ეს როდი ნიშნავს ნიღილიზმს წარსულისადმი. მემკვიდრეო- 

ბის ჭეშმარიტი ათვისება ყოველთვის ნიშნეულია თანმიმდევრული 
ნოვატორებისათვის, როდესაც ახალი ხატოვანი სტრუქტურა ისევე 

აუცილებელი და გარდუვალი ხდება როგორადაც აუცილებელი 
იყო თავის დროზე ტრადიციული სტრუქტურა თუ ნორმები. 
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საზოგადოების განვითარებასთან, პროგრესის ტენდენციებთან 
დაკავშირებული ყოველი მხატვრული სტილი, პოეტური სისტემა, 

პოეტიკა თავისი დროის მიღწევას, ახალ საფეხურს წარმოადგენს და 
კარგა ხნის მანძილზე ინარჩუნებს დომინანტობას, საარსებო ძალას. 

მაგრამ როგორც ყველა სფეროში, მხატვრულ აზროვნებაშიც დგება 

აუცილებელი განახლების პერიოდი. ამ დროს მხატვრული აზრი 

ეძიებს ახალ საშუალებებს, ახალ იდეათა და სახეთა გამოხატვისათ- 
ვის აუცილებლად შესატყვის ფორმებსა და კონსტრუქციებს. ეს კი 

მთელი კლასიკური მემკვიდრეობის შემდგომი განგითარება, მასში 

ახალი თვისობრივი ელემენტების შეტანაა. 
ვ. შკლოვსკის მოსაზრება საერთოდ ხელოვნების ფორმების გამ- 

ძლეობაზე, იმაზე, რომ „ხელოვნების ისტორიაში არ არსებობს არც 

ფორმათა გაქრობა და არც წმინდა სახის განმეოოებანი, ძველი გად– 

მოდის ახალში, რომ ახალი გამოხატოს“,! ჩინებულად ხსნის ამ კონ- 

კრეტულად დასმული პრობლემის არსსაც. 
ამიტომ, როცა ლაპარაკია გალაკტიონ ტაბიძისა და მისი სკოლის 

მიერ განხორციელებულ ქართული ლექსის განახლებაზე, ეს არამც 
და არამც არ ნიშნავს XIX საუკუნის ქართული კლასიკური ლირიკის 
უდიდეს მონაპოვართა უკუგდებას, უარყოფას ისევე, როგორც თა- 

ვის დროზე აღნიშნული საუკუნის ლირიკის კლასიკოსთა მიერ გან- 
ხორციელებული განახლება უპასუხებდა ახალი ისტორიული ვითა- 

რების აუცილებელ მოთხოვნილებებს და არ უარყოფდა ადრინდე- 

ლი პოეტიკის მიღწევებს. 

მაშასადამე, გალაკტიონ ტაბიძისათვის დამახასიათებელია პოე- 

ტურ სახეთა თავისებური ხატოვანი ორგანიზაცია. „ორხიდეებში“, 

მაგალითად, ერთ შემეცნებითს ასპექტშია ფოკუსირებული პოეტუ- 

რი სახეები „ფერმკრთალ სულის სიკვდილით“ განაზებული მუქი 
მლეიფისა თუ თეთრი ზამბახებით დათოვლილი და შავი გედივით 
მაღლა მდგომი პირქუში ხავერდის კუბოსი, აბრეშუმის თეთრი ტალ- 
ღებისა თუ ჩუმად მოქვითინე „დაქვრივებული“ ოთახებისა, თვალ– 
თა უსივრცო ღამის, სამუდამოდ დაშვებული ფარდისა თუ ისრები- 

ვით დახრილი წამწამებისა. ყოველივე ეს, შთამბეჭდავ სახეთა ამგ- 

ვარად კონცენტრირებული სისტემა, სადაც ერთმანეთს ენაცვლება 
მეტაფორა, ალეგორია თუ შედარება, ჰქმნის სევდისა და გლოვის სა– 

! ც. IIIMუ053CMVI. IX C0IIIMIC#9 X»# დ0ბM8მM2?; XVI. «MIM0ილ”ი. XM>60მ+Vდე», 

# 8, 1967, C»ი. 227. 
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ერთო სურათს, ხოლო ეს სურათი მთლიანად, უკუარეკვლის მეშვე– 
ობით, გვიხატავს უკვე ლირიკული გმირის პოეტურ სახეს, მის კონ– 

კრეტულ სულიერ განწყობილებას. 

გალაკტიონ ტაბიძე ძალზე ხშირად იყენებს პოეტურ სახეთა ასეთ 

ორგანიზაციას უფრო გვიანი პერიოდის როგორც წმინდა ლირიკუ– 

ლი, ასევე ეპიკური ხასიათის ნაწარმოებებში („ეპოქისა“ და „რევო–- 

ლუციური საქართველოს“ ციკლები, „ჯონ რიდი“, 1925 წ.; „პოე- 
ტის შეხვედრა მოჩვენებასთან“, 1927 წ. „ლურჯი ხომალდი", 

1927 წ., „ოქტომბრის სიმფონია“, 1929 წ., „1927. V. ვენა“, 1930 წ., 

„ქართული ორნამენტი“, 1941 წ., „ბარათაშვილი“, 1945 წ.. „ამაო– 

ებავ! ვგრძნობ, რად არ აჰგვი“, 1957 წ. და სხვ.). 
გალაკტიონ ტაბიძის პოეტური სახე, როგორც საერთოდ ყოველ- 

გვარი ჭეშმარიტი პოეტური სახე, –– ეს არის ღრმად ჩაფიქრებული 
იდეის, კონკრეტული აზრის, რომელიღაც შთაბეჭდილების თუ ასო– 
ციაციური წარმოსახვის განვრცობადი განხატოვნება. სწორედ გ ა ნ- 

ხატოვნება და არა იმდენად ასახვა, რადგან მისი პოეტური სა- 

ხე –– ეს მკვეთრი ნახატია თავისი ყოველი მნიშვნელოვანი დეტა-- 

ლით. მთელ ამ ნახატში იგრძნობა პოეტის სულის მოძრაობა, ანუ სა– 
ხის ხილვა პოეტის შინაგანი განცდით. 

გალაკტიონ ტაბიძის პოეტური სტილისათვის, მნიშვნელოვანწი– 
ლად, ნიშანდობლივია სახეების სწორედ „შიგნიდან“ გახსნის მანერა. 

როგორც ეს აღნიშნული გვაქვს ჩვენს ერთ “ნაშრომში. 

ასეთ შემთხვევაში გარეგან ნიშანთა ხილვას, სახის გარეგნულ 
ორნამენტირებას პოეტი არც თუ ისე თვალსაჩინო მნიშვნელობას 

ანიჭებს; მისთვის მთავარია ის შინაგანი მუხტი, რომელიც განაპირო– 
ბებს საგნის, ამ შეთხვევაში პოეტური სახის, მთელ არსს. იგი თან– 

დათან როდი აცლის ამ ბირთვს გარეგან საფენელს, რომ ასე შეაღ–- 

წიოს მის გულში, არამედ, პირიქით, შიგნიდან იწყებს არსის გახ- 
სნას. 

ბირთვის შიგნიდან გახსნა მას საშუალებას აძლევს გვიჩვენოს პო- 

ეტური სახის მთელი დინამიკაც და მისი შინაგანი სირთულეც უმალ- 

ვე აღსაქმელი გახადოს. 
(რასაკვირველია, უმართებულო იქნებოდა, გალაკტიონ ტაბიძის 

პოეტური სახეების უმდიდრესი გალერეის მხოლოდ ამ პრინციპი- 

სადმი დაქვემდებარება. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს პოეტურ სახეთა 

გახსნის მისეულ ერთ-ერთი, სისტემურად გამოვლენილი მანერა). 
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დავიმოწმოთ პოეტის ფართოდ ცნობილი ლექსი „მთაწმინდის 

მთვარე“: 

ჯერ არასდროს არ შობილა მთვარე ასე წყნარი! 

მდუმარებით შემოსილი შეღამების ქნარი 

ქროლვით იწეევს ცისფერ ლანდებს და ხეებში აქსოვს... 

ასე ჩუმი, ასე ნაზი ჯერ ცა მე არ მახსოვს! 

მთვარე თითქოს ზამბახია შუქთა მკრთალი მძივით, 

და მის შუქში გახვეული მსუბუქ სიზმარივით 

მოსჩანს მტკვარი და მეტეხი თეთრად მოელვარე... 

ოჰ! არადროს არ მობილა ასე ნაზი მთვარე! 

აქ ჩემს ახლო მოხუცის ლანდს სძინავს მეფურ ძილით. 

აქ მწუხარე სასაფლაოს ვარდით და გვირილით, 

ეფინება ვარსკვლავების კრთომა მხიარული... 

ბარათაშვილს აქ უყვარდა ობლად სიარული... 
და მეც მოვკვდე სიმღერებში ტბის სევდიან გედად. 

ოღონდ ვთქვა, თუ ღამემ სულში როგორ ჩაიხედა, 

თუ სიზმარმა ვით შეისხა ციდან ცამდე ფრთები, 

და გაშალა ოცნებათა ლურჯი იალქნები: 

თუ სიკვდილის სიახლოვე როგორ ასხვაფერებს 

მომაკვდავი გედის ჰანგთა ვარდებს და ჩანჩქერებს, 

თუ როგორ ვგრძნობ, რომ სულისთვის, ამ ზღვამ რომ 

აღზარდა, 
სიკვდილის გზა არრა არის. ვარდისფერ გზის გარდა: 

-რომ ამ გზაზე ზღაპარია მგოსანთ სითამამე 

რომე არასდროს არ ყოფილა ასე ჩუმი ღამე, 

“რომ აჩრდილნო, მე თქვენს ახლო სიკვდილს ვეგებები, 

რომ მეფე ვარ და მგოსანი და სიმღერით ვკვდები, 

რომ წაჰყვება საუკუნეს თქვენთან ჩემი ქნარი... 

ჯერ არასდროს არ შობილა მთვარე ასე წყნარი!) 

როდესაც გალაკტიონი ამ ლექსში ჰქმნის სიმღერით მომაკვ– 

დავი მეფე-მგოსნის, სევდიანი გედის პოეტურ სახეს, მისთვის მთა- 
ვარია ამ სახის სწორედ შინაგანი მამოძრავებელი, განმაპირობებე– 

ლი ძალა. მთელი გარეგანი სამყარო აქ მხოლოდ და მხოლოდ სახის 
შინაგანი არსის, შინაგანი მომართულობის, მინაგანი განწყობილე- 

ბების გამომხატველია. 

პოეტისათვის საჭიროა მთელი ირგვლივი სახეების თუ განწყო- 

ბილებების უმდიდრესი წარმოსახვითი გამა, რომ მთავარი სახე გაიხ– 

სნას შიგნიდან, არაუშუალოდ. 

1 გ. ტაბიძე, ტტ. 1, გვ. 274. 
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სწორედ ამ ამოცანას ასრულებს უამრავ სხვა პოეტურ სახეთა 
პარალელიზება (შეღამების ქნარი, ცისფერი ლანდები, ჩუმი და ნაზი 

ცა, ღამით თეთრად მოლივლივე მეტეხი თუ მტკვარი, ტბის სევდია- 
ნი გედი, ლურჯი იალქნები, ვარდისფერი გზა, დაბოლოს, წყნარი 

ნაზი მთვარის პოეტური სახე). სახეთა მთელ ამ გალერეაში განსა- 

კუთრებით გამოიყოფა „მეფური ძილით მძინარე მოხუცის ლანდი“ 

და „ობლად“ მოხეტიალე პოეტის სილუეტი. ისინი გარკვეულ გან- 

წყობილებებს აღძრავენ მთავარი პოეტური სახის შინაგანი გახსნი- 
სათვის. 

და, როგორც ყოველთვის, გალაკტიონს აქაც ამოძრავებს მთავა- 
რი პოეტური სახის გახსნასთან დაკავშირებული გარკვეული იდეა –- 

პოეტური უკვდავების იდეა, რომელიც, დიდი შინაგანი განცდისა და 

მაღალი ხატოვანი გააშკარავების წყალობით, თვით იქცევა ახალ პო- 

ეტურ სახედ. 
ამასთან, გალაკტიონ ტაბიძის განსაკუთრებით მაჟორული პოე- 

ტური სახეებისათვის, ძირითადად, დამახასიათებელია საოცრად აჩ- 
ქარებული მაჯისცემა, რიტმი, მოძრაობის დაუოკებელი გრძნობა და 

სურვილი, ხოლო ყოველივე ეს გაპირობებულია სწორედ ამ სახეთა 
შინაგანი გახსნის ზემოთდასახელებული მანერით („კოლხიდაში"') 

„ახალ ტალღას“, „ნიაღვარი“, „დარიალისა ვიწრო კლდეებში“, „მი- 

ყვარს მარტო ქარიშხალი“, „იბობოქრე", „ავრორა“, „გურიის მთე- 
ბი", „ატმის ყვავილები“, „ლურჯა ცხენები“, „მივაშუროთ!"«, „დრო- 

“შები ჩქარა!“, „როგორ ებრძოდნენ ზარებს ზარები4, „ცაზე ლეგიონი 

სცურავს ვარსკვლავების“, „ეფემერა“, „გრიგალი“, „ქარი ქრის...“. 

„კოსმოსური ორკესტრი“ „არგონავტები ახალი დროის“, „ტალღებ- 

«თან შებმა“, „გორა-გორა, ვაზი-ვაზი, მთვარით მონამკედარი“, „ოქ- 

ტომბრის სიმფონია“, „ისტორიის ბორბლების რიტმი4..., „რევოლუ- 

ციის ნიაღვრები“, „ქარბუქი მუსიკის ხმათა“, „ტალღები გლეჯენ 

ერთიმეორეს,„ „ქუხდა ხმოვანი ქარი მრავალი...“, „ო, მამუ-' 

ლო, როგორ ბოწყინავს ცვარით მსხმოიარე ზვარი“, „წამყე ბეთანი- 

ისაკენ!% და სხვ.). 
ასე მრავალფეროვნად. სხვადასხვა ასპექტით, სხვადასხვა მანე– 

რათა გამოყენებით ხატავს გალაკტიონი პოეტურ სახეებს და ამ სა- 
ხეთა ამგვარი ორგანიზაციით თვალსაჩინოდ არის გამოხატული გა- 

ლაკტიონ ტაბიძი“ პოეტური სტილის თავისებურებების ერთი 
მხარე. 

171



გალაკტიონ ტაბიძის თითოეულ პოეტურ სახეს ატყვია მისი ამ» 
თუ იმ შემოქმედებითი პერიოდის ღრმა ანაბეჭდი, იმის ნათელი კვა–- 

ლი, თუ რომელი შემოქმედებითი მეთოდით ხელმძღვანელობდა იმ 

დროს პოეტი. 

ამასთან, ეს სახეები ძალიან ხშირად ვერ თავსდებიან ლიტერა- 
ტურული სკოლის, მიმდინარეობის ესთეტიკური ნორმების ფარგ- 

ლებში და გამოხატავენ პოეტის ძიებების, უკუგდება-უარყოფის თუ 

მოდერნიზების გარკვეულ ტენდენციებს. 

აღნიშნული ტენდენციები განუწყვეტლივ მოქმედებენ, როგორც 
შინაგანი აქტიუოი ფაქტორები. 

ამის დავიწყება არ შეიძლება მით უმეტეს, როცა ვლაპარაკობთ 

გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედების ეგრეთ წოდებულ „სიმბოლის- 

ტურ პერიოდზე“, ხომ ფაქტია, რომ გალაკტიონს ჰქონდა თავისი ეს– 

თეტიკური პროგრამა, ზოგიერთ პრინციპულ საკითხში ძირითადად 
განსხვავებული სიმბოლისტდთა კრედოსაგან. 

ეს გაპირობებული იყო ეროვნული სპეციფიკით თუ კონკრეტუ– 
ლი სოციალური პრობლემების სიმწვავით, რეაქციის აღვირახსნილი 
თარეშით თუ ძლიერი რევოლუციური გაქანებით, რომლებიც მრა- 
ვალფეროვნად ვლინდებოდნენ ახალგაზრდა პოეტის სულში. 

ამის გაუთვალისწინებლად ვერ გავიგებთ, თუ რატომ ასე პრინ- 
ციპულად განსხვავდება ერთმანეთისაგან ბევრი რამით გალაკტიონ 
ტაბიძისა და სიმბოლისტთა ესთეტიკური მრწამსი, პოეტიკა, სტილი. 
რასაკვირველია, ამ სხვაობის ახსნა შემოქმედებითი ინდივიდუალო- 
ბით არ მოხერხდება, თუკი ამას ვინმე შეეცდება! 

ჩვენ, მაგალითად, შემთხვევითად როდი მიგვაჩნია ის ფაქტი. 
რომ პოლ ვერლენის ცნობილ ესთეტიკურ ფორმულას „მუსიკა 

უპირველეს ყოვლისა“ („პოეზიის ხელოვნება“) გალაკტიონ ტაბიძემ 

დაუპირისპირა დებულება“ „პოე ზია უპირველეს ყოვლისა“ (მე– 
ტად სიმპტომურია ის ფაქტიც, რომ ბოდლერის „ბოროტების ყვავი- 

ლების“ „საპირისპიროდ“ მან გამოსცა „არტისტული ყვავილები"). 

ვერლენის აპელაცია პირდაპირ სულისადმი, პოეტური წარმოსა– 

ხვის გვერდის ავლით, პრაქტიკულად ვლინდებოდა სწორედ მუსიკა- 

ლური ელემენტის, „ნახევარტონების“, სიმბოლოების დომინანტო– 
ბით მხატვრული აზროვნების პროცესში. 

გალაკტიონ ტაბიძეს კი, როგორც თავისი კონკრეტული დიდი 
ეპოქის პოეტს, და განსაკუთრებულ ვითარებაში მოქცეული ერის 

172



"შვილს, არ შეეძლო უცვლელად მიეღო სიმბოლიზმის ეს კრედო, ყო- 

ველ შემთხვევაში, ბოლომდე მისი ორთოდოქსი დამცველი ყოფი–- 

ლიყო. პოეზია მისთვის, რასაკვირველია, არის მუსიკაც, მაგრამ არა 

უპირველეს ყოვლისა! 

პოეზიის მისეულ გაგებაში მკაფიოდ გამოსჭვივის მისი როგორც 

თავისი ერის ჭეშმარიტი მხატვრის მოწოდება („მარად მანთებს შუ– 
ქი სვეტიცხოვლისა: პოეზია უპირველეს ყოვლისა“!“, „თუ სამშობ- 

ლო მაინც არ მომეფეროს, მე მოვკვდები –– როგორც პოეტს შეჰფე- 

რის...“), ასევე როგორც თავისი ეპოქის შვილის მრწამსი („სული 

გვქონდეს უსპეტაკეს თოვლისა!“, „თავდადებულ ბრძოლებისთვის 

ნახევარ გზად დაღლილი არვის არ ვუნახივარ“, „სიკვდილივით მა– 

რადია სურვილი მთელი ქვეყნის სიმღერებით მოვლისა“.). 
სახეებისადმი, პოეზიის საგნისადმი ამგვარი დამოკიდებულებით 

მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრულია გალაკტიონ ტაბიძის პოეტუ- 

რი სტილის თავისებურებანი. 

4 

ყოველ შემოქმედს, თუ იგი ჭეშმარიტი მხატვარია, აქვს თავისი, 

ორიგინალური, დიდი ფსიქოლოგიური სამყარო, რომელიც მრავალ–- 

მხრივად გამოიხატება ხოლმე მის შემოქმედებაში, როგორც ტალან- 

ტისა და გამოცდილების, დაკვირვებისა და აღქმა-განზოგადების თ» 
ვისებური სინთეზი. 

აქ ვლინდება ის სტილური ნიშნებიც. მხატვრის თვითმყოფობას 

რომ განაპირობებენ. 

ლევ ტოლსტოის იმ პრინციპულად გამახვილებულ მოთხოვნაში, 

რომ ყველა დიდი მხატვარი უნდა ქმნიდეს საკუთარ ფორმებსაცო 
(ეს აზრი მას დაბეჯითებით აქვს გამოთქმული ა. გოლდენვეიზერთან 
საუბარში) თავის გამოხატვას პოულობს მხატვრული შემოქმედების 
უსასრულო სტილურ-ინდივიდუალური მრავალფეროვნების შინაგა- 

ნი აუცილებელი კანონხომიერება. 

ამდენად, ყოველი პოეტური სტილი გაპიროვნებული ეს- 
თეტიკური კატეგორიაა: მას თავისი კონკრეტული მისამართი აქვს. 

არსებობს საპირისპირო მოსაზრებაც, რომლის მიხედვით სტილი 

ერთი საყოველთავო სისტემაა და ცალკეული მხატვრული ინდივი- 

დუალობა (ამა თუ იმ მხატვრის შემოქმედება) მხოლოდ ამ რომელი-– 

ღაც ურთიანობის ცალკე გამოვლინებაა. სტილის ასეთი გაუპი- 
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როვნების კონცეფციები გამოთქმულია, ერთი მხრივ, გ. ველფ– 
ლინის ი. ვიგანდის, ვ. ჰაუზენშტეინის, ტ. ელიოტის, რ. ვეიმანის, 

ხოლო, მეორე მხრივ, ვ. ფრიჩეს და სხვა ვულგარიზატორ სოციო–- 

ლოგთა ნაშრომებში. 

ამ საწინააღმდეგო მოსაზრებათა გახსენება საჭირო გახდა იმი- 

ტომ, რომ თანამედროვე ქართულ პოეტურ მეტყველებაში სწორედ 

გალაკტიონ ტაბიძის სტილის ანალიზი ცხადყოფს ყველახე მეტი სი- 

მკვეთრით ზემოდასახელებული პირველი დებულების მართებულო- 
ბას. 

წინამდებარე თავში ჩვენ მოგვიხდება უფრო დაწვოილებით შევ-- 

ჩერდეთ გალაკტიონ ტაბიძის პოეტური სტილის ზოგიერთი თავისე– 

ბურების კონკრეტულ გამოვლენაზე. 

საერთოდ, სტილის გამაპირობებელი ფაქტორები ჩვენ დავასა- 

ხელეთ ჯერ კიდევ ნაშრომის შესავალ (პირველ) ნაწილში, როცა ლა- 

პარაკი გვქონდა სტილზე როგორც სოციალურ მოვლენაზე, მსოფლ– 

მხედველობის მნიშვნელობაზე სტილისათვის, ეპოქის სულიერი 

ცხოვრების დონის გამაპირობებელ ფუნქციაზე., ჟანრის, პრობლე– 

მისა თუ საგნის, შემოქმედებითი მეთოდის მნიშვნელობაზე, დაბო– 
ლოს, მხატვრულ სახეთა სისტემაზე, როგორც სტილის განმსახღვ– 

რელ ერთერთ მთავარ ფაქტოოზე. 

გარკვეული აზრით, ნაშრომის ეს თავი უშუალო გაგრძელება იქ– 

ნება წინა, მესამე თავისა, სადაც შედარებით დაწვრილებით იყო ლა– 

პარაკი გალაკტიონ ტაბიძის მხატვრულ-პოეტური სახეების გამო. 

პირველი, რაც ჩვენ აქ გვინდა გამოვყოთ, ეს არს მსოფლ– 

მხედველობრივი ასპექტი, იდეური ჩანაფიქრი 

ამა თუ იმ კონკრეტული პრობლემის გარკვეული სოციალუ რი 

არსის შეგრძნება და გაახრება კონკრეტულ-ინდივიდუალური 

პოეტური წვდომით. 

ეს ასპექტი გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედებაში ყოველ ეტაპზე. 

ერთგვაროვანი როდია. პოეტის მსოფლმხედველობრივს კონცეფცი– 

ებში გამოვლენას პოულობს საზოგადოებრივი სტრუქტურაც, დრო- 

ის. ეპოქის განწყობილებანიც და მოთხოვნილებანიც. ხელოვნება 
ვერასოდეს ვერ აუვლის გვერდს საზოგადოებრივ სტრუქტურას, 
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მოთხოვნილებებს, განწყობილებებს. ისინი აშკარავდებიან ხელოვ- 

ნებაში ან ნეგატიური ან პოზიტიური სახით. 

ამის შესაბამისად, იყო გალაკტიონის პოეზიაში სევდის მოძალე- 

ბაც, მარტოობის უმძაფრესი განცდაც, სასოწარკვეთის მოტივებიც 

და აქტიული მოქმედების აპოლოგიაც. ჯანსაღ განწყობილებათა მთე- 

ლი სისტემური გამაც; იყო დეკადანსისათვის დამახასიათებელი 

სახეებით ერთგვარი გატაცებაც და რომანტიკულად ამაღლებული 

რეალისტური სახეების ხილვისა და დამკვიდრების უძლიერესი პა- 

თოსიც. 

თუ ერთ შემთხვევაში პოეტს შეეძლო ეთქვა: 

ეს რამდენიმე დღეა და რამდენიმე ღამე 

დახურულია გელი, როგორც საკანი ოამე. 

თეთქო უმძიმეს კარებს კუპრის დაედო ლუქი, 

გულში ვერც ზეცა ატანს, ვერც სიხარულის 

შექი... 

ოჰ, მომეცალეთ, კმარა! მხოლოდ სიკვდილი მინდა, 

არც პოეზია მატკბობს, არც მეგობრობა წმინდა... 

მეორე შემთხვევაში მისი განწყობილებანი მთლიანად დაქვემდე-. 
ბარებულია დიდი საზოგადოებრივ-ეროვნული ცხოვრების მოთხოვ– 

ნილებებისადმი. ამიტომაც ამ კონკრეტულ სიტუაციაში მის სულს 
ეუფლება სრულიად საწინააღმდეგო განწყობილება: 

“წამების ცეცხლში განახლდა გული, 

ფერი ვიცვალე, ფერი ვიცვალე. 
გზა დამიცალე, შავო ბურუსო, 

წყეულო ღამევ, გზა დამიცალე!? 

განწყობილებათა ეს მონაცვლეობა წარმოშობს გარკვეულ სტ“- 
ლურ სტერეოტიპს, სადაც შინაგან განცდათა კონტრასტირების ტენ- 

დენცია უკვე მთელი სიმკვეთრით აშკარავდება და გარკვეულ პოე- 

ტურ-ხილვითს ასპექტს ჰქმნის. 

გალაკტიონის პოეტური სტილის თავისებურებების მრავალფე– 

როვნების თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა მსოფლმხედველობ– 

რივი ევოლუციის ის შინაგანად წინააღმდეგობრივი, მაგრამ ერთი 

მთლიანი ზეაღმავალი ტენდენციით გამსჭვალული პროცესი, რომე- 

'! გ. ტაბიძე, ტ. 1, გვ. 342. 

? იქვე. გვ. 209. 
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ლიც ასე მკაფიოდ აღიბეჭდა მის უზარმაზარ პოეტურ მემკვიდრეო- 

ბაში. ფაქტიურად, ეს იყო სწრაფვა ახალი საზოგადოებრივი სტრუქ- 

ტურისაკენ, ამ სტრუქტურის ესთეტიკური ჩამოყალიბება. 
ამ მსოფლმხედველობრივმა ევოლუციამ განსაზღვრა ის ფართო- 

მოცვითი ასპექტი, რომელსაც გალაკტიონ ტაბიძე იყენებდა ეპოქის 

მოვლენათა პოეტური აღქმის პროცესში. 

მაშ ასე, გალაკტიონ ტაბიძის პოეტური სტილის ერთ-ერთ თავი- 

სებურებად. გამაპირობებელ ფაქტორად უნდა მივიჩნიოთ მისი შე- 

მოქმედების უსაზღვროდ ტევადი შინაარსს,ი ფართომოც- 

ვითი ასპექტი. 

იშვიათია ლირიკოსი პოეტი, რომლის შემოქმედებაში ერთსა და 

იმავე დროს თავსდებოდეს ესოდენ მრავალი ფაქტი და მოვლენა, 

პრობლემა და თემა, აზრი და გრძნობა, განცდა და განწყობილება. 

სახე და სიტუაცია. 

მაგრა ასეთი მრავალხილვითი„ ფართომოცვითი პოეტური 

სწრაფვა, ამავე დროს, არ არის განურჩევლად ყოველისმომცველო- 

ბითი ტენდენცია. მხატვრის პოეტური სტიქია განსაკუთრებით ფა- 

ქიზია დროის კონკრეტულობის შეგრძნებაში და სივრცის განსაზღ- 
ვრულობითს აღქმაში. როგორც პირველ (მსოფლმხედველობრივი 

ასპექტი), ასევე მეორე შემთხვევამი გალაკტიონ ტაბიძის სტილი 
ექვემდებარება იდეოლოგიური კატეგორიის ცნებას. 

გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიის მრავალპლანიანი ხასიათით გამო- 

ხატულია ეპოქის გრანდიოზულობაც და ეპოქის გლობალური მხატ- 

ვრული ათვისების ტენდენციაც. 

თავის ერთერთ ადრინდელ ლექსში – „კოლხიდაში“ პოეტი 

ჰქმნის ფართო ჰორიზონტზე განფენილ ეროვნულ სურათს, მისი 

უამრავი დეტალით და მდიდარი ფერებით, მრავალი განწყობილე– 

ბით და მომწოდებლური ინტონაციით. 

ასევე, ფართო პლანიანი განწყობილებები გამსჭვალავს ლექსებს: 
„ზევით ასწიეთ მზე. ზევით!“, „ამაო ძახილი“, „გურიის მთები“, 
„პორიზონტიდან ზენიტამდე“, „აკაკის გარდაცვალების გამო“, „ფან- 

ტაზია“, „შეხედეთ, მიწა!“, „რამდენიმე დღე პეტროგრადში“, „რო- 

გორ ებრძოდნენ ზარებს ზარები“, „რა. დამშვიდებით გადავცქერი 
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მსოფლიო ღელვებს“, „ცხრაას თვრამეტი“, „წიწამურში რომ მოჰკ– 

ლეს ილია4. 
ამ ლექსებში თანდათან ძლიერდება ფართოპლანიანობის, საგან– 

თა თუ ფაქტთა დიდ სივრცეებზე განფენის ტენდენცია. 
პირველ ხანებში, მაგალითად, ფართოპლანიანობის ეფექტი მი- 

იღწევა, ძირითადად ახლობელი პლანების გრანდიოზულობითს წარ- 
მოსახვაში: 

ედგევარ მთაზე... და სიჩუმის იდუმალი მესმის ენა... 

ვხედავ სურებს, ვხედავ დაფნარს, ვხედავ მდუმარ ნასაკირალს, 

ვხედავ სოფლებს სიცოცხლისას, განახლების თვალით მზირალს...! 

(„გურიის მთები“) 

იდგნენ ყინულის 

სასახლეთა 

მუქნი გროვანი, 

ყინულის მთები 

და კოშკები 

მაღალ თაღებით, 

რაც იყო თვალით 

სანახავი, 

ხელშესახები, 

ისახებოდა 

ვით ქალაქი 

ყინულოვანი. 

(„შენედეთ, მიწა!“ 

აქ ჯერ კიდევ იმდენად შესამჩნევი არ არის შორეული პლანები 

ან ღრმად დაძებნილი ფენები. ასეთი რამ გალაკტიონის ლირიკაში, 

როგორც მისი პოეტური სტილისათვის დამახასიათებელი ნიშანი, 

20-ანი წლების დასაწყისში იჩენს თავს, როდესაც იწერება „პოეზია 

–- უპირველეს ყოვლისა“. 

ამ ლექსში უკვე მოსჩანს ისტორიული ფენის სიღრმეც (C„მა- 

რად მანთებს შუქი სვეტიცხოვლისა“), გრძელი გზის განვლილი მო– 

ნაკვეთიც და პერსპექტივაში დარჩენილი ნახევარიც („თავდადებულ 

ბრძოლებისთვის ნახევარ გზად დაღლილი არვის არ ვუნახივარ“), 

შორეული პლანის ––- ფართო სარბიელის კონტურიც („სიკვდილი- 

ვით მარადია სურვილი მთელი ქვეყნის სიმღერებით მოვლისა") და 

ა) 

! გ. ტაბიძე, ტ 1, გვ. 164. 

2? გ. ტაბიძე, ტტ. 2, გვ. 16. 
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ერთ დიდ იდეას დაქვემდებარებული ფართო-პოეტური განწყობი- 

ლებაც („სიმღერები ხალისის და ბრძოლისა: პოეზია უპირველეს 
ყოვლისა!“). 

ასე თანდათან ფართოვდება და ღრმავდება ხილვითი მანერა, 

(„ცაზე ლეგიონი სცურავს ვარსკვლავების“, „ცხოვრება ჩემი“, „ეს 
მშობლიური ქარია), რომელიც თანმიმდევრობით ემორჩილება 

გრანდიოზულ-აღქმითს ტენდენციას („ეფემერა“, „გრიგალი“, „ქა- 

რი ამწევი ფარდის“, „აღმოსავლეთში“, „ჩვენ, პოეტები საქართვე- 

ლოსი“, „ეჯახებიან პლანეტები ერთიმეორეს“, „ჯონ რიდი“, „პოე– 

მა ვეფხისა“, „კოსმოსური ორკესტრი“, „ეპოქა იშვა და გაიზარდა“, 

„ოქტომბრის სიმფონია“, „რევოლუციონურ საქართველოს“, „მშო–- 
ბლიურო ჩემო მიწავ!“. „განჭვრეტა ოცდაათი წლის“, „მესხეთ-ჯა- 

ვახეთი4). 

ასეთმა ფართო-ხილვითმა მანერამ, ბუნებრივად, მოითხოვა პოე– 
ტიკის საშუალებათა მთელი უმდიდრესი არსენალის ორიგინალური 

გამოყენება, მასალისადმი თავისებური დამოკიდებულება, ამ მასა- 

ლის ათვისების თავისებური სისტემა. 

აქ გამოვლინდა გალაკტიონ ტაბიძის პოეტიკის ამოუწურავი ხა- 
სიათი და შესაძლებლობანი, ფანტასტიკური ვირტუოზულობით გა- 

ცხადებული ძალა. 

საქმე, რასაკვირველია, ისე უბრალოდ როდი უნდა წარმოვიდგი– 

ნოთ, რომ პლანთა მონაცვლეობა ბუნებრივად იწვევს ჟანრობრივ- 

სახობრივ მონაცვლეობას, ლირიკისა და ეპოსის შესაძლებლობათა 

შეთანწყობის, თუ დამოუკიდებელ ფენომენებად მათი აღქმის თვალ– 

საზრისით. გალაკტიონის სტილი გაცილებით რთული ხატოვანი სის- 
ტემაა, რომლის შესაძლებლობათა სრული გახსნა ყოველთვის როდი 

ხერხდება. იდგმალების_ელებენტი, რომელიც თავიდანვე გამსჭვა- 

ლავდა მის ლირიკას არა როგორც რომელიღაც შინაგანი სახე, არა– 
მედ როგორც პოეტურ შესაძლებლობათა ჯადოსნური გამოვლენის 

საშუალება, ასევე მოთავსდა მისი სტილური საიდუმლოების სფე- 
“როშიც. იგი ისევე ძნელი ამოსაცნობია, როგორც მისი ახალი პოე– 

ტური სტრუქტურების, პოეტური სინტაქსის აღმძრავი კონკრეტუ- 
ლი განწყობილებანი მაგრამ ამაზე ––- ქვემოთ. ახლა კი შივუბ- 

რუნდეთ ისევ გალაკტიონ ტაბიძის ლირიკის ფართომოცვითს, ფარ– 

თოტევადობითს სტილურ თავისებურებებს. 

„ეფემერაში“ (1922 წ.) –– უსაზღვრო სივრცეთა ხილვისა და ამ 
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სივრცეთა პოეტური დაუფლების დაუოკებელი ნების გამომხატველ 

თავისებურ მანიფესტში –- ახალ განვითარებას პოულობს სულიერი 

მომართულობის აღქმის ხატოვანი ორგანიზაცია, პოეტურ სახეთა 

ძერწვის პრინციპი, თუ წარმოსახვის ასპექტი. 

ლურჯა ცხენების ცნობილი სიმბოლური პოეტური სახე აქ შემო–- 
ყვანილია ახალ ფართოპლანიან განზომილებაში და უკვე სხვა იდე– 
ურ-მხატვრულ სისტემასთან არის დაკავშირებული. 

„ეფემერა“ –– ეს არის უდიდესი საკუთარი პოეტური ძალის შეც- 

ნობა, საკუთარი დომინანტური სიმაღლის აღმოჩენა, საკუთარი აღი– 

არების ძლიერი ობიექტური კონცეფცია. 

ამ იდეას ექვემდებარება ცნობილ სახეთა (ლურჯა ცხენები, ქარი, 

ქაოსი, ქარავანი, მთვარე, კოშკები, ლანდი და სხვ.) და თვისობრივად” 

ახალი სახეების (ნიაგარების წყება, ლალის კართაგენები„ მღვრიე 

უდაბნოეთი, ცოდვით გადაბუგული ღუმელი, შეშლილი კიდეები, 

ველური ღამეები, ზენიტზე მდგარი პალმები, ქვების ქუსლები, 

მღვრიე მშვენებანი, მზის და მთვარის ორგია და სხვ.) ორიგინალუ– 

რი შეთანწყობის თუ კონტრასტირების მანერა. 

აღნიშნულ ლექსში კიდევ უფრო მეტად ვლინდება გალაკტიონის 

სტილისათვის დამახასიათებელი დიდი პრობლემების კოსმოსურ სი- 

არტყეებზე განფენის პრინციპი: 

რამდენი ქარავანი, მთებზე გადამართული, 

გაიშლება –– მცნობელი მღვრიე უდაბნოეთის... 
აჰა! შორით მოისმის ქვეყნიური გუგუნი...!; 

უჩვეულო სიმაღლეების თუ შორეული ჰორიზონტების ხილვითი ას– 

პექტები: 

„კოშკებს სიზმარეთისას ნისლი გადაეცალა 

და იქ მიექანება სული განწირულებით... 

ელვა ელვას გაეკრა, დაელეკა ცას ღვარი... 
.. თქვენ შეხედეთ: პირველი ჩნდება მერიდიანი... 

...სთქვი, რას ნიშნავს ზენიტზე მდგარი შორი პალმები?:2 

საკუთარი მდგომარეობის აღმოჩენის, თვითგახსნის ძლიერი ტენ- 

დენცია: ! 

"გ. ტაბიძე, ტ. 2, გვ. 103––104. 

7? იქვე. 
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„.იყვნენ საუკუნენი, მაგრამ მე ვიხსენები, 

გაფრენილი პირველი წყების ნიაგარებით. 
ვწუხვარ: ერთადერთი ვარ და ზეცაზე სწერია 

ჩემი გზა და ახალი ლალის კართაგენები, 
ბედი ––-– ქროლვის გარეშე –– ჩემთვის არაფერია... 

მძიმე ქვების ქუსლებით დავეყრდნობი პოლიუსს... 

„.ვიყო ამ ღრიანცელში მარად ხელაღმართული, 

ლანდი –- არაქვეყნიურ დარდით გადამწვარისა...! 

უოსაზღვროებას, უსასრულობას ლტოლვას შორეული სივო- 

ცეებისაკენ, რაც ესოდენ დამახასიათებელია გალაკტიონ ტაბიძის 
მთელი შემოქმედებისათვისს თემატურ-სტილობრივი თვალსაზრი- 

სით, „ეფემერაში" უკვე გამსჭვალავს მეტად მკაფიოდ გამოხატული 

იდეა პოეტის აუცილებელი ეროვნულობისა. 

აღნიშნული იდეა საერთოდ ნიშნეული იყო პოეტის მთელი მანა- 

მდელი ლირიკისათვის, მაგრამ მისი ასეთი დეკლარაციული თუ' 

ღრმაჩაბეჭდვითი გაცნობიერება აქამდე არასოდეს მომხდარა. 

სწორედ აქ –– საგანთა, ცნებათა, სახეთა ამ ფართო კოსმოსურ 
განლაგებითს ატმოსფეროში –– იყო აუცილებელი ყოველივე დიდისა 

და საყოველთაოს უპირველესი ეროვნული საწყისის მონახვის, უშუ- 
ალო ეროვნული ფესვების გაშიშვლების ესოდენ აშკარა ტენდენცი- 

ის პოეტური გაცხადება: 

წვეთი სისხლის არ არის ჩემში არაქართული...2 

„ეფემერაში“ გამოაშკარავდა აგრეთვე გალაკტიონის სტილისა- 

თვის დამახასიათებელი ორი ტენდენცია: 
ა) შთამბეჭდავად აღქმულ პლანთა თუ სახეთა გადამკვეთი ჯვა- 

რედინების იმგვარი სისტემური ორგანიზაცია, როდესაც ფუნქციურ 
დატვირთვას იღებს ერთი შეხედვით ერთმანეთისათვის თითქოს უც- 

ხო სახეთა, სიტუაციათა, პლანთა პარალელიზება: მათი ამ მოჩვენე– 

ბითი სხვადასხვაობის–ჟკან ფაქტიურად იმალება შინაგანი კანონზო– 

მიერული კავშირი ან ასოციაციური არსი. 

ავიღოთ. მაგალითად, ტაეპი: 

ლექსთა შეჯიბრებაზე –-– მხოლოდ ინტერვალები, 

ცხენთა შეჯიბრებაზე –- ისევ ლურჯა ცხენები!პ 

! გ. ტაბიძე, ტ. 2, გვ. 103--.104. 
2? იქვე. გვ. 103. 

ჭ იქვე. 
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თითქოს სრულებით სხვადასხვა საგნები და სახეებია ლექსთა შე– 
ჯიბრება და ცხენთა შეჯიბრება, ინტერვალები და ლურჯა ცხენები. 
მაგრამ, ერთიან შინაგან კავშირს დაქვემდებარებულნი, ისინი ასო- 

ციაციურად ჰქმნიან ერთ გამას, ერთ განწყობილებას, დაკავშირე- 

ბულს „ლურჯა ცხენების“ ადრინდელ მოტივებთან და მთელ პოე- 

ტურ წარმოსახვითს სამყაროსთან. 

ან, ვნახოთ, როგორია „ლალის კართაგენების“ ხილვის პლანი, 

შეპირისპირებული „უკვდავი მაგიის მარმარილოს“ „პლანთან. 

სულ სხვადასხვაა ამ პლანთა განლაგება (ერთია ზეცაზე, მეო- 

რე –- ქაოსში), მაგრამ მათი შეხების გადაკვეთის წერტილებში 

ვლინდება ის შინაგანი ძალა, ამ პლანებს რომ ერთიმეორესთან აახ- 
ლოებს და აკავშირებს (პოეტის ადგილი, მისი მომავალი ბედი, უკ- 

ვდავება); | 
ბ) საგანთა ხილვა ერთსა და იმავე დროს დროშიც და დროის მი- 

ღმაც. ეს თითქოს უცნაურია, მაგრამ გალაკტიონ ტაბიძე ახერხებს 
ამ უცნაურს კანონზომიერული ხასიათი მისცეს. ყოველი საგანი, ფა– 

ქტი, სახე მისთვის, რასაკვირველია, გარკვეული დროის პროდუქ- 

ტია, ამ დროის ნიშანს ატარებს. მაგრამ მათი ამოუწურავი დიალექ– 
ტიკური ბუნების შეცნობა უწყვეტი ნაკადია და იგი მრავალფერო– 

ვანია, მით უმეტეს მხატვრული შემეცნების პროცესში. 

ასეთია „ეფემერების“ ლირიკული გმირი. მართალია, იგი მოიხ–- 

სენება „გაფრენილი პირველი წყების ნიაგარებით“", მაგრამ წარმოი– 

სახება პოტენციურ პლანშიც: 

წინ! იმ უსაზღვრობაში მწუხარებას აიტან. 
ჩემებრ დიდ საიდუმლოს მე იქ მივესალმები... 

-. მძიმე ქვების ქუსლებით დავეყრდნობი პოლიუსა, 

როცა ქარი მოსკდება და ცას შეემუქრება...! 

გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიისათვის დამახასიათებელი ნიშნები 
(ფართო, მახლობელი, შორეული თუ ღრმა პლანი, საგანთა და სახე– 
თა საოცარი სისავსე, პოეტურ სახეთა განსაკუთრებული კოლორი- 

ტულობა, დროის გრძნობა) მჭიდრო ერთიანობაშია მთელ მის სტი- 
ლურ სისტემასთან, გაპირობებულია ამ სისტემის შინაგანი მთლი..- 

ნობით და განსაკუთრებული მრავალფეროვნებით. 

1. გ. ტაბიძე, ტ. 2, გე. 103. 
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გალაკტიონ ტაბიძის მთელი შემოქმედებს ემორჩილება ერთ 

ძლიერად გამოვლენილ ტენდენციას. 

ამ ტენდენციის ამოხსნის გარეშე ძნელი გასარკვევია ის გაბედუ–- 

ლი მისვლა თემებთან, პრობლემებთან, დიდი ძალის ნოვატორობა. 

განსაკუთრებით ფართო რეზონანსი, რაც ახასიათებს გალაკტიონის 
პოეზიას. 

ამის გაუთვალისწინებლად ძნელი ასახსნელი იქნება მისი სტი- 

ლის თავისებურებანი, სილაღეც და სიძუნწეც სახეთა ძერწვისას თუ 

„ფერების შერჩევაში, უცერემონიო დამოკიდებულება გაქვავებული 
პოეტური ფორმებისადმი, მათი გაბედული მსხვრევა... 

ეს არის საკუთარი ძალის რწმენის სუბიექტური შეცნობისა და 

ამ ძალის ნამდვილ ობიექტურ ფაქტორად ქცევის ბედნიერი თანამ- 

”თხვევა. 

გალაკტიონმა იცის, რომ იგი ეპოქის პოეტია არა მხოლოდ მისი 
'სურვილის თანახმად, არამედ ობიექტური კანონზომიერების წყა- 
ლოზბითაც. 

_ ამიტომ ასე დაჟინებით, პერმანენტულად ესწრაფვის იგი საკუ- 

თარი პოეტური მრწამსის გარკვეულ მატერიალურ ძალად ქცევას, 
საკუთარი პოეტური სახის მონუმენტაციას. 

და მთელი ეს მისი გულწრფელი მისწრაფება მრავალწილად გა- 

ნაპირობებს მისი პოეზიის რეზონანსსაც და მის პოეტურ ადგილსაც, 

მის სავსებით თავისუფალ დამოკიდებულებას“ თანამედროვე თუ 

წარსული ცხოვრებისადმი. 

ვნახოთ, საკუთარი პოეტური ღირსების როგორი მაღალი შეც- 

ნობით, როგორი მონუმენტურობით აღიქვამს იგი ეპოქისეულ დიდ 
მოვლენებს და როგორ გაბედულად გამოხატავს თავის დამოკიდე– 

ბულებას ამ მოვლენებისადმი, მსოფლიოსადმი, მთელი პლანეტისა- 

ღმი ლექსში „ქარი ამწევი ფარდის“ (1924 წ.): 

სიკვდილის პირას ოდეს ვიქნები, 
მე ჩემს დემონებს 

ვსთხოვ, რომ დახურონ ყეელა წიგნები, 
სადაც არა ერთს გავიხსენებ ნანგრევ შენობას. 
მათ მხოლოდ ერთი ასწიონ ფარდა 
მზის დამფარავი, 

სადაც შენს იქით, სადაც შენს გარდა, 

არ ჩანს არავინ, 

ერთი წამია ნგრევის შეგნება –– 
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წამში ღვარული, 

იქ სიბრალული სულს არ ექნება, 
არც სიყვარული. 

გონება ჩუმობს და ჯადოს ილეკს, 

| ახაიის მომაკრძალებს: 

ოლოდ შორეულ თოვლიან ბილიკს 

მივაპყრობ თვალებს. 

, მღვრიე ქუჩები, ხიდეები, 
| ნისლი, ზარები 

ჩემს დაფიქრებას ხმაურობით 

ფარავენ მარად; 

იხტიოზავრის გაღვიძებას 

ესადარები, 

ოდეს ქარები გრიალებენ: 
მსოფლიო, წყნარად! მ 

ჯ თმაგაწეწილი ორატორის 

მძაფრი ძახილი 
მიეშურება აღელვების 

ზღვად და სამუმად. 

ჯერ არნახული, ჯერ ართქმული, 

ჯერ არსმენილი 

ხმით გუგუნებენ მოედნები: 

მსოფლიო. ჩუმად! 

ხმა იყოლიებს ტრიბუნებზე 

ამართულ ლანდებს, 

უეცრად მასის გადარევა 
ელვაზე ჩქარა 

შესძრავს პეტერბურგს, ასწევს ლავრებს, 

მანიფესტანტებს. 

აღფრთოვანება, გაგიჟება, 

წყევლა, მუქარა 
ჩემს თვალწინ მიდის შეღამების 
ელიზიუმად... 

წყნარად, მსოფლიო! წინ მსოფლიო! 

მსოფლიო, ჩუმად!! 

ეს მოვლენათა და საგანთა ხილვის გალაკტიონისეული სტილია. 

რამდენ განწყობილებას, სახეს, სიტუაციას იტევს ეს შედარებით 
მცირე ლექსი! როგორ ცოცხლად არის აქ ამეტყველებული მოედნე– 
ბი თუ შენობები, ქუჩები, ხიდები თუ ზარები, მოვლენებისა და ფაქ– 

ტების უკან მდგომი ადამიანები ერთსა და იმავე დროს. 

  

გ- ტაბიძე, ტ. 2, გე. 113––135, 
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მხოლოდ უდიდეს საკუთარ პოეტურ ძალამი დარწმუნებულ 

მხატვარს შეეძლო თავი წარმოედგინა (როგოთც სხვა. შემთხვევებ- 

შიც) შორეულ სამყაროში გასულ ადამიანად, ვინც თითქოსდა გა–- 

რედან ელაპარაკება, აფრთხილებს, მოუწოდებს თავის პლანეტას: 

„წყნარად. მსოფლიო! წინ, მსოფლიო! მსოფლიო, ჩუმად!“. 

პოეტის ეს გრძნობა მჭიდროდ უკავშირდება საკუთარი ბედის 

გენიალურად განჭვრეტის ტენდენციას. ამ ბედის შეცნობის ხშირი 

და სტერეოტიპული მონახაზი, მრავალნიჟანსობრივი აღქმა როგორ- 
ღაც მკვიდრდება კიდეც მის სტილურ ქსოვილში. 

გავიხსენოთ, როგორ გენიალურად განჭვრიტა მან „მთაწმინდის 
მთვარეში“ თავისი ბედი, როცა აკაკი წერეთლის და ნიკოლოზ ბარა- 
თაშვილის გვერდით დამკვიდრება იწინასწარმეტყველა! ან როგორი 

გაბედული იყო ასევე განჭვრეტითი ძალა მისი სტრიქონისა: „მე არც 
წარსულის, არც მომავლის არ მეშინია“ და როგორ სიამაყით ჟღერ- 
და სტრიქონები: 

ცხოვრება ჩემი უანკარეს ღვინის ფერია. 

იგი ელვარებს, საბოლოოდ დაშრება ვიდრე, 

მასში დიდება პოეტისა მე დავიმკვიდღრე, 

რომლის გარეშეც –- უკვდავება არაფერია!! 

გალაკტიონ ტაბიძის სტილისათვის დამახასიათებელია განსაკუთ– 
რებული ჟანრულ - სახობრივი მრავალფეროვნება. 

წმინდა ლირიკულ ნიმუშებთან ერთად, ჩვენ აქ ვხვდებით ფართო 

თუ მცირე პლანის პოეტურ ეპოსსაც, მართალია, თავისებური 

სტრუქტურული ფორმისა, მაგრამ მაინც ჟანრობრივად ეპოსის ტი- 

პის ნაწარმოებებს (ჯონ რიდი“, „აკაკი წერეთელი“, „საუბარი ლი- 

რიკის შესახებ“, „მშვიდობის წიგნი“, „ძლეული სენი“ „ამბავი ერთი 

ღამისა", „სინათლის ყვავილი", „ქიტესა“, „ათას ცხრას ორმოცი 
წელი“, „ამირანი“, „აფეთქება?): დრამატულ დიალოგებს („ორნი", 

„შემოდგომა“, „წარსულის ჩრდილები“, „არ გეგონა, არ ელოდი და 
აი, მოხდა“, „გაიცანით –– პაციფისტია“, „შვეიცარია“, „ავტომობი- 
ლი და ურემი“, „ქალავ!4რ); პოეტურ ქრონიკას („ქრონიკა ერთი 

1 გ. ტაბიძე, ტ. 2, გვ. 89. 
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დღის“, „შიში“, „გრიგალი“, „ფრაგმენტებიდან: „ცეცხლი ფიქრი- 

ანია!“ „შემდეგ...“); პუბლიცისტური მანერით შესრულებულ ნაწარ– 
მოებებს (.გართმევთ პოეტობას?..“, „მე ამ წიგნხე რა უნდა ვთქვა 

ბევრი...“ „ბაყაყი. მსგავსი დელაროკისა4); რეკვიემს (,სილაჟვარდე 

ანუ ვარდი სილაში“, „სასწაულს“): შაირებს („სიმღერა „მხარ“ 

მხარს!“, „გორა-გორა, ვაზი–ვაზი...“) და ა. შ. 

ამგვარი მრავალფეროვნება საყურადღებოა არა იმდენად რო–- 
გორც თავისთავად საინტერესო მოვლენა, რამდენადაც ამ ჟანრთა 

თუ ჟანრობრივ სახახთა ურთიერთგანმაპირობებელი ფაქტორი და 

ეპოქის მთელი უზარმაზარი შინაარსის ერთ პოეტურ სისტემაში გან– 

ხატოვნების საშუალება. 
ასეთი მრავალფეროვნება კიდევ მეტად მრავალფენიანს ხდის 

გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედების მთელ პოეტურ ქსოვილს. 

" + Lე 

გალაკტიონ ტაბიძემ ქართული ლექსის განახლებისათვის გაწე– 
ული უზარმაზარი შემოქმედებითი მუშაობის პროცესში შექმნა 

ლექსის ახალი სტრუქტურა, გაპირობებული მეტრიკის 
ახალი საშუალებების მიგნებით, ახალი რიტმულ-რითმული გამართ- 

ვითი ფორმის აღმოჩენით, ახალი ალიტერაციული წყობით, მუსიკის 

ფაქტორის ახლებური გაგებით, პოეტურ სახეთა გახსნის ახალ მანე– 
რათა აღმოჩენით, პოეტიკაში რომანტიკული არტისტიზმის ელემენ–- 

ტთა თავისებური კომბინაციით, ახალი ექსპრესიული მომართულო– 
ბით, –– ტროპულ საშუალებათა შინაგანი ძალის მაქსიმალური გამო– 

ვლინებით. პოეტური სინტაქსის მეტად მდიდარ ფორმათა შექმნითა 

და ორიგინალური გამოყენებით. 

ყოველივე ეს, სხვა, ზემოთ უკვე განხილულ ფაქტორებთან ერ- 
თად, განაპირობებს გალაკტიონის პოეტური სტილის თავისებურე- 

ბებს. 

შევეხოთ ზოგიერთ მათგანს. 

გალაკტიონ ტაბიძის რიტმი და ბგგერითი-მელოდია თავისებურია. 

მათში იგრძნობა როგორც დიდი შინაგანი მოწესრიგებულობა, ასევე 

გაბედული რღვევა ძველი ნორმებისა; განსაკუთრებული წმინდა ძა– 

ლის მელოდიურობაც და რიტმის განსაზღვრულ დინებას დაქვემდე- 
ბარებული მუსიკალობაც. 

სწორედ რიტმისა და მელოდიურობის ამგვარ შეთანწყობას არის 
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დაქვემდებარებული ცნობილი ლექსის „ქარი ჰქრის...#“ მთელი ფაქ– 

ტურა: 
ქარი ჰქრის, ქარი ჰქრის, ქარი ჰქრის, 

ფოთლები მიჰქრიან ქარდაქარ... 

ხეთა რიგს, ხეთა ჯარს რკალად ხრის, 
სადა ხარ, სადა ხარ, სადა ხარ?.. 

როგორ წვიმს, როგორ თოვს, როგორ თოეს, 

ვერ გპოვებ ვერასდროს.. ვერასდროს! 

შენი მე სახება დამდევს თან 

ყოველ დროს, ყოველთვის, ყოველგან! 
შორი ცა ნისლიან ფიქრებს სცრის... 

ქარი ჰქრის, ქარი ჰქრის, ქარი ჰქრის!...! 

ლექსის საერთო სილაბურ-ტონურ პრინციპს დაქვემდებარებუ- 
ლი ამგვარი გამართვა გალაკტიონისათვის რიტმისა და მელოდიის 

თანაწყობის მეტად თავისებური გაგებაა. საქმე ის არის, რომ რიტ- 

მის საერთო სპეციფიკური მხარე –– თანაზომადობა განმეორებითო- 

ბაში –– აქ გამოვლენილია როგორც წმინდა მელოდიური ელემენტი 

სამი მუსიკალური შესვენებითი წყვეტილით ყოველ ტაეპში: 

_– _–_ 

ფოთლები | მიჰქრიან |   ქარდაქ არ 

ამასთან, მახვილიან ბგერათა განმეორების პრინციპი აქ განსა–- 

კუთრებით გაძლიერებულია ტერფთა, ხშირად ერთსახოვან ტერფთა, 

მიჯრითი განმეორებებით („ქარი ჰქრის, ქარი ჰქრის, ქარი ჰქრის“: 
„ხეთა რიგს, ხეთა ჯარს...“«; „სადა ხარ, სადა ხარ, სადა ხარ?“; „რო- 

გორ თოვს, როგორ თოვს, როგორ თოვს...“; „...ვერასდროს, ვერას–- 
დროს “; „ყოველ დროს, ყოველთვის, ყველგან!“), რაც განსაკუთრე- 

ბით შთამბეჭდავ მუსიკალურ წყებას ჰქმნის. 
ასეთივე მეტრით არის დაწერილი გალაკტიონის მეორე ლექსი 

„ეხლა კი მშვიდობით! ნახვამდის!, რომლის ცხრა მარცვლისაგან 

შემდგარ ყოველ ტაეპში ზუსტად არის დაცული თანაზომიერი ერთე- 
ულების განმეორების პრინციპი: 

ეხლა კი მშვიდობით! ნახვამდის! 
ნახვამდის, ლექსებო, კამარა, 

ჩემს გზაზე რაც უნდა დაღამდეს, 

ვარ თქვენი ოცნების ამარა!...2 

_ გ ტაბ იძე, ტ. 2, გვ. 133. 

? იქვე, გვ. 122. 
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მაგრამ ამ ლექსში უკვე აღარ იგრძნობა ის საოცარი მელოდია. 
მუსიკალური შეთანწყობა, რომელიც ესოდენ გამსჭვალავდა „ქარს“, 
რადგან მასში აღარ არის ტერფთა მიჯრითი განმეორებანი. 

ახალი პოეტური სტრუქტურით არის დაწერილი გალაკტიონის 

ლექსები: „მწვანე ზოლი მთის, „უსიყვარულოდ“, „უკბნასკნელი 

დღე,“ „დუმილი“, „ლანდი –– არაქვეყნიური“ „სამრეკლო უდაბნო–- 
ში“, „ატმის ყვავილებიი, „ლურჯა ცხენები“, „შიშველი“, „ზღაპრე- 
ბიდან“, „ფოთლების ლანდი“, „ვუალები“, „არდაბრუნება“, „დო- 

მინო“, „საუბარი ედგარზე“, „15 საუკუნე“, „ქარებს ქარობა!“, 

„ყვავილები და ღვინო“, „ეს მძინარე მთა და ველი“, „ო, დღეს შე– 
მოდგომაა...“, „ატმის რტოო, დაღალულო რტოო...« „შენ გვიანდე– 
ბი", „ხელები“, „ზღვის ეფემერა“, „გრიგალი, „მღვრიე ქარი", 
„აღმოსავლეთი“, „არ ღირს ერთ ცრემლად“, „პოემა ვეფხისა“. 

„კოსმოსური ორკესტრი“, „ქებათა ქება ნიკორწმინდას“ და სხე. 

ავიღოთ ერთი მათგანი –– „შენ გვიანდები“ (1916 წ.) და ვნახოთ, 
როგორ ნოვატორულია მთელი სტრუქტურა, რითმა თუ რიტმი. 

მელოდია: 

შენ გვიანდები, 

სხვა ხომალდები მოადგნენ ნაპირს, დაუშვეს აფრა 

და ჩაჰყურებენ მძინარე ნაპირს კრეისერების მძივე 

ლანდები, 

წითლად ნანთები ზღვა იზმორება, ქაფის გორები არ 
ძრავს ფრეგატებს 

და სიშორეში ჰაეროვნად ლილიანდები, 
ოქროს ნანთები, 

დასძრა შუქურამ და აელვარდა შენს ირგვლივ ქაფზე 

ათასი ალი, ათასი ლალი და უმძიმესი ბრილიანტები:! 

ეს არის დაშორიმორებულ თუ შინაგანად შეფარულ რითმათა 

(„შენ გვიანდები... სხვა ხომალდები... მძიმე ლანდები... წითლად ნან– 

თები... ჰაეროვნად ლილიანდები... ოქრო ნანთები... უმძიმესი ბრი– 

ლიანტები“; „მოადგნენ ნაპირს... მძინარე ნაპირს“... „ზღვა იხმორე- 

ბა.. ქაფის გორები... ათასი ალი, ათასი ლალი...) ახლებური წყობა. 

გარეგნულად იგი თითქოს არ ექვემდებარება გარკვეულ რიტმულ 
სისტემას მისი ტრადიციული გაგებით და დისჰარმონიულიც კი არის 
  

გ. ტაბიძე, ტტ. 1, გვ. 350. 
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გარკვეული მონაცვლეობითი საზომის დარღვევის გამო. მაგრამ ეს 
მხოლოდ მოჩვენებითია. ფაქტიურად „შენ გვიანდები“ ემორჩილება 

საოცარ შინაგან კანონხომიერულ დინამიკას და ჰქმნის სრულიად 

ახალ, ჭეშმარიტად ნოვატორულ პოეტურ წყობას, შინაგან რიტმსაც 
და ძლიედღ რითმულ მელოდიასაც. 

გალაკტიონის განსაკუთრებით ახალი შეტრით გაწყობილ ლექს- 

თა პოეტური სტრიქონის ძალა მის ხმირად აშკარა და ხშირადაც. 

ძლიერ შეფარულ მელოდიურობაშია აქ რიტმი შეწყვილებულია 

რითმას, რითმა –– მელოდიას, ხოლო ყოველივე ეს ისეთი ძლიერი 

ექსპრესიული ძალით არის დამუხტული, რომ უჩვეულო ძაბვის სიმ- 
ფონიის შთაბეჭდილებას სტოვებს, და თქვენ არა მარტო გესმით მი– 

სი ყოველი, განსაკუთრებით გამახვილებული, ბგერა, არამედ როგო- 
რღაც ხედავთ კიდეც ამ სიმფონიაში წარმოსახულ კონკრეტულ სუ– 

რათს: 

თოვლის მხარე, 
ნისლიანი მთა და ბარი. 

მოვიმხარი მისი გზები, სიცივე და მღგრიე დარი... 
ზარზე ზარი, სწრაფი, ჩქარი, მღელვარებათ 

ჩქეფდა ღვარი, 
ტრიალებდა როგორც ფარი, 
შემოდგომის ჩქარი 
ქარი... 

რასაკვირველია, გალაკტიონის ვერსიფიკატორული ნოვატორო– 

ბა არ ამოიწურება მხოლოდ მეტრული ფორმების, რიტმის ახალი 

ორგანიზაციით. ეს არის, ამავე დროს, ახალი ენობრივი პოეტური 
სტრუქტურა, ახალი სახობრივი სისტემა, ახალი ასოციაციური გან- 

წყობილებანი, პოეტიკის ახალი იმპროვიზაციული ელემენტი... 

გალაკტიონ ტაბიძის ენობრივი პოეტური სტრუქტურა, პოეტუ- 
რი წყობანი ორიგინალური, თავისთავადია. 

ეს სტრუქტურები, წყობანი ადასტურებენ, თუ რაოდენ ამოუ- 
წურავია პოეტური მეტყველების შესაძლებლობანი გენიოსი მხატვ– 
რის პრაქტიკაში. 

ერთერთ ლექსში გალაკტიონი ჰქმნის ქარით გატაცებული ფოთ– 
ლის ორიგინალურ მონახაზს სწორედ ახალი პოეტური წარმოსახვის 
მეშვეობით: 

1 გ. ტაბიძე, ტტ. 2. გვ. 131. 

188



ქარით დატირებული, უნუგეშოთ შთენილი, 

მიფოისავდა ფოთოლი, ხიდან გადმოცეენილი... 

და სცურავდნენ სცურავდნენ ღრეუბელთ სიშო- 

რეები...! 

„ხიდან გადმოცვენილი ფოთოლი“, ან „ღრუბელთ სი- 

მორეების ცურვა“ -––- ეს სრულებითაც არ არისს ტრადიცი- 

“ული პოეტური პირობითობა. იგი ცნებათა ახალი პოეტური გაახრე- 
ბა, ენისა და სახის ორიგინალური კონსტრუქციაა. სხვა შემთხვევაში 

ეს იქნებოდა ცნებათა შეუთავსებლობა წინადადებაში (მხოლობითში 

აღქმული ფოთოლი არ შეიძლება შეესიტყვოს მრავლობითის ცნე- 
ბას –– ცვენას! ისევე. როგორც შეიძლება „ცურავდეს“ არა სიშორე, 

არამედ შორეული ღრუბელი!) მაგრამ ამ კონკრეტულ პოეტურ წარ- 

მოსახვაში, ორივე შემთხვევა სრულებით ბუნებრივი პოეტური 
განპირობებულობით არის აღქმული და, ერთი შეხედვით, თითქოს 
ალოგიკური შეხამება, სავსებით ლოგიკურ კანონზომიერებას ემორ- 

ჩილება. „გადმოცვენა“ აქ ჰქმნის ქარით გამოტაცებული ფოთლის 
ტოტიდან ტოტზე, ხიდან ხეზე ვარდნის სურათს, ხოლო „ღრუბელ- 

თა სიშორეების ცურვით“ წარმოქმნილია არა მარტო შორეული 

ღრუბლების ცურვის, არამედ თვით მოძრაობაში აღქმული თვალ- 

უწვდენელი სივრცის მოძრაობის სურათი, რასაც მოითხოვს უკვე 
გართულებული სულიერი მდგომარეობის ახლებური პოეტური შეც- 

ხობის ამოცანა. 
ან, ავიღოთ მეორე ლექსის –– „სამრეკლო უდაბნოში“ ასევე გარ- 

თულებული პოეტური ხილვა და ენობრივი სტრუქტურა: 

ზღაპრების თეთრი კვამლით 

ქალთა სუნთქვაში დაფარული 

ყვავილთა სუნი. 

ოჰ! მე მომესმის შეყვარებულ 

წამწამთ კანკალი 

და მიყვარს ქარი!..2 

აქ „წამწამთ კანკალის“ გაგონება ისეთი ზედმიწევნით სათუთი 

გამაპირობებელი ნიუანსის ფუნქციას ასრულებს მთელ ლექსში, 

ისეთ სიტუაციათა თუ სახეთა შორის თავსდება (ნაზი ფრჩხილები –– 

გრძელი ზამბახები, ბეჭდის თვალი –– თეთრი ყვავილი, სულის წუ- 

ხილი –– სამრეკლოს რეკვა), რომ თქვენ უკვე კი აღარ წარმოიდ- 

' გ. ტაბიძე ტრე 2, გე. 239. 

2 გ. ტაბიძე, ტ. 1, გვ. 250. 
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გენთ ამ ძნელად წარმოსადგენ ფაქტს, არამედ მართლაც გესმით 
ეს „წამწამთ კანკალი“. 

ორიგინალური პოეტური სტრუქტურის თვალსაზრისით მეტად 
საინტერესოა „ლურჯა ცხენები“, „ფოთლების ლანდი“, „ვინ არის 

ეს ქალი?“, „ფარდების შრიალი“, „დომინო“, „დროშები ჩქარა!", 
„შემოდგომა „უმანკო ჩასახების+« მამათა სავანეში“, „დაბრუნება“, 

„ხელები“, „ორად გაიპო წითელი კლდე“, „პოემა ვეფხისა“, 

„ჟებათა ქება ნიკორწმინდას“ და გალაკტიონის ბევრი სხვა ლექსი. 

სადაც საქმე გვაქვს ფრაზის მუსიკალური არსის ახალ აღმოჩენასთა5 

და სადაც გამოყენებულია ახალი პოეტური წყობანი, ახალლი რიტ- 

მული და რითმული გამართვა, ტერფების მეტად ორიგინალური მო- 

ნაცვლეობის მანერა, ახალი სინტაქსური ელემენტი და სახეთა მე- 
ტად თავისებური პროექციული მონახაზები. 

ორი მაგალითი მრავალთაგან: 

ა) „დაბრუნება“ 

ლიხს აქით და იქით, მტკვარს, ლიახვს, და ფაზისს 
არქმევენ უდაბნოდ გადაშლილ ოაზისს, 
სადაც მზე მწველია, ცხელია დარები, 

მცხეთაში გრიალით მიჰქრიან ზარები, 

გუგუნებს ისტრიის ხეობა უღრანი 

და ოხრავს წარსულზე ნანგრევი მუხრანი. 

ყველგან უჩინრად ტირიან დანაკლისს 

თამარის ტაძრები და ძვლები ირაკლის. 

და 

ყოველ საფლავზე, მზის ყოველ ღეროზე 
ხაზებად იშლება ეროსი, 

სიონი მთაწმინდად, გეგუთი გელათად, 

არაბთა თვალები, ქცეული ელადად, 
აზია – 

აღელეებს ოცნებას. 

საღამოს ლანდები, ვით ბინდი ნიავის, 

მიდამოს სდებია. 

გინახავთ თქვენ ფერი დაბინდულ ჭლიავის? –– 

ეს ჩემი სამშობლო მთებია! 

მე რაღაც იდუმალ მოლოდინს ვუნდები... 

ირგვლივ ზვირთებია 

და გემი „დალანდი", რომლითაც ვბრუნდები!"! 

) 

' გ· ტაბიძე, ტ. 2, გვ. 37. 
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ბ) „ორად გაიპო წითელი კლდე 

ორად გაიპო წითელი კლდე. ავარდა რაში, 

წითელი რაში, წითელი გზით, წითელ უნაგრით, 

წითელი კაცი 

მოახტა მერანს, გაიარა წითელი შარა... 
აჰა, გამოჩნდა ზღვა წითელი, როგორც მარჯანი – 

შუა გააპო წითელი ზღვა. 

ჩაჰყო მის გულში სისხლიანი ხის ყავარჯენი, 

ზღვიდან სიცილით ამოიღო წითელი გველი 

და წითელ გზაზე გადააგდო უზარმაზარი. 

ციდან წვეთწეეთად მოდიოდა ცეცხლები მწველი 
და მძლავრდებოდა დედამიწის ომი საზარი.4! 

პირველ შემთხვევაში („დაბრუნება4) საქმე გვაქვს ახალ პოეტურ 

კონსტრუქციასთან, ტრადიციული მეტრის გაბედულ რღვევასთან, 
რიტმის ახალი შინაგანი მოძრაობის კანონთან, რასაც თავის მხრივ 
განაპირობებს სამშობლოში დაბრუნების თემის ახლებური პოეტუ- 
რი გადაწყვეტა, შორეული წარსულის გახსენებისა და თავისებური 
აღქმის ასპექტი, არსებული სინამდვილის გააზრება, ერთი მხრივ, ის– 

ტორიულ სიბრტყეებზე და, მეორე მხრივ, შორეულად განვრცობილ 
პეიზაჟებზე განფენის მანერით. 

მეორე შემთხვევაში („ორად გაიპო წითელი კლდე“) ჩვენ 

ვგრძნობთ ასევე ახალ სტრუქტურას. მაგრამ იგი უკეე მთლიანად 

დაქვემდებარებულია განსაკუთრებით გამძაფრებულ ალეგორიულ- 
მეტაფორული სახეებით ხილვის მანერისადმი. აქ გამოყენებულია 

ხალხურ პოეტურ მეტყველებასთან დაახლოებული ახალი რითმული 
ფაქტორი, რომელიც ემყარება ტრადიციული არაზუსტი, დისონან- 
სური („რაში -- შარა“, „მარჯანი –– ყავარჯენი“) და ასევე ტრადი- 
ციული ზუსტი ჯვარედი რითმების („გველი –– მწველი“, „უზარმაზა– 

რი –- საზარი“) ურთიერთშენაცვლების პრინციპს. რასაკვირველია, 
ასეთი შენაცვლება არ არის მექანიკური სინთეზი; იგი გაპირობებუ- 

ლია იმ აუცილებლობით, რომ ლექსის პირველ ტაეპებში რითმის 
მუსიკალურ ფუნქციას მთლიანად ტვირთულობს ცნება „წითელის“ 
მიჯრითი გამოყენების პრინციპი, ხოლო ბოლო ტაეპებში, სადაც ეს 

შენელებულია, თავის ადგილს იჭერს ჯვარედი რითმა. 

რითმათა ასეთი მორიგების თუ მონაცვლეობის მანერას გალაკ–- 

  

I 

" გ. ტაბიძე, ტ. 2, გვ. 165–-166. 
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ტიონ ტაბიძე ხშირად იყენებს სხვა ლექსებშიაც. მაგრამ ეს არასო- 

დეს არ არის თვითმიხნური, არამედ ყოველთვის გამოხატავს გარკვე- 

ულ პოეტიკურ პრინციპს და ახალი პოეტური სტრუქტურის ძიების 

დაუსრულებელ პროცესს. 

ახალი პოეტური წყობანი გალაკტიონ ტაბიძის ლირიკაში –- ეს 

არის ახალი პოეტური სახეების ორიგინალური გააზრება, წარმოსახ- 

ვის, ფანტაზიის უსაზღვრო მასშტაბები და ამოუწურავი პოეტუო- 

ხილვითი შესაძლებლობანი. 

ასეთ სახეთა, წარმოსახვათა ათვისება მკითხველისაგან მოითხოვს 

აზრის დაძაბვას გონების შემეცნებითი ძალის გამახვილებას. 

მაგალითად, თქვენ ვერ აღიქვამთ ვერც მექანიკური მზამზარეულო- 

ბით და ვერც რაღაც ძალდაუტანებელი სიმსუბუქით ისეთ იშვიათ 

და ულამაზეს პოეტურ სახექბს თუ წარმოდგენებს, როგორიცაა: 

„მომაკვდავი გედის ჰანგთა ვარდები და ჩანჩქერები“ 

(„მთაწმინდის მთვარე"), „მე ძლიერ მიეყვარს იისფეორო თოევ- 

ლის ქალწულებივით ხიდიდან ფენა“ („თოვლი!), 
„ამაოდ დაგენდე, ე ლვარე საღამოვ ალმას საყურე- 

თ ა“ („ანგელოზს ეჭირა გრძელი პერგამენტი"), „შემოდგომისათვის 

იგი იშლება, როგორც ფოთლების გადაშიშვლება და 

სიხარული“ („შემოდგომა“), „ელვა ელვას გაეკრ,ი დაელეკა 

ცას ღვარი". („ეფემერა“), „მიჰქონდათ წინათ პასტორალები, 

ბაღთა მნათობით გადამთოვრე ბა“ („წიწამურში რომ 

მოჰკლეს ილია"), „შემოდგომის ქარვებმა გზები გადა მი- 

ფერეს“ („ეფემერა“) და ა, შ. 

გალაკტიონ ტაბიძე ახალი პოეტური კონსტრუქციის წარმოქმნი- 

სათვის, ახალი სახეების გახსნისათვის გარკვეულ ადგილს უთმობს 

ისეთ ენობრივ მოვლენებს, როგორიცაა ორიგინალური სინკრეტისზ--· 

მები, კომპოზიტები, ნეოლოგიზმები („გაბედითება“, „არასაამსოფ- 

ლიო,“ „თანადი“. „შელეკვა,, „გაუკვდავება, „ფრთატივტივა“, 
„გადასეული", „უმეტეორესსი“, „აჩალვა« და სხვ.); ისეთ პოეტურ 

ხერხებს, როგორიცაა რომანტიკული არტისტიზმი („როცა აქტეონი, 

ძეი არისტეას...“ „მოგონება ყრუ შესახვევის“): სიტყვიერ თუ საგ- 

ნობრივ დეტალთა ზედმიწევნითს შთამბეჭდაობას (ვთქვათ, ეპითე- 

ტები ლექსში „დომინო“ ან თითების დეტალები, თითებზე „ დამსხ– 

ვრეული« ბეჭდების მონახაზი ლექსში „ხელები"). 

გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიაში პოეტური მეტყველება თავის ელ- 
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ფერს იძენს მისი ყველა კომპონენტის ორიგინალური გამოვლენით, 

იქნება ეს რიტმიკა თუ ფრაზეოლოგია, ლექსიკა თუ სინტაქსი, სე– 
მანტიკა თუ მორფოლოგია. 

გალაკტიონის პოეტური ეწა ეს არის რთული ენობრივი ფენომე- 
ნი, რომლის ძალაც ეყრდნობა შინაგან მთ ლიანობას. მისი ყეე– 
ლა კომპონენტის ერთ პოეტურ ენობრივ სისტემად ქცევის პრინ- 

ციპს. გალაკტიონი ცდილობს მინიმუმამდე შეამციროს მანძილი, 

რომელიც ენასა და აზროვნებას შორის არსებობს, ესე იგი, შესძლოს 

აზროვნების მაქსიმალური გაცხადება ენაში. და ამას იგი აღწევს კი- 

დეც! როგორც ცნობილია, ენა ჩამორჩება ხოლმე აზროვნებას; აზ- 

როვნება ყოველთვის ვერ პოულობს ადექვატურ გამოხატვას ენაში. 
ამიტომ არის, რომ ენა მიუხედავად მისი კონსერვატიული ხასიათი- 

სა, როგორც აზრის გამოხატვის ყველაზე უნივერსალური საშუ.- 

ლება, განუწყვეტლივ ვითარდება საუკეთესო მხატვართა შემოქმე– 
დებაში, სადაც ენობრივი ქსოვილი, როგორც წესი, სხვადასხვაგვარ 

ელფერს იღებს სხვადასხვა ოსტატთა ხელში. ამიტომაც ყოველი ჭე- 
შმარიტი შემოქმედება ამავე დროს არის ენის შესაძლებლობათა და 

ენობრივი ფორმების ასევე განუწყვეტელი გამდიდრების პროცესი. 
დიდია გალაკტიონ ტაბიძის დამსახურება ქართული თავისუფა- 

ლი ლექსის განვითარების მხრივაც. თავისუფალ ლექსს თვალსაჩი- 

ნო ადგილი უჭირავს მის პოეტურ სტილში. გალაკტიონის ბევრი პო- 
ეტური ქმნილება სწორედ რომ ვერლიბრის სტრუქტურას ემყარება 

(.ვინ არის ეს ქალი?", „ფარდების შრიალი“, დომინო“, „მოედან–- 

ზე“, „წერილი მეგობრისადმი“, „რა დამშვიდებით გადაქცქერი მსო–- 

ფლიო ღელვებს", „ღრუბლები ოქროს ამურებით'. „ხელები“, 

„ზღვის ეფემერა“, „ეს იყო ოქტომბრის დამლევს“ „პოემა ვეფხი- 
სა“, „ჯონ რიდი“, „ოქტომბრის სიმფონია“ და სხ;ვ.). 

მაგრამ გალაკტიონს მექანიკურად არ შემოაქვს ქართულ პოე- 
ზიაში ფრანგული ვერლიბრი; ბევრ შემთხვევაში იგი ცდილობს შე- 

უთავსოს იგი ქართული ლექსის ტრადიციულ სტროფულ სტრუქტუ- 
რას, ზოგიერთ შემთხვევაში კი –-– რითმის ელემენტებსაც და ამ 

გხით გააძლიეროს მისი როგორც ერთიანი სინტაქსურ-ინტონაციუ- 

რი წყობა, ასევე რიტმი.



III 
  

„არ დაივიწქო ფენი მცნება და შენი აღთქმა!“ 

ცხრაასიანი წლების ქართულ ლიტერატურაში იროდიონ ევდო– 
შვილს თავისი, ორიგინალური ადგილი უჭირავს, როგორც თავისუფ– 

ლების გაბედულ მომღერალს, თვალსაჩინო რეალისტ მხატვარს, მო– 
წინავე იდეალისა და მაღალი ესთეტიკური გრძნობების შემოქმედს. 

ი. ევდოშვილი აგრძელებს და ავითარებს მეცხრამეტე საუკუნის ქა- 

რთული ლიტერატურის გამოჩენილ, პროგრესულ წარმომადგენელ–- 

თა სახელოვან ტრადიციებს. მისი შემოქმედების ძირითადი პათოსია 

ჩაგრული სამშობლოს, მისი ექსპლოატირებული მასების განთავი–- 

სუფლებისათვის თავგანწირული ბრძოლა. 

მწერალს პირველს შემოჰყავს ქართული მხატვრული ლიტერა- 

ტურის გმირთა გალერეაში მუშა-პროლეტარი, როგორც არა მარტო 
სასტიკი ექსპლოატაციის მსხვერპლი, არამედ აგრეთვე სოციალური 
და ეროვნული ჩაგვრის წინააღმდეგ გაბედული, დარაზმული მებრ–- 

ძოლი. ცხრაასიანი წლების განმათავისუფლებელი მოძრაობის განუ- 
ხრელი აღმავლობის უშუალო გავლენამ, იმდროინდელი რევოლე- 

ციური სინამდვილის გავლენამ იროდიონ ევდოშვილი აქცია თავდა– 

დებული ბრძოლისა და აქტიური მოქმედების მომღერალ პოეტად. 

თავისუფლების მგზნებარე მომღერლის სიმაღლეს მან მიაღწია გან– 
საკუთრებით 1905 წლის რევოლუციის პერიოდში, როდესაც პოე– 
ტის ბევრი საუკეთესო ლექსი საბრძოლო ჰიმნად იქცა. 

იროდიონ ევდოშვილი, რომელმაც იმ დროს მწერალთა შორის 

ყველაზე მკაფიოდ დაინახა რევოლუციური პროლეტარიატის ძალა 

და შეიმეცნა იგი მხატვრულად, იდგა ქართულ ლიტერატუ- 

რაშმისოციალისტური რეალიზმის ჩასახვისსათა- 

ვეებთან. 

იროდიონ ევდოშვილი სამწერლო ასპარეზზე გამოვიდა ოთხმო- 

ცდაათიანი წლების დასაწყისში. პირველი მისი ლექსი დაიბევდა 1892 

წელს „ივერიაში“, ამის შემდეგ მისი ნაწარმოებები სისტემატურად 
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ქვეყნდება ქართულ ჟურნალ“ჭზეთებში და იცემა ცალკე წიგნე- 
ბად. მათში წარმოქმნილია. მემზრამეტე საუკუნის მიწურულისა და 
მეოცე საუკუნის დამდეგის სა, ართველოს ცხოვრების. ბევრი მკა- 
ფიო სურათი. 

მწერლის შემოსვლა ლიტერატურაში დაემთხვა კაპიტალის ფარ- 
თოდ შემოჭრას როგორც ქალაქად, ისე სოფლად, მშრომელთა მასო- 
ბრივი გაღატაკების პროცესს, საწარმოო პროლეტარიატის რიგების 

ზრდას, ეროვნული და სოციალური განთავისუფლებისათვის ბრძო– 

ლის გამძაფრების პერიოდს. ყოველივე ამან თავიდანვე მოახდინა 
თვალსაჩინო გავლენა ევდოშვილის შემოქმედებაზე და განსაზღვრა 
ამ შემოქმედების მხატვრულ-იდეური მხარე. 

იროდიონ ევდოშვილი რეალისტი მხატვარია იგი ცხოვრების 
უშუალო გავლენით ჰქმნის. მისი შემოქმედება რთულია და წინა- 

აღმდეგობრივი, რადგან რთული და წინააღმდეგობრივი იყო მისი 

დროის სინამდვილე, ეპოქა, რომელშიც მოღვაწეობდა მწერალი. 

ი. ევდოშვილი უფრო ცნობილია როგორც პოეტი, და ეს ბუნე- 

ბრივიც არის, რადგან მისი პოეზია უფრო მკაფიოდ და მეტი შთა- 

გონებით გამოხატავს მის სულიერ სამყაროს, მის მაღალ გრძნობებსა 

და მისწრაფებებს. მაგრამ მარტო პოეზიაში როდი გამოვლინდა მისი 

მხატვრული ნიჭი. მწერლის კალამს ეკუთვნის მრავალი კარგი მოთა- 
რობა და მინიატურა, ესკიზი თუ ნარკვევი; მწერალმა შექმნა საკმაოდ. 

ბევრი თვალსაჩინო საბავშვო მოთხრობა თუ ლექსი, გამოსძყადა თა-' 

ვისი უნარი დრამატურგიაში; ევდოშვილმა ღრმა კვალი გაავლო ქარ– 

თული ჟურნალისტიკის ისეთი მებრძოლი ჟანრის დამკვიდრებასა და 
განვითარებაში, როგორიც არის სატირული ფელეტონი. 

ი. ევდოშვილის მთელს მრავალფეროვანსა და რთულ შემოქმე– 

დებაში ძირითადი ადგილი უჭირავს მის მებრძოლ, რევოლუციურ 

მხატვრულ ნაწარმოებებს, რომლებიც ქმნიან ამ შემოქმედების მთა-' 

ვარ წარმმართველ ტენდენციას. 

განსაკუთრებულ რევოლუციურ მგზნებარებას მწერლის შემოქ-. 

მედებამ მიაღწია 1905-1907 წლების რევოლუციის პერიოდში, 

როდესაც მისი ლექსები აღანთებდა მასებს თვითმპყრობელოსის.: 
წინააღმდეგ საბრძოლველად. მაგრამ რევოლუციური აღტყინება, 
მის შემოქმედებას თან დაყვა სალიტერატურო მოღვაწეობის სარ“-. 
ბიელზე გამოსვლის პირველი დღეებიდანვე. ეს პათოსი მით უფრო 
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იზრდებოდა და მლიერდებოდა, რაც უფრო მეტად განიცდიდა შე- 

მოქმედი მოახლოებული რევოლუციის იდეურ გავლენას. 
როგორია პოეტის ესთეტიკური მრწამსი? 

მისი პირველივე ლექსი -–– „ვნახე ვარდი ჭინჭარში ამოსული..." 

(1892 წ.), სადაც პოეტის ბუნებასთან შეხვედრის პირადი ლირიკული 

განცდაა გადმოცემული, შეიცავს გარკვეულ იდეურ გამიზნულებას, 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში პოეტის ადგილის მონახვის ერთგვარ 

მინიშნებას. ამიტომაც შემთხვევით არ წარუმძღვარებია ევდოშვილს 
ამ ლექსისათვის ილიას უკვდავი სიტყვები: „რომ ბედში მყოფი შენ 

ძმად მიგაჩნდეს ეგ ვერაფერი სიყვარულია“. უნდა შეიყვარო 

ის, ვინც ჩაგრულია, ტანჯულია და გაჭირვებული; მას უნდა ამოუდგე 

მსარში, მისი ხვედრი უნდა გაიზიარო! აი როგორია ჯერ კიდევ 
ასალგაზრდა პოეტის მსოფლმხედველობრივი მრწამსი. 

ბროდიონ ევდოშვილი თავისი ამ მრწამსისს ერთგული დარჩა 

ბოლომდე. მიუხედავად იმისა. რომ სხვადასხვა პერიოდში, ცხოე- 

რების მოვლენების ზეგავლენით, იცვლებოდა პოეტის რევოლუცი- 
ური განწყობილებანი, მისი დამოკიდებულება რევოლუციური 

ბრძოლის ამოცანებისა და მეთოდებისადმი ევდოშვილი მაინც 

ჩაგრულთა მომავალ განთავისუფლებას უმღერდა; თვითმპყრობელო- 

ბის არტახებში მოქცეულ სამშობლოს ბრწყინვალე მომავალზე ოც- 

ნებობდა. თუმცა, თავის ამ მრწამსს შემოქმედების პირველ პერიოდ- 
ში ი. ევდოშვილი გამოხატავდა მეტი ოპტიმიზმითა და რევოლუცი- 

ური ექსტაზით, ხოლო მეორე პერიოდში ნაკლებ მებრძოლურ გაი- 

წყობილებათა და სევდიანი მოტივების თვალსაჩინო გამოვლინე- 
ბითაც კი. 

თავისი, როგორც მხატვრის, დამოკიდებულება საზოგადოებრივი 

ცხოვრებისა და პოლიტიკური ბრძოლისადმი, შემოქმედის ადგილი 

საზოგადოებრივ ყოფიერებაში, მისი როლი და მთავარი საზრუნავი 

ი. ევდოშვილმა განსაკუთრებით მკაფიოდ განსაზღვრა და ჩამოაყა- 

ლიბა ისეთ ნაწარმოებებში, როგორიც არის: „ქარიშხალი“, „პოე- 

ტი", „ჩვენება“, „მხცოვანი“, „მგოსანი, „გავჩუმდე“, „გვიანღა 

არი, ჩემო მუზავ, უკან დახევა.../“, „ტურფავ, მახვილს ნუ ამაცლი...“, 

„რაფიელ ერისთავს“, „მუზა და მუშა“, „სიმღერა“, „ჩემს ჩანგს", 

„მწერალი და მკითხველი“ და მრავალი სხვ. 

ამ ნაწარმოებებით ი. ევდოშვილი შემოქმედისაგან მოითხოვს, 

იყოს თავისი დროის შვილი; იდგეს თავისუფლებისათვის მებრძოლ-



და რიგებში, ემსახუროს ხალხს, მის ბრძოლასა და შრომას: ცხოე- 

რებას ასახატდეს მაღალი კაცობრიული იდეალის პოზიციიდან; აღ- 

სრდიდეს მკითხველში სიცოცხლისადმი სიყვარულისა და თავისუფა- 

ლი ცხოვრებისადმი ტრფიალის კეთილშობილურ გრძნობებს, ემსა- 

ხურებოდეს ადამიანს უკეთესი ყოფის დამკვიდრებისათვის ბრძო- 

ლაში. 

ლიტერატურისადმი, ხელოვნებისადმი ასეთი დამოკიდებულება 

პოეტში განსაკუთრებით თანმიმდევრულად ვითარდება მთელი მისი 

შემოქმედების ძირითად, პირველ პერიოდში. იგი თანდათან ძლიერ– 

დება, როგორც უშუალო სასოგადოებრივი გავლენის შედეგი, და 

რუსეთის პირველი რევოლუციის პერიოდში აღწევს ისეთ სიმაღლეს, 

როცა შემოქმედი ბარიკადებისაკენ მოუწოდებს ჭეშმარიტ მხატ- 
ვრებს. 

ლიტერატურის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური დანიშნულების 

შესახებ, მის სოციალურ-საზოგადოებრივ არსზე მიუთითებს პოე- 

ტი ლექსში „ქარიშხალი“ (1895 წ.), რომლითაც ქმნის რეგოლუციუ- 

რი მოძრაობის პირველ ზვირთთაცემის დიდებულ სურათს და ნერ- 
გავს იმის მტკიცე რწმენას, რომ „.. ბრძოლის შემდეგ მზე გამოკრ– 

თება ცაზედა“, ხოლო სანამ ეს დრო არ დამდგარა, შემოქმედი ვერ 

მოისვენებს, მან უნდა იბრძოლოს „მანამდისინ კი არ მართებს ბულ- 

ბულსა გულის შვებანი; აბა ვით ვუთხრა ავდარსა მზის შესადარი 

ქებანი!“ 

მაგრამ აქ ისევე, როგორც ამ პერიოდის ამგვარივე განწყობილე– 

ბების შემცველ მეორე ლექსში –– „მუსიკას“, ი. ევდოშვილი ჯერ 

კიდევ ვერ განსაზღვრავს საკმაოდ მკაფიოდ ლიტერატურის ადგილს 

„ავდრის“ წინააღმდეგ ბრძოლაში. აღნიშნულ ლექსებში იგრძნობა 

ხალხის ჩაგვრით აღძრული სევდის განწყობილებანიც რომლებიც 

აიძულებენ პოეტს არ მიეცეს თავდავიწყებას,ს არ გადავიდეს 
„აყვავებულ ოცნების მხარეს“, რომელიც მას წარმოსახვით წუთი- 

ერად დაატკბობს მხოლოდ. „ნუ... ნუ იწვევ სულს მიუწვდომელ 
სერაბიმთ მთახე, ჰხედავ: მე ვსტირი –– შენც დაუკარ გლოვისა 
ხმახე!..%, –- მიმართავს იგი მუსიკას, ამ ლექსის -მნიშვნელობა. 
უპირველეს ყოვლისა, ის არის, რომ იგი გვაგრძნობინებს რეალის. 

ტი მხატვრის განწყობილებას. მისი მთავარი მოტივია სინამდვილე. 

რომელსაც მწერალი არასოდეს არ უნდა გაექცეს. სინამდვილესთან, 
ხალხის ცხოვრებასთან განუყრელი კავშირის მოთხოვნა უდევს სა- 
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ფუძვლად ი. ევდოშვილის. სხვა ლექსსაც –- „პოეტს“ (1895 წ.), 
რომელშიც დანახულია შმეჭზოქმედი მხატვრის რთული და საინტე– 

რესო მდგომარეობა კლასებ#რ დაყოფილი საზოგადოების ცხოვ- 

რებაში. ..- . ( 

ასე მოვიდა ი. ევდოშვილი “ოთხმოცდაათიანი წლების მეორე 

ნახევრის თავის საპროგრამო ნაწარმოებებამდე: „ჩვენება%, „მხცო- 

ვანი მგოსანი“, „გავჩუმდე“ და „გვიანღა არი, ჩემო მუზავ, უკან 

დახევა...“ 
„ჩვენების« (1895 წე პოეტური დიაპაზონი განსაკუთრებით 

ფართოა, მისი პათოსი ძლიერია და გაბედული, იდეური მხარე -– 
მძაფრი, მხატვრული წარმოსახვისა და ხილვის ძალა ––- ცხადი. 

„ჩვენება“ განეკუთვნება პოეტის იმ საეტაპო და მაღალი შთაგონე– 

ბით დაწერილ ნაწარმოებთა რიცხვს, რომლებიც გვიჩვენებენ გაო- 

კვეულ გარდატეხას მხატვრის მსოფლმხედველობაში, მის დამოკი– 

დებულებაში ცხოვრების მოვლენებისადმი. ამ პერიოდში ი. ევდო– 
შვილის შემოქმედებითს აზროვნებაში თვალსაჩინო ადგილს იჭერს 

რევოლუციური ბრძოლის აუცილებლობის შეგნება. ჩაგვრის მოს- 
პობისას და თავისუფლების დამკვიდრებისათვის რევოლუციური 

ბრძოლა მას უკვე მიაჩნია მწერლის, როგორც თავისი ეპოქის შვი- 

ლის, მოქალაქის, აუცილებელ მოვალეობად. „ჩვენების“ შესავალში 
პოეტი ქმნის სევდის, კაემნის მომგვრელ სიტუაციას, რომელიც 

თრგუხავს ჭაბუკი შემოქმედის ნებას, ართმევს მას მოქმედების ძა- 

ლას და განწირავს მოთქმა-გოდებისათვის უკუღმართი ბედის გამო. 

და ამ დროს ქალწულის სახით მწერალს შემოყავს სანეტარო თავი- 

სუფლების ახრდილი –– ჩვენება, რომელსაც ყმაწვილი გადაუ მლის 

თავისი ბედუკუღმართი ცხოვრების სურათს და აცნობს ამ ცხოვ- 
რებით გამოწვეული სევდის განწყობილებებს, მოუთხრობს, თუ 
როგორ გაუხდა იგი მსხვერპლად „...უსამართლობას და სათამაშო 
ბედისწერასა...“; რომ „ცხოვრება არის თვით ჯოჯოხეთი და სი- 

ცოცხლე კი ტანჯვა და კვნესა“; რომ ამ ჩაგვრის სპჰმყაროში ხალ– 

ხის სისხლითა და ოფლით იკვებება მტარვალი; ერთნი ლაღობენ, 

ხოლო მეორენი იტანჯებიან. „მიტომა მხედავ ესდენ გულნაკლულს, 
ესდენ მწუხარეს, თვალცრემლიანსა“, –– ამბობს იგი. და უკვე აქ, 
ქალწულის სახით, ამ განწყობილებას, ებრძვის პოეტი რომელსაც 
მეუგნია ბრძოლის კანონი და დაუნახავს განთავისუფლების ნამდ- 

ვილი გხა. 
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„ჩვენებაში“ ი ევდოშვილი გაბედულად აყალიბებს თავის 

მრწამსს, მისი გმირი მიუთითებს ჭაბუკს, რომ ოხვრა-ტირილი გა- 

მოუსადეგარი საშუალებაა ჩაგვრის სამყაროსთან ბრძოლაში. უსა- 

მართლობის მოსპობა მხოლოდ აქტიური ბრძოლით შეიძლება. 

პოეტი გმირი-ქალწულის ბაგით მოუწოდებს ჭაბუკს: „აღსდექი, 
ყრმაო, გადი ბრძოლადა, უსამართლობას შენ შეეჭიდე...# და აძ- 

ლევს მასს ბრძოლის იარაღს -- „ხმალზე მკვეთრ მახვილს“ –- 
ჩანგს, რომლის გაბედული ხმა და დიდი ძალა მაშვრალთა ინტერე- 

სების დაცვას, მონობის ბრჭყალებიდან მათს გამოხსნას უნდა მოხ- 

მარდეს. სწორედ ამ დროს განსაკუთრებით ძლიერად გაისმის პოე– 

ტის საბრძოლო ფიცი, დადებული ხალხის წინამე, ვის განთავი- 

სუფლებასა დღა ბედნიერებასაც უნდა მოხმარდეს მთელი მისი 

პოეტური ლირის ძალა: 

– „ვფიცავ სიმართლეს უარყოფილსა,, 

უღირსთ ხელთაგან დასჯილ, გმობილსა, 

შემწიკვლულ, ჩაგრულ, ლახვარსობილსა. 

ხელებ შეჯაქვულს და შებორკილსა... 

ვფიცავ მის დროშას შეურაცხყოფილს 
და მის გმირთ-გმირებს თავმოკვეთილებს, 
მისი სახელით მებრძოლთ, მეომართ, 
მათაც), დახანჯლილთ, მკერდდაფლეთილებს; 

კვლავ ვფიცავ მასა, მხოლოდ წმინდასა, 
მისსა მოსარჩლეთ მეომართ დასსა, 

უკანასკნელ დღეს განჩინებისას, 

ძალას და ღონეს მისსა დიადსა... 
ვფიცავ მის სასტიკ მართლმსაჯულებას, 
შემწიკვლულ დროშის გაბრწყინებასა, 

შეუპოვრობას, მედგარ ბრძოლასა, 

უსამართლობის დამარცხებასა!..4 

ასეთი იყო პოეტის ფიცი, რომელიც მან ხალხის წინაშე დასდო 

ჯერ კიდევ ოთხმოცდაათიანი წლების ნახევარში, როცა დაჯერებუ- 

ლი გულით შემოდიოდა მწერლობაში, როგორც კრიტიკული რეა- 
ლიხმის მიმართულების ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელი 

და გამგრძელებელი; ასეთი იყო მისი ესთეტიკური იდეალი. ეს 
იდეალი აღიარა ი. ევდოშვილმა ლიტერატურის უპირველეს მოვა–- 

ლეობად. 

ამიტომ მოსწონდა მას პოეტური ჩანგის ჟღერა რაფიელ ერის- 
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თავისა, რომელიც „...მეეხო ტვირთმძიმეთ სვესა“ და მათი „გულის 

შავსა ფიქრებსა"; 
ამან შთაუნერგა პოეტს სოციალური პროტესტის ბუნტარი 

გოძნობა, რომლითაც გამსჭვალულია მისი შემოქმედება; 
ამან დაანახვა, თუ „..ვის ოფლზე აშენებულა ამ ქვეყნის ძლი- 

ერთ სიამოვნება“; 
ამას უკარხახ მას მოქმედების აუცილებლობა, შთააგონა 

მხატვრის უწმინდესი მოვალეობა; ბრძოლა სოციალურ უსამართ- 

ლობათა წინააღმდეგ. 
ლექსში „გავჩუმდე“ (1896 წ. იროდიონ ევდოშვილი იმაზე 

ლაპარაკობს, რომ მისი გული ეკუთვნის ხალხს, მშრომელთა განთა– 
ვისუფლებისათვის ბრძოლის საქმეს. 

გავჩუმდე?! თითქო ხელთა მქონდეს მე ჩემი გული, 

განა თქვენ ძალგიძთ -დაამშვიდოთ ზღვა აღგზნებული?! 

მე დროს შვილი ვარ, მან გამზარდა თვის 

მთრთოლვარ მკერდზე 

და ახლა თითებს ვათამაშებ მისსავ სიმებზე, 

მე დროს შვილი ვარ, გამიტარა მან გულს ისარი, 

და ისარითვე პასუხს აძლევს მას ჩემი ქნარი! 

მე დროს შვილი ვარ, მან მაწოვა შხამი-სამსალა, 
და აღვსებული აწ ფიალა გადღმოიცალა! 

მე დროს შვილი ვარ, მაგრამ ურჩი ჩემი მშობლისა, 

დავგმობ მე მასში, რაც ღირსია კრულვა-გმობისა! 

გავჩუმდე? თითქოს ხელთა მქონდეს მე ჩემი გული, 

განა თქვენ ძალგიძთ დაამშვიდოთ ზღვა აღგზნებული?! 

ასევე მკვეთრად გამოვლინდა პოეტის რწმენა ხალხისადმი სამ– 
სახურისა 1899 წელს დაწერილ ლექსში –- „გვიანღა არი, ჩემო 
მუ'ხავ, უკან დახევა...« მასში გამოსჭვივის პოეტის გადაწყვეტილე– 

ბა –– ბოლომდე ერთგულად ემსახუროს თავის მრწამსს, არ დატო- 
ვოს ბრძოლის ველი, არ გადაუხვიოს გზას. 

მაგრამ ამ ციკლის ნაწარმოებთა შორის განსაკუთრებით გამო–- 

ირჩევა 1905--1906 წლებში შექმნილნი „მუზა და მუშა“ და „სიმ- 

ღერა“, ორივე ეს პოეტური ნაწარმოები ყურადღებას იქცევს არა 
მარტო დიდი ემოციურობითა და პოეტური ექსტახით, არამედ 
აგრეთვე ყოფიერების“ პრობლემი“ ღრმა გააზრებულობით. თუ 

წინა ლექსებში, სადაც გადმოცემული იყო ი. ევდოშვილის ესთე– 
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ტიკური იდეალი, მძლავრ ნაკადად ჩქეფდა ხალხის ჩაგვრით გამო–- 
წვეული სევდის განწყობილებები, რომლებიც, ერთი მხრივ უბიძ- 
გებდნენ მწერალს ბრძოლისაკენ, მაგრამ, მეორე მხრივ საკმაოდ 
ამძიმებდნენ მებრძოლურ-სიტუაციურ ხახს მის შემოქმედებაში, 

ახლა პოეტი გაბედულად იშორებს სევდის განწყობილებებს და 
აყენებს თახმიმდევრული-რევოლუციური ბრძოლის ამოცანას. პოე–- 
მაში „მუზა და მუშა“ პოეტი აგითარებს იმ აზრს, რომ ჭეშმარიტი 

ხელოვნება ხალხს უნდა ემსახურებოდეს, მისი საზრუნავია ხალხის 
ბედი, ჩვენი ცხოვრების გარდაქმნა, ამქვეყნიური ყოფიერება. ეს 

უნდა დაინახოს და ასახოს მხატვარმა, რომელიც ამ ცხოვრებისა და 

მისი გაუმჯობესებისათვის ბრძოლის უშუალო და უაქტიურესი მო– 
ხაწილე უნდა იყოს; ხელოვნების მაღალი საზოგადოებრივი იდეა–- 

ლია თავისუფლება რომელიც ბრძოლით მოიპოვება: და თავის 
მხრივ, ხელოვნება ამ ბრძოლის აქტიური მონაწილეა. 

ეს ძირითადი მოტივი გამსჭვალავს „სიმღერასაც“. აქაც პოეტი იმ 

ახრს ამკვიდრებს, რომ ხალხის ჭეშმარიტი მხატვრის ადგილი რე–- 
ვოლუციაშია, ჩაგრულთა განთავისუფლებისათვის მედგარი ბრძო- 
ლის მოწინავე პოზიციახეა! „სიმღერა“ იმ ლექსთა რიგს განეკუთვ– 

ხება, რომლებშიც არა მარტო მთელი სიმძაფრით არის გამომჟღავ– 
ხებული პოეტის თვალთახედვა, არამედ იგი დაკავშირებულია კი– 

დევ ცხოვრების პრაქტიკულ პრობლემებთან ბრძოლის პრაქტი- 

კულ ამოცანებთან. 

..ჩემი სატრფოა აწ ქარიშხალი, 

ზღეა აღგზნებული, ზღვა ბობოქარი, 

ხალხის გულიდან ამოვარდნილი 

ჭექა-ქუხილი და ნიაღვარი! 

მე იმას მივსდევ მედგარ ფრთიანსა, 

მას ვუკრავ ჩონგურს, იმისთვის ვმღერი,. 

ჩემი სატრფოა დილის ცისკარი 

და განთიადი პირმშვენიერი! 

ნუ მომაგონებ, ტურფაე, წარსულსა, 

ნუ აატოკებ იმ გრძნობით გულსა! 

გადავეხვიე მე სულ სხვა წყლულსა 
და მას შევწირავ ჩემს სიყვარულსა! 
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მისი ეს მრწამსი პრაქტიკულ განხორციელებას პოულობდა მის 
ცხოვრებასა და 'შმემოქმედებამი, მის მოღვაწეობაში სოციალ-დე- 

მოკრატიულ, რევოლუციურ მოძრაობაში უშუალო მონაწილეობამ 

დიდად განაპირობა ი. ევდოშვილის შემოქმედების რევოლუციური 
პათოსი და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური რეზონანსი. 

რევოლუციურ მოძრაობაში იროდიონ ევდოშვილი ჩაება ჯერ 

კიდევ თბილისის სასულიერო სემინარიაში სწავლის დროს. შემდეგ. 
“სამხედრო სამსახურში მყოფი პოეტი ჯარისკაცთა შორის ეწევა 

რევოლუციურ აგიტაციას განუმარტავს მათ ხალხის გაჭირვებისა 
და ტანჯვის მიზესხებს, მოუწოდებს არმიაში გამეფებული აუტანე- 

ლი პირობების წინააღმდეგ ბრძოლისაკენ. 
პოეტის თვითმეგნებამი განსაკუთრებით ღრმა კვალი გაავლო 

მისმა უშუალო დაახლოებამ მუშათა, პროლეტართა ცხოვრებასთან. 
რაც ოთხმოცდაათიანი წლების მეორე ნახევარში მოხდა. ამ პერი- 

ოდში ი. ევდოშვილს ვხედავთ ბაქოში, ნობელის ნავთობის სარე– 
წებზხე, სადაც იგი 1896 წელს მივიდა და სამი წელი დაჰყო. აქ იგი 

უფრო ახლო ეცნობა პროლეტართა ცხოვრებას მათს განწყობი- 

ლებებს, მისწრაფებებს. მწერალი უახლოვდება მუშათა წრეებს და 
ჩაგვრისა და ექსპლოატაციის წინააღმდეგ მიმართულ აქტიურ პო- 

ლიტიკურ აგიტაციას ეწევა მათ შორის. 

იროდიონ ევდოშვილის შემოქმედებაში. საერთოდ, მნიშვნელო– 

ვანი ადგილი აქვს დათმობილი მუშის ქართველი პროლეტარის 

ბედს, მისი ყოფის დამახასიათებელი მხარეების ასახვას. ოთხმოც- 
დაათიან –– ცხრაასიანი წლების ქართულ მწერლობაში ი. ევდღო- 
ფშვილმა ყველაზე უკეთ დაგვიხატა პროლეტარის სახე და გვიჩვენა 

მისი ადგილი საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, მან დაინახა პროლეტა- 
რის დაბადების პროცესი, რაც მოჰყვა საქართველოში, ამიერკავკა– 
სიამი კაპტალიზმის შემოჭრას, ამ პერიოდში კაპიტალისტური 

ურთიერთობანი მასობრივად აჩანაგებს ქართველ გლეხობას და გა- 
ნუმხზადებს მას პროლეტარის ხვედრს. სოფლიდან ქალაქში გადმო–- 
ხვეწილი უუფლებო და მიუსაფარი ადამიანი ებმება გაჭირვების 

ახალ უღელში, რომლის სიმძიმეც მას დაუნდობლად სრესს. ბევრი 
ასეთი ადამიანი, რომელსაც გამოსწოვეს ის, რისი მიღებაც კი მის–- 

გან შეიძლებოდა, ქუჩაში აღმოჩნდება და აქ, გარიყული და ჯანგა- 
ტეხილი ამთავრებს სიცოცხლეს როგორც ლუმპენპროლეტარი. 

ლუმპენპროლეტარის სახე ევდოშვილის შემოქმედებაში შემო– 
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დის ოთხმოცდაათიანი წლების მეორე ნახევარსა და ცხრაასიანი 
წლების პირველ ნახევარში. მთელ რიგ ნაწარმოებებში მწერალი 

ასახავს ლოთების, მეძავი ქალების, მაწანწალების, ქურდების, მათ– 

ხოვრების, „ფსკერის“ ადამიანების გაწამებულ „ცხოვრებას“. მაგ- 

რამ ეს არ არის უტენდენციო. წმინდა ობიექტივისტური ასახვა 
სინამდვილის დასანახი და დასაგმობი მოვლენებისა. იგი აღძრავს 
აქტიურ სოციალურ პროტესტს იმ ყოფის მიმართ, რომელიც წა“რ- 

მომობს ქურდბაცაცა „ბიჭუკელასაც“ და ქუჩის „განკიცკ0ხულ“ გო–- 

გოსაც. 
უსამართლობისა და ჩაგვრის სამყაროს წინააღმდეგ პროტესტს 

აღვიძებს მისი ლექსი –– „განკიცხული“, სადაც პოეტი ახსნას 

აძლევს ლუმპენპროლეტარის წარმოშობას: 

იქნებ ლუკმისთვის უბედურმა გაყიდა თავი, 

დეუხვირ ცხოვრებამ გადულახა ყმაწვილი გული, 

ანუ სახლიდან გამოაგდო ლოთმა დედამა 

და ახლა ჰქვია ქუჩის გოგო და განკიცხული! 
ასევე გამოაგდო ქუჩაში უკუღმართმა ცხოვრებამ მეორე ლუმ- 

პენპროლეტარიც, ოდესღაც გამრჯე და ბეჯითი ადამიანი, რომელიც 

მან ლოთად აქცია და ბოლო მოუღო („ქუჩაზე“); მიუსაფარია „ლო- 

თის“ გმირიც, რომლის „სახლ-კარად“ ქუჩა ქცეულა: ქუჩაში გამო–- 
დის ერთ დროს ჯანღონით სავსე მუშა, ვისაც თუმცა „მუქთად 

ლუკმა არა დროსა არ უჭამია“, მაგრამ ეს იყო მათხოვრული ლუკ- 

მა, რომელსაც მას მიუგდებდა ის, ვისაც მისი ოფლით შექმნილი 
დოვლათი მიჰქონდა: „სჭიმავდი ძარღვებს, ნაოფლიდგან ისღა 

გრჩებოდა, რომ ღარიბულად საწყალს კუჭი გამოგკვებოდა...“ 

(„მატანტალა“). ამ სიტყვებით შესანიშნავად არის ახსნილი კაპიტა– 
ლისტური სისტემის ყაჩაღური კანონი, ის ხვედრი, რომელსაც 

ექსპლოატაციის სამყარო განუმზადებს შრომის ადამიანს, ვინც გე– 
რია ამ სამყაროში. 

„სასუნელ ენოქსა“ და „ორ ობოლში“ ი. ევდოშვილმა მხატვ- 
რული შემეცნების დიდი ძალით გაუსვა ხაზი ადამიანებისადმი 

უსამართლო "დამოკიდებულების იმავე მოტივს. სასუნელი ენოქი 
ცხოვრების კალაპოტიდან ამოაგდო ეროვნული დამონების მახვილ- 

მა და მაწანწალად აქცია ხოლო ორი ობოლი ბავშვი ზამთრის 
სუსხმა გათოშა და მიაყინა ქუჩის ფილაქნებს, სადაც ისინი აუტა- 

ნელმა გაჭირვებამ, ლუკმაპურის ძიებამ გამოიყვანა. 
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მაგრამ ეს პერსონაჟები არ განასახიერებენ პროლეტარის ტიპს 
ი. ევდოშვილის შემოქმედებაში მწერალი მათ გვიჩვენებს მხო- 

ლოდ როგორც ცხოვრების ზოგიერთ დამახასიათებელ გამოვლინე– 
ბას კლასობრივ სახოგადოებამი, როგორც ფეოდალური და კაპიტა- 

ლისტური ურთიერთობის მსხვერპლთ. მათი მაგალითით იგი ნიღაბს 

ხდის არსებულ სინამდვილეს ქართულ ლიტერატურაში ასეთი. 
გულისწყრომითა და სიმართლით თითქმის არავის ადრ დაუხატავს 

ქუჩამი გამოძევებული ადამიანები. ამასთან, პოეტი, თუმცა, დიდი 

ჰუმახურობით ეპყრობა ამ ადამიანებს, მაგრამ ეს ჰუმანიზმი როდი 

გადაეზრდება მას მცდარ იმედად. პოეტმა იცის, რომ ასეთი ადამია– 
ხები რევოლუციისათვის გამოუსადეგარია, რომ რევოლუციას ისი- 

ნი კი არ მოახდენენ, არამედ მუშათა კლასი განახოოციელებს. და 

სწორედ მუშათა კლასს უმღერის იგი თავს რევოლუციურ ლექ– 

სებში, როგორც რევოლუციის მამოძრავებელ ძალას, მუშას უძღვ- 

ნის იგი დიდი გულთბილობით, თანაგრძნობითა და იმედით გამსჭ– 

ვალული თავისი ლირიკის სტრიქონებს. 

პროლეტართა, მუშათა ჭეშმარიტ სახეებს 

მწერალი ძერწავს ნაწარმოებებში: „რას შესცქერ. ძმაო...“, „მუშა“, 

„მუშის სიზმარი“, „ბიძია ლუკა“, „მჭედელი პეტრე", „სახლების 

მხურავი“, „მუზა და მუშა", „შადრევანი“ და სხვ. ამ ნაწარმოებთა 

გმირები არიან არა იმედგაცრუებული და ცხოვრების კალაპოტი- 

დან ამოვარდნილი, არამედ შრომისა და ბრძოლის ადამხანები, –– 

ისინი, ვინც უუფლებო და დაჩაგრულია კაპიტალიზმის ეპოქაში, 

მაგრამ თავისი ბედის განმგებელი იქნება ახალ სოციალისტურ სა–- 

ხოგადოებაში, სადაც მიაღწევს სრულ თავისუფლებასა და ბედ- 

ნიერებას. 

პროლეტარიატის ცხოვრების ახლო გაცნობამ უკარნახა მწე- 
რალს მისი პროხის ერთ-ერთი თვალსაჩინო ნაწარმოების –– „შად–- 
რევნის“ თემა. ამ ესკიხურ მოთხრობაში მხატვრის მახვილი თვა- 

ლით არის დანახული ექსპლოატირებული პროლეტარის ტიპიური 

მდგომარეობა და მწარე ხვედრი. 

იმ პერიოდში, რომელსაც „'მადრევანი“ განეკუთვნება, და მასზე, 

ადრეც, იროდიონ ევდოშვილი წერს თავის ბევრ შესანიშნავ რევო– 
ლუციურ ლექსს. ეს არის ოთხმოცდაათიანი წლების შუა პერიოდი 

და მეორე ნახევარი, როდესაც დაიწერა ცნობილი ლექსები: „ქა–- 
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რიმხალი“, „მეგობრებსი, „გმირი“, „ტალღები" .„„დაღლილ-–დაქან– 

ცულთ...“ და სხვ. 

მწერლის ამ დროის შემოქმედებაში სწორედ ეს ნაწარმოებნი 

ქმნიან წამყვან ტეხდენციას, რომელიც გამოხატავს რევოლუციურ- 
დემოკრატიული მოძრაობის ძირითად მოთხოვნილებებს, ემსახურე– 
ბა მათ. ამ ლექსებში ვლინდება მომავალი რევოლუციონერი პოე- 
ტის ის ადრიხდელი განწყობილებანი, რომლებსაც იგი შემდეგ ს ო- 
ციალისტური რეალიხმის პირვანდელ პოზი- 

ციებამდე მიჰყავთ. 

ოთხმოცდაათიანი წლების დასასრულიდან ვიდრე 1907--1908 

წლებამდე ევდოშვილის შემოქმედებას, მის მოღვაწეობას საფუძვ– 

ლად უდევს მუშათა კლასის გამარჯვების, სოციალისტური რევო- 

ლუციის იდეა. რწმენა ამ რევოლუციის ძალებისადმი ინტენსიური 
ძალით ვლიხდება მწერლის ამ პერიოდის მთელ რიგ ნაწარმოებებ- 
ში, განსაკუთრებით კი მის პოეზიაში. 

იროდიონ ევდოშვილი ერთ-ერთი ის მწერალი იყო, რომლის 

შემოქმედებაშიაც სწრაფად მოიპოვა ადგილი გორკისეულმა მისწრა- 

ფებამ ბრძოლისა და თავისუფლებისადმი. საზოგადოების კლასობ- 

რივი დაყოფის თემა, კლასთა შორის ბრძოლის თემა სულ უფრო 
თახდათან მკვიდრდება მწერლის შემოქმედებაში. იგი იჩენს მხატვევ– 
რის განსაკუთრებულ ალღოს და მკაფიო სურათებით წარმოგვიდ- 

გეხს მშრომელი ხალხის ცხოვრები აუტანელ პირობებს, სახავს 

ჩაგვრის მოსპობისათვის ბრძოლის ამოცანას. 

ცხადია, ი. ევდომვილი ვერ ამაღლდა ისეთ დიდ მხატვრულ 
განხოგადებამდე, როგორც ამას მიაღწია მაქსიმ გორკიმ თავისი 

„დედით"', „მტრებით“, „მეშჩანებითა და „ზაფხულით“. მაგრამ 
იგი მაინც თვალსაჩინოდ გამოხატას მებრძოლი პროლე- 
ტარიატის განწყობილებებს პროლეტარიატისადმი, 

რევოლუციური გლეხობისა და რევოლუციისადმი მიძღვნილი მისი 

ცხრაასიანი წლების ნაწარმოებთა მხატვრული თუ იდეური ძალა, 
მათი მებრძოლი ექსტაზი და პერსპექტიული ხილვა ესოდენ დიდი 

და მნი მვნელოვახი,ა რომ ქართულ ლიტერატურაში იგი მეტად 

თვალსაჩინო ადგილს იმკვიდრებს ამიტომაც უნდა მივიჩნიოთ 
ი, ევდოშვილი ისეთ მწერლად, რომელიც ქართულ ლიტე- 

რატურაში სოციალისტური რეალიზმის სათ> 

ქეებთან დგას. 
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ამასთან ისიც უნდა ითქვას, რომ ქართულ ლიტერატურაში სო– 

ციალისტური 'რრეალიხმის ჩასახვის სათავეებთან ი. ევდოშვილი 

მარტო არ ყოფილა. პროლეტარიატის რევოლუციური შემართების 

მხატვრულ ასახვას შეიცავს მთელი რიგი სხვა ქართველი მწერლე– 

ბის ცხრაასიანი წლების მეორე ნახევრის ნაწარმოებებიც. უფრო 
გვიან კი ლეო ქიაჩელმა შექმნა შესანიშნავი რომანი ქართველი 
გლეხობის რევოლუციური ბრძოლის თემაზე, რითაც თვალსაჩინო 
წვლილი შეიტანა სოციალისტური რეალიზმის დამკვიდრებაში. 

ყოველთვის და ყველგან როდი ვლინდება სოციალისტური რეა–- 
ლიხმის ხიმნები ი. ევდომვილის შემოქმედებაში. ისინი, ძირითა- 

დად, იმ პერიოდს განეკუთვნება როდესაც მწერალი აღწევს 

პროლეტარიატის მომღერლის სიმაღლეს და 
როდესაც მის ნაწარმოებებში განსაკუთრებული ძალით ერწყმის. 
ერთმანეთს ოსტატობა და სოციალისტური იდეურობა. ძირითადად, 

ეს არის პერიოდი ცხრაასიანი წლების დასაწყისიდან 1905-–-1907 
წლების რევოლუციის დამარცხებამდე. ამ პერიოდამდე კი მისი 

'შემოქმედება უმთავრესად ვითარდებოდა კრიტიკული რეალიზმის 
ხახით, რომელიც გადახლართულია მრავალ რთულ. განწყობილება– 

სა და სიტუაციასთან. 
ადრინდელი პერიოდის (1895 წ.) ლექსში, რომლითაც ი. ევდო– 

'ძვილი სოციალურ უსამართლობას ამხელს, იგი მიმართავს სსაზოგა– 

დოებრივი დოვლათის შემქმნელ მუშას. 

რას შესცჭერ, ძმაო, ფანჯარაში მდიდრის ქულაჯას. 

არა ჰგავს განა კონკათ ქცეულს შენს ძველ ფარაჯას? 

შენ გააკეთე, შენ შექმენი, ძმაო, ეგ ფარჩა, 
მაგრამ რაღაცა მანქანებით შენ კი არ დაგრჩა! 

ის სხვამ წაიღო, შენ გარგუნეს ეგ კონკის ძველა, 

ასე რათ ხდება?! ჰკითხე შენ თავს მაინც ერთხელა! 

ეს ლექსი მხატვრის მკვეთრად გამოვლენილ პოლიტიკურ 

მრწამსთან ერთად. შეიცავს პოლიტიკური აგიტაციის თვალსაჩინო 

ელემენტსაც. მისი ესთეტიკური მრწამსი ემსახურება ადამიანის 

ღირსების დაცვას, ამ ღირსების გრძნობის ამოძრავებას, მისი შელახ- 

ვის წინააღმდეგაა მიმართული. ეს გამომდინარეობს ლექსის იდეურ- 

პოლიტიკური გამიზნულობიდან. მაგრამ პოეტის ამოცანა აქ მარ–- 
ტო ის კი არ არის, რომ განუმარტოს მუშას მისი ჩაგრული მდგომა- 

რეობა კაპიტალისტურ საზოგადოებაში, არამედ ისიც, და უფრო. 
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მეტად სწორედ ის, რომ ჩაუნერგოს მას უსამართლობის წინააღმდეგ, 

ამბოხი სული. ამას ემსახურება ლექსის უკანასკნელი სიტყვები: „ასე. 

რათ ხდება?! ჰკითხე შენ თავს მაინც ერთხელა!“ აქ რომ პოეტს მო– 

წოდების ნაცვლად კითხვა დაესვა, იგი, თუმცა დაინტერესებული, 

მაგრამ პასიურად მჭვრეტელი შემოქმედის მდგომარეობას დაიკა- 

კებდა. მან კი, მას შემდეგ, რაც ამხილა კაპიტალისტური წარმოების 

არსი, როდესაც ერთნი ისაკუთრებენ მეორეთა მიერ შექმნილ დოე- 

ლათს, მოუწოდა მუშას თვით იპოვოს ამ მდგომარეობიდან თავის 

დაღწევის გზა. ფაქტიურად ეს იყო ბრძოლისაკენ მოწოდება და სწო– 

რედ ესაა ლექსის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური დანიშნულების 

თვალსაჩინო ქალაც. 

„მუშაში“ კი პოეტი კვლაე იმის ბედზე ჩივის, ვისაც „...რკინის 
უღელქვეშ მოახრევინა ცხოვრებამ ქედი“; და ვინც თავის ბატონს 

„უპოხიერებს ოფლით მამულსა“. შუქს ჰფენს რა ·-მუშის მდგომა- 
რეობას, პოეტი ობიექტურად განაწყობს მას ასეთი ცხოვრების 

დამხობისათვის. 

ეს ტენდენცია კიდევ უფრო ნათლად არის გამოვლენილი „მუშის 
სიზმარში" (1897 წ.). აქ მკითხველი ხედავს „შიშველს მიწაზე, დიდი 

ქარხნის ქვემო სარდაფში“ დაწოლილ უუფლებო და ექსპლოატირე- 

ბულ მუშას, რომელიც „ისვენებს“ მთელი დღის შრომით ქანცგაწ- 

ყვეტილი. ეს ერთადერთი დროა და ადგილი, როდესაც და სადაც 

მას შეუძლია „მოისვენოს“, რომ დაივიწყოს ამქვეყნიური უბედუ · 

რება. მაგრამ ძილშიც მას მაჯლაჯუნად თავს დააწვა შავი სიზმარი. 

სინამდვილის შავი ზმანება. იგი ხედავს. როგორ აჩანაგებს მის ოჯახს: 

შიმშილისა და გაჭირვების მსახვრელი ხელი. ამ საშინელმა ჩვენებ»მ 
მოუშხამა მას ძილის წუთები, ისევე როგორც მოშხამულია მთელი 

მისი ნამდვილი ცხოვრება. ––- „გამოეღვიძა: ჯოჯოხეთი იგივ სურათი 

კვლავ თვალწინ ედგა და წაიღო საგონებელმა4“. 

ასეთია ი. ევდოშვილის ოთხმოცდაათიანი წლების მეორე ნახევ- 

რის შემოქმედების ძირითადი მოტივი. მაგრამ სამართლიანობა მო:- 

თხოვს ვიკითხოთ –– არის თუ არა ამ მოტივებში გამოვლენილი პრო- 

ლეტარიატის ადგილი რევოლუციაში და ასახავს თუ არა პოეტის ამ 

პერიოდის შემოქმედება სწორედ სოციალისტური რევოლუციის მო- 

თხოვნილებებს? 

მართალია, პოეტის ოთხმოცდაათიანი წლების ნაწარმოებნი შე:- 
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კავენ მოწოდებას რევოლუციისაკენ; ჩაგვრის წინააღმდეგ ბრძო- 
-ლისაკენ, მშრომელთა განთავისუფლებისაკენ; მათში ძლიერია არსე- 

ბული სინამდვილის მამხილებელი განწყობილება („მე ჩემს გარშე- 

მო მომესმის კვნესა, მამვრალი ხალხი ტვირთქვეშა გმინავს, მათი 

გაება... უსამართლობა, ვითა ისარი, გულსა მიგმირავს“ და ა. შ.). 

მაგრამ მწერალს ამ პერიოდში ჯერ კიდევ ნათლად ვერ წარმოუდგე- 

ნია ის სოციალური ძალა, რომელმაც უნდა დაამხოს ჩაგვრის სამ- 

ყარო. იგი ხედავს ჩაგრულთ და მტკიცედ ჯერა მათი განთავისუფლე- 

ბა სოციალური და ეროვნული ჩაგვრის უღლისაგან, მაგრამ კონ- 

კრეტულად ვინ უნდა იკისროს ეს მისია, –– პოეტისათვის გარკვე- 

ული არ არის. თავისუფლებისათვი ბრძოლის საერთო მოტივები 

მის შემოქმედებაში ჯერ კიდევ არ არის დაკონკრეტებული და პერს- 

პექტიულად რეალურ სინამდვილესთან მიახლოებული. 

კრიტიკული რეალიზმის პოზიციებიდანვე არის გააზრებული მუ- 

შის ცხოვრება ლექსებში: „ბიძია ლუკა“ და „ძმობილო, კარი გაძი- 

ღე...“ (1898 წ.). აქაც შრომის მიუსაფარი ადამიანების ბედი აწვა- 

ლებს მწერალს. მაგრამ მათს ნამდვილ მდგომარეობას რომ ასურა- 

თებს, იგი მათ მიმართ სიბრალულის გრძნობას კი არ აღვიძებს. 

არამედ შურისძიების განწყობილებას ქმნის იმ საზოგადოებრივი 
'წყობილების მიმართ, რომლის მძიმე უღლის ქვეშ სულს ღაფავენ 

ასოთამწყობი ბიძია ლუკა თუ წიოდელი დღიური მუშა. 

შოომა თავისთავად ბედნიერებაა; მასში დიდი სიხარული და ხე- 

ლოვნებაა ჩაქსოვილი, იგი მხოლოდ ექსპლოატატორებმა აქციეს თა- 

ვიანთი გამდიდრებისა და სხვების დაბეჩავების საშუალებად. შრო- 

მას უნდა დაუბრუნდეს მისი საზოგადოებრივი ეშხი და ლაზათი, 

მიმზიდველობა და სიყვარული, მისი დიდი ჰუმანური ფუნქცია. მძი- 

მე ტვირთიდან იგი უნდა გადაიქცეს ადამიანთა საზოგადოების ყვე- 

ლა მშრომელი წევრის ბედნიერების წყაროდ: იგი მათ უნდა ანიჭებ- 

-დეს სიხარულსა და კმაყოფილებას, აღზრდიდეს მათში მაღალ ზნე- 

ობრივ თვისებებს. ასეთი უნდა იყოს კაპიტალის მარწუხებისაგან 

-დახსნილი თავისუფალი შრომა. აი, რა აზრებს აღძრავენ ი. ევდოშვი- 

ლის ლექსები: . მჭედელი პეტრე/« და „სიმღერა ასოთამწყობისა“. 

„მჭედელი პეტრეს“ პოეტური განწყობილება მსუბუქია და სიხა- 

-რულნარევი, მიუხედავად მისი გმირის მძიმე ხვედრისა. აქ სჩქეფს 

ოპტიმიზმის ის დიდი ძალა, რომელიც ცოცხლობს ადამიანთა შეგ- 
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ნებაში და რომელიც ხვალინდელი დღის იმედით აღანთებს მათ. 
შრომის ჰარმონიას, მის დიდ პოეზიას გადმოგვცემს ავტორი, შრო– 

მითი ყოფით გატაცების შესანიშნავ ტილოს რომ ჰქმნის. 

ასეთია ეს შრომით გატაცებული ადამიანი ვისაც პატიოსანი 

შრომა უმსუბუქებს მძიმე უღელს. იგი არ არის ვიღაც დარდიმანდი 

ჭაბუკი, რომელიც არაფრად აგდებს გაჭირვებასა და ჩაგვრას. მან 

კარგად იცის იმ უღლის სიმძიმე, რომელსაც ეწეოდა მამამისი, ვინ; 
„თვისი დღენი Cკინას ჭედდა, ჩექმა უნალო წაიღო!%; და რომელსაც 

ეწევა თვითონ იგი. მაგრამ მას არ სურს გაექცეს ამ სიმძიმეს, მას 

უნდა ერთმანეთს შეუხამოს შრომისადმი სიყვარული და თავისუფა- 

ლი შრომის მოპოვების იმედი. ეს ის ქედმოუხრელი და წელგაუტე· 

ხელი ვაჟკაცია, რომელმაც შემდეგ მახვილი უნდა აიღოს ხელთ და 

ბრძოლით გაიკაფოს გზა თავისუფლებისაკენ ასეთივეა ი. ევდო- 

შვილის მეორე ლექსის –– „სიმღერა ასოთამწყობისა“ –– საერთო 
განწყობილებაც. 

„სახლების მხურავში“ პოეტმა გაიმეორა თავის ლექსების –– 
„რას შესცქერ, ძმაო...“ და „მუშის“ მოტივი. მან დახატა სახე ტიპი- 

ური პროლეტარისა, რომელიც „სხვებისათვის სახლებს“ ხურავს. 

თვით კი „ქუდიც არა“ აქვს. 

1905 წელს ი. ევდოშვილი წერს პოემას „მუზა და მუშა“. ამ ნა- 

წარმოებით, როგორც უკვე აღნიშნული იყო ზევით, პოეტი ილაშქ- 
რებს ცხოვრებას მოწყვეტილი ხელოვნების წინააღმდეგ, ხელოვნე- 

ბის ფუნქციის იდეალისტური გაგების წინააღმდეგ, იგი ამხელს 

იდეალისტურ-რეაქციული თეორიის –– „ხელოვნება ხელოვნებისათ- 

ვის“ ––- ნამდვილ არსს და ლიტერატურას მიუთითებს მის ადგილხე 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, კლასობრივ ბრძოლაში. ჭეშმარიტი 

ხელოვნების საგანი ამ ქვეყანაზეა და არა ცაში, რადგან იგი ხალხის 

ცხოვრებას უნდა ასახავდეს; მისი დანიშნულებაა ემსახუროს პროგ- 
რესს, ხალხის განთავისუფლებისათვის ბრძოლას, რევოლუციას. ასე–- 
თი იდეა დაუდო საფუძვლად ი. ევდოშვილმა თავის პოემას. მაგრამ 

აქ ყურადღებას იმსახურებს ის, რომ პოეტის ესთეტიკური მრწამსი. 

მისი იდეალი თვით პოემაშივე გვევლინება როგორც ცხოვრების 
დიდი პრაქტიკის ორგანული ნაწილი. 
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ათრთოლდა მუზა, რწმენა, იმედი 
მას დაუბრუნდა; ათრთოლდა ჩანგი, 
და ათი ათას ხმას შეუერთა 
მან საბრძოლველი თავისი ჰანგი! 
მაღლა მიცურავს წითელი დროშა, 
მონა ქედს იწევს, ზვირთი გუგუნებს, 
ცა წაგრაგნილა, ცა მოღუშულა, 
ძირს დაუხრიათ თავები ღმერთებს!.. 

აი სად არის მუზის (პოეზიის, ხელოვნების) ადგილი, აი ვის და 

რას უნდა ემსახურებოდეს მისი შემეცნებითი, აღმზრდელობითი და 
ესთეტიკური ძალა. მისი სიდიადე და მშვენება ამქვეყნიური ცხოვ– 

რების პირმშოა, მხოლოდ ცხოვრება და ამ ცხოვრებაში აქ- 
ტიური მონაწილეობა ანიჭებს მას დიდ შინაარსს. ამიტომ არის, რომ 
კვლავ იბრუნებს იგი რწმენას და ძალას, რომელიც სინამდვილისადმი 
პასიური დამოკიდებულების შედეგად კინაღამ დაჰკარგა; ამიტომ –– 

ჟღერავს კვლავ ჩანგი, მუზა ამაყად 
აკვნესებს ჰანგებს, ათრთოლებს სიმებს, 
მიცურავს დროშა მაღლა თამამად 

და განთიადიც მასთან იღვიძებს! 

პოემაში შეიმჩნევა პოეტის ადრინდელი ნაცნობი მხატვრული 
სახეები და მოტივები: 

შენ კაცი გქვიან, მაგრამ სადა გაქვს 
ადამიანის წმინდა უფლება, 

შეხედე შენს მკერდს, რა უყავ ოფლი, 
ვისთვის და რისთვის იგი იღვრება?! 

აშენებ დარბაზს –- სახლი არა გაქეს, 

ებრძვი მიწასა –- კვდები მშიერი, 

ვისთვის მუშაობს ეგ შენი მკლავი 

და რისთვისა სცემს მკერდი ძლიერი? 

შეხედე ქალაქს, შეხედე სოფელს, 
შენ გააკეთე ეს ქანდაკება, 

მას შენი ოფლის ბეჭედი აზის, 

მას შენი სული თავზე ევლება! 

მაგრამ ვისია? გაქვს შენ იქ წილი? 

სადა გაქვს ბინა, ცხოვრების გერო? 

და მაშინაც კი ცრემლები მოგდის, 

როს სევდიანად გსურს დაიმღერო! 

მაგრამ ეს არ არის უბრალო განმეორება წინანდელი მხატერუ- 
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ლი სიტუაციებისა, არამედ მათი ახლებური გააზრება. ეს ბუნებრი– 
ვია, თუ გავითვალისწინებთ თვით „მუხისა და მუშის“ იდეურ ჩან>– 
ფიქრს. თუ „სახლების მხურავით“ პოეტი მხოლოდ თვითშეგნებას 
უვითარებდა მაშვრალს, აქ იგი ამავე დროს აქტიური რევოლუციუ- 

რი ბრძოლისათვის განაწყობს მას. იგი გაბედულად ხატავს მშრომე- 
ლი ადამიანის –- „ცხოვრების გერის“ –-– პროლეტარის ნამდვილ 
მდგომარეობას ჩაგვრის სამყაროში, სადაც იგი უუფლებო მონაა. 
მაგრამ ხატავს არა როგორც მხოლოდ რეალისტი მხატვარი. არამედ 
როგორც მებრძოლი შემოქმედი, რომელიც არა მარტო წარმოსახავს 

სინამდვილეს, არამედ იბრძვის კიდეც ამ სინამდვილის შეცვლისათ–- 
ვის, თავისუფლების დამკვიდრებისათვის. ამ სულისკვეთებით არის 

გაჟღენთილი მუზისა და მუშის დიალოგი რომლითაც ხატოვნად 
მინიშნებულია ცხოვრებისა და ხელოვნების ურთიეოთდამოკიდე- 

ბულება. ცით მოფრენილ მუზას მუშა დაატარებს ქუჩებში და აჩვე- 

ნებს დედამიწაზე გამეფებულ უკუღმართობას: ადამიანთა ჩაგერას, 
შიმშილს, აუტანელ სიღატაკეს; აჩვენებს, თუ როგორ ითელება ჩაგ- 

ვრის სამყაროს „ქურუმთა“, „ოქროსკერპთა“ ფეხქვეშ „ადამიანთა 

ურიცხვი ლეში“. ეს ის სინამდვილეა, რომელსაც არ უნდა გაექცეს 

შემოქმედი. და მუშის სახით სინამდვილე მიმართავს ჩაგვრის სურა- 

თებით შეძრწუნებულ ხელოვნებას, დარჩეს მასთან, ხალხთან, მის 

საბრძოლო ყიჟინას შეუერთოს თავისი ჰანგი. და მუზა რჩება იმის 

შეგნებით გამსჭვალული, რომ 

ეს ოფლიანი ათასი მკერდი, 

მოქნილი მკლავი ოფლში, შრომაში, 

მათი ნუგეში, მათი იმედი 

ჰპოვებს რაც უნდა, მხოლოდ ბრძოლაში! 

რევოლუციური მგზნებარება, ბრძოლის პათოსი, თავისუფლები– 
სათვის თავგანწირვის მძაფრი მოწოდება ყველაზე უფრო მკაფიოდ 
გამოხატულია იროდიონ ევდოშვილის საყოველთაოდ ცნობილ ლექს- 

ში „მეგობრებს“, რომელიც 1895 წელს დაიწერა. ამ ნაწარმოებს ის– 

ტორიამ განსაკუთრებული ბედი არგუნა. იგი აიტაცა სწორედ საქა–- 
რთველოს რევოლუციურმა პროლეტარიატმა, როგორც თავისი საბრ– 

ძოლო ჰიმნი. ქართველი რევოლუციონერი მუშები და გლეხები „ინ– 

ტერნაციონალის“, „მარსელიეზისა“ და „მეგობრებოს“ სიმღერით 

მოდიოდნენ ბრძოლაში, იდგნენ ბარიკადებზე. ეწირებოდნენ თავი- 
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სუფლების დიად საქმეს. პოეტის ამ ლექსში მათ აღმოაჩინეს თავიან- 

თი სულიერი განწყობილებანი, დაინახეს თავიანთი ადგილი ისტორი- 

ულ პროცესში. ლექსის რევოლუციური პათოსი შესანიშნავად გამო- 
ხატავდა ხალხის მასების გულისნადებს. მთელი ეს შედარებით პატა- 

რა ლექსი-–სიმღერა როგორც გამსჭვალულია მაღალი, წმიდათაწმინ– 

და იდეალით, ისევე ამეტყველებულია განსაკუთრებული პოეტურ- 
ექსპრესიული ექსტაზით. მისი ყოველი სიტყვა არა მარტო ხატავს 

და მეტყველებს, არამედ უდიდესი ძალით ზემოქმედებს მკითხველ- 
ზე და შეჰყავს იგი ბრძოლისა და სიმამაცის სამყაროში. მისი დევი- 
ზია -- „წინ“!“, და ამ დევიზით გამოთქმულია ის დიდი ოპტიმიზმი. 

მომავლის რწმენა. გამარჯვების ურყევი იმედი, რომელიც ამ ლექსს 

განსაკუთრებულ რევოლუციურ-მოქალაქეობრივ ფუნქციას ანიჭებს 

და რევოლუციური პოეზიის კლასიკურ ნიმუშად აქცევს, პოეტი მი- 

მართავს შრომისა და ბრძოლის ადამიანებს, თავის მეგობრებს, ვის- 
თვისაც „ჩარხუკუღმართ დროს“ სასტიკი ხვედრი განუმზადებია, 
ამასთან, მიმართავს არა როგორც პასიური თანამგრძნობი, არა რო- 

გორც მათი ხვედრით შეძრწუნებული და დაღონებული მჭვრეტელი. 
არამედ როგორც მათ რიგებში მდგომი, მათი ხვედრის მონაწილე ამ– 

ბოხებული ადამიანი, ვისთვისაც უცხოა შიში და ქედის მოხრა „კე- 

რპის წინა“: ვინც სხვასთან ერთად „ჭირის ოფლში“ უნდა გაატაროს 

„სიმართლის და ძმობის დროშა“; ვისთვისაც ბრძოლა უნდა იყოს 
„.. ლხინი, სატრფიალოდ გულს იმედი!“ პოეტის ცეცხლოვანი, მომ- 

წოდებელი სტრიქონები –– 

მეგობრებო, წინ... წინ გასწით, 

ნუ შედრკება თქვენი გული, 
დე მკერდს სისხლის დაღი აჩნდეს 
და შუბლს ოფლის ნაკადული! –– 

განსაკუთრებული ცხოველმყოფელი ძალით ცოცხლობდნენ და მოქ– 
მედებდნენ 1905--1907 წლების რევოლუციაში, რომლის ისტორია- 

შიც ისინი სამუდამოდ დამკვიდრდნენ. 
დაუდგრომელი მებრძოლური ექსპრესიით დაწერილმა ამ ლექს- 

მა დიდი სამსახური გაუწია ამიერკავკასიაში რევოლუციური მოძრა- 

ობის საქმეს და რევოლუციური ლიტერატურის საგანძურში შევიდა. 
„მეგობრების“ მოტივის სხვაგვარ მხატვრულ გააზრებას შეიცავს 

«ლექსები –- „გმირი“ და „დაღლილ-დაქანცულთ...“ „გმირით“ პოე- 

ტი ქმნის ჩაგვრის პრინციპებზე აგებულ სამყაროში გაჩაღებული 

“212



ბოძოლის სიმბოლურ სურათს. თავისუფლებისათვის მებრძოლი ძა- 

ლა, რომელიც პოეტს უძლეველ გმირად წარმოუსახავს, ვერ მოუდ- 
რეკია ჩაგვრას; მისი სული ამაყია; იგი არის „შეუპოვარი, გულზვია- 

დი და თავმომწონე“. „ის წამების გზას ჭირის ოფლით აპოხიერებს 
და ვიდრე გმირსა გული უძგერს ხალხთ სიყვარულით, ძირს არ დაუ– 

შვებს საბრძოლველად ამართულ ხელებს.“ ლექსში „დაღლილ-და- 

ქანცულთ...“ დანახულია მოახლოებული რევოლუციის შუქი, მაგრამ 

კიდევ უფრო გაღრმავებულია იმის შეგნება, რომ თავისუფლება თა- 
ეისით არ მოვა, რომ საჭიროა მისი ბრძოლით მოპოვება. ამიტომ მიმა– 

რთავს ი. ევდოშვილი მათ, ვინც „ერის წყლულზე“ შობილა და „ჩა- 

ქუჩთან ერთად, ვით ღვიძლ ძმასთან ტანჯვით...“ აღზრდილა: 

ხმა, ხმა ერთმანეთს, შევარდენნო ჩემის ქვეყნისა, 
მძიმეა ტვირთი, მსხვერპლს თხოულობს გოლგოთის ჯვაღი. 

აჰა, ინათა, ცის ტატნობზე მახარობელი, 
სხივმადლიანი, ამოცურდა ჩვენი ცისკარი! 

მაგრამ პოეტის ოთხმოცდაათიანი წლების დასასრულისა და 

და ცხრაასიანი წლების დამდეგის მთელს შემოქმედებაში „მეგობრე– 
ბის“ შემდეგ ყველაზე უფრო გაბედული და შემართული მებრძოლი 

ლექსი იყო „სიმღერა“ (1900 წ.). იგი საყურადღებოა იმით, რომ მხა– 

ტვარი მასში დიდი შთაგონებით ჭვრეტს მახლობელ მომავალს. რე– 

გოლუციას, რომელმაც ეროვნული და სოციალური თავისუფლება 

უნდა მიანიქოს ხალხსა და სამშობლოს. „სიმღერაში“ ქარიშხალი წა–- 

რმოსახულია, ვით განთიადის მოციქული და იგი წარმოადგენს იგივე 

რევოლუციური სიტუაციის მინიშნებას, რასაც მაქსიმ გორკის „ქა- 

რიშხალა“, რომელზეც თითქმის ერთი წლით ადრეა დაწერილი: 

რაც უნდ ღამე იყოს ბნელი, 
ცა ღრუბლებით მოიჭედოს, 

არსად სჩანდეს ვარსკვლავები, 

მთვარემ გზა ვერ გაიკვეთოს; 

მაინც ველით განთიადსა, 
არ შედრკება ჩვენი გული, 

უკვე ადგა ქარიშხალი 
განთიადის მოციქული! 

უკვე ადგა ქარიშხალი 
და გრიალებს კიდით-კიდე, 
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რომ ცას პირზე შეანიოს 

სუდარა და შავი რიდე! 

უკვე ადგა ბრაზით სავსე 

მამაცი და ფრთა მედგარი, 

რომ განთიადს გადაუხსნას 

მიჯაჭული კლიტით კარი! '" 

მისთვის ვმღერით ბნელაშიაც 

და არ დრკება ჩვენი გული, 
რომ ხმას გვაძლევს ქარიშხალი –– 

განთიადის მოციქული! 

მისთვის ვმღერით ბნელაშიაც, 

არათ გვიჩანს გულზე წყლული, 
რომ ხმას გვაძლეეს ქარიშხალი –– 

განთიადის მოციქული! 

მოახლოებულ რევოლუციას უკავშირებს პოეტი სამშობლოს 

განთავისუფლებისა და ჩაგვრისაგან მშოომელთა დახსნის მთელ თა- 
ვის იმედებს. ამიტომ ესახება მას რევოლუცია მძლავრ ქარიშხლად, 

რომელმაც უნდა წალეკოს უსამართლობასა და ჩაგვრაზე აშენებუ- 

ლი სოციალური თუ ეროვნული ურთიერთობანი და დაამყაროს თა- 

ნასწორობა და თავისუფლება. 

რევოლუციის სიმბოლურ გააზრებას ქარიშხლად ვხედავთ აგ- 
რეთვე 1904 წლის ლექსში –-– „ტყე გმინავს“, სადაც დახატულია ის 

დიდი სიხარული, რომლითაც ხალხი ეგებება კარზე მომდგარ რევო- 

ლუციას. ბრძოლაში გამარჯვების რწმენით არის დაწერილი ლექსე- 
ბი: „გაზაფხულმა შემოგვცინა“, „წერილი მეგობრებთან“. „პირვე- 

ლი სსივი“, „მოლოდინში“, „სურათი“, „მეგობრებს“ (ამ სათაურით 

ი. ევდოშვილმა დაწერა მეორე ლექსი 1905 წელს), „ჩემს მტერს“, 

„მერცსლის სიმღერა“, „ამირანი“ და სხვ. 

ამ გზით მიდიოდა მწერალი 1905-–1907 წლების რევოლუციისა- 

კენ, რომლის აქტიური მონაწილეც იგი იყო. რევოლუციის პერიოდ– 

ში ი. ევდოშვილი გვევლინება, როგორც ბრძოლის დიდი პათოსით 

ანთებული შემოქმედი, რომელსაც სწამს რევოლუციის სამართლია- 
ნობა და მისი გამარჯვება. ამ დროს პოვა რეალური განვითარება იმ 
გაბედულმა მოტივებმა, რომლებიც ოთხმოცდაათიანი წლების მეო– 
რე ნახევრის მის შემოქმედებაში ჩაისახა. 
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პოეტის 1905 წლის ლექსებში განსაკუთრებით გამოირჩევა: „თა–- 

ვისუფლება“, „მეგობრებო, ვაჟკაცურად...“ „წითელი დროშა გავ- 

შალოთ“, „დუბინუშკას მაგიერ“, „გმირის საფლავზე“. მათში, რო– 

გორც ბევრ სხვა მებრძოლ ლექსში, მოჩანს რევოლუციის პოეტი. 
რომელიც იმით როდი კმაყოფილდება, რომ ცეცხლოვანი მხატვრუ- 

ლი სიტყვით მოუწოდოს რევოლუციის მებრძოლთ, არამედ აგრეთ- 

ვე, პარიზის კომუნის პოეტთა მსგავსად, თვით უშუალოდ მონაწი- 

ლეობს რევოლუციურ აჯანყებაში, ამ პერიოდის ლექსები ყველაზე 

უკეთ ნათელყოფენ პოეტის შეგნების მკვეთრ ევოლუციას. თუ თა–- 
ეის წინანდელ მთელ რიგ ნაწარმოებებში იგი უმთავრესად კმაყო- 

ფილდებოდა თავისუფლების იდეალისადმი საერთო ტრფიალით და 
მისი მოპოვებისათვის ბრძოლისაკენ საერთო ხასიათის მოწოდებით, 

ახლა მის პოეზიაში გარკვევით მოჩანს იმის ნათელი შეგნებაც, თუ 

როგორ მოიპოვება თავისუფლება, რა არის საჭირო ჭეშმარიტი თა- 

ვისუფლების დამკვიდრებისათვის. 1905 წელს „მოგზაურის“ ფურ- 

ცლებზე დაბეჭდილ ლექსში „თავისუფლება“ პოეტი მიუთითებს, 

რომ თავისუფლების მოპოვება შეიძლება მხოლოდ თავგანწირული 

ბრძოლით, რომ იგი „პირმშოა ღარიბი კერისა“, რომ იგი „ხალხის 
ძუძუთი იკვებება“. პოეტის წარმოსახვაში თავისუფლება ისეთი სიმ- 

ღერაა, რომელსაც ვერ ჩაახშობს ვერავითარი ძალა; მას შეუპოვარი 

ბრძოლით მოიპოვებს ხალხი: 

თავისუფლება დარბაზებში არ იბადება. 

ის არის შვილი, პირმშო შვილი ღარიბი კერის, 

ის მხოლოდ ბრძოლით, მხოლოდ ბრძოლით მოეპოვება... 

ცნობილ ლექსში „დუბინუშკას მაგიერ; რომელიც დაწერილია 

რუსული ხალხური სიმღერის „დუბინუშკას“ მოტივით, ი. ევდოშვი– 

ლი განსაკუთრებით ძაბავს მთელ პოეტურ სიტუაციას და ძლიერ 

საბრძოლო სიმღერას ქმნის. მასში პოეტი ასურათებს ორი ეპოქის 

განწყობილებებს: წინათ –– სასტიკი ჩაგვრა ადამიანისა იწვევდა მის 

ნაღვლიან სიმღერებს, ქვითინს, ცრემლის ღვრასა და ოხვრას („მათს 

სიმღერაში იღვრება ცრემლები, ქედსაც უხრიდნენ შავ და ბნელ ძა– 

ლას!4); ახლა –- ხალხი აღსდგა და შეუტია მტარვალს, რომელსაც 

თავზარი დასცა. ბევრი მეომარი დაიღუპება ამ ბრძოლაში, მაგრამ 

თავისუფლებას პროლეტარიატი მხოლოდ სისხლით მოიპოვებს 

(„ძმებო, ხსნა ჩვენი ჩვენივე სისხლით მოხდება.“). რევოლუციის ამ 
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აუცილებელი კანონზომიერების შეცნობა სს –-– „დუბინუშკას უცილეტელი კ ეღე ეც ლე დულბისუძკ 
მაგიერ“ –– განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს, როგორც რე– 

გოლუციური პოეზიის საუკეთესო ნიმუშს. 

ი. ევდოშვილი თავისი თანამებრძოლების სახელით მეომრის ფიც- 

სა სდებს მეფის ჯალათების მიერ ვერაგულად მოკლული ლადო კეც- 
ხოველის ცხედრის წინაშე („გმირის საფლავზე“). აქ პოეტი ხოტბას 
ასხამს რევოლუციის გმირის საქმეებს, მის თავდადებას. ლადო კეც- 

ხოველის სახით იგი ხედავს ხალხის ღვიძლ შვილს, რომლის ბედიც 
ტიპიურია, და ამ ბედში ბევრის ხვედრია დანახული („...სხვაც ბევრი 

არი ჩვენ ამხანაგთა ველზე სამარე“). 

დაღუპული მებრძოლისადმი მიძღვნილი აღნიშნული ლექსი ოპ- 
ტიმიზმის განსაკუთრებული ძალით სუნთქავს. იგი დაწერილია არა 

იმდენად გმირის სახელის უკვდავებისათვის, მის საქმეთა სადიდებ– 
ლად, რამდენადაც მასების დასარაზმავად ბრძოლისათვის. მხატვრის 

მიერ აქ მიღწეული განზოგადება ისეთი ძალისაა, რომ იგი მკითხვე- 

ლის შეგნებაში აღძრავს ბრძოლისა და შურისძიების დიად გრძნო- 

ბას. ამიტომ წყევლის პოეტი მათ, ვინც, გულგატეხილმა უკან და- 
ხევა განიზრახოს. მას მიაჩნია, რომ მხოლოდ ის ფლობს ძალას და 

დაეუფლება სამყაროს, ვინც თავგანწირვით და შეუდრეკლად იბრ- 
ძოლებს წითელი დროშის ქვეშ, ვინც აღინთება შურისძიების წმინ– 

და გრძნობით. „გმირის საფლავში“ პოეტი აღმოაჩენს და ნათელ- 

ყოფს ყოფიერებისა და ბრძოლის ორ კანონზომიერებას: ერთი – 
ბრძოლაში იბადება მასობრივი გმირობა და სიმამაცე; ისტორიას ლ დე ვი გ დ ცე ტ 
ქმნიან და ამოძრავებენ არა ცალკეული გმირები, არამედ მა- 
სები; ერთი გმირის თავდადება ასობით და ათასობით გმირს წარ- 

მოშობს; და, მეორე –– რევოლუციონერის, მებრძოლის საგმირო, 

სახალხო საქმეში, მის თავდადებაში იბადება და იზრდება მისი უკვე- 

დავება, მარადისობა. უკვდავებასა და მარადისობას განსაზღვრავენ 

თვით გმირის საქმენი. ასეთი გმირის სიკვდილი არის ამქვეყნიური 

უკვდავების დამკვიდრება და განსაკუთრებული ღირსება. 

გმირის სახელი და დიდება ხალხისათვის ბრძოლაში წარმოიშო- 

ბა. რევოლუციურმა ლიტერატურამ შექმნა ბევრი უბადლო მხატვ- 
რული სახე, რომლებიც ხალხის საკეთილდღეოდ განხორციელებულ 

საგმირო საქმეებს განასახოვნებენ. ეს გმირობა შესანიშნავია იმით, 

რომ იგი, ისევე როგორც მისი შემოქმედი –– გმირი, გამონაკლისი კი 
არ არის, არამედ ხალხის რეალური ძალის გამოვლინებაა. გმირობა 

216



თავისი ბუნებით მასობრივი მოვლენაა. გმირობას ქმნის მთელი ხალ–– 
ხი, ხოლო პიროვნება, რომელიც ამ გმირობას იჩენს, ხალხის გმირო- 

ბის კონკრეტულ გამოხატულებას წარმოადგენს. ამგვარად ესახება 

პოეტს რევოლუციონერის თავგანწირვა. 

ლადო კეცხოველის ტრაგიკული დაღუპვის ამბავი, რევოლუცი– 
ური სინამდვილის ეს მძაფრი ფაქტი დაუდო ი. ევდოშვილმა საფუძ- 
ვლად თავის ესკიზს „ციხეში“. ლაკონურად დაწერილი ამ პატარა 
ნაწარმოებით შემოქმედმა შეძლო შეექმნა რევოლუციური განშ- 
ყობილებისა და მწარე სინამდვილის სამკვდრო-სასიცოცხლო შერ– 
კინების მკვეთრი ფერებით ამეტყველებული ნათელი ტილო. 

თავისუფლებისათვის ბრძოლაში დაღუპულ მებრძოლთა სახეებს 
რომ ძერწავს, ი. ევდოშვილი მათ თანამედროვეობის ცოცხალი გმი- 

რების ფუნქციას აკუთვნებს, კვლავ ბრძოლისა და ცხოვრების ფერ– 

ხულში ტოვებს. ეს მხატვრული ხერხი თვალსაჩინოდ ამაღლებს მი- 
სი ბევრი ნაწარმოების ესთეტიკურ –– ემოციურ ძალას. „გმირის 

საფლავის“ სიტუაციის შემცველ მეორე ლექსშიც –- „გმირს“, რო- 
მელიც პოეტმა არსენ ჯორჯიაშვილის თავგანწირვას უძღვნა 19096 

წელს, ხაზგასმულია გმირის უკვდავების იგივე მოტივი. ამ ლექსი- 

თაც მწერალი ამკვიდრებს იმ ხალხის გამარჯვების რწმენას, ვინც შვა 
ასეთი გმირი და გმირის სახელით მიმართავს ჯალათს: „დრო დაგიდ–- 

გება, მტარვალო, შენც ამავ თოკზე ჩამოებმები, შენ კრულვა-წყევ- 
ლით მოგიხსენებენ, ქებაშესხმული მე გავცოცხლდები!“ 

მასობრივი გმირობის მოტივი, რომელიც ესოდენ ძლიერად იყო 

გადმოცემული ლექსში „გმირის საფლავზე", იროდიონ ევდოშვი- 

ლის კიდევ ბევრ ნაწარმოებს გამოჰყვა, როგორც მისი მამოძრავებე– 

ლი ნერვი. „წითელი დროშა გავშალოთ“.. როგორც ამ მხრივ, 

ისე სხვა მხრივაც მეტად საინტერესო ნაწარმოებთა წყებას 

ეკუთვნის. მასში არის როგორც ბრძოლაში მასობრივად გასვლის, 
ერთიანი ძალით მოქმედების ძახილი, ისე მგზნებარე რევოლუციუ– 
რი აღტყინება და ქარტეხილიან დღეთა სიტუაციის მკვეთრი სურა- 
თის აღქმა: 

წითელი დროშა გავშალოთ, 

საქვეყნოდ ავაფრიალოთ, 

გავიდეთ ბარიკადებზე, 

ხანჯალი დავატრიალოთ... 

ასეთივეა მისი ლექსები: „ამხანაგს“, „ბრძოლის სიმღერა“, „გან– 

თიადზე“ და ბევრი სხვა ნაწარმოები, რომლებიც შექმნილია რევო–



ლუციური ბრძოლის აუცილებლობის მტკიცე შეგნებით. ლექსი 

„ჩემს ჩანგს“ წარმოადგენს ცხრაასიანი წლების პირველი ნახევრის 

უკანასკნელ საბრძოლო დეკლარაციას პოეტისა. ამ პერიოდის ნა- 

წარმოებთა შორის სწორედ ამ ლექსით მიაღწია ი. ევდოშვილმა რე– 

ვოლუციის მომღერლისა და მონაწილის ყველაზე მაღალ მწვერვალს. 

იგი მოუხმობს თავის ლირას ბარიკადებისაკენ, სადაც წყდება სიკე–- 
დილ-სიცოცხლის საკითხი, რევოლუციის ბედი: 

აბა, თამამად ბარიკადებზე! 

რასაც სიმს ვცემდით, იმავ თითებით 

გამოვკრათ ჩახმახს –- ან მტერი ან ჩვენ, 

ორივ ერთად კი ვეღარ ვიქნებით! 

როგორც ცნობილია, 1905-1907 წლების რევოლუციამ განსა- 

კუთრებით ძლიერი გამოძახილი პოვა საქართველოს გლეხობაში, 
რომელიც პროლეტარიატის გვერდით დადგა და სასტიკი ბრძოლა 

გაუმართა თვითმპყრობელობას. გლეხთა ამ მონაწილეობას რევო- 

ლუციაში ასახავს იროდიონ ევდოშვილის ნაწარმოებთა საკმაოდ 

მოზრდილი ციკლი და იგი თვალსაჩინო ადგილს იჭერს პოეტის 

მთელ შემოქმედებაში. 
კრიტიკული რეალიზმის მკვეთრ ტენდენციებს, რომლებიც გამოვ- 

ლენილია ი. ევდოშვილის ოთხმოცდაათიანი წლების სოფლის ცხოვ- 

რების ამსახველ შემოქმედებაში, ცხრაასიან წლებში, კერძოდ, 1905 
წლის რევოლუციის პერიოდში, ემატება და ერწყმის სოცია- 
ლისტური რეალიზმის ტენდენციები. ამ დროს მწე- 
რალი აჩვენებს რევოლუციის მძლავრ აღმავლობას სოფლად, ხსნის 
აჯანყებული გლეხის შინაგან სამყაროს, ხატავს სოფლის გუშინდელ 

მონას, რომელიც რევოლუციაში ბრძოლით ამსხვრევს ხუნდებს და 

იშორებს ჩაგვრის უღელს. თუ აქამდე მისი სოფლელი გმირი გაურ- 
ბოდა გაჭირვებასა და გაჩანაგებას, ქალაქში ეძიებდა თავშესაფარს, 

რომ სრულ განადგურებას გადარჩენოდა, ახლა მან უკვე იცის, რომ 
სოფლიდან გაქცევა ფუჭი საშუალებაა თავის გადასარჩენად, კაპი-. 
ტალიზმის ხელი მას ყველგან მიწვდება, და იმის შეგნება, რომ კა- 

პიტალიზმი და თვითმპყრობელობა ძალით უნდა დაემხოს, მას ამოქ- 
მედებს ერთი სურვილითა და მისწრაფებით –– აქვე, სოფელში თვი- 
თონ გაუსწორდეს თავის მტერს. 

ჩვენ არ შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ იროდიონ ევდოშვილს 
ბოლომდე თანმიმდევრულად ესმოდა რევოლუციის ყველა საკითხი, 
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მათ შორის ისეთი პრობლემა, როგორიც არის რევოლუციური გლე- 
ხობის, მუშათა კლასის ამ თანამებრძოლის ადგილისა და როლის 
პრობლემა რევოლუციაში. მაგრამ ყურადღებას იქცევს ის გარემო- 
ება, რომ ქართველი გლეხების გამოსვლებისა და ბრძოლების ასახ- 
ვას პოეტის შემოქმედებაში მეტად დიდი ადგილი უჭირავს. ი, ევ- 
დოშვილს, რომელიც, ერთი მხრივ, ჩაბპული იყო რევოლუციურ 
მოძრაობაში, ხოლო მეორე მხრივ. ზედმიწევნით კარგად იცნობდა 
სოფლის ცხოვრებას, არ შეეძლო გვერდი აევლო გლეხთა მდგომა- 
რეობისათვის. და იგი, თითქმის ყოველთვის, სადაც არ უნდა ყოფი- 
ლიყო, სისტემატურად მიმართავდა თავის შემოქმედებაში სოფლის 
ცხოვრების აქტუალურ თემებს, ხატავდა მის მკაფიო სურათებს. ამ- 

ხელდა სოფლის მშრომელთა უმწეო მდგომარეობას სოციალურ 
უსამართლობას და ასახავდა ბრძოლას ამ უსამართლობის წინააღმ- 
დეგ. ამ ტენდენციამ განსაკუთრებული სიმკვეთრით იჩინა თავი 
მწერლის ცხრაასიანი წლების შემოქმედებაში. ამ პერიოდს განე- 
კუთვნება მისი –– „გლეხი“, „სოფელში, „ურმული, „სიმღერა 
მთიბაგისა“, „ყაჩაღი“, „გლეხის ფიქრები“ და სხვა ნაწარმოებნი, 
რომლებითაც გადმოცემულია სოფლის მშრომელთა რევოლუციუ- 
რი მისწრაფებანი და ბრძოლის სურათები. 

დაუმთავრებელ მოთხრობას „ყაჩაღი“ ი. ევდოშვილმა საფუძვ- 
ლად მისცა ქიზიყელი გლეხობის ცხოვრების ფაქტები, მკვეთრ სო- 

ციალურ ფონზე დახატულად წარმოგვიდგინა მათი ყოფა. ავტორმა 
ვერ შეძლო ამ ფართოდ მოფიქრებული ტილოს დასრულება, და 
ჩვენთვის უცნობი დარჩა ის კონკრეტული ფაქტი, რასაც მოჰყვა არ- 

წივაშვილების ოჯახის ტრაგედია, ილოს გაციმბირება, მისი გამოქ- 

ცევა და ყაჩაღად გაჭრა, მაგრამ მოთხრობის მთელი სიუჟეტური მი– 
მართულება სწორედ ისეა გააზრებული, რომ აღვივებს მკვეთრი სო– 
ციალური პროტესტის გრძნობებს არსებული სინამდვილის წინააღ- 

მდეგ. 
პოეტი ჯერ კიდევ 1902 წელს დაწერილ ლექსში –– „გაზაფხუ- 

ლი“ –- ხედავს მომავალი რევოლუციის „პირველ სხივებს“, რომ- 

ლებიც ატოკებენ „იმედებით სავსე გულს“. ამ გაზაფხულის ლო- 
დინის შთაგონებით არის შექმნილი ამავე წელს დაწერილი 
მეორე ლექსიც -- „ზამთარში, რომელიც გადმოგვცემს პოეტის 
განწყობილებებს „გულს გაზაფხული ეძახის და გარიქრაჟის 

წყურვილი!“ მომდევნო წელს პოეტი კვლავ წერს ლექსს –– გაზაფ- 
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ხული“, სადაც მეტი გაბედულება და რწმენის მეტი სიმტკიცე იგრ– 
ძნობა, მეტად ვლინდება ამბოხი სული. მასში უკვე ლაპარაკია „ჭე- 

ქა-ქუხილზე“, მის „ნაკვესზე“ და უკვე კარს მომდგარი გაზაფხულის 
ალეგორიული მხატვრული სახით ნაჩვენებია რევოლუციის მოახ- 
ლოება. ასეთ მხატვრულ სახეს პოეტი ამ პერიოდში ხშირად იყენებს 
ცხოვრებაში მკვიდრებადი რევოლუციური სინამდვილის ხატოვანი 

აღქმისათვის. ასეთია, მაგალითად, „ტყე გმინავს“ (1904 წ.), გაზაფ- 

ხულის ამგვარადვე გააზრებულ სახეს კვლავ მიმართავს პოეტი 1904 
წელს დაწერილ ლექსში –– „პირველი სხივი“ და თავის ბევრ სხვა 
ნაწარმოებში. 

„სურათი“ (1905 წ.) მეამბოხე გლეხის სულის სიმტკიცეს წარ- 

მოგვისახავს. მისი ურყევი გადაწყვეტილებაა არ დანებდეს მჩაგვ- 
რელს, წინ გადაუდგეს ბატონს და თავისი შრომის ნაყოფი თვითონ– 
ვე მოიხმაროს: 

--გვეყოფა ტანჯვა. გაივსო ჭიქა, 
ვეღარ შეგვაბმენ, ვერა, უღელში, 
გვეყო, რაც წელი მათთვის იზნიქა! –– 

ამბობს წელში გამართული გლეხი და იცავს საკუთარ ღირსებას მე– 
მამულის მსახურთან ბრძოლაში, რომელსაც ნამგლით მოუღებს ბო– 
ლოს. ამ უთანასწორო ორთა ბრძოლაში იღუპება ამბოხებული გლე– 
ხიც, მაგრამ მისი დაუმორჩილებელი სულის სიმტკიცე უძლეველი 
რჩება და „სურათის“ მთავარი მოტივიც სწორედ ეს არის. | 

ამ ხასიათის ნაწარმოებთა შორის გამოირჩევა „მოჯამაგირე“ 
(1906 წ.). მასში ს ოფლის პროლეტარია წარმოდგენილი, მი- 
სი მძიმე ხვედრი და მისი აჯანყებული გულის ცემაა შეგრძნობილი. 
ცხოვრებამ სოფლის პროლეტარიც მიიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ ძა– 
ლით უნდა მოიპოვოს თავისუფლებაც და ბედნიერებაც, ძალით უნ- 
და დაისაკუთროს ისიც, რასაც წლების მანძილზე იგი და მისი ბედის 
ადამიანები ქმნიდნენ სხვებისათვის. ჯერ იგი უჩივის თავის აუტანელ 
ბედს: 

ჩემი დღენი და სიცოცხლე 
მიდის, ილევა სხვის კარზე, 

სხვის კალო, სხვისი სათიბი 

სხვასთან ვენახში, გუთანზე! 

და გმინავს იმის გამო, რომ –– 
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ცას ქვეშე მიწის ზურგზედა 

არა მაქვს არაფერია... 

ლუკმა რა არის, ლუკმაც კი 

შურთ ჩემთვის, ისიც მეტია, 
ჩემი ხელითა ნალეწი 

ბევრჯერ სხვას აუხვეტია! 

თავისით მდგომარეობის ამ შეცნობა ჩაუსახა მოჯამაგირეს 
ბრძოლის განწყობილება ი. ევდოშვილი მხატვრულად ხსნის 

სოფლის პროლეტარის შეგნებაში ამ ევოლუციური განვითარების 

კანონზომიერებას; საზოგადოებრივი ყოფირებისა და იმ გარემოე– 
ბათა გადამწყვეტ გავლენას მისი გმირის შემეცნებაზე, რომელშიც 

დგი აღმოჩნდა, და რომელმაც მასში გააღვიძა რევოლუციური ბრძო- 

ლის ჟინი: 

ნებით თუ არას მაძლევენ, 

ძალა მეც შემწევს მკლავშია, 

წავალ და შევალ ჩემ ძმების 

თავგანწირულთა რაზმშია. 

ან მიწა სახნავ–სათესი, 

ან მტრისა გატიალება! 

ამას იფიქრებს სუყველა, 

ვინც ჩემებრ დაიარება. 

მეც იმათი ვარ ძმობილი. 

ცალს ცალთან უნდა ცალება. 

ძმებო, გვეყოფა სხვის კარზე 

შიმშილ-წყურვილი, ვაება! 

ეს მთავარი მოტივია ი. ევდოშვილის სოფლის ცხოვრების ამსახ– 

ქელი ნაწარმოებებისა, რომლებსაც მწერალი რუსეთის პირველი 

რევოლუციის პეროდში წერს და რომელთაც ასე გამოკვეთილად 

ატყვიათ რევოლუციური სინამდვილის ბეჭედი. ეს მოტივია გაგრძე- 

ლებული და განვითარებული „ახალ ნანინაში%, „მეურმეში“ და სხვა 
ლექსებში. „მეურმის“ გმირია გლეხი, რომელიც დგება მებრძოლი 

პროლეტარიატი“ მხარეზე და უკვე გაბედულად ლაპარაკობს 

„ტყვიის ზუზუნზე“: 
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გაჭიმე, ხარო, ჯამბარა 

ქედს ნუ არიდებ უღელსა, 
ხედავ, მეც ვერსად გავექეც 
გლეხის დაწყევლილს შავს ბედსა! 

მაგრამ ივსება ფიალა, 
ბრაზი დუღდება ჩემს გულში 
და ურმის შოლტის ტლაშუნსა 
მეც გავცვლი ტყვიის ზუზუნში! 

მაგრამ თუ „მეურმეში“ ჩვენ დავინახეთ ბრძოლაში წასვლის 

მტკიცე გადაწყვეტილება, სანამდეკცკ მიიყვანა ცხოვრებამ სოფ- 

ლის ჩაგრული მშრომელი, „გლეხში“ უკვე წარმოსახულია რევო- 

ლუციის უშუალო მონაწილე. . 
„გლეხის“ სათაურით იროდიონ ევდოშვილმა შექმნა ორი ლექსი 

1905--1907 წლების რევოლუციის დროს. ორივე ამ ნაწარმოების 
შინაარსობრივი მოტივი ერთია: ეს არის რევოლუცია, რომელმაც 
შესძრა, აამოქმედა სოფლის მშრომელი, ვინც მხარში ამოუდგა თა- 

ვის ქალაქელ მოძმეს და მასთან ერთად აღმართა იარაღი თვითმპყ- 
რობელობისა და ექსპლოატაციის წინააღმდეგ. 

სოფელი წამოიმართა თავისუფლების, მიწისა და პურის მოპოვე– 
ბისათვის ბრძოლაში! ასეთია „გლეხის“ (1906 წ.) შინაარსი. მასში 

პოეტი ხატავს ბუნებისა და ადამიანის ურთიერთობის, ცხოვრებისა 
და ადამიანის ურთიერთდამოკიდებულების მკვეთრ სურათს და ამ 
ურთიერთობათა ახლებურ გადაწყვეტას იძლევა "გაზაფხულის ამ 

მძაფრ დღეებში გლეხმა ზურგი შეაქცია გუთანს და ნამგალს, რომ–- 
ლებითაც შრომას მხოლოდ თავისუფალ მიწაზე შეიძლება მოქონდეს 

სიხარული, და ხელთ ხანჯალი აიღო, რომ ეს თავისუფალი მიწა მო–- 

იპოვოს. ეს გაზაფხული და მით „აფეთქებული კოკორი“, „დანამუ- 

ლი ტყე“ თუ „მღელვარე მინდორი“ უკვე აღარ განაწყობენ. გლეხს 
მრომისათვის, რადგან ცხოვრებამ მას შეაგნებინა ის მწარე სინამ– 
დვილე, რომ –– „ბევრი ვმკე, ვთესე, მაგრამ ამაოდ, ცოლშვილი მა– 

ინც მშიერი მყვანდა“. ეს შეგნება გლეხის წარმოსახვაში ქმნის მისი 

ყოფის თითქოს სევდიან სურათს რომლითაც დანახულია ჩაგრული 
გლეხის მთელი ბედი, მთელი მისი „მეურნეობა“. 

ოხრადა გდია ჩემი გუთანი, 

კალოს ყორანი დასჩხავის მწარედ, 

საწყალ ქოხს ფრთები ჩამოუშვია, 

ეზოს დასცქერის ის მგლოვიარედ. 
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მაგრამ გლეხის ეს სევდა ახლა შერწყმულია პროტესტისა და ამ– 

ბოხების დიდ გრძნობასთან. ეს მხოლოდ სოციალური ფონია რო- 
მელზედაც მკვეთრად გამოისახა იარაღასხმული პარტიზანი გლეხი, 

ვისი გადაწყვეტილება და მოქმედება მტკიცეა: 
კმარა, ან ტყვია, ან სამართალი! 
მშიერ-ტიტველო, შვილო, ნუ სტირი, 

ჩაგრული ხალხი აღსდგა, აზვირთდა, 

უკვე მეძახის ბრძოლის საყვირი! 

ერთი წლის შემდეგ, 1907 წელს ღაწერილ მეორე ლექსში –– 
„გლეხი“ პოეტი კიდევ უფრო აღრმავებს ამ ხახს და წარმოგვიდგენს 

რევოლუციის მონაწილე სოფლის მშრომელს, რომელმაც შემოიმსხ– 

ვრია ხუნდები და შეუერთდა თავისუფლებისათვის მებრძოლთა 

რიგებს. 

თავისუფლების აუცილებელი მოპოვების დაუოკებელ წყურ- 
ვილს გადმოგვცემს ი. ევდოშვილის ლექსი––,სოფელში, (1906 წ.), 

სადაც ოსტატურად არის დახატული გლეხის მდგომარეობა, მის 
შეგნებაში მეფისადმი შიშისა და პატივისცემის გულუბრყვილო 
გრძნობის გაქარწყლება და რევოლუციური თვითშეგნების დამკვიდ- 

რება, რომელიც გმირულ თავგანწირვას ეხამება. ამიტომ არის ასე 
მტკიცე მისი გადაწყვეტილება: „ან ცხელი ტყვია გამირბენს გულში, 

და ან სახნავი მიწა გვექნება“. 
„სიმღერა მთიბავისა“ (1907 წ.) იმით არის შესანიშნავი, რომ აქ 

განსაკუთრებით მკვეთრადაა გამოხატული საბოლოო გამარჯვების 

უტეხი ნება. 

„ურმულში“ პოეტი ილაშქრებს რეაქციის წინააღმდეგ, ამხელს 

მის სიმხეცეს (,თოფ–-ზარბაზანი, ხიშტები, მუშაობს სახრჩობელაო, 

ცრემლის ტბა დადგა სოფელში, სისხლმა გაბანა კერაო!4). ამ ლექსის 

მთელი შინაგანი პათოსი მიმართულია მომავლისაკენ რეაქციის 

მძვინვარებას რომ ებრძვის, პოეტი მოუწოდებს რევოლუციურ 

გლეხობას ––„მტერს მტრულად გასცეს პასუხი“, ხელი არ უშვას 

ბრძოლის დროშას, იბრძოლოს, სანამ თავისუფლება არ მოუპოვე- 

ბია. 
იროდიონ ევდოშვილმა, ძირითადად, ოთხმოცდაათიანი წლების 

მეორე ნახევარსა და ცხრაასიანი წლების პირველ ნახევარში შექმნა 
მებრძოლი, რევოლუციური ლირიკისა და პროზის ბევრი ნიმუში, 
რომელთაგან ჩვენ მხოლოდ ზოგიერთს შევეხეთ. მისი ისეთი ნაწარ- 
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მოებები, როგორიც არის: „ჩემს ხანჯალს“, „როს ტოლთა შორის“, 
„აგერა მთვარემ ამოამუქა,, „ღამეა“, „ხან ვით არწივი“, „ოხ, 

მწვანე ველო“, „იმედი“, „გიორგი ერისთავს“, „კავკასიის მთას“, 

„ჩონგურს“, „ყორანს“, „ჩონგურხე“, „არწივი“, „შორს ჩვენგან“, 

„გაკაჟდა გული“, „დანგრეული კერპი“, „გველების ყორე“, „ზღვა- 
ზხე# და ა. შმ., ზემოთ განხილულ ნიმუშებთან ერთად, სამუდამოდ 
შევიდა რევოლუციური ლიტერატურის ისტორიაში, როგორც მისი 

ერთ-ერთი ხატოვანი ფურცელი. 

სწორედ პროლეტარიატისა და გლეხობის რევოლუციური 

ბრძოლის ამსახველ ი. ევდოშვილის ნაწარმოებებში ვამჩნევთ ჩვენ 
სოციალისტური რეალიხმის ნიშნების პირველ გამოვ- 

ლინებას ქართულ ლიტერატურაში. ცხადია, მწერალი ბოლომდე 

თანმიმდევრულად არ გაჰყოლია შემოქმედების ამ რევოლუციურ 
ხახს, და ცხრაასიანი წლების ბოლოს მნიშვნელოვნად იწყო გადახ– 

რა მარჯვნივ, მაგრამ ეს ვერც დაჩრდბლავს და ვერც წაშლის ირო- 
დიონ ევდოშვილის დიდ დამსახურებას რევოლუციური ლიტერა- 
ტურის განვითარებაში. გარდა ამისა, ისიც ფაქტია, რომ ევდოშვი- 

ლის შემოქმედებას, მიუხედავად ზოგიერთი წვრილბურჟუაზიული, 

ხაციონალისტური გახწყობილებების შეპარვისა, მისი ცხოვრების 

ბოლო პერიოდმიაც არასოდეს არ დაუკარგავს რწმენა რევოლუ- 
ციური ხალხის გამარჯვებისა და სამშობლოს განთავისუფლებისად- 

მი; მას ბოლომდე მაინც თან გაჰყვა მებრძოლი სული. 

იროდიონ ევდოშვილის რევოლუციური პოეზია იმით არის 

ძლიერი, რომ მასში ნათლად და გარკვევით მოჩანს პოეტის რევო- 
ლუციური დამოკიდებულება სინამდვილისადმი; ამ პოეზიის მოქა- 
ლაქეობრივი მოტივების“ სოციალურ-პოლიტიკური ფონი ისე 

მკვეთრია და ნათელი, რომ იგი მის შემოქმედს აყენებსს პროგრე- 
სულ-რევოლუციონერ მებრძოლ მხატვართა, პირველ «რიგებში. 

მაგრამ პოეტის შემოქმედებაში ამ რევოლუციური მიმართუ- 
ლების შესახებ რომ ვლაპარაკობთ, ჩვენ არ შეგვიძლია გვერდი 

ავუაროთ ამ შემოქმედების სხვა მოტივებსაც. 
სინამდვილის რევოლუციური მხატვრული ათვისების მეთოდს 

რომ იყენებდა, იროდიონ ევდოშვილმა განვლო რთული შემოქმე– 

დებითი გხა. მისი ოთხმოცდაათიანი წლების პოეზია დამძიმებულია 

აგრეთვე სევდისა და ნაღველის სიმპტომებით. მებრძოლ: რევოლუ- 
ციურ ნაწარმოებთა პარალელურად პოეტი ქმნის სევდის გამომ- 
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ხატველ ბევრ ლექსს, რომლებმიაც, თუმცა, ცხოვრება დანახულია 
კრიტიკული რეალიხმის პოხიციებიდან, მაგრამ არა ჩანს არა მარ– 

ტო ამ ცხოვრების გაუმჯობესებისათვის ბრძოლის აუცილებლობა, 

არამედ უკეთესი მომავლის იმედიც. ერთი მხრიე, პოეტი წერს 
„მეგობრებსა“ და „ქარიშხალს“, „იმედსა“ და „გმირს“, რომლებიც 

ანთებულია თავისუფლებისათვის ბრძოლის ჟინით, რევოლუციური 
ოპტიმიზმითა და მებრძოლი ადამიანის დიდი რწმენით, ხოლო მეო– 

რე მხრივ, მისი პოეტური ნიჭი იძლევა ისეთ ლექსებს, როგორიცაა 
„ტაძარი“, „ოხ, მეგობარო“, „ელეგია“, „ორი სიმი“ და სხვ., რომ- 

ლებიც ნათელყოფენ პოეტის ძლიერ სევდას. 
„ტაძარი“ (1895 წ.) ი. ევდოშვილის ერთ-ერთი პირველი ასეთი 

ლექსია. მასში ასახულია ის დიდი გულისტკივილი, რაც პოეტის 
სულში აღუძრავს ჯოჯოხეთად ქცეულ ქვეყანას, „სად ანგელოზთ 
წილ ავი სული დაძრწის, ხარხარებს...“ მძაფრი ლირიკული განწ- 

ყობით დაწერილ ამ ლექსში ჩვენ ვხედავთ დატირების გლოვის, 
გოდების განწყობილებებს. წარმოქმნის რა:დანგრეული და გაპარ- 
ტახებული წმინდა ტაძრის სევდიან სურათს, პოეტი მას ადარებს 

გულს, რომელიც სევდით დაწყლულებულა და გლოვის სამყაროში 
გადასულა. 

გინახავს შენა მისებრ გული გაქსუებული, 

რწმენა გამქრალი, სევდისაგან დაწყლულებული? 

როს ვნებათღელვით აღარა თრთის, უდროდ 
დამჭკნარა, 

მისთვის ცხოვრებას მთლად მოუკლავს სიცოცხლის 

ძალა, 

როს თვითვე გლოვობს თვისსა სიკვდილს, სწყევლის 

სოფელსა, 

მწარედ დასტირის მოკლულ ძალას –– ცხოველმყოფელსა. 

ასეთივე განწყობილებების შემცველია „უკანასკნელი ცრემლე- 
ბი“ (1900 წ.), რომელიც ცხოვრების წინააღმდეგობაში მოქცეული 

პოეტის განუხომელი სევდის მკაფიო ბეჭედს ატარებს. აქ სევდა 

ისე ძლიერია, რომ კინაღამ სპსოწარკვეთამდე მიჰყავს პოეტი. რომ- 
ლის „ტურფა ზაფხული“ ზამთრის სუსხმა „დაასუდარა“, გარიყა 

„ცხოვრებამ გარე“ და შეუმუსრა , „მამაცი ნავი...“ 

ეს განწყობილება, რომელიც შემდეგ კვლავ ვლინდება ლექსებ- 
ში: „ჩამოწყვეტილი ფოთოლი“, „მხოლოდ ნაღველი სამუდამოა“ 

და ა. შ., მნიშვნელოვანწილად გამოხატავს მგოსნის დამოკიდებუ- 
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ლებას ცხოვრებისადმი. ამასთან, ეს არის სევდის მოტივი და არ. 
პესიმიზმისა., ამ სევდით გამოთქმულია არა სიცოცხლის უარყოფა 

და უიმედობა, არამედ ადამიანის დიდი სოციალური პროტესტი 

უსამართლობისა და ჩაგვრის წინააღმდეგ. 
იროდიონ ევდოშვილის შემოქმედებაში ჩვენ ვხედავთ სამ მკვეთ- 

რად გამოვლენილ მხატვრულ-სოციალურ სიტუაციას; ესენია: 
ა) არსებული სინამდვილის დაუნდობელი კრიტიკა, მისი მძაფ– 

რი მხილება; 
ბ) ეროვნული, პოლიტიკური და ეკონომიური ჩაგვრით აღძრუ- 

ლი სოციალური სევდა-ნაღველი; 
გ) გაბედული მოწოდება არსებული სინამდვილის რევოლუ–- 

ციური გზით შეცვლისაკენ. 
ეს მოტივები პოეტის მთელ შემოქმედებას გასდევენ -როგორც 

შინაგანი, ორგანულად შემადგენელი, წინააღმდეგობრივად განვი- 

თარებადი მოტივები და ტენდენციები ერთი მთლიანისა თუ ეს 
არ გავითვალისწინეთ, ისე შეუძლებელი იქნება მართებულად ავხს– 

ნათ „და შევაფასოთ ი. ევდოშვილის შემოქმედება. 
სევდის განწყობილებანი, რომლის დაღი აჩნია პოეტის შემოქ- 

მედების პირველსა და ბოლო პერიოდს, საზოგადოებრივი ყოფიე- 

რების ანარეკლია. სევდის ამ განწყობილებებს აწარმოქმნიდა სამ- 
'მობლოსა და მშრომელთა ბედი, რაც ასე აფიქრებდა მწერალს. მის 

ნაწერებში ეროვნული თავისუფლებისათვის ბრძოლის მოტივი ისე 
მჭიდროდ არის "შმერწყმული სოციალური თავისუფლებისათვის 
ბრძოლის მოტიეთან, რომ მათი გათიშვა 'შეუძლებელია. ი. ევდო– 
შვილი ადიდებს რევოლუციას, რადგან დარწმუნებულია, რომ ეს 
რევოლუცია მოუტან საქართველოსა და მის ხალხს როგორც 

ეროვნულ, ისე პოლიტიკურ თავისუფლებას. ეს რწმენა გამოსჭვი– 
ვის პოეტის სიტყვაში იმის შესახებ, რომ ბულბული უკვე გალობს 

განთიადის მოახლოებას: 

ყური დაუგდეთ, იგი მღერის: 

აღსდექ, აღსდექი, ხალხო ტანჯულო, 
და ფრთა გაშალე, სამშობლოსადმი 

გულწრფელო მსხვერპლო და სიყვარულო! 

გალობს ბულბული... ხალხი იღეიძებს, 

დაგვიდგა ჟამი გაზაფხულისა... 

მრთელდება წყლული მრავალტანჯულის 
ჩვენის ივერის ტურფა გულისა. 
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ამ გზით წარმართავდა პოეტის შემოქმედებას მისი სევდეანი 

თუ ოპტიმისტური მოტივები. ამ გზით შევიდა იგი გაბედულად 
1905 წლის რევოლუციის ქარცეცხლში და დადგა ბარიკადებზე. ეს 

გზა რთული იყო, ნარეკლიანი და ბევრ უბანზე გაუკვალავი. 

ეროვნული თავისუფლებისათვის და, საერთოდ, ადამიანის თა–- 
ვისუფლებისათვის ბრძოლის მოტივებს ი. ევდოშვილი ეზიარა 
ილია ჭავჭავაძის, აკაკი წერეთლისა და სხვა ქართველი კლასიკო– 

სების შემოქმედებაში. პროლეტარიატისა და ჩაგრული გლეხობის 
რევოლუციური ბრძოლის მოტივები სოციალისტური რევოლუ- 
ციის მოტივები კი მას რევოლუციურ-განმათავისუფლებელი მოძ– 

რაობის გარკვეულმა ეტაპმა უკარნახა. ამიტომ არის მის შემოქმე– 

დებაში ორგანულად შეხამებული არსებულის კრიტიკა, მიმართუ- 
ლი ძველი სიხამდვილის დანგრევისაკენ0, და უკეთესის ძიება, მი- 

მართული ახალი სახოგადოებრივი, ფორმაციის დამკვიდრებისაკენ. 
თუ ამ ტენდენციას პოეტის ოთხმოცდაათიანი წლების შემოქმედე– 
ბაში ჯერ კიდევ არ ქონდა მიღებული გარკვეული, ჩამოყალიბებუ- 

ლი მრწამსის სახე, ცხრაასიან წლებში მან იგი უკვე შეიძინა. 

1893 წელს დაწერილ თავის ერთ-ერთ პირველ ლექსში -–. 

„მთვარე« იროდიონ ევდოშვილი ალეგორიულად წარმოადგენს კე– 
თილისა და ბოროტის ბრძოლას. მთვარის სახით წყვდიადის სამყა–- 
როში მას მოჰყავს სინათლე, რომელიც ამარცხებს გველეშაპს. დ» 
ბედნიერებას უბრუნებს ხალხს. ხალხურ თქმულებაზე აგებული ამ 

ლექსის მოტივი ნათელია. მაგრამ წყვდიადის გაფანტვისა და სი– 

ხათლის ზეიმის ეს სურათი შექმნილია ზოგადი წარმოსახვითი 

ფანტაზიით და მას გადაწყვეტის კონკრეტული მოტივაცია აკლია: 
კონკრეტულად რა ძალები მოქმედებენ ორი მტრული საწყისის ამ 
მეჯახებამი, მწერლისათვის ჯერ კიდევ არ არის ცნობილი. იგი 

ცდილობს ეს ძალები განასახოვნოს ხალხისა და ბოროტი ძალის –– 
გველეშაპის დაპირისპირებით და ეს დაპირისპირება ყველაზე 

უკეთ გამოხატავს მის შემეცნებითს დონეს ამ პერიოდში. ცნება 
„ხალხი“ ა ერთი მთლიანი ძალის სახით არის წარმოდგენილი. 

მწერალი მასში გერ ხედავს კლასებს, შინაგან ბრძოლას. მაგრამ 
„მთვარის« ღირსება, ისევე როგორც მთელი რიგი ნაწარმოებებისა, 

ის არის, რომ მისი ოპტიმისტური ნერვი ძლიერია. და ამ ჯანსაღი 

ტენდენციის განვითარების შედეგია რომ ი. ევდოშვილი თავის 
მემდგომს მთელ რიგ ლექსებში გვევლინება თუმცა დამწუხრებუდ,, 
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შხატერად, რომელსაც გულს სევდა მემოსწოლია, მაგრა მაინც 
დსეთ შემოქმედად, რომლის სულში ამ სევდას ვერ ჩაუკლავს იმე– 
დი და მომავლის რწმენა. უფრო მეტიც, ეს სევდა იღებს საშინელი 
ბოღმის ხასიათს და მურისძიებისათვის აღძრავს პოეტს. ლექსში 
„ნოგიერთ მეგობრებს“, რომელიც 1895 წლის დასაწყის პერიოდს 

განეკუთვნება, პოეტი. თუმცა ყრუდ, მაგრამ მაინც ბრძოლისაკენ 
მოუწოდებს მეგობრებს და ამხელს მათ, ვინც „თავი მისცა მყუდ- 

რო ცხოვრებას“, ამ პერიოდის მეორე ნაწარმოებიც –- „ამონა- 
კეხესი“ ასევე დამახასიათებელი და ბევრი რამის მანიშნებელია. 

იგი შეიცავს პროტესტს, უკუღმართ ბედზე გაბედულ ჩივილს, 
თუმცა არც მასში მოჩანს პასუხი კითხვაზე: როგორ უნდა და- 
იმკვიდროს ადამიახმა უკეთესი ბედი? ამ პასუხს ვერ გვიპოვნით 

უფრო მძაფრი სოციალური მოტივით ამეტყველებულ ლექს- 

მიაც –- „მატანტალა“; მაგრამ იგი უკვე ნათელყოფს პოეტის 
მხატქრულ დაოსტატებასა და პოლიტიკური ალღოს გამახვილებას. 

„მატანტალა“ პროტესტის გრძნობას უნერგავს მათ, ვისაც ძალ-ღო- 

ნე გამოწოვა კაპიტალიხმმა და ქუჩაში გამოაგდო, ვინც „შეალია 

სოფელს თავისი ღონე და ძალა...“ ეს –– კრიტიკული რეალიზმის 
ტიპიური ხსაწარმოებია, რომელიც არა მარტო ამხელს - ადამიანის 

უთვისტომობას ექსპლოატაციის სამყაროში, არამედ თვალს უხელს 

ჩაგრულთ. 
-· პოეტი ამხელს ცხოვრების უკუღმართობას, საშინელებას, უსა- 

მართლობას და წყევლის მათ. მაგრამ იმედის წითელი ძაფი მთელ 
მის შემოქმედებას გასდევს და განსაკუთრებულ ძალას ანიჭებს.·ეს 
იმედი და რწმენა ათქმევინებს პოეტს: 

სულ არ მივსტირი გაზაფხულს, ვარღ, ზამბას, იას... 

და არ ვიგონებ სინანულით ბულბულთა წკრიალს. 

როგორ ვიგლოვო ყვავილთ გლოვა, დაძაბუნება!.. 

მათზე შემზმარი დილის ცვარი, ველთ გახუნება, 

როს ყვავილის წილ კვლავ იმედი მიღვივის გულსა. 

რომ ბულბულის წილ მეგობართ ხმა ესმის მამულსა, 
როვ ხალხის გულში სიმართლის ხმა დღეს 

იფურჩქნება, 

ჰსუსხავს ზამთარი, მაგრამ იგი მაინც არ ჭკნება! 

“ამ დროისათვის იროდიონ ევდოშვილის მსოფლმხედველობა კი– 
დეე არ, არის გარკვევით ჩამოყალიბებული. ჩვენ მის 6ნაწარმოებებ- 
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ში ვხედავთ მკვეთრად გამოვლენილ ოპტიმიზმს, მომავლის იმეღს, 
მაგრამ მისი ამ პერიოდის თხზულებები ასახავენ იმ შინაგან ბრძო– 

ლას, რაც მის სულში ტრიალებს. „მეგობრებისს” ავტორისათვის 
თითქოს აღარ უნდა ისმებოდეს კითხვა, თუ რა გზით უნდა მოიპო– 

ვოს მშრომელმა თავისუფლება. ამ ლექსის მთელ პათოსს ხომ ბრძო - 
ლით, სისხლით თავისუფლების მოპოვების მოტივი შეადგენს! მაგ– 
რამ ი. ევდომვილის ზოგიერთ მამხილებელ ლექსში მაინც ღავიწ- 

ყებულია ბრძოლის აუცილებლობა. „შედექი, ტალღავ", „ჟუჟუნა 
წვიმამ“ და ზოგიერთი სხვა ნაწარმოები მხოლოდ პასიური პრო 

ტესტის გამოვლიხებას შეიცავენ, თუმცა ისინი „მეგობრებსა. და 

„ქარიშხალზე“ გვიან არიან დაწერილნი. 

მწერლის ამ დროის განწყობილებათა გასარკვევდ ერთგვარი 

ძნიშვნელობა აქვს ს. შანშიაშვილის მოგონებას. იგი იგონებს კა–- 

მათს, რომელიც ოთხმოცდაათიანი წლების შუა პერიოდში გამარ- 

თულა კახეთში, თოფჩიშვილების სახლში, სადაც 20 წლის ასაკის 

ახალგახრდა ი. ევდოშვილი ეკამათებოდა იარაღით რევოლუციუ- 

რი გამოსვლის მომხრეებს და არ იწონებდა მათ აზრს. უფრო გვიან 
კი, ცხრაასიან წლებში, იგი საბოლოოდ მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ 
მხოლოდ იარაღით, მეიარაღებული აჯანყებით შეიძლება თავისუფ-– 

ლების მოპოვება, რომ მხოლოდ ასეთი რევოლუცია მოუტანხ 

ხალხს ტანჯვისაგან ხსნას. 
ასე წინააღმდეგობრივად ვითარდებოდა იროდიონ ევდოშვილის 

მსოფლმხედველობა და ეს წინააღმდეგობრიობა თავის გამოხატუ– 

ლებას პოვებდა მის შემოქმედებაში. | 
რევოლუციურ მოძრაობაში ადრე ჩაბმა ხელს უწყობდა მწერ- 

ლის ესთეტიკური მრწამსის გამომუშავებას, მისი მსოფლმხეღვე- 
ლობის თანდათანობითს ევოლუციას ბაქოში მუშაობის შემდეგ 
იგი განუწყვეტლივ იმყოფება პოლიციის მეთვალყურეობაში და 

განიცდის დევნას რევოლუციური არალეგალური მუშაობისა და 
შემოქმედებისათვის. 

1905 წლის რევოლუციისწინა პერიოდში ი. ევდოშვილი მთელი 
მონდომებით ებმება სოციალ-დემოკრატიულ რევოლუციურ მო- 

შაობაში. ამ დროს იგი წერს მებრძოლ ლექსებს მოთხრობებ',, 

ესკიზებს, საგაზეთო ფელეტონებს, სატირულ სცენებს, პუბლი- 
ცისტურ წერილებს, აქვეყნებს თარგმანებს. ამ დროს დაიწერა მისი 
პროზაული ნაწარმოებები: „დანგრეული კერპი, „ფიქრები“ და 
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სხვ, რომლებმიაც დახატულია ხალხის შეუფერხებელი ლტოლვა 
“თავისუფლებისაკენ, აჯანყებული ხალხის სასტიკი შურისძიება; 
ამავე დროს არის "შექმნილი „პასუხი კეთილის მსურველს“, სადაც 

პოეტი გაბედულად ამბობს: „არა ვდრკები ბედის წინა, სირცხვილი 
“შას, ვინც რომ “მიშით გაინაბა დაიძინა“; დაწერილია ლექსები: 

„პირველი სხივი“, „სურათი“ და ა. შ. ამ პერიოდში თარგმნის იგი 

“რევოლუციური განწყობილებების ლექსებს: ტომას ჰუდი -- „სიმ- 
'ღერა მკერვალი ქალისა“, ნეკრასოვი –- „დობროლუბოვის ხსოვ- 
'ნას«, შელი –– „სიმღერა ინგლისელებსი, ოკონორი –– „უცხოეთ- 

მი, რომლის ბოლო ტაეპი განსაკუთრებული ძალით ჟღერს 

ი. ევდოშვილის თარგმანში: „აღსდექ, ამხედრდი, ხალხო მშიერო, 

· დაუწყე მტვრევა ბორკილს და ხუნდსა!“ და სხვ. 

1905-1907 წლების რევოლუციის პერიოდში. როგორც აღი- 
·სიშნა, ევდოშვლმა ბევრი ისეთი საბრძოლო ლექსი შექმნა, რომ- 

'ლეზსაც აჯანყებული მუშები და გლეხები მღეროდნენ. მისი 1905 

წლის ლექსები –- „მეგობრებს“, „ჩემს მტერს“, „მერცხლის სიმ– 

ღერა", „ამირანი; 1906 წლისა –– „სიმღერა", „მსაჯულს“, „უკა- 

'ნნასკნელი ზვიოთი“, „მოჯამაგირე“, „მეურმე“, „გლეხი“, „ჩონგურ- 

ხე“, „არწივი“; 1907 წელს შექმნილი „ბრძოლის სიმღერა“, „მორს 

ჩვენგან!“, „გაკაჟდა გული“ და ბევრი სხვ,ა რევოლუციის დიდე- 

ბის, ძალისა და ძლიერების ღაღადისია. 

“ რევოლუციის პერიოდში ი. ევდოშვილი ბოლშევიკური გაზე- 

თების ერთ-ერთი აქტიური თანამშრომელია. „ახალ დროებაში“ 

დაბეჭდილ ლექსში –- „ამხანაგებო, შეერთდით!“ პოეტი მოუწო- 

დებს მუშებს მათი ძალების გაერთიანებისაკენ ერთიანი ძალით 

ბრძოლისაკენ. აქვე მოთავსებული ლექსით –- „ბაზარზე“ ი. ევ- 
დოშვილი ასახავს ორი სოციალური ფენის –- მჩაგერელთა და 

ჩაგრულთა შორის არსებულ მძაფრ კონტრასტს. 

ასეთ ნაწარმოებთა შორის განსაკუთრებით საყურადღებოა 

მისი „ნეონი“, რომელიც „ახალი დროების“ 1906 წლის დეკემ- 

ბრის ნომერში დაიბეჭდა. ალეგორიული ფორმით პოეტმა დახატა 

მეფის რუსეთის ნამდვილი სურათი: ხალხის აუტანელი ჩაგვრა, 

მისე მოთქმა და გოდება, ,აწიოკება-დარბევა; აჩვენა ერთთა ზეიმი, 

მეორეთა გაპარტახება. საყურადღებო ის არის რომ „ნერონის“ 

მთავარი პათოსი მიმართულია არა მარტო და არა იმდენად მეფის 

თვითმპყრობელობის სისასტიკისა და ჯალათობის მხილებისაკენ, 
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რამდენადაც იგი შეიცავს პირდაპირ მოწოდებას ამ წყობილების 
აუცილებელი დამხობისაკენ. ლექსის ფინალი სადაც ნაჩვენებია 
ამბოხებული ხალხის მრისხანება, ვინც ამსხვრევს ტირანის ტახტს 

და უსწორდება „მეფეს სისხლის მსმელს, მეფეს მტარვალსა“, ფაქ- 

ტიურად რევოლუციის პერსპექტიული ხილვაა. იგი აჩვენებს 
ხალხს მეფის თვითმპყრობელობის ბედს, მისი დაღუპვის გარდუვა- 

ლობას, როგორც ჩაგრული მასების რევოლუციური ბრძოლის 

აუცილებელ შედეგს. 
იყო თუ არა პოეტისა და მებრძოლის ამ პერიოდის შემოქმე– 

დება სრულიად თავისუფალი ზოგიერთი წვრილბურჟუაზიული შე–- 

ხედულებისაგან, სოციალური სევდის გამოვლინებათაგან? ცხადია, 

არა. ისევე, როგორც მხატვრის ადრინდელსა თუ გვიანდელ შემოქ– 
მედებითს პერიოდებს, ამ პერიოდსაც დაჰკრავს სევდის ნოტები. 

მაგრამ, ჯერ ერთი, ისინი უმნიშვნელოა და, მეორეც მათში ძლიე–- 

რია ოპტიმიზმის გრძნობა, რითაც გამოირჩევა, საერთოდ, ი. ევდო– 

შვილის შემოქმედება. ლექსი „საფლავი“ (1905 წ.) ამ თვალსაზრი- 
სით მეტად დამახასიათებელია დასევდიანებული პოეტი მასში 
ამხელს რიგითი ადამიანების აუტანელ მდგომარეობას თვითმპყრო- 

ბელურ და კაპიტალისტურ ურთიერთობათა საზოგადოებაში, სა- 

დაც 
ამას ახრჩობენ, რომ კვლავ ცოდვა არ ჩაიდინოს, 

იმას ამწყვდევენ, დედამიწა რომ არ წაწყმიდოს, 
ზოგს თვალებს სთხრიან, ებრალებათ, რომ არ იტიროს, 

ზოგს ამშვიდებენ ბორკილებით, რომ არ ირბინოს. 

და ამ დაუნდობელი მხილების გვერდით, სინამდვილისადმი კრიტი- 
კული დამოკიდებულების პოეტური სიტუაციის ვითარებაში დისო- 

ნანსი შეაქვს სტრიქონებს, რომლითაც იწყება ლექსი: 

დღე „დღესა სწურავს, ღამე ღამეს, მიდიან წელნი, 

ვუახლოვდები საიდუმლო რაღაც ქვეყანას, 
ვიცი, რომ ერთხელ მოვისვენებ სადმე მიწის ქვეშ, 

ცელქი ნიავი, ქარიშხალი მეტყვიან ნანას. 

ზამთარი სპეტაკ თოვლს დააბნეეს ჩემსა საფლავზე, 

გაზაფხული კი ჩამოუშვებს სხივს დამპალს გულზე, 

ზაფხული მიწას ააჭრელებს, ააბიბინებს 
და შემოდგომა სიმს ჩამოჰკრავს გლოვის ჩონგურზე. 

ეს სევდის განწყობილებაა, მაგრამ არა სასოწარკვეთისა. ლექ- 
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სის ის ადგილები, სადაც პოეტი კვლავ უბრუნდება ამ ქვეყანას. 
რომ ამხილოს მის „მამათა“ მზაკვრობა, რწმენისა და ოპტიმიზმის 

ძალას უბრუნებენ ლექსს. 

ასეთივე განწყობა ეტყობა ლექსებს: „დილის ნიავი განთი- 

ადს...", „ღამე“, მაგრამ ისინი მხოლოდ გამოძახილია იმ დაძაბული 

სულიერი პროტესტისა რომლითაც გამსჭვალული იყო პოეტის 
შემოქმედება თვითმპყრობელობის მიმართ. 

იროდიონ ევდოშვილის შემოქმედების მეორე პერიოდი, რომე– 
ლიც, დაახლოებით, 1907--1910 წლებიდან იწყება, კიდევ უფრო 

რთულია. მის შემოქმედებაში ერთმანეთს ებრძვის ორი განწყობი- 
ლება: პირველი –– ეს არის არსებული სინამდვილის დაუნდობელი 
მხილებისა და ამ სინამდვილის რევოლუციურად გარდაქმნის იმ 

ძირითადი ხახისა და განწყობილებების გაგრძელება, რომელიც 
განსაკუთრებით ძლიერად გამოვლინდა პოეტის ცხრაასიანი წლე- 
ბის შემოქმედებაში; მეორე –- ეს არის რევოლუციის დამარცხე–- 
ბით, ილია ჭავჭავაძის მკვლელობით და პოეტის მიმართ გამოყენე– 

ბული რეპრესიებით გამოწვეული გულგატეხილობის თუ დაეჭვე- 
ბის განწყობილებანი. ამ უკანასკნელ განწყობილებათა გამომუშა- 
ვებაში ძირითადი როლი შეასრულა სასტიკმა რეპრესიამ, რომე– 

ლიც განხორციელებულ იქნა ი. ევდოშვილის მიმართ 1909 და 

შემდგომს წლებში. 

რევოლუციის დამარცხებამ, მართალია ერთგვარად გაანელა 
ბრძოლის ექსტაზი ი. ევდოშვილის შემოქმედებაში, მაგრამ რეაქ- 

ციის წლებშიაც პოეტის ლირა მაინც საბრძოლოდ ჟღერს და შუ- 
ოისძიებისაკენ მოუწოდებს მასებს. ამ დროს მკვეთრად ვლინდება 

რევოლუციისადმი პოეტის დამოკიდებულების ის მოტივი, რომე– 

ლიც ჯერ კიდევ 1906-1907 წლების ლექსებში –- „მსაჯულს“ და 

„გაკაჟდა გული" –- ჩაისახა. ეს არის დროებით დამარცხებულის 

გაბედული იმედი, რწმენა, რომ საქმე, რომელსაც შეეწირა ბევრის 

სიცოცხლე, მაინც გაიმარჯვებს. რევოლუციისადმი, ხალხის ძალე– 

ბისადმი. რწმენამ დააწერინა პოეტს ძლიერი რევოლუციური მო- 

ტივით ამეტყველებული სტრიქონები რომლებიც ქმნიან ოსტა- 
ტურ, ფართო ტილოს ლექსში „გაკაქდა გული“... აქ არის აღტყი- 

ნებაც, ფიციც, მოწოდებაც! მასში მაღალმხატვრულად არის შეც- 

ნობილი ხალხის რევოლუციური ძალის სიდიადე. 
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გაკაჟდა გული, გაშრა ცრემლი, მოკვდა ღიმილი 
და ყურს მოესძის საიდუმლო მხოლოდ ერთი ხმა: 

„შურისძიება, უღონოა აქ სიყვარული, 

არ დაივიწყო შენი მცნება და შენი აღთქმა!..4 

-.გაკაქდა გული, მეტი არის აქ სიბრალული, 

სისხლმა და ცრემლმა შეიჩვია გრძნობა-გონება, 

მოკვდა ღიმილი, სათნოება და სიყვარული, 

და დაგვრჩენია მხოლოდ ერთი შურისძიება. 

რევოლუციის მსხვერპლთ მიუძღვნა ი. ევდოშვილმა ბევრი თა-- 

ვისი ლექსი, რომლებშიც გამარჯვების ოპტიმიზმი ჰქმნის ძირითად 
ტენდენციას. ლექსში –-– „განთიადზე“ იგი ადიდებს „ხალხისთვის 

სტერთან უსწორო ბრძოლაში“ დაღუპულ გმირთა საქმეს და სა- 

ელს. 
1908 წლის ლექსებში: „დაჰკრა საყვირმა!“, „19 თებერვალი“,. 

„ომის შემდეგ“, „ისევ გოლგოთა“, „მოღლილს“, „ჩემო გუშაგო!“, 

„ადამიანი“, „გასწი, იარე ეკლიანის გზით!“, 1909 წლის ლექსებში: 

„ახალი წელი“, „მონას“, „მეგობრებს“, „გმირთა საფლავებს“ და 

შემდგომი წლების მთელ რიგ ლექსებში ი. ევდოშვილი კვლავ 
აგრძელებს რევოლუციური პოეზიის მოტივებსა და ტრადიციებს. 

იგი გაბედულად მიმართავს ხალხს და კვლავ ბრძოლისაკენ მოუწო- 

დებს მას. ლექსში „გმირთა საფლავებს“ (1909 წლის ბოლო) პოე– 

ტი ლაჩრებს უწოდებს მათ, ვინც გულს იოხებს ოევოლუციის 
გმირთა საფლავზე მხოლოდ ოხვრითა და ცრემლის ღვრით: 

შორს, შორს გვირგვინი, იმის მაგიერ 

ჩემსა საფლავზე ხმალი გალესე, 

გასწი მედგრად წინ, ხალხს წინ წაუძებ 

და მისი მტერი ამოაკვნესე! 

ამ განწყობილების შემცველ ნაწარმოებთა შორის განსაკუთრე– 

ბით გამოირჩევა ი. ევდოშვილის ლექსი „გოლგოთა“, რომელიც. 
„ნიშადურის“ 1908 წლის 27-ე ნომერში დაიბეჭდა. ეს შედარებით 
პატარა ლექსი ბევრი მხრით არის საინტერესო და ძალიან დამახა- 

სიათებელია იროდიონ ევდოშვილის იმ განწყობილებებისათვის, 
რომლებიც მას ამოძრავებდა რევოლუციის დამარცხების შემდგომ: 

გაჩაღებული რაექციული რეპრესიების პერიოდში. ნებისყოფის: 

სიმტკიცე, ჯალათთა დაუნდობელი მხილება, მტრეიკბრეხერთა გა- 

კიცხვა რევოლუციის ძალებისადმი რწმენა, სამშობლოს უსპეტა- 
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კესი სიყვარულის გრძნობა და რევოლუციის საბოლოო გამარჯვე- 
ბის იმედი! აი რა მოტივებით არის ამეტყველებული თავისი შინა- 

არსით ეს მეტად საყურადღებო ლექსი. 
ძნელად თუ მოიპოვება ამ პერიოდის ქართულ ლიტერატურაში 

ასეთი გაბედული, მამხილებელი და რევოლუციური პათოსით დაწე- 
რილი ლექსი. გამარჯვების იმედს პოეტს რეაქციის წლებშიაც უნარ- 
ჩუნებს მისი რწმენა ხალხისადმი. 

იორდიონ ევდოშვილის მებრძოლ პოეზიაში, როგორც ეს უკვე 
აღვნიშნეთ ზემოთ, ერთმანეთთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული 

ეროვნულიდასოციალური განთავისუფლებისათვის ბრძო- 
ლის მოტივები. იგი უმღეროდა ისეთ რევოლუციას, რომელსაც სა- 

ქართველოსათვის უნდა მიეცა, როგორც პოლიტიკური, ისე ეროვ- 

ნული თავისუფლება, და მას მტკიცედ სწამდა, რომ, 1905 წლის რე- 
ვოლუციის დამარცხების მიუხედავად, ქართველი ხალხი ასეთ თავი–- 

სუფლებას აუცილებლად მოიპოვებდა სხვა ხალხებთან ერთად. 
წინააღმდეგობრივი ხასიათი, განწყობილებათა ურთიერთჭიღი- 

ლი, რომელიც მას თავიდან მოსდევდა, ახალი ძალით იჩენს თავს 

იროდიონ ევდოშვილის 1909-–1916 წლების შემოქმედებაში. ერთის 
მხრივ, ჩვენს წინაშეა შემოქმედი, რომელიც ვერ გატეხა ვერც ცი- 
ხემ, ვერც ხუნდებმა და გადასახლებამ, ვერც უკურნებელმა სენმა: 

მეორე მხრივ, ჩვენ ვხედავთ ადრინდელი სევდის მოტივების ახალ 

ძლიერ აფეთქებას და ნაღველშემოწოლილი ადამიანის ოხვრასა 

და კვნესას. ეს მოტივები რეაქციისა და მისი შემდგომი პერიოდის 

ინტელიგენციის მერყევი ფენების განწყობილებათა ანარეკლია. 
ამ განწყობილებებით იყო ნაკარნახევი ი ევდოშვილის ისეთი 

ლექსები, როგორიცაა „ავ-ენანო...“, „გველებს“, „ჩემს გველს“, 

რომლებითაც იგი გარკვეულ პერიოდში სოციალ-დემოკრატიასაც კი 

დაუპირისპირდა; , 

ამ წინააღმდეგობრივს ურთიერთჭიდილს გამოხატავდა მისი 

„როგორ მიყვარდა“ (1909 წ., რომელშიაც შეინიშნება ძლიერი 

ბზარი პოეტის მრწამსში. „ბორკილში“ პოეტს აწვალებს იმის ეჭვი, 

რომ „...იქნებ მწუხრი განთიადსა მიტომ გვიქადის, რომ დღის ნათე- 
ლი საღამომა კვლავ ჩაგვიშხამოს“; 

პოეტის შინაგანი სულიერი დაძაბული ბრძოლის, მისი სხვადასხ- 
ვა განწყობილებების რთული ურთიერთგადახლართვის ნიმუშია 
ლექსი „ოხ, მოვიღალე!4“ (1909 წ.). აქ თუმცა ისევ ბრძოლისაკენ მი- 
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იწევს პოეტი. ისევ ქარიშხლის ჩანგს მოუხმობს. მას ისევ „ზვირთი 
კამარა“ და „ქარიშხლის ღმუილი“ იტაცებს, წყნარი ნავსადგურიდან 

გაქცევას ლამობს... მაგრამ საით? და მის პოეტურ შემეცნებაში შე- 

მოიჭრება განმარტოების მიმზიდველობა. მაგრამ ამ განწყობილე– 

ბას სწრაფადვე სცვლის სტიქიასთან შეჯახების სურვილი. 

ასე ებრძოდა ერთიმეორეს რეაქციის წლებში რევოლუციური 

და სევდიანი განწყობილებანი პოეტის შემოქმედებაში და ეს ბრძო- 

ლა თანდათან ღრმავდებოდა. სევდის მოტივი და განწყობილება ამ 
შემოქმედებაში უფრო ძლიერდება პოეტის დაპატიმრების შემდეგ.. 

თუმცა არც ბრძოლის განწყობილება და შემტევი სული თმობს 

თავის პოზიციას. 

ი. ევდოშვილი დააპატიმრეს 1909 წლის ოქტომბერში როგორც 

სოციალურად „საშიში პიროვნება". ბინის გაჩხრეკის დროს მას აღ- 
მოუჩინეს ცნობილი ანარქისტის პეტრე კროპოტკინს ბროშურა 

„პური და თავისუფლება“, რომელსაც იგი ქართულად თარგმნიდა. 

სხვა ხელშესახები რამ ი. ევდოშვილის ბინაზე პოლიციას არ უპოვ- 
ნია, მაგრამ ესეც საკმარისი აღმოჩნდა იმისათვის. რომ ანგარიში გა–- 

ესწორებინათ 1905--1907 წლების რევოლუციის აქტიური მონაწი- 

ლე პოეტისათვის, რომელიც აქამდე რაღაც სასწაულით დასხლეტო- 

და „ოხრანკის“ კლანჭებს. გაჩხრეკის მასალების მიხედვით, პოლი- 

ციას ფორმალურად უფლება ქონდა ი. ევდოშვილისათვის ანარქის– 

ტებთან კავშირი დაებრალებინა მხოლოდ, და მან ეს მოხერხებულად 

გამოიყენა კიდეც. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ი. ევდოშვილი ანა- 

რქისტების შეურიგებელი მტერი იყო, რასაც მოწმობს მისი დაუნ- 

დობელი პასქვილი „ქართველი ანარქისტ-კომუნისტი,ი“V რომელიც 

ჟურნალ „ნიშადურში“ დაიბეჭდა 1907 წელს და რომელიც მიმარ- 

თული იყო ქართველი. ანარქისტების ერთ-ერთი მეთაურის შ. გოგე– 

ლიას წინააღმდეგ. 

ციხეში ი. ევდოშვილი კარგა ხანს ამყოფეს, შემდეგ თითქოს 

ფორმალურად, სამი თვით პატიმრობა მიუსაჯეს. მაგრამ ცხადი იყო, 
რომ პოლიცია არ აპირებდა ასე ადვილად გაეშვა ხელიდან თავისი 

მსხვერპლი, და, მართლაც, შინაგან საქმეთა სამინისტროს განკარ- 

გულებით, ი. ევდოშვილი, ცხრა თვეზე მეტი ხნის პატიმრობის შემ- 

დეგ, 1910 წლის ივლისში, სამი წლით გადაასახლეს ვოლოგდის გუ- 
ბერნიის ქალაქ სელვიჩეგოდსკში, სადაც იგი მძიმედ დაავადღა და 

გადაყვანილ იქნა ასტრახანის გუბერნიაში ქალაქ ჩორნი-იარში. სამ–- 
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შობლოში ი. ევდოშვილი დაბრუნდა ძლიერ. ავადმყოფი 1912 წლის 
ივლისში. 

პოეტს განსაკუთრებით უმძიმდა განშორება სამშობლოსთან, 

რომლის განთავისუფლებისათვის ბრძოლას მოახმარა თავისი სი- 

ცოცხლის საუკეთესო წლები. ს. ფაშალიშვილი იგონებს ი. ევდო- 
შვილს მშობლიური მიწისაგან მოწყვეტის მომენტში: როდესაც ამხა– 

ნაგები სანახავად მივიდნენ მასთან „ეტაპით“ გაგხავნის წინ, ერთ- 

ერთმა მნახველმა კითხა: „რა მოგიმზადოთ წასაღებადო?“ „იროდი- 

ონმა ბორკილი აიჩხრიალა და ხელის ჩაქნევითა და სევდიანი ღიმი– 
ლით უპასუხა: –– რა უნდა მომიმზადოთ? ბოდბისხევური მიწა, ის 
ჩემი გამჩენი და სატანჯავად გამზრდელი ერთი მუჭა მიწა. აბა, მა- 

გაზე ძვირფასს რას წავიღებ?“ 
დაპატიმრებას, ციხეში წვალებას, გადასახლებასა და იქ გამოვ- 

ლილ მწარე დღეებს არც შეეძლოთ თავისი დაღი არ დაესვათ პოე– 

ტისათვის, რომელიც ამ დროს უკვე აღარ მუშაობდა. სოციალ-დე– 
მოკრატიულ ორგანიზაციაში. ციმბირში მან უფრო ნათლად დაინახა 

და წარმოიდგინა, თუ რა სასტიკად სჯიდა მეფის მთავრობა თავისუ– 

ფლებისათვის. მებრძოლებს, როგორ ულმობლად უსწორდებოდა 

მათ. ბევრ მის წინაპარს თუ მის ტოლს მოურწყავს თავისი სისხლით 
ციმბირის მიწა. „ხნულს ფეხი დავკარ, მამაპაპათა სისხლმა ბელტი- 

დან გამოაწვეთაო“, ამბობდა პოეტი ციმბირში დაწერილ ერთ-ერთ 
ლექსში. 

ამ განწყობილების თავისებური გამოძახილია გადასახლებაშივე 
დაწერილი ლექსი „რაც ხან აქ ვარ...“ მასში ი. ევდოშვილი არა მარ– 
ტო უჩივის პოლიტიკური გადასახლებულის მწარე, საკუთარ ხვედრს. 

არამედ სინანულსაც გამოთქვამს იმის გამო, რომ ბოლომდე ვერ გან- 
ვლო ბრძოლის გზა. მისი უკანასკნელი პერიოდის ლექსებში: „გა- 

ძევებაში!, „გულიც დუნდება“, ბევრ სხვა ნაწარმოებში (,აჩრდი- 

ლი“, „ხმა ზღვის პირიდან“, „მე არ მინდა", „კაეშნის ტაძარი“, „მე 

არ ვეძახდი“ და სხვ.), პოეტის განწყობილებანი მეტად მერყევია და 

სიმბოლისტური ნარევით შმეფერადებული; მათში გამოსჩანს პირა–- 

დული უბედურების მოტივები, შიში მძიმედ დაავადებული პო- 

ეტისა მოახლოებული სიკვდილის წინაშე. ამიტომ ესახება მას ნისლ– 
მოხვეულ, ლეგათ დათალხულ ცაზე კუბოში ჩასვენებული საკუ– 

თარი ფიქრი. ამიტომ მინდობია იგი კაეშნის ტაძარს, სადაც „სიკვ- 
დილი ზარსა რეკავს“. 
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განსაკუთრებით, გადასახლებიდან დაბრუნების შემდეგ ი. ევდო– 
შვილი შესამჩნევად იხრება მარჯვნივ და კლასთა ბრძოლის პოზიცი- 
იდან, რომელზეც იგი იდგა ცხრაასიან წლებში, გადადის „საერთო 

ნიადაგის“ ბურჟუაზიული თეორიის თვალსაზრისზე. 
გარდაცვალების წინ, 1914-–1915 წლებში ავადმყოფი მწერალი 

აქვეყნებს მთელ რიგ ლექსებს, რომლებიც მისი სევდიანი ლირის 
უკანასკნელი ამოკვნესაა. ეს ლექსები („ზღვის პირას“, „თვით ჩემი 
მუზაც ვეღარ იცლის...“, „გატეხილი ჩანგი“ და სხვ.) გედის სიმღე- 
რასა ჰგავს, უკანასკნელ ამოძახებას. მათში პოეტი თითქოს უკანას- 

კნელად ჩამოჰკრავს სიმებს და სევდიანად აკვნესებს ქნარს, რომელ- 

საც ბევრი გაბედული სიმღერა უთქვამს, ბევრჯერ ანთებულა სიხა- 
რულის, სიყვარულისა და ბრძოლის ჟინით, ვით ხალხის ჩანგი. 

და მისი ძალა მაინც ეს არის, ამ დიდი ჟღერის მოგონება და გახ- 

სენება. უკანასკნელადაც მის სახელს, ხალხისა და სამშობლოს სა- 

ხელს იგონებს საპყრობილით, გადასახლებითა და ჭლექით ჯანგატე– 

ხილი პოეტი. 

მე ფერფლი-ღა ვარ ცეცხლზე დამწვარ სალამურისა: 

მე გმინვა-ღა ვარ –– მშველის გმინვა განგმირულისა,. 

მე ვარ ორბის ფრთა მოტეხილი, მოდუნებული. 

მე ვარ ვარდის ძირს მიგდებული მკვდარი ბულბული: 

მიტომ ვუკრძალავ თავხედ მუზას 

შენა გახსენებას, 
ამიტომ ჩანგსაც, რომ გიმღეროს –- 

არ ვაძლევ ნებას! 

და მხოლოდ ერთხელ... ეს იქნება უკანასკნელი –– 

სულს ამოჰყვება სიკვდილის წუთს შენი სახელი. 

ეს არის მისი ერთ-ერთი უკანასკნელი ძახილი სამშობლოს ბედზე. 
ის სევდიანი განწყობილებები, რომლებზეც ლაპარაკი იყო ზე- 

ვით, არც შემთხვევითი ყოფილა ი. ევდოშვილისათვის და არც მო- 
ულოდნელი. მათი თესლი მოჰყვა იმ ხნულს, რომელიც პოეტმა ჯერ 

კიდევ ადრე გაავლო („სიყვარული“, „სალამი, „შედექი ტალ- 
ღავ!4, „ორი სიმი“, „მახსოვს მე ღამე“). მაგრამ ისინი ღრმად ვერ 
იდგამდნენ ფესვებს, სანამ მწერალი უშუალოდ დაკავშირებული 

იყო პროლეტარიატის, ხალხის ბრძოლასთან და მათ მხოლოდ მას 

შემდეგ იწყეს გაფურჩქვნა, როდესაც სოციალური სევდა პოეტის 

შემოქმედებაში დაუკავშირდა წვრილბურჟუაზიულ განწყობილე- 
ბათა და ავადმყოფობით „გამოწვეული პირადი სევდის სიმპტომებს 
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(„M-ს“, „წყევლის ჩანგი“, „ღამის წყვდიადში“, „ჩვენი ვარდი“, „ქა– 

ჯის ბაწარი“, „საკვლეველი4"). 

ეს იყო ხარკი, რომელიც გადაუხადა ევდოშვილმა წვრილბურ– 
ჟუაზიული ინტელიგენციის იდეოლოგიას, რომელთანაც იგი დაკავ- 

შირებული იყო თუმცა სუსტი, მაგრამ მაინც საკმაოდ გამძლე რო- 

მელიღაც იდუმალი ძაფებით. და ამ ხარკის გადახდის ტენდენციამ 

თავი განსაკუთრებით ცხრაასიანი წლების ბოლოს იჩინა. მაგრამ, მი–- 

უხედავად მისი ძლიერი გამოვლენისა, იგი მაინც არ წარმოადგენდა 
წამყვან ტენდენციას ი. ევდოშვილის მეორე პერიოდის 
შემოქმედებაში. წამყვანი მაინც თავისუფლებისა- 

თვის ბრძოლის ტენდენციაა. 

მაგრამ ხომ არ ნიშნავს ეს ი. ევდოშვილის შემოქმედებისა და მი– 

სი პიროვნების გაორებას? არა. ი. ევდოშვილის შემოქმედების სირ- 

თულე, ერთი მხრივ, და თავისებური დამახასიათებელი ნიშანი, მე–- 

ორე მხრივ, სწორედ ის არის, რომ იგი, თუმცა, ასახავს და შეიცავს 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში დამკვიდრებული ორი მოწინააღმდეგე 

ტენდენციის ბრძოლას, მაგრამ ამ კანონზომიერ ბრძოლაში მისი სა- 

ერთო პათოსი არ კარგავს წამყვან ტენდენციას და ძირითადად მას 

მიჰყვება, აკეთებს რა ხანდახან ზოგიერთ გადახვევას მთავარი მაგის– 

ტრალური ხაზიდან. ამ ხაზის გარშემოა თავმოყრილი ყველა ის დი– 

დი პრობლემა, რომლებსაც ი. ევდოშვილის შემოქმედება ეხება. 

ამიტომაც არ უნდა გაგვაკვირვოს იმ დიდმა კონტრასტებმა, 

რომლებიც ი. ევდოშვილის დაახლოებით ერთი და იმავე პერიო- 

დის შემოქმედებაში გვხვდება. მაგალითად, ძლიერ სევდიანი ლექ- 

სის –– „როგორ მიყვარდა“ (1909 წ.) –– გვერდით ჩვენ ვხედავთ რე– 

ვოლუციურ „ახალ წელსა“ და „გმირთა საფლავებს“ (1909 წ.), 

რომლებიც აგრძელებენ რევოლუციის შემდგომი მებრძოლი ლექსე– 

ბის: „დაჰკრა საყვირმა"“, „19 თებერვალი“, „ომის შემდეგ", „ჩემო 

გუმაგო“, „ადამიანი“ და სხვათა მოტივებს; ან კიდევ, ერთი მხრივ 
არის ლექსები: „გულიც დუნდება“ (1911 წ.), „აჩრდილი“ (1912 წ.) 

და „კაეშნის ტაძარში“ (1914 წ.) და მეორე მხრივ, იმედისა და ბრძო– 

ლის მოტივებით ამეტყველებული: „დედას“, „მეტეხის ციხე“, „გა- 
მომშვიდობება გადასახლებულისა", „სიმღერა ტუსაღისა, „ყო- 

რანს“ (1910 წ.) ან „ჩვენი მტერი“ (1911წ.), „ზღვაზე“ და „გაზაფ- 

ხულისკენ“ (1912 წ.), „სხივი“ (1913 წ.) და ა. შ. 

მეტეხის ციხესა და გადასახლებაში დაწერილ ლექსთა შორის 
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ჩვენ განსაკუთრებით გვინდა გამოვყოთ „დედა“ (1910 წ... კვლავ 

მებრძოლის დაუდგრომელი სული ბობოქრობს ამ თვალსაჩინო პოე– 
ტურ ქმნილებაში, კვლავ სასტიკი შურისძიების ცეცხლით აღანთებს 
იგი მკითხველს. პოეტი წარმოსახავს დედას, რომელიც მას საკანში 

ეწვევა. ეს სურათი მგოსანს მოაგონებს თავის ბავშვობას. უდარდე– 
ლობას, პირვანდელ საამო განცდებს. მაგრამ დედის სახე სწრაფად. 

აბრუნებს მას რეალურ ცხოვრებაში. 

„ნუგეში მტირალს, შენ ეს არ გინდა, –– 

მომესმა უცებ და ამათრთოლა, 

–- ვინც საფლავშიაც ცოცხლად ჩავიდა, 

მას იქაც მართებს ბრძოლა და ბრძოლა. 

აი ანდერძი რომელსაც ხშირად 

ამიერიდან ვუმღერებ ციხეს, 

მას ჩემი ბედის გულზე ამოეჭრი, 
და დავაწერავ მას ჩემს სიცოცხლეს! 

გადასახლებაში პოეტი მიდის მებრძოლის რწმენით განმტკიცე- 
ბული შეგნებით. თავის ლექსში „სიმღერა ტუსაღისასთძ იროდიონ 
ევდოშვილი ემშვიდობება სამშობლო მხარეს, მის ჭალებს, ტყეებს, 
ბორცვებს „მთით გადმომსკდარ ცელქ მდინარეებს, სამშობლოს; 

მის გადამწვარ და აოხრებულ დაბებს, სოფლებს, ქალაქებს. მაგრამ 

ამ გამოთხოვებაში არ იგრძნობა არც სასოწარკვეთის. არც მოთქმის 
რაიმე მოტივი. პოეტი ეთხოვება „ბორკილიან სამშობლოს“ მისი დი– 

დი მომავლის რწმენით გულანთებული. 

მივდივარ, ბორკილს მივაჩხარუნებ. 

მაგრამ თან მიმდევს მასთან იმედი: 

მწამს საბოლოოდ რომ ხალზს უჰყრია 

თავისი ხვედრი, თავისი ბედი! 

ეს რწმენა აძლევს მწერალს გაბედულებას პირდაპირ უთხრას 
თვითმპყრობელობას, რომელიც მას „ყორანის“ სახით გამოუხატავს. 

რომ გადასახლებაში მას თან გაჰყვა მტკიცე გული. ეს გული „არც 
აქ დაუთმობს ძალასა“; რომ კავკასიონის ქედებზე დაიბადა მისი 

ზიზღი ჩაგვრისადმი და რომ ბრძოლაც აქ იხილა, მის ქარცეცხლში 

გამოიარა და შეითვისა იგი. მაგრამ თუ ბედმა უმუხთლა და „ჩანგს 
...შეაწყდა სიმები. ისევ მას ვიტყვი რაც მითქვამს: ვკვდები, არ ვე–- 

მორჩილები!“ 
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რეპრესიის პერიოდში დაწერა იროდიონ ევდოშვილმა მკაცრი და 
მეტად მახვილი პასქვილი მესამე სათათბიროზე ––- „ეს მესამე ჩარ- 

ფუზხანა", რომლითაც ამხილა მეფის რუსეთის „დემოკრატია“, ამხი- 
ლა მასებისათვის თვალის ახვევის ცდა. მესამე სათათბიროს იგი 

უწოდებს მესამედ გათხოვილ რძალს, რომელიც დგას „თავდახრილი, 

პირაკრული მამამთილთან და მაზლთანა#“. 

იროდიონ ევდოშვილის მხატვრული აზრი მისწვდა ბევრ სოცია- 

ლურ თუ პოლიტიკურ პრობლემას; ხალხის. ყოფაცხოვრების ბევრი 

საკვანძო საკითხი იყო მისი შემოქმედების თემა. 
ამ პრობელემების და თემის მხატვრული გააზრება მწერალმა 

ბევო ჟანრში სცადა და განახორციელა. მთავარი, საკვანძო პრობლე– 
მების მხატვრული აღქმის პროცესში, ბუნებრივია, იგი გვერდს ვერ 

აუვლიდა ლირიკულ-ეპიკურ ჟანრს, რომელიც როგორც ცნობილია, 

ადამიანთა ხასიათებისა და მოვლენათა არსის გახსნის დიდ შესაძლე- 
ბლობას იძლევა. 

ი. ევდოშვილის კალამს ეკუთვნის რამდენიმე პოემა. ამ პოემებ- 
“ში ძირითადად ასახულია ხალხის ცხოვრება, სამშობლო, მისი მდგო- 
მარეობა და მომავლის პერსპექტივაც არის ნაწილობრივ შეცნო- 
ბილი. 

პოემა „ელენე“ (1895 წ.) სოციალურ ქარგაზეა შექმნილი. მისი 
გმირები უსამართლობისა და ძალადობის მსხვერპლნი გამხდარან. 
აქ პოეტმა წარმოგვისახა უბრალო და უუფლებო ადამიანების ტრა- 
გედია, რასაც ბადებს მათდამი მხეცური დამოკიდებულება. გაჰყვა 
რა ი. ჭავჭავაძის, რ. ერისთავის და სხვა ქართველი კლასიკოსების 

ტრადიციებს, ი. ევდოშვილმა დაგვიხატა გლეხი, რომელსაც ოჯახს 

ჟუნგრევენ, მეურნეობას უჩანაგებენ, აბოროტებენ. პოეტმა თავის 

გმირს ჯერ ნაჯახი, ხოლო შემდეგ თოფი ააღებინა ხელთ, რომ მან 

თვითონ დაამკვიდროს სამართალი. მაგრამ სტიქიურად მეამბოხე 

გლეხი განწირულია დასაღუპავად, სანამ იგი მარტოა. ასეთია ამ პო– 

ემაში შეცნობილი ჭეშმარიტება. 

აღნიშნული პოემის გმირის მაგალითით ი. ევდოშვილმა ნაჯახი- 
საკენ მოუწოდა ქართველ გლეხობას. მან შექმნა იმის შესაზარი და 
აღმაშფოთებელი სურათი, თუ როგორ უსწორდება „ეგზეკუცია" 
სოფლის გაჭირვებულ მოსახლეობას, რომელსაც სამი წლის განმავ– 

ლობაში ვერ გადაუხდია „ფოსტის ფული“ („... არბევდნენ და სცემ- 

დნენ ყველას, სასიკვდილოდ, არ ინდობდნენ, ვინც ბედავდა თავის 
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შველას“) და როგორ რეაქციას იწვევს იგი აქამდე ქედმოხრილ 

გლეხოა შორის. პოემის გმირი ნაჯახით გაუსწორდება ჩაფაოსა და 

ბოქაულს და ტყეს მისცემს თავს. მაგრამ მისი ხვედრი მაინც განსა– 

კუთრებით მწარეა: დანგრეული ფუძე, გაჩანაგებული ოჯახი, ხოლო 

მისი მეთაური ტყე-ტყე დადის და ანგარიშს უსწორებს თავის 
მტრებს. რითაც ცდილობს უსამართლობის აღკვეთას. სოციალური 

უსამართლობა კი, რომელიც აშენებულია არა ცალკე პიროვნებების 
მოქმედებაზე, არამედ გარკვეულ საზოგადოებრივ,. კლასობრივ უო- 

"თიერთობაზე, ახალ უბედურებას განუმზადებს პოემის გმირ გლეხს: 
ქალაქში ჩასული, იგი შემთხვევით წააწყდება თავის ცოლსა და ქა- 

ლიშვილს, რომლებიც გაჭირვებამ საროსკიპოში შერეკა. თავზარდა- 
ცემული მეამბოხე გლეხი ჰკლავს ცოლს, ხოლო მისი ქალიშვილი 
ელენე პკუაზე შეიშლება და სამუდამოდ ტყეს მიაშურებს, გავე– 

ლურდება. ასე იღუპება ოჯახი ჩაგვრის სამყაროში; ასეთია ჩაგვრის 
უღელში შებმული ადამიანის ბედი, სანამ თვითონ არ გამხდარა მისი 

განმგებელი! 
სიცოცხლისადმი სიყვარულია ი. ევდოშვილის პოემის –- „უკა- 

ნასკნელი დღე სიკვდილით დასასჯელისა“ –- ძირითადი თემა. გმი- 

რი მებრძოლი, რომელიც წინააღუდგა უსამართლობას, სიკვდილით 

დასჯას ელის სატუსაღოში. იგი უკუაგდებს მოძღვრის ქადაგებას, 

რომელსაც სურს შეარიგოს ჭაბუკი სიკვდილთან. გმირისათვის ძვი“- 

ფასია სიცოცხლე, რომელიც ბრძოლას უნდა მოახმაროს („წადი, 

მოხუცო, და ვინც გკითხოს, უთხარ, რომ თავი არ მოვიხარე...") 
და, თუმცა წაართვა სახრჩობელამ გმირ ჭაბუკს სიცოცხლე, მაგრამ 

ვერ დაიმონა მისი მამაცური სული, რომელსაც სწამს სიცოცხლის 
სიყვარული და მარადისობა. 

ორიგინალური ფორმის პოემაში –– „ქალთეთერი და სირინოზი“, 

რომელიც დაწერილია გადასახლებაში, 1911 წელს, ი. ევდოშვილმა 

სცადა მოეცა საზოგადოებრივი ცხოვრების ფართო ტილო. ზოგიერ- 

თი მისტიკური სურათის მიუხედავად, მან, ძირითადად, რეალისტუ- 

რად დახატა სამშობლო და მისი კეთილი თუ ბოროტი ძალები. პოე- 

მას წითელ ზოლად გასდევს სამშობლოს სიყვარული და მისი მომავ- 

ლის ხილვის იმედი („მე ბინდშიაც კარგად ვხედავ, ღრუბლებს იქით 
დიად კანდელს“). სამშობლოსათვის თავდადების მოტივი, რაც ასე 
მახლობელია, საერთოდ, ი. ევდოშვილის შემოქმედებისათვის, ძი– 
რითადია ამ პოემაშიც. 
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სიმი მღერის, სიმი კვნესის, 

სიმი თრთის და სიმი ღელავს, 

შორს ლაჟვარდის დასაქანზე 
წითლად-ყვითლად მთვარე ელავს. 

ის გავგზავნე მის საძებრად, 

მეც იქითკენ ვეშურები. 

ან მივაღწევ გულის წადილს, 
ან უფსკრულში ჩავინთქები... 

...თან წაიღოს ჩემი გულიც, 

მიატაროს, მოატაროს, 
ვიდრე ნახავს და იპოვის 

უკვდავების წმინდა წყაროს... 

--ცხრა უფსკრული გადღმოვცურე, 
წინ მეათე მეგებება, 

ერთიღაა, მასაც გავალ, 

აღსასრული აღსრულდება! 

იროდიონ ევდოშვილმა, რომელიც თავის ნაწარმოებებში ეხე– 

ბოდა საზოგადოებრივ-პოლტიკური ცხოვრების ბევრ მნიშვნელო- 

ვანსა და საჭირბოროტო პრობლემას, ახალი თემები შესძინა ქარ- 

თულ ლიტერატურას. იგი დიდი გულისყურით ეკიდებოდა სოცია- 

ლურ წინააღმდეგობებს და იცოდა ცხოვრების ყოველი მოვლენა, –– 

მთავარი შინაარსის ამოხსნა. 

არსებული სინამდვილისადმი კრიტიკული დამოკიდებულების 

გრძნობა მას ჩაუნერგა ქართული კრიტიკული რეალიზმის დიდმა 
ლიტერატურამ. ამ რეალიზმის ტრადიციების განვითარების გზით 

მიემართებოდა ი. ევდოშვილის შემოქმედება. იგი ცდილობდა ბარა- 

თაშვილის და გურამიშვილის, ჭავჭავაძისა და წერეთლის ტრადიცი- 

ების დაცვას. მის შემოქმედებას ატყვია თავისუფლებისადმი, ადა- 

მიანის სიყვარულისადმი იმ მისწრაფების ცხოველმყოფელი შუქის 

ძალა, რომელიც მუდამ ახასიათებდა ჩვენს ლიტერატურას. 

ი. ევდოშვილმა, როგორც თავისი დროის თვალსაჩინო დემოკ- 

“ რატმა მწერალმა, განაგრძო კლასიკური. ლიტერატურის არა მარტო 
იდეურ-თემატიკური ხაზი, რაც მისი ერთ-ერთი თვალსაჩინო დამსა- 

ხურებაა, არამედ, ·ამასთან ერთად, მან ერთგვარად გაამდიდრა კი- 

დეც ცხოვრების მოვლენათა მხატვრული ასახვის ფორმა და სისტე– 

მა. მისი პოეზიისათვის, უპირველეს ყოვლისა, დამახასიათებელია 
მძაფრი სოციალურ-პოლიტიკური ფუძე და რევოლუციური ელვა- 
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რება; მკვეთრი კონტრასტების შექმნა და საგნის არსის შეუბურვე- 
ლი ხატოვანი წარმოსახვა; მკითხველის სულთან პირდაპირი უშუა- 

ლო მისვლა და ნათელ შთაბეჭდილებათა სწრაფი წარმოქმნა. მაგრამ, 

რაც განსაკუთრებით უნდა გამოიყოს, როგორც ი. ევდოშვილის შე- 

მოქმედების, კერძოდ, მისი პოეზიის დამახასიათებელი თვისება, ეს 
ის არის, რომ მისი ლექსი ამეტყველებულია ორატორული ხელოე– 

ნებით; იგი ჟღერს როგორც ბრძოლისაკენ უშუალო მოწოდება, წარ– 
მოთქმული პოეტის: ლირიკული განცდებისა თუ ყოფიერების მოე- 

ლენათა მაღალი ტრიბუნიდან. ამასთან, როგორც მხატვარი, იგი ყო– 

ველთვის ვერ იდგა თავის წინაპრების შემოქმედების სიმაღლეზე. 

მისი ბევრი იდეური ლექსი, რომლებშიც გამოთქმულია ეპოქის მო– 
წინავე აზრი და მისწრაფება, ხშირად მეტად უბრალოა თავისი მხატ– 
ვრული ფორმით. მოწინავე იდეით გატაცებული პოეტი, ზოგჯერ 

უყურადღებოდ ეკიდება მაღალი მხატვრულობის მოთხოვნებს. 

მაგრამ, საერთოდ, ი. ევდოშვილი საინტერესო მხატვარია და მი– 

სი მხატვრული აზროვნებაც ბევრ ორიგინალურ ოსტატურ სახეს თუ 
სიტუაციას შეიცავს. ი. ევდოშვილმა შექმნა მრავალი, ოსტატობის 

თვალსაზრისით მაღალმხატვრული ლირიკული ლექსი, თუ მოთხრო- 

ბა. მათგან შეიძლება დავასახელოთ, მაგალითად, ლექსები: „მახსოვს 

მე ღამე, ბნელი ღამე შემოდგომისა...“ „დე, თვალებმა ისაუბრონ...“, 

„ვერა, ვერ მოგწყვეტ, ყვავილო“, მინიატურა –– „ფიქრები“, ესკი- 
ზი ––- „დანგრეული კერპი“ და ბევრი სხვა ნაწარმოები. მათში ცხოვ-. 

რებისა თუ ბუნების მოვლენებით აღძრული ღრმა პირადული გან- 
ცდები პოულობენ ისეთ მხატვრულ ხორცშესხმა, რომელიც მათ. 

დიდ ესთეტიკურ-ემოციურ და საზოგადოებრივ-შემეცნებითს ძალას 

ანიჭებს. 

იროდიონ ევდოშვილის მთელი შემოქმედების პირველ 

რიგში კი მისი პოეზიის ნიშანდობლივი თვისებაა, მისი მაღალი მო– 

ქალაქეობრივი დანიშნულება და პროგრესული მრწამსი. ამ დანიშ- 

ნულებას, ამ მრწამსს შეეწირა პოეტის ლირა, უკანასკნელ წუთებამ–- 

დე რომ გამოსცემდა თავისუფლებისათვის ბრძოლის აკორდებს.



„ნამდვილ სიყვარულს რა დააბერებს...“ 

ქართული პოეზიის გამოჩენილი წარმომადგენელი, საქართვე–- 

ლოს სახალხო პოეტი –- იოსებ გრიშაშვილი ჩვენი ლიტერატურის 

ისტორიაში შევიდა როგორც ნატიფი გემოვნების თვალსაჩინო ლი- 

რიკოსი, ფართო ყოფაცხოვრებითი თუ საზოგადოებრივ-სოციალუ- 

რი ტილოების შემოქმედი ორიგინალური მხატვარი, ლიტერატური- 
სა და სელოვნების, ერის კულტურული წარსულის საინტერესო 
მოვლენათა დაუღალავი მკვლევარი. 

პოეტის ბიოგრაფია მეტად საინტერესოა და თავისებური. მისი 

ცხოვრება ისე ორგანულად ერწყმის მთელს მის შემოქმედებას. რომ 

ამ შემოქმედების საინტერესო მოვლენათა ახსნა ხშირად შეუძლე- 

ბელია პოეტის პირადი თუ სახოგადოებრივი ცხოვრების მნიშვნე- 

ლოვან ფაქტებთან კავშირის გარეშე. 

იოსებ გრიშაშვილი დაიბადა 1889 წლის 11 (23) აპრილს ქალაქ 

თბილისში, ხელმოკლე ხელოსნის –– გრიგოლ მამულაშვილის ოჯახ- 

ში. პოეტის პაპა –- დათია, როგორც ამას თვითონ იოსებ გრიშაშ- 
ვილი გადმოგვცემს, ჯერ კიდევ ახალგაზრდობაში თავის მებატონეს 

გამოქცევია გურიიდან და ორთაჭალაში მებაღედ დაუწყია მუშაობა. 

პოეტის მამა. რომელიც „ცაცია გრიშას" სახელით იყო ცნობილი, პი- 

რველ ხანებში კალატოზის მძიმე შრომით არჩენდა ოჯახს. ბოლო 

წლებში კი მან სამიკიტნო გახსნა, სადაც მამის დამხმარე პატარა სო- 

სომ პირველად გამოსცადა ცხოვრების სიმძიმე. პოეტის მამა იმ- 

ღროინდელი ხარფუხის ტიპიური წარმომადგენელი იყო: მომქანცვე- 

ლი შრომის შემდეგ უყვარდა ამხანაგებთან დროს ტარება და ქეიფი: 

სშირად მონაწილეობდა სახალხო გასართობებში. მასს იცნობდნენ 

როგორც კარგ მოკრივე ყარაჩოხელს. მამის ცხოვრებიდან ბევრი რამ 
ცოცხალ სურათად შთაიბეჭდა პატარა სოსოს მეხსიე+ებაში და შემ- 
დეგ ერთგვარი როლი შეასრულა კიდეც მისი პოეტური მსოფლშეგრ- 
ძნებისა თუ მხატვრული სამყაროს ჩამოყალიბებაში შემდგომში 

პოეტმა მამის სახელის მიხედვით აწარმოვა თავისი ლიტერატურული 
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ფსევდონიმი –– გრიშაშვილი, რომელითაც იგი ფართოდ გახდა ცნო– 
ბილი ჩვენს ქვეყანაში,! 

როგორც პოეტი მოგვითხრობს, ქართული წერა-კითხვა თავდა–- 
პირველად მას დედამ –– გაქართველებულმა სომხის ქალმ» ელის- 
ბედმა შეასწავლა. სწავლით ბავშვის დაინტერესება ძლიერ დიდი 
აღმოჩნდა და მალე იგი ქართულ გიმნაზიაში მიაბარეს კიდეც. მაგ– 
რამ მან ვერ შესძლო გიმნაზიის დამთავრება, რადგან თხუთმეტი 

წლის ასაკში მამა გარდაეცვალა, ხოლო დედა მალე სხვას გაჰყვა 
ცოლად და ჭაბუკი მეტად მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა. ერთი 
მხრივ –– აუტანელი ეკონომიური გაჭვირვება და, მეორე მხრივ –– 
ცოდნის შეძენისაკენ სწრაფვა ორ მეტად ძნელად დასაძლევ წინააღ- 
მდეგობად იქცა მისთვის. ამაზე უთქვამს პოეტს: 

რა იყო ჩემი სიჭაბუკე 
ძველ სათვალავში? 

დედა სხვას გაჰყვა, მამა უკვე 

იწვა საფლავში... 

და ვიზრდებოდი დაჩაგრული 

სასბის მორებთან 

და მუხამბაზებს ჩემი გული 

იმეორებდა. 

(„პასუხად ახალგაზრდა მწერლებს"). 

ოჩებოდა ერთი გამოსავალი: სწავლასა და ცოდნას მოწყურე- 

ბულ ბავშვს თვითგანვითარებისათვის მოეკიდნა ხელი. მისი ნიჭი ამ 
პერიოდში უკვე განსაკუთრებული ძალით იწყებს გაშლას. მას დი– 
დად ეხმარება ქალაქური ფოლკლორი. მომავალი პოეტი ხარბ.დ 

ეწაფება წიგნებს, რომელთა კითხვით გართული მრავალ ღამეს 
ათენებს. პოეტი იგონებს თუ როგორ გატაცებული იყო იგი „ალექ- 
სიანით"“, „ქალვაჟიანით", „ჩარ-დავრიშიანით", „შვიდვეზირიანით“, 

„ყარამანიანით. „შეიძლება თამამად ითქვას. --–- ამბობს იგი, -–. 

რომ მე გავიზარდე თბილისის ფოლკლორის მასალებზე. ვარ თვით- 

განვითარებული პოეტი. გადამარჩინა მხოლოდ და მხოლოდ ქარ- 
თულმა წიგნმა“. 

1 იოსებ გრიშაშვილს თავისი ლიტერატურულ-საზოგადოებრივი მოღვაწეობ- 

პირველ პერიოდში ბევრი ფსევდონიმი ჰქონდა: „მარუთა შუამდინარელიბ, „ფი- 

რუზა“, „გრი-გრი“, „უჯავრელი4“, „სო-გრი", „გრი-ლი“ და სხვ., რომელთაც იგი 

აწერდა პრესაში დაბექდილ იუმორისტულ წკიპურტებს ან სხვა მცირე ზასიაოიხ 

ფენიშვნებსა და მასალებს. 
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თბილისური ფოლკლორის გავლენა მკვეთრად მოჩანს იოსეა 

გრიშაშვილის პირველ წიგნებში. ლექსთა კრებულებში –– „ვარდის 

კონა“ (1906 წ.) და „ფანტაზია“ (1907 წ.) –– მოთავსებული ლექსე- 

ბი, რომლებშიაც მთავარია სატრფიალო მოტივი, იმდროინდელი 
თბილისური ფოლკლორის უშუალო გავლენით არის დაწერილი. აღ- 

ნიშნული კრებულების გამოქვეყნებას წინ უძღოდა ერთგვარი, რო- 

გორც პოეტი ამბობს, მოსამზადებელი პერიოდი, ასევე აღბეჭდილი 

ქალაქური ფოლკლორის უშუალო გავლენით. ამ პერიოდში, და შემ- 
დგომაც. იოსებ მამულაშვილი წერს პატარა პიესებს („ტიმოთეს ლე- 

ღვი“, „ბოიკოტი“, „ორი მშიერი“, „სცენები გოლოვინის პროსპექტ- 

ზე“, „ბებრების დარიგება“ და სხვ.), ეპიტაფიებს, ეპიგრამებს, სატ- 
რფიალო რუბაიებს, რომლებიც ხელნაწერთა სახით ვრცელდება 

ხარფუხელთა შორის. 

ამავე პერიოდს განეკუთვნება მომავალი პოეტის გატაცება სას- 
ცენო ხელოვნებით; იგი 1905-1907 წლებში ხარფუხშმი თვითონ 

ჰქმნის სცენის მოყვარეთა დასს და არის მისი არა მარტო ხელმძღვა- 
ნელი, არამედ რეჟისორიც. მსახიობიც, დრამატურგიც... მალე იგი, 

ვალერიან გუნიას დახმარებით, რომელმაც ყურადღება მიაქცია მის 

ნიჭს, მოეწყო ქართველ მსახიობთა ამხანაგობაში (1907 წ.). ქართულ 

თეატრში მან 1913 წლამდე დაჰყო და სხვადასხვა დროს იყო სუფ- 

ლიორად, მსახიობად, რეჟისორად. იოსებ გრიშაშვილი დიდად არის 

დავალებული ქართული თეატრით. ლადო მესხიშვილთან, ვასო აბა- 

შიძესთან. ვალერიან გუნიასთან, ნატო გაბუნიასთან, მაკო საფარო– 

ეასთან, ნუცა ჩხეიძესთან და ქართული სცენის სხვა გამოჩენილ მოღ- 

ეაწეებთან დაახლოებამ მძლავრი ბიძგი მისცა მის შემოქმედებას და 

განსასღვრა კიდეც მისი მომავალი. პოეტი თვითონ მიუთითებს, რომ 

თეატრი მისთვის იყო ნამდვილი სკოლა რომელმაც მას გააცნო 
ცხოვრება, გააცნო საქართველოს კუთხეები, მისცა უდიდესი სული- 

ერი საზრდო. „ბევრგან მითქვამს და ვიმეორებ, რომ ქართული თეა- 

ტრი ჩემთვის ნამდვილი აკადემია იყო. რაც სკოლაში დამაკლდა, იქ 
შევივსე«, –– ამბობს იოსებ გრიშაშვილი. 

1907 წელი იოსებ გრიშაშვილს მიაჩნია ფართო ლიტერატურულ 

სარბიელზე მისი გამოსვლის დროდ. ამ წელს ვალერიან გუნია ჟურ- 
ნალ „ნიშადურში“ მას უბეჭდავს ლექსს „ილია ჭავჭავაძის მკვლე–- 
ლობა“, რომელიც თვით დიდი პოეტის ცნობილი „გაზაფხულის“ მი- 

ბაძვით არის დაწერილი, ამის შემდეგ იოსებ გრიშაშვილი „ნიშადუ–- 
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რის“ ერთერთი აქტიური თანამშრომელი ხდება. „ნიშადურმა" მას 

ფართოდ გაუღო კარები სხვა პერიოდულ გამოცემებში თანამშრომ- 

ლობისათვისაც. ერთ დროს იგი ჟურნალ „საქართველოს“ რედაქ- 

ციის მდივანიც იყო. გარდა ამისა თანამშრომლობდა „დროების 

სურათებიან დამატებაში“, „ივერიაში“, „ხალხში“, „თემში4, „სა- 

ხალხო გაზეთში“, „სახალხო საქმეში“, „საქართველოს მოამბეში“. 

„თეატრსა და ცხოვრებაში“, „ჯეჯილში“ და სხვ. 

იოსებ გრიშაშვილის სამწერლო და საზოგადოებრივი მოღვაწე- 

ობა მდიდარია და მრავალფეროვანი. პოეტისა და მკვლევარის დამ–- 
სახურება, ვისი იუბილეც საბჭოთა ხელისუფლების წლებში ორჯერ 

ფართოდ იზეიმა ჩვენმა საზოგადოებრიობამ (1944 და 1959 წ. წ.), 

აღნიშნულია მთავრობის ჯილდოებით და ხალხის მიერ გამოხატული 

უსაზღვრო სიყვარულისა და პატივისცემის გრძნობით. 

1947 წელს იოსებ გრიშაშვილი არჩეულ იქნა საქართველოს სსო 

მეცნიერებათა აკადემიის ნამდვილ წევრად. 1950 წელს კი მას ლექ- 
სების ერთტომეულისათვის მიენიჭა სტალინური პრემია. საიათნო- 

ვას შემოქმედებისა და ცხოვრების კვლევის დარგში გაწეული ნა- 
ყოფიერი მუშაობისათვის იოსებ გრიშაშვილს მინიჭებული ჰქონდა 

აგრეთვე სომხეთის სსრ ხელოვნების დამსახურებული მოღვაწის 
წოდება. 

აღსრულდა ის, რაზეც ოცნებობდა პოეტი: 

ეამბობდი: ნეტა. ცა პირქუში 

არა მფარავდეს, 

რომ თმა სამშობლოს სამსახურში 

გაჭაღარავდეს. 

1959 წელს, როცა აღინიშნა პოეტის დაბადების სამოცდაათი 

წლისთავი, საბჭოთა საქართველოს მთავრობამ მას, გალაკტიონ ტა–- 

ბიძის შემდეგ მეორეს ქართული ლიტერატურის ისტორიაში, მიანიჭა 

საქართველოს სახალხო პოეტის სახელი, რითაც განსაკუთრებით 

არის ხაზგასმული ჩვენს ხალხში იოსებ გრიშაშვილის პოეზიის დიდი 

პოპულარობა და მისი ჭეშმარიტი ხალხურობა. 

1 

იოსებ გრიშაშვილი თავის პოეზიაში ხედავს ორ ძირითად ნაკადს. 

„პირველი ნაკადი –– ინტიმუო-სატრფიალო ლირიკისა, -–– აღნიშნავ– 
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და იგი. –– იწყება 1905 წლიდან და თავდება 1920 წელს, ხოლო მეო- 

რე, საზოგადოებრივ-მოქალაქეობრივი მოტივების ნაკადი, რომლის 

ჩანასახები ჩემს პირველ ტომშიაც გამოკრთის, იწყება 1921 წელს და 

გრძელდება დღემდე, როგორც გაძლიერებული, გაბატონებული და 
დამოუკიდებელი მდინარება ჩემს შემოქმედებაში“. 

ეს დაყოფა, ცხადია, გაგებულ არ უნდა იქნას მექანიკურად. პო– 

ეტის შემოქმედების პირველი პერიოდი, განსაკუთრებით კი ამ პერი- 
ოდის დასაწყისი, ინტიმურ-სატრფიალო მოტივებთან ერთად შეი- 

ცავდა აგოეთვე საკმაოდ თვალსაჩინოდ გამოვლინებულ სოციალურ- 

სა და საზოგადოებრივ-მოქალაქეობრივ მოტივებს ისევე, როგორც 
მეორე პერიოდსაც მკვეთრად ახასიათებს სატრფიალო-ინტიმური 

ლირიკის მოტივები. მაგრამ თუ მაინც მართებულია პოეტის შემოქ- 

მედების ამ ორ ეტაპად გაყოფა, ეს იმიტომ, რომ საქმე ეხება მისი 
შემოქმედების წამყვან ტენდენციებს პირველსა თუ მეორე პერი- 

ოდში. 

1914 წელს გამოვიდა იოსებ გრიშაშვილის ნაწარმოებთა პირვე- 

ლი ტომი. მასში თავმოყრილია პოეტის რჩეული ლექსები, რომელ- 

თა დიდი ნაწილი გაფანტული იყო სხვადასხვა კრებულებსა თუ პე- 
რიოდულ გამოცემებში. ეს ტომი, პოეტის მანამდე. გამოსულ კრებუ- 

ლებთან შედარებით, ყველაზე უკეთ იძლევა წარმოდგენას იოსებ 

გრიშაშვილის შემოქმედების პირველი პერიოდის ძირითადსა და არ– 

სებითს მოტივებზე, მის მთავარ ტენდენციაზე. 
აღნიშნული პერიოდის შემოქმედების ძირითადი მოტივები თავს 

იყრის სიყვარულის დიდი და უსასრულო თემის გარშემო. პოეტი 

ცდილობს გაერკვეს ადამიანთა ინტიმური ურთიერთობების რთულ 

მოვლენებში, გააშუქოს მათი ძნელად გასაკვლევი ლაბირინთები, 

ამოხსნას ადამიანების ვიწრო თუ ფართო სულიერ ძვრათა და მღელ- 

ვარებათა არსი, ქალი, სიყვარული და მით მინიჭებული სიხარული 

თუ სევდა, ტანჯვა თუ უსასრულო აღტაცება -–- აი ამ პერიოდის მი– 

სი პოეზიის მთავარი საგანი და მოტივები. 

მთელ რიგ ლექსებში იოსებ გრიშაშვილი სიყვარულს აღიქვამს 

როგორც ამქვეყნიური ყველაზე დიდი ბედხიეორების, ადამიანის კე– 

თილშობილებისა და თავდადების უშრეტ წყაროს. ხშირ შემთხვევაში 

პოეტს სიყვარული ესახება ადამიანური ყოფის მთავარ მამოძრავე– 

ბელ ძალად. ასეთია მისი ლექსები: „რომანსი“, „მაჯამა“, „მაისის 

ჩურჩული“, „განთიადი“, „მიმღერე, ტურფავ“, „ჩემს დანიშნულს“, 
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„ოლოლ! ოლოლ!“, „ზღაპარი გამაკში4, „რა კარგი ხარ. რა კარგი:“. 

„ხელთათმანის ღილი“ და მრავალი სხვა. ამ ლექსებში სპეტაკი სიყ– 
ვარულის ამაღლებული გრძნობა ერწყმის რეალურ ცხოვრებაში 
ადამიანთა მიერ სიყვარულით დამკვიდრებული ბედნიედების შეც- 
ნობას. 

იოსებ გრიშაშვილის პოეზიაში შეცნობითი სიყვარული ის ძალაა, 
რომელიც არა მარტო განაწყობს, წარიტაცებს, აღაფრთოვანებს ან 
დაამწუხრებს ადამიანს, არამედ ისეთი ძალაც, რომელიც წარმართავს, 

ამოქმედებს მას; არა მარტო აღუძრავს წინააღმდეგობრივს განწყო– 

ბილებებს, არამედ ამოძრავებს კიდეც მას განწყობილებათა შესაბა- 

მისად. უფრო მეტიც, პოეტს სიყვარული ესახება, როგორც ადამია– 

ნის ჩამოყალიბების სულიერ თუ მატერიალურ ცხოვრებაში მის მი- 

ერ გარკვეული ადგილის დაკავების აუცილებელ მიზეზობრივ მოვ- 

ლენად. ლექსში „წმინდა ხარ, წმინდა!“ (1911 წ.) კარგად არის შეხა– 
მებული პოეტის ეს შეხედულებანი სიყვარულით მიღებულ უშუა- 
ლო თუ წარმოდგენითს განწყობილებებთან. ქალის, როგორც საყვა- 
რელი და სათაყვანებელი არსების, კონკრეტული სახე აქ აყვანილია 
სიმბოლურ-განზოგადებითს კატეგორიაში, ხოლო სიყვარული წარ- 

მოსახულია ძალად, რომელიც ადამიანს გარდაქმნის ზეშთაგონებულ 

პოეტად, გარემომცველ სამყაროს აქცევს მისთვის წარმტაცად, მდი– 
დარფეროვნად; ძალად, რომელიც ერთმანეთთან აკავშირებს ციურ- 

სა და მიწიერს. 

„სიყვარულის ჰიმნი“, რომელიც მას სატრფომ უნდა უმღეროს, 
პოეტს დაუსახავს ადამიანური ბედნიერების სიმბოლოდ. სიყვარულ- 
ში იგი ჭვრეტს ძალას, რომელსაც შეუძლია „ფრთები რეასხას“ მას 

და „ცად აღიტაცოს“, „გააცისკროვნოს ფერად იმედით“. სიყვარუ- 

ლი „საამსოფლიო ედემია,!,„ უდიდეს ბედნიერებას რომ ანიჭებს 

ადამიანებს („მიმღერე, ტურფავ!“). სიყვარულით შთაგონებულ პო- 

ეტს ვარსკვლავთა ენაც შეუსწავლია და სამყაროს დიად საიდუმლო– 
ებათა არსიც შეუცვნია („ჰეინესებური“). პოეტის შემეცნებაში საყ– 
ვარელი არსება ხშირად განასახიერებს ოცნებით წარმოქმნილ ციურ- 

სა და ოცნების თვალითვე დანახულ ამქვეყნიურ ბედნიერებათა. 
მშვენიერებათა უსასრულო სამყაროს. „რომანსმი” პოეტისათვის 

საყვარელი არსება წარმტაცი ოცნების, ნაზი ციური საოცრების 

განხორციელებაა. 
ერთ-ერთ თავის ადრინდელ ფართოდ ცნობილ ლექსში იოსებ 
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გრიშაშვილი მეტად ოსტატურად ახამებს სატრფოს სახელნს მიწიერ 

რეალურსა და ოცნებით წარმოდგენილს ციურ მშვენიერებებს: 

ლერწამი ხარ ტბის ასული, ცად ასული, ატყორცნილი: 

მყინვარი ხარ საოცნებო, მზის სხივთაგან დაკოცნილი. 
და დღეს, როცა სიო ფრთხილი 

ოქროს ქოჩორს გიხუჭუქჭებს, –– 

ეს მიტომ, რომ ვითა რთვილი 

მე ვადნები შენსა ტუჩებ“. 

მთის თოვლი ხარ, ნაზ-ნარნარი, ჩამომდნარი, ცივი... ცივი... 

ვარსკვლავი ხარ, ცის წიაღით მოწყვეტილი, ღვთაებრივი. 

იცი, ეგრე სანთელივით 

ვნების ცეცხლზე რად დამდნარხარ? -- 
ეს მიტომ, რომ გმოსავ სხივით, 

ეს მიტომ, რომ მე მიყვარხარ! 

(„ლერწამი ხარ...“). 

წმინდა, ვით „თოვლის ფიფქი მთების მწვერვალზე“, ვით „ამუ- 
რის კოცნა-ალერსი“, ვით „მგოსნის ცრემლი, მგოსნის ოცნება“. აი 

როგორად ესახება პოეტს თავის სატრფო, რომლის სიყვარულმაც 

სრულიად სხვა სამყაროში გადაიყვანა იგი და შეაცნობინა თუ „ადა- 

მიახს რად სახავდნენ ქვეყნის გვირგვინად“; განაწყო იგი საოცარ სა- 

ქმეთა შესასრულებლად. „ვარსკვლავთა ენას შევისწავლი შენს შე– 

სამკობად, დაგისაკუთრებ მთვარის ღიმილს, მთვარის სიხარულს. 

დილის კისკასზე აბრეშუმის თეთრ ნისლს მოგახვევო“, –– მიმართავს 

იგი სატრფოს ლექსში „წმინდა ხარ, წმინდა!“ 

იოსებ გრიშაშვილის ამ ხასიათის ლექსებისათვის განსაკუთრე- 

ბით დამახასიათებელია მოზღვავებული საკუთარი შინაგანი გრძნო- 

ბების გამძაფრებული გადმოცემა მდიდარი ეპითეტური სახეებისა 

და პარალელების გამოყენებით. ამავე დროს იგი ცდილობს დარჩეს 

ზომიერების ფარგლებში. თუმცა სიყვარულის დიადი გრძნობა მას 

ხმირად ამოათქმევინებს გულისნადებს. ამ თვალსაზრისით განსა- 

კუთრებით ნიშანდობლივია „ოლოლ! ოლოლ!“, რომელსაც პოეტმა 

მეორე სათაურად „სიყვარულის სიმფონია“ მისცა. იგი ჭეშმარიტი 

ღაღადისია მაღალი სიყვარულით ამღერებული გულისა. სატრფო მის- 

თვის წარმოადგენს სამყაროში არებული ყოველივე მშვენიერის, 

ულამაზესის, უკეთილშობილესისა და საოცნებოს ზღაპრულ შერ- 

წყმას. სატრფო მას ესახება ხავერდის ყვავილად, ლაღ ნუკრად. 

რწმენის სამლოცველოდ. მეტად ოსტატურად არის აქ ამეტყველებუ- 
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ლი სატრფოს თვალები, რომელთაც იოსებ გრიშაშვილი თავის პოე- 

ტურ პრაქტიკაში არც თუ ისე იშვიათად მიმართავს ლირიკული გმი- 

რის შინაგან განწყობილებათა გადმოსაცემად. თვალებში იგი ხედავს 

არა მარტო ადამიანის შინაგან სამყაროს, არამედ მათ იმ სარკედაც 

აქცევს, რომელშიაც ასე მკაფიოდ და მიმზიდველად აირეკლება ხოლ- 

მე გარემომცველი სამყაროც. ამიტომაც სატრფოს თვალებში პო- 

ეტი მარტო მისთვის შექმნილ საოცნებო სამყაროს –- სამოთხეს, 
მხოლოდ „სულის კერპს და გულის უფალს“ კი არ ჭვრეტს, არამედ 
იმასაც შეიმეცნებს, რომ ამ „თვალებში ტალღას სძინავს, ტალღას 

მშვიდს და მოკამკამეს“; რომ ამ „თვალებში კრთის ვარსკვლავი, 

სტირს ტირიფი თავდახრილი“; და რომ ამ თვალებში „კანდელს აქ- 

რობს ზღვით ნატყორცნი სიო გრილი“. 

საოცნებო სიმშვენიერით შემკული არსება რომ გაცილებით დი- 
ადი და სრულყოფილი გახდეს, პოეტი კიდევ უფრო მეტად ამკობს 

მას ზღაპრული სამყაროდან მოზიდული მშვენიერებებით, რომლებიც 

ახლა უკვე მისი გონებით არის წარმოსახული და მისი თვალებით · 

დანახული: 

ზღვის ფსკერიდან ძვირფას ქვებს ეკრებ, ვკრებ უცნაურ მარგალიტებს, 

მზის სიცილი დავაფრქვიე გადაზნექილ ვარდის კვირტებს, 

ცის კამარას ჩავაგრიხე, ჩავაგრიხე ცეცხლის სხივი, 

ორთქლის კაბა გადაგაცვი, ყელს დაგკიდე ნამის მძივი, 

მთას მოვწყვიტე ნისლის ცრემლი, ცას მოვტაცე ძალთა ძალი, 

და ეგ ვარდი ისე მოვრთე, ვით უმანკო პატარძალი. 

(ოლოლ! ოლოლ!“). 

სიყვარულით მონიჭებული ბედნიერება პოეტს მიაჩნია ყველაზე 

მაღალ და შეუბღალველ ბედნიერებად, რომელსაც შეუძლია ფე- 
რად ოცნებებში წარიტაცოს ადამიანი დაავიწყოს მას ყოველივე. 

გარდა სათაყვანებელი არსებისა. 

ასეთი სიყვარულის იდეალს ბევო თავის ლექსში მიანიჭა არსე– 

ბობის უფლება იოსებ გრიშაშვილმა. სხვა საკითხია, თუ რამდენად 

გამართლებულია იგი საზოგადოებრივი ყოფიერების პრაქტიკაში, 

სადაც მარტო სიყვარულის გრძნობა როდი წარმოადგენს ადამიანთა 

სტიმულატორს და სადაც იგი ცხოვრების სხვა მოვლენებთან ურთი- 

ერთკავშირშია, რაღაცით გაპირობებული, რაღაცით დაწყებული და 

დასრულებული. 

იოსებ გრიშაშვილმა თვითონაც კარგად იცის ეს რადგან მისი 
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ლირიკის ბევრი ნიმუში სწორედ იმით არის ღირსშესანიშნავი, რომ 

სიყვარულის დიადი გრძნობა, როგორადაც“'არ უნდა აღამაღლებდეს 

ადამიანს, მასს მაინც დედამიწაზე, მისი გვერდით მოქმედ ადამი- 

ანთა შორის სტოვებს. მიუხედავად ამისა პოეტის მთელ რიგ ლექ– 
სებში მოსჩანს ადამიანების მოწყვეტა ინტიმური სამყაროს უშუ- 
ალო პრაქტიკისაგან და მათი ისეთი გადასვლა სიყვარულსა და ოც- 

ნებაში, როცა დავიწყებულია თვით ცხოვრება, როცა სიყვარული 
სადღაც, რეალურის მიჯნებს მიღმაა გადატანილი. 

მზის ოქროს თმისგან სიმს დაგიწნავ დღესავით მართალს, 

მარადისობა ჩვენს კისკასზე ზეიმს გამართავს, 

ოცნების გვირგვინს თავს დაგვადგამს ცის უკვდავება. 

(„მაისის ჩურჩული!), 

მიმართავს პოეტი კოლხეთის ასულს, რომელიც მას „ღმერთთა 

ქნარზე ქანდაკებულ სიმბოლოდ“ წარმოუდგენია, ხოლო საკუთა–- 

რი თავი „მაისის ჩურჩულად“, „მაისის ბოდვად“ დაუსახავს. 
ასეთი სიყვარული მას აძლევს რწმენას და აღჭურავს უნარით -– 

შეიცნოს სულის იდუმალება, მისი ყოველი მოძრაობა. ამიტომ მი–- 

მართავს იგი ასე აშკარად სატრფოს: „თუ ჩემი სული შენს ფიქრთ 

ზღვაში არა მარხია, –– მაშ სევდის სიომ რად გაკოცა, რად შეგარ- 
ხია?“ 

სიყვარულის იგივე სულია' განსახებული საყოველთაოდ ცნობილ 
ლექსში „ხელთათმანის ღილი“. ამ ნაწარმოების პათოსად უნდა მი- 

ვიჩნიოთ არა მარტო გრძნობათა გადმოცემა, არამედ აგრეთვე სიყ- 

ვარულის, პატივისცემის, მოკრძალების, თავგანწირვის სიმბოლუ–- 

რი ამეტყველება. 
ასეთი ამეტყველება შორეულად შენაცნობი ან მჭვრეტელობი- 

თი მოვლეხა კი არ არის, იგი შინაგანად განცდილია და ნაგრძნობი 

პოეტის მიერ. 

ჰეგელი შენიშნავს პოეზიის შესახებ, რომ ჭეშმარიტი მხატვრუ– 

ლი ტალანტი საერთოდ ისე მოძრაობს თავის გრძნობადს მასალაში. 
როგორც თავის საკუთარ, მშობლიურ სტიქიაში რომელიც არა თუ 
ხელს არ უშლის და თრგუნავს მას, არამედ, პირიქით, აღაფრთო- 
ვანებს და წარიტაცებს!. ეს დამახასიათებელი ნიშანია ჭეშმარიტი 
პოეტისა, რომლის გრძნობადი სამყარო ყოველთვის ფაოთოა, მდი–- 
ალე I 

! (ლიდცუხ. )16CXIIIIM 00 3C+CIIIMC, MII. 3. CI9. 204; 1958 
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დარი და ამოუწურავად” მრავალფეროვანია. შემოქმედის გრძნობადი 

სამყარო ემპირული სინამდვილის შთაბეჭდილებათა გარდა შეიცავს 

მდიდარ ფანტაზიას მიღებულს წარმოსახვის საშუალებით. პოე- 

ტის შემეცნებაში წარმოსახვითი მოვლენები რეალურად განცდი- 

ლის ან შესაძლებელი და სასურველი ნაოცნებარის ანარეკლია. 

ხშირად ფანტაზიაში გადასული. 

„ხელთათმანის ღილში“ სიყვარული ისეთ საოცარ ძალად არის შე- 
ცნობილი 'და წარმოსახული, რომ იგი თითქოს კიდეც შლის ზღვარს 
სღაპრულ-უცნაურსა და რეალურად შესაძლებელს შორის. აქ ცხო- 

ვრებისეული მოვლენა –– ხელთათმანის მიძღვნა სახსოვრად სატრ- 

ფოსადმი –– როგორღაც თავისთავად ჰქმნის რეალური გარემოცვის 

ატმოსფეროს და ეს უცნაურად შეკერილი ხელთათმანი იქცევა თით–- 

ქოსდა ხელშესახებ ნივთად. მკითხველი მიჰყვება პოეტის ფანტა- 

ზიას და თითქოს რეალურად ხედავს მთელ ამ საოცარ მოვლენათა 

ერთიან ჯაჭვს; ხედავს, თუ როგორ დაიბარა პოეტმა ცისარტყელა, 
შემოკრიბა ყვავილთ რაზმი, როგორ ჩამოქსოვა „ცელქი კიბე“, და 

ის „ნისლი დახილფული, დაფენილი მთიდან მთაზე“ ვით გამოსჭრა 

„მზის მაკრატლით... ხელთათმანის ყაიდაზე“; როგორ შეკერა და 

მოამშვენიერა მან იგი მთვარის ძაფით, წყაროს ნემსით, მზის ვარა- 

ყით, ვარდის წვენით; ხედავს თუ როგორ შეება პოეტის ცრემლი 

ღილად საოცარ ხელთათმანს. 

ამ ფანტასტიკურ „თხრობაში“ მინიშნებულია რომელიღაც დი- 
დებული ძალა, სასწაულმოქმედად რომ აქცევს ადამიანს. როგორც 

აქ, ისე პოეტის ბევრ სხვა ლექსში ამ ძალად უთუოდ გაცხადებუ- 

ლია სიყვარულის ჭაბუკური მარადისობა, მისი უჭკნობი ეშხი და 

შთამაგონებლობა, ამიტომაც პირდაპირ ამბობს პოეტი ერთ-ერთ 

ლექსში: „და გამოება ოკეანე, დაირღვევა თვით კლდე, ხოლო არ ექ- 

ნება ტრფობას ბოლო“. 

პოეტის რწმენით, სიყვარული მარადჟამს უნდა აღაფრთოვანებ- 

დეს და აღამაღლებდეს ადამიანს იგი თან უნდა ახლდეს მას და 

განაწყობდეს დიად საქმეთა შესასრულებლად. 

მაგრამ როცა დავბერდებით, მოვხუცდებით, შევირხევით, 

როცა წარსულს მოვიგონებთ ჩიფჩიფით და თავის ქნევით 

და ჩვენს თმებში, ოქროს თმებში. როს შევამჩნევთ ვერცხლის 

სიმებს: 

ნეტა კიდევ ჩვენი გული ასე გრძნობით გაიღიმებს? – 
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ეკითხება პოეტი თავის „დანიშნულს“ და რწმენა სიყვარულისაღდმი, 

მისი მარადისობისადმი ჰფანტავს მის ეჭვს. იგი დარწმუნებით უპა- 

სუხებს: 

გაიღიმებს! რადგან სული –– შეყვარებულთ წმინდა სული – 

თვით ბუნების დროთა ცვლაშიც არ იქნება დაქსაქსული, 

და ეს ჟინი ჭაბუკური, ეს ქცევა და ეს თარეში 
თან ჩაგვყვება სამარეში! 

(„ჩემს დანიშნულს"). 

იოსებ გრიშაშვილმა ლექსთა ერთი წყება ასეთი ციკლური სა- 
თაურით გააერთიანა –– „მხოლოდ სიყვარული“. აქ მან თავი მო– 

უყარა შემოქმედების მეორე პერიოდში დაწერილ რამდენიმე სატრ- 

ფიალო და პატრიოტულ ლექსს, სიყვარულის თემა ამ ერთი მო–- 

ტივით გაერთიანებულ ლექსებში გაცილებით ფართო მოვლენებს 

შეიცავს. იგი უკვე აერთიანებს და ამოძრავებს ადამიანის ყველა 

კეთილ გრძნობას, დაკავშირებულს ფართოდ გაგებულ სიყვარულ- 

თან. სიყვარული აქ სცილდება ადამიანთა მხოლოდ ინტიმურ სამ- 

ყაროს და მთელი ცხოვრების, მათი მთელი ფართო სულიერი სამ– 

ყაროს ერთ-ერთ მამოძრავებელ ძალად წარმოსდგება. ჰუმანიზმი, 

პატრიოტიზმი უკვე გაცილებით მეტ ჟღერადობას ანიჭებს პოეტის 

მთელ რიგ ამ ლექსებს. 

იოსებ გრიშაშვილი 1946 წელს შექმნილ ლექსში „მხოლოდ სიყ– 
ვარული,„ რომლისათვისაკც წარუმძღვარებია აკაკის სიტყვები: 

„მხოლოდ სიყვარულშია კაცის ბედნიერება4, ერთხელ კიდევ უსვამს 

ხაზს რომ იგი სიყვარულის გრძნობამ აქცია პოეტად. მაგრამ სიყ– 

ვარულის მისი ცნება ახლა გაცილებით მდიდარია. იგი ადიდებს იმ 

დედის უსაზღვრო სიყვარულსაც „შვილს რომ მოელის ომიდან“ 

და იმ ადამიანის მაღალ გრძნობასაც, ვინც „სატრფოს, როგორც 

შეთქმული, გაჰყვება კუბოს კარამდი“; ადიდებს სამშობლოსადმი 

მარად ტრფობასაც და შრომისადმი დიად სიყვარულსაც. 

ასეთი ყოვლისმომცველი სიყვარული აქვს მას მხედველობაში, 

როცა საკუთარ პოეტურ სტრიქონებს მიმართავს: 

ჩემო ლექსებო! ამქვეყნად 

იყვავილეთ და ივარდეთ. 
რად გინდათ მეტა სიმდიდრე? 
ოღონდ გიყვარდეთ! გიყვარდეთ! 
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„.ვინც/ რომ სიყვარულს უგალობს, 

მის წინ დააგეთ კარავი, · 

უამბეთ ჩემი ამბავი 

აშკარა დაუფარავი, 

რომ სიყვარულმა გამხადა 

ლექსების გამომჩარხველი, 

დამლოცა... დამიდასტურა 

ერთი პოეტის სახელი. 

(„მხოლოდ სიყვარული"). 

მეორე პერიოდს ეკუთვნის აგრეთვე პოეტის შესანიშნავი ლექ– 

სები: „დავბერდი? არა!4“, „ჩემი აღმართი,!,„ „აპრილი თბილისშმი«", 

„მანოლა,,„ „კულისებში, „მადრიგალები,!, „ბორჯომის ჩანჩქე– 
რთან,, „მომღერალ ქალს“, „ძველი ბალადა, რომლებშიაც პი- 
რადი, ინდივიდუალური გრძნობები და განწყობილებანი ორგანუ- 
ლად ეხამება საზოგადოებრივ მოტივებსა და განწყობილებებს. თუმ- 

ცა ძველი კამერულ-ინდივიდუალისტური მოტივებიც კვლავ ჰპოვებ- 
და გამოვლინებას იოსებ გრიშაშვილის ამ პერიოდის შემოქმედე– 
ბაში („შენ გაირყვნები“, „ლამაზმანებს“, „ჩემს ეშხისავარს"). 

იოსებ გრიშაშვილმა, როგორც ზევით დავინახეთ, განსაკუთრე- 
ბით შემოქმედების პირველ პერიოდში ბევრი შესანიშნავი ლექსი 

მიუძღვნა იდეალური სიყვარულის თემას. მაგრამ ეს მისი პოეზიის 

მხოლოდ ერთი მხარეა თუ მოტივი. მისი პოეზია მხოლოდ ასე სწორ- 

ხაზოვნად როდი წარმოგვიდგენს ცხოვრებისეულ მოვლენებს. 

მისთვის ცხოვრება გაცილებით უფრო რთულია და სიყვარულიც 

ყოველთვის როდია ურთიერთგაგებული და ჰარმონიული. ცხ-ვრე- 

ბაში პოეტს დაუნახავს ადამიანთა ინტიმური განწყობილებების უფ- 

რო რთული გადახლართვა. და ძირითადი ხაზიც პოეტის სატრფი- 

ალო ლირიკაში ამ მოვლენას ექვემდებარება. 

როგორ ესახება მას ამ გარემოცვაში მოქცეული ადამიანი? 
პოეტისათვის იგი, ძირითადად. მუდამ ახლის მაძიებელია, შეც- 

ნობილით და დანახულით დაუკმაყოფილებელი, მოუსვენარი. აკი 

საკუთარ თაგზეც ამბობს პოეტი: „ჩემი სულის ცელქობაც ჩახრია–- 

ლას მსგავსია ხან ტალღებად ტრიალებს, ხან ნაპეროწკლით სავსეა“. 
ძირითადად, ასეთია მისი ლირიკული გმირი, რომელსაც მრავალ სა- 

წინააღმდეგო სიტუაციათა გადახლართვაში ვხედავთ და რომელიც 

ბევრ სხვადასხვაგვარ განწყობილებებს მოუცავს. 
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იმ პოეტურ განწყობილებათა სამყაროში რომელშიაც მოქმე- 

დებს ლირიკული გმირი, ჩვენ დავინახავთ უიმედო სიყვარულსაც, 

როდესაც ერთის გრძნობა, გულისთქმა და მისწრაფება გაუგებარია 

მეორისათვის; დავინახავთ პირველ გრძნობათა აფუთქებების შესუს- 
ტებასა და გაფერმკრთალებას, როდესაც გაქრა სიყვარულში ჰარ- 

მონიის პირველი ილუზორული გატაცებანი; დავინახავთ სატრფოს 

მაცდურობის მხილებასაც და ღალატით გაბოროტებული ადამიანის 

მიერ წარმოთქმულ წყევლა-შეჩვენებასაც. 

ამ განწყობილების ამსახველი ლექსები პოეტისა, ძირითადად, 

ორო ჯგუფად განიყოფება. პირველი ჯგუფის ლექსები, რომლებიც 

შედარებით ადრინდელი პერიოდისაა, აღბეჭდილია სატრფოს ძი- 

ების, მისი თაყვანისცემის, მისკენ შეუნელებელი სწრაფვის და მი- 

სადმი ხვეწნა-მუდარის მოტივით („რომანსი“, „შენ ხარ ოცნება ამ- 

ქვეყნიური". „მიმღერე, ტურფავ!“, „თეთრი ვარდი“, –– გიჟო მიყ- 

ვარხარ"„ „ლერწამი ხათრ...“, „ოცნების კოცნა“, „წმინდა ხარ, წმინ- 

და! „ოლოლ! ოლოლ!“, „ვფიცავ...“, „ჩემთან მოდი“, „ზღაპარი 

გამაკში“, „რა კარგი ხარ, რა კარგი!“, „კვირაძალი", „ჩემი საღა- 

მო“, „ყურთბალიში", ,„ლია"). 
იოსებ გრიშაშვილის ამ ლექსებში გასაოცარი ძალით არის ამე– 

ტყველებული შეყვარებული ადამიანის სული, რომლის ყველა სა- 

თუთი მიმოოხევა თუ მძაფრი დუღილი სიყვარულის დიდების, სატრ–- 
ფოს მშვენიერების ერთ შეგრძნებადს ფოკუსშია თავმოყრილი. ეპი- 

თეტური თუ სიმბოლური პარალელების საოცარ ჯვარედინთა გადა- 

ნასკვა მდიდარ პოეტურ მეტყველებასთან ი. გრიშაშვილს საშუალე- 

ბას აძლევს ისე ამაღლებული და მრავალ ფერებში ჩასმული წარ- 

მოგვიდგინოს კონკრეტული სახე, რომ წარუშლელად აღბეჭდოს 
იგი ჩვენს მეხსიერებაში. თვით ოცნებად ამაღლებული სიყვარულიც 

კი იმგვარი კონკრეტული შედარებითი სურათების მონაცვლეობაშია 

განსახებული, რომ რეალურად მოსალოდნელის კატეგორიაში გა– 

დადის. 

„კვირაძალში" პოეტი სატრფოსადმი დიდი ხნით ნალოლიავებ 

და ოცნებაში გადატანილ სიყვარულის გრძნობას სინამდვილის 

მოვლენათა შორის აქცევს: 

ოცნებაო!.. რცნებაო!.. აჰა, შენი მომლოდინე 

თხოვნად ვიქეც: გიხმობ!.. გე ლიI., დამენახვე!.. აღმადგინე!.. 

მე ეს დაფნის ფოთოლ-კვირტი, ნიავმა რომ შეაქუჩა... 
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ტურფავ, შენსა მისაღებად დაგიფინე ქუჩა-ქუჩა. 

ყვავილეულ ფიქრით მოვრწკე ლექსი ჩემი მრავალგვარი. 

გრძნობა ძეწკვად ამოვკრიფე, ზედ შევაბი ცრემლის ჯვარი 

და ის ცრემლი შენის ღიმით ცისარტყელად ავაშვიდე... 

ოცნებაო!.. ოცნებაო!.. მოდი'.. გელი!.. დამამშვიდე!.. 

(„კვირაძალი4) 

სატრფოსადმი ვედრების მოტივი პოეტის ბევრ ლექსში მძაფ- 

რი სულიერი აღმაფრენის თუ უეცარი შინაგანი დეპრესიის სიტუ- 
აციებშია გადატანილი. შემოქმედი ხან სილამაზით გატაცებული 

ამაყი მომღერალია, რომელიც სატრფოს მშვენებით ტკბება და იხიბ– 

ლება, მაგრამ მას არ ემონება, ხან კი მუხლებზე დავარდნილი, 

თხოვნასა და ვედრებაში გადასული ადამიანია რომელიც სასო- 
წარკვეთამდე მისულა. ძნელი სათქმელია ამ სიტუაციათაგან სად 

უფრო ძლიერია იგი, მაგრამ მათ თანაშეფარდებაში დომინანტური 
ადგილი მაინც მეორეს ეკუთვნის. თუ „თეთრ ვარდში“ მგოსანი მო- 

ხიბლულია ქალის მშვენიერებით და უგალობს ამ მშვენიერებას, 

როგორც სილამაზის შთაგონებული, მაგრამ ამაყი მომღერალი, 

ლექსში „ვფიცავ“ იგი სიყვარულს თითქოს დაუმორჩილებია და გა- 

უტეხნია კიდეც. ლოცვა-ვედრებად დამხობილი მიმართავს იგი სატრ- 

ფოს: 

შემიყვარე, ლოცვის აღთქმავ, საკმეველის ორთქლად ექრები, 

შემიყვარე, ღაწვთა ხოკვით, ცრემლთა ნთხევით გევედრები! 

შემიყვარე, გესმის, სულო, შემიყვარე, “შემიყვარე... 

თუ მომაკვდავს ვერ მომიხვალ, –– ნიავს კოცნა დააბარე! 

(„ვფიცავ...“). 

მეორე ჯგუფის ლექსებში პოეტი გვევლინება მოღალატის მამ- 

ხილებლად და შემაჩვენებლად. ეს არის ლექსით „ჩემის ღალატით“ 

დაწყებული და ლექსით „ჩემს ეშხისავარს« შეკრული ჯაჭვი, რო- 

მელსაც მთავარ რგოლებად ჩაწვნია ისეთი საყოველთაოდ ცნობილი 

ნაწარმოებები პოეტისა, როგორიცაა: „მიყვარდა,“ „მტანჯველო 

ჩემო“, „მძულხარ-მიყვარხარ,, „მაცდური“, „აღარ მიყვარხარ!“", 

„რად შეგიყვარე“, „ჩემს გველს“, „შენთან ყოფნა აღარ მინდა". 

„ცრემლის ისარით“, „მოღალატეს“, „ლოცვა ჟამისა წყევისასა“. 

სიყვარულში ღალატის მოტივი, საერთოდ, იოსებ გრიშაშვილის 

პირველი პერიოდის პოეზიის ძლიერი ნაკადია. ბევრი ფართოდ გახ- 

მიანებული ლექსი უძღვნა პოეტმა ამ თემას. მათში შემოქმედს აინ– 
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ტერესებს მომხდარი ფაქტი და იგი ცდილობს ამოხსნას იმდენად 
არა მიზეზი, რამდენადაც შედეგი ასეთი მოვლენისა. შედეგი კი 

მისთვის მუდამ დაკავშირებულია მძიმე განცდებთან, სულიერი სამ- 

ყაროს ძლიერ ძვრებთან, რადგან შემოქმედი განსაკუთრებით მძაფ- 

რად აღიქვამს საერთოდ სინამდვილის და კერძოდ –– ადამიანთა ინ- 
ტიმური ურთიერთობების მოვლენებს. 

ბევრ თავის ლექსმი პოეტი ცდილობს ფილოსოფიურად გა- 

იაზროს ის მიზეზები რომლებიც ადამიანებს ინტიმურად აახ- 
ლოებენ, შეჰყრიან თუ განაშორებენ. ამ თვალსაზრისით ფრიად 

დამახასიათებელია „ჩემს გველს“. იგი სამ პატარა თავად და–- 

ყოფილი ლექსია რომელშიაც გადმოცემულია ჯერ სიყვარულით. 
გატაცებულ ადამიანთა დაახლოება, შემდეგ მათი განშორება, სა– 

ტრფოს შეჩვენება ამ განშორებისათვის; და ბოლოს, ჭმუნვა, ახალი 

ძალით შემეცნებითი წარმოსახვა წარსული სიყვარულისა და ძახი– 

ლი სატრფოსადმი, მისწრაფება დაკარგული ბედნიერების აღდგე- 
ნისაკენ მუზის შესახვედრად ველად გასული პოეტი გადაეყრება. 
ვარდების მკრეფავ ასულს, ვინც თვით ხდება მისი მუზა. მაგრამ 
გავიდა დრო და გაქრა ბედნიერებაც. მოიწამლა პოეტის სული, 

რომელიც ქჭმუნვას შეუპყრია სულიერი მშფოთვარებისა და დაკარ– 
გული ყმაწვილური უმანკოების გამო. და იგი წყევლის მათი შეხ- 

ვედრის ჟამს, შეაჩვენებს კალამს რომლითაც ჰქმნიდა სატრფო- 

სადმი მიძღვნილ ლექსებს, წყევლის სატრფოს თვალებს, ტუჩებს 
და გველად წარმოისახავს ოდესღაც სათაყვანებელ არსებას. მაგ–- 

რამ კვლავ დგება დრო, როდესაც მას ისევ უბრუნდება გრძნობა 
გადაულახავი ტრფიალისა სატრფოსადმი, ვინც „აჩუქა მგოსანს 

ლოცვა“, და ვინც მის „გაშლილ ხუჭუჭ ყვავილს ცით აფრქვევდა 
ცრემლთა წვიმას. გრძნობათა ჭიდილის, მოვლენის ზიგზაგოვანი 
განვითარების ეს სიბრძნე პოეტმა ცხოვრების წიგნში ამოიკითხა და 
ყოფის კონკრეტულ ფაქტს, ასე ამაღლებულს, მან ფართო განზო–- 
გადება მიანიგა. 

„დიანას ისრებში“ სიყვარული წარიტაცებს, აღამაღლებს და გა– 

ნასპეტაკებს ადამიანს მაგრამ ამასთანავე აღძრავს მასში საწინა- 

აღმდეგო, კონტრასტულ განწყობილებებს სატრფო პოეტისათვის 
ისე მშვენიერია, ,,...ვით გედის ფეხი, მისებრ ლამაზი და მონარნარე“, 

კარგია „..როგორც თოვლის ნატეხი. მთის ტანზე ცრემლად ჩამომ- 
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დინარე“, ამიტომ გაუხდია იგი „სალოცავ სვეტად“ მას, ვინც „სიყ- 

ვარულმა შექმნა პოეტად და სიყვარული გაანადგურებს“, 
ლექსში „მოღალატეს“ პოეტი გადმოსცემს უარყოფილი და 

ღალატით შელახული წმინდა სიყვარულის ტრაგედიას. აქ ღალა– 

ტით გამოწვეული მძულვარებისა და აღშფოთების გრძნობა მაინც 

ჯერ კიდევ რჩება რაღაც სინანულისა თუ საკუთარი უბედობით გა- 
პირობებული უბედურების შეგრძნების ფარგლებში. მართალია, პო– 

ეტი ამხელს სატრფოს მზაკვრობას და წამიერი აღშფოთების აფექ–- 

ტით მოცული შეაჩვენებს მას, მაგრამ მის გულში მაინც ღვივის 
სატრფოსადმი სიყვარულის გაუქრობელი ნაპერწკალი და ხანდახან 
იმის იმედიც გაიკიაფებს, რომ შესაძლოა კვლავ დაუბრუნდეს და- 

კარგული ბედნიერება. 

ასეთსავე მოტივს შეიცავს ლექსი „დამიბრუნდი! დამიბრუნდი!“: 

ხოლო იმ განსხვავებით, რომ მასში იმდენად არა მხილება და შეჩ- 
ვენებაა მოღალატე სატრფოსი, რამდენადაც ვედრება შორს გაფ- 

რენილი სიყვარულისადმი. აქ მეტია იმის იმედი, რომ აღდგენილი 
სიყვარული მიუწვდომლად მაღალი იქნება. და ამიტომ ევედრება 

სატრფოს ასე თავდავიწყებით პოეტი: „ნუ დამტოვებ! ნუ დამტო–- 

ვებ! –– ეს ხომ სიკვდილს შეედრება, შეისმინე სულის კვნესა, შე- 

ისმინე, გევედრება!“ 

სატრფოს ღალატით, მზაკვრობითა და სისასტიკით გამოწვეულ 
გრძნობათა ყველაზე მძაფრ გამოვლინებას ჩვენ ვხვდებით პოეტის 

საკმაოდ მოზრდილ ლექსში „ლოცვა ჟამსა წყევისასა“. აქ იგი უკა- 
ნასკნელ გამოსათხოვარ წყევა-კრულვას და შეჩვენებას უგზავნის 

ფიცის გამტეხ სატრფოს. და აქ ებადება მას მთავარი კითხვა: რა 

არის სიყვარულის არსი? რა არის ქალი, რა არის მამაკაცი, რომელ-. 

თა ურთიერთობას მუდამ თან ახლდა დიდი მგზნებარება და ზეაღ- 

მაფრენაც გრძნობათა დაუყუჩებელი დუღილიც და დამცხოალი 

ვნებაც განქარებული სიყვარულიც და მზაკვრული ღალატიც, 
სიბრალულის გრძნობაც და შეჩვენებისადმი მისწრაფებაც? „და რკ 

ღაა მაშ თვით ქალი, ან რაღა ვარ ეხლა თვით მე?“, –– კითხულობს 
პოეტის ლირიკული გმირი და სინანულით წარმოსთქვამს: „ო, რა 

ტყვილად გიგალობდი! ო, რა ტყვილად აგარითმე!“ 

მაშ ასე, იოსებ გრიშაშვილის შემოქმედების პირველი პერიოდი, 

რომელშიაც დომინანტური ადგილი კამერულ- -ინდივიდუალისტურ 
მოტივებს უჭირავს გამოირჩევა იმ თავისებური დამოკიდებულე“: 
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ბით, რასაც პოეტი იჩენს სიყვარულისა და ქალისადმი როგორც 

წ”კვე ითქვა, სიყვარული მას ესახება ·ამქვეყნიური ყოფიეოების 
მთავარ მამოძრავებელ ფაქტორად. მისი გაგებით, ყოფიერების მთა- 

ვარი ახრი ადამიანთა არსებობის მთავარი მიზანი სიყვარულია, 
რომელსაც ემორჩილება ადამიანის მთელი მოქმედება, გონება და 

ასრი. მამაკაცისა და ქალის ურთიერთობაში იგი მხოლოდ ამ მოვ- 

ლენას ამჩნევს და სახავს ერთადერთ აუცილებელ მამოძრავებელ 

შალად. მისი აზრით, ამქვეყნად მხოლოდ სიყვარულს ემორჩილე- 
ბა ყოველივე; სიყვარული, გამძაფრებულ ვნებად გარდაქმნილი, 

წარმართავს ადამიანთა ცხოვრებას, იმორჩილებს მათ. აქედან გამომ- 

დინარეობს პოეტის დამოკიდებულებაც ქალისადმი. ქალს იგი მიიჩ- 

ნევს სიყვარულის, გატაცების, თავდავიწყების, ტკბობის არსებად. 

ქალში მას, ძირითადად აინტერესებს არა იმდენად მისი საზოგადო- 

ებრივი ფუნქცია, როგორც შრომის, ოჯახის, ინტელექტის ერთერ- 

თი წარმომადგენლისა, რამდენადაც სიყვარულითა და ვნებით დატ- 

კბობის საშუალება. 
ამგვარ ინტერპრეტაციას იოსებ გრიშაშვილის მთელ რიგ ლექ- 

სებში ბუნებრივად მოჰყვა ადამიანთა ინტიმური სამყაროს ფაქიზ 
გრძნობათა გამარტივებაც, გავულგარებაც და ეროტიზმის აპოლო- 
გიაც. აქედან გამომდინარეობს ქალწულის „ოქროს ფეხის" წარმო- 
სახვა „უცნაური სიკვდილის და სიცოცხლის“ სიმბოლოდ. აქე– 
დანვე შემოვიდა პოეტის შემოქმედებაში „შენ გაირყვნების“ საოცა- 
რი მოტივი ცოტა უფრო მოგვიანებითაც. ლექსებში „უძილო ღამე“ 
და „დარჩი, დარჩი!“ „მთამაგონებელი და ამაღლებული სიყვარუ- 

ლის სპეტაკი გრძნობა გაუხამსებულია და პირველ პლანზე წამოწე- 
ულია გაშიშვლებული სქესი, რომელიც მოითხოვს ხორციელ ტკბო- 
ბას. ეროტიზმის თავისებურ ავადმყოფურ გამოვლინებად უნდა მი- 
ვიჩნიოთ აგრეთვე „ბარაშკაჯანული“ მოტივებიც პოეტის ადრინ- 

დელ შემოქმედებაში; თუმცა ამ მოტივებით გატაცებას თვით დას- 
ცინა პოეტმა შემდგომ მის ვრცელ გამოკვლევაში „ძველი თბილი- 

სის ლიტერატურული ბოჰემა“. 

ამასთან, სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ვულგა- 
რული ეროტიზმი გაშიშვლებული სექსუალიზმი იოსებ გრიშაშ- 

ვილის შემოქმედებაში არ ყოფილა მისი ბუნებრივი, დამახასიათე- 
ბელი შემადგენელი ნაწილი, იგი არ გადასულა პორნოგრაფიაში. პო- 

ეტი, უმთაგრესად, ისეთი სიყვარულის მომღერალია, რომელიც ადა- 
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მიანებს განაწყობს ჯანსაღი ურთიერთობისათვის. აკი თვით ამბობს 
იგი: „გული ვარდის ნარს დავაგე, გული ნარით შევინარე და ვი- 

ცოცხლებ, ვიდრე სცოცხლობს სიტურფე და სინარნარეო“ (ლექსი 

„მე“). ამ თვალსაზრისით დამახასიათებელია ისიც, რომ იოსებ გრი. 

მაშვილმა 1918 წელს სასტიკად გაილაშქრა თავისი მეგობრის დავი” 

კასრაძის პორნოგრაფიული რომანის „როსკიპი“ გამოქვეყნების 
წინააღმდეგ. „როსკიპს“ მან „გარყვნილების კიდობანი“ უწოდა და 

მისი აკრძალვა მოითხოვა. 

იოსებ გრიშაშვილის შემოქმედების თავისებურებამ კრიტიკულ 

აზროვნებაში თავის დროზე საკმაოდ მიიქცია ყურადღება და აზრთა 
სხვადასხვაობაც გამოიწვია. კრიტიკოსთა ერთი ჯგუფი მათ, შო- 
რის კიტა აბაშიძეც, დადებითად ეკიდებოდა იოსებ გრიშაშვილის 

შემოქმედებას, რადგან ხედავდა მასში არა მარტო ბუნებრივი ნი– 

ჭით დაჯილდოებულ ლირიკოს პოეტს, არამედ ცხოვრების თავისე– 

ბურ, ორიგინლურ მხატვარსაც. პოეტს ლიტერატურაში შემოჰ- 

ქონდა ახალი სახეები და თემები, ხოლო ძველ, ნაცნობ თემებსა და 

მოტივებს ახალ მხატვრულ გადაწყვეტას აძლევდა. კიტა აბაშიძე, 
ი. გომართელი, დ. უზნაძე. ვ. კოტეტიშვილი და სხვ. თავიანთს ლი- 

ტერატურულ-კრიტიკულ წერილებში სისტემატურად განიხილავდ- 
ნენ პოეტის შემოქმედებას. კრიტიკის მიერ იგი აღიარებული იყო 

ცხრაასათიან წლებში დამკვიდრებული ეგრეთწოდებული „სამების“ 

უცვლელ წევრად. 
მაგრამ ამასთანავე ზოგიერთი კრიტიკოსი სამართლიანად უსაყ- 

ვედურებდა მას ვიწრო-ინდივიდუალისტური თემებით გატაცებას 
იმ პერიოდში, როდესაც საზოგადოებრივ ცხოვრებაში დიდი სოცია- 

ლური ძვრები ხდებოდა, როდესაც ქართველი ხალხი ეროვნული და 
სოციალური განთავისუფლებისათვის იბრძოდა და ისტორია ძის 
წინაშე ახალ ამოცანებს აყენებდა. ჭოლა ლომთათიძე მაგალი- 

თად, სასტიკად დაესხა თავს პოეტს მისი ლექსთა კრებულის „ოცნე- 
ბის კოცნას“ გამო. „კოცნას კაცი შეუპყრია იმდენათ, რომ, მართალი 
გითხრათ, ცოტათი მეც შემრცხვა მის მაგიერო«", -–– აღნიშნავდა იგი 

1911 წელს გაზეთ „ცხოვრების საქმეში“ დაბეჭდილ სტატიაში. რე- 

ვოლუციონერი მწერალი პოეტს უსაყვედურებდა პოლიტიკურ-ს. 

ზოგადოებრივი ცხოვრებისაღძი, ისტორიისადმი „გულგრილ“ და- 

მოკიდებულებას. 
კიტა აბაშიძე კი სხვა პი ხიციებიდან უდგებოდა პოეტის შემო– 
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ქმედებას. იგი, ცხადია, აქარბებდა, როცა ამბობდა: „გრიმაშვილის 

პოეზია მთლად ერთიან ეროტიულიც რომ იყვეს, მას ამისათვის 
წუნს ვერ დავდებთო“, მაგრამ სწორი იყო, როდესაც ამ პოეზი- 

აში ოპტიმიზმის ნაკადსაც ხედავდა და ეს მის ერთერთ მთავარ და- 

მახასიათებელ თვისებად მიაჩნდა: „...გრიშაშვილის ნაღველი და ვა- 
ება ყოველთვის სამხიარულო ჩარჩოშია ჩასმულიო“, –– მიუთითებ- 

„და იგი. 

საინტერესოა, რომ სოციალური მოტივები არც თუ ისე უცხო 
რამ ყოფილა იოსებ გრიშაშვილისათვის მისი შემოქმედების პირველ 
პერიოდში. მაგრამ საქმე ის არის, რომ ეს მოტივები გამოვლინდა 
შემოქმედებითი გზის დასაწყისში, როდესაც პოეტი რევოლუციური 

სინამდვილის გავლენას იმდროინდელი რევოლუციურ-დემოკრა- 
ტიული პოეზიის ზემოქმედებას განიცდიდა, ხოლო შემდეგ რევო- 

ლუციური ბრძოლის: მოტივები თანდათანობით შენელღა და ცხრა- 
ასათიან წლებში სრულიად შეწყდა კიდეც მის პოეზიაში.. 

რევოლუციის გავლენით არის შექმნილი მისი ისეთი პირვანდე- 
ლი ლექსები, როგორიცაა: „ტუსაღის სიმღერა“, „ვიდრე მიდგას 

პირში სული“, „ბრძოლა“, „თუთუნის ქარხანაში მომუშავე ქალის 

სიმღერა“, „ამხანაგებს“, „დაჰბერე ქარო", „მე წინ ვისწრაფვი“, 
„„ამონათქვამი4“ და სხვ. 

ამ ხასიათის ლექსებში პოეტი გვევლინება რევოლუციის იდე- 

ების არა მხოლოდ მოტრფიალედ, არამედ ამ იდეათა განხორციე- 

ლებისათვის მებრძოლადაც. 1906 წელს დაწერილ თავის ერთ-ერთ 
პირვანდელ ლექსში იგი პირდაპირ გამოთქვამს იმის მტკიცე გადა– 

წყვეტილებას რომ სანამ ცოცხალია, „ქედს არ მოიხრის“ მტრის 
წინაშე, არ შეუდრკება არავითარ ძალას. ხოლო „ტუსაღის სიმღე- 
რაში". სადაც იგი კიდევ უფრო მეტად ამძაფრებს თავისუფლები- 
სათვის ბრძოლის ამ მოტივს მონობის ბორკილთა დამსხვრევა, 

ბნელეთის კედლების გარღვევა მას ესახება თავისუფლების მოპო- 
ვების აღცილებელ პირობად. ასეთივე მოტივი ამეტყველებულია 
ლექსში „ბრძოლა“. აქაც ძლიერად გაისმის ბრძოლისაკენ მოწო- 

ღება. 

რევოლუციური ბრძოლა მოიაღხოვს თავგანწირვას. პოეტმა 
იცის, რომ მაშვრალთა საბოლოო -გპითავისუფლებას ბევრი სიცო- 
ცხლე უნდა შეეწიროს. და იგი მოუწოდებს მებრძოლებს, არ დაი- 

შურონ საკუთარი სიცოცხლეც კი თავLსუფლებისათვის ბრძოლაში, 
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რომლითაც ისინი ამკვიდრებენ ხალხის მომავალ ბედნიერებას და 

საკუთარ უკვდავებას („ამხანაგებს“). 
პოეტის ეს ლექსები განეკუთვნება რუსეთის პირველი რევო- 

ლუციის აღმავლობის პერიოდს. რასაკვირველია, ჭაბუკი პოეტი- 
სათვის ბევრი რამ არის გაურკვეველი ამ დიდს მოძრაობაში, რო- 

მელსაც მილიონობით ადამიანი მოუცავს მაგრამ მისთვის ნათე- 

ლია ორი მთავარი მიზანი რევოლუციისა: სამშობლოს და მისი ხალ- 
ბზის სოციალური და ეროვნული თავისუფლების მოპოვება. 

რევოლუციას იგი უბრალოდ წარმოისახავს ქარის სიმბოლური 

სახხთ რომელმაც უნდა აღგავოს თვითმპყრობელი, გაჰფანტოს 

წყვიადი და სიხარული მოუტანოს აქამდე ჩაგრულს. ამიტომ დაუ- 

ფლებია მის ამ პერიოდის შემოქმედებას მამაცი მებრძოლი ადამი– 

ანის ძიების პათოსი, ადამიანისა, ვინც მის მაღალ იდეალს გაუ–- 

ტოლდება: 

მე წინ ვისწრაფვი... 

მსურს გავკაფო გზა ეკლიანი 

ეპოვო მამაცი, 

გულის სწორი ადამიანი! –– 

ამბობს იგი 1907 წელს დაწერილ ერთ-ერთ თავის პირველ ლექსში 
„მე წინ ვისწრაფვი!" : 

მაგრამ ვერ გაიმარჯვა რევოლუციამ, ვერ განხორციელდა პოე- 

ტის იდეალი თავისუფლების მოპოვებისა. და მის სულში შეიჭრა 
ეჭვი, რომელმაც ფრთები შეაკვეცა მის ახალგაზრდულ გატაცებასა 

და შემართებას. 
რამდენადაც პოეტისათვის უეცარი იყო გატაცება რევოლუცი- 

ური ბრძოლის მოტივით, იმდენადვე უეცარი აღმოჩნდა იმედგაცრუ- 
ებაც რევოლუციის დამარცხების შემდეგ. ამან კი პოეტს უბიძგა სო- 
ციალური სევდისაკენ, რაც, საერთოდ, ფართოდ გავრცელებული 

მოვლენა იყო იმ დროის პოეზიაში ამასთან, პოეტის მხატვრულ 

სამყაროში შეჭრილი იმედგაცრუება, სევდა, საერთოდ, არ გადაზრ- 

დილა პესიმიზმში პოეტი არ განდგომია ამქვეყნიურ ცხოვრებას, 
არ უარუყვია მიწიერი ყოფიერება. იგი ისევ ადამაანთა სამყაროში 

დარჩა და სიყვარული აღიარა არსებობის მთავარ საგნად, მისი არსის 
დანახვასა და ამოხსნას შეეცადა. 

სოციალური მოტივებიდან გადასვლა სიყვარულისა და ყოფა- 

ცხოვრების პრობლემებზე რთული იყო და მას, რასაკვირველია, 
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უმტკივნეულოდ არ ჩაუვლია პოეტისათვის. მათს შუა გამოვლინდა 
სოციალური სევდის ის მკაფიო მოტივები, რომლებიც ეს არის 

მოვიხსენიეთ. ეს ისეთი საფეხური აღმოჩნდა, რომელსაც კარგა ხნის 

მანძილზე ვერ გადააბიჯა პოეტმა. 
ეს სევდა თავისთავად წინააღმდეგობრივად ვლინდება გრიშაშ- 

ვილის შემოქმედებაში. იგი მას ხან ძლიერ უქარწყლებს მომავლის 
იმედს, ხანაც ისევ აფორიაქებს მის სულს და ბრძოლისათვის განა– 
წყობს. ლექსში „ზღვა“ (1909 წ.). ცხოვრება პოეტს კვლავ აბობოქ- 
რებულ ზვირთთა ცემად ესახება, მის დინებას მშფოთვარე ტალღებს 
ადარებს, რომელთაც არ უკრთის. მაგრამ მწუხარებას მოუცავს პო– 
ეტის სული, რადგანაც მისი „მგზნებარე გულისა ძგერა ცხოვრების 

ტალღამ ჩაჰკლა... დასერა...« 

ბრძოლის დღეთა გახსენებას მიმართავს პოეტი ლექსში „სიზ- 
მრად“. მასში იგი წარმოისახავს სამყაროს, ბნელეთით მოცულს, 

სადაც ბატონობს უსამართლობა. შემდეგ იგი ხედავს ქარს, რომე– 
ლიც გაჰფანტავს წყვდიადს და შიშის ზარს სცემს „ამა ქვეყნის 

ქურუმ-მძლავრთა“. მას მოაქვს ადამიანებისათვის სიმართლე და თა– 
ვისუფლება. აღტაცებულია იგი, ბედნიერია ხალხი მაგრამ ყო- 
ველივე ეს სიზმარი გამოდგება და გამოფხიზლებული პოეტი კვლავ 
ხედავს ჩამომდგარ წყვდიადს. 1909 წელს შექმნილი ამ ლექსით 
იოსებ გრიშაშვილი არსებული სინამდვილის გაბედულ მამხილებ- 
ლად გამოდის, მაგრამ მას უკვე აღარ მოსდევს ის რევოლუციური 

შემართება, რაც ადრე ახასიათებდა; ბედის უკუღმართობის გამო 

იგი სევდას ეძლევა. 
პოეტის ამ პერიოდის ლექსებისათვის სევდის მოტივი განსაკუთ- 

რებით დამახასიათებელია. „მწუხრში,, მაგალითად, იგი კინაღამ 

სასოწარკვეთამდეც მიდის. აქ ნაღველი ძლიერია: „მომიკვდა გუ- 
ი... მიყუჩდა გრძნობა... დამიჭკნა რწმენა... გაქრა ღიმილიო“, –-– 

ამბობს პოეტი, და ამით გადმოცემულია მისი სულის მძიმე მდგომა– 

რეობა. 

სამშობლოს ბედი მწარედ ანაღვლებს პოეტს: 

მაგრამ როდესაც გადავხედავ საპშობლო კერას 

დაწიოკებულს, 
სევდით მოცულს. 

ძვლებით მოკირწელელს – 
მაშინ ვგმობ, ვკრულავ დაბადებას. ჩემს ბედისწერას 
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და ეს ბუნება 

თვით ცხოვრება 

მძაგს, მეჯავრება. 

(„ბუნება“). 

ამ ტენდენციას რომ შემდგომი განვითარება ეპოვნა იოსებ გრი– 

შაშვილის პოეზიაში იგი პოეტს მიიყვანდა უსაზღვრო პესიმიზ- 

მამდე, მწუხარების განდიდებამდე. მაგრამ, როგორც უკვე ითქვა, 
ეს იყო მხოლოდ დროებითი რეაგირება მოვლენებზე. და თუ პო– 

ეტი კითხულობდა –– 

ნუთუ გაზაფხულს 

ვეღარ შევხვდები? 
და მრავალ ტანჯულს, 
ჩემს ტურფა მამულს, 

იმედით შემკულს, 
ვერ ვეღირსები?!, 

(„ზამთარი“) 

მას მაინც თითქმის არასოდეს არ გაქრობია იმედი და რწმენა. ეს- 
რწმენა, მომავლის იმედი პოეტის შემოქმედებას ყოველთვის ანი– 

ჭებდნენ სიცოცხლის, სიყვარულის ძალას. 

იმედის, რწმენის მოტივი მის პოეზიას მოჰყვებოდა თავიდან და, 
როგორც მამოძრავებელი ძალა, მუდამ თან ახლდა. ეს რწმენა თი- 

თქმის ყოველთვის მის გვერდით იყო; იმ დროსაც კი, როდესაც. 
მძიმე სინამდვილე თუ მძაფრი სულიერი განცდები პოეტს მწარე 
სიტყვებს ამოათქმევინებდა ხოლმე. ეს არის „ამონათქვამის“, „მიხ– 
მარე ფარად“, „თუკის“ და სხვათა ხაზი რომელმაც შემდგომში 

თავისი ბუნებრივი განვითარება პოვა ლექსებში: „შენ და მე“, 

„გამოზაფხულდა“, „ლერწამი ხარ“, „მაისის ჩურჩული“ და სხვ. 
„ამონათქვამი“ და „თუკი“ იმით არის საინტერესო. რომ ისინი 

ეყრდნობიან ადამიანის ბუნტარი სულის, მისი დაუდგრომლობისა: 

და განუწყვეტელი ძიების პათოსს. სწორედ ამის შეგნება აძლევდა 
პოეტს ძალას დაენახა თავისი ადგილი საზოგადოებრივ ცხოვრე- 
ბაში და გადაჭრით ეთქვა ყოველგვარი ძალისათვის, რომელიც კი 

მის წინააღმდეგ აღმდგარიყო, რომ არ დახრიდა „ძლევის დროშას 

არსად, არასდროს“. რაოდენი გაბედულება და რწმენაა მის ამ სიტ– 
ყვებში: 
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თუკი თან მსღევდა 

გესლი და სევდა, 
თუკი ამ სოფლად 

ვივლიდი ობლად; 

თუკი არ ვიცი, რა მაქვს მიზანი, 

რომელ კაცთ შორის დავისადგურო, 

ან ვის ვემსხვერპლო. ვის ვცე თაყვანი? 

თუკი არ ძალმიძს კაეშნის ბადე 

გავაცამტვერო, გავანადგურო, 

მაშ რაღად გავჩნდი? რად დავიბადე? 

ამგვარად, იოსებ გრიშაშვილისათვის დამახასიათებელია მისი 

შემოქმედების პირველ პერიოდში რევოლუციურ-სოციალური მო- 

ტივები, რომლებიც შემდგომ სოციალურ სევდაში გადაიზრდება 
ხოლმე, ხოლო ამას თან მოჰყვება სიყვარულის ძლიერი მოტივი, 

რომელიც ხშირად კამერულ-ინდივიდუალისტურ ჩარჩოებში ექ- 

ცევა. 
რუსეთის პირველი რევოლუციის დამარცხების შემდეგ ჩვენში 

გავრცელებულ დეკაღენტურ ტენდენციებს ერთგვარი გავლენა 
ჰქონდათ იოსებ გრიშაშვილის შემოქმედებაზე, როგორც თემატური 
ისე იდეური თვალსაზრისით. ეს ტენდენციები ებრძოდნენ ჯანსაღს 

მის შემოქმედებაში და ცდილობდნენ მნიშვნელოვანი ადგილის და- 

კავებას („ვეძახი სიკვდილს“, „ცრემლი-გოდება...#, „ახალი წე- 

ლი" და სხვ.). გარდა ამისა ის ფაქტი, რომ პოეტმა გარკვეულ პერი- 
ოდში სცადა საზოგადოებრივი ცხოვრების აქტუალური სოციალუ- 
რი საკითხებისათვის გვერდი აევლო და ერთგვარი „ნეიტრალური“ 

პოზიცია დაეკავებინა, უბიძგებდა მას რეალისტური პოზიციებისა- 

გან ჩამოშორებისაკენ. 

ამავე დროს, სინამდვილე გვიკარხანებს აღვნიშნოთ, რომ ძლი- 
ერი სევდის გრიშაშვილური მოტივი მაინც განსხვავებულია დეკა- 
დანსისაგან. ამ სევდის აღმძვრელია არა ცხოვრებისა და არსებო- 
ბის არარაობის დეკადენტური კრედო, არა ამ ყოფიდან გაქცევა და 
ავადმყოფური ფანტაზიით შექმნილ სამყაროში გადაბარგება. სევ- 

დის მოტივი იოსებ გრიშაშვილის პოეზიაში სოციალური პრობლე- 
მების შემდეგ დაკავშირებულია მის სათაყვანებელ თემასთან –– სიყ- 

ვარულის თემასთან, მით აღძრულ მძიმე სულიერ განცდებთან. ამი- 
ტომაც თუ გრიმაშვილის პოეტურ-სიტუაციური განწყობილებანი 
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ზოგ შემთხვევაში ემსაგვსება დეკადენტურ ტენდენტიებს, ეს მსგავ- 
სება მხოლოდ გარეგნულია. შინაგანად სულ სხვაა ის მასალა თუ სი- 
ტუაცია, რომლებიც სევდის განწყობილებებს აღძრავენ პოეტის შე– 
მოქმედებაში. 

ამ თვალსაზრისით ტიპიურია ლექსი „სატრფოს კუბოსთან“. მას- 

ში არის სასოწარკვეთაც და ცხოვრებაზე იმედგაცრუებაც, მისწრა- 
ფება სიკვდილისაკენ და საკუთარი ბედის შეჩვენებაც. პოეტი ჰგო- 

დებს იმის გამო, რომ დაიღუპა მისი დიდი სიყვარული და ნატრობს 

ცრემლნაღველის გაორკეცებას: 

მითხარ შენს შემდეგ რად ვიცოცხლო? რისთვის და რადა? 

ნუ თუ იმიტომ რომ შენს გულ-ცივ საფლავის ქვაზე 

ჩემი ოცნება ჩემი ლოცვა ვაქციო მტვრადა 

და ღრმად ამოვსჭრა ზღვის გულ-მკერდზე შენი სინაზე? 

მითხარ, შენს მეტი ვინ გაიგებს ჩემს უკვდავ ლექსებს? 

მითხარ, ცივ სიკედილს საიდუმლო ვინ აგრძნობინა? 

ჩემს სიმთა ბგერას, ჰანგს უსიტყვოს ვინ შეითვისებს? 
სად ვპოვო კუბო, სულის სარკევ. სად ვპოვო ბინა? 

(„სატრფოს კუბოსთან“). 

ასევე ძლიერად გამოსქვივის სევდა „დროში, სადაც პოეტი 

პირდაპირ აღიარებს, რომ მას „მოუკვდა გული"; და სხვა მსგავს 

ლექსებში. მაგრამ იოსებ გრიშაშვილი მაინც შორს იყო „მსოფლიო 

სევდის“ მოტივებისაგან და მის ნაღვლიან ნოტებში, არსებითაღ. 

მხოლოდ სოციალური თუ პირად-ინტიმური სევდის მოტივები მო– 

ნაცვლეობდნენ. 

და თუ მაინც ჩვენ ვამბობთ, რომ დეკადენტურმა ტენდენციებმა 

ერთგვარად გაჰკრეს პოეტის შემოქმედებას, ამის საბაბს გვაძლევს 

პოეტის ზოგიერთი ლექსი („სულის კვნესა“ და სხვ., რომლებიც 

ამავე დროს იმის დადასტურებაცაა, თუ როგორ ებრძოდა ერთმა- 

ნეთს, ერთი მხრივ, ჯანსაღი, რეალისტური და, მეორე მხრივ, დე– 
კადენტური მოტივები გრიშაშვილის შემოქმედებაში. „სულის კვნე– 

საში“ (1911 წ.) პოეტს ხან ეუფლება რწმენა ბრძოლისა და ქარტე– 

ხილიანი ცხოვრებისა, ხან კი იგი ჭვრეტს თავისი არსებობის არა- 

რაობას. მის მისწრაფებას ბრძოლისაკენ (.მსურს ერთხელ კიდევ გა- 

ვიდე ველად, მსურს ერთხელ კიდევ რწმენით ვიბრძოლო“) უეცრად 
ენაცვლება საფლავისა და კუბოს „სახეები, სიკვდილით გატაცე–- 

ბის მოტივები („აღარ ვლოცულობ... აღარა ვმღერი.. დავთალხე 
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ქნარი, ქნარი ოქროსი, კუბოდ გადმექცა ცისა ეთერი და შვებად –– 

კვნესა სასაფლაოსი“). 
ასე იკვლევდა გზას იოსებ გრიმაშვილის შემოქმედება რთულ 

ისტორიულ საზოგადოებრივ-პოლიტიკურსა და მხატვრულ-ესთეტი- 

კურ მოვლენათა შორის; ასეთი ზიგზაგოვანი გზით მიდიოდა პოეტი, 

რომ შემდგომ, სოციალისტურ სინამდვილეში ხალხის ძალის, ახა– 
ლი ყოფის შთაგონებული მომღერლის სიმაღლისათვის მიეღწია. 

II 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, შემოქმედების მეორე ეტაპზე 

იოსებ გრიშაშვილის პოეზიაში მთავარი ადგილი საზოგადოებრივ- 

მოქალაქეობრივმა მოტივებმა დაიკავეს, ამ პერიოდში მისი შემოქ- 

მედება გაცილებით მეტ მოვლენებს მოიცავს და პოეტური სამყა- 

როც გაცილებით მრავალფეროვანი და მდიდარი ხდება, პოეტის 

ლირიკული გმირი რომელიც არ ივიწყებს ადრინდელ მოტივებს, 

ახალ გარემოცვაში ექცევა და მისი გავლენით მოქმედებს. 

მაგრამ ახალი სამყაროს მხატვრული ათვისების პროცესი, მის 
რთულ მოვლენებში გარკვევა არცთუ ისე ადვილი იყო პოეტისათ- 
ვის. ამიტომაც 1922 წელს გამოცემული ლექსების მეორე ტომის 

შემდეგ ჩვენ ვამჩნევთ ერთგვარ წყვეტილს, ნაწილობრივს პაუ- 
ზას მის პოეტურ შემოქმედებაში. 

ი. გრიშაშვილის პოეტური ქნარი ახალი ძალით აჟღერდა, მისი 
პოეტური მაჯისცემა კვლავ ჩვეული ინტენსიობით განახლდა ოცდა- 
ათიანი წლებიდან. 

ეს პაუზა იყო ლოდინის ერთგვარი გამოვლინება. 

1921 წლის თებერვლის რევოლუციამ, საქართველოში საბჭო– 
თა ხელისუფლების დამყარებამ საბოლოოდ მოხსნა საქართველოს 

დასავლეთის იმპერიალისტური სახელმწიფოების კოლონიად გადაქ– 
ცევის საფრთხე და უზრუნველყო მისი განვითარება თავისუფალ 

ერთა კავშირში. 

ეს დიდი ისტორიული მოვლენა ქართველი ინტელიგენციის ერ– 

თმა ნაწილმა ვერ გაიგო სათანადოდ თავიდანვე. ცარისტული, მჩაგ– 
ვრელი რუსეთისაგან მის მიერ წინათ განცდილი შიში ისე ძლიერი 

იყო, რომ ინტელიგენციის ამ ნაწილს გაუჭირდა ახალი რუსეთის 

დანახვა და ეჭვით მოეკიდა მის მიერ გამოწვდილ მეგობრულ ხელს. 
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ამ ეჭვის მდგომარეობაში იგი დიდხანს არ დარჩენილა და თანდათან 

გადმოდიოდა საბჭოთა პოზიციებზე, რადგან რწმუნდებოდა, რომ 

ახალი რუსეთი სულ სხვა ძალაა და მხოლოდ მის გვერდით, მას- 

თან თანასწორუფლებიანობის პრინციპზე შეიძლებოდა საქართვე- 

ლოს შემდგომი განვითარება მისი ეკონომიკის კულტურის შე- 

უფერხებელი წინსვლა. 
დარწმუნების, სულიერი გარდაქმნის ეს პროცესი მეტად რთული 

და მრავალფეროვანი იყო. იგი ზიგზაგობრივად ვითარდებოდა და 

მასში თანდათან იმარჯვებდა პროგრესული აზრი. 

იოსებ გრიშაშვილილც)ს ისევე როგორც მხატვრული ინტელიგენ- 

ციის ბევრი სხვა თვალსაჩინო წარმომადგენელი, ამ განწყობილებე- 
ბით სულდგმულობდა და მის პოეტურ სამყაროში შეინიშნება ამის 

ანარეკლი. იგი ხან აპოლიტიკური, სატრფიალო-ეროტიკული ლი- 

რიკის გზას მიჰყვება, ხან ემილ ვერჰარნის „რიჟრაჟით“ არის გატა- 

ცებული და მას ატყვევებს „რევოლუციური ზარის რ«ეკვა“; ხან მხა- 

ტვრულად საინტერესოდ შეიმეცნებს საქართველოს განახლების 

სიდიადეს, ხანაც იჭვნეულად უყურებს მას და კვლავ აგრძელებს 

„ლეილას“ (მისი აპოლიტიკური ჟურნალი) ხაზს; მისი ლექსები ხან 

ჯანსაღი ოპტიმიზმით არის შთაგონებული, ხანაც ნაციონალისტურ 

განწყობილებებს შეიცავს. 

ახლის დამკვიდრება და ძველის, საუკუნეების მანძილზე ტრადი- 

ციულადღ განმტკიცებულის უკუგდება, რაც ახალ მსოფლმხედვე - 
ლობრივს დამოკიდებულებას მოითხოვდა, ასე ადვილად შესაცნობი 

და მისაღები როდი იყო. ძველის ნგრევისა და ახლის შექმნის პრო- 

ცესი იმდენად გრანდიოზული და უჩვეულო აღმოჩნდა, რომ მისი 

მხატვრული გააზრება-გაანალიზებისათვის პოეტს ერთგვარი დრო 

დასჭირდა. 

და აი, დადგა გარდატეხის მთავარი მომენტი, როდესაც პოეტმა 

უკუაგდო ერთგვარი დაეჭვების განწყობილებანი და უფრო ახლო 

მივიდა ახალ სინამდვილესთან. ასეთ მომენტად უნდა მივიჩნიოთ 

1925 წელი, როდესაც დაიბეჭდა მისი ლექსი „გამოთხოვება ძველ 

თბილისთან ანუ დუდუკის საარი ქარს აღარ მოაქვს“. ამას 1927 

წელს მოჰყვა ლექსი ზაჰესზე (.ლამპების საუბარი“) და სხვ.. თუმ- 

ცა წინანდელი მოტივები ისევ განაგრძობდნენ არსებობას "იოსებ 

გრიშაშვილის შემოქმედებაში და მერყეობა საბოლოოდ ჯერ კიდევ 

არ იყო უკუგდებული. ამის ნათელი ილუსტრაციაა 1930 წელს გა- 
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მოცემული კონტრასტულ განწყობილებათა შემცველი ლექსების. 

კრებული „ექვსი ლექსი“, სადაც დაბეჭდილია თითქოს ერთმანე– 

თისადმი განგებ დაპირისპირებული „გამოთხოვებაც ძველ თბილის- 
თან“ და „შენ გაირყვნებიც, „საუბარი ასოთამწყობთანაც“ და 

„ჩუსტის მკერავიც“. 
პოეტის ამ პერიოდის განწყობილებანი კარგად არის გადმოცე- 

მული ლექსში „საუბარი ასოთამწყობთან ჩემი წიგნის დაბეჭდვის 

დროს“, „საუბარში“ წარმოდგენილია დრო, ეპოქა, რომელიც ასო–- 
თამწყობის პირით მოითხოვს პოეტისაგან ახალი ხანის შეგრძნებას. 

პოეტი ეთანხმება მას, მაგრამ გამართლება რომ მისცეს თავის ერთ- 
გვარ შემოქმედებითს დუმილს, იშველიებს აზოს ლექსისა და ლი–- 
რიკის თითქოს მოძველებისა და გაუფასურების შესახებ. 

შეიძლება ითქვას რომ ეს იოსებ გრიშაშვილის უკანასკნელი 

შეჭიდება იყო თავის ძველ მოტივებთან. ამის შემდეგ მის პოეზია–- 

ში ახალი სიმართლის ასახვამ უფრო მკაფიო ხასიათი მიიღო. 

სოციალისტური მშენებლობა იოსებ გრიშაშვილის პოეზიაში 

აისახა როგორც გრანდიოზული მასშტაბის მოვლენა კაცობრიობის. 

ისტორიაში, როგორც ხუნდებაყრილი მასების ჯერარნახული შემარ- 

თების პათოსი. 

იოსებ გრიშაშვილის ამ ხასიათის ლექსებში სოციალისტური სი- 

ნამდვილის ბევომა თვალსაჩინო მოვლენამ პოვა გამოხატვა. ძირი– 

თადი ადგილი მათ შორის ახალი თბილისის თემამ დაიჭირა. შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ საერთოდ, ჯერ კიდევ არავის არ უმღერია თბი– 
ლისზე ასეთი გამუდმებული შთაგონებით. 

ჩემი თბილოსი ლექსის სკა არი, 

ჩვენ, პოეტები –- შრომის ფუტკოები. 

მიყვარს სამშობლოს ხუთმეტი კარი, 

მაგრამ თბილისი –- განსაკუთრებით. 

„..ცხოვრებამ ვერ გამამრუდა 

და ასე მოველ ხალხის გულამდე. 

თბილისის მეზვგრე დავრჩები მუდამ 

სიყვარულიდან სიყვარულამდე. 

(„ჩემი თბილისი“) 

იოსებ გრიშაშვილი თავის თავს თვითონვე უწოდებს „თბილი- 

სის პოეტს“. მისთვის თბილისი მთელი საქართველოს სიმბოლური 

სახეა, ყოველივე იმ საუკეთესოს შერწყმაა, რაც კი ქართველ ერს 
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ახასიათებს:| რაც მის ისტორიას მუდამ თან სდევდა; რითაც იგი მო– 

სულა დღემდე და მიდის მომავალში. 

თბილისისადმი ეს სიყვარული, თავისთავად ცხაღია, დიდად გა- 

ნაპირობა იმან, რომ პოეტი აქ დაიბადა, აქ იგემა ცხოვრების სიტ- 
კბო თუ სიმწარე. თბილისმა აკურთხა .იგი პოეტად და გაუღო მას 
სულიერი სამყაროს კარი. მთელი ის მდიდარი გარემომცველი სი– 

ნამდვილე, რომელიც ჰკვებავდა პოეტის ფანტაზიას, მასში აღძრავ- 

და მაღალ ემოციებს წარმოათქმევინებნდა სიყვარულის ღაღა- 
დისს –– ეს თბილისია, მისი მუდამ მოუსვენარი მშფოთვარე მოვ– 
ლენებით მდიდარი ყოფა და ცხოვრებაა. ამიტომ ამბობს პოეტი: 

„თბილისი იყო ჩემი ლექსის მასწავლებელი და ალბათ მის გულს 

ვესამარებიო“. 

«C საკოველთაოდ ცნობილ პოპულარულ ლექსში „ტრიოლეტები 

შეითანბაზარში“ პოეტმა გამოხატა თავისი განსაკუთრებული სიყ- 
ვარული მშობლიური ქალაქისადმი და შეშფოთება მთელი საქარ- 

თველოს ბედით, რომელიც მან თბილისის ფოკუსით დაინახა. ქარ- 

თული სიტყვა თუ ქართული ერის მომავლის ბედი; მისი ისტორია 

დღევანდელი დღე; მისი რევოლუციური წარსული თუ დროთა მიერ 

გახუნებული ჩვევები წინანდელი ყოფისა; ქართული პოეზია თავისი 

უმდიდრესი მრავალსაუკუნოვანიინჭ ტრადიციებით თუ სამშობლოს 

პატრიოტული სიყვარული –– ყოველივე ეს პოეტს დანახულ აქვს 

თბილისის სახით, თითქოს იგი იდგეს დიდების იმ მწვერვალზე, სა– 

ქართველოს დედაქალაქს რომ მიუღწევია თავისი მრავალსაუკუნო–- 

ვან ისტორიის მანძილზე, როგორც საბრძოლო დიდების, მაღალი 

კულტურისა და ეკონომიური განვითარების სიმბოლოს. 

უსაზღვროა პოეტის სიყვარული ასეთი ქალაქისადმი, რომლის 

ყოფის ყველა ატრიბუტი მშობლიური და მახლობელია მისთვის: 

მიყვარს თბილისი! ირაკლივით მუდამ მშფოთვარი! 

და მსურს აქ მოვკვდე, რომ მისი მზე სწვავდეს ჩემს კუბოს 

ან მსურს მტკვრის ტალღამ ორთაჭალის ხრამს დამაგუბო"ს 

(მიყვარს თბილისი! ირაკლივით მუდამ მშფოთვარი). 
და მე არ მინდა სხვა ანდერძი არავითარი: 

ახლიჩეთ მწვადი... სთქვით ლექსები... აჟღერეთ თაი... 

რომ საიქიოს საიათნოვა არ წამეჩხუბოს! 
მიყეარს თბილისი! ირაკლივით მუდამ მშფოთვარი 

და მსურს აქ მოვკვდე, რომ მისი მზე სწვავდეს ჩემს კუბოს. 
(.ტრიოლეტები შეითანბაზარში“). 
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გრიშაშვილის შემოქმედებაში ცოცხალ სურათებად დარჩა ძვე- 

ლი თბილისი თავისი ორიგინალური და განუმეორებელი ცხოვრე- 

ბით, გულუხვი, ალალმართალი თუ მამაცი ადამიანებით, ყარაჩო-. 

ხელთა დარდიმანდული ცხოვრებით, უბრალო ხალხის ფართო გუ- 
ლითა და სიცოცხლისადმი მგზნებარე სიყვარულით. 

„ქორწილი ჩვენს უბანში“ მეტად მკაფიოდ დახატული სურა- 

თია სიცოცხლისა და ბედნიერებისადმი ადამიანის შეუნელებელი 
მისწრაფებისა. ქალ-ვაჟის შეუღლება აქ წარმოსახულია როგოოც დი- 

დი ბედნიერება, მომავლის სიხარულისაკენ დამიზნებული. 7 

ზოგიერთ ადრინდელ ლექსში შეიმჩნევა პოეტის ჭმუნვა ძველი 

თბილისის ჩვევათა გაფერმკრთალების გამო („აშპაშხანისკენ« და 
სხვ.). მაგრამ ახალი თბილისის გავლენა ძლიერად ზემოქმედია და 

პოეტის შემოქმედებაში ძველს თანდათან ეკარგება რომანტიკული 

წარმტაცობის ელფერი. ლექსში „გამოთხოვება ძველ თბილისთან 

ანუ დუდუკის საარი ქარს აღარ მოაქვს“ პოეტი ახსნის თუ რატომ 

იზიდავდა მას ძველი თბილისი თავისი „სირაჩხანითა“ და „სქელი 

რუმბებით“". „ჭიანურზე დაკრული ჩარგით“” თუ „ღამისმთევლე- 

ბით მოჩარდახული ურმებით“, „ელამი მიკიტნითა“ თუ „დუქან- 

თან მიბმული ყოჩით“, თავის „კრივით, ამქარით, ცეკვითა“ თუ 
„ართურმით“. მაგრამ ყოველივე ეს რჩება წარსულის მოგონებებ- 

ში და პოეტი ეთხოვება ძველ ქალაქს; მართალია, ამ გამოთხოვე- 

ბაში იგრძნობა ერთგვარი სიბრალულის გრძნობაც პოეტის სული- 

სათვის ჩვეული და მისი სათაყვანებელი გარდასული თბილისური 

ჩვევებისადმი გამოკრთის ის მოტივიც რომ თითქოს გათავდა 

გრძნობათა პოეზია და ბულბულის გალობას დაედო ,„ყაფაზა“, მაგ- 
«რამ მაინც შემეცნება იმისა რომ ახალ ყოფას ახალი პოეზია ესაჭი- 

-როება, აქტუალობის და თემატიკური სიახლის დიდ ფუნქციას ანი- 

„ჭებს აღნიშნულ ლექსს. 

დუდუკის ნაცელად –- ქარხნის საყვირი 
დუმბო და ზილი დაახშო რკინამ. 

ბულბულს –- ყაფაზა.ა გრძნობას –- აღვირი. 

აღარც დუდღუკი.. აღარც ყიჟინა... 

-.-ძველო თბილისო! დღეს ისე მკვეთრად 

ვეღარ შეგაქებ... არ მაქვს უნარი... 

მაგრამ ვამაყობ, რომ ჩემთან ერთად 

დარჩები მუდამ გაუხუნარი. 
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ძველო თბილისო! ჩემი მიზნები 

აღარ მაქვს, გულში რომ გინახავდი... 

გადაწყდა, უნდა შევცვალო გზები... 
ძველო თბილისო... გტოვებ... ნახვამდის... 

(გამთთხოვება ძველ თბილისთან"), 

ეს იყო უკვე გადასვლა ახალი თბილისის ყოფიერებაში, მისი 
ახალი სინამდვილის აღიარება და ამ სინამდვილისადმი ერთგვარი 

სიმპათიით გამსჭვალვა. ჩვენს დღეებში შექმნილი ლექსები: „ახალი 

თბილისი! „ლენინის მოედანი“, „სტალინის მთა4, „კიროვის ბა- 

ღში, „გრიგოლ ორბელიანი კომკავშირის ხეივანში, „ჩემი თბი- 

ლისი“ და სხვ. შექმნილია ახალი სინამდვილის არა უბრალო გავ- 
ლენით, არამედ ნამდვილი მთაგონებითა და ჭეშმარიტი პოეტური 

გულწრფელობით. 
ახალი თბილისი პოეტს ესახება, როგორც მაღალი საკაცობ- 

რიო იდეალებით გამსჭვალული ადამიანების შემოქმედებითი შრო- 

მისა და ბედნიერების კერა, რომელიც არა მხოლოდ განაწყობს ადა– 

მიანებს თავდადებული შრომისათვის, არამედ ანიჭებს კიდეც მათ 
სიცოცხლის ბედნიერებას და სიხარულს. 

პოეტის ჩვენი დღეების შემოქმედება. გამსჭვალულია ხალი ყო- 

ფის გმირთა ძიებით. ეს გმირი მას წარმოუდგება მთელი ხალხის სა- 

ხით. ამ განზოგადებულ სახეშიაც იგი ჭვრეტს ისტორიის მამოძრა- 

ვებელ ძალას. 

გმირის სახის ასეთ ფართო გააზრებას შეიცავს პოეტის ლექსი 

„სინათლე“. ეს ნაწარმოები ტიპიური და ნიშანდობლივია იოსებ 

გრიშაშვილის უკანასკნელი პერიოდის შემოქმედებისათვის. 

„სინათლის“ შემეცნებითი ლეიტმოტივია ახალი ადამიანის სუ- 

ლიერი და ფიზიკური ძლიერების შინაგანი კანონების გახსნა იმის 

ჩვენება თუ რა ძლიერი და უჩვეულოა ცხოვრებას დაუფლებული 

ადამიანის ძალა; როგორ წარმატებით იბრძვის იგი ბუნების ძალებ- 

თან როცა განვითარების კანონხომიერებათა ცოდნა და მაღალი 
პროგრესული იდეა მის ცხოვრებაში განუყრელად უკავშირდება 

მოქმედებას. 

და შენ, ქარო. წამოსულო ბედენით თუ თრიალეთით, 

ამ უდაბურ ზრიოკ ველზე უღმერთოდ რომ ტრიალებდი – 
შესდექ ერთ წამს! ძირს დაჰყარე საბერველის იარაღი, 

მოასვენე ამდენ ქროლვით ეს გაშლილი იალაღი, – 
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და იხილე ეს ზღვა, მთებში ხელოვნურად ნაქსოვარი, 
ბუნებაზე კაცის ხელის გამარჯვების სახსოვარი! 

ამბობენ, რომ უხსოვარ დროს, ათასეულ წლების წინათ, 

ტაბაწყურის შინასკნელში წყარო სჩქეფდა პაწაწინა; 

მთებმა თოვლი მიაშველეს, გაუწიეს განზე ფარდა, 

და პატარა ნაკადული გაივსო და გაიზარდა; 

წამოვიდა, მიატოვა ბინა მამაპაპეული, 

ხევს დაეშვა კლდე გააპო, აიწყვიტა აპეური... 

მაგრამ შეზედა ადამიანს, ხალხის ძალამ იგდო ხელში, 

ხრამის წკალი ტბად აქცია, მოამწყვდია კაშხალებში, –– 

რომ ნათელი მოეფინოს ჩვენს გულებს და ქარხნის ქსელებს. 

რომ კაცის მკლავს ვაშა ვუძღვნათ და მადლობა –– 
ხრამჰესელებს. 

(„სინათლე“).. 

პოეტის ეს სტრიქონები გამთბარია ადამიანის ძალისადმი განუ– 

საზღვრელი სიყვარულით. ისინი ჰქმნიან თავისებურ ჰიმნს მშენებე– 
ლი ხალხის სიდიადეზე. . 

იოსებ გრიშაშვილმა ადამიანის ძალის აღნიშნულ შეცნობას – 

მაღალ შინაარსს –– მოუნახა შესატყვისი მაღალი მხატვრული ფორ- 

მა, რამაც საშუალება მისცა მას მიმზიდველად და ხატოვნად გად– 

მოეცა ძირითადი იდეა: ადამიანი, შეიცნობს რა ბუნების რთულ მოვ- 

ლენებს, წარმართავს მათ თავისი საზოგადოების ინტერესებისა- 

თვის სამსახურში. 
ხალხი „სინათლეში“ დასახულია ძალად, რომელიც ქმნის ცხოე–- 

რებას, აუმჯობესებს თავის ყოფას, აწყობს მას თავისი მოწინავე იდე– 
ალის შესაბამისად; იგი ნაჩვენებია, როგორც ისტორიის შემქმნელი 
და შემოქმედი, ახალი ყოფის დამამკვიდრებელი ზღაპრული სიძ- 

ლიერის ძალა. 

ახალი სოციალისტური გიგანტის დაბადების ფაქტი, მისი დიდი 

და მართალი განზოგადების პროცესში, პოეტის აზროვნებაში იწ- 

ვევს ახალ წარმოდგენებს, ახალ ემოციებს. პოეტი ამ ფაქტს უკავ- 

შირებს ხალხთა კეთილდღეობისათვის ბრძოლის საერთო-საკაცობ- 

რიო პრობლემას; მასში ხედავს ხალხების მეგობრობის სიმტკიცისა. 

და ურღვევი კავშირის ძალის მკაფიო გამოვლინებას; ეს მოვლენა 

მის პოეტურ შეგრძნებაში აცოცხლებს წარმოდგენას მშვიდობისა- 

თვის ბრძოლის დიადი საქმის შესახებ. 
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განსაკუთრებული ძალით არის აქ დანახული სამი სინამდვილე: 

ის, რაც იყო წარსულში; ის, რაც არის ამჟამად; ის, რაც იქნება 

მომავალში. ' 

წარსულის სინამდვილე პოეტმა გამოიყენა ფონის შესაქმნელად, 

რათა მასზე მთელი მკაფიობით დაეხატა დღევანდელი სინამდვილის 

სურათი და კიდევ უფრო მიმზიდველად –– ხვალინდელი დღე. ამი– 

სათვის მან მოიშველია სინამდვილეს დამყარებული რევოლუციური 

რომანტიზმი და მიაღწია მომავლის ოპტიმისტური განჭვრეტის გან– 

საკუთრებულ ძალას, რომანტიზხმის ელემენტებით გამსჭვალული 

წარმოგვიდგება თვითონ პოეტის სახე, სახე ლირიკული გმირისა, რო– 

მელიც აქ, ახლადდაბადებულ ზღვასთან მოსული, ფიქრობს სამ– 

შობლოსა და ხალხის დღეგრძელობაზე. 

ასევე, რევოლუციური რომანტიზმის ძალა აღანთებს პოეტის მი– 

ერ სინათლის სიმბოლურ წარმოდგენას, წყლის ენერგიის გამო- 
ყენებით საბჭოთა ეპოქის ადამიანის მიერ შექმნილი შუქი ორგა- 

ნულად ეხამება ლექსში პროგრესისა და სინათლის დიდ იდეალს, 
შეცნობილია, როგორც მისი განუყოფელი, ორგანული ნაწილი. 

ბუნების ძალებთან შეჭიდება იოსებ გრიშაშვილის „სინათლეში“ 

გადაწყვეტილია ახალი ასპექტით, აუცილებელი გამარჯვების. ოწძე– 

ნის ასპექტით. 

საკუთარი გამარჯვების შეცნობა, მისი შედეგების დანახვა ადა- 

მიანს აძლევს ბიძგს მორიგი შემართებისათვის, აღანთებს მის სუ– 

ლიერ სამყაროს და ახალი ძლიერებით ამოქმედებს მის ფიზიკურ 
ძალებს. ამასთან, გარშემო მყოფი სამყაროს ათვისების, მისი ძალე–- 
ბის დამორჩილების განუწყვეტელი ბუნტარული სურვილი ადამი- 
ანს ყოველთვის უკარნახებს, არ დაკმაყოფილდეს მიღწეულით ღა 
განაგრძოს ცხოვრების ათვისების ძნელი განუწყვეტელი პროცესი. 

„სინათლის“ პოეტური პათოსი ცხოვრებისადმი სწორედ ასეთ 
დამოკიდებულებას ასახავს. მასში ხალხის გამარჯვება დანახულია, 
როგორც ერთი საფეხური ახალი გამარჯვების მიღწევის რთულ 
გზაზე. ამიტომაც „სინათლეში“ დახატულ გამარჯვების საყოველ– 
თაო ზეიმში წინა პლანზე წამოწეულია არა თვითკმაყოფილების 
გრძნობა, არამედ მამობილიზებელი მომენტი. 

ამ მამობილიზებელი განწყობილების გამომხატველია დიდი ,პო– 
ეტური ოპტიმიზმი რწმენა ადამიანთა კოლექტივისადმი, რითაც, 
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როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გამსჭვალულია იოსებ გრიშაშვილის 

მთელი ლექსი. 

ახალი სოციალისტური სინამდვილისადმი მიძღვნილი სხვა ლექ- 
სებისათვისაც („ერთი დღე სოფელში“, „ნარინჯიანო“, „სამშობლო- 

სადმი,“ „ჯილდოს, „ფეროქარხანას. „ქართული ციტრუსები 
უკრაინამი” „მოდის ქართული ავტომობილი, „სამგორი“, და 

სხვ.) ღამახასიათებელია უშუალო მონაწილეობა ცხოვრების გარ- 

დაქმნისათვის ბრძოლაში. პოეტის ლირიკული გმირი არა მარტო გა- 

ნიცდის სინამდვილეს და შეიგრძნობს მას, არა მარტო აღტაცებუ- 
ლია შეცნობილით, არამედ ამ სინამდვილის უშუალო შემოქმედია 

მისი შექმნისა და მასში განმტკიცებისათვის ბრძოლის აქტიური მო- 

ნაწილეა. 

ამასთან, შრომის ადამიანი ი. გრიმაშვილის ლექსებში დანახუ- 

ლია მთელი მისი მდიდარი სულიერი სამყაროთი. პოეტს აინტერე- 

სებს ადამიანის როგორც შრომითი თაედადება, ისე მისი საზოგადო- 

ებრივ-სოციალური ყოფა, მისი პირადი ცხოვრება. შრომის ადამიან- 

ში იგი უ„ირველესად ხედავს ადამიანს მისი ახალი საინტერესო სუ- 
ლიერი' მომართულობით. 

ნარინჯების მკრეფავი ქალი მისთვის არ არის მხოლოდ შრომაში 
ჩაბმული ადამიანი, რომელიც „მარდად მუშაობს“ და „მარდად 

ალაგებს თურინჯებს და ნარინჯებს“. ამასთან ერთად იგი არის ინ– 
დივიდუმი, რომელსაც აქვს თავისი პირადული სამყარო; რომელიც 

გამსჭვალულია სიყვარულის მაღალი გრძნობით და რომელიც 
თვით აღძრავს მისადმი სიყვარულსა და პატივისცემას მის გარე- 

მომცველ სულიერ სამყაროში. პოეტი ხედავს როგორც მის ძალას. 
ისე სინატიფესა და მიმზიდველობას: 

შენი ტკბილი ჭიკჭიკი გულში მადლად ჩამესმა, 
კოჭაკებით შეაღე მკერდდახშული კარები, 

“შენმა მხიარულებამ, შენმა თვალის ნაკვესმა 

ვარდს ღიმილი აჩუქა და ზღვას -- მინანქარები. 

(„ნარინჯიანო4), 

გმირის ასეთი ფერებით ხატვა, საერთოდ. დამახასიათებელია 

იოსებ გრიშაშვილის ამ რიგის ლექსებისათვის. 

ხალხის ძალის ჩვენებას, მისი ისტორიული მისიის ამოხსნას 

თავისებური პოეტური ოსტატობით აღწევს ი. გრიშაშვილი სამშობ- 
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ლოზე, პარტიაზე, სამამულო ომზე თუ ხალხთა მეგობრობაზე და- 

წერილ ნაწარმოებებში. 
მისი ამ ხასიათის ლექსების საერთო დამახასიათებელი თვისე- 

-ბაა მკაფიო ემოციურობა, რასაც შემოქმედი აღწევს დიაღ მოვლ)“ 
ნათა კონკრეტულ სულიერ ასპექტში გადატეხვით, მკვეთრი გადას- 

ვლებით, მხოლოდ დამახასიათებელი ისტორიული ფაქტების, გამო- 
ყენებით და მათთვის ისეთი შუქმიფენით. რომ მოვლენის მთელი 

სიღრმე დაგვანახოს. ამასთან ასეთ ლექსებში განსაკუთრებით ჯა; 
მოვლინდა იდეურობისა და მხატვრულობის ორგანული სინთეზი: 

ლენინისადმი მიძღვნილ ერთ-ერთი ლექსში პოეტი ამბობს: „ის 
მარად ცოცხლობს. აქ არის ახლაც და მიკარნახებს ლექსის სტრი- 

ქონებსო“. და ამ კონკრეტული მინიშნებით ჩინებულად ხსნის იმ 
დიად ძალას, რასაც ლენინური იდეები ასრულებენ მხატერის შე- 

მოქმედებაში. 
მონუმენტურობამ, რაც დამახასიათებელი არ იყო იოსებ გრი- 

შაშვილის პოეზიისათვის პირველ პერიოდში, ასე ძლიგრაღ იჩინა 

თავი მეორე პერიოდში სწორედ პარტიისა და სამშობლოსადმი მიძჯ 

ღვნილ ლექსებში. სახის მონუმენტური ძერწვა მას ეხმარება ,პარ– 
ტიის, სამშობლოს სიდიადის პოეტურ წარმოსახვაში. ამიტომ ბუ- 

ნებრივია, როდესაც იგი ლენინს წარმოადგენს ჩვენი ვეებერთელა 

სამშობლოს თვალუწვდენ სივრცეებზე წამომართულ გრანდიოზულ 

ფიგურად, ან როდესაც ხალხების ძმობის სიმართლეს წარმოისახავს 

„პარტიის სიბრძნით ნაშენ ფუძედ". ' 

„ბალადა ხელმანდილზე“ გვიჩვენებს დიდი სამამულო ომის ღღე–- 
ებში საბჭოთა მეომრის თავგანწირვას ლენინის სახელისა და საქმი– 
სათვის. ლენინის სახე მუდამ თან ახლავს ომში წასულ მებრძოლს 

და საგმირო საქმეებისათვის აღაფრთოვანებს მას. ლენინის სიტყეე– 

ბით გამოთქმულია სამშობლოს დავალება. და როდესაც გმირულად 

იღუპება მეომარი, იგი ხელმანდილს თავისი სისხლით აწერს ლენინის 

სახელს იმის სიმბოლურ გამოხატულებად, რომ ლენინის საქმეს შე– 

ეწირა იგი და რომ ეს საქმე უკვდავია. 

სამშობლოსადმი სიყვარული მუდამ გამსჭვალავდა იოსებ გრი- 
შაშვილის შემოქმედებას, მაგრამ არასოდეს არ ჰქონია მას,ისეთი 

ცხოველმყოფელი ძალა, როგორიც დიდი სამამულო ომის დღეებში. 
ეს გასაგებიცაა: ასეთი საფრთხე პოეტის სიცოცხლეში არც, არასო- 

დეს დამუქრებია მის სამშობლოს. 
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' სამშობლოს სიყვარული ამ მძაფრ დღეებში გამოვლინდა არა 
როგორც წუხილი მისი ბედისათვის, არა როგორც კრიტიკული დღე- 
ებით შექმნილი მძიმე განწყობილება, არამედ როგორც საბრძოლო 

მოწოდება იმ ადამიანისა, რომელიც წუთითაც კი არ დაეჭვებულა 

მშობლიური ხალხის გამარჯვებაში ძლიერსა და ბოროტ მტერზე. 
ორმა ცნებამ –- სამშობლოსა და გამარჯვების ცნებებმა პო- 

ეტის შემოქმედებაში პოვა ორგანული შერწყმა. ამ ცნებებით გამო- 
ხატული იყო, ერთი მხრივ, უსაზღვრო სიყვარული მშობლიური 

ქვეყნისადმი და, მეორე მხრივ, მოწოდება გმირობისა და სიმამაცი– 

საკენ სამშობლოს გადასარჩენად. ამასთან, ამ ცნებათა პოეტური გა- 
„აზრება შეიცავდა ურყევ რწმენას მომავალი გამარჯვებისადმი. 

სამამულო ომის პირველ დღეებში დაწერილ ლექსებში –– „ჩვენ 

ღებს და დედებს, „ქართველი დედა“ –- პოეტი მიმართავს დიად 
სახეს ქართველი დედისა, ვისაც ამ განსაცდელის დღეებისათვის გა- 

უზრდია მამაცი შვილები და ფრონტზე გაუგზავნია ისინი. პოეტი 

იშველიებს საქართველოს წარსულს და მის დედათა სწორუპოვარ 

სიმამაცეს. რომ ის, რაც დიდებული ყოფილა წარსულში, თანამედ- 

როვეობაში გადმოასახლოს და მაგალითის ძალით აღანთოს როგორც 

დედათა, ისე შვილთა გულები. 

ქართლის დედანო! ამოტყდა ომი... 

ომის ქარიშხალს ვატან ამ ბარათს: 

ტუჩთ აჯანყება შესცვალეთ შრომით, 

და ნაწნავები გრიხეთ ჯამბარათ. 

თქვენ არ იჟავით. კაცს მხდალს, დავარდნილს 

თავზე ჰხურავდით ·დიაცის მანდილს? 

და „ქუდზე კაცი" –- ამ დიად ძახილს 

თან აყოლებდით ამოწვდილ მახვილს? 

ცეცხლი ვერაგებს მკაცრი და მწველი! 
ერთად ვიფიქროთ ბრძოლის საგანზე, 

გავხსნათ გულების წმინდა საგანძე, 

ვისსნათ სამშობლო წაუბილწველი, 

ავასრულებდეთ შოთას დანაბარს: 

დავცხოთ! დავარტყათ! ერთად! თანაბარ! 

(„ჩვენს დებს და დედებს“). 

იოსებ გრიშაშვილი ფაქიზი სულის პოეტია და ასეთად დარჩა 

იგი სამამულო ომის წლებშიაც. მის საბრძოლო ლირიკას კვლავ თან 

გაჰყვა მოვლენების დანახვის ის ორიგინალური კუთხე, რაც საერ- 

თოდ ნიშანდობლივი იყო მისი მანამდელი ლექსებისათვის. 
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ამ მხრივ, ოსტატობის თვალსაზრისით, საინტერესო ის არის, 

ლომ დიდ მოვლენებს პოეტი ხატავს ერთი შეხედვით პატარა, მაგ- 

რამ იმდენად განხოგადებული ლირიკული ფაქტების ფონზე, რომ 

სამყაროს წარმოქმნის მისთვის დამახასიათებელი ფართო ცხოვრე- 

ბისეული მოვლენებით. მაგალითად, მოსკოვის მისადგომებთან საბ- 
ჭოთა ჯარების გამარჯვების ამსახველ პატარა ლექსში „კვლავ მო–- 

შუშდა იარა“ იგი სრულებით არ ახსენებს უშუალოდ ბრძოლებს და 
ამ ბრძოლებში მოპოვებულ გამარჯვებას. მისთვის მთავარია ამ გამარ–- 

ჯვების ამსახველი არაუშუალო სიტუაციისა თუ ფაქტების ხილვა. 

ისინი თუმცა მნიშვნელოვანი, მაგრამ მაინც დეტალებია დიდი მოვ– 

ლენისა. აქ ჩვენ ვხედავთ დაბრუნებულ დაბარგულ საზიდრებს. 

აივანს შერჩენილ ბუდეებში ბეღურების მობრუნებას და ბევრ ასეთ 

სურათს, რომლებიც იმით მთავრდება, რომ „გლეხი მშვიდად ჩამო- 

ჯდა თავის ახალ კარავთან. სიხარული გადიდდა. ცრემლი დაპატა- 

რავდა“. ლექსები: „სტალინგრადის გმირებს“. „ლენინგრადს“, „ნო- 

ვოროსიისკი“, „კიევი“, „პუშკინი ქალაქში“. „მეისტორიევ, წიგ- 

ნი დახურე!“ და სხვ. ამეტყველებულია იმ განსაკუთრებული რწმე- 

ნით გამარჯვებისა, რომელიც მუდამ თან ახლდა პოეტს და საბრძო- 

ლო შემოქმედებისათვის გამსჭვალავდა მას. 

ომისდროინდელ ლექსებში იოსებ გრიშაშვილი განსაკუთრებული 

შთაგონებით ადიდებდა ხალხთა მეგობრობას, როგორც მტერზე გა- 

მარჯვების ერთ-ერთ საწინდარს. ხალხთა მეგობრობის თემა მის 

შემოქმედებაში ძირითადი მოტივი იყო ომამდეც და ომის შემდეგაც. 

მისი ბევრი ლექსი („თბილისი, ბაქო და ერევანი, „ „პუშკინი და 

ილია, „ახალგაზრდობის ფესტივალზე“, „პეტერგოფის შადრევ- 

ნები“, „მუხამბაზი, „აზერბაიჯანის პოეტებს“, „საქართველოს მე- 

გობარს“, „ავეტიქ ისააკიანს,!, „რუსი პოეტი“ და სხვ.) ინტერნა- 

ციონალიზმის სულისკვეთებით არის გამსჭვალული. 

ხალხთა შორის მშვიდობა მისი პოეზიის ერთ-ერთი მთავარი თე- 

მაა. მშვიდობისათვის ხალხთა ბრძოლას პოეტმა არა ერთი და ორი 

კარგი ლექსი უძღვნა („მშვიდობისათვის „ჩვენ მშვიდობა გვინ- 

და“, „ჩვენი მეკვლე მშვიდობაა“ და სხ;ვ.). 

მის თანამედროვე ცხოვრებას რომ აღიქვამს, იოსებ გრიშაშვილს, 

როგორც შემოქმედს. ახასიათებს კიდევ ერთი თავისებურება. ეს 

არის წარსულის ისტორიულ ადამიანთა სახეების მოშველიება ძვე- 
ლისა და ახლის კონტრასტების უფრო გამოკვეთილი ხილვისათვის. 
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საერთოდ, პოეტის შემოქმედებაში სახელოვან წინაპართა რო–- 

გორც სახეებს, ისე მოტივებსა და ტრადიციებსაც მეტად თვალსაჩი- 

ნო ადგილი აქვს დათმობილი. შოთას, ბარათაშვილის, აკაკის, ილიას, 
ვაჟას შემოქმედება მას ესახება ისეთ ფაქტორად, რომელიც, ცხოვ- 
რებასთან ერთად. მუდამ ზემოქმედებს თანამედროვე პოეტთა სუ- 
ლიერ სამყაროზე, ქართულ პოეტურ აზროვნებაზე. 

თავის ერთ ლექსში შოთა რუსთაველზე პოეტი ამბობს: 

მე თვალს დავხუჭავ... და ჩემს წინაშე 

აიმართება რუსთველის ლანდი: 

შემოდის იგი მგოსნის ბინაში 

და თან შემოაქვს სითბო და ყანდი. 

აი ჩამოჯდა ჩემს ტახტრევანზე 

ჩაკეცილ ქუდით, ღიმილის კმევით, 
თითქოს კედლები გასწიეს განზე, 

თითქოს ეს ჭერი ავიდა ზევით. 

..მის ხმაში ჩანდა რაღაც იდუმალ 

უცნობი ძალის გამოძახილი: 

ხან თითქოს ზარმა ხმა დაიდუმა, 
ხან თითქოს ასხლტა, როგორც მახვილი. 

..მე იმის სახეს გულში ვატარებ, 

მე იმის სიტყვებს ეხლაც ტყვედ ვყევარ, 
თამარ დედოფლის თითებს ვადარებ 

სტრიქონში შებმულ რითმების ყეეარს. 

(„შოთა რუსთაველი ჩემს ბიბლიოთეკაში“). 

პოეტის შემოქმედებაში შეინიშნება ორი საყურადღებო. მოვ- 

ლენა. ერთი –– კლასიკოსთა სახეების გაცოცხლება თანამედროვეო- 

ბაში მათი გადმოყვანით, მათი ქმედითი ძალის ამეტყველებით, მა- 
თი სახეების ხილვით („შოთა რუსთაველი ჩემს ბიბლიოთეკაში“, 

„მაიკო ორბელიანის „ვეფხის-ტყაოსანი,,„ „ვეფხის-ტყაოსანი“ და 

გიაკოკონა“, „ილია საგურამოში“, „აცრემლებული თვალი“, „ვა- 

ჟას მოსაგონრად,, „ალექსანდრე ყაზბეგი, „სურნელება ძველი 

ხელნაწერებისა" და ა. შ.); მეორე –– ცნობილი კლასიკური მოტი- 

ვების ახლებურად გააზრება-გაცოცხლება, ამ მოტივების თუ სახე- 

ების ახლებური ამეტყველება და მათთან ერთგვარი დანათესავებაც 

კი. ცხადია, მისი პოეტური სამყარო უფრო თეიმურახბ პირველის, 
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ბესიკის, საიათნოვას ტრადიციებს ეყრდნობა, მაგრამ ბევრი მხრივ 
იგი დავალებულია გრიგოლ ორბელიანის, აკაკი წერეთლის ოსტატო- 

ბით თუ პოეტური სახეებითაც. 

იოსებ გრიშაშვილი, წინაპართა სახეებს რომ ხატავს, იყენებს 

ორიგინალურ ხერხს თანამედროვეობასთან მათი დაკავშირებისა. 
ასეთი სახის შექმნისას იგი იძლევა სახელოვან წინაპართა პროგრე– 

სულ-დემოკრატიული საკაცობრიო იდეების ზეიმისა და დიდების 

ფონს, რითაც უფრო მკვეთრსა და მოახლოებულს ხდის მათ სა–- 
ხეებს. აკაკისადმი მიძღვნილ ლექსში გრიშაშვილი მიმართავს დიდ 

ქართველ პოეტს: 

„..დღეს შენმა ცრემლმა, წარღვნად ნადენმა, 
ძველი ქვეყანა დაასამარა. 

„გმირებს დაეძებ? ერთი კი არა, 

ის ხალხის გულში ასობით ბუდობს: 
ის დააშუშებს ქართლის იარას – 

შენს აცრემლებულ თვალის ქუთუთოს. 
(„აცრემლებული თვალი"). 

ასეთად გვევლინება იოსებ გრიშაშვილი თავისი შემოქმედების 

მეორე პერიოდში. ახალი ქვეყნის დიადი შენობის აღმართვის პათო- 

სია ის ძალა, რომელმაც აღნიშნულ პერიოდში გრიშაშვილის პოეზიას 

ახლებური ჟღერადობა მიანიჭა. 

III 

იოსებ გრიშაშვილი პოეზიას საზოგადოებრივ ცხოვრებაში გან- 

საკუთრებულ ადგილს აკუთვნებს. ჯერ კიდევ ადრინდელ ლექსებში 
შეიმჩნეოდა ცდა იმისა, რომ გაეზიარებინა თავისი ადგილი ცხოვ- 

რებაში, მოენახა ახსნა პოეზიის დანიშნულებისა. მაგრამ ყოველი- 

ვე ეს არ შეიძლება მჭიდროდ არ ყოფილიყო დაკავშირებული იმ 

იდეებთან და მოტივებთან რომლებიც პოეტს ამოქმედებდნენ. 
რომლებიც მას თავისი შემოქმედების ლეიტმოტივად გაეხადა. 

„მგოსნის აღსარებაში“ (1911 წ.) იოსებ გრიშაშვილი პოეზიას 

წარმოისახავს როგორც შემოქმედებითს სტიქიას თოომელსაც ეწი- 
რება მთელი მისი ძალა და ურომლისოდაც მისთვის არ არსებობს 

სიცოცხლე. პოეზია მისთვის წარმოადგენს, ერთი მხრივ, „ოცნე– 

ბის სრა-სასახლეს“, ოცნებისა, რომელიც მაღალ იდეალს ემყარება. 
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ხოლო, მეორე მხრივ. ამ ოცნების სინამდვილედ გადაქცევისათვის 
ბრძოლის საშუალებას. მართალია, იგი პოეზიას ამ ლექსში „ზექვეყ- 

ნიურ ჰანგადაც“ წარმოიდგენს, მაგრამ არა იმიტომ, რომ მოსწყვი- 

ტოს დედამიწას, არამედ იმიტომ, რომ მასში ხედავს საკუთარ სა- 

მიზნო იდეალს. უსათუოდ, ეს ალაპარაკებს პოეტს კალმით „ბრძო- 

ლის მახვილის“ გამოჭედვაზე: ამიტომ აუცილებლად მიაჩნია მას 

-იძეგლად შესძღვნას თავისი ლექსები „დიდების ტაძარს“, ხოლო პო- 

ეზიის ჩანგური მისთვის „ბოძოლის ჩანგურია“". 

მეორე ლექსით „მუზას“ კი პოეტი ერთგვარად შორდება პოე- 

ზიის ამ საზოგადოებრივი დანიშნულების გაგებას და პოეტური შთა- 

გონების თავისებურ ინტერპრეტაციას იძლევა. იოსებ გრიშაშვილის 
ეს ლექსი კონტრასტულად უპირისპირდება მისსავე „მგოსნის აღ- 

სარებას“. მუზა მას დაუსახავს ცით მოვლენილ ძალად, რომელმაც 

«უნდა წარიტაცოს იგი სხვა,ა მიმზიდველსა და ზღაპრულ. სამყარო- 

ში. აქ პოეტი ესწრაფვის არა იმდენად ყოფიერების იდუმალებათა 

ამოცნობას, რამდენადაც ამოცნობილი ყოფიერების იდუმალებაში 

გადატანას და, ამგვარად, გართულებულ და გამოცანადქცეულ სამ- 

ყაროში გადასვლას. 

ამავე პერიოდში შექმნილ ლექსს „პოეზიის მტრებს,“ ასევე 

მკვეთრად ახასიათებს რომელიღაც სანუკვარ ოცნების მხარეში გა- 

დასვლა. ეს არის, როგორც იგი ამბობს. „ნაზი ოცნებით შექმნილი 

კოშკი,“ რომელსაც საერთო არა აქვს რა ამქვეყნიურ ამაოებას- 
„თან: 

ჰხედავ, ა იმ ცას მოქარგულს, ჰხედავ იმ მთებს, იმ ბილიკებს! 

იქ ნიავი მსუბუქი ფრთით მთის ნაკდულს ალიკლიკებს; 

იქ მზის შუქი –– სხივთ კუნწულა –– ისე კოხტად გადაშლილა. 

ვით მიჯნურის ტუჩზე ღიმი, ვით წალკოტში ვარდ-ბილილა!.. 
იქ ოცნება ფრთას შლის, ლაღობს, იქ არ არის ცრემლი, სევდა; 

იქ გედის ფრთით ანგელოზი ერთ დროს კოცნას მოაფრქვევდა; 

იქ ცქრიალებს თოვლის ფიფქი ისე ნაზად, ისე ნელა, 

ვით პეპელა, ვით პეპელა! 

ამ, მის მიერ წარმოდგენილ წარმტაც სამყაროს რომ ხატავს, პო- 

ეტი მიმართავს მათ, ვისაც არ მოსწონს ეს განდგომილება და აბ- 

სტრაქტულ სამყაროში გადასვლა: „თქვენ ვერ იცნობთ ჩემს სუ- 

ლის ღმერთს, თქვენ სხვა გზა გაქვთ, მე კი სულ სხვა“. 

ამ ლექსებში ჩვენ ვამჩნევთ იმ წინააღმდეგობებსა და ერთგვარ 

ჭიდილს, რომელსაც ბუნებრივად უნდა მოეცვა რევოლუციის 
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წლებში საბრძოლო ლექსების შექმნით გატაცებული და რევოლუ- 

ციის დამარცხების შემდგომ პერიოდში წმინდა ინტიმური ლირიკის 

სფეროში გადასული მხატვარი ცხადია, პოეტის შემოქმედებაში 

ამ დროს უფრო ძლიერად ჟღერს ეს მეორე მოტივი და იგი თანდა- 

თან იჭერს გაბატონებულ მდგომარეობას. აკი იოსებ გრიშაშვილი 

ჩვენს დღეებში თვითონვე იგონებდა, რომ „ზამბახხე მძიმე“ არ 

წარმოუთქვამს „სიტყვა და ლექსი“ და რომ მასში „რითმამ და 

თოფის ფალიამ თანამოსაგრედ ვერ იქორწინა“ („სამშობლოსადმი”). 

მაგრამ მის მიერ შემოქმედების პირველ პერიოდში შექმნილი გან– 

ყენებული პოეტური სამყარო მაინც თავისებურია: მისთვის უცხოა 
მისტიციზმი თუ ასკეტიზმი, პესიმიზმი თუ განურჩეველი დამოკი– 

დებულება ყოფიერებისადმი. სიყვარულის საგალობელს რომ ამბო– 

ბდა, იგი მაინც რეალურ სამყაროში რჩებოდა და მისი ოცნების 

კოშკში მაინც აღწევდა ადამიანთა ინტიმური ყოველდღიურობის სი- 
ნათლის შუქი. ' 

ამან დიდად განაპირობა პოეტის მკვეთრი შემობრუნება იდეუ- 
რად გამძაფრებული პოეზიისაკენ, რაც სოციალისტური სინამდვი- 

ლის უშუალო ზეგავლენით მოხდა. 

იოსებ გრიშაშვილს ქალისა და სიყვარულის თემებით შეზ. 

ღუდვას უკიჟინებდნენ და იგი ამ თემების პოეტად იყო აღიარებუ- 
ლი. მაგრამ, თუ ღრმად ჩავუკვირდებით მის შემოქმედებას, დავი– 

ნახავთ, რომ მას ამოძრავებდა მრავალი სხვა თემაც და პრობლე- 
მაც. ეს მრავალმხრივობა განსაკუთრებით გამოვლინდა მისი შემოქ- 

მედებითი მოღვაწეობის მეორე პიროდში, როდესაც პოეტის ირ- 

გვლივ სწრაფად იცვლებოდა სინამდვილე და ცხოვრება უდიდესი 
სისწრაფით ვითარდებოდა, იმსხვრეოდა ძველი ურთიერთობანი და 

მკვიდრდებოდა ახალი ყოფა; დიდი ძვრები ეკონომიურ ცხოვრება- 

მი იწვევდა მკვეთრ ცვლილებებს ადამიანთა სულიერ ყოფიერე- 
ბაში. 

მაგრამ თემატური მრავალფეროვნება პოეტის თვით პირ“- 

ველი პერიოდის შემოქმედებასაც შესამჩნევად ეტყობოდა. სიყვა- 

რულისა და ქალის გარდა მისი პოეტური დაინტერესების ორბიტში 

ექცეოდა ასეთი თემებიც: ჩვენი სახელოვანი წინაპრები და მათი 

საუკუნოვანი ტრადიციების გაცოცხლება, ყოფიერება და მისი არ- 

სის ფილოსოფიური გააზრება, ბუნება და მისი მოვლენები, თბი- 
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ლისი, სადაც დაირწა პოეტის აკვანი და რომლის დიდებასაც მან. 

მრავალი შთაგონებული თბილი სტრიქონი უძღენა. 

შემოქმედების მეორე პერიოდში იოსებ გრიშაშვილის პოეზია 

გამდიდრდა ისეთი მოტივებითა და თემებით, როგორიცაა –- ხალ- 

ხისა და პარტიის ძალა სამშობლო თავისი წარსულითა და დღე– 
ვანდელი დღით, ბრძოლა ახალი სინამდვილის დამკვიდრებისათვის 

და ამ ახალი სინამდვილის გმირები, შრომა და მისი ადგილი ადა–- 
მიანთა ცხოვრებაში, ხალხების მეგობრობა და მათი თანასწორობა 

ერთა დიდ ოჯახში, მომავალი თაობა და მისი მრავალფეროვანი, მდი– 
დარი სამყარო, საბჭოთა ხალხების ისტორიული სამამულო ომი და 

დიდების შარავანდით მოსილი მისი გმირობა ამ ომში, მშვიდობა და 
მისი უზრუნველყოფისათვის ბრძოლა, პოეტი და მისი ადგილი სა- 

ზოგადოებრივ ცხოვრებაში და მრავალი სხვ. 
იოსებ გრიშაშვილის დამოკიდებულება პოეზიის საგნისა და და- 

ნიშნულებისადმი განიცდიდა ევოლუციის განუწყვეტელ პროცესს 

და ეს შესამჩნევად ვლინდებოდა, უპირველეს ყოვლისა, მის შემოქ- 
მედებითს პრაქტიკაში. 1914 წელს შექმნილ ლექსში „პოეტი“ იგი 
ცნობს პოეზიის დიდ ძალას („მე პოეტი ვარ! მომისმინეთ: ჩანგის 

ერთი თმით შევკრავ, შევბოჭავ ქვესკნელიდან ამომტყდარ ქარსა!"). 

მაგრამ პოეზიას იგი მაინც ჯერ კიდევ შეუცნობელი ფენომენის კა- 
ტეგორიას აკუთვნებს („და მაინც ჩემს ლექსს, ფაქიზ რწმენას და 
გულის ნადებს ვერვინ გაიგებს.. ვერვინ ახსნის... ვერვინ მიხვდე 

ბარ). 

ცოტა გვიან პოეტს ლექსი ესახება მომხიბლველ მშვენიერებაღ, 

რომელიც საუკუნეებში დარჩება, ვით ქალის მშვენება. „უკვდავ 

ემბლემად მუდამ იცოცხლებს: მგოსნის ლექსი და ქალის მშვენე- 
ბაო“, –- ამბობს იგი ლექსში „ჩემო მშვენებავ!“ აქ მას მხედეელო– 

ბაში აქვს ჭეშმარიტი პოეზიის მარადიულობა, როგორც სიყვარუ- 
ლის უკვდავება, სილამაზის მარადისობა. 

„მთაგონებაშიც“ პოეტი მუდამ უჭკნობი სილამაზისა და სიყვა- 

რულის მეხოტბედ გვევლინება; პოეზიის მთავარ საგნად მას ეს ესა– 
ხება („იმღერე რაც გსურს, რაზედაც გსურს, რაც მოგენატროს, 

ოღონდ შიგ იყვეს სილამაზე საკაცობრიო ...მაინც დავრჩები მე 

მგოსანი სილამაზისა ამიერიდან უკუნითი უკუნისამდე!“). 

იოსებ გრიშაშვილის ამ სიტყვებში ერთგვარად გამოსჭვიოდა 

ცხოვრების სოციალური მოვლენებისაგან განყენებული პოეზიის 
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ქადაგება. მართალია, მის მიერ გაგებული სილამაზეც და სიყვა- 
რულიც დედამიწაზე არსებული ცხოვრების განუყოფელი მოვლე- 
"ნებია მაგრამ იმდენად ზოგადი, რომ სოციალური ყოფის მაღლა 

დგას. ამ პოეტური კონცეფციის უშუალო შედეგი იყო, რომ 1917 

წელს დაწერილ ლექსში „ჩემი მუზა ომის დროს“ იოსებ გრიშაშ- 
ვილმა პოეზია ბრძოლის მიღმა დასტოვა: 

მე არ მივსდევ სიტყეას ვრცელსა, 

ბრძოლას, კვნესას, ღრიანცელსა. 

მგოსანი ვარ სუსტი... ნაზი... 

მიყვარს რითმა ცვალებადი. 

თოელის სარკე, წყლის პირბადი, 

მზის ბაღჩა და ზღეის ემბაზი. 

და ეს თითი, რომ სცემდა ჩანგს, 

რად შეეხოს ჩახმახის ჟანგს?! 

რად ვიმღერო ნეტა პროზად?! 

არასოდეს!.. მძლე მშვენება 

მუდამ გულზე მესვენება 
სიყვარულის ავგაროზად 

(„ჩემი მუზა ომის დროს“). 

“რა კონტრასტულად ჟღერს ჩვენს დღეებში შექმნილი „საიათნო- 

ვას ჭიანურით“ და „თბილისის პოეტი“! აღნიშნულ ლექსთან შედა- 
რებით! აქ პოეტს უკვე ბრძოლის შუაგულში შემოჰყავს პოეზია და 

მას გამარჯვების ერთ-ერთი უდიდესი ფაქტორის როლს აკუთვნებს. 

საიათნოვა მას წარმოუდგება როგორც პოეტი და მეომარი 

განუყოფელს მთლიანობაში („პოეტო და მეომაროს გიგონებ და 

გიმზერ. შენ მღეროდი ჭიანურით საქართველოს გმირზე“): 1942 

წლის მძიმე დღეებში კი პოეტს გადაუწყვეტია აიღოს თოფი მისი 

„თბილისის გადასარჩენად“. „ამინ! დე, ჩემი სათუთი რითმა ომში 

ავარდეს, ვით ქარიშხალიო“, –– წერდა ამ დროს იგი. 

სამშობლოსა და ხალხისადმი სამსახური ჩვენს დროში იოსებ 

გრიშაშვილის პოეზიის მთავარი მამოძრავებელი ნერვია. და პოეტს 

სამართლიანად შეუძლია თქვას, რომ „აამღერა ტკბილ შაირად ქარ– 
თლის ყანები“, რომ იგი სამშობლოს სამსახურში გაჭაღარავდა. 

„ახალი ქვეყნის ასაშენებლად პატარა კენჭი მეც მივიტანეო“!, რომ 

ამბობს იგი ერთ თავის ლექსში, ამით ხატოვნად გვანიშნებს პოე- 
ტის საპატიო ადგილს ბრძოლასა და ცხოვრებაში. 

იოსებ გრიშაშვილის ლექსებს ატყვია პოეტის შინაგანი წვა და 
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მუდმივი ძიება ახლისა. მას არ სწამს „ადვილად“ შექმნილი ნაწარ– 

მოები, რადგან ასეთი ნაწარმოების ემოციური ძალა, მისი ზემოქ- 

მედება სუსტია. პოეტისათვის ლექსი არც „რითმის მიგნებაა“ და 
არც „მწიგნობრული“ საქმე. იგი გაცილებით დიდი რამ არის და 

მისი შექმნის პროცესი მეტად დაძაბული სულიერი პროცესია. 

იოსებ გრიშაშვილისათვის „ლექსი ძარღვია –-– გულის ნაწყვეტი, 

ყვავილის სუნთქვა, მახვილის წვეტი“. 

( ჭეშმარიტ პოეზიას მხოლოდ იგი ქმნის, ვინც დიდ იდეალს ეზია–- 

რება და თავისი ტალანტის ძალით ხატოვან სამყაროში გარდატეხს 

ამ იდეალს, ადამიანის სულის სამყაროდან დანახულს. მაღალი ზე–- 

შთაგონება, ცხოვრებისეული მყარი ფუძე, შემოქმედის ძალა, რო– 

მელიც ტალანტისა და დაუღალავი შრომის ერთობლიობაშია –- აი 

ყოველივე ის რაც პოეტს მიაჩნია აუცილებლად შემოქმედისა- 

თვის. 

შემთხვევით როდი უთქვამს ი. გრიშაშვილს: „პოეზიაში მე თბი–- 

ლისის მიწით მოვდივარ... თბილისი იყო ჩემი ლექსის მასწავლებელი 

და, ალბათ, მის გულს ვესამარებიო“, ამით მინიშნებულია ის რეა- 
ლური სამყარო. რომელიც მას ასახვისა და განდიდების საგნად მი–- 
უჩნევია; დანახულია ის ფუძე, რომელსაც ეყრდნობა იგი, როგორც 
მხატვარი, მისი სიტყვები: „ლექსს რა ვუთხრა, თუ გულში ერთ-ორ 
ღამეV არ ათევს“, და მიმართვა ახალგაზრდებისადმი: 

გიყვარდეთ ლექსის გულიდან ოქმა. 
როგორც წესია, 

ბედნიერების წმინდა აღთქმა 

მხოლოდ ლემჭქსია. 

ნუ ჩქარობთ: ცეცხლში გაატარეთ 

სიტყვა ყოველი, 
რითმას და წყობას შეუდარეთ 

აზრი ცხოველი, –– 

თვითონ ახასიათებენ მას, როგორც მართალი გულისა და ჭეშმარი–- 

ტი შემოქმედების პოეტს. 
იოსებ გრიშაშვილის პოეზია თავისებურია. სხვა პოეტთა შემოქ– 

მედებისაგან გამორჩეული. 

ეს დამახასიათებელი ნიშანი ბუნებრივია ყველა გამოჩენილი 
შემოქმედისათვის, რადგან ორიგინალობა, თავისთავადობა – ეს 
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ის აუცილებელი თვისებაა, რომელიც უპირველეს ყოვლისა მოეთხო– 

ვება მხატვარს და რომელიც აყალიბებს მის ინდივიდუალობას. 

ი. გრიშაშვილი თავისთავადი იყო მთელს მის შემოქმედებითს 

გზაზე და თუ მას ოდესმე განუცდია რაიმე გავლენა ვინმესი, ეს გავ–- 
ლენა მუდამ შორს იყო უბრალო მიმბაძველობისაგან. 

ამიტომაც იოსებ გრიშაშვილს მოვლენათა მხატვრული დანახ- 

ვის თუ შეცნობის თავისებური, საკუთარი სამყარო აქვს და ამდე- 
ნად იგი ამდიდრებს ქართული პოეზიის საერთო საგანძურს. 

ი. გრიშაშვილის პოეზიისათვის დამახასიათებელია გარკვეულ 

გარემოებათა სისრულით გახსნა, ის თანმიმდევრობა, რომელსაც 

ჰეგელმა სულიერ მოძრაობათა, ვნებათა, წარმოდგენათა მონაც- 
ვლეობა და გარკვეულ მოქმედებათა მომენტების შეკრული წრე 
უწოდა.? 

იოსებ გრიშაშვილის პოეზიაში ჩვენ ვამჩნევთ პოეტური შემოქ- 

მედების ორი მთავარი მხარის ორგანულ შერწყმას –- შინაარსის 

კონცეპციის ჩინებულ შეხამებას პოეტურ გამომხატველობასთან. 

იმასთან, რასაც წარმომსახველობითი ნიშანი, სიტყვათა მუსიკა ეწო- 

დება. 

პოეტი სამწერლო ასპარეზზე გამოვიდა იმ დროს, როდესაც უკვე 

მომწიფებული იყო ქართული ლექსის განახლების საკითხი. 

დემოკრატიულ-რევოლუციური იდეების დამკვიდრება ქართულ 
პოეზიაში თავისთავად დიდი მნიშვნელობის მოვლენა იყო. მაგ– 

რამ ბევრი შემოქმედის პრაქტიკაში ამ იდეებმა უბრალო, გამარტი- 

ვებული აღქმა პოვა ისინი მეტად აუბრალოებდნენ პოეზიის გა- 
მომხატველობითს ძალას, აღარიბებდნენ პოეტური მეტყველების 

კლასიკურ ფორმებს, საჭირო იყო ქართული ლექსის განახლება, 
მისი ახალი ორნამენტირება, მისთვის ახალი ღრმა ხატოვანი ფორ- 

მების მონახვა. 

ისტორიული როლი ამ ამოცანის გადაწყვეტაში შეახრულა გა- 

ლაკტიონ ტაბიძემ, რომელმაც ქართული სიტყვების ბუნებაში აღ- 
მოაჩინა ახალი პოეტურ-მუსიკალური წყობა და სრულიად ახალ 

ჰანგზე გამართა ქართული ლექსი. 

იოსებ გრიშაშვილი ის პოეტია, ვინც, სხვებთან ერთად. ამ დიდ. 

საქმეში მხარი მისცა გალაკტიონს და თავისი სიტყვა თქვა ქართუ- 

# | იიტუნხ. 3C10+IIMმ, I. III, C#7ი. 153. 
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ლი ლექსის განახლების ისტორიაში. ამასთან, იგი თუმცა თავისებუ- 

რი ინტონაციებით ამდიდრებდა ქართულ კაზმულ სიტყვას, მაგრამ 

ერთგულად იცავდა თავის მოსაზრებას: „მე არ მინდა ქართული ლექ- 

სი სხვის მარქაფად გადაიქცესო“ ფურნ „ლეილა“. იხ. სტატია 

„მეჯნუნის თვალებითრ). 

ძარღვიანი რითმების ძიებაში ი. გრიშაშვილი ცდილობს კლა- 
სიკური ტრადიციების შენარჩუნებასა და განვითარებას. აკაკი მომ- 
წონდა; მიყვარდა მისი ლექსის დინება, –– თქვა მან ერთ-ერთ სა- 
უბარში, –– მაგრამ დემოკრატმა პოეტებმა ძალიან გააუბრალოეს მი- 
სი ოითმები და გააღატაკეს მისი მდიდარი პოეტური მეტყველებაო. 
ამას ვერ ურიგდებოდა ახალგაზრდა პოეტი და ეძიებდა კლასიკური 
ტრადიციების განგრძობა-აღორძინების თავისებურ საშუალებებს. 

ამას, ცხადია, არ შეეძლო არ მიექცია ჯერ ისევ შემოქმედი აკა- 
კი წერეთლის ყურადღება მან გრიშაშვილში დაინახა საკმაოდ 
ორიგინალურად მეტყველი თვალსაჩინო პოეტური ძალა. ამით უნდა 
აიხსნას ის ფაქტი, რომ მხცოვანი პოეტი 1914 წელს გამოვიდა 
ი. გრიშაშვილის საღამოზე, სადაც „ვეფხისტყაოსნას“ ნაწყვეტების 
შემდეგ წაიკითხა მის მიერ პირადად გადაწერილი ოთხი ლექსი: ალ. 
ჯავჭავაძის „სიყვარულო ძალსა შენსა“, ნიკოლოზ ბარათაშვილის 
„საყურე“, თავისი „თვალად, ტანად“ და იოსებ გრიშაშვილის „შენ 
ხარ ღვთაება“. ამ უკანასკნელს დიდმა პოეტმა მაღალი შეფასება 

მისცა, როცა თქვა, რომ მასში „გამოხატულია ულამაზესი იდეალუ- 
რი სიყვარულიო“. 

იოსებ გრიმაშვილი რითმისა და რიტმის გამოჩენილი ოსტატია. 

მაგრამ ერთსაც და მეორესაც იგი მუდამ გადამწყვეტ ფაქტორად 

მიიჩნევდა არა მარტო მუსიკალობის, ჰარმონიულობის ფუნქციისა- 

თვის, არამედ გარკვეულ პოეტურ სიტუაციათა წარმოქმნისათვისაც. 

ი. გრიშაშვილის აზრით, ლექსი არ უნდა იქნას გაგებული, როგორც 

მხოლოდ „რითმის ძებნა. რითმა ერთი სიმია იმ საკრავისა, რომელ- 
სად იდეა და სახე ეწოდება“! რითმა, იდეა და სახე მისთვის ერთ 

მთლიანობას შეადგენს. 

ამ პრინციპს პოეტი, ძირითადად, მტკიცედ იცავს მთელს თაეის 

პოეტურ შემოქმედებაში. 

იოსებ გრიშაშვილის რითმული სამყარო მეტად მდიდარია. იგი 
  

1 იხ. „ლომისი“!, # 26. 1923 წ. 
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არ მისდევს რითმული წყობის რომელიმე ერთ სახეს. ჩვენ მის 
შემოქმედებაში ხშირად ვხვდებით როგორც გარეგან, ისე შინაგან 
რითმებს, თავრითმებს, შინაგან-გარეგან რითმათა შეხამებას, ვაჟურ, 
ქალურ, დაქტილურ თუ ზედაქტილურ რითმებს. ზუსტი რითმების 

გამოყენებისას, რომლის ბრწყინვალე ოსტატიც იგია, პოეტი თავი– 
სებურ ხერხს მიმართავს: იგი მეტად მოხდენილად იყენებს საბჯენ 
თანხმოვნებს, რითაც განსაკუთრებით მდიდარსა და მუსიკალურს 

ხდის რითმას. ამავე დროს მისთვის უცხო არ არის შედგენილი თუ 
არაზუსტი რითმებიც (დისონანსი, კონსონანსი, ასონანსი). 

ჩვენს ლიტერატურულ კრიტიკაში სამართლიანად არის აღნიშ- 

ნული, რომ იოსებ გრიშაშვილის შემოქმედებაში ერთ-ერთი მთავა– 

რი ადგილი შედარების ოსტატურ ხერხს უჭირავს. მართლაც, შედა- 

რებებით და, ამასთანავე, დაპირისპირებებით იგი აღწევს გარკვე– 

ული და მკვეთრი პოეტური სახის თუ სიტუაციის წარმოქმნას. მე- 

ტაფორას ამ შედარებებში გადამწყვეტი ადგილი უკავია. მეტაფორის 
მოხერხებული გამოყენებით პოეტი უფრო ამდიდრებს, მეტად ში- 
ნაარსიანსა და ხატოვნად მინიშნებულს ხდის გარკვეულ პოეტურ 

სახეს. მაგალითად, ლექსში „თათრის ქალი სუბსარქისში“ პოეტი 
ასეთ მეტაფორულად წარმოქმნილ სურათს იძლევა: 

შენი კბილები მძივებია სუბსარქისისა 

თვალი –- მაშხალა, ფეხი –- ყანწი, ხმა –– მუხამბაზი. 

ხოლო მეორე ლექსში ასეთი სურათია დახატული: 

ცა ისეა მუქი, ცა ისეა ბნელი, 

რომ ვარსკვლავი ცაზე ხდება საძებნელი. 

მხოლოდ ტყეში, ტყეში ციცინათელთ კრება 

ვარსკვლავივით ბრწყინავს, ინთება და ქრება. –– 

თითქოს ღმერთმა ზეცა ჩამოჰგავა წყნარა 

და ვარსკვლავთა ურდო ტყეში ჩამოჰჟუარა. 

(„ციცინათელები თმებში“). 

„ხელთათმანის ღილში“ კი მეტაფორას ისე დიდი ადგილი აქვს 

დათმობილი, რომ იგი მთლიან ფანტაზიაშია განსახებული. აქაური 

მეტაფორები ხშირად სახის ჰიპერბოლურ წარმოქმნაშია გადატა- 

'ნილი. 

ი. გრიშაშვილის პოეზიისათვის დამახასიათებელია აგრეთვე მდი- 
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დარი ალიტერაციული მეტყველება, ხაზგასმითი განმეორებანი და 

ეპანასსტროფული წყობა ლექსისა. ალიტერაციისა და დაბეჯითები–- 
თი განმეორებების ბევრი ნიმუშიდან მოვიყვანთ ერთ მაგალითს. 

როგორც დამახასიათებელს პოეტისათვის: 

ყვავილს ნამი დაჰხაროდა, ნამი სუფთა, ნამი ბროლი, 
ქალს კი სიო ტუჩს უხსნიდა, სიო ზეცით მონაქროლი; 

ყვავილს სხივთა ნაჭუჭები კაბადონზე ემსხვრეოდა, 

ქალს კი ყორნის თმა-ნაწნავი მოქნილ ტანზე ერხეოდა: 
და ვერ ვიტყვი: ქალმა ვარდი თუ იმ ვარდმა ის გაჰქურდა?! 
და მომწყურდა მათი ხილვა, მათი ხილვა მეც მომწყურდა. 
და ოცნებით მიველ ქალთან... მიველ ქალთან და ეს ეკადრე: 
მითხარ, ქალო! მითხარ, ქალო!რა დაჭკნება უფრო ადრე – 

ეგ ყვავილი მოქალწულე ქალწულ ბაღში გადარგული, 
თუ ეგ გული?! თუ ეგ გული?!. 

(„ქალწული ყვავილი"). 

პოეტმა განავითარა სონეტისა და ტრიოლეტის ფორმა. დაარ- 
ღვია მათი ტრადიციული სახე და, ნაცვლად საყოველთაოდ ცნობი- 

ლი ორი ოთხტაეპიანი და ორიც სამტაეპიანი სტროფებისაგან შემ- 
დგარი სონეტისა შემოიტანა სულ ორსტროფიანი „პატარა სონეტის“ 
ფორმა; აგრეთვე დაამკვიდრა ეგრეთწოდებული „კოჭლი“ სონეტი. 
თავისებურია ი. გრიშაშვილის ტრიოლეტიც. აქაც საქმეე გვაქვს 

ტრადიციული ფორმის დარღვევასთან მისი შემდგომი განვითარე– 

ბისა და სრულყოფის მიზნით. 

საყურადღებო ის არის, რომ ტრადიციული ფორმების ამ „დარ- 
ღვევას“ თვითმიზანი კი არა აქვს, არამედ იგი განპირობებულია 
ერთგვარად ისტორიული აუცილებლობით და ლექსთაწყობის ფორ- 
მის შემდგომი ძიებით. სონეტში „მეფე ვახტანგი“ მეოთხე და მერ- 
ვე ტაეპების თითო მუხლით შეკვეცა უფრო ორიგინალურად საინ- 
ტერესოს და ერთგვარად მოახლოებულს ხდის ვახტანგის სამყაროს, 
ხოლო „ტრიოლეტები შეითანბაზარში“ რომ თვითეულ ხანაში რვა 

ტაეპის ნაცვლად ცხრა ტაეპს იტევს, ამით კარგად არის იგი მისადა- 
გებული მუხამბაზთან, რომელიც უკვე უდგება ძველი თბილისის ყო– 

ფის ამსახველი შინაარსის ფორმას. 

იოსებ გრიშაშვილის პოეზიის ნიშანდობლივი მხარე ისიც არის, 

რომ პოეტი ხშირად მიმართავს ორიგინალურ ხერხს –– მოვლენებს 
მისცეს არა მარტო ახსნა, არამედ, ასე ვთქვათ. მოუნახოს რაღაც 

თავისებური ფერიც, რომ ამით უფრო ხელშესახები გახადოს და ად– 
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ვილად წარმოსადგენი გახადოს მოვლენა თავისი დამახასითებელი 

თვისებებით. მაგალითად, ლირიკულ ლექსში „აცივდა“ პოეტი სიცი- 

ვეს ნაცრის ფერს აძლევს. 

ბუნების სურათს მისი პოეტური ფანტაზია ხშირად წარმოქმნის 
საკუთარი მოქმედების ასახსნელად ან ოცნების საგნად. მაგალითად, 
როდესაც იგი „მზეში“ ხატავს ასეთ სურათს: „განთიადია... მზემ 
თავის სხივსა ტბის სპეტაკ გულში, ტბის სპეტაკ ცვრებით თმა გაუ– 

გრილა, დაჰბანა პირი“, ამით პარალელს ავლებს საკუთარ განწყო– 

ბილებასა და ბუნების მოვლენებს შორის („ოჰ, ვეტრფი, ვეტრფი 
მეც წუთს ხანგრძლივსა! ოჰ, მიყვარს, მიყვარს გიჟური გრძნობით 

ზღვის ანასხლეტი ცელქი ზეფირი“). ან როდესაც ისმენს განთიად–- 
ზე მწყემსის ღიღინს და ჰანგს ოქროს ქნარისა, ეს მას აამოძრავებს 
იმისათვის, რომ შეჰღაღადოს მზეს მისი საოცნებო მიზნის ასრუ- 

ლება: 

განთიადია... ღიღინებს მწყემსი 

და ისმის ჰანგი ოქროს ქნარისა. 

ჰანგი ციური, საბედნიერო. 
ოჰ, მეც მომეცი, მზევ, სხივის ნემსი, 

რომ გარღვეული შუქი მთვარისა 

ალმოდებული ლექსით შევკერო! 
(-მზე"). 

სურათოვან-შე გრძნებითი ხატვა ბუნების თუ საზოგადოებრივი 
ყოფიერების მოვლენებისა საერთოდ, ის დამახასიათებელი ხერ- 

ხია, რომელსაც ხშირად მიმართავს პოეტი. ასეთ ლექსებში მკითხ- 

ველი ხვდება სიმბოლურ სახეებსაც, ფერთა და სურნელთა მკვეთრ 

წარმოსახვასაც, ხატოვან შემეცნებასაც და ბუნების მოვლენათა ჰარ– 

მონიულ თუ დისჰარმონიულ კანონზომიეო მონაცვლეობასაც. 

ცის ჰორიზონტსა გადაჰკვრია ლურჯი არშია, 

სიზმარს დაეძებს ცაში მთვარე, სიზმარს მსუბუქს. ნე C+: 

ლურჯთვალა წვიმა წყნარადა სცრის და ბუჩქში ია 

თავჩაქინდრული მიმოაბნევს თაფლისფერ სურნელს. 

კუდრაქა სიო ლაზღანდარობს, მიდაჭოს აოხევა, 

სულს აცისკროვნებს ფოთოლთ ცეკეა, ტყის დასავალი, 

ვარდის ღიმილი ნეტარების მარგალიტს აფრქვევს, 

ფერად კიდეებს ეკონება პთების მწვერვალი. 
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ყვაეილთ მი/ნური იადონი საამოდ მღერის, 

მთისა ნაკადი სჩქეფს, ჩუზჩუხებს, ნაზობს, ნარნარობს, 

ცა პოციგლიგე ხავერდოვან მდელოს დასცქერის, 

შაშვი ჭქახჭახებს, ნეტარებით ბუნება ხარობს. 
(„სურათი“). 

აქ ბუნების მკაფიო სურათები შერწყმულია ერთ მთლიანობა- 

ში დღა'თითოეული მათგანის შეგრძნება დაკავშირებულია მისთვის 
დამახასიათებელ გარკვეულ ფერთან, სურნელთან. ამასთან, ბუნე- 

ბის მოვლენები თუ ძალები დანახულია არა სტატიკურად, არამედ 

მათს მოძრაობასა და სწრაფვაში. ბუნების ძალებს პოეტი სულს უდ- 

გამს და მათ ადამიანის სამყაროდან დანახულ ცოცხალ არსებებად 

წარმოგვიდგენს. 

მაგრამ, რატომ ხატავს პოეტი ამ სურათს? ლექსის ბოლო სტრო- 

ფით მხატვარი ჰქმნის მედარებითს კონტრასტს, იმ დისჰარმონიას. 

რომელიც დამკვიდრებულა ბუნების მოვლენებსა და მის პირადულ 

განწყობილებებს შორის: " 

მე კი არ ძალმიძს ამ დიდებულ ბუნების ფერხულს 

პეგურთო ჩემი აღმაფრენა და მივცე ბანი. 

როდესაც იოსებ გრიშაშვილის მხატვრულ ოსტატობაზე ვლაპა- 

რაკობთ, ამასთანავე არ შეიძლება დუმილით გვერდი ავუაროთ 

იმას, რომ პოეტის განსაკუთრებით ზოგიერთ უკანასკნელ ლექსში 
შეიმჩნევა მაღალი პოეტური აზროვნების ერთგვარი მოდუნება. მისი 

ზოგიერთი ტაეპი, სტროფი თუ მთლიანად ლექსი უფრო უშუალოდ 

აღქმული შთაბეჭდილებების უბრალო გადმოცემაა, ვიდრე ამ აღქმის 

განხატებულად წარმოქმნა; მათში მთავარია მხატვრის მხოლოდ თე-– 

მატური აქტუალობის შეგრძნება, რომელსაც ვერ მიჰყვება მხატ- 

ვოის ალღო და ტალანტი. 

ი. გრიშაშვილის რთულ პროფილს რომ ხატავდა, ივანე გომარ- 
თელმა მახვილი თვალით ბევრი მისი პოეტური თვისება თუ თავისე- 

ბურება გამოიჭირა: 

„ქართულ სიტყვაში მან აღმოაჩინა ახალ-ახალი სილამაზე, გა- 

მოჰკვერა, გამოჰკვეთა და მორთო ფერად სამკაულებში. 

გრიშაშვილის სიტყვა ხან სევდიანი, ხან მხიარული, ხან გულ- 
ჩათხრობილი, ხან უდარდელი, ხან ტკბილი, ხან შხამიანი, ხან თვი- 
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ნიერი, ზოგჯერ კი გიჟი, მუდამ კი სიყვარულის ცეცხლით აგუგუნე– 
ბული და სისპეტაკით თვალის მომჭრელი. 

სიყვარულს სამშობლო არ გააჩნია; ის ყველგან არის, ყველას- 
თან, –– საკაცობრიო გრძნობაა. 

სიყვარულის ტახტზედ დადაფნილი გრიშაშვილი კი უაღრესაღ 

ეროვნული მგოსანია: იმის ყოველ სტრიქონში, ყოველ სიტყვაში 

ქართული სურნელებაა, გრიშაშვილი ქართული სიყვარულის .ტარი- 
ელია. 

... გრიშაშვილი რითმის თავადია. მას ერთობ ეადვილება რითმებ– 
თან თამაშიც, მათი ხმალში გამოწვევაც და ყოველთვის გამარჯვებუ- 

ლი რჩება. 
...რითმათა თავისებურსა და თავისუფალ ფერხულში გრიშაშვი- 

ლი იშვიათია, მისი რითმა ხან ქალივით ნახია, ხან ვაჟივით ძარღვ- 

მაგარი, ხან მშვიდი და ხალისიანი, ხან კი მქუხარე და ცეცხლის 
მფრქვეველი, მაგრამ მუდამ ელვის სხივებში დაფერილი და ქალ- 

წულის რძით ტანაყრილი. 
გრიშაშვილი ფაფარაყრილი გატაცების, ყოვლად კეთილშობილი 

ახალგაზრდობის მგოსანია, გარედან მშვიდი, შიგნით კი მუდამ მოუ– 

სვენარი, გარედან წყნარი, შიგნით კი მუდამ მღელვარე. 
... გრიშაშვილის პოეზია ხან შუადღის ვნებიანი სიცხეა, ხან მთვა– 

რიანი ღამის ოცნება, მუდამ კი თავისებურია, გრიშაშვილური4?. 

იოსებ გრიშაშვილი პოპულარული სახალხო პოეტია. მისი პოე– 

ზია ისე ღრმად არის გასული მასებში, რომ ბევრი ლექსი ზეპირად 

გადადის თაობიდან თაობაზე, ხოლო ასევე ბევრი ლექსი სიმღერად 
გავრცელდა; დიდი შთაგონებით იმღერება და მეტად ფართო რე- 
ზონანსით სარგებლობს („ნარინჯიანო,, „გენაცვალე, «გიჟო, 

მიყვარხარ!“, „რა კარგი ხარ, რა კარგი!“, „მეთევზის სიმღერა“, 

„ყურთბალიში“, „დააჩქარე, დააჩქარე!#« და ბევრი სხვ.). 
ი. გრიშაშვილის პოეზია იმის ნიმუშიც არის. თუ როგორ ფარ- 

თო ნაკადად შედის ნიჭიერი პოეტის შემოქმედებაში ხალხური შე- 

მოქმედების მოტივები თუ თემები, დახვეწილი სახით და მაღალპო- 
ეტურად ამეტყველებული. „სალამურში“, „ტყის ზღაპარში“, „ბო- 

როტსა და კეთილში“, „მოლასა და ძაღლში“, „ბაბაჯანას ქოშეა-· 
ში“ და სხვ. გაცოცხლებულია ხალხური თქმულებების, იგავების, 

9 ჟურნალი „ლეილა“ 1924 წ.; 
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ზღაპრების ცნობილი მოტივები და კილო. მეტად მოხდენილად 

არის გამოყენებული ზღაპრის თხრობითი ფორმა ცნობილ ლექსში 

„ზღაპარი გამაკში“. 

თავის ერთ-ერთ უკანასკნელ ლექსში პოეტი სამშობლოსადმი 
სიყვარულს წარმოიდგენს იმ დიდ ძალად, რომელიც მუდამ ახალ–- 
გახრდული ენერგიით აღანთებს მას. ამ ლექსში იგი სამშობლოს 

სიყვარულს მიიჩნევს მისი გადარჩენისა და პოეტური აღმასვლის 
მთავარ, ფაქტორად. 

ცხოვრებისაგან წყალწაღებული 
მე შენს სიყვარულს ჩამოვეკიდე. 

გამარჯვებული, გალაღებული 
მიყვარხარ კიდევ! 

დავბერდი? არა! ლექსების ფერებს 

დაჰკრაეს სურნელი საუკეთესო, 

ნამდვილ სიყვარულს რა დააბერებს, 
სულზე უტკბესო! 

ვინ დააწყნარებს მეტეხის მორევს? 

ვინ შეაჩერებს ლექსს ნიავქარულს? 

მტკვარში ცოცხალ თევზს ვერვინ გამოლევს, 

გულში –– სიყვარულს. 

ღა თუ ზანდაბან ფშატის ხესავით 

ვერცხლის ჭაღარას მეც შევერევი, –- 
გწამდეს. შენს თვალებს დაუკვნესავი 

ვერ შეველევი. 

დავბერდი? არა! ლექსების ფერებს 

დაჰკრავს სურნელი საუკეთესო, 

ნამდვილ სიყვარულს რა დააბერებს, 

სულზე უტკბესო! 
(„დავბერდი? არა!”). 

შეიძლება ითქვას, რომ ეს საერთოდ სიყვარულის ძალის პოე- 

ტური შემეცნებაა. სიყვარული აქ გვესახება არა როგორც პირადი, 

ინდივიდუალური განცდა კარჩაკეტილი გრძნობისა, არამედ როგორც 

დიდი საქმის წარმომქმნელი და ბიძგის მიმცემი, როგორც საარსებო 

ძალა, რომლის გარეშეც არ არსებობს სიცოცხლე მისი დიდი დანიშ– 

'ნულებით, მიზნებითა და მისწრაფებებით. 
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ამავე დროს აქვე გამოთქმულია ის ოპტიმისტური განწყობილე- 

ბა და დამოკიდებულება ცხოვრებისადმი, მომავლისადმი, რომე- 

ლიც იოსებ გრიშაშვილის პოეზიას მუდამ ახალგაზრდულ ძალას ანი– 

ჭებდა და აქტიურად განაწყობდა არსებობისათვის. 
იოსებ გრიშაშვილს თამამად შეეძლო ეთქვა თავის „ეპიტაფი- 

აში“, რომ იგი სიყვარულის მომღერალი პოეტია და რომ ამ სიყ- 
ვარულმა შეაძლებინა მას დაემკვიდრებინა ამ ქვეყნად „შეუბღალა– 
ვი სახელი“. 

ასეთი სიყვარულით ანთებული შევიდა იგი ხალხის გულში და 

დაიმკვიდრა იქ ადგილი. 

თუ ჩემი ლექსის ჯავარი ერთს მაინც ემახსოვრება, 

ვიტყვი: უქმად არ გავლიე ჩემი პატარა ცხოვრება, –– 

ამბობს პოეტი, და ამ სიტყვებით ერთგვარად გახსნილია კიდეც მი- 
სი, როგორც შემოქმედის საპატიო როლი და ადგილი ჩვენს საზო- 
გადოებაში.



სიტყვა პაოლო. იაშვილის პოეზიაზე 

1 

საოცარი იყო ბედი პაოლო იაშვილისა: 

პოეტად დაბადებული და დავაჟკაცებული ეს ადამიანი, რომლის 

ლექსებიც მეოცე საუკუნის დამდეგის ქართული სულის მაღალპა- 

თეტიკური, რომანტიკული მომართულობის ღაღადისი თუ რთულ 

გარემოცვაში მოხვედრილი ადამიანის ფსიქოლოგიის ზედმიწევნით 

სათუთი გაცხადება იყო, ისე წავიდა ამ ქვეყნიდან, საკუთარი ლი– 

რიკის ერთი გამოცემული კრებულიც არ დატოვა; 

ქართული სიმბოლიზმის კრედოს „პირველმთქმელი“, მისი ერთ- 
ერთი მამამთავარი და მოუსვენარი ორგანიზატორი, თვითონ ყველა– 

ზე ნაკლებად ორთოდოქსი სიმბოლისტი გამოდგა, და სწორედ ამან 

ყველაზე მეტად გაუადვილა მას ახალ სინამდვილესთან მისვლა; 

თავისი ხასიათით ჭეშმარიტმა რაინდმა ლაღი ბუნების კაცმა, 

სიცოცხლის განსაკუთრებით მოტრფიალემ და, სწორედ ამიტომ, 

ამქვეყნად ხანგრძლივი არსებობისათვის მოსულმა ადამიანმა ორ- 
მოცდასამი წლის ასაკში თვით დაუმიზნა საკუთარ თავს საყვარელი 

სანადირო თოფის ლულა... 

დღეს, როდესაც საკმაო დრო გავიდა პაოლო იაშვილის პირ– 

ველი სიმბოლისტური ლექსების გამოქვეყნებიდან თუ საოცარი აღ– 
სასრულის ბოლო წამებიდან და ბევრ რამეზე ისტორიამ უკვე თქვა 
თავისი სიტყვა, ჩვენ საშუალება გვაქვს უფრო გულდინჯად გავავ– 

ლოთ თვალი მთელი მისი ცხოვრებისა და შემოქმედების საინტერე– 
სო გზას. 

ეს გზა მეტად თავისებურია: იგი რთულია და ხშირად –- წი- 

ნააღმდეგობრივიც. 

პაოლო იაშვილს არ დაუტოვებია მოცულობით მაინცადამაინ(> 
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დიდი მემკვიდრეობა: მთელი მისი შემოქმედება –– ლირიკა, ეპიკა, 
ფიქრები ლიტერატურასა და ხელოვნებაზე, თარგმანები –-– სულ 

ერთ ტომს თუ მოიცავს. მაგრამ, სამაგიეროდ, ძირითადად, ეს არის 

დიდი შინაგანი გზნებითა და სულიერი თრთოლვით ნათქვამი სიმ– 

ღერა თავის ხალხსა და სამშობლოზე, მუდმივი განახლების პათოს- 

სა და სულის რევოლუციაზე. 
ამ სიმღერას მრავალი მოტივი და თემა გამსჭვალავს, ისევე რო– 

გორც მისი ხალხის ცხოვრებას რევოლუციამდელ მშფოთვარე ეპო- 

ქაში თუ ახალი ყოფის დამკვიდრების რომანტიკული გატაცების ის- 

ტორიულ წლებში. 

და როგორც მრავალმხრივი, რთული, შინაგანად დაძაბული, ზიგ- 

ზაგოვანი იყო ჩვენი ხალხის მთელი ცხოვრება მეოცე საუკუნის პირ- 

ველ სამ ათწლეულში, ასევე რთული და მრავალმხრივია პაოლო 
იაშვილის პოეტური განწყობილებანი, მისი მხატვრული თვალთა- 

ხედვა. : 
ქართულ ლირიკაში იგი მოვიდა როგორც სიმბოლისტი. და ეს 

ისევე არ იყო შემთხვევითი მოვლენა, როგორც პოეტური მოწიფუ- 

ლობის ჟამს მისი სრული გადასვლა თანამედროვე რეალიზმის პოზი– 
ციებზე. მისი ბუნტარული პოეტური სული თავიდანვე დაუკავშირ- 

და ახალი პოეტური ფორმების ძიების იმ თვალსაჩინო ტენდენციას, 

რომელმაც ცხრაასათიან წლებში პოვა გამოხატულება. 

ქართული ლექსის განახლების ეს პროცესი უკვე დაწყებული 

იყო გალაკტიონ ტაბიძის იოსებ გრიშაშვილის ალექსანდრე აბა- 

შელის და სხვათა შემოქმედებაში, მაგრამ პაოლო იაშვილმა და სხვა 

„ცისფერყანწელებმა“ სცადეს მისთვის უფრო „გამძაფრებული“ 

ხასიათი მიეცათ, გარკვეული ესთეტიკურ-ვეოსიფიკატორული სკო- 

ლის ფარგლებში მოექციათ იგი. 

ამგვარი გატაცებით არის დაწერილი მათი მანიფესტი –– „პირ- 
ველთქმა“, რომლის პათოსი ემყარება სწრაფვას მაღალ-პოეტური 

მეტყველებისაკენ ერის სულის ამაღლებისაკენ. და, შესაძლოა. ეს 

სწრაფვა წარმატებით დაგვირგვინებულიყო, რომ „ცისფერყანწელ- 
თა“ ძირითად ესთეტიკურ კონცეფციად „წმინდა ხელოვნების“ ლო- 

ზუნგი არ გამხდარიყო. 
ქართულ სიმბოლიზმს ბევრი რამ ჰქონდა მიბაძვითი. რაც „ცის- 

ფერყანწელებს“ ფრანგ თუ რუს სიმბოლისტებთან აკავშირებდა. 

ამ მიბაძვაში ვლინდებოდა მისტიციზმით გატაცებაც და ზეკლა- 
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სობრივი ხელოვნების ქადაგებაც მიწიერი ყოფისგან გაქცევაც, 

სიკვდილისა და სიმახინჯის აპოლოგიაც... 

მაგრამ იგი არ ყოფილა მხოლოდ მოდური გატაცება, მხოლოდ 
მიბაძვა. 

იგი, ამასთანავე, თავისებური რეაქცია იყო, როგორც ხალხის 

ეროვნულსა და სოციალუო მძიმე მდგომარეობაზე, ასევე მშობლი- 

ური მხატვრული აზრის გამომსახველობითი ძალის განძარცვა-გაღა–- 
რიბების საკმაოდ ფეხმოკიდებულ ტენდენციაზე, და მას ამ მხრივ 

თავისი ფუნქცია ჰქონდა. 
სწორედ ამით საკმაოდ მკაფიოდ გამოვლენილია ქართველ სიმ- 

ბოლისტთა დიდი შინაგანი წინააღმდეგობა: 

ერთი მხრივ. თავიანთ ცნობილ დეკლარაციაში „ცისფერყანწე- 

ლები“ მიუთითებენ „ახალ სხივმოსილებაზე“, „მომავლის ცისფერი 

ტაძრისაკენ“ მიმავალ გზაზე, „აღტაცებულ სიცოცხლეზე“, „ცაში 
ატაცებულ სიმღერაზე“, „მზეკოცონის დანთებაზე“, „ერის ამაღ- 

ლებაზე“, „უარყოფის სილამაზეზე“, „გმირულ სიჩქარეზე“, „მღელ- 
ვარების სიდიადეზე,, „საქართველოს გაახალგაზრდავებაზე“ თუ 

„მრისხანე ბრძოლაზე, რომლის ლოზუნგია –-– „ცეცხლი ყველა- 
ფერს, რაც შობს მწუხარებას და დაღლილობას“; ' 

მეორე მხრივ –- თავისი ძირითადი არსით ამ დეკლარაციულ 

ჯზნებას დაპირისპირებული მხატვრული პრაქტიკა, „გაუგებარი და 
საოცარი სიტყვები, უკიდურესი პესიმიზმი მისტიკური ორეუ- 

«ლები... 
გამძაფრებულად ტრაგიკულ-მისტიკური პოეტური ხილვა, რო- 

გორც არა მხოლოდ მანერა, არამედ გარკვეული კონცეფცია, და- 
მახასიათებელი იყო თითქმის ყველა ქართველი სიმბოლისტისათვის. 
ტიციან ტაბიძისა და პაოლო იაშვილის, ვალერიან გაფრინდაშვილი- 
სა და სანდრო ცირეკიძის, კოლაუ ნადირაძისა და რაჟდენ გვეტა- 

ძის, ნიკოლო მიწიშვილისა და სხვათა სიმბოლისტური პერიოდის 

პოეზიას ობიექტურად ჭარბად კვებავდა მშოპენჰაჟერისა და ნიცშეს 
ირაციონალიზმი, მათს შემოქმედებაში მექანიკურად შემოტანილი, 

ფრანგი თუ რუსი სიმბოლისტების თეორიისა და პრაქტიკის უშუ- 
ალო გავლენით. 

ეს გავლენა ქართულ პოეზიაში შედარებით გვიან გამოჩნდა, კერ– 

ძოდ, იმ დროს, როდესაც სიმბოლიზმი, როგორც მიმართულება, საკ- 

მაო კრიზისს განიცდიდა მის სამშობლო საფრანგეთში, ასევე რუ- 
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სეთმიც. ამ თვალსაზრისით, „ცისფერყანწელები“ ვერლენის, რემ- 

ბოს მალარმეს, ბოდლერის, მორეასის, .ჰიუსმანსის, ედგარ პოს, 
ბელის, ბალმონტის და სხ. ერთ-ერთი უკანასკნელი მემკვიდრენი 

აღმოჩნდნენ.. 

ამ დაგვიანებას თავისი ახსნა აქეს. 
სიმბოლიზმი საერთოდ, წარმოადგენდა რეაქციას რეალიზ- 

მის, ნატურალიზმისა და რევოლუციური რომანტიზმის მიმართ და, 

ბუნებრივია, საქართველოში იგი მაშინ უნდა აღმოცენებულიყო, რო- 
დესაც საამისო პირობები შეიქმნებოდა. ცხრაასათიანი წლები იყო, 
ერთი მხრიე, ინტელიგენციის ნაწილში რევოლუციური „ილუზიე- 

ბის“ მსხვრევისა და, მეორე მხრივ, სასტიკი რეაქციის უკვე გაცნო- 

ბიერებული შედეგების წლები, ხოლო ყოველივე ეს ხელოვნებაში 
ეგრეთ წოდებული „ანტირეალისტური“ მიმართულებებისათვის საკ- 

მაოდ ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა. 
ამგვარად რთულია ქართული სიმბოლიზმის პრობლემა. 

„ცისფერყანწელთა“ მთავარი შეცდომა ის იყო, რომ ქართული 

ლექსის განახლების ვერსიფიკატორული „რევოლუციის“ ამოცანა 
მათ გაიაზრეს როგორც თავისთავადი, აქტიურ საზოგადოებრივ 

ყოფას მოწყვეტილი, წმინდა ესთეტიკური პროცესი. და არა მარ- 
ტო ვერსიფიკატორულ სფეროში დარჩნენ ისინი ასეთებად. ერის 
ცხოვრების განახლების მათებური ოცნებაც მოწყვეტილი იყო დიდ 

საზოგადოებრივ პრაქტიკას. 

ამიტომ აღმოჩნდა მათი „ბუნტარული" სული ეპოქის აქტიუ- 

რი, რევოლუციური ძალებისგან ძირფესვიანი სოციალურ-ეროვ- 

ნულ-პოლიტიკური განახლებისათვის ბრძოლისაგან იზოლირებუ- 

ლი რევოლუციამდელ პერიოდში. როგორც რუს სიმბოლისტთა ეგ- 

რეთ წოდებული „მეორე თაობა“ –- ეს „მიჯნის შვილები“ (ანდრეი 
ბელი, ალექსანდრ ბლოკი, ვიაჩესლავ ივანოვი და სხვ.) –– ქართვე- 

ლი სიმბოლისტებიც ერთგვარად გაორებულნი აღმოჩნდნენ: „პირ- 
ველთქმაში“ გაცხადებული ცხოვრების გარდაქმნის ამოცანა მხო- 

ლოდ პრაქტიკულ ცხოვრებას მოწყვეტილ ოცნებად დარჩა. 

მაგრამ ნუ ვიქნებით ზედმეტად მკაცრნი ქართველ სიმბოლისტთა 

მემკვიდრეობისადმი. მათი შინაგანი შემოქმედებითი წინააღმდეგო–- 

ბანიც და ცდუნებანიც ეპოქის ანარეკლია, მისი ხასიათით არის გა–- 
პირობებული. რთულ ვითარებაში მოხვედრილი ქართული ინტე– 

ლექტუალური სულის მეტად დაჭიმული ერთი სიმის ბგერაა. 
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ესთეტიკური პოზიციის მცდარობის მიუხედავად, „ცისფერყან-- 
წელებმა“, და მათ შორის, პაოლო იაშვილმა, მნიშვნელოვანი წვლი– 

ლი შეიტანეს მეოცე საუკუნის ქართული პოეზიის განვითარებაში.. 

მის ვერსიფიკატორულ განახლებამი„ ახალი ხატოვანი სახეებითა: 

და პოეტური სინტაქსით გამდიდრებაში. 
ამ მხრივ მათი ერთგვარი წარმატება განაპირობა ეროვნულმა 

პოზიციამ: დამოკიდებულებამ სამშობლოს მძიმე ბედისა და მშობ- 

ლიური პოეზიისადმი. 

საკუთარი რწმენით, ეს იყო მათი მთავარი საზრუნავი –- ეროვ- 

ნული ტკივილების ქართველი კაცის რთული სულიერი მდგომა–- 

რეობის ეროვნულ-სოციალური სევდის განფენა ახალ განზომი–- 

ლებაში, მათი აყვანა საერთო-საკაცობრიო მხატვრული განზოგა- 

დების სიმაღლეზე; ეროვნული პოეზიის მდიდარი ნიადაგის ახალი 

განოყიერება. 
ჩვენ არ ვამბობთ, რომ ეს იყო მათი მისია მაგრამ საზრუნაე; 

ამოცანას და, ამდენად, შემოქმედების იმპულსსაც კი წარმოად- 

გენდა. 

2 

პაოლო იაშვილის შემოქმედებითი გზა სიმბოლისტური ლექსე– 
ბით დაიწყო. მისი ცხრაასათიანი წლების პოეზია ირგვლივი სამყა– 

როს ტიპიური სიმბოლისტური პოეტური აღქმაა, თუმცა მასში და- 

იძებნება ზოგიერთი დამახასიათებელი გამონაკლისიც. 

პაოლო იაშვილის ამ პერიოდის ლექსებში დაჟინებით მეორდება 

ფრანგი სიმბოლისტების შემოქმედებისათვის დამახასიათებელი ინ– 

ტონაციები და შეინიშნება თემატური სიახლოვე მეორე თაობის რუს. 

სიმბოლისტებთან. 

პოეტის შემეცნებაში ამ დროს მკვეთრად შემოდის სწორედ სიმ– 

ბოლისტური სახეები და მჟღავნდება ლტოლვა ყოფიერების სირთუ– 

ლის თავისებური პირობითი გააზრებისაკენ. ამასთან, ეს სირთულე, 

ძირითადად, მისთვის დაუძლეველია. ამიტომ მკვიდრდება პაოლო 

იაშვილის რევოლუციამდელ ლირიკაში აპათიის განწყობილებანიც 

და უცნაური სიმბოლო-სახეებიც, უნიადაგო პროტესტიც და ძლი- 

ერი სევდაც, დაბნეულობაც და მისტიციზმიც. 

რასაკვირველია, პაოლო იაშვილის ადრინდელი ლირიკა გაცი- 
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„ლებით ფართომოცვითია და მხოლოდ ამგვარ განწყობილებებს არ 

ექვემდებარება; მასში ბევრი საყურადღებო ტენდენცია მჟღავნდება, 

როგორც შემდგომი დიდი შემოქმედების პოტენციური ჩანასახი. 

ცხრაასათიანი წლების მის ბევრ ლექსს საოცარი ძალით გამსჭვა– 

ლავს, ერთი მხრივ, ძიების პათოსი, ჭიდილი ,,ბრაზიან კაცთან“, 

სწრაფვა მიუწვდომელი მზიური, ციური სიმართლისაკენ თუ შე- 
ბორკილი ეროვნული სულის წყვეტება და, მეორე მხრივ, უსაზ- 
·ღვრო დაეჭვება სიცოცხლის ძალაში, უცნაურ, ზმანებათა სამყარო- 
ში გარდასვლის სურვილი, „ყვითელი“ სიკვდილისადმი მორჩილება. 

და პოეტური ხილვის ეს კონტრასტი თვალსაჩინო მკაფიობით 

ვლინდება მის მოდერნისტულ ლექსებში, როგორც შინაგან მთლი- 

ანობას დაქვემდებარებული სიმბოლისტური აღქმითი კონცეფცია. 
ეს არის თითქოს საოცარი, მაგრამ მაინც კანონზომიერული 

სირთულე პაოლო იაშვილის ადრინდელი პოეზიისა. 

თუ ერთ შემთხვევაში იგი აქტიური, მაძიებელი შემოქმედია, რო– 

მელსაც შეუძლია თქვას –– „ჩემი ოცნების ნაპერწკლები ხალხს გა- 

დავუფანტე“ ან „ხალხის წინაშე მე ვიქნები მუდამ მართალი, შევ- 
ხარი მზესა, ვეტრფი მთვარის ყვითელ ხავერდსა,, მეორე შემ- 

თხვევაში პოეტი ჰქმნის „თვითგარდაცვალების" შემაძრწუნებელ 

სურათს (,...ამეგო წესი, დღემოკლესავით გარდავიცვალე“) ან 
წარმოსახავს ყინვით გათოშილი „გამხდარი ლანდის", ამ ზმანებად- 

ქცეულ ადამიანის გარდუვალ ტრაგედიას („გაყინულ კვნესით დი- 

დხანს ივლის და ვერსად მივა"). 
პაოლო იაშვილის ამდროინდელი მხატვრული კონცეფციით, 

ადამიანი იბადება აქტიური ქმედობისათვის, მაგრამ უკუღმართად 
მოწყობილი ცხოვრება თრგუნავს, აძაბუნებს, იმორჩილებს და ანა- 

დგურებს მას; ადამიანი უღონოა მისი ამგვარი ბედისწერის წინა- 
“მე; ამიტომ მოქმედების ის განწყობილება, მას რომ მოჰყვა ამ ქვე– 

ყანაზე, მხოლოდ სურვილად რჩება. 
ეს არის პაოლო იაშვილის ლირიკული გმირის დაუძლეველი 

ტრაგედია. 

ცხოვრებაში გმირის ამგვარი უპერსპექტივობა ჰქმნის პაოლო 

იაშვილის ადრინდელი ლექსების ძირითად ტონს და, რასაკვირვე- 

ლია, ამ შემთხვევაში იგი ტიპიური სიმბოლისტია. მაგრამ ბევრი 

სხვა „ცისფერყანწელისაგან“ მას გამოარჩევს ამასთანავე. ინდივი–- 

დუმის სწორედ აქტიური საწყისის აღიარება. ამ პათოსით არის და– 
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წერილი მისი სონეტები: „ვალერიან გაფრინდაშვილს, „სონეტი 
ელლის", „ავტოპორტრეტი“, „სონეტი, „ აგრეთვე „წითელი ხა- 

რი, „მარიამ წერეთელს", „ქორწილი“ და ეროვნული მოტივე– 

ბის შემცველი ლექსები. 

ეს არც მისი პოეტური გაორებაა და არც პარადოქსი: 

ეს არის თავისებური იმპულსი მისი სიმბოლისტური ხანის შემო– 

ქმედებისა. 

ეს არის ის კანონზომიერული წინააღმდეგობა, რომელიც შინა–- 

განად მომართავს მის პოეტურ სულს და იცავს უკიდურესი ცალ- 
მხრივობისაგან. 

ეს არის, ამასთანავე, მემკვიდრეობითი შენარჩუნება იმ დადე- 
ბითი ტენდენციებისაც, ფრანგი თუ რუსი (კერძოდ, მეორე თაობის) 

სიმბოლისტების შემოქმედებაში რომ ვლინდებოდა მათს ანტირეა– 

ლისტურ და ხშირად ანტიმხატვრულ ტენდენციებთან ერთად. 

ეს, თითქოს, შინაგანი მოთხოვნილება იყო პოეტისა –– იმგვარად 

აღექვა სამყარო და ამ სამყაროს ადამიანი, რომ გაეხსნა მათი რთუ- 
ლი არსი, მათივე წინააღმდეგობებით გაპირობებული. მართალია, 
ეს მისთვის არ გამორიცხავდა ოპტიმიზმს, მაგრამ ამასთანავე მასში 

აღძრავდა საშინელ დაექვებას ადამიანის პერსპექტივის ხილვის. 

თვალსაზრისით. 

ამის შედეგია, რომ თითქმის ერთსა და იმავე დროს პაოლო იაშ– 

ვილი ქმნის ჯანსაღი განწყობილების სონეტსაც „მალარმეს“ და უკი– 

დურესი პესიმიზმით აღსავსე ლექსსაც „ფარშავანგები ქალაქში“. 

'„ „მალარმეში“ იგი თავის გმირსა და მასწავლებელს ადიდებს რო– 
გორც „ოქროპირს, ვისთვისაც „ოცნება იყო მკაცრი ჰეროდი– 

ადა, ვინც „მუდამ სილამაზის მორჩილ გმირად“ რჩება. პაოლო: 
იაშვილისათვის იგი ძეგლად აღმართული ბრძენი შემოქმედია („მი– 
სივე ნათელ სონეტივით გამოკვეთილი იგი, ბევრისთვის დაფარუ- 

ლად და მიუგნებლად, ჩემს ოცნებაში ამართულია ბრწყინვალე ძეგ- 

ლად“). 
აქ არ იგრძნობა დაეჭვების თუ სევდის არც ერთი ნოტი. მაგრამ, 

სამაგიეროდ, რა მძიმე განცდები და როგორ მძაფრად გამოხატული 

სასოწარკვეთის სულისკვეთება გამსჭვალავს ზემოდასახელებულ მე- 

ორე ლექსს! მასში ვხედავთ დაუყუჩებელი ტკივილებით აღძრულ 
ალეგორიულ წარმოსახვას ამქვეყნიური ყოფისა, მძიმე ფანტასმა–- 
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გორიულ სურათს მთელი მისი შემაძრწუნებელი სისასტიკითა და და– 
უნდობლობით. 

თუმცა პოეტური პირობითობა მასში უკიდურეს სიმბოლისტურ- 

დეკადენტურ შეფერილობას იღებს და იდეა ბუნდოვანი, ძნელად 
ამოსაცნობი ხდება, მაინც არ შეიძლება არ გენიშნოთ პირველი 
მსოფლიო ომის დრო და მის მიერ მოტანილი უბედურების ფატა- 

ლური გარდუვალობის აღიარება, პირველი რევოლუციის მძიმე ბე- 

დი და რეაქციის სისასტიკე. 

ამგვარად, აქ ბევრი სოციალური ასოციაციური პარალელიც არის 

გავლებული. 
მაგრამ ყოველივე ეს განცდილია კვე, როგოოც ზევით ითქვა, 

პასიური განწყობით; აღქმულია ერთგვარი ინერტული, ფიქსატო- 
რული მანერით, როდესაც არ ჩანს პოზიცია. უფრო მეტიც. აქ იგრ–- 

ძნობა ჩანასახები ანთროპოსოფიის გავლენისა ნასესხები რუსუ- 
ლი სიმბოლიზმიდან. 

ამიტომაც „ფარშავანგების“ განსაკუთრებული შთამბეპდაობით 
დაწერილი ბევრი სტრიქონიც კი „განეიტრალებულია,, პროტეს- 

ტის პათოსისაგან დაცლილია: 

„სისხლისფერ გველეშაპს ბრაზი ემატება, 
ქალაქში შენიშნეს ჰაერის ანთება... 

„მოულოდნელად, მდუღარე მზის მთვრალი განგებით, 

ჰაერი აყვავილდა წითელ ფარშავანგებ”“თ... 

ლიწინით სცვივოდნენ ხეების ტოტები“, 

აინთნენ სახლები ალმურის მოდებით,... 

და გიჟი ცხენები თვალებახვეული 
მოჩანდნენ სვეტებზე მ ,ერდგადახეული. 

ოხრავდნენ ჰაერში მზისგან დევნილები, 

სისხლით ელვარებდნენ ძირს ქვაფენილები... 
იისფერ ნისლში მდუმარებით ჩანან ველები, 

ვით დაფლეთილი, სისხლისფერი, სოველი ჩვრები. 

ხეებზე სხედან დაღალული მზის ფრინველები. 

ასე თრგუნავს აქ გზნებას უიმედობა, აქტივობას -– იმედგაცრუ–- 

ებით გამოწვეული ინერტულობა. 

სისხლისფერი, წითელი ფარშავანგების სიმბოლურ სახეს პა- 

ოლო იაშვილის ადრინდელ შემოქმედებაში აქვს თავისი პარალელი 

„წითელი ხარის“ ასევე სიმბოლისტური პოეტური სახისა. მართა- 

ლია, ამ სახეში სხვა შინაარსი ცოცხლობს, მაგრამ განწყობილებით 
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ეს სახეები ენათესავებიან ერთმანეთს. მეორე შემთხვევაში (,„წი- 

თელი ხარი") გაცხადებულ გამუდმებულ ლტოლვაში მზისაკენ, რო- 

გორც გარდუვალ ბედისწერაში, ამავე დროს გამოხატულია მიწას 

მოწყვეტის „ცისფერყანწელთა“ ტენდენციაც: 
ხარსა ხარი მისდევს მზესთან, 

ვინ დაითვლის წითელ ხარებს? 

ჰაერს ფრთები აუკვნესდა. 

ყეელა მზისკენ! ყველა მზეში! მიწა ვეღარ გაგვახარებს? 

ჩვენ შემდგომ დავინახავვთ როგორ გადასინჯეს და დასძლიეს 

ცოტა უფრო გვიან ეს ტენდენცია თვით სიმბოლისტებმა, როდე- 

საც „მიწასთან დაბოუნება“ მათს პოეტურ პრაქტიკაში გამოვლინდა, 

როგორც დიდ სიცოცხლესთან დაბრუნება და მისი უკვდავების აღი- 

არება. მაგრამ ეს მოხდა ცოტა მოგვიანებით. მანამ კი ცხოვრებიდან 

„გასვლის“ ტენდენციას ღრმად ჰქონდა ფესვები გადგმული „ცის- 

ფერყანწელთა“ ლირიკაში. კერძოდ, ეს ტენდენცია მნიშვნელოვან- 

წილად გამსჭვალავს იაშვილის ბევრ მიძღვნითს ლექსს, სონეტს. 

« · L 

როგორც ცნობილია, უპირველეს ყოვლისა „ცისფერყანწე- 
ლებმა“ დაამკვიდრეს მეოცე საუკუნის ქართულ პოეზიაში სონეტის 
ფორმა. 

კერძოდ, პაოლო იაშვილის რევოლუციამდელ ლირიკაში სონეტმა 
ერთ-ერთი წამყვანი ადგილი დაიკავა.ა ცნობილია მისი სონეტები: 

„ვალერიან გაფრინდაშვილს, „სონეტი ელლის“, „მალარმე“, 

„«ვერლენ“, „ვერჰარნ“, „ავტოპორტრეტი“, „სონეტი“, „ტიციან ტა- 
ბიძეს“, „ფერადი სონეტი“. 

ეს შემთხვევითი არ იყო. არც მხოლოდ მიმბაძველობით შეიძ- 

ლება ამ ფაქტის ახსნა. 

ქართველ სიმბოლისტებს მიაჩნდათ, რომ ძველ პოეზიაში გა- 

მოვლენილი ამ პოეტური ფორმით, რომელსაც კლასიკური სიმაღ- 

ლე მისცეს ჯერ კიდევ პეტრარკამ, დანტემ. მიქელანჯელომ, რონსარ– 

მა და შექსპირმა. დაბოლოს –- გოეთემ, პუშკინმა თუ ფეტმა, მთე– 

ლი თავისი მკაცრად განსაზღვრული პოეტური კონსტრუქციით (კა- 

ტრენთა და ტერცეტთა .მონაცვლეობით, თემისა და იდეის თავისე– 
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ბური გაცხადებით, სახის კონდენსიური აღქმით) მეტად შთამბეჯვ- 
დავად ხდება ადამიანის რთული მდგომარეობის გამოვლენა, სხვა- 

დასხვაგვარ განწყობილებათა სტერეოტიპული აღქმა. 

და მართლაც, პაოლო იაშვილის ზემოდასახელებულ სონეტებში, 

ისევე როგორც სხვა სიმბოლისტთა ამ ფორმის ნაწარმოებებში, 
კონდენსირებულია „ცისფერყანწელთა“ თვალთახედვა, მათი ესთე– 
ტიკური კრედო, მათი დამოკიდებულება საზოგადოებრივი ყოფი- 
სადმი და მნიშვნელოვანწილად გამოხატულია კიდეც მათი პოეტი- 

კის პრინციპები. 

ქართულ სიმბოლისტურ სონეტს ამ ნაშრომში ჩვენ კიდევ და- 
ვუბრუნდებით. აქ მხოლოდ იმის აღნიშენა გვინდა, რომ სონეტმა 
სიმბოლისტების შემოქმედებაში ცალმხრივი აზრობრივი დატვირთვა 
მიიღო. მათ სონეტის ფორმა აქციეს, ძირითადად, საკუთარი, ვიწრო– 

ინტიმური განცდების გადმოცემისა და პირადი „დენდიზმის“ თუ 
ეგრეთ წოდებული ბოჰემური არტისტიზმის გაცხადების საშუალე- 
ბად, შეზღუდეს მისი ფართო-საზოგადოებრივი მნიშვნელობა და 

ფუნქცია. 
ამის ტიპიური ნიმუშია პაოლო იაშვილის სონეტები: „ავტო- 

პორტრეტი“, „ფერადი სონეტი", „ტიციან ტაბიძეს“. ეს უკანას- 
კნელი განსაკუთრებით გამოირჩევა სწორედ პირად-ინტიმური.გან- 

ცდების იზოლირებული აქცენტაციით: 

გადაგვაშენებს ჩვენ ბოდვები მომდგარი ჯარით, 

მე შენგან ველი ზიარებას, ვიხდი შვიდეულს, 

საკმევლის სუნი გვაბარბაცებს შენ და თვითეულს, 

კათაკმევლებად მლოცველებში რომ შევეჩარით. 

შეგისკვნა გული კოლომბინამ ცისფერი ჩვარით, 

მოგეფერება ბალაგანში ღამეგათეულს, 

მეც შემომხედე შენი ყვითელ ლექსებით სნეულს, 
მეფევ და ბავშვო დადაღულო ქალდეას ჯვარით! 

დახურეს გზები, მოვეფანტეთ ყავრიან ქოხებს. 

კომანდირივით უკან მოგსდევს წმინდა გიორგი. 

შვაღამის კვამლში აგათრთოლებს და აგამბოხებს 

დურბელით, ჭლექით დღენაკლული ,შენი ლაფორგი; 
მოგაგონდება მამაშენი, ღვინო და გეღი, 

სოველი ჭინკა, ვარსკვლავები და საფრანგეთი. 

– 

20. გ. მერკვილაძე



ამგვარ განწყობილებებსა და განცდებს ექვემდებარება, ძირითა– 
“დად, ქართველ სიმბოლისტთა სონეტური ფორმა. ხოლო თუ ზოგი- 
ერთ მათგანში მაინც იჩენს თავს ცხოვრების ესა თუ ის მწვავე 
პრობლემა, იგი მოქცეულია მაინც ვიწრო განცდის ფარგლებში, ინ– 

დივიდუალური მიმართვის ასპექტში, დაცლილია ფართო განზოგა– 

დებითი და ზემოქმედებითი ძალისაგან („ვერჰარნ4"). 

პაოლო იაშვილის რევოლუციამდელი შემოქმედებისათვისაც, 

ბუნებრივად, დამახასიათებელი იყო ის უარყოფითი დამოკიდებუ- 

ლება ქალაქისადმი, რომელმაც მკაფიოდ იჩინა თავი საერთოდ სიმ– 

ბოლისტთა (და არა მხოლოდ სიმბოლისტთა!) შემოქმედებაში. 

ცნობილია, როგორ მგრძნობიარედ და შთამბეჭდავად აღიქვეს 

„ქალაქის თემა“ ჯერ ვერჰარნმა თუ ბოდლერმა და შემდეგ –– რუ–- 
სული სიმბოლიზმის თვალსაჩინო წარმომადგენლებმა ბრიუსოვმა, 

ბელიმ, ბლოკმა... 
კაპიტალისტური ქალაქი მათთვის არის, უპირველესად, ადამიან– 

თა შემბორკველი დამთრგუნველი და მომშლელი სოციალური 
ფაქტორი; ადგილი, სადაც განსაკუთრებული ძალით ვლინდება ერ- 
თთა მხეცური ინსტინქტები და მეორეთა სასოწარკვეთა. მძიმე 
სოციალური ყოფისაგან რეტდასხმული ადამიანი „თავისი ნებით“ 
შედის ამ საბედისწერო მორევში, სადაც ხდება მისი სულიერი 
დაშლა. 

ქალაქი სიმბოლისტების მიერ, ხილვის სხვადასხვაგვარი ასპექ- 
ტის მიუხედავად, დანახულია როგორც ადამიანის პირადი ტრაგე–- 
დიის წყარო, მისი „მეობის“ წამშლელი, ერთ მექანიზმად შეკრული 
უზარმაზარი ცხოვრება. და ხდება პარადოქსი: სიმბოლისტთა კონ– 
ცეფციით, რაც უფრო ღრმად შედის ინდივიდუმი ადამიანთა ურთი- 
ერთობებით მჭიდროდ გადაჯაჭვულ ამ ვეებერთელა ცხოვრებაში, 
მით უფრო ეულია იგი; რაც უფრო ითქვიფება საერთო მასაში, მით 
უფრო იპყრობს მარტოობის, მიუსაფრობის სევდა. 

პაოლო იაშვილს ამ თემაზე ბევრი არ დაუწერია. მისი სიმბო- 
ლისტური დამოკიდებულება ქალაქის თემისადმი ყველაზე მკა- 
ფიოდ გამოვლენილია განსაკუთრებული პოეტური ოსტატობით შექ-– 
მნილ ლექსში „წერილი დედას“. 
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აქ გაცხადებულია ქალაქად მოსული კაცის შემეცნებაში აღძრუ– 
ლი უდიდესი დრამა. ეს არის უკვე შეცნობილი უბედურება „მყუ- 

დრო სამყოფლიდან“ მოსული ადამიანისა, კონტრასტის მანერით 
შესრულებული მისი სევდიანი მონოლოგი. 

დავტოვე სოფელი – 
მყუდრო სამყოფელი, 

ქვიტკირის მარნები 

და კატის კნუტები, 

სიმინდის ყანა!, –– 

ამბობს იგი და თქვენ უკვე თითქოს აშკარად ყნოსავთ სოფლის გა- 

ნუმეორებელ სურნელს ხოლო ქვეცნეულად არ შეიძლება წი- 
ნასწარ არ იგრძნოთ ის დიდი სევდა, რომლითაც დამუხტულია უკ- 

ვე მომდევნო ტაეპი –– 

ჰა! კინტოს პროფილი, 

საეჭვო ტარნები, 

და დავიკუნტები 
ქალაქის ქუჩებში მე –– სალახანა. 

ამგვარი კონტრასტული პლანით არის შესრულებული ყველა 

მომდევნო სურათი თუ სიტუაცია და ამ შეპირისპირებაში მჟღავნ–- 

დება, ერთი მხრივ, უსაზღვრო სიმპათია ნებით მიტოვებული სოფ– 

ლისადმი და, მეორე მხრივ, ასევე უსაზღვრო ანტიპათია იძულე– 

ბით მიღებული ქალაქური „სატანჯველისადმი“, რომლის შედეგია 

„ტირილი,,ტირილი, ტირილი ბევრი!“ 

..ბზის განიავება, კალო და კევრი. 

და სოფლის სიწმინდე, მართალი ბათმანი, 

როცა მე ქალაქში მაწუხებს, მახელებს 

ყველა ყელსახვევი, შავი ხელთათმანი. 

ეს გაღიზიანება არის სხვადასხვა მორალის შეპირისპირებისა და 

მათი არსის გახსნის შედეგად მიღებული თავისებური რენქცია: 'იგი 

ლირიკულ გმირში აღძრავს სურვილს დედისადმი შევედრებისა, 

„იმღეროს მამასთან ის ნანა ტკბილი, როცა გაიხარა, რომ მე''მეჭრე> 

ბოდა პირველი კბილი“. ) 

ამგვარად, იგი სულით უახლოვდება მიტოვებულ სამყაროს, ხო? 

ლო ეს მიახლოება მასში იწვევს ორი გარემოს ასევე კონტრასტულ, 

ახალ ასოციაციურ წარმოსახვას: 
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როცა მე ქურდები მეგობრად მრაცხავჟქენ, 
სოფელღ'მი ვენახი გახდა მოსარწყავი. 

და ვასის ფურცლებზე ისე გალუოჯდება იქ შაბიამანი, 
ვ:თ თვალის უპე, როცა არ მახურავს ღამეში საბანი. 

აქ ბუნებრივად იბადება „ცოდვის“ მონანიების სურვილი. ამას- 

თან, პოეტის რწმენით, „ცოდვა“ „მშენდობილი“ უნდა იყოს, რად- 
გან ქალაქში მოხვედრილი ინდივიდუმის უკუღმართი ბედი გარდუ- 

ვალია, ეს მისი ბედისწერაა. ამ „შენდობამ“ უნდა დააცხროს გულ- 

ში დაძრული „გრიგალი და კორიანტელი“, შეარიგოს, დაუმორჩი- 

ლოს ბედს ლიოიკული გმირი. 

"ეს თავისებური ბოლოსართია „წერილისა“ და მასში ობიექტუ- 
რად გამოხატულებას პოულობს რელიგიური მისტიკის შტეინერისე- 

ული ტენდენციები „ თუმცა, საერთოდ, ანთროპოსოფია პაოლო 

იაშვილისათვის ყველაზე ნაკლებ იყო დამახასიათებელი: 

დედა! ინახულე 
ზენ წმინდა ხახული! 

წადი ფეხშიშველი. 

ქალაქში დაკარგულ შვილისთვის ღამე გაათიე, 

ღმერთო! აპატიე. –- ' 

მე თუ ვეო მიშველი –– 
დედას, რომ დაგინთო ჩემ სიგრძე სანთელი, 

მისთგის, რომ ჩემს გულში 

ღაყუჩდეს გრიგალი და კორიანტელი. 

ვფიქრობთ, საჭირო არ არის იმ უტყუარი ჭეშმარიტების განმე– 

ორება,, რომ სიმბოლისტთა ამგვარ, უარყოფითს დამოკიდებულე- 

ბაში ქალაქისადმი თავს იჩენდა, ერთი მხრივ, მათი უკიდურესი სუ–- 

ბიექტივისმი ქალაქური ცივილიზაციის არსის ხელაღებით შეუ- 

ფასებლობა და. მეორე მხრივ, ქალაქის სოციალური გარდაქმნის 

აუცილებლობის უგულებელყოფა. 
ისინი სედავდნენ კაპიტალისტური ქალაქის მძაფრ სოციალურ 

კონფლიქტებს, მაგრამ, არსებითად, გარდუვალ უბედურებად აღია- 

რებდნენ მაო. 

სოფელი კი პაოლო იაშვილის შემოქმედებაში კიდევ საკმაოდ 
ღიდ ხანს დარჩა როგორც მისი წმინდა შთაგონების წყარო და 
უშუალო, ჭეშმარიტი მორალის, სიმართლის განხატება. 

ასეთად არის იგი წარმოდგენილი ოციანი წლების დასაწყის– 

308



ში შექმნილ ლექსში „ნასაკდრალის გალავნიდან. სანდრო ცირეკი- 

ძეს, რომელშიც გაცოცხლებულია ბავშვობის დროის ფერადო- 

ვანი მოგონებებიც და ნაჩვენებია უფრო გვიანი პერიოდის უამრავი 

საზრუნავიც ადამიანისა. 

აქ საინტერესო ის არის, რომ პლენერის „მეთოდით! აღქმუ- 

ლი რეალისტური სინამდვილე გახსნილია ქალაქისადმი სოფლის და– 
პირისპირების სიმბოლისტური კონცეფციით: მუხედავად სოფლის 
დიდი საზრუნავის და სიდუხჭირისა („თქვენს თბილისს, თქვენს თვა- 

ლებს ვერ ვენახვები; მზე მივლის.., მაწვალებს მე ვენახები. ძვირ– 

ფასებო, ასეთია სოფლის წუხილი“, „სოფელში სულ წვიმაა და მეწ– 
ყერები. ჩვენი წისქვილის წაუღია წყალს ნახევარი“, „შემოდგომაა 
მოწყენილი და ღრუბლიანი“, „მეტად გაძვირდა ფეხსაცმელი და 

იარდალი“, „მრუდედ დადგმული მეჩვენება თავლა, დავიწყე თავ- 
ლის გადაკეთება“), პოეტისათვის მაინც იგია „შეურყვნელი“ ჭეშ- 

მარიტება. 

„არგვეთის ღამეებში“ კი დახატულია სოფლის იდილიური სუ- 

რათი, სთფლური ღამის ზღაპრული და უსასრულო მყუდროება, მისი 

იდუმალების სიდიადე, მხოლოდ სოფლის ღამე აღიქმება ასეთი სი– 

დიადით: 

ცაზე ვერცხლის მერცხლები 
სხედან ლურჯ ბუდეებში 

მთვარე ცივად ეცემა 

შქერის ტყეში გამართულ ტოტების ბადეებში“. 

..ალვის ხეებს აცვია 

სირმიანი ნაბდები, 
ტკბილი სიზარმაცეა 

და მდინარე() სავსეა თითქოს თეთრი ბატებ“თ. 

ღამეში დაფარფატებს 

უბედური ღამურა, 
ნეტავ არვინ დაჰფანტოს 
ხმები იდუმალების ქცეული სალამურად. 

ეს განცდა ობიექტურად ქალაქის ღამის მოუსვენარი. მშფოთვ -- 

რე რიტმის ასოციაციებს ბადებს და ჩვენთვის უკვე ნაცნობ გარ- 

კვეულ განწყობილებებს აღძრავს. 
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რ 9 =>» 

პაოლო იაშვილის მთელ რიგ მიძღვნითს ლექსებში (ორი ლექ- 
სი –– „ვალერიან გაფრინდაშვილს“, „ტრიპტიხი“, „ალი არსენიშ- 

ვილს“, „ნიკო ლორთქიფანიძეს, „ღარიბი ვერლენი, „ტიციან 
ტაბიძეს. „არტურ რემბო“) განსაკუთრებით მკაფიოდ გამოვლინ- 

და მისი სიმბოლისტური კრედო და ხედვის ადრინდელი მანერა. 
პირველი, რაც ყურადღებას იქცევს აქ, ეს არის ფრანგი სიმბო–- 

ლისტების აღიარება უპირველეს მასწავლებლებად, მათი ესთეტიკუ- 

რი პოზიციების ქართულ პოეტურ სამყაროში შემოტანის ცდა. 
ვალერიან გაფრინდაშვილისადმი მიძღვნილი სონეტის სტრიქო- 

ნები –' –- „გაგიჟებულ ფიქრს ოქროს სიტყვით ხიბლავს მალარმე. არ 
არის: შენთვის გზა ამაზე უფრო ნეტარი“ –-- პირდაპირ მიუთითებს 

ფრანგი სიმბოლისტის პოეზიის როლსა და მნიშვნელობაზე „ცის- 

ფერყანწელებისათვის“. 
„'ბაოლო იაშვილი მოწიწებით. ეკიდება მალარმესაც და ვერჰაო- 

ნსაც, ბოდლერსაც და რემბოსაც, რომელთა ბედის მისეულ ხილ- 

ვაში იგრძნობა, ერთი მხრივ, აღტაცებაც მათი მისიისა და მათთან 

დაყმობილების გამო („შენი კივილი მკვეთრია, ვით ცხელი შურ- 

დული", „არტურ მართალო! გვინდა შენთან დაბინადრება“) და, 

მეორე მხრივ, მათივე მძიმე ბედით აღძრული ღრმა სევდაც („მშვე- 

ნიერებას მოევლინე დღე ნისლიანი, მიგასვენებენ თეთრი დები სი- 

ჩუმის ნავზე...“, „ცეცხლით ავსილო! პოეზიის მძიმე ჩვენება ხარ 
ქრისტეს ჯიშის და გაკლია მხოლოდ აღდგომა“). 

სულ სხვაგვარია პოეტის დამოკიდებულება ვერლენისადმი: 

უბედურ ვერლენს დასცინოდნენ ძველ სამეფოში, 

მე მორიდებით მის ყვითელ თმებს სხივს დავაფენდი. 

იმის დანახვას ვერ ბედავდა ბრწყინვალე დენდი, 

მე კი ვიგრძენი სიდიადე მის ჟყამებაში. 

ბერლენი, ბოდლერ და მალარმე! ამ სამებაში 

9ე ყველა მიყვარს.., მაგრამ ვერლენს თრთოლვით ვისმენდი, 

მას სწამდა ღამე, მდუმარება, მღერიე აბსენტი 

და თავის ხვედრი ჰპოვა მხოლოდ მწუხარებაში. 

სწორედ წამებისა და წამებულის ეს კულტი, ოდნავ შეზავებუ- 

ლი მწუხარებასთან, მრავალმხრივად ვლინდება პაოლო იაშვილის 

ადრინღელ შემოქმედებაში, მიუხედავად იმისა, რომ მის პოეზიას 
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ამ პერიოდშიც საკმაოდ კვებავდა ოპტიმისტური განწყობილებები, 

ამიტომ მიიჩნევს იგი ვერლენს თავის უპირველეს მასწავლებ- 

ლად; ამიტომ იხრება მისი სიმპათია სწორედ ვერლენის მხარეზე. 

ამგვარი სიმპათიის საინტერესო გამოვლენად უნდა მივიჩნიოთ 

ის ფაქტიც, რომ, როგორც გერონტი ქიქოძე იგონებს, პაოლო იაშ- 
გილს პარიზში ყოფნის ჟამს ხშირად ხედავდნენ ვერლენის ძეგლთან 

მჯდომარეს. 
ძნელი ასახსნელი არ უნდა იყოს პოეტის ამგვარი დამოკიდე- 

ბულება ვერლენისადმი, თუ გავითვალისწინებთ მისი რევოლუციამ- 
დელი ლექსების ერთგვარ ნათესაობას ვერლენის შემოქმედების 

სხვადასხვა მხარესთან თუ მთელ რიგ მოტივებთან: 

პაოლო იაშვილის ლირიკაც ისევე უფრო ნათელია, გამჭვირ- 

ვალეა თავის თანამოკალმეთა პოეზიასთან შედარებით როგორც 

ვერლენის შემოქმედება – სხვა ფრანგ სიმბოლისტებთან, მის მო- 

წაფეებთან შედარებით; 

მასაც ისევე აწვალებდა სამშობლოს ბედი თუ ხანდახან სოცია- 

ლური პრობლემებიც, როგორც ვარლენს, ვინც პარიზის კომუნა- 

რების მხარეზე აღმოჩნდა ვერსალელებთან ბრძოლაში; 

მის სულსაც ისევე აწამებდა სოციალური სევდა, როგორც ვერ- 

ლენს მთელი მისი სიცოცხლის მანძილზე; 
ისიც ისევე ახლო იდგა რეალურ სინამდვილესთან, როგორც ამას 

ფრანგ სიმბოლისტთაგან ყველაზე მეტად ცდილობდა ვერლენი; 

პოეტიკის სფეროშიც მათ ანათესავებდა ბევრი რამ (მაგალითად, 

ტრადიციული რითმის თუ ზომების გამოყენება), თუმცა პაოლო 

იაშვილს არ მიუღია ლექსში მუსიკალობის პრიორიტეტის და, ამ– 
გვარად, აზრის ერთგვარი უგულებელყოფის, ვერლენისეული კონ- 

ცეფცია. 
მართალია, იგი „ავტოპორტრეტში“ ბოდლერის „ცივ ლანდსაც“ 

მოუხმობს თავისი „სიმართლის“ დასტურად („მაგრამ ბოდლერის 

ცივი ლანდი თუ კი მენდობა, –– ხალხის წინაშე მე ვიქნები მუდამ 

მართალი"), მაგრამ ვერლენი მისთვის მაინც სხვა სალოცავი ხატია. 
ეს „დაწყევლილი“ ბედის ადამიანი როგორღაც საოცარი ძალით შე- 
მოდიოდა მის რევოლუციამდელ შემეცნებაში როგორც ამქვეყ- 

ნიური უსაზღვრო სატანჯველის სიმძიმით გასრესილი და ამდენად. 

წმინდანად შერაცხული პიროვნება. „ღარიბ ვერლენში“ პოეტი აღი- 

ქვამს ტრაგედიას თავისი მასწავლებლისა, ვინც „დარჩა უნუგეშო. 
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ცოდვილი კენტი", „ღამის ჯვარზე ეწვალა“ და ვისაც „მხოლოდ 

უნდოდა დამშვიდებულ ღამის ჩეროდან მისი ლექსით ატირებულ 
ხმის გაგონება“. 

მიძღვნითი თუ მიმართვითი ლექსის ფორმა, საერთოდ, დამახა- 

სიათებელი იყო სიმბოლისტებისათვის. მასში ვლინდებოდა როგორც 

მისწრაფება საკუთარი ორდენის წევრთა სიცოცხლეშივე „უკვდავ- 

ყოფისა. ამასთანავე, ამა თუ იმ შემოქმედის შეფასების გარკვე- 

ული პოზიციაც. 

ამგვარი არსი გამსჭვალავს პაოლო იამვილის ბევრ ლექსს 

(„ტრიპტიხი,„ „არტურ რემბო, „ვალერიან გაფრინდაშვილს", 

„ალი არსენიშვილს“, „ტიციან ტაბიძეს, „გიორგი ლეონიძეს“, 

„წერილი კოლაუ ნადირაძეს4 „ნიკო ლორთქიფანიძეს“, „ოფორტი“, 
„წერილი ანნა ახმატოვას“, „პავლე ინგოროყვას“, „ეთიმ გურჯს“, 

„ტანიტ ტაბიძე“, „მარიამ წერეთელსი, „ნასაყდრალის გალავნიდან“ 

და სხვ.). 

ბევრ მათგანში პაოლო იაშვილი გვევლინება სიმბოლიზმის ტი– 
პიურ წარმომადგენლად: როგორც მისი ესთეტიკური კრედოს, ასე– 
ვე პოეტიკური პრინციპების დამცველად; როგორც მისი ძირითა–- 
დი მოტივების, ასევე შინაგანი განწყობილებების გამომხატველად. 

მაგრამ ამ ხასიათის ბევრ ლექსში ძლიერ ინტონაციად იჭრება 

საპირისპირო, ოპტიმისტური განწყობილებანი და ეს ფრიად საყუ- 

რადღებოა. 

ის წინააღმდეგობრივი ხასიათი და სულიერ განწყობილებათა სა– 

ოცარი კონტრასტული მონაცვლეობა, ზევით რომ აღვნიშნავდით, 
ძალზე მკაფიოდ იჩენს თავს აგრეთვე ამ ლექსებშიც. 

ნიკო ლორთქიფანიძის, პავლე ინგოროყვას, გიორგი ლეონიძის 

და ზოგიერთი სხვა სახე პაოლო იაშვილის პოეზიაში შემოდის რეა- 

ლისტური აღქმითი მანერის ოსტატური გამოყენებით და ეროვნუ- 

ლი ოპტიმიზმის პოზიციებით. აქ ხდება პოეტის თანამედროვე ქარ- 

თული ინტელექტუალური სულის –- ამ თავისებური ეროვნული 

ფენომენის –– ორიგინალური კუთხით გამოვლენა, ერთი მხრივ, და 

მეოცე საუკუნის პოეტური აზრის დაკავშირება დიდ ეროვნულ ტრა– 
დიციებთან, მეორე მხრივ. 

მაშასადამე, ამ მეორე პლანის ლექსებში პაოლო იაშვილის ყუ–- 

რადღებას იმორჩილებს ეროვნული კულტურის პრობლემის მწვავე 
საკითხები. ამ ლექსებში იგი მათ იმდენადვე დადებით გადაწყვეტას 
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აძლევს, რამდენადაც ოპტიმისტურად აღიქვამს, როგორც აქტიური 

ქმედობის სფეროს. 
პოეზიას, ხელოვნებას პაოლო იაშვილი ადრიდანვე განიხილავ- 

და, როგორც უმძიმეს ტვირთს შემოქმედისათვის, მისი შინაგანი 

წვის დაუსრულებელ პროცესს და, ამდენად, მხატვრის მოწამებრივ 
ხვედრს, რასაც ბადებს დიდ პრობლემებთან, სიტყვის დიდ ძალას- 
თან ხელოვანის უკომპრომისო შერკინება. ამ შემთხვევაში კი მან. 

„აღმოაჩინა“ პოეტის, შემოქმედის წმინდა მისიის მეორე მხარეც –– 

მისი აქტიურად მომართული, ქმედითი პათოსი: 

„.ჩვენ კი უტკბილეს სამოთხეებით 
გვინდა გავმართოთ მხარე ქართული. 

„მიწა მსუქანი სისხლის დალევით 
შენ შეგვათვისე იმედიანი, 

და გულში გივლის მკივან ალივით 

შენ რუსთაველის მერედიანი.., – 

ამბობს იგი ერთ შემთხვევაში („პავლე ინგოროყვას“), ხოლო სხვა 

ლექსში ეროვნული შემოქმედი მისთვის „შთაგონების ფალავანია+ 

(ნიკო ლორთქიფანიძეს). 

ამ თვალსაზრისით ფრიად ნიშნეულია 1919 წელს დაწერილი. 

გიორგი ლეონიძისადმი მიძღვნილი მისი ლექსი, სადაც წარსულ დღე- 

თა დიდების თუ ეროვნული ტკივილების მოგონება მთლიანად მშობ– 

ლიურ გარემოში ზის და ცხოველი ოპტიმისტური სურათით გვირ- 

გვინდება. ეს არის სულიერი ტკივილების დაძლევა, მძიმე ისტორიუ– 

ლი ზღუდეების გადალახვა და უკეთეს მერმისს დამიზნება: 

შენ ოცნებით თამარი“კენ წახვედი, 

ჰგავხარ ლაშარს ანთებული სახეთი, 

მოდი, ვნახოთ შენი გარე კახეთი, 

სადაც სიტყვა წარსულით გაერთობა; 

მოდი, ვნახოთ ნინოწმინდის საყდარ+ი, 

ნინოს ხატი ჭრილობებით გამხდარი, 

, ვნახოთ მხარე, ერეკლეს ნატახტარი, 

ძველი მადლი, ახალი უღმერთობა. 

შენ ხსოვნიდან ამ ტკივილებს ამიშლი, 

რაც დაგუბდა ობოლ საგურამოში, 

და ყოველდღე და ყოველ საღამოში 
გაჩაღდება არღნიანი მცხეთობა. 

ეს დაპირისპირება ანტისიმბოლისტურისა სიმბოლისტურისად–- 

მი გაპირობებული იყო, როგორც უკვე ითქვა, თვით პოეტის ერთ- 
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გვარი „დუალისტური“ დამოკიდებულებით ყოფისადმი, როდესაც 

უარყოფის პათოსი ათვისებულია ორ განზომილებაში: პასიურ, სეევ- 
დიან განწყობილებას მუდამ თან სდევს ცხოვრებისადმი აქტიური და- 

მოკიდებულების ასპექტი, ნაკარნახევი ადამიანისს სოციალური და 

ეროვნული თვითდახსნის ამოცანით. ტრაგიკული „მეს,“ საშინელი 

სულიერი ტკივილები აქ აღქმულია, როგორც კონკრეტული გამოვ- 

ლენა საყოველთაო ტრაგედიისა, განაწამები ეროვნული სულისა. 
ამგვარად, სიმბოლიზმი პაოლო იაშვილის შემოქმედებაში არ 

ქცეულა განყენებული ხატვის აბსსბოლუტურ საშუალებად; მართა- 

ლია, პოეტი ხშირად დარჩენილა განზე აქტუალური პრობლემები- 

საგან მძაფრი სოციალური კონფლიქტების ეპოქაში, მაგრამ აბსო– 

ლუტურად არ გამოთიშვია მათ. 
ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საყურადღებოა მისი გამახვი- 

ლებული პატრიოტული ხედვა, მისი დამოკიდებულება რევოლუ- 
ციამდელი სამშობლოს მეტად რთული მდგომარეობისადმი. 

« « + 

როგორც რუსი სიმბოლისტების მეორე თაობის კერძოდ, 

"ალექსანდრ ბლოკისა და ანდრეი ბელის მთელ შემოქმედებაში ერთ- 
ერთი ცენტრალური ადგილი ეჭირა რუსეთს –- სამშობლოს, რომ- 

ლის ტკივილებსაც ისინი განსაკუთრებით. დაძაბული პოეტური 

გულისყურით აღიქვამდნენ, ასევე პოლო იაშვილის შემოქმედე–- 
ბის ფოკუსშიც მუდამ დგას სამმობლო –- საქართველოს სახე. 

ჩვენი ღრმა რწმენით, სწორედ ეს პრობლემა –– სამშობლოს ბე- 

დის პრობლემა –– იყო ის შინაგანი მუხტი, რომელსაც მოძრაობაში 

მოჰყავდა პაოლო იაშვილის უშუალო პოეტური განწყობილებანი, 

წარმართავდა მათ. 

ბლოკის თუ ბელის დამოკიდებულებაში სამშობლოსადმი მთა– 

ვარი მაინც სოციალური და ყოფითი პრობლემატიკაა (განსაკუთ- 
რებით, ა. ბელის ციკლები: „რუსეთი“, „სოფელი“, „აბლაბუდა“, 

„უგუნურება“. „ბედკრულნი“; ა. ბლოკის „თავისუფალი ფიქრე- 

ბი“, „რუსეთი“, „თორმეტნი“ და სხვ.). პაოლო იაშვილის ადრინ- 

დელ პატრიოტულ ლექსებში კი წინა პლანზე გამოდის ეროვნული 

თავისუფლების მოტივი. მის ლირიკაში მწვავე სოციალური პრობ- 
ლემებიც ამ კუთხით არის ათვისებული. 
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და აი, იწერება პათეტიკურ ინტონაციას დაფუძნებული ეროე- 

ნული თავისუფლების ჰიმნი -- „უეცარი ლექსი –-- პოლონეთს". 

მთელი შინაგანი განწყობით, იდეური გამიხნულობით, ხილვის 

ასპექტით თუ პოეტიკით ეს არის სიმბოლისტური ნიუანსებისაგან 

თავისუფალი ტიპიური რეალისტური ქმნილება ნაზიარები დიდ 

რომანტიკას. 

პოლონელი და ქართველი ხალხების მომავალი მასმი აღქმუ- 

ლია, როგორც ოპტიმისტური პერსპექტივა, როგორც თვითმპყრო- 
ბელური ბორკილების საბოლოო მსხვრევა და ეროვნული თვითმ- 

ყოფობის დამკვიდრება. 

ამიტომ გამსჭვალავს მთელ ლექსს მაღალ-მაჟორული ქღერა- 

დობა, ზეიმური ტონი. 

პოლონელი ხალხის ახალი ბედი პაოლო იაშვილის პოეტურ 

შემეცნებაში მეტად ფართო განზოგადების სიმაღლეზე ადის. ამ 

ფაქტში იგი ხედავს რუსეთის თვითმპყრობელური იმპერიის ჩაგ- 

რულ ხალხთა ჭეშმარიტი განთავისუფლების დასაწყის” და საერ- 

თოდ, ხალხთა თავისუფალი არსებობის, როგორც აუცილებელი კ»- 

ნონზომიერების, კონკრეტულ გამოვლენას. 

ეროვნული თავისუფლება, ეროვნული თავისთავადობა, რომ- 

ლისადმი სწრაფვაც ბევრად განაპირობებდა აგრეთვე ქართული 

სიმბოლიზმის თემატიკურ სპეციფიკას, პაოლო იაშვილის ხსენე–- 

ბულ ლექსში გააზრებულია, როგორც: 

ერის მთელი სულიერი და მატერიალური ძალების ახალი ამოძ- 

რავება („თქვენ გითენდებათ დღე ბედნიერი"); 

მისი მთელი ისტორიის ახალი შემობრუნება და დღევანდელო- 

ბაში აქტიური გადმოსვლა („მიცკევიჩის რაშს არ უძნელდება ნახ- 

ვა სწორის და გაწმენდილ გზისა“); 

მდიდარი პერსპექტივის გახსნა; მომავლის, როგორც აუცილე- 

ბელი და მიმზიდველი პრაქტიკის, ხილვა („ჩვენ ერთად ველით და 

მალე გვინდა ახალით მორთვა მზით მთა-ველისა!“); 

მომავლის დიდი სირთულეები რომელთა დაძლევაც ყო- 

ველთვის მოითხოვს ახალი წმინდა მსხვერპლის გაღებას (.გვსურს 

ვიამაყოთ ძველ სახელებით და ახალ სისხლით ვნამოთ ყანები"); 

დიდი საყოველთაო აღტაცება, უსაზღვრო სიხარული და მაგა- 

ლითი ბედით მოზიარე სხვა ხალხებისთვისაც („და თქვენს ზეიმში 

ჩვენი ხმაც არი, თქვენთვის დიდებით აღელვებული'; „ძველი ვარ- 
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შავის დიდ დღესასწაულს ჩვენ ისე ვიგრძნობთ, ვით თქვენი 
ხალხი"). 

ორი ხალხის ისტორიულად შეპირობებული ერთობა პაოლო 

იაშვილის ლექსში გახსნილია როგორც ამ ერთა შემაკავშირებე–- 
ლი და დამაახლოებელი შინაგანი ფაქტორი, აქტიურად მოქმედი 

ობიექტური ძალა. ამიტომ ისევე საერთოა ეროვნული ჩაგვრის 
ბორკილების მსხვრევით აღძრული მათი სიხარული და აღტაცება, 
როგორც საერთო იყო ტრაგედიაც და მწუხარებაც, სისხლიც და 
ცრემლიც, იმედების ულმობელი მსხვრევაც და საუკუნეებში ნა- 
ლოლიავები ოცნებაც თავისუფლებისა: 

ქართველი ერი და პოლონეთი – 
ორი გვირგვინი და ორი. კვნესა! 
ჩვენ გვაწვალებდა ოცნება ერთი 
და ჩვენ მოველით ერთნაიო მზესა. 

მაღალმა პატრიოტულმა გრძნობამ, მწარედ განცდილმა ახალმ> 

ეროვნულმა ტრაგედიამ დააწერინა 1918 წელს პაოლო იაშვილს. 
მძაფრი პოეტური მოწოდება „დაცემულ ბათომს“. 

„დაცემულ ბათომს“ იმის ერთ-ერთი ყველაზე მკაფიო ნიმუ- 
შია, თუ როგორ მკვეთრად იჩენდა ხანდახან თავს უსაზღვრო 

პატრიოტული თავგანწირვის პათოსი პაოლო იაშვილის –- თავი- 

სი მიწის, სამშობლოს, ხალხის შვილის –- ლირიკამი და ახალი, 
სრულიად გამორჩეული ნაკადი შეჰქონდა მის მრავალმხრივს გან– 
წყობილებებში; თუ რაოდენ მჭიდროდ იყო გადანასკვული (რო- 
გორც ამას ზევითაც აღვნიშნავდით) პოეტის მთელი სიმბოლის- 

ტური კონცეფცია ეროვნულ პრობლემასთან. 

პაოლო იაშვილს აქამდეც ჰქონდა პატრიოტული გზნებით ან- 
თებული სტრიქონები, რომელთაგან ბევრში სამშობლოს სიყვარუ–- 
ლი მწვავე დეკლარაციულ განცხადებას იღებდა. მაგრამ, შეიძლება 

ითქვას, ყოველივე ეს პოლონეთისადმი თუ ბათუმისადმი მიძღვ– 
ნილ ლექსებში საოცარი სიმძაფრითა და შთამბეჭდაობით გამოვ- 
ლენილი პათოსის თავისებური მომზადება იყო. 

„ართვინის მტვრიანი გზით“ მოსული და საქართველოში შე–- 

მოჭრილი ურდო პოეტის მიერ აღიქმება როგორც მთელი სამ- 
შობლოს თავზე წამომართული ახალი სასიკვდილო საფრთხე. მისი 
უკუგდება მხოლოდ თავგანწირული გმირობით შეიძლება. 

თავგანწირვის ეს ჟამი უკიდურესად მძიმეა და სასტიკი („უკვე 
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იწყება მრისხანე წამი, წამი, რომელიც ძვლებს დაახვავებს“). მაგ- 
“რამ, ამასთანავე. იგი არის პატრიოტულ-ჰეროიკული სულის უსპე- 
ტაკესი და უმაღლესი გამოვლინება. 

პატრიოტული ვალის ამგვარი შეცნობა აქ თანდათან გადადის 

საბრძოლო ყიჟინასა და პათეტიკურ მოწოდებაში -– 

..გაშალეთ მზეზე კრიალა ხმლები, 

ან დავიბრუნოთ ჩვენი აჭარა, 

ანდა ბათომთან დავტოვოთ ძვლები!, 

ხოლო მოწოდების ამ მძაფრ ამოძახილს აგვირგვინებს გამარჯვების 

პატრიოტული რწმენა და იმედიანი პერსპექტივა –– 

ჩვენ დავიბრუნებთ ბათომის კარებს, 

მწარე იქნება ჩვენი რევანში. 

პატრიოტული განცდა პაოლო იაშვილის ლირიკაში ყოველთვის 

დაკავშირებულია საქართველოს წარსულის დიდებასთან თვით 

წმინდა სიმბოლისტურ განწყობილებათა შემცველ ლექსებშიც კი 

იგი ხშირად მიმართავს რუსთველის, თამარის, ერეკლეს, ვაჟას სა- 

ხეებს („ავტოპორტრეტი“, „თორმეტი წლიდან აღარ მაცლიდ- 

ნენ...“, „სონეტი“, „გიორგი ლეონიძეს“, „უნდა აყვავდეს მალე 

ქვიშნები“, „ცისფერი ქოლგა"). 

რასაკვირველია, ეს არ არის წარსულის გაიდეალიზხება. გაფე– 

ტიშება. ისტორიულ სახელებს იგი იყენებს ძირითადად მძიმე 

განცდების ან პატრიოტული გზნების აფეთქების მომენტებში. 

ერთ შემთხვევაში ეს მას ესაჭიროება ერთგვარი სულიერი წო- 

ნასწორობის აღსადგენად ან თანამედროვე სახისს თუ მოვლენის 

არსის პარალელური გახსნისათვის. 

მეორე შემთხვევაში ეს სახელები მის ლირიკაში ვლინდება, 
როგორც ეროვნული სულის მუდმივად მამოძრავებელი, მისი ოპტი- 

მისტურად მომმართველი და მუდამ თანმხლები უშრეტი ენერგია. 

შოთას განუმეორებელ პოეტურ გენიაში და რაინდულ სულში, 

თამარის ეროვნულ კდემამოსილებასა და უებარ სიბრძნეში, ერეკ- 

ლეს უსაზღვრო სიმამაცესა და ლეგენდარულ შემართებაში პაო- 
ლო იაშვილი ხედავდა ეროვნული ენერგიის გვირგვინს, თავისი 
ხალხის უსაზღვრო პოტენცის სასწაულებრივ გამოვლენას. 
ვაჟა –- პოეტის სახე კი, უპირველეს ყოვლისა, აღიქმება, როგორც 

გარკვეული ესთეტიკური კრედოს გააშკარავება (საერთოდ. ცნობი- 

ლია „ცისფერყანწელთა“ განსაკუთრებული სიმპათია ვაჟა-ფშავე-



ლასადმი, რომლის პოეტურ-ხილვითი თავისებურებების დაკავში–- 

რებას ისინი ცდილობდნენ საკუთარ პოეზიასთან). 

ამასთან თვალსაჩინოა ის ხახგასმული იგნორირების ტენდენ–- 
ცია, რასაც სიმბოლისტი პაოლო იაშვილი იჩენს დიდი სამოციანე–- 

ლების, უპირველესად აკაკი წერეთლის მიმართ. 

ეს საერთო მცდარი კონცეფციაა ადრინდელი „ცისფერყანწე–- 
ლებისა“, რომელთა ესთეტიკური ანტიდემოკრატიზმი სამოციანე– 

ლებისადმი ტენდენციური დამოკიდებულებითაც ვლინდება. შემ- 

თხვევით როდი უკიჟენებდნენ ისინი აკაკის „მესაზანდრეობას“; 

ამით გამოხატული იყო გარკვეული ესთეტიკური პოზიცია. 

და აქ იჩენდა თავს საოცარი წინააღმდეგობა, ერთი მხრივ, 
პაოლო იაშვილის ადრეულ ლირიკაში გამოვლენილ ეროვნულ 

პოზიციასა (ამასთან, არა მარტო ამ პოზიციას) და, მეორე მხრივ, 

სწორედ დიდი ეროვნული სულით გამსჭვალული პოეტის –-- აკა- 

კისადმი დაპირისპირების ტენდენციას შორის. 

„როდესაც პაოლო იაშვილი უცხოეთიდან სამშობლოში დაბ- 

რუნდა და „ცისფერი ყანწების“ ორდენი დააარსა, –– იგონებს გე– 

ოონტი ქიქოძე, –– მან, უწინარეს ყოვლისა, ძველი პოეტური თაო- 

ბის ცენტრალურ ფიგურას აკაკი წერეთელს შეუტია. ეს გასაგები 
იყო ახალი ორდენის ინტერესების თვალსაზრისით, მაგრამ ძნელი 

ასახსნელი იყო პაოლო იაშვილის ადამიანური და პოეტური ბუნე- 

ბის თვალსაზრისით: ის უფრო აკაკი წერეთლის ანდერძის დამცვე– 

ლად გამოდგებოდა, ვიდრე მის დამრღვევლად. პაოლო იაშვილის 

საუკეთესო ლექსებს გამჭვირვალობა და სიმსუბუქე ახასია- 

თებდა...“ 

აქ აღნიშნულ წინააღმდეგობას, ცხადია "უმთავრესად განაპი–- 
რობებს სხვაობა ესთეტიკური პოზიციებისა და არა ეროვნული 

პრობლემისადმი დამოკიდებულებისა, მისი მხატვრული გააზრება. 

აღნიშნული წინააღმდეგობა მოიხსნა ბუნებრივად მას შემდეგ, 

რაც პაოლო იაშვილი მივიდა ახალ სინამდვილესთან. 

ეს 'სინამდვილე, რომელსაც „იგი ერთ-ერთი პირველი მიეგება 

1921 წლის 25 თებერვალსვე (ცნობილია ამ დღეს წარმოთქმული 

მისი იმპროვიზებული შთაგონებული სიტყვა), მან აღიქვა, ვით თა– 

ვისი ქვეყნის საუკუნოვანი წყლულის მოშუშების, განახლების რეა- 
ლური იმედიც და პრაქტიკული გამოვლენაც. 
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ამგვარი შთაგონებით დაიწერა პირველი მისი საბჭოური ლექ- 

სები: „ახალ საქართველოს“ და „თბილისი“, 
მათში სამშობლოს სოციალურ-პოლიტიკური თუ ეროვნული 

განახლება შემეცნებულია, როგორც უსაზღვრო ოპტიმიზმს დამ- 

ყარებული ერის ახალი ისტორიის დასაწყისი, ასევე „ლეგენდარუ–- 
ლი წარსულის“ დაქვემდებარება ახალი მაჯისცემისადმი; როგორც 

„დახავსებული“ ყოფის ულმობელი მსხვრევა, ასევე ახალი ურთი- 

ერთობათა შექმნისა და დამკვიდრების რევოლუციური პროცესი. 

კერძოდ, „თბილისი“ თავისებური ლოცვაა მთაწმინდაზე ასული 

პოეტისა, ვინც შთაგონების სიმაღლიდან გაიაზრებს თავისი დედა- 
ქალაქის, თავისი ქვეყნის ახალ სიდიადეს. 

იგი, ამასთანავე, მშობლიური მიწის –– დედის წინაშე დადებუ- 
ლი ფიცია შვილისა თავისი ლექსები სისხლის წვეთებად რომ 

მიაქვს სამსხვერპლოზე: 

მინდა ავარდე მამადავითზე, 

“იქ აირჩიე, სულო ბინა წენ; 

მინდა უეცრად მუხლზე დავეცე 
ჩემი თბილისის და მზის წინაშე. 

ჩემო ქალაქო! არ დამაკელი 

შენ სიხარული მზისგან ფერილი, 

თავზე გადგია, როგორც კანკელი. 

ცა მოელვარე და აჟღერილი. 

მხედავ, ურმები ლორთქა თივებით 

გზას ახარებენ აჭრიალებით; 

მტკვარს მიჰყვებიან ფიქვის ტიეები, 

ვით მოცურავე თეთრი ქალები. 

სდუღან ოქროს და წითელ ღვარებად 

კვირა დღეებით შენი ქუჩები, 
და იცვლებიან ოხშივარებად 

შენს „გარეშემო მთები თუჯების. 

შენს ალაყაფთან მსურს დავალაგო 

ლექსები, როგორი) სისხლის წვეთები... 

მილიონ ხმებით სავსე ქალაქო, 

დიდი სატახტო ხარ პოეტების. 

ეროვნულ-პატრიოტული მოტივი პაოლო იაშვილის შემოქმე– 

დებაში გამოვლენილია სხვა ასპექტებითაც განსაკუთრებით ეს 

ითქმის 20-30-იანი წლების ლირიკაზე, როდესაც ხდება ძველ განწ–- 

ყობილებათა მკვეთრი ტრანსფორმაცია და ახალი ეროვნული სი- 

ნამდვილის პოეტური აღქმა. მაგრამ ამაზე –- ცოტა ქვემოთ. 
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პაოლო იაშვილის სიმბოლისტურ პოეზიაში თვალსაჩინო ადგი- 
ლი უჭირავს „ელენე დარიანის დღიურებს“, რომელთაც პოეტი 

ჰქმნიდა 1915-1924 წლებში. 
ფსევდოპოეტი ქალის „არსებობა“ ქართულ სიმბოლიზმში თა- 

ვისთავად საინტერესო ფაქტია. 
ამ ფაქტს ზოგიერთები ხსნიან „ცისფერყანნწელთა”“ სურვი- 

ლით –- თავიანთ ორდენში ჰყოლოდათ ერთი პოეტი ქალი, 

ვთქვათ, თავიანთი ზინაიდა გიპიუსი და, რადგანაც იგი სინამდვი- 

ლეში არ არსებოდა. საჭირო გახდა მისი „მისტიფიცირება“. 
შესაძლოა, ამ ახსნას მართლაც ჰქონდეს ერთგვარი საფუძვე- 

ლი. მაგრამ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მთავარი მიზეზი მაინც 

სხვა არის. 

ამ შემთხვევაში, უპირველესად, საქმე გვაქვს რუსული სიმბო– 

ლიზმის გავლენასთან” ვლადიმერ სოლოვიოვის იდეალისტური 

„თეურგიული“ კონცეფციის ერთგვარ დაგვიანებულ ანარეკლთან. 

მასში იგრძნობა ქალური ფსიქიკით აღქმული სოლოვიოვისეული 

ფილოსოფია ეროსისა, სოლოვიოვის მისტიკური „მუდმივი ქალუ- 

რობის“ თეორიის გავლენა, სიყვარულის როგორც „ყოვლად- 

ერთიანობის“ აღქმის საჭიროება. 

ვლ. სოლოვიოვი თავის თეორიულ ესთეტიკურ კონცეფციას. 

უპირველესად, „თვით აქცევდა პოეტური პრაქტიკის საგნად („სო- 
ფიოს ციკლი“, „სამი პაემანი“). მაგრამ მისი გავლენა სხვა სიმბო– 

ლისტებმაც” განიცადეს. კერძოდ, ამ გავლენის უშუალო შედეგი 
იყო ადრინდელი ალექსანდრ ბლოკის მშვენიერი ბანოვანის ლირი- 

კული სახე. : 

პაოლო იაშვილის ელენე დარიანიც ამ ნიადაგზე იშვა, როგორც 
„მუდმივი ქალურობის“ ესთეტიკური სქემის კონკრეტულ-ეროვ- 

ნული საფენელი. 

„დარიანული ციკლის“ მთელი კომპლექსი –– იდეა, განწყობი- 

ლებანი მოსიყვარულე ყოვლადერთიან სულის კონკრეტულ- 
გრძნობადი გამოვლენა, ფერები„ ხილვითი ასპექტი ლირიკული 
ინტონაციები, კონკრეტული გარემო, მისი მთელი აქსესუარი და 

გამომხატველობითი პათოსი ემორჩილება სიყვარულის ამგვარი 

პოეტური გააზრების აუცილებლობას. ამასთან, საყურადღებო ის 
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არის, რომ სიყვარული მასში „ციდან“ ჩამოყვანილია „მიწაზე“. 

ცნობილია, ამასვე ესწრაფვოდა ბლოკიც, რომელსაც არ შეეძ- 

ლო უცვლელად მიეღო ადამიანთა ვნებების და, პირველ ყოვლისა, 
სიყვარულის გაღმერთების იდეალისტური კონცეფცია. მაგრამ 

ადრინდელი სულიერი გაორების გამო, მან საბოლოოდ მაინც ვერ 

შეძლო თავისი ცნობილი ციკლის –- „ლექსები მშვენიერო ბანოვან- 

სე -- ლირიკული გმირის გამოყვანა მისტიკის სამყაროდან; მისი 
მშვენიერი ბანოვანი, ძირითადად, აღქმულია როგორც მისტიკური 
სახე, ხოლო ლირიკული გმირი, ისევე როგორც „მუდმივი ცო- 

ლის“ სახე, ძირითადად, ვით ამქვეყნიური, „მიწიერი“, რეალური 

სინამდვილე. : 

მაგრამ „მშვენიერი ბანოვანი“ ციკლში ვლინდებოდა ასკე– 

ტიზმისა თუ სულიერი წამების, პასიურობისა თუ საკუთარი სუ- 

ლის მსხვერპლად შეწირვის კულტისადმი დაპირისპირების ტენ- 

დენცია. ეს, ბლოკისვე სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ნეტარი და შეუ- 

პოვარი სასიცოცხლო ძალა“ წარმოადგენს ციკლის აქტიური განწ- 

ყობილებების მთავარ წყაროს. 

იგი კიდევ უფრო გაღრმავებულია „ელენე დარიანის დღიუ- 
რებში“, სადაცკ ადღამიანისს ინტიმური განცდები გაცხადებულია, 

როგორც ამქვეყნიური ვნებები, რეალური ყოფის გამოხატულება. 

დარიანულ ციკლში გაერთიანებულია სხვადასხვა დროს დაწე– 

რილი თოთხმეტი ლექსი („ძახილი“, „გათავდა 'ნადიმი...“, „ზამ- 

თარში,, „უვერტიურა, „ფერადი სონეტი“, „პირამიდებში“, 

„უკანასკნელი მოვიხსენი ტანსაფარავი...4, „ხშირია სიჩუმე ოთახის 

სტუმარი...“, „ყოველთვის მაისში“, „ელენე დარიანი წერს უბრა- 

ლოდ და აბნეულად“, „ცისფერი ქოლგა“, „წერილი ანნა ახმატო- 

ვას“, „დარიანული“, „უნდა აყვავდეს მალე ქვიშნები...“). 

ყველა ისინი ექვემდებარება შინაგანად შებურვილ თუ გარეგ- 

ნულად გამოვლენილ ერთ გარკვეულ თვალთახედვას; თვითეული 
მათგანი გამართულია სიმბოლისტური სტილური მანერით. 

„ძახილი“, ციკლის პირველივე ლექსი თავისებური გასაღებია 
მთელი ამ რკალისა. მასში განსაკუთრებული ლირიკული განცდით 

შეცნობილია სიყვარულის მარტოობის უსაზღვრო სევდა; სიყვა- 
რული წარმოსახულია ვით ამქვეყნიური არსებობის ყველაზე 

მაღალი, იდეალური გრძნობა. 
პოეტის კონცეფციით, ცხოვრება არის მუდმივი მონაცვლეობა 
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სიყვარულსა და განშორებას შორის. და მისი დიდი ტრაგედიაც 

სწორედ ესაა. ადამიანის ტრაგედია იწყება მაშინ, როდესაც ირღ- 
ვევა მაღლით ბოძებული სიყვარულის –– ამ უდიდესი და ადამიან– 
თა სამყაროს მხსნელი მშვენიერების ჰარმონია: 

..მტრედისფერ თოვლით ჯერ სამყარო არ დაფარულა, 
მაგრამ მოსცილდა მას სიმწვანე გასახარელი! 
ჩვენმა ოცნებამ გაზაფხულზე იმხიარულა, 
ახლა კი მესმის: ის არ მოვა, მას ნუღარ ელი. 

უხმოდ დასრულდა დღე უმზეო და მგლოვიარე, 
მენატრებოდა ––- და გულს აღარ ეიმედება. 
ჩემი ტუჩები ცივი არის, როგორც ის მთვარე, 

ჩემს ფანჯარაში სიკვდილივით რომ იხედება. 

ან 

ჩუმად ვკითხულობ შენს ძველ წერილს ყვითელს, დახეულს... 
სხვა რა მაქვს შენი მე ამის გარდა? 

მე თვითონ ვკოცნი ჩემს თეთრ მკლავებს, ჩემს დამწვარ სხეულ!'. 
შენ რომ გიყვარდა... 

ბედნიერება ადამიანს ენიჭება სიყვარულის მგზნებარებით 

(ჩემი ცხოვრება ისეთი,ა როგორც ოცნება... ჩემს სხეულს მე– 

ფობს ხან სინაზე, ხან საოცრება“) და ერთმევა მისი განქარვებით. 

ეს არის მისი ბედნიერებაც და მისი მწუხარებაც. 

„ელენე დარიანის დღიურებში“ კომპოზიციურადაც შევამჩ- 

ნევთ საპირისპირო განცდათა ამგვარ მონაცვლეობას. 

თუ მის პირველ ლექსს („ძახილი“) ამძიმებს განშორების ან 

ლოდინის სევდა, მომდევნოს („გათავდა ნადიმი“) უკვე გამსჭვა- 

ლავს აღტაცებისა და ბედნიერების პათოსი. შემდეგ კვლავ დგება 
განელების, უსასრულო ლოდინის .მძიმე წუთები („ზამთარში“) .და. 
მათ ისევ ენაცვლება სიყვარულის ზიარების სიხარული. მომდევნო 

„ფერადი სონეტი“ უბრუნდება ისევ მწვავე განცდას „სანატრელი 

მოყმის" განშორების გამო, მაგრამ მას მალე შეცვლის „პირამიდე- 

ბის« ზეიმური ტონი, ისევე როგორც შემდგომ ლექსებში („უკა- 

ნასკნელად მოვიხსენი ტანსაფარავი...“ და „ხშირია სიჩუმე ოთახის 

სტუმარი...) გამოხატული დაღონების განწყობილებებს შეენაცვ- 

ლება ხოლმე „ყოველთვის მაისში“ თუ „ცისფერი ქოლგის“ იმე- 

დით აღსავსე ქალური განცდები. 

ზჯნტიმის ეს კონტრასტული პლანი წარმოქმნის მძაფრად გამოვ– 
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ლენილ მაჟორულ თუ მინორულ ჟღერადობას, მაღალი და დაბალი 

ტონების მოდულაციურ შეთანწყობას. 

ელენე დარიანის –- ამ თავისებური ლირიკული გმირის -–-. 

განცდები ვიწრო-კამერულია. ისინი ერთი პირადულ-აღქმითი მო- 

მენტის გარშემო არიან კონცენტრირებულნი და ადამიანის სულიე– 
რი მდგომარეობის ცალმხრივ სტერეოტიპს ჰქმნიან” გრძნობათა 

მთელი ინტიმური წყობა აქ ექვემდებარება წინასწარ შემუშავე–- 

ბულ ეროსის ფილოსოფიურ სქემას და ირგვლივი ყოფა, ურთი- 

ერთობანი აღიქმება ამ სქემის განზომილებით. 

დამახასიათებელია ისიც, რომ „დღიურებში“ ეროსის კომპ- 

ლექსი გააშკარაგებულია არა როგორც განუსაზღვრელი ლტოლვა 

სქესისა, არამედ შემოფარგლულია ცოლქმრული ურთიეოთობის 

მორალით („ნუთუ არ ფიქრობ, სანატრელო, შენ სათუთ ცოლ- 
ზე...“, „მაგრამ შემომხსნა ქმრის ხელებმა ტანზე ქამარი“, „და შენ 
დამკოცნი, ვით დედოფალს, ვით მხევალს და ცოლს“, „იღვიძებს 
ქმარი, რომ ჩამაცვას თეთრი წინდები“ და ა. შ.). 

შესაძლოა, ამით თავს იჩენდეს პოეტის ის მისწრაფება, რომ 
მისი დროის დასავლეთის პოეზიაში (საიდანაც მოდის, ძირითადად, 
მისი სიმბოლისტური განწყობილებანი, ესოდენ გაშიშვლებული 

ეროტული გრძნობა ქართველი ქალის ტრადიციულ ეროვნულ 

სულს დაუქვემდებაროს და ამ შეთანწყობით მიაღწიოს მის ერთ- 

გვარ ნეიტრალიზაციას. მაგრამ, ამასთან ერთად, უნდა ვიფიქროთ, 

რომ ცოლისა თუ ქმრის ეს პოეტური სახეები ალექსანდრ ბლოკის 

გავლენის შედეგიც არის (სხვათა შორის, თავადის სახე –-- სახე 

საქმროსი პაოლო იაშვილს უშუალოდ ბლოკის ზემოთ ხსენებული 

ციკლიდან შემოაქვს თავისს „დარიანულ“ ლექსში „გათავდა ნა- 

დიმი...“). 

4 „დარიანული რკალის სიმბოლისტურ გამართულობასა და 

განწყობილებას აძლიერებს ხატოვანი ხილვის ბევრი სხვა კომპო- 

ნენტიც. მაგალითად, ამ ციკლში ხშირად არის გამოყენებული სიმ- 
ბოლო-ფერი, როგორც გარკვეული განწყობილების ფონი, მისი 
მინიშნებისა თუ ამოხსნის საშუალება –- სიმბოლიზმის დამახასია– 

თებელი სტილური ნიშანი. 

პოეტური შედარებანი და სახეები: ცისფერი ოთახი თუ მტრე–- 

დისფერი თოვლი, ვარდისფერი დილა თუ ცისფერი სამოსი, ცის 
ლურჯი ფარჩა თუ ცისფერი ქოლგა დაბოლოს, თვით სონეტის 
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„გაფერადოვნება/ –- ყოველივე ეს გამოყენებულია, როგორც 
ლირიკული გმირის ამა თუ იმ კონკრეტული შინაგანი განწყობილე– 

ბის გადმოსაცემად, ასევე გარკვეულ ემოციათა აღძვრის საშუა- 
ლებად. 

ფერთა ეს გამა ორგანულად ეხამება ავტორისეულ სიმბოლის– 

ტურ კონცეფციებს, როგორღაც აძლიერებს მათს ტონუსს. 

ამასთან ფერთა ხშირი შენაცვლება სხვა აღქმითს შთაბეჭდი- 

ლებებთან ჰქმნის მოვლენებსა და სიტუაციებზე ნაზი, ქალური 

რეაგირების, სწორედ ქალური ნაზი სულის მოძრაობის ილუზიას, 

რაც ესოდენ ესაჭიროებოდა ელენე დარიანის ნიღბიან პაოლო 

იაშვილს. 

ამ თვალსაზრისით, ფრიად საინტერესო მოვლენის მოწმენი ვართ: 

არ შეიძლება არ გაგაოცოთ „გარდასახვის“ იმ საოცარმა უნარმა, რა–- 

საც პოეტი ამჟღავნებს „დარიანულ“ ლექსებში. ეს არის ქალური 

ფსიქიკის არა მხოლოდ ზედმიწევნით ცოდნა, არამედ მისი დიდი 

ოსტატობით გამჟღავნებაც ქალის სულიერი მომართულობის 

თვით ყველაზე უფრო ფაქიზი ნიუანსების წვდომა. 

ელენე დარიანის უკანასკნელი „დღიური“ 1924 წელს დაიწე- 

რა. ეს ის დროა, როდესაც პაოლო იაშვილის სიმბოლისტურ პოე- 

სიაში ბევრი რამ უკვე გადასინჯული და უკუგდებულია; ბუნებ- 

რივად, დგება ელენე დარიანთან გამოთხოვების ჟამიც. 

ელენე დარიანი უნდა „დაბრუნდეს“ სიმბოლიზმის წიაღში; 

უნდა „დაბრუნდეს“ იქ, საიდანაც „შემოვიდა“ პაოლო იაშვილის 

პოეზიაში როგორადაც მახლობელი, როგორადაც ორგანული არ. 

უნდა იყოს იგი პოეტისათვის, განშორება აუცილებელია, რადგან 

ხდება სიმბოლისტური ლირიკული გმირის სულიერი კატასტროფა, 

ეროსის სიმბოლისტურ ილუზიათა ულმობელი მსხვრევა. 

ადვილად გადასატანი არ არის განმორების ამ აუცილებლობის 

შეგრძნება; 

უნდა აყეავდეს მალე ქვიშნები, 
უნდა ბალახი დილამ დათრთვილოს, 
მე ამ ზაფხულზე დავინიშნები 

და მივატოვებ ჩემს საქართველოს. 

ჩემო ქვეყანავ, მეტად ძნელია. 
შენი დაკარგვა და დატოვება... 

?ე ვეღარ მივალ სოფლის წყაროსთან. 

და ეერც თამაშით დავიღალები. 
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ასეთი სევდიანი განწყობილებით „ტოვებს“ პაოლო იაშვილს 

ელენე დარიანი, რომ ამ რეალური ქვეყნიდან, რომელზე დამყნო- 

ბაც მან სცადა უშედეგოდ, კლოდელის მისტიკურ სამყაროში პო- 

ვოს თავშესაფარი C....მინდა მივიდე შეუცოდველი ყრუ მონას- 
ტერში კათოლიკების, სადაც მიკითხავს ლოცვას კლოდელი“). 

ასე ბრუნდება სიმბოლიზმის პირველ აკვანთან საქართველოში 
რუსული სიმბოლიზმის გზით მოგვიანებით შემოსული მოღერნი- 

ზებული სახე სიმბოლისტი ლირიკული გმირისა. 

ამ განმორებაში როგორღაც მინიშნებით გამოხატული იყო 

პაოლო იაშვილის, საერთოდ, „ცისფერყანწელების“ ის საბოლოო 
გამოთხოვება სიმბოლიზმთან, რომლის პროცესიც ოციანი წლე- 

ბის დამდეგიდან დაიწყო. 

ვ 

პაოლო იაშვილის გადასვლა საბჭოთა რეალისტური ლიტერა- 

ტურის პოზიციებზე არ ყოფილა უეცარი შემობრუნება. 

მის პოეზიაში უფრო მკვეთრად, ვიდრე სხვა „ცისფერყანწელ- 

თა“ შემოქმედებაში, თავიდანვე შესამჩნევი იყო. როგორც უკვე 
ითქვა, ჯანსაღი რეალისტური ტენდენციაც. 

თანდაყოლილი წინააღმდეგობა რეალისტურ და მოდერნის- 
ტულ-სიმბოლისტურ მხატვრულ ხედვას შორის ის შინაგანი ნა- 
პერწკალი იყო, რომელსაც ახალ, ხელსაყრელ ვითარებაში რეა- 

ლისტური კლასიკური ტრადიციების ახლებური გაცოცხლება უაღა 

გამოეწვია. 

რომ არ ყოფილიყო თუნდაც ბლოკის, ბრიუსოვის თუ სხვათა 
ამგვარი შემობრუნების გადამდები მაგალითი, ქართველი სიმბო- 

ლისტები, ახალი სინამდვილის გავლენით, მაინც გადააფასებდნენ 

საკუთარ ესთეტიკურ პოზიციებს, რადგან სწორედ ეს სინამდვილე 

იძლეოდა „ხალხთან შეერთების“ ჭეშმარიტ შესაძლებლობას; ე" 

შეერთება ხომ, როგორც პაოლო იაშვილი 1922 წელს მიუთითებ- 

და, „აქამდის არ მომხდარიყო!“ 

თუმცა „ცისფერყანწელები!, სხვა ლიტერატურულ დაჯგუფე- 
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ბათა გვერდით, რჩებოდნენ ცალკე ლიტერატურულ კორპორა- 

ტციად, მაგრამ მთელი მათი მხატვრულ-შემეცნებითი პოზიცია სა- 

ფუძვლიან გადასინჯვას განიცდიდა და საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის განვითარების ახალ ტენდენციებს ემორჩილებოდა. 

გადასინჯვის ეს პროცესი ბევრისათვის მტკივნეული, არცთუ 

„ისე ადვილად „შესაგუებელი“ იყო უფრო მეტიც, ზოგიერთი 
„ცისფერყანწელი“ ბოლომდე არ გამიჯვნია თავის მეთოდსა და 

სტილს. 

პაოლო იაშვილისათვის კი არ დასმულა რაიმე ლოდინის, მერ- 
ყეობის პრობლემა, რადგან საკუთარი ქვეყნის ჭეშმარიტი განახ- 

ლების, ქართველი ხალხის დიდი მომავლის იმედი და რწმენა მის 
შემეცნებაში მჭიდროდ დაუკავშირდა ახალი ცხოვრების დამკვიდ- 

რებას. 
ამგვარი რწმენის პათოსი გამსჭვალავს მის 1921 წელს დაწე– 

რილ „ახალ საქართველოს“ თუ მომდევნო წლებში შექმნილ ლექ- 

სებს –– „დატრიალება“, „თბილისი“, „პოეზია“, „პოეტი და ადა- 

მიანი“... 

მათში საოცარი ძალით ფეთქავს არა საერთოდ კონკრეტულ 

ისტორიას მოწყვეტილი პატრიოტული სულისკვეთება არამედ 

„ახალი ეროვნული სინამდვილის მაღალი განცდა. 

ამ დროს იჩენს თავს ის საკუთარი მოწოდება, რომელიც პოეტ- 
მა ცოტა გვიან პათეტიკური სტრიქონებით გააცხადა: „დაჯექ, და- 

წერე, დახატე, რითაც ცხოვრება ივსება“. 

ეროვნულ-სოციალური აღორძინების ეს უძლეველი პროცესი 

პაოლო იაშვილის შემეცნებაში იწვევს მრავალგვარ საწინააღმდე– 

გო ასოციაციურ წარმოსახვასაც, პარალელებში გადატანილ შეპი- 

რისპირებასაც. 

ამიტომ შემთხვევით როდი იწერება სწორედ 1922 წელს (და 
არა ევროპიდან დაბრუნების მომდევნო, მახლობელ წლებში) ლექ- 

სი „ევროპა“ პოეტის მიერ რვა წლის წინათ ხილულ ფრანგი თუ 
გერმანელი ხალხების სასტიკ ეროვნულ ბედისწერაზე. 

როგორც კონტრასტი, „ევროპაში“ თქვენს წინაშე გაიელვებს 

„უსიცოცხლო და უსიმღერო პარიზის“ სევდიანი სურათი, თოვლის 
„ქურქმი“ გახვეული „ცრემლიანი ვერლენის“ საცოდავი ფიგურა, 

პერლაშეზის სასაფლაოზე ბავშვთა ჯვრებიანი და ყვავილებიანი 

კუბოების შემზარავი პანორამა და გერმანელ ტყვეთა გვამებით ავ– 
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სებული, მოტორტმანე სენა –-– მთელი ეს უდიდესი ტრაგედია 

ხალხებისა. 

ეჭვს გარეშეა, რომ მახლობელი წარსულის სასტიკი სურათე- 

ბის ახალი გახსენება-წარმოსახვის უპირველესი იმპულსია ბნელი 

ბედიდან თავდახსნილი საკუთარი ერის დღევანდელი თუ ხვალინ– 

დელი დღის ობიექტურად შემეცნებული ოპტიმისტური რწმენა. 

პაოლო იაშვილისათვის ახალი ყოფა გამოვლენილია აქტიური 

ქმნადობით. ეს არის ერის განახლების, მისი ერთეულის -–– ინდივი- 

დუუმის აქტივიზაციის უდიდესი პროცესი. 

პიროვნების ამგვარ დამოკიდებულებას ცხოვრებისადმი, უპირ- 

კელესად, იგი საკუთარ ამოცანად მიიჩნევს. 1923 წელს დაწერილ 

ლექსში, რომელსაც ფრიად დამახასიათებელი სათაური აქვს –- 

„დატრიალება“, იგი აღწელსს მხატვრის მოწოდების საზოგადო- 

ებრივ ცხოვრებაში შემოქმედის ადგილის, უშრეტი აქტიური ენერ- 
გიით ადამიანის ამოძრავების მაღალ-პოეტურ გაცხადებას („თუ ჩემი 

სიტყვა მუადღეში ხანჯლად მოჰქროდა, ისევ ცხენზე ვარ და ვაგრ- 
ძელებ ქროლვას დეზიანს“..., „ჩემი გული სიყვარულის ცეცხლში 

მარხია“, „და მაშინ ისევ საქართველოს გავალომავებ“, „ისევ ვაგრ– 
ძელებ პოეზიას ოქროს ხმებიანს“). 

ახალ ცხოვრებაში შესული, აქტიურად მომართული პიროვნება 

არის მისთვის ახალი იდეალი. 

ამიტომ მოითხოვს იგი „თავისიანთა/“ სრულ სულიერ განახლე–- 

ბას, განსაკუთრებულ სულიერ დაძაბვას: 

-.ვინც გაიტაცა ახალ ძიებამ 

გადაქცეულან რკინის კაცებად, 
ნუთუ პოეტებს გვეპატიება 

აზნაურული გაზარმაცუბა. 

ამხანაგებო, ნუ გეზარებათ 

ჩამოცილება ძველი ფესვების, 

დროა გადიქცენ ოქროს ზარებად 

აცრემლებული ჩვენი ლექსები. 

ეს იყო პრაქტიკული რეალიზაციას „ცისფერყანწელთა“ მიერ 

ოციანი წლების დამდეგსვე გადმოსროლილი „მიწასთან დაბრუ- 

ნების“ ლოზუნგისა. 

ამასთან, თუმცა პაოლო იაშვილი ძველი პოზიციების გადასინ- 

ჯვისადმი ყველაზე უფრო რადიკალურად განწყობილი ოციანი წლე- 
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ბის „ცისფერყანწელია“, მაგრამ ეს გადასინჯვა არ უნდა გავიგოთ, 

როგორც აღნიშნულ პოზიციათა აბსოლუტური უარყოფა ამ პერი- 

ოდში. მას ბუნებრივად, ჯერ კიდევ მოსდევს ძველი განწყობილე– 

ბანი მაგრამ არა როგორც მერყეობა, არამედ დასაძლევი წინააღ–- 

მდეგობა. 

ამიტომ არის, რომ პოეტის ამ პერიოდისა თუ შემდგომს ლექ- 

სებშიც შეიმჩნევა ძველი, სიმბოლისტური მოტივები თუ სახეები. 

ამგვარი განწყობილებებით არის დაწერილი მისი ვედრება -–- 

„მეღორის სიმღერა“ (1921 წ.), რომლის ალეგორიულ შინაარსში გა–- 

მოხატულებას პოულობს პრაქტიკული ცხოვრებიდან გაქცევის ად- 

რინდელი სიმბოლისტური მოტივი („უფალო! მომეცი სამხარი ძაღ– 

ლივით ამოსულს ცაზე, და შენი პერანგი ნახმარი ჩამაცვი ცოდვიან 
ტანზე"). 

ერთგვარი უკან მიხედვის ძველი მოტივების გახსენების ეს 

წყურვილი უნდა გავიგოთ, როგორც რომელიღაც შინაგანი აუცი- 
ლებელი მოთხოვნილება ახალ ფართო გზაზე გასული შემოქმედისა. 

ეს სავსებით ბუნებრივი სურვილია –– ერთ მთლიანობაში აღიქ– 

ვას მთელი საკუთარი პოეტური სამყარო; 

ეს არის დაბრუნება (როგორც ამას ხშირად უკიჟინებდნენ კი- 

დეც პოეტს ოციან წლებში!) ძველი განცდების სამყაროში. 

ამიტომ აგონდება მას განქარვებული ძველი სოფლური იდი- 

ლია, რომლის ინერტულად აღქმულ სურათებში თვალნათლივ მო- 

ჩანს ძველი რეკვიზიტიც და ჟონავს ახალი სევდიანი განწყობილე- 

ბანიც. ეს ძველი ნანგრევებიდან დანახული სამყაროა („ნასაყდრა- 

ლის გალავნიდან“. 1922 წ.); 

ამიტომ გაიელვებს მის ლირიკაში მთელი მისი ამდროინდელი 
განწყობილებისათვის არადამახასიათებელი მოტივიც მარტოობისა 

და სევდანარევი გახსენებაც „ცამეტის“ დანგრეული დასისა („კო- 

ლაუ ნადირაძეს“, 1934 წ.). 

რასაკვირველია, ოციანი წლების გამძაფრებულ კლასობრივ ვი- 

თარებაში „ცისფერი ყანწებიი ცალკე დაჯგუფებად რჩებოდა და 

მას თავისი გამორჩეული ესთეტიკური პოზიცია ეჭირა. მაგრამ, სხვა 

მონათესავე დაჯგუფებათა შორის, იგი მაინც ყველაზე ახლო იდგა 

ახალ საქართველოსთან და მათზე უფრო მკვეთრად განიცდიდა ახა– 
ლი იდეების, განახლების პათოსის გარდამქმნელ გავლენას. ხოლო 

აღნიშნულ კორპორაციაში –- ისევ და ისევ უნდა ვთქვათ, –- პა–- 
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ოლო იაშვილი, ამ თვალსაზრისით, ყველაზე დამახასიათებელი ფი-- 

გურაა. 
მწარეა ის აღიარება, რომელსაც პაოლო იაშვილი იძლევა „ცის- 

ფერყანწელთა“ პოზიციების გადაფასების გამო დაწერილ სტატი- 
აში „შვიდი წელიწადი“. „არ ყოფილა ცამეტ ყანწელში არც ერთი, 
რომელსაც როდესმე მიეღო ფორმულა ან მარცხნივ ან მარჯვნივ. 

ასეთი აზრი დღეს მარცხდება, როგოოროც პოლიტიკაში, ისე, რა თქმა 
უნდა, ხელოვნებაშიაც. მარცხენა ფრონტზე დგომა ჭკვიანი ხალხი- 

სათვის ყოველთვის ნიშნავს ახლის ძიებას... მთელი ჩვენი შვიდი 

წლის ისტორია იმას ამტკიცებს, რომ ჩვენ არ შეგვიკლავს თავი იმ 
პოზიციისთვის, რომელსაც ჩვენი დროის ქართული მწერლობა ეწო- 

დება“ (გაზ. „ბარიკადი“, # 1, 1924 წ.). 

ამ პირდაპირი აღიარების მიღმა დგას ახალ ქართულ მწერლო-- 
ბაში აქტიური მონაწილეობის დიდი სურვილი, რომელიც უკვე იქ– 

ცეოდა მხატვრული პრაქტიკის საგნად. 
და აი, როდესაც უკვე პირდაპირ მივადექით იმ პრობლემას, თუ 

როგორ აისახა პაოლო იაშვილის ლირიკაში ეს ახალი განწყობილე- 

ბანი, ახალი სინამდვილე, ახალი ადამიანი, ახლადმშობილი ცხოვრე- 

ბის განსაკუთრებული მაღალი პათოსიც და მკვეთრად გამოვლენი– 

ლი სირთულეებიც, ჩვენ, უპირველეს ყოვლისა, უნდა გავარკვი- 

ოთ პოეტის ახალი ესთეტიკური კრედო. 

· · «· 

პაოლო იაშვილის დამოკიდებულება ახალი ხელოვნებისადმი, 
განახლებული სამყაროს მხატვრის მოწოდებისადმი განსაკუთრებით 

მკაფიოდ გამოხატულია მისი ლექსებით: „პოეზია“. „პოეტის საქმე“, 

„პოეზიის ინჟინრებს“, „მაგიდა –- ჩემი პარნასი“, „პოეტი და ადა–- 

მიანი“, „მწვერვალებიდან“, „საკუთარ თავს“. 

ძირითადად, ამ ლექსებშია შინაგანად გაახრებული მისეული კონ- 

ცეფცია ახალი ხელოვნებისა. 

რასაკვირველია ეს არის შთაგონებით შექმნილი პოეტური: 

სტრიქონები, რომლებითაც გაცხადებულია ხელოვანის პირდაპირი 

მისვლა ახალ სინამდვილესთან. მაგრამ აქედანვე უნდა ვთქვათ, რომ 
ყველა ეს ლექსი არ არის დაწერილი ერთნაირი სიძლიერით.დ ზო- 
გიერთ მათგანს დაჰკრავს მაღალი პოეზიისათვის საზიანო შიშველი 
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დეკლარაციულობის თუ ადრინდელი ჩვეული არტისტიზმის ელ- 

ფერი; ხშირად, უეცრად მიღებული „ნედლი“ "შთაბეჭდილებების 

პირდაპირი შემოტანით აშკარად დაწყვეტილია პოეტურ-ხატოვანი 

ქსოვილი. 

ეს ძნელი ასახსნელი არ არის, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ახა- 

ლი, თავბრუდამხვევი სინამდვილით ნაკარნახევი პოეტის იდეურ- 

თემატური შემობრუნება, როგორც ამ სინამდვილის პოეტური აღ- 

ქმის პროცესი, უხვ შთაბეჭდილებათა საოცარი მოძალების შედე- 

გად ყოველთვის ვერ პოულობდა თავის ადექვატურ გამოხატვას 

ფორმით. 

მაგრამ ყოველივე ეს მაინც გამონაკლისია-პაოლო იაშვილის მემ- 

კვიდრეობაში. 

პოეზია პაოლო იაშვილისათვის არის: 

განსაკუთრებული ძალის შთაგონებაც და „უზარმაზარი“ ტვირ- 
თიც; 

უდიდესი მოვალეობაც და უსაზღვრო აღტაცებაც; 
მუდმივი დაძაბულობაც და უკვდავების სიხარულიც. 
ამ ფოკუსითაა დანახული პოეტის -–– შემოქმედებითს წვაში მოქ- 

ცეული ადამიანის –– რთული ბედი ცნობილ ლექსში „პოეზია“-· 

გაგიჟება სჯობს, თუ გათაგდა სიტყვის მადანი, 

და თვალთა დათხრა, თუ მზეს ქებით ვეღარ დახვდები. 

ლექსო, გულიდან ხორცად რომ ხარ გამონატანი, 

თუ უნაპიროდ სამუდამოდ არ გაჩაღდები. 

არი მკვლელობა, არი ომი, არი ხანძარი, 

მიწისძვრა, ჭირი, ტყეში ყოფნა მარად თულებად. 

მაგრამ არ არის ტანჯვა უფრო უზარმაზარი, 

როგორც პოეტის შთაგონებით დასნეულება. 

„რამდენი თვალი უნდა მქონდეს, რომ ყველა ვნახო, 

რამდენი გული უნდა მედგას, რომ ვიგრძნო ყველა, 

რამდენი სახე მე თვით უნდა გავაპარტახო, 

რომ ერთი ლექსი დამრჩეს წმინდა, როგორც ჰეჰელა. 

შემომახურებს სიკვღილივით სიტყვა კვიატი 

და სისხლი, აზრი, სული იქცნენ იმის მონებად, 

გავიდა ღამე, მოასკდება კარს განთიადი, 

აღარ ხარ "კაცი, აღარც ჩონჩხი, ხარ მოგონება. 

2330



რამდენი ლექსი დაიწერა, იმდენი წელი 

ჩამოეწერა ჩემს ცხოვრებას, ვით ადამიანს, 

და თუ ეს ლექსი უნდა იყოს უკანასკნელი, 

მაშინ ეს ძორი ყვავებისთვის გასატანია. 

აქ ყურადღებას იქცევს არა იმდენად პოეზიის რაობის, მისი მა- 
ღალი დანიშნულების შეცნობა, რამდენადაც თვით პოეტური შე- 

მოქმედების შინაგანი სტიქიის მხატვრულად მომართული აზრის 
იდუმალებრივი ჯადოსნური ძალის გაცხადება. 

პოეტის, როგორც ახალი ტიპის შემოქმედის, პოეზია, მისი ად- 
გილი ხალხის მთელ ცხოვრებაში, ესთეტიკური მრწამსი მკაფიო 
გამოხატულებას მისი ამ რიგის სხვა ლექსებში უფრო პოულობს. 

: მათში პოეტი წარმოსახულია თავისი ხალხის ღვიძლ შვილად, 

ცხოვრების უაქტიურეს მონაწილედ, შთაგონებულ მომღერლად 

C..და რომ სიმღერამ გასწიოს დროშების მაგიერობა“, „დაჯდა. 

დაწერა, დახატა და მოკვდა, როგორც მშრომელის). 

პაოლო იაშვილის რწმენით, თავისი ქვეყნის თავისი ხალხის 

ერთგულება არის ის უპირველესი კრიტერიუმი, რომლითაც განი– 
ზომება ჭეშმარიტი ტალანტის ადგილი და მნიშვნელობა ერის მხატ- 

ვრული აზროვნების,.-მისი ინტელექტის ისტორიაში. ყოველ დიდსა 

და ჭეშმარიტ ინდივიდუალურ პოეტურ გამოვლენაში ხდება ტა- 

ლანტის ბედნიერი შერწყმა ხალხის პროგრესულ იდეებთან, შინა- 

გან-სულიერ სისპეტაკესთან, ქმედობის პათოსთან. ეპოქის თავი- 

სებურ პოეტურ წარმოსახვას ესაჭიროება აქტიურად განწყობილი 

შემოქმედი, რომელსაც შეუძლია ამგვარი განწყობით აღძრული პირ“- 

ველი ემოციების მიღმა გადახედვაც. ესე იგი, მოვლენათა არსში 

წვდომა, მათი სიღრმის ამოხსნა. 

და როდესაც პაოლო იაშვილი ამბობს –– 

ჩემო ქვეყანავ დამსვი პოეტად 

“რმენი შოომის და მიწის საქებად, 

და რაც კი ძალა მომეპოვება, 

მინდა ლექსებად გადმოლაგება, –- 

ეს მხოლოდ ეფექტის მოსახდენად წარმოთქული „ლამაზი“ დეკ- 

ლარაცია კი არ არის მისი. 

მან კარგად იცის, თუ რას მოითხოვს პოეტისაგან ეს დიდი მო- 

წოდება და რამდენად მძიმეა ეს საპატიო მოვალეობა. 
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იგი თავისი ხალხის ახალი ისტორიის არც მჭვრეტელია და არც: 

მემატიანე მხოლოდ! მისი, როგორც შემოქმედის, უპირველესი მო– 

ვალეობაა უშუალო მონაწილეობა ახალი ყოფის დამკვიდრებაში. 

შემოქმედის როლისა და ადგილის ამგვარი აღქმა-განცდა მას- 

ში ბადებს, როგორც თავგანწირვის პათოსს („ეს წვიმა მწარე, ეს. 

თქეში, მეხი ვერ შემაჩერებს, ვერ დამდებს სალტეს“), ასევე გან- 

საკუთრებული სისპეტაკით, ღირსებითა და ერთგულებით შრომის 

დაუოკებელ წყურვილს („...მწერლის შრომას მოვეკიდები, როგორც 
ჰკიდია გუთანს გლეხები“). 

მხატვრის დიდი მისიის შეცნობა-აღმოჩენა იწვევს საოცარი ძა- 
ლის სურვილს: 

როგორც აფრის ტკაცუნი 

მოვარდნილი ზღვიდან, 

ისეთი ვაჟკაცური 
გაქროლება მინდა. 

მაგრამ, ამასთანავე, პოეტში იგი აღძრავს ერთგვარ სინანულსაც- 

იმის გამო, რომ მისი ბევრი ადრინდელი ლექსი „ისე ჩუმად ჩატარ- 
და, როგორც ფართო ჭადართან ჩეროების ჯერი“. 

აქ ვლინდება ადრინდელი, „ცისფერყანწული“, პოეტური გან- 

წყობილებებისა და მეთოდოლოგიური საფუძვლების საბოლოო გა– 

დაფასებაც. 

სურვილი გამჟღავნებულია, როგორც ახალი თვითშემეცნების 

პროცესი; როგორც ურყევი ნებისა და აქტიურ-მკვიდრებადი საწყი- 

სის პათოსი; როგორც უშუალო, ცხოვრებასთან მისვლა: 

მინდა სიტყვის თარეში 

ჩემი ყველამ ნახოს, 

ხევსურების ფარეხში, 

ჩანჩქერების ახლოს, 

„მინდა მიწას მარჩენალს 

ჰქონდეს მშვიდი ძილი; 

ჰგავდეს ვაჟის გაჩენას, 

მზის ამოსვლას დილით. 

ცხოვრებისადმი ასეთი დამოკიდებულების შედეგად პაოლო 

იაშვილის პოეტურ წარმოსახვაში იბადება ხალხის განახლებული 
ყოფის გამომხატველი, რომანტიკულად გაახრებული გრანდიოზე- 
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ლი სურათი. ლექსში „მწვერვალებიდან“ მიღწეულია ერთგვარი „ამა- 

ღლება,, იმ განზომილებაში ასვლა საიდანაც ჩინებულად ჩანს 

აქამდე შემეცნებით წარმოსახული, მშობლიური პეიზაჟებით ამე- 
ტყველებული განახლების მთელი გრანდიოზული სურათიც და ახა– 

ლი ისტორიის შორეული თვალმისაწიერიც. პოეტისათვის ეს ის 

ასპარეზია, „რაც ბედმა მისცა ამაღლებულ გონებას ჩაოჩოდ“. 

ამ სიმაღლის უშუალო განცდა ანიჭებს პაოლო იაშვილს ნამ- 

დვილ პოეტურ შთაგონებას, მის პოეტურ ხილვებში განხორცი- 

ელებულია ჭეშმარიტ ოსტატობას დამყარებული სინთეზი პატ- 

რიოტული განწყობილებებისა ჩვენს თანამედროვე პროგრესულ 

იდეებთან ლირიკული გმირის სულიერი აქტივიზაციისა –- მთელი 

ხალხის გმირულ შემართებასთან. პოეტური შთაგონება უკვე კონ- 

კრეტულად ვლინდება, როგორც ძლიერხმოვანი ოპტიმისტური პა- 
თეტიკის, ასევე გრძნობათა ნაზი ლირიკული გაცხადების მანერით. 

ლირიკული ტონის ამგვარი შენაცვლება მაღალ-პათეტიკურ რე- 

გისტრთან ლექსს ანიჭებს ზემოქმედების საოცარ ძალას: 

თქვენს შორის, ძმებო: არჩეულის წილი მრგებია, 

რომ საიმედოდ გავჩნდე ხოლმე უეცარ ზარშიდც; 
რადგან სიახლე. რადგანაც მზე ლექსის გერბია. 

რადგან ვერ ვითმენ და ნახშირსაც დავატან ზარნიშ.. 

ალბათ ეს არის ჭაბუკური სულისკვეთება, 

რომ წვიმის დღესაც ჩემი ზეცა მწუხარე არ ჩანს... 

ასეთ ცხოვრებას ვერ დაუდებს საათი ვადას, 

და ასეთ მკერდსაც ვერ შებოჭავს დაბეჩავება. 

შფტომაში, ომში, ქარიშხალში -- ვიქნებით სადა(ჯ 

ყველგან სიცოცხლის ქადაგებად უნდა ჩავებათ. 

ასეთია ესთეტიკური მრწამსი პოეტისა. ამგვარად ესახება მას 

თავისი –– „სიცოცხლის ქადაგის“ –– ადგილი ერის, საზოგადოების. 

კლასის ცხოვრებაში. 

მის ამ დამოკიდებულებაში ყოფიერებისადმი გამოვლენილია, 

უპირველესად, ახალი ცხოვრების ცხოველმყოფელი გავლენა. 

«.. 

ახალი სინამდვილის წარმოსახვას ესაჭიროებოდა მთელი ცხოვ- 

რების მხატვრული ხილვის –– ყოფიერების მოვლენათა თავისებუ- 

რი პოეტური ობიექტივიზაციის –-– ახლებური კუთხის მონახვა. 
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ხატოვანი აღქმის ეს ახალი კუთხე პაოლო იაშვილისათვის ფაქ– 

ტიურად იყო ოცი-ოცდაათიანი წლების მთელი სინამდვილის უმ– 

თავრესი განვითარებადი ტენდენციების თავისებური გახსნა რო- 

მანტიკანარევი რეალისტური ხილვით. 

სინამდვილისადმი ამგვარი დამოკიდებულებით იყო გაპირობე– 

ბული, ძირითადად, პაოლო იაშვილის მხატვრული შემოქმედების 

მოქალაქეობრივი პათოსი. 
მასში ვლინდებოდა ახალი ადამიანის –– ახალი სულიერი ორგა– 

ნიზაციის –-– რთული ხასიათის პოზიტიური ხატოვანი ამოხსნის გან– 

საკუთრებული ძალის სურვილიც და ესოდენ გამძაფრებულ-გააქ- 

ტიურებულ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა შუაგულში უშუალო 

ჩაბმის შინაგანი მოთხოვნილებაც. , 

ყოველივე ეს საჭიროებდა ახალი თემატიკური რკალის თუ ახალ 

პოეტიკურ საშუალებათა გამონახვას. 

პაოლო იაშვილის ოცი-ოცდაათიანი წლების ლირიკაში თვალ- 

საჩინოდ გამოვლინდა ერთიც და მეორეც. 

უსათუოდ ასეთი თემატურ-პოეტიკური ბედნიერი შეთანწყობა 

აქვს მხედველობაში ირაკლი აბამიძეს როდესაც მართებულად გან– 

საზღვრავს პაოლო იაშვილის ადგილს ოცი-ოცდაათიანი წლების ქარ- 

თულ პოეზიაში: 

„ქართველ მწერალთა შორის პაოლო იაშვილი პირველი დადგა 
რევოლუციური საბჭოთა პოეზიის პოზიციაზე. ის თანდათანობით 

განთავისუფლდა ცისფერყკანწული ტრადიციებიდან და გავიდა 

ქართული საბჭოთა ლიტერატურის განვითარების მაგისტრალუო 

გზაზე, რომელიც დაკავშირებული იყო ჩვენი კლასიკოსების საუ– 

კეთესო რეალისტურ ტრადიციებთან. 

ოცდაათიან წლებში კი პაოლო იაშვილმა საბოლოოდ თავი და– 

აღწია სიმბოლიზმის ვიწრო, ხელოვნურ ჩარჩოებს და მისი შემოქ–- 

მედება დაემგვანა ნაპირებიდან გადმოსული მდინარის ფართო, 

მძლავრ დინებას. მისი პოეტური ენერგია წყაროსავით სჩქეფდა 

და უფრო და უფრო დაძაბული ხდებოდა. პაოლო იაშვილი ამ 

წლებში იმყოფებოდა შემოქმედებითი განვითარების ზენიტში, მის 

წინაშე იშლებოდა თვალუწვდენელი პერსპექტივები“. 

მართალია ოციან წლებში იგი ისე „სიტყვახვავრიელი“ ვერ არის, 

როგორც მანამდე ან შემდგომ (ამ დროს მან დაწერა სულ ოცამდე 
ლექსი). მაგრამ სწორედ აქ იჩენს თავს ახალ სინამდვილეში გადას– 
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ვლის მკაფიოდ გამოვლენილი პოეტური „ჟინი“, რომელიც ოცდა– 

სთიან წლებში ერთ მთლიან ჩამოყალიბებულ ესთეტიკურ კონცეფ- 

ციად უნდა ქცეულიყო. 
პაოლო იაშვილის ოციანი წლების ლირიკაში, ამ თვალსაზრისით, 

ჩვენს ყურადღებას იქცევს ორი, აშკარად გამორჩეული ტენდენ–- 
ცია, პირველი –– ეს არის ახალი ადამიანის ეპოქის გმირის სუ- 

ლის ამოხსნისა და, მეორეც –– ეროვნული განახლების გრანდიო–- 

ზული პროცესის კანონზომიერებაში გარკვევის ტენდენციები. შევ– 

ჩერდეთ უფრო დაწვრილებით ამ ტენდენციებზე: 
1. პოეტის ოციანი წლების ლირიკაში მეტად საინტერესო ინტერ- 

პრეტაციას იღებს, საერთოდ, ახალი ადამიანის პრობლემა. ახალი 

ადამიანი მასში დანახულია, ერთსა და იმავე დროს, როგორც: 

მთელი ეპოქის სულისკვეთება და ხალხის შვილის კონკრეტული 

სახე; 
ერძს პოტენციის ახალი პრაქტიკული გამომჟღავნება და ახალი 

პროგრესული თვისება; 
ადამიანის ყოვლისმძლე ძალის ლეგენდის გაცოცხლება და „მე– 

სიის“ მოსვლა; 

დიდი ახალი ფსიქოლოგიური ფენომენი და უშუალო სოციალუ–- 
რი პრაქტიკის ნაყოფიც და მისი მამოძრავებელი ძალაც. 

უპირველეს ყოვლისა, აქ ყურადღებას იქცევს სამყაროს გარ– 

დამქმნელი ადამიანის სახე რომელმაც ამ ქვეყანახე მოიტანა ხალ- 

ხთა თავისუფლება და მატერიალურ ძალად აქცია ხალხთა საუკუნო–- 

ვანი ოცნება. 

ამგვარად არის დანახული პაოლო იაშვილის ლექსებში ვლადი–- 

მერ ლენინის სახე: 

და ერთ დღეს თივის ქოხიდან 

მოვიდა კაცი დაბალი 

და ცეცხლით და ამბოხითა 
დასწვა ქვეყანა დამპალი... 

„.ის გამოვიდა ოქროს თივიდან 

და ჩააბარა ხალხს გამარჯვება. 

ეს სტრიქონები იწერებოდა 1927 წელს როგორც მოგონება 

დიადი ეპოქის დასაწყისისა („თავის ურმეული"). 

სამი წლით ადრე კი, 1924 წლის გაზაფხულზე, პაოლო იაშვილმა 

შექმნა განსაკუთრებული ძალის სამგლოვიარო ჰიმნი „ქვეყნიერების 

335



არჩევანის“ –– ახალი ეპოქის ყველასე დიდი გმირის –- გარდაცვა- 

ლების გამო. 

ამ ლექსის საოცარ სევდიან რიტმს გამსჭვალავს სასტიკი სი- 

ნამდვილის უშუალო და სპეტაკი განცდა. სწორედ უშუალო, გულ- 

წრფელი დამოკიდებულება განსაკუთრებით ამძიმებს მთელი ლექ–- 

"სის შინაგან განწყობილებას ლენინის გარდაცვალება მასში გაც- 

ნობიერებულია მსოფლიოს მშრომელთა მიერ ტრაგიკულად გან- 

„ცდილ უბედურებად, რადგან „ლენინი იყო არჩევანი ქვეყნიერების“. 
ამიტომ უერთდება მასში საბჭოთა ქვეყნის ხალხების უსახღვრო 

გლოვას ჩამოხეული ჩინელი მებადურის ტირილი თუ მუდამ მომ- 
'ღერალი, ახლა კი მძიმე სევდით შეპყრობილი ესპანელის შემზარავი 

"დუმილი. საყოველთაო უსაზღვრო გლოვის ტირილის თუ 'დადუ- 
-მების მძიმე განცდაში იბადები მსოფლიო სამგლოვიარო მაოში 

„ათას და მილიონ ატირებულთა“, 

ნიშანდობლივია, სიმბოლურია ლექსის ფინალი, სადაც ფსიქო- 

„ლოგიური განცდის, ფაქტის კონკრეტული აღქმის, მისი პოეტური 
გააზრების ძალა კულმინაციას აღწევს, კონკრეტულ ფაქტში აქ გა- 

მოვლენას პოულობს ჰუმანიზმის მაღალი პრინციპი, როგორც სისას- 

ტიკისადღმი დაპირისპირებული მორალი: გახსენებული სამოქალაქო 

ომის დიდი უბედურების ფონზე („როცა ბავშვები სთხოვდნენ ლე- 

ნინს მხოლოდ ნატეხ პურს“) პოეტი ჰქმნის ადამიანურობის მაღალი 
გრძნობის გამჟღავნების ყველაზე უფრო სათუთ მონახაზს („..ლე- 

„ნინი დასტიროდა დამშეულ ბავშვებს და თავს უყრიდა როგორც გამ–- 

ხდარ ყვითელ წიწილებს!“). 

დახსნილი ბავშვების –- დახსნილი დიდი ცხოვრებისა და საინ- 

„ტერესო მომავლის –– სიმბოლური სახე აღძრავს უშუალო-წარმო- 

სახვითს სპეტაკ სურვილს: „ლენინის კუბოს მინდა ახლა შემოესიონ 

„ჩემი სიტყვები, ვით მტირალა ჩუმი ბავშვები“. 

და ალბათ ამ სათუთი წარმოსახვის, ვით უკიდურესი სევდიანი 

განცდის ფონზე შეიძლებოდა ყველაზე უკეთ იმის მოწოდებაც 
პოეტებისადმი,ი რომ „ვიმღეროთ ერთად.. მარში გლოვისა“ და 

იმის ოპტიმისტური რწმენის გაცხადებაც რომ მხოლოდ „წუთით 

ჩადგა“ „ოქტომბრის ქარი“. 

ახალი ეროვნული გმირის სახე პაოლო იაშვილის პოეზიაში წამ- 

'ყვან ადგილს იჭერს განსაკუთრებით ოცდაათიან წლებში. 

ახალი ადამიანი პოეტისათვის ახალი უძლეველი თვისებებით აღ- 
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რს გილი გზირია. მის საქმეებში გამოვლენილია, ერთი მხრივ. ხალ- 
ლი, მისი ნება და პრაქტიკად ქცეული იმედი და, მეორე 

მხრივ, ეპოქის პროგრესული ხასიათი. 

ასეთი გმირი პაოლო იაშვილის ლირიკაში ხშირად მომეტებუ- 
ლად „ზეაწეული“, გაიდეალიზებულიც კი არის. მაგრამ ეს, უპირ- 

ველესად, ახალი ეროვნული სინამდვილის პათოსით გატაცების შე- 

დეგია; პოეტი შინაგანად განიცდის ასეთი გმირის ამაღლებულად 

ხილვის აუცილებლობას. 

ამგვარად ჩნდება მის ლირიკამი „რევოლუციის გუთნისდედის" 

განზოგადებული სახე, სახე გმირისა, რომელსაც „სიტყვის პწკარით“ 

უნდა დაედგას დიდების ძეგლი („ცხოვრება ალიოშა ჯაფარიძესი. 

პოემის შესავალი“); 

ასე მკვიდრდება მის პოეტურ სამყაროში ახალი სინამდვილის 

პირმშო –– „ბორკილებდახსნილი“ ლომ-გმირი კაცი („ყორათი4ბ): 

ასე ჰქმნის „სამას არგვეთელში“ პაოლო იაშვილი ახალი გმი- 
რების გასაოცარი შთამბეჭდაობი“ ფრესკულ მონახაზს სამასი 
კაცი, ვინც „კმაროდა გვირაბის გასათავებლად“, აქ ასოციაციურად 

შეთანაბრებულია სამას არაგველთან და მათი გმირობაც, ერთგვა- 

რად სამასი არაგველის თავდადების ტოლფარდოვნობის თვისებას 

იძენს. „სამას არგვეთელში!, სადაც თვით ავტორი გვევლინება 

აქტიურ მოქმედ გმირად, ეს არის კადენციური მომენტი, რომელიც 

ამავე დროს, განაპირობებს პირად-ლირიკული განწყობიდან საყო- 

ველთაო დიდი პრაქტიკის სფეროში გადასვლას; 
ასევე, ცნობილი კოლხური ციკლის („ახალი კოლხიდა“) მთავა- 

რი თემაა თანამედროვე კაცის საოცარი გარდამქმნელი ძალა. და ამ 

ციკლის მთავარი გმირიც, ბუნებრივად, ეს ახალი ადამიანია: 

ასე ყალიბდება თვით შემოქმედის –– ახალი ტიპის მხატვრის -– 

მოქალაქეობრივი პათოსი და სინამდვილისადმი აქტიური დამოკი- 

დებულების განწყობილებანი („პოეზიის ინჟინრებს, „პოეტის საქ- 

მე“, „ბაღის ამბავი“); 
ახალი გმირის აპოლოგიის აუცილებლობა აწერინებს პაოლო. 

იაშვილს ესპანელი ხალხისადმი მიძღვნილ ცეცხლოვან სტრიქო–- 

ნებს („წინ, ესპანეთის გმირულო ხალხო!“) და ახალი ადამიანის მა– 

ღალი მორალური სული პოულობს პრინციპულ გახმიანებას ანდრე 

ჟიდის მისამართით დაწერილ მის უკომპრომისო და შემაჩვენებელ 
სტრიქონებში („ანდრე ჟიდს –– მოღალატეს“). 
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I1, სამშობლოს განახლების დიდი პათოსი პაოლო იაშვილის 

ოცი-ოცდაათიანი წლების შემოქმედების ძირითადი თემაა. იგი მრა– 

ვალფეროვან გამოხატვას პოულობს პათეტიკურ ლექსებშიც და ყო- 

ფითს ლირიკაშიც, „ეპისტოლარულ“ პოეზიაშიც და მოზაიკურ სუ- 

რათებშიც... 

ამ ლექსებში შეგრძნობილია არა მხოლოდ არსებული სინამ–- 

დვილის მოუღლელი მაჯისცემა, არამედ მომავლის სიდიადეც-. ეს. 
ორი სინამდვილე როგორც გამოხატვის მთავარი საგანი, პაოლო 

იაშვილის ლირიკაში განსაკუთრებულ სიმახვილეს იძენს მესამე სი- 

ნამდვილესთან –– წარსულთან შეპირისპირებით. 

სამგორის პოეტურ სიმფონიაში („სამგორისათვის“), ძირითადად, 

ხორცს ისხამს მიმზიდველი პერსპექტივა –– მომავლის რეალური სი- 

მართლე („მაგრამ ხომ გესმის შენს გარშემო როგორ ფათურობს გა- 

ცოცხლებული საქართველოს ახალი ძალა... აგაფერადონ, გაგამდიდ– 
რონ ცხვართა ჯოგებმა, გეგმის ჩარჩოში აღდგენილო ჩემო ოცნე– 

ბავ!“). 

სამშობლოს განახლება პაოლო იაშვილის პოეტურ შემეცნებაში, 

ძირითადად, დაკავშირებულია სოფლის ცხოვრებაში მომხდარ 

ცვლილებებთან. როგორადაც არ უნდა იტაცებდეს მას ახალი ქა- 

ლაქური ყოფის სურათები, მისი პოეტური აღქმის საგანი მაინც გა- 

ნახლებული ქართული სოფლის პეიზაჟები და ადამიანებია, 
ამ რიგის ლექსებში პოეტი უპირისპირდება თავის ადრინდელ, 

სევდანარევ-კამერულ განწყობილებებს („წერილი დედას“, „ნასაყ- 

დრალის გალავნიდან“). ! 

„დილაში“ მეტად სათუთ-გრძნობითს განცდებს („ხელისგული– 
დან სიო ძირს რომ გადმოგივარდეს, მწვანე ბალახში წივილივით და– 
ფაცურდება!“) ენაცვლება საოცარი ორიგინალობით აღქმული პო- 
ეტური სახეები თუ ჩვენებანი (ანთებულ ასანთს დამსგავსებული 

„ხის წვრილი წვერო, ფრინველთა „აფეთქება“ თუ ჯერ კიდევ 
„გამოუმთბარი“ დაბურული ტცის წიაღი, „ლურჯი ჰაერის“ „სქელი“ 
ელვარება, დიდ მდინარეს რომ ემატება „ზეციურ ფშანად“ და ა. 
შე). ყოველივე ეს ამზადებს გარკვეულ ლირიკულ განწყობილებას 

განახლებული შრომის პროცესის –- ახალი სულის ადამიანის გონე- 
ბისა და მარჯვენის ამ ჭეშმარიტი სიმფონიის –- სიდიადის აღსაქ–- 

მელად („... ახალი ხმაურობით და ამბოხებით გამოწვეული სიხარუ- 
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ლი აღარ ნელდება.. და ნედლი მიწა გადმოგორდა ფართო ბელ- 

ტებად"). 
გრძნობებისა და შთაბეჭდილებათა უშუალობა, როგორც დიდი 

სოფლური სიმართლე და განცდათა უმანკოება, ჰქმნის „ზემოური 

რთველის“ მთელ პოეტურ „აკუსტიკას“. მასში ხორციელდება სა– 
ოცარი შეწყვილება გრძნობებისა –– ფერებთან, განწყობილებები- 
სა ––- ხმებთან. მთელი ეს კონცენტრირებული რიგი ჰქმნის ლექსის 
ზეაწეულ ტონს და შინაგან აქტიურ ექსპრესულობას. 

„ზხემოური რთველი“ –- ეს არის პირისპირ შეხვედრა სოფლის 

ახალ განწყობილებებთან, მათი უშუალო განცდა და გააზრება. ისი- 

ნი გახსნილია პოეტის თანატოლი ახალი ადამიანების დამოკიდებუ– 

ლებით მთელი მისი სულიერი თუ მატერიალური ირგვლივი სამყა- 

როსადმი: 

ჯერ სოფელში კიდევ თბილა, 
თუმცა მთები დაითრთვილა, 

და ცაც უფრო მუქი გახდა. 

გზაზე მოდას ჩემი კბილა 

და ღიღინებს ისე ტკბილად, 

თითქოს ნატერა გაინაღდა. 

მიდის, ჩადის სავსე ზვარში, 

მეზობლებთან მხარი-მხარში 
მიაშურებს სავსე მტევნებს; 
სამალაბა მკლავებს გაშლის, 

გადააგდებს მტევანს ძარში 

და სიმღერას დაადეევნებს... 

- 
– 

ლექსის მთელი ეს შინაგანი ზეიმური ინტონაცია გაპირობებუ- 
ლია ცხოვრებისადმი საოცარი ოპტიმისტური დამოკიდებულებით. 
მასში ცხოვრება გაცნობიერებულია, როგორც არა იმდენად ბუნები- 
საგან ბოძებული, რამდენადაც პიროვნების მიერ მოპოვებული ბედ- 
ნიერება. ასეთი ადამიანის შრომა «უპირველესად, არის არა მ ექა- 
ნიკური პროცესი, ჩვევათა უწყვეტი ნაკადი, არამედ შემოქმედებით» 
დამოკიდებულება არსებობისადმი. 

მაგრამ ცხოვრების გარდაქმნა-დამკვიდრების პათოსი ყველაზე 

უფრო რელიეფურად მაინც პაოლო იაშვილის კოლხეთის ციკლში 

გამოჩნდა. 

კოლხეთის განახლება პოეტისათვის უპირველესად „ცხოვრების 
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ბედნიერი აღმოცენებაა,, თანამედროვე ადამიანის უსაზღვრო გმი–- 
რობის გამოვლენაა, მითად ქცეული ისტორიის გაცოცხლება და მას– 

თან გაჯიბრებაა. 

ეს არის მთელი ციკლის შინაგანი არსი და მას ემსახურება მისი 

ყეელა, აშკარად გამოვლენილი თუ შეფარვით მინიშნებული, სახე. 
ლექსებში –- „კოლხიდის პირველ მოსახლეს“, „თავდაპირველ 

მოსახლესთან“, „რიონი იცვლის კალაპოტს“, „მალთაყვა“ ––- ახალ 

მიწაზე სიცოცხლის დამკვიდრების პათოსი გამჟღავნებულია რო- 

გორც უდიდესი გარდამქმნელი ძალა და მთელი თაობების ოცნების 

რეალიზაცია, ასევე ადამიანის უმთავრესი მოვალეობა და მოწო- 
დება: 

ვხედავ დასახლდა პირველი გლეხი 
და ცას შეჰხარის პირველი კვამლი... 

აი პირველი საძირკველის აღმოშენება, 

აი მალთაყვა, უახლოეს დღეთა მშვენება... 

პაოლო იაშვილის კოლხეთის ციკლისათვის ნიშნეულია განსა- 

კუთრებული ძალის რიტმი. მასში ხორციელდება ეპოქის ტენდენ- 

ციისა და პიროვნების სულიერი მომართვის თავისებური პოეტური 

იდენტიფიკაცია მკვიდრებისა და გარდაქმნის მთელი პროცესი აქ 

ხატოვნად აღიქმება, ვით ადამიანის ძალის შეუნელებელი მოძრაობა 

წინ და მაღლა. ამიტომ ყოველი სახე, ყოველი ლირიკული მონახაზი, 
როგორც საერთო მოძრაობის რგოლი, ემორჩილება შინაგანი დინა- 

მიკის კანონზომიერებას. 

ასეა დანახული ოდიშის მიწიდან მოსული თუ რაჭულ კერას დამ– 

შვიდობებული ახალი მიწის ბინადარი („კოლხიდის პირველ მოსახ- 

ლეს“), სავერდოვან მინდორზე მორბენალი ბავშვები (,„ყორათი“) 

თუ ოქროს ნაკადულს შედარებული ქისტი ქალი („შემოდგომის დღე 

ფოთში“), რიონის შეუნელებელი დინება ახალი კალაპოტით თუ 

ფოთის ბაღებში დილის შემოსვლა („რიონი იცვლის კალაპოტს“), 

„მურდულივით მომავალი თბომავალი“ („თბომავალი „საქართვე- 

ლო“) თუ შავი ზღვის ქარის მიერ ახვეტილი „დაბალი ღრუბლის 

ზვირთები“ („კარგი დარი, ბავშვები, შორეული ზამთარი“), ფერა- 

დი ტალღების უსასრულო სრბოლა („მალთაყვა“) თუ ლირიკული 

გმირი –– თვით პოეტი, რომელიც არა მარტო აღიქვამს ამ დინამიკის 

სიდიადეს, არამედ კიდეც მონაწილეობს მასში („მიმართვა კოლხი– 

დას“, „შემოდგომის დღე ფოთში").



ყოველივე ამით ვლინდება პოეტური ხილვის როგორც პოეტუ- 

რი განცდის, თავისებური კომპლექსი. 
სინამდვილისადმი ამგვარი დამოკიდებულებით გახსნილია, უპირ- 

ველესად, ეპოქის ხასიათი, დანახულია მისი მამოძრავებელი ძა- 
ლების თვისობრივი სიახლე. მთელი ციკლი გამოხატავს ოცდაათი- 

ანი წლებისათვის დამახასიათებელი ჰეროიკული პათეტიკის, უსახ- 

ღვრო ოპტიმიზმის, ბუნების ძალებისადმი ადამიანის ზღაპრული 

განმგებლური დამოკიდებულების პათოსს. 

ამასთან, ეპოქის მთელი ეს გმირული სული აღქმული და გა–- 

ცხადებულია საოცრად სათუთი ლირიკული განცდით, მეტად თავი– 

სებური რბილი და ინტიმურ-თბილი განწყობილებებით, აღჭურვი- 

ლია მიმზიდველი, ნაზი ფერებით: 

შავი ზღვიდან, დაბალ ციდან 

მოდის ბური ნისლის; 

ხეს ფოთლები ჩამოსცვივდა 

და შრიალი ისმის... 

წავალ ბაღში, შეცალ ბაღში, 

მომდევს ნისლის ქროლა, 

კარს გამიღებს ერთი ბავშვი, 

ჩემი შვილის ტოლა... 

ხელებს მოსდებს მწეანე ტოტებს, 

მისდევს ვიწრო ბილიკს; 

მე უეცრად შემაშფოთებს 

სურნელება ტკბილი... 

„სამშობლოდან მოსულო მტრედისფერო ქარებო, 

შეაფრქვიეთ კარიბჭეს მეგობრული ალერსი. 

მიახარეთ მიდამოს სამუდამო აღდგომა, 

ხეებს –– დიდი ჩრდილები, ღელეს –– ჩქარი დინება... 

კოლხეთის ციკლი, თავისი არსით ორიგინალურად გააზრებუ- 

ლი კონტრასტულ-პროექციული მონახაზია. ობიექტურად მისი კონ–- 

ტრასტული პლანია არგონავტების უძველესი მითი, ხოლო პროექ- 

ციული პლანი –- თანამედროვე სინამდვილის სიდიადე. მართალია, 

მთელ ციკლში ჩვენ ვერსად ვხვდებით აშკარად გამოვლენილ მი– 

თოლოგიურ ელემენტს, მაგრამ იგი იმანენტურად თანაარსებობს 

მასმი როგორც შშესაპირისპირებელი მხატვრულ-წარმოსახვით ა 

„ჭეშმარიტება“, როგორც ჭეშმარიტ ოქროს ვერძხე ლაშქრობის 

გმირული პათოსის წარმოსაჩენი შორეული ფონი. 
მართალია, კოლხეთის ციკლი პაოლო იაშვილისათვის „გედის 
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სიმღერად“ იქცა –-– პოეტის სიცოცხლე მაშინ გათავდა, როდესაც 

ძველი მიწის განახლებაზე განსაკუთრებული შთაგონებით დაწყე- 

ბული სიმღერის მხოლოდ რამდენიმე მოტივი იყო ამონათქვამი –– 

მაგრამ ყველაფერი, რისი თქმაც მან ამ ციკლში მოასწრო, ჭეშმა- 

რიტი შთამაგონებელი ძალით არის გამსჭვალული. 

+ « « 

საყურადღებო და ,დამახასიათებელია ის ფაქტი, რომ პაოლო 

იაშვილის –- მხატვრის, მოქალაქის, მოღვაწის ინტერესები თვალ- 

საჩინოდ გაფართოვდა ოც-ოცდაათიან წლებში. 

ამ პერიოდის ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების ისტორიაში 

ერთ-ერთ საინტერესო ფურცლად დარჩება მისი განსაკუთრებით 

გააქტიურებული, სისხლმოჭარბებული ცხოვრება. იგი მთელი თა- 

ვისი ენერგიით მონაწილეობს ახალი ქართული კულტურის შექ- 

მნაში როგორც მისი ერთ-ერთი ორგანიზატორი. 
ბევრი საინტერესო ფაქტი პაოლო იაშვილის ამ პერიოდის ბი- 

ოგრაფიისა ნათელყოფს მის შინაგან მაღალ მოქალაქეობრივ, მა–- 

ღალზნეობრივ განწყობილებას. გავიხსენოთ, რა როლი შეასრულა 

მან ბორის პასტერნაკის ცხოვრებაში, როდესაც მეგობრის ერთ- 

გული ხელი გაუწოდა რუს პოეტს მისთვის მძიმე პირადულ-ოჯახური 

განცდების სიტუაციაში, საქართველოში მოიწვია და არა მარტო ქარ– 

თველური გულუხვობით გაუმასპინძლდა, არამედ ერთ-ერთმა პირ- 

ველმა აზიარა მაღალ ქართულ პოეზიას. მის ამ რაინდულ ნაბიჯთან 

არის დაკავშირებული ბ. პასტერნაკის მოგონება, რომელშიც მკაფი- 

ოდ იხატება პაოლო იაშვილის პორტრეტი: «0M0»#0 1930 Iი/8გ 3 

Mი0CლM%88 0000 MC6II9 8M0C076 C0 C80CI0 XCMC010 095 IIმ0»#0 §1IV- 
89MM#, 6უ0მC0X#IILIMI1 C807CMI411 V0.I10ც80X, 06იმ3088მIVI#, 329IIMმ16#ს- 

1(სIII 0C06000)ILLIMM, ესცილი)ლლ, I0მCმ80LLV. 

აი, მეორე ფაქტიც –- მისი ბარათი სანდრო „ცირეკიძეს: „ძვირ- 

ფასო ალექსანდრე! შენი ბარათი სურამში გადმომიგზავნეს, ორი 

დღეა ბორჯომში ვარ. ხვალ ან კვირას იმართება აქ ვეშაპელის სა- 

ღამო, ჩვენთან სანახევროდ. უსათუოდ მოგაწოდებ ფულს, ალბათ 

მე თვითონ ჩამოვალ. მანამდის ს. აბამელს მივწერე ბარათი და ის 

გაღმოგცემს, თუ კი როგორმე მოახერხა, 5 000 მ. ამ ფულს მწე– 

რალთა კავშირი გაანაღდებს... ყველანი კარგადა ვართ. მომწერე შე– 

ნი ამბავი.. ნახვამდის, უსათუოდ გინახულებ. შენი მარად პაოლო 
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იაშვილი“. ეს იყო გამამხნევებელი, იმედის მომცემი გულწრფელი 

ხმა და წუხილი ღია გულის ადამიანისა იმ მომენტში, როდესაც მისი 

მეგობარი უკანასკნელი ძალ-ღონის მოკრებით ებრძოდა უკურნებელ 

სენს... 

გავიხსენოთ, რა განსაკუთრებული პათოსით ლაპარაკობდა 

პაოლო იაშვილი მწერალთა პირველ სრულიად საკავშირო ყრილო- 

ბაზე 1934 წელს საბჭოთა კულტურის უდიდეს მისიაზე, მისთვის 

შექმნილ პირობებსა და ატმოსფეროზე, ახალი ადამიანის –- საბ- 

ჭოთა ლიტერატურის მთავარი გმირის რევოლუციურ-გარდამქმნელ 

ძალაზე. 

მან, ახალი ყოფის ტრუბადურმა,ა იცოდა, რომ ახალი სოცი- 
ალური პრაქტიკა მხატვართა უაქტიურესი მონაწილეობის გარეშე 

ვერ შეიქმნებოდა. 

ნიშანდობლივია ის ფაქტიც, რომ პაოლო იაშვილი სწორედ ოც- 

ოცდაათიან წლებში იჩენს თვალსაჩინო დაინტერესებას ეპიკითაც. 

რაც მისი შემოქმედებითი ინტერესების გაფართოებას მეტყველებს. 

გარდა ამისა, ამ პერიოდში იგი განსაკუთრებით აძლიერებს მთარ- 

გმნელობითს მოღვაწეობას, რომლის პირველი ნიმუშებიც ჯერ კი- 

დევ ცხრაასათიან წლებს განეკუთვნებოდა. 

ოციან წლებში დაიწერა პაოლო იაშვილის ორი მოთხრობა –– 

„სამი ტკივილი“ და „ფერადი ბუშტები“. 

პაოლო იაშვილის დასახელებული მოთხრობები ჩვენს ყურად- 

ღებას იქცევენ უპირველეს ყოვლისა ფორმით. ეს არის რიტმის 

წყალობით პროზის „გადახალისების“, ფორმის „განახლების“ ისე- 

თივე ცდა, რომლის ყველაზე დამახასიათებელი ნიმუში სიმბოლის- 

ტთაგან მოგვცა ანდრეი ბელიმ. 

„სამი ტკივილი“ ლირიკული პროზის ნიმუშია. მისი ალეგორი- 

ული შინაარსი განსაკუთრებულ კონდენსირებულ გაცხადებას იღებს 

სწორედ ლირიკულ-აღქმითი მანერის გამოყენების წყალობით. ეს 

მანერა ენათესავება იმპრესიონისტულ სტილსაც. მოთხრობაში დი- 
დი დოხით არის გამოყენებული ვერლიბრის პოეტიკური პრინცი- 

პები. 
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მაგრამ საქმე მარტო ფორმა როდია. „სამი ტკივილი“ ტიპიური 

დეკადენტური ნაწარმოებია თავისი შინაარსით. მასში სიცოცხლი- 

სა და სიკვდილის პრობლემა გადაწყვეტილია სიცოცხლის არარა- 

ობისა და სიკვდილის მარადისობის სიმბოლისტური კონცეფციის 

შუქზე. 

როგორც ჩანს პაოლო იაშვილს აწუხებდა პროზაული ეპოსის 

ბედის საკითხიც და მან სცადა ოციანი წლებისათვის „თანამედ- 

როვე“ მოთხრობის შექმნა. 

მისი ეს ცდა კიდევ უფრო თვალსაჩინოდ გამოვლინდა იმავე პე– 
რიოდში დაწერილი მოთხრობით „ფერადი ბუშტები“. 

„ფერადი ბუშტები“ სევდიანი ნაამბობია „ფსკერის“ ადამიანებ– 

ზე, ცხოვრების მიერ გასრესილი კაცის ტრაგედიაზე, რასაც მხატ–- 
ვარი განსაკუთრებული ზემოქმედებითი ძალით წარმოსახავს. 

„ფერად ბუშტებში#“ ჩანს რეალისტის საოცარი ალღო და მახ– 
ვილი თვალი. მაგრამ ეს მოთხრობა მაინც, ძირითადად, დეკადენ– 
ტურ-სიმბოლისტური განწყობილებებით დაწერილი ნაწარმოებია, 

რადგან თბილისელი თუ პარიზელი მათხოვრების –- „კაპიტნის“, 
„ფალიერის“, ელიმ ადერის, ლეონტი კაჩერგას და მისი მეძავი ქა– 

ლიშვილის –– კლარას მთელი „ცხოვრება“ წარმოსახულია, რო- 

გორც არა მარტო ამქვეყნიური წამება ერთგვარი „განწმენდისათ- 

ვის, არამედ, ნაწილობრივ როგორც ბოჰემიზმის გარდუვა- 

ლობაც. ამავე დროს, მასში, შესაძლოა, ვლინდებოდეს ერთგვარი 

ტრაგიკული ირონიაც ყოფიერებისადმი. 

ეს მაინც იყო ცხრაასათიანი წლების სიმბოლისტურ განწყობი– 

ლებათა ინერცია რომელთა საბოლოოდ დაძლევის პროცესი ოცი- 

ან წლებში „ცისფერყანწელთა“ შემოქმედებაში, მართალია, დაწყე– 

ბული იყო. მაგრამ ამ მხრივ ჯერ კიდევ არ დამდგარიყო ძირითადი 

გარდატეხის მომენტი. ასეთი გარდატეხა, როგორც ითქვა, ძირითა– 

დად, ოციანი წლების მეორე ნახევრიდან იწყება და მთავრდება 
ოცდაათიანი წლების დამდეგისათვის. 

- · · 

თუ პროხაულ ეპოსში პაოლო იაშვილი ერთგული დარჩა თავი–- 

სი ადრინდელი პოეტიკური მრწამსისა ფორმის დარგში, პოეტურ 
ეპოსში იგი სრულიად დაუბრუნდა კლასიკურ ტრადიციებს. „გხა 
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მშვიდობისა,ი“ რომელიც მას დაუმთავრებელი დარჩა ტიპიური 
რეალისტური პოემაა თავისი არქიტექტონიკით კომპოზიციურ- 
სიუჟეტური სტრუქტურით. თვით ეს ფაქტი ოცდაათიან წლებში 

პოეტის ესთეტიკური სამყაროს სრული გადახალისების დამადასტუ- 
რებელი კიდევ ერთი ნათელი მაგალითია. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ „გზხა მშვიდობისა, ჩაფიქრებული 

იყო, როგორც ფართო პლანის ეპოსი. მისი გმირების –– ზაზას, ყა– 

რამანის თინათინისა და ბაქარის პირველი საინტერესო მონახა–- 

ზები ადასტურებენ პოეტის ჩანაფიქრს, შეექმნა კლასიკური ფორმის 
პოემა უსაზღვრო სიყვარულსა და ერთგულებაზე, მაღალ-ჰუმანის- 

ტურ, ჭეშმარიტად ადამიანურ სულსა და უბადლო ვაჟკაცობაზე. 

შემთხვევითი არ იყო ისიც, რომ პაოლო იაშვილი სწორედ ოც- 

ოცდაათიან წლებში განსაკუთრებით დაინტერესდა ალექსანდრ პუშ- 

კინისა და ვლადიმერ მაიაკოვსკის პოეტური ნიმუშების თარგმნით. 

იგორ სევერიანინის, კონსტანტინე , ბალმონტის შარლ ბოდლე– 
რის, არტურ რემბოს, ემილ ვერპარნისა და ოსკარ უაილდის ლექსე- 
ბიდან იგი, როგორც მთარგმნელი, თითქოს უეცრად შემობრუნდა 

პუშკინისა და მაიაკოვსკისაკენ. 

პუშკინი მას იზიდავდა თავისი კლასიკური სილაღითა და ზღვარ- 

დაუდებელი სიდიადით, ამოუწურავად მდიდარი პოეტური შესა- 

ძლებლობებითა და საოცრად ორგანიზებული ლირიკული სულით 

თუ ეპიკური სიდინჯით (გავიხსენოთ: პუშკინის პოეზიიდან იგი თარ– 

გმნის როგორც „ჩაადაევს“, „ხანჯალს, „ტუსაღს, „ციმბირში 

დეკაბრისტებს,, „პოეტს, „რუსეთის ცილისმწამებლებს“, ასევე 
„ემხიან ქალს“, „შავ შალს", „ნუ იმღერ ჩემთან. ლასაზო ქალო“, 

„საქართველოს მთებზე“, „ელეგიას", „ძეგლს“ თუ „ქვის სტუ- 

მარს“, „მოცარტსა და სალიერს“ და ა. შ.). 

მაიაკოვსკის პოეზიაში კი იგი ხედავდა, თუმცა სხვა სიბრტყეზე 

განფენილს, მაგრამ მაინც ნათესაურ, ნაცნობ, მახლობელ და მის- 
თვის გარდუვალად საზიარებელ განცდებს ახალი ეპოქის სიდიადის 

დანახვისა და აღქმის თვალსაზრისით (აქაც საყურადღებოა, თუ რას 

თარგმნის იგი: „მარში მარცხნივ“, „ოდა რევოლუციის“. „ბრძანე–- 

ბა ხელოვნების ლაშქარს, „პოეტებისათვის,!, „არაჩვეულებრივი 

ამბავი...“ და ა. შ.). 
ეს თავისებური შემოქმედებითი კავშიოიც იყო სხვა ხალხების 

ლიტერატურასთან. 
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ამ ტენდენციამ –- შემოქმედებითად დაკავშირებოდა რუსულ, 

-უკრაინულ, აზერბაიჯანულ და სხვ. პოეზიას –– მნიშვნელოვნად გა- 

ნაპირობა პაოლო იაშვილის მისვლა ხალხთა მეგობრობის თემასთან. 

მეგობრობის თემაზე მას ბევრი არ დაუწერია, მაგრამ, რაც შექ- 

მნა, იგი აღბეჭდილია უშუალო, ხალასი პოეტური განცდით. 

„უკრაინელი ქალის სიმღერაში“ პოეტმა შესძლო ხალხთა მე– 

გობრობის არსისა და მნიშვნელობის ორიგინალური გააზრება, მათი 

-დაკავშირება ახალი დიდი სინამდვილის მაჯისცემასთან. 

კახეთში, ალავერდში „ძმობის დღეობახე“ მოსულ კახთა, ხევ- 

სურთა თუშთა, ქისტთა შორის ჩვენ ვხედავთ ძმობის მომღერალ 

უკრაინელ მეგობრებსაც. მთელ ამ საერთო-ზეიმურ განწყობილე- 

ბაში არაჩვეულებრივი ძალით აჟღერდება უკრაინელი სტუმარი ქა- 

ლის ჰაინა ბაჟანის დნეპრის ნაპირებიდან ჩამოტანილი სიმღერა, 

რომლის სიტყვაც. მოტივიც, თემაც, ჰანგიც თუმცა უკრაინულია. 

მაგრამ ყოველთვის მშობლიური, მახლობელი და გასაგებია. 

ასე იბადება ხალხის სულიერი მისწრაფების გამომხატველი, მა- 
ღალრეგისტრიანი კონკრეტული პოეტური განწყობილება-კადენცია, 

რომელიც ფიქრის, ანალიზის, განცდისა და შთაბეჭდილების შეთან– 

წყობაზე შენდება: 

„გამარჯვების სხივმა გაჰკრა საქართველოს გახსნილ ზეცას, 
მთას აეჭრა, ნაპირს მოხვდა, მყუდრო ფოთლებს მიეკეცა. 

თქვი, იმღერე კიდევ ერთხელ, უკრაინის ველთა შვილო, 

ფრთა შეისხი, ძმობის ჰანგო, მთელ კახეთზე გადაშლილო... 

„--დნეპრის დილა, მტრედისფერი, მისი ზეცის სილამაზე 

ჩემს ქვეყანას შეუერთდეს, გაიშალოს ალაზანზე... 
და საბჭოთა ხალხის შვილებს, მათ პოეტებს მარად გვწამდეს, 

რომ ვუმღეროთ კენესით შობილს, მზეში ჩამჯდარ სიდიადეს. 

4 

ყოველ ახალ ლიტერატურულ სკოლას, როგორც წესი, მოაქვს 

თავისი პოეტიკური სიახლეც ვერსიფიკატორული ძიებანი, ფორ- 

მის ახალი გრძნობა. 

ქართულ სიმბოლიზმსაც, ფრანგული და რუსული სიმბოლიზმის 

მსგავსად, ჰქონდა საყურადღებო ცდები, რომლებიც რიტმული ქსო– 

ვილის გამრავალფეროვნებისაკენ მუსიკალურ-სიმფონიური ელე–- 
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ძენტების გაძლიერებისაკენ სახეთა სტერეოტიპული აღქმისაკენ, 
ფერების სიუხვისაკენ სწრაფვით გამოიხატა. 

მართალია, ამ გატაცებას ხშირად ეწირებოდა აზრობრივი და 

ემოციური დატვირთულობა ლექსისა, როგორც მისი შინაგანი მოძ- 

რაობისა და განვითარების იმპულსი, მაგრამ ძიებას, საერთოდ, არ 

მეეძლო თავისი დადებითი როლი არ შეესრულებინდ ქართული 

ლექსის განახლების უკვე დაწყებულ პროცესში. 

ისიც ფაქტია, რომ სიმბოლისტები არასოდეს მოპყრობიან სიტ- 

ყვას ფუტურისტებივით მათთვის მთავარი იყო გარკვეული აზ- 

რობრივი სინათლე სიტყვისა და არა მით თვითმიზნური თამაში. 

მათი ეს პოზიცია უფრო მკაფიოდ სწორედ პაოლო. იაშვილის 

შემოქმედებაში იგრძნობა, სადაც მთელი ენობრივი ფაქტურა ექ- 

ვემდებარება სიმბოლური თუ უშუალო რეალისტური სახეების 

ხატვას, როგორც ზევით დავინახეთ, მისი ადრინდელი სიმბოლის- 

ტური სახეების მიღმა ხომ ძირითადად, რეალური ცხოვრება დგას 

თავისი რთული ურთიერთობებით, რეალური საგნებითა და მოვ- 

ლენებით ცხოვრებისეული განცდებით თუ წინააღმდეგობრივი 

კოლიზიებით: 

არ შეიძლება არ გავიხსენოთ თვით პაოლო იაშვილის სიტყვები, 

რომლებითაც გამოხატულია „ცისფერყანწელთა“ პოზიცია ენის სა- 

კითხში: „ცისფერყანწელები“, –- ამბობდა იგი, –- არასოდეს არ 

მივლენ იქამდე, რომ სიტყვას აზრი და შინაარსი დაუკარგონ. ამი- 

სათვის ჩვენ სიტყვა მიგვაჩნია თავისთავად მეტად გამძლე და უკ- 

ვდავ ფენომენად. ის, რაც დღეს ხდება ევროპის მწერლობაში ექს- 

პრესიონიზმის სახელით, უკვე დიდი ხანია ითქვა. თავი რომ დავა– 

ნებოთ სხვა შედარებებს, დავასახელებ მხოლოდ „ყანწებს“, და 

არ დავერიდები იმის თქმას, რომ ყველაფერი, რაც ახლა საღდება 

ექსპრესიონიზმის სახით, უკვე მოცემული იყო ჩვენი შკოლის პირ- 

ქელ პერიოდში, სადაც კიდევ მტკიცდება ის. რომ მარტო სახელ- 

წოდება ვერ მისცემს შკოლას ახალ შინაარსს... მე მომხრე ვარ პო- 

ეზიაში ახალი სიტყვის, პერმანენტული რევოლუციის“. (გაზ. „ბა–- 

რიკადი“, # 1, 1924 წ.). 

პაოლო იაშვილს მეოცე საუკუნის ქართული ლიტერატურის ის- 

ტორიაში არ დაუტოვებია მაინცდამაინც თვალსაჩინოდ გამორ- 

ჩეული ვერსიფიკატორის სახელი. მაგრამ ზოგიერთი პოეტიკური 
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სიახლე მის შემოქმედებასთანაც არის დაკავშირებული. ის მდგომა– 

რეობა, რომ ქართველ სიმბოლისტთაგან0 პოეტური სტრუქტურისა 
და ხატოვანი მეტყველების თვალსაზრისით, იგი თითქმის ყველაზე 
ახლო იყო ქართული კლასიკური პოეზიის ტრადიციებთან, აფარ–- 

თოებდა მის ნოვატორულ ძიებებს. 

როგორია ეს ძიებანი და მათი შედეგები? 
პირველ ყოვლისა, პაოლო იაშვილი ესწრაფვოდა ლირიკული 

გმირის სულიერ „განახლებას, რაც, ბუნებრივად, მოითხოვდა 

ახალ პოეტურ სახეებსა და მათ შესატყვის ფორმას. 
ამ „განახლების“ ტენდენციამ რომ პირველ პერიოდში ცალმხრი– 

ვობის, დიდი საზოგადოებრივ-სოციალური პრობლემებისაგან მოწ- 
ყვეტის ხასიათი მიიღო, ამაზე უკვე ითქვა ზემოთ. ამჯერად ჩვენ 

ლაპარაკი გვაქვს პოეტური სახეების ახალ კონსტრუქციულ გააზრე– 

ბაზე, მათი ხატვის პრინციპებზე. 
პაოლო იაშვილის ადრინდელი ლირიკული გმირი გართულებუ- 

ლი სულის ინდივიდუუმი,ა რომლის ფსიქოლოგიურ გახსნასაც 
პოეტი აღწევს ძირითადად, ინტიმურ განწყობილებათა ზედმიწევ- 

ნით კონდენსირების მეშვეობით. ეს არის სულიერი წვდომის შე- 
დარებით ახალი ასპექტი, როდესაც ქვეცნობიერის გააშკარავება 

მთლიანად გრძნობითს იმპულსებს ექვემდებარება. 

ამის საალუსტრაციოდ ვიკმაროთ ერთი ტიპიური მაგალითი, 

რომელშიც სრულებით ახლებურად არის განცდილი ინტიმური. 

გრძნობა მისი პოეტური გამოხატვისა და კონსტრუქციის თვალსაზ- 
რისით: 

დაიტანჯა 

მაჯა 

მარჯნის 

მძიმე 

ჯაჭვის 
ტარებით, 

ბევრი ცრემლი 

დამეხარჯა 

ერთი ღამის 

ნეტარებით. 

დაიტანჯა 

მაჯა 

მარ75ის 
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მძიმე ჯაჭვის 

რა4ებით. 

მე ლოყაზე 
დამრჩა 

ფარჩა 

ცხელი პირის 

მოკარებით... 

განცდის გადმოცემისა და სახის გამოკვეთის ასეთივე პრინციპია 
გამოყენებული, ძირითადად, ადრინდელი პერიოდის ბევრ სხვა 

ლექსშიც (წერილი დედას, „სევდიანი ზურმუხტი, „სონეტი 

ელლის“, „თორმეტი წლიდან აღარ მაცლიდნენ...“, „ელენე დარი- 

ანის დღიურების“ ციკლის დანარჩენი ლექსები და ა. შ.), 
ამგვარად ცდილობს პოეტი ლირიკული გმირის სულში არეკლი- 

ლი გართულებული ცხოვრების გააზრებას. 

ამდენად, მისი ადრინდელი ლირიკული გმირი, როგორც მთლი- 

ანი პოეტური სახე, ერთგვარად, ორიგინალური ხედვისა და აღქმის 

ადამიანია, თუმცა ცალმხრივი და ცხოვრების განვითარების მთავარ 
ტენდენციას დაშორებული. მისი სრული „შევსება“ სისხლითა და 

ხორცით ცოტა უფრო გვიან ხდება, როდესაც ინდივიდუუმის სულ- 
ში წვდომა პოეტის პრაქტიკაში თანაემთხვევა ცხოვრების სიღრმეში 

მეტი შეღწევისაკენ სწრაფვას. 

ვერსიფიკატორულ ნოვატორობად უნდა მივიჩნიოთ აგრეთვე მი- 
ღებული მთაბეჭდილების უმალვე ფიქსირების ტენდენცია. 

პაოლო იაშვილისათვის დამახასიათებელია ეფექტურობის ელე– 

მენტი, როდესაც იგი მიღებული შთაბეჭდილების პოეტურ ფიქსი- 

«რებას ახდენს პირველი ხილვისთანავე, სანამ ეს შთაბეჭდილება ჯერ 

კიდევ „გავარვარებულ“ მდგომარეობაშია და არ განელებულა. ამი- 

ტომაც, როგორც წესი, გრძნობა პრევალირებს გონებისეულ განსჯა- 

ზე მის არა მარტო ლირიკაში. არამედ მთელ შემოქმედებაში. 

ასეა დაწერილი საკმაოდ ბევრი ლირიკული ნიმუში თუ პრო- 
ზაული „სამი ტკივილი“ და „ფერადი ბუშტები". ამ პრინციპსვე 

ექვემდებარება მისი ბოლო პერიოდის მრავალი ლექსიც. 

როცა ლექსში „მაგიდა–- ჩემი პარნასი იგი გადმოგვცემს გა- 
რემოში მიღებულ პირველ შთაბეჭდილებებს, ან „კოლხიდის პირ–- 

ველ მოსახლეში" მთელი პოეტურ-შემეცნებითი პლანი გააზრებუ- 
ლიას, როგორც პირველადი ხილვა ფაქტისა, ამით პოეტი აღწევს 
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გრძნობის უშუალობას და მის შედეგად –-– განსაკუთრებულ შთამ- 
ბეჭდაობას: იგი ნაკლებად განსჯითია და მისი ახრი ინარჩუნებს 
ქალწულებრივს სინატიფესა და სინორჩეს. 

სხვა ნოვატორულ ტენდენციათა შორის უნდა გამოიყოს სიმ- 

ბოლისტთა მიდრეკილებაც მელოდიურობისაკენ. 

როგორც ცნობილია, კერძოდ, რუსმა სიმბოლისტებმა, თავიანთი 

ერთ-ერთი მამამთავრის ანდრეი ბელის სახით, ხაზგასმით აღიარეს 
მელოდიზმი საკუთარი პოეტიკის არსებით პრინციპად. იგი ჯერ კი- 

დევ მანამდე ვლინდებოდა სიმბოლისტურ პოეზიაში, სანამ მისი 

თეორიულ კონცეფციად ჩამოყალიბება მოხერხდებოდა (1922 წ.). 
ქართულ სიმბოლიზმში, ალბათ, სწორედ მელოდიურობის შინა- 

განმა, ობიექტურად არსებულმა ტენდენციამ თავიდანვე, განაპი– 

რობა სონეტის ფორმის განსაკუთრებული პოპულარობა. „ცისფეორო–- 

ყანწელები“ საკმაოდ ხშირად მიმართავდნენ ამ ფორმას. იგი ლი- 

რიკული ტონების კეთილხმოვან-თანმიმდევრობითი ურთიერთშეხა- 

მების ახალ შესაძლებლობას იძლეოდა მისი თავისებურების ––- ხან- 

გრძლივობის, ხმოვანებისა და რიტმულ-რითმული ურთიერთშესატ- 

ყვისობის განსაზღვრული კანონიკური პრინციპების შემოქმედებითი 

გამოყენებით. 

ის ფაქტი, რომ მარტო პაოლო იაშვილმა ძირითადად შემოჟ- 
მედების პირველ პერიოდში, ცხრა სონეტი დაწერა და მათგან არც 
ერთი ყრუ, თავისთავად მეტყველებს „ცისფერყანწელთა“ განსა– 

კუთრებულ დაინტერესებას ამ ფორმით, როგორც პოეზიაში მე- 

ლოდიურობის გაძლიერების ერთ-ერთი საშუალებით (რასაკვირვე– 

ლია, ამ ტენდენციის ფუნქციას მარტო სონეტი ვერ იკისრებდა). 
მაგრამ „ცისფერყანწელები“ ერთფეროვანი ვერ იქნებოდნენ 

ახალი ფორმის ძიებაში. მათ უნდა გამოეცადათ ქართული ლექსის 

ტრადიციული ბუნებისათვის უცხო ვერლიბრიც. მით უმეტეს, რომ 

მას თვალსაჩინო ადგილი ეჭირა ფრანგი სიმბოლისტების მემკვიდ- 

რეობაში. 
პაოლო იაშვილმა ისევე როგორც სხვა სიმბოლისტებმა, ამ 

მხრივ რამდენიმე საინტერესო ცდა განახორციელა. ვერლიბრით და- 

იწერა მისი „ლენინ“ და „თივის ურმეული,, ხოლო უფრო ად- 

რე–- „ევროპა“. ფაქტიურად იგივე მანერაა მოშველებული „სამი 
ტკივილის“ შექმნისას. 

ვერლიბრით შეეცადნენ სიმბოლისტები ეპიკის იმგვარ შეწვნას 
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ლირიკასთან, რომ ამით უზრუნველეყოთ ეპიკური ელემენტის დაქ– 
ვემდებარება გრძნობად-ლირიკული სფეროსადმი. დამახასიათებე– 

ლი ის არის, რომ ვერლიბრის ფორმა პაოლო იაშვილის, ვალერიან 
გაფრინდაშვილისა და სხვ. შემოქმედებაში უპირატესად გამოყენე– 

ბულია მძაფრი სოციალური ძვრების გამოხატვის, ჰეროიკის პათო- 

სის გახსნის თუ ხალხის ისტორიის მძიმე მომენტების გადმოცემის 

საშუალებად. 

პაოლო იაშვილისათვის ვერლიბრი იყო ცდა ფორმის სფერო- 
ში. შეიძლება ითქვას, საინტერესოც. მაგრამ მან ვერ დაიმკვიდრა 

წამყვანი ადგილი, რადგან მელოდიკის სიმბოლისტურ პრინციპებ- 

თან წინააღმდეგობაში აღმოჩნდა. ოციანი წლების მეორე ნახევრი- 

დან პოეტმა მასზე საბოლოოდ თქვა უარი. 
ალბათ, მელოდიკის პრინციპებითვე იყო ნაკარნახევი ვერსი- 

ფიკატორული სიახლენი სტროფიკის დარგშიც. 
ამგვარი სიახლით არის აღბეჭდილი პაოლო იაშვილის მთელი 

რიგი ლექსები („თივის ურმეული“, „ნასაყდრალის გალავნიდან“, 
„ევროპა“, „პოეტი და ადამიანი, „აფთიაქარი,,„ „დებედაჩაის 
ღამე“, „წერილი დედას, „წითელი ხარი" „დარიანული“). 

თითოეული მათგანის სტროფებში ხორციელდება რომელიღაც 

შინაგანი ინტონაციის გამოყოფა ცალკეულ ტაეპთა, პოეტურად გა- 

მართულ სტრიქონთა „ჩატეხვის“ მეშვეობით: 

ფიქრში წასული, 

შემოგარსული 
მოსწყდი სასთუმალს 

სხივივით ჩქარი. 

უხედავ, მასპინძელ თურქის ასულმა 

უკვე განთიადს გაუღო კარი. 

(დებედაჩაის ღამე”) 

„მე მენატრება ბრწყინავდნენ 

ისევ თვალები... 

გაზაფხულიდან ზამთრის კინვამდე 

არ მასვენებენ ქვეყნის ვალები. 

სურვილი დიდი როდია, – 

მცირეოდენი... 

მაგრამ ყოველდღე ჩემთან მოდიან 

და აღწერების მოაქვთ ორდერი...... 

(„პოეტი და ადამიანი“). 
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„გამოვექეცი ევროპის ქაოსს, 
სისხლს, 

დანგრეულ რეიმსის ტაძარს, 

უზარმაზარ ტანკების ქშენას, 

რეინის ირგვლივ თაობათა გადაშენებას... 

(„ევროპა“). 

ეს უკვე ინტონაციური სტროფიკაა. 

როდესაც პაოლო იაშვილი მთელ რიგ ლექსებში არღვევს ტრა- 

დიციულ სტროფულ სტრუქტურას და იყენებს ეგრეთ წოდებულ 
განმეორებითს მონაცვლეობას ან „დატეხილ სტრიქონებს", მას 

სურს გამოჰკვეთოს, როგორც გრძნობადი თუ აზრობრივი ელემენ- 

ტი, ასევე მელოდიკური ინტონაციაც. 

გარკვეულ ნოვაციად უნდა ჩაითვალოს აგრეთვე პაოლო იაშვი- 

ლის სწრაფვა ფერთა მრავალასპექტობრივი გააზრებისა და ფუხნ- 
ქციონირებისაკენ. 

„ელენე დარიანის დღიურების“ განხილვისას ჩვენ უკვე გვქონ- 
და ლაპარაკი ფერთა პოეტური გამოყენების იაშვილისეულ ზოგი- 

ერთ პრინციპზე. აქ კი ის უნდა ვთქვათ, რომ პოეტის ლირიკაში ფე– 
რის გამოყენების ყოველი შემთხვევისას ჩვენ საქმე გვაქვს მის ორი– 

გინალურ და გაბედულ მინიშნებითს გააზრებასთან თუ პოეტურ- 

სახობრივ ნახატთან. 

ამიტომ შეუძლია პაოლო იაშვილს, მაგალითად, თქვას: „დედო– 

ფლის სახე ფერმკრთალია, ვით ნისლში გედი“; „მე მოვიტანე ელ- 

ვარება ფერადი ჰანგის“; „ჩემი ოთახი ცისფერია, ნაზი ფერია, ცის- 

ფრად მორთული დაგიხვდები, გააღე კარი“; 
ამიტომ აძლევს იგი ქარებს მტრედისფერს, ღამეს –– ვერცხლის- 

ფერს, ნისლს –- იისფერს, მდინარესა და ქარტეხილს –– წითელს, 

ხოლო ჰაერს -–– ლურჯ ფერს; 

ამიტომ ახსენებს იგი „ყვითელ დანტეს“ თუ „ყვითელ ლექსებს“, 

„ლურჯ ბროლის სვეტს“ თუ „იისფერ თასს, „წითელ ხარს“ და 

„იისფერ ხავერდს“. 

ამიტომ ესახება მას „ზღვის ტალღებისფერი“ „სინათლე“, „ფე- 
რად-ფერადი“ ტალღები, „ლურჯი სფინქსი“; 

ამიტომ წერს „ფერად სონეტსაც“ კი. 

ფერთა ასეთი გააზრება, მათთვის ამგვარი ფუნქციის დაკისრება 
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უთუოდ ნოვატორული მოვლენა იყო კლასიკურ პოეზიასთან შე- 
ღარებით. 

ფერები პაოლო იაშვილის პოეზიაში არის სიმბოლური მინიშნე– 
ბაც და განწყობილებათა გამოხატვის საშუალებაც. ყოველ ცალკე 
აღებულ კონკრეტულ შემთხვევაში საკუთარი პოეტური განცდის 
გააშკარავებაც და ინტუიციური წვდომის პოეტური ხერხიც, პირვე– 
ლი შთაბეჭდილების ანარეკლიც და სახის უჩვეულოდ ორიგინალუ- 

რი სამოსიც. 

ფერთა ამგვარ პოეტურ „გათამაშებას“, რასაკვირველია, ჰქონ- 
და თავისი ნეგატიური მხარეც –-– მოჭარბებული პირობითობა და 

სახის გაბუნდოვანებისაკენ სწრაფვის ტენდენცია, რაც პაოლო იაშ- 

ვილმა თვით დასძლია განსაკუთრებით თავისი შემოქმედების ბოლო 
პერიოდში. მაგრამ ცხრაასათიანი წლების ახალ საერთო ქართულ 

ვერსიფიკატორულ ძიებებში რაც ჯერ კიდევ „ცისფერყანწელებამ- 
დე“ დაიწყო და პოეტური აზროვნების გამრავალფეროვნებისა და 

მის ახალ შესაძლებლობათა გამოვლენისაკენ იყო მიმართული, პა- 

ოლო იაშვილის ამ და სხვა პოეტიკურ ნოვაციებსაც გარკვეული პო- 

ზიტიური მნიშვნელობა ჰქონდათ. 

· «+ + 

პაოლო იაშვილის პოეზიის მთავარი მოტივი სიცოცხლისათვის 

ბრძოლაა. 
ასეთად იწამა იგი ოციანი და ოცდაათიანი წლების საქართვე- 

ლომ. 

პაოლო იაშვილი მოუწოდებდა ქართველ პოეტებს, სადაც არ 
უნდა ვიყვეთ, ყველგან „სიცოცხლის ქადაგებად“ უნდა ჩავებათო. 

სიცოცხლე კი მისთვის იყო: 
პოეზიის ქმედობა და უკვდავება, 

მუდმივი შემოქმედებითი წვა, 
ახალი საქართველოსადმი, თავისი ხალხისადმი სამსახური. 

90. გ. მერკვილაძე



გრიგოლ აბამიძის პოეტური ეპოსის გამო 

პოეტურ ეპოსზე ჩვენს ლიტერატურისმცოდნეობაში, განსა- 

კუთრებით ბოლო დროს, ბევრი აზრი გამოთქმულა. დავის მთავა–- 

რი საგანია პოემის ჟანრული მდგომარეობა დღეს, მისი ბედი 
მომავალში, ტრადიციულ პოეტურ ეპოსს ჩვენს დროში ზოგიერთი 

უკვე ანაქრონიზმად მიიჩნევს. 

რასაკვირველია, პოეტურმა ეპოსმა ჩვენს საუკუნეში მნიშვნე–- 

ლოვანი ცვლილება განიცადა; მასში შეიჭრა ლირიკისა და” დრამის? 
ელემენტები. მაგრამ ამგვარ სინთეზურ გამსჭვალულობას არ გა- 
მოუწვევია მისი ჟანრულ-ტრადიციული ფორმის უარყოფა. პი- 

რიქით, ეს ფორმა უფრო ელასტური და მრავალფეროვანი გახდა. 

საქმე ის არის, რომ ამგვარი სახეცვლილება, დაუსრულებელი 

სწრაფვა მრავალფეროვნებასა და ტრანსფორმირებისაკენ დანარ- 

ჩენ ჟანრებთან შედარებით, განსაკუთრებით დამახასიათებელია 

საერთოდ ეპოსისათვის. 

პროზაული ეპოსიც, რომანის სახით, ხომ ასეთი მუდმივი 
ცვლილება-განახლების შინაგან კანონზომიერებას ექვემდებარება! 

და როგორც ეს ცვლილებანი არ იწვევენ რომანის კვდომას, პი- 

რიქით, აძლიერებენ მას, როგორც ჟანრის გარკვეულ ფორმას; ასე– 

ვე ხდება პოეტური ეპოსის დარგშიც. 

ყოველივე ამის გახსენება საჭირო გახდა იმის გამო, რომ ლაპა- 

რაკი გ. აბაშიძის შემოქმედებახე მრავალწილად ნიშნავს. ამავე 

დროს, თანამედროვე ქართულ ეპოსზე ლაპარაკსაც. ცნობილია მისი 
პოემები „შავი ქალაქის გაზაფხული“, „გიორგი მეექვსე“, „ძლევის 
ქედი", „ზარზმის ზმანება“. “შეიძლება არსებობდეს აზრთა სხვა- 

დასხვაობა მათი ფორმის თუ მხატვრული ღირებულების გამო, მაგ- 

რამ ფაქტია, ქართულ საბჭოთა პოემაზე მსჯელობის დროს მათ 

გვერდს ვერ ავუვლით. თვითეულ მათგანს თავისი ადგილი აქვს თა- 

ნამედროვე ქართული ეპიკური პოეტური აზრის განვითარებაში. 

პირადად მე. ეს პოემები თავისი აქტუალობით, ფორმის ნაირ- 

სახეობათა თვალსაზრისით, პოეტური ხილვის კუთხითა და ესთე- 
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ტიკური მრწამსით საყურადღებო მოვლენად მიმაჩნია ჩვენი დღე– 
ვანდელი პოეტური ეპოსის განვითარების მრავალფეროვან და სა- 
ინტერესო პროცესში, დაე, თუნდაც, ყველა მათგანი არ იდგეს თა- 

ნაბარ პოეტიკურ სიმაღლეზე. 

ამ პოემათა შორის, ჩემი აზრით, განსაკუთრებით გამოირჩევა, 

„ ხარზხმის ზმანება“, 
არ შეიძლება არ მოგხიბლოთ მასში განხორციელებულმა თემის 

პოეტური ჩაფიქრებისა და გადაწყვეტის ორიგინალურმა კუთხემ, 

დედის ტრადიციული სახის ახლებურმა გააზრებამ, მთელი ნაწარ– 

მოების მორალურ-ეთიკურმა კონცეფციამ, მამაპაპთა მიწასთან 

ადამიანის დაბრუნებისა და ამ მიწის ეროვნული გაცოცხლების პო- 

ეტურმა შთაგონებამ, დაბოლოს, მასში გაცხადებულმა ქართული 

სულის რომანტიკულმა მომართულობამ. 

„ზარზმის ზმანებას“ პოეტმა ეპიგრაფად მისცა ადგილი ქარ- 

თული ხალხური ეპოსიდან „ლექსი ვეფხისა და მოყმისა“ და ამით 

თავიდანვე მიგვანიშნა პოემის ჰეროიკულ-რომანტიკული ბუნება. 

გავიხსენოთ, რა საინტერესო ინტერპრეტაციას იღებს პოემაში 

ეროვნული ყოფისა და ტრადიციის თემა, როგორ გამძაფრებულად 

არის მასში დასმული, ერთსა და იმავე დროს, ომით მოტანილი ტრა- 

გედიისა და მისი საპირისპირო დიდი ჰუმანიზმის პრობლემები. 

ზარზმის მიწაზე ქართველ დედას შეცდომით მოაქვს თავის 
შვილად მიჩნეული უცნობი ჯარისკაცის გვამი რომ ცრემლი და 

სითბო არ მოაკლოს მას. და როდესაც ომის შემდეგ ცოცხალი შვი- 

ლი უბრუნდება დედას, დგება უცნობი ჯარისკაცის ტრაგიკული ბე- 

დის პრობლემა, საოცარი ფსიქოლოგიური ძალით აღქმული დე- 

დის ორ სიზმარში. ზმანება ეს არის შეხვედრა და დიალოგი უცნობ 

ჯარისკაცთან თუ ამ ჯარისკაცის ცარიელი საფლავის პირად მდგომ 

მის ნამდვილ დედასთან. 

მოზმანებული. საფლავში მწოლარე ჯარისკაცი მიმართავს ქარ- 

'თველ დედას: „აქ რად მოგყავდი, აქ რად მმარხავდი, თუ დამტო- 

ვებდი ბოლოს უცრემლოდ!“, ხოლო ნამდვილი დედა შესჩივის: „მე 

რა ვქნა, ერთი შვილის დედა ვარ, მასაც სიკვდილი შემომედავა!“ 

დედისა თუ უცნობი ჯარისკაცის სახე ამ ზმანებაში იღებს დი- 

"ა. რს გ2ანხოგაღებას: გმირულად დაღუპულ ყველა ჯარისკაცს 

"გულხე ს ეფრქვევა მისი მშობლის ·-–- დედა-სა“მობლოს ცრემლი და 
იგი უკვდავი» ამ მშობლიურ ხსოვნასა და ზრუნვაში. 
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გ. აბაშიძის ამ პოემაზე მე იმიტომაც შევჩერდი, რომ მას აქვს 
მეორე პლანიც –– ეროვნული სიცოცხლის დაბრუნება ძველ ქარ- 

თულ მიწასთან. 

როდესაც პოეტი ამბობს –– 

კვალი აღარსად ჩანს ნათურქალი. 

გამრავგლებია ზარზმას დურგალი. 

აკვნის თლას ვეღარ აუდის დანა, 

სადღაა შიში მტრისგან აკლების! 
ზარზმაში ისმის ქართული ნანა, 
დედებს ბაღებში უდგათ აკვნები, –-' 

იგი მიგვანიშნებს ჩვენი გაცოცხლებული მიწის მეტად საიმედო 

პერსპექტივას.



ცხოვრების ამბავი, ფიქრი დღა გულისთქმა 

სწორედ ასე მონათლა თავისი რჩეული პოეტური შემოქმედება 

კარლო კალაძემ. 

და მართლაც, ყველაფერი რაც მის ორ სოლიდურ ტომშია თავ- 

მოყრილი, არის ჩვენი თანამედროვე თუ წარსული ცხოვრების მრა- 

ვალწახნაგოვანი სინამდვილე, სხვადასხვაგვარი პოეტური ასპექტით 
დანახული და გააზრებული. 

ეს არის –– 

მისი გულისთქმაც და აღტაცებაც, 

დაფიქრებაც და ძიებაც, 

სიხარულიც და წუხილიც... 
კარლო კალაძემა7 როგორც პოეტმა, საინტერესო გზა განვლო 

ოციანი წლებიდან მოყოლებული, ვიდრე დღემდე. 
ეს გზა მეტად მკაფიოდ აისახა მის ორ ტომში, სადაც თქვენ 

იპოვნით ოციანი წლების სოციალურ-პრობლემური ლექსების თუ 

ოცდაათიანი წლების სატრფიალო ლირიკის, ორმოციანი წლების 
პატრიოტული სიმძაფრით დაღდასმულ თუ სამოციანი წლების მო–- 

ქალაქეობრივ-პოლიტიკური პოეზიის ნიმუშებს. ყველგან და ყვე– 

ლაფერში ჩანს მისი როგორც თანამედროვეობის მხატვრის, გან- 
საკუთრებული ინტერესი დიდი პრობლემებისადმი„ ეპოქისეული 

მოვლენებისადმი და ამ მოვლენათა პოეტური შეცნობის ორიგინა- 

ლური ასპექტების ძიება-მიგნება. 

ისეთი ბედის პოეტებისათვის, როგორიც კ. კალაძეა, მეტად ნიშ- 
ნეულია გარკვეული ეპოქისეული ტენდენციების პოზიტიური .>1ქმა. 
კ. კალაძე ხომ მთელი თავისი შემეცნებით ორგანულად დაკავში- 

რებულია ახალ ეპოქასთან; ამ ეპოქამ შვა იგი და ამ ეპოქის დამ- 
კვიდრების პათოსი იყო მისი შემოქმედების ძირითადი არსი. 

ამიტომაც „არის აღბეჭდილი ეპოქის მთავარი ეტაპების საზო- 

გადოებრივ-პოლიტიკური და სულიერი ცხოვრების დამახასიათებე–- 

ლი მოვლენებით კ. კალაძის მთელი შემოქმედება. ამის გამოა, რომ. 

ბუნებრივად, ეპოქის გამოცდილება თავისებურ ეტაპობოივ გამო- 

357



ხატულებას პოულობს კ. კალაძის პოეზიაში. ამ პოეზიის კანონზო- 

მიერული თავისებურება სწორედ ისიც არის, რომ რაც უფრო 

სრულყოფილი ხდება ეს გამოცდილება მით უფრო იხვეწება 

მხატვრის მთელი შემოქმედება, მეტ სრულყოფილობასა და ფარ- 

თომომცველობითს ფუნქციას იძენენ ცალკეული პოეტური სახე- 
ები თუ მთელი ხატოვან-აღქმითი სისტემა თვით ეს ისტორიული 

გამოცდილება, მისი პერსპექტიული განვითარებით, ყოველთვის ზე- 

მოქმედებდა კ. კალაძის პოეზიაზე. იგი ეხმარებოდა პოეტს, რო- 
გორც გოეთე იტყოდა, ცოცხლად შეეგრძნო სინამდვილე და ყო- 

ველთვის შეენარჩუნებინა ამ სინამდვილის გამოხატვის უნარი. 

კარლო კალაძის შემოქმედებისათვის ნიშნეულია არა საერთოდ 

პრობლემური სიმახვილე, არამედ ამ პრობლემათა კონკრეტულ 

ეტაპობრივ ფარგლებში მოქცევა; მისი პოეტური აღქმა-შემეცნები- 

თი დამოკიდებულება ამა თუ იმ პრობლემისადმი მოცემულია გარ-. 

კვეული პერიოდის ლექსებში. პოეტის ამ პერიოდის ლირიკა რომე- 
ლიღაც გარკვეული სიხშირის ტალღაზეა მომართული და დაჟინებით 

ჰქმნის სტერეოტიპულ-–შთამბეჭდავ პოეტურ ჟღერას. ეს მოწმობს 
აშკარა მისწრაფებას პოეტური აზრის გამიხნულობისაკენ, მთელი 

მისი სტიქიის გარკვეული ესთეტიკური ამოცანისადმი დაქვემდე- 
ბარებისაკენ პოეტური აღქმის პროცესის გარკვეულ კალაპოტში 

მოქცევისაკენ. იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს თავისი სათქმელი 
ამა თუ იმ საგანზე პოეტმა სწორედ გარკვეულ დროს უნდა თქვას 
ამომწურავად რომ მომავალში აღარ დაუბრუნდეს მას. და თუ 

ხანდახან მის პოეტურ სულს მაინც მოუნდება მიბრუნება ნაცნობი 

მოტივებისა თუ პრობლემებისაკენ, ეს მხოლოდ მათი ერთგვარი 

გახსენებაა და მთლიანად მემოქმედებითი აზრის უწყვეტი კავში- 

რის შენარჩუნებისაკენ სწრაფვა! ( 

ასეთი დაჟინებითი წვდომა ღრმა სტერეოტიპული მონახაზი 

როგორღაც ცალკე რკალებად ჰკრავს, ვთქვათ, ოციანი თუ ოცდა- 

ათიანი წლების ომისდროინდელი თუ თანამედროვე ეტაპის მის 

ლექსებს. 
პოეტური აზრის ამგვარი იდეურ-თემატური გამახვილება, რო- 

დესაც პირველ პლანზე გამოდის მთელი საზოგადოებრივი ცხოვრე- 
ბის თუ ლირიკული გმირის სულიერი მდგომარეობის გარკვეული ას- 

პექტით ხილვა, თავისებურ, ორიგინალურ ხასიათს აძლევს კ. კალა– 
ძის მთელ შემოქმედებას კერძოდ მის ლირიკას. ასეთი კონცენ- 
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ტრირებული პოეტური ხილვით, ძირითადად, ხაზგასმულია სწორედ 
მთელი ეპოქის გარკვეული პერიოდების ხასითი და ადამიანთა 
რთული ფსიქოლოგიური მდგომარეობა აღნიმნულ პერიოდებში. 

დავიწყოთ ოციანი წლებით. კ. კალაძის ოციანი წლების პოეზი- 
ისათვის დამახასიათებელია უფრო მეტი გატაცება სოციალ-პოლი- 

ტიკური თემატიკით. ახალი ადამიანით, ძველის ისტორიულად აუ- 
ცილებელი მსსვრევისა და ახლის ასევე აუცილებელი დამ- 

კეიდრების პათოსით („ნახტომი გულიდან, „ენგურის მთები“. 

; მხედრული, „ბალადა“, „ვყოფილვარ ცაში, „ზღვის მიერ 

მიტოვებულ მთებში“, „ჭოროხის გზით“, „ამბავი აჭარელ ამ- 
ხანაგების თქმული კარლო კალაძის” მიერ, „უჩარდიონი"). 

სწორედ ამ პათოსის მრავალფეროვნად აღქმაა პოეტის მთავარი 

საზრუნავი ამ დროს. ამიტომ არის "შეზავებული ოციანი 
წლების მისი ლირიკა მძაფრი პატრიოტული მოტივებით თუ ინტი- 
მური განწყობილებებითაც („ძახილი აღმოსავლეთს“, „ზამთარი"); 
ამიტომ ისმის მის ლექსებში „ტანდაჩეხილი“ კლდეების გმინვაც და 
იხატება მთებში „გათხრილი გზების” შთამბევდავი სურათიც: 

ამიტომ ხორციელდება წარსულის ფრაგმენტული ხილვა ახალი სამ– 
შობლოს მწვერვალებიდან („ძველი ქართული წარწერები“); ამიტომ 
წამდაუწუმ აწუხებს პოეტს ნიკოლოზ ბარათაშვილის ბედი, ასე 
მჭიდროდ. დაკავშირებული ახალი საქართველოს სინამდვილესთან, 
ახალი დროის პოეტურ სტიქიასთან: 

გარბოდა თერგი და, ქორბუდა მთებიდან 
გაფრინდა მერანი –– ქარდაქარ!. 

–- სურვილო, ამ ციდან ცად გადამისროლე – 

სურვილი კი არა –– შურდული ხარ! 

გასწი და გადახეალ! ლანდიღა გადაჰყვა 

უფსკრულთა სიავეს, შავსა და კრულს. 

ცისაა –-– დღისაა –– თუ ღამის ნაფლეთი –– 

ასკდება ჯერ ისევ მგზნებარე გულსსს... 

(„სირბილის შეძახილი”). 

ოცდაათიანი წლების შემოქმედებაში კი უკვე დომინანტობს ლ-- 
რიკული ნაკადი, მეტ ადგილს იჭერს ინტიმურ განცდათა გამაზე გა- 

მართული პირადულ-გრძნობადი ელემენტი. თუმცა იგი უწყვეტად 

არის დაკავშირებული საზოგადოებრივი ყოფის საინტერესო მოვ- 
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ლენებთან, მაგრამ ამ მოვლენათა ხედვის ასპექტი მაინც მომძლავ– 

რებულად ინტიმურია („საღამო, „რუბაი, „შორს ანთებული 

სარკმელი, „წარწერა“, „მაქვს ერთი წიგნი“, „ღია სარკმელში“, 

„განშორება, „ზაფხულის დღე“, „ბალადა სიყვარულისა“, „რო- 

მანი ლექსად“, „ფიქრისგორის გაზაფხული“). ამ დროის თვით ისეთ 

ციკლ-ლეგენდაშიც, როგორიცაა „ხერთვისის განთიადები,!, სწო- 

რედ ეს ლირიკული ხილვა-აღქმის ელემენტი მეტობს („კალმახთა 

ამბავი,“ კ„ხიზაბავრელ მოხუცთან შეხვედრა, „უცნობი ქალ-- 

ვაჟი და მებადური“). 
მაგრამ მთავარი ის არის, რომ კ. კალაძის ამდროინდელი ლი- 

რიკა, თვით მეტად ინტიმური განწყობილებების შემცველი ლექსე– 
ბიც კი არასოდეს არ არიან დაცლილნი საზოგადოებრივი ყოფის 
პრობლემებისაგან რადგან მას სწამს, რომ „განთიადის დრო და- 
ერქმევა ჩვენს ამომავალ ახალგაზრდობას“. ასეთი დიდი მისიის შემ– 
ცველი თაობის მთელი სულიერი ცხოვრება კი მეტად მდიდარი და 

მრავალფეროვანია; არის მასში სხვებისთვის თავდადების, უანგარო 
სიცოცხლის რომანტიკაც და მომძლავრებული ინტიმიც... ლექსებ- 
ში -- „ფიქრისგორის გაზაფხული“, „რომანი ლექსად". „ძველი 
თქმულება“, „მაქვს ერთი წიგნი“ და ამ რიგის ბევრ სხვა ნაწარ- 

მოებში ლირიკული გმირის გარემომცველ სინამდვილეს, პირადი 

ურთიერთობების მთელ კომპლექსს განიცდის და აღიქვამს როგორც 
თავისთავადი ინდივიდუუმიც და ამ სინამდვილის დიდი საერთო 

პროცესის უშუალო მონაწილეც. თუ ერთგან იგი ხედავს, როგორ 
ჩარჩა სასახლეების სხეულში „ჯორჯიაშვილის ბომბის ნატეხი“ 

(„ოცდაათიანი წლების სიმღერა“) ან წარმოიდგენს „ჟღალწვერა მო– 
ხუცის“ გრძელსა და ძნელ გზას („იმერული მოთხრობა“), სხვაგან 

მისი გაცნობიერებული უშუალო შინაგანი სამყარო მრავალი ინტი- 
მური ნიუანსის შემცველია. აქ არის სიყვარულით პირველად აძ- 

გერებული გულის ძახილიც და განშორების სიმწარეც, ღია სარკ- 

მლის ჩარჩოში „ჩასმული“ მომხიბლველი პორტრეტიც და გარ- 

დუვალი ბედისწერის შეცნობაც, „ზღვისპირად ჩამოსული უცნობი 
ქალ-ვაჟის“ ლეგენდაც და მითოლოგიურ სახეთა პირად-გრძნობადი 
აღქმაც... 

მთელი ეს მეტად მდიდარი გამა განწყობილებებისა როგორღაც 

თავისებურ გამოხატვას პოულობს კ. კალაძის ლექსში „მაქვს ერთი 

წიგნი“. აქ წარმოდგენილია როგორც ჩვენი წარსულის შეცნობა, 
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ისე დღევანდელი დღის განცდა და მომავლის განქვრეტაც. კონკ- 
რეტული პოეტური სახე „ერთი წიგნისა“ მრავალმხრივი განზოგა- 

დების ფუნქციას იძენს. ეს არის: სამშობლოზე, ქართულ სიტყვა– 

ზე ფიქრი, პოეტის მოწოდებისა და ადგილის შეცნობა, პოეტური 

შთაგონების წყაროს ძიება, დაფიქრება ცხოვრების მწვავე პრობ- 

ლემებზე, პიროვნების დაუმორჩილებელი სულის აპოლოგია... 
ხოლო ყოველივე ეს მინიშნებითად დიდი ქართველი პოეტის კონკ– 

რეტული სახის ასოციაციური წარმოსახვითაა გააზრებული: 

„მაქვს ერთი წიგნი ფიქრთ გასართველად, 

მთაწმინდის ერთი შემოღამება! 

-.და ისე როგორც ასი წლის წინათ: 

თვალმიუწვდომელ წამივგით ჩქარი 

ჩვენს დარბაზებშიც გაივლის ჩრდილად! 

„.სხეა ჩემდა ბედად რა უნდა მწამდეს, 

ხელთ სხვა რა წიგნი მაქვს გადაშლილი. 

სად გამითენდეს, სად დამიღამდეს, 

სად ვნახო ჩემი ბარათაშვილი?! 

ორმოციანი წლების შემოქმედებაში, ბუნებრივად, ძლიერ გა– 
ქანებას პოულობს პატრიოტული ლირიკა, რომელსაც გამოხატვის. 

ბევრი სხვადასხვა ფოკუსი აქვს: ომი და ფიქრები სამშობლოზე, 

ადამიანთა სიმამაცე და უკვდავება, შორეული წარსულის გმირთა. 

გახსენება, ქართველი ქალი –– სამშობლოს სიმბოლური სახე, მშობ- 

ლიური მიწა-წყლის მფარველი და მამოძრავებელი ძალა შორეუ- 

ლი ბრძოლის ველებზე გასული ქართველი კაცისა, პოეტის უშუა- 

ლო შეხვედრა ომის ქარცეცხლთან, თბილისი, რომლის სიდიადის 

შეცნობა თუ ბედზე წუხილიც განსაკუთრებით სწორედ ომის. 

წლებში იჩენს თავს და ა. შ. 

1941--45 წლების ლექსებში მსოფლიო ომი დანახულია რო- 

გორც, ერთი მხრივ, ადამიანთა დიდი ტრაგედი,ა ხოლო, მეორე 
მხრივ, მათი გამოცდისა და წრთობის უძლიერესი თუ უსასტიკესი. 

ფაქტორი. პოეტი ომს გაიაზრებს არა მისი გიგანტური ბატალიე- 

ბით და მასშტაბებით, არამედ რიგითი მებრძოლის კონკრეტული 

სულიერი მდგომარეობით, მისი მიკროგანცდებით. ლირიკული გმი- 

რი ხან ზურგიდან ორიგინალურად აღიქვამს ფრონტს და ხანაც -–– 

უშუალო სანგრების სუნთქვას გადმოგვცემს მაგრამ, სადაც არ 
უნდა იყოს იგი, ალაზნის ველზე თუ თერგის ნაპირებზე, წარმო- 
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-სახული მშობლიური ცაცხვების ძირას თუ „ტოტებდალეწილი ბა- 

ღის კარებთან“, ყველგან მისი სულიერი მომართულობა ერთია. 

„ქართულ ბალადაში“, „საარტილერიო დუელში", „კავკასიონში", 

„ბუქურაულში“ ქართველი მეომრის სახე დახატულია მკვეთრი. 

შთამბეჭდავი ფერებით. ქართველი მებრძოლი აქ წარმოსახულია 

არა თავხეხელაღებულ მეომრად, არამედ გონიერ გმირად, ვინც 

“იცის, რას ეწირება მისი სიცოცხლე, მისი მთელი გამოცდილება. 

ამიტომ ლაპარაკობს მისი გმირი ასე გულდაჯერებით თავის 

დიდ შინაგან სიმართლეზე („წერილი დედას“) და ამიტომ არის 

ურყევი გახა ბუქურაულის რწმენა, რომ იგი შესცვლის „მსჯავრს 

უბედურებისა“, 

სწორედ ეს რწმენა მშობლიური მიწის უკვდავებისა, მისი მუდ- 
მივი განახლებისა გამსჭვალავს კ. კალაძის ომისდროინდელ ლირი- 
კას ოპტიმიზმის უძლევი სულით. ჯერ კიდევ ქვემეხთა შორეული 

გრიალის ხმებში გაისმის მისი დაჯერებული გულის ხმა: 

ეზოდ მწვანე მოლი მიყვარს, 

ცაცხვის ჩრდილქვეშ გაგებული, 
ბინად –“- ძველი წაბლის ოდა, 
ჩემი ხელით აგებული, 

მთის ფერდობი მოშრიალე, 

ახლად გავენახებული! 
..ახლა მესხეთს ჩამოვსახლდი, 

ჩემია და ჩემად მინდა! 

დაცემული სისხლის წვეთი 

აქ დრო-ჟამმაც ვერ აწმინდა, 
ფრთადაჭრილი შევარდენი 

ისევ მხარზე შემაფრინდა! 

(„მესხეთში“). 

აქ გაცხადებული ქართული სულის დაბრუნება ძველ მიწაზე 

მეტად სიმპტომური იყო სწორედ 1944 წლისათვის (ლექსის და- 
წერის დრო). თავის ძველისძველ მიწებზე კვლავ დამკვიდრებისა- 

კენ მისწრაფების სულისკვეთება, ამ სანუკვარი ოცნების გარდაქმ- 
ნა პრაქტიკის საგნად ძლიერ ახლო იყო ომიდან კვლავ მშობლიურ 

მიწასთან დაბრუნების საყოველთაო-სახალხო განწყობილებასთან. 
პატრიოტიზმის ეს მომძლავრებული მოტივი თავის ბუნებრივ 

გაგრძელებას პოულობს უშუალოდ- ომისშემდგომი პერიოდის ლი- 
რიკაში, მაგრამ არა მექანიკურად; მასში ვლინდება ახალი თვისობ- 
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რივი ელემენტი, ომის წლებძ- ღსარხეულ ფიქრთა უფრო გულ- 

დინჯი განსჯა, ძველ ეროვნულ ტკიგილებთან მათი დაკავშირება. 

კონკრეტული ეროვნული ცნობიერების მეტი მასშტაბური განფე- 
ნა („კახაბერის ველი", „კავკასიონზე“, „წარწერა ქვაზე“, „ალპა- 

ნა, საირმე“, „ხღვა და რიწის ტბა“, „ლაზური ბალადა“, „მტკვრის 
ტალღები”, „თბილისის დილა", „სამ„ორის ველხე,, „პურის ყა- 

ნებში“, „დნეპრის ნაპირი მორს არის, განა?.“, „გურამიშვილის 

საფლავთან“, „შეხვედრაბ). 

ამ პერიოდის ლექსებში შეიმჩჩევა აგრეთვე მიბრუნება სოფ- 

ლური „ედილიისაკენ“ („დედა“, „ჩემი სოფელი“, „წაბლის ტყე", 

„ხელადა“, „არაკი ბუხრის წინ", „სოფლელი გოგო და მთიბავი 

სვანი“, „ძველი ძელქვები“), მაგრამ კ. კალაძისათვის სოფელი 
ეგზოტიკური გატაცების საგანი ჯი არ არის ან ბავშვობის დროის 

მოგონებებს კი არ აღძრავს, ეს არის ღიდი ცხოვრების სარბიელი 
და გარემო. მისი განუზომელი მაღლი შინაგანი სულიერი სისპეტა- 

კის თავისებური წყაროა. 

სადაც არ უნდა გიყო, ვათ ხვედრი, 

ბოლოს აქ მოდის ჩემი გზა-კვალ... 

„.აქ არის ჩემი ეზო მზიანი, 

მუდამ საამო და საყვარელი, 
როგორც ჩარგალი, როგორ, ყვარელი, 

როგორც ბესიკის ბაღის შრიალი! 
(„ჩემი სოფელი"). 

სოფელი და დედა პოეტისათვის ერთგვარად განუყრელი ცნე- 

ბებია. დედა და კერა –– ეს იგივე დიდი სამშობლოა თავისი კონკ- 

რეტული მისამართით, ხოლო კონკრეტული მისამართი კონკრეტუ- 

ლი პოეტური სახეა: „ძველთაძველი ბინა“, „კარდაბალი ფიცრუ- 

ლი“, „შუა ცეცხლით გაალული,, „კვამლით გადანისლული“, 

პოეტი თითქოს გაკვრით ამბობს –– 

განა მხოლოდ ჩრდილოეთში, 
განა მხოლოდ თერგის მხარეს, 

განა მხოლოდ შორეული 

ბრძოლის ველი ატიალეს, –– 

მწუხარების გრიგალებმა 

ამ ფიცრულზეც გადიარეს!.., 
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მაგრამ ამ „კვამლით გადანისლული“ ფიცრულის მოკლე ისტო-. 

რიაში გააშკარავებულია მთელი ეპოქების სისასტიკეც და მოცემუ– 

ლია უქრობი კერის აპოლოგიაც: 

ჩვენი მისვლის უმალ ზრუნვით 

შეირხევა ფრთები თავძლის, 

აფრთოვნდება ჩვენი დედა 

და მუხლდაბალ სუფრას გაშლის. 
„.ჩვენც აქ მისთვის ვიკრიბებით, 

მისთვის გვიყვარს ჩვენი კერა, –– 

ღვივის, როგორც დედის გული, 
როგორც დედის თვალთა (ცქერა! 

(„დედა“). 

მშობლიური კერის განუქარველი სურნელი გამსჭვალავს კ. კა– 
ლაძის ლექსებს: „მედოქეები“", „მასწავლებელი ქალი სოფლად“, 

„როგორ დგება გაზაფხული“. ეს ამოუწურავი, მუდამ ჭაბუკური 

გატაცების თემაა პოეტისათვის. 

შემდეგ დგება ახალი პერიოდი პოეტის შემოქმედებაში თემა-. 

ტიკის, საგანთა თუ მოვლენათა გააზრების თვალსაზრისით. შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ გამოხატვის საგანი, მასალა, ე. წ „პირველადი 

მატერია“ ამ დროს თავისთავად დიდად არ განსხვავდება წინა პე– 

რიოდისაგან: იგივე მშობლიური პეიზაჟები იგივე პატრიოტული 

მოტივები, იგივე გარემო. მაგრამ ყოველივე ეს სრულიად ახალ. 

გააზრებას, ახალ ასპექტს იძენს და. ამდენად, ახალ, დამოუკიდე–- 

ბელ ფენომენად იქცევა. 
„კლდეთა ფურცლები“ მისცა სათაურად ორმოცდაათიანი 

წლების შუალედში შექმნილ ამ ლექსებს პოეტმა. 

პირველყოვლისა, აქ ყურადღებას იქცევს ქართული ქვის, ქარ– 

თული მადნის საგალობელი („ალისფერი მარმარილო“. „თეთრი 
ქვა“, „გზა ტყიბულისკენ“, „გვიმრის ფოთოლი“, „ლავის ნამსხვ– 

რევი“, „კლდეთა ფურცლებზე მინაწერი, „მთების დარბაზი“, 

„ასეა როცა თავს შეგაყვარებს“. “ტბა ხარისთვალა“). მაგრამ 

ქართული ქვა თუ მადანი –- ეს საოცარი მადლი ქართული ბუნე– 
ბისა –– პოეტისათვის თავისთავად არაფერია. მათ უდიდეს ძალასა 

და მშვენებას ანიჭებს ადამიანი. ამდენად წიაღისეულის აპოლოგია 

პოეტის შემოქმედებაში ვლინდება ამავე დროს, როგორც ადამია–- 
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:ნის ყოვლისმძლე უნარის, მისი გარდამქმნელი ძალის, შემოქმედე– 
ბითი შრომის დიდება. · 

ორმოცდაათიანი წლების მიწურულსა და სამოციანი წლების 
"დამდეგს ჰქმნის კ. კალაძე თავის ახალ პრობლემურ ციკლს „შავი 
ზღვის პირას სახლი ავაგე...“ 

ზღვის „თემატიკა“ ადრეც ვლინდებოდა პოეტის ლირიკაში 

(„ზღვა“, „ზღვის მიერ მიტოვებულ მთებში“, „ისევ ზღვა“). მაგ– 

-რამ ეს იყო ერთგვარი წინამონახახი დიდი პრობლემისა, რომელ– 
საც ფართო ეროვნული ინტერპრეტაცია სწორედ უფრო გვიან 

“უნდა მიეღო. ასეც მოხდა. ამ ფართო და ორიგინალური რკალის 

-ლექსებში არა მარტო დახატულია ქართული ზღვის საოცარი, მო- 
'მაჯადოებელი სურათები, არამედ გახსნილია მისი მნიშვნელობაც 

„ქართველი კაცისათვის. 
ზღვა, როგორც საოცარი ძალით მთაგონებული პოეტური სახე, 

'·მთელი მისი მომხიბლველობით ჯერ კიდეგ გალაკტიონ ტაბიძემ 

"შემოიყვანა ქართულ პოეზიაში თავისი განუმეორებელი, პირობი- 

·თად რომ ვთქვათ, აჭარული თუ აფხაზური ციკლებით. კ. კალაძეს 

ამ შემთხვევაში გარკვეული ძლიერი და არც თუ შორეული დიდი 
ტრადიცია დახვდა წინ. ასე რომ, გალაკტიონის შემდეგ ამ თემის 

მხატვრული გააზრება გარკვეულ გაბედულ ნოვატორობას მოით- 

'ხოვდა პოეტისაგან. და ჩვენ ამგვარი ნოვატორობის –– თვალსაჩი- 

-ნო ესთეტიკური მოვლენის –– მოწმენი ვართ. 

კ. კალაძემ ზღვის ლაჟვარდებს, მისი ნაპირების შეუდარებელ 

„პეიზაჟებს ახალი სამიზნე მოუნახა, იგი აპ ციკლში თვითონ გა- 

'მოჩნდა, როგორც ქართული ზღვის სანაპიროს ტრადიციული 

"მკვიდრი, 

სწორედ ეს მოტივი გასდევს და ერთ ლირიკულ ჩანაფიქრად 

„ჰკრავს ამ საკმაოდ მოზრდილ პოეტურ რკალს („საქართველოსკენ 

-იჩქარის გემი“, „ეს რა დიდებულ დღეს დავესწარის, „მთების 

მწვანე კალთა“, „ენგური“, „ათონი დღისით“, „აფხაზური გაზაფ- 

ხული“, „ქართული სიმღერა“, „ჩემს ბაღში", „დიოსკურია“, „შავი 
'ზღვა“, „ღამე ზღვისპირად“ და სხვ.): 

მას, შემიძლია, ზღვის გულში ჩავყვე, 
მისი მიწა და წყალი მწყურია, 
იქ არის ჩემი ქალაქი წყალქვეშ, 
იქ არის ჩემი დიოსკურია! 
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= სხვა იმედით თვალს ვერ გავახელ: 

და მომთაბარედ ვერსად ვერ წავალ... 
შავი ზღვის პირად სახლი ავაგე, 

კოლხეთის ერთი მკვიდრი მეცა. ვარ! 
(„მავი ზღვის პირად სახლი ავაგე“.7 

ამასთან, პოეტის ეს განწყობილება და მოწამსი მეტად ბუნებ- 
რივად ქართველი კაცისათვის დამახასიათებელი ტაქტითა და 

გულგაშლილობით ეხამება მეგობაოთა და მოძმეთა მიმართ პატი- 

ვისცემის დიად გრძნობას: 

ჩანჩქერების ხტომა გესმის 

და ზვირთების ჩქარი ტაში, 

აფხაზურად შრიალებენ 
ტყის ფოთლებიც ბიქვინთაში! 

(ვისაც ლურჯა ცხენი უყვარს"). 

· ორი ტომის ლირიკას აგვირგვინებს ძირითადად უკანასკნელთ 

წლების მანძილზე შექმნილი ლექსები, რომლებშიც, უკვე ნაცნობ 
მოტივებთან ერთად, ბევრი ახალი თემაა შემოტანილი და ორიგი- 

ნალურად გააზრებული. 

ეს ლექსები პოეტს შემთხვევით როდი გაუეოთიანებია საერთო 
სათაურის ქვეშ –- „ჩემს ბაღში“. აქვე მოთავსებული ერთ-ერთი 

ლექსის ეს სათაური შეიძლება ყველაზე უკეთ გამოხატავდეს 

მთელ იმ მრავალგვარ განწყობილებებს, კ. კალაძის უკანასკნელი 

ლექსები რომ შეიცავენ. 

ცნება „ჩემი ბაღი+“ ამ ლექსებში მეტად ფართო განზოგადე- 

ბითს ფუნქციას ·იძენს. ·მასში ალბათ უნდა ვივარაუდოთ მთლიანად 
სამშობლოც და პოეტის უშუალო გარესამყაროც, ფიქრთა და 

გრძნობათა დაუსრულებელი ჭიდილის ასპარეზიც და გაკონკრეტე- 
ბული პოეტური სახეებს მდიდარი გალერეაც, მოვლენების 

უწყვეტი დინებაც „და' სახეთა თუ "საგანთა პოეტური აღქმის კონვ-- 

რეტული იმპულსებიც, ყოფიერების ცვალებადი არსიც და. სი- 
ცოცხლის მუდმივი განახლების პროცესის აუცილებელი „,ხახია- 

თიც. 

ყოველივე ამის განფენა ხდება კონკრეტული, მეტად მდიდარი 

ეროვნული მატერიალური -გარემოს თუ ასევე მეტად მრავალმსრი– 

ვი სულიერი სამყაროს ფარგლებში ცნება „ჩემის“ შესაბამისად. 
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ამიტომ იღებს კონკრეტული სურათი ესოდენ გაბედულ განხოგა-- 
დებითს ხასიათს: 

გინდა ხეებთან ერთად გასცემ პასუხს დროებას –- 
მათ ტოტებშია ქარიშხალიც და მყუდროებაც! 
„.ბაღი პატარა კუნჭულია პატარა სოფლის, 

მაგრამ ცა მისი, საოცნებოდ ყოველთვის მყოფნის. 

„.რაა, თუ შუბლი ღამის ცვარმა არ დამისველა. 

ჩემს ბაღში თუ არ შევამჩნიე ვარსკვალთა ცვენა! 

ყოველი დილა ისე უნდა ალაპარაკდეს, 
რომ ჩემი ფართო გახელილი თვალი არ აკლდვს! 

(„ჩემს ბაღში”). 

ამ რიგის ლექსებში გააშკარავებულია, ერთი მხრივ, პოეტის 
დიდი რწმენა და ამ რწმენის უსაზღვრო სიყეარული, გააზრებუ- 
ლი გახაფხულის ალეგორიული სახით თუ მუდმივი განახლების 
პროცესის ორიგინალური ინტერპრეტაციით („გაზაფხულის 

დღეა...“), მწველი ფიქრები სამშობლოსა და მსოფლიოს ბედზე, 
მის მომავალზე, ადამიანხე საერთოდ, ქართველ კაცზე –- კერ- 

ძოდ („მე და ჩემი დილა", „ვეწვიოთ მთებზე გადმომდგა“ 

ოდებს“, „ყორანი“, „მაგონდება განთიადი“, „დარიალი“, „გასაუ«C- 

რება ღამით, მოსკოვი –– თბილისი"), და მეორე მხრივ, გადატანი- 

ლი მძიმე დღეების ტრაგედია („სოღანლუღი", „ტიციანი და პაო- 

ლო“), თაობათა ურთიერთობა („ისევ ფიქრები“, „გხა“) თუ წინა- 
პართა და მეგობართა გახსენება („აკაკი“, „ვაჟა სახალხო დღესას- 

წაულზე“. „უშანგი ჩხეიძეს“, „ივლისი, წყნეთი“). 

კ. კალაძის პოეტური ხილვისათვის დამახასიათებელია მის მიერ 

ბოლო ხანებში შექმნილი ახალი პოეტური ციკლები. მათგან განსა- 

კუთრებით უნდა გამოიყოს „ფიქრები“. ეს არის მეტად აქტიური 

განწყობილებით, ღრმა დაფიქრებითა და უშუალო განცდით დაწე- 

რილი მოზრდილი რკალი ლექსებისა. მის ცენტრში დგას ლირი- 
კული გმირი რომელიც საზღვარგარეთ ნახულ სინამდვილეს 

აღიქვამს თავისოთი სამშობლოს –- საქართველოს დღევანდელი 

ისტორიის შუქზე. ეს სინამდვილე აღძრავს მასში ღრმა ემოციებს 

და დაფიქრებას როგორც მისი ქვეყნისს დიდ მომავალზე, ასევე 

საზღვრებს მიღმა მყოფი მოძმეების ისტორიულ ბედზე. 

როცა. კარლო კალაძის მთელ პოეტურ შემოქმედებას გაიაზ- 

რებო, არ შეიძლება თქვენი ყურადღება არ მიიქციოს ერთმა მე- 

ტად საინტერესო მოვლენამ. 262



ჩვენ ზევით აღვნიშნავდით იმ საყურადღებო ფაქტს, რომ ყო- 
ველ გარკვეულ პერიოდს პოეტის შემოქმედებაში ახასიათებს ინ- 

ტერესის გამახვილება რომელიმე გამორჩეულ პრობლემაზე. და ამ 

საინტერესო მოვლენას ემატება მეორე, ასევე საინტერესო ფაქტი 
ჩვენი პოეტური მეტყველების მთელს პრაქტიკაში. 

როგორც წესი, ყოველი ასეთი ეტაპობრივი ლირიკული რკალი · 

პოეტის შემოქმედებაში მთავრდება დიდი თუ მცირე ფორმის 

ეპიკური ჟანრის ნაწარმოებით. იგი რკალის როგორიღაც თავისე–- 
ბური გვირგვინია რომელშიც შეწნულია პოეტის ამ პერიოდის 

ლირიკული განწყობილებანი, ახლა უკვე ეპიკურ გააზრებას რომ 

იღებენ. 

ავიღოთ პოეტის ოციანი წლების სოციალურ-პოლიტიკური 

ლირიკა გამძაფრებული საზოგადოებრივი ცხოვრების გამოხატვის 

თავისი ტენდენციით. რით გვირგვინდება იგი? ორი ეპიკური პლა- 

ნის ნაწარმოებით –- „ამბავი აჭარელ ამხანაგების..“ და „უჩარ- 
დიონი“. ოცდაათიანი წლების ლირიკას, რომელსაც საზოგადოვბ- 

რივ-სოციალურ მოტივებთან ერთად უკვე ძლიერ ნაკადად ერთვის · 
ინტიმურ-ლირიკულ განწყობილებათა შემცველი ლექსები, ასევე 

აგვირგვინებს ეპიკური ასპექტით გაახრებული ციკლი „ხერთვისის 
განთიადები“, ორიგინალური ეპოსი „ბალადა სიყვარულისა“ თუ 

„მთების ეპოსი“. ორმოციანი წლების ლირიკას ძირითადად გამსჭ- 
ვალავს სამამულო ომის პატრიოტიზმის თემატიკა. და აქაც ხომ 
ამ ვრცელი ნაკადის ბოლოსართია პოემა „მზე ცეცხლის კვამლში 
ამოდიოდა“. ორმოცდაათიანი წლების მეორე ნახევრის და სამო- 
ციანი წლების ლირიკა, მისი მდიდარი თემატური ნაირსახეობის 

მიუხედავად, სამყაროს პოეტური ხილვის კონცეფციის თვალსაზ- 
რისით ჩვენ ძირითადად მაინც ერთი მთლიანი პოეტური განწყო- 

ბილების რკალში მოგაქციეთ. ამ რკალის ასევე შემაკავშირებელ 

გვირგვინად გვევლინება ორიგინალური ლირიკული პოემები „ფიქ- 
რი გზხიდაგზა“, „მამა“, „მედინადი“, რომლებშიც მოცემულია ახლა 

უკვე ეპიკური გააზრება ამ პერიოდის ძირითადი თემებისა და 

პრობლემებისა: ა) სამშობლოს, მისი ბუნების, ქართველი კაცის, 

ქართული ქვის აპოლოგია („ფიქრი გზადაგზა“), ბ) თაობათა 

ურთიერთობა, მამებია და შვილების პრობლემა („მამა“), 

გ) მშობლიური მიწა და ადამიანი, აფხაზეთი („მედინადი“). 

ეს მოვლენა საყურადღებოა არა იმდენდ ლირიკულ-ეპიკური 
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ჟანრების კანონხომიერული მონაცვლეობის ორიგინალური ტენ- 
დენციის გამომჟღავნებით რამდენადაც პოეტის მისწრაფებით 
უფრო მეტად სრულყოს, შინაგანად გაამდიდროს, უფრო ფართო 
და მეტად ყოვლისმომცველი გახადოს თავისი ლირიკული გმირი, 

გააღრმაოს და გაართულოს მისი შინაგანი სულიერი სამყარო: 

მეტი სისრულით დაინახოს, იგრძნოს, გამოხატოს აღსაქმელი საგა- 

ნი თუ თემა. 
ამისათვის ესაჭიროება მას სხვადასხვაგვარი განწყობილებების 

შემცველ თუ სხვადასხვაგვარი მანერით დაწერილ ლექსთა მრა- 
ვალფეროვანი გამა, სადაც თანაბარი ძალით ჟღერს მძაფრად გა- 

მოხატული პოლიტიკურ-საზოგადოებრივ-სოციალური იდეაც და 

მკაფიო ინტიმური განწყობილებებიც. ამ და სხვა ამგვარ გამათა 
ჰარმონიული შეხამება ქმნის ხან მეტად მაღალ (მომწოდებლურ- 
პათეტიკური) და ხანაც დაბალ (სათუთი) რეგისტრებში აჟღერე- 

ბულ ერთ მთლიანსა და შინაგანად ძლიერ პოეტურ სიმღერას მისი 

მრავალი ნიუანსით. 

კარლო კალაძის პოეზიაში ადრინდელი ლირიკული სილაღის 
ადგილს თანდათან იჭერს დაფიქრების, მოვლენათა სიღრმის ძიე- 

ბის, განსჯის ტენდენცია. შესაძლოა, ამას ნაწილობრივ ეწირება კი- 
დეც ადრინდელი ჰაეროვნება და სიმსუბუქე მისი ლექსისა, მაგრამ 
სამაგიეროდ იგი იძენს მეტ გნოსეოლოგიურ ფუნქციას, უფრო 
„დინჯი“ და ერთგვარად „სოლიდურიც“ ხდება. 

რასაკვირველია, გონებისეული განსჯის ეს მომძლავრება სრუ- 

ლებითაც არ ნიშნავს ემოციური შთაგონებულობის უკუგდებას, 
პირიქით. ჩვენ მხოლოდ იმის თქმა გვსურს, რომ სწორედ ახალი 

ფსიქოლოგიური სიღრმეების დინჯი ძიება მისწრაფება ამ სიღრ–- 
მეების წვდომისაკენ უფრო მეტად მოწესრიგებული რიგის სახეს 

აძლევს ემოციათა ძლიერ გამოვლენას პოეტის ლირიკაში. 
თუ ადრე პოეტი, ვთქვათ, იტყოდა – 

იმას ვამბობდი... ჰო, ჩემს თვალწინ ჩამაფიქრებლად 
ხეების ხმელი ძვლები ჰკიდია, და ირხევიან, 

მაღლა კანკალით უკანასკნელი ფოთოლი კვდება 

და ამოვარდნილ ქარის ხმებია! 

და, ამგვარად, თუმცა საინტერესოდ გამოვლენილ, მაგრამ მაინც 
ლაპიდარულად რეალიზებულ ემოციურ პასა.ას შექმნიდა, ახლა 
მის მისვლას ბუნების მოვლენებთან თუ ადამიანთა ყოფასთან მეტი 
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გონებისეული ელემენტი გამსჭვალავს, შინაგანად უფრო დამუხ- 

ტულიც არის და უფრო შეფარულიც: 

მეც დამრჩა ცის ქვეშ ჩემი საღამო, 

ჩემი ოცნება, ჩემი ღრუბლები, 

სიხარულისა და სევდის გამო 

ქვეყანას მეც აქ ვესაუბრები. 

ან 

მე ვარ ქვის ლოდი, გაკვამლული და გაბზარული. 
მე ვარ ბაგრატის მკერდის ნატეხი. 

ნაჩუქურთმევი, ნაშენები, ვით სასწაული 

თავზე ამ ქალაქს მე თვით ვადექი! 

დაფიქრების, ჩაღრმავების შედეგად ჩნდება ისეთი ახალი პოე- 
ტური სახეები თუ სურათები, როგორიცაა: ათონი დღისით თუ 
ათონი ღამით, ათას ერთი დღის თუ ათას ერთი ღამის მირაჟები, 
შავი ვარდი თუ ქარისაგან გურამიშვილივით გატაცებული ღრუ- 
ბელთ ფთილები, „ფრთხილი ფიქრით ფიქრს მინდობილი“ ტოტებ- 
ქვეშ მდგარი წყვილი ლანდები თუ ნაპერწკლებით დაჭორფლილი 
ჭერი, როგორც საუკუნეთა სიავესთან ადამიანის ჭიდილის და გა- 
მარჯვების სიმბოლური გააზრება და ა. შ. 

ყველაზე მკაფიოდ ამ ტენდენციამ თავისი კონცენტრირებული 
გამოხატულება პოვა ორიგინალური მანერით დაწერილ, შედარე- 
ბით ვრცელი პლანის ნაწარმოებ „მამაში“, 

ეს ლირიკული პოემა ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მოვლენაა 
უკანასკნელი ათეული წლის ქართულ პოეზიაში, უპირველეს ყოვ– 
ლისა, როგორც დიდი საზოგადოებრივი პრობლემის მწვავე დასმი– 
თა და მართებული ისტორიული გადაწყვეტით, ასევე ორიგინალუ- 
რი პოეტური გამართვით, მთელი გარკვეული ხატოვანი .კონცეფ– 
ციის შექმნით. 

„მამა“. უნდა მივიჩნიოთ ახალ საეტაპო ნაწარმოებად კ. კალა–- 
ძის შემოქმედებაში. იგი საინტერესოა, რა კუთხითაც არ უნდა 

შევხედოთ მას: აზრისა და ემოციის შეწყვილებული გამოვლენი- 

თაც, იდეის სიცხადითაც და მისი ჭეშმარიტებითაც, რთული საზო–- 

გადოებრივი მოვლენების სიღრმეში წვდომითაც, უშუალო პოე– 

ტური ოსტატობის თვალსაზრისითაც, უახლოესი ადამიანის პირა- 
დი ტრაგედიის გულდინჯი განსჯითა და ობიექტური შეფასებითაც, 
რთული და წინააღმდეგობრივი მოვლენების ზუსტი ეპიცენტრის 
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მონახვითაც და ჰუმანიზმის ფართო არსის თავისებური ტრაქტოვ- 

კითაც... 
ფართოგანვრცობითი პლანით ეს არის ორი თაობის –- მამათა 

და შვილთა თაობების –- შეხვედრა, მათი გაბაასება, მათი ჩაფიქ–- 

რება ადამიანის, ქვეყნის, დიდი მსხვერპლის ფასად მოპოვებული 
ცხოვრების ბედზე. პოემაში განხორციელებულია ერთგვარი შეწყ- 

ვილება თაობების ისტორიისა და მისიისა. „მამა#« არის თავისებუ–- 

რი, ერთი მხრივ, ავტობიოგრაფია და დალოცვა და, მეორე მხრივ, 

ანგარიშის ჩაბარება და კურთხევის მიღება. 

პრობლემის თავისებურ-ახლებურმა გააზრებამ პოეტს საშუა- 

ლება მისცა სულ სხვა პლანში გადაეწყვიტა თაობათა ურთიერთობის 

თემა, გვერდი აევლო ცნობილი სქემებისა და შაბლონისათვის. იგი 

ამ შემთხვევაში უფრო, თუ შეიძლება ასე ითქვას. პოზიტიური 
კლასიკური ტრადიციის კვალს გაჰყვა, თუმცა არც ამ ტრადიციის 

ტყვეობაში მოქცეულა. ყოველგვარ სულიერ თუ ფიზიკურ ტკი- 
ვილს, შესაძლო პაექრობის ჟინს პოემაში თრგუნავს მართალია, 

ერთი იდეის, მაგრამ სხვადასხვა ბედის ადამიანთა დიდი მომავლი– 

სათვის თავგანწირვის პათოსი, იმ საერთო ნიშნის მიგნება, რამაც 

სხვადასხვა ეპოქებში შობილ ამ ადამიანთა ბედი ერთმანეთს დაა- 

კავშირა. 

სურათი, რომლითაც იწყება პოემა. ფსიქოლოგიურად მეტად 
მძაფრია. იგი როგორღაც შემზადებულია, როგორც პოემის გმირის 
იჭვებით, ფიქრებითა და მოგონებებით („რა ვიღონო, რა გთქვა, 
მჯერა თუ არ მჯერა –- დამიჯაბნა მზერა დაბლა თავის დახრამ, 
ჩემი მკვდარიც ვეღარ დავიტირე, მაგრამმ დავიტირო იქნებ ჩემი 
ბედისწერა!“), ასევე მძიმე განწყობილებების შეცნობით („შინ 
ღიმილი მომყვა... მაგრამ რაღაც იჭვით მე და ჩემი ღამე, ვგრძნობ, 

უცეცხლოდ ვიწვით“). 
და აი, ამ საერთო დაძაბულობის თუ შინაგანი მღელვარების 

სიტუაციაში გამოჩნდება შვილთან სასაუბროდ შემოსული ლანდი 

მამისა, ვინც მეოთხედი საუკუნის შემდეგ ამოარღვია „ქვა და 

ღორღი“ და შინ „მიწამიყრილი ამოსუნთქვა“ შემოიტანა. ამ სუ- 

რათის მომდევნო პასაჟებში ეს გულის სიღრმემდე შემძრავი მირა- 

ჟი ბუნებრივად გადადის რეალური სინამდვილის მაღალ პოეტურ 

გაცხადებაში. ხოლო ამ გადასვლის ორიგინალურად გააზრებულ 
მომენტად უნდა ვიგულისხმოთ მამის მონოლოგი, რომლის უაღ–- 
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რესად ჰუმანისტური და ოპტიმისტური მუხტი უეცრად ანელებს 

მძიმე ატმოსფეროს და სრულებით ათავისუფლებს თხრობას 

არასასიამოვნო დანაშრევებისაგან. მისი სული თავისუფალია გაბო– 

როტების თუ შურისძიების გრძნობისაგან, რადგან მისთვის უცნო- 
ბია „მწუხრი გაავებულ გმირთა“: 

არ გეგონოს, დაღლილ გულს აღმოსდეს გმინვა, 

ავკაცივით. მძვინვარ დრო-ჟამს დავსდო ბრალი, –– 

ან ისეთი რა მძულს, 

ან ისეთი ვინ ვარ -– 

რომ დავტოვო ქვეყნად მძულვარების კვალი! 

მისთვის მთავარია შინაგანი სიმართლის ურყევი რწმენა და 

ეპოქის შვილის ვალის შეცნობა („რომ ჩვენს მკერდში ერთხელ 

მომწყვდეული სული საუკუნის ერთხელ ამოსუნთქვას ეყოს!“). 
ამიტომაც დაბრუნების ამ ჟამს მამამ მოიტანა კითხვა არა „რის- 
თვის?“. არამედ –– „რას შესწირე, შვილო, ოცდაშვიდი წელი?“ 

მან კარგად იცის, თუ რა დასტოვა „ბრძოლამ, სიცოცხლემ“ მისმა 

და აინტერესებს, რას დასტოვებს შვილი. 

და აი, იწყება თვით პოეტის მონოლოგი –– დიდი აღსარება 

მთელი თაობისა, ისტორია რთული მეოთხედი საუკუნისა მისი დი- 

დი ომითა და აურაცხელი მსხვერპლით, არნახული შემართებითა 

და რომანტიკით, მძაფრი ტკივილებითა და მშფოთვაორებით, გონე- 

ბის ფანტაზიის უსაზღვრო გაქანებითა და კაცობრიობის მომავლის 

ბედზე ღრმა დაფიქრებით... 

მთელი ეს აღსარება-მონოლოგი თავისებური მრავალფეროვა- 

ნი ტილოა თავისი ყველა „საოცრებითა და ოცნებით“, „ხეთა ფო- 

თოლშლით თუ ხეთა ფოთოლცვენით", წარსულით და აწმყოთი, 

„ახალით და ძველით“, და მით უფრო საინტერესოა ეს სურათი. 

რაც ღრმა და არაზედაპირულია მოვლენათა შეცნობა და გააზრება. 

გატაცება და დიდი რწმენა პოეტისათვის შინაგანი სულიერი დუღი- 

ლია და იგი ზოგჯერ არ გამორიცხავს დაეჭვების რომელიღაც ელე– 

მენტსაც, როგორც ორთოდოქსული რწმენის შემოწმებისა და გან- 

მტკიცების საშუალებას: 

ყველაფერი ცდაა, ყველაფერი დროა, 
დრო კი ისე ღრმა და ისე ხელვიწროა -– 

რომ ძლივს ვხედავ ახლა 

წილი როგორ ჰყარა. 
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თქეი, იმედი მაინც არის იქ თუ არა? 

და მოხუცი მამაც მიპასუხებს: –– არის, 
ვით სიცოცხლე ჩვენი, მუქი ჩვენი თვალი»! 

ამ ფართო პორიზონტზე გაშლილი ისტორიის ხილვის პროცეს- 

მი პოემაში თანდათან შემოდის მესამე თაობის სახე. მამასთან გა- 

ბაასებული შეილი ახლა უკვე თვით აღმოჩნდება მამის როლში და 
მას მემკვიდრეობით გადაეცემა ხოლმე მამის წუხილიც შვილის 

ბედზე და დიდი იმედიც მომავლისა („შენს ფიქრებთან მიყვარს 

სელჩართული შებმა, დამაბეროს მინდა სიჭაბუკემ შენმა“). იგივე სა– 

სრუნავი, იგივე ფიქრები, იგივე კითხვა –– როგორია მისი გხა? რას 
მოახმარს იგი თავისი დავაჟკაცების შემდგომ მეოთხედ საუკუნეს? 

პოემის ფინალში ეს სამი სახე განსაკუთრებულ სიმბოლურ. მი- 

ნიშნებითს ფუნქციას იძენს როგორც წარსულის, აწმყოსა და მო- 
მავლის მთლიანობის, მათი მემკვიდრეობითი კავშირის უწყვეტო- 
ბის შემეცნება („ყველა წამი იწვის ერთ განუყრელ წამად, საუ- 

კუნე ჩვენი არ იყოფა სამად!“). 

მამის ტრაგიკულ ბედზე დაწერილი პოემის საფენელია ჯანსა» 

ღი ოპტიმიზმი ღრმა რწმენა მომავალს დამიზნებული იმედი. 
სწორედ ეს იდეა გამსჭვალავს მთელ პოემას. მაგრამ ტრაგედიის 

სწოოედ ამგვარი გააზრების პოეტური კონცეფცია ისე ძლიერად ზის 

მხატვრის სულში, რომ თავისი ნაწარმოების ბოლოს მას მაინც ს:- 
ჭიროდ მიაჩნია ამის ლირიკული გახაზვა: 

წამკითხველო, ცოდვად ნუ ჩამითვლი დამწერს, 

თუ იმედით ვცოცხლობთ ჩვენ ამა და ამ წელს, 

თუ საკუთარ კერის 

სულ პატარა ალი –– 

საუკუნეს წვდება ვით ვარსკვლავებს თვალი! 

ამასთანავე, კ. კალაძის შემოქმედებაში არის თაობათა, მამათ» 

და შვილთა ურთიერთობის გამოხატვის მეორე ასპექტიც. ამ პრობ– 

ლემ.:სთა§ მასვლისას პოეტი ყოველთვის ისტორიული ჭეშმარიტე- 

ბის ფაოგლებში რჩება. როდესაც დღის წესრიგში დგას მწვავე სო- 

ციალური კონფლიქტი, მისი გადაწყვეტაც კლასობრივ ძალთა ჭი- 

დილის პროგრესულის ისტორიული პერსპექტივის შესაბამისად 

უნდა განხორციელდეს. გავიხსენოთ ბაადურის „ონფლიქტი შვი- 

ლებთან –- ჰასანთან და ხატიჯესთან („ამა:ვი აჭარელ ამხზ.ნაგე- 
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ბის...) ან უჩარდიონის თაობისა გულდას თაობასთან („უჩარდი- 

ონი4ი) –– ეს „ღელვისა და ქარიშხლის გამოგონილი“ ისტორიები. 
ამ შემთხვევაში კონფლიქტი ვითარდება და წყდება უკომპრო- 

მისო კლასობრივი ბრძოლის ასპექტში თუმცა პირველ შემ- 
თხვევაში მისი კონკრეტული საფუძველია ადამიანთა მუდმივი 

სწრაფვა შინაგანი სულიერი თვითგახსნისა და პატრიარქალური 

ტრადიციების შემბოჭველი არტახებისაგან განთავისუფლებისაკენ, 

ხოლო მეორე შემთხვევაში კერძომესაკუთრული ინსტინქტების ჭი- 

დილი საზოგადოებრივი პროგრესული თვითშემეცნების ფართო 

დინებასთან მაგრამ ორივე შემთხვევაში ეს არის საზოგადოებრი- 

ვი განვითარების რთული პროცესი. ამ დროს ეოთმანეთს უპირის- 

პირდება ადამიანის მისწრაფება თვითგანთავისუფლებისაკენ და 

შემზღუდველი ძალა ტრადიციად ქცეული ძველი ურთიერთობრივი 

ნორმების. დაპირისპირებულთა ეს ბრძოლად, რომელიც ძველის 

წინააღმდეგობის მოხსნით “ულმობელი უკუგდებით მთავრდება, 
საზოგადოებრივ ისტორიაში არასოდეს არ წყდება უბრალოდ. „აჭა- 
რელი ამხანაგების ამბავში“ ხალხური ეპოსის ტრადიციული ფორ- 

მის გამოყენება პოეტს დაეხმარა პრობლემის რომანტიკულ გააზრე- 

ბასა და გადაწყვეტაში. „უჩარდიონში“ კი ეს რომანტიკული საბურ- 

ველი მოხსნილია და რეალური ცხოვრების მთელი სისასტიკე ერთ- 
გვარად ზედმეტად გაშიშვლებულადაც კი არის წარმოდგენილი. 

თუმცა პოემის მთავარ გმირთა ბედის იმგვარი კონტრასტირება, რო- 
დესაც ერთი იღუპება მაგრამ ცოცხლობს (პრინციპი: მოკვდეს. 

რათა იცოცხლოს!), ხოლო მეორე ცოცხლობს, მაგრამ მკვდარია 

(პრინციპი: სიცოცხლეშივე სიკვდილი), პრობლემის ორიგინალური 

და ასევე გაბედული გადაწყვეტის პირველი ცდა იყო ქართულ საბ- 
ჭოთა პოეტურ ეპოსში. 

იმ პრობლემათა შმორის რომლებიც კ. კალაძის უკანასკნელი 

წლების შემოქმედების ფოკუსში მოექცნენ, არის სამშობლოსა და 

თავის ხალხს მოწყვეტილი ადამიანის პრობლემაც. ამ თემაზეა და- 

წერილი ლირიკული პოემა „მედინადი/“ –- ეს ვრცელი სევდიანი 

სიმღერა უთვისტომოდ „,მთენილ „უანბანო“ ადამიანზე, რომლის 

გულშიც კიდევ არ ჩამქრალა ინტერესი მშობლიურისადმი. 

პოემა საინტერესოდ არის ჩაფიქრებული: მედინადი მოდის 

მშობლიურ კერასთან როგორც უცნობი, რადგან სულიერად გაუც- 

ხოებულია იგი, და ამიტომაც პაპა ასტამური კვლავ მიუწვდომელ 
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შორეულ ადამიანად რჩება მისთვის; მედინადის ბედი პარალელი–- 
ზებულია მითოლოგიურ მედეას ბედთან და ამით მინიშნებულია 

მძიმე ხვედრი გაწბილებული ადამიანისა; შედინადის პირადი ტრაგე- 
დიაა „ტალღასავით გაჭაღარავება“ „მიტოვებული ნაპირის ძებნა- 

ში, როდესაც ბოლოს და ბოლოს ნაპირი თითქოს ნაპოვნია, მაგ- 

რამ იგი მაინც უცხო აღმოჩნდება. 

შესაძლოა, ეს ბოლო კონცეფცია სადავო იყოს: მართლაც, რა- 

ტომ არ ხერხდება ადამიანის დაბრუნება საკუთარ ეროვნულ სხე- 

ულთან? რატომ ხდება ასეთი სრული სულიერი გაუცხოება ბედის 

უკუღმართობით საკუთარ კერას მოწყვეტილი ადამიანისა? არის 

თუ არა სრულყოფილი და მოტივირებული ამ მხრივ მხატვრული 

სახე? შესაძლოა, აქ ვლინდებოდეს ერთგვარი ნაკლი ამ პოემისა. 
მაგრამ იგი მაინც საინტერესო ეპიკურ ნაწარმოებთა რიგს განე- 
კუთვნება ჩვენი ერისათვის მეტად მტკივნეული და სათუთი პრობ- 

ლემის ორიგინალური გააზრებითაც და მაღალპოეტური მეტყვე- 
ლებითაც. 

"ორიოდე სიტყვაც კ. კალაძის პოეტური ეპოსის თავისებურება- 

ზე. კ. კალაძე ერთ-ერთი პირველია მათ შორის, ვინც ჩვენი დროის 

პოეტურ ეპოსში წარმატებით განახორციელა ეპიკურისა და ლირი- 

კულის სინთეზი. ლირიკული ელემენტი განსაკუთრებით მომძლავ- 

რებულია მის მცირე ეპიკური პლანის ისეთ ნაწარმოებებში, როგო– 

რიც არის „იმერული მოთხრობა“, „მთების ეპოსი“, „ბალადა სიყ- 

ვარულისა", „ვაჟა სახალხო დღესასწაულზე“, „ჯარისკაცები თეო- 

გის ნაპირებზე, „მამა“ა და სხვ. საერთოდ, კ. კალაძისათვის არ 

არსებობს ეპოსი შთამბეჭდავად გამოვლენილი ლირიკული ელემესხ- 

ტის გარეშე. იგი თვალსაჩინო ფუნქციას ასრულებს თვით ერთი შე- 
ხედვით ტრადიციული მანერით დაწერილ პოემებშიც კი (.უჩარ- 

დიონი“, „მზე ცეცხლის კვამლში ამოდიოდა“. „მედინადი"“). პო- 

ეტის ღრმა რწნენით, თანამედროვე ეპიკოსი მუდამ თან უნდა ახლ- 

დეს თავის გმირებს, როგორც მათი ამბავის არა მხოლოდ მომ- 

თხრობელი, არამედ უშუალო მონაწილეც. ამიტომ ხვდებიან დღე- 

სასწაულზე ვაჟას მისი გმირები და პოეტი ერთად („შეჰყურებს 
ხალხი. შევყურებთ ალუდა, მე და მინდია“): ამიტომ არის, რომ 
მთელი დიდი პოემა „მზე ცეცხლის კვამლში ამოდიოდა“ შესრულე- 

ბულია როგორც ეპიკოსი პოეტის ლირიკული საუბარი თავის გმი- 
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ორებთან, ხოლო „მედინადში“ ყველგან აშკარაა მისი „თანაარსებო–- 

ბა“ პოემის მთავარ გმირთან. 

თავისი პოეტური კრედო კ. კალაძეს ბევრჯერ გამოუთქვამს („მე 

ბემი გულით , ჩემი ქართულით“, „მსურს –– ჩემი გულისთქმა გა– 
გაგონოთ", „ჩემს სიჭაბუკეს -––- ჩემი ჭაღარა ხვდება, ვით ქუხილს 

ცის მყუდროება“ და სხვ.). აქ დასახელებული ლექსები ყურადღებას 
ივცევენ აღსაქმელი საგნის თავისებური გააზრებით, პოეტურ სახეთა, 
სიტუაციათა, გრძნობათა და ფიქრთა იმგვარი წარმოსახვით, როდე– 
საც ყოველივე ეს გამოყენებულია მთავარი პოეტური მრწამსის გა- 

მოხატვის პარალელურ მონახაზებად, გარსამოცად თუ შინაგანი 

წედომის საშუალებადაც ერთსა ღა იმავე დროს. 

უსიტყვოდ ვის რა ვეზიარო, ვის რა გავანდო? 
მოეკვდები, სიტყვის ნაპერწკალი რომ არ ავანთო! 
«ცაში ანძები ამღერებულ ლექსებს იჭერენ. 
თქვენს გამოთიშვას, სარკმელებო, ვერ დავიჯერებ! 
თქვენი აწყობა, რკინავ, ქვიტკირო 
ურითმოდ როგორ წარმოვიდგინო... 
·-ჭველა სწრაფვა დედამიწის ყველა ფრთოსნების – · 
ანარეკლია მხოლოდ სიტყვის, მხოლოდ ოცნების... 
.ასჯერ დაწერილს წავშლი ასჯერაც, 

აჰა, დედანი, ვისაც არ სჯერა – 
მეც მიპოვნია წყვილი სიტყვა მეც დამკარგვია... 
–– დაშვრა ამაოდ! -–- ვინ იტყვის ისევ, 
გულწართმეული ვინ არის ისე... 
გულში თუ არა –- სისხლის წვეთი სადღა ვეძიო! 
„ლექსი რომ არა –- ნესტანივით ცისფერთვალება, 

ქვეყნად სიცოცხლე სულზე უფრო ვის ეყვარება?! 
(„მათ, ვინც ლექსი აითვალწუნეს"). 

ასე, არა დეკლარაციულად, არამედ მოვლენებისა და ფაქტების 
საერთო კონცენტრირებული აღქმით არის გააშკარავებული პოე–- 

ტის დამოკიდებულება საერთოდ მხატვრული ფენომენისადმი, თა- 
ვისი თავისადმი როგორც შემოქმედისადმი. 

ამიტომ არ არის შემთხვევითი, რომ პოეტის კრედოს გამომხატ– 

ველ ლექსებშიც ძლიერად ვლინდება მთელი მისი ლირიკის დამა- 

ხასიათებელი თვისება: ლირიკულ თუ ეპიკურ თხრობაში ერთმანეთს 

შეუხამოს თავისი ეპოქის ამბები, ამ ეპოქის ადამიანთა განწყობი- 

ლებანი და საკუთარი სულიერი მდგომარეობა. კ. კალაძის ლექსე–- 
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ბის დიდი უმრავლესობა სწორედ ამ შემეცნებითხსა და ესთეტიკე“. 

საწყისს ემყარება. 

ჩვენი აზრით, ეს განსაკუთრებულ სილაღეს ანიჭებს მის ლი“ი- 

კას, სადაც კონკრეტულის პოეტური განზოგადება და მეორადი –– 

მხატვრული –- სინამდვილის შექმნა ფართო მასშტაბებს იღებს. 

კარლო კალაძის შემოქმედებისათვის ნიშნეულია რეტროსპექ- 

ტულის ისეთი აღქმა, როდესაც ესა თუ ის ეროვნული ან სოციალუ- 

რი პრობლემა განსაკუთრებულ რეზონანსს იღებს როგორც დღეს, 
ასევე მომავლისათვის. არის ამაში როგორიღაც ინტუიტური ელე- 

მენტი, რაღაც წინასწარი შეგრძნების ალღო, იმის მიგნების უნარი, 
რაც მთელი სიმწვავით დაისმება დღის წესრიგში, ვთქვათ, რამდე–- 
ნიმე ხნის შემდეგ. გავიხსენოთ, მაგალითად, მისი ცნობილი ლექსი 

„ძახილი აღმოსავლეთს“. ოციან წლებში დაიწერა იგი. და ჯერ კი– 

დევ მაშინ გაიელვა პოეტის ცნობიერებაში დიდმა ეროვნულმა ტკი- 

ვილმა, აღმოსავლეთში გარეკილი ძმების თუ დების –– ფერეიდნე– 

ლი ქართველების –– ტრაგედიამ სწორედ ისეთი სიმახვილით, რო- 

გორადაც იგი დაისვა დღეს, ორმოცი წლის შემდეგ, როცა დღეს 

ყოველ ღონეს ვიღებთ მშობლიურ მიწაზე მათი დაბრუნებისათეის. 

კ. კალაძის პოეზია მეტად გამჭვირვალეა ძირითადი ტენდენცი- 

ის, მოვლენებისადმი დამოკიდებულების თვალსაზრისით. მასში 

არის დამკვიდრების დიდი პათოსიც და უარყოფის მძაფრი ელემენ- 

ტიც, მაგრამ ყოველივე ეს ემყარება მოვლენებში გარკვევის, მათი 

ობიექტური შეფასების პრინციპს. კ. კალაძის შემოქმედებაში შე- 

ფასებას, მსჯავრდებას ყოველთვის წინ უსწრებს მოვლენის არსში 

გარკვევა რაც ასე კლასიკურად გამოიხატა ჯერ კიდევ სპინოზას 

ცნობილი ფორმულით: „ყოველთვის, როდესაც კი ადამიანთა მოქ- 

მედებაზე დავფიქრებულვარ, იმით კი არ დამიწყია, რომ დამეცინა, 

დავღონებულიყავ ან დამეგმო, არამედ პირველყოვლისა გამეგო 

იგი“. 

მხოლოდ ასეთი დამოკიდებულება იძლევა ჭეშმარიტი მხატ- 

ვრული განზოგადების როგორც ობიექტური ხატოვანი სინამდვი- 

ლის შექმნის, საშუალებას. 

კ. კალაძის მანერისათგის დამახასიათებელია მეტად შთამბეჭდა- 

ვი, კოლორიტული და, ამავე დროს, საოცრად დინამიკური პოეტუ- 

რი სახეები. მაგალითად, როდესაც იგი იტყვის: „მთაზე ავალთ და 
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ქარივით თან ავიტანთ დილის ღრუბლებს“ (,მედინადი“), „ელავ- 

დეს ლურჯა და უფრო ბასრი სირბილით მოჭრილ მანძილს ის- 

როდეს“ (,ნახტომი გულიდან“) ან „დედამიწიდან წამოდგა ვაჟა, მი– 

წა ჩვენს თვალწინ ამოარღვია“ („ბარათაშვილი და ვაჟა-ფშაველა 

მთაწმინდაზე“), თქვენ თითქოს უშუალოდ შეიგრძნობთ და იწამებთ 

ამ წარმოსახვითი ხატოვანი სურათის რეალობას მათში სწორედ 
აუცილებელი, ცხოვრებისეული დინამიკური სიცხოველის ელემენ– 

ტის შეტანის გამო ხშირად კი დიდ სურათზე მოხატული დეტალი 

ისეთი შთამბეჭდავია, რომ სამუდამოდ ეჭედება მეხსიერებას, რო– 

გორც დამოუკიდებელი ფრაგმენტი. „და ნაბადი როგორც ლანდი 

შერჩათ ბიჭებსო“, –– ამბობს პოეტი „მედინადში,,„ როდესაც ას–- 
ტამურის შემოსვლას და მასთან შეგებებას აღწერს, მხოლოდ მხატ– 
ვრის თვალს შეეძლო დაენახა და ფანტახიას წარმოედგინა ნაბადი, 

როგორც მისი „ბიბლიური“ პატრონის ლანდი. და კიდევ რამდენი 

ასეთი სახე მოიპოვება კ. კალაძის პოეზიაში! 
დიდი ხანია ლიტერატურის თეორიაში არსებობს ერთმანეთის 

საპირისპირო შეხედულებები ლირიკის არსის, მისი დანიშნულების, 

რაობის თაობაზე ერთნი ფიქრობენ, რომ ლირიკაში უნდა დომი- 
ნანტობდეს „მაქსიმუმ-ბგერა, მეორენი „მაქსიმუმ-მელოდიას“" 

ანიჭებენ უპირატესობას, ხოლო მესამეთ „მაქსიმუმ-აზრი“ მიაჩ- 

ნიათ ლირიკის ბირთვად.. საბჭოთა ესთეტიკური აზრის დამოკიდე- 

ბულება ამ თეორიებისადმი ცნობილია: ცალკე აღებული არც ერ- 

თი მათგანი არ შეიძლება გამოხატავდეს ლირიკის დედაარსს. ჭეშმა- 

რიტი ლირიკული ქმნილება ემყარება მაღალ აზრსაც მელოდიურ 

გამართულობასაც და ბგერათა მუსიკალურ კანონზომიერულ მონაც- 

ვლეობა-შეწყვილებასაც. ამ სამი კომპონენტის მხოლოდ სინთეზუე- 
რი შერწყმა ქმნის ლირიკის მთელ მადლს. ამის დადასტურებაა სა–- 

“უკვთესო საბჭოთა ლირიკოსების მდიდარი პრაქტიკა ჩვენშიც, სა–- 

ქართველოშიც,- ხოლო ამ პრაქტიკაში თავისი ადგილი უჭირავს 

კ. კალაძის პოეტურ შემოქმედებას. 

«რასაკვირველია, კ. კალაძის ყველა ლექსი თუ პოემა როდია თა- 

ნაბარი პდეტური შთაგონებით დაწერილი. მოიპოვება მის ლირი- 

კაში „მშრალი“ თუ „ცივი“ სტრიქონებიც, კოჭლი ფრაზებიც, ნაკ- 

ლებექსპრესირებული და პოეტურ სამოსელშემოძარცვული ლექ-– 
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სებიც („კოლხეთის ღამე,,„ „კოდორს, „ქართველ მეომრეCს“,. 
მაგრამ ეს ხომ თითქმის ყველა ჭეშმარიტი შემოქმედის ხვედი, 

მთავარი ისაა, რომ კ. კალაძის პოეზია ერთი მთლიანი ლირიკულ“ 
სიმღერაა, რომელშიც აისახა ჩვენი ეპოქა თავისი ძირეული სოც-"- 

ალური ძვრებით, სულიერი გარდაქმნებით, ადამიანთა რთული C25- 
ტიმური განწყობილებებითა და დიდი იმედებით.



რწმენა, მონატრება, გახსენება 

ცნობილია: 

ჯოეტის, საერთოდ, შემოქმედის, ადგილს საზოგადოების მთე- 

ლი მრავალმხრივი ინტელექტუალური ცხოვრების ისეთ მეტად 

რთულ სფეროში მხატერული აზროვნება რომ არის, განსაზ- 

ღვრავს –– 
ერთი მხრივ. მისი დამოკიდებულება ცხოვრებისადმი, გამოვლე- 

ნის ის კუთხე რომელსაც აირჩევს მოიმარჯვებს გამოიყენებს 

გარკვეული ეპოქის ყოფის სპეციფიკური შემეცნება-აღქმისა და გან- 
„დილისათვის; 

მეორე მხრივ მისი ინდივიდუალური მხატვრული პრაქტიკის 

ღონე. 
ამასთან, ერთსაც და მეორესაც განაპირობებს: 

ისიც, თუ რამდენად ემთხვევა შემოქმედის ინტერესები, თემა- 
თაა თუ პრობლემათა მისებური ინდივიდუალური გააზრება საზო- 

გადოების, კლასის, თაობის ინტერესებსა და მოთხოვნილებებს; 

ისიც, თუ რა ორიგინალური ხედვა მოაქვს, ადამიანის სულის 

რა ახალი სიღრმეებისათვის მიუგნია მის ტალანტს, როგორც თავის- 
თავადს, განუმეორებელ ფენომენს; 

ისიც, თუ რამდენად ღრმა წვდომითი, აქტუალური, პროგრესუ- 
ლია. რამდენად ხალხურია თავისი შინაგანი სულით მისი შემოქმე- 
ღება. 

მხატვრულ აზროვნებაში ყოველი ახალი მოვლენა იმდენად არის 

სა-ნტვერესო და მნიშვნელოვანი, რამდენადაც შეესიტყვება ეპოქის 
ახალ სულიერ განწყობილებებსა და მოთხოვნილებებს; ახდენს მათს 

არა მარტო კონდენსირებულ აღქმას, არამედ გარკვეულ ესთეტიკურ 

კატეგორიებად „ორგანიზებას“. 

ეს კი ნიშნავს პოეტური ნიჭის მაღალი იდეისა და მოქალაქე- 

ობრივი მრწამსის ორგანულ თანამთხვევა, რომლის გარეშეც არ 

არსებობს ჭეშმარიტი შემოქმედება. 
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ჯანსუღ ჩარკვიანის პოეტური მრწამსი, ხილვის მანერა, მხაატ- 

_რული სტალი განსაკუთრებით მკაფიოდ უკანასკნელი წლების გა§– 

მავლობაში გამოვლინდა და ჩამოყალიბდა. კერძოდ, „რწმენის კე- 

დელში“, „მონატრებასაM ღა „ჯაჭვის თორანში“ მან მიაგნო არა მარ– 

ტო თავის სათქმელს, არამედ აღქმა-გამოხატვის საკუთარ პოეტი- 

კასაც. 

როდესაც გადაიკითხავთ ამ პოეტურ რკალებს, მათში გააშკა- 

რავებული ფაქტები და განცდები თქვენს შემეცნებაში ერთმანეთ- 

თან მჭიდროდ გადანასკვულ ორ მთავარ ასპექტში განტოტდება. პი- 

რადად მე მათ რწმენის მონატრებასა და გახსენებითს მარადისობას 

შევარქმევდი. 
ჯანსუღ ჩარკვიანი ქართულ პოეზიაში ორმოცდაათიან წლებში 

მოვიდა. მან თან მოიტანა საკუთარი თაობის სულიერი განწყობი- 

ლებანი, ამ თაობის დიდი სათქმელი: 

მისი ოპტიმიზმიც და განსჯა-დაფიქრებაც, 

მის პრაქტიკულ საქმეებში გამოვლენილი მკვიდრების მაღალი 

პათოსიც და კრიტიციზმის მსუსხავი სიოც, 

მისი უშუალობაც და დაუოკებელი სულიც ძიებისა! 

რწმენის მონატრება –– ეს ძალიან ფართოდ გაგებული, აქტიურ 

პოეტურ აღქმას აღიარებული ჭეშმარიტებაა. იგი მკვიდრება დ) 

განმტკიცებაა არსებულისა, მისი ახალი ნიუანსობრივი გამდიდრე- 

ბა და ესთეტიკური „დაკონკრეტებაა“. 

„რწმენის კედელში“ სამშობლოს, თანამედროვე ადამიანის 
ბედი აღქმულია სწორედ ამ კუთხით; წარმოსახვა თანამედროვე 

გართულებული ცხოვრებისა მისი მშფოთვარებითა და იმედებით, 

სატკივარითა თუ საზრუნავით რწმენის ურყეობის პათოსს ემკვიდ- 

რება. მასში აღძრულ ყველა ფიქრსა თუ გამოხატულ ყველა განცდას 

თავისი ზუსტი მისამართი აქვს როგორც კონკრეტულ-ეროვნულ, 

ასევე საყოველთაო-გლობალურ სინამდვილეში. და ეს ფაქტები თუ 

განცდები ცნაურდებიან როგორც; 

მგზნებარე მოწოდებაც, 

დიდი და უქრობი იმედიც, 

განუქარვებელი და დაბეჯითებითი. მრავალგზხის განმეორებული 

რწმენაც. 

რწმენის კედელი სამშობლოს ნათელი მომავლის პოეტურ-ალე- 
გორიული სახებაა: „ახლა სევდისა და მოჩვენებების დრო არ 
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არის, –– წერს პოეტი პოემის წინათქმაში. –– უზარმაზარი დედა- 
მიწის თაკარა ბურთი ძილგატეხილია, მფოთავს და დაწყნარება სჭირ– 
დება. ახლა მთავარია, სამშობლოს რწმენის კედელი იყოს შეურ- 
ყეველი, იყოს ისეთი„ როგორიც მის ნათელ მომავალს ეკადრება.4 

ამ კრედოს შესატყვისად პოემის სტრიქონებს დამუხტავს: 
დიად გარდასულ დღეთა მოგონებაც, 

სოფლად გამოკეტილი კარებისა და უკვამლო ბუხრების გამო 

წუხილიც, 
ბედის მიერ შორს, ფერეიდანში გადასროლილი ქართველი კა- 

ცის თავის მიწასთან დაბრუნების იმედიც, 

ხიროსიმისა და ვიეტნამის ტრაგედიის გახსენებაც, ვით გაფრ- 

თხილება. 

ხოლო ყოველივე ამას თავს ადგას ურყევი რწმენის აუცილებ- 
ლობისა და მისი დიდი სიკეთის გაცნობიერების პათოსი: 

კვლავ გვერდში მიდგას 
ნებისყოფა 

და არ ვიცილებ, 
კვლავ გვერდში მიდგას 
ერთგულება 
და არ ვიცილებ, 

ისევ ციმციმებს 

საქართველოს 

ლურჯი ტატნობი, 

მისმა ნათელმა 

არ მიმატოვა. რ 

ჯანსუღ ჩარკვიანის ლირიკულ პოემებსა და ციკლებში გამოვ- 

ლენილი ეს რწმენა და მისი მონატრება ნაკარნახევია შინაგანი მო– 

თხოვნილებით. იგი ცხოვრების კანონზომიერებათა ამოცნობაა და 

არა ფატალური გარდუვალობის დასტური. 

რწმენა სიცოცხლისა მომავლისა სიკეთისა პატრიოტიზმის 

მაღალი დანიშნულებისა თავგანწირვის უკვდავების,ა რწმენა 
მრწამსისა გამსჭვალავს ჯ. ჩარკვიანის „ჯაჭვის თორანსა“ და „მო- 

ნატრებასაც“. 

„ჯაჭვის თორანს« პოეტმა ქვესათაურად „არდავიწყების პოემა“ 

მისცა და ამით თავიდანვე განსაზღვრა მისი მთავარი თემა ––- თავ- 

დადებულთა გახსენება აქ ორიგინალურ პოეტურ სპექტრში გა- 

მოტარებული გმირთა უკვდავი სახეები მარადისობის ახალ ძალას 
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იძენენ; მათი თავგანწირვა გაახრებულია როგორც უკვდავების 
პრინციპი –– მოკვდეს, რათა იცოცხლოს! უფრო მეტიც: გმირულად 
დაცემული ყოველი ადამიანის სწორუპოვარი სიმამაცე პოემაში სამ- 
შობლოს ჯაჭვის თორანის რგოლად არის წარმოსახული. 

„ჯაჭვის თორანის“ მოტივები, პოეტური სახეები თუ ინტონა- 

ციები რთულ განცდა-აღქმათა მონაცვლეობის პრინციპებზე შენ- 

დება, ხოლო ამგვარი მონაცვლეობა სხვადასხვა ღროის თუ სხვა- 

დასხვა სიტუაციის ამბავთა შეწყვილება-შერწყმისათვის გამოყენე- 
ბული სტილური ხერხი როდია მხოლოდ; აქ მას გაცილებით მეტი 

ფუნქცია ეკისრება. ეს არის „იდუმალი ხმის“ მიღმა მდგომი პოე- 

ტის ნების გამოცხადება –– დღევანდელ სიმაღლეებთან მოიყვანოს 

როგორც სამშობლოს თავისუფლებისათვის, ასევე, საერთოდ, მისი 

დიდებისათვის თავდადებული ყველა ადამიანი: დავით გურამიშ- 

ვილიც და მირხა გელოვანიც, ზოია რუხაძეც და მიხეილ ხერგი- 

ანიც, ფორე მოსულიშვილიც და იაკობ ჯუღაშვილიც, ირინე სხირ- 

ტლაძეც და ზეზვაც თუ პაატაც... ყველა, რომელთა დიდებაც ქაო- 

თველი კაცის შარავანდია და რომელთა დაღვრილ სისხლსაც „საქარ- 

თველოში გავფენთ დროშებად“. 

ამავე დროს, გმირთა ამ გახსენებას დიდი შინაგანი დატვირთვა 

ეძლევა ––- ნათელყოს, თუ რაოდენ განუზომელია სამშობლოს თა- 

ვისუფლებისათვის გაღებული მსხვერპლი, რამდენად სპეტაკია და 

ტრაგიკულად ამაღლებული მისი ღირსებისათვის შეწირული ზვა- 

რაკი: 

„ვაი, მამულო, 

რამდენს ჰგონია, –– 

ვისაც სიტყვა 

არ აღწონია, –– 

რომ საქართველოს 

ნამზლევ გოლიათს 

ხმალამოღებელს 

არ უბრძოლია... 

ისეე ოც-ოცი 

წლისას გიგონებთ, 

შინმოუსვლელნო, 

ძმანო ქართველნო, 

თქვენს გამარჯვებას 

ვუწერ სტრიქონებს, 

რომ ისევ ფეხზე 

წამოგაყენოთ, ვყვ



გახსენება, მოგონება, მონატრება ის შინაგანი სტიქიაა. ასე რომ 

განამტკიცებს პოეტის, ადამიანის მკითხველის კონკრეტულ რწმე- 

ნას. 
„მონატრება“ ახალი ფოკუსია ხილვისა ახლებური ხაზია პოე- 

ტის შემოქმედებითი ტენდენციისა, ახალი მოვლენაა შემოქმედის 
თემატური დაინტერესების თუ ესთეტიკური აღქმის თვალსაზრისიი-. 

ეს არის საერთო მოტივით გამსჭვალული მრავალპრობლემური 
და მრავალნიუანსობრივი ლირიკული რკალი. 

თემათა თუ სახეთა ამ მონატრება-გახსენებითს ასპექტურ გადაწ-- 
ყვეტაში ერთხელ კიდევ გაიხაზა აღქმის ჩარკვიანისეული მანერა -–.· 
კონკრეტული ეროვნული მასალის იმგვარი განფენა, როდესაც ი2ი 

ფართო ორიგინალურ განვრცობას იღებს, იმ დონემდე მაღლდება,. 

საიდანაც ჩინებულად ჩანს: 
ისტორიული თუ პერსპექტიული „სანახებიც“, 
გეოგრაფიული გარემოს შორეული თვალმისაწიერიც; და 
კონკრეტული სულის მოძრაობის თუმცა ხშირად გაუაშკარავე- 

ბელი, მაგრამ საკმაოდ შთამბეჭდავად მინიშნებული ნიუანსებიც 

ვლინდება. 
შინაგანი წვა თუ დუღილი, რითაც გამსჭვალულია მთელი რკა-. 

ლის ესთეტიკური, გნოსეოლოგიური თუ პოლიტიკური არსი, ზე- 
მოქმედების ფრიად თვალსაჩინო ძალას ანიჭებს მთელ ციკლს, ერ- 

თად აღებულს. 

ეს არის: 

თავისებური ჰიმნიც მამულზე და მამულისათვის თავდადებაზე 
(„მამულისათის, მამულისათვის, „მთავარი მაინც მამული არის“, 
„ლეჩხუმში“, „ნატვრისხე“); 

ჩვენი დროის თაობათა ხვედრისა და ვალის ისეთი ღრმა გააზრე– 
ბაც, როდესაც ახალი ეპოქის პირველი თაობის ზღაპრული რომან-. 
ტიკა და გატაცება ანდერძად გადაეცემა მომავალ თაობას დღევანდე- 

ლი ახალგაზრდა მამებისაგან („საუბარი შვილთნ“, „ვეძებოთ სან- 

თლითი"); 

იმგვარი შეხმიანებაც დიდ წინაპრებთან, როდესაც მათი უკედა-: 
ვი ჰუმანისტურ-პროგრესული იდეები აღქმულია ახალ პოეტურ 
განხომილებაში („სახლში დაბრუნება“, „მზე ჩადის“). 

„მონატრების“ ვრცელი ციკლის ლექსებში გამოხატული რწმე- 
ნა ამოძრავებს სიძნელეების გადალახვის პათოსსაც, და დიდი ტკივი-. 

334



ლების შინაგან განცდასაც. ეს რწმენა ამოათქმევინებს პოეტს «ცხ 
მამულისა და ხალხის წინაშე: 

შენი ედემი დამალოცვინე, 

დამალოცვინე შენი ედემი, 

შენს სიყვარულში 

არ მყავს მოცილე, 

შენ გენაცვალე, 
შენ გევედრები... 

„ბედთან მორკინალს, 

მტერთან მორკინალს 

მომეც ძალა და მომეც იმედი... 

„სიყვარულამდე მე ხმლით მივედი, 

ვინც ვერ გაუძლო, იგი მკვდარია, 

ჩემი სიცოცხლე, 

ასე მცირედი -–– 

შენს სამსხვერპლოზე მიმიტანია. 

ციკლის ბოლოსართში –– ამ თავისებურ პოეტურ ფოკუსძი -–- 

როგორღაც საოცარი სტერეოტიპული ძალით ცნაურდება მონატ- 

რების –- სანუკვარის გახსენების თუ კვლავაღქმის –-– აუცილე2- 

ლობა სულის მაღალი მოძრაობის ყოველი ახალი კონკრეტული 2-- 

მოვლენისათვის. 

მონატრება, როგორც ამოუწურავი ინტერესი იმისადმი, აც 

ადამიანს მიუღია მარადიულ მემკვიდრეობად, რაც მის სულს გახუც- 

დია ღა რასაც ესწრაფვის, აქ წარმოსახულია როგორც: 

ახალი განცდის კონკრეტული საგანი, 

როგორც მუდმივი სტიმული მოქმედებისს და აქტივობის.. 
ბრძოლისა და უკმარისობისა, აღტაცებისა თუ სინანულისა. 

აი, ეს ბოლოსართიც: 

გამოფხიზლებას ანუ კაცის განფრთხობას 

მონატრება ჰქვია. 

ძველ მაჩუბში სადილ-სამხრობას 

მონატრება ჰქვია. 

განწირულებას, არ შეიძლება რისი შემოვლა, 

მონატრება ჰქვია. 

ახლა ჩვენს მირზას, მირზა გელოვანს 

მონატრება ჰქვია. 

რაც წარსულია, რაც გიშრომი.. 

მონატრება ჰქვია. 

განცვიფრებას და მამის განრისხებას 

25. გ. მერკვილაძე



მონატრება ჰქვია. 

როცა ხელიდან განძი გაგისხლტება, 

მონატრება ჰქვია. 

ვისაც და რასაც სიყვარულით გაატან 

მონატრება ჰქვია. 

დიდი მოურავის პატარა პაატას 

მონატრება ჰქვია. 

მენატრებოდით, თორემ, 

თორემ ვინ მაძალებდა 

თქვენს შორის ტრიალს; 

მთელი დღე ფიქრსა და დღის გამწარებას 

მონატრება ჰქვია. 

ამგვარად, მონატრება აქ არის: 

წარსულის ხილვაც, 

ღღევანდელი დღის აქტიური განცდაც, 
მომავლის უსაზღვრო რწმენაც! 

როცა შემოქმედს მუდამ თან სდევს ამგვარი მონატრების დაუ- 

ოკებელი წყურვილი როდესაც ყოველი გახსენება დღევანდელი 
ცხოვრების ფოკუსში ექცევა და მას ეხმიანება, იგი –– 

მუდამ შემართულია, 

თავისი ხალხის გულისთქმას გამოხატავს, 

თავის ეპოქის სულს გადმოსცემს. 
„რწმენის კედელი“, „ჯაჭვის თორანი“ და „მონატრება“ ორიგი- 

ნალურად გააზრებული პოემები თუ ციკლებია. რასაკვირველია, ამ 
რთულ პოეტურ ასოციაციურ კომპლექსში ყველაფერი გამჭვირვალე 
ღა ნათელი როდია; მოჭარბებული პირობითობა ზოგჯერ საკმაოდ 
სირთულეს უქმნის განწყობილებათა თანმიმდევრობითს აღქმას. მაგ– 

რამ ის ნოვატორული ძიებანი, რითაც დამუხტულია ჯანსუღ ჩარ- 

კკიანის განსაკუთრებით ბოლო წლების შემოქმედება, მისი ახალი 
ქერსიფიკატორული მიგნებები თანამედროვე ქართული პოეზიის 
მნიშვნელოვან შენაძენად უნდა მივიჩნიოთ.
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