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წიგნში შესწაჟლილია მეოცე საუკუნის გამოჩენილი 

ქართეელი მეცნიერისა და სახოგადო მოღეაწის ექვ- 

თიმე თაყაიშვილის თაოსნობით ღაარსებული საქართ- 

უელოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

„მალეაწეობის ძირითადი ასპექტები; წარმოჩინებულია 

ის ღიდღი მნაშენელობა, რაც საზოგადოებას (სააკადე- 

მაო მიმართულების ერთადერთ დაწესებულებას იზ 

დროისათვის) ჰქონდა საქართველოს წარსულის, მისი 

ხელოვნებისა და კულტურის კელეეის საქმეში; ის 

ღიდი საექსპედიციო საქმიანობა, რომელიც საზოგა- 

დოებამ მატერიალური კულტურის ძეგლების შესწაე- 

ლასა და დაცვის მაზნით ჩაატარა; მოცემულია საზო- 

გადოების მუზეუმისა და წიგნთსხაცავის შექმნის ის- 

ტორაა, ის რესონანსიი რაც საზოგადოებას აქონ- 

ლა საქართველოს ყეელა აუთსეში. ნაჩევჩნებია 

სელოვნებისა და ლიტერატურის გამოჩენილ ქართეელ 

მოღვაწეთა (ა წერეთელი, ვაჟა-ფშაველა, ნ. მარი, 

ი. გოგებაშვილი, დ. კაკაბაძე, დ. გორდევეი, ლ. გუ- 

დიაშვილი, მ. თოიძე ღა სსე.) მონაწილეთბა საზოგა- 

დოების საქმიანობაში; წიგნში მნიშვნელოვანი. ადგილი 

უკავია ქართველი და რუსი, აგრეთვე სსეა ეროვნებ)ს 

სელოენების წარმომადგენელთა ერთობლაე შემოქმე- 

დებას. : 

წიგნს დართული აქვს მასალები საისტორიო და 

საეთნოგრაფიო სასოგადოების ისტორიიდან, აგრეთვე 

ცნობები სასოგადოების წეერთ!ა შესასებ. 

რდ გამომცემლობა ხელოვნება, 1982



წინათქმა 

რევოლუციამდელი საქართველოს კულტურულ ცხოვრებამი განსაკუთრებული 

როლი შეასრულა ორმა მნიშვნელოეანმა დაწესებულებამ – ქართეელთა შორის 

წერა-კითხვის გამაკრცელებელმა საზოგადოებამ (დაარსდა 1879 წელს) და საქართ- 

ეელოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ (ღაარსღა 1907 წელს). თუ 

პირველი მათგანი, გამოჩენილი ქართველი მოღეაწეების“ მოთავეობით, ათეული 

წლების მაჩძილსე მეფის რუსეთის თვითმპყრობელური პოლიტიკის პირობებში, 

ძალისა ლა ენერგიის ღაუზოგავალ იბრძოლა საქართველოში წერა-კითსვის გავრცე- 

ლების, ქართული სკოლების დაარსებისა და ერის წიგნიერებისათვის, შეორემ 

არანაკლებ მნიშეყნელოეანი საქმე – საქართეელოს ისტორიის, მისი სალსის ყოფა- 

ცსოვრების, სელოვნებას ძეგლების შესწავლა დაისასა მიზნად. 

ორივე საზოგადოების მიზნები ეპოქის მოთსოვნილებებიდან გამომღინარეობღდა. 

წერა-კითსეის გამაერცელებელი საზოგალოება მეცხრამეტე საუკუნის ბოლა ოც- 

წლეულში ღა მეოცე საუკუნეში მთელი ორთავისი არსებობას მანძილზე (საქართვე- 

ლოში საბჭოთა ხელისუულების ღამყარების შემღეგ 1922 წ. სახელი შეიცვალა ღა 

ფაქტიურად ძველი სასით აღარ არსებობდა ოფიცაალური ლიკვიდაცია 1927 წ. 

მოსდა) ქართველი სალხისათვის იმ ღროს ყყელასე საჭირო ხაქმეს –. განათლების 

საქმეს ემსასურებოდა. ამ საზოგადოების სახელთან ა დაკავშირებული გატარება 

ბევრი კულტურული ღონისძიებისა რომელმაც არსებითი როლი შეასრულა სა- 

ქართეელოს ცსოერებაში., ამ საზოგადოებას საქმაანობა ობიექტურალ გასლა სა- 

ქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ღაარსების საფუძელას 

შემქმნელი ღა ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორი. მეოცე საუკუნის დასაწყისში 

საქართეელოში მეცნიერულა ძალება ამდენად მომპძლავრღა, რომ უკვე აუცილე- 

ბელი გასლა კულტურულ-საგანმანათლებლო სასიათის საზოგადოების გვერდით, 

სამეცნიერო ტიპის დაწესებულების შექმნა. საერთოდ, უმაღლესი სასწავლებლის 

დაარსება საქართეელოში მოწინავე ქართეელ. მამულეშვილთა ძველა ოცნება იყო, 

მაგრამ რუსეთის იმპერიის მარწუსებში იგი განუხორციელებელი რჩებოდა. ისეთა 

ძეელი ისტორიისა და კულტურის ქვეყანას, როგორიც საქართველო იყო სათანადო 

შესწავლა სჯირდებოდა. ბეერი ხუროთმოძღვრებისა თუ სსვა სასის კულტურას 

ძეგლი გადამრჩენელს, სოლო სალხური შემოქმედება შემკრებ-შემსწაელელს ელო– 

ღა, სიძველეთა უნიკალურ ნიმუშებს გამომზეურება და მსოფლიო თეალსაწიერზე 

გატანა სჭირღებოდა. ყველა ამ მიზნების განსორციელებას ისასაედა ამოცანად. სა– 

ქართეელოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება, რომელიც |)907 წელს 
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გამიჩენალა ქართეელა მეცნაერისა ღა მამულიშვილის ექეთიმე თაყაიშვილის 

თაოსნობათ დაარსდა. სასოგაღაებამ იმთავითვე შემოიკრიბა თითქმას მთელი ქარ- 

თველა მოწინავე ინტელიგენცია და ერას ისტორიის შესწავლის სამსასურშია ჩა- 

აყენა აკაკი წერეთელი, ეაჟა-უშაველა, იეანე ჯაეასიშვილი, ალექსანდრე ცაგარე– 

ლა, საქარია ფალიაშყალი. იაკობ გოგებაშვილი და კიდევ მრაეალი მოღეაწე ამი- 

ერაღან საასტორაო და საეთნოგრაფიო სასოგაღოების ფრთებქეეშ იწყებს მოღეა- 

წეობას, სასოგადოებიმ უღაღესი ღეაწლა ლასღო საქართეელოს ისტარიის, არქე- 

ალოგიის, ეთნოგრაფლსას. სალსურა სიტყეაერებას შესწაელასა და წარსულის ძეგ- 

ლებას ღაცეა-პატრონობას საქმეს, საქართველოს საისტორიო ღა საე“ ნოგრაუთო 
სასოგადოებას მოღვაწეობის შესწავლა ღა ფართო სასოგაღოებასათვის მისი ის- 

ტარიას გაცნობა საღღეასო ამოცანად იქცა. ღიღ აატიეაღ გთვლით, რომ საქარ- 

თეელოს საისტორიო საზოგადოებამ ეს საქმე ჩეენ მოგეანდო. 

წაგნი საქართეელოს საისტორიო და საეოსოგრაფიო სას.აგადოების ისტორაის 

შესავლას პირეელა ცდაა. მასში საქართეელოს სსვაღასსეა დაწესებულებაში 

(საქართველოს ისტორაული არქაეი, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკაღემიაის კ. კეკელი- 

ჰ.ს სას. სელნაწერთა ინსტიტუტი, საქართველოს სელოენების სასელმწიფო მუ“სე- 

უმი, ქუთაისას ისტორიული არქივი, გ. ლეონიძის სას. ლიტერატურას მუზეუმი, 

ქარაული საბჭოთა ენციკლოავლიის არქივა) არსებული საარქივო მასალების შეს- 

წავლა–გამოყენების საფუძველზე, საზოგადოების სსეაღასხეა მოღეაწეთა (ე. თაჟა- 

იშვალი, იე. ჯაეასიშეილი, ა. ცაგარელი ღა სსვ.) შესასებ ლიტერატურისა ღა თეით' 
საზოგაღოებას გამოცემათა გათეალისწინებათ, შეძლებისღაგეარაღდ ასასულია სა- 
ქართველოს საისტორაო და საეთნოგრაფიო სასოგადოების მოღეაწეობის თითქმის 

სვეელა მსარე: შექმნა, სტრუქტურა, მიზანი, მოღვაწეობის ძირითაღლი მიმართულე- 
ბები, მატერიალური მდგომარეობა, ორგანისაციული საქმიანობა, არქეოლოგსური, 

ეთნოგრაფიული, ფოლკლორული და სსეა სასის კელევა-ძიებანი, მუსეუმასა და 

წიგნოსაკაეის შექმნა, სალინგვისტო ლა არქეოლოგიური განყოფილებებას საქმი- 

ანობა და სსე. არ შეგვიძლია განსაკუთრებული მაღლობით არ აღვნიშნოთ საკითსის 

კელეესას ის დიღი ღასმარება, რომელაც აღნიშნული საზოგადოების შესასებ თა- 

ვიანთე მოგონებების მოწოდებით გაგვიწიეს საისტორიო დღა საეთნოგრაფიო სასო- 

გაღოესის ყოფილმა წეერებმა: აკაკი შანიძემ, გიორგი ჩიტაიამ, არნოლდ ჩიქობავამ 

ღა ალექსანდრე ბარამიძემ. 

სსვაღასსვა საბუთის მიკელევა-მოპოვებაშში გაწეული ღახმარებისა ღა საარ- 

ქიეო მასალებზე მუშაობისას სელის შეწყობისათვის დიდი მადლობა გვინდა გადა- 

ვუხადოთ საქ. სსრ მინისტრთა საბჯოსთან არსებული მთავარი საარქიეო სამქარ- 

თეელოს უფროსს ა. მანელაშეილს, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელი“ 
ძის სახელობის სელნაწერთა ინსტიტუტის ღირექტორის მოაღგილეს, ისტ. მეცნ. 

კანღიდატს ლ. ჯანაშიას, საქართველოს სელოვნების სასელმწიფო მუზეუმის დი- 

რექტორს სელოენებათმცოდნეობის კანდიდატს თ. სანიკიძეს ღა ამავე ინსტიტუტის 

განყოფელების გამგეს ხელოენებათმცოდნეობის კანდიდატს გ. აბრამიშეილს, გ. ლე- 

ონაძის სას. ლიტერატურის მუზეუმის განყოფილების გამგეს გ. ეანიძეს, ფილო- 

ლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატს ნ. კაკაურიძეს. 

ავტორი შორს არის იმ აზრისგან, რომ წიგნში საქართეელოს საისტორიო და 

საეთნოგრაფიო საზოგადოების მოღვაწეობის ყველა მსარე ამომწურავად არის გა- 

შუქებული და ყველა შენიშენას თუ სურვილს, ყოველ ახალ ცნობას სასოგად.ი- 

ების საქმიანობის შესასებ დიდი მაღლობითს მიიღებს.



თავი! 

საზოგადოების შექმნის დანამძლვრები 

მეოცე საუკუნე საქართველოს ისტორიაში ახალი ძვრებით შემო- 

ვიდა და სოციალურ-ეკონომიკურ თუ კულტურულ სფეროში ახალი 

სირთულეები შემოიტანა. უდიდესი სამრეწველო კრიზისი დასავლეთ 

ევროპაში დაწყებული ეკონომიკური სირთულეების გარკვეული 

გაგრძელება იყო რუსეთის იმპერიაში და მისი მძაფრი მარწუხების 

ქვეშ მოექცა იმდროინდელი საქართველოც. კრიზისს საქართველოშე 
დიდი მოუსავლიანობა დაერთო 190! წელს და მოსახლეობა უმძიმეს 

მდგომარეობაში ჩავარდა. განსაკუთრებულ გაჭირვებას გლეხობა გა- 

ნიცდიდა. საადგილმამულო და სახელმწიფო ბეგარა-გადასახადები, 

მემამულეთა თავგასულობა, სოფლის მოხელეთა განუკითხავი თარეში, 

ეგზეკუციები სულს ხდიდა ისედაც შემშილით უბედურებაში ჩავარდ- 

ნილ ხალსს. 

მძიმე ეკონომიკურმა მდგომარეობამ მებრძოლ მუშათა კლასს გა– 

ზრდა-–გაძლიერებისაკენ უბიძგა. სამრეწველო კრიზისის ნი-დაგზე 

მუშათა კლასის მოძრაობამ ფართო სასიათა მიიღო და ეკონომიაკურ- 
თან ერთად პოლიტიკურ შინაარსსაც ატარებდა. თვითმპყრობელობის 

წანააღმდეგ მიმართულ მოსასლეობას ფართო მასების მოძრაობაში 

მუშათა კლასი ერთადერთი მოწინავე ძალა იყო. საქართველოს მუმა– 

თა კლასი ყოველთვის მხარში ედგა რუსეთის პროლეტარიატს. 1905-– 

1907 წლების რევოლუციის მლელვარე დღეებში, როცა რუსეთის 

პროლეტარიატი და გლეხობა თვეთმპყრობელობის წინააღმდეგ აღს– 

დგა, როცა პირველი ბურუუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის 

ქარიშსალი მთელს იმპერიას მოედო, “საქართველოს პროგრესული 

მოსახლეობა მედგრად ამოუდგა გვერდში თანამოძმეებს და მკაცრი 

§



ბრძოლა გამოუცსადა ხალსის თავისუფლების დამთრგუნველ წყობას. 

ვ. ლენინი საგანგებოდ აღნიშნავდა, რომ კავკასიამ და ბალტიის- 

აარეთმა წინ გაუსწრეს დედაქალაქსა და ცენტრალურ რაიონებს !. 

მუშათა კლასს გლესობაც არ ჩამოუვარდებოდა. ფართო სასიათის აგ- 

რარული გამოსვლები დაიწყო თითქმის მთელ საქართველოში. სოცი- 

ალური და ეროვნული მოძრაობა ერთმანეთს ღრმად გადაეჯაჭვა და 

უდიდესი ძალა მიიღო. აჯანყებულები ეკონომიკურ საკითსებთან ერ- 

თად (სანადელო, საუფლისწულო, სამონასტრო მიწების კონფისკაცია, 

არაპირდაპირი გადასახადების გაუქმება და სსვ.) მოითხოვდნენ ბეჭდ- 
ვითი სიტყვის, კრების, სიტყვის თავისუფლებას, პიროვნების სელ- 

შეუსებლობას, სასამართლოს არჩევითობას “საყოველთაო უფასო 

სწავლებას. სალსი გმობდა ცარიზმის პოლიტიკას და მოითსოვდა 

ქართული ენის სახელმწიფო ენად გამოცხადებას. 

სახალხო რევოლუციურ მოძრაობას წარმართავდა ბოლშევიკური 

პარტია, რომელსაც დიდი ლენინი ედგა სათავეში. მისი მითითებებით 

სელმძღვანელობდნენ ქართველი ხალსის ეროვნულ-გამათავისუფლე- 

ბელი ბრძოლის მესვეურებიც. 

1905-1907 წლების პირველ ბურუუაზიულ-დემოკრატიულ რევო- 

ლუციას უდიდესი თანაგრძნობით შესვდა საქართველოს მოწინავე 

ინტელიგენცია. ილია ჭავჭავაძემ, აკაკი წერეთელმა, იაკობ გოგება– 
შველმა, ვაჟა-ფშაველამ და მრავალმა სხვა პროგრესულად მოასროვ- 

ნე ინტელიგენტმა ხალხთა მასების ფართო მოძრაობაში- თავიანთი 

ეროვნული იდეალების განსორციელებისათვის ბრძოლის აუცილებ- 

ლობა» იგრძნეს. გამოჩენილ ქართველ მოღვაწეთა ამგვარი დამოკიდე- 

ბულება ძალას მატებდა და სიმტკიცისაკენ აქეზებდა ეროვნული თა– 
გისუფლებისათვის მებრძოლ ძალებს. აკაკი წერეთელმა არაერთი 

ლექსი უძღვნა 1905-1907 წწ. რევოლუციას („თქვენი ჭირიმე", 

„ნატვრა“, ,ძირს“, „გურული ნანინა“ და სსვ.). მან ჯერ კიდევ 1905 

წლის მარტში დაბეჭდა ოპტიმიზმით აღსავსე ლექსი „თქვენი ჭი- 

რიმე“, 

ამ დღეს ეელოდი, მოვესწარ! 

ვიცინი, აღარ ეტირი მე, 

ახალგაზრდებო, აწ კი თქვენ 

გამოღით თქეენი ჭირიმე! 

ძველ თაობას პოეტი „მსვნელ-მთესველებს“ უწოდებს, ასლებს კი 

„მომკლებს“: 

  

1 გ, ი ლენინი, თხზ,, ტ. VIII, მეოთსე გამოცემა, გქ- 434.



ბელმა გეარგუნა ჩვენ ხვჩა ღა თესეა, 

რაც კი მოითსოეს სანღასან გასერას! 
თქყენ მომკლები სართ! ხელს თუ გაიჭრით,, 

ნუ ერიდებით ცოტა სისსლის ღერას'.. 

ნატვრა") 

ილია ჭავჭავაძეც აჯანყებულთა მხარეზე იყო. მას ახლის და 

პროგრესულის დამკვიდრების იმედი ახარებდა. ილიამ დაგმო ქართლ– 

კახეთის თავად-ასნაურობის განსრასვა რევოლუციური მოძრაობის 

ჩასახშობად რაზმის ჩამოყალიბების შესასებ და მკაცრად გაილაშქრა 
მის წინააღმდეგ ?. 

ილიასა და აკაკის გვერდით მთელი ქართული პროგრესული სა- 
ზოგაღოება იდგა, ადამიანები, რომლებიც რეალურად ფიქრობდნენ 

საქართველოს ნათელ მომავალზე, მის სიკეთეზე, სალხის ღოვლათსა 

და მაღალ კულტურაზე. 

ქართველი სალხის კულტურულ ცხოვრებაში უდიდესი როლი 

შეასრულა ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელმა სა- 

ზოგადოებამ, რომელიც 1879 წელს შეიქმნა და დიდი სამსახური 

გაუწია ქართული ენის, ეროვნული კულტურისა და მეცნიერების გან– 

ვითარებას, ქართეელ ხალსში ეროვნული თვითშეგნების ამაღლებას. 

უნღა შეენიშნოთ, რომ 1905-1907 წლების რევოლუციის ხანაში წე- 
რა-კითხეის გამავრცელებელი საზოგადოების საქმიანობაში გარკვე–- 

ული შენელება შეიმჩნევა (შემცირდა საზოგადოების წევრთა რიცხეი, 

უსასსრობის გამო დაიკეტა ზოგიერთი სკოლა, იშვიათი გასდა წიგნე- 

ბის გამოცემა და სსე.)3: რევოლუციის წლებში საზოგადოება პოლი- 

ტიკური საკითსებით იყო ძირითადად დაკავებული და, როგორც ჩანს, 

კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობას ნაკლებ ყურადღებას 

აქცევდა. ჩვენამდე შემორჩენილ არაერთ დოკუმენტშია მითითებული 

წერა-კითსვის გამავრცელებელი საზოგადოების კრიზისული მდგომა- 

რეობა 1907 წლისათვის 4ჭ, 

სწორედ ამ დროს, 1907 წელს გამოჩენილი ქართველი მეცნიერის 

13. გაეჭავაძე. თსზ., ტ. 1X. გე. 191. 

შ ლ. გოდერიძე, მასალები ქართველთა შორის წერა-კითსეის გამავრცელე- 
ბელი სასოგადოების ისტორიისათვის (1901--1920), საისტორიო მოამბე, #1--42, 

«ბ. 1980, გვ. 228. 
+ 6. ცსეედაძის მოხსენება 1907 წ. |! დეკემბერს წლიური კრებისადმა 

სასოგაღოების მდგომარეობის შესასებ საქ. ისტ. არქიეი, საქ. 1008, ფურ. ”7_8. 

ლ. გო დერიძე, იქეე, გვ. 270–-272, 
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ექვთიმე თაყაიშვილის თაოსნობით თბალასში დაარსდა საქართვე- 

ლოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო სასოგადოება, რომელმაც თავი- 

სა მრავალმსრივი სამეცნიერო-კულტურული საქმიანობით ღრმა კვა– 
ლი დააჩინა ქართველი სალსის სულიერ ცსოევრებას. ამგვარი საზო–- 

გადოების დაარსება რუსეთის მეფის თვითმპყრობელური პოლიტიკის 
პერობებში რთული საქმე იყო. ცარიზმის მსასურები ეჭვის თვალით 

უყურებდნენ ყოველ ასალ კულტურულ წამოწყებას. ბუნებრივია, ახა– 
ლი საზოგადოების დაარსებასაც თავისი დაბრკოლებები ჰქონდა. 

პირველი ნაბიჯები 

საესტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების დაარსებამდე 1900 

წლიდან ექვთიმე თაყაიშვილს თბილისში ჩამოყალიბებული ჰქონღა 

პატარა კერძ» წრე, რომელიც საქართველოს ისტორიისა და ლიტე– 

რატურის მოყვარულთა წრის სასელით იყო ცნობილი, ამ წრის და–- 
არსებას კმაყოფილებით გამოეხმაურა საქართველოს პროგრესულად 

მოაზროვნე საზოგადოება. დადებითი აზრის გამოთქმა წრის შექქნას- 

თან დაკავშირებთ აუცილებლად ჩათვალა გაზეთმა „ივერიამ“ 

(1900 წ., M# 25) და ჟურნალმა „მოგზაურმა“ (1901 წ. M 3), წრის 

მუშაობაში. მონაწილეობას იღებდნენ საქართველოს წარსულის შეს–- 
წავლით დაინტერესებული სსვადასსვა კატეგორიის წარმომადგენლე– 

ბი. ამ წრემ თავისი ხარჯით 1903 წელს გამოსცა წიგნი „თიმსარიანი“ 

(თეიმურას მეფის თარგმანი, ე. თაყაიშვილის წინასიტყვაობეთა და 

რედაქციით). წრის წევრები აღნიშნული წრის ბაზასე ცდილობდნენ 

საზოგადოების ფართო ფენების მოზიდვას და საქმიანობის მასშტაბე- 

ბას გაზრდას, მაგრამ ეს გარკვეულ დრომდე ვერ მოხერსდა... ექვთი- 

მე თაყაიშვილს მხარში ედგნენ და მის საქმიანობას ასალისებდნენ 

დავით კარიჭაშვილი, ალექსანდრე სარაჯიშვილი, გრიგოლ ყიფშიძე, 

სერგი გორგაძე, კოტე მაყაშვილი და სსვა ქართველი მოწინავე მოღ- 

ეაწეები რევოლუციის ქარიშხლით შემცბარ-შეშინებული “ცარიზმი 

გარკვეულ დათმობებზე წავიდა. სასელმწიფო სათათბირო გადაწყვე– 

ტილებით ნებადართულ იქნა ეროვნულ სამეცნიერო საზოგადოებათა 

დაარსება. ექვთიმე თაყაიშვილმა ისარგებლა ამ შემთხვევით, მემო– 

იკრიბა თავისი თანამოაზრეები და წერა-კითსვის გამავრცელებელი 

სასოგადოების გვერდით ახალი საზოგადოების შექმნის გეგმა დაისასა 
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მისნად. გაღაწყდა შეექმნათ ასალი საზოგადოების წესდება. ეს საქმე 
ექვთამე თაყაიშვილმა იტვირთა და მალე წრეს წარუდგინა საისტო- 

რიო ღა საეთნოგრაფიო საზოგადოების წესდების პროექტი, რომე- 

ლიც, განსხილვა–მოწონების შემდეგ, 1906 წ. მეფის ნაცეალს კავკასი– 

აში გრაფ ვორონცოვ-დაშკოვს 5 მიართეეს საზოგადოების დაარსების 

ნებართვის თსოვნასთან ერთად ნ თხოვნა გონივრულად იყო შედგე– 

ნილი. საისტორიო 'და საეთნოგრაფიოეი საზოგადოების დაარსების 

აუცილებლობა მოტივირებული იყო ქართული საისტორიო ძეგლების 

შესწავლისა. და დაცვის გადაუდებელი საჭიროებით; საზოგადოებას 

უნდა მოესიდა საქართველოს ისტორიის შემსწავლელი მეცნიერული 

ძალები, კოორდინირებულად და გეგმაზომიერად ეწარმოებინა მეცნი- 

ერული კელევა. განცსაღებას ხელს აწერდნენ თბილისის გუბერნიის 

თავად-ასნაურთა წინამძღოლი თავადი გიორგი ალექსანდრეს ძე ბაგ– 

რატიონ-დავითიშვილი, თბილისის ქალთა მეორე გიმნაზიის მასწავ– 

ლებელი ექვთიმე სვიმონის ძე თაყაიშვილი, ექიმი გრიგოლ დიმი- 

ტრის ძე გაბამვილი, თავადი ვლადიმერ სგეიმონის ძე მიქელაძე და 

როტმისტრი ბორის სპირიდონის ძე ესაძე. 

როგორც ჩანს, ამგვარი ხელისმომწერნი შემთსვევით არ იყვნენ 

შერჩეული. მათ თანამდებობრიე–წოდებრივ მდგომარეობას გავლენა 

უნდა მოესდინა ხელისუფლების წარმომადგენლებზე. მიუხედავად 

ამესა, ვორონცოვ-–დამკოვმა მხოლოდ 1907 წლის ივნისში მოაწერა» 

სელი საზოგადოების გასსნის ნებართვას. დამფუძნებელ წევრთა პირ- 

ველი შესვედრა ივნისშივე შედგა და გადაწყდა სექტემბერში მოწვე– 

ულიყო საზოგადოების პირველი კრება, რადგან უკვე საფხული იდგა, 

ინტელიგენციის ნაწილი ქალაქში არ იყო. თეითონ ექვთიმე თაყა– 

ეშვილი სამხრეთ საქართველოში ექსპედიციისათვის ემზადებოდა. 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების პირ- 

ველი ე. წ. ჩვეულებრივი საზოგადო (საერთო) კრება 1907 წლის 20 

სექტემბერს შედგა. კრება საღამოს 8 საათზე დაიწყო თბილისის გუ–- 

3 1905 დს. 26 თებერვლის უმაღლესია ბრძანებათ გაუქმღა „კავ,ახიის მი,ავარმარ– 

თებლეობა. ღა აღდგენილ იქსა მეფისნაცელობა. აქ თანამღებობაზე კპეკასიაში დაინიშ- 

ნა გენერალ–-ადაუტანტი გრაფა ეორონცოე-ღაშკოვა. 

6 რ მეტრეეელი, შ. ბადრიძე, ექვთიმე თაყაიშვალი,„ თბ, 1962, 
გე. 2ს; გ ლომთათიძე. ექეთამე თაყაეშვალის ცსოვრება ჯა ღვაწლი, კრებ., 

აკადემსკოსი ექეთამე თაყაიშვილი, თბ. 1966, ეე. 37-39; ა, სურგულაძე, 

ექვთამე ი,აყაიშეალი, თბ., 1977. გე. 109-–110. 
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ბერნიის თავად-ასნაურთა სადეპუტატო საკრებულოს დარბასშე 

(დ. სარაჯიშვილის სასლი ბელინსკის ქ. # 2-ში). ეს ფაქტიურად 

დამფუძნებელი კრება იყო. დაესწრო სემოსსენებული სუთი დამფუი- 

ნებელი წევრი, რომელთაც სელი მოაწერეს მთავრობის თსოვნას და» 

შესაბამისად დამტკიცებულ წესდებას. მათ კრების თავმჯდომარედ 

ექკთიმე თაყაიშვილი აირჩიეს. მისი წინადადებით დამფუძნებელმა 

წევრებმა საზოგადოების ნამდვილ და დამფუძნებელ 'წევრებად აირჩიეს 

შემდეგი პირები: თავადი პავლე იოსების ძე თუმანიშვილი, ივანე 

დიმიტრის ძე აფსაზი, მისეილ ვასტანგის ძე მაჩაბელი, ალექსანდრე 

ივანეს ძე სარაჯიშვილი, გრიგოლ თევდორეს ძე ყიფშიძე, დავით 

გიორგის ძე კარიჭაშვილი, ილია ივანეს ძე ფერაძე, გრიგოლ ნიკო- 

ლოზის ძე დიასამიძე, კონსტანტინე ზაქარიას ძე მაყაშვილი, დეკა– 

ნაზი ანტონ თოთიბაძე, მღვდელი კალისტრატე ცინცაძე, დეკანოზი 

კორნელი კეკელიძე, სერგი რომანოზის ძე გორგაძე, სეით ლუარსა– 

ბის ძე იაშვილი, ალექსანდრე ბესარიონის ძე მდივანი, გიორგი ალექ- 

სანდრეს ძე ჯავახიშვილი, გერასიმე სოფრომის ძე იმნაიშვილი, გი– 

ორგი იოსების ძე ამირეჯიბი, ალექსანდრე ივანეს ძე ყანჩელი. 

დამფუძნებელმა წევრებმა საზოგადოების ნამდვილ და დამფუძნე- 

ბელ წევრებად ჩარიცსეს ის პირები, რომელთაც ღეაწლი მიუძლღო- 

დათ საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების შექმნაში, მაგრამ 

სსვადასსვა მიზეზის გამო ვერ დაესწრნენ პირველ საზოგადო კრებას: 

ა, ცაგარელი, ვ. ლორთქიფანიძე, დ. მუსხელიშვილი, მ. ჯანაშვილი, 

ა. კარბელაშვილი, ვ· კარბელაშვილი, დ. სარაჯიშვილი, იუსტ. აბულა- 

ძე, ალ. ყიფშიძე, ა. ხელაია, ი. ზურაბიშვილი, ი. გოგებაშვილი 7, 

ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადო- 

ების ზოგიერთი ხელმძღვანელი კეთილად ვერ შეხვედრია საისტო- 

რიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების დაარსებას, მაგრამ ე. თაყა– 

იშვილის დიდ მცდელობასა და მისი წამოწყებული საქმის პერსპექ- 

ტიულობას თავისი გაუტანია და ბოლოს ისინიც შეუერთდნენ და 

ახლადდაარსებული საზოგადოების აქტიური წევრები გასდნენ. 

როგორც ვხედავთ, ექვთიმე თაყაიშვილმა საისტორიო და საეთ- 

ნოგრაფიო საზოგადოებაში შემოიკრიბა ქართველი პროგრესული ინ- 

ტელიგენცია, რომელთა შორის არიან ისტორიის მკვლევარებიც და 

ცალკეული შეძლებული არისტოკრატები, სასულიერო თუ სამსედრო 

7 ჩეეულებრიეი საზოგადო კრების ოქმი # 1, კრებ, ძეელი საქართველო, 
1, 1909, VI განყოფილება, გვე. 1–2. · 
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პირები, ერთი სიტყვით, ვისაც თავისი საქმიანობით, ნივთიერი შემ– 

Vწეობითა და საერთო მხარდაჭერით შეეძლო თანადგომა გაეწია მის- 
თვის. 

'სსასოგადოების პირველმა კრებამ წევრთა არჩევის შემდგომ, თავ–- 

მჯდომარის წინადადებით, ფეხზე ადგომით პატივი სცა ახალგარ- 

დაცვლილ ილია ჭავჭავაძის ხსოვნას. 

“ექვთიმე თაყაიშვილმა კრებას მოახსენა, რომ „...თფილისში კერ– 
ძოდ არსებობდა ქართული ისტორიისა და “მწერლობის მოყვარულთა 
პატარა წრე, რომელიც შოულობდა ნივთიერ საშუალებას და, სსვათა 

შორის, თავისი ხარჯით დაბეჭდა წიგნი „თიმსარიანი,; მთელს ამ 

გამოცემასა და აგრეთვე ფულად 68 მანეთსა და 40 კაჰეიკს აღნიშნუ– 
ლი წრე ჩვენს ახლად დაარსებულ საზოგადოებას სწირავს;ამ ფულს 

გარდა, იმავე წრემ კიდევ დახარჯა ჩვენი „საზოგადოების“ წესდების 

გადაწერასა და დამტკიცებაზე 22 მანეთი“, კრებამ სიამოვნებით მო– 

ისმინა ეს განცსადება და შემოწირულება მადლობით მიიღო. 

დასასრულ, ე. თაყაიშვილმა კრებას წინადადება მისცა წესდებას 
თანასმად აერჩიათ საზოგადოების საბჭო 9 წევრის შემადგენლობით, 

წევრობის კანდიდატი 3 კაცის რაოდენობით და სარევიზიო კომისია. 

კრებამ წესდების შესაბამისად ფარული კენჭისყრით აირჩია საბ- 

ჭოს: და სარევიზიო კომისიის ასეთი შემადგენლობა: 

საბჭო: თაემჯდომარე – ე, თაყასშეალი, თავმჯდომარის ამსანაგი – ღ. კარიჭა- 

შვილა; სასინადარძ -- ალ. სარაჯიშვილი; 

მუფსეუმისა და ბიბლიოთეკის მცეელი – ი. უერაძე; 

მდავანი – ს. გორგაძე; 

წევრები: ა. ყიაფეშაძე, პ. კარბელაშეალი, მ. ჯანაშეალი, აუსტ. აბულაძე; 

წეერობის კანლადატები: კ. ცინცაძე, ა, მღავანა, კ. კეკელაძე; 

სარეეისიო კომისია: ივ. აფსაზი, გრ. ყიუშაძე, კ. მაყაშვალია?!. 

სასოგალოების სტრუქტურა, მიზანი. ამოცანები 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

წესდებაში პრაქტიკულად ჩამოყალიბებული იყო ამ სასოგადოების 

მიზანი და ამოცანები, ასევე მოცემული იყო წევრთა უფლება–-მოვა- 

ლეობანი (წესდება დამტკიცების შემდეგ 190, წელს გამოქვეყნდა 
ქართულ და რუსულ ენებზე). 

8 ჩეეულებრიეი საზოგაღო კრების ოქმი # 1, კრებ., ძველი საქართველო, 1, 1909, 

VI განყოფილება, გე. 3--4. 
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პარველ პუნქტშავე საზგასმით იყო აღნიშნული, რომ საქართვე– 

ლოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება არსდებოდა თბი- 
ლისში. იგი მიზნად ისასავდა შეესწავლა, შეეგროვებინა და შეენასა 

ესტორიული, არქეოლოგიური, ანთროპოლოგიური, ლიტერატურუ– 

ლა და ეთნოგრაფიული ნაშთები როგორც ძველი საქართველოსი, 

ასევე მთელი კავკასიისა და მისია მოსაზღვრე ქვეყნებისა; სასოგადო- 

ებას უნდა გაესსნა მუზეუმი, რომელიც თავს მოუყრიდა და დაიცავდა 

ნივთიერ მასალასა და სელნაწერებს, კავკასიათმცოდნეობაში არსე- 

ბულ დაბეჭდილ წიგნებს. 
განხრასული იყო ჟურნალების, კრებულების, წიგნების. ატლა–- 

სებას, ლექსიკონების, რუკების, ნასატების, ნოტების გამოცემა ქარ–- 

თულ და რუსულ ენებზე; სამეცნიერო ექსპედიციების მოწყობა და 
სსე. 

სასოგადოებას უნდა ეწარმოებინა არქეოლოგიური გათსრები, დას- 

მარებოდა მეცნიერებს და სსხვადასხვა სამეცნიერო საზოგადოებას კავ– 

კასიისა და მისი მოსაზღვრე ქვეყნების შესწავლაში. უნდა გამართული– 

ყო ლექცა:ება, საჯარო კითსვები კავკასიის და სხვა ქვეყნების ისტო–- 

რიას, არქეოლოგიის, ლიტერატურის, ანთროპოლოგიისა და ეთნოგრა– 
ფიას შესასებ, ხელი უნდა შეეწყო კავკასიის მუზეუმისა. და ქართლ–კა– 

სეთის სამღვდელოების თბილისის საეკლესიო მუზეუმის შევსება-გამ- 

დედრებისათვის. საზოგადოების მიზანი იყო არ გაეშვა თავისი მეთვალ– 

ყურეობის თვალსაწიერიდან წარსულის ნაშთები, საჭირო შემთხვევაში 

ეთელი პრინციპულობით უნდა დაესვა საკითსი არქეოლოგიური სა- 

დსოგადოებებესა და ადგილობრივ სელისუფალთა წინაშე კავკასიის 

სეძველეთა დაცვის შესახებ. თვითონ კი მოწოდებული იყო შეძლე– 

აისდაგვარად დაეცვა, განეახლებინა და აღედგინა ძველი ხუროთმო– 

ძღვრების ძეგლები. 

მოსასლეობისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა საზოგადოების 

მიზანდასასულებას იმის შესახებ, რომ დროდადრო გაემართა სიძვე– 
ლეთა და ეთნოგრაფიული კოლექციების გამოფენები, ჩაეტარებინა 

საეთნოგრაფიო და სამუსიკო საღამოები. როგორც ვსედავთ, საზოგა– 

დოება მთელი თავისი მოღვაწეობით სელს უწყობდა საისტორიო და 

საეთნოგრაფიო ცოდნის გავრცელებას საქართველოში... : 

წესდების მიხედვით, პერიოდულად გამართულ საზსოგადოების 
წევრთა კრებებზსე უნდა წაკითხულიყო მოსსენებები, საქართველოს 

და ზოგადად კავკასიის, მისი მოსაზღვრე ქვეყნებისა და ხალხების 

ისტორიის, არქეოლოგიის, ლიტერატურის, ანთროპოლოგიის, ენათ–- 
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მეცნიერებისა და ეთნოგრაფიის შესახებ. საზოგადოება ცდილობდა 

შეძლებისამებრ უსრუნველეყო ნივთიერად (ჯამაგირით, პენსიით 

თუ ერთდროული დასმარებით) ის პირები, რომლებიც საქართველოსა 

და კაეკასიის პრობლემატიკაზე მუშაობდნენ. 

საისტორიო დღა საეთნოგრაფიო სასოგადოება სრულუფლებიანი 
იურიდიული ერთეული იყო. მას უფლება ჰქონდა საკუთრებად შეეძი- 

ნა ან გაეცა მოძრავი და უძრავი ქონება, მიეღო ყოველგვარი ნავთი– 

ერი შემოწირულება, დაექირავებინა მისთვის საჭირო ბინები, ესარ- 

გებლა საკუთარი ქონებით. ამასთან, როგორც წესდების მეოთხე მუხ- 

ლი გვაუწყებს: „..ნება აქვს პირობის შეკვრისა კანონის მიერ ნება– 

დართულის ყოველნაირის წესითა და არსებულის დებულების დაც–- 
გეით, და აგრეთვე იდავოს და პასუხი აგოს სასამართლოში“. სასოგა- 

დოება აღჭურვილი იყო ბეჭდით, რომელსაც ჰქონდა რუსული და 

ქართული წარწერა:. ,,საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო 

სასოგადოება“ (აეჭდის შენახვა-დაცვის წესი განსახღერული იყო). 

როგორი იყო საზოგადოების შედგენილობა, რა უფლება-მოეალე- 

ოზით იყვნენ აღჭურვილნი მისი წეერები? 

სასოგადოების წევრები იყოფოდნენ შემდეგ კ”ტეგორიებად: 

0მსრუნავნი Iსაპატიონი„ ნამდეილნი, კორესპონდენტნი, ·„დამსმა– 

რენი. წევრებად შეიძლებოდა მიღებულიყვნენ როგორც მამაკაცები, 

ასევე ქალები და არჩეულიყვნენ (კორესპონდენტებისა და დამ- 

სმარეების გარდა) სახოგადოების მმართველობის ნებისმიერ ორგა– 

ნოში. 

მსრუნავ წევრად შეიძლებოდა არჩეულიყო ის პირი, რომელიც 

ყოველწლიურად საზოგადოების სასარგებლოდ გადაიხდიდა არანაკ- 

ლებ 600 მმანეთისა (ან ერთდროულად შეიტანდა არანაკლებ 6000 მა– 
ნეთს): საპატიო წევრად შესაძლებელი იყო იმ პირის არჩევა, ვინც 

თავისე მნიშვნელოვანი სამეცნიერო გამოკვლევით ან სხვა განსა- 
კუთრებული სამსახურით გამოიჩენდა თავს (საპატიო წევრის წოდება 

შეიძლებოდა მზრუნავსაც მიკუთვნებოდა); ნამდვილ წევრებად ირ–- 

ჩეედნენ იმათ, ვინც კავკასიის ისტორიის კვლევა-ძიებას ეწეოდა, ან 

სხვა სამსახურს უწევდა საზოგადოებას. ნამდვილი წევრები მოვალენი 

იყვნენ ყოველწლიური საწევრო შესატანი გადაეხადათ სამ-სამი მა– 

ნეთას (ან ერთდროულად 50 მანეთის) ოდენობით; კორესპონდენტე- 

ბად ირჩევდნენ უმთავრესად დედაქალაქის საზოგადოების ადგილსამ- 

ყოფელის შესაბამისად მცხოვრებთ, რომელთაც შეეძლოთ საზოგადო- 
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ებისათვის სარგებლობის მოტანა კავკასიის კვლევა-ძიების შე- 

სახებ ცნობებისა და მასალების მოწოდებით. დამსმარე წევრს 

უხდა გადაესადა წელიწადში 1 მანეთი, ან ერთდროულად შეეწირა 30 

მანეთი. 

წესდების შესაბამისად, კორესპონდენტებსა და დამსმარეებს საზო– 

გადო კრებაზე მხოლოდ სათათბირო სმა ჰქონდათ. მათ არ შეეძლოთ 

აერჩიათ, ან არჩეულიყვნენ რომელიმე თანამდებობაზე. მზრუნავსა და 

საპატიო წევრებს ნამდვილი წევრის ყველა უფლება ჰქონდათ და შე– 

ეძლოთ აერჩიათ და არჩეული ყოფილიყვნენ ნებისმიერ თანამდებო– 

ბასე. საპატიო წევრები და კორესპონდენტები არ ისდიდნენ ყოველ–- 

წლიურ გადასახადს. 

მკაფიოდ იყო განსასღვრული არჩევის წესები. მსრუნავის, სააა–- 

ტიო და ნამდვილი წევრის არჩევა უნდა მომსდარიყო საზოგადო კრე– 
ბაზე ხმათა არითმეტიკული უმრავლესობით; ამასთან, მზრუნაე და სა– 

აატიო წევრებს ირჩევდნენ საბჭოს წინადადებით, სოლო ნამდვილთ – 

საზოგადოების ორი წევრის წარდგინებით კორესპონდენტებსა და 

დამხმარეებს საბჭო ირჩევდა. ნამდვილი წეერი, რომელიც რაიმე თა- 
ნამდებობაზე იყო არჩეული საზოგადოებაში, ყოველწლიური საწევრო 

გადასახადებისაგან თავისუფლდებოდა. წესდება საზოგადოებიდან გა- 

სულად თვლიდა იმ წევრებს, რომლებიც საწევრო გადასასადს არ 

შეიტანდნენ ორი წლის განმავლობაში, მათ თავიანთი საწევრო უფ– 

ლებები დაუბრუნდებოდათ (კენჭის უყრელად) მსოლოდ მაშინ, როტა 
მთლიანად გადაიხდიდნენ საზოგადოების ვალს. 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას არსებობისა და 

სსვადასსვა სასარგებლო საქმიანობისათვის გააჩნდა გარკვეული სახ– 
სრები, რომელთა წყარო იყო შემოსული საწევრო გადასახადები, შე– 

მოწირულებანი, მუზეუმის გამოფენებისა და ლექციებისათვის შემო– 

ღებული გადასასადები, აგრეთვე საზოგადოების სასარგებლოდ გამარ– 
თული ბალების, კონცერტების, წარმოდგენების შემოსავალი, საზოგა– 
დოებას გარკვეული თანხა შემოუვიდოდა თავის გამოცემათა გაყიდვით. 

საზოგადოების სალაროში შესული ფული სამ კატეგორიად იყო- 

ფოდა: ძირითადი, საგანგებო და საწარმოებელი. ძირითადში ირიცსე– 
ბოდა საწევრო შესატანისა და საერთოდ ყოველგვარი შემოსავლის 

5%.ამ თანხას უნდა დაეფარა საზოგადოების არაჩვეულებრიცი ხარ- 

ჯები იმ შემთხვევაში, როცა საწარმოებელი თანსით ეს ვერ ხერსდე– 

ბოდა, ძირითადი თანხის დასარჯვაზე აუცილებელი იყო საზოგად» 

კრების დადგენილება. 
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საგანგებო თანსა შედგებოდა წევრების, გარეშე პირებისა და სა- 

სოგადოებათა შემოწირულებისაგან, აგრეთვე თვით საზოგადოების 
მიერ თავისუფალი ფულიდან საგანგებო. დანიშნულებით გადადებული 

თანხისაგან. ამ თანხის დახარჯვა არ შეიძლებოდა დანიშნულების 

გარეშე. საზოგადოების სხვა შემოსავალი შეადგენდა ე. წ. საწარმო– 
ებელ თანხას და იხარჯებოდა საზოგადოების წევრთა საერთო კრების 

მიერ დამტკიცებული ხარჯთაღრიცსვის შესაბამისად. 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების საქმიანობას გა– 

ნაგებდა საზოგადო კრება და საბჭო. საზოგადოების კრება იყო ჩვე– 

ულებრივი, არაჩვეულებრივი (საგანგებო) და წლიური. ჩვე- 

ულებრიე კრებას იწვევდა თავმჯდომარე საჭიროებისამებრ (არა– 
ნაკლებ ერთი კრებისა თვეში). მაისიდან სექტემბრის დამლევამდე 

არდადეგები იყო. ასე რომ, წელიწადში სულ ცოტა შვიდი კრება უნდა 

მოწვეულიყო. კრების მოწვევის შესასებ ცნობები იბეჭდებოდა გაზე– 

თებში და ცხადდებოდა დღის წესრიგი ჩვეულებრივი კრება კარს 

უღებდა დასასწრებად ყველა მსურველს, საზოგადო (საერთო) კრება– 

სე საკითხების გადაწყვეტა ხდებოდა მარტივად, ხმების (არითმეტი– 

კული) უმრავლესობით, იმ შემთხვევაში, როცა წყდებოდა უძრავი 

ქონების შეძენისა და გაცემის, ან წესდების შეცვლისა და შევსების 

საკითხები, საჭირო იყო კრებაზე ღამსწრე წევრთა ორი მესამედის. 

თანხმობა. 

ჩვეულებრივი საზოგადო კრების გარდა, სააჭოს დადგენილებით 

სათათბიროდ ინიშნებოდა ერთი ან რამდენიმე დღე კვირაში. 

არაჩვეულებრივი (დახურული) კრების მოწეევის ვადა განსაზღ- 

ერული არ ყოფილა. იგი ინიშნებოდა საჭირო შემთსვევაში თაგმჯდო–- 

მარის მიერ ან საზოგადოების ხუთი წევრის მოთხოვნით. ამგვარი. 

კრება შესღუდული იყო წარმომადგენლობითაც: ესწრებოდნენ მზრუ- 

ნავნი, საპატიო და ნამდვილი წევრები. ამ კრებაზე ხდებოდა საზოგა–- 

დოების კერძო საქმეების განხილვა და მზრუნავის, საპატიო და ნამდეი– 

ლი წევრების არჩევა. არაჩვეულებრივი კრება უფლებამოსილი იყო 

შედგომოდა მუშაობას თუ დაესწრებოდა არანაკლებ შეიდი წევრისა 
(თავმჯდომარისა და მდივნის ჩათვლით); ჩვეულებრიე კრებას უნდა 

დასწრებოდა ხუთი წევრი (თავმჯდომარისა და მდივნის ჩათვლით). 

წლიური კრება წელიწადში ერთხელ იმართებოდა (უპირატესად 
მარტის თვეში) საჯაროდ და ისმენდა საზოგადოების საქმიანობის 
წლიურ ანგარიშს. ამგვარ კრებას აუცილებლად უნდა დასწრებოდა 

სბილისში მცსოვრები საზოგადოების წევრთა ერთი მეათედი მაინც. 
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საისტორაო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების საბჭოს ადგილსამ- 

ფოფელი თბალისში იყო განსასღვრული. მის შემადგენლობაში შედა– 

C.-დნენ: თავმჯდომარე, თავმჯდომარის ამხანაგი, მუსეუმისა და ბიბ- 

ლაოთეკის მცველი, სასინადარი, მდივანი და ოთხი წევრი. სასოგა- 

დოების თავმჯდომარე საბჭოს თავმჯდომარედაც ითვლებოდა. შესაძ- 
ლებელი იყო საზოგადოებას აერჩია საპატიო თავმჯდომარეც. საბჭ 

განაგებდა ყველა სამეურნეო და მიმდინარე საკითხებს, გამოცემის 

საქმეს (ადგენდა საგამომცემლო კომისიას ყოველგვარი გამოგცემები- 

სათვის). 

სასოგადოების საბჭოს (შესაბამისად ყველა თანამდებობის პირებს) 
„არჩევდა წლიური საერთო კრება სამი წლის ვადით. საბჭო ეგალდე- 

ბული იყო წლიური კრებისათვის წარედგინა ანგარიში სასოგად.ს- 

ებას საქმიანობის შესახებ (სარევისიო კომისიის სათანადო დასკვ- 

ნათ). სამი წევრისაგან შემდგარი საზოგადო კრების მიერ არჩეული 

სარყვიზიო კომისია მოწოდებული იყო შეემოწმებინა საზოგადოების 

თანხებე, ბიბლიოთეკისა და მუზეუმის მუშაობა და თავისი დასკენა 

საბჭოს საშუალებით საზოგადო კრებისათვის წარედგინა. 

წესდებაში მკვეთრად იყო ჩამოყალიბებული თანამდებობის პირე- 
ბის (თავმჯდომარე, თავმჯდომარის ამსანაგი„ სასინადარი, მდივანი 

და სსვ.ე) უფლება-–მოვალეობანი. განსაკუთრებულად იყო გამოკვეთი- 

ლი საზოგადოების საქმიანობაში თავმჯდომარის როლი; მას თვგალყუ– 

რი უნდა ედევნებინა წესდების შესრულების სისწორეზე. მისი სასე– 

ლით წარმოებდა ყოველგვარი მიწერ-მოწერა საზოგადოებებთან და 

კერძო წრეებთან. თავმჯდომარე აღჭურვილი იყო კრების მოწვევის, 

სარჯის გაწევაზე განკარგულების გაცემის უფლებით. ას მანეთამდე 
სარჯის გაწევა, საჭირო შემთსვევაში, თავმჯდომარეს შეეძლო საბ- 

ჭოს დაუკითხავად (შემდეგ კი ეს ფაქტი უნდა ეცნობებინა უასლოესი 

საბჭოს სსდომისათვის). თავმჯდომარის არყოფნის შემთხვევაში (ან 

მისი მინდობილობით) მის უფლება-მოვალეობას. კისრულობდა თაე- 

მჯდომარის ამხანაგი. 

განსაზღვრული ფუნქცია ჰქონდა მუსეუმისა და ბიბლიოთეკის 

მცველსაც. იგი აწარმოებდა სამუზეუმო ექსპონატებისა და წიგნების 

კატალოგს, ადგენდა ყოველწლიურ ანგარიშს. საბჭოს უფლება ჰქონ- 

და მცველისათვის დასახმარებლად .საჭირო შემთსვევაში თანაშემწე 

მოეწვია. 

სასოგადოების ხაზინადარი განაგებდა თანხებს, იბარებდა საწევრო 

გადასახადს, ასდენდა საჭირო ხარჯებს საბჭოს დადგენილებისა და 
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თავმჯდომარის განკარგულების შესაბამისად და პასუხს აგებდა „თან- 
ხის უნაკლულობისა და ხელუხლებლობისათვის“. იგი ყოველთვი- 

ურად საბჭოს წარუდგენდა ცნობას ფულის მოძრაობისა და სალაროს 
მდგომარეობის შესახებ, ადგენდა წლიურ ანგარიშებს საზოგადოების 
თანსების შემოსავლისა და გასავლის შესახებ. 

მდივანი მართავდა საზოგადოების კანცელარიას თავმჯდომარის 

ხელმძღვანელობით და ზედამხედველობით, ადგენდა საბჭოსა და სა– 

სოგადო კრების ჟურნალებს, განაგებდა მთელ მიწერ–მოწერას და 

ინასავდა საზოგადოების ბეჭედს. | 
საზოგადოებას განსაზღვრული ჰქონდა თავისი საგამომცემლო საქ– 

მიანობის საკითხები. წიგნები თუ (ცალკეული გამოკვლევები (ნების– 
მიერი ხასიათისა და ავტორისა) შეიძლებოდა დაბეჭდილიყო საბჭოს 
ზათანადო განხილვისა და მოწონების შემდეგ. ხელნაწერთა რედაქტო– 

რობის, გადაწერისა და კორექტურისათვის გასამრჯელოს განსაზღე– 

რავდა საზოგადო კრება (საბჭოს წარდგინების შესაბამისად). ხალხუ- 
რი ნაწარმოებების (ზღაარები, ლეგენდები„ ლექსები, შაირები და 

სსე.) შეგროვების ფასი, ექსკურსიების, ექსპედიციებისა და არქე- 

ოლოგიური გათხრების ხარჯები უნდა განესაზღვრა საბჭოს. 

მჭსრუნავებს, საპატიო წევრებსა და თანამდებობის პირებს საზო–- 

გადოების ყველა გამოცემა უფასოდ უნდა მიეღოთ. დანარჩენ წევ–- 

რებს საზოგადოების გამოცემები უფასოდ შეეძლოთ მიეღოთ მხო- 

ლოდ იმ თანხის ოდენობისა, რომელიც მათ წლიურ გადასახადს 

უდრიდა, სხვა გამოცემათა შეძენა შეეძლოთ 251/” ფასდაკლებით. 

ნიშანდობლივია, რომ საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადო–- 

ების მესვეურებს იმთავითვე გაუთვალისწინებიათ დიდი მომავალი და 

საზოგადოების ფართო საქმიანობა წესდებაშივე განუსაზღვრავთ. კერ– 

ძოდ, მას უფლება ეძლეოდა საზოგადოების წევრების თავმჯდომარე– 
ობით ჩამოეყალიბებია სხვადასხვა განყოფილება: .საანთროპოლოგიო, 

სალინგვისტო, სალიტერატურო, სანუმიზმატიკო და სხვ. 

ამგვარად, საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 
დოებას დახვეწილი ორგანიზაციული სტრუქტურა, მოქმედების 

მკვეთრად ჩამოყალიბებული პროგრამა და მომავლის დიდი გეგმები”? 

ჰქონდა. 
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თავი 1: 

მოღვაწეობის ძირითადი მიმართულებები 

1907-1917 თწფ. 

მატერიალური მდგომარეობა, ორგანიზაციული საქმიანობა, 

სასოგაღდღო კრებები 

პირველი დამფუძნებელი კრების შემდეგ საისტორიო და საეთნო- 

გრაფიო საზოგადოებამ დიდად ნაყოფიერი მუშაობა გაშალა. საზო- 

გადოების შექმნას ფართო რეზონანსი ჰქონდა საქართველოს ფარ–- 

გლებს გარეთაც. ყველა განათლებული ქართველი თავის მოვალე- 

ობად თვლიდა საზოგადოების წევრი გამხდარიყო და რაიმე ამაგი 

დაედო მისთვის. 1907 წლის 20 სექტემბერს, ე. ი. პირველი კრების 

დღეს (დაფუძნების დღეს), სასოგადოება 38 წევრს ითვლიდა. უკვე 

მეორე არაჩვეულებრივმა (საგანგებო) კრებამ 1907 წლის 8 ნოემ- 

ბერს ამ რიცხვის მკვეთრად გაზრდა დაადასტურა. წესდების მე-16 

პარაგრაფის შესაბამისად, გრ. დიასამიძისა და ს. გორგაძის წინადა- 

დებით კრებამ ახალი ნამდვილი წევრები აირჩია. მეცნიერები – ნიკო 

მარი, ვასილ პეტრიაშვილი, ალექსანდრე ხახანაშვილი, ივანე ჯავა–- 

ხიშვილი, ზურაბ ავალიშვილი, პეტრე მელიქიშვილი, ივანე თარხნი– 

შვილი და სხვ; მწერლები – აკაკი წერეთელი, ვაჟა-ფშაველა, ეკატე– 
რინე გაბაშვილი, ვასილ ბარნოვი, დავით კლდიაშვილი, ნინო ნაკა– 

შიძე, ანასტასია ერისთავი–-ხოშტარია და სსვ.; ხელოვნების მუშაკე– 

ბი –- დიმიტრი არაყიშვილი, ზაქარია ფალიაშვილი და სხვ.; სასული– 
ერო პირები – ალექსანდრე, ლეონიდი, კირიონი, გიორგი, პეტრე და 

დავითი (ეპისკოპოსები); პიროს ოქროპირიძე, და დოსითეოზ ბერძე- 
ნიშვილი (არქიმანდრიტები); ამათთან ერთად "სხვადასხვა მდგომარე– 

ობისა და პროფესიის მრავალი პირი იქნა ჩარიცხული საზოგადოების 

18



ნამდვილ წევრად !, სულ 207 კაცით გაიზარდა ამ დღეს საზოგადოება. 

ნიშანდობლივია, რომ საზოგადოების წევრები გახდნენ ქართველი 
კაპიტალისტები. თავის მხრივ ე. თაყაიშვილი ყოველმხრიე ცდილობ– 

და მოეზიდა შეძლებული ქართველები იმის იმედით, რომ საჭირო–- 
ების შემთხვევაში მატერიალურ დახმარებას გაუწევდნენ საზოგაღო- 

ებას, 

1908 წლის პირველი იანვრისთვის საზოგადოებას ჰყავდა 250 

ნამდვილი წევრი. ამავე პერიოდში გაიმართა ხუთი საზოგადო კრება, 

სადაც რეფერატები წაიკითხეს ს. გორგაძემ („ადერკი მეფე და ეგრეთ– 

წოდებული ორმეფობის ხანა ძველს ივერიაში"), დ. კარიჭაშვილმა 

(„დავით დიდი კუროპალატის გენეალოგია“ და „ვინ უნდა იყოს „სუმ- 

ბატის ქრონიკის დამწერი?"), პ. კარბელაშვილმა („ამილახვრიანთ 
გვარის სიგელ-–გუჯრები“), ა. ხელაიამ („ქართლის მოქცევის ახალი 
(ჯელიშის) ვარიანტი") და ე. თაყაიშვილმა („ბანის ეკლესიის შესა- 
სებ“), 

პირველი იანვრისთვის საზოგადოებამ მოაწყო კანცელარია, შეიძი–- 
ნა საკანცელარიო ნივთები, დააბეჭდინა საზოგადოების წესდება ქარ– 
თულად და რუსულად; დაიწყო ზრუწვა (მასალების შეკგროვება, გეგ– 
მის შედგენა) კრებულის გამოსაცემად. საზოგადოების წარმომადგენ–. 
ლები აქტიურად მონაწილეობდნენ საზოგადოებრივ ცხოერებაში. 

საზოგადოებამ ღააარსა ბიბლიოთეკა რომლის ფონდი შედგებოდა 
ნიკოლოზ ხიზანაშვილის (ურბნელის) ქვრივის ელისაბედ ხიზანაშვი- 

ლის შემოწირული წიგნებისაგან (სულ ბიბლიოთეკაში იყო 52 სახელ– 

წოდების რუსული, ფრანგული და 23 სხვადასხვა სახელწოდების 

ქართული წიგნი). 

190მ წლის განმავლობაში საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზო– 

გადოება ორგანიზაციულად განმტკიცდა. დღითი დღე იზრდებოდა 

მისი რიგები. საზოგადოებაში თავი მოიყარა პრაქტიკულად მთელმა 

ქართველმა· მოწინავე ინტელიგენციამ. 1909 წლის | იანვრისთვის 

456 წევრი ირიცხებოდა. დიდი კონტაქტი იყო დამყარებული თითო– 

ეულ წევრთან. ჯერ ერთი, არჩევის უმალ წერილობით მიმართავდ- 

ნენ ამა თუ იმ პიროვნებას და აუწყებლღნენ თავიანთი მოვალეობის 

შესასებ, შემდეგ კი საზოგადოება ყოველნაირად ცდილობდა კავშირი 

1 ას. არაჩ აებრიეი სპზოგადო კრებას (1907 წ. 8 ნოემბერი) ოქმ M 3, კრ., ეეულებრიე გადო კრე ემბე ქ პ 
ძველი საქართეელო, I, გე. 8-12, 
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არ გაეწყვიტა მასთან. აი ერთი 'წერილი, გაგზავნილი ანასტასია მა– 

ბაბლისადმი: 

„მის ბრწყინვალებას კნ, ანასტასია ალექსანდრეს 

ასულს მაჩაბლისას 

მოწყალეო სელმწიფევ! 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

1908 წლის 21 თებერვლის კრებამ თქვენ აგირჩიათ საზოგადოების 

ნამდვილ წევრად. 
გაუწყებთ რა ამას, გაახლებთ საზოგადოების წესდებას და გთხოვთ: 

წერით, მასალის მოწოდებით, თუ ნივთიერის შემწეობით აღნიშნულ 

საზოგადოებას დახმარება გაუწიოთ. 

საზოგადოების თაემჯდომარე – ე. თაყაიშვილი 

მდივანი – ს. გორგაძე“2. 

ს:სტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას საქმიანობის გეგმა– 

ზომიერად წარმართვისათვის ესაჭიროებოდა მატერიალური საშუ- 

ალებები. საწევრო ანარიცხებით შემოსული თანხა არ იყო იმ რაოდე– 

ნობისა, რომ ოდნავ მაინც უზრუნველეყო სასოგადოება. აქ აუცი- 

ლებლად მოსასსენებელია ის დიდი დახმარება, რასაც აკეთებდნენ 

მზრუნველი და დამხმარე წევრები. დიდი თანაგრძნობა გამოუცხადა 

საზოგადოებას პავლე თუმანიშვილმა მ –- შესწირა ერთი დესეტინა 

მიწა ვერაზე, ქართული გიმნაზიის მახლობლად, რომელიც თავის 

დროზე უყიდია 28.800 მანეთად (ბანკში შესატან წლიურ გადასახადს 

თვითონ იხდიდა); პავლე თუმანიშვილმა საზოგადოებას გადასცა მდი–- 

დარი ბიბლიოთეკა (2502 ცალი წიგნი); ცნობილ ფოტოგრაფს დ.ერ– 

მაკოვს შეუკვეთა საქართველოს ეკლესია–მონასტრებისა და სიძვე– 

ლეთა ფოტოგრაფიული სურათები და ოცდაათ დიდ ალბომად გაკე–- 

თებული საზოგადოებას აჩუქა. მანვე, შესწირა ბევრი არქეოლოგიური 

და ეთნოგრაფიული ნივთი, ქართველი მსატვრების ძვირფასი ნაწარ- 

მოებები და სხვ. ამასთან, შემოწირული ნივთების მოსათავსებლად 

9 გ, ლეონიძის სახელობის ლიტ. მუზ. ფონდი, 14566-–6. 
ზე, თაყაიშვილი, მცირე უწყება საქართველოს საისტორიო და საეთ- 

ნოგრაჟიო სასოგადოების მოღვაწეობის პირეელი ათი წლის: , განმავლობაში 
(1907-1917), კრებ., აკადემიკოსი ექვთიმე თაყაიშვილი, თბ,, 1966, გე. 200--201!.: 
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დაამზადებინა ლამაზი კარადები. პ. თუმანიშვილმა დააფინანსა სვანე– 

თის დიდი არქეოლოგიური ექსპედიცია, აღწერილი და ფოტოგრაფი– 

ულად გადმოღებულ იქნა იქაური სიძველეების სურათები; ამ მოგ- 

ზაურობის დროს, ·სხვათა შორის გადაღებულ იქნა ადიშის ოთსთავის 

ფოტოპირი ( ფოტოტიპურად გამოსცა მოსკოვის არქეოლოგიურმა სა–- 

ზოგადოებამ), 
დიდი ღვაწლი დასდო საზოგადოების ეკონომიკური მდგომარეობის 

გაუმჯობესებას საქართეელოს კათალიკოს-პატრიარქმა კირიონ II, 

რომელმაც შესწირა ხელნაწერებისა და ნაბეჭდი წიგნების მდიდარი 

ბიბლიოთეკა, არქეოლოგიური ნივთები ალბომები, სურათები და 
დიდი ნუმისმატიკური კოლექცია (შეიცავდა 2700-ზე მეტ სახეობის 

ფულს). კირიონ IL ყოველთვის დიდ ყურადღებას იჩენდა საისტორიო 

და საეთნოგრაფიო საზოგადოებისადმი, როგორც მისი მზრუნავი წევ– 

რი. 1917 წელს იგი საპატიო წეგრად იქნა არჩეული!. 

ექვთიმე თაყაიშვილი საგანგებოდ ჩავიდა ბაქოში და იქაურ ქართ- 

ველებს სთხოვა შემწეობა დ. ერმაკოვის ფოტოგრაფიული ფირფი– 

ტების შეძენაში. ბაქოს ქართველობამ საზოგადოებას 35 000 მანეთის 

შემოტანა აღუთქვა. სულ მალე საზოგადოებამ ბაქოდან მიიღო აკაკი 

ხოშტარიასგან გამოგზავნილი რვა ათასი მანეთი (ექვსი ათასი სა- 

წევროდ და ორი ათასი შემოწირულება). იგი საზოგადოებამ თავის 

მზრუნველ წევრად აირჩია, ბაქოდანვე მიიღეს ნიკოლოს ჯაყელის 

მიერ გამოგზავნილი ათასი მანეთი. მზრუნველი წევრის ხვედრი ფუ– 

ლი შეიტანა და კიდევ ოთხი ათასი მანეთი შესწირა საზოგადოებას 

ცნობილმა რუსმა კოლექციონერმა დიმიტრი ივანეს ძე შჩუკინმა 

(1916 წ. არჩეულ იქნა საზოგადოების მზრუნველ წევრად). მანვე 

გამოგზავნა ძვირფასი წიგნები, მათ შორის ზვენიგოროდსკისა და 

ბოტკინის მინანქრის კოლექციათა აღწერილობა წ. 

საზოგადოებას ჰყავდა ბევრი დამხმარე წევრი, რომლებიყც ნიეთი- 

ერად ამდიდრებდნენ მის ფონდს. ექვთიმე თაყაიშვილს საგანგებოდ 

აღუნიშნავს ქუთაისელი რაჟდენ დათეშიძე, რომელიც ხშირად ყიდუ- 

ლობდა და აგზავნიდა სხვადასხვა ნივთსა და ფულს. მას გამოუგზავნია 
როდამ დედოფლის (გიორგი XL-ის ასული, იმერეთის მეფის ალექ- 

სანდრე V-ს მეუღლე) სასიგელო ბეჭედი, კოლხური მონეტები და სხვ., 

ვერცხლისა და ოქროს ნივთები. პეტროგრადის უნივერსიტეტის პრი– 

ვატდოცენტმა სვიმონ ავალიანმა საზოგადოებას გამოუგზავნა მრავალი 

4 ე, თაყაიშეილი, კრებ., აკადემიკოსი ე. თაყაიშეილი, გვ. 201. 

5 იქვე, გე. 202, 
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წაგნი ისტორიის, ლიტერატურისა და სელოვნების შესასეს (სულ 

493 წიგნი და 37 ალბომი). განსვენებული ალექსანდრე ყიფშიძის 

შემკვიდრეებისაგან სასოგადოებამ მიიღო 532 სხვადასხვა წიგნი ს, 

საზოგადოებას თავისი ქონების ნაწილი (13 ათასი მანეთის ოდე- 

ნობით) უანდერძა ნიკოლოს ღოღობერიძემ. ამას მოჰყვა აკაკი წე- 

რეთლის ანდერძი (ამ საკითსზე ცალკე გვექნება საუბარი). ანდერ- 

მითვე მიიღო საზოგადოებამ იაკობ გოგებაშვილის ერთი მომგებიანი 

”ილეთი (1000 მან. ღირებულებისა). ამას გარდა, თბილისელმა სო–- 
ლომონ გაბაშვილმა საზოგადოებას უანდერძა სამასი მანეთი, ექიმმა 

ს. მრევლიშვილმა – ხუთი ათასი მანეთი, სოფ. დიღმის მცხოვრებმა 
მიხეილ მარიაშვილმა – ათასი მანეთი. 

ისე როგორც ბევრ ეროვნულ საქმეს, სასოგადოებასაც თავისი 

დიდი ამაგი დასდეს ეკატერინე და დავით სარაჯიშვილებმა. დ. სარა– 

ჯიშვილმა ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზო- 

გადოებას მუზეუმის ასაშენებლად დაუტოვა “ასი ათასი მანეთი, სოლო 
მისმა მეუღლემ ეკატერინე ივანეს ასულმა იმავე მისნით უან- 

დერძა ექვსასი ათასი მანეთი. აქედან სიცოცხლეშივე გადასცა ასი 

ათასი, მანეთი, რითაც შეძენილ იქნა წყნეთის ქუჩაზე მუზეუმის ასა- 

შენებელი მიწა. 

უფრო დაწვრილებით გვინდა გავაცნოთ მკითხველს ზოგიერთი 

შემოწირულების საბუთები; 1913 წლის მაისში საისტორიო და სა–- 

ეთნოგრაფიო საზოგადოებამ მიიღო მარიამ ჯამბაკურ–ორბელიაწის 

წინადადება ატენის სიონის შემოწირვის შესახებ: 

„დიდად პატივცემულო ბატონო ექვთიმე! 

კარგა ხანია მწადიან ატენის დიდებული სიონი, რომელიც ჩემი 

სრული საკუთრება არის, ისეთს ქართულს დაწესებულებას შევსწი–- 

რო, რომელიც ამ შესანიშნავ ძეგლს მზრუნველობით მოუვლის და 

მომავალ განადგურებისაგან გადაარჩენს, ასეთ დაწესებულებად მე 

ქართული საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება მიმაჩნია და 
მას შევსწირავ კიდეც ზემოაღნიშნულს ტაძარს, თუ რომ თვით სა- 

ზოგადოება მოისურვებს ამ შეწირულების მიღებას. მეტად დამავა- 

ლებთ თუ თქვენს და საისტორიო საზოგადოების გამგეობის ასრს 

ამის თაობაზე მაცნობებთ. 
დაეშთებით თქეენი ღრმად პატივისმცემელი 

მარიამ ჯამბაკურ–ორბელიანესა“?. 

6 კრებ., აკადემიკოსი ე. თაყაიშეილი, გე. 202. ' 

7 ის. საქ. ხელოვნების მუზეუმის ფონდი, ყ. 910. საქ. # 9.



ეს განცსადება მნიშვნელოვანი იყო. 2 იენისს საზოგადოების საბ- 

ჭომ განიხილა იგი და სათანადო პასუხი მისწერა მ. ჯამბაკურ–ორ–- 
ბელიანს: 

„მის ბრწყინვალებას კნეინა მარიამ ვახტანგის ასულს 

ჯამბაკურ-ორბელიანისას 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების საბ– 

ჭომ, 2 ივნისს სხდომაზე, განიხილა თქვენი ბრწყინვალების წერი- 

ლობითი განცხადება თავმჯდომარის სახელზე ამ წლის 28 ივნისის 

რიცსვით ატენის ტაძრის შესახებ და დაადგინა მოგახსენოთ, რომ 
„საზოგადოება“ დიდის მადლობით მიიღებს თქვენს შემოწირულო–- 

ბას, ამასთანავე საბჭო იმედოვნებს, რომ „საზოგადოება“ თქვენის 

დასმარებით შესძლებს მოუაროს და უპატრონოს მას, როგორც ამ- 

გვარ ძეგლს შეეფერება. მოკლე დროში ამ ძეგლის დასათვალიერებ–- 

ლად გაიგზავნება საბჭოს წევრთა და არქიტექტორებისაგან შემდგარი 

კომისია, რომელიც გამოარკვევს, თუ რა მდგომარეობაშია ტაძარი და 

რის შეკეთებაა ამჟამად აუცილებლად საჭირო და მოსახერხებელი. 

პირადად მოლაპარაკება ამ საგანზე თქვენს ბრწყინვალებასთან მი– 

ენდო საზოგადოების ხაზინადარს ალ. ივ. სარაჯიშვილს, 

სასოგადოების თაემჯდომარე ე. თაყაიშვილი 

მღივანი ს. გორგაძე“. 

აი კიდევ ერთი შემოწირულება მხატვარ მოსე თოიძისაგან. მო- 
გვაქვს მისი განცხადების ტექსტი: 

„საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას 

მხატვარ მოსე ივანეს ძე თოიძისაგან 

განცსადება 

გამსჭვალული ღრმა პატივისცემით და სიყვარულით ჩემი აღმხრ- 

დელის დავით ზაქარიას ძე სარაჯიშვილის სახსოვრად ვწირავ სა- 
ქართველოს საისტორიო საეთნოგრაფიო საზოგადოებას ჩემს უგუ- 

ზ საქ. სელ. მუზეუმის ფონდი, ყ. 910, # 7. 
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ლითადეს ნაწარმოებს დღეობას, რომელიც იქნა დაფასებული 

4000 მანეთად და მისთვისვე. საიუბილეო გამოფენამ დამაჯილდოვა 

ოქროს მედლით. 

მსატვარი მოსე თოიძე 

1912 წელს 3 სოემბერს 

ქ. თბილისი“, 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების საქმიანობის ფარ–- 

თო რეზონანსზე მიგვანიშნებს ის ფაქტი, რომ მისდამი ყურადღებას 

იჩენდნენ საზღვარგარეთელი მოღვაწეებიც. ამ მხრივ აღსანიშნავია 

ინგლისელი ქართველოლოგები და-ძმა მარჯორი და ოლივერ უორ- 

დროპები. მათი საერთო დამსახურება კარგადაა ცნობილი ქართველი 

მკითხველისათვის. ისინი ახლო მეგობრობდნენ ილია ჭავჭავაძესთან, 

აკაკი წერეთელთან, ივანე მაჩაბელსა და სხვა გამოჩენილ ქართველ 

მოღვაწეებთან. მარჯორი უორდროპმა ინგლისურად თარგმნა ქარ– 

თული ხალხური ზღაპრები, ილია ჭავჭავაძის რამდენიმე ნაწარმო– 

ები, და, რაც მთავარია, „ვეფხისტყაოსანი“, რომლის გამოცემა მას არ 

დასცალდა (გარდაიცვალა 1909 წ). საგულისსმოა, რომ ოლიეერ 

უორდროპმა 1910 წ. 23 ივლისს ოქსფორდის უნივერსიტეტში და– 

აარსა მარჯორი უორდროპის ფონდი. ამ ფონდმა დიდი ღვაწლი დას– 

დო ქართველოლოგიას. ოლივერ უორდროპმა შეადგინა ოქსფორდის 

უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკის ქართულ ხელნაწერთა ფონდის აღწე- 

რილობა. მას მიმოწერა ჰქონდა ნიკო მართან და ექვთიმე თაყაიშვილ– 

თან. ეს უკანასკნელი უცხოელ მეცნიერს კონსულტაციას უწევდა 

„ვეფხისტყაოსნისა“ და სხვა ძველი ქართული ხელნაწერების გაცნო– 

.ბაში. ექვთიმე თაყაიშვილი დიდად აფასებდა ოლივერ უორდროპის 

დამსახურებას ქართველოლოგიაში. სწორედ ამ დამსახურების გათვა– 

ლისწინებით საქართველოს „საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა– 

დოებამ 1910 წლის პირველ დეკემბერს ოლივერ უორდროპი თავის 

წევრად აირჩია I. ინგლისელი მეცნიერი დიდად აფასებდა ქართული 

საზოგადოების ყურადღებას და თავის „მხრივ „ცდილობდა მსარში 

დასდგომოდა საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას. აი ერთი 

წ საქ. ხელ. მუზეუმის ფონდი, ყ. 910, საქ. # 7 
10 ის, არაჩვეულებრივი კრების ოქმი # #2. კრ. პეელი საქართველო, II, გვ. 72- 
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ჟერილი, რომელიც დიდი ბრიტანეთის ბათუმის საკონსულოდან მი– 

აღო ე. თაყაიშვილმა. 

«ნილ 8MIC0M0)200,ML0 #0C00,/0M#LV 
ნ. C. 18M8MVI8MIIM, 

(0C00/MMV IX060C098216ი:0 |დCV3MIMCM0+0 
06LI!6CI83 #CI00MM M 300028 დ/M, 

Mდოუა#4C 

II0 იილნV/ყისი -M82 0»VM80ი8 ზპხიხიიპ ზი იM#MM«06დლM12IILCM0>0 
MCICVთ82 8 ნ0%0V7CII, C6+-0/#M9 M9M9%6 ი8008000LM0 ო0 Mი0VI6 8 IMთდიMC 
#8 8კ.ს6 MM.9 ოM0X6Cლ0I80C88MVხ!C MM. M84< უ0V6IMხIM Vი6M0M ზპაი!8-0ი 
06Lს0CI88 CL10 0VნიC%. 

ზხM.0CI6 C ICM + ზალეიძი ი020C+XI M6 0IMმ33Iხ 8 II0663M0C+M 
8ხIმIს 6MაV 8 8065#MV0C060M+123MC#0ტ M#0MCV9MხCI86 8 ნილ0-CI, LC0C080- 
„#99; 38 00C9)6/#MM6 2--3 «008 0Iყ61ხ! M VIV6IMMმLIMM 0I0CC98L)M06C9 
M 80697100ხ+M0-IM 83აIი-0 C6VI0C188»!!. 

ამ წერილიდან ნათლად ჩანს, რომ ოლივერ უორდროპი დაინტე– 
რესებულია საზოგადოების საქმიანობით. იგი სისტემატურად იღებდა 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების პერი- 

ოდულ გამოცემებს და სათანადო დამუშავება-გამოყენების შემდეგ 
ბოდლის ბიბლიოთეკას სწირავდა, სადაც მარჯორი უორდროპის კო– 

ლექცია იყო დაცული. უორდროპიც არ რჩებოდა ვალში. იგი თავის 

მხრივ ე. თაყაიშვილს უგზავნიდა ბრიტანეთის მუზეუმის ბიბლიოთე– 

კის კატალოგებს, უცხოეთში, სხვადასხვა ადგილას დაცულ ქართულ: 

ხელნაწერთა აღწერილობას და სხვა მასალებს !. საქართველოს ის– 
ტორიის შესწავლით დაინტერესებული ოლივერ უორდროპი 191! 

წლის 21 მაისს სწერდა ექვთიმე თაყაიშვილს: 

„-·-დარწმუნებული ვარ, რომ ჩვენს მეგობრებს საქართველოში არ. 

დავიწყებიათ ჩვენი ბიბლიოთეკის არსებობა და გამოგვიგზავნიან წიგ– 

ნებს, ბროშურებსა და ჟურნალებს“. ერთი სიტყვით, ოლივერ უორ– 
დროპი საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადიუბის 

დიდი ქომაგი იყო საზღვარგარეთ. : 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება თ»- 

ვის მხრივ დიდად ახალისებდა შემომწირველებს, მათი გვარებია დ». 

ეუღეღეაეაეაღაღს'–__– 

ა საქ. სელ. მუზეუმას ფონდი, ყ. 347, საქ. M 16 ა.ბ. წერილი დათარილღე- 

ბულია 1916 წლის 26 აგვისტოთი. 

!2 ა. სურგულაძე, ექვთიმე თაყაიშვილი, თბ.; 1977, გე. 138. 
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შემოწირულებანე საგანგებოდ -ცხადდებოდა გაზეთებსა დღა საზოგა- 

დოების წლიურ ანგარიშებში. ეგზავნებოდათ სამადლობელო წერი- 

ლები. აი, ერთი ასეთი მადლობის ბარათი: 

„ალექსანდრე და გიორგი რომანოზის ძეთ მრევლიშვილებს 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების საბ- 
ჭომ მიიღო თქვენ მიერ გადმოცემული „ვკლადნოი ბილეთი“ ხუთი 
ათასი მანეთისა, რომლითაც ეს თანხა შეტანილია სასოფლო–-სამეურ- 

ნეო საურთიერთო კრედიტის საზოგადოებაში ექვსი პროცენტის. ან–- 

გარიშით, და მასთან თქვენი განცხადება, რომ თქვენ ამ თანხას სწი– 

რავთ საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას 

შემდეგის პირობით: ეს თანხა ხელუხლებელი იყოს მანამ ის ზედშე- 

„ეცილი პროცენტებით გახდებოდეს ათი ათასი მან.,' შემდეგ კი მისი 

პროცენტები საზოგადოების საბჭომ მოიხმაროს წიგნების გამოსაცე- 

მად და ყოველამ თანხით გამოცემულ წიგნს წააწეროს: „გამოცემა 

დოქტორ მედიცინის სოლომონ იოსების ძის მრევლიშვილის თანხი– 

სა“, ეს უხვი შემოწირულება მოხსენდა ამ წლის პირველ დეკემბრის 

საზოგადო კრებას, რომელმაც ერთხმად დაადგინა: გულითადი მად- 

ლობა გამოგეცხადოთ თქვენ ამ უხვი შემოწირულებისათვის. საქარ- 

თველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების საბჭო, გა- 

უწყებთ რა ამ გადაწყვეტილებას, თავის მხრითაც გულწრფელ მად- 

ლობას გიძღვნით და გაცნობებთ, რომ თქვენ მიერ დადებული პირობა 

უნაკლულოდ იქნება შესრულებული. 
სასოგადოების თავმჯდომარე ე. თაყაიშვილი“!ჰ, 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების საბ- 

ჭომ თბილისის გუბერნიის თავად-აზნაურთა კრებას '1908 წელს მი– 

2გართა საგანგებო წერილით, რომელშიც უსსნიდა საზოგადოების დიდ 

მიზნებს და მის ეროვნულ მნიშვნელობას. თანაც იმედს გამოთქვამდა, 

რომ სრულ თანაგრძნობას მოიპოვებდა როგორც ცალკეულ პირებში, 

ისე იმდროინდელი საქართველოს წოდებრივსა და საზოგადოებრივ 

ჯგუფებში, „რომელთაც შეგნებული აქვთ ჩვენი სამშობლო ქვეყნის 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო ნაშთთა შენახვისა და შესწავლის დი–- 

ადი მნიშვნელობა“. სწორედ ამ იმედით სთხოვდა საზოგადოება თბი- 

!პ საქ. ხელ. მუზ. ფონდი, ყ. 251, საქ. M 21, 
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ლისის გუბერნიის თავად-აზნაურთა კრებას შეძლებისდაგვარად ფუ- 

ლად დახმარებას 14. როგორც #ანს, თავად-აზნაურთა კრებას მართლაც 
აღმოუჩენია გარკვეული მატერიალური დახმარება საისტორიო და. სა–- 
ეთნოგრაფიო საზოგადოებისათვის, 1910 წელს იგივე ადრესატისადმი 

გაგზავნილ წერილში ეკითხულობთ: „..დაარსების დღიღან საზოგა- 

დოებას შემოუვიდა 3600 მანეთამდე. ამ რიცხვში I000 მანეთი თბი–- 

ლისის გუბერნიის თავადაზნაურთა კრებამ შემოსწირა შარშან“!5, ამ 
თანხით საზოგადოებამ შეიძინა 1000 მანეთად ღირებული სათავაღ– 

ასნაურო ბანკის სარგებლიანი ფურცლები, არქეოლოგიური ნიგთები, 

სელნაწერები, მონეტები და სხვ. წერილიდან ვიგებთ, რომ იმ დიდი 

მიზნების შესასრულებლად, რომელიც საზოგადოებას გააჩნდა, არ- 

სებული სახსრები არ კმაროდა და კვლავ ითხოვდა დახმარებას თა- 
ვად-ახნაურთა კრებისაგან. დროდადრო ეს უკანასკნელიც უმართავდა 
ხელს საზოგადოებას. ნიშანდობლივია, რომ იგივე თავად–ასნაურთა 
კრებას სათანადო თანხა გადაუდევია ოქსფორდის უნივერსიტეტის 
ქართული წიგნთსაცავისათვის. ამის თაობაზე გვინდა მოვიტანოთ 
ერთი ფრიად საინტერესო წერილი, რომელიც საზოგადოებას თბი- 
ლისის გუბერნიის თავად-აზნაურთა სადეპუტატო საკრებულოსათვის 
1911 წლის 3 ნოემბერს გაუგზაგნია: 

„თბილისის გუბერნიის თავად-აზნაურთა სადეპუტატო 

საკრებულოს 

საზოგადოების საბჭომ ამა ოქტომბრის 30-ს მოისმინა მათი 

ბრწყინვალების გუბერნიის წინამძღოლის წერილი ამა წლის 24 ოქ- 

ტომბრის რიცხვით, M# 12971, აგრეთვე მიწერ-მოწერა თაე. პ. თუ- 

მანიშვილისა და ოლივერ უორდროპისა 600 მანეთის შესახებ, რომე– 

ლიც თავადაზნაურთა საკრებულოს ოქსფორდის უნივერსიტეტას 

ქართული წიგნთსაცავისათვის გადაუდვია, და დაადგინა: მოსხენდეს 

პატივცემულს თავადაზნაურთა დეპუტატების კრებას რომ ძალიან 

კარგი იქნება სემოაღნიშნული ფული ჩვენს საზოგადოებას გადმო"- 

ცეს; ხოლო ჩვენი საზოგადოება ვალად დაიდებს უგზავნოს ოქსფორ- 

დის უნივერსიტეტს უორდროაპთა მიერ დაარსებულის კათედრასათ- 

ვის თავისი გამოცემანი და აგრეთვე ის ძველი და ახალი ნაბეჭდი 

წიგნები, რომელნიც ჩვენი საზოგადოების ბიბლიოთეკაში ორ ცალზე 
ა _.-–– 

14 საქ. სელ. მუზეუმის ფონდი, ყ. 347, საქ. 16 ა, ბ. 

- იქვე. 
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მეტი აღმოჩნდება“ 15, წერილს ხელს აწერს ე. თაყაიშვილი და ს. გორ– 
გაძე (თავმჯდომარე და მდივანი). 

თავისი მატერიალური მდგომარეობა საზოგადოებას აიძულებდა 

კვლავ და კვლავ მიემართა ხან თავად-აზნაურთა კრებისათვის, ხან 

პირადად თბილისის გუბერნიის თავად-ასნაურთა წინამძლოლისათ- 

ვის. ერთ ასეთ წერილში (1913 წლის 12 მაისით დათარიღებული) 

საზოგადოების საბჭო „მის ბრწყინვალებსს თბილისის გუბერნიის 

თავადაზნაურთა წინამძღოლს“ მოახსენებს, რომ „საქართველოს სა– 

ისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების მოქმედება – ..ისე გარ– 

თულდა, რომ ის შემოწირულება, რომელსაც ყოველწლივ გულგაშ– 

ლილად იძლევა პატივცემული თავადაზნაურობა, ვეღარ აკმაყოფი- 
ლებს „საზოგადოების“ მრავალმხრივ მოთხოვნილებას. ამიტომ საბჭო 

უმორჩილესად გთსოვთ, შუამდგომლობა აღძრათ თავად-ასნაურობის 
დეპუტატთა საკრებულოს წინაშე, რომ წელს მოეცეს ჩვენს „საზო–- 

გადოებას“ შემწეობა არა ნაკლებს რვა ათასი მანეთისა...“!7 ეს თანხა 

ძირითადად უნდა მოხმარებოდა ეკლესია-მონასტრების კედლებიდან 
ფრესკების გადმოღებას. წერილში აღწერილი იყო ის მძიმე მდგომა– 

რეობა, რომელშიც იმ დროს ქართული კედლის მხატვრობის წნიმუ– 

შები იმყოფებოდა, და საბუთდებოდა მათი გადმოღების აუცილებლო– 

ბა. თავად-აზნაურთა კრება მცირე შემწეობას თითქმის ყოველწლი- 

ურად უყოფდა საზოგადოებას. ამჯერადაც 6800 მანეთი გადაუცია სა– 

სოგადოების წარმომადგენლისათვის, რასაც ადასტურებს 1913 წლის 

16 ივლისს გაცემული ეს ცნობა: 

«8 C080+ | 6V3M9MCMCI0 06VI6C+83 MCX+00MM # 3190-08დM# 
Cი”იპCM0 CM0616 30 I6CMVVIIMMM L0,7, VI860#M/06CIILCM V"ხ6C638ხIV8M- 

ყMხIM IVXნ66MCM«#4M. CC6/08+MM6M. ,(180689MC%83, CI 29/30 XI0M9M9 «, L., 06- 
სს6CI8V MCI06MM M 3+90-02თMM +M2839589%6MV0 65II0 M0Cლ06M6 8 დვავ3- 
M6C66 6800 დ. CVM/M3 3-0 M0VM0CI9% 8ხI089Mმ M23M896% 06IM0CI88 
#აზიCპ-I80V M83M0C8MMV C2803/0X68V ზ პინი; M060C9L 1000 დ. M 

5800 დ. 8 ”I0იხნ, 6 M6M# V80,,0CMი9I0 06ს|ს0C»80. 
I „ნ80MCIIIIM 106080976 ხ 

უვიიყყი:?82 II. MიMხCI #6X93M>»18, 

  

16 საქ. ხელ. მუზეუმის ფონდი, ვ. 347, საქ. 16 ა, ბ. 

7 იქვე. 
15 იქეე, კ. აფხაზი საქართველოს , თავად-აზნაურთა ლიბერალური წრის ერთ- 

ერთი ლიდერი იყო, მეთაურობდა ე. წ. „უპარტიოთა კავშირს", რომელიც თავისი 

პროგრამული მოთხოენებით ასლოს იღგა ეროვნულ დემოკრატიულ პარტიასთან 

(შეუერთდა 1921 წლის იანეარში). 
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საგულისსმოა, საისტორიო და “საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

წლიური ანგარიშები, სადაც ჩანს რეალური მატერიალური მდგომა– 

რეობა, მაგალითად, 1908 წლის პირველი იანვრისათვის (ე. ი. საზო– 

გადოების არსებობის სამი თვის შემდეგ) საზოგადოების შემოსავალი 

ასე გამოიყურებოდა: 

საწეერო გადასახადი 143 მან, 50 კაპ. 

შემოწირულებანი 230 მან. 26 კაპ. 

სულ 373 მან. 76 კაპ. 

ხარჯი 131 მან. 38 კაპ. 
ზ 

ნაღდი შემოსავალი 242 მან 38. კააპ.!? 

როგორც ვხედავთ, 1908 საანგარიშო წელი საზოგადოებამ დაიწყო 

242 მან 38 კაპიკით. 1910 წლისათვის (დამტკიცებული ბალანსის 

მიხედვით) შემოსავალი 11 124 მან. და 28 კაპ. შეადგენდა. დაარსების 

10 წლისთავზე საზოგადოების ქონება შვიდასი ათასი მანეთის ღირე- 

ბულებისა იყო29 მსოლოდ 1917 წლის შემოსავალი აღწევდა თოთხმე– 

ტი ათას მანეთს (1916 წლის ბალანსი შეადგენდა 89. 257 მანეთს და 
78 კაპიკს). „ჩვენ ყოველთვის იმ აზრისა ვიყავით –- აღნიშნავდა 

ე. თაყაიშვილი, – რომ საზოგადოებამ უნდა მიიღოს ყოველი ღონე და 

იმდენი თანხა იქონიოს, რომლის შემოსავალი მას უზრუნველყოფს. 

ამ საქმეში ყველა წევრმა «თუნდა აღმოგვიჩინოს „დახმარება. ყველა 

ვალდებულად უნდა ხდიდეს თავს, რითაც შეუძლია დაგვეხმაროს. ნუ 

დაივიწყებთ, რომ ჩვენი საზოგადოება ერთადერთი არის, რომელიც 

ტყუილად არ იღებს საწევრო ფულს, არამედ მუქთად ურიგებს წევ- 

რებს თავის გამოცემებს და ეს გამოცემანი ყოველთვის მეტი ღირს, 

ვიდრე, წლიური საწევრო გადასახადი“?!. 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება ფართო ხასი:თის 

მრავალმსრივ სამეცნიერო მუშაობას ატარებდა და შემთხვევითი არ 
არის, რომ იგი ოფიციალურ დოკუმენტებში მოიხსენება როგორც 

„ერთადერთი დაწესებულება, რომელიც სამეცნიერო აკადემიის მი%– 

ნებს ახორციელებს“. 

.-ე––-_ 

9 ის. 1908 წ. 2 აპრილს ჩვეულებრივი საზოგადო (წლიური) კრების ",ქმი X# 8, 

ძეელი საქართველო, ”, გე. 21-23. 

20 ე, თაყაი შვილი, მცირე უწყება... გვ. 118. 

2? იქვე, გვ.“ 199. 
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საზოგადოების მიერ ათი წლის განმავლობაში ჩატარებული მუ- 
შაობის შესასებ არსებული მასალების განსილვას იმ დასკვნამდე 
მივყავართ, რომ სსვა საქმიანობასთან ერთად, განსაკუთრებული მნი– 

შვნელობა ჰქონდა საზოგადო კრებებს, სადაც გამოჩენილი ქართველი 

მეცნიერები (ძირითადად მოწინავე მეცნიერები ესწრებოდნენ) დამ– 

სწრე საზოგადოებას აცნობდნენ თავიანთი გამოკვლევების. შედეგებს. 

იმართებოდა ცალკეული პრობლემების ·შესახებ მოხსენებების გან- 

ხილვა. ხშირად ამგვარი განხილვები ძალიან პრინციპულ ხასიათს 

ატარებდა, გზას უკაფავდა სწორ მეცნიერულ აზრს. 

1907-1917 წწ. ჩატარებულ 124 საზოგადო კრებაზე წაკითხულ 

იქნა 88 მოხსენება. ზოგადი წარმოდგენა რომ ვიქონიოთ ამ მოსსენე– 

ბებზე, ჩამოვთვლით ზოგიერთ მათგანს მაგალითად, ივანე ჯავა- 

ხიშვილმა გააკეთა ოთხი მოხსენება: 1. „ქართველ ისტორიკოსთა 

ფილოსოფიურ და მეთოდოლოგიურ შეხედულების განვითარება 

მე-VIII--XIII საუკუნეთა განმავლობაში“, 2. „საქართველოს ეკონო– 

მიურეი ვითარება მონგოლების დროს", 3. „ქართული სამართლის ის– 

ტორია“, 4. „ქართული ხელოვნების ისტორია“· (ორი უკანასკნელი 

სოგადი ხასიათის ლექცია იყო); ექვთიმე თაყაიშვილმა – 1. „ბანის 

ეკლესიის გეგმა“, 2 .,მოგზაურობა სოფელ ბორში“, 3. „შესახებ ას–- 

ლადაღმოჩენილის თსზულების „მცირე უწყება ქართველთა მწერალ- 

თათვის“. #. „ქალაქის მოურავის სარგო და უფლებანი“, 5. „ზაალ 

ორბელიანის არზა ირაკლი I1-ისადმი“, 6. მეფის დარბაზობა და სი–- 

გელის გაცემის წესი საქართველოში“, 7. „ქართლ-კახეთში მოგზა–- 

ურობის შესახებ 1911 წელს“ და სხვ. (სულ 13 მოსსენება); კორნელი 

კეკელიძემ – 1. „ქართული აგიოგრაფიული მწერლობის სამეცნიერო 

მნიშვნელობა“, 2. „ორი კვირა გელათის მონასტერში“, 3. „ანტონ 

კათალიკოზის სალიტერატურო მოღვაწეობა“; პავლე ინგოროყვამ – 

1. „მოგზაურობა დასავლეთ საქართველოს სამონასტრო წიგნთსაცა- 

ვებში 1912 წელს“, 2. „ნიკ. ბარათაშვილი და ქართული ლექსის 

პრობლემა“, 3. „აკაკი“ (ლექცია); სერგი გორგაძემ – 1. „მეფე ადერკი. 

და ეგრეთწოდებული ორმეფობა ძველ ივერიაში“, 2. „ადერკი მეფი–- 

დან მირიანამდე“, 3. „ივერიის მეფე ვასტანგ I და მისი დრო" და. 

სხვ. (სულ 13 მოხსენება); ალექსანდრე სვანიძემ – 1. „ძველი თქმუ- 

ლებანი ამაზონებზე და არგონავტებზე და მათი ისტორიული სარჩუ– 

ლი“, 2. „ასურული ლურსმული წარწერანი ქართველ ტომთა» შესა- 

ხებ და მათი განმარტება“ და სხვ. ცალკეულ პრობლემებზე მოსხენე– 

ზეზი გააკეთეს: ალექსანდრე ხახანაშვილმა, იოსებ ყიფშიძემ, აკაკი 
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შანიძემ, დავით კარიჭაშვილმა, იუსტინე აბულაძემ პოლიევქტოს 

კარბელაშვილმა, ვასილ კარბელაშვილმა, ლეონ მელიქსეთ-–ბეგმა, გი– 

ორგი ჩუბინაშვილმა, ალექსანდრე სარაჯიშვილმა, ვაჰან გაბინიანმა, 

ამბროსი ხელაიამ, სარგის კაკაბაძემ: ალექსანდრე ჯავახიშვილმა, 

მიხეილ ყიფიანმა, მოსე ჯანაშვილმა, გრიგოლ ყიფშიძემ, სევასტი 
გაჩეჩილაძემ, ილია კარგარეთელმა და სხვ. 

ნიშანდობლივია, რომ თითოეული მოხსენების დასახელება, დრო 

და ადგილი წინასწარ ცხადდებოდა პრესაში. ზოგჯერ მოხსენების 
დაწვრილებითი გეგმაც ქვეყნდებოდა. ნათელი წარმოდგენა რომ 

'გექონდეს '„კალკეული მოხსენებების განხილვის შესახებ, მოვიტანთ 

სრულ ამონაწერს ერთი ტიპური სხდომის ოქმიდან (სტილის ზუსტი 

დაცვით): 
„კრება გაიხსნა საღამოს 8 I/: საათზე, თავად-აზნაურთა საკრებუ–- 

ლოს დარბაზში (ბელინსკის ქ. # 2), ექვთიმე სვ. თაყაიშვილის თაე– 

მჯდომარეობით. დაესწრენ ნამდვილი წევრები: გიორგი ნ. ყაზბეგი, 

ანტ. ფურცელაძე, დეკანოზი ნ. თალაკვაძე, დეკანოზი კორნელი კეკე– 

ლიძე, მღვდ. ვას. კარბელაშვილი, მღვდ. ილია შუბლაძე, ექიმი ვახტ. 

ღამბაშიძე, ექიმი აბ. იაშვილი, გრ. ყიფშიძე, ალ. ყიფშიძე, ალ. იე. სა– 

რაჯიშვილი, დ. კარიჭაშვილი, პ. მირიანაშვილი, იუსტ. აბულაძე, 

ალ. მიქაბერიძე, მასწ. ანდრიაშვილი, ჯორჯაძე, ტყავაძე, ს. გორგაძე 

და გარეშე საზოგადოება (მრავლად). 

1. პირველად კრებამ მოისმინა თავმჯდომარის მოხსენება ცნო- 

ბილი მწერლის და ქართველი ერის მეგობრის მარჯორი უორდროპის 

გარდაცვალების შესახებ. ზეზე ადგომით პატივი სცა მის ხსოვნას და 

დაადგინა მიცვალებულის ძმას სამძიმრის წერილი და დეპეშა გაუგ– 

ზავნოს. კრებამ ზეზე ადგომით პატივი სცა, აგრეთვე, „საზოგადო– 

ების“ წევრთა: თავ. თათარხან დადიშკელიანის და მარიამ ივანეს 

ასულ დემურიჯს სსოვნას. 

11. შემდეგ კრებამ მოისმინა წინანდელ კრებათა ოქმები და დაამ– 
ტკიცა იგინი. 

III. ბოლოს, კრებას მოხსენდა ს. რ. გორგაძის რეფერატი 

„”ვერიის მეფე ვახტანგ I და მისი დრო“. შემ- 

დეგი პროგრამით: 1. ვახტანგის წინამოადგილენი და ჩვენი ქვეყნის 

მდგომარეობა 368 წლიდან 450 წლამდე; 2. ვახტანგის ვინაობა დ: 

მისი მეფობის თარიღები; 3. ამიერ და იმიერ საქართველოს მდგომა- 

3.



რეობა ვასტანგის მეფობის პირველ პერიოდში: ლაზიკის მეფე გუ- 

ბას I, სარაგურების შემოსევა, ვარსქენი და წმ. შუშანიკი; 4. ივერი– 

ისა და სომხეთის აჯანყება სპარსელების წინააღმდეგ, სპარსელების 

გამარჯვება და მათი გავლენის გაძლიერება საქართველოს ორსავე 

ნაწილში; 5. კათალიკოზობის დაარსება, მისი მისეზები, თარიღი და 

პირველი კათალიკოზის ვინაობა; 6. ვასტანგის უკანასკნელი საქმენი 

და გარდაცვალება. 
რეფერატმა ცოცხალი და სანგრძლივი კამათი გამოიწვია. ილაპა– 

რაკეს: მღვდ. ვასილ კარბელაშვილმა, პეტრე გრ. მირიანაშვილმა, 

ანტონ ნიკ. ფურცელაძემ, ექვთიმე სვ. თაყაიშვილმა, დავით გიორგ. 

კარიჭაშვილმა, იუსტ. ირ. აბულაძემ და თვით რეფერენტმა, რომელ– 

მაც პასუხი გასცა მოპირდაპირეებს. 

მღვდ. ვასილ კარბელაშვილი: 1) ბ-ნი რეფერენტი 

შეეხო, სხვათა შორის, ქართული ანბანის ისტორიას და გამოსთქვა 

აზრი, ვითომ ამ ანბანის მოწყობაში რაიმე წილი სდებოდეს სომხის 

არქიმანდრიტს მესრობს; მე მგონია, ანბანი ქართველებს მე-V საუკუ– 

ნეზე ბევრით ადრე უნდა პჰქონებოდათ და მესრობს ამ საქმეში არა– 

ვითარი მონაწილეობა არ უნდა ეკუთვნოდეს; 2) რეფერენტის აზრით, 

ვახტანგის დროს საქართველოს ეკლესიას მსოლოდ პირველი ნაბიჯი 

გადაუდგამს დამოუკიდებლობისადმი, გარეგნულათ კი ისევ ანტიოქიის 

კათედრაზე დარჩენილა დამოკიდებული, ხოლო სრული დამოუკიდებ- 

ლობა მე-XI საუკუნეში მიუღია. არ შემიძლია ამ აზრს დაევეთანსმო: 

პროფ. მარრის მიერ გამოქვეყნებულ „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრე– 

ბაში“ მოთხრობილია მცხეთის კათალიკოსის არჩევის ამბავი, სადაც 

ნათლათ სჩანს, რომ მე-XI საუკუნეში უკვე. ქართველები ადგილობ- 

რივ ირჩევდენ და ხელდასსამდენ კათალიკოზს, ანტიოქიის პატრი- 

არქს ამის შესახებ იგინი არავითარს ანგარიშს არ უწევდენ; 3) და- 

სასრულ, არ შემიძლია საზოგადოთ საყვედურით არ მოვიხსენიო ის 

პირნი, რომელნიც ჩვენი საისტორიო წყაროებისადმი სრულს უნდობ- 

ლობას იჩენენ და სამაგიეროდ სომხურსა და ბიზანტიურ წყაროებს 

ძლიერ უჯერიან. 

ს. გორგაძე: 1) არსებითად მეც თანახმა ვარ იმ აზრისა, რომ 

ანბანი ქართველებს არა თუ მესრობამდე, არამედ ქრისტეს წინაც 

ჰქონდათ (იხ. ჩემი., წერილები საქართველოს ისტორიიდან ნაწილი I, 

თავი II); მაგრამ შესაძლოდ ·მიმაჩნია, ის ანბანი სრული არ ყოფი- 

ლიყოს და შემდეგს დროებში კიდევ დასჭირვებოდეს შევსება-შესწო– 
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რება ქართული ენის ფონეტიკის თანახმად. როგორც სომხის ისტო- 

რიკოსები მოწმობენ, მესრობს და ორ ქართველ მეცნიერს (ეპისკო- 

პოსს მოსეს და ვიღაც ჯახს) ეს საქმე დაუმთავრებიათ, სახელდობრ 

„მოუწყვიათ. (რუსულ თარგმანში „VCI00MIIM") ქართული ანბანი. 

ქართველ და სომეხ მეცნიერთა კოლექტიური მუშაობა იმ პერიოდში 
ჩემთვის არაფერს შეუძლებელს არ წარმოადგენს, რადგან იმ დროს, 

როგორც დღევანდელი რეფერატიდანაც დაინახეთ, სომხეთს და სჯ:- 

ქართველოს პოლიტიკური ინტერესებიც კი ხშირათ ერთი ჰქონდათ 

(მაგ. აჯანყება სპარსეთის წინააღმდეგ), ხოლო ქალკედონის კრების 
წინ, რომელ ხანასაც მესრობის შესახებ ცნობა ეკუთენის, ამ ორ 
მხარეს საეკლესიო სფეროშიაც ბევრი რამ საერთო ჰქონდათ: ქართ- 

ველი საიერარქიო კანდიდატები ბევრჯერ სომხეთში იღებდენ გა–- 

ნათლებას (იობ, ნერსეს სომხის კათალიკოსის დიაკონი რომელიც 

შემდეგ მცხეთის მთავარ-ეპისკოპოსი გახდა) აგრეთვე. სომხები -– სა– 

ქართველოში (მაგალ. თვით ლაზარე ფარპელი). 2) ავტოკეფალიის 

შესახებ მამა ვასილ კარბელაშვილის მიერ მოტანილი ფაქტი (გრიგ. 
სანძთელის ცხოვრებიდან) ჩემს დღევანდელ რეფერატში გამოთქმულს 

ასრს ვერ არღვევს, არც საზოგადოთ იმ აზრს ეწინააღმდეგება, რო–- 

მელსაც მე ვადგივარ ჩვენში ავტოკეფალობის თანდათანი დამყარების 

შესახებ; მამა კალ. ცინცაძესთან ერთად (რომელსაც მე დღევანდელ 

რეფერატშიაც ვემყარები), მეც იმ აზრისა ვარ, რომ საქართველოს 

ეკლესიის დამოუკიდებლობამ ისტორიული სამი საფეხური გაიარა: 

ა) მე-V საუკუნეში კათალიკოზობა და შინაგან მართვა–-გამგეობაში 

დამოუკიდებლობა; ბ) მე-VIII საუკუნეში (ანტიღქიის პატრიარქის 

თეოფილაქტეს დროს) – კათალიკოზის ადგილობრივ არჩევაცა და 

კურთხევაც, მაგრამ უზენაესი მეთვალყურეობა მაინც ანტიოქიის 

პატრიარქისაგან; გ) ხოლო მე–XI საუკუნეში სრული „თაგისუფლება 

და ავტოკეფალობა“, როგორც გეალსამონი ამბობს (იხ. კალ. ცინცა– 

ძის «M8IთიდგმMI9 IბიM8ს Iი0V3986Cი«0M#“, 1ICდ»., 1905 ». და ჩემი 

#870M6თმ»ხM06Iხ L0V3. I60M89M“ ჟურნალს „IIVX 8XCI. 3#3მ0X878“ 
ვგ 1905 I. M#MM21-22, 23--24). მაშასადამე არც გასაკვირალია, რომ 
მე-IX საუკუნეში ქართველ ეპისკოპოსებს კათალიკოზი მცხეთაშივე 

აერჩიოსთ და ეკურთხებიოსთ, როგორც პროფ. მარრის მიერ გამო–- 
ქვეყნებული „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“ მოწმობს. მაგრამ ეს 

კიდევ არ ნიშნავს, ვითომც იმ დროს სხეა საკითხებშიაც აღარაფერი 

იურიდიული დამოკიდებულება აღარ ჰქონებოდეს ჩვენს ეკლესიას 

ანტიოქიის პატრიარქთან. საკუთრივ ნიკ. მარრის აზრი ამ საგნის 

ვ. რ. მეტრეველი ვვ



შესახებ ძალიან საინტერესოა: იგი სცდილობს დაამტკიცოს, რომ 
საქართველოს ეკლესია თავიდანვე დამოუკიდებელი იყოო და ანტი- 

ოქურსა და ზოგიერთს ქართულ წყაროს არ უჯერის, – მაგრამ პირა–- 
დათ ჩემთვის მისი საბუთები ამ საკითსში კმასაყოფელნი არ არიან. 

თუ დღემდე იმავე აზრს ვადგივარ, რაც ჩემი შრომის „საქართველოს 

ეკლესია და მისი დასაწყისის“ მე-IV თავში გამოვთქვი: საქართეელოს 

ეკლესია 326 წლიდანვე ანტიოქიის კათედრას დაექვემდებარა; დღა 

ავტოკეფალობაც შემდეგში ამ კათედრიდან უნდა მიეღო, და კიდევაც 

მიიღო. გ) დასასრულ ვ. კარბელაშვილის საპასუხოდ, არ შემიძლია 
ჩემს თავზე მივიღო ის საყვედური, რომელიც მან გამოსთქვა ჩვენი 

ისტორიის მკვლევართა შესასებ. მართალია, მე უფრო მეტის ნდო– 
ბით ვეპყრობი საკამათო ეპოქის თანამედროვე ბიზანტიურსა და 

სომხის მწერლებს, ვინემ „ქართლის მოქცევასა" და „ქართლის 

ცხოვრების“ უძველეს ნაწილს, მაგრამ სრული უნდობლობით არც ამ 

უკანასკნელებს ვუცქერი, პირიქით, ჩემს მოხსენებაში ვცდილობ, რამ– 

დენათაც კი შესაძლოა, ამათი ცნობანი შევუთანხმო მსოფლიო ისტო– 

რიისა და უცხოეთის მწერალთა ცნობებს ჩვენს შესახებ. მაგრამ 
სადაც ამგეარი შეთანსმება არ ხერხდება, ან კიდევ სადაც „ქართლის 

მოქცევისა“ და „ქართლის ცხოვრების“ ცნობები ერთმანეთს ეწინა– 

აღმდეგება ან ცხადათ საზღაპრო ხასიათს ატარებს იქ უპირატესობას 

ვაძლევ უცხოეთის თანადროულ მწერალთა ცნობებს (ამმიან მარცე– 
ლენი, პრისკ პანიტი, ლაზარე ფარპელი, პროკოპი კესარიელი). ქარ– 

თულ წყაროთა შორის კი ამავე ეპოქის შესახებ მე დიდის ნდობით 
ვეპყრობი შუშანიკის „მარტვილობას“, რომელიც, როგორც რეფე- 

რატშიაც მაქვს ნათქვამი, მე-V საუკუნისავე ბოლო წლებში უნდა 

იყოს დაწერილი, მაშასადამე, თანამედროვისაგან (იაკობ ხუცესი – 
შუშანიკის მოძღვარი). სჩანს, მე ქართულ წყაროებს სრული უნდობ– 

ლობით არ ვექცევი, თორემ ამგვარ ფაქტებს ხომ ადგილიც არ ექსე- 

ბოდა. – (ამ უკანასკნელ შენიშვნაზე ვ. კარბელაშვილმა უთხრა რე–- 

ფერენტს: მე თქვენ არ მყოლიხართ სახეში, სხვებზე ვამბობდიო). 

პეტრე მირიანაშვილი: 1) ეახტანგ მეფის ზედმეტ სა– 

ხელის „გუ რგასლანის“ შესახებ რეფერენტმა მხოლოდ გაკვრით 

სთქვა: ეს სახელი შემდეგში უნდა» იყოს შეთხხზულიო და კარგად არ 

გამოარკვია, სახელდობრ, თუ როგორია ამ სიტყვის ეთიმოლოგია, ან 

რა დროს უნდა შეეთხზათ იგი; 2) გაკვრით აღნიშნა, აგრეთვე, ავ–- 
ტორმა, რომ პეტრე მღვდელი და კათალიკოზობის საკითხის საბო– 
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ლოოთ გადაწყვეტა ბისანტიის იმპერატორმა ანტიოქიის პატრიარქს 

გადღასცაო, მაგრამ ვრცლად არ განგვიმარტა, თუ რატომ მოიქცა ასე 
იმპერატორი, რატომ მაინც და მაინც ანტიოქიის პატრიარქს მიანდო 

ამ საქმის საბოლოო სანქცია; ამის გამო აღნიშნული საკითხი მსმენელ- 

თათვის გაუგებარი დარჩა; 3) დასასრულ, კარგი იქნება რეფერენტმა 

გვიჩვენოს ხელნაწერები ან დაბეჭდილი ტექსტები, სადაც სიტყვა 
„თავი ეპისკოპოსთა“ ნახმარი იყოს ნაცვლათ სიტყვისა „მთავარ–ეპის–- 

კოპოსი“; მაშინ ჩვენთვის ცხადი იქნება ის განმარტება, რომელსაც 

რეფერენტი აძლეეს სიტყვებს „თავი ეპისკოპოსთა“. 

ს. გო რგაძე: 1) ვასტანგის ზედმეტი სახელის შესახებ ჩემს 

რეფერატში ბევრი არა მითქვამს რა და არც ახლა ვამბობ, რადგან 
ამ სიტყვის შესახებ სენკოსკის აქეთ („სნM6MV0L6M#მ XIV VICIMM#", 
1838 წლ. ოქტომბერი) იმდენი ითქვა და დაიწერა, რომ შეუძლებე– 
ლია მკვლევარმა ამ საგანზე ახალი სთქვას რამე. (შეად. სხვათა შო– 

რის 16:0550L – LII5(. ძ6 12 C060”816C L. I. ი. 178, შენიშვნები 1 „და 2%22, 
ჩემი აზრი ამ სახელის შესახებ ის არის, რომ იგი ნაგვიანევად უნდა 
იყოს შეთხსული ხალხის ფანტაზიით; ეს აზრი, ჩემის მხრით, რეფე– 
რატში იმით დავასაბუთე, რომ ამ სახელს თანამედროვე ლაზარე ფარ– 
პელი არ იცნობს-მეთქი, და საჭიროდ აღარ დავინასე გამემეორებია 
ის, რაც წინათ მრავალჯერ თქმულა და გადაღეჭილა. 2) მართალია, 

დღევანდელ რეფერატში გაკვრით შევესე, აგრეთვე საქართველოს 
ეკლესიის დამოკიდებულებას ანტიოქიის პატრიარქზე, მაგრამ სამა– 
გიეროთ ამ საგანზე სიტყვა მქონდა ჩემს წინანდელ რეფერატში, 
რომლის შესახებაც ოქმი დღეს მოგახსენეთ, და რომლის გაგრძელე– 
ბასაც დღევანდელი რეფერატი წარმოადგენს; ამას გარდა, აღნიშნულ 
საკითსზე ცალკე შრომა მაქვს უკვე გამოქვეყნებული: „საქართველოს 
ეკლესია და მისი დასაწყისი“, რომლის მე–V თავში (––„მოამბე“ 1905 წ. 
# 5) ეს საკითხი ვრცლად არის განხილული და შეძლებისამებრ 
დასაბუთებულია ის აზრი, რომ საქართველოს ეკლესია 326 წლიდან– 
ვე იურიდიულად ანტიოქიის კათედრას დაექვემდებარა და არა კონ- 
სტანტინოპოლისას, სადაც ამ დროს, 326 წელს, არც კონსტანტინო– 
პოლი არსებობდა და არც კონსტანტინოპოლის პატრიარქი, ხოლო 

2 ბროსეს თანასმად, ამ სიტყეას („გოლგახარი“ – ,გორგასარი“) ნიკ. მარრი 

ასე განმარტავს ეს არის სპარსული სიტყეა ღა ნიშნაეს „მგლისთავიანს" 
(9«80M#M0”070ცხII2). იხ. «103ICს #M მ830CV, M0 მ20M.-”იVვ. რდIა2 + IV, 
ბოლოში ლექსიკონი საკუთარი სახელებისა (გეერდი–რიე). 
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აღმოსავლეთში უპირატესობა ეკუთვნოდა ანტიოქიის კათედრას, რომ- 

ლის მღვდელ–მთავარიც ევსტათე 325 წელს ნიკეაში თავმჯდომარე- 

ობდა პირველ მსოფლიო კრებას (ამ კრებამ დააკანონა ანტიოქიის 

კათედრის უპირატესობანი აღმოსავლეთში) და შემდეგ როგორც 

ანტიოქური და ქართული წყაროები მოგვითხრობს, ახლად მოქცეულ 

საქართველოსაც უკურთსა პირველი სამღვდელოება. ამას შემდეგ 

საქართველოს ეკლესია ანტიოქიის კათედრას დაექვემდებარა იური- 

დიულად. ცხადია, მე-V საუკუნეშიაც საქართველოს საეკლესიო სა- 
კათსს ბიზანტიის იმპერატორი იმავე ანტიოქიის კათედრას მიანდობ–- 

და საბოლოოდ გადასაწყვეტად და, როგორც „ქართლის ცხოვრება“ 

მოგვითხრობს, ეს მართლაც ასე მომხდარა. 3) დასასრულ ორიოდე 

სიტყვა ბ-ნის პ. მირიანაშვილის უკანასკნელი შენიშვნის შესახებაც. 
სიტყვა „თავი ეპისკოპოსთა“ მე პირველად მხვდება შუშანიკის „ცსო- 

ვრებაში“, ხოლო „მთავარ ეპისკოპოსი“ – შატბერდულ ქრონიკაში, 

„ქართლის ცსოვრებაში“ და მრავალგან სსვაგანაც. რაც შეესება ამ 

ორი სიტყვის მნიშვნელობას, ჩემის აზრით იგინი ორივე უდრის ბერ– 

ძნულ „არხი-ეპისკოპოს“-ს. როგორც სჩანს ამ ბერძნული ტერმინი- 

სათვის შუშანიკის „მარტვილობის“ აღწერის დროს (მე-V საუკუნეში) 

ქართველებს ჯერ კიდევ არა ჰქონდათ შემუშავებული ტერმინი 

„მთავარ-ეპისკოპოსი“ და უხმარიათ სიტყვა „თავი ეპისკოპოსთა" 

სწორედ ისე, როგორც საერო უწყებაში ერთი მეორის ნაცვლათ ის–- 

მარებოდა სიტყვები: „ერის-თა ვი“ და „ერის-მთავარი“, რო- 

მელთაგან არცერთი არ უდრის მონარქს ანუ „მეფეს, ანალოგიის 

ძალით ჩემთვის ცხადია, ·რომ არც „თავი ეპისკოპოსთა“ უნდა უდრი- 

დეს „კათალიკოსს“; იგია მხოლოდ პირველი ცდა „არხი-ეჰისკოპო- 

სის“ გადმოქართულებისა; სჩანს, მე-V საუკუნეში მრავალი საეკლე– 

სიო ტერმინი ჯერ კიდევ არ ყოფილა ქართულად ნათარგმნი: ამას 

ამტკიცებს იგივე შუშანიკის „მარტვილობა“, სადაკც უთარგმნელათ 

გვხვდება სიტყვები: „ევპანგელიე“ (სახარება) „გალიაკი“ (ოთახი), 

„იონნი“ (ბერძნები) და სხვანი. 

ანტონ ფურცელაძე: 1) ჩემთვის საინტერესოა ვიცოდე, თუ 

რა აზრისაა რეფერენტი ქართულ ანბანთა შესახებ: რომელი უფრო 

წინეთაა შემოღებული – მხედრული, როგორც ილ. ოქრომჭედლიშვი– 

ლი ამტკიცებდა, თუ ხუცური? 2) ამას გარდა, ჩემთვის გაუგებარია 

ის უნდობლობა, რომელსაც „ქართლის ცხოვრება“ რეფერენტი 

უცსადებს ვახტანგის მეფობის შესასებ: პირადათ მე დაკვირვებით 
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გადაკითსული მაქვს „ქ. – ცხოვრების“ ის ნაწილი, სადაც მონგოლე– 

ბის ეპოქაა აწერილი, და უნდა მოგახსენოთ, რომ იქ ზღაპრული არა 

არის რა, პირიქით თითქმის ყოველი ცნობა სინამდვილის ბეჭედს 

ატარებს. 

ს. გორგაძე: 1) სანამ ქართული ანბანის შესახებ რაიმე გადაჭ- 

რილ აზრს დავადგებოდი, მე გავეცანი ყველა მკელევართა აზრს ამა– 

ვე საგნის შესახებ, მათ შორის ბროსესას, ილ. ოქრომჭედლიშვილი– 

სას, დიმ. ბაქრაძისას და სხვათა; ვიშოვე აგრეთვე მთელი ქვეყნის 

ანბანთა პალეოგრაფიული ცხრილები (ILIIIIMIIუ60V- II 29I0CI9. 806- 

06. #C10ი17 IIMCნMCIM+ CV9I6,. 1903 »ჯ.); შევუდარე ამ ცხრილებს 

ოქრომჯედლიშვილის. მსგავსება მარტო ხუთ თუ ექვს ასოში გამო–- 

ისატება (ა, ი, დ, პ, მ, ღ). დანარჩენ ასოთა შორის მსგავსება ან სრუ- 

ლიად არ არის, ან უბრალო გარეგანს მოხაზულობის საზოგადო ხა- 

სიათს არ აღემატება (იხ. ჩემი „წერილები საქ. ისტორიიდან“ ნაწ. IL, 

თავი II). ამასთანავე მხედველობაში მივიღე შემდეგი ორი გარემოება: 

ა) დიმ. ბაქრაძემ საკმაოდ დაასაბუთა (იხ. მისი „I 0V3. IმM00L02დ18“ 

8 ც1/ი. 7 მ0X60/, CX63/ჟ8მ (8% I IICთXIIC6“, M0CM%8გ, 1887 L., CLი. 207-– 

214), რომ დღევანდელი მხედრული გენეტიურად განვითარებულა 

სუცურისაგან და რომ უუძველესი ქართული ანბანი არის ასო–მთაე– 

რული სუცური და არა მხედრული; ბ) სახეში მივიღე აგრეთვე, რომ 

ასო-მთავრული ქართული ანბანი არც ერთს ანბანს ისე ახლო არ 

უდგას, როგორც VII-VI საუკუნის (ქრ. წინ) არამშეულს ანბანს: 

აქ ასოთა მოხასულობაც ერთგვარია, მათი მოყვანილობაც (ბ, გ, ე, 

ვ, თ, ი, წ), ძირითადი ელემენტებია ასოებისა იქაც და აქაც ერთი და 

იგივეა (ა, დ, ზ, ღ, კ, ლ, მ, ო,შ; ს; ტ–ც–ჩ), რიგიც ასოებისა ერთი 

და იგივეა, ხოლო ორი ასო (ზ და შ)' იქაც და აქაც ერთსა და იმავე 

სახელს ატარებს („ხენ“, „შინ"); მე-IV და III საუკუნის (ქრ. წინ) 

არამეული ანბანი კი უკვე ისე აღარა ჰგავს ჩვენს ასო-მთავრულს. 

ყველა ამ საბუთის ძალით მე დავადექი იმ დასკვნას, რომ ქართვე– 
ლებს ანბანი უნდა შემოეღოთ ქრ. წინ მე-VI–-V საუკუნეში როცა 

იგინი სპარსეთს ემორჩილებოდენ, არამეული ანბანის მია– 

ხედვით, რომელიც იმ საუკუნეებში მართლაც” გავრცელებული იყო 

სპარსეთში და მესოპოტამიაში სირიითურთ, ე. ი. სწორეთ იმ ქვეყ– 

ნებში, რომლებთანაც ქართველებს უხსოვარის დროიდან ჰქონდათ 
მჭიდრო კულტურული კაეშირი (იხ. ჩეენი „წერ. საქ. ისტ.“ ნაწ. IL, 

თავი LI). 2) ჩემს.დღევანდელ 'რეფერატში მთელს „ქართლის ცხოვრე- 
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ბას“ არ შევსებივარ; საუბარი მქონდა მსოლოდ მის უძველეს ნაწილ– 

ზე, რომელიც თავისი დღევანდელი სასით, უეჭველია, თანამედროვე– 

თაგან არაა შედგენილი; ესევე უნდა ითქვას „ქართლის მოქცევის“ 
ქრონიკაზედაც: მაგალითად, ორსავე წყაროში ჩვენ გეხვდება (ვახ- 

ტანგის დროსა და წინათაც) ქალაქი „ბაღდადი“, რომლის აშენებაც 

არაბებმა მსოლოდ 762 წელს დაიწყეს; ცხადია, მაშასადამე, რომ ორი– 

სავე ჩვენი წყაროს დღევანდელი რედაქცია მე-VIII საუკუნეზე ადრე 

არ შეიძლება იყოს შედგენილი; მაგრამ ცალ-ცალკე. ცნობები, რასა– 

კვირველია, შესაძლოა უფრო ადრინდელ დროსაც ეკუთვნოდეს. მეც 

ჩემს რეფერატში ვცდილობდი სწორეთ ამგვარი ცნობები შემომეკრი– 

ბა ჩვენი წყაროებიდან: რამდენათ მივაღწიე ამ მიზანს, დაე მცოდნე 

პირებმა დააფასონ. 

ე. ს თაყაიშვილი: 1)ჩვენს რეფერენტს ზოგიერთებმა უკი–- 

ჟინეს: ქართული მატიანისა და ქრონიკისადმი დიდს უნდობლობას 

იჩენო. მე კი მგონია, რომ, პირიქით, რეფერენტი ამ წყაროთადმი 

გაცილებით მეტს ნდობას იჩენს, ვინემ ესენი ღირსნი არიან. განსა–- 

კუთრებით „ქართ. ცხოვრების“ ის ადგილი, სადაც ვახტანგსეა მო- 

თხრობილი, მრავალს ლეგენდას წარმოადგენს და, ცხადია, თვით ვახ– 

ტანგის ეპოქაზე გაცილეზით გვიან უნდა იყოს შედგენილი. თვით 

„ქართლის ცხოვრებაში“ პირდაპირაა ნათქვამი, რომ არჩილ მეფისა 

(VIII საუკ.), მირიანისა და ეახტანგის „ცსოვრება“ ლეონტი მრო- 

ველმა აღწერაო (მარიამ დედოფლის ვარიანტი ქ.-ცხ., გვ. 211). უეჭ- 

ველია, როცა ამ „ცხოვრებებს“ ადგენდა, ავტორს უუძველესი წერი– 

ლობითი წყაროებიც ექნებოდა ხელში, როგორც ეს დღეს მტკიცდება 

„ქართლის მოქცევის“. ჭელიშური ვარიანტიდან, მაგრამ, როგორც 

სჩანს, უკვე იმ მასალებში ვახტანგის შესასებ გასვიადებული აზრი 

ყოფილა გატარებული (ქრონიკაში იგი წოდებულია „დიდი ვასტანგ 

გორგასარი“). სიტყვა, „ბაღდადი“ კი, ჩემის აზრით, გვიანდელ გლოს– 

სას უნდა წარმოადგენდეს. 2) რაც შეესება ვასტანგის ზედმეტ სახელს 

„გოგრ-ას ლანს“, მართლაც, უკვე კარგა ხანია, რაც მკვლევრებმა 

გამოარკვიეს, რომ ამ სიტყვის მეორე ნაწილი თურქული სიტყვაა 

და არ შეიძლება თვით ვახტანგის დროს მიეწეროს. 3) რეფერენტი 

სამართლიანად იქცევა, როდესაც უარჰყოფს საბინინის არა კრიტი- 

კულ გამოცემაზე დამყარებულ აზრს ივ. ჯავახიშვილისას პირველი 

კათალიკოზის ვინაობის შესახებ: პირველ კათალიკოზად ყველა წყა– 

როში პეტრეა წოდებული და არა სამოელ, რომელიც ყველგან მოხსე– 
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ნებულია მეორე კათალიკოზად. 4) ქართული ანბანის შემოღების 
შესასებ კითხვა ჯერ-ჯერობით საბოლოოდ გადაწყვეტილი არ არის: 

ჩვენს რეფერენტს ამ საკითხის შესახებ გამოთქმული აქვს ერთ-ერთი 
შესაძლო პასუსი, რომელიც მოკლეთ დღეს კამათის დროს გაგაცნოთ. 
თუმცა, ჩემის ფიქრით, შესაძლოა სხვაგვარი პასუსიც, სახელდობრ: 

რადგან უუძველესი ქართული ფულები (სასანიანთა დროისა, ცე–- 

ცხლის ემბლემით) ფეჰლეური წარწერებით -გეხვდება, უუძველესი 
სუცური წარწერაც მე-VI საუკუნეს ეკუთვნის (გურგენის ფულზე), 
ამიტომ შეგვიძლია ვიფიქროთ, რომ მხედრულიცა და ხუცურიც ერთ 
დროს უნდა შემოეღოთ, პარალელურად, ჩვენს წინაპრებს; ან კიდევ 

შეიძლება, როგორც ოქრომჭედლიშვილი ჰფიქრობდა მსედრული 
უუძველესიც იყოს ხუცურზე, მაგრამ ვიმეორე?ზ, დღეს-დღეობით ამ 

საკითხზე ყოველი პასუხი ჰიპოტეტიური ხასიათისა იქნება, რადგან 

მის გადასაჭრელად საკმაო მასალები არ მოგვეპოვება. 5) ბ-ნმა ან– 

ტონ ფურცელაძემ ბრძანა: „ქართლის ცხოვრებაში“ მონგოლების 

ეპოქის ისტორია საოცარის სინამდვილით არის აწერილიო; მართალი 

გასლავთ; იქ სხვა პერიოდის ისტორიაც სინამდვილითაა აღწერილი 

თანამედროვეთაგან„ მაგრამ ეს სრულებით არაფერს ამტკიცებს 

»ქ.-ცხოვრების“ უძველესი ნაწილის შესახებ, რადგან, როგორც დღეს 

უკვე გამორკვეულია, „ქართლის ცხოვრება“ არ წარმოადგენს ერთ- 

გვარი ხასიათისა და სინამდვილის მასალას: იგია საისტორიო კრებუ– 

ლი, რომლის სსვა და სსვა ნაწილები სხვა და სხვა დროსა და სხვა და 

სსვა პირთაგანაა შედგენილი; ამიტომ გასაკვირველიც არაა, რომ 

„ქართლის ცხოვრების“ სხვა და სხეა ნაწილები ერთგვარი ნდობის 

ღირსნი არ იყონ. 6) დასასრულ, რამოდენიმე სიტყვა თვით ვახტანგის 

ისტორიული პიროვნების შესახებ: დღეს აღარავინ უარჰყოფს იმას, 

რომ ვახტანგი ნამდვილი ის ტორიული პირია. 

ლაზარე ფარპელის მოწმობაც რომ არ გექონოდა, ჩვენთვის ისედაც 
ცსადი იქნებოდა ეს ჭეშმარიტება, რადგან ამას ამტკიცებს თვით იმ 

ლეგენდების სიუხვე, რომელთაც ჩვენი მატიანე ვასტანგს მიაწერს; 

როგორც “შსემოთ შევნიშნე, ქრონიკაშიაც ვახტანგი „დიდად“ არის 

წოდებული; აგრეთვე ხალხშიაც დარჩენილა ლექსები ვასტანგის გმი– 

რობის შესასებ. ყოველივე ეს თავისთავად ნათელჰყოფს, რომ ვახ- 

ტანგ მეფე ნამდვილად არსებულა, როგორც ისტორიული პირი; წი– 

ნააღმდეგ შემთხვევაში ხომ არც ლეგენდები და საისტორიო თქმუ- 
ლებანი გაჩნდებოდა მის შესახებ. მაგრამ ლეგენდარულია და არა- 

ისტორიულია ის სახე,ე რომლითაც ამ მეფეს ჩვენი მატიანე და 
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ხალსის ფანტაზია გვისატავს, ამ შემთსვევაშში რეფერენტის ცდა 
ჭეშმარიტად ყურადღების ღირსია: იგი სცღილობს ვასტანგს მოაშო– 

როს ყველაფერი, რაც ლეგენდარულ სასიათს ატარებს, და დაგვისა- 
ტოს ვასტანგის პიროვნება და მისი ეპოქა – როგორც ისტორიული 

სინამდვილე. 

დავით კარიჭაშვილი: ვეთანხმები იმ აზრს, რომ ვასტან– 

გის „ცხოვრებაში“ მატიანის შემდგენელს მრავალი ლეგენდა შეუტა- 

ნაა. ეს ლეგენდები რეფერენტმაც აღნიშნა გაკვრით. მაგრამ სრული–- 

ად უყურადღებოდ დასტოვა ის ნიადაგი, რომელზედაც ეს ლეგენდები 
უნდა აღმოცენებულიყოს. სახელდობრ, ავტორი ვრცლად არ შეესო 

იმ სარწმუნოებრივს ბრძოლას, რომელიც სწარმოებდა ვახტანგის 

წინ და მის დროს ქრისტიანობასა და ცეცხლის-თაყვანისმცემლობას 

შორის და რომელიც, ჩვენის ფიქრით, წარმოადგენს ერთ უძლიერეს 

ფაქტორთაგანს, რომლის ნიადაგზედაც, სხვათა შორის, უნდა აღმო- 

ცენებულიყო ვახტანგის შესახებ ლეგენდები. სჩანს, სარწმუნოვბრივს 

სფეროში ვახტანგს იმდენად დიდი ღვაწლი გაუწევია სამშობლოსათ–- 

ვის, რომ ქრისტეს მორწმუნე ხალხს გმირი მეფის შესასებ იმ თავით- 

მეტათ გაზვიადებული აზრი შეუდგენია და მისი პიროვნება მრავ– 

ლის ლეგენდით შეუმოსაეს. რეფერენტს საზოგადოდ ამ ლეგენდათა 

წარმომშობ მიზეზთათვის, მათი გენეზისისათვის ჯეროვანი ყურადღე–- 

ბა არ მიუქცევია, – და ამიტომ არ შემიძლია ეს გარემოება მისი რე– 

ფერატის ერთ უმთავრეს ნაკლად არ ჩავთვალო. 

ს. გორგაძე: 1) უჩვენებს თავის რეფერატიდან ოთხს ადგილს 

(არჩილისა, მირდატისა, ვახტანგის მეფობის დასაწყისისა და ვარსქენ–- 
შუშანიკის ცხოვრებიდან), სადაც მას ლაპარაკი ჰქონდა ცეცსლის 

თაყვანისმცემლობისა და ქრისტიანობის ბრძოლაზე; მოაგონებს აგ– 

რეთვე ადგილებს კათალიკოზობის დაარსების შესახებს რაზედ-ც 

რეფერატში ძლიერ ბევრია ნალაპარაკები. შემდეგ განაგრძობს: ბ–ნი 

კარიჭაშვილი, ალბათ, ან გვიან მობრძანებულა და აღნიშნული აღგი–- 

ლების კითხვას არ დასწრებია, აწ საკმაო ყურადღებით არ მოუსმენია 

იგინი. წინააღმდეგ შემთხვევაში ხომ არც მიკიუჟინებდა, სარწმუნო–- 

ებრივს მსარეს ვრცლად არ შეხებიხარო: მე, ვგონებ, სწორეთ ამ 

მსარეში სომიერებას. გადავაჭარბე, ასე რომ კიდეც. ვშიშობდი, სარწ- 

მუნოებრივ საკითხებზე ლაპარაკით თავი ხომ არ მოვაბეზრე-მეთქი 

დამსწრე საზოგადოებას. ამიტომ უსაბუთოდ მიმაჩნია ბ-ნ კარიჭაშეი- 

ლის ჩემდამი საყვედური ამ საგნის შესახებ. 2) ვეთანხმები ბ-ნს კა– 
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რიჭაშვილს, რომ ჩემს რეფერატში დიდათ არ შევხებივარ ვახტანგის 
შესახები ლეგენდების ისტორიას (გენეზისს) თუმცა თვითონ ლე– 

გენდები კი აღვნიშნე. მაგრამ არ ვეთანსმები იმაზე, ვითომც ეს გარე-“ 

მოება ჩემი რეფერატის ერთს უმთავრეს ნაკლს წარმოადგენს: რო–- 

გორც მოგეხსენებათ, მე გწერ ქართველი ერისა და მისი მოღვაწეების 

ისტორიას, და არა ქართულ ლეგენდათა და ზეპირ-სიტყვაობის წარ- 

მოშობის ისტორიას; ამ უკანასკნელს მე მხოლოდ გაკვრით შემიძლია 

შეეეხო, რამდენადაც ამას მოითსოვს ჩემი რეფერატის უმთავრესი 

საგანი, და ამით ჩემს გამოკელევას არსებითად არა ევნება რა. ჩემ– 

თვის, როგორც ერის ცხოვრების და არა სიტყვივრების მკვლევარის– 

თვის, საკმაოა ვიცოდე, რომ ესა თუ ის თქმულება მართლა ლეგენ- 

დაა, და არა საისტორიო ცნობა; და თუ ეს ჩემი ცოდნა არავისში ეჭეს 

არ იწვევს, დამშვიდებით შემიძლია ამა თუ იმ პირისა და ეპოქის 

ისტორიის გამორკვევა, დაწყობა–დალაგება. 3) რაც შეეხება საკუთრივ 

თეით ამ ლეგენდის გენეზისს, არ შემიძლია დავეთანსმო იმ ასსნას, 

რომელსაც ამ საგნის შესახებ ჩემი ოპპონენტი იძლევა. იგი ამბობს: 

ამ ლეგენდათა აღმოცენების ფაქტორი, სხვათა შორის, სარწმუნო- 

ებრივი ბრძოლა უნდა ყოფილიყოო. ნამდვილათ კი არც ერთი იმ 

ლეგენდათაგანი (ოსების შემოსევა და მათ და პაჭანიკების წინააღმდეგ 

ვასტანგის ლაშქრობა, საბერძნეთთან ბრძოლა, სპარსელებთან ბრძო– 

ლა, შემდეგ სპარსეთისა, აბაშეთისა და სინდეთ-–ინდოეთისაკენ გმი– 

რული ლამქრობა) სარწმუნოებრივს ხასიათს არ ატარებს, არამედ 

ყველანი ჩვეულებრივის საგმირო–-ზღაბრული ხასიათისანნი არიან. 

ჩემს რეფერატში მე აღენიშნე ის ნამდვილი ისტორიული ფაქტები, 
რომელნიც შესაძლოა, საფუძველად დასდებოდეს ამ თქმულებებს: 

ოსებთან და პაჭანიკებთან ბრძოლა – ეს, შესაძლოა, სარაგურების შე- 

მოსევას ნიშნავდეს, მხოლოდ ძლიერ დამახინჯებულს; საბერძნეთ- 
თან ვასტანგის ბრძოლა -- შესაძლოა ვახტანგის ლაშქრის მონაწილე– 

ობას გულისსმობდეს ლაზიკის მეფის გუბას L-ლის აჯანყებაში ბი- 

ზსანტიის წინააღმდეგ; სპარსელებთან ბრძოლა – ეს, შესაძლოა, ვახ- 

ტანგისა და ვაჰან მამიკონიანის აჯანყების ამბავი იყოს დამახინჯებუ– 

ლად გადმოცემული; სოლო სინდეთ-–ინდოეთ-აბაშეთისაკენ ვასტანგის 

გალაშქრებასაც, შესაძლოა, რაიმე ისტორიული საფუძველი ჰქონდეს 

„ქართლის მოქცევის“ ლაკონიურ თქმულებაში: „მაშინ წარიყვანეს 

ვახტანგ სპარსთა, და შემდგომად რაოდენისამე ჟამისა მოიქცაო"; ამის 

შესახებ მე ვსთქვი: შესაძლოა სპარსეთის მეფეს კობადს (-კავადს) 

ჰუნებთან საარძმოლველად ლაშქრით გაეწვიოს თავისი ვასსალი, 
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ბრძოლაში გამოცდილი, მეფე ვახტანგი-მეთქი, როგორც ეს შემდეგ- 

შიაც ჩვეულებათ ჰქონდათ სპარსეთის მეფეებს (მაგ. მე- XVII-XVIII 
საუკუნეში გიორგი მე-XI სპარსეთის შაჰს მიჰყავს ავღანელების და- 

სამშვიდებლად – ქართველის ლაშქრით). არ უარვჰყოფ, რომ ვასტან- 
გის შესახებ თქმულებებში ზოგი რამ სალხური ფანტაზიის ნაწარმო- 

ებიც უნდა ერიოს, მაგრამ თვით ამ თქმულებათა შემადგენელის ელე– 

მენტების უდიდესი ნაწილი უფრო მწიგნობრული სესსებისა და 

წამბაძველობის ნაყოფს უნდა წარმოადგენდეს. 

იუსტინე აბულაძე: მეც მგონია, რომ „ქართლის ცხოვრე–- 

ბის“ ვახტანგის შესახებ ზღაპარ–-თქმულებანი ირანულ-სპარსული 

გავლენის ნაყოფია. ვასტანგის საგმირო საქმეები, მისი ბუმბერაზ- 

გოლიათობა, ქვეყნიდან ქვეყნად გალაშქრება, ბრძოლა მისი სინდეთ- 

თან, აბაშეთსა და ინდოეთთან, ყველგან და ყოველთვის უძლეველობა 
მისი –- ნამდვილი სპარსული ზღაპრის ნიმუშებს გვაგონებს. სასოგა–- 

დოდ უნდა შევნიშნოთ, რომ ბუმბერაზობა და გოლიათობა და რაინ- 

დული ხასიათი ჩვენი შორეული წარსულის დამახასიათებელია და 

ყეელაფერი ეს კი ცხადჰყოფს ირანის ძლიერს გავლენას, 

ექვთიმე ს. თაყაიშვილი: ბ-ნმა დავ. კარიჭაშვილმა 

ბრძანა: ვახტანგის შესახებ „ქ.-ცხოვრების“ თქმულებანი ხალსური 

ნაწარმოები უნდა იყონო. ეს რომ მართლა ასე, იყოს, ამას რაღა 
აჯობებდა: მაშინ „ქ.-ცხოვრებაში“ ჩვენ გვექნებოდა მეტად ძეირფასი 

უუძველესი ქართული ხალხური ნაწარმოები; მაგრამ, სამწუხაროდ, ეს 

ასე არ არის: „ქართლის-ცხოვრების“ თქმულებანი ვახტანგის შესა- 

ხებ ნამდვილ მწიგნობრული ჩამომავლობის ხასიათს ატარებენ: მო- 

იგონეთ, თუნდ, თქმულება ნებროთიანობაზე აგრეთვე „არაკები“ 

რომლებითაც ვახტანგი და სანდთა მეფე ერთმანეთს ეკამათებიან და 

სხვანი. რასაკვირველია, ჩვენთვის დიდად საინტერესო იქნებოდა გა– 

გვეგო, თუ საიდან და როგორ შემოიტანეს ეს. თქმულებანი ჩვენს მა– 

ტიანეში; მაგრამ ეს ცალკე საკითხია და მისი ვრცელი გარკვევა დღე– 

ვანდელი რეფერატის ორგანიულ ნაწილს არ შეადგენს. რეფერენტი 

ეცადა ვახტანგის ისტორიული პიროვნება გამოერკვია და მისი დრო 

დაეხასიათებია; მე მგონია, ამ თავის პირდაპირ მიზანს, რამდენადაც 

არსებული მასალა ნებას აძლევდა, რეფერენტმა საკმაოდ მიაღწია; 
და ჩვენც მოვალენი ვართ მის ცდას მადლობითა და თანაგრძნობით 

მივეგებოთ, 

საღამოს 11I/» საათზე თავმჯდომარემ ჩვეულებრივი კრება დახუ– 
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რულად გამოაცხადა. როცა გარეშე საზოგადოება წავიდ-წამოვიდა, 

თავმჯდომარემ გახსნა არა-ჩვეულებრივი: კრება“ 23, 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა საზოგადოების წევრების მიერ საჯარო 
ლექციების კითხვას. ამასთან შემოსავალი ხშირად საზოგადოების “ა- 

სარგებლოდ გადაირიცხებოდა. დიდი ინტერესი გამოუწვევია ივანე ჯა– 
ვასიშვილის საჯარო ლექციებს, რომლებიც გაიმართა 1914 წლის 7 და 

8 იანვარს ქართულ თეატრში. „სახალხო გაზეთი“ მკითხველს აუწყებდა: 

»/ ღა 8 იანვარს, საღამოს 8 საათზე პროფესორი ი. ჯავახიშვილი ქარ- 

თულ საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების სასარგებლოდ წა– 
იკითსავს ლექციებს შემდეგის პროგრამით: „საქართველოს ეკონომიუ– 

რი წესწყობილება და მდგომარეობა XVII-XVIII სს“. იქვე იყო დაბეჭ– 

დილი ლექციის დეტალური გეგმა. ეს იყო გამოჩენილი ქართველი 

ისტორიკოსის დიდი ნაკვლევის გადმოცემა ფართო საზოგადოებისათ- 

ქის, ლექციებს დიდი ინტერესი გამოუწვევია, შემოსავალიც კარგი 
მიუცია საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებისათვის. 1914 

წლის 13 თებერვლის საზოგადოების საბჭოს სხდომის ჟურნალში 

ეკითხულობთ (იხ. # 91), რომ ქართულ თეატრში ი, ჯავახიშვილის 

მიერ 7 და 8 იანვარს ჩატარებულ ლექციებს საზოგადოებისათვის 

მიუცია წმინდა შემოსავალი 168 მან. 45 კაპ. ე. თაყაიშვილის წინადა– 

დებით საბჭომ დაადგინა წერილობითი მადლობა გადაეხადათ ივანე 

ჯავასიშვილისათვის. იგი ხაზგასმით აღნიშნავდა: „მეტად დავალებუ– 

ლი ვართ ამ მხრით ჩვენი საზოგადოების წევრის, პროფესორ ივანე 

ალექსანდრეს ძე ჯავახიშვილის მიერ, რომელიც საზოგადოების სა–- 

სელით და სასოგადოების სასარგებლოდ თითქმის ყოველ წელს კი– 

თსულობდა ლექციებს ან საყურადღებო მოხსენებებს აკეთებდა 

საზოგადო კრებაზე. ამ ლექციების საგანი იყო: ქართული სამართლის 
ისტორია, ძველი ქართული ხელოვნების ისტორია, ეკონომიკური 
სტრუქტურა და მდგომარეობა საქართველოისა, ქართველი ისტორი– 

კოსები და მათი ნაწარმოებნი, სახელმწიფო წესწყობილება ძველ სა– 
ქართველოში და სხე“24, 

საჯარო ლექციები წაიკითხეს ექვთიმე თავაიშვილმა (ქართული 
ფრესკების შესახებ), ალექსანდრე ჯავახიშვილმა (ქართული ანთრო- 

პოლოგიის შესახებ) და სხვ. საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 

  

21 ის. 1910 წლის 4 მარტის ჩეეულებრივი საზოგადო კრების ოქმი # 31, „ძვე– 

ლი საქართეელო“, LII, განყოფილება მესამე, გე. 28–40. 

9 ე. თაყაიშეილი, მცირე უწყება... გვ. 192. 
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დაების საზოგადო კრებებზე წაკითსული ლექცია-მოსსენებები შემ–- 

დგომში არაერთი მეცნიერული მონოგრაფიის საფუძველი გასდა. 
ფართო სასოგადოებისათვის საჯარო ლექციების გამართვას წინ 

სხვადასსვა დაბრკოლება სვდებოდა. ჯერ ერთი, საზოგადოებას არ 
მოეპოვებოდა შესაფერისი ბინა, თანაც მეფის რუსეთის ადმინისტრა- 
ციის მოხელეები ძალსედ ართულებდნენ ნებართვის მიცემას ლექ- 

ციის წაკითხვაზე. ცენზურა ლექციების შინაარსის წინასწარ წარდგე–- 
ნას თხოულობდა და კრიტიკის ქარცეცსლში ატარებდა მას, სასოგა- 

დოებას სშირად ჰონონარის გადახდაც უჭირდა ლექტორებისათვის 

(განსაკუთრებით მაშინ, როცა ეს უკანასკნელნი ძვირად აფასებდნენ 

თავიანთ ლექციებს). 

საექსპედიციო საქმიანობა 

(არქეოლოგიური, ეთნოგრაფიული, ფოლკლორული და 

სსვა სასის კვლევა-ძიება) 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება უდიდეს ყურადღე- 

ბას აქცევდა სსვადასსვა სახის ექსპედიციების (როგორც თვითონ 

უწოდებდნენ ექსკურსიების) მოწყობას. საზოგადოების საბჭო თვლი- 

და, რომ საქართველოს მდიდარი წარსულის და აწმყოს სათანადოდ 

შესწავლა კარგად ორგანიზებული ექსპედიციებით შეიძლებოდა. სა– 

ზოგადოება თავისი დაარსების უმალ შეუდგა ამ საქმიანობას და მის 

წევრებს საშუალება მისცა მრავლად მოეწყოთ ექსპედიცია-ექსკურ- 
სიები, რომელთა მიზანი იყო არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული 

ნივთების შეგროვება, ისტორიული ძეგლების შესწავლა (გეგმების, 

სურათების გადმოღება), ხალხური სიტყვიერების მასალის შეკრება. 

ყველა ამ „საქმის მოთავე ექვთიმე თაყაიშვილი იყო. მან ჯერ კიდევ 

წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების წევრად ყოფნისას, 

გასული საუკუნის ოთხმოციანი წლებიდან დაიწყო ძველი ხელნასე– 

რების შეგროვება. ექვთიმე თაყაიშვილი იგონებდა: „...სასოგადოების 

წევრი რომ გავხდი, მივისედ-–მოვიხედე, შევატყე, რომ იმ ძვარფას 

ხელნაწერებს კაცი პატრონი არა ჰყავდა და ძალაუნებურად მოვკიდე, 

ხელი, დავუწყე პატრონობა. მერე თანდათან გამიტაცა, შემიყვარდა 

და ვიწყე ზრუნვა დაღუპვისაგან მათ გადარჩენაზე. თან, ახალ–ასალსაც 
ვაგროვებდი. შემოწირულსაც აღარ ვჯერდებოდი, სასოგადოების 

ხარჯზე, შეძენაც დავიწყე“. 
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წერა-კითსვის გამავრცელებელი საზოგადოების წესდება ითვა- 

ლისწინებდა ეკლესია-მონასტრებში დაცული ძველი საეკლესიო წიგ- 

ნების შეგროვებას. ექვთიმე თაყაიშვილმაც სწორედ ამით დაიწყო. 
აერველი არქეოლოგიური მოგზაურობა დიმიტრი ბაქრაძესთან ერ- 

თად მოაწყო 1889 წლის თებერვალში მცხეთაში. მათი მიზანი იყო 

სელნაწერი წიგნების მოპოვება–ჩამოტანა. კარგი სელნაწერები სვე– 

ტიცსოველში უნახავთ და წამოულიათ. ამ მოგზაურობის შესახებ 

სათანადოდ აღინიშნა იმდროინდელ პრესაშიც. შემდგომში ექვთიმე 

თაყაიშვილი დამოუკიდებლად იწყებს ფართო შემოქმედებით საქმი–- 
ანობას, რომლის ერთგვარ დაგვირგვინებას წარმოადგენდა მის მიერ 
1890 წ. გამოცემული „სამი ხრონიკა". მას მოჰყვა „წმინდა ნინოს 
ცხოვრება“, რომელიც წინა ნაშრომის გაგრძელებას წარმოადგენდა. 

ექვთიმე თაყაიშვილმა რამდენიმე ათეული წლის მანძილზე სის– 
ტემატური კვლევა-ძიების შედეგად ბევრი ახალი, სრულიად უცნობი 
პირველსარისხოვანი ძეგლი აღმოაჩინა (მათ შორის „ვეეფხისტყაოსა- 
ნის“ 17 სელნაწერი). 

1880-1890 წლებში არქეოლოგიური კვლევა-ძიების ფართოდ 
გაშლა ძალიან ჭირდა. დაიხურა ე. წ. კავკასიის მოყვარულთა საზო– 
გადოება. შემდეგ კავკასიის ისტორია–არქეოლოგიის საზოგადოებამაც 

შეწყვიტა არსებობა. ორივე ეს საზოგადოება ისე მალე დაიხურა, რომ 

მათ სასარგებლო საქმიანობის ფართოდ გაშლა ვერ მოახერსეს. 

მეტად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა თბილისში გამართულ რუსე- 
თის არქეოლოგთა V ყრილობას, რომლის მუშაობაში მონაწილეობ- 

დნენ ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, გიორგი წერეთელი, რაფიელ 
ერისთავი და სხვა ქართველი მამულიშვილები. ამ დროისათვის სა– 
ქართველოში არქეოლოგ ბაიერნის მიერ მნიშვნელოვანი გათხრები 
იყო ჩატარებული (მცსეთაში), მაგრამ რატომღაც V ყრილობასე არც 
ბაიერნი გამოსულა და არც მცხეთის მასალები გამოუტანიათ. ამი–- 
ტომ იყო, რომ ექვთიმე თაყაიშვილი თავგამოდებით იბრძოდა უკვე 
აღმოჩენილი ქართული არქეოლოგიური მასალების ფართო საზოგა– 

დოების თვგალსაწიერზე გატანისა და ახლის აღმოჩენისათვის. 

1917 წლამდე ექვთიმე თაყაიშვილი იყო ერთადერთი ქართველი 
არქეოლოგი, რომელიც სისტემატურად აწარმოებდა გათხრებს 25. 

  

9 გ. ლომთათიბპე, ექეთიმე თაყაიშვილი, როგორც მთსრელი არქეოლო– 
გი, კრებ., აკადემიკოსი ექვთიმე თაყაიშვილი, თბ,, 1966, გვ. 100–117, 
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თბილისში 1901 წ. დაარსდა მოსკოვის არქეოლოგიური სასზოგადო- 
ების კავკასიის განყოფილება?, რომლის დამფუძნებელი წეერი 

(1905 წლიდან 1918 წლამდე სწავლული მდივანი და მისი ყველა გა– 

მოცემის რედაქტორი) იყო ექვთიმე თაყაიშვილი. 1902 წელს იგი. 

თსრის მცსეთას და მეტად მნიშვნელოვან აღმოჩენებს აკეთებს (სა– 

მარსები სხეადასსვა ინვენტარით), იმავე წელს იგი მოგზაურობს 

სამხრეთ საქართველოში, ე. წ. „თურქეთის საქართველოში“. ექსპე– 

დიციაში ე. თაყაიშვილთან ერთად მონაწილეობდნენ სუროთმოძღეა– 

რი სიმონ კლდიაშვილი და ფოტოგრაფი ალექსანდრე მამუჩაიშვილი. 

ასალცისისა და ასალქალაქის ზოგიერთ ძეგლთან ერთად მათ გამო– 

იკვლიეს არტაანისა და ოლთისის ოლქის ძეგლებიც. 

მეორე ექსპედიცია 1907 წელს მოეწყო, იმ დროს, როცა საისტო– 

რიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების დაარსების საკითხი პრაქტი- 

კულად გადაწყვეტილი იყო (დამტკიცებული იყო წესდება და მიღებუ– 
ლი იყო სათანადო ნებართვა). ექსპედიციის შემადგენლობაში იყვნენ, 

სუროთმოძღვარი ანატოლი კალგინი და მოხალისე ფოტოგრაფი (იგი 

ფრანგული ენის მასწავლებელი იყო) ედუარდ ლიოზენი. გამოკვლე– 

ულ იქნა არტაანის ოლქის კოლას რაიონის ძეგლები და დამთაერდა 

ოლთისის ოლქის შესწავლა.- | 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში არსებული ისტორიული ძეგ– 

ლები შესწავლასა და გამომზეურებას ელოდნენ. ექვთიმე თაყაიშვილი 

თავის თანამოაზრეებთან ერთად, განსაკუთრებით საისტორიო და 

საეთნოგრაფიო საზოგადოების დაარსების შემდეგ (რომლის საწესდე– 

ბო მოთხოვნაც იყო წარსულის ძეგლების გამოკვლევა და დაცვა), 

დიდი მონდომებით ეწეოდა ამ საქმეს. ის შემდგომ იგონებდა: „საქარ– 
თველო დავიარე და დავინახე, თუ რა უზარმაზარი მასალაა განწი–- 
რული დავიწყებისა და ხშირად დაღუპვისათვისაც. პირდაპირ ამიტანა 
ფანატიკურმა მისწრაფებამ, რაც შეიძლება მეტი მომესწრო, მით 

უმეტეს, რომ ჩემ თანამედროვეთაგან აღარავინ მისდევდა ამ საქმეს“. 

ექვთიმე თაყაიშვილს მიუვალ ადგილებზე აგებული ტაძრებიც კი არ. 

გამორჩენია მხედველობიდან. კოლა–ოლთისში მოგზაურობისას მაL 

სოლომონისის მღვიმე–ეკლესიაზე მოუსურვებია ასვლა. ასასვლელის 

სიძნელის გამო თანმხლებ ფოტოგრაფს უარი “უთქვამს აყოლაზე. 

% ამ საქმის ინიციატორი იყო გრაფ ალექსი უვაროვის ქვრიეი პრასკოვია უვა–- 

როვა. მის სახელთანაა დაკავშირებული ბევრი არქეოლოგიური გათხრა საქართვე– 

ლოში. გრაფინია უეაროვასთან უშუალოდ თანამშრომლობდა ე. თაყაიშეილი. 
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ექვთიმე კოჯლი იყო და, რა თქმა უნდა, ასვლა უჭირდა. მას იქაური 

მკვიდრნი (მესხები) დახმარებიან და ხელით აუყვანიათ. ამის შემ- 

სედვარე ფოტოგრაფს შერცხვენია და თვითონაც დიდი წვალებით 

ასულა მაღლა. ექვთიმე თაყაიშვილი სუმრობით იგონებდა: იქაურ 

მაზრის უფროსს რომ ჩემი გაჭირვება შეუტყვია, საფეხურები ამო- 

უჭრევინებია კლდესე და მიუვალი ეკლესია მისადგომი გაუხ- 

დიაო. 

1907 წელს კოლა-ოლთისსა და ჩანგლში თავისი არქეოლოგიური 
მოგზაურობის დროს ე. თაყაიშვილმა აღწერა ბანას ტაძარი – „ეკლე- 
სია გუნბათიანი, დიდი, მშვენივრად ნაგები, კეთილ-მშვენიერ ად- 
გილს“ (ვახუშტი). მის მიერ 1938 წელს პარიზში გამოქვეყნებულ 

წიგნში „არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა–ოლთისში და ჩანგლში 
1907 წელს“, სხვა ისტორიულ ძეგლებს გარდა, მოთხრობილია ქა– 

ლაქ ოლთისისა და მისი ღირსშესანიშნაობების შესახებ შემდეგ 

ტაოსკარია აღწერილი. აქედან ექვთიმე. ოლორში ჩასულა. გზად გაუვ–- 
ლია სოფელი კოხი, სადაც თორმეტი გამაჰმადიანებული ქართველი 

გლეხი სახლობდა. სოფლების არკუნისის და კალადიბის გავლით 

ფანასკერტს მისულა, ფანასკერტელი ერისთავების სამფლობელოში 
ექვთიმე თაყაიშვილი ბევრი სიძველის ნახვას ელოდა, მაგრამ იმედი 

გაუცრუვდა. არა მხოლოდ ეკლესიები ვერ ნახა, ფანასკერტელთა 

ციხეც დანგრეული დაუხვდა. აქედან მეცნიერმა იმოგზაურა ხოშე- 
ვანქში, კარნავაზში, ულამში, ხოსორში, ანსავში, დაბრუნდა ყარსში 

და ქ. ყალიზმანის მახლობლად მდებარე სოფელ ჩანგლში ჩავიდა. აქ 

აღწერა ჩანგლის ჯვრის ტიპის ეკლესია, რომელსაც მეტად საანტე– 

რესო ქართული წარწერები ჰქონდა. 

ექვთიმე თაყაიშვილმა თავისი მოგზაურობების დროს შეისწავლა» 

დიდძალი ისტორიული მასალა. მართალია, ბევრი ძეგლი უკვე აღწე– 

რილი იყო, მაგრამ მეცნიერს ძველ აღწერილობაში კორექტივები 

შეჰქონდა და ბევრს ისეთს ახალს ნახულობდა, რასაც ფასდაუდებელი 

მნიშვნელობა ჰქონდა ჩვენი ისტორიის რიგი საკითხების გაშუქები–- 

სათვის. 

ექვთიმე თაყაიშვილმა შეისწავლა „და აღწერა: კახეთში-–ალავერდი, 

შუამთა, ბოდბე, თელავი, გრემი, იყალთო, ახმეტა და სMხვ., იმერეთ- 

ში – საჩხერე, ჯრუჭი, კაცხი, ქუთაისი, გელათი და სხე., სამეგრე–- 

ლოში –– მარტვილი, ცაიში, ზუგდიდი, წალენჯიხა, ბანძა, აბაშა, სუ–- 

ჯუნა და სხე.; რაჭაში – გლოლა, ჭიორა, ღები, ონი, წესი, მრავალძა– 

ლი, სხვავა, ბუგეული, ნიკორწმინდა და სხვ: ლეჩხუმ-სვანეთში – 
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ლაბეჭინა, საირმე; ლაჯანა, ორბელი, ლენტესი, ჩოლერი, ლაშხეთი, 

უშგული და სსე. ?7. 
ექვთიმე თაყაიშვილის ცდით ისე მოხერსდა, რომ საისტორიო და 

საეთნოგრაფიო საზოგადოება ყოველწლიურად ითვალისწინებდა თან–- 

ხებს ექსპედიციების (ექსკურსიების) ჩატარების მიზნით. ამ ექსპე– 

დაციებს კი დიდი სარგებლობა მოჰქონდა მეცნიერული თვალსასრი- 

სით, 1908 წლიდან, როგორც წლიურ ანგარიშშია მოცემული, „...რამ– 

დენადაც ნავთიერი საშუალება ნებას აძლევდა, ჩვენი სასოგადოების 

საბჭო იღებდა მონაწილეობას სხვადასსგაგვარს საარქეოლოგიო მო- 

გზაურობაში და ერთი საკუთარი მოგზაურობაც მოახდინად სოფელ 

ატენს, გორის მაზრაში“ (იხ. საბჭოს ოქმი #24, მუხლი 5). მოგზა–- 

ურობაში მონაწილეობა მიიღო საზოგადოების თავმჯდომარემ ე. ს. თა- 

ყაიშვილმა და საზოგადოების წევრმა არისტ. ვ. ქუთათელაძემ 32%, 

ექსპედიციას შეუსწავლია ადგილობრივი სიძველეები და შეუძენია 
რამდენიმე სიგელ-გუჯარი და ხელნაწერი. 

1908 წელს ბევრი საინტერესო მასალა იქნა მიკვლეული. საზოგა- 

დოებამ მიიღო ცნობა, რომ ქართლის ახალქალაქის მახლობლად 

გლეხებს სპილენძის ძველი იარაღები "აღმოეჩინათ. ექვთიმე თაყა–- 

იშვილი დაუყოვნებლივ გაემგზავრა, მოინახულა აღმოჩენის ადგილი 

დ» შეიძინა თითქმის მთელი განძი – ზრინჯაოს 17 ცული და 6 ფუთზე 

მეტი სპილენძის ზოდები, რომლებიც თიხის ჭურჭლით ყოფილა 

დაფლული 27. 
1909 წელს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ახლად- 

დაარსებული მუზეუმისათვის შეუწირავთ საჩხერეში ნაპოვნი სპი- 

ლენძის ძველებური, უჩვეულო მოყვანილობის ცული. შემდეგ წელ– 
საც სხვადასხვა ნივთები უპოვიათ. 1910 წელს ე. თაყაიშვილი საგან– 

გებოდ ჩასულა საჩხერეში, უნახავს ნივთებიც და მათი მოპოვების 

ადგილიც. შემდეგ მას თხრილი გაუჭრია ამ ბორცვზე და ცსოველთა 

ძვლები და სპილენძის 'წვრილი საგნები უპოვია. აქვე ყოფილა თიხის 

ჭურჭლის ნამტვრევებიც. ადრე. აღმოჩენილი და განათხარი მასალაც 
  

7 ის. რ. მეტრეველი, შ. ბადრიძე, ექვთიმე თაყაიშვილი, თბ., 1902, 

გე. 38-61. ე. თაყაიშეუილის ზოგიერთი მოგზაურობის შესასებ ქეემოთაც გეექნება 

საუბარი. 

21 ის. 1909 წლის 14 ივნისის წლიური სასოგადო კრების ოქმი M# 23, „შველი 

საქართველო“, 111, გე. 10. 

გ. ლომთათიძე, ექვთიმე თაყაიშვილი როგორც მთსრელი არქეოლოგი, 
კრებ., აკადემიკოსი ექვთიმე თაყაიშვილი, გე. 110. 
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თბილისში წამოუღია. მეცნიერებამ საჩსერის ყორღანი სპილენძის 

სანას მიაკუთენა 3ს 1908 წ. ე. თაყაიშვილმა საგანგებოდ დაათვალი– 

ერა ანისის ნაქალაქარი, სადაც გათხრებს აწარმოებდა ნიკო მარი. 

1909 წელს ექსპედიციები მოეწყო ქართლის სხვადასხვა სოფელ– 

ში: ახალქალაქში, დოესში, ოთარაშენში, მეჯერისხევში, იკორთაში, 

ხელთუბანში, კასპში, ლამისყანაში, ოძისში, ქსოვრისსა და მუხრანში, 
ქ. გორში. (იხ. საბჭოს ოქმები # 37, #38), შეკრიბეს მრავალი სი–- 

გელ-გუჯარი, რამდენიმე ხელნაწერი წიგნი და არქეოლოგიური ნივ- 

თია. ეს მოგზაურობები მეტად მნიშვნელოვანი იყო. გამოვლინდა, რომ 

საქართველოს სსვადასხვა კუთხეში ქართულ ოჯახებში მრავალი 

სეგელ-გუჯარი ღა საარქეოლოგიო პივთი ინახებოდა. ზოგჯერ ეს 

ხელნაწერები თუ ნივთები უყურადღებოდ იყო მიტოვებული, წვიმა 
და მტვერი აფუჭებდა (ზოგი თაგვებისგან იყო შეჭმული). სასოგადო– 

ებამ თვალნათლივ დაინახა, რომ საჭირო იყო ანალოგიური ექსპედი– 

ცეების მოწყობა მთელ საქართველოში. ძვირფას საუნჯეს დროულად 

სჭირდებოდა პატრონობა, თორემ სამუდამოდ დაღუავის საფრთხე 

ემუქრებოდა. 

1910 წელს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ მოაწყო 

ექსაეღიცია ლეჩხუმ-სვანეთსა და ყვირილას ხეობაში. ამ ექსპედიციას 

ხელმძღვანელობდა ე. თაყაიშვილი. ეს მოგზაურობა დააფინანსა სა- 

ისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების წევრმა პავლე თუმანი– 

შვილმა. ექსპედიციის მიზანს შეადგენდა ფოტოგრაფიულად გადა- 

ეღოთ სვანეთის ისტორიული ძეგლები, ხელოვნების ნიმუშები; 

შეეგროვებინათ სხვადასსვა (არქეოლოგიური, ეთნოგრაფიული) მ:სა- 

ლა. ნაყოფიერი მუშაობის შემდეგ ჩამოიტანეს ·და მუზეუმის წიგნთ- 

საცავს გადასცეს მრავალი არქეოლოგიური ნივთი და ხელნაწერი წიგ– 

ნი. სვანეთში მოგზაურობისას ე. თაყაიშვილი ძირითადად ქრისტი- 

ანული კულტურის ნაშთების შესწავლით იყო დაინტერესებული, 

თუმცა მას უყურადღებოდ არც სხვა მასალები დაუტოვებია. იგი გად- 

მოგვცემს: „სვანეთში, რამდენადაც ცნობილია, არქეოლოგიურ გა- 

თსრებს ჯერ ადგილი არ ჰქონია და არაფერი ვიცით რა დონეზე 

იყო ქრისტიანობის წინადროინდელი კულტურა. მაგრამ რამდენადაც 

ეს სჩანს იმ მცირე წაშთებისაგან, რომლებიც ეკლესიებშია დაცული 
და რომელნიც ეჭეს გარეშეა, ძველი სასაფლაოებიდან არის ამოღე– 

3 C, L2MX2I1II)8MV7I, C C89X60C40M M#VიIგIIC III0იმუ2IICM0L0 XC312 XVX2- 

იCCL0I „V760MIIIII, «%0X. 40%. ი23ხICV. # 32X#XX, IV, 1913, 167-–172. 

4. რ. მეტრეველი 49



აულა, ეს კულტურა იგივეა, რაც ყობანის კულტურა ოსეთში. ამას 
გარდა, სვანეთში დიდძალ ოქროს ფულებს პოულობენ, რაც მოწმობს 

მას მჭიდრო სააღებ-მიცემო კავშირს წინა აზიის და საბერძნეთის 

ხალსებთან.. ადვილად შესაძლებელია ის ოქროს ფულები, რომლე- 

აიც სშირად გვსვდება საქართველოს სასაფლაოებში და რომელნიც 

ლიზიმაქოსის ოქროს ფულის მიბაძვით არის დამზადებული, სვანეთ- 

ში იჭრებოდა სვანეთშივე ნაპოვნი და დამუშავებული ოქროთი..."3!. 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების მუზეუმისთვის 

თაყაიშვილმა შეიძინა სასანიდების დროინდელი მინანქრით შემ- 

კული სპილენძის სამფეხი ფრთოსანი ლომების გამოსახულებით (ამ 

ნივთს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა ე. თაყაიშვილი). სეა- 

ნეთიდან ჩამოტანილ ნივთებს შორის გამოირჩევა „ბედნიერი სვანე- 

თის“ ერთობლივი სევის დროშა (ლომის თავის გამოსახულებით). 

ე. თაყაიშვილმა ახლებურად წაიკითხა დროშის თავზე ამოტვიფრული 

წარწერა და შეკრებილი მასალების საფუძველზე ახსნა დროშის გა- 

მოყენების წესები. ექსპედიციის ნაყოფიერ მუშაობას დიდი ღვაწლი 

დასდეს მისმა მონაწილეებმა: ხუროთმოძღვარმა სეიმონ კლდიაშვილ- 

მა, ფოტოგრაფმა დიმიტრი ერმაკოვმა და თბილისის პირველი გიმ- 

ნაზიის მასწავლებელმა ივანე ნიჟარაძემქ ექსპედიციამ დასახულ 

მიზანს ძირითადად მიაღწია. აღწერეს ლეჩსუმის თითქმის ყველა 

ეკლესია, სვანეთის ტაძრების უმრავლესობა. ვერ მოუსერსებიათ მხო– 

ლოდ ლახამულის (იქ მაშინ ხოლერა მძვინვარებდა), ჩუბის-სევისა 

და ადიშის (დიდი თოვლი მოსულა) ნახვა. ადიშის სასარება მოუტა-. 

ნიათ და იქ გადაუღიათ მისი ფოტოპირი. 

1 ე თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცაა ლეჩსუმ-სვანეთში 1910 

წელს, პარისი, 1937, გვ. #35-#36. პარიზში (ემიგრაციაში ყოფნის დროს) გამოცე– 

მულ ამ წაგნში ე. თაყაიშვილმა ლეჩსუმ-სვანეთის „ულტურის ძეგლების აღწერასთას 

ერთად მნიშენელოეანი ღასკვყნებიც გააკეთა. წიგნმი ძირითადად ქრისტაასული 

ღროის კულტურის ძეგლებია მიმოსილული. აეტარის აზრით, ქრისტიანობა სეა- 

ჩებმა ბიზანტიიღან მიიღეს, როდესაც დასავლეთი („აუფსასეთი") ლა აღშოსაელეთა 

საქართველო ბაგრატ III-ის ძალაუფლების ქეეშ გაეროიანდა X ს. 8მ0-იან წლებში, 

სეანეთიც ერთიანი საქართველოს ნაწილი გასდა. ამის შემდგომ ღიდ ყურაღღებას 

აქცევდნენ სკანეთს. იუარის ეკლესია დავით აღმაშენებლის მსატყარს შეუმკია ფრეს- 

კებათ. აქუე ღვთისმშობლის სატზე დასატულაა დავით V” და მისი მეუღლე დღედო– 

ფალი გეანცა. მუსერის მთავარანგელოზის სატის წარწერაში ეკითხულობი): „ადადენ 

მეუენი ბაგრატოანნი, დიდნი და დიდებულნი ღა ერთობლივი საქართველო და ერ- 

თობილნი სანნი". 
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წინათ ფიქრობდნენ, სიმრავლე ჯვარ-–ხატებისა და სელნაწერებისა 

სვანეთში იმით აიხსნებოდა, რომ აქ ნივთებს მტრის შემ.ისევებისა- 

გან დასაფარავად და გადასარჩენად ეზიდებოდნენ. ე. თაყაიშვილმა 

ჯაასაბუთა, რომ ცსრამეათედი ამ ჯვარ-სატებისა თვით სვანეოშია 

დამსადებული. ამას ნათლად მოწმობენ სეანიზმები წარწერებში. 
ოქრომჭედლობა სვანეთში დიდად განვითარებული ყოფილა. აკად. 

გ. ჩუბინაშვილი თვლიდა, რომ 1910 წლის ლეჩხუმ-სვანეთის ექსპე– 

დიციით იწყება ასალი, განსაკუთრებული ხანა ე. თაყაიშვილის მეც–- 

ნიერულ მოღვაწეობაში, რომელსაც ახასიათებს ქართული ხელოენე– 

ბისა და სიძველის მცირე, მოძრავი ძეგლების ფართად აღრიკცხეა 

და შეკრება, როგორც სათანადო ექსპედიციების ძირითადი ამო- 

ცანა 92. 

ექვთიმე თაყაიშვილმა შემდეგ წლებში იმოგზაურა კახეთში. აქ 

მასთან ერთად იყო ადგილობრივ სიძველეთა კარგი მცოდნე ზაქარია 

ჩსიკვაძყ. არქიტექტორმა მ. კალაშნიკოვმა იქაური ძეგლები აზომა. 

ე. თაყაიშვილის მითათებით მანვე ასომა სუროთმოძღვრების ძეგლე– 

ბი ბორჯომის ხეობაში. 

1913 წელს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების საბჭოს 

დავალებით ექვთიმე თაყაიშეილმა და საბჭოს მიერ საგანგებოდ მო– 

წვეულმა მსატვარმა და ფოტოგრაფმა თედო კიუნემ იმოგზაურეს 

გურია-სამეგრელოსა და იმერეთში. ექსპედიციის მიზანი იგივე იყო: 

ისტარაული ძეგლების აღრიცხვა, ფოტოგრაფირება და სსვადასხე» 

სასიათას სამუზეუმო ნივთების შეგროვება. ექსპედიციამ ინასულ» ღა 

აღწერა: შემოქმედის, ვანის, ხონის, მარტვილის, კადარის, სეფიეთის. 

სობის, ცაიშის, წალენჯიხის, სუჯუნის, გულეკარის, ტყვირისა და 

კორცხელის მონასტრები. გადმოიღეს ფრესკებისა და ცალკეული ნწივ– 

თების ფოტოსურათები (მათი რაცხვი 450-ს აღემატებოდა). მოგხა– 

ურობის დროს მოიპოვეს ოცამდე ხელნაწერი და რამდენიმე საყუ- 

რადღებო არქეოლოგიური ნიეთი. 

იმავე წელს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ექსპე– 

დიციამ (იგივე შემადგენლობას დაემატა საზოგადოების მდივანი სერ- 

გი გორგაძე) შეისწავლა შიომღვიმის მონასტერი, გადაიღო ყველა 
მნიშვნელოვანი სიძეელის ფოტოსურათები. შეადგინა შიო მღვიმე– 

ლის საფლავზე აგებული ტაძრის გეგმა. ე. თაყაიშვილმა საისტორიო 

_–-აე   

33. ჩუბინაშეილა, ექეთამე თაყააშეაილი და ქართული სელოენების ძეჯ- 

ლები, კრებ., აკაღემიკოსი ექეთიშე თაყააშეილი, თბ., 1966, გე. 126. 
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და საეთნოგრაფიო საზოგადოების წევრთან არქიმანდრიტ ნაზსარის- 

თან (ლეჟავა) ერთად დაათვალიერა იოანე ნათლისმცემლისა და და- 
ვით გარეჯის მონასტრები (გარეკახეთში, ასლანდელი საგარეჯოს 

რაიონე). დაისახა გეგმა, რომ მსატვარ–-ფოტოგრაფს გადმოეღო რიგი 
სიძველეები (ეს საქმეე 1914 წლისთვის შესასრულებლად განი- 

საზსღვრა). 

საზოგადოების დავალებით ს. გორგაძემ ახალგაზრდა მხატეართან 

გიორგი სმალაძესთან ერთად განმეორებით ინასულა ტაბაკინის მო- 

ნასტერი (შორაპნის მაზრაში) რომლის .კედლიდანაც მხატვარმა 
„გადმოიღო ტაძრის განმაასლებლის ქუთათელი მიტროპოლიტას გე– 

რასემე ჩსეტიძის სურათის პირი. 
1913 წელსვე საზოგადოების საბჭოს წევრმა იროდიონ სონ- 

ღულაშვილმა ნორვეგიელ მსატვართან ქრ. კრონთან ერთად ინასუ- 

ლა ბეთანიის მონასტერი და გადმოიღო ფრესკები (ცნობილი ფრესკა – 

თამარი, გიორგი III, ლაშა გიორგი; ასევე სსვა სურათები: წმიდა 

მარეამ მეგვიპტელი და წმიდა ზოსიმე; აღმაშენებელი ეკლესიისა; 

ნაწილი განკითხვის დღისა). | 
როგორც ჩანს, გამოცდილი მხატვარი ქრ. კრონი თავისი სელოვ– 

ნებით სავსებით შეესაბამებოდა საზოგადოების მოთხოვნებს. ამიტომ 

არ არის შემთხვევითი, რომ სწორედ მას მიანდეს გადმოსაღებად 

მცხეთის ტაძრის კედლიღან „სამაია“ და საფარის მონასტრის .მსატ- 
ვრობა (ათაბაგები სამცხისა საბას მონასტრიდან, ძმანი ლასურიძენი 
წმიდა მარინეს ეკლესიიდან და აგრეთვე ჯვარცმა). ქრ.ე კრონს 

სამუშაო წარმატებით შეუსრულებია. 2 

საზოგადოებამ ფართოდ მოიზიდა ახალგაზრდა ნიჭიერი ქართვე- 

ლი მხატერები და დიდი სამუშაოების შესრულება მიანდო მათ. საის– 
ტორიო და საეთნოგრაფიო საბჭოს დავალებით ასალგაზრდა: მხატვარ– 

მა დავით კაკაბაძემ ნაყურალეშის ეკლესიის (ლეჩხუმი) კედლებიდან 
გადმოიღო ორი დიდი მსატვრობა (გამოსასული იყო დადიანთა წინა– 

პართა – ჩიქოვანთა საგვარეულოს წარმომადგენლები). ამავე დროს 

მხატვარი მოსე თოიმე მოგზაურობდა საქართველოს სხვადასსვა კუ–- 

თხეში და საზოგადოების მუზეუმს ეთნოგრაფიულ ჩანასატებს უკე- 

თებდა. მნიშვნელოვან სამუშაოს ასრულებდა ლადო გუდიაშვი- 

ლიც. 

1913 წლის დასასრულს ექვთიმე თაყაიშვილმა იმოგზაურა ქუთა–- 

ისში, საიდანაც ჩამოიტანა მნიშვნელოვანი არქეოლოგიური და ეთ–- 

ნოგრაფიული ნივთები. 
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მოვიტანთ რამდენიმე, ჩვენი ახრით, საინტერესო დოკუმენტს, 

რომელიც გაიცა ცალკეული ექსპედიციის მონაწილეზე. აი მოწმობა, 

გაცემული საისტორიო და "საეთნოგრაფიო საზოგადოების მიერ 

1913 წლის 13 ივნისს დავით კაკაბაძისადმი: 

„ესე მიეცა მსატვარს სტუდენტს დავით ნესტორის ძეს კაკაბაძეს 

მას შინა, რომ საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზო–- 
გადოების საბჭომ მას, კაკაბაძეს, მიანდო გადმოიღოს „საზოგადოების“ 

მუზეუმისათვის ნაყურალეშის ეკლესიის (ლეჩხუმში) კედლის მსატ– 

ვრობა: ჩიქოვანთა გვარეულობის (დადიანთა წინაპრების) რვა სურა–- 

თი და სსვა მსატვრობა ამა წლის ზაფხულის თვეებში“ (საქ. ხელ. 

მუზეუმის ფონდი, ყ. 816). დოკუმენტს ხელს აწერს საზოგადოების 

თავმჯდომარე და მდივანი. 

სოფლად მუშაობის დროს ახალგაზრდა მსატეარს ფული შემო–- 

კლებია. (თანაც განსრახული ჰქონდა სვანეთში წასვლაც) და 1913 

წლის 28 ივნისს ბარათს უგზავნის საისტორიო და საეთნოგრაფიო 

საზოგადოებას: 

„ჩამოვედი ნაყურალეში 20 ივანობისთვეს და შევუდექი ფრესკე- 

ბის გაღმოღებას. ამ სამუშაოს მოთავების შემდეგ განზრახული მაქვს 

სვანეთში წავიდე და ამიტომ ვთხოვ საზოგადოებას ამ ბარათის მიღე– 

ბისთანავე გამომიგზავნონ ფოსტით 25 მანეთი. 

დაე. კაკაბაძე“31, 

საგულისსმოა დავით კაკაბაძის განცხადება (1913 წლის 7 ივნი- 

სით დათარიღებული), სადაც ფრესკების გადმოღებისათვის მსატვრის 
პირობებია მოცემული. 

„საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

გამგეობას 

განც ხად ე ბა 

ლეჩსუმის მასრაში ფრესკების გადმოღების ჩემი პირობები შემ–- 

დეგია: თითო ოთსკუთხი საჟენი ჩემი ხარჯით და მასალებით ეღი–- 

რება 100 მან., მაგრამ თუ ფრესკა არ აღმოჩნდა ისე რთული გადმო– 

  

11 ას. საქ. ხელ. მუზეუმის ფონდი, ყ. # 816. 
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საღები, როგორც მოსალოდნელია, მაშინ შესაძლოა, სამუშაოს მი- 

ხედვით, ამ ფასის დაკლება. თუ კი სარჯს და მასალებს გამგეობა 

თავას თავზედ იკისრებს, მაშინ 3-4 კვირის სამუშაო ეღირება 150 მან. 

დავ. კაკაბაძე 

7 აეანობისთეე, '9I3 ფ.434, 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საბჭოს 1913 წლის 13 ივლისის 

ოქმშე (M 84) შეტანილია მოსე თოდძის თსოვნა მასზსე ფრესკების 

გადაღების მინდობის შესახებ. აი ეს საბუთიც: 

„ქართულ საისტორიო და საეთნოგრაფიო !საზოგადოებას 
მსატვარ მოსე თოიძისაგან 

თხოენა 

გთხოვთ მომანდოთ უძველეს ეკლესიათა ფრესკების გადაღება, 

რომელშიც საკმარისად დასელოვნებული გასლავართ და იმედი მაქვს 

თქვენი მოთხოვნილება სისრულით დავაკმაყოფილო. 

მოსე ოოიძე 

1913 წლის 7 მკათათვე “35, 

საქართველოს ხელოვნების მუზეუმში დაცულია ლადო გუდიაშვი- 

ლის განცხადებაც, რომლითაც იგი მიმართავს საისტორიო და საეთ- 

ნოგრაფიო საზოგადოების საბჭოს. თან აუწყებს, რომ ნეკრესისა და 

გრემის ეკლესიათა კედლებიდან გადმოულია სამი ფრესკის ასლი 36. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს, რომ ქართველი მხატვრებისა და საის- 

ტორიო .და საეთნოგრაფიო, აგრეთვე, ქართველ ხელოვანთა სასოგა- 

დოების 3? საქმიანობას ძველი ქართული მსატვრობის ნაშთების გა- 

დარჩენისა და გადმოღების მიხნით დიდად იწონებდა «ივანე. ჯავასი- 

  

4 საქ. სელ. მუზეუმის ფონდი, ყ. # 816. 

9 იქვე. 
% იქვე. 
# ქართეელ ხელოეანთა, საზოგადოება 1911 წელს ჩამოყალიბდა. ფართო საქმია- 

ნობა დაიწყო 1912 წლიდან. საზოგადოების „კომიტეტის პირველი თაემჯდომარე იყო 

გიორგი ჟურული, მდივანი– იოსებ გეგელაშვილი. საქართველოში საბჭოთა სელი- 

სუფლების დამყარების შემდეგ გადაკეთდა სელოვანთა კავშირად, რომლის ბასაზე 

ჩამოყალიბდა საქართველოს მუზეუმის ფონდი და ბიბლიოთეკა. 
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შვილი, იგი აღტაცებული იყო ნაბასტევში მომუშავე მსატვრების 

(ლ. გუდიაშვილი, გ. ერისთავი, მ. თოიძე და მისი ვაჟი ერეკლე. 
მ. ჭიაურელი და დ. შევარდნაძე) საქმისადმი სიყვარულით, რაც 

დაწყებული დიდი აღდგენითი საქმიანობის ნაყოფიერების საწინდარი 

ჩანდა 38%, 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების მიერ ორგანიზებუ- 

ლი ექსპედიციები აგროვებდნენ ქართული მუსიკის ნიმუშებსაც. ჯერ 

კიდევ 1909 წლის სზაფსულში ივანე ჯავახიშვილმა და საქარია ფა- 

ლიაშვილმა იმოგსაურეს ქართლში. სოფელ ხოვლეში %. ფალიაშვილ–- 

მა მოისმინა ქართული ხალხური სიმღერები ძმები კავსაძეების გუნ–- 

დის შესრულებით (გუნდში ივანე ჯავახიშვილი და მისი ძმა დათაც 

მღეროდნენ). კომპოზიტორმა ფონოგრაფზე ჩაიწერა ზოგიერთი სიმ- 

ღერა. აქედან ქართლის სხვა სოფლებში უმოგზაურიათ. ამ დროს 
ჩაუწერია %ზ. ფალიაშვილს „აბესალომ და ეთერის ლეკური“ (შემდეგ- 

ში, ივანე ჯავასიშვილის წვლილის აღსანიშნავად, სუმრობით „იეაწეს 

„ლეკურსაცფ“ ეძასდა)??, 
რამდენიმე ფირი („ვალიკი), რომელზედაც ჩაწერილი იყო ქარ- 

თული ხალხური მუსიკის (იმერული, მეგრული, გურული სიმღერები) 

ნემუშები, თედო ჟორდანიას საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა–- 

დოებისათვის შეუწირავს. 

სსვადასსვა კუთხეში მოგზაურობის დროს სალსური მუსიკა ჩა- 

უწერსა სასოგადოების წევრს გიორგი თედორეს ძე უორდანიას (აგი 

ქართული კულტურის მოყვარულთა საზოგადოების სელმძღვანელიც 

იყო). „საზოგადოების დასტურდაუცემლად შევაგროვე რამდენიმე 

ქართულხალსურსიმღერიანი „ვალიკი“,–წერს გ. ჟორდანია საისტო- 

რიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების საბჭოს, – და რადგან ჩემს 
შეკითსვაზე (შეიძლებოდა თუ არა მისთეის სხვა დანიშნულებით მი–- 

ცემული 37 მანეთის ამ საქმისთვის დახარჯვა--რ. მ.) დღემდე, ჰასუ- 

სი არ მომსვლია და დრო კი საკმარისი გავიდა, უმორჩილესად ვთხოვ 

საბჭოს რაც შეიძლება მოკლე ხანში მიპასუსოს შემდეგ საკითსზე: 

საჭიროდ მიაჩნია თუ არა სსენებული „ვალიკების“ ჩაწერაზსე გაწე– 

ული ხარჯი; დაადასტურებს თუ არა ამ სარჯს. თუ საზოგადოების 

_=- 

ქ. ი ლორთქიფანიძე, ნაბასტეევის მსატვრობა იბ, 1973: რ. მეტ- 

რეყელი, კყალა განათლებული (ივანე ჯავასსშეილი და ქართული კულტურის: 
საიგიერთი საკითს»), თბ., 1975. გე. 86-89. 

9 ნ, ჯავასიშეილი, სასელოვანი მეგობრობა, დროშა, 1953, # 5. გე. 14. 
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პასუსა ამ საკითსსე დადებითი იქნება, „ვალიკების“ ჩაბარება შემი– 
ძლიან 22--24 დეკემბერს“. 

ნიშანდობლივია, რომ საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადო- 

ების საბჭომ, როგორც მოსალოდნელი იყო, გ. ჟორდანიას თხოვნასე 

თანსმობა განაცსადა და ფირზე ჩაწერილი მასალის სარჯი აანასღა- 

ურა. 

1913 წლის ზაფსულში საზოგადოების მდივანმა ს. გორგაძემ იმო– 

გსაურა მდ. ყვირილის ხეობაში. მან აღწერა სოფლების: სვირის, 
ბარაბაწმინდის, ვარძიისა და ილემის სიძველეები (სხვა სოფლებსაც 

ესტუმრა ექსპედიცია, მაგრამ როგორც აღინიშნა, ისანი არქე- 

ოლოგიურად საინტერესო არ აღმოჩნღნენ) ს. გორგაძეს დაუ- 

თვალიერებია ქუთაისის (ბაგრატის) ტაძარი და გელათის მონასტრის 

კომპლექსი. იმავე წელს ყოფილა ხაშურის რაიონის სოფელ ჭალაში. 

ამ მოგსაურობის დროს მას საზოგადოებისათვის შეუძენია: 27 სელ– 

ნაწერი წიგნი, 11) არქეოლოგიური ნივთი, 30 სიგელ-გუჯარი და 12 

ძველი ნაბეჭდი წიგნი. შრრაპნის მაზრაში, ჩსერიმელას ხეობის სო–- 

ფელ ნებოძირში ს. გორგაძემ შეკრიბა საეთნოგრაფიო და სალექსი- 

კონო მასალები. გაწეული მუშაობის შესახებ ს. გორგაძემ მოასსენა 

საზოგადო კრეზას (იხ. ჩვეულებრიეი საზოგადო კრების ოქმი M# 66; 
დაცულია საქ. ხელ. მუზეუმში), გამოითქვა სურვილი, რომ ექსპედი–- 

ციები აუცილებლად უნდა იყვნენ აღჭურვილი ფოტოაპარატებით, 

რათა შეუფერხებლად გადაიღონ არქეოლოგიური სიძველეები თ'უე 

ეთნოგრაფიული მასალები. ს. გორგაძის სამართლიანი შენიშვნით, „იმ 

მოგზაურობათ, რომელნიც... საზოგადოებამ... გამართა, ჩვენ უნდა 

ვუცქიროთ არა როგორც სრულსა და დამთავრებულს საარქვოლოგიო 

მოგზაურობას, არამედ როგორც წინასწარს (შავს) მუშაობას სრული– 

სა და დამთავრებულის საარქეოლოგიო მოგზაურობისათვის: ამ მუშა– 

ობამ უნდა. შეიმუშაოს საიმედო მარშრუტი ამგვარის მოგზაურობი- 

სათვის, აღნიშნოს ადგილები, რომელნიც ღირსნი არიან არქეოლო- 
გიურად შესწავლისა, და თან იხსნას სამუდამო დაკარგვისა და გა- 

ნადგურებისაგან ის საარქეოლოგიო ნივთები, რომელნიც ჯერ კიდევ 

მოიპოვებიან და არ დაკარგულან კერძო ოჯასებში და ეკლესიებში“ 

(ის. ჩვეულებრივი საზოგადო კრების ოქმი # 66). 

აკად. გიორგი ჩიტაია იგონებს, თუ რაოდენ დიდღი გულისყურით 

ეკიდებოდა საზოგადოება საექსპედიციო საქმიანობას: „მეორედ მე 

  

40 საქ. ხელ. მუზეუმის ფონღლი, ყ. M# 810. 
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დავესწარი საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადო- 
ების საბჭოს სხდომას 1914 წელს“! (პირველად იგი 1911 წელს დას– 

წრებია საბჭოს სხდომას, ე. თაყაიშვილის ბინაზე, პეტერბურგის უნი– 

ვერსიტეტში სასწავლებლად გამგზავრების წინ – რ. მ.ე), როდესაც 

საზოგადოება მისი უცვლელი პრეზიდენტის ექვთიმე თაყაიშვილის 

ხელმძღვანელობით სახავდა ღონისძიებებს საზაფხულო მივლინებე- 

ბის შესახებ საქართველოს სხვადასსვა კუთხეში ეთნოგრაფიული 

მასალების შესაგროვებლად. იმ სხდომაზე გადაწყდა მივლინება ეთ- 

ნოგრაფიული მასალის შესაგროვებლად ზემო იმერეთში, ხოლო მისი 

შესრულება დაეკისრა სერგი გორგაძეს. სხდომაზე დავრწმუნდი თუ 

რა დიდ ყურადღებას აქცევდა და როგორ აფასებდა ეთნოგრაფიული 

მასალის შეგროვებას ექვთიმე თაყაიშვილი“4?, 

ცალკე უნდა აღინიშნოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 

დოების დავალებით პავლე ინგოროყვას მუშაობა 1912 წელს დასავ- 

ლეთ საქართველოს სამონასტრო წიგნთსაცავებში. ახალგაზრდა მეც- 
ნივრმა გამოიკვლია მარტვილის, ჯრუჭის, გელათის, უბისის და 

უდაბნოს მონასტრებში დაცული ხელნაწერები და 1913 წლის 8 თე– 

ბერვალს მოხსენებით წარსდგა სასოგადოების ჩვეულებრივ საზოგა- 

დო კრებაზე (ის. ოქმი # 68). პავლე ინგოროყვამ შეისწავლა: მარ– 

ტვალში – „ღავითნის“ კომენტარების თარგმანის უცნობი ისტორი- 

ულ-ლიტერატურული შესავალი ეფრემ მცირისა და მის მიერვე შედ– 

გენილი ლექსიკონი, დავით ტბელის თარგმანები, არსენ იყალთოელის 

„სკაუჯღის-კანონის“ შესავალი და რუის-ურბნისის კრების „მეგლის- 

წერა“, 'არსენ იყალთოელის დოგმატიკურ-აპოლოგეტურ თსზულება– 

თა კრებული; დავით აღმაშენებლის მატიანე (ვინაობა, თხსულებია 

ღაწერის თარიღი), „სიტყვისგება ქრისტიანევთა და სარკინოზთა“ 

(ოირიგინალური საპაექრო წერილი არსენის „დოღმატიკონიდან“), 

არსენ იყალთოვლის იამბიკონი, გალობანი გრიგოლ ხანძთელის და 

აბო თბილელის პატივად და ქართული ჰიმნოგრაფიის სსვა ტექსტები 

და მასალები და სხვ., გელათში – გიორგი მთაწმინდელის იამბიკონი, 

იოანე შავთელის „გალობანი ვარძიის ღმრთისმშობლისანი“ (მისი 

მნიშვნელობა „აბდულმესიანის“ დათარიღებისათვის), ძველი ქართუ– 

4 გ. 'ჩიტაიამ ჩეენი” თსოვნით დაწერილ · მოგონებში "საისტორიო და სა–- 

ეოთონოგრაფიო სასოგადოების შესასებ დაასუსტა, რომ იგი სსდომას 1913 წელს ღა- 

ესწრო. ეს სავსებით დასტურდება საზოგადოებას კრების შესაბამისი ოქმითაც. 

+ გ. ჩიტაია, ექეთიმე თაყააშვილი და ეთნოგრაფია, კრებ. აკადემიკოსი ექ- 

უთამე თაყააშვილი, თბ., 1906, გვ. 131. 
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ლი სასულიერო პოეზიის ასალი ტექსტები; უბისში – საბა წყაროს- 

თაველის „შუსსმძა გიორგი მტბევარისა" და სსე, +ჯრუჭში – ასალი 

საგალობელნი პატივად გრიგოლ სანძთელისა, გალობანი ნინოისნი, 

ძკელი ქართული ჰიმნოგრაფიის ასალი მასალები; პეტრე გელათელის 
თარგმანები, გიორგი მთაწმინდელის მიერ ლათინურიდან ბერძნუ- 

ლად და ქართულად თარგმნილი ,ცხოვრება პროსორე ჯვარის აღმა–- 

შენებლისა" სასვინაქსარო ცსოვრება ავქსენტი ბანაელისა და სხე., 

უდაბნოში – IჯXL-”7 საუკუნის კრებული „მრავალთავი. პავლე 

ინგოროყვა მოითსოვდა,“- რომ საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზო–- 

გადოებას სამეცნიერო ექსპედიცია გაეგზავნა შავიმთის (ანტიოქიის 

მასლობლად) მონასტრების წიგნთსაცავთა შესასწავლად ·.·(სწორედ 

შავმთაზე იყო ძველად ქართული მწიგნობრობის მნიშვნელოვანი ცენ– 

ტრი). ახალგაზრდა მეცნიერმა გაწეული დიდი შრომისათვის ექვთიმე 

თაყაიშვილის მადლობა დაიმსახურა. 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების დავალებით საქარ- 

თველოს სსვადასსეა კუთსეში იმოგზაურა და საინტერესო მასალები 

(სალექსიკონო, კილოკავები და სხვ.) შეკრიბა აკაკი შანიძემ. აი 

ა. შანიძის ერთი ბარათი, რომელიც ექსპედიციაში ყოფნისას ქიზი- 

ყიედან გამოუგზავნია ე. თაყაიშვილისათვის: 

„23. V. 191# V. 

ქვემო მაჩსაანი 

ბატონო ჩემო ექვთიმე, 

უკვე ქიზიყში ვარ. სამუშაოდ ქვემო მაჩხაანი ავირჩიე, რომელიც 

ქიზიყის შუაგულში მდებარეობს და მუშაობას შევუდექი. პირველ 

სანებში უმთავრესად სალექსიკონო მასალებს ვაგროვებ. 

აქ საფოსტო განყოფილება არი და გთსოვთ ფული ამ მისამართით 

გამომიგზავნოთ: IIMXXIIIC MმხXჯმმIIII, CIIIIმXიC0ი0 V63ქმ, (#L, L მ8- 
0II108MM% III.) 

მარად თქვენი პატივისმცემელი 

აკაკი შანიძე“43 

1913-1914 წლებში ასალგასრდა აკაკი შანიძემ სასოგადოებას 

გადასცა შიდა კახეთში ნაპოვნი წვერწაკვეთილი ბრინჯაოს მახვილი. 

41 საქ. სელოვნების მუზეუმის ფონდი, ჟე. 8106. 1914 წ. 2'იენისს ა. შანიძეს სა- 

ფხოგადოებამ აცნობა, რომ ,,100 მანეთის გაგსაჟენა გადაწყვეტილია: მსოლოდ ფული 

  

მაშინ გაიგზაენება. როცა თავად-ასნაურობისაგან მივიღებთ (ამ რამდენიმე დღეში)“. 
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პირიქვთა სევსურეთში, ანატორში, ძველ სასოფლო ნაგებობაში მია– 

კვლია მიცვალებულთა ტანისამოსის ნაშთებს, და ესეც სასოგადოებას 

გადასცა. გურიის უდაბნოდან (ასე ეძახდნენ მონასტერს, რომელიც 
მდებარეობდა ჩოხატაურის ახლოს ნიგოითის მთის სამხრეთ კალთა- 

ზე ტყეში) ა. შანიძემ ჩამოიტანა და საზოგადოებას გადასცა ორი 

ძველი სელნაწერი, „მრავალთავი“ X საუკუნისა და იოანე ოქრო–- 

პერის „თარგმანები სახარებისა“. 1916 წელს მეცნიერმა მთა “რაჭაში 

იმოგსაურა. აქ სოფ. ღებში (მთა რაჭის უკიდურესი სოფელია, რი- 
ონის სათავესთან) შეიძინა და საზოგადოებას გადასცა ეთნოგრაფი- 

ული. თვალსასრისით მეტად საინტერესო საქორწინო ტანისამოსი, 

თავსაბური და წინსაფარი 4 აკაკი შანიძემ სხვა ბვერი მასალაც მია– 

წოდა საზოგადოებას “. მთა რაჭაში ნაყოფიერი საექსპედიციო მუ- 

შაობის შედეგი იყო მისი მოხსენება »„გლოლისა და ღების კილოების 

ჩასასებ., რომელიც საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას 

ჩეკულებრივგ საზოგადო კრებაზე გააკეთა 19|6 წლის 28 აგვისტ”. 

(ის. ოქმი # I16). მეცნიერი შეესო ამ ორი კილოს ფონეტიკას და 

აღნიშნა, რომ ბგერა ი არსად ისე ლამაზად, შნოიანად არ ისმის, რო– 

გორც ამ კილოებში (ქვეყანაა, სიტყვაი, და სხვ.6)კ ხმოვნის 

წინ ბგერა ლ ძალიან მაგრად ისმის (ფული, გული). ა. შანიძემ ყუ- 

რადღება მიაქცია ბგერა ვ-საც. იგი ამ კილოებში ნახევარ უ–სა ჰგავს 

(უასშამი, თაუი და სსვ.). ჰ ბგერა ისმის ზმნებში ხორსისმიერი ხმე– 

ბეს წინ („დაჰყევდე, ჰყვა). კილოებში ადგილი აქვს ს ბგერის გამო– 

ეარდნას, აგრეთვე სმოვნების გადასმ-გადმოსმას: ლისა (სილა), მო– 

დიხოდი (მოხვიდოდი). 

მორფოლოგიაში საყურადღებოა, რომ ნათესაობით ბრუნეაში ა 

იკარგება: რძი თავი, აგრეთვე ამ ბრუნვის წარმოება სიტყვა „რიონი- 

საგან“: რივნის. 

44 ამ „მრავალთაეის“ ერთი ფურცელი ადრევე ჰქონლა საასტორაო და საეთნო- 

გრაუიო საზოგადოების მუზეუმს, 1923 წ. პეტროგრაღში საჯარო ბიბლიოთეკაში 

(საბინინის კოლექციაშა) აღმოჩნდა ამავე „მრაკალთავის“” რამდენიშე ფურცელი. 

ისინა მაშინეე იცნო აკაკი შანიძემ და დღაადგანა, რომ გურიიხ უდაბიოს სელნაწე- 

რის ნაწილი იყო. მისიეე მოთსოენით ფურცლება საქართეელოს გაღმოეცა და ყეე- 

ლა ნაწილმა ერთად მოიყარა თავა. 

48 ამგეარად ჩაცმული ქალას აორტრეტი (მხატეარი რ, თოფურიძე) უპდენა სა- 

ქართეელოს ისტორიის, არქეოლოგიის. ე'ინოგრაფიისა ღა ფოლკლორის საზოგადო- 

ებამ ა. შანიძეს 19067 წლის 12 მაისს მისი 80 წლის იუბილეზე. 

ვსარგებლობთ ა. მანიძის მიერ ჩვენი თსოვნით საგანგებოდ დაწერილი მოგო- 

ნებით სასოგადოების საქმიანობის შესასებ. 
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-სიტყვათა წარმოებაში განსაკუთრებულია კნინობითი სასელების. 

წარმოება: კაშლი-ვაშლა, ძაღლი-ძაღლლა, ქალი-ქალუკა, მოზგერი- 

მოსვრიკა, პატარა-პატარიკა, ბოვში-ბოშუნა და სხვ. 

ამ კილოებს უყვართ „ქვე“ ნაწილაკის სმარება. თანდებულები ში 

და ზე გვსვდება სრული ფორმით: შიდა (ქუთაიშიდა), შიდ (სახლშიდ); 

ზედა (სასელზედა, ჩემზედა). 

სინტაქსში ყურადღებას- იქცევს ობიექტური სუფიქსის (ნ-ის) 

ხმარება გლოლაში და ყე-სი ღებში. აი მაგალითები: ბჭედ დასვენ 

კაცები, ცოლისძმები წამოაყოლნა, დაგვიბარნა სუდმა მე. და ჩემი 

ძმისწული; მოკლაყე კაცები, მიუტანაყე წიგნები, უნდაყე (მათ), და– 

უწერაყე (მათ) და სხვ. 
ლექსიკონში აღსანიშნავია ისეთი სიტყვები, როგორიცაა: „აკავანი“ 

(აკვანი), „ბოში“ (გოგო, ქალი), „მექნები“ (მეყოლები) და “სხვ. 

აკაკი შანიძემ საზოგადოებას წარუდგინა მის მიერ შეკრებილი 

და ჩაწერილი ხალხური სიტყვიერების ნიმუშები. მეცნიერის მოსსე– 

ნებებს (მან 1916 წლის 12 მაისსაც წაიკითხა მოსსენება თემაზე: 

„მეორე პირის სუბიექტური პრეფიქსი და ობიექტური პრეფიქსი 

მესამე პირისა ქართულ ზმნებში (ხ-ესი და ს–ანის ხმარების საკითხი 

სმნის ფორმებში)“ მაღალი შეფასება მისცა ივანე ჯავასიშვილმა და 

სთხოვა მას ზაფხულზე. წერა–კითხვის გამავრცელებელი საზოგადო– 

ების მიერ განზრასულ კურსებზე სოფლის მასწავლებლებისათევის 

წაეკითხა რამდენიმე ლექცია იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა იქნას 

შეკრებილი ხალხში სალინგვისტო მასალები (ეს დიდად წაახალი- 
სებდა მასწავლებლებს და შესაძლებელია ზოგი მათგანი სელსაც მოჰ- 

კიდებდა ამგვარი მასალების ჩაწერას). 

განსაკუთრებით უნდა გამოვყოთ ივანე ჯავახიშვილის მცდელობა, 

რომ საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების მოღვაწეობა (მათ 

შორის საექსპედიციოც) შეეთანსმებინა ყველა იმ დაწესებულების საქ- 

მიანობასთან, რომლებიც მოწოდებული იყეგნენ ქართული კულტურის 

ძეგლების დაცვა–შესწავლისათვის, მეცნიერი მიესალმებოდა რა ქარ- 

თველ ხელოვანთა საზოგადოების სწრაფვას ხელოვნების ძეგლების 

დაცვა-აღდგენისაკენ, მისნის მიღწევისა და განზრახული წადილის 
შესასრულებლად საზოგადოებას თავის მოსაზრებებს სთავაზობდა 48, 

ს ივ. ჯავახიშვილის ეს მოსასრებები მოცემულია იმ მოსსენებაში, რომელიც 

მეცნიერმა 1916 წელს ქართველ სელოვანთა სახოგაღოების გამგეობას წარუდგინა 

(დაცულია საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელაძის სას. სელნაწერთა ანს- 

ტიტუტის იქ. ჯავასიშეილის სასელობის კაბინეტში. მოსსენების ტექსტი დედნის 

მისეღვით უცვლელად დაიბეჭდა 1966 წ. ის ძეგლის მეგობარი, 1966, # 7, 
გვ. 43-51).



დასასული ამოცანის შესა:რულებლად, ივ. ჯავახიშვილის შეხედულე– 
ბით, სამი გზა არსებობდა: 1) ქართული ხელოვნების ძველი ძეგლე– 

ბის შეგროვება, შენახვა და მეცნიერულ-მსატერული შესწავლა. 

2) თანამედროვე (მსედველობაშია მეოცე საუკუნის 10-20-იანი წლე- 

ბი) ქართული ეთნოგრაფიული მასალების (შინამრეწეელოზის სხვა– 

დასხვა დარგის საგნები, ავეჯეულობა, ჭურჭლეულობა და სხვ. ნიმუ- 

შები) შეგროვება და 'შესწავლა. 3) საქართველოს ბუნების („ყოველი 

ხელოვნების უპირველესისა და დაუშრეტელი წყაროს“. – ი. ჯ.) შეს- 

წავლა და „შემოქმედებითი აღბეჭდვა“. 

რაკი ეთნოგრაფიული მასალებისა და ქართული შინამრეწველო- 
ბის ნიმუშების შეგროვება საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრა- 
ფიო საზოგადოების მიზანსაც შეადგენდა, ამიტომ ივ. ჯავახიშვალს 

მიაჩნდა, რომ მას ქართულ ხელოვანთა საზოგადოებასთან შეთანხმე– 
ბულად უნდა ემოქმედნა, რათა ორივე საზოგადოებას ერთი და იმ»ვე 

საქმისათვის ფუჭად არ შეელია ძალა. შინამრეწველობის სხვადასხვ» 

დარგის აღდგენის იმ დროისათვის ქართული სამეურნეო საზოგა- 
დოებაც 7? ეწეოდა და ამიტომ აქაც გარკვეული შეთანხმება იყო 

საჭირო. 

ამგვარად, იე. ჯავახიშვილის აზრით, მომავალი საქმიანობა ზემო– 

აღნიშნულ დარგებში დასახელებულ სამ საზოგადოებას შორის უპა 

განაწილებულიყო. მეცნიერი საზოგადოებათა სამოქმედო ასპარეზს 

შემდეგნაირად განსაზღვრავდა: საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზო- 

გადოება საქართველოს ყოველ კუთხეში საეთნოგრაფიო მასალებს და 
შინამრეწეელობის ნიმუშებს შეაგროვებდა და თავის მუზეუმში მო– 

უყრიდა თავს. ქართველ ხელოვანთა საზოგადოებას თავის მხრივ ეს 

მასალები უნდა შეესწავლა და დაემუშავებინა, თანაც ქართული მხატ– 

ვრული შინამრეწველობის განახლებისათვის საჭირო სახეების ნიმუ– 

შები და სამაგალითო ესკიზები შეედგინა. ქართულ სამეურნეო სა- 
ზოგადოებას ეთნოგრაფიული მასალები და შინამრეწველობის ნიმუ- 
შები ტექნიკურად უნდა შეესწავლა; გაეთვალისწინებინა და გაერკვია 

მხატვრული შინამრეწველობის განახლებისათვის საჭირო ტექნიკური 

საკითხები. 

ივ. ჯავახიშვილის წინადადებები ზედმიწევნით კონკრეტული იყო: 

„თუ ნაშთების შეგროვებისა და გადარჩენისათვის ყველაზე საუკეთე– 

  

“ ქართული სამეურნეო სასოგადოება შეიქმნა 1915 წელს “და იარსება 1921 
წლამდე. მისი თავმჯდომარე იყო დიმიტრი ჩოლოყაშვილი. 
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სა ამ არი სასოგადოების (საისტორიო და საეთნოგრაფიო და სამე- 

ურნეს – რ. მ.) შეერთებული შრომა იქმნებოდა, მსატვრობის გადმო- 

ღება, ან გადმოსატვა კი – სწორედ ქართველ სელოვანთა სასოგადო- 

ებას წმინდა მოვალეობაა და აქ მას ვერავინ გაუწევს მეტოქეობას“ 48. 
სსეადასსვა ძეგლის მიმოხილვისა და აღწერის თვალსაზრისით 

ისტორიკოსებს გარკვეული შრომა უკვე ჩატარებული ჰქონდათ, თუმ- 

ცა იგი ისტორიულ-არქეოლოგიური სასიათისა უფრო იყო, ვიდრე 
ხელოვნებათმცოდნური. ამიტომ ივ. ჯავასიშვილი მოიი'სოვღა, ომ 

ყვულა ცნობილი ძეგლი სელასლა შეესწავლათ, უცნობი ძეგლები 

აღანუსსათ, შეეფასებინათ როგორც სელოვნების თვალსაზრისით; ისე 

იმ მიზნითაც, რომ გარკვეულიყო რომელი კედლის მსატვროი" ან 

ქანდაკება იყო დაზიანებული, რომელი საჭიროებდა დროულ გამაგრე– 

სას ან გადმოღება-გადმოხატვას, | 

როგორც ვხედავთ, ივ. ჯავასიშვილი საქჭის ღრმა ცოდნით აყენებ–- 

და პრაქტიკულ საკითსებს. მეცნიერს აწუხებდა რევოლუციამდელ 

საქართველოში კულტურის ძეგლებისადმი გულგრილი, უყურადღებო 
დამოკიდებულება: „შენახული მხატვრობის ძეგლების... სიმრავლე, 

მუშაკთა .„და ქონებრივი სახსრის სიმცირე 49 გვაიძულებს ეს ღიადი და 

საშვილიშვილო საქმე, რომლის განსორციელებასე სსვა ქვეყნებში 

თვით მთავრობა ზრუნავს და ამისათვის არავითარ საზოგადოებათა 

გარდა გულშემატკივარი და მსრუნველი არავინა ჰყავს, – თანდათა- 

ნობით განსორციელებული იქნეს“ 59, 

ივ. ჯავახიშვილი საზოგადოებებს კონკრეტულ გეგმას სთავასობ- 

და, რომლის მიხედვითაც, პირველ რიგში უნდა გადმოსატულიყვო და 

გადმოეღოთ ისეთი ძეგლები, რომელნიც განსაცდელში იყვნენ ღა რო– 

ყელთა გადარჩენისათვის დაუყოვნებლივ ზრუნვა იყო საჭირო. ისეთი 

4მ ივ. ჯავას იშვილი, დასას. მოსსენება, გე #5. 

4 სასსრების სამცირე აშკარად ჩანს იმ მიმოწერიდანაც, რომელაც სსეაღასსეა 

ეექსპედიციათა ცალკეულ წევრებს ჰქონდათ საისტორიო და საეთნოგრაფიო სასოგა- 

დოებას საბჭოსთან (ისინი ძირითადად უფულობას უჩიეიან და იოსოყენ მატერიალუ- 

რი ღასმარებას დროულად მიღებას). “აკაკი შანიძე იგონებს, რომ როცა სახოგადო- 

ებამ ბესარ»ონ ნიჟარაძის მიერ სეანეთში შეკრებილი ძველია სელნაწერები შეიძინა, 

„ე. თაყაიშვილმა არ მომიწონა, რომ მეტს ეიმეტებდი მის საფასურად (ა. შანაძე 

აწარმოებღა სელნაწერთა შეფასებას –- რ. მ.) საზოგადოებისაგან ბატონი '"ექვთაჰე 

მომჭირნე იყო და საზოგადოების თანსებს უფრთსილღებოდა“, რასაკვირეელია, ეს 

მომჭირნეობა ღა სიფრთსილე საზოგადოების სელმოკლე მატერიალური მდღგომარე– 

ობით იყო განპირობებული. 

ში ივ. ჯავასიშვილი, დასას. მოსსენება, გვ. #6. 
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ძეგლები კი, რომლებიც შედარებით ნორმალურ მდგომარეობაში იყე– 

ნენ, საჭიროებისამებრ უნდა გაემაგრებინათ. მთელი ყურადღება გან– 
საცდელში მყოფ ძეგლებზე (ასეთი, როგორც ჩანს, იმ დროს ძალზე 

ბევრი იყო) უნდა გადასულიყო. მეორე ეტაპად ივ. ჯავასიშვილს 

(ისტორიული ძეგლების გადარჩენის შემდეგ) მიაჩნდა ქართული ხე– 

ლოენების ძეგლების შესწავლა და გადმოღება-გადმოსატვა. კედლის 

მსატვრობის შესწავლა მეთოდოლოგიურად სწორად უნდა წარმარ- 

თულიყო: პირველ რიგში ის ფრესკები უნდა შეესწავლათ, რომელთა 
შესასებაც გარკვეული ცნობები მოიპოვებოდა, ხოლო შემდეგ დაუი'»- 

რიღებელი ნაწარმოებები, მეცნიერი მოითხოვდა, რომ განსაკუთრე– 

ბული სიფრთხილით მოპჰყრობოდნენ უნიკალურ ისტორიულ ქანდა- 

კებებსა და მსატვრობას, რადგან თითოეული ასეთი დაღუპული ძეაგ- 

ლის აღდგენა და დანაკლისის შევსება აღარ შეიძლებოდა. 

იყ. ჯავასიშეილის მიერ შემუშავებული გეგმის განხორციელება 

შეიძლებოდა თანდათანობით, კომპლექსურად. დროდადრო ცალკეულ 

სასოგადოებას უნდა მოესმინა ისტორიული ძეგლების შესწავლის 

მიმდინარეობის შესახებ ჩატარებული საექსპედიციო მუშაობის ნა- 

ყოფიერებას საკითხები. 

დიღი რეზონანსი ჰქონდა ექვთიმე თაყაიშვილის მიერ 1914 წლის 

თებერვალში გაზეთ „სახალხო ფურცელში“ (M 31) გამოქვეყნებულ 

წერილს „უნდა ვუშველოთ ჯვარის მონასტერს". ეს დიდი მოწოდება 

იყო ისტორიული ძეგლების დაცვისათვის საზოგადოების დასარაზმა- 

ყად: „..ჯვარის მონასტერი შესანიშნავი ნაშთია არა თავისი სიდი- 

დით და... ჩუქურთმათა სიმრავლით, არამედ თავის სიძველით, უძვე– 

ლესი ფორმების დაცვით, უძველეს ქანდაკებათა და წარწერათა შე- 
ნახვით“, გადმოსცემს რა ტაძრის გულსაკლავ მდგომარეობას მეცნი– 
ერი მიმართავს საზოგადოებას: „..ვეუშველოთ ამ შესანიშნავ ძეგლს. 

ქართულის სუროთმოძღვრებისა, ამ თორმეტი საუკუნის მოწმეს სა- 

ქართველოს თავგადასავლისა, უძველეს ნაშთებს ქართული ქანდაკე- 

ბისა, ქართულის ანბანისა და ქართულის ჩუქურთმებისა... ყველამ 

გამოვიღოთ წვლილი დიდმა და პატარამ, ერმა და ბერმა, განათლ. - 

ბულმან და გაუნათლებელმა, გვეყოფა ამდენი გულგრილობა ჩვენი 

ძვირფასი ნაშთებისადმი. მომავალი თაობა არ გვაპატიებს თუ ეს ძ;გ- 
ლი ჩვენს თვალწინ დაინგრა“. 

ექვთიმე თაყაიშვილის ამ მკაცრმა გაფრთხილებამ ბევრი ქარ–- 

თველი მამულიშვილი ჩააფიქრა, ჩააფიქრა არამარტო ჯვრის მონას– 

ტრის, არამედ მრავალი სსვა ისტორიული ძეგლების ბედზეც. დაიწყო 

ნვ



თანსის შეგროვება და საგანგებო კომისიაც შეიქმნა ამ საქმის მოსა- 
გვარებლად. სამწუსაროდ პირველი მსოფლიო ომის დაწყებამ დიდად 

შეაფერსა ძეგლის საბოლოოდ წესრიგში მოყვანა. სასელდასელოლ 
სახურავი შეუკეთეს მსოლოდ. 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების გეგმით გათვალის- 
წინებულ არქეოლოგიურ ექსპედიციათა შორის განსაკუთრებული 

ადგილი უკავია 1917 წლის ექსპედიციას სამსრეთ საქართველოში 

ექვთიმე თაყაიშვილის ხელმძღვანელობით. მოწვეულ იქნენ სამოქა- 
ლაქო ინჟინერი ანატოლი კალგინი, მოხალისე ხუროთმოძღეარი 

ილია ზდანევიჩი, მხატვრები დიმიტრი შევარდნაძე, ლადო გუდიაშვი- 

ლი და მიხეილ ჭიაურელი (შემდგომში ცნობილი კინორეჟისორი). 

ექსპედიციის ნაკლი იყო ის, რომ არ ჰყავდათ სპეციალისტი ფოტო- 

გრაფი. სახელგანთქმული ფოტოგრაფი ერმაკოვი, რომელსაც დიდი 

სურვილი ჰქონდა ე. თაყაიშვილთან ერთად ემოგზაურა „თურქეთის 

საქართველოში“, ცოცხალი აღარ იყო. ექსპედიციამ წაუყენა სამსედ- 

რო უწყებას (რადგან ომი იყო და დანიშნულების ადგილი რუსის 
ჯარის მიერ იყო დაკავებული, სამხედრო უწყების ნებართვის გარეშე 

ამ საკითხის გადაწყვეტა არ შეიძლებოდა) ფოტოგრაფის რამდენიმე 

კანდიდატურა, მაგრამ თანსმობა ვერც ერთსე ვერ მიიღო. მაშინ 

ფოტოგრაფობა თვითონ იკისრეს ექსპედიციის წევრებმა. 
ფულადი დახმარება (ექსპედიციას ხელი გაუმართეს სსვადასსვა 

ორგანიზაციამ), რაც ექსპედიციას მიეცა, არ იძლეოდა მთელი სის- 
რულით კვლევის ჩატარების საშუალებას. ექსპედიციისათვის დასმა- 
რების გაწევა დაევალა სამხედრო მოხელეს ალექსანდრე ციციშვილს, 
რომელიც ექვთიმე თაყაიშვილის 'ნამოწაფარი იყო. როგორც ჩანს, ამ 

“უკანასკნელ გარემოებას თავისი გავლენა ჰქონია და ა. ციციშვილს 
ძალღონე არ დაუშურებია, ·რათა დაკისრებული საქმე პირნათლად შე- 
ესრულებინა, ექსპედიციის წევრები მადლობით იხსენიებენ სამსედ– 
-რო მოხელის მიერ გაწეულ სამსახურს. 

1917 წლის 8 ივლისს არქეოლოგიური ექსპედიცია მატარებლით 
ყარსისაკენ გაემგზავრა. ყარსიდან ავტომანქანით ჩავიდნენ მერდენე- 

ში, შემდეგ – ოლთისში, ხოლო ოლთისიდან ახპუსორის მაღალი 
უღელტეხილით გადავიდნენ თორთუმის ხეობაში და სასულს მიაღ- 
წიეს. 

ექსპედიციამ ხასულის მონასტრის შესწავლა–აღწერა დაიწყო. 

შემდგომ თორთუმი და მისი ციხე („თორთუმ-ყალა“!) ინახულეს 

(1401. წელს თემურ ლენგმა თავისი მეექვსე ლაშქრობა თორთუმის 
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ცისით დაიწყო. აქ გამაგრებული 200 ქართველი მედგარ წინააღმდე- 

გობას უწევდა მტერს. თემურის ჯარმა გატესა ქართველები – 

ორასივე ამოხოცეს). თორთუმიდან ექსპედიცია ექექში გადავიდა და 

ეკლესია აზომა. შემდეგ კვლავ სახულში დაბრუნდა და აქედან კურსი 

ოშკისაკენ აიღო. ოშკში მუშაობის დამთავრების შემდეგ იშხანი შეის- 

წავლეს. 
ე. თაყაიშვილმა თავის თანამოსაქმეებთან ერთად ინახულა და 

აღწერა თორთუმის ხეობის ზემო წელში მდებარე ექექის' ტაძარი, მის 

სამსრეთით სოფელ სოხთოროთის ტაძარი, ჩვენს ისტორიაში კარგად 
ცნობილი ოთხთა ეკლესია, ასევე ცნობილი პარხლის ეკლესია და სხვ. 

ექსპედიციამ დიდი საქმე გააკეთა: გაამზადა ყველა ნანახი ეკლე– 

სიის გეგმა, მულაჟით გადმოიღო მრავალი ბარელიეფი და ასე ჩამ.»- 

იტანა თბილისში, ეს იყო ქართული ძეგლების ამგვარი ხერხით შეს- 

წავლის პირველი ცდა. ექსპედიციამ მიაკვლია და გადმოიღო მრავა–- 

ლი ძვირფასი წარწერა, გაარკვია სოგიერთი „მონასტრის სახელი, 

რომელიც მანამდე ლიტერატურაში ცნობილი არ იყო. 

ისტორიული ძეგლები, რომლებიც საისტორიო და საეთნოგრაფიო 

საზოგადოების ექსპედიციამ აღწერა, დღეს ფართო საზოგადოებრი- 

ობისათეის სანახავად მიუწვდომელია. ამიტომაა, რომ ესოდენ დიდი 

მნიშვნელობა აქვს ამ ექსპედიციის შედეგებს 5). 

როგორც ჩანს, ექვთიმე თაყაიშვილი ექსპედიციიდან დაბრუნების 

შემდეგაც არ აკლებდა ზრუნვას სამხრეთ საქართველოს ისტორიულ 

ძეგლებს. მან მოსთხოვა საქართველოს საკათალიკოსო საბჭოს გა- 
ეგზავნათ ტაოს მხრის ქართული მონასტრების სამეთვალყუროდ 

სასულიერო პირები. საბჭოს ყურად უღია ეს თხოვნა და დაუკმაყო- 
ფილებია იგი. ვფიქრობთ, არ იქნება ინტერესმოკლებული ამ საკი– 

თსთან დაკავშირებული საგანგებო წერილის მოტანა: 

„საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

საბჭოს თავმჯდომარეს ბ-ს ე .ს. თაყაიშვილს 

ამით გაუწყებთ, რომ სრულიად საქართველოს საკათალიკოზო 

საბჭომ თავის სხდომაზე 28 სექტემბერს მოისმინა რა თქვენი სი- 

ტყვივრი მოსსენება, რომ გაგზავნილი იქნას ტაოში ამ მხრის ძველი 

5 1917 წლის ექსპედიციის შედეგები მოგეიანებით გამოქეეყნდა რუსულად და 

ქართულად. ის. #0X6C00MMIMCCML29 3%CV6C2MსMV% 1917 IL0I2 8 IX0MMხIC 90 008IIIVწIV 

I სწუIIII, IL6. 1952; 1917 წლის არქეოლოგიური ექსპედიცია სამსრეთ საქართეე- 

ლოში, თბ., 1960. 
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ქართულა მონასტრების თვალყურის სადევნად ერთი ბერი, ორის 

მორჩილით – დაადგინა: გაიგზავნოს ვარძიის მონასტრის წინამძღვა- 

რი მღვდელ-მონაზონი იპოლიტე, ორის მორჩილით, სასულის უკვე 
ნაკურთს ეკლესიასთან დასასასლებლად, რათა მანდედან თვალყური 

ადევნოს და მოუაროს, როგორც ხასულს, ისე ტაოს დანარჩენ ძველ 

ქართულ ნაშთებს: ოშკსა, ექექს, დორთქილს, იშსანსა და პარსალს. 
შესანახი მღვდელმონაზონ იპოლიტეს და ორ მორჩილს ენიშნება 

ერთდროულად საკათალიკოსო საბჭოს თანხიდან ორი ათასი მანეთი. 

საკათალიკოზო საბჭოს წევრი – მდივანი პ. ინგოროყვა" §2, 

მაუსედავად სსვადასსვა ხასიათის სირთულეებისა 1907:-1917 

წლებში საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება 

ფართო სასიათის საექსპედიციო საქმიანობას აწარმოებდა და გარკვე– 

ულ შედეგსაც მიაღწია – მეცნიერული საფუძველი შეუქმნა და სწო- 
რა გეზი მისცა საქართველოს მატერიალური კულტურის ძეგლების 
მოვლა-პატრონობისა და შესწავლა-–გამოკვლევის საქმეს, დიდი მუ– 
შაობა გასწია ჩვენს სიძველეთა დაცვაში ფართო საზოგადოების აქ- 

ტაურიდ ჩაბმისათვის. 

საქართველოს სამსტორიო ლდა საეთნოგრაფიო 

სასოგალოების მშსეუმი და წიგნთსაცავი 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების წესდების მესამე 

მუხლის პირველ პარაგრაფში საგანგებოდაა მინიშნებული. რომ 

საზოგადოება „აარსებს და ხსნის ქ. ტფილისში, როცა დაინახავს ?შე– 

საპძლებლად, „ქართულს მუზეუმს და ბიბლიოთეკას, რომლებშიაც 

თავს მოუყრის და დაიცავს ნივთიერს და ნაწერს ნაშთებს, რომელ– 

ნიც ეხებიან როგორც უმთავრესად უწინდელის საქართველოს და 

ახლანდელი ქართველი ტომების, ისე მთელის კაეკასიისა და. მისი 

მოსაზღვრე ქვეყნების ისტორიას არქეოლოგიას ლიტერატურას, 

ს 

52 საქ. სელოენ„ მუზეუმის ფონდი, ყ. 347, საქ. M# 19 (წერილი დათარიღე– 

ბულია 1917 წლის 9 ოქტომბრით). 
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ანთროპოლოგიას, ეთნოგრაფიას და კულტურას, და აგრეთვე დაბეჭ- 
დილს წიგნებს უმთავრესად კავკასიის ცოდნის შესახებ“, 

საქართველოში ეროვნული მუზეუმის დაარსება მართლაც საშური 

საქმე იყო. მეოცე საუკუნის დასაწყისში სამუზეუმო საქმე აღმავლო– 

ბას განიცდიდა მსოფლიო მასშტაბით. ძალზედ გაიზარდა ეთნოგრა- 

ფიით დაინტერესება. კავკასიის მუზეუმი (თბილისში) მხოლოდ ეგზო– 

ტიკურ კოლექციებს აგროვებდა საქართველოს მთაში (სვანეთი, ხევ– 

სურეთი) 53, ნიშანდობლივია, რომ მუზეუმის არსებობის ნახევარ- 

საუკუნოვან ისტორიაში ადგილობრივი წარმოშობის არც ერთი თანა– 

მშრიმელი არ ყოფილა. ამან კავკასიის მუზეუმის საქმიანობას თავი- 

სი დაღი დააჩინა ეროვნული მუზეუმის შექმნით მეფის რუსეთის 

ადმინისტრაცია, ბუნებრივია, არ ყოფილა დაინტერესებული. უფრო 

მეტიც, ეროვნული კულტურის გამოვლინების ყოველგვარ ცდას 
უარყოფითად უყურებდა. ასეთ უაღრესად არახელსაყრელ პირობებში 

ადგილობრივი ძალების შემწეობით მუზეუმის შექმნა დიდ ორგ»ნი- 

სატორულ მუშაობას მოითხოვდა. ამ „თავ მიზნის“ განხორციელება 

საზოგადოების წევრების სისხლხორცეული საქმე იყო. ნიშანდობლი– 

ვია, რომ წესდებით განსაზღვრულ საზოგადოების სახელმძღვანელო 

იერარქიაში იმთავითვე იყო ადგილი მუზეუმ-ბიბლიოთეკის მცველი- 

სა. საგულისსმოა ისიც, რომ საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზო- 

გადოების პირველივე დამფუძნებელ კრებაზე საბჭოს წევრად და მუ–- 

სეუმ-ბიბლიოთეკის მცველად არჩეულ იქნა ილია ივანეს ძე ფერა- 

ძე.,მართალია, „ჯერ თვით ბიბლილთეკა არ არსებობდა, მაგრამ ეს 

ნაბიჯი მისი აუცილებლად შექმნის საწინდარი იყო. 

პირველ ხანებში მუზეუმისა და ბიბლიოთეკისათვის საზოგადო- 

ებას არ გააჩნდა ბინა, სადაც შეიძლებოდა ნივთებისა და წიგნების 

შეკრება»-შენახვა. სადეპუტატო საკრებულოსთან დაარსებული საად- 
გილმამულო კომისიის. ოთახში იდგა ერთი პატარა კარადა. კარადაში 

მოთავსდა ნიკოლოს სიზანაშვილის (ურბნელის) ქვრივის ელისაბედ 
სიზანაშვილის მიერ შემოწირული წიგნები: 52 სასელწოდების (რუ–- 

სული და ფრანგული) და 23 “ხვადასხვა სახელწოდების ქარ- 

ოული წიგნი, რომელმაც საფუძველი დაუდო შემდგომში მუზეუმ- 
ბიბლიოთეკას. 1907 წელსვე (საზოგადოების დაარსებიდან ორიოდე 
თვის შემდეგ) შეიქმნა სამუზეუმო კომისია (ე. თაყაიშვილი, ა. სარა– 

  

53 გ. ჩიტაია, ექვთიმე თაყაიშეილი და ქართული ეთნოგრაფია, კრებ., 

„აკადემიკოსი ექვთიმე თაყაიშვილი“, თბ,, 1906, გე. 132. 
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ჯაშვალი%, გ. ცეცსლაძე), რომელსაც უნდა შეემუშავებინა მუზე- 

უმასა და ბიბლიოთეკის მოწყობის გეგმა. მთავარი პრობლემა ბინის 

გამონასვა იყო. ჯერ მიიღეს ერთი ოთასი სათავადაზნაურო გიმნა- 

ზიის მეორე სართულზე, უფრო გვიან ამ შენობის მესამე. სართულის 

მთელი მარჯვენა მსარე დაიკავეს. საზოგადოებამ დიდი მუშაობა გა- 

შალა სამუზეუმო ექსპონატებისა და სსვადასსვა (სელნაწერი, ნაბეჭ- 

და) წიგნის მოსაპოვებლად. მთელი 1908 წლის განმავლობაში მუ- 

სეუმ-ბიბლიოთეკის სასელზე არაერთი მნიშვნელოვანი შემოწირუ- 

ლება მოვიდა. არ შეიძლება საგანგებოდ არ აღინიშნოს, რომ აქაც 
ქართველ ' სასოგადოებას მისაბაძი მაგალითი მისცა ექვთიმე. თაყა- 
იშვილმა. მან მუსეუმ-ბიბლიოთეკას გადასცა ორი ხელნაწერი: 

ეასტანგის კანონები და ვახტანგის სამართალი. მას სსვებმაც 

მიბაძეს. მოსე ჯანაშვილმა მეტად საინტერესო არქეოლოგიური ნივ- 

თი შესწირა, თავადმა გიორგი დავითის ძე ერისთავმა – ექვსი ბე– 
ჭედე არაბული ფული, საკალატოზო, შვეული (მინანქრიანი), 

დასაკეცი სატის პატარა ძვლის კარი და სხე., გენერალ-მაიორმა 
ვლადემერ ათანასეს ძე -მაყაშვილმა––ხელნაწერი „დავითსი“ (1691 
წლისა) „და ·ხელნაწერი „ჟამლოცვანი“ (1738 წლის), მარიამ ვასტან- 

გის ასულმა ჯამბაკურ-ორბელიანისამ – ვერცხლით მოჭედილი კე– 

ხი, ოქროთი დაფერილი ხატი, ვერცხლის რახტი, ოქრომკედით §ა– 

კერი ქალის პირსაბური, სამღვდელო ფილონი, სტიქარი, ქამარი, 

ოლარი და მარგალიტით შემკული საბუსრეები. 

მუზეუმ-ბიბლიოთეკას 1908 'სწელსვე სხვადასხვა წიგნი და #§ნივ- 

თი შესწირეს: ·მმარიამ დავითის ასულმა შარვაშიძისამ, ალექსანდრა 

გიორგის ასულმა მირზაშვილისამ, დამიანე დავრიშაშვილმა, ვლადი– 

მერ ლორთქიფანიძემ, მიხეილ ლობჟანიძემ, ავქსენტი აბესაძემ, ივა– 

ნე აფხაზმა, კალისტრატე ცინცაძემ და ნიკოლოზს ღოღობერიძემ. 

ამასთან, საზოგადოებამ რამდენიმე ხელნაწერი და საარქეოლო– 
გიო ნივთი ფულითაც შეიძინა (საერთოდ მუზეუმ-წიგნთსაცავისათ- 

ვის გარკვეული რაოდენობის თანხა ყოველთვის იყო განსაზღვრული 

საზოგადოების წლიურ ხარჯთაღრიცხვებში). 1909 წლის 1 იანერი- 

სათვის საზოგადოების წიგნთსაცავი 44 ხელნაწერ და 95 ნაბეჭდ 

% ა, სარაჯიშეილის მეცნიერული ინტერესები უკავშირდებოდა სალსის ყოფისა 

ღა კულტურის საკითხებს, იგი მსარში ედგა ექვთზმე თაყაიშვილს სამუსეუმო საქ- 

მის მოწესრიგებაში. წლების მანძილსე (1909 წ.-დან) იყო საზოგადოების საზინა- 

დარი და მუზეუმ-ბიბლიოთეკის მცველი. 
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წიგნს ითვლიდა (ამას გარდა, საზოგადოებას ჰქონდა 56 ეგზემპლარი 
ნ, ხიზანაშვილის „ათაბაგნი ბექა და აღბულა და მათი სამართალი“ და 

#50 ცალი „თიმსარიანი"). 

მუზეუმ-წიგნთსაცავს დიდი პერსპექტივა პქონდა. საჭირო იყო 

სათანადო შენობის აგება, რომელიც საგანგებოდ მუზეუმისათვის გაი– 

მართებოდა, ამ საქმეს დიდი თანსები სჭირდებოდა. საზოგადოებამ 

თხოვნით მიმართა შეძლებულ ქართველებს, რომ ფინანსური დახმა– 

რება აღმოეჩინათ მუზეუმისათვის. ყოველი თხოვნის ბარათი დიდი 

ტაქტით იყო დაწერილი, დასაბუთებული იყო ამ საქველმოქმედო 

საქმის დიდმნიშვნელოვნება. სანიმუშოდ მოვიტანთ საქ. საისტორიო 

არქივში დაცულ ელისაბედ მოზდოკელისადმი კავკავში გაგზავნილ 

ერთ წერილს: 

„მოწყალეო ქალბატონო, ელისაბედ დავითის ასულო! 

მთელმა საქართველომ დიდის სიამოვნებით და სიხარულით მო- 

ისმინა ის ამბავი, რომ გარდაცვალებულს თქვენს მეუღლეს იოსებ 
ვასილის ძეს ჰქონდა სურვილი ნაწილი თვისის ქონებისა შეეწირა 

რომელიმე ქართულ საზოგადო საქმისათვის. მოულოდნელმა გარდა–- 

ცვალებამ ხელი შეუშალა განსვენებულ იოსებს სისრულეში მოეყვა- 

ნა თავისი კეთილშობილური განზრახვა და უხვის შეწირულებით 

უკვდავექმნა როგორც თვისი სახელი, აგრეთვე თვისი გვარისაც. 

მართალია განსვენებულმა იოსებმა ვერ აასრულა თვისი სურვი- 

ლი სიცოცხლეში და გერც მოასწრო დაეტოვებინა ანდერძი, მაგრამ 

სანუგეშოდ ისა გვაქვს, რომ განსვენებულს დარჩა მემკვიდრედ ძმა 

ბ-ნი გრიგოლი და თქვენ ქალბატონი ელისაბედი, „საქართველოს სა– 

ისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება“ ღრმად დარწმუნებულია, 

რომ როგორც თქვენი მაზლი, აგრეთვე თქვენ, ქალბატონო ელისა– 

ბედ, არ ინებებთ რომ პატივი არა სცეთ განსვენებულის იოსების 

კეთილშობილურს განზრახვას და სურვილს და არ აასრულოთ მისი 

სიტყვიერი ანდერძი საკეთილოდ და საბედნიეროდ ჩვენის სამშობ– 

ლოსი და სადიდებლად თქვენის გვარისა და სასელისა შთამომავლო- 

ბის ხსოვნაში. 

დღეს უპირველესი საჭიროება ქართველი საზოგადოებისა ისაა, 

რომ როგორმე ავაგოთ შენობა (მუზეუმი), სადაც უნდა მოთავსდეს 

საქართველოს საერო განძი: ეს განძია ძველი ხელნაწერი და ნაბეჭდი 

წიგნები, საეკლესიო შესამოსელი, ძველის დროის “სპილენძის, ვერ– 
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ცხლასა და ოქროს ფული, ძველებური ტანისამოსი, სამკაული, ძვე– 

ლებური ჭურჭელი, სელსაწყო, სამუშაო და საომარი იარაღი და სსვა. 

ამგვარი ნივთები უკვე ბლომადა გეაქვს მოგროვილი და სულ იმის 

შიშშე ვართ, ვაი თუ შესაფერი ბინის უქონლობის გამო ეს ნივთები 

ცეცხლმა იმსხვერპლოს და გადაგვეწვას. ეს უბედურება რომ დაგვე- 

მართოს, სწორედ ჩასაქოლავი გახდება დღევანდელი ქართველი სა- 

სოგადოება, რომ ვერ მოუარა, ვერ უპატრონა მამა-პაპათაგან დატო- 

ვებულ ეროვნულ განძს, რომლის შემწეობით საქართველოს განათ- 

ლებულ ქვეყნების თვალში შარავანდედით მორთული სახელი აქვს 

მოპოვებული. 

მუზეუმის აშენებას დასჭირდება არა ნაკლებ 60000 მანეთისა. 

მცირედი ფული უკვე გვაქვს შეგროვილი მუზეუმისათვის და თუ 
თქვენ, ქალბატონო ელისაბედ და თქვენი მაზლი, ბ–ნი გრიგოლ, ინე– 

ბებთ შემოსწიროთ ნაწილი თქვენის ქონებისა, თანასმად განსვენებულ 

იოსებ ვასილის ძის სურვილისა, მაშინ მუზეუმის აშენების საქმე 

გაიჩარხება და სულ ცოტა დროში ტფილისში ავაგებთ მშვენიერ შე– 

ნობა-მუზეუმს, რომელსაც ზედ ექმნება წარწერილი თითბრის ან 

მარმარილოს ფიცარზე, რომ აგებულია ძმათა გრიგოლ და იოსებ 

ეასილის ძეთა და ელისაბედ მოზდოკელთა ღვაწლითა და საფა– 

სითა. 

ეს წარწერა უკვდავსა ჰყოფს შთამომავლობის თვალში იოსების, 

გრიგოლისა და თქვენს სახელს. ამაზე უკეთეს ძეგლს მემკვიდრენი 

იოსებისა სხვას ვერას მოიგონებენ. გარდა ამისა თქვენ არჩეული 

იქნებით საპატიო წევრად ჩვენი სამეცნიერო სასოგადოებისა. 

„საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების“ 

საბჭა ამასთანავე გაუწყებთ, რომ ცალკე წერილი მივწერეთ ამავე 

საგანზე ბ-ნს გრიგოლ მოზდოკელს და იმათაც ვსთხოვეთ შემოსწირონ 

ესე 40 000 მანეთი, სასასელოდ თავისა და განსვენებულის იოსებისა. 

თუ საჭირო იქმნება ამ საქმესე მოლაპარაკება, დიდის სიამოვნებით 

გაახლებთ მანდ, კავკავში, საბჭოს წევრს ალექსანდრე ყიფშიძეს, რო– 
მელსაც დაევალება მოაწყოს თქვენთან ერთად ეს საქმე. 

ამასთანავე გაუწყებთ, რომ ამთავითვე „საზოგადოებამ? თქვენ 

აგირჩიათ თავის ნამდვილ წევრად და გაახლებთ საზოგადოების წეს- 

დებას. 

სასოგადოების თავმჯდომარე ე. თაყაიშვილი 

მდივანი ს. გორგაძე,“ 

70



წერილი დათარიღებულია 1908 წლის 20 ივნისით. იმავე თარი- 

ღით საზოგადოებამ წერილი გაუგზავნა გრიგოლ ვასილის ძე მოზ- 
დოკელსაც, ანალოგიური თხოვნით წერილები, როგორც ჩანს, სხვა 

ადრესატებსაც დაეგზავნა. 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება გადაჭრით სვამდა 

მუსეუმისათვის შენობის აგების საკითხს 1909 წ, 20 დეკემბერს 
გამგეობამ საზოგადო კრებას წარუდგინა მოხსენება, რომელშიც ხაზ- 

გასმული იყო მუზეუმის აშენების აუცილებლობა. „მუზეუმის აშე–- 

ნება -შეიქმნა საზოგადოების ოცნებად და სანატრელად“,- ნათქვამი 

იყი მოხსენებაში 59, მუზეუმის აშენების საკითხი იდგა ქართველთა 

შორის წერა-კითხვის გამაგრცელებელი საზოგადოების საქმიანობის 

დღის წესრიგშიც. ამ საზოგადოების მუზსეუმ-ბიბლიოთეკა მოთავსე- 

ბული იყო თავად-აზნაურობის ქარვასლაში, წიგნის მაღაზიის გვერ- 

დით, სადაც სივიწროვისა და უხერსულობის გარდა, ხანძრის გაჩე– 

ნის საშიშროებაც არსებობდა. 

I909 წლის 20 დეკემბერს წერა-კითხვის გამავრცელებელი სა– 

ზოგადოების საზოგადო კრებამ განიხილა გამგეობის მოხსენება მუ- 

სეუმის მდგომარეობისა და სამუზეუმო შენობის აგების შესახებ და 

დაადგინა: „კრება საჭიროდ სცნობს, რომ ახლავე აშენდეს სამუზეუმო 

შენობა. ამ მიზნის მისაღწევად შეუერთდეს დროებით მუზეუმის თან- 

სას თანსებე ილია ჭავჭავაძისა რაფიელ ერისთავისა, სასტამბო და 

ძეელი წიგნების ბეჯდვისა. მივმართოთ საზოგადოებას მოწოდებით 
და თსოვნით, შემოგვწიროს ფული მუზეუმის ასაგებად. მივმართოთ 

აგრეთვე სხვადასსვა დაწესებულებას – ამ აზრის განსახორციელებ- 
ლად ავირჩიოთ ცალკე კომისია (თანახმად წესდების მე-15 პარაგრა– 

ფისა). კომისიაში საზოგადო კრება აირჩევს ხუთს წევრს, ხოლო მათ 

გარდა ამ კომისიაში მონაწილეობას იღებენ წევრის უფლებით სამი 

წარმომადგენელი წ. კ. საზოგადოების გამგეობისა და სამი წევრი 

საქართეელოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების საბჭოს 

წარმომადგენელი, რომელნიც ამასთანავე უნდა იყვნენ წ. კ. გ. საზ.»ა– 

გადოების წევრნი“. 

აუწყებდა რა საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას ქარ- 

თველთა შირის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების ამ 

გადაწყვეტილებას, გამგეობის თავმჯდომარე საგანგები წერილით 

§5 რ, მეტრეველი, შ. ბაღრიძე,. ექეთიმე თაყაიშვილი, თა., 1962, გვ. 29. 
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სთსოვდა სამუზეუმო კომისიაში სამი წევრის დელიგირებას. საისტო–- 

რიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებიდან გამოყოფილი წევრები უკვე 

სუმოთ იყვნენ დასახელებული. და აი ამ ორმა სახოგადოებამ საერ- 

თო ძალათ დაიწყო ზრუნვა მუზეუმის ასაშენებლად. 

როცა ილია ჭავჭავაძის გარდაცვალების შემდეგ, სხვადასსვა საზო- 

გადოების წარმომადგენლებმა დიდი მწერლის სახელის უკვდავსაყოფად 

დასასეს რიგი ღონისძიებები, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი გადაწყვე– 

ტილება ილიას თანსის დაარსება იყო. რისთვის უნდა გამოყენებუ- 
ლაყო ეს თანხა? ამასთან დაკავშირებით უპრიანია ექვთიმე თაყაიშვე– 

ლას მოსასრება,ა რომელიც გამოქვეყნდა „ისრის“ ფურცლებზე: 

„..ახლავე უნდა გვქონდეს გარკვეული რა უფრო გვესაჭიროება ამჟა- 

მად, რას უნდა მოხმარდეს ყველაზე ადრე, ყველაზე უპირატესად ეს 
ფონდი, რის დაარსება უფრო შესაფერია ილია ჭავჭავაძის სასსოვ– 

რად? ჩვენის აზრით, ამჟამად ჩვენთვის აუცილებელს საჭიროებას 

შეადგენს ქართული მუზეუმის აშენება“ (გაზ. „ისარი“, 1907 წ., 10. 

IX, # 201). ექვთიმე თაყაიშვილს მიაჩნდა, რომ აქ უნდა შეკრები- 
ლიყო მთელი ის არქეოლოგიური, ეთნოგრაფიული, ლიტერატურუ- 

ლეა და "სხვა მასალები, რომლებიც მანამდე ქართველთა შორის !Iწერა– 

კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებაში ინასებოდა. მუზეუმში უნ- 

და შექმნილიყო ილიას დარბაზი, სადაც გამოფეწილი იქნებოდა მისი 

ბეუსტი, სურათები, ხელნაწერი და ნაბეჭდი მასალა. ექვთიმე თაყა– 

იშვილი გულისტკივილით აღნიშნავდა, რომ ჯერჯერობით არც ერთმა 

ქველმოქმედმა (რისი იმედიც ჰქონდათ) არ გაუმართლათ იმედი და 
მუზეუმის აშენების საქმე ვერ მოგვარდაო. მეცნიერს მიაჩნდა, რომ 

საჭირო იყო თვითონვე შედგომოდნენ მუზეუმის აშენების საქმეს, 

რასაც უნდა მოხმარებოდა დიმიტრი ბაქრაძისა და რაფიელ ერისთა– 

ვის ფონდებში არსებული თანხები (ილია ჭავჭავაძის თანხასთან 
ერთად). 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო სასოგადოება მთლიანად უჭერდა 

მხარს თავმჯდომარის მცდელობას მუზეუმის დაარსებისათვის. ეს 

საერთო საქმე იყო, ყველა ქართველის, ყველა ეროვნული და კულ- 
ტურული საზოგადოების დიდი საქმე და ამიტომ 1909 წლის მიწუ– 

რულში შექმნილ სამუზეუმო კომისიაში შევიდნენ სხვადასსვა ორგა– 

ნიზაციათა წარმომადგენლები. საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზო– 

გადოებამ კომისიაში აირჩია ექვთიმე თაყაიშვილი, ალექსანდრე 

სარაჯიშვილი და კალისტრატე ცინცაძე. საერთო სამუზეუმო კომი– 

სიის თავმჯდომარედ აირჩიეს ექვთიმე თაყაიშვილი. 
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მუზეუმისა და ბიბლიოთეკის დაარსებას, გარდა მატერიალური 

სასსრებისა, მთავრობის ნებართვაც სჭირდებოდა, ეს უკანასკ6ნელაც 

არ იყო ადვილი. საზოგადოებამ ბიბლიოთეკის დაარსების ოფიცია- 

ლური ნებართვა 1911 წლის 5 დეკემბერს მიიღო, მუზეუმისა კი – 
1912 წლის 2# იანვარს. ამ ოფიციალურ დოკუმენტებს არსებითი 

მნიშვნელობა ჰქონდა, რადგან მუზეუმის აშენების საქმე უკვე რე- 

ალურ საფუძველზე იდგა, საქმე ისაა, რომ, როცა სამუზეუმო კომი– 

სეეს მიმართვა მიიღეს, შემლებულმა ქართველმა მამულიშვიე–- 

ლებმა დახმარების ხელი გაუწოდეს ამ დიდსა და საშვილიშვილო- 

საქმეს. პავლე თუმანიშვილმა საქართველოს საისტორიო და საეთნო– 

გრაფიო საზოგადოებას შესწირა ერთი დესიატინა მიწა (ამაზე ზემო– 
თაც იყო ლაპარაკი) ვაკეში სათავადაზნაურო გიმნაზიის მასლობლად. 

მამული იმთავითვე დაუმტკიცა საზოგადოებას და თანაც აღუ- 

თქვა, რომ გადასცემდა დიდი რაოდენობით საარქეოლოგიო და საეთ– 
ნოგრაფიო წიგნებს (ეს წიგნები უნდა მოთავსებულიყო ერთ დარბა%ს– 

ში, რომელსაც პავლე იოსების ძე თუმანიშვილის სახელი დაერქმე– 

ოდა). მრავალი ეროვნული საქმის დიდმა მეცენატმა დავით სარაჯი- 
შვილმა იკისრა თავისი ხარჯით მუზეუმის აშენება. რადგან იგი ავად 

იყო და საზღვარგარეთ მიემგზავრებოდა სამკურნალოდ, შეადგინა 

ანდერძი და საზოგადოებას აცნობა, რომ მუზეუმის ასაშენებელი თან- 
ხა გადადებულია. თუ კი მასს დასცალდებოდა საზღვარგარეთიდან 

დაბრუნება, მაშინვე თავად შეუდგებოდა შენობის აგებას. დ. სარაჯი– 

შვილმა საქართველოში დაბრუნების უმალ მოინდომა მისი განხორ- 
ციელება. უპირველესად მოითხოვა მიწის გამოყოფა. პ. თუმანიშვი– 

ლის შემოწირული მიწა მან (და სსვებმაც) არ მოიწონეს მუზეუმი>- 

სათვის, ჯერ სიშორისა და შემდეგ ფასადის გასამართავი ფართობის 

(სულ 9 საჟენი იყო) სიმცირის გამო. დ. სარაჯიშვილმა საზოგადო– 

ებას ურჩია შეეძინათ წყნეთისა და ოლღას ქუჩების შუა მდებარე 

წილოსანისეული მიწა (ამ ნაკვეთის მიხედვით დ. სარაჯიშვილმა 

გერმანელ ხუროთმოძღვარს შეადგენინა მუზეუმის გეგმა-პროექტე). 

ეს მიწა სულ 250 კვადრატული საჟენი იყო, მაგრამ წილოსანს მთლაი– 

ანად არ ეკუთვნოდა -– 1/14 ცისკარიშვილისა იყო, 1/14 მალინოვსკი– 

სა. იმხანად წილოსანი საზღვარგარეთ იყო და, როგორც მისმა ვე– 

ქილმა ნ. ქართველიშვილმა განაცხადა, ერთ თვეში უნდა .დაბრუნე– 

ბულიყო. მისივე ცნობით, მიწას გაპყიდიდა წილოსანი 1 საუენს არა 
ნაკლებ ათი თუმნისა. საზღვარგარეთიდან ჩამოსვლა დააგვიანდა წი–- 

ლოსანს, საქმე კი არ ითმენდა, ამიტომ გიორგი ყაზბეგისა და ექვთიმე 
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თაყაიშვილის სელმოწერით ბარათი გაუგზავნიათ მისთვის, მაგრამ 

პასუსი არ მიუღიათ. 

ამასობაში სსვა მიწაც ნასეს წყნეთის ქუჩის ბოლოს. ფართობი 

100) კვადრატული საჟენი იყო, მაგრამ უსერსული მდებარეობა 

ჰქონდა (ადგილი წაგრძელებული იყო და ჩავარდნილი). არც ეს მიწა 
მოააწონეს და სარაჯიშვილის რჩევით, მოცდა და ისევ წილოსანის 

მაწის ყიდვა გადაწყვიტეს. ამ დროს ერთმა სომესმა ვაჭარმა მუზე- 

უმის მშენებლობის სელის შეშლის მიზნით გადაწყვიტა ცისკა:რი- 

შეილისადმი კუთვნილი ნაკვეთის (ფართობის 1/1# ნაწილის) შეძენა, 

ბეც მისცა და სათანადო სელწერილიც მიიღო (ხელწერილით მიწას 

ცისკარიშვილი 1500 მანეთად ყიდდა, თუ პირობას დაარღვევდა 500 

მანეთი უნდა გადაეხადა). როცა სამუზეუმო კომისიამ ეს ამბავი შე– 

იტყო, მოელაპარაკნენ ცისკარიშვილს და ამ უკანასკნელმაც სომეხ 

ვაჭარს უარი უთხრა და დათანხმდა, რომ ექვსი თვის განმავლობაში 

მიწას საზოგადოებას დაუმტკიცებდა. მოლაპარაკება მალინოვსკისთა– 
ნაც გაიმართა: ამ დროს საზღვარგარეთიდან წილოსანი დაბრუნდა. რო- 

ცა საზოგადოების განზრახვა შეიტყო, მიწის გაყიდვის საქმე შორს 

დაიჭირა და ამდენად ეს ცდაც ჩაიშალა. 191| წელს დ. სარაჯიშვილი 
გარდაიცვალა, მაგრამ, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, მან დატოვა 
საგანგებო ანდერძი, რომლითაც მის ნების აღმასრულებლებს ევალე– 

ბოდათ ზოგიერთი მამული გაეყიდათ, იქიდან აღებული ფულის ნახე– 

ეარი (ამ თანხამ ასი ათას მანეთზე მეტი შეადგინა) მუზეუმის ასაგე- 

ბად გამოეყოთ, დარჩენილი ნახევარი სტიპენდიებისათვის უნდა გადა- 
დებულიყო. 

სამუზეუმო კომისიამ მიზნად დაისახა მუზეუმის ასაშენებლად მო- 

ხერხებული ადგილის შეძენა. მიმართეს თბილისის თავად-აზნაურობას 

და სთხოვეს საამისოდ ის ადგილი, რომელიც ფრეილინის ქუჩაზე 

მდებარეობდა და თავად-აზნაურთა ქარვასლის კარ-მიდამოს ნაწილს 
შეადგენდა (იმ შენობითურთ, რომელშიც მაშინ საადგილმამულო ბან– 

კი იყო). 

როგორც ჩანს, ეს თხოვნა ყურად არ იღო თავადაზნაურობის საკრე– 

ბულომ და განსახილველად გადასცა კულტურულ დაწესებულებათა 
შორის თანხების გამნაწილებელ საგანგებო კომისიას. ამ უკანასკნელს, 

ბუნებრივია, არ შესწევდა უნარი ისეთი მნიშვნელოვანი საკითხის 

გადაწყვეტისა, როგორიც მუზეუმის ასაშენებლად ადგილის გამოყო- 

ფა ან კიდევ სათანადო ასიგნება ამ საქმისათვის. ექვთიმე თაყაიშვი– 
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ლი ამის გამო მიმართავდა თბილსის გუბერნიის თავად-აზნაურობის 
წინამძღოლს: 

«6-0 C4916იხCI8V | 1094080/#70M10იI9 
ე80ნM9M9M0CI8მ IMძ0MMCCM0M I 7660MMM 

C01I M0CMMCC#M ო0 M0CI00MM6 |02V3MMXC40-0 MსV3694 

ნყსგ 0+10M ი00LII0-0 003 MXCMMCC48 M0 ოლ0-100"თ> Iდნ0V3MM- 
CM0-0 MMV36M 80'სI3 C X002I0MCI80M 8 06ს(06 C0662MM06 #8008M- 

C»83 IMთMMCCM0M IV60Cდლ0LMM#M 06 8CCMIVLI0C8მMIMM M380CIM0M CVM#ნ! 46- 
+M6C გ 0C700MXი/ (IV3MMCM0+-0 Mა/3069, #0 X00372MCI80 M0MMCC%#M, M 
C0X#80CLM0, 46 ნხIილ M00%106M0 M #02CCM0+106M0 8 06VI0M. C06008XMM##%, 
83 იC00#403M0 8 CC06VI0 MCMXCC#%6 ი0 ხმCი0886ი6LIM0 #66. M95X/9V 
#Vი0ნIV0CM6IMM VV06XM000M9/M#M # ო950C80IM76იM9MM# ი0C06#MM 0I /180- 
დლწMCI8მ. 8 9მ2C0ი009X6MMM ო0CM0090M X0MM#CCMMV 6ხI.0 100ხM0 6000 
ხV6ი6M M6M 96CVX/6CVMM# 80ი090C8 0 08Cი0046ი09MMM 3IMX #6M6C M6 
M8M061 II4 #60VX87CM06 C06ლ8MM6 M 98009M9VC180 803M.9XMხIM VCIV- 
უMIხ ი0/ II2V3MILCMMM M.V30CM 36MI 8 MMCIMM /#80ღ0#MIICI88, ო038- 
8M 98000MLVCMC>C0 XპიპზმMCპიპი, ინMილპისV02 M C06CMIILMIVCM0% 
VIMს6, 8MII06ყ2გ% CI0/8მ M 3#/3MM0, 38M74M8CM006 /180ლ09CMMM 36M06IIხ- 

#MხIM. 68MM0M, C 16M. 0,1M8M0, MI06სხ! 318 36MიM78 6ხIM3 VMლნიოილიმ 32 
V906M700LMCM, 9M8 MM M0+1000-0 6ნV406I ი0C006C. MV36M. ნCMM ო0 
ყ6MV-MM60 M6803M0XM0 6V96I VCIVIMIხ 0353%6MMVC 36M9M%0, 10 
ი0CMM 06CV/M1Iხ, 8 M8M0M CVM#M6C #80098505C180 M0/0 ნხ ი0ნM70IM 
#8 M0M0VLხ #08 CMV0MV 36M.9MM 0/ /M#/V36%M 8 809VI0CM M#6C16 # 0 6- 
3VM6I8I3X CC86IIL2LM9 #00იVI2ICM0-0 C06ლ39MM9M M6 0:+88M1ხ M380C- 
IXMIხ (V0CMMCC#4)0. 

I10M# 3+0M. LVXCM+ხIM. CMMI89LC 00638M1%, 9I0 06ს)6MM9 88009MC+88 
388MCMI, 66IIხ IM MV38%6 8 )ს69Mი6 (000703 MM «3 0M0მM%LM6. 

ნCოM /8MVI2XCM06 C0602MM6 #>3M00+. L#VX+IხIM ილ03M0M0CM.MIხC9 
6ლილ8 ელ.პიხMVMი C 800950C0M 0 M.V3806, MCMM#CC9M9 0X0IM0 ო0Mსი6” 
<800-0 Mი000C1808M7099 #99 C6-9CM6CLMMM. 

LL0ლელბბ.მ10Iხ IXCMIICიIII წ0 M0C>00ILC M.+V308 

C8თMMMVM CCM6M08MV 1 28M2MII8MXMM756. 

ამ წერილის შემდეგ აღნიშნული საკითხი განისილა თავადაზნა- 

ურობის დეპუტატთა საკრებულომ სამუზეუმო კომისიის თანდასწრე- 

ბით და გადაწყვიტა უარი ეთქვა მიწის გამოყოფაზე; სამაგიეროდ 

დაადგინეს მუზეუმისთვის გადაეცათ 50 000 მანეთი ხუთი წლიხ გან- 

  

% წერილი დაცულია საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის კ. კეკელიძის სას. სელნაწერთა 

ინსტიტუტში. ის. ე. თაყაიშეილის ფონდი # 975 
– 

75



მავლობაში (წელიწადში 10000 მანეთის ოდენობით) სამუზეუმო 
კომისიას განზრახული ჰქონდა ამ ფულით შეეძინა წილოსანის მამუ– 
ლი და მასთან მიმდებარე გაბაშვილის (ვაჭრის) მამულიც (240 საჟე– 
ნი), რადგან ამის გარეშე მუზეუმისათვის ადგილი არ კმაროდა (სვეი– 
მონ კლდიაშვილის მიერ ნაკვეთის გაზომვის შემდეგ აღმოჩნდა. რომ 

ის გეგმა-პროექტი, რომელიც დავით სარაჯიშვილმა გერმანიაში 
შეადგენინა, აქ არ თავსდებოდა)". სამწუხაროდ, სამუზეუმო კომისიამ 

განკუთვნილი თანხის მხოლოდ ნაწილი (15 ათასი მანეთი) მი–- 

იღო 58. 

სამუზეუმო კომისიის ხელთ არსებული თანხით ქართველთა შო–- 
რის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების სასელზე სამო-. 

ცი ათას მანეთად შეძენილ იქნა „ფიქრის გორა“ (შეიცავდა 5000 

კვადრატულ საჟენს, აქედან 1800 საჟენი ვაკე ადგილი იყო), აქ განი– 
საზღვრა მუზეუმის აგება. ამიერიდან „ფიქრის გორასთან“ დაკავში– 

რებული ყველა საკითხი სამუზეუმო კომისიის გარეშე ვერ გაღაწყდე– 

ბოდა. 

ქართული მუზეუმის ამშენებელი კომისიის წევრთა 191# 

წლის 11 ნოემბრის კრებაზე (ესწრებოდნენ ე. თაყაიშვილი, ქრ. ციც- 
ქუშვილი, ს. კლდიაშვილი, იპ. ვართაგავა, იუსტ. აბულაძე, ა.' ყიფში– 

ძე) მოისმინეს თავად იასონ ციციშვილის თსოვნა (1914 წ. # ნოემ– 
ბრის) და წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების წერილი 

(1914 წ. 6 ნოემბრის #. 596) „ფიქრის გორასე“ ორსართულიანი 

სასლის აშენების თაობაზე. კრებამ მიიღო ი.ციციშვილის წინადადე– 

ბა. ნაკვეთის აზოშვა და გეგმის შედგენა მიენდო სვიმონ კლდიაშვილს. 

„ფიქრის გორის“ საერთო აგეგმვა დაევალა კ. დგებუაძეს (მას უნდა 

ემოქმედა სვ. კლდიაშვილსა და ალ. სარაჯიშვილთან ერთად. ამ უკა– 
ნასკნელთ უნდა მოეწოდებინათ მისთვის საჭირო ცნობები გეგმის 

შესადგენად) 59. 

57 ის. სამუზეუმო კომისიის 1911 წ. 10 სექტემბრის სხდომის ოქმი, საქ. სსრ 

მეცნ. აკაღამიის კ. კეკელიძის სას. სელნაწერთა ინსტ-ის ე. თაყაიშვილის ფონდი, 

# 972, ფ. 1-2. 

§9 ღარჩეჩილი თანხა კომისიამ 1917 წ. თებერვლამღე ვერ მიიღო. ამის -შემდეგ 

კომისია ამ ფულს ეროვნულ საბჯოს სთხოვდა, რადგან თავად-აზნაურთა კოლექტი- 

ური ქონება და ეალდებულებები მასზე გადავიდა. 

59 საქ. სსრ მეცნ. აკაღემიის კ. კეკელიძის სახა სელნაწერთა ინსტიტუტი, 

ე. თაყაიშვილის ფონღდი X 9, ფ. 3. 
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ი. ციციშვილისათვის სახლის აშენებაზე ნებართვის მიცემა იმას 
გულისხმობდა, რომ ეს უკანასკნელი მოუვლიდა რა „ფიქრის გორას“ 

(გააშენებდა ხეხილს და სხე., მის მიერ აგებულ ორსართულიან 
სახლს ანდერძით უტოვებდა (სიკვდილის შემდეგ) ქართველთა შორის 

წერა-ვითსვის გამავრცელებელ საზოგადოებას. 

მუზეუმისათვის შენობის დროული აგება იმითაც იყო საშური 

საქმე, რომ საზოგადოების მიერ დაკავებული ოთასების (სათავადაზ- 
ნაურო გიმნაზიაში) უკან დაბრუნებას მოითხოვდა ღარიბ მოწაფეთა 

შემწე თბილისის გუბერნიის თავად-აზნაურთა საზოგადოების გამგე 
კომიტეტი, იმ მოტივით, რომ ამ უკანასკ6ნელს გადაუწყვეტია გიმნა– 

“სიის შენობის გაქირავება. თანაკცკ წინადადებას აძლევდა უე. თაყა- 
იშვილს, რომ მუზეუმი და ბიბლიოთეკა სსვაგან გადაეტანათ (მიმარ– 

თვას სელს აწერდნენ პ. გვერდწითელი და გ. ბერძენიშვილი)ი. ამაზე, 

რასაკვირველია, საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ. უარი 

შეუთვალა: 

„საქ. საისტ. და საეთნ. საზოგადოების საბჭომ განიხილა გამგე 

კომიტეტის წინადადება ამა წლის (1915 წ.–რ. მ.) 23 აპრილის თა– 
რიღით M# 53 და დაადგინა პატივისცემით მოახსენოს გამგე კომი– 

ტერს, რომ საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას არა აქვს 

არავითარი სახსარი, არავითარი საშუალება გადაიტანოს მუზეუმი და 

ბიბლიოთეკა გიმნაზიის შენობიდან“ ნI. 

საზოგადოებას მუზეუმი არსად გადაუტანია, მაგრამ ფაქტია, რომ 

სსვადასხვა მხრივ გარკვეულ შევიწროებას განიცდიდნენ ამ საქმის 
მესვეურები, ეს კი აიძულებდა უფრო აქტიურად ეფიქრათ და ემოქ- 

შედათ მუზეუმისათვის შენობის ასაგებად. მეორე მხრივ, ისიც უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ მუზეუმს იმედის თვალით უყურებდნენ სსვა სამეც– 

ნიერო ორგანიზაციებიც. როცა საეკლესიო მუზეუმს შენობა გაუჭირ– 
და, მანაც საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას მიმართა: 

«8 8MიV/ =060-0M0X0+L+0+0 CM0C8 309-M#9 )ს606M08M0წ0 MV369 /#IV- 
X0C86-MCV88 |I0V3M#MMCM0M C030XM#M # ზი00ეხ 20 M9CI00MMM M080+0 8 
ი”იგელბ CM0CMCM0CC0 M3თიეიპისსლი-ი C060ლ0მ, M0CMMIC” LI60M08M0+0 
#MV369 #MVX0C86იC783 (CV3MMCM0M 6ი0306XM#MM MM66. სყლCს M+I00CMIხ 

  

00 მემართვა 1915 წლის 23 აპრილითაა დათარიღებული; დაცულია საქ. სსრ 

მეცნ. აკად. კ. კეკელიძის სას. სელნაწერთა ინსტიტუტში, ის. თაყაიშეილის ფონდი 

M# 981. 

9! დაცულია იქეე. 
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ინხმემ8ი6MM6 |6V3MMCMXი(0ი 06LI!0C”I83 MC+I0CნMM ” 3IყხიილმდVM, M6 
M3M800C+ MM 090 803M0XMხ6IM. 0180CIVM 8 30LMM86M.0M. MV366M. 06LL6- 
CC832 ი0M6სV)6C9MMM #0C10I0VM0L0 M6CIმ #9 MXV36% 6ი20XMM#. 

I1იტულბ10+X0Mხ I(0MIIICIმ, MIMCM0ი ,/VIII0IMIL 

00#00120ს #0MIIIთმ, 007, M. IIIIMII036»62, 

დავით სარაჯიშვილის ნაანდერძევი თანხის ამოღება დროს ითსოევ– 

და, რადგან მამულები გაიყიდა განვადებით. წყნეთის ქუჩაზე მდებარე 

მამული თბილისის თავად–ასნაურობამ იყიდა იმ პირობით, რომ ღირე– 

ბულება – 100 ათასი მანეთი–წერა-კითსვის გამავრცელებელი საზო– 

გადოებისათვის გადაეხადა ნაწილ-ნაწილ, ათი წლის განმავლობაში. 

ამას გარდა, თანსა, რომელიც უნდა მიეღო საზოგადოებას მუზეუმი- 

სათვის, არ აღემატებოდა ას ათას მანეთს. საისტორიო და საეთნო- 

გრაფიო საზოგადოების წარმომადგენლები (პირადად ე. თაყაიშვილიც) 

უმტკიცებდნენ ეკატერინე ივანეს ასულ სარაჯიშვილისას (რომელ– 

საც ქმრის ანდერძით დავალებული ჰქონდა თავის მსრივ ანდერძის 

შედგენა), რომ „დავით სარაჯი.შვილის სურვილის განსორციელება მუ- 

ზეუმის აშენების შესასებ მოცემული თანსით პრაქტიკულად შეუძ- 

ლებელი იყო. თავის მხრივ ეკატერინე ივანეს ასულმა საისტორიო და 
საეთნოგრაფიო საზოგადოებას მუზეუმის ასაშენებლად უანდერძა ნახე– 

ვარი იმ თანსისა, რომელიც უნდა დარჩენილიყო მისი მამულის „ლიკვი– 

დაციისა“ და ნაანდერძევი სსვა თანხების საზოგადოებათა შორის 
განაწილების შემდეგ. ამ გზით საზოგადოება მიიღებდა ექვსას ათას 

მანეთზე მეტს. ამიტომ სამუზეუმო კომისიამ მოინდომა უფრო ადვი– 
ლად მისადგომი ადგილის ყიდვა (ვიდრე „ფიქრის გორა“ იყო). გადა– 

წყვიტეს თავად-ასნაურობისაგან გამოესყიდათ ის მამული, რომელიც 

მათ დავით სარაჯიშვილის ნების აღმსრულებლებისაგან „შეიძინეს- (და 
რომლის ვალი მთლიანად ჯერ არ გადაეხადათ წერა-კითსვის გამა–- 
ვრცელებელი საზოგადოებისათვის)5. თავად-აზნაურთა საზოგადო 

კრებამ ამ თხოვნაზე თანხმობა მისცა და 1917 წლისათვის ეს საქმე 

უკვე ღდაბოლოვდა. ნოტარიალურად გააფორმეს მიწის ნასყიდობა. 

სამუზეუმო კომისიამ ასი ათასი მანეთი ფული ჩაიბარა. წერა–კითსვის 
გამავრცელებელმა საზოგადოებამ თავად–აზნაურობისაგან გაინაღდა 8C 

  

02 წერილი დათარიღებულია 1916 წლის 2! მარტით, დაცულია საქ. სსრ სე– 

ლ.ივნ. მუსეუმში. 

63 ე, თაყაიშვილი, მცირე უწყება საისტორიო და საეთნოგრაფიო სასოგა– 

ღოების მოღვაწეობას პირველი ათი წლის განმავლობაში (1907-–-1917), კრებ., აკა– 

ღემიკოსი ექვთიმე თაყაიშვილი, თბ., 1966, გვ. 197–198. 
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ათასი მანეთის ვექსილი (ის, რაც მომავალი რვა წლის განმავლობაში 

უნდა მიეღო). როგორც ექვთიმე თაყაიშვილი აღნიშნავს, მუზეუმი- 

სათვის ხელსაყრელი მამული შეიძინეს. ასი ათასი მანეთი ეკატერინე 

ივანეს ასულ სარაჯიშვილის ნების აღმსრულებლებიესაგან მიიღეს 
(მომდევნო ხუთი წლის განმავლობაში კიდევ უნდა მიეღოთ ნახევარ 

მილიონ მანეთზე მეტი). 

ამრიგად, მუზეუმისათვის ორი ადგილი იყო. ერთი მათგანი ფუ- 

ლად უნდა ექციათ და სამუზეუმო თანხისათვის შეემატებინათ, საჭი–- 

რო იყო წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოებისა და საისტო–- 

რიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების თანხების შეერთება და შეს»- 

ფერისი შენობის აგება მუზეუმისათვის, 

ნიშანდობლივია, რომ ვიდრე მუზეუმ–წიგნსაცავისათვის შენობის 

აგების საკითხი წყდებოდა, სამუზეუმო ექსპონატები თანდათან მატუ– 

ლობდა. ქართველი საზოგადოების ერთი (მოწინავე) ნაწილი დიდი 
ყურადღებით მოეკიდა მუზეუმის შექმნის საკითხს და შემოწირული 

ნივთების რიცსვმა ძალზე იმატა. 1917 წლისათვის საისტორიო და 

საეთნოგრაფიო საზოგადოებას ჰქონდა 9875 წიგნი (აქედან 1495 – 

ქართული, 8380 – რუსულსა და სხვა ენებზე) 160 ალბომი, I#27 

სელნაწერი და 8000-სე მეტი სიგელ-გუჯარი. ბევრი სელნაწერი 

ეტრატზე იყო შესრულებული (აქედან ნაწილი სურათებით იყო შემ– 

კული). არაურთი სელნაწერი ახალაღმოჩენილი და ჩვენი მწერლობის– 

თვის სრულიად უცნობი იყო. უძველესი ხელნაწერები მეათე საუკუ- 

ნეს განეკუთვნებოდა, უახლესი – მეოცეს. სიგელ-გუჯართა შორის 

უძველესი მეთორმეტე საუკუნისა იყო, უახლესი მეცხრამეტე საუკუ– 

ნის დასაწყისისა. ბევრი ნაბეჭდი წიგნი და ალბომი ძვირადღირებუ–- 

ლი ახალაღმოჩენილი იშვიათი გამოცემა იყო. საგულისხმოა, რომ გა– 

მოცემათა უდიდესი ნაწილი ჰუმანიტარული ხასიათის ლიტერატურა 

იყო კავკასიისა (ძირითადად საქართველოს) და მისი მოსაზღვრე 

მხარეების შესახებ (სასოგადოებამ უარი თქვა ქიმიის შესასებ დიდი 

ბიბლიოთეკის მიღებაზე და წერა-კითხვის გამაერცელებელ საზოგა– 

დოებაზე, მიუთითა) 861. 

საგრძნობლად გაიზარდა სამუზეუმო ნივთების რაოდენობაც. იმა– 

ვე, 1917 წლისათვის საზოგადოებას ჰქონდა 2432 სხვადასხვა საარქე– 

ოლოგიო და საეთნოგრაფიო ნივთი, 550 ნაქსოვ-ნაკერი ექსპონატი, 

62 ქანდაკება, 585 მსატვრული ნაწარმოები (ისტორიულ პირთა 

პორტრეტები და სსევ.). 

ე. თაეაიშვილი, დასას. ნაშრ,, გე; 195. 
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1912 წლიდან სასოგადოების საბჭო შეუდგა ეკლესია–მონასტრე– 

ბას კედლებიდან ფრესკების გადმოღების ორგანიზებას. 1917 წლი- 

სათვის 73 ძველი ფრესკის პირი (ფაქსიმილე) მოეპოვებოდა სასოგა– 

დოებას და მუზეუმის ცალკე განყოფილებას შეადგენდა. აქ იყო: ბე- 

თანიის, საფარის, მცსეთის, ყინწვისის, ტიმოთესუბნის, ნაბასტევის, 

ჭელევის, ნაყურალეშის, ვანის, გარეჯის, ბერთუბნის, სასულის, ოშ- 

კის, იშსანის, ტაბაკინის, ნეკრესისა და საბუის ტაძართა ფრესკები. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს მუზეუმის ნუმიზმატიკური კოლექ- 

ცია, რომელიც თავისი სიმდიდრით გამოირჩეოდა. ქართული მონე- 

ტების კოლექცია სამი მნიშვნელოვანი წყაროს მეშვეობით დაკომ- 

პლექტდა. ესაა: იაკობ სერგის ძე მედვედიევისაგან ნაყიდი მონეტები 

(ეს შენაძენი საფუძვლად დაედო კოლექციას), ექვთიმე თაყაიშვილის 
კოლექცია, რომელიც მან გადასცა საზოგადოებას, და კირიონ II-ის 

კოლექცია (განსაკუთრებით მდიდარი იყო უცხო სახელმწიფოთა ფუ–- 
ლებით). ამგვარად, შეგროვდა მეტად მნიშვნელოვანი კოლექცია, რო– 

მელიც დამუშავდა და სათანადოდ განლაგდა. მის მოწესრიგებაში 

დიდი წვლილი მიუძღვის ცნობილ ნუმიზმატს ევგენი ალექსანდრეს 

ძე პახომოვს. კოლექციაში იყო 38893 ნუმიზმატიკური ერთეული 

(1081 –- ვერცხლის, 2794 – სპილენძის, 4 –– ბრინჯაოსი). უძველესი 

იყო „კოლხური თეთრი“ და უახლესი – რუსულ-ქართული ფული (ამ 

უკანასკნელის მოჭრა შეწყდა 1833 წ.) კოლექციაში მოიპოვებოდა 

ისეთი მონეტებიც, რომლებიც მანამდე ნუმიზმატიკური ლიტერატუ- 

რისათვის უცნობი იყო 85. 

მუზეუმმა თავისი კოლექციით სახელი გაითქვა საქართველოს 

ფარგლებს გარეთაც. ეს განსაკუთრებით მას შემდეგ მოხდა, რაც 
ექვთიმე თაყაიშვილმა საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

მოღვაწეობის შესახებ მოხსენება გააკეთა რუსეთის ექიმთა და ბუნე– 

ბესმეტყველთა ყრილობაზე 1913 წლის 22 ივნისს 956, საზოგადოება 

სხვადასხვა კუთხიდან იღებდა წერილებს, სადაც მრავალგვარი შეკი–- 

თხვები, თუ თხოვნები იყო (მიმართავდნენ ·ისე, როგორც გამოცდილ 

და მდიდარ მუზეუმს). აი სარკოველი პროფესორის ა. ჩერევკოვის 

თსოვნის ბარათი: 

დე თაყაიშვილი, დასას. ნაშრ., გე. 195--196. 

% ეს მოხსენება გამოქვეყნდა სსენებული ყრილობის შრომებში 1916 წ. აქედან 

გაღმოიბეჭღა ე. თაყაიშვილისადმი მიძღენილ კრებულში 1966 წელს. ის. 

L. C- ”მMმMII)8III, 0 IM6M16)ხM0C0IMI C06IMI0-782 IIC10ნI!! # 3XI0”იმდII, კრებ. 

აკადემიკოსი ექვთიმე თაყაიშვილი, გე. 208–212, 
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«IV3MMC%X0MV 06)0C18V MCICCMM M 3+1M6008დMM 8 L. IMთIMC8 
(I)0CM«0ნM6CMIს6 ი00სIV 0180IM1სხ MM6, #0XV0 »M ი0M0600CIM 01 

ინს)0CI88 MMXM ყ06063 ი0C6060C+80 6-0 IMMXCVM830MMხI0 MCM67ხI, ყ6- 
M3+M96!6 #09 |0V3MM, 10 M3M0M ILLCM6, M M8M8მ9 CI6ი6LIხ C0X0მII0CIM 
M3X90-0 3M36MიიMხპ. 06ღ02V20Cხ M C00CMCI8M0 06!I9CI8ძ8, 03- 
#M8M0M4#ჩ8LIMCხ C 30MVM6170M L-Mგე ნ. C. I8M2MI)სMოM «0 გიხი/ხიხ- 

M0CIM (0V3MMCM0„0 06ს)0CI8პ MCI0ნ6MM M 3IMCLნC8თMM», "VMIX2MM6IM. 
M8 CსC3,0 CC10CI80MCიხII0210ი06M. #4 802909 8 IMთდიძლ0 8 1913 I. 

M3 M6-0 8M4M0, MVI0 C6VI0C180 MM66I C80M M#/36CM M 060MVM% M0ი- 

IICMLMI0 -X0V3MMCIIMX M.CI61, მ 01CI0/18 M6/გი6%«0 01 33Mი009CIM9, 470 
M0M C0ნM03MMM M0იი6MLMM MC0M0CI V 06-82 C-I8იMCხ IMIIMMC 3M- 
36MოჩM9ლ0ხ%I, M6 ILLVX+MხIC 6CM.V. (10Xგ0VMC12, ი0CIV #31ხ MMრ 01861, 
#XM X6 VMმ381Lხ VMMს0, 96003 M010006 9 M#0L 65! M6CM#9600CI#M M0- 
LICIL!. 

C #MCMMIIIIხIM II0C9ICII(CM4 

IIიი10%ლ0ლ0ი #. ს96068M08, 

L. Xმ20LM00, I 0CIIIIგუხM9MI# 0M606V.10MX ი 3 

1916. X. 18267, 

როგორც ვხედავთ, საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

მუზეუმ-წიგნთსაცავისათვის მდიდარი (როგორც რაოდენობით, ისე 

ღირებულებით) მახალა იქნა მოპოვებული და სათანადო მუშაობაც 

მიმდინარეობდა ამ მასალის დამუშავება-გამოფენისათვის სამუზე- 

უმო საქმემ ფართო საზოგადოების ყურადღება იმითაც მიიქცია, რომ 

იგი პოპულარული იყო ხალხში თაეისი მნიშვნელობით. არა ერთმა 

მოღეაწემ გამოთქვა სურვილი უმუალოდ ეთანამშრომლა მუზეუმში 

და თავისი წინადადებები შეჰქონდა საქმის სწორად ორგანიზების 

მიზნით. მოვიტანთ (სტილის დაცვით) ნაფიცი ვექილის თანაშემწის 

გიორგი ჟორდანიას (იგი შემდგომში ქართული კულტურის მოყვა- 

რულთა საზოგადოების თავმჯდომარე იყო) განცხადებას (დათარიღე– 

ბულია 1911 წლის 11 ივნისით): 

„ქართული ისტორიულ-ეთნოგრაფიული საზოგადოების საბჭოს 

ნაფიც ვექილის თანაშემწის 

გიორგი თედორეს ძის ჟორდანიას: 

გან ც ხა დე ბა 

გაგებული მაქვს, რომ ქართულ “ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ სა- 

ზოგადოებას განუსაზღვრავს ქართული მუზეუმის დაარსება ეთნო- 

67 საქ. სსრ მეცნ. აკად. კ. პეკელიძის სას, ხელნაწერთა ინსტიტუტის ე. თაყა- 

იშვილის ფონდი. M# 982. 

6. რ. მეტრეველი 8)



გრაფიულ განყოფილებით. მე ეს საში წელიწადია ვაგროვებ ჩეენში 

ეთნოგრაფიულ მასალას, ვირიცხები მოსკოვის ეთნოგრაფიულ საზო– 

გადოების წევრად 'და წამიკითსავს იქ რამდენიმე მოხსენება ქართუ– 

ლი ეთნოგრაფიის შესასებ. ამჟამად, უნივერსიტეტში კურსის დამ– 

თავრების შემდეგ, სამუდამოდ თბილისში მაქვს განზრასული დარჩენა 

და ქართული ეთნოგრაფიული მუზეუმის დაარსება და შემდეგში მისი 
გამგეობა ისეთ საქმედ მიმაჩნია, რომლისთვისაც, ვგრძნობ, საჭირო 

და გამოსადექი ვიქნებოდი. 

ამისათვის ვთხოვ ქართულ ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ საზოგა- 

დოების საბჭოს, თუ შესაძლოდ დაინახავს ამ ჩემს წინადადებას, მო– 

მანდოს მე ჯერ–ჯერობით მოწყობა, შემდეგ კი (მოწყობის შემდეგ) 

გამგეობა, ქართულ მუზეუმის ეთნოგრაფიული განყოფილებისა. 

ამ თავითვე ვთხოვ საბჭოს მომცეს სადმე ერთი ოთასი, საცა შე– 

მეძლოს ვაგროვო მასალა და მივიღო–ხოლმე მუდმივი კორესპონდენ– 

ცია. სასურველი იქნებოდა აგრეთვე მცირეოდენი „ავანსი“ ეტნო- 

გრაფიული მხრივ საინტერესო ნივთების შესაძენად და 1000-2000 

ცალი მოწოდების (არა უმეტეს 3-4 გვერდისა) დაბეჭდვა ქართულ 

საზოგადოებაში გასავრცელებლად. 

თუ წერილობითი წესები მუზეუმის გამგეობისა შემდეგში შემუ– 

შავებულ იქნება საბჭოს მიერ, სასურველი იქნება რომ შემუშა- 

ვებულიყო ჩემის თანდასწრებით. 

გ. ჟორღანია 

1911 წ. 11 იენისი 

ადრესი: ტურგენეეის ქ. # 2," 6ზ 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ დი– 

ღი ყურადღება მიაქცია ქართული პერიოდული გამოცემების ბიბლი– 
ოგრაფიის შედგენას. 1916 წლის 23 თებერვალს საზოგადოების ჩვე- 
ულებრივმა საზოგადო კრებამ (ის. ოქმი # 111) საგანგებოდ განი– 
ხილა ეს საკითხი. აღინიშნა, რომ მუშაობა უკვე. დაიწყო და ნაწი- 
ლობრივ კიდევაც შეასრულა პეტროგრადის უნივერსიტეტის ქარ- 
თულმა სამეცნიერო წრემ რომელმაც შეადგინა. ბიბლიოგრაფია: 
ყეელა ქართული პერიოდული გამოცემისა 1910 წლამდე (ნაწილი. 
კიდევაც დაბეჭდა). მასალის ერთი ნაწილი არ დაბეჭდილა, შესადგე- 
ნი იყო ბიბლიოგრაფია 1910-–-1915 წლების გამოცემებისა. ამის გარ- 
და, უნდა გარკვეულიყო საკითხი, თუ როგორ მოწყობილიყო მიმდი– 

იტ წერილი დაცულია საქ. ხელოვნების მუზეუმის ფონდში. # 816. 
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ნარე წლების პრესის ბიბლიოგრაფიის შედგენა. საერთოდ გამოითქვა 
გულისტკივილი იმის გამო, რომ წიგნები ცუდ (უხარისხო) ქაღალდზე 

იბეჭდებოდა. 

საზოგადო კრებამ შეკითხვა გაუგზავნა პეტროგრადის უნივერსი– 

ტეტის ქართულ სამეცნიერო წრეს, თუ რას უპირებდა იგი უკვე 
დამზადებულ დაუბეჭდავ საბიბლიოგრაფიო მასალას, ფიქრობდნენ თუ 

არა, რომ განეგრძოთ მუშაობა შემდგომი პერიოდის ბიბლიოგრაფიის 

დასამზადებლად. ამასთან, კრებამ სთხოვა ჟურნალ-გაზეთების რედაქ- 

ციებს, მიმდინარე წლების თავიანთ გამოცემათა ბიბლიოგრაფია თვით 

შეედგინათ და წლის (ან თვის) ბოლოს დამზადებული მასალა გადმო– 
ეცათ საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებისა- 

თვის, 

ამავე სასოგადო კრების ღადგენილებით უნდა მიღებულიყო ზომე- 

ბი, რომ საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებისა და წერა-კი– 

თსვის გამავრცელებელი საზოგადოების წიგნთსაცავებში გაგზავნი-. 

ლეყო ყოველგვარი როგორც პერიოდული, ისე არაპერიოდული გა– 

მოცემა. 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას მჭიდრო კონტაქტი 
ჰქონდა ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგა– 

დოებასთან. ე. თაყაიშვილს დიდად აწუხებდა ამ საზოგადოების მუზე– 

უმ-ბიბლიოთეკის ბედი. იგი მოთავსებული იყო თავადაზნაურობის 

ქარვასლაში, წიგნის მაღაზიის გვერდით. აქ მოუხერხებლობისა და 

სევიწროვის გარდა, როგორც ზემოთაც აღინიშნა, ხანძრის გაჩენის 

საშიშროებაც არსებობდა. 1911 წლის 10 ნოემბერს საისტორიო და 

საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ საბჭოს დადგენილების (იხ. საბჭოს 

ოქმი M# 63, მუხ. 10) შესაბამისად წინადადება მისცა წერა-კითხვის 

გამავრცელებელი საზოგადოების გამგეობას ბიბლიოთეკისა და მუზე- 

უმის შემოერთების შესახებ. პირობა ასეთი იყო: მათ ნივთებსა და 

წიგნებს ექნებოდათ ცალკე კარადები და კატალოგები; დარჩებოდ- 

ნენ წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების საკუთრებაში; 

მუზეუმ-ბიბლიოთეკის გამგეს აირჩევდა ორივე "საზოგადოება და სა- 

ჭირო ხარჯებსაც ორივე, საზოგადოება გაიღებდა. 

ეს დადგენილება წერა-კითხვის გამავრცელებელმა საზოგადოებამ 

მიიღო 1911 წლის 14 ნოემბერს, განიხილა საზოგადოების გამგეობის 

ორ სსდომაზე (15 და 22 ნოემბერს) და სასურველად სცნო შემოთა- 

ვაზებული წინადადების განხორციელება. ეს გადაწყვეტილება წერი– 
მვ



ლობით აცნობა საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას 1912 
წლის 4 ივნისს: 

„1911 წლის 15–-სა და 22 ნოემბერს, თანასმად „საისტორიო საჭო- 

გადოების“ საბჭოს განცსადებისა ?, გამგეობამ განიხილა საკითხი 

წიგნთსაცავის გადატაწის შესასებ ქართულს გიმნაზიაში და შემდეგი 

დაადგინა: 1. „საზოგადოების“ მუზეუმისა და ბიბლიოთეკის ქართულ 

გიმნაზიაში · გადატანა სასურველია და მისაღები; 2. თეით გადატანა 
ბიბლუოთეკისა გადაიდოს იმ დრომდე, სანამ გიმნაზიის შენობის 
მომავალი ბედ-იღბალი გადაწყდებოდეს; 3. ამ საქმის დაწვრილებით 

განსელვა და მისი მოწყობის შესასებ მოლაპარაკება მიენდოს წ. კ. 

საზოგადოების გამგეობისა და საისტორიო საზოგადოების საბჭოს 
შეერთებულ სხდომას. 

გაცნობებთ რა ამას უმორჩილესად გთხოვთ დაესწროთ ამ თვის 
7-ს, ხუთშაბათს, გამგეობის სხდომას მთელის შეკრებილობით ამის 

შესასებ მოსალაპარაკებლად. სხდომა დაიწყება საღამოს 8 საათზე. 

თავმჯდომარის ამსანაგი ალ. მდიეანი 

საქმისმწარმოებელი გ. ბურჯულაპე“. 

1912 წლის 7 ივნისს გაიმართა წერა–კითსვის გამავრცელებელი 

საზოგადოების გამგეობისა და საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზო- 
გადოების საბჭოს გაერთიანებული სხდომა რომელზეც იმსჯელეს 
ამ ორგანიზაციების შეერთებასთან დაკავშირებულ საკითხებზე, საის- 
ტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების საბჭომ 1912 წლის 8 ივ- 

ნისს (ოქმი # 67) განიხილა წერა-კითხვისა და საისტორიო სა'ხო- 
გადოებათა მუზეუმ-ბიბლიოთეკების შეერთების საკითხი და დაადგი“ 

ეს, რომ წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების ბიბლი- 

ოთეკა და მუზეუმი ჯერჯერობით დარჩენილიყო იმავე საზოგადოების 

სრულ საკუთრებად; მათი წინადადებით, საისტორიო და საეთნოგრა- 

ფიო საზოგადოებას უნდა მიბარებოდა მუზეუმი და ბიბლიოთეკა მსო- 

ლოდ შესანახად, მოსავლელად და შესასწავლად; აღნიშნული მუზე- 

უმისა და ბიბლიოთეკის გამგებლობა (სანამ წ. კ, გამავრცელებელი 

საზოგადოება უკან არ.მოითხოვდა) უნდა მინდობოდა საისტორიო და 

საეთნოგრაფიო საზოგადოებას. ამასთან, ის თანხა, რომელიც მუზეუმ- 

ბიბლუოთეკისათვის იყო განკუთვნილი, და შემწეობა, რომელხაც თა– 

თ მხედველობაშია საისტორიო და საეთნოგრაფიო საბჭოს 1911 წლის 14 ნოემ- 

ბრის წერილი (დაცულია საქ. ხელოვნების მუზეუმში). 
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ეად-აზნაურობა მისთვის იღებდა, უნდა გადმოსცემოდა საისტორიო და 
საეთნოგრაფიო საზოგადოებას. თავის მხრივ ეს უკანასკნელი ვალდე- 
ბულებას იღებდა, რომ წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადო–- 
ების სამუზეუმო და საბიბლიოთეკო ინვენტარს, ნივთებსა და წიგნებს 

თავისი ცალკე კატალოგები ექნებოდათ. მათივე წინადადებით, წერა– 
კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებას და მის გამგეობას სრული 
უფლება ეძლეოდათ, ნებისმიერ დროს კონტროლი გაეწიათ მობარე– 

ბული ქონებისათვის. ეს წინადადებები განხილულ იქნა ორივე სა–- 

სოგადოების მიერ. 1913 წლის 2 ივლისს საისტორიო და საეთნოგრა– 
ფიო საზოგადოების წლიურმა კრებამ საგანგებოდ განიხილა მუზეუმ– 
ბიბლიოთეკების შეერთების საკითხი და აზრთა ცხოველი გაზიარების 
შემდეგ ხმის უმრავლესობით (15 ხმით 8-ის წინააღმდეგ) მიღებულ 
იქნა შეერთების შემდეგი პირობები: 

»1. საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება 
ჩაიბარებს შესანახად, მოსავლელად და შესასწავლად ქართველთა 
შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელის საზოგადოების ყოველავარ 

სამუზეუმო ნივთს, ყველა ნაბეჭდსა და ხსელთნაწერ წიგნს, სიგელ– 

გუჯარს, სურათსა და ნუმიზმატიკურს კოლექციას;;: 

2. ყველა ზემო ჩამოთვლილი საგანი და სამუზეუმო ავეჯი, რო–- 

მელთაც საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება წერა-კითხვის 

საზოგადოებისაგან ჩაიბარებს, აღნუსხული იქნება საისტორიო საზო– 

გადოების მიერ როგორც საერთო, ისე ცალკე დავთრებში და კატა- 

ლოგებში; 

3. თანხა, თუ რამ მოეპოვება მუზეუმ-ბიბლიოთეკისათვის წერა– 
კეთხვის საზოგადოებას, გადმოეცემა საისტორიო და საეთნოგრაფი= 

საზოგადოებას. 

4. მთელს მობარებულს ქონებას წერა-კითხვის საზოგადოებისას 

განაგებს საისტორიო და სავთნოგრაფიო საზოგადოების საბჭო, წერა–- 

კითხვის საზოგადოების სამი წარმომადგენლის თანდასწრებით (რო- 

მელთაც ეძლევათ სრული ხმა); ამ სამ პირს ეძლევა უფლება, უკეთუ 

თანახმანი არ იქნებიან საბჭოს რომელისამე დადგენილებისა მობა– 
რებული ქონების შესახებ, აღძრან კითხვა წერა-კითხვის საზოგა– 

დოების გამგეობაში, და საცილობელ კითხვებს გადასწყვეტს ორთავე. 

საზოგადოებათა გამგეობისა და საბჭოს შეერთებული კრეგა“?9. 

70 ის. 1913 წლის 2 იელისის წლიური კრების # 74 ოქმი, „ძველი საქართვე- 

„ლო“, III, გე: 1რ. 
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ორივე საზოგადოების მუზეუმ-ბიბლიოთეკათა გამგეობისათვის, 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების საბჭოს აზრით, საჭი- 

რო იყო ერთი გამგე, ორი მისი თანაშემწე (საკმაოდ მომზადებული 

და შეგნებული პირები) და ორი მსახური (ამ პირების მოწვევა და 
დათსოვნა უნდა ყოფილიყო საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 

დოების საბჭოს ხელში). ამ შტატის წლიური ხელფასი ასეთი უნდა 

ყოფილიყო: გამგის –– 1200 მანეთი, მისი ორი თანაშემწის – 1200 

მანეთი, ორი მსახურის – 600 მანეთი (სულ 3000 მანეთი). 

როგორც ჩანს, ერთხანს ამ წინადადებებს (მუზეუმ-ბიბლიოთეკათა 

შეერთების პირობები საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ 
1913 წლის 4 ივლისს ოფიციალურად აცნობა წერა-კითხვის გამა– 

ვრცელებელ საზოგადოებას და სთხოვა განეხილა საზოგადო კრება- 
სე) ქართველთა შორის წერა-კითსვის გამავრცელებელმა საზოგადო- 

ებამ წაუყრუა, 1915 წელს კი კვლავ დაისვა იგივე საკითხი. 1915 

წლის 2 ოქტომბერს ორივე საზოგადოების გამგეობისა და საბჭოს - 

გაერთიანებულ სხდომაზე წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგა- 

დოების გამგეობამ განაცსადა, რომ იგი მტკიცედ იდგა და უცვლელად 
იცავდა იმ პირობებს, რომელიც 1912 წლის 15 ივნისს მიიღეს 

საზოგადო კრებაზე. ამ განცხადების თაობაზე საისტორიო და საეთ- 
ნოგრაფიო საზოგადოების საბჭო განმარტავდა, რომ-აღნიშნულ პირო–- 

ბათა ერთე ნაწილი (მუზეუმ–ბიბლიოთეკათა შეერთება, ნივთების 

სისტემატურად დალაგება, კატალოგებში მინიშნება, თუ რომელი. ნივ– 

თი რომელ საზოგადოებას ეკუთვნის) არსებითად იგივეა, რაც საის- 

ტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების პირობათა შესაბამისი მუს–- 

ლები (ამიტომ მიღებული იყო ამ უკანასკნელის მიერ). საისტორიო 

და საეთნოგრაფიო საზოგადოება სავსებით იზიარებდა წერა-კითსვის 
გამავრცელებელი საზოგადოების იმ აზრსაც, რომ მუზეუმ-ბიბლი- 

ოთეკათა გამგეობის უზენაესი კონტროლი ორივე საზოგადოების 

ხელში იქნებოდა. წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზსოგადოების 

ნივთებს თვითონვე გაუწევდნენ მეთვალყურეობას იმ სამი წევრის 

მეშვეობით, რომლებიც მუდმივად იქნებოდნენ საისტორიო და საეთ- 

ნოგრაფიო საზოგადოების საბჭოში (სრული ხმებით). 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების საბჭო მსარს არ 

უჭერდა წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების პირობათა 

იმ მუხლს, რომელშიც ნათქვამი იყო, რომ „მართვა-გამგეობა ამ შე– 

ერთებულის მუზეუმისა უნდა ჩაბარდეს ახალ ორგანოს, შემდგარს 

ექვსის პირისაგან, რომელთაგან სამი იქნება წ. კ. საზოგადოებისაგან 
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არჩეული, სამიც საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების საბ– 

ჭჯოსაგან; ეს ორგანო აირჩევს მუზეუმის გამგეს, მის თანაშემწეებს...“ 

და სსვ. ამგვარი ორგანოს დაარსება ეწინააღმდეგებოდა საისტორიო 

და საეთნოგრაფიო საზოგადოების წესღებას და ამიტომ იგი უარყო 

საზოგადოების კრებამ, რომლის აზრითაც, მუზეუმ-ბიბლიოთეკათა 
შეერთება ისე უნდა მომხდარიყო, რომ არც ერთი საზოგადოების 

წესდება არ დარღვეულიყო. ერთი სიტყვით, საზოგადოებათა ამ და- 

ევაში მუზეუმ-ბიბლიოთეკათა შეერთების საქმე, გაჭიანურდა. როგორც 

ე. თაყაიშვილი შენიშნავს, წერა-კითხვის გამავრცელებელი სახოგა- 

დოება დიდი ყოყმანის შემდეგ დათანხმებულა თავისი მუზეუმ-ბიბ– 

ლიოთეკის გიმნაზიის შენობაში გადმოტანას. „რა ბედი მოელოდა მას, 

რომ ის ქარვასლაში დარჩენილიყო – ამბობდა ე. თაყაიშვილი –- ამას 

ყველა კარგად წარმოიდგენს მას შემდეგ, რაც ცეცხლმა იმსხვერპლა 

ქართული თეატრი და წერა–კითხვის გამავრცელებელი საზოგადო–- 

ების მაღაზია“ 71. 

ცალკე უნდა აღვნიშნოთ ის დიდი მუშაობა, რომელსაც ეწეოდნენ 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ის წევრები, რომლე– 

ბიც უშუალოდ თანამდებობით იყვნენ დაკავშირებული მუზეუმ-ბიბ- 

ლიოთეკასთან, 1907 წლიდან 1908 წლის ივნისამდე მუზეუმ-ბიბლი–- 

ოთეკის მცველი იყო ი. ფერაძე. მისი ბათუმში გადასვლის შემდეგ ეს 

თანამდებობა დაიკავა კალ. ცინცაძემ, როგორც საბჭოს წევრობის 

კანდიდატმა, მაგრამ მოუცლელობის გამო მან გათავისუფლება ითხო– 

კა და მუზეუმ–ბიბლიოთეკა ს. გორგაძემ ჩაიბარა (1908 წ. 5 ნოემბრი- 

დან). განსაკუთრებით უნდა გამოვყოთ საზოგადოების პირველი ხასი- 

ნადარი, მუზეუმ-ბიბლიოთეკის გამგე 1909 წლიდან ალექსანდრე, ივა– 

ნეს ძე სარაჯიშვილი, რომელმაც ფასდაუდებელი ამაგი დასდო 

მუსეუმის ორგანიზებას, დიდად ზრუნავდა მის გასამდიდრებლად და 

მოსაწესრიგებლად. იგი მუზეუმში შემოსულ ყოველ ნივთს აღტაცე– 

ბით უყურებდა, თავისი თავდადებული საქმიანობით სხვებსაც ამხნე– 

ვებდა და ახალისებდა 72. საგულისხმოა ექვთიმე თაყაიშვილის გამო- 

სათხოვარი (ა. სარაჯიშვილი გარდაიცვალა 1914 წლის 1 ივნისს) 

სიტყვები: 

_.–-–_ 

7, ე. თაყაიშვილი, მცირე უწყება საქართველოს საისტორიო ღა საეთნო- 
გრაფიო საზოგადოების მოღვაწეობის პირველი ათი წლის განმაელობაში (1907-- 

1917), გე. 194. 

7 გ. ჩიტაია, ექეთიმე თაყჟაიშეილი და ქართული ეთნოგრაფია, გე. 133, 
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„ჩვენს საისტორიო და საეთნოგრაფიო სასოგადოებას მოაკლდა 
ბურჯი, რომელზედაც დამყარებული იყო ამ სასოგადოების წარმა- 

ტება. აწ შენ აღარავის უჩვენებ თავისებურის ალერსით შენ მიერ 

ხელოვნურად დაკიდულს სურათებს, აღარავის აუსსნწი შენ მიერ და- 
ლაგებულის ნივთების მნიშვნელობას .. რა დროს გვიმუხთლა ბედ– 

მა? .. სწორედ იმ დროს, როდესაც მუზეუმი დღითი-დღე ზრდაშია, 

როდესაც მუზეუმის შეწობის საკითხი კისერზე გვაწევს.. როდესაც 

ყველაზე უფრო გვესაჭიროებოდა შენისთანა გამოცდილი, შენისთანა 

პრაქტიკის მქონე, მუყაითი და უანგარო მუშაკი ... შენ მით განირჩე– 

ოდი სხვებისაგან, რომ სახელისათვის არ შრომობდი ... შენ მხოლოდ 

მოვალეობა გამუშავებდა; შენ კარგად გქონდა შეგნებული, რომ იქ 

სადაც ყველა ბელადობს და ჯარისკაცი არ არის, საქმე არ გაკეთ- 

დება“... 

ა. სარაჯიშვილის გარდაცვალების შემდეგ მისი თანამდებობა გა- 

ნაწილდა -- ხაზინადარობა მიენდო საბჭოს წევრს და საქმისმწარმო– 

ებელს იროდიონ სონღულაშვილს, ხოლო მუზეუმ-ბიბლიოთეკის გამ- 

გედ არჩეულ იქნა საზოგადოების მდივანი „სერგი გორგაძე (1909 წ. 

14 ივნისიდან ა. სარაჯიშვილის დანიშვნამდე იგი ასრულებდა ამ მო– 
ვალეობას). 1914 წლის 15 ივნისის წლიურმა კრებამ (იხ. ოქმი # 89) 

დაადასტურა ეს ფაქტი. 1915 წლის 28 ივნისს წლიურ კრებაზე (იხ. 

ოქმი M# 103) დამტკიცებულ სავარაუდო ანგარიშში შეტანილია 

ცვლილებები (კერძოდ, გასავლის მე–8 მუხლში): მდივნისა და საქმის– 

მწარმოებლის სელფასს მიმატებული აქვს მუზეუმ-ბიბლიოთეკის 

გამგის მეორე თანაშემწის ხელფასი (თვეში ხუთი თუმანი). ამასთან, 

ე. თაყაიშვილმა კრებას მოახსენა, რომ მუზეუმ-ბიბლიოთეკის გამგე 

ს. გორგაძე ამ თანამდებობას თავს ანებებდა (დროის უქონლობის 

გამო) და საბჭომ მის მაგიერ წამოაყენა დავით კარიჭაშვილის კანდი– 

დატურა. დავით კარიჭაშვილმა თანხმობა განაცხადა (წებდების შესა–- 

ბამისად იგი გათავისუფლდა თავმჯდომარის ამხანაგის მოვალეობი– 

საგან), საზოგადოების თავმჯდომარის ამხანაგის თანამდებობაზე 

საბჭომ წარმოადგინა ალექსანდრე თევდორეს ძე ყიფშიძე. წლიურმა 

კრებამ ერთხმად დაამტკიცა საბჭოს წინადადებები და ამგვარად, თავ– 
მჯდომარის ამხანაგად არჩეულ იქნა ა. ყიფშიძე, მუზეუმ-ბიბლიოთე– 

კის გამგედ (მცველად) – დ. კარიჭაშვილი. კრებამ ნება დართო საბ– 

ჭოს მუზეუმ-ბიბლიოთეკის გამგის მეორე თანაშემწის მოწვევისა 

(პირველი თანაშემწე იყო ირ. სონღულაშვილი -–– საქმისმწარმოებელი 

და ხაზინადარი საზოგადოებისა). 
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1915 წლის 20 სექტემბერს (იხ. არაჩვეულებრივი საზოგადო კრე– 

ბის ოქმი M# 105) საისტორიო და საეთნოგრაფიო საბჭოს წევრი 

ი. ი. აბულაძე დამტკიცდა მუზეუმ-ბიბლიოთეკის მცველად იმ ხელ– 

ფასით, რომელიც წლიურმა კრებამ გამგის მეორე თანაშემწისათვის 
გადადო (ხუთი თუმანი თვეში). 

როგორც ვხედავთ, მუზეუმ-ბიბლიოთეკის საქმიანობა მყარ სა– 

ფუძველზე იდგა დღა საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

მოღვაწეობის სისხლხორცეულ ნაწილს შეადგენდა. თავის მხრივ მუ– 
ზეუმი ძვირფასი ექსპონატებით, ხოლო ბიბლიოთეკა მნიშვნელოვანი 
ხელნაწერი და ნაბეჭდი წიგნებით დიდ ავტორიტეტს უქმნიდა სა– 

ზოგადოებას როგორც საქართველოში, ისე მის ფარგლებს გარეთაც. 

ლინგვისტური განყოფილება 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

წესდებაში საგანგებოდ იყო აღნიშნული, რომ „განსაკუთრებულის 

მეცადინეობისათვის იმ მეცნიერებათა სხვადასხვა დარგებში, რომელ– 
თა შესწავლა შეადგენს საზოგადოების საგანს, საზოგადოებას აქვს 

უფლება გამართოს საბჭოს ერთ-ერთის წევრის თავმჯდომარეობით 

განყოფილებანი: საისტორიო, საარქეოლოგითო, საეთნოგრაფიო, საან–- 

თროპოლოგიო, სალინგვისტო, სალიტერატურო, სანუმიზმატიკო და 

სხვ. რომელთათვის ინსტრუქციას შეიმუშავებს საბჭო და დაამტკი–- 

ცებს საზოგადო კრება. განყოფილების წევრნი ირჩევენ განყოფილე– 

ბის მდივანს“ (წესდება საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრა–- 
ფიო საზოგადოებისა, § 9, მუხლი 61). ჯერ ერთი წელიც არ იყო 
გასული საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების შექმნიდან, 

რომ დაისეა საკითხი ლინგვისტური განყოფილების დაარსების შესა– 

ხებ. ამ საქმის ინიციატორი დავით კარიჭაშვილი იყო. მანვე შეადგი– 

ნა განყოფილების სამოქმედო ინსტრუქცია და წარუდგინა საზოგა- 

დოების საბჭოს განსახილველად. საბჭი,მ თავის მხრიგ შესწორება 

შეიტანა ინსტრუქციაში და დაამტკიცა იგი (ის საბჭოს სხდომის 

ოქმი M# 20). ამის შემდეგ საკითხი დაისვა ჩვეულებრივ საზოგადო 

კრებაზე 1908 წლის 14 ივნისს. კრებას ე. თაყაიშვილი თავმჯდოშმა– 

რეობდა, ესწრებოდნენ გარეშე საზოგადოება და წამდვილი წევრები: 

ოვ. ჯავახიშვილი, კ. კეკელიძე, მ. ჯამბაკურ–ორბელიანი, მ. დემურია, 
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ა. თუმანიშვილი-წერეთელი, ალ. ჯავასიშვილი, ალ. ყიფშიძე, ი. ზუ- 

რაბიშვილი, დ. კარიჭაშვილი, ი. მონადირიშვილიი, გრ. ნათაძე, პ. მი– 

რიანაშვილი, ა. ქუთათელაძე, გრ. ვოლსკი, ნ. გოგიტიძე, ი. მგალობ– 

ლიშვილი, მ. წერეთელი, გ. იმნაიშვილი, გ. ჯავახიშვილი, ნ. ლორთ- 

ქიფანიძე, ი. ფერაძე, ა. მდივანი, ს. იაშვილი, ი. რატიშვილი, დ. მუ– 

ღაშაშვილი, ა. მირიანაშვილი, ა. მიქაბერიძე, ლ. ბოცვაძე და ს. გორ– 

გაძე. 

კრებას მოხსენდა საბჭოს დადგენილება საქართველოს საისტორიო 

და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ლინგვისტური განყოფილების და- 
არსების შესახებ. საკითხის განსილვის შემდეგ კრებამ მიიღო საბჭოს 

წინადადება და ლინგვისტური განყოფილების თავმჯდომარედ დაამ- 

ტკიცა დავით კარიჭაშვილი; მოიწონა და დაამტკიცა განყოფილების 

ინსტრუქცია. მოგვაქვს ამ ინსტრუქციის ტექსტი: 

” 1. თანასმად საზოგადოების წესდების 61 მუხლისა, არსდება 

ლენგვისტური განყოფილება, რომლის მიზანი არის მოწყობა შრომი–- 

სა გამოსაკვლევად და შესასწავლად ქართულისა ენისა და მისი დია- 

ლექტებისა. 
2. განყოფილებას, წესდების თანახმად, ჰყავს თავისი თავმჯდომა– 

რე, რომელიც ირჩევა საბჭოს. მიერ თავის წევრთაგან, და მდივანი, 

რომელსაც ირჩევენ თვით განყოფილების წევრნი. 

3. განყოფილების წევრებად ითვლებიან საზოგადოების ის წევრ– 

ნი, რომელნიც ისურვებენ მის შრომაში მონაწილეობის მიღებას. 

4. განყოფილების წევრნი იკრიბებიან თავიანთ დადგენილებისა- 

მებრ დრო და დრო და კრებაზე ან თეითეული წევრი გაუზიარებს 

სხვებს თავის ნაშრომს და შენიშენას, რომელიც ხდება საერთო განს– 

ჯის საგნად, ან ყველანი ერთად მუშაობენ საერთო საქმეზე წინადვე 

გარკვეულის გეგმით. 
5. მდივანი ადგენს ყოველის კრების განაჩენს, რომელშიაც შეაქვს 

საერთო დასკვნანი განყოფილებისა და განსხვავებული აზრები თვი– 

თეულისა. 

ნ. კრებაზე თუ თავმჯდომარე არ დაესწრო, თავმჯდომარეობს 

ერთ-ერთი წევრი დამსწრე წევრთა არჩევით. 

7. განყოფილება თავის წევრთა ნამუშევარს უდგენს საბჭოს და– 

საბეჭდად“ 7), 
ა 

73 იხ. საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 1908 წ. ივნისის ჩეე– 

ულებრივი საზოგადო კრების ოქმი # 11; „ძეელი საქართეელო”, II, გვ. 33-34. 
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ლინგვისტური განყოფილების პირველი (დამფუძნებელი) კრება 

გაიმართა 1908 წლის 27 სექტემბერს თავად-აზნაურთა სადეპუტატო 

საკრებულოში (ბელინსკის ქ. M# 2), თავმჯდომარეობდა დავით კარი- 
ჭაშვილი. დაესწრნენ: ე. თაყაიშვილი, ი. აბულაძე. ჰ. მირიანაშვილი, 

ი. კარგარეთელი, აბ. იაშვილი, გ. ლმნაიშვილი, ვ. ჩიხლაძე, ნ. მახა– 

თაძე, გრ. ვოლსკი, ი. მონადირიშვილი, დ. ქადაგიძე, მ. ჯანაშვილი, 

სარაჯიშვილი, ი. დაკიშევიჩი ღა ს. გორგაძე. 

თავმჯდომარემ დამსწრეთ გააცნო განყოფილების ინსტრუქცია 
(წესდება) და სთხოვა აერჩიათ განყოფილების მდივანი. წინადადებით 

მიმართეს რამდენიმე წევრს, მაგრამ მოუცლელობის გამო ყველამ 

უარი განაცხადა. ბოლოს სთხოვეს საზოგადოების მდივანს ს. გორ- 

გაძეს, რომ დროებით მას ეტვირთა განყოფილების მდივნობა. ს. გორ– 

გაძე დათანხმდა იმ პირობით, რომ ორი-სამი კრების შემდეგ გადაირ–- 

ჩევდნენ მას. შემდეგ დ. კარიჭაშვილმა გააკეთა მოკლე მოხსენება 

ლინგვისტური განყოფილების მიზნის შესახეზ. მან აღნიშნა, რომ გან– 

ყოფილების ამოცანაა ქართული ენის ყოველმხრივი გამოკვლევა, 

რომელიც შეერთებული შრომით უნდა წარმოებდეს. ამ მიზნის მი- 

საღწევად საჭირო იყო: შევსება და შესწორება არსებული ლექსიკო– 

ნებისა (როგორც მწერლობაში ხმარებული, ისე ცოცხალ ენასა და 

მის კილოკავებში არსებული სიტყვებით); შეგროვება ქართული სი– 

ტყეების ფესვებისა; ქართულსა და მის მონათესავე ენებში სხვადასხვა 
გრამატიკული ფორმისა „და თვისების შესწავლა. 

დ. კარიჭაშვილმა შეიტანა წინადადება, რომ განყოფილების სხდო– 

მები გამართულიყო კვირაში ერთხელ. მისი აზრით, დროებით, ვიდრე 

ლიტერატურული სექცია დაარსდებოდა, ლინგვისტურ განყოფილე- 
ბას უნდა ეტვირთა ძველი მწერლობის ნაშთების შესწავლაც; განყო–- 

ფილების ოქმები და გამორჩეული მოხსენებები (გამოკვლევები) უნდა 

დაბეჭდილიყო საზოგადოების გამოცემებში. 

კრებაზე ფართო კამათი გაიშალა და ბოლოს დაადგინეს, რომ გან- 

ყოფილებას მთავარ „საზრუნავად გაეხადათ ლექსიკონისათვის მასალის 

შეგროვება და სრული ქართული ლექსიკონის შედგენა. ამ სამუშაოს 

ღაწვრილებითი გეგმის შედგენა მიანდეს დ. კარიჭაშვილს და დაავა– 

ლეს, -რომ შემდგომ სსდომაზე, წარმოედგინა იგი 74, 

# საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ლანგვისტური 

განყოფილების 1908 წლის 27 სექტემბრის # 1 ოქმი; დაცულია გ- ლეონიძის სახ. 
ლიტერატურულ მუზეუმში; ფონდი # 4186--ს. 
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ე. თაყაიშვილმა დადგენილების მიღების შემდეგ დასძინა: „საბა 

ორბელიანის ლექსიკონის ხელნაწერი ვარიანტების შედარებამ და- 
მარწმუნა, რომ დაბეჭდილი ვარიანტი სრული არ არის; საჯიროა 

ყველა ვარიანტების შედარება, რადგან ამ ვარიანტებში გვხვდება სომ– 
ხური და სპარსული სიტყვები და აგრეთვე მთელი ფრაზები თსზუ- 
ლებებიდან, სადაც ესა თუ ის სიტყვა „ყოფილა ნახმარი“ 75, 

კრებამ დაამტკიცა ლინგვისტური განყოფილების მუდმივი წევრე– 

ბი. აქ შევიდნენ, საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების საბ- 

ჭოს ცხრა წევრის გარდა, შემდეგი პირები: აბ. იაშვილი, გ. იმნაიშვი- 

ლიკ ი. დაკიშევიჩი, პ. მირიანაშვილი, გრ. ვოლსკი, ალ. მირიანაშვი– 

ლი, კ. დოდაშვილი, მ. ყიფიანი, ზ. ბილანიშვილი, ივ. მაჭავარიანი, 

ივ. ბუქურაული , ა. ქუთათელაძე, კ. კეკელიძე, გრ. დიასამიძე, 

გრ. ყიფშიძე, ვ. ღამბაშიძე. 

ლინგვისტური განყოფილების მეორე კრება გაიმართა 1908 წლის 

21 ოქტომბერს. აქ შეთანხმებისამებრ დ. კარიჭაშვილმა წარმოადგი– 

ნა მოხსენება: „როგორ უნდა მოეწყოს ქართულის ლექსიკონის შესა– 

დგენად საჭირო მასალის შეგროვება?“ მომხსენებელმა ლინგვისტური 
განყოფილების წევრებს შესთავაზა მოსაზრება, რომ ქართული ლექ– 

სიკონისთვის მასალა მოიძებნოს არსებულ ლექსიკონებში, ძველ 

მწერლობაში, ახალ მწერლობაში სხვადასხვა წერილობით დო- 

კუმენტში (სიგელები, „გუჯრები, წარწერები და სხე.ე), ხალსურ 

სიტყვიერებაში და ცოცხალ, სალაპარაკო ენაში. მთელს ამ შრომას 
საფუძვლად უნდა დასდებოდა დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონი. თანაც 

ზემოჩამოთვლილი მასალებიდან უნდა ამოკრებილიყო ყველა ის სი– 

ტყვა, რომლებიც ჩუბინაშვილის ლექსიკონმი ან სრულებით არ 

არიან შეტანილი ან სისრულით (და ზოგჯერ სწორად) განმარტებუ- 

ლეა. ყოველი სიტყვის განმარტება ცალკე, ბარათზე უნდა “მმოთავსებუ– 

ლიყო. განმარტების ·დასასაბუთებლად «უნდა ყოფილიყო მოტა–- 

ნილი ის ფრაზები, რომლებშიც გასამარტავი სიტყვა იქნებოდა ნახ– 

მარი. სისრულისათვის ყოველი სიტყვის განმარტებასთან ერთად უნ- 

ღა მოხსენებულიყო მისი მნიშენელობა რუსულ და რომელიმე ევრო- 

პულ ენაზე. შეგროვილი და ამგვარად განმარტებული სიტყვები 

უნდა წაეკითხათ განყოფილების კრებასე და მოწონების შემდეგ 

გადაეცათ შესანახად საზოგადოების ბიბლიოთეკისთვის (აქ მოხდე- 

ბოდა ანბანზე დალაგება, სათანადოდ აღინიშნებოდა წარმომადგენ- 

75 ის, იგივე ფონდი.



ლის გვარი და სახელი) ლექსიკონის გამოცემამდე. წინასწარ დაბეჭ- 

დვა (სათანადო განმარტებით) შეიძლებოდა იმ ტერმინებისა, რომ- 

ლებიც სახელმძღვანელოებისთვის იყო საჭირო 76, 

ლინგვისტური განყოფილების კრებამ იმსჯელა მეგრული, ჭანური 

და სვანური სიტყვების შეგროვება–განმარტების ორგანიზებაზე. რად– 

გან ამ ენების ლექსიკონები არ არსებობდა, ამიტომ გამოითქვა აზრი, 

რომ შეგროვილი მასალა დროდადრო დაბეჭდილიყო. ამ შემთხვევაში 

სიტყვათა შემკრებლებს საშუალება ექნებოდათ შემდეგში მხოლოდ 

ახალი და დაუბეჭდავი მასალა შეეგროვებინათ. 

გადაწყდა, რომ ქართული ლექსიკონისათვის მასალის შეგროვე– 

ბის პარალელურად უნდა შემდგარიყო რუსულ-ქართული ლექსიკო– 
ნი, რასაც საფუძვლად დაედებოდა დ. ჩუბინაშვილის რუსულ-ქართუ- 

ლი ლექსიკონი, რომელიც შევსებასთან ერთად საჭირო შემთხვევა– 

ში შესწორდებოდა კიდეც. 

ამავე. კრებაზე განყოფილების წევრებმა მოისმინეს ვ. გაბინიანცის 

მოხსენება „ქართულის ენის კვლევის საგანი სომხურის ლინგგისტი- 

კის განვითარების ისტორიასთან დაკავშირებით“. მომხსენებელმა 

აღნიშნა, რომ უკანასკნელ ხანს ქართული ენისა და მწერლობის 

კვლევა ევროპული ლინგვისტების დიდ ყურადღებას იქცევს. ბევრგან 
უმაღლეს სასწავლებლებში ცდილობენ დააარსონ ქართული ენის კა– 

თედრა. ბერლინის უნივერსიტეტში იკითხებოდა კიდეც ლექციები 

ქართული ენის შესახებ (პრივატ-დოცენტი ფინკი). სხვადასხვა მეც- 

ნიერი ცდილობს შეისწავლოს ქართული ენა, მაგრამ თვით ქარ- 

თველები ცოტა მასალას აძლევენ ამისთვის. სრულებით არაფერი იყო 

გაკეთებული ქართული ენისა და მწერლობის გამოკვლევის მიზნით, 
შედარებით უკეთეს მდგომარეობაში იყვნენ სომხები თავიანთი ენისა 

და მწერლობის შესწავლის მხრივ. ამის წყალობით საზღვარგარე- 

თელმა მეცნიერებმა შეისწავლეს სომხური ენა და კიდეც იკვლევდნენ 
მას ლინგვისტური თვალსაზრისით. ვ. გაბინიანცმა ქართველ მეცნი– 

ერებს ურჩია შეესწავლათ სომესი კოლეგების გამოცდილება, რომ 
აღარ გაემეორებინათ მათ მიერ დაშვებული შეცდომები. 

კრებამ განყოფილების მდივნად ს. გორგაძის (იგი დროებით იყო 

არჩეული )ნაცვლად აირჩია ზაქარია ბილანიშვილი ?. 
.______ 

76 საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ლინგეისტუ- 

რი განყოფილების სხდომის ოქმი M# 2, გ. ლეონიძას სას. ლიტერატურას მუზეუმის 

ფონდი M 4#185-–-ხ. 

7 იქეე: 
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ლინგვისტური განყოფილების მიერ გაშლილმა მუშაობამ სალე– 

ქსიკონო მასალის შესაგროვებლად გარკვეული გამოხმაურება ჰპოვა. 

ქართული ლექსიკონის გამოსაცემად ეპისკოპოსმა კირიონმა შესწირა 

განყოფილებას ასი მანეთი, გრ. დიასამიძემ – ორმოცდაათი მანეთი. 
მ. ყიფიანმა, გრ. დიასამიძემ და სხვებმა კრებაზე, (ის. ლინგვისტუ– 

რი განყოფილების სხდომის ოქმი #3) საკითხი დააყენეს, თხოვნით. 

მიემართათ იმ პირებისათვის, ვისაც უკვე შეკრებილი ჰქონდა მასალა 

ქართული ლექსიკონისათვის, დროულად მოეწოდებინათ იგი განყო–- 

ფილებისთვის 7? ც„რებამ ასეთი თხოვნით მიმართა გრიგოლ ყიფში– 

ძეს, მოსე ჯანაშვილს, პეტრე ჭარაიას, ბესარიონ ნიჟარაძეს, სპირი- 
დონ ვაწაძეს, მიხეილ ყიფიანს, კოტე ყიფიანს (საკუთარი შეგროვილი 

მასალის გარდა, განსვენებული მამის – დიმიტრი ყიფიანისაგანაც. 

ჰქონდა დატოვებული), ილია ალხაზიშვილს, ხარლამპი ღლონტს, თე- 

დო და ბაჩანა რაზიკაშვილებს და სოსიკო მერკვილაძეს. როგორც 

ჩანს, ამ მიმართვას ჰქონდა გარკვეული მნიშვნელობა – ინტენსიურად 

დაიწყო მასალების შეკრება-–დამუშავება. რიგი ძალიან საინტერესო. 

ტერმინები სათანადო განმარტებებითურთ დაიბეჭდა კიდეც საისტო- 

რიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების გამოცემებში. 

ცალკე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ლინგვისტური განყოფილების მე– 

სამე კრებაზე განყოფილების წევრმა იუსტინე აბულაძემ წაიკითხა 

მოხსენება: „ქართული არსის ნაცვალებრივი ელემენტები (ნაცვალსა– 

ხელები) და მათი მნიშვნელობა“. მოხსენებაში მოტანილი იყო ზოგა– 

დი ცნობები ნაცვალსახელებზე და ნაჩვენები იყო მათი. განსაკუთრე– 

ბული მნიშვნელობა ქართულ ენაში. ი. აბულაძემ დაასაბუთა ნაცვალ– 

სახელების დიდი მნიშვნელობა თანამედროვე ქართულში და ასევე 

მათი დიდი როლი ძველი ქართულის ლინგვისტური ტიპის აღდგენაში. 

კრებამ დიდი მადლობა გადაუხადა მომხსენებელს. გრ. დიასამიძემ, 

გრ. ვოლსკიმ, მ. ყიფიანმა და ვ. ღამბაშიძემ მოითხოვეს მოხსენების 

დაბეჭდვა. 
როგორც ვნახეთ, ენათმეცნიერების საკითხების ინტენსიური კვლე– 

ვა დაიწყო საქართველოში. ეს საკითხები იმდენად მნიშვნელოვანი 

იყო, რომ უშუალოდ საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 
დიდ ინტერესს იწვევდა. ამიტომ ხშირად პრობლემათა განხილვა, 

თვით მოხსენებების კითხვაც საზოგადო კრებებზე მიმდინარეობდა. 

7 ლინგვისტური განყოფილების სხდომის ოქმი # 3 (1908 წ. 7 ნოემბერი), 
გ- ლეონიძის სახ. ლიტერატურის მუზეუმის ფონდი # #125--ს. 
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ლინგვისტური განყოფილების საქმიანობა რამდენადმე პარალელური 
საქმე გახდა და ამ სასის დანაყოფის არსებობა თანდათან აღარ შე- 
იქნა აუცილებელი. ამის გამო ეს განყოფილება პრაქტიკულად გაუქ–- 

მდა, თუმცა ლინგვისტური კვლევები უფრო და უფრო დიდ ინტერესს 
იწვევდა საზოგადოებაში. აღნიშნული პრობლემა არაერთხელ იყო 
საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების მსჯელობის საგანი. 

არაერთი კერძო თათბირი მიეძღენა მას. აი, ერთი მათგანი. 

1912 წლის 25 ივლისს საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრა- 

ფიო საზოგადოების სამუზეუმო დარბაზში ე. თაყაიშვილის თავმჯდო– 

მარეობით გაიმართა საზოგადოების. წევრთა კერძო თათბირი. თათ- 

ბირს დაესწრნენ: ი. აბულაძე, გომელაური, ს. გორგაძე, გ. იმნაიშვი– 

ლი, ვ. კარბელაშვილი, დ. კარიჭაშვილი, ა. მირიანაშვილი, პ. მირია- 

ნაშვილი, ა. მდივანი და ი. სონღულაშვილი. თათბირის მდიენად 

აირჩიეს ი. სონღულაშვილი. 

განხილულ იქნა სალინგვისტო და სალექსიკონო მასალის შეგრო– 

ვება-დამუშავების საკითხები. მოხსენება ი. აბულაძემ გააკეთა. იგი 

მოითხოვდა, რომ საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებასთან 

შექმნილიყო კომისია, რომელიც ითავებდა სალინგვისტო და სალე– 

ქსიკონო მასალის შეგროვებას და მის სათანადოდ მოწესრიგებას. 

კრებამ მხედველობაში მიიღო, რომ საქართველოს საისტორიო და 

საეთნოგრაფიო საზოგადოების ფარგლებში უკვე არსებობდა ცალკე 

სალინგვისტო განყოფილება, რომლის მუშაობა ვერ იყო ნაყოფიერი, 

ამიტომ დაიხურა და უარი ითქვა.ცალკე ორგანოს ხელახლა დაარსე- 

ბაზე. კრების თითქმის ყველა მონაწილე იმ აზრის იყო, რომ ისევ 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების საბჭო გაძღოლოდა 
სალინგვისტო და სალექსიკონო მასალების შეგროვება-დამუშავების 

საქმეს. კრებამ დ. კარიჭაშვილს, პ. მირიანაშვილს და ი. აბულაძეს 

დაავალა, რომ შეემუშავებინათ ნიშნები ქართული დიალექტებისა და 

კილოკავების ზოგიერთ ბგერათა გამოსახატავად. ამასთან, უნდა შე– 

ედგინათ მოკლე გეგმა (ინსტრუქცია), რომლის მიხედვითაც ყოველი 

დაინტერესებული ქართველი ინტელიგენტი შეძლებდა სალექსიკო- 
ნო მასალის შეგროვებას. 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება თა– 

ვისი არსებობის მთელ მანძილზე ყოველთვის დიდ” ყურადღებას უთ- 

მობდა ლექსიკოლოგიისა და ენათმეცნიერების საკითხებს. საზოგა- 
დოების ოქმებში შემონახულია ამ საკითხისადმი დიდი ინტერესის 
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კვალი. საზოგადო კრებებსე ენათმეცნიერების კკალკეულ პრობ- 

ლემებს არაერთი მოხსენება მიუძღვნეს: იოსებ ყიფშიძემ, აკაკი შანი-– 

ძემ, ალექსანდრე ხასანაშვილმა, მიხეილ ყიფიანმა, იუსტინე აბულა– 
ძემ, არნოლდ ჩიქობავამ, ვარლამ თოფურიამ და სხვებმა. 

ამგვარად, საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ლინ- 

გეისტურმა განკოფილებამ თავისი არსებობის მოკლე მოწნაკვეთში 
გარკვეული მუშაობა ჩაატარა ლინგვისტური საკითხების კვლევისა და 

სალექსიკონო მასალების შეგროვებისათვის საჭირო ღონისძიებების 

მაღებით. თუმცა ეს განყოფილება დაისურა, მაგრამ სსენებული 
პრობლემები ყოველთვის იყო საქართველოს საისტორიო და საეთნო– 

გრაფიო საზოგადოების დღის წესრიგში შეიძლება ითქვას, რომ 

საზოგადოების წევრთა დიდმა მეცნიერულმა საქმიანობამ მნიშვნე- 

ლოვნად წასწია საქართველოში ენათმეცნიერებისა და ლექსიკოლო–- 
გიის განვითარება (ეს საქმე შემდგომ უფრო წარმატებით გაგრძელდა 

თბილისის უნივერსიტეტსა დღა სსვა სამეცნიერო კვლევის ცენ- 
ტრებში.). 

საზოგადოების საქმიანობა საქართქეელოს 
სხვადასსქა კუთხეში 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების შე- 
მადგენლობაში შევიდნენ 'სხვადასხვა ქალაქის წარმომადგენლები. 
ქართველმა მოწინავე ინტელიგენციამ ქუთაისში, გურჯაანში, ბათუმ- 
ში, ახალციხეში თავისი ჯგუფები შექმნეს. თავის მხრივ საზოგადო- 
ებამ გამოყო საგანგებო აგენტები, რომლებიც დიდ მუშაობას ატა– 
რებდნენ მოსახლეობაში, იზიდავდნენ წევრებს, კრებდნენ საწევრო 
გადასახადს, ამასთან აგროვებდნენ არქეოლოგიურ და ეთნოგრაფი- 
ულ მასალებს. ასეთი აგენტები უკვე 1908 წლიდან საზოგადოებას 
ჰყავდა: ქუთაისში – იოსებ იოსების ძე ოცხელი, ბათუმში – ილია 

ივანეს ძე ფერაძე, ართვინში – ნიკოლო% თომას ძე ერისთავ–შარვა– 
შიძე (ექიმი), კავკავში – იასონ მერაბის ძე ლორთქიფანიძე. 1909 
წლიდან ქუთაისში, ი. ოცხელის თხოვნით, საზოგადოების საბჭომ 
(იხ. ოქმი M# 41) აგენტს თანაშემწედ დაუნიშნა რაჟდენ ყარამანის ძე 
დათეშიძე. ბათუმშიც შეიცვალა აგენტი. ეს მოვალეობა მიენდო ტრო– 
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ფიმე ინასარიძეს. ამავე წლიდან საზოგადოებამ აგენტებად დაამტკი- 

ცა მოსკოვში ალექსანდრე ნიკოლოზის ძე ჯავახიშვილი, ბაქოში – 

იეანე სპირიდონის ძე ელიაშვილი, უფრო გვიან სიღნაღში -– ალექ“ 

სანდრე ლევანის ძე ჯორჯაძე. როცა საზოგადოებამ მუშაობა ფართოდ 
გაშალა, საჭირო გახდა თბილისშიც გამოეყოთ აგენტები. ეს საქმე 

დააკისრეს იოსებ მერკვილაძეს და ვახტანგ ღამბაშიძეს. 

აგენტებს ჰქონდათ სპეციალური. „კეიტანციები,, აფორმებდნენ 
აკრებილ თანხას და უგზავნიდნენ საისტორიო და საეთნოგრაფიო 

საზოგადოებას ან იყენებდნენ სხვადასხვა დანიშნულებისამებრ საზო– 

გადოების საბჭოს ნებართვით. 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში საისტორიო და საეთნოგრაფიო 
სახოგაღოება თავის რაგებში აერთიანებდა საქმით დაინტერესებულ 

აირებს, რომლებიც საწესდებო მოთხოვნილებასთან ერთად სხვა კონ– 

კრეტულ დავალებებსაც ასრულებდნენ. ესენი იყვნენ ექიმი გრეგოლ 

მუსაძე ჭიათურაში, მღვდელი და ექიმი სამსონ ლეჟავა მცხეთაში, 

მოსე კალანდარიშვილი კავკაეში, სამსონ თვალთვაძე წალენჯიხაში, 

ნიკოლოს ბაზერაშვილი საგარეჯოში, პავლე ნიკიტინ-ვინოგრადოვი 

და მხ.ტვარი გიორგი ხმალაძე ბორჯომში, იაკობ ფხაკაძე ერევანში 

და სსვა. 

ფართო მუშაობა იყო გაშლილი ქუთაისში. XX საუკუნის და- 
საწყისში ქუთაისი საერთოდ გამოირჩეოდა თავისი კულტურით, გა–- 

ნათლებული ინტელიგენციით, თბილისის შემდეგ სწორედ ქუთაისი 

იყო, სადაც საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ თავისი 

მუშაობა ფართოდ გაშალა. 

1908 წ. სექტემბერში ექვთიმე თაყაიშვილმა წერილი გაუგზავნა 

იოხებ ოცსელს: 

„მის მაღალ-კეთილშობილებას იოსებ იოსების ძეს ოცხელს 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების საბ- 

ჭომ ამა სექტემბრის 10-ის სხდომაზე დაადგინა მოგანდოს „საზოგა- 

დოების" აგენტობა ქ. ქუთაისში. გაუწყებთ რა ამას, აქვე გაახლებთ 

„სასოგადოების“ ქუთათურ წევრთა სიას და გთხოვთ, თქვენს ნაცნობ–- 

თა შორის ჩვენს საზოგადოებას ახალი წევრები მოუპოოთ (ნამდვი– 

ლი წევრის წლიური გადასახადია 3 მანეთი, ხოლო დავჭხმარე ფწ.ვ- 

რისა 1 მანეთი), ხოლო იმ პირთ, რომელნიც უკვე „საზოგადოების“ 

წევრებად ითვლებიან, დააჩქარებინოთ საწევრო ფულის შემოტანა. 
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დარწმუნებული ვართ, ჩვენი სასოგადოების სიმპატიურს საგანს დას- 
მარებას არ მოაკლებთ. 

საზოგადოების თავმჯღომარე ე. თაყაიშვილი"?9, 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ქუ- 

თათური წევრები იყვნენ კირილე ლორთქიფანიძე, ალექსანდრე 

ლორთქიფანიძე, მელიტონ ჩოგოვაძე, სამსონ ყიფიანი, სვიმონ ღო–- 

ღობერიძე, სვიმონ ქვარიანი, თევდორე ჟორდანია მოსე ქიქოძე, 
იაკობ ფანცხავა, იოსებ ივანეს ძე ოცხელი, სვიმონ ივანეს ძე ოცხე– 

ლი. სილოვან სუნდაძე, თეოფილე ხუსკივაძე, თომა მთავრიშვილი, 

დავით მდივანი, კონსტანტინე გოცირიძე, ალექსანდრე გარსევანიშვი– 

ლი, კონსტანტინე ბაქრაძე, დავით ბაქრაძე, ანთიმოზ გიორგაძე, გიორ– 

გი სდანევიჩი, მიხეილ მღვდლიევი, სამსონ დათეშიძე, დავით სელთუფ– 

ლაშვილი, ეპისკოპოსი გიორგი – სულ 25 კაცი. 1910 წლისათვის 

სასოგადოებას ქუთაისის კიდევ რამდენიმე მოწინავე ინტელიგენტი 
შეემატა: ივლიანე აბესაძე, ტრიფონ ჯაფარიძე, მიხეილ ჩინჩალაძე, 

იონა კობახიძე, გერასიმე ცაგარეიშვილი, სოლომონ მიქელაძე. პეტრე 

ყიფიანი, სოლომონ წერეთელი, არტემ კვაჭანტირაძე, ივანე ეპიტა– 

შვილი, ვენერა ბერიძე, ნინო ხელთუფლიშვილი, ბარბარე ვოლსკაია, 

ალექსანდრე გერსამია (მღვდელი), ბენედიქტე მამფორია, დიმიტრი 

ლორთქიფანიძე, ლონგინო! ჩიმაკაძე, ნიკოლოს შარაშიძე, ია"ონ 

ნიკოლაიშვილი, სერგი რობაქიძე და დიმიტრი უზნაძე. 3). 

ქუთაისში საისტორიო და საეთნოგრაფიო სასოგადოების იმდენად 

მძლავრი ბირთვი შეიქმნა, რომ იოსებ ოცხელს საკითხი დაუსვამს 

ცალკე განყოფილების შექმნის შესახებ, ამ მიზნით საგანგებო წერი– 

ლი გაუგზავნია ექვთიმე თაყაიშვილისათვის, სადაც განყოფილების 

შექმნის დასაბუთებასთან ერთად იყო ორი შეკითხვაც: I. შე- 

ესაბამებოდა თუ არა, და ხომ არ დაარღვევდა საწესდებო მო- 

თხოვნებს ეს წინადადება და 2. ხომ არ შეუშლიდა სელს საზოგადო- 

ებას განყოფილების დაარსება? ქუთაისის ისტორიულ არქივში და–- 

ცულია ი. ოცხელისადმი ე. თაყაიშვილის პასუხი, რომელშიც გარკვე– 

ულადაა ნათქვამი,-რომ არსებული წესდების შესაბამისად, თბილისის 

გარდა, სსვა ქალაქებში საზოგადოების განყოფილების არსებობა არ 

  

#7 წერილი ღაცულია ქუთაისის ისტორიულ არქიეში. 

80 სია ქუთაესელი წეყრებისა ღადგენილია საწევრო ანარიცსების უწყასას შე- 

საბამისად; შეღგენილია 1910 წ. 14 მარტს (ინასება ქუთაისის ისტორიულ არქიეში)- 
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შეიძლებოდა. წესდების პირველი მუხლი გვაუწყებს: „საქართველოს 
საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება არსდება ქალაქ თბი- 
ლისში“, შემდეგ ექვთიმე თაყაიშვილი იძლევა განმარტებებს, მისი 

აზრით, იმხანად განყოფილების დაარსება, საზოგადოებისათვის არა 

თუ სასარგებლო იქნებოდა, არამედ ხელსაც შეუშლიდა. „...საქართვე– 

ლოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება,-–-წერდა ე, თაყა–- 

იშვილი,-–ნორჩი საზოგადოებაა; მანამ წელს და ძარღეს არ გავუ- 

მაგრებთ ამ საზოგადოებას, ყოვლად მავნებელი იქნება განყოფილების 

დაარსება. ძალები დაიქსაქსება სახსარი არც ერთს ექნება და -რც 

მეორეს. განყოფილება მაშინ მოიტანს სარგებლობას, როდესაც დედა 
საზოგადოება ღონიერი იქნება, ძალა და სახსარი გადამეტებული ექ- 
ვება და შრომისა და თანხების განაწილება შესაძლებელი იქ- 

ხესა. 

საზოგადოების თავმჯდომარეს დედა საზოგადოების სიძლიერე ისე 

წარმოედგინა, რომ იმდენი თანხა მაინც ჰქონოდა, სამი-ოთსი “სპე–- 
ციალისტის მოწვევისა ღა თანამდებობებზე დანიშვნა შესძლებოდა. ამ 

სპეციალისტებს სსვა საქმე არაფერი უნდა ჰქონოდათ გარდა საზო- 

გადოებაში მოღვაწეობისა. სასურველი იყო საზოგადოებას ერთი ორი 

კრებულის გამოცემაც შესძლებოდა. მხედველობიდან არ უნდა გამორ– 

ჩენოდათ, რომ საზოგადოებას მიზნად ჰქონდა მუზეუმის გახსნა (ეს 

მუზეუმი ქართული კულტურის ნაშთების ჭეშმარიტი სალარო უნდა 

ყოფილიყო). როცა ყველაფერი მიღწეული იქნებოდა, ე. თაყაიშვი- 

ლის აზრით, მაშინ არა მხოლოდ შესაძლებელი, არამედ აუცილებელი 

გახდებოდა განყოფილების გახსნა. მეცნიერს მიაჩნდა რომ ასეთი 

განყოფილების გახსნა პირველ რიგში სწორედ ქუთაისში იქნებოდა 

შესაძლებელი. სასურველი იქნებოდა აქვე მუსეუმის დაარსებაც, 

რომელიც თბილისში საზოგადოების მუზეუმსა და წიგნთსაცავში 

არსებული სელნაწერების, ნაბეჭდი წიგნებისა და სურათების დუბ- 

ლეტებით დაკომპლექტდებოდა. 
ექვთიმე თაყაიშვილს ჯერ კიდევ წესდების შედგენისას უფიქრია, 

რომ განყოფილებების შექმნა თავიდანვე არ შეიძლებოდა. მეცნიერი 
ითვალისწინებდა სომხეთის მაგალითს. სომხებს დაარსებული ჰქონ- 

დათ საეთნოგრაფიო საზოგადოებაა რომელსაც განყოფილებებიც 
ჰქონდა. მაგრამ არც ძირითადი საზოგადოებისა და არც განყოფილე–- 

ბების საქმიანობა კარგად არ მიდიოდა. სომხებს უფრო სწორად მი– 
აჩნდათ საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

ორგანიზაციული სტრუქტურა და მის გადაღებასაც ცდილობდნენ. 
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ე. თაყაიშვილი კატეგორიულად მოითსოვდა, რომ შეეგროვებინათ 
და გადაერჩინათ ის, რისი შეგროვება და გადარჩენაც შეიძლებოდა. 

„ქუთაასში, – წერდა მეცნიერი, – ბევრი შეგნებული და ენერგიული 
ინტელიაგენტია. დარწმუნებული ვარ თუ სურვილი აქვთ, დიდი დას- 
მარების გაწევა შეუძლიათ. ყველას საშუალება ეძლევა ჩვენი სასო- 

გადოების წევრობით ისარგებლოს და ამ საზოგადოების სასელით 
იპოგზაუროს, შეკრიბოს ნიეთები, ხელნაწერები, მოგვიპოვოს წევრე– 

ბი, მოგვაწოდოს მასალანი და სხვ.. სწორედ საერთო მუშაობა მო- 

იტანს ნაყოფიერ შედეგს, დაე ჯერ ერთი იყოს საქართველოს საის- 

ტარაო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება «და როდესაც მოდედლდება, 
მაშან იბარტყოს" I. 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების სელმძღვანელებისა 
და ქუთაისის აგენტების მიმოწერიდან აშკარად ჩანს, რომ ნაყოფიერი 
მუშაობა გაიშალა საქართველოს მეორე ქალაქში. ექვთიმე თაყაიშვი- 

ლა და სერგი გორგაძე ოფიციალური ბარათით ადასტურებენ საზსო- 

გადოების ახალი წევრების შემატებასს ქუთაისიდან. ესენი არიან: 

ექაიმი გიორგი ნიკოლოზის ძე კახიანი, კბილის ექიმი დავით რიუი- 

ნაშვილი, სერგი დავითის ძე ჯაფარიძე, კალისტრატე ნიკოლოზის ძე 

ჩიკვაიძე, დიდიმ ნიკოლოზის ძე ჩიკვაიძე, ილია მანუჩარის ძე ჩა- 

ქოვანი და მომრიგებელი მოსამართლე ვლადიმერ ნიკოლოზის ძე 

აბულაძე. 

1912 წელს კვლავ დადგა ქუთაისში საისტორიო და საეთნოგრა- 

ფაო საზოგადოების შექმნის საკითსი. შემუშავებულ იქნა წესდება, 
რომელიც მთავრობამ 1912 წლის 17 ივნისს დაამტკიცა. 

1913 წ. 18 თებერვალს გაიმართა საზოგადო კრება, რომელმაც 

აირჩია გამგეობა 13 კაცის შემადგენლობით: ვიქტორ ასათიანი, ვუ– 
კოლ ბერიძე (მდივანი), გრიგოლ დავითის ძე გველესიანი, გრიგოლ 

ივანეს ძე გველესიანი (მუსეუმის გამგე), რაჟდენ დათეშიძე (მოლა- 
რე), ვლადიმერ ვეკუა, სპირიდონ ლეკვეიშვილი, სიმონ ქვარიანი, 

სამსონ ყიფიანი (თავმჯდომარის ამსანაგი), ელადიმერ წერეთელი, 
სილოვან ხუნდაძე, ტრიფონ ჯაფარიძე (თავმჯდომარე) და კონსტან- 
ტინე ჯორჯიკია 82. 

ს წერილი ღათარიღებულია 1911 წლის 20 ნოემბრით; ღაცულია ქუთაისის ის- 

ტორიაულ არქიეში. 

§2 ანგარიში ქუთაისის საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებისა 1913-1915 

წლებში. ქუთ. 1910, გე. 3. 
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1913 წ. მეორე ნახევარში გამგეობამ დაბეჭდა წესდება, დაამზადა 
საკანცელარიო საბუთები, გამოსცა მოწოდება, რომელიც დაარიგა 
მოსასლეობაში და შეუდგა წევრების მიღებას. 

ქუთაისის საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ თავისი 
მუშაობის ძირითად მიზნად დაისახა ძველი ისტორიული ნიეთების 

მიკვლევა და შეძენა, ისტორიული და ეთნოგრაფიული მასალების 
შეკრება, მუსეუმის მოწყობა, გამოფენების გამართვა, სტიპენღიებისა 

და ნივთიერი დახმარების მიწოდება სტუდენტებისათვის. ქუთაისის 

სასოგადოება საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 
დოების მნიშვნელოვან ცენტრად იქცა დასავლეთ საქართველოში. 

იგი მხოლოდ ქუთაისში საქმიანობით არ კმაყოფილდებოდა და დასავ– 

ლეთის მთელ რეგიონს უწევდა მომსასურებას. სხვადასხვა კუთსეში 
საქმიანობისთვის მნიშვნელოვანი იყო აგენტების აქტიური მუშაობა 

ქუთაისში – დავით ავალიანი, ვასილ არდიშვილი, ტისონ ასათიანი, 

იოსებ ელიგულაშვილი, გალაქტიონ თუთბერიძე, კონსტანტინე კაჭა- 

ხიძე, ადრიანე კოსტავა, პროკოფი ფანცხავა, ქუთაისის მაზრაში – 

კირილე ძოძუაშვილი; ხონში – გიგლა მებუკე; ფოთში – იოსებ კოხ– 

რეიძე და ვლადიმერ ხოშტარია; ოზურგეთში – გიორგი მუმლაძე; 

ლანჩხუთში – ეპიფანე ჩხაიძე; ზუგდიდში – კონდრატი ჩაჩიბაია; სო- 
სუმში – ოლღა დადიანი; შორაანის მაზრაში -– სანდრო აბაშიძე, გრი– 
გოლ მიქაშავიძე და ლუკა ტყემალაძე; ჭიათურაში –- ალექსანდრე 

ჩენჩალაძე; რაჭაში – ონისიმე მინდელი, სტრატონ მინდელი და ვა– 

ლერიან ჯაფარიძე; ლეჩხუმში – ეგნატე გაბლიანი, ალექსი გელოკა- 

ნი და იოანე მუსერიძე; სვანეთში – ეგნატე გაბლიანი და იოსებ გუ–- 

ლედანი 83. 

ქუთაისის საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების გამგე–- 

ობის დიდი დამსახურებაა მუზეუმის მოწყობა. გამგეობამ მუზეუმი- 

სათვის ბინის გამოსაყოფად თხოვნით მიმართა ქართულ გიმნაზიას, 
შავი ქვის მრეწველთა საბჭოს, სათავადაზნაურო ბანკს და თავადა%ს- 

ნაურთა საკრებულოს, მაგრამ სივიწროვის გამო ეს თხოვნა, მიუხე- 

დავად დიდი თანაგრძნობისა და სურვილისა, ვერც ერთმა ვერ და– 

აკმაყოფილა. შემდეგ თხოვნით მიმართეს ქალაქის საბჭოს, რომელ–- 
მაც გამოყო თავისუფალი ოთახები მუზეუმისთვის (ტელეფონეს სად- 

გურის შენობაში). აქ ' გაიმართა მუსეუმი„ რომელიც დღითიდღე 

მდადრდებოდა ახალი ექსპონატებით. 

13 ანგარიში ქუთაისის საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებისა 1913-1915 

წლებში, ქუთ., 1916, გვ. 4--5. 
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ქუთაისის საზოგადოების გამგეობის მატერიალური საშუალებები 

განისასღვრებოდა საწევრო გადასასადებითა და შემოწირულებებით. 

მეტი სასსრების მოზიდვის მისნით საზოგადოება მართავდა საღამო- 

წარმოდგენებს. 
სასოგადოების ქუთაისელ წევრებს აქტიური საქმიანობა გაუშ- 

ლიათ. არაერთი საინტერესო ნივთი და ხელნაწერი შეუგროვებიათ ღა 

გადაუციათ საზოგადოებისათვის, ბევრიც შეუსყიდიათ. თავის მსრივ 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება საკუთარ გამოცემებს 

(„ძველი საქართველო“ და „საქართველოს სიძველენი“) უგხავნიდა 

მათ. გარკვეული მუშაობა ჩაუტარებიათ სასოგადოების ქუთათურ 

წევრებს სსკადასსვა სიძველეთა ნიმუშების გადმოღებაშიც. 1914 

წლის 14 თებერვალს საზოგადოების საბჭომ განისილა ქუთაისელი 

მხატვრის გრიგოლ მესხის წერილი. მსატვარს გადმოუღია ჩუქურთ- 

მიანი ქვების პირები და აპირებდა კიდევ გაეგრძელებინა ამგვარი 
მუშაობა რაჭა-ლეჩხუმში. იგი საზოგადოების დასმარებას საჭირო–- 

ებდა. იმსანად საზოგადოებას დახმარება ვერ აღმოუჩენია საჭირო 

თანხის უქონლობის გამო, თუმცა იმედი გამოითქვა, რომ რამდენიმე 

თვეში მოხერხდებოდა ამ საკითხის მოგვარება 99. 

1916 წლისთვის ქუთაისში საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზო- 

გადოების უჯრედი იმდენად მომძლავრდა, რომ შესაძლებელი გამსდა– 

რა შექმნილიყო განყოფილება, რომლის თავმჯდომარედაც ტრიფონ 

ჯაფარიძე აურჩევიათ, ამჯერად კიდევ უფრო გაფართოვდა საზოგა- 

დოების ქუთაისელ წევრთა საქმიანობა, უფრო მასშტაბური გახდა იგი. 

ამის ნათელი დასტურია ტრიფონ ჯაფარიძის წერილი ექვთიმე თაყა– 

იშვილისადმი (გამოგზავნილია ქუთაისიდან, დათარიღებულია 19I6 

წლის 11 მაისით): 

„ღრმად პატივცემულო ბ-ნო ექვთიმე! 

გამგეობას სურს მიაქციოს თქვენი ყურადღება იმ გარემოებას, 

რომ ლაზისტანსა და ტრაპიხონში დღეს თუ სვალ დაიწყებს მოგზა– 

ურობას ხარკოვის უნივერსიტეტის პროფესორი შმიდტი, რომელსაც 

პეტროგრადის ისტორიული საზოგადოება გზავნის. ვინაიდან იმ ად–- 

გილებში ქართველთა ბევრი სიძველე ინახებ,ა ძლიერ საჭიროდ 
მიგეაჩნია ჩვენის მხრით... გაგზავნილ იქნეს დასახელებულ მსარეში 

ერთი პირი, რომელსაც... დაევალება ყველაფერი დაათვალიეროს, ას–- 

ბ, ანგარიში ქუთაისის საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებისა 1913– 

1915 წლებში, ქუთ., 1916, გე. 6–7. 
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წეროს და რაც მოსერხდება წამოიღოს ჩვენი მუზეუმებისათვის (თუ 

რამე ვიშოვეთ, იმედია, გაყოფაზე არ წავიკიდებით). ამ პირისათვის, 

საჭირო იქნება მეფის ნაცვლისაგან ისეთი საბუთი, რომ მის (ან მ-ო) 

პიროვნებას არავინ შეეხოს და ხელი შეუწყონ კიდეც მეცნიერულ 

კვლევა–ძიებაში. ამისთვის გთხოვთ ამ საგანზე თქვენც მოიფიქროთ 

და ეს საქმე მოაწყოთ ისე, როგორც სჯობდეს თქვენი შეხედულებით. 

ჩვენის მხრით გასაგზავნად ვასახელებთ ვუკოლ ბერიძეს, რომელიც 

თანახმაა ეს საყურადღებო და საჭირო მინდობილობა მიიღოს. 
ჩვენ არ შეგვიძლია ასეთი შუამდგომლობა გუბერნატორის წინაშე 

აღვძრათ, რადგან დასახელებული რაიონი მპს არ ექვემდებარება და 

არც ჩეენი წესდების ფარგალშია. ასე რომ შუამდგომლობა მეფის 

ნაცვლის წინაშე უნდა აღიძრას და, თუ ჩვენგან ქაღალდი ან სხვა რა– 
მე საჭირო იქნება, გთხოვთ საჩქაროდ გვაცნობოთ. მანამდის კი თუ 

საჭიროება მოითხოვს, შუამდგომლობის აღძერაში დახმარებას გაგი- 

წევსთ ჩვენი მარშალი თ–დი დავით ოტიას ძე ნიჟარაძე, რომელსაც, 

გთხოვთ, შინაარსი ამ წერილისა გააცნოთ. 

გამგეობა ეცდება ვუკოლ ბერიძესვე მიენდოს ქართულ საქველ– 
მოქმედო საზოგადოებისაგან ანკეტის მოხდენა დამშეულ ჭანელთა 

შესასებ. ამას იმიტომ მოგახსენებთ, რომ საჭიროა ესეც აღინიშნოს 

ქაღალდზე, რათა მას “რაიმე, დაბრკოლება არ შესვდეს“ 85. 

ეს წერილი მრავალმხრივაა საინტერესო. ჯერ ერთი, გარკვეულ 

წარმოდგენას გვიქმნის ქუთაისის განყოფილების საქმიანობაზე, მის 

ინტერესებზე, მეორე – აქედან აშკარად ჩანს, რომ ქუთაისში მუზე- 

უმი შეუქმნიათ და მის ექსპონატებზე ზრუნავდნენ. ნიშანდობლივია, 

რომ საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ქუთაისის წევ- 

რებმა მნიშვნელოვანი მუშაობა გასწიეს შესაწირავებით საზოგადო- 
ების მომძლავრებისათვის. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ კირი– 

ლე ლორთქიფანიძემ საისტორიო და საეთნოგრაფიო სასოგადოებას 

ქუთაისში (უკვე ასე იწოდება ოფიციალურ დოკუმენტებში) გადასცა 
თავისი მდიდარი ბიბლიოთეკა (უნიკალური წიგნებით). ეს ფაქტი: 

სათანადოდ შეუფასებია ექვთიმე თაყაიშვილს და იგი, უკვე გვიან, გა– 

მოსთქვამს რა მწუსარებას კ. ლორთქიფანიძის გარდაცვალების გამო, 

––_   

95 ეს ბარათი დაწერილია ბლანკზე, რომელსაც მარცხენა ზედა კუთხეში აქეს 

გრიფი: „საქართეელოს საისტორიო ღა საეთნოგრაფიო საზოგადოება. ქ. ქუთაისი“. 

იგი გატარებულია საზოგადოების ჟურნალში (136) წ. 1916 წ. 15 მაისს. დაცულია 

საქართველოს სელ. მუსეუმში # 816. 
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უუთაისას საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების საბჭოსადმი 
მეწერილ სამძიმრის ბარათში აღნიშნავს: „მთელი თავისი სიცოცსლე 
სასოგადო საქმეს შესწირა, საზოგადო საქმის ბურჯი იყო და საზო- 
გადო საქმის ინტერესით ცსოვრობდა, დასასრულ თავისი მდიღარი 

და იშვიათი წიგნთსაცავი უკლებლად შეუნასა და გადმოსცა საისტო- 

რიო საზოგადოებას ქუთაისში“ 89, 
ქუთაისში ამ მეტად მნიშვნელოვანი საქმიანობის შემდგომი გა– 

ფართოება აშკარად იგრძნობოდა საქართველოში საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების დამყარების შემდეგ. ქუთაისს სხვა ქალაქებმა და რაიონულ- 

მა ცენტრებმაც მიბაძეს და წარსულის ისტორიის. და სიძევლეთა 

დაცეის საკითხები გადაიქცა მთელი საქართველოს (საამისოდ სსვა 

სპეციალური დაწესებულებებიც შეიქმნა) ინტელიგენციის სახრუნავ 

საქმედ. ყოველივე ამას უკვე სახელმწიფო დაწესებულებებიც თავის 
ტონს აძლევდნენ და საქართველოში საისტორიო და საეთნოგრაფიო 
საზოგადოების ინიციატივით წამოწყებული საქმე მძლავრ სასელმწი– 

ფოებრივ საფუძველზე დადგა. 

ა–___ , 

Mნ 1919 წ. 16 მაასას წერილი ქუთაისის საისტორიო და საეთნოგრაფვიო სასოგა- 
დოების საბჭსადღმი, საქ. სელოენების მუზეუმი, 347, საქ. 18 2. 
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თავი 1:11 

საქართველოს საისტორიო ლა 
საეთნოგრაფიო საჭოგაღდღოება 

1917-1920 დფ. 

პირველ იმპერიალისტურ ომში გერმანიის წინააღმდეგ რუსეთის. 
ჩაბმამ ამიერკავკასიის გაბატონებული კლასები (მემამულეები, ბურ– 

უუაშზია) და მათი ინტერესების დამცველი ბურუჟუაზიულ-ნაციონა- 

ლისტური პარტიები დიდად გაააქტიურა !, რამაც თავისი გამოხატუ–- 

ლება იმდროინდელ პრესაშიც ჰპოვა. მრავალრიცხოვან წვრილბურ– 

ჟუუაზიულ და ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურ პარტიათა შორის დო–- 

მინირებდნენ სომეხი დაშნაკები, ·საზერბაიჯანელი მუსავატელები და 

ქართველი მენშევიკები. ისინი ომის დაწყების პირველი დღეებიდანვე 

ც.რისმისა და ბურჟუაზიას სამსახურში ჩადგნენ. იმპერიალიატური 

ომი თავდაცვით ომად გამოაცხადეს და სალხს მონაწიალეობისაკენ 

მოუწოდეს. - მოსახლეობის ფართო მასების (პროლეტარიატისა და 

გლეხობის) ინტერესების ერთადერთია დამცველი ბოლშევიკური პარ– 

ტია იყო, რომელიც ვ. ი. ლენინის მეთაურობით ააშკარავებდა ომის 

ნამდვილ მიზანს, მის მტაცებლურ სასიათს. 

იმპერიალისტურმა ომმა მძიმე: მდგომარეობაში ჩააყენა რუსეთი – 

დააჩქარა ცარიზმის კრიზისი. განსაკუთრებით რთული მდგომარეობა 

შეიქმნა ამიერკავკასიასა და, კერძოდ, საქართველოში. მრეწველობა და» 
სოფლის მეურნეობა თითქმის მთლიანად მოიშალა. ყოველივე ამან 

მოსახლეობაში მღელვარება გამოიწვია, დააწყო საგაფიცვო მოძრა- 

1 ა, სურგულაძე, პირეელი იმპერაალასტური ომა «ა თებერელას ბურუჟუ- 

ასაულ–დემოკრატიულა რევოლუცია საქართველოში, წიგნმა: საქართველოს ისტო- 

რიას ნარკვევები, VI, თბ., 1972, გუ. 353--354. 
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ობა. 19106 წლის ბოლოს აშკარა გასდა, რომ ცარიზსმს ომის გაგრძე- 
ლების უნარი აღარ ჰქონდა. გაძლიერდა ომის საწინააღმდეგო მოძ- 

რაობა მოსასლეობის თითქმის ყველა ფენაში. ამ უაღრესად მძიმე და 
რთულ აირობებში, ქვეყნის პოლიტიკური და ეკონომიკური დაქვე– 

ითების სანაში, ბუნებრივია, კულტურულ დაწესებულებათა საქმი- 
ანობა შენელდა, ნაკლებ ნაყოფიერი გასდა. ეს ბედი ვერ ასცდა საქარ– 

თველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებასაც. მდგომა- 

რეობის არსებითი შეცვლა არც 1917 წლის თებერვლის ბურუუაზი–- 

ულ-დემოკრატიულ რევოლუციას გამოუწვევია.. დროებითმა მთაე- 

რობამ სპეციალურ ორგანოს – ამიერკავკასიის განსაკუთრებულ კო- 

მიტეტს (ოზაკომი) დააკისრა ამიერკავკასიის მართვა–გამგებლობა. ამ 

უკანასკნელმა კი საერთოდ ვერ გაამართლა იმედები.– ვერ გადაჭრა 

ვერც ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი და პრაქტიკულად მემამულეები– 
სა და კაპიტალისტების მთავრობას წარმოადგენდა. 

საქართველოს „დემოკრატიული რესპუბლიკის“ მთავრობამაც ვერ 

მეხედა იმ დიდსა და მნიშვნელოვან საკითხებს, რომელიც იმდროინ– 

დელი ქართული საზოგადოების წინაშე იდგა. დიდი ოქტომბრის სო- 
ციალისტურმა რევოლუციამ დააფრთხო საქართველოს მენშევიკები 

და საბოლოოდ ეროვნული ბურჟუაზიის ინტერესების გამომსატვე- 

ლად აქცია 2. დროებითი მთავრობის მმართველობის პირობებში ბეე– 

რი სირთულე შეიქმნა ქვეყანაში და ერთხანს კულტურული ხასიათის 

საქმიანობა შენელდა. ეს იგრძნობა საქართველოს საისტორიო და 

საეთნოგრაფიო საზოგადოების ამ წლებში მოღვაწეობის მაგალითზეც. 

საზოგადოებას განსაკუთრებით ეკონომიურად გაუჭირდა (ეს თავის 

მხრივ საერთო ეკონომიკური კრიზისით იყო განპირობებული), შემ- 

ცირდა საზოგადო კრებების რიცსვი. დღემდე შემონახულ მიმოწერებ- 
ში (საზოგადოება არაერთგზის მიმართავდა სხვადასხვა ინსტანციას) 

გარკვევით ჩანს გაჭირვება, რომელშიც იმ დროს საზოგადოება ჩა- 

ვარდა. აი ერთი ამონაწერი 1918 წლის 15 დეკემბრის წლიური 

კრების # 128 ოქმიდან: „..წლის განმავლობაში (მხედველობაშია 
1917 წ.– რ. მ.) ჩვენმა საზოგადოებამ უჩვეულო სიძვირისა გამო 
თითქმის სრულიად შეაჩერა გამომცემლობა, რადგან წინათ თუ ერთი 

დიდი ტომის გამოცემა ქაღალდითურთ ას თუმანზე (1000 მ.) მეტი არ 

გვიჯდებოდა, დღეს ასეთი ტომისათვის 40 000 მანეთია საჭირო, ჩეე– 

2 ა, სურგულაძე, პირეელი იმპერიალისტურა ომა ღა თებერელის ბურუუაზი- 

ულ-დემოკრატიული რევოლუცია საქართეელოში, წიგნში: საქართველოს ისტორიის 

ნარკვევები, VI, თბ. 1972, გე. 588. 
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ნი ბიუჯეტი კი ამოდენა ხარჯის გაწევის ნებას არ გეაძლევდა“. უმ- 
თავრესი წყარო, საიდანაც საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადო- 

ება დასმარებას ღებულობდა, თავად-აზნაურობის ფინანსური და სამე–- 

ურნეო-ეკონომიკური ორგანიზაციები აგრეთვე საქველმოქმედო 

დაწესებულებები იყო. მაგრამ მას შემდეგ, რაც ესენი საქართველოს 

რესპუბლიკის მთავრობის განკარგულებაში გადავიდნენ, სასოგადოება 

ფაქტიურად უსახსროდ დარჩა, რადგან მთავრობას იმჯერად მისთვის 

არავითარი ყურადღება არ მიუქცევია და არც რაიმე ხარჯი გაუთვა- 

ლისწინებია. 1918 წლის იანვრიდან საზოგადოება ვალით საზრდო- 

ობდა. საქმეს ისიც ართულებდა, რომ საზოგადოება საქართველოს 

რესპუბლიკის განათლების სამინისტროს დაქვემდებარებაში შევიდა 

და რაიმე საკითხის დასმა უშუალოდ მთავრობასთან დამოუკიდებლად 

შეუძლებელი გახდა; ეს მხოლოდ განათლების სამინისტროს საშუალე– 

ბით შეიძლებოდა ბიუროკრატიულ აპარატებში მიწერ-მოწერა კი 

ხანგრძლიე დროს მოითხოვდა. მძიმე ეკონომიკურ მდგომარეობაში 

ჩავარდნილ საზოგადოებას დასურეა ემუქრებოდა. და აი, 1918 წლის 

19 ივლისს საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 

დოებამ რესპუბლიკის განათლების მინისტრს თხოვნა გაუგზავნა. ეს 

წერილი მრავალმხრივაა მნიშვნელოვანი და, ვფიქრობთ, მკითხველი– 

სათვის არ იქნება ინტერესმოკლებული: 

„საქართველოს რესპუბლიკის განათლების მინისტრს 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება ერ- 

თადერთი დაწესებულება არის ჩვენში რომელიც შეძლებისამებრ 

სამეცნიერო აკადემიის მიზნებს ანსორციელებს საქართველოს კულ- 

ტურის ნაშთების შეკრებაში, დაცვაში და გამოცემაში. დღემდის ეს 

დაწესებულება სარგებლობდა პირადის უსასყიდლო მუშაობით თავის 

წევრებისა, შემთხვევითი შემოწირულობით სასოგადოების "წევრთა და 

იმ სუბსიდიით, რომელსაც აძლევდა თავადაზნაურობა. ეხლა უკანას–- 

კნელი წყარო სრულიად მოისპო და შემოწირულობამ ძლიერ იკლო 

გარემოების მისედვით. ამიტომ საქართველოს "საისტორიო და საეთ– 

ნოგრაფიო საზოგადოების საბჭო სთხოვს განათლების მინისტრს კე– 

თილ ინებოს და ამ დაწესებულების შესანახად ხარჯი შეიტანოს თავის 
სარჯთაღრიცხვაში. აქვე ვადგენთ საზოგადოების მოსალოდნელ შე– 

მოსავალ–გასავლის ანგარიშს 1918 წლისათვის, 'ორომლიდანაც დაინა– 

საეთ, რომ აუცილებელი სარჯი უდრის 57 600. მანეთს, სოლო მოსა– 

10;



ლოდნელი შემოსავალი 17 500 მანეთს. ამგვარად საჭირო არის სასო– 

გადოებას დაენაშნოს საქართველოს რესპუბლიკის ხაზინიდან 40 100 

მანეთა. გთხოვთ ნასევარი ამ თანსისა საჩქაროდ მოგვაწოდოთ, ვინა– 

ათგან იანვრიდან სასოგადოება ვალით საზრდოობს. 

სასოგადოების თაემჯდომარე ე. თაყაიშეილი 

მდივნის მაგიერ საზოგაღოების საბჭოს წევრი ირ. სონღულაშვილი", 

განათლების სამინისტრომ საკითხი მინისტრთა საბჭოს წინაშე 

დასვა, მაგრამ მთლიანად მისი გადაწყვეტა ვერ მოგვარდა. მთავრობამ 
საზოგადოებას მსოლოდ 20050 მანეთი გამოუყო, რითაც მსოლოდ 

მიმდინარე ხარჯების დაფარვა მოსერსდა4. 
მიუხედავად მძიმე პირობებისა, საზოგადოების მესვეურები, პირა– 

დად ექვთიმე თაყაიშვილი და მისი თანამოასრეები გულგაუტესლად 
აგრძელებდნენ მუშაობას. სასოგადოების საბჭოს განზრასული ჰქონდა 

1919 წლისათვის კვლავ განეახლებინა საგამომცემლი” საქმიანობა. 

ამასთან, მუზეუმ-ბიბლიოთეკისა და ახლადშეძენილი ფოტომოწვობი- 

ლობის გასამართავ–ასამოქმედებლად და შემდგომ სამუშაოდ უნდო- 

დათ მოეწვიათ ოთსი სპეციალისტი. ისინი სხვა საქმეებისაგან სრული–- 

ად თავისუფალე უნდა ყოფილიყვნენ. სავარაუდოდ თვეში 1000-1000 

მანეთი უნდა მიეღო თითოეულს. ყოველივე ამას დიდი თანსა სჯირ- 

დებოდა და ექვთიმე თაყაიშვილმა წლიურ კრებაზე შეიტანა წინაღა- 

დება, ეთხოვათ მთავრობისთვის 120 000 მანეთი. აქ გათვალისწინე– 
ბული იყო საზოგადოებაში ხელფასით მომუშავე პირების მდგომარე– 

ობაც. კერძოდ, ფოტოსასელოსნოს გამგე დიმიტრი შევარდნაძე იღებ- 

და 500 მანეთს, საზინადარი იროდიონ სონღულაშვილი (იგი ამავე 

დროს ასრულებდა საქმისმწარმოებლისა და მუზეუმ-ბიბლიოთეკის 
გამგის თანაშემწის მოვალეობებსაც) -– 600 მანეთს, ექვთიმე თაყა- 

იშვილა მოითხოვდა, რომ ორივე ამ პირს 700–700 მანეთი დანიშნო– ვალ მ მე ე დ 
და, ამის გარდა, სასოგადოების მდივანს სერგი გორგაძეს, რომელმაც 

იკისრა მუზეუმ-ბიბლიოთეკაში მუშაობაც – ეძლეოდა 300 მანეთი 

თვიურად. მუზეუმ-ბიბლიოთეკის გამგეს იუსტინე აბულაძეს (იგი 

დროებით იყო მოწვეული) – 50 მანეთი. 
1919 წლის 24 იანვარს სახალხო განათლების მინისტრს გაეგზავ– 

_ 

  

31 წერილი ღაცულია საქ. ისტორიულ არქივში, ფ. 1915; მისი შავი პირი საქ. 

ხელ. მუზეუმში ინასება (ყ. M 858). 

4 ის. 1918 წ. 15 დეკემბრის წლიური კრების M# 128 ოქმი, 
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ნა საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 1919 წლის ხარჯო–- 
აღრიცსვა სათანადო განმარტებით და თხოვნით, დაესვათ საკითხი 

მთავრობის წინაშე აღნიშნულის დასამტკიცებლად. საზოგადოება 
120060 მანეთს მოითსოვდა, ამ ·თხოვნამ მრავალი ინსტანცია მოიარა 
და სათანადო დასკენების შემდეგ მთავრობამდე მიაღწია. 1919 წლის 

3 აპრილს ეს საკითხი განიხილა საქართველოს დემოკრატიული რეს– 
პუბლიკის მთავრობამ. აქ საკითხის გადაჭრა სსვაგვარად მოინდომეს. 

კერძოდ, განათლების მინისტრს დაავალეს ადმინისტრაციული აპარა–- 

ტის ხარჯების შემცირების მიზნით შეემუშავებინა და ახლო მომა– 

ვალში დამფუძნებელი კრებისათვის წარედგინა საისტორიო და საეთ- 
ნოგრაფიო საზოგადოების, ყოფილი კავკასიის მუზეუმის, არქეოგრა–- 

ფეული კომისიის ქართულ უნივერსიტეტთან გაერთიანების კანონ- 

პროექტი და ამ შემთხვევში აუცილებელი საჭიროებისათვის 

მთავრობა გამოჰყოფდა 50 000 მანეთს, 

მთავრობის ამ დადგენილების თანახმად, განათლების მინისტრის 

ამსანაგის თავმჯდომარეობით შედგა კომისია, რომელსაც დავალებუ– 

ლი ჰქონდა შეემუშავებინა ზემოთ მითითებული კანონ-პროექტი. კო- 

მისიის მუშაობაში მონაწილეობდნენ აღნიშნულ საზოგადოებათა და 

უნივერსიტეტის წარმომადგენლები. 

კომისიამ აუცილებლად მიიჩნია მომავალში საქართველოს ყეელა 
მუზსეუმის გაერთიანება. ამავე დროს გაითვალისწინა ამ გაერთიანების 

შემაფერხებელი მიზეზები: I. თბილისში იმსანად არ მოიპოვებოდა 

ისეთი შენობა, სადაც მოხერხდებოდა ყველა მუზეუმის თავმოყრა; 
2. საისტორიო და საეთნოგრაფიო, წერა–კითსვის გამავრცელებელი 

საზოგადოებებისა და საეკლესიო მუზეუმები იმჟამად წარმოადგენდნენ 

ცალკეულ საზოგადოებათა საკუთრებას, რომელთაც თავისი წესდე– 

ბები ჰქონდათ, ამიტომ საჭირო იყო თითოეული სასოგადოების წევ– 

რთა“ საზოგადო კრებების თანხმობა. ახლო მომავალში ესეც მოუხერ– 

სებელი იყო. 

კომისიამ აღნიშნა, რომ საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 

დოებას, უსასსრობის გამო, იმხანად მთლიანად შეჩერებული პქონდა 

სამეცნიერო მუშაობა. საქმის ინტერესები კი მოითსოვდა მის გაცსო– 
ველებას. ყოველივე აქედან გამომდინარე, აღიძრა შუამდგომლობა 

მინისტრთა საბჭოს წინაშე. 1919-1920 საბიუჯეტო წლისათვის სა– 
ქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას: გამო– 

ჟოფოდა 120160 მანეთი.·განათლების სამინისტრომ მთლიანად მოიწზრო– 

ნა გადაწყვეტილება და თავის მხრივ იშუამდგომლა, რომ დაემტკიცე“ 
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ბინათ იგი. მთავრობამ კიდევ დიდსანს გააჭიანურა ეს საქმე და 

ბხოლოდ წლის ბოლოს გამოჰყო თანსა. 1919 წელს წლიურმა კრე– 

ბამ (ოქმი M# 131) მსედველობაში მიიღო „ცხოვრების უჩვეულო 

გაძვირება, რის გამოც შეუძლებელი სდება თავისუფალ თანამდებო- 

ბეს პირთა გამონასვა მცირე ჯამაგირით და საზოგადოების მუშაობის 

(გამომცემლობის, ექსკურსიებისა და სხვ.) გაშლა ფართო მასშტაბით, 

და დაადგინა: „დაევალოს საზოგადოების საბჭოს სამუსეუმო თანსი- 

დან დასესხებული ფულის ერთი ნაწილი გაისტუმროს მთავრობის 

მიერ მიცემულის 120160 მანეთიდან და რაც კიდევ ფული გადარჩე- 
ბა – გაანაწილოს თავისი შეხედულებით თანამდებობის პირთა ჯამა–- 

გირების გასადიდებლად და სხვა მოთსოვნილებათა დასაკმაყოფი- 

ლებლად“. 
შექმნილ ეკონომიკურ ვითარებაში დავით და ეკატერინე სარაჯი- 

შვილების ნაანდერძევი თანხა (800 000 მან.) არ იძლეოდა მუზეუმი– 
სათვის შენობის აგების საშუალებას. „დღევანდელ უჩვეულო სიძვი– 

რეში, –- მიმართავდა წლიური კრების მონაწილეებს ე. თაყაიშვილი,– 

ამ ფულით რამოდენიმე ოთასიც რომ აშენდეს, დიდი საქმე იქნება; 

ამგვარი მცირე შენობა კი ჩვენი სასოგადოების სიძველეთათვის 

სრულიად საკმაო არ იქნება“59. საისტორიო "და საეთნოგრაფიო საზო– 

გადოების ხელმოკლეობით უნდა აისსნას ის ფაქტი, რომ 1920 წლის 

18 დეკემბრის საზოგადო კრების დადგენილებით (სარევიზიო კომი– 

სიის წინადადებით), კათალიკოს კირიონისა და ალ. ყიფშიძის სასე- 

ლობის თანხა შეტანილ იქნა ძირითად (სახარჯო) თანსაში, აკაკი 

წერეთლის ძეგლის თანსა კი მიემატა მისივე სახელობის ხალსური 

სიტყვიერების ფონდს. ნიშანდობლივია, რომ საისტორიო და საეთნო–- 

გრაფიო საზოგადოების მომსახურე პერსონალი დიდ გაჭირეებას გა- 

ნიცდიდა და არაერთხელ დაისვა მათთვის ხელფასის მომატების საკი–- 

თხი. შექმნილ ვითარებაში, როცა ფულის კურსი არსებითად შეიც– 

ვალა, საჭირო იყო საწევრო შესატანის ოდენობის ასლებური გან- 

საზღვრა საზოგადოებამ საგანგებოდ იმსჯელა ამ საკითსსე და 

დაადგინა: ა) ნამდვილ წევრთა საწევრო გადასასადი განისასღვროს 

100 მანეთით (ერთდროულად 1000 მანეთი); ბ) მზრუნველი წევრი– 

სა –– 100 000 მანეთით (ერთდროულად) წ. 

  

3 ის. 1919 წ. 5 ოქტომბრის წლიური კრების ოქმი M# 131 (დაცულია საქ. სე– 

ლოვნების მუზეუმში). 

6 ის. 1920 წ. 18 დეკემბრის წლიური კრების ოქმი # 146 (იქვე). 
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საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება შეძლებისდაგვარად 

კვლავ წარმართავდა თავის საქმიანობას – იკითხებოდა სამეცნიერო 

მოსსენებები, იმართებოდა ექსკურსიები. 1918 წლის 9 აგვისტოს 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის დადგენი- 

ლებით გაუქმდა კავკასიის საარქეოგრაფიო კომისია და ყველა მისი 
აქტი? და საბუთი გადაეცა საქართველოს საისტორიო და საეთ- 

ნოგრაფიო საზოგადოებას, მთავრობის დადგენილებით (1918 წ. 1! 

ნოემბერი), საზოგადოებამ თბილისში მიიღო ყოფილი თავად;აზნა– 

ურთა თბილისის სადეპუტატო საკრებულოს არქივი: ქუთაისის 

საკრებულოს არქივი წილად სვდა ქუთაისის საისტორიო და საეთნო- 

გრაფიო საზოგადოებას მ. 

მართალია, ფართო ხასიათის სამეცნიერო ექსპედიციებს ვეღარ 

აწყობდნენ, მაგრამ სხვადასხვ გზებით და “საშუალებით მაინც 

სრუნავდნენ მატერიალური კულტურის ძეგლების მოვლა-პატრონო– 

ბასა და შესწავლაზე. საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

საბჯომ 1920 წლის 28 სექტემბერს საქართველოს კათალიკოს–პატრი- 

არქს ლეონიდეს მიმართა წერილით (იხ. საბჭოს ოქმი # 204, 1920. 

18 IX), რომელშიც აღნიშნული იყო ის მძიმე მდგომარეობა, რაც 

გარეჯის მონასტრის უპატრონობით იყო გამოწვეული. საგანგებო 

კომისიას უნახავს სრულიად დაუცველი ძვირფასი სელნაწერები, რო– 

მელთა დიდი ნაწილი დაუწვავთ, დარჩენილ 28 ხელნაწერსაც იგივე 

ბედი ელოდა. ადგილობრივი სამღვდელოება სრულებით არ ზრუნავდა 

მათ დასაცავად. საზოგადოების საბჭო აყენებდა საკითხს დაუყოვნებ- 

ლივ ჩამოეტანათ ეს ხელნაწერები თბილისში. ამ საქმის მოსაგვარებ– 

ლად გამოყვეს შალვა ამირანაშვილი. წერილით სთსოვდნენ კათალი– 

კოსს საბჭოს მიერ გამოყოფილი პირისათვის მიეცა სათანადო რწმუ–- 

ნებები (წერილობითი განკარგულება), რომ ამ უკანასკნელს სრულად 
ჩამოეტანა ხელნაწერები დედაქალაქში. 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება მტკიცედ აყენებს 

საკითსს მთავრობის წინაშე ისტორიული და კულტურული მნიშვნე– 

ლობის ძვირფასი ნივთების შესაძენად სამუზეუმო თანხის დაარსების 

? კაეკასიის არქეოგრაფიულმა კომისიამ გამოსცა საქართველოს, კავკასიისა და 

ასლო აღმოსავლეთის ისტორიის შესახებ არსებული დოკუმენტების კრებულია („აკტი 

კავკაზსკოი არსეოგრაფიჩესკოი კომისსიი"), რომელიც 12 ტომისაგან შედგება ღა 

თანამადეერულად ეძღენება კავკასიის მთავარმართებლებისა და მეფისნაცელების 

მოღეაწეობის პერიოდს. 

8 საქართველოს საისტორიო არქიეი, ფ. 1935, საქ. 9. 
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შესასებ. საქმე ის იყო, რომ ცსოვრების მძიმე პირობების გამო, ბეე– 

რი ჰყიდიდა საკუთარ ძვირფასეულობას – ისტორიული მნიშვნელო- 

იის სხვადასსვა ნივთს და მათი დაკარგვის საშიშროება აშკარა იყო. 

ამ მსრევ ნიშანდობლივია ერთი ადგილი განათლების მინისტრის 
ამსანაგის წერილიდან მინისტრთა საბჭოსაღმი (დათარიღებულია 1919 

წლის 24 ოქტომბრით): „დღევანდელმა უმაგალითო და საარაკო სიძვი- 

რემ იმდენად გაართულა ცსოერების პირობები, რომ ჩვენი სასოგა- 

დოების უმეტესი ნაწილი თავისი ფიზიკური არსებობის შესანასავად 

აძულებულია ბასარზე გამოეტანოს გასასყიდად სანგრძლევი შრომით 

და მეცადინეობით შეძენილი მთელი თავისი ქონება. 

სამინისტროში მიღებული ცნობებით დღეს ბაზარზე ისეთი ძეირ–- 

ფასი ნივთებიც კი მოიპოვება, რომელთაც დიდი ისტორიული და 

კულტურული მნიშვნელობა აქვთ ჩვენის ცხოვრებისათვის. 

ეს ძვირფასი ნივთები უმეტეს ნაწილად არასაიმედო პირთა ხელ–- 

ში გადადის და, რაც უფრო ყველაფერზედ სამწუხაროა,:. ჩვენის ტე- 

რეტორიის სასღვრებიდან გააქვთ სსვა ქვეყნებში და ამრიგად სამუ–- 

დამოდ ხელიდან გვეცლება ეს ჩვენის ცსოევრებისათვის დიდმნიშყზე– 

ლოვანი ძვირფასი განძი“ 9. 

როგორც ჩანს, მთავრობამ გარკვეული ყურადღება დაუთმო სიძ- 

გელეთა შენახვისა და მოვლა-პატრონობის საქმეს. საქართველოს 

დამფუძნებელ კრებასთან არსებობდა ხელოვნების კომისია, რომელიც 

მოწოდებული იყო სხვა მნიშვნელოვან საკითხებთან ერთად ხუროთ- 

მოძღვრების ძეგლების დაცვაზე ეზრუნა. საისტორიო და საეთნოგრა- 

ფიო საზოგადოებას ამ კომისიასთანაც ჰქონდა გარკვეული ურთიერ- 

თობა. ჩვენს ხელთ არის დოკუმენტები, რომლებიც მიგვანიშნებენ 

ისტორიული ძეგლების დაცვისათვის ამ ორი საზოგადოების მიერ 

გაწეულ შრომაზე. 1920 წლის 22 აპრილს ხელოვნების კომისია სა– 

განგებო წერილით მიმართავს განათლების მინისტრს, რომ ექვთიმე 

თაყაიშვილისა და არისტო ქუთათელაძის თაოსნობით აღდგენილი და 
განახლებული ბეთანიის მონასტერი მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნ- 

და, მონასტერს ასასრდოებდა 50 დესეტინა მიწა, რომელიც დავით 

ბარათაშვილმა შესწირა ბეთანიას. იმსანად ეს მამული მონასტერს 

ჩამოართვეს და იჯარით გასცეს. ბერი, რომელიც შენობას იცავდა, 

იძულებული გახდა თავი დაენებებინა მონასტრისთვის. ამით ისარ- 

გებლეს მწყემსებმა და ეს დიდებული ძეგლი ბოსლად გადააქციეს. 

9 საქართეელოს ისტორაული არქივი, ფ. 1935, საქ. 1444. 
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საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ მიიღო ზომები – 

მწყემსები მონასტრიდან გაყარეს და ბერი დააბრუნეს. ეს უკანას– 

კნელი, ბუნებრივია, სარჩოს ითხოვდა, ამიტომ ხელოვნების კომი–- 
სიამ დაადგინა ემუამდგომლა სახალხო განათლების მინისტრის წინა– 

შე, რათა კულტურის ფონდიდან გამოეყოთ საჭირო თანხა და საის- 

ტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების მეშვეობით მოეხმარებინათ 

იგი ბეთანიის მონასტრისა და მისი კარ-მიდამოს დაცვისათვის !9. 
1917 წლის 16 დეკემბრის საზოგადო კრებამ (ოქმი M# 124) საგან- 

გებოდ იმსჯელა (პ. თუმანიშვილის წინადადებით) ერმაკოვისეული 

მდედარი ფოტოკოლექციის შეძენის შესახებ რომელსაც წინათ, 

თურმე, უფრო იაფად ყიდდა ერმაკოეის მეუღლე, იმჟამად კი 80 000 

მანეთს თხოულობდა. დაისვა საკითხი, რომ ეს კოლექცია სელიდან არ 

გაეშვათ, მოეხერხებინათ მისი შეძენა, წინააღმდეგ შემთხვევაში არ 

იყი გამორიცხული კოლექცია უცხოელებთან აღმოჩენილიყო. რო– 

გორც ჩანს, კოლექციის შეძენა იმხანად ვერ მოსერხებულა, მიუხე– 

დავაღ მისი ეკონომიკურად მძიმე მდგომარეობისა, საისტორიო და 

საეთნოგრაფიო საზოგადოება ქართველი ინტელიგენციისათვის მაინც 

საიმედო დაწესებულებად რჩებოდა. გაჭირვების ჟამს სწორედ მას 

მიმართავდნენ. ასე იყო, როცა ერმაკოვისეული კოლექციის საკითხი 

კელავ დადგა. მეტად საგულისხმო იყო პეტროგრადის ალექსანდრე 

მესამის სახელობის მუზეუმის სახელოსნოთა ყოფილი გამგიხ მხა– 

რტვარ კონსტანტინე ზურაბის ძე ქავთარაძის წერილი საისტორიო და 

საჟქთნოგრაფიო საზოგადოებისადმი. იგი იტყობინებოდა, რომ განსვე–- 

ნებული ფოტოგრაფის ერმაკოვის ქვრივი ჰყიდიდა ერმაკოვისეულ 

საარქეოლოგიო და საეთნოგრაფიო კოლექციათა სურათების ნეგატი– 

ეებს სანიმუშო სურათების ალბომებიდან. ასევე” ჰყიდდა ფოტოგრა- 

ფიის მოწყობილობას აპარატებით 15 ათასი პორტრეტის ნეგატივით 

(მათ შორის ბევრი ქართველ და ევროპელ მოღვაწეთა იშვიათი ნეგა– 
ტივი იყო). კ. ქავთარაძე საზოგადოების ყურადღებას მიაქცევდა, რომ 
ერმაკოვისეულ ფოტოგრაფიის მოწყობილობაში თავმოყრილი იყო 
განსვენებული ბარკანოვისა და განსვენებული ალექსანდრე როინა– 
შვილის ძვირფასი კოლექციები, უნიკალური ობიექტივები და აპარა– 

ტები. ,,ვფიქრობ, – აღნიშნავდა კ. ქავთარაძე, – რომ ქართველ სასო– 

გადოებას სამწუხარო გაკვეთილად ეკმარვის ის აჩქარებული ნაბიჯიჯ(ყ, 

რომელსაც შედეგად მოჰყვა განსვენებულ ალექსანდრე როინაშვილი- 

ი საქართეელოს ისტორიული არქივი, ფ. 1935, საქ. 55. 
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სეული იშვიათი და ფასდაუდებელი კოლექციისა და ფოტოგრაფიის 

ანვენტარის გადასვლა ერმაკოვის ხელში, ისიც მუქთად“. კ. ქავთა- 

რაძე აყენებდა საკითსს ფოტოგრაფიის საქმის ამოქმედება-გაცსოცე- 

ლების მასნით სასოგადოებას გადაედგა არსებითი ნაბიჯები. მისი 

ასრათ, მცოდნე და გამოცდილი სელმძღვანელის სელში ჩვეულებრი- 

ვი ფოტოგრაფიული საქმის წარმოებასთან ერთად შემოსავალი იმდე- 

ნი იქნებოდა, რომ რამდენიმე წელიწადში მთლად გაინაღდებდა 

გაღებულ თანსას; შეიძლებოდა ფოტო-მუზეუმის გასსნაც. 

თუკა საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება შეიძენდა სე- 

შოდასასელებულ კოლექციასა და აპარატურას, მაშინ კ. ქავთარაძე 

სთავაზობდა თავის სამსახურს –- ცოდნა და გამოცდილება მოესმარე- 

ბანა ამ საქმისთვის და სათანადო გეგმის შედგენასაც კისრულობდა, 

საბოლოოდ მოსერსდა აღნიშნული კოლექციის საქართველოში 

დატოვება. 

ფრიად საინტერესოა გიორგი ოთარის ძე ამილახვრის განძის ბე- 

დის საკითხი. მას ეკუთვნოდა გორისჯვრის ეკლესიის დიდი ჯვარი. 

გ. ამილახვარმა თხოვნით მიმართა მთავრობას შეეძინათ იგი ან უფ- 

ლება მიეცათ გაეთამაშებინა ლატარიაში. მთავრობამ განძი საისტო- 
რიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას გადასცა დასკენისათვის. სასო- 

გადოების საბჭომ შექმნა კომისია ივანე ჯავახიშვილის, კორნელი 

კეკელიძის, აკაკი შანიძის, გიორგი ჩუბინაშვილისა და დიმიტრი შე– 

ვარდნაძის შემადგენლობით. კომისიამ შეამოწმა, აღწერა და შეაფასა 

სსენებული ჯვარი. იგი მოოქროვილი ვერცხლით იყო შეჭედილი; 

ვერცსლის ჭედილობა 17 ფირფიტისგან შედგვბოდა. აქედან ერთი 
(შუაში) ჯვარცმის ქანდაკებას წარმოადგენდა. 14 ფირფიტა შეიცავ- 

და სურათებს წმინდა გიორგის ცხოვრებიდან; ორი ფირფიტა საის- 

ტორიო წარწერებით იყო აღჭურვილი. ჯვარს ზურგი ვერცხლითვე 

ჰქონდა შეჭედილი. მხედრული წარწერა მიანიშნებდა, რომ ჯვრის 

დასადგმელი ფეხი გაუკეთებია გიორგი გივის ძე ამილახვარს 1707 

წელს. უფრო ძველი სუცური წარწერა იტყობინებოდა, .რრომ ჯვარი 

მოუჭედია და გორისჯვრის ეკლესიაში დაუსვენებია მეფეთ–-მეფეს 

ალექსანდრეს. ამ წარწერის საფუძველზე კომისიამ დაასკვნა, რომ 

ჯეარი შეჭედილია XV-XVI საუკუნეებში. იგი მსატვრული შესრუ- 

ლებით მეტად საინტერესოა და ნათლად მოწმობს საქართველოში 

საოქრომჭედლო ხელოვნების მაღალ დონეს. 
კომისიამ დაპსკვნა რომ ეს ნივთი ძვირფასი იყო და სამუ- 

ზეუმო საკუთრება უნდა გამსდარიყო. იგი 200 000 მანეთად შეაფასეს 
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(ივ. ჯავახიშვილი უფრო მეტით, 300 000 მანეთით განსაზღვრავდა მის 

ფასს). კომისიის წინადადებით ჯვარი უნდა შეეძინათ ე. წ. ათმილი- 

ონიანი ფონდიდან ეროვნული მუზეუმისათვის !!. 

საკითხის ამგვარ დასმას მსარი დაუჭირა ფინანსთა და ვაჭრობ.- 

მრეწველობის სამინისტრომ 12 და სახელმწიფო კონტროლმა 3, ხოლო 

განათლების სამინისტრომ საგანგებო შუამდგომლობასთან “ ერთად 

დამფუძნებელი კრების სათანადო დეკრეტის პროექტიც შეიმუშავა 1ჟ. 

ყოველივე ამის შემდგომ ისტორიული და კულტურული მნიშვნელო- 

ბის ძვირფასი ნივთების შესაძენად შეიქმნა სამუზეუმო თანხა, რის- 

თვისაც სახელმწიფო ხაზინიდან გაღებულ იქნა 1 000000 მანეთი 

(სასალსო განათლების სამინისტროს განკარგულებაში). 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების მოღ- 
ქაწეობაში მნიშენელოვანი იყო საგამოფენო საქმიანობა, საზოგადო- 

ებამ 1920 წელს მოაწყო ქართული ხუროთმოძღვრების ნიმუშების 

გამოფენა. ეს უაღრესად დიდი მოვლენა იყო ქართველი ხალხის სუ– 

ლიერ ცხოერებაში. მისი მნიშვნელობა გასცილდა ჩვეულებრივი გა– 

მოფენის ფარგლებს. ნაჩვენები იქნა ქართული არქიტექტურის ძეჯ- 
ლების გეგმები, ფოტოსურათები: ჩამოსსმული იყო ქანდაკებათა 

ნემუშები. გამოფენამ თვალნათლივ წარმოადგინა ქართული სუროთ-. 

მოძღვრების განვითარება მეექვსე საუკუნიდან მოკიდებული მეჩვიდ– 

მეტე საუკუნემდე; ნაჩვენები იყო, თუ რა სრულყოფას მიაღწია ხუ- 

როთმოძღვრების ქართულმა სტილმა ისტორიის ათსაუკუნოვან მან- 

ძილზე. 

გამოფენა გასსნა ექვთიმე თაყააშვილმა, რომელმაც დამსწრე სა– 

სოგადოებას აუწყა იმ დიდი მნიშვნელობის შესასებ, რაც გა- 

მოფენას ჰქონდა როგორც კულტურული. ისე პოლიტიკური თვალ- 

საზრისით. მან აღნიშნა, რომ სამი წლის წინ მოეწყო ძველი ქართუ- 

ლი სუროთმოძღვრების ძეგლებში არსებული ფრესკების იშვიათი 

გამოფენა, ახლა კი უდიდესი მნიშვნელობის ქართული ხუროთმო– 

ძღვრების ძეგლთა ნიმუშების გამოფენა ეწყობა. მეცნიერმა ხაზი 

" საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგაღოების წერალი (სელს 

აწერენ ე. თაყაიშვილი და ს. გორგაძე) საქართეელოს რესპუბლიკის მთავრობისადმა 

(1919 წ. I3 სეუტემბერი), საქ. სელოვნებას მუზ. ფონდი. ყ. 858. 

2 საქართველოს ისტორიულა არქიეი, ფ. 1935, საქ. 8. 

IL იქვე, საქ. 9. 

მ იქვე, საქ. 10, 

15 იქვე, საქ. 11.



გაუსვა, რომ წარმოდგენილი იყო ძველი ტაოს, ოლთისის ოლქის, 

თორთუმისა და ისპირის ხეობის ძეგლები; მიუთითა, რომ სამსრეთ 

საქართველოში არსებული ისტორიული ძეგლები ნათლად მეტყვე– 

ლებენ ქართველი ხალხის მაღალ კულტურასა და დიდ გემოვნებაზე !წ. 
გამოფენას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა იმითაც, რომ 

მან იმ დროისათვის პოლიტიკური თვალსასრისით დიდი როლი შეას– 
რულა – აქ ფართოდ იყო წარმოდგენილი საქართველოს ფარგლებს 

გარეთ მყოფი ე. წ. სამაჰმადიანო საქართველოს უნიკალური ძეგლე– 

ბის ნიმუშები !7. გამოფენისთვის მომზადდა ვრცელი კატალოგები 

ქართულ და რუსულ ენებზე, რამაც თავის მსრივ კიდევ უფრო გა- 

სარდა გამოფენის მნიშვნელობა და მაღალკულტურული იერი მისცა 

მას. 

ცალკე უნდა შევეხოთ საისტორიო და საგთნოგრაფიო საზოგადო- 

ების როლს თბილისის უნივერსიტეტის დაარსებაში. ამ კუთხით საკი– 

თხი ჯერჯერობით არ დასმულა. არ შეიძლება ორი აზრი იყოს 1907 

წელს ივანე ჯავახიშვილის უშუალო თაოსნობითა და ხელმძღვანე– 

ლობით პეტერბურგის უნივერსიტეტში დაარსებული ქართველ სტუ- 

დენტთა სამეცნიერო წრის მნიშვნელობაზე !მ. მან კეთილნაყოფიერი 
გაელენა მოახდინა რუსეთში, კერძოდ პეტერბურგში . მყოფ ქართველ 

ახალგაზრდობაზე. ალბათ ზედმეტია ლაპარაკი იმაზე, თუ რაოდენ 

დიდი, არსებითი ღვაწლი დასდეს პეტერბურგში მყოფმა ქართველმა 

მეცნიერებმა ქართული უნივერსიტეტის დაარსებას. სწორედ ივანე 

ჯავახიშვილი და მისი თანამოაზრე–თანამდგომნი არიან ამ საქმის 

პრაქტიკულად დამაგვირგვინებლები. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 

თბილისში მძლავრი საუნივერსიტეტო ბაზა იყო უპირველესად სწო–- 

რედ საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების სახით, რომელიც 

თავისი შინაარსითა და ოფიციალური აღიარებით ერთადერთი აკა- 

16 ე. თაყაიშვილის სიტყეა საქართეელოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზო- 

გაღოებეს მიერ მოწყობილი, ქართული ხუროთმოძღერების გამოფენის გასსნაზე 

1920 წ., საქ. სსრ მეცნიერებათა აკაღემობს კ. კეკელიძის სას. სელნაწერთა ინსტი- 

ტუტის ე. თაყაიშვილის ფონლი M# 989. 

'7 საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო სასოგადოების თაემჯდომარის 

წერილი სასალხო განათლების მინისტრისადმი (1920 წ. 24 აპრილი), საქართეელოს 

ისტორიული არქივი, ფ. 1935, საქ. 132. 

'' ს, ჯორბენაძე, თბილისს უნიეერსიტეტის დაარსება ღა განვითა- 

რება, კრებ., თბილისის უნივერსიტეტი (19I8--1.968), თბ., 1908, გე. 10-11; რ. მე ტ- 

რეველი, კეალი განათლებული (იე. ჯაეასიშვილი და ქართული კულტურის ზოგი- - 
ერთი საკითსი), თბ., 1975, გვ. 27-28, 
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დემიური დაწესებულება იყო, „ეს იყო მაშინ ჩეენში უნივერსიტეტიც, 

აკადემიაც და სამეცნიერო-საკვლევი ინსტიტუტიც“ (კ. კეკელიძე)!?. 
ე. თაყაიშვილს მიაჩნდა, რომ იე. ჯავახიშვილის თბილისში გად- 

მოსახლება საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას უფრო წინ 

წასწევდა, მკვეთრად ჩამოყალიბებული სახალხო უნივერსიტეტის სა– 

სეს მისცემდა 2 საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ წერი- 

ლით მიმართა ივ. ჯავახიშვილს და სთხოვა რომ გადმოსულიყო 

თბილისში და დაეწყო ლექციების კითხვა საქართველოს ისტორი–- 

აში. 

ივ. ჯავახიშვილი პეტერბურგიდან თბილისში ჩამოვიდა, როცა 

უნივერსიტეტის დაარსების აშკარა შესაძლებლობა შეიქმნა ?!. რიგი 

ორგანიზაციული ღონისძიებების გატარების შემდეგ 12 მაისს თბი– 

ლისში გაიმართა ქართული უნივერსიტეტის საზოგადოების დამფუძ- 

ნებელი კრება. ამ კრების მუშაობაში აქტიურად მონაწილეობდა 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების წამყვანი ბირთვი; 

ე. თაყაიშვილი, ფ. გოგიჩაიშვილი, ა. შანიძე, კ. კეკელიძე, დ. უზნაძე, 

ლ. ბოცვაძე, გ. ვეშაპელი, ი. ზურაბიშვილი და სხვ. 

კრებას თავმჯდომარეობდა (ივ. ჯავახიშვილის წინადადებით იქნა 

არჩეული) ე. თაყაიშვილი. მოსსენება ქართული უნივერსიტეტის და– 

არსების აუცილებლობის შესახებ გააკეთა” ივ. ჯავახიშვილმა 27. 

შგიქმნა კომისია (ივ. ჯავახიშვილი, ე. თაყაიშვილი, ფ. გოგიჩაიშველი, 

კ. აფხაზი, ვ. ყიფიანი, ი. ლორთქიფანიძე, გ. ჟურული), რომელსაც 

დაევალა საჭირო სახსრების გამონახვა–-შეგროვება და ხარჯთაღრი– 

ცსვის შედგენა. ამ კრებაზე შეიქმნა ქართული უნივერსიტეტის: გან– 

საკუთრებული საზოგადოება. უნივერსიტეტის ორგანიზების ყველა 

  

19 იე, ჯაეახიშვილის სას. ისტორის ინსტიტუტის შრომები, 1961, ტ. V, 

ნაკ. 11, გვ. ·159. 

2- ს კორბენაძე, ღასახ. ნაშრ,, გე. 13. 

2? საქართველოში უმაღლესა სასწაელებლას დაარსები” იმედა გააღვიეა იმ 
ფრიად არსებითმა მოვლენამ, რომ 1914 წელს რუსეთის მთავრობამ იძულებით შე– 

ასრულა მისთვის მეტად მძიმე აქტი -– გამოსცა კანონი რუსეთის იმპერიაშე არარუ– 

სულ ენასე კერძო სასიათის უმაღლესი სასწავლებლების დაარსებას შესასებ. ეს 

კანონი ხელ-ფესს უხსნიდა იე. ჯავასიშვილსა და სსეა ქართველია მამულიშვილების 

საქმიანობას უნიეერსიტეტის დაარსებისათვას. 
ა ლ ივ. ჯაეასიშვილი, ქართულა უნიეერსიტეტის დაარსების აუცილებლო- 

ბის შეზასებ, მოსსენება ქართულა უნივერსიტეტის საზოგადოების დამფუძნებელ 

კრებასე 1917 წ. 12 მაისს თბილისში და 17 მაისს ქუთაისში თსუ შრომები, 

XXXIII, თბ., 19#8, 
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შემდგომ ეტააზე საისტორიო და საეთნოგრაფიო სასოგადოების წევ–- 

რება აქტაურად მონაწილეობდნენ. საგულისსმოა, რომ ასლადდაარ– 

სებული ქართული უნივერსიტეტის პირველ პროფესორთა შორის 

აყვნენ საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების წევრები: ექ– 

უთიშე თაყაიშვილი, კორნელი კეკელიძე, იუსტინე, აბულაძე .და სხვ. 

ერთი სიტყვით, საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო სა– 

სოგადოებამ დიდმნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ქართული უხნი- 

ყერსიტეტის დაარსებაში. 

მაუხედავად მენშევიკების ბატონობის პერიოდის სირთულეებისა, 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო სასოგადოება ორგანისაციულად 

მტკიცდებოდა, იძენდა ასალ წევრებს მოწინავე ქართველი ინტელი–- 

გენციის რიგებიდან. ამ პერიოდში სასოგადოების წევრები გასდნენ: 

გაორგი ჩუბინაშვილი, პავლე ინგოროყვა, შალვა ნუცუბიძე, იოსებ 

გრიშაშვილი, ლადო გუდიაშვილი, ნიკოლოს ჯანაშია, გიორგი ლე–- 

ონიძე და სსვ.მართალია 1917-1920 წწ. სასოგადო კრებები შედარე– 

ბით იშვიათად ტარდებოდა (ისიც ძირითადად საორგანიზაციო საკი- 

თსებზე), მაგრამ წაკითხულ მოხსენებათა პრობლემატიკა მნიშვნე- 

ლოვანი იყო. ისიც გასათვალისწინებელია, რომ მეცნიერული კვლე– 

ეის და საქმიანობის ცენტრმა გადაინაცვლა ძირითადად უნიეერსი- 

ტუტში, სადაც ახლადშექმნილ კათედრებსე საყურადღებო სამეცნი- 

ერო მუშაობა წარმოებდა. 
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თავი IV 

საქარ(იველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო 
საჭოგალოება 

1921-1931 წ. 

ა) მოღვაწეობის ძირითაღი მიმართ“ ელებები 

I920 წლიდან საქართველოში გაიზარდა სალხთა მასების რევო- 

ლუციური აქტივობა. მენშევიკური საქართველო მწვავე შინაგან კრი– 

სიესს განიცდიდა. საბჭოთა ხელისუფლებამ გაიმარჯვა ჯერ აზერბა- 

იჯანში, შემდეგ სომსეთში. ქვეყანაში კლასობრივი ბრძოლა მძაფრ- 

დებოდა. საბჭოთა ხელისუფლებისათვის საქართველოს მშრომელი 

მოსახლეობის დარაზმვაში ავანგარდული როლი მუშათა კლასს 

ჰქონდა. 

1920 წლის მიწურულში ამიერკავკასიის საშინახო და საგარე 

პოლიტიკური ვითარება აშკარად მეტყველებდა საქართველოში სო–- 

ციალისტური რევოლუციის გამარჯვების გარდუვალობასე. სომ- 

ხეთში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების შემდეგ კონტრრევო- 

ლუციის ბედი საქართველოშიც გადაწყვეტილი იყო. მაგრამ სანაპ 

საქართველოს ხელისუფლების სათავეში მენშევიკური მთავრობა იყო, 

მუდმივი საფრთხის ვითარებაში იმყოფებოდა კავკასიის სხვა ქეეყ- 

ნების მშრომელთა მონაპოვარი. მენშევიკური საქართველო წარმო- 

ადგენდა სამსრეთ რუსეთის კონტრრევოლუციის საშიშ ბუდეს და 

იმაერიალისტური ინტერვენციის საიმედო ბაზას !. 

I ა. სურგულაძე. საბჭოთა სელისუფლების გამარჯვება საქართველოშა, 

წიგნშია: საქარიველოს ისტორიის ნარკვევები, 1972, ტ. VI. გვ. 0680-2087. 
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რკა (ბ)_ კაკბიურომ 1921 წლის დასაწყისში დავალება მისცა სა- 
ქართველოს კპ (ბ) ცენტრალურ კომიტეტს დაუყოვნებლივ მოემჭზა– 

დებინა შეიარაღებული აჯანყება. იგი დაიწყო 1921 წლის I1 თებერ- 
ვალს. აჯანყების ხელმძღვანელობისათვის შეიქმნა რევოლუციური 

კომიტეტი (ფ. მასარაძე, მ. ორახელაშვილი, შ. ელიავა, ა. გეგეჭკო- 

რია, ბ. კვარკელია, ა. ნაზარეტიანი და სხვ.), ·-რომელიც სათავეში 

ჩაუდგა აჯაწყებას. 

აჯანყების კერა თანდათან გაფართოვდა მთელი საქართველო 

აჯანყებამ მოიცვა. მე-11 წითელი არმიის ნაწილებიც, საქართველოს 

რევოლუციური კომიტეტის თხოვნით, საქართველოსკენ დაიძრნენ 

აჯანყებულთა - დასასმარებლად. 1921 წლის 25 თებერვალს საქარ–- 
თველოში საბჭოთა. სელისუფლება დამყარდა. ამიერიდან ახალი ერა 

დაიწყო ქართველი ხალსის ცსოვრებაში. ფართო ასპარეზი იშლებოდა 
ქართული კულტურისა და მეცნიერების განვითარებისათვის. 

სამარცსვინოდ დამთავრდა მენშევიკების სამწლიანი ბატონობა. 

მათ თბილისი მიატოვეს და ბათუმს მიაშურეს, რათა აქედან ზღვით 

უცხოეთში გაქცეულიყვნენ. მენშევიკურმა მთავრობამ გაქცევის წინ 

ერთი მძიმე დანაშაულებრივი აქტიც შეასრულა – განკარგულება 

გასცა მთელი სამუზეუმო ქონება ყუთებში ჩაეწყოთ უცხოეთში გასა– 

ტანად. სამუზეუმო განძის მეთვალყურედ დამფუძნებელი კრების მი– 

ერ დაინიშნა ექვთიმე თაყაიშვილი. მძიმე იყო მეცნიერისთვის სამ- 

შობლოს დატოვება, მაგრამ საქართველოს ძვირფასეულობას მეთვალ– 
ყურე სჭირდებოდა. მას კარგად ესმოდა, რომ თუ არა დიდი ყურად–- 

ღება, შეიძლებოდა ქართველი ერის სულიერი და მატერიალური 

კულტურის ძეგლები სამუდამოდ დაკარგულიყო საქართველოსთვის. 

I92| წლის 11 მარტს. ექვთიმე თაყაიშვილმა დასტოვა საქართველო 

და იძულებით კარგა ხანს მოუხდა ემიგრაციაში ყოფნა. იქ, საფრან- 

გეთში მძიმე პირობებში ცხოვრობდა განძის მეთვალყურე. თანაც 

თვით განძეულობაც საფრთხეში იყო. ამით შეწუსებულმა მეცნიერმა 

1928 წელს პარიზში აკაკი შანიძეს და გიორგი ახელედიანს ? შესჩივ– 

ლა: “,მოახერხეთ როგორმე, ეს სიძველეები დაუბრუნდეს საქართვე– 

ლოსო. ეს რომ ასე არ მოხდეს ჩემი მეორე "სიკვდილი იქნება“ 3. 

? მეცნიერები 1928 წ. ოქსფორდში (ინგლისში) ორიენტალისტთა საერთაშორი- 

სო კონგრესის მუშაობაში იღებდნენ მონაწილეობას. ისინი უკან დაბრუნებისას შე– 

ჩერღნსენ აარიზში, 

3 ციტირებას ვასღენთ აკაკი შანიძის მიერ ჩვენი თსოვნათ ღაწერილი მოგონე– 

ბაღან. 
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საფრანგეთში გატანილი განძის საკითსზ, ვრცელი ლიტერატურაა 

შექმნილი 4 და ამჯერაღ აქ აღარ შევჩერდებით. აღენიშნავთ მხოლოდ 

იმას, რომ საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადო- 

ება დარჩა თავმჯღომარის გარეშე. წესდების შესაბამისად ამ მოვა–- 

ლეობას, საზოგადოების საბჭოს რეკომენდაციით, ერთხანს თავმჯდო– 

მარის ამხანაგი დ. კარიჭაშვილი ასრულებდა. ექვთიმე თაყაიშვილი– 

სათვის საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ბოლო კრება, 

რომელსაც თვითონ თავმჯდომარეობდა, 1920 წლის 26 დეკემბერს 

(ოქმი # 147) ჩატარდა. 1921 წლის 17 აპრილს (ოქმი # 149) უკვე 

დ, კარიჭაშვილი თავმჯღომარეობდა საზოგადო კრებას. 

1922 წლიდან საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას სა- 

თავეში ივანე ჯავახიშვილი ჩაუდგა. ამიერიდან ახალი ძალით დაიწყო 

საზოგადოების მრავალმხრივი საქმიანობა, გაიზარდა მისი ავტორი- 

ტეტი. ასალი მძლავრი მეცნიერული ძალები დღითი დღე ემატებოდ: 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას. 1922 წლის 23 მაისს 

საზოგადოების რიგებში ჩაირიცხნენ შალვა ამირანაშვილი და სიმონ 

ჯანაშია, ამავე წლის 5 ივნისს – ვარლამ თოფურია, 2 იგლისს – გი: 

ორგი ჩიტაია, 1923 წლის 3 ივნისს – ალექსანდრე წერეთელი, 16 ივ. 

ნისს – ალექსანდრე ჯანელიძე (გეოლოგი) და დამიანე ჯგუშია (სა. 

ქართველოს საბჭოთა რესპუბლიკის აკადემიური წარმომადგენელ! 

რუსეთში); 1924 წლის მარტში – გრიგოლ წერეთელი და მიხეილ 

პოლიეექტოვი, 1925 წელს – დიმიტრი გულია და ალექსანდრე ბარა- 

მიძე, 1926 წელს – ნიკოლოზ ბერძენიშვილი და ვერა ბარდაველიძე. 

1927 წელს საზოგადოებას შეემატნენ ლევან მუსხელიშვილი, იასე 

ცინცაძე და ა. შ. 5, 

1921 წლის მაისიდან საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრა- 

ფიო საზოგადოება გაერთიანდა განათლებისა და სოციალისტური 

კულტურის მუშაკთა პროფესიულ კავშირში. აღნიშნული პროფესი– 

ული კავშირის გამგეობის არჩევაში მონაწილეობას იღებდა საზო- 
გადოების წარგზავნილი ათი დელეგატი (მიხეილ ზანდუკელი, ვარლამ 

4 შ ამირანაშგილი, საქართველოდან სხეაღასსეა დროს გატანილია სამუზე–- 

უმო განძეულობა ღა მისი დაბრუნება, თბ., 197მ. ა. ხურგულაძე, ექყთიმე თაყა– 

იშეალი, თაბ., 1977, გე. 190--228; რ. მეტრეველი, შ. აადრიძე, ექ8ვიიმე თა– 

ყაიშვილი, თბ., 1962. აღნიშნულ საკითსზე ძალსე საინტერესო რამღენიმე ლექცია 

წაიკითხა (ღეტალური, სათანადო დოკუმენტების მოტანით) პროფ. გ, ჟორდანიამ. 

5 სასოგაღოებას, რასაკვირეელია, უფრო დიღი რაოღენობით ემატებოდა წევრები, 

მაგრამ ყველას აქ ჩამოთვლა შორს წაგვიყეანს. 
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ბურჯანაძე, დავით კარიჭაშვილი, კორნელი კეკელიძე. აკაკი შანიძე, 
ნანო რცხილაძე. მარიამ რცსილაძე. ვასილ ედილაშვილი, იროდიონ 

სონღულაშვილი და სერგი გორგაძე). 

უაღრესად საინტერესო გასდა საზოგადო კრებები, სადაც სდებოდა 

საზოგადოების წევრთა, გამოჩენილ ქართველ მეცნიერთა მოსსენე– 

ბების მოსმენა. თითოეული მომსსენებელი უდიდესი პასუსისმგებლო– 
ბეთ ეკიდებოდა პრობლემას. კრებებზე საქმიაჩი, მწვავე კამათი იმარ- 

თებოდა. საგულისსმოა, რომ სოგიერთ გამოსვლას ჰქონდა ინფორმა- 

ციული ხასიათი ისტორიის ამა თუ იმ დარგის თუ ცალკეული საკი- 
თსას შესწავლის მდგომარეობის შესასებ. ერთი სიტყვით, საზოგადო–- 

ება დიდ საქმეს აკეთებდა როგორც მეცნიერული ჭეშმარიტების 

დადგენის, ასევე მიღწევათა ფართო საზოგადოებამდე მიტანის საქმე– 

ში (კრებებს, საზოგადოების წევრებს გარდა, ფართო საზოგადოების 
წარმომადგენლებიც ესწრებოდნენ). საზოგადო კრებებზე სსვადასსვა 

მეცნიერული პრობლემის გამოტანა იმითაც იყო გამართლებული, 

რომ ყველა საკითხის შესასებ მოსაზრებათა დაბეჭდვა არ სერხდე- 

ბოდა. უნდა შეენიშნოთ,- რომ დღესდღეობითაც არ არის გამოქვეყნე– 
ბული რიგ მეცნიერთა მოსაზრებები ამა თუ იმ საკითსსე და საის– 

ტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების კრებათა ოქმები (სელნა- 

წერი სახით) ერთადერთი დოკუმენტებია, სადაც ყველაფერი დეტა–- 
ლურადაა აღნუსსული (ამდენად დიდია ამ საბუთების მნიშვნე- 

ლობა). 

აე თუნდაც ზერელე ჩამოთვლა მეცნიერთა და მათ მიერ საზოგა– 

დო.კრებებსე წაკითსული ზოგიერთი მოხსენებისა:: ივანე ჯავ ა- 

ხიშვილი–,ბრძოლა საქართველოს მთლიანობისა და დანაწილე–- 

ბის გამო XV-XVI საუკუნეებში“ (1921 წ., აპრილი), „ვეფსისტყაოს–- 

ნის“ კრიტიკული შესწავლის ძირითადი საფუძველი: საკითხი ამბავის 

სადაურობისა, დროისა და ავტორის პიროვნების შესახებ“ (1922 წ.. 

ივნისი), „საქართველოს შინაური და საგარეო მდგომარეობა მე-16 

საუკუნის მეორე ნახევარში“ (1922 წ., ივლისი), „ქართული ანბანის 

განვითარება ისტორიულ სანაში და მისი წარმოშობის საკითხი“ 
(1923 წ. ნოემბერი) და სხვ; კო რნწელი პეკელიმძე – „ლეონ– 

ტი მროველის ლიტერატურული წყაროები“ (1923 წ., მარტი) და 
სხე; აკაკი შანიპმპე–-,»,ქართული ეპიგრაფიკის უძველესი ნი- 

მუშები“ (1922 წ., მაისი), „ასლადაღმოჩენილი ხანმეტი მრავალთავი“ 

(1926 წ., ნოემბერი) და სხვ; კონსტანტინე გამსახურდია– 

„იტალიის რენესანსი და მისი მნიშვნელობა დასავლეთ ევროპის ის- 
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ტორიაში“ (192! წ., მაისი) და სხვ; გიორგი ჩუბინამ ეილი– 

„ქართული სელოვნების ისტორიის შესწავლის ამოცანები“ (I924 წ., 

მარტი) და სხე; სიმონ ჯანაშია ,აფსაზური ენის ისტორი- 
იდან“ (1926 წ., იანვარი) და სსგ; შალვა ამირანაშვილი– 
„მცხეთის საკათალიკოსო ტაძრის სვეტის კედლის მხატვრობა და მი– 

სე დროის სამსატვრო სკოლა (XVII ს.)“ და სხვ.; მოსე ჯანაშვი- 
ლი – „შოთა რუსთაველი“ (1923 წ., იანვარი) და სსვ; თედო 
სასოკია– „მეგრული ქორწილი“ (1926 წ: აპრილი) ლა სხვ.; 
გიორგი ჩიტაია- „გლესის სახლი "ქვაბლიანის ხეობაში“ 
(1920 წ. იანვარი) და სხვ.; ალექსანდრე ბარამიძე – „შე– 
ნიშვნები „შას-ნამეს“ ქართული ვერსიების შესასებ“ (1926 წ., ივნისი) 
და სხვ; ნიკოლოზ ბერძენიშვილი – „დასავლეთ საქარ– 
თგელოს საეკლესიო წყობილება XVI-XVIII საუკუნეებში“ (1926 წ., 
იანვარი) და სხვ; სარგის კაკაბა ძე – „დათარიღება არსენ 
კათალიკოზის წერილისა „განყოფისათვის ქართლისა“ (1923 დ, ივ- 
ლისი) და სსე; გიორგი ნიორაძ ე – „მეორედ დამარხვის წესი 
საქართველოში“ (1927 წ., ოქტომბერი) და სხვ.; მომხსენებელთა შო– 
რის იყვნენ: პ. ინგოროყვა, ს. მაკალათია, ლ. მელიქსეთ–ბეგი, გ. ბო- 
ჭორიეძე, ვ. თოფურია, მ. პოლიეექტოვი, გ. ნათაძე, გ. გოზალიშვილი 
დღა სხვ. საგულისხმოა, რომ 1924 წლის 20 დეკემბერს საისტორიო 
და საეთნოგრაფიო საზოგადოების კრებაზე მოხსენებით გამოვიდა 

გერმანელი ფილოსოფოსი და ისტორიკოსი ოტო ფონ ვეზენდონკი, 

რომელმაც გააშუქა ხეთების პრობლემა იმდროინდელ მეცნი- 
ერებაში. 

საზოგადოების კრებათა ოქმების” მიმოხილვიდან ნათლად ჩანს, 
რომ მოხსენებათა განხილვაში, სემოდასახელებულთა გარდა, ძალზე 

აქტეურ მონაწილეობას იღებდნენ დავით კარიჭაშვილი, არნოლდ ჩი– 

ქობავა, სერგი გორგაძე, შალვა ნუცუბიძე, იუსტინე აბულაძე და სხვ. 

სამაგალითოდ მოვიტანთ 1926 წლის 3 აპრილის ჩვეულებრივი 

საზოგადო კრების (მოსმენილ იქნა თედო სახოკიას მოხსენება „მეგ– 

რული ქორწილი (სამეგრელოს ეთნოგრაფიიდან)“) M#M 240 ოქმს: 

„კრება გაიხსნა საღამოს 7 ს. 15 წ. საქართვ. მუზეუმის აუდიტო- 

რიუმში, თავმჯდომარეობს პროფ. ივ. ჯავახიშვილი, მდივნობს ს, ჯა– 

ნაშია. დაესწრნენ ნამდვ. წევრნი: ნ. ბერძენიშვილი, ვ. თოფურია, ს. მა– 

კალათია, ვ. ბარდაველიძე, ხნ. დგებუაძე, დ. გამრეკელი, გ. ჩაჩანიძე, 

გ. ბოჭორიძე, მ. სუბუა, გ. ჩიტაია, თ. ლომოური, არნ. ჩიქობავა, 
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დავ. კარიჭაშვილი, ჩ. შარაშიძე, ალ. ბარამიძე, შ. ჩხეტია, ვ. მოსე– 

შვალი, გ. ნიორაძე, ვ. ბერიძე, ს. გორგაძე, კ. თათარიშვილი და გა– 

რეშგ საზოგადოება. 

1926 წლის თებერვლის 20-ს წლიური კრების ოქმის # 239-ის 

მოსმენისა და დამტკიცების შემდგომ მოსსენებას კითხულობს თედო 

სასოკია: „მეგრული ქორწილი (სამეგრელოს ეთნოგრაფიიდან)“. სა– 

კითსას ლატერატურის მემოხილვის შემდგომ მომხსენებელი აცსა– 

დებს, რომ მისი გამოკვლევა უმთავრესად საკუთარს დაკვირვებებს 

ემყარება. პირველ რიგში მომსსენებელი არკვევს ნათესაობის ცნებას, 

ე. ი. იმ ჩარჩოებს, რომლებშიაც, მეგრელის შეხედულებით, შესაძლე– 

ბელია ქორწინება, – და ნათესაობრივი დამოკიდებულების სსეადასსვა 
სასეს (ნათესაობა სისხლისა, ხელოვნური და სხვ.). შემდეგ მომსსენე– 

ბელი აღწერს ქორწინების მოტივებს და, იმ მოსაზრებებს, რომლე– 

ბითაც სელმძღვანელობს მეგრელი ცოლის მოყვანისას: უმთავრესი 

ამ მოსასრებათა შორის, მომხსენებლის- აზრით, მატერიალური სასი- 

ათისა არიან. მოსსენებს ბოლო ნაწილში მომხსენებელი არკვევს 

ქორწინების სახეებს: მოტაცებას, მშვიდობიან ქორწილს ანუ საპა– 

ტარძლოს გაყიდვას და მათს ელემენტებს კერძოდ, მშვიდობიანს 

ქორწინებაში აღნიშნავს შემდეგს შემადგენელს ნაწილებს: ა) გინო–- 

ძირაფას ანუ ნახვას, ბ) შანუა-ს ანუ ნიშნობას, გ) ჯვარისწერა–-ს, დ) 

დიარა-ს ანუ ქორწილს და სხვ. არკვევს ზოგიერთი ტერმინის ეტიმო– 

ლოგიას, ესება ზედსიძეობას ანუ ჩასიძებას და დასასრულ აღწერს. 

ქორწინებასთან დაკავშირებულ მკითხაობასა და ცრუმორწმუნეობას. 

მოსსენებამ ვრცელი კამათი გამოიწვია. 

კონდრ. თათარიშვილს შემოაქვს ფაქტიური შესწორებანი მომხსე- 
ნეალის ცნობებში: ქორწილში მაყრების მოქცევისა, მზითვის ჩააა- 

რების წესისა, ქორწილში სიძის არგამოჩენის და სსე. შესასებ. ხაზს 

უსვამს, რომ. ცოლქმრობა ერთსა და იმავე გვარში აკრძალულია. 

ეთანსმება მომხსენებელს, რომ სამეგრელოში ეკლესიის როლს ნამ–- 

ღვილაღ მარანი ასრულებს. 

ს. მაკალათიას სასიამოვნოდ მიაჩნია მომსსენებლის როგორც 

მეგრული ეთნოგრაფიის ერთი პირველი მკვლევართაგანის, უწყებულ 

დარგში ხელასალი გამოჩენა. მოსსენება მეტად მნიშვნელოვანია. 

ქორწინების აღნუსსული წეხები გვაროვნული წყობილების ნაშთს 

წარმოადგენენ. არ იზიარებს მომხსენებლის მიერ მოცემულს ეტიმო– 

ლოგიას ტერმინი ოჭყუდურისას, მისი აზრით, ჭყვიდუა ნიშნავს წი- 
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ლის გაცემას. ფალოსის. შესახებ სასურველია უფრო მთლიანი და 

სრული ცნობა იყოს შემოტანილი გამოკელევაში. 

არნ. ჩიქობავას განსაკუთრებით მნიშვნელოვნად მიაჩნია მოხსე– 
ნების აგებულება. მოცემულია არა მარტო ფაქტები, არამედ მათი 

ინტერპრეტაციაც. შემოაქვს ფაქტიური ცხობა მაყრიონის შესახებ – 
პატარძლის მაყრიონი ორჯერ სჭარბობს სიძისას. ანალოგიები მოჰ– 

ყავს აგრეთვე დანიშვნის წესში სვანეთსა და ხევსურეთიდან. მოჭყუ“« 

დე სიტყვის ეტიმოლოგია, მომხსენებლის მიერ წარმოდგენილი, უსა–- 

თუოდ სწორი უნდა იყოს, იგი წყვეტასთან არის დაკავშირებული. აქ 

მოტაცების, მოწყვეტის ნაკვალევია. გვარი, თუ მართლაც გავს ძირის 
სიტყეაა, მაშინ ქართული წარმოშობისა უნდა იყოს. ყოველ შემთხვე– 

ვაში, ეს ეტიმოლოგია ისე ნათელი არ არის. დიარა-ს თავდაპირველი 

მნიშვნელობა სვანურ დიარ-–თან (-პურს) უნდა იყოს დაკავშირე- 

ბული. 
შ. ჩხეტია აგრეთვე არ ეთანხმება მომხსენებელს ფაქტიურ ცნო- 

ბებში. მაგ. ცნობა ბავშვების დაქორწინების შესახებ გადაჭარბებუ–- 

ლად მიაჩნია მორდილი მორდუსას ორ წელიწადს რჩებოდა მხო- 

ლოდ. გონოძირავა დანახვას ჰნიშნავს და არა გასინჯვას. 
მოქ. ქაჯაია მომხსენებელს – აწვდის დამატებითს ცნობას მშეი–- 

დობიანი ქორწინების ერთი სახის – „მინოშკუმალას“ შესახებ. აღნიშ– 
ნავს, რომ მშვიდობიანი ქორწილის დროს მხოლოდ ეკლესიაში 

ჰხედება პატარძალს. 
ს. ჯანაშიას მომხსენებლის ეტიმოლოგიის – დიარა – ჭამა-ს სა- 

სარგებლოდ მოჰყავს ანალოგია აფხაზეთიდან,'სსადაც აჩარა ჰნიშნავს 

თავდაპირველად ჭამას, შემდეგ ქორწილ-საც (ა-ჩ-ეს – საჭმელი). ფა– 
ლოს-ის მეგრულ ძირ ფალუა–სთან დაკავშირება, როგორც ამას მომ– 

ხსენებელი სჩადის, საეჭვოდ მიაჩნია. 

მომხსენებელი უპასუსებს თავის ოპონენტებს, კერძოდ კ. თათა- 

რიშვილს, რომ სიძის არ გამოჩენა ქორწილში აფსაზური ჩვეულებაა 

და არა მეგრული. ერთგვართა ქორწინების შესასებ მას აქვს აღნიშ–- 
სული, რომ იგი აღკვეთილია, შ. ჩხეტიას შენიშნავს, რომ ყველა ის 

ფაქტი, რომელსაც უარყოფს ოპონენტი, წესის სახით არსებობდა იმ 

დროს, როცა მომსსენებელი დაკვირვებას აწარმოებდა. 

დასასრულ, თავმჯდომარე ამბობს, რომ მოხსენება, გარეშე იმისა, 

რომ ასე სრულად და მკვირცხლად იყო დაწერილი, აგებული იყო 

ისეთი თვალსაზრისით რომელიც პრინციპულად სადაო უნდა 

იყოს. მომხსენებელს სურდა სამეგრელოს მთლიანი, საერთო ეთნო- 
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გრაფაული სურათის მიცემა, რაც ეხლა შეუძლებელია, რადგან ძირი– 

თადი ჩვეულებები უკვე დარღვეულია და არც ერთს კუთსეს აღარა 

აქკს მთლიანი სასე. ამიტომ, უმჯობესია ადგილობრივი, დეტალური 

აღწერა ვაწროდ შემოფარგლულ არეში. საერთო სურათის შედგენის 

ცდა უნდა მოსდევდეს ასეთს მუშაობას. შემდეგ საჭიროა აგრეთვე 
ისტორაულ-ლიტერატურული თვალსაზრისის გამოყენება. ისტორიის. 

მქონე ხალსის ეთნოგრაფია სულ სსვა ნიადაგსე უნდა იყოს დამყარე- 

ბულია. მაგ., მაყარი და მზითევი უცსო ტერმინებია და თვით წესე- 

ბიც ამიტომ ნაწილობრივ მაინც უცხო ელემენტს უნდა შეიცავდენ. 
მცირე ყრმათა დაქორწინების შესახებ ცნობა ჩვენ ჯერ კიდევ რუ- 
ის-ურბნისის საეკლესიო კრების ძეგლის წერაში მოგვეპოვება. სა- 

თუღა მატრიარსატისა და წაგვრის წესის უძველესობა. მამამძუძე- 

ობის შესასებ მოჰყავს „მოქცევათ ქართლისაი“-ს ცნობა და ასკვნის, 

რომ შვილის გაბარება საერთო მოვლენა უნდა ყოფილიყო. იგი შე–- 

დეგი იყო წესისა, რომლის მიხედვით ცოლი თავისსავე გვარში 

რჩებოდა. ამგვარად, წაგვრა მეორადი მოვლენაა. შემდეგ საფესურად 
უნდა ურვადობის წესი ჩაითვალოს. –- დაბოლოს, თავმჯდომარე მად– 

ლობას უხდის მომხსენებელს კრების სასელით მნიშვნელოვანი და 

საინტერესო მოხსენებისათვის. – უდროობის გამო, მ. სუბუას მოხსე– 

ნების მოსმენა გადაიდო შემდეგი კრებისათვის. 

კრება ისურება ღამას 10 ს. ვი წ. 

თავმჯდომარე ივ. ჯავასიშვილა 

მდივანი ს. ჯანაშია“. 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება კვლავაც დიდ ყუ- 

რადღებას აქცევდა საექსპედიციო საქმიანობას, ანიჭებდა რა მას 

არსებით მნიშვნელობას ისტორიულ სიძველეთა გამომზეურებისა და 

შესწავლის საქმეში. ახლა უკვე საზოგადოებას მსარში ედგა სასალ- 

ხო განათლების კომისარიატი, რომლის აკადემიურ ცენტრთან შე- 

იქმნა მუზეუმთა, სიძველეთა და ხელოვნების ძეგლების დაცვის მთა– 

ვარი სამმართველო. სასელმწიფო ორგანოებმა რეალურად დაიწყეს 

ერის კულტურაზე სრუნვა. მათ მოიზიდეს მოწინავე ქართველი 

მოღვაწეები რომელთაც არ დააყოვნეს და თავისი მოსაზრებები 

წარუდგინეს სახალხო განათლების კომისარს სიძველეთა დაცვის 

შესასებ, თანაც შეიმუშავეს მუზეუმთა და სიძველეთა ძეგლების დამ– 

ცველი მთავარი სამმართველოს (პირობითი სასელწოდება) დებუ- 
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ლება, მოგეყავს ივ. ჯავასიშვილის, გ. ჩუბინაშვილის, დ. შევარდნა– 

ძის, ს. გორგაძის და ჰ. გრინეყსკის მოსსენებითი ბარათინ და დებუ- 

ლების პროექტები: 

„სახალსო განათლების კომისარს 

სელოვნების და სიძველეთა ძეგლების დაცვაზე ზრუნვა ერთი 

საპატიო მიზსანთაგანია სახელმწიფოსათვის. უკვე მთელი საუკუნე- 

ებია, რაც დასავლეთი ევროპა ეწევა ამ მხრივ ფართო მოღვაწეობას. 

რუსეთში მხოლოდ ამ უკანასკნელ ორ-სამ წელს შეიგნეს და ორგა- 

ნიხაციულად მოაწყეს ზევით მოყვანილი მიზნის განხორციელების 

საქმე. საქართველოში კი აქამდეც არ ავმოქმედებულვართ. საქარ– 

თველი ხუროთმოძღვრების ნაშთთა (სასახლეებისა, სიმაგრეებისა, 

ტაძრებისა, მონასტრებისა და სხვა ამგვარის) სიმრავლით ერთ 

სთლეან მუზეუმად არის გადაქცეული და გაცილებით უფრო მდი- 

დარია, ყიდრე სხვა ქვეყნების ნამდვილი მუზეუმები, ამის გამო 

მთავარი ყურაღღება მიმართული უნდა იყოს სწორედ დასახელებულ 

ნაშთების აღმოჩენასა, აღრიცხვასა, დაცვასა და გამაგრებაზე. ყველა 

ეს გულისხმობს ჩვენი ქვეყნის მსატვრული განძეულობის გამოკვ– 

ლევის ფართოდ დაყენებას, 
სამუსეუმო საგნების თავმოყრაში, წ. კ. გამაერცელებელი საზა– 

გადოებისა, საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 

დოებისა და სამსატვრო საზოგადოების საშუალებით, ქართველია 

ინტელიგენციის მიერ უკვე დიდი საქმეა შესრულებული ამ უკანას- 

ჯკნელი საუკუნის მეოთხედში. მაგრამ მეცნიერული დამუშავება, 

კლასიფიკაცია და განმარტება, აგრეთვე კოლექციების სისტემაში 

მოყვანა არა სრულდება შესაფერისი სიფართოვით; მიზეზი ამისი 

არის შესაფერი სამუზეუმო ბინების უქონლობა და საშუალებათა 

ნაკლებობა. 

გეგმაშეწონილი მოწყობილი შრომის ასალ საფუძველზე დასა- 

ყენებლად, მოწოდებულია სახალხო განათლების კომისარიატის აკა– 

დემიურ ცენტრთან დაარსებული მუზეუმთა და სიძველეთა და ხე- 

ლოვნების ძეგლების დაცვის მთავარი სამმართველო, რომლის უფ- 

ლებათა და მოვალეობათა განსამარტავად შემუშავებულია დებულება 

(პროექტი, აქვე წარმოდგენილი).. 

  

6 დაცულია საქართველოს სელოენებას შუზსეუმში, ყ. 308, საქ. M# 2.



დებულება 
მუზეუმთა და სიძველეთა ძეგლების დამცველი 

მთავარ სამმართველოსი 

I. მიზანი 

სახალსო განათლების კომისარიატის აკადემიურ ცენტრთან არს– 

«ება საქართველოს მუზეუმთა, ხელოვნებისა ღა სიძველეთა ძეგლე– 
ბის დაცვის მთავარი სამმართველო, რომლის მიზანია: 

1. ა) დააარსოს ადგილობრივი, პროვინციის და სარაიონო მუ- 

ზეუმები. 

ა) იზრუნოს არსებული მუზეუმების წარმატებისათვის და აქ- 

ციოს ტერიტორიის ყველა მუზეუმების მოღვაწეობა მთელ 

ერთეულად. 
2. ა) აღმოაჩინოს და შეისწავლოს სელოვნების ყველა სასე საქარ– 

თველოს რესპუბლიკის ტერიტორიასე და მოაწყოს მეცნი- 

ერულ–-მხატვრული ექსპედიციები. 
ბ) შეიმუშაოს ისტორიულისა და სუროთ–მოძღვრების ძეგლთა 

დაცვისა და გამაგრების ზომები. 

II. მოღვაწეობა 

-3. ჩამოთვლილი მიზნების სისრულეში მოსაყვანად მთავარსამმარ– 

თველოს უფლება აქვს: 
ა) აღრიცსოს არსებული მუზეუმები და შეამოწმოს მათი ინვენ– 

ტარი; 

ბ) შეიმუშაოს მუზეუმის ქსელი და მათი შტატები; 

გ) აღნუსხოს კერძო კოლექციები და ნივთების კრებულები და 

ამოირჩიოს შესაძენად სასურველი საგნები; 

·დ) შექმნას ეროვნული მუზეუმის ქონებრივი ფონდი, მუზეუმთა 

შორის გასანაწილებლად, 

ე) აღნუსხოს ხუროთმოძღვრების ძეგლები, სახელდობრ: სასახლე– 
ები, სიმაგრეები, ეკლესიები, მონასტრები და სხვა, იქ შენასუ– 

ლი ინვენტარითურთ. 

ე) მოაწყოს პერიოდულად ანგარიშმომცემი გამოფენები. 

ზ) მოაწყოს ყველგან მოსსენებანი და ლექციები. 
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III. ორგანოები 

„ მთავარსამმართველოს კონსტრუქცია შესდგება უაღრესად გამო- 
ცდილი სპეციალისტების კოლეგიის სამი წევრისაგან – თავმჯდო– 

მარე, მოადგილე. და პასუსისმგებელი მდივანი. 
„ კოლეგიასთან იკრიბება საბჭო-მუზეუმთა და სხეა დაწესებულე–- 

ბათა წარმომადგენლებისაგან. 

. სპეციალური საკითხების გასარჩევად სამმართველოს აქვს უფ- 

ლება მოიწვიოს კონსულტანტები. 
სიძველეთა ძეგლების და ხელოვნების დაცვის განყოფილებასთან 
არსებობს კომიტეტი, შემდგარი სახელმწიფო უნიეერსიტეტის, 

მეცნიერების და მსატვრული ორგანიზაციების წარმომადგენელ–- 
თაგან. 

სუროთმოძღვრებისა და სხვა სიძველეთა აღსანუსხავად მთავარ- 

მმართველობას ჰყავს ემისარები, 
სამმართველოს აქვს თავისი ბეჭედი. 

IV. საშუალებანი 

10. მთავარსამმშართველოს საშუალებანი შესდგება განსაკუთრებული 
ფონდისაგან0, რომლის ზომა ისაზღვრება კოლეგიის მიერ და 

მტკიცდება სახალხო განათლების კომისარიატისაგან და ნაწილ- 

დება საჭიროებისამებრ სამმართველოს მიერ განსასღვრული მიზ– 
ნების განსახორციელებლად. 

ივ. ჯკავასაიშვილი 

გ. ჩუბინაშვილი 

დ. შევარდნაძე 

ს. გორგაძე 

ჰ. გრინევსკი 

> (81.2 წ" 

სწორედ განათლების სახალხო კომისარიატის შესაბამის სამმარ– 

თველოსთან ერთად უსდებოდა საქმიანობა საქართველოს საისტო- 

რიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას; ზრუნვა – სიძველეთა მოწეს« 

რიგების, მათი დაცვისა და შესწავლისათვის. ამ მხრივ დიდ მუშა– 

ობას ეწეოდა შალვა ამირანაშვილი. ჩვენს ხელთ არის ივანე 

9. რ. მეტრეველი (29



კავასიშვილის წერილი ქუთათელი მიტროპოლიტისადმი, რომ მან 

აღმოუჩინოს დასმარება გელათის ექსპედიციას: 

„მის მაღალყოვლადუსამღვდელესობას ქუთათელ მიტროაოლიტს 

ნაზარის, წევრს საისტორიო ჯდა საეთნოგრაფიო საზოგადოეტბისას. 

„საისტორიო საზოგადოება“ ამ დღეებში გსავნის გელათს სამეცნი- 

ერო-ექსპედიციას ორი წევრისაგან: სასელმწიფო უნივერსიტეტში 

საპროფესოროდ მოსამზადებლად დატოვებულის შალვა ამირანაშვი- 

ლასა და მხატვარ–ფოტოგრაფ თედო კიუნესაგან. ექსპედიციას დაყა- 

ლებული აქვს გელათის ფრესკებისა და სსვა მხატვრობის პირების 
გადმოღება. 

„სასოგადოებას“ იმედი აქვს, თქვენი მეუფება ყოეელგვარ დასმა– 
რებას გაუწევს ამ კეთილ წამოწყებას, სათანადო განკარგულების 
მოსდენით მონასტრის გამგეთა სახელზე, 

საზოგადოების თავმჯდომარის მაგიერ ივე. ჯავასიშვილი" 7. 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება ძალ-ღონეს არ იშუ- 

"-რებდა, რომ მასზსე დაკისრებული მისია – ერის საგანძურის გადარჩე– 

ნისა-პირნათლად შეესრულებინა საბჭოთა ხელისუფლების პირობებ- 

ში,'როცა საამისო სელსაყრელი პიროზები შეიქმნა. განსაკუთრებით 

გამოჩნდა საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების როლი მა–- 

შინ, როცა ანტირელიგიური პროპაგანდის პირობებში (განსაკუთ- 

რებით ფართო. ხასიათი რელიგიის საწინააღმდეგო მოძრაობამ 

1923-1924 წწ. მიიღო) საქართველოს ზოგიერთ რაიონში სწორად 

ვერ გაიგეს ამ ღონისძიების არსი და მატერიალური კულტურის 

ძეგლების განადგურება დაიწყეს. იღუპებოდა ხელოვნების ის ძველი 

ნიმუშები რომლებიც ეკლესია-მონასტრებში ინასებოდა 8. 

არაერთი შემაშფოთებელი ცნობა მიიღო საქართველოს მთავრო– 

ბამ როგორც ცალკეული კერძო პირების, ისე ოფიციალური დაწე– 

სებულებებისაგან, სხვადასხვა ისტორიულ მეგლთა იავარყოფის შე– 

სახებ. მთავრობა დიდი გულისყურით მოეკიდა შექმნილ მდგომარე– 

  

.–- 

7 საქართველოს სელოენების მუსეუმის ფონდი ყ. M# 816 (დაწერილია საქარ- 

თველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ბლანკსე 1922 წლის 11 აგ- 

ეისტოს). 
ზ ის რ მეტრეველი, კვალი განათლებული (იეანე ჯავასიშევილი და ქარ- 

თული კულტურის ზოგიერთი საკითხი), თბ., 1975, გე. 91-96. 
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ობას საქართველოს სახალსო კომისართა საბჭომ საგანგებო 

დადგენილება მიიღო საეკლესიო განძეულობის გამოყენების წესის 

შესახებ. 

ხელმძღვანელი ორგანოებისა და მოწინავე საზოგადოებრიობის 

მცდელობამ თავისი დადებითი შედეგი გამოიღო. განათლების სახალ–- 

ხო კომისარიატმა ისტორიული ძეგლების გადასარჩენად სასწრაფოდ 

შეადგინა ბრიგადები და მიავლინა სხეადასხვა რაიონში. აღნიშნულ 

საქმიანობაში ფართოდ ჩაებნენ საქართველოს საისტორიო და საეთ– 

ნოგრაფიო საზოგადოების წევრები. 

1924 წლის აპრილში განსაკუთრებით დიდი მუშაობა გაწიეს 

გურიის სოფლებში (აქ განსაკუთრებულად მძიმე მდგომარეობაში 

იყო ისტორიული ძეგლები) აკაკი შანიძემ და შალვა ამირანაშვილმა. 
მათ არაერთი მატერიალური კულტურის ძეგლი (სხვადასხვა ნივთი, 
ხელნაწერი) გადაარჩინეს დაღუპვას და დიდი ორგანიზაციული მუ- 

შაობა ჩაატარეს მოსახლეობაში ისტორიულ ძეგლთა დაცვა-პატრო– 

ნობის მიზნით. ადგილობრივი ხელისუფლების დახმარებით შეგროვ– 

და და გადაირჩა ისტორიული მნიშვნელობის ძეგლები. ყველა საის– 

ტორიო მნიშვნელობის ნივთი გადავიდა გლესთა სამაზრო კომიტეტის 

განკარგულებაში. აკალით შანიძეს ადგილობრივი ხელისუფლების 
ყურადღება მიუქცევია იმ დაუდევრობა–-უვიცობაზე, რამაც ძეგლე- 
ბის დაღუპვა- განადგურება გამოიწვია. მისივე ინიციატივით ოზურ–- 
გეთში დაარსდა გურიის საეთნოგრაფიო მუზეუმი. 

თბილისში დაბრუნების შემდეგ (მეცნიერებმა გადარჩენილი ის–- 

ტორიული ნიგთების დიდი ნაწილი თბილისში ჩამოიტანეს, ნაწილი 

ოზურგეთის მუზეუმში დატოვეს) აკაკი შანიძე და შალვა ამირანაშეი– 

ლი ჩამოტანილი ნივთების აღწერას შეუდგნენ. შეამოწმეს და შე– 

უჯერეს იმ ცნობებს, რაც გურიის სიძველეთა შესახებ მოიპოვე– 

ბოდა. მათი დამსახურებაა ისიც, რომ გადარჩენილის აღწერასთან 

ერთად შესძლეს ყველა დაღუპული ნივთის დადგენა. 

საქართველოს ხელოვნების მუზეუმის საისტორიო და საეთნო- 

გრაფიო საზოგადოების ფონდში (ყუთი # 368, საქ. # 23) დაცუ- 

ლია პროფესორ აკაკი შანიძისა და შალვა ამირანაშვილის მოხსენება 
სიძველეთა და ხელოვნების ძეგლთა დაცვის კომიტეტისადმი (უთა- 

რიღოა), რომელშიც გადმოცემულია გურიაში ისტორიული ძეგლე- 

ბის დაცვაში შექმნილი ვითარება და მეცნიერთა მიერ ჩატარებული 

მუშაობის ანგარიში. მოხსენებას თან ერთვის წამოღებული ნივთების 

სია და აღწერილობანი. 
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ამავე ფონდში ინასება შალეა ამირანაშვილის მოსსენება საქარ– 

თველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებისადმი. დათა- 

რიღებულია 1925 წ. 6 მაისით. ფაქტიურად აქაც იგივე მოგზაურო– 

ბასა და საქმიანობასეა ლაპარაკი. თანაც უფრო გამოკვეთილადაა 
მოცემული აკაკი შანიძის დამსახურება გურიის სიძველეთა გადარ- 
ჩენაში. დამატებით მოცემულია ცნობა შ,. ამირანაშვილისა და დ. გორ–- 

დეევის მოგზაურობასე სენაკში და ჩხარიდან გადარჩენილი ნივთე- 
ბის თბილისში ჩამოტანის (შ. ამირანაშვილის მიერ) შესასებ. 

ვფიქრობთ, მოსსენებები საინტერესო იქნება ფართო მკითსველი 

სასოგადოებისათვის და ამიტომ ერთ მათგანს ვაქვეყნებთ კიდეც. 

„სიძველეთა და ხელოვნების ძეგლთა დაცვის კომიტეტს 

პროფ. ა. შანიძისა და შ. ამირანაშვილის 

მოხსენება 

თანასმად დავალებისა, ჩვენ გავემგზავრებით გურიაში იქაური 

სიძველეების გამო პირველ აპრილს 1924 წ. ვიყავით (ორნივე): 

ოზურგეთში, შემოქმედში, ლიხაურში, ჯუმათში, ბაილეთში (მარტო 

შ. ამირანაშვილი) ვანისქედში, ასკანაში, მეწიეთში, ხიდისთაეში, 

ნოსატაურსა და ერკეთში და ადგილობრივი ხელისუფლების თანს– 

ლებით და დახმარებით გადავარჩიეთ და შევაგროვეთ ისტორიული 

მნიშვნელობის ძეგლები, რომლებიც ჩვენი გურიაში ჩასვლისას 

თითქმის ყველაფერი უკვე გატანილი იყო ეკლესია–მონასტრებიდან 

და იმყოფებოდა ოზურგეთის სამაზრო გლეხთა კომიტეტის განკარ- 

გულებაში (ქ. ოზურგეთში), ან და ადგილობრივი რაიონების აღმა- 

სრულეზელი კომიტეტის ბინაზე. გამოირკვა, რომ ბევრი უაღრესად 

ისტორიული მნიშვნელობის ძეგლი დაღუპულა ანტირელიგიური 

ბრძოლის პროცესში, ანდა გადაუდვნიათ ოზურგეთში ჩატანის შემ- 

დეგ, მათი ნივთიერი ღირებულების გამოყენების მიზნით. განსა– 

კუთრებული მწუხარებით .უნდა იქნეს აღნიშნული შემოქმედის ზო– 

გიერთი განთქმული ხელოვნების ძეგლის დაღუპვა და აგრეთვე, 

თითქმის სრული განადგურება ლიხაურის სიძველეებისა, .რომელ– 

თაგანაც აღარაფერია გადარჩენილი, გარდა ერთი ეტრატის ხელნა- 

წერისა. 

რათა მერმისში მაინც სიძველეთა დაცვის საქმე გურიაში მო- 

წყობილ იქნეს, ამიტომ ადგილობრივი სელისუფლების მონაწილე– 
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ობით ოზურგეთში დაარსდა „გურიის საეთნოგრაფიო მუზეუმი“, 

რომელმაც ეთნოგრაფიული მასალების შეკრებასთან ერთად უნდა 
იზრუნოს სიძველეთა და ხელოვნების ძეგლთა ადგილობრიე მოვლა– 

პატრონობისათვის. 

ამასთანავე წარმოვადგენთ: 

1. მუსეუმში დასაცველად ტფილისს წამოღებული ნივთების 

სიას. 

2. სიას დაღუპული ნივთებისას და 

3. ჩაბარების საბუთებს. 

სიძველეთა და სელოვნების ძეგლთა დაცვის კომიტეტის რწმუ- 
ნებულნი: 

ა. შანიძე 

შ. ამირანაშვილი”. 

აკაკი შანიძისა და შალვა ამირანაშვილის დიდი ღვაწლი ქარ- 

თული კულტურის წინაშე როგორც მატერიალური კულტუ- 
რის ძეგლთა დაცვის ისე მისი ღრმა მეცნიერული შესწავ– 

ლის საქმეში, დღესდღეობით საყოველთაოდ აღიარებულია. დოკუ- 

მენტები ·ერთსელ კიდევ მიგვანიშნებენ, რომ ეს ორი მეცნიერი ჯერ 

კიდევ ჩვენი საუკუნის ოციანი წლების დასაწყისიდან (აკაკი შანიძე 

უფრო ადრეც) მედგრად ედგნენ დარაჯად ქართულ კულტურას, 
ზრუნავდნენ მის მომავალზე: არ დაიშურეს თავიანთი შრომა, რომ 
ქართველი ერის მაღალი კულტურული მიღწევები ფართო საერ– 

თაშორისო ასპარეზზე გაეტანათ, მთელი მსოფლიოსთვის ეჩვენები–. 

ნათ. 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება სისტემატურად 

იძენდა სხვადასხვ ისტორიულ ნივთს რომელთაც სამუზეუმო 

დანიშნულება ჰქონდათ. ამ საქმეში საზოგადოებას დიდ დახმარებას 
უწევდა მუზეუმთა და სიძველეთა დაცვის სამმართველო. სახალხო 

განათლების კომისარიატმა საქართველოს საისტორიო და საეთნო- 

გრაფიო საზოგადოებას გაუხსნა კრედიტი 10 მილიონი მანეთის 

ოდენობით. შეიქმნა ისტორიული ნივთების შემფასებელი კომისია 

(ივ. ჯავახიშვილი, ა. შანიძე. კ. კეკელიძე, ს. გორგაძე, ი. სონღულა– 

შვილი), რომლის დასტურისა და ნივთის ფასის განსაზღვრის შემ–- 

დეგ წყდებოდა ამა თუ იმ ექსპონატის შეძენა-არშეძენის საკითხი. 
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არ უნდა იყოს ინტერესმოკლებული ამ კომისიის ოქმები (მოვი–- 

ტანთ მსოლოდ ორ მათგანს): 

„1923 წელსა, აპრილის 19-სა დღესა ჩვენ ქვემორე ხელისმომ– 

წერთ, გავსინჯეთ მოქალაქის ვლადიმერ ნიკოლოზის ძე ერისთავის 

მიერ წარმოდგენილი, მისი კუთვნილი, ქართული საქალო კაბის 

ნაწილები: ოქრომკედითა და ფერადი ძაფებით ნაქარგი წითელი ატ- 

ლასის გულისპირი, სახელოები და წვრილი სარტყელი, რომელთაც 

აატრონი აფასებდა ას ოქროს მანეთად. ეს ნივთი მე-XIX საუკუნის 

მეორე ნახევრის ნაწარმოები უნდა იყოს. საყურადღებო საეთნო- 

გრაფიო ნიმუშს წარმოადგენს და სასურველია მისი შეძენა ჩვენი 
მუზეუმისათვის. კომისია მას აფასესს„ს ოცდაათ მილიონ მანეთად 

ამიერკავკასიის ფულის ნიშნებით (30 000 000 მან.). 

შემფასებელი კომისიის წევრები: 

თე. ჯავასიშეილი 

ა, შანიძე 

პკ. კეკელიძე 
ს. გორგაძე 

ირ. სონღულაშეილიი“9 

ოქმს მიწერილი აქვს: 

„თანახმა ვარ აქ დასასელებული სამი ნივთი (გულისპირი, სასე– 
ლოებია და სარტყელი) დავუთმო მუზეუმს ოცდაათ მილიონ მანეთად 
ა/კ ბონებით. 

ვლადიმერ ნიკოლოზის ძე ერისთავი“ 

ოქმს აქვს რეზოლუცია: „შვძენილ იქნას. მთავარმმართველობის 

გამგე 
ვუკ. ბერიძე“. 

აი ერთი ოქმიც: 

„1923 წელსა, ივნისის 2-სა ჩვენ, ქეემორე ხელისმომწერთ, გან– 

გიხილეთ 1807 წელს შეჭედილი ხატი, მოოქროვილი ვერცხლისა, 

რომლის ვერცხლი იწონის დაახლოებით 200 მისხალს. სატი ეკუთ– 

9 საქართეელოს ხელოვნების მუზეუმის ფონდი, ყვ. 910, საქ. # 6. 
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ვნის საალ ბარათაშვილს. უკანა მხარეზე აქვს თარიღიანი მხედრუ- 
ლი წარწერა. 

რადგან მარტო ვერცხლი დღევანდელი ფასით უდრის ოცდაათ 

მილიონ მანეთს ამიერკავკასიის ნიშნებით, ჩვენ ვაფასებთ ამ ხ»ტს 

სამოც მილიონ მანეთად (60 000 000 მან.) ა/კ ფულის ნიშნებით. 

კომისიის წევრები: 

ა. კეკელიძე 
დ, კარიჭაშვილი 

ხ. გორგაძე 

ირ. სონღულაშვილი 

ა, შანიძე“!ბ, 

ოქმსე მინაწერი გვაუწყებს, რომ ხატის პატრონი არ დათანხმდა 
ამ შეფასებას და ნივთი უკან წაუღია. 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ საისტორიო და საეთნოგრაფიო 

საზოგადოებამ მრავალი ძვირფასი ისტორიული ნივთი გადაარჩინა 
და მისივე წყალობით დღემდეც შემოინახა. 

· · · 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო ხაზოგადოება, მი–- 
სი საბჭო დიდ ორგანიზაციულ მუშაობას ატარებდნენ. “სსაზოგადო- 
ებას წევრები ყველა მნიშვნელოვან კულტურულ ღონისძიებაში 

იღებდნენ მონაწილეობას, საზოგადოების საბჭო მცდელობას არ 
აკლებდა, რომ გამოცემები განეახლებინათ. დროდადრო ისმენდნენ 
საკითხს მუზეუმ-ბიბლიოთეკის მუშაობის შესახებ, დიდ ყურადღე- 

ბას უთმობდნენ საარქივო საქმის მოწესრიგებას (საზოგადოების 

განკარგულებაში იყო ყოფილი სადეპუტატო საკრებულოს არქივი და 

კავკასიის არქეოგრაფიული კომისიის საქმეები) და ა. შ. 

საზოგადოებამ ფართო მუშაობა გაშალა საქართველოს სხვადა- 
სსვა ქალაქსა „და რაიონში საჭიროდ ჩაითვალა დაარსებულიყო 

საარქეოლოგიო სექცია. საკითხის სათანადოდ მომზადების შემდეგ 

1924 წლის 2 თებერვალს (ის. ოქმი # 187) წლიურმა კრებამ მი– 

იღო დადგენილება საზოგადოების წესდების (§ 61) შესაბამისად 

1, საქართველოს სელოენების მუზეუმის ფონდი, ყ. 910, საქ. # 0. 
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დაარსებულიყა საარქეოლოგიო სექცია (აღნიშნული სექციის შესა- 

სებ. ქვემოთ საგანგებოდ შევჩერდებით). ამ კრებაშზე კვლაე დაისვა 
საწევრო გადასახადების საკითსი. საზოგადოების წევრებს უფლება 
მაეცათ ეს შესატანი გადაესადათ არა მთლიანად, არამედ ნაწილ-ნა- 
წალ მთელი წლის განმავლობაში. ამასთან, საჯიროდ ჩათვალეს გა- 

დაესინჯათ საზოგადოების წევრთა ,სსია და მათზე ემსჯელათ არა 
მხალოდ საწევრო–ანარიცხების შეტანის მიხედვით, არამედ გაე- 

თვალისწინებინათ თითოეულის პირადი მეცნიერული ღვაწლი, თა– 
ნამშრომლობა, შემომწირველობა და სსვ როგორც ჩანს. დღის 
წესრიგში იდგა საისტორიო და საეთნოგრაფიო “საზოგადოების ხა- 
რასსობრივი შემადგენლობის გაუმჯობესების საკითსი გააზარდა 
(ცხრიდან ცამეტამდე) საბჭოს წევრთა რიცხვი. 

1924 წლის 2 თებერვლის წლიურ კრებას ''' ავადმყოფობის გამი 
ეერ დაესწრო ივანე ჯავახიშვილი. ამავე მიზეზით მეცნიერს უარი 
უთქვამს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების თავმჯდო– 
მარეობაზე. კრებამ არ მიიღო ივ. ჯავახიშვილის თხოვნა და ერთსმად 
აირჩია იგი საზოგადოების თავმჯდომარედ, თანაც გამოჰყო საგან- 
გებო დეპუტაცია (დ. კარიჭაშვილი, ი. ლორთქიფანიძე, ი. ელიაშვი- 
ლი), რომელსაც უნდა ეცნობებინა მეცნიერისთვის საზოგადოების 
წლიური კრების გადაწყვეტილება და ეთსოვა, სანამ შესძლებდა, 
გასძღოლოდა საზოგადოებას,ს თავმჯდომარის ამსანაგად არჩეული 
იქნა დავით კარიჭაშვილი, მდივნად – მუსეუმის გამგე (მცველი) 
სერგო გორგაძე, მოლარედ (ხაზინადარად) – იროდიონ სონღულა– 
შვილი; წევრებად – კორნელი კეკელიძე, აკაკი შანიძე, გიორგი ჩუ–- 
ბენაშვილი, სარგის კაკაბაძე, შალვა ამირანაშვილი, სიმონ ჯანაშია, 
სიმონ ყაუხჩიშვილი, იოსებ ჭეიშვილი, გიორგი ბოჭორიძე; წეკრო- 
ბას კანდიდატებად: გიგო ნათაძე, თედო სახოკია, გიორგი ჯაკობია; 

II კრება” ღანიშნული იყო 26 იანვარს, მაგრამ საზოგადოების წევრთა სათა+> 

ნადო რაოდენობის გამოუცსადებლობის გამო გადაიდო. 2 თებერვალს (კრება შედგა 

ცენტრალური არქივის დარბაზში ყოფილი ოლღას ქ. # 2), დაესწრნენ: ა. შანი- 
ძე. ღლ. გორდეევი, ი. ჭეიშვილი, მ. ლობჯანიძე, შ. ამარანა- 

შეილი. ირ. სონღულაშვილი, ე. თოფურია, თ. სასოკია, ს. კა- 

კაბაძე, კ. კეკელიძე, დ. კარიჭაშვილი, ს. გორგაძე, გ. ასვლე– 

დაანი, გ. ჩუბინაშეილი, ლ. მელიქსეთ-ბეგი,ი. აბულაძე, თ. ლო- 

მოური, ს.ყაუსჩიშეილი, ს. ჯანაშია, ი. ელიაშვილი, ი. ლორ- 

თქიფანიძე, ე. ბურჯანაძე (თანმიმდყეგრობა მოგეაქვსს კრებაზე წეერთა 

მიერ ხელმოწერათა რიგის შესაბამისად). 
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სარევისიო კომისიის წევრებად–იასონ ლორთქიფანიძე, კონსტანტი– 

ნე მაყაშვილი, მიხელ ლობჯანიძე. იმავე კრებაზე არჩეულ იქნ. 

საარქეოლოგიო სექციაც (ს. კაკაბაძე, გ. ჩუბინაშვილი, ა. შანიძე, 

მ. ამირანაშეილი, ს. ჯანაშია, ვ. თოფურია, თ. სახოკია, ი. ჭეიშვი- 

ლი, გ. ბოჭორიძე). 

1925 წლის 27 ივნისს არაჩვეულებრივ (საგანგებო) საზოგადო 

კრებასე (იხ. ოქმი # 219) საზოგადოების მდივანმა ს. გორგაძემ 

ითსოვა გათავისუფლება. კრებამ სთხოვა ს, გორგაძეს დარჩენილი– 
ყო თანამდებობაზე, მაგრამ ამ უკანასკნელმა კატეგორიულად მო–- 

ითსივა მდივნობიდან განთავისუფლება. მაშინ კრებამ დააკმაყოფი- 

ლა მისი მოთსოვნა. ამასთან, აღნიშნა ს. გორგაძის ფასდაუდებელი 

ღვაწლი საზოგადოების წინაშე, რომელსაც ის ემსახურებოდა დღი–- 

დან მისი დაარსებისა, და გამოთქვა თავისი სინანული ს. გორგა- 

ძის უარის გამო. კრებამ დაადგინა: „უღრმესი მადლობა გამოეცხა– 

დოს სერგი გორგაძეს მისი დაუღალავი მუშაობისა და ფასდაუდე- 

ბელი ღვაწლის გამო „სასოგადოების“ წინაშე“ (იხ. ოქმი # 219). 

კრებამ საზოგადოების მდივნად ერთხმად აირჩია სიმონ ჯანაშია. 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების. 

არსებობის ოცი წლისთავს მიეძღვნა მორიგი კრება 1927 წლის 3 

ოქტომბერს. კრება შედგა საქართველოს მუზეუმის აუდიტორიაში. 

თავმჯდომარეობდა ივასყე ჯავახიშვილი, მდიეწობდა ს. ჯანაშია, და- 

ესწრნენ ნამდვილი წევრები: მ. ლობჯანიძე. არნ. ჩიქობავა, ირ. სონ- 

ღულაშვილი, ს. ყაუხჩიშვილი, გ. ნაორაძე, კ. კეკელიძე, ს. გორგა– 

ძე, თ. ლომოური, მ. სუბუა, ნ. ბერძენიშვილი, ს. ჯიქია, გ. წერეთე– 

ლი, დ. ხოშტარია, ალ. ბარამიძე, ს. მაკალათია, ვ. ბარდაველიძე, 

გ- ჩიტაია, შ. ამირანაშვილი, ათ. ჯვარშეიშვილი, ქრ. შარაშიძე. 

ალ. წერეთელი, ი. ცინცაძე, გ. ჯავახიშვილი, ე. თოფურია, გ. ბო- 

ჭორიძე და ფართო საზოგადოების წარმომადგენლები. 

საზოგადოების ოცი წლის მოღვაწეობის შესახებ მოსსენება გა–- 

აკეთა ს. გორგაძემ. მან მოუთხრო დამსწრეთ საქართველოს საისტო>– 

რაო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების დაარსების ინიციატორთა 

ვინაობისა და პირველი ნაბიჯების შესახებ, გადმოსცა საზოგადოების 

ისტორია, მუსეუმ-წიგნთსაცავის ორგანისაციისა და განვითარების 
შესასებ, მიმოისილა საზოგადოების ღვაწლი მეცნიერული კვლევისა 

ლა გამომცემლობის სფეროში; ყურადღება გაამახვილა ქონებრივ, 
საშუალებებზე, მათ თავდაპირველ ზრდასა და შემდგომ ბედზე. კრე- 

ბასე სიტყვა წარმოთქვა ივ. ჯავახიშვილმა, მან ხაზგასმით აღნიშნა. 
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იმ პირველი სამეცნიერო სასოგადოების დამაარსებელთა და ძველი 
მუშაკების ღვაწლი, რომელთაც შეაგროვეს უძვირფასესი განძე- 

ულობა და ამით გადაარჩინეს ის სამუდამო დაღუპვას. ივ. ჯავასი- 

შვილმა ილაპარაკა საზოგადოების პერსპექტივებზე და მიუთითა. 

რომ მომავალში უთუოდ საჭირო იყო საზოგადოების საქმიანობაში 
არსებული ნაკლის (ეთნოგრაფიული კვლევის თითქმის არარსებო- 

ბა) გამოსწორება. მასალის შეკრებასთან ერთად, მეცნიერის აზრით, 
საქართველოს ეთნოგრაფიულ კვლევას უნდა მიქცეოდა განსაკუთრე- 

ბული ყურადღება და ამ საქმიანობის ცენტრად უნდა ქცეულიყო 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება. მიუსე- 

დავად სამეცნიერო დაწესებულებებისა და უმაღლესი სასწავლებ- 
ლების არსებობისა, ივ. ჯავასიშვილის ასრით, მაინც აუცილებელი 

იყო ეთნოგრაფიულ კვლევაში რაც შეიძლება მეტი ხალხის (განსა– 
კუთრებით მასწავლებლობისა და მოსწავლე ახალგაზრდობის) ჩაბმა. 
ეს შესაძლებელი იქნებოდა მსარეთმცოდნეობის საზოგადოებებთან 

კავშირის დამყარებით. ივ. ჯავახიშვილმა „საზოგადოებას მიზნად და- 

უსახა გაეფართოებინა ნივთიერი კულტურის ნაშთების შესწავლა, 

აუცილებლად მიიჩნია კვლევის არის გაფართოება. იგი თვლიდა, 
რომ ქართველ მეცნიერთა კვლევის თვალსაწიერში საქართველოს 

გარდა, მთელი კავკასია და მახლობელი აღმოსავლეთიც უნდა შესუ– 
ლიყო. 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას 
ოცი წელი მიულოცეს მოძმე საზოგადოებებმა. საქართველოს გე- 
ოგრაფიული საზოგადოების სახელით გამოვიდა მისი თავმჯდომარე 
პროფესორი ალექსანდრე ჯავახიშვილი. მან მისალმებასთან ერთად 
მოიგონა (იგი საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების რწმუ- 
ნებული იყო მოსკოვში) ეპიზოდები საზოგადოების წარსულიდან 
(იგი საზოგადოების დავალებით დასწრებია მოსკოეში მუზეუმის 
მუშაკთა ყრილობას; ასევე საზოგადოების დავალებით მონაწილეობა 
მიუღია ·.რუსეთის ექიმთა და ბუნებისმეტყველთა ყრილობის მუშა- 
ობაში 1913 წელს თბილისში). ქართული საენათმეცნიერო საზოგა> 
დოების საბჭოს სახელით საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 
დოებას მიესალმა არნოლდ ჩიქობავა. 

საგულისხმოა, რომ იმავე კრებასე მოსმენილ იქნა აკაკი შანი- 
ძის მოსსენება „შუსართისეული ხანმეტი ხელნაწერების შესასებ". 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება დიდ 

ყურადღებას უთმობდა, სათანადო ინსტრუქციებსა და მითითებებს 
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უგზავნიდა ცალკეულ რაიონებში არსებულ საზოგადოების განყოფი- 

ლებებს. ბევრგან რაიონის ხელმძღვანელთა დაინტერესებისა და 

ადგილობრივი ინტელიგენციის აქტივობის წყალობით საინტერესო 

მუშაობაც გაიშალა. სხვადასხვა კუთხემი დიდ მუშაობას ეწეოდა 

საარქეოლოგიო სექცია. 

ბ) საარქქმოლოგიო სექცია 

საისტორიო და საეთნოგრაფი»ო საზოგადოების 1924 წლის 2 თე– 

ჯერვლის წლიური კრების (ოქმი # 187) გადაწყვეტილების შეს»- 

ბამისად, იმავე წლის 20 თებერვალს შეიკრიბნენ სექციის უკვე 

არჩეული წევრები (შ. ამირანაშვილი, ვ. თოფურია, თ. სახოკია, 

შანიძე, გ. ჩუბინაშვილი, ი, ჯეიშვილი, ს. ჯანაშია) და დაიწყეს 

ორგანიზაციული საკითხების მოგვარება. კერძოდ, თავმჯდომარის 

წინადადებით კოოპტაციის წესით 1? სექციის საბჭოს შემადგენლო– 
ბაში შეყვანილ იქნა ლეონ მელიქსეთბეგი I4. 

სექცია სხვადასხვა ქალაქსა და რაიონში აირჩია თავისი 

რწმუნებულები: ქუთაისში – ტრ. ჯაფარიძე, ზუგდიდში – აკ. ჭან- 
ტურია, თელავში – ზ. ჩხიკვაძე, გურჯაანში – დ. კარბელაშვილი 

(შემდეგ იგი შეცვალა რაიონის აღმასკომის თავმჯდომარემ ა. მირი–- 

ანაშვილმა), ცაგერში – დ. ჩარკვიანი და ა. ლოლაძე, კიცხში – 

ს. აბულაძე, ოზურგეთში -– მ. სიმვულიდი, გორში –ა. მარუტოვი. 
საჯავასოში –- ბ, შანიძე, ახალციხეში – ი. ღვინიაშვილი. 

საარქეოლოგიო სექციის პირველივე სხდომაზე დაისვა საკითხი 
სემო ავჭალის ჰიდროელექტროსადგურისათვის არსის გაყვანისას 

აღმოჩენილი უძველესი საფლავის შესწავლის შესახებ (ზაჰესის ად–- 

მინისტრაცია არ იყო წინააღმდეგი სპეციალური გათხრისა, მუშების 

ი საისტორიო ღა საეთნოგრაფიო საზოგადოების კრებამ საარქეოლოგიო სექციის 

ინსტრუქციის განსიელეისას, ს. კაკაბაძის წინადადებით, § 5-ში შეიტანა დამატება: 

„სექციას უფლება აქვს კოოაპტაციის წესით მიიღოს ახალი წევრები სასოგადოებიას 

წეერთაგან, თეითეულ შემთსეევაში საბჭას თანსმობით“ (ოქმი # 187). 

3 ეს საკითსი, კრებაზეც იდგა სექციის არჩევისას, მაგრამ მაშინ თეით ლ. მე- 

ლიქსეთბეგის თსოვნათ (მოუცლელობის გამო) არ გატარდა. ამჯერად კი ს. კაკა 

„ბაძე ღაჟიჩებით ითსოვდა და სექციამ მიიღო დადგენილება ეთხოვა საისტორიო ღა 

საკთსოგრაფიო საზოგადოების საბჭოსათვის განსაკუთრებული მიმართეით მოეწვიათ 

ლ. მელაქსეთბეგი (საარქეოლოგიო სექციის სხდომის ოქმი M# I). 
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მიცემასაც კი ჰპირდებოდა). ასალი გათსრების ჩატარება მიენდო 
გ. ჩუბინაშვილს (სულმძღვანელი), გ. ბოჭორიძესა და შ. ამირანა- 

შვილს. 

სექციას გარკვეულია ურთიერთობა ჰქონდა დამყარებული აფხა– 

ზეთისა და აჭარის ინტელიგენციასთან. პირველი რიგის ამოცანად 

დაისახეს ზედამხედველობის გარეშე დატოვებული აღუნუსხავი სი- 

ძველენი მოეყვანათ წესრიგში. ს. ჯანაშიასს ცნობით, უპატრონოდ 

იყო მიტოვებული ქართლის სიძველეები (სამთავისი, ქვემოჯჯალა და 

სსვ.), სექციამ ქართლში მოავლინა გ. ბოჭორიძე, რომელმაც დიდი 

მუშაობა გასწია სხვადასხვა ნივთის თბილისში ჩამოტანისათვის. 

სექციისთვის ცნობილი გახდა, რომ ბოდბის მონასტერში წვიმა ჩა- 

დიოდა და ზიანდებოდა ფრესკები, ასევე შეკეთება ესაჭიროებოდა 

უბისას მონასტერს; გადასახურავი იყო ჭულის მონასტერი (წეიმი- 

საგან ზიანდებოდა ის კედელი, რომელზეც ათაბაგთა ფრესკები იყო 

გამოსახული). სექციამ მთავრობას სთსოვა სათანადო რაოდენობის 
თანხის გამოყოფა ბოდბისა და უბისის ეკლესიების შესაკეთებლად; 
ახალციხის სამაზრო და ადგილობრივ აღმასკომებს სთხოვა ჭულის 
მონასტრის მოვლა-პატრონობა. ჭზარზმის მონასტრის დარაჯს (იმხა–- 
ნად თავისი ნებით უსასყიდლოდ ასრულებდა ამ მოვალეობას ვინმე 
თურმანიძე) სექციამ ხელფასი დაუნიშნა (თვეში 2 მანეთი); ახალ– 
ციხის აღმასკომს ეთსოვა (გ. ჩუბინაშვილის წინადადებით) ზომების 
მიღება საფარის (იქ მაშინ ბერები ცხოვრობდნენ) სიძველეთა დასა– 

ცავად. 

ერთი სიტყვით, საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

არქეოლოგიური სექციის ყურადღების არეში აღმაჩნდა ჩვენში არ- 

ხებული თითქმის ყველა მნიშვნელოვანი ძეგლი. 

ბევრი ისტორიული ძეგლი (წალენჯისა, სორი და სსე.), ადგი–- 

ლობრივმა ორგანოებმა რომ გადაკეთება-დანგრევა გადაუწყვიტეს, 
საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების წევრთა დიდმა მცდე–- 

ლობამ გადაარჩინა. მთელ საქართველოს მოეფინენ საზოგადოების 

საარქეოლოგიო სექციის კომისიები. სამსრეთ ოსეთი, · შორაპნის 

მაზრა, ოკრიბა, ქართლი, კასეთი.. ყველა კუთხის ძეგლებს მოვლა– 
პატრონობა სჭირდებოდა. გ. ახვლედიანი, გ. ბოჭორიძე, ს. იორდა– 

ნიშვილი, დ. გორდეევი, ა. შანიძე, შ. ამირანაშვილი (ამ ორი უკა–- 
ნასკნელის შესახებ ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი) და კიდევ საზო- 

გადოების სხვა წევრები დიდ სასარგებლო მუშაობას აწარმოებდნენ. 

დაისვა ქართლის სიძველეთა დასაცავად ქ. გორში მუზეუმის შექ- 
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მნის საკითხი. დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა გ. ჩუბინაშვილის მოგზა- 

ურობას ოჩამჩირესა და ილორში (ილორის ტაძარი·192#/ წ. თებერ– 

გალში ყაჩაღებს გაუძარცვავთ), მეცნიერმა აღნუსხა, მოაწესრიგა 

და შეისწავლა საეკლესიო სიძველეები. 

სიძველეთა დაცვას ადგილებზე შექმნილი საარქეოლოგიო გან- 
ყოფილებებიც დიდ ყურადღებას აქცევდნენ. სამაგალითოდ მოეიტანთ 

გურჯაანის საარქეოლოგიო საზოგადოების (ასე უწოდებდნენ მას) 

საქმიანობას. ეს ერთ-ერთი პირველი რაიონული ცენტრი იყო, სა–- 

დაც საარქეოლოგიო საზოგადოებით შეიქმნ. თავმჯდომარედ 

დ. კარბელაშვილი აირჩიეს, მდივნად – ს. ნატროშვილი, ამ საზოგა– 

დოების წევრს თვეში აბაზი (20 კაპ.) უნდა გადაეხადა. თანხა ადგი- 

ლობრივ კოოპერატივში უნდა შეეტანათ. იმთავითვე დაიწყეს სრუნ- 

ვა წევრების მოსაზიდად, 1924 წლის 25 თებერელის სხდომის ოქმის 

მიხედვით, გურჯაანის „საარქეოლოგიო საზოგადოებაში“ უკვე ირი- 

ცხებოდა 21 წევრი (ს. ნატროშვილი, დ. კარბელაშვილი, გ. ჩხეიძე, 

გ. რცხილაძ.ე, ალ. ჯავშანაშვილი, გ. ნათაძე, ვ. ჭყონია, კ. ჯანიაშვი- 

ლი, დ. ზარდიაშვილი, დ. ოდიშელიძე, ვ. თელია. გ. შალუქაშვილი, 

გ· ციბოლაშვილი, ს. დარჩიაშვილი, გ. მაჭავარიანი, მ. ფურცელაძე, 

ნ. კარბელაშვილი, ე. ჯოხაძე, ელ. პეტრუზსაშვილი, ა. ანდრონიკა– 

შვილია, ა. ზარდიაშვილი). საზოგადოების საქმიანობაში აქტიურად 

მონაწილეობდა და ყოველმხრივ მხარს უჭერდა გურჯაანის რაიაღ- 

მასკომის თავმჯდომარე ალექსი მირიანაშვილი, ეს მხედველობიდან 

არ გამოპარვია საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზო– 

გადოების არქეოლოგიურ სექციას და 1924 წლის # მარტს საგან– 

გებო მადლობის ბარათი გაუგზავნეს ა. მირიანაშვილს, თანაც სთხო- 

ვეს მასვე ეკისრა რაიონში არქეოლოგიური სექციის რწმუნებუ– 

ლობა 1 ა. მირიანაშვილმა მიიღო ეს წინადადება. საზოგადოების 
წევრებმა მისი თავკაცობით მრავალი საინტერესო საქმე მოაგვარეს, 
ძირითადად კი მიხედეს ისტორიული საძველეების დაცვასა და შეს- 
წავლას. 

თავის მხრივ საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზო– 

გადოების საარქეოლოგიო სექციას მჭიდრო კონტაქტი ჰქონდა მას- 

რების აღმასრულებელ კომიტეტებთან, სამაზრო განათლების გან- 

ყოფილებებთან (ესენი ფაქტიურად ხელმძღვანელობდნენ რაიონში 

სიძველეთა დაცვასა და შესაბამისი სსაარქეოლოგიო სექციების მუ- 
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შაობას. 1924 წლის 26 მარტს საარქეოლოგიო სექციამ საგანგებო 

წერილით მიმართა საქართველოს ყველა სამასრო აღმასკომის გა–- 

ნათლების განყოფილებებს ', 

„ამ დღეებში საქართველოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგა- 

დოების საარქეოლოგიო საბჭოს წევრები ფინანსთა სასალსო კომი- 

სარიატის ოქრო-ვერცსლეულობის მაღასიაში ტფილისში წააწყ- 

დნენ ... სადნობად გამზადებულ ძველ საეკლესიო შემკულობის ნატე– 

სებს (ხატების და სხვ.), ამ ნატეხებს შორის აღმოჩნდა რამდენიმე 

ისტორიული და ხელოვნების თვალსაზრისით ფრიად მნიშვნელოვა- 

ნი საგნები, მათ შორის მე-12 საუკ. საუცსოვო ხელობის ხატის 

მოჭედილობის ერთი ნატეხი, რომელიც გურიიდან ყოფილა ჩამო–- 

ტანილი. საარქეოლოგიო სექციამ ეს ნატეხი, ისე როგორც სსეა 
ისტორიულ ღირებულობის ნივთები, დაუყოვნებლივ გადაიტანა მუ– 

ზსეუმში. საარქეოლოგიო სექცია დიდის მწუხარებით აღნიშნავს, რომ 

როგორც ზემოთ ნასსენებ ხატის ერთი ნატეხიდან სჩანს, იმ ხატის 

მოსპობით მსოფლიო მეცნიერებამ და ქართველმა ხალხმა დაკარგა 
ერთი ძვირფასი საუნჯეთაგანი, რომელიც დაამშვენებდა არა მარტო 
ჩვენი ქვეყნის მუსეუმებს, არამედ ვროპის მუზეუმებსაც. 

როგორც თქვენც მოგეხსენებათ, უკანასნელ წლებში ჩვენმა 

მეცნიერებამ ამ მხრივ ჰპოვა აუნაზღაურებელი ზარალი, მრავალი 
ძეგლები ძველი ქართული მდიდარი ხელოვნებისა განსაკუთრებით 

საეკლესიო დარგის „დაიღუპნენ., ისინი მოსპობილ იქნენ, ანდა დამ–- 

ტვრეულ და განადგურებულ, ნაცვლად იმისა, რომ ეს ფასდაუდებე– 
ლი, ზოგ შემთხვევაში მსოფლიო მნიშვნელობის ძეგლები, გადატა– 

ნილი ყოფილიყო მუზეუმში და იქ დაცული ჩვენი მშრომელი ხალსის 

სასახელოდ. შეუგნებლობა და ჩვენი უკულტურობა, რომ არის მიზე- 

ზი პირველხარისხოვანი ძეგლებისადმი ასეთი მოპყრობისა, ვერ 

ამსუბუქებს ... ძეგლების მოსპობით ჩადენილ დანაშაულს. 

საარქეოლოგიო სექცია, სანამდის ჩვენში ჯეროვნად მოეწყო- 

ბოდეს ფართო მასშტაბით სიძველეთა დაცვის საქმე, რის შესახებ 

საკითხი დასმულია სახალხო კომისართა საბჭოში, გთხოვთ მიიღოთ 

სათანადო ზომები და გასცეთ მაზრაში თქვენს ხელქვეით მყოფი 

ორგანოების მიმართ სასტიკი განკარგულება, რათა ისტორიული 

15 საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო სასოგადოების წერილი ყველა 

მასრის აღმასკომისა და სამაზრო განყოფილებათა გამგეებისაღმი საქართველოს 

სელოევნების მუზეუმის ფონდი, ყ. 368, საქ. # 1. 
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ღირებულების ძეგლები და ნივთები ხელუხლებლად და ფაქიზად 

დაცულ იქმნენ და ამით გაამაგროთ საქართველოს საბჭოთა აღმშე- 

ნებლობა იმ ფრონტზედაც და აგეაცდინოთ წარუხოცველ სირცხვილს 

მეცნიერებისა და ცივილიზაციის წინაშე. სექცია მუშაობს სახალსო 

კომისართა საბჭოსთან არსებულ სიძველეთა დაცვის კომიტეტთან 
შეთანსმებით. კომიტეტში, როგორც თქვენც მოგეხსენებათ შედიან 
სასალხო კომისარები: ამხ. ა. გეგეჭკორი, ამხ. დ, კანდელაკი და ამხ. 
ი. ვარძიელი. 

გთსოვთ მიიღოთ სასტიკი ზომები, რათა ეკლესიებიდან გამოტა–- 
ნილი, თუ სხვა გზით აღმასკომების განკარგულებაში მყოფი ისტო- 
რიული ხასიათის ნივთები დაკარგვისაგან უზრუნველყოფილი იქნას 
და აგრეთვე გამოყოფა ისტორიული ხასიათის ნივთებისა და მათი 
გადარჩევა უბრალო მატერიალურ ღირებულობის ნივთებისაგან 
ადგილობრივი გადაწყვეტილებით არ ხდებოდეს, "არამედ ამისთვის 
ყოველ კერძო შემთსვევაში მოითხოვოთ ჩვენგან სპეციალისტის ან 
სპეციალისტთა კომისიის გამოგზავნა. 

ეინაიდგან საქართველოს, როგორც მდიდარი ძველი კულტურის 
მქონე ქვეყნის, ისტორიული ნივთები (საეკლესიო მონასტრების 
ძველი ნივთები და სსვ.), აგრეთვე დიდი ნაწილი ისტორიული შენო- 
ბებისა (ძველი ეკლესია–მონასტრები, ციხე-კოშკები და სხვ.) კარგა– 
დაა ცნობილი სპეციალურ ლიტერატურაში (ევროპულ ენებზე და 
რუსულადაც), ამიტომ არც ერთი დაკარგული ისტორიული ნივთი არ 
დარჩება მეცნიერების შეუმჩნეველი. 

სექცია ამასთანავე გაცნობებთ, რომ ისტორიულ ნივთების და–- 

კარგვისთვის, ან ისტორიულ შენობის დანგრევისათვის, ისე ყოველს 

კერძო შემთხვევაში აღძრავს მთავრობისა და ცენტრალური აღმა- 

სრულებელი კომიტეტის წინაშე შუამდგომლობას დამნაშავე პირთა 

სასალხო სამართალში მიცემის შესახებ. 

შედეგი მიღებულ ზომებისა გვაცნობეთ, რითაც დიდად დაგვავა– 

ლებთ. 

საარქეოლოგიო სექციის 

თავმჯდომარე ს. კაკაბაძე 

ს, ის მდივანი ი. ჭშეიშეილი". ექციის მ დივა _ შემმებლი 

ერთი სიტყვით, საარქეოლოგიო სექციის მუშაობა ფრიად მნი- 

შვნელოვანი და სასარგებლო იყო. სამწუხაროდ გარკვეული დროის. 

შემდეგ უთანხმოება შეიქმნა საარქეოლოგიო სექციასა და საზოგა- 
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დოების საბჭოს შორის. უთანსმოების აღსაკვეთად 1925 წლის 20 

იკნასს დავით კარიჭაშკილის თავმჯდომარეობით შედგა ”«აგან- 

გებო კრება. სიტყვით გამოვიდა ირ. ტატიშვილი. კრებაზე გაიმართა 

ცხარე კამათი, რომლის შემდეგაც, გ. ჯაკობიას წინადადებით (კენ- 

გასყრის შემდეგ კი ხმის “«უმრავლესობით), ს. კაკაბაძე გათავისუ–- 

ფლებულ იქნა საარქეოლოგიო სექციის თავმჯდომარის თანამდე- 
ბობიდან. 

არნოლდ ჩიქობავამ შეიტანა წინადადება, რომ იმავე კრებაზე 

არჩეულიყო საარქეოლოგიო სექციის ახალი თავმჯდომარე. და და- 

ასახელა გიორგი ჩუბინაშვილის კანდიდატურა. კენჭისყრის შემდეგ 

სმის უმრავლესობით გ. ჩუბინაშვილი არჩეულ იქნა. საარქეოლო– 

გიო სექციის „თავმჯდომარედ. 

საარქეოლოგიო სექციამ თავისი აქტიურობითა და მის წინაშე 

დასმული საკითხების გადაჭრით უაღრესად დიდი როლი შეასრულა 

იმდროინდელი (XX ს. 20-იანი წწ) საქართველოს კულტურულ 
კასოვრებაში. 
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იაკი ყVყV 

საგამომცემლო საქმიანობა 

საისტორიო-საეთნოგრაფაო საზოგადოების დაარსებისთანავე 

დაიწყო გამოცემათა თადარიგი. დაარსდა ორი სერია: „ძველი სა- 
ქართველო“ და „საქართველოს სიძველენი“. პირველ მათგანში «იბე- 

ჭდებიდ: რეფერატები, გამოკვლევები, სხვადასსვა საისტორიო, სა- 

ლიტერატურო, საარქეოლოგიო და საეთნოგრაფიო მასალა; მეორე- 

ში – სიგელ-გუჯრები, ისტორიული წერილები და 'სსვა ძეგლები. 

„ამშველი საქართველო“. საისტორიო და საეთნოგრაფიო 

სასოგადოების საბჭომ 1907 წლის 25 ოქტომბერს მიიღო დადგე§5ი- 

ლება „შველი საქართველოს“ გამოცემის შესახებ. 1907 წლის 8ნო- 

ემბერს ეს საკითსი საზოგადო კრებამაც (არაჩვეულებრიემა) განა–- 

სილა. თავმჯდომარეობდა ე. თაყაიშვილი. ესწრებოდნენ: პ. თუმანი-' 
შვილი, გრიგოლ და ალექსანდრე ყიფშეიძეები, დავ. კარიჭაშვილი, 

პ. კარბელაშვილი, ალ. მდივანი. იუსტ. აბულაძუ. ალ. სარაჯიშვილი, 

ი. ფერაძე. გრ. დიასამიძე, ივ. აფხაზი. გ. იმნაიშვილი და ს. გორგა- 

ძე. კრებამ დაწვრილებით , განიხილა კრებულის მიზ-ნი, სტრუქტუ- 

რა-შედგენილობა და დაამტკიცა იგი. 1909 წელს თბილისში გამოიცა 

საქართველოს საისტორი» და საეთნოგრაფიო საზოგადოების კრე- 

ბულის ა„შველი საქართველოს" პარველი ტომი, ექვთიმე თაყაიშვი- 

ლის რედაქტორობით. წინასატყვაობაშა ე. თაყაიშვილი მკითხვილს 
აუწყებს კრებულის გამოცემის შიზანს- და ამოცანებს, აცნობს ში- 
ნაარსს; მიუთითებს, რომ „ძველი საქართველო“ გამოვა დროგამო– 

შვებით. ამასთან, კრებულში მოთავსებული მასალა (რეფერატები, 
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სამეცნიერო გამოკვლევები, საქართველოს ეთნოგრაფიისა და ისტო- 

რაის სსვა მასალები) წინასწარ ყოფილა განსილული საისტორიო და 

საეთნოგრაფიო საზოგადოების საბჭოს სსდომებზე. 

ექვთიმე თაყაიშვილი აღნიშნავს საზოგადოებისათვის სალსის 

ფართო მასების (და არა მხოლოდ სპეციალისტების) მსარის დაჭე– 
რას საჭიროების აუცილებლობას. მეცნიერი სასიამოვნოდ -მიიჩნევს, 

რომ საზოგადოებას მოსდის სსვადასსვა სასის შემოწირულებანი: 
საარქეოლოგიო ნივთები, ხელნაწერები და სიგელ-გუჯრები, ფული. 
„ყოველ შეგნებულ ქართველს,–წერს ე. თაყაიშვილი,–შეუძლია დი- 

დე დასმარება ამოუჩინოს ჩვენს სასოგადოებას, ვის არ შეუძლია, 

მაგალითად, შეკრიბოს და მოგვაწოდოს ძველი სელნაწერები, სიგელ– 

გუჯრები, ძველი იარაღები, ძველი სამკაულები, ძველი ჭურჭლები, 

შველა ტანისამოსები, ძველი ნაქსოვები, ძველი ფულები და სსვა 

მრავალი არქეოლოგიური ნივთები. საისტორიო – საეთნოგრაფიო 

საზოგადოებამ ამოცანად დაუსასაა ცალკეულ სპეციალისტებსა და 

ფართო საზოგადოებრიობას შეეკრიბათ და მოეწოდებინათ „ცნობები 

ძველ ეკლესიებზე, მონასტრებზე, ციხეებზე, კოშკებზე, დარბაზებსა და 

სხვა ძველ ნაშთებზე; მოუწოდებდა ყველას ჩაეწერათ ხალხური 

ზღაპრები, სიმღერები, გადმოცემები, არაკები, თქმულებები, შელო– 

ცვები, გამოცანები; აეწერათ სხვადასხვა კუთხის ქართველი სალსის 
სნე-ჩვეულებანი: ქორწილი, ტირილი, დღეობა, სატობა, სსვადასსვა 
გართობა, მგლოვიარობა, მიცვალებულის პატივისცემა-სამსასური 
და სხვ., შეეკრიბათ სიტყვები, რომელიც დამახასიათებელი იყო ამა 
თუ იმ კუთხისთვის და ლექსიკონებში არ მოიპოვებოდა; ექვთი- 

შე თაყაიშვილი კონკრეტულად მიმართავდა განათლებულ სამეგრე- 

ლოს მკვიდრს შეედგინა ქართულ-მეგრული და მეგრულ-ქართული 
ლექსიკონი: განათლებულ სვანს -- ქართულ-სვანური და სვანურ- 

ქართული ლექსიკონი. ერთი სიტყვით, კრებულის წინასიტყვაობა 

ნათლად გვიჩვენებს იმ დიდ პრობლემებს რასაც ხელი მოჰკიდა 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ !. 

„შველი საქართველოს“ პირველი ტომი ხუთი განყოფილებისაგან 
შედგება. პირველ განყოფილებაში მოთავსებულია გამოჩენილი ქარ– 

თველი საზოგადო მოღვაწეებისა და მეცნიერთა ალექსანდრე ოქრო- 

პირიძის, ნიკოლოზს ხიზანაშვილისა და ალექსანდრე. ჭყონიას ნეკრო–- 

ლოგები. 

! ძეელი საქართეელო, ტ. I, თბ., 1909, გვ. 14M+-–V. 
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ალექსანდრე, ოქროპირიძე (1824-1907 წწ.) ყაზანის სასული– 

ერო აკადემიის კურსის დამთავრების შემდეგ საქართველოში დაბ– 

რუნდა და მსასურობდა საქართველოს სხვადასსვა კუთხეში: ქართლ– 

ში, იმერეთში, გურია-სამეგრელოსა და აფხაზეთში – ჯერ მასწავ- 

ლებლად, შემდეგ იღუმენად, არქიმანდრიტად და ბოლოს მღვდელ– 

მთავრად. ა. ოქროპირიძემ საკუთარი ქონების დიდი ნაწილი მოახმა– 

რა ეკლესია-მონასტრების (შიო–-–მღვიმის, ზედაზნის, ჯგრის, დავით 

გარეჯის და სსვ.) განახლებას, საკუთარი ფულით დაასტამბინა 
ჩვენი სიტყვიერების ძვირფასი საუნჯე სულხან-საბა ორბელიანის 

„ქართული ლექსიკონი“, ანტონ პირველის „მზამეტყველება“, ამბრო– 

სი ნეკრესელის „სიტყვანი და მოძღვრებანი“, შიო-მღვიმის მონას- 

ტრის ისტორიული საბუთები (სიგელ-გუჯრები) და სხვ. ძველი 
ხელნაწერების გამოცემის მიზნით მან შესწირა საეკლესიო მუზეუმს 
2200 მანეთი. ამ თანხით გამოიცა 1074 წლის ათონის ხელნაწერის 
ტექსტი „ცხოვრება იღანესი და ეფთვმესი“?, 

ნიკოლოზ ხიზანაშვილი–ურბნელი (1851-1906 წწ.) გამოჩენილი 

სასოგადო მოღვაწე და საქართველოს ისტორიის ნიჭიერი მკვლევა– 

რი იყო. ოდესის უნივერსიტეტის დამთავრების (1876 წ.) შემდეგ 

მოღვაწეობდა ზანგეზურის მაზრაში, ცხინვალში, სურამში, ბოლოს 
თბილისში. თანამშრომლობა „დროებაში“ დაიწყო (1879 წ.); შეკრიბა 

ფშავური და ხევსურული ხალხური ზეპირსიტყვიერების ნიმუშები 

(უპირატესად ლექსები) და „ივერიაში“ დაბეჭდა (1887 წ.) საყუ- 

რაღღებოა ნ. სიზანაშვილი–-ურბნელის ისტორიული და იურიდიული 
გამოკვლევები: ,„ათაბაგნი ბექა „და აღბუღა და მათი სამართალი“, 

„გიორგი ბრწყინვალე" (ორთავე ჯერ „ივერიაში“ დაიბეჭდა, შემდეგ, 

ცალკე წიგნაკებად გამოიცა), „დავით აღმაშენებელი და მისი დრო“ 
(დაიბეჭდა „მოამბეში“ 1894, წ.) და „ჩვენი საეკლესიო ისტორიიდან– 
სამართალი კათალიკოზისა“ („მოამბე“, 1898 წ.) 3, 

ალექსანდრე ჭყონია (1855-1907 წწ., გამოჩენილი საზოგადო 
მოღვაწე და მეცნიერი იყო. დაამთავრა მოსკოვის უნივერსიტეტი 

იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხით (1875 წ.). არ 

ყოფილა ცოტად თუ ბევრად მნიშვნელოვანი ქართული საქმე ალექ- 
სანდრე ჭყონიას მსურვალე მონაწილეობისა და წვლილის გარეშე. 

იგი იყო ქართველთა შორის წერა-კითხეის გამავრცელებელი საზო- 

2? „მძეელი საქართველო“, IL, გვ. 5. 

ბ იქვე, გვ. 10. 
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გადოების გამგეობის წევრი, რამდენიმე წელს ამ საზოგადოების 

თავმჯდომარის ამხანაგად მუშაობდა. დიდი გულშემატკივარი და 
დამსმარე იყო ბანკის იურიღიული საზოგადოების სტუდენტთა 

დამსმარე სასოგადოებისა. ალ. ჭყონიამ თარგმნა არქანჯელო ლამ- 

ბერტის „საქართველოს აღწერა“ (იბეჭდებოდა „მოამბეში“, შემდეგ 

ცალკე წაგნად გამოვიდა), პიეტრო დე ლა ვალეს მოსსენება საქარ–- 

თველოს შესასებ IC27 წ. და სსვ. 1894-დან 1905 წლამდე რედაქტო- 
რობდა უურნალ ,.მოამბეს"“ (1893 წ. ალ. ჯაბადარის, ექეთ. თაყა- 

აშვილისა და ი. ბაქრაძის თაოსნობით ქართველ გამომცემელ საზო- 
გადოებასთან დაარსდა წრე, რომელმაც გამოსცა ყოველთვიური 

უურნალი „მოამბე“ ნ. ღუაღობერიძის რედაქტორობით). ჟურნალთან 
ერთად რედაქტორობდა გაზეთ „ცნობის ფურცელს“ (1903 წლამდე). 

მეორე განყოფალებაშე დაბეჭდილია ამბროსი ხელაიას მიერ 

მაკვლეული და შესწავლილი „ქართლის მოქცევის“ ჭელიშური ვა- 
რიანტი (ცალკე მოხსენებად წაკითსული იქნა საისტორიო-საგთნო- 

გრაფიო საზოგადოების საზოგადო კრებაზე 1907. წლის 28 დეკემ- 

ბერს) კომენტარითურთ. ეს ძეგლი ა. ხელაიას 1902-1903 წლებში 

რაჭაშე -მოგზაურობის დროს აღმოუჩენია. ჭელიში ნიკორწმინდის 

მახლობლად მდებარეობს, მაგრამ სრულიად შეუსწავლელი ყოფილა. 

ნიკორწმინდის ტაძრის შემსწავლელ-აღმწერელთ მ. ბროსეს, 5. კოა– 

დაკოესა და დ. ბაქრაძეს, გრაფინია უვაროვას ჭელიშისათვის ყუ- 

რადღება არ მიუქცევიათ. სწორედ აქ სელნაწერებში აღმოჩნდა 

„ქართლის მოქცევის“ მეტად მნიშვნელოვანი ვარიანტი. კომენტა- 
რებში ნაჩვენებია ამ ვარიანტის განსხვავება შატბერდულისაგან და 
მისი მნიშვნელობა. 

აქვეა დაბეჭდილი დავით კარიჭაშვილის ორი ნარკვევი „დავით 

კუროპალატის გენეალოგია“ და „ვინ უნდა იყვეს „სუმბატის ქრო- 

ნიკის“ ავტორი?“ იკვლევს რა დავით კუროაალატის გენეალოგიას 

„(მოსსენებად წაუკითხავს საისტორიო–-საეთნოგრაფიო საზოგადოების 
საზოგადო კრებაზე 1907 წლის 20 ნოემბერს) დ. კარიჭაშვილი ჩერ– 

დება „ქართლის ცხოვრების“ ვარიანტებსა და სხვადასხვა მკვლევარ– 

თა (ვახუშტი ბაგრატიონი, მ. ბროსე, დ. ბაქრაძე) მოსაზრებებზე, 

მეკნიერი დაასკვნის, რომ დავით კუროპალატი ყოფილა შვილი 

ადარნასე კუროპალატისა; მას პყოლია ძმა ბაგრატ ერისთავთერის- 
თავი, რომელსაც დაუკავებია მამის სამფლობელო 96! წელსე ადრე. 

  

რ იქეე. გე. 12-–13, 
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ბაგრატი გარდაცვლილა 966 წელს და მისი ადგალე დაუჭერია 

დავითს, რომელსაც შემდგომში მიუღია კუროპალატობა, არ» უგეი- 

ანეს 978 წლისა. 

მეორე ნარკვევში (მოხსენებად წაუკითსაგვს 1907 წლის 20 ნოემ– 

ბერს) მეცნიერი გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ „სუმბატის ქრონი- 

კის" ავტორს უნდა ეცხოვრა XL საუკუნეში, ჩამომავლობით უნდა 

ყოფილიყო ბაგრატიონი, კერძოდ შვილი დავითისა („დაეით მცირი- 

სა“), რომელიც იყო ძე ადარნასე კუროპალატისა, ბაგრატ III-ის 

პაპის ძმისა. 

სერგი გორგაძის წერილში „მეფე ადერკი და, ეგრეთ წოდებუ- 

ლი, ორმეფობა ძველ ივერიაში“ მოცემულია დასკვნა, რომ მთელი 

ის პერიოდი, რომელსაც „ორმეფობა“ უწოდებდნენ ნამდვილად 

არავითარ ორმეფობას არ წარმოადგენდა. 30-140 წწ. შორის (ისე. 

როგორც მანამდე და შემდეგაც) ივერიაში ერთსა და იმავე დროს 

მეფობდა მსოლოდ თითო მეფე (მოსსენებდ “საზოგადო კრე- 

ბაზე წარდგენილი იყო 1907 წ. 8 ნოემბერს). 

ამავე განყოფილებაში დაბეჭდილია იუსტინე აბულაძას გამო- 

„ჭვლევა „XII საუკუნის ქართული საერო მწერლობის ხასიათი და 

რუსთველის „ვეფხისტყაოსანი“ (წაკითხულ იქნა საზოგადო კრება– 

ზე 1908 წ. 21 თებერვალს), რომელშიც ნაჩვენებია, რომ „ეეფხის– 

ტყაოსანი“ ქართული მწერლობის უბადლო ნიმუშია. რუსთველი, 

როგორც თავისი წრასა და ეპოქის შვილი, უნდა დაინტერესებული- 

ყო „უცხოთა სელმწიფეთა“ ამბებით, „პირველ ზნენი და საქმენი. 

ქებანი მათ მეფეთანი“ შეიქმნა იმ ქარგად, რომელშიც გადმოიცა 

დროის მიმართულება და პოეტას ღრმა სელის მოძრაობა: „ამბად 

ნათქვამი“ გარდაიქმნა „წყობილ მარგალიტად“. მეცნიერმა განისი–- 

ლა „ვეფხისტყაოსნის“ შინაარსისა და გარეგნული ფორმის საკითხი. 

პოემა შეადარა „ბარამიანსა“ და „ვისრამიანს“, აჩვენა ფილოსოფიურ 

მიმართულებათა გავლენა „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორზე. აქვე დაბეჭ- 

დილია „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკონი. 

მესამე განყოფილებას „საისტორიაო. და სალიტერატურო მასა- 

ლანი“ ეწოდება. იგი იხსნება თხზულებით „მცირე უწყება ქარ- 

თველთა მწერალთათვის“, რომელიც კომენტარითურთ გამოაქვეყნა 

ექვთიმე თაყაიშვილმა. ესაა უცნობი ავტორას მიერ შედგენილი 

ცნობები XII-–-XIX სს. ქართველ მწერალთა და სასოგადო მოღვა- 

წეთა შესახებ. მასალა ე. თაყაიშვილს მოუპოვებია ქართველთა 

შორის წერა-კითსვის გამავრცელებელი საზოგადოების წიგნთსაცა- 
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ვიდან (კრებული # 3677). მეცნიერმა დაადგინა, რომ შინაარსის 
მასედვით „უწყება“ დაწერილია 1822-1927 წლებს შორის, თანაც 

გამოთქვა მოსაზრება, რომ ავტორი უნდა იყოს თეიმურაზ ბატონი- 
ბპვალი, გიორგი XII-ის ძე. ე. თაყაიშვილმა აქვე გამოაქვეყნა „ყან- 

ჩაეთის ტყავის სასარება და მისი მინაწერები“. ამ სახარების შესა- 

ხებ ცნობები მოცემული აქვს თ. უორდანიას (ის. ქრონიკები, IL, 

გე. 172). მას მინაწერებიდან მსოლოდ. სამიოდე აღუნიშნავს (ზოგ 

შემთხვევაში შეცდომით). ე. თაყაიშვილმა აღწერა სახარება და და- 
ადგინა, რომ ხელის მიხედვით იგი დაწერილია არა უადრეს XII საუ- 
კუნის. და არა უგვიანეს XIII ს. ძველად ეს სახარება ეკუთვნო- 

და კაბენის ეკლესიას და ამიტომ არ არის შემთსვევითი, რომ თავი– 

სუფალი ფურცლები და არეები სავსეა მინაწერებით (XV-XIX სს.). 

ეს მინაწერები ფაქტიურად კაბენის ეკლესიის გუჯართა კრებულია 

(აქ მოცემულია ის შეწირულებანი, რაც კაბენის ეკლესიისთვის მიუ– 

ციათ). 
კრებულში გამოქვეყნებულია მოსე ჯანაშვილის მიერ მომზსადე- 

ბული „კორიდეთის ოთსთავი და მისი ქართული წარწერები“. მეც- 

ნიერი გვამცნობს, რომ „ოთხთავი“ დაწერილია ბერძნული ასო- 

მთავრულით მაგარ ეტრატზე. წიგნის კაზმი განახლებულია XI ს.-ში. 

ხელნაწერის არშიებზე არის ბერძნული და ქართული მინაწერები, 

რომელთა მისედვითაც ხელნაწერის ადგილსამყოფელი სოფელი 

კორიდეთია. მინაწერთა ავტორები არიან ტაო-კლარჯეთის ერის- 

თავთერისთავები (შემდეგში ათაბაგები) ჭჯიასძენი და სხვ. ამ სასარე–- 

ბის წარწერათა წაკითსვა სცადა მ. ბროსემ. მ. ჯანაშვილმა საფუძ- 

ვლიანად შეისწავლა დოკუმენტი და დაასკვნა, რომ იგი გადაწერი– 

ლია არა უგვიანეს VIII საუკუნისა (მეოცე წარწერაში პირველადაა 

ნახმარი უძველესი ქართული თარიღი „მა“ -– 821). 

კრებულის მეოთხე განყოფილებაში ეთნოგრაფიული მასალებია 

მოთავსებული, კერძოდ, სევასტი გაჩეჩილაძის მიერ ზემო იმერეთში 

შეკრებილი ხალხური ზღაპრები და ლექსები. მესუთე განყოფილე– 

ბაში დაბეჭდილია ილია გიორგის ძე კარგარეთელის მიერ ჩაწერი–- 

ლი ხალხური სიმღერები ნოტებითურთ („ვგარადო“,; „მრავალუამი- 

ერ“, „გუშინ შვიდნი გურჯანელნი“, „მოკლეს ილია“, „მუშური“ და 

სსვ.). 

მეექვსე განყოფილება დათმობილი აქვს საისტორიო და საეთნო– 

გრაფიო საზოგადოების კრებათა ოქმებს (MM 1–18), აქვეა დაბეჭ- 

დილი საზოგადოების წევრთა სია 1909 წლის 1 იანვრისათვის. 
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ამველი საქართველოს“ მეორე ტომი 1913 წელს გამოვიღა. 

პირველი განყოფილება დათმობილი აქვს მიქელ თამარაშვილის, 

დავით სარაჯიშვილისა და ნიკოლოზს ღოღობერიძის ნეკროლოგებს. 

მიქელ თამარაშვილი (1858-1911 წწ.) ევროპული განათლების 

მქონე ნიჭიერი მკვლევარი იყო, მისი ფუნდამენტური გამოკვლევა 

„ისტორია კათოლიკობისა საქართველოში“ 1903 წელს დაიბეჭდა, 

1904 წელს დაიბეჭდა მ. თამარაშვილის „პასუხად სომხის მწერლებს, 

რომელნიც უარყოფენ ქართველ კათოლიკობას“. 1910 წელს გამო- 

იცა მეცნიერის მიერ ფრანგულად დაწერილი „საქართველოს ეკლე– 
სიის ისტორია“. მ. თამარაშვილი ტრაგიკულად დაიღუპა იტალიაში. 

1979 წელს ჩამოასვენეს თბილისში და დაკრძალეს დიდუბის პან- 

თეონში. 

ღავით სარაჯიშვილი (1848-1911 წწ) ცნობილი ქართველი 

მრეწეელი-კაპიტალისტი და ქველმოქმვდი იყო. იგი გერმანიისა და 

საფრანგეთის უნივერსიტეტებში დაეუფლა ბუნებისმეტყველებას, 

სოფლის მეურნეობას და პოლიტიკურ ეკონომიას. კავკავში არყის 

ქარსანა შეიძინა, რასაც მოჰყვა ლიქიორისა და კონიაკის წარმო- 

ება. ეს საქმიანობა პირველად რუსეთის იმპერიაში სწორედ დ. სა–- 

რაჯიშვილმა შემოიღო. იგი ფართოდ უმართავდა ხელს ყველა 

მნიშვნელოვან საქმეს საქართველოში, შემწეობას არ აკლებდა სხვა- 

დასსვა დაწესებულებას თუ „ცალკეულ პირებს, საისტორიო და 
საეთნოგრაფიო საზოგადოებაც დიდად მადლიერი იყო მისი. დ. სა– 
რაჯიშვილმა დატოვა ანდერძი, რომ გაყიდულიყო მისი ექვსი მამუ– 

ლი და ამ თანხიდან ნახევარი სტიპენდიების ფონდად გადადებუ- 

ლიყო, ნასევარი კი მუზეუმის აშენებას მოხმარებოდა. 

ნიკოლოს ღოღობერიძე (1838-1911 წწ.) გამოჩენილი ქართველი 

მოღვაწე იყო. მან დიმიტრი ბაქრაძესთან, სტეფანე მელიქიშვილსა 

და დავით თულაშვილთან ერთად თბილისში დააარსა ქართული 

სტამბა. სოფ. რგანში ამუშავებდა შავ ქვას (მარგანეცს) და გზავნიდა 
სასღვარგარეთ. შეძენილი ფული უანდერძა წერა-კითხვის გამა–- 
გრცელებელ და საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას, მარი 

ბროსეს გარდაცვალების შემდეგ ნ. ღოღობერიძემ გამოსთხოვა მის 

შვილს ლავრენტის „საქართველოს ისტორიის“ ხელნაწერი, ათარ– 

გმნინა მის ძმას სიმონ ღოღობერიძეს ქართულად და თავისი ხარჯით 

გამოსცა ორ წიგნად. მთელი გამოცემა მან შესწირა წერა-კითხვის 

გამავრცელებელ საზოგადოებას. 

კრებულის მეორე განყოფილებაში რეფერატები და გამოკვლევე– 
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ბაა დაბეჭდილი. აქაა მოთავსებული ს. გორგაძის „წერილები საქარ–- 

თველოს ასტორიიდან“. პირველი მონაკვეთი ეძღვნება საქართველოს 

შველა ისტორაის კვლევას მეფე ადერკიდან მირიანამდე. წარკვევის 

დასკვნები ასეთია: 

I! საუკუნეში კოლხეთის ზოგიერთი პროვინცია იბერიის მე– 

ლის სელში გადღავიდა. საკუთრივ კოლსეთში რამდენიმე პატარა 

სამეფო იყო: ლაზების, აფსილების, აბაზგებისა და სვანების. ალბა- 

ნიაში (ტერიტორიულად საქართველოში შედიოდა) II საუკუნის 

მეორე ნასევარში ცნობილი იყო ქალაქები: ტელაიბა, საბალა, გელ– 

და, თიავნა და თილბის. ს. გორგაძის აზრით, ამ სასელებში თავს 

უნდა იფარავდეს დღევანდელი ქალაქებისა და სოფლების სასელები: 

თელავი, ქაბალი, შილდა, თიანეთი, თბილისი. 

ს. გორგაძის დაკვირვებით, უწინდელ თავისუფალ გვართა შორის 
11 საუკუნიდან უკვე ცსადად. იჩინეს თავი ე. წ. წარჩინებულმა გვა- 
რებმა („აზნაურობამ“), ქართული საზოგადოება ორ უთანასწორო 
კლასად გაიყო–წარჩინებულად და უჩინოდ, ანუ ასნაურად და უაზ- 
ნოდ. საერთაშორისო პოლიტიკურმა ვითარებამ "ნიადაგი მოუმზადა 
შემდგომში ახალი სარწმუნოების (ქრისტიანობის) გავრცელებას. 

ს. გორგაძე ცალკე განიხილავს IV-V საუკუნეების საქართველოს 
ისტორიას, საგანგებო ყურადღებას უთმობს ეკლესიისა და სამეფო 
სელესუფლების ურთიერთობას. ამასთან, მოგვითხრობს ქართლის 
სამ»ფოს საგარეო პოლიტიკაზე. 

კრებულში დაბეჭდილია თავისუფალი სვანის „მოკლე. განსილვა 

სვანური გრამატიკისა“ და მისივე შეკრებილი ანდაზები და გამოცა- 

ნები. აქვეა ვ. კარბელაშვილის „ამილახვართა საგვარეულოს ისტო–- 
რეუული გუჭრები“. 

„შველი საქართველოს“ ამ ტომის მესამე განყოფილებაში მო– 

თავსებულია სალექსიკონო და საისტორიო მასალები. აქაა ეპისკო- 

პოს კირიონის მიერ დამუშავებული სალექსიკონო მასალა. ე. თაყა- 

იშეილი აქვეყნებს საისტორიო ნარკვევებს: „რას შეიცავდა ეგრეთ 

წოდებული აფხაზეთის ისტორია ბაგრატ მეფისა, რომლითაც უსარ– 

გებლნია იერუსალიმის პატრიარქს დოსითეოსს თავის იერუსალიმის 

პატრიარქთა ისტორიაში“, „მოკლე ცნობები საქართველოს ისტო–- 

რიიდან და შენიშვნები ამ ცნობების შესახებ“. „ჟამ-გულანი # 381 

„საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებისა და 

ისტორიული მინაწერები მისი კვინკლოსისა“, „ჟამ-გულანი # 342, 

„საქართველოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოებისა და ის- 
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ტორიული მინაწერები მისი კვინკლოსისა“. აქვეა დაბეჭდილი ე. თა– 

ყაეშვილის შესწავლილი „მეფის გიორგის ძის დავით ბატონიშვილის 

ხელით ღაწერილი ქრონოლოგიური ნუსხა“. 

მეოთსე განყოფილება დათმობილი აქვს ეთნოგრაფიული ხასი– 

ათის წერილებს. დაბეჭდილია ნ. ჩიმაკაძის „თავისუფალი სვანეთი“, 

სადაც დაწვრილებითაა მოცემული სვანეთის გეოგრაფიისა და ანთ- 

როპოლოგიის საკითსები, ყოფა-ცხოვრება (სახლი, ავეჯი, ტანსაც- 

მელი, ზნე-ჩვეულებანი. სეპირსიტყვიერების ნიმუშები). დაბეჭდი –- 

ლია თ. მაგმაძის მიერ ჩაწერილი „სეპირთქმულებანი იმერეთის 

მეფის სოლომონ დიდის დროიდან“ („ხრესილის ომი, რუხის ომი), 

კ. მაღალაშვილის „სალხური გადმოცემა თამარ მეფის დროიდან“ 

(მუქურვარსკვლავის შეპყრობა, თამარ მეფის საფლავი). ამავე გან- 
ყოფილებაშია გამოქვეყნებული მ. ჯანაშვილის „საინგილო“, სადაც 

აღწერილია ინგილოების ყოფა-ცხოვრება (ადგილ–მდებარეობა, ზხნე– 

ჩეეულებანი, ზეაირსიტყვიერების ნიმუშები) და ისტორია. ნარკვევს 

დართული აქვს ინგილოურ-ქართული ლექსიკონი. განსაკუთრებული 

მნიშვნელობისაა აქვე დაბეჭდილი ეაჟა-ფშაველას ეთნოგრაფიული 

ნჯრკვევი „ფშაველი და მისი წუთისოფელი“, რომელშიაც გადმოცე– 

მულია ფშაველების ცხოვრება (მეურნეობა ნადირობა, ნიშნობა, 

ქალის გატაცება, გატაცებულის დაბრუნება, ქორწილი, ავადმყო- 
ფობასა და სიკედილთან დაკავშირებული ჩვევები). ცალკე აქვს მო– 
ცემული ფშავური სიმღერები და ანდაზები. 

კრებულის მეხუთე განყოფილებაში დაბეჭდილია ივანე ბუქურა–- 

ულის მიერ შეკრებილი თუშური ლექსები, ზ. ბილანიშეილის მიერ 

1883-18ც7 წწ. სოფ. პატარძეულში შეკრებილი ლექსები და ანდა–- 

სები; აფრასიონ ჯაფარიძის მიერ ჩაწერილი ზემორაჭული ლექსები 

და სიმღერები, ვინმე მესხის ივანე გვარამაძის. მიერ მესსეთში შეკ- 

რებილი სალხური ლექსები. აქვეა მოთავსებული ალ. სარაჯიშვი- 

ლის მიერ ჩაწერელი „ავარულე სიმღერა კახეთის დარბევაზე“. 

კრებული მთავრდება თუშურ ლექსებში ნახმარი სიტყვების განმარ– 

ტებებით (დ. კარიჭაშვილი, ივ. ბუქურაული). 

„შველი საქართველოს“ მესამე ტომის პირველ განყოფილებაში 

დაბეჭდელია ექვთიმე თაყაიშვილის „არხეოლოგიური მოგზაურო- 

ბიდან სამეგრელოში", სადაც მიმოხილულია სამეგრელოს სხვადა- 

სხვა სოფლის (ტყვირი, გულეკარი, სუჯუნა, აბაშა, კადარი, ონ- 

ტოფო, სობი, ცაიში, სეფიეთი, ბანძა, მარტვილი და “სვ.) ეკლესია- 

მონასტრები, წარწერები, სატები, ფრესკები (სადაც არის). აღნიშ- 
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ხული ნარკვევი მეტად საინტერესოა მეცნიერული თვალსასრისით 
და დღესაც არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა. ამ ნარკვევში 
მოსსენიებულია (შემდეგ მეცნიერს ცალკე დაუბეჭდია) მარტვილის 
მონასტერში დაცული XI საუკუნის სელნაწერი: შესავალი ეფრემ 
მცირის შრომისა „თარგმანებაი ფსალმუნთა წიგნისაი“. ამავე გან- 

ყოფილებაშია მოთავსებული ექვთიმე თაყაიშვილის „ხონის ეკლესია 

და მისი სიძველენი“ და „სოფელ საზანის ხატის წარწერა“, 

კრებულის მეორე განყოფილებაში მოთავსებულია ეთნოგრაფი- 

ულე მასალები: თედო რაზიკაშვილის მიერ ქართლსა და კახეთში 
შეკრებილი ხალსური ლექსები (საგმირო, სასულიერო, აფორიზმი - 

ბი, ეპიტაფიები, შაირები, დალოცვა და სსვ.); ია კარგარეთელისა დ» 
ვინმე მესხის მიერ ჩაწერილი ლექსები, ანდაზები, აფორიზმები, გა– 

მოცანები და სხვ.; კონსტანტინე გვარამაძის მიერ შეკრებილი ანდა– 

სები და გამოცანები. 

„შველი საქართველოს“ მესამე განყოფილება მკითხველს აწვდის 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების კრე– 

ბათა ოქმებს, წლიურ ანგარიშებს, სარევიზიო კომისიის აქტებს, 

სავარაუდო ხარჯთაღრიცხვას, შემომწირველთა სიებს და ამასთან 

სასოგადოების წევრთა სრულ სიას 1913 წლის 1 იანვრისათვის. 

„შველი საქართველოს“ მეოთხე ტომი (კრებულის გამოცემა ტი- 

ტულზე დათარიღებულია 1914-1915 წწ.) მიძლვნილია საქართვე– 

ლოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების დამფუძნებელი 

წეერაეს, პირველი ხაზინადრის, მუზეუმ-ბიბლიოთეკის გამგის ალექ- 

სანდრე ივანეს ძე სარაჯიშვილის ხსოვნისადმი. კრებული ისსნება 

ექვთიმე თაყაიშვილის მიერ დაწერილი წინასიტყვაობით (რუსულ 

და ფრანგულ ენებზე), სადაც მეცნიერი მოგვითხრობს ალ. სარა- 
ჯიშვილის (185I--191# წწ.) ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესასებ, 

აღწერს იმ წვლილს, რომელიც მას მიუძღოდა გაზეთების „დროებისა“ 

და „ივერიას“ გამოცემაში, რუსთველის „ვეფხისტყაოსნის“ კვლევაში 

და სხვ. კრებულში დაბეჭდილია ალ. სარაჯიშვილის „არტანუჯის 

ვარიანტი „ვეფხისტყაოსნისა“, სადაც იგი დაასკვნის, რომ „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ არტანუჯის ვარიანტი არის ·გ. თუმანიშვილის ნაწარ- 
მოები. ეს ვარიანტი არც სტილით, არც შინაარსით და მართლწერით 

არ მოგვაგონებს რუსთველის ენასა და პოეზიას. სტილი ცრუკლასი– 

კური და გაბერილია. არსებითად არტანუჯის ვარიანტმა არაფერი 

შესძინა პოემის შინაარსს. 

აქვე დაბეჭდილია ალ. სარაჯიშვილის „ერთი ·შგლესკაცის ოჯახის 
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ბვდი მეთვრამეტე საუკუნეში“ (წაკითხული იყო საზოგადოების კრე– 
ბაზე 1913 წ. 3 იანვარს), საღაც აღწერილია ფარსადან ფანასკერ–- 

ტელ-ციციშვილის მიერ ერთაწმინდის წმინდა ესტატეს მონასტრი- 

სათეის შეწირული საბია ხახანაშვილის ოჯასის სოციალური და 
უფლებრივი მდგომარეობის შესახებ და მათი ისტორია 1784 წლი- 

დან (შეწირვიდან) IX საუკუნემდე. კრებულში მოთავსებულია ერთი 

თავი ალ. სარაჯიშვილის შრომიდან „ვეფსისტყაოსნის“ ყალბი ადგი–- 
ლები“ (ამ გამოკვლევის ძირითადი ნაწილი ჟურნალ „მოამბის“ 

1895-1898 წლების სხვადასხვა ნაშრომში დაიბეჭდა). 

„ძველი საქართველო“ საგანგებო ადგილს უთმობს ს. გორგაძის 

ნარკვევს „ქართული სადასიტყეაობას“ (წაკითხული იყო საზოგადო- 

ების 1915 წლის 12 მარტის სხდომაზე), სადაც მეცნიერი ასკენის – 
თანამედროვე ქართულის სადასიტყვაობის საკონსტრუქციო ძირი- 

თადი კანონი ასეთია: წინადადებაში შემასმენელი ბოლოში დაისმის, 

ხოლო მასზე დამოკიდებული დამატებანი, გარემოებითი სიტყეები 
და ქვემდებარე შემასმენლის უახლოეს ადგილს იკავებენ ლოგიკური 

უპერატესობის მიხედვით. რაც შეეხება წინადადების დანარჩენ ნაწი–- 

ლებს, ისინი ამ სიტყვების გვერდით (უფრო ხშირად წინ, იშვიათად 

უკან) დაისმიან, რომელთაც ეკუთვნიან და განმარტავენ („ქართული 

სადასიტყეაობა“, გვ. 93--94). 

კრებულში დაბეჭდილია ე. თაყაიშვილის „დავთარი ქუთაისის 

საყდრის გამოსავალი ბეგრისა, შედგენილი 1578 წელს“. ეს დოკუ– 

მენტი აღმოჩნდა ეპისკოპოს კირიონის მიერ საისტორიო და საეთნო- 

გრაფიო საზოგადოებისთვის შეწირულ ხელნაწერებში და სათანადო 
კომენტარით გამოაქვეყნა ე. თაყაიშვილმა. 

ცალკეა დაბეჭდილი ეთნოგრაფიული მასალა. აქაა ს. გაჩეჩილა- 
ძისა და კ. კალანდაძის მიერ შეკრებილი ხალსური ზღაარები, ცალ–- 
კეა დაბეჭდილი კახეთში „ვაქირელი ქალის“ მიერ შეკრებილი ზღაა– 
რები. ! 

კრებულს დართული აქვს საქართველოს საისტორიო და საეთნო–- 

გრაფიო საზოგადოების 1913 წლის კრებათა ოქმები„ წლიური 

ანგარიში, სავარაუდო სარჯთაღრიცხვა და სარევიზიო კომისიის 
აქტი. 

„შველი საქართველოს“ პოპულარობაზე მიგეანიშნებს იოსებ 

გრიშაშვილის (მაშინ ახალგაზრდა მგოსნის) 1914 წლის 20 თებერ– 

ელის წერილი ე, თაყაიშვილისადმი, მის მიერ შეკრებილი „ყარა- 
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ჩაღულია სიტყვების“ საზოგადოების კრებულში დაბეჭდვის თაობაზე 

1914 წლის 3 აარალს სასოგადოების საბჭომ დაადგინა (ოქმი #92), 

რომ მასალა დაბეჭდილიყო და ი. გრიშაშვილისთვის გაეგსავნათ 

თათო ცალი საზოგადოების გამოცემებისა. 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

საგამომცემლო საქმიანობაში არსებითი მნიშენელობა ჰქონდა ქარ- 

თული დოკუმენტური მასალის (სიგელ-გუჯრების) გამოცემას, რო- 

მელეც განსორციელდა კრებულების „საქართველოს სიძველენის“ 

სახათ. საზოგადოება თავის გადაუდებელ და აუცილებელ საწესდებო 

მოთსოვნწილებად თვლიდა საქართველოს ისტორიის მასალების შეგ- 

როვებას, მოვლა-პატრონობასა და გამოქვეყნებას. 

„საქართველოს სიძველენის“ პირეელი ტომი ე. თაყაიშვილია პა. რ 

კიდევ საზოგადოების დაარსებამდე (1899 ფწ.) გ:მოსცა, შკიდ.:ა 

(920 წ. იგივე ტომი მეორედ გამოიცა საქართველოს საისტო2ი» და 

საეთნოგრაფიო საზოგადოების გრიფით (ე. თაყაიშვილის რედაქტო– 

რობათ). მეორე ტომი 1909 წელს გამოვიდა, მესამე – 1910 წ, მეო»ს,; 

ტომი 1911 წ. უნდა გამოსულიყო. ერთი თაბასი დაიბეჭდა კიდეც, 

მაგრამ სსვადასხვა მიზეზის გამო ტომის ბეჭდვა შეწყდა. ეს დაბეჭ- 

დალე თაბახი საფუძვლად დაედო შემდგომ მესამე ტომის დამატების 

სახით გამოსულ კრებულს, რომელიც საისტორიო და საეთნოგრაფიო 

საზოგადოების საბჭოს დადგენილებით 1920 წელს გამოვიდა. ოთსივე 

ტომში დაიბეჭდა 1600-%ზე მეტი სიგელ-გუჯარი, რომლებიც XI საუ- 

კუნიდან დაწყებული XIX საუკუნემდე პერიოდს მოიცავს. ამასთან, 

დაბეჭდილი დოკუმენტური მასალა ეხება საქართეელოს ცხოვრე- 

ბეს ყველა სფეროს. აღნიშნულმა კრებულებმა ეს მასალა შემოგვეი– 

ნახა და დიდი როლი შეასრულა შემდგომი გამომცემლებისათვის 

სხვადასხვა ცალკეული დოკუმენტის გამოცემისას, მათი შემოწმების 

თუ შეჯერების თვალსაზრისით. 

ასე რომ, საისტორიო და საეთნოგრაფიო სასოგადოების საგამომ–- 
ცემლო საქმიანობამ დიდი ამაგი დასდო საქართველოს ისტორიის 

შესწავლისა და შემდგომში კვლევის საქმეს, შემოგვინახა სალსური 

სიტყვიერების არაერთი მნიშვნელოვანი ნიმუში და ამასთან, საბუ- 

ალება მოგვცა ნათელი წარმოდგენა გექონოდა თვით საზოგადოების 

საქმიანობის ყველა მსარეზე. კრებულში გამოქვეყნებული საზოგადო–- 

ების ოქმების, ანგარიშების, წევრთა სიების პუბლიკაციები ძვირფასი 

მასალაა ამ საზოგადოების ისტორიის შესწავლისათვის. 
ძერითადე გამოცემების გარდა, საისტორიო და საეთნოგრაფიო 
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საზოგადოებამ ცალკე წიგნებად გამოსცა 1916 წელს „ძველი ქართუ- 
ლი მწერლობის“ პირველი ტომი, რომელშიც შევიდა შაჰ-ნამეს ანუ 

მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები (ტექსტი მოამზადა, წინასიტყვა- 

ობა და ლექსიკონი დაურთო იუსტინე აბულაძემ, დაიბიჭდა მ. ციცი- 

შვილის სტამბაში „ქართლი"); 1909 წელს – „პალეოგრაფიული ალ- 

ბომის“ პირველი რვეული (ბაგრატ IV-ის გუჯარი, დავით IV-ის 

სიგელი, დაიბეჭდა სტამბაში „ძმობა“); 1920 წელს –.„პალეოგრაფი- 
ული ალბომის“ მეორე რვეული (გამოვიდა საისტორიო და საეთნო- 

გრაფიო საზოგადოებისა და საეკლესიო მუზეუმის გრიფით, რედაქ- 

ტორი ე. თაყაიშვილი), 19I8 წელს – „ხალხური სიტყვიერების" 

მეორე წიგნი (რედაქტორი ე. თაყაიშვილი). საზოგადოებამ გამოსცა 
აკაკი წერეთლის ცალკეული თხზულებები და სხვ. უსასსრობის გამო 
„შველი საქართველოს" გამოცემა ერთხანს შეჩერდა. მის ნაცვლად, 
საგანგებო დადგენილებით (1925 წ. 9 დეკემბრის სხდომის ოქმი 
M# 243), 1926 წელს გამოვიდა საქართველოს საისტორიო და საეთნო–- 
გრაფით საზოგაღოების ორგანო „მიმომხილველი“. სახელის შეც- 
ვლასთან ერთად თვით მისი პროგრამა და აგებულებაც შეიცვალა. 
კრებულს უფრო ფართო ხასიათი უნდა მიეღო. მისი ასაარეზი ისტო- 
რეა, არქეოლოგია, ეთნოლოგია და ფილოლოგია უნდა გამსდარიყო. 
სოლო დაკვირვების არე საქართველოს გარდა მეზობელ და მოძმე 
ერებსაც უნდა მისწვდომოდა. „მიმომსილველის“ შინაარსობრივი 
პროგრამის გაფართოება იმდროინდელი ქრთულე სამეცნიერო აზ- 
რისა და კვლევა-ძიების თვალსაჩინო ზრდამ და გაღრმავებამ გამო- 
იწვია. როგორც გამოცემის წინასიტყვაობაში აღინიშნა, ქართეელთ– 
მცოდნეობისათვის განკუთვნილი ორგანოს გვერდით კავკასიათმცოდ- 
სეობითი სპეციალური მეცნიერული ორგანოს არსებობის აუცილებ- 
ლობა სრულიად მომწიფებული იყო. საისტორიო და საეთნოგრაფიო 
საზოგადოებას თანხები არ გააჩნდა ორი ასეთი გამოცემის განსახორ- 

ციელებლად, ამიტომ ერთმა კრებულმა იტვირთა ყველა ამ მნიშვნე– 
ლოვანი “საკითხის შეძლებისდაგვარად გაშუქება. „მიმომსილველის“ 
თვალსაწიერს არ უნდა გამოპჰპარგოდა მეცნიერული მიღწევები და 
დროდადრო უნდა გამოექვეყნებინა მის შესახებ. 

„მიმომსილველის“ I ტომში დაიბეჭდა გამოკვლევები: კ. კეკელი–- 

ძის „ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლოგიური 

საკითსები“, ს. ყაუსჩიშვილის „გელასი კესარიელი ქართლის მოქცე- 

ვის შესასებ“, ივ. ჯავასიშვილის „ქართული საბუთების აღმნიშვნელი 

ტერმინები“, ნ. ბერძენიშვილის „დასავლეთ საქართველოს საეკლე– 
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საო წესწყობილება“, ს. მაკალათიას „ფალოსის კულტი საქართვე– 

ლოში“, რობერტ ბლეიკის „ეფრემ მცირის ლიტერატურული მოღვა-. 

წეობიდან“, ს. გორგაძის „იოანე დამასკელის მთავარი თსზულება 

(„წყაროი ცოდნისა“) ქართულ მწერლობაში“, გ ახვლედიანის „მასა–- 

ლები აფსასურ ბგერათა ფიზიოლოგიისათვის" და „შენიშენები ქარ–- 

თულ თანსმოვანთა განდასებისათვის", ვ. თოფურიას ,ბგერით მოვ- 

ლენათა თანამიმდევრობა ქართველურ ენებში“, ა. შანიძის „იოანე, 

მტბევარის ვინაობისათვის“, „კვლავ მანგლისის წარწერების შესა- 

სებ“, ,„არადეთის წარწერები“ და „კრიპტოგრაფიული მასალები“. 

კრებულში (რუბრიკა·– ლიტერატურული მიმოსილვა) მოთავსე- 

ბულია გ. ჩიტაიას სტატია „ქართული ეთნოლოგია (1917–-1926)“, 

პ· კეკელიძის „სანმეტი და ჰაემეტი ტექსტები“. ცალკეა კრიტიკისა 
და ბიბლიოგრაფიის განყოფილება, სადაც მიმოხილული და შეფასე– 

ბულია ჰ. გუსენის, კ. ლაკის, რ. ბლეიკის, ს. კაკაბაძის, პ. პეტერსის, 

ნ. მარის ნაშრომები. განყოფილებაში „სამეცნიერო ქრონიკა“ მო–- 

თხრობილია ივ. ჯავახიშვილის სამეცნიერო მოღვაწეობის ოცდახუთი 

წლისთავის აღნიშვნის შესასებ (გამოვიდა მისდამი მიძღვნილი სამეც– 

ნიერო კრებული „არილი“); უბისის ექსპედიციის, მცხეთის არქე- 

ოლოგიური გათსრების, კახეთის არქეოლოგიური აღმოჩენების შესა– 

ხებ. აქვეა ცნობა 1923 წლის 18 თებერვალს ქართული საეხათჰეც- 

ნიერო საზოგადოების დაარსების შესახებ (1925 წ. თებერვალში 

გამოვიდა საზოგადოების ბეჭდვითი. ორგანო ,„წელიწდეული"), მიმო– 

ხილულია ქართველთმეტყველების მდგომარეობა ევროპასა და ამე– 
რიკაში. 

„მიმომხილველში“ დაბეჭდილია ერცელი ნეკროლოგები იოსებ 
ყიფშიძის (ავტორი ს. გორგაძე), დავით ყიფშიძისა და სილიბისტრო 
ლომიას შესახებ (ავტორი გ. ჩიტაია). როგორც ვსედაეთ, ეს კრებუ– 
ლი მეცნიერული თვალსაზრისით მეტად სოლიდური იყო, მიზნებიც 
მნიშვნელოვანი ჰქონდა, მაგრამ ერთ ტომზე მეტის გამოცემა საზო–- 
გადოებამ ვერ მოახერსა. ე. თაყაიშვილი ანიჭებდა რა უდიდეს მნი– 
შვნელობას საგამომცემლო "საქმიანობას 5, მიიჩნევდა რომ საჭირა. 

§ 1911 წლის 13 ნოემბერს წლიურ კრებაზე (ოქმი # 52) დამტკიცდა საბჭ»ს 

მოსხენება (ოქმი # 63, მუხლი 7) გამომცემელთა შრომის ანასღაურების შესასებ. 

საზოგადოების გამოცემათა რედაქტორი ყოველ ნაბეჭღ გეერდზე სუთ შაურს მი- 

იღებდა, კორექტორი – იმდენივეს. განისასღვრა დოკუმენტის გადამწერის საზღა–- 

ურიც. ყოეელივე ეს ნათლად მიუთითებს საზოგაღოების დიდ მოწადინებასე სის- 

ტემური სასიათი მიეცა თავისი გამოცემებისათვის. 
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ეყო ბეჭდვის უკეთ ორგანი ხება და სვამღა საკითხს რამდენიმე საზო- 

გადოებისათვის საერთო სტამბის მოწყობის შესახებ. 

როგორც ჩანს, საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო სა–- 

ზოგადოების ერთი უმნიშვნელოვანეს მიზანთაგანი – ერისათვის (მისით 
კულტურისა და ისტორიის შესწავლისათვის დიდი მნიშვნელობის 

მქონე) სასარგებლო საგამომცემლო საქმიანობა, იმდროინდელი მძიმე. 

დართული მდგომარეობის მიუხედავად, მაინც ხორციელდებოდა. 
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თავი VI 

საქართველოს საისტორიო ლა 
საეთნოგრაფიო საყჭოგადოება ლა ქართველი 

საზოგადო მოლვაწქები 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების დიდ 
ავტორიტეტს, მისი საქმიანობის მიზანსწრაფულ მიმართულებასა და 
ღრმა ეროვნულ თუ მეცნიერულ შინაარსს მნიშვნელოვნად განაპი- 

რობებდნენ გამოჩენილი ქართველი სასოგადო მოღვაწეები, რომლე– 
ბიც დაარსების დღიდან მრავალმსრიე მუშაობას ეწეოდნენ საზოგა–- 
დოებაში. ექვთიმე თაყაიშვილს იმთავითვე ამოუდგნენ მსარში ივანე 
ჯავახიშვილი, ზურაბ ავალიშვილი, კიტა აბაშიძე, მოსე ჯანაშვილი, 
ნიკო მარი, პეტრე მელიქიშვილი, ზაქარია ფალიაშვილი, ალექსან–- 
დრე ცაგარელი, ნიკო ნიკოლაძე, დიმიტრი არაყიშვილი, თედო ჟორ- 

დანია, აკაკი წერეთელი, ვაჟა-ფშაველა, იაკობ გოგებაშვილი, ვასილ 

ბარნოვი, ეკატერინე გაბაშვილი, დავით კლდიაშვილი და მრავალი 

სხვა. / 

თუ გადავავლებთ თვალს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 

დოების წევრთა სიას, თვალნათლივ დავინახავთ, რომ 456 წევრიდან 

(მხედველობაში გვაქვს 1909 წლის ! იანვრის მონაცემები) ნახევარი 

მაინც იმსახურებს ცალკე ყურადღებას. 

ზოგიერთზე ბევრი დაიწერა, ზოგის კი (შეიძლება ითქვას უმრავ- 

ლესობის) ფართო საზოგადოებისათვის გაცნობა მომავლის საქმედ 

რჩება. მოგვყავს ცნობები საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 

დოებაში ზოგიერთი ქართველი მწერლისა და საზოგადო მოღვაწის 

საქმიანობის შესასებ. ა 
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ა) აკაკი წერეთელი 

საგანგებოდ აღსანიშნავია რომ საისტორიო და საეთნოგრაფიო 

საზოგადოებამ თავის პირველ საპატიო წევრად (ასეთი შემდგომში 

კიდევ სამი იყო) 1908 წლის 5 დეკემბერს აირჩია აკაკი წერეთელი !. 

ეს აკაკის იუბილის დღეებში მოხდა. ქართველმა ხალხმა დიდი 

ზეიმი გაუმართა სასიქადულო პოეტს. იუბილე საყოველთაო ეროვ- 

ნულ შზეიმად იქცა. საქართველო ამ ზეიმში თავის პოტენციურ 

ძალას აჩვენებდა, ილიას მკვლელობისთვისაც ასწორებდა ანგარიშს. 

ქართველი ხალხი აჩვენებდა, რომ მიუხედავად პოლიტიკური და ეკო– 

ნომიკური სიდუხჭირისა, მზად იყო ებრძოლა ეროვნული მწერ- 

ლობის, ენისა და კულტურის შემდგომი განგითარებისათვის. 

მთელმა საქართველომ იზეიმა აკაკის იუბილე. ქართველი ხალხის 

სეხარული გაიზიარეს ყველა ჩაგრული მოძმე ერის პროგრესულმა 

წარმომადგენლებმა. ამიტომ სრულიად არ ყოფილა შემთხვევითი, 

რომ საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ დიდი მგოსანი თავის 

საპატიო წევრად აირჩია. საზოგადოება სწორედ იმ საქმეს ემსახუ–- 

რებოდა, რასაც აკაკიმ მთელი სიცოცხლე ანაცვალა. აი როგორი 

ადრესით მიმართა საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ 

აკაკი წერეთელს: 

„დიდებულო მგოსანო! 

საქართველოს საისტორიო და “საეთნოგრაფიო საზოგადოება 
წრფელის გულით გილოცავს შენი ბრწყინვალე მოღვაწეობის ნახე– 

ვარი საუკუნის შესრულებას! 

ჩვენს ისტორიას, ჩვენს ეთნოგრაფიას, ჩეენს ენას დიდი ამაგი 

დასდო შენმა ზეგარდმოცხებულმა ნიჭმა; 

შენის მადლიანი კალმის მეოხებით ჩვენი ენა დღეს წმინდაა და 

მსუბუქი, ტკბილია და მომხიბლავი; 

შენის ძლიერის პოეტური ნიჭით შენ შეიგენი, თუ რა ულეველი 

ზღვაა პოეზიისა ხალხური სიტყვიერება, და შეუდექი მისი მარგალი– 

ტების გამოქვეყნებას; 

! იხ. არაჩეეულებრივი საზოგადო კრების ოქმი M 18, ძეელი საქართველო, I, 

თბ., 1909, გე. 45. მანამდე ა. წერეთელი საზოგადოების ნამდეილი წევრი იყო. 
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შენის საისტორიო პოეშებით და დრამებით შეაყვარე ქართველ 

ერს მისი მივიწყებული წარსული; 

ამ წარსულის სიყვარულმა მოამზადა ნიადაგი, რომელზედაც აღ– 
მოცენდა თვით ჩვენი ნორჩი „საზოგადოება“. 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება დიდად აფასებს ამ 

თვალსაჩინო ღვაწლს, – და, ნიშნად მადლობისა და პატივისცემისა, 

ერთსმად აგირჩია თავის საპატიო წევრად. 

გისურვებთ, მგოსანო, სანგრძლივ სიცოცსლეს, რომ შენმა მად– 

ლიანმა ჩანგმა კიდევ დიდხანს იჟღეროს სამშობლო პოეზიის დიდე- 

ბულ ტაძარში უწინდებურის აღტაცებით და მომსიბლავის მშვენი– 

ერებით! | 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

თაემჯდომარე – ე. თაყაიშვილი 

საბჭოს წევრები – დ. კარიჭაშვილი 

ე, ჯანაშეილი 

ალ. სარაჯიშვილი 

ი. აბულაძე 

მდივანი – ს. გორგაძე“ 2. 

აკაკი წერეთელი უდიდესი პატივისცემითა და მოწიწებით ეკიდე– 

ბოდა ღა დიდად აფასებდა საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა– 

დოების საქმიანობას და ქართველთა შორის წერა–კითსვის გამავრცე– 

ლებელი საზოგადოების გვერდით აყენებდა მას მგოსანმა თავისი 

ქონებაც ამ ორ საზოგადოებას უანდერძა, იგივე ანდერძით ლიტერა– 

ტურული მემკვიდრეობა (ნაწარმოებთა გამოცემის უფლება) საის- 

ლიყო ხალხური სიტყვიერების ფონდი და მოგვარებულივო გამოცე– 

მა). აი ერთი ადგილი აკაკი წერეთლის მიერ 1912 წლის 7 ნოემბერს 

გაცემული (ქუთაისის ნოტარიუსის დამოწმებული) ანდერძიდან: „მე 

თავადი აკაკი როსტომის ძე წერეთელი, რომელიც ვარ სრულ ჭკუასა 

ღა მტკიცე მეხსიერებაზე, საჭიროდ ეგეთვლი სიკვდილის შემდეგ 

დავტოვო შემდეგი ანდერძი.. სამოსახლო ადგილს შენობებით და 

კარის ეკლესიით სოფელ სხვიტორში, შორაპნის მაზრაში, საკუთრე– 

ბად ვუტოვებ ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელ 

? ძველი საქართეელო, I, გე. 45-46. ადრესის პირები (შავი)· დაცულია გ. ლე–- 

ონიძის სახა ლიტერატურულ მუზეუმში და საქართველოს სელოვნების მუზეუმში 

(ყ. 347, საქ. 18 ა). ... 
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საზოგადოებას, რომ აქ გაიხსნას დედათა სკოლა ჩემი სახელობისა; 
ვენახსა და დანარჩენს ჩემს მამულს ვუტოვებ საკუთრებად საქართვე– 

ლოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას ქართული ზღაპ- 
რებისა, არაკებისა და საერთოდ ზეპირ თქმულებათა შესაკრებად და 

გამოსაცემად. უფლება ჩემი. ნაწერების გამოცემისა უნდა მიეცეს 
ხემოსსენებულ საეთნოგრაფიო საზოგადოებას აღნიშნულ  მიზნისათ- 

ვის...“ 3, 

აკაკი წერეთელი ერთი პერიოდი უაღრესად ხელმოკლედ ცხოვ- 
რობდა. იგი ხშირად იძულებული იყო მამულიც კი დავგგირავებინა. 

იყო პერიოდი, მისი სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში, როცა ცოლ- 

შვილი უსახსრობას შესჩიოდა პეტროგრადიდან და დახმარებას, 

სთხოვდა, თითონ კი საშუალება არ ჰქონდა, ფული ვერ ეშოვნა უკი– 
დურესად გაჭირვებული ოჯახის დასახმარებლად 4, 

აკაკის ანდერძი ფრიად დიდი მოვლეხა იყო და ერთხელ კიდევ 

მაგვანიშნებს დიდი პოეტის დამოკიდებულებაზე საისტორიო და სა- 

ეთნოგრაფიო საზოგადოებასთან, როცა აკაკის წაუკითხავს „ძეელი 
საქართველოს“ პირველ და მეორე ტომებში დაბეჭდილი ხალხური 

ლექსები და ზღაპრები, აღფრთოვანებულა, უსაზღვროდ გახარებუ- 

ლა. სიკვდილის წინა „დღეებში დიდი მგოსნისთვის ე. თაყაიშვილს. 

მესამე ტომიც მიუწოდებია. აქ ხალხური სიტყვიერების დიდძალი 

მასალაა მოთავსებული. მომაკვდავ პოეტს ლექსების წაკითხვა მოუ– 

თხოვია, შემდეგ კი უთქვამს, „ქართველი ერი არ გაქრება, თუ მისი 

სახალხო პოეზია არ დაიკარგაო“. 

სულ 'მალე აკაკის გარდაცვალებიდან 1915 წლის 6 ივლისს საის- 

ტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება შეკითხვით მიმართავს ნა– 

ფიც ვექილს ილია ზურაბიშვილს საზოგადოების დამოკიდებულების 

შესახებ ნაანდერძევთან. 

„საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების“ 

საბჭო ·უმორჩილესად გთხოვსთ მიიღოთ შრომა, მოიწვიოთ რამოდე– 

ნიმე იურისტი და გვიბოძოთ, რამდენადაც კი შესაძლო იქნება მოკლე 

დროში, წერილობითი დასკვნა შემდეგი საკითხის შესახებ: ჩვენმა 

მ აკაკი ს ანდერძი, ა. წერეთელი, თსზულებათა ტ. XV, თბ., 1961, გე. :589. 

4 ლ. ასაოიანი, ცხოერება აკაკი წერეთლისა, თბ., 1965, გე. 496--497. ამ 

მსრიე ნიშანდობლივია ა. წერეთლის კერძო წერილები, რომლებიც თსზულებათა. 
XV ტომში დაიბეჭღა 1963 წ. გ. აბსიანიძის წინასიტყვაობითა და რედაქციიო. 
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საზოგადოებამ რომ ასლავე ჩაიბაროს აკაკი წერეთლის მიერ ნაან–- 
დერძევი ადგილ-მამული (რასაკვირველია, უკეთუ მისი ცოლშვილი 

ნაანდერძევ უფლებაზე უარს განაცხადებს) და შემდეგ აღმოჩნდეს, 

რომ აკაკის ვალები აღემატება ამ ადგილ–მამულის ღირებულებას, 

ასეთს შემთხვევაში „საზოგადოება“ მოვალეობის წინაშე პასუხს აგებს 

მარტო ნაანდერძევით (მამულითა და ნაწერების შემოსაელით), თუ 

თავისი საკუთარის თანსებითაც, როგორც მემკვიდრე განსვენებულის 

მგოსნისა? 

საზოგადოების თაემჯდომარე ე. თაყაიშვილი 

მდივანი ს. გორგაძე“5, 

პასუხმაც არ დააყოვნა. 8 ივლისს საქართველოს საისტორიო და 
საეთნოგრაფიო საზოგადოების თავმჯდომარეს მიუვიდა ასეთი პასუხი: 

„პატივი გვაქვს მოგახსენოთ პასუხად თქვენს შეკითხვაზედ, რომ 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება უნდა ჩაითვალოს ჩვე- 

ულებრავ მემკვიდრედ და ამიტომ პასუსისმგებელი იქნება ყველა 

ვალებისა, რომელიც შეიძლება აღმოჩნდეს. 

რა თქმა უნდა, რომ ასეთი პასუხისმგებლობა გაუჩნდება საზო- 
:;გადოებას იმ შემთხვევაში, თუ მემკვიდრეობას მიიღებს. 

ვექილები: ივანე ზურაბიშვილი 

გრ. რცსილაძე 

ირ. გუნცაძე“. 

მართლაც, განსვენებული მგოსნის მამულების ნაწილი და ლიტე–- 

რატურული მემკვიდრეობა (გამოცემის უფლებით) საქართველოს 
საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას ერგო. აკაკის ანდერ- 

ძის იურიდიულ დასაბუთებას იმთავითვე ყურადღება მიაქცია ექვთი- 

მე თაყაიშვილმა, კავშირი დაამყარა მგოსნის უკანასკნელი ნების 

აღმსრულებლებთან კოტე აბდუშელიშვილთან, იაკობ ფანცხავასთან, 

ივანე ელიაშვილთან და გრიგოლ დიასამიძესთან. მისივე დავალებით 

და საზოგადოებისაგან მატერიალური ხელისგამართვით (სათანადო 

თანხა იქნა გაღებული) კოტე აბდუშელიშვილმა მოლაპარაკება გამარ– 

თა ქუთაისის საოლქო სასამართლოს თავმჯდომარესთან სოლომონ 

მიქელაძესთან აკაკის ანდერძის საბოლოოდ დასამტკიცებლად. ამის 

შემდეგ კი 1915 წლის 19 ივნისს საგანგებო თხოვნით მიმართა სა– 

§ საქ. ხელ. მუზეუმის ფონდი, ყ. 251, საქ. 24. 
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ქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას. აი გს 

დოკუმენტიც: 
„საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას 

განსვენებულის მგოსნის თ–-დ, აკაკი როსტომის ძის 
წერეთლის ანდერძის აღმასრულებელის კონსტანტინე 
იოსების ძის აბდუმელიშვილის 

თხოვნა 

ამასთან ერთად წარმოგიდგენთ დღამტკიცებულ-ანდერძის პირს, 
უმორჩილესათ გთხოვთ კეთილინებოთ და დანიშნოთ ერთი თქეენი 
სასოგადოების წარმომადგენელი, რომელიც უნდა მობრძანდეს დაბა 

საჩხერეში განსვენებული მგოსნის აკაკის დანატოეარ ოჯახში და 
დაწვრილებით გამოარკვიოს ყოველივე, თუ რა უანდერძა თქვენ სა– 

ზოგადოებას განსვენებულმა მგოსანმა. რა არის შემოსავალი ნაანდერ– 
შევი ქონების და რა იქნება საჭირო ხარჯი მის მოვლა შენახევისათ– 
ვის. აგრეთვე უმორჩილესათ გთხოვთ კეთილ ინებოთ და მიბოძოთ ის 
სარჯი რაც მე ნაღდ ფულით დამეხარჯა მისვლა მოსვლაში (მხოლოდ 

ანდერძის დამტკიცების დროს) საბუთების გამოტანაში და ღერბის 

სარჯში. 

კონსტანტინე იოსების ძე აბდუშელიშვილი“ ს, 

საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ არ გაითვალისწინა 
კ. აბდუშელიშვილის თხოვნა თანხის გაღების თაობაზე, რადგან სა- 

ბოლოოდ აკაკი წერეთლის უძრავი ქონების მემკვიდრედ საზოგადო–- 
ება იურიდიულად ჯერ კიდევ არ იყო გაფორმებული. როგორც ჩანს, 

ეს ცოტა გვიან მოხდა?. 1915 წლის 20 სექტემბერს საზოგადოების. 

კრებამ (იხ. ოქმი # 105) საგანგებოდ განიხილა აკაკის ანდერძის 
საკითხი, ე. თაყაიშვილმა კრებას აცნობა, რომ ანდერძი დამტკიცდა. 
ამასთან, მამულს ბანკის ვალი დარჩა 700 მანეთი, გადასახდელი იყო 
ანდერძის დამტკიცების ხარჯები, მამულის სხვადასხვა გადასახადი. 
და კერძო ვალები, სულ 400 მანეთამდე. მანვე გააცნო კრებას საბჭოს. 
7 სექტემბრის 'გადაწყვეტილება (ოქმი # 121, მუხლი M# 4): „მემ- 
კვიდრეობა მიღებულ იქნას და მფლობელობაში შევიდეთ, როცა 

9 საქ. ხელ. მუზ. ფონდი, ყ. 251, საქ. 24. 

7 ე. თაყაიშვილი, აკაკის ანდერძის გამო, კრებ „აკაღემიკოსი ექეთიმე 
თაყაიშვილი“, თბ., 1966, გვ. 205–207. 
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დროებითი მემკვიდრენი უარს იტყვიან თაგვის მემკვიდრეობაზე. ამ 

თავით გაწეული იქნას სარჯები აკაკის ფონდიდან, სასელდობრ “აკა- 

კის მსახურის ვალის (200 მან.) გადასახდელად, სახელმწიფო გადა- 
სახადები და ანდერძის დამტკიცების ხარჯები“. კრებამ დაამტკიცა 

ეს გადაწყვეტილება. თანაც საბჭოს დაავალა შემუშავება ფორმისა, 
რომლის მისედვითაც წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებას- 

თაწ ერთად საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების მფლობე- 
ლობაში შესვლას განსაზღვრავდა. ნაანდერძევის მიღებასთან დაკაე- 

სახით. აკაკი წერეთლის უკანასკნელი ნების აღმსრულებლებიც შე- 

უდგნენ საქმის სათანადოდ მოწესრიგებას, რადგან რიგი “საკითსებისა 
ჯერ კიდევ მოსაგვარებელი იყო. სულ მალე საისტორიო და საეთნო- 
გრაფიო საზოგადოებამ მიიღო წერილი, სადაც ანდერძთან დაკავში– 

თებული და აუცილებლად მოსაგვარებელი საკითხები იყო მოცე- 

ული: 

„1915 წლის 4 მკათათვეს შევიკრიბენით მგოსან აკაკი წერეთლის 

უკანასკნელი ნების აღმსრულებელნი გ. დიასამიძე, ი. ფანცხავა, 

კ. აბდუშელიშვილი და ი. ელიაშვილი და დავადგინეთ შემდეგი: 

1. აკაკის ანდერძი უკვე დამტკიცებულია ქუთაისის საოლქო სასა–- 

მართლოსაგან და ანდერძის პირი ჩაბარებული აქეთ ქართველთა 
შორის წერა-კითსვის გამავრცელებელ "საზოგადოებისა და. ქართ. 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებათა გამგეობებს. 2. ეთხო– 

ვოს აკაკის პირდაპირ მემკვიდრეთ კნ. ნატალია პეტრეს ასულს და 

თ-დ. ალექსი აკაკის ძე წერეთლებს დაუთმონ თავისი უფლება სი- 

ცოცხლეში სარგებლობისა აკაკისაგან ნაანდერძევ უძრავ ქონებათა 

სემოხსენებულ საზოგადოებათ, რათა წ. კ. საზოგადოება ამ თავითვე 

შეუდგეს შკოლის დაარსების ზრუნვას. 3. წერა-კითხვის საზოგა- 

დოებისათვის ნაანდერძევ სახლსა და ეზოსთან ერთს მთლიანს შეად- 

გენს ზედ-მობმული ვენახი და სახნავი მიწა. ეს უკანასკნელი ნაკვეთი 

აუცილებელ საჭიროებას შეადგენს მომავალ შკოლისთვის. ამიტომ 

ეთხოვოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას უსასყიდლოდ 

დაუთმოს ეს ნაკვეთი წ. კ. საზოგადოებას. 4, აკაკის უკვე გა ამოქვეყ- 

ნებულს კერძო ანდერძში აღნუსხულია მისი მოვალეების სია და 

ვალის რაოდენობა და მასთან სურვილი გარდაცეალებულისა, ეს. ვალი 

გადახდილ იქმნას მემკვიდრეთაგან. ამ ხანად აკაკის მამულის შემო– 

სავალი ფრიად მცირეა. ამ შემოსავლით ვალების გასტუმრება შეუძ- 
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ლებელია. ამიტომ ეთხოვოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 

დოებას იკისროს ამ ვალების დაუყოვნებლივ გადახდა ვალის 

რაოდენობა უდრის 2.180 მანეთს. 5. აკაკის გარდაცვალების შემდეგ 

თბილისის სასაზინო ბანკში აღმოჩნდა ასი თუმნის ვექსილი კოტე 

აბდუშელიშგილის, რომლის ბადალიც აკაკის მიერ ხელმოწერილი, 

აღმოჩნდა კოტე აბდუშელიშვილთან. ეს ვალიც დაუყოვნებლივ გადა- 
სახდელია. ეთხოვოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას 

ამ ვალის გასტუმრებაც. 6. დროებითი მემკვიდრენი, აკაკის ცოლ- 

შვილი, არც უვლიან და არც სარგებლობენ მამულით. ხოლო მამუ- 

ლის მოვლა-პატრონობა ჩვენს მიერ დავალებული აქვს კოტე აბდუ– 
მელიშვილს, რომელიც დღიდან აკაკის გარდაცვალებისა ეწევა მიმ–- 

დინარე ხარჯებს. ეთხოვოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 

დოებას გაუძღვეს ამ ხარჯებსაც დღიდან აკაკის გარდაცვალებისა, 

ვიდრე ნაანდერძევის განაწილებამდე საეთნოგრაფიო და საისტ. საზო– 
გადოებასა და წ. კ. საზოგადოებას შორის, თუ კი დროებითი მემ- 

კეიდრენი უარს განაცხადებენ თვის უფლეზაზე. 7. მიენდოს ივანე 

ელიაშვილს აცნობოს დროებით მემკვიდრეებს ჟს დადგენილებანი მით 

უმეტეს, რომ ეს დადგენილებანი დამყარებულია კნ. ნატალია და თ-დ. 

ალექსი წერეთლების მიერ გამოთქმულ სურვილზე თავისი უფლების 
უარყოფის შესახებ. 8. ყველა აქ მოხსენებული დადგენილებანი გა- 

მომდინარეობენ აუცილებლობისაგან და მათი სისრულეში მოყვანა 

ევალება საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას, როგორადაც 

აკაკის მთელ ნაანდერძევ ღირებულებათა ნამდეილ მემკვიდრეს. ხო– 

ლო თუ ეს დადგენილებანი შეუსრულებელი დარჩებიან, იმ შემთხეე– 

ვაში ჩვენ, ნების აღმსრულებელნი, ყოველივე პასუხისმგებლობაზე 

ხელს ვიღებთ იმ მხრივ, თუ საიდანმე სახიფათო რამ გამოუჩნდა 

ნაანდერძევ ღირებულებას. 9. ამ დადგენილებათა პირის გაგზავნა 
წერა-კითხვისა და საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებათა 
გამგეობათადმი მიენდოს ივანე ელიაშვილს. 10. ეთხოვოს ზემოხსე- 

ნებულ საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას ზემოაღნიშ- 

ნულ მუხლების პასუხი ნების აღმსრულებელთ აცნობოს ივანე სპი- 

რიდონის ძე ელიაშვილის სახელზე არა უგვიანეს ერთის თვისა ამ 

ოქმის პირის მიღებიდან. 

ნებას აღმარულებელნი: კოტე აბღუშელიშვილი 

იაკობ ფანცხავა 

ივანე ელიაშვილი 
გრიგოლ დიასამიძე". 

  

ბ ხელ. მუზ. ფონდი, ყ. 251, ხაქ. 24.



კოტე აბდუშელიშვილი შემდგომშიც აგრძელებდა სრუნვას აკაკი 

წერეთლის მიერ ნაანდერძევი უძრავი ქონების საზოგადოებისათვის 
გადაცემისათვის, საქმე ისაა, რომ განსვენებული მგოსნისაგან ნაან– 

დერძევი ტყიანი ადგილი, სასელდობრ „საფალავანდიშვილო“, აკაკის 

სიცოცხლეში იჯარით ჰქონდა მიცემული საზღვარგარეთელ კომპა–- 

ნიას (დ. დიტრიხს). ნოტარიალური პირობა ხის მოჭრას ითვალის- 

წინებდა მხოლოდ. ხელშეკრულების ვადა 1918 წლის 11 თებერვალს 

გავიდა. ამ პირობით მოიჯარადრეს უფლება ჰქონდა ვადის გასვლი–- 

დან 3 თვის განმავლობაში დაემთავრებინა ყოველგვარი საქმიანობა 

(გაეტანა დამზადებული მასალა, დაეშალა შენობები, გაეყვანა მანქა– 

ნები და სხვ.). სამი თვის ვადის გასვლის შემდეგ კ. აბდუშელიშვილი 

ადგილობრივ კომისართან ერთად ეწვია მამულს („საფალავანდიშვი– 

ლოს“) და მოიჯარადრის წარმომადგენელს ხელშეკრულებით გათვა– 
ლისწინებული პირობის შესრულება მოსთხოვა. უკანასკნელმა მსოფ– 
ლიო ომისგან გამოწვეული დაბრკოლებები მოიმიზეზა და ითხოვა 
ვადის გაგრძელება რამდენიმე თვით. აკაკის ნების აღმსრულებელმა 
არ მისცა თანხმობა ამ მოთხოვნაზე და კეთილსაიმედო პირთა თან– 
დასწრებით შეუდგა ქონების აღწერას და სრული სურათი აცნობა 
საისტორიო-საეთნოგრაფიო „საზოგადოებას 1918 წლის 29- მაისს (წე– 
რილი დაცულია საქ. ხელ. მუზეუმის ფონდში, ყ. 251, საქ. 24). 

ვიდრე აკაკი წერეთლის ლიტერატურული მემკვიდრეობის გამო– 

ცემაზე საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების უფლებებსა და 

მოღვაწეობას შევეხებოდეთ, გვინდა შევჩერდეთ ერთ მომენტზე, იმ 

დიდ მწუხარებაზე, რომელიც მთელ ქართველ ხალხთან ერთად საზო– 

გადოების წევრებმაც გამოხატეს დიდი მგოსნის გარდაცვალების გა–- 

მო. 1915 წლის 27 იანვარს შეიკრიბა საისტორიო და საეთნოგრაფიო 

საზოგადოების საბჭო, რომელსაც თავმჯდომარეობდა ე. თაყაიშვილი; 

ესწრებოდნენ: დ. კარიჭაშეილი, დ. კილოსანიძე, ი. აბულაძე, შ. ქარუმი– 

ძე, კ- კეკელიძე, ი. სონღულაშვილი და ს. გორგაძე (მდივანი). თავ– 

მჯდომარემ გააკეთა განცხადება, რომ გარდაიცვალა საზოგადოების 

საპატიო წევრი, დიდებული პოეტი, თავადი აკაკი როსტომის ძე 

წერეთელი და საჭიროა ჯეროვანი პატივი ვცეთ მის ხსოვნასო. საბ– 

ჭომ დაადგინა, ვიდრე, საგანგებო კრება მოსდებოდეს, იმის თაო- 

ბაზე, თუ როგორ აღინიშნოს განსვენებულის დაუფასებელი ღვაწლი 

სამშობლოს წინაშე, ჯერჯერობით: ა) 28 იანეარს გადასდილ იქნას 

პანაშვიდი განსვენებულის სულის მოსახსენებლად და მთელი საბჭო 

დაესწროს მის დასაფლავებას; ბ) იმ კომისიაში, რომელიც შეიმუშა– 
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ვებს და დაიცავს დასაფლავების წესრიგს, საზოგადოების წარმომად- 

გენლობა დაევალოს საზოგადოებთს საბჭოს წევრს შალვა ქარუმიძეს; 

ბ) გადაიდოს ოცდაათი თუმანი იმ ფონდისათვის რომელიც შედ– 

გება საზოგადოებასთ»ნ სახალხო სიტყვიერებს“ს გამოსაცემად, 
როგორც აწ განსვენებულის სურვილი იყო, გვირგვინის სამაგი– 

ეროდ გაღებული თანხიდან; დ) ეთხოვოს "საზოგადოების დამფუძ- 

ნებელ წევრს გრიგოლ ნიკოლოზის ძე დიასამიძეს და საბჭოს წევრს 

იუსტინე აბულაძეს დაესწრონ საზოგადოების სახელით განსვენებუ– 

ლის გვამის გადმოსვენებას საჩხერიდან (იხ. საქართველოს საისტო– 

რიო და საეთნოგრაფიო საბჭოს სხდომის ოქმი # 106, 1915 წ. 27 

იანვარი). 

მეტად . საგულისხმოა დიდი მგოსნის დანაბარები, მისთვის გან- 

კუთვნილი გვირგვინების თანხა ხალხური სიტყვიერების გამოცემას 

მოსმარებოდა. „გთხოვთ დამასაფლავოთ უბრალოდ, უგვირგვინოდ. 

გეირგვინის მსურველს ვთხოვ, გვირგვინის ფასი გადასცეს... საეთნო– 

გრაფიო საზოგადოებას!“მ. ანდერძი აღსრულდა: მთელმა საქარ- 

თველომ მუხლმოყრით გააცილა აკაკი თავის უკანასკნელ გზაზე. და- 

კრძალვას ასი ათასზე მეტი კაცი დაესწრო. მსგავსი პროცესია არ 

ენახა საქართველოს დედაქალაქს. დიდი მგოსნის კუბოს წინ მი- 

უძღოდა ერთადერთი, სადა და უბრალო გვირგვინი რომელსაც 

საქართველოს სულიერი მეფის საკადრისი წარწერა ჰქონდა: „აკაკის– 

საქართველო“. 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 
დამოკიდებულება უკვდავი მგოსნისადმი კარგად გადმოსცა ექვთი- 

მე თაყაიშვილმა, აკაკის გარდაცვალებიდან ორმოცი დღის აღსანიშ- 
ნაე პანაშვიდზე: 

„... საქართველო გლოეობს თავის საუკეთესო შვილს. 'ყველას სურს 

სიტყვით თუ კალმით გამოხატოს მისი ღვაწლი სამშობლოსადმი,_ 

გაგვითვალისწინოს მისი სამსახური, სავსებით დაგვიხატოს მისი სუ–- 
რათი, მაგრამ ამაოდ! ყველა გრძნობს, რომ ვერ უთქვამს ის, რისი 

თქმაც უნდოდა; ოდნავადაც ვერ დაუხატავს ის, რისიც დახატვა სურ– 

და. ხოლო, როდესაც ჩვენი მგოსნის სახელს ვახსენებთ ხოლმე, მის 

სპეტაკ სასელთან ერთად თვალწინ გვეშლება დიდებული სურათი... 

ამ სურათში ჩაქსოვილია მთელი საქართველოს ნახევარი საუკუნის 

  

§ აკაკის ანდერძი, ა. წერეთელი, თს%., ტ. XIV, გე. 590. 
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ისტორია, მისი თვითშეგნების განეითარება, ერთობის ქადაგება, მა– 

მულის სიყვარული, საუცსოო პოეზია და დიდებული „ენა. საუცხოვოა 

ეს სურათი, რომელსაც ყველა გრძნობს, ყველას თვალწინ უძევს, 

მაგრამ არავის ძალუძს სიტყვით გადმოგვცეს, კალმით დაგვიხატოს. 

ასეთია საიდუმლოება ხალსის სულმნათისა, ხოლო ორი რამ თვალსა– 

ჩინოდ სჭარბობს ამ სურათში: სიმშვენიერე პოეზიისა და სიკეკლუ– 

ცე ენისა... 

აკაკის სწორედ ჯავრად ჩაჰყვა სამარეში, ვაი თუ ქართული ზე- 

პირსიეტყვაობა დაიკარგოსო. რომ ეს არ მოხდეს ამიტომ ჩვენს საზო- 

გადოებას ანდერძით დაგვიტოვა ამის შესახებ ზრუნვა და თავისი 

ავლადიდება ამ საქმის განსასორციელებლად გვიანდერძა, როგორც 
ჩვენს საზოგადოებას, ისე მთელ ქართველ ერს ვალად აქვს პირნათ– 

ლად შეასრულოს ეს ანდერძი“. 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ დი– 

დი გულმოდგინებით მოჰკიდა ხელი აკაკის ანდერძის შესრულებას. 

1915 წლის 25 თებერვალს საგანგებო სხდომა მიეძღვნა აღნიშნულ 

საკითხს. ექვთიმე თაყაიშვილი ვრცლად შეეხო აკაკი წერეთლის უკა– 
ნასკნელ სურვილს ხალხური სიტყვიერების მასალების 'შესაკრებად, 

შესასწავლად და დასაბეჭდად განსაკუთრებული თანხის დაარსებისა 

და თვით მისი თხზულებების გამოცემის შესახებ. კრებამ დაადგინა, 

რომ ყველა ღონე იხმაროს ქართული ხალხური სიტყვიერების ფონ- 

დის გასაძლიერებლად და გამოცემის უზრუნველსაყოფად. ეს თანხა 

იმდენად უნდა გაზრდილიყო, რომ შესაძლებელი გამხდარიყო ყო–- 
გელგვარი ხარჯის დაფარვა იმ დიდი შრომის გასაწევად, რომელიც 

ხალხური სიტყვიერების მასალების შეკრების, შესწავლისა და გამო– 

ქვეყნებისათვის იყო საჭირო. საზოგადოების კრებამ დიდი ყურადღე- 

ბა დაუთმო აკაკი წერეთლის თხზულებათა ჯეროვანი გამოცემის საქ- 

მეს. მიიჩნიეს, რომ აკაკის თსზულებათა გამოცემას ორი უმთავრესი 

მიზანი უნდა ჰქონოდა: მგოსნის შემოქმედების პოპულარიზაცია, მისი 

ნაწარმოებების ფართო მკითხველი საზოგადოებისათვის მიწოდება და 

გარკვეული შემოსავლის მიღება, რომლითაც გაძლიერდებოდა ხალ– 

ხური ზეპირსიტყვიერების ფონდი. გამოცემა ორგვარი უნდა ყოფი- 

ლიყო: ერთი -– ხალხისათვის მისაწვდომი, იაფფასიანი; მეორე – სა- 

მეცნიერო. დაადგინეს, რომ მიმართონ ხალხს, ვისაც კი რაიმე: ხელ– 

ნაწერი მოეპოვებოდა, საზოგაღოებისათვის მოეწოდებინათ, ამასთან, 
აკაკის ახლობლებს სთხოვდნენ გადმოეცათ მოგონებანი მგოსანზე, 

170



რა ვითარებაში იწერებოდა და ვისდამი იყო მიძღვნილი ცალკეული 

ლექსები. 
აი ამგეარი თხოვნით მიმართა ქართველ საზოგადოებას საისტო–- 

რიო და სავთნოგრაფიო საზოგადოების საბჭომ გაზეთ „სახალხო 

ფურცლის“ საშუალებით: 

„საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

საბჭო უმორჩილესად სთხოეს განსვენებულის მგოსნის აკაკი როს- 

ტომის ძის წერეთლის ნათესავ-ნაცნობებსა და მისი ხსოვნის პატი- 
ვისმცემელთ მოაწოდონ „საზოგადოებას! მუზეუმში დასაცველად 

განსვენებულის მგოსნის ყოველგვარი მიწერ-მოწერა, მისი ნაქონი 
ნივთი, კერძო ალბომებში მოთავსებული მისი ლექსები ან კერძო 
პირთათვის შედგენილი ეპიტაფიები (საფლავის ქეაზე წასაწერი), 
აგრეთვე ყოველგვარი ცნობა, რომელიც მგოსნის ბიოგრაფიის (ცხოვ– 
რების აღწერის) შესადგენად გამოდგება, და დასასრულ ვისაც მოეპო– 
ვება ცნობები იმის შესახებ თუ მგოსნის რომელი ნაწარმოებები 
როდის და რა შემთხვევის გამო (ან რომელი პირის შესახებ) არის 
დაწერილი „და სად არის დაბეჭდილი. ამ მასალას საბჭო დაიცავს 
საზოგადოების მუზეუმში აკაკის სახელობის მომავალი დარბაზისათ- 

ვის, ხოლო მის ნაწილს გამოიყენებს ახლავე განსვენებულის მგოსნის 

თხზულებათა გამოცემისათვის. 

ვსთხოვთ სხვა ჟურნალ-გაზეთების რედაქციებს ეს წერილი გადა– 

ბეჭღონ თავის გამოცემებში“. 

ამას გარდა, სასოგადოების კრებამ შეარჩია რამდენიმე ქართველი 

მოღვაწე, რომელთაც ახლო ურთიერთობა ჰქონდათ აკაკისთან (კირი–- 

ლე ლორთქიფანიძე, ნიკო ნიკოლაძე, დავით ბაქრაძე, სერგო ბახტა– 

ძე, პეტრე წულუკიძე, ნიკო ლომოური, იონა მეუნარგია სოფრომ 

მგალობლიშვილი, ეკატერინე გაბაშვილი, ნინო ორბელიანი, ტასო 

მაჩაბელი, კოტე ყიფიანი, ვასო აბაშიძე, დავით მიქელაძე. გრიგოლ 

დიასამიძე, ვახტანგ ღამბაშიძე, ივანე ელიაშვილი, კონსტანტინე აბ–- 

დუშელიშვილი, სოსიკო მერკვილაძე და “სხვა) და პირადად სთხოვა, 

მგოსნის შესახებ მათ ხელთ არსებული მასალების მოწოდება. 

გ. ლეონიძის სახელობის ლიტერატურული მუზეუმის ფონდში 

(2468-6) დაცულია საზოგადოების მიმართვა (დათარიღებულია 1915 
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წლის 30 აპრილით) იოსებ (სოსიკო) მერკვილაძისადმი (ანალოგი– 

ური ბარათები დაეგზავნათ სხვა პირებსაც): 

„ბ-ნს იოსებ მერკვილაძეს 

მოწყალეო ზელმწიფელ! 

საქართველოს «სიამაყის, განსვენებულის მგოსნის აკაკი როსტო- 

მის ძის წერეთლის ანდერძის თანახმად, საქართველოს საისტორიო 

და საეთნოგრაფიო საზოგადოების საბჭო უკვე შეუდგა განსვენებუ– 

ლის თხზულებათა გამოცემის თადარიგს. ამასთანავე საბჭო აგრო- 

ვებს ყოველგვარს ნივთს, რომელიც აკაკის საკუთრებას შეადგენდა, 
აკაკის წერილებს ნაცნობ-ნათესავთადმი და მეგობრებისადმი და 

ამათს წერილებს აკაკისადმი, „მგოსნის თხზულებათა ავტოგრაფებს 

და ყოველგვარს ცნობას, რომელიც მგოსნის ბიოგრაფიისათვის გა– 
მოდგება. თხზულებათა გამოცემისათვის დიდი მნიშვნელობა ექმნება 

ცნობას, თუ როდის, რა შემთხეევის გამო, დაუწერია მგოსანს ესა 

ოუ ის ლექსი ან სტატია, მოთხრობა ან პოემა, ან კიდევ რომელი 

თანამედროვე პირი ჰყავს ავტორს ნაგულისხმები ამა თუ იმ §ნაწარ–- 

მოებში. 

გაუწყებთ რა ამას, საზოგადოების საბჭო მოგმართავსთ თქვენ, 

როგორც განსვენებულის მგოსნის გულითადს მეგობარს და დაას– 

ლოებულს პირს, და გთხოვთ მოგვაწოდოთ თქვენი მოგონებანი გან–- 

სვენებულის შესახებ, აგრეთვე თუ რამ მისი ნაწერი ან კერძო 

წერილი და "ნაქონი ნივთი მოგეპოვებათ. თქვენც დაგვეთანხმებით, 

რომ უკეთუ ასეთი მასალები ამ მოკლე დროში არ იქნა შეკრებილი, 

რაც დრო გავა, თანდათან გაიფანტება, დავიწყებას მიეცემა და სა- 

მუდამოდ დაიკარგება. ყოველი ნივთი, წერილი ან ავტოგრაფი, 

რომელთაც „საზოგადოებას“ მოაწვდით, დაცულ იქნება საზოგადო- 

ების მუზეუმში აკაკის სახელობთს მომავალის დარბაზისათვის. 

საზოგადოების თაემჯდომარე – ე, თაყაიშვილა 

მღივანი –- ს. გორგაძე“ 

საგულისხმოა, რომ საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადო- 

ების იმავე 1915 წლის 25 თებერვლის კრებაზე ს. გორგაძემ წაიკი–- 

თხა მოხსენება „აკაკი წერეთელი და ჩვენი ხალხური პოეზია“. მომ- 

სსენებელმა მოკლედ გააცნო დამსწრე საზოგადოებას დიდი მგოსნის 

ასრი ხალხური პოეზიის შესახებ; ნათლად აჩვენა, რომ ა. 'წერეთე–- 

ლი ჯერ კიდევ ორმოცი წლის წინ შეუდგა ხალხური სიტყვი- 
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ურების შეკრებას ხოლო ოციოდე წლის წინ კიდეც დაიწყო მისი 

ბეჭდვა თავის „კრებულში“, მომხსენებელმა წარმოადგინა პოეტის 
მიერ შეკრებილი ხალხური სიტყვივრების ნიმუშები და ცხადკო ის 

აზრი, რომ ქართული ხალხური პოეზია, როგორც ფორმის სიმშვე- 

ნიერით და გრძნობის სიძლიერე-სიფაქიზით, ისე ენის მუსიკალო–- 

ბით იმ დონემდე განვითარებულა, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში პირ– 

ეელხარისხოვანი პოეტების ქმნილებებსაც კი უსწრებს „წინ. ამიტომ 

სრულიად არ იყო გასაკვირი, რომ აკაკი წერეთელმა ესოდენ დიდი 

ყურადღება მიაქცია ხალხურ შემოქმედებას. იგი ხმამაღლა აცხა– 

დებს, რომ „უმაღლეს წერტილამდე იყო აყვანილი ჩვენი სახალხო 

პოეზიაო“ იგი „უტყუარი სარკეა გადასული ცხოვრებისა და ისტო- 

რიის მტკიცე საძირკველიაო“ („კრებული“, 1897, # 1, გვ. 72). 

აკავი წერეთლის წლისთავზე ექვთიმე თაყაიშვილმა დამსწრეთ 

გააცნო საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების მიერ გაწე– 

ული დიდი მუშაობა განსვენებული მგოსნის ანდერძის აღსრულები– 

სათვის: „გვირგვინების ნაცვლად, თანახმად განსვენებულის სურვი– 

ლისა, დაარსდა სახალხო პოეზიის ფონდი, რომლისთვისაც დღემ- 

დის შეგროვდა ხუთმეტი ათას მანეთზე ცოტა მეტი... დაიბეჭდა და 

ცალკე წიგნად გამოვა.. ყველა თს ლექსები, იგავ-არაკები, სიმღე– 

რები, სიტყვის მასალანი, რომელიც ჩვენი საზოგადოების გამოცე–- 

მაში იბეჭდებოდა, ცალკე გამოვა აგრეთვე იქვე დაბეჭდილი ხალხური 

სღაპრები“.. ექვთიმე თაყაიშვილმა აღნიშნა რომ საზოგადოების 
მიერ არჩეული კომისია შეუდგა აკაკის ნაწარმოებთა გამოცემას და 
„გამოსცემს ჯეროვნად, როდესაც დღევანდელი პირობები შეიცვლე- 

ბა, ე. ი. როდესაც შესაძლებელი იქნება ქაღალდის შოვნა და ბეჭ- 

დვის მოწყობა“. ამასთან დაამატა, რომ ამ. კერძო ანდერძის გარდა, 
ქართველ ერს დიდმა მგოსანმა უფრო დიდი ანდერძი დაუტოვა: 

ვგსაა „...თვითგანწირული ზრუნვა ქართველი ერის კეთილდღეობი– 

სათვის, მისდამი სიყვარული, მისდამი თავგანწირვა, მისი კულტუ- 

რის დაცვა, ტერიტორიის შერჩენა, ენის და ლიტერატურის განვი– 

თარება, ეროვნული თვითშეგნება, დემოკრატიული მისწრაფება და 

თავისუფლების მოპოვება“. მართლაც დიდი და მნიშვნელოვანი და- 

ნაბარებია. დიდი ილიაც ამ აზრის იყო. ეს იყო ნიკო ნიკოლაძის, დი– 

მიტრი ყიფიანის, გიორგი წერეთლის, სერგეი მესხის, იაკობ გოგება– 

შვილისა და სხვა მამულიშვილების დიდი სურვილი. 

I ე. თაყაიშეილის პირადი არქივი საქ. M 1107, იხ. აგრეთვე ა. სურგულაძე, 

ექეთიმე თაყაიშვილი თბ., 1977, გე. 148-–152. 
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როცა დადგა საკითხი განსვენებული აკაკი წერეთლის საფლავის 

შეკეთების, გამშვენებისა და მოვლა-პატრონობის შესასებ, საისტო– 

რიო და საეთნოგრაფიო სასოგადოებამ ქმედითი მონაწილეობა მი–- 

იღო ამ საქმეში. საზოგადოების კრებამ საგანგებოდ იმსჯელა ამ 

საკითხზე 1916 წლის 20 თებერვალს. ე თაყაიშვილმა სხდომას მო– 

ახსენა, რომ ა. წერეთლის საფლავი უხერხულ ალაგას იყო მოთავ– 

სებული, ისეთი კლდის ძირში, რომელსაც არავითარი სიმაგრე არა 

აქვს და ყოველი ნიაღვრის დროს იშლება. ამის გამო, მგოსნის საფ- 

ლავი მუდამ განსაცდელშია, გაწმენდა და ხშირი მოვლა სჭირდებოდა. 

ჯერ კიდევ 1916 წლის ზაფხულში საზოგადოების წევრმა იოსებ მერ–- 

კვილაძემ საბჭოს სთხოვა გაეღო ხარჯები კლდის გასამაგრებლად და 

საფლავის გასამშვენიერებლად · საბჭო დათანხმდა თანხის კგალებას, 
თანაც გამოჰყო კომისია ი. მერკვილაძის, ირ. სონღულაშვილისა და 

ნ. კალანდაძის შემადგენლობით. ამის შემდეგ ი. მერკვილაძემ ახალი 

მოხსენებითი ბარათი წარუდგინა საბჭოს, სადაც ხარჯების სავარა- 

უდო რაოდენობას 2400 მანეთით განსაზღვრავდა. საზოგადოების საბ– 

ჭომ ასეთი დიდი თანხის გაღება კრების დაუკითხავად ვერ გაბედა. 

თანხა უნდა გაცემულიყო აკაკის ფონდიდან (სხვა თავისუფალი თანხა 

საზოგადოებას არ გააჩნდა), როძლის პირდაპირი დანიშნულება ხალ– 

სური სიტყვიერების შეკრება და გამოცემა იყო. ამას გარდა, საბჭო 

არ იყო დარწმუნებული ამ ხარჯის გაწევის შემდეგ საბოლოოდ ეშ- 
ველებოდა თუ არა საქმეს. ზოგიერთმა ის აზრიც კი გამოთქვა, რომ 

დიდი მგოსანი გადაესვენებინათ უფრო მტკიცე და ბუნების სტიქი– 
ისაგან უსაფრთხო განსასვენებელ ადგილზე იქვე, მთაწმინდაზე, 

ან დიდუბის „ქართულ პანთეონში“. ცხარე კამათის შემდეგ იმ დას- 

კვნამდე მივიდნენ, რომ აკაკის ცხედარი იქვე უნდა დარჩენილიყო 

და გავმაგრებინათ საფლავი. გამოიყო კომისია (კ. ცინცაძე, 6. თალა– 

კვაძე, გრ. დიასამიძე, ი. მერკვილაძე, ი. ზედგენიძე, შ. ქარუმიძე, 

სვ. კლდიაშვილი, ლ. დიასამიძე, ა. კალგინი, გ ქურდიანი, "ივ. ყიფში– 

ძე) რომელსაც დაევალა საკითხის შესწავლა და წინადადების წარ- 
მოდგენა (იხ. სახოგადოების წლიური კრების ოქმი # 118). მის 

შემდეგ, როგორც ჩანს, საზოგადოებამ ქმედითი მონაწილეობა მიიღო 

მთაწმინდაზე ა. წერეთლის საფლავის გამაგრება-გამშვენიერებასა დ» 
მოვლა-პატრონობაში. 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ დიდი ამაგი დასდო 

აკაკი წერეთლის ლიტერატურული მემკვიდრეობის გამოსაცემად 

მომზადების საქმეს, საზოგადოების საბჭომ 1915 წლის 9 მაისს (ოქმი 
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# 113) დაამტკიცა აკაკი წერეთლის თხზულებათა გამოცემის და– 
წვრილებითი გეგმის შემმუშავებელი კომისია, რომლის შემადგენლო– 

ბაში შევიდნენ: ს. გორგაძე, ი. ყიფშიძე, დ. კილასონიძე, ირ. სონ–- 

ღულაშვილი და გ. ქიქოძე. კომისიის საქმიანობა ექვთიმე თაყაიშვი– 

ლის შეუნელებელი ყურადღებით იყო მოსილი. 1915 წლის 24 ივნი– 

სისათვის კომისიამ საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

საბჭოს წარუდგინა თავისი წინადადება სათანადო დასკვნით. 

ეს გამოცემა უნდა ყოფილიყო პირველი სრული, ყველასთვის 

(როგორც ჩვეულებრივი მკითხველისთვის, ისე მკვლევართათვის) 

გამოსადეგი, ყველასათვის (როგორც მდიდართა, ისე ხელმოკლეთათ– 

ვთს) ხელმისაწვდომი და იმავე დროს საისტორიო და საეთნოგრაფიო 

საზოგადოებისათვის ნივთიერად ხელსაყრელი გამოცემა. მის შემო– 

სავალს, აკაკისავე ანდერძის თანახმად, უნდა გაეზარდა ხალხური 
სიტყვიერები“ ფონდი. ამიტომ გამოცემა არ “უნდა ყოფილიყო 

მდიდრული და მხატვრულ-სურათებიანი-ი ერთადერთი სამკაული, 

რომელიც მის ყოველ ტომს დასჭირდება, «იქნებოდა გარეკანისა და 

პირეელი გვერდის (ტექსტის დასაწყისში0 ორნამენტი: ამას გარდა, 

კომისიას სასურველად მიაჩნდა პატარა ორნამენტი (საბოლოო) ყო– 

ქელი ტომის ბოლოში, ტექსტის დასასრულს მოთავსებულიყო. სამკა– 
ული ქართული ხასიათისა უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი პროექ- 

ტის მიხედვით, გამოცემაში უნდა შეეტანათ როგორც ქართული, ისე 

რუსული (როგორც ორიგინალური, ისე ნათარგმნი), როგორც მხატ– 

ვრული, ისე არამხატვრული თხზულებანი (მიწერ–მოწერითურთ); 

ყოველი ნაწარმოები უნდე დაბეჭდილიყო მთლიანად. 'ნაწარმოების 

ტექსტიდან ცალკე ნაწყვეტის ამოღება და დაბეჭდვა არ უნდა მომხდა–- 
რიყო. გამოცემაში აკაკის თხხულებათა ტექსტი უნდა დადგენილიყო 

და ორთოგრაფიულად შესწორებულიყო (უკიდურეს შემთხვევებში) 

უმეტესად თვით ავტორისავეე უკანასკნელი დროის ავტოგრაფების 

მიხედვით. ყოველი ნაწარმოების შესახებ (შეძლებისდაგვარად) უნდა 
მოცემულიყო ცნობა, თუ სად და როდის არის დაწერილი ან დაბეჭ- 

დილი, ან რომელი პირისა და შემთხვევის გამოა შედგენილი ესა თუ 

ის ნაწარმოები (ეს ცნობები უნდა მოთავსებულიყო ტომის ბოლოში). 

მთელი გამოსაცემი მასალა უნდა დალაგებულიყო შემდეგ ჯგუფე– 
ბად: ა): ლექსები; ბ) იგავ-არაკები; გ) პოემები და გალექსილი ზღა- 

პარ–ლეგენდები; დ) სცენები და დრამატიული ნაწერები (როგორც 
გალექსილნი, ისე გაულექსავნი); ე) მოთხრობები და ზღაპრები; 

ვ) წვრილ-წვრილი ამბები და ნაკვესები; %) პუბლიცისტური ხასი- 
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ათის ნაწერები („ცხელ-ცსელი ამბები“, „ნადუღი“, და მისთანანი); 
კრიტიკული წერილები და საბიბლიოგრაფიო ჰენიშვნანი; თ) სიტყვე– 

ბი; ი) კერძო წერილები და საზოგადოდ აკაკის მიწერ-მოწერა; კ) რუ– 

სული ნაწერები. ყოველი ჯგუფის ნაწერები ტომებში უნდა დაწყო- 

ბილიყო ქრონოლოგიურ რიგზე (მათი დაწერისა და დაბეჭდვის თა- 

რიღის მიხედვით). 

პირველ ტომში ლექსების წინ უნდა მოთავსებულიყო აკაკის „ჩე– 

მი თავგადასავალი“, შემდეგ კი ლექსები ქრონოლოგიური რიგით. 

ტომს უნდა დართვოდა აკაკის, მისი მშობლების, დის, ცოლ–შვილისა 

და მამა–პაპეული კარ-მიდამოს სურათები. 

კომისიამ წარმოადგინა დეტალური წინადადებები ქაღალდის, 

შრიფტების, ფორმატის, ბეჭდვის წესისა და საბიბლიოგრაფიო ცნო- 

ბების შესახებ. გამოცემას (პროექტით გათვალისწინებული ქაღალ–- 

დისა და შრიფტის მიხედვით 20 ტომამდე უნდა ყოფილიყო) ბოლოს 

ცალკე დამატებად უნდა დართვოდა სრული ანბანური საძიებელი. 
მოცემული იყო სრული ხარჯთაღრიცხვა '!. 

ამგვარი სახით აკაკის თხხულებათა გამოცემა რასაკვირველია, 
მისასალმებელი იყო, მაგრამ სხვადასხვა მიზეზთა გამო ამ საქმის სის- 

რულეში მოყვანა გაჭირდა. ამგვარად გრცელი (სრული) გამოცემა იმ- 

დროთსათვის ვითარების სირთულისა და უსახსრობის გამო ვერ გან- 

ხორციელდებოდა. 1917 წლის 12 იანვრის აკაკის თხხულებათა გამო– 

ცემის გეგმის შემმუშავებელი კომისია კვლავ შეიკრიბა. სხდომას 

დაესწრნენ ს. გორგაძე, გ. ქიქოძე და დ. ყიფშიძე. ამ კომისიას საბჭო- 

საგან დავალებული ჰქონდა აკაკის თხზულებათა: გამოცემის ადრე 

შემუშავებული დაწვრილებითი გეგმის გამარტივება. კომისიის წევრი 

პავლე ინგოროყვა მოუცლელობის გამო ვერ დაესწრო სხდომას, თა– 

ეისი აზრი კი წერილობით წარმოადგინა. ვფიქრობთ, მკითხველისათ– 

ვის ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს ხელოვნების მუზეუმში და– 

ცული (ყ. 876, საქ. 27) ეს წერილი: 

„დიდად პატივცემულო ბ-ნო სერგო!!? 

სწორედ დღეს საღამოს დანიშნულია წერა-კითხვის გამავრცელე– 

ბელი საზოგადოების საგამომცემლო სექციის კრება, რომელზედაც 

უნდა განიხილონ ჩემ მიერ შედგენილი გეოგრაფიული ლექსიკონი. 

  

" კომისიის ანგარიში დაცულია ხელ. მუზ. ფონდში, ყ. 847, საქ. # 27. 

12 მიმართავს ს. გორგაძეს, 
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ამ კრებაზე ჩემი წაუსვლელობა ყოვლად მოუხერხებელი იქნება და 

ძალიან ვწუხვარ – რომ თქვენი კომისიის სხდომას ვერ დავესწრე– 

ბი. მაინცა და მაინც ჩემს შეხედულებას აკაკის გამოცემის შესახებ 

დათიკო 13 გაგაცნობსთ მოკლედ – ჩემი აზრი ასეთია: გამოცემა უნდა 
იყოს სრული და უსათუოდ კრიტიკული. ჰონორარის გულისათვის 

საქმეს ნუ შევაფერხებთ. 

თქვენა» პავლე ინგოროყვა“. 

კომისიამ გაითვალისწინა საზოგადოების საბჭოს მითითებები, ის 

საშუალებები, რაც აღნიშნული საქმის განხორციელებისათვის საბ- 

ჭოს გააჩნდა და ასეთი დადგენილება მიიღო: 

„1. ამჟამად გადაიდოს აკაკის თსზულებათა სრული გამოცემა დ: 
მის ნაცვლად გამოიცეს მხოლოდ რჩეული ნაწერები. 

2. გამოცემა უსათუოდ უნდა იყოს კრიტიკული. 

3. სპეციალისტ-მკვლევართათვის ამ გამოცემას ცალკე დამატე– 
ბად დაერთოს აკაკის სრული ბიბლიოგრაფია“, 

კომისია თვლიდა, რომ ასეთი გამოცემა შესამჩნევად შეამცირებ– 

და გამომცემლობის ხარჯებს. ამგვარად შერჩეული გამოცემა 5-6 

ტომით განისაზღვრებოდა (ნაცვლად 20 ტომისა) ეს მკითხველის–- 
თვის ხელმისაწვდომი იქნებოდა, რადგან ამ ტომების ფასი 20 მანეთს 
არ აღემატებოდა, ნაცვლად წინანდელი 60 მანეთისა. 

კომისიის სხდომის ოქმში („ვალკეა შეტანილი კერძო აზრი დ. ყიფ– 

შიძისა, რომელჩაც 'სპსურველად მიაჩნია დაიბეჭდოს აკაკის ის ნაწე– 

რები, რომლებიც მანამდე. გამოქვეყნებული იყო. 

როცა ცალკეული თხზულებების გამოცემაზე მიდგა ჯერი, 

აღმოჩნდა, რომ აკაკი წერეთელს რამდენიმე ნაწარმოებზე გამო– 

ცემის უფლება გაყიდული ჰქონდა ჩეენს ხელთ არის საგანგე– 
ბოდ ნოტარიალურად დამოწმებული ხელშეკრულების პირი, რომე– 

ლიც გვაუწყებს, რომ «სტორიული რომანი „ბაში-აჩუკი“, ისტორი- 

ული პოემები; „ნათელა“, „კიკოლას ნაამბობი“ და „ბაგრატ დიდი“ 

აკაკი წერეთელმა სამუდამოდ გამოცემის უფლებით მიჰყიდა იოსებ 

მერკვილაძეს. „...32 II00I2XXV 9IV 8 X9V9M3ხ LI00010Iს 8ხ0-%0800MX 
C060 0XIIV XMIC#MV 0197%C0+ CVწM6, M0X00ხIC 000/4I2 ML II0IIVMII  # 

._ეაეეა–ეაეა”– 

3 მსედველობაშია დავით ყიფშიძე. 

I! ხელ. მუზეუმის ფონდი, ყ. 876, საქ. .27. 
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13 CMM X ICMV I1001დV M60M8MXI236 V 0006MIIMIMLI8M 600 IC00X0CXI9+ 
10280 M38MII% M #0018X# 0#83მ9MMVხIX I 00M380/6MM# IIმ.6C6L18 “15, 
ეს ხელშეკრულება' 1913 წლის აპრილშია გაფორმებული. ი. მერკვი– 

ლაძე საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების წევრი იყო 

ჯა, როგორც ჩანს, აკაკის გარდაცვალების შემდეგ, მისი ანდერძის 

განხორციელებას (სასოგადოების მიერ ა. წერეთლის თხზულებათა 

გამოცემისა და ხალხური სიტყვიერების ფონდის შექმნის შესახებ) 

მნიშვნელოვნად უწყობდა ხელს. მან უსასყიდლოდ დაუთმო გამო- 

საცემად აკაკის თხზულებები საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზო- 

გადოებას (მერკვილაძის განცსადებ დაცულია “ხელ. მუზეუმის 
ფონდში, ყ. 876, საქ. M# 27). 

„ქართული ეთნოგრაფიული საზოგადოების გამგეობის თავმჯდო– 
მარეს ბ. ექვთიმე სვიმონის ძე თაყაიშვილს 

ამავე საზოგადოების მუდმივი წევრის 
იოსებ ნიკოლოზის ძის მერკვილაძის 

განცხადება 

განსვენებული ჩვენი სასიქადულო და უკვდავი მგოსნის აკაკის 
ანდერძით მისი ნაწარმოების საავტორო უფლება გადადის ქართუ- 
ლი ეთნოგრაფიული საზოგადოების ხელში. ამის გამო და აგრეთვე 
ასაცილებლათ ყოველგვარი გაუგებრობის” ან მითქმა-მოთქმისა 
მოვალეთ ვრაცხ ჩემს თავს გაცნობოთ თქვენ როგორც ხსენებული 
საზოგადოების თავმჯდომარეს და წარმომადგენელს შემდეგი: 

განსვენებული აკაკისგან ნოტარიუსთან დადებული ხელშეკრუ–- 

ლობით შეძენილი მაქვს სრულ და სამუდამო საკუთრებათ ოთხი 

მისი ნაწარმოები სახელდობრ: 

1. ისტორიული მოთხრობა „ბაში-აჩუკი“ და ისტორიული პოე–- 

მები 2) „ნათელა“ 3) „კიკოლას ნაამბობი“ და 4) „ბაგრატ დიდი“, 

გარდა ამისა, მისგანვე შინაური ბარათით შეძენილი მაქვს ერთი 

გამოცემის უფლება ისტორიული დრამისა „პატარა კახი“, ეს ბარათი 

მოცემულია 1913 წ. 7 აპრილს. გაცნობებთ რა ზემოხსენებულს, 

პატივი მაქვს გაგიცხადოთ, რომ მე ვისარგებლებ კანონიერი უფ- 

ლებებით და გთხოვთ იქონიოთ ეს ჩემი განცხადება მხედველობაში. 

აქვე დავსძენ, როცა საზოგადოება შეუდგება აკაკის ნაწერების 

18 ხელ. მუზეუმის ფონდი, §ყ. 876, საქ. 27. 
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ტომებათ სრულს აკადემიურ გამოცემას, მე ჩემი მხრით სავალდე– 

ბულოთ მივიჩნევ არ შევუშალო. ხელი ასეთ სასარგებლო საქმეს 

აკაკის რომელიმე ნაწარმოების გამოკლებით და „საზოგადოებას“ 
უსასყიდლოდ "ნებას დავრთამ მოათავსოს იმ გამოცემაში ჩემ მიერ 

შეძენილი თხსულებებიც სსვა მის ნაწერებთან ერთაღ მხოლოდ იმ 

პირობით, რომ ეს თხსულებები არ იქნეს გამოცემული ცალკე ტო- 

მათ; ან თითვეული მათგანი ცალ-ცალკე. 

ამასთანავე წარმოგიდგენთ სემოსსენებული საბუთების ასლებს: 

1) ტფ. ნოტარიუსის მიტკევიჩის მიერ შემოწმებული ხელშეკრუ- 

ლებისა 1913 წლის 9 აპრილს (რუსულ ენაზე) და 2) ჩემ მიერ შე– 

მოწმებულს შინაური ბარათის ასლს (7 აპრილი 1913 წლისა). 

უღრმესის პატივისცემით საზოგადოების მუღმივი წევრი 

იოსებ ნიკოლოზის ძე მერკვილაძე“. 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება იწყებს ზრუნვას 

აკაკი წერეთლის თხზულებათა შეძლებისდაგვარად (ძირითად გა- 

მარტივებული გეგმით) გამოცემისათვის. გამომცემლად შერჩეული 

იქნა ,,თ. მთავგრიშვილის ამხანაგობა“. ამ ამხანაგობის წარმომადგენ- 

ლის თომა აბრამის ძე მთავრიშვილის მიერ წამოყენებული პირო– 

ბები აკმაყოფილებდა საზოგადოებას. 1919 წლის 2 აგვისტოს აკაკი. 

წერეთლის თხზულებათა გამოცემის შესახებ გაფორმდა ხელშეკრუ– 

ლება, რომლის ძალითაც საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა– 

დოება (საზოგადოების სახელით ხელს აწერდა მისი თავმჯდომარე 

ე· თაყაიშვილი) უთმობდა დიდი მგოსნის ლიტერატურული მემ- 

კვიდრეობის გამოცემის უფლებას „თ. მთავრიშვილის ამხანაგობას“-– 

შემდეგი პირობებით: გამოცემა უნდა განხორციელებულიყო საქარ- 

თველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების სახელით; 

გამომცემელს უნდა ეკისრა ყოველგვარი შრომა და (სარედაქციო, 

კორექტურა და სხვ.) ხარჯი; გამომცემელს უფლება ეძლეოდა გა–- 

მოეცა ცალკე წიგნებად (ბროშურებად) აკაკის ყოველი ნაწარმოები, 

რომელსაც თვითონ მოისურვებდა, გარღა იმ თხზულებებისა, რო– 

მელთა გამოცემის უფლება თვით საზოგადოებას არ ჰქონდა; გამომ- 

ცემელს უფლება ეძლეოდა განეხორციელებინა გამოცემ> ბელშე- 
კრულების დადების დღიდან ერთი წლის „განმავლობაში; საზოგა- 

დოებას უფლება არ ჰქონდა „მთავრიშვილის ამხანაგობის“ მიერ 

გამოცემული აკაკის თხზულება, ორი წლის განმავლობაში დღიდან 

მისი დაბეჭდვისა, თვითონ გამოეცა, ან სხვისთვის გადაეცა გამოსა- 
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ცემად; თითოეული წიგნის ტირაჟი უნდა ყოფილიყო არა უმეტეს 

5000-ისა. გამოცემულ ცალთა რაოდენობა ყოველთვის გამომცემელს 

უნდა ეცნობებინა საზოგადოების საბჭოსათვის; საზოგადოებას უნდა 

მისცემოდა ყოველ დაბეჭდილ ცალზე ნომინალური ფასის 15%. 
ამასთან, გამომცემელს უფლება არ ჰქონდა წიგნის ნომინალური 

ფასი გაედიდებინა (გამოცემის შემდეგ) საზოგადოების საბჭოსთან 

შეუთანხმებლად; გამომცემელს კუთენილი თანხა უნდა ჩაებარებინა 

საზოგადოების საბჭოსათვის ერთი წლის განმავლობაში დღიდან 

წიგნის გასაკიდად გამოსვლისა; საზოგადოება იტოვებდა უფლებას 
აკაკის თხV ულებები გამოეცა ტომებად, როცა მოისურვებდა. 

ასე დაიწყო დიდი საქმიანობა აკაკი წერეთლის თხზულებათა 

გამოსაცემად. 1919-1920 წწ. ქართველმა მკითსველმა მიიღო ცალ–- 

ცალკე წიგნებად გამოცემული „თორნიკე ერისთავი“, „პატარა კა- 

ხი“, „თამარ-ცბიერი“ და „გამზრდელი“. აქედან ჩაეყარა საფუძველი 

ამ დად საქმეს. საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების წევ- 

რთა ოცნებას -- განხორციელებულიყო აკაკის თხზულებათა სრული 

და კრიტიკული გამოცემა–ფრთები მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლე- 
ბის წლებში შეესხა. საზოგადოების მიერ გაწეული დიდი საქმიანობა 
იყო საფუძველი, რომელმაც მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა დიდი 

მგოსნის თხზულებათა გამოცემის მეცნიერულ რელსებზე დაყენების 

საქმეში. 

დასასრულს გვინდა აღვნიშნოთ, რომ დიდი მგოსანი აკაკი წერე- 

თელი საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას- 

თან დააახლოვა ამ უკანასკნელმა ფრიად მნიშვნელოვანმა, კონკრე- 

ტულმა და სასარგებლო ეროვნულმა საქმიანობამ და ისტორიისა და 

ხალხური შემოქმედების დიდმა სიყვარულმა. საზოგადოებაც ფარ- 

თოდ უღებდა კარს საქართველოს გამოჩენილ მოღვაწეებს, რომელთა 

გვირგვინიც თვით მისი საპატიო წევრი საქართველოს უგვირგვინო 

მეფვ აკაკი წერეთელი იყო. 

ბ) მაჟა-ეშაველა 

1907 წლის 8 ნოემბერს არაჩვეულებრივი (საგანგებო) სასოგა- 
დო კრების (ოქმი M# 3) დადგენილების მესამე მუხლში აღნიშნუ- 

ლია, რომ წესდების § 16-ის შესაბამისად გრიგოლ დიასამიძისა და 

სერგი გორგაძის წინადადებით, არჩეულ იქნენ საზოგადოების ნამ–- 
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დვილი წევრები. ოქმში ჩამოთვლილი არიან ეპისკოპოსები, არქი– 
მანდრიტები, პროფესორები და დოცენტები; და ბოლოს, არის ასეთი 

კატეგორიაც „სხვადასხვა მდგომარეობისა და პროფესიისანი". სწო- 

რედ ამ დანაყოფში საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებაში 
მიღებულ სხვა წევრთა შორის დასახელებულია რაზიკაშვილი ლუკა 

პავლეს ძე. დიახ, ვაჟა-ფშაველა სხვა გამოჩენილ ქართველ მოღვა– 
წეთა გვერდით საზოგადოების დაარსების პირველი დღეებიდანვე 

ჩაერთო დიდსა და სასარგებლო საქმიანობაში. პოეტს განსაკუთრე- 

ბეთ იტაცებდა ხალსური ადღათ-ჩვევების აღწერა და კვლევა. იგი 

ღიდი გატაცებით კრებდა და სწავლობდა ხალხურ პოეზიას )ზ. ეს 

საკითხები უშუალოდ შედიოდნენ საისტორიო და საეთნოგრაფიეო სა- 

საგადოების საქმიანობის ინტერესებში. ვაჟა-ფშაველას შემოქმე- 

დებაში საერთოდ მნიშვნელოვანი ადგილი დაიკავა ეთნოგრაფიულმა 

წერილებმა!. სრულიად არ არის შემთხვევითი, რომ ვაჟამ თავისი 

ნაშრომი (ეთნოგრაფიული მოთხრობა) – „ფშაველი და მისი წუთი- 

სოფელი“ დაბეჭდა საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო 

საზოგადოების კრებულში „ძველი საქართველო“ (ტ. II, 1913 წ,, 

გვ. 277-349), აღნიშნულ ნაშრომში მოცემულია ფშავლის ცხოვრე- 

ბის ყველა მნიშვნელოვანი მომენტი და დამახასიათებელი თვისება 

დაქორწინებიდან გარდაცვალებამდე (საგულისხმოა, რომ ეთნოგრა– 

ფიული მოთხრობა ავადმყოფობა-გარდაცვალებით იწყება) ალბათ 
ზედმეტია იმასე მსჯელობა, თუ რაოდენ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 
ფშავის მოსახლეობის ყოფა-ცხოვრების შესწავლას. აქ მოცემული 
იყო“ ქართველი ხალხის უძველესი სოციალურ-–ეკონომიკური ფორ- 
მაცია, თანაც არა ექსპონატის სახით, არამედ ცოცხლად, ცხოვრები– 
სეულად. ფშავ-ხევსურეთი თავისი განკერძოებული გეოგრაფიული 
მდებარეობის მიუხედავად, მაინც განიცდიდა ბარის საქართველოდან 
მომავალ მძლავრ კულტურულ მიმდინარეობათა გავლენას. ამიტომ, 
ბუნებრივია, ფშავის პირველყოფილმა (გვაროვნულმა) წყობილებამ 
(თემური მიწისმფლობელობა, კლასობრივი დიფერენციაციის უქონ- 
ლობა, ჩვეულებითი სამართალი, ანიმიზმი) გარკვეულად ტრანსფორ– 
მირებული სახით მოაღწია. მიუხედავად ამისა, ვაჟა-ფშაველას მიერ 

  

10 ის. მ. ჩიქოვანი, ვაჟა-ფშაველა და სალხური პოეზია, თბ., 1956; ქ. სისარუ- 

ლიძე, ქართეელი მწერლები და სალსური შემოქმედება, თბ., 1956, გე. 186--237. 

17 ვაჟა-ფშაეელა, ეთნოგრაფიული წერილები, გ. ქიქოძის რედაქციით, თბ., 1937: 

მისიეე, თსზულებანი, ტ. V (პუბლიცისტური და ეთნოგრაფიული წერილები), თბ., 

1961. 
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მოცემული ფშაველთა ადათ-ჩვევები (ავადმყოფობა, სიკვდილი,.სუ- 

ლის მკითხავთან, ფშავლის მეურნეობა, ნადირობა, სალარჯაობა. და 

რაგი, ნიშნობა, ქალის გატაცება, გატაცებულის დაბრუნება, ქორწი–- 

ლი, ფშავური სიმღერები და ანდაზები) ძვირფასი მასალაა ჩვენი 

სალხის წარსულის შესწავლისათვის. 

განუზომელია პოეტის ღვაწლი ქართული ხალხური შემოქმედების 

შეკრება–შესწავლის საქმეში !". მან გამოაქვეყნა ბევრი საინტერესო წე- 

რილი თუშ–ფშავ-სევსურების ცხოვრებიდან. მათში უხვადაა გამოყენე- 

ბული ფოლკლორული მასალა (მაგ. „ფშაველი დედაკაცის მდგომა– 

რეობა და იდეალი (ფშაური პოეზიის გამოხატულებით)“, „კოპალა და 

იახსარი -– დევების მებრძოლნი", „გმირის იდეალი“, „ლაშარობა“, 

„აფსუშოობა“ და სხე.). საგულისხმოა, რომ ვაჟა-ფშაველას როლი 

მსოლოდ მასალების შეკრებით არ განისაზღვრება. მწერალი დიდ მნიშ–- 

ვნელობას ანიჭებდა ხალხური ტექსტის “უცვლელად ჩაწერას. ვაჟა 
ხალსური შემოქმედების მკვლევარი-–თეორეტიკოსია 9. მის წერილებ– 

ში მოცემულია ხალხურ ნაწარმოებთა რეალური საფუძვლის დად- 

გენის ცდა. მწერლის კვლევის მეთოდი შედარებით ისტორიულია. 

მისი ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიული ნარკეევების საფუძველია დე- 
ბულება – მხატვრული შემოქმედება “საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ანარეკლია. წერილში „გმირის იდეალი ფშაური პოეზიის გამოხა- 

ტულებით“ საგმირო ლექსები განხილულია სოციალური გარემოს 

ფონზე. გმირობასა და ვაჟკაცობას მწერალი ქართველი ხალხის დამა- 

სასიათებელ თვისებად თვლის. მისი აზრათ, ამგვარ ლექსებში მთელი 

სისრულით გამოვლინდა ხალხის სული. ვაჟა-ფშაველამ ბევრი ხალ– 

სური ლექსი ჩაიწერა ვაჟკაცობაზე, სიყვარულზე, წაწლობასე და 

სხვ. 20. 

  

2 სალხური შემოქმედების არაერთი ნიმუში შეკრიბა ვაჟა-ფშაველას ძმამ თედო 

რაზიკაშვილმაც (ისიც საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების აქტიური წევ- 

რი იყო). „ძველი საქართველოს“ მე-3 ტომში დაიბეჭდა თ. რაზიკაშვილის მიერ 

ქართლში შეკრებილი სხეადასსეა ხალხური ლექსი (ისტორიული, საგმირო, ეპი- 

ტაფიები, სასულიერო, სააქაო და საიქიო ცხოვრების შესასებ, სიკვდილ-სიცოცსლე–- 

ზე, დედინაცეალსა და გერზე, მამასასლისზე, თავაღზე, აზნაურსე ლა სსე.), სიმღე- 

რა (იავნანა, ჭონა, მეტივური, საქორწილო და სსვ., ლოცეად„ დღალოცეა და 

სხე. · 

” ქს. ხისარულიძე, ქართეელი მწერლები ღა ხალსური შემოქმედება, თMბ., 

1956, გვე. 188. 

2 იხ. გ. ბარნოვი, ხალხური სიტყეიერების შემკრები და მკელევარი, კრებ., 

ლიტერატურული ძიებანი, XIII, თბ., 1959, გე, 281--297. 
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ექვთიმე თაყაიშვილმა საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრა- 

ფიო საზოგადოების კრებულში „სალხური სიტყვიერება“ დაბეჭდა 

ვაჟა–ფშაველას მიერ შეკრებილი 49 ლექსი და 1607 ანდახა, 

გვინდა აღვნიშნოთ ვაჟა-ფშაველას დიდი ღვაწლის შესახებ ჩვენი 

მატერიალური ძეგლების დაცვის საქმეში. ამ მხრივ საინტერესოა 

მწერლის მიერ გამოქვეყნებული ღია წერილი „თამარის საფლავის 

გამო“ 2, სადაც იგი ეხმაურება „სახალხო ფურცელში“ (1915 წ. 
# 257) გამოქვეყნებულ ფ. სხვიტორელის წერილს „თამარის საფ- 

ლავი“, ვაჟა მიიჩნევდა, რომ თამარ მეფე დაკრძალული იყო ფშავში 

და არა გელათში. ამასთან, წერილის მახვილი მიმართულია სხვა 

ძალიან მნიშვნელოვანი პრობლემისადმი – ხელოვნების ძველი ნი– 

მუშების დაცვისადმი, 

მღვდელს ფარნაოზ ზამბახიძეს აღმოუჩენია სამი ჯვარი (ლაშა- 

გიორგის შეწირული, ე. წ. ლაშარის ჯვარი, თამარ მეფის ჯვარი და 

თავწყაროს ჯვარი), ლაშარის ჯვარი ეაჟას პირადად უნახავს მაღა– 

როსკარში ოქრომჭედელ დავით ჯანაშვილთან, სადაც ბერმონაზონ 

ილარიონს მიეტანა მოტეხილი ტარის გასაკეთებლად. აღშფოთებული 

მწერალი წერს: „უნდა მამა ილარიონს შევნიშნოთ, რომ მან ამ 
ჯვარის აქეთ-იქით ხურჯინით ზიდვაზე რომ ხელი აიღოს, ურიგო არ, 

იქნება. სწორედ ამ ხურჯინის ბრალია, რომ ჯვარს ტარი მოსტყდა 

და გასდა მჭედლების საკეთებელ მასალად“ 22, 

ვაჟას სხვა ცნობებიც ჰქონია ჯვარის აქეთ-იქით ტარების შესა– 

ხებ და ამით შეწუხებული წერს: „მე კარგად ვიცი, რომ ამ ერთი 

კვირის წინათ ეს ჯვარი ბერმა ილარიონმა ჩამოიტანა ქალაქში ეპის– 

კოპოს ანტონთან. მე ასე ვფიქრობ, რომ ჯვარი თავის ადგილას უნდა 

იყოს და ვისაც იმის ნახვა ჰსურს, მიბრძანდეს ლდა ადგილობრივ 

ინახულოს. მამა ილარიონს შეიძლება მოსკოვიდან და პეტროგრადი– 

დანაც მოუვიდეს რუსის ეპისკოპოსების და არქიელების ბრძანება, 

ლაშარის ჯვარი წამოიღე და თვალით გვიჩვენეთ. მაშ იქაც უნდა 

გააქანოს?“ 29, ვაჟა მტკიცედ მოითხოვს ამ ისტორიული წივთის საი- 

მედოდ დაცვას: „მე როგორც შვილი იმ თემისა, რომელსაც ჯეარი 

ეკუთვნის და,. მაშასადამე სრული უფლების მქონებელი, მოვითხოე, 

რომ ბერმა ილარიონმა ლაშარის ჯვარი თავის ადგილას მიიტანოს 

  

2 ეაჟა-ფ შაველა, ტ. V, თბ., 1961, გე. 322--323. 

? იქვე, გე. 322. 

21 იქვე, გე. 322--323. 
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ხა დაასვენოს და აქეთ-იქით საჩგენებლად არ ატაროს, რადგან ამის–- 

იანა ნივთის მატარებელს ხიფათი თან დასდევს“. 

ვაჟა-ფშაველას დიდ პოეტურ გენიას, მის ნათელ შემოქმედებას 

ამკობს მოღვაწეობა ხალხური შემოქმედების შეკრება-შესწავლასა და 

ისტორიულ სიძველეთა დაცვის საქმეში. მწერლის, როგორც საქარ–- 

თველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების წევრის, საქ– 

მიანობა ნათელი ფურცელია მის უაღრესად ლამაზ ბიოგრაფიაში. 

„ბ) საპატიო წევრები 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას 

ჰყავდა ოთხი საპატიო წევრი: აკაკი წერეთელი, ალექსანდრე ცაგა- 

რელი, კირიონი და ნიკო მარი. 

წესდების მე-8 პარაგრაფის შესაბამისად, საპატიო წევრად შესაძ- 
ლებელი იყო იმ პირის არჩევა, ვინც თავისი მნიშვნელოვანი სამეც– 

ნიერო გამოკვლევებით ან სხვა სამსახურით გამოიჩენდა თავს. პირ- 

ველი საპატიო წევრი იყო აკაკი წერეთელი, რომლის შესახებ ზემოთ 

უკვე იყო საუბარი, ამიტომ ამჯერად დანარჩენ სამ წეერზე შევჩერ– 

დებით. 

1909 წლის 14 ივნისს საბჭოს წინადადებით საისტორიო და სა- 

ეთნოგრაფიო საზოგადოების საპატიო წევრად ერთხმად იქნა არჩე- 

ული პროფესორი ალექსანდრე ცაგარელი (არაჩვეულებრივი საზო– 

გადო კრების ოქმი M# 24). მხედველობაში იქნა მიღებული „მისი 

ხანგრძლივი სამეცნიერო მუშაობა ჩვენი წარსულისა, მწერლობისა 
და ენის შესწავლის საქმეში (ხელნაწერების შესწავლა, დოკუმენტე– 

ბის ბეჭდვა და მეგრული კილოკავის გამოკვლევა)“. 
ალექსანდრე ცაგარელი (1844-1929 წწ.) მართლაც ფართო მას– 

შტაბის მკვლევარი იყო 2 იგი პეტერბურგში ათეული წლების მან- 

ძილსე მედგრად იკვლევდა საქართველოს ისტორიისა და მწერლო– 

ბის სხვადასხვა საკითხს. ალ. ცაგარელმა შეცვალა დავით ჩუბი- 

ნაშვილი და პეტერბურგის ქართველოლოგიურ სკოლას სათავეში 

ჩაუდგა. მან მთელი თავისი ძალა ქართული “მწერლობის და საქარ– 
თველოს ისტორიის შესწავლასა და პოპულარიზაციას მოანდომა. იგი 

% ვაჟა-ფშაველა, ტ. V, თბ,, 1961, გე. 323. 

25 ალ. ცაგარელის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ ის. კ. კინწურაშვილი, 

ალექსანდრე ცაგარელი, თბ., 1974. 

184



თავგამოდებით იბრძოდა პეტერბურგის უნივერსიტეტში ქართული 

სიტყვიერების კათედრის კანონიერ უფლებებში დამკვიდრებისათვის. 

ალ. ცაგარელი რისხვით ილაშქრებდა საქართველოს ისტორიის გამ– 
ყალბებლების წინააღმდეგ. იგი გაურბოდა უნაყოფო პოლემიკას, მაგ– 

რამ, როცა გრძნობდა, რომ უსამართლო გამოხდომებით მეცნიერების 

ინტერესები ილახებოდა, იგი ამბობდა: „ასეთ დროს გაჩუმება საქმის 

ღალატს უდრისო“. 

მეცნიერული კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარა ალ. ცაგარელმა 
ის „მკვლევარები“, რომლებმაც თავი გამოიჩინეს საქართველოს ის– 

ტორიული წარსულის ამსახველი ძეგლების კრიტიკით. პროფ. სენ- 

კოვსკის ეჭვი შეჰქონდა საქართველოს ისტორიის ისეთ საკითხებშიც 

კი, რომლებიც ჯეროვნად იყო გამოკვლეული და მათი ჭეშმარიტება 

უცილობელი იყო. მისი მემკვიდრე-მიმბაძველები იყვნენ ი. შოპენი 

და ქ. პატკანიანი, რომლებიც ქართული ისტორიული წყაროების მეც– 

ნიერულ მნიშვნელობას უბოდიშოდ უარყოფდნენ. 

ალ. ცაგარელმა გამოააშკარავა ამ ვაიმეცნიერთა ნამდვილი გან–- 

სრახვა–შეეფერხებინათ ქართველოლოგიურ მეცნიერებათა განვითა– 

რება. თუნდაც ის ფაქტი, რომ არც ერთმა მათგანმა ქართული ენა 

არ იცოდა და ისე მსჯელობდნენ საქართველოს ისტორიის წყარო– 

ებზე, ნათელს ხდის მათი გამოკვლევის ნამდვილ ღირებულებას. 

„პროფ. პატკანოვის „გამოკვლევა“,–წერდა ალ. ცაგარელი,–სსვა არა 

არის რა, თუ არა სიტყვა-სიტყვით ან ოდნავ მეცვლილი სახით 
უარყოფითი აზრების კრებული, რომელიც ოდესმე გამოუთქვამთ მის 
წინამორბედებს ან თანამედროვეებს ქართული ისტორიული კრებუ– 

ლის „ქართლის ცხოვრების“ შესახებ“. 

ალ. ცაგარელი ქართულ ხიძველეთა თვალსაჩინო მკვლევარი იყო. 

იგი გაეცნო იმ ქვეყნების წიგნთსაცავებსა და არქივებს, რომლებთა– 

ნაც საქართველოს. ისტორიულად ჰქონდა კავშირი. მოსკოვის არქი- 

ვის, ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგა- 

დოების ბიბლიოთეკისა და სიონის ტაძრის საეკლესიო მუზეუმში 

დაცული საბუთების შესწავლის შემდეგ მეცნიერი რომში, ვენეციასა 

და კრაკოვში ეცნობა ქართულ სიძველეებს 265. რომში ალ. ცაგარელმა- 

გაიცნო მიქელ თამარაშვილი 2. მეცნიერის ყურადღებას არ გამოჰ- 

ე 

2 კ, კინწურაშკილი, დასას. ნაშრ,, გე. 57. 
თ შ. ლომ საძე, მისეილ თამარაშვილი, თა., 1964, გვ. 105. 
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«არვია პეტერბურგში მოსწავლე ქართეელები, ყოველნაირად ზრუ- 

ზავდა იგი ახალგაზრდებზე, ახალისებდა მათ. უდიდესი აღფრთოვანე- 

ბით შესვდა ალ. ცაგარელი საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 

დოების დაარსებას საქართველოში. ბერლინიდან საგანგებო წერილი 

გამოუგზავნა ე. თაყაიშვილს, მოუწონა ქართული მუზეუმისათვის 

საკუთარი შენობის აგების გადაწყვეტა. ალ. ცაგარელი თვლიდა, რომ 

ეს საქმე ყველა ქართველისთვის მახლობელი იყო და თვითონაც 

გამოთქვამდა აზრს, რომ მუზეუმი გარეუბანში არ აეშენებიათ. სა- 

სურველი იყო მუზეუმის ქალაქის ცენტრში მოთავსება, რომ ადვი- 

ლად მისადგომი ყოფილიყო დამთვალიერებლებისათვის. მეცნიერი 

თვლიდა, რომ მუზეუმი ქართულ სტილში უნდა აგებულიყო. ასახე–- 

ლებდა ლიტერატურას (დიუბუას მოგზაურობის ატლასი, პროფ. 
გრიმის ქართული ეკლესიების აღწერილობა, გაგარინის პარიზში 

გამოცემული ალბომი, გრაფინია უვაროვას ფოტოგრაფიული ალბო– 
მი) რათა არქიტექტორებს შეესწავლათ საუკეთესო ნიმუშები 28. 
ალ. ცაგარელი წერდა ე. თაყაიშვილს, რომ ჩემის მხრივ მუზეუმს 
შემწეობას არ მოვაკლებო, თანაც თხოვდა დაწვრილებით შეეტყო– 
ბინებინა საქმის მიმდინარეობა. 

ალ. ცაგარელი ქართველი საზოგადოების უდიდესი პატივისცე– 

მით სარგებლობდა. მას განსაკუთრებით აფასებდა ივანე ჯავახიშვი- 
ლი, რომლის ინიციატივითაც თბილისის უნივერსიტეტის პროფე– 
სორთა საბჭომ 1920 წლის 8 მაისს ალ. ცაგარელი დამსახურებულ 

-პროფესორად აირჩია და ლექციების წასაკითხად მოიწვია. მეცნიერი 
დათანხმდა ამ საპატიო მოწვევას და დაიწყო თბილისის უნივერსი– 
ტეტში ლექციების კითხვა ქართულ ლიტერატურასა და საქართვე- 

ლოს პოლიტიკურ ურთიერთობათა ისტორიაში. 

ქართველოლოგიის კვლევაში ალ. ცაგარელის დიდი დამსახუ- 
რების შესახებ აღინიშნა 1922 წელს მისი მოღვაწეობის 50-ე წლის– 

თავს იუბილეზე „ალექსანდრე ცაგარელი და ივანე ჯავახი« 

შვილი! – გამოაცალეთ ეს სახელები ჩვენი დროის ანალებს და ხელში 

შეგრჩებათ სიცარიელე... – წერდა კონსტანტინე გამსახურდია გაზეთ 

„ლომისში“ (1922 წ., M# 9),–ალ. ცაგარელს ყველაფერი ჰქონდა, მაგ- 

რამ იგი მუდამ ფიქრობდა თავის პატარა საქართველოჭე. 50 წლის 

მოღვაწეობის იუბილეს დღეს სწორედ ამ დიდი სიყვარულისათვის 

აკოცებს საქართველო თავისი შვილის ნაოჭებიან შუბლს“. 

2, კინწურაშვილი, დასახ, ნაშრ,, გე, 102. 
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მეცნიერება არ არის რაიმე გარეგანი სამკაული, არამედ ნამ– 

დვილი სულის ძალაა,“ – თქვა ალ. ცაგარელმა და მთელი თავისი 
ძლიერი სული სწორედ ერისა ღა ეროვნული მეცნიერების- კვლევას 

შესწირა მსხვერპლად. 

1913 წლის 2 ივლისის წლიური კრების M#M 74 ოქმი გვაუწყებს: 

„საბჭოს წინადადების თანახმად კრებამ ერთხმად აირჩია ყოვლად 

სამღვდელო ეპისკოპოსი კირიონი საზოგადოების საპატიო წევრად“. 
კირიონი (1855-1918 წწ.), კირიონ II-დ წოდებული (ერისკაცობაშა 

გიორგი იერონიმეს ძე საძაგლიშვილი საქართველოს კათალიკობა» 

პატრიარქი (1917-1918 წწ.) საზოგადო მოღვაწე და მეცნიერი იყო. 
წერდა „ივერიელისა“ და „ნიქოზელის“ ფსევდონიმებით. 1896 წელს, 

მეუღლისა და შვილების გარდაცვალების შემდეგ, ბერად აღიკვეცა 

და ქვათახევის მონასტრის წინამძღვარი გახდა. 1898 წლიდან იყო. 
ალავერდის, ხოლო, 1901 წლიდან გორის ეპისკოპოსი. კირიონი თავ– 

გამოდებით იბრძოდა ქართული ეკლესიის აეტოკეფალიის აღსადგე– 

ნად. 1902 წლიდან მოღვაწეობდა რუსეთის სხვადასხვა ეპარქიაში. 
კირიონი ავტორია ისტორიული, არქეოლოგიური ლა ფილოლოგი- 

ური ხასიათის გამოკვლევებისა. მან მიაკვლია არაერთ უნიკალურ 

ძეგლს (პავლე მოციქულის ეპისტოლეთა შველი ქართული თარგმა– 

ნი, „კორიდეთის ოთხთავი“), შეკრიბა ძველი ქართული ხელნაწერე– 

ბი ქართული ზეპირსიტყვიერების ნიმუშები ძველი მონეტები. 

კირიონის ინიციატივით პეტერბურგის სასულიერო აკადემიაში დაარ– 

სდა აღმოსაელეთის ეკლესიათა ისტორიის კათედრა, რომელიც ქარ– 

თული ეკლესიის ისტორიასაც სწავლობდა; დიდად ზრუნავდა ახალ- 
გაზრდობაზე, მის სარჯზე 15 ქართველმა სტუდენტმა მიიღო 

უმაღლესი განათლება რუსეთსა და საზღვარგარეთ, ფართო პოპუ- 

ლარიზაციას უწევდა საქართველოს ისტორიას და კულტურას. კირი- 
«ჩია თავისე მდიდარე არქივი 1911 წელს გადასცა საქართველოს 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას. 

1913 წლის 20 სექტემბერს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზო– 

გადოების საპატიო წევრად არჩეულ იქნა გამოჩენილი აღმოსავლეთ- 
მცოდნე და ლინგვისტი აკადემიკოსი ნიკო მარი (1865-1934 წწ.). 

ნ.მარის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ მნიშვნელოვანი ლი– 

ტერატურაა შექმნილი. მას დიდი წვლილი აქვს შეტანილი ქართული 

და სომხური ფილოლოგიის შესწავლაში: მიაკვლია და გამოაქვეყ- 

ნა არაერთი ძველი ქართული და სომხური დოკუმენტი; ნ. მარმა და– 

აარსა სერია „I6CM0XხI # ე023MICMმIIM8 I0 20MXM0-L0V3MIIVC#0M თM4#0- 
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უხ (1-13, გამოვიდა 1900--1913. წწ.) იგი დიდი წარმატებით 

სწავლობდა კავკასიის (ქართველურ, აფხაზურ) ენებს, არქეოლოგიას, 

ეთნოგრაფიას. 

ნ. მარმა ქართველოლოგიაში საინტერესო გამოკვლევები გამო– 

აქვეყნ-: „ორი სურათი ანისში: წმინდა წინო და თამარ მეფე“, 

ცნობის ფურცელი, 1905, # 2884; „IIC0C0II9 1I0V3VMV  (#VIხMV0I0- 
#60100010) 66LIM I860000#). II0 ი080XV <X988 M00Cდ. II. 80=-0ი”ი0სვ3 
0. 0V3)000M0CM I2 008“ CII6, 1906; ,რა წილი აქვს ქართულს ენის 

შექმნის და განვითარების მსოფლიო ისტორიაში“, ტფ., 1930; „ქარ– 
თველი ერის კულტურული შუბლი ენათმეცნიერების მიხედვით“, 

მნათობი, 1925, # 4 და სხვ. 

ნ. მარმა 1902 წლის აპრილ–სექტემბერში ივანე ჯავახიშვილთან 

ერთად იმოგზაურა სინას მთაზე ქართული ხელნაწერების მიკვლე– 

ვისა და შესწავლის მიზნით?მ. აქ მათ მოიპოვეს „გრიგოლ ხანძთე– 

ლის ცხოვრების“ ხელნაწერი, გამოავლინეს ბევრი საინტერესო ძეგ– 

ლი, რომელთა ერთი ნაწილი ფოტოგრაფიულად იქნა გადმოღებული, 

ზოგი კი გადმოიწერა. 

ნ. მარს ქართული უნივერსიტეტის დაარსება–საქმიანობა თავი- 

სებურად ჰქონდა წარმოდგენილი და, როგორც ჩანს, გარკვეულ 

დრომდე არ უყურებდა ამ საქმეს პერსპექტიულად, რასაც. უნივერ– 

სიტეტის მესვეურთა უკმაყოფილება გამოუწვევია და ერთხანს უსი- 

ამოვნებაც ჩამოვარდნილა. მაგრამ ასეთი დამოკიდებულება დიდსანს 

არ გაგრძელებულა. ივ. ჯავახიშვილი დიდი პატივისცემით ეკიდებო-' 

და ნ. მარის მეცნიერულ ნაღვაწს, უზიარებდა თავის მოსაზრებას 

სხვადასხვა საკითხზე. არც ნ. მარი იყო გულგრილი საქართველოსა 

და ქართველი მეცნიერების მიმართ. იგი 1928 წ. 20 ნოემბერს ლაიფ– 

ციგიდან წერდა ივ. ჯავახიშვილს: „სიბერის დღეს ნწამეტარი სიმძიმე 
დამეჭრა თავზე, ერთი აღმოჩენა მეორეს მოსდევს, რომ ყველა მოგ– 

წერო თქვენც არ დაიჯერებთ მგონი, იმდენად ჩემთვისაც მოულოდ- 
ნელი გამოჩნდნენ ყველანი ერთად და თითო ცალკე სხვაგვრივ, 
ვიდრე ადრე, გამოშუქებით. ბევრი უწინდელი უნდა უკუვაგდო, არა– 
თუ როგორც აღმოჩენილი ფაქტი, არამედ როგორც მთლიან აღმშე– 
ნებლობის ნაწილი“შ3მ, 6, მარი თბილისის უნივერსიტეტში მიუწვევიათ 

  

თ რ. მეტრეველი, კვალი განათლებული, ივანე ჯაეასიშვილი და ქართული 
კულტურის ზოგიერთი საკითხი, თბ., 1958, გე. 152–156. 

30 ნიკო მარის წერილი ივანე ჯავასიშვილისადმი, ცსა (თბ.), ფონ. რ. – 471, საქ. 

7#, ფურ. 179, საისტორიო მოამბე, 21-22, 1967, გე. 484--485, 

188



ლექციების წასაკითხად, ისიც საგანგებოდ მომზადებულა ამ საქმი– 

სათვის. ნ. მარი საქართველოს დიდი მოყვარული იყო. ამას მოწმობს 

'ისი წერილები და სტატიები, რომლებშიც მეცნიერულ სიღრმეს- 

»ან ერთად, ნათლადაა გადმოცემული მისი დამოკიდებულება საქარ– 

თველოსადმი, ამაზე მეტყველებს მისი დიდი ზრუნვა საქართველოს 

სიძველეთა დაცვისაღმი (განსაკუთრებით 30-იანი წლების დასა–- 

წყისში). 

საქართველოს საისტორიო და საეთწოგრაფიო საზოგადოების სა– 

პატიო წევრებმა ჭეშმარიტად დიდი წვლილი შეიტანეს ქართული 

მეცნიერებისა და კულტურის წინსვლაშიი ფასდაუდებელი ამაგი 

(მატერიალური თუ მორალური) დასდეს თვით საზოგადოებას. 

« ი 2 

საქართველოს საისტორიო და საგთნოგრაფიო საზოგადოების მრა- 

ევალრიცხოვან წევრთა შორის ბევრმა გამოიჩინა თავი მამულიშვი- 

ლური საქმეებით. ბევრი მათგანი ქართული კულტურის სხვადასხვა 

სფეროს ემსახურებოდა და მის წინსვლას ახმარდა ძალასა და ენერ- 

გიას, საზოგადოების არაერთი წევრი სამუდამოდ შევიდა დიდ ქართ- 

ველ მოღვაწეთა რიგებში და ნათელი შარავანდედით შეიმოსა. აქვე 

შევნიშნავთ, რომ იყვნენ ისეთი მოღვაწეებიცც რომლებიც მუდამ 

ტრიალებდნენ საზოგადოებაში და “რგანიზებულად აგვარებდ- 
ნენ მის საქმიანობას სწორედ ასეთმა მოღვაწეებმა მათმა თავ- 
დადებულმა, გულმოდგინე შრომამ შემოგვინახა დღემდე საოცრად 

მოწესრიგებული არაერთი დოკუმენტი, რომლებიც საშუალებას გვაძ– 

ლევენწ სწორი წარმოდგენა ვიქონიოთ იმ დიდ საქმეებზე, საზოგა–- 
დოება რომ ეწეოდა. აქ არ შევჩერდებით იმ განუზომელ ღვაწლზე, 

ექვთიმე თაყაიშვილსა და ივანე ჯავახიშვილს რომ მიუძღოდათ საის– 

ტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების დაარსებასა თუ მის შემ–- 

დგომ მოღვაწეობაში. არაერთი ნაშრომი მიეძღვნა ამ, ღირსეულ 
მამულიშვილებს, მათ ცხოვრება-მოღვაწეობას, ბევრიც მომავხლში 
დაიწერება: ვინც ამ ბუმბერაზი მოღვაწეების გვერდით საქმიანობდ–- 

ნენ, მათ შორის უნდა დავასახელოთ სერგი გორგაძე და იროდიონ 

სონღულაშვილი. მათი მოკრძალებული თანამდებობების დასახელე– 

ბა, ვერ იტევს იმ დიდ შრომას, რომელსაც ეს ორი ადამიანი ეწე– 

ოდა. სწორედ ასეთი, ჩუმი და კეთილსინდისიერი ხალხი სჭირდებო- 
და დიდი საქმეების პრაქტიკულ განხორციელებას, ორგანიზაციულ 
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მოგვარებას. ს. გორგაძისა და ი. სონღულაშვილის ძალიან მოკლედ 

დასახასიათებლად მოვიტანთ ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიის 
არქივში დაცულ საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ცნო– 

ბას, გაცემულს განათლების სახალხო კომისარიატისადმი საზოგა- 

დოების მუზეუმის უმაღლესი კვალიფიკაციის თანამშრომელთა შესა– 

სებ (1923 წ. 10 მარტი): 

„სახალხო განათლების კომისარიატს მ!, 

თანახმად კომისარიატის მიწერილობისა ა. წ. 9 მარტის თარი– 

ღით # 49/3903 პატივი მაქსს წარმოგიდგინოთ ქვემოაღნუსხული 

ცნობები საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადო- 

ების მუზეუმის უმაღლესი კვალიფიკაციის თანამშრომელთა“, შესა- 

ებ: 

1. მუზეუმის მცველი – სერგო რომა§ზოზის ძე გორგა– 

ძე; ტცენზი – უმაღლესი განათლება; სპეციალობით – ისტორიკოსი; 

სტაჟი – პედაგოგიური – 22 წელი, მუზეუმში – 12 წელი. აქვს ნაშ- 

რომები: 

ა) ფილოსოფია და მისი პროგრესი („მოამბე", 1901 წ. 11 და 12). 

ბ) საქართველოს ეკლესია და მისი დასაწყისი (იქვე, 1905 წ. 

3, 4, 5). 

გ) წერილები საქართველოს ისტორიიდან. ნაწ. I (იქვე, 1905 წ. 

9, 10, 11, 12), ნაწ. II („ძველი საქართველო“, ტომ. I და II, ტფ., 

1908--10 წ.). 

დ) ბაგრატის ტაძარი. ტფილ. 1911 წ. 

ე) ქართული წყობილსიტყვაობა (,გრდემლი“, I, 1912 წი.). 

ვ) ბესიკი, ტფილისი, 1912 წ. 

ს) ნემესიოს ემესელი: „ბუნებისათვის კაცისა“. ტფილ., 1914 წ. 
ც) ქართული სადასიტყვაობა. ტფილ,, 1915 წ. 

თ) ქართული მართლწერა. ქუთ., 1916 წ. 

ი) ფილოსოფიის მთავრი დარგები ქართულ მწერლობაში. 

1916 წ. (ხელნაწერად). 

ია) იაკობ ხუცესი: „წამება წმ. შუშანიკისი“, ქუთ., 1917 წ. 

იბ) აკკი წერეთლის ნაწარმოებთა სრული ბიბლიოგრაფია, 

1915 წ. (ხელნაწერად). 

მ, დოკუმენტი ხელით არის დაწერილი საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა– 

დოების ბლანკზე. 
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იგ) ნიყძოლოს ბარათაშვილის ლექსის ფორმა („პრომეთე“, 

1918 წ. #2. მეორედ დაიბეჭდა 1922 წელს). 

იდ) საქართველოს ძველი ისტორია, ქუთ,, 1920 წ. 

ივ) ახლი სალიტერატურო ქართულის ისტორიიდან (1850-- 

1920 წწ.). 

1920 წ. (ხელნაწერად) და მრავალნი სხვანი, სულ 100-ზე მეტი 

სახელწოდება (დაწვრილებითი სია იხ. სახელმწიფო უნივერსიტე– 

ტის საქმეებში). 

2. მუზეუმის მცველის თანაშემწე – იროდიონ თომას ძე 

სონღულა შვილი; ცენხი.- უმაღლესი განათლება; სპეციალო– 

ბით – ბუნებისმეტყველი; სტაჟი – მუზეუმში 13 წელიწადი. ნაშრო– 

მები: ბელეტრისტული ნაწარმოებნი ქართულ უჟურნალ-გაზეთებში 
1914 წლიდან დღემდე. 

მუზეუმის მცველი და „საზოგადოების“ მდივანი 

ს. გორგაძე“. 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში თითქმის არაფერია ცნობი- 
ლი საქართველოს მუზეუმის ბიბლიოთეკის გამგის, ფრიად განათლე– 

ბული სასოგადო მოღვაწის ალექსანდრე (ალიოშა) სვანიძის შესა–- 

სებ. იგი კარგად ფლობდა უცხო ენებს, განსაკუთრებით გერმანულს 

და ამ ცოდნას ფართოდ იყენებდა სხვადასხვა ისტორიული პრობლე- 
მის კვლევისას. ალ. სვანიძე დაინტერესებული იყო საქართველოს 
უძველესი ხანის ისტორიის საკითხებით. მან საქართველოს სა- 

ისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების კრებებზე მეტად საინტე– 

რესო მოხსენებები წაიკითხა, რასაც დამსწრე საზოგადოების ცხო- 

ველი ინტერესი და ცხარე კამათი მოჰყვა. მოხსენებათა პრობლემები 

ასეთი იყო: „ძველი თქმულებანი ამაზონებზე და არგონავტებზე და 

მათი ისტორიული სარჩული“ (1913 წლის 5 მარტი) „ასურული 

ლურსმული წარწერანი ქართველ ტომთა შესახებ და მათი განმარ– 

ტება“, „ქართული ისტორიის ერთი პრობლემის გამო“ (აქ განხილუ–- 

ლი იქნა ივერია I იბერია სახელწოდების საკითხი). ეს ბოლო ორი 
მოხსენება 1913 წლის 15 მაისს იქნა წაკითხული. 

ცნობილია ალ: სვანიძის დიდი დამსახურება ქართული სიძველე– 

ების რეევაკუაციის საქმეში, კერძოდ ის დახმარება, რაც მან გაუწია 

შ. ამირანაშვილს ზოგიერთი ძვირფასი კოლექციის უკლებლივ სა– 

ქართველოში დაბრუნებისთვის, ეს იმდენად მნიშვნელოვანი საკითხი 
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იყო, რომ მის გადაჭრაში აუცილებელი გასდა ი. ბ. სტალინის 
(ალ. სვანიძე მისი ახლო ნათესავი იყო) ჩარევა 32. 

პროფ. ს. ჯორბენაძემ გაგვაცნო .ალ. სეანიძის რამდენიმე. წერი– 

ლი ივანე ჯავახიშვილისადმი. ალ. სვანიძე აღშფოთებას გამოთქვამს 

დიდი მეცნიერის დარბევა-შერისხვის გამო და თანაგრძნობას უცხა- 

დებს მას. ვფიქრობთ, სწორედ ალ.. სვანიძემ შეასრულა მნიშვნელო– 

ვანი როლი ივ. ჯავახიშვილის კვლავ აღზევებასა და მისი ღვაწლის 

სათანადოდ დაფასებაში. 

საქართველოს საისტორიო და "საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

ბევრი წევრი მეტ ყურადღებას იმსახურებს მეცნიერთა მსრიდან. 

მათი კეთილი და სასარგებლო საქმეები უსათუოდ უნდა გახდეს 

ცნობილი ფართო საზოგადოებისათვის. 

+ 8: 4« 

ჩვენი საუკუნის ოციანი წლების მეორე ნახევარი საბჭოთა საქარ– 
თველოს ცხოვრებაში ახალი წარმატებების ხანაა. მთელი ძალით 

მიმდინარეობს ქვეყნის ინდუსტრიალიზაცია და კოლექტივიზაცია. 

განვითარების გრანდიოზული პერსპექტივა დასახა პირველმა ხუთ- 

წლიანმა გეგმამ. რესპუბლიკის მტკიცე ეკონომიკური ბაზის შექმნი–- 
სათვის დიდი მუშაობა გაიშალა. ახალი ამოცანები დაისასა მეცნი- 

ერების წინაშეც. ის· ფუნქცია, რომელსაც წლების მანძილზე საქარ- 

თველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება ასრულებდა 

სხვადასხვა „დაწესებულებაზე განაწილდა. ეს სრულიად ბუნებრივად 
მოხდა, ყოველგვარი ოფიციალური აქციის გატარების გარეშე. 'თბი- 
ლისიხ უნივერსიტეტის სათანადო კათედრები და სხვადასხვა სასოგა– 

დოება (ენათმეცნიერების, "გეოგრაფიული და სხვ.) თვითონ აწარ- 
მოებენ ცალკეული, მათთვის საინტერესო პრობლემების კვლევას. 

მართალია, კვლავ ტარდებოდა საისტორიო და საეთნოგრაფიო კრე- 
ბები, რომლებზეც სსხვადასხვა მოხსენებას ისმენდნენ და სხვა ხასი- 

ათის სამუშაოებიც მიმდინარეობდა, მაგრამ არა ძველებური ინტენ– 

სივობით. იკლო თვით საზოგადოების წევრთა რიცხვმაც. 1926 წლის 

ანგარიშში ვკითხულობთ: „საანგარიშო წლის (ე. ი. 1926 წ.) დამდეგს 

საზოგადოებას ჰყავდა: 2 მზრუნველი, 2 საპატიო და 562 ნამდვილი, 

  

მე უ, ამირანაშვილი, საქართეელოდან სსვადასსეა დროს გატანილი სამუ– 

ზეუმო განძეულობა და მისი ღაბრუნება, თბ., 1978. 
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სულ 566 წევრი, წლის განმავლობაში გარდაიცვალა 6 ნამდვილი 

წევრი, საწევრო გადასახადის შემოუტანლობის გამო მექანიკურად 

გამოაკლდა 411 წევრი, შეემატა 4 წევრი; წლის დამლევს ირიცხე– 

ბოდა – 2 მზრუნველი, 2 საპატიო და 155 ნამდვილი, სულ 159 წევ- 

რი“. მიუხედავად ამისა, საინტერესო მუშაობა (სალექციო, საექსპე– 

დიციო და სხვ.) მაინც მიმდინარეობდა 1930 წლის საფხულამდე. ამ 

დროიდან კი საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების მუშაობა 

რამდენადმე შეფერსდა, საქმე ისაა, რომ 1930 წლის გაზაფხულის 

სემესტრის შემდეგ მოხდა უნივერსიტეტის რეორგანიზაცია და მის 

ბასასე რამდენიმე სასწავლო და სამეცნიერო ინსტიტუტი შეიქმნა. 

ასეთი იყო პედაგოგიური ინსტიტუტი, რომელმაც უნივერსიტეტია 
შენობის მეორე და მესამე სართულები დაიკავა. ინსტიტუტისთვის 

განკუთენილ ფართობში აღმოჩნდა უნივერსიტეტის სიძველეთსაცავი 

და საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების მუზეუმი. სამუ–- 

ჭზეუმო ფონდების კონცენტრაციის შესახებ განსასხკომის დადგენილე– 

ბის საფუძველზე ინსტიტუტის დირექტორის ი. ვაშაყმაძის განკარ– 

გულებით, ორივე ეს დაწესებულება შეუერთდა საქართველოს მუზე- 

უმს 39). 1930 წლიდან საქართველოს მუზეუმში ჩამოყალიბდა პალე- 

ოგრაფიული, ანუ ხელნაწერთა განყოფილება “რომლის გამგედ 

ა, ინგოროყვა დაიწიშნა. ამ განყოფილებაში გაერთიანდა ხელნაწერთა 

ოთსა კოლექცია: საეკლესიო მუზეუმის, წერა-კითხეის გამავრცე–- 

ლებელი საზოგადოების, საისტორიო და საეთნოგრაფიო სახოგადო- 

ებისა და უნივერსიტეტის სიძველეთსაცავის ფონდები, რომელთაც 

დაემატა საქართველოს მუზეუმის საკუთარი ფონდი. საისტორიო და 

საეთნოგრაფიო საზოგადოების მუზეუმის მდიდარმა ეთნოგრაფიულმა 

მასალებმა საფუძველი დაუდო საქართველოს მუზეუმის ეთნოგრაფი- 

ის განყოფილებას 34, 

როგორც ვნახეთ, 1930 წლის მეორე ნახევრიდან საისტორიო და 

საეთნოგრაფიო საზოგადოებას გამოეყო თაგისი საბაზო მუზეუმი. 

I931 წლის დასაწყისში მიმდინარეობდა ე· წ. „კონდრატიევშჩი– 

3ვ ესარგებლობთ საქართველოს საისტორაო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

წევრის ალ. ბარამიძის (იგი დ. კარიჭაშევილის შემდეგ 1927 წლიდან იყო 

საუნიკერსიტეტო სიპეელეთსაცავის სწავლული-მცველია მიერ ჩვენი თხოვნით 

დაწერილი მოგონებით. ის. აგრეთვე, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი ოქტომ- 

ბრის რევოლუციის ი წლასთაეზე„ ს. ჯანაშიას სას საქართველოს სახელ- 

მწიფო მუზეუმის მოამბე, XILIX--# და XXI-8, თბ., 1957, გე. 

> იქვე. 
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ნის“ წანააღმდეგ ბრძოლის კამპანია. ამ დროს ზოგიერთი სელ- 

მძღვანელი ორგანოს მემარცსენეული სასიათის შეცდომების შედე- 

გად ივანე ჯავასიშვილი გაათავისუფლეს პროფესორის თანამდებო- 

ბიდან. ამავე წლის 8 იანვარს მეცნიერმა საქართველოს საისტორიო 
და საეთნოგრაფიო სასოგადოების საბჭოს მიმართა განცხადებით, 
რომელშიც იუწყებოდა, რომ „ავადმყოფობისა და სხვა საპატიო 

მიზესის გამო თავს ანებებს საზოგადოებისა და საბჭოს თავმჯდომა- 

რეობასა და საბჭოს წევრობას“ 35, 

საბჭომ (თავმჯდომარეობდა ს. ყაუხჩიშვილი, დაესწრნენ:- კ. კე– 

კელიძე, გ. ჩუბინაშვილი, აკ. შანიძე, შ. ამირანაშვილი, გ. ბოჭორიძე, 

ირ. სონღულაშვილი; მდივანი – ს. ჯანაშია) დაადგინა: „ვინაიდან 
პროფ. ი. ჯავასიშვილს წინათაც არაერთგზის მოუმართავს საბჭო- 

სათვის ანალოგიური, როგორც წერილობითი, ისე ზეპირი განცსა- 

დებით, განთავისუფლებულ იქნას იგი აღნიშნულ მოვალეობათა შეს- 

რულებისაგან, თანასმად საკუთარი თხოვნისა. დაევალოს თავმჯდო–- 

მარის ამხანაგს გადასცეს მას საბჭოს სახელით უღრმესი მადლობა 

მის .2მიერ საზოგადოებისათვის გაწეული ამაგისათვის. თავმჯდომარის 

მოვალეობის შესრულება დაევალოს, საბჭოს ასალ არჩევნებამდე, 
თავმჯდომარის ამსანაგს ს. ყაუხჩიშვილს“ 35. ამრიგად, 193! წლის 

11 თებერვლიდან ივ. ჯავახიშვილი განთავისუფლებულ იქნა სა- 

ქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო სახოგადოებისა და მისი 

საბჭოს თავმჯდომარის თანამდებობიდან და დროებით (ახალ არჩევ–- 

ნებამდე) ამ მოვალეობის შესრულება დაეკისრა ს. ყაუსჩიშვილს. 

საზოგადოების საბჭოს იმავე სსდომაზე მიღებულია დადგენილე– 
ბა, რომ განათლების სახალხო კომისარიატის მომართვის შესაბამი– 

სად გადაემუშავებინათ საზოგადოების წესდება, სოციალისტურ მშე- 

ნებლობასთან დაკავშირებისა და კვლევის ·სფეროში დიალექტიკური 

მატერიალიზმის გამოყენების გათვალისწინებით. 

ამის შემდეგ, როგორც ჩანს, საბჭოს სხდომები და საზოგადო 
კრებები ძალზე იშვიათად ტარდებოდა. საქართველოს ხელოვნების 

მუზეუმში შემორჩენილია ერთი უთარიღო და უნომრო ოქმი (რო– 

გორც ჩანს, ერთ-ერთი ბოლო სხდომის) რომელშიც დამტკიცებუ– 

ლია ნიკოლოზ ბერძენიშვილის ექსპედიციის მარშრუტი: და გეგმა, 

ა საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საბჭოს 193! წ. 11 თებერელას 

სხლომის ოქმი # 262, საქართევლოს სელო„გნების სასელმწ. მუზეუმი, ყ. გმნმ. V 

% იქვე. | ბ 
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1932 წლის აგვისტოსათვის (სამი კვირით). მართლაც, 1932 წლის 8 

აგვისტოდან საქართველოს გხების ისტორიულ-გეოგრაფიული შეს- 

წავლის მიზნით ნ. ბერძენიშვილმა იმოგზაურა ქართლსა და იმერეთ– 

ში. მისი დღიურიდან ვიგებთ, რომ ამ მიზნის განსახორციელებლად 

სათანადო ხარჯებისთვის ჯერ საქართველოს მუზეუმისთვის მიუმარ– 

თავს, შემდეგ გეოგრაფიული საზოგადოებისთვის, მაგრამ არაფერი 

გამოსვლია. „ისევ საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული საზო“ 

გადოების მცირე დანაუნჯი გამოვიტანეთ. იროდიონ სონღულაშვილმა 

გვიშველა” 7, ამგვარად, ნათელია, რომ 1932 წლის ქართლ-იმერე- 

თის ისტორიულ-გეოგრაფიული ექსპედიცია დაფინანსებული იყო 

საისტორიო და ხაეთნოგრაფიო საზოგადოების მიერ. 

შემღგომი პერიოდის საბუთები არ არსებობს. როგორც საისტო– 

რიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ყოფილ წეერებს ა. შანიძეს, 

ს, ყაუსჩიშვილს, გ. ჩიტაიას, ალ. ბარამიძეს ახსოვთ, ამ დროიდან 
(1931–-I932 წწ.) საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო სა–- 

სოგადოებამ პრაქტიკული საქმიანობა შეწყვიტა საზოგადოების 

ოფიციალური ლიკვიდაციის შესახებ კი ცნობა არ მოიაოვება. 

თუ ყოველივე ზემოთქმულს ერთიანად გადავავლებთ თვალს, 

გადაუჭარბებლად უნდა ვთქვათ, რომ საქართველოს საისტორიო და 

საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ თავისი არსებობის მთელ მანძილზე 

უდიდესი როლი შეასრულა ქართული მეცნიერებისა და კულტურის 

განვითარების საქმეში. იგი წლების მანძილზე აკადემიის ტიპის 

ერთადერთი დაწესებულება იყო საქართველოში. განუზომელია საზო- 

გადოების როლი ისტორიული სიძველეების დაცვის საქმეში. სწორედ 

მისი უდიდესი დამსახურებაა, რომ სხვადასხვა სახის ისტორიული 

ნივთი თუ მატერიალური კულტურის (კერპოდ ხუროთმოძღვრე– 
ბის) არაერთი ძეგლი გადარჩა განადგურებას. საქართველოს საის- 
ტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ შემოიკრიბა იმდროინდე– 

ლი მთელი მოწინავე სამეცნიერო და· კულტურული ინტელიგენცია, 

რომელთათვისაც თვითონ მნიშვნელოვან ცენტრად იქცა. რაოდენი 

სითბოა ჩაღვრილი საზოგადოების წევრის სახალხო მსატვრის 

ლადო გუდიაშვილის მოგონებაში: „ვმონაწილეობდი ამ პერიოდის 

თითქმის ყველა ექსპედიციაში, რომლებიც მატერიალური კულტუ- 

რის ძეგლების შესწავლის მიზნით ეწყობოდა. ეს იყო ჩემი უმაღ- 

»” ნ. ბერძენიშვილი, ისტორიულ-გეოგრაფიული ექსპედიცია 1932 წელს 
(დღიური), საქართველოს ისტორიის საკითხები, 1, თბ., 1964, გვ. 1. 
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ლესე სასწავლებელი“ (ლ. გუდიაშვილი, მოგონებების წიგნი, თბ., 

1979, გვ. 7). დიას, დიდი ეროვნული საქმიანობა, რომელსაც საის- 

ტორიო და საეთნოგრაფიო სასოგადოება ეწეოდა ჭეშმარიტი სას- 

წავლებელი იყო მრავალთათვის. 

თავისი მეცნიერული მოხსენებებით, საექსპედიციო საქმიანო–- 

ბით, მუზეუმისა და წიგნთსაცავის გამართვით, საგამომცემლო მოღ- 

კაწეობით საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადო- 
ებამ წარუშლელი კვალი დატოვა ქართული კულტურის ისტორიაში. 

და რაოდენ სასიხარულოა, რომ ათეული წლების შემდეგ ამ ოცი 

წლის წინ მას. გაუჩნდა ღირსეული მემკვიდრე საქართველოს საის- 

ტორიო (ადრე ისტორიის არქეოლოგიის ეთნოგრაფიისა და 

ფოლკლორის) საზოგადოების სახით, რომელიც უდიდეს სამეცნი- 

ნიერო–საგანმანათლებლო საქმიანობას ეწევა და შესანიშნავად აგრ- 

ძელებს თავისი წინაპრის ტრადიციებს.



მასალები 

საქართველოს საისტორიო ლდა საეთხობგრაუიო საზობაღოების 

ისტორიისათვის ! 

მკითსველს გთავაზობთ მასალებს საქართველოს საისტორიო და 

საეთნოგრაფიო საზოგადოების მოღვაწეობის შესახებ. ამ დოკუმენ- 

ტებს უპირველესად ისტორიული წარკვევის რამდენადმე შევსების 

დანიშნულება აქვს. აქ მოცემულია საზოგადოების ცალკეულ პირებ- 

თან თუ დაწესებულებებთან მიმოწერის მასალები, საზოგადო კრე– 

ბათა და სალინგეისტო განყოფილების სხდომების რამდენიმე ოქმი, 

შემოწირულებათა ერთ-ერთი (1911-1912 წწ.) სია, საისტორიო და 

საეთნოგრაფიო საზოგადოების წევრთა სია 1909 წლის პირველი 

იანვრისა და 1913 წლის პირველი იანვრისათვის. წარმოდგენილი 

მასალებე დაცულია საქართველოს ისტორიულ არქივში (სხვადა– 

სხვა ხასიათის მიმოწერა, ანგარიშები და სხვ,), საქართველოს ხე– 

ლოვნების მუზეუმში (საზოგადო კრებათა ოქმები და სხვ.), საქ. 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერ–- 

თა ინსტიტუტში (მიმოწერა მუზეუმის მშენებლობასთან დაკავში–- 

რებით, სსვა დოკუმენტები), ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიი, 

არქივში (სხვადასხვა ხასიათის მიმოწერა და სხვ.), ქუთაისის ისტო– 

რიულ არქივში (მიმოწერა საზოგადოებასა და ქუთაისის აგენტე|ს 

შორის და სხვ.) და გ. ლეონიძის სახელობის ლიტერატურის მუზე- 

უმში (სალინგევისტო განყოფილების ოქმები და სხვ.). ამ მასალების 

ერთი ნაწილი (საზოგადო კრებათა # 5, M 52 ღა M#M 57 ოქმები, 

შემოწირულებათა და სასოგადოების წევრთა სია) გამოქვეყნებული 

იყო საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების კრებულის „ძვე– 

ლი საქართველოს“ I და III ტომებში, მაგრამ, ერთი მხრივ, მასა– 

ლისადმი დიდი ინტერესის, მეორე მხრივ კი, ამ გამოცემათა ბიბლი– 
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ოგრაფეიული იშვიათობის და სელმიუწვდენლობის გამო, საჭიროდ 

მავაჩნიხნეთ მათი ხელასალი გამოქვეყნება (თანაც ოქმები შევუ- 

დარეთ დედნეას), ასევე ვბეჭდაეთ ადრე ჩვენ მიერ გამოქვეყ- 
ნებულ („სკოლა და ცხოვრება, 1974, M# 10, გვ. 84-89) რამდე- 

ნიმე დოკუმენტს (M XII-XVIII). დანარჩენი საბუთები პირველად 

ქვეყნდება. 
მასალები დალაგებულია ქრონოლოგიურად, შემდეგი თანამიმ- 

ღევრობით: ა) საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო სასო- 

გადოების სსვადასსვა ხასიათის მიმოწერა დაწესებულებებსა და 

ცალკეულ პირებთან; ბ) საზოგადოების მიმართვები სამეცნიერო 

დაწესებულებათა მთავარი სამმართველოსადმი (ეს საბუთები იმი- 

თაა მნიშვნელოვანი, რომ გარკვეულ წარმოდგენას გვაძლევს საზო–- 

გადოების მეცნიერულ საქმიანობაზე, მეცნიერთა ფართო წრის მო– 

ნაწილეობაზე მის მუშაობაში), გ) საზოგადო კრებათა ოქმები, 

დ) სალინგვისტო განყოფილების სსდომათა ოქმები, ე) შემოწირუ- 
ლებათა სია, ვ) საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზო–- 
გადოების წევრთა სია. 

თითოეული საბუთის წინ მინიშნებულია მისი რაობა, დოკუმენტს 

ერთვის სოგიერთი ცნობა (თარიღი და სხე.) მითითებულია, თუ 
სადაა დაცული აღნიშნული საბუთი. ეს საბუთები მხოლოდ უმცი- 

რესი ნაწილია საზოგადოების შესასებ არსებული დოკუმენტებისა 

(მხოლოდ ხელოვნების მუზსეუმში სხვა საბუთებთან ერთად საზოგა- 

დო კრებების სამასამდე ოქმია დაცული). 

ვფიქრობთ, მოცემული დოკუმენტები ნათელ წარმოდგენას შე- 

უქმნის მკითხველს საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო 

სასოგადოების მრავალმხრივი სასარგებლო საქმიანობის შესახებ.



I 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო 

სასოგაღოების წერიღი 

გრიგოლ მოსდოკელისადმე ! 

მოწყალეო ხელმწიფევ, ბ-ნო გრიგოლ ვასილის ძევ! 

კარგად მოგეხსენებათ, რომ ჩვენი ტურფა, პატარა საქართველო 

წარსულში ბრწყინავდა თვისი მამაცობა-ვაჟკაცობით, სწავლა-გა- 
ნათლებით, სამშობლოს სიყვარულით, ქრისტეს სარწმუნოებით და 

მრავალი სხვა სასახელო ღირსება-ქველობით. ეს იყო მისეზი, რომ 

ამ პატარა ქვეყანამ შეინასა თვისი სახელი. მრავლისაგან მრავალმა 

მტერმა ვერა დააკლო-რა, ვერ გასტესა ღა ძირს ვერ დასცა. და- 

ღესტანმა, ოსმალომ და სპარსელმა ვერ მოახერსა საქართველოს 

მოსპობა, წაბილწვა და შემუსვრა და ვერ აღმოფხვრა ჩეენის გუ–- 

ლიღან ქრისტეს სიყვარული. მტრისაგან შეწუსებულმა საქართეე- 

ლომ ამ ასი წლის წინათ შეუერთა თვისი ბედი ძლიერს ერთმორ- 

წმუნე რუსეთს და მას აქეთ ჩვენს სამშობლოს აღარ მოელის შიში 

გარეშე მტრისაგან. 

რაკი მშვიდობიანობა ჩამოვარდა, შესაძლებელი გახდა საქართვე–- 

ლოს წარსული ცსოვრება შეგვესწავლა. ყველა, დიდი და პატარა, 

მოვალე ვართ ვიცოდეთ, თუ როგორი იყო ძეელად საქართველო, 

რას ჰფიქრობდენ და რას აკეთებდენ მისი საუკეთესო შვილნი, ვინ 

შესწირა სამშობლოს სიკეთეს თვისი პირადი კეთილდღეობა, ქონება 
და თევლთ სიცოცხლეც, ვინ გაადიდა საქართველოს სახელი შინ თუ 

გარეთ, ვინ ააგო ის მშვენიერი ეკლესია-მონასტრები და ციხე-დარ- 

ეუეღეგმსღ„'ღა,აე'ბგ_– 

( წერილი დაცულია საქართეელოს სელოვნების მუსეუმშიი ლდღათარიღებულია 

1908 წ. 20 იენისით.



ბასნა, რამელთა ხილვით სწავლული ევროპელები გაოცებულნი 
რჩებიან. ჩვენს ქვეყანაში მრავლადაა გაბნეული ყოველგვარი კულ- 

ტურული ნაშთები, წარწერები, რომელთაც ძველი იარაღები, ძველი 

ფულები, ძველი ფარჩეულობა; ჯვარები, სატები, ოქროს ქსოვილები 

და სსეა რომელთაც შეკრება, შესწავლა და დაბეჭდვა ესაჯიროება. 

ნაწილე ამ ძვირფასი განძისა უკვე შეკრებილია ქ. ტფილისში და 

უფრო ბევრი კიდევ მოსაგროვებელია. ეს ნივთები დიდებულ ეროე– 
ნულ განძს შეადგენს და ფულით დაფასებასე რომ მიდგეს საქმე, 

ადამიანი ფასს ვერ დასდებს. 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას 

საგნად აქვს შეისწავლოს წარსული ცხოვრება საქართველოსი ამ 

ნაშთებისა და ხელნაწერების შემწეობით და ამით ქართველის დი- 

დებულე სახელი მოჰფინოს ევროპაა და რუსეთს. დაე იმათაც 
ს,იქვან, რომ ქართველებიც კაცნი ყოფილან ქვეყანაზე და ქუდი 

პსურებიათ. სადარდელი და სამწუხარო მხოლოდ ისაა, რომ არ 

მოგვეპოვება შესაფერი ბინა მოსათავსებლად აუარებელის ხელნაწე- 
რებესა და ძველად ნაბეჭდი წიგნებისა, ძველის-–ძველი ნივთებისა, 

საეკლესიო შესამოსლისა, ძველებური ტანისამოსისა, ძველის დრო– 
ის სპილენძისა, ვერცხლისა ღა ოქროს ფულისა, ძველებური ხელ–- 

საწყოებასა, სამუშაო და საომარი იარაღებისა და სხვათა. მუდამუჟამ 

იმას შაშში. ვართ, ვაი თუ შესაფერი ბინის „უქონლობის გამო ეს 

ნივთებე ცეცსლმა იმსხვერპლოს და „გადაგვიწვას. ეს უბედურება 

რომ მოსდეს, სრულიად ამოვარდება საქართველოს სასელი, რადგან 
აღარ გეექნება საშუალება წარსულის შესასწავლად. 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება იმის ზრუნევაშია, 
რომ როგორმე შეაგროვოს რიგიანი თანსა და ააშენოს ისეთი სასლი 

(მუსეუმი), რომელსაც ცეცსლი ვერას დააკლებს. მცირედი თანსა 
კიღეც შეაგროვა, მაგრამ არა კმარა. სეირიან მუზეუმს ესაჭიროება 
არა ნაკლებ 60 000 მანეთისა. 

მთელმა საქართველომ იცის, რომ განსვენებულს თქვენს ძმას 

იოსებს სურვილი ჰქონდა თეისი საცხოვრებლის ნაწილი შეეწირა 

რომელიმე კეთილი საქმისათვის საბედნიეროდ სამშობლოისა და სა- 

დიდებლად თვისის სასელისა და გვარის. მოულოდნელმა სიკედილ- 

მა ხელი შეუშალა განეხორციელებინა თავისი სურვილი; მან ანდერ– 

პის დაწერაც კი ვერ მოასწრო. მაგრამ რა საჭიროა ქაღალდ'სე 
დაწერილი ანდერძი, როდესაც ღვიძლი ძმა დარჩა, რომელსაც შეუძ–- 
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ლიან ძმის სურვილიც აასრულოს და თვისი სასელიც უკვდავ-ჰყოს. 
შთამომავლობის ხსოვნაში. 

უპირველესი საჭიროება ჩვენთვის დღეს მუზეუმის აშენებაა, ამის 
გამო „საისტორიო და საეთნოგრაფიო “საზოგადოება” მოგმართავთ 

თქვენ, დიდად პატივცემულო გრიგოლ ვასილის ძეე, შემოსწიროთ 

ჩეენს საზოგადოებას, მისი თანხების გასაძლიერებლად და უპირეე- 

ლესად კი მუზეუმის ასაგებად, 40.000 მანეთი, განსადიდებლად თქვე– 

წის სასელისა და გასაპატიოსნებლად თქვენის ძმის, განსვენებული 

იოსების, ხსოვნისა. მუსეუმს თვალსაჩინო ადგილი ექნება წარწე–- 

რილე თითბერის ან მარმარილოს ფიცარზე, რომ აღშენებულია ძმა– 

თა გრიგოლ და იოსებ ვასილის ძეთა მოსდოკელთა ღვაწლითა ღა 

საფასითა და ამასთანავე თქვენ არჩეულ იქნებით საპატიო წევრად 

ჩვენი სამეცნიერო საზოგადოებისა. · 

პასუსს ველით მოუთმენლად. უკეთუ საჭირო იყოს თქვენთვის 

რაიმე ცნობის მიღება მუზეუმის აგებისა, ან ფულის შემოწირვის 

შესასებ, გთხოვთ გულახდილათ შეგვატყობინოთ ყველაფერი. აგრე– 

თვე. თუ საჭიროა ტფილისიდან კაცის ხლება, გვაცნობეთ და გაახ- 

ლებთ საქმის მოსაწყობად „საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა– 

დოების“ საბჭოს წევრს ბ-ნს ალექსანდრე ყიფშიძეს. 

ამასთანავე გაუწყებთ, რომ „სასოგადოებამ”“ მიმდინარე წლის 
ივნისის 14-ის კრებასე ამთავითვე თქვენ აგირჩიათ თაეის ნამდვილ 

წევრად. და გაახლებთ საზოგადოების წესდებას: 

საზოგაღოებას თავმჯდომარე ე. თაყააშეალი 

მდაეანი ს. გორგაძე. 

ჩვენი საზოგადოების აღრესი LIIICდუICს. „1180ნეჩI-·ი> 2ლი)აIეIIიღ C000მ8MIIC 
(ჯუ. ნ0IIIMCI:0-0 #9), I §V3II.1C:-0MV 06IILCC18V 1IC1I0დ0I!!ს ) 25+I01ი08ქIII"". 

II 

ე. თაყაიშეილის წერელი იოსებ ოცსელესალვმი 1 

09.X 1.2. 

პატივცემულო ბ-ჩტო იოსებ! 

თქვენი წერილი და გამოგზაენალი ფული მივიღეთ. სამსონ დათე- 

შიძეს სთხოვეთ ჩემ მაგიერ იკესროს თქეენთან ერთი ჩვენი საზო–- 

გადოების აგკნტობა. გიგზავნით ოცდაათ ცალს ახალს ჩვენს გამო- 

? ღაცულია ქუთაისას ისტორიულ არქიეში. 

90)



ცემას „ძველ საქართველოს“ და გთსოევთ მალე დაურიგოთ ვინც 

საწევრო ფული შემოიტანა, ან შემოიტანოს. თუ გადაგრჩეთ, თომა 

მთავრიშვილს გადაეცით წიგნის მაღაზიისათვის გასასყიდათ. ჩვენ 

სრული იმედი გვაქვს, რომ თქვენ და სამსონ დათეშიძე მსნედ შეუდ- 

გებით ფულის მოკრეფას, წევრების შოვნას და ყოეელგვარ დასმა– 
რებას ასეთი სასარგებლო სასოგადოებისათვის. 

თქვენი მარადი ე. თაყაიშვილი 

III 

ს. დათეშიძის წერილი საძართველოს საისტორიო და 

საეთნობრაფიო სასოგადოებისალმი 1 

24. ღეკ. 1909 წ. 

საქმართეელოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზობალოებას 

თქვენგან გამოგსავნილი წიგნები „ძველი საქართველოს“ 30 ცა- 

ლი მივიღეთ. აქედგან 16 ცალი დაურიგდა 1908 წ. წევრებს. სოლო 

წინანდელს, თქვენს წერილებში აღნიშნულია 3 წევრი ქუთაისიდან, 
რომლებსაც ფული გადახდილი აქვთ (ალ. ლორთქიფანიძე, მოსე 

ქიქოძე და ეპ. გიორგი) არ ვიცით, თქვენ გამოუგზავნით მათ წიგ- 

ნებს, თუ ჩვენ მივსცეთ. 10 ცალი მთავრიშვილის მაღაზიას გადავე– 

ცათ თანახმად თქვენის წერილისა. მეორე წიგნიც რომ მალე გამო– 

გეიგზავნოთ, საჭირო იქნება: არა ნაკლებ 50 ცალისა. აქაურ სასო- 

გადოებიდან წევრების ჩაწერას შევუდექით ეს არის. ჯერ ფულის 

გროვება არ დაგვიწყია, რადგან ახლა ცუდი დროა დღესასწაულების 

გამო. იანვრიდან შევუდგებით ფულის მოგროვებასაც. 

ხ. დათეშიძე 

IV 

ჟართველთა შორის წერა-კეთსვის გამაჭრძელებელი სასოგადოების გამ- 

გეობის თაქმჯღომარის გ. ყაჭბეგის მიმართმა საქართქელოს საისტორიო 

და საექთნოგრაუშიო სასოგადოების საბჭოსადმი 4 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო სასოგბალოების საბყ'ოს 

1909 წლის დეკემბრის 20 წ. კ. საზოგადოების საზოგადო კრებამ 

განიხილა გამგეობის მოსსენება მუზეუმის ახლანდელი მდგომარე– 

ობისა და სამუსეუმო შენობის აგების შესახებ ღა დაადგინა: „კრება 

  

3 წერილი დაცულია ქუთაისის ისტორიულ არქიეში. 

4 წერილი დაცულია საქართველოს ხელოენების მუზეუმშიიყ ლღათარიღებულია 

1909 წ. 24 ღეკემბერი.



საჭიროდ სცნობს, რომ ახლაეე აშენდეს სამუზეუმო შენობა. ამ მიზ- 
ნის მისაღწევად შეუერთდეს დროებით მუზსეუმის თანხას თანხები 
ილია ჭავჭავაძისა, რ. ერისთავისა, სასტამბო და ძველი წიგნების 

ბეჭღვისა. მივმართოთ საზოგადოებას მოწოდებით და თხოვნით, შე– 

მოგეწიროს ფული მუზეუმის ასაგებად, მივმართოთ აგრეთვე სხვა 
და სსვა დაწესებულებას... ამ აზრის განსახორციელებლად ავირჩიოთ 

ცალკე კომისია (თანახმად წესდების მე-15 §-ისა). კომისიაში საზო- 

გადო კრება აირჩეეს ხუთ წევრს, ხოლო მათ გარდა ამ კომისიაში 

მონაწილეობას იღებენ წევრის უფლებით სამი წარმომადგენელი წ. კ. 

საზოგადოების გამგეობისა და სამი წევრი საქართველოს საისტო- 

რიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების საბჭოს წარმომადგენელი, რო– 

მელნიც ამასთანავე უნდა იყვნენ წ. კ. საზოგადოების წევრნი“. 

გაუწყებთ რა ამას, უმორჩილესადა გთხოვთ, დაგვისახელოთ სამი 

"წევრი, რომელნიც იქნებიან თქვენი წარმომადგენელნი ხსენებულ 

სამუსეუმო კომისიისა. 

გამგეობის თაემჯღომარე გ. ყაზაეგი 

მღიევანი ს. უფირცსალავა 

V 

ე. თაყაიშვილის წერილე იოსებ ოძსელისადმი 3 

დიდათ პატიეცემულო ბატონო იოსებ! 

თქვენი წერილი მივიღე. მეკითხებით: 1) შესაძლებელია თუ არა 

წესდების ძალით განყოფილება ჩვენი საისტორიო და საეთნოგრაფიო 

საზოგადოებისა გაიხსნას ქუთაისში? 

2) ხომ არ შეუშლის ხელს ჩვენს საზოგადოებას განყოფილების 

დაარსება? 

პირველ კითხვაზე უნდა მოგახსენოთ, რომ ჩვენ წესდების ძალით 

არა გეაქვს ნება განყოფილება გექონდეს სხვა ქალაქში. პირველი 

მუსლი წესდებისა ამბობს: „საქართეელოს საისტორიო და საეთნო- 

გრაფიო საზოგადოება არსდება ქალაქს თბილისში“, და არსად მოხსე– 

ნებული არ არის რომ განყოფილება ვიქონიოთ რომელიმე ქალაქში. 

მეორე კითსვაზე ჩემი ასრი ასეთია: მე დარწმუნებული ვარ განყო- 

ფილების დაარსება არა თუ ამ ჟამად არ გამოადგება ჩვენ საზოგა- 

დოებას, არამედ ძლიერ შეუშლის ხელს. ჩვენი საქართველოს საის- 

ნ წერილი დაცულია ქუთაისის ისტორიულ არქივში. 
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ტარაო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება ნორჩი საზოგადოებაა, მაჩამ 

წელს და ძარღვს არ გაუმაგრებთ ამ საზოგადოებას, ყოვლად მავნე- 

ბელი იქნება განყოფილების დაარსება. ძალები დაიქსაქსება, სახსარი 
არც ერთს ექნება და არც მეორეს. განყოფილება მაშინ მოიტანს 

სარგებლობას, როდესაც დედა სახოგადოება ღონიერი იქნება, ძალა 

და სახსარი გადამეტებული ექნება და შრომის განაწილება და თან- 
ხებისა შესაძლებელი იქნება. ღონიერობა დედა საზოგადოებისა მე 

ასე მაქვს წარმოდგენილი სასოგადოებამ უნდა გაიჩინოს იმღენი 
თანხა, რომ სამი ოთსი კაცის რჩენა შეეძლოს და სპეციალისტები 

დააყენოს სათავეში, ასე რომ ამ სპეციალისტებს სხვა არაფერი საქმე 
არ ჰქონდეს, გარდა საზოგადოებაში მოღვაწეობისა და იმდენი შეძ- 
ლება ჰქონდეს კიდევ, რომ ერთი ორი კარგი კრებულის გამოცემა 

თანსის სარგებლათ უზრუნველყოფილი იყოს. ამასთან საზოგაღო- 

ებამ უნდა მოაწყოს და გახსნას მუზეუმი ღა ეს მუზეუმი ჭეშმარიტი 

სალარო უნდა იყოს ქართული კულტურის ნაშთებისა. როდესაც 

ამას მიეაღწევთ, მაშინ არა თუ შესაძლო, პირიქით აუცილებელიც 
გასდება განყოფილების გასსნწა. მაშინ შეგვეძლება ქუთაისშიც განყო– 
ფილება გავსსნათ, მუზეუმიც დავაარსოთ -და აქ მოგროვილი დუბ– 
ლეტები სელთნაწერთა, ნაბეჭდ წიგნებთა და სურათებთა მანდ გამო- 
ვგზავნოთ, აგრეთვე ეხლა თანდათან ფოტოგრაფია ისეთ განვითა- 
რებას განიცდის, რომ დიდი დრო აღარ გაივლის, შესაძლებელი 
გახდება ძლიერ იაფად ფოტოგრაფიის საშვალებით გადვიღოთ კო- 

პიები ყეელა თვალ–საჩისო და საყურადღებო ხელნაწერთა და ფერა- 
დებიანი ფოტოგრაფიით გადვიღოთ კოპიები სურათებთა, გამოცემის 
მოწყობაც ადვილი საქმე იქნება. 

როდესაც მე ჩვენი სასოგადოების წესდებას ვადგენდი, საკითსი 
განყოფილებათა შესახებ თვალწინ მედგა, ბევრი ვიფიქრე ამაზე და 
რაკი დავრწმუნდი, რომ განყოფილება პირველ ხანად სარგებლობას 

არ მოგვიტანდა, განზრახ არ შევიტანე წესდებაში. როდესაც გავღო–- 

ნიერდებით, მაშინ მაგის ნების გამოტანაც ადეილი იქნება. მაგალი–- 

თიც გვაქვს. სომხებს აქვთ ეგრეთ წოდებული საეთნოგრაფიო საზო- 
გადოება, მათ განყოფილებებიც აქვთ, მაგრამ არც დედა საზოგადო- 

ების საქმე მიდის კარგად და არც განყოფილების. ისინი ჩვენ 

შამოგენატრიან, ჩვენი გამოცემის გეგმას იღებენ და განკოფილებათა 

დაარსებას ნანობენ. ჩვენი საზოგადოების საქმე ყოველ მხრით უკეთ 

მიდის, ვიდრე მათი. ვისაც რა შეუძლია ამჟამად ჩვენ მოგვეხმაროს, 

ჯერ ერთ ადგილს დავდგეთ ფეხზედ, ზურგი გავიმაგროთ.. ჯერჯე– 
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რობით ჩვენ ჩვენს გეგმას მტკიცედ ვადგავართ. ოთხი ·წელიწადია 
რაც საზოგადოება არსებობს და ათიათასი მანეთი ხელუსლებელი 

ფონდი გეაქვს. ჩვენი დიდი ხნის ცდის შედეგი იყო განსვენებული 

დავით სარაჯიშვილის ანდერძი მუზეუმის შესახებ. იმედი გვაქვს 

მუსეუმის შენობის აგება უსრუნეელყოფილი იქნება სსვა ანდერძი– 

თაც. უკვე მოვაგროვეთ იმდენი ნივთები, სურათები და ხელნაწერე– 

ბი, რომ ესლაც გვარიანი ბიბლიოთეკა და მუზსეუმი გვაქეს. ამ დღე- 

ებში შევაერთებთ წერა-კითსეის და ჩვენს ბიბლიოთეკა-მუზეუმს 
და ერთი კარგი ქართული მუზეუმი გაიმართება, მაგრამ რასაკვირ– 

გელია, ეს არ კმარა, უნდა ვეცადოთ შევაგროვოთ და გადაეარჩინოთ 

ის, რისიც შეგროვება და გადარჩენა შეიძლება. და რომ შეიძლება 

ამაში ყოველ დღეს ვრწმუნდები. მარტო ამ ზაფსულის მოგზაურო- 

ბამ სამასი ხელთნაწერი შეგვძინა, სხვა აურაცხელი ნივთები, სურა– 

თები და სიგელ-გუჯრები. ქუთაისში ბევრი შეგნებული და ენერგი– 

ული ინტელიგენტია. დარწმუნებული ვარ, თუ სურვილი აქვთ, დიდი 
ღდასმარების გაწევა შეუძლიათ. ყველას საშვალება ეძლევა ჩვენი სა- 

სოგადოების წევრობით ისარგებლოს და ამ სასოგადოების სახელით 

იმოგზაუროს, შეკრიბოს ნივთები, ხელნაწერები, მოგვიპოვოს წეე– 

რები, მოგვაწოდოს მასალანი და სხვა. თქვენ თვითონ ბრძანებთ, 

თქვენთან ერთათ გვინდა ვიმუშაოთო, სწორეთ საერთო მუშაობა 

გეიშველის და მოიტანს ნაყოფიერ შედეგს, დაე ჯერ ერთი იყოს 

საქართეელოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება და რო- 

დესაც მოდედლდება, მაშინ იბარტყოს. 

თქვენი მარადის ერთგული ღა პატაევისმკყემელი ე. თაყაიშვილი 

20 ნოემბერს 
1911 წელს 

VI 

საძართპელოს საისტორიო ლა სამთსოგრაყიო საზოგადოეჯის 

წერილი იოსებ ოცსელისადმი0 ბ 

ბ-ნს იოსებ იოსების ძეს ოცსელს. 

„სასოგადოების“ საბჭო გთხოვთ თქვენ მიერ შეგროვილის საწეე- 
რო ფულიდან გადასცეთ ბ-ნს რაჟდენ დათეშიძეს 20 მანეთი – სვი- 

6 წერილი დაცულია ქუთაისის ისტორიულ არქიეში, 
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მონ ქუთათელის თეფშის სასყიღლად, ხოლო საბჭოს წარმოუდგი–- 

ნოთ დათეშიძას ბარათი. 

ამასთანავე საბჭოს პატივი აქვს გაუწყოთ, რომ „სასოგადოებამ“ 

ქუთაისში შეიძინა კიდევ შემდეგი შვიდი ნამდვილი წევრი, 

რომელთაც უკვე გაეგზავნათ საუწყებელი ბარათები და წესდება: 

1. ექიმი გიორგი ნიკოლოზის ძე კახიანი, 2. კბილის ექიმი და– 

ვით რიჟინაშვილი, 3. სერგეი დავითის ძე ჯაფარიძე, 4. კალისტრატე. 

ნიკოლოზის ძე ჩიკვაიძე, 5. დიდიმ ნიკოლოზის ძე ჩიკვაიძე, 6. ილია 

მანუჩარის ძე ჩიქოვანი და 7. მომრიგებელი მოსამართლე ვლადიმერ 

ნიკოლოზის ძე აბულაძე. 

საზოგადოების თაემეჯდომარე ე. თაყაიშვილი 

მდივანი ს. გორგაძე 

VII 

საქართვეელოს საისტორიო და საეთნოგრაუჟიო სასოგალოების 

წერილი იოსებ ოცსელისადმი? 

ბ-ნს იოსებ იოსების ძეს ოცსელს. 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო სასოგადაების 
საბჭომ, 10 ნოემბრის სსდომაზე, დაადგინა: მოეთხოვოს ყველა წევრ– 
აგენტს – წარმოადგინონ საკვიტანციო წიგნები და შეკრებილი ფუ- 
ლის ანგარიში. ეს საჭიროა საზოგადოების თანხების მიმდინარე 
მდგომარეობის შესამოწმებლად. 

გაცნობებთ ამას და გთხოვთ: საკვიტანციო წიგნაკი და ანგარიში 

ამ თვის ბოლომდის წარმოადგინოთ საზოგადოების თავმჯდომარის 
სახელზე ან ხაზინადარისა. 

თავმჯდომარე ე. თაყასშეილი 

მდივანი ს. გორგაძე 

7 წერილი დაცულია ქუთაისის ისტორიულ არქიეში. 
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VIII 

საქართმქმელოს საისტორიო და საეთნოგრაუიო სასოგაღლოეაის 

(მ. (წჩაყაიშგჯილის)ე წერილი დაეით კარიქაშეილისადგი ! 

1915 წ. 8 ივლისი. 

ბ-ნს დავით გიორგის ძეს კარიჭაშვილს 

საქართველოს საისტორიო ლდა საეთნობრაუიო 

საზოგაღოების თაქმჯღომარისაგან 

ვინაიდგან თქვენ უარი განაცხადეთ მუზეუმ-ბიბლიოთეკის ჩაბა– 

რებაზე და ს. რ. გორგაძემ თანხმობა გამოაცხადა დარჩეს დროებით 

მუსეუმ-ბიბლიოთეკის გამგედ და უკან დაიბრუნა მუზეუმ-ბიბლი–- 

ოთეკის გასაღებები და ამასთანავე ახლად არჩეულმა თავმჯდომარის 

ამხანაგმაც ალ. ი. ყიფშიძემ გადაჭრილი უარი განაცხადა თავმჯდო– 

მარის ამხანაგის თანამდებობაზე, ამიტომ გთხოვთ დარჩეთ მომავალ 

წლიურ კრებამდე თავმჯდომარის ამხანაგად და ვინაიდგან მე მოვე– 

მგზავრები თბილისიდან, გთხოვთ დღეიდან ჩემ დაბრუნებამდე ასრუ– 

ლოთ ჩემი თანამდებობა. 

სასოგაღოების თავმჯდომარე ე. თაყაიშვილი 

1X 

ა, ინგოროჭვეას თსოჭნა საქართეელოს საისტორიო ღა საეთნოგრაბპუო 

საზოგადოების საბპყოსაღმი 

საქართველოს საისტორიო და საეთნობრაშიო სასოგადლოების 

საბქოს 

სასადით ავადმყოფობის დროს დიდძალი ვალები დამედო 
(4.000 მანეთზე მეტი) და ამჟამად დიდ გაჭირვებას განვიცდი. ვთ _სოვ 

საბჭოს აღმომიჩინოს ერთდროული დახმარება და ამით ცოტათი 

მაინც შემიმსუბუქოს დღევანდელი ჩემი მეტად შევიწროებული. 

მდგომარეობა. 

პაელე ინგოროყეა 

7 აპრილი, 1918 წელი 

ქ. ტფილასი 9 

მ წერილი ღაცულია გ. ლეონიძის სახელობის ლიტერატურას მუზეუმის ფო– 
ნღში, # 4297-ს, 

9 საქართეელოს სელოენების მუზეუმის ფონდი, ვ. 858. გატარებულია საბჯვოს 
სსღომაზე 1919 წ. 13 აპრილს (ოქმი # 183). 
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X 

საქართაელოს საისტორიო ლა საეძხოგრაშიო სასოგადოების 

მიმართვა სასალსო პმანათლების მინისტრისალმე 1919 წ. 

24 იანვარს. 

სასალსო ბანათლების მინისტრს 

გაახლებთ რა ამასთან საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრა- 

ფაო საზოგადოების ხარჯთაღრიცხვას 1919 წლისათვის და მის გან- 

მარტებაა, საზოგადოების საბჭო გთსოვთ ეს ხარჯთაღრიცხვა შეიტა- 

ნოთ თქვენს ბიუჯეტში და წარუდგინოთ პარლამენტს დასამტკიცებ- 

ლად შემწეობის სასით ჩვენის საზოგადოებისათვის. 

სასოგადოების თავმჯდომარე უქვთიმე თაყაიშეილი 

მდივანი ს. გორგაძე. 19 

V 

საქართეელდოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო სასოგადოების 

სარჯთაღრიძმსვის ბანმარტება 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება თხო– 

ულობს მთავრობისაგან ხარჯთაღრიცხვით ასოცათას ას სამოც 

(120160) მანეთს დახმარებას 1919 წლისათვის. პირველის ·შეხედკით 

ეს ხარჯთაღრიცხვა ყველას დიდად მოეჩვენება ნამეტნავად იმას 

ეინც იცის, რომ ამ სამიოდე წლის წინად საზოგადოების ხარჯთაღ- 

რიცხვა არ აღემატებოდა თხუთმეტათას (15000) მანეთს. მაგრამ 

არსებითად ეხლანდელის ფასების და ცხოვრების გაძვირების მისედ– 

ეით ეს თანხა ბევრად ნაკლებია იმ ღირებულებაზე, რომელსაც ამ 

სამი წლის წინად შეიცავდა თხუთმეტიათასი (15000) მანეთი. ამის 

დამტკიცება ადვილია. წინათ არც ერთ ჩვენ მოხელეს და მოსამსა– 

ხურეს არა ჰქონია ჯამაგირი თხუთმეტ თუმანზე მეტი თვიურად, 

ეხლა იძულებული ვართ თხუთმეტი თუმნის მაგიერ ვაძლიოთ ათასი 

მანეთი, ვინაითგან ნაკლები საფასით ეხლა ცხოვრება აღარ შეიძლე- 

ბა და ნაკლებ ფასებში ჯეროვან პირებს ვერ ვიშოვით. გამოცემა 

სამეცნიერო წიგნებისა, ისეთებისა როგორც არის სერია „,საქარ- 

# საქართეელოს ისტორიული არქივი, ფ. 1935, საქ. 1321. მიმართვა დაწერილია 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო სასოგადოების ბლანკსე (ს. გორგაძის სელით). 

თან ერთვის ხარჯთაღრიცხვის განმარტება. მიმართეას აქვს წაწერილი რეზოლუ- 

ცია „დაუყოვნებლივ უნღა იქნას წარდგენილი მინისტრთა საბჭოში. ალ. მდიეა– 

ნი" ზემოთ მარცხენა კუთხეში არის წარწერა „შესრულებულია“. 
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თველოს სიძველენის“ და „ძველი საქართველოსი“ გვიჯდებოდა არა 

უმეტეს ათასი მანეთისა და თითოეული წიგნი შეიცავდა არა ნაკლებ 
ორმოცი ფორმისა. ეხლანდელი ფასებით ამგვარი ტომის გამოცემა 

ჯდება 40 ათას მანეთზე მეტი. მეცნიერნი მუშაკნი და მკვლევარნი 

წინად უმეტეს შემთხვევაში უფასოდ მუშაობდნენ და არავითარ გა- 
სამჯელოს არ ითხოვდნენ შრომისათვის და თუ ითხოედნენ სულ 

მცირე ხარჯს. ეხლა რაკი ცხოვრება გაძვირდა ყველა იძულებულია 

რაიმე ფასიანი სამუშაო იშოვოს, რომ შიმშილით არ მოკვდეს. და 
ისინი უგასამრჯელოდ მუშაობას ვეღარ კისრულობენ. ამან გამოიწვია 
სარჯი მეცნიერ მკვლევართათვის და მუშაკისათვის ცხოვრების 

გაძვირებამ მობილიზაცია მოახდინა ძველი საარქეოლოგიო და საის– 

ტორიო-საეთნოგრაფიო ნივთებისა. ყველას უჭირს ცხოვრება, მე– 

ტადრე ისეთ პირებს, რომელთაც ასეთი ნიგთები მოეპოვება და 
ამგვარი ნივთები გამოდის დღეს ბაზარზე. შეუძლებელია ისეთი ნივ– 

თების ხელიდან გაშვება, რასაც ფასდაუდებელი მნიშენელობა აქვს 
ქართული კულტურისათვის. ამიტომ ნივთების შესაძენად და წიგნთ- 

საცაე-მუზეუმის შესავსებად ნავარაუდევია ოცი ათასი (20 000) მანე– 
თი. ეს ეხლანდელის თვალსაზრისით ძლიერ ცოტაა. გასულს წელს 

სოგჯერ კერძო პირების დახმარებით ამაზე მეტი ფასის ნივთები 

შევიძინეთ. ამას გარდა გასულ წელს ჩვენ სახელმწიფო უნივერსი– 

ტეტთან ერთად შევიძინეთ ოთხმოცდათხუთმეტათას (95000) მანე– 

თად კოლექცია ერმაკოვის ფოტოგრაფიის ნეგატივებისა და ალბო–- 

მებისა. აგრეთვე შევიძინეთ უძრავი მამული წყნეთის ქუჩაზედ ასი 

ათას (100 000) მანეთად. ამათი სასყიდელი ფული ორასი ათასი 

(200 000) მანეთი ვისესხეთ 4% -ზე სამუზეუმო თანსიდან წელიწადში 

% % მოსდის რვა ათასი (8 000) მანეთი, ხოლო მამული ჩვენ გვაძლევს 

შემოსავალს, როგორც ხარჯთაღრიცხვაშია მოხსენებული, ათი ათასს 

(10000) მანეთს, ისე რომ საზოგადოებას რჩება მხოლოდ ორიათასი 

(2000) მან. 

საექსკ.ვურსიოდ ვთხოულობთ ათიათას (10000) მანეთს, ეს ეხ- 

ლანდელ პირობებში ბევრი არ არის. მეტადრე თუ მივიღებთ მხედ– 

ველობაში ხუროთმოძღვრების გასამრჯელოს, ფოტოგრაფიის მასა– 

ლას და დამზადებას ექსკურსიის დროს შეგროვილ მასალისას. ამ 

დარგში შარშანწინ თხუთმეტიათას (15 000) მანეთზე მეტი დაგვე– 

ხარჯა, ა" 

უსახსრობის გამო უკანასკნელ წლებში ჩვენი კულტურული და 

მეცნიერული მუშაობა ძლიერ დაქვეითდა. გამოცემა შესწყდა. აუარე– 
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ბელა დამზადებული და გამოსაცემი მასალები ფუჭად ძევს, ვერ 

გამოგვაცია ვერც აკაკის თხზულებანი, ვერც დიდძალი მასალა სა- 

ხალხო პოეზიისა, ვერც მორიგი ტომი „საქართველოს სიძველენისა“ 

და „შველი საქართველოსი“. ვეფხისტყაოსნის ყველა ვარიანტებით 

გამოცემა, რომლის პირეელი ფორმა დაბეჭდილია, შეჩერებულია. 

შეჩერებულია საქართველოს სიძველენის პირველი ტომის მე-2 გა- 

მოცემა (13 ფორმა ამ გამოცემისა უკვე დაბეჭდილია) და ამავე 
სერიის მე-IV ტომი, რომლის პირველი ფორმა “უკვე დაბეჭდილია, 

ყოვლად შეუძლებელია ასე გაგრძელდეს კვლავაც. ეს იქნება დანა– 
შაულობა ჩვენი კულტურის ზრდის წინაშე და ამიტომ ვიმედოვ– 

ნებთ, რომ ეს ჩვენი სარჯთაღრიცსვა დაკმაყოფილებული იქნება. 

საზოგადოების თაქმჯდომარე ექეთამე თაყაიშვილი 

მდივანი ს. გორგაძე 

XI 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაუფიოღ სასოგაღოების თავ- 
მჯოომარის ე. თაყაიშვილის მიმართმეა სასალსო განათლების მინის– 
ტრისაღმი 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 
თავმჯდომარისაგან 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ მო– 
აწყო გამოფენა ძველი ქართული ხუროთმოძღვრების ნიმუშებისა. ამ 

გამოფენას აქვს ორგვარი მნიშვნელობა: ერთი საკულტურო, რომე- 

ლიც ცხადყოფს, თუ როგორ განვითარდა მეექვსე საუკუნიდან მეჩ- 
ვიდმეტე საუკუნემდის საქართველოში ხუროთმოძღვრება და რა 

უაღრეს სიმშვენიერემდის მიაღწია ქართულმა რიგმა (სტილმა). 
მვორე – პოლიტიკური მნიშვნელობა მომენტისათვის, ვინაიდგან აქ 

არის განსაკუთრებით წარმოდგენილი შესანიშნავი ძეგლების ნიმუ– 
შები სამაჰმადიანო საქართველოისა, იმ საქართველოისა, რომელიც 

დღეს ოსმალების.. ხელშია და რომელიც სავანე იყო ჩვენი 

მჭერმეტყველად ეს ძეგლები ამტკიცებენ. ასეთ გამოფენას ვრცელი 
კატალოგები დასჭირდა ქართულს და რუსულს ენაზედ. დიდი ფული 

დაჯდა დამზადება გეგმებისა, სურათებისა და ქანდაკებათა ნიმუშე- 
ბის ჩამოსხმა. ამიტომ გთხოვთ დასაფარავად ამ ხარჯების ნაწილისა 
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საკულტურო თანსიდან დაგვინიშნოთ ორმოცდაათი ათასი (50. 000) 

მანეთი. ხოლო გეგმების და აწერილობის გამოცემის შესახებ ცალკე 

გვექნება თქვენთან მოხსენება და ეს იქნება საგანი მომავალი ბიუ– 
ჯეტისა. 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 
თავმჯდომარე ექვთიმე თაყაიშვილი 

1920 წ. აპრილის 24.1)! 

XII 

საისტორიო და საეთნობრავიო სასოგაღდოების მიმართმა განათლების 

სასალსო ძომისარიატისალმი (1921 წ. 8 იელისი). 

ხასალსო. განათლების ჰომისარიატს !? 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება 

გთსოვთ აღმრათ შუამდგომლობა რკინიგზის ადმინისტრაციის წინა– 

შე, რათა ჩეენ მიერ წარგზავნილს ქუთაისის და ტფილისის გუბერ– 
ნიაში სამეცნიერო მიზნით შალვა იასონის ძე ამირანაშვილს მიეცეს 

ნებართვა რიგს გარეშე მატარებლის ბილეთის ალებისა და განსა- 

კუთრებულ მინდობილობათა ვაგონში მოთავსებისა !1. 

საზოგადოების თავმჯდომარე დ. კარიჭაშვილი (სელმოწერა) 
მდღიეყანი ს. გორგაძე (სელმოწერა) 14? 

საქართველოს ისტორიულია არქაეი, ფ. 1935, საქ. 1321, ფ. 45. 

!? მიმართვა დაწერილაა ხელით საისტორიო ღა საეთნოგრაფიო საზოგადოებას 

ბლანკზე 192! წლის 8 ავლისს (# 39). დოკუმენტიდან ნათლად ჩანს, რომ ჩვენა 

საუკუნის 20-იან წლებში რკინიგზათ მოგზაურობა სირთულეს წარმოადგენდა. 

!ე შალეა ამირანაშევილს ხშეარი მოგზაურობა უსდებოდა საქართეელოს სსვალა- 

ხსვა კუთსეში, საადანაც ჩამოჰქონდა დედაქალაქში სელოვსების ძვირფასი ძეგ- 

ლები. ამდენაღ მისი განსაკუთრებულ მინდობილობათა ვაგონში მოთაესება აუცი- 

ლებელია იყო (წამოღებული ძვირფასეულობის უსაფრთხოების უზრუნველყოფას 

მაფსჩით). 

ჩიჩ დოკუმენტს აქეს რესოლუცია: „აღიძრას შუამდგომლობა რკინიგსის მმარ- 

თეელობის წინაშე მიეცეს შალ. ამირანაშვილს ერთი ბილეთი რიგის: გარეშე. 

14. VII. 1921 წ.“ ხელმოწერა გაურკვეველია. 

შუ M#XII-XVIII.I საბუთები დაცულია ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიას არ- 

ჟქიეში. 
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XIII 

საისტორიო და საეთნოგრაშიო საზოგადოების მიმარიმა 

განათლების სასალსო პომისარიატისადმი (192! წ. 12 ივლისი) 

სახალსო განათლების კომისარიატის 

ააადემიურ ცენტრს 15 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების საბ– 

ჭოს პატივი აქვს მოგასსენოთ, რომ საზოგადოებას, სახალხო განათ- 

ლებას კომისარიატის დადგენილებით, საკუთრებად გადმოცემული 
აქვს საზოგადოების ყოფილი თავმჯდომარის ე. თაყაიშვილის ბიბლი–- 

ოთეკა (ოლღას ქ. სასლი # 40, ბინა 1, ოთასები M#M# 1 და 7), რო– 
მელიც ამჟამად დაკეტილია !ზ და ბეჭედდასმული განათლების კომი– 

სარიატის კლუბ-ბიბლიოთეკათას ქვეგანყოფილების მიერ, რადგან 

ქალაქის საბინაო განყოფილება, თავისი აგენტების არასწორი ცნო- 

ბების წყალობით აპირებდა ამ ბიბლიოთეკის ოთასებში ჩასახლება 
მოეხდინა. 

ერთი სიტყვით, „საზოგადოებას“ აქვს საშუალება ამ დიდ მნიშ- 
ვნელოვანი საისტორიო ბიბლიოთეკით ისარგებლოს, მუზეუმის 

შენობაში კი მისი გადატანა ამჟამად შეუძლებელია უჩვეულო სიძვი–- 

რისა გამო. აუცილებლად საჭიროა ბიბლიოთეკა გაისსნას, მაგრამ 
იმავე ბინაზე კი დარჩება, თანაც ეს ბინა უნდა უსრუნველყოფილ 

იქნას ყოველგვარი პრეტენზიებისა და ჩასახლებისაგან. 

ამას გარდა საზოგადოებას არ აქვს შესაფერისი ბინა საზოგადო 

კლებათა და საბჭოს სხდომისათვის. სსენებული ბიბლიოთეკის გვერ- 

დით, ამავე სართულში, ყოფილა ერთი საკმაოდ დიდი ოთასი (# 2, 

ბ-ნის ე. თაყაიშვილის ყოფილი ბინა მისივე ავეჯეულობით, სადაც 

კრებები წინათაც ხდებოდა ხოლმე), რომელიც დღეს უჭირავს სრუ– 

ლიად უკანონოდ ჩასახლებულ მე-2 და მე-13 რაიონების კომენ- 

დანტს. 

მოგახსენებთ რა ამას, გთხოვთ გვიშუამდგომლოთ საბინაო გან–- 

ყოფილების წინაშე, რათა მან ერთი მხრით უზრუნველყოს ზემო- 

“ს დოკუმენტი დაწერილია საქართველოს საისტორიო დღა საეთნოგრაფიო სა- 

სოგადოების ბლანკზე, რომელსაც მარცხენა ზედა კუთსეში აქეს გრიფი: „საქარ- 

თველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოება“. აქვე აღნიშნულია ნომერი 

(MX #2), საბუთის გაგზავნის თარიღი (1921 წ. 12 ივლისი) ლა სასოგადოების ად- 

გილმღებარეობა (თბილისი). 

16 ექვთიმე თაყაიშვილი ამ დროს ემიგრაციაში (საფრანგეთში) იმეოფებოდა. 
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სსენებული ბიბლიოთეკის ორი ოთახი (MM ! და 7) ყოველგვარი 

პრეტენზიებისა და ჩასახლებულისაგან, ხოლო მეორე მხრით, მათი 

გვერდით მდებარე დარბასი (# 2) გაათავისუფლოს დღევანდელი 

მდგომარეობისაგან და მთელი ავეჯეულობით გადმოსცეს ჩეენს სა– 
ზოგადოებას საზოგადო კრებებისა და საბჭოს სსდომებისათვის. როცა 
ეს შუამდგომლობა დაკმაყოფილებული იქნება, მაშინ ნება გვიბოძეთ 

თვით ბიბლიოთეკასაც ბეჭედი ავხსნათ. 

ამასთანავე წარმოგიდგენთ მანღატებს ამ ბიბლიოთეკის შესახებ, 

განათლების კომისარიატისაგან მოცემულს, # 17319 17, 

სასოგადოების თავმჯდომარე დ. კარიჭაშვილი (ხელმოწერა) 

მდივანი ს. გორგაძე (ხელმოწერა)!ზ. 

XIV 

საისტორიო და საეთნოგრაპიო საჭზოგადოებეს მიმართმა 

განათლების სასალსო კპომისარიატესაღმე (192!) წ. 30 იქელისი) 

სასაღლსო განათლების ჰომისარიატის აკალემიშრ ცენტოს 19. 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებას 

გადმოსცეს ქალაქის ლომბარდის ბილეთები, M# 36692 და 37768, 

საიდანაც სჩანს, რომ მართა ზაქარიას ასულს ჭავჭავაძისას მიბარე- 

ბული ჰქონია ქალაეის ლომბარდში სამი ხალიჩა და ექვსი ფარდაგი 

და ერთი ყუთი, პატრონის დამოწმებით ხალიჩები და ფარდაგები 

ყოფილა ჩინებული სამუზეუმო ეგსემპლარები და ყუთი კიდევ სავსეა 

იარაღების კოლექციით. სასოგადოების საბჭო, წარმოგიდგენთ რა 

? დოკუმენტის გევეერღზე არესე ხელათ არის ასეთი მინაწერი: „აქ 

აღნიშნული მანღატი # 1739 მიცემულია სასალსე განათლების კომისარიატის 

მიერ ჩვენი სასზოგადოებს“ სასელზე მავალე I1922/21 წ.“ სელს აწერს 

საქ. საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების სასინადარი იროდიონ სონღუ- 
ლაშვილი. 

! მოლიანად ეს საბუთი დაწერალაა საისტორაო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 

ჯოების  მღდავნის ს. გორგაძის სელით. აღსანიშნავია, რომ დოკუმენტს პირეელ 

სხქერდსე აქეს შემდეგი რეზოლუცია: „აღიმრსს შუამდგომლობა ცენტრალური 

საბინაო კომიტეტის წინაშე. აღძრული შუამდგომლობა ისტორეულ-ეთნოგრაფიული 

ჯაზოგადოებისა ლაკმაყოფილებულ იქნას, 15/VII. 1921 წ. 

ს -დოკუმენტი დაწერილია სელით საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადო- 

|ბის ბლანკზე 1921 წლეს 30 იელისს (# #5). 
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ზევით დასახელებულ ბილეთებს მართა საქარიას ასულის ჭავჭავა– 

ძის სურვილის თანასმად, გთხოვთ შუამდგომლობა გაუწიოთ და 
მიწეროთ ქალაქის ლომბარდის სალიკვიდაციო კომისიას, დაუთმოს 

საზოგადოების მუზეუმს აღნიშნული ხალიჩები, ფარდაგები და ყუთი. 

სასოგადოების თავმჯდომარე დ. კარიჭაშვილი (ხელმოწერა) 

მდიეანი ს. გორგაპე (სელმოწერა)?მ. 

XV 

შ. ი. ამირანაშვილის თხსოენა საქართველოს საისტორიო ლა 

საეთნოგრაუიო სასოგალოების საბჭოსადმი 

საქართველოს საისტორიო ლა საეთნობრავიო სასოგადოების საბჭოს 

შალვა იასონის ძის 

ამირანაშვილისა 

თხოვნა 

მიმდინარე თეის ბოლო რიცხვებში განზრასული მაქვს უცსო- 

ეთში გამგზავრება სწავლის გასაგრძელებლად. აზრად მაქვს შევის- 
წავლო სამუზეუმო საქმე (კოლექციების მოვლა, დაცვა და დაწყობა 
და სხვ.). ამისთვის ვთხოვ საზოგადოების საბჭოს აღძრას შუამღგო- 

მლობა განათლების სახალხო კომისრის წინაშე ერთდროული დასმა– 

რების – ოცდახუთი მილიონ მან. (25.000 000) შესახებ. 

მთსოვნელი 

შ. ი. ამირანაშვილი 

ტფილისი 1922 წ. 

(9, ენკენისთეე?! 
_--'__ 

20 საბუთს აქეს რესოლუცია: „მიეწეროს ქალაქის ლომბარღის სალიკვიდაციო 

კომისიის დავთარს საისტორიო და საეთნოგრაფიო მუსეუმს მართა “საქარიას 
ასული ჭაეჭავაძის მიერ მობარებული სალიჩები, ფარღაგები და იარაღი. ეს ბარგი 

ჩაბარებულია #X# 36, 692 და 37768. -30/VI.I-1921 წ.“ სელმოწერა გაურკეევე- 

რა, 

- 2 საქართველოს ხელოენების მუზეუმის ფონლი, ყ. 858. თსოვნა გატარებულია 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების საბჭოს სსდომაზე (ოქმი M 214) 

1922 წ. 18. IX. ს. და აღძრულია შუამდგომლობა. 
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XVI 

საისტორიო და საეთხობრაყიო სასოგადომბის მოსსეხებითი 

ბარა0ი განათლების სასალსო ჰომისარიატისაღმი (1924 წ. 8 მარტი). 

სასალსო განათლების პკომისარიატს. სამეცნიერო ღაწესებულებათა 

მთამარსამმართველოს2, 

მთავარსამმართველოს გამგის სიტყვიერი წინადადების თანახმად, 

პატიეი აქვს „საზოგადოების“ საბჭოს მოგახსენოთ შემდეგი: 

1917 წლის 11 ნოემბრიდან „საზოგადოებას“ ქ. ტფილისში, წყნე– 

თის ქუჩაზე, შეძენილი ჰქონდა გუბერნიის თავადაზნაურობისაგან 

ასეათას მანეთად (100.000 მან.) უძრავი ქონება. სახელდობრ მიწის 

ნაჭერი, დაახლოებით 1600 კვადრატული საჟენი, ყველა მისი შენო- 

ბებითა და შრამელებით. გასაბჭოების წინ ეს მამული იჯარით ჰქონ– 

დათ აღებული სხვადასხვა მოიჯარეებს, რომელთაც წყნეთის ქუჩის 

პირზე ამ მამულზე ააგეს კიდევ ახალი სადუქნე შენობები; ხოლო 

შიგნივ თვითონ ეზოში გამართული იყო საავტომობილო გარაჟი და 

სამჭადური,„ აგრეთვე შეშის საწყობი და საცხოვრებელი ბი- 

ნები. 

ყველა ეს შენობები და საერთოდ მთელი იჯარით გაცემული მა– 

მული აძლევდა „საზოგადოებას“, გასაბჭოების წინ, თვალსაჩინო თან–- 

სას, რომლითაც საზოგადოება უძღვებოდა მრავალს თავის მოთხოვ– 

ნილებას. 

დღეს ეს მამული „საზოგადოებას“ ჩამორთმეული აქვს და ქალ»- 

ქის ხელში იმყოფება: “დუქნების უდიდესი ნაწილი წყნეთის ქუჩის 

პირზე დაკეტილია, თითქმის მთელ მამულზე მოთავსებულია „სამ- 
სედრო უმავთულო ტელეგრაფი“, რომელსაც გამართული აქვს თავი- 

სი სამჭედლო, სადურგლო და თავლა ცხენებისათვის და ბინები თა–- 

ვისი მოსამსახურეებისათვის. ამის გარდა ერთი ოთახი უჭირავს 

მოქანდაკე ნიკოლაძის ატელიეს და ორი ოთახიც ძველ მოიჯარეს 

სულიაშვილს საცხოვრებელ ბინად. 

  

22 მოსსენებითი ბარათი დაწერილია (ჩეენი ასრით) ს. გორგაძის სელით საის- 

ტორიო ღა საეთნოგრაფიო სასოგაღოების ბლანკსე (1924 წ. 8 მარტი, M 27). 
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უფრო დაწვრილებითი ცნობები იმის შესასებ, თუ რა შემასავალს 

აძლევს ქალაქს ამჟამად ეს მამულა, „სასოგადოების“ საბჭოს არ 

მოეპოვება. 
მამული წყნეთის ქუჩის მსრივ აღნიშნულია M#M 16-ით. 

სასოგადოებიას თაემჯღომარე იე. «ავასაშეალი (სელმოწერა) 
მდივანი ს. გორგაძე (სელმოწერა) 

მოლარე ირ. სუნღულაშეილი (სელმოყწერა)?ჰ, 

XVII 

ამონაწერი2?! 

საზოგადოების სსდომის # 224(3) ჟურნალიდან (6 თებერვალი 

1924 წ.). 

სსდომა დაიწყო დილის 11M: საათზე. თავმჯდომარეობდა ივ. ჯა– 
ვასაშვილი. დაესწრნენ; დ. კარიჭაშვილი, კ. კეკელიძე, ს. კაკაბაძე, 

ირ. სონღულაშვილი, ს. ჯანაშია, ს. ყაუსჩეშვილი, 9. ამირანაშვილი, 

ს. გორგაძე, გ. ჩუბინაშვილი. 
მუხ. 12. მოისმინეს: გიორგი ამირეჯიბის წერილობითი განცსა- 

დება, 1924, II, 5 თარიღით, მის მიერ მუზეუმში შესაძენად წარ- 

მოდგენილის ორი ნივთის შესახებ: 1) ვასტანგ ბატონიშვილისეული 

ზარნიშნიანი თოფისა, რომელსაც აფასებს ექვს ჩერვონეცად. 2) ორ- 

პირიანი ნაჯახისა („სეკირისა"), რომელსაც აფასებს ოთს ჩერვო– 

ნეცად. 

დაადგინეს: ორივე ნივთი ერთად შეფასებულ იქნას ექვს ჩერვო- 

ნეცად. · 
საზოგადოების მღიეანი ს. გორგაპე 25, 

1924 წ. 17 (1 %, 

93 მოსსენებით ბარათზე ღავებულაა რესოლუცია: ,გაღაიჯეას ღეკრეტის გა– 

მოცემამდე სამეცნიერო ღაწესებულებათათვის მიწის ხაჭერსა ღა შენობათა დაბ- 

რუხების საკითხი“. ზემოთ წარწერაა „საქმე # 162“. 

24 საბუთი დაწერილია სელით სასიან ქაღალდსე (არა ბლანკზე) რომელსედაც 

ზემო მარცხენა კუთსეში დაბეჯღილია „საქართეელოს საისტორიო ღა საეთნაგრა- 

ფიო საზოგადოება" ეტყობა ამგვარ ფურცლებსე აკეთებდნენ ოქმებას ამონაწე–- 

რერს. 
2 ამონახერს ბოლოს დასმული აქვს სასოგადოების მრგეალი ბეჭედი. რო- 

გორც ჩანს, ეს საბუთი გამისნული იყო განათლების სასალხო კომისარიატში 

გასაგზავნად (სასი უნდა გავუსეათ, რომ მსოლოდ მე-I2 მუხლის ამონაწერია გა–- 

კეთებული და შემთსეევითი არ არის, რომ სწორედ მის არქიეში აღმოჩნდა). 

% ეს ამონაწერის გაკეთების თარიღია (სსდომა 192#/ წ. 6 თებერეალს ჩატა- 

რებულა).



XVIII 

საისტორიო ლა საეთიობრაფიო საზოგალოების შუამღგომლობა 

განათლების სასალსო კომისარიატისაღმი (192/ წ. 7 მარტი). 

გაიათლების პომისარიატეს სამეცნიერო ღაწესებულებათა მთამარ 
სამმართველოს გამგეს X»”, 

კვირაობეთ მუშაობა მუზეუმში 28 საჭიროდ ხდის, ძირს, უნივერ– 

სიტეტის, შემოსავალ კარებთან, საიმედო დარაჯის ყოლას. უნივერ- 

სიტეტის დარაჯები თანახმანი არიან მორიგეობით იტვირთონ ეს 
სედმეტი მუშაობა, მსოლოდ თხოულობენ · მცირეოდენს გასამრჯე- 

ლოს. საბჭომ დაადგინა მიეცეს დარაჯებს ყოველ თვეში ხუთი მანეთი 

ჩერვონეცი, ამა წლის პირველი მარტიდან. 

მოგასსენებთ რა ამას, გთხოვთ იშუამდგომლოთ განათლების კო– 

მისრის წინაშე გადადებულ იქნას ჩვენი მუზეუმის განკარგულებაში 

ყოველთვიურად ხუთ-ხუთი მანეთი საკვირაო დარაჯების გასამრჯე– 

ლოდ. 

მუსეუმის გამგე და საზოგაღოებას მღივანი ს. გორგაძე 29, 

XIX 

საისტორიო დღა საეთნოგრაფიო სასოგადოების თაქმჯღომარის 

იკანე ჯაეასიძმილის წერილი საზოგადოების თავმჯდომარის 

ჯესანაგის დაეით კარიყაშქელისალდმი 790, 

ტოილისი 1927, 1I.VI. 

ღრმად პატივცემულო ბატონო დავით! 

ამასთანავე გაასლებთ ჩემ განცხადებას საქართველოს საისტ.- 

საეთნ. საზოგადოების თავმჯდომარეობისაგან აქ აღნიშნული საპა- 
ტიო მიზეზების გამო გადადგომის შესახებ, გთსოვთ იგი საბჭოსა და 

27 იმ პერიოღში "განათლების სახალსი კომისარიატის სამეცნიერო დაწესებუ- 

ლებათა მთაეარი სამმართველოს გამგე აყო ცნობილი მეცნიერი ვუკოლ ბერეძე. 

22 საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების მუზეუმი იმსანად უნიეერსა- 
ტეტის შენობაში თყო მოთავსებული. 

2 შუამღგომლობა დაწერილია ს. გორგაჰას ხელით საისტორიო ლდა საეთნო- 

გრაუიო საზოგაღოების ბლანკსე (1924 წ. 7 მარტი, X 2#). 
30 გ. ლეონიძის სასელობის საქართველოს ლიტერატურული მუსეუმის ფონდი, 

# #486-ხ. 

  

მ?!



საზოგადოების მორიგ სსდომას მოასსენოთ და წესდების ძალით 

თავმჯდომარეობას შეუდგეთ გულითად მადლობას მოგასსენებთ 

თქვენც პირადად და საბჭოს ყველა წევრსაც სათითაოდ საერთო 

თანსმობრივი მუშაობისათვის. გადადგომის შემდგომაც მომავალშიც 

მზადა ვარ. რითაც კი შემიძლიან, საზოგადოებას დახმარება გავუ- 

წიო და ვემსასურო. 

მარად თქვენი გულწრფელი პატივისმცემელი თე. ჯავასაშვილი. 

საქართველოს საისტორიო და საეთხობგრაშიო სასოგაღოების 

მუმართვები სამეცნიერო ღაწესეაულებათა მთაჭარი 

სამმართველოსადგი!! 

I 

სამეცნიერო დაწესებულებათა გამგეს 

შაბათს, იანგრეს 23-ს საქართველოს მუზეუმის აუდიტორიაში, 

საღ. 7 ს, დანიშნულია საზოგადოების ჩვეულებრივი საზოგადო კრე– 
», რომელზედაც ნიკოლოზ ბერძენიშვილი წაიკითხავს მოსსენებას: 

დასავლეთ-–საქართველოს საეკლესიო წესწყობიკლება“. კრებასე დას–- 

'რება გარეშეთაც შეუძლიათ. 

სასოგადოების მდივანი ს. ჯანაშია % 

II 

სამეცხიერო ლაწესეგულებათა მძიაპარ სამმართველოს გამბგმს 

შაბათს, ივნისის 4-ს, საღამოს 7 საათსე საქართველოს მუზეუმის 

ედეიტორიაში (კალოუბნის ქ. M# 1) დანიშნულია საზოგადოების 

)ვრთა კრება. კრების საგანია: 1) მ. ჯანაშვილის მოსსენება: კიმ- 

იები და ქართველები – „სასსხლლი თარგამოსისა დასასრულისაგან 

იდილოისა“, 2) კამათი პრ. ივ. ჯავასიშვილის მოხსენების – „ქარ- 

  

მ დაცულია საქართველოს ხელოენების მუზეუმში. ყეელა მიმართეას აქვს რე- 
·ლუცია „ნება დაერთოს“. 

32 დათარიღებულია 1925 წ. 20 იანერით.



თული და კავკასიის ენების ნათესაობის პრობლემის“, გამო და 

3) ასალ წევრთა არჩევა. კრება საჯაროა. 

გთხოვთ ნებართვას. 

საზოგადოების მდივანი ს. ჯანაშია 33 

ILI 

სამეძნიერო დაწესებულებათა გამბეს 

შაბათს, ღვინობისთვის 24-ს, საღამოს 7 საათზე, საქართეელოს 

მუზეუმის აუდიტორიაში (კალოუბნის ქ. M# 1) დანიშნულია საზო- 

გადოების ჩვეულებრივი კრება, რომელზედაც დოცენტი ნწ. ქოიავა 

წაიკითხავს: „საქართველოს სახელმწიფო ფინანსები“. 

გაცნობებთ რა ამას, გთხოვთ ნებართვას. 

საზ-ბის მდიეანი ს. ჯანაშია 34 

IV 

სამეცნიერო ღაწესებგულებათა გამგეს 

შაბათს, ღვინობისთვის 31-ს, საქართვე. საისტორიო და საეთნო- 

გრაფიო საზოგადოების ჩვეულებრივ კრებაზე (საქართველოს მუზე- 

უმის აუდიტორიუმშა) წაიკითხავს მოხსენებას დავით კარიჭაშვილი: 

„ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორიიდან (რუსეთში დაბეჭდილი 

წიგნები მე-XVIII ს-ში)“. 

დასაწყისი საღამოს 7 ს. 

გაცნობებთ რა ამას, გთხოვთ ნებართვას. 

სასოგადოების მდივანი ს. ჯანაშია 37 

3) დათარიღებულია 1925 წ. 2 იენისით, 

მ დათარიღებულია 1925 წ. 2|I ოქტომბრით. 

15 დათარიღებულია 1925 წ. 28 ოქტომბრით. 
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V 

სამეცნიერო ლაწესებგულებამსა გამგეს 

შაბათს, გიორგობისთვის #-ს, საქართველოს მუზეუმის აუდიტო- 
რააშა დანიშნულია საზოგადოების ჩვეულებრივი კრება, რომელზე- 
დაკ მოსსენებას წაიკითსავს ანნა ამირანაშვილი: 3წ „ოლვიისა და 
ა:ნტეკაპეის განათსართა ნიჟარები“, დასაწყ. საღამოს 7 ს. 

გაუწყებთ რა აშას, გთსოვთ ნებართვას. 

საზ-ბის მღიეანი ს, ჯანაშია 37 

VI 

სასალსო განაფ)ლების პომისარიატის სამეცნიერო ლაწესებულებათა 
მთამარ სამმართველოს გამგეს 

შაბათს, იანვრის 16-ს, საღამოს, 7 საათსე, საქართველოს მუ%ე– 
უმის აუდიტორიაში (კალოუბნის ქუჩა, # 1) მოხდება საზოგადოების 
ჩვეულებრივი კრება რომელზედაც წაიკითხავენ მოხსენებებს: 
1) პროფ. «თვ. ჯავახიშვილი – „პალეოგრაფიულად მნიშვნელოვანი 
ძეგლების დათარიღება", და .2) გ. ჩიტაია – „გლეხის სახლი ქვაბლი– 
ანის ხეობაში“. 

კრება საჯარო იქნება. 

გაუწყებთ, რა ამას, გთხოვთ ნებართვას. 

მდივანი ს. ჯანაშია 38 

VII 

სამეძნიერო დაწესებულებათა გამგეს 

შაბათს, მაისის 29-ს, დანიშნულია საზ-ბის ჩვეულებრივი კრება 
(საქართველოს მუზეუმის შენობაში). კრების საგანია ს. მაკალათიას 

  

ბ ა, ამირანაშვილი ცნობილი არქეოლოგია, სამეცნიერო საზოგადოებისთვის 
ცნობილია ბოლტუნოვას გვარით, ამჟამად პენსიაზეა. ,. 

7 დათარიღებულია 1925 წ. 12 ნოემბრით. 

მზ დათარიღებულია 1926 წ. 13 აანერით. 
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მოხსენება: „არქეოლოგიურ-–ეთნოლოგიური მოგზაურობა ზემო სვა- 

ნეთში“. კრება საჯაროა, დასაწყისი საღამოს 7 ს. 

გთხოვთ ნებართვას. 

საზ-ბის მდივანი ს. ჯანაშია 39 

VIII 

სამეცნიერო დაწესეგელებათა გამბეს 

პარასკევს, ნოემბრის 12-ს, 1926 წ. საქართველოს მუზეუმის 

აუდიტორიაში დანიშნულია საზოგადოების ჩვეულებრივი კრება, რო– 

მელზედაც დავ. კარიჭაშვილი წაიკითხავს მოხსენებას; „ვინ არის 

„კალმასობის“ ანუ „სხუმარსწავლად“ წოდებული ქართუ–+ 

ლი ენციკლოპედიის ავტორი“. დასაწყისი საღ. 7 ს, კრება საჯაროა, 

გთსოვთ ნებართვას, 

საზ-ბის მდიეანი ხ. ჯანაშია 49? 

IX 

სამეცნიერო ღაწმსებშუშლებათა გამბუს 

შაბათს, იანვრის 15-ს, საღ. 7 ს., საქართველოს მუზეუმის აუდი–- 

ტორიუმში დანიშნულია საზ-ბის ჩვეულებრივი კრება, რომელზედაც 

პავლე ინგოროყვა წაიკითხავს: „ორს ეტიუდს პალეოგრაფიიდან: 

ა) კავკასიის ალვეანთა დაკარგული ანბანი და ბ) ქართულ–ალვანურ– 

სვსურ ანბანთა წარმოშობა“. კრება საჯაროა, 

გთსოვთ ნებართვას. 

საზ-ბის მდივანი ს. ჯანაშია 4! 

ჯ 

სამეცნტერო დაწესებულებათა გამბეს 

პარასკევს, 28-I-ს, საქართველოს მუზეუმის აჟდიტორიუმში 

დანიშნულია საზ-ბის ჩვეულებრივი კრება, რომელზედაც პავლე ინწ- 

319 დათარიღებულია 1926 წ .28 მაისით. 

4 დათარიღებულია 1926 წ. 10 ნოემბრით. 

4“ დათარიღებულია 1927 წ. 19 იანერით. 
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გოროყვა წაიკითსავს მოხსენებას: „ქართულ, სომსურ და ალვანურ 

ანბანთა წარმოშობა“, კრება საჯაროა, დასაწყისი საღ. 7 საათზე. 

გთსოვთ ნე ბართვას. 

მდივანი ს. ჯანაშია 42 

XI 

სამეცნიერო დაწესებულებათა გამაეს 

პარასკევს, თებერვლის 11-ს, 1972 წ. სახ-ბის ჩვეულებრივ კრე–- 

ბაზე (საქართველოს აუდიტორიუმი, ფურცელაძის ქ. M# 1) მოხსენე- 

ბას წაიკითხავს პროფ. კ. კეკელიძე: „იერარქიული წესწყობილება 

ძველ საქართველოში“ კრება საჯაროა. 

გთხოვთ 'ნებართვას. 

მღიეანი ს. ჯანაშია 43 

XII 

სამეცნიერო დაწესებულებათა გამგეს 

პარასკევს 11/III-ს, საქართველოს მუზეუმის აუდიტორიუმში 

დანიშნულია საზოგადოების ჩვეულებრივი კრება რომელზედაც 

გიორგი ბოჭორიძე წაიკითხავს მოსსენებას „არქეოლოგიური მო- 

გზაურობა რაჭაში“. კრება საჯაროა, დასაწყისი საღამოს 7 საათზე, 

გთხოვთ ნე ბარ თვას. 

მდივანი ს. ჯანაშია44 

42 დათარიღებულია 1927 წ. 25 იანერით. 

4 დათარიღებულია 1927 წლის 8 თებერვლით. 

4 ღათარიღებულია 1927 წ. 8 მარტით. 
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XIII 

სამეცნიერო დაწესებულებათა გამგეს 

ოქტომბრის 3-ს შესდგება საზოგადოების ჩეეულებრივა კრება 
(საქართვ. მუზეუმი, საღ. 7 ს.) საზოგადოების არსებობის ოცა წლის- 

თავის აღსანიშნავად. კრების საგანი: 1) სერგი გორგაძის მ.იკლკ 

მიმოსილვა საზ-–ბის საქმიანობისა და 2) აკ. შანიძის წინასწარი მოსხ–- 
სენება შუსართისეული სანმეტი ხელთნაწერის შესახებ. 

კრება საჯაროა. 

გთხოვთ ნებართვას. 
ედივანი ს. ჯანაშია 45 

XIV 

სამეცნიერო დაწესებულებათა გამგეს 

პარასკევს, 28-ს, საღ. 7 ს. საქართველოს მუზეუმის აუდიტორა- 
უმში დანიშნულია საზ-ბის ჩვეულებრ. კრება, რომელზედაც მოხსე– 

ნებას წაიკითხავს გ. ნიორაძე „მეორედ დამარხვის წესი ძველ 

საქართველოში". 

კრება საჯაროა. 

გთხოვთ რ6ებართვას. 

საზ-ბის მდივანი ს. ჯანაშია 46 

XV 

სამეცნიერო დაწესებულებათა გამბეს 

პარასკევს, 17/II-ს, საღ. 7 ს. დანიშნულია საზოგადოების ჩვე– 

ულებრივი კრება, რომელზედაც მოხსენებებს წაიკითხავენ: 1) ნ. ბერ– 

ძენიშვილი – „ათონის აღააბპთა დათარიღებისათვის“ და 2) პროფ. 

ივ. ჯავახიშვილი – „აღაპების შედგენის წესები“, კრება შესდგება 

საღ. 7 ს. საქართველოს მუზეუმში და საჯაროა. 

გთხოვთ ნებართვას. 

მდივანი ს. ჯანაშია “7 

4 ღათარიღებულია 1927 წლის 29 სექტემბრით. 

«6 დათარიღებულია 1927 წ. 25 ოქტომბრით. 

7 დათარიღებულია 1928 წ. 15 თებერელით. 
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XVI 

სამეცნიერო დაწესებულებათა მთავარ მმართველს 

პარასკევს, 19/IV-ს, საღ. 7 ს. საქართველოს მუზეუმის აუდი- 
ტორიუმში, დანიშნულია საზ-ბის წლიური კრება. დღის წესრიგი 

ივ. ჯავახიშვილის მოხსენება: „საქართველოს მთავრობის ფინანსი- 

ური პოლიტიკა XIII ს-ში“, წლიური ანგარიშები, სარევიზიო კომი» 

სიის აქტი. 

გთხოვთ 'ნებართვას., 

საზ-ბის მდივანი ს. ჯანაშია 48 

XVII 

სამეძნიერო დაწესებულებათა გამგეს 

პარასკევს, ივნისის 1-ს, საღ. 7 ს. საქართველოს მუზეუმში და–- 

ნიშნულია საზ-ბის ჩვეულებრივი კრება, რომელზედაც მოსსენებას 
წაიკითხავს ალ. ბარამიძე: „როსტომიანის ქართული თარგმანისათ» 
ვის“. 

კრება საჯაროა. 

გთხოვთ «ნებართვას. 

მდიეანი ს. ჯასაშია 49 

სასოგადო პრებათა ოქმები. 

#5 

ჩმეულებრივი საზოგადო კრება. 

1912 წელს, მარტის, 5-ს, 

კრება გაიხსნა ·საღამოს 8 საათზე თავად-აზნაურთა სადესუტატო 

საკრებულოს დარბაზში ექვთიმე სვ. თაყაიშვილის თავმჯდომარე– 

ობით. დაესწრენ საზოგადოების წევრები: არისტ. ქუთათელაძე, 

ა 49 დათარიღებულია 1928 წ. 18 აპრილით. 

49 დათარიღებულია 1928 წ. 29 მაისი. 

30 დაბეჭდილია კრებულში „ძველი საქართველო“, I, თბ., 1909, გვ. 15-16. 
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პეტრე მირიანაშვილი, მღვდ. კალ. ცინცაძე დავ. კარიჭაშვილი, 
მღვდ. პოლ. კარბელაშვილი; დეკანოზი ნ. ბალაკვაძე, მღვდ. ეას. კარ– 

ბელაშვილი, არქიმანდრიტი ამბროსი, მღვდ. მაჭარაშვილი, ათან. 

ჯვარიშეიშვილი, ალ. სარაჯიშვილი, გ, ჯავახიშვილი, სხ. გორგაძე და 

გარეშე მსმენელნი. 

1. პირველათ ბ-ნმა თავმჯდომარემ დამსწრე საზოგადოებას გა- 
აცნო ვრცელი გეგმა დიდებულის ბანის ეკლესიისა (ტა- 

ოში), რომელიც აშენებულია ადარნასე კუროპალატის დროს (888– 
923 წ.) იგი წარმოადგენს მრგვალი მოყვანილობის სამ-სართულიან 

შენობას, რომელიც სივრცით თითქმის ყველა ტაძრებს აღემატება 

ამიერკავკასიაში. 

LI. შემდეგ საზოგადოებამ მოისმინა არქიმანდრიტის ამბროსის 

(სელაიეა) მოხსენება „ჭელიშის ვარიანტი ქართლის მოქცევისა". 

ვარიანტი იძლევა ფრიად საინტერესო ცნობას ქრონიკის ავტორის 

შესასებ, სახელდობრ იგი ამბობს, რომ „ქართლის–მოქცევა“ შედგე- 

ნალე იყო გრიგოლ დიაკვნისაგანაო.– ვარიანტში მო- 

თაგსებულია ასალი ცნობა ვარაზ-ბაკურის დროის შეხახებ: ვარიან–- 

ტი ამ მეფეს მიაწერს წმ. გიორგის სახელობაზე ეკლესიის აშენე–- 

აას, მომსსენებლის აზრით, ამ ცნობას დიდი მნიშვნელობა აქეს, 

რადგან იგი მოწმობს, რომ წმ. გიორგის პატივისცემა ქართველებში 

მე-IV საუკუნეშივე გავრცელებულა. რით აიხსნება ეს ფაქტი, თუ 

არა მით, რომ წმ. გიორგი კაბადოკიელი ქართველი უნდა ყოფილი- 

ყი, ან ქართველთ-განმანათლებელის “მონათესავე?! ამითივე უნდა 

აისსნებოდეს ის გარემოებაც, რომ არც ერთს ხალხში წმ. გიორგის 
ისე პატივს არა სცემენ, როგორც ქართველებში, სადაც მას 300-ზე 

მეტი ტაძარი აქვს აგებული. მომსსენებლის აზრით, ქრონიკის ჭე- 

ლიშის ვარიანტს დიდი მნიშვნელობა აქვს ჩვენი საისტორიო მეც– 

ნიერებისათვის. 

მოსსენებამ ცხოველი აზრთა გაზიარება გამოიწვია. 

მღედ. აოლ. კარბელაშვილი: საყურადღებოდ მიმაჩნია 

მამა ამბროსის აზრი წმ. გიორგის ქართეელობის შესახებ. ეს აზრი 

გვხედება როგორც მწერლობაში, ისე ჩეენი მთიულების რწმენა–- 

თქმულებაში. მაგალითად, სვანეთში დღემდე ცნობილია „ეიბლიანე– 

ბის“ საგვარეულო, რომელსაც დაცული აქვს ილორის ხატის პირი 

და რომელსაც ყველა სვანი დიდის მოწიწებითა და პატივისცემით 

ეპყრობა; ამ საგვარეულოში დაცულია გარდამოცემა, რომელიც მო–- 

გვითსრობს, ვითომც ვიბლიანები ჭანეთიდან (კაბადოკიის მეზსობ- 

15. რ. მეტრეველი 952:



ლად) ყოფილაყონ მოსული და დასასლებული პირველათ ილორშა 

და შემდეგ ილორიდან სვანეთში. წმ. გიორგის ის ხატი, რომელიც 

დღეს ილორში ასვენია, ამ საგვარეულოს თან მოუტანია თავისი 

ძველია სამშობლოდან; ვიბლიანებს სჯერათ, რომ წმ. გიორგი მათი 

წინაპრების ნათესავი იყო. 

პეტრე მირიანაშვილი: ყურადღებით ვისმენდი მამა არ–- 

ქიმანდრიტის მიერ წაკითსულს ვარიანტის ზოგიერთს ადგილება, 

კაკვირდებოდე მათს ენას და უნდა შევნიშნო, რომ ამ ენის შბოგი- 

ერთი თვასება ცსადად ამტკიცებს მის სიძველეს. -– ეჭვ-დაუდებლათ 

მიმაჩნია როგორც ნინოსი, ისე წმიდა გიორგისა და 13 სირივლ 

მამათა ქართველობა. -- ამას გარდა მამა არქიმანდრიტი შეესო სა– 

ქართველოში კ„ურიების“ ანუ ებრაელების გადმოსასლებას, რაც ქრი- 

ნიკაშიაც ყოფილა მოხსენებული. ვეთანსმები იმ აზრს, რომ ებრა- 

ელების გადმოსახლება ჩვენში სხვა და სსვა დროს უნდა მოძსდა- 

რაეყოს. ჩემის ფიქრით ასეთს გადმოსახლებას ადგილი უნდა ჰქონე- 
აადა ურართუს ეპოქაშიც, როცა ქართველობა ვან–არარა–- 
ტის მიდამოებში ცსოვრობდა. 

ექვთ. სვ. თაყაიშვილი: სრულიად ვეთანსმები მამა არ- 

ქამანდრეტს, რომ ჭელიშის ვარიანტს დიდი მნიშვნელობა აქვს ჩვე– 

ნი ისტორიისათვის. ამ ვარიანტით ერთსელ კიდევ მტკიცდება ის 

მოსაზრება, რომელიც ჩვენ ამ ქრონიკის შატბერდისეული ქეარიან- 

ტის გამოცემის დროს გამოვთქვით მისი პირველი ნახევრის დაწერის 

შესახებ. ჩვენის აზრით ქრონიკის პირველი ნაწილი (სახელდობრ 

სტეფანოზ მე-II-ის გარდაცვალებამდე 663 წ.) ცალკეა შედგენი- 

ლი, მე-VII საუკუნეში (იხ. ჩვენი „სამი ისტ. ქრონიკა XCIV-- 

XCXV). ხოლო ამის მომდევნო ერისთავთა და კათალიკოზთა სია (ის. 

„სამი ისტ. ქრონ.“ გვ. 37-39) შემდეგს დროებში უნდა იყოს შედგე– 

ნილი და მინაწერი. „შესაძლოაო, – ვამბობდით ჩვენ ამ 17 წლის 

წინათ, – ეს სია მარტო ჩვენს ვარიანტში იყოს და სხვებში არ აღ- 

მოჩნდესო“ (იქვე გვ. XCV). მართლაც, ჭელიშის ვარიანტში, როგორც 

მამა არქიმანდრიტმა ბრძანა, მოხსენებული არ ყოფილა 18 კათა- 

ლეიკოზი, რომელნიც შატბერდის ვარიანტში არიან ჩამოთვლილსია 

(ის. „სამი ისტ. ქრ.“ გვე. 39). ამგვარათ დამტკიცდა ის ასრი, რაჯამ 

„ქართლის მოქცევის“ ქრონიკის პირველი ნაწილი (სტეფანოს 

მე-11-მდე) ცალკე ყოფილა შედგენილი და მე-XVII საუკუნის მე- 
ორე ნახევრამდე მოყვანილი. 

საღამოს 11 საათზე კრება დაისურა. 
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M# 52 

წლიური კრება. 

I9II წელს, ნთემარის (3-ს.52 

კრება გაისსნა დილის 11 საათზე, ე. თაყაიშვილის თავმჯდომა– 

რეობით, თბილისის გუბერნიის თავად-აზნაურთა დეპუტატების სა- 
კრებულო დარბაზში (ბელინსკის ქ. M# 2). 

დაესწრნენ წამდვილი წევრები: გენერალი გიორგი ნიკოლოზის ძე 

ყაზბეგი, დავ. კარიჭაშვილი, ალ. ივ. სარაჯიშვილი, ალ. თ, ყიფშიპე, 

მოსე გიორგის ძე ჯანაშვილი, იუსტ. ირ. აბულაძე, დეკანოზი კოდნ. 

კეკელიძე, ს. რ. გორგაძე, გერ. იმნაიშვილი, შალვა ამირეჯიბი, 

ალ. ქელივიძე, ტარასი რცხილაძე, ივანე თიკანაძე, ათ. ჯვარიშეი- 

შვილი,, ეგნატე სრამელაშვილი, მირონ ჯინორიძე, ვლ. ელიაეა, 

გრ. ბურჭულაძე, აბ. იაშვილი, არჩ. ავალიშვილი, ლ. ბოცვაძე, 3. იზა- 

შვილი, დაე. ჯორჯაძე, იოსებ მერკვილაძე, მიტროფ. ლაღიძე, ირაკ–- 

ლი რამიშვილი, ალ. მიქაბერიძე, მღვდ. ვასილ კარბელაშვილი, 

გრ. ყიფშიძე და გარეშე საზოგადოება. 

1. პირველად, თაემჯდომარის წინადადებით, კრებამ ზეზე ადგო- 

მით პატივი სცა სასოგადოების ახლად გარდაცვალებული წევრის 

ნიკოლოზ ცხვედაძის ხსოვნას. 

II. შემდეგ კრებამ მოისმინა 20 სექტემბრის კრებათა ოქმები და 

უცვლელად დაამტკიცა. · 
III. მერე კრებას მოსსენდა: 1) 1910 წლის საზოგადოების მოქ- 

მედებისა და შემოსავალ-გასავლის ანგარიშები, 2) შემომწირეელთა 
სია, 3) 19|1 წლის საგარაუდო ანგარიში და 4) სარევიზიო კომა- 

სიის აქტი შემდეგი შინაარსისა: 

„I9!1 წელსა. ოქტომბრის 30-სა დღესა, ჩვენ ქვემორე ხელაიას 

მომწერთა, სარევიზიო კომისიის წევრებმა, საზოგადოების საბჭოს 

მოწვევით განვიხილეთ: 

1. სასოგადოების 1910 წლის მოქმედების ანგარიში, 

2, შემოსავალ–გასავლის ანგარიში იმავე წლისა, 

ვ, შემოსავალ–გასაგლის წიგნები, საბუთები და თანხები, 

4. 1911 წლის სავარაუდო აღრიცხვა შემოსავლისა და ხარჯე- 

82 დაბეჭდილია კრებულში „ძველი საქართველო“, III, თბ., 1917, გე. 1104-1060. 
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5. წიგნთსაცავი და მისი ორი კატალოგი (სელნაწერებისა და ნა– 

ბეჭდი წიგნებისა), 

მუზეუმის კატალოგი და საარქეოლოგიო ნივთები, 

გამოცემათა საწყობი და თვით გაზოცემანი,–და ვპოვეთ: 

საანგარიშო წიგნები წესიერათ ნაწარმოები, 

თანსები სრულიად დაცულნი, 

სავარაუდო აღრიცსვა წესიერათ შედგენილი, 

4. საარქეოლოგიო ნივთები და წიგნები წესიერათ აღნუსსულ- 

დაცულნი, 
5. სასოგადოების გამოცემათა რაოდენობაც სრულიად დაცული, 

იმ ცალების გამოკლებით, რომელნიც საზოგადოების საბჭოს გა- 

დ 
_
 
.
 

უყადნია ან წევრთათვის და აგენტებისათვის დაურიგებია“. 

სარევისიო კომისიის წეერები: კ. მაყაშეალი, გრ. ეიფშიძე. 

1910 წლის ანგარიშები კრებამ მოიწონა და დაამტკიცა. -– დაამ- 
ტკიცა, აგრეთვე, 1911 წლის სავარაუდო ანგარიშიც. ამ უკანასკნელ– 

თან ერთად კრებამ განიხილა საბჭოს მოსსენება (საბჭოს ჟურნალი 

# 63, მუხლი 7); დაინიშნოს სასყიდელი საზოგადოების გამოცემათა 

რედაქტორობისა ყოველ ნაბეჭდ გვერდზე (ჩვენი გამოცემის ფორმა- 

ტისა) – ხუთი შაური, კორექტურისა – იმავე ანგარიშით იმდენივე 

და სელნაწერთა გადმოწერისა იმავე ანგარიშით იმდენივე; აგრეთვე 

საზოგადოების მდივანს თვეში ოცდასუთი მანათი და მის თანაშემწეს, 

ე· ი. საქმის მწარმოებელს – ოცდასუთი მანათი. 

კრებამ საბჭოს მოხსენებაც მიიღო და დაამტკიცა დავ. კარიჭაშვი–- 

ლის განმარტებით, სახელდობრ: სასყიდელი რედაქტორობისა, გად–- 

მოწერესა და კორექტურისა სუთ-ხუთი შაური მარტო I12XII1LII11-ად 

იყოს მიღებული; მაგრამ დაევალოს საბჭოს, სადაც შესაძლო იქნეს 
და მოსერხდებოდეს, რედაქტორ-გადამწერ-კორექტორთან, წინასწა– 

რი შეთანხმებით ნაკლები ხარჯი გაიღოს ხოლმე. 

IV. დასასრულ, კრებამ მოისმინა/მოსე გიორგის ძის ჯანაშვილის მო– 
სსენება „ქართული „დაბადების“ შესახე ბ“. მთელი მო» 

ხსენება ხუთ თავად იყო გაყოფილი: 1-ლ თავში რეფერენტმა საზო– 

გადოებას გააცნო ქართული „დაბადების“ ხელნაწერები; მე-2 თავში 

მოკლეთ შეეხო ქართული „დაბადების“ დაბეჭდვის ისტორიას, შედა– 

რებით დიდხანს შეჩერდა მოსკოვის გამოცემაზე (1743 წლისა); მე-3 

თავში მრავლად უჩვენა განსსვავებანი „დაბადების“ ალექსანდრი- 

ულის, ბერძნულის, რუსულის, სომხურის და ქართულის ტექსტები= 
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სა; მე-4 თავში მომხსენებელი შეეცადა კრებისათვის გაეცნო ის მი–- 

სეზები, რომელთაც ხელი შეუწყეეს „დაბადების მრავალგვარის 

(თითქმის 400-მდე) ვარიანტის წარმოშობას და მე-5 თავში გამოს–- 

თქვა მოსაზრება იმის შესახებ, თუ ს»ადან, რომელი ენიდან, უთარ- 

გმნიათ ქართული „დაბადება“. რეფერენტის აზრით, ადრეა ჯერ იმი- 

სი მტკიცება, ვითომც ქართული დაბადება სომხურიდან ეთარგმნოსთ; 

მისი აზრით ქართული „დაბადება“ ბერძნულის ლვიძლი შვილია, 

მომსსენებელი კრებამ ტაშით დააჯილღაოვა. 

ნაშუაღღევის 2 საათსე წლიური კრება დაასურა ლა მის ნაცვლათ თავმჯლო- 

მარემ გამოაცსაღა არაჩეეულებრივი კრება. 

# 57. 

ჩმეულებრივი სასოგაღო კრყაა. 

1912 წელს, მარტეს, 5–ს.53 

კრება დაიწყო საღამოს 8!/ე საათზე ე. თაყაიშვილის თავმჯდომა– 

რეობით. დაესწრნენ შემდეგი წევრნი: გენერალი გიორგი ნიკ. ყაზ- 

ბეგი, ა. ბ. მდივანი, სპ. ბაქრაძე, დ. კარიჭაშვილი, ალ. ი. სარაჯი- 

შვილი, ათ. ჯვარიმეიშვილი, მიხ. გიორგაძე, გრ. ყიფშიძე, პ. მირი– 

ანაშვილი, ი. აბულაძე, ს. გორგაძე, ალ. მიქაბერიძე, ნიკ. ავალიშვი– 

ლი, ალ. მირიანაშვილი,. გიორგი დაფქვიაშვილი, ალ. ყიფშიძე, არჩ. 

ავალიშვილი, ს. კაკაბაძე და გარეშე საზოგადოება. 

I. პირველათ კრებამ მოისმინა წინა კრებათა ოქმები (M# 55 და 

56) და დაამტკიცა რამოდენისამე შევსებითა და შესწორებით (იხ. 

მე-55 ოქმის სხოლიოებში). . 

11. შემდეგ კრებას მოხსენდა დავ. გ. კარიჭაშვილის რეფერატი: 

„საქართველოს წარმართი ღმერთები ჩვენს მა- 
ტიანეში“, ავტორის მთავარი დასკვნანი ასეთი იყო: წარმართო–- 

ბის დროს საქართველოში სამგვარი კულტი ყოფილა: ა) საბერძნე– 
თიდან შემოტანილი კულტი აფროდიტესი, ბ) ზოროასტრისა ანუ 

მაზდაიანობა და გ) ასურულ-ბაბილონურის ჩამომავლობის ღმერთ– 

თა თაყვანისცემა. კერძოთ მაზდაიანობის ნაშთებს წარმოადგენს ჩვე– 

ნი მატიანის ცნობა: არმაზსა, ზადენსა, გაცისა და. გაიმზე; ა რმა- 

ხი-ეს იგივე აურმაზდი ანუ აჰურამაზდა: ზადენი- საღვთო 

ა§ე ღაბეჭდელია კრებულში „ძველი საქართველო", 11, გვ. 111--I15. 
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წიგნი „სენდი“. რომელსაც თვით მასდაიანებიც ისე უცქეროდენ, 

როგორც ღვთაებას; გაც ი –-. ზენდის ერთ-ერთი საგალობელია, სა– 

სელდობრ „გათა: გაიმი-მაზდაიანნობის კულტის ერთ-ერთი 

საღვთო რივთიერება (სასმელი) – „ჰაომა", რომელსაც ღვთისმსახუ– 

რების დროს ხმარობდენ. – რაც შეესება მატიანეთა „აინინა–დანანას“, 

ამათში რეფერენტი ჰპოვებს სამის ასურ-ბაბილონური ღვთაების 

დამასინჯებულ სასელს. ეს ღვთაებანია: ა=აი, ნინა და ნანა?) 

რეფერატმა აზრთა გაცვლა-გამოცვლა გამოიწვია. 

პ.· მირიანაშვილი. საჭირო იყო პატივცემული რეფერენტი 
სხვა ქართულ ღმერთებსაც შეჰხებოდა. „ამირანსა“ და „ბოჩის“, 
პარველი, ჩემის ფიქრით, ეპონიმია ერთ-ერთი ქართველი ტომისა: 
იმერისა=იავერისა=ურისა.ა ბოჩი კი მოგვაგონებს: ინდოურს 
ღმერთს ვაჩეს; მას რომ შვადი ხელი ჰქონია, ეს სიმბოლურს 
გამოსატულებას წარმოადგენს მთელი მაშინდელი კავკასიის შვიდის 
ტომისას; დღეს, ხალხის წარმოდგენაში, ის „ბოჩო“ ქცეულა ბოროტ 
სულად „ოჩო-პენტრედ“, რომელიც ტყეში დახეტიალობს. – კერძოთ 
რეფერენტის შესახებ ბ-ნი მირიანაშვილი შენიშნავს, რომ დღევან- 
დელს რეფერატში ბევრი ისეთი ახალი აზრი გამოითქვა, რომელთაც 

ამიერიდან ჩეენმა ისტორიკოსებმა ანგარიში უნდა გაუწიონო. 
ი. აბულაძე ამტკიცებს, რომ ნიკ. მარრის აზრი ამავე საგნის 

შესასებ უფრო დასაბუთებულია და მისაღები, ვინემ რეფერენტისაო. 

ბ-ნ რეფერენტს ავიწყდება, რომ მარრს ძალიან მკვიდრი საფუძველი 
აქვს, როდესაც იგი სთვლის ქართველ საწარმართო ღმერთების სა– 
ხელებს მწიგნობრულის საშუალებებით შემოსულად ჩვენს მატიანე– 

ძე, მთელი მისი თეზისი იმაში მდგომარეობს, რომ „ქართლის ცხოვ– 

რების“ პირველ ნაწილში ყველაფერი 'ასესსებია. ეს სრული ჭეშმა– 

რიტებაა. აიღეთ თუნდ აფრიდონ, რომელმაც მიაბა გველთა უფალი 

ბევრასფი დემავენდს; იგივე ითქმის ღმერთების შესასებაც, რომელ- 

ნიც სპარსთა პანთეონიდან არიან შემოტანილი. ბ-ნ კარიჭაშვილის 
რეფერატის პირველი და თითქმის უმეტესი ნაწილი ბ-ნ მარის აზრის 

განმეორებას და გადასხვაფერებას წარმოადგენს; მხოლოდ მეორე ნა– 

წილში აუღია და ასურო-ბაბილონური ღმერთები: აი, ნინა და ნანა 
პირწმინდად მიუღია ქართველ საწარმართო ღმერთებად. საზოგადოღ 

რეფერენტს არ აქვს არავითარი ფილოლოგიური და ისტორიული 

საფუძველი. 
ეუეაეასნააეღეღდ–_–   

" აღნიშნული რეფერატი შემდეგ აგტორმა დაბეჭდა გაზ., „თემში“, 1912 წელს. 
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ს. კაკაბაძე. დღევანდელს რეფერატს შემდეგი სუსტი მსარე- 

ები აქვს: ა) მომხსენებელი არ იცნობს თუ საჭიროდ არა სცნობს 

ანგარიში გაუწიოს იმ კრიტიკულს ლიტერატურას, რომელიც უკვე 

არსებობს ჩვენი საისტორიო წყაროების შესახებ და კერძოთ იმ წყა- 

როთა შესასებ, რომელთაგანაც რეფერენტს თავისი ცნობები ამო- 

უკრებია ძველ ქართულ ღმერთებსე. როგორც კრიტიკამ გამოარ- 

კვია, ეს წყაროები („ქართლის ცხოვრება“ და „მოქცევაი ქართლი– 

საე“) შედგენილია პირეელი არა უადრეს მე-XI საუკუნის მეორე 

ნახევრისა, სოლო მეორე არა უადრეს მე-X საუკუნისა, და, მაშასა- 

დამე. ყოვლად შეუძლებელია მე-X–XI საუკუნის ქართველ მწერალს 

რაიმე რეალური სარწმუნო ცნობა ჰქონოდეს ხელთ ძველი ქართული 

წარმართობის შესახებ. რეფერენტი კი იმ „ცნობებს“ უკრიტიკოთ 

ემყარება. ბ) ამას გარდა რეფერენტი სპეციალისტი არაა, მან არ 

იცას არც ერთი აღმოსავლური ენა (გარდა ქართულისა); კერძოთ, 

იგი არ იცნობს სპარსულსა და ძველ ზენდურს; ამიტომ ყოვლად შე- 
უძლებლად მიმაჩნია მის ფილოლოგიურს მოსაზრებებს ვერწმუნო 

ღა მარრის გამოკვლევა ამავე საგნის შესახებ უარეჰყო. რეფერენტ– 

თან. რადგან მან აღმოსავლური ენები არ იცის, მე ამ საგნის შესა– 

სებ კამათიც კი შეუძლებლად მიმაჩნიაო, 

ე თაყაიშვილი –არ ეთანხმება კაკაბაძეს, ვითომც ქართული 

წყაროები იმდენათ საფუძელიანათ იყოს მესწავლილი, რომ შეიძლე– 

ბოდეს გადაჭრით დადგენა მათის შედგენის თარიღისა. როცა სტუ- 

ღენტად ვიყავი, მეც ბევრი რამ მჯეროდა იმ მკვლევართა, რომელ– 
ნაც „ქართლის ცხოვრებას“ თითქმის მე-18 საუკუნის ნაწარმოებად 

სთვლიდენ. მაგრამ მას შემდეგ, რაც მარიამ დედოფლის ვარიანტი, 

„ქართლის მოქცევა“ და სხვა წყაროები აღმოჩნდ», ჩემთვის ცსადი 

შეიქნა, რომ ჩვენი მატიანის შემდგენელს ხელთ ბევრი სხვა უუძეე– 
ლესი წყარო ჰქონია; გვაქვს საფუძველი გიფიქროთ, რომ იმ ძველი 

წყაროების შემდგენელთ კიდევ უფრო ძველი წყაროები ექნებოდათ. 

ზართალია, „ქართლის ცსოვრების" პირველ ნაწალში მრავალი ნა–- 

სესხები სღაპარი და თქმულება მოიპოება (მაგალ. ფარნავაზისა და 

ეახტანგ გორგასლანის შესახებ და სხვანი) მაგრამ თქმა იმისა, 

ვითომც იქ ყველაფერი მწიგნობრულათ ნასესხები ან ზღაპარი 

იყოს და არავითარი რეალური ცნობა არ მოიპოებოდეს, ჯერჯერო- 

ბით მე ძლიერ აჩქარებულ აზრად მიმაჩნია. პირიქით, ჩემის ასრით, 

იქ ზღაპართან ერთათ რეალური ცნობებიც თავს იფარავს და ჩვენი 

მოვალეობაა ამგვარი ცნობების გამორკვევას ხელი შეეუწყოთ. დღე- 

231



ვანდელა რეფერატი სწორეთ ამ საქმეს ემსასურება და რამოდენათმე 

მასანსაც აღწევს. – მართალია ბ-ნი რეფერენტი წყაროებს კრიტიკუ- 

ლად არ შეესო, მაგრამ ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ თითქოს მას 

საჭიროდ არ მიაჩნდეს წყაროთა კრიტიკა ამგვარი კვლევის დროს. 

ან თათქოს არ იცნობდეს არსებულს კრიტიკას, არამედ მსოლოდ 

იმას, რომ რეფერენტს თავისი განსასღვრული შესედულება აქეს ამ 
წყაროთა ღირებულებისა და მნიშვნელობის შესასებ, და ეს შესედუ– 

ლება ბევრს შემთსვევაში არ ეთანხმება ჩვენი საისტორიო წყარო- 

ების კრიტივოსთა შესედულებას. 

დ. კარიჭაშვილი: ა) მართალია, ჩემი რეფერატისათვის წინ 

არ წამიძღვანებია ჩვენი საისტორიო წყაროების ისეთი კრიტიკა, 

როგორსაც ბ-ნი კაკაბაძე თხოულობს; მაგრამ განა. შესაძლებელია და 

საჭაროა, ყოველს პატარა მოხსენებას წინ მუდამ იმ სიგრძე კრიტი–- 

კა წყაროებისა წარვუძღვანოთ ხოლმე, როგორიც დღეს ჩემმა ოპო- 

ნენტმა წარმოგვიდგინა?! ამას არ სჩადის არც ჩემი ოაონენტის მას- 

წავლებელი ნიკ. მარრი თავის პატარა გამოკვლევაში ამავე საგნის 
შესახებ („სიI 930I90C%#0M# I.0V3MIII"), რომელსაც დღეს ესარჩლება 

ბ-ნი კაკაბაძე; მაგრამ ეს სრულებითაც არ ნიშნავს, ვითომც ბ-ნს 

მარრს საჭიროდ არ მიაჩნდეს წყაროების კრიტიკა, ან მათ შესახებ 

თავისი განსაზღვრული შეხედულება არა პქონდეს.. კერძოთ, ჩვენი 

წყაროების შესახებ იმ აზრისა გასლავართ, რომ ყოვლად შეუძლე– 

ბელია მემატიანეს ფაქტები და სახელები განგებ შეეთხზას: უეჭვე- 

ლია მას ხელთ ექნებოდა უფრო ძველი მწერლობითი წყარო ან გად- 

მოცემა, ხალსში დარჩენილი, ჩემთვის სულ ერთია, როდესაც უნდა 

ჩაეწერათ ეს გარდამოცემა. შეიძლება იგი მე-X საუკუნეშიაც ჩას- 

წერეს (და კი არ შესთხზეს, როგორც ჩემს ოპონენტსა ჰგონია); მაგ– 
რამ ამით ჩვენ საფუძველი არ გვესპობა იმ გარდამოცემათა რეალური 

ისტორიული მნიშვნელობა ვაღიაროთ. მარრსა ჰგონია, წარმარ- 

თი ღმერთების სახელები ჩვენს წყაროებში მწიგნობრულათ 

იყოს შემოტანილი უცხო ენებიდან; ჩვენ კი გვგონია, რომ იგინი 

ჩვენი ხალხის რეაელურ გარდამოცემიდანაა შემოტანილი 

მემატიანის. მიერ. და მეცნიერულის მხრით, ბ-ნი მარრის „მგანია- 

ობა" (პიპოტეზა) სრულებითაც არაა ჩემს „მგონიაობაზე“ (ჰიპოტეზა- 

ზე) უკეთ დასაბუთებული. ბ) მართალია, მე, სპეციალისტი არა ვარ 

და არც როდის მიწოდებია ჩემი თავისთვის „სპეციალისტი“, მარ- 

თალია, არც სპარსული ენა ვიცი, სწორეთ ისე, როგორც არ იცის 

იგი არც ჩემმა მოკამათემ; მაგრამ ხელში მაქვს ძეელი სპარსული და 
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ქართული რამოდენიმე საღვთისმეტყვეელო ტერმინი და შემიძლია 

მათს ფილოლოგიურს მსგავსებაზე ვიქონიო მსჯელობა. აქ ენების 

დიდი ცოდნა არ არის საჭირო: საკმაოა შედარების ნიჭი და ლოლი- 

კურ სისწორით მსჯელობა, კერძოთ, ამ საკითხის კვლევაში, ფილო–- 

ლოგიურ შედარებათა დროს, მე იოტის ოდნავადაც არ მიღალატნია 

იმავე მეთოდისათვის, რომელსაც ადგა თაგის გამოკვლევაში ჩემი 

მოკამათის მასწავლებელი ბ-ნი მარრი. ამიტომ არ ვიცით, რაღ დას- 

ჭირდა ჩემს მოკამათეს ის მედიდური და შეურაცხმყოფელი კილო, 

როზჩზლითაც თავისი საოპონენტო სიტყვა დაათავა!.. 

კამათის დასასრულს თაემჯდომარემ რეფერეჩტს მალღლობა გაღაუსაღა მისი 

თაეთსებურა და საინტერესო მოსსენებისათგას ღა ღამას 1) საათსე ჩვეულებრივ” 

კრება დასურა. 

# 107 

არაჩვეულებრივი სასოგადო კრება 

1915 წელს 2! ოქტომბერს. 54 

კრება მოხდა ე. თაყაიშვილის თავმჯდომარეობით და იმავე ნამ– 
დვილ წევრთა დასწრებით, რომელნიც წინა ოქმში არიან მოხსენი– 
ებულნი55, 

კრებამ მოისმინა თავმჯდომარის მოხსენება რომ დაარსდა ახალი 
„კავშირი კავკასიის სამეფისნაცვლოს ქართველთა კულტურულ- 
განმანათლებელის სასოგადოებისა“, საჭიროა ამ კავშირის წევრად 
ჩვენი საზოგადოებაც ჩაეწეროს და აირჩიოს სამი წარმომადგენელი 
„კავშირის“ საზოგადო კრებაში მონაწილეობის მისაღებად. 

კრებამ დაადგინა: „საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო» 

საზოგადოება შევიდეს წევრად ახლად დაარსქბულს „კავკასიის სამე- 

M ეს სახოგაღო კრებათა სსე ქეემომ..ტანალი ოქმები #X 1I#, (118, 124, 

127, 143, 106, 172, 202, 230, 239, 252–254, 200, 265' დაცულია საქართეელ ას 
ხელოვნების მუზეუმში. 

5-ს ესენი არიან ე. თა ყაიშეილი, (თავმჯღომარე) ალ. ყიუშიძ ე. თე. 

მაჭავარიანი, გ. მრევლიშვილი, კ ყიფიანი, ლ. ეგაძე, ა. კა- 

აანაძე, ტ. რცსილაჰე. იე. რატიშვალი, ს. დაღიანია, ი. აბუ- 

ლაძე, გ. იმნაიშვილი, ლ. მელიქსეთბეგი, აე. აბესაძე, ნ. თა- 

ლაქვაბე კ. არეელამე. პა. ინგოროყეა, ალ. მიქაბერიძე, ერ. 

ა სანღულაშვილი, სხ. გორგაძე და გარეშე საზოგადოება (იხ. ჩეეულებ- 

რივი საზოგადო კრების ოქმი # 106. 
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ფაუსნაცვლოს ქართველთა კულტურულ-განმანათლებელ საზოგადო– 

ებათა კავშირში“ და თავის წარმომადგენლებად აირჩია: თავმჯდომა–- 

რე ექვთ. ს. თაყაიშვალი, ალ. თ. ყიფშიძე და ს. რ. გორგაძე. 

ღამას 12 საათსე და 20 წუთზე კრება დაისურა, 

# 114 

სვეულებრიჭი სასობგაღო არება 

1916 წლის მაიხსის 12-ს. 

„რება გაეხსნა საღამოს 8I/ი საათსე თავადაზნაურთა დეპუტატე- 

სეს საკრებულო დარააზში (ბელინსკის ქ # 2) ე. ს. თაყაიშვილის 

თავმჯდომარეობით. დაესწრნენ შემღეგი წევრები: ივ. ალ. გაეასი- 

შვილი. აკ. შანიძე, დეკ. კ. კეკელიძე, ივ. მაჭავარიანი, ივ. რატიშვი– 

ლი. თ. სახოკია, პ. ინგოროყვა, ლ. მელიქსედ–ბეგოვი, ი. აბულაძე, 
ს. გორგაძე, გ. ყიფშიძე ირ. სონღულაშვილი, დ. კარიჭაშვილი, 

თ. კიკვაძე. ევგ. ყიფშიძისა ღა გარეშე საზოგადოება. 

1. პირეელად თავმჯდომარემ კრებას აუწყა გარღაცვალება 3ჰო- 

ეტას ირ. ევდოშვილისა (ხოსიტაშვილისა) და საზოგადოების ნამდვი- 

ლის წევრის ვ. ო. არღუთაშვილის – მხარგრძელის, რომელიც სი- 

ცოცსლეში დიდის თანაგრძნობით ეპყრობოდა ჩვენს საზოგადოებას 

და რომლის სახსოვრად მემკვიდრეებმა ჩვენს საზოგადოებას შემოს- 

წირეს 150 მანეთი ერთი ხელნაწერის შესაძენად, რომლის შეძენა 

ჩვენი მუზეუმისათვის განსვენებულმა სიცოცხლეში ვეღარ მოასწრო. 

მიცვალებულთა სსოვნას კრებამ პატივი სცა ზეზე ადგომით. 

II. შემდეგ კრებამ მოისმინა და დაამტკიცა წინა კრების ოქმი 

(M. 113). 

1II. დასასრულ აკაკი შანიძემ კრებას გააცნო თავისი 

მოხსენება: „მეორე პირის სუბიექტური პრეფიქსი და ობიექტური 

პრეფიქსი მესამე პირისა ქართულ ზმნებში (ჰ-ეს და ს-ანის სმარებას 

საკითხი ზმნის ფორმებში)“ – შემდეგის პროგრამით: 

1. ქ.ართული ზმნის ხაზოგადო დახასიათება. 2. სუბიექტის აღმნი- 

შენელი ნაწილაკები ძველ ქართულში. 3. ობიექტის აღმნიშვნელი 

ნაწილაკები ძველ ქართულში მ) ნამყო სრულის წარმოება: ა) დამა– 

ტება სახელობითი ბრუნვისა ბ) მიცემითი ბრუნვის დამატება; 

ხ) აწმყოს წარმოება. 4. ჰ-აუსი და ს–ანის ხმარება მე-12–18 საუკუ- 
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ნეებში; ანტონ კათალიკოზის გრამატიკა; თანამეღროვე სამწერლო 

ენა. 5. პრეფიქსების სმარება კილოებში: ა) დასავლეთის კილოები 

(იმერული, გურული), ბ) აღმოსავლეთის კილოები (ქართლური, კა- 

სური, ქისიყური, ფშაური, თუშური, ხევსურული). 6. დასკვნა. 

მოხსენების შემდეგ გაიმართა აზრთა გაზიარება მის შესახებ. 

პკ. მირიანაშვილი ნაკლად უთვლის მომხსენებელს რომ 

უკანასკნელს თავის მოხსენებაში ზმნების მაგალითები მოჰყავდა არა 

„სასელზმნის“ ფორმით არამედ უკეე მიმოხრილი ფორმები I, II და 

IIL პირებისა; ამასთანავე სადავოდ მიაჩნია – თითქოს ძველქართულ 
მწერლობაში პრეფიქსები ჰ-ანი ს-ანი, აგრეთვე ინფიქსი ნ-არი იმ 

მნიშვნელობით არ იხმარებოდენ რომელსაც მათ მომსსენწებელი მია– 

წერს. არამედ უბრალო საკეთილსმოვანო ან ზოგჯერ „ორგანიულს“ 

სმებს წარმოადგენენ. „ნ“ მაგალითად ნაზალიზაციონის ძალით ჩა- 

ერთვის ხოლმე და არა როგორც ობიექტის მრავლობითის რიცხვის 

(„ნი“) აღმნიშვნელი ინფიქსით (მაგალითები მოჰყავს „ვეფხისტყაოს- 

ნიდან“"). 

შანიძე უპასუსებს ბ-ნს მირიანაშვილს და არღვევს თვი–- აც. 

თეულის მის დებულებას. 
ივ ალ. ჯავასიშვილი აღნიშნას მოხსენების დადებითს 

მსარეებს (მეთოდოლოგიურის მხრით) და პ. მირიანაშვილის შენიშ– 

ენას გამო გაოცებას გამოსთქვამს: როგორ შეიძლება მომხსენებელს 

მოსთხოვოთ ზმნების მაგალითები მოიყვანოს „სასელზსმნის“ ფორმით 

როცა მისი მოსსენების თემა პირდაპირ შეესება მე-III და მე–-IL-ე 

პირების პრეფიქსებს; აშკარაა როცა თემა ასეთია მაშინ მაგალითე– 

ბიც მიმოხრილის ზმნებისა უნდა მოიყვანოთ და არა „სასელზმნი- 

სა“, ან როგორც ბ-ნი მირიანიშვილი ბრძანებს, „IიI!IიIIIV“ -ისა (2)-– 

პრაქტიკულის მსრით დღევანდელი მოხსენება საყურადღებოა რამ- 

დენადაც იგი აშკარად გვიჩვენებს თუ როგორ უნდა წარმოებდეს 

სასოგადოდ ქართული ენის კვლევა. დღემდე ჩვენნი მკვლევარნი 

უმეტეს შემთსვევაში დოგმატიკურს გზას ადგენ: წინასწარ შეიმუშა- 

გებდენ ფორმულებს და შემდეგ მაგალითებით სცდილობდნენ ამ 

ფორმულების გამართლებას. ნამდვილად კი ასეთი მეთოდი ყოვლად 

უვარგისი დღა შეუწყნარებელია. ენის შესწავლა უნდა სწარმოებდეს 

მხოლოდ იმ გზით რომელსაც მისდევს ბ-ნი მომხსენებელი; ეს გზა 

კი გახლავთ – ისტორიული გზა ე. ი. ძველი სანდო ტექსტებზსე და 

თანამედროვე ცოცხალი კილოების შესწავლაზე დამყარებული. საჭი– 

როა მსოლოდ ბ-ნმა შანიძემ უფრო განავრცოს და გააღრმაგოს შეს- 
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წაკლა იშ საკილოვნო მასალებისა რომელზედაც იგი ემყარება. ამას. 

გარდა კარგს ინებებდა ბ-ნი მომსსენებელი რომ ამ ზაფსულს წ.-კ. 
სასოგადოების მიერ განსრახულს საპედაგოგო კურსებზე სოფლის, 

მასწავლებლებს წაუკითსაკდეს რამდენსამე ლექციას იმის შესახებ. 

თუ როგორ უნდა შეკრებილ იქნას ხალსში სალინგვისტიკო მასალე– 

ბი; უუჭველია ეს დიდად წაახალისებდა მასწავლებლებს და შესაძ- 

ლაა სოგი მათგანი ხელსაც მოჰკიდებდა ამგვარი მასალების ჩაწე–- 

რას. 

იქ. რატიშვილი მადლობით ისსენიებს ბ-ნის შანიძის შინა– 

არსეანს მოხსენებას. მხოლოდ დასძენს რომ ჩვენ–პედაგოგებს უფრო 

გვაინტერესებს პრაქტიკული საკითხი, სასელდობრ ის თუ რომელ 

ფორმებს უნდა მიეცეს უპირატესობა დღევანდელს სალიტერატურო 

ენაში. ეს კი შეიძლება გადაწყდეს მხოლოდ პრაქტიკულად, ე. ი. 

საერთო შეთანხმებით. ' 

ს. გორგაძე სავსებით ეთანსმება მოხსენების იმ დახასიათებას 

რომელიც ბ-ნმა ივ. ჯავახიშვილმა ბრძანა; პირდაპირ შეუწყნარებ- 

ლად მიაჩნია ბ-ნის პ. მირიანაშვილის პრეტენზია: რატომ 1011911- 

II-ის ფორმებით არ მოიყვანა მომსსენებელმა ქართული ზმნები; 

როგორ შეიძლება იმისი მოყვანა რაც ნამდვილად არ არსებობს: 

ქართულს ხომ IიIIიIIIV-ი არ მოეპოება?!– რაც შეეხება ბ-ნის რა- 

ტაშვილის მიერ აღნიშნულს პრაქტიკულ საკითხს, მისი გადაწყვეტაც 

შესაძლოა მოხდეს და უნდა მოხდეს მხოლოდ და მარტო ჩვენი ენის 
სამეცნიერო კვლევის საფუძველზე და არა უბრალო „საერთო შეთან- 

ხმებით“, რადგან რა ფასი ექნება თუნდაც ამისა და ათასი დილე- 

ტანტის ან პირდაპირ უვიცის შეთანხმებას თუ ამგგარ შეთანსმებას 

წინ სამეცნიერო კვლევა არ მიუძღვის?. 

საღამოს 10!/, ხაათსე თაემჯდომარემ კრება ღასურულად გამოაცხადა. 

# 118 

წლეულრი კრება 

1916 წლის 20 ენკენისთქეს, 

კრება დაიწყო საღამოს 8!/: საათზე ე. თაყაიშვილის თავმჯდომა– 
რეობით, სამეურნეო ბანკის დარბაზში: (სასახლის ქ., სარაჯიშვილის 

სახლი). დაესწრენ ნამდვილი წევრები მღვდ. პ. კარბელაშვილი, 
ი. ზედგინიძე, ი. გიგოლაშვილი, ირ. სონღულაშვილი, ი. აბულაძე, 
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ს. გორგაძე, ნ. თაბუკაშვილი, გრ. ყიფშიძე, დეკან. ნ. თალაქვაძე, 

დეკ. კალ. ცინცაძე მღედ. ქრ. ციცქიშვილი, გრ. ნ. დიასამიძე, 

იე. მაჭავარიანი, ექიმი მოსე კალანდარიშვილი, გერ. ქიქოძე, სპ. არ. 

ბაქრაძე, შალვა ქარუმიძე და კალ. დგებუაძე და გარეშე, საზოგადოება. 
I. პირველად მოხსენება წარმოსთქვა თავმჯდომარემ ე. ს. თაყა– 

იშვილმა ლეჩსუმის მასრის ზოგიერთი ეკლესიების შესახებ. მოხსე– 

ნება შეესებოდა საარქეოლოგიო მოგზაურობის ერთ ნაწილს რომე– 

ლიც მომხსენებლის ხელმძღვანელობით გამართულ იქმნა თავ. პავ- 

ლე თუმანიშვილის მიერ 1910 წელს სვანეთსა და ლეჩხუმში. მომხსე- 

ნებელი შეესო შემდეგს ეკლესიებსა და მათ სიძველეს: ლაბიჭინისას, 

ორბელისას (ასალჯალა), ლაცურისას, მცხეთისას, ოყურეშისას და 

ნაყურალეშისას. აღნიშნა "მათი საარქიტექტურო ნიშნეულობანი, 

მათში დაცული სიძველენი და კედლის მხატერობა. თავისი მოხსენე– 

ბის დასასურათებლად მომხსენებელმა დამსწრეთ წარმოუდგინა ზე- 

მოაღნიშნულ ტაძართა და სიძველეთა, აგრეთვე ლეჩხუმის საყურად- 

ღებო ადგილთა ფოტოგრაფიული სურათები (ფოტოგრაფის ერმაკო- 

ვის მიერ გადმოღებულნი). 

II, შემდეგ კრებამ მოისმინა სასოგადოების 1915 წლის მოქმე– 

დებისა და შემოსავალ-გასავლის ანგარიში და სარევიზიო კომისიის 

აქტი 1916 წლის 21 აგვისტოს რიცსვით. 

კრებამ დაამტკიცა ანგარიშები და დაავალა საბჯოს სახელმძღვა– 

ნელოდ მიიღოს სარევიზიო კომისიის მიერ გამოთქმული სურვი- 
ლები. 

III. შემდეგ მოსმენილ და დამტკიცებულ იქნა 1916 წლის შემო– 

სავალ–გასავლის ანგარიში სავარაუდო შემდეგის ცვლილებით: რად- 

გან ქაღალდისა და სტამბის სიძვირის გამო I9I6 წელს წიგნების 

ბეჭდვა შეჩერებულია, ამ საგნისათვის გადადებული 2400 მანეთიდან 

ერთი ნაწილი მიემატოს ფრესკების გადმოსაღებ ფულს; აგრეთვე ნება 

მიეცეს საბჭოს, უკეთუ საჭიროება მოითხოვს, ნუ შეიზღუდება საეა- 

რაუდო ანგარიშის ჯამით, არამედ გაიღოს ხარჯები, მსოლოდ მომა– 

გალ წლიურ კრებას დაწვრილებითი ანგარიში წარმოუდგინოს ზედ- 

მეტად დანასარჯის შესახებ. 

IV. შემდეგი საკითხი შეეხებოდა განსვენებულის მგოსნის აკაკი 

წერეთლის საფლავს. ამ საგნის შესასებ თავმჯდომარემ კრებას 

მოასსენა შემდეგი: 

ყველას მოგესსენებათ რომ ჩვენი დიდებული მგოსნის საფლავი 
მეტად უსერსულ ალაგას არის მოთავსებული: ისეთი კლდის ძირშია 
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ამათსრილა, რომელსაც არავითარი სიმაგრე არა აქვს და ყაველი 

ნიაღვრის დროს იშლება და ძარს ჩამოდის; ამის გამო მგოსნის საფ- 

ლავი მუდამ განსაცდელშია, მუდამ გაწმენდა და თავსე რრიალია 

სჭირდება. ამ საფსულს, სახსოგადოების წევრმა იოსებ მერკვილაძემ 
საბჭოს სთხოვა გაეღო სარჯები კლდის შესამაგრებლად და საფლა- 

ვის გასამშვენიერებლად; ამ საქმეს მისი ასრით უნდა დასჭირებოდა 

200 მანეთამდე, საბჭო სიამოვნებით დასთანსმდა ამ წინადადებას, 

გადასდვა 200 მანეთი და მიანდო ბ-ნს მერკვილაძეს, საზოგადოების 

ხსაზანადარს ირ. სონღულაშვილსა და ბ. ნესტორ კალანდაძეს რო- 

შელსამე ინჟინერთან ერთად დაეთვალიერებინათ გასამაგრებელი 
კლდე და შესდგომოდენ საქმეს. საფხულის გასულს ბ-მა ი. შერკვი- 

ლაძემ წარმოგვიდგინა ახალი მოსსენება და გასაწევი სარჯების სა–- 

ეარაუდო ანგარიში, რომლითაც კლდის დროებით გამაგრებასა და 

საფლავის გამშვენიერებას დასჭირდება 2400 მანეთამდე. ხსააჯ.იე 

კრების დაუკითსავად ვერ გაბედა ამოდენა ფულის გაღება და ისიც 
აკაკისეულის თანხიდან (სსვა თავისუფალი თანსა სასოგადოებას არ 
მოეპოება) რომლის პირდააირი დანიშნულება ხალსური სიტყვიერე– 

ბის შეკრება და გამოცემაა. ამას გარდა საბჭო დარწმუნებული არ 

არის რომ ეს 2400 მანეთი საქმეს საბოლოოდ უშველის და ერთი 

ან ძლიერი ნიაღვრის შემდეგ კიდევ ერთი ამდენი ხარჯის გაღება 

არ მოგვისდება. საბჭოში ორი აზრიც გამოითქვა, რომ არ იქნებოდა 

ურიგო საზოგადოებას ეზსრუნა დიდებული მგოსნისათვის უფრო 

მტკიცე და ბუნების სტიქიათაგან უზრუნველყოფილი განსასვენებე- 
ლე ადგილი გამოენასა ან იქვე მთაწმინდაში, ან „ქართულ პანთე- 
ონში“, დიდუბეში. 

თავმჯდომარის განცხადებამ ცხარე კამათი გამოიწვია. ორატორ–- 

თა უმრავლესობა იმ აზრს ადგა, რომ შეუძლებელია დიდებული 
მგოსნის გვამი მთაწმინდიდან გადატანილ იქნას სადმე; 'უნდღა ვიზრუ–- 

ნოთ იქვე დავსტოვოთ იგი და გავამაგროთ საფლავი. დასასრულ 

კრებამ აირჩია საგანგებო კომისია რომელსაც დაავალა: საბჭოსთან 

ერთად შეისწავლოს დაწვრილებით ეს საკითსი და თავის მოსასრე- 

ბანი წარმოუდგინოს შემდეგს კრებას კომისიაში არჩეულ იქნენ 

შემდეგი პირები: “დეკანოზები კალ. ცინცაძე და ნიკ. თალაქვაძე, 

თავ, გრ. დიასამიძე, ირ. მერკვილაძე, ი. ზედგენიძე, შალვა ქარუმიძე, 

სუროთმოძღვარი სე. კლდიაშვილი და ინჟინრები: ლევან ნიკ. „დიასა– 

მიძე, კალგინი, ქურდიანი და ივ. ყიფშიძე. 

V. შემდეგ კრებამ ირ. სონღულაშვილისა და ს. გორგაძის წინა- 
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დადებით აირჩია შემდეგი ახალი ნამდვილი წევრები: დეკანოზი ნი- 

კოლოზ ნათიძე, მასწავლებელი მიტროფანე ოტიას ძე კორძახია და 

კბ. ექიმი თევდორე საყვარელას ძე ცხომელიძე. 

აგრეთვე საბჭოს წინადადებით არჩეულ იქმნა მზრუნეელ წევრად 

ბა-ნა დიმიტრი ივანეს ძე შჩუკინი, რომელსაც უკვე შემოტანილი 

აქვს საწევრო ფული 600 მანეთი. 

VI. დასასრულ არჩეულ იქნენ საბჭოს წევრები, მათი სამი კან- 

დიდატი და სარევგისიო კომისია: 

საბჯოში: 

თავმჯღომარე სასოგალოაებისა ლა საბჭოსი ე. ს. თაყასშვილს. 

თაგმჯდომარას ამსანაგი - დ. გ. კარაჭაშვილი. 

ზღიეანი – ს. რ. გორგაძე. 

მურეუმისა. ღა ბებლიოთეკის მცველი – ი. აბულაძე. 

სასიჩადარი – ირ. თ. სონღუჯეაშვილი. 

სააჭოს წეერებას: ლეკანოზი კორნელი კეკელიპე. 

მალვა ქარუმაძე. 

გერონტი ქიქოძე. 

დოსებ გოგოლაშვილა. 

მათი კანდადატები: გერ. ს. იმნაიძვალა. 

პავლე ინგოროყვა. 

გრიგ. ნათაძე. 

სარევსხსიო კომისიაში: თაე. იეანე აფსაზი. 

თავ. კოსტ. ზ. მაყაშვილი. 

გრ. თ. ყაფშიძე. 

საღამოს 11I/ე სააი'სე კრება დაასურა. 

M# 124 

ხწლეურე პრება 

1917 წელს, დეასემარის 1Iე:, 

კრება გაისსნა საღამოს 7!/: საათზე, სამეურნეო ბანკის დარბაზში 

(სასახლის ქუჩა, სარაჯიშვილისეული სახლი), ე. თაყაიშვილის თავ– 

მჯდომარეობით. დაესწრენ წეჟრები: პ. იორ. თუმანიშვილი, ივ. რა– 

ტიშვილი, გ. გაბაშვილი, ზ. ჩხიკვაძე, გერ იმნაიშვილი, გიორგი 

ჩუბინაშვილი, პართ. გოთუა, ს. გორგაძე, იოს. ყიფშიძე, აკ. შანიძე, 

ე. იოსელიანი, სიმ.' ქვარიანი, დიმ. ხოშტარია (დუტუ-მეგრელი), 

ი. აბულაძე, დიმ. უზნაძე, ტარ რცხილაძე, თედ. სახოკია, ექიმი 

აბ. იაშვილი, ექიმი ივ. ელიაშვილი და გარეშე საზოგადოება. 
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I. პირველად თავმჯდომარის წინადადებით კრებამ ზეზე ადგო- 

შით პატივი სცა საზოგადოების ნამდვილ წევრთა დავით ნ. ბაქრაძისა 
და ასლად გარდაცვალებულის მიხეილ ზედგინიძის ხსოვნას. 

II. შემდეგ კრებამ მოისმინა თავმჯდომარის მოკლე მოსსენება 

„საქ. საისტ. და საეთნ. საზოგადოების“ მოღვაწეობის შესასებ ათი 

წლის (1907-1917) განმავლობაში. მოსსენების გათავების შემდეგ 

დამსწრეთა მსრით ივ. რატიშვილმა მადლობა მოახსენა თავმჯდომა– 
რეს დაუღალავი და ნაყოფიერი მუშაობისათვის „სასოგადოების“ 

სასარგეალოდ. 

III. შემდეგ კრებამ მოისმინა და დაამტკიცა „სასოგადოების“ 

1916 წლის მოქმედებისა და შემოსავალ–გასავლის ანგარიშები სარე- 

ვაზიო კომისიის მოსსენებითურთ და 1917 წლის სავარაუდო ანგა- 

რაში. ანგარიშების განსილვის დროს პ. ი, თუმანიშვილმა შემოიტანა 

ორი წინადადება: ა) ერმაკოვისეუულ საფოტოგრაფიო კოლექციის 

შეძენის შესასებ; ამ კოლექციას, რომელიც 23.000 ნომრისაგან შეს– 
დგება, დღეს ერმაკოვის მეუღლე მეტად აფასებს, ვინემ წინათ გვაძ- 
ლევდა, სასელდობრ 80.000 მანეთს თხოულობს, მაგრამ დღევანდელ 

ფასებში ეს თანსა არც ისე დიდია რომ შევშინდეთ და ეს იშვიათი 

კოლექცია ხელიდან გაუშვათ. საჭიროა დროზე იქნეს მიღებული 
ზომები რომ კოლექცია უცხოელებს არ ჩაუვარდეს სელში; ბ) მეორე 

წინადადება შეესებოდა საქართველოს შესასებ საისტორიო თსზუ- 

ლებათა ბეჭდვის აუცილებელ საჭიროებას ევროპიულ ენებზე; ამას 

მოათსოვს თანამედროვე მომენტი: ჩვენს მეზობელ სომსებს ევროაე- 

ლები და ამერიკელებიც კი კარგად იცნობენ, რადგან თვით სომსებმა, 

გააცნეს თავისი თავი, ჩვენ კი ან სულ არ გვიცნობენ ან ძლიერ 

სუსტად; მარტო რუსულ ენაზე წერა აღარა კმარა, საჭიროა უფრო 

ფართო აუდიტორია იგულისხმოთ. 

პირველი წინადადების გამო კრებამ დაადგინა: მიენდოს საზოგა- 

დოების საბჭოს, თვით წინადადების ავტორს პ. თუმანიშვილს, იოს. 

ყიფშიძესა და გიორგი ჩუბინაშვილს მიიღონ ზომები ერმაკოვისე- 

ულე კოლექციის შესაძენად. სოლო მეორე წინადადების გამო მიღე- 

ბულ იქმნა შემდეგი რეზოლუცია: ამ პირველხანად სასურველია 

გადაითარგმნოს ივ, ჯავასიშვილის „ქართული ერის ისტორია“ შესა– 

ფერისი დამატებით, რამდენადაც ეს ავტორისათვის შესამლო იქნება; 

ეთხოვოს ავტორს იტვირთოს ამ საქმის სელმძღვანელობა, ხოლო 

პ. ი. თუმანიშვილს – საიმედო მთარგმნელების მონასვა ფრანგულსა 

და ინგლისურს ენებზე. 
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II. დასასრულ, საბჭოს მოხსენების თანახმად, კრებამ აირჩია 

მზრუნველ წევრად ცნობილი ქველმოქმედი და საზოგადო 

მოღვაწე აკაკი მეთოდეს ძე ხოშტარია, რომელმაც უკვე. გადმოსცა 

ჩვენს საზოგადოებას საწევრო 6000 მანეთი და 2000 მანეთიც შემო– 

წირულობა. ბოლოს არჩეულ იქნენ ახალი ნამდვილი წევრები: 

სილიბისტრო ლორია, 

ანა ივანეს ასული ზედგინიძისა 

სეიმონ ყაუსჩიშვილი, 

და ექიმი: დავით მგელაძე. 

საღამოს 10 საათზე კრება დაისურა. 

მდივანი ს. გორგაძე. 

# 127 

იეეულებრივი საზოგადო კრება 

1918 წლის 6 ოქტომბერს 

(ახალი სტილით) 

კრება გაიხსნა ე. თაყაიშვილის თავმჯდომარეობით, სამ)ურნეო 

საზოგადოების დარბაზში (სასახლის ქ.), ნაშუადღევიხ 1– -ელ საათზე. 

კრებას დაესწრენ “საზოგადოების. წევრნი: მ. ჯანაშვილი, ლ. მელიქ- 

სედბეგოვი, ი. აბულაძე, ს .გორგაძე, ირ. სონღულაშვილი და გარეშე 

სასოგადოება: 

1. პირველად თავმჯდომარემ მოკლედ აღნიშნა განსვენებულის 

კირიონ კათალიკოზის ღვაწლი სამშობლო ქვევნისა, ვკლესიისა და 

კერძოდ „საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებისათვის“, 

რომლის საპატიო წევრადაც ირიცხებოდა და სთხოვა დამსწრეთ 

ზეზე ადგომით პატივი ეცათ განსვენებულის ხსოვნისათვის. 

2. შემდეგ თავმჯდომარისავე წინადადებით, კრებამ ასეთივე პა–- 

ტივი სცა ხეზე ადგომით ახლადგარდაცვალებულის ანტონ ქუთათე- 

ლის ხსოვნას. 

3, შემდგომ მოსსენებას ჰკითხულობს მ. გ. ჯანაშვილი კირი- 
ონ-კათალიკოზის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ. 

4. დასასრულ საზოგადოება ისმენს ლ. მელიქსედბეგოვის მოხსე– 

ნებას: „კირიონ-პატრიარქი რუსულ ისტორიოგრაფიის ასპარეზზე“. 

კრება დაიხურა ნაშუადღევის 2 საათზე. 

16. რ. მეტრეველი 94)



# 142 

ჩვეულებრივი საზოგადო კრება 

1920 წლის 21 მარტს. 

კრება დაიწყო საღამოს 8 საათზე, ე. თაყაიშვილის თავმჯდომა– 

რეობით, საპროქტოლოგიო ინსტიტუტის დარბაზში. დაესწრენ წევ- 

რები: დავ. კარიჭაშვილი, ლ. მელიქსედბეგი, ს. გორგაძე, ირ. სონ- 

ღულაშვილი, სოლ. იორდანიშვილი, დიმ. გორდეევი, ელენე აბულაძი– 

სა და გარეშე საზოგადოება. 

1. პირველად კრებამ მოისმინა და დაამტკიცა წინა კრებათა 

ოქმები # M# 140 და 141. 

II. შემდეგ მოხსენება წაიკითხა სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

სტუდენტმა-ფილოლოგმა შალვა ამირანაშვილმა: „ჭეპუ 

მეუნარგია, ქართველი ოქრომჭედელი მე-XIX-ე საუკუნის პირველი 
ნახევრისა“, მოკლე საბიოგრაფიო ცნობების შემდეგ პეპუ მეუნარ- 

გიას შესახებ, მომხსენებელმა დაწვრილებით აღწერა დღემდე ცნო- 

ბილნი ნაწარმოებნი ოქრომჭედლისა და დასასრულ წარმოადგინა 

მესი შემოქმედების მოკლე დახასიათება: პეპუ მეუნარგია იყო უკა- 

ნასკნელი წარმომადგენელი ქართული საეკლესიო ოქრომჭედლო– 

ბისა, რომლის ნაწარმოებთაც ეტყობა გავლენა ერთი მსრით დასავ– 

ლეთის ევროპის 'ხხელოვნებისა (კათოლიკების მეოხებით) და მეორე 
მხრით რუსულისაც, მაგრამ ამასთანავე იგი ორიგინალობასაც არ 
არის მოკლებული. 

აზრთა გაზიარებაში მონაწილეობას იღებს კერძო უნივერსიტე- 

ტის პრივატ-დოცენტი დიმ. გორდეევი, რომელიც ეთანხმება შ. ამი– 

რანაშვილის მიერ წარმოდგენილს დახასიათებას პეპუ მეუნარგიასას. 

ამას შემდეგ შ. ამირანაშვილი მადლობას უცსადებს ბ-ნ გორდეევს 

იმ ხელმძღვანელობისათვის, რომელიც გაუწია უკანასკნელის მომ–- 

ხსენებელისათვის გასულ "საფხულს სამეგრელოში მოგზაურობის 

დროს იქაური ძეგლების შესასწავლად. 

1II1. შემდეგ მოხსენებას აკეთებს ს. კაკაბაძე: „მე-14-16-ე საუკუ- 

ნის მესხეთის თავადების სია“, რომლის:- შესახებ აზრთა გაზიარებაში 
მონაწილეობას იღებენ ე. თაყაიშვილი და დავ. კარიჭაშვილი. 

IV. დასასრულ მოკლე მოხსენებას იძლევა ე, თაყაიშვილი 

„ჩანგლის ეკლესიის შესახებ“. სოფ. ჩან6გლლი მდებარეობს ყარსის 

ოლქში, ყაბიზმანის რაიონში, და მისი ეკლესია შესანიშნავია თავისი 
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გუმბათით, რომელშიაც, შიგნიდან, ირგვლივ აივანია გამართული 
ფრიად ხელოვნურად. ამგვარი აივანი შესაძლოა ყოფილიყო კიდევ 

ბანის ტაძრის გუმბათში, როგორც შენახული ნიშნები გეაფიქრები– 
ნებს. ამ ტაძრის წარწერა (დიდი) ეკუთვნის 1362 წ. და 1030 წ., 

როგორც მ. ბროსსე ჰფიქრობდა. 

საღამოს 10!/; საათზე კრება დაიხურა. 

“მღიეანი ს. გორგაძე 

# 143 

ჩვეულებრიჭი სასოგადო კრება 

1920 წლის იქნისის მ. 

კრება გაიხსნა საღამოს 7!/: საათზე, საარქეოლოგო ინსტი- 

ტუტის დარბაზში (ოლღას ქ. M# 40), ე. თაყაიშვილის თავმჯდომარე– 
ობით დაესწრნენ წევრები: იე. ჯავახიშვილი, კორნ. კეკელიძე, 

ღავ. კარიჭაშვილი, გ. ჩუბინაშვილი, აკ. შანიძე, დიმ. გორდეევი, ივ. რა– 

ტიშვილი, გ. იმნაიშვილი, ს. გორგაძე, ირ. სონღულაშგილი, ლ. მე– 

ლიქსედ-ბეგი, ევგ გამრეკელი, ს. კაკაბაძე, ბაკურაძე და გარეშე 
სასოგადოება. 

I. პირველად კრებამ მოისმინა და დაამტკიცა, მცირეოდენის 

შესწორებით, წინა კრების ოქმი M# 142. 

11. შემდეგ მოხსენება წაიკითხა გ. ჩუბინაშვილმა: «M 80000CV 

II0IIIIMმVII9 I0#01066IX 30M30108 #3 3II0XM :8861CIII# X0MCIMმIILICI82 

ც I0V61#M (« 2I29M3V 76C%C108) ». 
თავისი ვრცელი მოხსენება ავტორს დამყარებული ჰქონდა უმ- 

თავრესაღ „ქართლის-მოქცევისა“ და წმ. ნინოს „ცხოვრებათა“ ტექს- 

ტე?ის ანალიზზე. მოხსენების შინაარს; მოკლედ ასე შეიძლება წარ– 

მოდგენ: ლი იქნეს: 1).მასალა და ფორმა პირველი ეკლესიისა, რომე- 

ლიც მირიანმა მცხეთაში ააშენა 2) ორჯერ გაგზავნა მირიანმა 

მოციქული კონსტანტინე კეისართან თუ ერთხელ (თვით მოციქუ–- 

ლობის მიზანთან დაკავშირებით); 3) რა ალაგას აღაშენა მირიანმა 
პირველი ეკლესია; მიზანი მეორე ეკლესიის აგებისა; მირიანის და– 

საფლავების ადგილი; 4) რა არის „სვეტიცხოველი“? ჯვართა აღ- 

მართვა. 

როგორც მოხსენებიდან ჩანდა, ავტორი, მართალია, კრიტიკულად 

ეპყრობა თავისი მოხსენების წყაროებს, მაგრამ საერთოდ პრინციპუ–- 
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ლად ნდობის ღირსად მიაჩნია იგინი. ამიტომაც იგი. შესაძლოდ 

სოვლის ამ წყაროების კრიტიკული ანალიზის გზით გამოიტანოს 

ასეთი თუ ისეთი დამაკმაყოფილებელი და ისტორიული სინამდვილის 

შესაფერისი დასკვნა ანუ პასუსი ზემოჩამოთვლილ საკითხებზე. 

მოსსენების შემდეგ გაიმართა კამათი, რომელშიც მონაწილეობა 

მიიღეს: კ. კეკელიძემ, ივ. ჯავახიშვილმა, დ. გორდეევმა, ივ. რატი- 
შვილმა და ე. თაყაიშვილმა. 

კ. კეკელიძე და ივ. ჯავასიშვილი უიმედო ცდად სთვლიან რაიმე 

რეალური ისტორიული ღირებულების დასკვნა დაამყაროს მკვლე– 

გვარმა იმგვარ წყაროებზე, როგორც „ქართლის მოქცევის“ ქრონიკა 

და „წმ. ნინოს ცხოვრებაა“, ეს წყაროები ძალიან გვიანაა შეღგენილი 

და, როგორც ეტყობა ისეთი ავტორის მიერ, რომელსაც თითქმის 

არავეთარი ან ძალიან მცირე საიმედო მასალა მოეპოებოდა იმ დრო–- 

ისა და ფაქტების შესახებ, რომელთაც მისი მოთხრობა შეესება. 
მაგალათად, ამ წყაროების ავტორს არა სცოდნია დანამდვილებით 
არც პირველი ქრისტიანი ქართველი მეფის სახელი, არც ის თუ 

საქართველოს რომელ ნაწილში მოხდა ტყვეობის გავლენით მცხოე–- 

რებლების მოქცევა, არც ის რომ არმაზისა და სადენის სახელობაზე, 
ზოროასტრის სარწმუნოების მიხედვით, არ შეიძლებოდა კერპები 

ყოფილიყო და სხვანი. ერთადერთი რეალური ხასიათის ცნობა მთელს 

მოთხრობაში შეიძლება ის იყოს, სადაც ლაპარაკია მთიელთა ურჩო- 

ბაზე და ძალდატანებით მათს გაქრისტიანებაზე. დანარჩენი ყველა- 
ფერი საეჭვოა, გარდა იმისა, რასაკვირველია რაშიც ქართულა 

მოთხრობა რუდკინის მოთხრობიჩაგან არ განირჩევა. 

დ. გორდეევი, მთლად ვერ იზიარებსს ოპონენტების აზრს, და 

შესაძლოდ სთვლის დაეთანხმოს მომხსენებლის ზოგიერთს დასკვნას, 

მაგალითად იმის შესახებ, რომ „სვეტიცხოველი“ უნდა ყოფილიყო 

არა სვეტი, არამედ „ძელი ცხოველი“, ე. ი. დიდი ჯვარი, რომელშიაც 

იმავე დროს მოთავსებული იყო მაცხოვრის ჯვრის ნაწილი: ამგვარი 

ჩვეულება ბიზანტიაშიც არსებობდა (ეგრ. წოდ. „ქსილოტეკები“)5ნ, 

ივ. რატიშვილი შესაძლოდ სთვლის, რომ საქართველოში მეოთხე 

საუკუნის პირველ ნახევარში ზოროასტრის სარწმუნოება ანუ ცეცს- 

ლისთაყვანისმცემლობა ისეთი სიწმინდით არ არსებულიყოს, რო–- 

66 ბ. გორდეევს სარწმუნოდ მიაჩნია ქართული წყაროების ის ცნობაც, რომ 

პირველი ეკლესიები მცსეთაში შეიძლებოდა სისა ყოფილიყო ან ზოგიერთი ნაწილე- 

ბი მაინც ხისა ჰქონდა, მსგავსად იმდროინდელის ბიზანტიური ბაზილიკებისა, რო- 

მელთაც სის სასურავიც ჰქონღათ ხოლმე. 
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გორც სასანიდები ჰქადაგებდენ: ისტორიამ იცის ნიმუშები ზოროას–- 

ტრიზმის შერევისა ადგილობრივ კულტებთან და, 'სხვათაშორის, 
კერპთაყვანისმცემლობასთანაც. ამიტომ შესაძლოა ქართული წყა- 
როების თქმულება არმაზისა და ზადენის კერპების შესახებ მცხეთაში 

მთლად სიმართლეს არ იყოს დაშორებული. 

„ე. თაყაიშვილი ფრიად საყურადღებო ცდად სთვლის ბ-ნის ჩუ- 

ბინაშვილის ცდას კრიტიკულად შეაფასოს, გააშუქოს და გაარკვიოს 

ის გსა, რომლითაც მომხდარა სსვადასხვა თქმულებათა ლიტერა- 

ტურული გაღამუშავება ჩვენში ქრისტიანობის · გამარჯვების პირვე– 

ლი ღროის შესახებს როგორც პირველი ცდა ამ მიმართულებით, 

ბ-ნის მომხსენებლის შრომა მადლობის ღირსია. 

კრება დაისურა საღამოს 10 საათზე. 

# 166 

ჩმემეულებრივი საზოგადო კრება 

1922 წლის, 24 ნოემბრისა. 

კრება გაიხსნა საღამოს სრულ რვა საათზე, სელოვანთა სასახ– 

ლეში (სერგის ქ. # 13, ხოშტარიასეული სახლი), დავ. კარიჭაშვი- 

'ლის თავმჯდომარეოზით. 

1. პირველად მოსმენილ და უკამათოდ დამტკიცებული იქნა წინა 

კრების (4 აგვისტოს) ოქმი # 165. 

2. შემდეგ პროფეს. ივ. ჯავახიშვილმა წაიკითხა მოხსენება: 

ა) ერთი ფურცელი სომსეთის აგრარული მოძრაობისა მე-X-ე საუ– 

კუნეში და ბ)მე-XVIII-ე საუკუნის დამდეგის დასავლეთ საქართვე- 

ლოს რუკა. 

პირველ მოხსენებაში პატივცემულმა ავტორმა მსმენელებს გა– 

დაუშალა თვალწინ მეტად საინტერესო სურათი გლეხთა მოძრაობისა 

სომსეთში მეათე საუკუნის დამდეგს თანამედროვე ავტორებისა, 

საბუთებისა და ეპიგრაფიული მასალების თანახმად. 

სოლო მეორე მოსსენებაში დამსწრე საზოგადოება გაეცნო ქარ- 

თული კარტოგრაფიის ფრიად ორიგინალურს სისტემას, რომელიც 

მიღებული ყოფილა ჩვენში მე-XVIII-ე საუკუნის პირველ “ნახევარ- 
ში. სხალუსტრაციოდ წარმოდგენილი იყო პირები ორი რუკისა, 

რომელთაგან ერთი წარმოადგენს სრულიად იმერეთის რუკას და 
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შედგენილია 1732 წლის მახლობლად, სოლო მეორე – სრულიად 

საქართველოს რუკას და შეღგენილია ვახუშტი ბატონიშვილის რუ- 

კების მისედვით 1745 წელს. 

კრება დაისურა საღამოს 10 საათზე. 

მღივანი ს. გორგაძე 

# 172 

ჩეეულებრივი სასობადო კრება 
1923 წლის 3 იქნისისა 

კრება გაიხსნა დილის 11 საათზე, ხელოვანთა სასახლეში (სერ- 

გის ქ. # 13), დ. კარიჭაშვილის თავმჯდომარეობით. «დაესწრენ: 

პროფ. ალ. ცაგარელი, ივ. ჯავახიშვილი, ივ. ელიაშვილი, ვუკ. ბე– 

რიძე, ს. გორგაძე, ირ. სონღულაშვილი, აკ. შანიძე, ივ, რატიშვილი, 

გ. ახვლედიანი, კ. კეკელიძე, ი. აბულაძე, სევ. გაჩეჩილაძე, „დიმ. ხოშ- 

ტარია, იას. ლორთქიფანიძე, ევგ. გამრეკელი, მარ. რცხილაძისა, 
გ. ნათაძე, დიმ. უზნაძე, პავლე ინგოროყვა და გარეშე საზოგადოება. 

1. პირველად მოსმენილ და დამტკიცებულ იქნა წინა კრების ოქმი 

#17. 

2. შემდეგ პროფ. ივ. ჯავახიშვილმა წაიკითსა მოხსენება „ასლად- 

აღმოჩენილის ქართლის-ცხოვრების ხელნაწერისა და თამარ მეფის 
ისტორიკოსის თხზულების შესახებ... ხელნაწერი აღმოჩენილა 'სა–- 

ქართველოს მუზეუმის (ყოფილი „კავკასიის მუზეუმის") 'წიგნთსა- 

ცავში. მასში განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს თამარის ისტო- 

რიკოსის თხზულება, რომელიც განსხვავდება დღემდე ცნობილის 
თამარის ისტორიკოსის თსხსზულებისაგან. ამიტომ მომხსენებელი მას 

უწოდებს თამარის მეორე ისტორიკოსის თხსულებას. ეს თხზულება, 

მომხსენებლის აზრით, შედგენილი უნდა იყოს 1210 წლის შემდეგ 
თამარის მეფობის უკანასკნელ წლებში. თსზულებაში ბევრი ასალი 

ცნობა და ფაქტია მოხსენებული, ხოლო დღემდე ცნობილი ამბები 

სსვა თვალსაზრისითაა გაშუქებული. აქ მოხსენებულია ოთხთა კასა– 

ბერისძეთა განდგომილება, აგრეთვე სარგის მხარგრძელი წოდებუ– 

ლია „თმოგველად“ და 'სხვ. ძეგლს დიდი საისტორიო მნიშვნელობა 

აქვს თამარის ეპოქის შესასწავლად. 

მოსსენების გათავების შემდეგ თავმჯდომარემ კრებას მიჰმართა 
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წინადადებით მსურველებს გამოეთქვათ აზრი მოხსენების შესახებ. 

რადგან მსურველი არავინ აღმოჩნდა, თავმჯდომარემ კრების სახე– 

ლით (მადლობა მოახსენა მომხსენებელს და ჩვეულებრივი კრება და– 

ხურულად გამოაცხადა, ნაშუადღევის 1-ელ საათზე. | 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

1924 წლის 2 თებერელის წლიური. კრების 

ოქმი M# 18? 

კრება გაიხსნა ცენტრალური სამეცნიერო არქივის დარბაზში 

ყოფ. ოლღას ქ. M# #8), საღამოს 7!/: საათზე, დავით გიორგის ძის 

კარიჭაშვილის თავმჯდომარეობით, მდივნობს სერგი რომანოზის ძე 

გორგაძე; მონაწილეობენ საზოგადოების ნამდვილი წევრები: პროფ. 

აკაკის შანიძე, დიმიტრი გორდეევი, იოსებ ჭეიშვილი, მიხეილ ლობ– 

უანიძე, შალვა ამირანაშვილი, იროდიონ სონღულაშვილი, ვარლამ 

თოფურია, თედო სახოკია, სერგი ნესტორის ძე კაკაბაძე, პროფ. კორ- 

ნელი კეკელიძე, პროფ. გიორგი ახვლედიანი, პროფ. გიორგი ჩუბი- 

წაშვილი, დოცენტი ლეონ მელიქსეთ–ბეგი, იუსტინე აბულაძე, თამარ 

ლომოურისა, სიმონ ყაუხჩიშვილი, სიმონ ჯანაშია, ივანე ელიაშვი– 

ლი, იასონ ლორთქიფანიძე და ვარლამ ბურჯანაძე (სულ თავმჯდო- 

მარითა და მდივნითურთ 22 წევრი). დაესწრენ გარეშენიც. 

რადგან კრება მეორედ იყო მოწვეული, წესდებით, თავმჯდომარე 

მას კანონიერად აცხადებს, და ვიდრე წესრიგს გამოაცხადებდეს, წი- 

ნადადებას აძლევს კრების წევრებს ზეზე აღგომით პატივი სცენ 

ახლად გარდაცვალებულის, დიდი ისტორიული პიროვნების, ვლადი– 

მერ ილიას ძის ულიანოვ-ლენინის ხსოვნას, წინადადება მიღე- 

ბულია. 

შემდეგ თავმჯდომარე აქვეყნებს კრების დღის წესრიგს, რომელ–- 

საც ამტკიცებს კრება. ამ წესრიგის თანახმად: 

I, პირველად მოსმენილ იქნა წინა კრების ოქ მი M# 186, 

ს. კაკაბაძე თხოულობს, ოქმში შეტანილ იქნას შევსება, სახელდობრ 

ის, რომ ოქმში მოხსენებული იოანე ავალიშვილი იყო არა მხოლოდ 

წარჩინებული კალიგრაფი, არამედ ამასთანავე ჩინებული მსატვარიც. 

წანადადება მიღებულია. ოქმს კრება ამტკიცებს. 

2. შემდეგ, მდივანი კითსულობს საზოგადოებისმოქმედე– 
ბის 1920, 1921, 1922 და 1923 წლების ანგარიშებს. 1920 წლის 
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ანგარიშის წაკითხვის შემდეგ საზოგადოების წევრი დიმ. გორდეევი 

აცსადებს, რომ ხსენებულ წელს, საზოგადოების თავმჯდომარის 
ეტ. თაყაიშვილის მინდობილობით, მას მოუსდენია საარქეოლოგო 

მოგზაურობა შიომღვიმისა, უბისისა „და ჭიათურის მონასტრებში. 

ჰრება ადგენს: ეს განცსადება შეტანილ იქნას ოქმში, ხოლო წაკი- 

თსულ ანგარიშებს ამტკიცებს. 

3. შემდეგ წაკითხულ იქნა საზოგადოების შემოსავალ-გასა- 

ვლის ანგარიშები იმავე წლებისა (1920, 1921, 1922 

და 1923-ისა) და სარევიზიო კომისიის აქტი, რომელშიაც გამოთქმუ- 

ლია სურვილი, რომ საზოგადოების ქონება შევსებულ იქნას ჩერვო- 

ნეცებით, ხოლო წლიური ანგარიშები ამიერიდან დგებოდეს არა 

რთული ბუსპალტერული წესით, როგორც აქამდე ყოფილა, არამედ 

მარტივად: მსოლოდ კასის შემოსავალ–გასავლის აღნიშვნით. კრება 

იღებს სარევიზიო კომისიის წინადადებას და ამტკიცებს მოხსენე– 

ბულ ანგარიშებს. 

4. მდივანი ჰკითხულობსს საზოგადოების სავარაუდო 

სარჯთაღრიცხვას 1924 წლისთვის, რომელშიაც სასზოგადო- 

ების შემოსავალ-გასავალი ნავარაუდევია 17.006 მან. და 40 კაპ. 

ჩერვონეცით. კრება ამტკიცებს ხარჯთაღრიცხვას და გამოსთქვამს 
სურვილს, რომ მომავალმა საბჭომ განსაკუთრებული ყურადღება 
მიაქციოს გამომცემლობის განასლებას, 

5. მდივანი ჰკითხულობს საბჭოს საგანგებო მოხსენებას 

საზოგადოების მუზეუმ-ბიბლიოთეკისა და არქი- 

ვის მდგომარეობის შესახებ (იგულისხმება ყოფ. “სადე- 

აუტატო საკრებულოს არქივი და აწ გაუქმებულის „კავკასიის საარ–- 

ქეოგრაფიო კომისიის“ საქმეები). არქივის შესახებ გაიმართა აზრთა 

გაზიარება, რომლის დროსაც საზოგადოების წევრმა მიხეილ ლობ– 

ჯანიძემ შემოიტანა წინადადება: დაევალოს მომავალ საბჭოს, როცა 

საჭირო იქნება, იშუამდგომლოს განათლების კომისარიატის წინაშე 

„საზოგადოების“ განკარგულებაშივე დატოვებულ იქნას 'დასახელებუ– 

ლი არქივი, უკეთუ საბჭო ამას საჭიროდ დაინახავს მეცნიერული 

მიზნით კრებამ დაადგინა საბჭოს მოხსენება მუზეუმ-ბიბლიოთეკა–- 

არქივის შესახებ და მ. ლობჯანიძის განცხადება მიღებულ იქნას 
ცნობად და სახელმძღვანელოდ მომავალი საბჭოსათვის. 

6. მოსმენილ იქნა საბჭოს მიერ შედგენილი პროექტი ახლად და– 

არსებული საარქეოლოგო სექციის ინსტრუქცი ისა 

და მდივნის სიტყვიერი განცხადება „საზოგადოებასთან“, მისი წეს- 
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დების (§ 61-ის) თანახმად, საარქეოლოგიო სექციის დაარსების სა– 

ჭიროების შესასებ. კრებამ დაადგინა: დაარსებულ იქნას საზოგადო- 

ებასთან საარქეოლოგო სექცია, ხოლო ინსტრუქციის წარმოდგენილი 

პროექტი დაამტკიცა შემდეგი დამატებით § 5-ში: „სექციპს უფლება 

აქვს კოოპტაციის წესით მიიღოს ახალი წევრები საზოგადოების 

წევრთაგან, თვითეულ შემთხვევაში საბჭოს თანხმობით“ (ს. კაკაბაძის- 

დამატება). 
7 სკითხი საწევრო გადასახადის შესახებ. 

წესდებით ყოველი ნამდვილი წევრი საზოგადოებისა იხდის წლიურად. 

3 მანეთს (§ 10). დღევანდელი კურსით, თუ ამ სამ მანეთს ჩერვგო- 

ნეცის მანეთებად ვიანგარიშებთ, ეს საკმაოდ დიდი ფული გამოდის. 

და ჩვენი საზოგადოების წევრს მისი გადახდა გაუჭირდება; ხოლო. 

თუ ბონებად ვიანგარიშეთ, არაფერს შეადგენს და გადახდევინებადაც. 

არა ღირს. ამ საკითხის გარშემო აზრთა გაცვლა-გამოცვლის შემდეგ, 

კრება ადგენს: დაევალოს მომავალ საბჭოს გადასინჯოს საზოგადო- 

ების წევრთა სია და მოიქცეს წესდების თანახმად, სახელდობრ 

მე-10-ე მუსლში აღნიშნული „სამი მანეთი“ იანგარიშოს არა ბონე- 

ბით, არამედ ჩერვონეცებით, მხოლოდ წევრებს მისცეს საშუალება ეს. 

ფული იხადონ ნაწილ-ნაწილ მთელი წლის განმავლობაში; ამას გარ– 

და წევრთა სიის გადასინჯვისა და გამორიცხვის თუ არგამორიცხვის 

დროს მხედველობაში იქონიოს არა მარტო საწევრო ფულის გადა– 

მხდელობა ამა თუ იმ წევრისა, არამედ სხვაგვარი დამსახურებაც, 
წევრებისა „საზოგადოების“ წინაშე (როგორც მაგალითად პირადი 

მეცნიერული ღვაწლი, თანამშრომლობა, შემომწირველობა და სხე.).– 

ამას შემდეგ ს. გორგაძისა, გ. ახვლედიანისა და ს. კაკაბაძის წინადა-. 
დებით, კრება ირჩევს შემდეგ ნამდვილ წევრებს საზოგადო– 

ებისას:. 

მასწავლებელს ალექსანდრე ნამორაძეს, 

გიორგი მოსეშვილს, 

. ა ირაკლი ტატიშეილს 

„ სერგო მაკალათიას. 
ანდრია შილაქაძეს. 

ივანე სოფრომის ძეს ტყეშელაშვილს 

ს
პ
კ
თ
ო
=
ა
ა
-
 

· დავით სეითის ძეს გამრეკელს. 

8. სკითხი საბჭოს წევრთა რიცხვის გადიდების; 

შესახებ 13-მდე, წესდებით საბჭოს ჰყავს 9 წევრი, მაგრამ საზო– 

გადო კრებას შეუძლია ამ რიცხვის შეცელა (იხ. § 36, შენიშვნა 4). 
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შემოსული წინადადების თანახმად დადგენილ იქნა: საზოგადოების 
საბჭოს წევრთა საერთო რიცსვი, თაგმჯდომარითურთ, გადიდებულ 

იქნას ცამეტამდე. 

ამის შემდეგ თავმჯდომარე 10 წუთით აცხადებს დასვეწებას, რის 

შემდეგაც იწყება არჩევნები. 

9. არჩევნები. წარმოდგენილია ერთადერთი სია, რომელსაც აქვე– 

ყნებს თავმჯდომარე. სიის ავტორები აცხადებენ, რომ დასასელებულ 

პირთაგან თანხმობა მიღებულია, ერთის გამოკლებით, სასელდობრ 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორის, პროფესორის ივანე ალექ– 

სანდრეს ძის ჯავახიშვილისა, რომელიც სიაში დასახელებულია სა- 

“სოგადოებისა და საბჭოს თავმჯდომარედ და რომელსაც უარი განუ- 
ცხადებია ავადმყოფობის გამო. კრება ერთსმად ადგენს: პროფ. ივანე 

ჯავახიშვილი არჩეულ იქნას საზოგადოებისა და საბჭოს 

თავმჯდომარედ, რაც მას ეცნობოს საგანგებო დეპუტაციით 

სამი კაცისაგან (დავ. კარიჭაშვილი, იასონ ლორთქიფანიძე და ექიმი 

ივ. ელიაშვილი) და ეთხოეოს, სანამ შესძლებდეს, გაუძღვეს „საზოგა–- 
:დოებას“ როგორც მისი თაემჯდომარე. შემოდის წინადადება: საარ- 

ქეოლოგიო სექციაში მეცხრე წევრად დასახელებულ იქნას ლეონ 

“მელექსეთ-–ბეგი, მაგრამ ეს უკანასკნელი უარს აცხადებს მოუცლე- 

ლობის გამო; რის შემდეგაც შემოდის წინადადება იმავე სექციაში 
'წევრად ჩაირიცხოს პროფ. აკაკი შანიძე, ხოლო სარევიზიო კომისი- 

აში – იასონ მერაბის ძე ლორთქიფანიძე. კრება იღებს უკანასკნელ 

წინადადებას, რის შემდეგაც დასახელებულ პირთაგან ამორჩეულნი 

·აღმოჩნდნენ: 

ა) საბჭოში: 

1. საზოგადოებისა და საბჯოს თავმჯდომარედ – რექტორი სახელმწიფო 

უნიეერსიტეტის, პროფესორი 

იოვანე ალექსანდრეს ძე 
ჯავასიშვილი. 

თავმჯდომარის ამხანაგად – დღაეით გიორგის ძე კარიჭაშვილი. 

მდივნად– მუზეუმის გამგე (მცეელი) სერგი რომანოზის ძე გორგაძე. 

მოლარედ (საზინადარად)-მუზეუმის გამგის თანაშემწე იროღიონ თომას ძე 

სონღულაშვილი. 

ა
ა
 

ჯ 

წეერებად: პროფესორი კორნელი კეკელიძე. 

– პროფესორი, აკაკი შანიძე. 

– პროფესორი გიორგი ჩუბინაშვილი. 

– სერგი ნესტორის ძე კაკაბაძე (ცენტრ. არქივის გამგე). თ
ე
თ
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10. 

11. 

12. 

13. 

1. 

2. 

ვ. 

ბ) 

–
 

(ი 
სა
 
–.
 

>
 

4
თ
 
C
V
,
 

– შალეა ამირანაშეილი. 

– სეიმონ ჯანაშია. 

– სეიმონ ყაუხჩიშვილი. 

_ იოსებ ჭეიშვილი. ნრრ. არქიეთს (საჩამმრიიგლებ.,), 
– გიორგი ბოჭორიძე (ცენტ ქიე ხეეიი) 

მათ კანდიდატებაღ: 

ღოცენტი გიგო ნათაძე. 

თედო სახოკია, 

გიორგი ჯაკობია. 

სარევიზიო კომისიაში: 

.· იასონ მერაბის ძე ლორთქიფანიძე. 

„ კონსტანტინე ზაქარიას ძე მაყაშვილი. 
„ მისვილ ლობჯანიძე. 

| საარქეოლოგიო სექციაში: 

· სექციის თაემჯდომარედღ–სერგი ნესტორის ძე კაკაბაძე (ცენტრ. არქივის გამგე). 

· პროფესორი გიორგი ჩუბინაშვილი. 

· პროფესორი აკაკი შანიძე. 

.· შალეა ამირანაშვილი. 

. სვიმონ ჯასაშია, 

გეარლამ თოფურია. 

„ თეღო სახოკია. 

„ იოსებ ჭეიშვილი. 

· გიორგი ბოჭორიძე. 

კრების დასასრულს, საზოგადოების წევრს მიხვილ ლობჯანიძეს 

შემოაქვს წინადადება: კრების სახელით მადლობა გამოეცხადოს საბ–- 

ჭოს ყოფილ წევრებს გაწეული შრომისათვის. წინადადება მიღებუ- 

ლია. 

საღამოს 11 საათზე თავმჯდომარემ კრება დახურულად გამო- 
აცხადა. 

ზემოთ ამ ოქმის მე-5 მუხლში (სტრ. ქ. 8) წითელი მელწით ჩამა–- 

ტებულია „უკეთუ საბჭო ამას საჭიროდ დაინახავს მეცნიერულის 

მიჭნით“, სწორეა; აგრეთვე მე-9 მუხლში მე-10 წევრი „ბოჭორიძე“, 

თაემჯდომარე კრებისა დ. კარიჭაშვილი. 

მდიეანი ს. გორგაძე. 
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# 202 

იპეულებრივმი სასოგადო კრეგა. 

1924, XII, 13 

კრება დაიწყო საღამოს 7 საათზე, ივ. ჯავახიშვილის თავმჯდომა- 
რეობით, საქართველოს მუზეუმის აუდიტორიუმში (კალოუბნის 

ქ.M# 1). დაესწრენ ნამდვილი წევრები: დავ. კარიჭაშვილი, ივ. მა– 

ჭაკარიანი, ვ. თოფურია, თ. სახოკია, ს. იორდანიშვილი, ს. გორგაძე, 

ირ. სონღულაშვილი, ბ. ჩიქობავა, ს. მაკალათია, ს. ჯანაშია, მის. ზან- 

დუკელი და გარეშე საზოგადოება. 

1. პირველად კრებამ მოისმინა და დაამტკიცა წინა კრებათა ოქ- 

მები #-# 199, 200 და 201. 

2. შემდეგ მოსმენილ იქნა ს. მაკალათიას მოხსენება „ფშაური 

წაწლობა, ხევსურული სწორფრობა .და მათი ხატობა-დღე– 
ობები“. 

მოხსენება წმინდა აღწერილობითის სასიათისა იყო, რადგან თვით 

მომხსენებელი იმ აზრისაა, რომ, გიდრე ამგვარად დაწვრილებითი 

აღწერილობა არ გვექნება სხვადასხვა ჩვეულებებისა საქართველოს 

ყველა კუთხეებში, მანამდე კვლევა ამა თუ იმ ზნე-ჩვეულებისა და მით- 

უმეტეს ახსნა-გადაწყვეტა რომელიმე სადავო საკითხისა შეუწყნა- 
რებლად უნდა ჩაითვალოს. 

მოხსენების გეგმა ასეთი იყო: 

1) წაწლობა ფშავში, მისი დაწვრილებითი აღწერა და ფშა- 

ური ლექსები წაწლობის შესახებ ან მის რნიადაგსე აღმოცენე- 
ბულნე. 

2) სწორფრობა ხევსურეთში, მისი აღწერა და ხევსურული ლექ- 

სები სწორფრობის შესახებ ან რომლებშიაც სწორფრობაა ნაგულის– 

ხმევი. (| 

3) დასასრულ მომხსენებელმა წარმოადგინა დაწვრილებითი აღ- 

წერილობა ფშაური ხატობისა კოპალე წმ. გიორგის სახე- 

ლობაზე მკათათვის 31-ს, რომელიც მას პირადად უნახავს და 

ყოველივე ნანახი დაწვრილებით ჩაუწერია. 

მოსსენების გამო გამართულ საუბარში თავმჯდომარემ ივ. ჯავა– 
სიშვილმა გამოსთქვა აზრი, რომ დღევანდელი ფშაური წაწლობა 
შესაძლოა სხვადასსვა გზით მიმდინარეობდეს: ადგილობრივ საფუ- 

ძველს გარდა, მას შესაძლოა უცხო ერების კულტურული გავლენაც 
ედოს საფუძვლად, როგორც მაგალითად მაზდეიანობისა და სსვანი; 
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ამას გარდა ყურადღების ღირსია ის ადგილობრივი გადმოცემაც 

(მომსსენებლის მიერ აღნიშნული), რომელიც ამ ჩვეულებას ლაშა– 

გიორგის სასელთან აკავშირებს: საერთოდ კი მოხსენება ფრიად საინ– 

ტერესო საკითსს შეეხებოდა და საკმაო სისრულითაც იყო წარმოდ- 

გენილი აღებულ ჩეეულებათა აღწერილობა, რისთვისაც მომხსენე– 

ბელი განსაკუთრებული მადლობის ღირსია – ასე დააბოლოვა თავ- 

-მჯდომარემ თავისი სიტყვა. 

საღამოს 91/ე საათზე კრება ღაიხურა. 

თავმჯღომარე; ივ. ჯაგასიშვილი, 

მდივანი: ს გორგაძე. 

# 230 

ჩეეულებრივი კრება 

იანქრის 16-ს, 1926 წ. 

კრება გაისსნაი საღამოს 7 ს. 10 წ. საქართველოს მუზეუმის 

აუღატორიუმში, თავმჯდომარეობს პროფ. ივ. ჯავახიშვილი, მდივ- 

ნობს სვ. გჭანაშია. ესწრებიან წევრნი: დ. კარიჭაშვილი, ირ. სონღუ– 

ლაშვილი, მიხ. ლობჯანიძე, ვ. თოფურია, ს. მაკალათია, ჭუმბურიძე, 

გ. ჩუბინაშვილი, გ. ახვლედიანი, ს. გორგაძე, ნ. ბერძენიშვილი, კვი–- 

ტაიშვილი, გ. ჩიტაია, გ. ჯავახიშვილი, თ. ლომოური, ნ. დგებუ- 

აძე, დ. გამრეკელი, ს. ჯიქია, ჩ. შარაშიძე, შ. ამირანაშვილი, დ. გუ- 

ლია, მ. რცხილაძე, იუსტ. აბულაძე, ალ. წერეთელი და გარეშე სახო– 
გადოება. 

წინა ჩვეულებრივი კრების M#M 234 და არაჩვეულებრივი კრების 

# 235 ოქმების დამტკიცების შემდგომ კრება ისმენს პროფ. ივ. ჯა–- 

ვახიშვილის მოსსენებას: „ზოგიერთი პალეოგრაფიულად მნიშვნელო-– 

ვანი ძეგლის დათარიღებისათვის“. პირველად მომხსენებელი იხილავს 

უძველეს ქართულ ეპიგრაფიკულ ძეგლებს და იძლევა მათს შესამ- 

ლებელს მიასლოვებითს დათარიღებას, რადგან ყველა ეს ძეგლი 

მოკლებულია საკუთარს ზედმიწევნილს დატას, რაც საერთო თვისე– 

ბას წარმოადგენს უძეელესი წარწერებისას.ს კერძოდ ბოლნისის 

წარწერის გამო მომხსენებელს მოჰყავს თავის წინათგამოთქმულ მო– 

საზრების დამტკიცებისათვის, ახალი საბუთი, რომელიც უფრო სან–- 

დოდ ჰსდის ღვინის 506 წლ. საეკლესიო კრების შმეგლისწერის 

სომხურ პირს. ამ მოწმობას წარმოადგენს იაკობ ხუცესისა, კირიონი– 
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სა და ძეგლისწერის სომხური პირის ჩვენებათა შეხვედრა აფუცისა 
და იაკობ ცურტაველი ეპისკოპოსის იმავე ხანებში არსებობის შესა– 

ხებ. შემდეგ მომსსენებელი ისილავს ახალ ეპიგრაფიკულ ძეგლს – 
ატენის სიონის მახლობლად ტყეში ნაპოვნ ჯვარის კვარცხლბეკის 

წარწერას, რომელიც პალეოგრაფიულად მნიშვნელოვანია იმ მსრით, 

რომ ბანი ოდნავ თავგახსნილია მაშინ, რო/„კა ვ-იე, და ყარი თავშე–- 

კრული იწერება. წარწერაში მოხსენებული სასელის „ვეჟან“-ის ფაჰ- 

ლაური ფორმა, პალეოგრაფიული წიშნები და ზოგიერთი სხვა თვი- 

სებები ამ წარწერას მე-7 ს-ის დასასრულს ან მე-8 ს–ის დასაწყისს 

მიაკუთვნებს. შემდეგ მომსსენებელი პალეოგრაფიულად ახასიათებს 

და ქრონოლოგიურად განსაზღვრავს სუცური დამწერლობის ისეთს 

ძეგლებს, როგორიც არიან ჭილის იადგარი, ატენის წარწერა 

853 წლ., სინას მრავალთავი, ჰადიშის სახარება, ქვის კვარცსლბე– 

კის წარწერა, ოშკის მონასტრის წარწერა და სხვ. რაც შეესება 

მხედრული დამწერლობის განვითარებას, მომხსენებელი ფიქრობს, 

რომ 1058 წლ., შიო-მღვიმის საბუთი და ოპიზის სიგელის დამწერ– 
ლობა ჯერ კიდევ მხოლოდ გაკრულის ნუსხა–სუცურს წარმოადგე– 

ნენ. ოპიზის სიგელს მომხსენებელი ათარიღებს 1060–65 წლ. შუა 

პერიოდით. ჭიაბერის სიგელი მიცემული უნდა იყოს 1184–5 წლებ– 

ში და წარმოადგენს შემდეგს საფეხურს ნუსხა-ხუცურის განვითა- 

რებისას მხედრულისაკენ. უკანასკნელი საკმაოდ ჩამოყალიბებულია 

დავით ნარინის მე-XIII ს-ის შეორე ნახევრის სიგელში. 

შემდეგ კრება ისმენს გიორგი ჩიტაიას მოხსენებას: „გლეხის 

სახლი ქვაბლიანის ხეობაში“. მოხსენება შეიცავდა შემდეგს თეზი–- 

სებს: 

1. საცხოვრებელი ბინა, ბუნებრივი არე და კულტურული ვითარება. 

2. საცხოვრებელი ბინების მრავალსახეობა და კულტურული ფეზე– 

ბის გამორკვევის სიძნელე. კავკასიაში. 

3. საცხოვრებელი ბინების შინა კონსტრუქციის მსარე და არსებუ-. 
ლი ლიტერატურა გლეხის სახლის შესახებ. 

ხის დამუშავება კავკასიის რეგიონებში და დამუშავების ტექნიკა. 

· ქეის -დამუშავება და ქვის შენობის ძველი გეგმა. 

6. საცხოვრებელი ბინების ტიპები ქვაბლიანის ხეობაში: დარბაზუ-. 

ლი, ოდური და ლაზური, საკვლევი ტერიტორიის განსაზღვრა. 

თ 
დ 

7. დარბაზული ტიპი. აგების პროცესი: მოლოცვა, ბაჰლავარი, კედე– 

ლი, სახლის გეგმა. 
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მ. „მოდერბაზება“: სვეტი, .საწარბე, ნიკური, ფათხა, ერდობანი. მო– 

დარბაზების ვარიახტი. 

9. შედარება ქართლური დარბაზის გვირგვინისა მესხურთან. კერა. 

ძველი ჩვეულება: ერდოსთან დაკავშირებული კულტი. 

10. ბუსრის ანუ „ოჯაჯის მოწყობა. დოლაბი, მუხანდარა, სექფი, 

აჯილაკი, ბაითელმა, კარი, დარბაზის დანიმნულება. 

11. ბოსელი და მისი სახურავი: „ჩაღმა დახურვა“. დარბაზულის ვა– 

რიანტები. 

12. ტერმინი „დარბაზი“; მისი ადგილობრივი მნიშვნელობა. ტერმი– 

ნის ისტორიისათვის. 

13. დარბაზთან დაკავშირებული სოციალური მომენტები და სარწ- 

მუნოებრივი ელემენტები: დიდი საგვაროვნო ოჯასი,; ერდოს 

კულტი, აზრი ზეციურ და ამქვეყნიურ ცეცხლის თაყვანისცემის 
შესახებ. 

სიმბოლური ორნამენტები. 

მოხსენებებს კამათი არ გამოუწვევია. 

თავმჯდომარე: ივ. ჯაეახიშეილი. 

მდივანი: ს. ჯანაშია. 

სასოგაღოების 1926 წლის თებერვლის 20-ის წლიური კრების 

ოქმი # 239 

კრება გაიხსნა საქართველოს მუზეუმის აუდიტორიუმში საღამოს 

7 ს. 10 წ. პროფ. ივანე ჯავახიშვილის თავმჯდომარეობით. მდივნობს 
ს. ჯანაშია. ესწრებიან ნამდვილნი წევრნი: 1) ივ. ელიაშვილი, 

2) ვ. თოფურია, 3) არნ. ჩიქობავა, 4) ალ. ბარამიძე, 5)“ შ. ჩხეტია, 
ნ) დავ. გამრეკელი, 7) გ. ჩაჩანიძე, 8) ე. გამრეკელი, 9) ი. აბულაძე, 
10) გ. ჩიტაია, 11) მ. სუბუა,:, 12) თ. ლომოური, 13) ნ. ბოცვაძე, 

14) ს. გორგაძე, 15) მ. ლობჯანიძე, 16) გ. ჯაკობია, 17) ირ. სონღუ–- 

ლაშვილი, 18) ე. აბულაძისა, 19) იას. ლორთქიფანიძე, 20) ქრ. შა– 

რაშიძე, 21) დავ. კარიჭაშვილი, 22) გ. ჯავახიშვილი, 23) კ. კეკელი– 

ჰე, 24) ს. მაკალათია, 25) ა. შანიძე, 26) ალ. წერეთელი და გარეშე 
საზოგადოება. 

წინა ჩვეულებრივი საზოგადო კრებების # 236 და M# 238-ისა და 

არაჩვეულებრივი კრების # 237 ოქმების დამტკიცების შემდგომ 

ჯრება ისმენს ალ. ბარამიძის მოხსენებას: „ამირანდარეჯანიანის შე– 
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მადგენლობა“. ტფილისის სიძველეთსაცავებში დაცული „ამირანდა- 
რეჯანიანის“ ხელთნაწერების აღწერის შემდგომ მომხსენებელი მო– 

უთსრობს „ამირანდარეჯანიანის მოცულობის შესახებ, რომელიც 

იცვლებოდა დროთა განმავლობაში. მომხსენებლის აზრით, რომანის 

ძირითადი ნაწილი 12 კარისაგან შესდგება. ეგრეთ წოდებული „ჯიმ- 

შერიანი“, „ამირანდარეჯანიანის“ პირვანდელი ნაწილი არ არის, 

იგი წარმოადგენს რომანის ერთი ეპიზოდის (მზეჭაბუკას ამბავი) 

გაგრძელებას. „ჯიმშერიანის“ წყაროდ, გარდა ამირანდარეჯანიანისა, 

გამოყენებულია აგრეთვე „დილარიანი. „ამირანდარეჯანიანისვე“ 

წაბაძვით XIV ს-ში დამუშავებულია აგრეთვე გურგენ ჯიზიშვი- 

ლის თავგადასავალი. უკანასკნელი თავისი მხატვრული ღირსებით 
მდარეა და „ჯიმშერიანსე“ გაცილებით დაბლა დგას. ქრონოლოგიურად 

„ყიმშერიანის“ გაჩენა წინ უსწრებს გურგენ ჯიზიშვილის მოთხრობას. 

მოხსენების გამო პროფ. კ. კეკელიძე შენიშნავს, რომ მომხსენებლის 

მიერ წამოყენებული მოსაზრება „ჯიმშერიანის“ დამოკიდებულების 

შესახებ „ამირანდარეჯანიანისადმი“ არ შეიძლება გაზიარებულ იქ- 
ნას: „ჯიმშერიანი“ ორგან გაცილებით უფრო ადრინდელი ხანისაა, 

ვიდრე აღორძინების ეპოქა: „,„ჯიმშერიანი“ არაფრით არ განსხვავდე– 

ბა „ამირანდარეჯანიანისაგანნC” სტილის თვალსაზრისით და იგი 

რომანის ორგანულ ნაწილად უნდა ჩაითვალოს. მომხსენებლის დამ- 
სახურებას წარმოადგენს ის, რომ მან შეისწავლა ხელთნაწერები და 

აგრეთვე აღმოაჩინა რომანის ახალი, დღემდის უცნობი თავი. 

პროფ. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ მომხსენებელს 

ძალიან კარგი შრომა გაუწევია ხელთნაწერების შესწავლით, მაგრამ 
რომანის შემადგენლობის საკითხის გადაწყვეტა დამყარებული უნდა 
იყოს ტექსტის კრიტიკაზე. ამ მხრით „მთავარი უბედურება არის' ის, 

რომ ტექსტი არ არის დადგენილი. შემდეგ საჭიროა გამოირკვეს რო–- 

მანის ქართული ვერსიის ორიგინალური ელემენტი. ამ მხრით საინ– 

ტერესოა რომანის მოქმედ პირთა სახელების შესწავლა.-· დარეჯანი, 

მაგ. შესაძლებელია ადგილობრივ ნიადაგზი იყოს წარმოშობილი 

სახელ ტირიჭანთან დაკავშირებით. 

მომხსენებლის პასუხის შემდგომ კრება ისმენს საზოგადოების 
1925 წლის მოქმედებისა და შემოსავალ–გასავლის ანგარიშებს და 

სარევიზიო კომისიის აქტს, უკანასკნელის წინადადების თანახმად 

კრება ამტკიცებს ანგარიშებს. 

შემდეგ კრება ისმენს და ამტკიცებს 1926 წლის სავარაუდო 

სარჯთაღრიცხვას. 
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თავმჯდომარე აუწყებს კრებას საბჭოს დადგენილებას: საზოგა– 

დოების თეორეტული ორგანოს სახელი „ძველი საქართველო“ შეც- 

ვლილ იქნას „მიმომსილველი“-თ. ამ დადგენილებას კრება ადასტუ- 

რებს. 

გ. ჩიტაიას წინადადებით კრება ადგენს წლიური კრების სახელით 

გამოეცსადოს მადლობა საქ. სასოფლო–სამეურნეო ბანკს უხვი შემო– 

წირულებისათვის, 

კრება გამოსთქვამს აგრეთვე სურვილს მიხ. ლობჯანიძის წინა- 

დადებათ საზოგადოების საჯარო კრებათა დღე, შაბათი, შეცვლილ 

იქნას, თუ შესაძლებელი დარჩება, რომელიმე სხვათი, თუნდაც პა–- 

რასკევით. 

დასასრულ, გ. ჩიტაიასა და ს. მაკალათიას წინადადებით კრება 

ირჩეეს საზოგადოების ნამდვილ წევრად ვერა ბარდაველიპბეს. 

თავმჯდომარე: იე. ჯავასიშეილი. 

მდივანი: ს. ჯანაშ.ა 

ჩვეულებრივი არება თებმრგლის I1-ს 1927 წ. 

# 252 

კრება გაისსნა საღ. 7 ს. საქ. მუზეუმის აუდიტორიუმში დავ. კა– 

რიჭაშვილის თავმჯდომარეობით. მდივნობს სვ. ჯანაშია. დაესწრენ 

ნამდვილნი წევრნი: თ. ლომოური, ნ. ბერძენიშვილი, ირ. სონღულა– 

შეილი, დ. გამრეკელი, +შ. ჩხეტია, ვ. თოფურია, მ. რცხილაძე, ალ. 

წერეთელი, გ. ჯავახიშვილი, შ. ამირანაშვილი, პ. ინგოროვვა, გ. ნი– 

ორაძე და გარეშე საზოგადოება. 
წინა ჩვეულებრივი კრების M# 250-ისა და არაჩვეულებრივი კრე– 

ბის M# 251-ის ოქმების მოსმენისა და დამტკიცების შემდგომ პროფ. 

კორნ. კეკელიძე კითხულობს, მოხსენებას: „იერარქიული წეს– 

წყობილება ძველ საქართეელოში,, რომელიც შეიცავდა. შემდეგს 

დასკვნებს: 

1. ვასტანგ გორგასლანამდე იბერიის ეკლესია წარმოადგენდა 

ვრთს ადმინისტრატიულ ორგანიზმს, ან ეპარქიას, რომელზეც განა– 

გებდა ერთი მწყემსთმთავარი. 

2. ეპარქიალური მღგდელთმთავრის გარდა ძველს იბერიაში ცნო– 
ბილი იყო აგრეთვე ინსტიტუტი „მეფის სასახლის“ ეპისკოპოზისა, 

რომელსაც ადმინისტრატიული ფუნქციები არ უნდა ჰქონებოდა. 
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3. თავდაპირველად იბერიაში უმაღლესი იერარქიული პოსტები 

ეკავაძთ როგორც ქართველებს, ისე ბერძნებს, სირიელებს და, უფრო 
ხშირად, სომსებს; ნაციონალიზაცია იერარქიისა მსოლოდ მეექვსე 

საუკუნის გასულისათვის ჩანს დამთავრებულად. 
4. ვასტანგ გორგასლანმა იბერიის ეკლესია 457-470 წლებში 

დაყო 13 ეპარქიად; ამან გამოიწვია ეკლესიის საჭეთმპყრობელისათ- 

ვის კათოლიკოზის ტიტულის შემოღება, თუმცა ამ ტიტულს 
მისი მატარებლის საეკლესიათაშორისო მდგომარეობაში არავითარი 
ცვლილება არ მოუსდენია. 

5. მეფობის გაუქმების შემდეგ იბერიაში კათოლიკოზის კანდი- 

დატს იძლევა ორი სახელი ან გვარი, რომელთაგან ერთი უნდა იყოს 
ელინოფილური პარტიის, ხოლო მეორე სპარსოფილურის წარმო- 

მადგენელი. 
6. იბერიის ეკლესია თავდაპირველად სომესთა ეკლესიის იურის- 

დიქციის ქვეშ იმყოფებოდა; გამგე მისი – პირველად ეპისკოპოზი, 

შემდეგ კათალიკოზი, -– ხელდასხმას სომეხთა კათოლიკოზისაგან ღე- 

ბულობდა. 
7. 607 წელს იბერიის ეკლესია საბოლოოდ ჩამოშორდა, ან გამო- 

ეყო, სომხის ეკლესიას; ერთ-ერთი მთავარი მოტივი ამ გამოყოფისა 

იყო კირიონ კათოლიკოზის მიერ ბიზანტიაში შეთვისებული აენტარ- 

ქიული თეორია. 

8. სომესთაგან განშორების შემდეგ იბერიის ეკლესია, იმავე პენ- 

ტარქაული თეორიის კარნახით, დაექვემდებარა ანტიოქის საპატრი- 

არქოს. 

9. დამოკიდებულება ანტიოქიის საპატრიარქოზე რომელმაც 

მერვე საუკუნიდან ნომინალური ხასიათი მიიღო, საბოლოოდ შეწყდა 

მეთერთმეტე საუკუნის ნახევარში. 

10. დასავლეთ-საქართველოს, აფხაზეთის, საკათალიკოსო ყალიაბ- 

დება მეათე საუკუნის მეორე ნახევრიდან, როდესაც მოსდა ლიკვი- 

დაცია აქ არსებულის ლაზის ბერძნული მიტროპოლიისა და აბაზგიის. 

ავტოკეფალური არქიეპისკოპიისა. 

11. აფხასეთისა და მცხეთის კათოლიკოზები იყვნენ სწორუფ- 

ლებიანი გამგენი თავიანთი სამწყსოისა, ხოლო ურთიერთდამოკიდე– 

ბულებაში მცხეთის კათოლიკოსს, როგორც სატახტო ქალაქის და 
„მეფეთა–მეფის“ იერარქს, მინიჭებული ჰქონდა უპირატესობა პა- 

ტივისა. 

მოსსენების გამო სვ. ჯანაშია შეკითხვის სახით ამბობს: 
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უხტანესის ლეგენდარული ცნობა იმის შესახებ, რომ ქართლისა და 

ავლაბრის კათალიკოზები ატარებდენ ტიტულს მიტროპოლიტისა და 

მთავარეპისკოპოზისას, ხომ არ წარმოადგენს ფარულ კამათს ტერ- 

მინი „კათალიკოზი“-ს იმ ჩვეულებრივი მნიშენელობის წინააღმდეგ, 

რომ ამ წოდებულების მატარებელი იერარქები თანასწორუფლები- 

ანად ითვლებოდენ? როგორ მოსდა, რომ მცხეთის კათალიკოზი უფ- 

რო მახლობელი აღმოჩნდა მეფის ტახტისათვის, მაშინ როცა საქარ– 

თველოს დედაქალაქად დიდი ხნის განმავლობაში ქუთაისი იყო? 

ნ. ბერძენიშვილი აცხადებს, რომ თავის წერილში ის არ 

ამტკიცებდა, თითქოს აფს. კათალიკოზობა მე-XIII ს-ში პირველად 

შემოეღოთ. აფხაზ. კათალიკოზობა უნდა ძველადაც არსებულიყო და 

ბაგრატ III-ის დროს უნდა იყოს გაუქმებული. მე-XII1 ს-ში ის 

კვლავ აღადგინეს. რაც შეესება „მატიანე ქართლისაი“-სა, დავითის 

და თამარის ისტორიკოსთა თხზულებებში სიტყვა „კათალიკოზთა“-ს 

სოგჯერ სმარებას, ამ გარემოებისათვის მასაც აქვს ყურადღება მიქ– 

ცეული, მაგრამ რადგანაც არც ერთხელ ნიშანდობლივ არ არის 

თქმული „ორივე კათალიკოზი“, ან „აფხაზეთის კათალიკოზი“, ამი- 

ტომ აღნიშნული მოვლენა უშინაარსო ტრაფარეტად უნდა ჩაითვა– 

ლოს. ორი კათალიკოზის უფლებრივი დამოკიდებულების შესახებ 

მომხსენებლის აზრი არ შეიძლება გაზიარებულ იქნას. წინაალმდეგ 

შემთხვევაში გაუგებარი იქნებოდა მე-XV ს-ის მიწურულში აფხ. 

კ-ზის კურთხევა ანტიოქიის პატრიარქის მიერ და ამ მოვლენის 

აფს, კ-ზთა აღმატება-განდიდებად აღიარება გრ. ლორთქიფანიძის 

მიერ მე-XVIII ს-ში. თუ მანამდის აფს. კ-ზი დამოუკიდებული იყო, 

რა საჭირო იყო მისი აღმატება ან დამოუკიდებელი კ–ზის ანტიოქი- 

ის პატრიარქისადმი დაქვემდებარებას როგორ შეიძლებოდა განდი–- 
დება დარქმეოდა? აუხსნელი იქნებოდა აგრეთვე, რომ დას. საქ- 

საბუთებზე კათალიკოზთაგან ხელს აწერენ ზოგჯერ მხოლოდ ქართ–- 

ლის კათალიკოზი, მაგრამ არასდროს მარტო აფხ. კ-ზი, „ხელმწ. 

კარის გარიგება“-ში ჩვენ შენახული გვაქვს კ-ზთა ბრძოლის სურა. 

თი. აქ ბრძოლის საგანი უნდა იყოს ის უფლებრივი მოვლენა, რო- 

მელიც მკაფიოდ არის გამოთქმული XIII ს-ის შუაზე შედგენილს 

„მეფის კურთსევის წეს“-ში: სახელდობრ ის, რომ მთლიანი საქარ– 

თველოს მეფის კურთხევის უფლება მხოლოდ ქართლის კ–ზს ჰქონდა 

და აქ აფხ. კ-ზს მხოლოდ (მეორე ადგილი ეჭირა. 

მომხსენებლის საპასუხო სიტყვაში სსვათა შორის აღნიშნული იყო, 

რომ ტერმინს „კ-ზი“ არა აქვს არც თანასწორუფლებიანობის მნიშ- 
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ენელობა. აფსასეთის საკათალიკოზოს აღდგენაზე ლაპარაკი მერქინ- 

დელ საუკუნეებში მაჩვენებელია მსოლოდ ამ საკ-სოს დაკანონებისა, 
რაც საშუალებას აძლევდა მცხეთის კათალიკოსს ჩარეულიყო და- 

საელეთ საქართველოს ეკლესიის საქმეებში. 

თავმჯდომარე დ, კარიჭაშვილი. 

მდივანი: ს. ჯანაშია. 

ჩვეულებრივი პრება მარტის 11-ს, 1927 წ. 

MM 253 

კრება გაიხსნა საღ. 7 ს. საქართველოს მუზეუმის აუდიტორი- 

უმში. თავმჯდომარეობს დავ. კარიჭაშვილი, მდივნობს ს. ჯანაშია. 

დაესწრენ ნამდვილი წევრნი: ს. ყაუხჩიშვილი, არნ. ჩიქობავა, თ. ლო– 

მოური, პ. ინგოროყვა, ს. მაკალათია, გ. წერეთელი, ნ. ბერძენიშვი- 

ლეა, ვ. თოფურია, (დ. გამრეკელი, მ. ხუბუა, ქრ. შარაშიძე, ირ. სონ- 

ღულაშვილი, გ. ბოჭორიძე, და გარეშე საზოგადოება. 

წინა ჩვეულებრივი კრების M# 252 ოქმის დამტკიცების შემდგომ 

კრება ისმენს გ. ბოჭორიძის მოხსენებას: „არქეოლოგიური 

მოგზაურობა რაჭაში“. მოგზაურობა მომსსენებელს შეუსრულებია 

1925-სა და 1926 წლებში. ამჟამად მომსსენებელი საზოგადოებას 

წარმოუდგენს მხოლოდ ნაწილს მის მიერ შეგროვებული მასალისას. 

თავდაპირველად იგი ვრცლად განიხილავს რაჭის არქეოლოგინს ლი–- 

ტერატურასა და ესება წინამორბედ მკვლევრებს, განსაზღვრავს რაჭის 

ისტორიულსა და ,თანამედროვე საზღვრებს, განისილავს ამ კუთხის 

წარსულ ცხოვრებასა და მის როლს საქართველოს ისტორიაში, 
აკლასიფიცირებს რაჭის ძეგლებს ქრონოლოგიურად და გეოგრაფი- 

ულად, ჩამოსთვლის რაჭის ისტ. მოღვაწეთ და ბოლოს ახასიათებს 

არქეოლოგ. ნაშთების თანამედროვე მდგომარეობას. შემდეგ მომსსე– 

ნებელი აცნობს დამსწრეთ ეპიგრაფიკულ მასალებს ღებისა, გლოლი– 

სა, ქვემო-ბარისა და ჯვარისას ტაძრებიდან და აღწერს ამ ტაძართა 
სიძველეებს. განსაკუთრებული დაწვრილებით ჩერდება «ის ჯვარისას 

გრეგოლ საკვირველთმოქმედის ნაჭედ ხატზე და ამ ხატის წარწერაზე 

(მოხსენების ეს ნაწილი უკვე გამოქვეყნებულია ჟურნალ „საქართვე– 

ლოს არქივის“ მესამე წიგნში, გვ. 206--208, ტფილისი, 1927 წელი). 

მომხსენებელმა წაიკითსა აგრეთვე მის მიერ მოპოვებული ქვემო 

ბარის ოთხთავის საყურადღებო ანდერძი 1013 წლისა. 
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მომსსენყბელს შეკითხვები მისცეს ე. თ:-ფურიამ, არნ. ჩიქობავამ 

და ს. ჯანაშიამ. 

კამათი ისსნება არნ. ჩიქობავსს შენიშენებით ჰჯვარისას ხატის 

წარწერის შესასებ; ოპონენტი არ ეთანხმება მომხსენებელს წარწერის 

დათარიღებაში და ჰფიქრობს, რომ ძეგლი უფრო გვიანდელია. ჩვენ 

არ ვიცით, ამ წარწერის ასოების მოხაზულობა ბუნებრივი ევოლუ- 

ციის შედეგია, თუ შემთხვევითი ან ადგილობრივი ხასიათის მოვლე– 

ნა. თავგახსნილი 3-იე თავშეკრული ბ-ანისა და ყარის არ შეიძლება 

ძველ დროს ეკუთვნოდეს. ძნელი გასაზიარებელია აგრეთვე მომხსე– 

ნებლის მოსაზრება ონის მოცემული დამწერლობის სიძველის შესა–- 

სებ. ამ ასოსათვის კუდი არ არის შემთხვევითი მოვლენა, რასაც 

ნუსსურის სამი კბილი გვაფიქრებინებს. საყურადღებოა აგრეთეე, 

რომ აქ ონი თანაბარი სისხოს წრეს წარმოადგენს, ასომთაგრულის 

ონი კი წრე არ არის და მსსვილი და 'წვრილი სასებისაგან შედგება. 

საინტერესოა წილის თავშეკრულობა, რომ ეს შემთხვევითი არ არის, 

ჩანს ნუსხური წილიდან რომელსაც თანაბარი მნიშვნელობის ორი 

კბილი აქვს. მრავალი ასო ჰადიშის სახარების დამწერლობას მოგვა– 

გონებს. ყეელაფერი ეს მოწმობს, რომ ჩეენ აქ არა გვაქვს არც 

მთლიანად არქაული, არც მთლიანად ვულგარული მოხაზულობა, 

არამედ წარწერა წარმოადგენს შერეული დამწერლობის ნიმუშს. 

ისეთი დაწერილობა, როგორც „დაიცევ“, ჩვენ გვსვდება ჰადიშის 

სახარებაშიაც და იმით უნდა აიხსნებოდეს, რომ მაშინ ი-იე ახლო 

იდგა რნთან. – საბოლოოდ, წარწერა არქაულს არაფერს წარმოად- 
გენს, ყოველ შემთხვევაში მარტია პალეოგრაფიულად ამის დამტკი– 

ცება შეუძლებელია. 
ს, მაკალათია არ ეთანხმება მომსსენებეუელს ღების წარ– 

წერის დათარიღებაში. არც გლოლას წარწერის წაკითხულობა, რო- 

მელიც მოგვცა მომსსენებელმა, არ არის დამაჯერებელი. „დავითე– 

თი“ უნდა იყოს ოჯახის მამასახლისის სახელი. 

პ. ინგოროყვას არ მიაჩნია გამორიცხულად ის შესაძლებლობა, 

რომ ეს ძეგლი ყველა წარწერაზე ძველი აღმოჩნდეს. არ შეიძლება 
იმის თქმა, რომ რაც თავშეკრულია, ყველაფერი ძველია. მაგ. წილი 

მერმეც, მე-10-11-ე საუკუნეებშიაც გვხვდება თავშეკრული, ამიტომ 

საკითსს უნდა შევხედოთ გენეტურად, იმ ანბანის თვალსაზრისით, 

საიდანაც მოდის ქართული. ასეთი ან არქ. ბერძნული, ან არქაული 

სემური უნდა იყოს. თუ ამ თვალსაზრისზე დავდგებით, მაშინ გამო–- 

ვა, რომ ჯვარისას სატის ასოების მოხაზულობა უფრო შეესატყვა- 
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სებ თავის პირველწყაროს, ვიდრე ბოლნისის და ჯვარის საყდრისა. 
ასეთია ასოები ონი, კვიე, ყარი და სსვ. თავგასსნილი ვიე უფრო არ– 

ქაულია, ვიდრე თავშეკრული. არქაულობას უჩვენებს აგრეთვე 

ასოების კუთხოვანი მოსასულობა. 

არნ. ჩიქობავას შეუძლებლად მიაჩნია თავშეკრული 

ასოს მიღება '„თავგახსნილისაგან. ამასთან თავშეკრული სასე ვიესი 

ხომ დადასტურებულია. 
ვ. თოფურია მიაქცევს ყურადღებას იმ გარემოებას, რომ „დაი- 

ცევ“-ის მსგავსი ფორმა ძვ. ქართულში არ გეხვდება. 
ს. ჯანაშია აღნიშნავს გ. ბოჭორიძის ღვაწლს ქართ. სიძვე– 

ლეთა აღრიცხვისა, „დაცვისა და შეგროვების საქმეში, მით უმეტეს 

რომ მუშაობა მას უნდა ეწარმოებინა სრულიად არა ხელისშემწყობ 

პირობებში. მომხსენებლის პასუსის შემდგომ თავმჯდომარემ კრება 

დახურულად გამოაცხადა. 

თავმჯდომარე: იე. ჯავახიშეილი 

მდიეანი: ს. ჯანაშია 

წლიური არქმაა აპრილის 29-ს, 1927 წ. 

M# 254. 

კრება გაიხსნა საქ. მუზეუმის აუდიტორიუმში საღ. 7 ს.-20 წ. 

თავმჯდომარეობს პროფ. ივ. ჯავახიშვილი, მდივნობს ს. ჯანაშია, 

დაესწრენ ნამდვილი წევრნი: თ. ლომოური, ნ. ბერძენიშვილი, გ. გო– 

სალიშვილი, მ. ხუბუა, დ. გამრეკელი, ი. ცინცაძე, ლ. მესსიშვილი, 

ვ. თოფურია, ა. შანიძე, > ახელედიანი, შ. ი ჩსეტია, გ. ბოჭორიძე, 

იას, ლორთქიფანიძე, ირ. სონღულაშვილი, ალ. ბარამიძე, დ. კარი- 

ჭაშვილი, ალ. ნამორაძე, შ. ამირანაშვილი, გ. ჩაჩანიძე, მ. ლობჯანი– 
ძე. გ. ნათაძე ალ. წერეთელი, გ. ჯავახიშვილი, ი. ელიაშვილი, 

ქრ. შარაშიძე, ელ. ასათიანი, პ. ინგოროყვა, ს. გორგაძე და გარეშე 

საზოგადოება. 

პირველად კრებას მოჰხსენდა საზოგადოების 1926 წლის მოქმე– 

დებისა და შემოსავალ–გასავლის ანგარიშები და სარევიზიო კომისიის 
აქტი. ანგარიშები კრებამ დაამტკიცა. კრებამ მოისმინა და დაამტკი- 

ცა 1927 წლის სავარაუდო ხარჯთაღრიცხვა. შემდეგ თავმჯდომარე 

ვრცლად მოახსენებს კრებას საზოგადოების ქონებრივი მდგომარე- 

ობისა და პერსპექტივების შესახებ. მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ 
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სას'იგადოების ერთადერთ “სახსარს ამჟამად წარმოადგენს კერძო 

შემოწირულება და საწევრო გადასახადი შემოწირულობის მოსა- 

ლოდნელობა მომავალში მეტად განსაზღვრულია, ამიტომ თაემჯდო– 

მარეს შემოაქვს წინადადება, რომელსაც იღებს კრება, რომ მიღებულ 

იქნეს ყველა ზომა იმისათვის, რათა საწევრო გაღასახადი აკრეფილ 

იქნას უკლებლივ. 
შემდეგ შ. ამირანაშეილი კითხულობს მოსსენებას: „ქარ– 

თული საერო მსატერობის გენეზისისათვის“ (ვეფხის-ტყაოსნის მინი» 

ატურები), რომელიც უკვე დაბეჭდილია ჟურნ. „ქართული მწერლო– 
ბის“ M 6-7-ში, გვ. 175-207, ტფილისი, 1927 წ. 

მოსსენების შესახებ პროფ. ივ. ჯავახიშვილი ამბობს: სა– 

ფიქრებელია, რომ საერო მხატვრობა მართლაც არსებობდა საქარ– 
ოველოში ადრინდელ პერიოდშიაც. არაბ. მწერლობაში შენახულია 

ცნობა, რომ სასანიანთა სპარსეთში ყოველ ასალ მეფეს ჰხატავენ და 

პორტრეტს დავთარხანაში ინახავდენ. ეს იყო ხოლმე ოფიციალური 

ორიგინალი. საქართველო მჭიდროდ იყო დაკავშირებული სპარსეთ– 

თან, ამიტომ შესაძლებელია აქაც ყოფილიყო ასეთი ჩვეულება. ამას– 

თან დაკავშირებით “საინტერესოა ცნობა მოხატული „ქართლის 
ცხოვრების“ „შესახებ. ამირან დარედჯანიანის სვანური სურათები ეხლა 

ფოტოგრაფიულადაც არის გადმოღებული, ამიტომ ეხლა უფრო ად- 

ვილად შეიძლება მათი შესწავლა. სპარსეთში მომუშავე ქართველი 

მსატვარი ვერ ჩაითვლება ქართ. მხატვრობის წარმომადგენლად. 

ქართველის მიერ შესრულებული სახელოვანი ძეგლები უნდა გავარ– 

ჩიოთ ქართ. 'ხხელოვნების ძეგლებისაგან. ამიტომ ჯერ უნდა გამო- 

კვლეულ იქნას, თუ რა ახასიათებს ნიშანდობლივ ქართულ მხატერო– 

ბას. „ქ მთავარი მნიშვნელობა უნდა მიენეჭოს ჩაცმულობის გამოსა- 

ტულობის შესწავლას. ქართველები ჩაცმულობის მხრით სავსებით 

განსსეავდებოდნენ თავისი მეხობლებისაგან, მაგ. სომხებისგანაც კი. 
ამიტომ, „ვეფხისტყაოსნის“ ძველი მინიატურები რომ შემოგერჩე- 

ნოღა, იქ ჩაცმულობა „სსვანაირი უნდა ყოფილიყო: საჭიროა შევის- 
წავლოთ, არის ქართ. მხატვრობა ერთი შტო საარსულის, თუ დამო- 

უკიდებელია. 
შემდეგ თავმჯდომარე მოახსენებს კრებას, რომ სახ-ბის საბჭოს 

ესლანდელ შემადგენლობას უკვე გაუვიდა რწმუნების ვადა და საჭი- 

როა მოეწყოს ახალი არჩევნები. ფარული კენჭის ყრით, კრება ირ- 

ჩევს საზ-ბის საბჭოში შემდეგ პირთ: 

I) პროფ. ივ. ჯაეასიშეილს (20 ხმა), 2) პროფ. კ. კეკელიძეს 
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(17 სმა). 3) პროფ. აკ. შანიძეს, (20 სმა), 4) ს. გორგაძეს (19 სმა), 
5) დ. კარაჭაშვილს (20 სმა), 6. პროფ. გ ჩუბინაშვილს (I7 სმა), 

7) ს. ყაუსჩიშვილს (17 სმა), 8) სვ. ჯანაშიას (I8 სმა), 9) გ. ბოჭორი- 

ძეს (16 სმა), 10) შ. ამირანაშვილს (15 ხმა), 11) გ. ჯაკობიას (14 სმა), 

12) პროფ. გ. ნათაძეს (15 სმ.) და 13) ირ. სონღულაშვილს (17 ხმა). 

საბჭოს კანდიდატებად: 1) თედო სასოკიას (15 სმა), 

2) თამ. ლომოურს (14 სმა) და 3) ალ. წერეთელს (1I3 ხმა). 
სარევიზიო კომისიაში: I) იასონ ლორთქიფანიძეს (I4 

სმა), 2) კოტე მაყაშვილს (I3 ხმა) და 3) მისეილ ლობჯანიძეს (14 

სმა). 

საზოგადოებისა და საბჭოს პრეზიდიუმში კრებამ დაას»სელა: 

თავმჯდომარედ – პროფ, ივ. ჯავასიშვილი, თავმჯდომარის ამხანა- 

გად – დავ. კარიჭაშვილი, მდივნად – სვ. ჯანაშია და მ:ალარედ – 

ირ. სონღულაშვილი. 

თავმჯდომარე იე. ჯაეახაშვილი. 

მღიეანი ს. ჯანაძია. 

ჩჭეულებგრიეი კრება დეპკუმბრის 30-–ს, 1927 წ. 
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კრება გაასსნა საქ. მუსეუმის აუდიტორიაში საღ. 7 ს. თავმჯდო–- 

მარე – ივ. ჯავახიშვილი, მდივანი – ს. ჯანაშია. დაესწრენ ნამდვილნა 

წევრნი: გ. ნიორაძე, მ. ლობჯანიძე, შ. ამირანაშვილი, ალ. ბარამიძე, 

შ. ჩსეტია, ე. თოფურია, გ. ჩაჩანიძე, გ. ბოჭორიძე, გ. წერეთელი, 

ნ. ბერძენიშვილი, თ. ლომოური, ივ. მაჭავარიანი, იას. ცინცაძე, 

ლევ. მუსხელიშვილი, ქ. შარაშიძე, ვლ. ასათიანი, ირ. სონღულაშვილი, 

ალ „წერეთელი, გ. ჯავასიშვილი, ს. გორგაძე, აკ. შანიძე, არნ. ჩიქო- 

ბავა, ს. ყაუხჩიშვილი, სტ. ჩსენ ელი და გარეშე საზოგადოება. 
კრების დადგენილი თავმჯდომარე მოახსენებს კრებას საზოგადო- 

ების დამფუძნებელი წევრის მიხეილ მაჩაბლისა და გერმანელი მეც- 

ნიერის, ქართველთმცოდნეობაში მომუშავის, პროფ. გუსენის გარდა–- 

ცვალებას, კრება მიცვალებულთა სსოვნსს პატივსა სცემს ფეხზე. 

ადგომიო. 

შემდეგ კრება ადგენს, 4/XI-ის # 258 ოქმს დაერთოს გ. ნიორა–- 

ძის მიერ წარმოდგენილი განმარტება ს. მაკალათიას განცხადების 

გამო. 
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შემდეგ კრება ისმენს დოც. ნოე ყიფიანის მოხსენებას საინფორ– 

მაციო სასიათისას: „იდეოგრაფიული წარწერები ქვის ხანიდან გლო– 

სელში“ (საფრანგეთი). 1914 წ. ვიშის მახლობლად სოფ. გლოზელში 
M. LIIგძუი და M. M0L161-მ აღმოაჩინეს ნეოლიტის ფენებში ნაწი–- 

ლობრივ გამომწვარი თიხის აგურები ასოების მაგვარი ნიშნებით და 

ნაგორები მეტამორფული მწვანე ქანები – პალეოლიტის ბოლო ხა– 

ნესათვის დამახასიათებელ: ცხოველთა გამოსახულებით., აღმოჩენამ 

გამოიწვია ცხოველი კამათი, ამტკიცებდნენ საგნების სრულ სიყალ–- 

ბესაც. საგნების სინამდვილე დადასტურებულ იქნა CI. L)0L6L1C6L ორი 

გათსრით, 1926 წ. VICIIი0( და VII 6ი0I-ს თანდასწრებით ღა 1927 წ. 

ქ. ოსლოს არქეოლოგის ჩ8)0წი-ის დასწრებით. იმავე დეპერე–-მ შეის– 

წავლა გლოზელის მიდამოები გეოლოგიურად. ამ აღმოჩენების შედე– 

გების გამო ამჟამად შესაძლოა ასეთი აზრის შედგენა: 

1) გლოზელის მიდამოების ფენები შეიცავს ნეოლითის სულ პირ– 

გელი დროის სასაფლაოს. 

2) გლოზელელებს მიცვალებულთა კულტი ჰქონიათ და აწყობდენ 

მათ სამარხებში სხვადასხვა საგნებს და წარწერიან აგურებს. 

3) თისის ჭურჭელთა შორის საინტერესოა საგანი მიცვალებულის 

თავის გამოხატულებით და პაწია ტუჩით, რაცა ჰმოწმობს, რომ ეს 

იყო მიცვალებულის ფერფლის ჭურჭელი. ამგვარად, გლოზელელებს 
გვამის დაწვის ადათი ჰქონდათ. 

5) ღასავლეთ ევროპაში დამწერლობა არსებულა ბევრად უფრო 

ადრე, ვიდრე აღმოსავლეთში ჩაისახებოდა რაიმე წერის ნიშნები, 

მომხსენებელს შეკითხვები მისცეს გ. ნიორაძემ, არნ. ჩ»ქობავამ 

და ალ. წერეთელმა. 

თავმჯდომარე კრების სახელით მადლობას უხდის მომხსენებელს 

საინტერესო ინფორმაციისათვის. 

შემდეგ მოხსენებას კითსულობს პროფ. ივ. ჯავახიშვილი: 

„ყუთლუ-არსლანის ·დასის პოლიტიკური პროგრამის სადაურობა“. 
თამარის გამეფების პირველ ხანებში ადგილი ჰქონდა არა ერთს დი– 
დად საინტერესო ფაქტს. სხვათა შორის, მომხსენებელი ეხება თამა–- 

რეს მიერ მოწვეულს საეკლესიო კრებას, რომლის მიზანი იმაშიაც 

მდგომარეობდა, რომ კათალიკოზობისაგან განეყენებინა საერო და 
საეკლესიო სელესუფლებათა მიმტაცებელი შიქაელი. ეს მიტაცება 

უნღა მომხდარეყო გიორგი 1II-ის მეფობაში, დემნას განდგომილე– 

ბას შემდგომ, როცა ეკლესიამ, ისარგებლა რა მეფის გაჭირვებული 

მდგომარეობით, სპეციალური კრების საშუალებით წაუყენა მას და 
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შეასრულებანა კიდევაც გარკვეული მოთხოვნილებანი. კიდევ უფრო 

საანტერესოა: ის მოძრაობა, რომელსაც მეთაურობდა ყუთლუ-არს- 

ლანი. მომსსენებელი ამუამად განისილავს ყუთლუს პროგრამის 

სადაურობას, ისტორიკოსის დახასიათება – „წესი რამე, სპარსთა გან– 
გებისა“ რეალობას არ შეეფერება. სპარსეთში არასოდეს არ ყოფილა 

ისეთი ',დაწესებულება, რომლის დაარსებსს მოითხოვდა ყუთლუ- 

არსლანი. თვით ეს გამონათქვამი პოლემიკურ გაზვიადებას უნდა 

წარმოადგენდეს. მეფის უფლების შეკვეცის იდეა თვით ქართულ 

ნიადაგზე უნდა განვითარებულიყო ქართული სამონასტრო წყობი- 
ლების ევოლუციის გავლენით, ეს ევოლუცია მონარქიზმიღდან რეს- 

პუაბლიკანური წყობილებისაკენ”მიემართებოდა. უკვე XI-სის პირველ 

ნახევარში ქართ. მონასტრების მთელ რიგში ჩვენ გვაქვს ფაქტი 

წინამძღვრის არჩევისა მისი დანიშვნის მაგიერ. შემდეგ ეს წესი დაკა– 

ნონდა. ეს იდეები გადადიოდა პოლიტიკურ სფეროშიაც. განსაკუთ- 

რებით მნიშვნელოვანია ამ საკითხის გასარკვევად ტერმინოლოგია. 

„ისტორიანი და აზმანი“-ს ცნობით, თუმცა ყუთლუ-არსლანის გამო- 

სვლა დამარცხდა, ახალი ვაზირები დანიშნულ იქნენ მაინც დიდე–- 

ბულთა „თანადგომითა და ერთნებაობითა“. მომსსენებელი უჩვენებს 
მთელ რიგ შემთსვევებს, როცა ეს ტერმინები ისმარება მონასტრის 

წინამძღვრის არჩევის აღწერილობაში. 

მოხსენების გამო ს. გორგაძე საკითსს აყენებს, მონარქიული 

პრინციპის დარღვევა ქართ. მონასტრებში სომ არ იყო ბიზანტიელე–- 

ბის ჩარევის შედეგი პოლიტიკური მიზნით. 

არნ. ჩიქობავას აზრით, შესაძლებელია სიტყვები „სპარსთა 

წესი“ ყუთლუს კერძო ცხოვრების დასახასიათებლად იყოს ნახ- 

მარი. 

ს. ჯანაშია გამოსთქვამს მოსაზრებებს, რომელთა მისედვით 

შესაძლოა ყუთლუ წარმოშობით ყივჩაყი ყოფილიყო. (I) თურქული 

სახელი, 2) უაზნობა; 3) ის ვაზირად არის დანიშნული გიორგი 

III-ის მიერ გარკვეულ პირობებში). ამიტომ შესაძლებელია გამო– 

ნათქვამში „..წესსა სპარსთა გონებემაღლობისასა“ ყუთლუს ჩამო- 

მავლობა იგულისხმებოდეს, ვინაიდან ტერმინი „სპარსი“ მაშინ 

ფართო მნიშვნელობითაც ისმარებოდა. მიქაელის მიერ სელისუფლე– 
ბათა მიტაცება საფიქრებელია, რომ უფრო თამარის გამეფებისთანავე 

მომხდარიყო. 

თაემჯღომარე ი. ჯავასიშვილი 

მღივანი ს. ჯანაშია



წლიური კრება აპრილის 20-ს, 1928 წ. 

M 265. 

კრება გაისსნა საქ. მუზეუმის აუდიტორიუმში საღ. 7 ს. თავმჯდო- 

მარეობს პროფ. ივ. ჯავახიშვილი, მდივნობს ს. ჯანაშია. დაესწრნენ 

ნამდვილნი წევრნი: იას, ლორთქიფანიძე, მ. ლობჯანიძე, გ. 'ნათაძე, 

ალ. ნამორაძე, თ. ლომოური, გ. ბოჭორიძე, იას. ნიკოლაიშვილი, 

ალ. ბარამიძე, ნიკ. ბერძენიშვილი, ლ. მუსხელიშვილი, ი. ცინცაძე, 

ირ. სონღულაშვილი, შ. ჩსეტია. ა. შანიძე, ს. ყაუხჩიშვილი, არნ. ჩი– 

ქობავა, სერ. "მაკალათია, გ. ჯავახიშვილი, გ. ჩაჩანიძე. 

1. კრება ისმენს და ამტკიცებს 1927 წლის საზოგადოების მოქმე– 

დებისა და შემოსავალ–გასავლის ანგარიშებს. . 

2. შემდეგ კრება ისმენს სარევიზიო კომისიის აქტს და 

3. 1928 წლის სავარაუდო ხარჯთაღრიცხვას, რომელსაც აგრეთეე 

ამტკიცებს. მიხ. ლობჯანიძეს შემოაქვს წინადადება საზოგადოების 
ფოტოგრაფიული ქონებისა და გამოცემის რეალიზაციისათვის სათა- 

ნადო ღონისძიებათა მიღების შესახებ. თავმჯდომარე აცხადებს, რომ 

ამ წინადადებას განიხილავს და მის შესახებ მსჯელობას იქონიებს 

საბჭო. დასასრულ, კრებამ ერთმხრივ გამოსთქვა სურვილი, რათა 

საწევრო გადასახადი აკრეფილ იქნას უკლებლივ. 

4, შემდეგ თავმჯდომარე ჰხსნის კამათს წინა ჩვეულებრივ კრება– 

სე წაკითსულის ალ. ნამორაძის მოხსენების შესახებ: „ადმინისტრა- 

ტივი მეურეეობა საფრანგეთის სამუნიციპალო მმართველობის «სფე- 

როში დიდ რევოლუციამდე“. 

პროფ. გ. ნათამე–ამბობს: მოხსენების საგანი მეტად საინ- 

ტერესოა. იგი მიჩქმალული იყო უკანასკნელ ხანებში ევროპ. ლიტე– 

რატურაში, რადგან ეს უკანასკნელი სხვა საკითხებით იყო დაინტე– 

რესებული. ამიტომ ჩვენი ინიციატივა საყურადღებოა. თვით მოხსე- 

ნება საკმაოდ დიდსა და საინტერესო გამოკვლევას წარმოადგენს. 

მოსსენება ასწორებს არდაშევის გამოკვლევას რომელსაც თავის 

დროზ!სე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა და რომელიც მხოლოდ პოლი- 

ტიკურ მსარეს აქცევდა ყურადღებას, მაგრამ აქ შეიძლება ასე 

სელაღებით გადაწყვეტილ იქნას, რომ პირეელ ხანას აქვს მხოლოდ 

პოლიტიკური ხასიათი, მეორეს მსოლოდ ეკონომიური. ამ მომენტს 

უფრო მეტი ყურადღება უნდა მიექცეს. მომხსენებელს ,დასჯირდება 
სსეა საბუთების გამოყენებაც, განსაკუთრებით „საარქივო „მასალისა 

საერთო ეკონომიური მდგომარეობის გასათვალისწინებლად. მაშინ 

ეს შრომა დასრულებულად ჩაითვლება და ბევრს ასალს "შეიტანს



მეცნაურებაში. კოლბერის მეურვეობასს გარკვეული ეკონომიური 

პალიტიკა ჰქონდა სარჩულად, ამისთვისაც უნდა მიექცია ყურადღე- 

ბა მომხსენებელს და საერთოდ უნდა ითქვას, რომ მთავრობის მოქ- 

მედებას ორსავე პერიოდში ეკონომიური ინტერესები ედო საფუძ- 

ელად. 
პროფ. ივ. ჯავასიშვილი აღნიშნავს მოსსენების ინტერესს. კარ- 

გად იყო აღნიშნული მომსსენებლის მიერ საკანონმდებლო ძეგლე– 

ბასა და საბუთების შედარებითი მნიშვნელობა ამ საკითხის შესწავ- 

ლასათვის. მთლად დამაჯერებელი არ არის მომსსენებელი, როცა 

ამბობს, რომ მე-18 ს-ში ქალაქები იმდენად იყვნენ დამორჩილე– 

ბულნი, რომ მთლად მოკლებული იყვნენ თვითმოქმედებას. ამის 

საწინააღმდეგო საბუთები თვით მოხსენებაში იყო. შემდეგ, ასახსნე- 

ლია, თუ ქალაქები ისეთს საშინელს ფინანსიურ მდგომარეობაში 

იმყოფებოდნენ, როგორც მომსსენებელმა დასატეა, როგორღა არსე– 

ბუობდნენ ისინი? გათვალისწინებული არ იყო ის სირთულეც. რომ 
ქალაქის თვითმმართველობის გარდა «იყვნენ მცსოვრებნი, რომელთაც 

თავისი საკუთარი ინტერესები ჰქონდათ და საფრანგეთის მთავრობის 
მოქმედებაც გამოწვეული იყო სხვადასხვა მოტივებით. სოგიერთი 
საკითსის დამუშავების მეტი საფუძვლიანობა საჭიროა. უმჯობესი 

ექნებოდა ერთი ან ორი ცალკე ქალაქის ისტორიის გათვალისწინება 

ორი საუკუნის განმავლობაში. 

მომხსენებელი უპასუსებს ოპონენტებს. 

5. შემდეგ კრება ისმენს პროფ. ივ. ჯავახიშვილის მოხსე– 
ნებას: „საქართველოს მთავრობის ფინანსიური პოლიტიკა 

XIII ს-ში", ქვეყნები, რომლებიც მონღოლებს ემორჩილებიან, უკა– 

სასკნელთა საგადასახადო და სამხედრო–საბეგრო პოლიტიკის გამო, 
კატასტროფიულ ეკონომიურ მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ. ასეთი– 

ვე ვითარება იყო საქართველოშიაც. შედარებით უკეთეს მდგომარე- 

ობაშე იმყოფებოდა ეკლესია თავისი ყმებით, რომელიც შეუვალობით 

სარგებლობდა მონღოლებისაგან“ი ასეთს პირობებში დაბადებულა 

აზრი, რომ უსამართლობაა ეკლესიის ყმების განთავისუფლება მონ- 

ღოლთა გადასახადისაგან. მომხსენებელი ანალიზს უკეთებს XIII =-:ს 

საეკლესიო კრების ცნობილ ძეგლისწერას რომელიც 1263-4 წ. 

უნდა ეკუთვნოდეს. ამ წყაროს მიხედვით ირკვევა, რომ მთავრობას 

გამოუცია განკარგულება მეფეთა მიერ შეწირულისა და გადასახადის 

გადამხდელი მამულების ეკლესიისათვის ჩამორთმევისა და მათი 

გაჭირვებული კერძო პირებისათვის გადაცემის შესახებ. ეს აქტი 
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დამყარებული იყო ქართ. სამართლის დებულებაზე, რომ მეფის გან– 

კარგულებას ძალა აქვს მხოლოდ მის (მეფის) სიცოცხლეში. საპა- 
სუხოდ ეკლესიას შეეძლო მხოლოდ სასსენებლების მოსპობა, მაგრამ 

ამისი არ შეჰშინებიათ რაკი პირდაპირ მთავრობის წინააღმდეგ 

ბრძოლა ეკლესიას არ შეეძლო, მას დაუკრულავს ის პირნი, რომელ– 
თაც ეს მამულები მიუღიათ. დაკრულვილთა ჩივილის გამო ვაზირთა 

უპირველესს აუხსნია. ეს ვაზირი უნდა ყოფილიყო ბასილი ჭყონდი- 

დელ–ალავერდელი, რომელმაც თავის „დროზე საეპისკოპოსო ჩოხაც 

გაიხადა. განკარგულება ეხებოდა მხოლოდ “საეპისკოპოსოების და 
მონასტრების შესავალს მეფეთა შუწირულს მამულებს. ეს გეგმა ბა– 

სილისა უნდა ყოფილიყო. რა მოჰყვა ამ ამბებს? პირდაპირი ცნობები 

არა გვაქვს, მაგრამ შეიძლება დანამდვილებით ითქვას, რომ ეკლესიის 

მუქარას არავითარი შედეგი არ მოჰყოლია და მთავრობას თავისი 

განკარგულება არ გაუუქმებია. მსოლოდღდ ნაწილობრივ გადაუხადა 

სამაგიერო თავის მტრებს ეკლესიამ: საფიქრებელია, რომ ეკლესიას 

უნდა გაევრცელებინა აზრი, რომ უფლისწული გიორგის სიკვდილი 

ღვთის რისხვის შედეგს წარმოადგენს. შეიძლება აგრეთვე ვიფიქროთ, 

რომ ბასილი მწიგნობართუსუცესის ჩამოხრჩობა ეკლესიის მიერ 

გავრცელებული ცილისწამების მიზეზით უნდა მომხდარიყო. ჟამთაღ– 

მრიცსველის სიტყვებიდან ჩანს, რომ მას თვით არ სჯერა ბრალდება, 

რომელიც ბასილისათვის წაუყენებიათ. 

მოხსენებას კამათი არ გამოუწვევია. 

ღასასრულ.კრება საზოგადოების ნამდვილ წევრად ირჩევს სტეფა- 

ნე ჩსენკელს ლ. მუსსელიშვილისა, 6. ბერძენიშვილისა და ირ. ს«ინ– 

ლღულაშვილის წინადადებით. 

თავმჯდომარე იე. ჯავასიშვილი. 

მღივანა ხ. ჯანაშია. 

საქართექლოს საისტორეო და საე0ნობგრაფიო 

სასოგადოების ლინბვესტური გასყოშილების 

პრებათა ოქმებე #§; 

M#1 

1908, წელს, სექტემარეს 27-ს 

კრება გაიხსნა საღამოს 7 საათზე დავ. გ. კა არიჭაშვილის თაე- 

შმჯდომარეობით თავად-აზნაურთა სადეპუტატო საკრებულოში (ბე– 

57 სამიეე ოქმი დაცულია გ. ლეონიძის სას. ლიტერატურის მუზეუმის ფონღში, 

# 4185-–6.



ლანსკას ქ. # 2) შემდეგი წეკრების თანდასწრებით: ე. თაყაიშვილი, 

ე, აბულაძე, პ. მირიანაშვილი, ი. კარგარეთელი, აბ. იაშვილი, გ. იმ– 

ნააშვილი, ვლ. ჩისლაძე, ნიკ. მახათაძე, გრ. ვოლსკი, «. მონადირი- 

შვილი, დავ. ქადაგიძე, მ. ჯანაშკილი, ალ. სარაჯიშვილი, ი. დაკიშე- 

ვიჩი და ს. გორგაძე. 

I. პირველათ თავმჯდომარემ დამსწრე წევრთ გააცნო განყოფი- 

ლების წესდება და სთხოვა, წესდების თანახმად, აერჩიათ განყოფი- 

ლების «მდივანი. წინადადებით მიმართეს სუთ-ექვს წევრს, მაგრამ, 
მოუცლელობისა გამო, ყველამ უარი განაცხადა. ბოლოს სთხოვეს 

„საზოგადოების“ მდივანს ს. გორგაძეს დროებით მასვე ეტვირთნა 

განყოფილების მდივნობაც- გორგაძე დასთანხმდა, მსოლოდ იმ პირო– 

ბათ, თუ ორის ან სამი კრების შემდეგ მაინც გაათავისუფლებენ ამ 

თანამდებობისაგან. . 

II. შემდეგ თავმჯდომარემ წაიკითხა მოკლე მოხსენება იმის შე– 

სახებ, თუ რა უნდა შეადგენდეს ლინგვისტიური განყოფილების. 
მიზანს. მთავარ მიზნად მოხსენებაში აღნიშნულია – ქართული ენის 
ყოველმსრივი გამოკვლევა, რომელიც უნდა სწარმოებდეს შეერთე– 

ბულის შრომით. ამ მიზნის მისაღწევად საჭიროა: 

1. შევსება და შესწორება დღემდე ცნობილი ლექსიკონებისა 

(როგორც მწერლობაში ხმარებული "სიტყვებით, ისე ცოცხალ 

ენასა და მის კილოკავებში არსებული სიტყვებით); 

შეგროვება ქართული სიტყვების ფესვებისა და აგრეთვე იმ 

ფესვებისაც, რომელთაც უცხო ენების ფესვებთან აქვთ ნათე–- 

საობა. 

3. აღნიშვნა სხვადასხვა გრამატიკულის ფორმებისა და თეისება- 

თა, რომელნიც შეინიშნებიან ქართულსა და მის მონათესავე 
ენებში; 

მომხსენებლის აზრით, ამ შრომის მოსაწყობად საჭიროა ჩვენი 

სექცია იკრიბებოდეს კვირაში ერთხელ. დროებით, სანამ სალიტე– 

რატურო სექცია დაარსდებოდეს, ამავე სექციამ უნდა იტვირთოს 

ჰველი მწერლობის ნაშთების შესწავლაც. სექციის პროტოკოლები და 

ჰესამჩნევი მოხსენებანი და ნაკელევნი უნდა იბეჭდებოდეს „საზო- 

სპდოების“ გამოცემაში. 
ხანგრძლივი კამათის შემდეგ, კრებამ გამოიტანა შემდეგი დადგე– 

»ილება: ამუამად .განყოფილების მთავარ-სასრუნავდ აღიარებულ 
ქნას ლექსიკონისათვის მასალის შეგროვება და სრული ქართული 
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ლექსიკონის შედგენა (როგორც მწერლობიდან, ისე ცოცსალი ენის 

კილოკავებიდან); დაწვრილებით ამ მუშაობის გეგმის შედგენა მიენ– 

დოს თავმჯდომარეს დ, კარიჭაშვილს, რომელმაც იგი უნდა წარმო- 

უდგინოს განყოფილების მომავალ კრებას. 

ამ დადგენილებას ე. ს. თაყაიშვილმა დასძინა შემდეგი: საბა ორ– 

ბელიანის ლექსიკონის სელნაწერ ეარიანტების შედარებამ დამარ–- 

წმუნა, რომ დაბეჭდილი ეარიანტი სრული არ არის; საჭიროა ყველა 

ვარიანტების შედარება, რადგან ამ ეარიანტებში გვხვდება სომხური 

და სპარსული სიტყვები და აგრეთვე მთელი ფრაზები თსზულებები– 

დან, სადაც ესა თუ ის სიტყვა ყოფილა ნახმარი. ამ მხრით საბას 
ლექსიკონი წმინდა მეცნიერული ხასიათის მატარებელია, 

III. დასასრულ, კრებამ აღნიშნა ყველა ის პირები, რომელნიც 

მონაწილეობას მიიღებენ სექციის მუშაობაში, როგორც მუდმივნი 
წევრნი „სასოგადოების“ საბჭოს ცხრა წევრს გარდა, სექციის მუდ– 

მივ წევრებად იქნებიან კიდევ შემდეგი პირნი: 

„ აბელ იაშვილი 

· გერასიმე იმნაიშვილი 

„ ივ. დაკიშევიჩი 

.· პეტრე მირიანაშვილი 

გრიგორ. ვოლსკი 

ალ. მირიანაშვილი 

კოსტ. ღოღაშეილი 

„ მის. ყიფიანი 

„ კონსტანტინე ყიფიანი 

10. ხაქარ. ბილანიშვილი 

11. იე. მაჭავარიანი 

12. ივ. ბუქურაული 

13. არისტ. ქუთათელაძე 

14. დეკანოზი კორნელი კეკელიძე 

15. გრ. ნ. დიასამიძე 

16. გრ. თ. ვიფშიძე 

17. ვასტ. დ. ღამბაშიძე. 

დ
უ
თ
ე
თ
ი
 

ნი
ა 

საღამოს 10 საათსე კრება დაისურა. 

ლინგეისტური განყოფილების თავმჯდომარე – დ. კარიჭაშეალი 

მდივანი ს. გორგაძე 
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საქართეელოს 

საასტორიო და საეთიოგრაფიო სასოგადოების 

სსდომის ოქმი 

# 2 

21 ღვინობისთვეს 1908 წლისა 

დაესწრნენ: თაემკჯჯდღომარე დ. კარიჭაშვილი, მდივანი ს. გორგაძე და 

წევრნი განყოფილებასა, კ. დოდაშვილი, ივ. დაკიშევიჩი, ვლ. ლორთ–- 

ქიფანიძე, ვ. გაბინიანცი, გ. იმნაიშვილი, გ. დიასამიძე, ზ. ბილანა- 

შვილი, პ. მირიანაშვილი, არ. ქუთათელაძე, პოლ. კარბელაშვილი, 

კალ. ცინცაძე, ალ. ყიფშიძე, მიხ. ყიფიანი, ალ. ციმაკურიძე, ე. თა– 

ყაიშვილი, ს. ფირცხალავა, გრ. ვოლსკი, ი. აბულაძე «და ალ. სარა- 

ჯაშვილი. 

სხდომა დაიწყო 7!)/ი საათზე. პირველად წაიკითხა ბ-ნმა ვ. გაბი- 

ნეანცმა თავის მოხსენება „ქართულის ენის კვლევის საგანი სომხუ- 

რეს ლინგვისტიკის განვითარების ისტორიასთან დაკავშირებით“ 

(რუსულად). ბ-ნმა გაბინიანცმა აღნიშნა რომ უკანასკნელს ხანში 
ქართულის ენის და მწერლობის კვლევა იქცევს დიდს ყურადღებას, 

ევროპის ლინგვისტთა (მხრით და ბევრგან ცდილობენ კიდეც დააარ- 

სონ ქართულის ენის კათედრა. ბერლინის უნივერსიტეტში კიდეც 
იკითხება პრივატ-დოცენტის ფინკის მიერ ლექციები ქართულის 

ენის შესახებ. მეცნიერები ცდილობენ შეისწავლონ ქართული ენა, 

მაგრამ თვით ქართველები ცოტა Iმასალას აძლევენ მათ შესასწავლად, 

რადგან თითქმის სრულებით არაფერია გაკეთებული ქართველთაგან 

თავიანთ ენის და მწერლობის გამოსაკვლევადო. ამის შემდეგ “მოის– 

სენია, თუ რა ბევრი გაუკეთებიათ სომხებს თავიანთ ენის და მწერ- 

ლობის გამოსაკვლევად. ამის წყალობით ევროპელმა მეცნიერებმა 

კარგად იციან სომხური ენა და კიდევაც იკვლევენ მას ლინგვისტი- 

კურად. ბ-წმა გაბინიანცმა გამოთქვა იმედი, რომ ქართველები გაით–- 

ვალისწინებენ იმ პროცესს, რომელიც გაუვლია სომსურის ლინგვის–- 

ტიკის განვითარებას, აიცდენენ თავითგან იმ შეცდომებს, რომელიც 

ჩაუდენიათ სომხის ლინგვისტებს და დაადგებიან იმ გზას, რომელიც 

შეუცდომლად მიაღწევინებს მიზანს. ეს გზა, ·იმომხსენებლის აზრით, 

მდგომარეობს იმაში, რომ ქართველმა ლინგვისტებმა გამოაქვეყნონ 

მწერლობითი ნაშთები მეცნიერულის სისწორით და შეუდგნენ გამო- 
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კვლევას ჯერ თვითეულის ქართულის დიალეკტისას ცალ-ცალკე 
და შემდეგ მათ შედარებას ერთმანეთთან და უძველეს ქართულთან. 

ამ მოსსენების შემდეგ, რომელიც დიდის ყურადღებით იქნა მოს– 
მენილი წაიკითხა თავისი მოხსენება ბ-ნმა დ. კარიჭაშვილმა: „როგორ 

უნდა მოეწყოს ქართულის ლექსიკონის შესადგენად საჭირო მასალის 

შეგროვება?“ მომხსენებლის თქმით ქართულის ლექსიკონისთვის 

მასალა უნდა მოძებნილ იქნას 1) არსებულს ლექსიკონებში, 2) ძველს 

მწერლობაში, 3) ასალს "მწერლობაში, 4) სსეადასხვა წერილობითს 

დოკუმენტებში, როგორც მაგალითად სიგელები, გუჯრები, წარწე- 

რები და სხვებია, 5) სახალხო სიტყვიერებაში და 6) ცოცხალს სალა– 

პარაკო ენაში. შრომის საფუძვლად უნდა მიღებულ იქნას დ. ჩუბინა–- 

შვილის ლექსიკონი. ზემოხსენებულის მასალებითგან უნდა ამოკრე- 

ბილ იქნას ყველა ის სიტყვები, რომელნიც ჩუბინაშვილის ლექსი– 

კონში ან სრულებით არ არიან შეტანილნი, ან სავსებით და სისწო- 

რით არ არიან განმარტებულნი. ყოვლის სიტყვის განმარტება უნდა 
იწერებოდეს ცალ-ცალკე პატარა ქაღალდის ნაჭერზე (თაბახის 

1/6-ზე) განმარტების დასასაბუთებლად უნდა მოტანილ იქნენ ის 

ფრაზები, რომლებშიაც კი გასამარტებელი სიტყვები ნახმარნი არიან, 

მწერლობაში თუ სახალსო ნაწარმოებში. განმარტების სისრულისა– 

-თვის ყოველის სიტყვის გამარტებასთან ერთად უნდა იყვეს მოხსე– 

ნებული მისი მნიშვნელობა რუსულს ან რომელსამე ევროპულს ენა– 
ზე. ასე შეგროვილი და განმარტებული სიტყვები წაკითხულ იქნებიან 

განყოფილების კრებაზე და მოწონების შემდეგ გადაეცემიან შესაჩ>»- 
ხად საზოგადოების ბიბლიოთეკაში, სადაც იგინი დალაგებულ იქნე– 

ბია ანბანის რიგზე. ყოველის სიტყვის განმარტებას ექნება მიწე- 

რილი სახელი და გვარი მისი წარმომადგენლისა. შეგროვილი მასალა 

შეენასება მთლად ლექსიკონის გამოცემამდე; მანამდე კი დაიბეჭდება 

მსოლოდ იმისთანა სიტყვების განმარტება, რომელნიც ტერმინებად 
გამოდგება სახელმძღვანელოთათვის. 

მეგრულის, ჭანურის და სვანურის სიტყვების შეგროვება და გან- 

მარტება ამნაირადვე უნდა ხდებოდეს რადგან ჯერ-ჯერობით არ არის 

დაბეჭდილი არც ერთი ლექსიკონი ამ ენებისა, ამიტომ შეგროვილი 

მასალა თანდათანობით «დაიბეჭდება და ამნაირად შემკრებლებს მიე- 
ცემათ საშუალება შემდეგში მხოლოდ ·ახალი და დაუბეჭდავი მასალა 

აგროვონ. 

ქართულის ლექსიკონისთვის ·მასალის შეგროვებასთან ერთად 

უნდა სდგებოდეს რუსულ-ქართული ლექსიკონიც. აქაც საფუძველად 
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იქნება მაღებული დ. ჩუბინაშვილის რუსულ-ქართული ლექსიკონი, 

რომელაც თან შესწორდება და თან შეივსება ახალის სიტყვებით. 

„ა მოსსუნუბა კრებამ მიიღო სასელმძღვანელოდ იმ დამატებათ, 
რომ სალექსიკონო მასალა კი არ ინასებოდეს მთლად ლექსიკონის 

ღდაბკჭდღამდე, არამედ იბეჭდებოდეს სასოგადოების გამოცემაში თან- 

დაიან შეგროვებისამებრ. 

ბოლოს კრებამ აირჩია განყოფილების მდივნად ნაცვლად ს. გორ– 

გაძასა, რომელაც წარსულს სსდომასე დროებით დათანსმდა მდივნო– 

ხას, საქარია გრიგოლის ძე ბილანიშვილი. 

განყოფილების თავმუჯჯღომარე დ. კარაჯაშვილ - 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო სასობადოების 
ღინგვისტურ განყოფილების სსდოგის ოქმი 

#3 

7 ნოექმაერს 1908 წელს 

დაესწრნენ: თავმჯდომარე დ. კარიჭაშვილი, მდივანი შს. ბილანიე- 

შვილი და წევრნი განყოფილებისა: იმნაიშვილი, გ. ვოლსკი, გ. დია–- 

სამიძე, გ. ყიფიანი, მიხ. ი. აბულაძე, ალ. სარაჯიშვილი, დეკანოზი: 

კეკელიძე, ექიმი ღამბაშიძე, ექიმი ვაცაძე, ს. გორგაძე. 

სხდომამ, რომელიც დაიწყო საღამოს 8 საათზე, მოისმინა და და–- 

ამტკიცა 21 ოქტომბრის სსდომის ოქმი. 

გრ. დიასამიძემ, მიხ. ყიფიანმა და სხვებმა წინადადება მისცეს 

სხდომას, მივმართოთ იმ პირებს, რომლებსაც უკვე. აქვთ შეკრებილი 

მასალა ქართული ლექსიკონისთვის და ვსთხოვოთ ეს მასალა მოაწო– 

დონ განყოფილებას და ამას იქითაც დახმარება აღმოუჩინონ ქარ- 

თულ ლექსიკონის შედგენაში. სახელდობრ უნდა ევსთხოვოთ: გრ. ყიფ– 

შაძეს, მ. ჯანაშვილს, პ. ჭარაიას, მღვდელ ბესარიონ ნიჟარაძეს, ექიმ 

ეაცაძეს, მიხ. ყიფიანს, კოტე ყიფიანს, რომელსაც თავისი საკუთარი 

მასალაც აქვს შეკრებილი და თავის განსვენებულ მამის – დიმიტრი 

ყიფაანისაგანაც აქვს დატოვებული, – ილია ალხაზიშვილს, ხარლამპი 

ღლონტის, თედო და ბაჩანა რაზიკაშვილებს და სოსიკო მერკვილაძეს. 
სხდომამ ერთხმად „მიიღო ეს წინადადება. 

გრიგოლ დიასამიძემ გამოუცხადა სსდომას, რომ ქართული ლექ– 
სიკონის გამოსაცემად ეპისკოპოსმა კირიონმა შემოსწირა განყოფი- 

ლებას ათი-თუმანი (100 მან.) და თითონ მან, გრ. დიასამიძემ სუთი 

თუმანე (50 მან.). ' 
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თავმჯდომარემ ლინგვისტური განყოფილების სასელით მადლობა 

გამოუცსადა გრ. დიასამიძეს და ეპისკოპოსს კირიონს შემოწირულე– 
ბისთვის. ამის შემდეგ განყოფილების წევრმა იუსტინე აბულაძემ 

წაიკითსა მოხსენება: „ქართული არსის ნაცვალებრივი ელემენტები 

(ნაცელასასელები) და მათი მნიშვნელობა“. 

ეს მოსსენება, მომხსენებლისავე თქმით, წარმოადგენდა საზოგადო 

ცნობებს არსის ნაცვალებრივ ელემენტებზე და მისნად ჰქონდა ძათის 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობის, როგორც მსხვილ მოვლენის ქარ- 

თულში აღნიშვნა. რეფერენტმა აღნიშნა არსის ნაცვალებრიე ელე–- 

მენტების თავდაპირველი მნიშვნელობა და მოიყვანა 'ხმოვან და თან- 

სმოვან ელემენტთა ცსრილი (დაჰყო ჯგუფებად) და აღნიშნა ის გარე– 

მოება, რომ ქართულს ენაში ყველა სსვა ენასთან შედარებით, უფრო 

ცსოგლად შენასულა და დღესაც სხმარებაშია ყველა არსის ნაცვალებ- 

რივი ელემენტი და მათი ექვივალენტები ცალ–ცალკე და ჯგუფებად. 
მათი როლი განუსაზღვრელია. მათ, გარდა 'სკუთრიე არსის ნაცვა- 

ლებრივ ფუნქციისა, აქვთ აგრეთვე ფუნქციები: I. კანკლედობრივი: 

ესინი შეადგენენ ბრუნვათა დაბოლოვებას. კანკლედობის დაბოლოვება 

წმინდა არსის ნაცვალებრივია; 2. უღვლილებრივი: ისინი შედიან 
ზმნათა ფორმებში, როგორც პიროვანნი ანდა უპიროვნონი, მაგრამ 

მიმართულების მაჩვენებელნი, მათზეა აგებული ჩვენის ქართუ,ი 

მოქმედების მთელი მექანიზმი; 3. მიმართულებრივი: ისინი შეადგე- 

ნენ მიმართულების მაჩვენებელ ნაწილაკებს და სსეადასხვა პრე- 

ფიქსალურ, ინფიქსალურ, სუფიქსალურ და სხვა ნაწილაკებს და» 

მაშასადამე შეადგენენ აუცილებელ საჭიროებას სიტყვათა წარმო- 

ებისთვის. 

ამნაირად, რეფერენტის ასრით, არსის ნაცვალებრივ ელემენტებს 

დიდი მნიშვნელობა აქვთ ქართულს ენაში; .მათ დიდი მნიშვნელობა 

ექნებათ აგრეთვე ძველის ქართულის ლინგვისტიურ ტიპის აღდგე– 

ნაში. 

მის. ყიფიანმა გულწრფელი მადლობა გადაუსადა მომხსენებელს 

ასეთის საყურადღებო გამოკვლევისათვის და დაუმატა, მეც დიდი 

ხანია ვიკვლევ ქართულის ენის გრამატიკულ ფორმებს და თითქმის 

იმავ დასკვნამდე მიველ, რომელიც ეხლა გააცნო სხდომას. ბ-მა აბუ- 

ლაძემო, და თუ განყოფილება მოისურვებს, ერთ-ერთ მომავალ 

კრებაზე მოხსენებას წავიკითხავ და ჩემს გამოკვლევას გავაცნობ ს»- 

სოგადოებასო. 
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თავმჯდომარემ მიუგო, განყოფილება დიდის სიამოვნებით მოის–- 

მენს თქვენს გამოკვლევასო. 

გრ. ვოლსკი მადლობას უცხადებს რეფერენტს ორიგინალური გა- 

მაკვლევისთვის. 

გრ. დიასამიძემ, გრ. ვოლსკიმ, მიხ. ყიფიანმა და ვ. ღამბაშიძემ 
მოითხოვეს, ბ-ნ აბულაძის მოსსენება დაიბეჭდოსო. 

თავმჯდომარემ და ს. გორგაძემ შენიშნეს: მოსსენება წარმოად- 

გენს მოკლე კონსპექტს, ვთსოვოთ ბ. აბულაძეს გაავრცელოს, დაასა- 

ბუთოს, მაგალითები მოიყვანოს და მხოლოდ ამის შემდეგ გადავწყვი– 

რღ=თ, შეიძლება მისი გამოკვლევის დაბეჭდვა თუ არაო. 
მომხსენებელმა აბულაძემ მიუგო: დღევანდელი მოხსენება წარ- 

მოადგენს სასოგადო ცნობებს. ეს მსოლოდ შესავალი «ყო, შემდეგ 

კრებაზე წავიკითხავ დღევანდელ მოსსენების გაგრძელებას დაწვრი- 

ლებით აღვნიშნავ არსის ნაცვალებრივ ელემენტების "მნიშვნელობასა 

და როლს უღვლოებასა და კანკლედობაში და მაგალითებითაც დავა- 

საბუთებ ჩემს აზრსაო. . 

სხდომამ გადასწყვიტა: საკითსი დღევანდელ რეფერატის დაბეჭ- 

დვის შესასებ გავარჩიოთ მომავალ კრებაზე, როდესაც ბ. აბულაძე 

დაასრულებს თავის მოხსენებას, 'ხოლო ბ. მიხ. ყიფიანის რეფერატი 

მოვისმინოთ ერთ–ერთ მომავალ კრებაზეო. 
11 საათზე თაემჯდომარემ დახურა სსღომა.



სია! 

„საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო 

საზოგადოების“ წევრებისა 1909 

წლის 1-ლი იანქრისათვის 

1. 

საზოგაღოების თავმჯ დომარე – ექვთიმე სვიმონის ძე თაყაიშვილი; 

თავმჯდომარის ამსანაგი– დავით გიორგის ძე კარიჭაშვილი; 

საზოგადოების საზინაღარი–ალექსანდრე იეანეს ძე სარაჯიშვილი; 

საზოგაღოების მღიეანი ღა მუზეუმ-ბიბლიოთეკის 

მცველი – სერგი რომანოზას ძე გორგაძე; 

საბჭოს წეერეზი:– მღვდელი კალისტრატე ცინცაძე; 

მღეღელი პოლიეექტოს კარბელაშვილი; V/ 
მოსე გიორგის პე ჯანაშვილი; 

ალექსანდრე თეგღორეს ძე ეიუშიძე; 
იუსტინე ირაკლის ძე აზულაძე. 

II. 

1. საპატიო წეერი–თავ. აკაკი როსტომის ძე წგვრეთელი. 

III. 

ნამდეილი წევრნი: 

ა, 

აბაშიძე ივანე (კიტა) გიორგის ძე. 

აბესაძე ავქსენტი, პარუჩიკი. 

აბულაძე იუსტინე ირაკლის ძე (დამფუძნებელი). 

აბულაძე გიორგი ირაკლის შვ. 

! დაბეჭდილია საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 
კრებულში „ძველი საქართველო", ტ. I, თბ., 1909 წ. 
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აბულაძე ვლაღიმერ ნიკოლოსას ძე. 

აბულაძე პლატონ ქრისტეფორეს ძე. 

აგლაძე ილია. 

ავალიანი სვიმონ სვიმონის ძე. 

10. ავალიშვილი ზურაბ დაეითის ძე. 

ავალიშვილი ვახილ ნიკოლოზის ძე. 

აეალაშვილი იოსებ დავითის ძე. 

აეპლაშვილი ნიკოლოზ იაკობის ძე. 

ალსაზიშვილი ილია სოლომონის ძე. 

ამარეჯაბა გაორგა იოსების ძე (დამფუძნებელი). 

ამართოსი არქიმანდრიტი (სელაია) (დამფუძნებელი). 

ანდრიაშვილი სოლომონ ანტონის ძე. 

არავაშვილი დიმიტრი. 

Vარდაზიანი კონსტანტინე ლავრენტის ძე- 

20. არჯევანაძე ანტონ ივანეს ძე. 

არჯევანიძე ნიკოლოზ ივანეს ძე. 

ასათიანი გიორგი (მღვდელი). 

აფხაზი ივანე დიმიტრის ძე (ღამფუძნებელი). 
აფხაზი კონსტანტინე ნიკოლოსის ძე. 

აღნიაშვილი ნიკოლოზ ანტონის “ძე. 

ასელედიანი დიმიტრი თომას ძე, 

ასმეტელაშვილი ნიკოლოზ გიორგის ძე. 

ასნაზაროვი არტემ მიხეილის ძე. §/ 

გ. 

ბაგრატიონ-დავითიშვილი გიორგი ალექსანდრეს ძე (ღამფუძნებელი). 

30. ბარნოეი ალექსანდრე ზაქარიას ძე. 

ბარნოვი ვასილ ზაქარიას ძე. 

ბაქრაძე ღავით ნაკოლოზის ძე. 

ბაქრაძე კონსტანტინე დიმიტრის ძე. 

ბასტაძე კონსტანტინე თევღორეხ ძე. 

ბეთანოვი ალექსანღრე სტეფანვს ძე. 

ბეჟანაშვილი მისვილ ნიკოლოზის ძე, 

ბერელაშვილი ადამ ზურაბის ძე. 

ბერელაშვილი ვასილ ზურაბის ძე. 

ბერძნიშეილი ექვთიმე სვიმონის ძე. 

#0. ბილანიშვილი ზაქარია. 

ბოცვაძე ლუარსაბ გერასიმეს ძე. 

ბურჭულაძე გრიგოლ. 
ბუქურაული ივანე. 
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50. 

60. 

80. 

გ. 

გაბაშეილი გრიგოლ დიმიტრის შე, ექიმთ (დამფუძნებელი). 
გაბაშეილისა ეკატერინე რეეაზის ასული. 

გაბაშეილი გიორგი იეანეს ძე. 

გაბინიანცი ვაჰან. 

გაბუნია ღომენტი მერაბის ძე. 

გამრეკელი გიორგი (მღეღელი). 
გამრეჟელი ეასილ გიორგის ძე წექიმა). 

გამყრელიძე იგანე ევდოკიმეს ძე. 

გამყრელიძე პარმენ, 

გარსევანიშეილი ალექსანდრე ალექსანღრეს ძე. 

გარსიაშეილი ღავითთ მღვღელი. 
გაჩეჩილაძე სევასტი მიხეილის ძე. 

გელოვანი იასონ დავითის ძე. 
” გელოვანი ქაიხოსრო გიორგის ძე. 

გესტმასი გიორგი ნიკოლოზის ძე. V 

გეაზავა გიორგი ბეჟანის ძე. 

გეამიჩავა რაჟდენ ბართლომეს ძე 

გვარამაძე ილიაა სოლომონოს ძე. 

გვარამაძე იოანე (მღვდელი) 
გვარამაძე კონსტანტინე იოანეს ძე. 

გვარამაძე სოლომონ ანდრიას ძე. 

გველესიანი ივანე გიორგის ძე. 

გეელესიანი ტერენტი სვიმონის ძე. 

გიგინეიშვილი პლატონ გიორგის ძე (ექიმი). 

გიორგაძე მისეთლ. 

გაორგა, ეპისკოპოსი იმერეთისა. 

„ გიორგიაევისა ეფემია გრიგოლის ასული. გყეC” 
გიორგაეეა მისეილ გრიგოლის ძე. V/ 

გოგებაშვილი იაკობ სეიმონის ძე (ლამფუძნებელ I). 

გოგიტაძე ნიკოლოზ გიტოს პე. 

გოგოლაშყილი იელიანე, მასწაელებელი. 

გოთუა პჰართენ ალექსანღრეს ძე. 

გომართელი იეანე გედევანის ძე, ექიმი. 

გორგასლიძე ექვთიმე. 

გორგაძე სერგი რომანოზის ძე (დამფუძნებელ;). 

გორგაძე ანოიმოს ბესარიონის ძე. 

გოცირიძე კონსტანტინე რამაზის ძე. 

გრუზინსკისა თამარ დავითის ასული, 

გულიზბშუალი ზაქარია (მდგღელი). 
გუნცაძე ირაკლი ალექსანღრეს ძე. 

გურამიშვილი დავით ალექსანდრეს ძე. 

გურგენიძე ალექსანღრე დამატროს ძე. 

გრძელიშვილი ალექსანდრე ივანეს ძე, 
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დ. 

ღადიანი იოსებ ტარიელის ძე (ინჟანერი). 

დადაშკელაანი თათარსან თენგიზის ძე. 

დადამკელიანი ჯანსუყ თენგიზის ძე. 

90. ღათემაძე სამსონ ნაკოლოზას ძე, 

ღავიათ, ეპისკოპოსი ალაეერდისა. 

„დღავითაშვილა ალექსა ალექსის ძე. 

დავათაშეილი დავით ალექსის ძე. 

დავრიშაშვილი დამიანე პეტრეს ძე. 

დაკაშევიჩი ივანე მისეილას ძე. 

ღედაბრიშვილი შიო. 

ღეკანოზიშეალი ანდრია დიმიტრის ძე. 

ღემიდოეა ვგასალ ალექსანდრეს ძე. 

ღემურიასი მარიამ ივანეს ასული, 

100. დიასამიშე გრიგოლ ნიკოლოზის ძე (ღამფუძნებელა). 

დიასამაძე ალექსანდრე სიკოლოზის ძე . (ექიმი). 

გაბაშვილი გრიგოლ დიმიტრის ძე ექიმი (დამფუძწებელი). 

დოსითეოზ არქიმანღრიტი (ბერძნიშვილი). 

ე. 

ეგამისა ლიუბოვ კონსტანტინეს ასული. 

ელიავა გრიგოლ ლაერენტის ძე (ექიმი): 
ულიავა ვლადიმერ ბესარიონის ძე. 

ელიავა ნესტორ ბესარიონის ძე. 

ელიაშეილი ივანე სპირიღონის ძე. 

ელიაშვილი სამსონ სპირიდონის ძე. 

110. ენუქიძე სეიმონ ზაალის ძე. 

ერისიავ-სომტარიასი ანასტასია გიორგის ასული, 

ერისთავი გიორგი ღავითის ძე. 

ერისთავი დიმიტრი დავითის ძე (ექიმში)- 

ერისთავისა ეკატერინე ზაქარიას ასული, 

ერისთავი ზაქარია გიორგის ძე. 

ერისთავი ზაქარია ელიზბარის ძე. 

ერისთავი კიაზო დავითის ძე. 

ერისთავა ნიკოლოზ ბიძინას ძე (გენერალა). 

ერისთავი ნიკოლოს დავითის ძე. 

120. ერისთავ-შერეაშიძე ნიკოლოზ თომას ძე (ექიმი). 

ესაძე ბორის სპირიდონის ძე (დამფუძნებელი). 

ეჯიბია ბენეღიკტე ბოგდანის ძე. 

8. 

ეართაგავა იპოლიტე პეტრეს ძე. 

ეაშაკიძე ექვთიმე სვიმონის ძე (ექიმი). 
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ვაჩნაძე მასეილ ალექსანღრეს ძე, 

ვაჩნჯძე მისეილ რეეაზის ძე. 

გასვახიშვილი ალექსანღრე რევაზის ძე. 

ვასეასიშვილი სგიმონ (სიკო) რევაზის ძე, 

ვაწაძე სპირიდონ იოსების ძე (ექიმი). 

130, ვოლსკი გრიგოლ იოსების ძე. 

ს. 

საალიშვილი მისეილ რომანის ძე. 

ზსღანოვიჩი გიორგი ფელიქსის მე. 

ზურაბიშვილი იეანე ივანეს ძე. 

ზურაბიშვილი ილია ელეფთერის ძე (ღამფუძნებელე). 

თ.- 

თავღგირაძე ნიკოლოზ ყარამანის ძე. 

თავღგირიძისა ნინო მერაბის ასული. 

თალაკვაძე ნიკიტა ღეკანოზი. 

თამარაშვილი მიხეიჯე მღედელი. 

თარსან-მოურავისა ელისაბეღ ალუქსასდრეს ასული, 

140. თაქთაქიშვილი მიხეილ იეანეხ ძე. 

თაყაიშვილი ღიმატრი ალექსანღრეს პე. 

თაყაიშვილი ექვთიმე სეიმონის ძე (ღამეუძჩებელე). 
თოთიბაძე ანტონ დეკანოზი (დამუ.). 

თულაშვილი ივანე ნიკოლოზის ძე. 

თულაშვილი გაბრიელ ივანეს ძე. 

თუმანიშვილი პავლე იოსების ძე (დამფუძნებელი). 

თუმანიშვალი ალექსანდრე ალექსანლრეს ძე, ექიმა. 

თუმანიშვილი-წერეთლისა ანასტასია მისგილის ასული.. 

თუმანიშვილი გიორგი მიხეილის ძე. 

159. თუმანიშვილი ვასილ მიხვილის ძე. 

თუმანიშვილისა იულია კონხტანტინეს ასული. 

თუმანიშვილი კონხტანტინე მიხეილის ძე. 

თუმანიშვილი კონსტანტინე პავლეს ძე. 

თუმანიშვილი ნიკოლოზ ალექსანდრეს ძე. 

თუმანიშვილი მიასეილ იოსებას ძე. 

0. 

იაშვილი სეით ლუარსაბის ძე (ღამფუძნებელა). 
იაშვილი აბელ ექიმი. 

იმნაიშვილი გერასიმე სოფრომის ძე (დამფუძნებელი). 

იმნაიშვილი ხამსონ (მღედელი). 

160. იოსელიანისა ანნა ნიკოლოზის ასული. 

იოსელიანი ეგნატე ონისიმეს ძე. 

ისარლიშვილი მიხეილ პეტრეს ძე. 
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პ. 

კაკუბავა გიორგი (ინჟინერი). 

კანდელაკი თვოფილე. 

კარბელაშვილა პოლიეგვქტოს, მღვღელი (ღამფუძს). 
კარბელაშვილი ვასილ, მღეღელი (დამუუინ.). 

კარგარეთელი ილია გიორგის ძე. 

კარიჭაშვალი ღავით გაორგის ძე (დამუ.). 

კაციაშვილი გიორგი ადამის ძე. 

170. კასაანი გაორგა ნიკოლოზას ძე (ექიმი). 

კასაძე ეასალ ბესარიონის ძე. 

კეკელაძე კორნელი, ღეკანოსა (დამუოუძნ.). 

კელენჯერამე მელიტონ (მღვდელი). 
კვალიაშვილი ალექსანდრე დამიტრას ძე. 

კვარაცხელაა იოანე (მღვდელი). 

კიკნაძე ღავიო. 

კირიონი ყოელად-სამღვდელო, ეპისკოპოსი. 

კლდიაშვილი სვიმონ გრიგოლიხ ძე. 

კლდიაშვილი დაეით ხეიმონიხ ძე. 

180. კლღიაშვილი ეასილ. 

კობასიძე ლევან სოლომონის ძე. 

კორღანოვი ეასილ ღავითის ძე. 

ლ. 

ლაბაძე იასონ (მღვდელი). 
ლაზარიშეილი ავანე იეანეს ძე. 

ლასსაშვილი გიორგი. 

ლეონიდ, ეპისკოპოსი გურია-სამეგრელოსი, 

ლომაური გიორგი ივანეს ძე (ექიმი). 

ლომაური სიკოლოს% იოსების ძე. 

ლომანაძე ეასილ მერაბის ძე. 

190. ლორთქიფანიძე ვლადიმერ ბეჟანის ძე (ღამფუძნებელი). 

ლორთქიფანიძე ალექსანღრე მერაზის ძე.. 

ლორთქიფანიძე იასონ მერაბის ძე. ' 

ლორთქიფანიძე ნიკოლოზ მერაბის ძე. 

ლორთქიფანიძე კირილე ბეჟანის ძე. 

ლორთქიფანიძე კონსტანტინე ტარიელის ძე (ექიმა). 
“ლოსაბერიძე სპირიდონ მისეილის ძე. 

მ. 

მამაცაშვილი ქრისტეფორე იოსების ძე (გენერალი). 

მამაცაშვილი ლევან კონსტანტინეს ძე (პოდპოლკოენიკი). 

მამინაიშვალი ნიკიფორე თესეს ძე.



200. მანსვეტაშვილი იაკობ ალექსანღრეს ძე. 

მანსვეტაშვილი ეასილ მისეილის ძე (ექიმი), 

მარგიანი იყანე (მლგღელი). 

მარკელია რომანოს (მღვდელი). 

მარრი ნიკოლოზ იაკობის ძე, პროფესორი. 

მაყაშვილი კონსტანტინე ზაქარიას ძე (დამ'ეუძნებელი), 

მაყაშვოლი ღიმიტრი ივანეს ძე, 

მაყაშეილი ვლადიმერ ათანასეს ძე (გენერ.-მაიორი), 
მაყაშვილი გიორგიო ივანეს ძე (ისჟინერი). 

მაჩაბელი მისეილ ვასტანგის ძე (დამფუძნებელი). 

210. მაჩაბელი გიორგი (გილო) ვასტანგის ძე. 

მაჩაბლისა ანასტასთა ალექსანდრეს ასულა. 

მაჭავარიანი ივანე ნიკოლოზის ძე. 

მაჭავარიანი ნესტორ (მღვდელი). 

მაჭავარიანი რომანოზ ღავითის ძე (ექიმი). 

მასათაძე ნიკოლოზ ღიმიტრის ძე. 

მაჯგანაძე კონსტანტინე (ბლაღოჩინი). 

მგალობლიშვილი სოფრომ ზაქარიას ძე. 

მგალობლიშვილი ივანე პაატას ძე- 

მგალობლიშეილი იოსებ პაატას ძე. 

220. მგელაძე ყარამან ქაისოსროს ძე, 

მღივანი ალექსანღრე ბესარიონის ძე (დამფუძნებელი). 

მღიეანი ღავით ბესარიონის ძე. 

მდღიეანი სეიმოს გ.ჟრგენის ძე. 

მელიქიშვილი დავით ზაქარიას ძე (დამფუძნებელი). 

მელიქიშვილისა კნ. ალექსანღრა მაკარის ასული. 

მელიქიშვილი პეტრე გიორგის ძე (პროფესორი). 

მერკვილაძე იოსებ ნიკოლოზის ძე. 

მერჭჯულე მისეილ (მასწაელებელი). 

მესტიაშვილი სოლომონ სტეფანეს ძე. 

230. მესსისა ეკატერინე გრიგოლის ასული. 

მესსი იეანე სვიმონის ძე. 

მეუნარგია იოანე მიხეილის ძე. 

მესუსლა იასე (რაჭეელ.). 

"მეფისაშვალი პეტრე ივანეს ძე. 
მთავრიშეილი თომა აბრამის ძე. 

მირზაშვილი ალექსანდრე. 

მარიასაშეილი პეტრე გრიგოლას ძე. 

მირიანაშეილი ალექსი ივანეს ძე. 

მიქაბერიძე ალექსანდრე ნიკოლოხის ძე. 

240. მიქაძე ალექსანდრე მათეს ძე. 

მიქელაძე ელადამერ ხეიმონას ძე (დამფუძნებელი). 

მიქელაძე ალექსი (მღედელი). 
მიმინეიშეილი იასონ მარკოზის ძე. 
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მოზდოკელისა ელისაბედ დავითის ასული. 

მოზდღოკელი გრაგოლ ვასილის ჰე. 

მონადირაშვილი იოსებ გიორგის ძე. 

მოსეშვილი იასონ (ოდესის უნივერსიტეტის ლაბორანტი), 

მუსსელიშვილი დიმიტრი ივანეს ძე (გენერალი, დამფუძნებელი 

მუსხელიაშვალი გიორგი ივაწეს ძე (გენერალი, დამფუძნებელი). 

250. მუღაშაშვილი (პაწაძე) დომინიკე (მღვდელი). 

მღედლიევი მიხეილ. 

მღებრიშვილი ალფონს (მღვდელი). 

მჭეღლიშვილი პავლე ლუკას ძე. 
მხეიძე კონდრატე არჩილის პე (ექიმი). 

ნ. 

ნადირაძე ანდრია გაორგის ძე. 

ნათაძე გრიგოლ იოსების ძე. 

ნათაძე ალექსანდრე ივანეს ძე. 

ნათაძე ნაკოლოზ (მლედელა). 

ნაკაშიძე ილია პეტრეს ძე. 

260. ნაკაშაძისა ნინო იოსების ასული. 
ნაკაშიძე ერმილე კაცოს ძე. 

ნაკაშიმე ნიკოლოზ პეტრეს ძე. 

ნაკაშიმე მისეილ მიხეილის ჰე. 

ნატროშვილი ანტონ ივანეს ძე. 

ნასუცრიშვილი დავით გიორგის ძე. 

ნიკოლაძე ნიკოლოზ იაკობის ძე. 

ნიკოლაძე მათე ივანეს ძე. 

ნიჟარაძე ბესარიონ (მღვდელი). 

ნიჟარაძე ივანე თეოღორეს ძე. 

ო. 

270. ორბელიანი ალექსანღრე თეანეს ძე, 
ორბელიანისა კნ. მარიამ ეასტანგის ასულა. 
ორბელიანისა ელისაბედ ირაკლის ასული. 
ორბელიანი მამუკა ივანეს ძე, 
ორბელიანი იაკობ იოსების ძე. 
ოქრომჭედლიშვილი ნიკოლო% (მთავარ- ა საკცონ.)). 
ოცხელი იოსებ იოსების ძე. 

ოცსელი სვიმონ იოსების ძე. 

ოჰანეზოვი გრიგოლ იოსების ძე. 

პ. 

პაპიტაშეილი გრიგოლ ნიკოლოზის ჰე. 

280. პეტრე, ეპისკოპოზი გორისა.



პეტრიაშვილი ნესტორ იეასეს ძე. 

პიროს არქიმანდრიტი (ოქროპირიძე). 

პოლუმორდვინოვი მიტროფანე გაბრიელის ძე. 

შ. 

ჟორღანითა თეეღორე ღაეითის ძე. 

ჟურული გიორგი ღურმიშსანის ჰე. 

რ- 

რასიკაშვილი ლუკა პაელეს ძე. 
რაზიკაშვილი თევღორე პავლეს «ე. 
რატიშვილი ივანე. გიორგის ძე. 

რიჟინაშვილი დავით (კბილის ექიმი). 

290. როსტომაშვილი ივანე პავლეს ძე. 

რცხილაძე ვასილ ილიას ძე. 

რცსილაძე გრიგოლ სვიმონის ძე. 

რცხილაძე ტარასი გრიგოლის ძე (მასწავლებელი). 

რურუა ევგენი (მღვდელი). 

ს. 

საბაშვილი ნიკოლოზ ანტონის ძე (ვაჭარი). 

სარაჯიშვილი დავით ზაქარიას ძე (ღამფუძნებელი). 

სარაჯიშვილი ალექსანდრე ივაწეს ძე (ღამფ.). 

სარაჯიშვილი ალექსანდრე პეტრეს ძე. 

სარაჯიშეილოსა ეკატერინე იეანეს ასული. 

300. საყვარელიძე გაბრიელ ბეჟანის ძე. 

სასოკია თედო. 

სულხანიშვილი ეახილ ალექსანდრეს ძე. 

ტ. 

ტატიშვილი იპოლიტე ზურაბის ძე, 

ტატიშვილი დიმიტრი ლუკას პე. 

ტატიშეილი ნიკოლოზ გაბრიელის ჰე. 

ტყავაძე კოსტანტინე იასეს ძე. 

ტყვმალაძე მარკოზ (დეკანოზია). 

ტყეშელაშვილი ივანე სოფრომის ძე. 

- ფ. 

ფავლენიშვილი დიმიტრი ალექსანღრეს ძე. 

310. ფალიაშვილი ზაქარია პეტრეს ძე. 
ფანცულაია იოსებ. 

ფანცსაეა იაკობ სპირიდონის ძე. 
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936 

ფაღავასი ალექსანღრა ალექსანღრეს ასული- 

ფერაძე ალია ავანეს ძე (ღლღამფუძნებელი). 

ფარცსალავა სამსონ. 

ფაფისაშვილი ალექსანდრე. 
ფორაქაშვალა დაგით ილარიონის ძე. 

ფორაქაშვალი სვამონ ილარიონის ძე. 

ფორაქაშვალი ალექსანდრე დავითის ძე. 

320. ფურცელაძე ანტონ ნიკოლოზის ძე. 

ფურცელაძე ლევან ანტონის ძე. 

ფურცელაძე ისაია იოელის ძე. 

ქ. 

ქართველიშეალი ნიკოლოზ გიორგის ძე- 

ქართველიშევილისა ელისაბეღ. 
ქაღაგიძე დავათ ნიკოლოზის ძე. 

ქაეთარაძისა ანნა ლუარსაბის ასულ... 

ქარცავაძე ანტონ. 

ქვარიანი სვიმონ ალექსის ძე. 

ქიქოძე მოსე ათანასეს ძე. 

330. ქიქოძე ლეონიდ სვიმონის ძე. 

ქობულაშვილისა კნ. ნინო ელიზბარის ასული. 

ქუთათელაძე არისტო ეასილის ძე. 

ქუთათელაძე ღავით ვასილის ძე. 

ქუჩუკაშვილი შიო ილარიონის პე. 

ღ. 

ღამბარაშვილი მაქსიმე გრიგოლის ძე, ექამი- 

ღამააშიძე დავით, დეკანოზი. 

ღამბაშიძე გასტანგ დავითის ძე, ექიმი. 

ღლონტი სარლამპი პეტრეხ ძე. 
ღოღობერიძე სეიმონ ბესარიონის ძე. 

340. ღოღობერიძე ნიკოლოზ ბესარიონის ძე, 

ღულაძე იაკობ სოლომონის ძე. 

ღულაპე ანდრია სოლომონის ძე. 

ყ. 

ყავრიშვილი კონსტანტინე იოსეზის ძე. 

ყავრიშვილისა ალექსანდრა კონსტანტინეს ასული- 

ყაზბეგი გიორგი ნიკოლოზის ძე, გენერალი. 

ყაზბეგი რაფიელ ნიკოლოზის ძე. 

ყახბეგისა ელისაბედ სიკოლოზის ასული, 

ყანჩელი ალექსანდრე ივანეს ძე (დამფუძნებელი). 

ყიფიანი სამსონ გიორგის ძე.



350. ყიფიანი კონსტანტინე ღიმიტრის ძე. 

ყიფიანი ეასოილ როსტომის ძე. 

ყიფიანი ღამიტრი ალექსასღრეს პე. 

ეიფიანი მისეილ ქაისოსროს ძე. 

ყიფშიძე ზაქარია თევღორეს ძე. 

ყიფშიძე გრიგოლ თევღორეს ძე (დამფუძნებელი). 
ყიფშიძე ალექსასღრე თევღორეს ძე (დამფუძნებელე)- 

შ. 

შათირიშვილი კონსტანტინე ნიკოლოხს ძე. 

შარაშიძე მისეილ, მასწავლებელი. 

შარვაშიძე კნ. მარიამ ღავითის ასული. 

360. შატილოვი ალექსანდრე ნიკოლოზის ძე, ექამი. 

შიუკაშვილი შიო ისაკის ძე. 

შოშიაშვილი სოლომონ, დეკანოზი. 

შუბლაძე ილია, მღვღელი. 

წ. 

ჩაჩიბაია გიორგი ზურაბის ძე. 

ჩერქეზიშვილი ვასილ ნიკოლოზის ძე. 

ჩერქეზიშვილი ლევას ლევანის ძე. 
ჩიკვაიძე კალისტრატე ნიკოლოზის ძე. 

ჩიკვაიძე დიდიმ ნიკოლოსის ძე. 

ჩიქოვანი ილია მანუჩარის ძე. 

370. ჩაჯავაძე იოხებ, მღეღელი. 

ჩიხლაძე ელადიმერ ნიკოლოზის ძე. 

ჩოლოყაშეილი ღიმიტრი ერასტის ძე. 

ჩოლოყაშვილისა კნ. ნანო დავითის ასულა. 

ჩოღოვაძე მელიტონ იესეს ძე. 

ჩსაიძე სალიბისტრო, მღვდელი. 

ჩსენკელი ლუკა ივანეს ძე, ბეითალი. 

ჩსიკვაძე ზაქარია ივანეს ძე. 

ჩსიკვაძე მისეილ, მღეღელი. 

ც. 

ცაგარელი ალექსანდრე ანტონის ძე, პროფესორი (დამფუძნებელი). 

380. ცაგარელი ალექსანდრე ალექსანდრეს ძე. 

ციმაკურიპე ალექსანღრე მისეილის ძე. 

ცინცაშე კალისტრატე, მღედელი (დამფუძნებელი). 
ცისკარაშვილი მისეილ საბას ძე. 

ციცქიშეილი ქრისტეფორე, მღვდელი. 

ცსაკაია პართენ, მღვდელი. 

ცსეედაძე ნიკოლოზ ზებედეს ძე, 
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წ. 

წერეთელი ვასილ გაორგის ძე. 

წერეთელი მიხეილ გიორგის ძე. 

წერეთლასა კნ. ელისაბედ გიორგის ასული. 

390. წერეთელი პეტრე (ალექსანღრე) ალექსანდრეს ძე. 
წერეთელი ლევან ალექსანდრეს ძე. 

წერეთელი მისეილ ალექსანდრეს ძე. 

წინამძღვრიშვილი ილია იეაწეს ძე. 

ჟქ. 

ჯავჭავაძე ნაკოლო%ს გულბაათის ძე. 

ჯავჭავაძე დავით ზაქარიას ძე. 

ჭავჭავაძე მაქსიშილიანე ზაქარიას ძე. 

ჭაეჭავაძე ივანე სულსანის ძე, გენერალი. 

ჭაეჭავაძისა კნ. დარია რამასის ასული. 

ჭავჭავაძე კონსტანტინე რომანოზის ძე, 

#0ი. ჭავჭავაძისა კნ. ვერა ალექსანღრეს ასული. ვჭავ კხ. ვე ე 
ჭანიშვილი გიორგი ალექსანღრეს ძე. 

ჭარაია პეტრე გიორგის ძე. 

ჭიჭანაძე ალექსი ბესარიონის ძე. 

ჭიჭინაძისა ეფროსინე იაკობის ასული. 

ჭიჭინაძე ზაქარია ეგნატეს ძე. 

ჭკადუა იულონ. 
ჭოღოშვილი ევგენი ალექსანდრეს ძე. 

ჭრელაშვილი სტეფანე თევდორეს ძე. 

ჭყონია ილია მირიანის ძე. 

ს. 

410. სასანაშვილი ალექსანღრე სოლომონის ძე. 

სახუტაშვილი ღიმიტრი, ღეკანოზი. 

ხელაია პორფირი, მღედელი, 

სელთუფლიშეილი დავით ბესარიონის ძე. 

სერხეულიძისა კნ. ნატალია ალექსანღრეს ასული. 

ხიმშიაშვილი გიორგი სპირიღონის ძე, გენერალი. 

სოშტარია დიმიტრი თომას ძე. 

ხუნდაძე სილოვან თომას ძე. 

სუსკივაძე თეოფილე იესეს ძე, 

სუციშვილი ალექსანდრე ლუარსაბის ძე. 

>. 

#20. ჯაბადარი ალექსანდრე გიორგის ძე. 
ჯავასიშვილი ივანე ალექსანდრეს ძე.



ჯავახიშეილი ალექსანდრე ნიკოლოზის ძე. 

ჯაეასიშვილი გიორგი ალექსანდრეს ძე (დამუუძნებელი), 

ჯავასიშვილი ლუკა ანტონის ძე, ექიმი. 

ჯანაშვილი მოსე გიორგის ძე (დამფუძნებელი). 

ჯანდიერი ლევან გიორგის ძე. 

ჯანდიერი ნიკოლოზ ალექსანდრეს ძე, ექიმი. 

ჯაოშვილი ეპიფანე, მღვდელი. 

ჯაფარიძე ვასილ მიხეილის ძე. 

#30, ჯაფარიძე იეანე დავითის ძე. 

ჯაფარიძე სერგეი დაგითის ძე. 

ჯაში ილარიონ, მღვდელი. 

ჯაჯანიძე სვიმონ, მღედელი, 

ჯვარიშეიშვილი ათანასე თევდორეს ძე. 
ჯინორიძე მირონ ლუკას ძე, 

#36. ჯორჯაძე დავით გიორგის ძე. 

IV 

დამსმარე წევრნა: 

1. ათაბეგი არტანსუჯელი ალათ-ბეგ. V 

ანდრეევი ხვიმონ ნიკოლოზის ძე, V 

დეკანოზიშვილი ვასილ ნიკოლთზხის ძე. 

ღეკანოზიშვილისა დარია ვასილის ასული. 

ერისთავ-შარვაშიძისა მართამ. 

კიკავა ღურსუნ-ეფენდი. 
ლანდის პოლიკარპე მელიტონის ძე. 

ლატარია ელიზბარ ზურაბის ძე. 

10. მიქელაძე ფარხაღან გიორგის ძე. 

მიქელაბე კოსტანტინე გიორგის ძე. 

მღებრიშვილი კოსტანტინე სვიმონის ძე. 

ფილიპოვი გიორგი პოლიეექტოს ძე. 
ქილიფთარი ყარამან ენუქის ძე. 

ქილიფთარი დავით ილარიონის ძე. 

ქილიფთარისა მარიამ. 

შუმანია ესტატე ბესარიონის ძე. 

ცეცხლაძე თაირ-ალა. 

ცისისთავი სვიმონ სოლომონის ძე. 

20. ჯაჯანაშვალი არჩილ, 
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სია! 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

წემრებისა 1913 წლის 1-ლი იანმრისათვის" 

I 

საზოგადოების თავმჯდომარე – ექვთიმე სვიმონის ძე თაყაიშვილი; 

თავმჯდომარის ამსანაგი–დავით გიორგის ძე კარიჭაშვილი; 

საზოგადოების საზინადარი და მუზეუმ-ბიბლიოთეკის 
მცველი– ალექსანდრე ივანეს ძე სარაჯიშვილი; 

საზოგადოების მდივანი–-სერგი რომანოზის ძე გორგაძე; 

საბჭოს წევრები: 1. დეკანოზი კორნელი კეკელიძე; 

„ მოსე გიორგის ძე ჯანაშვილი; 

. ალექსანდრე თევდორეს ძე ყიფშიძე; 

„ ანტონ ივანეს ძე ნატროშვილი; 

„· იუსტინე ირაკლის ძე აბულაძე; თ
 

ჯა
 
(
ე
 ჯა
 

1I 

ემეზრუნველი წევრი: 

1. თ-ი პავლე იოსების ძე თუმანიშვილი, 

III 

საპატიო წევრები: 
წერეთელი აკაკი როსტომის ძე, 

ცაგარელი ალექსანდრე ანტონის ძე, 

IV 

ნამდვილო წემჭრებგი: 

აბასაძე ალექსანღრე ლევანის ძე, 

აბაშიძე დიმიტრი ლევანის ძე, 

აბაშიძე ალექსანდრე როსტომის ძე, 

! დაებეჭდა საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრფიო სასოგაღოების კრე–- 

ბულში „ძველი საქართველო“, ტ., III, თბ., 1914. 
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10. 

20, 

ვი. 

#ე. 

აბაშიძე ნიკოლოზ ილიას ძე, 
აბაშიძე გრიგოლ კონსტანტინეს ძე, 

აბაშიძისა კნეინა ანნა, 

აბდუშელიშვილი ღაგით ნიკოლოზის ძე, 

აბულაძე იუსტინე ერეკლეს ძე, 
აბულაძე პლატონ ქრისტეფორეს ძე, 
აეალიშგილისა მარიამ გიორგის ასული, 

ავალიშგილი ნიკოლოზ იაკობის ძე, 

ავალიშვილი არჩილი ნიკოლოზის ძე, 

ალსაზიშვილი ალექსანდრე ივანეს ძე, 

ალსაზიშვილი ილია სოლომონის ძე, 

ამბროსი არქიმანდრიტი (სელაბია), 
ამირაჯიბი კოსტანტინე მიხეილის შე, V 

ანდრიაშვილი ხოლომონ ანტონის ძე, 

ანღრიაშვილი ივანე (მღვდელი), 

ანღრონიკაშგილი სპირიდონ ნიკოლოზის ძე, 

ანთაძე კონსტანტინე (მღედელი), 
ანტონი, ეპისკოპოსი გორისა, 

არაყიშვილი დიმიტრი, 

არღუთაშეილი-მსარგრძელი ნიკოლოზ ვასილის ძე, 

არჯევანიძე ანტონ ივანეს ძე, 

არჯევანიძე ნიკოლოზ ივანეს ძე, 

აფხასი ივანე დიმიტრის ძე, 

ასალშენიშვილი იოსებ (მღვდელი), 
ახელედიანი დიმიტრი თომას ძე, 
ბარათაშვილი იეანე გიორგის ძე, 

ზაქრაძე ღავით ნიკოლოზის ძე, 

ბაქრაძე კოსტანტინე დიმიტრის ძე, 
ბაქრაძე სპირიდონ იოსების ძე, 

ბეგთაბეგიშვილი ილია დიმიტრის ძე, 

ბოცუაშე ლუარსაბ გერასიმეს პე, 
ზერელაშვილი ვასილ ზურაბის შე, 

ბურჭულაშე გრიგოლ «ესეს პე, 
ბებუთაშვილი არსენ ივანეს ძე. 

ზუქურაული ივანე ალექსის ძე, 

ბილანიშვილი ზაქარია, 

ბერეუიანი ვასილ ივანეს ძე, 

ბერიძე ვუკოლ მისეილის ძე. 
ბაბაშვილი რევაზ ალექსანდრეს ძე, 
გაბაშვილი ნიკოლოზ ხოლომონის აჰ ჰ 
გაბაშვილი გრიგოლ დიმიტრის ძე, 
გაბლიანი ეგნატე გიორგის პე, 

გამრეკელი ხეთ (მღედელა), 

29!
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50 . გამრეკელი ალექსანდრე სვიმონის ძე. 

გამყრელიძე ივანე ევდოკიმეს ძე, 
გამყრელიძე ილარიონ ოტიას ძე, 

გარსიაშვილისა მარიამ ზაქარიას ასული. 

გაჩეჩილაძე სევასტი მისეილას ძე, 

გედევანიშვილი მისეილ ალექსანდრეს ძე, 

გელოვანი იასონ დავითის ძე, 

გელოვანი ვარლამ ლევანის ძე, 

გეურქთვისა მართა ღიმიატრის ასული, 

გვამიჩავა რაჟდენ ბართლომეს ძე, 

60. გველესიანი ალექსანდრე ნიკოლოზის იძე, 

გველესიანი იოსებ იოსების ძე, 

გველესიანი გრიგოლ ივანეს ძე, 

გიორგი ეპისკოპოსი იმერეთისა, 

გიორგიშვილი მიხეილ გრიგოლის ძე, 

გიჟიმყრელი მისეილ ალექსანდრეს ძე, 
დოგიტიპე ნაკოლოზ გიტოს ჰე, 
გოგინაიშვილი ფილიპე გაბრიელის ძე, 

გორგაძე რომანოზ (მღედელი), 

გორგაძე სერგი რომანოსის ძე, 

70. გორგაძე ვასილ (მღვდელი), 

80. 

გორგაძე ანთიმოზ ბესარიონის ძე, 

გორგაძე იაკინთე (მღვდელი), 
გრიგოლაშვილი იორგი ნიკოლოზის ძე, 

სარამიშვილი დავით ალექსანდრეს ძე, 

გურგენიძე ალექსანდრე დიმიტრის ძე, 

გურიელი ეასტანგ დავითის ძე, 

ლადიანი იოსებ იულონის პე, 

დადიანი ნიკოლოზ ნიკოლოზის ძე, 
დადაშკელიანი ოთარ თენგისის ძე. 

დადიმკელიანი ჯანსუყ თენგიზის ძე, 

დავით ეპისკოპოს4, 

დათეშიძე რაჟდენ ყარამანის ძე, 

დათუნაშვილი იაკობ კირილეს ძე, 

დაკიშევიჩი იეანე მისეილის ძე, 
დგებუამე კალისტრატე არეტის ძე, 

დეღაბრიშვილი შაო, – 

დევდარიანი ისიღორე (მღვდელი), 
დეკანოზიშვილი ერეკლე გრიგოლის ძე, 

დეკანოსიძე რომანოზ (დეკანოზი), 

90. ღემიღოვი ვასილ ალექსანდრეს ძე, 

დიასამიძე დავით ნიკოლოზის ძე, 

ღირრი ადოფფ მიხეილის ძე, 
–“.



100. 

დოდაშვილი კოსტანტინე ივანეს ძე, 
დოსითეოს არქიმანდრიტი (ბერძნიშეილი), 

ეგამისა ლუბოვ კოსტანტინეს ასული, 

ედილაშვილი ზაქარია ერმალოზის ძე, 

ელიაშვილი ივანე სპირიდონის ძე, 

ელიაძე სტეფანე სგიმონის ძე,“ 

ერისთავისა ელისაბედ დავითის ასული, 
ერისთავისა ეკატერინე მისეილის ასული. 

ერისთავი დიმიტრი კოსტანტინეს ძე, 

ერისთავი ნიკოლოზ რეეაზის ძე, 

ერისთავი მისეილ გიორგის ძე, 

ერისთავი რევაზ, 

ერისთავი ალექსანდრე ნიკოლოზის ძე. 

ერისთავისა ბარბარე იაკობის ასული, 

ერისთავისა ელისაბედ ზაალის ასული, 

ერისთავი კოსტანტინე დაეითის ძე, 

ესაძე ბორის სპირიდონის ძე, 

110. ეჯიბია ბენედიკტე ბოგდანის ძე, 
_» 

120. 

130. 

მართაგავა იპოლიტე პეტრეს ძე, 
ეაშაკიძე ექვთიმე სვიმონის ძე, 

ეაჩნაძე სეიმონ სვიმონის ძე, 

ვაჩნაძე რევაზ ქაიხოსროს ძე, 

ვაწაძე სპირიდონ იოსების ძე, 

ვეფხეაძე ფარნაოს (მღვდელი). 
ვეფხვაძე ერმალოზ (დეკანოზი), 

ეეზირიშვლლი გიორგი დიმიტრის ძე, 

ვეზირიშვილი გიორგი ნიკოლოზის ძე, 

ეეზირიშეილი მისეილ ნიკოლოზის ძე, 

ეერმიშევისა ბარბარე ალექსანდრეს ასული, 

ეირსალაძე სპირიდონ სგიმონის ძე, 

საალიშეილი მიხეილ ყარამანის ძე, 

ზაქარიაშვილი ლეეან (მღვდელი), 
ზღანოეიჩი გაორგი ფელიქსის ძე, 

ზედგინიძე იაკობ სვიმონის ძე, 
შსედგინიძე ივანე ნოკოლოზის ძე, 

ზურაბიშყილი ივანე თეანეხ ძე. 

თსავღგირიძე ნიკოლოს ყარამანის ძე, 

თავდგირძისა ნინო მერაბის ასული, 
თალაკვაძე ნიკიტა (დეკანოზი), 

თარსან-მოჟრა|ვა ეასილ ალექსანდრეს ჰე, 
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140. 

150. 

160. 

თარსან-მოურავისა ელენე იაკობის ასული, 

თაქთაქაშვილა მისეილ ივანეს ძე, 

თაყაიშვილი ექეთიმე სიმონის ძე, 

თვალჭრელიძე პარმენ ივანეს ძე, 

თიკანაძე ივანე ელიშულის ძე, 

თოთიზაძე ანტონ (დეკ§ნოზი), 

თოიძე მოსე იეანეს ძე, “4 

თუმანიშვილი-წერეთლისა ანასტასია მისეილას 

| ასულა, 

თუმანიშვილიხა ბარბარე ღავითის ასული, 

იაგულაშეილი ალექსანდრე იოსების ძე, 

იაშეილი აბელ ოქროპირის ძე, 

ისაშვილი (ესოვი) ილია იაკობის ძე, 

ისაშვილი (ეზოვი) პავლე იაკობის ძე, 

იმნაიშვილი გერასიმე სოფრომის ძე, 

იოსელიანი ეგნატე ონისიმეს ძე, 

ირემაძე თევდორე გიორგის პე, 

ისარლიშეილი რაფიელ პეტრეს ძე, 

იურკევიჩი ვასილ სიკოლოზის ძე, 
ესღეღდ““ 

საკუბავა რაჟდენ ივანეს ძე (ინჟინერი), სV 

კანდელაკი კოსტანტინე პლატონის ძე, 
კაპანაძისა ანნა გრიგოლის ასული, 

კარბელაშვილი პოლიევქტოს (მღვდელი), 
კარბელაშვილი ვასილ (მღვდელი), 
კარიჭაშეილი დავიო გიორგის ძე, 

კაჭახიძე კოსტატინე ფჯრანის ძე, 

კახიანი გიორგი ნიკოლოზის ძე, 
კასიძე ვასილ ბესარიონის ძე, 

კასიძე ტიტე ბგნედიქტეს ძე, 
კელენჯერიძე კირილე (მღვდელი), 
კელენჯერიძე პარმენ სვიმონის ძე, 

კელენჯერიძე მელიტონ (მღვდელი), 
კელენჯერიძე ბესარიონ (მღვდელი), 
კვანტრიშვილი ანტონს (მღვდელი), 

'«. კეეხერელი-კოპაძე ივანე ნიკოლოზის ძე, 

170. 

კვირიკაშვილი პეტრე პავლეს ძე, 

კიკნაძე ნიკოლო% პაელეს ძე, 

კიკნაძე ანანია (მღგდელი), 
კილოსანი, ღავთთ დიმიტრის ძე, 
კლდია ედლი სვიმონ გრიგოლის ძე, 
კლეისტ-მირიმანოვისა ნინო თევდორეს ასული, 
კლიმიაშვილი ნესტორ მისეილის ძე, 
კირიონ ეპისკოპოსი,



კოსტავა ისიდორე გიორგის ბე, M 
კონტრიძე ეასილ ლუკას ძე, 
კუპრაძე იეანე ლუკას ძე, 

–აღლიძე მიტროფან, V/ 
180. ლაღიძე შისეილ ერმალოზის ძე, 

ლეონიდ ეპისკოპოსი გურია-სამეგრელოსი, 
ლეონიძე ალექსანდრე ივეანეხ ძე, 

ლეჟავა არჩილ, 
ლობჯანიძე ნესტორ ანტონის ძე, 
ლომაური გიორგი იეანეს შე (ექიმი), +/ 

ლორთქიფანიძე იასონ მერაბის ძე. 
ლოსაბერიძე სპირიდონ მიხეილის იე. 

ლუკაშვილი ზაქარია (მღვდელი), 

მამინაიშვილი ნიკიფორე იესეს ძე, 

190. მანსეეტაშვილი იაკობ ალექსანღრეს «ე, 

მანსეეტაშვილი ეასილ მიხეილის ძე, 

მარრი ნიკოლოზ იაკობის ძე, 

მაღალაშვილი ივანე გრიგოლის ძე, 

მაყაშვილი დიმიტრი ივანეს ძე, 

მაყაშვილი ვლადიმერ ათანასეს ძე, 
მაყაშვალი კოსტანტინე ზაქარიას ძე, 

მაჩაბელი ზურაბ ანეპოდისტეს ძე, 

მაჩაბელი ვასილ გიორგის ძე, 

მაჭავარიანი დავით პაატას ძე, 

200. მაჭავარიანი ღიმიტრი ზურაბის ძე, 

მაჭარაშვილი გიორგი დომენტის ძე, 

მასარაძე ნიკოლოზ დიმიტრის ძე, 

მელიქიშეილისა ალექსანდრა მაკარის ასული, 

მელიქიშვილი პეტრე გრიგოლის ძე, 
შერკვილაძე იოსებ ნიკოლოზის ძე, 

მესხია კოსტანტინე დავითის ძე, 

შესსიშვილისა ოლგა ნიკოლოზის ასული, 

მეუნარგია იონა მისეილის ძე, 

მირზაშვილი ალექსანდრე გიორგის ძე, 
210. მირზაშვილისა ალექსანდრა, 

მირიანაშვილი ალექსი ივანეს ძე, 

მიქაძე ივანე როხტომის ძე, 

მიქელაძე ელადიმერ სვიმონის ძე, 

მიქელაძე შალეა (ექიმი), 
მიქელაძისა სოფიო ნიკოლოზის ასული, 

მონადირიშვილი იოსებ გიორგის პე, 
მოსქშვილი იასონ, 
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220. 

230, 

მრევლიშვილი გიორგი რომანოზის ძე, 

მრევლიშვილი ალექსანდრე რომანოზის ძე, 

მუსხელიშვილი ვასტანგ სოლომონის ძე, 

მუსსელიშვილი გიორგი ივანეს ძე, 

მუსსელიშვილი იაკობ ლევანის ძე, 

მსატერიშვილი იასონ (მ ი), ატერიშვი ლ (მღვდელი) 

ნაზარი, არქიმანდრიტი (ლექავა), 

წაკაშიძისა ადელა, ლეონის ასული, 

ნაკაშიძისა ნინრ თოხების ასული, 
ნასიძე პეტრე ზაქარიას ძე, 

ნასიძე მიხეილ დიმიტრის ძე, 
ნებიერიძე სერგი იოსების ძე, 
ნიკოლაძე ნიკოლოზ იაკობის ძე, 

ნიკოლაიშვილი იასონ ივანეს ძე, 

ნიჟარაძე ბესარიონ (მღგდელი), 

ნიჟარაძე იასონ ნიკოლოზის ძე. 

ორბელიანი გიორგი ილიას ძე, 

ორბელიანი მარიამ ეასტანგის ასული, 

ორბელიანი იაკობ იოსების ძე, 

ოქრომჭედლიშეილი ნიკოლოს (მთავარ-ღიაკონი), 

ოჰანეზოვი გრიგოლ იოსების ძე, 
„ეა–__ უუჟეაეგა_ 

  

პაიჭაძე იოსებ ივანეს ძე, 

240. პაპიტაშეილი გრიგოლ ნიკოლოზის ძე, 

250. 

პარკაძე დავით დავითის ძე, 
პასომოვი ევგენი ალექსანდრეს ძე, 

პეტროაჯშვილი ნესტორ ივანეს ძე, 

პიროს არქიმანდრიტი (ოქროპირიძე), 
პოლუმორდინოვი ივანე ტიმოთეს პე, 

__ 

შმორღანია თევდორე დავითის ძე, 

უორდანია გიორგი თევდორეს ძე, 

ჟუურული გიორგი დურმიშსანას ძე, 

რაზიკაშვილი ლუკა პავლეს ძე, 

რაზიკაშვილი თევდორე პავლეს იძე. 

რამიშეილი ერეკლე ივანეს ძე, 

რატიშვილი ბეჟან იოსების ძე, 

რატიშვილი ივანე გიორგის ძე, 

რცხილაძე ტარასი გრიგოლის ძე, 

რურუა ეეგენი (მღედელი), 
რუზსიშვილისა ქეთევან ივანეს ასული,



საბაშვილი ერისტო სხეიმონის ძე, 

საგინაშეილი ნიკოლოს ივაწეს ძე, 

სარაჯიშვილისა ეკატერინე ივანეს ასული, 

260. სარაჯიშვილი ალექსანდრე პეტრეს ძე, 

სარაჯიშვილი მისეილ პეტრეს ძე, 
სარაჯიშვილი აპოლონ პეტრეს ძე, 

სარაჯიშეილი ალექსანდრე ივანეს ძე, 

სარაჯიშვილი ალექსანდრე თევდორეს ძე, 

სვანიძე თევდორე რევაზის ძე, 
სიხარულიძე ივანე, 

სონღულაშვილი იროდიონ თომას ძე, 

სტროევი_პავლე ნიკოლოზის ძე (პოლკოენიკი), V 
სულსანიშვილი ნიკოლოზს ივანეს ძე, 

270. სუხიაშვილი დავით (მღედელი), 

ტარასი მღეღელ–-მონაზონი, 

ტატიშვილი იპოლიტე ზურაბის ძე, 

ტატიშვილი დიმიტრი ლუკას ძე, 

ტურაშვილი აბრამ ილიას ძე, 

ტურიაშვილი კოსტანტინე ლაზარეს ძე, 

ტყავაძე კოსტანტისე იასეს პე, 

ტყემალაძე მარკოზ (დეკანოზი), 

უთნელიშვილი ივანე დავითის ძე, 

ფავლენიშვილი დიმიტრი ალექსანდრეს ჰე, 
280. ფაელენიშეილი ლეეან დიმიტროს ყე, 

ფანცხავა იაკობ სპირიდონის ძე, 
ფარ სკი სერგი ვასილის ჰე. 

ფიფინაშვძილი ალექსანდრე ივანეს ჰე- 

ფორაქაშვილი ალექსანდრე დავთოის ძე, 
ფორაქაშვილი დავით ილარიონის პე, 

ფორაქაშვილი ადამ ივანეს შე, 

ფორაქაშვილი სეიმონ ილარიონის ძე, 

ფორაქაშვილისა თინათინ გიორგის ასული, 

ფურცელაძე ანტონ ნიკოლოზის ძე, 

290. ფურცელაძე ლევან ანტონის ძე, 

ფურცელაძე ისაია იოელის ძე, 

ფურცელაძე ბესარიონ (მღეღელი), 
ფურცელაძისა ეკატერინე, 

ქადაგიძე დავით ნიკოლოზას ძე, 

ქარუმიძე შალვა ალექსანდრეს ძე, 

ქარუმიძე პავლე ივანეს ძე, 

ქგ/ლივიძე ალექსანდრე იოსების ძე, 

ქიქოძე მოსე ათანახეს ძე, 
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300. ქობულაშვილი სოლომონ ადამის მე, ს 

ქობულაშვილი იოსებ ადამის ძე, 

ქუთათელაძე დავით ვასილის ძე, 

ლამბარაშვილი მაქსიმე გრიგოლის ბს, » 

ღამბაშიძე ტრიფონ გიორგის ძე, ' 

ღამბაშიძე ვასტანგ დავითის ძე, 

ღამბაშიძე სერგი გიორგის ძე, 

მავრიშვილი დავით იოსების ძე, 

ყაზბეგი გიორგი ნიკოლოზის შე, 

ყაზბეგი რაფიელ ნიკოლოზის ძე, 
310. ყიფიანი ვასილ როსტომის პე, 

ვიფშიძე ჭაქარია თევდორეს ძე, 

ყიფშიძე გრიგოლ თევდორეს ჰე, 
ყიფშიძე ილო თევდორეს ძე, 

ყიფშიძე ალექსანდრე თევდორეს ძე, 
ყიფშიძე იოსებ ალექსის ძე, 

ყორღანაშვილი ვასილ დავითის ძა, 

ყულოშვილი მისეილ (მ ჟქდელი), 

შევარდნაძე დიმიტრი ირაკლის პე, 

შიუკაშვილი ნიკოლოზ ივანეს ძე, 

320. ჩიტაია იოსებ პეტრეს ძე, 

ჩიტაძე იოსებ (მღვღელი), 
ჩიქოიძე ზურაბ გიორგის ძე, პოლკოენიკი, 
ჩიქოვანი ილია- მანუჩარის ძე, 

ჩიჩუა გიორგი კოსტანტინეს ძე, 

ჩოლოყაშვილი სოლომონ მისეილის ძე, 

ჩოლოყაშვილი დიმიტრი ერასტის ძე, 

ჩოლოყაშეილი დავით კოსტანტინეს ძე, 

ჩსენკელი კოსტანტინე, 

ჩსიკვიშეილი პოლიკარპე ივანეს ძე (ექიმი), 

330. ცაგარელი ალექსანდრე ალექსის ძე, 

ცინცაძე კალისტრატე (დეკანოზი), 
ცინცაძე დავით გესარიონის ძე, 

ცინცაძე იაკობ თომას ძე, 

ციციშვილი იეანე გიორგის ძე, 

ციციშვილი ალექსანდრე დავითის ძე, 
ციციშვილი იასონ დავითის ძე, 

ციცქიშვილი ქრისტეფორე (მღვდელი), 
ცხაკაია პართენ (მღვდელი),



წერეთელი სავლე. გრიგოლის ძე, 
340, წუნავასი ანნა ტარასის ასული, 

ჭაეჭავაძე იური მისეილის ძე, 

ჭავჭავაძე მისეილ დავითის ძე, 

ჭავჭავაძისა ოლგა თაღეოზის ასული, V/ 
ჭაეჭაეაძე ზაქარია რომანოზის ძე, 

ჭანიშვილი გიორგი ალექსანდრეს ძე, 

ჭარაია პეტრე გიორგის ძე, 

ჭელიძე ივანე ალეVსის ძე, 

ჭიჭინაძე ალექსი ბესარიონის ძე, 

ჭყონია ილია მირიანის ძე„7 

350. ჭყონია სამსონ შერმადინის ძე, 

სარაშეილი ილია მიხეილის ძე, 

სასუტაშვილი დიმიტრი (დეკანოსზა), 

სელაია პორფირი (მღვდელი), 

ხორავა ნიკოლოზ თეიმურაზის ძე, ექიმ», 

სოშტარია დიმიტრი თომას ძე, 

ჯავახიშვილი ივანე ალექსანდრეს ძე. V 

ჯაჟეასიშვილი ალექსანდრე ნიკოლოსი, “ყ. 

ჯავასიშვილი დიმიტრი ვასილის ძე. 

ჯავახიშვილი ალექსანდრე ღიმიტრის ძე, 

360. ჯანაშვილი შოსე გიორგის ძე, 

ჯანდიერი ლევან გიორგის ძე, 
ჯანდიერი ნიკოლოზ ალექსანდრეს ძე. 

ჯანყულაძე პეტრე, 
ჯაოშვილი ეპიფანე (მღედელი), 

ჯაფარიძე კოსტანტინე ივანეს ძე, 

ჯაფარიძე სერგეი დავითის ძე, 
ჯაფარიძე აფრასიონ კოსტანტინეს ძე, 

ჯაყელისა ემერენციანა მიხეილის ასული, 

ჯაყელი გიორგი სტეფანეს ძე, 
370 ჯეარიშეიშვილი ათანასე თევდორეს ძე, 

ჯინორიძე მირონ ლუკას ძე, 

ჯორჯაძე დავით გიორგის ძე, 

ჯორჯაძე იორამ იოსების ძე, 

ჯორჯამისა თამარ ირაკლის ასული.



შემომწირველთა და შემოწირულობანთა სია ! 

1911 წელს, 

1 თინათინ რევაზის ასულმა ფორაქაშეილიხამ შემოსწირა: ა) „ნაკაზი მის 
იმპერატორობითის დიდებულებისა ეკატერინე მეორისა თვითმპყრობელისა ყოვლის 

რუსეთისა, მიცემული კომმისიისათეის აღწერად ასლისა ულოჟენიის პროექტისა“ 

(ნათარგმნი არქ. გაიოზის მიერ ჩღპე), ბ) „ამბავი დასაწყისი ჩინეთის სელმწიფისა“, 

გ) „ამბავი ბარამისა და გულანდამისა“; | 
2. სვიმონ ილარიონის ძემ ფორაქაშეილმა – გოზაური; 

3. ეახტანგ დეკანოზიშვილმა – სპარსული ძველი შავი ფული; 

4, დავით ჯაერიშევილმა – ქართული შავი ფული. M 

5. მღე. გიორგი ასათიანმა – სასანიანთ დროის ვერცსლის ფული, ბიზანტიური 

ფული ვერცხლისა და მუსულმანური შავი ფული; 

ნ. მღე. ალექსანდრე ფსალაძემ – რუსუდანის ფული; 

7. დიღმის მცსოვრებმა ივანე აბრამის ძემ გუნებაშვილმა – რუსუდანის ფული; 

8. ალექსანდრე იოსების ძემ ქელივიძემ – სურამის ცისეში წაპოენი ტყვიის 

ყუმბარის ნატესი და მსედრული ხელნაწერი: ნაწყეეტები „ქილილა ლა დამან"–იდან; 

9. თავადმა ბიძინა გრიგოლის ძემ მაყაშვილმა: მე- XVIII საუკუნის სიძეელენი: 

სელთნაწერი „ვეფხის ტყაოსანი“, „როსტომიანი“, „ზილისანიანი“ ღა „ლეილ-მეჯნუ– 

ნიანი“; 
10. კოსტ. დიმ. ყიფიანმა –. ძვირფასი წიგნი: წიგნი გამოცემულია პეტერბურგში 

1862 წელს, რუსეთის არსებობის 1000 წლის გამო, და სათაურად აქვს: 

„ჩიალი!იი 6Iხიიყმიი)ისრ ძტ5 ხCსი1C5 ძი 18 ILს§51C, იმL I. ძდ ხვს1V“; 
11. ივანე ნიკოლოზის ძე მაჭავარიანმა – მეთერაშეტე საუკუნის დასაწყისის არჩი- 

ლიანის ხელთნაწერი; 

12. მღვდელმა სეით გამრეკელმა: „შემოკლებული საღმრთო ისტორია ეკლესიისა, 

ძეელისა და ახალის აღთქმისა", „საზრდელი ყმებრივთა გონებათათვის“ ანუ ახალი 

როსსიული ანბანი – ერთ წიგნად, თარგმნილი რუსულიდან და გადაწერილი 1824 წ. 

და „პირეელი სასწაელო ყრმათა“, რომელიც შედგენილი და დაბეჭდილი ყოფილა 

მოსკოვს, ბაქარ მეფის ბრძანებით, 1739 წელს და აქეღან გადმოუწერია 1820 წელს 

დიმიტრი ოქროაშვილს; 

! დაიბეჭდა საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების კრებულში „ძველი 

საქართველო“, ტ. III, თბ., 1914. 
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13. მღვდელმა ალექსანღრე ფსალაძემ -- სპილენძას ოერომეტი და ეერცხლის 

ხუთი ფული; 
14. იხისი დავითის ძე ნაკაშიძემ -- ცსრა ვერცხლის ფული რაჭაში ნაპოეი; 

15. სეიმონ ფსალაძემ – ერთი შაეი ფული; 

16. სოფ. სორის მასწავლებელმა მინდელმა – ვერცხლის ორი ფული, რაჭაში 

6აპოენი; 
17. თაე. ქარლამ გელოვანმა – მედალი, ეკატერინე მე-2-ის დროს ჩამოსხმული, 

საქართეელოსთან 1783 წლის ხელშეკრულების აღსანიშნავად; 

18. რაჟღენ ყარამანის ძემ ღათეშიძემ –– სელნაწვრი „ვეფხის-ტყაოსანი“ მე-17 

საუკუნისა; 

19, გაბრიელ ბეჟანის ძის საყეარელიძის მემკვიდრეებმა – ეასტანგის მიერ შეკ- 

რებილი „სამართლის წიგნი“ და 60 ძეელი ფული (31 ვერცხლისა, 29 სპილენძისა); 

20. ნიკოლოზ იე. ახმეტელაშეილმა – სოფ. ჭერემმშმი ნაპოვნი ერთი არაბული 

ფული; 
21, კონსტანტინე ქუთათელაძემ – ფრანგული წიგნი „ხხი6LLC LმI0V556 IIIV5(I6“; 

22. ნიკოლოს როსტომის ძემ კიკნამემ – ხელთნაწერი „სამოთხის კარი“ საბა 

ორბელიანისა; 

23, ლეონარდ ივანეს ძემ ზუბალაშვილმა – 14 სელთნაწერი; 

24. სამსონ ლაგრენტის ძემ ბაიდაშვილმა; ა) ხელთნაწერი სამდიენო წიგჩი, 

ბ) წიგნი ზეციდამ ბოძებული, გ) მედალი, ყმების განთავისუფლების აღსანიშნაეალღ 

მოჭრილი და დ) 60 სიგელ–გუჯარი; 
25. სოლომონ ესტატეს ძემ ჯავერიშვილმა – სელთნაწერი „წიგნი სიბრძნე-სიც- 

რუისა“; 

26. ვასილ ავთანდილის ძემ გარაყანიძემ – ერთი სპილენძის ფული განჯის ხა- 

ნისა; 

27. ეახტანგ ნიკოლოზის ძემ კანდელაკმა – ორი ძველი თეთრი ფული: ქართუ- 

ლი ღა სპარსული; 

28. ივანე ანდრიას ძემ გულისაშეილმა – ორი მუსულმანური შაეი ფული; 

29. ნინო დავითის ასულმა შატბერაშვილისამ -–- ერთი შავი რუსული ფული; 

30. ელისაბედ ანდრიას ასულმა გულისაშვილისამ – მანდილოსნის თმის გასა- 

ყოფი; 
31. ნატალია სვიმონის ასულმა გოგიბედაშვილისამ: ა) ხელთნაწერი „ბეჟანიანი4 

და ბ) თეიმურაზ I-ის თსზულებანი; 

32. ალექსანდრა ლეეანის ასულმა გარაყანიძისამ – „დავითნი“ დაბეჭდილი 1824 

წელს (მხედრული); 
33. ოლღა მიხეილის ასულმა კურბატოვისამ –- თმის გასაყოფი (ეერცხლისა)ა; 

34. ნატალია ივანეს ასულმა ჯაერიშვილისამ – სავარცხლის ბუდე, ოქრომკედით 
ნაკერი; 

35, გიგო ყარანგოზიშვილმა -- რამდენიმე სიგელ–გუჯარი; 

36. ნუშო ალექსის ასულმა ქარსელიძისამ – ერთი ბელგიური თეთრი ფული; 

37, ვეა იეანეს ასულმა კეესაძისაშ: ა) წამლით დახატული ხატი ღეთის-მშობლისა 

და ბ) სადაფი; 

18, ბარბარე გიორგის ასულმა გარაყანიძისამ – ოქრომკედით წაკერი თავსაკრავი; 

39. ეასსილ გიორგის ძემ ნასუცრიშეილმა – ერთი თეთრი სპარსული ფული; 
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40. ლაღია ალექსანდრეს ასულმა ბოტეზატისამ – ერთი შეელი რუსული ათშა.-. 

ურიანი (1815 წლისა); 

ამ სიის 22, 24-34 ღა 36-33) მუსლებ ქეეშ აღნიშნული ნიეთები „საზოგადო- 

ებას“ გადმოსცა ქ-ნმა აწა კაპანაძისამ. 

41. მასწავლებელმა სერგო გიორგის ძემ ღამბაშიძემ – სოუ. მოლითში მიწის 

თსრის დროს ნაპოვნი, ორი დიდი გაქვავებული ლოკოკინა. 

#2. თამარ კონსტანტინეს ასულმა გორგაძისამ –- სამი ძეელი ფული: ერთი მუ-. 

სულმანური, ერთი ქართული და ერთიც რუსული; 

43. მღვდ. იოსებ ჩიტაძემ. ცხრა შავი ფული (ქართული და ბიზანტიური), 

ოთსხა ქართული თეთრი, ერთა დამბაჩა, აგურის ორი ნატესი ქართული წარწერით. 

და ალექსანდრე–ბატონიშვილისეული იარალი: | თოფი, 2 დამბაჩა და I! ბებუთი; 

#4. ქეთევან დიმიტრის ასულმა ჯანდიერისამ – თოფის საწამლე სისა და სა- 

ვარცსლის ბუდე; 
#5. ვანო ბერბიჭაშვილმა -- გუთნის მოდელი; 

46. გენერალმა არსენ ივანეს ძემ ბებუთოვმა -– ორი ნამსასურობითი სია (რუსუ -_ 

ლათ); ა) გენერლის თავ. ვასილი ბებუთოეისა და ბ) თავ. გრიგოლ ოსეფის ძის ბე– 

ბუთოვისა; 

47. იოსებ ივანეს ძემ პაიჭაძემ –– ათი თეთრი ფული (ქართული, იაპონური, სპარ- 

სული და ოსმალური) და ორიც შავი. 

48. დუშიკო ფალავანდიშვილმა – 8 სიგელი. 

29. გიორგი ნიკოლოზის ძემ ყაზბეგმა – პეტრეს დროის ძველი მანეთიანი. 

50. მღეღელმა იასონ მსატერიშეილმა – ოთსი ძველი ვერცსლის ფული: 1 ქარ- 

თული და 3 მუსულმანური; 

51. გენერალმა სპირიდონ ნიკოლოზის ძემ ანდრონიკაშვილმა: ორი შეელი სპი– 

ლენძის ჯვარი სლავიანურის წარწერით და 2ირ ოქროს ღილი ქათიბისა; 
52. ალექსანდრე პეტრეს ძემ სარაჯიშვილმა – ძველებური დიდი სკიერი, გარე– 

ღან რკინა-გადაკრული. 

1912 წელს: 

1. ანნა გრ. ასულმა კაპანაძისამ, ა) სპილენძის სამკლავე ოქროს რარნაშით, 
ბ) ოქრომკედის ქამარი ვერცხლის აბზინდით, გ) ირაკლი II-ის შავი ფული; 

2. თებრონია თავ. იორამ თარხნიშვილის ასულმა: ა) ვეფხის ტყაოსანი ლურჯ 

ქაღალდზე გადაწერილი, ბ) შველი ნაბეჭდი საგალობელი და სამოციქულო, გ) სუ– 
ცური, ნაბეჭდი კონდაკი, ღ) ორი სპილენძის ჯვარი, ე) ნაბეჭდი ქართულ-ოსური 

ლოცვანი; 

ქ, მარიამ გიორგის ასულმა თავად თარსნიშვილის მეუღლემ: ა) თავისი ხელით 

გადაწერილი ვეფხის ტყაოსანი 1869 წ. ბ) ქართულ-რუსული სახარება, ნაბეჭღი, 

გ) მხედრული ნაბეჭდი ლოცეანი 1826 წლისა, დ) მხედრული ხელნაწერი -– მოთს– 

რობანი იესო ქრისტეზე, ე) ანბანთ ქება, მსედრული ხელნაწერი; 

4. თინათინ (ცაცა) დავითის ასულმა კეზელისამ -- ხელნაწერი ვგეფსის ტვეაოსანი, 

მე-IV საუკუნისა (ნაკლული); 
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5. მაგდან ზურაბის ასულმა იმედაშეილისამ: ა) ვეფხის ტყაოსნის ხელნაწერი 

ნაწყვეტი, ბ) ბარამ-გულიჯანიანი (ხელნაწერი); 

6. სოფიო ზაქარიას ასულმა ფირალოვისამ, ა) აბესალომ და ეთერის ამბავი 

(სელნაწერი), ბ) კითსვა ღვთისმშობელისა კაცისა სულისათეის, გ) აპოკრიფული 

მოთსრობანი (სელნაწერი); 

7. ელისაბედ ივანეს ასულმა ბარისოეისამ: ა) ოცდაოთხი სიგელ-გუჯარი, ბ) მძი- 

ვით ნაქსოვი ქისა; 

8. ბარბარე იოსების ასულმა ოქრუაშვილისამ: ა) ორი შაეი რუსული ფული, 

ბ) მედალი; : 

9. ევა სოლომონის ასულმა მაღალაშვილისამ -– ხელნაწერი მოთხრობა (თავი 

აკლია); 
10. თავაღ ლეეან თარსნიშეილის ასულმა ელენემ – ძველი ვერცხლის ჩოფი 

(უმარილისა და ინა-ბასმიხ საწყაო); 

11. მაგდან ლდღავითის ასულმა ქულუევისამ – ორი ოქრომკედით ნაკერი თაე– 

საკრავი; 

12, მარიამ მალაქიას ასულმა ნაცელიშვილისამ – ერთი თეთრი და ორი შავი 

ძველი ფული; 
I3. მელანია თეედორეს ასულმა სუციშვილისამ: ა) მღვდლის ოლარის ნაჭერი, 

სირმით ნაკერი, ბ) ტოტ–ბაბთები (ქალების წინდების შესაკერავი) აბრეშუმის ძაფით 

ნაკერი მაუდზედ, გ) თმის გასაყოფი ვერცხლისა; 

14. პელაგია ივანეს ასულმა ამილბარაშეილოსამ: ა)სპილენძის სამკარიანი ხატი, 

ბ) მხედრული ხელნაწერი „ღაუჯდომელი"; 

15. ელისაბედ გიგოს ასულმა გოგობერიძისამ. ქართული ორ-აბაზიანი; 

16. თავად თარსნიშვილის მეუღლემ იელიტე დიმიტრის ასულმა – ეერცსლის 

საბურნუთე; 

17. ელისაბედ გრიგოლის ასულმა მამალოვისამ – ძეელი კულა ხისა; 

18. ეფემია მათეს ასულმა ბატკუაშეილისამ – ძეელი სელის ყუთი; 

19. სოფიო თევდორეს ასულმა დავითაშეილისამ – ოქრომკედით ნაკერი თავ- 

საკრავი; 
20. მარიამ გეორქას ასულმა მამალოვისამ – თათრული ფული სპილენძისა; 
21. ეარინკა მოსეს ასულმა გოზალოვისამ – ჩინური შავი ფული; 

22. ანნა გიორგის ასულმა გულიხაშვილისამ -– პატარა ხატი ვერცსლისა; 

21, ოლა ალექსის ასულმა გულისაშვილისამ – სპილენძის მედალიონი; 

24. მარიამ ივანეს ასულმა არაქელაშვილისამ – სპარსული შავი ფული; 

25. ნუშა იოსების ასულმა გოჩიტაშეილისამ - სპილენძის ეეტონი; 

26. მარიამ იოსების ასულმა კაპანაძისამ – ერთი ვერცხლისა და ერთი სპილენძის 
ფული ინგლისის დედოფლის ეიქტორიასი; 

27. ელისაბედ ანდრიას ასულმა გულისაშვილისამ –- ეერცსლის ფული; 

28. ანტონ დავითის ძემ თაბუაშვილმა (ოსმა) – ძველებური ხმალი; 
29, ზაქარია ნიკოლოზის ძემ მაღალაშვილმა – ორი ტყავისა და ერთი ქაღალდის 

სიგელი; 
30. ვასილ ილიას ძემ აბულაძემ – სამი შავი ფული; 

31. სიკო ოპანეზას ძემ მეზურნოემა – ეერცხლის სპარსული ფული; 
32. ეასილ ალექსის ძემ პაპიძემ –- ეერცხლის ფული; 
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ვვ. გიგო იოსების ძემ ნოზაძემ –- სამი ძველი შავი ფული; 

34. თედო გაბრიელის ძემ ქელეხსაშვილმა -- სპილენძის სოდის ნაჭერი, ასალ- 

ქალაქში მიწაში ნაპოვნი; 

35. მიხეილ სარქისის ძემ ასაროემა – ოთსი შავი ძეელი ფული და ერთი თეთრი 

სპარსული; 

36. იოსებ დავითის ძემ საყეარელიძემ – 31 სიგელ-გუჯარი; 

37. გალუსტა იოსების ძემ ხუცილევმა – სამი ქართული შაეი ფული; 

38. დავით გიორგის ძემ ნაზარბეგიშეილმა – ორი პატარა ვერცსლის ფული; 

39. მღვდელმა სვიმონ კასრაძემ – ერთი ქართული თეთრი ღა ერთი შაეი რუ- 

სული ფული; 
40. ალექსანდრე იოსების ძემ ერმალოვმა – შავი სპარსული ფული; 

· 41. ნიკოლა იოსების ძემ დანდუროვემა – ძველი სპარსული ფული; 

42. ესტატე ზურაბის ძემ ბარნოვმა; ა) ორი თეთრი სპარსული ფული, ბ) სპი- 

ლენძის ბეჭედი, გ) სპილენძის მედალი, დ) უეტონი; 
43. არტემ გიორგის ძემ გალუსტოემა – ორი ძველი შავი ფული (რუსული); 

44. პავლე ლაზარეს ძემ ქელეხსაშეილმა – აკლდამაში ნაპოენი ბრინჯაოს სად- 

ისი; 

8 45. გეორქა ალექსის ძემ მეზურნოემა – შავი ფული ქაისოსრო მეფისა; 

#6. ალექსი ღიმიტრის ძემ თაბუაშვილმა (ოსმა) – თავისი თავგადასაეალი და 

სპარსეთში მოგზაურობა (ხელნაწერი); 

47. სანდრო გიორგის ძემ დანდუროვმა – ორი ვერცსლის ფული (ქართული და 

პოლონური); 

#8. იოსებ თათუას ძემ ხუციევმა – სუთი სიგელ-გუჯარი; 

49. არტემ ბერუას ძემ თათანოვმა – ერთი ძეელი შავი ფული; 

50. გეორქა იოსების ძემ მამულოვმა – ერთი ძველი ფრანგული ფული; 

ზემოსსენებული ნივთები გაღმოსცა „საისტორიო საზოგადოებას" ქ-ნმა ანჩა 

გიორგის ასულმა კაპანაძისამ, 

51. ანტონ ივანეს ძემ ფალავანდიშვილმა: ა) ალთაფა, ბ) 15 სურათი, გ) პატარა 

ბოსჩა, დ) ნაქარგის ნიმუში„ ე) სავარცხლის ბუდე, ე) წიგნის ბუდე, %) ქისა, 

ფშ) ნაკერი თაგსაკრავი, თ) ავგგაროზის ბუდე, ი) თმის გასაყოფი, ია) სპილენძის ბე– 

ჭედი, იბ) ბრინჯაოს ირემი, იგ) სურამის იარაღი, იდ) 14 სიგელი; 

52. გიორგი დავითის ძემ ღა საღიკო მელქისადეკის ასულმა წერეთლებმა -- 

ფერაღებით ნახატი პორტრეტი ზურაბ წერეთლისა და მისი შეილის გიორგისა, 

1807 წელს დახატული; 

53. თავად ჩოლოყაშვილის მეუღლემ ნინო დავითის ასულმა –- პორტრეტი ზაალ 

ციციშვილის მეუღლის ნინოსი; 

54. სვიმონ სეიმონის ძემ ვაჩნაძემ – ხელნაწერი ლოცეაჩი მცირე ტანისა; 

55. ანასტასია დავითის ასულმა წერეთლისამ -– სპილოს ძელის სავარცხელი და 

მისი ბუდე (ოქრომკედით ნაკერი), დოსითეოს ფიცხელაურის ნაქონი; 

56. ნინო ალექსანდრეს ასულმა წერეთლისამ: ა) აბრეშუმის ბადე მშობიარობის 

დროს გადასაფარებელი, ბ) თიხის კულა, გ) სურმა-ლასუსტაკის იარაღი, დ) სარკის 

ყუთი, ე) სიგელები; 
57. დუშიკო ფალავანდიშვილმა – 14 ჩარჩო სურათებისათეის; 

58. ღარია რამაზის ასულმა და ივანე სულხანის ძემ ჭაეჭავაძეებმა: ა) ერეკლე 
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მეფის ნაქონი საწერელი, ბ) ეერცხლის კოლოფი, გ) სელნაწერი ლოცეანი მცირე 

ტანისა, დ) ფერადებით ნახატი პორტრეტი ივ. სულ. ჭაეჭავაძისა; 

59. მოსე იეანეს ძემ თოიძემ: ა) ძველი ყალამქრის სუფრა სპარსული წარწე- 

რით, ბ) ძველი საბანი ყალამქრისა, გ) ძეელებური ხის ყუთი მოზაიკით, დ) სარკე- 

ყუთი ძველი სპარსული სელობისა მოზაიკით, ე) პატარა სარკე სპარსული მოზა- 

იკით, ზ) სამი ძეელებური კლიტე ხეესურეთიდან მოტანილი, 0) ორი ყანთარი: ერ– 

თი თითბრისა, მეორე რკინისა, თ) ტოლჩა სპილენძისა ჩუქურთმით, ი) ორი რკინას 

ჭრაქი, ია) სპილენძის კოჭობი ლამბაქით ჩუქურთმიანი, იბ) სპილენძის საფერფლე 

სპარსული ჩუქურთმებით, იგ) ორი თმის გასაკოფი თითბრიხა, იდ) სევსურული 

რკინის ეჩო, იე) ეერცხლის გულსაკიდი, ფშაური, ივ) ისრის პირი რკინისა, 

იზ) თითბრის სეევსურული საზიარებელი კოვზი, ი0) ოცდა ექესი შავი ძველი ფული, 

ით) სახეებიანი ქაშანური გოზაური, კ) ორი ჩინური პატარა ჭურჭელი ფაიფურისა 

სურათებით, კა) ჩინური პატარა კერპი, ქვისა, აბ) შვიდი სპარსული სურათი, 

აგ) ძეელებური სადაფი, კდ) შიო მღეიმის მონასტრის სურათი ფერადებით ნახატი, 

კე) სურათი შიო მღეიმელისა ბერებითურთ ნახატი, კე) რკინის საფანგი ხევსურე– 
თიდან მოტანილი; 

60. მიხეილ და იაკობ სეიმონის ძეთა ზედგინიძეებმა: ა) ზარი ქართული წარ- 

წერით (განჯის გუბერნიის, ჯეეანშირის მაზრის, სოფელ დოვშალიდან), ბ) ერთი 

ოქროს ფული პაპისა, გ) ოცი სხეა და სხეა ფული ვერცხლისა, ღ) ოცდა ცხრა სსეა და 

სსეა მავი ფული, ე) საფლაეიღან ამოღებული თოთხმეტი თისის ჭურჭელი, მათ 

შორის ერთი ძლიერ შესანიშნაეი, ვ) სპილენძის ჭურჭელი ეიწრო ყელიანი, %) სა– 

ყელური ბრინჯაოსი, 0) თეთრი ქეის ბუშტი, თ) პატარა სატი ათინური ხელობისა 

ზედ ამოჭრილი სურათებით, ი) ჩუქურთმებიანი ჯეარი სისა, ია) იხრის წეერი 

ობსიდიანისა, იბ) მძიეები; 

61. ტორჩილავამ – ორი ძეელი ფული; 

62. პელაგია გიორგის ასულმა სალაგუბოვისამ: თავის ა) დისწულის 19 წლის 

გლესის ნიკო ქრისტეფორეს ძის მამულაშვილის გაკეთებული ციხის გეგმა, ბ) ნას– 

ყიდობის ქაღალლი; 

63. სალომე ქრისტეფორეს ასულმა სოლომონოვისამ: ა) რუსული ძეელი მანე– 

თიანი, ბ) მოქსოვილი ქისა; 

64. მარიამ დაეითის ასულმა რევაზიშეილისამ -- აბრეშუმის ძაფით ნაკერი პატარა 

ქირმანის შალი; 

65. ნინო იეანეს ასულმა მდინარაძისამ – მძივით ნაკერი საათის ჩასადები, ქისის 

მსგავსი; 
66. ოლლა დიმიტრის ასულმა სახუტაშეილისამ – ოქრომკედით ნაკერი თავსა– 

კრავი; 

67. მარიამ (მარგარიტა) ვასილის ახულმა ჩუბინაშეილისამ – ეერცხლის თათრუ–- 

ლი დიდი ფული; 
68, მარიამ ღეთისაეარას ასულმა მეჩითოვისამ; ა) ვერცხლის ფული ეკატერინე 

II-ისა, ბ) ინგლისური შავი ფული; 

69. ეარო იორდანეს ასულმა საბაშვილისამ – ორი ეერცხლის ფული სპარსული; 
70. ანნა ელიაზარის ასულმა გარსეეანიშვილისამ: ა) რუსული მანეთიანი, ბ) ეერ– 

ცსლის ფული ერეკლე II-სა, გ) ვერცხლის ფული სპარსული, დ) ქართული შავა 
ფულია I805 წ.; 
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71, სალომე ალექსანდრეს ასულმა გარსევანიშვილისამ – სადაფი; 

72 თამარ ნიკოლოზის ასულმა ლომაურისამ – ორი ძველი შავი ფული, 

7ვ. იეანე სუსაშეილმა; ა) ოსმალური შავი ფული, ბ) ეეროპული შავი ფული; 
74. მისეალ პეტრეს პემ სარაჯიშვილმა: ა) ბრინჯაოს სანჯლის პირი, ბ) შუბის 

პირი, 
75. ალექსი ივანეს ძემ მირიანაშეილმა – ლაშა გიორგის შავი ფული; 

76. მღედღელმა კირილე კელენჯერიძემ: ა) სამოციქულო, რომელიც დაბეჭდილია 
დ. საჩსერეში სასასლესა შინა სარდალ სასლთ-–უსუცეს ზურაბ წერეთლისა, 1815 

წელს, გბ) კონდაკი, დაბეჭდილი ქ. ტფილისს 1710 წელს; 

77. კოსტანტინე დიმიტრის ძემ ყიფიანმა – –- M26## –- „06X )I3VVCIIIII IIC70- 

დ", ი606801> ხიVM#68მ, II3. 1812 #0/»მ; 

78 პეტრე ივანეს ძე ყირსქესალოვმა: ა) ეკლესიის ცსოერება 4 წიგნად გადა- 

წერილი 1822 -–.1824 წ., ბ) მოთსრობანი ძველი აღთქმიდან, ხელნაწერი, საეტლო 

და სამთაერო (ხელნაწერი); 

79. ტასო ალექსანდრეს ასულმა ეგაძისამ –– ძველი არაბული უოული ვერცსლისა; 

მ0. ნინო სოლომონის ასულმა და ქეთევან სოფრომის ასულმა ბიწკინაშეილები–- 

სამ – დიღი მთავრის ნიკოლოზს ალექსანდრეს ძის ყმაწვილობის სურათი; 

81. ივანე გულისაშვილმა: ა) ბრინჯაოს სანჯალი, ბ) რკინის სანჯალი, გ) 23 შავი 

ფული; 
მ2. ტასო გულისაშვილისამ –- უწინდელ ნაკერ ტილოს ნიმუში; 

83. გიორგი დავითის ძემ ერისთავმა – კაჟიანი თოფი; 

84, ავქსენტი ნაკაშიძემ -–– ფულათ 10 მან.; 

85. ვლადიმერ წერეთელმა – ფულათ 10 მან.; 

86. პავლე მაჭავარიანმა – ფულათ 5 მან,; 

87. კბ. ექიმმა ევარლამ ჭიჭინაძემ: ა) სამი ვერცხლის ფული, ბ) 33 შაეი ძეელი 

ფული; 
88. ნიკოლოზს აეალიშეილმა და მისმა ოჯასობამ: ა) სსვა და სსვა ძეელი ქარ- 

თული ხელნაწერი წიგნები, ბ) მონგოლური წიგნი (საილარის ბიბლიოთეკიდან), 

გ) რამდენაშე გუჯარი, დ) ჟურნალი „ცისკარი“ 1857-1874 წ., ე) ჟურნალი „ჯივე- 

რია" 1879, 1881 და 1883 წ. ე) ჟურნალი „იმედი“ 1881-1813 წ., %) ეურნალი 

„საქართველოს მოამბე" 1863:წ., 0) უურნალი „მოამბე“ 1894, 1897, 19013, 190# და 

1905 წ. თ) უურნალი „მოგზაური“ 1901 წ.,ი) ჟურნალი „მნათობი“ 1869-1872 წ., 

ია) გაზეთი „დროება“ 1866-.1884 წ.,. იბ) გაზეთი „გუთნის დედა", იგ) გაზეთი „სა- 

სოფლო გაზეთი“, იღ) გაზეთი „ცისკარი“, იე) გაზეთი „ივერია“, ივ) გაზეთი „მე–- 

ურნე“, იზ) გაზეთი „თეატრი“, ი0) გაზეთი „ცნობის ფურცელი“ ით) გაზეთი „შრო- 

მა“, კ) გაზეთი „ამირანი“, კა) გაზეთი „ნიშადური, კბ) გაზეთი „საქართველო“, 

აბ) გაზეთი „ფასკუნჯი“, კდ) „ალმანახი“, კე) „კვალი“, კე) „სხივი“, კს) „სიტყეა“, 
კი) »აგლეხი“, კთ) „მეგობარი“, ლ) „ვოზრაჟდენიე“ და სხე., ლა) აფიშები და პრო- 

გრამები 1869--1895 წ. ლბ) სხეა და სსეა ქვეყნის ძეელი ფულები 130 ცალი, 

ლგ) სპარსული მუზარადი, ლდ) ფარი, ლე) სამკლაეე, ლე) დეერიშის ნაჯახი; 

89. მედიცინის დოქტორმა ივ. თიკანაძემ და ნიკ. აევალიშეილმა – ოთსი სპარ– 

სული წიგნი (თაერიზში საერთოდ შეძენილი); 

90. თავრიზში მცხოვრებ ღავით საგინაშვილის ჩამომავალთა, სოლომონ და 
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დავით საგინიანების ოჯახობამ – ალექსანდრე ბატონიშვილის სურათი, ვინმე ჯან– 

ჯულაზიანის დასატული 1841 წ.; 

91, ურმიაში მცსოვრებმა ანჯაფარიძემ – „ნადირ შაჰის გალაშქრება საქართეე- 

ლოზელღ“ (სპარსული წიგნი); 

92. ღავით ყანდარელმა – პეელი ეკლესიის მოდელი, სეფისკერის ბეჭდად გაკე“ 

თებული; 

93. ნინო ავალიშვილისამ – ბროლის ორი ყანწი, გარდმოცემით მასი პაპისათვის 

ნაოლულის საჩუქრად ბოძებული; 
9#. დარია დავითის ასულმა გოცირიძისამ – ვერცსლის სამი ძეელი სპარსული 

ფული; 
95. სოფიო ანდრიას ასულმა ტოტაძისამ -– ოქრომკეღით ნაკერი სარტყელი ღა 

გულისპირი; 

96. მარიაე გრიგოლის ასულმა ხუციშგილისამ -– კაჟიანი ძეელებური თოფი; 

97, სოფიო ქაიხოსროს ასულმა ფაელენიშვილის მეუღლემ: ა) უმარილიეს სადა- 

ფა, ბ) სამკლაური; “ 

98. მოსე ივანეს ძემ თოიძემ – ერთი თეთრი და ორი შაეი ძველი ფული; 

99. მინაღორა დომენტის ასულმა ჩაჩანიძისამ – ერთი ვერცხლისა ღა ურთა შავი. 

ფული; 
100. დავით სერგის ძემ გორგაძემ – ერთი ძეელი შაეი ფული 1823 წლისა; 

101. მარიამ გაბაშვილისამ – ხაქარგაეი ნიმუში; 

102. ელენე შლიტტერისამ – რკინის წვერიანი საბჯენი ჯოხი (შუბის მსგავსი); 
I03. ადამე ელანიძემ – თუშური ბანღულები; 

104. სირსის მონასტრის ბერმა ათანასემ – სუცური ხელნაწერი სახარება; 

105. აღალო თუთაეემა; ა) ყანაოზის ანუ გლასის პერანგი ალექსანდრე ყაზბეგის 

ბავშვობისა. ეს პერანგი თეითონ ალექსანდრე ყაზბეგს გადაუცია თუთაევისთვის 

შესანასად, ბ) ფოტოგრაფიული სურათი იესე რომანის ძის ფაელენიშეილისა (ტყვი– 

აველი), გ) ორი შაეი ფული ეახტანგ მეფისა და ეკატერინე II-ისა; 
106. ელენე მეხეილის ასულმა ტერიევისამ – 10 სიგელ-გუჯარი; 

107. ზაალ ივანეს ძემ ტერიეემა: ა) სპარსული წარწერა მარმარილოს ქვაზე 
(სპარსეთიდან მოტანილი), ბ) ძელის ტარიანი პატარა მაშა, გ) სპარსული ბეჭედი 

ვერცსლისა, დ) სამი სპარსული თეთრი ფული და ორიც შაეი, ე) სპარსული დანა 

(პატარა პრტყელი ქეისა); ' 

108, პეტრე გრიგოლის ძემ მამრაძემ – პონტოს ძველი უული; 

109. თავად ვახვასიშვილის მეუღლემ ნინო შარმასანის ასულმა: ა) სპილენძის 

ჯამი, ბ) ბრინჯაოს ხუთი ჩანჩხურა (სხეა დღა სხეა ცხოველების სახით), გ) ბრინ- 

ჯარს პატარა ზსარი, დ) ვერცხლას სპარსული ფული, ე) ოქრომკედის დასართავი 

სპელოს ძვლის თითისტარი თავის კეირისტავით, 

110. სოფიო შიუკაშეილმა – ქალ. თელაეში ნაპოენი შავი ფული თეიმურაზისა; 

111. გიგო ყარანსგოსიშეილმა – თაეის საგვარეულოს რამდენიმე სიგელ-გუჯარი; 

112. თავად მაყაშეილის მეუღლემ ანნა ნიკოლო!სის ასულმა – 23 სიგელ-გუჯარი 

მე-18 და მე-19 საუკუნისა; 

113. ლავრენტი შატბერაშვილმა – შავი ფული ბაქარისა; 
114. ნიკოლოს დადიანის ასულმა თავად ნაკაშიძის შეულლემ ხოფიომ; ა).საბა- 

სულსან ორბელიანის ლექსიკონი, ბ) ბეჭედი, 

307



115. ჟურულის ქვრიემა ქეთევანმა: ა) მძივით ნაკერი ქიხა, ბ) ვრთი თეთრი დი 

ერთიც შავი ფული; 

116. მარიამ პაელეს ასულმა ფონ-დერ-ნონემ – უმარილის სალესაეი; 

117. პავლე მაჭავარიანმა სოფელ ილმიდან: ა) თისის „ჯამი, ბ) თისის ჩაფუნა; 

118. ასოთამწყობმა ილარიონ სონღულაშვილმა: ა) სელნაწერი „წამება ქეთევან 

დედოფლისა", ბ) ლექსები ტუსაღ ვ. ი. ორჯონიკიძისა (1873-1875 წ. გორის სა- 

პყრობილეში დაწერილი). 

119. ნინო სეიმონის ასულმა ანდრონიკაშვილისამ – შეიდიში დეღიმათის მზითვი- 
სა თებრონია რუსიშეილის ასულის ანდრონიკაშვილისა; 

120. იროდიონ თომას ძემ სონღულაშეილმა – „დროება" და „სასალსო გაზეთი“ 

19!0 წ. დამატებიანათ.. 

121. თ. იასონ დავითის ძემ ციციშვილმა: ა) ძეელი სელობის ყუთი, წითელის» 

ღა ბზის სისა, მეფის ირაკლი მეორის ასულის მარიმ ბატონიშეილის მზითეად 

მოყოლილი, რომელიც ჰყეანდა ცოლად დავით სარდალს (ალექსანდრეს ძეს) ფანა"ს- 

აერტელ–ციციშეილს, ბ) ყავიხ ძველი ფინჯანი ფაიფურისა, მშვენიერის სურათით 

და ლამბაქი ნაქონი იმავე მარიამ-ბატონიშვილისა, გ) ძველი დროის წყლის სტა- 

ქანი. წითელის ფერისა, ვარაყიანის ნასჩებით; კიდევ სტაქანი ღვინისა, ბუზებიანის 

ნახრებით, – ესენიც მარიამ-ბატონიშვილის ნაქონი, დ) ძეელი ფაიანსის ტოლჩა, თბი- 

ლისის მოურავად ნამყოფის ესტატე დავითის ძის ფანასკრეტელ-ციციშეილის მე- 

უღლის. თალიას, ნაქონი, ე) ძეელი დროის დიდი „პინა“ =აბლიუდო“) და თეფში, 

ანტონ 1; კათალიკოზის ნაქონი, ე) პატარა ხატის ბუდე ოქრომკედით ნაქარგი, 

თავადის აბაშიძის ასულის, დავით ციციშვილ- ფანასკერტელის მეუღლის, ქეთევანის 

(შემომწირეელის დედის) მიერ ნაკერი, ზ%ზ) თისის ჭინჭილა (ოთსმუცლიანი), რომე- 

ლიც უჩუქებია თავად როსტომ „წერეთელს (აკაკის მამას) თავისი პირეელი ცოლის 

ძმის დავით ესტატეს ძის ციციშვილისათვის (ე. ი- შემომწირველის მამისათვის), 

ერთათ ქეიფის დროს, 0) საათის ბუდე, სავერდზე ოქრომკედით ნაკერი მღვიმის 

დედათა მონასტრის მონაზონის ელისაბედის მიერ, საჩუქრად გამოგზავნილი შემომ- 

წირველისადმი 1870 წელხ, თ) წყვილი სის არყის სირჩა, რომელიც ოსს ბალღათა- 

რას შემომწირველისათევის (სირჩა ==ხის ფეხიანი სასმისი = „ბოკალი“, ==რიუმკა“), 

ი) საუცხოვო ხელოგნებით ნასატი სურათი პოტემკინისა, რომელიც თვით პოტემ- 

კინს უჩუქნია პატრიარქის ანტონისათეის პეტერბურგში ყოფნის დროს, ია) ექესკუ– 

თსედი, ლამაზათ გათლილი, ყავის ფერი პატარა ქვა, რომელიც შემომწირველს 

ცისის ნანგრევებში უპოგნია, იბ) მადნის ქვის ნიმუშები, საციციანოს მთებში ნა- 

პოენი, იგ) ორი ძეელებური სავარძელი თბილისის მოურავის ესტატე ფანასკერ- 

ტელ-ციციშვილის ნაქონი, იღ) სასაზავი სიმებიანი-ფირფიტა, იე) მოზრდილი სა– 

ფერფლე–სადაფი (კარგი ეკზემპლიარი), ივ) სხეა და· სსეა ხილეულის კურკებისაგან 

გაკეთებული ყვავილები (შემომჯირველის ნახელარი); 

122, ნიკოლოზ პავლეს ძემ იოსელიანმა – ერთი სიგელი მარტვილის მონასტრისა 

1772 წლისა; 

123, ვასილ პლატონის ძემ ჯავახიშვილმა – პატარა ფერადის მძიეებათ ნაქსოვი 

ძველებური ქისა; 

124. ადამ ივანეს ძემ ფორაქაშვილმა: ა) დამბაჩის ბუდე, ოქრომკედით ნაკერი, 

ბ) უმარილის სალესავი სადაფი, ფირფიტა (სისა) და ბუდე ორივესათვის; 
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125. მღედელმა კონსტანტინე კაეკასიძემ (ს. მოსისიდან –- მჟავის საზოგაღოება): 

ა) ბეჭედი, ბ) თერთმეტი ძველი შავი ფული; 
126. ივანე აბრამის ძემ გუნებაშეილმა (სოფელ დიღმიდან) – ორი შავი ფული 

(ქართული, ერთი თეიმურაზისა); 

127. ექეთიმე სეიმონის ძემ თაყაიშვილმა – მის მიერ სოფელ ეანიღან (იმე–- 

რეთშია) ჩამოტანილი ეკლესიის კედლის ქეა, რომელზედაც გამოქანდაკებულია ეკ– 

ლესიის ამშენებელი და მისი შეილი ბაკური. ეკლესიის ამშენებლის' მარტო ქეედა 

ტანია, ტანის ზედა ნაწილი მოტესილი აქეს; 
128. მღვდელ ეასილ ქუთათელაძის მემკვიდრეებმა: ა) ფსალმუნთა თარგმანი 

(მხედრული ხელნაწერი), ბ) სვინაქსარი (მხედრული ხელნაწერი); 
129. დავით სარდიონის შემ ციციშეილმა: ა) ერთი ნასყიდობის ქალალდი, 

ბ) ოთსი წერილი; | 

130. ნიკო ტლ–ძემ: ა) რკინის წეერი ისრისა, ბ) ბეჭედი თიხისა; 

131. ქართულ გიმნაზიის მოწაფემ გრიგოლ დიდებულიძემ – სამი ძეელი შავი 

ფული; 
132. იუსტინე არბელაძემ: ა) 35 წერილი, ბ) „ზატიკი“, სუცური სელნაწერი (ბე– 

სარიონ კათალიკოზის ბრძანებით გადაწერილი), გ) ეერცხლის სპარხული ფული; 

133. მღვდელმა იოანე გეარამაძემ (ვინმე მესხმა): „ლოცვანი“ (მსედრული) ნა- 

ბეჭდი, რომელიც დაუბეჭდია მე-19 საუკუნის ნახევარში ახალციხეში სიზაბაერელ 

მღვდელს, იოსებ ხუციშვილს, საკუთარ სტამბაში (სის ასოებით), რომელიც შემდეგ 

მთავრობას დაუხურავს. ! 

I34. თავ. არსენ ივანეს ძემ ბებუთოვმა: ა) ხელთნაწერი: „ცნობა, თუ ვითარის 

წარმატებით დაპსაჯა კაეკასიის მთასა შინა მცხოვრებნი ხალსნი 1832-სა წელსა 
მთაეარმართებელმა.. ბარონმა როზენმა პირველმან, ბ) ხელთნაწერი: 

M, 0. #M. 566V703%-–-.1IIMC8IIIM. MVICIICCI8I# 32 #ი02MIVCM 1847 „.“ (რუსულათ). 
(35. ქეთევან მალხაზის ასულმა კვალიევისამ –– მცირე ჟამნი და ლოცვანი, მხედ–- 

რული ხელნაწ.; 

136. ნიკო იოანეს ძემ ახმეტელაშვილმა: ა) ლოცეანი და პარაკლისი, მსედრული 
სელნაწ., ბ) რუსული შავი ფული 1767 წლისა; 

137. მღე. ანტ .ცეცხლაძემ – ვერცხლის პატარა ჯეარი (წმ. ნაწილებისსათვის) 

გურიაში მიწაში ნაპოენი; 

13მ. იოსებ ივ. პაიჭაძემ: ა) სანჯალი წარწერითა, ბ) სპარსული ორი ეერცსლის. 
ფული, გ) სპარსული ორი ფული ნიკელისა; 

139. იაკობ იოსების ძემ ორბელიანმა – ოდიკი; 

140 ილარიონ ალექსეეემა – შავი ფული ჯელალ–ედინისა; 

141. ანტონ ივანეს ძემ ფალავანდიშეილმა: ა) ორი პატარა ბოხჩა (ერთი თარ- 

გებისა) ძეელებური, ბ) დიდი ბოსჩა ძველებური, გ) აბგა ძეელებური, დ) წამოსასხა- 

მა შალი ძეელებური; 

142. მისეილ ერასტის ძემ დარასეელიძემ – ლურჯ-მინანქრიანი გრაფინი ოქრო- 

თი მოვარაყებული; ას“ ' 

143. რაჟდენ ღათეშიძემ – რკინის სამი წვერი ისრისა; 

144. დომენტი ოყროშიძემ – თოთხმეტი ვერცხლის ფული, ნაპოვნი მიწაში, 

სოფელ ტოლევს (ოკრიბა, ქუთაისის მაზრა); 

145. ალექსანდრე მეფარიძემ – ვერცსლისა და სპილენძის ფული; 
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146. ოლღა მიხეილის ასულმა აფგუტინისამ – ერთი პატარა მხედრული ლოცეა– 

ნი – „დაუჯდომელა“ (თავში და ბოლოში აკლია); , 

147. ალექსანდრა დავითის ასულმა ერისთავისამ – ჩალის ქუღი (საჩსერიდან) 
შძავებით ნაკერ ყანაოზ გადაკრული; 

148, მღვღელმა იასონ ოქროპირიძემ: ა) „ზატიკი" სუცური სელნაწერი, ბ) „წამე- 

ბა წმადღისა ქალწულ-მოწამისა მარინესი“ და „წმინდა ნინო“ (მხედრული სელნა- 

წერი). გ) ღვთისშობლის შესსმა (მსედრული ხელნაწერი); 

149. ქართულ გიმნაზიის მასწაელებელმა დაეით ქადაგიძემ და მისმა მოსწავ- 

ლეებშა: ა) ფრანგული სმალი წარწერით: „1010ძ0" (ქადაგიძეების საგვარეულოს: ერ- 

ი- ხმალთაგანი), ბ) რკინის ორკაპი წეერი ისრისა, გ) რკინის ორი წვერი ისრისა 

(ეს ორი ნიეთი უპოენიათ ივანე და ბაგრატ ქადაგიძეებს 1908 წელს შირაქში, სიღნა- 

ლას მაზრაში), დ) რკინის წვერი ისრისა პირებ-მომტერეული და ჟანგისაგან შეჭმუ- 

ლი, უპოვნია ქართულ გიმნაზიის მოწაფეს, ნიკო ქადაგიძეს 1911 წელს მარიამო- 

ბისთვის 5-ს იალაღ ტბათანზე, თიანეთის მაზრაში, სადაც წოეა-თუშები მოდიან სა- 

აგარაკოდ ორი თეით (მკათათვეში და მარიამობისთეეში), ე) „ჭრაქი“ – მაშსალა –- 

სმარებული დავით ქადაგიძის ოჯასში; 

150. დიმიტრი სულხანიშვილმა, დიდ-გომარეთის დროებით მცხოვრებმა (ააღ- 

მოგვცა დიდღ-გომარეთის მასწავლებელმა კოსტ. სეხნიაშვილმა) სიგელე როსტომ 

მეფისა, 16#0 წლისა; 

151. „ეპისკოპოსმა კირიონმა –. 129 სსვეა და სსვა სახელწოდების ნაბეჭდი წიგნი 

ქართულსა, რუსულსა, ინგლისურსა, აფსაზურსა, სეანურსა და ოსურს ენაზე, .206 

ტომად'!): 

152. თავ. პავლე იოსების ძეე თუმანიშვილმა – 2438 სსვადასსვა სასელწოდე– 

ბის ნაბეჭდი წიგნი უმთავრესათ საქართეელოსა და ამიერკაეკასიის შესასებ; აგრეთ- 

ეე გაზეთები „დროება, „სასალხსო გაზეთი“ „3მ#მ0Mმ3ხ-“ და „3მ#მ8M03CMმ# 
მიყს“-ი; | 

153, სერგ. რომ. გორგაძემ – 34 სსეა და სსეა სასელწოდების წიგჩი (ნაბეჭდი) 

ქართულსა, რუსულსა და ფრანგულ ენაზე; 

154. ზაქარია გიორგის ძემ ფორაქაშვილმა – შავი ფული თეიმურაზისა; 

155. ივანე მისეილის ძემ დაკიშევიჩმა -.29 წენიკი ფული ვერცსლისა, ნაპოყნი 

სოფ. ნატანებში ეკლესიის ნანგრეეებში; 

156. უცნობმა ქალმა, რომელმაც არ ისურვა თავის ეინაობის გამოცსადება: 

ა) ოსმალური ხმალი, ბ) სანჯალი იშვიათი ეკზემპლიარი; 

157. ბარბარე ედიშერის ასულმა მაღალაშვილისამ –- მაყაშიიყ„ ქონის სანთლის 

ცხეირის მოსახოცი და ჩასაქრობი; 

158. ტფილისის ქართულ გიმნაზიის მოწაფემ ვალერიან ავალიანმა: ა) საქრისტი- 

ანო მოძღვრება, ნაბეჭდი, ბ) ხელნაწერი, რომელშიაც მოთხრობილია ქრისტეს 

ჯეარცმის ამბავი; 

159. მინაღორა დიმიტრის ასულმა ტატიშეილის ქვრიემა: ა) პატარა ჩარექა 

.) ხოლო წარსულს 1911 წელს საისტორიო საზოგადოებამ ყოვლად სამღვდელო 

კირიონისაგან მიიღო 76 სახელწოდების ნაბეჭღი წიგნი სხვა და სხეა ენაზე – 89 

ტომად; აგრეთეე 116 ხელნაწერი წიგნი, დიდძალი ძველი ფული, ალბომები და 

საარქეოლოგიო ნიეთები, 
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თეთრი „შუშისა, ერეკლე ბატონიშეილის ნაქონი, ბ) წერილი მეფის ირაკლის ასუ - 

ლისა, -ანასტასია ბატონიშვილისა, თავადს ქსნის ერისთაეთან, შანშე იესეს ძესთან 

მიწერილი, გ) L”მIL ძრლლIი1I| C2VC256 –- ქართული ჩუქურთმა, გრ. ტატიშვილისა; 

160. ალექსი მირიანაშეილმა -– კრებული რომელშიაც მოთაესებულია სარკე 

თქმულთა (ხელნაწერი მხედრული); 
161. ს. რ. გორგაძემ – ორი კლიშე: ა) ბაგრატის ტაძრის გეგმისა, ბ) ქართულ, 

ბერძნულ და არამეულ ანბანებისა; 

162. მღვდელმა ეასილ კარბელაშეილმა: ა) წიგნი „MI00M080MIM 1I6260-02რ+%“, 
# 16, 1833 წლის მარიამობისთეის; ბ) მხედრული ხელნაწერი: „ანდრია სალოსის 

ცსოერება"; 
163. ეკატერინე იეანეს ასულმა სარაჯიშვილისამ ა) სმალი, ბ) სანჯალი, 

გ) საპირისწამლე, დ) დამბაჩა (ყველა ესენი სოლომონ დაეითის ძის სარაჯიშეილის 

ნაქონი, იარაღია); 

164. მღედელ-მონაზონმა ტარასიმ (დარიის მონასტრიდან): ა) სუთკუთხედი აგუ– 

რი ამობურცული ჯერითა და ხუცური წარწერით. ბ) თორმეტი შავი ფუ- 

ლი ღა· ერთი ნიკელისა, გ) თოთხმეტი ეერცხლის ფული, დ) თითბრის ჟეტონი, 

ე) პატარა ქვა, ორიოლში ნაპოენი, ზედ ლოკოკინის სახე აჭდევია; 

165, მისაკო ჩარუსჩოვმა (ქართეელი ურია ახალცისიდან): ორი ყელსაბამი ეერ- 

ცსლისა;. 

166. სეიმონ ნიკოლოზის ძემ სააკაშვილმა: ა) სამი ფული ეერცხლისა ქართული, 

ბ) ორი შავი ფული ქართული; 

167. გრიგოლმა და მისმა ძმებმა დიასამიძეებმა: ა) შავი ფული, ბ) შემოკლე- 

ბული ისტორია საქართეელოსი, დაეით ბატონიშეილისა –- მსედრული ხელნაწერი 

წიგნი; 

168. მისეილ დაეითის ძემ ჭაეჭავაძემ:. ა) პორტრეტი მინიატურა, სოლომონ 

დავითის ძის სარაჯიშევილისა, ბ) იმპერატორ ალექსანდრე II-ის საკორონაციო 

მედალი; გ) პრესპაპიე მარმარილოსი, ალექსანდრე II-ის სურათათ; 

169. მათია შოშიტაშვილმა (დიღმის მცხოვრებელმა);” ა) მსედრული სელნაწერი 

„სიბრძნე სიცრუის“ წიგნი, ბ) კატესიზმო, მხედრული ასოებით ნაბეჭლი. 

170. მიხეილ სყიმონის ძემ მეტეხელმა: ა) ორი სიგელი, ბ) 18 შავი ფული, 
გ) ერთი ეერცხლის და ერთი ნიკელის ფული, დ) სამი ჟეტონი, ერთი მოსკოვის 

1882 წ. გამოფენის სამასსოვროდ ჯაკეთებული; 

171. ეფემია გრიგოლის ასულმა გიორგიშეილისამ – საღაფით მოჭეღილი ხის 

ჯეარი; 
I72. დარია მისეილის ასულმა ჭეიძისამ – თუშფალანგი თისისა. 

173. ანტონ მისეილია ძემ ავალიშვილმა – 23 დოკუმენტი; 

174. ქაისოსრო დავითის ძემ ავალიშვილმა – 2 დოკუმენტი; 

175. მღე: იეანე დიმიტრის ძემ ახმეტელაშვილმა – თიხის ტოლჩა, კარდანასში 

მიწაში ნაპოენი; 

176. ქართულ გიმნაზიის მასწავლებელმა ნიკო ახმეტელაშეილმა – თორმეტი სი– 

გელი; _–_-– - 
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177. ბ-ნმა მეფერტმა: ა) სნ”0ლ8ხI I018!!ღI Mმ2მ8M83CMIIXს 800M4ს –- „#ის60Mჯ 

#80 ო0II0I მწულიტ! MX28230X00% 80XCIII8I0 VICI0იIIV66M270 MVვლი“ (ორ წიგნად), 
ბ) „IMIC>0ი0IIVC6MII იყლიLს 0 ი2>მXIMX II 3M2მM8Xს 01MIIVI8 0VC0M0M 290MIV“, I M II » 

178. მღვ. ტაბლიაშვილის ოჯასობამ – ქართული თეთრი ფული; 

179. გენერალ-მაიორის ქვრიემა ლუდმილა ალექსანდრეს ასულმა კორნილოვი- 

ჩისამ – სამეგრელოს უკანასკნელ დედოფლის ფოტოგრაფიული სურათი; _> 

180. თ. დიმიტრი ლეეანის ძემ აბაშიძემ: ა) მსედრული სელნაწერი „კონდაკი“, 

ბ) მხედრული ხელნაწერი წიგნი – „გული ყოელად წმიდისა ღეთის-მშობლისა“, 

გ) ოცდაცამეტი სიგელ-გუჯარი და სხეა საგვარეულო დოკუმენტი, მე-18 და მე-19 

საუკ., დ) პატარა, მეტად ლამაზი, ქეის ჩაქუჩი, სოფ. ზემო ჭალაში ჭის ამოთსრის 

დროს ნაპოენი დიმიტრი აბაშიძის ეზოში, ე) ორი ძველი ეერცხლის ფული ირაკლი 

მეფისა სპარსული წარწერით; 

161, მასწაელებელმა ხერგო გიორგის ძემ ღამბაშიძემშე ა) ვასტანგ მე-VI-ის 

„სამართალი", რომან ყიფიანის ოჯასიდან (სვიმონ ყიფიანის, ნაწერი), სელნაწერი, 

ბ) ძველებური, წელზე ხაკიდი, ბუდე საწერ–კალმისა, გ) სპილენძის თოხის ნატე- 

სები, უუა და პირი, აგრეთეე მძიმე ნატესი სპილენძისა სოფ. ჩრდილში (შორაპნის 

მაზრი) მიწაში ნაპოვნი, დ) ოთხი მუსულმანური ძეელი ვერცხლის ფული და ორი 

რუსული შავი ფული ეკატერინე მე-IIL-ისა და ალექსანდრე I_ლის დროისა; 

182. დიმიტრი ზურაბის ძემ მაჭავარიანმა. ა) სელნაწერი „ცხოვრება ანდრია 

სალოსისა“, ბ) ხელნაწერი „წმ. მამათა მოძღვრებანი“, გ) მსედრ. სელნაწერი „თვე– 
ნი" (თავი და ბოლო აკლია), დ) სუცური სელნაწერი იოანე ოქროპირიძის ქადაგე- 

ბანა (აკლია), ე) სულსან ორბელიანის „სიბრძნე-სიცრუისა“, „სელნაწერი, ვ) სელ- 

ნაწერი „ალექსიანი“, %) სელნაწერი „ადამ და ეეას საკითსავი,, 0) სელნაწერი 

„იოსებ-ზილისანიანი", თ) სამი ფურცელი სუცური სელნაწერი, ი) ნაბეჭლი წიგნი: 

„ჭეშმარიტნი ისტორიულნი დამტკიცებანი ნამდეილ–მყოფობისა ქრისტესი ქვეყანასა 

ჭსედა", პეტერბ., 1819 წ.; 

183. მღედ. ეასილ გორგაძემ: ა) ანდრია სალოსის ცხოერება, მსედრ. სელმაწერი, 

ბ) ხუცური ხელნაწერი „კურთსევანი, გ) ხელნაწერი CV310M0II79 ზაგორსკისა 

ღ) ნაბეჭდი „საზოგადო მდიენებაი“, პეტერ. 1821 წ.; 

184. მღედელმა ფარნაოზ ვეფხვაძემ: ა) ხუცური ხელნაწერი „ჟამნი“, ბ) ნაბეჭდი 

„დავითნი“ 1708 წ. გ) ნაბეჭდი „გამოკრებილი სასარება“, დ) ჩუქურთმიანი “სის 

პატარა ჯვარი, ე) წმ. გიორგის პატარა ეერცხლის გულსაკიდი სატი; 

185. ოლგა მისეილის ასულმა აფუტინისამ: ა) სის პატარა ჩუქურთმიანი გულ- 

საკიღი სატი წმ. ნიკოლოზისა, ბ) ძველებური წამლობანი და შელოცეები, ცალ- 

ცალკე ფურცლებად ნაწერი, ძეელებურის ბოხჩით; 

186. მარიამ ზაქარიას ასულმა კიკნაძისამ: ა) ხელნაწერი ვახტანგის სამართალი 

(აკლია), ბ) ხელნაწერი „სიბრძნე სიცრუის“ წიგნი (აკლია). 

187. მღვდელმა ალექსი ცხადაძემ – ნაბეჭდი „სამოციქულო“ 1709 წ. 

188. მღვდელმა ანტონ კვანტრიშეილმა ა) ნაბეჭდი „კურთხეეანი“ 1764 წ., 

ბ) ნაბეჭდი „კონდაკი“ 1783 წ., გ) პატარა სის ჩუქურთმიანი ჯვარი, დ) ძეელებური 

დაბალ. ფესიანი ბარძიმი, ეკლესიის ნანგრევში ნაპოენი; 

189. მღედ. იასონ მსატერიშვილმა – გუჯარი გოლათუბნის ეკლესიისა და იმავე 

გუჯრის პირი; 

190. იპოლიტე დიმიტრის ძემ ანთაძემ – ვარძიის მონასტრის ორი სიგელის 

პირი;



191. ირაკლი ილიას ძემ ფერაძემ – ძველებური ყალიონი (ჩიბუსი), სოფ. ნებო- 

პირში ნაპოენი მიწის გათხრის დროს; 

192. ივანე დიმიტრის ძემ ქლიბაძემ – დიდი კბილი რალაც ცხოველისა, სოფ. 
დილიკოურში ნაპოენი წყაროს თსრის დროს. 

193. ლევან გიორგის ძემ ჯანდიერმა: ა) ხორასნის ხმალი, ბ) საპირისწამლე 

ეერცხლით მოჭედილი, გ) სასწრაფო შეეერცხლილი მასრებით და სალტით; 

194. ნატასტრის მცხოერებელმა იეანე როსტიაშეილმა: ა) შუშის სამაჯურის ნა- 

ტესი, ნაპოენი ნატასტარში სასაფლავოში, ბ) ორი ეერცხლის ფული სპარსული და 

ჩინური, გ) ორი შავი ფული; 

195. გიგო ყარანგოზიშვილმა – თავის საკუთარი პორტრეტი და პაპიხა; 

196. თავ. ალექსანდრე ალექსანდრეს ძემ ამირაჯიბმა – ვერცხლის ფული; 

197. თ. ივანე გიორგის ძემ ციციშვილმა: ა) ქეის ჯეარი წარწერიანი, ს. სანდო– 

ღან, ბ) რუსული შავი ფული 1781 წ.; 

(98. კნ. ელენე იაკობის ასულმა თარხან-მოურავისამ: ა) პორტრეტი კონ. ერის- 

თაეისა, ბ) პორტრეტი საგინაშვილის მეუღლისა, გ) პერანგი მშვენიერი ხელოვნე– 

ბისა, კონა ერისთავის ნაქონი, დ) საკინძის ღილი, ხუთ მარგალიტიანი, ე) ორი 

დაირა; 

199. სოფელ ცსრუვეთის მცხოვრებმა იოსებ ნიკოლოზის პემ წერეთელმა 

(მღედელმა). ა) სვინაქსარი ტყავზე ნაწერი ხუცურად, ბ) სამოთხის ყვავილი, მხედ- 

რული ხელნაწერი, გ) სამღვდელმთაერო, დ) რამდენიმე დოკუმენტი; 
200. სოფელ ჯარგეენულის მცხოვრებმა სპირიდონ აბულაძემ – სუცური ხელნა– 

წერ-ნაბეჭდი ჟამნი (თავი აკლია); 

201. მისეილ მაჩიტიძემ, დიმის მღვდელმა: ა) „კურთხევანი“, სუცური ხელნაწე- 
რი, ბ) ორი შაეი და ორი ვერცხლის ფული; 

202. ლეონტი გრიგოლის ძემ ჩაჩანიძემ, სოფ. შუქრფთიდან – ვერცხლის ფული; 

203. ვლადიმერ ზურაბის ძემ პუტურიძემ – ოთსი შავი და ორი ვერცხლის 

ფული; –“- 
204. სოფ. ოფჩის მცსოე. ელისაბედ თეოდორე ჩარკვიანის ასულმა – ტიბიკონი, 

მსედრული სელნაწერი; 

205. მელიტონ ჩხეიძემ – ორი სიგელი; 

206. მღვდელმა გრიგოლ სონღულაშვილმა –- სპილენმის ცული, ნაპოვნი სოფ. 
Lეიმონიანთ სევში (ერწო, თიანეთის მაზრა); 

207. შალვა ქარუმიძემ: „ა) „როსტომიანი", მხედრული ხელნაწერი, ბ) „სამარ– 

თალი მეფის ევასტანგისა", მსედრული ხელნაწერი. 

208. გენადი პეტრეს ძემ მისელთოჰემ: ა) სუცური ხელნაწერი წიგნი ევფუდი და 

სამთვარიო, ბ) ვერცსლის ორ-აბაზიანი; ' 

209. ვასილ დავითის ძემ მამულოვმა (პედაგოგმა) – ირაკლი ·მეფის ნაკონი მაპ- 

სალა; 

210. სტუდენტმა ესტატე ინასარიძემ: ა) ორი შავი ფული, ბ) ერთი ეერცხლის. 
ფული, გ) ორი ბეჭედი სპილენძისა და კალისა; 

2I1. დარია იოსების ასულმა გედევანიშვილმა – სამი შავი ფული, ერეკლე მე– 

ასა; 

შ 212. თ. დიმიტრი გრიგოლის ძემ მაყაშვილმა, სოფ. იყალთოდან; ა) „დილა- 

რიანი“, სელნაწერი მსედრული (სულ 610 გე), ბ) წმ. შორის მამისა ჩვენისა დიდი- 
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სა ვასილისა სწავლანი, რომელსა ეწოდება „სუფეეა“, წიგნი შეიცავს 284 გე., მსეღ- 

რული სელნაწერი, გ) ღვთივ შეენიერი თსრობანი, რომელსა ეწოდების „გეირგუეინი“, 

მსედრულაე სელნაწერი, დ) „მარტირიკი", მხედრული სელნაწერი, ე) „წამება წმ. 

თეკლასი, ეკატერინასი, ანასტასიასი და თეოდოტასი“, მსედრული სელნაწერი, ვ) წი– 

გნა ეპიფანე კვაპრელისა, რომელ სთქვა ათ-ორმეტთა მათ თეალთათვის, მსედ- 

რული ხელნაწერი, ს) ლოცვანი, მსედრული სელნაწერი; 

213. თ. ირაკლი დავითის ძემ ჩოკაშვილ-ჯანდიერმა სოუ. ასმეტიდან: -ტილოზედ 

ნახატი ძველი სურათი ახალგაზრდა ქალისა; 

214. იოანე მღვდლის მეუღლემ პელაგია ნიკოლოზის, ასულმა მრევლიშეილისამ, 

სოფ. იყალთოდან: ა) „ავგაროზი“ მსედრულის სელით გრძელ ეიწრო ქაღალდზე 

(6. არშ.), დაწერილია ღეთისმშობლისა და წმ. გიორგის სასელსე ეკლესიების ·ჩა- 

მოთელით, ბ) თისას ძეელი კეირისტავი, დედამიწაში ნაპოვნი გომურის თსრის დროს; 

215. ექიმმა ნიკოლოს გიორგის ძემ მრევლიშევილმა, სოფ. იყალთოდან –- პატარა 

სახარება წარწერით: „თავადის მაიორის და კაეალერის წერეთლის გრიგოლისათა“; 

216. ს .იყალთოს მღედელმა: ძვეელის-ძეელი საციხე თოფი უკონდასო;: 

27. გიორგი მაყაშვილმა (ს. იყალთო) – ტყეში კლდის ნგრევის დროს ნაპოენი 

თისის ძველი ქილა, დიდი ორყურიანი; 

218. ილია სოლომონის ძემ ქარცივაძემ – ვერცსლის ფული, სოფელ გოგორცში 

"ნაპოვნი; 

219. ქ-ნმა ალექსანდრა ეგაძისამ -–– ძველებური თავსაკრავი; 

220. ლუარსაბ გიორგის ძემ თულაშვილმა -– პატარა ყუთი ძელისა. 

221. როზალია გრიგოლის ასულმა ალენიშვილისამ: ა) თამბაქოს ქისა, ოქრო- 

ერ · 
მკედით ნაქარგი, ბ) ძველებური ბოხჩა დიბისა და ფარნის მგზაესი; 

222. პაელე იაკობის ძემ იზაშვილმა: ა) „საქრისტიანო მოძღერება", მსედრული 

სელნაწერი, ბ) „საქრისტიანო მოძღერება“, დაბეჭდილი, მხედრული; 

223. იაკობ ანანიას ძემ ნათაძემ – ხეზე ამოჭრილი ღეთისმშობლის სატი, ეერ– 

ცხლით შეჭედილი, თავისი ბუდით, ათინური ხელოვნება, ნაპოენია ტფილისის მას. 

·ლობლათ, ეკლესიის ნანგრევებში, ნადირობის დროს; 

224. ლეონიდ ალექსანდრეს ძემ გაბაშვილმა: ა) ხუთი შავი ფული, ბ) ეერცხლის 

ფული; 
225. ევგენია სოღორაშვილმა – „იესო ქრისტე პილატეს სამსჯავროს წინაშე", 

სურათი ტილოზე ნახატი ზეთიან ფერადებით; 

226. ეგნატე ონისიმეს ძემ იოსელიანმა – თორმეტი საბუთი (ღოკუმენტი); 

227. ემინ-ეფენდი შარაშიძემ, აჭარიდან – ქისა აბრეშუმისა ოქრომკედ–ნარევი; 

228. ანნა შანშეს ასულმა წერეთლისამ – ორმოცი საბუთი; 

229. მღე. ნიკოლოზ ნათამემ – სუცურად ნაბეჭდი სახარება; 

230. ნერსეს სანტრუსოემა: ა) ღერციკის ადლი (ნახეეარი) უთხოვრისა, ბ) დერ– 

„ცაკის მაკრატელი, გ) სათითე, დ) მაყაში; 

231. გიორგი ყარალაშეილმა: ა) „თიმსარიანი“ (თავი აკლია) და მოკლედ სი- 

„ტყვის გება სოგრატისა და თქმულებანი სსეა ძეელთა ფილოსოფოსთა“, მსედრული 

ხელნაწერი ლურჯ ქაღალდზე. ბ) „მილორდიანი“, მსედრული ხელნაწერი, თავი და 

ბოლო აკლია; 

232. ივანე სეიმონის ძემ ბაქრაძემ: ა) შეიღი დიდი ფული ეერცხლისა, ბ) სუთი 

პატარა ფული ვერცსლისა (გადმოსცა საზოგადოებას აკაკი წერეთელმა); 
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233. სულსაწ ჭაეჭავაძემ – „დეზიდერია ანუ გსაი სიყუარულისა მიმართ ღმრთი- 

სა“, მსედრული სელნაწერი, თარგმნილი რუსულით გიორგი ავალიშვილის მიერ; 

234. თინათინ გიორგის ასულმა ფორაქაშეილისამშა ა) ბრინჯაოს სანუჯჯალი, 

ბ) ბრინჯაოს პირი შუბისა, ორივ ნაპოვნია სოფ. კარდანასში საფლავში, გ) საკი- 

დელი ქვაბისა; 
235, საალ იეანეს ძემ ტურიაშვილმა: ა) ოთსი სპარსული დაბეჭდილი წიგნი: 

როსტომიანი, ისკანღერ ნამე და ორი წიგნი ბაბიდების სექტის შესასებ, ბ) ორ» 

ყალიონი; „ვღეუეააეანდ<+<C > 

236. ქართულ გიმნაზიის მოწაფემ გრიგოლ დიღებულიძემ – ეერცხლის ფული 

ბუხარული; 

237.“ ს. რუისის მცხოერებმა დავით ჩიქოვანმა – ვგერცსლის ფული ირაკლი 

მე-III -იხა; ეიიებებეესა 

238. ქართულ გიმნაზიის | კლასის მოწაფემ ნიკოლოზ ჯავახიშეილმა – ცხრა 

შავი ფული; 
239. პლატონ იოსელიანის ქერიემა, ანნა ნიკოლოზის ასულმა: ა) ხეზე ამოჭრი- 

ლი სატი, ბ) პატარა ჯამი ხისა მოჩუქურთმებული, ვერცხლით შეჭედილი და ვერ– 

ცსლის ფეხებიანი, გ) დანა რკინის ტარიანი, დღ) „მთოეარის სრბოლა“, მხედრული 

სელნაწერი, პატარა წიგნი, ე) სომხურიდან ნათარგმნი წერილი „საღმრთოისა სიბრ– 

პნისათეის” (?!), ე) ნაბეჭდი „კანონთაგან გამოკრება“, ზ) ნაწყეეტი მოძღერებისა, 

მსედრული სელნაწერი, 0) ორი ნაბეჭდი ფურცელი „ტფილისის უწყებანი“ 1832 წ. 

M 5, თ) კარაბადინი და ლოცეანი სუც. ხელნაწერი, ი) სამი ხელნაწერი (მხეღრუ- 

ლი) ფურცელი: 1) ფილოხოფიურ-გრამატიკული ტერმინები, 2) ბოტანიკური ტერ- 
მინები, 3) კარაბადინიდან ერთი ფურცელი; 

240. ვლადიმერ გიორგის ძემ დაფქვიაშევილმა: ა) ოთხი შავი ფული, ბ) ორი 

ეერცსლის .ფული (ერთი ირაკლისა), გ) ერთი ბეჭდის თავი (მწერის სახე); 

241. მღვდელმა ბაკურამემ (ქართეელი ოსებში): ა) 32M0Mხ, სმხ”ი ს82XX+2MIმ, 

ბ) განმარტება სახარებისა, ხუცური წიგნი, ნაბეჭდი; 

242, ათანასე თ. ჯვარიშეიშვილმა – სამი წიგნი: ა) ბერძნული (ახალი) სელნაწერი 

წიგნი, ბ) ხ05ლI0IIი CმVC25), ლათინური წიგნი, ნაბეჭდი, გ) ჩყნ2გიბს ძ!გილი! 

5-ჩ0ძგთ ჯL6წIგ8ოთ, ნაბეჭდი; 

243. ეკატერინე იეანეს ასულმა, სარაჯიშვილის ქვრიემა: ა) ათი ფული ეერ- 
ცსლისა, ბ) ორმოცდა თერთმეტი შავი ფული; 

264. დავით ალექსანდრეს ძემ გურამიშვილმა – ხელნაწერი ეეუსხის ტყაოსანი; 

245. ლუარსაბ გიორგის ძემ თულაშვილმა -·(სოფ. მეჯერისხევიდან) – გუჯარი 

იულონ ბატონიშეილის მიერ ბოძებული; 

246. დეკანოსის სვიმონ რცხილაძის ასულმა ნინომ: ა) უმარილის მოსალესი 

დიდი სადაფი, ბ) თმის გასაყოფი ქინძისთავი; 

2#7. თ. სასოკიამ – ფრანგული წიგნი: L0C§ ი-0VC,ხ05 C60წ6)605; 

248. ბ-ნმა ალექსი მირიანაშეილმა – სელნაწერი „ვეფხის ტყაოსანი“ (თავი და 

ბოლო აკლია); , 

269, როსტომ ქაისოსროს ძემ ავალიანმა – მ პატარა შახი ფული (მუსულ- 

მანური); 

250, ქ-ნმა გულნარა ქაისოსროს ასულმა კანდელაკისამ: ა) ,,მილორდიანი“, 

მსედრული სელნაწერა წიგნი, ბ) სამი ფოტოგრაფიული სურათი გელათის მხატ- 

ვრობისა.



ანგარიში! 

მუთაისის საისტორიო ლა საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

შემოსავალ- გასავალი 

1914 – 1915 წლებში. 

შემოსამალი 

1. საწევრო ფული სამას ორმოცდათექვსმეტი მანეთი 356 მ. 

3. შემოწირული ქუთაისის სათავად-ასნაურო ბანკისგან ექვ- 

სასი მანეთი 600 მ, 

3. შემოწირული არქიმანდრიტის წესტორ ყუბანეიშვილი- 

საგან – ასი მანეთი «<< –. 100 მ. 

4. შემოწირული ღვდ. ნიკიფორე ბურჯეანაძისაგან – ათი 

მანეთი. 10 მ. 

სულ 1006 მ 

გასაქალი 

1. წესდების დაბეჭდვა, დამოწმება, პუბლიკაცია და 

სხვა ამით გამოწვეული ხარჯები 64 მ. 50 კ- 

2. საკანცელარიო ხარჯები (საკვიტანციო წიგნაკები, 

ბლანკები, დავთრები, პაპკები, ბეჭედი, მოწოდებები 

და "სხვ. 48 მ. 21 კ. 

  

1 დაიბეჭდა სამსახურებრივი სარგებლობისათვის. იხ., ქუთაისის საისტორიო და 

საეთნოგრაფიო საზოგადოების ანგარიში 1913-15 წწ. ქუთ., 1916. 
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3. სხეადასხვა საისტორიო–- –საეთნოგრაფიო სურათის 
შეძენაში დაიხარჯა 

4. მიწერ-მოწერისა და ფოშტის ხარჯი 

5, განცხადებისა და სამგლოვიარო დეპეშების ხარ- 
ჯები. 

6, სსვადასხვა საჭირო იარაღის (ლუპ კლიშე და 
სხვა) შეძენაში დაიხარჯა 4 

7. წიგნების შესაძენათ 

8. მიეცათ აგენტებს სამგზავროთ და ნავთების 

შესაძენათ 

9. გამგეობის მიერ შეძენილს ძველ ნივთებში 
დაიხარჯა 

10. სამუზეუმო ოთახების მოსაწყობი ავეჯეულობა 
11. სამუზეუმო ბინის შეკეთება 

12. ნივთების გადატან-–გადმოტანა 
13. წვრილმანი ხარჯები 

სულ 
1916 წლის I იანვრისთვის საზოგადოების კასაში დარ– 

ჩა ორას ოთხმოცი მანეთი და ოთხმოცდათექვს- 

მეტი კაპიკი (1066 'მ. 785 მ. 4 კ.) 

ბამგეობის თაემჯდომარე ტ. მ. ჯაფარიძე. 

წევრები; 1, ე. ს. ასათიანი 
2. ვ. მ. ბერიძე 

გ. ი. გველესიანი (მუზეუმის გამგე) 

რ. ე. დათეშიძე 

„ ვ. მ. კეკუა (მოლარე) 

„ ს. გ. ლეკეეიშვილი. 
„ ტ. ფ- მარგველაშვილი (მდივანი) 

ს. ა. ქეარიანი. 

10. ს. გ. ყიფიანი 

11. ვ. ჯ- წერეთელი 
ს 

4 

დ
თ
დ
ე
თ
თ
.
 

12. ს. თ. ხუნდაძე 

13. კ. ი. ჯორჯიკია 

68 მ. 25 კ. 
8 მ. 32 კ. 

#2 მ. 45 კ. 

12 მ. 10 კ. 
11 მ. – კ. 

280 მ. 96 კ.



1915 წლის ქუთაისელ წევრთა სია. 
I. წევრები, როეელთაც საწევრო გადასასადი შეეორტანილი აქვთ. 

აბაშაძე გიორგი 

აბაშიძე ივანე (კიტა) 

აბესაძის ასული ნინო 

აბესაძე პოლიევკტოსი 

აბულაძე სიმონი 

ავალიანი დავითი 
ავალიანი ევსევი 

ალშიბაია გიორგი 

არდიშვილი ვასილი 

არდიშვილის ასული თეოდოსია 

ასათიანისა ალექსანდრა 

ასათიანი ვიქტორი 

ასათიანისა მარიამი 

ასათიანი ტისონი 

ახელედიანის ახული სარა 

ბაქრაძე იაზონი 

გაბუნია ბესარიონი 

გვარჯალაძე მოსე 
გელოვანი ბესარიონი 

გველესიანი იპოლიტე 

გეელესიანისა ნადეჟდა 

აელჩია ალექსანდრე 

აიგინეიშვილი ალექსანდრე 

ელიგანეიშვილი გრიგოლი 

ჯიგინეიშეილი მოსე 

გლორგაძე გრიგოლი 

გიორგაძისა ნინო 
გოკიელი გაბრიელი 

დადიანი ვლადიმერი 

ლღადიანისა ოლღა 

დაჩელია ილია 

ღეევიძე ალექსანდრე 
დევიძისა ოლღა 

ებრალიძე გიორგი 

ერისთავი ალექსანდრე 

კარდოსანიძის ასული მარიამი 

ვამაძის ასული რებეკა 

ი.უთბერიძე გალაკტიონი 

? ქუთაისისს საისტორიო და 

ანგარიშიდან. 
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კაკაბაძე ილია 

კალანდარიშეილი ირაკლი (ბლაღოჩან.) 
კასუმოეი ზაქარია 

კაჭახიძე კოსტანტინე 

კვაჭანტირაძე ბიკტორი 

კვიცარიძე ისიდორე 

კილაძე სამსონი 

კლღიაშვილის ასული ოლღა 

კობიძე ანდრო ' 

კოკოჩაშვილი გიორგი 

კორძაიას ასული ვერა 

კოსტავა ანდრია 

კრინიცკი ალექსანდრე 

–კურცსალია ბაგრატი 

კურცსალია ნიკოლოზი 

ლაღიძე გრიგოლი 

ლეკვეიშვილი სპირიდონი (ღეღელი) 
ლინდა პეტრე 
ლომაძე დიომიდე 

ლორთქიფანიძე აბესალომი 

ლორთქიფანიძე ალექსანღრე 

ლორთქიფანიძე კოსტანტინე 

ლორთქიფანიძე ნიკოლოზი 

მათიაშვილი” ალექსანდრე 

მარგალიტაძე გიორგი 

მარგველაშვილი სილიბისტრო 

მატარაძის ასული ანა 

მღიეანი დავითი 

მეფისაშვილი ანტონი 

მიქელაძე ბონდო 

სიკოლაძე ევსევი 
ნემხაძე კორნელი 

სოდია” ივანე 

ოთსმეზური ნიკოლოზი 

რაფაელოვი პეტრე 

რიჟინაშვილი ილია 

რუსაძე ღიმიტრი 

სოსაძე ტარასი (დიაკონი) 

საეთნოგრაფიო საზოგადოების 1913-15 წწ.



სულაქველიძის ასული იულია 

ფაღავა მელქისედექი 
ფაღავა ნიკო 

ქადეიშვილი ივსე 
ქავთარაძისა ანა 

ქორქაშვილი მისვილი 

ყაუსჩიშეილის ასული მარიამი 

ყიფიანი დიმიტრი 

ყიფიანი პეტრე 

შაეგულიძისა ნინო 

შავგულიძე რაჟლენი 

შავგულიძე სიმონი 

შანიძე კოსტანტინე (ღვდელი) 
ჩაჩანიძე დომენტი 

ჩაკვეტაძე პაელე 
ჩიმაკაძე ლონგინოზი 

ჩინჩალაძე ალექსანდრე 
ჩომასიძე ვარლამი 

წერეთელი ამირინღო 

წერეთლის ასული პელაგია 

წერეთელი სოლომონი 
ჭავჭანიძე მოსე 

ჭანიშვილი პარმენი 

ჭანტურია კლიმენტი (დეკ.). 
ჭიჭინაძე კალისტრატე 

სანთაძე სიმონი 

ხარაბაძე ვარლამი 

ხელთუფლიშვილის ასული ელეზე 
სოშტარია ელადიმერი 

ს.უუნღაძე გიორგი 

ს კნდაძე სილოვასი 

ჯაიანი ბესარიონი 

ჯანელიძე გრიგოლი 
ჯანოევი მიხეილი 

ჟყააფარიძისა ელენე 

ჯაფარიძე ვიქტორი 
ჯაფარიძე ლევანი 

ჯაყელისა თეოდოსია 

ჯუღელი ელაღიმერი 

IL. წმიპრები, როეელთაც საწევრო გაღასახალი არ შექოუტანიათ, ეაგრაე 
მაინძ, წესდების იალით, წევრებათ ითელებოდნეი: 

ბასტაძე თეოფანე 

ბასტაძე სერგეი 

ბეჟანეიშეილი ვასილი 

ბოკუჩავა იაკობი, 

ბუაძე რაჟდენი 

ბურჯანაძე ნიკიფორე 
გაბუნია გრიგოლი 

გაგუა ოომა 

გალუსტოვი გრიგოლი 

გეგეჭკორი სამსონი 

გეანცელაძე ბპლექსანდრე 
გვეტაძე თოსები 

გიორგობიანის ასული მარო 

გორგაძე ანთიმოზი 

გორდაძე გიორგი 

გრიქუროვი ვასილი 

ესაიაშეილი კოსტანტინე 

ეფრემიძე გერასიმე 

ეურემიძე სიმონი 

ზეიაღაძე მაქსიმე 

ზდანოვიჩი გიორგი 

იარალოვი ელადიმერი 

კაკაბაძე მეთოდე 
კალანდარიშეილი სამსონია 

კანდელაკი რაედენი 
კემულარია იოსები 

კერვალიშვილი ვასილი 

კლდიაშვილი ვასილი 
კორძაია ნოე 

ლეჟავა ბენედიკტე 
ლოლაძე ალექსანდრე 
ლოროქიფანიძე აქვსენტი 

ლორთქიფანიძე ერმილე 

ლუკიანოვი დავითი 

მანაგაძე მაქსიმე 

მესსი ირაკლი 

მიქელაძე პიმენი 

მოსიძე პავლე 
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მოწონელიძე ილარიონი 

მოწონელიძე სპირიდონი 

მსეიძე არქაპო 

ვმსეიძე ნოე 

ნაკაიძე ალექსი 

ნაკაშიძე აქვსენტი 

ნაცელაშვილი ელადიმერი 
ნაცვლიშვილის ასულა მარიამს 

ნიჟარაძე იასონი 

ნაჟარაძე ივანე 

ოდიშარაა ანტონი 

ჟორჟოლაძე სიმონი 

ჟორჟოლიანი ვასილა 

ულენტი ვლადიმერი 
სანიკიძის ასულა ნადეუდა 
უზნაძე ნოე 

ფანცსავა ვარლამი 

ფერაძე თომა 

ფურცელაძე ნესტორი 

ქორქაშვილი გაორგი 

ქორქაშვილი გრიგოლი 

ქურციკიძე ანტონი 

ღოღობერიძე ვლადიმერი 

ყუფარაძე ბარნაბა 

შოთაძე გაბრიელი 

ჩარექოვი გაბრიელი 

ჩარექოვი გიორგი 

ჩარექოვი იაკობი 

ჩიკვაშვილი მისეილი 

ჩიკვაშვილი მოშა 

ჩილინგაროვი პეტრე 

ჩიქოვანი ილია 

ჩიქოვანი ნესტორი 

ცაგარეიშვილი მელიტონი (დეკან.) 
ციბაძე იაკობი 

ცინცაძე გიორგი 

ცსადაპე გრიგოლი 

წერეთელი ლაერენტი 
წერეთელი საელე 
წერეთელი ფრიდონი 

წულუკიძე პლატონი 

ჭეიშვილი სიმონა 

ჯილაძე ეარლამი 

საბულიანი ალექსი 

ჯაკობია ვალერიანე 

1916 წ, შემოვიდენ ახალი წევრები: 

აბესაძე ივლიანე (დეკანოზი) 

აბზიანიძე ტარახი 

გამყრელიძე ილარიონი 

გარსევანიშვილი ალექსანდრე 

გერსამია ალექსანდრე (ღვდელი) 
გერსამია სერგეი 

ვოლსკის ასული ბარბალე 

თაყაიშვილი იოსები 

თორაძე ალექსანდრე 

კოსტავა ადრიანე 

კოსტავა ანდრია 

კრინიცკი ალექსანდრე 

კოკოჩაშვილისა ნინო 

კოკოჩაშვილი შალვა 

კობასიძე მელქისედექი 
ლორთქიფანიძე დიმიტრი 

მამფორია ბენედიკტე 
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მასსულია ვასილი 

ნიკოლაიშვილი იასონი 

ნუცუბიძე ნიკო 

ოყრეშიძე დომენტი 

პურადაშვილი ივანე 

სანიკიძე შალეა 

სვანიძე გიორგა 

სეანაძე ნიკო 

სიხარულიძე ტატე 

სტურუა ისიდორე 

უზნაძე დიმიტრა 

უზნაძე პავლე 

ფანცსავა იაკობი 

ფაღავა აკაკი 

ქავთარაძე პეტრე 

ქიქოძე ნიკოლოსი 

ქუთათელაძე დავითი



შეეარღნაძე მისეილი 

შუბლაძე ანღრია 

შარაბენაძე სიმონი 

ჩსატარაიშვგილი ეეტისი 

სელიუფლიშვილის ასული ნინო 

სუნღაძე ტროფიმე 

ასათიანი ვიქტორი 

ციბაძე საბა 

"წერეთელი აღექსანღრე 

წერეთელი ეასილი 

ჭირაქაძე სილიბისტრო 

ჭუბაბრია გიორგი 

ჯაფარიძე ალექსანღრე. 

ნივთების შემომეწორველთა სია. 

აბამიძე გაორგი 

აბაშაძე კიტა 

აბაშიძე პაპუნა 

აბაშიძისა პუპი 

აბაშიძე სანღრო 

ასხაანიძშე ტარასი 

აბულაძე ივანე 

აბესაძე ელეფთერი 
აეალიანი ღავითი 

ალშიბაიასი ვერა 

ალშიბაია ვლაღიმერი 

ანთაძე სამუელი 

ანჯაფარიძე სამსონი (დე კან.) 

ანჯაფარაძე შალეა 

არღიშვილი ეასილი 

არუყევი სურენი 
ასათიანი ეიქტორი 

ასვლელიასა გრიგოლი 
ახვლეღიანისა მარიამა 

ასელეღიანისა სოფიო 

ასელეღიანის ასული ფატუ 

ბარათაშვილი გრიგოლი 

ბაქრაძე იონა 

გასტაძე სერგო 

ბასტურაძე ავსარიონი 

ბეგოვის შვილების სავაჭრო სასლი 

ბეუუაშვ;ილი ივანე 

ბიბიკოვი ნიკოლოზი 

ბრეგაძე პიაროსი 

არეგაძე სპირიდონი (ღეღ.) 

ბურჯანაძისა აღათი 

“ბურჯანაძისა ბარბალე 

21. 6. მეტრეველი 

ბურჯანაძე სიკო 

გაბუნია სიმონი 

გამყრელიძე ილარიონი 

გელოეანი ალექსი 

გეელესაანი გრიგოლ დაგი » M 

გეელესიანი გრიგოლ იეასეს 

გეელესიანი ტერენტი 
გიგინეიშეალი მოსე 

გოგაა ილია 

გოგორიშეილი 

გოგორიშვილი ალკატი 

გოცირიძისა ოლღა 

გულედანი იოსები 

გურიელისა ჯახანა 

ღაღეშქელიანი ბეგლარი 

ღაღიანი ბეგლარი 

დადიანისა იუნონა 

დათეშიძის ასული თამარი 

ღათეშაძე რაჟღენი 

ღათეშიძე სამსონი 

ელიაეა გიორგი 

ელიაეასი მარიამი 
ეპიტაშეილი ივანე 

ეპიტაშეილას ასული სოფაო 

ერისთავისა ეკატერინე 

ერისთავი კოსტანტინე 

ესებუა ესტატე 
ვაშაძე ბესარიონი 

ვაჩაძე გრიგოლი 

ვეკუა ანდრია 

გოლხკოს ასული ბარბალე 

ააშეილახ ასული მარიამ,» 
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კალეუხოვ ასა ანა მსეიძე ნოე 

კაპანაძე ნაკოლოზი ნიკოლაძისა 

კაპანაძე სერგო (მღელ.) ნიჟარაძე ღავითი 

კარასანიძე მელქისედექი ოთხმეზური ნიკოლოზი 

კასაანასა ნადღეულა ოყრეშმაძე ღომენტი 

კემულარია იოსები ოცსელი იოსები 
კვანასიძე პირეელი მისეილი 

კიკაჩეიშვილისა სოფაო პურადაშვილი ივანე 

კაკნაველიძისა ბარბალუ უღენტი დიმიტრი 

კოკოჩაშვალი გოგი რევაზიშვილი კოსტანტინე 

ეოკოჩამეალი შალვა როინიშეილი გიორგი 

კორძაია ჯიბუ სააკაშვილი ედუარდი და პეტრე 

კროტკოვი ვასილი საქართველოს საისტორიო და საეთჩო. 

კუპრაძასა მარიამი გრაფიო სასოგადოება, , 

კუპრაშვალისა ანა სტეფანოვი 

ლასსიშვილის ასული თამარი ტუღუში სიმონი 

ლაღიძე ვასილი ტყემალაძე ლუკა (მღედ.) 
ლეონიძე დავითი · ტყემალაშეილი კოსტანტინე 

ლეშკაშელი დავითი (ღვდ.) ფანცსავა რომანოზი 

ლოლუა ანდრია ფარქოსაძე გუცა 

ლომინაძე ვასილი ფაღავა ლევანი 

ლორთქიფანიძე კირილე ფსაკაძე ივანე 

მამალაძე ტარასი ქაჯალა შალვა 

მარგიანი დავითი (მღედ.) ქავთარაძე გიორგი 

მარგიანი ივანე (ღედ-) ქავთარაძისა ნინო 

მარგველაშვილი ტიტე ქაეთარაძე ტერენტი 

მაჭავარიანის ასული თამარი ქვარიანი სიმონი 
მაჭავარიანი იოილი ქობალია იოსები 

მაჭარაშვილი სერგო (მღეღდ.) ქოჩიაშვილის ასული გალიჩა 

მაჩიტაძე მახეილი (მღეღ.) ლულაძე ღაეითი 

ეღიეანი ალექსანდრე ყაველაშვილი მოსე (მღედ.) 
მდიენისა ნიფო ყიფიანი ღიმიტრი 

მესსი გიორგი " ყიფიასა სამსონი 

მესსი დავითი ყუბანეიშვილი იოსები 

მესსი დიმიტრი ყუბანეიშვილი ნესტორი (არქიმან.) 

მესსი ივანე შევარდნაძე დიმიტრა 

მესხი ლეონიღე შავგულიძე გერასიმე 

მეძმარიაშვილისა ავდოთი შავგულიძე იობი 

მერკვილაძე იოსები შარაბიძისა ნინო 

მეუნარგიასი ნინო შელეგია მალაქია 

მინღელი სტრატონი შეყელაძე გიორგი 
მოსიძე პავლე ჩარკვიანისა პელაგია 

მოსეშვილი პავლე . ჩაჩიბაია კონდრატი (დეკან.) 

მუსერიძე იოანე (მღვდ.). რიმაკაპე ლონგინოზი 
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ჩიქოვანი ეეგენი 
სიქოვანი ლეეანი 

ჩიქოვანი რომანოზი 

ჩიქოეანი რამინი 

ჩისლაძე ზაალი 

ჩისლაძე რაფიელი 

ჩსეიძე თეიმურახი 

ცაგარეიშვილი ღავითი 

ცსაკაიასი მარიამი 

ცეკვაშვილი გრიგოლი 
ცერცვაძე კოტე 
ციბაძე საბა 

ცომაიასი ნისო 

მაძამიძე კოსტანტინე 
ძოძუაშვილი კირილე 

წერეთლისა ბარბალე 

წერეთელი გიორგი 

წერეთელი ვლადიმერი 

წერეთლისა პუპი 

წ. კ. ქუთაისის განყკოფალება 

წულუკიძისა ელენე 
წულუკიძის ასული ლუბა 

წულუკიძის ასული ოლღა 
ჭიჭინაძე ივანე 

ჭუმბურიძე გედეონი 

სელაია ალექსანდრე 

სელთუფლიშვილის ასული ელისაბედი 
ხუნღაძე სილოვანი 

ჯაფარიძე გალსსანი 

ჯაფარიძე გრიგოლი 

ჯაფარიძე ვალერიანი 

ჯაფარიძე ვიქტორი (მლეღლ.). 
ჯანსოთელი სოლომონი (მღედ.). 

ჯაფარიძე 

ჯაფარიძე ოვანე 

ჯაფარიძე იოსები 

ჯაფარიძე მისეილი 

ჯაფარიძისა ოლღა 

ჯაფარიძისა პელაგია 

ჯაფარიძე ტრიფონი 

ჯანსოთელი სოლომონი (მღედ.). 

ჯიქია გაბრიელი (ღეღ.) 
ჯორჯიკია იეაკა. 

ჯორჯიკია ჯაჯუ-
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C1იმM, 061160380 0693LI8მ0M00ნ 0%#მ3)(82Xნ 0M0M0VIხ 8 000071010)! 
ს 060”მ0ICIIIII 28+23C«X000 MXV36% M 1 -6MXMC0%0+0 II6იI:08IM0L0 M+- 
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CიჯუმCM0 "/CIX88V, #00060ი0090I6IMXMI M C0068II08016C/))( MM07)! #2 
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80 C0608IM#M V38CIIIმ8M0Cნ 8 (მ30X2X, 0ნ6ხ88აიაუსხი # M00920M )II9. 
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XIM .ც099086MVI C720მMC9 იM018X069ყხ 387LIII0MIნხIX 068IMMXC)6” 0010 
XVI6IVI0II, II0უ565C0ხ, MIX0 0IMIM 8 CV9მ26 M#906XCთ1IIMCCXI 0CM27:V+ 06- 
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I36I2IMI0 8 MIM0080M M#მXIIIმ60. CIIIXხIMI0 80300C IIIII600C # 31II0Lემ- 
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7მMIX 860ხMმ II06,გითი0MV9MVMხIX VCIXI0C8II8X. C II0M0IILსI0 M0CIILსIX 
CM», ჯXიბნი8მ4M0 ნ0MხI0I0M 00L8III331000M0M ი260Xა. CXCVII0CCI84C- 
#M6C 310M IICII ნხII0 MX008X6IM 16M0M VM6VI0C8 060IC18მ. CXVC1VC6+ 
07M0XIIXხ, 9ყX0 8 000610XM6MMI0M აXI280M 0VI0–8019IIC"" 1I0მ011XIIM 
06სIლლ»8მ2 ლI2ყმMმ2 XC ნსIთI0 000620/6M0 M6C10 X0მ1I/704#% MV306%9 
II 6167XIL010M%I. 

LIგ I608MIX MC0მ2X 06LICლX80 MC IIM60 MI89 MV309 II 6II67უ4101C- 
XII I1I0M6IICVIV9, LC M0X0 წნხI40 6ხI! Xხ0მIIIIხ 310100121 IL ILIIMII4. 
Cყგყ2ჩმ 090 #10MXVIIXC0 0/VIV IC0CMIIმIV IIმ შ+I000M 310მX(6 8 II0MCIII6; 
MM 180099C40M ILIMMV83MIL, LI0C3XC-Vგ Xი08700M 31I72X:C I0I0 XC 
ვეგა ი–ზოიი იი298VI CI000IV. 06LI%:780 ი0მ3800MVM0C 0-00MIIVI0 
7260XV #M0 I0IM060010MIII0 MX3CMMხIX 3CCVICII0V08 IL 0 03.IIIMIIIXX- (0+X- 
ყინიMCI0სIX I I10ყმXMხIX) MIIIII. 

MV36M-MMMMIX0Xე MMC IIM68 60უენIIVC II0C0CICMIM8 ს. II0C00X0- 
7IM0 6ხI4#0 8ხICX00M+ხ ნ0Mბ- რ6X)Mმ2C0V0X000LM026 3)11(24I#0. IIგ 310 
ჩ»ჯიბნ608მუICხ 6076IIIIM6 XMCIMI670LM6I6 C0CIMCX88. 

IXLI0CIM2 II0C246 CM601IVI IIუხVს 388M9%გ801736 ი 000012 8V10/M# ი083MV1IV- 
MხIX 06II20-18 II9V V8C40809CIM9% 1IMCIIV 80IIMM#000 9MV9C270M9 ILმM6- 
რთ/3M 080 M600001)9%)4V, 0 MM )I(3 CმMLხI(X 8მ)IILIსხIX 6ხ:10 0CIIIC11116 
06 Vიწმყ0მულბ! თ0Mმ MM. I1ინს 9.08ყმმმ 30. II9 980 X0/IXLC- 
IMხI 6ხ1უ) ნსIIს MC00#MVხ308მ4MIხI 31 C00107882? 80+ M8X 08CCVXL8მM 

  

IL CM. I. 9M7მ 8. 948IIMC 1 გVMმIIIII8MVI II 0V2IIICC28 3II0”ი0თII, C6. 
<4«MMგე III 3M8IMIM6C 18M81IVI817I2, 16., 1966. C, 1L39. 
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X0 3I0MMV 0080MV = 94%8IIM6 1 2%2MIVI8VVII: «CCMM2C XC CICIVCI M6- 
9I)IIIნ, MI0 60IსIIC 80000 IIVXLCII0 VI 02M 06MMმC, 8 II02C108VI6C 8ეCM9. 
#Iგ 10 900XIC 80070 0M60IV6I VI0I00C6MIხ 31ი+ 00IV, MI0 ლM0XVCI 
ლ03უმ1ს 8 იმM97X6ს MII95M Vგნსმც2I30 2 ხმ ხმ) 8ვ”უ9, C2MხIM II6- 
C66X0721IIM0MM III9 I2გC 8 L2010MI66-80C6M9 98XMV906XC# 322MIIC L0V3MM- 
CM000 'MV30/». 5M8+XIIM6 1 2X8M0Lს89MXIL CVII2X, VI0 8 116M LIVXXI0 6ხI- 
»0 C0000M0709ყMXნ 809C00ხ მI0X060#0VIVIV0CMXII9, 370M0”ი2დ9M900%9#, I)IIX6 
იგIV0II6IM M მდ. Mმ78ი0M#2გ», X0100LLI X0CმMIM0C% 8 06IICC0186C 90 იმი) 
000102 IMICIIII0C I02M0XIV00) Cნბეს 10V3MI. 8 MV30 CI6X088M0 
060იVXM082Xხ 3მ» III სხ# მგ8ყმცგX30, MM6 ნხIIIVI 6ხI 85I0128MCMML 610 
6ICCI, M00700XჩI, 0VM0I6CIIნ6II. # IICV2%IICIV Mმ21+00)!მჩ#. IIი MIICIIIII0 
VV9CI010, C6II0C-780 CმM0 M0XVXM0 ნხ!0 83MX6098 32 010C700MMV MV- 
30%. IIმ 910 CI6CM082X0 ICI0I/6308გ7ხ C00)C»8მ, XM0)0II/ლლ89 8 თ0#- 
უმX #IIIM9X0I% ნ 2მMი02016 # 02 თიM3M#გ 20MCL28I (I209XV C #მXVV- 
7მ4#0თM II1»IXნM 9მმგ8Mგშმუვიბ). 556-> 

0ნMI%ლ”80 M0700#MV I 3-80წიმდხს #0MI0-:ხ0 II0CII060XII8810 
080000 Mი060-X889M+0MI8 83 80II00CC C03712MM8 MV309. 210 ნხIუ0 06- 
IICC, ნ60M6ხI0)06 16M)0 X2გ7LI0I0 ი0V3MIIმ2, «2X90L0 M2IIM0IM2MხM01:0 M 
LVIIხIMM09#070 06ILI6C7X82. 8 #0MLIC 1909 0M/მ ნხ(IIგ2 C0318M2 #0MIIC- 
ლყ9 00 #8IმM MV369, II061C018X6ICM #0X000M 6ხII #3602M 9#81M- 
M6 I მIM21IIII8I4თ#. 

IIოი8ყ ლ031მ489 MV309 IM 6M6IM01X6CMIM, IICMIMMც ICM0IL, IC06X0,1M- 
M0 6LI0 M იმ306III6IIVC II028I16MხCთ8მ. 0C0MIIII2316ხM06 '02306LICIIIIC 
L2გ C03/8LIIMI6 6)|6M/M01CM0 06II90780 00IV9III0 5 186M260# 1911 I0- 
Mმ, 8 გ 003828996 MX36% –- 24 ყინმი# 1912 »0#8. 

1I0IM6V2X6MV6IML0, 910, 10M#2 ი6IIმულყ 80000C 0 I0Cლ100M6 348- 
IIIV MI8 MXV306%-IMIVი0X0 მMMMIIVIIL2გ, 000169060 VICIIIIM#M82XM0Cხ 4(0- 
XIVყ%6CX80 MV30MIIხIX 3MC900L2708. II6ი6908მ2ი მლ) IL0VV31I1IC#010 
06082 C 604XMხIIIVM 8VIIIM2MIV6CM 01IICCM/2Cხ M '80II00CV 0 C03XL2IMM#XM 
MV#3069. M #0IIIV6ლC>X80 Mმ100IM2XL6IIხIX ი0X60X80883IIV V8CIIIIMIIX0Cხ. 
IC 1917 ჯიეV 06IL6CX80 "C6X0MIIII #4 310” 0 მ (სIIM IIM6M0 9875 XIIVIL, (3 
MIX 1495-იგ თიV3IIIICCMCCM, 8380--V2 0VCCVC0CM I) #იX”IX #3ხIM0X), 
160 2XIხ60CM#08, 1427 0VM0VIIIC6I II 6016C 8000 იი8M01. 

Mს00M6 090”MMX00IICI 6ხLI# 8ხIი0 ტინ მ I60იმMლCMXC (92C1ხ #3 
MIX ნხIIგ VMი0მIIICII2 :0II01-IIL0MV). LI6-01002% 92CIხ IIX CV9IIIმIMI2C6 
VI609M00M, MMIხI6 '6ხIVI#. C0C8604ICVI0 #6 #3800XMხ! (8 I0IIC# 1X1§0მ- 

#Vი00, XL008M0I4IIVC 0XM0CIIICM 0IIM0CIIIVMCხ M X -86MV. #08001LIIL6C – LL 

XX. Cხ0)II ოსმ-M0X /#0080CMMსIIC 0XIL0CIIIICხ X XII 86MX, გ 1II09CII- 

IIIC –- MX 9Mმ9მMV XIX. M900V”M6 MI6ყმთ8ახIC LIIIIIII I 21660MLL ი006/M- 
ი7მ8ე9თM 0060LM 061M4M#M6 M 1ICIVხIC II31211M%. 

ვ3ყხმსV9167690 803000MI0 M0XM90ლ+80 MX36MIნIL I#I005:M670მ. I 
1917 «9ოV 068027280 IM6M0 2432 მ2.0200»0-MVყს0CMIIX II 31I000მდV- 
V0CLMX I00MIM06X2, 550 08938MILხIX IL CIIIIIხIX 30C0I0M208, 62 CMVIIხ- 
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Iიხს 585 XVუ0X:ლ00780IIIMსIX II00I(3ც0C1CIIIII (000+1)6”IX ILICIL001IMC- 
ლLIIX უ)II MI 9.). 

C 1912 #0უგ C080L 060I0ლ”80 00-2IMMI3088/ CIIIIMთ M0იII C 
თილი0X L0X3IIIICMIIX M09MმCXLI00M II XიმM08. IL 1917 (0MV 0C6VI607X80 
IIM610 73 #«0იIIII (0021M%CIMIIMI 6) :)068IIIIX ძX0000MX, 0IM “+C0CX281941 
ლI6II2უ1ხხMსII 0107 MV309. 3100ხ ნ6L0I დ 0CCII) X002M08 სლXმIIM28, 
2IIX6X8მ, სMMს8იCი, ”აIM0ჯ6CVნმII, LI269XIXლ8I!, VCI08MV, L1მMVღმ- 
უბ), ცეMII, I 000211, ჩნეოანმ ი, X2XVIIII, 0IIIII, MIIIX0III, 1202 
XIIIIII, 1 Cიეძლ! II C06V0. 

00060 ლ#61VC> 0ILM0XII7ს 1IVIMIL3Mმ8IIIV6CCMVI0 M0/XICMIIMI0C MV3C9, 
0XIცმ10IIVI0C§ C80IIM 60”210780M. IL0CIICIIIII9 თ0V3I9MVXCIMM#X  M04M6+ 
ნხ უმე VM0Mიუმწეზმეყმ 32 C9§0L 706X 32XCMIხIX IICI0MIIII#0C8: M0IICXL), 
MVIIICIIIხIC V #IM082 C6C0+-0ლ08I9გ Mცუცსბიელსე (90 XI 0M06061CIIIIC 
ნხIუ0 00X:010 8 0C1M08V #07XVL6XIIIII), 10უ0CMIIII9 =8XMM6 I მMმI- 
III8II1II, M0I0C0CVI0 CM ილილემ» 06IICC18V, II M0IX20LIIII IXI0IIC)Iმ. II 
(0ო06CII0 60-8+29 M0I210 MI MIMI00+)მMIIIსIX I00V18)CL8). 1 0M4IIM 
06ი830M, ნხIმ C034მLმ 80CხMმ 3IმVI70XML)I09 IX0MუCლXIII#9, X000LI0 
06აგ6018IIIგ9 II C0007801”C078CIII0C 023M/0XCIMIV209. ნიუსIIმი ი0/ხ 8 
წI0ნწუ0ყხი)! #0M90MIIIII IL0III2II6XVX 138CC10MV  1IIVMI3Mმ0IMV 
C8IMCMII10 M#ა6I08M970081IMV L1I02X0CX08V- ლ. 

II6 იხის)უ0 # I05მ 0006 ლ003/482MII# 060IC-»ცნმ )IC10/ჩII! IM 3IMი- 
იგ! #2X 6ხIუ C0VმII)3088I, MVIII811C1IIV0CIIIII 01109, 11IIII0)(8+0- 
ეიM 6ხIუ XL808II7 #201M920108IIXს, C80CV 32109XCM 06» CI+მ.8II 80C- 
C1000)IM00 #60X61088MIII6 I0X3VMC4000 93ჩMM0. ,X# 0CVIII6CI8უCIIIM9 
310M 381მVMII #606XCIMIIM0 66IX0 VI0MIIMIს )) 000076 ლიი7801X- 
8VI0IIIII6 ლუძშმი" (იMV0C80MM, IIC0I0M#63VCM%ხIMII M20M# 8 IIIC) 0+V9I6, 
1მM M 8 XXI80M 06ყM IM 8 00 9MIIმ0I6MIმX); 01060 მ7ს MC)11)! 10V3MII- 
CMIIX CMX08; II3VVIIIხ 1023უI9I0ს06 IიმMMმ7XIV6CXIIC 000)/MLI IL C80IIC1- 
82 I0X3IIMC#0+0 M# ე0უ0+»8CIIIIხIX CMV #3%M1M0ხ. 

II6 MM6CIIV1I00 /I. IC2.0IM98III811IVVI, IIIII81(0IIIICCM#MIM 0116C)I 107%+C)) 
6ხI1 8397ხ IIმ C669 II M3VVCIMM6 ჟI068ICM XIIIC00IV0ხI. 1 0XMIIM 0608- 
30V, 8 I იV3I +გმყმპჰლილხ IIIIICICM8I0–” ICიილეიჩმი ფ80იეიე0ლი» 
83ხI#V03M2II49%. CM ნს» L2070XIXI9M0 31I0VI10ჯ%ხIMIს, MI შმხIუვიე#IM 
0700VMIVILIM IIIII600C M000C06CIC18CIIII0 C60I%CX18მ IICI0იIIIM II 3IM0M0 გ- 
III. II09X0MV სმ C06იმMV9X 06II80C782 Vყმიჯი /:02CCMმX0M)82XMIICხ 
უ)I)ოიმ9MCIIIVCCMIMIC 0006X6Mხ! II VMIმM0ს IC0MIიI სს. )IIL091016M0CIV 
IIM108)1CIIIMC0#010 0716Iმ2 C»მM 2 M6C404სM0 შ24)მ-M0ხMსIM შ016VM, 
# CVIICCX8082MM6 I0C1X06M0L0 01M0CM2გ 000100090 VI02გIIMV0 3II2§6- 
MIIC, I10370VV 09 ი0მ4#XM96C#II 6ხII VII0 2391ICI, X0I9 IIIIII81(CIIMV6C- 
CMII6 IIC0I0108293M#9% 80I3ნ820VIL ცC6 რნც»უნ!IIIM IIII6ილლ ვ 06III00X8C 
# II8 იმ3 C”I2808M9MXIMC% II0CIIM6X0M 060XXMCIIII% II2 30C618III#X 006- 
II6CC>8მ MC0700XIV V 310Mიე-20C#V. 

06II00780 MC700MI # 31IM0-0 2.0#M# 808MM2 V06X9IX0 60X6L0I06 81IM- 
Mმ82VIII6 80C0000მM »ICI0CIMIM0I0ILMIV M# §#3%IM03I1021IM9, VI0 #2VIIX0 07იმ- 
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X8IIM#6 ც I0071040M#მX 06CIICC1882. II3 06IILMX C0608LII9X MC6M2X0 70- 
MM2გ008 6ხI70 იM0089ICIL0 0176/ხIIსM II 000»#C0MმM #3იI#03LმIIII9. 
I2M08ხI 6ხIIM 004IMI2#Mხ MI0ილIთდგ2 MაMIიIIIVI03ბ, ჩიგ”Iი ILII2III93C, 
ჩულბილმ! 02 X2მXმ1მ4I8MXMM, MMXმMXგ ICVIVIმIIII. ICXCXIIII2 #ნVIგ- 
1306, #იI0»სIმ2 9MIIM062 82, 820X2M2 1(00V0MMI # ჟი. 

1 2MIM 060230M, MIVIVI8M0I#M06C0#VM 0XM6MI 006II0ლ”82 ICI0/0MII M 
3700ი008(სVM 382 #000X#00 806M% CVIII6C280828LIII9 #ი0086I 0090650- 
VIბIIIIსI0 იმ60IV 00 MCCლ90M082VML0 VIIII-ცV9C+V90CVIX 800000086 M 
IICMმ/#MV0 'M60000M9XVII, 41606X00MMხIX 1998 ინიიმ M210იგმ»გ2 #98 
ლX08208M. X018 3101 0XI6#M # 6ხII 32M)ხII, 01II2M#0 VIL032IIIხI6 900- 
-6I6Mხ! 8002 C709M 8 10990X6 98 II0V3IILCM0:0 06II02C18მ2 MC- 
+00VMII # 3III0ი08XIIM. 

C 1917 (022, 8 #M606სIM2VII0 10VXIIMIX VCI00II9X, ზ 06CX2გ11:081:6 
I09MVIIIVV6C%0:0 “4 3#0M0MMMV60M0:0 V I21Mმ 8 C+ი0მ1IC 10976.1ხI(0:+6 
#VI6IV090I6IX VყI06XIლ0CIMIMIM, 60X1CCX86CIIV0, CIგIგ M6Mბ II2003-4XM8- 
1(0M. ILI6 MIIIIC88M0 806 310 M I 0V3MII0X0C 06LI00X80 MICI0ხIIII M 31- 
I0_ი მგს. 110C16 დ8ციმ/ხCLი/ 6V02CV23V0-16M0L%021II90C0X0M# 06- 
ც0უ)იIIII 1917 უიუმ2 მიხონიირი. #0 281706#0C180 M00VყIIუ0 VIიმ876- 
IM6 32-423%+23ხ0M CMICI#8/IხII0MV 00Lმ8IIV –- 00060MV 32M828M2გ304%0- 
MV M0MIICMV, II 00 4IM96CM%# მრეთ მშე თმაიავი C009% ი088III0#6- 
C180 I0M0IIVM08 M #გიIIთმIICI08. CL #6 CM0წ% ი90CIIVXხ III 0XII0I0 
88MI0”0 8მ0ი 0003. ლ 

IL028M76X6ხCX80 «,0M0%ი2XVV6C#01/ ლმა 61M#VI» L06V3IIIM +2%- 
XC6C 16 CI028M9M0Cხ C 82XIIხIMV სიწი00მM1!,- “(098 ჩIIIMII 060071 ”იV- 
3IIIC#0!( 06II0C18C9M0C6+”9010 100 80CM0M#M. IIგIVIVმIIIIხIC წი) I 
0XI”9M60ხ0#40 C09LIIმ/MMCIIIVCV0!! 0C80.210LIII CV), 267 სიიაი ““Cრ1ს1)17 

  

   
0IIMIL 0M0IMM216XXხIVI0 იი0802XII»IVICხ 8 81003II76XCV IIIICილლ08 IIMმ-, 
IIICIIმ4ხM0M 6V0XV23MIIL. 8C606IIIღC იწუწნულ!ბ MV1სნIVXVII0ეM# ული- 
10M0ს1060IV) 8 3I X006ხI VV8C008V6IC# IM M2 00IM006 06ICC18მ MCX0- 
იIII I 3M0ი0200MI. CM0 M0C0MხIIსI8გ»0 60#VIIIIC M2გI6/IIმ7%IIხIC M)VII- 
II0CVII. C0X02MM8ML29C# ი600MMCMგ- (06Iსო80 M6 იმვ ი0ნიგIILმ- 
»–96ხ 3 ი0მ3XM9II6ხI6 MVCX21!ILIIM) C8I216101ნ078VC+ 0 I9XCI0M I0»X)0- 
2ICIIIII, 8 «010906 090 M00მ»X0. 

II0CM0%0M #8 I9MX6»სI6 VC0წ8II9, IIმVMM0CC 0VM080M90)0C #00 
0მწIს)ილიზგ –- 3%8IMC 1 8%81ILI8I(XI M# 6CC0 6MIIIICMLIIIIIVCIILIIIIIII –- 
Vი00CII0 000#0XMXXმ0XMX9 0260XV. ნ60X6 CC3ხI82MMCხ 06IIILC C060მXII%, 
#0 #900-II06-#IICMV 06CV2M1მIIICხ MმVMIIხIC ,104#მ8უ1ხ, MVCI10მ1I80XMIICს 
8MCMV90CIIM. 9 83IVCIმ 1918 LX01მ ი0 იM0CXმIMI08/CIIIII0 M028I70XMXხC7- 
82 /10M0«0 2XV9060#0M 00CIIV6XIVMVII 1 0V3ILM 6ხII2 V0062გ30#96Mმ „IL8გ 8– 
Mმ3CLმ# მ,0X000IIMIV9CCM#29 M0MIICCIV9, M 800 66 2MIხI II M0IMVMლ II 
6ხIM ი8ეგიმყხ, 06MI6C78V ICI00MM # 3-V0-I02თდMM. 

Cიი»გლMი IM00729M08M/6CVII0 იემ8I701ხCLI82 (11 ხ0#60#% 1918 L.), 
90წ6II00180 ი0MVVIIუ0 20X9M8 ნხI8ზიIლ-0 1IთIIC-ლ-ილნ0ი /#800%9IC-000 
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ლინემII/7, მხXI8 IXVIXმIMCC#X0-0 C06ი0მI9 ნხI) 0I000121L ILVIმ1CCM0- 
X#V 06III60I8V IMICI00IIM IM 31M0 10 მ(იIIII. 

II0V31I9C%06 06II0C»80 MC70ჩ0IIM 1! 3წყ0იიმთIIM უელIIII0MსI0 CX8- 
ცხII+ 00081 ი0818M70M#ხCL80M 80ი00C 0 81)10)CIIII MV3ი0ი C0C1678 
1IM9M% II0II060010M)I9. IICVIIხIX .8CIIICII 1IXCI0C0II96CM0I0 M XVII 6IV) თი 
3II896IIM9. 1LიმსIობ»ხი»80 VM0IIIი 0ი0%I0)ბIი ·„8IIIM0IIM#6 #80- 
M000მM ლ0X02MCIII9 006IM0108 CX890IMIILI. III აVVყ0C2XIIX2IსII0CM Cბ- 
ნიმMIIII II0X3XI CVII6ლIც808გI2 #0MIILCCCI9% იი IMCMVCCI8V, M#0X002% 
ნხII2 Xმ.XI6 #03818928 3260IIII6CM9 0ნ მ0XIII06MXIVIIIIIIX II M97X1I11- 
LმX, 06II020»X80 MCX00IMM 9 91MI0წ7ი2CთI)M C0070წი0 8 070CეC0ICIII6IX 
01V010CI97X C 370M #0MMCCIICII. MII0X(0C780 10MVMCIII0C8 VMმ30)8მ- 
6 I8 C0060Lმ 00070X281MMV10 #MI 0060IV IM0 0XიმIIC IMC100I90CMIIX 
ი02M941M9IIM08. 

08 2XIIხIM 386#0M 8 X069X6IVხIMI00”) 06I)ბლმ2 MCXI00MII # 3X10- 
იიმCIIV ნხII2გ 8ხI0X1280MIIმ29 ი060Xმ. 8 1920 ICI» 06II0ლ780 VCIიი0- 
II0 8I-IXმ8MV მ.0X9M6იXV/0MMIX 0წემ3I0ც, M#070მ#M 98IIM02Cხ V/003- 
89MIV 210 3)101I11MსIM C06ხIVXILCM 8 IV. IხIV0III0M XM3M9I  0V9M9MC#4010 
828008. L6 39Mმ2MCIMII6 8LIIII0 Xმ»XC#0 3მ 082MMX#M 060 (801672 ცMII. 
ნხIIM 000728M6MხL II 2ხI, 0:010C1IMMMII  80XIICMIV0IIIსIX I0MიI- 
1IIX098, 0IIMXLI6 0ნ60მ3Lს 0MVIსIMი-სც80ხ:ლმ8M2 ი004#0M0M9CX0II900- 
ცმუმ ·ნმ38VIIIVI0C 00XV3MI40«0M# მ/2XMX6MIVის, C VI 00 XVII 86; #მ+ 
IIყას0 6-2 I0M#232IM8 66 C0M06LIIII0Cლ0Xხ # XVII0XXCCII8CIIIი-CIIIუ04 
806 60-მXC0X80. –> 

LI.0V3V9MCM#06 06IICCX80 M#ლ70MIIM MI 378000 მ CM) 06სCIIIII #0 8 C0- 
ნ6 I00XCX28M106M6M# 000108. IIღC06M08მ9 MსI6MVIMIVCIIIII9 ILVIმ01ICII, 
I –სუ2X#გმMIV, ს 27V/MM, #X2გ»ILIM#X6 003Mმ»მ 0C80M# #0VIIIხI. C611007580, 
00 0806M# C7000#MI6I, 8სს00IVVX0 CII6IIMმIნIIხIX მ069MX08, M070ი0ხI6 იი0- 
80MIVIL ნ0XIIVI0 0260IV 006MM MM200M/CMIV, Iი0I8ულ(მი) 110901 X 
ყუბყიც, 006#02მXM ყX6CICM#VC 831I0C0I, 070+080CMCIMI0 #000იM99 მუ- 
X60X/0VIIM0CMIIM MX 37900მრთIIM02C#IM M276ი12M. C 1908 »”0ი/2 მი)I- 
+8MM 060I%-182 „6ხIM: 8 IMVIXმ81C#--I. II. 0IIX6II, 8 ს მIXVMV –- 
MI. II. LII6იმოვ6გ, 8 ტი» –- II. 7. 8ი#MC788M-ILCიე8 2IIM13C, 80 
8M21MM28%836 –- II, M,. -I00MM ი მXIMI36. C 1909 208. C06III6C730 
VIX800XMX0 8 L2900786 მი6I7608: 8 M001086 –– ტ. LL. /IX(2თ მXMII08)1- 
MM. 8 ს მIV –- MI, C. 9MM8გI0ს8I0IV9, 8 CVVI224 –- #. ჰI. #სICინუ+მ- 
I36. IL0იქმ 060780 60»6C IIIM.0CIM0 003800IIVM0 ი060XV. #0908I)- 
Xმ26ხ M606X0M1M00X6ნ (8M(M0XIIს მI00I708 X 90 16 MC: II. M0Cი#- 
9MXMV2გ7368 # 8. I გM#68I0IX3C, 

IსინყCსსხიმი 026012 30M20ხ 8 XVIXმ2მIMCM. 8 XმყმI6 XX 8CX2. 
910X I000/ 8LIC0MMM V008IICM IMო7II6ხIV0I0M XCI3IMI 7L0C101I110 00060: 
IIყ2XMX 00 070MVVI6M, 80XCI ვგ 1 6MXMCM #MM06MM0 3X6ლ0ნ IIM00M0 ი-ე3- 
80ი9VM0 08010 იგ60XVV 06II0CX80 MC100#V # 931M0”იმრ)Iს. VICIIII 
#VX2MCCM0”L0 06II6C»8მ C06ი2XVM 9 1IC06MმIV# 006II0ლ7»8V MIMI0I0 IIV- 
X60060IMLხIX M2760#M2თ08. C0 0800M C1X0C0C0IL, 006I%:980 1IIC100II# 1 
ვვ4



81110 2 0)1I# II0CLIIIმI0 MM C06C7X86MI1ხIC #3M21I9 («#M0ი68M99 I 9V- 
3M9» M# 4«Iს088IVI0CIMI I 9V3MM>»). ნ0IხIIVI0 022601V 9I0080MM M#VIმIIC- 
ILხ1 MX M0 CIIVIIMMI0 M0IIIIM C (1 83/MILVII6IX II00IIM6708 012 0MIIსI. 

გა ხხCMIIC6 ი080II#0CIM6 86ლხMგ 8817+00IM X069/C/IMხII0CIM 8 IV- 
+92MCM# #810 VV8C»808მ81M0C0ხ 000MXC VCI2II03M/0IM9 8 IIიV3MIM C086”“- 
CM0I 8M20XM. Iა/IმMCIL CXმVM I0100X2Xხ I90VII6 ”000Iმ II იმ00V- 
M0I0 ICIIX0ხ, # 0X0მII8 #0MVM60IX08 #C100#M# # 1 09689M0C16I M0680გ- 
წIომ0ნ 8 ი06MM26X 32601XLI 30CM I0V3IIICლ040“ III I06MIIIMICIIIIMII. (79% 
310170 6LIIIM)" C03/18მ11ხI # /I2XIIM6C C00IIMმI6ხIIნხ1C VM0076უCIIII9). 32ე888XII 
108 M M0CVM8ი0C0786IIIIხIC VVI0067X1CIM9, II II0ყ 0706 9 I"02V3MM II0 IIIIII- 
IIII2II86 C06+L6C: · 3”Iყ0”იმთდMM# 16M0 8C”მM0 1I2 M0იIIL- 
IIVI0 II0CVI2:0C78CIIIVI0 0CII08V. 

C 25 თსზიმ»9 1921 «08, 0006 VCI2II0C8CII9 8 I 0V3IM C0- 
ც01C0M0M 82019, 8 MVIხIV0XI0M  7(M3IM L0V3MMC#%0X0 II200-2 VმMმ- 
X2Cხ M081% 3იმ. ოგ380იIIVXხI 6ხIXIM IIV.-00MIIC MC0000M%9M1XIV I0 083- 
8IIIMI0 MVIIხIV0 CI #M 87. 

II0300110 38M0MVMX0CCხ ჩ706XIVCIICC L0CMI0ICX80 ,:740IIხ1IC8IIM08. 
Mი0/სI68MCX0M0C I0208M10)50780 0606 I6M, M2M C680იIIIს 6ნ66-- 
CC80 3მ თ»02IIM#VV, C086იIIM50 0ILC 0010 X8XX2CI06 II00CIVII0I9MV#V6 – 
0I(0 02000 0#MIIII0Cლხ 839+ხ C C060M 806 MV36MII06 IIMXIIICCX8ი. XVწმ- 
MIMII6ICM MV36CVIILX 00M008MII Vს00IMIMX0I6M0C C060მMM6C IM23112VMII- 
X0 5M8IMM6 1-2M8MLI0MX#. II. 00 )I2MIM#% III00,1#07II 9M81MM06 1მ- 
M8IIIIII8IIIIV C0II0080:#0მ1ს 9IV 00#008MII2 30 დიმIIIVI0, "V9CI0CMV 
6ხIM/0 X9XM0 0I0M9I2Xხ 00IVIV, I0 60-21CVIIIMC II2IIM0IMმ/ხIVს!C C0- 
#M008IMII2 1006088X# M2I300მ8. CM ი08M02ლ0M0 0M0MIMმ2X, ყუ0თ 603 
0006010 8M0MMმ8ILM#9 12MMXIIIIMII ILVX08IIოCLM II M2X001მ7სM0"! #VXხ- 
Vიხ, I0V3M9CM#0-0 #M2001მ2 M0”IVI #Mმცლიიმ2 ი0ILII6IIVIხ 1XV9 019I3- 
MხI. 11 M2012-1921 L01გ 3181IIM6C 1 2M8IIII8III სM2010 2 «V9იV- 
-ი0M 00MIMVI L-0VV3MI0 # ნხI 89IIIV7XI6IVM IM20XIXC0 0C0X27ხ-8 3 3M)I- 
”»იემIIMM. 

C 1922 002 80 IX8296 06სI%ლ0-82 MC10ი0MV 7) 3IMI0იიმ თIIM CXმII0- 
9VIC# MI. IILX(0ცმXIMI8IVI#. C 3710:0 806MCIII C 80809 CII0,) დმ3- 
809MIVI მხ MX0:7:00წიმ83I289 M#IIლიბიყმ8 მ02ი16IხIიი”სხ C06III6C782მ, 
80300C 600 881909970, 010 0010IM#9X0C0ს M08LIMIL M0IIILIნIMII II2VV9- 
IIსIMV CI9II28M.M. ოა 

LსიგვშხსმMI0 IM 0000M6IMI CIმXV C0წიგყIი (C06II00782, LIC 
3060MVIIIი8მIMC6 ,10MVI2გXხI 8ხI1210LIVXC8 თ0V3MILCMIX  VIICIხIX. 110- 
MI8MVMMI C 0ი00MM0#4 0780XC»7869MM0ლ0XხI0 0XM0CMVI%ნ # 010066M0. 
LL8 იინი29I9X ხ23-00მXMCხ X6M08ხI!0, I009VIIC Cილიხ! LICM#0700 ხI0C 
80ხ1CIMIII6MIV#% 6ხIIM M#Lხთ00M2IL000M0-0 X28ემ%XXC02, M#M8C2XIICსხ CI6- 
ჰICIII  M3VMCIIIIL IX0) MI II0CM 01020MM III 0708MხIხIX 80000Cი8 
MC700M9MM9. 0)/IV0IM CX000M, 06II6C180 10IმX0 00ი00MM0C 10M0 1086- 
უCIMIIVI I00IMXCIIMIV I2VM9 X0 IIIMI00CM0M 0წ6IIღ6C>86MIM0CXV. 8LIII6C0- 
MIM6 882 0წIIII6 C0წიმ8LIXM% ი 23XVVIხIX 82V98ხIX 00061I0M 6MხI40 0ნ60828- 
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უგ9M0, 102C #20 ხV6ჰ!I:08021ხ M2გ100)იუნ MC00I0M088IIIIM MC 8C0M 
80ი000001# ნსIM0 IIC803M0XII0. C101V0C» 38Mლ0XILხ, MI0 10 %IIX 907 
IC 0IIV0IIM0C8ვ3IხL 02601”ს 0912 X96MხIX IL II)010M0ას C0ნ0498IIIIL 
05 Iძ0L8მ II010MIIII II ვწყიინმდIII (8 0XVI0IIIICII0CLM 81II1(C) #0XI20II01C8 
01I!C7801(ხMIMII ,10MVMCIIთ0MII, ი0310MV 3112 V0IIIMC IIX 0VCIIს 80140. 

056000280 MC100"IV II 3IM0იიმრ!!! M0010»X2X0 VICI9MI-ხ 6ნ0»7ხ- 
II0C 8IIIIMმIIVI6 200X0ხV00CXII 34000XIIIIIIM, 0) ემ829 09 CVIIICCI80I- 
II06 3Iმ96ყIIC ც ბი 06I)მ/0VXICIIIIწ. I 1II3VMCIIIIIL IICI0I0IIICCMIIX 
Mი068110ლXCII. ILCM60ხ 60MX 0 60M C 06010Cლ+00M C10#94 IC0+4ICC0)I(მ+» 
#20019000 0608308841I8, იი) მM2ქ6MIIILCC«0V IMI0III0იC #0X0)0+10 
6ხIIX0 C0312M0 (32306 V0029უ6IIIIC MV3008 I 0X0მშIIსI 1/0C81I1001011 
II 7 28M91MIIVI%08 IICVVCCI8მ. 

06I00180 IIC1090II I 3IIM0”იმთMII, 12 X(0XMX6# CI, CI8მ0მ/0Cხ 
106000080CXM0 შხIილაუIIII6 803/0X(6IIIIVIM0 მ M6I0 MIICCIII0--ლI0მ06- 
"IC LმIII0Iმჰხსხ IICL00IIV06CLIIX )I XV10ლ0X8CIILIსIX C0#008IILI. 
ლ0-ლ06ლ0MII0 M08MICMM2Cხ ი0ხ 06I0-0-8მ IICX00III # 91II0,0მთ!IIV წ 
ჯC8908II78X მIIIXII0CXIIICII03#0# II00IIმ (მს. (II2II60.C6C 06IIIII1სIM Xმ- 
ხმMIV60 ჟ:8IIXCIII6 I100XI8 00/IILIII 104060030 8 1923--1924 ჯ-.). 8 
#CL0100 IX 0მ1I0MმX LI0V3MI# 1600 28MიხII0 XI0IIXI CVIს 31010 M0ი0- 
MიI8II9 # I0:88ისას VIIIIMI0X6IMI0 1IL2MVXIIIIMIL MმX60Mმ7LC6IV0# 
Lუხჯისხ!. IIო0II6უ0 MI0MX% M008MIX 0ნიმ3LI08 MეMVCCI8მ, X0მIIIV8- 
IIIIXC§ 8 X02MმX IL M0II2XIხI0 MX. 

IIიგ8III6უხ0180 I იV3ვII ი0MVყIIX0 I6M2M#0 Xინ8ი:LMIIსIL C80/(0- 
II 07 Mმ0IIIსIX უ1IIL I 0CIIIIII2I6II6IX VMII)6X490IIIII 0 0220 VIICIIIIII 
ემ3MIMMV0IX MC0700IMV906CIIX IL2M49+IIIMM08 II 8IIIMმX0უს0, VVIM0 0”- 
960MX0Cხ # CIV0XII8.)6MVCM I10)0X:ნლ!!!!0. C080+ II200ქეIMIხIX XM#CMI1C- 
C2008 IVიV3II იMნ0IIIწ» ყელ38ხ(სმIMI0ი #10CX2M)0სა)ლIMI6 0 0M009/M6C 
ICI თMხ308811I# 1IC60X08LLნ6IX C0IM008LILL. 

აCIII9 0XM080X9ILIMX ლ00I2MI08 I, II600C90801! 066 ა”8CIIII2C8# 
ინIIV060MV 000170 ხხხ 863VI6I21ნIL. 112000! (0XMCC21)MI27 
M0008(0IICII%I Cე0VI0 001L8MII308მ» 6ნ9იII-მ8უს! #0 0CII2CCIIII10 MC10წ), 
ყ0CMVMX 0I2M9XIIMM#0ც ს #0MმILIM0ი082, MX 8 ი08391MVL6L6 ხ0M0ს4I. 
გუმა 89)09MVIMCხ 8 3IV #09X6I6ხM00”ხ VICMხI 06II6C»88 #0C0Xტ- 
ხIII # 310000 მVCIIV. 

ც გიიძიუბ 1994 „02 60/ხLIVI0 0260VV II0080MM 8 ქ10ელ8II9X I V- 
ხM9, L26 MC0I00MV6CM#M#C I 2M#იXIIIIMM 6ხIII 0C060IIL0 8 X»9M7XXCI0CM C0- 
010%VMII)I, #I8MIIM LI გIIIუ36 MI ILIIგჯ8ი #MMMი02MმV8MXM. CIIIV C020XMV 
0 L#M66»უM IXCMმI0 Iმ2M9IMMMM0C08 M27680I(მ02M0სIM0M MV8სIV00I (003/119- 
MხI6 M0C9IM0LხI, 0VIMX090IICM) # ი0088)M 60უხ!IIVI0 00L-2II#820010IVMV1I0 
ხნ260IV C08MM #882800M0CMIVV 00 MX 00X0C8MICMVIIM. C 0M0M0IILსI0 #00 XM0M% 
მუმიXI ნსხIIV C0608Iხ # ლII0006I%I II2MIVIIXIIMIIM M#MCX700MV9ყლ00M010 3IIმ- 
96IMMM, 6ილთეIIVC 8 იმC00009XCIIMC X03უ000 #0MMMI01მ. #. ILII8- 
IIMIM36 0602IIII 3IIIIM2+M)6 8IX2C70# #2 X2I2710CX6 # 165306780 01- 
უმჩხIMხIX ი00XC7მ8M76XICM მიმ0+V II მ M00X8X, MI0II8CVIIM6 X IIM6071I 
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წგMXXIIIM08., II0 600 XC MVIMIM2X#M086 8 C13V0CICIM 6ხII C03MI2M IV- 
0M#MIMCMMM 91M0-00 მIთIMV6CMI# MV36M. – 

C00790»XC80I90 VCI2.8V I'90X/3IMVC#4000 06I)6C132 #MC700MM # 31- 
ყიინ2დVM 8 დბიიეგა»6 1924 იგ ნხIIგ 003X2M2 3-0X600IM90თ–%82 8 
06MILM9, #0IX00ნმ8 8ხ:ნიმმ 080MX VIICIIII0CM0CVCIVხIX 8 ე23M9MMIL6IX 
ი0ითI2X. CIგ )CIმ9თ8MI2 IC.)0მხ M«893# C )6IMIX6/I/IMიტიIMCM #6- 
X23MV M ,%0X2გიMV. 3გაგყგ II6080CლX000IIM0M 88XCVI0CXIM 32#XMI0%გ- 
X28Cხ |8 10MV, V196%! 00#M86CX9 8 I1I009X0CVX 00128X6IIMხIC 663 IL0MCM01- 
დმ, M038თIMMC)#0 088მMLIIხL6 ნ თ3M0CIM. 

LILგ 6080M XC6 38CCMI8IIMI 2.0X6090LM90C#0M C06VIMM 65IX I0CIგ8- 
X8M 80100C 06 M#3V9CIIIVMM# 068მ0VXCVMI0; IM CI00M#X62ხ01986 #8- 
ყ2X60M0# IIM003#0%#700CX8მMIIIIVM უ068M6MII6X M0IMICVCIVM%მ. 

8 იდიი0ლ 8IIMM2სMიM 82მ0X60X0CILMV96CM0M# C6MILMM 0XMX232XIVMCხ I09MI# 
8608 0CVII06CX8VI0IIIMIC 8 II0V3MM 3M2%9MMX6IხI9MნI I 2M19XIIMMI- 

C023V XC II00CM6 C03,2MM# C06I%60-180 MCX00MM # 3IM0ლო0-2თდMM 
3მM9M9M00ს IV6IMVM%მ2I#9MM#M. ნ6IMM 00L28M308მ#MMხL 286 C60MM: «/I386- 
ს CგმC2მ0»80M0> («/ იტმ LI0V3#89») # «CმMX20X80X0C CIIM380»6- 
MI» («II9063890CI# II2V3VMX). 8 0C080M M3 IIMX I09ყ21მთMCხს 00თ008გ- 
+ხI, MCCX6MI08მ.IM9, (0034#MMVV6IC #C0+00M906C%M0C, XIMX16C0 2XIVნMV%I6, მ0X6- 
040IMIV8CMM6 # 3I80”0მთM900M+MC Mმ70ი#მ»ს; 80 3X000ჩ–--იე 2M0- 
Xხ, 00700M#MV60%#6C ,70%XVM0CI7ხL M .უს0VIIMC 112 M8VIIIMMXM. 

LII0MMM0 0CVC8MIხIX #3XLმVMIMM, 061016780 MC100MM # 31900”02რII# 
8ხIიCIVM0 0XICIხIხIხM, IMIი2მMM; 8 19)ნ #0იIV-–-იბიმხ” 10M 
«IIი68806M 0V3MICM0# XVIXIC0 22”Vი I», 8 M«010ი0ხIM 80LIVM I0V8MICIMIMIC 
880CIIIMI «IIIგX-II2M6»; 8 1909 10)/-–-ი608VX0 762იმ/ხ 4«IIგXI60”ე02- 
დიყ0%0:«0:0 მM660M2გ» (X02M0X2 ნ 2+0-2X2 IV, I0მ2M013 ,„128M#ML2 _LV); 
8 1920 907ასI–+8100VI0 12X9020ხ 4«IIმ,60”0ი2თMM46C«CVX. მXMXხ60Mმ2»: 3 
1918 0IV ––«წIგი0#9M06 XCII0C6 »800ყ90180»> (8100VI0 MMMVLV). 06- 
IICCX80 #M3M2M/0 0+I6ხხხბ ლ0ყM906MMი #M2M%V#% IIC00X0MM M# 28. 
88IVL I6ი0018X#2 იიბით8 M#M3I299MC «/380MM C2მMმ2ს»80,0» 8ე06- 
M06MI0 006408 7MM00ს. 3M6010 MCC 3 1926 I0XV (8LIIII06/ «MV540M#- 
XMM80MM» («0603008276/ხ»)--00”მM L0V3MMCV«0C(0 060(%+88 #C10- 
იIIM # 3II0»0-2+ნMII. 

ჩი»ხIს0ს# 28700MI0C+ II0V3M9VCM0:0 06II6-ლ»82 MCI00MI I 310- 
1ი2რდMI, ს8გებემი0289/401I00CCXხ 6-0 1691016ხIL0CLM M LIV60M#06 I2VV- 
M06 C0IC0XმMMC 80 MIM0L0M 000%:0I9XM M380C0”V6ხIC M0V3MM0M#X#6 
06ს(8Cლ»მთMIM6I0 16976C/IM, #010იხI0 80MII 8 06IICC-ი»8C 60”MხL)"/I0, MII0- 
1006023IV0 ი0260XV 00 #MM9 C>0 009082MM9M. II. IIXX2რ2გXIIIMI8MXM, 
3. #ს8გ7II0ს8MMII, . ,(ს6გIIIV,136, M. XIX#8.M81)0I(XM, LI. Mგიი, II. M6- 
წIMIხს ი8MXX, 3, 1I2XVM28V08MVM, #. LLგიგხ§”V, IL სისი უგ436, IL. /#ი2– 
MჩIIცMXMM, 1. XCთნემMM9, „#. 116001609, ც2XCგ-IIII 2802, #I. I CI6- 
6მMI8MXM, 8. 620908, 3. I გ62II)89MIM, II. ICIIM2გ))8MIXM# # MI 0196 
)ხაIIM6 C C2M019 IIმVმთ2გ C1X09IVM 60X 0 60%« C 54%8XVM6 II8Xმ1+0)8MVV-. 

§ MბI(გნი# 1908 =L0I2 II0IV3X9CM06 06IICCX80 #CI0C0MM M# 3X90- 
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ჯიგრდIი! II360მ8უ0 #MმMI8 116007107) C80MM #MI0C08ხIM «10M0XIMCIM VIXIC- 
II0M. 5M20XIII LICე0X0II C 60LხLVIIM V82XCI9IMCM M II0VIM#MX67/0I10CXხ10 
0IM00/IXX9 # 06IL00X8V MICX00IIM# # 51M0L0მC00MM, 0MCIL 30100X0 1IIლ- 
VIII 6-0 109769სII0C16 I 0728I, 0I0 8 0IMII 09» C 06II00ლ780M #90 
ხვიიჩილიმ ყი) ი0მM0XI00XM 000XM#M »0V3III. 510 9CII0 83ხI083M- 
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# 00LL6 L6ყიო1იი IსL (იწოყ16 6L რLმხI! IC 5წმ(VL ძი Iგ 50CI6(6. L6 
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L6 იICI6CL ძი Iგ 50CI6L6 ძ'6X005CL, ძი (6.05 მ მLLC, 005 C0II6CLI005 
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ძს05 6L VII5ICმIC5, CLმIL ძგ ყ/ვმიძტ 1ილიე”ხმი:6 ი0სI Iგ2 იილიIმLI0?. 
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(მჯ1Cი1.0გიძLILდ5). C)LCCC C012, ი0IV0516VI§ 060500005 ძი 51(VმVI0C"I5 6: ძირ 
იხ10105510ი5 ძIწI6I(C1(05 III6IL 2ძთ1505 იითი6 „თგიხ2§ მას(6I110005” 
(207 თიოთხI/0§ 5'მ)ის!0იიL გ 18 50C16(6). II 65L 2 ჯ6ოთმწძს6L 06 165 

Cგი112115(05 თ60L6VICI15 ძლV06იგ10იL ი16I0ხ105 ძ6 12 50CICL6. C. 1 მI(01CMVIII 

LმიჩგIL ძი I05 მLVII0CL ძგი5 1'0500IL 0ს'60 C25 ძც ხი50!ი, CCIIX-CI 0ი0LIII2გ16იL 
VCIIL 80 21ძი6 2 I8გ 5001616. 

ჩბეძგიL I'გიი66 1908, I'0/ყვიI52VI0C ძირ I1გ 50C16(6 ძ”III5C0I(C 0L 
ძ”Cსჯხიითმიი16 §'გII0იIL 5% თ6იხI05 მყყობიი1მIლიL. 101 1'CII(6 

ძნ Iგ CIIIსIC ლყლი(თლიიიბ 621, ძგ 5§0- გილ. C6L(C 50CIC(6C 0”ყმM0158 

სი LIგVმ11 5C100L1II0ს6 VმIIC; C'C5L 00II0ს0! 0 1გ თხრი!I0იირ 50LV09L 
ძგი§ I6§ ძ0ლსოტიL§ ი0VIICICI5 ი0თო6 „Iმ 56სIC იწყმი15მLI0I 0L1 |)0VC 
IC I6)6 ძ'სი6 #Cგ2ძიითი!1C ძლ5 501000065.“ 

L”6LIძდ ძლ5 იიმL6I1მVX 0VI 6C1მII0იL VიC ძI2მ21ი6 ძ'მიი605 ძტ 1”2CLI- 

VII ძი 18 50CI6L6 1095 ”გიC 2 CI0II6 0V6 1065 IC6IIიIიი§ ყწიიტ-მI% მV 
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«905 ძლაი0ისლIIC 0C CCI0ხ-C ჩითIილ ძ06 5C10იC6 ყნი(თIლი§ Vწმ15მ!0იL 
ჯმIL ბ,18 50CI66 ძს #65სILმ( ძი 160C5 ICIICICი05, 2Vმ16იL სიტ IონიLწმი- 
06 იმIIICსII6-ლ, 0ი V ძ!%-ძ(მ1L ძლ ის05LI005 50VICV605 ძვი5 IC Iმიე- 
დიLL§ მს 5016 ძტ 0%CL2I1§ იL0ხ16ი105, C05 ძ15C055100§ მVგ16იL სი C2-მC- 
(66 5CICIIX 6L 0ყVIმ160ML 1გ V016 2 18 VI216 0ი1010M) §CICVILIIIVVქ6. 

L2 50CI6(6 ძ0”III5(01-C 6L ძ'ნIხიიდგიი16 იL6L1გ!L დ-გიძტ ვმL(ლიხ0ი 
მ I'იყმი152(10ი ძ'CXი601V005 (იითო6 II5 16§ იი0IიIიგ160L ძ” „6XCსL- 
51005”) ძIII6(C0M10§, L6 C0ი05CI1 ძი I8 50CI6(C 6Lმ1L ძ'მVI5 იყC ძ6%5 CXCVII- 
§)ლი§ ხ10ი 0”6მი1560§ ე0LVმ10LL წ8V0II§6%L I'6LVძბ ძი LICI6C 02556 6 ძILI 
იილატი! ძი 18 C60C16. ს65 52 Iიიძმ(I0ი, 18 50CI6L6 იIIL C61გ 6ი C0051- 
ი6”-გმსიი 0: ძიიიმ გ §% ჯიგიხლ%§ Iგ ი0551ხ1IIL6 ძ'0”ყმი15C” ძლ5 6Xი6- 

ძ)წიი§-0XCსC510M5, ძიიL I6 ხს 6(2IL ძხბ #ილIიIIIII IლC§ იგL6(1მIIX მI- 
Cჩი010წI0ს65, 6(სიიყწმიიხ!იყლ, ICIMICII0V65 CL ძ'6LVIძ!% 185 ი1იის 6015 
იI5(0II0ს0§ (ძ”ლი LIICCC ძლი CმLLღ5 6L ძლ5 #6იI0(IVICII005). L"”IიI(Iგ(გსL 
ძი C0LLC 2CLIVILC 6Lგ1L C. IL 8Mმ1CსVIII. 

L0 იხბი)I% ხმ“-მყმიიხ6 ძს L70151CIIC 2IIICIC ძი 5L8LIIL ძი Iგ 50CI6(6 

ძ'-II510IIC 6L ძ”ს(იიიყგიეი16 II 01006 იმIIIXCIIIბინორაიL 0ყ6 18 50C16(6 
»„I0იძლგ 6L ლ0VIII2 ძმი5 Iმ VIIIC ძC IIVIII55I, ძბ§ ძს'CIIC 16 1I0CVVCL8 
00§51ხ16“ „ყი (05066 ძ60(წI0ი CL V06C ხ1ხI1ი(ჩბიესC“ 00 56000 I6CCVICII- 

II5 6L ფმIძრ§ I05 ი)მ(61მსX 6 იიმის5C-10L5 მVმიL L2000LL მ I”M15(01”8 
ძბ Iგ C60იCI6 #ოCI6იი6 6L 2 CCII6 ძლა ილსი!2ძ% ლთრი/ლთI6ი006 ი:ტ5ლი(ლ§ 
21051 0V'2 1L"იI15(ლI-6, 1'მLC060I0თI0, 12 1IILL6C-გ(სI6, I'მიLი”0ი0!0916, 

I0(ჩიიყ”მ00%16 CL 12 CსILსIC ძC (ის 10 Cმ0C2§6 CL ძი 595 02V5 ი0იIIომი15; 
მი ყი ი, (0016 ისხI!!CმLI0ი მV §VI0L ძI CმსCმ56. 

L2გ ”იიძგმV0ი ძს MVს56C Mგ(1იიმ! ძი 182 C60”91C CL8I V”მII1CიL მ 

§იყიმ1(CL. ტს -ლ0ითობილბობი! ძს XXბხროC 51%CIC, 16§ MI05605 5C IIIIIILI- 

II216იL ძგი§ I8 იიიიძი ტიLI6-. LC MI0560 ძი CმგIICმ5C (2 Lხ!!!551) L6CIIC11- 

1ე16იL §0ს16ი6იL I C0II-I005 06X0L00სლ ძმა ლთ»იისგნილ ძი 12 
CხიLV16 (ძი 5Vმ096CLI0, ძ6 XIICV50სLCLIC))!,) II C5L 2 #გიიმ”ძს% 006 იგი- 

ძგი+ ი ძირიი1-516CI6 ძტ I'0X15(C1C6 ძი CC I0566 ხმ5 სი 56ძI ძ6 565 C01- 
1მხი(გ+ბს(5 ი6 IსL ძს ი0მV5, CC ძს1 მ 121556 §მ LC2გC6 §VL I'მCLIVIL6 ძგ 

ლCIVI-CI. L" მძIი1ი1)5(-გII0Cი ძ Iგ II0551C (52II5(C ო'6L8IL დიმ5 Iი16ილ5- 
§Cლ მ Iმ I0იძგსI0ი ძ”ყი M056C Mგ(100181 ძტ 1გ C60”616. 816ი იIV5, Cხმიყტ 

. V0II C. 106I 112818286. LI82M210MVI1I 06(IიLსილიყწიმიჩს!6 ყრი C- 

ყIლიირი. იის. „L #იმძტი!CIიი ს. IმM21CიVIII", 1ხ!I1551 1966, ნ. 132. 
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რ5521 ძი იმი1Iრ5(2(10ი ძი Iმ CVILVIC იგI10იმIC 6(მ1L Iიგ) LI6CV. L)გი§ 
0% ლ0იძ1ჰ0ი3 100100005, 182 100ძ2ი0ი ძ”ყი ი10560 L6ელჯმიL §VL 105 
I0CIC0§ I0CC8165 ძლი!მიძმ1L VI ყ-მიძ წ-მV811 0იწწმი15გ816სL. Lგ I6მ1152L10ი 
ძი C6 იI0)6L 6C(31L სი ძირა ხ”IიC108V0X 50115 ძ03 10601ხI05 ძი 18 50C16L6. 

11 6§L გ L6Iიმწი0CL 0Vყ6 ძვი§5 I2 116-2ICIII16C ძლ ძIICCLI10C0 ძ6IIი16 იმL IC 
§(ვI0L ძი 18 50%IC6(C, 00 მV81L ხL6Vს 18 01გCტ ძტ IXCი0§56 მ 12 C2LძC ძს 
Mსა6 CL ძი 1გ ცIხ))იLიბძისი. 

ს'გხი%ძ, L2 50CI6(C ი'მV21L იმ§ ძი 10CგI ი0სL 0IVIII სი #IV50C 

6L ხიC ხIნ11ი1იბის6 0 )'0ი მსწმ1L ის ILCღCVCIIIII IC5 ი1216-I8IIX 6L I0§ 

IIVI06§. ნიი, ი I0Cგ! I01 (სL ძიიი6 გს ძიIX16 6 6206 ძის CVოთოი25C ძC 

18 00ხ16556; 0IVI5 LმIძ, 00 0CCსიშმ L0LL I” მ116 ძ01(6 ძი (I0151ლ”0C C(მთC. 

Lმ 5066 56 I)IL მ 16CVX1I1III ძლ5 016005 ძი IIII56C CL ძIIICICII§ 1IVIC02 
(თმის5CI015 6L ისხ11Cმ(10ი05). LC ICI )მიVICL 1909, 1გ ხ1ხ)1ი1იბის6 ძC 
1გ 50CICLC გVმIL 44 ჯიმი ყვCI10L§ 6( 95 ისხ11CგI10ი§5. VI I0§ 0C-506CLIV08 
ძი 12 81ხ110(იბისი, 1! 1ც1 181181L სი ხგVIი16იL 5ი06C181 C6 0VI ძიიმიძგ!IL 
ძგ თგიძი§ L0550სILC05 I1020C106+65. 

L0”ალს'მიL065 1გ I0IL ძ'IIIგ ICI გVICმVმძ76, IC6§ ICეIC5C)18ი(§ 
ძბ ძIVC50§ 5C%1CLC5 0IIICIL, CI) 50MVCIIL ძლ 06 ლCIგიძ 6CLIVმIი, ძ05 
IM650IC§ იმILICს116CIC65, V906 ძლია იIIიCI02Iლ IL ძგ 10იძლ, 1 I0იძ§ 
ძ”IIIგ. ს)გი§ 0Vყ6I ხს! C6 10იძ§ ძCVგIL-II 6ხC 6თ0I0CVC? ნმL #გიიიLI 
2 CCI2, I'იი)ი10ი ძ” . 12M2ICხVII1 C1(811 II5(C; V01C1 C6 იLIII ძ1521L: 
„Mის§ ძიV0ი§ ძბ§ თმIი1ნიმიL ძCIძ” ძგ C6 ძ9ხC 0005 მV00§ IC ი9IV5 

ხლის 2 0V01 ძი!L 6(-6 6თი010V6 C6 I0იძ§5? C)06IIC წიიძმVI0ი C01IV)ლიL 
18 9105 მ Iგ ი16IM/0ILC ძ'III02? # IC0LCC მV15, II ი0V§ 05L მხვ§0IVIილიL 
9M600558IIC ძი ლ0ი§(III62 სი 90566 ყ6ლ0LVI60“. =MVV0IIC “მMმ1CიVIIL 
6Lგ1L ძირ )'2VI5 თV6 ძმი5 CC IიII56C ძCVმ16ინ 6LI6 L2556I0ხI05 L0ს5 I|65 

ოთგ16IმსX 2”IC060|0ღ10065, 6სიიიყ”მ0იM10V05, IIL(6CC21I0§ 6L 20ILIC§ 0IIC6 
ჰ)ხვყს'210C-§ 182 50C6(6 ილსL 182 ნჯიიგყგსიი ძი 1'Iი:CI0ი C16თი0იLმ1- 
LC ხმIIი! 16§ ყნი(თ6I5 ყმIძმ1L. II ძნVმ1L V მVლ0II მს Mხ566 I2 §მ!16C 

ძ')Iგ იხ I6 ხს5I0, I ხხ0L05, 105 LI2M05CI1ი(§5 6 IC ხსხ1!CგLI0ი§ ძი6 

ლC01V01-CI §Cმ16იL CX00565. . I მMმ1C0IVII1 6LგIL ძ6 1”მVI5 ძს'1I5 ძ6Vმ16იL 
იითოძილთ 3 ხმIII 086 თ 0566 61 ძგი§ 06 ხს, 6თო0I)იVCL I'გ2/თბიL ძი5 

იიძა ძი LIIთILI 8გM”Vგძ2C ლ: ძგ IIგიჩ1C) CII5LმVI (60 ხI05 ძი CCIს1 
ძ'IIIგ 1ICი2?VILCიმV2ძ76). 

Lი 00 ძს! C0ი0%-იგ1L 12 Cიი5LყC(10ი0 ძM IიV560, Iგ 50C1616 ძ'III5(01- 
L6 CL ძ'C1იიიყგიიჩ16 50IL(6იგ1L 1”I1I1მLIVC ძი §0ი 06IC5)ძიიL. C”6Lმ1L 
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სიგ L2Cჩ6 იიი თოყი0, 1 2Iწ8I)I6 ძგ CჩმისC ყლი(ყIლი 6L ძლ იხმეიყ6 50- 
CI6LC MგLI0ი21C CL CIILVICIIC 6 III 1909, ძლ ICი(650იჭ8ი(5 ძ'0”წმი1- 

§გხ0ი3 ძIIწნიტი(%§ IVICიL 6105 010 ძი 12 Cითოთ1551იი იის I2 
CიივწსCVI0ი ძს MV0§6ბ, L. 1მM0IC0VIII 61 IVL 6II ნ-რა1ძიიL. 

ჩიყსL ლ0ი5CI)II(C I2 MV56C C( I)გ )181ხI101იბიყ60, 0ILC IC I0ლ0ძვ 

116C05581L65, 11 Iგ1181L 61C0LC 12 06ი115510ი ძი ლ0IIVCIობობის. Lმ 50C16C- 

16 Iბ6(ყხ 18 ი%0ი1155100 ი0IIICICII2 ICC0ლ581IC 3 182 ლ0ი5L”VყCLI0ი ძ6 12 
8)ხIIიხიბისბ IC 5 ძიილი)ხI6 1911 ლL CCII6 ი6ლ558IILC 2 Iგ2 იიი5LICV0I 
ძს Mს568 16 24 )გიVI6L 1912. 

II რ§L 2 L6ოგIიIIC. 006 იტიძგინ ის6 18 ისლ5LIიი ძი 1გ C0იაLსCხI0ი 

ძი MVყ§62 6L ძი 1გ ცIხII0ჩბიყC 6L21L რი C0VI5 ძრC ძCC1510ი, 16 ი0თხL8 

ძ2%5 016205 ძი თV566 გსწთ0რი!მ1. ი6 –იმILI6 ძბ I8 50%16LC თძიიწლ1ბიიტ 
(I'6II(8) „მი1I05Lგ1L სი VII 1ML6(6L ლიV65 12 ძყლაI0ი ძირ 12 «იო§(”ყი- 

ხიი ძყ M0566 6L I6 10ოხIC ძი5 ძიი§ (010005 ძ6 I1ყ56%) მსიC”ICI1Lმ1L. 

Cი 1917, 1გ 5%I6L6 Cნ6ითბიიიბ6 ძ”II1510ILC 6 ძ'Cხხიიყგის16 მVმIL 
9875 IIVCC§5 (1495 ყთ60ICICI5, 8380-ლ00 “IV556 6L რი 1გიღყ05 6L”მI)თCI05), 
160 გIხIსIი15, 1427 თვიყ50ლ00L§ 6L ხI0§ ძი 8000 ითხგLL0§. 

ჩIს51ლსI5 ძია #I2IVI5CII0L C:(ვ16იL 5 იგIიიგთIი (სი ჯმXLIC 

6Lგ1L 1IIს5C66); 0IV510სI5 6(216იL ი0ი ი0იიის5§ Iს50ს” 2I0C(5; I დ9IV5 
29C1605 C(21CIL ძს Xბ6ი% §5I6C10, 105 იIII5 L6C0015 –– ძის X>X>6ი%, ჩგჯი11 

16§ CიმLLC§, Iგ იIV§ მუი1ლიი6 6Lმ1( ძყს XII6ო6 §1CCI6, I8 იIV5 L6C00016 –- 

ძს ლითონილიოგი: ძს XIXბობ, 8იგსლის!ი ძ6 IIVIC§ CL ძ'მ1)ხყი)§ 6Lმ10L 
IICჩტოძბიL 6ძ1(65. 11 §L 2 I1(6თმ(00% ძს6 12 იIხ§ ლდ”გიძბ უჯმILIC ძი5 
ჯყსხI!1იგV10ი§ 6(მ1IL ძი ის თგი1(8§ მს 5II|6L ძყ Cგსიმ56 (იIიCიმ)6ონიL 

'ძტ )გ CC60LCIC) 0( ძ6 505 ი2V5 6იVIIიიიგი(ი. 
L0C5 016005 ძი I056C მსყოძისგ18იL. სი 1917, 18 §0%-6(6 2VგIL 2432 

16005 2LCი06010010V05 6L 6Lიიიყწ/მიჩ!ესლ%, 550 6Cჩ2გისIII0ი5 ძ6C C00LVI6 
6L ძC LIIC0L, 62 5Lგ8(065, 585 06სVL6§ ძ0”მILL (ძლ5 იიLL-მ1L§ ძ6 ირიიი2- 
«05 იM15(000065 61 მIIVL05). 

ცი 1912, IC C00561! ძი I8 50CI61C 56 ი1I( 2 0-62915% Iგ L6010ძყსCLI0ი 

ძი5 II650V065 იც 0”იმ16ის 105 ი0I5 ძლ5 CC11565 CL (000251005, სი 1917, 

1გ 50C1:6LC6 მVმ1L 73 წგC-51VIII65 ძტ IIC§0005 მიCI6იი05, 0I6201565 0ი სიC 

§5%V00 §06CIგI6 ძს M05660. I) V მVმ1L I2 105 II6500C§ ძი5 160105 ძი 
86Lჩწგი!, 5მიმLI, MIსიMი6;მ, IXიIი(§VI5§), I1ს1თისიბააისხმ)!, MმხმMLM- 

16VI, ICხC!6VI, MგMნის”21%-ნ1, VმიI, CმL6ძ)!, 8%-იჩისხმი!, #ჩ2მMM0VI- 
I, 0CხMI, ICხMხგი!, 1გხმMIიI, M6MIC551 CL 5გხის6. 

II (გსL ი0(% ემIIICIIIIი-2ოლიL 12 იი0!Iიი იი ისთI!ათგIისბ ძა 
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Mყ5ა6C ეს! C(21L #ეIიმწისგს10ი)CIL IICჩ0. CCL(CC ლ0II0CII01 L(იიმIL ძC 
1015 5§0სIC05§ იIIიCI0მ2)0: C'6121C1L IC ცჩI0ლ05 მCიCIლ0– ძე , 18ლ0ხ 
M0ძV0ძCV (010005 0! IსICIL 18 ხმ59C ძი 1მგ C01I0CCI0I თ0 MV§60), Iმ C0I- 
12-00 ძ'CMVLIIIC I მM81CMIVIII ძიოL 11 IIL ძიი 2 1მ 50C)616C CL 1გ C0I– 

16100 ძი IX III0I II (01 CL81L იმIIICსIICIC0)ლი)1 ”IC06 CI ი01CC05 0C 
ხგV§ 6(-გილლ5). CCLIC 1ი00LLმი16 C0110CLI00 III 600106 6L 6CლიმიLII- 
1იიი6 ძC წგლიი C0IC§იი0იძმი1?. L6 ლ6ბხI2 იხსი)15ი)მ 2 I)VწIICი1C 

რიგIიიი1იV 21ძგ ლ”მიძტიბმიL 2 ლ00Iმ. 
Lგ 50C16LC ძ'III5(0ILC CL ძ'LLჩიიყლმიჩ16 ი 'მVმIL იმ5 6X15LC LV მი 

ისი 1გ 0M905LI0ი ძი 1გ CI68(I0ი ძ”ყიც 50CL1011 1Iიდ15LIიVIC MV1 5001CV60. 
50ი IიIII8(ნსL 6Lმ1L L)გVI0 ICმCILCიმCMVIII; C61ს1-C1 IIL VI C0VIL ”მ0- 

ხიIL გს §სIბL ძი Iგ 155100 ის'სიდ LC) §%LI0ი ძიV21L მCC00Iი1)IIL, 
იიჯგიჰი16ი(1, I2გIIC 1”%IVძ §5CI6MLLIII0IC ძC I82 IმითIC ყლიიწყ!ციილ. 

CC1LC 6(0ძლ ძიVგIL 56 1გ8II6 გი ლ0ითხი. სმი§ 06 ხს1, 11 IმIIგ1L L6- 

ნIIL 0 ლ0(II66L 105 ძIC(10იი8გ1I05 0X1518იL 1V50ს”გმ1015 (იგL 16 V0CმსVII21C6 
6I90ICV6 ძგი§ 1გ Iმოიდიდ 1ILL6CLგI1(6C 81051 0V6 ძვი§5 I82 1მიდყ6 ი0მLI66 0L 

§05 0I21ლCCLC5), Lმ556I1ხ1CL ICა ”201CმსX ძს V0CგხსI2IIC თა0წწIლი, CLს- 

ძი I Iი0”ო05 CL Cმწმი(6I15II000§ დგი1თგVICმI0– ძი ყიი(თვი ლცL 
ძლია 1გ8ითყ8§ 56 LIმ0010CჩმიL ძნ IV. 

ხს'გმიL6ვ ს. XიIIICიგიჩნVIII, II50ს'მ C8 ფს'I06 50C110ი IILLC(გ1IC 

501L CL660, 1გ 56C(10ი IIილს!5 1006 ძ6V8IL C(სძ16 1გ IILLCIგIსIC მიCI01ი0C 
ძტ Iგ CI60Lდ16. 

L”6სძ6 IIL6ი5IVC ძნ იI0ხ169105 1Iიყს15L10ს05 ლეი ოლილმ 6ი CგეC- 

თ16. C05 იI”იხ!>Iილ5 6Lმ16იL 5! !1იიიიL(მIL5 ძს”I15 I10L6055216იL დ”გიძი- 

IXI6ი1 18 50C16(6 ძ'III510IL6 6: ძ'ნ:ხიიყ”გ0010; C'05L ილ0სL0I01, მV0X 
ჯრსი10ი§ ყრირ?მ105, I'6სძტ ძირ C0”L21ი5 იIიხ!ბი05 6: I2 1ლ-(0IC ძი 

ლ%L2105 Iმი00LL§ მVმ160იL I16ს. C0ი6იძგის, 1'მCIIVILC ძი 18 §2C110ი 
IIინისI9LI0VC გ1121L ძი 081 მVCC CC) ძლ I8 50C161C CL იCI 2 06CII, 1'CXI5- 

(0იიC6 ძ'ს06 50CVI0ი ი2გXLICII16I6 ო6 IსL ნIV§ Iიძ15ირი§58010. C'065L ლიIIL- 

ძს01! CC(1(6 5%II0ი IსL გიუს160, 2IოCIC§ ის6 105 6(სძლა |Iითი15LI0V0C65 II- 
1610558160L ძ0C ი1ს§ 6ი ი1V5 182 5%CICI6. C6 იX0ხ1ბ-ი0 II 50VV6იL სი 5ს)6( 
ძირ ძ15CV55100 CL ძტ ძრ6)1ხC(გ11005 50C6C1გ)0§ 2 Iმ 5CიCI1C(6 ძ”II15L0IIC CL 

ძ'C1ჩიიდთ-მგ01M16. 

ჩციძგი! (ის I6 (ბ0003 0VICII6 გ CX15L6, 18 50C16(6 C601ღ16იიM6 ძ'III5- 
(0I-6 6L ძ 7 Lჩიიწწმიი10 2 10ს)00:5 ი”8(6წ-გიძიტ მ116იLI0ი მ0X 0065L1095 
ძირ 1CX1C010C16 CL ძი I)იყს15LI0სლ. 0ი V0CVVC 18 IIგI0V6 ძი6 C0L 10168 
ძგი§ IC5 ლ0-0C0C0105 ძC I2 ძILC 50CIC(6. 
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LLI)ს516VI§ Iმხიი0IL§ 5VI ძლ იIიხI!ბი105 ძი I1იყსI5 ის წს”ტიL IმI(§ 
გVX L6სი100ი§ დყ6იCIგ16§ იმL I0556ხ IC10C01ძ7C, #MI2M1 Cიმო1ძ2C, #I6ღX21ძ- 
IC MX IმMჩგიმCიVIII, M1IMი06I) XI012იI, 1I005III6 #ტხის!გ2ძ-ნ, /#ო10!ძ 

1 CII)#0ხმVმ, VმIIგი1 1000IIII2 CL მILIC5. 

Cითობ შ0Vყ§ 16 V0V095, ჩ0იძვი( Iგ ხI(6V6C ძასIC6C ძი 500 CXI5(01C0, 

I2 5%LIიი I1იყ15LIღს6 ძგ I2 50CI6I6 0ი”'II15(0IIC 0 ძ'C(ჩიიყ?გიჩ16 
2 IგIწ სი 0%LგIV) L”მVმII 6ი VVC ძი I'6(0ძც ძხ იIიხ!ბო65 IIიდII5110005 
CL ძი #CCI10I!0ი)ლიL ძი V0Cგხი!IგმIIი. ცI0ი იხ6 CCII6 5ლ%-LIიი IVL გი- 
იII60, 165 იI0ხ16Iიმ§ CI-ოითი065 C(მ10ი( L0VI00I5 2 I'0Iძ-გ ძს |0სL ძრC 

I8 500616 Cიიჩწთნიილ ძ'I9II1510I-6 6 ძ'სსიიწყმიი16. 

LX 1917, ძ2ი§5 165 C00ძ1L1I005 ძIIIICII65 ძი CCLLC ი6:10ძ6 ძ6 L6ყI65- 
5100 00IIVI0ს6 6( 6ლიიი0IცსC, II 65L ომIIICI იV06 1'გCIIVILC ძC Cჩ2მ0V6C 
II 5IILსII00 CსIL0ICIIC §6 LგI6იLIL 6L ძიVI0C თ0105 0I0ძCLIVC. CC IV 
IC C25 ნ0სL I2 50C16(6 CC0:ფიიი6 ძ'ILII5(0II6 CL ძ'Cწჩიიფიგიი!6. L8გ 

§51Lსმ10ი ი6 Cჩმინ6მ იმ5 იიგო6 გი”65 18 IL6V0IIII0ი ძიწ0ლ-გVI0ყ6 – 
ხის თ0156 06 I6VIIC 1917. LC ყისVიიიგილ1! ი:I0V1501(6 C2Iთტმ ძირ 

Iგ ძII6ლ იე ძ6 1გ IIგი5CმძCმ516 16 C0M11L6 506CIგ| ძტ 1IIგი5CმVყCმ516. 
CბIVI-C ისს 6ი IმIL, ჯ6ი+6506ი(გ1L სი ი0სV0IL ძტ ი”0იLICL2II65 I0IICIC5 

0L ძლ CმიI!Lმ115(%5, ოი6 იყL L-გიიჩ გსლსი იIიხ!ბი6 1ი)იიLLგიL. 

L6 ყისVლნინოლიL ძგ Iგ „”წისხ!ესბ ძბოილმ006C“ იიი ლიIV§5 იდ 

0000LIL I%§ ყ/გიძა 0 100110015 იჯ0ხ!ბიი6§ ის! 56 ი05მ1)6იL ძიVმიL 
Iგ 550166 ყდაითიიი ძ'გ10-ლ. IL გ C”ყიძ· IL 6VიIსსი? 50C18115(6 

ძ'ლიLიხ!ნ 0 0Vგ IC5 IლილინVIM§ ძთ C60”CI0, ის! 50სC181CL 10§ 
10I6LI6(5 ძ6 12 ხის”ყ001516 იგL10ი216. სმი5 165 C0იძILI005 ძი ყ0LVV0CLI)6- 

IიგიL 0I0VI50I(0, ხიმყC0სი ძ6C ძIIIICსI(6ა 5'CICVCI6იL ძვი§ IC ი2V5 6, 

ჩისL ყი (6005,. 10VLC მCLIVIL6 ძრ Cგ”მლLCI6C CსIIსIL01) 56 L216იLIL. C912 

50 I6IIმI0ყ6 I0I50L”00I 61:0ძ!6 005 გიი6ლ ძი 1'გCLIVI(C ძგ 12 50:16(C6 

C60ფიიბ ძ'III5(0II6 6( ძ'ნ(ჩიიყ”გიხ10. Lგ 50016LC მVმ1L §სILისL 

ძი5 ძIIIლსI(65 წწიმილ10I0§ (C205605 ხმL 1გ CCI156 C0000910ს6 დტი6I810) ; 
18 ი0თხL6 ძი§ LICVიI10ი5 თ(0 6-2105 ძCVIIL 001006. Lმ C0-65ი0იძგმილ8 

ძ'2!0L§ მIIIVC6 |ს50ს”2 1005 (I8 50C16I6 5'გძI05581L 2 ძIII6-CILC§ 0-Cგ- 
015811005) Iი0უL6 CIგIIტოლტიL 105 0IIIICსILC- 2VX0IICIIC§ CIIC რC(2IL იი 
ხI010. 

M21თ-6 CC5 0IIIICVIL6§, 1გ ნIC6C(Iიი 6L ბი ი6თ1% IICს, C. I მMმ1- 
CხVII1 ლიეი(Iისმ10იL იისL I6 ”100X ICVIC 101955100 - ძლ5 L28000LL§ 5C16ი- 

11II0CV0§ 5C I21501CIIL, 005 CXCVI510015 50”წგ0II50ICIჯL. L6 9 ვ00( 1918, 
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ჯმI 0-ძ(6 ძს ლისV-0წილი!1რიL ძტ 1მ I6CისხIძყბ ძნოილ-2LIყბრ ძტ C6ი 
#I0, 18 C0ო0)155100 #Iიხ60100I0სრ ძს Cმსილმ56 IIL გიისI6C 6 L0იV§5 
5% 20% C( ძილს იირი(ა ––- ICI15 2 გ 50C16(6 C60(00106 ძ'II5:01L6 6ხ 

ძ'ს:იიითგის16. იგ; 0:ძ,გ ძს ყის–გიიგნილი (IC 11 ოიV6თხIC 1918), 

0CIIC-C1 L6CსL IC მICMIV0C§ ძლ I ჩ5ალჯიხICC ძლია სირიყ(თა ძგ Xხ1I155), 
Lგიძ1ა ძს6 185 2ICLIIV6§ ძც 1',ს55CIხI6C5 ძლ XC0LIL21551 IIICCIL IC011505 
2 18 50616 ძ”II15101I”L6 6L ძ'Cხიიყ-გლიი16 ძ6 C0LL6 VIIIპ. 

Lმ 5CICL6 ძ'II19(0II6 CL ძ”LLხიილთ-გიიხ!6 §0III–გ §6I1C(15CII161 

ძიVმიL 16 ყისVდიბი6ი1 182 005100 ძ8 1მ CI6მ(10ი ძ'სი I0იძა ილ0სL 
I M05C0; C0 წიოძ§ა ძCVმIL ი0”ი16LLL6C მს Mს56C ძ'გიილიC 105 ლცხ|)ლ15 

915100065 6( CსILს-CCI15 ძ6 Vგ16სL. LC ყისVმიიზორიL დ0IX6L(მ Vი06 C%Iმ106 

მLLხიII0ი 2 18 ხ+0(ლ%იVI0ი 6L გ 5010 ძ0§ მიL10ს1L65, LII6 C0თთI5510ი 
Cი2თ6C ძია გIგII0C§ ძი I',ML 0რXI5(01( 0I65 I #55თ0ხI-ნ2 C0ი051L0ვიL6 
ძრ CC0LCI0; 00LI6 გსLICC§ 010ხ1ბი% 1ი000LLმიL5, CIIC ძCVმIL 5”0ლCV00L 
ძი I8 ხ(ი(ხინიი ძმა თლიისოლი:ს§ ძ'მCCიხI+0ლ(VIIC მიC)ბიიტ. L,2 50C1CL6 

ძ'ლ9I5(0II6 6( ძ'C(ხიიყლ(მიიჩ16 6(8IL რი ლCLLმ1ი65 LCI2(10ი3 მV6C CC((ტ 
Cიოიი155)0ი. ნIV51C0I§ ძიCს6ი(5 ძიCLIV6იL IC LLმVმ11 I2IL იი იიიოთხMი 
იმI 0065 ძისX 50CC16(65 იიIL იI0L6თCL 105 M10იVი6I1(5 M15(0L100065. 

1005 L60I1C561L80ი (5 ძC VIIIC ძ1IIწ6ICი(0§ 6(2(01( თ6იხ(თ ძი 18 50C16- 
(დ C60”თ61ი6 ლძ'LII5(01I62 6L ძ'CLხიილგიიხ1ი. 1L'CIIIC LიL2II6CLICIIC 
თით ლიი იწყვი152 ძლ5 თ0ს00§5 2 IC0VLმ155,, C0Lძ)მ20ი!, 82(0ძი!!, 

#Mჩ2I151Mხ6. L2 50C1CLC, CIIC, იიითმ ძია მთ8იML§ §06CIმ0X ძიიL 1'მCLI- 

VII6 ხმ”თ! 18 ხიხსIმLI0ი 6Lმ1( 1თხი”ხმი(6--II5 მ(VI-გ16იჭ ძნ ი0IIV68VX 
ჯიხიხ(05, 1I0CICIII316ი( I დ0LI-02L10ი5;, I მრ მს» 2LC60- 
1იყწ0ს0§ 6L C(ხიიყწმის1000§. L)ბ5 1908, 1გ 50CI6(6 გVგIL ხის» გყლი(§ 
მ M#0VL(21551 ––-I. C(5MI16II, ბ სგIსისი1 –– I. ნტ-მძ:ბ, 2 ტინი! 
M. CII51გV-Cი6V2CხIძ26 (ი6ძ%I0) ბ X2VMმVI ––- I. L0”LLVI0201ძ726. 
Lი 1909, 0II 2Vმ1L ხ0სL მლხი(§ მ M03500ს -––- #. ს)მVმIMMICMVIII, შპ 
88M0ს –– I. =IIგCჩVIII, ი105 LმIძ, მ 51ლიმ –– #. ს)ი”ძIგძურ. Lი0I50V6C 
1”2CLIVIL6 ძ6 18 50C16L16 ძ6VIიL იIVყ§ 1I(0ი50, 1I წთ ო60055მ1(6 ძგ იითოძრ 

ძლბ5 გლლისა 2 I1ჩხII11551 11606, C6 ძიი იი «ხმე I. M0%VIIმძ76 CL 
V. Cგიოხმ0Cიჩ1ძ76. 

ჩგს ლითოებილიტონის ძს XXბ6ო6 §1ბC10, IC00(21551 6LგIL იიიის6 იის 

58 CსILIII6, IC MIV62V C1CVრCრ ძც 505 IიLCII6CIIICI5. C'25L ჩიის”0ს)0! C'05( 
2 X.ი0VსL81551 0II მიL65 1 ხ11155), 18 50C16L6 ძ'13115(0I76 6L ძ'სსიიიდ-მიჩ16 
CIგIთIL 500 C6CICIC ძ”მCLI0ი. 

L0§ Iი6იეხ105 ძირ 1გ 50CI6(6 ძი XიVLმ155) I”მV2111816იL მიLსIV6იტის. 
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II85 L0ღCყC111816იL 0 გიჩლLგ1იიL იის 18 5C%016LC ხიგყიიყი ძ'ინ)ლსა CL 
ძი იეგუ5ლ”10L§ )ი16CC(055მი15. 06 50ი C6L6, Iმ 50CI6I6 ძ”I0151(0II6 61 ძ”61ი– 

ი0წყ/მიი!6 16სC CიV0CVმIL 505 დნIხI11C2(1015 „გ (C0I60(06 ტილ!ბიიც“ 6 
„185 #ტიLI0ს)(65 ძი I8 C60”თ16“. L65 ი1CM16165 ძC I2 50CI6(6 ძგ XიყLმ15- 

§1 ტიL IგIL მშ 0%LგIი L2გVმ1I C00515ჭმ11L 60 Iგ C0916 ძ”გმინ10VIIL6§, LLგ–- 

VმI1I 1იე00Lწმი0L ის1 ძ6VIიI იIV5 1ო16ი56 20165 1'6(მხ11556M16იL ძს ყდის- 
V0IL §0VI6LIVII6. L” 2IVILCC§ VIII0§ CL CC0LI05 I6CVI0I1მსX 1II1C6L0IIL #0სL21551 
6L Iგ იL0Lლ%CVI0ი ძლი§ 06IIVV0§ 61 06 !'115ჭ01-C ძიVIIIL IC 5010 იტ”იმიტის 
0205 IM(0I1CLIICI5 დ-ღ0ICIC§ (ძვი5 CC ხს, ძლა ი”ყმო15მ(10ი5 50CC12165 
წსბიL 016605). LC5 1915(ILVIII0C05 თძ0VV0CII6Iირი(გI05 ხI6იგ10იL ძრმ იმII 

2 06 „0VV06I0I0CIIL CL I'0CVVI6 ლ0M1ო06)06C 0 C60I6IC იმL 12 50CICLC 
ძ'წ5(0II6 6L ძ'ნმილლწმიე16 5'მიიყVგ ხ16)1L6L §0L 1'C1Lგხ. 

L6 25 I6VII6CL 1921... #იI25 1'6(გხI1I5§6იო6იLს C1 C60IVI6, ძის იის- 
V0II 50VI6LIVV0, სი6 110VIVლIIC ბდ ლიწიიმილლ ძმი5 Iგ2 VI6 CსILVICIIC 
ძს ი9%I0I თნიწთელი, VII6 12-66 Vი16 5§'0IVIC 2ს ძიCVლ10ლირი1ლი( ძრ I1მ 
CVILVსI6 CL ძნ 12 5C1CIXCC ლ60”თI6იულ5. 

L6 იელ0სV0IL ი)6იCჩ6VIMX იII ძისLგ L-0I1§ მი§ 56 (6 III გ იიი(8ი56ი16იL. 

-LC§ »ნ6ილი6VIMა ი0სIL(ბლი( 1I|Vხ1II155), ლხმყიბ(იიL სცვმ1+ისთ1 CL ძრ 12, 
ხ2L II%, |'6L-მიწლ. #VმიL ძი 5'01IსII,, 16 ი0LV0IL I0CIMC0I6VIM IIL სი 

მC16 L6ი(0ხგხI10 - II ძიიიგ L0”ძიტ ძ'რგოილი”LC (006 Iლ§ IICხ055C'ძII 
Mს566 ძი Iგ2 C60LVI6. C, LმM2ICMVIII მV2გ1L C(C ი(60056 2 12 ძმIძ6 ძი05 
IICM6505 ძს MV5§66 იმL 1 #556ი1ხ166 C0ი5LIII2ი(0. L6 ი0სV0M I 61Cი6- 
VIM, ძბCIძვიL ძი წსIC ლი ნ”გოლბ ლL ძ”ცონი”L% CC L-650L, M. ჰიწძგი1მ 

00I2მVძმ 3 IC. I8Mმ1CიVIII ძC 16 §0IVIC. II 6Lგ1L ძსL ხისC C6წ ხიი)თC ძი 
50101CC ძC 0LILCV §მ იმLLI16C, ი1215 IC LL650L მVმIL ხ05010 ძ”6LI6 იI0(6ძ6. 
1) იიოიIნიმ1L ის0, §805 50II15 C005(8ი9L§, 16§ 0C0VI65 ძი 12 CIIIL0IC ი1მL6– 

116116 ი0სVგ16იL 6LCC 2 )გი1215 ი0Iძელ5 ილს 16 იხსი1C ყრითIბი. LC 
11 91215 1921, MVVII0C I გLმ1CჩVIII 6L §8 (61016 0სILLითიL 18 C60L- 
810; C.IმMგ1CჩVIII LI6§(8 355C7 1იილ(გოიე§ 6ი გოIლგსიი I01X060. 

ი 1922, IVგი6 L))მVგMჩხ1CLVIII ძ1IIIღC 1გ 50C16CC ძ”III5(0IIC 0L 

ძ”ს(ხიიყგმიჩ16. L" მიLIVIL6 V2IICC ძC 18 50CI6LC ილთიობიი”1 მV6C ყიC 

ი0სVCII6C წIიIC0, §00 იხI05LICC გსწრიLC CC ძლ ი0VVCIIC§ I0IC05 5CICILI- 
წიყხ0§ 12 Iგ)იყილიL. 

Lთ5 L6სი10ი5 ყ6ირგ16, 00 მVმ1L 11CV 12 ICCLVIC ძნ Iგიხი”ხ ძრ 
ლ016ხ(0§ ხიი% ძირ 5C1C0CC დ60”0005, ძ6VIიI6იL 1L25 II1LCC055011(65. 

Cხგიყრ CX0056 CL21( წგ1L მV6C სი 5005 ი0IL0I0იძ ძ6 L650იM58M1II(6. 06 
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VIV0ა 0)აCVაა!ია მVმI6I1L 116 მVIX ICIII1I00§5. 11 CაL 2 M0LCL 0II6 C 6Lგ1905 

0X0C0505 მVმ100( IC Cმ”მCL6IC ძ”IIIი(გI0ი მს §V)6ნ ძვ Iმ2 §I”VმL10L 

ძტ I თსძტ ძი (0) ის (CI იჯ:იხ!6Iიბ, ის ძი LCIIC ის 1CIIC ხ”;გილნC 
ძლ I”MIა(0I0. 0 სI II0CI 1მ 50C1C(C I215მ1L სი6 06VVILC ჩ1I0IIL8ხ10, 

CLგსI15-გის Iგ VCIIC 5C16იLIII0ს6 CL (მ158იL იმCL ძს #25სILგს ძი 505 
(0C0CLICII0C§ მსX 1გწთილ§ C0VCI165 ძლი Iმ §0C16LC. II CLმ(წ I0I5CC ძტ LC50LVL6C 
125 ძთს05-I005 3C16ი1IIIო065 მIX ICVIII0I5 ძ6ირ”მIC§ იმი- ის'I1 CLგ1( 
11100551ხ16 ძ6 ისს116L (005 165 2V15. 1I (გVL ი01% ძს6 IV50ს'გსI)იLIძ'IსI, 
105 ლ0ი51ძხგLIლი§ ძტ C0§ იიIიიი6§ ძირ 5CI6ილ6 IMI6 §00L იმ5 ცჩსხI160§ C( 
I0§ ი10100016ა (6C-ILა 2 18 IIმ1ი) ძ6 18 50C16(6 50იL 165 §6VI- ძ0CLIVI6ი(§ 
ის 10სL 05: 0016 ძ”ყიტ წმC0ი 85507 ძC6LგIII66 (C'65L 00V”0V01 1CVL 1IM)00C- 
Lგილლ 65 (LC5 თ”მოძლ). 

Lგ 50016(C ძ'I1151(0IIC 6 ძ'სნ.ხიიდწგის16 0C0(81სL C01ლ0-0C წIგიძი0 

გLბიI0ი გ LI"ინდმი15მLI0ი ძ'0XCVC510ი5, I60IL მხხმCMმოMს 1Iსირ 10ი100L- 
1გილტ 0 თიIძIეIC ხის 12 L6Cხი6-0ი6 6( 1'6(VძC ძ05 გინ!ის1L65. 

Mგ1ისგიგი1, 18 50CI6LC C(გIL მ1ძ66 იმL 1C CიIიი11550CI0L ძთ 1'6I156I- 

ფიტობი! მს ლლიIIC მლმძრთ!10) ძყისლ! (Iს ილ I1'#ძი)1იIაLმLI10ი 
C6იძმIC 00VL |გ ჩI0(0CLI0ი 005 MV5605, #IILI0სIL65 LC C6VVIC- ძ'/L. 

LC5 105(1LსVI0C05 ყ0IV%იბოთტიისმI05 000606216, 2 #XCIძ06 §010 ძი 
Iგ CსIVVCც Iიმ(6LICIIC ძლ 12 იგხI0იი. 

Lგ 50C16(6 ძ”'III5(0IIC 01 ძ'CIხჩეიძლგიჩხ!6 (8I521 ძი §5ლიი I910CIIX 

ხის მლ00M)011IL 58 009155100 –- 5მVIVC, ძმI5 105 ლიი ძI(I0ი5 წმV0L20105 (IV 
ხ0სV0IL 50VI6LI0ს6, 16 LC650L CVIVVICI ძC Iგ I მL0ი. LC IL0IC |006 იმ 
Iგ 50C16(6 ძ”III5(0I1I6 0: ძ”ნსხხიიყლგხი!ბ მიიგმ”ს, იმILICII16”გIირიL 
10:5 ძბგ Iგ იგთიგყი6 მიLIICIIთI6V5C (ძს1 ლVძხ 500 ხIV5 ყიგიძ 0550 6. 
1923-–-1924) I0CI5 ძ6 180VCIIC, ძგმი 0V6I00C§ IL6VI00პ ძ6 |2 CIC0LC10, 
1გ იგIიI6C ძ6 CCL(C ი1050I6C I'6(მი( 0259 ი0თიVI50,1 1'0იი 000 ი10ილმ 3 
მინმიVIL 105 თი0ისIილნი (5 ძი 1გ CVIIVII6 ი1მL6IICIIC ძს 02V§5. 0ი ძის” ს1- 
§821L 1C§ 0ხ)6L§ 6L 0CIIVIC5 ძ'მ”C; 0V6C I6C5 6CI1505 CL II0C000295(CLC§ ყმ-ძმ1Cი( 
00800L6. 

L6 ყძლისVზნიზიმვი ყხიწ!ნი ICღCIL ძ'I0IVIთ0ს5 0 ძ'ი”თმი150(10ია 

ლIIICIღ1)2ი ძლ 1იI0ი”იმ(10ი5 1100I6(ეი(% ლე0ილგიშმი Iმ2 ძძიანწყისI0M 
ძბ თიისთ0იიL§ ი15(0I10005. LC ლლIIVლიტოძის გ(0ძ1გ მI(CIILIIV6IილიL 18 
51Lს0VI00ი CC666 6 IC C005CI| ძლ: Cი0ი(ი1558IL05 ჩიიიI2II65 ძტ I8 C60L- 
თ16 დნIIL სი6 ძCCI1510ი 50ლC1გ16 მს 5VI)6L ძილ I”იიIიI0. ძლა LVC50:5 ძ05 
6C1150§. 
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L'CIIიLL ძ6 |'CIILC ძგ 18 50C1C(C 6( ძლია გს:ჩიიLILC§ ლლVV6”ილიბ0ი(მ105 
ი 50ი LC5IIL0L ი051LII. LC C0ი11ი1550I12L ჩიისI2I1C ძტ I'1იაIყCLIიი“ 
Iი/ი12 ძლ§5 ხIIთ0ძლა ილს. 12 იIი!ლ%LI0ი ძმა თიისობი!. M)5(0”10005 

CL 10§ 00V0Vმ ძმი5 ძ01II0ICს (05 L6CI0ი5. Lმ 50C16LC CC0LCI6CMი6C ძ'ILI15(01- 
LC 6( ძ'სLჩილყიგმიჩ16 იIIL სიტ იგ. მCLIV6 2 0C6LLC #21155100. 

#ს 0015 ძ'მგVILII 1924, სი დ-გიძ LCგV21! Iყხ წგ1L ძგი5 16 Cგოთიმწილ5 

ძი 1გ C0VII6 (0ს 105 თიისოთლი!§ ი15(0-10005 C(მ16ML დიმILICს110-606იხ 
ბ) ი1მLVმ15 C(გს) ჩ2L /MMმM1I Cჩმი1ძ76 CI CხმIVგ #ოთI”გომდჩVIII. 10V5 
ძისX 5მ0VბI0იL ძგ |'გიბგი(1550თო0იL იII5I60I5 010005 ძიC 12 CIIIIV-6 
Iიგ161)0IIC (ძ1წI6CICIL§ 0ხ1CL5 C( II მგიყ5C”I015) 6 0Iყ2ი15ფ0ის 18 000VყIმ– 
II0ი იხ0სL Iგ 0I10(ლC(I0ი ძბლ§ თ0ისოლრი!5 0M15(0L10VI05. CIმCC მ I” 2106 ძL 
ჩ0VV0IL 10Cმ!, 1005 16§ 0ხ)6CL5 6 ძილსოლი!ა ძ'Iოიიგმი-C II15(0L10IC 
10I6IL 50V51-მ115 2 1'მიტგიLI5§0ი16ის, #Iმ256თხ)65 6L I6CI15 2 1Iმ 0150051– 

იი ძს C0ი)1|C ძეა 0მV5მი5 ძVყ CიიI-IIტს. 

#MგII Cხგი1ძ72C IIXგ2 I”გLLრი(Iიი ძს ი00სVიII 1002) §VI 12 ი6დI1- 
ფCI1C0 CL 1'Iყიიწმილ6 ც1 გVგ1CIIL Cგს56 I” მი68მი(155C01CIL ძი ძი0CVIIICVL5, 

ოიისIბი1§ 6( 0ხ)CI5 ძ06 Iმ CIIIIIIIC ი12LCI1CIIC (IC Iგ LICVI0ი. C”65L ი02L 
11იII12LIVC 06 #. CMგმოIძ2ი იL'2 070LL6იხ6CLI IL I0ოძC 16 MV56C CLხიი- 
ყწგიჩ!იესთ 0C Iგ C0VIIM6. ! 

Cითი16 16 0ICV0VმIL )1C 5:8L0L ძგ 18 50C16L6 ძ'III5(0IIC 6L ძ'CLჩიი- 
წIგ0ჩI0, მს ი10I5 ძC I6VII6L 1924, Iი6 5ლCLI0ი ძ”მIC096010ც616 წIIL CI6866. 

CC 5%LM10 6IსL §65 ICიIC56ი1გი195 ძმი5 იI051CVI5 VIIIC§ CL CIICI5-116VI5 
ს ყმV5. 

# Iგ ხწბი)10L6 §6გიCC ძ6 )გ 5§ლCL100 ძ”2ICII 010610, 1გ 0M65VI0ი ძირ 
1'6I0სძიბ ძი 1გიIIცყდ (ლ0Iიხიმს ძნი0VVCL 10.5 ძM C(60I5600IL ძV Cმიმ! 

ძი 18 §(0LIი0 MVVI0CICCLII0V6C ძ'#VICიგ1გ2 წს( §0სICV6C. 0ი Cხმ--C2მ2 C, 
ILიჩისს10მ0იVII1 (16 0IIIC2გის, C. 80(CხილსVIII 6 Cხ. #ოI”გიმიჩVI- 
II ძი I81LC ძხ ი00VCIIC5 I0ს11105. 

CCIIC §%LI10I CL81L რი ICI8L00 მVCლ> 1C§ 19MLCIICCLIიI ძ'/წMხIივ2!1C 
CL ძ'#Mძ|)გმI16, ძის! §6 C00510ი6”0ი( ლ0M)IX6 ნICი1CIC6 LმC6 ძტ წგII6 16 

Lი05CL6 ძეა გMLI0VIL6§ 001 0I0L6-005 ძC 10სL L6CC1011. LXC50V6 (005 165 
ჯიისთვდის 1ოიხიწმი(ა ძინVIიIლნი( სი იხგონ ძ'მCწ0ი იისL 12 58C10ი 
მICჩ90)0წ10V6. | 

00§ §8 10იძმLI0ი, 12 5CI6LC ძ'III15(0IIC CL ძ'CLხილლგიი!6 C0I1- 

იგეგ 2 ი”ბიმICL 505 ისხIIC2LI0Cი5. CII6C CM6მ ძ6VIX §56CLII05 –- „Lმ2 

CრითI8 #იიბიიი“ 06L „I0ა ტი!იII05 ძგ 18 C()60-CI6“. L2 ცხოწრი110L6 

ხIხ11მ1L 16§ CX0C0505, 105 ICC0C6IC005, 105 თგ16-II80X (0სCჩმის 1'115(CILC, 
1გ IILL6(გIVIC, I მICიC60!10”16 CL 1'6(ხილთ(მ0M10; 12 ძისXICი.C დსხ!!2!L 
05 CხგIIC§, 105 1CLIIC§ III510LIVIC§ CL მსLC0C5 ძიCლსთრი(§. 

ვევ



0სL2 0ლ0% დისსII!იგ(I0ი5, 18 501616 ძ'MII5(01I2 გ ძ'სხიიიდმიეი1!გ 

6ძ0ILგ I6§ IIVIC§ 5სIVმი(3: რი 1916, IC იIX6CთIC 10016 ძ6 „Lგ IILL6C8(0IC 
ვილისი ძC Iგ CC60”VI6. ლ0თი”ლიგი! Cხგი-M8ი6. 0ს 18 V8ნ)იი 
წბინთ6იი6 ძა “ LIVIC ძლ§5 I20Iა“; 60 1909, 16 ხI60)1CL Cმ010L ძC ,,L"2Iხს ი 

იგIბიწ”გის100C+ (CII2ILC§ ძტ 8გლგ( IV 06L ძდ ს2V1Iძ IV); CI 1920, 16 
ძისX16ი)C C20MI% ძC C0( გIხსი); 60 1918, IC ძი)XICII6 L0Iი6 ძ8 „Lმ 11L- 

L6(მIVI6 იიხსგსC". L2გ 5001CLC ისხIგ მს55! ძIწ 62 0CVIV”05 
ძ'M2MI 156-6(6I1. LგსL ძლ I00ძ5ა, 18 ხსხIICმLI0 ძი I8გ I6CVVC „Lე 
თპიფბ #ილ1ბიიბ“ წსL აV§იბიძსტ იბიძმის სი 00”Lმ1ი 18თი§. სი 1925, 

»L6 Cითონი!გ(6IL" -- იყგირ ძი |2 500166 C60Iთ00ი6 ძ'III5(0IIC 0L 
ძ'Cს1ჩიიყ-გიხ16C Iგ I6ოი1მCმ. 

L6 იხI6C5LIთ6 ძC 18 500)1C(6 C60LწI0იი6 ძ' LII5(0II6 ე ძ'სჩილიყIმ0LI10, 

18 ხსL C0ი§1მიL, 16 ლიისბის იგLI0იმ) CL §3CI6იLIIIოVC ძCთ 500 მCLIVILC 
61გI0იL 255სI65 08L I'CIIL6 ძC Iმ CVILVIL6 ყხიLIთI6იი6 00I, ძი5 105 იI6ი110-§ 

)0სI§ ძი I'6X15(81C6 ძიC 12 ძ1LC 50CI6(6, ხიICიმ1ხ ყი ჟხმLL მიწIVC6 მ CCLL6 
მCIIVIL6. #VX ლ0(6–- ძიC L. IმIMმ1ICიVIII, ი0V5 V0CV0C05 ძია 105 იI0/116-5 

10VL5, I. L))მ2VმMICნVIII, 7. #VმგI1CVIII, C. ტხმCL1ძ720, M. ს)მოუმიხიVI- 

II, V. MმL0, ი. MCIIIICსVIII, 2. ნგI11მCჩხVIII, /ს#. I§5მყგILCII, M. MIC018ძ- 

20, L). /VმMხICIVIII,I . ჰიწძგი1მ, #. 156ICLCII, Vმ)28-ჩCხMმVC1გ, I. C0CII6– 
ხმCჩVIII, V. 8გიი0V, V. CმხმისხVIII, L). IX.Iძ1მCIIVII1 CL მIIL-05. 

L6 იI06იC „ოგიხX6 ჩიიი0ი”მIIC“ CIVს იგL Iმ 50CICL6, IC 5 ძიიტი1სC6 
1908. წსL #7სMგMI I§56+6(6II. /MLMმII ”I56CI6LCI1 65(1თ2გ1L 1”მCLIVILC ძC 18გ 
500616 ძ'III5(0IIC CL ძ”C:ჩიიყ”მიჩ16 მს თგობ Iმიდ 0V6 CCIIC ძც 18 
5006(6 იის Iგ LIიიგყეს10ი ძი I'IიაC იი CI6ოილტიჭი!> ელმII! 18 
იიხს!გLIიი. II 16 ძნიიი(გ ი2L §0ი (9ახგი)0იL ძს! L6ი2ILI595მIL 1015 

505 ხ1605 60LL6 005 ძ0CIIX 50CIC(0§. C6 გოი (0§(გი8იL 12155მ1L 2 12 

500166 ძ'III5(0IIC CL ძ'ჩ(ჩიიყგიჩI6 ი MCIIL28თC IILLC-2გIIC (IC ძიCIL 
ძბ ლისხIIC 505 0CVVIC5). 

0სL6 #MგMI 156ICL6CI1, Iგ 50CI16L6 6სL 60C0LC LC0I5 მIILLC§ “I06II6ხL05 
ი000წ”წმ)1(05“ ––- #. 1I5802LCII, MX.IMI0VI II 6L MI1Cი0 M2გLL, L6 „ი16ი)ხ105 

ხიიიგII2§“ ძირ 182 5%I6L6 .ც601CI60ი6 ძ0'III5(0IIC CL 0'ნ(ნიილგიი16 

იიL ყნგიძრო0იLს 21ძ6 გს ძნVიIიიეიგობის ძი Iგ ლILსIC 6იL ძი 1გ 5CICIIC6 
ყმიიIთ0იი05 0( ICVL მ2000LL (ი18LCIIC1 ის იი0L8I) 2 18 50C16(6 09% II1065LI- 
ჯიგხ10. 

რგIთ) I6§ 20ILI05 6იLიის5185105, 005 V0V0I05 Vმ)2-ჩCჩმVCIმ, 0VIL, 

ძი5 165 იL60116(5 10VIL5 ძ6 |”CX15L6CC ძ6 Iმ8 5C%CICL6, 0LIL (VIი6 იმIL მCLIVC 

2 500 მიLIVIL6. LC ი0C(6 ე10მ1L §VI”IL0CIC ძ6CLIIC 6L CLIIძ1CL Iლ§ (I0CVC5 
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ძს ირსი1ძ. II 06CICIIIგIL CL Cწსძ1გIL 18 006516 დიისIმIIC გ 180LICI1IC §5'III- 
ICIC§§58IL მII§51 Iმ 50CICLC. L0C§ ICLLL6§ C(ჩიიყნმიჩ10V05 CL ილლსი6 სოM6 

იჩI28C0 1თი0ი-წმი(6 ძგი§ 10-0)VIC ძგ Vმგ)მ-ჩიიმVCIმ. CC ი”'05, იგ5 იმ. 

ხგ§მCIძ ძVყC VმI)მ20Xი0მV6Iგ;ისხI1გ §0ი IC6CII ისჩიიყმიჩ!ძს6 „I6 ჩიIგ- 

V6II6ი CL §მ VI6“ ძმი5 „Lგ C6ი”თფ6 #ილ!ლიII6“ ICCVCII ძლ Iმ 50C16(6 
Cბიფმბიი6 ძ'III9(0IIC 6L ძ”ნსსჩილთგიის16 (I. II, 1913, ე. 277 --349). 

ჩგ-თ! (გა იიოთოსიბ» სიტის, ძა Iგ 50CI6(6 ძ'II1510I”C CL 
ძ”'Iჩიიყმიჩ10, ხბმყიისი 56 ძვ იყყბIლიL იმL 16I§ Iმ1Lა იმLIი0LI- 
ძალა; ხიმსილსი ძ'6)სX L”LმVმIII816ი( ძმი§ა ძIII6-ი(თ 5010CIC ძი Iმ 
ისI(სL6 6L 6ი010Vმ16იL (005 ICIII5 წ0IC05 6L CიCL§16 გ §00 ძ6VCI0იი6- 
II6I. ზ8იმსილსი ძლ C0% თ6ოხ”ლ I0იL იმIII6 ძი I'CII.6C დხი(თბიიტ CL 

§00L C 0ს(0იი6§ ძC დ101I6. II V მVმIL გს551 ძრ VIIIIIმიL§ იძIII 5'0ლლს0 – 
გ10იჭ მVCC §0I0 ძი6 I'იყმი!5მ(I0ი ძდ I'გიLIVILC ძირ I2 50C(6(6.C6 50Mხ 

ლსX 0ს1 ნგ 16VL LLმVმII 0CV0ყC 6( მ§51ძ( იიVყ5 იი თმ”ძ6 ძ05 ძიCIIი16ი(§ 
ხი ლი LბყI5 იის5 ილნილ(გი( ძტ იიძ§ (60ძL6 C0ი016 ძრ6 I”მCLIVILC 
ლXლIC6C ლხმI Iგ 50C16CL6. 

Lგ ძისXI6Iი0 00106 ძლ§ გი6C5 VIი9L ძის XX6ოხ 516CIC წსL ”იმჯის66 
ხმL ძდ ი0სV6მსX §VხCC05 ძმი5 18 VIC ძი 18 C60LCI6 50VI6LI0ს6. L'Iი- 
ძყ5LMგI1§010ი 0 Iგ C0II6CIIVI52(1იი ძი იმV§ ხმL(მIL 500 დ161ი. LC 
ხზი)0 იგი ძსIიფძბიიმა ი60VI5გდბმIL ძ6 ლდ”მიძ!ი5C5 დი0რ”ყილCLIV05 
ძბ ძნV6IილხლხცოლიL. სი L”მVმII 1იი00:LმიL §C წ21581L ხის ძრ6VC10იირ 
12 ხმ56 6ლიილIი10სC ძს 02V5. 06 იისV0IIC§ (20% 5'“16Vმ10იL ძიV20L 
1გ 5C18ილ6, Lმ (00C100 00'მ55ს”2IL ინიძგიL ძ%§ გიი65 Iმ 50C16L6 ძ'ILII5- 
L0II6C CL ძ'სხხიილ”გლის16 IIL იმ”Lმლდ66 იმ; ძ0IVCC596§ ლ0Iდმ015მ(10ი5, C6 
ძს! §6 IIL იმ(სICIICIილიL, §მ9M.5 მICVII მCL6 0IIICIC1. L65 Cხგ1C05 ძC I'L)II1- 
V0Cლ5ILC 6 ძIVლიალს ილ0Iყმი!5მ0ი– (IIითს15L10ს6, დ6ნიყგხიხ!სC 0 
გსI65) CLIძ1მ16ი 1იძრილძგთოომი I1% ი”იხ!ლIილ§ 105 10L6(055მ»იL. II 

·6§L V”მ1 006 ძლ5 I6Cსი1005 ძ6 1გ 50C16L6 მVგ10იL CიC0LC IICI 00 5C Iმ1- 
5281I60L ძლ5 Iმიი00XL§ CL ძ'მVLI05 L”გVმსX ი9Mმ15 ი0ი ?0IVI5 მV0C 1” გიC169IIC 
1ი(605116. LC I0თხI6 ძლია 6ოხI0C5 ძბ I2 50CC6(6 ძ!თ)Iისგ!L. L6 11 

I6VIICL 1931, I. ს))მVგMხICჩVIII წIსL IIხ6(C ძტ §გ I0იCLI0ი ძირ IC651ძნიL 

ძტ Iგ 50%016(C C60”ფლიი ძ'II5(0II6C 6L ძ'სხხიილ”მინIლთ 0: ძი ვიი 
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მოსეშვილი გ. 124, 249 

მრევლიშვილი ა. 26 
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მუსერიძე ი. 101 
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ორბელიანი %. 30 
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რატიშეილი ი.-90, 233- 236, 239, 240, 
243, 244, 26 

რიუჟინაშეილი დ. 100, 206 
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ფარნავაზი 231 
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ყიფიანი პ. 98 
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ყუთლუ-არსლანი 265, 266 
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შარაშიძე ნ. 98 

"შარაშიძე ქ. 137, 255, 260, 262, 264 
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შილაქაძე ა. 249 
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შოპენი ი. 185 

შუბლაძე ი. 3! 

შუშანიკი 32, 3#, 56, 49 

შჩუკინი დ. 21, 239” 

§5, 6#, 108, I1#, 127, 
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ჩარკეიანი დ. 139 

ჩაჩანიძე გ. 123, 255, 262, 267 

ჩაჩიბაია კ. 101 
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ჩიკვაიძე დ. 100, 206 

ჩიკვაიძე გ. 100,: 206 
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ჩიმაკაძე ნ. 153 

ჩინჩალაძე ა. 101 

ჩინჩალაძე მ. 98 
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195, 220, 253–256 
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ჩხაიძე ე. 101 
ჩსეტია შ. 124, 125, 257 20, -204, 
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ცაგარეიშვილი გ. 98 
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ცინცაძე ი. 121, 137, 262, 26#, 267 
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174, 225, 237, 238, 272 
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წერეთელი გრ, 121, 137, 260, 264 

წერეთელი ე. 100 
წერეთელი მ. 167, 168 

წერეთელი ს. 98 

წულუკიძე პ. 17! 
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ჭაეჭავაძე ი. 6, 7, 1I, 24, 45, 71, 72, 

203 

ჭავჭაეაძე მ. 213, 214 

ჯანტურია ა. 139 

ჭარაია პ. 94, 274 

ჭიაბერი 254 

ჭიაურელი მ. 55, 6# 

ჭეიშვილი ი. 136, 1937, 139, 141, 240, 

251 

ჭყონია ა. 146--148 

ჭყონია ე. 14! 
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სასანაშვილი ა. 1მ, ი, 56 

სასანაშეილი ს. 155 

ხელაია ა. 10, 19, 31, 148 

სელთუფლიშვილი დ. 99 

სელთუფლიშვილი წ. 98 

ხისანაშვილი-ურბნელი ნ. 67, ნ9,. 149, 

147 

სიზანაშვილი ე. 19, 67 

სმალაძე- გ. 52, 97: 

სოშტარია ა. 21, 261 

სოშტარია დ. 137, 239, 246 

სოშტარია ე. 10! 

სრამელაშვილი ე. 227 

სუბუა მ. 123, 126, 137. 255, 206, 262 

სუნდაძე თ, 98 

სუნდაძე ს, 98, 100 

Xჯ რ 

“ ჯაეასეშვილი ა. 3), 43, 90, 91, 138 

ჯაეახიშვილი გ. 10, 90, 137, 225, 253, 

255-257, 262, 267 
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55, 60, 61-63, 89, II4-11მ, 121- 
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236, 240, 2463–246, 250, 252, 253 

255-257, 262–-268 
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ჯაეშანაშეილი ა. 141 
ჯაკობია გ. 136, 144, 251, 264 

ჯამბაკურ-ორბელიანი მ. 22, 68, 89 

ჯანაშია ლ. 4 

ჯანაშია ნ. 118 

ჯანაშია ს. 121, 123,.125, 126, 136, 137, 

139, 140, 194, 216, 218-224, 247, 

25!–25ქ, (255, 25ნ„ 258, 260--264, 
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ჯანაშვილი მ. 10, 11, 31, 68, 91, 94, 
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ჯანელიძე ა. 121 

ჯანიაშვილი კ. 141, 

367



ჯაფარიძე ა. 153 

ჯაფარიძე თ. 100 

ჯაფარიძე ე. 101 

ჯაფარიძე ს. 100, 206 

ჯაფარიძე ტ. 98, 102, 139 
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ჯგუშია დ. 121 
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ჯისიბეილი გ. 256 

ჯინორი.ე მ. 227 

ჯიქია ს. 137, 253 

> +რბენაძე ს. 116, 117, 192 
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