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ანოტაცია 

ელია ილიას-ძე მეჩნიკოვი ერთი პირველი დიდი რუსი მეცნი– 
ერ-დარვინისტთაგანი იყო. როგორც ცნობილია ი. ი. მეჩნიკოვმა, 
ა. ო. კოვალევსკისთან ერთად თავის შედარებით-ემბრიოლოგიურ 
გამოკყლევებით დარვინიზმის საგანძური გაამდიდრა დარვინის 

ევოლუციონური მოძღვრების დამადასტურებელი, ყველაზე უფრო 
ღჯამაჯერებელი მონაცემით. 

სმ წიგნში გამოქვეყნებულ „ნარკვევში სახეთა წარმოშო–- 
ბის სა.ითხზე“-მეჩნიკოვი გამოდის დარვინის მოძღვრების პო- 
პულარიზატორად და პროპაგანდისტად და აგრძელებს დარეინიზ- 
მისთვის კ. პ. ტიმირიაზევის მიერ დაწყებულ ბრძოლას. 

მეჩნიკოვის ეს ბრწყინვალე ნაშრომი ნაკლებადაა. ცნობილი. 
იგი ნაწილ-ნაწილად ქვეყნდებოდა 1876 წელს „ცCCIIMX C800- 
I2“-ში და ცალკე გამოცემად აქამდე არ გამოსულა. დარვინის ზო– 
გადი თეორიის ნარკვევს წამძღვარებული აქვს რამდენიმე თავი, 
რომლებშიაც გადმოცემულია ბონეს, ლინეის, პალასის, ლამარკის, 
კიუვეს, მიულერის, მატიუს და მე-18-19 საუკუნეების სხვა მეც- 
ნიერთა შეხედულებან. დამატების სახით აქ მოთავსებულია 
თავი „ეტიუდებიდან ადამიანის ბუნების შესახებ“, „ადამიანის მაი– 
მუნიდან წარმოშობის ჰიპოთეზი“, „დარვინიზმი და მედიცინა“ და' 
მეჩნიკოვის ჯერ კიდევ გამო ნებელი რილი, 1900 წელსა 
ყემბრიჯში დარვინის მარიანა ევე ლი ააართვთ ' დღესასწაულის 
შესახებ.





აარყვევი სახეთა წარმი <ო.ბის საკითხის მესახებ 

I 

წარსული (აუკუნის თეორიული შებედუბდება- 

ნი– ბონე, ლინეი, ბიუფონი, პალასი, ლასეპედი. ფი- 

ლოსოფოსები. 

საბუნებისმე ტყველო მეცნიერებათა ისტორია გვიჩვენებს, რომ 
ზოოლოგ-საში თეორიული მიმართულების ბატონობის პერიოდები 
იცვლებოდა პერიოდებით, :როდესაც უკიდურესობამდე მიყვანილ 

განზოგადოებებით თავჯაბეზრებული „მეცნიერნი უშუალო ფაქტების 
შესწავლას ეწაფებოდნენ; ამასთან, ერთი უკიდურესობიდან მეორე- 
ზე გადადიოდნენ, ხოლო ინდუქციური და დედუქციური ხერხების 

სასურველ პარმონიულ ერთიანობას ვერასოდეს ვერ აღწევდნენ. 

ამჟამად ჩვენ შევდივართ თეორიისადმი უპირატესობის მინივების 

ახალ პერიოდში, და მეცნიერება, რარიგ უნდა იყოს იგი გამდი- 

დრებული ცდებით მოპოებული შედეგებით და თვით გამოცდილე- 
ბით, მაინც ჯერ კიდევ ვერ ჩასთვლის, რომ მან ქეშმარიტი მეცნიე- 
რული მეთოდის მწვერვალს მიაღწია. 

თუმცა ჩვენი მთავარი ამოცანა ის იქნება, რომ გავეცნოთ 
მეცნიერებაში ახლა არსებული თეორიული მიმდინარეობის შინა- 

არსსა და ხასიათს, მაინც უნდა წავუმძღვაროთ რამდენიმე შენიშე- 

ნა წინამორბედ თეორიულ მიმართულებათა შესახებ. ეს აუცილე- 
ბელია როგორც თანამედროვე იდეების განვითარების ისტორიის 

გაგებისათვის, ისე დრომოჭმული, მაგრამ ჯერ კიდევ არსებული 
მეცნიერული პერიოდის შესახებ მსჯელობისათვის. 

მეჩვიდმეტე საუკუნე ბიოლოგიურკმეცნიერებათა დამოუკიდებე- 
ლი არსებობის დასაწყისის საუკუნე იყო. ამ საუკუნის განმავლო- 

ბაში გამოიგონეს და გამოიყენეას მიკროსკოპი, გახსნეს რამდენიმე 
აკადემია და, სხვათა შორის, ისეთი მნიშვნელოვანი, როგორიცაა 

ჰXბიVმ! 50CICCV და პარიზის მეცნიერებათა აკადემია. მთელმა რიგმა 
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ისეთმა ადამიანებმა, როგორიც არიან: პარვეი, ლევენჰუკი, სვამმე– 
რდამი, მალპიგი, უელესი და ჯონ რაი, ძლიერად შეუწყვეს ხელი 
მიკრობიოლოგიის საფუძვლების მეცნიერულად აგებას, თფიზიოლო.- 
გიამ, მიკროსკოპულმა ანატომიამ, უხერხემლო ცხოველების ანატო- 

მიამ და შედარებითმა ანატომიამ ამ საუკუნეში პოვეს დასაბამი; ამ 
საუკუნის განმავლობაში გამოცალკევდა ორი მიმართულება, რო- 
მელთაც ჩვენთვის ეხლა ყველაზე მეტი მნიშვნელობა აქვთ. მე მხე- 

დველობაში მაქვს სისტემატიკურ-ზოოლოგიური და ნატურფილო- 
სოფიური მიმართულებანი. 

როგორც „ცნობილია, მეჩვიდმეტე საუკუნეს ყავს თავისი ლი- 
ნეი–-–ინგლისელი ჯონ რაი. მან პირველად დაიწყო ლაპარაკი „სა- 

ხეზე# იმ გაგებით, როგორითაც ეს სიტყვა იხმარება 'თანამედროვე 
სისტემატიკაში, და გარდა ამისა, მოგვცა ცხოველთა სამეფოს დი- 

დი ჯგუფების აღწერილობა და ყოველი მათგანისათვის დამოუკიდე- 
ბელი კლასიფიკაცია წარმოადგინა, ამასთან, იგი საფუძვლად იღებ- 

და არა მარტო გარეგნულ ნიშნებს, არამედ ზოგჯერ მიმართავდა 

ანატომიურ ნიშნებსაც; ასე, მაგ>:ალითად,. მან ფილტვიანი ხერახემ- 
ლიანები დაჰკო ერთპარკუჭპიან და ორპარკუჭიანებად. ყოველივე 
ამასთან რაი მსგავსად ლინეისა, წმინდა სისტემატიკოსად დარ- 

ჩა, თუმცა მას კლასიფიკატორული სული იმ ზომამდე არ მიჯყვა– 
ნია, როგორც ეს ლინეის, რის გამოც, ალბად, ნაკლები გავლენა 

მოახდინა თავის მეცნიერებაზე. სახის შესახებ რომ ლაპარაკობს, 
რაი მიგვითითებს ამ კლასიფიკაციური ელემენტის მუდმივობაზე და 
აღნიზნავს, რომ „ერთი სახე არ შეიძლება წარმოიშვას მეორის თე- 

სლიდან, და პირიქით". მართალია თავის თხზულების მეორე 
ადგილას, მცენარეებს რომ ეხება, იგი ამბობს: „თუმცა სახეობითი 
ნიშანთვისებანი საკმარისად მუდმივნი არიან, მაგრამ არა ყველა 
შემთხვევაში და არა აუცილებლად, ვინაიდან (კდებით დამტკიცე- 
ბულია, რომ ზოგიერთი თესლი გადაგვარდება და თუმცა იშვიათად, 

მაინც წარმოშობს დედამცენარის ფორმისაგან განსხვავებულ მცენა- 
რეებს, რომ, ·შმაშასადამე, მცენარეში სახეთა გარდამქნა ხდებაო“. 
მე ეს ადგილი მოვიყვანე არა იმ მიზნით, რომ რაი სახეთა წარმო- 

შობის და გარდაქმნის თანამედროვე მოძღვრების წინამორბედად 
დავსახო, არამედ, პირიქით, იმიტომ, რომ ცხადვყო: სახეთა გარდა- 

ქმნის იმდროინდელ გაგებას საერთო არაფერი პქონდა დღევან–- 
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დელ გაგებასთან. არა მარტო მეჩვიდმეტე საუკუნეში, არამედ მის 

მომდევნო საუკუნეშიაც კი გავრცელებული იყო შეხედულება, ვი- 
თომ შესაძლებელია შვრიის ხელოვნურად გადაქცევა ხორბლად ან 
ჭვავად და სხვა ამგვარი. დასამტკიცებლად მოჰყავდათ ლაღები, 

რომლებიც ისევე საფუძვლიანი იყო, როგორც იმ დროსვე წარმოე- 
ბული ცდები დამპალ ხორცში მატლების ან ჭაობის შლამში ბაყა- 

ყების თვითჩასახვის შესაბებ რაი რომ ორგანულ ბუნებაზე მსჯე- 
ლობს არა ფილოსოფიური გაგებით, რომლის მიხედვითაც სა%ბეებს 

საერთო წარმოშობა აქვთ, არამედ უხეშ ემპირიულ დასკვნაზე ერ- 

თე სახეების მეორეებად გადაქცვევის შესახებ, ეს მტკიცდება 

ინით. რომ იგი ასეთ გადაქცევს სთვლის განსაკუთრებულად და 
მასხე მხოლოდ მცენარეთა მიმართ ლაპარაკობს. როგორც ჩანს, 

მან თავის წიგნში ყოველგვარი მეცნიერული კრიტიკის გარეშე 

შეიტანა საყოველთაოდ გავრცელებული თეორია, და სახეთა გარ- 

დაქცევის შესახებ იგი ისე ლაპარაკობდა, როგორც კერძოულ ნანახ 
ფაქტზე, რომელსაკ საერთო: თვალსაზრისით მნიშენელობა არა 
პჟონდა. 

რაი საერთოდ სისტემატიკოსი და აღმწერელია, რომელსაც 

საგჩებზე ფილოსოფიური შეხედულება არა აქეს. 
რაის სრულ კონტრასტს წარმოადგენს მისი თანამედროვე 

ლეიბნიცი, რომელმაკ თავისი ფილოსოფიური შეხედულებანი 
მთელ ბუნებაზე განავრცო და ამიტომ ორგანიზმების ზოგიერთ ძი- 

რითად საკითხებსაც შეეხო. თუმცა ლეიბნიცი არამცთუ არ იყო 
ნატურალისტი, არამედ, პირიქით, სუპრანატურალისტური ფილო- 

სოფიას ერთერთი ფუძემდებელი გახდა, მაინც მისი იდეები აქ 
უნდა მოვიხსენიოთ იმის გამო, რომ მათ შემდგომ გავლენა იქო- 

ნიეს ბიოლოგიაში ფილოსოფიურ მიმართულებებზე და თანამედ- 

როვე მიმართულებებზედაც კი. უმაღლესი ფილოსოფიის ერთერთ 

ძირითად დებულებად ლეიბნიცმა აღიარა „მუდმივობის კანონი“ 

ანუ ოწყვეტობის კანონი, რომლის მიხედვითაც ბუნებაში არ ხდება 
ნახტომები და მასში ყველაფერი, როგორც ფიზიკური, ისე ზნეო- 

ბრივი მოვლენები„ დაკავშირებულია თანდათანი გადასვლებით. 
„ყველა არსება, ამბობს იგი,:-–-წარმოადგენს ერთ მთლიან ჯაჭვს, 
რომელშიც სხვადასხვა კლასი, ჯაჭვის რგოლების მსგავსად, იმ ზო- 

მამდეა დაკავშირებული, რომ არც გონებას და არც წარმოდგენას 
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არ ძალუძს ისეთი ადგილის მონახვა, სადაც იწყებოდეს ან თავდე–- 
ბოდეს რომელიმე მათგანი: ყველა მოსაზღვრე სახეს უნდა ჰქონდეს 
ისეთი ნიშნები, რომელნიც თანაბრად მიუდგება მეზობელ სახეებს- 

ამის გამო ზოოფიტების ანუ ცხოველმცენარეების არსებობა არა- 
ფერ გასაკვირველს არ წარმოადგენს, პირიქით, შეესაბამება ბუნე- 
ბის საერთო წესს. უწყვეტობის ამ პრინციპს მე ისეთ მნსიშენელო- 
ბას ვაძლევ, რომ სრულიად არ გამიკვირდებოდა ისეთ არსებათა 

პოენა, რომელნიც ზოგიერთი ნიშნით, მაგალითად, კვების ან გამ- 
რავლების წესით, აღიარებული ყოფილიყვნენ მცენარეებად ან, თა- 

ნაბარე საფუძვლით --– ცხოველებად. უფრო მეტი, მე დარწმუნებუ–- 

ლიც კი ვარ, რომ ამგვარი არსებანი უნდა იყვნენ და რომ ბუნე- 
ბისმეტყველება მათ როდისმე აღმოაჩენს.% ამ ფართო ფილოსოფიურ 

შეხედულებას შთაბეჭდილება უნდა მოეხდინა მოაზროვნე ნატურა- 

ლისტებზე, განსაკუთრებით, როდესაც, ლეიბნიცის სიკვდილიდან 
რამდენიმე წლის შემდეგ, დამტკიცდა, რომ პოლიპები, რომელთაც 
წინათ ნამდვილ მცენარეებად სთვლიდნენ, მოძრაობენ და იღებენ 
საქმელს ცხოველების მსგავსად. მართლაც, წარსული საუკუნის 

ფილოსოფიურად განვითარებულმა ნატურილისტებმა ან ლეიბნი- 

ცის იდეების უშუალო ზეგავლენით, ან მის გარეშე, დაიწყეს უწყვე– 
ტობის კანონის დაწვრილებით განვრცობა მთელ ორგანულ სამყა– 
როს მიმართ. 

ამ მხრივ წარსული საუკუნის ნატურალისტებს შორის განსაკუთ- 
რებით გამოირჩეოდა ბონე; მან მოიხვევა სახელი, როგორც ისეთ- 

მა სწავლულმა, რომელმაც აღმოაჩინა ე. წ. ქალწულებრივი გამ- 

რავლება (პართენოგენეზისი) მცენარის ტილებში. მისი საერთო 
ტრაქტატი ბუნების შესახებ, შემოკლებულად გამოცემული 1762 წ., 

ხოლო სრულად 1765 წ, წარმოადგენს ლეიბნიცისაგან ნასესხებ 
თანდათანობის პრინციპის მთლიან და სავსებით მეცნიერულ განვი- 

თარებას. „სხეულებრივი თუ სულიერი სრულყოფილობის უმაღლეს 
და უმდაბლეს საფეხურებს შორის--ამბობს ბონე,-–- ჩართულია მე- 
ტად მრავალი შუამდებარე საფეხური, ამ საფეხურების რიგიდან 

შექმნილია საერთო ჯაჭვი. იგი აერთიანებს ყველა არსებას, 
აკავშირებს ყველა სამკაროს და მოიცავს ყველა სფეროს". ორგანი- 

ზმების სამყაროს მიმართ ბონეს მიერ მიღებულ საერთო პრინციპს 

მივყევართ შემდეგ პოსტულატამდე, „ბუნება ნახტომებს ვერ ითმენს, 
ვ



ყველაფერი მასში ზდება თანდათანობით და თანაზომიერად ნიფან. 
სების გზით. ორ საგანს შორის. ცარიელი ადგილი რომ იყოს, მაშინ 
რა საფუძველი ექნებოდა ერთიდან მეორეზე გადასვლას? ამის გამო 
არ არის არცერთი არსება, რომლის ზემოთ ან ქვემოთ არ არსე- 

ბობდნენ სხკები, რომელეიც ერთი ნიშანთვისეაბებით უახლოვჯე- 

ბიან, ხოლო სხვებით შორდებიან მას; საგნების განმასხვავებელ ამ 

ნიშნებს შორის ჩვენ აღმოვაჩენთ მეტსიაკლებად საერთოებს. აქედან 
წარმოს ჯგება ჩვენი დაყოფა კლასებად, გვარებად და სახეებად. 

მაგრამ ეს განყოფილებები არ სწყვეტენ კავშირურთიერთობას, ვი- 
ნაიდან ყველა შემთხვევში ორ კლასს მორის ან ორ მეზობელ 
გვარს შორის არსებობს შუამდებარე წარჭონაქმი რომელიც, რო- 
გორც ჩანს, არ ეკუთვეის არც ერთს და არც მეორეს, მაგრამ ორი- 

ვეს დამაკაეშირებელია. ასე, მაგალითად, პოლიპე აკავშირებს 
მცენარეს ცხოველთან, მფრინავი თრითინა ფრინველებს უახლოებს 
ოთხფეხიანებს, ხოლო მაიმუნი უახლოვდება ოთხფეხიანებსა და 

ადამიანს“. როგორც ჩანს, ამ პრინციპიდან გამომდინარეობს, რომ 
არცერთი ჩვენი დაყოფა ბუნებაში არ არსებობს, და მათ მნიშვნე- 

ობა აქვთ მხოლოდ როგოოც ბაზების შესწავლის ხერხებს. 
ს აა საი დ ის ანუ 3 ბუნების კიბის“. გადმოცემის ღროს 

ბონე სვამა საკითხს, თუ რა რიგით უნდა იყოს იგი დალაგებუ- 

ლი, და ამას იმგვარადვე სწყვეტს როგორც ყველა თანამედროვე 

ე. წ. მეცვიერი ზოოლოგი, „მარტივისაგან წარმოიშობა რთული“. 
„ბუნების კიბე მიიღება იმ შე?თხვევაში, თუ ვევლით შესაკრებიდა5 
რთულისაკენ, არასრულყოფილიდაჩ სრულყოფილისაკენ“. ამგვარად, 
თავისი წიგნის მესამე ნაწილში იგი თანდათანობით საერთო ელე- 
მენტებიდან გადადის არაორგანულ სხეულებზე, შემდეგ ორგანიზმ- 

ზე, რომელთაგან იგი უპირველესად ყოვლისა განიხილავს უმდაბლე– 

სებს, როგორიცაა მაგალითად, ლოოწოვანი წყალმცენარეები და 

ქამები, მღიერები, ობი და სხვა. შემდეგ იგი ლაპარაკობს მცენა- 

რეებზე საერთოდ და გადადის პოლიპებზე, როგორც უმდამბლეს 

ცხოველთა წარმომადგენლებზე. მერე იგი ეხება ჭიებს რომელნიც 

მრავლდებიან ამონაყარებით, მწერებს, რბილსხეულიანებს, თევზებს 

და სხვა– სულ აღმავალი თანრიგით. შესამე ნაწილის ბოლოს ბო- 

ნე ლაპარაკობს „ოთხფეხა ცხოველების ადამიანზე გადასვლის შე- 
სახებ“. 
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„ადამიანსა და ოთხფეხა ცხოველებს შორის დიდი შუალედი. 
უჭირავთ მაიმუნებს და მათ მონათესავე ცხოველებს, რომელთა სა- 

ხეები მეტად მრავალრიცხოვანი და თანდათანობითია. ისეთებიდან, 
რომელნიც ყველაზე. უფრო ესაზღვრებიან ნამდვილ ოთხფეხიანებს, 

შესაძლებელია თანდათანობით გადავიდეთ უმაღლეს და მთავარ სა- 

ხეზე, რომელიც იმდენად უახლოვდება ადამიანს, რომ მას უწოდეს 
ორანგ-უტანი, ე. ი ტყის კაცი, განსაკუთრებით აქ არ შეიძლება 

არ იქნეს აღიარებული არსებათა თანდათანობითი თანმიმდევრობა, 

და ამგვარად მტკიცდება გერმანელი პლატონის ცნობილი პრინ- 

ციპი, რომ ბუნება არ აკეთებს ნახტომებს. რა საკვირელად შორს 

სდგას ადამიანი ძაღლისაგან და მიუხედავად ამისა, მათ შორის 
არსებობს თითქმის უწყვეტი ჯაქვი. ამ ჯაჭვს რომ გავყვეთ, გაკვირე- 

ბულნი მივაღწევთ ისეთ არსებამდე„ რომელიც ისე წააგავს ადა- 
მიანს, რომ მისი განმასხვავებელი ნიშანთვისებები უკეე აღარ შეად- 
გენენ სახეობრივ ნიშანთვისებებს, არამედ როგორც ჩანს, წარმოად- 

გენენ უბრალო სახესხვაობათ". «ამ საკვირველი არსების შინაგანი 

აგებულების განხილვის დროს აღმოჩნდება, რომ ამ მხრივაც, ისე- 

ვე როგორც გარეგანი ნიშნებით, იგი არანაკლებად უახლოვდება 
ადამიანს. ანატომიურად აღმოჩენილი მსგავსების და ვანსხვავების 

მთავარი ნიშნების განხილვისას, უნდა გვიკვირდეს ის, თუ რა ცო- 

ტაა განმასხვავებელი ნიშნები და რა უმნიშვნელონი არიან ისინი, 

მაშინ, როდესაც მსგავსება ესოდენ შესამჩნევი და ესოდენ მრავალ- 

რიცხოვანია4, 

თუმცა ი ხორლოგიის უახლესი”და საუკეთესო ისტორიის ავტო- 

რი-ვიქტორ კარუსი ამტკიცებს, რომ ბონე ყოველ თავის 

მსჯელობაში გამოდის სახეთა უცვლელობის დოგმატიდან და „არ 

იხსენიებს ცვალებადობის რაიმე შესაძლებლობას“, მაინც ჟენეველი 

ნატურალისტის თხზულების მეშვიდე ნაწილის წაკითხვა ჩვენ ამის 

საწინააღმდეგოში გვარწმუნებს. ამ მხრივ განსაკუთრებული მნიშენე- 

ლობა აქვთ შემდეგ ადგილებს: „თუ შესაძლებელია არსებობდეს 

სახეთა გადაგვარების რაიმე წყარო, მაშინ, იგი, ალბათ განაყოფიე- 

რებაში იქნება. ერთი მცენარის თესლის მეორე მცენარის მტვე- 

რით განაყოფიერებისას შედეგად მიიღება შუალედური წარმონაქ- 

მნი, ჯორების გვარი, როგორც ეს ჩვენ უკვე დავინახეთ... თუ მი–- 

მართავთ გადაგვარების სხვა მიზეზებს, ნიადაგის თავისებურებებს, 
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ტენიანობას თუ სიმშრალეს და სხვა ამგვართ, მაშინ ადვილი და–- 
სამტკიცებელია ასეთი მიზეზების უძლურება. შესძლებთ თუ არა 

მათი დახმარებით მსხლის ხე ვაშლის ხედ გადააქციოთ? განა ხორ- 
ბლის ანაგობა იმის გამო, რომ იგი ბალახეული მცენარეა და არა. 

ხე, „ასევე არსებითად განსაზღვრული არ არის?..,9 
„მაგრამ, იქნებ, ნიადაგს, მის დამუშავებას და სხვა განსაკუთ- 

რებულ პირობებს, აქვთ ისეთი დიდი გავლენა ზომაზე და გარ- 

კვეულ ნიშანთვისებებზე, რომ მათ შეუძლიათ სახეები ისე შესცვა- 

ლონ, რომ ძნელი საცნობი გახდნენ? ერთი აქ გადაიქცეს ჩიად დ» 

მეორე – სხვა ადგილას––გოლიათად! მაგრამ ნუ დაიბ§ევით ამ გზა- 
ზე. ორივენი დაკვირვებით გამოიკვლიეთ და თქვენ ამ მაცდუნებელ 
ცვლილებათა შორის სახეს იპოვნით. ასევე შესაძლებელია იცვლე- 

ბოდეს გარეგნობა და ამით ჩრდილავდეს სახეს. მაგრამ გ:აორკე- 

ცეთ თქეენი ყურადღება, და აღმოაჩენთ ამ გაბუნდოვანებას. „ჯორი 

უნაყოფოა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ასეთია ყველა ჯორის თვი- 
სება. ფრინველებს შორის გვხედებიან ჯორები, რომელნიც, რო- 

გორც იტქვიან, მრავლდებიან. მაშასადამე ასეთივე ჯორები წშესა- 

ძლებელია არსებობდზენ ცხოველთა სხვა სახეებშიაც, განსაკუთ- 
რებეთ კი მცენარეებში. ყოველივე ის, რასაც ჩვენ ამ უკანასკნელ- 
თა შორის სახეს ვუწოდებთ, უკვე აღარ წარმოგვიდგება პირველ- 
ყოფილად. მათ გააჩნიათ წარმოებული სახეები, რომელნიც სულ 

უფრო და უფრო შორდებიან მთავარ შტოს, ერთდებიან და იღებენ 
ისეთ გარეგნობას, რომელიც სავსებით ფარავს ჭეშმარიტ წარმო- 

შობას. საკვირველია, რომ ბუნებისმეტყეელებმა ამ მხრივ არ აწარ- 

მოეს ცდები მწერებზე, რომელნიც უნდა ვიფიქროთ, კარგ შედე–- 
გებს მოგვცემდნენ“ და სხვ. 

აქედან ცხადია, რომ ბონე შესაძლებლად სთვლის სახეთა 
ცვალებადობას როგორც მცენარეებში, ისე ცხოველებში, ოღონდ 

წარმოებულ სახეთა წარმოშობას ხსნის შეჯვარების გზით და ამ 

მხრივ გარეშე პირობების უშუალო გავლენას უძლურად მიიჩნევს. ამ 

მხრივ ბონე უცრო უახლოვდება ლინეის შეხედულებას, ვიდრე 

ბიუფონის „სახეთა გადაგვარების“ თეორიას. 

სანამ გადავიდოდეთ წარსული საუკუნის ბიოლოგიური ბუნე- 

ბისმეტყიელების ამ ორი მთავარი წარმომადგენლის თეორიულ შე- 

ხედულებათა განხილვაზე, მე კიდევ უნდა შევეხო ბონეს მოძღვ- 
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არების ზოგიერთ მხარეს. თუმცა ბონე „ბუნების კიბესV, ადგენს 
„და სამკაროს ერთ უწყვეტ ჯაჭპვად სთვლის, იგი მაინც თვით 

მიდის იმ დასკვნამდე, რომ ეს ჯაჭვი არ შეიძება წარმოვიდგი- 
ოთ ერთი მიმართულების მქონე უსასრულო ძაფის სახით; იგი 
თვით ხედავს, რომ ორგანული სამკარო არ შეიძლება დალაგდეს 
ერთ რიგად, ვინაიდან ორგანიზმების” ურთიერთობა უფრო რთუ- 
ლია, აი ყველაზე მეტად დამაჯერებელი ადგილი: „ბუნების კიბე 
შესაძლებელია პირდაპირი არ იყოს, მასს შესაძლებელია ერთი და 

მეორე მურიდან ქონდეს მთავარი შტოები, რომელთაგანაც თავის 
მხრივ გამოდიან გვერდითი შტოები". ამგვარად, უკვე ბონე მივი- 

და იმ აზრამდე, რომ ორგანული სამყარო მისი წევრების ნათესაო- 
ბის თვალსაზრისი» განხილული, სქემატურად შესაძლებელია შედა- 

რებული იუნას ზბემაგვრ განშტოებასთანი მაშასადამე, მივიდა 
იმ აარამდე,„ რომელსაც ასე ხშირად იმეორებენ უაასლოესი 
დარვინისტები. 

ბონეს მეხედულებათა არსებით პუნქტების რიცხვს კიდევ 

უხდა მივაკუთვნოთ მის მიერ გამოთქმული აზრი ცხოველთა აგე- 

ბულების „სტილის“ შესახებ, ვინაიდან ეს აზრი სრული უფლებით 

შეიძლება აღიარებულ იქნას დცხოველთა სამეფოს ტიპების შესახებ 

კიუვეს თეორიას საფუშკლად, რომელსაც ასე დიდი მნიშვნელო- 
ბა აქვს თანამედროვე ზოოლოგიაშმი. „ცხოველთა სამეფოს დიდ ნა- 

წილებში ბუ:ება დაახლოებით ერთსადაიმავე სტილს მისდევს, რო- 

მელიც არ იცვლება მის რიგებშიაც კი. აქ თავს იჩენს ტოსკანური 

სტილის ძალა და სედიდე, იქ,-––კორინთული სტილის გრაციულობა 

და სიფაქიზე. მაგრამ მწერებისაკენ რომ ეშვება, იგი, როგორც 
ჩანს, სრულებით სცვლის გეგმას და პირველ ნიმუშიდანეე სტოვებს 
რაც შეიძლება ნაკლებ ნარჩენებს. ბოლოს, როგორც ჩანს, იგი სავ- 
სებით სტოვებს მას პიდრის ან ზარისებრი პოლიპის წარმოქმნი- 

სას. სხვა ნიმუშებს მისდევს იგი მცენარეთა წარმოქმნის დროს“, 
თუმცა ჩვენი ახლანდელი შეხედულებანი (ხოველის „ტიპზე“ არსე- 
ბითად განსხვავდება აგებულების „გეგმის,“ ცხნნებისაგან„ მაგრამ 

კიუვვს და მის მოწაფეების დროს ორივე ცნება ჯერ არ იყო 
განცალკევებული, და ამის გამო ბონეს წარმოდგენა „სტილზე“ 
მეტად ფახლოვდება კიუვეს და ფონ-ბერის „ტიპსა. 
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ბონედან, რომელშიაც შეერთებული იყო მახვილგონიერი 
და ზუსტი დამკვირვებლის თვისებანი მოაზროვნის ღირსებებთან, 
ჩვენ გადავალთ მეჩვიდმეტე საუკუნის ორი ცნობილი ნატურალის–- 

ტის შეხედულებათა განხილვაზე, რომელთაც დიღი გავლენა ქონ- 

დათ ორგანიზმის შესახები მეცნიერების განგითარებაზე. 

ამ მხრივ პირველი აღგილი ფჭირავს ლინეის, რომელსაც 
ბევრი აღწერილობითი ზოოლოგიის და ბოტანიკის ფუძემდებლად 

სთვლის, მან, ფართო ფილოსოფიური საკითხების დამოუკიდებლად, 

მიზნად დაისახა გაეადვილებინა ორგანიზმების შესწავლა და მთელი 

ძალ-ღონე მოანდომა იმას, რომ აეგო ცხოველთა და მცენარეთა 
სამეფოს სისტემა. ამ მიზნით მან გამოიგონა ამჟამადაც ხმარებღლი 

ორმაგი ნომენკლატურა და წარმოადგინა მოკლე, მეტად ს:არტი 

და ამავე დროს ნათელი და საზრიანი აღწერილობანი ორგანიზმე- 

ბისა. თუმცა იგი სისტემზატიკის იდეალად არ სთვლის ხელოვნურ 

სისტემას და ისწრაფვის შექმნას ბუნებრივი სისტემა, მაი5ც მას 

აქაც ყველგან ემჩნევა ცილმზრივობა. ასე, მაგალითად. ფრინველე- 
ბის მთელ კლასს იგი ჰყოფს რიგებად, ამასთან ემყარება მხოლოდ 

და მხოლოო ნისკარტის ფორმას, მწერების კლასიფიკაციისათვის: 

კი საფუძელად იღებს ფრთების ფორმას და ა, შ. 

თუმცა ლინეი იპეორებს ლეიბნიცის ცნობილ გამოთქ- 

მას „იენი1ე 901 #2CIL 521(სი1“, მაგრამ იგი მისთვის არ წარმოად- 

გენს ისეთ არსებით ძირითად პრინციპს როგორიც ბონესათვის 

იყო, ა-ამედ, პირიქით, წარმოადგენს მიწებებულს და დანარჩენ შე– 

ხედულებებთან დაუკავშირებელს. ლინეი არსად არ მიგვითითებს 

შემაერთებელ რგოლებზე, რომელთაც ბონე ამდენ ადგილს 

უთმობს, არამედ, პირიქით, ყველგან ამახვილებს ყურადღებას იზ 

ჯანსხვაჭვებებზე, რაც ყველაზე უფრო მოხერხებულია სისტემატიკო- 

სისათვის, რომელიც ისწრაფვის, ყველაცერი დაუქვემდებაროს გარ- 

კვეულ კატეგორიას და ჩააყენოს ბუნება მკვეთრად მოხაზულ ჩარ- 
ჩოებში. ემ დროს, როდესაც ბონე, ამავე პრინციპის „ამს: 209 

#2CIL ვე1ხსხი-“ ძალით (ცდილობს გვაჩვენოს, რომ ბუნების სამ სამე- 
ფოს შორის არ არსებობს მკვეთრი საზღვარი, ლინეი კმაყოფილ- 

დება თავისი (ცნობილი გამოთქმით: „M1II)6ILეIIე C:05C)=L. +V696(2ხI- 
II2 C105Cს0L CL VIVსიC, გიIიმI2 CI05CსIIL, VIVხი%L CL იX00V>ა1სI". 

–
 “
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მაგრამ შეესაბამება თუ არა ასეთი განსაზღვრა სინამდილეს5” 
დღა როგორ შეუთანხმოთ იგი თანდათანობითს პრინციპს ბუნებაში, 
ამაზე შეჩერებას ლინეი საჭიროდ არ სთვლის. ამის გამო ადვი- 
ლად შეგვიძლია ვიგულისხმოთ რომ ბუნებაში ნახტომების არარსე- 
ბობის აღიარება ლინეის მიერ მიღებული იყო როგორც იმ დროში 

გავრცელებული რწმენა, და არ ყოფილა მის მიერ პირადად შემუ- 
შავებული და გამოგონილი. 

სახის შესხებ ლინეი აგრეთვე კმაყოფილდება მოკლე და 
მკვეთრი გამოთქმებით, რომელნიც არ არიან. მეცნიერული არგუ- 
მენტებით დამტკიცებულნი: „არსებობს იმდენი სხვადასხვა სახე,–– 
ამბობს იგიჭ,--რამდენიც სხვადასხვაგვარი ფორმა იყო შექმნილი თა- 

ვიდანვე". „მსგავსი ყოველთვის წარმოშობს მსგავსს“, და ამის გა- 

მო ახალი სახეები ვერ წარმოიქმნება ახლად, ისევე, როგორც არ 
წარმოიქმნებოდნენ წინათაც: «MსIIეტ 500601 »ალიVეტ ხიძ!ლიისთ 
ხ:0ძსისი1სL; 00II26 ძვი(სL ო0V26 §06C105". 

მიუხედავად იმისა, რომ ჯერ კიდევ წარსულ საუკუნეში გა- 

მოცდილი ნატურალისტები ხედავდნენ ლინეის მიმართულების 
ცალმხრივობას (პალასი ლინეის უწოდებს „მეტისმეტად სქოლას– 

ტიკურ-ხელოვნური სისტემით გატაცებულს“). ამ მიმართულებამ 

მაინც გაიმარჯვა, რადგან იგი მეტად გამოსადეგი იყო სპეციალუ- 
რი მეცადინეობისათვის და სკოლაში სწავლებისათვის თვით ლი- 

ნეი პროფესორად იყო (უპსალში) 25 წელზე მეტ ხანს და შემდეგ 

კათედრა გადასკა თავის ვაჟს. მის უშუალო მოწაფეებს შორის 
იყვნენ ისეთი ცნობილი ნატურალისტები როგორიც არიან შრე- 

ბერი და ფაბრიციუსი, ხოლო მიმდევრები და მომხრეები მას 

ევროპის ყველა ქვეყანაში ყავდა. 
აქედან გასაგებია მისი დღევანდლამდეც შესამჩნევი გავლენა 

ბუნებისმეტყველების მიმართულებაზე მთელ ევროპაში. ჯერ კიდევ 

ლინეის სიცოცხლეში მისი „ბუნების სისტემა“ გამოცემული იყო 

თორმეტჯერ და ნატურალისტების ნიადაგსახმარ წიგნად გახდა. 

მაგრამ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ლინეი თავისი ხანგრძლივი 
შოღვაწეობის განმავლობაში მუდამ თავისი პრინციპების ერთგული 

იყო. თავის უკანასკნელ თხზულებებში იგი სახეხე უკვე სხვაგვა- 
რად ლაპარაკობს: იგი მას ისეთ უცვლელად და მყარად არ სთვლის. 

მოსაზრების სახხთ და მეტად ფრთხილად იგი გამოთქვამს აზრს“ 
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რომ „იქნებ ერთი გვარის ყველა საზე წინად მხოლოთ ერთ სახეს შეა– 
დგენდა“ და შემდეგ გამრავლდა ნაყოფიერი ჰიბრიდების წარმოქმნის 

გზით. ამგვარად, იგი უარკოფს თავის წინანდელ პრინციპს: „იასII26 

§ი6016§5 ი0V26“, რომელსაც კიდეც ამოშლის „3Vყა:6ლე #M2:სL26“-ს 
უკანასკნელ გამოცემებში (დაწყებული მეათედან) და იმ მოსაზრება- 
საც კი გამოსთქვამს რომ ტურნეფორის შებდეგ აღმოჩენილი 
ახალი სახეები, (მეთვრამეტე საუკუნის პირველი ნახევარი) ახლახან 

წარმოიქმნენ წინანდელი სახეების შეჯვარების გზითო. 

რადგან ლინეის ახალი შეხედულება მის მიედ გამოთქმუ- 
ლი იყო ჰიპოთეზის ფორმით და ამასთან არ შესულა მის მთავარ 

თხზულებებში, ამის გამო იგი ვერ გავრცელდა იმგვარად, რო- 
გორც მისი თავდაპირველი აზრები, რითაც აიხსნება, რომ ლინეი 
წინათაც ითვლებოდა და ეხლაც ითვლება სახეთა მუდმივობის 
მოძღვრების ფუძემდებლად და მთავარ წარმომადგენლად და ამ 

მხრივ წარმოადგენს ნიმუშს ბევრი პირველხარისხოვანი მეცნიერი- 
სათვის. ჩემთვის არ არის ცნობილი, გადმოიღო თუ არა ბონემ 
ლინეიდან თავისი შეხედულება „წარმოებული“ სახეების შესახებ, 
მაგრამ ეჭვსგარეშეა, რომ ორივეს მიერ გამოთქმული თეორია ჰიბ- 

რიდების გზით სახეთა წარმოქმნისა, არამკ თუ თანაგრძნობით არ 

იყო მიღებული, არამედ მას წინააღმდეგობაც კი შებვდა ისეთი 
ავტორიტეტის მხრივ, როგორიც არის პალასი. „რა რიგ სიმარ- 
თლის მსგავსი არ გვეჩვენება ეს ჰიპოთეზი“ --ამბობს ეს მეცნიერი 
(1780 წ.)––რომელსაც ავტორი (ლინეი) (კ)ხოველებზედაც კი ავრცე- 
ლებს, იგი სიმართლის მსგავსია განსაკუთრებით გვარების არსე- 
ბობის გამო, რომელთა მრავალრიცხოვანი სახეებით არის დასახლე- 

ბული ბუნების მიერ დედაზიწის ზოგიერთი ნაწილი. მაგრამ ის 
დიდი სიძნელენი, რომლებიც, ადამიანის მთელი დაბელოვზების მიუ- 

ხედავად გვხვდება, ორ განსხვავებულ სახეს შორის პიბრიდების წა- 

რმოქემნის საქმეში, ფაქტებით დამტკიცებულია (ცალკეულ სახეებად 
ანდა რასებად გამრავლების შეუძლებლობა...- 

„ყოველივე ეს ფაქტებს უპირისპირებს უბრალო შესაძლებლო- 

ბას და გვარწმუნებს, რომ ყველა სახე, რომელთა შორის ბუნების 
მიერ შექმნილია მსგავსება,ანდა რომლებიც აკავშირებენ გვარებს, 

თავდაპირველად არსებობდნენ, რომ ისინი პროექტირებულნი არიან 
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შექმნის პირველ გეგმაშივე და განკუთვნილნი არიან არსებათა ინ 
ჯაქვის წარმოსაქმნელად, რომელსაც აღტაცებაში მოვყავართ, თუმ- 

ცა მისი ახსნის შესაძლებლობა ჩვენ არ გაგვაჩნია“, და ა. შ 

ბიუფონის თეორიული შეხედულებებიც აგრეთვე დიდ 
მერყეობას და ცვალებადობას განიცდიდენ მათი ავტორის გონებაში; 
მაგრამ, იმ დროს, როდესაც ლინეი ყველას წარმოუდგენია მშრა- 
ლი სისტემატიკოსის პროტოტიპად, რომელიც უკუაგდებს ფილო- 
სოფიას და გადაჭრით იცავს სახეთა მუდმივობის თეორიას, ბიუ- 
ფონი, პირიჟით, წარმოადგენ ყოველგვარი ჩარჩოების და კლა- 
სიფიკაციების მტერს, ცოცხალი და ფილოსოფიური გონებით აღ- 

ჭურვილ მეცნიერს, რომელიც არ ჩერდება არავითარ ამოცანების 
წინაშე და გაბედულად სწყვეტს სახეთა თანმიმდევრობითი წარმო- 

შობის საკითხს. 

ბიუფონს უკვე დიდი ხნიდან სთვლიან ლინეის ანტითე– 

ზად და ახარებთ ის, რომ ეს ორი დიდი ადამიანი ერთდროულად 
ცხოვრობდა და ამით აადვილებდა გზის ორივე უკიდურესობის 

საშუალო, შემაერთებელი ხაზის გამონახვას. მართლაც, საინტერე- 

სოა, რომ ბიუფონი, ბონეს მსგავსად, არასოდეს არ ყოფილა 

პროფესორი, იმ დროს, როდესაც ლინეი მეცნიერებას ასწავლი- 
და მეოთხედ საუკუნეზე მეტი ხნის განმავლობაში. იქნება ამასთან 

იყო დაკავშირებული ის, რომ ბიუფონი მეცნიერებას გაცილე- 

ბით უფრო თავისუფლად ეპყრობოდა და არ იყო შებოჭილი სას” 

კოლო საქმის არავითარი ფორმებითა და მოთხოვნებით. ბიუ- 

ფო§ი თავის აზრებს მუდამ უაღრესი დაწვრილებით გადმოსცემ- 

და და მრავალი წიგნის ავტორია იმ დროს, როდესაც ლ ინეი 

სწერდა აფორიზმებით რომელთაც, როგორც დავინახეთ, თან 

არ ახლდა მტკიცებანი და კომენტარები. 
ბიუფონი იცნობდა ფილოსოფიურ თეორიებს და არაიშვია- 

თად იმოწმებდა ფილოსოფიის კლასიკოსებს დეკარტს და 

ლეიბნიცს. უკანასკნელის მსგავსად, იგი აღიარებს აგრეთვე 

ორგანული სამყაროს თანდათანობას, მაგრამ მას აკლდა ის თან- 

მიმდევრობა და მთლიანობა, რომელიც ბონეს ახასიათებს. ბიუ- 
ფონი ცხოველთა და მცენარეთა ურთიერთშედარებას სპეციალურ 

თავს მიუძღვნის და ბონეს მსგავსად, იმ დასკვნამდე მიდის, რომ 

ორივე სამეფოს შორის მკვეთრი საზღვარი»არ არსებობს. 
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„მეიძლება დავრწბუნდეთ იმაში, ამბობს იგი 1,––რომ მცენა- 
რეები და ცხოველები ერთი თანრიგის არსებებია და რომ ბუნება 

როგორც ეტყობა, ერთიდან მეორეში გადადის შეუმჩნეველი ნიუან- 

სებით,, ვინაიდან ორივე სამეფოს ერთმანეთთან არსებითი და საე- 
რთო მსგავსება აქვთ, მაგრამ არ წარმოადგენენ არავითარ ისეთ 
სხვაობას, რომელი: შეიძლებოდა ასეთად ჩაგვეთვალა". მაგრამ 

ბიუფონისათვის ეს რწმენა არ ხდება ბონეს „ბუნების კიბის“ 
ა·ეზის საბაბი და საერთოდ იგი ვერ აღწევს ორგანიზმების უმდაბ- 

ლესიდან უმაღლესამდე თანდათან განლაგების იდეამდე. ბიუფონის 
გადმოცემაში ჩვენ შებრუნებითს თანრიგს ვხედავთ, ლინეის მიერ 
მიღებულსა და საერთოდ გაგრცელებულთან შედარებით. ბი უფო- 
ნის იდეები ბუნებაში ადამიანის ადგილის შესახებ აგრეთვე უკავ- 
შირდება უწყვეტობის საერთო კანონს და გაცილებით უფრო დაბლა 
სდგას ბონეს შეხედულებებთან შედარებით, რომლებიც ზემოთ იყო 

გადმოცემული. თუმცა იგი აღიარებს ადამიანის ფიზიკურ მსგავსე- 
ბას ცხოველთაჩ, მაგრამ უფსკრულს ხედავს მათ შორის სულიერის 
მხრივ და ამის გამო თავის თხზულებაში ადამიანს სრულებით 

, განსაკუთრებულ ადგილს უთმობს. 

ბიუფონი თავიი თხხულების ზოგიერთ ადგილას ეხება 

ცხოველთა სახისა და წარმოშობის საკითხს, მაგრამ ყველაზე უფრო 

დაწვრილებით იგი განიხილავს ამ საკითხს თავში „ცხოველთა გა- 

დაგვარების” ? შესახებ, ეს თავი იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ მას- 
ზე საჭიროა შეჩერება. ბიუფონი უწინარეს ყოვლისა ლაპარაკობს 

ადამიანზე და სხვადასხვა რასიულ სახეცვლილებებზე რომელთაც 
იგი პავის გავლენით ხსნის. ეს მოვლენა, ისევე, როგორც სხვა გარე- 

შე ფაქტორთა გავლენა, უფრო სწრაფად და უფოო მკვეთრად 
მოქმედობს ცხოველებზე, ვინაიდან ისინე გაცილებით უფრო ახ- 

ლოს არიან ბუნებასთან, ვიდრე ადამიანი; საკვებს ისენი ხმარობენ 

არა შეცვლილი, არამედ პირველყოფილი სახით; სიცივისაგან ვერ 

დაიცავენ თავს ვერც ტანსაცმელით და ვერც გათბობით, აი რა- 

ტომაა, რომ ცხოველების გავრცელება არ არის ისე ფართო, 

როგორიც ადამიანია და განისაზღვრება გარკვეული გეოგრა· 
  

' აწყა(სC ჯიVICIII ა სსაეი. (CI(X, გ. 1C, 
1. II15101IC Mე(IVIXMI8 “4აM1I 8ი. 1IსIL გე. 315--%96. 

2. დარგინისმის შესასებ



ფიული ოაიონებით და თუ ცხოველებს უხდებათ სამშობლოს 
დატოვება და სხვა ჰავის მქონე ქვეყნებში გადასახლება, „მათი ბუ- 

ნება ისეთ ძლიერ და ღრმა (ლცვლილებებს განიცდის, რომ მისი 

ამოცნობა ერთი შეხედვით შეუძლებელია“. ცვალებადობა ძლიერ- 
დება კიდევ უფრო მ შემთხვევაში, როდესაც საქმეში | ჩაერევა. ადა. 

მიანი თავისი მისწრაფებით -––მოიშინაურო" და დაიმორჩილოს ცხოვე- 
ლები. „ჰავის ტემპერატურა, საკვების რაოდენობა და დამორჩილების 

სიდუხპირე-–-აი ცხოველთა ცვლილების, გადახრის და გადაგვარების 

სამი პირობა“. შემდეგ იგი აღნიშნავს ზოგიერთ შინაურ ძუძუმწოვარზე 

მოზინაურების და პავის გავლენის მაგალითებს და იმ დასკვნამდე 

მიდის, რომ „საერთოდ, საკვების ზეგავლენა უფრო დიდია და 

უფრო საგრძნობ შედეგებს იძლევა ბალახის და ხილისმჭამელ 

ცხოველებში; ხოლო, პირიქით, ის ცხოყელები, რომელნიც მხოლოდ 

ნანადირევით ცხოვრობენ, ამ მიზესისს ზეგავლენით ნაკლებად იცევ- 
ლებიან, ვიდრე პავის ზეგაგლენით“ (329). შემდე, ბიუფონს 

მოპყავს კიდევ შინაური ცხოველების (ძაღლის, აქლემის) ცვალება- 
დობის რამოდენიმე მაგალითი. მერე გადადის გარეულ ცხოველებ- 

ზე. თუმცა ეს უკანასკნელნი არ განიცდიან ისეთ ძლიერ ცვალება- 
დობას, როგორც შინაური. ცხოველები, მაინც სახეს იცვლიან ჰავის 

სხვადასხვაობის მიხედვით, მაგრამ არ გადაგვარდებიან შინაური 

ცხოველების მსგავსად. გარეული (კხოველების ცვალებადობა შესაძ- 

ლეზელია უფრო ნაკლები ყოფილიყო, რომ ისინი თავის გარემოს 
სრული “ბატონ-პატრონები ყოფილიყვნენ” „მაგრამ რადგან ისინი 
ყოველ დროში დევნილები იყვნენ ადამიანის მიერ ან და უფრო 

ძლიერი და ავი (ცხოველების მიერ, ამიტომ მეტი ნაწილი იძულე- 

ბული გახდა გაქცეულიყო, დაეტოეებინა სამზობლო და შეჩვეოდა 
ნაკლებად ხელსაყრელ პირობებს” (335). 

მაგრამ, საერთოდ რომ ითქვას, პავასა და საკვებს გარეულ 
ცხოველებზე ფიდი გავლენა არა აქვს; მათი ცვალებადობა უმთა- 
ვრესად სხვა ფა რზე დამოკიდებული: „იგი პროპორციულია 

ინდივიდუმების რიცხვისა, როგორც იმათი, რომელთაც წარმოშო- 

ბენ, ისე იმათიც, რომელნიც უკვე წარმოშობილნი არიან. დედა– 
ლი ცხოველები, რომელნიც მთელი დავისი სიცოცხლის განმავლო- 

ბაზი არ იცვლიან მამლებს, ერთმანეთთან უფრო მსგავს შთამომა- 
ვლობას იძლევიან; იმ დროს, როდესაც დედალი იცელის რამჯენი- 

18



მე მამალს, ახალი თაობა უფრო ცვალებადია, „და ვინაიდან მთელ 
ბუნებაში არ არის არცერთი ისეთი ინდივიდუმი, რომელიც სავსე- 
ბით წააგავდეს მეორეს, ამიტომ ცხოველთა ცვალებადობა მით 
უფრო ძლიერია. რაც უფრო მეტია შვილების რიცხვი და რაც 
უფრო, ხშირად იბადებიან ისინი+ (336). აი რატომაა, რომ „დაბა- 
ლი სახეები, ე ი. წვრილი („ხოეელები, რომელნიც უფრო ხშირად 

და მეტი რაოდენობით მრავლდებია595, ეიდრე მაღალი სახეუბი, უფ- 

რო დიდ ცვალებადობას განიცდიან“ (336). „მსხვილი სახეები იჭდე- 
ნადვე მუჯმივი არიან რამდენადაც ტცვალებადნი არიან წვრილი 
სახეები“ (337). შემდეგ მოსდევს მაგალითების გრძელი რიგი ამ 

დებულების დასამტკიცებლად. 
„მაგრამ თუ გადავხედავთ იმ ცვლილებებს, რომელნიც მიგვი- 

“თითებენ ყოველი სახისს განსაკუთრებულ გადახრაზე, წამოიჭრება 

უფრო მნიშვნელოვანი მოსაზრება, რომლის არე გაცილებით უფრო 

ფართოა: სახელდობრ, ეს არის ახრი თვით სახეების დცვლილების 

შესახებ – უფრო ძველი და ყოველ დროისათვის უხსოვარი დეგენე- 
რაცია, რომელიც როგორც ჩანს, მოხდა ყოველ ოჯახში ან, ალ- 

ბად, ყოველ გვარში, ე. ი. მეხობელ და ურთიერთისაგან ნაკლებად 

განსხვავებულ სახეთა 'მენაერთზი· (343). „ამ თვალსაზრისით ცფცხე- 

ნი, ზებრა და ვირი--სამივენი ერთი ოჯახის წევრები იქნებიან; 

და თუ ცხენს მივიჩნევთ მთავარ წყაროდ ან შედეგად, მაშინ ზებრა 
და ვირი მისი გვერდითი ზწზტოები იქჩებიან- (336), 

შემდეგ ბიუფონი მიგვითითებს ვირისა და ცხენის უნარზე 
მოგვცენ ჰიბრიდები, რომელნიც უმეტეს შემთხვევაში უნაყოფონი 

არიან, საიდანაც მაინც არ უნდა დავასკვნათ, რომ ყველა პიბრიდი 
საერთოდ უნაყოფოა. 

თავის მოსაზრებათა შედეგ, ბიუფონი შემდეგნაირად აყა- 

ლიბებს: „ამგვარად, ყველა ცხოველი რომ შევადაროთ და ყოვე- 

ლი მათგანი თაგის გვარამდე დავიყვანოთ, ჩვენ დავინახავთ, რომ 
ორასი სახე, რომელთა ისტორიასაც ჩვენ ავწერთ, შესაძლებელია 

დავიყვანოთ ოჯახების ან მთავარი წყაროების საკმარისად უმნიშ. 
ვნელო რიცხვზე, საიდანაც, შესაძლოა განვითარდნენ რანარჩენნი" 

(375). ამ აზრის ზეგავლენით ბიცფფონი იწყებს ძუძუმწოვრების 
გადარჩევას და ჰყოფს მათ ძველ თუ ახალ კონტინენტხე ადგილ- 
სამყოფელის მიხედეი». შემდეგ იგი იწყებს ორივე კონტინენტის 
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ცხოველთა შედარებას და მეტად საინტერესო და შესანიშნავ და- 
სკვნამდე მიდის. ასე მაგალითად, ძველი და ახალი კონტინენტის 
მტაცებელ ცხოველებზე რომ ლაპარაკობს, იგი მიგვითითებს მათ 
შორის არსებულ დიდ მსგავსებაზე და აღნიშნავს, რომ ზოგიერთი 
მათგანი უფრო უახლოვდება მეორე კონტინენტზე მყოფ მონათესა- 
ვეებს, ვიდრე თავის მეზობლებს, მაგალითად, აფრიკელი ავაზა ნაკ- 
ლებად გპნსხვავდება ბრაზილიურ ვეფხვისაგან, ვიდრე ეს უკანასკ- 

ხელი ამავე ქვეყანაში მცხოვრები ლომისაგან. „საკმარისი საფუძვე- 
ლი არსებობს ვიფიქროთ, დაასკვნის ბიუფონი ამ შედარების 
შემდეგ, რომ ეს ცხოველები საერთო წარმოშობისანი იყვნენ და 
ვიგულისხმოთ, რომ ოდესღაც ერთი კონტინენტიდან მეორეზე გა- 

დასვლის შემდეგ, ეს სხვაობანი აღმოცენდნენ მხოლოდ მათი ახა- 

ლი მდგომარეობის ხანგრძლივი ზეგავლენით!“ (390), ბიუფონი 
განაგრძობს ორი კონტინენტის ცხოველთა ურთიერთინათესაობის 

მეტად საინტერესო ანალიზს, მაგრამ ამასთან ხვდება ისეთ მაგა- 

ლითებს, რომლებიც არ შეიძლება წინანათქვამ· მოსაზრებით აიხს-· 

ნას. ისეთი ორგინალური (ხოველები როგორიცაა, მაგალითად, 

მცონარე და ბაცაცი, მას არ შეუძლია ძველი კონტინენტის ცხო- 

ველებიდან წარმოშობილად აღიაროს, სახელდობრ, მათი მხოლოდ 
შორეული მსგავსების გამო. „უფრო საფუძვლიანი იქნება ვიფიქროთ, 

რომ ოდესღაც ორივე კონტინენტი შეერთებული ან უწყვეტი იყო 

და, რომ სხვები, რომელთაც დაიკავეს ახალი კონტინენტის ზოგიე- 

რთი ქვეყანა, მიწისა და ცის უფრო ხელსაკრელი პირობების შე- 
ხვედრის გამო, ამ ქვეყნებში ჩარჩნენ და განცალკევდნენ. ზღვების 

გაჩენით, რამაც აფრიკა ამერიკას მოსწყვიტა“ (395). „მაშასადამე, 

–-დაასკნის ბიუფონი თავს „ცხოველთა გა იაგვარების შესახებ, 
იმისათვის, რომ ავხსნათ ამ ცხოველების წარმოშობა, საჭიროა იმ 

“დროს დავუბრუნდეთ, როდესაც ორი კონტინენტი ჯერ კიდევ არ 

იყო განცალკევებული; უნდა მოვიგონოთ დედამიწის ზედაპირზე 

მომხდარი პირველადი ცვლილებანი და ამავე დროს წარმოვიდგი- 
ნოთ ორასი ოთხფეხა ცხოველი, დაყვანილი ოცდათვრამეტ ოჯახ- 
ზე" და სხვ. (395). ა 

შეიძლება არ გავიზიაროთ ბიუფონის შეხედულებანი და ვაღიაროთ 

ზოგიერთი მისი მოსაზრების უმტკიცობა, მაგრამ არავითარი უფლე- 
ბა არა გვაქვს მის თეორიას ისე შევხედოთ, როგორც დე-მალიეს 
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აბდა-უბდას მფრინავი თევზების ფრინველებად გარდაქმნის შესახებ, 
როგორც ამას სჩადის მაგალითად, ზეიდლიცი თავის ისტორიულ 
ნარკვევში ორგანიზმების შემკვიდრეობითობის “რესახებ. არ შეიძ. 
ლება არ ეცნოთ ბიუფონის ზოგიერთ შეხედულებათა გონებამახვი– 
ლობა და მოსწრებულობა; ერთი მათგანი, როგორც შემდგომ იქ- 
ნება ნაჩვენები; სავსებით ეიგივება უელესის ერთერთ აზრს. ბიუ- 
ფონის წარმოდგენა ძუძუმწოვრების გეოგრაფიული გავრცელების 
შესახებ მათი წარმოშობის თეორიასთან დაკავშირებით, შესაძლე- 
ბელია ცხოველთა მეცნიერული გეოგრაფიის პირ ველ საფუშვლად 
მივიჩნიოთ. - 

იზიდორ ჟოფრუა სენტ-ილერი ფიქრობს, რომ 

ბიუფონმა შემდგომ შესცვალა შეხედულებანი და, სახეების ცვალე- 
ბადობის შესახებ ესოდენ უკიდურესი მოძღვრების შემდეგ, დაი- 
წყო მათი შეზღუღუული ცვალებადობის მტკიცება და ამ მხრივ გაი- 

ზიარა მისი საკუთარი შეხედულებანი. მაგრამ ადვილი დასამტკიცე- 
ბელია, რომ სენტ-ილერი ცდება: ამისათვის” საქიროა მხოლოდ 

ყურადღებით წავიკითხოთ მისი წიგნის 1 შესაბ·მისი ადგილი. იგი 
ამბობს, რომ ბი-ფონმა სახეების შესახებ უკიდურეს შეხედულე- 
ბათა შეზდეგ აღიარა „სახეთა მუდღმივობა რომელიც, ამასთან, 

დაყვანილი იქნა ორგანიზაციის მხოლოდ არსებით მხარეებამდე, და 
ცვალებადობა, მაგრამ ისეთი ცვალებადობა, რომელიც ვიწრო საზ- 
ღვრებშია მოქცეული.+ ამის დასამტკიცებლად სენტ-ილერს ბიუფო- 
ნის თხხულებიდან მოჰყავს ერთი ადგილი, დაწერილი 1765 წელს, 
ე. ი. ერთი წლით ადრე ტრაქფზატამდე -ცხოველთა გადაგვარების 
მესაბებ“ და შემდეგ L მოჰყავკს სხვა ადგილი, დაწერილი 1778 წ., 
მაშასადამე, ხსენებული ქერაქტატის გამოქეეყნებიდან 12 წლის შე- 

მდეგ. აი ეს მეორე ციტატი: „ყოველი ცხოველის ძირითადი ,ვორ- 
მა თავის უმთავრეს ნაწილებში დარჩა იგივე და უცვლელი... ყოვე- 
ლი გვარის ინდივიდუ“ აი ამჟამად არიან პირველ საუკუნეთა 
ფორმების, განსაკუთრებით უმაღლესი სახეების წარ. 
მომადგენლები, იმიტომ, რომ დაბალმა სახეებმა საგრძნობლად გა- 
ნიცადეს გადაგვარების, სხვადასხვა მიზეზთა ყეელა ზეგავლენა“. 
უკანასკნელი ფრაზიდან ნათლად გამომდინარეობს, რომ ბიუფონი 

1. იანი! იინ6II06 6)ლ”იMIი ძი5 ILთილა იწლღე!ი"ტა". (. II, 1859, 
გვ. 383--391. 
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წინანდებურად რჩება სახეობრივ ნიშანთვისებათა ცვა- 

ლებადობის თეორიის მომხრე. უნდა მოვიგონოთ, რომ მისი, 

როგორც უმდაბლესი, ისე უმაღლესი სახეები, მიეკუთვნებიან ძუ- 

ძუნწოვარების ასს და რომ თავში „გადაგვარების“ შესახებ 
იგი ამბობს; „მს ვილი სახეები იმდენადვე არიან მუდმიენი, რამდე- 
ნადაც წვრილი სახეები (ვალებადნი". თვით თავის კითხვიდან კი 

ნათლად გამომდინარეობს, რომ ბიუფონი ხედავს კავშირს სიდი- 
დეს და ორგანიზაციის სიმაღლეს შორის და მსხვილ სახეებს 
სთვლის რო მაღალ, ხოლო რილს–- უფრო დაბა ორმებად. 
თუ იგი ამარაკებს მარლის ფორმის შენაCჩუნებაზე ((ინიაC 

C095VLსLIV6) უმთავრეს ნაწილებში, აქ უნდა ვიგულისხმოთ არა 
სახეობრივი ნიშანთვისებები, არამედ უფრო მსხვილნი, მაგალითად, 

კლასის ან ჯგუფის ნაშანთვისებები. კიდევ საჭიროა მხედველობაში 
გვქონდეს, რომ პალასი, 1780 წ. აკრიტიკებს რა ბიუფონს, იხსე- 

ნიებს იმ ცვლილებებს, რომლებიც მოხდა ფრანგი ნატურალისტის 

შეხედულებებში, მაგრამ ჩერდება თავზე „ცხოველთა გადაგვარების 

შესახიბ“ როგორც საბოლოო ფორმაზე რომელშიაც გამოიხატა 

მისი იდეები სახეთა (კვალებადობის შესახებ. 
იმის გამო, რომ. პალასის. თხზულება, რომელიც ეხლა მხედ- 

ობაში მაჭქის. ე. ი. „მემუარები („ახო თა ალებადობის ფიე- 
სახებ“ 1. შევაეს“ არა მარტო. კრიტიკულ შეხედულებას ლინეის 

(იხ. ზემოთ) და ბიუფონის აზრებზე, არამედ ცნობილი ნატურა- 

ლისტ-მოჯზაურის საკუთარ შეხედულებებსაც,--მე საჭიროდ ვთვლი 
ეხლავე მიმოვიხილო ის აზრები, როძელთაც დიდი გავლენა იქო–- 
ნიეს ზოოლოგიის შემდგომ განვითარებაზე. 

მიუხედავად ყოველგვარი დათმობისა, რაზედაც პალასი მი- 

დის, მას არ შეუძლია მიაწეროს ჰავისა და სხვა გარეგანი პირო- 
ბებიხ ზაგავლენას, არც გაძლიერებული გამრავლების უნარიანობის 

და, მაშასადამე, შთამომავლობის მრავალრიცხოვანობის ზეგავლენას 
ის მძლავრი მოქმედება ორგანიზმების (ვალებადობაზე, რასაც 
დაჟინებით იცავს ბიუფონი „ზოგიერთი მეტად მრავალრიცხოვანი 

სახე ვრცელდება ისე, რომ სახესხვაობას არ წარმოშობს, იმ დროს, 
როდესაც სხვები ნაკლებად მრავალრიცხოვანნი, მნიშვნელოვან 

ცვალებადობას განიცდიან“ ასე მაგალითად, მერცხლები და თა- 

1 „1018 გლიძსსსი 501001" 1I-2L(0”ე0)იიეგ ხი აიი 1780“, 

IX2L5 005:01101, ზვ 69. 
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გეები, იმისდამიუხედავად, რომ ნაყოფიერნი და მრავალრიცხოვა 

ნნი არიან, ძალიან ცოტათი იცვლებიან, ისევე, როგორც ზაზუნა 
რომელიც უცვლელი დარჩა პოლონეთიდან ლენამდე; თრია კი, პი 

რიქით, იმისდამიუზედავად, რომ წააგავს |ზაზუნას, მეტად მნიშვნე 
ლოვან ნაირსახეობას წარმოადგენს. ცხოველების და თვით ადამიან. 
თა მუდმივობა სხვადასხვა ჰავის პირობებში მეტად მნიშვნელოვა: 
ნია, და ზოგიერთი შინაური ცხოველიც კი, როგორც, მაგალითად, 

ცხენი და ვირი, რომელ»აც ყველახე უფრო შეცვლილი ზეგავლენა 
განიცადეს, ყველანაირ ჰავაში შესანიშნავი შეუპოვრობით შენახუ- 

ლან. თუ, მეორე მხრივ, ჩვენ ვხედავთ ასეთ დიდ ცვალებადობას 

ძაღლში, თხასა და ცხვარში, ამის მიზეზი უნდა ვეძიოთ არა გა- 
რეშე პირობების ცვალებადობაში, არამედ „აღდგენითი ძალების 
გავლენაში", ე. ი., სხვანაირად რომ ითქვას, ზოგიერთი ძირითადი 
სახის ხელოვნურ შეჯვარებაში ხოლო ბუნებრივ მდგომარეობაში 

ეს აღდგენითი ძალები ისწრაფიან ფორმების მუდმივობისა და არა 
მათი სხვადასხვაობის განმტკიცებისაკენ. „მხოლოდდამხოლოდ ამ. ძა- 

ლებზეა დამოკიდებული გვარეული მსგავსება, რომელიც შენიშნულია 

სახეებში და მთელი ერის თავის მოხაზულობაში,. მეტად დარწმუ- 

ნებული ვარ, რომ ზანგების ფერი და თმა უფრო დამოკიდებელია 

ამ მიზეზზე, ვიდრე ჰავაზე", და სხვ საერთოდ, აღნიშნავს პალასი, 

„აღდგენითი ძალების გავლენა გადაძალავს და აწონასწორებს ყვე- 
ლა სხვა მიზეზს, რომელთაც შეუძლიათ შესცვალონ ცხოველის 

გარეგნობა" (98). 

ზემონათქვამიდან უკვე ცხადია პალასის დამოკიდებულება სა- 
ხეთა ცვალებადობის საკითხისადმი. აი ამონაწერები, რომელნიც იძლე- 

ვიან მისი შეხედულებების ფორმულირებას:... „ყოველივე (ნათქვამი) 
უპირისპირებს ფაქტებს უბრალო ალბათობას და გვაიძულებს ყველა 

სახენი, რომელსაც ბუნება ხდის მსგავსად, ან რომელნიც აკავშირე- 
გენ გვარებს, ჩავთვალოთ პირველყოფილად, წარმოშობის პირველი 

გეგმით გათვალისწინებულ და ა”სებათა იმ ჯაჭვის წარმოსაქმნე- 

ლად განკუთვნილ სახეებად, რომლითაც ჩეენ აღტაცებულნი ეართ. 

თუმცა არ გვაქვს შესაძლებლობა ავხსნათ იგი, ისევე, როგორც იმ 

ფორმისა და მორთულობის შერჩევა, რომლებიც შემოქმედმა ძალამ 
გამოიყენა თავისი წარმონაქმთა გასალამაზებლად“ (275). 
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და შემდეგ: „მაშასადამე, თუ ბუნებამ ჰიბრიდთა და სუსტ თუ 
არასრულყოფილ. ცალარსთა ინსტინქტის, უნაყოფობის მიუვალი 

ზღუდეებით და, დასასრულ, დედამაწის სხვადასხვა ნაწილში სახე- 
თა განაწილებით გააკეთა ეს, რომ. სახეთა სიწმინდის გამავრცე- 

ლებელ და შემნახველ უნარს თითქმის ეერასოდეს ვერ ვსვდებით 
გარეულ ცხოველებშ»ა, თუ ასეთი ცხოველნი არ აღრეულან ან, თუ 

მათ, მუდმივი რასები მაინც ვერ წარმოუქმნიათ, როგორც ეს წარ- 
მოქმნა ყოველდღე მტკიცდება ზოგიერთ ჯიშის შეჯვარებით, მა- 

შინ ხელი უნდა ავიღოთ სახის ასეთ ნაგულვებ (ცვლილებებზე, რომ- 

ლის მოხდენა არავითარ. სხვა ძალას არ ძალუძს, და ვაღიაროთ 

ყველა სახისათვის, რომელთა განსხვავება და მუდმივობა ჩვენთვის 

საკმაოდ (ცნობილია, საერთო წარმოშობა და ეპოქა" (101). 

მაშასადამე, სახე არის მუდმივი და უცვლელი ერთეული. მაგ- 

რამ რას ნიშნავს მაშინ ყველა ვარიაცია, რასაც ეხედავთ გარეულ 

ბუნებაში, და უფრო მეტად–-მოშინაურებულ ცხოველთა და მცენა- 
რეთა სამყაროში? ამაზე პალასი შემდეგნაირად უპასუხებს: „გა- 

დახრები სახის ტიპიდან, რომელნიც მჟღავნდებიან თაობათა განმა- 

ვლობაში, მაგრამ რომელნიც არ არღვევენ სახის მთლიანობას, შეადგე- 
ნენ საკუთრივ ბუნებრივ სახესხვაობებს; ამასთან, ეს სახე- 

სხვაობანი გაცილებით ნაკლებ ჩვეულებრივნი არიან გარკვეულ ცხო- 

ველებში, ვიდრე მუდმივობა მოშინაურებულ სახეებში“. ყველაზე ხში- 

რად ეს სახეცვლილებანი მხოლოდ ინდივიდუმებსა ხასიათებენ; ზოგ- 

ჯერ კი ისინი გვხვდებიან მთელ რასებში და არსებობენ მა- 
ნამდე, სანამ არსებობს მათი წარმომშობი მიზეზი, ან სანამ არ გამ- 

ქრალა გავლენა, რაც ამ მიზეზმა გავრცელებაზე მოახდინა (101). 

პალასის აქ მოყვანილი არგუმენტების და აზრების გავლე- 

ნა მეტად მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილიყო. ამ მეცნიერს ვერავინ 

უსაყვედურებს ცალმზრივობას ლინეის და თუნდაც ბიუფონის 
მსგავსად. როგორც მოგზაურმა, მან შეკრიბა ბევრი მეტად ძვირ- 
ფასი მონაცემი ორგანიზმების ცხოვრების ხასიათისა და გეოგრა- 

ფიული გავრცელების შესახებს და სწორედ ამ ცნობებმა მისცეს 
მას ხელში მდიდარი მასალა ()ვალებადობის საკითხზე სერიოზული 
მსჯელობისათვის. ამის გარდა, იგი კაბინიტური მეცნიერიც იყო, 

რომელმაც მოგვცა ცხოველთა და მცენარეთა მეტად მეიშვნელოვა- 
ნი და აქამდე სანიმუშო აღწერილობა. მისი თხზულებანი ანთრო- 
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პოლოგიასა და ეთნოგრაფიაში სამართლიანად ითვლებიან კლასი- 
კურად და ეხლა არავის არ მოუვა აზრად შეადაროს ისინი ბიუფო- 

ხის ტრაქტატს ადამია5ის შესაბებ, რ ომელიც შედგენილია სხვადა- 
სხვა მოგზაურობის დროს და რომელშიც უკრიტიკოდ და დაუ- 
მტკიცებლად არის. შეგროვილი მეტად შეუსაბამო მონაცემები. 

პალასის რეპუტაცია. და ავ ბზორიტეტი იმდენად დიდი 
იყო, რომ ზოგიერთნი მას ლინეიზე და ბიუფონზე უფრო მაღლა 
აყენებდნენ მაგრამ მისი გავლენა „სახისს საკითხში, საერ- 
თოდ რომ ითქვას, ე. წ. ლინეის მიმართულების ხელშემწყო- 
ბი. იკო. ამ მიმაროულების ფუძემდებელზე უფრო მეტად იცავს 
პალასი სახისს მუღმივობას და ცვალებადობის ყველა შემთხვევას 
მიაკუთვნებს ვარიეტეტებს, ან რასებს. მაგრამ ეს, რასაკვირველია, 
მას სრულიადაც არ უშლის ხელს დაინახოს მსგავსება სხვადასხვა 
ცხოველთა შორის და დაადგინოს მათ შორის იდეალური კავში- 
რი აგებულების საერთო გეგმის დაშვების სახით. პალასი1 ბონეზე 
(იხ. ზემოთ) უფრო მკვეთრად გამოსთქეამს იმ აზრს, რომ ორგანი- 
ზმები არ შეიძლება ერთ უწყვეტ რიგად დავალაგოთ, არამედ 
უნდა დაჯგუფდნენ ხის ფორმით, როვჭლის ფესვი დაკავებულია 
ყველაზე დაბალი ორგანიზმებით ხოლო ორი შტამბი შეადგენს 
ცხოველთა და მცენარეთა სამეფოებს. თითოეული ამ შტამბთაგანი 
თავის მხრივ განშტოვდება. ამასთან; პალასი მიგვითითებს კიდეც 
ცალკეული შტოების დანიშნულებაზე. მაშასადამე, იდეა ორგანული 
სამყაროს წევრთა კავშირისა მეტად ნათლად არის შეგნებული, მა- 
გრამ არა სისხხლითი ნათესაობის ფორმით, როგორც ეს ეხლა ეს- 
მით, არამედ რაღაც საერთო იდეალური მის ფორმით. 

7 წარსული ს საუჯუნის ბიოლოგიური ბუნებისმეტყველების სამი 
მთავარი წარმომადგენელის შეხედულებათა. აქ გადმოცემული მი- 
მოხილვა გვარწმუნებს, რომ იმ ღროს მეტად სერიოზულად იდგა 
და ირჩეოდა სახისა და მისი ცვალებადობის საკითხი. ჩვენ ვნახეთ 
ბიუფონის გონებამახვილი და ფართო განხოგადოებანი და პალა- 
სის დარბაისლური კრიტიკული შეხედულებანი და უარყოფანი. 

ჩვენ ვიცით, თუ პირველი რა ფართო. მნიშვნელობას აძლევდა გარე- 

შე პირობების უშუალო გავლენას და რამდენად (ცდილობდა პალა- 

სი ეს მნიშვნელობა ზომიერ ფარგლებში ჩაეყენებინა. ჩვენ ვიცით 
  

1 ს)აალს08 2000 სVL0IIII, 1766, გვ. 23. 
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აგრეთვე, რომ სახის ცნების გვერდით კიდევ გაზოიყო წარმოდგე- 
ნა სახესხვაობაზე ანუ რასაზე, როგორც (ცეალებადობის განსხეულე- 
ბაზე, და, გარდა ამისა, კიდევ ვხედავთ, რომ, სახეთა წარმოშობის 
საკითხის დამოუკიდებლივ, მეთვრამეტე საუკუნეში ლაპარაკი დაი- 
წყეს ცხოველთა აგებულების სტილსა და საერთო გეგმაზე და ორ- 
განიზმების ურთიერთნათ ესაობის უკიდურესი გამოსახულების გან- 
შტოებულ ფორმაზე. 

ეხლა ჩვენ უნდა განვიხილოთ, თუ როგორ განვითარდა შემდეგში 

ეს შეხედულებანი და რამდენად დამკვიდრდნენ და გავრცელდნენ 
ისინი მეცნიერებაში და განათლებულ სახოგადოებაში საერთოდ, 

ყველაზე მეტი განვითარება და გავრცელება პპოვა ლინეის 
მიმართულებამ. ცხოველთა ფორმების გაადვილებული შესწავლა 
ბევრი მეცნიერის მეცადინეობის საგნად გადაიქცა, +ის შედეგიც 

იყო ცხოველთა სამეფოს ცალკეული ჯგუფების სპეციალური დამუ- 
შავება. გაჩნდა ლიწეის მიხედვით შედგენილი სახელმძღვანელოები, 

რომელთა რიცხვი განსაკუთრებით გაიზარდა გერმანიაში, განსაკუთ- 

რებით შესანიშნავი იყო ბლუმენბახის „ბუნების ისტორიის სახელ- 

მძღვანელო“, (1799) რომელიც თითქოს ლინეის რამდენაღმე განა- 

ხლებულ გაგრძელებას წარმოადგენდა. ბლუმენბახი, რომელმაც უმ- 

თავრესად სახელი გაითქვა როგორც ანთროპოლოგმა, ამ სფეროში 
შეხვდა ცვალებადობის ერთერთ ყველაზე მკეე»რ მაგალითს, რის 

გამო მან თავისს სახის განსაზღვრაში ჩაურთო ვარიაციის მომენ- 

ტიც. ამგვარად, იგი ფიქრობს, რომ სახე ა“ის «სეთი ინდივიდუ–- 

მების ჯგუფი, რომელიც არა „სავსებით მსგავსნი არიან, არამედ 
იმდენად მსგავსნი, რომ სხვაობანი შესაძლებელი იყოს გადაგვარე- 

ბას მიეწეროს“. აქედან ცხადია, რომ ბლუმენბახი უცქერის სახეს, 
როგორც რაღაც მყარსა და მუდმივ", იმ დროს, როდებაც ცელი- 
ლებებს მიაკუთვნებს სახესხვაობათ, რომელწიც არსებობენ სახის 
ფარგლების შიგნით, ე, ი, საეაროოდ უთანმხდება პალასის მიე“ 
ყველაზე მკვეთრად გამოთქმულ შეხედულებებს. ანთროპოლოგიის 
დამატებაში ბლიუმენბახს ამ პრინციპიდან გამოჰყავს, რომ 
ადამიანის მოდგმა ერთ სახეს შეადგენს, იმ დროს, როდესაც რა- 
სებს მხოლოდ სახკსხვაობათა მნიშვნელობა აქვთ. 

უეჭველია, რომ მეცნიერთა უმეტესობა, რომელნიც მეცნიე- 
რებას კათედრიდან გადმოგეცემდნენ და სახელმძღვანელოებს სწერ. 
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დნენ, მაშასადამე, ისეთ მეცნიერთა უმეტესობა, რომელთაც ყვე- 
ლაზე დიდი გავლენა ქონდათ სკოლის შექმნაზე, უმთავრესად ლი- 

ნეის და პალასის მიმდევარი იყო, ვიდრე ბონესი და ბიუფონისა, 

და საერთოდჯ, შეუდარებლად უფრო იყო სისტემატიკური ფორმა- 
ლისტიკი“ მომხრე, ვიდრე, ფილოსოფიური განზოგადოებებისა, 
მაგრამ, მეორე მხრივ, ეჭკსგარეშეს ისიც, რომ იმ დროს იყვნენ 
ისეთი ზოოლოგებიც, რომელნიც (დილობდნენ არა იმდენად 

დეტალების დაგროვებას დ განაწილებას, რამდენადაც მათ გაერ- 

თიანებას საერთო იდეით და ორგანული საყაროს სიღრმეში შეჭქ- 

რას, რომელიც მუდამ იწვევდა გაკვირვებას თავის სისრულით და 

პორმონაით, ამგვარად ვითარდებოდა ორგანიზმების აგებულობის 

და მათი მექანიკური წარმოშობის იდეა. 
ასეთი ფილოსოფიური მიმართულების მეცნიერთაგან აქ შეგ– 

ვიძლია მოვიყვანოთ ლასეპედი, რომელმაც დასწერა ბიუფო- 

ნის „ბუნებს ისტორიაში“ს“ განყოფილება თევზების შესახებ. ამ 

განყოფილების პირველ თავში, რომელსაც სათაურად აქვს „ადა- 

მიანის ხელოვნების გავლენა თევზების ბუნებაზე“, გამოთქმულია 

ბევრი აზრი ორგანული ფორმების ცვალებადობის შესახებ. ლასე- 

პედი სისტემატურად არჩევს სხვადასხვა ხერხებს რომლებსაც 
ხმარობს ადამიანი თევზების ჯიშის გაუმჯობესებისა და შეცვლის 
მიზნით და დაჰყავს ისინი შემდეგ ოთხ ხერხამდე: საკვების რაო- 

დენობის და ხარისხის გაუმჯობესება, დაცვა, სხვადასხვაგვარი იძუ- 

ლება და სახს გამრავლებისათვის დედლების და მამლების შერ- 
ჩევა. იგი დაწვრილებით განახილავს ნარევების ზელოვნუორად შე1- 

მნის საკითხს და მიგვითითებს მათ დიდ მნიშვნელობაზე ჯიშების 

გაუმჯობესების საქმეში საერთოდ, ლასეპედი უშვებს ადამიანის 

გავლენას თევზების ბუნებაზე მეტად ფართო ფარგლებში და ფიქ- 
რობს, რომ ბოლოსდაბოლოს, ხელოვნური გზით შესაძლებელია 

წარმოიქმნას „ნამდვილი მუდმივი და საუკეთესო სახეები". ხოლო 

ადამიანის” მიერ წარმოქმნილი (კლილებანი ფრანგ იქტიო- 

ლოგს ბუნებრივ სახეცვლილებათა საზომად მიაჩნია „ხელოვნური 

სახეები ბუნებრივი სახეების საზომნი იქნებიან-«--ამბობს იგი. სახე- 

ები, რომელთაც წარმოქმნის ადამიანი„ ნაწილობრივ მის ხელში 
არსებულ ინდივიდუმებზე ზეგავლენით, ნაწილობრივ კი მეზობელი 
ან ერთმანეთისაგან დაშორებული სახეების შეჯვარებით, მნიშენე- 
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ლოვანი საშუალეზები იქნებიან შედარებისათვის და მოგეცემენ წა- 
რმოდგენას იმ სახეებზე, რომლებიც წარმო შვა ან რომლებსაც წარ- 

მოშობს ბუნება საუკუნეთა განმავლობაში. ამ უკანასკნელი წინა- 
დადებიდან, ისევე როგორც სხვა მრავალი გამოთქმიდან, ნათლად 
გამომდინარეობს რომ ლასეპედი იზიარებს სახის ()ვალება- 
დობის აზრს, ამასთან ეს ცვალებადობა რამდენიმე გზით სწარ- 
მოებს. რარიგ ძლიერად სთვლის ლასეპედი ადამიანის გავლე- 
ნას, იგი მაინც უმნიშვნელოდ აღიარებს იმ ცვლილებებთან შედა- 

რებით, რომლებიც ბუნებამ საუკუნეთა განმავლობაში მოახდინა. 
განხილული თავის ბოლოში ლასეპედი გამოსთქვამს შემ- 

დეგ მოსაზრება: „ცოცხალი სამყაროს შესახებ ორი დიდი აზრი 

ღირსია ჭეშმარიტი ნატურალისტის სრული ყურადღებისა – ამბობს 

იგი. ერთი მხრივ, შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ მეტად ღრმა 
წარსულში არსებობდა ცხოველთა მხოლოდ რამოდენიმე პირველ- 
ყოფილი სახე,ე რომლებსაც ადამიანის მიერ ხმარებულის მსგავსი 

ხერხებით, ბუნების ძალით შექმნეს მეორადი სახეები, ხოლო ამ 
უკანასკნელებმა თავისთავად ან პირველად ჯიშებთან შეჯვარებით 
მესამეული სახეები და სხვა. მეორე მხრივ, შესაძლებელია დაუშვათ, 
რომ პირველ ხანებში ბუნების მიერ ხმარებული იყო ყველა საშუა- 

ლება და რომ მან მაშინვე განახორციელა ყველა ფორმა, განავი- 

თარა ყველა ორგანო, გამოიყენა ყველა უნარი და წარმოქზნა ყეე· 
ლა ცოცხალი არსება რომელნიც კი შესაძლებელია წარმოიდგი- 

ნოს ყველაზე უცნაურმა ფანტაზიამ, მაგრამ ამ უსასრულოდ მრავალ 
სახეთაგან ისეთები რომელთაც მიიღეს არასრულყოფილი საშუა- 

ლებანი კვებისათვის, თავდაცვისა და გამრავლებისათვის, თანდა- 
თანობით გაქრნენ და რომ ყოველივე მათგან, ბოლოს დარჩ- 

ნენ ის უმაღლესი სახეები, უკეთესად მომარჯვებული არ- 
სებანი, რომლებითაც დასახლებულია ეხლა დადამიწა". 

„რა აზრმაც უნდა გაიმარჯვოს შემოქმედი ბუნების დასაყრდე- 
ნი წერტილის შესახებ, ე. ი. პროგრესული გადიდების თუ თანდა- 

თანი შემცირების მიღებამ, ყოველ შემთხვევაში, საქმის ახლანდე- 

ლი ვითარება ცოცხალი ბუნების მხოლოდ ერთ გაგებას ხდის შე- 
საძლებელს და გვაიძულებს ჩავთვალოთ, რომ იგი მერყეობს ორ 

დიდ ზღვარს შორის რომლებიც, დადებულია ერთ კიდურზე პირ- 
ველყოფილ სახეთა მცირე რიცხვით, ხოლო მეორე კიდურზე- 
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ყველა სახეთა უსასრულობით, როგორიც კი შეგვიძლია წარმოვი- 
დგინოთ. ბუნება მუდამ ისწრაფვის ამ ორი ზღვარიდან ხან ერთისა- 
კენ, ზან მეორისაკენ რაკი ახლა მოკლებულია შესაძლებლობას 

მიუახლოვდეს მათა"... სხვანნაირად რომ ითქვას, ნამდვილ, ცოცხალ 
ბუნებაში ჩვენ ვამჩნევთ ახალი სახეების გამოცალკევებას, ანუ წარ- 
მოქმნას, ე. ი მისწრაფებას ლასეპედის მიერ ნაგულვები ერთი 
ზღვარისაკენ და ამავე დროს ვხედავთ სახეთა შემცირებას, ე. ი. 
ცუდად შეგუებულთა გაქრობას და მათ შორის უკეთ შეგუე- 
ბულთა გბდარჩენას. ეს მოძღვრება ყველა დანარჩენებიდაჩ, რაც 
საბეთა ცვალებადობის საკითხზე მეთვრამეტე საუკუნეში შეიქმნა, 
უფრო მეტად უახლოვდება დარვინიზმის არსს. ე. ი. მოძღვრებას 

ბუნებრივი შერჩევის ანუ უფრო მეტად შეგუებულთა გადარჩენის 
შესახებ“,.! . 

წარსული საუკუნის იმ მ.ცნიერთა რიცხვს, რომელნიც ეხებო- 
დნენ სახეთა საერთო წარმოშობის საკითხს, უნდა მივაკუთნოთ კი- 
დევ ერაზმ დარვინი (ჩარლხის ბაბუა), მან 1794 წ. გამოსცა „700- 
ხით, რომელიკცკ ზშეაცას ცხოველის ორგანიზმის საერთო 
ფიზიოლოგიურ და პათოლოგიურ მიმოხილვას, ამ თხზულებაში 

ე. დარვინი ცდილობს ცხოველთა სამეფოზეც გაავრცელოს ლინეის 
აზრი მცენარეული სახეების წარმოშობისა შეჯვარების გზით „შე4 

საძლებელია,––ამბობს იგი, 1--რომ თავდაპირველად ყველა ცხოველი 
წარმოიშვა მცირეოდენი ბუნებრივი ჯგუფის შერჩევით". 

სახის სიკითბზე მეთვრამეტე საუკუნის მეცნიერული იდეების 
«მთავრესი მომენტების მოკლე მიმოხილვის შემდეგ გადავდივართ 

ა? საკითხის შესახეაბ არსებულ წმინდა ფილოსოფიურ შეხედულე- 
ბათა გადმოცემაზე. ამასთან, ჩვენ ყოველ ნაბიჯზე წავაწყდებით 

ისეთ რამეებს, რაც მეტად ზერელე მეცნიერულ კრიტიკასაც კი 
გერ უძლებს, მაგრამ ჩვენთვის ეს კი არ არის საგულისხმო. არსებითს 

წარმოადგენს ამ ფილოსოფიურ შებედულებაში გამოხატული მოთ- 

1 ისი (სVიIIIV III ბი(I0001სყI. 5. IV, 1670, გვ. 3:5) ამტკიცებს 
რომ მოპერტუი 1846 წ. გაჰოსულ წიგნში „V CიII§ #III510M6" თითქოს უკვე 
ადაენდის ისეთ შეხედულებას სახეთა წარმოშობის შესახებ, რომელიც ყველაზე 

უფროო უახლოედება დარვინის სტილს, მაგრამ? მოყვაჩილი ციტატებიდან ამ დას- 
კენის გამოყვანა არასგზით არ შეიძლება. 

ა სრისსიIIL" 1725. მეორე ნაწილი, თავი XXXIX. ტ. 
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ხოვნა – რაციონალურად ახსნან საერთო საკითხები ორგანიზებულ 
სამყაროზე საერთო ა ადამიანზ რძოდ, იმ დროს, როდესა 

მეცნიერებს შეეძლოთ დაკმაყოფილებულაყენენ ფაქტების დაგრო- 
ვებით, მათ საერთო კატეგორიად დაჯგუფებით და მხოლოდ აუცი- 
ლებლად გამომდინარე დასკვნების გამოტანით, ფილოსოფოსებს, 
პირიქით, შეეძლოთ შეეჩერებინათ თავისი ყურადღება მხოლოდ 
ყველაზე ზოგად საკითხებზე რომელნიც მნიშვნელოვანნი იყვნენ 

ახალი მსო.,კკლმზედველობის შესაქმნელად. 
ასეთ მოაზროვნეებს შორის ერთერთი პირველი ადგილი უკავია 

ფრანგ დიუ-მალიეს. თუმცა იგი მეცნიერული გეოლოგიის საკით–- 
ხებზე მუშაობდა, მაგრამ ორგანიზმების წარმოშობისა და განვითა- 
რების თეორიის საქმეში იგი იმდენად ჰკარგაეს ყოველგვარ მეც- 
ნიერულ ნიადაგს რომ არასგხბით არ შეიძლება მისი დაყენება 
ბიუფონის ლასეპედის და სხვათა გვერდით. პირველად 1748 წ, 
გამოცემულ თხზულებაში „ტალიამედი, ანუ ინდოელი ფილოსო- 
ოოსის საუბრები ფრანგ მისიონერებთან ზღვის შემცირების შესა- 
ხებ” დიუ-მალიე ფართოდ ავითარებს თავის ნახურფილოსო- 
ფიურ შეხედულებებს კონტინენტების გაშიშვლებას იგი პირველ. 

ყოფიღი ზღვის აორთქლებას მიაწერს, მა» დასახლებას კი იგი 
ხსნის ზღვის ცხოველების მტკნარი წყლის მცხოვრებლებად გარდა- 
ქცევით. ამ გარდაქცევასს იგი მეტად მარტივ რამე ე სთვლის და 
ბედავს კიდევ დაწვრილებით გადმოსცეს მისი მსვლელობა. ასე, მა- 

გალითად, ფრინველები მ.ს მიაჩნია შეცელილ მფრინავ თევზებად, 
რომელთაც ქარის მიერ კონტინენტზე გადატანის ახალი პირობე- 
ბის გავლენა განი(ადეს. 

„პაერის ზეგავლენით მათი ფარფლები დაიშალნენ, ამასთან 

სხივების დამქე“ნი ფრთებად გადაიქცნენ, ხოლო გამ მრალმა გარ- 
სებმა ბიბილო წარმოქმნეს; ამავე დროს კახი ბუმბულით დაიფარა, 
მუცლის ფარფლები ფეხებად გადაიქცნენ, ტანმა ახალი ფორმა მიი- 
ღო, კისერი და ნისკარტი დაგრძელდა და, ამგვარად, თეეზი ფრინ- 

ველად გადაიქცა“. 
თუმცა კატრფაჟი!, მეცნიერი, რომელმაც თანამედრო- 

ვეობას მოაგონ· დიუ-მალიეს თხზულება, ცდილობს მის გასამარ- 

1 .§08 ეტის50სს1§ II0საე19 «ი ეიკლიბ, „I,0VVC მ» ძის» XLსV- 

ძიი“-ში, 1868, გვ, 836--845. 
ვა



თლებლად წარსულ საუკუნის მეცნიერების დაბალი დონე დაიმო- 
წმოს, მაგრამ მაინც «ამ მხრივ ძალიან შორს მიდის. ზემოთ ჩვენ 

არაიშვიათად ვხვდებით მშეთვრამ ტე საუკუნის ნატურალისტების 

მეტად გაბედულ _ თეორიებს, მაგრამ არცერთი მათგანი იმდენად 
არ შესულა ფანტაზიის სფეროში, როგორც დიუ-მალიე. არავის, 
ვინც კი იცნობდა ზოოლოგიის საფუძვლებს, არ შეიძლებოდა აზ- 
რად მოსვლოდა სერიოზულად ელაპარაკნა სხივების რქოვან ფრთე- 
ბად გადაქცევის შესახებ და უკვე ესეც მოწმობს „ინდოელ ფილო- 
სოფოსის საუბრების“ ავ,ხორის მეტისმეტად დილეტანტურ დამოკი- 

დებულებას. მის თანამედროვეებს ძალიან კარგად ესმოდათ ეს, 
რაც ჩანს იქიდან; რომ პალასი დიუ-მალიეს თეორიას ოვიდიუსის 
მეტამო<ფოზებს ადარებს. 

მეორე ავტორი, რობინე რომელიც კატრფაჟს მოჰყავს, რო- 
გორც დარვინი წარმომადგენელი, დიუ-მალიეზე უფრო მეტად 
მიდის ფანტაზიის სფეროში. გამოდის რა ლეიბნიცის თანდათანო- 

ბითობის პრინციპიდან, რობინე მას უკიდურესობამდე ბერავს, Cი- 

თაც თვალსაჩინოდ წარმოგვიდგენ („ალმ?ხრივი მეთოდის მავნებ- 
ლობის მაგალითს. ამრიგად, ვინაიდან შეუძლებელია მკვეთრი საზ. 

ღვრის გავლება ცოცხალ და მკვდარ მატერიის შორის, იგი მთელ 
ნივთიერებას საერთოდ სიცოცხლისუნარიანად სთელის. ნივთიერე- 

ბა მისი აზრით, მთლიანად შესდგება ჩანასახებისაგან, რომელნი_ 

წარმოქმნიაა როგორც არაორგანიზებულ სხეულებს, ისე თვით 

ორგანიზმებსაც. მისთვის სახეები სრულიადაც არ არსებობე5: 
ბუნებაში ჩვენ ვხედავთ მხოლოდ განუკოფლებს, რომელნიც ურთი- 
ერთ შორის დაკავშირებულნი არიან გადასვლებით და რომელნიც 

ყველანი ერთად ერთ განუყოფელ მთელს შეადგენენ. ყველა ფორ- 
მა რომელიც კი ბუნებაბი გვხვდება გარდამავალია, საე–- 
რთოდ ბუნებაში ყველაფერი ცვალებადი და მოძრავია ეს 
მოძღაორბა პროგრესული მიმართულებით სწარმოებს, რაც მატე- 
რიაზე ძალის თანდათანობითი ჭარბობით გამოიხატება. მინერალე- 
ბიდან იგი გადადის მცენარეებზე, შეპღუეგ (ცხოველებზე, მე#ე კი 
ადამიანზე, მაგრამ აქაც იგი არ ჩერდება, ვინაიდან შესაძლებელია 
არსებობდნენ უფრო ნ:ზი ფორმები და უფრო მნიშვნელოვანი ძა- 
ლები, ვიდრე ადამიანის შემადგენლოააში შემავალნი, ბოლოს, იქ- 
ნება ძალას შეუძლია სავსებით დასტოვოს მატერია და დასაბამი 
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მისცეს ახალ სამკაროს. მაგრამ ბუნება სრულღყოფილობის გზით 
მიდის, იწყებს ცდებით, და ამიტომაა, რომ ბევრი ქვა ასე ჰგავს 
ადამიანის ორგანოებს: ერთნი · წააგვანან გულს, მეორენი-–-ტვინს, 

მესამენი–– ქალას, ფეხს ა სხე. ამგვარად გადახრება ნორმიდან, 
რაც ეამა ეწერი, უნდა მივიჩნიოთ უფრო სრულყოფილი არ” 
სების წარმოშობის ცდებად, ვიდრე დღევანდელი ადამიანია. გეCრ- 
მაფროდიტიზმის არაიშვიათი შემთხვევები ნათლად მიგვითითებენ 
იმ მიზანზე, რომლებისკენაც მიისწრაფვის ბუნება: "დადგება დრო, 
როდესაც ადამიანში შეერთდება აპოლონის და ვენე“რას თვისებები, 

და შესაძლოა მხოლოდ მაშინ იქნეს მიღწეული ადამიანის სიმშვე- 
ნიერის უმაღლესი ხარისხიო4..,. 

ჩვენთვის შეუდარებლად მეტი მნიშვნელობა აქს „51ა:დი ძიC 
I M2CსI6(, რომელსაც ჩვეულებრივ პ ოლბახს მიაწერენ, ვინაი- 
დან იგი გვაცკნობს წარსული საუკუნის მთელ ფილ“სოფიურ სკო- 

ლის შეხედულებებს. ეს წიგნიი რომელიც გამოვიდა 1770 წ. და 
რომელმაც თავის დროზე დიდი აურზაური გამოიწვია, შედგენილი 
იყო ან ადამიანთა მთელი ჯგუფის მიერ, ან ამ ჯჯუფის გავლენით, 

რომელიც იკრიბებოდა ბარონ პოლბახთან. ჯკანასკიელის მეგობ- 
რების რიჯ/ახეს თვნოდნენ დიდრო, დალამბერი, ტიუცრგო, კონდი- 
ლიაკი, რუსო და სხვათა შორის, აბიუფონი, ფისი გავლენაც აქნება 

დაეტყო. „სისტემეს,! იმ მხარეს რღომელიც ჩვენ ეხლა გვაინ- 
რესებს. პირეელი ნაწილის მექესე თავში, რომელშია აპარა- 

ხრა ადამიანის ფიზიკურ შდ ანიი ბუნებაზე, ს სსეააშორის, და– 
სმულია ადამიანს წარმოშობის საკითხიც. „არსებობდა თუ არა 
ადამიანი ყოველ დროსი? 

„მუდამ არსებობდნენ თუ არა ჩვენი მსგავსი ადამიანები და 

იქნებიან თუ არა ისინი მუდამ მომავალში“. „ოსაწყისო სახეები 
იიან თუ არა აგრეთვე უსასრულონი?“ აა” მე 

„ურღეევნი არიან ეს სახეებე თუ. განუყოფელთა მსგავსად, 
გარდამავალნი არიან? ადამიანი მუდამ იყო ის, რაც იგი ახლა 
არის, თუ სანამ თავის ახლანდელ მდგომარეობას მიაღწევდა, მას 

უნდა გაევლო თანდათანობითი სტადიების უსასრულო რიგი%?1 და 

სხვ ამ კითხვების პასუხად ჩნდება მოსაზრებანი, რომელთაგან 
ნათლად ჩანს, რომ „5V510თ 06 ძც 12 Mე(სI6+ უექველად იღებს ორგა- 
ნიზმების თანდათანობით წარმოშობის თეორიას, აი აჰის დამამტკი- 

1 .5V51ღ0ი6 ძა ს Mექსგი, სი» 1გ სეი” ძსპ'I01სელს, 1821 გაჰოც. 

ტ. I, გვ, 97. 
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ცებელი ამონაწერი: „ადამიანი, ჩვენს და სხვა პლანეტებზე ყოველ 
არსებულის მსგავსად, შესაძლებელია განვიხილოთ, როგორც მუ- 
დმივ ცვალებადობაში მყოფი. 

„ამიტომ ადამიანის, არსებობის უკანასკნელი ეადა ჩვენთვის 
ისევე უცნობი და სულერთია, როგორც პირველი. ამრიგად, არსე– 

ბით წინააღმდეგობას არ შეიცავს ის აზრი, რომ სახეები განუწ- 
ყვეტლივ იცვლებიან; და ჩვენ ასევე არ შეგვიძლია ვიცოდეთ ის, 
თუ რა მოჟვა მათ, როგორც ის, თუ რას წარმოადგენდნენ ისინი“. 

„იმათ, ვინც გვეკითხება რატომ არ წარმოქმნის ბუნება 

ახალ არსებებს ჩვენი მხრივ შევეკითხებით, თუ რა საფუძველს 

უდებენ ისინი ამ ფაქტს. ვინ აძლევს მათ უფლებას დაუშვან ბუნე- 
ბის ასეთი უნაკოფობა? განა მათ იციან, რომ კომბანაციებში, რო- 

მლებიც კოველ წუთს იქმნება, , უზება ახალ არსებათა შექმნით არ 
არის გართული" და სხვა (103 

წიგნის ბოლოს მოყვანილ მოკლე მიმოხილვაში ადამიანის 

წარმოშობის საკითხი ჩამოყალიბებულია შემდეგნაირად: „ზესაძ- 

ლებელია, რომ ადამიანი მხოლოდ ჩვენი პლანეტებისათვის დამახა- 

სიათებელ ქმნილებას წარმოადგენ და რომ ამ პლანეტაზე სხვა 

ქმნილებანი და თვით ადამიანი ჰავის სხვადასხვაობის გამო იცვ- 

ლებიან. იგი, ეჰჭვსგარეშეა,,ა ორივე სქესიდან გაჩნდა და მანამდე 
იარსებებს, სანამ დარჩება მისი შეხამება დედამიწასთან. ეს შეხამე- 
ბა რომ შეწყდეს, მაშინ ადამიანთა მოდგმამ ადგილი უნდა დაუთ–- 

მოს ახალ არსებებს რომელთაც უნარი ექნებოდათ შეხამებოდენ 

იმ თვისებებს, რაც მაშინ ჩვენს პლანეტას ექნება4% (LL, 432), 
თუ ჩვენ წარსული საუკუნისს მატერიალიზმის კოდექსიღან 

გადავალთ გერმანული იდეალიზმის მთავარ წარმომადგენელთან, 

დაგინახავთ, რომ ძირითად ფილოსოფიურ შეხედულებათა მთელი 

განსხვავების მიუხედავად, ჩვენთვის საინტერესო საკითხში ორივე 

სკოლა საკმაოდ უახლოედება ერთმანეთს. კანტი 1, ცოცხალ არსება- 
თა თვითჩასახვისა და ერთ ორგანიზმების მეორეებად შეცვლის აზრს 
რომ გამოსთქვამს, დასძენს, რომ „ე იII0L გონების თვალსაზრისით 

აქ წინააღმდეგობა არ არის. მაგრამ დაკვირვება ჩვენ არცერთ მაგა– 

ლითს არ გვაძლევსო“. ორგანული ფორმების მემკვიდრეობითობის 

ს) „III მა ცსIნს05III CL", მე-2 გამოც. (პი“ ველი ზ.მოეიდ.ა 1790 
წ.) გე. 368--370. 

3, დარვინიზმის შესახებ. ( ვვ



შეხედულების საფუძველს კანტისათვის წარმოადგენს „ცხოველთა 
ერთობ ბევრი გვარეობის მსგავსება გარკვეულ საერთო სქემაში, 
რომელიც საფუძვლად უდევს არა მარტო ჩონჩბს, არამედ სხვა ნა- 
წილების განლაგებასაც...+#· „ფორმების ეს ანალოგია, რამდენადაც 
ისინი, მიუხედავად ყოველგვალღი განსხვავებისა, ერთი საერთო პრო– 

ტოტიპიდან წარმოშობილად გვეჩვენება, აძლიერებს მოსაზრებას 
მათ შორის ქეშმარიტი ნათესაობის შესახებ, ერთი გვარის მეორე- 

სთან... ადამიანიდან პოლიპამდე თანდათანობით მიახლოვებით საერ- 

თო პირველყოფილი დედისაგან წარმოშობის გამო“ და სხვ. თუმცა 

ანტი არსად არ აცხადებს ამ შეხ ბას დადგენი შმარიტე- 
ბად. არამედ. სთვლის გაბედულ მოსაზრებად X მაინც სეიბლი 

ვარი რჩება და შესაძლებლად სთვლის მის გამოყენებას კერძო შემ- 
თხვევაში ადამიანის მიმართაც. ამგვარად, ლაპარაკობს რა თავის 
„ანთროპოლოგიზმში" ერთ „ცვლილებაზე, რაც ადამიანმი მოხდა, 
იგი გამოსთქვამს მოსაზრებებს, რომ არსებობ აა ისეთი ეპოქა, რო- 

საც ადამიანი წარმოიშვა ორანგ-უტანის ან შამპანსეს? ზოგიერ- 
თი ორგანოს სააეს ლლ, გამო. ლესინგიც იზიარებდა შეზედუ- 
"ლებას რომელიმე დაბალი ფორმიდან ადამიანის თანდათანობით 
წარმოშობაზე. და ფიქრობდა. რომ შეს დასაწყისში ნა ლები გრძნო- 

ბის ორგანოები ჰქონდა, 1). 

II 

ამ საუკუნეში საფრანგეთში არსებულ თეორიულ 

შეხედულებათა მიმოხილვა, ლამარკი. -– ეტიენ ჟოფ- 

რუა ს. ილერი. კიუცე.“- ისიდორ ჟ. ს.-ილერ, 

ამ საუკუნის დასაწყისი სახეთა წარმოშობის თეორიის გან. 
ვითარებაში. მეტად. მი მინელოეან  პოქას შეადგენს, 180L წ. 

გამოქვეყნდა ლამარკის „უხერხემლო ცხოველთა სისტემა“, რომელ- 
შიაც პირვილად იყო გამოთქმული მეცნიერის თეორიული შეხედუ· 
ლებანი ორგანიზმების საერთო და მიმდეერობითი განვითარების 
შესახებ, შეხედულებანი, რომელნიც შემდეგზი მან ზეტი სისრულიო 

1 სIILIII IICL LICIსIასMI0VIL“, შენიშვნა 370 გვ, მეტად საიშვნელაივანია 
კანტის შენიშვნა. რომ მის დროს ცოტაა ისეთი ნატურალისტი, რომელსაც :რ 

მოსვლოდეს თავში ასეთივე ჰიპოთეზი ორგანული ფორმების წარმოშობის ჰესახებ. 

ბ. ც.VMILIIII00II)IIC”. გამოც, მე-2, 1800. შენიშვნა 323. გე-სთვის 
L ციტირებულია „401150111 წ Iს Vი)IIოსაწისი)ია", 1875 ტ. XIII. 

ზვ. 276, 
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განავითარა 1809 წ. გამოცემულ „ზოოლოგიის ფილოსოფიაში“ 

და „უხერხემლო ცხოველთა ბუნებრივი ისტორიის,” შესავა- 
ლში (1815 წ.). 

ლამარკი იყო ბიუუონის მოწაფე და მეგობარი, ასე რომ 

ბიუფონის გავლენა ლამარკის მეცნიერულ განვითარებაზე ექვს 

გარეშეა, მაგრამ საქიროა აღინიშნოს, რომ ეს გამოჩენილი მე:;,- 
სიერი ერთბაზად კი არ გამხდარა სახეთა მემკვიდრეობითი წარ- 

მოშობის მოძღვრების დამცველი ბიუფონის მსგავსად, ისიც ჯერ 

ურიგდებოდა სახეთა მუდმივობის პრინციპებს და მხოლოდ შემდეგ, 
მოზრდილ ასაკში, ზანგრძლივი მეცადინეობისა და მოფიქრების შე- 

დეგად, გახდა სახეთა, ცვალებადობის და საერთო წარმოშობის 

თეორიის მომხრე და მთავარი წარმომადგენელი. 

ლამარკი თავის თეორიას საფუძვლად უდებს წმინდა მექანი· 

კურ შეხედულებას ორგანიზებულ სამყაროზე. მის ძირითად პრინ- 

ციპებს შორის ჩვენ ვხვდებით შემდეგს: „3-მე პრინციპი... ყოვე- 
ლი ფაქტი ანუ მოვლენა, რომელსაც ცოცხალ სხეულში ვამჩნევთ, 

ამავე დროს წარმოადგენ ფიზიკური სამყაროს ფაქტს ანუ მოვ- 

ლენას და ორგანიზაციის პროდუქტს. 

4-ე პრინციპი. ბუნებაში არ არსებობს არავითარი ნივ- 
თიერება, რომელსაც სიცოცხლის თვისება ჰქონდეს. ყოველი სხეუ- 

ლი, რომელიც ამჟღავნებს სიცოცხლეს, როგორც მისი ორგანიზა- 
ციის პროდუქტი და მის ' ნაწილებში გამოწვეულ მთელ რიგ მოძ- 

რაობათა შედეგი, წარმოადგენს სიცოცხლის შემადგენელ ფიზიკურ 

და ორგანულ ფენომენს, რაც სხეულში სოულდება და გრძელდება 
მანამდე, სანამ სხეულში არსებობენ მისი წარმოქპნის პირობები,“ 1 

და სხვა. 

· ლამარკის მეტად მნიშვნელოვან ძირითად დებულებათა 

რიცხვს უნდა მივაკუთნოთ კიდევ ის დებულება, რომელშიაც იგი ასწ- 

რებს ლიაიელს და ამნაირად არის დედამიწის ქერქის სახეცვლი- 

ლების თანდათანობის და გეოლოგიურ პროცესების ნელი მიმდინა– 

რეობის თეორიის ფუძემდებელი. „თუ ერთი მხრივ, მივიღებთ 

მხედველობაში, რომ ბუნება მთ»ელ თავის მოქმედებაში უცბად არა- 

! აLII5(0)I6 I0LVI0II ძია ეი ივისX კიI8 წაLL6ხლლ§" გამოც 1, 1835, 
ზე. 19. 
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ფერს წარმოქმნის და რომ იგი ყველგან ნელა და თანდათანობით 
მოქმედებს, ხოლო მეორე მხრივ, რომ გადატრიალებათა, გადაად- 

გილებათა და სხე. კერძო ადგილობრივმა მიზეზებმა, შესაძლებელია 

აგვიხსნან ყოველივე, რასაც კი დედამიწის ზედაპირზე ვხედავთ, 
და რაც მიუხედავად ამისა, მის კანონებსა და მის საერთო ა სელე“ 

ლობას ემორჩილება, მაშინ აღმოჩნდება, რომ სრულიადაც არ არის 
საჭირო ვიგულისხმოთ მსოფლიო კატასტროფა, რომელსაც გადაე- 

ტრიალებინოს და დაენგრიოს ბუნების საკუთარ წარმოქმნათა მეტი 
ნაწილი" 1. 

' სიცოცხლეზე მექანიკურ შეხედულებისა და დედამიწის გეო- 
ლოგიურ ცვლილებათა თანდათანობის რწმენის შედეგს წარმოად- 
გენს ახრი ორგანიზმის მემკვიდრეობისა და საერთოდ სისხლის- 
მიერი ნათესაობის აზრი. დაბალ ცხოველთა გულდასმითი ზოოლო- 

გიური კვლევის გხით ლამარკი იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ 

სახეები სრულიად არ არიან მოთავსებულნი იმდენად ვიწრო ჩარ- 

ჩოებში, როგორც ამას მეცნიერება აღიარებდა. მან დაინახა, რომ 
შეუძლებელია სახესხვაობანი ან რასები ჩაითვალოს სახეებისაგან 
ისე არსებითად განსხვავებულ რამედ, როგორც ეს მიღებული იყო 
სკოლის მიერ და მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ „სახესხვაობიდან 

წარმოსდგებიან სახეები. ამგვარად, როგორც აპრიორულ დასკვ- 
ნებს საერთო პრინციპებიდან, ისე (კალკეული ფაქტების დახმარე- 

ბით მიღებულ ინდუქციურ ვარაუდებს, ერ ,ზაირად მივყევართ სახე- 
თა ცვალებადობისა და ორგანიზებულ არსებათა საერთო წარმო- 

შობის აზრამდე. ” 
ამ აზრს ლამარკი ანვითარებს თეორიად და აძლევს მას მოლიან 

სახეს, ამდიდრებს მას მრავალრიცხოვანი, მაგრამ თითქმის პხოლო:ი 
და მხოლოდ დედუქციურ ღასკვნებით. აი მისი თეორიის ყველაზე 
არსებითი პუნქტები. დედამიწაზე პირველი ცოცხალი არსებები, ე. ი; 

ყველაზე დაბალი ორგანიზმები, წარმოიშვნენ თვითჩასახვის გზით, 
რა გზითაც ახლაც ჩნდებიან. „ნურვინ იტყვის, რომ თ» ვითჩასა- 
ხვის იდეა მხოლოდ თვითნებური, უსაფუძვლო, ძველთაგან გამო- 

გონილი და შემდეგ გადამწყვეტი დაკვირვებებით ფორმალურად 
უარყოფილი თეორია იყოს. ძველად, რასაკვირველია, თვითჩასახვას 

მეტად დიდ გავრცელებას მიაწერდნენ, თუმცა მის შესახებ მხო- 

ლოდ ვარაჟდობდნე: შეცდომით იყენებდნენ ?ას, რაც ძალიან 

1 „ჩხყიპისს!ს #0010ლ სბ". 1809, L, 80, 
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ადვილი აღმოსაჩენი იყო, მაგრამ ოდნავადაც არ დაუმტკიცებიათ, 
რომ საერთოდ სრულიად არ სწარმოებდა თვითჩასახვა და რომ 
ბუნება ყველაზე დაბალი ორგანიზმების წარმოქმნისათვის არ სარ- 

გებლობდა მით" („ნII5L. Xი0L.გ%ჭ, IL, 148"). მშე მოვიყვანე ეს ციტატი 
იმ მიხნი», რომ დამენახვებიას ლამარკის მეცნიერულ ხერხების 

თვისება. თავის მხრივ იგი კმაყოფილდება, მხოლოდ ლოგიკური 
დასკვნებით #2 იX0CI, მოწინააღმდეგეებისაგან კი მოითხოვს მის 

მიერ მიღებულ მოვლენას არარსებობის ფაქტიურ დამამტკი- 
ცებელ საბუთებს. 

მაშასადამე, ლამარკის აზრით „უმარტივესი ცხოველები და 
უმარტივესი მცენარეები, რომელნიც დგანან ბუნების კიბის ყველაზე 
დაბალ საფეხურზე წარმოიშვნენ და ამჟამადაც წარმოიშეებიან 
თვითჩასახვის გზით", ასეთ ორგანიზმებიდან წარმოსდგნენ უფრო 
რთულად აგებული არსებანი პროგრესულ განვითარების კანონის 
ძალით. ლამარკის მეშვიდე ზოოლოგიური აქსიომა ამბობს ჟემ- 
დეგს: „ბუნებას, რომელსაც გააჩნდა საშუალება ყეელა თავის ხერ- 

ხით მხოლოდ თანდათანობით ემოქმედნა, არ შეეძლო ყველა 
ცხოველი ერთბაშად წარმოეშვა: მან ჯერ წარმოქმნა ყველაზე და- 
ბალნი, შემდეგ მათგან უფრო რთულებზე ავიდა და თანდათანო- 
ბით დაამყარა მათში ცალკეული ორგანოების სხვადასხვა სისტემა,% 

და სხვა (1. ი., წ. 105). ამგვარად, ყველა ცხოველურ ორგანიზმს 
რობ გადავხედოთ, ჩვენ მათში შევამჩნევთ თანდათანობით გართუ- 
ლებულ რიგებს, რაც მოწმობს ცხოველთა სამყაროს განეითარების 

პროგრესულ მსვლელობას. ამ მოვლენას საფუძვლად უდევს „სასი- 

ცოცხლო ძალა, რომლის შედეგსაც წარმოადგენს ცხოველთა სამე- 
ფოს ორგანიზაციის გართულება და, მაშასადამე თვით პროგრე- 

სიც" (1. 2. 134).მაგრამ მარტო ეს ძალა საკმარისი არ არის შემ- 
ჩნეული _ყოველი მბარის ახსნისათვის. ეჭვსგარეშეა, „რომ საერ- 

თო გეგმა, ე. ი. ორგანიზაციის ეს პროგრესუ ლი გართულება, მარ–- 

თლაც ამ პირველმა ძალამ შეასრულა...“ „მაგრამ მის გარეშე მი- 
ზეზი, მიზეზი, რომელიც შეჰთხვევითი და ამის გამო ცვალებადია, 
აქა-იქ შეიკრა ამ გეგმის შესრულებაში, თუმცა იგი მან ვერ მოსპო“ 
(1. ძ., 113), „სწორედ ეს მეორე მიზეზი მდგომარეობს მეტად სხვადა-- 
სხვაგვარ პირობებში, რომელთა შორის მოხვდნენ სხვადასხვაგვარი 
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ცხოველები. დედამიწის ზედაპირის სხვადასხვა პუნქტში და წყლის 
წიაღების გავრცელების დროს. ამ პირობებმა გამოიწვიეს ცხოველებ- 

ში მათი მოქმედებისა და ცხოვრების წესის გამრავალფეროვნება, 
ჩვეულებათა შეცვლა და გავლენა იქონიეს არა მარტო გარეგანი 

ნაწილების, არამედ შინაგანი ორგანიზაციის ხან ერთი, ხან მეორე 
ნაწილის მეტად არასწორ შეცვლაზე+? (1. 6., 114). მაშასადამე, 

ცხოველის ორგანიზმი წარმოადგენს როგორც მთავარი მიზეზის, 

ე. ი, პროგრესული განვითარების ძალის, ისე შეორეხარისხოვანი 

მიზეზის, ანუ სახეშეცვლილი მიზეზის მოქმედების შედეგს: ეს 
მეორე მიზეზი იწვევს წყვეტილობას და სხვადასხვაგვარ და არასწორ 

გადახრებს პირველი მიზეზის შედეგებში (ს 134). გარეგანი პირო- 

ბების, ე. ი. გარემოს სახეშეცვლილი გავლენა უნდა მიეკუთვნოს ამ 

გარემოს გაშუამავლებულ გავლენათა რიცხვს. ჰავა, ახალი ვითარე- 
ბა, იწვევენ ახალ მოთხოვნილებებს, ასე ვთქვათ, ახალ მისწრაფე- 

ბებს, რომელნიც თავის მხრივ შეაპირობებენ ახალ ორგანოების 
წარმოშობას, ამაში მდგომარეობს ლამარკის შემკვიდრეობითი თეო- 
რიის ძირითადი მხარე, ბი უფონი( ლაპარაკობდა გარემოს ზე– 

გავლენაზე, როგორც ერთი ადგილიდან მეორეში გადასახლების 

დროს ორგანიზმების სახეცვლილებების მიზეზზე, მაგრამ ბიუფო- 
ნის მიხედვით გარეშე პირობები მოქმედებენ უშუალოდ; ისინი ამ– 

ცირებენ ან უმატებენ ზომას, სცვლიან კანის ან ბანლის ფერს, და 

სხვა ამგვარი. ლამარკის მიხედვით კი გარეშე "პირობებს თავისთა- 

ვად არ მიეწერება არსებითი ზეგავლენა: ისინი მოქმედებენ მხო- 

ლოდ ჩვევათა შეცვლაზე და მათი საშუალებით იწვევენ ახალი 

ორგანოების წარმოშობას. ამასთან მოქმედებს შემდეგი ოთხი კა– 

ნონი: „1) სიცოცხლე, თავისი საკუთარი ძალებით, მუდამ მიისწრა- 

ფვის თანდათანობით გაადიდოს ყოველი ცოცხალი სხეულის მოცუე- 

ლობა და განავრცოს მისი ნაწილების ზომა ბუნების მიერვე 

დადებულ ·ზხღვარამდე„ 2) ცხოველის სხეულში ახალი ორგანოს 

წარმოქმნა წარმოადგენს ახალი, უკვე საგრძნობი მოთხოვნილებე- 
ბის გაჩენის შედეგს, აგრეთვე ახალი მოძრაობის შედეგს, რომე- 

ლიც წარმოიშობა და არსებობს ამ მოთხოვნილებების გამო; 3) ორ- 
განოთა განვითარება და მათი მოქმედების ძალა მუდმივ პირდა- 

პირს მიმართებაშია ამ ორგანოების ხმარებასთან. 4) ყოეელივე ის, 

რაც ინდივიდების ორგანიზაციაში შეძენილია, დასახულია ან შეც- 
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ვლილია მათი სიცოცხლის მსვლელობის განმავლობაში, რჩება გამ- 
რავლებისას და გადაეცემა ახალ განუყოფად ინდივიდებს, რომელ- 
ნიც წარმოიზობიან იმათგან, ვინც ეს (ცვლილებანი განიცადა“. ამ 
თეორიის არსი მდგომარეობს ყოველდღიურ გამოცდილებით და- 
დასტურებულ მოვლენაში, რომ ორგანოები იზრდებიან -მათი გაძ- 

ლიერებული ხმარების შედეგად – (ვარჯიში) ჯდა მცირდებიან უხმა- 
რებლობის,. გამო. დღესაც ეჭვი არ ეპარებათ ამ ფაქტორის ძლიერ 
ზეგავლენაში ორკანიზმებზე,ე ოღონდ მას არ აკუთვნებენ იმ ყოვ- 
ლისმომცველ · მნიშვნელობას, რომელიც ლამარკმა მას დაუთმო. 
„ამ (მესამე) კანონს მე ვთვლი,––ამბობს იგი,–– ბუნების მიერ რასების 

სახეცვლისათვის ხმარებულ ერთერთ უძლიერეს საშუალებად" (L1. «., 
159). ეს დებულებები ავტორს ახსნილი აქვს ზოგიერთი პიპოთეზუ- 
რი მაგალითით. ვთქვათ, რომ რომელიღაც ლოკოკინა ჩაყენებული 
იქნება ისეთ პირობებში, რომ იგი უნდა შეეხოს მის ირგვლივ არსე- 

ბულ საგნებს; ამ მიზნით მას აუცილებლად დასჭირდება თავისი კა- 

ნის ყველაზე მგრძნობიარე ნაწილის გამოწევა, რის გამოც ამ ნა- 
წილს მიეწებება დიდი რაოდენობით მასაზრდოებელი წვენი. შედე- 
გად, ამ ნაწილის ზრდა უფრო ენერგიულად იწარმოებს და მასზე 
გაჩნდება ბორცვები, ე. ი. შეხების განსაკუთრებული ორგანოები – 

საცეცები. თუ ცხოველისათვის საჭერო არ იქნება შეხების გავარ- 
ჯიშება, მაშინ იგი დარჩება პირვანდელი სახით, ე. ი. საცეცებს 
ვერ შეიძენს. ხოლო მეოთხე კანონის (მემკვიდრეობითობის კანონის) 

მიხედვით ყოველი ახალი ხიშანთვისება შთამომავლობას გადაეცემა 
და, ამგვარად, ფიქსირდება რა, შესაძლებელია გადაიქცეს სახის 

ნიშანთვისებად. მცენარეებში„ რომელთა მიმართაც ჩვევებზე, მიზ- 
ნისაკენ მისწრაფებაზე და სხვა ამგეარ შეგნებულ მოქმედებაზე შეუ- 

ძლებელია ლაპარაკი, ახლი ორგანოები და ნიშანთვისებები ჩნდე- 
ბა იმის წყალობით, რომ ძლიერდება ზოგიერთი სასიცოცხლო მო- 
ძრაობა სხვათა ხარჯზე, 2არეშე პირობების შეცვლის გამო. 

ლამარკი თავისს „ზოოლოგის ფილოსოფიის" ბოლოში ურ- 

თავს ცხოველთა სამეფოს უმთავრესი ჯგუფების გენეალოგიურ კავ- 
შირ-ურთიერთობის სქემატურ ტაბულას, გენეალოგიური ხის მსგავს 

რამეს, როგორიც ეხლა ძალიან ხშირად იხმარება გერმანელ ულტრა– 

დარვინისტების მიერ. ჩვენ აქ არ დავიწყებთ ამ სქემის დეტა- 

ლების განხილვას, მაგრამ მივაქცევთ ·ჟურადლებას მბოლოდ იმას, 
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რომ ლამარკს, გარდა განშლადი შტოებისა, აქვს ერთი შებხვედ. 
რი შტო: მისი ძუძუმწოვარა ჩლიქოსნები წარმოადგენენ ორი 
შტოს შეერთების შედეგს, რომელთაგან ერთი მოდის -– თევზმაგვარ- 
თაგან, ხოლო მეორე–-თათიანებისაგან/ი ამ ფაქტს მნიშვნელობა 
აქვს იმ მხრივ რომ მიგვითითებს ლამარკის მიერ შეხვედრის 
(კონქურგენციის) პრინციპის აღიარებას, რასაც ჯერ კიდევ ვერ 
მიაღწიეს გერმანელმა ულტრადარვინისტებმა. 

ასეთია ზოგადად ლამარკი თეორია, რომელიც უაღრესად 
შესანიშნავია, მაგრამ რომელსაც თავის დროზე თითქმის არავითარი 

გავლენა არ ჰქონია. ერთი მხრივ მას დიდი ზიანი მიაყენა მისი აგე- 
ბულების წმინდა დედუქციურმა მეთოდმა, ხოლო მეორე მხრივ 

იგი დაზარალდა იმის გამო, რომ შეუძლებელი გახდა მისი გაცოც- 

ხლება“-–მეცნიერებაში პრაქტიკული მნიშვნელობის მიცემა. ჩვენ ვნა- 
ხეთ, რომ ლამარკს დადგენილი აქვს „კანონები“, „ზოოლოგიური 

პრინციპები", „აქსიომები“, მათგან გამოყვანილია დასკვნები-–-მაგ- 
რამ ყოველივე ეს წმინდა თეორიულ საფუძველზეა. ფაქტიურ დამ- 
ტკიცებას ლამარკი არ იძლევა იმ შემთხვევებშიაც კი, როდესაც 
შესაძლებელი იქნებოდა მისი მოყვანა, და არ ერიდება რეალობას 

იმ ზომამდე, როგორიც შესაძლოა, მხოლოდ მათემატიკოსს ან სუ- 

პრანატურალისტს შეჰფერის, მის მიერ მოყვანილი შაგალითები, 

როგორც ზემოთ მოყვანილი მაგალითი ლოკოკინას საცეცების შესა- 
ხებ, აღებულია არა სინამდვილიდან, არამედ მის მიერ მოგონილია 
თეორიული პრინციპების თვალსაჩინოდ ახსნის მიზნით. მეორე 
მხრივ, ჩვენ ვხედავთ, რომ როგორც კი ლამარკი თვითონ ოდნავ 

გადადის წმინდა მეც6ნიერულ ნიადაგზე და იწყებს ფაქტების გა- 
მოკვლევას და განაწილებას, იგი სწორედ ისეთივე ზოოლოგი სი- 
სტემატიკოსი ხდება, როგორც ყველა“ სხვა. აქ იგი სახის შესახებ 
ლაპარაკობს იმავე გაგებით, როგორც ეს სხვა ზოოლოგებს აქვთ, 

აქვე გვხვდება, გვარებიც, ოჯახებიც, რიგებიც საერთოდ მიღებულ 
ფორმით. ამგეარად, „უხერხემლოთა ბუნებრივი ისტორიის“ შესა. 
ვალი წარმოადგენს ფორმათა ცვალებადობის აპრიორულ კანონების 
კრებულს, ხოლო თვით „ბუნებრივი ისტორია" არის ისეთი გან- 
საკუთრებით სისტემატური კრებული, რამაც მის ავტორს „ფრანგი 

ლინეის“ სახელი მოუხვევა. ჯგუფების განაწილების დროს იგი, 

მართალია, ცდილობს დაიჭიროს ბუნებრივი კლასიფიკაციის ძაფი; 
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იგი აყენებს საკითხს იმის შესახებ, თუ როგორ დაალაგოს იგი აღმა- 
ვალი თანრიგით (ამ პრინციპში არ განსხვავდება თავისი ზოგიერთი 
წინამორბედისაგან); მაგრამ ამის იქით მისი თეორიული შეხედულე- 
ბები ვერ პოვებენ გამოყენებას. ავიღოთ რომელიმე კერძო მაგალითი, 
მაგალითად, სწორფრთიანთა ჯგუფი, რომელსაც ასე დიდი მნიშვ. 
ნელობა აქვს მწერების კლასის ნათესაობისა და ურთიერთობის შე- 
სწავლის დროს. ლამარკი! ჯერ იძლევა მის განსაზღვრას, რომე- 

ი(უ მსჯავსია წინან ი და მერმინ ი განსაზოერისა, ამასთან 
პირველი არა ში ეძლევა პირსაღეჭი «ოგანოების ა სებობას, შემ- 
დეგ ფრთების თვისებებს და გარდაქცევის ხასიათს. მერე იგი საკ- 
მარისად დაწვრილებით ლაპარაკობს სწორფრთიანთა მსგავსებაზე 
სხვა მწერებთან, ამასთან უარყოფს ლინეის აზრს ნახევარფრთია5- 
თა მათი ახლო ნათესაობის შესახებ და უერთდება იმ აზრს, რომ 

მათ უახლოესი კავშირი აქვთ ბადეფრთიანებთან და ხოვოებთან. 
შემდეგ ლაპარაკია სწორფრთიანების სხვადასხვა გარეგანი ორგა- 
ნოების შესახებ და მერე მოწოდებულია შემდეგი ასიფიკაცია: 
1) ფრთები ოხრილია, 2) არა სეირი შე. მარ- 
ტივი, უდანამატო აბდომენი, ბ) აბდომენი ბოლოში ორი დანამა- 
ტით და სხვა. შემდგომ არსად არ არის ლაპარაკი ამ ნიშნების 
მნიშვნელობაზე საერთო თვალსაზრისით, და იხმარებიან «სინი ისე- 

- როგორი) სხია ა რილობითს თხზ ბებში მხოლო ხო- 
ველთა მანს აავეაეი ფონი გასაადვილებლად, გვარის. ნიშნებიც 
აგრეთვე მოცემულია ჯერ ანალიზურ ტაბულაში, ხოლო შემდეგ 
ჩამოთვლილია გვარები“ ცალკეულ მიმოხილვაში. სახეეჩისათვის 
მოცემულია მხოლოდ ლათინური დიაგნოზები და აღნიშნულია 
ადგილსამყოფელი. ამგვარად, შედეგად გამოდის მკვეთრი გათიშვა 
თეორიასა და პრაქტიკას შორის, სიტყვასა და საქმეს შორის. სავ–- 

სებით ბუნებრივია, რომ თავისი თეორიისადმი თვით ავტორის ასეთი 

დამოკიდებულების დროს მეცნიერებისათვის შეუძლებელი იყო მე- 

ცნიერული საკითხების გადაწყვეტისას მისი მამოძრავებელ ძალად 

მიჩნევა. მხოლოდ ეხლა შეიძლება მიეცეს მას მიუდგომელი და 
მეცნიერული შეფასება როდესაც თეორიულმა კვლევამ მეტად 

მნიშვნელოვანი ადგილი დაიჭირა და როდესაც ლამარკის განზო- 
გადოებებმა შეუდარებლად მეტი მნიშვნელობა აჰოიპოვეს, ვიდრე 

– „წ 5ჭი0 ი8(VICI0 ძი ვითიV> 8805 V0LLCხIია", ტ. IV, გვ. 432 

და ლექს. 
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მისმა სისტემატიკურმა ტრაქტატმა უხერხემლოთა შესახებ, მის მიერ 
გამოთქმული შეხედულება გარეშე პირობებთან ცხოველთა შეგ უ- 

ების მნიშვნელობაზე და შეძენილ ნიშანთვისებათა გადაცემაში 
მემკვიდრეობითობის როლზე ამჟამადაც მთლიანად მიღებუ- 
ლია. რაც შეეხება ორ ფაქტორს, რომელნიც განაპირობებენ Lა- 
ხეთა ცვალებადობას, .·მათგან ერთერთს, სახელდობრ ორგანოთა 

გაძლიერებულ ხმარებას, ახლაც მიეწერება ერთგვარი როლი, თუ- 
მცა გაცილებით ნაკლები, _ ვიდრე მას ლამარკეი მიაწერდა, იმ 

დროს როდესაც მეორე ფაქტორს –პროგრესული განვითარების ძა- 
ლას ზოგიერთი მეცნიერები, როგორც, მაგალითად, დარვინი, 
არავითარ მნიშვნელობას არ აძლევს, ზოგი კი, პირიქით, უმთავ+ეს 

როლს აკუთვნებს. შემდგომ ჩვენ არა ერთხელ დავუბრუნდებით ლა- 
მარკის თეორიას, ეხლა კი გადავიდეთ სახეთა ცვალებადობის თეო. 
რიის მეორე წარმომადგენელზე საფრანგეთში--–ე ტიენ ჟოფრუა. 

სენტ-ილერზე. 
თუმცა ამ მეცნიერმა თავისი აზრი გამოსთქვა ლამარკზე 

გაცილებით გვიან (სახელდობრ 18-8--1837 წ?.), მაგრამ იგი არ 

შეიძლება ჩაითვალოს ლამარკის პირდაპირ მიმდევარად, ვინაიდან 

მის შეხედულებებშიც და ხერხებშიც დიდი განსხვავებაა. ე. ს-ილერს 

უფრო შესაძლებელია ვუწოდოთ ბიუფონის მოწაფე და მიმ- 

დევარი, რადგან მის მოძღვრებაში არსებითი როლი მიეკუთვნება 
გარეშე პირობების უშუალო გავლენას, თუმცაღა, უკანასკნელნი, 

მის მიხედვით, მოქმედებენ არა მოზრდილ არსებებხე, არამედ, 
მხოლოდ სხვადასხვა დონით განვითარებულ ჩანასახებზე, ვინაიდან 
ისინ” შეუდარებლად უფრო განიცდიან (კვალებადობას, ვიდრე 
უკვე სავსებით მზამხარეული და დასრულებული ო“განიზმები. ეს 
ცვლილებები შესაძლებელია ხდებოდეს, ისიც მოკლე ხანში არა 

მცირე ცვალებადობის ნელი და თანდათანობით დაგროვების საშუა- 
ლებით, არამედ ერთბაშად, -- განვითარებისაკენ სწრაფი გადახრის 
გზით. ამგვარად აიხსნება სახეთა შორის გარდამავალ მდგომარეო- 
ბათა არარსებობა და დღეს არსებული სახეებისაგან ამონათხარ 
სახეების განსხვავების სიმკვეთრე. თავის თეორიულ შეხედულებათა 
განსამტკიცებლაღ, ე. ს.-ილერი აგროვებს ბევრ ფაქტიურ მონაცემს 
სხვადასხვა სფეროდან. იგი შეისწავლის მოშინაურების გავლენით 
მომხდარ ცვლილებებს, იკვლევს სიმახინჯეებს და დასაბამს აძლევს 
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მეცნიერებას მათ შესახებ; ი1ჯი თავის დაკვირვებაში შეიტანს ფაქ- 

ტებს ჩანასახების განვითარების ისტორიიდან, და ბოლოს, იწყებს 
ამონათხარი ძელების დამუშავებას, ამასთან გამოსთქვამს აზრს, რომ 

ბევრი საკითხი, რაც მათ ეხება, შესაძლებელია გადაწყდეს ფიზიო- 

ლოგიური (განსაკუთრებით _ემბრიოლოგიური) კვლევის გზით. ე. ს- 
ილერი თავის საკვლევო ხერხებში არა თუ უფრო მეცნიერულია,: 
იგი ლამარკისაგან განირჩევა კიდევ შეუდარებლად მეტი სიფრ- 
თხილით. ამგვარად, იგი სავსებით უარს ამბობს იმაზე, რომ გადა- 
წყვიტოს თვითჩასახვის და, ,საერთოდ, დედამიწახე ორგანიზმების 

პირველად გაჩენის საკითხი, და არ კისრულობს გასცეს პასუხი 

საერთო წარმოშობის, ე, ი. ყველა ცხოველურ ფორმის პროტოტი- 

პის საკითხს. იგი კმაყოფილდება სახეთა ცვალებადობის და ამონა- 
თხარი სახეების დღეს არსებულებში გადასვლის მიღებით; იგი 

აგრეთვე ცდილობს გვაჩვენოს, თუ რაგვარად შეიძლებოდა ერთი 

კლასის ცხოველებს წარმოეშვათ მეორე, მეზობელი კლასის პირველი 

წარმომადგენლები, მაგრამ ამაზე შორს აღარ მიდის. იგი თავის 
აზრებს გამოსთქვამს არა უცილებელი ფორმით, არამედ მუდამ 

ლაპარაკობს მათზე, როგორც შესაძლებელ ვარაუდებზე. საერთოდ, 

თუმცა მისი თეორიის მთავარი დებულებები გაცილებით ნაკლებად 

უახლოვდება დარვინიზმს, ვიდრე ლამარკის თეორია, მაგრამ მისი 

ხერხები და საქპისადმი საერთო დამოკიდებულება გაცილებით 

უფრო ემსგავსება დარვინს, ვიდრე ლამარკს, ამასთან ს.-ილერი 

თავის თეორიას გაცილებით მეტ სასიცოცხლო მნიშვნელობას აძ- 

ლევს, ვიდრე ლამარკი, ვინაიდან იგი შუდამ მისი ერთგული 
რჩება, კი არ უგულებელყოფს მას სპეციალური გამოკვლევების 

დროს, არამედ, პირიქით, მუდამ საფუძვლად უდებს გამოკვლევებს. _ 
ამის გამო არავის არ უნდა მოეჩვენოს უცნაურად, რომ ს.-ილერის 

თეორიამ თანამედროვეების მხრივ გაცილებით მეტი ყურადღება 

მიიპყრო, ვიდრე ლამარკის თეორიამ. კიუვე, რომელიც დუმილით 

გვერდს უვლის ამ თეორიას, მკაცრად აკრიტიკებს ს.-ილერის შეხე- 
დულებებს და მათ იმდენად სერიოზულად ეპყრობა, რომ მოწინაა- 
ღმდეგესთან აშკარა კამათს იწყებს. ვინაიდან ისეთი დიდი ავტო- 
რიტეტის კრიტიკულ დამოკიდებულებას სახეთა ცვალებადობის 
თეორიასთან, როგორიც კიუვე იყო, უნდა ჰქონოდა და პართლაც 
ჰქონდა უდიდესი გავლენა ნატურალისტების საზოგადოებრივ აზრ- 
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ზე, ამის გამო აუცილებლად მიმაჩნია უფრო დაწვრილებით შევ- 

ჩერდე მის შეხედულებებზე. 
კიუვეს გამოკვლევებმა მეცნიერებას გაუხსნეს ახალი გხები 

სამი მიმართულებით: ერთი მხრივ, თავის დაკვირვებებით ლინეის 
„ჭიების“ კლასზე მან დასაწყისი მისცა დაბალი ორგანიზმების ”შეს- 
წავლას, რომელსაც შემდეგ განაგრძობდა მისი ზოგიერთი მოწა- 
ფე. მეორე მხრივ, იგი ხდება განახლებული შედარებითი ანატომიის 
მთავარი ფუძემდებელი და ზოოლოგიაში შეიტანს ანატომიის ელე- 
მენტს, და ზოლოს, მან კიდევ საფუძველი ჩაუყარა ამონათხარი 

ორგანიზმები“ რაციონალურ შესწავლას. ამ სამ სფეროში მუშაო- 
ბის შემდეგ მან მეცნიერება გაამდიდრა დიდძალი ფაქტიური მა- 
სალით და, გარდა ამისა წარმოგვიდგინა რამდენიმე მეტად მნიშ- 
ენელოვანი განხოგადოება. ამგვარად, მან მიგვითითა ცხოველთა 
ორგანიზაციის რამდენიმე ტიპიური საფუძველის არსებობაზე და 
ცხოველთა მთელი სამეფო გაჰყო ოთხ დიდ ნაწილად. რომელთაც 
ეხლა ტიპებსს უწოდებენ. მრავაუელ დღესარსებულ და ამონათხარ 
ცხოველთა ჩონჩხები” შედარებით–-ანატომიური თვალსაზრისიო 
გამოკვლევის გზით მან გამოიტანა დასკვნა, რომ ცალკეული ორ- 

განოები ერთმანეთთან გარკვეულ შეფარდებაში იმყოფებიან; ამის 
ედეგად, თუ ვიცით ერთი მათგანი, უკვე შესაძლებელია შევიმუ- 

შაოთ წარმოდგენა დანარჩენებზეც. კიუვეს ამ წესის ძალით მართ- 
ლაც არა ერთხელ ხერხდებოდა ერთი ძვლის მიხედვით ამი ნათხარი 
ცხოველის მთელი ჩონჩხის განსაზღვრა. საერთოდ პალეონთოლოგია 
მეტად არის დავალებული კიუვესაგან. მან პირველმა გაარკვია ნათ- 
ლად გეოლოგიური თანმიმდევრობისა და ორგანიზმთა შენაცვლება- 
დობის წესები და მიუთითა იმაზე, რომ რაც უფრო ახალია მოცე- 
მული გეოლოგიური ფორმაცია, მით უფრო მეტად მიემსგავსება 

ახლა არსებულებს მასში მოთავსებული ორგანიზმები. 
ნათქვამიდან ადვილი დასანახია, რომ კიუვეს ყველა განზოგა- 

დოეზას ინდუქციურ მეთოდის მკვეთრი ბეჭედი აზის. კიუვეს სკო- 
ლა თავის თავს ფაქტიური დამუშავების სკოლას უწოდებს. დასკვ- 
ნები, რომლებიც მას გამოაქვს, პირდაპირ გამომდინარეობენ გამო- 
საკვლევ მასალის შედარებიდან და მაშინვე მოიხმარება შემდგომის 
შესწავლის გაადვილებისათვის, კიუვე თეორიებს, დედუქციებს, მე- 

ცნიერებაში ვერ ითმენს, მისი აზრით, მეცნიერების მიზანი ის არის, 
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რომ მონახოს ბუწებრივი სისტემა, ე. ი ორგანიზძების ისეთი დაჯ. 

გუფება, რომელიც ყველაზე უფრო დააახლოებდა ბუნებით ერთმა. 
ნეთთან მართლაც ყველაზე უფრო ახლო მდგო3 არსებებს. „ბუნებ. 
რივი სისტემა,–-–ამბობს იგი 1,-- შეადგენდა მთელ მეცნიერებას, და 
მისი ყოველი შემდგომი ნაბიჯი მიაახლოებდა მეცნიერებას თავის ზმი· 
ზანთან“. მაგრამ, ამის გარდა, კიდევ აუცილებელია დავაკავშიროთ 
ყოველი არსება ან ყოველი ორგანო არსებობის პირობებთან. „ვი- 

ნაიდან არაფერი არ შეიძლება არსებობდეს იმ პირობების შეჟერ- 

თებლად, რომლებიც არსებობას შესაძლებელს ხდიან, ამიტომ ყო- 
ველი არსების სხვადასხვ ნაწილი უნდა იყოს ისეთ შეფარდებაში, 

რომ შესაძლებელი იყოს მივიღოთ მთელი არსება არა მარტო თა- 
ვისთავად, არამედ გარემომცველ არსებებთან მიმართებაშიც. და 

ამ პირობების გარკვევას ხშირად მივყევართ საერთო კანონებამდე– 
რომელნიც იმდენადვე არიან დამტკიცებულნი, რამდენადაც გაანგა- 
რიშებიდან ან („დიდან გამომდინარე კანონები" (1, «., გვ. 8). ამ 
მიზნით უნდა გამოყენებულ იქნას შედარებითი მეთოდი, ამასთან 
მეტად ფართოდ. 

მასალის გამოკვლეკისა და დალაგების ხელოვნებაში კიუვე 
უდიდესი მეცნიერია, ამ მხრივ, მგონია, იგი ლინეიზე გაცილებით 
მაღლა სდგას და შესაძლებელია ყველაზე უფრო შეედარება პა- 
ლასს. მაგრამ მისი ის განზოგადოებანი რომელნიც თეორიულ 
დედუქციურ ნიჭს საჭიროებენ,#,მას უხეირო გამოუდის. ამგვარად, 
მისმა სწოაფ გვოლოგიურ გადატრიალებათა და მათთან დაკავში- 
რებული ფაუნის ცვლილებათა თეორიამ კრიტიკას ვერ გაუძლო 
და ეხლა ეს თეორია თითქმის მხოლოდ ისტორიულადაა საინტერე- 
სო. სწორედ ასევე, მისი თეორია თანამედროვე ორგანიზმების წა- 
რმოშობის შესახებ, იმდენად ღვარგისია, რომ ბევრი ნატურალისტი 

მას სრულიადაც არ იცნობს. 

საერთოდ შეიძლება ითქვას, რომ კიუვე, როგორც მეცნიერის 
ხასიათი, ლამარკის და ე. ს.-ილერის სრულ კონტრასტს წარმოად- 
გენს. იმ დროს, როდესაც უკანასკნელნი დედუქციური აზროვნების 
ძალას ამჟღავნებენ, გაბედულად ჰქმნიან თეორიებს წმინდა ლოგი- 

კური ხერხების დახმარებით და მაშინვე ჰკიდებენ ხელს ბუნების–- 

' უც Lბყიტ სე, I, გი, 13. 
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მეტყველების უძნელეს პრობლემებს, კიუვუ გვერდს უხვევს უკანას- 
კნელთ და მთელ ღონეს ანდომებს ახალი გზების აღმოჩენას, ყო- 
ველმხრივი ფაქტიური გამოკვლევი“ შესაძლებლობის გამოყენებას. 
ხასიათში ამგვარი განსხვავების დროს გასაკვირველი არ არის, 
რომ კიუვეს და ს.-ილერს არ შეუძლიათ ერთმანეთის საესებით გა- 

გება, და ეს გაუგებრობა იშ ზომამდე მიდის, რომ მათ შორის აშ- 
კარა მტრობა იწყება. 1830 წ. პარიზის მეცნიერებათა აკადემიის 
რამენიმე სხდომა მიძღვნილი იყო ორივეს მიერ იმის განმარტე- 
ბისადმი, თუ როგორი უნდა იყოს კვლევის მეცნიერული მეთოდი 

და ის მიზეზები, რომელთაც უნდა მისდიოს ორგანიზჰების ბუნებ- 
რივმა ისტორიამ როგორც ცნობილია, ამ კამათმა საყოველთაო 

ყურადღება მიიპყრო, მაგრამ, ჩვეულებისამებრ, ამას ვერავითარი 
შეთანხმება ეერ მოჰყვა. თიოეული მათგანი არამც თუ დარჩა თა- 

ვის აზრზე, არამედ უფრო განმტკიცდა მასში და აზ,იადებდა მას. 
ამგვარად, კიუვე მივიდა მეცნიერული საკითხების დამუშავებაში 

ფილოსოფოსები ყოველგვარი მონაწილეობის უარკოფამდე; მან 

წამოაყენა „ფაქტიური! მიმართულება, როგორც ერთადერთი შე- 
საძლებელი მიმართულება ზუსტ მეცნიერებაში. მეცნიერთა უმეტე- 
სობამ კიუვეს დაუჭირა მხარი როგორც გაცილებით უფრო უშუა- 

ლო და რეალურ ნიაღაგზე მდგარ დისპუტანტს, და მან კიდევ 
უფრო გააძლიერა მისი გავლენა მეცნიერებაზე, რაც დღემდეც შე- 

სამჩნევია.1! ი 
ყოველივე ნათქვამის შემდეგ ადღვილი მისახვედრია კიუვეს 

აზრი სახეთა წარმოშობის და მნიშვნელობის საკითხის გამო. იგი 

ამ საკითხის განხილვას, არსად არ უთმობს დიდ ადგილს, რადგან 
როგორც ჩანს, სთვლის მას მეცნიერული განხილეისათვის მოუ- 
მზადებლად, და მხოლოდ ოდნავ ეხება მას ღა საერთოდ 
უყურებს ისევე, როგორც პალასი პალასის მსგავსად, იგი 

სახესხვაობას უყურებს, როგორც რაღაც სავსებით ცალკეულს, 
რომელიც არ წააგავს სახეს .და სთვლის, რომ შეხედულება 

ერთ სახეთაგან მეორეთა წარმოქმნის შესახებ პიპოთეზია, რომელ– 
საც ფაქტები აბათილებენ. აი მისი საკუთარი სიტყვები: „არ არსე– 

ბობს არავითარი, დამამტკიცებელი საბუთი, რომ ყველა სხვაობა, 

1 „დაბეჭდილია 1876 წ.– რედ. 
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რაც ახასიათებს დღეს არსებულ ორგანიზებულ არსებებს, წარმო- 
შობილი იყოს გარეშე პირობებით. რაც კი გამოთქმული იყო ამის 
შესახებ – ჰიპოთეზურია: გამოცდილება, პირიქით, როგორც ჩანს, 

გვიჩვენებს, რომ დედამიწის დღევანდელი მდგომარეობის მიხედვით 

სახესხვაობანი ჩაყენებულნი არიან საკმარისად ვიწრო საზღვრებში, 
და რამდენადაც შეჯვიძლია ჩავწვდეთ ძველ “დროს, ვხედავთ, რომ 
ეს საზღვრებე იგივე იყო, როგორიც ახლა არის. ამგვარად, ჩვენ 
.იძულებულნი ვართ ვიცნოთ გარკვეული ფორმების არსებობა, რო- 
მელნიც გამრავლებულან საგნების დასაბამიდან ამ საზღვრების გა–- 
დაულახავად; და. ყველა არსება, რომელნიც მიეკუთვნებიან ერთ 
ასეთ ფორმათაგანს, შეადგენს იმას, რასაც სახე ეწოდება. სახე– 

სხვაობა სახის მხოლოდ შემთხვევითი ქვედანაყოფია.4“ (1. C., გვ. 20). 

კიუვე ტრაქტატში დედამიწის ზედაპირზე მომხდარ გადატრიალე–- 
ბათა შესახებ სახეთა ცვალებადობის თეორიის განხილვას რამდე–- 

ნადმე მეტ ადგილს უთმობს, და მათ მიუძღვნის პარაგრაფს სათაუ- 
რით „ამომწყდარი სახეები დღეს არსებულე სახეების სახესხვაობა – 
ნი არ არიანი.! 

აქ იგი წინააღმდეგია პიპოთეზისაც, რომელსაც იცავს უმ- 
თავრესად ს.-ილერი, და აყენებს შემდეგ საწინააღმდეგო მოსაზრე- 
ბებს: 1) ამონათხარ ცხოველებს შორის გარდამავალი ფორმების არ 
არსებობა; 2) გარეშე პირობებით გამოწვეულ ცვლილებათა ზერე- 

ლობა: 3) სხვადასხვა სახეების ცხოველების ურთიერთ ზიზღი და აქე- 
ან გამომდინარე დაბრკოლება ნარეეების წარმოქმნისა; 4) ძვლების 

ცვალებადობის სოსტი ზარისხი სავასხვი არე ს ფსოველებში 

და ძვლების შენაწეკრებისა და საძირე კბილების კავშირის მუდმი- 
ვობა; 5) ეგვეპტურ ობელისკებზე გამოსახულ ცხოველთა მსგავსება 
დღეს არსებულებთან, დადებით მეცნიერების ყველა ამ მონაცემთა 
შეპირისპირების გზით I,იუვე მიდის დასკენამდე რომ ფაქტები 
ი სრულიად შეუძლებლად ხდიან მივიღოთ სახეთა ცალ ა ფლბის 
თეორიები და ვივარაუდოთ დღეს არსებული ორგანიზმების წარმო- 
შობა წინანდ ოლოგიურ ეპოქაში არსებულთაჯგან. 

ამას რომ ვამტკიცებ. ამბობს კიუვე, „შე არა ვფიქრობ, რომ 
საჭირო ყოფილიყოს ახალი ქმნილება ღღეს არსებული სახეების 
  

1 „სიხ-ჩასისივ 5MI 105 0პაცIი6)LC§ 1ს550ცც“, - მე-4 გამოც. 18ჰ4, ტ, I. 
ჭე. 198-–-210, და იჭივე ცალკე დაბექდილ: „1)15060V”ა აIL 12 ILCV0IIIII0I3 (V“ 
ყისი6-, გამ. 1850 წ., გვ. 77-86. ა 
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წარმოსაშობად; მე მხოლოდ ვამბობ, რომ ისიჩი არ იყენენ იმ 
ადგილებში, სადაც ახლა არიან, რომ ისინი სხვა ადაილიდან უნ- 
და მოსულიყვნენ." (1. C, გვ. 209). ამ აზრს იგი განმარტავს შე- 
მდეგი მაგალითით. დავუშვათ, რომ ძლიერი კატასტროფიის შედე- 

გად ახალ პოლანდიის კონტინენტი დაიფარება ქვიშით, ამასთან 
მისი ფაუნის ყველა ორგინალური წარმომადგენელი (ორმუცლიანე- 
ბი, ფრინველმხეცები) სავსებით დაიღუპებიან დავუშვათ შემდეგ, 
რომ იგივე კატასტროფა აზიის კონტინენტზე მცხოვრებ ცხოვე - 

ლებს გზას გაუხსნის ახალი ჰოლანდიისაკენ და ამგვარად უკანასკ– 
ნელი აივსება სპილოებით, მარტორქებით, აქლემებით და სხვ. აშ-– 

კარაა, რომ შედეგად ცოცხალი ”ფაუნა, ე. ი. სხვა ადგილიდან გა– 
დმოსული ცხოველები, არავითარ ნათესაურ კავშირში არ იქნება 
კატასტროფის დროს ჩამარხულ ორგანიზმებთან, ე. ი. მივიღებთ 

იმასვე, რასაც ჩვენ ეხლა ვხედავთ ევროპის მატერიკხე დღეს 

მცხოვრებ ცხოველების და ამავე მატერიკის ამომწყდარი ფაუნის შე- 
დარების დროს, 

ამ თეორიამ როგორც უკვე ზემოთ იყო ნათქვამი, ვერ გაუ- 
ძლო იმ ფაქტებით გამოწვეულ კრიტიკას, რომელთაცკ დაგვანახეს, 

რომ უმაღლესი ორგანიზმები დედამიწაზე გაჩნდნენ დაბალ ორგანი- 

ზმებზე გვიან, ამასთან არ შეიძლება არსებობდეს არავითარი პი- 

პოთეზი მიგრაციის შედეგად ფაუნის ადგილობრივ შენაცვლების 

შესახებ. 
კიუვემ დაიქირა ზოოლოგიის ფუძემდებელთა შორის ერთერთი 

ადგილი არა ამ, ან ამდაგვარი თეორიით, არამედ კვლევის ახალი 
გზების აღმოჩეხით. კიუვე,ე რომელმაც ასე ბევრი რამ გააკეთა ამ 
მიმართულებით, ავტორიტეტი გახდა თეორიების საქ“ეშიც, თუმცა 

აქ იგი უფროო გავლენიანი შეიქნა როგორი კრიტიკოსი, ვიდრ 
ეარი ეეე აეს სიაელებათი დამდგენი.“ კრიტი ვილის 

მან სახეთა ცვალებადობის თეორიის წინააღმდეგ გამოთქმუ- 
ლი მოსაზრებებით (რა დროსაც მან თითქმის მთლიანად გაიმეორა 

პალასის არგუმენტები) და მეცხიერული გზების მითითებით, რო- 

მელთაც უნდა გაყოლოდნენ მისი მოწაფეები და საე”თოდ მიმდევ- 
რები, მეცნიერთა ყუიადღება ჩამოამორა სახეთა წარმოქზმნისა და 
წარმოშობის ყოცლოსშემ კვვეელი თეორიების შექპაას და დიდი 

ზიან” მოუტანა, მიმართულებას, რომელიც. ბიუფონით დაიწყო, 
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განგრძობილი იყო ლასეპედის, ლამარკის, ბორი დე ს.-ვენსანის და 

ე. ს.-ილერის მიერ. სახეთა მუდმივობის დოგმატი, რომელიც ლი- 

ნეის გავლეხით ერთხელ უკეე გახდა სასკოლო ხასიათისა, კიუვეს 
გავლენით უკვე მეორედ იქცევა ასეთად. მხოლოდ ეხლა იგი თავს 
იჩენს უფრო გარკვეული სახით, ვინაიდან იქმნება დოგმატური ცნე- 
ბა სახესხვაობის შესახებ, როგორც ისეთ წვრილმან სახეცვლილებათა 
ჯამის შესახებ, რომელნიც არ შლიან სახეობრივ ნიშნებს, მუდმივსა 
და უცვლელს. ლამარკი· „უბერხემლოთა ბუნებრივი ისტორიის“ 

სიკვდილის შემედგომი გამოცემის რედაქტორები -- მილნ-ედვარ- 
დსი და დეზეი, „ფრანგ ლინეის“ შეხედულებებისადმი დიდი დამ- 
თმობლობის მიუხედავად, არ ეთანხმებიან მას ძირითადი“ სა კითხის 

მიმართ. დ ხეი გამოსთქვამს თავის აზრს შემდეგნაირად: „სახე ცვა- 
ლებადია, ა1ას არვინ არ უარყოფს; მაგრამ იგი გაურკვეველ ()ვა“ 

ლებადობას არ განიცდის, მართლაც, თუ თვალს გავადევნებთ სა- 
ხეს ყოველგვარ ისეთ გარემოებაში, რომელსაც შეეძლო მისი შეცვ- 

ლა, ჩვენ ვამჩნევთ ღრმა სახეცვლილებებს; მაგრამ, ამის მიუხედა- 
ვად, იგი ინარჩუხებსს საკუთარ ნიშანთვისებებს, რომელნიც მისი 
შერევის ნებას არ იძლევიან.. შემდეგ დეზეი მიუთითებს მრავალ 

ნებითსმიერ სახეებზე, რომელნიც ამოშლილნი უნდა იქნან სიებიდან, 
მაგრამ იგი მაინც ფიქრობს. რომ სახესხვაობათა საფუქვლიანი 
შესწავლა შესაძლებელს ხდის დავადგინოთ ჰჭეშმარიტი სახეე- 
ბი და („ზადვყოთ „ცვალე ებადობის ჭეშმარიტი ზღვრები. ამგვარი 
შეხედულებანი, როგორც უკვე ვსთქვით, სასკოლო შეხეჯულებებად 
გადაიქცნენ, და მათ უკანასნელ დრომდე ყოველ ნაბი,ზე ამეო.- 
რებდნენ, 

მაგრამ, მიუხედავად მთელი თავისი გავლენისა, კიუვეს მიმა- 
რთულებამ ვერ შესძლო საბოლოოდ ჩაეხშო თავის მოწინააღმდე- 
გე იდეები. მოსახსენებელია ეტიენ ს.-ილერის შვილის, ისიდორე 
ს.-ილერის ცდა-ეპოვნა კომპრომისი სკოლის შეხედულებებსა 
და სახეთა მემკვიდრეობითე წარმოშობის თეორიის შორის. ამ მი- 
ზნით მან მოიგონა თეორია, რომელსაც უწოდა სახის შეზღუ- 
დული ცვალებადობის თეორია. მის თანახმად, სახეები მუ- 
დმივია და უცელელი, მხოლოდ გარეშე პირობების მუდმივობის 

შ „IIა101LC II0LIICII0 „ტიC6IIIC შტა Xიდალა 0I>C8010003”, ტ. I), 1059, 
ზვ. 430-–438. 

4. დარვინიზმის შესახებ. ი



შემთხვევაში. უკანასკნელთა ცვალებადობაში ვამჩნევთ სახეობრივი 
ნიშანთვისებების ცვალებადობასაც, უკანასკნელ შემთხვევაში ახა- 
ლი ნიშანთვისებები ორი ძალის ტოლქმე ჯია: ერთის –შემცვლელისა, 

ე. ი. არსებობის ახალი პირობებისა, ხოლო მეორესი –კონსერვგა– 
ტულია, ე. ი, ერთი და იგივე თვისებების მემკვიდრეობით გადაცე– 

მისა. ცხოველები უნდა განიცდიდნენ ცეალებადობას, ვინაიდან 
უკვე მხოლოდ გამრავლების შედეგად ისინი უნდა ვრცელდებოდნენ 

და ახალ ფართობს იკავებდნენ, შინაური ()სოველების გამოკვლევა, 

თავის მხრივ ადასტურებს, რომ. ორგანიზპს აქვს უნარი შესცვალოს 

თავისი ფორმა და მიიღოს არა მხოლოდ სახეობრივი, არამედ ახა- 
ლი გვარობრივი ნიშნებიც. ამგვარად, სახეთა შეზღუდული ცვალე- 
ბადობის თეორია მაინც წარმოადგენ ცვალებადობის თეორიას, 
და თუმცა მასში არაფერია ნათქვამი ყველა ცხოველის ერთი ან 
რამდენიმე წინაპარისაგან საერთო წარმოზობის შესახებ, აგრეთვე 
არაფერია ნათქვამი ერთი კლასის ცხოველების მეორეში, მაგალი- 

თად, ფრინველებში ქვეწარმავალთა გადასვლის შესახებ, მაინც 
იგი ყველა მთავარ პუნქტში ეთანხმება ბიუფონის, ლამარკის, ე. 
ს.-ილერის თეორიებს და არსებითად ჯანსხვავდება ლინეის, პალა– 

სის და კიუვეს შეხედულებებისაგან. მაგრამ ყოველივე ამასთან არ 
შეიძლება არ შევნიშნოთ, რომ ისიდორე ს.-ილერის სიფრთხილე 
და, გაუბედავი ტონი იქამდე მიდის, რომ ზოგჯერ მკითხველი ჩიხში 
ხედება და ვერ იგებს, მეცნიერების რომელ კატეგორიას მეიძლება 

მივაკუთნოთ ავტორი. ამგვარად, ახლა ერთნი, როგორც მაგალი- 
თად, დარვინი მას სთვლიან ნამდვი–ლ ტრანსფორმატორად, ე. ი. 

სახეთა იგალებადობის თეორიის მომხრედ, +“სსაკანი კი; როგორც 

მაგალითად კატრფაჟი–--ე. ს.-ილერის ამხანაგი პარიზის აკადემიი– 

დან, აკუთვნებს მას ტრანსფორმიზმისს მოწინააღმდეგეთა რიცხვს. 
კატრფაჟი ფიქრობს, რომ ი. ს.-ილერით „მეცნიერის აზრები ებრ. 

ძოდნენ შვილებრივ მოკრძალების ღრმა გრძნობას, რომელსაც ჩვენ 

ყველანი ვამჩიევდით მასში, ალბათ, სწორედ ამ ბრძოლის შედე- 
გად მას არ შეუმუშავდა არავითარი მ "კიცკე შესეჯულება სახის 
საკითხზე და მან, მამის იდეებისადმი სიმპატიის მიუხედავად, გა–- 

ნიცადა კიუვეს მიმართულების მნიშვნელოვანი გავლენა. 
საერთოდ, ი... ს.-ილერის მაგალითს მსიშვნელობა აქვს იმდე- 

ნად არა როგორც იმის დამამტკიცკებელ საბუთს, რომ ფრანგი 
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ტრანსფორმატორების იდეებმა გამოძიხილი ჰპოვეს კიუვეს მიმარ- 
თულების ყველაზე გაცხოველებულ პერიოდშიც კი, არამედ რო- 

გორც ნათელ მითითებას, თუ რაოდენ ძლიერი იყო ეს მიმართუ- 

ლება საფრანგეთში. ამგვარად, ორგანული სახეების ცვალებადო- 

ბის იდეა, რომელიც ჩაისახა და განვითარდა ფრანგიალ ნიადაგზე, 
საბოოლოდ იხშობა თავის საზშობლოში, და მას აქამდეც კი საფ- 

რანგეთში მიმდევრების ყველაზე მცირე რიცხვი ჰყავს, მხოლოდ 

ბოტანიკოსებში. რომელთა შორის კიუვე გვერ სარგებლობდა ისეთი 

ძლიერი გავლენით როგორც ზოოლოგებს შორის, გაისმის ხმები 

ტრანსფორმიზმის სასარგებლოდ. ასე, მაგალითად, 1852 წ,, ე. ი. 
დარვინის პარველი ტრაქტატის გამოსვლამდე 6 წლით ადრე, ნო- 
დენმა გამოსთქვა აზრი, რომ სახეები (ცვალებადია და რომ გა- 
რეული მცვნარევბი იცვლებიან ისევე როგორც მოშინაურებულნი, 

რომელნიც სახეს იცვლიან უმთავრესად ადამიანის მიერ შერჩევის 

შედეგად, ამ აზრში უკვე მოცემულია შეხედულება ბუნებრივ ჯერ- 

ჩევაზე, როგორც დედამიწის ზურგზე ორგანიზმების შემცვლელ 

მამოძრავებელზე. მაგრამ ნოდენის ხელში ამ შეხეღულებიდან არ 

გამოსულა და ვე<ც გამოვიდოდა რაიმე მსგავსი დარვინის შერჩიე- 

ვის თეორიისა, ვინაიდან მასს ძირითადი შეხედულება მიქსოვილი 

აქვს ისეთი მეტაფიზიკური კანვით, რომელსაც არ შეეძლო ხელი 

არ შეეშალა თეორიის ბუნებრივ განვითარებისათვის,დ ამგვარად, 

ნოდენის აზრით, მთავარ ხელმძღვანელ ძალას წარმოადგენს „საი- 

დუმლო, გაურკვეველი ძალა, რომლის განუწყვეტელი მოქმედე- 
ბა ცოცხალ ორგანიზმებზე განსაზღვრავს სამყაროს არსებობის ხო- 

ველ ეპოქაში თითეული მათგანის ფორმას, მოცულობასა და ხაწ- 

გრძლივობას“ და ა. შ. 

მეორე ფრანგმა ბოტანიკოსმა, ლეკოკმა, 1854 წ. გამოსთ- 
ქვა აზრი, რომ სახის საკითხის შესწავლას მივყევართ (უვალებადო- 

ბის ისეთ იდეებაზდე, რომელნიც, ემსგავსებიან ეტიენ ჟ. ს,-ბლერის 

შეხედულებებს, მაგრამ ლეკოკთან მთელი საქმე ამ შენიშვნით გა- 
ნისაზღვრება, და ძირითადი აზრი რჩება ისე, რომ შემდგომ გახ- 
ვითარებას და გამოყენებას ვერ პოულობს, 
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III 

თეორიული შეხედულებანი გერმანიაში საუკუნის 
დასაწყისიდან ორმოცდაათიანი წლების ბოლომდე. 
გოეთე ტევირაწუსი.- ნატურფილოსოფია, ბერი და 
დადებითი სკოლა. იოჰან მიულერი და მისი სკოლა.– 
ფილოსოფოსები შოპენეჰაუერი და ბიუხსნერი. 

ჩვენ ზემოთ უკვე ვნახეთ, რომ წარსული საუკუნის დამლევს 
გერმანიაში კან ტმა სავსებით ნათლად გამოსთქვა აზრი სახეთა 
ცვალებადობის თეორიის სასარგებლოდ და იმავე დროს ივარაუ- 
და, რომ ეს იდეა თავში მოსდიოდა იმ დროის ბევრ მოაზროვნე 
ნატურალისტს. შეიძლება ისტორიულად გავადევნოთ თვალყური, 
თუ საიდან გაჩნდა ასეთი მხმართულება. გოეთე თავის უკანასკნელ 
თხზულებაში რომელიც დამთავრებულ იქნა მის. სიკვდილამდე 
სულ რამდენიმე დღით ადრე, გვიამბობს მის მიერ ბუნების შესწავ- 
ლის ისტორიას და აღნიშნავს გერმანიაში ფრანგულ იდეების ·ძლი- 
ერ გავლენას. „თავიდანვე,––ამბობს იგი,1--ბუნების შესწავლა ჩემზე 
ბუნდოვან; თაა. მტკიცე მთაზექდილებას ახდენდა, MM წ.– ჩემი 
დაბადების წელს––გრაფმა ბიუფონმა გამოსცა თავისი „ბუნები 
ისტორიის" პირველი ტომი. ამ. იგნმა ძლიერი გამოხმაურება პოვა 
გერმანიაში, სადაც იმ დროს ძალიან ადვილად იკიდებდა ფეხს 
ფრანგული გავლენა. ყოველწლიურად ბიუფონი უშვებდა თითო 

ომს, და მე მოწმე ვიყავი იმისა, თუ რა ინტერესს იწვევდა იგი 
ი რხეულ ს საზოგადოება ი. საერთოდ გოეთე ბიუფონს უღრმესი პა- 
ტივისცემის გრძნობით ეპყრობა და ხოკბას ·ასხამს მას, როგორც 

ნატურალისტ-მოაზროვნეს, რომელიც ცდალობ აა ბუნების ისტო- 
რიის ყველაზე დიდი პრობლემების გადაწყვეტას. გოეთეს მოჰყავს 
მისი სიტყვები: „არსებობს პირველადი და საკოველთაო ტიპი, 
რომლის სხვადასხვაგვარ გარდაქცევას %ესაძლებელია მეტად დიდ 
მანძილზე გავადევნოთ თვალიო.4« რის შემდეგ იგი დასძენს: „ამ სი– 
ტყვებით ბიუფონმა გამოსთქვა ბუნების შედარებითი ისტორიის 

ძირითადი დებულება" (1. C., 161). მართლაც იდეა საერთო ტიპი–- 
სა, რომელიც საფუძვლად აქვს დადებული სხვადასხვაგვარი ორგა- 
ნიზმების აგებულებას, ს ეარვენს მთავარ საძირკველს, რაზედაც 
აიგო მორფოლოგიური მიმართულება, რომ ლიც ასე ძლიერ განვი- 

6-1 იხ. ა000XX6§ ("I9(0IC 08-01-0116 ძი. ('იი(სი", ს. 11ეIIIIყ-ის 
ოარგმანი, ზე. 160, 
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თარდა გერმანიაში ეხლანდელი საუკუნის დამდეგს და ნაწილობრივ 
ჯერ კიდევ წარსული საუკუნის დამლევს, მიმართულება რომლის 
ერთერთ მთავრ წარმომადგენლად სამართლიანად თეით გოეთეს 
სთვლიან, ამ უნივერსალური პიროვნებისადმი საყოველთაო ინტე– 
რესის გამო, რასაკვირველია, ყველასათვის (ნობილია, ზოგადად 
მაინც, ის განძი, რომელიც შეიტანა გოეთემ მეცნიერებაში სწორედ 
თავისი ფილოსოფიური მიმართულების წყალობით. საერთო მორ- 
ფოლოგიური ტიპის ძებნის დროს იგი მივიდა იქ დასკვნამდე, რომ 
ყვავილის ყველა ნაწილი წარმოადგენ მხოლოდ თფოთლის სახე- 
ცვლილებას, სწორედ ისევე, როგორც თავის ქალას ყველა ძვალი 
შესაძლებელია დაყეანილ იქნასს ტიპიურ მალის შემადგენელ ნაწი- 
ლებამდე. ხელმძღვანელობდა რა იმავე ძირითადი აზრით, იგი ვერ 
დაუშვებდა, რომ ძუძუმწოვრებში ესოდენ დიდი მნიშვნელობის 

მქონე ყბათაშორისი ძვლი "შესაძლებელია სრულიად არ ჰქონდა 
ადამიანს, და მან მართლაც შესძლო დაემტკიცებინა მისი არსებო- 
ბა ადამიანის ქალაზე. მაგრამ ჩვენთვის მეტად მნიშვნელოვანია 
ვიცოდეთ, სახელდობრ, როგორც ესმოდა გოეთეს ორგანიზაციის 
ეს ძირითადი ტიპი და ხომ არ უახლოვდება იგი ამ მხრივ იმ 
თვალსაზრისს, რომელიც დადგენილია თანამედროვე მეცნიერების 
მიერ. გოეთე თავის „შედარებითი ანატომიის“ შესავალში რამდე- 
ნიმეჯერ ლაპარაკობს საერთო ტიპის გამონახვის აუ/ცკილებლობაზე, 
რომელსაც იგი უკურებს, როგორც ნამდვილი ფაქტების ჯამიდან 
ლოგიკურ განჟენებულებას. აი, მაგალითად, როგორ ლაპარაკობს 

იგი საერთო ტიპის პოვნის პროცესზე „საღი აზრი მიგვითითებს, 

თუ რანაირადჯ უნდა ვიპოვოთ ჩვენი ტიპი დაკვირვების გზით ჩვენ 
ეისწავლით იმის გამოცნობას, თუ ყველა ცხოველისათვის რა ნაწი- 
ლებია საერთო და რაში მდგომარეობს მათი (ნაწილების) განსხვა- 
ვება; შემდეგ ჩვენ მათ შევაერთებთ და გამოვიყვანთ განყენებულ 
საერთო სახეს". ამგვარს-ვე აზრს გამოსთქვამს იგი რამდენიმე 
ალაგას, მაგრამ არსად არ აღნიშაავს იმა. რომ ეს ძირითადი ტი- 
პი იყო იმ საერთო წინაპარის მემკვიდრე, რომლისაგანაც წარმოს- 
დგნენ სხვადასხვა (ცხოველნი, საერთოდ, გოეთეს ეს იდეა ძირითად 
ტიპის შესახებ ყველაზე უფრო ემსგავსება ბონეს წარმოდგენას ორ–- 
განიზაციის სტილზე და აგებულების იმ საერთო გეგმის იდეას, 
რომლის შესახებაც ლაპარაკობდა პალასი და სხვა მრავალი, ამგვა– 
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რად, გოეთეს თეორიულ შეხედულებათა არსი სრულიადაც არ მიგ– 
ვითითებს იმაზე, რომ იგი აუცილებლად ტრანსფორმიზმის, ე. ი. 

ცხოველთა და მცენარეთა სახეების საერთო წარმოშობის იდეების 
მომხრე იყოს, ზოგიერთ უახლეს ავტორებს, როგორც, მაგალითად, 
ჰეკელსა და ზეიდლიცს, სურთ, რადაც უნდა დაჯდეს, დაამტკი– 

ცონ, რო? გოეთე სახეთა ცვალებადობის თეორიის პირველი ფუ- 
ძემდებელი იყო. ამ მიზნით ისინი, ისტორიული გადმოცემის ყოვე– 
ლი წესის წინააღმდეგ, გოეთეს ტრაქტატს, რომელიც „შედარებითი 

ანატომიის" შესწავლას შეადგენს, მიაკუთენებენ არა მისი დაბექვ- 
დვის უგვიანეს წელს, დროს, რომლიდანაც შეიძლებოდა მეცნიერე- 

ბის შემცვლელობაზე გავლენა ჰქონოდა მასში მოქცეულ იდეებს, 

არამედ 1796 წ., ე. ი. მის დაწერის წელს; ამის გარდა, აღნიშნუ- 

ლი ავტორები გოეთეს თხზულებათაგან შეარჩევენ მხოლოდ იმას, 

რაც ხელს უწყობს მათ დასკვნას, და უგულებელჰყოფენ ყველა 
იმას, რაც ამ დასკვნის წინააღმდეგ ლაპარაკობს. ამგვარად, ისინი 

სრულიად უყურადღებოდ სტოვებენ ბიუფონის გავლენას, რასაც 

თვით გოეთე აღიარებს და ნებას აძლევს თავის თავს არაფერი 

იცოდნ,ნ ამ შესანიშნავი მეცნიერის თეორიულ შეხედულებათა შე- 
სახებ. თუ ამ მხრივ შესწორებას შევიტანთ, ე. ი. მხედველობაში 
მივიღებთ, რომ გოეთესათ.ვის ცნობილი იყო ბიუფონის შეხედულე- 

ბანი და, სხვათაშორის მისი ტრაქტატიც, რომელიც პირველად დაი- 

ბევდა 1786 წ. (იხ. ზემოთ), მაშინ მხოლოდ უნდა გვიკვირდეს ის, 

თუ რა სუსტი გამოხმაურება ჰპოვა გერმანელ პოეტში ბიუფონის 
ესოდენ შესანიშნავმა მოძღვრებამ არ შეიძლება არ ვაღიაროთ, 

რომ გოეთეს აქვს გადაკვრით გამოთქმული აზრები ცხოველთა სა- 
ხეების ცვალებადობის შესაძლებლობის შესახებ, მაგრამ ეს გადა–- 

კვრით ნათქვამი იმდენად ბუნდოვანი და მერყევია, რომ უახლესი 

კობვენტატორები ვერასგზით ვერ "შეთანხმებულან მის გამო. იმ 

დროს, როდესაც ჰეკელი და ზეიდლიცი „სრული უფლებით“ ნებას 

აძლევენ თავს „ხოტბა შეასხახნ გოეთეს, როგორც სახეთა მემკვიდ- 

რეობითი წარმოშობის პირველ ფუძემდებელს". ოსკარ შმიდტი, 
აგრეთვე ერთერთი გერმანელი დარვინისტი, ამბობს: ჩემ მიერ უეჭ- 

ველად დამტკიცებულია, რომ „გოეთე არავითარ შემთხვევაში არ 
შეიძლება დარვინის ჭეშმარიტ წინაპრად ჩაითვალოს%, მთავარ 

დამამტკიცებელ საბუთს, რომელიც მოჰყავს პირველ ორ ზოო- 
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ლოგს, შეადგენს შემდეგი ადგილი „შედარებითი ანატომიის“ შე"ა- 
ველიდან: „ჩვენ ამგვარად გაბედულად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ყველა- 
ზე სრულყოფილი ორგანიზმები, სახელდობრ: თევზები, ქვეეწარმავლე- 
ბი; ფრინველები და ძუძუმწოვრები, ადამიანის ჩათვლით, რომელიც 
მათ სათავეში უდგას, ყველანი ჩამოყალიბებულნი არიან ერთი პირ- 
ეელადი ტიპის მიხედვით, რომლის ნაწილები, მუდამ წარმოადგენენ 
რა ერთსა და იგივეს, განიცდიან ვარიაციებს გარკვეულ საზღვრებ- 
ში და ყოველდღიურად ვითარდებიან ან გარდაიქმნებიან გამრავ– 

ლების გზით (1. C.,-გვ. 66). აქედან, ზემოთ დასახელებული დარვი- 
ნისტები ნათლად ხედავენ თითქოს გოეთე ლაპარაკობდეს ყველა 
უმაღლესი ცხოველის ფაქტიურ წარმოშობაზე „საერთო ტიპიდან”, 
მაგრამ ეს ეწინააღმდეგება მთელ მის შეხედულებას ტიპზე, რო- 

გორც იდეალურ სქემაზე რომელიც შეადგენს იმ „თავდაპირველ 
მიზნის“ არსს, რა მიზნითაც ბუნება იწყებდა ორგანიზმების წარმო- 
ქმნას, მაგრამ იმისგან დამოუკიდებლადაც, რომ მოყვანილ ციტატ– 

ში გამოთქმული აზრები (რომელსაც ეხლა ძალიან ხშირად იმოწ- 
მებენ) არ შეიძლება მიჩნეულ იქნასს ტრანსფორმიზმის იდეებად, 
ისინი არ უნდა მივაწეროთ გოეთეს, როგორც მისი საკუთრება. ეს 
გამომდინარყობს თვით გოეთეს სიტყვებიდან. ზემომოყვანილი წინა– 

დადების შემდეგ იგი იქეე ამბობს: „ამ იდეით გამსჭვალული 
კამპერი ცარცის ნაჭრით ხელში დაფაზე ძაღლს გარდაქმნიდა ცხენად, 
ცხენს ადამიანად, ძროხას ფრინველად. იგი ადგა იმ აზრს, რომ 

თევზის ტვინში უნდა ვეძიოთ ადამიანის ტვინი“ (1, «., 67). აქე- 
დან ცხადია ჯერ ერთი, ის, რომ აზრი ტიპსა და მის სახეცვლილე– 

ბებზე. რაც გოეთეს ზოჰკავს, არის მასხე უფრო ადრე კამპერის 
მიერ გამოთქმული აზრი და მეორეც, რომ აქ ლაპარაკია „იდეა- 

ლურ" ტიპზე და „იდეალურ“ სახეცვლილებებზე, ვინაიდან, ხომ 
არ შეიძლება, რომ კამპერს ან გოეთეს ეფიქრათ სინამდვილეში 

ძროხის ფ-ინველად ან „ცხენის ადამიანად და სხვათა რეალური 
გარდაქცევის შესაძლებლობა. არ უნდა დავტოვოთ უყურადღებოთ 
ის სტრიქონებიც, რომელიც გოეთეს ეწერა უშუალოდ პირველ ცი– 

ტატის წინ: „ადამიანების გარდაქცევა ფრინველად და მხეცებად, 

რაც პირველად პოეტების ფანტაზიამ შექმნა, ნიჭიერმა ნატურა- 
ლისტებმა ლოგიკურად გამოიყვანეს ცხოველის ნაწილთა გამოკვლე– 
ვიდან. კამპერმა ბრწყინვალედ გამოიყვანა ფორმების ანალოგია და 
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ფრინველთა კლასამდე მიადეკნა მათ თვალყური (!. C., 66). აქ 
ისევ მითითებულია კამპერი, როგორც ცხოველთა ფოთმების მსგა– 

ვსების შესახები მოძღვრების ფუძემდებელი, და ისევ ლაპარაკია 
ადამიანთა გარდაქცევაზე ფრინველებად და ცხოველებად, ე. ი. 
გარდაქცევაზე, რომელიც დასაშვებია ერთი და იგივე ტიპის წარ– 
მომადგენელთა მხოლოდ იდეალური გარდაქცევისს თვალსაზრისით 
და სრულიადაც არა რეალური ახრით, იმგვარად, როგორც ლაპა–- 
რაკობდა, მაგალითად, ბიუფონი ჩვეულებრივი ხოხობის ვერცხლის 
თუ ოქროს ხოხობად გარდაქცევაზე. 

ამგვარად, რომ შევაჯამოთ ყოველივე ის, რაც გოეთეს აქეს 

ნათქვამი, შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ მისთვის ჰეკელისა და ზაიდ- 
ლიცის მიერ მიწერილი როლი ტრანსფორმიზმის იდეების ფუძემ- 

დებლისა არ შეიძლება მიეკუთვნოს მას. გოეთე უდავოდ არის ერთ- 
ერთი გამოჩენილი მოღვაწე საერთო იდეალური ტიპის იდეების და 

ორგანული ფორმების შესწავლის შედარებითი მეთოდის იდეის გა- 
ტარების საჟმეში, მაგრამ აქედან სახეთა მემკვიდრეობითი წარმო- 

შობის მოძღვრების შექმნამდე მეტად დიდი მანძილია. პირიქით, 

შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ გოეთე ნაკლებად ფიქრობდა ამ სა– 

კითხზე: რაკი კარგად იცნობდა ბიუფონის თხზულებებს, იგი ალბათ 

შეეხებოდა (პირდაპირ ან არაპირდაპირ) მის ტრაქტატს უ„გადაგვა- 

რების შესახებს„ რომ დაინტერესებული ყოფილიყო სახეთა სა- 

ერთო წარმოშობის საკითხის გადაწყვეტით. ამ საგანზე ლაპარაკის 

დროს იგი ალბათ უფრო ნათლად გამოსთქვამდა თავის აზრებს და 
ამასთან თავის თხზულებათა რამდენიმე ადგილს, მით უფრო, რომ 
მას ამისათვის ბევრი საბაბი ჰქონდა. 

ამ თავს დასაწყისში გოეთედან მოყვანილი იყო ციტატა, 

რომელიც მიგეითითებდა ფრანგული იდეების გავლენაზე გერმანია– 
ში. ამ გავლენას შესაძლებელია თვალი გავადევნოთ შემდეგაც ჩვენ- 
თვის საინტერესო საკითხში, 

იმ დროს, როდესაც საფრანგეთში ლამარკი აცნობდა სწავ- 

ლულთა წრეებს თავისს ოეორიის საწყის "საფუძვლებს (ე. ი. ჯერ 

კიდევ 1809 წლამდე, მისი მთავარი ტრაქტატის გამოსელამდე), 
გერმანიაში ბრემენელმა მეცნიერმა ტრევირანუსმა გამოსცა თავისი 
„ბიოლოგიის“ პირველი სამი ტომი, სადაც იგი მეტად ნათლად 
და გადაწყვეტით ლაპარაკობს ცხოველთა სახეების საერთო წარმო- 
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შობის შესახებ. იგი ფიქრობს, რომ დაბალი ცხოეელები წარვ3ოიშ 
ვნენ თვითჩასახვის გხით, ხოლო უმაღლესნი განვითარდნენ პირველ- 
თა თანდათანობითი გარდაქმნის საშუალებით. აი, მაგალითად, ერ. 
თი ციტატი, საიდანაც მეტად ადვილად შეგვიძ2ია მივიღოთ წარ- 

მოდგენა ტრევირანუსის ძირითად შეხედულებაზე: „უფრო არსებოთია 
დეგენერაციის მეორე სახე, რასაც საფუძვლად უდევს მუდშივი 
ცვლილება, რომელსაც ბუნება განიცდის. ამ (უევალებადობათა ნაკა- 
დით იშლება ყოველივე, როგორც უმაღლესი, ისე უმდამბლესი, 
ცოცხალ არსებათა რიგში, ყოველ ასეთ სხეულში მოცემულია დფო- 
რმათა უსასრულო სხვადასხვაობის უნარი; ყოველ მათგანს გააჩნია 

უნარი შეუგუოს თავისი ორგანიზაცია გარემოს ცვლილებებს, და 
სწორედ ამ თვისებამ რომელიც მოქმედებაში მოდის, სამყაროს 

(ციIVბ/5სი)) (ვლამ, გამოიწვიოს ის შედეგი, რომ წინანდელი ეპო– 
ქების” მარტივი ცხოეელ-მცენარეები ამაღლდნენ ორგანიზა(ჯიის 

თანდათანობით მზარდ ხარისხებაპმდე და რომ ცოცხალი ბუნება 

უსასრულოდ „მრავალფეროვანი გახდა4.! სამწუხაროდ, ტრევირა- 

ნუსის თხზულება ჩემთვის ხელმიუწვდომელია, რის გამოც მე მოკლე– 
ბული ვარ შესაძლებლობას სათანადოდ შევაფასო მის შეხელდულე– 
ბათა დამოუკიდებლობის ხარისხი; მაგრამ უკვე ჰეკელისა და ზეოდ- 
ლიცის მიერ მოყვანილი („ციტატებიდან შესაძლებელია დავინახოთ, 
რომ მისი მოძღვრება მემკვიდრეობითს კავშერშია საერთო ფორან- 

გულ იდეებთან, კერძოდ კი ბიუფონის შეხედულებებთან, ამაზე 

პირდაპი ი მიგვითითებს ხმარებული სიტყვა გხაყბილგნ იი" ცვალე- 

ბადობის გაგებით, ე. ი. ერთი სახის მეორედ გარდაქცევის, მა- 

შასადამე იმავე გაგებით, როგორც იგი ნახმარი იყო ბიუფონის 

მიერ (რა თქმა უნდა, გარდა ჩვეულებრივი ხმარებისა გადაშენების 
გაგებით). თუ არა უბრალო მემკვიდრეობითობით, ისე არ შეიოძლე- 
ბა აიხსნას ასეთი დამთხვევა, მით უფრო, რომ, ამ ფაქტის გარდა, 

გერმანიაში ბიუფონის იდეების გავლენა ეჭვგარეშეა. 

როგორც გოეთე, ისე ტრევირანუსი ეკუთვნის ფართო, ე წ. 
ნატურფილოსოფიურ, სკოლას, რომელიც განსაკუთრებით იყო გაგა- 
ტონებული გერმანიაში ამ საუ ჟნის პარველი მეოთხედის განმშჯე– 

1 მე ეს ციტატი ავიღე ზეიდლიცის წიგნიდან „II6 1ი8IIი'ისთ ხტი- 
10%, გამოცემა 2-ე, 1875, გვ. 38, 
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ლობაში. მეცნიერი არ კმაყოფილდებოდნენ ფაქტიური ცოდნით 
და ფაქტებიდან გამომდინარე დასკვნებით; მათ მიმართეს დედუქ- 
ციას, მაგრამ ჩვეულებისამებრ, 'საქირო ზომის დაუცველად. ნა- 
ტურფილოსოფოსები ეძებდნენ აბსოლუტურ ქეშმარიტებასს და 
უნივერსალურ სისტემებს, საიჯანაც შესაძლებელი იქნებოდა მთე- 
ლი რეალური სამყაროს გამოყვანა, ამნაირად იგონებდნენ უაღრესად 
ნებისმიერ პრინციპებს და ატარებდნენ მეტისმეტად შემთხვევითს 
ანალოგიებს. შელინგი, გერმანული ნატურფილოსოუის მთავა- 
რი ფუძემდებელი, იწყებს იქიდან, რომ „ბუნების შესახებ ფილო- 
სოფოსობა ნიშნავს იზასვე, რასაც ნიშნავს ბუნების შექმნა," ვინაი- 
დან ბუნება და სული არსებითად ერთი და იგივეა. „რაღაა მატე- 

რია, თუ არა ჩამქრალი სული??? ამგვარად, „ბუნება არის ჩვენი 
სულის ხილული ორგანიხმი“, და ა. შ. აქედან უკე ნათლად 
გამომდინარეობს დუალისტური პრინციპი, ე. ი. ნატურფილოსო- 

ფიის ეს უმაღლესი დებულება, რომელსაც თავის მხრივ მივყევართ 
აბსოლუტური მთლიანობის შემეცნებამდე, როგორც ბუნების ყოვე- 
ლგვარი ქვრეტისა საბოლოო მიზნამდე; მაშასადლმე, თუ ორგანული 

სამყარო უპირისპირდება არაორგანულს, როგორც საპირდაპირო 

პოლუსი, მაშინ ორივენი შეერწყმეან ერთმანეთს ერთ მთელად, 
რაც მსოფლიო სულს შეადგენს ( VVCII5C6CI6), რომელიც ასულდგმუ- 

ლებს როგორც ორგანულ, ისე არაორგანულ არსებებს სწორედ 

ასევე, ორგანული და არაორგანული სამყაროს მოვლენები, რომელ– 
ნიც გარეგნულად სრულიად არ გვანან ერთმანეთს, არსებითად 
ერთსა და იგივეს წარმოადგენენ. „ის, რაც საერთო ბუნებაში შეად- 
გენს მაგნეტიზმის მიზეზს, ორგანულ ბუნებაში წარმოადგენს გრძნო- 
ბელობის მიზეზს, და უკანასკნელი მხოლოდ პირველის უმაღლესი 
საფეხურია“'« ამგვარად, ბუნება შესაძლებელია მივიჩნიოთ ორგანი- 
ზმად და სხვ. 

თვით შელინგი, რაკი იგი ნაკლებად იცნობდა ბუნებისმეტ- 
ყველებას, კმაყოფილდებოდა მხოლოდ ასეთი საერთო. შენიშენებით, 
მაგრამ მის მიმდევართა შორის იყვნენ ისეთი ნატურალისტებიც, 
რომელნიც შემდგომ ანვითარებდნენ და წვრილმანებამდე ავრცე- 
ლებდნენ ძირითად ფილოსოფიურ პრინციპებს. ასეთ მეცნიერთა 
რიცხვს პირველ რიგში უნდა მივგაკუთნოთ ოკენი, რომელიც ყვე- 
ლას მიერ აღიარებულია ნატურფილოსოფიურა მიმართულების 
58



მთავარ წარმომადგენლად. ზოგიერთმა უახლესმა მწერალმა მას- 
თან აღმოაჩინეს ტრანსფორმიზმის იდეების კვალი, და ამიტომ 
ჩვენთვის იგი უფრო მეტად არის საინტერესო. თოკენი სცნობს შე- 
ლინგის. ძირითად პრიცნიპს ბუნებისა და სულის იგივეობის შესა- 
ხებ და იგონებს განსაკუთრებულ წარმოდგენას აბსოლუტზე, რაც 
არის „არარა“, მაგრამ ეს არარა ისეთი არ არის, რომლისგანაც 
არაფერი არ გამოდის; პირიქით მას აქვს თვისება მოგვცეს რეალუ- 
რი ან სხვადასხვაგვარი, ე. ი, სამყარო. „სამკარო სხვა არაფერია, 
თუ არა ღმერთის თვითცნობიერების, თვითგამოვლინების აქტი", 

ე. ი. აბსოლუტისა, მარად „არარასი.. ღმერთის მარადიული გარ- 
დაქცევა სამყაროდ ან თავისთავად არსებული მთელის იდეა შეად- 
გენს პრინციპს, რომლის დახმარებით შესაძლებელია ორგანიზა- 
ციის შეცნობა. ეს „შემეცნება“ დედუქციურად გამოყვანილი თვით- 

ნებური საფუძვლებიდან, სხვა არაფერია, თუ არა ასეთსავე 
თვითნებურ დაპირისპირებათა დახმარებით მიღებული ხელოვნური 
რამენი. ასე, მაგალითად, ბუნების მთავარ ელემენტებს, როგორე- 

ბადაც ოკენი თვლის სამს, სახელდობრ მიწას, წყალს და ჰაერს, 
იგი უპირისპირებს სიცოცხლის ძირითად პროცესებს: მიწას -- 

კვების პროცესს წყალს––საქმლის მონელების პროცესს, ჰაერს 
სუნთქვას, იგი ორგანიზმს უპირისპირებს პლანეტას, და ამიტომ 
ოკენი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ ორგანიზმი ძირითადი ფორმა 
ბურთისებრია. ცხოველთა სამეფოს იგი უპირისპირებს სხვადასხვა 
ნაყილებად დანაწევრებულ ადამიანის სხეულს და ამის გამო ცხო- 
ველებსა ჰყოფს შიგნეულიანებად, კანიანებად და ხორციანებად. ამ 

უკანასკნელთ თავის მხრივ ჰყოფს ენია5, ცხვირიან, ყურიახ და თვა- 
ლიან (ცხოველებად და სხვ. იღებს რა პრინციპად, რომ ცხოველის 
ზემო ნახევარი შესაძლებელია დაუპირისპირ.თ უკანას, რომ ორი» 
ვენი შეადგენენ ორგანიზმის თითქოს ერთ მთელად შეერთებულ 
მთელს, იგი აქედან გამოიყვანს მთელ რიგ დასკვნებს და იწყებს 
თავის ძვლების შედარებას მენჯის ძვლებთან. ბოქვენის ძვალს იგი 

ადარებს ქეედა ყბას, საჯდომ ძვალს– ზედა ყბას და სხვა, ამგვა- 

რად ყველაფერი მდგომარეობს შედარებებში, რომლებიც დამყარე- 
ბულია ნებისმიერ საფუძვლებზე და რომლებიც ამასთან, მუდამ 

მიისწრა უვიენ ჰარმონიულ განვითარებისაკენ, ასე ვთქვათ, მეცნიე– 

რული სიმფონიის შექმნისაკე5. ამგვარ აღნაგობას ნატურფილოსო- 
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ფოსები სთელიდენ ჭეშმარიტ შემეცხებად, რომლის ცოდნა მათი 
აზრით აძლევდა მათ ფაქტებზე და ბუნების ფაქტიურ შესწავლაზე 
ქედმაღლურად ცქერის უფლებას. აი ნატურფილოსოფიური კრი- 
ტიკის საინტესესო მაგალითი. როდესაც გამოვიდა პანდერის ცნო- 
ბილი დისერტაცია წიწილის განვითარების შესახებ, რომელმაც 
საფუძველი ჩაუყარა თანამედროვე ემბრიოლოგიას, დისერტაცია, 
„დაწერილი იყო დადებითი, ფაქტებზე დამყარებული სკოლის მიხე– 
დვით, მის წინააღმდეგ ამხედრდნენ ნატურფილოსოფოსები, და 
უმთავრესად ოკენი. მოკლე, მაგრამ გადამწყვეტი გამოთქმებით 
უარყოფს იგი პანდერის მოძღვრებას: „ასე შეუძლებელია. სხეული 

წარმოსდგება ბუშტუკებისაგან და სრულიადაც არა ფენებისაგან“. 
გასაგებია, რომ დებულება: „სხეული წარმოსდგება ბუშტუკე- 

ბისაგან« მოყვანილია არა როგორც დადებითი კვლევის შედეგი, 
არამედ როგორც აპრიორული დასკვნა ძირითადი ნატურფილოსო- 
ფიური პრინციპებიდან. 

მეტად ბუნებრივია, რომ დედუქციური მიმართულების ამგვა– 

რი სიჭარბის დროს ნატურფილოსოფოსებს უფრო უნდა მიეღოთ 
ორგანიზმების თანდათანობით განვითარების ჰიპოთეზი , ვიღრე სა- 
წინააღმდეგო შეხედულება. უკვე შელინგთან ვხვდებით აზრებს ცო- 
ცხალი სხეულების თანდათანობით წარმოშობის შესაბებ, მაგრამ 
ოკენთან ისინი მეტი სიცხადითაა გამოხატული. მისი აზრით, ყვე- 

ლაზე დაბალი არსებანი შედგებიან ლორწოვანი ბუშტუკებისაგან, 
რომელთაც ზოგიერთი უახლესი ნატურალისტი უჯრედთან აიგი- 

ვებს. „პირველად ლორწოვან ბუშტულას,-––ამბობს ოკენი, –ეწოდე- 

ბა ინფუზორია. ყველა ორგანიზმი ინფუზორიებისაგან შედგება." 
„ასეთ ბუშტულების გროვა შეადგენს უფრო მაღალ ორგანიზმებს.“ 

„ადამიანი შექმნილი კი არ არის, არამედ განვითარდა? და 

სხვა, 
ს ნატურფილოსოფიის ის წარმომადგენლები, რომელთაც ჩვენ 

გავეცანით, მეტად მკვეთრად ატარებენ ამ ცალმზრივს, ჭეშმარიტი 
მეცნიერული განვითარებისადმი მტრული მიმართულების ნიშნებL; 
მაგრამ ისინი, ყოველ შემთხვევაში უეჭველია ამჟღავნებენ ნივგს 

და ამის გამო მათ შეეძლოთ ჰქონოდათ გავლენა თავის დროში. ამ 
საუკუნის დასაწყისში გერმანული უნივერსიტეტები სავსე იყო ნა- 
ტურფილოსოფოსებით, რომელნიცკ თავს სთვლიდენ წშელინგის 
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მიმდევრებად, მაგრამ უკანასკ6ნელის (კალმზრივობას კიდევ უმატე- 
ბდნენ საკვირველ უნიჭობას, ასეთ პროფესორ-ნატურფი-ღოსოფო· 
სთა მაგალითს წარმოადგენს ვაგნერი, რომელზედაც ბერი თა- 
ვის ავტობიოგრაფიაში ლაპარაკობს!. აი ნამდვილი ადგილი: „მე ძა- 
ლიან დაინტერესებული ვიყავი,-––ამბობს ბერი, მომესმინა თანმიმ- 
დევრობითი კურსი შელინგის ფილოსოფიის შესახებ, ვინაიდან 
ყველგან გაისმოდა ხმები ნატურფილოსოფიაზე და მას იხსენიებდ- 
ნენ ძალიან ბევრ წიგნში, მაგრამ შელინგის თხზულებების თანმიმ- 
დევრობით გაუცნობლად ჩემთვის ყველაფერი გაუგებარი იყო. 
ამგვარად მე ჩავეწერე ვაგნერის კურსზე, თუმცა დელინგერმა მით- 
ხრა, რომ მე იქ ბევრს რამე სასარგებლოს ვერას ვიპოვნიღი და 
მართლაც. მე შევხვდი კოველივე საგნის, ყოველივე ურთიერთობის 
უაღსესად საკვირველ სქემატიზირებას, რომელიც მე თავდაპირვე- 
ლად, თავის სიახლის გამო, მიტაცებდა, მაგრამ მალე წარმომიდგა 

არა ძარტო ცარიელი, არამედ ნაქალადევგიც, ასე რომ მე ვერ შევ- 

ძელი კურსის ბოლოპდე მოსმენა. ვინაიდან უოველი არსება გამო- 
ცალკევდება საწინააღმდეგოში და სხვაობათა გათანაბრებიდან ახა- 
ლი წარმოიშობა, ყველა ურთიერთობა უნდა გამოიხატოს ოთხჯერი 
ა5 უურო სწორად, ოთხკუთხედის ფორმით, ეს დებულება შეადგენდა 

მოძღვრების უბრალო საფუძველს, ზოგჯერ ოთხკუთხის ფორმა 
მიიღებოდა მეტად ბუნებრივად, ზოგჯერ კი სასაცილო ძალდატანე- 
ბათა საშუალებით. ასე, მაგალითად, ოჯახში დედა და მამა ჰქმნიან 
ბუნებრივ დაპირისპირებას, ბავშვი ან ბავშვები კი წარმოადგენენ 
მათ ურთიერთქმედების ბუნებრივ შედეგს, მაგრამ აკლია მეოთხე 

კუთზე. შესავსებად მოჰყავთ –მოსამსახურე! ამგვარად, მოსამსახურე 
აღმოჩნდება ოჯახის არსებით შემადგენელ ნაწილად.“ ეს ხდე- 
ბოდა 1815 წელს, ე. ი. ნატურფილოსოფიური მიმართულების 

ყველაზე გაცხოეელებულ პერიოდში. 
ნატურფილოსოფიური სკოლის ძირითად დებულებათა მოკლე 

მიმოხილვის შემდეგ საჭიროა მივუთითოთ მის იმ თეორიულ შეხე- 
დულებებსა და ხერხებზე, რომელნიც გადავიდნენ შემდგომ, ე. წ. 
დადებით მიმართულებაში და ნაწილოპრივ დღევანდლამდეც მოაღ- 
წიეს. 

1 -ჯელსუცსLხის (სCL Lიხიი იიძ 50060) ძლია ზილი (0ხისიLი? 0. 
სა. (+ V. მალ. 5.-ჩიზასიხიMII, 1865, გვ. 232. 
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პირველყოვლისა უნდა მიექცეს ყურადღება შედარების მე. 
თოდს, რომელმაც ასეთი განვითარება ჰპოვა ნატურფილოსოფიუ- 
რი პერიოდის განმავლობაში. თუმცა მეცნიერნი ამ ხერხს მეტად 

განურჩევლად იყენებდნენ, აკე»ებდნენ რა ყოველგვარ “შედარებას 
მარჯვნივ თუ მარცხნივ, მაინც, საერთოდ, მეთოდს უდიდესი მნი- 
შენელობა პქონდა და იგი არ შეიძლებოდა გამქრალიყო მის ბო- 
როტად გამომყენებელ ნატურფილოსოფოსთა თაობასთან ერთად, 
ჩვენ ვნახეთ, რომ მან მალე მოიპოვა მოქალაქობრივი უფლება და 
ძლიერი გავრცელება საფრანგეთში, სადაც იგი კიუვეს მფარველო- 

ბით გაცილებით უფრო სწორად და გონივრულად ვითარდებოდა, 
ვიდრე გერმანიაში. 

თეორიულ შეხედულებათაგან, რომელნიც გამომუშავდნენ გერ- 
მანიაში ნატურფილოსოფიური პერიოდის განმავლობაში და რომ- 
ლებმაც ამ პერიოდზე მე4 ხანს გასძლეს, უნდა აღინიშნოს უწი- 
ნ.რეს ყოვლისა თავის ქალას ხერხემლოვანი თეორია: ამ თეორიის 

საფუძვლები ერთმანეთისაკან დამოუკიდებლივ ჩაყრილი იყო ოკენი- 

სა და გოეთეს მიერ. იმ. იდეამდე, რომ თავის ქალას ძვლები შესაძ- 

ლებელია დაყვანილი იქნას ზოგიერთ რამდენიმე მალის არსებით 
ნაწილებამდე, ორივე მეცნიერი მიიყვანა აზრამდე საერთო ტიპის 
შესახებ, რომელიც უნდა ყოფილიყო სხვადასხვაგვ,რ მოვლენათა 

საფუძველი. თუმცა ამჟამად ხერხემლოვანთა თეორიას მეცნიერ- 
თა უმეტესობა არ იღებს იმ სახით, როგორც იგი აგებული იყო 
ოკენის და გოეთეს მიერ, მაინც იგი შეიქმნა საფუძველი ყოველ- 

გვარი კვლევისა და. მოსაზრებებისა თავის ქალას მორფოლოგიის 

შესახებ, და უკვე მარტო ამით მან უდიდესი სარგებლობა მოუტანა 

შეცნიერებას. 
ხერხემლოვანთა თეორიის გვერდით, რომელსაც ასეთი დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა გერმანიაში მთელი დადებით მემართულების 
განმავლობაში, ნატურფილოსოფიურმა პერიოდმა მემკვიდრეობად 
დატოვა იდეა, რომელმაც გაცილებით მეტი განეითარება და 

გავრცელება ჰპოვა ახალ დროში, ე. ი. დარვინის პერიოდის პი- 
რვიალ ხანებში. მე მხედველობაში მაქვს ცხოველთა განვითარების 
თეორია, რომლის მიხედვითაც ინდივიდუალური განვითარების 
სტადიები შეესაბამებიან ცხოველთა სამეფოს ც-ლკეულ საფეხურებს. 
ეს მოძღვრება, ბერის აზრით, უნდა განხილულ იქნას არა როგორც 
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ერთი რომელიმე პიროვნების საკუთრება, არამედ როგორც შთელი 

„სა რი ბუნებისმ ბის ანვითარებისა..” აი როგორ 
არილი ბერი. / ამ არარას: „ცხოველთა უმაღლესი ფორმები 

ინდივიდუმების გინვითარების (ცალკეულ საფეხურებზე, დაწყებული 
პირველი მომენტიდან საბოლოო განვითარებამდე, შეესაბამებიან 
ცხოველთა რიგის მხა ფორმებს; ამასთან ცალკეულ („ცხოველთა 

განვითარება მიმდინარეობს იმავე კანონებით, როგორც ცხოველთა 
მთელი რიგი) განვითარება, რის გამოც მაღალი ორგანიზაციის 
ცხოველი, თავისი ინდივიდუალური განვითარების დროს, არსებით 
ნაწილებში გაივლის უფრო დაბლა მდგომ, უკანასკნელ საფეხურთა 
სტადიებს ასე რომ განუყოფელის პერიოდული სხვადასხვაობა 
შეიძლება დავიყვანოთ ცხოველთა საბოლოო ფორმების განსხვავე- 
ბამდე“. დასაწყისში ასეთ ანალოგიას სთვლიდნენ მხოლოდ 
აბსტრაჭქციად არსებული ფაქტებიდან, მაგრამ შემდეგ შას შეხედეს, 
როგორც ნამდვილად მომხდარი ისტორიული პროცესის გამოხა- 
ტულებას. „იმ შედეგის მიხედვით, რომ დედამიწის ქერქის უფრო 
ძველ შრეებში არა გვხვდება ზერხემლიანთა არავითარი ნაშთი, ფი- 
ქრობდნენ,– ამბობს ბერი,––რომ ცხზოვილთა სხვადასხვა ფორმების 

ამგვარ გარ დაქცევას მართლაც აქვს ნამდვილი ისტორიული საფუ- 
ძველი, და, ბოლოს იწყეს იმ პროცესის მეტად სერიოზულად და 

დაწერილებით გადმოცემა, რომლის დახმარებით შესაძლებელია 

მოხდეს ამგვარი გარდღაქცკევა.! ბერი, რომელიც უნდა მივიჩნიოთ 
დადებითი სკოლის ერთ-ერთ მთავარ წარმომადგენლად, ამხედრდა 
ამ თეორიის წინააღმღეგ ჯერ კიდევ 1823 წ.. მან ძუძუმწოვართა 
ამონათხარი ნაშთების შესახებ დაწერილი დისერტაციის ერთ-ერთ 

დებულებად წამოაყენა შემდეგი თებისი: კანონი, რომელსაც) აღია–- 
რებჯნენ ბუნებისმეტყიელნი, სახელდობრ, რომ „გარდაქცევა. რა- 

საც განიცდის ყოველი ცხოველი თავისი არსებობის. პირველ პე– 

რიოდში, ვითომ შეესაბამება იმ გარდაქცევას, რაც, მათი აზრით, 
უნდა მოქმედებდეს ცხოველოა მთელ რიგშიბ,-მე ბუნებისათვის 
შეუსაბამოდ მიმაჩნია. 

მე აქ არ დავიწყებ ბერის იჰ კრიტიკულ მოსაზრებათა 
ჩამოთვლას და გარჩევას, რასაკც დაწვრილებით გადმოგეცემს იგი 

· V, მალ. ასას. M0(VI601 ს იყფალლ-ხ!0იIM(C LC შწი!იი0, ნაწილი IL, 

1828, აCსა)ი” V. გე. 199--231, 
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თავის ცნობილ თხზულებაში ცხოველთა განვითარების ისტორიის 

შესახებ, მაგრამ მკითხველის ყურადღებას შევაჩერებთ მხოლოდ 
მის საკუთარ თეორიულ დასკვნებზე, რომელნიც მის მიერ ჩამოყა- 

ლიბებულია შემდეგ ოთხ დებულებად: „1) ცხოველთა მოცემულ 
დიდ ჯგუფში საერთო უფრო ადრე წარმოიქმნება ჩანასახში, ვიდრე 
განსაკუთრებული; 2) ფორმათა ურთიერთობის ყველაზე საერთო 

თვისებებიდან წარმოიქმნება ნაკლებად საერთო და ასე შემდეგ 
მანამ, სანამ არ გაჩნდება ყველაზე განსაკუთრებული; 3) გარკვეუ-· 
ლი ცხოველეს ყოველი ჩანასახი, იმის მაგივრად, რომ გაიაროს 
სხვა გარკვეულ ცხოველების შესაბამისი სტადიები, პირიქით შორ- 
დება მათ; 4) ამგვარად, უმაღლეს (ცხოველის ჩანასახი არსებითად 

არასოდეს არ შეიძლება გაუთანაბროთ სხვა ცხოველს, არამედ 
მხოლოდ მის ჩანასახს.“ მაშასადამე, ამ მოძღვრების მთავარი გან- 
სხვავება იმისაგან, რომლის წინააღმდეგაც ბერ?ჭა გაილაშქრა, იმა– 

ში მდგომარეობს, რომ პირველ შემთხვევაში სავადასხვა ცხოველე- 

ბი, რომელნიც უფრო მეტად გვანან ერთმანეთს ჩანასახ მდგომა- 
რეობაში, შემდეგ განშორდებიან ერთიმეორეს სხვადასხვა მიმარ- 
თულებით ერთი საერთო ცენტრიდან გამომავალი ტოტების მსგავ- 

სად; იმ დროს, როდესაც ნატურფილოსოფიური სკოლის თეორიის 

მიხედვით სხვადასხვაგვარი ცხოველები წარმოქმნიან ერთ გამოსა- 

ვალ რიგს, რომლის უმდაბლესი წევრები შეესაბამებიან უმაღლეს- 

თა ჩანასახებს. ადვილი დასანახია, რომ ორივე მოძღერების შორის 
ძირითადი მსგავსება არსებობს, რის გამოც ბერის თეორია შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს ნატურფილოსოფოსთა თეორიის შემდგომ საფე- 
ხზურად, უფრო დადებით და გარკვეულ საფეხურად. ეს ჩანს თვით 

ბერის შემდეგი სიტყვებიდან: „მაგრამ, გვიპასუხებენ ჩვენ, თუ გან. 

ვითარების ეს კანონი სწორია, მაშინ როგორ შეიძლებოდა წინან.- 
დელი კანონის სასარგებლოდ მოყვანილი ყოფილიყო ასე ბევრი 

ურყევი საფუძველი? საქმე ძალიან ადვილად აიხსნება. ჯერ ერთი, 

სხვაობა არც ისე დიდია, როგორც ერთი შეხე- 
დვით გვეჩვენება და ა. შ.%“ 

იმ დროს, როდესაც განვითარების საერთო კანონმა, იმ ფორ- 
მით, რომელიც მას ნატურფილოსოფოსებმა მისცეს, მათთან სავსე- 

ბით რეალური მნიშვნელობა მიიღო, ბერის ზოგადი დასკვნები მის 

მიერ დადგენილი იყო წმინდა აბსტრაქციების სახით, რომელთაც 
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ისეთივე მნიშვნელობა აქვთ, როგორც საერთო ტიპს გოეთეს გაგე- 

ბით. როცა ბერი ამბობს: უთევზები ნაკლებად არიან დაშორებულ- 

ნი ძირითადი ტიპიდან, ვიდრე ძუძუმწოვრები და განსაკუთრებით 
დიდთავიანი ადამიანი“, მას ამით სრულიად არ სურს თქვას, რომ 
თევზები და ძუძუმწოვრები ფაქტიურად წარმოიშვენ რაიმე საერ- 
თო ცხოველიდან, რომელიც გამოხატავს ხერხემლიანის ტიპს; მას” 
მხედველობაში მხოლოდ ის აქვს, რომ თევზები უფრო მეტად მიე- 
მსგავსებიან ხერხემლიანთა ჩანასახს მდგომარეობას, ვიდრე ძუძუ- 
მწოვარნი და ადამიანი. გამოთქმებს: „ტიპი%, „მიტი ან ნაკლები 
დაშორება%« და სხვა ამგვარს, ბერი ხმარობს სქემატური აზრით, 
მსგავსად იმის,ა როგორც ლაპარაკობენ მოვლენათა რომელიმე 
რიგის „მრუდის, შესახებ მხოლოდ ამჟამად, ტრანსფორმიზმის 
იდეის განახლების გამო, ცხოველთა ნათესაობას ისევე უკურებენ, 
როგორც სისხლისმიერ ნათესაობას, ტიპს კი–-როგორც საერთო 
წინაპრის გამოსახულებას და სხვა, რის გამოც განვითარების საერ– 

თო კანონმა უპირველესი მნიშვნელობა მოიპოვა. 
საერთოდ ბერიც, სხვა მრავალი მისი თანამედროვეთაგანი და 

წინაპართაგანი, მთელი დადებითი სკოლაც (როგორც ნაჩვენები იქ- 
ნება ქვემოთ) ამოცანად ისახავდნენ შეესწავლათ ცხოველთა სამე- 
ფოს ყველა წევრის ნათესაობა როგორც მსა ფორმით, ისე ჩანა- 

სახ მდგომარეობაში; ოღონდ ისინი ნათესაობას უყურებდნენ სქე– 
მატური თვალსაზრისით, ცხოველთა სახეების საერთო წარმოშობის 
და (ველილების საკითხისაგან სრულიად დამოუკიდებლივ. ამის გა–- 
სარკვეჯად საჭიროა განვიხილოთ დაღ,ბითი სკოლის მეცნიერთა 

შეხედულებანი ტრანსფორმიზმის საკითაზე, ამასთან ყველაზე უკე 
თესია დავიწყოთ თვით ბერიდან, როგორც სკოლის ერთ-ერთ ფუ- 

ძემდებლიდან. 

1834 (ან 1833) წლის იანვარში, კენიგსბერგშჰი ყოფნის დროს, 
ბერმა წარმოსთქვა სიტყვა უბუნების ყველაზე ზოგადი კანონის 
შესახებ“, რომელშიაც იგი, სხვათა შორის შეევსო ტრანსფორმიზ- 
მის საკითხს, ამასთან მან გამოსთქვა ძთელი რიგი აზრები, რო?ელ- 

თაც დიჯი მნიშვნელობა აქვთ ჩვენს მიერ შესწავლილი საგნისათ- 

ვის. სამოციან წლებში, როცა ბერი განიხილავდა ამ სიტყვას ხე- 
ლახლა გამოსაცემად, მან შეამჩნია მასში რამდენიმე იდეა, რომლე- 
ბიც ძალიან უახლოვდებოდა დარვინის მოძღვრებას; ამის გამო მან სი- 
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ტყვის ტექსტს წაუმძღვარა შენიშვნა, რომელშიაც ჩვენთვის განსაკუ- 
თრებით მნიშვნელოვანია შემდეგი ადგილი:! „თუმცაღა, მე ძალიან 

შორს ვარ აზრიდან გამოვთქვა რაიმე პრენტეზია ე. წ. დარვინის 
თეორიის პრიორიტეტის საქმეში. პირიქით, ყოველი ნატურალის- 
ტისათვის, რომელმაც ჩემსავით გადაიტანა დროის ხანგრძლივი 
პერიოდი. ცნობილია, რომ წინათ სახეთა მუდმივობა თუ („ვალე- 
ბადობა ხშირად იყო მსჯელობის საგანი, ამასთან არაიშვიათად 
ქმნიდნენ მეტად გაბედულ ჰიპოთეზებს ამ სფეროში.“ 

სიტკვის ტექსტიდან ჩანს რომ ბერი სახეთა (კვალებადობის 
მომხრეა, მაგრამ შეზღუდული ცვალებადობისა, და ამ მხრივ ყველაზე 
უფრო უახლოვდება (და წინ უსწრებს) ისიდორე ე. ს.-ილერს. არჩევს 

რა სხვადასხვაგვარ მოსაზრებას ორგანიზაციის (ცვალებადობაზე პირო- 
ბების გავლენის საკითხის შესახებ, ბერი დაასკვნის: „ამგვარად, ჯერ 
კიდევ რჩება საკითხი, ხომ არ წარმომდგარა „სხვადასხვა ფორმები, 

რომელთაც ჩვენ ვუყურებთ, როგორც ცალკეულ სახეებს, ერთიმეო. 
რეში თანდათანობითი გარდაქმნის შედეგად და ხომ არ გვეჩვე- 
ნებიან ისინი თავდაპირველად განსხვავებულებად მხოლოდ იმი- 
ტომ, რომ ჩვენი გამოცდილება მეტად ხანმოკლეა იმისათვის, რომ 
შესაძლებელი იყოს ცვალებადობის მთელი ხარისხის გაგება“. შემ–- 
დეგ ბერი მიუთითებს ბაცაცზე, რომელიც მისი ამერიკიდან ჯა- 

დმოყვანის შემდეგ (1537 წ.) იმდენად შეიცვალა, რომ ევროპული 
ეკზემპლარები უნდა მიგვეკუთვნებინა ამერიკული ნათესავისგან 
ცალკეულ ტიპისათვის, და შემდეგ, ბიუფონის მსგავსად, გადადის 
ძუძუმწოვრების განაწილებაზე ახალ და ძველ კონტინენტზე. ამ გა- 
ნაწილების ფაქტები მას განუმტკიცებენ სახეთა (კვალებადობის 

ახრს. მიუთითებს რა იმაზე, რომ ახალი კონტინენტის ყველა მაი- 
შუნი მუდმივი ნიშნებით განსხვავდება ძველი კონტინენტის მაიმუნე- 
ბისაგან (მაგალითად, ზედმეტი”ჯოთხი კბილის არსებობით), იგი შემ- 
დეგ შენიშვნას გამოთქვამს, „არის თუ არა შესაძლებლობა თავი 

შევიკავოთ იმ აზრიდან; რომ ცხვირისა, კოჟრიან მომსხვილებათა 
და კბილების გვაროვნული მსგავსება ემყარება,, ერთი მხრივ ახალი 
კონტინენტის ყველა მაიმუნის და მეორე მხრივ, ძველი კონტინენ–- 
ტის ყველა მაიმუნის საერთო წარმოშობას?“ „ხომ არ უნდა ვიფიქ- 

  

1 აI0IC(I6)“, ნაწილი 1. პეტერბურგი, 1864, გვ, 35--74. 
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«როთ, რომ სხვადასხვა სახეები წარმოიშვიენ ერთი-შეორისაგან ასო- 

'ბით წლების · განმავლობაში, როდესაც ჩვენ ვხედავთ, რომ ჯაეშ- 

როსნების, ჭიანქველაქამიების და ზანტების ყველა სახე მოიპოვება 

შ,ამხრეთ ამერიკაში, სადაც არ გვხვდება რქიან საქონლის, „ცხვრის, 
თხის, ანტილოპის არცერთი სახე, რომელიც ესოდენ მრავალფე- 
'როვნად არიან გავრცელებულეი ძველ კონტინენტზე?“ (55). მაგრამ, 
აღიარებს რა, რომ ბევრი ფაქტი გვაიძულებს სახეთა ცვალებადო- 

“ბის პიპოთეზს მივმართოთ, ბერი ამავე დროს გამოსთქვამს რწმენას, 
რომ შეუძლებელია ტრანსფორმიზეის გზით აიხსნას” ყველა სახის 
წარმოშობა. „კიდეც რომ შესაძლებლად გვეჩვენებოდეს დავუშვათ, 
რომ ანტილოპი, ცხვარი და თხა, რომელიც ერთმანეთში ასეთ 

„ახლო ნათესაურ კავშირში იმყოფებიან განკითარდჯხენ საერთო 
პროტოტიპიდან, მეორე მხრივ, მე მაინც სრულიად ფეუძლებლად 

მიმაჩნია დაუშვა, რომ ყველა ცხოველი ერთი მეორეში გარ- 

დაქმნებით წარმოიშვა (56). შემდეგ. აჯამებს რა გეოლოგიურ აღ- 
პოჩენათა შედეგებს, იგი იმავე აზრს იჭეორებს. «ჩვენ უბდა... დავას- 

კვნათ,– ამბობს იგი, (60)--–რომ, რამ ჯენადაცკ აქამდე დაკვირვებამ 
მოგვცა მასალა დასკვიებისათვის, (სოველთა გარკვეული თავდა- 
პირველი ფორმების გარდაქცევა, მთელ რიგ თაობათა განმავლო- 
ბაში, ალბად ხდებოდა, მაგრამ მხოლოჯ შე ზღუდულფაოგ- 

ლებში“... 
საერთოდ, ბერი ინ დასკვნაპდე მიღის, რომ წარსულ გეო- 

ლოგიურ ეპოქებში პროდჯუქციული ძალა გაცილებით უფრო ძლიე- 
რი იყო, ვიდრე ახლა, რის განოც ფორმების წარმოჰმნა როგორც 
ახალ წარმოქმნათა გხით, ისე ერთი ცხოველების მეორეში გარდაქ- 
მნის გზით გაცილებით უფრო ხშირ მოვლენას წარმოადგენდა. თუ 

შვენ გონებას უფრო ადვილად ეჩეენკ0ბა უკანასკნელი გზა, ეს მზო- 

ლოდ იმას ამტკიცებს რომ ჩვენი წარმოდგენის უნარი სუსტია; 

სინამდვილეში კი რომელიმე არსების სავსებით ახალი წარმოქმნა 
სრულიადაც არ უნდა ყოფილიყო ერთი სახის მეორედ გარდაქ.კე- 

„ვაზე უფრო. ძნელი. 
ბერის ძირითადი შეხედულებები იგივე დარჩა, და კიღეე 

1864 წ, იგი იმეორებს, რომ დარვინის თხხულებათა გამოსვლის 
წემდეგაც ემხრობა სახეთა შეზღუდული (კვალებადობის თეორიას. 
ამ ხანგრძლივი ოცდაათი წლის განმავლობაში მან რამდენიმეჯერ 
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გამოსთქვა ასეთი აზრი, ასე, მაგალითად, 1850 წ. სტატიაში: 
„ადამიანი ბუნებრივი ისტორიის მხრივ", რომელიც შევიდა სიმაშ- 

კოს „რუსეთის ფაუჟუზის!. პირველ ნაწილში, ბერი იშეორებს ყველა- 
იმ არგუმენტს, რასაც 1834 წლის სიტყვა შეიცავდა და მიდის 
შემჯეგ დასკკნამდე. რომელსაც იგი ადამიანსაც უფარდებს. „ვინაი- 
დან ჩვენ ვიცით, რომ შინაურ ცხოველებს საკვების, ჰავისა და. 
ცხოვრების პირობებისაგან ეცვლებათ ფერი, სხეულის აგებულება,. 

ზოგიერთი ორგანოს მოქმედება და მიდრეკილებან ც კი; შემდეგ, 
როგორც ვხედავთ, გარეული ცხოველებიდან არასოდეს ერთი და· 
იგივე სახე გავრცელებული არ არის ერთი მეორისაგან დაშორე- 
ბულ ქვიყნებში, ამასთანავე ჩვენ ვამჩნევთ, რომ, პირიქით, მ;ტად. 
მონათესავე სახეები ჩვეულებრევ მუდამ გავრცელებულნი არიან. 
ერთსა და იგივე ქვეყანაში, ასე რომ შესაძლებელია ისი- 
ნი ერთი მეორისაგან წარმოშობილად ჩაითვალონ. 
და რომ არასოდეს ერთე სახე არ ცხოვრობს ოკეანის ორივე მხა– 

რეზე; ყოველივე ამის მიხედვით ბუნებრივი ისტორიული საფუძვ-- 

ლები მეტად დაუჯერებლად ხდიან, რომ ადამიანის მოდგმა წარ- 
შოადგენდეს მხოლოდ ერთ სახეს და გავრცელებული იყოს სავსე-. 
ბით სხვადასხვა ქვეყანაში; ამგვარად, გაცილებით უფრო დასაშვე-- 

ბია, რომ სხვაობანი ადამიანთა შორის წარმოიშვენ თანდათან, პა– 

ვისა და ცხოვრების პირობების გავლენით“ (გვ. 460) 15-59 წ. 
ბერი კიდევ ერთხელ იმეორებს ამავე აზრებს სტატიაში პაპუასე- 

ბის და ალფურების შესახებ, სადაც იგი ხელმეორედ იცავს სახეთა- 
შეზღუდულ ცვალებადობას. „ამკვარად -––ამბობს იგი,--ჩვენ შეგვიძ- 

ლია დაკკმაყკოფილდეთ თვითჩასახვათა ნაკლები რიცხვით, რადგან 
ჩვენ კატების სახეებისათვის, მათი უმრაელესობისათვის მაინც, შე– 
გვიძლია დავუშვათ საერთო წარმოშობა,-––მონღოლების და ზანგების: 

და სხვათა წარმოშობა შეიძლება ამ პიპოთეზაზდე დაგჭექყვანა. 
სხვათა შორის აღვნიშნავთ, რომ შეზღუდული სახეცვალებადობის 

თეორია, რომელიც საფრანგეთსა და გერმანიაში გამომუშავდა და–- 
მოუკიდებლივ,“მლიერ ისწრაფიდა გაერკვია ერთი საერთო წინა- 

„პრისაგან ადამიანთა რასი” წარმოშობის საკითხი, აგრეთვე უნდ> 

მივიღოთ მხედველობაში, რომ ყეელა შემთხვევაში, როდესაც ბერი 
სახეთა (ცკვალებადობაზე ლაპარაკობს, მას იგი დაპყავს გარეშე პი- 

4«ობებზე, რაც ყველაზე უფრო უახლოვდება ბიუფონის თეორიას. 
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“ თუმცა ბერი წინააღმდეგია სახეთა შეუზღუდავი ცვალებადო- 
"ბის და ტრანსფორმიზმის გზით ყველა ცხოველთა წარმოშობის 
„ეორიისა, იგი მაინც სცნობს შეზღუდულ ცვალებადობას; დადები- 

თი სკოლის სხვა უმთავრეს წარმომადგენლებს სკეპტიციზმი დაჰ- 

ყავთ უკიდურესობამდე; ისინი უარჰყოფელნ ტრანსფორმიზმის და- 

შვებას მეტად მცირე ფარგლებშიც კი. ერთი მხრივ, კაუვეს გავ- 

„ლენა, მეორე მხრივ – რეაქცია სასაცილო აბსურდებამდე მისული 
"“ნატურფილოსოფიის წინააღმდეგ, ალბათ, წარმოადგენდნენ მთავარ 
"მოტივებს დადებითი სკოლის შეხედულებათა და მისწრაფებათა 
წარმოშობის დროს. ამ სკოლის შესწავლისას პირველ რიგში უნდა 
დავაყენოთ იოჰან მიულერი, როგო<ც მეცნიერი, რომელმაც თავი- 
'სში მოუყარა თავი მთელ მიმართულებას, მოწაფეყ;ბზე თავის ფარ- 
თო გავლენის და თავის მრავალრიცხოვან აღმოჩენათა სხვადასხვა- 
'მხრივობის გამო, იყო რა პროფესორად ჯერ ბონში, ხოლო შემ- 

დეგ მთელი მეოთხედი საუკუნის მანძილზე--–ბერლინში, რომელიც 

'შეიქჰნა მეცნიერულ მოღვაწეობის ერთ-ერთ მთავარ ცენტრად, 

„მიულერი გახდა ფართო სკოლის ფუძემდებელი: ამ სკოლას ეკუთ- 
ნოდნე?· როგორც ფიზიოლოგები, ისე ანატომები პისტოლოგები. 

და ზოოლოგები. ახლაც ბევრი გერმანელი პროფესორთაგანი, მათ 

შორის ზოგიერთი პირველხარისხოკანი მეცნიერი, ეკუთვნის ი. მიუ- 

'ხოელებიც, როლერის მოწაფეთა რეკბვს. მათ მორის ცოტანი რო. 

დი იყვნენ უცმელნიც ხელს უწყობდაენ მიულერის მიმართულებისა 
და შეხედულებათა გავრცელებას მთელ ეპროპაში. 

მიულერი, რომელიც დასაწყისში ნატურფილოსოფიური მიმა- 

'რთულების მგზნებარე მიმდევარი იყო, შემდეგ მისი კიდევ უფრო 
ფიცხი მოწინააღმდეგე გახდა. საერთოდ ფილოსოფოსობისადმი მი- 
დრეკილების მქონე, იგი ადრე გადავარდა მაშინ გაბატონებული 
სკოლის უკიდურესობაში; მან კიდევ თავის დროზე მოასწრო თავი 

დაეღწია მისთვის და გამხდარიყო გერმანიაში დადებითი მიმართუ- 

ლების ერთ-ერთ ფუძემდებლად. იკისრა რა ფიზიოლოგიურ-ანა- 

ტომიური ჟურნალის რედაქტორობა, მიულერმა თავისი შეხედულება 

ჯერ გამოსთქვა დადებითი კვლევის მეთოდზე. „ფაქტების ემპირიული 
ანალიზის დროს მეთოდის სიზუსტე ნატურალისტის აუცილებელ 
ამოცანას შეადგენს,--–ამბობს იგი.- თუმცა მის სფეროში შედის ზო- 

გიერთი შესაძლებელი თეორიული შეხედულების დადგენაც, მაგრამ 
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მ.ი'ც იმას, რასაც მხოლოდ პიპოთეზი ეწოდება, შეიძლება მნიშვნე-- 
ლობა პქონდეს როგორც აბალი ემპირიული კვლევის საბაბს, და. 
საჭიროა მუდამ მხედველობაში გექონდეს, რომ არა თეორიის- 

უბრალო დადგენა, არამედ მისი მართებულობის გადაწყვეტა შეა- 
დგენს ემპირისტი ბუნებისმეტყველის ნამდვილ სფეროს. რაც უფ-- 
რო ნაკლებ სიზუსტეს იჩენს ვინმე ფაქტების ემპირიულ ანალიზში, 
მით უფრო ნაკლები უფლება აქვს მას თეორიული კომბინაციების 
აზეჩებისა. თუ განვიხილავთ საფრანგეთის აკადემიის ორი გამოჩე- 

ნილი წევრის კამათს ბუნებისპეტყველების მეთოდის შესახებ, მისი 
ნაციონალური ინტერესისაგან დამოუკიდებლივ, უეჭველი აღმოჩნ-- 
დება. რომ სწორედ კიუვეს მეთოდი არის ისეთი, რომელმაც ბუნე- 
ბისმეტყველებას მკვიდრი და ჭეშმარიტი ნაყოფი უნდა მოუტანოს.. 

ეს მეთოჯი სრულიადაც არ არის მხოლოდ ემპირიული, და თუმცა-· 
იგი ერიდება საერთო კანონების დადგენას, მაგრამ ამ მეთოდის. 

დროს ფაქტების ანალიზი მუდამ დამოკიდებელია გონების მუდ.-- 
მიე, ზუსტ და ლოგიკურ ოპერაციაზე. პირიქით, ცნობილი ჟოფ-- 

რუა, იმის გამო, რომ ეტანებოდა ანალოგიებსა და კანონებს, მიუ- 

ზხედავად მთელი თავისი ტალანუტ.ისა, გონებისა და დამსახურებისა,. 

მაინც ძალიან ხშირად და ძლიერო ცდებოდა. მაგრამ ეჭვს გარეწეა,. 

რომ უკვდავი კიუკე აღნიშნეთ კამათში არაერთხელ იყო მტყუანი. 

და მეტად შორს მიდიოდა. იმ "მეთოდებს, რომლის წინააღმდეგ. 

იგი ილაშქრებს, გერმანიაშიც და საფრანგეთშიც ხშირად მოჰვო-. 

ლია უნაყოფო გონების უვრეტა. მაგრამ უმაღლესი სახე, რაც მიი–- 

ღო ანატომიამ ფილოსოფიური გაგებით განვითარების ისტორიისა.. 
და შედარებითი ანატომიის საწუალებით, მეტადრე გერმანიაში, ძა-. 
ლიან ნაკლებად შეესაბამება იმ პრინციპების განაკლოვანებებს, 

რომლებსაც კიუვე ეკამათება. სიჩამდვილეში შეუძლებელია უარ- 
ვყოთ ის, რომ ბუზეაას ცხოველთა სამეფოს ყოველ დიდ ნაწილზი 
არ ჰქონდეს გადახრები ნაწილობრივ განსხვავებული, ნაწილობრიე 

კი ანალოგიური ნაწილების შექმნის და შეერთების გარკვეული 
გეგმიდან, რომ ეს გეგმა. საფუძველად უდევს ყველა ხერხემლიანს 

ღა რო8 ბუნება მხოლოდ გამონაკლისის სახით უშეებს რიცხვის. 

შემცირებასა და გადიდებას „ცალკეულ არსებათა ინდივიდუალური. 

თვისებების გამო". ეს ციტატი მეტად რელიეფურად ახასიათებს. 
როგორც მიულერის შმეხედულებას, ისე მოელი იმ დადებითი მიმა–. 
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რთულების შეხედულებებს, რომელიც უზუალოდ წინ უძღოდა და- 
რვინიზმის მიმართულებას. დედუქციურ მეთოდს მეტად მცირე რო- 
ლი ეთმობა და ამავე დროს ცხოველთა ურთიერთნათესაობას უყუ- 
რებენ, როგორც საერთო გეგმის გამოსახულებას სიტყვის სავსებით 
სქემატური, იდეალური გაგებით, იმ დროს როდესაც სხვადასხვა სახე- 

თა სისხლისმიერი ნათესაობის შესაძლებლობა სრულიად არ არის მობ- 
სენებული, როგორც საგანი, რომელიც დადებითი მეთოდის ფარგ- 

ლებს სცილდება. თავისთავად ცხადი: რომ მიულერს, რომელიც 
კიუვეს მომხრეა, მის კამათში ე. ს.-ილერთანდ ტრანსფორმიზმის 
იდეას გერმანიაში დაახლოებით ისეთ ზიანს აყენებს, როგორიც 

მან განიცადა საფრანგეთში კიუვესაგან გასაგებია აგრეთვე, რომ 
ამ ორ უდიდეს ადამიანი რომელნიც ერთიმეორის მომხრეებად 

მოქმედებდნენ რამდენიმე თაობის მანძილზე, ძლიერ უზდა შეეფერ- 
ხებინ,თთ ორგანიზირებულ სამყაროზე თეორიულ შეზედულებათა 
მსვლელობა. ი. მიულერი ტრანსფორმიზმის თეორიას, თუ ეს შესა- 
ძლებელია, უფრო უარყოფითად ეპრყობა, ვიდრე კიუვე. აი რა- 
ტომაა, რომ ამ თეორიის შესახებ არაფერია ნათქვამი პროჯე"ო- 
რთა ლექციებზე, როდესაც მიულერი ცოცხალი იყო და როდესაც 

მის მსმენელთა შორის იყო ჰეკელი და იმ დროს ჯერ კიდევ ცო- 

ცხალი ბევრი სხვა ნატურალისტი. 
თუმცა მიულერის შებედულებებში სახის და სახესხვაობის 

საკითხზე არაფერი არსებითი არ არის, რაც არ ყოფილიყო გამო- 

თქმული პალასის ან კიუვეს მიერ, მაინც, მეცნიერების ისტორიულ 

განვითარების საქმეში ბერლინელი პროფესორის დიდი მნიშვნელო- 
ბის გამო, ჩვენ რამდენადმე უნდა შევზერდეთ მათზე. 

მიულერი თავის ცნობილ „ფიზიოლოგიის სახელმძლვანელოს« 

ბოლოში უძღვნის თავს ცხოველების და ადამიანის სახესხვაობათა 

საკითხს. აქ იგი, ჯერ ერთი, მოითხოვს, რომ ზუსტად უ5და გა- 

ვარჩიოთ სახე რასისაგან. „ცხოველების და მცენარეების რასები 
იცვლებიან სხვადასხვა პირობების დროს, რომელთ,ა გავლენას ისი- 

ნი განიცდიან დედამიწის ზედაპირზე გავრცელებისას, მაგრამ მათ 

მიერ განცდილი (კვლილებანი არასოდეს არ სცილდებიან სახის 
საზღვრებს.“ შემდეგ: „სახეს სრულიად არ შეუძლია მიუახლოედეს 
სხვა სახის ნიშნებს და მით უფრო–-გარდაიქმნას ერთი სახიდან 
მეორედ. თუ ცხოველთა ფორმები გადადიან ერთიმეორეში თან- 
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დათანობითი გრადაციების საშუალებით, მაშინ ზოოლოგებს შეუძ- 
ლიათ უყურონ მათ, როგორც სხვადასხვა სახეებს. სულ სხვა უნდა 

ითქვას სახესხვაობის მიმართ. გარკვეული რასის სახესხვაობის მსგავს 
წარქომ მობ ინ დივიდუმებს გააჩნიათ "სახის არსებითი თვისებები, 
რის გამო ისინი ბუდამ შეიცავენ შორეულ შესაძღებლობას–-წარ– 
მოქმნან იმავე სახის ყველა დანარჩენი სახესხვაობა, ამასთან იგუ: 

ლისსიძება, რომ შინაგანი და გარეშე პირობები უცვლელნი რჩებია 
თაობათა გრძელი რიგის განმავლობაში. მაგრამ სახეების მიმართ 

არ არსებობს არავითარი საშუალება, რომ ერთი მათგანი მეორი- 

საგან იქნას წარმოშობილი. იმის მიხედვით, თუ რა ხდება ეხლა 
()ხოველთა სამეფოში, ჩეენ უფლება გვაქვს ვიფიქროთ, რომ დინი 
შექმნილი იყვნენ თითოეული ცალცალკე, ერთმანეთისაგან დამოუჯი- 
დებლივ.“ ამ აფორიზმულ დებულებათა დოგმატური და მტკიცე 
ტონი ქეშმარიტად შესანიშნავია მიულერის მიერ მიღებული დადე- 
ბითი მეთოდის პრინციპების გვერდით. მართლაც, საიდან არის 

აღებული ასეთი ღრმა და ურყევი რწმენა რომ სახე არსებითად 
განსხვავდება სახესხვაობისაგან და რომ პირველი უეჭველი უცვლეი: 
ლობით ხასიათდება! სად არის ის ემპირიული მასალა, რომელიც 
დაუშვებდა ასეთ თეორიას მეცნიერებაში, ამასთანავე ძირითადი 
პრინციპის სახით? მიულერმა ყოველივე ამაზე არ იზრუბა, მიუხე- 
დავად ამისა იგი ამ პრინციპს დაჟინებით იცავს, როგორც ეს ყვე- 
ლაზე კარგად ჩანს მისი ბიოგრაფიის შემდეგი ადგილიდან: აგმიუ- 

ლერი გვასწავლიდა სახეობის ცვალებადობას და პალეონთოლო- 

ჯიურ დოგმატს პერიოდულ წარმოქმნათა შესახებ,––ამბობს ერთ-ერთი 

ცნობილი მისი მოწაფე, დიუ-ბუა-რეიმონი.1 იგი ურყევი რჩებო- 

და, როდესაც მას ეუბნებოდენ, რომ ეგვიპტის აკლდამებიდან ამო- 
ღებული ყეელაზე უძველეს ცხოველთა მუმიების მსგავსებით დღეს 
არსებულ იმავე სახეების წარმომადგენლებთან ისევე შეუძლებელია 

სახეთა ცვალებადობის შესახებ დასკვნების გამოტანა, როგორც 
მრუდის რკალის · დიფერენციალიდან შეუძლებელია მისი ბუნების 
გამოყვანა. მასზე არ მოქმედობდა, როდესაც მას შენიშნავდნენ, 
რომ ყოველივე ის, რასაც გვეუბაებიან ჩვენი კოლექციები ამო–- 

მწყდარ ცხოველთა სახეებზე, ისეთი დამოკიდებულებაც კი პქონდეს 
სინამდვილეში ოდესღაც ცოცხალ სამყაროსთან, როგორი დამოკი- 
დებულებაც აქვს ჩვენს მუზეუმებში შენახულ ძველი დროის ხელო- 

: " „Cთაქი01ნ0155LC0ტ ვს” 10სყისი- MVLI6X" „ჩსსიიძსსილიი ძიL 
ბიმძილი!ც 00» VVIკ5(6ივ3ისეინსის 7V 80LXIM0"-ში, 1850, გვ, 129. 
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ვნების განძთა ნაშთებს იმასთან, რაც ოდესღაც ნამდვილად ამშვე- 
-ნებდა რომისა და ელადის ქუჩებსა და გალერეებს.“ ასევე დაჟინე- 
ბით ამტკიცებდა იგი ბუზმებაში თვით-ბასახკის შეუძლებლობასაც იმ 
საბუთით, რომ ლაბორატორიებმი ჩატარებული ცდების დროს 

თვითჩასახული ორგანიზმები არასოდეს არ მიუღიათ. 
საინტერესოა აღინიშნოს, რომ როგორც მიულერი, ისე მისი 

წინამორბედნი, პალასი და კიუვე, დადებითი მეთოდის პრინციპების 
"ძალით უარყოფდნენ რა ,საეთა ცვალებადობის და გარდაქმნის 
შესაძლებლობას, ამავე დროს სთვლიდნენ, რომ ამ პრინციპებს 
ეთანხმება ცალკეულ ქმნილებათა პიპოთეზი და შემოქმედებითი 
ბუნების იდეალური გეგმა, ე. ი. ილაშქრებდნენ დაუმტკიცებელი, 

2 9XI0II აგებული თეორიების წინააღმდეგ, რომელთაც თავის სასა– 
რგებლოდ მხოლოდ ლოგიკური საფუძვლები ჰქონდათ; ისინი მე- 

ტ-ად ადვილად უბრუნდებოდნენ კიდევ უფრო ნაკლებად დამტკიცე- 
ბულ და ლოგიკურ საფუძველს მოკლებულ, მაგრამ საერთოდ გავრ- 

ცელებულ და ტრადიციულად ფეხგადგმულ შებედულებებს. ეს მოვ- 
ლენა შემთხვევითი არ არის, და მის გამრივლინებას ჩვენ ყოველ 

ნაბიჯზე ვხვდებით სხვადასხვა სფეროში. 

მაგრამ, უარყოფდა რა სისხლისმიერი ნათესაობის ყოველგვარ 
შესაძლებლობას სხვადასხვა ცხოველთა შორის, ი. მიულერი (და 
მისი სკოლა) მეტად გულმოდგინედ იცავდა ორგანიზაციის საერთო 

გეგმის აზრს, და მისი შრომები ამ მიმართულებით ყველას მიერ 
სანიმუშოდაა აღიარებული. თავისი სიცოცხლის უკანასკნელი ათი 
წელი მან მოანდომა ეკალკანიანების განვითარების პროცესის შეს- 

წავლას, რაც. პირველმა გ:ააშუჭა ნათლად მეცნიერებაში. მან დიდი 

ფაქტიური მასალა შეაგროვა, მჟყობრად დაალაგა იგი და გააკეთა 

მთელი რიგი დასკვნებე „ეკალკანია“ების განვითარების საერთო 

გეგმის“ შესახებ. ამ გეგმის ძიების დროს იგი იქცევა შემდეგნაი- 
რად: „ეკალკაჩიანების მატლთა იდეალური ძირითადი ფოლმა შესა- 
'ძლებელია ნაპოვნი იქნას, თუ იმ პერიოდის ოფიურების, ზღვის 

ზღარბების და პოლიტურიების ყველაზე ახალგაზრდა მატლებს დავი- 

ყვანთ | საერთო საშუალომდე, როდესაც მათში წარმოიშობა ციმცი- 
პა დუნდული.“ ! 

1 „ყხისლიL ძის ე1ოლი1010ი LI 10 ძი XI (XICIICIსI- ძი LMV0ხIილ- 
«ძიოიტიებ, ტსსიიIIIდწი (CL სCლIIII0C ტM2გძიცოთჰი“-ში, 1853, გე, 41, 
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ამგვარად მიღებულ ძირითად ტიპს მიულერი უფრო თვალსა- 
ჩინოდ განმარტავს სქემატური ნახატების საშუალებით, რომლებ- 
ზეჯაც მას გვერდით დახატული აქვს მატლთა სხვადასხვაგვარი 
„ფორმები დღა მათი თანდათანობითი წარმოშობა ძირითად ტიპიუ- 
-რი ფორმიდან. ამ შემთხვევაში მიულერი სავსებით ისე იქცევა, რო–- 

გორც უახლესი დარვინისტები, მხოლოდ განირჩევა შეუდარებ- 
ლად მეტი სიდინჯით საგის დამუშავების დროს და კიდევ იმით, 
რომ იგი ლაპარაკობს იდეალურ მირითად ტიპზე, იმ დროს რო- 
დესაც დარვინისტები სთვლიან“ რო? ძირითადი ფორმა, რაც საერ- 
თოა სხვადასხვა ეკალკანიანთა მაქკლებისათვის, არის სწორედ ცო–- 
ცხალი ნაშთი იმ პირველყოფილ ცხოველისა, რომელმაც წარმოშვა 
ეკალკანიანების სხვადასხვა წარმომადჯენლები, 1! 

ი. მიულერის და კიუვეს გაელენით მეცნიერება გერმანიაში 
წარიმართა ბიოლოგიური ბუნებისმეტყვველების ახალი, მანამდე. 

გამოუკვლევი სფეროებისაკენ და სრულებით დაშორდი ზოგად 
საკითხებს საერთოდ და ტრანსფორმიზმის საკითბს კერძოდ. ამ 
ხნიდან მთელი ძალები მიისწოაფიან ფაქტიური ცოდნის გამდიდრე– 
ბისა და უშუალო ინდუქციურ დასკვნებისაკენ ამასთან გერმანია 
შედის თავისი მეცნიერული განვითარების უკეთეს, უფრო ნაყო- 
ფიერ სტაღიაში. იქ თითქმის მთლიანად იქმნება მთელი დარგები, 
როგორც, მაგალითად, ჰისტოლოგია და ემბრიოლოგია, და იგი. 

ხდება მოწინავე ქვეყნად ზუსტი მეთოდის და ზუსტი მეცნიერების 
საქმეზი. ყოვლისმომცველ ნატურფილოსოფიურ საკითხებს დადე- 
ბითი სკოლა სრულიად იშორებს, სთვლის რა მათ მეცნიერული 

მსჯელობისათვის ჯერ კიდეც მოუზწიფებლად, და ამიტომ სიჩუმით 
7 

  

1 ამ მხრივ უაღრესად საყურადღებოა ერთმანეთს შევადაროთ ი. მიუ- 
ლერის თხუზლების თავი „ეკალკან: ანების მატლთა საერთო გეგმის ”შე:ახებ" 
და ერნსტ ჰჭეკელის „სამყაროს ბუნებრივი ისტორიის" მეთვრამეტე თავის სათა- 

ნადო ნაწილი. დაწვრილებით არ გამოვუდგებით ამ შედარებას, რომლის ადგი- 
ლი უფრო ერთ-ერთ შემდგომ თავში იქნებოდა, და ვიტყვე მხოლოდ, რომ 
პეკელი იყენებს ი. მიულერის სქემატურ ნახატებს, მაგრამ მ:ს ასაღებს ნამდვილ 
ნახატებად და, ამის გარდა, უმატებს კიდევ ზლვის რმრომჭანების განვითარების 
რამდენიმე სტადიის ნახატებს, თუმცა ეს შროშანები სხვა ტიპის მიხეღეით ვი- 
თარდებიან და ამის გამო გამორიცაულნი იყვნენ მიულერის მიერ საერთო ზე-. 
ჯმიდან. ამავე დროს პეჯელი, რასაკვირველია, სქემატურ დაპირისპირებას ეკალკა- 
ნიანების ნამდვილი გენეალოგიის გამოხატულებად ასაღებს. 

74 ბ



ბვერდს უხვევს იმ მცირერიცხოვან ცდებს, რომ სახეთა წარმოშო- 
ბა აიხსნას ერთი ფორმების მეორეებად თანდათანი გარდაქმნის 
გზით. აი, მაგალითად, როგორ ეკიდება ამ საკითხს დადეზითი პე– 
რიოდის ერთი მეტად გამოჩენილი გერმანელი მეცნიერი, ბურმეი- 
სტერი. ახსენებს რა მაიმუნიდან ადამიანის წარმოშობის თეორიას, 
იგი შენიშვნაში ამბობს: „ერთი გეოლოგიური პერიოდიდან მეორე- 
ზე გადასვლის დროს სახეთა გარდაქმნის თეორია, რომელიც მიღე- 

ბულია ბევრი გამოჩენილი მეცნიერის მიერ, შეიძლება ლაპარაკობ- 
დეს ამ პარადოქსული ცნების სასარგებლოდაც. მე, როგორც ამ 
შემთხვევაში, ისე საერთოდ, არ ვარ მისი მიმდევარი, ვინაიდან 

იგი არ შეიძლება დამტკიცებულ იქნას.“ ასეთი მო- 
კლე შენიშენა ახლა ვერავის დააკმაყოფილებდა, მაგრამ იმ მიმარ- 
თულების ბატონობის დროს, რომლის ფუძემდებლებიც არიან კიუვე 

და ი. მიულერი, იგი სავსებით საკმარისი იყო, ვინაიდან სავსებით 
ეთანხმებოდა საერთო განწყობილებას. ასევე, იმ დროის სახელ=8მ 
ფცღვანელოებში და სასწავლო წიგნებში ან სრულიად არაფერი იყო 
ნათქვამი ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე, ანდა ლაპარაკი იყო სხვა- 
თაშორის, სავსებით უარყოფითი აზრით, ამასთან, ჩეეულებრივ მიუ- 
თითებდნენ სახეთა მუდმივობასა და სახესხვაობათა ცვალებადობაზე. 

მაგრამ არ შეიძლება უგულებელეყოთ მედალის უჯანა მზარეც. 
მთელი დადებითი პერიოდის განმავლობაში, ძის ყველაზე უფრო 
სკეპტიკურ დროშიც კი, გაისმოდა ცალკეული ხმები ტრანსფორმი- 
ზმის თეორიების სასარგებლოდ, მართალია ეს ხმები მეტად სუსტი 
იყო, და სიტყვის ტონი იმდენად გაუბედავი და არამტკიცე იყო, 
რომ მათ არავინ არ აქცევდა ყურადღებას და არც შეიძლებოდა განსა– 

კუთრებული ყურადღება მიექციათ. ამასთან ეს გაებედაობა არა- 

იშვიათად იწვევდა წინააღმდეგობებს, რის მაგალითსაც წარმოადგენს 
ბრონი, მეცნიერი, რომელსაც გააბნდა უდიდესი ფაქტიური ცო- 

დნა და რომელიც, როგორც ჩანს თანაუგრძნობდა ტრანსფორმი- 

ზმის იდეებს, მაგრამ ვერ ბედავდა პირდაპირ გამოეთქვა თავისი 

აზრი დარვინის სახელგანთქმული თხზულების გამოცემამდე. 
მე არ დავიწყებ აქ ' სახელების ჩამოთვლას და ციტატების 

მოყვანას დადებითი პერიოდის სხვადასხვა თხზულებათაგან, რომელ- 

თაგან მეტნაკლებად ნათლად განომდინარეობს, რომ მათი ავტო- 

რები არ იზიარებდნენ საერთოდ მიღებულ უარყოფითს დაბოკი- 
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დებულებებს სახეთა (ვალებადობის საკითხის მიმართ. ეს შრომა 
ნაწილობრივ უკვე შესრულებულია ზედლიცის მიერ და მის მიერ 
შეგროვილი ფაქტებიდან ჩანს, რომ დადებითი პერიოდის მეცნიე- 
რები, როცა მხარს უჭერდნენ ტრანსფორმიზმის თეორიას, ან კმა- 
ყოფილლდებოდნენ ზოგადი მოსაზრებებით ან ლაპარაკობდნენ 
რამდენადმე უფრო დაწვრილებით, მაგრამ მუდამ იმეორებდნენ წი- 

ნანდელი ავტორების არგუმენტებს რომელნიც უფრო თავისუფ- 
ლად და საფუძვლიანად მსჯელობდნენ სახეთა ცვალებადობის საკი- 

თხზკ. როგორც მაგალითი, საჭიროა მოვიყვანოთ მხოლოდ ამონა- 
წერი ამჟამად ტრანსფორმიზმის მეტად თავგამოდებული მიმდევ- 
რის ვიქტორ კარუსის საერთო მორფოლოგიურ ტრაქტატი- 

დან, „მე ვფიქრობ გამიგებენ ამბობს იგი! თუ ჩვენს კლასიფიკა- 

ტორულ მისწრაფებათა ახლანდელი ფორმის გამო და ორგანიზმე- 
ბის გარკეეული ფორმების ნათესაობის გამო, მოგაგონებთ, რომ 
თავდაპირველად შექმნილი ორგანიზმები რომელთაც ჩვენამდე 
მოაღწიეს სანდო უძკელესი გეოლოგიური შრეებიდან, მათი ორგა- 

ნული ხასიათის გარდა, ამჟღავნებენ მხოლოდ ჯგუფის საერთო 
თვისებებს, რომელსაც ჩვენ მათ ვაკუთვნებთ, და რო3 ამის გამო 

"ვენ, რამდენადაც დამამტკიცებელი საბუთი სრულიად არ მოგვე- 
პოვება, შეგვიჭქლია, რა თქმა უნდა, მხოლოდ განსაზღვრული აზრით 
მევიჩნიოთ ისინი წინაპრებად, რომელთაგან, ხანგრძლივი გამრავლე- 

ბისა და მეტად სხვადასხვა პირობებთან შეგუების გზით, წარმოიშ. 

კა ახლანდელი სამყაროს ფორმათა სიმდიდრე“. მეცნიერული განვი- 
თარების უფრო ადრინდელი პერიოდების აზრთა ამ გამოხმაურე- 

ბას, ამასთან, ასეთი ბუნდოვანი და მოკრძალებული ფორმით გა 

მოთქმულს, ალბათ, არ შეეძლო სხვაგვარი მნიშვნელობა ჰქონოდა, 

გარდა იმისა, რომ ეჩვენებინა: ორგაჩიზმების საერთო წარმოშობის 
თეორია მთლიანად არ არის ჩახშობილი დადებითი მიმართულების 

მიერ, არამედ ჯერ კიდევ ბჟუტავს მისი წნევის ქვეშ. და მართლაც, 
როგორც კი, დარვინის ტრაქტატის გამოჩენისთანავე შესაძლებელი 

გახდა უფრო გაბედულად და გადაჭრით გამოეთქვათ აზრი,-–მთელი 
გერმანია აღმოჩნდა ტრანსფორმიზმის მიმდევრებით სავსე, ტრანს- 
ფორმიზმის“ ძველ, ბიუფონის ან ლამარკის, ანდა ახალ, 

/ 
1 „აწენიIს ძიL სხ10150სლ0 M0X0XM010810,, 1853. 
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დარვინისეული ფორმით. ალბათ, ჯერ არასოდეს არ ჰქონია 
ადგილი მეცნიერულ მიმართულებაში ისეთ მკვეთრ გადატრიალე- 
ბას, როგორიც იყო დადებითი სკოლის გადასვლა ახალ ფილოსო- 
ფიურ ანუ დარვინისტულ მიმართულებაზე. 

მაგრამ დადებითი მიმართულების მკაცრ ბორყლებს“-წჟენ- 
ლოთ ჩაესშოთ თეორიული აზრის განვითარება მხოლოდ მეცნიერე- 
ბაში; ფილოსოფია მათგან თავისუფალი იყო და ამის გამო იგი 

გაცილებით უფრო პირდაპირ გამოსთქვამდა აზრს ჩვენთვის საინ- 

ტერესო. საკითხზე. შოპენპჰპაური,: რომელსაც ამ საუკუნის გერმანელ 
ფილოსოფოსებს შორის ერთ-ერთი მეტად მაღალი ადგილი უქჭქი- 
რავს თავისი გონებამახვილობისა და ორიგინალობის "გამო, მეტად 
ნათლად ლაპარაკობს ერთი სახეების მეორეებით შეცვლის შესახებ. 
აი მაგალითისათვის ერთი მეტად შესანიშნავი ადგილი:! „ადვილი 
გასაგებია, რომ, მაგალითად, ადამიანსს თავის ქალა შესდგება 
რვა ძვალისაგან, რათა დაბადების დროს ამ ყიფლიბანდებით შეერ- 
თებულ ძვლებს შესძლებოდათ» ადგილიდან დაძვრა; მაგრამ რა- 
ტომ არის, რომ წიწილას, რომელიც სტეხს კვერცხის ნაჭუჭს, უნ- 
და ჰქონდეს თავის ქალის ძვლების იგივე რიცხვი,--ამის გაგება 

შეუძლებელია. ამიტომ ჩვენ უხდა მივიღოთ, რომ ამ ანატომიურ 
მენტს საფუძელად აქეს ნაწილობრივ სიცოცხლისადმი ნყბის 

ერთობა და იგივეობა, რალიბილ კი ის გარემოუბა, რომ ცზო- 

ქელთა პირველადი ფორმები (LIჩითიბი) წარმოიშვ- 
ნენ ერთნი მეორეთაგან, რის გამოც დარჩა მთელი 
ჯგუფის ან ტანის ძირითადი ტიპი.4 განსაკუთრებით 

სერიოზული მნიშენელობა აქვს უკანასკნელ აზრს, სახელდობრ, 
რომ ცხოველთა ძირითად ტიპიურ ნიშნებს შეუძლიათ არ ჰქონდეთ 
უშუალო მნიშვნელობა მათ სიცოცბლეში, არამედ ისინი წარმოად- 
გენენ ერთი ფორმების მეორეებით შეცვლის დროს მათი გადაცე- 

შის შედეგს აზრი, რომელიც შეადგენს რაციონალური მორფო- 

ლოგიის ერთ-ერთ არსებით საფუქველს. 

მეორე გერმანელი ფილოსოფოსი, რომელმაც კიდეგ უფრო 
განავითარა ტრანსფორმიზმის იდეათა საფუქვლები, იყო ბიუხნერი; 

მისი ნაწარმოები „IL-2(L იიძ 5:0I+- შესაძლებელია მივიჩნიოთ 

1 ს"CიხლიL (ლ) VVII16I) 10 პლ) IL) %. მესამე გამოც. (პირეელი გამოიც» 
1835 წ), ღ აიპციგი, 1867. ჭე, §ქ, 
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შე-19-ე საუკუნის ფილოსოფიური მატერიალიზმის კოდექსად, იმგვა– 

რად, როგორც ა5V§(ბო ძიტ 12 M2(ს1% აღიარებული იყო წარსული საუ- 
კუნის მატერიალიზმის კოდექსად. ბიუხნერი, ადგენს რა მექანიკურ 
შეხედულებას ორგანულ ბუნებაზე ცდილობს დაამტკიცოს, რომ 

5V/-ცცლი ორგანიზმები უნდა წარმოშობილიყვნენ თვითჩასახვის გზით 
და შემდეგ მათ მოეცათ, 9=ეგლ რიგ ცვლილებათა და გარდაქმნა- 
თა შედეგად, ყველა დანარჩენი, უფრო მაღალ ორგანიზირებული 
არსება, იგი მიგვითითებს გარდამავაილ ფორმების არსებობაზე 
ცხოველთა დიდ ჯგუფებს შორის, მაგალითად, ხვლიკებსა და ფრი- 
წველებს შორის, ფრინველებსა და ძუძუმწოვართა შორის და სხვა. 
რაც შეეხება გადასვლებს ცალკეულ სახეებს შორის, რომელთაც 
ჩეენ პალეონთოლოგია ჩვეულებრივ არ გვიჩვენებს, ისინი არც უნდა 
არსებულიყვნენ, ბიუხნერი ყველაზე უფრო. უახლოვდება ეტიენ ჟოფ- რუა სენტ-ილერის შეხედულებებს, ვინაიდან ფიქრობს, რომ უფრო 
მაღალი ორგანიზმები წარმოიშვნენ არა მზა, დაბალი ფორმებიდან, 
არამედ მათი ჩანასახებიდან, ამასთან, იგი შემაპირობებელ მომენ– 
ტად სთვლის აგრეთვე გარეშე პირობების გარვლენას. ამ შეხედუ- 
ლების დასადასტურებლად ბიუხნერი მიუთითებს გადაქმნის და შე- 
ნაცვლებითი გამრავლების მოვლენებზე, ამასთან ერთი ფორმა, მა- 
გალითად, მუხლუხი, მოკლე დროში მკვეთრად გარდაიქმნება სხვა 
ფორმად, მაგალითად პეპლად, ანდა, იძლევა ისეთ ფორმას გამრავ- 
ლების გზით, როგორც მაგალითად, პჰიდროპოლიპის კვირტიდან 
მედუზის წარმოქმნის შემთხვევაში. ბიუხნერი მიუთითებს აგრეთვე 
იმაზე, რომ ფიქრობენ, თითქოს ლოკოკინები წარმოიშობიან ჰო- 
ლოტურიების შიგნით––მოვლენა, რომელმაც შემდეგ სრულიად სხვა 
ახსნა პპოვა და რომელიც სრულიად არ მიგვითითებს სახეთა გარ- 
დაქმნაზე. საერთოდ, თუმცა ბიუხნერი არ წარმოგვიდგენს არაფერს 
არსებითად ახალს ტრანსფორმიზმის საკითხის მიმართ, მაგრამ მას 

მნიშვნელობა აქვს, როგორც ამ თეორიის ერო-ერთ ყველაზე გა- 
ბედულ და ამასთან საკმარისად ფხიზელ დამცეელს, იმ დროს რო–- 

დესაც ნატურფილოსოფიურ თეორიებს ყველა მეტისმეტად უგულე- 
ბელჰყოფდა.



IV. 

ინგლისელი ნატურალასტების დამახასიათებელი 
თავისებურება, პატრიკ მატიუ -– ბუნებრივი მერჩევის 
თეორიის ფუძემდებელი. ფილოსოფოსები.–– უოლე- 
სის პირველი ორი ესკიზის. მიმოხილტ»-––“–““–.– 

ახლა გადავდავარ ინგლისში“არსებულ თეორიულ შეხედულე- 
ბებზე. უწინარეს ყოვლისა უნდა აღკნიზნო, რომ ამ ქვეყანაში 
მეცნიერული განვითარება საერთოდ სხვა გზით მიდიოდა, ვიდრე 

უვროპის კონტინენტზე. ინგლისში ვერ ვხედავთ სკოლის ასეთ ბა- 

ტონობას და მიმართულების ერთგვაროვნებას, რომელიც ასე მკევ- 

თრად აღინიშნება საფრანგეთში, და უფრო მკვეთრად გერმანიაში. 

ინგლისზი გაცილებით მეტად სვარბობს ინდივიდუალობის და პი- 

რადი ინციატივის განვითარება. აქ ჩეენ არ შევუდგებით ამ მოვლე- 

ნის მიზეზთა გამორკვევას, მაგრამ მაინც საჭიროა აღვნიშნოთ იგი, 

როგორც ფაქტი. ამგვარად, საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ინგ- 

ლისიდან არაიშვიათად გამომდინარეობდნენ ბუნებაზე ახალ და ამას- 

თანავე ფართო შეხედულებათა საფუძელები, რის მაგალითად უა- 

ხლეს დროში შეიძლება ჩავთვალოთ დარვინი და უოლესი, ხოლო. 

რამდენადმე უფრო ადრე–-–ლიაიელი. მეტად დამახასიათებელია 

ინგლისისათვის აგრეთვე მეცნსაერული შრომის სპე„ვიალიზაციისა 

და განაწილების ნაკლები დონე, ვიდრე ამას ევროპის მატერიკზე 
ვამჩნევთ. მართალია, ინგლისში ჩამორჩა ზოგიერთი დარგი, რომ- 

ლებმაც განსაკუთრებით ფართო განვითარება პპოვეს გერმანიაში, 

როგორც, მაგალითად, ფიზიოლოგია, ეპბრიოლოგია და ჰისტოლო- 

გია; მაგრამ სამაგიეროდ, მსოფლიოში არცერთი ქვეყანა არ იძლე- 
ვა მეტად მრავალმხრივი განათლების და ფართოა» განზოგადოების 

ნიქით დაჯილდოებული ნატურალისეების ისეთ დიდ რიცხეს, რო- 

გორც ინგლისი. ეს გარემოება, ალბათ, დაკავშირებულია იმასთან, 
რომ ინგლისი, როგორც უპირველესი საზღვაო სახელზწიფო, გაცი- 

ლებით აადვილებს მოგხაურობას უაღრესად შორეულ ქეეყნებში, 

ხოლო მოგზაურობა შეუდარებლად უIეთესი სკოლაა, ვიდრე ხან- 
გრძლივად ყოფნა აუდიტორიასა და ლაბორატორიაში პროფესო- 

რის ხელმძლვანელობით. მოგზაურობა გაცილებით უფრო უწყობს 
ხელს დამოუკიდებლობის განეითარებას და ამასთანავე აიძულებს 
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კაცს ხელი ააღოს ვიყოო სპეციაღოააზე ბუნების უფრო მრავალ- 
მხრივი და ფართო შესწავლის სასარგებლოდ. ამგვარად, შეიძლე- 

ბა მივჯღოთ საერთო წესაღ, რომ ინგლისელი ნატურალისტების 
ღ=მირისობა განვითარდა და აღიზარდა შორეულ მოგზაურობათა 
დროს, ეღუაოდ შფორბესმა, ჰეკსლიმ, გუკერმა, აგრეთვე დარვინმა 
და უელესმა გაცილებით მეტი შეიძინეს გემზე, ვიდრე უნივერსი- 
ტეტში, და ისინი სკოლისაგან კი არ არიან დავალებულნი იმით, 
რიდაც ამდენი სარგებლობა მოუტანეს გეოლოგიას,. ზოოლოგიას, 
ბოტანიკას და საერთ ოდ მთელ ბუნებათმეცნიერებას. ერთად-ერთი 
მაგალითი ევროპის კონტინენტზე რომელიც ოდნავ მაინც ემსგავ- 
სება ინგლისურ მეცნიერებას, არის რუსეთი, უფრო სწორად რომ 
ვთქვათ, პეტერბურგის აკადემიის უცხოელი წევრები. პალასი, ზე- 
რი, მინდენდორფი შეიძლება ი' გლისელი ნატურალისტების გვერ- 
დით დავაყენოთ მათი ცოდნის მრავალმზრივობისა და მეცნიერუ- 
ლი შეხედულების სიფართოვის მხრივ. ესენიც ნატურალისტი-- მოგ- 
ზაურები არიან; ოღონდ გაცილებით უფიო იხოლირებულად დგა- 
ნან, ვიდრე ინგლისში, რაც, შეიძლება, ნაწილობრივ დამოკიდე– 
დებული იყოს ნაციონალურ მიზეზებხე .. 

დარვინს სპხეთა წარმოშობის საკითხზე არსებულ შეხედულე- 
ბათა ისტორიულ მიმოხილვაში მოჰყავს მთელი რიგი ინგლისელი. 
მწერლები, რომელნიც მასხე ადრე გამოსთქვამდნენ მოსაზრებებს 
ტრანსფორმიზმის თეორიის სასარგებლოდ; მაგრამ ეს მეცნიერები 
მეტწილად კმაყოფილდებოდნენ მოკლე შენიშვნებით იმის შესახებ, 

რომ სახეები ცეალებადია და შესაძლებელია სახესხვაობათაგან წა- 
რმოიშვანო. ყველაზე გამოჩენილად წარმოგვიღგენია პატრიკ მატიუ, 
რომელმაც ჯერ კიდევ 1831 _წ. გამოსთქვა ბუნებრივი "შერჩევის 

თეორიის საფუძვლები, ე. ი მიუთითა, რომ სახეები იცელებიან 
იმ ინდივიდების გადარჩენის ძალით, რომელთაც აქვთ რაიმე გან- 
მასხვავებელი ნიშანთვისებები„ რაც ხელსაყრელია იმ ინდივიდების 

ან მათი შთამომავლობის შენარჩუნებისათვის. ამ აზრს არავისი ყუ- 
რადღება არ მიუპყრია და ვინაიდან იგი გამოთემული იყო სხვათა 
შორის, დაწვრილებით განეითარებისა და ღასაბუთების გარეზე, 
ამიტომ მეცნიერებაში უკვალოდ გაიარა და სზხოლოდ ისტორიული: 

მნიშვნელობისა გახდა, 
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ტრანსფორმ 'ზმის ი იეპ უთრო და” რილებით ინ-ლისში განეი- 

თარდა ფაოოსოფუსი: შირის. იჯი გამო 21მ ღი იყო ,ანონიჰუ”ი 
ავტორის მი რ. რომე ღი.) ე. ს.ილერის და ბიუხვერის 0ს22:ს;=, 

· ცდილობ ძა აას ა ლა“ ლეს ცხოველთა მორის არსებო ლი ხარ1 ე- 

ბი იმ მოსა რებით, რომ რორგ იისმები ი,კვლე'რდეენ სჟოათარ, 

ნახტომებით, გარეშე გარემოს პირიბებთ.5 შეაუებას გ:მო. (35 9254- 

ლი თანამე–როვე ფაროსოფოსი ჰერბერტ სპე ერი 152.7. არით. 

ვი დამ ოუკიდე'ლივ მიჯუახა ორ ეუ სა“) შა (თ 1 IM საბათობის 

ა–-_-._ 
სერს ი.ი უმთაილესაი გარე პირობების ციელილ ბა. ი დჰ- 

ყავს, თ მსა მისი შ მედულებპ აე ით. აი შარ,ოა 53 ემ- 

და რაიშ? ახალა, მაგრა. მს შ).ძლება ჰ1რზოდა მ:იშვიე“ ოპ 

განვითარიბის ისტორიის, მესაქიანთვეობის და სივ) ს“რორან და- 

მამრკაიებილი საბუ “ების წერჩეიით. მაგრამ აე” სოფერ 

ტრაქტარიბს არ შეიძლოთ დიდი გაჯლენა პჰონოდათ მ ცვიერ ლ 
მოძღარბაზე თონდაც იი ბო? რომ მათში პირველ ადგ“ლას იდეა 

ფილოსოთია თავისი მი:წებით, გამოსავ ლი წე“ტილით და მითო– 

დით. მეცნიერებამ. როგორ, დაიინახეთ. არ მიაქცია ყურაღთოება 

არც მატიუს მიირ ცალკეულად 2 მოთქმულ გონებამახვილ აზ-ებს 
და, შეიძლება იიფიჭ1როთ, არ შეჩერდებოდა ხბანგრძლიჟვად არც 

უოლე'ის ბოწკირვ ალი მოსაზ-ებიბზე ეს მეცნიერი, “რომელმა” 

ახალეაზრდობაში იმოგზაურა სამხრეთ ამ რიკ.ში, შემდიგ 2გაიმ- 

გზავრა მალაის არქიპელაგის კონძოლებზე იმ მიზნით. რომ დედა– 

მიწის ამ შესანაშიავ ნაწილხი, რომელი, აერთებს აზიას ავსტრა- 

ლიასთან, შესდგომოდა ბუნების ისტორიის შ-ასწავლა'; მან ა+უთ- 

რებით მონდომიბით მიჰყა მან ხელი მწერების და უმთავრესად 
პეპლების დამუშავებას. სწორიდ იქ შეიმუზაია მან ტრაჩსფორმიზ- 

შის თ ორია, რომელიც გად1ოგ ცს) ორ.ესკიზში: პირველი მათგანი 

დაებეჭდ. 1855 წ., ხოლა მეორე, ს) -აურით კ„სახესხვაობათა მის- 

წრაფება განუსაზღვრელად გადაიხარონ თავდაპირველი ტიპიდან" 

გამოვიდა 1858 წ., დარვინის, პილყილ ნარკვევის ერთდროულად, 

რომელიც შეიცავდა არსებითად იმა-ე ძირითად იდეებს. 
პირეელ ესკიზში „ახალი სახეების წარმოშობის მომწესრი- 

გებელი კანონის შესახები, უოლესი ცდილობს დაამტკიცოს სახეთა 

მემკვიდრეობითი წარმოშობის აუცილებლობა ზოოლოგიის, ზოო. 
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ლოგიური გეოგრაფიის და პალეონთოლოგიის ძირითაღი საკით- 
ხეხ.ს გარკექე”სათვის. აეტორის ძარითადი ასრი იმაში მოგოჰა- 
რეობს, რომ მეზობელი გეოლოგიური ჯგუფების გეოგრაფიულ 
და გეოლოგიურ სიახლოვეს აუცილებლად მივყევართ ამ ჯგუფებს 
მორის სისხხლობრივი ნათესაობის არსებობის აღიარებამდე. ამ 
ასრს იგი გამოთქვამს შემდეგი კანონის“ ფორმით: „ყოველი სახე 
როგორც სივრცეში, ისე დროში წარმოიშვა უფრო ადრე წარმო- 
შობილ (ისი ახლობელი სახის არსებობის პერაოდში“, კლას. ფი- 
კაციის მიმართ ეს კანონი ნიშნავს, რომ უახლოეს სახეებს შორის 
სისხლობრივი ნათესაობა არსებობს, ამასთან ისინი შეიძლება 
იყეინენ უხრალო ბენკიიირიორბითს აროიერთობაში ანდა უორო 
რთულ ნათესაურ კავშირში; ასე. მაგალითად, ირთი სახე შესა- 
ძლებელია უშუალოღ წარმოიშვას მეორისაგან, ანდა შესაძლე- 
ბელია რამდენიზე მეზობელ ს.ხეს ჰყავრეს ერთი საირთო წინა- 
პაი. ესივე კანონი გამოსაღიგია ცხოველთა გეოლოგიურ გავრ– 
„ცელებას ბევრი ფაქტის ასახსნელად. ასე, მაგალითაო, ცნობი- 
ლია, რომ ოკეანის კუნძულები დასახლებულნი არიან მხოლოდ 
მათი დამახასიათებელი სახეებით, მაგრამ ისინი ეკუთენაან არა 
განსა,ჯუთრებულ ჯგუფებს, არამეღ იმავე ღიო ჯგუთებს, რომ- 
ლიბეთაც დასახლებულია უახლოესი კონტინენტი. მაგალითაღ, 
შეიძლება ავიღოთ გალაპაგოსის კტ„უნძულები, სადღაც დიღი რაო- 
დენობით მოიპოვიბიან დამოუ კიღებალი სახეები რომილნიიც 

მიე ჯუთვნებიან სამხრეთ ამერიკის გვარებს. ტრანსფორმიზმის 
“იი თ– ა ა 
რყანენ. დიღC ხნის წინათ ს მხრ “თ ანირიკის მარგრეკიდ:ნ 2ა“მო- 

ს/ ლიბილ პირეილაღი კოლონისტების გაროაქმნის გზით, იერც 
ერთი სხეა თეორია (მაჯალითაღ, თეითჩას-ხევის თეორია) ვერ 
ხსნის ამ მოილიენას ისე ნათლაღ, როგორც სახეთა მემკვიდრეო- 
ბითი წაროშმობის თეორია იგივე ახსნაა აუოლისის მიხეოვით, 
გამოსაყენებელია სახეთა გიოლოგიური განაწილების თაქრების 
მიმართაც, რომელიც საერთოდ გეოგრაფიული განაწილების პა- 
რალილური:, სისტემაში უახ:.ორი- სახე4ბი ჩეგულებრივ გგხვ“ე- 
ბა ერთაო იროსა ღა იმავე ღენ-ში, როგორც ის ონო” იყოს 
რრანსდორმიზმის თეორიის პრინციპების თანახმაო. ეს თეორია 
აგრეთეე ხსნის იმ ბევრი ორგანოს არსებობის აზრს, რომელნიც 
ორგანიზმში არავითარ ფიზიოლოგიურ როლს არ ასრულებენ- 
'რლესის აზრიო. იგრითწოდიბოლი როდემინრორი ირიანოები ჩა- 
ნასახოვანი წარმონაქმებით, ასე ვთქვათ, პოტენციალური ორგა- 
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ზოებია, რომლებიც შეიძლებოდა განვითარებულიყეჩეხ ძხო- 
ლოდ სხვა ფალიაციის გს თ წარიოშობილ არსებებში. ა.ე, მაგა–- 
ლითად, გეელის ჩანას.ხოვ.ნი იღე“ -ბი, 7 ოზელიიც მს ცხოე- 
რებაში არავითარ რო” ს არ ასროლიბ ნ. 2.-ლინ ორეანრიბაო 

უნდა განვითარებულიყვნენ გეველებისაგან წამოშობილ არსებებ- 
ში, ვთქვათ ხვლიკებში 

ჩვენს მიერ 2:სხილ–ლ პირაელ ესკიზში ღოლესი ამტკიცებს 
მხოლოდ იმას, რომ აღცილებელია ტრანსფორგაზმის იღეა შევი– 
ტნიოთ 8 ცინ. ( 2 - ღ რა 

ბივრი არსებითი ფაქტის ახსნა” შეიძლება მასი საშუალებით. 
იმის შესახებ, თუ რან.ი”აღ ზეიძლებოოა ერთი სახვების მეო- 
რეებად შიცვლა, იგი სრულებით არათ- რს ამბობს. ამ საკითხზე 
პასუხს იძლეეა მეორე ესკიზი როზბელშიც ავტორი ცღილობს 
გვიჩვენოს, რომ ტრანს-ორმი“ მის თეორია, ლამარკჯის მაირ მო- 
წოდებული ფორმით, სახ-თა წარმოშობის საკითხს ისე სრულად 
ევერ ხ'... /ლე,/ რა ლირი იის წიო“ L ლი / 

ორგანოლი სახიიბის ცვალებადობის პროცესი დაჰყავს იმ ნიშან–- 
თვისებათა შენახ--სა ანდა გადარჩენაზე რომელნიც ყველაზე 
უთრო ხელწაყრელნი არიან გარე0ოს პირობებთან ორგანიზმის 
შეგუებისათვის. - 

ამ მეორე ესკიზს საფოძვლად უდეს აზრი, რომ გაბატო- 
გხღლი გაგება სახ- )სხვაობისა კრიატიკას ვერ იტანს. ემყარებიან 
/ /“ი “რ-ნ იი ; ხოე რი? ს ხილტინ რო! სე- 

სხვაობანი ცხოლრიბის პირველყოფილ პირობებთან მათი დაბრუ- 
ნებისას, ღმიტ“ს შიმოხეევაში წარიშლებიან და გადაღიან პირ- 
ეანდელ სახე. მი/აწი რი. ყსხერიბი-” Lსხ!.---ბს, 
როგორც რაღაცა მეტაღ არამყარს ღა ისეთ რამ-ს, რასაც დიდი 
მიდრე/ილიბა აქ-ს გაოავიდ” ის უჯან თაიოაპირველ ფორმაზე. 
უოლესის აზრით,, სახ- სხვაობის ძ-არითაღი ხასიათის ასეთი წარ- 
ნორგეზს ლელ“ ” '.გნ 5 იგ ბასრყიანილოია მომინაუ- 

რაბულ ცხრილ გ „რირიიზილენ ასიღი ცხობ-ილები (ი სრუ- 

ლიადაც ვერ გა:ო”გიბიან იმ მოვლენების საზომად, რომლებიც 
თავისოფალ ბუნ-ბაში ხ–იბა პირიქით, უოლისი იმ დასკვნამდე 
მიღის, რომ სახ-სხვა–ბანი შ-საძლიბელია ოსაზოიროდ გალღაიხა- 
რონ პირიან–ელი თორმიდან ლა ამ უკანას,ცნელზე მეტ ხანს 
არსიბობონიან იმ შიმ--ხ-იიაში. თუ მათ გააჩნიათ რაიმე ნიშან- 
თვისებანი, რომელნიც ხულსახსრილნი არიან გარემო პირობიბთან 
ცხოველის შეგუების ოვალსაზრისით. იმისათვის, _რომ განმარ– 
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ტოს ასეთ ხელსაყრელობის მთელი დიდი მნიშვნელობა, უოლესი 
მიუთითებს არსებობისათვის ბრძოლაზე ბუნებაში და სახეთა 
დასახლების კახონ ბზე. უშუალო დაჯიირვება გვარწმუნებს, რომ 
მოკლე ხანში ქვეყნის მოსახლეობა გნიშვნელოვნად არ იცვლება: 
ყოველი სახ-ს ინოავი-თა რიცხვი ოაახლოებით მუოღმივია,: ამა– 
ვე დროს წარმოშობილი ინდივიდების რიცხვი მეტად დიღია 
დროის მოკლე მონაკიეთშიც კი. აქედან გამომღინარეობს, რომ 
დაბაღებათა რიცსეს შეესაბამება სიკვდილის შემთხვევათა ასე- 
თეი რიცხიი, ლა იინ-ი(-ნ ოაკვირე-ბ-რ-ნ (ინნობ- ლია, რომ სო- 
ვილწლიურად იბაღება ცხოველთა დიღი რაოდენობა, ცხადია, 
რომ სი .:ი-ილიანობა ბუნებაში მეტად მნიშვნელოვანია. ამიტომ 
თვითშენახეის მიზნით ცხოველი უნდა მოერიდოს სიკვდილიანო- 
ბის დიდ შანსებს. ე. ი. იბრძოლოს არსებობისათვის, იზრუნოს 
კვიბისათეის და მტრებისაგან თავდაცვისათვის, თუ დავუშვებთ, 
რომ ღაბაღებული თაობის საშუალო რიცხვი მხოლოდ ორჯერ 
აღემატება მათ მშობელთა თაობას, მაშინაც გამოვა, რომ ყო- 
ველწლიურად წყდება ორჯერ მეტი ცხოველი ცოცხლად დარჩე- 
ნილებთ.ჩ შირარიბით. აშკარაა =წ-ნარეს ყოვლისა იღოპიბიან 
მერად ახალგაზრდა, მოხოცი, დაავადებოლი და სუსტი ინდიეი- 

დები, და რომ გაღარჩებიან უთრო ჯანმრთილნი და ძლიირნი, 
ე. ი. ისეთნი, რომელთაც ყველაზე უკეთ შეოძლიათ უზრუნველ- 
ჰყონ თავიანთთვის საკვები და თავი აარიდონ მრავალრიცხოვან 
მტრებს. 

ნათქეამიდან გამომოინარიობს, რომ არსებობისათვის მკაც- 
რი ღა განოწყვირტელი ბრძოლის გამო ცხოველთა ყველაზე სა- 
სარგიბლო გაღახრებმა ხელი უნოა შეოწსონ მათ ამ ბრძოლაში 
და უპირატესობა მისცენ ისეთ ინდივიდებზე, რომელთაც არ გა- 
აჩნიათ ასეთი გადახრიბი, და ოთრო მარად იმათხი რომელთაც 
აქვთ უსარგიბლო ან მაენე გარახრიბი. ასე. მ-·აალითად თოთრო 
მაგარი და ვრძელი თიხიბის მქონე ანრილოპები გაცილებით აო- 
გილარო დააღწტ–ეინ თავს მშრა/იბილი ცხოველიბის თავდასხმებს, 
ვიდრე მათი ისეთი მოგვარენი, რომელთაც აქვთ მოკლე და სუს- 
ტი ფეხები. · 

ინდივიოების შესახიბ ნათქვამი მთილ რასიბსაც მიუდგიბა, 
თუ ერთ რასას ექნება არსებობისათიის ბრძოლაში უოფრო ხელ- 
საყრელი ნიშანთვისებები, ვიდრე მეორეს, მაშინ ცხადია, რომ 
პირიილს შეექლება იარაიტრცანოს ისითი იორი პირობიბი, რომელ- 
თა ზეგავლენით მეორე სავსებით მოისპობა დედამიწის პირიდან. 

“”– ზ



ასევე მოხდება თუ რომილი გ რსა ძირითგ “ი ს LC. 5 ვგან- 

სხკაევლება ხელსაყრელი ნიმანთეის- ბებით. რაიმე არ. ხელ აყრე- 

ლი გარემოებისას. 6:გალით-ო, ძლიერი გგალეის ან კალიის გ>- 

ჩენის.ს, რომლიც აუარ” ბილ სა.ე'ს ნ“ქ1.2ს, და სხვ» “პემთხვე– 

ვაზი, არსებობისათვის ბრძოლა კი: ვ უუერო მ”იმე უნჩღა გახ- 

-– _ ი. 2 ხბი უა ერ ე- 
ცი რიC ' რ ' . 'უ7- 4 ა · · ბ.: 

რალმე „ბირ ტ-სობათ მონე -რ ის ინოიი ბი ცოცხლები 
რჩებიან, «მ როს, “«ოლ“L:ც ამ ეუპირატესობე,ს მოკლიბელი 

„ეეეუეუეუ_ა'” –--. იL' ' “ · 

შეთეგარ, იასა შ სცალის ძიროთაღ სახ ს, ოთა მ-სო.ნ ოაბროჩე- 

ბა უკვე შე ლებელი იქნება, იინაირ ან -ს C ბ/ლნიბა აროიილებ- 

ლი Cაკავეიჩებელი =ნ.ა იყოს სიცოე ხლიასათ-ის ბრძოლაში 

ამოწყი”ტასთან, ე. ი. არა” სიბობასთან. თუ „ი გ,რშე პირობე– 

ში / '''' უურე რ –.7 სა 
გამარ?ვებოლი გახარა. ახლა შეიცილება, მაი:ლითალ, ღაუბრუნ- 
ლებ ღი. ” ლი ” დ“ , „გ , Lა ა 

ფა იციი ოს რც ამ შშმ ნხეიი ში ის ცარლიბა აღმონნ-ება 

ორო ხალსასრი“-ი, (რომ ლიც ყიერზი მარ რარახორიბს 

მ-ს ძირალან. · '” ამ წ 'ეებილ ს ხ-I.- ნ. აოლის-ს აზ“რით, 

ასირ მ, იალითს წ / მოა გინ -ნ იმ შ-ნა-რ („ხოიილოა რასიბი, 

“-- წელი ა/ უოღ?მ2 ლ 7 ობი ი“ ს-–-ს ” როს. სხო- 

ლ“ იშ ოში“ --ხ- ლარი” ჯი/ ნ-ნ ./-! „ზომ?ისაა ის ბრშოო ს, თუ 

Cსინა რი სიბიბა მტაო მი–- ხ–ორილრიბიან გარიღლ, ე. ი. 
თაინაპირიილ 7ი“ს, 

ამაიარლ წინ ჩ -ითი ტიპიიასნ შმოეჩი-ნიბილი რაბრონებით 

შეიძლება აიხნ-ს გაგარიღლიბულო (ხრიბრლრა ციალ-ბარობა, მა- 
გალირარ, (05 ნ-ბ-სა ს. ხითო ამირი ის პა მში, .მაიარაზ, ძი- 
რილარი ღესოლიობა, /ომ ! სარაიბლო ჩაშანოიისაბათა მჭონე 

რასაბს შეუძლიათ შეზოგომი განიითარიბა ღა ძირითაღ ტიპზე 
ხანირძოობი ა" ბო? · რი-(I..' – ი/ -– ა-ი როე ახალი 

სახეიბის გაჩინას, არამაღ აარირეიე ოუინ -/-ი ჯიშაბის პირვილყო- 

ფილ მოიომარ-ობ ში ღაბრონების მოჩიენებითს თა1ზსაც, ე. ი. 
არიღმენ “ს. რომას ტ “ ს აფუნიბ-.-ი მლქლ- 7 -ბეს თიაოში 

მოლამ ჰქნა ტრნსოო/ მიმის თირის წ ნააღმ–ეგ მეტაღ 
არსებილი მოს. %#”იბის 026. შენ „ობა, –- ა 

თოოლისის მთილი ენ ნიში-რაო ღაწერილი ესკიზი წარმოად- 
გენს მხოლოდ დედუქციურ ნაგებობას: მთელ რიგ დასკვნებს––



ძირითადი დებულებებიდან. რაც შეეხება ფაქტიურ, რეალურ 

სარჩულს, იგი უოლესს გამოყოფილი აქვს ცალკეულ ნარკვევად 
(ძალაის დღის პეპლების შესახებ), რომელიც გამოიცა მხოლოდ 
156: C., – ევი % რჩვვას დებეტის იი ვაპიბის იამო- 

ჭეეყნებიდან ექვსი წლის შემდეგ, რის გამოც ამ საინტერესო. 
ესკიზის განხილვას ჩვენ გადავდებთ ერთ-ერთი შემდგომი თავი- 
სათვის. + 

V 

დ-რვინის “თგრრიის ზოგალღი მიმობილვა. --. 

თეორიის ძირითაღი დე)ალე”აი. ბუნებრიკი შერ. 

ჩევ და მისი შედეგე“ი: ნიშა5- ვი ეაათა ღაშორება 

და ორგანიზაციის გასროლაღლება. ს1სო.რიი შ.ი.- 

“ ჩევა.-–სახეთა ცვალებაღო ის .ზკკ თ:ქტრო ბის». 

სახეა ნათეს-ო'პრივი წ-.რმოშობის თიორიი. ძო, 

ვალმხრიეი გამოყენება.--ტრ.ნ' ღორმიზბს შ?2:ააღმ. 
დეგ მ-ჯვ.რ ნოსაზრე აია ა_რლება. 

ჩვენ განვიხილეთ დარვინაიდე “რტტრანსთ-ორმიზმის თეორიის 
განვითარების ყველა მთავარი ფაზა. ჩვენ ვნახეთ, რომ ძირითადი 

იდეა სახეთ- ერთი-მჯორისაგან წარ იი სბი ,ტიკლაშვიჩტირი- 
ლი ფორმით გამოთქმული იყო ღარვინამ-ე თითქმის ერთი საუ-- 
კუნით ადრე; რომ იგი რამდენჯერმე იყო განვითარებული მეტად 
ნიჭიერ მიცნიერთა მიერ; რომ მიცნიერებ-ს ყიილიო ზე რიო ავრო- 
რიტეტების მიერ მისთვის გაწეულ უძლიერეს წინააღმდეგობის 
მიუხედავად, მან მაინც გაიკვლია გზა და დღევანდლამდე მოაღ- 
წია. ჩვენ ვნახეთ, იუ როგორ იცვლებოდა თვით ტრანსთორმიზ- 
მის მიმდევრების შეხედულებანი როგორ სხვადასხვაგვარად 
უყურებდნენ ისინი გარეშე პირობების გავლენას და, ბოლოს, 
როგორ გამომუშავდა შერჩევის თეორიის ძირითადი დებულებე- 
ბი (მატიუ ინგლისში და ნოდენი საფრანგეთში). მაგრა ყოველი-. 
ვე ეს არ იყო საკმარისი იმისათვის, /რომ ტრანსთორმიზმი მტკი- 
ცე მეცნიერული თეორიის დონეზე დამოგარიყო. საკმარისი არ 
იყო გამოეთქვათ თუნდაც ყველაზე მეტად გინიალური აზრები, 
საჭირო იყო კიდევ განივითარებიათ იგი მეცნიერულად, დაემტკი- 
ცებიათ აპრიორულ მოსაზრებათა დატ... ი ს-თოძვლიანობა 
და ეჩვენებიათ თეორიის გამოსადეგობა მეცნიერების მრავალ 
არსებითი საკითხის გამოსარკვევად. ეს ამოცანა იკისრა გენია- 
ლურმა ინგლისელმა ნატურალისტმა, რომელმაც ხანგრძლივი მო– 
გზაურობის განმავლობაში და მრავალწლის კაბანეტურ მეცა– 
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დინეობის დროს გამოიმუშავა მეცნიერული შეხედულების შეს» 
ნიმშხავი მრავალმზრივობა და სიფართოე. მან საკუთარ თავში _ ებ“ 

ერთა როგორც ინგლისელი მოგზაურ-მეცნიერის, ისე გერძანელ 
მწიგნობარ-მეცნიერის თვისებები და, ამგვარად ”შეიარაღებულმ> 
დასწერა ჯერ მოკლე მიმოხილვა თავისი თეორიისა, რომლის ძი- 

რითადი თაბულ სანი იგიევი აღნოსნნ ე ს. რაც მარის, ხოო“ რს, 

და განსაკუთოებით უოლესის თეორიის ღებულებებია, ხოლო 

მემოეგ იასწერა უფრო ო წვრილიბითი ტრაქტატი, რომლის სათა– 

ური, „სახეთა წარმოშობა ბუნებრბიი შ-რჩივის გზით, „ნუ სროლ- 

ყოფილ ჯიშების გადარჩენა არსებობისათვის ბრძოლაში“. პირვე– 

ლი ხარკვევი დაწერილი იყო ჯერ კიღევ 1844 წ, მაგრამ დაი- 

ბეიჭქოა მხოლოდ თოთხმეტი წლის შემდეგ, უოლესის პირველ 
ეს -იზთან ერთდროლორარ, შემი. 10-9 ფთ, ნრიმბირმი, ო.რი-ნშა 
გამოუშვა „სახეთა წარმოშობის" პირველი გამოცემა, რომელი 
ოკვე ექეისჯერ გამოი/ა ღა ბირ ეგრობელი ცნ .__- __._. 

ეს ტრაქტატი დღემაიც წ.არმო:ოგინს ?თავარ წ კროს, '.ილანა/ 
შეიძლება ამოიკრიბოს ცნობები ღარვინის თეორიღლ შეხიოულე- 
ბათა შესახებ, მიუხედავად იმისა, რომ ამ მეცნიერმა მას შემოეჯ 
იამო შია იგი როხი დილი ნაწარმოები ღლ, რემეესიმე 50რო 

პატარა სტატია. 
ვიორე შიეოღგეშოღლეთ რთარიინის 2 .აბათ რ გირებათს – 

მოცემას, ინტერესს მოკლებული არ იქუება აღვნიშნოთ ის გზ, 
რომლითაც ეს გინიალური ნატოროისრი მიეიოა თავისი მოქოვ- 
რების საფუძვლამდე. აი რას ამბობს თვით იგი! ეროცა „ბიგ. 
ლით“ მოგზაურობის დროს ეეშეიე- გალაპაჯოსის არქ-პელაგს, 
რაც მდებარეობს წყნარ ოკეანეში სამხრეთ ამერიკიდან ხუთი მი- 
ლის მ:ნქილზხზე, მე ღავინახე ორიგინალური სახეები ფრინველთა, 
ქვეწარმავალთა და მცენარეთა, რომელნიც არსად დედამიწის 
სხეა აღგილ-ს არ არსიბობ ჩენ, ამი ორთს ყვალა იმათ ამრ“ კუ- 
ლი “ლთერი ჰქონდათ. მქიროაბიის სიმოირაში- ორბის ხრინწეა5 

ყვირილში, ღიღი ჩირაღრონიბის მსიაქე! ს ოპონციიბში მე ნათლად 
ვხედავღი ამერიკის მეზობლობას, თო ომ/ა ეს კუნძულები კონრი- 
ნენტიდან განცალკივებოლი იყო უზარმაზარი ოჯიანთ და მნი- 
შვნელოენად განსხვავდებოდა მისგან გეოლოგიური აგებულებით 
ღა ჰავით. კიდევ უფრო გასაკვირველი იყო ის გარიმოება, რომ 
ამ პატარა არქიპელაგის ყოველი ცალკეული კუნძულის მცხოვ- 
–   

1 „მოში"აურებული ცხოველები“ ტ. 1, 1657. გვ. 10. 
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რებთა ემტესობა ერთმანეთისაგან გან ხეაიღებოლა სახეობრივი 
ნიჯანთვისებებით, ოუმცა ამუღა ავნებდა მეტად ახლო ნათესაობას, 

ეს არკაპელაგი, უამრავი კრატერებით და მიშველი ლავრს ნაკა- 
დ. ბითეოთ ხეტას ახალი წართომობისა ჩანდა. ღა მე წარმოვიდ- 
გიაე ძ,ავი გაიეხის აეცთან გადასროლილად. ხშირად ვეკითხებო– 

+ აო აიხა- 

ლარი ცხოველები და ზჟუნარეები:" ყველაზე მარტივი პასუხი, 
თეთვოს იჯო ის, როძ სხვადასხვა კუნძულის ცხოველები წარმო- 
პყვაეხ ”რთიმვორ. ისაგან და განიცდიდხეს თახღათანობით (ვა- 

ლებაღობას შეა გომ თაობებში, და რომ არქიპელაგის მცხოვრებ– 
ხი წარმოიშე ნეხ დიდი კონტინ: ნტის, სახელდობრ ამერიკის იხ- 
დივიღებისაეან, საიღანაც გაღდღთოსახლებულები, რა თქმა უნღა, 
შეიძლებოდა მოხვედრილიყვნენ აქ. მაინც, ჩემთვის კიდევ დიღ 
ხს გახოც ნად რიებოლა, თე Cახაირა, შეიილებოლა გა, ნალი- 
ყო ციალ ბ - ბ-ს აღ, ილ, 2, ლ ხ “რი! ე · გაა! “რბილ ცე I- 

დამოდღ გარა წაეერილი და არ” ებოლა ჩემ ლე ს, #7 ომ. რ შე“ ი წავ- 

ა. “ი ბი რა უეაქეური ა“  .ო 
მთელი სიძლიერის სწორი იდეა. რგორც, კი ეს იღეა ჩემში ! სავ- 
ს” ი: რტარება, წაროტოსას დხ“ აე“ ის „ხ ლს... ი. ს ხოვო- 
გ ბი“ ი რა რხიის-ს, მ=+ ი იიი გზერიმ ზიწებრივი 

' რა ლრეანორერსიბაბა სუნია იიი (რრაილე" ის არეილე. 

ბელი შედ ღეგი უნდა „იყოს; რაც შეეხება არსეზობისათვის ბრძო- 

C “ი > რი იიმაიი შაიმჩისსეჩინაიი ეხოველ- 
ტრ ბებიბზი ჩიმი ხანირძოიეი რაინი“ იაბით, 

შინაღრი დხოიელების ღა მცენარეების მებზაო გაკირით და 
ზეტელაო გაცნობაც კი მიგგითითიბს მათი ტცაალებალობის მნიშვ– 
ნელოვან ღონეზე, ამასთან მეტად სხვადასხვაგვარი მიმართულე– 
2 - აე” -რს (იი ს.23 /ი/0/ არ არან ს იი ბი» გა– 

მოცნოზილია მაინც შმიიძლება და”წმუნებით ითქვას, რომ (კვალე– 
ბზროობის მრავალი შემთხვევა ღამო„იღიბოლია მოშინაღრიბულ 

ჯიშთა არსებობის პირობების ცეალებაოობაზე, 'ზოგიირთ შემოხ- 
ვევაში ეს შიცილელი პირობები ოშუოალოო მოქმეოებინ ორიანიზ- 
მის სხიადასხვა ნაწილზი, სხეა შემთხვევებში კი ისინი მოქმედე- 
ბენ გამრაელების სისრემის საშოალიბით. ოაკიირეებებით ღამტ- 
კიცებულია, რომ ცხოველთა დღა მტცენარითა გამრავლების მოგლე– 

ნა მიტაო მგრძნობიარეა არსიბობის, პირობების ცვალებარობის 
მემართ. მაგალითების უმრაილესობაში, ცხოლელები რომელნიც 

ძალიან ადვილად მიეჩვიენ ცხოვრების მოშინაურებულ პირობებს, 
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მაჩ, ან თითქიეის, -ც5 ს „ს-ბით „ნაყროონი არმონნ.-ნ-ნ. სა/მა- 
რასია მხოლოო ნაყოთიერების ღაკლება თუ მომატება, რომ შემ- 
ცვლელი გავლენა მოახ-ინოს ცხოველის ორგანიზმის სულ სხვა- 
დასხვაგვარ ნაწილზე. 

თუმცა თვით ცვალებადობის თაქტი და არსიბობის პირობე- 
ბისაგან მისი დამოკიდებულება მეტაო. მტ ჯი(ეა, მაინც ამ მო:ლე- 
ხის ბე ეგრი კანონი ან საესებით ჯცნობია, ახღა არასაკმაოდ სრუ- 
« - / დაცულ -–ა- 

ყვნოთ შეთაროებითი ცვალ ლებაოობის კანონი, 
რომელიც იმ.შე მღჯომ:რ-ობს, რომ ი/Cთი რომი? ორგანოს 
(ვრჩალ ობას ოსაოღრო მოსიიის სიაა გარ,იი” ლი ნაწოითებიას 

ცია -ებათობა. ასი, მაიალითაო, ნის ის რაირძილიბა ი ყოფე- 
ბა თეხ ბთ-ნ შმ-თარ-იბაში, მ შასალამი, იწიიის "რ/ანს.ნი-თა 
თეფცე'რს. ამჯია/ივი შიო #--ბა შევ? (ე» ლეა „ბილიბსა ღა რქო- 
ეეს 7/იალ ტი (ნას 7/ქეია ლ გარ 7? აბთი 
(პრარიბ C6  .... –-–-___ . 2-ს ა- 

მა'> იიბილი “იარი მიიარირი, შა-/ 2 1-ს წირნ.იი მოა. 
ღ _–___ -_-_- -_. რე» “” პირ ს7 ლულა ბკო არალ- -ტი 

იცის. 
'“იოევ ღთრო ჩიიტღლიბრიიირა ოა სასოივლოთალო ცჩობილია, 

ვი“რე დვალებარობა, ნიზანთიისებათა მამკიი–რიობით 2აღაციმა, 
ს ას თა იირიიბათა ნიშინილოი ნი რაოლინობა ამტკიციბს, 

– მიმ,იიორიობით გ:ღარის არა მზოროდრ არსებითი და “იოი 
ხნილან _ღამ კვიღრებუ ლი ნიშანთვისიბები, არამეო წერილი 9ნღი- 

ნ /ზ / ი · 

ხია. ცნობილია აგრიოვე, რომ მიმ/იიორიობის რიო უფ. „საძლიბე- 
ლია გაღაცემოლი ინს არა მარტო თანოაყოლილი თვის-ბებ-, 
არამ-იდ შეძენილიი, როგრრტ, მაგარუარერ,ირე რონიბი ბეელ რ. 

თი აიარმყოთობისაომი. იმასა/! კი ამტრ/ი/იბან, რომ ზოგჯერ გა- 

დაიც“მა ოპირაციის შერიგარ მიოიბოლი ცელილებები, მაგალი- 
თაო, მოჭრილი კუღი ძ.: ღლიბში, და სხეა. 

ა“. (არი ზას ბბ ივა მეგ მიმ სიბორრჩირო 2,აია- 
(ჰიმა შეალეინს ლრრ6 შმშიტარ ერებილი C 2.7. 'დაზილრა ლახმა- 

რებითაც არამიანმა შისშლო ამორინი ჯიმშაბის “მ-ქმნს გარემომ. 
ციეილ სამყაროოსნ ღა მათი შეგუიბა ესოღრინ ბეირი სპეციალური 
ში" წის შის ნრთოლიბირილ, ახალ შიგ მიიწიის ა“.მი ნი 

უნღა ომაღლოთეს იმ ხირხს. რომლის ოახმარებით იგი გარჯიეო- 

ლაღ აწესრიგებს ორგანიზმის მიერ განცდილ მრავალრიცხოვან



ცვალებადობას. დიდი ხანია, რაც ადამიანი გასამრავლებლად არ– 
ჩევდა «სეთ ცხოველებს, რომელნიც მისი მეურნეობისათვის რაი-, 
მე მხრივ სასარგებლონი იყვნენ, ამის გამო იგი ირჩევდა ან ისე– 
თებს, რომელნიც იყვნენ უფრო მაგარი, ჯანსაღი და გამძლინი, 
ანუა, ის:თ-ბს. როპჰეილთაც გააჩნდათ რაიმე სპეციალური მიზნის 
3 ს. ბაბას ) –ს. .· რიირო." 

ნი, მახიილი ყნოსვა და სხვა ამჯვარი. ამ ხერხის დროს საჭირო 
იყო ეზრუნათ არა მარტო მოცემულ ცხოველთა შერჩევაზე, არა– 
ირი „აიი ასი ინიიიიეიბსა.ას' 2ანოლხიუევიბი! “იც რო: მით 

აე/ცალიბ“ნათ მური შა იები, მისაქლიე” ლო“ - აში, 
სასარგებლო ნიშანთვისებათა დაჯარგვა. ამ მიზნით პატრონს ან 
უნდა მოეკლა უარესი ცხოველები, რასაც ახლაც მიმართავენ 
ახალშობილი შავი ბატკნის მიმართ იმ აღგილიბში, სადაც მხო- 
ლოდ თეთრ ცხვრებს აქით ფასი, ანდა მოეშორებინათ ისი:აი დ> 
გამოეცალუვებინათ შერჩეული ცხოველებისაგან. 

ხელოვნური შერჩევის გზით ადამიახმა შესძლო მრავალი ჯი– 

შის შექმნა, რომელთა შორის ერთნი წარმოშობილნი იყვნენ 
წვრილ ინდივიდუალურ თავისებურებათა შერჩევის შედეგად, იმ 
დროს როდესაც მეორენი წარმოიშვნენ · მკვეთრ, ზოგჯერ მახინჯ 
ჯადახრათა შერჩევის შედეგად. 

ღარიინმა, როდა იი რშენ.უერებული ჯიშიბის წარმოშობის 

ძირითად მომენტებს გაიცნო, იგივე თვალსაზრისი გადაიტანა სა- 
ერთოდ მთელ ორგანოლ ბუნებაზე. თუმცა შინაურ მდგომარეო- 
ბაში ცხოველები და მცენარეები მეტ ცვალებადობას განიცდიან, 
იიღრე თაიისოთალ, ველურ ბონებაში. მაინც აქ: ფშიმჩნეოლია 
ხშირაო მერად მკვეთრი ცვალებადობის მრავალი მაგალითი; აღა– 
რაფერს ცამბობთ "იმაზე, რომ ყოეელ ინდივიდს აქვს რაიმე მის- 
ღიას რა ახ-სტ- აღლებილი! წლცგირი თა“ ღრი თალისი2. რება: ბ-წ”ბამი 

არაიშინ. ბპლარო ეხლიოლოებიო იატო ნფ. ჩოისიტიბს. რომ გოლოი: 1. “ხასია–- 

თებენ ერთი სახის ინოიეირებ-ს ნ წილს და განასხვავებენ მათ 
ამავი სახის ინოივიოთა მეორა ნაწილისაგან ამ/იიაღ, ხშირია 

(კვლილიბანი ერთირარიიევ ს,ხის ინოიიირბს შირის შეთირ- 
ვაში, სახსრების რიცხიში თა ხია: სახეებს შორის იანსაკოთრ-- 

ბით გამოირჩევიან ზოიიერონი ასეთ სახესხიაობათა, ან” ვარიე- 
ტეტებიას ღითღი რაროტნობით, რის გამოც სისტამ-რი,აში არსე- 
ბობს ძლიერი უთანხმოება ასითი სახეების ფარგლებისა და გან- 

საზღერის ირგვლივ. განსააოთრებით ხშარია ეგრეთწოდებოლი. 
გეოგრაფ ული ანდა ადგილობრივი სახესხვაობანი, ე. წდ ნაწი- 
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ლების გარკვეული, თუმცა წერილმანი სახეცვლილებანი ერთსა 
და იმავე სასკში, მისი საცხოვრებელი ადგილის მახ--- ვით. 

თუ -რთი. მხრივ, შესაძლებელი. სწორაო მიი იიი, რ#ოპ 
ცვალება»: ობა ისელი ორჯანიზმებისათე-ს არის ოამ ჩნ სიარიბელი, 
რომელნიც ადამიანის უშუალო ზეგავლენისაგან დამოუკიდებლად 
ცხოვრობენ, მეორე გხრიე. ე-ს 2. ირი. C-2 - 
თობა არის მთელი ორგანიზირებული სამყაროსათვის საერთო 
თვისება. ახლა კითხვა ისმება: არსებობს თუ არა თავისუფალ ბუ– 
ნებაში რაიმე, რასაც შეუძლია იმოქმედოს ადამიანისს შერჩევის 
მსგავსად, ე. ი. მოაწესრიგოს ცვალებადობა და ამით შეაპირობოს 
ახალი ფორმიბის წარმოქმნა? პატრონი შეარჩევს თაიის ცხოველ– 
თა და მც- ნარეთა საუკეთესო ინდივიდებს იმ შემთხიევაში, თუ 
მ-ს ს=7 ს გააუმ7ობესოს 7ში ნ რა აიას იი+ მ.ე 2. რევის. 

გან, ან უბრალოდ, თუ მას არ აქის შისაძლიბლობა ფ.-წ ხოს ყვე– 
ლა თავისი ინდივიდი. იგი, ჰკლავს _შავ ბატ “ნებს იმ მიზნით, რომ 
არ გაათა'რს თ... ( C ნ--- სავი ა5 

ცხვრებს და იტოვებს ყიელაზე. წმინ–ამატყლოვანებს, რათა ჯიში 
გააუმჯობისოს და, ბოლოს, იტოიიბს საუკითესო ინოიეიღებს იმ 

შემთხევევაში, ოუ მოუსაგლობა ან რაიმე ბეოურება ხელს უშ- 
ლის მას თარა მთლიანად შეინახოს, მოყიანილი სამი მაგალითი– 
ლაკნ უან მაცნალი ყიტლაზი ითრო ლევ იბა ომს, რ-ც არვალოლი- 
ორთო ხი-ბა როაიისოღალ ბონეზაში, 2 შია #4 ა/ი,, რამ რრე?ბი, 

რომილნიც აომ'ობისებ-ნ- -ნ -ნ იჩ--წ-ნიბონინ ჯიმ.ბს აიშე 
განზრახული მიზნისათვის, ძაგრამ მასში მოდამ არის შიეუძლებ- 
ლობა შ-ინახონ და გამოკვებონ მთილი არსებული ორგანიზირე- 
ბოლი ინრიიირიბი გაწზირეება ბ-ნ–ბაშიც ხშირარ შმი“–იგია საკ– 

ვების მოუსავლობისა, რასაც იწვევს ძლი-რი სიცი-ი. წყალდიორო- 
ბა და სხვა: ხხირად ამის გარეშეც თავს იჩენს გაზირეება ცხო- 
ველთა და მცენარეთა მეტად ძლიერი გამრავლების გამო. მალ–- 
ტუსის კ„ანოხი მსუდგება არა მარტო ადამიანს, არაპეედ ცხოველ“ 
თა და მცენარეთა მთელ სამყაროსაც. თუ მაგალითისათვის ავი- 
ღებთ უმცირესი ნაყოფიერების არსებას მაგალითაღ, სპილოს, 
მაშინაც კი აღმოზნოება. რომ მისი შთამომავლობის რიცხვი შე- 
დარებით მო'ლი პერიორშიე გაღააშარბიბს საზოიარს, რომლის 
დროსაც შესაძლებელი იქნებოდა მთელი ამ შთამომავლობის არ- 
სებობა. დარვინის ვარაუდით, თუ სპილო მომწიფებილი ხდება 
ოცოააღლი წლისა. /რიხლობს ან წირში-ს რა ამ ხანში წარმო- 
შობს ექვს შვილს, "მაშინ 740-დან 750-მდე წლის პერიოდში ერ- 
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«ი წყვილი სპილოდან უნდა წარმოიშვას, ცხრამეტი მილიონი 

„პილო. 
ააძასაღამე, დარიინის აზრით, ბ“ ნიბა პარბი მოსახლეობის 

§ -.ომ.რეობაშია, რის იარი L“ ააშ/იმეიიბს ბრძოლა 

· ბოზის აოაბის, ში. 0, ტეგ ქტალბზა ინ იიიიებს თორ. ი: (ე-. 

ბას, შარი ანაწ ლაგია/იინ ოა ფგამრაილიბის გამო, ის ბრძოლა, 

«> ორც ყრაელი „ონჯორინცია. ყიელაზე ოთრო ძლიერია ისეთ 

-2-ი:იდეას რო(”-ის, რომაელთა მოთხოენილებანი უფრო მეტაღ 
.- .# ტი, ლ) ან ა.ო? ლ/ტ ქი? ი - 

“აიებიან ერთ»მანითს, აქ-ლან გამომოღინ რეობს, რომ იჯი ყველაზე 

უარო გაადთრებული უნ.-ა იუოს ერთიოაიბიიე სახის ინდივა- 

ე 2. საიგა შობილს ხი ბს შრის 

ღა ასე შ.მოიი. შკარაა, რო? ბრძოლაში მონაწილეთოაიან ის მხა–- 

რე გამოთა გამარჯიიბოლი, რომლიც ხასიათღება რომელიმე ისე– 

თი ხელსაყრელი ნიშანთვისებენით, რაც არ აღმოაჩნდება შეორე) 

მხარის“ ლა თანოათანობიო 9 (როდი-ნ ს ორო ს. Cომიძპის. 

”რმპოლამეი ღაურო ძლიირის გაოარზინის ეს პროცეისი ოა 

“ო L-ის იამორიინა რა მოსპობა წარმოარიენს ოარ- 

ეირის მა-რ' ბონიბრიი შერზიიათო მოწიალღიბ ლი ?/-ი/აი- 

ის არსს. მსეავსაღ იმისა, რო-ორის აოამიანის მიირ ზხელოენური 

ი ს რჩიია მილე /ბაობს მისი მ ო/ნჩილი სოიის არო ჩებისაარიო 

ნ“-ივიდიბის მარჩევასა და გამოყოფაში, უსარგებლო ან მავნე 
ასა ი იზის მოსპო?-ში, ამის ლისი ალ, ბჩიბიი ი ში/ჩაისც 

ინარჩონიბს თა გამოპჰსოთს 27/მოლერი ათრო ხარსაყ/ ელად 

მაისაიბოლი ინოიიილრიბს ლა (ჰაის, ი მწ/იი წ. ბა დაჭილ- 

ჟ-_-. . – · 

რიბოლიბს. რაღიან ბიირ”“ი სას --.. არაი შირა- 

ლარ ხილღავლა მილი შერჩინის თ-.ო/ი ს მ-ზანშიC- ჩ-ლობის ლა- 

? მტსიციბილ საბ-თს, რა საირომი“ ამირი ნწხუში7 ა» იიჩი ება 

გარიიბრობა რ-/იინწ ს ში/ირ-ი პრინა.პ-ბის ირივლიი. მი სა- 

პიროღ ეთალი აღიჩეწზნო იარიიჩის ერთ-ეროი სქიმ ტორი მაგა- 

ლითი, რომილიც მ-ს მოჰყაის, რათა ჯაარჯიიოს ოაიისი შიხირუ- 

ლება ზუჩიბრეი შერზ-ვის უზით სახეთა წარძოშობაზსე„ წარმო- 
ვიოგინოო მტაცებელი ცხოვილი, მაგალითად, მგელი, რომელივ 
ნთქაეს სხია“ასხია ცხრიელიბს, რომილოაც შოღლობ!, ნ-წ-ლოობ- 
რივ იშმეი რზით ნ წილობრიი კ/ი ძაღ-სა და სისშრაღის საშოა- 

ლებით. შემოიგ წარმოგიდგინოთ, რომ ყველაზე თიეხმარდი ცხო- 
ვილი, მაგალითად, ირემი. რატომღაც მეტად გამრაილოა, ან რომ 
კვა ცხოველები, რომელნიც იგელს საკვებად სჭირდება, საკმ» 

–



რისად მემცირონენ რიცხობოივათ, „სეთ პირობებშია 2 ფურობის.! 
მგლები ერთსხანეთს ექი Cპებიან; მათ ზთელი ძალ–ლონ ე უწღა და– 

ძაბონ და ისინი, რომელნიც ბენებირო არურიბლიი /5აან V«თ- 

რო (ს ბ. იი აგებულებით ღა 7 თრო სწრაღი სირბილის უნარით, 

ყველაზე მეტად დაჯილდოებულნი აღმოჩხლდებიან ღა აჯობებენ, 
ნ..C რთ. ხ: ა რიო ხლღიხ. აი მ-ლებს, თ აე პი“:აალ 

ინდივი“თა გადარჩე ენის პროცესს აზრობრივაო გსეაგრძელებთ, 
ადღეილი Cასაშეებია, რომ რამღენიჭე ხნის გავლის შემდეგ წარ- 

მოიზიბა საარეი მგლების C სა, («წილი მრ/ლიეს რ შესისიტი 

ვამი, როგორც უძლიერესი, გამოდევნის ძირითად ჩვეულებრივ 
ჯიშს ღა ოყით დაიქერს მის აღგილს, ამ მოიალენის მსიავსება 

მწივარი ძაღლების ჯიშის წარმოშობის პროცესთან თვალშია 2გვ2)- 
ცემა, მაგრამ ძირითაღი გახსხეავება მხოლოდ იმაში მდგომა- 

რიობს, რომ მალის შემთხიევაში. მონაწილეობს ბუნებრივი შერ- 
ჩევა, ხოლო მწევარის შემთხვევაში ხელოვნური შერჩევა. იმის 
დასამტ,იცებლად, რომ ღარვინის მიერ ამორჩეოღლი მაგალითი, 

სქემატურობის მიუხედავად, ფაქტიურ სინამდვილეს შეესაბამება, 
შესაძლებელია მოვიყიანოთ პი” სის და/ვირვება, რის მიხედევით-ც 
შეერთებული შტატების კატს/,ილის მთებში არსებობს მჯლის 
ორი სახესხვაობა––ერთი მათგანი, რომელიც ნაღირობს ირმეაზე, 

ხასიათდება სიმსუბუქით მწ იარას მსიაესარ. იმ. ოროს. როდესაც 
მეორე–-–მოონიშავი და მოკლე. ეფრო ხშირად ესხმსს თავს 
ცხვრის ფარას. 

არსებობის პირობების სირთულის და, მაშასაღამე, ბრძოლას 
სირთულის გამო, ბუნებრივი შ-“ჩიევა შესაძლებელია მოქმედებ– 
დეს ძეტად სხვადასხვა მიმართულებით, და ამიტომ ადვილად შე– 
იძლება მოხდეს, რომ ნიშანთვისება, რომელიც შერჩეულია»: მის 
მიტო „რთ “ეჭ ხ:4 შ ისის მყო=. თა: აა1. სა'არ“- 

სია დავუშვათ. რომ მოყვანი– მაიალიათში მალის. შესახ-ბ მას 
შემდეგ, რაც გრძელფეხა ჯიში რჩება გამარჯვებული და გამოდევ– 
ნის მოკლეთეხა ჯიშს, ირმები უფრო იშიიათად გირჩება ანდა 

სროლიაორ გადაშენდებიან. ამის გამო ხილახლა იწყება ბრძოლა. 
რომელში, 2რძელფეხა და სწრაფი ჯიში ამჯერად დამარცხებუ- 
ლი აღმოჩნდება. 

მაგრაშ, იქნებ ესოდენ სწიადასხვაგვარი მოქმედების შესაძლე– 
ბლობის მიუხედავად, არსებობს რაიმე გზები, რომლებითაც მიი– 
მართება ბუნიბრიიი შერჩევა? დღარეინი ორ ასით გზას გვიჩვე- 
ნებს, რომელთაც მოვლენათა ორ დიდ კატეგორიამდე მივყავართ. 
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პირველ მათგანს შედეგად ნ შანთვისებათა განსხვა- 
კება „მოსდევს. _საერთოდ, ბუნებრივი შერჩევა ხელს უწყობს 

ჯ ბალის '. იი ეილებს ორგანი“: ებას არსებო- 

ბას. რაც უფრო მეტად განსხეავდება ორი რომელიმე ფორმა 
ერთმანეთის გას, მით უფრო მძეეძლებათ მათ დაიკავონ ბუნებაში 
სხვადასხ-ა ადღ-ილი და, მაშასადამე, მათგან უფრო მეტის არსე- 
დობა იჟნება „შესაძლებელი. „ასე, მაგალითად, თუ ხმელეთის რო- 
კლიმ აი. ის იაულიი იღრის 0 იაო მმარ ბრილლა იაჩაღ- 

ლ არსებობის ი ის ლაშ-ნ ი“ რიუიტიას. რრმელთაც უნარი აქვთ 
აარორიბი სხვა გარემოში, მაგალითაო, წყალში, გამარჯვების 
მნიშვნელოეანი შანსი ექ“ებათ ნიშანთვისებათა განსხვავების 
იჯივე კახოხი მუდამ გეხვდება აღამიანთა ცხოვრებაშიც. ამას შე- 
იძლება,“ მაგალითად, მივაკუთ-ნოთ შემთხვიიები როდესაც ადა- 
მიანი, ხიდაის რა, რომ მოცემულ აღჯილას მეტად ბევრი კონკუ- 
რენტია მის სპეციალობაში, აირჩევს სხვა ადგილს, სადღაც ასეთი? 
კონკურენტი ნაკლებია. იგივე მტკიცდება სოფლის მეურნეთა 

ლ0ტ ევ სებ რ“ ირვებით, რომ განსაზოიროლი აღჯილი თივის უფ- 
რო კარგ მოსავალს იძლევა, თუ იგი დათესილია მრავალი სხვა- 
ღასხვა ჯშის მცენარით, ვიღრე იმ შემთხვევაში, თუ იგი მთლია- 
ნად დაღარული იქნება ურთი რომილიმე ჯიშით. ნიშანთვისებათა 
გასნხვალაბის კანონის თანახმო საშუალო ფორმები ჩვეულებრივ 
უოფრო საპ-ცყიალისირებოლ სახ.ებს იძლევიან, რომელნიც არსე- 
ბობისათვის ბრძოლაში უფრო ძლიერნი აღმოჩნოებიან, ვიდრე 
მალე წინა ურიხი, ნაგალითარ, ძი7/ილარ ყვილათრესეშამილი თრორ- 

მიღან შისაძლებელია წარმოიშვან მცენარის ახ ხორცისმჭ:მელე 
ოორმიბე, ამასთან ყოეელმა მათგანმა, რაკი იგი მისთვის ოამა- 
'ხასიათეზელი. ცხოვრების პი“ობებთან უფრო შეგუებული იქნება, 
შიიძლიბა ვ-მოლაინოს შარირაი, ყიილაორისმეაბელი წინ -პა–ი. 

ვინაიოან, საერთოდ, ბუნებაში უაღრისად გავრცელ- ბულია 
ასეთი აპ-ციალიზირიბოლი თორმიბის წარმოშობა, შესაძლიებე- 
ლია ითქვას, რომ ნიშანთეისებათა განსხვავება, რაც საფუძვლად 
ორევს ამ მოგვიინ ს შიალიინს ბონიბრიეი შიერჩიიე-ს მოქმ-ო აბის 

ერთ-ერთ ყეელაზე შესანიშნავ მწარის. დარვინს შენიშნის, რომ 
მან ნიშანოიისიბათა განსხია-იბას მიტარ ოიდი მნიშენალობა 
მიაკუთენა ღა, პირიქით, სრულიად გამოუშვა მხედველობიდა5 
'აწინა:ომრიირ მომ-ნ“ის, ს. ხილ-ობრ ნიშანოვისებათა დაახლო– 
აბის მნიშანელობა, # იII0:! ადვილია მიეიღით აზრამდე, რომ 
თუ. მაგალითად, ორი მეზობელი გვარი, ნიშანთვისებათა განსზ– 
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ვავების კანონის ძალით, წარმოშობს გან'.ხეაეებულ სახეების დიდ 
რაოღდღესობას, მაშინ ადვილად შეიძლება მოხიაეს, რომ “ორიიე 
გვარის განაპირა სახეები შეერთლებისნ და ერთად ახალ გვარს 
მოგვცეზენ. მიუხედავად ასეთი ვარაუდის მოჩვენებითი ალბათო- 
ბისა, დარვინი მაინც მიდის იმ რწმენ.ნდე, რომ ბუნებაში არა- 
სოდეს არ მოხდება სრული შეერთება, და ამის გამო თვით შეერ- 
თების პრინციპი უარყოფილ უნდა იქნას. 

მეორე ფართო გზა, რომლითაც მოქმეღებს ბუნებრივი შერ- 
ჩევა,, დარვინის აზრით, არის ორგანიზაციის გართუ- 
ლება. ახუ გასრულარება, თუ ან (ოალენ,რ „იის, ს. ირთრო 
რომ ითქვას, ორგანოების სპეციალიზაცია დღა მათი შ-გუება 
ცალკეულ ფუნქციებთან, ე. ი. ორგანოთა შორის შრომის განაწი- 
ლება, აღვილაღ ღათახხმდებით, რომ ყოველი ნაბი?ი ამ მიმართუ- 

ლებით ხ ელსაყრელ ლი უნდა იყოს არსებობისათვის ბრძოლაში და 
ამის გაარაოი! თანსიილღიბრიის ბენიბრივი 1905" 

ბით. ამ დხრივ მ მთელი არსების ცალ,ეულ ორგანოების მიმართ- 
შეგეიჭლია გა:იმ,ოროთ იგივე სა-რთო მოსა1რებ-ნი, რომელნიც 

გამოითქვა. ირთი და იგიეე სახის სახესხიაობათა სპეცი-ლიზაციის 
მეს -ხ4ბ. იმის მსგაისად. როპორც ბონიბრიეი შერჩიეა ხილს უწ. 
ყობს ძირითარი ყვილათრისმპამელ სახის ორ უფრო. სპეციალი- 
ზირებოლ ფორმად (ხორცის ღა ბალახისმპამელათ) განცალIჯევე- 
ბას, ამის მსგავსად იგი აძლევს უპირატ-სობას ისით ფორმებს, 
რომელთაც ორი თუნქციისათვის ორი ცალჯეღლი ორიანო გააჩ- 
ნიათ, იმ სახეებთან შედარებით, რომელთაც ამაეე მიზნით მხო- 
ლოდ ერთი ორგანო აქით. ამ თვალსაზრისით ხსჩის დარვინი გეო- 
ლოგებეს მიერ შ. გმჩენულ ცხოველთა ღა მცენარეთა სამყაროს 
პროგრესულ განვითარ -ბ-ს გ·გიოლოგითორი უპომაბის ეა აირრ ი 

ბამი-––მოილინას, რომალსც ლამარი ხსნირა ცოცხალ არსებათა 
შინაგანი მისწრათებით სრ» ლყოფისა;ე ჯენ. 

თოში/ი-ა თარაინი ალუ: -რი“! ს). რომ ს> როთოლთო, 2. თ, ომარის შ-მ- 

თხიივარი, ბონიბრივ შერჩ“იას მიიყავართ სრღლყოფისაკინ, იგი 
მ-ინც არ უშეებს, რომ ასეთი შედეგი აუცილებლათ ყოიილ შემ- 
თხვევაში მიიღიბოდეს. ამგიარადღ, ადვილი წარმოსაღვგენი:, რომ 

უბრალო გარეშე ვითარებაში რთღოლი ორგანიზაცია არამც თუ არ 
იქნებოდა ხალსაყრელი. არამეთ, პირიქით, ს-მძიმო აომოჩნღიბო- 
ღა ორგანიზმასათვის, რის გამო ბუნებრიიმა შერჩევამ იიი შეძ- 
ლებისდღაჯვარარ უნდა, აიცილოს. თა მართლაც, პარაზიტული 
ცხოვრების შემთხვევებში, სადაც ცხოველი მეტად მარტივ გარე– 
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მოშია, ძალია5 ხშირად გვხვდება მაგალითები ე. წ. შექცეული 
ანუ რირი ეული იანიიო“+X "ა, 66 (ვა რგანი აბაა არა შე თა- 
თად საკვირველ ზომამდე მარტივდება. ამ თვალსაზრისით გასაგე–- 
ბი ხ-.ეხა აგ თეე, თუ რა“ოძ 6-:0:რჩონ ს მათ თაიიანთიე აღჩა–- 
გობის თავდაპარველი სიმარტივე. ამ შემთხვევებში ყოველი 
ცვლილება არახელსაყრელი იქნებოდა, და ამის გამო ისინი ბუ- 
ნებრივ შერჩევას თავიდან უნდა აეცილებინა. ამგვარად, თუმცა 
ეს თაქ “ორი უმეტეს ძემთხიები?მი ჯ-ნ.პირობ ბს ორგანიზ იი ს 
ამაღლებას, გართულებას და, მაშასადამე პროგრესს, ამის და 
მიოხედაეჟად სხვა "შემთხვევები იგი რეგრესის მიზე რს წარმოად- 
გინს და, გარდა ამისა, მას შეუძლია შეაჩეროს ორგანიზმი ერთ 

დოხე სე. 
ბუნებრივი შერჩევა, არსებობისათვის ბრძოლაში სასარგებლო 

ნიშ-ჩ-ი სების რომ ათიქსრიბს ოა აბროიტებს, ორ:ანი1 შის არა 

მარტო ისეთ მსარეებჭზე მოქმე-ებს, რომელნიც ინდივიოის სი- 
ცოცხლისათვის არსაბითნი არიან” არამიდ აგრეთვე შეარჩივს 
ისით ნიზ-ანთეისებებსაც, როძილთაც მნიშინილობა აქით სიცოცხ- 
ლისათვის, ე. ი. ახალი თაობის გამრავლებისა და აღზრდისათაეის. 
ამნაირად, მას უწდა მივაწეროთ ის სხვადასხვაგვარი და ხშირად 
ოათრესარ სა':იირე-ლი შეგუებ.ნი, როწხელთა ღახმარებით ყიაიი- 

ლის ძტვერი მოხედება ბუტკოს დინგზე, აგრეთვე ის მრავალრი(კ- 
ზხოვანი ორჯანოები, რომლებიც გააჩხიათ ცხოველებს თავისი შვი– 
ლების დასაცავად და საჯვებად, ძუ ცხოვილების შ-სანარჩონებ- 
ლად და სხვა. ზაგრამ ამ სთეროში ბონიბრივ შერჩეიას უეირთდღე- 
ბა კიდევ მეორე ფაქტორი--ს ქესობრივი -ღშერჩევა; ეს 
უკჯანას,ნილი მოქმერიბს უთრო წირილმან მხარიიბზე. რომლებ- 
საც ბონებრივი შერჩევა განზე სტოვებს, ბონიბრივი შერჩეია აგ- 
როვებს ნიშანთვისებებს, რომელხიც აუცილებელნი არიან იმისა- 
თვის, რომ გამრავლება შესაძლებელი იყოს, მაგრამ იგი არ ეხება 
იმ განსხვაქლებებს, რომელთაც მნიშვნელობა არ აქეს არსიებობი- 
სათვის ბრძოლაში. ასე. მაგალითად, ბონებრიიმა შირჩივამ შეიძ- 
ლება ხელი შეუწყოს.-ისეთ ორგანოების წარმოქმნას რომლებიც 
დაეხმარიბიან ხიად ცხოვილს ძუ ცხოვილის მოძებნაში, მ-იალ“- 
თად, ყნოსვის, მზიოეილობის და სხვათა სროლოყოფაში: მას შეთოშ- 
ლია აგრეთვე წარმოშვას ზოგიერთი სქისობრივი განსხვაიიბანი 
ძუსა და ხვადს შორის ერთმანეთის უფრო სწრათად გამოცნობის 
მიზნით. მაგრამ ბუნებრივი შერჩევის თვალსაზრისით, სავსებით 
ინდიფერენტულია, იქნებიან თუ არა მოცემული სქესობრივი გან– 

% –



LC სხვავებ.ნი მეტნაკლ ბ დ ლაი, საი, «16, თ რა ხე ი, ხმა 
?ეტნაკლება= იელოდიური ღა სხე, ამ თ«სანასწილ რაავის-ბუ- 
რებათა დაგროვება ღა ფიქსირება სქესობრივი შერჩევის ხიერ- 
რია. დარეინი ას ფაქტორს მეტად ღიღ როლს აძლევს ბუნებაში. 
მისი ასრით, სქესოლხრივი შერჩევა ზეიპირობებს ბევრი განსხვავე– 
ბული ნიშანთვისების წარმოშობას ძუსა და ხვაღს შორის, როგო– 
რიცაა მაგალითად, განსხვავება შეფერვაში, ხმაში, საერთო გარე– 
გნობაძი «C-ს ხეა“ ასსეა,ეარ 0ო”Cთ; ლობახდი (დოხსს ფაფარი. 
მაბლის =C ი ოა სხვა), ხოკლეო რომ ესთქიათ, ყეიელრა ე. წ. მიო- 
რადი სვსქესო. ნიშანი, ე. ი. ისეთი ნიშნები, რომელნიც 
გამრავლებასთან არა პირდაპირ, არამეედ მეორად დამოკიდებუ- 
ლებაშა არინ. აზასვე მიეკუთვნება საბრძოლო იარაღები, რომე- 
ლიც ახასიათებთ ხვ.დების მრავალ სახეს, მაგალითად, რქები, 
დეზები, ღიღი მარწუხები და სხვა, 

მსგავსად იმისა, როგორც ბუნებრივი შერჩევა აგროვებს ისეთ 
ნიშანთვისებებს, რომელთაც მნიშვნელობა აქვთ არსებობისათვის 
ბრძოლაში, სქესობრივი შერჩევა აფიქსირებს ისეთ თავისებურე- 
ბებს, რომელთაც მნიშვნელობა აქვთ სქესობრივ ბრძოლაში, ე. ი. 
ეიწრო კათ „ონ დ,რუნიიმი, ,ნლა ბრმოლაში ხვარღებს შორის 
ძუს დაუფლებისათვის. ხატურალისტებს ბევრჯერ წშმეუმჩნევიათ 
ხვალებ ს როგორც სსები, იე კეკლუცობა ძუს წინაძე, რათა 
თავი მოაწონიბინ:თ ღაძ-ს შაღოლიბოონინ, სითი ბრმოლა განსა- 
კუთრებით ღამახასიათებელია მრავალცოლიანობაში მყოფ ცხო- 
ველებს შორის, სადაც ამის გამო მუღამ საგრძნობია რუ ცხოვე- 
ლების ნაკლებობა. მაგრამ ამის გაროა, სქ სობრივი ბრძოლა ახა- 
სიათებს სხვა ცხოველებსაც არა იმიტომ, რომ მათ მეტი ხვადი 
ჰყავდეთ ვიდრე ძუ, არამედ იმიტომ, რომ ჩვეულებრივ, ხვადები 
ძუ ცხოველებზე უფრო ადრე მწიფდღებიან ღა პირველ ძუ ცხო- 
ველის გამოჩენას მუდამ რამდენიმე მოქიშპე ელორება სწორედ 
აქ არყდება ბრძოლა, შ-ჯიბრება გალობაში, თირებით კოპწიაობა 
და სხვა, ე. ი. გამოიგონება ყოველი საშუალება ძუს დასაუფლებ- 

ად. - 
= ნიშანთვისებანი, რომელთაც ხვადები სქესობრივი შერჩევის ძა 
ლით შეიძენენ, უმეტეს ნაწილად მემკვიდრეობით გაღადის მხო- 
ლოდ მამრობით სქისზე, მაჯრამ ეს აოფძილებილი კანონი არ არის. 
ზოგჯერ ასეთი ნიშანთვისებები შეიძლება ორივე სქესს გადაე« 
ცეს, და ეს შემთხვევები განსაკუთრებით საინტერესოა სახეთა» 
წარმოშობის საკითხის თვალსაზრისით რადგან აქ განმასხვავე– _ 
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ბილ ნიმანთვისებებს შეიძლება წარმოადგენენ ორგანოები, 
რომელნიც ბუნებრივ შერჩევს თვალსაზრისით უსარგებლონი 
არიან. ასე, მაგალითად, უნდა ვაღიაროთ, რომ რქები, რომელნიც 
ახლაც უნეტესად მხოლოდ მამრობით სჟესს ეკუთვნის, ხვადების 
მიერ სქესობრივ შერჩევის ძალით იყო შეძენილი; ამავე დროს 
იგი ზოგიერთი სახის ორივე სქესს ახასიათებს, რაც სახეების საL(- 
მაოდ მნიშვნელოვან გახმასსვავებელ ნიშასთეისებას წარმოადგენს 
(მაგალითად, ჩრდილოეთის ირემი). ამ ფაქტების (#ხედიილობა- 
ში მიღებით შესაძლებელი ხდება აიხსნას შემთხვევები, რომლე- 
ბიც გაუგებარია მხოლოდ ბუნებრივ შერჩევის თეალსაზრისით. 
ამ თვალსაზრისით დარვინი ადამიანის რასების განმასხვავებელ 
ნიშანთვისებათა წარმოშობას სქესობრივი შერჩევის გავლენას 
მიაწერს 1, 

ბუნებრივი შერჩევის მოქმედება შეიძლება შეიცვალოს საზო- 
გადოებრივ ცხოველებთან იმ მხრივ, რომ ისინი შეარჩევენ ისეთ 
ნიCანთვისებებს, რომელნიც სასარგებლონი არიან საზოგადოებას 
წევრთა უმეტესობისათვის, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ინდე- 
ფერენტულნი ან მავნენიც არიან ცალკეული ინდივიდის პირა- 
დი /(ხოვრებისათვის. ამას მიეკუთვნება შეძენილი უნაყოფობის 
შემთხვევები და ზოგიერთი ორგანოს წარმოშობა მუშა ფუტჯ- 
რებში, ვიანჭველებში და ტერმიტიებში. ზოგიერთ ქჭიანჭვალებში 
მომუშავეთა შორის არიან ისეთი ინდივიდები, რომელთა სხეული 
დვსება ტკბილ თაფლისმაგვარი ნიეთიერებით, რის გამოც მათა 
ტანი ისე დიდდება, რომ მოძრაობა შეთძლებილი ხ“ება. ასეთი 
ინდივიდები საკუპნაოების როლს ასრულებენ, რომელთაც ს-ჭი- 
როიაბის შიგ2თხ-ეიაში ოახრავენ თა ნავგოიირებას, გაძო:(ვრიან : ხა- 

ლი თაობის მოთხოვნილებისათეის. ეს შიმთხეიია შესაძლიბილია 
მოვიყვანოთ იმის დასამტკიცებლად, რომ ბუნებრივ შერჩევას 
უნარი აქვს შეარჩიოს ისათი ნიშ-ნთვისიბაბის #კი. ?ოი ნიც 
ინოივირისათვის მაენეა, მაგრამ, რასაკვირვილია, მხოლოდ იჰ 
“შემთხიევაში, როდესაც მათ სარგებლობა მოაქვთ მთელი ჯგუფე- 
სათვის. 

რაომტა ოარიინი აღიარებს ბონემრაგ შირშევასს (ს4-სობრიი 

შერჩევასთან ერთად) „სასიცოცხლო ფორმების შეცვლისათვის 
უზნიზენრობანის საშღალებაო“, მაინ/ თვითონაც სთვის, რომ 

აგი არ წარმოადგენს სახეთა. წარმოშობის ერთადერთ ფაქტორს. 

" იხ. როა”ერილებით აშჰის შესაა)" ს ზა ზეა ანიროპოლოგია დ) დარვი- 
ჩნაზმი, „1:პ0CწI)!!ი 1.სნი0IIL", 1375 წ. იან,არი. 
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ამგვარად, მისი თვალსაზრისით, შესაძლებელია იყოს ორგანოების 
(ვლის ისითი სეან. ხევები, როი «ხ.ც არ აიხსებრან არც ბოუ- 

“ებრივი შერჩევის. პირდაპირი მოქმედებით, არც სქვსობრივი 
“შერჩევით. ამ მხრივ პირველ რიგში უნდა „დავაყენოთ ნაწილების 
ურთიერთ ზეფარლების. ხოგლ ები, როძლებიც უკჭე 
მოხსენ ბილი იო შინ:ღრი ც'რი დებს ციეათო-ბა-იბ ზე მი- 

თითების "დროს. შეფარდების კანონის ძალით, ზოგიერთი ორგანო 
შე, ,სოიტ ლა იიიშ ნთთან რსეს რაიო ა რ,ე იოს. “ომ 

თუ ერთი მათგანი შეიცვლება ბუნებრივი შერჩევის. გავლენით, 

მაშინ მეორეც თავის მხრივ მეიცვლება, თუნდაც ეს ორგასიხშმი- 
სათვის უშუალოდ სასარგებლო არ იყოს. ასეთი ) შეფარდება ძა- 
ლით» სწ ი 9 შე. ჩ. ს. რირობრერუები, ის თორმ?ა- 

ნოებს შორის. ასე, მაგალითად, წინა კიღურების შეცვლ:მ, შე– 
ფარდების კანონის თანახმაღ, შესაძლებილია გაელანა იქონიოს 
უკანა. კიღურებზე და პირიქით. ამგვარაღეე ურთიერთ ღამოკიდე– 
ბიიებ. იი ინყოთებიან ):ს”ის სსე,ა,სნი, ი,რი ლაა“ ბები, მ.გა–- 
ლი რმიბი, რ#:1-2-, ჩარი ბი ოროიბი რა სხა. მაბარირად 

შემჩნეული იყო, რომ ცხირე?ში C1-ბის რიცხიის მომ:ტ-ბა შე– 

ფარდებაში იმყოფება მატყლის უხერობისთან, რომ თმების არა- 
სრული გან-ითარება Cაკავშ- 'რებელია კბირების უღსროლობასთან. 
და სხვა. დარვინის აზრით, შეფარდება ნაწილებს შორის 1შისაძ- 
ლებელია უფრო ფარული იყოს, როგორც, მაგალითად, იმ შემ- 
თხვევებში, როოესაც ახალგაზროა ცხოიილის ან მარლის "ორგა- 
ნოეუბი შეაპირობებენ შათარდებ-თ ცალილებებს მოზრდილ თორ- 
მაში. ამგვარად, დარვინს შესაძლებლად მიაჩნია ამ გზით აიხსნახ 
მწარიბიი -ს-Cი ნიშ ჩოიისიბათ, წ.რემ–შობ), რაც არ აიხსნება 

არც ბონ-ბრი-ი, არ”, სქესობრიიი შ-”ჩელით. 

არა მცირე მნიშვნელობას მ-აწერს ღარვინი ორგანიზაციის 
შეცილის საქმეში ორგანოების ხმ.რიბას ან უხმარებლობას. ეს 
ფაქ2 ორი. «ძო: ლიც, როირ“ც (წობილის, წარმოა“ იენს ლამარ– 

კის თეორიის ერო-ირთ ძირითაო პრინ იას, ღარიინის მიერ გაცი- 
ლებით თ Iახა რიგშია ღაყანიბ-ლი რა რატოეიბოლია: იმ "ოგი- 

ერთი დ-მოხ-ევის ასახსწილარ,. რომელთაც შირჩევის თეორია 
ვერ უ“გება, გამოსავალ წერტილს წირემოაოგინს დაIვირენბა, რო# 
მოტიმოლი ორგანოს ხმარიბა %“-ის. ხულო. უოხმარიბლობა ამცი- 
რებს მას (ყოიელგიარი გიმნასრი:ის ძი“ითაოი პრინციპი), აგ- 

რეთეე ის, რომ ეს შედიგები შესაძლებელია მემ„ეიდრეობით გა- 
დავიდეს. ასეთ პირობებში ადვილი გასაგებია, რომ ორგანო, რო- 
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მელიც საჭირო აღარ არის განსახღვრული არსებისათვის თაობა- 
თა განძა ლობაში თხმარებლობის გამო, ატროფირდება. ამ თვალ 
საზრისით აიხსხება ბეერი მიწ ასქ-ეშა ცხოველის სიბრმ.ვე, რო- 
მელთაც თუმცა თვალები გააჩნიათ, მაგრამ ისინი არასრულად 
ეეს“ აარ, ე უღაეი და ევრ ხერ. ავემ. მოილ 'ნათა ამარე კატე- 

გორიას. “ ოში - ა სრილირი რ რინიელიებში- რა მშიარიბში თ–ე- 
ნის უნარის უქონლობა, რომელთაც ეს თვისება შეიძინეს თანდა-, 
თანობით ხ: ანირძლივად უხმარებლობის შედეგად. უხმარებლობის 
პრინციპი განსაკუთრებით მხიშე ენელოევანია იმის გამო, რომ მისი 

საშუალებით აიხსჩება რუდიმენტალური ორგანოების არსებობა, 
რომელნიც არ ჯავითარ როლს არ ასრულებენ. ამჟამად უკვე არა- 
ვას აას იპერებს ები ასეთ ნაწილების არსიბობაში, როველჩიც 

არ ასრულებე ენ არავითარ ფუნქციას და წარმოადგენენ ორგანიზ- 
მების სისტემატური ნათესაობის საუკეთესო მაჩეენებლებს. აამ 
მათალითარ, სროგიართი თრინველის, სოჭოების და პეპლების 
დიმენტალური ფრთები მიგვითითებენ იმაზე, რომ ამ ცხოველებს 
ყავოათ სწ-ენ.პრები, რომელთაც ქ1ოზღათ სავსებეთ განვითარებული 
და სახმარებლად ვარგისი ფრთები “და სხვა. 

ორჯანისაების ცეალებადობი,ა: და სახითა წარმოშობის საქმეში 

ერთგიეარ როლს ღლარიინი მიაწვრს გარეგანი პირობების უშოალო 
ზეგავლენას, ამ მხრივ იჯი მ,ეა)თრაო ეთიშება ტრანსფორმიზმის 
ბევრ წინანღლღელ თიორიას, რომილნიც (კვალიბაღობის ამ თაქ- 
ტორს პირველ რიგში აყენებდნენ. თავს შეხედულების სასარ- 
გებლოდ დარვინი იმოწმებს შემთხიევკბს, რომ ბევრი სახე და 
სახეისხვაობაც კი არსებობს მეტად სხეაღასხვაჯვარ გარეშე პირო- 

ბებში, მაგალითად, სხვადასხვაგვარ ჰავაში; ამასვე მიგვითითებს 
საერთო წესი, რომ ორგანიზმების ცვალებადობა გაცილებით 
უთროა დამო,იღიბოლი მათ შინაგან ბუნებრივ თეისებებზე, 
ვიდრე გარეშე პირობების თავისებურებაზე. თომიაღა. საერთოდ, 
გარეშე გავლენა უშუალოდ ძალიან სუსტად მოქმედებს ორგანი- 
ზაციის ცვალებადობაზე, მაინც ზოგიერთ შემთხვევაში მას შეუ- 
ძლია შესანიმნავი სახელცვლილებანი წარმოშვას. ამ მხრივ განსა. 
კუთრებით საინტარესონი არიან მაგალითები ფერის შეცვლაზე 
ზოგიერთი ნივთიერების მოქმედებისა. ასე, მაგალითად, ჩვეულე- 
ბრიიი ბრაზილიური მწვანე თუთიყუმი ზოგიირთი ლოქოსებრი 

თევზის ქონით იკვებება და ამით ივითარებს მკვეთრ წითელ და 
ყვითელ ფრთებს. სამხრეთ ამერიკის ინდოელები მკვეთრ-ყვითელ- 
ფერის ფრთების მისაღებად ბევრ ფრინველს კანქვეშ უშხაპუნე–- 
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ბენ რძის წიგნს, რომელსაც გამოჰყოფენ ერთერთ პაცარა გომ- 
ბეშოს კანიდან, და ა. შ 

მაშასადაძე, დარვინი სრულია:აც არ ამტკიცებს, რომ ბუ- 
ნებრივი შ,კრჩევა გვიხსნიღეს ორგანიზების ყელა ხ'ხეობრივ 
თავისებურებას, თუმცა სთვლია, როძ იგი მთავარი მოქმ“ ობა სა- 
ხეთა წ.რმომობაზი. მამასა, ამე, ღარეინიზმის საწინააღმდეგოდ 
ლ “ ”(/ “" მესაძლებელია გოყვან ლი ენას ზსოლოღ ისეთი "მემ ხევეები, 

რ , 
<-_.. ( “.. “2 · · ი- 

ბის კანონის მოქმელ-ბით, არც ორგანოების ხმ-”ების ·ნ ლღხმა- 

რებლობის ქანრნის საშუალებით ლა, ბოლოს, არც გარეშე პირო- 
ბების ეზუ:ალო გავლენით. 

დარი! («ი/2-ა გ "ი ––_–_“” გ.ბ · რ-ი ხI,ნ.ს 

ღნბა?ი მი ნილიო (რაიო ლთამეს, რომლბი,, C -/ეინამდე 

აუხსნელი რჩებოდნენ. ჩეენ უკვე ვნახეთ, რაგვარ-ღ აშუქებს იგია 
რედი“ წელ6.. > შის არა:ბიბ ს, #0”  რ., ს სულიად 

ჯარიიბ /-ს ურ ნსთე/მი “ის თეოთი“ რაი სშმა7აბიი, ტსითე 

(ი ' რ” ჰლი/ი! ს ლინი, ( მეა "პე 

კპრიალღაი აიბი. I, -ს ბ.ე ა2/გ8.- ოუ /ე---ხ ი“იიიე ს.- 

ხეთა ცვ.ლებაღობის Lხ-ა მეორ;ხ-რისზო>ვაწი აგაჩრიბის ?ოშმა- 
დებაზე. ამავე თვალსა”რისით იგი ხI:ნის გეოლოგი 5 ს. მიირ შ;მ- 
ხეილი 7ილ ' . ორ „ ”იოი ი-ს 2ქჩობ ს ღა 

იმას, რო? გამქრალი დორმიბი ხალახლა არასოლეს აღარ ჩნდე- 
ზიან. 

ისტორიოლი მიზმოხილიიოან უ/ვე ვიცით, რომ ჯერ კიღევ 

ბიორონმა მიოყენ» რრანოორა 2 თლილი C ე ორ.,ა-, 

ნიზმ ბის გიო,ერაფღი«ლია გაერცელების თაქრიბის ახსნას, დარვი- 

ნი ამაიი მიმართოლიბი=თ /ირიე ურრო შორს მიღის. გამოღის რა 

იმ პრინციპებილან. რომ, მისი C”ორიის თ-ნახძა:, ყოიილი სახე 

შეიძლებოდა გაჩენილიყო ღედამ წის მხოლოდ ერთ რომელიმე 
პუნქ უი, ივი სთილიL, რომ მაცია ელი ათ53 ამი რიო: ი (“ნე 

რიდან გაირცილოა ყირლა Lხია პანქრში, სალაც ჯი იგიე სახი იმ- 

ყოფება. აქბდან გამომღშწარეობს, რომ რაც უფრო მეტი ექნება 

მოციმუოლ ა/ს ბას გ ი ს ხლ სეთი ლე იი ღორო ადვი-. 

ლარ დასძლივს იგი მიგრატიის ბუნებრიი წინააღმროეგობიბს და 

პი/,იქით. ამ თვალსაზრისით ადეილად აიხსნება ისეთი ფაქტები, 
ძდოიგორიჯ/:აა, მაჯალიოაღ, ონტინინრიღა ო:ამორებოლ ჯონძო- 
ლებზე ფრინველების და ღამურების არსებობა, და ხზულეთის 
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სხვა ძუძუმწოვართა არა“სიბობა, აგრეთვე ის ცნობილი ფაქტიც, 
რომ ათი კუნძულები საერთოდ ღარიბია სახეებით, სამაგიეროდ 
იქ მოიპოეება შე” არიბით ბევრი ენჯემიური, მარტო მათთვის და- 
მაზასი:ათებელი სახეები. 

კლასიფ კაციამი ძიღებული დიდი ღა მცირე ჯგუთების მორ- 
ფოლოგიური აუ სისე-მა”-ური ნს,თესარბა დარვინის თაიორიის. 
(ისევე. “როგორც #რრანსფთორმიზმის ყეელა თეუორიი!). მიხედიით 
დაიყვანება სისხლობრივ ნათესაობაზე. ამ თვალსაზრისით ერთი 
გვარის სახეები იძ საერთო წინაპრის ჩამომავლები იქნებიან, რო– 
მელსაც გვარის თვისებები ჰქონდა, ასევე ერთი ოჯახის გვარებს 
თავის «ხრივ ეყოლება ერთი საერთო წიჩაპარი, და L ს-თი 
წარმოშობის კვალი რჯბება კვერცხიდან ინღივიღის განვითარების 
დროს, აგრეთვე (როგორც ზემოდ იყო ნათქვამი) რუდიმენტა-. 
რულ, ფიზიოლოგიურ თვალსაზრისით უსარგებლო ორგანოებში. 
დიდიხანია ცნობილია, რომ ახლობელი ცხოველები გაცილებით” 
უფრო ენსიავსებიაინ ერთმანეთს ჩანასახოვან მღგომარეობაში, 
ვიდრე მოზრდილ მდგომარეობაში. ასე, მაგალითად, ფრინ-. 
ველთა, ქაიწარმავალთა ღა ძუძუმწოვართა ჩანასახი: გან- 
ვითარების 'წოგიერთ სტაღიამი იმდენად ემსგავსებიან ერთ- 
მანეთს, რომ მათი გარჩევა თითქმის შიუძლებელია. ეს 
თაქტე, რომელიც მიგეითითებს ამ ხერხ-მლიანთა საერთო 

წარმოშობაზი, ოარვინის აზრიო, აისსწეზა იმით. რომ თორო. 

წერილი ჯგუფების განმასხეა-ებილი ნიშანთვონებები, მაგალითად,, 
წკებაის, გვარის, სახის, ნიშანთვისებები უკვე მოზრდილ ცხოვე- 

ლებში ჯაჩნრა ღა მიმ/ვიორეობის ძირითათი (ანონის ძალით. გა- 
დაეცა სათანადო ასას. ამავე კანონის საფუძვილზე ბევრი მეო- 

რეხარისხოვანი ნიშანთვისება, მაგალითად, გარკვეული ავადმყო– 
ფობისადმი მიდრეკილება, ახალგაზრდა თაობას გადაეცემა იმავე 
ასა/ში, რორდისაც ავარმყოფობამ ან მისაღმი მიღრეკილებამ თავი 
იჩინა მა?აში ან ოერაში. ყ 

თავისი თეორიის დახმარებით დარვინი არამც თუ ხსნის მთელ 
რიგ სხვადასხვაგვარ მოელენებს, არამედ თავიდან იცილებს იმ 
მოსაზრებებსალ, რა, გამოთქვა ყოველი იმ ცდის წინააღმდიგ, 

რომ სახეთა წარმოქმნა ნათესაობრივი წარმოშობის გზით აეხს-. 
ნათ. ფაქტების დაწვრილებითმა ანალიზმა დაარწმუნა იგი რომ 
სკოლის მიერ მიღებული მკვეთრი გამოყოფა სახის ცნებისა სა- 
ხესხიაობისაგან სინამოვილეს არ შეეთერება. რომ. პირიქით. უკა? 
ნასკნელს უნღა შევხედოთ მხოლოდ როგორც სახის საწყის სა–- 
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ფეხურს და რომ მათშორის არსებულ ყველა განსხვავებას მხო- 
ლოდ შეფარდებითი, რაოდენობითი მნიშვნელობა აქის. სახეებს 
შმორის გარდამავალი საფეხურების არარსებობა, რაზედაც ყო- 
ველთვს მიუთითებდენ ტრანსფორმეზმის მოწინა:ღმდეგენი, 
დარვინის აზრით აიხLLსიბა მათი ს”რათრი ამოწეი-ი/რთ, ვინააოან 
ისინი არსებობისათეის ბრძოლაში მუღამ უთრო სესტები არიან, 
ვიდრე უფრო მკიეთრად განსხვავებული ფორმები ხოლო ამო“ 
ნათხარ ნარჩენებს შორის გარდამავალი ფორმების არარსებობას 
არ შეიძლიბა ქონდეს დღამამტჯიცებელი ძალა გეოლოგიური დო- 
კუმეუნტების უსრულობის გამო. 

ზოგაეერთი თო“-მის მს რობა, მაიალითარ, მეეი იგიიპტორ 
ძეგლებზე გამოხატული სახეების იგივეობა ღღეს არსებულებთან, 
ფაქტი, რომელსაც ასეთ დიდ მ5იშენელობას აძლევენ კიუვე და 
ტრანსფორმიზმის მოწინააღმოიგეთა მთელი სკოლა, დარვინის 
თვალსაზრისით ყოველგვარ მნიშვენლობას კარგავს ბუნებრივი 
შერჩევა სრულიად არ მიისწრაფის უსათუოდ შესცვალოს სახე- 
ები: ი.ი, პი”იქით, არაიშიიათაო პიროაპირ საწინააღმდეგო გავ– 
ლენას ახდენს, თავიდან იცილებს ყოველგვარ ცელილებას და 
ინარჩუნებს ძირითად ფორმას. მაშასადამე, არაფერი გასაკვირვე–- 
ლი არ არის არამც თუ იმაში, რომ ზოგიერთი (ცხოველი არ შე- 
ცვლილა რამოენიმე ათასეოლი წლის განმავლობაში, არამეო იმა– 
მიც, რომ ბევრი თორმა სრელიად უღცელუალად შემორჩა ადამია- 
ნის წარმოშობის წინა ეპოქიდან და უფრო ძველ დროიდანაც კი. 

V). 

ღდარეიხ“ის შე?ღგომი პერიოლის ტ“ანსღდორმიზ- 

მის თ-ორი-პ?ის ჩიმობილვი. სჭიადა! ზეი”არი წ რიიშო- 

ბის თეორია. პროგრასოლი განიითარე2ის თეორ! 

და გარკვეოლ მიმაროულე"ით ცვლილების თეორია. 
უეცარი ცალილების თეორი:.-- მიგრაციისა რდა. გან 

ცალკევების თეორია. 

მოძღერება, რომლის ძარითად საფუძვლებს აქამდე გარმოვ“ 
ცემდით, მეტად სწრაფად გავრცელდა არა მარტო ინგლასში, 
არამედ იეროპის ?2თილ კონ“ინენტზეც. ასეთი სწრათი წ-.რმა- 
ტების ერთერთ მიზეზ.დ უნდა ჩავთვალოთ ის, რომ ნიადაგი 
უკვე წინასწარ იყო მომზადებული ახალი მოძღვრების მისაღე– 
ბად, ვინაიდან კიუვეს და ი. მიულერის მიმართულებას შეეძლო. 
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ხაოლობ) დორე ვებით მეეჩვრებინა და მიტიჟმალა ტრანსფორმიზმის 

იდიებ ს განეეთარება. მარამ არ შიიიძლო მათი საბ ალოო ჩახ- 

შობა. მეცნიერებს, რომელთაც დადებითი სკოლის ბატონობის 

დროს ემინოღათ გამოეთვვათ თავისი ახრი, ანდა „თავშეკავებით 
ღა გ:დაკირით გამოთვე-ა?, ნენ მას, დარეიხის წიგხი! ია.ლრს „ლის 

რიე ის ლ ოშამაო ანშიის ფაგი რა იარაბი -ჩ ირანსოო ბიე ს რიის 

ბანაკნი. ამგვარად, მეტად მცირე ხნის განმავლობამი მოხდა 
მკეეთრი გადასკლა ტრანსთორმიმისა. ენ რომელიც .ს ხელს 

წარაოპობის ფზესახებ/“ ტრაქტატის მეცნიერული ხასიათისა და 
პრავალმხრივობის წყალობით, იჭრებოდა ორგანიზმების შესახიბ 
მეცნიერების ყეელა დარგმი. მოსაზრებებს რაც მოყვანილი 
აუო სატეურა ნათესაობრივი წარმოშობის თეორიის წინააღმოებ, 
და რ ეც ოარისარ გამოძიდნირითბია ჩწამორჩანიო ა „ 

აღამ.ანთა ბანაკიდა§, არ შეეძლოთ მიმართულების შე ეჩერება, 
მირ არიო, რომ  «ოგიერთი, Cა ამასრან თოირო  ნერაღ 6(ა02”-ი 
თაარასჩმიბი, როიორი. მაგალირარ იწუბირი ამერი ო“: ნ ტო 
რალისრის (ძვეეიცარელის) აგასის მხრივ, სრულიაღაც არ ემყ:- 
რ. „ბოღნენ მეცნიერულ საბუთებს. 

მანორამ იშ ღროს, როლღის-ც ტრანთორიიისი ი იჩა 

ასეთი სისწრაფით გაცოცხლდა და გავრცელდა, მისი კერძო სახე, 
რონელ ასტ იწორა ლარიისასაი:, ანუ ბიხ ტრიიი შ-/სიიის რთ ო“ 

#-ია, არ( ისე საყოველთაოდ იყო აღიარებული. სხვადასხვა მხრი– 
ან თაიი რ" იხ (რაი ა ა სხიტ ირი იაინსს ს ს .ხთ 2 ოა – 

თა წარმოქმნა, რომელნიც არ შეიძლებოდა სავსებით დაკავშირე- 
ბოლი ხრლილისო მ ალიეხიეის თორიას ან. აქგი:ლი 2, ““მოიმშეა 

#რრანსთორმი%მის რამოენიმე ახალი თეორია, რომელთაც. მე ეხლა 
გავაცნობ მკითხველებს. 

დროის მიხედვით პირვილი (1864 წ) იყრ გარა, წო ედებოტიი 
სხვარასხიაგიარი წ #7ო?.! ჩის ლოიორია (#ზგე. 
შა ძლ ებიგიეილიიბი ”#ჯმსესილ) რომელიც ეკუთვნის კელი- 
კურს, მიტ,როს ოპელი ანატომიის ია საერთო ცხოიელროა 
მორთოლოაის რარეში ერო-ერთ თი: ავრორირი“ ს, ამ თეო- 

რიის ძირითაღრი პრინციპი მდგომარეობს დებოლებაში. რომ „ყვე- 

ლა. ორგანიზმს გააჩნია შესაძლებლობა შინაგანი მიზეზების გავ– 
ლიჩარ (ალილო ისას. რომელია მეოპინრიბა ან აი მ.რაინოება 

გარემოებათა მიხეოვით. ეს აზრი არის განზოგადება იმ ჩვეუ- 

ლებრივი მოელენისა, რომ ორგანიზმები შეიცავენ გარკვეულ 
მისწრაფებას ზრდისადმი, რ»ს გამოც ისინაე აღწევენ გარკვეულ 
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ზომას, გარე ასაკს ლს გარუეელ ფორმას. აპგი-რად, მსგავ- 
საღ „იმისა, (052 ოც ზოცე: უო “ცხოვ” ღს, მგ ლითაღ, ადამიანს, 

შაუ 'ლაა, 0) ის სივვიან დიის ?ა”ა ხალით იოს მოხ“ცე- 

ბეშუობის 7ცრ 8იელ ასა ს ა. გიაღრს მოსულუბოლის გარ“გ- 
ნობა LC”. „ცა ლი «ლიან საი“ სი“ 35722 ი არ/რიხიობს), სის 

მსგაისარ, ს,ხიც შაიცას რ ისში 2-ს0 229) „ღამ ხ „სიაღებელ. ში- 
ნაგ-ი ღნარს 2 რკიე: –დ შეცბა ოს, თ ?2ეს მ.5, გ-“ემოებათა 

ზიეგაილ ხათ რძ-იელ ბა მანერა - ნოს თ·ლაიისი. წინას ული ფორმა. 

თანის “'- „ხე? ელ. -ბ.ს /ელე ო–გი? აფევი ირაღ ა? მიბ': სორგა- 

ნული ზა” ---C ა ლა ორგანი 2 -ბის პირველ წაი სოჟქჰსნისათანავე 

ეე მოცე? ლი ირ მთეღი რიგი შისაძლებლო ბანი. ი010ი11მ; 

ხოლო „სნვეთარიბა, სახ: "ლობ ი§ სხგა. ასსიაბიარმჩა გარეშე 

მოძ-ნტმა განსა ღვრა, “ო ლებშაც ს.ს გარკეეული ბეჭეღი ღა:ს- 
ვეს“. 

კელი ·-/ის ა-რით, ოღვით ცილილება ს–იბა არა მარრო წერილ 
ინოივეღ”ალიერ თავ”სებურიბ: თა ნელნ-ლა ღაგროიების გზით, 
არ მეო ავრითეე უაც რ ლა :ისსთან ეი მკ,კგიეთრ გაროაქმიათა სა– 

მუა“ობით ც. ა? მაორე ხა/!. · ლიათ განსა. უთ”-ბით ღიდ 

2ნი7ნიალროიას ალის, რრე:5 შიის ღა"მარ ბიო იგი თავირან 
იცილებს გა?” ა აბალი თორ? ბის ა,ი–იბლობს, რომელთა 

არა 7/სებლისა #ო ილ, -ს CV --C ურ ი 57 მ2ს ბიბი! “შე. 

ბრ ოლ ბას ლლ. ს. ახ ლი ს 'ი-ბი ს ლღიცტრივ წარმოქ1ნის პროცე- 

სის ახსი-ს „იიი. ”ი ც(:ილო “ს გირო ში გარ–აქმნის ან ზე-რ 
დ.ბ ლ ცხოე) ლრი მე აცალე იი გამრავლების მოვლენ-ბის სა- 
შეალ ბ ბობი, 

მსია-სა2 ი ა, როგო”. მაბალირათ, მატლი გაცილიბით 
ნა'ლ ბ.ლ ” ს მიიჩ ი-2-'-ლ პიპილას, ვიორე სხაა ს.ხის 

მატლს, ბი:რი სახე შეუღ./ე"“–-დ ნაკლებათ ჰგავს თაეის უშეა- 
ლო შან-პ /ს. ეიღრე Lხეა რა აღესაგ თორმებს. ეგრეთწოდიბუ- 

ლი შენაცილიბითი გამრა-ლე“ -ს თCროს ერთ ცხოვილს შეუძლია 

დაკვირბუი-ს საშუალ ბით წ. რ2ოშვს მაორე რომლიც მას 

სრულიად :ც არ ჰგაის, ძმაი ალითად,  პი»როპოლიპს შეუქძლ-ა წარ- 
მოშიას მედუზა მეტად მოლე პროცესის გზბო, მოზრღილი 
ფორლმების უბრალო მსგა-' აის ს.აფუძიილზი არასოოეს არ შეი- 
ძლებოდა გე“წინასწარძეტყს ეელებინა მ' გასა შელეგი. მაგრამ 
ასეთი მელიგი ბუნებაში მიტაღ გავ”ცელებულ მოვლენას წარმო- 
ადგენს. ამგვარად, კელიკერი უშვებს, რომ ბევრი სახე შესაძლე– 
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ბელია წარმოშობილიყო ამგვარ სხვადასხვაგვარი გაჩენის გზით, 
ამასთანავე მოელენა მუდამ მკვეთრად და სწრაფად ხდ-ბოდა. 

ე. ს.-ილერის (სგავსად, რომელიც მრავალმხრიი შეიძლება კე- 
ლიკერის წინანორბედად ჩაითვალოს, ეს უკანასკნელი სახეთა 
ცვალებადობის ყველა არსებით პროცესს ჩანასახოვ,ნ ან მუროვან 
მდგომარეობას მიაკუთვნებს. ამის დასამტკიცებლაღ იგი იმოწ- 
მებს გ-ნეათარების ისტორიის ფაქტებს, რომელნიც გვიჩვენებენ, 
რომ ჩანასახს ყველა მთავარი ორგანო განვითარებ: მ2ეტადღ ად- 
რეულ სტადიებზე უჩნდება. 

ერთმანეთისაგან მეტად განსხვავებული ფორმებისაგან სახეთა- 
წარჯოშობის შ-საძლობლობის გამო, კელიკერი იშ დასკვნამდე 
მიდის, “ომ ორგანიზმების გენეალოგია გაცილებით უფრო რთუ- 
ლი და აბნეული უნდა იყოს, ვიდრე ეს წარმოგვიდგიბა. დარვინის 
თეორიის მიხედეით. უპირველესარღ ყოვლისა იგი უშიებს, რომ 
დედამიწაზე ორგანიზმების არსებობის ღასაწყისიღანვე შესაძ- 

ლებელი იყო წარმოშობილიყო ერთიმეორისაგან დამოუკილებლად 
რამოდენიმე სხვადასხვაგვარი ფორმა, რომელთაგან თითეულს შე- 
ეჭპლო მიეცა საწყისი მთელ რიგ ახალ არსებებისათვის ამასთან 
არ არის საჭირო ვიფიქროთ, რომ ყეელა ეს სახე აუვილებლაღ 
არსებითად განსხვაედებოდა ერთმანეთისაევან; პირიქით, ადვილი 
შესამლებელეა. რომ ერთგვარი არსება წ რმოშობილიყო ორი 
არამსგავსი წინაპრის შეცვლის შედეგად. ამ ჰიპოთეზის დახმარე– 

ბით კელიკეარი ცდილობს. ახნნას ორგანიზმების გეოგრაფიული 
გავრცელების ზოგიერთი ფაქტი, როგორც. მაგალითად, ბევრი 
არსის არსებობა მეტად დაშორებულ V!უნძულებზი, სადღაც ისი- 
ნა არ შეიძოებოდა უბრალო მიგრაციის ზით მოხეიღრილიყვნენ. 

აღსანიშნავია, რომ სხვადასხიაგვარი წარმოშობის მთელი თე- 

ორია მხოლოდდამხოლოდ დედუქციურაო არის აგებული. კელი- 
კერის მიირ მოყვანილი თაქტები, როგორც, მაგალითად, გარდაქ- 
ცევის, შენაცვლებითი გამრავლების და სხვა შემთხიევები მას 

გ:მოყენიბული აქვს მხოლოდ ანალოგიების დასადგენად. კრიტი- 
კამ შეამჩნია მტკიცე სათუძვლების ეს უქონლობა და ამირომ მი– 
სი თეორიის მხოლოდღ ზოგიერთი დებულება სცნო მართებულად. 
კრირი„ამ შისაძლიბლაღ სცნო მხოლოდ მაეღო ფორმათა ოეცფა–- 
რი წარმოშობა, მაგრამ მხოლოო შიზღურული გაგებით და საერ- 
თო წისაღან გამონა!:ლის შიემთხვეილიებში. მან სავსებით უარყო (ე– 
ლიჯერის მიერ მიღებული გვნეალოგიური სირთულე, მით უფრო, 
რომ გეოგრაფიული ფაქტები, რომელთა ახსნასაც იგი ცდილობს, 
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გაცილებით უფრო მარტივად შ:ეწყობა ერთგვაროვანი წარმოშო– 
ბის თეორიას, ე. ი. თეორიას, რომლის მიხეღვითაც ურთაერთ- 
შმორის მონათესავე ორგანიზძები აუცილებლად დაკავშირებულნი 
არიან ერთი წინაარიდან ს-ერთო წარმოშობით. 

ყველაზე მეტი თანაგრძნობით შეხვღნენ კელიკერის აზრს ორ–- 
განიზძების ცვლილების გაზოსწვევი შინაგანი უნარის არსებობის 
შესახებ. ამ იხრივ იგი იმავე აზრისა აღმოჩნღა, რა აზრსაც გა–- 
მოსთქვამღა სხვა ბევრი უახლესი ტრანსფო“რმისტი სი როყელთა: 
შორის პირველი ადგილი უღაოდ ნეგელს ეკუთენის (ბოტანიკის 
მიუნქენელ პროთდესორს). ნეგელმა მრა:ალი წლ ს განმა·ლობანი 
სახეთა წარმოშობის საკითხის მ-ცნიერულად დამუშავების შე- 
დეგად წამოაყენა მთელი რიგი ფაქტები და მოსაზრებანი, რო- 
მელთაც განსაკუთრებევლი ღი“ებულება აქეთ, 

ჯერ კიორევ 1865 წ ნეგელმა გამოსთქვა რწმენა, რომ „მეტ– 
ნაკლებად მუღმივ სახესხ-აობათა ან რასების წარმრშობა არ შე– 
აღგეჩს გარეშე ფაქტორების ეღეგს ან გამოხატულებას, არამედ 
განისაზღვრება შინაგანი ზიზე“ებით“რ. ამ მ-ზეზ-ბშა იგი 2=ლისხ- 
მობს საერთოდ ორგანიზმის მოვლენათა მთე= ჯამს, იმ გარეგანი 
პირობების შედეგების ჩათვლით, –ომელნიც მოქმ4Cებღნინ ორგა>- 
ნიზმზე და მის წინაპრებზი. სცნობს რა, კელიკერის ?სგაისად, 
ორგანიზმებში ცვალებადობის შინაგანი უნარის არსებობას, ნეჯე- 
ლი უთრო შორს მიდის და ცდილობს რამდენადმე უფრო ახლო. 
განსაზღეროს იგი. ნეგელი ამტკიცებს, რომ „ინოიიიღუალურ- 
ცვლილებანი ხდება არა გაურ/ვეილად, არა ყოველმხრივ თანაბ–- 
რად, არამედ უპირატესად გარკეეული მიმართულებით, ზევით+ 
კენ, ორგანიზაციის გართულებისა:ნ მისწრადებით“. ამგვარად, 
იგი, ლამარკის მსგავსად, შეი'უშაებს პროგრესული განვი- 

თარების თეორიას, „რომელსაც მივყეგართ იმ დას (გნამ– 
დე, რომ ორგანული სამეფოების განვითარება დაემორჩილება 
მხოლოდ სარგებლობის კანონს ბრძოლაში, ანუ სიცოცხლის 

უნარს, გაურკვევლად კი არ ქანაობს არამედ გარკვეული გეგმის, 
მიხედვით მიმდინარეობს. ამისათვის არავითარი ხელმძღვანილი 

ზებუნებრივი გავლენა–არ არის საჭირო. მსგავსად იმისა, როგორც 
კვერცხუჯრედიდან, მისთვის დამახასიათებელი ქიმიური და ფი- 
ზიკური აგებულების ძალით, ვითარღება მხოლოდ ერთი სახის 

არსება სწორედ ასევე, ერთუჯრედიან თვითჩასახვის გზით 
წარმოშობილ ორგანიზმებში მოცემულია მხოლოდ იმგვარ ცვლი– 
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ლებათა შესაძლებლობა, რონელთაც წარმოგვიდგენენ მცენარეთა 
და ცხოველთა სააეფოები. 

ასეთ საკკვნაჰ, ე სეიგლი მიიყვანა იმან” რომ შეუძლებელი 
ახლა ძაოლოუ ფეობევის თეორიით ახსნილიყო ორგანიზაციის 

გა” 'თულების ყველა ზოვლენა იგი აღიარებს, რომ ბუნებ- 
რო ჰარიკეას სხ-მენელოვანი გავლენა უნდა ჰქონოდა ორ- 
გასისმ-ს ფიზიოლოგიერ «ხარეზე და ხელი შეეწყო ორ- 
განოაბის ლცილილებისათვ,ს ბსოლოლ გარ/ევული ფუაქ- 
ციის შესასრულებლად. „აცენარეებში--ამბობს იგი, ერთი- 
ლაიგიე ფიზიოლოგიური როლე შასაქლიბელია სრულ“ე- 
პაღაეს „ეს ბით განსხვავებულ ორგანოების მიერ, თვით 
ართერთ ახლობელ ძCენმატ,ეაძიც, ერთი: აიგიბ) რრგასოს მეუ- 
ქლია შიას “ეულოს ყოეველეერი ღიზიოლოგიური ფონქციებხ“. 
ამის გაილ ძე ნარ7ებში ბონ- ბრივი მერჩევა სრულიათ განურჩენ ელ 
ლაარკისებლ ლებაშია ო“, განი სმების სხვაღასხვა, წმინდა · მორფო– 
ლო იერ ია” ე ბის ბიცართ, რომელნიც, ამის ღა მიუხედავად, 
ინარ“დ5ებენ არაბიეღლებრივე მუღდმივობ,სა ღა სიმყარეს. ასეთ 
თავისესე რებათა რიცხეს უნა მიგაკუთნოთ მცენარის =ჯრეოები- 
სა ღა ორგანოების ტოპოგრაფიული მიმართება და განაწილება. 

ამგვარაღ აღიარებს რა, რონ მცენარეთა არსებითი მორთფოლო- 
გიური სათუძელები არ შეიძლებოდა წარმოშობილიყინინ შერჩე- 
ვის გ“ით, ნეგული ყვილა იმათ. ორგანიზმის ოღამახასიათებელ 
აროგრესულ განვითარებისაკენ მ5' წრაფების მოქმელებაზსე ღარ- 
ყეანს. ამ თვალსახრისით მრავალრიცხოვანი დაბალი ორგანიზმე- 
ბის არLებობა უაღრესარო პარადოქსულად წარმოგიიოგჯება. მართ- 
ლაც, როგორ შეეათანსმოთ ესოდენ მრავალი ფორმის ასეთი მოდღ- 
მიეობა მათში ტცეალაბაღობის ოაუშრეტეილე წყაროს არსეშბობას- 
თან, რომელიც მოქმითებს იმ შემთხიევაში:ც „ჯი, როდესაც ორგა- 

ნი'?ი სა-ს-ბით შ-ე=ებოლია გარქმოსთო ჩ? ამ სიძნელეს რომ თა- 
ვი დააღწიოს, ნებელი მიმართავს თვითჩ-სახიის ჰიპოთიზს, –გი 
ამ“ კიცებს, რომ აძ იზიო წარმოიმიინ დიოღამიწაზი როიორც პირ- 
ვილი ღაბალი ორგან-ზმები, როზელთაგან-ც წარმო-შიენ ორიიე 
ყამეროს «ღეს არს-ბილ უმაღლისი წარმომაოჯენლები, ისე შ;მ- 
დგომი ეპოქების სათანაღო, დაბალე ორგანიზმები, თანამედროვე 
ეპოშის ჩათვლით. აყგიარაო, განიითარების სოლ სხიეაღასხეა საფე- 
ხზურზე მყოფთ ცოცხალ არსთა არსებობა ღეღამიწაზი აიხსნება მა- 
თი წარმოშობით იმ Cაბალი ერთოჯრედოვანი ორგანიზმების ანა- 

ლოგიღრი 0ვლილების გზით, რომილნეც ჩნოებიან სტხეაღასხვა 
გეოლოგიურ პერიოდებში. „ამ თეორიის თვალსაზრისით,-–ამბობს 
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ნეჯელი,–ღოეს არსებული მცანარეებირან წობელ შემ“ ხვევაში 
აშკარა შეუღლებელთა ნაწილი წ. რეიოიშია პი/-გ ლაღ აღმო/ჯე“ ე- 
ბულ ერთუჯრედოვან მცენ.რეთაგან; ძაროთიოვანი თ რუოშეულ- 

ლენულნი წარმოიშვნენ გცილებით ოთრო გიიან გაჩეიელი 
მც ჩარეების-ნ; ხაისიბი მღ-ერებიი„ წყალმცენარეები, კიღეე 
უფრო გვიან წარმოიშ-ნენ. თუმცა მცენარეთა ს.ბეფო თავის“ 
დღევანთელი სახით წარმოგვი გენს აღმავალ რიგებს, მგრამ ეს 
რიგები არი:ნ არა ჭეწმარიტაო გენეალო2?,იურნი, არამედ მხოლოდ 
ანალოგიური სახეების სხვაღასხვა სამაოლის ნარჩენები“, 

საბირო არ არის ამ თეორის ღაწვრილებითი კრიტიკული გან- 
ხილვა, რათა ღავინახოთ, რომ იგი აგებულია მეტაღ მერყევ სLა- 
ფუმძელებზე. ერთი, თავისთავაღ ყველაზე გაბედული ჰიპოთეზჯყის 
სასარგებლოდ მოყვანილია არა მტკიცე მეცნაერული მოსაზრე- 
ბები, არამედ მეორე კიდევ უფრო გაბეღული და ამასთან ფაქტე– 
ბის მკვეთრად საწინააღმღეგო ჰიპოთეზი, მის საწინააღმდეგოდ 
პირდაპირ ლაპარაკობენ რამოდენიმე გგოლოგიურ უეპოჟის განმავ– 
ლობაში უცვლელი სახეების არსებობის მაგალითები, მაგალი- 
თად: ერთი ფესხსეფეხასი (CI0ჩIილIიგ ხ2II08ძ05), რომ-ლმაც ჩვე– 
ნამდე ' მოაღწია ცარცის ფორმაციის ხანიდან, ერთერთი დაბალი 
ინფუზორიისა (ხით იIსი Iს0იმ ა). რომელიც „ცხოვრობდა ქვა- 
ნახშირის ფორმაციის დროს და ღღესაც ცხოვრობს, "სოგიერთი: 
ბრაქაოპოდისა და სხვა. იმის რასაშიიბარ, რომ ასეთ განსხვავებულ 
ხანებში თვითჩასახვის გზით შესაძლებელი ყოფილიყო იერთითა- 
იგივე სახეების წარმოშობა, არავითარი საფუძველი არ არსებობს, 
და თვით ნეგელიც არ უშვებს მას, ვინაიდან ჯგი იღებს, რომ ამ 
გზით წარმოაშობოდნენ სხვადასხვა დროს მსგავსი ანალოგიური 
ფორმები, მაგრამ არა სავსებით იგივენი. 

მაშასადამე, ნეგელი, ლამარკის მსგავსად, აღიარებს ცოცხალი 
ფორმების ცვალებადობის განმსაზღვრელ ორ ძირითად ფაქტორს.- 
ორივენი ყველაზე არსებითად სთვლიან პროგრესულ განვითარე- 
ბას, ხოლო რაც შეეხება მეორე ფაქტორს, ისინი ერთმანეთს არ 
ეთანხმებიან იმ მხრივ, რომ ლამარკი აღიარებს ორგანოების გაძ- 
ლიერებულ გავარჯიშებას, იმ დროს როდესაც ნეგელი ჩერდება 
ბუნებრივ შერჩევაზე. ორივე ფაქტორის მოქმედების შედეგი ნე–- 
გელს წარმოუდგენია შემდეგნაირად: „სარგებლიანობის პრინ- 
ციპს (ანუ ბუნებრივ შერჩევას, აქვს გავლენა ფიზიოლოგიურ 
წარმოქმნაზე, ხოლო პროგრესული განვითარების (ანუ სრულ- 
ყოფის) პრინციპს--მორფოლოგიურ თავისებურებათა · განვითა- 
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რებაზე. პირველს უმეტეს შენთხვევაში მივყკევრთ რასების და 
სახეუესის წაოიდქყისაიდე წვრილა, შეუბჩხეველი გადახრების 
დაგ..იეესის გაის. მკოორე აოისცაპი თაკისი აუხების მისედვით 
უფუთ გაგლესას ახჯელს ძკვეთრი უეცარი გადასვლების გიხით, 
ვიააი:ას ა,ვო ძორფოლოგიურ ტიპს ძორის, ძცენარეთა სამეფო- 
ში ძაიაც, გარდამავალი საფეხურები წარმოუდგენელი და შეუძ- 

ლებელია“. 
ხეკელის თეორაას საერთოდ თანაგრძნობით შეხვდნენ გერმა- 

ნელი « იცასიკი სები, როძელხიც იმ სესედულების სასარგებლოდ 
გაღაინარნენ, როძ ბუნებრივი შერჩევ. ხსნის საკითხის გხოლოდ სო– 
გიერთ მხარეს, იმ დროს, როდესაც არსებითი პუნქტი, ს,ხელდობრ 
ფორაიან, ს-სტემ-ტიკურაჯ 6ხი „ვნელოვან ნიშანთვისებათა წარმო– 
შობა არ შკიალება გავიგოთ სხვაგვარად, თუ არა ძცენარ-ე „ი ცვა- 
ლებადობისაკეხ განსაკუთრებული შინაგანი მისწრაფების არსე–- 
ბიაით. აპ ი. ე)ოთი”ს ძოასხრეთაგან გახსა'უთრებით გამოირჩეოდა 
ას .ეხაზი, რომელმაც დასწერა ზთელი ტრაქტატი, მიძღვნილი ნე– 
გელს ძირათად პრინციპების დაღასტურებისა და შემღგომი გან– 
ვათარებისადგი. 

ასკენაზი იმ დებულებიდან გამოღის, რომ ბუნებრიეი შირჩე- 
ვა, როგორც თვით დარგინიც ფიქრობს, არ იწვევს და არ წარ- 
მოქძნის „ხ ლ ცვლილებებს, არამეღ მხოლოდ შეარჩევს არსე- 
ბულთა შორის უკვე მზა ინდივიდუალურ განსხვავებებს. ამის გა- 
მო საკითხი ცვალებადობის უნარისა, რაც ორგანიზმს ახასიათებს, 
აუც·აCებლად პირეელ რიგში დგება, და აქ უპირველესად ყოვ- 
ლისა წამოიჭრება საკითხი: შეუძლიათ თუ არა ცოცხალ არსე- 
ბებს შეიცვალონ განურჩევლად ყოველი მიმართულებით, რო- 
გორც ამას დარვინის თეორია მოითხოვეს, თუ ცვალებადობა თვით 
ექიემოებარება რომელიმე ზოგად კანონს”? მაგალითაღ, ფერთა 
შეფერვის მიმართ დარვინის თეორიის მიხედვით. ყოველ მცენა- 
რის, რამრენადაც იგი საერთოდ (ავალებაოია, უნრა წარმოექმნა 
ყოველჯეარი ფერიას სახ-სხიაობანი, „მაგრამ––ამბობს ას,კენაზი-- 
არ არის ს.ირო მივღთითოთ ცალკიოლ შემონეგ-ვებზე, რომ შე- 
ვამჩნიოთ, რომ ფერების ცილილება სხეაგიარი ხოებ. მხოლოდ 
ზოგი“-რთაი ყიავილების გულისათვის მოშენიბოლი მ/-ენარე ამ– 

ჟღალნებს შითიარვის მეტად დღით (/ტიალებადობას აომერისობა ,ი 
ერთ აჩ რამოენიმე ფერს ამჯობინიბს. არ ცისფერი ვაროი, არ“ 
ცისთ-რი შროშანა დღე არავის ონახავს, მიღხიოავად იმისა, რომ 
ამგვარი, გაღახრები უეჭველად შემჩნეული იქნებოდა მებაღეების 
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მიერ. სრულიად ამგვარივე მიმართებაში არიან მცენარეები ფოთ- 
ლების ფორყძისა და ფერების ცვალებადობის მხრივ. იმ დროს, 
როდესაც კიდეძთლიახი ფოთლების მქონე ბევრი მცევარე არა- 
იშვიათად წარმოშობს მეტხაკლებად დაყოფილ თოთლიბ-ს მქონე 
სახესხვაობებს, სხვა მცენარეებში ამგვარი გადახრები წარმოუდ- 
გენელია, არავინ არ ზოელის, რომ პერეულმა მცენარემ წარ- 
მოშვ.ს დაყოფილი ფოთლების მქონე სახესხვაობა“ ამგვარძ 
ფაქტების განო ასჯენაზი იმ “წმენამღე მიდის, რომ ცვალებადო–- 
?- არასოღის არ შიძლება ყოვეილახრინვი იყოს, არამედ იგი აუ- 
ცილებლაოი 2 რკეეული მიმართულების ხ>ე2ა. ამ მხრივ იი ლა- 
მარ ს «ს» ნ/ი-ლს ეზხრობა ღა იმ შ-ხეილულებას იცავს, რომ ცვა- 
ლებაღობის იმართულება მი–ის პროგრესულე განვითარების 
გზიი, ე. ი. ორგანი“ აციის გართულების გზით. მაგრამ ამით არ 
განისაზღერ-ბა «მ მომენტის როლი, რო?ელიც გასაზოერავს 
ცვალებადობის ი: ეართულიბას. გარღა ზევით.ენ მისწრაფიბისა, 
გარდა გართულ-ბ.ას, ორგანიზმები თავიანთ (კვლილებათოა 
დროს, წარმოგეილგინხენ კიოევ ღამორიშორებას, ეს უკანასკ:ნელი 
აირითავ ღამოკიღებულია ცვალებადობის ძირითაღი პრენციპე- 
ბესაგან. 

მიაწერს რა სახეთა წ.რმოზობის სა1მ-ში არსიბით როლს გარ- 
კვეული მიმართულებით ცვალებადობის თაღის პრინცეპს. ასკ. ნა- 
%ი, ნეგილის ღა %ოგიერთი სხვა ტრან'თორმისტის მსგაესაღ. სა– 
ჭიროდ სთელის ბუნებრივი შერჩეიის მნიშენელობის საჯრქნობ- 
ლაო შეზღეოიას. ამ მხრივ იგი იმ ორიბს, C-–ონო უფრო მეტი 
ხაზიასძიღ, ნიგილის ძირითაო არგუმენტს. „ყეელე ნ, ოჯახიბით 

დაწყებოლ“ «ა სახესხიაობებით დ-მთავრებული, არსები“ 2:ნმაLს- 
ხეავებილ ნიშჩიბს წარმოალეე ენ მორთოლოიითლრი ნიშნ-ბი. მცე- 
ნარის სი/ ოდხლის დასადავაღ. მისა არსებობ-სათვის საბრძოლვე- 

ლაო, განურჩეველი ნიშანთეისებები“. „ო“იზიოლობიური შიჯუე- 
ბანი, ამბობს შიმთეგ ას |ენაზი,--თვგისებანი-ი რომეილთა საშოა- 
ლიბითაც იარჯვე«.ლ მორთოლოგიორ ორგანოს უნარი აღმოაჩნ- 
დება შ-ასრულოს მცენარის სიცოცხლისათვის სასარგებლო მუ- 
შაობა, მცენ-რეთა ზოგადი ხ-სიათის მიტაი მნიშვნელოვან და 
აუცილებელ ნ წილს შეაღგენინ, მაგრამ «სინი სროლიაღაც არ 

არიან დაკავშარიბოლნი სხიადღასხვა ინოიიიღთა ბუნებრივ ღაჯგუ- 
ფებასთან, ე. ი. ბუნებრივ სისტემასთან (1. C., 37). ამრიგად, ფი– 

1 ხს იზიოტ 7IL ILIICIL ძეთ» მის ი'აისლი LახC“. LC1ი7Iე, 1872, გვ. 7. 
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ზიოლოგიურას ქარივ ესოუ:.6 ყნიშვნელოვან ხვევის უნარს ვხვღე- 
ბათ სელ სხე ადასხვა ჯესაფა, აშკა”ა მეცღლინებთან და 9ილოებ- 
თანაც კა. იკავე 9 აქლ.: აა ტაროქსას ბევბი სხია არსე ებობისათვის 
ბრძოლაში ისიჰე გნელოვანი ნიშანთვისების შესახებ, მაგალითად, 
·ბამბის Cერის, თესლია და სხვათა სხვადასხვ ს ნარრი შეგუების შე- 
სახებ. 

თუზც. ასკენარი მართალია ზოგალად, ე. ი. იმ პუნქ2ში, რომ 
ფიზიოლოგიეურალც მნიშვაელოვანი მეგუებანი აღცილებლად არ 
არია“ დაკავმირებელნი მორფოლოგიცრად არსებით მხარეებთ:ნ, 
მავრა) დას ძავიც არ ზეუჰპლია ქორსეს არაეითარი პრიეტენზია 

დარვინის თორის ორი პუნქტის სათუძელიეანი უარყოფისათვის, 
სახელდობრ ღ კე ლებისა, როძ ბნიბრივი შერჩევა თავისი არსე– 

ბით იწვევს როC განიზაციის სრულყოფას და ნიშანთვისებათა და- 
შორი“ 'ორებას. არც ნე:ჯელი და არც ასჯენაზი არსაო არ იქლივიან 
უბრალო ცდასაც კი, რომ მიგვითითონ ბუნებრიეი მირჩაევის რეა- 
ლურ მიმართებაზე ცვალებადობის · ძირითად კანონთან. ის ნი 
დაკმაყოფილდნენ იმით, რომ დაგვანახეს შეუძლებოობა მხოლოდ 
ბუნებრივი შერჩევის თეორიით აიხსნას მცენარის მორფოლოგიუ- 
რი მხარის მოვლენათა მთელი ჯამი და პირდაპირ გადავიონენ სა- 

წინააღმდეჯო ეკიდურესობამი (მათ ისიც კი დაივიწყეს რომ დარ– 
ვინს აქის ნაწილთა თანაფარდღობის კანონის არსებობ.) და პირველ 
რიგში წამოაყენეს პროგრესული ან საერთოდ გარ«ვეული მიმარ- 
თულებით ცვალებადობის მომენტი, აი რა თვალსაზრისზე დგება, 
მაგალითად, ასკენაზი: „გარკვეულად მიმართული ცვალებარობა, 
–- ამბრბს იგი, არის ბუნებრივი ჯგუფების წარმოშობის ჭეშმარი- 

ტი ვიზეზხზი, ან ყოველ შე ემთხვევაში იგი ამ მხრივ მთავარ როლს 
ასრულებს; მხოლოდ მარტო მას შეოძლია ახსნას ამ ჯგუფების 
დამახასიათებელი ნიშანთვისებათა უმრავლესობა“? (1, C., 39). 

თუმცა ასკენაზი უკანა რი„გში 'სწეეს ბუნებრივი შერჩევის 
პრინციპს, მაგრა იგი ამ პრინციპის მოქმედებას მაინც არ 
სთვლის უმნიშვნელოდ და გარკვეოლ ასპარეზს უთმობს მას, 
როგორც ეს შემდეგი სიტყვებიდან სჩანს: . ბუნებრივი შერ- 
ჩევისს მიმართვა ცვალებადობისადმი ჩეინ შეგვიძლია წარ- 
მოვიდგინოთ შემდეგნაირად ერთი მხრივ, ჩეენ ვხედავთ 
ორგანიზმებს მათი მუღმივი თვისებებით და გარკვეული მი- 
მართულ სახეცვალებადობით ხოლო მიორე მხრივ--სიცოცხ- 
ლის გარეშე პირობებს. ორივენი როგორც თორეანიზმები, ისე 
მათი სიცოცხლის პირობები, იცვლებიან და ამასთანავე ერმანეთი– 
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საგან დამოუკიდებლად. ბუნებრივი შერჩევა წარმოადგენს მათს 
შუამავალს. აგროვებს და აკომბინირებს უმიზნო მერყევ ცვალე- 
ბადობებს და ამგვარად აძლევს სხვადასხა ორგანიზმებს ერთ- 
გვარ გარეგან გარსს, რომლის საშუალებითაც ისინი შეეგუებიან 
გარეშე პირობებს“ (1. C., 48). 

პროგრესული განვითარების თეორიის “პრინციპების სასარ- 
გებლოდ «ია საერთოდ გარკვეულად მიმართული ცვალებაღობის 
სასარგებლოდ ზოოლოგებიდან აზრი გამოსთქვა ვეისმანმა, რომე– 
ლიც ზემოთდასახელებული ავტორებისაგან დამოუკიდებლად მი«- 
ვიდა იმ დასკვნამდე, რომ სახეთა წარმოშობის საკითხში ორგანი- 
ზჭების ბუნება და ცვალებადობის კანონები პირველ რიგში დგე–- 
ბიან. კელიკერის, ნეგელის. ასკენაზის და სხვათა მსგავსად. ვეი.- 
მანი ფიქრობს, რომ ცოცხალ არსებათა დამახასიათებელი» ცვა- 
ლებადობის უნარი. უნარი. რომელიც ექვემდებარება თავის გარ- 
ს|ვეულ წესებს და აუცილებლად არაა დაკავშირებული ბუნებრივ 
შაოჩევასთან. იგი ფიქრობს, ეთანხმება რა ამ მხრივაც ასკენაზს. 
რომ ეს უნარი მჟღავნდება პერიოდულად, რომ მოცემული სახის 
მნიშვნელოვანი ცვალებადობის პერიოდს მოსდევს მუდმივობის 
პერიოდი და რომ ამ თვისებით შესაძლებელია აიხსნას შემთხვე- 
ვები, როდესაც მოცემული არსება ამჟღავნებს დიდ ცვალებადო- 
ბას, მიუხედავად იმისა, რომ იგი უსარგებლოა არსებობისათვის 
ბრძოლისა და ბუნებრივი შერჩევის თვალსაზრისით, 

ვეისმანი გამოსთქვამს აგრეთვე აზრს ცხოველთა სამეფოს 
მიმართ პროგრესული განვითარების გამარჯვების შესაძლებლო- 
ბის სასარგებლოდ, ვინაიდან ბუნებრივი შერჩევა საკმარისი არ 
არის არასრულყოფილიდან–-სრულყოთილისაკენ. ე. ი. უფრო 
რთულად ორგანიზებული ცხოველისაკენ გადასვლის ასახსნელად. 
იგი ფიქრობს, რომ მხოლოდ ბუნებრივი შერჩევის დახმარებით 
არის უფრო ადვილი მივიდეთ საწინააღმდეგო შედეგამდე, ე. «. 
ავხსნათ ორგანიზაციის გამარტივება. როგორც ეს მართლაც გაა- 
კეთა ანონიმურმა ავტორმა სატირისა „სახეთა შეერთება ბუნებ- 
რივი შერჩევის საშუალებით“. ამ ბროშურაში (რომელიც გამოი–- 
ცა 1872 წ. 'პანოვერში) გატარებულია ის აზრი. რომ ორგანოთა 
გამოცალკევება გაცილებით ნაკლებადაა ხელსაყრელი, არსებობი- 
სათვის ჯბრძოლაში ვიდრე მათი 'მეერთება საშუალო რამედ, რომ, 
მაშასადამე ნაკლებად სპეციალიზებული არსება ბუნებრივმა 
მერჩევამ უნდა დაიცვას მოცემულ კერძო გარემოსთან უფრო შე- 
გუებული ორგანიზმების წინაშე ამგვარად ყველაფრისმჭამელ 
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არსებას მეტი შანსები აქვს ხანგრძლივად იარსებოს. ვიდრე მის 
კონკურენტს, რომელსაც მხოლოდ ერთგვარი საკვების მიღების 
უნარი აქვს; არსება. რომელსაც უნარი აქვს წყალში და ხმელეთ- 
ზე იცხოვროს, აგრეთვე აჯობებს ბრძოლამი მეორე არსებას, 
რომელიც აუცილებლად” დაკავშირებულია მხოლოდ ერთ-ერთ ამ 
გარემოსთან, და სხვა. ანონიმური ავტორის მეორე პრინციპი, რო–- 
მელსაც იგი აყენებს დარვინის წინააღმდეგ. იმამი მდგომარეობს. 
რომ ბუნებრივი შერჩევა უნდა იწვევდეს ორგანიზაციის არა გარ- 
თულებას, არამედ გამარტივებას. ვინაიდან დაბალი. უფრო მარ- 
ტივი ორგანიზმები ამავე დროს უფრო გავრცელებულნი. ე. «. 
უფრო ძლიერნი არიან. ბროშურის ავტორი, ა თორი პრინციპით. 
შეიარაღებული, სულ უფრო! და უფრო გადადის სერიოზულიღდღ.ნ 
სასაცილოზე-–-ღა ასწერს ბუნებრივი შერჩევის გავლენით ორგა- 
ნიზაციის თანდათანობით გამარტივებას. ადამიანიდან–-მაიმუნზე. 
უმაღლესი ცხოველებიდან უდაბლესზე გადასვლას და სხვა. ანო– 
ნიმური აეტორის არგუმენტაცი:ჰჭ ისე იმოქმედა ვეისმანზე, როძ 
იგი მასში ხედავს დამამცირებელ საბუთს. თუ რამდენად საფუძვ- 
ლიანია დარვინის თავდაპირველი თეორიის რეფორმა. რაც ახლა 
ტარდება; რამდენად აუცილებელია, რომ ამ პრინციპის გვერ- 
დით ან წინაც კი დავაყენოთ კიდევ განვითარების 
პრინციპი. არა „უსაზღვრო“, არამედ „განსახღვრული“ ცვა- 

ლებადობის, ანდა. ასკენაზის თეორიის მიხედვით. „გარკვეულაღ 
მიმართული ცვალებადობის“ პრინციპი. რა წამს ჩვენ დავეთანხ- 
მებით ამ შეხედულებას. შეუძლებელი გახდება მთელი თეორიის 
იქნება არა მარტო მის მიერ, არამედ ყოველი სახის ბუნების მიე- 
„განვითარება ზემოთა მიმართულებით მოცემულად უნდა ჩაით- 
ვალოს, ასე რომ ბუნებრივი შერჩევის მოქმედება შეზღუდული 
იქნება არა მარტო მის მიერ, არამედ ყოველი სახის ბონების მიე- 
რაც. რომელიც ცვალებადია მხოლოდ გარკვეული მიმართულე- 
«ით და მყარია--სხვა მხრივ“.! 

საკითხის არსის წინასწარ გადაწყვეტას რომ თავი დავანებოთ, 
აქ არ შეიძლება ეხლავე არ შევნიშნოთ, რომ ანონიმური ავტო- 
რის არგუმენტებს სრულიადაც არ მივყევართ ისეთ სერიოზულ 
ღასკვნამდე. რომლებიც მათგან ვეისმანს გამოჰყავს ბუნებრი- 
ვი შელჩევა. დარვინის აზრით, უმეტესად იწვევს ორგანიზაციის 
გართულებას, ე. ი. პროგრესირებას, მაგრამ იგი მოვალე არ არის 

ვ იხ. „ტ”ლისIX II 414000 10ღ16“, 1873. გვ. 134. 

114



ყოველთვის ისე იმოქმედოს, როგორც ეს შეიძლებს მოვითხო- 
ვოთ, მაგალითად, ნეგელის პროგრესული განვითარების თეორიი- 
დან. არის შემთხვევები, სადაც ბუნებრივი შერჩევა თავიდან იცი- 
ლებს რთულ ორგანიზაციას და იწვევს გამარტივებას. ეს ე. წ. 
შექცეული განვითარების შემთხვევებია რომლებიც დარვინს 
მოჰყავს ნეგელის თეორიის საწინააღმდეგოდ: დარვინი ამავე 

დროს მიუთითებს იმაზე, რომ ეს შემთხვევები აღვილად აიხსნება 
ბუნებრივი შერჩევის თვალსაზრისით. სატირის ანონიმური ავტო- 
რი ემყარება რეგრესის ამგვარი შემთხვევების “შესაძლებლობას 
და შმემდეგ საერთო წესად აცხადებს მათ. იგი ამბობს, საშუალო, 
უფრო ნაკლებ სპეციალიზებული ფორმები უფრო ხელსაყრელად 
არიან მოწყობილნი არსებობისათვის ბრძოლის თვალსაზრისით, 

ვიღრე უკიდურესი და უფრო სპეციალურად შეგუებული სახეე- 
ბიო, მაგრამ ამასთან ივიწყებს დაამტკიცოს, რომ ასე უნდა იყოს 
ბრძოლის შემთხვევამი. მეტწილ შემთხვევებში მაინც. შემდეგ 
იგი ამტკიცებს. დაბალი ფორმები უფრო ძლიერნი არიან ბრძო- 
ლაში, ვიდრე მაღალი ფორმებიო, მაგრამ აგრეთვე ივიწყებს 
სთქვას. რომ ეს ხდება ზოგიერთ შემთხვევაში. სხვა შემთხვევაში 
კი ადგილი აქვს ამის საწინააღმდეგოს. საერთოდ, ანონიმურ ავ- 
ტორთან ყველაფერი დაყვანილია სწორი პრინციპების ცალმხრივ 
გაზვიადებამდე და. როგორც ასეთი, არ შეიძლება გამოყენებულ 
იქნას სახეთა წარმოშობის შესახებ მეცნიერების სერიოზული 
დასკვნებისათვის. 

ყოველივე ზემო ნათქვამიდან ადვილი გასაგებია, რომ გერმა- 

ჩიაში იქმნება მთელი სერია ტრანსფორმისტებისა.ა რომელნიც 
აღისრებენ რა ბუნებრივი შერჩევის ეროგვარ როლს სახეთა წარ- 
მოშობის საქმეში. პირველ რიგმი აყენებენ განვითარებისაკენ 
შინაგანი მისწრაფების პრინციპს, რომელშიც გულისხმობენ უმ- 

თავრესად პროგრესული განვითარების პრინციპს, ეს უკანასკნე- 
ლი „პროგრესისტების“ ამ სკოლის აზრით განკუთვნილია იმ მორ- 
ფოლოგიურ ნიშანთვისებათა წარმოქმნისათვის. რომლებიც საფუძვ- 
ლად უდევს კლასიფიკაციას და. მაშასადამე. უფხო მნიშვნელო- 
ვანია სისტემატიკის თვალსაზრისით. იმ დროს, როდესაც ბუნებ- 
რივი შერჩევა მოქმედებს მხოლოდ და მხოლოდ ფიზიოლოგიურ 
თვისებებზე. რომელთაც პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა აქვთ 
არსებობისათვის ბრძოლის საქმეში, რაც შეეხება კრიტიკულ ·მხა- 
რეს, აღნიშნულმა სკოლამ გაცილებით მეტი გააკეთა ამ მხრივ, 
ვიდრე ახალ პრინციპის დადებითად დადგენის საქმეში. მან თუ 
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ვერ დაამტკიცა, ყოველ შემთხვევაში მოგვიყვანა იმ აზრამდე, 
რომ ბუნებრივი შერჩევა მოქმედებს ფიზიოლოგიურ მხარეზე, 
რომელსაც განსაკუთრებით აქვს მნიშვნელობა არსებობისათვის 
ბრძოლის საქმეში, და ამავე დროს იგი თითქმის სრულებით არ 
შეხებია ფორმობრივ ნიშანთვისებებს. მან, ამის გარდა, მიაქცია 
ყურადღება ცვალებადობის ბუნებას და დაამტკიცა, რომ საკით- 
ხის ამ მხარის უგულებელყოფა არსებით გაუგებრობებს იწვევს. 
მაგრამ უფრო ღრმა გამოკვლევის საქმეში ამ სკოლამ მხოლოღ 
ის დაადგინა. რომ (ცვალებადობა არ შეიძლება ჩნდებოდეს ყო- 
ველი მიმართულებით; იგი ამაზე შორს არ შასულა: 
მან ვერ დაამტკიცა, რომ ცვალებადობის გზები მხოლოდ მცირე– 
რიცხოვანი იყოს, და კიდევ უფრო ნაკლებად დაამტკიცა ის, რომ 
ცვალებადობა მხოლოდ პროგრესული მიმართულებით მიმღინა- 
რეობდეს. 

ამ (ან ანალოგიური) სკოლის წარმომადგენლებიდან ინგლისში 
უნდა დავასახელოთ ზოოლოგი მაივარტი. იგი ემხრობა ტრანს- 
ფორმიზმს. მაგრამ არა დარვინის ღა უოლესის მიერ მოცემული 
ფორმით. მაივარტი ამტკიცებს, რომ სახეები იცვლებიან „შინაგა- 
ნი ძალით ან მისწრაფების გავლენით. მაგრამ ამ ძალის შემდგრმი 
ანალიზი შეუძლებელია. იგი ძლიერ ილაშქრებს წვრილ ინდივი- 
დუალურ ნიშანთვისებათა დაგროვების გზით ცვალებადობის თეო- 
რიის წინააღმდეგ, და მის საპირდაპიროდ აყენებს ზოგად პრინ- 
ციპს, რომ ბევრი ორგანოს ჩანასახებს არავითარი სარგებლობის 
მოტანა არ შეუძლიათ არსებობისათვის ბრძოლაში, რომ ამ მხრივ 
მნიშვნელობა შეიძლება ქონდეთ მხოლოდ უკვე სავსებით ჩამო- 
ყალიბებულ ორგანოებს. ამის გამო იგი აუცილებლად სთვლის 
მივმართოთ მკვეთრ და უეცარ ცვლილებათა ჰიპოთეზს, ამასთან 
მოცემული ორგანო უცბად უნდა გაჩნდეს ფიზიოლოგიური ფუნ- 
ქციისათვის ვარგისი ფორმით. ამის დასადასტურებლად იგი მიუ- 
თითებს შემთხვევებზე, როცა ახალ პირობების გავლენით მკვეთ- 
რი ცვალებადობანი ხდება, როგორიცაა, მაგალითად. ჩრდილოე- 
თის ზღვებიდან ხმელთაშუა ზღვამი გადმოყვანილ ხამანწკებზე 
ეკლების სწრაფი წარმოქმნა, და სხვა, , 

მაივარტის გარდა ბევრმა სხვა ავტორმაც გაილაშქრა იმის წი- 
ნააღმდეგ, რომ შესაძლებელი იყოს ბუნებრივი შერჩევის გა- 
მარჯვება ჩანასახოვანი სახით ორგანოთა თავდაპირველ წარმოქმ- 
ნის მემთხვევების ასახსნელად. ამ მხრივ განსაკუთრებული წყუე- 
რადღება მიექცა დამცავი ფერების და ფორმების არსებობის შემ- 
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თხვევებს, ცნობილია ბევრი მაგალითი „ცხოველებს შორის, სა- 
დაც გარეგანი შეფერვა სავსებით შეესაბამება გარემომცველი 
საგნების ფერს, ასე, მაგალითად, ბევრი მწერი, ხვლიკი და სხვა. 
რომელნიც ქვიშიან ადგილებში ცხოვრობენ. შეფერილია ქვიში- 
სებრ-მოყვითალო ფერით, ცხოველების უმეტესობა რომელნიც 
ზღვის ზედაპირზე დასცურავენ, წყალსავით გამჭვირვალეა, და 
სხვა. კიდევ უფრო შესანიშნავია ე. წ. მიბაძვის (თIიMICIV) შემთხ- 
ვევები, როცა მოცემული ცხოველი ბევრი მხრივ საკვირველად 
გავს ამათუიმ სხვა ცხოველს, რომელსაც ახასიათებს რაიმე გან- 
საკუთრებით ხელსაყრელი ნიშანთვისება. ასე, მაგალითად, ბევრი 
პეპელა და ბუზი განირჩევა ისეთი გარეგნობით, რომელიც მეტად 
ემსგავსება ბევრ ნესტარიან, აპკისებრ ფრთიანს, მაგალითად კე– 
ლას, ფუტკარს, კრაზანას და ა. შ. ეს მსგავსები განისაზღვრება 
არა მხოლოდ გარეგანი ნიშანთვისებებით, არამედ ვრცელდება 
ბევრ ჩვეულებაზედაც, მაგალითად, ფრენის, დაჯდომის მანერაზე 
და სხვა. ყველა ეს მოვლენა ახსნილი იყო ბუნებრივი შერჩევის 
თვალსაზრისით და შემდეგ მოყვანილი იყო, როგორც მეტად და- 
მა-ჯერებელი არგუმენტი ამ ფაქტორის ნამდვილობის სასარგებ- 
ლოდ. მართლაც, როგორც დამცავი ფერები და ფორმები, «თს 
მიბაძვის შემთხვევები ყველაზე ადვილად შესაძლებელია აიხსნას 
იმ მოსაზრების დახმარებით, რომ ეს ნიშანთვისებები მათ მქონე 
ცხოველებისათვის ხელსაყრელი იყო არსებობისათვის ბრძოლაში 
და ამის გამო შემორჩნენ და გაძლიერდნენ შუნებრივი შერჩევის 
დახმარებით. მაგრამ აქ თავს იჩენს სიძნელე, რომელსაც განსა–- 
კუთრებით აქცევენ ყურადღებას მაივარტი და სხვები-ი როგორ 
შეეძლო ბუნებრივ შერჩევას ემოქმედნა ასეთ ნიშანთვისებათა 
უმცირეს ნასახებზე, როგორც მაგალითად, რომელიმე მწერის 
სრული:დ უმნიშვნელო მსგავსებაზე მცენარის ფოთოლთან ან 
სხვა. უფრო ხელსაყრელად დაჯილდოებულ მწერთან? დარვინი 
ამაზე შემდეგ პასუხს იძლევა: „ექვს გარეშეა,–-–ამბობს იგი,-- 
რომ მოცემული მწერები პირვანდელ სახით წარმოგვიდგენდნენ 
ერთგვარ უხეშ და შემთხვევით მსგავსებას რომელიმე გარემომ- 
ცველ საგანთან. ამ გულვებაში არაფერი მოგვეჩვენება შეუძლებ- 
ლად, თუ მხედველობაში მივიღებთ გარემომცველი საგნების 
უამრავ რაოდენობას და მრავალი არსებული მწერის ფორმების 
და ფერების ნაირნაირობას, „თუ დავუშვებთ, რომ მწერი დასაწ- 
კისში შემთხვევით რამდენადმე "გავდა ხხელ ფოთოლს ან ტოტს 
და რომ იგი მცირეოდენად შეიცვალა ბევრი მხრივ, მაშინ ყველა 
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გადახრა, რაც მას უფრო მიაძსგავსკბდა ასეთ საგნებ+ და ამის გა- 
შო მეტად დაიცავდა მას, უნდა შემორჩენილიყო, იი დროს #რო- , 

დესაც ყველა სხვა ცვლილებები უკვალოდ უნდა გამქრალიყო“. 
სრულიადაც არ უარვყოფთ რა ამ პროცესის შესაძლებლობას, 
მაინც არ შეგვიძლია არ დავინახოთ ამგვარი ახსნის ერთგვარი 
ნაძალადეობა. უნდა ვიფიქროთ, რომ თუ ცხოველს თავის დასა- 
ცავად უნდა შეეძინა საკვირველი, წვრილმანებამდე მისული 
მსგავსება სხვა ცხოველთან ან უსულო საგანთან, მაშინ მის 
მტრებს საგნების გარჩევის მეტად მახვილი უნარი უნდა ჰქონო- 
დათ, როგორც ეს მართლაც ცხობილია მწერის მჭამელი ბევრი 

ა რაელის შესახებ. ასეთ შემთხვევაში ძნელი დასაშვებია რომ 
მწერისათვი” სარგებლობა მოჰქონდეს „უხეშ“ მსგავსებას, რამა 
შესაძლებელია შეცდომაში მერეე ე ელეს ისეთი მტერი, რო 

მელსაც მეტად სუსტად ექნებოდა განვითარებული მხედველობა 
და საერთოდ საგნების გარჩევის უნარი. ხოლო თუ ასეთ უხეშ 
მსგავსებასაც კი შეეძლო მწერის დაცვა მტრის თვალისაგან, მა- 
შინ რაღა საჭიროა უფრო წვრილმანი მსგავსების შეძენა? იმისა– 
თვის. რომ ამ სიძნელეს თავი დავაღწიოთ. უნდა დავუშვათ. რომ 
მწერს სხვადასხვა დროს უხდებოდა საქმის დაჭერა სხვადასხვა 
მწერთან (ჯერ ნაკლები მხედველობის მქონე, ხოლო შემდეგ უფ- 
რო განვითარებული მხედველობის მქონეებთან). ანდა, რომ მწე– 
რების მიერ თანდათანობით უფრო ზედმიწევნილ დამცავ ნიშან– 
თვისებათა შეძენასთან ერთად ვითარდებოდა მტერის უნარიც საგ- 
ნების გამოცნობის მხრივ. მაგრამ. იქნებ. საქმე ამგვარი გართულე- 
ბის გარეშეც მოწყობილიყო, თუ მივიღებთ. რომ ხიშანთვისებები 
აუცილებლად არ უნდა წარმოიქმნან თანდათანობით, არამედ შე- 
აძლებელია მათ ზოგ შემთხვევაში თავი იჩინონ უცბად ფუნქ- 

ციის შესასრულებლად მეტნაკლებად მისაღები ფორმით. ყველა- 
ზე ადვილია ვცნოთ ისეთი ხერხი ფერის მიმართ, რომელიც, რო- 
გორც ცნობილია, შესაძლებელია მეტად მკვეთრად იცვლებოდეს. 
ამ საკითხის შესახებ ზოგიერთი მონაცემი გადმოცემული იქნება 
შემდეგ თავში. 

არვინი ალბად გრძნობდა. რომ ორგანოთა ახალ წარმოქიენის 
ახსნა ნელი შერჩევის გზით სიძნელეებს ხვდება და ნაძალადევია, 
ამიტომ მან გამოსთქვა აზრი, რომელიც უდგება ბევრ შემთხვე- 
ვას, ის ამბობდა, რომ „ორგანო, რომელიც გარეშე პირობიბის 
შეცვლის გამო უსარგებლო ან მავნებელი გახდა ერთი დანიშნუ- 
ლებისათვის, შესაძლებელია შეიცვალოს და გამოსადეგი გახდეს 
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სხვა ფუნქციებისათვის. ამგვ,რად, ახალი როლი. რომელიც მხი- 
შმვნელოვანია არსებობისათვის ბრძოლაში. შესაძლებელი, შეს- 
რულდეს წინათ წარმოშობილი. მაშასადამე, განვითარებული ორ- 

განოს საშუალებით, ამასთან ბუნებრივმა შერჩევამ იგი მხოლოდ 
უნდა შეუგუოს ახალ როლს, რაც. როგორც ეტყობა, გაცილებით 

უფრო ადვილია, ვიდრე ინდივიდუალურ ნიშანთვისებათა,ს დაგ- 
როვების მთელი ახალი ორგანოს წარმოქმნა. ეს აზრი საფუძვ- 
ლად დაედო ერთი ზოოლოგ-თეორეტიკოსის--დორნის მოსაზრე- 
ბებL: მან ამ აზრზე „აგო თავისი „ფუნქციის შეცვლის“ (წსიCVიია 
VV96ლM50)) პრინციპი, რომელიც გადმოცემულია ეხლახან გამოსულ 
ბრომურაში ხერხემლიანთა წარმოშობის შესახებ. 

იმ დროს როდესაც „პროგრესისტთა“ სკოლის ტრანსფორმის- 
ტები დარვინის საწინააღმდეგო თავისს თვალსაზრისს ამყარებენ 
პირველ რიგში ცვალებადობის იმ კანონების წამოყენებაზე, რო- 
მელნიც დარვინის მიერ საკმარისად არ არიან მხედველობაში მი- 
ღებულნი, ტრანსფორმისტებს შორის გათიშვის მეორე ფუძემდებე- 
ლი მორიც ვაგნერი. უმთავრესად ხაზს უსვამს შერჩეული ინდივი- 
დების გამოცალკევების მომენტს. ბუნებაში სახეთა წარმოქმნის 
პროცესის შედარებით სოფლის მეურნეთა მიერ ხმარებულ ხე- 
ლოვნურ შერჩევასთან, დარვიხი მივიდა ბუნებრივი შერჩევის თეო- 
რიის დადგენამდე. თავისუფალ ბუნებაში მან ნახა იგივე ძირითა- 
დი მომენტები, რომელნიც აუცილებელნი არიან კულტურულ 
ჯიშების შექმნისათვისაც, სახელდობრ, ინდივიდუალური ცვალე- 
ბადობა, მემკვიდრეობითობა და ინდივიდთა შერჩევა. ვაგნერის 
აზრით, დარვინმა საკმარისი ყურადღება ვერ მიაქციითს მხოლოდ 
შესარჩევი ინდივიდების იზოლირების პრინციპს. სოფლის მეურ- 
ნემ ფხიზლად უნდა ადევნოს თვალყური იმას, რომ მის მიერ 
მოსაშენებლად შერჩეული ინდივიდები არ შეერიონ ძირითად 
უცვლელ ჯიშს. თორემ მთელი მისი შრომა უნაყოფოდ ჩაივლის. 
იზოლატორი, რომელიც დარვინის მიერ მიღებულის ბუნებაში, 
ე. ი, ბუნებრივი შერჩევა ინდივიდებისა, რომელნიც იმარჯვებენ 
არსებობისათვის ბრძოლაში... საკმარისად ძლიერი არ არის იმისათ- 
ვის. რომ სავსებით თავიდან აიცილოს შერევა (შეჯვარება) ძ“- 
რითად ჯიმის ინდივიდებთან, ე. ი. შეუცვლელ დამარცხებულ ინ- 
დივიდუბთან. ამის გამო, შეჯვარება ყველა შემთხვევაში ხელს 
შეუშლის შერჩევას. სადაც კი არ ექნება ადგილი იზოლირებას, 

გამარჯვებულთა სრულ ადგილობრივ გამოცალკევებას დამარცხე- 
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ბულებისაგან. ამ ძირითად მოსაზრებათა გამო მ. ვაგნერი მივიდა 
შეძდეგ ძირიოად შედეგამდე „ორგანიზმების მიგრაციის კანონი 
(რომელიც მოქმედებს როგორც იზოლატორი) და ბუნებრივი შე- 
რჩევა ეჭვს გარეშეა, მჭიდრო კავშირმი იმყოფებიან. ფორმების 
გეოგრაფიული განაწილება გაუგებარი იქნებოდა დარვინის თეო- 
რიის დაუხმარებლად. მეორე მხრივ, მარტო შერჩევაც, ორგანიზ- 
პების გადასახლების გარეშე, ე. ი. ძირითადი სახის გავრცელების 
არედან ცალკეული ინდივიდების ხანგრძლივი იზოლირების 
გარეშე, არ შეიძლებოდა ნამდვილი ყოფილიყო; ორივე მოვლენა 

მჭიდრო ურთიერთქმედებაში იმყოფება“.1 
თავდაპირველად ასე გამოსთქვა თავისი აზრი მ. ვაგნერმა; 

მაგრამ შემდეგ,2 მიუხედავად იმისა, რომ მას უპასუხებდნენ, 

სივრცობრივი გამოცალკევება. რომელიც უდღაოდ მნიშვნელოვანი 
მომენტია ახალი რასების და სახეების წარმოქმნის საქმეში, არ 
შეიძლება ამ მოვლენის აუცილებელ ფაქტად ჩაითვალოსო, იგი 
უფრო შორს წავიდა და შეეცადა სავსებით გადაეწია ბუნებრივი 
შერჩევა უკანა რიგში. დარვინიზმის ნაცვლად მან შექმნა თავისი 
გათიშვის თეორია (50იმ”გსიიაიბიIი) ე. ი. უკიდუ- 
რესობამდე მიყვანილი მისი წინანდელი შეხედულება სახეთა წარ- 
მოქმნის საქმეში იხოლირების როლის შესახებ. მაგრამ გამოცალ– 
კევების თეორიის მიხედვით, ინდივიდთა მიგრაციას არა უბრალო 
განმაცალკევებელი გავლენა აქვს. მ. ვაგნერის აზრით, ახლაღ 
გადმოსახლებული კოლონისტები უნდა იჩენდნენ მნიშვნელოვან 
ცვალებადობას სწორედ იმიტომ, რომ მის გამომჟღავნებას ხელს 
არ შეუშლის ძირითად სახესთან შეჯვარება ეს უკანასკნელ– 
ფაქტორი საერთოდ გამათანაბრებელად მოქმედობს--–სპობს ინ- 
დივიდუალურ გადახრებს, ე. ი. დაიყვანს ყველა იმათ მოცემულ 
სახისათვის დამახასიათებელ საერთო ნორმამდე. ამ საფუძველზე 
ემიგრანტების მცირერიცხოვანი კოლონია უნდა წარმოადგენდეს 

საკმარისად ჭრელ ჯგუფს, სადაც ყოველი ინდივიდი ხელშეუშლე- 
ლად ამჟღავნებს მთელ თავის მიდრეკილებას ცვალებადობისად- 
მი. ამ მხრივ დამხმარე იქნება ახალი გარემო, რომელიც თავის 
მხრივ გავლენას ახდენს ცვლილებათა გაძლიერებაზე. ასე უნდა 
გაგრძელდეს მანამდე, სანამ ემიგრირებული სახის მოსახლეობა 
საკმარისად არ გამრავლდება. ხოლო როცა ეს მოხდება, შეჯვა- 
რება შევა თავის ძალაში და მეტნაკლებად წვრილ გადახრებს 

1 517 სახი ისი ძი» სიVიუვლ ი) „#ტMიძიIი #ს MVIIIილსლ»“, 
„ II, გვ. 384. 

? . ქვე, 1870, ტ. II, გვ. 154-174. 
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დაიყვანს ერთ, დაახლოებით საშუალო დონემდე, რომელიც გ»- 
დაიქცევა ერთი, მაგრამ უკვე ახალი სახის დამახასიათებლად. ამ 
პროცესში ძ. ვაგნერი უკვე სრჯლებეთ უარჰყოფს დარვინის 9-- 
რითადი პრინციპების გავლენას. აი როგორ აჯამებსს იგი თავის 
საერთო შეხედულებას საკითხზე: „განცალკევების თეორიის მში- 
ხედვით, ბუნება მხოლოდ პერიოდულად წარმოშობს ახალ ფორ- 
მებს, ამასთან მუდამ ძირითადი სახის. ახალსამყკოფელის გარეთ, 
კოლონიის გეოგრაფიულ იზოლირების და წარმოქმნის გზით. უა- 
მისოდ არ შეიძლება წარმოიშვას ყველა განსხვავებულ სქესის 
მქონე ცხოველთა შორის არც მუდმივი სახესხვაობა, არც ახალი 
სახე. ახალი ფორმის წარმოქმნის პროცესი არ შეიძლება დიდია- 
ხნის განმავლობაში ხდებოდეს“ (1. C., 173).--გარემოება,„ რო- 

მელსაც ხაზს უსვამს მ. ვაგნერი, როგორც მისი თეორიის უპირა- 

ტესობას დარვინიზმის წინააღმდეგ, რომელიც მოითხოვს მეტად 
გრძელ ვადებს და რომელიც შეუთავსებელი: თანდათანობით 
გარდამავალი ფორმების არარსებობასთან. 

განცალკევების თეორია დაწვრილებით განიხილა პროფ. ვეის- 
მანმა, რომელიც ცდილობდა ეჩვენებინა, რომ მ. ვაგნერი მეტის- 
მეტად გადავარდა უკიდურესობაში, როდესაც ამტკიცებდა, გან- 
ცალკევების გარეშე შეუძლებელია ახალი სახეების წარმოქმნა 
და საკმარისია მხოლოდ იზოლირება. რომ ამგვარი პროცესი მოხ- 
დესო. დასადასტურებლად ვეისმანი იმოწმებს შემთხვევებს, რო- 
დესაც ერთად ცხოვრობს რამდენიმე, ერთმანეთთან მეტად ახლო- 
ბელი სახესხვაობა რომელნიც, როგორც ჩანს, საერთო წარმოშო- 
ბისანი არიან. ხოლო მეორე მხრივ. მას მოყავს მაგალითები 
მტკიცე და ხანგრძლივი განცალკევების, რასაც მაინც არ გა- 
“მოუწვევია ახალი სახეების ან ოუნდაც რასების წარმოქმნა, 

ვეისმანი იზოლირების მომენტს ისეთ უკიდურეს მნიშვნელო- 
ბას არ მიაწერს, როგორც მორიც ვაგნერი, მაგრამ მაინც მნიშვ- 
ნელოვან როლს უთმობს მას სახეთა ცვალებადობის საქმეში. 
იზოლირება ემიგრანტებზე ორმხრივ ახდენს გავლენას: ჯერ ერ- 
თი, იგი თავიდან იცილებს შეჯვარებას ძირითადი სახის ინდივი- 
დებთან და მეორეც, იგი მათ (ემიგრანტებს) ახალ პირობებში 
აყენებს. ეს ჯერ კიდევ საკმარისი არ არის ახალლ წარმოქმნისათ- 
ვის. სწორედ ამიტომ, ბევრი მუდმივი სახე სრულიადაც არ შეცვ- 
ლილა, ზოგიერთ ადგილას მათი სრული განცალკევების მიუხე- 
დავად, თუ ხდება ისეთ სახის ინდივიდთ. მიგრაცია. რომელიც 
ნიშანთვისებათა არამუდმივობით ხასიათდება, მაშინ იზოლირებამ 
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აუცილებლად უნდა გამოიწვიოს ადგილობრივ სახესხვაობათა ან 
სახეების წარმოქმნაც კი. ამის გამო ვეისმანი იმ ვარაუდამდე მი- 
დის, რომ ყოველი სახის სიცოცხლეში ცვალებადობის პერიოდი 
მუდმივობის პერიოდით იცვლება, და აყენებს დებულებას, რომ 

იზოლირებამ შეიძლება გამოიწვიოს ახალი ფორმის წარმოქმნა 
„მხოლოდ იმ შემთხვევაში. თუ “გადასახლება განმარტოვებულ 
ადგილას ხდება მოცემული სახის ცვალებადობის პერიოდში“. 
ამნაირად ხსნის იგი არამარტო ადგილობრივ სახესხვაობათა წარ- 
მოშობას, არამედ ეგრეთწოდებულ ვიკარულ, ე. ი ორ არეში 
ერთმანეთის შემცვლელ სახეთა წარმოშობასაც. 

არ უნდა ვიფიქროთ, რომ იზოლირება ხდებოდა მხოლოდ 
დიდ მანძილზე, მაგალითად, განმარტოებულ კუნძულზე ან კლდე– 
ზე ორგანიზმის გადასახლების დროს. ამისათვის საკმარისია, თუ 
ემიგრანტები აირჩევენ რომელიმე, ისეთ ახალ ადგილს, ცოტა თუ 
მეტად გამოცალკევებულს ძირითადი სახის შეუცვლელი ინდივი- 
დების ხშირი შეჭრისაგან, რომელნიც შეჯვარების გზით ხელს 
შეუშლიდნენ ახალი ადგილობრივი ფორმის წარმოქმნას. სხვაღა- 
სხვა ერთმანეთის მახლობლად მცხოვრებ ინდივიდებში სხვადა- 
სხვა დროს სქესობრივი მომწიფების დაწყებაც კი არა იშვიათად 
შეიძლება განმაცალკევებელ გავლენის მქონე იყოს და ამის გამო 
ახალი რასის წარმოქმნის საბაბი გახდეს. 

ასეთია ახალი მთავარი მოსაზრებანი, რომელნიც წარმოდგე- 
ხილია სხვადასხვა ელფერის ტრანსფორმისტების მიერ სახეთა 
ნათესაობრივი წარმოშობის საკითხის უფრო სრულად გარკვევის 
მიზნით. ნათქვამიდან ადვილი გასაგებია, რომ მხოლოდ ბუნებრი- 
ვი შერჩევის პრინციპს არ შეუძლია ყველა მოთხოვნის დაკმაყო– 
ფილება. არა მარტო პროგრესული სკოლის ტრანსფორმისტები 
და განცალკევების თეორიის მიმდევრები არიან თანახმანი ამ 
მხრივ, არამედ თვით დარვინიც კი არაფერს ამბობს ამის წინა- 
აღმდეგ. ამგვარად, ჩნდება ამოცანა--მითითებული იქნას ბუნებ- 
რივი შერჩევის გავლენის ფარგლები და განისაზღდვროს სახეთა 
წარმომშობ სხვა ფაქტორების როლი––ამოცანა.ა რომელიც უაღ- 
რესად მნიშვნელოვანი, მაგრამ ამავე დროს მეტად რთული და 
ძნელია. ამჟამად იგი ჯერ კიდევ შორსაა გადაწყვეტიდან, მაგრამ 

ეს ხელს არ უშლის ამ მიმართულებით მუშაობას. ზემონათქვაში- 
დან შეგვეძლო დავრწმუნებულიყავით, რომ დღემდეც შრომობენ 
ძირითადი სახელმძღვანელო პრინციპების დადგენისათვის; მაგრამ 
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მათი გავლენით უნდა აღმოცენდეს, და ნაწილობრივ უკვე აღმო- 
ცენდა, მთელი .მიმართულება, რომელიც ამოცანად ისახავს შეძ- 
ლებისდაგვარად ყოველმხრივ შეისწავლოს ფაქტიური სინამღვი- 
ლე ორგანული სახეების წარმოშობის საერთო კანონთა საკითხის 
თვალსაზრისით. 

ამის გამო, მეც დამრჩენია შეძლებისდაგვარად თვალი გავა- 
დევნო იმ ძირითადი მომენტების როლს, რომელნიც მონაწილეო- 
ბინ სახეთა წარმოშობის საქმეში გავაცნო მკითხველს ტრანს- 
ფორმიზმის თვალსაზრისით წარმოებული ფაქტიური კვლევით 

აქამდე მოპოებულ“ შედეგები და. ბოლოს, მივუთითო კვლევის 
იმ ფართო ასპარეზზე, რომელიც ისახება ნატურალისტების ახალ 

თაობათათვის. 

VII 

კულტივირებული ფორმების ცვლილება. რ. - 

სულ ნიშანთვისებათა უეცარი გაჩენა –“-საკითბი კუ-- 

ტივირებული ჯიშების განსხვავებისა ბუნებრივ მდგო- 

მარეობაშმძ მვეოფ სახეებისაგან.––ნაყოფიერებ. და 

უნაყოფობა შეჯვარების დროს. შინაურ ცხოველთ. 

ცვალებადობის შედეგების გამოყენება რასულ- თავი- 

სებურეტათა უეცრივ გაჩენის საკითხის მიმართ. 

ამ ნარკვევის ისტორიულ ნაწილში ნათქვამიდან უკვე შეიძ- 
ლებოდა დაგვენახა, თუ რა მნიშვნელობას მიაწერდნენ მუდამ 
ტრანსფორმისტები შინაურ ცხოველთა და გაშენებულ მცენარეთა 
ცვლილებებს. ეს არსებანი იმდენად ცვალებადნი არიან ახალი 
რასების შექმნა მათში იმდენად სწრაფად და აშკარად ხდება. 
რომ ნატურალისტებს უნებლიედ უნდა მიემართათ ამ სფეროსათ- 
ვის ტრანსფორმიზმის მეცნიერული საფუძვლების ასაგებად. ამ- 
გკარად, ასეთი განსაზღვრული და განუსაზღვრელი ცვალებადო- 
ბის თეორიების მომხრენი მუდამ მიუთითებდნენ შინაურ (ცხო- 
ველთა ჯიშებზე. როგორც მათ სასარგებლოდ მეტყველ არსებით 
არგუმენტზე. მაინც, არ უნდა გამოუშვათ მხედველობიდან, რომ 
ტრანსფორმიზმის მოწინააღმდეგენიც თავის (მთავარ დასაყრდენს 
პოულობდნენ სწორედ შინაურ ცხოველთა მიერ წარმოდგენილ 
ფაქტებში. მათი შესწავლიდან და გარეულ ცხოველებთან შედა- 
რებიდან გამოყვანილი იყო სახისა და რასის, როგორც ორი სავ- 
სებით საწინააღმდეგო ხასიათის საგნის ცნებები. და იმ დროს რო– 
დესაც ტრანსფორმისტები პირველ რიჯმი აყენებდნენ შინაე“რ 
ცხოველთა ცვალებადობის საკვირველ მაგალითებს და მიუთი- 
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თებდნენ იმაზე, რომ ბევრი ჯიში გაცილებით უფრო განსხვავდება 
ერთმაენთისაგან, ვიდრე გარეულ ცხოველთა მეზობელი სახეები 
(ზოგჯერ გვარებიც კი), ტრანსფორმიზმის მოწინააღმდეგენი უპა- 
სუხებდნენ: ყველა ეს ფაქტი თავის მნიშვნელობას ჰკარგავს იმის 
გამო, რომ სხვადასხვა შინაურ ცხოველებს შეუძლიათ ერთმანეთს 

შეეჯვარონ და მოგვცენ ნაყოფიერი შმთამომავლობა. მაშინ, რო- 
დესაც საზეების არსებითი თავისებურება იმაში მდგომარეობს, 
რომ მათ ან სრულიად არ შეუძლიათ შეჯვარება, ანდა შეჯვარე- 

ბის შედეგად ისინი უნაყოფო ჰიბრიდებს იძლევიანო. ამ შესი- 
ტყვებამ მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი კიუვეს მიმართულების 
გამარჯვებას და ძალიან დიდი ზიანი მოუტანა ტრანსფორმიზმის 
განვითარებას. როდესაც ამ თეორიამ ახალი ფორმით იწყო 
ჰღორძინება, საკითხი შინაურ ჯიშებისა, სახის და სახესხვაობის 
განსხვავებისა, შეჯვარების შედეგებისა თავისთავად “უნდა წია 
წამომდგარიყო. აქედან გასაგებია, რომ დარვინს, როცა მან გა- 
ნიზრახა ხელი მოეკიდა სახეთა ცვალებადობის და სახეთა წარ- 
მოშობის საკითხისათვის, უნდა დაემუშავებინა მთელი ვეებერთე– 
ლა საკითხი შინაური ჯიშების შესახებ და თავიდან აეცილებინა 
წინანდელი სკოლის მიერ წამოყენებული საწინააღმდეგო მოსაზ–- 
რებანი. როგორც ცნობილია, მან ეს ამოცანა ბრწყინვალედ შე– 
ასრულა, და მისი დიდი ტრაქტატი „ცხოველთა და მცენარეთა 

ცვლილებანი მოშინაურების შედეგად“ გადაიქცა მთავარ სახელ- 
მძღვანელოდ მოშინაურებული ჯიშების ბუნებრივ ისტორიულ 
თვალსაზრისით შესწავლის დროს. პირიქით უოლესი მხოლოდ 
ოდნავ შეეხო შინაური ჯიშებს ცვალებადობის საკითხს და ნაჩ- 
ქარევად გადასწყვიტა, რომ შმინაური ცხოველების ცვლილებათა 
დაკვირვებიდან არ შეიძლება არავითარი ისეთი დასკვნების „გა- 

კეთება რომელთა გამოყენებაც გარეულ ცზოველების სახესხვაო- 
ბათა მიმართ შეიძლებოდეს". იგი შეჩერდა იმ შედეგზე, რომ 
„შინაური ცხოველები აბნორძულნი, არასწორნი ხელოვნურნი 
არიან; რომ ისინი განიცდიან ისეთ ცვლილებებს, რომელნიც არა- 
სოდეს არ გვხვდებიან და არც შეიძლება შეგვხვდნენ ბუნებრივ 
მდგომარეობაში". ადვილი დასანახია რომ უოლესი მართალია 
მხოლოდ ნაწილობრივ, რომ საერთოდ იგი ცალმხრივ უკიდურე- 
სობაში ჩავარდა. მართალია, რომ შინაური ჯიშების მიერ წარ- 
მოდგენილი ფაქტებიდან მიღებული დასკვნები არ უნდა იქნან 
გამოყენებულნი მკაცრი წინასწარი კონტროლის გაუწევლად იმ 
ცხოველების მიმართ, რომელნიც ბუნებრივ მდგომარეობაში 
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არსებობენ, მაგრამ არ შეიძლება დავეთანხმოთ იმას, რომ შინა- 
ური ცხოველები იმდენად თავისებურნი იყვნენ, რომ მათს დაგ- 
რილებას არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდეს სახეთა ცვალება- 
დობის და წარპოშობის საერთო საკითხების გადაწყვეტის დროს. 

ბუნებრივ შერჩევის თეორიის ორი გენიალური ფუძემდებლის 
ეს უთანხმოება მეტად არსებით პუნქტში, საინტერესოა როგორც 
ორიეგეს მეცნიერული ხასიათის განსხვავების მაგალითი და რო- 
გორც ფაქტი, რომელიც გვიხსნის იმ უპირატეს მნიშვნელობას, 
რაც მოიპოვა მეცნიერებაში დარვინმა უოლესთან შედარებით. 

ჩვენი უახლოესი ამოცანა იქნება ის. რომ დაგანახოთ, თუ რა 
მიმარფებამია შინაური ცხოველების სფეროდან ბაღებული ფაქ- 

ტები საერთოდ სახეთა ცვალებადობის საკითხთან და კერძოდ 
ტრანსფორმიზმის თეორიის ცალკეულ სახეებთან. მე ვისარგებ- 
ლებ მხოლოდ და მხოლოდ იმ მასალით, რომელიც დაგროვილია 
დარვინის ზემოთმოყვანილ ტრაქტატში. რამდენადაც სრულიადაც 
არ არის საშიში. რომ ავტორის ტენდენციურობა შეცდომაში 
შეგვიყვანოს. სახელგანთქმული ნატურალისტის კეთილსინდისიე- 
რება ისევე შესანიშნავია. როგორც მისი გენიალობა და მრავალ- 

მხრივი განსწავლულობა. 
“ფრმინაგან ცხოველთა მნიშვნელოვანნი ცვალებადობის ფაქტი 

თავისთავად უკვე იმღენად საყოველთაოდ ცნობილი გახდა, რომ 

მის დასამტკიცებლად მაგალითების მოყვანა არავითარ საჭიროე- 
ბას არ წარმოადგენს. საყურადღებოა მივუთითოთ მხოლოდ «მა- 
%ზე, რომ ცვალებადობას განიცდიან არა მარტო რამდენიმე, სახი- 
ღან წარმოძობილი ჯიშები. არამედ ერთი წინაპრიდან წარმომდ- 
გარი ცხოველებიც, როგორც, მაგალითად. მტრეღები, ქათმები. 
ბ.მიყბი და სხვა. აძ შემოხვავამი. ცვ.ლებადობა არ შეიძლი“ა 
კიხსნას შეჯვარებით. არამედ მას აქვს, ასე ვსთქვათ, ნებისმიერი, 

ღამოუკიდებელი ხასიათი. 
მაგრამ ბუნებოივი ცვალებადობა ახალი ჯიშების წარმოქმნის ერთ 

ფაქტორს შეადგენს, რომ წარმოვიდგინოთ ინდივიდები, რომელ- 
ნიც რაიმე ახალ ნიშანთვისებას თავისთავად ამჟღავნებენ, მათგან 
ახალ რასას ვერო მივიღებთ, ვინაიდან ყოველ ინდივიდთან შეჯვა- 
რების გზით ახალი ნიშანთვისება მალე სავსებით იშლება და 
ქრება. ახალი ჯიშების. მისაღებად აუცილებელია ინდივიდთა ცვა- 
ლებადობის რეგულირება და ამისათვის ზელოვნური შერჩევის 
გამოყენება, ე. ი. შეცვლილ. იზდივიდების ამორჩევა აოსაშენე2. 
ლად და მათი განცალკევება უცვლელებისაგან. შინაური ჯიშების 
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წარპოქინის შესახებ თავისი კვლევის საერთო შედეგი დარვინმა 
გამოსთქვა თავისი თხზულების დასკვნითს თაეში „ზოგიერთი 
ჯიში. ამბობს იგი, შეიქმნა ისეთ შეუმჩნეველ ცვლილებათა შე- 
დიგად. რომ ჩვენ თუ ყველა მათი წინაპარი გვენახ,ა ვერ ევიტ- 
ყოდით, სად და როგორ წარმოიშვა ჯიმი-ი იმ დროს როდესაც 
ხვა ჯიშები წარმოიშვნენ მკვეთრ. ნახევრად მახინჯი გადახრები- 
საგან რომლებიც შემდგომ. შესაძლებელია, გაძლიერდნენ შერჩე- 
ვის გზით. რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, დოღის ცხენი. მწე- 
“რა. მებრქოლი მამალი და სხკანი, წარმოიშვნენ ნელ, გაუმჯო- 
ჭესების გზით, ხოლო მდევარისა და მტრედის სხვა ჯიშებჩს შე- 
სახებ ეს ნამდვილად ცნობილია. მეორე მხრივ. ეჭვს გარეშეა, რომ 
ანკონისა და მოშანის ცხვრები და, ალბათ, ნიატის საქონელიც 
ტაქსი, მოშია, მაძებარი, მოკლეპირიანი ტრიალა. კაუჭნისკარტია- 
ხი იხვი და მცენარეთა მრავალი სახესხვაობა წარმოიშვა ისეთივე 
სახით. როგორითაც ჩვენ ახლა მათ ვხედავთ“... აღსანიშნავია. 
რომ პირველი კატეგორიის შემთხვევებში ძირითად რასობრივ 
ნ“მანთვისებას წარმოადგენს რაიმე ისეთ თავისებურების გაძ- 
ლიერება, რომელიც ახასიათებს ძირითად სახეს, ე. ი. რომ 
აქ საკითხი რაოდღენობრივ ცვალებადობას ეხება. 
დოღის ცხენიც, მაძებარიც. 2გებრძოლი მამალიც და მდევარი 
მტრედიც წარმოგვიდგებიან ისეთ ჯიშებაღდ, რომლებშიც უკიდუ- 
რესობამდე არის მიყვანილი ყოველი ცხენის ყოველი ძაღლის, 
მკმლის, მტრედის და. სხვათა უნარი. ამიტომ საკმარისია ჩვეუ- 
ლებრივ და მუდმივ ინდივიდუალურ ნიშანთვისებათა შერჩევა, 
რომელნიც ნორმიდან არავითარ გადახრას არ შეიცავენ, რომ შე- 
იქმნას მსგავსი ჯიში. ამ მხრივ უმთავრესად აუცილებელია დრო 
და მკაცრი შერჩევა. სულ სხქა ხასიათისა არიან სხვა კატეგორიის 
რასები, სადაც პირველ რიგში დგასს თვისებრივი ცვლი- 
ლება. ე. ი. ახლ ფორმობრივ ნიშანთვისებათა უეცარი გაჩენა. 
მოვიყვანოთ მსგავსი ცვალებადობის რამდენიმე შემთხვევა. ერთ- 
ერთ ყველაზე შესანიშნავ მაგალითს წარმოადგენს ე. წ. შავმხრე– 
ბიანი ფარშავანგების გაჩენა. ეს ჯიში, რომელიც ისე მკვეთრაო 
განსხვავდება ჩვეულებრივი ფარშავანგისაგან, რომ ანთროპოლო- 

გიის ავტორიტეტმა სკელტერმა იგი ცალკეულ სახეს მიაკუთვნა. 
უეცრად ჩნდება ჩვეულებრივი ფარშავანგების გუნდში. დარვინმა 
შეკრიბა შავმხრებიანი ჯიშის ამგვარი გაჩენის ხუთი ცალკეული 

1 IიისXფ0ი9MM6C X9M0IMMC M 302010.8IVIM0ს 0)მ0XCIMM#%9?, 186მ. ტ. 11. 
ზვ. 445, 
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შემთხვევა. რომელთაგან განსაკუთრებით საყურადღებოა შემდე- 
გი ორი. „სეთი შავმხრებიანი ინდივიდების უეცარი გაჩეხა შიემ”- 
ნეული იყო „სერ ტრევე ლიანის გუნდში, რომელიც მხო- 
ლოდ დამხოლოდ ჩვეულებრივი ფარშევაზგებისაგან შესდგებოდა, 

და მისტერ ტორნტონის გუნდმი. რომელიც ვრელი და ამ- 
ლაყი ფარშავანგებისაგან 'მესდგებოდა. შესანიმნავია. რომ ორ 
უკანასკნელ შემთხვევაში ”მავმხოებიანნი ფარშვანგები იმდენაღ 
გამრავლდნენ. რომ მათ მოსპეს წინათ არსებული ჯიში“, 

სხვა არანაკლებ შესანიშნავ მაგალითს, წარმოადგენს ე. წ. ან- 

კონის ცხვრების ჯიში. ეს ჯიში წარმოიშვა 1791 წ. დაბადებულ 
ბატკნისაგან, რომელსაც ჰქონდა მოკლე, ღა მრუდე ფეხები და 
გრძელი ზურგი. „ეს ცხვრები--ამბობს დარვინი (1. C.. 1. 104). 

–-შესანიშნავი იყვნენ მტკიცე მემკვიდრეობით, ასე რომ პოლ- 
კოვნიკ გუმფრის გაგონილი ჰქონდა მხოლოდ ერთი და ისიც სა- 
ეკვო შემთხვევა, როცა სნკონის ყოჩმა და ცხვარმა წარმოშვეს 
უბრალო ბატკანი. ასახვა ჯიშებთან შეჯვარების დროს მეტად მც-- 
რე გამონაკლისის გარდა. ისინი არ იღებენ შორეულ ნიშანთვი- 
სებებს, არამედ მეტად ზუსტად იმკვიდრებენ ერთ-ერთი მშობლის 
ნიშანთვისებებს. რაც ტკუბებჩედაც კი არის შემჩნეული. ბოლოს, 
შესანიშნავია. რომ ანკონის ცხვრები დიღ ფარაში ან ფარეხში 
მუდმივ გამოეყოფოდენ სხვა ცხვრებს“. ამ ჯიშის მტკიცე 
მემკვიღრეობითობის ფ-ქტი უფრო დიდ მნიშვნელობასს იძენს 
იმის გამო. რომ ცხვრებმში ახალი ნიშანთვისებებ»ჭ საერთოდ მე- 
ფად არამყარნი არიან. რის გამოც. რათა ერთგვაროვან „ვვალე- 
ბადობას მივაღწიოთ. აუცილებელია მეტად გულმოდგინე შერჩე- 
ვა: და მერჩეული „ინდივიდების გამოცალკევება (1. C.. 104). 

ახალ (თუმცა რომელიმე რასისათვის არადამახასიათებელ) 
ნიშანთვისებათა უეცრად გაჩენის მაგალითებს ჩვენ შეგვიძლია 
კიდევ მივაკუთვნოთ დარვინის მიერ გადმოცემული შემთხვევა 
ღორებმი ქვედა ყბის კუთხეებზე გრძელი დანამატების გაჩენისა. 
ნატუზიუსი ამტკიცებს. რომ ეს მორჩები ზოგჯერ უჩნდება ყვე- 
ლა გრძელყურა ჯიშს. მაგრამ მკაცრ მემ:ვ-დრიაობითს. ნიშანთვი- 
სებას არ წარმოადგენ": ასე. მაგალითად ირთი ბუდის (ცხოვე- 
ლებს აქვთ ან არ გააჩნიათ იგი". „მ ციტატის შემდეგ დარვინი 
იძლევა მეტაღ მნიშვნელოვან შენიშვნა: „ვინაიდან არცერთ 
ჩვენთვის ცნობილ გარეულ ღორს არ აქვს ამგვარი დანამატები, 
ამიტომ აქამომდე არავითარი უფლება არა გვაქვს დავუშვათ. 
რომ ეს დანამატები უკუგანვითარების ნიშანს წარმოადგენენ, და 

127



ამგვარად ჩვენ უნდა მივიღოთ. რომ ზოგჯერ უცებ შე- 

საძლებელია გაჩნდეს აგებულებით მეტად 
რთული მაგრამ უსარგებლო ნაწილები, რო- 
მელნიც შერჩევისაგან სრულიად დამოუუკი- 
დებლად ვგანეითარებულ-ან”. (1. თ. I. 79) მიუხე- 
დავად Lმ ნიშანთვისებების უსარგებლობისა და, მაშასადამე, რო- 
გორც ბუნებრივ, ისე ხელოვნური შერჩევისაგან მისი 'დამოუკი–- 
დებლობისა, იგი მაინც გვხვდება „ძალიან ხშირად ნორმანდიულ 
ღორებში“, 

ცნობები სხვა რასების წარმოშობის შესახებსჯ რომელთაც 
დარვინი სთვლის უეცრად გაჩენილად, როგორიცაა, მაგალითად, 
ნიატის ჯიმის რქოსანი საქონელი, ტაქსი და სხვა, იმდენად არა- 
სოულის, რომ მათ შესახებ ძმეუძლებელია რაიმე დადებითი ით- 
ქვას. ' 

ახლა ისმება კითხვა: რამდენად“ შეიძლება შინაურ ცხოველებზე 
მიღებული დასკვნები გადავიტანოთ ადამიანისაგან დამოუკიდებ–- 
ლად მცხოვრებ არსებათა მიმართ? გარეულ ცხოველების ცვალე- 
ბადობის ფაქტი ეჭვს გარეშეა. თუმცა ამ ცვალებადობის ღონე 
გაცილებით ნაკლებია. ვიდრე შინაურ ცხოველებში, რაც დარვი- 
ნის აზრით, დამოკიდებულია გარეშე პირობების სხვაობაზე. ეს 
პირობები უფრო სხვადასხვაგვარია შინაურ ცხოველების დცხოვ- 
რებაში. ვიდრე თავისუფალ ბუნებაში, ამასთან შინაურ ცხოვე- 
ლებს აქვს კიდევ ცვალებადობის წყარო მათი ორგანიზმის გა- 

უმჯობესებულ კვებაში, ვინაიდან დამტკიცებულია, რომ საკვების 

სიჭარბე აძლიერებს ცვალებადობას დერპტელმა ზოოლოგმა 

გეორგ ზეიდლიცმა კიდევ ყურადლება მიაქცია იმას, რომ შინაუ- 

რი ცხოველები, არ განიცდიან რა ბუნებრივ შერჩევის გავლენას, 

მით უფრო ცვალებადნი უნდა იყვნენ, ვინაიდან 'მათ შენარჩუნე- 

ბული აქვთ ყოველგვარი გადახრა, როგორც სასარგებლო, ისე 

მავნე. იმ დროს, როდესაც ველურ მდგომარეობაში მყოფი ცხო- 

ველები მხოლოდ სასარგებლო გადახრებს ინარჩუნებენ. ადამია- 

ნი, როცა თვით ზრუნავს დაიცვას თავისი ჯოგი მტაცებელი ცხო- 

ველების თავდასხმისაგან, ამით ზიდმეტ:დ ხდის ისეთი ფერის 

შერჩევას, რომელიც ყველაზე უფრო ხელსაყრელია მტრებისაგან 
ლასაფარავად: ჩვენ ვხედავთ, რომ ადამიანის ზედამხედველობით 

„კხოვრობენ თეთრი ფერის ჯიშკბი, როგორც, მაგალითად, თეთ- 
რი ბაჭიები და თეთრი თაგვები, იმ დროს როდესაც თავისუფალ 
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მდგოშარეობაში ისინი ძალიან მალე ისპობისნ. ვინაიდან. არსებო. 
ბისათვის ბრძოლამი თეთრი ფერი. ხელსაყრელი არ არის. 

ნათქვჰმიდან ცხადია, რომ თუ შინაური ცხოველების ცხოვ- 
რებაში არ არის მთელ ცვლილებათა მოსასპობად ისეთი მნიშვნე- 

ლოვანი ფაქტორი, როგორიცაა ბუნებრივი 'მერჩევა თვით ფცვა- 
ლებადობა უფრო ინახება და გროვდება. ამ დასკვნის გამო მე- 
ტად საინტერესო იქნებოდა შესწავლილი ყოფილიყო დცვალება- 
დობის დონე ისეთი შინაური ცხოველების, რომელნიც დაუბ- 
რუნდნენ თავისუფალ ცხოვ“ი-ებას, მაგალითად, ბაქივბისა პორტო- 
სანტოზე, ან თხებისა წმინდა ელენეL კუნძულზე და სხვა. 

მეტად სუსტი ხარისხის მიუხედავად. ბუნებაში მაინც არსე- 
ბობს ცვალებადობა. რაც მტკიცდება სახესხვაობათ. და საეჭვო 
სახითა მრავალრიცხოვნობით.. ამიტომ ბ-ინებრივი>» ვიკითხოთ, 
მესაძლებელია თუ არა ღაუპირისპიროთ ბუნებრივი რასები და 
სახეები სხვადასხვა ხელოვნურ კულტივირებულ ჯიშებს. აქ დგე- 
ბა საკითხი სახის განსხვავებისა სახესხვაობისაგან ან რასისაგან.-- 
საკითხი. რომელსაც ასე ხაზს უსვამდნენ ტრანსფორმიზმის მოწი- 
ნააღმდეგენი. რაკი ნატურალისტები ვერ ხედავდნენ შესაძლებ- 
ლობას მორფოლოგიურ ნიშანთვისებებში ეპოვნათ სახისა და სა- 
ხესხვაობის საზღვარი. რის გამო მეცნიერებაში ასე ბევრი საექ- 
ვო სახე არსებობს, მათ მიმართეს ფიზიოლოგიურ თვისებებს 
და დაადგინეს დოგმატი. რომ სახეები ურთიერთშორის არ შეჯ- 
ვარდებიან, ანდა მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევებში შეჯ- 
ვარდებიან. მაგრმ მაშინ უნაკოფო შთამომავლობას იძლევიან. 
დოგმატი გადაიქცა გამოსავლლ წერტილად სახის განსაზღვრის 
დროსაც და ორგანიზმთა მუდმივობის და ცვალებადობის საკით- 
ხეს განხილვის დროსაც. ტრანსფორმიზმის მოწინააღმდეგენი ყო- 
ველთვის იმ აზრს იცავდნენ. რომ შინაურ რასებს არ შეუძლიათ 
ახსნან სახეთა საერთო წარმოშობა. ვინაიდან პირველნი ”შეჯვარ- 
დებიან და იძლევიან უმეტესად ძალიან ნაყოფიერ შთამომავ- 
ლობას. იმ დროს, როდესაც ნამდვილი სახეები არ წარმოგვიდგე- 
ნენ არც ერთს და არც მეორეს. ტრანსფორმისტები, ბიუფონიდან 

დაწყებული, ცდილობდნენ თავიდან აეცილებინათ ეს შესიტყვება 
«სეთი ფაქტების მოყვანით, რომლებიც ამტკიცებენ რომ ორი 
ცალკეული სახის შეჯვარების გზით მიღებულ ჰიბრიდებს გამრავ- 
ლების უნარი არა აქვთ. თვით ბიუფონი ახდენდა ძუ მგელის 

ხვად ძაღლთან შეჯვარების ცდებს და თვალს ადევნებდა ამგვა- 
რად მიღებული ჰიბრიდების ნაყოფიერებას. გარდა ამისა, მან და 
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მისმა მიშდევრებმა შეაგროვეს მთელი რიგი ფაქტები, რომელნიც 
მოწმობენ, რომ ზოგიერთ მკვეთრად გამოსახულ სახეთა: ჰიბრი- 
ღებს შეუძლიათ ნაყოფიერი მთამომავლობის მოცემა. ამგვარად. 
აღმოჩნდა, რომ ზოგჯერ ჯორებს უნარი აქვთ გამრავლებისა ღა 
ასეთივე არიან თხისა და ცხვარისაგან წარმოშობილი ჰიბრიდები. 
ამ მხრივ ყველაზე, მკვეთრ მაგალითს წარმოადგენენ გარეული 
მამალი კურდღელის და დედალი ბაჭიის ჰიბრიდები, რომელთა 
მოშენება ოც წელზე მეტია სწარმოებს საფრანგეთში. ეს ფაქტე- 
ტი ძლიერ წამოსწიეს წინ ტრანსფორმისტებმა. როგორც იმის და- 
მამტკიცებელი საბუთი, რომ სახესა და სახესხვაობას შორის არ 
არსებობს საზღვარი არა მარტო მორფოლოგიური. არამედ ფი- 
ზიოლოგიური თვალსაზრისითაც. მაგრამ მოყვანილ მაგალითებს 
მთელი მათი მნიშვხელობის მიუხედავად, შეეძლოთ მხოლოდ 
იმამი დავერწმუნებიეთ. რომ სკოლის მიერ წამოყენებული დოგ- 
მატი სახეთა შეჯვარების უნაყოფობისა უთუო არ არას და როპ 
ამ წესიდანაც არსებობს გამონაკლისი: მათ არ შეუძლიათ თვით- 
დოგმატის მთლიანად უარყოფა, რომელიც ამიტომაც არსებობ- 
და, მიუხედავად მის წინააღმდეგ წამოყენებული ყველა ფაქტისა. 
დარვინნა საქმეს გაცილებით უფრო პირდაპირ და ღრმაღ შეხე- 
და. ვიდრე სხვა ტრანსფორმისტებმა. ჰიბრიდების ნაყოფიერების 
რამდენიმე მაგალითის საფუძველზე მან თავს უფლება არ მის- 
ცა უარეყო საერთო წესი სხვადასხვა სახეთა უნაყოფობის შესა- 
ხებ, სწორედ ისევე. როგორც ბევრ სახეში საზღვრის უქონლო- 
ბის საფუძველზე მან არ გამოიტანა დასკვნა, რომ საერთოდ ბუ- 
ჩებაში არ არსებობენ მკვეთრად მოხაზული დამოუკიდებელი სა- 
ხგები. 

ე სცნო :რა სახეთა შორის ჰიბრიდების უნაკოფობის ფაქტი. რო- 
გორც საერთო წესი. დარვინმა დაიწყო ამ მოვლენის მიზეზის ღა 
სხვა მოანთესავე მოვლენებთან მისი ურთიერთობის ძებნა. ამგვა- 
რად, მან. მიუთითა პიბრიდების უნაყოფობის ანალოგიაზე ბევრი 
ისეთი ცხოველის უნაყოფობასთან. რომელნიც მოხვდნენ არსე- 
ბობის ახალ პირობებში, ცნობილია. რომ გარეშე პირობების შე- 

ცვლა ყველაზე ძლიერად, ახდენს გავლენას სქესობრივ ფუნქცია- 
ზე ღა რომ არაიშვიათად ცხოველები. რომელნიც პირაღად ძა- 
ლიან კარგად ეგუებიან ახალ გარემოს. ან სრულიად უნაყოფონი 
ხდებიან, ანდა მათი ნაყოფიერება უმნიშვნელო მინიმუმამდე და- 
დის. ასე, მაგალითად, ზოოლოგიური ბაღების ძალიან ბევრი ცხო- 
ველი, საკვების სიუხვისა და საერთოდ ორგანიზმის კარგი მოვ- 
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ლის ჭქიუხედავად, ტყვეობაში არასოდეს არ მრავლდება, თუმცა 
თვით ჯანღონით სავსეა. პერტრუბაციას, რომელიც ხდება სასქე- 
სო სისტემაში გარეშე პირობების მკვეთრი ცვლილების გავლე- 
ნ-თ, დარვინი ადარებს იმას. რაც უნდა ხდებოდეს სხვადასხვა 
ს,ხის ან მათი ჰიბრიდების შეჯვარებისასს, ეს ანალოგია კიდევ 
უფრო მლიერდება იმით, რომ არსებობის პირობების სუსტი შე- 
ცვლა კარგად მოქმედებს ნაყოფიერებაზე, მსგავსად ერთი სახის 
ისეთი ინდივიდების შეჯვარებისა, რომელნიც მხოლოდ 'უმნიშვნე- 
ლო ნიმანთვისებებით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. ამგვა- 
რ:დ. დარვინი ერთმანეთს უპირისპირებL ყველასათვის ცნობილ 

ფაქტს, რომ შცენარეები უკეთ ღვივდებიანნ რამდენადმე შეცვ- 
ლილ ჰავაში და რამდენ.დმე განსხვავებულ ნიადაგზე ვიდრე 
თავდაპირველზე. და იმ სარგებლობჩს ფაქტს. რასც ნახულობს 
ორგანიზმი, თუ იგი შეეჯვარება თავის არ. ახლო ნათესავ 26- 
დივიდს. მოვლენათა ამ ორი კატეგორიის ჭეშმარიტი მიზეზის 
პოვნა ამჟამად არ შეიძლება. მაგრამ ეჭვს გარეშეა. რომ სასქესო 
სისტემა მეტად მგრძნობიარეა ყოველგვარ “ ცვლილებასადმი და 
რომ მცირე ცვლილებათა დროს იგი ხელსაყრელად ოფიცირდე- 
ბა. მაშინ როცა უფრო მკვეთრ ცვლილებათა დროს უმოქმედო 
ხდება, რის გამოც მეტნაკლებად სრული უნაყოფობა მიიღება. 

მეცნიერები, რომელნიც დარვინს ეკამათებოდნე:. მოითხოვ- 
დნენ მისგან ისეთი შემთხვევების არსებობის დ.მტკიცებას, სადღაც 
ორი რომელიმე სახესხვაობ., ნამდვილად ერთი ფესვიდ.” წარ- 
მოშობილი, ან თვით იქნებოდა უნაყოფო შეჯვარებისას, ანდა 
უნაყოფო ჰიბრიდებს მოგვცემდა. ამგვარი არსებით.ღ სრუ- 
ლიად სამართლიანი მოთხოვნის დაკმაყოფილებ. მეტად ძნელი 
იყო შინაური რასები, როგორც ცნობილია, 'მეტად ნაყოფიერნი 

,რიან, და მათი ჰიბრიდებიც აგრეთვე მეტი ნაყოფივრებით გამო- 

ირჩევიან ხოლო თავისუფალ მდგომარეობაში მყოფ არსებათა მი- 
მართ მნიშვნელოვან სიძნელეს ვხვდებით რაც «ამამი მდგომა- 
რეობს. რომ მეცნიერნი. მისდევენ რა სკოლაში მიღებულ გან- 
საზღვრას. სახესხვაობებად სთვლიან მხოლოდ ისეთ ჯგუფებს, 
რომელნიც სახელდობრ ან სავსებით უნაყოფონი არიან "მეჯვა- 
რებისას, ანდა. მათი ნსჯყოფიერების დროს, იძლევიან უნაყოფო 
ჰიბრიდებს. ამგვარად თავისუფალ მაცხოვრებ "სახესხვაობათა 
უნაყოფო შეჯვარების ყოველ შემთხვევის საპასუხოდ სკოლის 
მეცნიერებმა იცოდნენ, რომ აქ საქმე ეხება არა სახესხვაობებს, 

„რამედ ორ ცალკეულ სახეს, იწისათვის, რომ შეძლებისდჯვა- 
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რად გაეშოქებინათ ეს „ნელი, მაგრამ მეტად მნიშვნელოვანი სა- 
კითხი, რომელიც მჭიდროდ არის დაკავშირებული ტრანსფორმიზ- 
მის ბედოან. დარვინმა მიმართა დიმორფულ და ტრიმორფულ 

მცენარეთა შესწავლას. 'ამ სახელწოდებით გულისხმობენ მცენა- 
რეთა «სეთ სახეებს. რომელიც შესაჰღ ები ლ=-ა გაჩნდნენ მხოლოო 
ყვავილის აღნაგობის ცვლილებათა მხრივ ერთმანეთისაგან განსხ- 
ვავებული რამდენიმე ფორმით. ასე, მაგალითად. ერთი ფორმის 
ყვავილს აქვს მოკლე ბუტკო და გრძელი მტვრიანები; მეორეს, 
პირიქით. გრძელი ბუტკო და მოკლე მტვრიანები. ტრანსფორმიზ- 
მის დროს საქმე უფრო რთულდება, ვინაიდან აქ ჩნდება ყვავი- 
ლის სამი 'სხვადასხვა ფორმა. დარვინის გამოკვლევებმა დაგვანა- 
ხეს, რომ შეჯვარება სხვადასხვა ფორმისა, რომელნიც აუცილებ- 
ლად ერთი და იგივე სახეს „ეკუთვნიან. იძლევა სხვადასხვაგვარ 
შედეგებს, რომ ზოგჯერ იგი მეტად ნაყოფიერია მაშინ როცა 
სხვა შემთხვევებში ნაყოფიერება მცირდება. დღა შესაძლებელია 
სრულ უნაყოფობამდე დავიდეს. ზოგიერთი ასეთი შეჯვარებით 
მიღებული ჰიბრიდები ყველაფრით წააგვანან ჰიბრიდებს, რომ. 
ლებიც წარმოიშვნენ აშკარად სხვადასხვა სახის შეჯვარებიდან, და 
ასევე, როგორც პირველნი, ისინი ან სუსტი ნაყოფიერებით ხა- 
სიათდებიან. ან სავსებით უნაყოფონი არიან. ეს ფაქტები ნათ- 
ლად გვიჩვენებენ. რომ უნაყოფობაში პირველხარისხოვან როლს 
ასრულებს არა ის. შეჯვარებულნი “იგნებიან თუ არა რასები ან 

ს სახეები, არამედ სასქესო ორგანოების თვისება..ე. ი. მათი მეტ- 
ნაკლები მსგავსება შეჯეარებულ ინდივიდებში. სხვადასხვა სახის 
ჰიბრიდებისაგან წარმოშობილი ჰიბრიდების სუსტი ნაყოფიერე- 
ბის საქმეში, რომელნიც ერთმანეთს ყოველმხრივ ჰგვანან, და 
სასქესო სისტემიხ ერთნაირი თვისებები აქვთ. ჩაერევა ნათესაუ- 
რი კავშირის (Iი7VICხხ მავნე გავლენა ვინაიდან ჩვეულებრი+4 

ცდიბისათვის იძულებულნი არიან გამოიყენონ დები და ძმები 
და საერთოდ მეტად ახლო ნათესავები. ამ გარემოებაზე განსა- 
ჯორორები» შიგიითითებენ ფრიც მაოლერის ცდება #ხ I(Iია-ას 
განაყოფიერებაზე.1 

ყოველივე ნათქვამის შემდეგ ძნელი არ არის ავხსნათ შირი- 
თაღი ფაქტი, რომელიც მთელი საკითხი· ფესვს წარმოადგენს, 
სახელდობრ ის. რომ შინაურ ცხოველიაბს და მცენარე2ვბს შორის 
მეტად განსხვავებული რასების შეჯვარების დროსაც კი მიიღება 

  

1 იხ. „.011815!'C -#01ს5CIIIIIL (IL VIII III ახსCიIვალიატს ე“, 
1873, ტ. VII, გვ. 144. 
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შთამომავლობა, ამასთან მეტაღ ნაყოფიერი შთამომავლობაც. 
მოსაშინაურებლად სწორედ ისეთ სახეებს შეარჩევდნენ, რომელ– 
თა სასქესო სისტემა ყველაზე ნაკლებად იცვლებოდა ახალ პი- 
რობების ზეგავლენით. ცნობილია. თუ სახეების რა დიდი რაო- 
დენობა იყო აკლიმატიზირებული, მაგრამ ისინი არ მოშინაურე- 
ბულან სწორედ შეცვლილი ცხოვრების პირობებში ან სრული 
უნაყოფობით, ან სუსტი ნაყოფიერების გამო. ამიტომაც შინაური 
ჯიშები, რომელნიც მერჩეულნი არიან, ასე ვთქვათ, სქესობრივ 
'იტანობის წყალობით, ვერ გამოოგები:ნ თავისუთალ. ბ-ხეირ-ე 
მდგომარეობაში ცოცხალ არსებათა შეჯვარების დროს ნაყოფიე–- 
რების საზომად. ამასთან, მოშინაურებულ მდგომარეობას შეუძ- 
ლია გაზარდოს ნაყოფიერება და არაიშვიათად ადამიანი გასამ–- 
რავლებლად განგებ შეარჩევს ისეთ ინდივიდებს, რომელნიც 
უფრო მეტი ნაყოფიერებით ზასიათდებიან. თუმცა შინაურ ჯი- 
შებს შორისაც ცნობილია უნაყოფობის შემთხვევები “როგორც, 
მაგალითად, სიმინდის, ნესვის, გოგრის და თამბაქოს ზოგიერთ 
სახესხვაობაში, მაგრამ ეს მაგალითები ყოველ შემთხვევაში ”შეად- 
გენენ გამონაკლისს საერთო წესიდან და ამიტომ მათ არ შეიძ- 
ლება დიდი მნიშვნელობა ჰქონდეთ. 

მაშასადამე, ანტიტრანსფორმისტების ერთერთი მთავარი სა- 
წინააღმდეგო მოსაზრება ადვილად ქარწყლდება. რასებსა და სა- 
ხეებს შორის არ არის ისეთი არსებითი არამსგავსება, რომელიც 
დადგენილი იყო სკოლის მიერ, და ამიტომ რასებზე დაკვირვებით 
ჩნდება შესაძლებლობა გამოტანილ იქნას დასკვნები სახეების 
შესახებ. მაანც აუცილებელია, მოშინაურებულ ჯიშებიდან ასეთი 

«.პკვნების· ბუნებრივ ჯიშებზე გადატანის დორს, არ ღ:გვავიჯყ- 
დეს ის განსხვავებანი, რომელნიც აღმოჩნდნენ მათ შორის ისეთ 
მნიშენელოვან უნარში. როგორიცაა ნაყოფიერება შინაური რა- 
სების წარმოშობისა. 

იმის შემდეგ, რაც დარვინმა დაადგინა შინაურ რასების წარ- 

მოქმნის ორი ზემოთნახსენები სამუალება: 1) წვრილ ინდივე- 
დუალურ ნიშანთვისებათა დაგროვება და შერჩევა და 2) ახალ 
რასობრივი სხვაობათა უეცრივ გაჩენა, იგი მთელ ცოცხალ ბუნე- 
ბაზე· ავრცელებს მხოლოდ პირველ საშუალებას და იძლევა დე– 
ბულებას, რომ ბუნებრივი რასები და სახეები უმეტეს შემთხვე- 
ვებში, თუ ყველა შემთხვევებში არა, წარმოიშვნენ წვრილ ინ- 
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დივიდუალურ ნიშანთვისებათა ხანგრძლიგ ღა თანდათანობითი 
დაგროვების გზით ბუნებრივ კონტროლის ქვეშ. 

ბუნებრივი სახეების უეცრად გაჩენის შესაძლებლობას იგი 
სავსებით ფარყოფს. დარვინი ჩამოთვლის ზოგიერთი მოშინაუ- 
რიბული ჯიშის კმგვარად წარმოშობის რამდენიმე მაგალითს დ» 
შენიშნავს: „ამ მაგალითების სიუხვე“ შესაძლებელია მიგვიყვა- 
ნოს ცრუ რწმენამდე. რომ ბუნებრივი სახეებიც აგრეთვე უეც- 
რივ წარმოიშვნენ. მაგრამ ჩვენ არა გვაქვს არც ერთი საბუთი 
იმისა. რომ ბუნებრივ პირობებში მსგავსი მნიშვნელოვანი გადახ– 
რები გამოვლენილიყოს, ამასთან შეგვიძლია მოვიყვანოთ ზოგი- 
ერთი მოსაზრება ასეთ გულვების წინააღმდეგ: ასე, მაგალითად, 

საჭირო გამოცალკევების გარეშე. ერთი რომელიმე მახინჯი გა- 
დახრა უკვალოდ დაიკარგებოდა შეჯვარების შედეგად“ („IIნM- 
ხVV. »”»Mმ. ი» წ, გვ. 445) .ამავე საგანს, დარვინი უბრუნ- 
დება „სახეთა წარმოშობის“ მეექვსე გამოცემაში (1872), თავში 
ბუნებრივი თეორიის წინააღმდეგ სხვადასხვაგვარ მოსაზრების 
შესახებ (თავი VII). თუმცა, ბოლოსდაბოლოს, იგი თანხმდება. 
რომ იქნებ, ზოგიერთი სახე კიდეც წარმოიშვა უეცრად. მაგრამ 
მაინც მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევებში, როგორც უფრო 
ზოგადი წესი. იგი არ“სცნობს ასეთ საშუალებას შემდეგ მოსაზ- 
რებათა საფუძველზე. „,დაკვირვება გვიჩვენებს.––ამბობს იგი.–-–რომ 
უეცარი და მკვეთრად გამოსახული გაღახრები ჩვენს მოშინაუ- 
რებულ ჯიშებს უჩნდებათ ცალკეულად და ამასთან საერთოდ 
მეტად ხანგრძლივი პერიოდის “შემღეგ ასეთი გადახრები 

რომ ბუნებრივ მდგომარჟობაში გაჩენილიყვნენ, როგორც ზემოთ 
იყო დამტკიცებული, ისინი წარხოცილი უნდა ყოფილიყვნენ 

შემთხვევით მომსპობ მიზეზთა შემდგომ და მერე მომხდარი შეჯ- 
ვარების შედეგად: და მართლაც, ცნობილია. რომ ისე ხდება 

მოშინაურებულ მდგომარეობაში. თუ მხოლოდ ამგვარ უეცარ 
ცვლილებებს ადამიანი სპეცკიალურაღ არ შეინარჩუნებს” და არ 
გამოაცალკევებს” (1. C. 274) როგორც ორივე ციტატიდან 
სჩანს. დარვინის მთავარი არგუმენტი იმაში მდგომარეობს, რომ 

უეცრივ გაჩენილ თავისებურებას არ ძალუძს შემორჩეს უცვლელ 
ინდივიდებთან რშეჯვარების წარმხოცი გავლენის გამო. ამის და- 

Lსადასტურებლად დარვინი მეორე ციტატში იმოწმებს მსგავს მა- 

გა ათებს შინაური ჯიშების ცბივრიბიდან და მეტად სა»კრძნაიბ 
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წინააღმდეგობებში ვარდება. მართლაც. თვით დარვინი ასე დაა 
ჟინებით ამბობს. რომ შინაური ჯიშები, თავისი არსებით. უფრო 
ნაყჟოფიერნი არიან, ვიდრე ბუნებრივ მდგომარეობაში მყოფნი, 
და რომ სწორედ უკანასკნელთა მიმართ არ შეიძლება პირველთა 
ნაყოფიერების შესახებ მიღებული დ.ს,ვნები, პირდაპირი გამო- 
კენებაო. აქედან ნათელია. სრულიადაც არ არის აუცილებელი. 
რომ უეცრად გაღდახრილმა ინდივიდუმებმ»V„ ბუნებრივ მდგომა- 
რეობაში მყოფ ცხოველებთან შეინარჩუნონ ნაყოფიერი შმეჯვა- 
რების უნარი, და გ 0II0II ძალიან შესაძლებელია, რომ ისინი ამ 
მხრივ ყველაზე მეტად დაუსახლოვდებიან დიმორფულ და ტრი- 
მორფულ სახეებს. ასეთი ურთიერთობის ფაქტიურად არსებობის 
სასარგებლოდ დადებითი დამამტკიცებელი საბუთების წარმოდ- 
გენა ისევე ძნელია. როგორც საერთოდ იმის დამტკიცება. რომ 
ბუნებრივი სახესხვაობანი უნაყოთო ჰიბრიდებს იძლევიან. 

მაგრამ. საკუთარ დასკვნებთაჩ წიჩააღმდიგობის მიუხედავად, 
დარვინის უარყოფითი დამოკიდებულება სახეთა უეცრივ წარმო- 
მობის საკითხისაღმი ვერ «იტანს ჯ|რიტიკას კიდივ მის მიერვე შე– 
გროვილ ფაქტების მიხედვითაც ზოგიერთ “შინაურ ცხოველ- 
მი რასობრივ ნიმანთვისებათა უეცრად გაჩენის ზემოთ მოყ- 
ვანილი “მაგალითები შესანიშნავნი არიან სწორედ იმიტომ, 
რომ ისინი მიგვითითებენ ამ მნიშანთვისებათ· არაჩვეულებრივ 
სიმყარეზე. ასე. მაგალითად. შავმხრებიანი ფარშავანგები არამც 
თუ შერჩნენ ჩვეულებრივი ფარშვანგების გუნდში და არ გაქრენ 
ძირითად ჯიშთან შეჯვარების შედეგად, არამძმედ მათ. პირიქით, 
ორ შემთხვევაში საბოლოოღ გამოდევნესს ძირითადი ჯიში. ამ 
საქმეში აღამიანის ჩაურევლობის მიუხედავად, მეორე. უეცრად 
გაჩენილი ჯიში. სახელდობრ ანკონის ცხვრებისა.ა აგრეთვე ხა- 
სიათდება მყარი მემკვიდრეობითობით და კიდევ იმ მხრივ წარ- 
მოადგენს შესანიშნავ თავისებურებას. რომ ამ რასის ცხვრებს 
მიდრეკილება აქვთ გამოეყვნენ სხვა ცხვრებს (იხ. ზემოთ), რაც. 
როგორც სჩანს, ძეტად უწყობს ხელს ჯიშის დაცვას ძირითად რა- 
ასთან შერევისაგან. უეცრივ გაჩენილ რასობრივ ნიშანთვისება- 
თა მემკვიდრეობითი სიმყარე იმდენად მუდმივი ფაქტი: რომ 
დარვინი მას საერთო წესად სთვლის. აი რას–ამბობს იგი ამ სა- 

კითხის შესახებ: „ყველა ნიშანთვისება. რომელნიც ზედმიწევნით 
გადაეცემა ზოგიერთ მთამომავალს, ხოლო სხვებს სგრულებით არ 
გადაეცემა. როგორც. მაგალითად: გარკვეული ფერი. კანის სი- 

შიშვლე. ფოთლების სიგლუვე. რქების ან კუღის უქონლობა, და- 
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მატებითი თითები, პენორიზმი, მცირე სიმაღლე და სხე., როგორც 
ცნობლია, ჩნდებოდნენ ზოგჯერ უეცრად ცხოველების და .მცენა- 
რეების სხვადასხვა ინდივიდში. ამ საფუძველზე, და აგრეთვე «მ 
საფუძველზე. რომ უმნიშვნელო რთულ სხვაობებს, რომლებითაც 
განირჩევიან შინაური ჯიშები და სახეები ერთიმეორისაგან, არა 
აქვთ გადაცემის თავისებური ფორმის უნარი.--ჩვენ შეგვიძლია 
დავასკვნათ. რომ იგი რამდენადმე , დაკავშირებულია იმ ნიშან- 
თვისებათა უეცრად გაჩენასთან, რომლებზედაც ახლა ლაპარა- 
ია" („I1I0M6CVV. 7M8.“ II, 101). ყოველივე აქედან შესაძლებელია გა 
პოვიტანოთ, დასკვნა, რომ ს შეცრად განე! აა სვობებს ავისთ 
ვად გაცილებით მეტი შანსი აქვთ აიტახონ მომსპობი მოქმედება 
შეჯვარებისა, ვიდრე წვრილ-წვრილ ინდივიდუალურ გადახრებს. 
ჰმის გამო პირველი კატეგორიის შემთხვევებში რმერჩევას მნიშვ- 
ნელოვან დახმარებას უწევს უეცრად გაჩენილ ნიშანთვისებათა 
სიმტკიცე, რომელიც მას არ გააჩნია იმ შემთხვევებში, როდესაც 
მას უხდება არა მტკიცე ინდივიდუალურ სხვაობათა შერჩევა და 
შენარჩუნება. დარვინი, ლაპარაკობს რა. რომ სახეობრივ ნიშან- 
თვისებათა უეცრად გაჩენის დაშვება უსაფუძვლოაო, რატომლაც 
სრულებით არას ამბობს ბუნებრივ შერჩევის შესახებ თუ ამ 
აგენტს უნარი აქვს შეარჩიოს უმნიშვნელო ინდივიდუალური 
ნიუანსები. თუ კი ისინი სასარგებლონი არიან, არსებობისათვის 
ბრძოლაში, მაშინ რატომ არ შეუძლია მას იგივე, მოიმოქმედოს 
გაცილებით უფრო მკვეთტი გადახრების მიმართ. რომელნიც 
უეცრად ჩნდებიან? ამ საკითხს დარვინი არ აყენებს და ამის 
გამო იგი არც იძლევა პირდაპირ პასუხს, მასზე: მაგრამ მას შეგ- 
როვილი აქვს მონაცემები. რრმელთაც “შეუძლიათ რამდენადმე 
გაარკვეონ საქმის ეს მხარე. ამგვარად მას მოჰყავს მთელი რიგი 
მაგალითები, სადაც ცხოველის ფერი მეტად სასარგებლო ნიშან- 
თვისებას წარმოადგენს. რომელსაც შეარჩევს ბუნებრივი შერჩე- 
ვა (1. C.. 11, თავი X XI). ასე, მაგალითად. ვირგინიამი მხოლოდ 

შავი ღორები ინარჩუნებენ ჩლიქებს. მიუხედავად იმისა რომ 
მავნე გავლენას ახდენს ერთერთ მცენარის ფესვები ტარენტი- 
ხოში სძლებენ მხოლოდ შავი ცხვრები, ვინაიდან მათზე არ მოქ- 
მედობს იქ უხვად გავრცელებული კრაზანა. რომელიც დამღუპ- 
ველად მოქმედებს თეთრ ცხვრებზე. მალაგის მახლობლად ვაზის 
ავადმყოფობით ზიანდებოდა მხოლოდ მწვანე ჯიშები. იმ დროს 
როდესაც წითელი და შავი ჯიძები სრულიად არ ავადდებიან. 
და სხვა. ყოველივე ნათქვამიდან ცხადია (და ამას განსაკუთრე- 
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ბით იცავს დარვინი), რომ ფერი არის მეტად მნიშვნელოვანი ნი- 
შანთვისება არსებობისათვის ბრძოლამი გადარჩენსს თვალსაზ- 
რისით; ამავე დროს კი დარვინი მას თვითონ აკუთვნებს ისეთ 
ნიშანთვისებებს, რომელნიც უეცრად ჩნდებიან და შეიძლება: 
პთლიანადღ გადაეცენ შთამოძავლობა", 

ყველა გამოთქმული მოსაზრება აქარწყლებს დარვინის აზრს. 
რომ უეცარ გადახრებს არ აქვთ ფიქსირების და Iმეჯვარების წ“ 
ნააღმდეგ გაძლების უნარი, პირიქით, ირკვევა, რომ ასეთ გადახ- 
რებს მეტი შახსი აქვთ მკვიდრი არსებობისა, ვიდრე წვრილ ინ- 
დივიდუალურ თავისებურებებს. სხა მოსაზრებანი რომლებიც 
მოჰყავს დარვენს სახეობრივ ნიშანთვისებათა უეცრივ გაჩენის 
თეორიის წინააღმდეგ, ნაკლებ-დ მნიშვნელოვანია და ამიტომ 
ნაკლებადაა მის მიერ ხაზგასმული. ამგვარად, იგი უეცარ. გა- 
დახრებს სიმახინჯეს უწოდებს. და ამის გამო „უკვე “რშესაძლებ- 
ლად სთვლის არ მიექცეს მათ განსაკუთრებული ყურადღება. 
მაგრამ თვით დარვინი თავის თხზულებებში ზოგიერთ ადგილას 
გეაფრთხილებს სიტყვა „სიმახინჯის“ ბოროტად გამოყენებისაგან 
და ამბობს, რომ ნამდვილ სიმახინჯეს ღა უბრალო ინდივიდუა- 
ლურ განსხვავებას შორის ყოველგვარი გარდამავალი საფეხური 
არსებობს. თუ ამიტომ შესაძლებელია ანკონის ცხვარი. ტაქსი, 
ნიატის საქონელი ჩავთვალოთ მახინჯ; ჯიმშებად, ეს არ შეიძლება 
ითქვას შავმხრებიან ფარშავანგის, მაჭებარის და სხვათა მიმართ. 

ამას გარდა, უნდა აღინიშნოს. რომ ია. რაც "ერთ შემთხვევაში 
ითვლება სიმახინჯედ, მეორე შემთხვევაში შეადგენს წესს. ამგვა- 
რად, ბრუნერ ფოს-ვატენვილის დაკვირვებით, უფრთობა, რომე- 
ლიც ბევრი სწორფრთიანი მწერის ძუდღმივ თვისებას” შეადგენს. 
ზოგიერთ სახეში მოცემული. უეცრივ და შემთხვევით -გაჩენილი 
სიმახინჯის ფორმით, 

დარვინის მესამე შესიტყვება ან, უფრო სწორედ. შენიშვნა 
იმაში მდგომარეობს, რომ უეცოად გაჩენილ ნიშანთვისებათა უმ- 
რავლესობა შებრუნების მხოლოდ მარტივ შემთხვევებსა წარმოად- 
გუნენ. ამ თვალსაზრისით, მაგალითად, კუტკალიებისა და ზოგი- 
ერთ ტარაკანის უფრთობა ბხოლოდ ყველა მწერის წინაპრის 
ნიშანთვისებასთან დაბრუნებაა და ამიტომ რაიმე ჭეშმარიტად 
ახალს არ წარმოადგენს. სწორედ ასევე, ამ თვალსაზრისით, ახა- 
ლი რამ არ იქნება შავმზრებიანობის გაჩენა ფარშეანგებში. ვი- 
ნაიდან ეს უეცარი გაჩენა მხოლოდ ღაბრუნება იქნება იმ წინა- 
პარის ნიშანთვისებასთან. რომელსაც იგი წარმოექმნა არა უეც- 
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რად, არამედ თანდათანობით, ,წვრილ ინდივიდუალურ გადახრათა 
დაგროვების გზით. თუბცა ეს მეხედულება დარვინს მოჰყავს რო- 
გორც უბრალო აპრიორული მოსაზრება და ამიტომ მოკლებუ. 
ლია სავალდებულო ძალის პრეტენზიას, მაინც, მისი მთლიანაღ 
მიღების ღროსაც კი, საქმის არსი ამით არ იცვლება. თუ მოცე- 
ნულ არსებაში უეცრად გაჩენილი ნიმანთვისება წარმოადგენს 

წინაპარის. ნიშანთვისებისაკენ უბრალო დაბრუნების გზას, მაშინ 
აქედან ჯერ კიდევ არ გამომდი“ ნარეობს, რომ ეს არსება ყოველ 
პბრივ უახლოვდებოდეს წინაპარს. დავუშვათ, რომ კუტკალიების 
და ტარაკანების უფრთობა შექენილია მათ მიერ სწორედ უფრ- 
თო წინაპართან დაბრუნების წყალობით; პიუხედავად ამისა, კუტ- 
კალიებიც და ტარაკანებიც ინარჩუნებენ არა მარტო თავიანთი 
ოჯახების ნიშანთვისებებს, არამედ ზოგჯერ გვაროვნულ ნიშან- 
თვისებებსაც. ბრუნერი საერთო წესადაც კი სთვლის, “რომ ყო- 
ველი უთრთო სახეს გააჩნია შესაბაპისი ფრთიანი ფორმა, და 
აძის გამო შესაძლებლად სცნობს უფრთოს ფრთიანისაგან წარ- 
მოწობას. ამისაგან დამოუკიდებლად, დიდი ხნის წინათ დაკარ- 
გული ნიშანთვისების გაჩენამ შესაძლებელია ახალ პირობებში 
იქოლიოს · მეტად დიდი მნიშვნელობა არსებობისათვის ბრძოლაში, 
ღრ. ანიტომ ინდივიდებს, რომელთაც ასეთი ნიშანთვისება აქვთ. 
შეუძლიათ მოიპოვონ უპირველესი როლი და გამოდღევნონ ძირი- 

თადი შეუცვლელი ჯიში. 
მაშასადამე, ყოველივე ნათქვამი რომ შევაჯამოთ, შეგვიძლია იმ 

დასკვნამდე მივიდეთ, რომ ფაქტები. რომელნიც წარმოდგენილნი 
არი:ნ შინაურ ცხოველების მიერ, სავსებით ესაბამებიან სახეთა 
ნაღესაობრივი წარმოშობის თეორიას და ბევრი მხრივ მის არხე· 
ბიო საყრდენს წარმოადგენენ. მეორე მხრივ, ექვს გარიგშეა. როძ 

დფინაღრი ჯიშების დიდი ნაყოფიერება არ ეწინააღმდეგება იმ შე· 
-ხედულებას, რომლის მიხედვითაც სახესხვაობა არის მხოლოდ 
დაწყებითი სახე და არა მისი რაიმე დიამეტრალურად საწინააღმ- 

ო. შემ ნაჩვენები იყო, რომ თ აქტები წარმოდგენილ - 
წი შინაური ჯიშების მერ, ერთი ამად. შაქრები. წ წვრილ ინ- 
ღივიდუალურ გადახრათა დაგროვების გზით, მერჩევის კონტ- 
როლქევეშ სახეების წარმოშობაზე, მეორე მხრივ, ისინი მოწმობენ 
«გრჩთვე ისეთი მეტ ნაკლებად მკვეთრი გადახრების უეცარ გა- 
ჩენის თეორიის სასარგებლოდ, რომელთაც უნარი აქვთ შენარ- 
ხუნებული იქნან როგორც საკუთარი გამძლეობის გამო. ისე შე- 

რჩევის გავლენის შედეგად.. 
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წ”III 

არსებობისათვის ბრძოლა. დღარვითლს წარგო- 

დგენა ამ ბრძოლის შესახებ.––არსებობისათვის ბრძო- 

ლის მთავარი მომენტები.-ამ მომენტებსს როლი 

სახეთა წარმოქმნის საქმეში. არსებობისათვის ბრძო- 

ლის მიმართება ცოცხალ არსებათა მორფოლოგიურ 

ნიშანთვისებებთან.– ბრძოლაში დამარცხებულთა ამო- 
წყვეტის საკითხი და ნეგელის გამოკვლევები ამ“, 

“შესაზებ. 

ბრძოლის ცნება და ტერმინი „არსებობისთვის ბრძოლა“ მეც- 
ნიერებამი საკმაოდ დიდიხანია შემოტანილია, უმთავრესად ბო- 
ტანიკოსების მიერ. უკვე დიდიხანია მემჩნეული იყო ერთი მცი- 
ნარეთა მიერ მეორეების გამოდევნა, პროცესი. რომელსაც მით 
უფრო ხალისით ადარებდნენ ევროპელების მიერ პირველყოფილ 
ხალხთა გამოღევსასთან, რომ გამომდევნელები ჩვეულებრივად 
იყვნენ ვეროპული მცენარეები ამგვარად შემუმავდა ცნება 
ბრძოლამი მცენარეთა ძალის. ამ მოვლენას თავის არსებით 
განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცია ბოტანიკოს-გეოგ- 
რაფებისა, და მათ მორის უკეთესმ.ა ალფონს დე-კანდოლმა, 
მოგვცა ბრძოლის პროცესების ყველაზე რთული აღწერა, რამ. 
დენადაც ეს არსებები გამოკვლეული იყო მის დროს. 

მეცნიერები, როცა მცენარეთა სამეფოში ბრძოლის შესახებ 
ლაპარაკობდნენ, რასაკვირველი:, ამ სიტყვას ხმარობდნენ ქარაგ- 
მული მნიშენელობით: ბრძოლად მათ ესმოდათ მოვლენათა ჯიში, 
რომელთა ძალით მცენარე გამოდევნის მეორეს ან ინარჩუნებს 
თავის ადგილს. ვრცელდება, თავს იცავს მავნე ზეგავლენათაგან 
და სხვა. დე-კანდოლი არსებობისათვის ბრძოლაზე უფრო ხში- 
რად ლაპარაკობს ორი მცენარის კონკურენციის აზრით, რომელ- 

ნიც ერთმანეთს ეცილებიან ერთ რომელიმე ადგილს: იგი. გარდა“ 
ამისა, ამ ტერმინს ხმარობს აგრეთვე. პირდაპირი. აქტიური მოს- 
პობის მოვლენების მიმართაც. ასე, მაგალითად, იგი ამას მია- 

კუთვნებს მწერების მიერ თესლის მოსპობის შემთხვევებს. თევ 

ზების მიერ წყალ-მცენარეების განადგურებას და სხვა. „ორ ორ- 
განიულ სამეთოს სახეთა შორის ბრძოლა Lველგან არსებობს“.-- 
ამბობს იგი.1. 

  

. .„06ინეის)0 ხი(ეMIისი0 X0I5011)106%, 1855, ტ. I. გვ. 450. 
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აღიარებდნენ რა ბუნებაში არსებობისათვის ბრძოლის უდი- 
დეს ძნიშენელობას, ამავე დროს არც დე-კანდოლი და.» არც სხვა 
ბოტანიკოს-გეოგრაფები არ ხედავდნენ არავითარ კავშირს ამ 
მოვლენასა. და სახეთა ცვალებადობის და წარმოშობის მოვლე- 
ნებს შორის, დე-კანდოლი ბრძოლას არამცთუ არ უყურებდა, 
როგორც ცვალებადობის გამოსავალ პუნქტს. არამედ იგი სულაც 
უარყოფდა ცვალებადობას. ამ ორი, ერთი შეხედვით სავსებით გან- 
ცალკევებული მოვლენის მთლიან რამედ დაკავშირების აზრი სავ–- 
სებით ეკუთვნის რმერჩევისს თეორიის ორ ფუმძემდებელს-– 
უოლესსა და დარვინს. ორივენი, მათ წინამორბედთა მსგავაად, 
არსებობისათვის ბრძოლას უყურებენ როგორც მოვლენათა ჯამს, 
რომელთა შედეგიც არის ან გადარჩენა ან სიკვდილი. ასე, მაგა- 
ლითად. დარვინის აზრით, მცენარე უდაბნოს პირას იბრძვის არ- 
სეშობისათვის გვალვის წინააღმდეგ, ფითრი ებრძვის ხეს. რო- 
მელშიც იგი ფესვებს გაიდგამა. და სხვა მაგრამ ამავე დროს 
ბრძოლა მორცავს ერთიდაიგივე მოთხოვნილების მქონე არსება- 
თა კონკურენციის მოვლენებსაც. ასე. მაგალითად, (შეიძლება 
ითქვას, რომ ფითრი ებრძვის სხვა კენკრეულ მცენარეებს. ე. ი, 
ექიშპება Iმათ ფრინველთა ,მიერ მათი კენკრის გადატანის საქმე- 
ში. სწორედ ასევე შეიძლება ითქვას. რომ ორი მტაცებელი ცხო- 
ველი დავლის დევნაში ექიშპება ერთმანეთს. ე. ი. იბრძვიან არ- 
სეშობისათვის დავლის გამო და სხვა. აძლევს რა ცნებას ესო- 
დენ მრავალმხრივ მნიშვნელობას დარვინი არსებობისათვის 
ბრძოლას სთვლის მეტად რთულ მოვლენად, რომელიც. როგორც 
ჩანს, აკავშირებს მეტად სხვადასხვაგვარ არსებებს. 

ბრძოლის ძირითად წყაროდ უოლესიც და ·-დარვინიც სთვლი- 
ან ცხოველთა და მცენარეთა გაძლიერებულ გამრავლებას. ამ 
მხრივ ორივენი ავრცელებენ მალთუსის თეორიას მთელ ორგა- 
ნიზირებულ სამყაროზე და დეღ.:მიწას უყურებენ როგორც პლა- 
ნეტას, რომელიც ზედმეტად არის დასახლებული, სადაც ყოვე- 
ლი სიცრცხლე რამოდენიმე სიკვდილად ღირს. სადაც ყოველმა 
ცოცხალმა არსებამ ან ბრძოლით უნდა მოიპოვოს თავისი ადგი- 
ლი მიწაზე, ”ან დაიღუპოს. 

არსებობისათვის ბრძოლის მთავარი კანონი რომელსაც. 
დარვინის აზრით, განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს სახეთა 
წარმოშობის საქმეში. მის მიერ ჩამოყალიბებულია შემდეგნაი- 
რად: არსებობისათვის ბრძოლა ყველაზე ძლიერია ერთიდაიგი- 
ვე სახს ინდივიდთა და სახესხვაობებს შორის საფუძვლად 
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იგი იღებს საერთო დებულებას. რომ მეზობელი სახეები. რო- 
მელნიც ყველ,ზხე მეტად ემსგავსებინ ერთმანეთს ცხოვრების 

პირობებით დ» აგებულებით, ყველაზბე უფროც უნდა ექიშპე- 
ბოდნენ ერთი-მეორეს ერთნაირი საკვების, ადგილის (და სხვათა 
გამო. ამის დასადასტურებლად მას მოჰყავს მთელი რიგი მაგა- 
ლითები სახეთა გამოდევნისა მათ უახლოეს ნათესავების მიერ, 
მაგალითად, შავი თაგვის გამოდევნა რუხის მიერ, მდოგვის ერთი 
სახის გამოდევნა მეორით და სხვა. აქედან ცხადია, რომ არსე- 
ბობისათვის ბრძოლის ყველა მოვლენიდან დარვინი პირველ რიგ- 
რი აყენებს კონკურენციას ერთნაირი მოთხოვნილების მქონე არ- 
სებათა მორის და განსაკუთრებით კონკურენციას ერთიდაიგი- 
ვე სახის ინდივიდუმებსა და სახესხვაობათა მორის, რომელთა 
მეტოქეობა ახალ ფორმების წარმოქმნას იწვევს, ტრანსფორმის- 
ტების ბანაკის ზოგიერთმა უახლესმა. ავტორმა კონკურენციის 
ჟსოდენ არსებითი მნიშვნელობის გამო. მით შეზღუდეს არსებო- 
ძისათვის ბრძოლის ცნება. ასე. მაგალითად, ნეგელი! ამბობს, 
რომ ნამდვილი ბრძოლა არ .ებრბისათვის სწარმოებს არა მტაცე- 
ბელ ცხოველთა და ბალახისმპამელს შორის, რომელნიც იბრძვი- 
ან ერთმანეთში სიცოცხლისათვის, არამედ ერთი მხრივ, მტაცებ- 
ლებსა, რომელნიც თავს ესხმიან ერთად. ხოლო მეორე მხრივ 
ბალახისმვ მელთა შორის, რომელნიც შეერთებულნი არიან თავ- 
ღაცვის მიზნით“. თუ შემოვფარგლეთ არსებობისათვის ბრძოლისა 
ცნება ტრანსფორმიზმის ინტერესებისათვის. “შეგვიძლია კიდეე 
შემღეგი ნაბიჯი გადავდგ:თ. და ვთქვათ რომ იგი მიუდგება 
არა ყოველ კონკურენციას. ა»არაძედ მხოლოდ კონკურენციას 
ურთდღაიგივე სახისს ინდღივიდუებსა და სახესხვაობებსს “შორის. 
ვინაიდან ცალკეულ სახეთა ურთიერთ კონკურენციას არ შეუძ- 
ლია ახალი ფოლმის წარმოქმნა გამოიწვიოს. ამ თვალსაზრისით 
უნდა ითქვას, რომ. მაგალითად. შავი თაგვის სხვა სახის მიერ 
გამოდევნის შემთხვევაში ნამდვილი ბრძოლა არსებობისათვის 
ხდება არა ორივე სახეს შორიL, არამედ ყოველი სახის ინდი- 
ვიდებს შორის; რომ რუხი თაგვები ექიშპებიან ერთმანეთს იმის 
გამო. თუ რომელი მათგანი უფრო განდევნის შავ თაგეს და დაი- 
ჭერს მის ადგილს. მსგავსად იმისა. როგორც. მაგალითად. ორი 
ხალხის ომში არსებობისათვის ბრძოლა უნღა მდგომარეობდეს 
არა თვით ომში, არამედ თვითეული _ხალხის წევრთა მოქიშპეო- 

1 „5 (ს სლასდIსII(6 რს 018108 Lაცს |ხVია1L8 პისი» (პატ ძი 
ტსაძოიC ძ. VVIალს5იI. 2ს VIILII0I"! 1874. ტ. II, ზვ. 100 
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ბ.ში ურთიმეორის წინამე დამსახურების ან წარჩინების გამო, 
ეს მაგალითი მე ავიღე რათა მეჩვენებინა, რომ ცნდივიდუალერ 
ან რასობრივ თავისებურებათა დაგროვების გჭზქს” სახეთა წარმო- 
მობის საკითხის ინტერესებისათვის, ბრძოლის ცნების შემოფარ- 
გვლას აუტანელ უკიდურესობამდე მივყევართ: ხოლო მეორე 
მხრივ. მე მინდოდა მეჩვენებინა, რომ არსებოშისათვის ბრძოლა 
შესდგება რამდენიმე მომენტისაგან. რომელნიც ყველანი მხედ- 
ვქელობაში უნდა მივიღოთ, თუმცა ყველა იმათ ერთნაირი დამო- 
კიდებულება არა აქვთ სახეთა წარმოშობის საკითხისადმი. 
ბრძოლის ამ მომენტებიდან მთავარ მომენტებად შეგვიძლია მი- 
ვიჩნიოთ შემდეგნი: 1) კონკურენცია ერთი და იგივე სახის ინ- 
დივიდებს მორის: 2) კონკურენცია სხვადასხვა სახის ინდივიდებს 
შორის; 3) ბრძოლა სხვადასხვა “სახის ინდივიდებს შორის (მაგა- 

ლითად. მტაცებლების. ბრძოლა ბალზხისმჭამელთან) და 4) ბრძო- 
ლა ცოცხალ არსებათა და სტიქიებს შორის (ბრძოლა სიცივის, 
გვალვის და სხვათა წინააღმდეგ). 

ვინაიდან. დარვინიზმის თვალსაზრისით, სახეები წარმოიშვე–- 
ბიან წვრილ ან რასობრივ ნიშანთვისებათა დაგროვების შედე- 
გად. რომელნიც არსებობისათვის ბრძოლაში ხელსაყრელნი აღ- 
მოჩნდნენ, აშკარაა. რომ ბრძოლის პირველ მომენტს ყველაზე 
მეტი და ყველაზე უშუალო მნიშვნელობა ექნება ახალ სახეთა 
წარმოქმნის საქმეშ«. დანარჩენი მომენტები მიიღებენ მხოლოდ 
სტიმულების მნიშვნელობას ერთიდაიგივე სახის ინდივიდებს 
შორის კონკურენციის გამოსაწვევაღ. ასე, მაგალითად. ბრძოლამ 
მტაცებელსა და მის დავლას შორის უნდა გამოიწვიოს მტაცე- 

ბელთა ინდივიდების მეტოქეობა, აგრეთვე დავლად მიჩნეული 
,ახის ინდივიდების მეტოქეობა. ამის გამო გამარჯვებულნი გა- 
მოვლენ. ერთი მხრივ, მტაცებელთა ის ინდივიდები რომელნიც 
უფრო მეტ დავლას ჩაიგდებენ. ხოლო მეორე მხრივ დევნილი 
სახის ის ინდივიდები, რომელოაც, თავის ინდივიდუალურ ნიშან- 
თვისებათა ძალით. უფრო მეტად უშიშარჰყვეს თავი თავდასხმე- 
ჭისაგან. 

მაგრამ გარდა ერთიდაიგივე სახს ინდივიდებს შორის კონ- 
კ„ურენციის იმ სტიმულებისა, რომელნიც მდგომარეობენ არსე- 
ბობისათვის ბრძოლის რთული მოვლენის დანარჩენ სამ მომენტ- 
ში. დარვინისტები აღიარებენ გაძლიერებულ გამრავლებას უმ- 
თავრეს ფაქტორად. რომელიც იწვევს კონკურენციას ინდივიდებს 
შორის და, მაშასადამე, ბოლოსდაბოლოს, ახალი ფორმების წარ- 
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მოქმნას ეს თაქტორი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია იმის გა- 
მო, რომ, მას შეუძლია გამოიწვიოს კონკურენცია ისეთ შემთხვე 
ვებშიც კი, როდესაც არავითარი სხვა გამომწვევი არ არსებობს. 
სსე. მაგალითად. განმარტოვებულ ადგილას, სადღაც არსებობს 
ხელსაყრელი სტიქიური პირობები. მოცემული არსების სახე შე- 
საძლებელია სრულებით დაცული იყოს როგორც ასახვა სახეებ- 
თან ბრძოლისაგან (განმარტოვების გამო), ისე სტიქიებთან ბრძო- 
ლოიLსაგან. თითქოს. ასეთ პირობებში არ არსებობს მონაცემები 
სახეთა შეცვლისათვის: ამაკე დროს ეს განმარტოვებული სახე, 
რაკი ყველა ორგანიზმისათვის საერთო თვისების ძალით წრავლ- 
დება გეომეტრიული პროგრესიით. მოცემულ ადგილას ქარბად 
გაჩნდება. აა რომ იგი ვერ შესძლებს ყველა ინდივიდს მისცეს 
თავშესაფარი, და მათ შორის აუცილებლად გაჩაღდება მკაცრი 
კონკურენცია, რომლის შედეგადაც ახალი სახე უნდა წარმოიშ- 
ვას. ასე უნდა წარმოიდგინოს დარვინისტებმა დედამიწაზე პირ- 
ველად გაჩენილი სახის ღაშლა. რაძდენადაც ამ სახეს ბრძოლის 
გადატანა სხვანაირად არ უხდებოდა, თუ არა თავის საკუთარ 
სფეროში. 

რადგან ვფიქრობ, რომ ძალიან საყურადღებოა იმ საკითხის 
გადაწყვეტა. თუ რა მეტ-ნაკლები მნიშვნელობა აქვს გაძლიერე- 
ბულ გამრავლებას და ინდივიდთა მორის ბრძოლის აღმძვრელ 
სხვა ფაქტორებს. მე შევეცდები შეძლებისდაგვარად მის გარკვე- 
ვას. ამ მიზნით მე უპირველესად შევჩერდები მტკნარი წყლების 
მცენარეებზე, როგორც ისეთებზე, რომელნიც. უკვე ადგილობ- 
რივ იზოლირების გამო. მეტად უჯარბად არიან დასახლებულნი; 
სჩმასთან, ბევრი მათგანი გამოირჩევა უსქესო გამრავლების განსა- 
კუთრებით ძლიერი უნარით. ვინ არ იცის. რა ხშირად მრავლდე- 
ბიან ლემნები დუმფარები და სხვა წყალმცენარეები ისე. 
რომ ჰფარავენ წყლის აუზის მთელ ზედაპირს და ცალიერ ად- 
გილს სრულიად არ სტოვებენ. ასევე არაღრმა "მდინარეებზეც. 
სადაც მცენარეთა რაოდენობა ისე იზრდება. რომ ნაოსნობა მე- 
ტად ძნელდება. ლანგედოკის არხი ერთხელ სრულიად გაჭედილი 
იყო ქალისნერიით!1. დე-კანდოლს ? მოჰყავს ·წყალმცენარის სწრა- 
ფი გავრცელების შემდეგი მაგალითი. რომელსაც მით უფრო დი- 

დი მნიშვნელობა აქვს, რომ ამ შემთხვევაში საქმე ჟხება აგრეთ- 

' წიააა. Vილასს თააL (1ც-MICსIC ძი IMII0ICIM8გI0CIII2. (1012, 
1855, ზე. 4. 

, 9 LL. 6, II. 714. 
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ვე აპერიკული მცენარის ნატურალიზაციას. „მონპელიეს ბოტანი- 
კვრი ბაღის ერთ-ერთი მთავარი მებაღე. ხმირად ყრიდა წყალ- 
მცენარის ჰს551გ68გ დ”ვიძIIი”49-ს ნაპრებს პატარა მდინარე ლუ- 
ძ.. რამდენიმე წლის შემდეგ იგი ისე გამრავლდა, რომ გასჭედა 
წისქვილის რაბები“. „გ. რეკიენმა ეს მცენარე მოათავსა ავინიო- 
ნის არხებში, რონის და სორგის ნაპირზე; გარდა ამისა, მან "იგუ 
ჩაიტანა ტონელში, ამ სხვადასხვა ადგილას იგი ო«მდენად გა9მ- 
რავლდა. რომ მხოლოდ ბოტანიკოსები სთვლიან მას არა "ადგი- 
ლობრივ (მცენარედ“,. 

ამგვარი ფაქტების გამო) უნდა მოველოდეთ, რომ წყალმცე- 
ნარეები, რომელნიც ასე ხშირად ჭარბად მრავლდებიან; უნდა 
ამჟღავნებდნენ ძლიერ მიდრეკილებას ახალი სახეების წარმოქმ- 
ნისადმი და საერთოდ -უნდა იყვნენ სისტემატიკურად არამყარნი. 
ამავე დროს ფაქტები სრულიად საწინააღმდეგოს გვიჩვენებენ. 
ძტკნარი წყლის მცენარეები საერთოდ ღარიბნი არიან რიცხვით. 
სახით. და, გარდა ამისა, მთ უძველესი წარმოშობის ბეჭედი 
აზის. 'მათ შორის სრულიადაც არ არიან ფურცლებშეზრდილთა 
წარმომადგენლები. რომელნიც უფრო ახალ და სრულყოფილ 
ჯგუფს შეადგენენ. მაგრამ არა მარტო მტკნარი წყლის მცენარეე- 
ბი, ოჯახები და გვარები. არამედ მათი სახეებიც შედარებით მე- 
ტად ძველებია: „ევროპულ წყალმცენარეების თანამედროვე) განა- 
წილება,–ამბობს დე-კანდოლი-–––რრგორც ჩანს. აღწევს ეპოქას, 
რომელიც წინ უსწრებდა ალპების და თუნდაც პირენეების წარ- 
მოქმნას. აღწევს უფრო ადრეულ ეპოქას. ვიდრე ირლანდიისაგან, 
ჯორსიკისაგან და ხმელთაშუა ზღვის სხვა მთავარ კუნძულებისა- 
ქან, ინგლისის დამორების ეპოქაა“ (1. იC., 1321). ამაზე უკვე 
მიგვითითებს მათი გავრცელების არაჩვეულებრივად დიდი არე. 
ე. ი. მათი არსებობა ურთიერთისაგან მეტად დაშორებულ ღა 
განცალკევებულ ადგილებში. აი რამდენიმე მაგალითი. ჩვეულებ- 
რავი ლემნები (LCIთიგ ი1ი0,) გვხვდება არა მარტო ხუთივე 

კონტინენტზე, არამედ ბევრ, ნაწილობრივ, ოკეანის“ კუნძულზე- 

  

1 ნათქვამს უნდა დაემატოს ფაქტი, აწერილი ბეკნრის მიერ თავგს „იზმაი- 
კაში". თეთრ ნილოსზე მისი მოგზაურობის დროს გზაზე ისე გროვდებოდნენ 
2 )ურაჯვი მცენარეები, რომ სავსებით პკრავდნენ გზას. ამ გარემოებას ოპდენაღ 
სერიოზული მნიშვნელობა აქვს, რომ. ბეკერის აზრით, თეთრ ნილოსზე .ნაოსნო- 
2-ს ბედი და საერთოდ ცენტრალურ აფრიკასთან მიმოსვლა დამოკიდებული» 
მჯინარის გაწმენდაზე. 
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ღაც, მაგალითად, აზორის კუნჰმულებზე. ახალ ზელანდიაში, ტა"- 
მანიაში და სხვა. ერო–ერთი წყალ-ვაი (ჩიეIიყი(იი იმ1მი5), 
გავრცელებულია ევროპაში, ამერიკაში, კეთილ იმედის კონცხზე, 
ავსტრალიაში და ახალ ზელანდიაში, აზორის კუნძულებზე და 
სხვა, Mმ8)მ8 ი1მ)0L გავრცელებულია ევროპამი დღა სანდვიჩის 
კუნძულებზე და სხვა (დე-კანდოლი, 1. C., 1004, 1005)... 

მიღებული შედეგი კარგად უკავშირდება დარვინის აზრს, რომ 

მტკნარი წყლის ორგანიზმები საერთოდ უფრო მუდმივი არიან, 
ვიდრე ზღვის ან ხმელეთის ოოგანიზმები, მაგრამ “იგი მთლად არ 
ეთანხმება მის ძირითად პრინციპებს. აი ადგილი „სახეთა- წარმო- 

შობიდან“, რომელიც ეხება ამ საკითხს. „ყველა მტკნარი წყლიანი 
აუზები ერთად შეადგ,ენენ ზღვასთან ან ხმელეთთან შედარებით 
მცირე ფართობს, და ამის გამო კონკურენცია მტკნაოი წყლის 
ორგანიზმებს შორის ნა/,ლებაღ მკაცრი უჩნდა იყოს, ვიორე სხვა 
აღრგილებ'მი. ახალი ფორმები უფრო ნელა უნდა წარმოიშვან, 
ხოლო ძველი ფორმები უფრო ნელა უნდა გადაშენდნენ“. აქ და- 
ვიწყებულია მალთუსის კანონი, რომელიც დარვინიზმის ესოდენ 
მნიშვხელოვან სათუძველს შეაღგენს. შეზოუდოლი სივრცეები 

უპირველესად ყოვლისა მეტად ონდა უწყობდნენ ხელს ჭარბად 
დასახლებას (რასაც სინამღვილეში კიდეც ვხედავთ), ხოლო ჭარ- 
ბად დასახლებამ უნდა გამოიწვიოს ახალ ნიშანთვისებათა წარ- 
მოქმნა და ძველი სახეების დაშლა ახლებად. თუ ამას ადგილი 
არა აქვს, თუ ახალი სახეების წარმოშობისათვის აუცილებელია 
კონკურენცია სხვადასხვა ორგანიზმ-ბს შორის, მაშინ ცხადია, 
რომ ჭარბი დასახლების მომენტი ტრანსფორმიზმის საქმეში ჟუკა- 

ნა რიგში ექცევა. 
იგივე დასკვნა მიიღება ოკეანის კუნძულების, ე. ი. მნიშვნე– 

ლოვნად განმარტოვებულ კუნძულების მოსახლეობის საკითხ-ს 
განხილეის დროს. ცნობილია, რომ ის კონძულები ძალიან ღარიბ- 
ნი არიან. ფორმებით, ე. ი. რომ იქ მოსახლე სახეთა რიცხვი მცი– 
რეა. ეს გარემოება, ისევე როგორც სივრცის შეზღუდულობა, 
მიტად უწყობს ხელს ჭარბად დ -სახლიბას, ე. ი ერთ. აწ რამოე- 
ნიმე ფორმის გაძლიერებულად გამრაილებას. მაგრამ კუნძულებ- 
ზერაც ისევე როგორც მტ!ნარ წყლებმი. პარბი ღასახლ-ბა არ 
იწვევს ჯხალი სახეების წარმოქმნას. პირიქით, ოკეანის კუნძულე- 

ბის მოსახლეობას, მტკნარი წყლის ორგანიზმების მსგავსად, უძ- 
ველესი წარმოშობის ბეჭედი აზის, ასე რომ, მაგალითაო, ოს- 
ვალდ გეერი მადეირის ახლანდელ ფლორას ადარებს მესამეულ 
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ევროპულ ფლორას. ღარვინი ამას ხსნის იმით, რომ „პატარა კუნ- 
ძულზე არსებობისათვის ბრძოლა გაცილებით ნაკლებად მკაც- 
რია, რის გამოც იქ ნაკლებად უნდა იყოს ცვლილებანი და უფრო 

სუსტი უნდა იყოს გადაშენება“. 
ორი "მოყვანილ მაგალითიდან გამომდინარეობს, რომ ახალი 

ფორმების წარმოქმნისათვის ერთი ფორმის გაძლიერებულ გამ- 
რავლებას და ჭარბ დასახლებას გაცილებით ნაკლები მნიშვნე- 
ლობა აქვს, ვიდრე ბევრ სხვადასხვა ფორმის ერთობლივად არ- 
სებობას და ურთიერთ ბრძოლას. ამ დასკვნის დახმარებით შესა- 
ძლებელია შევათანხმოთ დარვინიზმში არსებული ზოგიერთი წი- 
ნააღმდეგობა. ასე, იმ საკითხის, განხილვისას თუ რატომ შე- 
მორჩნენ აქადე დაბალი ორგანიზმები და არ ჟამოიდევნენ 
უმაღლესი ფორმებით ან თვითონ არ შეიცვალნენ, დარვინი მიუ- 
თითებს იმ ფაქტზე, (რომ მრავალი დაბალი ცხოველი განმარტო- 
ვებულ ადგილებში ცხოვრობს. ასე, მაგალითად, დაბალ ხერხემ- 
ლიან ცხოველს Xტ#I9I10XV5) სამხრეთ ბრაზილიის მწირ · ქვიშიან 
ნაპირზე „ერთადერთ თანამაცხოვრებლად და მეტოქედ” ჰყავს 
მხოლოდ რგოლოვანი ჭია. აქ ისევ გამოშვებულია მხედველობი- 
დან არსებითი გარემოება. ჭეშმარიტ დარვინული თვალსაზრისით 
კონკურენტები არიან მნიშვნელოვან წილად იმავე სახის, იმავე! 
ტბოთიხ10XVI5-ის ინდივიდები. თუ იგი განმარტოვებულად ცხოვ- 
რობს, მაშინ მას შეუძლია 'ეუფერხებლად გამრავლდეს გეომე- 
ტრიულ პროგრესიით, ხოლო ეს ,გარემოება უკვე თავისთავად უნ- 

და „წვევდეს ცვლილებას. 
ნათქვამიდან ბუნებრივად წარმოიმობა აზრი, რომ საარსე- 

ბო ბრძოლისათვის რომელიც შემცვლელად მოქმედებს, და, 
მაშასადამე, ბუნებრივ შერჩევისათვისაც საკმარისი არ არის 
ერთი ფორმის უბრალო ჭარბი მოსახლეობის არსიბობა, რომ აუ- 
ცილებელია სხვადასხვაგვარ არსებათა შეძლებისდაგვარად მეტი 
რაოდენობით კონკურენცია, და თუ არ შეიძლება ითქვას, რომ 
ბუნებრივი შერჩევა ძალაში შედის მხოლოდ იმ დროიდან, რო- 
დესაც დედამიწახე უკვე გაჩნდნენ სხვადასხვაგვარი სახეები, 
ყოველ შემთხვევაში მართალია, რომ პირველყოფილ პირობებს 
და პირველყოფილი მოსახლეობის სიმარტივეს არახელსაყრელად 
უნდა ემოქმედათ ტრანსფორმიზმზე ბუნებრივი შერჩევის გზით. 

ახლა გადავიდეთ საკითხზე: ორგანიზმის რომელ “მხარეებს 
აქვთ ყველაზე დიდი მნიშვნელობა არსებობისათვის ბრძოლაში? 
ამის საპასუხოდ შეიძლება საერთოდ ითქვას, ნეგელთან ერთად, 
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რომ ყოველივე, რასაც უნარი აქვს გაახანგრძლივოს ინდივიდის 
საცოცხლე და მისი ნაყოფიერება, აძლიერებს მოცემულ არსების 
შანსებს ბრძოლაში. მცენარეების მიმართ დე-კანდოლი შემდეგს 
ამბობს: „თუ მცენარე იძლევა ბევრ თესლს, რომელიც ადვი- 

ლად მიმოიბნევა ყოველგან ქარის, ცხოველების და სხვათა დახ- 
მარებით; თუ იგი ძლიერია, ე. ი. თუ იგი წინაღუდგება დამარ- 

ღვეველ ზემოქმედებებს და ეგუება სხვადასხვაგვრ ადგილმდე- 
ბარეობას, მაშინ ასეთი ძცენარე ადვილად გადაიქცევა ჩვეულებ- 
რივად მთელ დიდ ქვეყანაში“. (1. C., 363). ნაყოფიერების როლი 

არსებობისათვის ბროლაში, მართლაც, მეტად ძლიერია და ადვი- 
ლაღ შეიძლება განვმარტოთ მაგალითებით. გამარჯვება, რომელ- 
საც ძალიან ხშირად მოიპოვებენ დაბალი, ხანმოკლე არსებანი, 
როგორიც არის ბევრი პარაზიტი, არაიშვიათად სავსებით შეპი- 
რობებულია მათი გაძლიერებული ნაყოფიერებით საერთოდ 
ცნობილია, რომ პარაზიტული სოკოები წარმოშობენ მილიონო- 
ბით სპორებს, რომელთაც შეუძლიათ განვითარდნენ მეტად მოკ- 
ლე ზნის განმავლობაში და დაღუპონ მათი მკვებავი მცენარე „ან 
ცხოველი. ცნობილია აგრეთვე, რომ წვრილი ცხოველების, მაგა– 
ლითად, წვრილი ძუძუმწოვრების ნაყოფიერება მეტად მნიშენე- 
ლოვანია, რაც მათ მეტ შანსს აძლევს არსებობისათვის ბრძოლა– 
ში, იმ დროს როდესაც მსხვილი, ქკეიანი და ძლიერი, მაგრამ 
სუსტი ნაყოფიერების მქონე ძუძუმწოვრები, როგორც, მაგალი- 
თად, სპილოები, მამონტები და სხვა ან სრულიად ამოწყდნენ 
ანდა ახლოს არიან ამოწყდომასთან, წვრილი მღრღნელები შე- 
მორჩნენ, მიუხედავად იმისა, რომ ბევრ მათგანს ადამიანისათვის 
ზიანი მოაქვს, და ისინი ადამიანის მხრივ ძლიერ დევნას განიც- 
დიან. 

დარვინიზმის ძირითადი პრინციპების გამო ახლა მოყვანილი 
დებულება არსებობისათვის ბრძოლაში ნაყოფიერების როლის შე- 
სახებ ადვილად შეიძლება პარადოქსად მოგვეჩვენოს, მართლაც. 
თუ გაძლიერებული ნაყოფიერება არის სწორედ ის ბოროტება, 
რომლის გამოც წარმოიშობა ბრძოლა, მაშინ როგორ შევათანზ- 
მოთ ეს იმას, რომ იგივე გაძლიერებული ნაყოფიერება წარმოად–- 
გენს არსებობისათვის ბრძოლაში გამარჯვების ერთ-ერთ მთავარ 
მომენტს? ზემოთ მოყვანილ მოსაზრებათა დახმარეშით ეს გაუ- 
გებრობა ადვილად შეიძლება თავიდან ავიცილოთ. სინამდვილე- 
ში თურმე გაძლიერებულ ნაყოფიერებას არც ისე დიღი მნიშე- 
ნელობა აქვს ბრძოლის აღმოცენება:მი, როგორც ამას ფიქრობდა 
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დარვინი, რომ ამ მხრივ შეუდარებლად უფრო მეტი როლი ეკუ. 
თვნის სხვადასხვაგვარი ფორმების კონკურენციასა და ბრძოლას... 
ხოლო იმ შემთხვევებში, როდეს:ც მოქიშპეობა წარჩოიშვება სხვა- 
დასხვა სახეთა ბრძოლიდან, ყოველი მათგანისათვის ნაყოფიერე- 
ბის გაძლიერება მეტად არსებითია, და ინდივიდები„ რომელნიც 
უფრო ნაყოფიერნი აღმოჩნდებიან, აუცილებლად გამარჯვებულ- 
ნი გამოვლენ. პირუკუ შედეგი მიიღება მხოლოდ იმ შემთხვევა- 
ში, თუ არსებობისათვის ბრძოლა წარმოიშვა შეზღუდულ ფარ– 

თობზე ერთიდაიგივე სახის ინდივიდების გაძლიერებული გამ- 
რავლების შედეგად. აქ, როგორც ჩანს, ნაკლებად ნაყოფიერ ინ- 
დივიდებს მეტი შანსები ექნებათ გამარჯვებისა ვინაიდან უს 
უკანასკნელი შეპირობებული იქნება არა ინდივიდების რიცხვით, 
არამედ მათი გამძლეობითა და სიძლიერით. მაგრამ ამ კატეგო-- 
რიის შემთხვევებს, როგორც უკვე ნაჩვენები იყო ზემოთ, გაცი- 
ლებით ნაკლები მნიშვნელობა აქვთ ტრანსფორმიზმის საკითხში, 
ვიდრე სხვადასხვაგვარ ფორმის შეჯამებით გამოწვეული ბრძო- 
ლის შემთხვევებს, ე. ი. იმ შემთხვევებს, როდესაც ნაყოფიერე– 
ბის გაძლიერება პირველხარისხოვან, არაიშვიათად გადამწყვეტ 
მნიშვნელობას იძენს, 

დავრწმუნდით რა, რომ არსებობისათვის ბრძოლის საქმეში 
ნაყოფიერებას არსებითი მნიშვნელობა აქვს, მეტად საგულისხ- 
მოა გავიგოთ, თუ რა დამოკიღებულებაშია ეს უნარი იმ ფორ- 
მულ (მორფოლოგიურ) ნიშანთვისებებთან, რომელნიც გამოხა- 
ტავენ მათ სისტემატიკურ ნათესაობას, ე. ი. ორი მეზობელი გვა– 
რი და სახე და, საერთოდ ორი რომელიმე მეზობელი ჯგუფი იჟ- 
ნება თუ არა იმავე დროს მსგავსი ნაყოფიერების მქონე თუ ეს 
თვისება შესაძლებელია დამოუკიდებელი იყოს ფორმულ ნიშან- 
თვისებათაგან. ერთი ან მეორე მხრივ დადებითი პასუხის გაცემა 
ამჟამად მეუძლებელია, ვინაიდან არ არსებობს ფაქტიური ცნო- 
ბები სხვადასხვა ცხოველის ნაყოფიერების შესახებს ასე რო? 
ჯერჯერობით უნებლიეთ გვიხდება დავკმაყოფილდეთ მხოლოდ 
საერთო და მიახლოებული მონაცემებით. ჯერ კიდევ ბიუფონის 
დროიდან მიექცა ყურადღება ნაყოფიერების კავშირს სხეულის 
სიდიდესთან, ე. ი. ზოგად კანონს, რომ ცხოველის გადიდება მუ- 
დამ დაკავშირებულია სუსტ ნაყოფიერებასთან და პირიქით. 
სხეულის სიდიდეს თავის მხრივ დამოკიდებულება აქვს სისტემა- 
ტიკურ ნიშანთვისებებთან. ასე რომ შეიძლება საერთოდ ითქვას, 
რომ ზოგ ჯგუფებში ჭარბობენ მსხვილი ფორმები, სხვებში კი––- 
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წვრილი ფორმები. მეორე მხრივ, ცნობილია ფაქტები რომელ- 
ნიც გვიჩვენებენ, რომ ნაყოფიერება დამოკიდებულია ორგანიზ- 
შის ეკონომიურ პირობებზე (მისი კვების ხარისხზე და სხვა) დ. 

რომ იგი თვითონ ახდენს გავლე?ას ფორმობრივ ნიშანთვისებებზე. 
ასე, მაგალითად, ცნობილია: რომ ნაყოფიერების დაკლება ან 
„უნაყოფობა არაიშვიათად იწვევს ფორმობრიგ ცვალებადობას. 
მაგრამ ეს დასკვნები, რომლებიც მისაღებია ზოგადად, ყველაზე 
ნაკლებად მიუდგება უახლოეს სისტემატიკურ ნათესაობის შემ- 
თხვევებს, მაგალითად, სახეებს ან სახესხვაობებს ყოველ შემ- 
თხვევაში, შეიძლება დავამტკიცოთ, რომ ორი მეტად ახლობელი 
ფორმა ერთმანეთისაგან შესაძლებელია განსხვავღებოდეს შედა- 
რებით მეტაღ მნიშვნელოვანი ნაყოფიერებით. «ასე, “ მაგალითად. 
დედალი კურდღელი შობს მხოლოდ ოთხ შვილს, ხოლო შინაუ- 
რი დედალი ბაჭია--რვიდან თორმეტამდე. ამასვე ამტკიცებენ 
მოშინაურებულ მდგომარეობაში მყოფ ცხოველთა ნაყოფიერე- 
ბის ზრდის მაგალითები. ამის გამო არ არის შესაძლებლობა, 

-რომ წვრილი ჯგუფების, მაგალითად სახეების სისტემატიკური 
“ნათესაობის საფუძველზე ვიმსჯელოთ მათი ნაყოფიერების ხა- 
რისხის შესახებ, ხოლო არსებობისათვის ბრძოლაში სახეთა წარ- 
მოშობის საკითხის თვალსაზრისით პირველ რიგში დგანან სწო- 
რედ ეს წვრილი ჯგუფები, ე. ი. ინდივიდუალურ განსხვავებათა 
მქონე ინდივიდები და სახესხვაობან.ი აქედან გამომდი- 
ინარეობს, რომ ფორმობრივი ნიშანთვისება- 
ნი, არ გამოხატავენ რა ნაყოფიერების ხარისხს, 
არ შეიძლება გამოყენებულ იქნან ბრძოლაში 
გამარჯვების შანსების საზომად, თუ გამარჯშზე- 
ბამოცემულ შემთხვევაში სწორედ გაძლიე,რე- 

ბულ ნაყფიერებაზეა!. დამოკიდებული. 
მეორე არსებითი მომენტი, რომლითაც შეპირობებულია გა- 

მარჯვება არსებობისათვის ბრძოლაში, არის ის, რასაც უწოდებენ 
სიმაგრეს ან ძალას. მაგრამ ამ სახელწოღებამი ჰგულისხმობენ 
არა ფიზიკურ ძალას, არამედ ერთგვარ უნარს) რომელიც ხელს 
უწყობს ერთ არსებას გამოდევნოს მეორე, სულ ერთია იქნება 
იგი აქტიური ძალის, მქონე (ცხოველი) თუ არა (მცენარე) ასე. 
დე-კანდოლი ზემოთ მოყვანილ .ციტატში ლაპარაკობს მცენარის 
“ძალაზე, და ამაში ჰგულისხმობს მის ამტანობას; თავისი ბოტანი- 

  

1 იზ. ამის შესახებ სტატიაში „ანთროპოლოგია და დარვინიზპჰი“ „»Iჭლი»- 
ში ვილისი! 1875 წ, იანვარი, გვ. 191. 
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კური გეოგრაფიის სხვა ადგილებში იგი ამ ტერმინს უფრო! ფარ-- 
თო გაგებით ხმარობს, ასე, მაგალითად, იგი ევროპული მცენა- 
რეების მიერ კუნძულების ადგილობრივი ფლორის გამოდევნაზე 
შემდეგს ამბობს, „უცხო სახეების შემოსევა განსაკუთრებით შე- 
სანიშნავია პატარა კუნძულებზე, როგორიცაა წმ. ელენეს და 
ამაღლების კუნძულები, სადაც ადგილობრივი სახეები მცირე- 
რიცხოვანი იყვნენ და სძლებდნენ დიდი ბრძოლის 'გაუწევლად. 
ახლა ისინი, ასე ვთქვათ გასრესილნი არიან ახალი, უფრო მძლავ– 
რი სახეების მიერ; მათ უკვე აღარ შეუძლიათ მთელ სამყაროს–- 
თან ამ კონკურენციის ატანა (1. C., 722). 

როგორც ზოგადი ბუნებრივ-ისტორიული, ისე ტრანსფორმიზ- 
მის უფრო კერძო თვალსაზრისით, ამ „ძალის“ მნიშვნელობის 
საკითხს უდიდესი მნიშვნელობა აქვს. რა ძალაა ეს, როგორია 
მისი თვისებანი და რა დამოკიდებულებაშია იგი ორგანიზმების 
სხვა უმთავრესად ფორმობრივ თავისებურებასთან როგორც 
ისეთებთან, რომელთა საფუძველზე გამოიცნობიან სახეები და. 
განისაზღვრება სისტემატიკური ნათესაობა? დარვინს ამ საკითხ- 
ზე არა აქვს დადებითი, ფაქტიური პასუხი. თეორიულად იგი ამ- 
ბობს, რომ „ძალა“ ბრძოლაში. საერთოდ არის მოცემულ პირო- 
ბებთან ორგანიზმის შეგუების მეტი ხარისხი, და ეს . დებულება, 
როგორც ცნობილია, არის მისი თეორიის ერთ-ერთი ძირითადი 
დებულება; მაგრამ სწორედ მის შესამოწმებლად აუცილებელია 
ვიცოდეთ, თუ სახელდობრ რატომ მთელ რიგ კონკრეტულ შემ- 
თხვევებში ერთი ორგანიზმები სხვებზე უფრო ძლიერნი აღ- 
მოჩნდნენ და გამოდევნეს ისინი. დარვინი თავში „არსებობისათ- 
ვის ბრძოლის შესახებ“ ამბობს: „ჩვენ შეგვიძლია ბუნდოვანად 
შევიცნოთ, თუ რატომ უფრო ძლიერია კონკურენცია უფრო ახ- 
ლობელ ფორმებს შორის; მაგრამ, ალბათ, ჩვენ ვერც ერთ შემ- 
თხვევაში ვერ შევძლებთ უფრო ზუსტად განვსაზღვროთ თუ 
'როგორ მოხდა, რომ არსებობისათვის ფართო ბრძოლაში ერთმა 
არსებამ გაიმარჯვა მეორეზე“, . 

არსებობისათვის ბრძოლა, რაც მჟღავნდება ერთი ფორმების 
მიერ მეორეების გამოდევნით, როგორც უკვე ნათქვამია თავის 
დასაწყისში, უმთავრესად გამოკვლეული იყო ბოტანიკოსების 
მიერ, რომელთაც დაადგინეს არამც თუ ბრძოლის საერთო ცნე- 
ბა, არამედ კიდეც გადადგეს ნაბიჯი წინ საგნის უფრო ღრმად 
შესწავლის საქმეეში დიურო დე-ლამალი,' რომელიც ოცდაათი 
წლის განმავლობაში იკვლევდა არსებობისათვის ბრძოლას შეზ–- 
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ღუდულ სივრცეზე, იმ დასკვნამდე მივიდ:. რობ გამარჯვებული 
გამოდის შენაცვლებით ხან ერთი, ხან მეორე მხარე. ამგვარად 
პარკოსანი მცენარეები (L6ყსიი0580), გამოდევნიან”ნ რა მარც. 

ლოვანებს, გარკვეული დროის გავლის შემდეგ სუსტდღებიან და 
თავის მხრივ გამოიდევნებიან მარცვლოვანების მიერვე. გერმანე– 
ლი მეტყევეების კონგრესზე ბადენში, 1842 წ, დადასტურებუ- 
ლი იყო, რომ ზოგიერთ ადგილას წითელმა ხემ ადგილი დაუთმო 
სხვა სახეებს, და პირიქით–წიფელას და მუხის ტყეებს, ადგილი 
უნდა დაეთმოთ წიწვიანებისათვის. ასე, მაგალითად, ზიგმარინ- 
გენში ნაძვი გამოჩნდა სამასი წლის წინათ და გამოდევნა მუხა 
და წიფელა, ლანდაუსა და კაიზერლაუტერნ“ შორის 250-დან. 
4C0 წლამდე ასაკის დიდიე მუხის ტყეების აღდგენა ხდება მხო- 
ლოდ წიფელათი, ხოლო წიფელას და მუხის სხვა ტყეებს გა- 
მოდევნის ფიჭვი. პირიქით, გაგენაუს ტყე, რომლის მეტი ნაწილი 
შესდგება ფიქვისაგან,: 170--18ე წლის წინაო მხოლოდ წიფელა" 
წარმოადგენდა (ძლი-Cმგიძი!!0, 1. C.. 448, 472). „მოყვანილ მაგა- 

ლითებში,––ამბობს დე-კანდოლი,––არც მასიური გაჩეხვა ყოფი- 
ლა, არც ხანძარი. მერქნიანი ჯიშები ბუნებრივად მისღევენ ერთ- 
მანეთს, აშკარა მიზეზის უქონლად. ალბათ ყველა საზოგადო- 
ებრივი მცენარე ექვემდებარება ამ კანონს; მხოლოდ მისი შემჩ- 
ნევა უფრო ადვილია. ხეებზე, ვიდრე წვრილ სახეებზე“. ამ მოვ- 
ლენის ორი მხარე იქცევს განსაკუთრებულ ყურადღებას ჯერ 
ერთი, გამარჯვების შენაცვლეობა და, მეორეც, ის, რომ იგი ხდე - 
ბა „აშკარა მიზეზის უქონლად“. ყოველივე ეს მიგვითითებს იმა- 
ზე, რომ გამარჯვების მიზეზი მდგომარეობს არა იმ ფორმობრივ 
თავისებურებებში, რომელნიც ახასიათებთ მებრძოლ მცენარეთა 
სახეებს, არამედ იგი უფრო ღრმაა, ამ შედეგს მარტო იმიტომაც 
აქვს მნიშვნელობა, რომ იგი მიგვითითებს იმაზე, რომ არსებობი- 
სათვის ბრძოლის საქმეში ან ამ ბრძოლის გამოკვლეულ მკვეთრ 
შემთხვევებში მაინც სისტემატიკური ფორმობრივი ნიშანთვისე–- 
ბანი არსებით როლს არ ასრულებენ. 'ბოტანიკოსებისს აზრით, 
მცენარისდთ ერთსადაიგივე ადგილას ხანგრძლივად არსებობის 
ფაქტი თავისთავად ასუსტებს ბახ და სიცოცხლისათვის ბრძო- 
ლაში არაამტანად ხდის. „არ შეიძლება ეჭვი შეგვეპაროს იმაში, 
–- ამბობს დე-კანდოლი,––რომ სახის არსებობა და განსაკუთრე- 
ბით ხანგრძლივი არსებობა მავნებელია ამ სახის ან მის მსგავს 
სახეთა სიკოცხლისათვის იმავე ნიადაგზე ეს მტკიცდება რო- 
გორც მეურნეების გამოცდილებით, ისე ბუნების მოვლენებზე 
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დაკვირვებებით“ (1. C., 447). ბევრნი ფიქრობენ, თითქოს ამ მოვ- 
ლეხის მიზეზი იმაში მდგომარეობს, რომ მცენარე ხანგრძლივი 
დროის განმავლობაში იღებს ნიადაგიდან მისთვის საჭირო ნიე- 
თიერებებს, ბოლოს, იღებენ მათ ისე მცირე რაოდენობით, რომ 
იწყებენ დასუსტებას და ადვილად უთმობენ ადგილს სხვ. სა- 
ხეებს, რომელთაც ესაჭიროებათ სხვა, ჯერ კიდევ ამოუღებელი 
ნივთიერებანი. ამ აზრის წინააღმდეგ აღნიშნეს, რომ მცენარეთა 
შესუსტებ» შემჩნეულია იმ შემთხვევებშიც, როდესაც იგი ყო- 
ველწლიურად უბრუნებს ნიადაგს (ფოთლების, თესლის და სხვა 
სახით) წართმეულ საკვებ ნივთიერებათა მნიშვნელოვან რაოდე- 
ნობას, ამიტომ დე-კანდოლმა წარმოადგინა სხვა ახსნა: მან ყუ- 
რადღება მიაქცია იმას, რომ ფესვებს შეუძლიათ ნიაფღაგმი შეი- 
ტანონხ მავნე ნივთიერებანი მოძველებული ნაწილების უბრალო 
გამოყოფის თუ დამლის გზით, ნივთაერებანი, რომელთა არსებო- 
ბამ შესაძლებელია დაასუსტოს მოცემული მცენარე სხვა მლც-ნა- 
რის აფიცირების მოუხდენლად. ალფონს დე-კანდოლი ასწონ- 
დასწონის სხვადასხვა დასკვნას და შემდეგ დასკვნამდე მიდის. 
„აშკარაა, რომ სახის ხანგრძლივი არსებოაა სცვლის ნიადაგს 
ფესკების და მათ განშტოებათა არასწორი გამოყოფის შედეგად“ 
(1. ლ., 449). შესაძლებელია, რომ ამ ფაქტის დახმარებით აიხს–- 

ნას არ. მარტო საზოგადოებრივი მცენარეების პერიოდული 

ცვლა ზეზღუდულ სივრცეზე, არამედ ოკეანის კუნძულების ად- 
გილობრივი ფლორის გამოდევნაც. მართლაც, თუ მხედველობა- 
ში მივიღებთ, რომ სახთა რაოდენობა ოკეანის კუნძულებზე 
უმნიშვნელოა და ამის გამო თვითეულ სახის ინდივიდთა რიცხვი 
შედარებით დიდია; თუ, შემდეგ, მოვიგონებთ, რომ განმარტოე- 
ბული კუნძულების მოსახლეობა უძველესი წარმოშობის, ბეჭედს 
ატარებს, (იხ. ზემოთ). მაშინ, იმ ფაქტის გამო, რომ ერთ ადგი- 
ლას მცენარის ხანგრძლივი არსებობა მისთვის მავნებელია, ად- 
ეილად შეიძლება გამოვიტანოთ დასკვნა, რომ ოკეანის მცენარე- 
ები უფრო სუსტნი აღმოჩნდნენ არსებობისათვის ბრძოლაში მო–- 
სულ, უფრო ახალი წარმოშობის და ამასთან ახალ ნიადაგზე 
მოხვედრილ მეცნარეებთან. ეს მოსაზრება შესაძლებელია გა- 
მოდგეს დე-კანდოლის იმ ვარაუდის დასადასტურებლად, რომ ქუ- 
როპული მცენარეების მიერ ოკეანის კუნძულების ადგილობრივი 
თლორის სწრაფი გამოდევნიდან ჯერ კიდევ არ შეიძლება გამო- 
ვიტანოთ დასკვნა, რომ ეს ფლორა სამუდამოდ გაჰქრა. იგი ყუ- 
რადღებას აქცევს იმას, რომ ადგილობრივი '-მცენარეები თავის 
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შემდეგ ნიადაგმი სტოვებენ იესლის ღიად მარაგს რომელსაც 
შეუძლია დროთა განმავლობაში, როდესაც ახალი ფლორა თავის 
მხრივ დასუსტდება, წარმოშვას, ისევ ადგილობრივი ფორმები, და 
ეს უკანასკნელნი ახალ ბრძოლაში შესაძლებელია გამარჯვებულ- 
ნი აღმოჩნდნენ. დარვინი ამ შეხედულების წინააღმდეგ პირდა- 
პირ არსად არ გამოდის, მაგრამ მისი წიგნის ბევრი ადგილიდან 

"ჩანს, რომ იგი მას არ იზიარებს. იგი გამოსთქვამს აზრს, რომ 
კუნძულის მცენარეები სუსტნი არიან უბრალოღ იმის გამო, რომ 
მათ არ უხდებოდათ ისეთი ხანგრძლივი ღა რთული ბრძოლის 
გადატანა, როგორიც გადაიტანესს კონტინენტის მცენარეებმა, 
რომელნიც ამის გამო გამოდევნიან პირველთ საბოილოოდ და 
სამუდამოდ. 

თუმცა აზრების აღნიშნული უთანხმოება მეტად საგრძნობია 
არსებობისათვის ბრძოლის მეცნიერებისათვი, მაგრა“ იგი 

არ ეხება საკითხის იმ ძირითად მხარეს რომ „ძალა ა მ 
ბრძოლაში, გამოკვლეულ შემთხვევებში მდგო- 

მარეობს არა ფორმობრივ ნიშამთვისებებში, 

რომელნიც სახეთა სხვაობას გვიჩვენებენ, არა- 
მედ ორგანიზმის უფრო დაფარულ ფიზიოლოგი- 
ურ თავისებურებებში4“1, დე-კანდოლი თავის თხხზულე- 
ბის ბევრ ადგილას ამგვარ “აზრს გამოთქვამს; აი, მაგალითად, 
ერთი მათგანი: „გავრცელების ნამღვილი მიზეზები სამ კატეგო- 
რიად ჯგუფდება: გაღვივების უნარის მქონე თესლის მეტ-ნაკლე- 
"ბად ადვილი და ხშირი გადატანა; მეტ-ნაკლებაღ მსგავსი ჰავის 
მქონე ტერიტორიების (მეტად თუ ნაკლებად) დაკავშირება ან 

განცალკევება; ყოველი სახის შინაგანი და ფიზიო- 
ლოგიური თვისებები. მიზეზების ეს კატეგო-! 
რიები დაკავშირებული. როგორც მე უკვე 
ვსთქვი, ან მცენარის ბუნებასთან, ან ქვეყნის 
ბუნებასთან (1. C.. 596 დ'”რვისი არ იხილავს ამ საკი” ხს. 
მაგრამ ზოგიერთ მის გამოთქმიდან შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ 
იგი, არსებითად ასევე ფიქრობს. აი, მაგალითად, რას! ამბობს იგი 
ახალი ზელანდიის ფლორის მცენარეთა არსებობისათვის ბრძო- 
ლის გამო: „იმის მიხედვით, თუ ევროპიდან ახალ ხანამი გადა–- 
ტანილი არსებანი რამდენად“ გავრცელდნენ და დაიკავეს წარ- 

  

1 ეს შედეგი მტკიცდება ნეგილის გ“მოკვლევებითაც სხვადასხვა ურთი- 
ერთშმორის ახლობელ მცენარეთა ბრძოლის შესახებ. მაგ., #0ჩხII11ეტე, III0L20(0 01 
და ალჰიური ვარდების სახეებზე. 
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სულში ადგილობრივი ფლორით დაჭერილი ადგილები ახალ ზე- 
ლანდიაზე. ჩვენ უნდა ვიფიქროთ, რომ თუ ამ კუნძულზე გადა- 
ტანილი იქნებოდნენ დიდი ბრიტანეთის ყველა ცხოველნი და 
მცენარენი, მაშინ ბევრი ბრიტანული ფორმა დროთა. განმავლო- 
ბაში სავსებით ნატურალიზდებოდა და გამოდევნიდა ბევრ ადგი- 
ლობრივ სახეს. პირიქით, ის ფაქტი, რომ სამხრეთ ნახევარსფე- 
როს მცხოვრებიც არ გაგარეულებულა სადმე ევროპაში, საბაბს 
იძლევა ეჭვი შევიტანოთ, რომ თუ ახალი ზელანდიის ყველა პრო- 
დუქტი გადმოტანილი იქნებოდა ევროპაში, ბევრი მათგანი დაი- 
ჰერდა უკვე დაკავებულ ადგილებს. ამ თვალსაზრისით შეიძლება 
ითქვას, რომ დიდი ბრიტანეთის ოოგანიზმები, გაცილებით მაღლა 
დგანან არსებათა კიბეზე, ვიდრე ახალი ზელანდიის პროდუქტები. 
მაგრამ ეს შედეგი არ შეეძლო ეწინასწარმეტკვ- 
ველნა ყველაზე. გამოცდილ ნატურალისტს ორი- 

ვე ქვეყნების სახეების გამოკვლევის შემდეგ“. 
ხაზგასმულ სიტყვებში გამოთქმულია იგივე აზრი, როგორც დე- 
კანდოლს აქვს გამოთქმული, სახელდობრ, რომ შრძოლის საქმე- 
ში გამარჯვებას შეაპირობებენ „შინაგანი, ფიზიოლოგიური თეი- 
სებანი“, და არა ის (ამას უკვე თვითონ უმატებს) ნიშანთვისებე– 
ბი, რომელნიც განმასხვაველნი არიან სახეთათვის და რომელთაც 
ყურადღებას აქცევს ნატურალისტი ფორმათა გამოკვლევის” და 
სახეთა შედარების დროს. აქედან მიიღება უფრო ზოგადი დასკვ- 
ნ, რომ ბრძოლაში პირველხარისხოვანი მნი- 
შვნელობის მქონე თვისებები და სახეობრივი 
ფორმების სისტემატიკური ნიშანთვისებები 
აუცილებლად კი არ დაემთხვევიან ერთმანეთს. 

მეცნიერებაში არსებობისათვის ბრძოლის შესახებ იმდენად 
ცოტა ფაქტია შეგროვილი, და გამარჯვების მიზეზები იმდენად 
გამოუკვლეველია, რომ (მიახლოვებითი და პროვიზორულისათვი!) 
ყოველ ნაბიჯზე საჭიროა მივმართოთ არაპირდაპირ დამამტკიცე– 

ბელ საბუთებს და დავკმაყოფილდეთ დედუქციური დასკვნებით. 
# 0IMI0II შეიძლება დავუშვათ, რომ გარეშე გავლენის ცვლი– 

ლებებისაღმი უგრძნობლობა შეადგენს ბრძოლაში გამარჯვების 
მეტად მნიშვნელოვან პირობას. ავიღოთ, მაგალითად, უგრძნობ- 
ლობა წყლის თვისებისადმი, ორი ახლობელი ფორმიდან ის, რო– 
მელსაც შეუძლია ერთსადაიმავე დროს იცხოვროს ზღვაშიაც 
და მდინარეშიც ადვილად გაიმარჯვებს მეორეზე, რომელსაც შე–- 
უძლია მხოლოდ ერთ-ერთ ამ გარემოთაგანში იცხოვროს. არსებო– 
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ბენ ზოჯკიერთი მცირერიცხოვანი ფორმები რომელნიც უექვე- 
ლად გადასახლებულან ზღვებიდან მტკნარ წყლებშიდ ფორმები, 
რომელთა წინაპრების უმეტესობა მხოლოდ ზღვამი ცხოვრობს. 
ამათ ეკუთვნის, მაგალითად, მტკნარი წყლის ჰიდროპოლიპები, 
რომელთაგანაც ცნობილია მხოლოდ ორი გვარი რამდენიმე მცი– 
რერიცხოვანი სახიხითურთ. ორივე ეს გვარი, ასე ვსთქვათ, ამო- 
ვარდა ზღვამი დარჩენილი თავის მრავალრიცხოვან თანამოგვა- 
რეთა გარემოდან, მაგრამ ეს მოხდა სისტემატიკური ნათესაობი- 
საგან დამოუკიდებლივ. ორივე გვარი სისტემატიკის მხრივ გაცი- 
ლებით უფრო ახლოსაა ბევრ წმინდა ზღვის ჰიდროპოლიპთან, 
ვიდრე ერთმანეთთან. იგივე არსებითი შედეგი მიიღება არსებო- 
ბისათვის ბრძოლაში მნიშვნელოვანი ბევრი სხვა „შინაგანი და 
ფიზიოლოგიური თვისების“ გამოკვლევის დროს. არავინ არ დაი-: 

წყებს იმის უარყოფას, რომ ამ მხრივ მეტად დიდი მნიშვნელობა 
აქვს გვალვის გადატანის უნარს. ეს უნარი,ი რომელიც ესოდენ. 
საჭიროა ბევრი ცხოველისათვის მათმი მეტად არათანაბრად- 
არის განაწილებული. არსებობენ ცხოველები, რომელნიც სავსე– 
ბით ან თითქმის სავსებით მოკლებულნი არიან მას, და სხვები, 
რომელთაც ეს უნარი უაღრესად აქვთ. ცნობილია ე. წ. „გა- 
ცოცხლების უნარის მქონე ცხოველები“, ე, ი. ისეთნი, რომელ– 
ნიც იტანენ ხანგრძლივ და ამასთან მეტად ძლიერ და სასტიკ 
გვალვას. ასეთი ცხოველები ცხოვრობენ ხავსში, რომელთან ერ- 
თად ისინი შეიძლება გამოშრნენ, ან მნიზვნელოვნად გათბენ. 
ასეთი ამტანობა რომლის შემწეობითაც გასძლეს ამ (ვხო- 

ველებმა მათი არსებობის მეტად („ცვალებად პირობებში, მა– 
“მმასადამე თვისება რომელიც ესოღენ ძლიერია ბრძოლა- 
მი, მაინც არ არის "აუცილებლად დაკავშირებული მათ 
ფორმობრივ სისტემატიკურ ნიშანთვისებებთან ამგვარად, გა-- 
ცოცხლების უნარი ახასიათებს ზოგიერთ ციბრუტს, ზო- 
გიერთ ფესვფეხიანს, ზოგიერთ დაბალ ობობისნაირს და ზო- 
გიერთ მრგვალ ჭიას, უ. ი. სხვადასხვაგვარი სისტემატიკუ- 
რი ჯგუფების წარმომადგენლებს, : რომელთა სხვა სახეებს, 
სისტემატიკური სიახლოვის მიუხედავად, მაინც არა აქვთ გახმო-- 
ბის შემდეგ გაცოცხლების უნარი. 

საჭირო არ არის აქ ჩამოვთვალოთ ორგანიზმების ყველა ის 
თვისება, რომელნიც მეტად მნიშვნელოვანნი არიან არსებობი- 
სათვის ბრძოლამი და ამავე დროს სრულიად უმნიშვნელო 
არიან სისტემატიკის თვალსაზრისით. მე დავკმაყოფილდები «ი-. 
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ლევ ერთი მაგალითით, იმიტომ რომ იგი განსაკუთრებით დამახა- 
სიათებელია, ბევრი და ამასთან მეტად სხვადასხვაგვარი ,წგუფის 
წარმომადგენლები ხასიათდებიან პარაზიტული ცხოვრების უნა- 
რით. ამ გარემოს პირობები იმდენად თავისებურია, რომე ბეკრი. 

მხრივ შესცვალეს პარაზიტების ბუნება და მეტად თუ ნაკლებად 
გაამარტივეს რა იგი, დაიყვანეს მსგავს და დაახლოებით საერთო. 
დონემდე. ამგვარი მსგავსების გამო რომელიც პარაზიტების 
მთელ გარეგნობაში მჟღავნდება, ბიოლოგებმა ყველა პარაზიტი 
მიაკუთვნეს ჭიების ტიპს და მათგან შეადგინეს ჰელმინტების ანუ 
პარაზიტული ჭიების ცალკე კლასი. ეს მაგალითი ერთი“ შეხედ- 
ეით შესაძლებელია მოგვეჩვენოს იმ დებულების პირდაპირ სა- 
წინააღმდეგოდ, რომელსაც მე ამდენ ხანს ვიცავდი, სახელდობრ 
დასკვნისა, რომ ბრძოლაში მნიშვნელოვანი ფიზიო- 

ლოგიური თვისებები აუცილებლად.არ ემთხვე- 
ვიან ფორმობრივ, სოსტემატიკურად მნიშვნე- 
ლოვან ნიშანთვისებებს, ვინაიდან პარაზიტები მათი ცხოვრე- 
ბის თვისების მხრივ დაემთხვნენ სისტემატიკურიე ჯგუფის ძირი- 
თად ნიშანთვისებებს. მაგრამ საინტერესო სწორედ ის არის, რომ. 
'ეს ჯგუფი მეცნიერებაში მხოლოდ იმ ხანამდე შემორჩა, სანამ 
უფრო ახლოს არ გაეცვნენ პარაზიტულ ორგანიზმებს. ჰელმინ- 
ტების წინანდელი კლასიდან, უახლოეს გაცნობისას, უნდა გამო- 
ეყოთ მთელი რიგი ფორმები და გაენაწილებინათ «სინი კიბოსე- 
“ბურებსა, ობობისებურებს და უმარტივეს ცხოველებს შორის. 
“ზოლო. ამის შემდეგ დარჩენილი პარაზიტები, მსგავსნი იმით, 
რომ ყველანი მიეკუთვნებინათ ჭიების ტიპს, მაინც არ შეიჰლე- 
ბოდა ერთ ბუნებრივ ჯგუფად შეეგროვებინათ, და ჰელმინტების 
წინანდელი კლასი სავსებით დაიმალა იმ ფორმების ნაწილი, 
რომლებიც შედიოდა ამ კლასის შემადგენლობაში, ბევრ თავი- 

'”სუფლად მცხოვრებ ჭიასთან ერთად შეაერთეს მრგვალ ჭიების 
ერთ კლასად, დანარჩენი პარაზიტები კი მიაკუთვნეს ე. წ. 
ბრტყელ ჭიებს, რომელთა შორის აგრეთვე აღმოჩნდა ბევრი თა- 
ვისუფლად მცხოვრები ფორმა. ამგვარად, შედეგად მივიდნენ იმ 
აზრამდე, რომ ჰელმინტების წინანდელი კლასი არ შეადგენს 
“ბუნებრივ სისტემატიკურ ჯგუფს, არამედ წარმოადგენს მხოლოდ 
სხეადასხვაგვრი ფორმების გროვას რომელნიც ერთმანეთს 
ემსგავსებიან ცხოვრების ხასიათით და ბევრი გარეგნული ნი- 
“შანთვისებით, მაგრამ განსხვავდებიან თავისი არსებითი მორფო– 
ლოგიური თვისებებით; გარდა ამის,ა დარწმუნდნენ რომ ამ 
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უკანასკნელი თვალსაზრისით სხვადასხვაგვარი პარაზიტები გა- 
ცილებით უფრო ემსგავსებიან შესაბამის თავისუფლად მცხოვ– 
რებ ფორმებს, ვიდრე ერთმანეთს. 

სტატიაში „ანთროპოლოგია და დარვინიზმი“ (1. C., გვ. 187 
–-195) ძე უკვე. მქონდა ლაპარაკი იმავე თვალსაზრისის (აუცი- 
ლებელი შეფარდების უქონლობა არსებობისათვს ბრძოლაში 
გამარჯვების შემაპირობებელ თვისებებსა და სისტემატიკურად 
მნიშვნელოვან მორფოლოგიურ ნიშანთვისებებს შორის) ადამია–- 
ნისადმი მიყენების შესახებ, და მივუთითე ნეგელის შეხედულე- 
ბაზე, რომლის მისედვითაც სასარგებლო შეგუეებანი „შეადგენე5 

მხოლოდდამხოლოდ ფიზიოლოგიური ხასიათის თვისებებს“. სა–- 
კითხით დაინტერესებულთ მივუთითებ როგორც ახლა ციტირე- 
ბულ სტატიაზე, ისე ნეგელის შესანიშნავ მიმოხილვაზე „ბუნებ- 
რივ ისტორიოლი სახის წარმოშობის და განსაზღვრის შესახებ“, 
რომელიც თარგმნილია რუსულ ენაზე. ' 

არსებობისათვის ბრძოლამი აღმოჩნდებიან ხოლმე გამარჯ- 

ვებულნიც და დამარცხებულნიც. უკანასკნელნი, დარვინის აზ- 
რით, რომელიც შეადგენს მასი თეორიის ერთ-ერთ ძირითაღ 
დებულებას, ისე სწრაფად იღუპებიან, რომ სწორედ ამის გამო 
ასე ხშირად იკარგება კავშირი ორ მეზობელ სახეას შორის. და– 

მარცხებულთა სწრაფი ამოწყვეტა აუცილებელია დარვინის 
თვალსაზრისით, ვინაიდან იგი ხელს უწყობს გამარჯვებულთა 

სრულ იზოლირებას, ე. ი. ხელს უშლის ახალი ფორმის–-გამარჯ- 
ვებულის და ძველი ფორმის--დამარცხებულის ურთიერთშეჯვა- 
რებას. ბრძოლის შედეგად მიიღება „მუდმივი მისწრაფება რო- 
გორც ძერითადი წარმობშობი ფორმის, ისე მასსა და წარმოშო- 
ბილ ფორმათა შორის არსებული შუალედური ფორმების მოსპო- 
ბისაკენ. სწორედ ამიტომ მათი წინანდელი არსებობის დამამტ- 
კიცებლად საბუთი შეიძლებოდა ნაპოვნი ყოფილიყო მხოლოდ 
მიწის ქერჟის ამონათხარ ნარჩენებში რომელნიც მეტა არა- 
სრულად და არადალაგებულად არიან შენახულნი“ (დარვინი 
ა”1I6C0CM. X0CVI6CI::II6 ხMიიჩ", VI გამო/). 191) 

არსებობისათვის ბრძოლაში უფრო სუსტ ფორმათა ამოწყვე- 
ტის საკითხს ისეთი დიდი მნიძვნელობა აქვს საერთო თვალსაზ- 
რისით, რომ მას განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია ნეგელიმ, 

ერთერთმა ყველაზე გამოჩენილმა და, უეჭველია, ყველაზე მრა- 
ვალმხრივმა, დიდი ცოდნით აღჭურვილმა თანამედროვე ბოტა- 
ნიკოსმა, მან ამ საკითხზე წარმოადგინა როგორც მთელი რიგი 
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დაკვირვებანი, ისე რამდენიმე მოსაზრებაც რომელთა მთავარ 
შენაარსს ახლა გავაცნობ მკითხველს, მიუხედავად იმისა, რომ 
ნეგელის ყველა შენიშვნა მხოლოდდამხოლოდ მცენარეებს 
ეხება. · 

ნეგელი ათ წელზე მეტ ხანს გულდასმით იკვლევდა სახე- 
Lსხვაობათაგან სახეთა წარმოშობის და სახესხვაობათა ურთიერთ” 
კონკურენციის საკითხა: მას თვალში მოხვდა, რომ ბევრი მეტად 
ახლობელი ფორმა ერთი მეორის გვერდით სცხოვრობს და რომ 
იმ შემთხვევებშიც კი, როდესაც ორი სახესხვობა საერთო ძალ- 
ღონითსგამოდევნის მესამეს, მათ შორის საშუალოს და, ალბათ, 
თავიანთ საერთო წინაპარს, ეს უკანასკნელი კი არ იღუპება, 
არამედ მხოლოდ რომელიმე ახალ ადგილას გადადის. ასე, მაგა- 
ლითად, ნეგელიმ ერთხელ ციცაბო კლდეზე, ალპებში, აღმოაჩინა 
ერთიდაიგივე სახის (LII0”გლIVII VIII05სთ) «ორი. სახესხვაობა, 
რომელნიც წარმოადგენენ ძირითადი ფორმის თითქოს ორ უკი- 
დურესობას, მაგრამ მათ მორის არ” აღმოჩნდა ამ 'ძძირითადი ფორ- 

მას არც ერთი ნიმუში, მიუხედავად იმისა, რომ იგი საერთოდ 

მეტად ჩვეულებრივია მეზობელ გორაკებზე, აქედან ადვილი 
იყო იმ დასკვნამდე მისვლა, რომ ორივე სახესხვაობამ რომელ- 
ნიც წარმოიშვნენ ერთი ძირითადი და მათ შორის საშუალო 
ფორმიდან (LI. VIII05§0ი1), გამოდევნა უკანასკნელი თავისი კლდი- 
დან, მაგრამ თვითონ ერთმანეთს შეეთვისნენ, იქნებ იმის გამო, 
რომ ურთიერთ განსხვავებათა ძალით მათ შეეძლოთ არსებობა 
უკონკურენციოდ. ოოგორც უნდა იყოს, მაგრამ ორი გამომდევ– 
"ნელი სახესხვაობაც კი არ შეაპირობებს გამოდევნილის დაღუპვას. 

ნეგელი მის მიერ შეგროვილ ფაქტების საფუძველზე მივიდა 
შემდეგ დასკვნამდე 1. „ზერელედ შეხედვის დროს არაფერი არ 
შეიძლება უფრო ბუნებრივად მოგვეჩვენოს, როგორც ის, რომ 
ორ მოქიშპე ფორმას შორის უფრო ძლიერი საბოლოოდ გამო- 
დევნის უფრო სუსტს. და ალბათ არსებობს ამგვარი მოვლენის 
მაგალითები, მაგრამ ეს მოვლენა, რამდენადაც საქმე ეხება ჭეშ- 
მარიტად დამამტკიცებელ შემთხვევებს, საერთოდ მიჩნეულ უხნ- 
და იქნას მხოლოდ გამონაკლისად. საერთო გამოყენება მას აქვს 
მხოლოდ ჰიპოთეზური, არსებობის უნარმოკლებული ფორმები- 
სათვის, რომელნიც მუდმივად წარმოიშობიან ინდივიდუალური 
ცვალებადობის ძალით და შემდეგ მაშინვე ჰქრებიან“. „მონათე- 

  

1 51Lგსიუვსიშის სც ჰიL ტIიძ. ძ. VVIვვიივის. ს Mმიიხიი“, 1874, 
ბვ 113. 
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სავე ან ანალოგიური ფორმები, რომელთა შორის ჩვეულებრივ 
კონკურენცია ყველაზე უფრო ძლიერია, გამოიდევნებიან არა 
ისე, რომ, მაგალითად, თვითეული მარტო დარჩეს იმ არეში, რო- 
მელშიაც იგი უფრო მძლავრი აღმოჩნდა, ორივე მოქიშპე ითმენს 

ერთმანეთს ერთსადაიგივე ადგილას ან საერთო არეში, ვინაიდაჩ 
კონკურენცია მხოლოდ ურთიერთ რიცხობრივ შეფარდებას გან- 
საზღვრავს. ამგვარად, გამოდევნა ჩვენ საერთოდ უნდა წარმო- 
ვიდგინოთ არა როგორც საყოველთაო, არამედ როგორც კერძო 
მოვლენა“. ეს შედეგი აშკარაა სრულიად სცვლის დარვინის შე- 
ხედულებას ბრძოლის როლზე, როგორც ისეთ რამეზე, რაც თით- 
ქოს ახდენს რაიმე ხელსაყრელი ნიშანთვისების მქონე გამარჯვე- 
ბულთა სრულ იზოლირებას, ამასთან ღროის შედარებით მოკლე 
მონაკვეთში, "ამ ნიშანთვისებას (მოკლებულ დამარცხებულთაგან. 
ასეთი მაიხოლირებელი გავლენის გარეშე საერთოდ ძალიან ძნე- 
ლია წარმოვიდგიზოთ, როგორც ახალი სახის წარმოშობა დარვი- · 
ნის სქეპის მიხედვით. ისე მეტ წილ სახეებს მორის შუალედურ? 
ფორმების არ აოსებობა, 

ახლა მოყვანილი დასკვნის დასადასტურებლად, რომელიც გა- 
ყცეთებულია მოპოვებულ მცენარეთა სახეების და სახესხვაობათა 
გამოდევნისა და ერთად არსებობის შესახებ მოპოვებული ფაქტე- 
ბის საფუძველზე. ნეგელის მოჰყავს კიღევ მთელი რიგი თეორიუ- 
ლი, მათემატიკური მონაცემები. თუ პირობებად მივიჩნევთ შესაძ- 
ლო შემოხვევებს, რომ არსებობისათვის ბრძოლამი ორი უაღ- 
რესად მნიშვნელოვანი მომენტი, სახელდობრ სიცოცხლის ხანგრ– 
ძლივობა და დაღუპულთა ნაცვლად გაჩენილ ნორჩ მცენარეთა 
მატება, დამოკიდებულია მუდმივს შინაგან თვისებებზე ანდა გა- 
რეშე პირობებზე; თუ, შემღეგ, მივიჩნევთ რომ ერთი მეტოქის 
ორი მომენტიდან თვითეული დამოკიდებულია თვითეულ ან ორი- 
ვე კონკურენტის ინდივიდთა რიცხვისაგან და. რომ, შემდეგ, ყრ- 
ველწლიური მატება იცვლება თვითეული მეტოქის სიცოცხლის 
ხანგრძლივობისაგან, მაშინ აღმოჩნდება, რომ ზოგადი დებულე- 
ბა, თითქოს ძლიერი და უფრო ხელსაყრელად შეგუებული ფორ- 
მა სავსებით გამოდევნიდეს ნაკლებ ხელსაყრელ ნიშანთვისებე- 
ბით აღჭურვილ მეორე ფორმას, საფუძვლიანი არ არის. თუ ჩვე5 

ვისარგებლებთ დასკვნისათვის შესაძლებელი შემთხვივების რიც- 
ხვით, მაშინ თეორიული ალბათობა მოითხოვს, რომ თანაბარი 
ძალა (ორივე ფორმის ინდივიდების თანაბარი რიცხვით) გვხვდე–- 
ბოდეს უსასრულოდ იშვიათად. რომ არათანაბარი ძალა ნაწი- 
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ლობრივი გამოდევნით და ინდივიდების არათანაბარი რაოდენო– 
ბით შეადგენდეს საერთო წესს და, ბოლოს, რომ არათანაბარი ძა– 
ლა ურთი ფორმის სრული გამოდევნით გვხვდებოდეს საკმარისად 
იშეიათად. საქმის ვეშმარიტი მდგომარეობა მცენარეთა სამეფოში 
ამ გაანგარიშებას სავსებით შეესაბამება, განსაკუთრებით ერთიდა- 
იგივე სახის ან მეტად მახლობელი სახესხვაობათა ერთად ყოფნა, 
რაც საერთო წესს შეადგენს (ნეგელი 1. C., 163). 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ამ მოვლენებს საფუძვლად უდევს 
ის გარემოება, რომ მეზობელი ფორმები წარმოგვიდგება მსგავ–- 
სებად მათი „ძალის“ თვალსაზრისით, და ამის გამო ერთს არ 
მეუძლია მეორის საბოლოოდ გამოდევნა. როგორც უნდა «იყოს, 
მაგრამ ნეგელის მიერ მიღებულ დასკვნას მეტად დიდი მნიშვნე- 
ლობა აქვს სახეთა წარმოშობის მთელ საკითხის საქმეში. მან 
თვითონ 1 ისარგებლა ამ დასკვნით საზოგადოებებად მცხღვრებ 
სახეთა წარმოშობის თეორიის დასადგენად და იმ დებულების 
დასამტკიცებლად, „რომ საზოგადოებრივი ცხოვრება უფრო უწ- 
ყობს ხელს სახეთა წარმოქმნას, ვიდრე იზოლირება4. 

ყოველივე ჩვენს მიერ ნათქვამიდან სჩანს, თუ· რა ნაკლებადაა 
ცნობილი არსებობისათვის ბრძოლის არა მარტო კერძო კანონე- 
ბი, არამედ აზ მნიშენელოვანი ფაქტორის საკითხის ზოგადი 
თეორიული მხარეებიც კი იმისათვის, რომ წარმოდგენა ვიქო- 
ნიოთ, თუ რამდენად მცირედ წაიწია წინ ამ საკითხმა იმ დროი- 
ღან, რაც იგი წამოყენებული იყო უოლესის და დარვინის მიერ, 
უნდა მივაქციოთ ყურადღება იმას, თუ რა ცოტათი შეიცვალა 
შესაბამისი თავი „სახეთა წარმოშობის“ უახლეს გამოცემებში. 
ვაღიარებთ რა, ერთი მხრივ, რომ მეტისმეტად საჭიროა საკითხის 
ფაქტიური დამუშავება, რომელიც საფუძვლად უნდა დაედოს 
შემდგომ მოსაზრებებს, არ შეიძლება მაინც არ დავთანხმდეთ, 
რომ უკვე ახლაც შეგროვებულია მონაცემები, რომელნიც მიგვი- 
თითებენ სახეთა წარმოშობის საქმეში არსებობისათვის ბრძოლის 
სხვაგვარ მნიშვნელობაზე, ვიდრე დარვინი მას აკუთვნებდა, სა- 

ხელდობრ––მონაცემები ' იმის სასარგებლოდ, რომ წარმატება 
ბრძოლაში შეპირობებულია მიპაგანი ფაზიოლოგიური თვისე- 
ბებით, რომელნიც აუცილებლივ არ ემთხვევიან სისტემატიკურ 
ნიშანთვისებებს, აგრეთვე–ნეგელის ზემოთმოყვანილი მონაცე–- 
მები სახეთა გამოდევნის საკითხზე. - 

  

1 _სი იააიინილა)იიიL შლი 05იბილვ ა0010105", „#ICსIX0C5 ძი§ 50100- 
§05 ს) წ§5IძV08 0L »”იLIIICIIც§“-ში, 1875, # 211, გვ. 311. 
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IX 

ბუნებრივ შერჩევის შესახები მოძღვრების საფუ- 
ძვლები.--–ფაქტიური საბუთების მიმოხილვა. – ფაჭ- 

ტები, რომელნიც შერჩევის დახმარებით ვერ აიხსნე- 
ბიან.––-მიდრეკილება ერთნაირი ცვალებადობისაკენ.–= 

ნინანთვისებბსათა დათიშვის „კანონები ძთლიანად 
არ დაიყვანება . შეოჩევის მოქმედებაძდე -–ორგანიზა- 
ციის გასრულყოფილება შერჩევის თეორიასთან დაკავ- 

შირებით..-სრულყოფის მასშტაბს განსაზღვრა.-- 
პროგრესი, რეგრესი ღა კონსერვატიზმი ორგანულ 
სამყაროში.–– 

ბუნებაში ბრძოლის არსებობის თვითონ ფაქტიდან და ძლიე- 
რი გავრცელებიდან თავისთავად გამომდინარეობს, რომ მის შე- 

ღეგად უნდა იყვნენ გამარჯვებულნიც და დამარცხებულნიც. 
ადვილი გასაგებია აგრეთვე, რომ გამარჯვებულნი უნდა «იყვნენ 
ისეთი არსებანი, რომელნიც უფრო მეტად არიან შეგუებულნი 
მოცემულ გარემოცვასთან, ე. ი. არსებანი, რომელთაც გააჩნიათ 
რაიმე ისეთი ხელსაყრელი ნიშანთვისებები, რაც დამარცხებულთ 
ან სულ არ მოეპოვებათ, ან უფრო სუსტად აქვთ განვითარებუ– 
ლი. არსებობისათვის ბრძოლის პრინციპიდან ამ ლოგიკურად გა- 
მომდინარე დებულებაში მდგომარეობს ბუნებრივ შერჩევის თეო– 
რიის საფუძველი. ეს საფუძველი ისე მტკიცეა რო? ამჟამად 
ალბათ არავის არ შეაქვს ეჭვი ბუნებრივ შერჩევის არსებობაში, 
ანუ უფრო კარგად შეგუებული ინდივიდების გადარჩენაში, რო- 
გორც ამბობს ჰერბერტ სპენსერი. ამიტომ პირველ ყოვლისა უნდა 
დადგეს საკითხი ამ პროცესის მნიშვნელობისა ორგანული ფორ- 
მების წარმოქმნის ს საქმეში, მის როლისა ბუნებაში საერთოდ დ 
საქმეში მისი გამოყენების ხერხისა. ამ კაპბტალური პუნქტების 
შესახებ ტრანსფორმისტების აზრები მეტად სხვადასხვაგვარია, 
და იმ დროს როდესაც დარვინი, ბუნებრივ შერჩევს სთვლის 
სახეთა წარმოქმნის და ცვალებადობის ყველაზე მთავარ, თუმცა 
არა ერთადერთ მიზეზად, ნეგელი, ბოლოს და ბოლოს, მიდის იმ 
დასკვნამდე, რომ „მცენარეულ სამეფოში ლაპარაკიც არ შეიძ- 
ლება ბუნებრივ შერჩევაზე დარვინისეული გაგებით“. ამ თუკი- 
დურესობათა შორის მოთავსებულია კიდევ მთელი რიგი შუა- 
ლედური შეხედულებანი, როგორც, მაგალითად, ვეისმანის აზრი 
ცხოველური ფორმების პროგრესული განვითარების საქმეში 

11. დარვინიზმის შესახებ, 101



შარჩევის როლის შეზღუდვის შესახებ და სხვა (იხ თავი მე- 

ექვსპე)- 
ბუნებრივი შერჩევს უდიდესი თეორიული მნიშვნელობის 

გამო უაღრესად სასურველი იქნებოდა, რომ დარვინის მიერ და– 
პირებული ვრცელი ტრაქტატი ამ საკითხის შესახებ რაც შეიძლება 
ქალე გამოსულიყო. რაც უნდა არსებითი და საინტერესო იყოს 
დარვინის მრავალრიცხოვანი შრომებიი რომელნიც "გამოვიდა 
„სახეთა წარმოშობის“ შემდეგ, მაინც “არც ერთ მათგანს არ შე–- 
უძლია იმდენად გაარკვიოს მისი ძირითადი Iმეხედულებანი, რო– 

გორც ეს შეეძლო ვრცელ გამოკვლევას ბუნებრვი შერჩევის-- 
მთელი მისი თეორიის კარდინალური პუნქტის შესახებ შეკუმ- 
შული და ამასთან ლაკონიური გადმოცემა ყველას ერთნაირად 
როდი ესმის, რის გამოც ძალიან ხშირად გაუგებრობას აქვს ად- 

გილი მეტად მნიშვნელოვანი პუნქტების შესხებ (უფრო ხში: 
რად გეხვდება გაუგებრობა ნიშანთვისებათა დათიშვის პრინ- 
ციპის გამო), ამასთანავე ფაქტიური ცნობებიც ბუნებრივი 
შერჩევის შესახებ ჯერ კიდევ მეტად არასაკმარისია, რაც დღითი–- 
დღე სულ უფრო და უფრო საგრძნობი 1ხდება. 

თუმცა აღნიშვულ პირობების გამო, მეტად ძნელია გავცეთ 
პასუხი ზემოთ დასმულ ძირითად კითხვებზე ბუნებრივ შერჩევის 
მიმართ, მაინც საჭიროა შევეცადოთ შეძლებისდაგვარად ახლავე 
გავარკვიოთ ისინი, ამ მიზნით მივმართოთ უპირველესად ყოვლისა 
თვით დარვინის შრომებს, გადმოგვცემს რა („სახეთა წარმოშო- 
ბის“ მეოთხე თავში) ბუნებრივ შერჩევის 2 0I0C „გამომდინარე 
ძირითად პრინციპებს, იგი ჩერდება იმ დებულებაზე, “რომ ეს 
ფაქტორი შეარჩევს ისეთ ნიშანთვისებებსაც, რომელნიც სისტე- 

მატიკოსის თვალაი მეტად უმნიშვნელონი არიან. ამის შდასადას- 
ტურებლად მას მოჰყას მთელი რიგი ფაქტები, მით უფრო: 
ძვირფასნი, რომ, როგორც ზემოთ უკვე ვთქვი, ამ მხრივ ჩვენი 
ცნობები ჯერ კიდევ მეტად მცირეა. უპირველესად ყოვლისა იგი 
მიუთითებს ფერის შერჩევაზე ანდა ეგრეთწოდებულ სიმპათი- 
კურ შეფერილობაზე, ე. ი. დიღიხნის წინა„თ შემჩნეულ ფაქტზე, 
რომ ბევრი ცხოველი შეფერილია გარემომცველი საგნების ფე–- 
რად და რომ საგნების ფერის შეცვლასთან ერთად შესაბამისად 
იცვლება ცხოველთა შეფერვაც; ასე, მაგალითად, ზოგიერთი 
ჩრდილოური და ალპიური ფორმა ზამთარში თეთრია, ზაფხულში 
კი შეფერილია სხვა ფერად, რომელიც უფრო შეესაბამება ნია- 
დაგის ხმელი ფოთლების და სხვა ამგვარის ფერს, დარვინს ეს 
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“შემთხვევები სრული უფლებით დაჰყავს ბშუნებრივი შერჩევის 

: შოქმედებამდე, ვინაიდან სიმპათიკური შეფერილობა, იცავს რა 

ცხოველს მტრული თვალისაგან, აძლევს მას უპირატესობას არ- 

“სებობისათვის ბრძოლაში. გუსტავ ეგერმა მოაგროვა რამდენი– 

შე ფაქტი ამ დასკვნის დამამტკიცებლად, რომელსაც ამჟამად 

მხოლოდ ყველახე ჯიუტი ანტიტრანსფორმისტები თუ სთვლიან 

სადავოდ. საერთოდ, შეიძლება ითქვას კიდეც, რომ სიმპათიკური 

შეფერვის შემთხვევები შეადგენენ ბუნებრივი შერჩევის ნამდვი- 

ლობის მთავარ ფაქტიურ დამამტკიცებელ საბუთს!. მაგრამ ამავე 

დროს ისინი ამუქებენ საკითხის მეორე I|მხარესაც. ცნობილია 

«იხ. ბეშვიდე თავი), რომ ფერი შეადგენს ერთ-ერთ ნიშანთვისე- 

ბას, რომელიც ხასიათდება შედარებით მყარი შემკვიდრეობით, 

და ამის გამო ხშირად არ იკარგება შეჯვარების დროს. დარვინმა 

(„II0MხნVყ-· XC948.“, Iს 97, 93) შეაგროვა მთელი რიგია 

' შემთხვევები, სადაც სხვადასხვაგვარი მშობლებისაგან მიიღებო- 

ღა მთამომავლობა რომელსაც მემკვიდრეომშით “დაჰყვებოდა 
ერთ-ერთი მშობლის შეფერვა და რომელიც არასოდეს არ წარ- 
მოაღგენდა შუალედურ ფერებს, თუმცა მემკვიდრეობის ასეთი 
ფორმა დარვინს საერთო კანონად არ მიაჩნია, მაინც წის ·მმიერ- 

გვე მოყვანილი ფაქტების დახმარებით შეიძლება მივიდეთ დასკე- 
"დამდე, რომ სიმპათიკური შეფერვის ფიქსირების 
საქმეში ბუნებრივ შერჩევას უნდა მიეღო მნწი- 
მვნელოვანი დახმარება ფერების მყარი მემ- 
კვიდრეობითობის მხრივ. ამის ნათელსაყოფად საჭიროა 
დავუპირისპიროთ ერთმანეთს ფაქტების ორი რიგი რომელთაც 
ყურადღება მიაქცია დარვინმა. თავში ბუნებრივ შერჩევის შესა- 
ზებ 'იგი მიუთითებს ბევრი ცხოველისათვის თეთრი ფერის უხერ- 
ხულობაზე, რის გამოც ბევრ ადგილას თავი დაანებეს თეთრია 

1 ცოტა ხნის წინათ ეიჭერმა ასწერა ველის ხვლიკის მუქილურჯი სახესხვაო- 

ბა, რომელიც გავრცელებულია კუნძულ კაპრიდან დაშორებულ პატარა კლდე- 

ებზე (ფარალიონი). იგი ფიქრობს, რომ ეს ახალი ფორმა წარმოიშვა ბუნებრივი 

შერჩევის გავლენით, ვინაიდან სვლიკის ლურჯი ფერი მუქმოპწვაო კირიან 

კლდეებზე უნდა იცავდეს მას მტაცებელი ფრინველებისაგან. გამოსთქვა), რა 

ასეთ აზრს შერჩევის თეორიის სასარგებლოდ, ეიმერი ამავე დროს თავის თავს 

კცხადებს ნეგელის და ასკენაზის იმ შეხედულებათა მომხრედ, რომ არსებობს 

გარკვეული მიმართულებით ცვალებადობის უნარი მისი შენიშვნები რომელ- 

თა მიზანია ორივე შეხედულების შერიგება, სრული ყურადღების ღირსია. 
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მტრედების მოშენებას. დოდენის სიტყვების მიხედვით, „თეთრ“ 
ბაჭიების ფერი მეტად უხერხულია, ვინაიდან მისი მიზეზით ბა- 
ჭიებს მტრები უფრო მეტად ესხმიან თავს, და ნათელ ღამეებში 
მათი შემჩნევა მორიდანაც შეიძლება“ (1. C., IL 250). აქედან გასა– 
გებია, რომ ბუნებრივმა შერჩევამ უნდა მოსპოს ბევრი წვრილი 
ცხოველის თეთრი შეფერვა, რის გამოც, მაგალითად, თეთრ თაგ– 
ვებს და ვირთაგვებს მხოლოდ ადამიანის მფარველობით შეუძ- 
ლიათ ცხოვრება. ყველა ეს დამამტკიცებელი საბუთი ზუნებრი-. 
ვი შერჩევის სასარგებლოდ ლაპარაკობს. თავში შეჯვარების შე– 

სახებ კი ჩვენ ვკითხულობთ შემდეგს: „თეთრი და რუხი თაგვე“– 
ბის შეჯვარებით ჩვენ ვიღებთ არა ამლაყ და ან შუალედური 
ელფერის შთამომავლებს, არამედ ან წმინდა თეთრ, ან ჩვეუ- 
ლებრივ რუხ თაგვებს; სწორედ ამავეს ვხედავთ თეთრი და უბ–- 
რალო გვრიტის შეჯვარების დროს“ (1. C, 97) და შემდეგ: 
მ-რრი დუგლასი შენიშნავს „მე ყურადღება უნდა მივაქციო 
ერთ უცნაურ გარემოებას ქათმების შავი ჯიშის თეთრ ჯიშ- 
თან შეჯვარებით თქვენ მიიღებთ ორივე ჯიშის მეტად სუფ- 
თა ფერისს ფრინველებს“. სერ გერონი მრავალი წლის გან-. 
მავლობაში აჯვარებდა თეთრ, შავ, რუხ და წაბლა ანგორულ 
ბაჭიებს და არასოდეს არ უნახავს, რომ ეს ფერები შერეულიყო. 
ირთსა და იგივე ცხოველში; თუმცა ხშირად ყველა ეს ფერი 
მჟღავნდებოდა ერთი ბუდის სხვადასხვა ინდივიდებში (1. ლ0., 
98). როცა ამ მონაცემების მიხედვით ვუფიქრდებით სიმპათიკური 
შეფერვის წარმოშობის შესაძლო საშუალებას, ჩვენ ვრწმუნდე- 
ბით, რომ ეს შეფერვა უნდა გაჩენილიყო უეცრად და /მემდეგ. 
ფიქსირებულიყო ბუნებრივი შერჩევის საშუალებით რომელ- 
საც არ ესაჭიროებოდა ბრძოლა შეჯვარების გამათანაბრებელი, 
ძირითად ფორმასთან დამაბრუნებელი გავლენის წინააღმდეგ. 

გადავიდეთ სხვა ფაქტიურ საბუთებზე, რომელიც მოყვანილი» 
დარვინის მიერ ბუნებრივი შერჩევის ნამდვილობისა და ფართო 
გავრცელების სასარგებლოდ, მას შეგროვილი აქვს მთელი რიგი. 
შემთხვევები, საღაც ფერი ახდენს არა პირდაპირ (როგორც ეს 
გვაქვს დაცვითი ფერის შემთხვევებში) არამედ არაპირდაპირ 

გავლენას ბუნებრივი შერჩევის მსვლელობაზე. ამგვარად, ვირგი- 
ნიაში მხოლოდ შავი გოჭები იტანენ ერთი მავნებელი ფესვის 
მოქმედებას. ტარენტინოში მხოლოდ შავი ცხვრები არ კვდებიან 
კრაზანასაგან; ამერიკაში ყვითელი და მწვანე ქლიავები არ იკა–- 
რებენ იმ. ავადმყოფობას, რომელიც სპობს წითელ "ნაყოფს და- 
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“სხვა. ყველა ამ მაგალითში ფერი არავითარ პირდაპირ როლს არ 
ასრულებს: იგი მხოლოდ არაპირდაპირ ურთიერთობაშია იმ ნი- 
“შანთვისებებთან რომელნიც გამარჯვებას აპირობებენ. მაგრამ 
სად არის თვით ეს ნიშანთვისებები? დარვინი არც ერთ შემთხ- 
ვევაში არ ჩამოთვლის მათ, რის გამოც საფიქრებელია, რომ ისი- 
ხი ღრმად არიან დაფარულნი ორგანიზმში, იმაში, რაც შეადგენს 
მის კონსტიტუციონალურ თავისებურებას და რაც პირველ რიგ- 
ში დაკავშირებულია ქიმიურ შემადგენლობასთან და მოლეკულა- 
რულ აგებულებასთან, ყოველ შემთხვევაში ეჭვს გარეშეა, რომ 
ისინი არ მდგომარეობენ რაიმე აშკარა მორფოლოგიურ ნიშან- 
თვისებაში, რომელიც რასის Iან სახის დამახასიათებელ თავისე- 
ბურებას შეადგენდეს, რადგან სხვაგვარად შეუძლებელი იქნებო- 
და ისინი შეუმჩნეველი დარჩენოდა ყველა დამკვირვებელს. ეს 
დასკვნა პირდაპირ მტკიცდება იმგვარი ფაქტებით (აგრეთვე გად– 
მოცემულია დარვინის მიერ), როგორიცაა, მაგალითად, მწარე ნუ- 
შის და სხვა ისეთ ჯიშების შერჩევა, რომელთაც აქვთ “უსიამოვ– 
ხო გემო (1. C„ II, 252, 253), ე. ი არი მორფოლოგიური ხასია- 

თის ნიშანთვისება. ზოგიერთ შემთხვევაში თვით დარვინი მიგვი- 
თითებს იმაზე, რომ ბუნებრივი შერჩევა მოქმედებს, „ყოველ- 
გვარი ხილული მიზეზების უქონლად“ და საერთოდ ორივე ნა- 
წარმოებში მის მიერ ბუნებრივი შერჩევის ნათელსაყოფად მოყ- 
ვანილი ყველა მაგალითი ეხება ისეთ ნიშანთვისებებს, რომელნიც 
მორფოლოგიისა და სისტემატიკის თვალსაზრისით მეტად მცირე 
მნიშვნელოვანია ან სრულიად უმნიშვნელოა. ყველა ეს იძლევა 
ახალ დადასტურებას წინა თავში მოყვანილ საერთო დასკვნისას, 
სახელდობრ, დებულებისას, რომ ნიშანთვისებები, რომელნიც არ– 
სებობისათვის ბრძოლაში უფრო მნიშვნელოვანია და ამის გამო 
ფიქსირებულია ბუნებრივი შერჩევით, ყოველთვის აუცილებლად 
არ ემთხვევიან ყველაზე მეტი მორფოლოგიური მნიშვნელობის 
ნიშანთვისებებს, 

დარეინის შრომებში (თუ არ ვილაპარაკებთ ტრაქტატზე 
„ადამიანის წარმოშობის შესახებ“) ვერ ვპოულობთ ცდებს, დამ- 
ტკიცებულ იქნას პირდაპირი გზით, ფაქტების უშუალო განხილ– 
ვის დახმარებით, რომელიმე მოცემულ სისტემატიკურ ჯგუფის 
მიმართ ბუნებრივ შერჩევის გამოყენების შესაძლებლობა და მოქ– 
მედების ხარისხი. მაგრამ ამგვარი ცდა წარმოგვიდგინა უოლეს- 
მა თავში „მალაის ხვიII0ი1ძ26, როგორც ბუნებრივი შერჩევის 
ილუსტრაცია“. ამ თავში, რომელშიაც გამოვლინებულია მისი ავ–- 
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ტორის მთელი ნიჭი, მოცემულია ბევრი უაღრესად საინტერესო 
და მნიშვნელოვანი ფაქტი დღის პეპელების ცვალებადობის შე– 
სახებ, მალაის არქიპელაგის სხვადასხვა პუნქტში. ამ მხრივ გან– 

საკუთრებით შესანიშნავაა კუნძულ იცელებესის სვი1I0ი1ძ8მ0, 
რომელთა სახეების უმრავლესობა ხასიათდება ზემო ფრთების 
ნამგლისებრი ფორმით და მათი ზემო კიდის ძირითადი ნაწილის 
მკვეთრი მოხრილობით, ამის შესახები ფაქტების დაწვრილებით 
განხილვის შედეგად უოლესი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ: მოცე– 
მულს ცვლილებებს უნდა განეპირობებინათ ძლიერი გაფრენა, ან– 
და ფრენის დროს სწრაფად მობრუნების უნარი და ამით პეპე–- 
ლასათვის სარგებლობა უნდა მოეტანათ არსებობისათვის ბრძო- 
ლაში. ამგვარად დაიყვანა რა ცელებესის პაპილონიდების ძირი- 
თადი ადგილობრივი თავისებურება ბუნებრივი შერჩევის მოქ- 
მედებამდე, უოლესი მიდის დასკვნამღე, რომ ამ კუნძულზე უნ–- 
და იყვნენ რაიმე. მწერუამია ფრინველები რომელნიც ძლიერ 
სდევენ დღის პეპლებს: „მაგრამ შესანიშნავია,-–-ამბობს იგი;,. 

რომ მწერჭამია ფრინველების ისეთი გვარების უმეტესი ნაწილი, 
რომელნიც ფრენის დროს იჭერენ და ბორნეოს, იავას და მო-.- 

ლუქსის კუნძულებზე ცხოვრობენ, თითქმის არ გვხვდებიან ფე-- 

ლებესზე“. მათ მაგივრად ამ კუნძულზე გავრცელებულნი არიან 
ფრინველებიდ„ი რომელნიც სჭამენ მატლებს. „თუმცა ჩვენ 

არა გვაქვს დადებითი დამამტკიცებელი საბუთი.--განაგრძობს 
უოლესი,–რომ ეს ფრინველები სდევნიდნენ ფრენის დროს. 
პეპლებს, მაგრამ ძალიან მოსალოდნელია, რომ ისინი მიმართავენ 
ამას სხვა საკვების ნაკლებობის შემთხვევაში“. ამგვარად, ბუნებ- 
რივი შერჩევის მოქმედების ახსნის („დამ დამაკმაყოფილებელი 
შეოეჯი ვერ ამოიღო. რასაც თვით უოოლესიც გრძნობს, როგორც. 

ეს ჩანს მისი შემდეგი სიტყვებიდან: „როგორც არ უნდა იყოს, ცე– 

ლებესის ფაუნა, ეჭვს გარეშეა მეტად თავისებურია ყოველი.: 

მხრივ, რომე,კლთა შესახებაც კი ჩვენ გვაქვს რაიმე ზუსტი ცნო- 

ბები; თუმცა ჩვენ არ შეგვიძლია დამაკმაყოფი-.· 

ლებლად დაგანახოთ, თუ როგორ იქნა მიღებუ 

ლი ეს შედეგი, მაგრამ ვფიქრობ, რომ არა გვგონია შეიძლე-- 

ბოდეს ეჭვის შეტანა იმაში, რომ ფრთების შესანიშნავი “კვლი–- 

ლიბა ამ ჯუნძულის ასე ბეარ პეპელაში შედეგია ყველა ცოცხალი: 

არსების რთული ურთიერთმოქმედებისა მათ ბრძოლაში“ და სხვა» 

(201). შემდგომი გადმოცემის დროს ბუნებრივი შერჩევის უმზ- 

წეობა უფრო მკვეთრად ჩანს მოყვანილი ადგილის შემდეჯ., 
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უოლესი ამბობს: „მაგრამ ეს ჰიპოთეზური ახსნაც საკმარისი არ 
არის ადგილობრივ (ვლილებათა სხვა შემთხვევებისათვის" მას 
მოჰყავს მთელი რიგი შემთხვევები, რომლებიც გაუგებარია შერ- 
ჩევის თეორიის თვალსაზრისით, და შედეგად იმ ღასკვნამდე მი- 
დის, რომ „ჰავა და სხვა ფიზიკური მიზეზები ზოგჯერ მეტად 
ძლიერ გავლენას ახდენენ ფორმების და შეფერვის (ცვლილების 
მხრივ და ამით პირდაპირ უწყობენ ხელს ბუნებაში უსასროლო. 
მრავალნაირობის წარმოშობას“ 1 (203). აქედან ცხადია, რომ მა–- 
ლაის სნმიII0ი1ძ206 მოწმობენ რა, ერთის მხრივ ბუნებრივი შერ- 
ჩევის სასარგებლოდ (განსაჯუთრებით მიმბაძველობითი ფორმის 
და ფერის შემთხვევების მიმართ) მეორე მხრივ, მიუთითებენ 
იმაზე, რომ ამ ფაქტორის, როლი საკმარისი არ არის ფორმობრივ 
ცვლილებათა ყველა ან უმეტესი ნაწილის ასახსნელად. '! 

მაშასადამე უახლოესი გაცნობა ფაქტებისა, რომელნიც მოყ- 
ვანილია ბუნებრივი შერჩევის სასარგებლოდ ა? თეორიის ორივე 
ფუძემდებლის მიერ, გვიჩვენებს, ჯერ ერთი. რომ იმ შიმთხვე- 

ვებში, სადაც ამ ფაქტორის მოქმედება უფრო მეტად ნათელი 
და უეჰველია, მას ეხმარება მყარი მემკვიდრეობითობა (მფარავი 
შეფერვის საქმეში); მეორეც, რომ ბუნებრივი შირჩევა არა- 

იშვიათად გავლენას ახდენს უფრო დაფარულ ნიშანთვისებებზე, 
ვიდრე. იმათზე, რომელნიც შეადგენენ რასების და სახეების 
მორფოლოგიურ თავისებურებებს, და, მესამეც, რომ სწორედ ეს. 
უკანასკნელი თავისებურებანი არ შეიძლება ყოველთვის დაყვა- 
ნილ იქნან ბუნებრივი მერჩევის მოქმედებამდე. 

იმ დროიდან, რაც გამოვიდა თხზულება „სახეთა წარმოშობის 
შესახებ“ და განსაკუთრებით იმ დროიდან, რაც დარვინმა გამოს– 
ცა თავისი სპეციალური ტრაქტატი ორქიდეების დამტვერიანებაზე: 
მწერების დახმარებით, განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციეს 
მცენარეების და მწერების ურთიერთობას და ამ საქმეში ბუნებ- 
რივი შერჩევის მონაწილეობას. მრავალრიცხოვან და მეტად გო- 
ნებამახვილ გამოკვლევათა შედეგად მიიღეს, რომ ბევრი მწერის 
მიერ მცენარეთა უმეტესობის ყვავილებთან მისვლა სასარგებლოა 

როგორც ერთთათვის, ისე მეორეთათვის: მცენარეები სარგებლო– 

ბენ მწერებით, როგორც ყვავილის მტვერის ერთი ყვავილიდან 

1 ეს დებულება ფაჭტიურად დამტკიცებულია დორფმეისტერის მიერ და 

შემდეგ დადასტურებულია და გავრცელებულია ვეისმანს გამოკვლევაში, 
რომლის შესახებ ნათქვჰჰი იქნება კიდევ ამ ნარკვევის შემდეგ თავში. 
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მეორეზე გადატანის საშუალებით, ხოლო მწერები მცენარეები– 
დან იღებენ საკვებს. ამ ორმხრივი სარგებლიანობის გამო დამ>- 
ყარდა რთული ურთიერთობა, რომლის ახსნა ყველაზე უფრო 
ადვილია ბუნებრივი შერჩევის თეორიის დახმარებით. 

ამ თვალსაზრისით გასაგებია, როგორც ბევრი პეპელის ხორ- 
თუმის დაგრძელება, რომელნიც იკვებებიან ყვავილის სიღრმეში 
არსებულ ნექტარით, ისე შესაბამისი დაგრძელება თვით ყვავი- 
ლებისა სხვა უფრო ნაკლებად სასარგებლო, ან მავნე მწერებისა– 
გან წვენის დაცვის მიზნით. საერთოდ, ერთმანეთთან უფრო კარ–- 
გად შეგუებული ყვავილებისა და მწერების არსებობისათვის 
ბრძოლაში გამარჯვების თეორიის დახმარებით აიხსნება როგორც 
ერთთა, ასე მეორეთა მთელი რიგი თავისებურების წარმოშობა. 
მაგრამ საკითხავია: რამდენად აღწევენ ამგვარად მიღებული ნი- 
შანთვისებები მცენარის ან ცხოველის ორგანიზაციის სიღრმეს, 
როგორია ამ ნიშანთვისებათა როლი სისტემატიკის საქმეში? შე- 
ვეცდები პასუხი გავცე ამ კაპიტალურ კითხვას იმ ფაქტების დაზ– 
მარეჭით, რაც შეაგროვა გერძან მიულერმა, “მეცნიერმა, რომე–- 
ლიც გამსჭვალულია დარვინიზმით და ამავე დროს შესანიშნავია 
თავისი კეთილსინდისიერებით, დარბაისლობით და სწავლულო- 
ით. 

თვითდამტვერვის თავიდან აცილებასა და მწერების საშუალე– 
ბით მტვერის გადატანასთან ყვავილის შეგუების ყველაზე შესა- 
ნიშნავ მაგალითს წარმოადგენს ორქიდეების ოჯახიი რომელზე–- 
დაც ამის გამო იყო მიქცეული განსაკუთრებული ყურადღება 
დარვინის და მის მიმდევრების მიერ. ამ ოჯახში ჩვენ გვხვდება 
მცენარეები, რომელთა ყვავილის მოწყობილობა უშვებს დამტ- 
ვერვამი მხოლოდ ზოგიერთ, მცირეოდენ მწერთა მონაწილეობას 
და გამორიცხავს ამ ფართო კლასის ყველა დანარჩენ წარმომად- 
გენელს. ასე, მაგალითად, CVი0II006Iსი) ლ0მ1C00II5 ნაყოფიერდება 
მტვერით, რომელიც გადაიტანება ფუტკრების ერთერთი გვარის 
ხუთი სახის მიერ. მიულერი აკვირდებოდა მთელ რიგ სხვა მწე– 
რებს, რომელნიც ცდილობდნენ მეტოქეობა გაეწიათ მათთან, 
მაგრამ იღუპებოდნენ ამ ბრძოლაში, სპეციალურ შეგუების ამგ- 
ვარი მკვეთრი მაგალითის გამო შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ 
ეს თვისება უხდა შეგვხედეს მეზობელ სახეებშიც. ამავე დროს 
აღმოჩნდა, რომ CVიIIნ. ხმLხგმ1სი1 ნაყოფიერდება ბუზების დახ- 
მარებით, ე. ი. მწერებისა, რომელნიც ფუტკრებისაგან ძალიან 
განსხვავდებიან სწორედ საჭმლის მიმღები ორგანოების მოწყობი– 
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ლობით. მესამე სახე (C. Cმყძმ!სთო) ამ მიზნისათვის სარგებლობს 
ლოკოკინებითაც კი, როგორც ამას ფიქრობს დელპინო. მაგრამ 
ეს ცოტაა. ორქიდეებს შორის არსებობენ ისეთებიც რომელნიც 
ყვავილის სირთულის მიუხედავად, შესაძლებელია განაყოფიერ- 
დნენ სულ სხვადასხვა ჯგუფის და ამიტომ მეტად სხვადასხვა- 
გვარი საჭმლის მიმღები ორგანოების მქონე მწერების საშუალე. 
ბით. ასე, მაგალითად, LI5LCLგ 0Vმ18-ს ყვავილის მტვერი გადაი- 
ტანება აპკისფრთიანებისა და ხოჭოების მიერ. LII6”თIიIსი1 I10ი0- 
#XCCM15-ს აპკისფრთიანებისა, ბუზების და ხოჭოების მიერ,––-C0XCM15 
12V”0I8-ს აპკისფრთიანებისა და ბუზების მიერ და ა. შ. მე 
აქამდე ვიღებდი მაგალითებს ისეთ ოჯახიდან, რომელიც წარ- 

მოადგენდა ყვავილის შეგუების და სპეციალიზაციის უკიდურეს 
სირთულეს, სადაც ამის გამო მოსალოდნელი იყო ყველაზე მეტით 
შეფარდება მცენარის ღა მწერის განწყობილებას შორის. პეპე- 
ლასებრი მცენარეების ოჯახიც უაღრესად შესანიშნავია ყვავი- 
ლის მოწყობილობით და მისი შეგუებით მწერების მიერ მტვე- 
რის გადატანასთან, მაგრამ აქაც მონაწილეებს წარმოადგენენ არა 
მარტო სხვადასხვაგვარი ფუტკრები არამედ აგრეთვე ბუზები, 
პეპლები, ხოჭოები და ზოგიერთთა აზრით, ჭრიჭინებიც კი. 

თუ ჩვენ მივმართავთ მწერებს, აქაც დავინახავთ, რომ მათი 
შემგუებლობაც არ აღწევს მორფოლოგიური ორგანიზაციის 
სიღრმემდე, ე. ი. მცენარის წვენის ყველაზე უფრო სპეციალიზე- 
ჭული ბევრი ფორმაც კი შეეგუება მეტად სხვადასხვაგვარი ჯგუ- 

ფის მცენარეებს. ამ მხრივ ყველაზე უფრო იქცევენ ყურადღე- 
ბას პეპლები, როგორც მწერები, რომელნიც მატლის მდგომარე– 
ობაში, საჭმლისმიმღები ორგანოების სპეციალურ მოწყობილო- 
ბის უქონლობის მიუხედავად, მაენც იკვებებიან მხოლოდ ერთი 

სახის თოთლებით. რაღას გვიჩვენებენ ფაქტებიზ აღმოჩნდა, მა- 
გალითად, რომ მრავალფერა მეჯინჭრია, რომლის სახელწოდება 
უკვე მოწმობს მატლების განსაკუთრებულ საკვებს, პეპელის 
მდგომარეობაში იღებს წვენს მეტად “სხვადასხვაგვარი ფერის 
მქონე მცენარეებიდან, მაგალითად, იებიდან, ტირიფიდან, სხვა- 
დასხვა მატიტელასებურებიდან. რთულყვავილიანებიდან და სხვა. 
კომბოსტოს პეპელა, რომლის მატლები სჭამენ კომბოსტოს ფოთ- 
-ლებს, სწოვს წვენს ოცდაშვიდი სახსს მცენარიდან რომელნიც 

მიეკუთენებიან სხვადასხვა ოჯახს. მშე არ დავიწყებ მაგალითების 
რიცხვის მომატებას და მსურველებს მავუთითებ გ. მიულერის 
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თხზულებაზე 1, რომლის ბოლოში დართულია როგორც მცენარე– 
თა სია მათთან მიმსვლელი მწერების აღნიშვნით, ისე მწერების, 
სია მათი მკვებავი მცენარეების მითითებით. 

იქნებ სთქვან, რომ საჭიროც არ არის სისტემატიკური მნი- 
შვნელობის ძებნა ისეთ ნაწილების აღნაგობამი, როგორიცაა- 
ყვავილები და საჭმლის მიმღები ორგანოებიო. მაგრამ ფაქ-. 
ტები სავსებით ამის საწინააღმდეგოს მეტყველებენ. ორლებნიანი 

მცენარეები იყოფიან ქვეკლასებად სწორედ ყვავილის აგებულე– 
ბის საფუძველზე (ფურცელ განცალკევებულნი და ფურცლებ- 
შმეზრდილნი), მაგრამ სისტემატიკი მხრივ დიდმნიშვნელოვან 
ნიშანთვისებას (ფურცლების განცალკევებულობა ან შეზრდა) 
არ აქვს მნიშვნელობა მწერების მიმართ გამოყენებაში როგორც- 
ეს გამომდინარეობს უახლეს მეცნიერთა მრავალრიცხოვანი გა- 
მოკვლევებიდან. ამ მხრივ, პირიქით, განსაკუთრებული მწიშვნე- 
ლობა აქვთ ისეთ ნიშანთვისებებს რომელნიც სისტემატიკური 
ნათესაობის საქმეში ყველაზე ნა':ლებმნიშვნელოვანნი არიან. 
ასე, მაგალითად, ტყის ბალბასთან (MგმIV8 5VIVC5LII5), რომელიც 
განირჩევა მსხვილი და მკვეთრად შეფერილ გვირგვინით, რაც 
ადვილად გვეცემა თვალში მიდის მწერების ოცდათხუთმეტი 
სახე, იმ დროს. რორესაც მის უახლოეს ნათესავთან მრგვალ- 
ფოთლიან ბალბასთან„ (M. I01)იძI(01მ2) რომელსაც აქვს არ- 

სებითად მსგავსი მაგრამ პატარა და უფერული გვირგვინით: 
აღჭურვილი ყვავილი, მიდის ფუტკრის ოჯახის მხოლოდ სა- 

მი სახე. იმასვე ვხედავთ ჩვენ მწერების მიმართაც. მორ- 
ფოლოგიური თვალსაზრისით იმ ფაქტს, რომ პეპლების შემ- 
წოვი მილაკი წარმოადგენს ქვედა ყბის სახეცვლილებას, ხოლო 
ბუზების მილაკი–--ქვედა ტუჩის სახეცვლილებას, უდიდესი მნი- 
შენელობა აქვს. მამინ როცა წვენის მოპოვების თვალსაზრისით- 
იგი არაფერს ნიშნავს მილაკის) მეტ თუ ნაკლებ სიგრძესთან შე– 
ოარებით. ამგვარად, მეტად ღორმა ყვავილებიანი ზოგიერთი. მცე- 
ნარე საკვებს მხოლოდ ისეთ პეპლებს ღა ბუზებს აძლევს, რო- 
მელნიც განირჩევიან შემწოვი ხართუმის განსაკუთრებული სი- 
გრძით და სხვა. 

ზემოთ მე ვცდილობდი მეჩვენებინა, რომ უმთავრესი ფაქტე– 
ბი, რომელნიც ამტკიცებენ ბუნებრივი შერჩევის არსებობას, 
ამავე დროს მიუთითებენ მარტო ამ ფაქტორის არასაკმარისობა– 

1 „0.6 80წ”-სიხ(სათ შიL ს)სიიი ძსCს I0)560L6ი“. L01ი7)=, 1873. 
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ზე ორგანიზმების სისტემატიკური ნათესაობის მთლიანად ახსნი- 
სათვის. მხედველობაში მაქვს რა ეს ძირითადი თვალსაზრისი, მე 
ახლა შევუდგები ბუნებრივი შერჩევის ძირითად კანონების შე- 
სახებ დარვინის თეორიულ დებულებათა განხილვას. 

„ბუნებრივ შერჩევას,-–-ამბობს დარვინი (98),–უნღა შეეძ- 
ლოს გავლენა იქონიოს და შესცვალოს ორგანიზმები ყველა ასაკ– 
ში, სიცოცხლის ყოველ პერიოდისათვის სასარგებლო დცვლილე- 
ბათა დაგროვებით, რომელნიც (მემკვიდრეობითობის კანონის ძა– 
ლით) მემკვიდრეობით უნდა გადადიოდნენ შესაფერის ასაკში“. 
ამგვარად, ჩვენ ვხედავთ, მაგალითად, რომ სისტემატიკური შე- 

ფერილობა, რომელიც ბუნებრივი შერჩევის“ უეჭველ გავლენას 
განიცდის, დამახასიათებელია არა მარტო მოზრდილი ცხოველე– 
ბისათვის, არამედ მათი მურებისათვისაც (მაგალითად, ბევრ პეპე– 

ლაში) და კვერცხებისათვისაც კი (ბევრ ფრინველში). თუ ამ დე– 

ბულებას დავუპირისპირებთ დარვინიზმის ძირითად დოგმატს, 
რომლის მიხედვითაც შერჩევა გაძლიერებული ჭარბი მოსახლეო– 
ბის (გეომეტრიული პროგრესიით გამრავლების) შედეგს წარმო–- 
ადგენს, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი ყველაზე ძლიერად 

მოქმედებს კვერცხებზე, შემდეგ მურებზე ღა, ბოლოს, უკვე 
მოზრდილ ორგანიზმებზე, რომ შეადაროთ რომელიმე ადგილის.. 
მოსახლეობა, აუცილებლად აღმოჩნდება, რომ მოსახლეობის უმ-. 
რავლესობა იქნება მურები და საერთოდ ახალგაზრდა ასაკები. 
ეს არის პირდაპირი შედეგი ორგანიზმების გამრავლების ძირითა- 

დი კანონისა. ცნობილია აგრეთვე, როგორც ზოგადი წესი რომ 
სიკვდილიანობა მეტია მურობის ასაკში, ვიდრე მომწიფებულ ასა- 
კში (რასაკვირველია, ამას არ ვაკუთვნებთ სიკვდილიანობას მო–- 
ზუცებულობით დაუძლურების გამო, ვინაიდან იგი აქ მოსატანი 
არ არის). ხანგრძლივი და რთული განვითარების მქონე ბევრი- 
ცხოველის ათასობით მილიონი მურიდან მოზრდილ ასაკს აღ- 
წევს მხოლოდ ათობით, ბევრი-ასობით ინდივიდი. ბავშვების გაძ- 
ლიერებული სიკვდილიანობა მათი სიცოცხლის პირველ დღეებსა. 
და წლებში იმდენად საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ზედმეტად. 
მიმაჩნია მოვიყვანო რიცხობრივი მონაცემები. მეტი სიკვდილია- 
ნობა მიგვითითებს აგრეთვე გაძლიერებულ ბრძოლაზე არსებო- 
ბისათვის. ადამიანის მიმართ ეს შესაძლებელია პარადოქსად მოგ- 
ვეჩვენოს, მაგრამ, ამისდამიუხედავად, არც იგი შეადგენს გამო–-- 
ნაკლისს საერთო წესიდან. ბრძოლა აქტიური ფორმით ან ნამდ- 
ვილი კონკურენციაც კი, ე. ი. ბრძოლა ლუკმა პურისათვის არ. 
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უდგება ბავშვობის ასაკს რომელიც უფრო მეტად განიცდის 
სიკვდილიანობას, მაგრამ დარვინიზმის თვალსაზრისით პირველ 

რიგში დგება ბრძოლა სიცოცხლისათვის, ე. ი. მოცემულ შემთხვე– 
ვაში გამძლეობა კბილების ამოჭრის, თავის ქალის განვითარე- 
ბის დროს, გადამდები სნეულების მიმართ უგრძნობლობა და სხვა. 
სმ ნაკლებად შესამჩნევ და წმინდა პასიურ ბრძოლას მაინც მეტი 
ძალა აქვს, ვიდრე აქტიურ ბრძოლას. სიკვდილიანობის შესაძლებ- 
“ლობა ბრძოლაში კბილების ამოჭრის დროს გაცილებით მეტია, 
ვიდრე ომში ყველაზე მეტად სასიკვდილო იარაღების ხმარების 
დროს. 

თუ ყველა ამ მონაცემს დავუპირისპირებთ და შ ს მივუ- 
ყენებთ დარვინიზმის ძირითად დებულებას, რომ თუ არა ყველა 
სახე, მათი დიდი უმრავლესობა მაინც მიღებულია შერჩევის ძა- 
ლით, შესაძლებელია მივიდეთ იმ დასკვნამდე, რომ სახეობრივი 
ნიშანთვისებები ყველაზე მკვეთრად უნდა იყვნენ გამოხატულნი 
კვერცხებზე, მერე მურებზე და მხოლოდ შემდეგ––მოზრდილ ინ- 
დივიდებზე. ფაქტები პირდაპირ საწინააღმდეგოს ლაპარაკობენ. 
თუმცა ეჭვს გარეშეა, რომ ბევრი ცხოველის კვერცხები ატარე- 
ბენ მეტად მკვეთრ სახეობრივ თავისებურებებს, მაგრამ ეს არ 
“შეიძლება საერთო წესად მივიჩნიოთ, და, რაც მთავარია, შეუძ- 
ლებელია იგი მურებზე გავავრცელოთ. უკანასკნელ ხანებში და 
განსაკუთრებით დარვინის მიმდევრების მიერ დიდი ყურადღება 
იქნა მიქცეული იმ ფაქტზე, რომ ბევრი, მოზრდილ მდგომარეო- 
ბაში მეტად არამსგავსი ცხოველი, მურის 'ასაკში მეტად წააგავს 
ერთმანეთს. უს ფაქტი განსაკუთრებით მკვეთრია და გასაკვირვე– 
ლია კიბოსებურთა კლასში, რომლის ყველაზე სხვადასხვაგვარი 
წევრები მურის მდგომარეობაში უფრო წააგვანანნ ერთმანეთს, 
უიდრე მოზრდილი ცხოველების ორი მეზობელი გვარი ან სახეც 
კი. გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
“ეს მურები სავსებით დამოუკიდებელ გცხოვრებას ატარებენ და 
«ამის გამო ყოველი მხრივ აშკარად განიცდიან არსებობი- 
სათვის ბრძოლის გავლენას რაც მჟღავნდება მათში ზო- 
„გიერთ სამარჯვის არსებობით, რომელთა დანიშნულებას შეად- 
გენს მტრებისგან თავის დაცვა და სხვა. აუცილებელია მივუთი- 
თოთ კიდევ იმაზე, რომ მურების მრავალრიცხოვანობა უკვე. თა- 
ვისთავად წარმოადგენს ისეთ გარემოებას, რომელიც, დარვინის 
„აზრით, ხელს უწყობს ბუნებრივ მერჩევას, ვინაიდან რაც უფრო 
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მეტია ინდივიდი, მით უფრო მეტია ინდივიდუალური ცვლილება- 
ნი და, მაშასადამე, მასალაც შერჩევისათვის. 

გამოთქმულ მოსაზრებებს იმ დასკვნამდე მივყევართ, რომ 
ორგანული ბუნების ნამდვილი სიცოცხლის თვალსაჩინო ფაქტები 
ვერ ეწყობიან შერჩევის თეორიის ძირითად დებულებებს. დასკვ-- 
ნის უფრო მეტად განმტკიცებისათვის მე მივმართავ კერძო მაგა- 
ლითს, რომელიც, ვფიქრობ, განსაკუთრებით შესაფერისია, ფორ- 

მით მდიდარი მწერების კლასში არსებობს ერთი ოჯახი, რომლის 
წევრები მოზრდილ მდგომარეობაში საერთოდ ძალიან ცოტახანს 
ცოცხლობენ, ზოგჯერ მხოლოდ რამდენიმე საათს. ამის გამო 
მათ სრულებით არ გააჩნიათ კვების საშუალება, და მათი პირის 
ორგანოები განუვითარებელია ამ უდღეურთა (Cიჩხ8ბი16LIძ20) 
ხანმოკლე სიცოცხლე მხოლოდდამხოლოდ გამრავლებასთან და–- 
კავშირებულ პროცესებს უნდება. მათი მურის მდგომარეობა კი,. 
რომელიც ყოველ შემთხვევაში წლამდე გრძელდება, მიმდინა– 
რეობს არსებობისათვის ისეთსავე ბრძოლაში, როგორც სხვა მწე– 
რებში. იმის გამო, რომ ასეთი არსებითი განსხვავება არსებობს 
მოზრდილი ცხოველის ცხოვრებასა და მის მურის შორის, ბუნებ– 
რივი შერჩევა ორივე ასაკთან მეტაღ სხვადასხვაგვრ მხრისაკენ 
უნდა იყოს მიმართული. მოზრდილი ფორმის მიმართ მას შეუძ- 
ლია იმოქმედოს მხოლოდ იმ მომენტებზე, რომლებსაც მნიშვნე– 
ლობა აქვთ გამრავლების საქმეში, მაგალითად, დედალის მოძებ- 
ნის და დაჭერის ორგანოებზე და სხვა. მრავალრიცხოვანი მოთ– 
ხოვნილებანი, რომელთა დაკმაყოფილებისათვის იბრძვინ სხვა 
ცხოველები, მოზრდილ უდღეურებს ·არ გააჩნიათ, და ამიტომ ბუ– 
ნებრივ შერჩევას ამ მხრივ დასაყრდენი წერტილი არა აქვს. მთე– 
ლი მისი ძალა თავმოყრლი უნდა იყოს მურებზე, რომელნიც მას 
ყოველმხრივ ექვემდებარებიან. 

შერჩევის თეორიის თვალსაზრისით უნდა ვიფიქროთ, რომ 
არსებობისათვის ბევრი მომენტის უქონლობის გამო, სახეობრივი 
და გვარობრივი ან საერთოდ სისტემატიკური ნიშანთვისებები 
მურებს გაცილებით უფრო მეტად უნდა ჰქონდეთ განვითარებუ- 

ლი, ვიდრე მოზრდილ უდღეურებს, რომ ეს უკანასკნელნი უნდა 
დაიყვანებოდნენ საერთო დონემდე, მსგავსად იმისა როგორც 
ცხოველთა ძალიან ბევრი ჯგუფების (ჭიები, ობობასებრნი, კიბო– 
სებრნი, პარაზიტული წარმომადგენლები მოზრდილ მდგომა- 
რეობაში იღებენ საერთო ჭიისებურ ფორმას. სინამდვილეში კი 
ამას ადგილი არა აქვს. საერთოდ რომ ითქვას, განსხვავება შუ- 
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· რებს შორის არ არის იმაზე მკვეთრი, როგორი სხვაობაც 

გვხვდება მოზრდილ ცხოველებში; თუ ამ მხრივ კიდეც არსე- 
ბობს რაიმე სხვაობა, იგი არ შეიძლება იყოს მნიშვნელოვანი, 
თორემ მასზე ყურადღება უკვე იქნებოდა მიქცეული, მამ რით 
აიხსნება განსხვავება მოზრდილი უდღეურების, რომელნიც ორას 
სახემდე გვხვდება? თუმცა მათი გამრავლების ორგანოები მეტად 
სხვადასხვაგვარია (მაგალითად, თვალები და სატაცი მორჩები 
მამლებისა), მაგრამ მაინც ამ ორგანოებით სრულიადაც არ ამოი- 
წურება განსხვავება გვარებსა და სახეებს შორის. შერჩევის თე–- 

· ორიის საზღვრებიდან გამოუსვლელადაფ შესაძლებელია დავუშ- 
ვათ, რომ, იქნებ, მოზრდილ ფორმათა ნიშანთვისებები პირდაპირ 
დამოკიდებულებაში ან შეფარდებაში იმყოფებიან მურების ნი- 
შანთვისებებთან, რომელნიც მთლიანად უექვემდებარებიან ”შერჩე- 
ვას. ეს ახსნა მართლაც შესაძლებელია გამოყენებულ იქნას, მაგ- 
რამ მხოლოდ მცირეოდენ შემთხვევებში. მისი დახმარებით შესა– 
ძლებელია ავხსნათ, მაგალითად, ზოგიერთი უდღეურის სხეულის 
უფრო გაფართოებული ფორმა, ფეხების წინა ტერფის სახსართა 
სხვადასხვა რიცხვი და სხვა მაგრამ ბევრ ნიშანთვისებას ეს 
თვალსაზრისი არ მიუდგება მრავალრიცხოვანი „განსხვავებანი 
ფრთებში, შეფერვაში, კუდის აღნაგობაში და სხვა ვერ აიხსნე- 
ბიან ბუნებრივი შერჩევის თეორიით. უდღეურები ჩვეულებრივ 
დიდ ჯგუფებად ცხოვრობენ და საერთოდ იმდენად დამახასია- 
თებელნი არიან, რომ არ შეუძლიათ რაიმე,ე კერძო ცვლილების 
წყალობით დაიფარონ თავი დევნისაგან, მათი ფრთებისა და კუ- 
დის თავისებურებანი უმეტესად ისეთია, რომ ფრენაზე გავლე–- 
ნას ვერ მოახდენენ. სქესობრივი შერჩევაც, რასაც დარეინი ბევრ 
ისეთ ფაქტის მიმართ იყენებს, რომლებიც ბუნებრივი შერჩევით 
ვერ აიხსნება, მოცემულ შემთხვევაში აგრეთვე არ შეიძლება გა- 

მოყენებულ იქნას. დედლები, ყველა შემთხვევაში უფრო მცირე- 
რიცხოვანნი, უკვე იმიტომ ვერ მოახდენენ შერჩევას, რომ ისი–- 

ნი მუდამ უფრო განუვითარებელი თვალებით არიან აღჭურვილ- 
ნი, ვიდრე მამლები. მამლებს კი დიდი თვალები ესაჭიროებათ 
მხოლოდ იმისთვის, რომ გამოიცნონ დედალი: მამლების მხრივ 
შერჩევის შესახებ ·'ლაპარაკიც ზედმეტია, რადგან ისინი ძალიან. 
მრავალრიცხოვანი არიან დედლებთან შედარებით. თუ, მაშასა–- 
დამე, მხოლოდ იმისათვის, რომ გაარჩიო დედალი, საჭიროა დი– 
დი, არაიშვიათად ორმაგი თვალები, მაშინ რა შეუძლია შერჩევი- 
სათვის შეამჩნიოს დედალმა თავისი პატარა თვალებით, (რომელ– 
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ნიც ამასთან არასოდეს ორმაგი არა გვხვდება? უნდა აღვნიშნოთ, 
რომ სქესობრივი ურთიერთობა ფრენის დროს ხორციელდება, 
როდღესაკცკ ნატურალისტის გამოცდილ თვალსაც არაიშვიათად 
უჭირს გამოიცნოს მფრინავ უდღეურთა არა მხოლოდ სახე, არა– 

მედ გვარიც კი. 
ვრწმუნდებით რა, რომ სახეობრივი ნიშანთვისებები შესაძ- 

ლებელია წარმოიქმნან იმ შემთხვევებში, სადაც ბუნებრივი შერ–- 
ჩევის სფერო უაღრესად შევიწროვებულია, წამოიჭრება კითხვაჭ 
“რამდენად გავრცელებულია ბუნებაში ამგვარი წარმონაქმნები? 
ამჟამად ნამდვილი მეცნიერული პასუხის გაცემა სრულიად შეუძ- 
ლებელია, ისევე როგორც არ შეიძლება დავამტკიცოთ ბევრი 
სხვა რამეც ბუნებრივი შერჩევის დადებითი მხარის შესახებ. პა– 
სუხი ამ ფაქტორის საზღვრების და ნიშანთვისებათა საკითხზე, 
რომელნიც მისგან დამოუკიდებლად წარმოიშობიან, შესაძლებე– 
ლია შეადგენდეს მეცნიერების მთელი თაობის კვლევის მიხანს: 
მაგრამ სწორედ ამის გამო შეიძლება სასარგებლო იქნება მივუ- 
თითოთ «სეთ მომენტებზე, რომელნიც, როგორც ჩანს, არ ემორ- 
ჩილებიან ბუნებრივ შერჩევას, ან მთლიანად არ არიან მასზე 
დამოკიდებულნი. 

ყველაზე დაბალი ორგანიზმებიდან რომელნიც შეადგენენ 
გარდამავალ საფეხურს ცხოველთა და მცენარეთა სამეფოებს 
შორის, ცნობილნი არიან არსებთა მთელი ჯგუფები, რომელთა 
სხეული მეტწილად შემდგარი ცოცხალი ნივთიერების უბრალო 
გუნდისაგან, აღჭურვილნი არიან ნიქარით და სხვა მეტად სხვა- 
დასხვანაირი მაგარი წარმოქმნებით. მაშინ, როცა სხეულის ცოც- 
ხალი ნაწილი, ეგრეთწოდებული პროტოპლაზმა, უაღრესად ერთა- 
გვაროვანი აქვთ ამ არსებათა სულ სხვადასხვა გვარებსა და სახე– 
ებს (რომელთაც ფესვფეხიანები ეწოდებათ), მათი მაგარი ნაწი- 
"ლები, პირიქით, იმდენად განსხვავებულია, რომ მხოლოდ მათი 
დახმარებით შეიძლება ფორმების განსაზღვრა. უნდა აღინიშნოს, 
-რომ ფესვფეხიანების ეს კლასი დედამიწის ზურგზე ყველაზე უძ- 
ველესია და რომ, მაშასადამე, სიცოცხლის უნარიანობისა და გა- 
რეშე პირობების ცვალებადობის მიმართ უგრძნობლობის მხრივ 
იგი აღემატება ყველა დანარჩენ ორგანიზმს: ახლანდელ ზღვებში 
ცხოვრობენ სახეები რომელნიც “უცვლელად წშემორჩენილან 
ტრიასის და ცარცის ფორმაციის დროიდან. ამ პირობებში შესა- 
ძლებელია ვიფიქროთ, რომ ბუნებრივი შერჩევა მეტად სუსტად 
“უნდა მოქმედებდეს ასეთი მარტივი და უგრძნობი ორგანიზმების 
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მიმართ, რომელნიც მიუხედავად ამისა წარმოგვიდგენენ გვარების 

და სახეების დიდ რაოდენობას. რა ნიშანთვისებებით ხასიათდე–- 
ტიან ამ ცხოველების სახეები? საერთოდ რომ ითქვას, ჩონჩხის 
მეტად არაარსებით, თუმცა თვალსაჩიხო სხვაობებით ავიღოთ 
უბრალო მაგალითი, CსეIიჩმ-ს გვარში, უახლესი გამოკვლევე-. 
ბის მიხედვით, განასხვავებენ სამ სახეს, რომელთა ნიშანთვისებე– 
ბი შემდეგია: 1) „6. მი1ისIIგილგ. ბოთლისებრი ნიჟარა ექვსკუთ-. 
ხიანი ფირფიტებით, რომელხიც დალაგებულნი არიან 24 რიგად, 
და ხვრელით, რომელიც გარს შემოვლებულია ორმაგი ნაჭდევე– 
ბის მქონე 12 კბილით“. 2) „C. 2IV6C01818, კვერცხისებური ნიჟა– 
რა ექვსკუთხიანი ფირფიტების რვა რიგით და ხვრელით, რომე– 
ლიც გარსშემოვლებულია რვა წვრილად დაკბილული კბილით". 
3) „C. ყ1იხი5მ. ბურთისებრი ფორმა: ექვსკუთხიანი ფირფიტები 
ხშირად გაყოფილია პატარა ფირფიტების საშუალებით. ნიჟარაზე 
არის პატარა ყელი ამონაჭდევით“. შესაძლებელია ამგვარი მაგა– 
ლითების რიცხვი რამდენიც გნებავთ დავასახელოთ, ვინაიდან 
ფესვფეხიანების თითქმის ყველა სახეობრივი ნიშანთვისება არ- 
სებითად ემსგავსება ახლა მოყვანილ სნიშანთვისებებს პირველ: 
რიგში დეანან აუცილებლად ნიჟარის, ნემსების ან /ჩონჩხის სხვ» 
წარმონაქმთა წვრილი ნიშანთვისებანი. მაგტამ რა მნიშვნელობა. 
შეიძლება ჰქონდეთ მსგავს ნიშანთვისებებს არსებობისათვის 
ბრძოლაში? ნუ თუ ფირფიტების ოცდაოთხი რიგის არსებობა. 
რვის მაგივრად შეიძლება უპირატესობას აძლევდეს ერთ სახეს 
სხვა სახის მიმართ და ფიქსირებულ იქნას ბუნებრივი შერჩევით, 
რომელსაც არსებითად არ შეუცვლია ფესვფეხიანები დედამიწა– 
ზე ორგანიზმების არსებობის უძველეს დროიდან დაწყებული, 
და რომელსაც დაუშვია ყველაზე ფართო გეოგრაფიული გავრცე– 
ლება, როგორიც კი ცნობილია ცოცხალ არსებათათვის? 

ფაქტი, რომელსაც მე ვაქცევ ყურადღებას სახელდობრ 
უმნიშვნელობა არსებობისათვის ბრძოლაში ბევრ ისეთ ნიშანთვი– 
სებისა, რომელნიც სახეთა განმასხვავებელ ნიშანთვისებებს წარ- 
მოადყენენ. ფაქტიბის მთელი ჯამიდან აღებულ კერძო შემთხვე– 
ვას როდი შეადგენს. ყველა სპეციალისტი რომელიც დცხოველ-. 
თა განსაზღვრაზე, მუშაობს, უნდა იცნობდეს ამას. სისტემატიკა– 
მი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სწორედ მყარი წარმონაქმ– 
ნები, რომელთა სრულიად უმნიშვნელო თავისებურებებიც კი 
სახეობრივი ფორმების გამოცნობას გვიადვილებენ. ამ მხრივ. 
უაღრესად მნიშვნელოვან შედეგებს იძლევიან რბილტანიანთ> 
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ნიჟარები. მათ შორის მეტად მყარი ფორმების გვერდით, ჩვენ 
ვხედავთ სხვა ფორმებსაც, რომელნიც ხასიათდებიან სახეების და 
სახესხვაობათა საკვირველი სიმდიდრით. არაიშვიათად ოკეანის 

სულ პატარა კუნძულები, ცალკეული კლდეები, რომელნიც გა- 
მოშვერილნი არიან ზღვიდან, შეიცავენ ლოკოკინების განსაკუთ- 
რებულ, მხოლოდ მათთვის დამახასიათებელ სახეებს, თუმცა მა- 
თი განმარტოვებული ნიშანთვისებები მდგომარეობენ ნიჟარის 
ფერის და ფორმის მეტად უმნიშვნელო თავისებურებებში. ამ 
მხრივ განსაკუთრებით დაწვრილებით შესწავლილია ლოკოკინები 
მადერის არქიპელაგისა, რომელიც შესდგება ორი დიდი და რამ- 
დენიმე პატარა კუნძულისაგან. ყოველ მათგანზე არის თავისი 
განსაკუთრებული ფაუნა ლოკოკინებისა, მიუხედავად იმისა, რომ 
უკანასკნელთა არსებობისათვის ბრძოლის პირობები ყველა კუნ- 
ძულზე მეტად მსგავსია. ბევრი სახე ერთი მეორის მაგვარია, რის 
გამოც მათ ვიკარულებად სთვლიან, ე, ი. მოცემულ კუნძულზე 
ერთმანეთის შემცვლელებად. ადვილი დასაშვებია, რომ ასეთი 
სახეები წარმოიშვნენ ერთი საირთო წინაპრიდან, მაჯრამ არ არის 
შესაძლებლობა, , არსებულ მონაცემების საფუძველზე, მათი წარ- 
მოქმნა ბონებრივ შერჩევას მივაწეროთ. 

ამგვარივე შედეგი მიიღება ბიირი მწერი! სახიობრივი თავი- 
სებურებათა შესწავლის დროსაც. მათი ზოგიერთი ფორმა გამო- 
ირჩევა ქერქლების მიკროსკოპული აგებულებით რომელნიც 
თავისთავადაც მეტად პატარებია. ასე, მაგალითად, 5CI-8 ძიი105- 
IC2 ქერქლები დაფარულია მძიმეების მსგავსი ფიგურებით; მეო- 
რე სახეს–-5. 805MI) ეს ფიგორები წაგრძელებული აქვთ და იღე– 
ბენ გრძელ გაკვირეიბის ნიშნის თორმას ღა სხვა ბევრი სახი- 
სათვის ზედმეტი სახსრის არსებობა ულვაშებზე უკვე მნიშვნე– 
ლოვან განმასხვავებელ ნიშანთვისიბას წარმოადგენს. განსა,უთ- 
რებით ხშირად კი სახეობრივი ნიშანთვისებები გამოიხატებიან 
ფრთებზე ძარღვების განლაგების დეტალური თავისებურებებით. 

სტატიაში „ანთროპოლოგია და დარვინიზმი, (.80C+VVVC 
სიხლიხ"“ 1875, «ი. 192 და სჩხია) მოყვანილი იყო მსჯაისი 

მაგალითები ღრუბლების „ლასის შესახებ და აგრეთვე ადამიანის 
რასობრივ განსხვავებათა შესახებ. ყველა ფაქტი, ერთად აღებუ- 
ლი, გვარწმუნებს, რომ არა მარტო არსებობენ, არამედ ფართო- 
დაც არიან გავრიელებულნი «სეთი თავისებორებანი რომელნიც 
წარმოიშვნენ ბუნებრივი შერჩევისაგან დამოუკიდებლივ. თვით 
დარვინი აღიარებს ნიშანთვისებების ამგვარი წარმოშობის შესაძ- 
12 დარვინიზმის შესაზებ, I97



ლებლობას, რაც ჩანს მისი შემდეგი სიტყვებიდან: „ცვლილებებს, 
რომელთაც არც სარგებლობა მოაქვთ, არც ზიანი, ბუნებრივია 
შერჩევა არ ეხება: ისინი ან არამუდმივნი რჩებიან” როგორც 
ამას. იქნებ, აქვს ადგილი ე. წ. პილიმორფულ სახეებში, ანდა, 
ბოლოს ფიქსირდებიან ორგანიზმის ბუნების ან 
გარემოს პირობების ბუნების შედე,გაღ“ (92). შე- 

ხედულების განსხვავებ მხოლოდ იმამი მდგომარეობს, რომ 
დარვინი ამგვარ შემთხვევებს საერთო წესიდან გამონაკლისებად 
სთვლის. რომელთაც იგი ამის გამო ძალიან ცოტა ყურადღებას 
აქცევს, იმ დროს, როდესაც სინამდვილეში ისინი მეტად გავრცე– 
ლებულ და დიდ მოვლენას წარმოადგენენ. როგორც ერთ-ერთი 
დამამტკიცებელი საბუთი, შესაძლებელია მოყვანილ იქნას შეცვ- 
ლა დარვინის შეხედულებისა ბუნებრივი შერჩევის მოქმედების 
ხერხის შესახებ. „სახეთა წარმოშობის“ პირველ და რამდენიმე 
მომდევნო გამოცემაში იგი საკმარისად სთვლიდა მხოლოდ უბ- 
რალო ინდივიდუალურ ცვლილებებს იმისათვის რომ შერჩევა 
უკვე ძალაში შესულიყო. მაგრამ 1867 წ. ერთ ერთ ინგლისურ 
მიმოხილვაში გამოქვეყნდა სტატია, რომელმაც შესცვალა დარვი–- 
ნის ეს ძირითადი შეხედულება. მასში ნაჩვენები იყო, რომ თუ 
შეცვლილი ინდივიდი აღმოჩნდება შეუცვლელ ძირითად ფორ- 
მებთან შედარებით განსაკუთრებით ხელსაყრელად დაჯილდოე- 
ბული, მაინც მას მეტად ცოტა შანსი ეჟნება–დასძლიოს და გა- 
მოდევნოს ეს უკანასკნელნი. „თუ, მაგალითად, ამბობს დარვინი 
(104), ––რომელიმე ფრინველს შეუძლია გაიადვილოს საკვების 
შოვნა ძლიერად მოხრილი ნისკარტის სამუალებით, და თუ და- 
ვუშვებთ, რომ მოცემულ სახეში გაჩნდა ამგვარი ნისკარტის მქო– 
ნე ჯწურთი ინდივიდი. და ამის გამო იგი უფრო ძლიერი და გამძლე 
აღმოჩნდა, მაინც ალბათობა იმის სასარგებლოდ, რომ მარტო ეს 
ინდივიდი გამოდევნის ძირითად ჯიშს და შესცვლის მას ახალი 
ჯიშით, მეტად ცოტა იქნება, მაგრამ იმის მიხედვით, რაც ხდება 
მოშინაურებულ მდგომარეობაში. ეჭვს ' გარეშეა, რომ ეს შედეგი 
მიღწეული იქნებოდა იმ შემთხვევაში თუ ბევრი თაობის 
განმავლობაში თანმიმდევრობით შემორჩებო- 
და მეტ-ნაკლებად მოხრილ ნისკარტის მქონე 
ინდივიდების დიდი რაოდენობა“ და შემდეგ: „არც 

კი შეიძლება დაგვებადოს ეჭვი იმაში, რომ ერთნაირად 
ცვალებადობის მიდრეკძლება ხშირად ისეთი 
ძლიერია, რომ “ერთიდა იგივე სახის ყველა ინ-– 
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დივიღი მსგავსად იცვლება შერჩევის რომელი- 
"მე ფორმის დაუხმარებლად". ამგვარად, იმისათვის, 
რომ ბუნებრივმა შერჩევამ? შესძლოს მოქმედე- 
ბის დაწყება, ს საკმარისი არ არის უბრალოინდი– 
კვიდუალური გადახრები; ამისათვის აუცილე- 
ბელია, რათა წინასწარ მსგავსად სეიცვალოს 
ინდივიდების მთელი ჯგუფი, ან, სხვანაირად 
რომ ვთქვათ, რათა შერჩევის მოქმედების დასა- 
წყისის წინ შერჩევის გარეშე უკვე შეიქმნას 
გარკვეული რასა. 

ბუნებრივი მერჩევის მთავარ ”მედეგებს დარვინის აზრით 
(იხ. ზემოთ, თავი მეხუთე), წარმოადგენენ ნიშანთვისებათა და- 

-თიშვა და ორგანიზაცის გასრულყოფება „ამ პრინციპე- 

ბის დახმარებით–--ამბობს იგი (146),–შესაძლებელიას აიხსნას 
დედამიწის ზედაპირზე არსებული ურაბაცხვი ორგანიზმების რო- 
გორც მსგავსების ბუნება, ისე აშკარა განსხვავებანიც“. 

პირველი ამ პრინციპთაგანი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

იმიტომ, რომ იგი მიგვითითებს საერთოდ ცვალებადობის სარ- 
გებლიანობაზე. ნიშანთვისებათა. ღათიშვა ჩნდება ჭარბი დასახლე–- 
ბის შედეგად, როგორც საშუალება, რომელიც ამცირებს ბრძო- 
ლას და ერთი-მეორის გვერდით არსებობის შესაძლებლობას აძ- 

ლევს ინდივიდების ისეთ რაოდენობას, რა რაოდენობაც მის გარე–- 
შე ვერ იარსებებდა. „მაგრამ საკითხავია ამბობს-–დარვინი 

(125),--როგორ უნდა მივუყენოთ ეს პრინციპი ბუნებას, მე 

ვფიქრობ, რომ იგი დიდი წარმატებით შეიძლება მივუყენოთ და 
მართლაც მიუდგება იმის გამო, რომ რაც უფრო მეტად შორდე–- 

„ბიან ერთმანეთს ერთი და იგივე სახის შთამომავლები აგებულე– 
ბის, კონსტიტუციისა და ცხოვრების წესის მხრივ, მით უფრო 

ექნებათ მათ უნარი დაიკავონ ბევრი და ამასთან მეტად სხვა-: 
დასხვაგვარი ადგილი ბუნებაში და ამის გამო შეუძლიათ მათ 
დიდად გამრავლდნენ“. ამგვარად. თუ მოცემულმა სახემ უკვეე 

მიაღწია დასახლების უდიდეს სიხშირეს, მაშინ მისი ის წევრები 

აღმოჩნდებიან უფრო დაჯილდოებულები. რომელთაც შეეძლებათ 
შეეგუონ ცხოვრებას ახალ პირობებში: ასე. მაგალითად. მიწაზე 
მცხოვრები ცხოველის მიმართ ასეთი იქნებიან ინდივიდები რო–- 
მელთაც უნარი ექნებათ იარსებონ ხეებზე, მიწისქვეშა მღვიმეებ– 

“ში და სხვა თუ ნიშანთვისებათა დათიშვის პრინციპს მართ- 
ლაც აქვს ისეთი არსებითი მნშივნელობა ახალი ფორმების შექმ- 
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ნის საქმეში, როგორც ფიქრობს დარვინი, თუ იგი მართლაც, შე– 
გენს რა ბუნებრივი შერჩევის მთავარ პოსტულატს, ასრულებს 

პირველხარისხოვან როლს ბუნებაში, მაშინ უნდა მოველოდეთ, 
რომ საერთოდ მისი ძალა, რომელიც მჟღავნდება სახესხვაობათა. 
და სახეების წარმოქმნით, უნდა მიდიოდეს ორგანული სახეების. 
ჭარბად დასახლების ძალის პარალელურად, რაც უფრო მეტია 
შეგროვილი ერთ ადგილას მოცემული სახის ინდივიდები, მით 
უფრო ძლიერია კონკურენცია მათ შორის! და, მაშასადამე, მით 
უფრო მეტი საბაბი და გამოყენება შეიძლება ჰქონდეს ნიშან– 
თვისებათა დათიშვას. წინა თავში უკვე ნაჩვენები იყო, რომ 
ორგანიზმები, რომელნიც განსაკუთრებით ჭარბად მრავლდე- 
ბიან, მაგალითად, მტკნარი წყლის მცენარეები და ოკეანის კუნ- 
ძულების მცხოვრებნი, უაღრესი სახეობრივი სიმყარით განირჩე- 
ვიან და არაიშვიათად წარმოადგენენ იმ მოსახლეობის ნარჩე- 
ნებს, რომლის ნათესავები კონტინენტზე უკვე დიღიხანი”- სმო- 
წყდნენ. ამ ფაქტებს მით უფრო დიდი მნიშვნელობა აქვთ, რომ, 
მათ გვერდით, ჩვენ ვიცით: როგორც მტკნარი წყლის აუზებში), 
ისე განსაკუთრებით ოკეანისს კუნძულებზე ”შემოიჭრებოდნენ- 
ხოლმე უცხო სახეები, რომლებსაც უნარი ჰქონდათ დასახლებუ– 
ლიყვნენ უკვე წინანდელ ხშირი მოსახლეობით დაკავებულ ად- 
გილებში და არაიშვიათად კიდევაც გამოედევნათ ეს მოსახლეო–- 
ბა. ზემოთ უკვე ხყო ნახსენები საერთო მოვლენა, რომელზედაც · 
რამდენჯერმე ჩერდებოდა დარვინიც, სახელდობრ ოკეანის კუნ- 
ძულების ადგილობრივი ფაუნების და ფლორის გამოდევნა ყონ- 
ტინენტებიდან მოსულთა მიერ. იგი გვიჩვენებს, სხვათა შორის, 

რომ ნიშანთვისებათა დათიშვის კანონი არ იყო საკმარისად 
მლიერი, რათა ადგილობრივი მცხოვრებნი სათანადოდ შეეცვალა 
და შეეგუებინა. კუნძულებიდან ცხოველების და მცენარეების 
გამოდევნას დარვინი ხსნის არსებობისათვის ბრძოლაში მათი. 
სისუსტით კონტინენტების უფრო ძლიერ მოსახლეობასთან შე- 
დარებით. მაგრამ კონტინენტებიც არაიშვიათად წარმოგვიდგენენ 
უცხო თორმების ჩანერგვის მაგალითებს. ბევრი ევროპული მცე- 
ნარე ისე გამრავლდა ჩრდილო ამერიკაში როგორც საკუთარ· 
  

1 წყლის მცენარის შემოჭრის განსაკუთრებით შესანიშნავ მაგალითს წარ- 
ზოადჭენს #I0ძ003 ივგიიეძიივ!§-სი. ეხ მცინარე რომელიც 1842 წ. შემთხვევით: 
იყო შემოტანილი შოტლანდიაში, იქიდან სწრაფად გავრცელდა ინგლისში, ნი–- 
ღერლანდებში და პრუსიაში, სადაც იჯი ისე გამრავლდა, რომ აავსო არხები და, 
ამით გააძნელა ნაოსნობა და მეთევზეობა. 
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"სამშობლოში; პირიქით, ევგროპამი დამკვიდრდნენ ამერიკიდან 
„გადმოტანილი მცენარეები დე-კანდოლის მიხედვით „C800ფ-. 
ხიL.“, 796), „ძველმა ქვეყანამ უფრო მეტი სახ, მიიღო ახალი 
„ქვეყნიდან, ვიდრე პირიქით“, რაც მოხდა ძველი ქვეყნის კონტი- 
“ნენტის მეტი განფენილობისა და მცხოვრებთა მეტი სხვადასხვა- 
გვარობის მიუხედავად. 

სახეობრივი ფორმების მყარობის შესახებ წინა თავში მოყვა- 
წილ მაგალითებს, ხშირად ჭარბი დასახლების მიუხედავად, საგ- 
ნის დიდი მნიშვნელობის გამო, შესაძლებელია კიდევ მივუმა- 

ტოთ რამდენიმე ანალოგიური ფაქტი. მლაშე გუბეები წარმოად- 
გენენ სპეციფიკური მოსახლეობით დასახლებულ ჩაკეტილი 
სივრცის (მეტად მკვეთრ მაგალითს. ბევრი მათგანი ღასახლებუ- 
ლია ცხოველთა თითქმის მხოლოდ ერთი სახით, სახელდობრ კი. 
ბოსებრი #ILCIIგ 5802, რომელიც ძალიან ბევრ ინდივიდს '!მე–- 
იცავს. სწრაფი და მუდმივი გამრავლების · დროს ეს ლცხოველი 
ძალიან ხშირად აღწევს დასახლების სიხშირის ზღვარს და ამის 
გამო უნდა განიცდიდეს არსებობისათვის ბრძოლის ძლიერ გავ- 
ლენას. ყოველივე ეს ისეთი მოზაცემებია, რომელნიც გვაიძულე- 
ბენ დავუშვათ საერთოდ ბუნებრივი შერჩევის გაძლიერებული 
და კერძოდ ნიშანთვისებათას დათიშვის კანონის მონაწილეობა. 
ამავე დროს ირკვევა, რომ #. 5მIიგ ეკუთვნის მეტად მუდმივ 
გავრცელებულ სახეებს. იმავე თვისებებით განირჩევა ორი სახი- 
საგან შემდგარი გვარი #ის5იც, რომლის მტკნარი. წყლის წარ- 
მომადგენელი კიბოსებურთა კლასის მეტად ძველ ჯგუფს მიე- 
კუთგნება. 

მამასადამე, ჭარბად დასახლება, ბევრ შემთხვევაში შესაძ- 
ლებელია თან არ სდევდეს „ცვალებადობა ახლა საკითხავია: 
ცვალებადობა საერთოდ „იქნება თუ არა მოსახლეობის სიხშირის 
პარალელური? ცხოველების მიმართ ცნობილია, რომ სახესხვაო- 
ბათა დიდი ნაწილი ადგილობრივია რომ, მაგალითად, ერთი 
არქიპელაგის ყოველ კუნძულს ძალიან ხშირად აქვს სპეციალუ- 
რად მისთვის დამახასიათებელი ცხოველთა სახესხვაობანი, რო- 
მელნიც ეკუთვნიან სულ სხვადასხვა სისტემატიკურ ჯგუფებს. 
ეს მოვლენა წარმოადგენს მეტად გავრცელებულ და სავსებით 
„ცნობილ საერთო წესს; იგი მიუთითებს იმაზე, რომ ცვალება- 
დობის მთავარი შემთხვევები ვერ უკავშირდებიან ნიშანთვისე–- 
ბათა დათიშვის ძირითად პრინციპს, რომელიც უნდა შესცვლი- 
დეს ამავე კუნძულზე მცხოვრებ მეზობელ მცხოვრებთ იმ მიზ- 
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ნით. რომ მისის მათ საშუალება დასახლდნენ მანამდე დაუჭე-- 

რელ ადგილებში. 
ყველაზე მეტ ცვალებადობას წარმოადჯენენ უფრო გავრცე– 

ლებული სახეები, როგორც ეს შეამჩნისთ თვით დარვინმა ამ' 
მოვლენას იგი უკავშირებს ფიზიკურ პირობების სხვაობას და. 
უფრო მეუტი--სხვადასხვაგვრ ორგანიზმებთან კონკურენციას. 
ამასთან აშკარაა. სნიმანთვისებათა დათიშვის მომენტი უკან» 
რიგში ექცევა, მით უფრო, რომ ორგანიზაციის განსხვავება აქ“ 
თავს იჩენს მის გარეშე და მასზე ადრე. „შემდგომ ფაქტები გვაჩ– 

ვენებენ,“––ამბობსს დარვინი,–რომ გარკვეულად განსაზღვრულ- 
არეშიკცკ ის სახეები იძლევიან ყველაზე მეტ სახესხვაობათ,- 

რომელნიც გვხვდებიან ინდივიდების ყველაზე მეტი რაოდე-- 
ნობით და რომელნიც თავისი საკუთარი ქვეყნის საზღვ-. 
რებში უფრო მეტად არიან გავრცელებულნი“ (67). ამ კატე-- 
გორიის შემთხვევებში ნიშანთვისებათა დათიშვისს როლი თვალ-- 
საჩინოა,„ მაგრამ სამაგიეროდ თვით ეს “შემთხვევები უფრო 
იშვიათად გვხვდებიან ვიდრე ცვალებადობის ფაქტების პირ-- 
ველი კატეგორიის მოვლენები. იმისათვის რომ შემემოწმე-- 
ბინა ეს დებულებანი მე გადავსინჯე ჩემ ხელთ არსებული: 

ორი ენტომოლოგიური მონოგრაფია: 1) ფიშერის თხზუ-- 
ლება ევროპულ სწორფრთიანებზე და 2) იტონის მონოგრაფია. 
ეფემერიდების შესახებ სწორფრთიანებიდან ზოგიერთნი საზო-- 
გადოებებად ცხოვრობენ და არაიშვიათად მეტად დიდი რაო- 
დენობით გროვდებიან; ასეთები არიან ფურნის ჭიები„ ტარაკა- 
ნები და კალიები მაგრამ ეს სახეები არ იძლევიან მუდმივ. 
სახისხვაობებს. სწორფრთიანებს შორის ყიელაზი მეტ ცვალება-- 
დობით ხასიათდება 510ილხი!ჩIV5 V82II2გხII5, რომლის შვიდი სა-- 
ხესხვაობაა აწერილი. ეს სახე მეტად გავრცელებულია მთელ: 
ევროპაში, მაგრამ ისე მასობრივად არსად არ გვხვდება, როგორც 
მათი ზიმოხსენებული ნათესავები. ეფემერიდებიდან ზოგიერთი 
სახე გვხვდება მეტად დიღი რაოდენობით და ჰქმნის ისეთ ღრუბ- 
ლებს, რომლებიც მფრინავი კალიების მასას წააგავან” თუმცა- 
ისინი მოზრდილ მღგომარუობაში თითქმის სრულიად არ ემორ-- 

ჩილებიან ბუნებრივი შერჩევის გავლენას (იხ. ზემოთ) და მაშა–-. 
სადამე. ნიშანთვისებათა დათიშვის პრინციპსაც. მაინც ეს ცხო-. 
ველები მურის მდგომარეობაში ,ექვემდებარებიან იგივე კანო-- 
ნებს, როგორც ყველა დანარჩენი მწერი: ხოლო მათი მურები- 
გროვდებიან მდინარეებში მეტად დიდი რაოდენობით. იტონის, 
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მონოგრაფიიდან ჩანს, რომ არცერთი ამ სახეთაგანი, რომელთაც 
ახასიათებს მასებად ასე შეგროვება, არ იძლევა სახესხვაობებს, 
იმ დროს, როდესაც უკანასკნელნი გვხვდებიან გვარში, რომელიც 
განირჩევა ინდივიდების გაცილებით ნაკლები რაოდენობით, 
გვარში, რომელიც ხასიათდება მეტად თართო გეოგრაფიული 
გავრცელებით. 

ნიშანთვისებათა დათიშვის პრინციპის როლის საკითხი დაწვ- 
რილებით და გულმოდგინედ უნდა იქნას განხილული აღნი'მნული 
მიმართულებით. თუმცაღა ნათქვამის საფუძველზე უკვე ახლა 
შეიძლება მოსაზრების სახით გამოვთქვათ, რომ ეს პრინციპი არ 
წარმოადგენს ისეთ არსებით ფაქტორს, როგორც ეს წარმოუდგე- 

ნიათ დარვინისტებს; სხვაგვარად მისი შედეგები არ დაიჩრდილე- 
ბოდნენ ისე ხშირად, როგორც ამას სინამდვილეში ვხედავთ. 

ბუნებრივი შერჩევის მეორე ძირითად შედეგს დარვინის აზ- 
რით, შეადგენს ორგანიზაციის გასრულყოფილების პრინციპი, 

ანუ ორგანული სიცოცხლის პროგრესული განვითარება. ამ 

პრინციპს იმდენად დიდი და მრავალმხრივი მნიშვნელობა აქვს, 

რომ აუცილებლად ვსთვლი მასზე უფრო ხანგრძლივად შევჩერ- 

დე, ვიდრე ნიშანთვისებათა დათიშვის პრინციპზე. 
წინა თავებში ნახსენები იყო, რომ, ლამარკის მსგავსად, ზო- 

გიერთი უახლესი ტრანსფორმისტი აღიარებს ორგანიზმებიასათვის 
დამახასიათებელ განსაკუთრებულ მისწრაფებას პროგრესული 
განვითარებისაკენ, რომლის ძალით სახეები შეიძლება იცვლებო- 
დნენ ბუნებრივი შერჩევისა და სხვა სახეთა წარმომშობი მომენ- 
ტებისაგან დამოუკიდებლივ. ორგანულ სამყაროში პროგრესის 
შესახები მოძღვრება ძლიერ გავრცელდა როგორც ზოოლოგების 
და ბოტანიკოსების წრეში, ისე განსაკუთრებით გეოლოგებს წმო- 
რის. რის გამოც დარვინმა ვალდებულად სცნო თავი გამოერკვია 
ამ მომენტის დამოკიდებულება თავისი თეორიის ძირითად პრინ- 
ციპთან. იწყებს რა ტრაქტატს ამ საგნის შესახებ დარვინი ყვე- 
ლა იმათ მსგავსად, ვინც წერდა ორგანული სამყაროს პროგ- 
რესული განვითარების შესახებს მკითხველს წინასწარ აუწ- 
ყებს.ა რომ თვით ცნება ცხოველების და მცინარეების 
ფორმების პროგრესისა მეტისმეტად გაურკვეველი და ბუნ- 
დოვანია. პროგრესის ყველაზე უკეთეს საზომად იგი, ბერის მი- 
ზედვით, აღიარებს „მოზრდილ · ასაკში ერთიდაიგივე ცხოველის 
სხვადასხვა ნაწილის გჰპმოცალკევების ხარისხს და მათ სპეცია- 
ლიზებას სხვადასხვა ფუნქციისათვის, ანუ შრომის განაწილების 
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სისრულის ხარისხს, როგორც იტყოდა მილნ-ედვარდს“ (138). 
ამგვარად, აღიარებს რა ორგანულ სამყაროში პროგრესის პრინ- 
ციპის არსებობას, დარვინი მას მთლიანად დაიყვანს ბუნებრივი 
შერჩევის მოქმედებაზე, ამასთან ემყარება .იმ მოსაზრებას, „რომ 
ორგანოების სპეციალიზება, რამდენადაც ისინი ამ დროს უკეთე–- 
სად ასრულებენ თავის როლს, სასარგებლოა ორგანიზმისათვის“. 
იგი უარჰყოფს, რომ ბუნებრივი შერჩევის გარეშე, არსებობდეს 
ორგანიზმებისათვის განსაკუთრებით დამახასიათებელი მისწრა- 
ფება სრულყოფისაკენ, ვინაიდან ამის წინააღმდეგ ლაპარაკობენ 
პარაზიტული და ზოგიერთ სხვა ფორმის შექცეული, რეგრესული 
განვითარების შემთხვევები. საკითხსე, სრულყოფილდებოდა თუ 
არა ორგანული სამყარო გეოლოგიური ეპოქების განმავლობაში 
მის განვითარებასთან ერთად, დარვინი დადებით პასუხს იძლევა, 

თუმცა ლაპარაკობს მეტად ფრთხილად და თითქმის აშკარად 
დაევვებულიც კი. „ბუნებრივი შერჩევის თეორიის მიხედვით,-- 
ამბობს იგი (413),-–ახალი ფორმები წინანდელებთან შედარებით 
უფრო მაღლა უნდა იდგნენ არა მხოლოდ არსებობისათვის 
ბრძოლამი გამარჯვების ძალით, არამედ კიდევ ორგანოების სპე–- 
ციალიზების საქმეში შემდგომი ნაბიჯის გამოც. მაგრამ ასეა კი 
ეს სინამდვილეში? პალეონტოლოგების მნიშვნელოვანი უმრავ- 
ლესობა დადებითად უპასუხებდა. ეს პასუხი, ალბათ, ჭეშ- 
მარიტად უნდა ჩაითვალოს, თუმცა მისი სათა- 
ნადოდდამტკიცებაძნელია. 

ზოგიერთი ნატურალისტი დარვინზე ადრე დღა ტრანსფორმიზ- 
მის თეორიისაგან დამოუკიდებლივ ცდილობდა გჭკერკვიას დედა- 
მიწაზე ორგანული სამყაროს პროგრესული განვითარების საკით- 
ხი. ისინი პირველივე (დების შემდეგ დარწმუნდნენ, რომ ამის 
გაკეთება შეუძლებელია ბერის მიერ მოწოდებული გასრულადე– 
ბის საზომის შენარჩუნების დროს. ბრონი, რომელმაც დასწერა 

ყველაზე უფრო დაწერილებითი ტრაქტატი ჩვენთვის საინტერე– 
სო საგნის შესახებ, იმ დასკვნამდე მივიდა რომ ორგანიზაციის 
გასრულადება იმდენად რთული მოვლენაა, რომ ერთი მასშტაბის 
დახმარებით მისი გაზომვა და განსაზღლვრა შეუძლებელია. ამის 
გამო მან დაადგინა გასრულადების ექვსი ძირითადი მომენტი, 
რომელთაგან ყველაზე მთავარად მან მაინც აღიარა „ფუნქციე- 
ბისა და ორგანოების გამოცალკევების (დიფერენცირების) პრინ- 
ციპი%. მეორე რიგში მან დააყენა მთლიანში მსგავსი ნაწილების 
რიცხვის შემცირების მომენტი. ამგვარად, ხერხემლიანებში კბი- 
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«ლების რიცხვის შემცირება მათთანვე სასუნთქი ორგანოების 
რიცხვის შემცირება, მრავალფეხიანებში ფეხების რიცხვის და 
ბუზებში ფრთების რიცხვის შემცირება, ბრონის აზრით, ორგა-« 
ნიზაციის გასრულადების ან პროგრესის ნიშნებს წარმოადგენენ. 
ამის შემდეგ იგი აყენებს სხეულის გარკვეულ ნაწილში ფუნქ- 
ციების და ორგანოების თავმოყრის მომენტს (მაგალითად, გვირ- 
„გვინის ფურცლების შეზრდა, ნერვული სისტემის შეჯგუფება 

კიბორჩხალას თავ-მკერდში ან მოძრაობის ორგანოების შეჯგუ- 
ფება მწერის მკერდზე და სხვა), ორგანოების ცენტრალიზაცია, 
მათი გადასვლა გარედან შიგნით ღა მთელისა და ნაწილების მო–- 
ცულობის გადიდება. როგორც შემდგომი გასრულადების ნიშნე– 
ბი. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ თეით ბრონი უკანასკნელ სამ 
პრინციპს შედარებით მცირე მნიშვნელობას აკუთვნებს„ და უმ- 
თავრესად პირველ სამ მომენტს უსვამს ხაზს, ამ მხრივ იგი 
უთანხმდება ფილოსოფოს ჰერბერტ სპენსერს, რომელიც ბრო- 
ნისაგან დამოუკიდებლივ. თუმცა უფრო გვიან იმ დასკვნამდე| 
მივიდა, რომ პროგრესი მდგომარეობს მთელ რიგ გამოცალკევე– 
ბებში, რომელნიც მის მიყოლით იცვლებიან ცალკეული ნაწილე–- 
ბის საერთო მთელში შეჯგუფებით და შეერთებით. 

იმის გამო, რომ საკითხი დიდმნიშვნელოვანია აგრეთვე იმ 
გავლენის გამო. რომელიც მეცნიერებაში იქონია ბრონის მოძღვ- 
რებამ პროგრესის შესახებ, უნდა შევჩერდეთ იმ მიზნით, რომ 
გავარკვიოთ ჩვენი საკუთარი დამოკიდებულება პროგრესის ორი 
მთავარი განსაზღვრის მიმართ (ერთი მხრივ, ბერისა და დარვი- 
ნისა, მეორე მხრივ-–-ბრონისა და ჰ. სპენსერისა). 

ჯერ კიდევ ბერმა შენიშნა, რომ მის მიერ მოწოდებულ მასშ- 
ტაბით გასრულადების გაზომვისას აუცილებლად უნდა მივიდეთ 
იმ დასკვნამდე, რომ ბევრი მწერი და თავფეხიანი თევზებზე უფ- 
რო მაღლა დგას და უფრო სრულყოფილია,-––დასკვნა, რომელიც 

მკვეთრად ეწინააღმდეგება საერთოდ გავრცელებულ შეხედულე- 
ბას. ამავე მიმართულებით სვლისას საჭირო იყო გვეცნო სხვა, 
კიდევ უფრო, პარადოქსალური დასკვნები, მაგალათად, რომ თევ- 
ზების ქალა უფრო სრულყოფილია ფრინველების, ძუძუმწოვრე- 
ბის და ადამიანის ქალაზე, რომ კიბოსებურთა ორგანიზაცია უფ- 
რო მაღალია, ვიდრე მწერების. რომ ორსაგდულიანი ნიჟარა 
უფრო სრულყოფილია ერთ საგდულიანთან შედარებით და სხვა. 
ამგვარი პარადოქსების თავიდან ასაცილებლად, რომელნიც ვერ 

ეგუებიან უფრო ძირითად შეხედულებებს, აუცილებელი იყო 
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ფეგვეზღუდა ფ.-ბერის მასშტაბის გამოყენება ახალი პრინციპის. 
ფ-მოტანით. ეს პრინციპი იპოვნეს მსგავსი ნაწილების შემცირე- 

ბისა დ შეერთების პროცესებში. ე. ი. სპენსერის ინტეგრაციის 
პრინციპში ანუ (რაც იგივეა) ბრონის პროგრესის მეორე და მე- 

სამე მომენტებში. ამ მეხიდულების საფუძვლები მეტისმეტად 
უბრალო · და ნათელია. ვინაიდან ყველას მიერ აღიარებულია, 

რომ ძუძუმწოვრები ღა ფრინველები–-ყველახე უმაღლესი 
ხერხემლიანებია, ამიტომ მათი ქალა( თევზების ქალაზე მაღლ» 
უნდა იდგას. იგივე მიიღება მწერების სხვა სახსრიანებთან და 
ფეხსახსრიანებთან შედარების დროს ძუძუმწოვრების ქალაში 
ძვლები ნაკლებია. ვიდრე თევზების ქალაში; მწერს უფრო ცოტა. 

ფეხები აქვს, ვიდრე კიბოსებურებს და მრავალფეხებს; მაშასა- 
დამე. ძვლებისა და ფეხების რიცხვის შემცირება მოცემულ შემ- 
თხვივებში ან, თუ 'განვაზოგადებთ. მსგავსი. თანამოსახლე ორგა–- 
ნოების შემცირება პროგრესის ნიშან თონდა წარმოადგენოეს. 
ვერც ბრონმა და ვერც ჰერბერტ სპენსერმა ვირ დაგვანახვეს, 
თუ საღ მივყევართ მათი პრინციპის თანმიმდევრულად გამოყე– 
ნებას. შევეცადოთ ამის გაკეთებას. ქალას ძვლების შეზრდა არ 
ჩერდება იმ დონეზე. როგორიც ჩვენ გვხვდება ადამიანმი და 

ძუძუმწოვრებში. ფრინველებში იგი ყველაზე მეტ დონეს აღ- 
წევს. მიკროცეფალებისა და მოხუცებში ძვლების შეზრდა უფ- 
რო შორს მიდის, ვიდრე. ნორმალურად განვითარებულ მოზრ- 

დილ ადამიანებში. სახსრების შეერთება. რაც დამახასიათებელია» 
“მწერებისათვის, მათ შორის ყველაზე მეტად განეითარებლულია 
კოშენილებში. ე. ი. ჩვეოლებრივ გაგებით ამ კლასის ყველაზე 
დაბალ წარმომადგენლებში. სახსრების ერთ მთელაო შეირთება, 

რომლის შემწეობით ბრონი ღა მისი მიმდივრები ობობებს მო- 
რიელებზე უფრო მაღლა აყენებენ. კირევ შემდგომ ნაბიჯს დჯამს 
წინ მუნიან ტკიპებში და სხვა პარაზიტულ ობობისებურებში, 
რომელნიც ჩვეულებრივ მთელი კლასის უდაბლეს წარმომად- 
გენლებად ითვლებოდნენ, და სხვა. იმასვე ვხედავთ “ფეხების და- 
პერის ორგანოების მიმართ. როგორც ერთი ისე მიორუნი ყიელა- 
ზე ნა:ლებარ განვითარებოლი აქვთ ფეხსახსრიანების «უღოაბლეს 
წარმომადგენლებს, რომლებსაც ისინი იმდენივე აქვთ„ რამდენიც 
ხერხემლიანებს (პარაზიტულ ტკიპებს ”ხVLიისსვ ორი წყვილი ფე– 
ხი, ხოლო წყლის რწყილებს იმდენივე წყვილი ყბა). მოყვანილი მა– 
გალითები საჯმარისია რათა დავრწმუნდეთ, რომ. თუ ინტეგრა- 
ციის პრინციპს გამოვიყენებთ მთელი მისი თანმიმდევრობით და: 
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ამასთან არ დავუშვებთ თვითნებურ შეჩერებას, ჩვენ აგრეთვე 
მივდივართ ფორმებამდე, რომელნიც შექცეული განვითარების 
პროცესის გამო. მიჩნეული არიან უმდაბლესებად, ე. ი. მივდი- 
ვართ ე. წ. რეგრესულ ფორმებამდე კოშენილიც და ტკიპებიც 
ჩანასახოვან მდგომარეობაში გაცილებით უფრო აგამოცალკევე- 
ბულ ორგანიზაციას წარმოადგენენ, ვიდრე მოზრდილ მდგომა– 
რეობაში, რის გამოც ჩნდება მოსაზრება, რომ ისინი მიღებული 
არიან რთულიდან მარტივისაკეზ შეცვლის გზით, ე. ი. ეგრეთწო– 
დებულ რეტროგრადული განვითარების გზით. რომ არ მისულიყვ– 
ნენ ასეთ“ დასკვნამდე. რომელიც ისევე მკვეთრად ეწინააღმდეგება 
ძირითად' და სა·რთოდ გავრცელებულ ცნობებს, როგორც ნაწილე– 
ბის გამოცალკევების პრინციპის უკიდურესი შედეგები, ბრონიც, 
და სპენსერიც შუა გზაზე ჩერდებიან ისინი ჩერდებიან ობო- 
ბებზე, მწერებზე საერთოდ, კიბორჩხალებზე და არ ავრცელებენ 
თავის პრინციპს შემდეგ, როგორც ეს დავინახეთ დეგრადირე-. 

ბულ ფორმებზე. საქმესთან მათი ასეთი დამოკიდებულების სა– 
ფუძველი“ იმაში მდგომარეობს, რომ პროგრესზე მათ ყველა შე- 
ხედულებას საფუძვლად უდევს აზრი ადამიანის უმაღლეს სრულ- 
ყოფილობის შესახებ; ადამიანი მათთვის გამოსავალ წერტილსაც 
წარმოადგენს და იდეალსაც. ვინაიდან ადამიანში ვხედავთ ორ-- 
განიზაციის გართულებასაც (მაგალითად, ტვინის ზოგიერთი ნა- 
,წილის და მისი ხვეულების მეტი განვითარება და გამოცალკევე– 
ბა) დღა მის გამარტივებასაც (მაგალითად, უმრავლესობასთან შე- 
დარებით კბილების რიცხვის შემცირება. საქმლის მომნელებელი. 
ორგანოების გამარტივება), ამიტომ პროგრესის საერთო ფორმუ- 
ლისათვის საჭირო იყო მოეფიქრათ სხვა რაიმე რომელშიაც- 
ორივე პროცესი შევიდოდა. ბრონი თუმცა ამას ძირითად სახელ-- 
სმძღვანელო პრინციპად არ აყენებს მაინც ამღჟავნებმს თავის 
ანტროპომორფიულ ძირითად თვალსაზრისს, რაც ჩანს მისი შემ- 

დეგი სიტყვებიდან” „რადგან ადამიანის ორგანიზმს 
ვიღებთ ცხოველთა სამეფოს უმაღლეს ტიპად 
და რადგან ჩვენ ვხედავთ, რომ მას შეუძლია მისთვის დამახასია-- 
თებელ უმაღლეს სრულყოფას მიაღწიოს მხოლოდ სხვა. 

სისტემებთან შედარებით ტვინის და მთელი:-· 

ნერვული სისტემის “უპირატესი განვითარე- 
ბის დახმარებით და აგრეთვე ყველა სხვა და–- 
მგბორჩილებული სისტემის ჰარმონიული გან- 
ვითარების დახმარებით... ამიტომ ჩვენ მაშინვე ვრწმუნ– 
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დებით, რომ ძუძუმწოვართა კლასი უფრო ახლოს დგას სსეთ 
სრულყოფილებასთან, ვიდრე ფრინველების, მიუხედავად “მათი 
სისხლის მეტი სითბოსი, უფრო სრულყოფილი სუნთქვისა, მეტი 
კუნთოვანი ძალისა და მოძრაობის უფრო სხვადასხვაგვარი უნა- 
რისა“ 1, ამგვარად, ორგანული პროგრესის ცნება ემყარება, ერთი 

მხრივ, რწმენას, რომ ადამიანის ორგანიზმი ყველაზე უფრო 
სრულყოფილია, მეორე მხრივ კი-––წარმოდგენას, რომ ორგანო- 
თა სხვადასხვა სისტემების განვითარებაში ჰარმონია არსებობს. 
ერთიც და მეორეც საფუძველს ჰპოვებს ნატურალისტების სა- 
ზოგადოებრივ აზრში, ბრონის მსგავსად, ისინი, პროგრესის შესა– 
ხებ მსჯელობის დროს ანტროპომორფიული პრინცეპის გამო, 
ყოველთვის პირველ რიგში აყენებენ ნერვული სისტემის და სა- 
ერთოდ ცხოველური სიცოცხლის ორგანოების განვითარებას, 
სთვლიან რა მათ საჭმლის მომნელებელ სისტემაზე და მცენა- 
რეული სიცოცხლის სხვა ორგანოებზე „უფრო მაღლა“ მდგო- 
მად. მხოლოდ მაშინ, თუ ამ თვალსაზრისიდან გამოვდივართ, შე– 
იძლება ვილაპარაკოთ ბევრი ცხოველის რეგრესულ გარდაქმნა- 
ზე, რომლებშიც მოზრდილი ფორმა მურისაგან განსხვავდება არა 

საერთოდ ორგანოების უფრო სუსტი გამოცალკევებით, არამედ 
მხოლოდ ცხოველური სიცოცხლის ორგანოთა აღნაგობის გამარ- 
ტივებით, რის გვერდით მუდმივ მიმდინარეობს გამრავლების 
ორგანოთა სისტემის გართულება. აზრი ადამიანის ორგანეზმის 
აგებულების ჰარმონიის შესახებ აგრეთვე შეადგენს ძირითად 
დოგმატს, რომელსაც იყენებენ საკითხების გადასაჭრელად. ასე, 
მაგალითად, იგი დიდი ხანი არ არის რაც გამოყენებული იყო 
უოლესის მიერ იმის დასამტკიცებლად, რომ ს მგჯიII0ი!ძმ0, „ორ–- 
განიზმის ყველა ნაწილის სრულყოფილი და თანაბარი განვითა– 
რების ძალით, ყველაზე უკეთ წარმოგვიდჯვყნენ პეპელების რიგ- 

ში მიღწეულ უმაღლეს სრულყოფილებას“. 
ამ შეხედულების მთელი გარკვეულობის მიუხედავად რომ- 

"ლის მთავარ წარმომადგენლად ბრონი უნდა მივიჩნიოთ, არ შე- 
"იძლება არ აღვნიშნოთ, რომ, იგი, არის რა სპეციალურად ანტ- 
„როპომორფიული, არ გვიხსნის სწორედ იმ შემთხვევებში, სადაც 
აუცილებელია რომელიმე უფრო ობიექტური მასშტაბი. მისი 
არასაკმარისობა მით უფრო მკვეთრად ჩანს, რაც უფრო დაბლა 
ჩავეშვებით ორგანული სამყაროს კიბით თუ ანტროპომორფიულ 

1 „IM0LVXVICMC11ს0თ5თფ056(76 00L 0XC891930001 VV6IL“, 1858, გვ. 110. 
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პრინციპს თანმიმდევრობით გამოვიყენებთ, ჩვენ მაგალითად, 

ზღვის ვარსკვლავები აუცილებლად უნდა დავაყენოთ ყველა 
დანარჩენ კანეკლიანზე უფრო მაღლა, ვინაიდან არც ერთ მათ- 
განს არა აქვს ისე ძლიერად განვითარებული გრძნობის ორგა- 
ნოები, ამავე დროს ასეთ დასკვნას არ შეუძლია დააკმაყოფილოს 
მეცნიერები, რომელნიც მთელი რიგი ფაქტების საფუძველზე 
ზღვის ვარსკვლავებს კლასის ერთ-ერთ უმდაბლეს წარმომადგენ–- 
ლად სთვლიან. უფრო მკვეთრი იქნება დასკვნა იმ შემთხვევა–- 
ში, თუ ჩვენ ბრონის პრინციპს გამოვიყენებთ მცენარეების მი- 
მართ. თუ პირველ ჯერში ვაყენებთ ცხოველური სიცოცხლის ორ– 
განოებს, ჩვენ აუცილებლად მივდივართ იმ დასკვნამდე, რომ 
წყალმცენარეები და სოკოები გაცილებით უფრო მაღლა დგანან 
ყველა დანარჩენ მცენარეზე, ვინაიდან მხოლოდ მათში ვხვდე-, 
ბით ეგრეთწოდებულ ცხოველურ მდგომარეობას (ზოოსპორას), 
რის დროსაც მცენარეულ უჯრედს უნარი აქვს სწრაფად იმოძ- 
რაოს (და მაგარი საქმელი მიიღოს) ბევრი ასეთი ზოოსპორთა- 

განი ისე პგავს ინფუზორიებს, რომ მათ ახლაც არაიშვიათად მია–- 

კუთვნებენ ინფუზორიებს და მიაწერენ თვალების არსებობასაც 
კი,---–აზრი, რომელიც არც ისე შეუძლებელია. არაფერ ამის მსგავსს 
არ წარმოადგენენ ყვავილოვანი მცენარეები, რომელნიც ამისდა– 

მიუხედავად ყველას მიერ უდავოდ ყველაზე მაღალგანვითარე- 
ბულად ითვლებიან მათი ორგანიზაციის დიდი გამოცალკევების 
საფუძველზე.. 

მაშასადამე, აღნიშნული პრინციპი არ შეიძლება გამოყენე- 
ბულ იქნას ყველა ორგანიზირებულ არსებათა მიმართ, და, გარ– 
და ამისა, იგი სუბიექტურია იმდენად, რომ · არ შეიძლება არ 
ეუხერხულებოდეს ნატურალისტსს ობიექტური ითვალსაზრი- 
სით ადამიანი არ შეიძლება წარმოგვიდგეს ყველა თავისი ნაწი-- 
ლის ჰარმონიული განვითარების მწვერვალად. მთელი რიგი 
ორგანოები, რომელნიც დამახასიათებელია ძუძუმწოვრებისათ-. 
ვის, მასში მეტად დათრგუნვილია ტვინის მეტად ძლიერად გან– 
ვითარების სასარგებლოდ. ყველა ნაწილის ჰარმონიული განვი- 
თარებისას მას არ უნდა დაეკარგა არც ყბათშორისი ძვალი 
(დამოუკიდებელი ორგანოს სახით), არც კუდი, არც ყურის კუნ– 
თები, რომელთაგან მხოლოდ რუდიმენტები დარჩა, მხოლოდ მა– 
შინ შეეძლო მას დაეჩემებინა უმაღლესი ·,ადგილი ძუძუმწო- 
ვართა ან საერთოდ ცხოველებს შორის, იმის 
მსგავსი, როგორსაც უოლესი აკუთვნებს პეპელებს შორის Mმგი1- 
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M0VIძვ0-ს ოჯახს. უფრო ობიექტური ჰარმონიხმისს თვალსაზრი- 
სით ადამიანი უნდა მივიჩნიოთ მეტისმეტად სპეციალიზებულ 
ცალმხრივ ორგანიზმად. როგორიცაა ILICICლიIძმლ-ს ოჯახი პეპე- 
ლების რიგში. ასეთივე დასკვნა მიიღება იმ შემთხვევაშიც, თუ 
ადამიანის მიმაოთ გამოვიყენებთ, ბერის მიერ მოწოდებულ 
სრულყოფილების მასშტაბს, როგორც ·ეს ჩანს ბერის შემდეგი 
სიტყვებიდან: „საერთოდ რომ ითქვას, ადამიანი წარმოგვიდგება 

ცხოველების უმაღლეს ფორმად ნერვული სისტემის და მასთან 
უშუალოდ დაკავშირებული ნაწილების მხრივ. ვერტიკალური 
მდგომარეობა არის ტვინის უმაღლესი განვითარების უბრალო 
"შედეგი, ვინაიდან ჩვენ ყველგან ვპოულობთ, რომ რაც უფრო 
დიდია თავის ტეინი ზურგის ტვინთან შედარებით, მით უფრო 

მაღლა აიწევს მასზე. თუ ეს შენიშვნა საფუძვლიანია. მაშინ მთე– 
ლი სხეულებრივი სხვაობა ადამიანსა და სხვა ცხოველს შორის 
დაიყვანება ტვინის განვითარებაზე და ამ შემთხვევაში მთელი 
მისი უპირატესობა იქნება ცალმხრივი თუმცა უფრო. მნიშენე–- 

ლოვანი. მართლაც საჭიროა ცრურწმენის ძლიერი ბატონობა, 
რომ ხარის კუჭი, რომელიც ბალახს გადააქცევს საკვებ) წვენად, 
ნაკლებად სრულყოფილად ჩავთვალოთ ადამიანის კუჭთან შედა- 
რებით" 1, · 

იმ სიძნელეების გამო, რომელნიც გვხვდება პროგრესის ყკრი- 
ტერიუმის განსაზღვრის დროს, სიძნელეების, რომელნიც საკმა– 
რისად გამომჟღავნებულია ზემოთ წინა სტრიქონებში, ზოგიერ- 
თმა ნატურალისტმა სრულიად უარი სთქვა სრულყოფილების 
ყოველგვარ პრინციპზე, თუ იგი ორგანიზმისათვის უშუალოდ 
სასარგებლო არ არის. ამ თვალსაზრისით ლაპარაკიც ზედმეტია 
პროგრესულ ან რეგრესულ განვითარებაზე. ასე, მაგალითად, 
გერმან მიულერი, რომელიც მე უკვე ზემოთ ვახსენე ლაპარა- 
კობს ფერების სრულყოფილებაზე მხოლოდ გამრავლებისადმი 
მათი განსაკუთრებით კარგად შეგუების თვალსაზრისით; ასე რომ 
პურეული მცენარეების ყვავილები ამ მხრივ უფრო სრულყო- 
ფილნი იქნებიან, ვიდრე ბევრი ორლებნიანის ყვავილები და სხვა. 
საქმეზე ასეთ შეხედულების დროს, რასაკვირველია, ლაპარაკიც 
არ შეიძლება პროგრესზე ორგანულ სამყაროში და ბუნებრივ 
“შერჩევის რაიმე მსხვილ და მყარ დამოკიდებულებაზე ორგანი- 
ზაციის სრულყოფილებასთან დარვინის გაგებით. მაგრამ ვინაი- 
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ლან ჩვენთვის პირველ რიგში ღგას სწორედ ეს უკანასკნელი 

“საკითხი, ჩვენ აუცილებლად უხღა უარი ვთქვათ გ.- მიულერის 
და მის თანამოაზროვნეების აქ გაღმოცემულ ულტრასკეპტიკურ 
შეხედულებაზე. იმის გამო, რომ ფ. ბერის მასშტაბი როგორც 
ფზემოთ ნაჩვენები იყო, რომ ობიექტური და უფრო ფართოდ გა- 
მოსაყენებელი აღმოჩნდა, ვიდრე ანტროპომორფისტების თვალ- 
საზრისი, აგრეთვე იმის გამო, რომ დარვინი სწორედ ამ თვალ- 
საზრისით ხელმძღვანელობდა პროგრესთან ბუნებრივი შერ- 
ჩევის დამოკიდებულების დადგენისას, ჩვენ უფრო წინ უნდა 
წამოვწიოთ ნაწილების გამოცალკევების მომენტი, ხოლო მხო- 

ლოდ შემდეგ, როგორც დამხმარე დასაყრდენს, მივმართოთ შე- 
ერთების მომენტს და პროგრესის სხვ ფაქტორს რომლებიც, 
მოყვანილია ბრონის მიერ. 

ახლა ჩვენ შეგვიძლია შევუდგეთ შემდეგე საკითხის გადა- “ 
წყვეტას: ბუნებრივ შერჩევით დღემდე ცნობილი ფაქტები 
არიან თუ არა რაიმე გარკვეულ დამოკიდებულებაში ორგანი- 
ზაციის პროცესთან. რომელიც განიზომებ.: ნაწილების გამო- 
ცალკევებისა და მათ შორის შრომის განაწილების დონით? თუ 
მკითხველი მოიგონებს სიმპათიკური შეფერვის, მიმბაძველობი- 

თი ფორმების შერჩევის და სხვა მისთანათა ზემოთ მოყვანილ ფაქ– 
ტებს, მაშინ იგი ადვილად დაინახავს რომ ეს "შემთხვევები 
არავითარ დამოკიდებულებაში არ იმყოფებიან ორგანიზაციის 
პროგრესთან6. ძართლაც, ნაწილების გამოცალკევების დონის 

თვალსაზხრისით სავსებით სულერთია, რუხი თუ ნაცრისფერი იქ- 
ნება მოცემული ცხოველი, იმ დროს, როდესაც არსებობისათვის 
ბრძოლის თვალსაზრისით ეს ნიშანთვისება მეტად მნიშვნელოვა- 
ნი აღმოჩნდა. ასევე შეიძლება ითქვას კუნძულ ცელებცსის პეპ- 
ლებში ფრთების ცვალებადობის შემთხვევებზე და სხვ, ბუნებრი- 
ვი შერიევის მოქმედების გარკვევის მიზნით დარვინის მიერ მო- 
ყვანილ ჰიპოთეზურ მაგალითებშიც კი არ შეიძლება პროგრეს- 
თან პირდაპირი დამოკიდებულების აღნიშვნა. ამგვარად. გრძელ- 
ფეხა მგლების გამარჯვების შემთხეევამი ჩვენ ნაწილების გამო- 
„ცალკევება ან სრულებით არა გვაქვს, ან მეტად სუსტად გამოხა 
ტული გვაქვს. საერთოდ, ვინაიდან შერჩევა მოქმედებს უმთავ- 
რესად ერთი და იგივე სახის ინდივიდებზე ან რასებზე. ამიტომ 
გამარჯვებულთა და დამარცხებულთა სრულყოფილობის ხარის- 
ხის განსაზღვრა არაიშვიათად წარმოადგენს დაუძლეველ დაბრ- 
კოლებას. მართლაც, როგორ ვიპოვნოთ ნაწილები” გამოცალკე– 

191



ვების სხვადასხვა ხარისხი ესოდენ ახლობელ ორგანიზმებში, რო– 
დესაც. ეს ზოგჯერ შეუძლებელია მთელი ჯგუფების მიმართ (მა– 
გალითად, ცნობილ კამათში იმის შესახებ, თუ რომელი უფრო მა-. 
ღლა სდგას: ძვლიანი თევზები თუ. განივპირიანები? იმ შემთხვე- 
ვებში, როდესაც ლაპარაკია სახეების 'ბრძოლასა და შერჩევაზე, 
სრულყოფილების ხარისხის განსაზღვრა მაინც უფრო ადვილია, 
ვიდრე პირველ შემთხევევაში. რას გვიჩვენებენ ფაქტები? სახეთა 
შმორის ბრძოლის იმ შემთხვევებში რომლებიც მოყვანილია. 
დარვინის მიერ ორ მაგალითში (შაშვები და ვირთაგვები), მოქიშ- 
პეები არ ამჟღავნებენ სხვაობას სრულყოფილობის ხარისხის 
მხრივ, ორ სხვა მაგალითში (ტარაკანები და ფოთოლვამიები) 
გამარჯვებულნი არიან უფრო ნაკლებდ გამოცალკევებული 
ფორმები, და მხოლოდ ერთ შემთხვევაში (ნესტარის არამქონე 
ფუტკრის გამოდევნა ჩვენი ნესტარიანნი ფუტკრის მიერ) ვხე- 
დავთ უფრო სრულყოფილი სახის გამარჯვების შემთხვევას, 

მივმართოთ კიდევ ყვავილების შეგუების შემთხვევებს, ვი- 
ნაიდან ისინი ბუნებრივი შერჩევის თვალსაზრისით ყველაზე 
უკეთ არიან გამოკვლეულნი. ორლებნიან მცენარეებს შორის ბო- 

ტანიკოსები არჩევენ ფურცლებგანცალკავებულებს და ფურც- 
ლებშეზრდილებს, რომელთაგან უკანასკნელებს უმეტესობა უფ- 
რო მაღალ ტიპად სთვლის. არ შევჩერდებით ამ სადავო საკითხ- 

ზე; ჩვენ შეგვიძლია დავკმაყოფილდეთ უკვე ზემოთ აღნიშნული 
იმ შედეგის მოყვანით, რომ ყოველ შემთხვევაში მწერებთან ყვა– 
ვილების შეგუების მხრივ არ არსებობს „გარკვეული კავშირია 
ორგანიზაციის სიმაღლესა და საუკეთესო შეგუებას რC. ი. ბრძო- 
ლაში გამარჯვებას) შორის. ეს შედეგი„ რომელიც გამომდინა- 
რეობს გ. მიულერის გამოკვლევებიდან, ყველაზე მეტად ხსნის 
თუ საიღან წარმოსდგება ამ მეცნიერის უარყოფითი დამოკიდე- 
ბულება ორგანული პროგრესის შესახებ მოძღვრებისადმი. 

თუმცა ნათქვამის საფუძველზე ახლა უკვე ადვილი დასანახია, 
რომ ორგანიზაციის სრულყოფილებასა და შერჩევას შორის არ. 
არის ისეთი არსებითი კავშირი, როგორსაც გულისხმობდა დარ-. 
ვინი, ამისდამიუხედავად, საკითხის დიდი მნიშვნელობის გამო, 
აუცილებელია უფრო მეტად განვავითაროთ და განვამტკიცოთ ეს 
დასკვნა. ამ მიხნით ჩვენ დაგვეხმარება ბოტანიკოსების ·მიერ 
შეგროვილი მრავალრიცხოვანი შემთხვევები ნატურალიზაციისა· 
და ერთი ფორმების მიერ მეორეების გამოდევნისა. იქიდან, რაც 
მოყვანილი იყო წინა თავში, უკვე შეიძლება 8 9II0LI დავასკვნათ, 
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რომ ამ მხრი რ 
რივ შერჩევასა. და სარარბვოვიდის სწორი შეფარდება ბუნებ- 

ბრიტ მოვიგონოთ დარვინის სიტყვები იმის შესა ების ხარისხს შო- 

. ანეთი ფრო ძ რ ; ასე0, ომ დიდი 

წეს ადგილობრი ღიეღი მცენარეები, რომლებმა დ 

“არ ვი ახალზელანდიურ 
ლებმაც გამოდევ- 

ოდგინედ გამოკვლეცის მიუხედავა ი „ფორმები, მეტად გულ- 

ა ფილებად ჩავთვალოთ, ს ეიძლება უფრო სრულ- 

დე–კა დოლის გამოან არიშ ა ბ 

რიის სრა პაში, ნატურალიზაცია” უამერიკაში, ისევე რო- 

რიცხვს“ (757). აქედან შეიძლებ დის ორლებნიანებ. 
იგვითითებს უმ ეიძლება მოგვეჩვენოს ეამიაწების 

მდეა არ ნალესი მცენარეების მ ვეზოს, რომ ეს შედეგი 

ლიზა M » მცენარეთა რიცხვის მიხე და კვნა მეტად ნაჩქარე– 

რიგში. სინ და შეერთებულ შტატებსა რომელთა ნატურა- 
ადგილი 2 ა უმაღლესნი რთულვვავი ა და კანადაში, პირ 

ილ) უპირავთ მარცვლოეანებს ძეთა ვანები (14%), მ ორე. 
და სხვა, ბრაზილიაშ %), შემდე ' ჩ ეორე 

ადგილებში, ჩნდები ი, გაუვალი ტყეების ასათ ნებს 
რას ალის სს ღუბიან ხეების ახ ყეების ახლად გაჩ 

00015 მლფსIIიმ და, ბ ალი ჯიშები; მათ მოს გაჩეხილ 

გამოდევნის , ბოლოს, ერთმარ ოსდევთ გვიმ–- 

არიან სრულიადაც, სხვა მცენარეს“. მ ს ვლოვანი, „რომელიც 

ლები. დაც არა უმაღლეს ორგანიზაციის წარმ მვიერნი 

„რბილ და 

ო ადგენ - 

დამუშავებულ 
ან 

ეხუღC ნია ი 

პირებზე, რალის ს ყენარეები, რომელი ს წარეები–-ამბობს დე– 
: ის ახლომახ ოვრობენ გზის ნ, 

და წყლის მცენარეებ ლ ლო, ნესტიანი ადგილის გზის ნა- 

მიმომფანტ ეებიც კი საერთოდ, ბოლოს ღის. ინარეები 
ველი სახეებ კ ბოლოს თესლის 

რ 
ეები... ჰქმნიან 

ესლი 

სასოების ვლილია ორლებნიანებ ალიზდებიან“ შიგ. 

ძლიერი ნ. ლებნიანების თორმ · შემ- 

ლებნიანი სგ ურალიზაციით ხასიათდებიან ეტი. ოკახი რომელნიც 

ლი, 3 „ვუ ცლებშეზრდილი, 2 ფურ თ ის 11 ორ- 

ლი, 3 უფურცლო) და ერთი ერთლ სერცლებგანცალკევებუ– 

მდ „თესლიანი მცენარეების ბევრი ებხიანი (მარცვლოვანი). 

რინდება განუზომელი შრომის მეშ „აატეგორია, ნატურა- 
იანი ჯიშები, განსაკუთრებით კი ჭე ბით. ასეთებია მერქ– 

ტყის მცენარეები და სახეთა მეტად დ ი „უმ 9; მთის და 

გელთაც თავის სამშობლოში მხოლოდ · პანსა ბულ. რო- 

ლი 
“ 

ა - 

არე უჭირავთ. განსამარტებლად მოყვანილი„- 14 ოჯ 
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ხი, რომელთაც მეტად ცოტა აქვთ ან სრულიად არა აქვთ ნატუ- 
რალიზების უნარიანი სახეები მათ მორის 12 ორლებნიანი 

(7 ფურცელშეზრდილი, · 3 ფურცელგანცალკევებული, 2 უფურც- 
ლო) და ორი––ერთლებნიანია (ორქიდეები და შროშანისებურნი). 
ორივე კატეგორიამი უმაღლეს ყვავილოვანთა წარმომადგენლე- 
ბი, შეზრდილფურცლიანები, სწორედ ნახევარს შეადგენენ. მთა- 
ვარი შედეგი, რომელიც გამომდინარეობს გაღმოცემული ფაქტე- 
ბიდან, იმამი მდგომარეობს რომ ნატურალიზაციის საქმეში 
უფრო წინ დგანან არა ორგანიზაციისს სირთულის ან სიმარ–- 
ტივისს მომენტები არამედ ისეთი თვისებები როგორიცაა, 
მაგალითად, ამა თუ იმ ნიადაგზე, ჭაობში, წყალში და სხვა ად- 
გილებში სიცოცხლის უნარი, ე. ი. თვისებები რომელთაც არა 
აქვთ არსებითი მორფოლოგიური და სისტემატიკური მნიშვნე–- 

ობა. 
თ მაშასადამე, არსებული ფაქტიური მონაცემების ჯამს შეუძლია 
ადვილად მიგვიყვანოს იმ მოსაზრებამდე, რომელიც, როგორც ჩვენ 
ვიცით, უკვე გამოთქმული იყო ზოგიერთ მეცნიერის მიერ, სახელ– 
დობრ, რომ ორგანიზმების პროგრესული განვითარება, რომზე- 
ლიც ვერ აიხსნება ბუნებრივი შერჩევისს დახმარებით, დამოკი–- 

დებულია ორგანიზმისათვის სპეციალურად დამახასიათებელ 
სრულყოფის მისწრაფებაზე. მაგრამ იმისათვის, რომ შევჩერდეთ 

ესოდენ მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებაზე, აუცილებლად უნდა 
გავეცნოთ კიდევ საკითხის სხვა მხარეებს. როგორც სჩანს, ერთი 

ორგანიზმის მეორეზე, გამარჯვების საქმეში მონაწილეობენ არა 
მარტო: მათი ორგანიზაციის თავისებურებანი” (თუ ამ სიტყვას 
მივიღებთ ყველაზე ფართო გაგებით), არამედ გარეშე პირობე- 
ბიც. ორგანიზმი, რომელიც ყველაზე ძლიერია ერთ პირობებში, 
შესაძლებელია დამარცხდეს ·სხვა პირობებში: ამით აიხსნება 
მცენარეთა შენაცვლებით გამოდევნის ზოგიერთი შემთხვევა, 
რაც მოხსენებულია წინა თავში. ცივ ქვეყნებში გარეშე პირო- 
ბები ბევრ შემთხვევაში აპირობებენ ტყის ჯიშების დამარცხე- 
ბას ორგანიზაციის მხრივ გაცილებით უფრო დაბლა მდგარი ხავ- 
სების მიერ. თუ ძლიერი ქარი ძირიანად ამოგლეჯს ხეს ან იგი 
დაიღუპება მეტად დიდი თოვლის გამო, მაშინ ხავსი დაუყოვნებ- 
ლივ დაიკავებს ადგილს, წარმოქმნის ტორფს და "ამგვარად არ 
დაუშვებს სხვა მცენარეთა აღმოცენებას („8600დღL. ხიL.“, 808). 

ცნობილია რომ არსებანი რომელნიც სისტემის დაბალ 
საფეხურზე დგანან, საერთოდ რომ ვთქვათ, ხასიათდებიან მეტი 
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·-გავრცელებით როგორც სივრცეშია, ისე დროში. სოკოები, წყალ- 
-მცეანრეები, ხავსები, ინფუზორიები, ძირფეხიანები და სხვა, ე. ი. 
“ორგანიზმები, რომელნიც ეკუთვნიან დედამიწის ყველაზე პირ- 
ველყოფილ მცხოვრებლებს, შერჩენილნი არიან დღემდე არა 
წარსულის გადაგვარებული ნარჩენების სახით, არამედ როგორც 
“ორგანიზმები, რომელთაც უნარი აქვთ გარკვეულ პირობებში 
(როგორც ახლა იყო ნაჩვენები) არსებობისათვის ბრძოლაში გაი- 

- მარჯვონ შეუდარებლივ უფრო მაღლა მდგომ ორგანიზმებზე. 
გეოლოგებს შეექმნათ რწმენა, რომ- „სახეების არსებობის ხან- 
გრძლივობა, (სიცოცხლისუნარიანობა) მით უფრო ნაკლებია, რაც 
უფრო მაღლა დგას კლასი, რომელსაც ისინი ეკუთვნიან". აქე–- 
დან გასაგებია, რომ ატიკის მესამეულ ფენებში გოდრის მიერ 
ნაპოვნ ამონათხარებში აღმოჩნდნენ „ნიჟარები, რომელნიც მიე– 
კუთვნებიან დღეს არსებულ სახეებს, I)მაშინ როცა ამონათხარ 
ხერხემლიანთა ყველა სახე განსხვავებული აღმოჩნდა დღეს არსე– 
ბზულებთან შედარებით". პირველი შეხედვით აღვილად მოგვეჩ- 
ვენება, რომ მხოლოდ უფრო სიცოცხლისუნარიანი დაბალი ორ- 

განიზმები, რომელნიც შეჩვეულნი არიან არსებობის მეტად მარ– 
ტივ პირობებს, “ სძლებენ უფრო განვითარებული და რთულ 
ცხოვრებისათვის მიუწვდომელ ადგილებში, -მსგავსად იმისა, რო- 
გორც ველური ხალხები მიაჩანჩალებენ ცხოვრებას ტუნდრებსა 
და უდაბნოებში„ რომელიც გამოუსადეგარია ცივილიზებულ 

„მცხოვრებლებისათვის. ბევრნი საქმეს აპ თვალსაზრისით უყუ- 
რებენ და ფიქრობენ, რომ რაც უფრო “უახლოვდებიან ჩვენს 
გეოლოგიურ ეპოქას დაბალი ორგანიზმები, მით უფრო მუდმი- 

„ვად უკანა ადგილზე დგებიან ისინი და ადგილს უთმობენ უფრო 
მაღალ არსებებს, თუ ეს შეხედულება მართებულია ზოგიერთი 
შემთხვევისათვის, იგი არ შეიძლება საერთო წესად მივიჩნიოთ. 
ყველაზე დაბალ ორგანიზმებიდან მხოლოდ ზოგიერთებს გააჩ- 
ნიათ სიცოცხლის შესანარჩუნებლად საკმარისი მაგარი საფარე–- 
ბი: წყალმცენარეები, სოკოები, ხავსები, ინფუზორიათა უმრავ- 
-ლესობა მეტად ნაზნი არიან იმისათვის, რომ თავის შემდეგ დი- 
“დი ხნით დასტოვონ კვალი. მხოლოდ ძირფეხიანები შეადგენენ 
გამონაკლისს, ვინაიდან მათი სხეული დაფარულია ნიადაგში შე- 
ნახვის უნარის მქონე ნიჟარით. მაგრამ გეოლოგების მიერ შეგ- 
როვილი ფაქტებიდან მჟღავნდება რომ თუმცა ძირფეხიანები 
ყველა დანარჩენ ორგანიზმზე უფრო ადრე წარმოიშვნენ მათ 
«მალე როდი მიაღწიეს თავის უდიდეს გავრცელებას, პირველა- 
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დი ეპოქის განმავლობაში მათ ჯერ კიდევ მეტად ცოტა წარმო-- 
მადგენლები ჰყავდათ; მათი სიმდიდრე ძლიერ გაიზარდა მეორე-- 
ული პერიოდის ბოლოს (ცარცის ფორმაციის დროს) და, ბო-- 
ლოს, უძლიერეს განვითარებას მიაღწია მესამეულ ეპოქაში, რო-- 
დესაც როგორც სახეების, ისე ინდივიდების რიცხვი საკვირველ- 
ოდენობამდე ავიდა. ღრუბლები, რომლებიც წარმოადგენენ აგ-- 

რეთვე ერთერთ ყველაზე დაბალ და ადრეულ ჯგუფს! ძირფეხია-.. 
ნების მსგავსად, პირველად ეპოქაში ჯერ კიდევ მეტად მცირე-- 
რიცხოვანნი არიან: თავის აპოჯეას მათ მიაღწიეს იურის და ცარ–- 
ცის ფორმაციების დროს, როდესაც ისინი თავიანთაგან მთელ- 
გორებსა ჰქმნიდნენ; მესამეული ეპოქის დროს მათ დაიკლეს, 
თუმცა დღესაც მათი რიცხვი კიდევ მეტად მნიშვნელოვანია. ამ– 
გვარი ფაქტების გამო, ცალმხრივი მსჯელობის დროს "შესაძლე- 
ბელია მოგვეჩვენოს, რომ ბუნებრივი შერჩევა განსაკუთრებით · 
უწყობს ხელს დაბალ ორგანიზმებს, როგორც უფრო სიცოცხლის-. 
უნარიანებს. ასეთი დასკვნა უტრირებული ფორმით გამოტანილი · 
იყო ჰანოვერში გამოცემული ბროშურის ანონიმური ავტორის 
მიერ (იხ. ზემოთ, თავი მეექვსე); ამ ბროშურას, როგორც ჩანს, 
გერმანიაში გავლენა ჰქონდა ბუნებრივი შერჩევისაგან დამოუკი-- 
დებელ პროგრესული მისწრაფების აღიარების სასარგებლოდ. 
მაგრამ ეს დასკვნა არანაკლებად ცალმხრივია, ვიდრე ამის საწი–- 
ნააღმდეგო შეხედულება დარვინისა რომ ბუნებრივი შერჩევა· 
საერთოდ ხელს უწყობს ორგანიზაციის სრულყოფილებას რო-. 
გორც ჩანს, ბუნებაში ადგილი აქვს რაღაც სამუალოს, რომ ერთ 
შემთხვევებში შერჩევა უპირატესობას აძლევს უმაღლეს ლფორ-- 
მებს, მეორე შემთხვევებში--–დაბალს, ხოლო მესამე შემთხვე- 
ვებმი იგი სრულიად არ ხელმძღვანელობს სრულყოფილობის: 
ხარისხით და შეარჩევს ისეთ თვისებათა საფუძველზე რომელ- 
ნიც უშუალო დამოკიდებულებაში არ იმყოფებიან სისტემაში 
დაკავებულ სიმაღლესთან. ლიაიელის მიერ გამოთქმული აზრი ძუ-. 
ძუმწოვრებისა და მოლუსკების შესახებ, მგონია, შეიძლება გავრ- 
ცელდეს და მიღებულ იქნას საერთო წესის საფუძვლად. აი მისი: 
სიტყვები, რომელთაც დამოკიდებულება აქვთ ჩვენს საკითხთან: 
„სახეთა სიცოცხლის ხანგრძლივობა ოთხფეხა თბილსისხლიანებ- 
ში ნაკლებია, ვიდრე რბილტანიანებში, ალბათ იმიტომ, რომ, უკა- 
ნასკელთ უნარი აქვთ გადათტანონ ჰავის ცვალე-- 
ბადობანი, სხვა გარეგანი გარემოებები და ორ 
განული სამყაროს ის ცვლილებანი, რომელნიც. 
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ხდებოდნენ დედამიწის ზედაპირზე. ადვილად 
დავრწმუნდებით, რომ ორგანიზაციის გასრულადება უმეტესად 
დაკავშირებულია გარკვეული უპირატესი მუშაობის მიმართ მის 
სპეციალიზებასთან. მტაცებელი ცხოველები, რომლებიც თითქ: 
მის ყველა კლასში უფრო მაღალ ფორმებს წარმოადგენენ, მე- 
ტად მჭიდროდ არიან დაკავშირებულნი საკვების ხასიათთან. 
ბევრ კრაზანას, რომელიც მიეკუთვნება უმაღლეს მწერებს, უნა- 
რი აქვს მხოლოდ გარკვეული სახის ცხოველები მოიპოვონ, რის 

გამოც მათ (კრაზანებს) გაუვითარდათ უაღრესად შესანიშნავი 
ინსტინქტები. ასევე პეპელის მატლები დაკავშირებულნი არიან 
გარკვეულ მცენარეებთან. ამის გამო ფლორისა და ფაუნის შე- 
მადგენლობის ცვალებადობა, მეტწილად უფრო უნდა ახდენდეს 
გავლენას უმაღლეს ორგანიზმებზე, ვიდრე დაბალ ორგანიზმებ- 

ზე. იგივე დასტურდება დე-კანდოლის შემდეგი სიტყვებით უმა- 
“ღლეს მცენარეთა შესახებ. „თუ ყვავილოვან მცენარეებს,–--ამ- 
ბობს იგი (600),-–-–რომელთა ორგანიზაცი უფრო სრულყოფი- 

· ლია,–––ე. ი. უფრო რთულია, როგორც ჩანს, გავრცელების გან- 

საზღვრული საშუალო სფერო აქვთ, მაშინ შესაძლებელი ხდება 
დავუშვათ, რომ ორგანიზაციის გართულადება მათ 
უფრო ანაზებს და უფრო მომთხოვნად აჭქჭცევს 
პავისა და ადგილმდებარეობის მიმართ“. ნათქვა- 
მიდაბ ადვილად შეიძლება დავასკვნათ, რომ ბ უნებრივი შე- 
-რჩევა ხელს უწყობს ორგანიზაციის პროგრე- 
სირებას მხოლოდ გარეშე პირობების მუდმი- 
ვობის პირობით; უკანასკნელთა შეცვლის დროს 
კი იგა უპირატესობას აძლევს დაბალ დასაშუა- 
ლო სრულყოფილობის მქონე ორგანიზმებს. ეს 
დასკვნა შესაძლებელია გამოყენებულ იქნას აგრეთვუ იმ მიზნით, 

· რომ შემოისაზღვროს დარვინიზმის ერთერთი არსებითი დებუ- 
ლება, რომლის მიხედვითაც საშუალო შორისულ ფორმებს ყვე- 

· ლაზე მეტად აქვთ მიდრეკილება ამოწყვეტისადმი. ეს წესი, რო- 
მელიც გამოსაყენებელია პირობების მუდმივობის ან სუსტი ცვა- 
ლებადობის შემთხვევებში, არ შეიძლება ჯავრცელდეს საერთოდ 

ყველა შემთხვევებზე. ადვილი წარმოსადგენია, რომ ყველაფრის 
მჭამელი ცხოველი გაიმარჯვებს ხორცის მჭამელებსა და მცენა- 
რეულობის მჭამელებზე მოცემულ ადგილის ფაუნისს და ფლო- 

რის მკვეთრად შეცვლის შემთხვევებში; სწორედ ასევე ადვილი 
"წარმოსადგენია მდგომარეობა რომლის დროსაც ცხოველები, 
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რომელთაც უნარი აქვთ იცოცხლონ როგორც მლაშე, ისე მტკნარ-. 
წყალში. უფრო მეტ ხანს გასძლებენ, ვიდრე სპეციალიზირებუ-. 
ლი ფორმები, რომელთაც «უნარი აქვთ მხოლოდ ერთერთ ამ' 
გარემოთაგანში იცოცხლონ და სხვა. ამ თვალსაზრისს სავსებით · 
კარგად უდგება შორისული რასების გადარჩენის ფაქტებიც, რო-- 
მლებიც მოყვანილია ნეგელის მიერ (იხ. წინა თავი), და გეოლო–- 
გიიდან აღებული მაგალითებიც, რომლებიც გვიჩვენებენ რომ” 
შორისულმა ფორმებმა უფრო მეტხანს გასძლეს, ვიდრე მათმა. 
უფრო მაღალმა და უფრო დაბლა მდგომმა ნათესავებმა (მაგ.. 
აშკარათავიანებმა რბილტანიანთა შორის, ამფიბიებმა) მწერე-. 
ბიდან აღნიშნული დასკვნის სასარგებლოდ ლაპარაკობენ ბრძო-- 
ლაში ისეთი ფორმების განსაკუთრებულ გამძლეობის და სიძლიე- · 
რის შემთხვევები, როგორიცაა ტარაკანები ტერმიტები, ჭრიჭი-. 
ნები და კალიები რომელნიც არ წარმოადგენენ რა კლასის: 
დაბალ წევრებს. ყველაზე უფრო უახლოვდებიან “შორისულებს. 

და შეადგენენ მწერების ერთერთ ყველაზე უძველეს, ხოლო ზო-. 
გიერთნი ამავე დროს ყველაზე ნაკლებად სპეციალიზირებულ. 
წარმომადგენლებს. ” 

საერთო დასკვნის გამო, რომ ბუნებრივი შერჩევა, თავისი არ-- 
სებით, არა აუცილებლად აძლევს უპირატესობას უმაღლეს, უფ-- 
რო სრულყოფილ ფორმებს, შესაძლებელია წამოიჭრას საკითხი: - 
ასეთ შემთხვევაში ხომ არ არის ნატურალისტების მიერ შემჩნე- 
ული კანონი ორგანული სამყაროს პროგრესისა მხოლოდ ნაწი-.- 
ლობრივ დამოკიდებული ბუნებრივ შერჩევაზე, და ხომ არ წარ-- 
მოაოჯინს იგი ორგანიზმებისათვის დამახასიათებელ გასრულადე-- 
ბის შინაგანი მისწრაფების შედეგსაც? იმისათვის რომ ვუპასუ-- 
ხოთ ამ კითხვაზე, აუცილებელია რამდენადმე უფრო ახლოს შევ-- 
ხედოთ პროგრესს ბუნებაში. 

უკვე დიდიხანია მიქცეული იყო ყურადღება იმაზე, რომ უმა-- 
ღლესი ორგანიზმები დედამიწაზე აფრო გვიან უნდა გაჩენი-. 
ლიყვნენ, ვიდრე უდაბლესნი, რომ მცენარეები უფრო ადრე. 
უნდა გაჩენილიყვნენ ბალახისმჭამელებთან შედარებით, ხოლო. 
ეს უჯანასკნილი ხორჯდაისმჭამელებზე უთრო ადრე, იმის გამო, 
რომ ხორცისმჭამელნი საერთოდ რომ ითქვას, უფრო რთულ და. 
სრულყოფილ ტიპებს წარმოაღგენენ რომ მცენარის მჭამელი 
ცხოველები მცენარეებზე უფრო მაღლა დგანან, და სხვა მსგავსი: 
ღდასკვნების გამო, რომილნიც თავისთავად გამომდინარეობენ სძ-. 
ნამდვილიდან, გამოიტანეს დასკვნა რომ საერთოდ ორგანული» 
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სამყარო უნდა განვითარებულიყო პროგრესის მემართულებით. 
ამ მოვლენას სთვლიდნენ ერთრიგოვნად, ე. ი. ფიქრობდნენ, რომ 
განვითარება მიმდინარეობდა ორგანიზაციის გასრულადების ერთ 
უწყვეტ მიმართულებით „ ფიქრობდნენ” რომ სამყაროში ჯერ 

გაჩნდნენ მცენარეები, შემდეგ დაბალი ცხოველები, მაღალხერ- 
ხემლიანები და, ბოლოს, ადამიანი. ეს მიაჩნდათ პროგრესული 
განვითარების ძირითად გამოხატულებად და არაიშვიათად წინას- 
წარმეტყველებდნენ, რომ მომავალში ადამიანმა ადგილი უნდა 
დაუთმოს სხვა, უფრო სრულყოფილ ფორმას, რომ სამყარო და- 
სახლდება სულებით, და სხვა ამგვარი. მეცნიერებამ მას შემდეგ 
დაგვანახა რომ ერთრიგოვან განვითარებაზე ლაპარაკიც ზედმე- 
ტია (იხ. ამ მიმოხილვის პირიილი თავები). რომ ბევრი მცენარე 
გაცილებით უფრო გვანან გაჩნდა ვიდრე ბევრი ხერხემლიანი 

ცხოველიც კი, რომელნიც აგრეთვე უფრო წინ გაჩნდნენ ვიდრე: 
ბევრი უხერხემლო. მაგრამ ორგანული პროგრესს კანონის 
საერთო მხარეები შეურყეველი დარჩნენ. გეოლოგიამ დაგვანახა, 
რომ, პირველი ორგანიზმი რომლისაგან შემოგვრჩა ნაშთები, 
იყო ძირფეხიანი, ყველაზე “დაბალი კლასის წარმომადგენელი, 
მაშინ, როცა უმაღლესი ქმნილება, ადამიანი ამავე დროს ყვე- 
ლაზე უფრო მერმინდელიც არის. შემდეგ მან გვიჩვენა რომ 
მცენარეებიდან, ხერხემლიანი ცხოველებიდან წარმოიშვნენ ჯერ 
უფრო დაბალი წარმომადგენლები, რომელთაც მოჰყვნენ სულ 
უფრო და უფრო რთული და სრულყოფილი ფორმები, ამასთან 
ეს პროგრესული მსვლელობა ხდება ერთდროულად ორივე ორ- 
განული სამეფოს რიგში უფრო კერძო და უფრო დამორჩილე- 

ბულ ჯგუფშიც კი. 
ამგვარად, მთელი ორგანული სამყაროს განვითარების პროგ- 

რესული მსვლელობის არსებობა ისეთივე უეჭველი გახდა, რო- 
გორც ცალკეული ინდივიდის განვითარების პროგრესი, დაწყე- 
ბული მარტივი უჯრედით--კვერცხით და გათავებული სავსებით 
განვითარებული რთული ფორმით. მაგრამ მხოლოდ ეს საერთო 
შედეგი საკმარისი არ არის. მეცნიერების მიზნებისათვის აუცი- 
ლებელია კიდევ გავზომოთ ამ პროგრესის ზარისხი, გავიგოთ, 
ზომ არ არის მის გვერდით განვითარების უკუმსელელობა და რა 
როლს ასროლებს ბუნებაში თვითეული ასეთი მომენტთაგანი. 

რამდენიმე ათეული წლის წინათ აღმოაჩინეს, რომ ინდივი- 

დის განვითარება აოცილებლად არ მიმდინარეობს მარტივიდან 
«რთულისაკენ, რომ ზოგჯერ მას შეუძლია სრულიად საწინააღმ- 
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დეგო გზა აირჩიოს. შეამჩნიეს, რომ ზოგიერთი ცხოველის მუ– 
რები, იქცევიან რა პარაზიტებად, ორგანიზაციის მეტად მკვეთრ 
გამარტივებას განიცდიან, რის გამო მოვლენას დაერქვა შებრუ- 
ნებითა, ანუ რეგრესული და რეტროგრადული გარდაქმნა. ამის 
მაგალითები არაერთხელ იყო შემჩნეული სხვადასხვა უხერ- 
ხემლო ცხოველთა წარმომადგენლებში, უპირატესად კი კიბოსე- 
ბურებში. მაგრამ მას უყურებდნენ და ახლაც ბევრნი უყურებენ, 
როგორც განსაკუთრებულ “შემთხვევებს, რომელთაც საერთო 
თვალსაზრისით დიდი მნიშვნელობა არა აქვთ, ამავე, დროს უახ- 
ლოესი გამოკელევები გვაჩვეხებენ, რომ ასეთი თვალსაზრისი 
სინამდვილეს არ მეეთერება: რეგრესი ბუნებაში გაცოლებით 

უფრო გავრცელებული მოვლენაა, ვიდრე ეს ერთი შეხედვით 
გვეჩვენება. პარაზიტული სამყარო, განვითარების რეგრესული 
მსვლელობის მთავარი წარმომადგენელიდ როგორც აღმოჩნდა, 
უაღრესად მდიდარია ფორმებით; მაგრამ ვინაიდან უკანასკნელნი 

უმეტესად თვალში არ გვხვდებიან და ზერელე დამკვირვებლისა“ 
გან ფარავენ თავის თავისებურებებს, ამიტომ ბევრი სახე და 
გვარიც კი უკანასკნელ ხანებამდე "უცნობი იყო, იმ დროს, რო- 

დესაც უმაღლესი სახეები თითქმის ყველა უკვე აღწერილია, მა- 
თი პარაზიტების შესახებ ჯერ კიდევ ძალიან ბევრი რამ არის გა- 
საკეთებელი. ვინაიდან, საართოდ რომ ითქვას, უმაღლესი ცხოვე– 
ლები უდაბლესებთან შედარებით, თავის შიგნით და თავის ზე- 
დაპირზე შეიცავენ პარაზიტული არსებათა სახეების მეტ რაო- 
დენობას 1, და ვინაიდან პარაზიტების უმრავლესობა განსაკუთ- 
ირებით იმ ცხოველებთან არის დაკავშირებული, რომელნიც მათ 
თავშესაფარსა და საკვებს აილევენ (ე. ი. არ შეუძლიათ სხვა 
ცხოველებზე იცოცხლონ), ამიტომ ცხადია, რომ უმაღლესი ფორ- 

მების წარმოშობასთან ერთად უნდა გახრდილიყო პარაზიტელი 
სახეების რიცხვიც, ე. ი. პროგრესის გვერღით მიმდინარეობდა 

რეგრესული განვითარებაც. რომელი მათგანი სჭარბობდა (სახე- 
თა რიცხობრივობის თვალსახრისით), ამის თქმა ამჟამად ჯერ კი- 
დევ არ შეიძლება,:–მაგრამ ახლაც არის შესაძლებლობა ვიფიქ- 
როთ, რომ საერთო ჯამში რეგრესული სახეების რიცხვი თუ მე- 
ტი, ნაკლები არ აღმოჩნდება თუმცაღა ახლა უკვე შეიძლება 
ვამტკიცოთ, რომ ყოველ შემთხვევაში ადამიანის ზოგიერთი 

პარაზიტი თვით' ადამიანზე უფრო გვიან გაჩნდა. ცნობილია, რომ 

  

1 ამ საკითხზე იბ. ჟურნალ „11 იიიის1ს“-ში მიმოხილვა პარაზიტული 
ცხოვრების შესახებ. 1874, წიგნი 2-ე. 
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ადამიანის სხვადასხვა რასა ტილების სხვადასხვა სახსს კვებავს. 

ამტკიცებენ კიდევაც, რომ სანდვიჩელების ტილები, ევროპელე- 
ბის სხეულზე რომ გადავლენ, რამდენიმე დღის შემდეგ იხოცე- 
ბიან. მორეის გამოკვლევებიდან აღმოჩნდა რომ ტილების სახე- 
თა რიცხვი სჭარბობს რასების რიცხვს, ამგვარად, ზანგებს. ავსტ- 
რალიელებს, ჩრდილო და სამხრეთ ამერიკის ინდოელებს მან 
უპოვა ორ-ორი სახე. ეს ფაქტები გვიჩვენებენ, რომ პარაზიტუ- 
ლი მწერების სახეები უნდა წარმოქმნილიყვნენ ადამიანთა რა- 
სებზე უფრო გვიან ან ერთდროულად მაინც. ესევე შეიძლება 
ითქვას იმ სახის შესახებაც, რომელიც გვხვდება ადამიანის ტან- 
საცმელზე ან მის ჭრილობებში. 

მთელი პატარა რიგი პარაზიტული ობობასებურებისა (ჩ6ი- 
+2510M01ძ80), რომელნიც იქამდე დეგრადირებულნი არიან რომ 
მათ დიდი ხნის განმავლობაში მიაკუთვნებდნენ ჭიებს, წარმოიშ– 
ვა ხმელეთის ხერხემლიანებზე უფრო გვიან, ვინაიდან მისი წევ–- 
რები მურის და მოზრდილ მდგომარეობაში მხოლოდდამხოლოდ 
ძუძუმწოვრების და ქვეწარმავლების სხეულში ცხოვრობენ. 
სოლიტერების დიდი ქვეკლასიდან სახეთა უმრავლესობა აგ- 

რეთვე განუწყვეტლივ დაკავშირებულია ხერხემლიანებთან, 
ბევრნი--ამ ჯგუფის უმაღლეს წარმომადგენლებთანაც კი (ძუძუ- 
მწოვრებთან და ადამიანთან). იგივე ითქმის ბევრი სხვა პარაზი- 
ტული არსების შესახებაც. 

მაგრამ არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს რეგრესი ბუნებაში მხო–- 

ლოდდამხოლოდ ასეთ პარაზიტულ არსებებზე ყოფილიყოს თავ- 
მოყრილი. წურბლები, რომელნიც საკვების მიღების ხასიათის 
მიხედვით პარაზიტებს ემსგავსებიან” საკმარისად თავისუფალ 
ცხოვრებას ატარებენ, მიუხედავდ იმისა რომ ისინი ბევრი 

მხრივ აშკარა რეგრესს წარმოადგენენ. მათი განვითარების ის–- 
ტორიის შესწავლისას ადვილად დავრწმუნდებით რომ ისინი 
წარმოადგენენ რგოლიანი ვიების კლასის დეგრადირებულ შთა- 
მომავლობას, რომელიც საერთოდ მათზე უფრო შბთული და 

„სრულყოფილია“, ცხოველთა სამეფოს ყველაზე დიდ ჯგუფში, 
ფეხსახსრიანების ტიპში, რეგრესი ყოველ ფეხის ნაბიჯზე გვხვდე- 
ბა. რომ აღარ ვილაპარაკოთ მრავალრიცხოვან, ნაწილობრივ უკვე 
ზემოთ ნახსენებ ნამდვილ პარაზიტებზე (როგორიც არიან პარაზი- 
ტული კიბოსებურნი ტილები, ტკიპები და სხვა. რეგრესული 
საწყისი ნათლად ჩანს ბევრ მწერში, რომელნიც სწოვენ მცენა- 
«რეულ წვენს, როგორიცაა მაგალითად, ბალახის ტილები და 
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უფრო მეტად კოშენილები, აგრეთვე დეგრადირებულ (თუმცა თა-. 
ვისუფლად მცხოვრებ) ბუზების, ფუტკრების და სხვათა მურებში. 
პარაზიტულ კიბოსებურთა შორისაც არსებობს ჯგუფი (ულვაშფე–- 
ხიანების), რომლის წარმომადგენლები, ზოგიერთი მხრივ მაინც,. 
განიცდიან რეტროგრადულ გარდაქმნას. ეს ცხოველები შესანიშნა– 
ვნი არიან კიდევ იმიტომ,'რომ მისი ორ ოჯახიდან, ამონათხარ მდგო– 
მარეობაში რომ შემორჩენილან, უფრო ადრეულს წარმოადგენს ის 
ოჯახი, რომელსაც ეკუთვნის შედარებით უფრო მაღალი ფორმები. 
(CCიმძ!ძმლ) თუ ცხოველთა მთელი სამყაროს შესახებ არ შეიძ-- 
ლება ითქვას, რომ რეგრესი სჭარბობდეს საწინააღმდეგო ხასიათის 
მოვლენებს, მწერების მიმართ ეს შესაძლებელია საკმაო დამაჯერე-. 
ბლობით ვამტკიცოთ. იმ დროს, როდესაც რეგრესმა მოახდინა ასე–-- 
თი ძლიერი და მკვეთრი ცვლილებანი ყველა ზემონახსენებ მწე– 
რმი, პროგრესულ ჯგუფად, ნამდვილი რომ ითქვას, შესაძლებელია. 
ჩაითვალოს მხოლოდ აპკისებრ ფრთიანები მერმინდელი წარ–- 
მოშობის სხვა ჯგუფები, როგორც, მაგალითად, ორფრთიანები და. 
პეპლები, სრულიადაც არ არიან უფრო მეტად სრულყოფილნი,. 
ვიდრე უფრო ადრინდელი ხოჭოები და სწორფრთიანები. პირი- 
ქით, ორივე ჯგუფში ჩვენ ვხედავთ რეგრესის კერძო, მაგრამ 
მკვეთრ მაგალითებს. ასე, მაგალითად, ორფრთიანებს შორის ჩვენ 
ვხვდებით დეგრადირებულ პარაზიტულ, ან ნახევრად პარაზიტულ 
ფორმებს (ეგრეთ წოდებულ სსჯწ1ივ180) რომ აღარ ვილაპარა– 
კოთ ზემოთ ნახსენებ ბუზების მურებზე და რწყილებზე-–-რო- 
მელთა წარმოშობა საეჭვოა. პეპელებს შორის იშვიათი არ არის 
დედლების უფრთობის შემთხვევები,C––ალბათ, მერმინდელი წარ– 
მოშობის შემთხვევები. 

ცხოველთა სამეფოს უმაღლეს ჯგუფში, ხერხენლიანებს“ შო- 
რის, ჩვენ ვხვდებით აგრეთვე რეგრესის უეჭველ ნიშნებს, თუმც: 
არ შეგვიძლია მივდიოთ დორნს, რომელმაც, ზოოლოვყების შესა- 
ძრწუნებლად ზემოთ ციტირებულ ბროშურაში (იხ. მეექვსე თა- 
ვი) ყველაზე დაბალი ხერხემლიანი ცხოველი X(ჩი)0ჩ10Xს5) ერთ- 

ერთ ყველაზე მოგვიანებულ, მაგრა“ ყველაზე დეგრადირე- 
ბულ წარმომადგენლად აღიარა, მაინც შეიძლება დავეთანხ-. 
მოთ მის დებულებას რომ ნახევრადპარაზიტული #M#VXIიმ6-ბი 
  

1 ვეთანხმები რა ამ პუნქტში დორნს. მე მაინც არ ვთელი შესაძლებლად 
მასთან ერთად ვთქვა, რომ MV7XIივტ-ბი წარმოიშვნენ ნადვილი თევხებიდან 
რეგრესუ =ი განვითარების გზით. ყველა მრგვალპირთა წარმომობა დღესდღეო- 
ბით გადაუწყვეტელი ამოცანაა, რომლის გადაჭრა ჯერ კიდევ, იქნებ არც იყოს. 

შესაძლებელი. 
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რეგრესული ცვლილების ნიშნებს“ ატარებენ.) შეუდარებლადს 
უფრო მნიშვნელოვანია და უფრო მტკიცედ დასაბუთებულია, 
„მებრუნებული მოძრაობა ზერხემლიანთა ისეთ დიდ ჯგუფში, 
როგორიც არის ქვეწარმავალთა კლასი“ (ლიაიელი). მისი ყველა- 
ზე მაღალი წარმომადგენლები ცხოვრობდნენ და ამოწყდნენ მეო-. 
რეული უპოქის განმავლობაში; ყველაზე დაბალმა წარმომადგენ– 
ლებმა კი, რომელნიც შეადგენენ გველების ჯგუფს, მხოლოდ მე–. 
სამეულ ეპოქაში დაიწყეს არსებობა და დღესაც განაგრძობენ მას 
სრული სიძლიერით. ეს ჯგუფი, რომელიც ზოოლოგვების მიერ. 
ჩვეულებრივ მოთავსებულია მთელი კლასის დასაწყისში, ვერ 
შეინარჩუნებს სისტემაში თავის ადგილს, თუ ამ სისტემას გახვა–. 
ლაგებთ არა ორგანიზაციის გამარტივების ხარისხის მიხედვით, 
არამედ წარმოშობის პრინციპის მიხედვით. გვიან წარმოშობის 
გარდა, გველების რეგრესულობა მჟღავნდება კიდევ იმით, რომ“ 
მათ არა აქვთ ფეხების ნარჩენები და სხვა რუდიმენტები. გვე– 
ლებს ემსგავსებიან ხვლიკები რომლებმაც ეს მსგავსება რო– 
გორც ჩანს, მიიღეს აგრეთვე შებრუნებული პროცესის ძა- 
ლით. ფრინველების კლასში რეგრესულ ფორმებს წარმოად– 
გენს ბევრი უფრთო ფრინველი (მაგალითად დოდო, პინგვი- 
ნი), ხოლო ძუძუმწოვრებს მორის თევზისმაგვარნი, რომელთაც- 
ოდესღაც ნამდვილ თევზებს აკუთვნებდნენ. პირველადი ფრინვე– 
ლების და ყველაზე ადრეულ ძუძუმწოვრების ამონათხარი ნარ-. 
ჩენები ამას სავსებით ნათლად ამტკიცებენ. 

რეგრესი მცენარეულ სამყაროში, რამდენადაც შეგვიძლია, 
ვიმსჯელოთ, აგრეთვე არ შეადგენს განსაკუთრებულ მოვლენას... 
თუმცა პირველყოფილი ფლორები შესდგებოდნენ სპოროვანი. 
მცენარეებისაგან, ე. ი. დაბალი ჯგუფის წარმომადგენლებისაგან,. 
მაგრამ თვითონ ისინი უფრო მაღლა იდგნენ თანადროულ მონა-- 
თესავეებზე (გუკერი). „ბევრი გვარი ღა ოჯახი,:-–ამბობს ახლა. 
ნახსენები მეცნიერი,–ატარებს ორგანიზაციის გაღარიბების და. 
გამარტივების აშკარა ნიშნებს“. ამის გამო იგი უჩივის ძმას, რომ 
ბოტანიკოსები ასე, ცოტა ყურადღებას აქცევენ რეგრესის პრო- 
ცესებს, რომლებსაც მისი აზრით დიდი მნიშვნელობა აქვთ მცე- 
ნარეულ სამეფოში. გერმან მიულერს, ვინც მე არაერთხელ ვახ- 
სენე და ვინც ცნობილია როგორც მოწინააღმდეგე პროგრესის. 
ყოველი ისეთი თეორიისა, რომელსაც უშუალო სარგებლიანობას. 
არ მოაქვს, მოჰყავს მთელი რიგი ფაქტები, რომელიც მოწმობენ. 
ყვავილოვან მცენარეთა სამყარომი მოვლენათთ რეგრესულ 
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მსვლელობას. იმ დროს, როდესაც მაგალითად, ზოგიერთი ორ- 
სქესიანი გადაიქცეოდა განცალკევებულ სქესიანად (რაც ჩვეუ- 
ლებრივად პროგრესის ნიშნად ითვლება), სხვები საწინააღმდეგო. 
მიმართულებით ვითარდებოდნენ. ზოგიერთი ყვავილი მიდიოდა 

რა ამ გზით, ხელახლა აღწევდა ყველაზე პირველად ფორმებს. 
მიულერი შებრუნებითი განვითარების შემთხვევებს სთვლის არა 

·თუ არაგამონაკლისად, არამედ „ურიცხვად,ი, როგორც ამას 
თვითონ ამბობს. მას თავისი გამოკვლევის მთავარ შედეგად მიაჩ- 
ნია დებულება, რომლითაც კიდეც ამთავრებს წიგნს: ყვავილების 
ცვალებადობა ხდებოდა არა ერთი, არაპედ ბევრი მიმართულე- 
ბით, „ხშირად შებრუნებული მიმართულებითაც“ (1. Cლ« გვ. 
445--448), 

ადვილია 8 09II0CII დავრწმუნდეთ იმაში, რომ ბუნებას შეეძლო 
ბევრ შემთხვევეაში დარჩენილიყო ახალი რეგრესული ფორმების 
წარმოშობის გარეშე, ვინაიდან მას მუდამ მოეპოვებოდა მზა და- 
ბალი წარმომადგენლები. ასე, მაგალითად, იმ შემთხვევაში, რო- 
დესაც გაჩნდა ცხოველების სხეულის “შიგნით მუქთახორობის 
შესაძლებლობა, პარაზიტული გახდა ბევრი ფორმა, რომელნიც 
წინათაც მეტად მარტივი ორგანიზაციისა იყვნენ და სისტემაში მე– 
ტად დაბლა იდგნენ. ახალ გარემოში, რასაკვირველია, წარმოიშვა 
ბევრი ახალი სახე, მაგრამ დეგრადაციის განსაკუთრებულ ნიშნე– 
აბის გარეშე. 

წინანათქვამიდან გამომდინარეობს, რომ ბუნებაში, პროგრესის 
გვერდით არსებობს აგრეთვე რეგრესიც ძეტად მნიშვნელოვანი 
ხარისხით. ეს ფაქტები არ შეიძლება პროგრესისტების (ნეგელი და 
მისი მიმდევრები) თეორიის საყრდენს წარმოადგენდნენ, მაგრამ 
“შესაძლებელია მოგვეჩვენოს მათ სასარგებლოდ ის გარემოება, 
რომ რეგრესის შემთხვევები საერთოდ გაცილებით უფრო ადვილია 

ბუნებრივი შერჩევის მოქმედებას შევუთანხმოთ, ვიდრე პროგრე- 
სული განვითარების ბევრი მაგალითი, მაგრამ იმისათვის, რომ შე- 
ვიმუშაოთ წარმოდგენა ორგანიზმების ცვალებადობის საერთო 

მსვლელობაზე, აუცილებელია ყურადღება მივაქციოთ იმას, რომ 
უს მოვლენები არ ამოიწურებიან არც პროგრესული და არც რეგ- 
-რესული პროცესებით. ფაქტები გვიჩვენებენ, რომ ბუნებაში 

ყველაზე მეტად გავრცელებულია მოჭლენები, 
რომელთაც აშკარა კონსერვატული ხასიათი 
აქვთ. სახეთა წარმოშობის საქმეში ისინი მჟღავნდებიან 
ფორმების წარმოქმნით რომელნიც თავის მონათესავე გვა- 
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რებთან შედარებით არც მაღლა და არც დაბლა არა 
დგანან. ეს ფაქტი თვალმი ეცემა სისტემატიკოს, რო- 
მელიც ცდილობს ახლობელი ფორმები განალაგოს თანმიმ- 
დევარ რიგში აი რამდენიმე საბუთი ამ დებულების დასამ- 
ტკიცებლა–.. კარპენტერი, ძირფეხიანების საუკეთესო მცო- 
დნე, ამტკიცებს, რომ ამ ორგანიზმებს, ლავრენციულ ფორმაციაში 
გაჩენის დროიდან, არავითარი ნაბიჯი არ გადაუდგამთ პროგრესის 
მიმართულებით, მიუხედავათ იმისა, რომ მათი სახეების და გვა–- 
რების (იხ, ზემოთ) რიცხვი მეტად მნიშვნელოვნად გაიზარდა. 
იგივე შეიძლება ითქვას ცხოველთა სამეფოს ბევრ სხვა ჯგუფზე- 
ასე, მაგალითად, ეკალკანიანების ტიპში, მხოლოდ ზღვის შროშა– 
ნების გამოკლებით, არ შეიძლება სხვა წარმომადგენლები დარწ- 
მუნებით განვალაგოთ აღმავალი თანრიგით. ზოგნი მის უმაღლეს 
წევრებად სთვლიან ჰოლითურიებს, სხვები--ზღვის ზღარბებს, და- 
ბოლოს, მესამენი––ზღვის ვარსკვლავებს. ამგვარივე უთანხმოება. 
არსებობს პოლიპების, მედუზების და წიბოიანების ურთიერთგა- 
ნლაგების მიმართ. აზრთა ეს სხვადასხვაობა უმთავრუსად იქიდან 
წარმოსდგება, რომ ბევრნი ამ ცხოველებიდან სწორედ კონსერვა–- 
ტულ ჯგუფებს წარმოადგენენ. განსაკუთრებით შესანიშნავი მაგა– 
ლითების რიცხვს უნდა მივაკუთვნოთ ბევრი ხმელეთის და მტკნა– 
რი წყლის რბილტანიანები რომელნიც თავიდანვე არ ამჟღავ-- 

ნებენ რაიმე შესამჩნევ პროგრესს, სახეთა რიცხვის მეტად მნი- 
შვნელოვანი გადიდების მიუხედავათ. უკანასკნელთა დიდი რაო- 
დენობა ვიკარულ ადგილობრივ ფორმებს წარმოადგენს, რომელ– 
ნიც არ განსხვავდებიან მეზობელი სახეებისაგან ორგანიზაციის 
არც მეტი არც ნაკლები სრულყოფილობით. ზემოთ უკვე იყო 
ნახსენები, რომ ასეთი ადგილობრივი სახეები ბლომად მოიპოვე–- 
ბიან ოკეანის კუნძულებზე და რომ შეუძლებელია მისი დაყვანა 
ბუნებრივი შერჩევის მოქძპედებამდე. ამ მხრივ განსაკუთრებათ 
შესანიშნავი არიან სანდვიჩის კუნძულების #იCMხ2LIიCIIIძგC-ს ქვე– 
ოჯახის წარმომადგენლები. მარტო კუნძულ თოაგუზე ცნობილია 
მათი 185-მდე „სახე და შვიდი-რვა ათასი სახესხვაობა. ეს სახეს- 
ხვაობანი წარმოქმნიან არა მარტო საფეხურს უმეტეს სახეებს შო– 
რის, არაჭედ ორ მეზობელ გვარს შორისაც კი. ნიჟარების ასეთი 
მრავალფეროვნება ცხოველებში, რომელნიც საერთოდ ხასიათ- 

დებიან დიდ სიცოცხლისუნარიანობით და შედარებით არ განიც- 
დიან მკაცრ ბრძოლას, ბევრი გარდამავალი ფორმის არსებობას-. 
თან ერთად, მოცემულ შემთხვივაში არ ლაპარაკობს არც ბუნებ- 
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«რივი შერჩევის განსაკუთრებული მონაწილეობის სასარგებლოდ, 
„არც პროგრესული ტრანსფორმიზმის სასარგებლოდ. აქ უფრო” სა- 
ქმე გვაქვს მეტად მდიდარ მრავალფორმიანობასთან, რასების და 

სახეების წარმოქმნასთან. „ორგანიზმის ბუნების ან გარეშე პირო–- 

ბების ბუნების ძალით“, როგორც ამბობს დარვინი ცვალებადობის 
ზოგიერთ შემთხვევაზე, რომელნიც არ ექვემდებარებიან ბუნე– 
ბრივ შერჩევას. 

ხერხემლიანთა ტიპი რომელსაც ასე ხშირად იმოწმებენ 
ორგანული სამყაროს გასრულადების” კანონის მომხრეები, 
წარმოგვიდგენს კონსერვატული განვითარების მრავალ მაგალითს. 
ამს “შეიძლება მივაკუთვნოთ ზემონახსენები შემთხვევაც, 
საკითხზე ვინ უფრო მაღლა დგას, ძვლიანი თევზები თუ 
განივპირიანებიჩ? სახეებს დიდი რაოდენობა ისეთ ნიშან- 
თვისებებით განირჩევა რომელნიც ვერ მიგვითითებენ ორ- 
განიზაციის მეტ თუ ნაკლებ სრულყოფილობაზე, როგორიცაა 
მაგალითად, სხვადასხვა შეფერვა, კბილების ფორმა და სხვა ამ–- 
გვარი. მეტად არსებითი მიშვნელობა აქვს ორგანული პროცესის 
თეორიის ერთერთი მთეარი წარმომადგენლის, ბრონის შემდეგ 
შენიშვნას: „მე ამაოდ ვცდილობდი,-––-ამბობს იგი,––აღმომეჩინა 
მესამეულ ძუძუმწოვართა რიგში პროგრესული განვითარების 
ნიშანთვისებანი: თვალში გვხვდება მხოლოდ გვარების ნაირნაი- 
რობის და სიმდიდრის ზრდა.“ (1. 0C., 473). : 

ორგანული განვითარების კონსერვატული მხარის პროგრესუ- 
ლთან დამოკიდებულების საკითხის უფრო სრული გადაწყვეტისა– 
თვის მე განვიზრახე შეგროვილ პალეონტოლოგიური მონაცემების 
საფუძველზე, მიმეღო რიცხობრივი შედეგები. მაგრამ მალე დავ– 
რწმუნდი რომ ამჟამად ამის მეცნიერულად გაკეთება შეუძლებე– 
ლია. იმისათვის, რომ მაინც მიმეღო თუნდაც რაიმე დაახლოვე- 
ბითი შედეგები, მე შევადარე ბრონის მეშვიდე ტაბულაში 
(რომელიც დართული აქვს მის ზემონახსენებ შრომას) შეგროვილი 
რიცხობრივი მონაცემები ცხოველთა სამეფოს ყველა საუკეთე- 
სოდ გამოკვლეული ჯგუფის შესახებ. ახლად გაჩენილი თვითეული 
ჯგუფის (კლასის ან რიგის) ყველა სახე, მე მივაკუთვნე პროგრე– 
სული ფორმების რიცხვს, ხოლო წინა ჯგუფების ახალი სახეები“ 
მოვათავსე კონსერვატული სახეების რუბრიკამ-ი პირველეული 
ეპოქის ფაუნის მეორეულთან შედარებისას პროგრესული სახე- 
ების რიცხვი კონსერვატული სახეების რ% გამოვიდა; ხოლო 
მეორეული ფაუნის დროს იგი 35% ავიდა. პროგრესული სახე– 
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უბის ასეთი შედარებითი გადიდების მ“უხედავად, მათი რიცხვი 

კონსერვატულთან შედარებით მაინც ჯერ კიდევ ძალიან მცირეა. 

განვითარების რეგრესული მხარის შესახებ პალეონტოლოგია- 

ში თითქძის არავითარი მასალა არ არსებობს, ვინაიდან რეტრო– 

გრადული ფორმების უმეტესობა განირჩევა მცირე ზომით და 

რბილი სხეულით, რომელიც დიდხანს ვერ სძლებს. 

ზოგიერთი მეცნიერნი, განსაკუთრებით კი გერბერტ სპენსე- 

რი, ცდილობდნენ დაემტკიცებინათ, რომ განვითარება საერთოდ 
დაიყვანება პროგრესის 'მოვლენებამდე, და პირიქით. ა“ დასკვე– 

ნას იყენებდნენ როგორც ცალკეული ინდივიდის განვითარების 
მიმართ, ისე მთელი სახეების და დიდი ჯგუფების განვითარების 

მიმართაც, სხვა ადგილას), ინდივიდუალური განვითარების მოვ- 
ლენების განხილვისას, მე ვცღილობდი მეჩვენებინა, რომ ასეთი 
შეხედულება ცალმხრივია; მის მაგიერ მე შემდეგ დასკვნამდე 
მივედი: „განვითარება გაცილებით უფრო "ზოგადი მოვლენაა, 

ვიდრე პროგრესი. იგი არ ამოიწურება აგრეთვე დიფერენცირე- 
„ბის და ინტეგრირების ჯამით, არამედ შეიძლება კიდევ შესდგე–- 

ბოდეს 'მთელი რიგი გადანაცვლებისა და ატროფირებისაგან. ეს 
გვიჩვენებს, რომ განვითარება მოიცავს მოვლენების დიდ სფე- 

როს, რომელთა შორის გვხვდება ნაწილების უბრალო გადანაცვ- 
·ლებაც". აქ ინდივიდის საერთო განვითარების ხასიათის შესახებ 
ნათქვამი შესაძლებელია გამოყენებული იყოს ტრანსფორმიზმის, 

ე. ი. სახეთა განვითარების მიმართაც. და აქ პროგრესი შეადგენს 
:შმხოლოდ კერძო შემთხვევას ისევე როგორც რეგრესიც; მათ 
გარდა არსებობენ კიდევ შემთხვევები სადაც არც ერთი 

გვხვდება და არც მეორე, სადაც განვითარება სწარმოებს ასე 
„ვთქვათ, ერთ სიბრტყეში, „სრულყოფილობის” დონის მოუმა- 

”ტებლად ან დაუკლებლად. სწორედ ეს შემთხვევები, რომელნიც 
შეესაბამებიან „კონსერვატულ სახეებს“, როგორც ჩვენ დავინა- 

ხეთ, შეადგენენ მეტად 1დიდ ნაწილს და ვინაიდან მათი ნაწილი 
მაინც ვერ აიხსნება ბუნებრივი შერჩევის დახმარებით, «ისინი 

შესაძლებელია მოვიყვანოთ არა მარტო დარვინიზმის უკიდურეს 

მომხრეთა წინააღმდეგ, არამედ ნეგელისა და მისი მიმდევრების 

პროგრესიზმის წინააღმდეგაც- ! 

1 სილი სცხ0ლIV“ 1871, აპრილი, ზე. 752-- 757. 2 
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ჯ სქესობრივი შერჩევა როგორც სახეთა წარმო 
' შობის ფაქტორი.-კონსტიტუციურ თავისებურებათა 

მნიშვნელობა ტრანსფორმიზმის საქმეში.--კონსტი– 
ტუციურ სახესხვაობათთა არსებობა შესაძლებილია. 
სისტემატიურ სახესხვაობათაან დამოუკიდებელი. 
იყოს.-–ნეიტრალური მორფოლოგიური ნიშაჩთ;ი!ე- 
ბები. -– ფორმობ-ივ თავისებურებათა დამთხვევა 
არსებობისათვის ბრძოლაში დიდ მნიშვნელოვან 

კონსტიტუციურ ნიშანთვისებებთან.---ნიშანთვ ასებათა 

ჯ თანაფარდობა.––ბუნებრივი შერჩევა და მისი „ააჰო- 
კიდებულება სხვადასხვა ფაქტორებისაგან. 

ა.
..

 

ცხოველთა ბევრ სახეს, რომელთა ნიშანთვისებები არ შეიძ- 
ლება აიხსნს ბუნებრივი შერჩევის მოქმედებით დარვინი 
სთვლის განსაკუთრებული ფაქტორის-–-სქესობრივ შერჩევის გავ- 
ლენით წარმოშობილად. ამ აგენტს ამოქძედებს არა არსებობი- 
სათვის ბრძოლა ამ სიტყვის უფრო ვიწრო ჩნიშვნელობით, არა–- 

მედ მამლების ბრძოლა დედლის დაუფლებისათვის. ეს ბრძოლა 
არაიშვიათად გამოვლინდება ხოლმე, ჩხუბის ფორმით; ზოგჯერ 
კი იგი იღებს უფრო წყნარ ხასიათს და მდგომარეობს მხოლოდ 
მამლების შეჯიბრებაში, რომლებიც დედლის წინამე ამჟღავნე- 
ბენ თავის ნიჭს: სიმღერას, სილამაზეს და სხვა. უმეტეს შემთხ-. 
ვევაში შერჩევას ახდენს დედალი, რომლის განკარგულებაშიც 
მუდამ არის რამდენიმე მამალი-–-მოქიშპე, ან იმიტომ, რომ უკა– 
ნასკნელნი უფრო ადრე, მწიფდებიან, ანდა იმიტომ, რომ უფრო 
მეტი რაოდენობით ჩნდებიან. ამის გამო სქესობრივი შერჩევის 
გზით მამლები ჩვეულებრივ იცვლებიან. იძენენ ბრძოლის იარა– 
ღებს, როგორიცაა, მაგალითად, რქები, დეზები და სხვა, ანდა 
დედალის მოსახიბლავ ნიშანთვისებებს, როგორიცაა, მაგალითად, 
ლამაზი შეფერვა, სხვადასხვა გამალამაზებელი დანართები, ხმის 

ორგანო და სხვა ამგვარი. გამოდის რა იმ დებულებიდან, რომ 
მამლები, რომლებიც უფრო მეტად არიან დაჯილდოებულნი ამ 

ნიშანთვისებებით, ამავე დროს იქნებიან უფრო ძლიერნი და ჯან–- 
საღნი, და რომ პირველად გამოჩენილი დედლები, რომელთაც 

შერჩევისათვის გააჩნიათ ყველაზე მდიდარი მასალა, აგრეთვე 
უფრო ძლიერნი იქნებიან, დარვინი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ 
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ასეთი პირველი შეუღლებიდან წარმომდგარი შთამომავლობა გამძ- 
ლეა და მის გამო გაღასძლევს სხვა შეუღლებიდან წარმომდგარ 
შთამომავლობას, ამასთან ერთად ის ახალგაზრდა თაობა, რომე- 
ლიც გადარჩება, მემკვიდრეობით მიიღებს დედალის მიერ შე 
ძენილ ნიშანთ ვისებებსაც, ე. ი. საუკეთესო უნარს სამეულლეო 
ბრძოლაში გასამარჯვებ ლად. 

თავის სქესობრივ შერჩევის თეორიის სასარგებლოდ დარვინს 
მოჰყავს მამლებს შორის ბრძოლის მრავალრიცხოვანი შემთხვე- 
ვები, სილამაზითა და სიმღერით კოხტაობა დედლის დასწრებით 
და არა იშვიათად დედლების მიერ შერჩევის უშუალოდ ნანახი 
მაგალითები. უპირისპირებს რა ყველა ამ ფაქტებს იმას, რომ 
ბევრი ცხოველის მამლებს აქვთ სწორედ ისეთი ნიმანთვისებანი, 
რომლებიც მოსწონთ ღედლებს, დარვინი შინაგან კავშირს ამ- 
ჟღავნებს მოვლენათა ორივე კატეგორიის შორის დღა იმ დასკვ- 
ნამდე მიდის, რომ მამლის უმეტესი, ე. წ. მეორადი განმასხვავე– 
ბელი ნიშანთვისებები, როგორიცაა, მაგალითად. განსაკუთრებუ- 
ლი ბუმბული, შეფერვა, რქები, ეშვები და სხვა დანამატები, 
წარმოადგენენ სქესობრივი შერჩევის პირდაპირ შედეგს, 

ვიდრე სქესობრივი შერჩევა შეცვლის მხოლოდ მამლებს, 
იგი ჯერ კიდევ სუსტი ფაქტორია ახალ სახეთა წარმოშობის საქ- 

ი. მაგრამ, დარვინის აზრით, ერთი სქესის მიერ შეძენილი 
ნიშანთვისებები, შესაძლებელია მემკვიდრეობით სხვასაც გადაე– 
ცეს, რის გამო სქესობრივი შერჩევის შედეგად უნდა მიღებულ 
იქნან სახეებისათვის დამახასიათებელი თავისებურებანი ამ 
თვალსაზრისით სქესობრივი შერჩევა წარმოადგენს სახეწარმომქ- 
მნელ ძლიერ»ფაქტორს, და მის მოქმედებამდე დაჰყავს დარვინს 

როგორც მწერებისა და ფრინველების ბევრი სახის ორივე სქესი- 
სათვის დამახასიათებელი ლამაზი და ჭრელი შეფერეის მაგალი- 
თები, ისე დედლებზე გადაცემული საბრძოლო ნიშანთვისებები, 
მაგალითად, რქები ძროხებში და ჩრდილოეთის ფურ ირმებში 
და სხვა. ამავე თვალსაზრისით ღარვინი ხსნის ისეთ სახეობრივ 
ნიშანთვისებათა წარმოშობას, როგორიცაა, მაგალითად, სხვადა- 
სხვაგვარი ზოლები დღა ლაქები ზოგიერთ ანტილოპებში, ზებ- 

რებში, ვეფხვებში და სხვა, აგრეთვე განმასხვავებელი ნიშანთვი– 
სებანი ადამიანთა რასებში 1. 

    

1 ამ საკითხის შესახებ იხ. „470090ჰ0L08 8 13080093M# 4. 
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იმის გამო, რომ დარვინი სქესობრივ შერჩევას ესოდენ დიდ 

მნიშვნელობას აძლევს სახეობრივ ნიშანთვისებათა წარმოშობის 
საქმეში, აუცილებელია ახლოს გავეცნოთ მის შეხედულებას და 
მასალას, რაც შეგროვილია ვრცელ თხზულებაში „ადამიანის 
წარმოშობისა ღა სქესობრივ შერჩევის შესახებ“, რომელიც გა- 
მოვიდა გასულ წელს შესამე, შეცვლილი და ნაწილობრივ გადა- 

კეთებეულ გამოცემად. 
უპირველესად ყოვლისა აუცილებელია აღინიშნოს ის ფაქტი, 

რომ ცხოველების დედლებს, მთელი მათი გონებრივი განვითა- 
რების მიუხედავად, ძალუძთ გამოიცნონ და შეარჩიონ მხოლოდ 
მკვეთრად გამოხატული ინდივიდუალური თავისებურებანი. ის, 
რასაც დარვინი ლაპარაკობს ობობების შესახებს ითქმის სხვა 
ცხოველების მიმართაც: „ჩვენ შეგვიძლია ვაღიაროთ,––ამბობს 
იგი--რომ ფერში ნათლაღ გამოხატული განსხვავე- 
ბანი ზოგიერთი სახის სქესთა შორის შიადგეინენ სქესობრივი 
შერჩევის შედეგს. „როგორც ჩანს უფრო წვრილმანი ინდი- 
ვიდუალური თავისებურებანი არ შეიძლება შერჩევის საგანს 
წარმოადგენღეს ისეთ ცხოველებში, რომლებშიც საერთოდ, ინ- 
დივიდის ნიშანთვისებები გაცილებით ნაკლებად არიან განვითა- 
რებულნი, ვიღრე ადამიანში. ეს მტ(იცოება დარვინის შემდეგი 
სიტყვებითაც. ლაპარაკობს რა I0100იI5-ების და სხვა წვივიანების 
ფრინველების შებუმბვლაში უმნიშვნელო განსხვავებათა შესა- 
ხებ, იგი ღასძენს: „მაგრამ სხეაობა ფერების მხ“რივ 
ამ შემთხვევებშიისე მცირისა, რომ თითქმის არც 
კი შეიძლება ფრინველებისათვის სასარცებ- 
ლო იყოს და შისაძლებელია მიეწეროს წლის ამ დროში 
ფრინველებზე მომქმედი განსხვავებული პირობების პირდაპირ 
გავლენას“ (პირველი გამოცემის რუსული ოარგმანი. II, 89). 

აქედან უნდა დავას/ენათ, რომ სუსტად გამოხატული, ე. ი. 
ჩვეულებრივად გაირცელებულ”ი ინდივიდუალური თავისებურე- 
ბანი, საერთოდ რომ ითქვას, არ უნდა იყენენ დამოკიდებულნი 
სქესობრივ შერჩევაზე რომლის გავლენაში უნდა იყვნენ უფ- 
რო შესანიშნავი თავისებურებ.ნი. მაგრამ დღარვინს არ გამოაქვს 
ეს დასკვნა, იგი, ახლა მოყვანილ (ციტატაში ნათქვამის საწი- 
ნააღმდეგოდ, ფიქრობს რომ „სქესობრივ შერჩევის საქმეში 
უმთავრეს ,როლს ასრულებენ უმნიშვნელო ინდივი- 
დუალური განსხვავებანი, რომლებიც მეტნაკლებად 
ახასიათებს ერთიდაიგივე სახის ყველა წევრს“. ეს დებულება 
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რომელიც დარვინს განმტკიცებული აქვს მეტად სუსტ, უმეტე– 
სად მ ი0II0II აგებული საბუთებით, თავის მხრივ აგრეთვე მიგ- 

ვითითებს იმაზე, რომ სქესობრივი შერჩევა შესაძლებელია მოქ- 
მედებდეს მხოლოდ ცვალებადობის სავსებით მომზადებულ ნია- 
ოაგზე, მისთვის აუცილებელია ან უკვე მზა, ნათლად გამოხა- 
ტული, ე. ი. საკმაოდ მკვეთრი ცვლილებანი, ანღა სუსტი ინდი- 
ვიდუალური ცვლილებანი, „რომელიც ახასიათებს ერთი და იგი- 
გე სახის ყველა წევრს“, ღა ამის გამო უკვე შეადგენენ განსა- 
კუთრებულ რასას. 

სქესობრივი შერჩევის აღნიშნული დამოკიდებულება ცვალე– 
ბადღდობის მნიმვნელოვ:ნ ხარისხზე კიდევ მტკიცდება მთელი რი–- 
გი შემთხვევებით, რომლებიც მოკვანილია დარვინის თხზულე– 

ბაში,-- შემთხვევებით, საოაც მეორადი სასქესო ნიშნები წარ- 
მოიშვნენ სქესობრიეი შერჩევის გარეშე. აი რამღენიმე მაგალი–- 
თი: „სხხლილIIძეC-ებში ხშირაო სქესები ოდნავ განსხვავღებიან 
თავის მუქი თერებით, მაგრამ წარმოუდგენელია, რომ ამის გამო 
მამლები დიროებია ა–ეის თ რო 1: მხარი ეთი ხი ბოდნენ“ ·რუ- 

სული თარგმანი. 1, 413). განსხვავებანი ზოგიერთი ფრინველის (მა– 

გალითად, /#ძთ010I05 9II0Cი100ს5. C2გI0I060I15 VIIთIოIმის5, C)ს15Cმ- 
I0ს5 Iმ)0I) ორ«ეე L1.სის ფერში ღარვინის მიერ ახსნილი” გა- 
რემოს უშუალო გაელ ნიო. ს1 სობრივი შირჩევის გარეშე. ამას– 
ვე ამბობს იგი ზოგიე”თი ფრინიელის ნისკარტის სქესობრივ 

განსხიავებათა შესახ. (:. თაიმი ძულნუნწოვრების შესახებ 
ჩვენ შემდიგს ვპოულობთ: „ზოგიერთ, და, იქნებ, ბევრ შემთხვე– 
ვაში სქესობრივი განსხიავებანი შესაძლებელია იყოს შედეგი 
ცვლილებების. “ომლებიც განისაზღერება ერთი სქესით და გა- 
დადის იმ,იე სქესზე. ყოველგვარი უპირატესობათა 
მიუხეღლაიალ დ. მაშასა–ამი. შერჩევის გარე- 

მ ე“ (II, 327). ღასამტკიცებლადღ მას მოჰყავს კატების მაგალი– 

თები, რომლი შიც საითერანი არიან მხოლოდ იაგუარის, ლეო- 
პარღის ღა (წია Cკოლიბი, სარაც შავიბი არიან მხოლოდ 
მამლები, C ა სხვა. ყებლა ეს წემთხიიია გვიჩვენებს. რომ, მეო–- 
რაღე სქისობრიიი განსხიაეიბანი “შმ-საძლებელია წარმოიშვნენ 
ისეთი (02 ლმანო ინ შირელალ, რომელიც დამოკიდებული არ 
არის შერ?ეია ე. მ რამ სოდამ წ-ნ ა.წრებს მას და ეს გვაი- 
ძულებს მოი” გჩათა ს კარიგორია მეხად თვალსაჩინო ადგი- 
ლას მოვათავსო“. ამ თდაქტიბიდან გამომდინარეობს, რომ ორი–- 
ვე სქესის ორგანიზაცია წარმოადგენს ღრმად მდებარე, კონსტი– 

211



ტუციურ განსხვავებებს, რომელთა ძალითაც როგორც მამლებ. 
მა, ისე დედლებმაც შესაძლებელია მიიღონ ნათლად გამოხატუ. 
ლი განმასხვავებელი ნიშანთვისებები, ყოველგვარი შერჩევისა. 
გან დამოუკიდებლივ და მასზე უფრო პდრე. ეს დასკვნა რო. 
მელსაც მეტად არსებითი მნიშვნელობა აქვსლ ტრანსფორმიზმი! 
მთელი საკითხისათვის დარვინს მიერ ფორმულირებულია 
მისი ტრაქტატის მხოლოდ უახლეს გამოცემაში აი ადგილი 
მისი წიგნიდან: „ახლა მოყვანილი მიზეზების "თამო თითქმის 
ეჭვს გარეშეა, რომ ორივე სქესი, ყოველ შემთხვევაში გამოჩე. 
კის დროს, რამდენადმე უნდა განსხვავდებოდეს თავისი შინაგა- 
ნი კონსტიტუციური ორგანიზაციით. ამის გამო, ერთნაირი გა- 
რეშე პირობების მიუხედავად, მათ უქნებათ მიდრეკილება სხვა- 
დასხვანაირი ცვლილებისადმი. თუ მსგავსი ცვლალებანი უსარ- 
გებლოა ერთი ან ორივე 'სქესისათვის, მაშინ ისინი არ დაგროვ- 
დებიან და არ გაძლიერდებიან სქესობრივი ან ბუნებრივი შერ- 
ჩევით. ამისდამიუხედავად შესაძლებელია მოხდეს მათი ფიქსა- 
ცია, თუ მათ წარმოშობაში მიზეზი მუდმივად მოქმედებს, ხო– 
ლო მემკვიდრეობითობის გავრცელებული ფორმის თანახმად ისი– 
ნი შესაძლებელია გადაეცეს მხოლოდ იმ სქესს, რომელსაც პირ- 
ველად გამოაჩნდა. ამგვარ შემთხვევაში შედეგად შეიძლება მი- 
ვიღოთ, რომ ორიეე სქესი აღჭურვილი აღმოჩნდება მუდმივ, 
თუმცა უმნიშვნელო განმასხვავებელი ნიშან- 
თვისებებით. (მესამე გამოცემის გერმანული თარგმანი, 
I, გვ. 294). ამ დასკვნას, რომელიც გამოტანილია მთელი რიგი 

ფაქტების საფუძველზე, ნებისმიერად მიმატებული აქვს მხო- 
ლოდ, რომ სქესობრივი ნიშანთვისებები, რომლებიც მიღებულია 
შერჩევის გარეშე, „უმნიშვნელოა“. რაკი დავრწმუნდით წზოგი- 
ერთი მეორადი სასქესო განსხვავების ამგვარ წარმოშობაში, აუ- 
ცილებელი იყო დაგვეწყო მათი სპეციალური შესწავლა, რათა. 
ზუსტ მეცნიერულაღ დაგვენახვებინა, თუ რა შემთხვევებში და 
სახელდობრ რამღენად იქონია გავლენა სქესობრივმა შერჩევამ; 
მხოლოდ მა8მინ შეიძლებოდა გამოგვეთქვა დებულება მისი შე- 
დეგების და სხვა იმ მომენტების მნიშვნელობის მეორად სასქე– 
სო განსხვავებათა წარმოშობასა და ფიქსირებაზე «უკვე მხო- 
ლოდ იმ საფუძველზე, რომ გამრავლების ორგანოების მოწყო- 
ბილობა და ფუნქციები მეტად განსხვავებული აქვს დედალსა 
და მამალს, რომ მასალა, რომელსაც «სინი ხარჯავენ ახალი თაო– 
ბის წარმოშობისა და გამოკვებისათვის, სრულიად არ არის ერთ– 
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ხაირი, შესაძლებელია მივიდეთ მოსაზრებამდე, რომ ორივე სქე– 
სის სიცოცხლის ეს წმინდა შინაგანი მხარეები პირდაპირ, ან 
არაპირდაპირ გავლენას უნდა ახდენდნენ მთელ მათ ორგანიზა- 
ციაზე, და, მაშასადამე, მეტად მნიშვნელოვან როლს უნდა ას- 
"რულებდნენ მეორად გარეგან სქესობრივ განსხვავებათა წარმო- 
შობაზე. მეცნიერებაში არის მაგალითები, სადაც დედლის გაძ- 
“ლიერებული ნაყოფიერება აფერხებდა მის განვითარებას და 
მას უფრო მატაო ამსგა:სებდა მურის მდგომარეობას ვიდრე 

მამალს, ამ თვალსაზრისით აიხსნ- ბა განეითარების შეჩერება, ან 
ორგანიზაციის გამარტივებაც კი ისეთ ნაყოფიერ ცხოველებში, 
როგორიცაა მაგალითად, ბევრი პარაზიტული ყიბოსებურისა და 
“ზოგიერთი მწერი დედლები. შესაძლებელია, რომ ასეთივე 
გზით აიხსნებოდეს დ“დაკაცისს ზოგიერთი მეორადი სასქესო 
იიშნის წარმოშობაც, იმ დროს, როდესაც მეორე მხრივ, მამლე- 

ბის გაძლიერებული განვითარება შეიძლება დაკავშირებული 
ეყოს მათ მიერ თაობის წარმოშობისა და გამოკვებისათვის ნაკ- 
“ლები ხარჯის გაწევასთან. საერთოდ არ შეიძლება არ ღაგეენა- 
ნოს. რომ დარვინმა სრულიად გამოუშვა მხეღველობიდან ორი- 
ვე სქესის ეკონომიორი ცხოვრების პრინციპი მათი ხარჯის, გა–- 
რეგანი სასქესო ნიშნებისა და ცვალებადობის მიმართ ამ სიტყ- 
ვის ფართო გაგებით, 

მეორე მხრივ, არ შეიძლება არ დაგვენანოს, რომ დარვინმა 
თითქმის სავსებით უგულებელჰყო იმ საკითხის გამოკვლევა, თუ 
რა უშუალო გავლენას ახდენს გარემო გარეგანი ორგანიზაციის 
თავისებურებათა წარმოშობაზე. ამავე დროს ჯერ კიდევ 1864 წ., 
ე. ი. სქესობრივი შერჩევის შესახებ ტრაქტატის პირველი გამო–- 
ცემის გამოსვლამდე შვიდი წლით ადრე, „აღმოჩენილ იქნა, რომ 
ჭუპრებზე სიცივის გავლენით იცვლება მათგან გამოსული პეპ- 
ლების ფერი. ეს აღმოჩენა, რომელიც ეკუთვნისს დორფმეისტერს, 
მარშან დადასტურებულ და შემდგომ შესწავლილ იქნა პროფ. 
ვეისმანის მიერ), რომელიც იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ პეპლე- 
ბის როგორც ფერი, ისე ნახატი. დამოკიდებულია გარეშე პირო- 

ბების და თვით ცხოველის შინაგანი კონსტიტუციური ორგანი- 
ზაციის ერთობლივ მოქმედებაზე. აLე, მაგალითად, იგი ICICII5 
#მ20მ ზაფხულის თაობის ჭუპრებს საკმაოდ დაბალი ტემპერა» 
(ტურის (0--1 I) ხანგრძლივი გავლენის ქვეშ · ამკოფებდა და 

  

: ყისიL ძიი შაI(აიი-0იიიისაIვ ძი ლისოთისსიIIIIIღტ“, 1875. 
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მათგან იღებდა ე. წ. ზამთრის თაობისათვის დამახასიათებელ” 
ნიშანთვისებათა მქონე პეპლებს. ამისა და სხვა მსგავსი ფაქტე–- 
ბის გამო ვეისმანი იმ დასკვნამდე მ”»ვიდა, რომ შეცვლილი გა-.- 
რეშე პირობების „ა:ლის“ თ „სახის განვითარების 9ისართულება. 

სხვაგვარი ხდება. ჭუპრული მდგომარეობის დროს ნივთიერება- 
თა ცვლის რთული ფიზიკურ-ქიმიური პროცესები თანდათანო- 
ბეთ იმდენად იცვლებიან, რომ შედეგად მიიღება როგორც ახა-. 
ლი ნახატი, ისე ახალი შეფერვა“ (43) ამგვარი (ცვლილებანი. 

უკვე არასგზით არ შეიძლება უმნიშვნელოდ ჩავთვალოთ, და 
მათი არსებობა ძალიან ასუსტებს სქესობრივი შერჩევის, ძალას 
და ამცირებს მის როლს. ამიტომაც არ შეიძლება არ დავეთანხ- 
მოთ ვეისმანის შემდეგ შენიშვნას: „ჩემი აზრით,––ამბობს იგი 
45 გვერდზე,––დარვინი სქესობრივ შერჩევას მეტად ძლიერ გავ– 
ლენას მიაწერს, და მხოლოდ მისი მოქმედებით ხსნის ჭეორადი 
სასქესო ნიშნების წარმოშობას IICII5 Lგიმ0-ს (8IV0ი1მC-ს სა- 
ხესხვაობა) შემთხვევა გვიჩვენებს, რომ ისინი “შესაძლებელია 
წარმოიშვან ორგანისმის შიგნით არსებული მიზეზების გავლე- 
ნით; ამიტომ, სანამ ცდებით არ იქნება დამტკიცებული სქესობ- 
რივი შერჩევის მნიშვნელობის ხარისხი "შესაძლებელია ვაღია- 
როთ ის შეხედულება, რომ პეპლების სქესობრივ განსხვავებებს 
უმთავრესად საფუძვლად უდევს ორივე სქესის ფიზიკური, ე. ი. 
მოლეკულარული აგებულების სხვაობა". ნათქვამს კიდევ შეიძ- 
ლება დავუმატოთ, რომ დარეინის თეორიის ძალიან ცოტა მხა- 
რეა ისე მისაწვდომი უშუალო ექსპერიმენტალური გადაწყვერი– 
სათვის, როგორც სახელდობრ სქესობრივი შერჩევის საკითხი. 
როგორც ცვალებადობის შემთხვევები, ისე სქესობრივი შერჩე- 
ვის შემთხვევები ადვილად შეიძლება გამოკვლეული იყოს ლა- 
ბორატორიულ პირობებში, ასე რომ დამჯვირვებელს დასჭირდე- 

ბა მხოლოდ იმ საკითხის გადაწყვეტა ემთხვევა თუ არა მოვ- 
ლენათა ორივე კატეგორია ერთმანეთს ადვილად შეიძლება: 
ითქვას. რომ ამ მიმრთულებით უახლოეს დროში მოპოვებულია 
იქნება ბევრი დადებითი მეცნიერული მონაცემი ჯერ ჯერობით 
შეიძლება მხოლოდ ვარაუდის სახით ითქეას რომ, საერთოდ, 
სქესობრვი შერჩევა არის მეორეხარისხოვანი ფაქტორი, რომ- 

ლის მოქმედებისათვის ნიადაგი უკვე მომზადებული უნდა იყოს 
ცვალებადობით. რომ მისი როლი ამიტომ უფრო უნდა მდგომა– 
რეობდეს უკქე მზა რასების, ან სახეიბის შენარჩუნებაში, ვიდრე, 

ახლების წარმოშობასა და ფიქსირებაში ამის “რგამო პალასთან 
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ერთად შესაძლებელია დავუშვათ, რომ ადამიანის რასები კი არ 
წარმოიშვნენ, არანედ შეინახნენ შერჩევის პროცესის გზით. მათი 
წარმოშობა მდებარეობს ამ ფაქტორის სფეროს გარეშე და ემს- 
გავსება (ყოველ შემთხვევაში კანისა და თმის ფერის მხრიე), 
როგორც ჩანს, ზოგიერთი რასის სხვა ცხოველის, მაგალითად, 
თეთრი ბავიების, ან შავი მელების, შავი ამერიკული ციყვების 
და სხვ. უეცარ წარმოშობას. 

„სახეთა წარმოშობის შესახვბ”? ტრაქტატის პირველ გამოცე- 
მებში დარვინმა მთელი ყურადღება და არგუმენტაცია მიმართ» 
არსებობისათვის ბროლაში უფრო მეტად შეგუებული ინდივი- 
დების ბუნებრივი შერჩევისაკენ. თვით საკთხსს ცვალებაღობის 
შესახებ მის თვალშტ ნაკლები მ.-იპენელოსაა ჰქონდა, ვინაიდან, 
მისი ახრით. შერჩევის მოქ “ოამისათვის სა/მარისი იყო ჩვეულე- 
ბრივი ინდივიდუალური ცვალებადობა. “ამგვარი შეხედულება 
დარჩა რტევრ პოპულარულ თხსულებამი დღა მათი საშუალებით 
გადავიდა ხალხში და აქამდე მენარჩუნებ-ლია მასში მაგრამ 
კრიტიკამ დაგვანახა, რომ ბუნებრივ შერჩევას სრულიადაცკ6 არა 
აქვს ასეთი ყოვლადშემძლე, მნიშვნელობა, დამტკიცებული იყო, 
რომ შერჩევის გზით მტკიცე შედეგების მიღებისათვის აუცი- 
ლებელია იხდივიდების დიდი რიცხვის ერთგვაროვანი ცვლილე- 
ბა, ამასთან მთელ რიგ თაობათა განძავლობაში, ე. ი. რომ შერჩე- 
ვის გარეშე უნღა წარმოიშვას უკვე მზა რასა ან ქვერასა ამას 
გარდა, ნაჩვენები იყო, რომ ორგანიზმების ბუნებამი მო„პოვე- 
ბიან ნიშანთვისებები რომელნიც არსებობისათვს ბრძოლაში 
ნეიტრალურნი არიან და ამს გაყო არ ექვემდიბარები.ნ შერჩე- 
ვის გავლენას, მაგრამ მიუხედავად ამისა ფიქსირების «<ნარ:ს 
მქონენი არიან. დარვინმა აღიარა ასეთი შენიშვნების სისწორე, 
და ამან გავლენა იქონია მისი თეორიის გადმოცემაზე „სახეთა. 
წარმოშობის“ შემდეგ გამოცემებში და სხვა უფრო სპეციალურ 
ნაწარმოებებში, იმის რწმენა, რომ თვით ცვალებადობის ფაქ- 
ტორს და ორგანიზმის შინაგანი ბუნების (კონსტიტუციური „აგე– 
ბულება) როლს არსებითი მნიშვნელობა აქვთ (ცვალებადობის 
წარმოქმნის საქმეში. მასთან უფრო და უფრო თვალსაჩინო ად- 
გილას გვევლინება, როგორც ეს, სხვთა შორის, ჩანს ზემოთ 
მოყვანილი ციტატიდანაც ორივე სქესის კონსტიტუციური განს- 
ხვავებათა შესახებ. სხვა ადგილას (რომელიც მე ვახსენე წინა 
თავში), დარვინი, „ცვალებადობისადმი შინაგან მიდრეკილებას“ 
იმდენად ძლიერ, ფაქტორად სთვლის, რომ უშვებს მის ერთ- 
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დროულად გამოვლინებას მოცემული სახის ყველა ინდივიდში. 
დასადასტურებლად მას მოჰყავს მაგალითი ერთი წყლის ფრინვე- 
ლისა (VIIმ), რომელმაც ფარერის კუნძულებზე მოგვცა მეტად 
მკვეთრი და ამასთან ძალიან მტკიცე "სახესხვაობა მიუხედავად 
იმისა, რომ ბუნებრივი (და სქესობრივი) შერჩევის მონაწილეო- 
ბას ადგილი არ ქონდა. ამის გამო იგი იძლევა შემდეგ მნიშვნე– 
ლოვან შენიშვნას: „თუ მსგავს , შემთხვევებში (ვალებადობა 
სარგებლობას მოიტანდა, მაშინ პირვანდელი ფორმა მალე გა- 
მოიდევნებოდა შეცვლილი საბით· უფრო მეტად შეგუებული ინ- 
დივიდების გადარჩენის კანონის ძალით“. მაშასადამე, “შეცვლი- 
ლი სახესხვაობა შესაძლებელია წარმომდგარიყო და შენარჩუ- 
ნებულიყო შერჩევისაგან დამოუკიდებლივ, მხოლოდ ცვალება- 
დობისადმი შინაგანი მისწრაფების ძალით. 

შეხედულებათა შეცვლა, რაც წინა სტრიქონებშია ნაჩვენები, 
შესაძლებელია დავაყენოთ ბიოკლის ფილოსოფიურ-ისტორიული 
შეხედულების ცვლილების პარალელურად. ბიოკლმა, რომელიც 
ემყარებოდა მექანისტური მსოფლმხედველობის პრინციპებს, მე– 
ტად წამოსწია პირველ რიგში გარეგანი პირობების გავლენა და 
მხედველობიდან გამოუშვა ნაკლებად შესამჩნევი, მაგრამ უაღ- 
რესად მნიშვნელოვანი პრინციპი ყოველი ხალხის ხასიათის ში- 
ნაგანი” ბუნებისა. ამიტომ კრიტიკას ბიოკლის საწინააღმდე- 
გოდ უნდა დაეცვა ეს ეთნიური პრინციპი ისტორიაში, მსგავსაღ 
იმასა, როგორც დარვინის კრიტიკოსები ცდილობდნენ უფრო 
ი ვალსაბინო ადგილზე წამოეწიათ ორგანიზმის შინაგან კონსტი- 
ტუციურ თავისებურებათა მნი%ყსელობა (რომელთაც აგრეთვე 
შეიძლება ვუწოდოთ მისი „ხასიათი“) ცვლილებათა წარმოშო- 
ბისა ღა განმტკიცების საქმეში. არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ორ- 
განიზმის, ან ხალხის ხასიათში ვგულისხმობდეთ რაიმე ისეთს, 
რაც შეუთავსებელია ბუნებასე მექანიიურ შეხედულებასთან. 
სრულიაო პირიქით: როგორც ერთ, ისე მეორე შემთხვევაში 
ჩვენ საქმე გვაქვს ორგანიზმში მეტად ღრმაღ მდებარე მოვლე- 
ნათა ჯამთან, რომელთა კავშირი მოლეკულარულ აგებულებას- 
თან ყოველ ეჭვს გარეშეა განსხვავება იმაში მდგომარეობს, 
რომ ამ კატეგორიის შემთხვევებში საფუძველი გაცილებით უფ- 
რო დაფარული და გართულებულია. „შინაგან მიზეზებად, (ან 
იმად, რასაც ჩვენ ორგანიზმის ხასიათს ვუწოდებთ) მე ვგულის- 
ხმობ მოვლენათა ჯამს, რომელნიც ინდივიდუალობას შეადგე- 
ნენ. აქ იგულისხმება გარეშე გავლენათა კვალიც, რომელნიც 
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განცდილი იყო როგორც თვით ინდივიდის, ისე ყველა მისა 
წინაპრის მიერ“. ეს სიტყვები ეკუთვნის ნეგელს, რომელმაც 
ათზე მეტი წლის წინათ გამოსცა შესანიშნავი ეტიუდი „მცენა- 
რეთა სამეფოში სახესხვაობათა წარმოშობაზე გარეშე პირობე- 
ბის გავლენის შესახებ 14, 

მან პირველმა წამოსწია პირველ რიგში ის გარემოება, რომ 
ცვლილებათა წარმოშობის საქმემი მთავარი როლი ეკუთვნის 
სწორედ ორგანიზმის შინაგან ბუნებას ანუ ხასიათს ამასთან 
გარეშე პირობების როლი ნაკლებად არსებითია. „გარკვეულ ხა- 
რისხამდე ისინიც მუდამ მონაწილენი უნღა იყვნენ,––ამბობს იგი, 
–-მაგრამ მათი მონაწილეობა ყველა შემთხვევაში მეორე ხარის– 
ხოვანია, იქნებ, ისინი იძლევიან მოძრაობის ბიძგს, იქნებ აგრეთ- 
ვე, ისინი იძლევიან მისი მიმართულების შეცვლის საბაბს რო- 
დესაც მოძრაობა უკვე დაწყებულია“ (1 C., გვ. 28). ეს შეხედუ- 
ლება, როგორც ჩვენ დავინახეთ, მიღებული იყო დარვინის მიე– 
რაც, რომელმაც იგი შემღეგი დამახასიათებელი შედარებით გან- 
მარტა: „ჩეენ იძულებულნი ვართ დავასკვნათ რომ მეტწილ 
შემთხვევებში არსებობის პირობები მეორეხარისხოვან როლს 
ასრულებენ რომელიმე განსაკუორებულ ცვლილების შეპირობე- 
ბაში, მსგავსად იმისა, რა როლსაც ასრულებს ნაპერწკალი, რო- 
დესაც იფეთქებს საწვავი ნივთიერების მასა ვინაიდან ალის 
თვისება დამოკიდებულია საწვავ ნივთიერებაზე, და სრულიადაც 
არა ნაპერწკალზე“% („11040CV9V. XMც6-“, 1868, IL, 319). 

ყოველივე ნათქვამის შემდეგ გასაგები ხდება რომ ტრანს- 
ფორმიზმის საკითხის სიმძიმის ცენტრი გადაიტანება ორგანიზ- 
მის ხასიათსა და მის ცვალებაღობის უნარის საკითხზე. ამ 
თვალსაზრისით მეტად მნიშვნელოვნად წარმოგვიდგება ორგა- 
ნიზმის შინაგანი ბუნებისა და გარეგანი, ანუ სისტემატიკური 

ნიშანთვისებათა ურთიერთობის კანონების ღადღგენა ამ მხრივ 
„პირველ რიგში დგება ნეგელის მიერ ჩამოყალიბებული შემდეგი 
საკითხი: „შეუძლია თუ არა მცენარეს (ანი “უკეთ, ორგანიზმს 
საერთოდ, როგორც ცხოველთა, ისე მცენარეთა) შერცვალოს 
მხოლოდ თავისი ფიზიკურ-ქიმიური ბუნება, სხვა მხრივ კი ღარ- 
ჩეს იჯივი. თუ შ-ნაგანი (ჯლილება აუცილებლაა: იწვის გა- 

რეგანი შესახედაობის (I2ხIIს5) შეცელას, ასე რომ შედეგად 
ღნდა მივიღოთ არა მარტო ფიზიოლოგიურად, არამეღ სისტემა- 

._ 

  

1  I(,სიყვსი 1იხსი ძი L. 4M80061I)16 ძლL VVI55095C1):(LCI #I MI ი- 
-ლხყი", ტ. 11, გვ- 228. 
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ტიკურადაც ახალი სახესხვაობა?“ (1. C., 275) ნეგელი არ იძ- 
ლევა ამ საკითხის სავსებით გარკვეულ გადაწყვეტას, მაგრამ 
მას უფრო აქვს მიდრეკილება უარყოფითი პასუხი გასცეს, 
გორც ეს მისი შემდეგი სიტყეებიდანა სჩანს. „ყოველივე იმის 
მიხედვით, რაც აქამდე ცნობილია, როგორც ეტყობა, ნაკლებად 
არის შესაძლებელი, რომ შინაგან ცვლილებას შეეძლოს წარმო- 
ქმნას მუღმივი რასა. რომელსაც არ ექნება მეტი თუ ნაკლები 
გარეგნული გადახრა". ეს დაწერილი იყო 1865 წ. სამი წლის შე– 
მდეგ გამოვიდა დარვინის თხზულება კულტურის გავლენით 
ცხოველთა და მცენარეთა 03ლილების შესახებ, სარაც ფაქტიურ 
მონაცემთა უამრავ მასალას შორის ჩვენ ვპოულობთ აგრეთვე 
ზოგიერთ ცა:ობას, რომელთაც შეუძლიათ გაამუქონ სნეგელის 
მიერ დასმული ძირითალი საკითხი. აი ზოგიერთი მათგანი 1864 
წ. მაისში .დარეინის მამულში ძლიერმა ყინვამ 'ააზიანა უკვე 
აღმოცენებული ლობიო. 390 მცენარიდან 12-ზე მეტი არ გა- 
დარჩენილა, „კიდევ უფრო ძლიერი ყინვა დადგა ოთხი დღის 
შემდეგ, და იგი პირველ ყინვას გაღარჩენი-ლი 12 მიენარიდან 
მხოლოდ სამმა გადაიტანა; ეს უკანასკნელნი სხვა 
ახალეაზრდა მცინარიებზე არც მაღალი და არც 
ძლიერნიარ იყვნენ, მაგრამ ისინი სრულიად არ დაზია–- 
ნებულან, მათი ფოთლების ბოლოებიც კი არ გაშავებულა“, 
ლინდლეის სიტყვებით. რომლებიც მოყვანილია დარვინის მიერ, 
„იმავე სახის მცენარეთა ინდივიდები შესანიშნავად განსხვავდე–- 
ბიან ერთმანეთისაგან ყინვაგამძლეობის უნარითაც კი“. აი კიდევ 
ფაქტი: „თალგამისა და სტათილოს თესლი, ჰაიღერაბადში მოგ-- 
როვილი, უფრო Iარჯარ იიღიბა მარრასის ჰავას. ვიორე იგროპი–- 
დან ან კეთილი იმედის კონცხიდან მოტანილი თესლი“. განსაკუთ- 
რებული მნიშვნელობა აქვს შემდეგ მაგალითს. ჰუმბოლოტი ამ– 
ბობს, რომ „თეთრი აღამიანები, დაბადებულნი ცხელ სარტყელ–- 

ში, დაუსჯელად დაღიან ფეხშველა იმავე სადგომებში, სადაც 
ცოტახნის წინ მოსოლი ევროპელები განიცდიან განსაკოთრებუ- 
ლი რწყილის (IXIIICX ილი6(-გი5) თავდასხმას“. „ამ მწერს–-–დას– 
ძენს ოარეინი,-–-მაშასადამი, უნდა შეიძლოს გაარჩიოს ერთმანე–- 
თისაგან ევროპელის და იმავე ქვეყანაში დაბადებული თეთრი 
ადამიანის სისხლი -და ქსოვილიბი“, (დაწირილებით და ბევრი მა– 
გალითი მკითხვილს შეუძლია ნახოს ნაშრომში ,(1-V6Vყ. MM6%. 
1L გვ. 339–-341). ნათქვამიდან ყოველ “შემთხვევაში გამომდი–- 
ნარეობს. რომ ერთსხა და იმავე სახეში ჩვენ გვხვდება მკვეთრად. 

219



განსხვავებული ხასიათის მქონე ინდივიდები, ამასთან ისინი არ 
წარმოქმნიან ცალკეულ რასებს სისტემატიკური თვალსაზრისით. 
ეს დასკვნა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რამდენადაც მისი 
დახმარებით აიხსხება, რომ შემთხვევბში, საღაც არსებობისათ- 
ვის ბრძოლა ალბად მეტად მკაცრია, მაინც სახე (წმინდა სის- 
ტემატიკური თვალსაზრისით) შეიძლება საკვირველი მუდმი- 
ვობით გამოირჩეოდეს. თავში არსებობისათვის ბრძოლის შ სა- 
ხებ მოყვანილი იყო მთელი რიგი მაგალითები იმ დებულების 
დასამტკიცებლად, რომ ამ ბრძოლაში გამარჯვება არაიშვიათად 
გადაწყდება ისეთ ნიშანთვის-ბებით, რო'”ელთაც არავითარი სის- 
ტემატიკური მნიშვნელობა არა აქვთ, ნიშანთვისებებით, რომელ– 
ნიც დაფარულნი არიან ფისი '.ურ-ქიმიური აგებულების სიღრმე- 
ში. ახლა ჩვენ შეგვიძლია ღავუნატოთ, რომ ამ შემთხვევებში 
გამარჯვება ხვდება „ფიზიოლოგიურ ან ფიზიკურ რასებს“, ნე- 
გელის სიტყვებით რომ ეთქეათ. ამ თვალსაზრისით ჩვენ შეგეი31- 
ლია აგრეთვე ვთქვათ, რომ კონტინენტების ფლორის წევრები, 
რომელნიც გამოიდევნებიან ოკეანის კუნძულების ადგილობრივი 
მცენარეების მიერ, სისტემატიკის მხრივ უფრო სრულყოფილნი 
არ არიან, (იხ. ზემოთ) მაგრამ უთრო სრულყოფილი მოლეკულა- 
რული ხასიათით განირჩევიან და სხვა. 

თუმცა, როგორც დავინახეთ, “შინაგანი ხასიათი შეიძლებ. 
იცვლებოდეს ისე, რომ ამას თან არ სდევდეს გარეგიული ცილი- 
ლებანი, მაინც ეს აუცილებელ საერთო წესს არ შეადგენს, ბევრ 
შემთხვევაში მოლეკულარული ცვლილების გვირდით ხრება ჯა- 
რეგანი ორგანიზაციის სათანადო ცვლილებებიც, და, მაშასაღა– 
მე, მიიღება რასა ამ სიტყვის უთრო ვიწრო გაგებით, ე. ი. „სის- 
ტემატიკურიი, ანუ მორფოლოგიური რასა. ნეგელის გამოთქმით. 
როგორც ჩანს ამ კატეგორიის შემთხვევიბი შესაძლებელია მე- 
ტად სხვადასხვაგვარი იყვნენ და სხვადასხვანაირ დამოკიდებუ- 
ლებაში იმყოფებოდნენ არსებობისათვის ბრძოლისა და შერჩე- 
ვის მიმართ. კავშერი მოლეკეულარულ ხასიათსა და ფორმას შო– 
რის ყველაზე უშუალოდ გვხვდება თვალში ორგანიზმის იმ ნა– 
წილებში, რომელთაც კრისტალიზაციის უნარი აქვთ; ამ მხრავ 
განსაკუთრებიო საინტერესოა ცილეულისებრ და „ცილოვან ნივ- 
თიერებათა კრისტალები, როგორც, მაგალითად, სისხლის და 
კვერცხის გულის კრისტალები, ფიტოკრისტალინი და სხვა. ზო- 
გიერთი მათგანი იმდენად არასრულია, რომ არაიშვიათად შესაძ- 
ლებელი ხდება შეამჩნიოთ მთელი რიგი გარდამავალი სტადიე– 
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ბი კრისტალურიდან სფეროსებური ფორმისკენ, რომელიც ახა- 
სიაოებს უჯრედის მეტად ბევრ შემადგენელ ნაწილს. იგივე შემ- 

-ზნეულია ბევრ მაგარ წარმონაქმნზეც რომელსაც გამოჰყოფენ 
ორგანიზებული ქსოვილები, მაგალითად, მაგარ ნაწილაკებში, 
რომელნიც გვხვდებიან ფრინველების და ცხოველების ნაჭუჭში. 
ამ ნაწილაკებს ზოგიერთ შემთხვევაში ნამდვილი კრისტალური 
ფორძები აქვთ, რომელთა გვერდით გვხვდება სხვადასხვაგვარი 
ბირთვებიც, არაიშვიათად მეტად დამახასიათებელნი მოცემული 
ცხოველისათვის, მსგავს რამეს ვხედავთ ჩვენ რბილტანიანთა 
და სხვა ცხოველთა ნიჟარების მაგარ ნალექებშიც, სადაც მშმე–- 
მადგუენელი ნაწილების––ე. წ. ნიჟარის პრიზმების ფორმა მეტ- 
წილად განირჩევა სისწორით და აგრეთვე მეტად დამახასიათე–- 
ბელია ბევრი ცხოველისათვის. თუმცა მოყვანილ „მაგალითებს 
ფორპობრივი თავისებურებებისას, რომელნიც იმყოფებიან აშ- 
კარა და უშუალო კავშირში მოლეკულარულ “აგებულებასთან, 
უმეტესად მნიშვნელობა არა აქვთ სისტემატიკისათვის, მაგრამ 
ეს აიხსნიბა იმით. რომ, როგორც ფრინველები, ისე რბელტა- 
ნიანები რომელთაც აქვთ ნიჟარა, თავისთავაღ იმღენად რთულ- 
ნი არიან, რომ მათი სახეების გამოსაცნობად არსებობს საკმა- 
რისად უფრო საყურადღებო ნიშანთვისებები, ვადრე ნაჭუჭის ან 
ნიჟარის მაგარი ელემენტების ფორმის განსხვავებანი. ხოლო 
სოგიერთ შემთხვევაში, როგორც მაგალითად CXXIIII8გ წმგუიII12113 
ლა C. ხ”მCხVძმიCსVIმ-ში მეცნიერებმა ამ განსხვავებებითაც 
ისარგებლეს ორი უახლოესი ფორმის იგივეობისა თუ განსხვა- 
ვ ბის საკითხის გადასაწყვეტად; ამას გარდა ნაჭუჭის მიკროს- 
კოპულმა აგებულებამ დიდი დახმარება გაგვიწია ზოგიერთ ამო- 
გათხარი ფრინველის სისტემატიკური ნათესაობის განსაზღვრა- 
“ში, როგორც ეს გვიჩვენეს ნატუზიუსის გამოკვლევებმა. „რაც 
უფრო დაბლა დავეშვებით ორგანიზირებული სამყაროს კიბეზე, 
მ-თ უფრო მეტ სისტემატიკურ მნიშვნელობას იძენს ნიშანთვი- 
სიბები, რომელნიც მპიდრო კავშირში იმყოფებიან მოლეკულა- 
რულ ხასიათთან, ე. ი. პირველ რიგში ჩონჩხის შემადგენელი ნა– 
წილები, უახლეს დროში განსაკუთრებით დაწვრილებით დაიწ- 
ყეს მარჯნების მაგარი ელემენტების ფორმის შესწავლა სწო- 
რედ სისტემატიკისათვის ამ ნაწილების დიდი მნიშვნელობის გა- 
მო. ჩონჩხის მქონე ღრუბლების დღა ძირფეხიანების თითქმის 
მოელი სისტემატიკა ემყარება ჩონჩხის ნემსებისს და ნიჟარის 
თავისებურებსთას ფორმა. ზოგიერთი ამ წარმონაქმთაგანი, 
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განსაკუთრებით კი სხივოსნური ჩონჩხი, ე. წ. რადიოლარიებისა„, 
იმდენად ემსგავსება ბევრ კრისტალურ დრუზს, მაგალითად, 
თოვლის ვარსკვლავებს, რომ ანალოგია მათ შორის თვალში 
გვხვდება. როგორც ჩანს. ბევო შემთხვევაში მაინც ასეთ ჩონჩ- 
ხებ,ი რომლებიც წარმოადგენენ მოლეკულარული ხასიათის. 
ფორმობრივ გამოხატულებას, არა აქვთ პირდაპირი დამოკიდე– 
ბულება არსებობისათვის ბრძოლასთან, ისევე როგორც არა აქვს 
იგი გემოგლობინის უნარს--დაკრისტალდღეს სხვაღასხვა ფორმე–- 
ბად სხვადასხვაგვარ, არაიშვიათად ერთმანეთთან მეტად მახლო– 
ბელ სახეებში. ბევრი შემთხვევა დაექვემდებარება ამ კატეგო– 
რიას და, სხვათა მორის. წინა თავში მოყვანილი მაგალითები 
სახეობრივი ნიშანთვისებებისა რომელნიც დამოკიდებულნი არ- 
არიან შერჩევაზე (წონჩხის, ქერცლების და სხვათა თავისებურე- 
ბანი). ამასვე უნდა მივაკუთვნოთ ისეთი წარმონაქმნებიც. –ო- 
მელთაც აშკარა მორფოლოგიური ხასიათი აქვთ, მაგრამ რომელ–- 
ნიც ამ თავისი მხრით დამოკიდებულნი არ არიან შერჩევაზე. ამ 
მხრივ მეტად თვალსაჩინო ადგილი უჭირავთ სამელნე გალიბს. 
ეს წარმონაქმები „წარმოადგენენ მკვეთრ, მუდმივ და გარკვე- 
ულ ნიშანთვისებებს, და ყოველი ჯიში ისევე მტკიცედ ინარჩუ- 
ნებს თავის ფორმას, როგორც ამას შვრება ყოველი სხვა ორგა- 
ნული არსება. ეს ფაქტი უფრო შესანიშნავი ხდება, როდესაც. 
ჩვენ გავიგებთ. რომ შვიდ ჯიშს სამელნე გალების ათი ჯიშიდან, 
რომლებიც გვხვდება ტირიფხე (58IIX იყოი!!5), წარმოქმნიან 
ქინქლები (C9CIძ0იVMIიგლ ოჯახიდან), რომელნიც თუმცა ეკუთ- 
ვნიან არსებითად განსხვავებულ სახეებს, მაგრამ ერთმანეთს ისე 
გვანან, რომ ბევრ შემთხვევაში ძნელია და ზოგჯერ მეუძლებე- 
ლიცაა ერთმანეთისაგნ გავარჩიოთ სავსებით განვითარებული 
მწერები. ფა-თო ანალოგიის მიხედვით ჩვენ შეგვიძლია და–- 
ვასკვნათ, რომ შხამი, რომელსაც გამოჰყოფენ ასე ახლო მონა- 
თესავე მწერები, არ შეიძლება თვისებებით ძლიერად განსხვავ- 
დებოდეს; მაგრა ეს მცირე განსხვავება საკმარი- 
სიაა რომ მეტად სხვადასხვაგვარი შედეგები 
გამოიწვიოს“ (დარვინი, „II0Cნ9V9. #M98. II 310), ეჭვს 

გარეშეა, რომ სამელნე გალების სხვადასხვა ჯიშის განმასხვავე– 
ბელი ნიმშანთვისებები არ შეადგენენ ისეთ რამეს, რაც მათი 
წარმომქმნელი ცხოველებისათვის სასარგებლო იყოს არსებო- 
ბისათვის ბრძოლაში, რომ ეს ნიშანთვისებები, ასე ვთქვათ, შეა- 
დგენენ შხამის და ნაწილობრივ სამელნე გალების წარმომშობი 
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მცენარის მოლეკულარულ განსხვავებათა უბრალო აბრას ამ 
შემთხვევაში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია კიდევ ის გარე- 
მოება, რომ სამელნე გალების სხვადასხვა ჯიმთთს ფორმობრივი 
განსხვავებანი (ძერჩევის მიმართ ნეიტრალურნი) ზოგჯერ უფ- 
რო მკვეთრია, ვიდრე განსხვავებანი იმ მწერებს შორის, რომლე-– 
ბიც მათ წარმოქმნიან ღა რომლებიც განიცდიან როგორც არსე- 
ბობისათვის ბრძოლას, ისე ბუნებრივ შერჩევას, ამ მაგალითს 
შეუძლია ნათელი მოჰფინოს ზოგიბრთი ავტორის მიერ „ცი- 
ლობლად დამტკიცებულსა ღა ორ წინა თავში განვითარებულ 
ღებულებას, რომ არსებობისათვის ბრძოლაში დიდმნიშვნელო–- 
ვან ნიშანთვისებებსა და ფორმობრივ გ:ნსხეაეებებს შორის აუ- 
ცილებელი სრული შესაბამისობა არ არსებობს. 

მაშასადამე. როგორც ორგანიზმის შინაგანი ხასიათის (კვლი- 
ლებებს, ისე ამასთან დაკავშირებულ ფორმობრივ გადახრებს 
შეიჭლება არავითარი დამოკიდებულება არ ჰქონდეთ არსებო- 
ბისათვის ბრძოლასთან, რასაც ჩვენ კიდეც ვხედავთ ბევრი სა- 
ხისა და სახესხვაობის მიმართ (საჭიროა მოვიგონოთ ღარვინის 
მიერ მოყიანილი მაგალითი ფარერის 'უნძულების LIIე-ს სახე– 
სხვაობისა). ამგვარი, ასე ეთქვათ. ნეიტრალური ფორმ-ბის წარ- 
მოშობა განსა'!უთრებით გააღვილაბულია ღაბალ ორგანიზმებში, 
რომლებშიც ინდივიდების შეჯვარება ან სულ აცილებულია, ან- 
და შედარებით უმნიშენელო ხდება უსქესო გამრავლების სი- 
ჭარბის, ან მისი სრული გაბ-ტონების გამო, დღა აგრეთვე, ჰერმა–- 
ფროდიტიზმი გამო რომელიც არაიშვიათად შესაძლებლად 
ხდის თვითგანაყოფიერებას. ამ შემთხვევებში ყოველ ინდივიდს 
შეუძლია მემკვიდრეობით გადმოსცეს თავისი ინდივიდუალური 
გადახრები შეჯვარებიდან იზოლირეიბოლ მოგომარიობაში, ე. «5. 
ისეო მღგომარეობაში, რომელიც სხვა ორგანიზმებში მიიღწევა 

ან სივრცეობრივი იზოლირებით, ან ზოგიერთ ნიშანთვისების მე– 

მკვიდრეობითობის განსაკკუთრებული სიმტჯკიცით (იხ ზემოთ, 
მეშვიდე თავი), ანდა, ბოლოს, შერჩევის განმამხოლოებელი გავ– 
ლენით, 

ზემოთ ნათქვამიდან გამომდინარეობს რომ ფორმობრივი 

ცვლილებანი, რომელნიც თავისთავად ნეიტრალურნი არიან 

ბრძოლისა ღა შერჩევს ოთვალსასრისით, აღვილი შესაძლე- 

ბელია მოეპოვებოდეთ ისეთ არსებებს რომელთა შინაგან ხა- 

სიათს ბრძოლის მიმართ მეტად დიდი მნიშვნელობა აქვთ. ამგვა- 

რად, ხასიათსა და ფორმობრივ განსხვავებათა შორის იქნება 
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ერთგვარი კავშირი, მაგრამ იგი არ შეიძლება ძირითად და არსებით 
კავშირად მივიჩნიოთ. კულტურულ მცენარეთა ბევრი სახესხვა- 
ობა, რომელნიც განი“ჩევიან ისეთ ფორმობრივი განმასხვავებე– 
ლი ნიშნებით, როგორიცაა, მაგალითად, ყვავილის ან ნაყოფის 
სიდიდე და თავისებურებანი, სიცივის ამტანობის მხრივ მეტად 
სხვადასხვაგვარ უნარს იჩენს (მაგალითები იხ. დარვინთან, 
„I I0C#ხVყ. MM8 “, 11. :36 –338 ). როგორც ჩანს, ეს უკანასკნე–- 
ლი თვისება, რომელიც ესოდენ მჭიდროდ არის დაკავშირებული 
მოცემული სახის 'ორგანიზაციისს შინაგან თავისებურებებთან, 
მხოლოდ შორეულ, გაშუამავლებულ კავშირშია ყვავილის სი- 
ღიდღესა და მეფერვასთან, ანდა ნაყოფის ფორმასა და მოხაზუ- 
ლობასთან და სხვა.მაგრამ უეს კავშირი მაინც არსებობს ღა ამი- 
ტომ შესაძლებელია მეტად მოხერხებულ გარეგან ნიშანთვისე- 
ბად ჩაითვალოს მებაღისა და აგრონომისათვის. ამასვე ვხედავთ 
ბევრ შემთხვევაში როგორც მოშინაურებულ ცხოველებისა და. 
მცენარეების ცხოვრებაში, ისე აგრეთვე თავისუფალ ბუნებაში, 

სხვათა შორის ადამიანშიც. ავიღოთ მაგალითი უკანასკნელი 
სფეროდან, როგორც ჩვენთან უფრო ახლობელიდან--ხალხები, 
„რომელნიც გამოირჩევიან არსებობისათვს ბრძოლაში გან- 
საკუთრებული სიძლიერით და რომელთაც ამის გამო განსაკუთ- 
რებით აქვთ დედამიწის ზურგზე გავრცელების უნარი, შევგვიძ- 
ლია ღავასახელოთ ინგლისელები, ჩინელები და ”უბრაელები. 
ყოველი მათგანი, განირჩევა რა ხალხის ხასიათის სრულიად თა- 
ვისებური თეისებებით, კიოევ უთრო გეხვდება თვალში, ზერე- 
ლე დაკვირვების დროს, ფიზიონომიის ორიგინალურობით, მაგრამ 
ვერავინ ვერ დაიწყებს მტკიცებას, რომ ეს უკანასკნელნი, უ. ი. 
გარეგანი ატრიბუტები განაპირობებონინ მათში გამარჯვებას და 
არა ხასიათის უფრო ღრმა თავისებურებანი. თმის ფერი და კბე- 
ლების სიგრძე ინგლისელებში; თვალები. ყვრიმალები, სახის ფე– 
რი და სხვა ჩინელებში; ცხვირი. ყურები, გამოთქმა ებრაელებ- 
ში, ე. ი. ნიმანთვისებები, რაც ამ ხალხებს ერთი შეხედვით ესო- 
დენ დამახასიათებელს ხდის, დაკავშირებულნი არიან მრავალი 

ასეთი საფეხურის საშუალიბით იმ თავისებურებებთან რომელ- 

ა წყალობითაც აღნიშნულმა ხალხებმა შესძლეს დაეძლიათ 
ბევრი სხვა ხალხი არსებობისათვის ბრძოლაში, რომ თვით კავ- 
შირი შეიძლება შორეულად, ან უბრალოდ შემთხვევითად ჩაით- 
ვალოს. მოვლენათა ამ კატეგორიას შეიძლება მივაკუთვნოთ 
მთელი რიგი თაქტებიც. რომლებიც დარვინის მიერ მოყვანილია 
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ფერის და აგებულების თავისებურებათა თანაფარდობის დასამ– 
ტკიცებლად; მათგან უმთავრესნი უკვე იყო ციტირებული ჩემს. 
მიერ წანა თავის დასაწყისში. არც ერთ ამ შემთხვევათაგანში 
ფერს თავისთავად არა აქვს მნიშვნელობა არსებობისათვის 
ბრძოლაში: იგი მხოლოდ გაშუამავლებითაა დაკავშირებული ში–- 
ნაგანი ხასიათის სასარგებლო მხარეებთან და ამის გამო შესაძ- 
ლებელია იყოს პატრონის მიერ დაფასებული ამ მხარეების გა- 
რეგნული ნიშანი, აბრა. დარვინი ამ მაგალითებს აკუთვნებს ნი–- 
შანთვისებათა თანაფარდობის რიგს, მაგრამ ადვილი დასანახია, 
რომ ისინი სავსებით როდი შეესაბამებიან ამ განსაზღვრას. ნამ– 
დვილი თანაფარდობის შემთხვევებში ერთი ორგანოს თავისე- 
ბურებანი აუცილებლად იწვევენ შესაბამის ცვლილებებს იმავე 
სისტემის სხვა ორგანოს სფეროში. ასე მაგალითად, თმები, ან 
ფრთებე თანაფარდობაში არიან ჩლიქებთან, ნისკარტის რქოვან 
საფართან და სხვა კანზედა წარმონაქმნებთან, წინა კიდურების 
სიმახინჯეები ბევრ შემთხვევაში თანაემთხვევიანნ ქვემო კიდუ- 
რების სიმახინჯეს და სხვა ბევრ შემთხვევამი შესაძლებელიც 
არის განვსაზღვროთ ასეთ თანაფარდობითი მოვლენების მორ–- 
ფოლოგიური მნიშვნელობა, სახელდობრ, როდესაც იცვლებიან 
ე. წ. ჰომოლოგიური ან ჰომონიმური ორგანოები. როგორც უნდა 
იყოს, აქ ჩვენ მუდამ გვაქვს საქმე ფორმობრივ ნიშანთვისებებ- 
თან, რომელნიც ურთიერთთან გარკვეულ და ხმირად მუდმივ 
“მეფარდებაში არიან. პირიქით, ფერის თანაფარდობის ზემოთ- 
მოყვანილ შემთხვევებში ერთ-ერთ ფაქტორს წარმოადგენს ორ–- 
განიზმის რაღაც დაფარული თავისებურება, "რომლის შესახებაც 
მხოლოდ ის არის ცნობილი, რომ იგი მდგომარეობს არა ფორ–- 
მობრივ მხარეში, არამედ შინაგან ხასიათის თვისებებში. აქ კავ- 
შირი შეიძლება და უნდა იყოს უფრო უშუალო და რთული, 
ვიდრე ორგანოების ნამდვილ თანაფარდობის შემთხვევებში. ეს 
სხვაობა საგულისხმოა სისტემატიკაში და შერჩევის პროცესში 
ფორმობრივ ნიშანთვისებათა მნიშვნელობისა და მათი როლის 
მიმართ. ამასთან, როგორც ნიმანთვისებები, რომელნიც დაკავში– 
რებულნი არიან ხასიათის შინაგან თვისებებთან, ისე ნიშანთვი- 
სებებიც, რომელნიც თანაფარდობაში იმყოფებიან სხვა (აგრეთ- 
ვე ფორმობრივ) თავისებურებებთან, არსებითად, შესაძლებელია 
თავისთავად სავსებით ნეირრალურნი იყვნენ ბრძოლისა და შერ–- 
ჩევის საქმეში. ალბათ, ბევრი შინაური ჯიშის ნიშანთვისებები 
ფიქსირებული იყო არა მათი ხელოვნური შერჩევის შედეგად, 

224



არამედ სწორედ იმის გამო, რომ ისინი დაკავშირებელი იყვნენ 
ხასიათის ისეთ თავისებურებებთან, რომელნიც მოცემული მიზ- 
ნისათვის სასარგებლო იყო. უნდა ვიფიქროთ, რომ ასე წარ- 
მოიქმნა ბევრი ფორმობრივი თავისებურება გარეულ ან ნახევ– 
რადგარეულ ცხოველთა ჯიმებში; ასე, მაგალითად, ყალმუხური 
და ყირგიზული ჯიშის ცხენები, რომელნიც განირჩევიან დამახა- 
სიათებელ აგებულებით, წარმოიქმნენ არა ამ უკანასკნელის თა- 
ვისებურებათა, არამედ მათი არაჩვეულებრივი ამტანობის გამო; 
მაგრამ ვინაიდან ამ ორი ჯიშიდან თვითეულს, მსგავსი საცხოვ- 
რებელი პირობების მიუხედავად, აქვს თავისი განმასხვავებელი 
ნიშანთვისებები, ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ ისინი განვი- 
თარდნენ არა გარემოს უშუალო გავლენით, არამედ სწორედ 
ცხენების ხასიათთან მათი გაშუამავლებური კავშირის ძალით, 
მსგავსად ზემოთ მოყვანილ მაგალითების,„ი რომლებიც ცხად- 

ჰყოფენ ხალხების გარეგან თავისებურებათა და ხასიათის ურთ- 
ცრთ კავშირს. 

დებულება, რომ თანაფარდობის ძალით შეძენილი ფორმობ- 
რივი ნიმანთვისებანი შესაძლებელია თავისთავად უსარგებლო- 
ნი იყვნენ მათი მქონი არსებისათვის თვით დარვინის მიერ 
არის დადგენილი. აი მისი საკუთარი. სიტყვები: „თანაფარდობის 
საკითხი მეტისმეტად მნიშვნელოვანია, ფინაიდან ჩვენ მუდამ 
ვპოულობთ, რომ სახეებს, უფრო ნაკლებად კი მოშინაურებულ 
ჯიშებს, გარკვეული ნაწილები შეეცვალათ რაიმე სასარგებლო მიზ– 

ნით, მაგრამ ჩვენ თითქმის მუდამ ვპოულობთ, რომ ამასთან ერთად 
შეიცვალნენ სხვა ნაწილებიც გცვალებადობისაგანნ ყოველ- 
გვარ თვალსაჩინო სარგებლიანობის “შგარეშე. 
ეჭვს გარეშეა, მეტად ფრთხილნი უნდა ვიყოთ, როცა ამ დასკვ- 
ნას ვადგებით, და არ დავივიწყოთ ჩვენი უკიდურესი უმეცრება 
ორგანიზმის სხვადასხვა ნაწილის ხმარების მხრივ, მაგრამ იქი- 
დან, რაც ჩვენ დავინახეთ, შეგვიძლია ვიფიქროთ, რომ ბევრ 
ცვლილებას არ მოაქვს პირდაპირი სარგებლო- 
ბა, მაგრამ ისინი წარმოიშვნენ სხვა და უფრო 
სასარგებლო ცვლილებებ%თან თანაფარდოგისის 
გამო“ (.II2V0Vყ. M#M#ი.. II, 387). ჩვენი მხრივ აუცილე–- 
ბელია აღვნიშნოთ, რომ მკაცრი კრიტიკის და განსაკუთრებული 
სიფრთხილის გარეშე არ უნდა დავიმოწმოთ აგრეთვე ნიშან- 
თვისებათა წარმოშობა შეფარდების გზით (როგორც ამას ხში- 
რად სჩადიან უკიდურესი დარვინისტები) როგორც იმიტომ, რომ 
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ამ მოვლენის კანონები ჯერ კიდევ თითქმის სრულიად უცნობია, 
ისე იმიტომაც, რომ ბევრი უსარგებლო ფორმობრივი ნიშანთვი– 
სება შესაძლებელია დაფიქსირდეს თანაფარდობის გარეშე ან 
სასარგებლო შინაგან ხასიათთან მათი გაშუამავლებური კავში- 
რის ძალით, ანდა პირდაპირ ორგანიზმის მოლეკულარულ პრო- 
ცესების ძალით, არსებობისათვის ბრძოლისაგან და შერჩევის 
რომელიმე სახისაგან დამოუკიდებლივ. 

ცვლილების მითითებულ შესაძლო შემთხვევების გარღა არ- 
სებობენ, რა თქმა უნდა, მაგალითებიც ახალ ფორმების წარმო- 
ქმნისა და. დარვინის სქემის მიხედვით ბუნებრივი შერჩევის მკაც- 
რი გამოყენების გზით; მაგრამ ეს იქნებიან კერძო შემთხვევები, 
მოხმარების ან მოუხმარებლობის გავლენით ცვალებადობის მა- 
გალითების მსგავსად. ეს პრინციპი რომელიც ლამარკის მიერ 
აყვანილია უნივერსალური კანონის ხარისხამდე, კერძო ”შემთხ- 
ვევა აღმოჩნდა. იგივე უნდა ვაღიაროთ დარვინიზმის მიმართაც. 
თუ ეს შეხედულება მართალია, მაშინ ყოველი, რაც კი ნათქ- 
ვამია ორ წინა თავში იმის შესახებ, რომ ბრძოლისა და შერჩე.- 
ვის შედეგები არ შეესაბამება ბუნებაში ცვალებადობის მსხვილ 
ფაქტებს, სავსებით გასაგები ხდება. 

შემდეგ, თუ შევადარებთ ფორმების წარმოშობას დარვინის 
სქემის მიხედვით ცვლილების სხვა ხერხებს, აღმოჩნდება, “რომ 
პირველ შემთხვევაში პროცესი უფრო რთული და არა პირდა- 
პირი გზით მიმდინარეობს, რაც “უკვე ჰქმნის მნიშვნელოვან 
სიძნელეს. ამგვარად, ბუნებრივი შერჩევის მოქმედება უპირვე- 
ლესად ყოვლისა დამოკიდებულია ცვალებადობაზე: აუცილებე- 
ლია, რათა ინდივიდები მოცემული, გარკვეული მიმართულებით 
იცვლებოდნენ. თვით დარვინი სახეთა მუდმივობას არაიშვიათად 
იმით ხსნის, რომ. „ცვლილება საჭირო მიმართულებით არა ხდე- 
ბოდა“, მეორეც, ბუნებრივი შერჩევა მნიშვნელოვნად არის 
დამოკიდებული მემკვიდრეობითობის ფორმაზე. აზრი, რომ- იგი 
თავისთავად საკმარისად ძლიერია იმისათვის, რომ ხელი შეუშა- 

ლის შეჯვარებას შეუცვლელ ინდივიდებთან, მეტად უტრირებუ- 
ლია. შემთხვევებში, სადაც ბუნებრივი შერჩევის მოქმედება უფ- 
რო მეტად უეჰველია, მას ეხმარება განსაკუთრებით მყარი მემ- 
კეიდრეობითობა, რომელიც ხელს უშლის შეჯვარების გზით 
ახალ ნიშანთვისებათა შერევას და მოსპობას, ამას გარდა, ზოგ- 
ჯერ მას ეხმარება სივრცეობრივ იზოლირება ინდიეიდებისა, 
რომელნიც საწყისს აძლევენ ახალ რასას ან ახალ სახეს შესაძ- 
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”ლებელია დავუშვათ აგრეთვე, რომ იხოლატორის როლს ასრუ- 
ლებს, ამას გარდა, უეცარი ცვალებადობის «უნარიც, ვინაიდან 
სწორედ მსგავს შემთხვევებში ხასიათდება შემკვიდრეობითობა 
განსაკუთრებული მყარობით, და მკვეთრად შეცვლილი ინდივი- 
დები არაიშვიათად იჩენენ სქესობრივ ზიზღს ძირითადი ფორმის 
განუყოფადი ინდივიდების მიმართ (იხ. მეშვიდე თავი). ასე რომ 
შედეგად მიიღება დასკვნა რომ უეცარი ცვლილების შემთხვე- 
ვები არამც თუ არ ეწინააღმდეგებიან შერჩევის თეორიის ძირი- 
თად პრინციპებს, არამედ, პირიქით. მეტად აადვილებენ ამ თეო- 
რიას, აძლევენ რა შერჩევას მნიშვნელოვან მაიზოლირებელ მო–- 

მენტს. ამას გარდა, უეცარ ცვლილებათა მნიშვნელობა იზრდება 
კიდევ იმის გამო, რომ შეუძლებელია ვცნოთ დამარცხებული 
ფორმების ისეთი სწრაფი ამოწყვეტა, როგორსაც დარვინი აღია- 
რებს (იხ. მერვე თავის ბოლო). უმთავრესად ნეგელის არგუმენ–- 
ტების წყალობით გარდამავალი ფორმების არ არსებობის ახსნის 
უს ხერხი არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას საერთო ახსნად, რის გა–- 
მოც ანტიდარვინისტების ერთერთი ძირითაღი საწინააღმდეგო. 

მოსაზრება ხელახლად უნდა ამოტივტივებულიყო, ჩვენ რომ არ 
გეშველოდეს (მეშვიდე თავში აღნიმნული) შესაძლებლობა და 
ალბათობა უეცარი (ცვალებადობისა. თავის უკანასკნელ ეტიუდ–- 
ში, „საზოგადოებრივ მცენარეთა განვითარების შესახებ“, ნეგე– 
ლი, როგორც ჩანს, არ სცნობს ამ აუცილებლობას, მაგრამ მისე 
საკუთარი სიტყვებიდან შესაძლებელია დავინახოთ, რომ მის შე– 

ხედულებებს საფუძვლად უდევს უეცარ ცვლილებათა შესაძლე- 
ბლობის აზრი. სტატიის ბოლოში იგი აჯამებსს თავის შეხედუ- 

ლებას ისეთ სახეთა წარმოშობის წესზე რომელნიცკ6 ცხოვრო- 
ბენ ერთი-მეორის გვერდით, ანდა ერთმანეთის ახლოს, და, სხვა- 
თა შორის ამბობს შემდეგს: „ორივე ფორმა (ე. ი. ახლად წარ- 
მოშობალი და წინათ არსებული, ძირითადი) მუდამ იქნება ნათ- 

ლად განცალკევებული, ვინაიდან ყველა შორისული მდგო- 
მარეობანი, წარმოქმნილნი შეჯვარების, ან უბრალო ცფვალე– 
ბადობის გზით, მოსპობილ უნდა იქნანი,„ როგორც ჩანს, თუ 
ორი მთავარი ფორმა იმდენად განსხვავდება ერთიმეორისაგან, 
რომ მათ შორის კიდევ შესაძლებელია იყვნენ შორისული ფორ- 
მები, მაშინ თვითონ ისინი უნდა იყვნენ უფრო მეტად სხვადა- 
სხვაგვარნი, ვიდრე ერთი და იგივე სახის ჩვეულებრივი ინდივი– 
დები. ხოლო ორი მთავარი ფორმიდან ახალი ჩნდება უცბად, 
როგორც ეს ჩანს შემდეგ სიტყვებიდან: „ხდება (კვვლილება; თავ– 

22>



დაპირველად ინდივიდების მცირე რიცხვით განსაზღვრული, იგი 
მალე გაქრება, თუ თავდაპირველი ფორმა მას სასიცოცხლო ძა–- 
ლით გადააჭარბებს. ხოლო თუ ახალ ფორმას რაიმე, მხრივ უპი- 
რატესობა შქნება.. იგი ნაწილობრივ გამოდევნის ძირითადს, 
მაგრამ, არ მოსპობს რა მას საბოლოოდ, დასახლდება“ მის გვერ- 
დით“. აქედან გამომდინარეობს, რომ ახალი ფორმის თავისებუ- 
რებანი ერთბაშად მზადაა მოცემული და რომ მხოლოდ ამის შემ– 
დეგ შესაძლებელია მათ შორის გარდამავალი საფეხურები წარ- 
მოიქმნას. 

XL 

ტრანსფორმიზმის თეორია დროსა და სავრცე- 
ში ორგანიზმების გავრცელების მიმართ --ჯგარდამა- 
ვალი ფორმები.- ტრანსფორმიზმი მორფოლოგიაში 
დადებითი და ახალი ნატურფილოსოფიური მიმ:რ»- 
თულება.––გასტრეას თეორიის მიმოზილვა. 

წინა თავებში უკვე ნათქვამი იყო, რომ ცხოველთა გეოგრა- 
ფიული გავრცელების ფაქტები პირველ საბაბად გადაიქცნენ 
დარვინისა და უოლესისათვის მათი თეორიების შესაქმნელად. 
ორივენი შორეულ ქვეყნებში თავს მოგზაურობის დროს გაკ- 
ვირვებულნი იყვნენ იმ საერთო ფაქტით, რომ გეოგრაფიულად 
ახლობელი ცხოველები იმავე დროს მეტად ახლობლები იყევნენ 
სისტემაში თავიანთი მდგომარეობით; რომ, მაგალითად, გალაპაგო– 
სის კუნძულების ფაუნა წარმოადგენდა თითქოს სამხრეთ ამერიკის 
ფაუნის შეცვლილ ნაწილს, ანდა რომ მალაის არქიპელაგის ცხო- 
ველთა სხვადასხვა, მაგრამ შეზობელი სახეები ნახული იყო ერთა 
და იგივე საერთო ჯგუფის სხვადასხვა კუნძულებზე. ამ ფაქტებს, 
ბუნებრივად, მივყევართ სახეთა (ფვალებადობის კანონის აღიარე–- 
ბამდე, რომლის თვალსაზრისით ძალიან “ადვილად შეიძლება 
აიხსნას არა მარტო მოყვანილი ორი მაგალითი, არამედ ორგა–- 
ნიზმების გეოგრაფიული გავრცელების მოვლენათა მთელი დი- 
დი ჯგუფებიც. როგორც “დარვინი, ისე უოლესი, ეხლა ნათქვამის 
გამო, ტრანსფორმისტებად გადაიქცენ უფრო ადრე, ვიდრე მათ 
მოუვიდოდათ შერჩევის გზით სახეთა წარმოშობის აზრი, და 
ყველა მათი მოსაზრება ორგანიზმების გეოგრაფიული გავრცე- 
ლების შესახებ უშუალოდ დაკავშირებულია სახეთა სნათესაობ- 
რივი წარმოშობის თეორიასთან, საკუთრივ დარვინიზმთან (ე. ი. 
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შერჩევის თეორიასთან) ყოველგვარ დამოკიდებულების გარეშე- 

„სახეთა წარმოშობის“ ორ თავში, რაც მიძღვნილია გეოგრაფიუ- 
ლი გავრცელებისადმი, უმთავრესად ლაპარაკია იმ საკითხზე, 

თუ როგორ შევათანხმოთ ერთმანეთისაგან მეტად დაშორებულ 

ადგილებში სახეთა არსებობის შემთხვევები ტრანსფორმიზმის 

თეორიასთან, ე, ი. როგორ ავხსნათ მოცემული სახის ყველა ინ– 

დივიდის წარმოშობა საერთო წინაპრებისაგან, ფილიაციის გზით, 

მათი მნიშვნელოვანი დაშორების მიუხედავად. ამ საკითხის გადა- 

წყვეტის მიზნით დარვინი განიხილავს ორგანიზმების გავრცელე– 
ბის სხვადასხვაგვარ ხერხებს ღა ცდილობს დაგვანახოს, რომ ამ 
2ჯზით შესაძლებელია ახსნილ იქნასს ბევრი ცხოველის არსებობა 
ყველაზე დამორებულ კუნძულებზე. ხოლო ისინი, რომელნიც 
განირჩევიან განსაკუთრებული უუნარობით ზღვის იქით გადა- 
სახლებისა, როგორც, მაგალითად, ძუძუმწოვრები და ამფიბიები, 
თითქმის არასოდეს არც არსებობენ კონტინენტიდან დაშორებულ 
ოკეანურ კუნძულებზე.--ფაქტი„ რომელსაც მით უფრო დიდი 
მნიშვნელობა აქვს მოცემულ საკითხში რომ ადამიანის მიერ 

ბევრ კუნძულზე გადაყვანილი როგორც ძუძუმწოვრები, ისე, 
ამფიბიები, ძალიან ადვილად ნატურალიზდებოდნენ იქ. გეოგ- 

რაფიული გავრცელების ყველაზე მეტად პარადოქსული მოვლე- 
5ები, როგორც, მაგალითად, ერთი და იგივე სახის არსებობა 
ერთმანეთისაგან ისე დამორებულ ქედებზე. როგორიცაა ალპები 
და ჰიმალაები, აიხსნება ე. წ. მყინვარების თეორიის დახმარებით), 
რომლის მიხედვითაც ჩვენი გეოლოგიური ეპოქი“ წინამორბედ 
ეპოქაში მყინვარები ჩამოეშვებოდნენ დაბლობებში, და ალპური 
მცენარეულობა, რომელიც ახლა მხოლოდდამხოლოდ მაღალ 
მთებზეა თავმოყრილი, ვრცელდებოდა აგრეთვე მთებს შორის 
მოთავსებულ დაბლობებშიც. ყველა ამ ახსნას მეტად არსებითი 
მნიშვნელობა აქვს როგორც ტრანსფორმიზმისს თეორიისათვის, 
ისე გეოგრაფიისათვის, მაგრამ ისინი სრულიად არ ეხებიან სა- 
კითხს, თუ რანაირად იცვლებოდნენ სახეები შერჩევის გზით ან 

სხვა რაიმე ·მიზეზის გავლენით. 
თითქმის იგივე შეიძლება «ითქვას ორგანიზმების გეოლოგიუ- 

რი გავრცელების და თანმიმდევრული გაჩენისს საკითხზე. დარ- 
ვინის მიერ ამის გამო გამოთქმულ დებულებათა ჭუმრავლესობას 
უშუალო დამოკიდებულება აქვს მხოლოდ დტრანსფორმიზმთან 
საერთოდ, და მხოლოდ ცოტაოდენი პუნქტები ეხებიან უფრო 
ახლოს შერჩევის თეორიას. დარვინის მიერ მთელი რიგი მოსაზ- 
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რებებია მოყვანილი იმის დასამტკიცებლად, რომ გეოლოგიურთ= 
ცნობები ჯერ კიდევ მეტად არასრულია, და ამიტომ მათ საფუძ- 
ველზე არ შეიძლება გამოვიტანოთ დასკვნები სახეთა უეცარ 
წარმოშობის და გარდამავალი ფორმების ჭეშმარიტად არარსე- 
ბობის შესახებ. იგი შემდეგ გვიჩვენებს, რომ თავს განარიდებს- 
რა გეოლოგიის უარყოფით სახეებს, როგორც მეტად მერყევს,. 
ეს მეცნიერება წარმოგვიდგენს მთელ რიგ ფაქტებს რომელ–.- 
ნიც მეტად ადვილად უკავშირდებიან სახეთა ნათესაობრივი წარ-- 
მოშობის თეორიას და, პირიქით, სრულიად, გაუგებარნი არიან · 
ფორმების მუდმივობის და უცვლელობის თვალსაზრისით, რო- 
გორც, მაგალითად, გეოლოგიური მხრივ უახლოესი ორგანიზმე-- 
ბის სისტემატიკური ნათესაობის ფაქტები. ისეთ დიდ მოვლე– 
ნებს, როგორიცაა სახეთა ამოწყვეტა და ორგანიზაციის დონის. 
საერთო ამაღლება დარვინი უთანხმებს ბუნებრივ შერჩევის 
თეორიას. ამავე დროს იგი მაინც არ (დილობს გვიჩვენოს, რომ! 
ამ მოვლენის ახსნა არ შეიძლებოდეს ტრანსფორმიზმის თეო- 
რიის რომელიმე სხვა სახის დახმარებით, რომ ისინი ამის გამო 
გვაიძულებდნენ ვცნოთ ბუნებრივი შერჩევის პირველხარისხოვა- 
ნი მნიშვნელობა. ამავე დროს ადვილია დავრწმუნდეთ იმაში,. 

რომ როგორც ამოწყვეტა, ისე ორგანიზაციის ცვალებადობის. 
პროგრესული მსვლელობა, რამდენადაც იგი მართლაც შეიძლე-. 
ბა ნამდვილად მივიჩნიოთ (იხ, მეცხრე თავისს ბოლო), ძალიან: 
ადვილად შეიძლება შეთავსდეს სახეთა ცვალებადობის ყოველ– 
გვარ თეორიასთან. ამოწყვეტა გეოლოგიური გაგებით, ე. ი.. 
ფორმების გაქრობა, ისევე როგორც მათი შეცვლა ახლებით, შე-- 
საძლებელია აიხსნას არა მარტო კონკურენციაში დამარცხებულ– 
თა ამოწყვეტის თეორიით, არამედ აგრეთვე ერთი სახსს ყველა 
ინდივიდზე გავრცელებულ მისწრაფებით ერთდაიგივე მიმართუ-- 
ლებით ცვალებადობისაკენ. ხოლო ორგანული სამყაროს პროგ– 
რესული განვითარება, როგორც უკვე იყო მითითებული მეცხრე 
თავში, სრულიად არ შეადგენს ბუნებრივი “შერჩევის აუცილე– 

ბელ შედეგს, და იგი უფრო ლაპარაკობს ბუნებაში განსაკუთრე+ 
ბული პროგრესული პრინციპის არსებობის სასარგებლოდ, რონ“ 
მას ისეთი მნიშვნელობა ჰქონოდა, როგორსაც ბევრი პალეონტო-- 
ლოგი და ზოოლოგი მიაწერს. 

უკვე მხოლოდ იქიდან, რომ ამონათხარი ორგანიზმები ცნო– 
ბილნი არიან ჩვენთვის განუზომლად უფრო ნაკლებად, ვიდრე, 
ახლა მაცხოვრებნი, ადვილი დასანახია, რომ მათ ცვალებადობისა 
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ხერხებზე ლაპარაკიც ზედმეტია. ზემოთ უკვე ნაჩვენები იყო, 
თუ რამდენად ძნელია მსჯელობა მოცემულ “«კვლილებათა როლ- 
ზე არსებობისათვის ბრძოლაში, როდესაც საქმე ეხება ცოცხალ 
არსებებს, რომელნიც ცნობილნი არიან სხვადასხვა თვალსაზრი- 
სით. ამონათხარი ორგანიზმების უმეტესობამ დაგვიტოვა მხო- 
ლოდ ჩონჩხის მაგარი ნაწილები, ასე რომ ყოველგვარი მსჯელო– 
ბა მათ შესახებ აუცილებლად ცალმხრივი ხასიათისა უნდა იყოს. 
მართლაც, რა წარმოდგენა შეგვიძლია შევქმნათ ისეთ ცხოვე- 
ლების არსებობისათვის ბრძოლისა და შერჩევის პირობების შე- 
სახებ, როგორიც არიან მაგალითად, რბილტანიანები, რომელთა– 
განაც დარჩენილია თითქმის მხოლოდ ნიჟარები„ როდღესაც ამ 
თვალსაზრისით დღევანდელი ცხოველების გამოჯ,ვლევის დრო- 
საც კი ჩვენ ყოველ ნაბიჯზე უნდა მივმართოთ წმინდა ფიზიო- 
ლოგიურ, გარეგნულად გამოუვლინებელ თვისებებს როგორი- 
ცაა, მაგალითად, სითბოს, წყლის შემადგენლობის და სხვათა ამ– 
ტანობის უნარი? ფაქტიური მაგალითების უახლოესი გაცნობა 

უფრო თვალსაჩინოდ განმარტას ამ მდგომარეობას, ავიღოთ 
შემთხვევა, რომელიც ძალიან ხშირად მოჰყავთ ტრანსფორმის- 
ტებს და რომელსაც ზოგიერთი მათგანი განსაკუთრებით წინ 
აყენებს როგორც მეტად თვალსაჩინო ღამამტკიცებელ საბუთს 
დარევინიზმის სასარგებლოდ. მტკნარ წყლების კიროვან ნაფენებ- 
ში, შტეინჰაიმის მახლობლად, ნაპოვნია ამონათხარი ნიჟარების 
დიდი რაოდენობა, რომელთა ფორმა იმდენად ცვალებადია, რომ 
მათგან შეადგინეს ცხრამეტი სრული სახესხვაობა რომელნიც 
აერთიანებდნენ განაპირა, ერთმანეთისაგან მეტაღ მკვეთრად გან– 
სხვავებულ წევრებს. ამ გარდამავალი ფორმებიდან ზოგიერთი 
რომ არ ყოფილიყო ნაპოვნი, მაშინ ნიჟარების მასიდან ალბათ 
დაადგენდნენ სავსებით დამოუკიდებელ სახეს, ასე რომ შეიძლე– 
ბა ითქვას, რომ მთელ პალეონტოლოგიაში არ «არის სახეებს 
შორის გარდამავალი ფორმების არსებობის უკეთესი მაგალითი, 
როგორც სწორედ ეს შემთხვევა შტეინჰაიმის ნიჟარებისა. ასეთი 
სიმდიდრე ცვლილებებისა, რაც მოხდა მეტად განსაზღვრულ 
სივრცეში (უნდა ვიფიქროთ, რომ ყველა 19 სახესხვაობა ცხოვ- 
რობდა ერთ პატარა მტკნარწყლიან ტბაში) და დროის შედარე- 
ბით მოკლე "მონაკვეთში (მესამეული ეპოქის ერთი ფორმაციის 
განმავლობაში), საუკეთესოდ ამტკიცებს ტრანსფორმიზმის თეო- 
რიას; მაგრამ როგორ ვუპასუხოთ საკითხზე, სახელდობრ რა მი- 

ზეზის ძალით მოხდა ყველა ეს ცვლილება? როგორ მივუყენოთ 
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შერჩევის თეორია ან სახეთა წარმოშობის რომელიმე სხვა ფაქ- 
ტორი მოცემულ შემთხვევა, როდესაც გვარის განსაზღვრის 
დროს, რომელსაც ეკუთვნის შტეინჰაიმის ნიჟარები, ზოგი მეც- 
ნიერი შეჩერდა VმგIVმLგ-ს გვარზე, ხოლო სხვები--1ვი0LI§-ს 

გვარზე, რომელთაგანაც პირველი ეკუთვნის ცალსქესიანი, 
რბილტანიანი ლაყუჩებიანების რიგს, ხოლო მეორე ეკუთვნის 
ფილტვებიანი ჰერმოფროდიტული ფორმების რიგს? როგორც 
ჩანს, მთელი მსჯელობა ირღვევა იმით, რომ შტეინჰაიმის საინტე- 
რესო რბილტანიანების ერთადერთი ნარჩენები არავითარ პასუხს 
არ იძლევიან მრავალ კითხვაზე ცხოვრების პირობებისა და სხვა 
მხარეთა შესახებ, რომელნიც აუცილებელნი არიან შერჩევის ან 
სხვა რაიმე ფაქტორის მიყენების საკითხის გადაწყვეტისათვის. 

ტრანსფორმიზმის მეორე პალეონტოლოგიურ მაგალითს წარ- 
მოადგენენ ლ. წ. ამონიტები-––თავფეხიანი რბილტანიანების ამო- 
ნათხარი წევრები. ამ ცხოველთა ორ ჯგუფში„ რომელთა ნიჟა- 
რას აქვს ეკლები (M”ოიმL20) ან წიბოები (ნI8იV)18მ(მ0), სახეები 
იმდენად ერთდებიან, რომ მათ შორის ადვილი საპოვნელია ყვე- 
ლა გარდამავალი ფორმა; თვით ეს ჯგუფებიც არ შეიძლება მკვე- 
თრად განვსაზღვროთ, ვინაიდან არსებობენ ფორმები, რომლებ- 
ზედაც ადვილი 'მესამჩნევია წიბოების შენაცვლება ეკლებით. 
როგორც ჩანს, ეს და მსგავსი ფაქტები, რომელნიც ტრანსფორ- 
მიზმისათვის შეადგენენ ესოდენ მნიშვნელოვან არგუმენტებს, ვერ 
აშუქებენ სახეთა ცვლილების მსვლელობის საკითხს, ვიჩნაიოან ·“ 
არის ცნობილი, შეესაბაშებოდნენ თუ არა ნიჟარის ცვლილებებს 
ორგანიზმის უფრო არსებითი მხარეების რაიმე ცვლილებანი. 
გარდა ამისა, არ არის ცნობილი არც ორგანიზაცია, არც განვი- 

თარება ამ ცხოველებისა, რომელთაც თავიანთი არსებობა ჯერ 
კიდევ ცარცის ფორმაციის დროს შესწყვიტეს. 

თხზულების––-,სახეუთა წარმოშობის შესახებ“ გამოქვეყნებამ 
გავლენა იქონია 'მმორფოლოგიაზედაც, ე- ი. მეცნიერებაზე ორგა- 
ნული ფორმების აღნაგობისა და ნათესაობის შესახებ. მაგრამ ეს 
გავლენა შეპირობებული იყო არა ბუნებრივი შერჩევის თეო- 
რიის დადგენით, არამედ სახეთა მემკვიდრეობითი წარმოშობის 
თეორიის აღდგენითა და განმტკიცებით; ასე რომ მორფოლოგია- 
ზე შესაძლებელია გავრცელდეს იგივე, რაც ზემოთ ითქვა გეოგ- 
რაფიის და გეოლოგიის მიმართებაზე ტრანსფორმიზმთან და დარ- 
ვინიზმთან. 
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წინანდელი ტრანსფორმისტების მსგავსად, დარვინმა გამო–- 
თქვა აზრი, რომ ორგანიზმების ნათესაობა, რაც შეადგენს ეგ- 
რეთწოდებულ ბუნებრივი სისტემის საფუძველს, არის უბრალო 
გამოხატულება სისხლობრივი ნათესაობისა, და ბუნებრივი სის- 
ტემა არის გენეალოგიური ნუსხა, რომელიც თვალსაჩინოდ ხსნის 
ამ ნათესაობას. „ორგანიზაციის საერთო გეგმა“, რომელსაც ასე 
აქცევდა ყურადღებას ყველა შედარებითი ანატომი და მორფო- 
ლოგი, ტრანსფორმიზმის თვალსაზრისით აღმოჩნდა საერთო წი- 
«დ5აპარის ნიშანთვისებათა ჯამი. რუდიმენტული ორგანოები, რო- 
მელნიც არ ასრულებენ არავითარ ფიზიოლოგიურ ფუნქციას და, 

მიუხედავად ამისა, არაიშვიათად შეადგენენ „საერთო გეგმის“ 

მეტად მნიშვნელოვან მხარეს, დარვინის მიერ მეტად მარტივად 
იქნენ ახსნილნი იმავე თვალსაზრისით და გადაიქცნენ ტრანს- 
ფორმიზმის ერთერთ უაღრესად არსებით დამამტკიცებელ საბუ–- 
თად. ყოველივე ამას გარდა, დარვინმა აღადგინს დებულება, 
რომელიც შემუშავებული იყო ნატურფილოსოფიური სკოლის 
მიერ (იხ. მესამე თავი), რომ მოცემული სახეების ჩანასახოვანი 
განვითარების მსგავსება მიგვითითებს მათ საერთო წარმოშობა- 
ზე. „ჩანასახი არის ცხოველი ნაკლებად შეცვლილი სახით რამ- 
დენადაკ იგი ამჟღავნებს წინაპრის ორგანიზაციას“,-–-ამბობს 
იგი. „თუ (ცხოველების ორი ჯგუფი რაც უნდა დიდად განსხვავ- 
დებოდნენ ამჟამად აღნაგობითა” და ცხოვრების პირობებით, თა- 
ვისი განვითარების განმავლობაში გაივლის ერთგვარ ან მსგავს 
ჩანასახოვან მდგომარეობას, ჩვენ შეგვიძლია დარწმუნებული ვი- 
ყოთ, რომ ორივენი წარმოსღგებიან ერთნაირი ან მეტად მსგავსი 
წინაპრებისაგან და ამის გამო შესაბამისად ერთმანეთს ენათესა- 
ვებიან. ამგვარად, ჩანასახოვანი მდგომარეობის მსგავსება ამჟ- 
ღავნებს საერთო წარმოშობას. ეს დებულებები, რომელნიც 
შეადგენენ პირდაპირ და უშუალო ღასკვნეიბს ტრანსფორმიზმის 
ყოველი თეორიიდან, შერჩევის თეორიასთან მათი განურჩეველი 
დამოკიდებულების მიუხედავად. გადაიქცნინ უახლესი მორფო- 
ლოგიის ძირითად დოგმატებად. მაგრამ, ვინაიდან მეცნიერებაში 
უკვე დაგროვდა მნიშვნელოვანი მარაგი დასჯვნიებისა, ორგანიზა–- 
ციის საერთო გეგმისა და სხვადასხვა ორგანიზმების შედარებითი 
ნათესაობის შესახებ, ამიტომ ახალი ტრანსფორმისტებისათვის ად- 
ვილი იყო ტრანსფორმისტული გამოთქმების შეტანა მზა შედე- 
გებში (როგორც ნაჩვენები იყო მესამე თავმი ეკალკანიანების 
ტიპის მიმართ). ამგვარად, ხელახლა დაიწყეს ლაპარაკი თევზე- 
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ბისაგან ამფიბიებისა და სხვა ხერხემლიანების წარმოშობი»ა შე - 
სახებ და სხვა. 

მაგრამ ახალი მორფოლოგები არ შეჩერდნენ იმაზე, რომ წარ– 
სული ს':ოლის მიერ მოპოვებული დასკვნები ტრანსფორმისტუ 
ენაზე გადაეტანათ. 1864 წ. გამოვიდა პატარა მოცულობის, მაგ– 
რამ შინაარსით .მეტად მდიდარი ბროშურა ფრიც მიულერის), 
რომელშიაც იგი პირველად ცდილობს მემკვიდრეობითი წარმო- 
შობის თეორიის ძირითადი დებულებები გამოიყენოს კიბოსე- 
ბურთა მორფოლოგიის მთელი რიგი ფაქტების ასახსნელად. მისი.. 
ხერხები უმეტესად იყო ახალი, მოსაზრებები და დასკვნები: 
უაღრესად გონებამახვილი და საინტერესო, და ამიტომ გასა- 
კვირველი არ არის, რომ ამ ბროშურამ, რომლის სათაურია „LVL 
ამIVIი“ საყოველთაო ყურადღება მიიპყრო, მას განსაკუთრე- 
ბული მნიშვნელობა ჰქონდა კიდევ იმიტომ, რომ მან «უაღრესად 
შეუწყო ხელი ტრანსფორმისტულ შეხედულებათა გავრცელებას 
გერმანელ ზოოლოგებს შორის და დაანახვა მათ გზა, რომლითაც; 

უნდა ევლოთ. 
მიიღო რა მხედველობაში · დარვინის დებულება, რომ ცხოვე– 

ლის განიითარიბის ისრორიაში შენარჩუნებულია წინაპრის ორ- 
განიზაციის ნიშნები, ფრიც მიულერმა ყურადღება მიაქცია კიბო–- 
სებურთა მატლის ფორმებს და შეჩერდა მათგან იმაზე, რომელიც: 
ყველაზე მარტივი აგებულებისაა და გვხვდება კლასის სულ სხვა- 
დასხვაგვგარ წარმომადგენელთა ყველახე დიდ რაოდენობაში. 
ერთი ასეთი მატლთაგანი ნაპოვნი იყო ჯერ კიდევ წარსულ საუ–- 
კუნეში ჩეხ მეცნიერ ოტო მიულერის მიერ, რომელმაც, არ იცო– 
და რა მისი დამოკიდებულება მოზრდილ ფორმასთან, "აღწერა 
იგი, როგორც დამოუკიდებელი ცხოველი MვსიII0Iვ-ს სახელწო- 
დებით. შემდეგ აღმოჩნდა, რომ ეს იყო ექვსფეხიანი მატლი ერთ 
წვრილ მტკნარწყლის კიბოსებურთა რომელნიც ცნობილნი 
არიან ციკლოპების საერთო სახელწოდებით; ნახეს აგრეთვე, 
რომ მსგავსივე მატლები გვხვდება კიდევ ბევრ სხვა კიბოსე– 
ბურში, რომელნიც ეკუთვნიან ამ კლასის დაბალ ჯგუფებს. ყვე- 
ლა გამოკვლეულ ნაუპლიუსის საერთო ფორმა და ორგანიზაცი> 
იმდენად · ერთგვაროვანი აღმოჩნდა, რომ საკმარისი იყო ასეთივე 
მატლოვანი მდგომარეობა აღმოეჩინათ ე. წ. ულვაშფეხიანებში. 
და პარაზიტულ ლერნეებში, რომ მაშინვე ეს ორგინალური ცხო- 
ველები რბილტანიანებისა ჭიების განყოფილებიდან (რომელთაც: 
წინათ მათ მიაკუთვნებდნენ გარეგნული მსგავსების საფუძველ- 
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ზე) კიბოსებურთა კლასში გადაეყვანათ. ყველა ამ მონაცემისა 
და განსაკუთრებით იმ დიდი სისტემატიკურ მნიშვნელობის გამო, 
რომელიც მიიღო ნაუპლიუსის მატლოვანმა ფორმამ, ფრიც მიუ- 
ლერი «იმ რწმენამდე მივიდა, რომ სწორედ ამ ფორმამ ყველაზე 
უკეთ შეინარჩუნა კიბოსებურთა საერთო წინაპრის თავისებურე–- 
ბები. იმისათვის, რომ უფრო სრულად გაეტარებინა ეს აზრი, 
მან მიმართა კლასის უმაღლეს წარმომადგენელთა შესწავლას, 
რომლებშიაც ჯერ არასოდეს არ იყო ნახული ნაუპლიუსის მატ- 
ლის სტადია და რომლებშიაც კვერცხიდან მუდამ გამოდიოდ»> 
გაცილებით უფრო რთულად ორგანიზებული მატლი. მიულერი 
უკვე ფიქრობდა, რომ უმაღლეს კიბოსებურებში სრულიად წაშ– 
ლილია კლასის საერთო წინაპარის კვალი, რომ უეცრივ მან შეს- 
ძლო აღმოეჩინა ნაუპლიუსის მატლი ერთ სამხრეთ-ამერიკულ 
კრევეტში, ე. ი. ყველაზე მაღალი ჯგუფის წარმომადგენელში, ეს აღმოჩენა რომელმაც კიდევ უფრო განამტკიცა მიულერის 
ტრანსფორმისტული “შეხედულებები, გამოადგა მას მთავარ არ– 
გუმენტად „დარვინის სასარგებლოდ“. მერე, იმავე მიმართულე- 
ბით სვლის დროს, იგი დარწმუნდა იმ კანონის არსებობაში, 
რომლის მიხეღვითაც ინდივიდის განვითარება გადაიხრება თავ- 
დაპირველი გზიდან და ფალსიფიცირდება შემდგომ შეძენილ ნი– 
შმანთვისებათა ძალით. ასე, მაგალითად, იგი ფიქრობს,- რომ ნესტის 
ჭიების რიგში ინდივიდის განვითარება გაცილებით უფრო შე- 
მოკლებული გზით ხდება, ვიდრე სხვა კიბოსებურებში, რომ 
მათში ეს შემოკლება გამოწვეული იყო აუცილებლობით და რომ 
ამის გამო ნაუპლიუსის მატლის არსებობა მათში იქნებოდა. 
არამც თუ ტრანსფორმიზმის სასარგებლო საბუთი, არამედ პი- 
რიქით, ამ თეორიის საწინააღმდეგო ყველაზე ძლიერი არგუმენ– 
ტი. „მაჩვენონ ნაუპლიუსის მატლიანი რომელიმე ნესტის ჭია 
(ან ამფიპოდი) და მე უარს ვიტყვი დარვინის მთელ მოძღვრებაზე", 
ამბობს იგი (გვ. 88). 

მიულერი ახდენს კიდევ ერთ ცდას--მონახოს საერთო წინაპ– 
რის კვალი, მაგრამ ცდას, რომელსაც გაცილებით ნაკლები წარ–- 
მატება ხვდა, ვიდრე პირველს. დარწმუნდა რა ყველა კიბოსებუ–- 
რის საერთო წარმოშობაში, იგი ცდილობს გვიჩვენოს ნათესაობ- 
რივი კავშირი, რომელიც აერთებს ნესტის ჭიებს ყველაზე _ მაღალ, 
იგრეთწოდებულ ათფენიან კიბოსებურებთან. ა” მიზნით მას 
მოჰყავს ზღვის ნესტის ჭიების ერთი გვარი, რომლის სუნთქვის 
ორგანოები მოწყობილია არა სხვა ნესტის ჭიების ტიპის მიხედ- 
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ვით, არამეღ უმეტეს ათფეხიანებისს მატლებისათვის დამახასია- 
თებელი ტიპის მიხედვით ეს ცდა წარუმატებლად შეიძლება 
ჩაითვალოს, სხვათა შორის «ძ საფუძველზე, რომ სასუნთქი ოC- 
განოები ყველა კიბოსებურშე ”ეტად სხვადასხვ:გვარადა· მოწ. 
ყობილი, და, როგორც შედარებით მერმინდელი წარმოშობის 
ორგანოები. ისინი ყველაზე ნაკლებ მონაცემებს უნღა იძლეოდ- 
ნენ ბუნებრივი ნათესაობის განსაზღვრისათვის, 

კიბოსებურთა განვითარების ისტორიის ფაქტების უახლოეს- 
შა გაცნობამ და მათ შესახებ მრავალრიცხოვანმა მოსაზრებებმა 
ტრანსფორმიზმის თვალსაზრისით მიულერს შესაძლებლობა 
მისცეს რამდენადმე 'უფრო მეტად განევითარებინა დარვინის 
ზემოთ მოყვანილი ძირითადი დებულებები ემბრიოლოგიი” მი- 
მართ. აი მთავარი შედეგები:.1) „მოკლე დროში, რამდენიმე კვი- 
რასა და თვეში, ჩანასახებისა. დ. მატლების (ცვალებადი ფორმები 
ჩვენ წარმოგვიდგენენ იმ ცვლილებათა სურათს, რომლებიც გა- 
მოიარა სახემ აურიცხველი ათაLწლების მანძილზე და თანდათა- 
ნობით მიიღო თავისი დღევანდელი მდგომარეობა“; 2) „ისტო- 
რიულიე ქრონიკა, რომელიც ინახება ინდივიდის განვითარების 
უსტორიამი, თანდათანობით ქრება იმის გამო, რომ განვითარე- 
ბა ირჩევს სულ უფრო და უფრო პირდაპირ გზას კვერცხიდან 
მოხრდილ ცხოველამდე; იგი აგრეთეე ხშირად ფალსიფირდება 
არსებობისათვის ბრძოლის შედეგად, რასაც მატლი განიცდის“. 
აქედან ჩნდება მეტად -მნიშვეელოვანი, ხშირად დაუძლეველი სი- 
ძნელეები იმ საკითხის გადაწყვეტისას, თუ მატლის ან მოზრდი- 
ლი ცხოველის რა ნაწილები შეადგენენ წინაპრის ნაშთს და რა 
ნაწილები წარმოადგენენ მერმინდელ შენაძენებს. ამის -·გასაადვი- 

ლებლად, ფრ. მიულერი ადგენს კიდევ შემდეგ ზოგად დებუ- 
ლებას:-3) „სახის პირველყოფილი ისტორია მით უფრო სრულად 

ინახება განვითარების ისტორიაში, რაც უფრო გრძელია რიგი 
მატლის სტადიებისა, რომლებიც გამოვლილი იქნება თანაზომიე- 
რი ცვლილებისას, და იგი მით უფრო უტყუარი,ა რაც უფრო 
ნაკლებ განსხვავდება ცხოვრების ხასიათით მატლი მოზრდილი 
ფორმისაგან და რაც უფრო ნაკლებად შეიძლება აიხსნას მატ- 
ლის ცალკეული სტადიების თავისებურებანი მოზრდილი ცხოვე– 
ლის მიერ შეძენილ ნიშანთვისებათა ადრინდელი გაჩენის გზით, 
აგრეთვე––დამოუკიდებელი „ჯმეძენების გზით“ (81). 

ფრ. მიულერი, ცდილობს რა: გამოიყენოს ტრანსფორმიზმის 
თეორიის საფუძვლები მორფოლოგიური საკითხების. გადასაწყვე– 
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ტად, ძალიან ხშირად მიმართავს ჰიპოთეზებს, მაგრამ არასოდეს 
არ სცილდება მეცნიერულ ნიადაგს და ამით უფრო მეტ ფასს იძენს 
მეცნიერთა თვალში. მას ძალიან უნდოდა გადაედგა შემდგომი ნა– 
ბიჯი, გაეგო, თუ საიდან წარმოიშვნენ პირველყოფილი ნაუპლიუ– 

სები და რა ნათესაობა აკავშირებს კიბოსებურებს ფეხსახსრებიან 
ცხოველთა სხვა კლასებთან, მაგრამ იგი ჩერდება რადგან ვე“- 
შესძლო ამ საკითხების მეცნიერული გადაწყვეტა. ამ საკითხების 

საპასუხოდ იგი ამბობს შემდეგს: „ნაუპლიუსის კუდის აღნაგობამ 
შეიძლება მოგვაგონოს ციბრუტების მოძრავი კუდის ჩანგალი, რომ– 
ლებსაც, ზოგიერთები კიბოსებურთა ან ყოველ შემთხვევაში, 
ფეხსახსრიანთა ახლობელ ნათესავებად სთვლიან. იმისაგან, რომ 
ნაუპლიუსის პირი გარსშემოვლებული. ექვსი ფეხით, შეიძლებო- 
და დაგვესკვნა თავდაპირველაღ აღნაგობის სხივოსნური გეგმის 

არსებობა და ა. შ. რაიმე დადებითის პოვნა მე არ შემიძლია. 
ათასფეხიანებისა და ობობების უფრო ახლობელ ჯგუფებთანაც 
კი არ შემიძლია დამაკავშირებელი ხიდი გავდო. მხოლოდ ·-მწე–- 
რების მიმართ უმაღლეს კიბოსებურთა (Mმ12005L” მიმ) განვი- 
თარება, იქნებ, იძლეოდეს შეხების წერტილს, „შემდეგ მოსდევს 
ზოგიერთ საერთო ნიშნის ჩამოთვლა და მერე შენიშვნა: „ეს 
მსგავსება, მართალია, დიდი არ” არის მრავალრიცხოვან განსხვა- 
ვებათა გვერდით, რომელნიც არსებობენ ცხოველთა ორივე 
ჯგუფს შორის. მაგრამ, ყოველ შემთხვევაში, მოსაზრება, რომ მწე-- 

რების წინაპარი იყო 7068 (ბევრ ათფეხა კიბოსებურის მატლის 
სახელწოდება), რომელიც შეეგუ,ა ხხელეთზე ცხოვრებას, შე 9ძ- 
ლება შემდგომი კვლევის ღირსი იყოს“ (91). 

თუ ტრანსფორმიზმის სასარგებლოდ, ერთი მხრივ, შეიძლება 
მოყვანილი იქნას მრავალრიცხოვანი ფაქტები ბევრი მხრივ ერთ- 
მანეთისაგან განსხვავებულ ცხოველთა მსგავსი აღნაგობისა ან 
განვითარებისა (როგორც, მაგალითად, ბევრი სხვადასხვაგვარი. 
კიბოსებურის მატლის მსგავსი განვითარება), მეორე მხრივ, აუ- 
ცილებლად უნდა ვაღიაროთ, რომ, იმავე თეორიის ძირითადი 
პრინციპების ძალით, ბევრი მახლობელი ცხოველი შეიძლება მე- 

ტად მკვეთრად დაშორდეს ერთმანეთს ზოგიერთი („შემდგომ შე– 
ძენილ“) ორგანოს აღნაგობით. ფრ. მიულერი ამ წესს შემდეგი 
კერძო მაგალითით ამტკიცებს. სხვადასხვა ოჯახის კრაბების ზო- 
გიერთი სახე შეეგუა ხმელეთზე ცხოვრებას და მათ შეიძინეს 
ატმოსფერული ჰაერით სუნთქვის უნარ. რადგან სხვა მხრივ 
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“სენი იმ ოჯახების აშკარა ნიშნებს ატარებენ, რომელთაც ეკუთვ- 
ხიან, უნდა ვიფიქროთ, რომ ისინი ხმელეთზე საცხოვრებლად 
უფრო გვიან გადავიდნენ, ვიდრე მათ შეიძინეს თავისი ოჯახის 
ნიშანთვისებანი, ანღა რომ კრაბების ხმელეთის სახეები წარმო- 
იქვნენ უფრო გვიან, ვიდრე ამ კიბოსებურთა ოჯახები შეიქმნე- 

“ბოდნენ. აქედან ცხადია, რომ ორგანოები ატმოსფერული ჰაე- 
ო სუნთქვისათვის არ შეიძლებოდა მემკვიღრეობით გადასუ- 

ლიყო სახიდან სახეზე, როგორც მთელი ოჯახის ნიშანთვისებანი, 
არამედ სხვადასხვა სახეებში სრულიად ღამოუკიდებლად “უნდა 
შექმნილიყვნენ და ამის გამო უნდა ატარებდნენ ასეთი წარმო. 
მობის მეტ-ნაკლებად აშკარა კვალს. ფრ. მიულერის მიერ შეჯ- 
როვილმა ფაქტებმა სავსებით დაადასტურეს ეს მოსაზრება, ვი- 
ნაიდან აღმოჩნდა, რომ ხმელეთის სხვადასხვა კრაბებს ხვრელი 
ჰაერის შესვლისათვის და სხვა სამარჯვები ატმოსფერული სუნ- 
5–_ქვისათვის მეტად სხვადახვაგვარად აქვთ მოწყობილი. 

ფრ. მიულერის ცდამ საყოველთაო ყურადღება მიიპყრო; 
მას მიმდევრებიც გამოუჩნდა. ამის დასადასტურებლად მოვიყ- 
-ვან რამდენიმე უფრო შესანიშნავ მაგალითს, რომელთა რიცხვი 
“ფმეიძლებოდა გადიდებულიყო,. თუმცა ფრ. მიულერის ზემოთ 
მოყვანილი მოსაზრება მწერებას წარმოშობის შესახებ (ან ბუ– 
ნებრივი ნათესაობის შესახებ) არ ყოფილა ყველა მისი მიმდევ- 
რის მიერ დადასტურებული, მაინც თვით ეს საკითხი მნიშვნე- 
ლოვნად იქნა წინ წაწეული უკანასკნელ ხანებში. ვენელი მეც- 
ნიერი ბრაუერი მწერების გარდაქცევისს შესახებ ხანგრძლივი 

კვლევის შედეგად, იმ შეხედულებამდე მივიდა, რომ ამ ცხოველე- 
ბის მატლები ორ ჯგუფად იყოფიან, რომელთაგან ერთი წარმო- 
გვიდგენს მეტად ნაგვიანევი წარმოშობის სნიშანთვისებებს, მა- 
შინ როდესაც მეორე მეტ-ნაკლებად სრულად ინარჩუნებს წი- 
ნაპრის თავისებურებებს, ამ მეორე კატეგორიის მატლები ადვი- 
ლად შეიძლება შევადაროთ ერთერთ დაბლა მდგარ უფრთო. 
მწერს, რომელიც მიწაზე ცხოვრობს (ქვების ქვეშ, ხის ქერ- 
ქის ქვეშ “და სხვ. და აღწერილია CმI00ძმ2-ს სახელწოდებით. 
ეს ცხოველი შესანიშნავია არა მარტო იმიტომ, რომ ყეელაზე 
უკეთ ინარჩუნებს მწერების მთელი კლასის წინაპრის ნიშანთვი- 
სებებს, არამედ განსაკუთრებით კიდევ იმიტომ, რომ იგი ამ 
კლასს მრავალფეხიანთა კლასთან აკავშირებს Cგუ1ლი0ძმ6, მიუ- 
ზედავად იმისა, რომ მწერების კლასს ეკუთვნის, ჯერ კიდევ იმ- 
ღეხად ჰგავს მრავალფეხიანებს რომ ზოგიერთი მკვლევარი 
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"ჭას უკანასკნელთა მატლად სთვლიდა, მით უფრო, რომ, ექვს სავ- 
სებით განვითარებული ფეხის გარღა, მას აქვს კიდევ შვიდი 
წყვილი ჩანასახოვანი კიდურები. ბრაუერი ფიქრობდა, რომ 
დასკვნა შესაძლებელია შევუთანხმოთ ფრ. მიულერის მოსაზრე- 
ბას 7008-სგან მწერების წარმოშობის შესახებ, მაგრამ მის მიერ 
-მმოყვანალ ფაქტებს, კვერცხში მწერების განვითარებაზე დაკვირ- 
გების შედეგებთან ერთად, მივყევართ დასკვნამდე, რომ ექვს- 
«ფეხიანი მწერები წარმოიშვნენ არა ექვსფეხიანივე 270ლ0მ-საგან, 
არამედ მრავალფეხიანი ფორმისაგან, რომელიც ყველაზე უფრო 
უახლოვდება ახლანდელ მრავალფეხიანებს. დაახლოვებით ამგვა- 
რივე აზრი გამოსთქვა ამერიკელმა მეცნიერმა პაკარდმა (1869 წ.), 
რომლის მოსაზრებით პირველი ხმელეთის ფეხსახსრიანები ყვე- 

ლაზე უფრო წააგავდნენ დღეს მცხოვრებ წარმომადგენლებს 
(ე. წ. იმVI0Cნ6V5-ს) მრავალფეხიანთა უმარტივესი კლასისა,” რო- 
მელიც აკავშირებს ამ ცხოველებს დაბლ უფრთო მიწის რწყი- 
ლებთან (00ძVIIძ20), თავის მერმინდელ გამოკვლევებში პაკარ- 
დი (ცდილობდა კიდევ შემდგომი ნაბიჯი გადაედგა მწერთა წარ- 
მოშობის საკითხის გადასაწყვეტად: იგი შეეცადა დაეყვანა რო- 
გორც ამ კლასის ძირითადი ფორმები, ისე ობობასებურნი და 
მრავალფეხიანები ძირითად ექვსფეხიან ფორმაზე, რომელიც, მისი 
აზრით, ყველაზე უკეთ შენარჩუნებულია ტკიპების მატლის 
ფორმაში და აწერილია L6ისს5-ის სახელწოდებით. მიუხედავად 
მთელი თანაგრძნობისა მეცნიერთას (ცდებისადმი--დაიყვანონ 
ცხოველთა სხვადასხვაგვარი ფორმები საერთო პროტოტიპებამ- 
დე, მაინც არ შეიძლება არ ვაღიაროთ არადროულობა არც პა- 
კარდის ამ თეორიისა, არც ლებოკის ცდისა-დაადგინოს სისხ- 
ლობრივი ნათესაობა ფეხსახსრიანებსა,ა ციბრუტებსა და სხვა 
ჭიებს შორის. საკმარისია ისიც, რომ დროის მცირე მონაკვეთში 
შესაძლებელი გახდა ისეთი მწერის პოვნა რომელიც, ალბათ, 
მეტად უახლოვდება ამ კლასის წინაპარს +და აკავშირებს მას 
მრავალფეხიანთა მეზობელ კლასთან. ბრაუერის აზრი Cმოიი- 
ძმ6-ს გვარის მნიშვნელობის შესახებ, რომელსაც იზიარებენ ლე– 
ბოკიც დღა ბევრი სხვა ზოოლოგიც, ამ ცოტა ხნის წინათ უკვე 
'მეტანილი იქნა ზოოლოგიის სახელმძღვანელოში (კლაუსისა). 

ფრ. მიულერის მიერ განვითარებულ მოსაზრებათა სხვა რიგ– 
მა, სახელდობრ დებულებამ, რომ სამარჯვები რომელნიც ატა- 
რებენ მოგვიანებით წარმოშობის კვალს, შესაძლებელია მეტად 
სხვადასხვაგვარი «ყოს (ე. ი არა ჰომოლოგიურხი, მორფოლო-– 
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გიური თვალსაზრისით), აგრეთვე ჰპოვა დადასტურება სპეცია- 
ლისტების მხრივ. კლაპარედი, რომელიც სწავლობდა ტკიპბებს 
და სხვა პარაზიტულ ობობისებურებს იმ შედეგამდე მივიდა, 
რომ ბევრი ცხოველთაგანი გაცილებით უფრო შორსა სდგას 
ერთიმეორისაგან, ვიდრე სხვადასხვა არაპარაზიტული ნათესავე–- 
ბი, ამის თანახმად, მიმაგრების ორგანოები, რომელნიც პარაზი–- 
ტული ცხოვრების შედეგად განვითარდნენ, მეტად სხვადასხვა- 
გვარი უნდა იყვნენ, მსგავსად იმისა, როგორც სხვადასხვაგვარი- 
არიან ხმელეთის კრაბების სუნთქვის ორგანოები კლაპარედის 
მიერ შეგროვილი ფაქტები სავსებით ადასტურებენ ამ დებულე- 
ბას; აღმოჩნდა, რომ “მიმაგრების ორგანოები შესაძლებელია. 
წარმოიქმნას პარაზიტის არა მარტო ფეხებზე და სხვა კიდურებ- 
ზე, არამედ, ზოგ შემთხვევაში, სხეულის უკანა ნაწილშიც. 

მაგრამ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ “ორგანოებით რომლებიც 
ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად წარმოიქმნა ერთი მიზნისათ- 
ვის, აუცილებლად მეტად სხვადასხვაგვარნი იყვნენ. შესაძლებე- 
ლია, რომ განვითარების მსგავსი პირობების (აქ ლაპარაკია პი- 

რობებზე სულ ფართო თვალსაზრისით) და მსგავსი ძირითადი 
მასალის "გავლენით მიღებული იქნას დიდი მსგავსება ორგანოებს 
შორის, მიუხედავად ყოველი მათგანის დამოუკიდებელი (მემკ– 
ვიდრეობით) წარმოქმნისა, ასეთ აზრს გამოსთქვამს ოსკარ შმიდ- 
ტი. რომელიც შეძენილი მსგავსების ამგვარ შემთხვევებს აქცევს 
კონვერგენციის მოვლენათა კატეგორიაში პირველი შეხედვით. 
ეს მოვლენები იმდენად “უახლოვდებიან ადრე შეძენილ მემ–- 
კვიდრეობით მიღებულ ნაწილებზე დამოკიდებულ ძირითად. 
მორფოლოგიურ მსგავსებას რომ არაიშვიათად მეცნიერები 
»კონვერგენციი““ შედეგებს სრული ჰომოლოგიის გამოვლი–- 

ნებთ სთვლიან; მაგრამ “უახლოესი გამოკვლევა გვიჩვენებს, 
თუ სახელდობრ სად არის შეცდომა. ო. შმიდტმა შემოწმებისათ-. 

ვის მიმართა კერძო შემთხვევას. მან დაიწყო სმენის ორგანოს 
გამოკვლევა კუტკალიებია და კალიების ოჯახთა წევრებში; 
ორივე ოჯახს ეს -ორგანო ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლივ წარ- 
მოექმნა, რაც უკვე ჩანს სხეულზე მისი სხვადასხვა ადგილას არ– 

სებობიდან. კუტკალიებს იგი აქვთ წვივზე, ხოლო კალიებს მუც- 
ლის ფუძეზე. თავის დაკვირვებათა შედეგად შმიდტი იმ რწმე- 
ნკმდე მივიდა, „რომ ორივე ჯგუფის სმენისს ორგანოები შესაძ-. 
ლებელია შევადაროთ მხოლოდ ზოგადად", და რომ ჰომოლოგია, 
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რომელიც დადგენილი იყო წინანდელ მეცნიერთა მიერ, მხოლოდ 
მოჩვენებითი ხასიათისაა. 

მსგავსად იმისა, როგორც უახლესი ტრანსფორმისტულის წი- 
ნამორბედ მიმართულებაში, რომლის მთავარი წარმომადგენლები 
იყვნენ ბერი, იოჰან მიულერი, რატკე, რეიხტერი და სხვა, შედა- 

რებით ანატომიური და ემბრიოლოგიური კვლევის მთავარ მი- 
ზანს წარმოადგენდა ორგანიზაციის საერთო გეგმის გამოძებნა, 
–-–ტრანსფორმიზმის აღდგენის დროიდან სახელმძღვანელო პრინ- 
ციპად წამოყენებული იყო გენეალოგიური კავშირის გამოკვლე- 
ვა და აღმოჩენა. მაშინ, როცა წინანდელ მორფოლოგიაში ჰომო– 
ლოგიურებად სთვლიდნენ ისეთ ნაწილებს, რომლებშიც გამოხა– 
ტულია საერთო გეგმა ახლა ჰომოლოგიას უყურებენ რო- 
გორც საერთო წარმოშობის გამოხატულებას და ა. შ. ამგვარად, 
თუმცა შეიცვალა მხოლოდ საბოლოო ინტერპრეტაცია, თვით 
კვლევის ხერხები, ჰომოლოგების მიერ არაიშვიათად ოდნავ შე–- 
სამჩნევ რუდიმენტული ნარჩენებს დახმარებით დადგენილი, 
მთლიანად გადავიდა წინანდელი სკოლიდან უახლესში. მაგრამ 
უკვე იმ გარემოებამ. რომ წინანდელი ცნება საერთო გეგმისა 
შეიცვალა უფრო გასაგები და რეალური წარმოდგენით ნათესაუ– 
რი კავშირის შესახებ, ხელსაყრელი გავლენა მოახდინა კვლევე- 
ბის მიმართულებაზე საერთოდ უმაღლეს ცხოველების შედარები– 
თი ანატომიის და მორფოლოგიის სფ“ როში. ამ სფეროში მთავა– 
რი მოღვაწენი არიან ინგლისში ჰექსლი და გერმანიამი ჰეგენ- 
ბაურ,ი ორივე–-ტრანსფორმიზმის თეორიის თავგამოდებული 
მიმდევარი. ჰეგენბაურის გამოკვლევებმა ხერხემლიან ცხოველთა 
კიდურების შესახებ და .უმთავრესად პროტოტიპის (MიLსგისიჯ- 
ფსი?) დადგენამ, რომლისაგანაც, შედარების გზით, გამოყვანი- 
ლი იქნებოდა კიდურების ყველა არსებული ფორმა, საერთო თა- 
ნაგრძობა ჰპოვეს მეცნიერთა მხრივ; მათ შორის ბევრი მიმღევა–- 
რიც აღმოჩნდა. უკანასკნელთაგან ერთერთი ყველაზე თვალსაჩინო 
ადგილი უჭირავს დერპეტელ პროფესორ ალექსანდრე როზენბერგს, 
რომელმაც 1873 წ. დაბეჭდა საინტერესო ეტიუდი „კიდურთა 
ჩონჩხის განვითარებაზე ზოგიერთ ხერხემლიანებში, რომელნიც 
რედუცირებული ორგანოებით განირჩევიან“, ამ მეცნიერმა შეს–- 
ძლო დაემტკიცებინა არა მხოლოდ ის, რომ ზოგიერთი ძვლები, 
რომლებსაც მოზრდილთა ცხოველებში რუდიმენტულ მდგომა- 
რეობაში ვხვდებით, წარმოადგენენ გაცილებით უფრო სრულ 
საწყისებს ჩანასახთან (მაგალითად, იღაყვის და მცირე წვივის 
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ძვალი ცხენში და ორჩლიქიანე2პში), არამედ აგრეთვე შეძლო ეჩ- 
ეენებინა, რომ ამ ჩანასახს აქვს ჩონჩხის ისყთი რუდიმენტული 
ნაწილები, რომლებიც სრულიად არ გააჩწია მოზრდილ ცხოველს 
(მაგალითად, წინა ტერფის მეორე და მეხუთე ძვალი ცხვრის ჩა- 
ნასახებმში) ამავე დროს როხენბერგი· იმ რწმენამდე მივიდა, 

(რომ ბევრი ძვალი, რომელიც მის მიერ გამოკვლეულ ცხოვე- 
ლებს მოზრდილ მდგომარეობაში არა აქვს, მაგრამ კიდურის პრო– 
ტოტიპის შემადგენლობაში მედის, როგორც, მაგალითად, დიდი 
თითი. აგრეთვე არ შეიძლება ვაპოვნოთ ჩანასახთანაც, ე. ი. რომ 

ძირითადი ჩონჩხის ნაწილები შესაძლებელია მთლიანად გაქრეს, 
ჩანასახოვან მდგომარეობაში კვალის დაუტოვებლად. 

მორფოლოგიური გამოკვლევების ამავე კატეგორიას უნდა 
მივაკუთვნოთ აგრეთვე ზოგიერთი ნაშრომი დღეს არსებულ 
ცხოველთა და ამომწყდართა ჩონჩხის შედარებითი ანატომიის შე– 
სახებ. უფრო მეტად შესანიშნავი შედეგებია მიღწეული ამ მი- 
მართულებით ცხენების მიმართ. დღეს არსებული ცხენების შე- 
დარებამ სხვადასხვაგვარ ამომწყდარ ფორმებთან იმ შედეგამდე 
მიჯვიყვანა, რომ წინაპარი ნამდვილი ცხენისა (CძIV5-ის გვარი- 
სა), რომელიც ხასიათდებოდა (ალჩლიქიანი კიდურებით, უნდა 
იყოს ამონათხარი ფორმა ILIიიმI0ი-ი (მესამეული ეპოქის უკა- 
ნასკნელი პერიოდიდან); მას აჟვს სამზშლიქიანი ფეხები ძლიერ 
განვითარებული შუა ჩლიქით და ორ გვერდითი ჩლიქით, რო- 
მელნიც მიწას არ ეხებიან. ჰენზელმა (1860 წ.) განსაკუთრებული 
ყურადღება მიაქცია ამ ფაქტებს და ცხინების ფეხების მახინჯი 
გადახრების დახმარებით, იგი იმ რწმენამდე მივიდა, რომ 'გადახ- 
რები უნდა აიხსნანნ ტრანსფორმიზმის თვალსაზრისით რამდე- 
ნამდე უფრო გვიან ეს საკითხი დაამუშავა ბაზელელმა პროფე- 
სორმა რუტიმეიერმა, ერთერთმა პირველმა ავტორიტეტმა განხი- 
ლულ მიმართულებაში. ცხენების სარძევე და მუდმივი კბილე- 
ბის სისტემების შედარებით მან დაამტკიცა რომ ახლანდელი 

ცხენის სარძევე კბილები მუღმივებზე უფრო მეტად უახლოვდე- 
ბიან შუა ევროპის ამონათხარი ცხენის მუდმივ კბილებს (იმავე 
L9III5-ის გვარიდან), რომლის სარძევე კბილები თავის მხრივ 
ძალიან უახლოვდებიან IIIი0მII0ი-ის კბილებს. ამგვარად მიიღე- 
ბა წეკრული რიგი, რომლის შუაწევრი არის მეოთხეული ეპოქის 
ამონათხარი ცხენი. ეს რიგი კიდევ უფრო შეივსება #იიL#I(ი- 
Iყლიი-ის გვარით, ILIIი0მI10ი-ის ახლო მონათესავეთი მესამეული 
ეპოქის უფრო ძველი პერიოდიდან, რომლის სამჩლიქიანი ფეხიზ 
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ავერდით თითები ეხებოდნენ მიწას, რის გამოც კიდური ძალიან 
ჰგავდა მარტორქის (დღეს ს ქვხოერები ფორმის) ფეხს, ” 

ორი მითითებული გზის გვერდით, რომლითაც წავიდნენ მორ– 
“'ფოლოგ-ტრანსფორმისტები, დაისახა კიდევ მესამე გზა, რომლი- 
თაც წავიდნენ ყოვლის შემცველ განზოგადოებათამდი განსა- 
კუთრებული მიდრეკილებას მქონე ადამიანები. გერმანიაში, 
თავისი ფილოსოფიით ესოდენ ცნობილ ქვეყანაში, ამ მიმართუ- 
ლებამ განსაკუთრებით მდიდარი ნიადაგი ჰპოვა, და პატარა ქა- 
ლაქი იენა, რომელიც რამდენიმე ათეული წლის წინათ, ოკენის 
დროს, წარმოადგენრდნა ნატურფილოსოფიური მოღვაწეობის 
ცენტრს, ახლაც გადაიქცა უახლესი ნატურფილოსოფიის მთავარ 
კერად, ზოოლოგიის პროფესორ პეკელის წყალობით. იოჰან მიუ- 

ლერის ყოფილი მოწაფე--ჰეკელი თავდაპირველად მუშაობდა 
დადებით მიმართულებით და ამჟღავნებდა იმდენად არა ტა- 
ლანტსა და აზრის სიღრმეს, რამდენადაც მოთმინებასა და სიბე– 
ჯითეს. 1863 წ. მან დაბეჭდა თავისი პირველი დიდი თხზულება 
სხივოსანი ფესვფეხიანების შესახებ („Iმ0101მ0LI6ი“), რომელმაც 
სწავლულთა წრეებში საერთამორისო თანაგრძნობა ჰპოვა და მიხ 
ავტორს უცბად დიდი სახელი მოუხვეჭა სპეციალისტებს შორის. 
ამ თხზულებაში, რომელსაც დართული აქვს შეუდარებელი ნა- 
·'ხატების ატლასი, მოგროვილი იყო დიდძალი, მეტწილად ახა- 
ლი მასალა. მაგრამ მათ შორის მთავარი ადგილი დაიკავეს სხვ5- 
დასხვაგვარმა, არაიშვიათად მეტად რთული ჩონჩხისს ფორმებმა; 
ხოლო ორგანიზაციის უფრო არსებითი მხარეების საქმეში ჰეკე– 
ლი თავისი წინამორბედებისაგან ბევრად შორს არ წასულა, და 
ყველაზე ნაკლებ შედეგებს მიაღწია მან იმ ნაწილის განვითარე- 
ბის ისტორიაში, რომელმაც უკანასკნელ ხანებში მეტად მნიშვ- 
ნელოვანი როლი მოიპოვა მეცნიერებაში. ამ მონოგრაფიის შემ- 

დეგ ჰეკელმა გამოსცა კიდევ მთელი რიგი გამოკვლევები ყველა- 
ზე ღაბლ ორგანიზმების სფეროდან, გამოკვლევები რომელ– 
თაც ჩვეულებრივ დართული ჰქონდათ ოსტატურად შესრულე- 
ბული ნახატები. 

უკვე თხზულებაში სხივოსნური ფესვფეხიანების შესახებ ჰე–- 
კელმა გამოსთქვა აზრი ტრანსფორმიზმის სასარგებლოდ, მაგ- 
-რამ ამ მიმართულებისადმი მხურვალე თანაგრძნობასთან ერთად 
მან გამოამჟღავნა მეცნიერებაში ესოდენ საჭირო სიფხიზლე და 
სიფრთხილე. შემდეგ კი მან მეტად დიდი ყურადღება დაუთმო 
დარვინის და საერთოდ ტრანსფორმიზმის წინააღმდეგ მიმართულ 

243



თავდასხმებს,„ რომელნიც გამომდინარეობდნენ ჩამორჩენილი 
დახავსებული სპეციალისტების ბანაკიდან” მთელი ძალღონით” 
დაიწყო მათი გამათრახება და თანდათან განივითარა მეტისმეტად 
ძლიერი პარციალური სულისკვეთება და ამასთან გარდაუვალი 
შეურიგებლობა. სწორედ ამ თვისებათა წყალობით მოიხვეჭა 
მან დიდი პოპულარობა გერმანიაში და” მოიპოვა უდიდესი მნიშვ– 
ნელობა, როგორც ობსკურანტიზმისა და კლერიკალიზმის მოწი- 
ნააღმდეგეთა პარტიის ხელმძღვანელმა ამ ქვეყანაში: მაგრამ 
ხდებოდა რა პოპულარული ადამიანი, იგი სულ უფრო და უფ- 
რო იქცეოდა პოპულარულ მწერლად და ნელნელა სცვლიდა. 
მეცნიერულობას დილეტანტიზმზე. დარვინიზმის უეჭველია თაყ- 
ვანისმცემელი, ან როგორც ზოგიერთნი უწოდებენ, მისი „მოცი– 
გული“ რომ "გახდა, მან თავი დაანება თავისი სახელგანთქმული 
ძველი მასწავლებლის ზუსტ მეცნიერული ხერხებს და ვერ შეი- 
ძინა ახალი მოძღვრის უებრო მაღალი ღირსებები თეორიის „საქ– 
“მეში. თავის „სამყაროს ბუნებრივ ისტორიაში“ ჰეკელმა დარვი- 
ნიზმს ისეთი სახე მისცა, რომლითაც ეს თეორია ყველაზე უკეთ 
შეიძლებოდა გაგებული ყოფილიყო არა სპეციალისტების მიერ, 

მით უფრო, რომ მან ამ თეორიას მისცა ნატურფილოსოფიური 

სისტემის ფორმა, რომელიც განსაკუთრებით სასიამოვნო იყო 
გერმანელებისათვის. მან მოისურვა მიეცა ამ სისტემებისათვის 
დამთავრებული და მთლიანი ხასიათი, დაიწყო მეცნიერულ ჭეშ- 
მარიტებათა გვერდით ყველაზე გაბედული ჰიპოთეზების მოყვა- 
ნა და, ბოლოს. დაჰკარგა წარმოდგენა ძირითად სხვაობაზე ერთ- 
სა და მეორის შორის. დარწმუნდა რა სხვადასხვა ორგანიზმების 
შორის გენეალოგიური კავშირის არსებობაში და იმაში, რომ ეს 
კავშირი ყველაზე უკეთ შესაძლებელია გამოიხატოს ხემაგვარი 
სქემის დახმარებით, ჰეკელი არ დაკმაყოფილდა ამით; მეცნიე- 
რული მონაცემების მთელი უსრულობისა მიუხედავად, მან მო- 
ინდომა მაშინვე გამოეხატა ყოველგვარი ორგანიზმების ბუნებ- 
რივი ნათესაობის სურათი, მაგრამ არ დასძლია ლიტერატურუ- 
ლი მასალა დამოუკიდებლივ არ შეისწავლა ჯგუფების დიდი 
რაოდენობა და ისე დაიწყო თავისი ამოცანის შესრულება. ცხა- 
დია, ასეთ პირობებში არ შეიძლებოდა მეცნიერული შედეგების 
მიღება, დადადებითი მონაცემების უქონლობას გავლენა უნდა 
მოეხდინა ჰიპოთეზური და ფანტასტიკური მხარეების გაძლიე-. 
რებაზე. ამიტომ გასაკვირველი არ არის, “რრომ ფრ. მიულერის. 
მიერ გაკვრით და ამასთან მეტად ფრთხილად გამოთქმულ ჯმო-- 
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“საზრებას მწერების 27008-გან (იხ. ზემოთ) წარმოშობის შესახებ 

ჰეკელმა მაშინვე ჩასჭიდა ხელი და საფუძვლად დაუდო მეტად 
თვითნებურ მსჯელობას მწერებისა ღა საერთოდ ხმელეთის ფეხ- 
სახსრიანების წარმოშობის შესახებ. „ყოველ შემთხვევა- 

“მშ ი ხშელეთის ფეხსახსრიანები (ნIგCჩლმLმ) განვითარდნენ კიბო–- 
სებურებისაგან, და ძალიან შესაძლებელია, რომ ისინი 
განვითარღნენ 2068-სგან,“––-წერდა ჰეკელი 1866 წ. მაგრამ შემ- 
დგომ გამოკვლევებს (რომელთა შესახებ ლაპარაკი იყო ზემოთ), 
რაც ჩატარებულია არა ჰეკელის მიერ და მისგან დამოუკიდებ- 

ლად უნდა ცხაღეყოთ ამ შეხედულებათა უსუსერობა, რამაც 
გავლენა იქონია მისი „სამყაროს ბუნებრივი ისტორიის“ მერმინ–- 

დელ გამოცემებზე. მაგრამ ჰეკელი არ იხსენიებს არც ბრაუერი- 
სა და ლებონის გამოკვლევებს, არც პაკარდის მხრივ გაწეულ 

კრიტიკას და ნ”მიჩიმ(მ-ს წარმოშობის შესახებ უკვე შემღეგ 
აზრს გამოსთქვამს“: განვითარდა თუ არა ხმელეთის ყველა ფეხ- 
სახსრიანთა ის ძირითადი ფორმა, რომელიც მე წინათ აღვნიშნე 
ჩჯგლხლვმ(ე-ს სახელწოდებით, უშუალოდ ნამდვილი რგოლური 

ჭიებისაგან, თუ ჯერ 70Cმ-ს მაგვარი კიბოსებურებისაგან,––ამას 
ალბათ, გვიჩვენებს შემდგომი უახლესი გამოკვლევები და კიბოსე– 

ბური ჩნგლჩლმ(მ ღა რგოლური ჭიების განვითარების შედარე- 
ბით". მარტო იმის მიხედვითაც კი, რომ აქ ლაპარაკია მთელი 
დიდი ჯგუფის (ცხოველთა მთელ სამეფოში ყველაზე მდიდარი 

ჯგუფის) წარმოშობაზე უსოდენ სხვადასხვას ცხოველებისაგან, 
როგორიცაა კიბოსებურები და რგოლური გიები, უკვე შეგვიძ- 

ლია ვიმსჯელოთ იმ ხერხების რყევადობასა, უღროულობასა და 
არამეცნიერულობაზე, რომლებსაც ხმარობს ჰეკელი. მე ეს მაგა- 
ლითი მხოლოდ იმიტომ ამოვარჩიე, რომ ზემოთ უკვე მომიხდა 
ლაპარაკი, ფრ. მიულერის, ბრაუერის და სხვათა გამოკვლევებზე 
ამავე საგნის შესახებ, რის გამოც მკითხველს გაუადვილდება 
თვითონვე შეადაროს მეცნიედ ტრანსფორმისტ-მორფოლოგთა 
მეთოდი იენის უახლესი ნატურფილოსოფიის ჩხერხებს.. დამახა- 
სიათებელია კიდევ ის გარემოება, რომ ჰეკელი, აყენებს რა პირ- 
ველ რიგში ყველაზე გაბედულ ჰიპოთეზებს არცერთ თავის 
თხზულებაში არ ახსენებს ბრაუერის აზრს Cგოთ00ძმ6-ს შესახებ, 
რომლის სასარგებლოდაც უკვე ილაპარაკა ძალიან ბევრმა კომ– 
პენტენტურმა მეცნიერმა და რომელიც შეადგენს ტრანსფორ- 
მისტულ მიმართულებაში უახლესი დროის ერთერთ უმნიშვნე- 
ლოვანეს შენაძენს, რუტიმეიერის გამოკვლევებსს მერმინდელი 
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ფორმების სარძევე კბილების, ახალ ფორმების მუდმივ კბილებ– 

თან შედარების შესახებ პეკელი საერთოდ სიჩუმით უვლის. 

გვერდს, და ისეთ მნიშვნელოვან საკითხზეც კი, როგორიცაა ცხე– 
ნების გენეალოგია, იგი სხვათაშორის, გაკვრით ლაპარაკობს, მიუ–- 
ხედავად იმისა, რომ ეს შედეგი აქამდე წარმოადგენს იმის ერთად–- 
ურთ საკოველთაოდ აღიარებულ მაგალითს, რომ ახლა არსებული 
გვარი კონკრეტულ ამონათხარი ფორმისაგან წარმოიშვა. 

ზემოაღნიშნულთა მსგავსი ხერხები, ჰეკელმა თავის პოპულა–- 
რული წიგნებიდან მეცნიერულ ტრაქტატების სფეროშიც გადაი–- 
ტანა. მისი უკანასკნელი სპეციალური თხზულებები უკვე დი- 
ლეტანტიზმის მკვეთრ კვალს ატარებენ. როგორც ეს ნაჩვენებ“ 
იყო ზოგიერთი კრიტიკოსის მიერ. ამჟამად იგი აქვეყნებს მთელ 
რიგ სტატიებს, რომლებშიც აპირებს ცხოველთა მთელი სამეფო– 
სათვის გააკეთოს რაღაც იმის მსგავსი, რაც ფრ. მიულერმა გააკე- 
თა კიბოსებურთა კლასის მიმართ. დებულება, შემუშავებული 
პირველი ნატურფილოსოფიური სკოლის მიერ („LV0Iსიილთ, 
იყგთ დხIი1მ მ6:მ8(2 სიძ §სხI აგი!იოგმ,!, რCV0IVIV0იI!, ლძხეილ 1ი 
გიIიმIIსI 5016 0ხ50IVგიძით LVLმის, I6500იძლ(გ“) და შემდეგ 
აღდგენილი ლ. აგასსის მიერ, ემბრიონალური ტიპების კანონის 
ფორმით) რომლის მიხედვითაც ადრეული ორგანული ფორმები 
შეესაბამებიან მერმინდელთა ჩანასახებს), შემდეგ შეტანილია 

დარვინის მიერ თავისი თეორიის შემადგენლობაში და მერე, რო- 

'გორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, უფრო განვითარებული და შევსე- 
ბულია ფრ. მიულერის მიერ უხერხემლოთა მიმართ და რუტი- 
მეიერის მიერ ხარხემლიანთა მიმართ. ჰეკელი ამ შეხედულების 
მხურვალე თაყვანისმცემელი გახდა; ეს შეხედულება მან აიყვანა 
უმაღლეს „ძირითად ბიოგენეტიკურ კანონამდე“ და მისცა მას 
შემდეგი საერთო გამოხატულება: „ონტოგენია (ე. ი. ინდივიდის 
განვითარება) არის მოკლე და სწრაფი განმეორება ფილოგენიისა“ 
(ე. ი. სახის განვითარების, ასე ვთქვათ პალეონტოლოგიური გან- 
ვითარების პროცესისა). 

მოინდომა რა ამ კანონის გამოყენება ცხოველთა მთელი სამე– 
ფოს მიმართ, მან მოიშველია „ონტოგენია“ და დაიწყო მასში 
ყველა ცხოველის საერთო წინაპარზე მითითებათა ძებნა, ჰეკ,ელ- 
მა ამ თემას ხელი მიჰყო სწორედ იმ დროს, როდესაც მეცნიერ- 
მკვლევართა მთელმა რიგმა, განსაკუთრებით რამდენიმე რუსმა 
ზოოლოგმა პროფ. კოვალევსკისს მეთაურობით, შედარებითი 
ემბრიოლოგიის ძირითადი საკითხების დაყენებასა და დამუშავე–- 
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ბას საფუძვლიანად მოჰკიდა ხელი, ამ მიმართულებით თავისი გა– 
მოკვლევების. დასაწყისშივე, რომლებმაც მაშინვე მოგვცეს მთელი 
რიგი ბრწყინვალე შედეგები პროფ. კოვალევსკიმ აღმოაჩინა, 
რომ განვითარების ადრეული პროცესები ძალიან ბევრ ცხოველ- 
ში უაღრესად მსგავსად მიმდინარეობენ. იგი დარწმუნდა, რომ 
ბუშტუკზე, რაც მიიღება კვერცხუჯრედის დაქუცმაცების შედეგად, 
წარმოიშვება ჩაღრმავება რომელიც გადაიქცევა პირველად 
საჭმლის მომნელებელ მილად, ასე რომ განვითარების მეტად 
ადრეულ სტადიაზე ჩანასახი შესდგება უკვე ორი კონცენტრიუ- 
ლი პარკუჭისაგან (გარეთა--კანისა და შიგნითა--საჭმლის მომნე– 
ლებელი), რომელთაგანაც შიგნითა იხსნებს გარეთ ხვრელით 
(პირველადი პირით). პროფ. კოვალევსკიმ აღმოაჩინა აგრეთვე, 
რომ, იმ დროს, როდსაც ზოგიერთ ცხოველში ამგვარი მდგომ»– 
რეობა მიმდინარეობს კვერცხის ნავუვის შიგნით ჩანასახის გან- 
ვითარების განმავლობაში, სხვებში იგი ჰუპრისებრადაა წარმოდგე– 
ნილი, ამასთან აწერილი ორმაგი პარკი, რომელიც მთელ ზედა- 
პირზე დაფარულია მოციმციმე წამწამებით თავისუფლდება» 
კვერცხის გარსისაგან და იწყებს დამოუკიღებელ ცხოვრებას 
წყალში. აღმოაჩინა რა ამგვარი ჰუპრისებრი მდგომარეობა ხერხემ– 
ლიან ცხოველთა დაბალ წარმომადგენლებშიც (ეგრეთწოდებულ 
ლანცეტურ თევზში #თ0LM10XV5), პროფ. კოვალევსკიმ დაასკვნა, 
რომ ეს მდგომარეობა „წარმოადგენს ძირითად პლანს მეტად ბევ– 
რი ფორმისათვის მაინც“. იგი შესაძლებლადაც კი სთვლიდა, რომ 
განვითარების ეს წესი საყოველთაო “აღმოჩნდება ცხოველთა 
მთელი "სამყაროსათვის, მაგრამ ვერ ბედავდა ამის მტკიცებას 
იმის გამო, რომ შედარებითი ემბრიოლოგია მხოლოდ ახლა იქმ- 
ნება და რომ ასეთი დიდმნიშვნელოვანი დასკვნების გაკეთება 
მხოლოდ დადებითი მონაცემების საკმარისი რაოდენობის არსე– 
ბობისას არის შესაძლებელი. მას ჯერ ეჭვი ეპარებოდა იმაში, 
რომ რამდენიმე ავტორის მიერ აწერილი სხვა წესები ”განვითა- 
რების თავდაპირველი პროცესებისა, შეეფარდებოდნენ სინამდვი– 
ლეს, მაგარმ მერე თვითონ დარწმუნდა მათ სისწორეში, და ამას 
კიდევ უფრო “უნდა განემტკიცებინა. საქმისადმი ფრთხილი და– 
მოკიდებულება. მაგრამ, როგორც ეს არაიშვიათად ხდება, დიდ 
განზოგადოებას, რომელსაც ვერ ბედავს მეცნიერი დადებითი 
მეთოდის მოთხოვნათა გამო, ახდენს ნაკლებად ფრთხილი დი- 
ლეტანტი, და ამგვარად მიიღება ყოვლისშემცველი, ზოგჯერ მო- 
ხდენილი თეორიებიც კი, რომელსაც მხოლოდ ერთი რამ აკ- 
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ლიათ––სიმტკიცე. ამ შემთხვევაში დილეტანტის ეს როლი შეას- 
რულა ჰეკელმა თავის ე. წ გასტრეასს თეორიაში (C8მ353L8ლ8 
1Iი60!10), ყოველივე დადებითი, ნაყოფივრი, რაც კი მასში არის, 
მას კი არ ეკუთვნის, არამედ გაკეთებულია სხვების და უმთავ- 
რესად პროფ. კოვალევსკის მიერ. ჰეკელს მხოლოდ ის ეკუთვნის, 
რომ მან განვითარების წესი, რომელიც რუსმა მეცნიერმა გა- 
მოი,ვლია. ცხოველთა მთელ სამყაროზე განავრცო (ინფუზორიე- 
ბის გამოკლებით) და დააწესა გრძელი ტერმინოლოგია (რომე- 
ლიკ ზოგან მეტად მოხერხებულია, ზოგან კი სრულიად უსარ- 
გებლრა) და სავსებით სქოლოსტიკური ელფერის მქონე კლასი- 
(ფიკაცია. 

მე არც შესაძლებლად მიმაჩნია და არკ საჭიროდ შევუდგე 
ა: გასტრეას თეორიის დაწვრილებითი განხილვას და კრიტიკას 
(რისთვისაც გაცილებით უფრო შესაფერისია სპეციალური ჟურ- 
ნ ლები), მაგრამ აგრეთვე არა ვთვლი დასაშვებად სრული 
სიჩუმით ავუარო მას გვერდი, იმ საერთო ყურადღების გამო, 
რაც მან მეცნიერებაში გამოიწვია. 

ცხოველთა 'მთელ სამეფოს ჰეკელი ჰყოფს ორ დიდ ჯგუფაღ: 
1) უმარტივესად ანუ ერთუჯრედიანებად და 2) „ნაწლავიან 
ცხოველებად“), რომელოა სხეული შესდგება ქსოვილებისაგან 
და რომელთაც მუდამ გააჩნიათ ნაწლავის მილი. სწორედ „ამ მე- 
ორე კატეგორიის ცხოველები (M0წ020მ),' რომელთაც ეკუთვნიან 
ყეელა ხერხემლიანები, რბილტანიანები, ფეხსახსრიანები, კანეკ- 
ლიანები, ჭიები და ცხოველმცენარეები„ წარმოიშვნენ ერთ სა- 
ერთო წინაპრიდან, რომელსაც ჰეკელმა „გასტრეა“ უწოდა. დე- 
დამიწაზე პირველყოფილ ცხოვრების ეპოქამი „ლავრენციული 
ფორმაციის“ დროს, ზღვა დასახლებული იყო გასტრეების სხვა- 
დასხვა სახეებით. რომელთაგან არავითარი პირდაპირი კვალი 
არ დარჩენილა, მაგრამ რომელნიც ახლა მჟღავნდებიან სხვადა- 
სხვაგვარ ცხოველთა განვითარების დროს ჭუპრის ფორმის სა- 
ხით, რაც ბევრ ცხოველში. აღმოაჩინა პროფ. 'კოვალევსკიმ და 
რასაც ჰეკელმა „გასტრულა“ უწოდა. ეს გასტრულა არის სწო- 
რედ ის ორმაგი პარკი, რომელზედაც ლაპარაკი იყო ზემოთ. მისი 
აღნაგობა მეტად მარტივია. მას აქვს ოვალური მიკროსკოპულად 
მცირე ჰუპრის სახ, რომელიც მოციმციმე წამწამების დახმა- 
რებით ცურავს და შესდგება ზედა ანუ კანის შრისაგან და შივგ- 
ნითა ანუ ნაწლავის ფენისაგან. უკანასკნელი იხსნება გარეთ პი- 
რის ხვრელით (ჰეკელის პირველადი პირით) პირველყოფილი 
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გასტრეა გასტრულისაგან განსხვავდებოდა „ალბათ, მხოლოდ იმ 
არსებითი ნიშნით, რომ მას უკვე გააჩნდა გამრავლების გამო- 
ცალკევებული ორგანოები“. გასტრეა წარმოსდგა მეორე, კიდე3 

უფრო პირველყოფილი ფორმისაგან, რომელსაც ჰეკელმა „პლა- 
ნეა“ უწოდა და რომელსაც ჰქონღა უჯრედების ერთი შრისაგან 

შემდგარი ბუშტულის ფორმა; ას ბუმტულას არ გააჩნდა არც 
პირი, არც რაიმე სხვა ორგანო. პირველყოფილი ზღვის გასტრეე- 
ბიდან ერთნი დაცურავდნენ ზედაპირზე და ამის გამო მათ მიიღეს 
სხივოსნური აგებულება, მაშინ, როდესაც სხვები ცხოვრობდნენ 
ფსკერზე, ცოცავდენ და მიიღეს ორმაგსიმეტრიული აგებულება, 
ამასთან მუცლის ზედაპირი მიქცეული ჰეონდათ ქვემოთკენ. პირ- 
ველი კატეგორიის გასტრეებისაგან წარმოიშვნენ სხივოსანი 
ცხოველმცენარეები (ხოოფიტები), ხოლო სიმეტრიულ გასტრეე- 
ბისაგან წარმოიქმნენ უჯიების ღა ნაწლაუიაინ ცხოველთა სხვა 
ჯგუფების წარმომადგენელნი. ახლა მცხოვრები ორგანიზმებიდან, 

მ არ ვილაპარაკოთ, რა თქმა უნდა, გასტრულის ჰჭუპრისებრ 
ფორმაზე, გასტრეას ყველაზე მეტად უახლოვდებიან ჰიდრები 
და ზოგიერთი უმარტივესი ღრუბლები. ე. ი, ცხოველმცენარეთა 
წარმომადგენლები. 

აი ზოგადად გასტრეას თეორიის შინაარსი. მის მეცნიერულ 

საფუძველს ჰეკელი იმაში ხედავს, რომ გასტრულა დღემდე გა- 
მოკვლეულ ყველა ცხოველში სავსებით ერთნაირია და მისი სხე– 
ულის შემადგენელი ორი შრე სავსებით შესაბამისია (ჰომო- 
ლოგიურია) ყველა ნაწლავიან ცხოველებში. პეკელი თვითონ ამ- 
ბობს, რომ „ყველა ნაწლავიან ცხოველში თუ არ დამტკიცდა 
ორივე პირველადი ფურცლის ჭეშმარიტი ჰომოლოგიურობა, ისე 
გასტრეას თეორია არ შეიძლება არსებობდეს“. მეცნიერთა აზრი 
მორფოლოგიური შესაბამისობის კრიტერიუმის შესახებ სხვადა- 
სხვანაირია. ერთნი პირველ რიგში აყენებენ წარმოშობის ერთგვა- 
რობას, სხვები კი, პირიქით, დასკვნას აკეთებენ იმის მიხედვით, 
ერთნაირია თუ არა მოცემულ ფურცლებიდან (ან ფენებიდან, ან 
შრეებიდან, როგორც მას აგრეთვე უწოდებენ) მიღებული ორგა- 
ნოები. პჰეკელი უფრო ემხრობა უკანასნელ შეხედულებას, და 
ამიტომ მისი თეორიის ძირითადი პუნქტის დასამტკიცებლად მას 
სჭირდება (მისივე თვალსაზრისით, დაამტკიცოს გასტრულის 
ორივე პირველადი შრის შესაბამისობა. იგი უყოყმანოდ არწმუ- 
ნებს მკითხველს, თითქოს მან წარმოადგინა ეს დამტკიცება. 
»ეჭჰვს გარეშეა, რომ ყველა ნაწლავიდან” ცხოველში ნერვული 
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სისტემა წარმოიშვა ზედა (ან გარეთა) შრისაგან“,–-ამბობს იგთ 
მაგრამ ჯერ კიდევ 1867 წ. გამოთქმული იყო დებულება, რო1- 
თავფეხიან მოლუსკებში (და აზავე ტიპის ზოგიერთ სხვა წარმო- 
მადგენლებში) ეს სისტემა წარმოსდგება არა ზედა შრიდან, არ»- 
მედ შუა შრიდან, რომელიც გასტრეას არა აქვს ეს დებულება. 
უახლეს ხანებში დაადასტურა უსოვმა სტატაამი რომელზედაც 
თვით ჰეკელი მიუთითებს. მიუხედავად ყოველივე ამისა, იგი 
მთელ ამ საკითხს დუმილით უვლის გვერდს!. ამრიგად, დამტ– 
ყიცებული არ არის, რომ პირველადი შრეები ყველგან ჰომოლო– 
გიურნი იყვნენ, და, მაშასადამე, ჰეკელის მტკიცება ყოველ შემთხ- 
„კვაში ნაადრევი იყო. თუ ჩვენ მივმართავთ შრეების წარმოშობის 
საკითხს, აქაც ვიპოვნით მეტად შესამჩნევ სხვაობას მართალია,. 
პეკელი აქაც ამტკიცებს, ვითომ მან „დაამტკიცა“, რომ გასტრუ- 
ლიL წარმოქმნა ყველგან ხდება პარკის ერთი ნახევრის მეორის 
შიგნით ჩაღრმავების გზით. მაგრამ რა დამამტკიცებელი საბუთები 
წარმოადგინა მან? რამდენიმე ავტორი ერთხმად ამტკიცებს, 
რომ სხვადასხვაგვრ ტგცხოველმცენარეებშიი„ ცხოველებში, რო- 
მელნიც (ანატომიური თვალსაზრისით) ყველაზე ახლო დგანან 
გასტრულასთან, გვხვდება უკანასკნელის წარმოქმნის ორი ხერ- 
ხი. ერთი–- ჩაღრმავების გზით, მეორე--ამ პროცესის გარეშე. 
ჰეკელი ამ გაუგებრობას შემდეგნაირად სწყვეტს. აღიარებს რა 
ჩაღრმავების შესახებ ყველა მონაცემის სისწორეს, იგი ყოველ–- 
გვარ დაკვირვებას გასტრულის სხვაგვარი წარმოქმნის შესა- 
ხებ ეჭვის თვალით უყურებს, მიუხედავად იმისა რომ ორი- 
ვე ხერხი ნანახი იკო ერთი და იგივე დაკვირვებებით და მიუ- 
ხედავად იმისა რომ თვითონაც გამოსთქვამს ეჭვს დაუსაბუ- 
თებლად, არა დამოუკიდებელ გამოკვლევათა , საფუძველზე. იმ 
შემთხვევისათვის კი, თუ მისთვის საეჭვო ჩვენებანი სწორნი აღ- 
მოჩნდებოდნენ, იგი 'ოუკიდურესად აპოდიექტურად ამტკიცებს, 
რომ მხოლოდ ჩაღრმავება წარმოადგენ” პირველად პროცესს, 

  

1 ეს კრიტიკა ზოგიერთს შესაძლებელია ზომიერად მოეჩვენოს. მე მართ– 
ლაც ჭვერდი უნდა ამევლო პეკელის ხერხებისა და არგუმენტაციის ბევრი მკვეთ– 

რი მხარისათვის ნაწილობრივ იმიტომ, რომ არ ვსთვლი საჭიროდ აქკე გავმარ- 
თო პოლემიკა, ნაწილობრივ კი იმიტომ, რომ პჰეკელი, რომლის წინააღმდეჭაც 
მე ჯავილაშქრე სპეციალურ ჟურნალში და რომლებმაც ჩემი საპასუხოდ საშინე– 

ლი ფილიფიკა ჭამოაქვეყნა, მეცნიერებაში ჩემს მტრად ითვლება, და ამის გამო 

ბევრი ჩემ– ნათქვამი შესაძლებელია ცალმხრივად მიეჩნიათ ადამიანებს, რომელნიც. 

შედარებითი ემბროლოგიას არ იცნობვნ. 
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მაშინ როცა მეორე ხერხი, რომელიც ბოლოსდაბოლოს შესაძლე– 
ბელია დაყვანილ იქნას ამ პირველად პროცესზე, მეორედად წარ– 
მოიშვა „განვითარების დამაზინჯებისა და შემოკლების (მ) შე- 
დეგად“. კითხვებზე თუ რატომ სწორედ ეს ხერხია დამახინჯებუ- 
ლი და რატომ მივიღეთ ასეთი დამახინჯება, მიუხედავად იმისა, 
რომ განვითარება ორივე შემთხვევში ერთნაით პირობებში 
ხდება, ჰეკელი არავითარ პასუხს არ იძლევა. იგი არც კი აყენებს 
ამ კითხვებს, ისევე როგორც არ აყენებს სხვა, მისი თეორიისათ- 
ვის აგრეთვე უფრო მნიშვნელოვან კითხვას სახელღობრ. ხომ 
არ წარმოადგენენ თვითონ გასტრულები სხვადასხვაგეარ ცხოვე- 
ლებში „დამახინჯების და შემოკლების“ ნიშნებს მართლაც 
იმეორებენ თუ არა ყველა მათი თავისებურებანი პირველადი 
გასტრეას თვისებებს? ორი პარკის გარდა, გასტრულას აქვს კი- 
დევ ერთი ორგანო–-„პირველადი პირი%, მას უნდა მიექცეს გან- 
საკუთრებული ყურადღება, ვინაიდან ეს არის ერთად ერთი ნა- 
წილი, შრეების გარდა, რომელიც შესაძლებელია წარმოადგენ- 
დეს საყრდენ წერტილს შედარებითი კვლევების დროს. ჰეკელმა 
გვერდი აუხვია ამ საკითხსაც, მისი აშკარა მნიშვნელობის მიუ- 
ხედავად. ამავე დროს ერთმანეთთან მეტად ახლო მღგომი ცხო- 
ელების (მაგალითად, ჰოლოთურიებას კლასის სხვადასხვა წარ- 
მომადგენლებისა. გასტრულის შედარებიდან ჩანს რომ ერთ 
შემთხვევაში მისი „პირველადი პირი" იქცევა მოზრდილი ცხო- 
ეელის პირად, ხოლო სხვა შემთხვევებში ნაწლავის მილის გა- 
მომყვან ხვრელად. აქედან შესაძლებელია მხოლოდ ერთი დასკვნა, 
რომ სხვადასხვა გასტრულებში „პირველადი პირი” შესაბამისი 

არ :რის, საიდანაც თავის ძხრივ გამომდინარეობს რომ თვით 
გასტრულებმა განიცადეს განვითარების „დამახინჯების“ გავლე- 
ნა (ცენოგენეტიკური პროცესი, ჰეკელის ტერმინოლოგიის მი- 
ხ-დვით). 

ნათქვამი საკმარისია «მისათვის, რომ მივიდეთ დასკვნამდე: 
ჰეკელი რომ სიძნელეებს თავს არ აღწევდეს თვითნებური დასკყ- 
ნებით, უფრო დადებით მეთოღს მისდევდეს და თავის თეორიას 
ამყარებდეს საკუთარ კვლევის ნიადაგზე, მაშინ იგი, შედარებით 

ემბრიოლოგიაში პროფ. კოვალევსკის და სხვა მკვლევარების 
მსგავსად, ასე აჩქარებით არ გამოუვიდოდა მზა, ყოვლისშემცვე– 
ლი თეორიით, არაძედ ყველა ღონეს იხმარდა იმისათვის, რომ 
წინასწარ გაჩემტკიცებინა მისი მეცნიერული საძირკველი. 
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როგორც გასტრეას თეორიას ისე სხვა თავისი სპეციალურ 
პოპულარულ ნაწარმოებებს ჰეკელი უკავშირებს ბუნებაზე ფი- 
ლოსოფიურ შეხედულებას. რომელსაც მან მისცა ახალი სახელ- 
წოდება––მონიზმი. ამის გამო ბევრნი ფიქრობენ, თითქოს თვით 
შეხედულებაც შეიცავს რაღაც ახალს და ვითომ .ჰეკელის თხზუ- 
ლებებში მოცემულია ახალი ფილოსოფიის საფუძველი, სინამდ- 
ლეში კი. როგორც თვითონ ჰეკელი ამბობს, მონიზმი სხვა 

არაფერია, თუ არა მექანიკური მსოფლმხედველობა, რომელიც 
განსაკუთრებით განვითარდა წინამორბედ თაობაში და საყო- 
ველთაოდ მიღებული გახდა მეცნიერებაში. სახელწოღება „მონი- 
ზმი“ მოგონილია მის მიერ მხოლოდ ხიიძეის დუალიზმის მი- 
მართ, იმ ტერმინის მიმართ, რომელმაც დიდი ხანია მეცნიერებსა 
დღა ლიტერატურაში მოქალაქობრივი უფლება მოიპოვა. 

მკითხველისათვის წარმოდგენილი ნარკვევი ტრანსფორმის- 
ტული მორფოლოგიის მიმართულებისა და შედეგებისა, სხვათა- 
შორის გვიჩვენებს, რომ ამ დარგმი პირველ პლანზე გვევლინება 
ტრანსფორმიზმის თეორია, როგორც შემცვლელი წარსულში არ- 
სებულ წარმოდგენისა ორგანიზაციის საერთო გიგმი შესახებ. 
ხოლო ამ თეორიის კერძო სახეები სხვათამორის მაშასადამე, 
დარვინიზმიც, ჯერჯერობით მეტნაკლებად განზე რჩებიან მორ- 
ფოლოგია უპირველესად ყოვლისა ცდილობს დაადგინოს ბუნე- 
ბრივი სისტემა, ანუ ორგანული სამყაროს გენეალოგია; ამიტომ 
მისთვის უაღრესად მნიშვნელოვანია იცოდეს, რომელი წინაპრე- 
ბისაგან წარმოიშვნენ მოცემული არსებანი, დამოუკიდებლივ სა–- 
ხეთა ცვლილების საშუალებისა და მიზეზებისაგან იმის გამო, 
რომ მორფოლოგიაში განსაკუთრებით მნიშვნელოვან როლს ას- 
რულებენ რუდიმენტული ორგანოები, შესაძლებელია ვივარაუ- 
დოთ, რომ იგი ყველაზე მეტად უნღა იყოს დაინტერესებული 
ორგანიზაციის (ყვლილებებით ორგანოების ხმარებისა ან უხმა- 
რებლობის ძალით, ე. ი ლამარკის თეორიის ძირითადი პრინცი- 
პის ძალით. 

ცვლილებათა თანდათანობისა თუ უეცრობის საკითხი რამდე- 
'ნადმე უფრო ახლო დგას თანამედროვე მორფოლოგიასთან, და 
თუმცა მას არ ძალუძს სავსებით გადაწყვიტოს იგი და განსაზღვ- 
როს ორი მომენტიდან თვითეულის როლი, მაინც მას გააჩნია მო–- 
ნაცემები, რომელთაც შეუძლიათ მისი რამდენადმე გაშუქება. ამ 

' მხრივ განსაკუთრებით შესანიშნავია ჯგუფებს შორის ბუნებრივი 
"ჯათესაობს აღმოჩენანი, რასაც მეცნიერება ვერასგზით ვერ 
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იწინასწარმეტყველებდა და ვერ გაითვალისწინებდა. მე მოვიჟყ- 
ვან ორ უფრო მეტად შესანიშნავ მაგალითს. დიდი ხანია მეც- 
ნიერები ცდილობდნენ აღმოეჩინათ მორფოლოგიური კავშირი. 
ხერხემლიან ღა უხერხემლო ცხოველებს შორის, ამ მიზნით გა–- 
მოიკვლიეს ბევრი უხერხემლო ცხოველი, გამოსთქვამდნენ მოსა–- 
ზრებებს მწერებისა და თავდფეხიანების და ზოგიერთი ჭიის ნა- 

თესაობაზე უმაღლესი ტიპის წარმოზადგენლებთან, მაგრამ ყო- 
ქელივე ამაო იყო. ბოლოს, პროფ. კოვალევსკიმ ცხოველთა სა- 
მეფოს ერთერთი მეტად დაბლა მდგომი ჯგუფის (ე. წ. ასცე- 
დიებისა, რომელთაც მიაკუთვნებდნენ დაბალ რბილტანიანებს) 
განვითარების ისტორიის შესწავლის დროს, რომლის ნათესაობა 
ხერხემლიანებთან არავის მიერ არ იყო და არც "შეიძლება 
ყოფილიყო გათვალისწინებული, დაგვანახა, რომ ყველა უხერხემ- 
ლოთა შორის ასციდიები ჭჰუპრის მდგომარეობაში ყველაზე მე- 
ტად ემსგავსებიან ხერხემლიანებს. მეორე მაგალითს წარმოგვიდგე– 
ნენ ე. წ. კანეკლიანები (ზღვის ზღარბები. ვარსკვლავები. ჰოლო–- 
თურიები, შროშანები), მათ ნათესაობას ჭიების ტიპთან სა- 
ყოველთაოდ აღიარებდნენ და ემყარებოდნენ სხივისებურ კან- 
ეკლიანებთან ჭიისებურთა კანეკლიანების უფრო მეტ მსგავსე–- 
ბის ფაქტებს, ასე რომ სცადეს პირველთა გენესბლოგიის მეო- 

რეთაგან გამოყვანა ამავე დროს სრულიად მოულოდნელად 
აღმოაჩინეს, რომ ერთი უაღრესდ ორიგინალური და ამიტომ 
ჭიების ტიპში მეტად იზოლირებულად მყოფი არსება, რომელსაც 

თითქმის არაფერი საერთო არა აქვს ეკალკანიანებთან, მაინც და– 

კავშირებულია მათთან არა მარტო ყველა სხვა ცხოველებზე 
უფრო ახლოც კი, ვიდრე კანეკლიანების ზოგიერთი წარმომადგენ- 

ლები დაკავშირებულნი არიან ერთმანეთთან. აშკარაა, რომ ორი– 

ვე მაგალითში ჩვენ ვხვდებით მეტად მძაფრ და მკვეთრ გენეა–- 

ლოგიურ მობრუნებას, ნათესაობის ისეთ შემთხვევებს. სადაც იგი 
ერთმანეთისაგან ერთი შეხედვით გაუვალი უფსკრულითა. და- 
შორებული. . 

ვათავებ სახეთა წარმოშობის საკითხის ნარკვევს. მე შევეცა- 
დე შესაძლებელი ობიექტურობით წარმომედგინა მკითხველისა- 
თვის მისი ისტორიული მსვლელობა და თანამედროვე მდგომარეო– 
ბა და მეჩვენებინა, რომ, თუმცა საქმეს ხელი მოჰკიდეს ყველა- 
ზე ნიჭიერმა და გენიალურმა ადამიანებმა ტრანსფორმიზმის ძი- 
რითად დებულებათა მეცნიერული დამუშავება ჯერ მხოლოდ 
იწყება, თითქმის ყველა კერძო საკითხის გადმოცემისას მე უნდა 
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აღმენიშნა ჩვენი ცნობების უსრულობა, რომელიც განსაკუთრე– 
ბით იგრძნობა ისეთ ძირითად პუნქტებში, როგორიცაა, მაგალი- 
თად, არსებობისათვის ბრძოლა, ბუნებრივი შერჩევა და ცვალე–- 
ბადობა. მეცნიერებას გაუჭირდება სიძნელეების გადალახვა და 
პასუხის გაცემა ბევრ არსებითი საკითხზე, სანამ მეცნიერთა მთე– 
ლი თაობა არ დაიწყებს მათ ერთსულოვნათ დამუშავებას, ამ მიმო– 
ხილვის ერთერთი - მთავარი მიზანი სწორედ ის იყო, რომ ასეთ საკი– 
თხებზე მითითებით უფრო მისაწვდომი გამხდარიყო მათი მეც- 
ნიერული დამუშავება და რომ საერთოდ გაადვილებულიყო „ტრანს- 
ფორმიზმის"“ სერიოზული შესწავლა.



დარვინიზმი და მედიცინა 

ნახევარი საუკუნე, რამაც განვლო ბუნებრივი შერჩევის 
გზით სახეთა წარმოშობის თეორიის შექმნიდან და რაც თანა- 
დაემთხვა მისი ფუძემდებლის, დარვინის დაბადების ასი წლის- 
თავს, კარგ საბაბს იძლევა იმისათვის, რომ შევაჯამოთ, თუ რა ნა– 
კოფი გამოიღო მისმა გატარებამ მეცნიერებასა და ცხოვრებაში. 

დარვინზე ადრეც არაერთხელ იყო გამოთქმული აზრი, რომ 
ცხოველთა და მცენარეთა სახეები შეერთებულნი არიან მემკ- 
ვიდრეობითი კავშირით, რომ მოსაზრება დედამიწაზე მათი უეცა- 
რი გაჩენის შესახებ კრიტიკას ვერ უძლებს და რომ ამიტომ აუცი- 
ლებელია ვცნოთ გარდამავალი საფეხურების არსებობა ლცალკე- 
ულ სახეებს შორის. მაგრამ ამ თეორიაში ვერავინ შესძლო ზო- 
გად ადილებს გასცილებოდა, და ამიტომ გასაკვირველი არ არის, 
რომ მან მეცნიერების სიღრმეს ვერ მიაღწია ლამარკის ცდა–- 
მაც კი--აეხსნა სახეთა გარდაქცევის შინაგანი მექანიზმი, ბევრით 
ვერაფრით უშველა საქმეს ამ მხრივ, ვინაიდან იგი აშკარა ნაძა–- 
ლადევ ხასიათს ატარებდა. ამასთან არაჩვეულებრივი მიზანშე- 
წონილობას, რაც თვალში გვხვდება ცხოველისა და მცენარის 
ორგანიზაციაში და რის ახსნა ვერასგზით ვერ ხერხდებოდა და- 
დებითი ცოდნის თვალსაზრისით, მხარს უჭერდა ტრადიციული 
შეხედულება, რომელიც დედამიწაზე სახეათა წარმოშობაში ხე- 
დავდა რაღაც გარეშე მეტაფიზიკური ძალის გამოვლინებას. 

ასეთ პირობებში გაჩნდა ბუნებრივი შერჩევის თეორია, რო- 
მელიც ერთსადაიმავე დროს გამოთქვეს დარვინმა და უოლესმა, 
მაგრამ განსაკუთრებით ნათლად და დაწვრილებით განავითარა 
პირველმა. ორგანიზაციის მიზანშეწონილობა, რომელიც ესე აკ- 
ვირვებდა მეცნიერებს, ამ თვალსაზრისით დაიყვანებოდა მოცე- 
მულ პირობებთან შეგუებული ინდივიდების გამარჯვებაზე. არსე– 
ბანი, რომელნიც რაიმე მიზეზის გამო მოკლებულნი არიან ასეთ 
შეგუებებს,--–ასეთები კი უამრავნი იბადებიან დედამიწის ზურგ- 
რზე. აღმოჩნდებიან რა სიცოცხლის უნარს მოკლებულნი, კვდუ- 
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ბიან და ადგილს უთმობენ გარემოსთან მათზე უფრო მეტად შე– 
გუებულ ინდივიდებს, ამ ესოდენ მარტივმა აზრმა ჯადოსნური 
გავლენა იქონია ცოდნის წარმატებითს განვითარებაზე, და, მიუხე– 
დავად იმისა, რომ დარვინის თეორიაში ბევრი ხარვეზი აღმოჩნდა, 
მან უცებ მიიმხრო მეცნიერთა და მოაზროვნეთა დიდი უმეტე- 
სობა. მალე იგი იმდენად შეესისხლხორცა დადებით მეცნიერებას, 
რომ ამ თეორიიდან სარგებლობდნენ როგორც საფუძველით 
სულ სხვადასხვაგვარი და მრავალრიცხოვაი თეორიული და 
არაქტიკული გამოყენებისათვი.· აქედან მედიცინასაე წილად 
ხვდა ბევრი სიკეთე. 

შევეცადოთ მოვიყვანოთ მის სასარგებლოდ რამდენიმე კერ- 
ძო მაგალითი, ამჟამად ექიმებიც და ხალხიც იმყოფებიან ფრანკ- 
ფურტელი მეცნიერის, ერლიხის აღმოჩენის ძლიერი ”შთაბეჭდი- 
ლების ქვეშ; მას იმედი აქვს გამოიმუშაოს სიფილისის განკურ- 
ნების გაცილებით უკეთესი და სწრაფი, საშუალება, ვიდრე ყო- 
ველივე ის. რაც აქამდე იხმარება სიფილისი სამართლიანად 
ითვლება კაცობრიობის ერთ-ერთ უდიდეს უბედურებად, და ამი- 
ტომ ყოველივე, რასაც შეუძლია წინა აღუდგეს მას, მიიღება 
როგორც უდიდესი ბედნიერება. 

იმისათვის, რომ გამოერკვია თავისი ახალი საშუალების სარ- 
გებლიანობა, ერლიხმა ცხოველებზე მოხდენილი მთელი რიგი 
ცდებით უდავოდ დაამტკიცა მისი სამკურნალო მოქმედება. ამ 
მიზნით „მან აუცრა მათ სიფილისი, და, იმ დროს. როდესაც მა§ 

იწყო ზოგიერთი მათგანის მკურნალობა ახალი წამლით, სხვები: 
დასტოვა საკონტროლო ინდივიდების. ან ე. წ „მოწმეიბის“ სა- 
ხით. პირველნი ძალიან მალე გამოჯანმრთელდნენ, მამინ როცა 
საკონტროლო ცხოველები კიდევ დიდხანს ავადმყოფობდნენ. 

სიფილისის საწინააღმდეგო ახალი საშუალების სარგებლიანობა 
უნდა დამტკიცებული ყოფილიყო ცდების გზით, ხოლო ამ გზას 
მთელი ისტორია აქვს. მეტად დიდი ხნიდან მეცნიერები ცლღი- 
ლობდნენ ცხოველებისთვისს სიფილისის შეყრას, ამ მიზნით 
სინჯის ყოველგვარი ცხოველი, ბაყაყებისა და ტრიტონების ჩათვ- 
ლით, მაგრამ ყოველივემ უშედეგოდ ჩაიარა სხვათა შორის 
ცდები ტარდებოდა მაიმუნებზეც, მაგრამ აგრეთვე ამაოდ. ამასო– 
ბაში, დარვინის თეორიის ზეგავლენით, მომწიფდა რწმენა ცხო- 
ველთა სახეების ნათესაობისა და ადამიანისებრი მაიმუნები– 
დან ადამიანის წარმოშობის შესახებ ამიტომ სავსებით ბუ- 
ნებრივი იყო მიემართათ ადამიანისებრი მაიმუნებისათვისს იმ 
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მიზნით, რომ მათში გამოეწვიათ ადამიანის დავადებანი რომელ- 
ნიც ვერ გამოიწვიეს ყველა დანარჩენ ცხოველებში. ასეთ მარ- 
ტივ მოსაზრების შედეგად სიფილისი აუცრეს შიმპანზეებს, 

ორანგუტანებს და გიბონებს, ამასთან მათში იგი განვითარდა 
ისეთი ფორმით, რომელიც იმდენად ჰგავღა ადამიანის სიფილისს, 
რომ არ შეიძლებოდა რაიმე ეჭვის შეტანა. თანდათან ლდაჰმტკი- 
ცეს, რომ შესახედავად უმნიშვნელო კანის დაწყლულებანი, რო– 
მელნიც უფრო ადრეც ჩნდებოდა დაბალ მაიმუნებზე (მაკაკებზე, 
პავიანებზე და სხვა) და ბაჭიებზედაც კი, აგრეთვე წარმოადგენ–- 
ღა სიფილისის გამოვლინებას. ამგვარად, შესაძლებელი აღმოჩნ- 
და, შეესწავლათ სიფილისი მაიმუნებსა და ბაჭიებზე ცდების 
გზით, რამაც მაშინვე გამოიღო ნაყოფი გატანჯული კაცობრიობი- 
სათვის. 

მივმართოთ ეხლა სხვა მაგალითს. ექიმებისათვის უხსოვარი 
დროიდან ცნობილია, რომ ანთება თან სდევს ბევრ მეტად სხვა- 
დასხვაგვარ მწვავე და ქრონიკულ ავადმყოფობას. ამ პროცესის 
არსის შესახებ იქმნებოდა ბევრი თეორია, მაგრამ ისინი დიდხანს 
ვერ სძლებდნენ და იცვლებოდნენ ახლებით, რომელნიც აგრეთ- 
ვე ზანმოკლენი აღმოჩნდებოდნენ. დარვინის თგორიამ, რომელიც 
საფუძვლად დაედო მოსაზრებებს ყოველგვარ სასიცოცხლო 
მოვლენების შესახებ. სამეღიცინო მეცნიერებას აქაც გაუწია სამ- 
სახური. 

ვინაიდან ანთების დროს მუღამ აღინიშნება: მნიშვნელოვანი 
სიწითლე, რომელიც პირობადებულია სისხლის ძარღეების გა- 
ფართოებით, ეგონათ, რომ უკანასკნელი წარმოადგეს ანთების 
მთავარ ფაქტორს. ამის ს-წინააღმდეგოდ ლაპარაკობდა ის, რომ 
სისხლის გაფართოება ძალიან ხშირად იჩენს თავს, მაგრამ მას 
თან არ მოსდევს არავითარი ანთება. ამ წინააღმდეგობის გარკ- 
ვევის მიზნით პათოლოგები ცდილობდნენ შეესწავლათ ანთები- 
თი პროცესი სისხლის ძარღვებს მოკლებულ, ან მათგან მეტად ღა- 
რიბ ორგანოებში, ამგვარად, მათი მთავარი კურადღება მიაქციეს 
თეალის რქოვანა გარსის გ მოკვლევას. მაგრამ აქაც აღმოჩნდ», რომ 
ამ ორგანოს აწოეზასაც თან სდევს რქოვანას ირგვლივი სისხლის 
ძარღვების ძლიერი გაფართოება, ამის გ-მო გამტკიცდა რწმენა, 
რომ ანთება საერთოდ არის L-სხლის ძარღვების „ავადმყოფობა; 
რომელნიც იჩვრიტებიან ავაღმსოფური მიზეზის “ხეგავლენით. 

რწმენამ, რომ ცხოველთა სამეფო, ასე ვსთქვათ, წარმოად–- 
გენს ერთ საერთო ოკახს, რომელიც შეერთებულია სისხლობრი- 
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ვი ნათესაობით,.'-რწმენამ, რომელიც დამყარებული იყო დარ- 
ვინის თეორიაზე, მოგვცა გასაღები ანთების გაგებისათვის. ისეთ 
ცხოველთა ავადმყოფური მოვლენების გამოკვლევამაე რომელთაც 
სრულებით არ გააჩნიათ სისხლის ძარღვები, დაგვანახვა, რომ მათ– 
შიც შესაძლებელია ანთების გამოწვევა ოღონდ ამ შემთხვევაში, 
რასაკვირველია, ადგილი არა აქვს არც სიწითლეს, არც სისხლის 
ძარღვების გაფართოებას, ვინაიდან ისინი არ არსებობენ; ანთება 
გამოიხატება გამონაჟონის წარმოქმნით, როგორიც უჩნდება ადა- 
მიანს ანთების დროს, 

„ ანთების გამოკვლევამ, გადატანილმა შედარებითი პათოლოგიის 
ნიადაგზე, დაგვანახვა, რომ ამ მოვლენის არსი მდგომარეობს უჯ- 
რედოვანი ელემენტების რეაქციაში ავადმყოფობის გამომწვევ მი– 
ზეზების წინააღმდეგ. ამგვარად ანთება აღმოჩნდა არა ავადმყო- 
ფობის გამოვლინება, როგორც ამას წინთ ფიქრობდნენ, არა- 
მედ, პირიქით ორგანიზმის დაცვითი ძალის გამოხატულება. 
ამ წარმოდგენამ შეატრიალა მედიცინის დამოკიდებულება ანთე- 
შესადმი, და ამიტომ იმის მაგივრად, რომ ხელი შეეშალათ ანთე+ 
ბის გამოვლინებისათვის, სამკურნალო ხელოვნებამ, რაც შეიძლე- 
ბა სწრაფად მორჩენის მიზნით, დაიწყო მისი გამაძლიერებელ 
საშუალებათა ძებნა. ამჟამად უკვე გამოგონებულია რამდენიმე 
ხერხი ანთებითი გამონაჟონის გადიდებისა რაც ძალიან სასარ–- 
გებლო აღმოჩნდა იმ ავადმყოფობის გამომწვევ საწყისის თავი- 
დან ასაცილებლად, რომელიც წარმოშობს ანთებითს რეაქციას, 

მაგრამ, თუ ერთი მხრივ, დარვინიზმმა დიდი სამსახური გაუ- 
წია სამედიცინო მეცნიერებასა და პრაქტიკას, მეორე მხრივ, ეჭვს 
გარეშეა, რომ მედიცინა დავალებული არ დარჩა დარვინიზმის 
წინაშე და მას საკმარისად დიდი სარგებლობა მოუტანა. ამის გა- 
სარკვევად შევჩერდეთ მემკვიდრეობითობის საკითხზე, რომელიც 
ესოდენ დიდ როლს ასრულებს სახეთა წარმოშობეს თეორიაში. 
უკანასკნელ ხანებში მეცნიერებმა, რომელნიც ამუზავებდნენ ამ 
თეორიას, დაიწყეს ზოგიერთი ავადმყოფური მოვლენის მემკვიდ- 
რეობითობის დაწვრილებით შესწავლა მაგალითად, ფერების 
ნორმალური აღქმიდან გადახრის შესწავლა. ამ მხრივ მოპოვე– 
ბულია უკვე რამდენიმე საინტერესო დასკვნა მაგრამ «უფრო. 
მნიშვნელოვანია მონაცემები, რომელნიც მიღებულია სამედიცი- 
ნო მეცნიერების მიერ შეძენილ ნიშანთვისებათა მემკვიდრეობით 
მიღების შესახებ. | | 
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«მ დროს, როდესაც წინათ თავისთავად ნაგულისხმევად გვე– 
ჩვენებოდა, რომ ყოველი (კვლილება, რომელსაც განიცდის რო- 
მელიმე ორგანო სიცოცხლის დროს, უნდა გადაეცეს შთამომავ–- 
ლობასაც, ეხლა საწინააღმდეგო დასკვნამდე მივიდნენ _უმთაე– 
რესად ვეისმანის მოსაზრებათა გავლეხით მიღებულია, რომ შე- 
ძენილი ცვლილებანი მემკვიდრეობით არ გადადიან. 

იმ დროს, როდესაც მეცნიერებამი სახეთა ცვალებადობის 
შესახებ ამ საკითხის გამო გაძლიერებული კამათი იყო, პასტერ–- 
მა და მისმა თანამშრომლებმა, რუმ და შამბერლანმა დაავადე 
ბის გამომწვევ ბაქტერიებს შორის იპოვნეს შეძენილ ნიშანთვი– 
სებათა მემკვიდრეობითობის მეტად ტიპიური მაგალითი. ციმბირის 
წყლულის ჩხირი, გამოზრდილი მისთვის არაჩვეულებრივ გარე–- 
მოში, ჰკარგავს სპორების წარმოშობის უნარს. ეს თავისებურება 
გადაეცემა მემკვიდრეობით თაობათა განუსაზღვრელ რიცხვს, 
რომელნიც და ეს განსაკუთრებით არსებითია–-- შესაძლებელია 
გაიზარდონ სავსებით ნორმალურ პირობებშიც, ამგვარად, მიიღე– 
ბა ახალი სახესხვაობა, რომელიც განირჩევა არა მარტო სპორე– 
ბის უქონლობით, არამედ აგრეთვე ორგანიზმზე სავსებით გან- 
საკუთრებული მოქმედებით. იმის მაგივრად, რომ გამოიწვიოს 
სასიკვდილო ციმბირის წყლული, იგი, პირიქით, გვიცავს მის–- 
გან. ყოველივე ეს ცვლილება იქმნება ციმბირის წყლულის ჩხი- 
რის ავადმყოფური მდგომარეობის შედეგად. იგი გადაიქცევა 
დამცველ ვაქცინად შხამებით (ქრომის და კარბოლის მჟავას) მო– 
წამვლის გავლენით, ან და იმ შემთხვევაში როდესაც იგი ვი– 
თარდება. მისთვის არაჩვეულებრივი მაღალი ტემპერატურის 
დროს ვინაიდან ეს დაავადების გამომწვევი ზეგავლენა მოქმე– 

დებს გამრავლების ელემენტებზე (ბაქტერიებში ყოველი უჯრე- 
დი ასეთია), მათი ცვლილებანი მემკვიდრეობითნი ხდებიან აგ– 
რეთვე გარემოსათვის შხამების მიუმატებლად განვითარებისას 
და მათთვის ჩვეულებრივი ტემპერატურის დროსაც. 

მოყვანილ მაგალითში პირობები, რომელნიც "განსაზღვრავენ. 
ნიშანთვისებათა ცვალებადობას, და ა ცვალებადობის პროცე-. 
სიც შესაძლებელია შესწავლილი იქნას გაცილებით უფრო ზუს- 
ტად და უკეთ, ვიდრე უფრო მაღლა მდგარ ორგანიზმებში. ათ 
რატომ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ბაქტერიოლოგიამ დიდი რო- 
ლი უნდა შეასრულოს სახეთა წარმოშობის საკითხში. 

ახლახან მე ვინახულე პარიზის განაპირას, მედონში„ პლანტა–- 
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ციები, რომლებიც გაშენებულია ბლარინგემის მიერ მცენარეთა 
ცვალებადობისა და ახალ სახესხვაობათა და სახეთა წარმოშობის 
შესწავლის მიზნით. მსგავსად. იმისა, როგორც ეს ადრე უკვე იყო 
შემჩნეული და განსაკუთრებით დაწვრილებით შესწავლილი დე- 
ფრიზის მიერ, ბლარინგემთანაც უცებ უჩნდება ახალი ნიშან- 
თვისებანი მის მიერ გაშენებულ მცენარეებს, რომელთა შორის 
განსაკუთრებით მრავალრიცხოვანია სხვადასხვაგვარი პურეულე- 
ბი. განსაკუთრებით მკვეთრი ცვლილებანი გაჩნდა პურისა და სი- 
მინდის თავთავებზე, ამასთან აღმოჩნდა, რომ ახალ ნიშანთვისე–- 
ბებს უნარი აქვთ მემკვიდრეობით გადავიდნენ. 

მაგრამ, იმ დროს, როდესაც მეცნიერებაში დადგენილია, რო8 
ცვლილებები შესაძლებელია უეცრად გაჩნდნენ, და ამასთან არა 
მხოლოდ შინაურ, არამედ გარეულ მცენარეებშიც, მეცნიერებამ 
არაფერი იცის ამგვარი ცვალებადობის მიზეზების შესახებ, ამი- 
ტომ სახთა წარმოშობის მოძღვრების შემდგომი წარმატები– 
ბისათვის აუცილებელია ამ საკითხის გამორკვევა. ვათვალი-. 
ერებდი რა ბლარინგემის საცდელ მინდვრებს მე გამოვიტანე 
შთაბეჭდილება. რომ უმაღლეს მცენარეთა ცვლილებებშიც ბაქ-. 
ტერიებს ან სხვა მიკროორგანიზმებს შეუძლიათ დიდი როლი 
შეასრულონ. პურეული მცენარეების არანორმალური თავთავები 
ახღენენ ავადმყოფურად შეცვლილი ორგანოების შთაბეჭდილე- 
ბას, და ამიტომ სავსებით ბუნებრივია მათი მიზეზი ვეძიოთ რაი- 
მე მიკროსკოპულ არსებათა პარაზიტიზმშიი როდესაც მცენა- 
რეების შეცვლილი ნაწილები დამოკიდებულნი არიან მწერების, 
ან სხვა ცხოველების (ასკარიდების, ნემატოდების) პარაზიტიზმ- 
ზე, ეს ცვლილებანი მემკვიდრეობით კი არ გადავცემიან. არა- 
მედ ყოველთვის ხელახლა უნდა წარმოიშვან. ასი არაა მიკროს- 
კოპიულად მცირე ან უხილავი პარაზიტების მიმართ, რომელნიც 

შესაძლებელია გადავიდნენ თაობიდან თაობაში. ასეთებია მწვა- 
ნე ან მურა მიკროსკოპული წყალმცენარეები 7000%M10LCII2 დ> 
700X49%LLII2); ისინი მემკვიღრეობით გადადიან იმ ცხოველებშა, 
რინგლებზეღაც ისინი ცხოვრობენ, და მ-თ აძლევენ განმასხვავე- 
ბილ სახეობრივ ნიშანთვისებიბს (მაგალითად, 0მჯეიმ)ბიIსი) სVIV- 
52112). · 

მოსა ილ მოსაზრებათა შედეგად მე ვფიქრობ რომ სახეთა 
ს,რსომობის შესახები მეცნიერების წარმატებისათვის. აგრეთვე 
მადიცინ.! სარგებლიანობის სათვის. (ყოდნის ამ ორი დარგის ერ- 
თ”-ნობა ნ)ტადღ არსებითი მნიშვნელობისაა. 

სევრი, 6 ნოემბერი, (94 ოქტომბერი).



ზეიმი დარვინის აატივსაცფემად კემბრიჯში 

ივნისის ბოლოს (22-დან 24-მდე) მთელი მსოფლიოს ცნობი- 

ლი მეცნიერები შეიკრიბნენ მშვენიერ ქალაქ კემბრიჯში„ რათა 
„ედღესასწაულათ XIX საუკუნის უდიდესი ბიოლოგის დაბადე- 

ბის (1809 წ. 9 თებერვალი) ასი წლისთავი, და აგრეთვე მისი უკვ- 

დავი ნაშრომის „ბუნებრივი შერჩევის გზით სახეთა წარმოშობის 

შესახებ“ გამოქვეყნების ორმოცდაათი წლისთავი. ესწრებოდა 
ყველა ქვეყნის თანამედროვე გაჰმოჩენილ ბიოლოგების და გეო- 
ლოგების უმეტესობა. მოვიყვანოთ რამდენიმე სახელი: ძველი 
ბოტანიკოსი LIიიLი-L» (ჰუკერი) მეგობარი და კონსულტანტი 

CM2X0C5 სმIVIი-ის (ჩარლხ იდარვინისა) ყველაზე უხუცესი 
ზეიმზე ჩამოსულ მეცნიერთა შორის; გამოჩენილი ·ადამიანები 

ჩრდილოეთ ამერიკიდან: ჰმC00ს05 Lი0ლხ (ლები), VVII50ი (ვილსო- 
ნი) და 0§5ხისი (ოსბორნი). გერმანიიდან იყო ბევრი წარმომად; 

გენელი, მიუხედავდ იმისა,ა რომ დარვინიზმის ვეტერანები 
LI28CMCI (ჰეკელი) და VVCI5§იემიი (ვეისმანი) იძულებულნი იყვენენ 
ბოდიში მოეხადათ მეტად ღრმა მოხუცებულობის გამო. მაგრამ 
ძმები ILI0ILVVIთ (ჰერტვიგები),, 8ცხIიხს (ბიუჩლი) LV6C6I”იV0ILე 
(ფერვორნი), 80VCII (ბოვერი), რომ აღარ „ვილაპარაკოთ მთელ 

რიგ მეტად შესანიშნავ ზოოლოგებზე, ზეიმზე ყურადღების ცენტრ– 

“ში იყვნენ. დიდად სამწუხაროა, რომ საფრანგეთი ისე ფართოდ 

არ ყოფილა წარმოდგენილი, თუმცა მის დელეგატებს შორის 
იყვენენ ისეთი მეცნიერნი, როგორც ს”ძიგიძ ხ5-.Iლ (ედმონდ 
პერიე), მუზეუმის მეტად სიმპატიური დირექტორი. პატარა სა- 

ხელმწიფოთა წარმომადგენლებს შორის იყო ისეთი პირველ- 
ხარისხოვანი მეცნიერი როგორც IIსყი ძი VII05 (ჰუგო დე 
ფრიზი) ამსტერდამიდან. 

დელეგატების დიდი ნაწილი, რასაკვირველია, ინგლისელები–- 
საგან შესდგებოდა, მოხუცებისა და ახალგაზრდებისაგან” რო- 
მელნიც წარმოადგენდნენ დარვინის დელეგაციას. დიდი ბიოლო- 
უის ვაჟიშვილების გვერდით, რომელთაგან ორი მსოფლიოში სა- 
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ხელგანთქმული მეცნიერია, იყვნენ აგრეთვე ცნობილი გეოლო– 
გი 1 ხიიხგIძ C0CM6 (ტეობალდ ჯეიკი) და Iმს LმიM0ლ5(ნC (რაი 
ლენკესტერი), ზოოლოგი, რომელსაც კარკად იცნობს მთელი 
მსოფლიო; ახალგაზრდათა შორის ნახავდით ს88(050ი (ბეტსონს), 
რომელიც მეტად გულდასმით სწავლობდა სახეთაცვალებადობისა 
და მემკვიდრეობის მოვლენებს, სახეთა წარმოშობის ამ ორ 
დიდ ფაქტორს. 

ჩვეულებრივ ფიქრობენ, საერთაშორისო კონგრესებს დიდი 
სარგებლობა არ მოაქვთ და ყველაზე უკეთესი იქნებოდა 
მათი გაუქმებაო. ჩვენ ამ აზრს მეტად უმართებულოდ ვთვლით, 
და ჩვენ მიერ წამოყენებული მოსაზრების ერთ-ერთ საუკეთესო 
დამამტკიცებელ საბუთს წარმოადგენს დარვინის პატივსაცემად 
მოწყობილი ყრილობა. თავისთავად ცხადია რომ მეცნიერების 
განვითარებაში დღესასწაულის არა ამ საზეიმო ნაწილს შეუძლია 
დიდი როლი შეასრულოს. 

ზეიმმა მხოლოდ უნდა მოახდინოს შთაბეჭდილება ხალხზე, 
რომელიც ხარბად ეტანება ყოველგვარ სანახაობას რაც კი 
ჩვეულებრივის ჩარჩოებს სცილდება. უნდა ითქვას, რომ ამ მხრივ 
ჩვენ კემბრიჯში საუცხოო მომსახურება გაგვიწიეს, 

22 ივნისს, საღამოს, მოეწყო ყველა დელეგატის მრავალრიც- 
ხოვანი კრება, რომლებმაც ერთმანეთის გასაცნობად თავი მოი–- 
ყარეს უნივერსიტეტის დიდ აუდიტორიამი ბევრი მეცნიერთა- 
გაი ამ შემთხვევის გამო შეიმოსა თავისი ესოდენ ნაირნაირი 
ამოსელით, ინგლისელი დოქტორებისა და ფრანგი პროფესორე– 

ბის წითელი წამოსასხამების გვერდით მოსჩანდა გერმანელ მეც- 
ნიერთა ყველა ფერის ტანსაცმელი. მათ "მორის იყვნენ ისეთე- 
ბიც, რომელნიც ოპერაში ფაუსტის ტანსაცმელის მოდელად გა–- 
მოდგებოდნენ. რუს ოფიციალურ წარმომაოგენლებს რომლებ- 
საც ორდენებიანი მუნდირები Iჯცვათ, ჩინოვნიკური ელფერი გა– 
დაჰკრავდათ. ' -· 

მეორე დღეს, 23 ივნისს, შემდგარი სხდომა კიდევ უფრო წაა- 
გავდა მასკარადულად მორთულ ბალს. მუნდირების გარდა, რომ- 
ლებიც წინა დღეს ვნახეთ, შეამჩნევდით პორტუგალიის წარმო- 
მადგენელთა იისფერ წამოსასხამებსა და განსაკუთრებით ქუ- 
დებს, რომელნიც მოგვაგონებდნენ თავზე, ჩამოცმულ დიდ ღვე– 
ძელებს; მათ იმდენად მიიქციეს ბერლინის ეთნოგრაფიული მუ- 
ზეუმის დირექტორის ყურადღება, რომ მან ერთი მათგანი სთხოვ», 
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უფრო მეტად თავაზიან დელეგატთაგანს თავისი კოლექციის გა- 
სამდიდრებლად. 

ზეიმობის თავმჯღომარე, გამოჩენილი ფიზიკოსიდ„ ლორდი 
სგVIმV (რაილეი) დარბაზის შუაგულში იჯდა ღა იღებდა ორივე, 
ნახევარსფეროს მეტწილი ქვეყნების ურიცხვ დელეგატებს, რო- 
მელნიც მდივანს გადასცემდნენ თავიანთ “ადრესებს. ნახავდით 
ყოველნაირი ფერის ადრესებს, მაგრამ ისინი იმდენად მრავალ. 
რიცხოვანნი იყვნენ, რომ ყველას წაკითხვა შეუძლებელი იქნე- 
ბოდა, რამდენიმე ხნის შემდეგ, ადრე თუ გვიან, ისინი, უეჭვე- 
ლია, ყველანი იქნებიან გამოქვეყნებულნი. ამჟამად ჩვენთვის 
ცნობილია მხოლოდ ის ადრესსი რომელიც გადაცემული იყო 
პასტერის ინსტიტუტის სახელით, ვინაიდან იგი მეტად მოკლეა, 
ამიტომ ჩვენ შეგვიძლია მთლიანად მოვიყვანოთ მისი ტექსტი: 

„პატერს ინსტიტუტი “უერთებს თავის პატივისცემის 
წკლილს ყველა იმათ, ვინც დღეს პატივი უნდა სცეს ისეთი დიდი 
მოაზროვნის ხსოვნას, როგორიც იყო ჩარლზ დარვინი, მეცნიე- 
რება მიკრობების შესახებ ისევე, როგორც ბიოლოგიის ყველა 
დარგი, სასარგებლოდ იყენებდა ევოლუციის თეორიას და, თა- 
ვის მხრივ, ბრწყინვალედ ადასტურებდა დარვინის თეორიას, ზა-, 
ნა პასტერის დიდი აღმოჩენა, რომელიც შეეხება ვირუსების შე- 
სუსტებას, არ ამტკიცებს მიკრობთა სახეების პლასტიკურობას 
და იმას, თუ რა ადვილად იცვლება მათი თავდაპირველი ხასიათი? 

მიკრობულ დაავადებათა ისტორია აგრეთვე გვიჩვენებს თუ 
რა როლს ასრულებენ უსასრულოდ მცირენი ბუნებრივ შერჩე- 
ვაში; განა საუკუნეთა გავლის შემდეგ მათ არ გამოიწვიეს ზო- 
გიერთ შეუგუებელი (ორგანიზმის) გაქრობა? ამგვარად, შესაძ- 

ლებელია გავითვალისწინოთ, რომ მიკრობიოლოგია ევოლუციის 
თეორიას მისცემს ახალ მაგალითებს დარვინის იდეების მართებუ–- 
„ლების სასარგებლოდ. პასტერის ინსტიტუტს არ შეეძლო მო- 
ნაწილეობა არ მიეღო ამ ზეიმში და არ გადაეცა დღეს ადრესი 
ჩარლზ დარვინის გენიოსობით თავის წევრების აღტაცების ნიშ- 
ნად“. 

ადრესების რაოდენობა იმდენად დიდი იყო. რომ საჭირო გახ- 
და მათი ორჯერად გადაცემა, ამასთან შუალედ დროში სიტყვებს 
კითხულობდნენ ხოლმე. მაგრამ მაშინ, როცა ადრესები უამრავი 
იყო, სიტყვების რაოდენობა, პირიქით, მეტად შეზღუდული აღ- 
მოჩნდა. 

263



მიუნქენელმა IIIინმIძ II6CIIVIიყ-ღმა (რიჩარდ ჰერტვინგმა) 
პირველმა წარმოსთქვა სიტყვა გერმანელ მეცნიერთა სახელით. 
მან განსაკუთრებით ხაზი გაუსვა იმ სიადვილეს, როგორითაც დარ- 
ვინის თეორია გავრცელდა გერმანიაში და ახალი დოქტრინის 
მომხრეთა ენთუზიაზმს, რომელთა შორის ჰეკელი გამოიყო იმ 
დამსახურებით, რომ მან შესძლო, რათა ეს დოქტრინა ეცნო ბიო- 
ლოგთა ჟმეტესობას. 

ამ სტრიქონების ავტორს პატივი ჰქონდა გამოსულიყო პარი- 
ზის პასტერის ინსტიტუტის სახელით, მომყავს სიტყვა, რომელიც 
მე წარმოვსთქვი და რომელიც, რასაკვირველია, ძალიან მოკლე 

უნდა ყოფილიყო, 
„ორგანიზმების ევოლუციის თეორიამ რომელიც ჩამოყალი–- 

ბებულია დარვინის მიერ, გარდუვალად დიდი გავლენა იქონია 
"მედიცინაზე. სნეულებებმა, რაც არ წარმოადგენს ადამიანთა 
მოდგმის ან ზოგიერთი უმაღლეს ცხოველის პრივილეგიას, განი- 
ცადეს ევოლუცია, რომელიც შეესაბამება დარვინის მიერ აღ- 
მოჩენილ დიდ კანონებს, ამ სისტემის აღიარებით დასაბამი მიე- 
ცა, შედარებითი პათოლოგიის, ე. ი, ბბოლოგიური მეცნიერების 
ერთერთი შტოს შექმნას, რომელიც შეისწავლის პათოლოგიურ 
პროცესებს მათს თანმიმდევრულ ეტაპებზე მთელ ორგანიზირე- 
ბულ სამყაროში. 

დარვინის თეორიის პრინციპებზე დაყრდნობით შესაძლებელი 
აღმოჩნდა საბოლოოდ დამტკიცებულიყო, რომ ანთება, რომე- 
ლიც შეადგენს მთელი რიგი პათოლოგიური პროცესების ერთ- 
ერთ ძირითად თვისებას, წარმოადგენს დაავადების აღმძვრელთა 
წინააღმდეგ ორგანიზმის თავდაცვის აქტს. «კახოველთა სერიაზე 
ანთების სისტემატურმა შესწავლამ დაგვანახვა, რომ ეს რეაქცია 
იწყება ზოგიერთი უჯრედოვანი ელემენტების მოქმედების გამო- 
ვლინებით. რომელსაც უერთდება ნერვებისა და სისხლის ძარღ- 
ვების გავლენის რთული და საკვირველი მექანიზმი. 

ანთება, განკურნების საშუალება, აგრეთვე ერთ-ერთ მნიშვ- 

ხელოვან როლს ასრულებს ორგანიზმის წინააღმდეგობაში დაა- 
ვაღების ამ გამომწვევებისადმი იმუნიტეტის მექანიზმში გარკ- 

ვეული უჯრედოვანი ელემენტების უპირატესი ზეგავლენა აღია- 
რებულია მეცნიერთა უმრავლესობის მიერ. ამ ჭეშმარიტების დამ- 
ტკიცება შესაძლებელი გახდა მეტად სხვადასხვაგვარი (ვხოვე- 
ლების ცთომილი უჯრედების შედარებით გამოკვლევის გზით,. 
დაწყებული ყველაზე დაბალი წარმომადგენლებით. ამ გამოკვლე– 
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ვების ძირითადი იდეა ემყარებოდა დარვიხის მიერ დადგენილ 
ბიოლოგიურ კანონებს, 

უკანასკნელი ხნის განმავლობაში ექსპერიმენტული მედიცი- 
ნა სწავლობდა ზოგიერთი პათოგენური მიკრობის შეგუების მოვ- 
ლენებს, რომელნიც მათ საშუალებას აძლევენ თავს დაესხან ორ- 
განიზმს, მიუხედავად მათთვის გაწეული წინააღმდეგობისა ად- 
ვილად შესაძლებელია, რომ აქ საქმე ეხებოდეს ისეთ ინდივი- 
დებს, რომლებსაც განსაკუთრებული მედეგი ხასიათი გააჩნიათ. 
ასე, მაგალითად, შებრუნებითი ტიფით, დაავადების” ღროს. რაც 
ოდესღაც გავრცელებული იყო დიდ ბრიტანეთში, ზოგიერთი 
მიკრობები, რომლებმაც თავის ინდივიდუალურ თვისებათა გამო, 

თავი დააღწიეს ორგანიზმის გამაჯანსაღებელი ძალების მოქმედე- 
ბას, წარმოშობენ უფრო რეზისტენტულ შთამომავლობას, რო- 
მელსაც უნარი აქვს გამოიწვიოს ცხელების ახალი შეტევა. ჩვენს 
წინაშე არის ევოლუციის მოვლენა, გამოწვეული ერთიდაიგივე, 
ინდივიდების შორის განსხვავების არსებობით. 

რაც უფრო ღრმად იკვლევ სნეულებებს, მით უფრო რწმუნ- 
დები, რომ დარვინის თეორია დიდად უწყობს ხელს ამ კვლევას. 
ყველა, უფრო ძნელად გადასაწყვეტი Lამედიცინო პრობლემები- 
დან ავთვისებიან სიმსივნეთა პრობლემას უდავოდ პირველი ად- 
გილი უჭირავს. ზუსტი მონაცემების უქონლობის გამო საჭირო 
ხდება ვეძიოთ რაიმე სახელმძღვანელო იდეა, რომ გავერკვიოთ 
ამ ესოდენ ბუნდოვან სფეროში, პათოლოგები ფიქრობენდ„ რომ 
კიბოს დავადებას წარმოშობენ ნორმიდან გადახრილი (გხიI”მი(ი5) 
რაიმე უჯრედები, რომელნიც მოწყდნენ ემბრიონალურ შრეებს, 
ფარულ მდგომარეობაში დარჩენილან მთელი რიგი წლების 
და ათეული წლების მანძილზე, და უცდიან მათი ჭარბად გან- 
ვითარებისათვის საჭირო ხელსაყრელ მომენტს. ორგანიზმების 
ევოლუციის თეორიის მიხედვით, როგორც იგი ჩამოყალიბებული 
იყო დარვინის მიერ, ჩვენ მიერ ეხლა აღნიშნული ჰიპოთეზი უარ- 
ყოფილ უნდა იქნას უტყუარად დადგენილია, რომ ემბრიონა- 
ლური შრეები გააჩნიათ უმდაბლეს ცხოველებს ისევე, როგორც 
ხერხემლიანებსა და ადამიანს, ღა აი უხერხემლოებში არასოდეს 
არა გეხედება სხეა სიმსივნეები, იმათ გარდა, რომლებსაც გარე- 
შე გამომწვევები იწვევენ. ამგვარად, ძალიან შესაძლებელია, რომ 
კიბოთი დაავადებას ადამიანში აგრეთვე წარმოშობდეს ორგანიზ- 
მისათვის უცხო რაიმე ფაქტორი რაიმე ვირუსიდ„ რომელსაც 
გულმოდგინედ ეძებენ, მაგრამ რომელიც ჯერ ვერ აღმოუჩენიათ. 
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ამ რამდენიმე მაგალითით ჩვენ გვინდოდა დაგვენახვებინა, 
თუ რამდენად შეუძლია დარვინის თეორიას დაგვეხმაროს ჟყვე- 
ლაზე უფრო ძნელ და ამავე დროს ყველაზე უფრო მნიშვნელო– 
ვან გამოკვლევათა დროს, რომელნიც შეეხებიან ადამიანისა დ> 
მისთვის სასარგებლო არსებათა სიცოცხლესა და ჯანმრთელო- 
ბას“. 

შეერთებული შტატების წარმომადგენელმა პროფესორმა 
ლ0ვხიი (ოსბორნმა), ამერიკის უნივერსიტეტის სახელით საჩუქ- 
რად მიართვა დარვინის ბრინჯაოს ქანდაკება “შესრულებული 
ამერიკის მოქანდაკის მიერ. ამის გარდა, მან ილაპარაკა დარვი- 
ნის თეორიის დიდ გავლენაზე ჩრდილო ამერიკაში. 

უკანასკნელი ორატორი „ი ლონდონის ბუნებისმეტყველეზის 
ისტორიის მუზეუმის ყოფილი დირექტორი IIმV LმიM05(6L-ი 
გამოვიდა ინგლისელი ნატურალისტების სახელით. მან ხაზგას–- 
მით აღნიშნა დარვინის თეორიის აბსოლუტური სიზუსტე და უკა– 
ნასკნელ ხანებში მის საწინააღმდეგოდ ჩამოყალიბებული მრავალ– 
რიცხოვან მოსაზრებათა უსაფუძვლობა, ე. წ. „ნეოდარვინიზმის“ 
მთავრი წარმომადგენლების დაუსახელებლად LმიM031CL-მა 
გარკვეულად გაილაშქრა ძი VIIC5-ს მიერ დამუშავებული უეცა- 
რი მუტაციების თეორიის წინააღმდეგ, აგრეთვე Mმიძი!-ის (მენ– 
დელის) იმ აღმოჩენის საფუძველზე მემკვიდრეობის შესახებ 
სგ:ლვიი-ის გამოკვლევების შედეგების წინააღმდეგ, რომლის შე- 
სახებაც ასე ბევრს ლაპარაკობენ უკანასკნელი წლების განმავ- 
ლობაში, 

ლანკესტერის სიტყვა იყო ერთადერთი, რომელიც შეეხო სა- 
ხეთა წარმოშობის თეორიის მწვავე საკითხებს მათ სესახებ 
არ ულაპარაკიათ ოფიციალურ სხდომებზე, მაგრამ ბევრს მსჯე– 
ლობდნენ კერძო კრებებზე, რომლებიც მეტად მრავალრიცხოვა- 
ნი იყო კემბრიჯის დღესასწაულების დროს, როგორც კი შეიკრი–- 
ბებოდნენ მეტი თუ ნაკლები რაოდენობით, 'ინგლისელების ცნო–- 
ბილი სტუმართმოყვარეობის გამო, მაშინვე იჩენდა თავს სადავო 
საკითხები. პირველხარისხოვან მეცნიერთა დიდე რაოდენობით. 
დასწრება იდეების ამ ურთიერთ გაზიარებას უაღრესად მეცნიე- 
რულ ხასიათს აძლევდა, და სწორედ ამის წყალობით დარვინის 
ჟონგრესი ესოდენ სასარგებლო აღმოჩნდა. 

· ორტოდოქსალური დარვინისტები იცავდნენ თეზისს, რომ 
სახეები შესაძლებელია წარმოიშვას მხოლოდ მეტად სუსტ ინდი- 

ვიდუალურ ცვლილებათა შედეგად, როგორც ამტკიცებდა დარ- 
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ვინი. ყოველივე, რაც ითქვა სწრაფი ცვლილებათა დასაცავად, 
როგორც მაგალითად, ძ6 VIIC§-ს ენოთერების (0000კ00LCა) მუ- 

ტაციების დასაცავად, რაც შეეხება მხოლოდ კულტურულ მცე- 
ნარეებს, არა გარეულებს; სრულიად არ. ამტკიცებს, რომ ბუნებ– 
რივი სახეები როდისმე ამგვარად ვითარდებოდნენ. მრავალრიც– 
ხოვანმა გამოკვლევებმა, რომელნიც ცდილობდნენ დაეზუსტები- 
ნათ სახეთა ევოლუციის შინაგანი მექანიზმი, მოგვცეს მხოლოდ უამ– 
რავი ნედლი მასალა, რომელსაც არ ძალუძს გააშუქოს ეს საკითხი. 

ორტოდოქსებსს რომ მოვუსმინოთ, მეცნიერება დარვინის 
დროიდან სრულიად არ წასულა წინ, მაგრამ სრულიად უდავოა 
ის ფაქტი, რომ ორგანიზმები, რომელნიც განიცდიან მნიშვნელო– 

ვან ვარიაციას, რამდენადმე ამართლებენ იმ ცვლილებებს, რაც 
მოხდა უეცრად, შუამდებარე ეტაპების გარეშე. ნეოდარვინისტე- 
ბი მხურვალედ იცავენ თეზისს, რომელიც ამტკიცებს, რომ სწო– 

რედ ეს უეცარი ცვლილებანი წარმოადგენენ ყველაზე ფართო 
არეს ბუნებრივი შერჩევის მოქმედებისათვის და რომ მაშასა- 
დამე, სახეთა წარმოშობაში „მუტაციებმა“ ყველაზე დიდი რო- 
ლი შეასრულეს. იმ ცდებს შორის, რომლებიც ჩატარებული იყო 
ბუნებრივი მექანიზმის დასაზუსტებლად, მოჰყავთ ცდები პეპე- 
ლების ჭუპრებზე, რომელნიც მიმაგრებულნი იყვნენ სხვადასხვა 
ფერის ფონზე, ადვილად გახდა შესაძლებელი დაედგინათ, რომ 
ფრინველეში გაცილებით მეტ ჰჭუპრებს სპობენ როცა ისინი 
გარშემორტყმულნი არიან მკვეთრი ფერებით, ვიდრე მაშინ, რო– 
ცა ისინი ჩამოცმულნი არიან ისეთივე ფერის მასალაზე, რა ფე– 
რისაც ჭუპრები არიან. 

ამ ცდაში მწერიჭამია ფრინველები ბუნებრივი შერჩევის ფაქ- 
ტორს წარმოადგენენ. მაშასადამე, ეს ცხოველები ძლივს გაარ- 
ჩევდნენ ფერების სუსტ ნიუანსებს და ამოირჩევდნენ მსხვერპლს 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც მწერი და მისი გარემოცვა 
ადვილად გასარჩევი იქნებოდა. სწორედ ასევეა იმ მწერების 
მომართ, რომელნიც შეარჩევენ ყვავილებს, სადაც ისინი საზრ- 
დოს ეძებენ. ბუნებრივი შერჩევის ამ მაგალითებში პირობები 
სავსებით განსხვავდება იმათგან” რომლების დროსაც ლუპით 
აღჭურვილი კულტივატორი არჩევს უმცირეს ცვლილებებს ჯიშის 
გაუმჯობესების მიზნით. შეიძლებოდა მოგვეყვანა მრავლი სხვა 
მაგალითი, როდესაც უეცარ ()კვლილებებს გაცილებით მეტი 
შესაძლებლობა აქვთ, რომ ფიქსირებულ იქნან ბუნებრივი შვრჩე- 
ვის მიერ, ვიდრე სუსტ, ინდივიდუალურ ცვლილებებს. 
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მაღერაზე ჩემი ყოფნის დროს, თითქმის ორმოცი წლის წი- 
პათ, მე დავიწყე ოკეანეში გზადაბნეულ ფრთიანი მწერების შეს- 
წავლა. კარგად ცნობილ ფაქტის გამო, რომ იმ სახეთა დიდი რა- 
ოდენობა, რომლებითაც დასახლებულია ეს კუნძული, ხასიათ- 
დება ფრთების ატროფიით, ნაგულვები იყო, რომ ამ ორგანოებმა 
განიცადეს ბუნებრივი შერჩევის გავლენა, ე. ი. რომ ინდივი- 
დებს, რომელთაც გააჩნიათ ნაკლებად გრძელი ფრთები,, უპირა- 
ტესობა ჰქონდათ არსებობისათვის ბრძოლაში. ამგვარად, მე, ვაგ– 
როვებდი საზღვაო ექსკურსიების დროს ყველა იმ მწერს რო. 

მელთაც ვპოულობდი ტალღების ზედაპირზე მკვდარი სახით, და 
ვზომავდი მათ ფრთებს. ამ კვლევის შედეგი უმნიშვნელო აღმო– 
ჩნდა. ვინაიდან ამ. ბრძოლაში დამარცხებულ ცხოველთა ფრთე- 
ბის ზომა ისეთივე იყო, როგორც ამავე გვარის სხვა უფრო ბედ- 
ნიერი ინდივიდებისა. რომელთაც ვერ გაუბედიათ ჰაერის 'სფე- 
როში გაფრენა. პჰმნაირად, ძალიან შესაძლებელია, რომ ფრთებს 
მოკლებული სახეები, რომლებითაც დასახლებულია მადერა, გან– 
ვითარდნენ მუტაციის, ე. ი. თავის საფრენი აპარატის უეცარი 
ატროფიის წყალობით. 

უეცარ ცვლილებათა პრობლემის განხილვისას საჭირო ხდე- 
ბა შევჩერდეთ ცვლილებათა შესაძლო მიზეზებზე. იბადება კითხ- 
ვა, რატომ არის, რომ, ენოთერები, სხვა მცენარეთა მსგავსად, 

რომელნიც განიცდიან მუტაციებს, უეცრად იძენენ ახალ ხასიათს 
თანაბარ გარეშე, პირობებში კულტივირების დროს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს პრობლემა საინტერესოა. თანა- 
მედროვე ცნობები მეტად არასრულყოფილია. ს8Iმ/იყიბიოთ-მა 
(ბლარინგეიმმა) მთელ რიგ მეტად საინტერესო ცღებით დაგვა- 

ნახვა, რომ ზოგიერთი ტრავმა, რომელთაც განიცდიან მცენარეები, 
ა«წვევს მათი ხასიათის მნიშვნელოვან - ცვლილებებს. მეორე 
მხრივ, უკვე დიდიხანია (კნობილია, რომ მწერების მიერ მცენარეე– 

ბის დაზიანება იწვევს დაშლას, რომელიც სცვლის მცენარის ხა- 
სიათს. მაგრამ ამ ცვლილებათა გვერდით, რასაც იწვევს ჩარევა 
ადამიანისა ან ცხოველისეული პარაზიტებისა, არსებობს სხვა 

ცვლილებანი, რომელთა ფარული მიზეზი სრულიად უცნობია, 
საინტერესო იქნებოდა გამოგვეკვლია, ხომ არ „ეხება საქმე ასეთ 
შემთხვევებში მიკროსკოპულ ან უხილავ პარაზიტებს, მუტაციის 
ზოგიერთ შემთხვევის გამოკვლევის დროს უნებლიეთ გაგონ- 
დება ინფექციურ სნეულებათა ეთიოლოგიის შესახები მოძღვრე–- 
ბის ის მდგომარეობა, რომელშიც იმყოფებოდა იგი მიკრობიო- 
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ლოგიურ ეპოქამდე. ცნობილი იყო, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში- 
დაავადების მიზეზს წარმოადგენენ ისეთი უხეში პარაზიტები, 
როგორიცაა მუცლის ჭია (186018 5IIსთო) ან ორპირა ჭია, მაგრა8 
სხვა შემთხვევათა დიდ რაოდენობაში ამაოდ ცდილობდნენ ჭიე– 
ბის მოძებნას. ამჟამად გამორკვეულია, რომ მიკროსკოპული პა- 
რაზიტები, მიკრობები, ზოგჯერ ყველაზე ძლიერ მიკროსკოპები- 

თაც კი უხილავნი, წარმოადგენენ გადამდებ სნეულებათა” მიზეზს- 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ უეცარ ცვლილებათა შემთხვევების 
შესწავლის დროს საჭიროა მხეღველობაში ვიქონიოთ მიკრობთა 
ჩარევის შესაძლებლობა. არ უნდა გამოვუშვათ მხედველობიდან, 
რომ მიკრობიოლოგიამ, რომელსაც საქმე აქვს ყველაზე მარტივ 
ორგანიზმებთან, მოგვცა ძვირფასი ცნობები სახეთა ევოლუციის 

შესწავლისათვის, როგორც ეს აღნიშნული იყო პასტერის ინსტი- 
ტუტის მისასალმებელ ადრესში სწორედ მიკრობიოლოგიის 
სფეროში იქნა დამტკიცებული გარეშე პირობების შეცვლის 
გზით. ბაქტერიების ხასიათის შეცვლის შესაძლებლობა. ამასთან 

შესაძლებელია მიღწეულ იქნას შემდეგი ცვლილებები, რომელნიც 
მემკვიდრეობით გადაიცემიან. მთელი მსოფლიოსათვის” ცხნობი- 
ლია პასტერის, ჩემბერლენისა და რუს მეთოდები, რომელთა მი- 
ხედვით ციმბირის წყლულის ჩხირებს ესპობათ სპორების წარ- 
მოქმნის უნარი და იგი ვაქცინა-დ გადამუშავდება როგორც კი 
მიიღებს ამ ახალ ხასიათს, ციმბირის წყლულის ჩხირი გა- 
დასცემს მასს თავის შთამომავლობას, თუნდაც ეს უკანასკნე- 
ლი ვითარდებოდეს ჩვეულებრივ “უცვლელ პირობებში. მო- 
ცემულ შემთხვევაში ლაპარაკია შეძენილი ხასიათის (ნიშანთვისე- 
ბის, თვისების) მემკვიდრეობაზე. მაგრამ ეს მაგალითი შეეხება 

არა უჯრედები რამდენიმე კატეგორიისაგან შემდგარ ორგა-. 
ნიზმს, არამედ ერთ-ერთ ყველაზე პრიმიტიულ ორგანიზმთაგანს, 
რომელიც შესდგება ერთი ერთ-ულისაჯან, ან ერთი რიგი უჯ- 
რეოოვანი ელემუნტეუბისაგან, ' 

არ შეიძლება უარვყოთ, როჭ ევოლუციის შესცხებ- მეცნიერე- 

იის სფეროში ჯერ კიღივ მეტად ბევრი რამ არის გასაკეთებელი. 
მკვლევართ. გაერლღიანეიბული ძაღიბით ღა მიკრობიოლოგიის 
დახმარებით შესაძლიბილია ღია წარმატებებს მივაღწიო“. 

კემბრიჯის ზიილის დოოს კირძო მსჯელობა) ხელი შმიოწყო 
სსხეთა ეიგოლოულცი ს საერთო პრობლეპის ზოგივრთი პენქტდი"ს 

გამუქებს და ზოგიერთი საკითხის ღაზოსტებს, თვით თაქ1ტ., 

რომ ზეიმი შწესღგა «მ საუნივერსატეტო ცენტრში. რომელიც იმ 
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ტოლის წყალობით, რასაც მისი საღვთისმეტყველო ფაკულტეტი 
ასრულებდა, დარვინის თეორიას დიდი ხნის განმავლობაში მე- 
ტად სკეპტიკურად უყურებდა, საკმარისად ამტკიცებს ამ თეო- 
რიის საფუძვლების სიმყარეს. 

ზეიმი კემბრიჯში წარმოადგენდა ადამიანის დცხოველისეული 
წარმოშობის შესახები მოძღვრების დადასტურებას,ს ამ მხრივ 
მან დიდი სამსახური გაუწია მეცნიერებას და ადამიანს. თუ მარ- 
თალია, ის რომ ევოლუციის თეორიის ბევრი პუნქტი ჯერ კიდევ 
მოითხოვს გარკვევას, მაინც სავსებით ამკარა, რომ მისი სა- 
ფუძვლები, რომლებიც დამუშავებულია დარვინის მიერ, შეიძ- 
ლება საბოლოოდ დადგენილად ჩაითვალოს.



ჰიპრთეზჯ%ი ადამიანის მაიმუნისაბან წარმოშობის ფესახებ 1 

ადამიანისა და ადამიანისმაგვარ მაიმუნების ნათესაობა. ანალოგია მათ კბილებსა, კი- 

დურებსა და ტვინს შორის, ადამიანისა და ადამიანისმაგვარ!მაიმუნების ჭიაყელა-ნაწლავის 

მასგავსება. ანალოგია ადამიანისა და ადამიანისმაგვარ მაიმუნების მომჟოლსა და ჩანა- 

აახს შორის, ადამიანისა და მაიმუნების სისხლის ნათესაობა, რაც მჟღავნდება ჰემო- 

ლითური და დამლექავი სერუმებით. ხახეთა გარდაქმნა. მკვეთრი გადასვლა მაიმუ- 
ნაიდან ადამიანისაკენ, მთვლელი ინოდი, როგორც ადამიანის მოდგმაში ახალ ნიშან- 

თვისებათა უეცრად გაჩენის მაგალითი, რუდიმენტული ორგანოები აღამიანში. ადა- 

მიანის პროგრესული ჯა რეგრესული ორგანოების ურთიერთობა 

თუმცა ცხოველთა სამყაროზე ზერელად შეხედვის დროს შე- 
საძლებელია მოგვეჩვენოს, რომ ჰარმონიული შეგუებანი ბუნე- 
ბაში გაცილებით სჭარბობენ დისჰარმონიას მაგრამ უფრო 
ღრმად შესწავლის დროს ადვილად დავრწმუნდებით ამის საწი- 
ნააღმდეგოში, 

საკმარისია მხედველობაში მივიღოთ ის გარემოება, რომ ყვე– 
ლა ცხოველის ორგანიზაცია იწვევს საზრდოთ სახმარ” მცენარეთა 
და ცხოველთა სიცოცხლის მოშლას და გასაგები გახდება, თუ რაო– 
დენ იშვიათად არის განხორციელებული დედამიწაზე სიცოცხლის» 
ნორმალური მიზანი, ე. ი. სრული სასიცოცხლო ციკლის მიღწევა. 

იმ დროს, როდესაც ნაძალადევი სიკვდილი წარმოადგენს ყვე–- 
ლაზე გავრცელებულ წესს, ბუნებრივი სიკვდილი სინამდვილეში 
მხოლოდ მეტად იშვიათი გამონაკლისის სახით გვხვდება. 

საერთოდ ორგანულ მოვლენებზე თვალის გადავლება გვიჩ- 
ვენებს, რომ უბედურება ჩვენს სამყაროში უსასრულოდ უფრო 

მეტად არის გავრცელებული, ვიდრე ბედნიერება. 
ეს წესი არ შეადგენს გამონაკლისს ადამიანისათვის. 
იმისათვის, რომ წარმოდგენა შევიმუშაოთ ადამიანის ბუნება- 

ზე, აუცილებელია ჯერ გამოვარკვიოთ ადამიანის წარმოშობა, ეს 
საკითხი საუკუნეების მანძილზე იპყრობდა ადამიანთა ყურადღ- 

1 თავი წიგნიდან „ეტიუდი ადამიანის ბუნების შესახებ“, 
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ღებას, რასაც მოწმობს ჩვენამდე მოღწეული გადმოცემანი, რომ– 
ლებიც ადამიანს წარმოგვიდგენენ, როგორც ღვთაების, განსაკუთ–- 
რებულ, ცალკე. მდგომ ქმნილებას. ეს. მნიშვნელოვანი საკითხი 

საბუნებისმეტყველო კვლევის საგნადაც გადაიქცა. 
უკვე ნახევარ საუკუნეზე მეტი გავიდა მას შემღეგ, რაც დარ– 

ვინმა ადამიანის მიმართ გამოი;ენა ბუნებრივი შერჩევის და სა- 
ხეთა გარდაქმნაში მისი როლის აღმოჩენა. 

სახეთა წარმოშობის შესახებ მიი ძირითადი შრო- 

მის გამოქვეყნების შემდეგ ძეტი გულმოდგინებით “შეუდგნენ 
ადამიანის წარმოშობის საკითხის შესწავლას რამდენიმე წლის 
შემდეგ (1836 წ.) ჰექსლიმ მოგვცა ამ საკითხის შესანიშნავი მი- 
მოხილვა თავის თხზულებაში. „ადამიანის მდგომარეობა ბუნება- 
ში". უაღრესად საგულისხმო მეცნიერულ მოსაზრებათა საფუძ- 
ველზე იგი ამტკიცებს, რომ ადამიანი ცხოველური წარმოშობისაა 
და რომ იგი უნდა განვიხხი-ლლოთ როგორც მაიმუნებთან, განსა- 
კუთრებით ანტროპომორფიულებთან ახლო მდგომი ძუძუმწო- 

ელი. 
შ მაინც ჰექსლის ოსტატური გადმოცემის მიუხედავად რდღე– 
მდე არიან მაღალინტელიგენტური და განათლებული ადამიანე- 
ბი. რომელნიც ამტკიცებენ, რომ მეცნიერებას არ უპასუხია სა- 
კითხზე, „საიდან წარმოვიშვით ჩვენ“, და რომ „ევოლუციური 

თეორია ჩვენ ამაზე ვერასოდეს ვერ გვიპასუხებს“! 
ადამიანის ორგანიზმის დაწვრილკბითმა შესწავლა საბო- 

ლოოდ დაამტკიცა მისი მჭიდრო კავშირი უმაღლეს ანუ ადამია–- 
ნისმაგვკარ მაიმუნებთან. 

შიძპანზეს და ორანგ-უტანის აღმოჩენამ შესაძლებელი გახა- 
და შეედარებინათ ისინი ადამიანთან და ზოგიერთი გამოჩენილი 

ბუნებისმეტყველი, მათ შორის დიდი ლინეიც, იმ აზრამდე მიიყ- 

ყვანა, რომ ღავახლოვებინათ აღამიაჩი დიდრონ ადამიანისმაგვარ 

მაიმუნებთან. 
მას შემდეგ დაიწყეს მათი ორგანიზაციის ღაწვრილებიო შეL-. 

წავლა და ადამიანის და დიდრონი უკუდო მაიმუნების ყოველ“ 
ძვლის, ყოველი კუნთის ანატომიურ აღააგობის რიგრიგობით შე- 
დარება. 

ამ ორგანოებს შორის ან:ლოჯია საკვირველი აღმოჩნდ.. 
წვრილი „ნმია/ კი. 
_---_–-- 

1 ვს! .(1:L6. „XCVVC6 ძიპ I6სX MC0I)(Iს§“. 1-1 I» წ. 1895, გვ. 99, 
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როგორცკც ცნობილია, ძუძუმწოვართა ბუნების ისტორიაში 
კბილები ძალიან დიდ როლს ასრულებენ სახეების მსგავსებისა 
და განსხვავების გასარკვევად. ადამიანის კბილები კი ძალიაზ 
ჰგავს ადამიანისმაგვარ მაიმუნების კბილებს. ყველასათვის ცნობი- 
ლია ადამიანის სარძევე და მუდმივი კბილები. ამ მხრივ გასაო- 
ცარი მსგავსებაა ადამიანის კბილებსა და ადამიანისმაგვარ მაიმუ–- 
ნის კბილებს შორის. ორივეს კბილების ერთიდაიგივე რიცხვი 
აქვთ (32 კბილი მოზრდილებს); კბილების გვირგვინის ფორმა და 
საერთო განლაგება აგრეთვე ერთნაირია განსხვავება შეეხება 
მხოლოდ მეორეხარისხოვან ნიშანთვისებებს, სახელდობრ: ფორ- 
მასა, შედარებით სიდიდეს და ბორცვების რიცხვს. ადამიანისმაგვარ 
მაიმუნებს. კბილები საერთოდ უფრო ძლიერად აქვთ განვითარე–- 
ბული, ვიდრე ადამიანს. გორილას საჭრელი კბილები გაცილებით 
უფრო გრძელი აქვს, ხოლო ცრუ საძირე კბილების ფესვები გა- 
ცილებით უფრო რთული, ვიდრე ადამიანს. 

მაგრამ არ უნდა გავუშვათ მხედველობიდან, რომ ყველა ეს 
გნსხვავება ნაკლებად მკვეთრია, ვიდრე ადამიანისმაგვარ მაიმუნე– 
ბის და ყველა დანარჩენ მაიმუნთა კბილების სხვაობა. ადამიანის– 
მაგვარ მაიმუნებთან ძალიან ახლო მდგომი მაიმუნების––პავიანების 
კბილებიც კი მეტად განსხვავდებიან. ასე, მაგალითად, მათი ზემო 
საქირე კბილების ფორმა სულ სხვაგვარია, უფრო რთულია, ვიდ– 
რე გორილისა. საჭრელები უფრო გრძელია, ცრუსაძირე და საძი- 
რე კბილები უფრო რთულია, ვიდრე გორილისა. 

ახალი ქვეყნის მაიმუნთა კბილები უფრო ძლიერ განსხვავდე- 
ბიან ადამიანის და ადამიანისმაგვარ მაიმუნების კბილებისაგან. 
მოზრდილებს, 32-ის ნაცვლად, 36 კბილი აქვთ დცრუსაძირე--12, 
ნაცვლად 8-სა. საძირე კბილების საერთო შესახედაობა და გვირ- 
გვინები მეტად განსხვავდებიან ადამიანისმაგვარ მაიმუნების ასე- 
თივე კბილებისაგან. 

ყველა ამ მონაცემს ჰექსლი იმ დასკვნამდე მიჰყავს, რომ „მიუ– 
ხედავად სხვაობისა, რომელიც არსებობს ყეელაზე მაღალ მაი- 
მუნის და ადამიანის კბილებს შორის, მაინც ეს სხვაობა უფრო 
ნაკლებად მნიშვნელოვანია, ვიდრე ის, რომელიც არსებობს ერ- 

თი მხრივ, უმაღლესი მაიმუნების და, მეორე მხრივ, დაბალი მაი– 
მუნების კბილებს შორის“. 1 

მეორე ნიშანი, რომლითაც ადამიანისმაგვარი მაიმუნები უახ- 

ლოვდებიან ადამიანს, მდგომარეობს გავის ანატომიაში. 
  

ჰ 

1 ადამიანის მდგომარეობა ბუნებაში“, ფრანგ, თარგ., ზვ. 47, 
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მაიმუნებში გავა, აპ სიტყვის ზუსტი მნიშვნელობით, შეს– 
დგება 3 ან იშვიათად 4 მალისაგან. ადამიანისმაგვარ მაიმუნებში კ= 
5 მალისგან, ე. ი. სწორედ იმდენია, რამდენიც აქვს ადამიანს. 

ადამიანისა და უმაღლესი მაიმუნების ჩონჩხი საერთოდ და 
თავის ქალა კერძოდ, უეჭველია, მკვეთრად განსხვავდება ერთმა- 
ნეთისაგან, მაგრამ აქაც ეს განსხვავება ნაკლებია, ვიდრე ადამია– 
ნისმაგვარ მაიმუნებისა და ჩვეულებრივ მაიმუნებს შორის. ამგვა- 
რად, სავსებით სწორი რჩება ჰექსლის მიერ გამოთქმული შემდეგი 
დებულება ჩონჩხის შესახებ „თავის ქალას მიმართ, სწო–- 
რედ “ისევ, როგორც საერთოდ ჩონჩხს მიმართ,– ამბობს 
იგი,––მტკიცდება, რომ განსხვავება გორილასა და ადამიანს შო- 
რის ნაკლებ მნიშვნელოვანია, ვიდრე ის განსხვავებანი რომ- 
ლებსაც ვამჩნევთ გორილასა და ზოგიერთ სხვა მაიმუნებს შო- 
რის“ (1. C. გვ. 42). 

იმ მოძღვრების მომხრენი, რომ ადამიანთა მოდგმა არსებითად 
განსხვაგდება ყველა ცნობილი მაიმუნისაგან, ამახვილებდნენ ყუ– 
რადღებას ადამიანისა და ადამიანისმაგვარ მაიმუნების ტერფის 
სხვაობაზე. ეს სხვაობა უდავოა. ადამიანი მუდმივ ფეხზხე დგას, 
იმ დროს როდესაც უმაღლესი მაიმუნებიც კი ფეხზე დგებიან 
მხოლოდ ზოგიერთ შემთხვევაში. ამის გამო მაიმუნებში ტერფი 
უფრო ძლიერად განვითარდა.. მაგრამ არ უნდა გავაზვიადოთ ეს 
განსხვავებ. ცდილობდნენ დაემტკიცებინათ, რომ მაიმუნები 
ოთხხელიაჩი ცხოველებია და რომ მათი ქვედა კიდურები ბო- 
ლოვდებიან „უკანა ხელებიო, მაგრამ ეხლა სავსებით დამტკი- 
ცებულია, რომ, არსებითად, გორილის უკანა კიდურები ბოლოვ- 
დებიან ისეთივე ნამდვილი ტერფით, როგორიც აქვს ადამიანს 
(პექსლი, I. C., გვ. 59). 

„გორილის უკანა კიდურებს გააჩნიათ მოძრავი დიდი თითის 
მქონე ნამდვილი ტერფი. ეს არის ტერფი, რომელსაც აქვს საგ- 
ნების დაჭერის უნარი, მაგრამ იგი არავითარ შემთხვევაში არ 
წარმოადგენს ხელს. ეს ტერფი ადამიანის ტერფიდან არავითარი 
ძირითადი ნიშნებით არ განსხვავდება, არამედ განსხვავღება მხო- 
ლოდ შედარებითი ზომებით, მოძრაობის ხარისხით და თავისი მეო– 
რეხარისხოვანი ნაწილების აგებულებით“ (იხ. გვ. 60). 

ყოველ შემთხვევაში აქაც კვლავ დასტურდება ის წესი, „რომ 
როგორიც უნდა იყოს განსხვავება, ერთი მხრივ, ადამიანის ზელ– 
ჯა ღა ფეხსა,.ხოლო მეორე მხრივ გორილის სხეულის ამ ნაწი- 
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კებს შორის, ეს განსხვავება გაცილებით უფრო მნიშვწელოვა- 
“წია, თუ გორილა დაბალ მაიმუნებს შევადარეთ“ Cხ. გვ. 61). 

კუნთებისა და სხვ. შინაგანი ორგანოების შედარებას იმავე 
დასკვნამდე მივყევართ: განსხვავება მაიმუნებს შორის უფრო 
ზაირნაირი და უფრო მეტია, ვიდრე განსხვავება ადამიანისმაგვარ 
მაიმუნსა და ადამიანს შორის. 

ძალიან ბევრს კამათობდნენ ამ მხრივ ტვინის ანატომიის გამო. 
რამდენიმე მეტად ცნობილი მეცნიერი, რომელთა “მორის დავა- 
'სახელებთ ოუენს, ამტკიცებს, რომ მაიმუნებს არ აქვთ ტვინის ის 
საწილები, რომლებიც დამახასიათებელია ადამიანისათვის ასე+- 
თებია: უკანა წელი, უკანა რქა და მცირე ჰიპოკამპი ამ საკით– 
ხის ირგვლივ მეტად მკვეთრი პოლემიკაც ატყდა ანატომებს შო“ 
რის, მაგრამ ბოლოსდაბოლოს გაიმარჯვა არა ოუენის აზრმა. 
ამეამად ყველას მიერ ერთხმაღ მიღებულია, რომ ტვინის სწო–- 
რედ აღნიშნული ნაწილები წარმოადგენენ ყველაზე დამახასიათე– 
ზელ ნიშნებს ტვინის აგებულებისას, რომელიც საერთოა ადამია– 
6ისა და მაიმუნისათვის. ისიხი შეადგენენ მაიმუნის ყველაზე უფ- 
რო მკვეთრად გამოხატულ ნიშნებს, რომლებიც გვხვდება ადა- 
შიანის ორგახიზმში (ჰექსლი, 1. C., გვ. 73). 

განსხვავება ადამიანის ტვინსა და ადამიანისმაგვარ მაიმუნების 
ტვინს შორის, რასაკვირველია, ნაკლებად მკვეთრია, ვიდრე გან- 
სსვავება ცმაღლესი და უდაბლესი მაიმუნების ტვინს შორის. 

ნაწლავის მილი წარმოგვიდგენს ახალ დამამტკიცებელ საბუთს, 
რომ ადამიანისმაგვარი მაიმუნები უახლოვდებიან ადამიანს. 

ადამიანის ბრმა ნაწლავს აქვს ის შესანიმნავი და აჰუცნაური 
ჭიაყელა ნაწლავი, რომლის შესახებაც ხშირად არის ლაპარაკი–-სა–- 
შიში და მეტად გავრცელებული ავადმყოფობის–-აპენდიცი- 
ტის გამო. და აი სწორედ ეს ორგანო სავსებით ჰგავს ადამიანის– 
მაგვარ მაიმუნთა ჭიაყელა ნაწლავს. ამაში რომ დავრწმუნდეთ, საკ- 
მარისია გადავხედოთ სურათებს (1, 2). არც ერთ სხვა მაიმუნს 
არაფერი ამის მსგავსი არა აქვ. პუდაბლეს მაიმუნებს ჭიაყელა 
ზაწლავი ან სრულებით არ გააჩნიათ, ანდა მას მხოლოდ შორეული 
მსგავსება აქვს ადამიანის ჭიაყელა ნაწლავთან. 

გასაკვირველი არ არის, რომ, ყველა ამ მთავარ ნიშანთვისე- 
ბათა გამო, მეცნიერებამ უფლებამოსილად ჩასთვალა თავი უკვე 
40 წლის წინათ გამოეცხადებინა, რომ ადამიანსა და ადამიანისმაგ– 
ვარ მაიმუნებს შორის უეჭველი ნათესაობა არსებობს. ეს დე–- 
"ბულება მით უფრო საერთოდ მიღებული გახდა მეცნიერებაში, 
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რომ ერთხელაც ვერ მოხერხდა მისი 'მერყევა რაიმე ზუსტი ფაქ- 
ტით. მას შემდეგ შეგროვილი იყო ბევრი მონაცემი ადამიანისმაგ-- 
ვარი მაიმუნების ბუნებრივი ისტორიის შესახებ. 

არასწორი თეორია ჩვეულებრივ ვერ უძლებს ახალი ფაქტე-. 
ბის მოზღვავებას. ხშირად ცღილობენ შეუთანხმონ ისინი თეო-. 
რიის მოთხოვნებთან, მაგრამ ასეთი ცდები ხანგრძლივი არ არის,. 
და ბოლოს და ბოლოს თეორიას უარჰყოფენ. ამიტომ ჩვენი მი%-. 
ნისათვის სასარგებლო იქნებოდა დაგვეპირისპირებია მოძღვრება 
ადამიანის მაიმუნისაგან წარმოზობის შესახებ მრავალ მონაცე- 
მისათვის, რომლებიც მეცნიერების მიერ დაგროვილია უკანასკ- 

ნელ ათეულ წლებში. 
იმ ღროს, როდესაც ჰექსლი ცდილობდა გაერკვია ადამიანის 

ადგილი ბუნებაში, ჯერ თითქმის არაფერი იცოდნენ ადამიანის– 
მაგვარ მაიმუნთა განვითარების ისტორიის შესახებ. 

დარვინს,1 ფოგტს,? ჰექსლისპ ჯერ კიდევ არ გააჩნდათ საკ- 
მარისი ცნობები ამ მაიმუნების ემბრიოლოგიიდან, როდესაც 
ისინი ც(დლობდნენ ადამიანის ცხოველური წარმოშობის შესახებ 
მოძღვრების დასაბუთებას. ამ საკითხის გამო მნიშვნელოვანი 
დოკუმენტები მხოლოდ უფრო მოგვიანებით იქნა შეგროვილი. 

როგორც ცნობილია, განვითარების ისტორია მეტწილად წარ–- 
მოადგენს ფრიად ძვირფას სახელმძღვანელოს ორგანიზმების! 
ნათესაობის გამოკვლევაში, ამიტომ საინტერესოა გაკვრით გა- 
დავხედოთ ფაქტებს, რომლებიც დადგენილია ადამიანისმაგვარი 
მაიმუნების ემბრიოლოგიის შესახებ. ვინაიღან ძალიან ძნელია მა– 
სალის შოვნა ასეთი კვლევისათვის, ამის გამო საკითხის თანადრო– 

ულ მდგომარეობის არასრულყოფილება სავსებით ბუნებრივია. 
პლაცენტის აგებულება ხშირად იძლევა მნიშვნელოვან მითი– 

თებებს ძუძუმწოვართა კლასიფიკაციისათვის საკმარისია გაკვ- 
რით გადავხედოთ ძაღლებისა და სელაპების წელის პლაცენტას, 

რომ დავრწმუნდეთ ამ ორი სახის ნათესაობაში, რომელნიც ერ- 

თი შეხედვით მეტად განსხვავებული გვეჩვენება. დღემდე შეს- 
წავლილ ყველა ადამიანისმაგვარი მაიმუნის პლაცენტა ისეთივე 

1 „ადამიანის წარმოშობა". 
? „ლექციები ადამიანის შესახებ“. 

1 ანთროპოლოგიაბ. გამოცემა მე-4 1891. 
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კურ. 1. ბრმა ნაწლავი ჭიაყელა ნაწლავით (უვალდის მიზედეით). 

ს 1 

1922 

  
ზურ. 2. შიმპანზეს ბრმა ნაწლავი ჭიაყელა ნაწლავითურთ 

«ბუნების ისტორიის მუზეუმის კოლექკიის პრეპარატის მიხედვით).



აგორა ფუნაფ>,ე: 
მენუ 4451 

”, 
ნა 

“,
 

  
»8 სურ. 4. ადამიანის 37, თვის ჩანასახი,



   · 

წ» „აი, – 
პს. ს მარიაბმი>ი ა. 

სურ. 5. გორილი!: ჩანასა"ი (დენიკერის მიხედვით), 

  სორ. 6. დაახლოიბით 5 თიეის ადამიანის ჩანასაზი,



ისკოიდალური ტიპისაა, როგორი/ე, ადამიანს აქის. ნიკერმა1 
ზელენკმა ; გამოარკვიეს, რომ გდამიანის. პიპლარის მდებარეობა, 
რომელიც სრულებით განსაკუთრებულად ითვლებოდა ადამიანის 
მოდგმისათვის, ერთ5აირია ადამიანისმაგვარ მაიმუნებშიც. უნდა 
აღინიშნოს, რომ ეს მაიმუნები თავის ჩანასახის გარსების აგებუ- 
ლებით უფრო ახლო დგანან ადამიანთან, ვიდრე დაბალ მაიმუ- 
ნებთან. 

რაც შეეხება თვით ჩანასახებს, ამ მხრივ ადამიანისა და მაიმუ- 
ნების მსგავსება გასაკვირველია _შზელენკა ამტკიცებს, რომ 
„ადამიანის ჩანასახის დისკოები სულ ადრეულ სტადიებში, რო–- 
მელთა შემჩნევაც კი მოსახერხებელია, ოდნავ განსხვავდებიან 
კუდიანი მაიმუნების ჩანასახის დისკოებისაგან როგორც მდება- 
რეობით, ისე ფორმით“ (1. C., გვ. 188). 

მერმინდელი სტადიები უფრო მეტად დიფერენცირებულია. 
მათში ადამიანის ჩანასახები გაცილებით უფრო ემსგავსება ადა- 
მიანისმაგვარ მაიმუნების ჩანასახს, ვიდრე დაბალი მაიმუნებისას. 
სურ. 3 გამოხატულია ზელენკას მიერ შესწავლილი გიბონის ჩა- 
ნასახი. იგი მართლაც საკვირველ მსგავსებას წარმოადგენს ადა- 
მიანის ჩანასახის შესაბამის სტადიასთან (სურ. 4). 

მეორე, ნიშნები, რომლებითაც განსხვავდება ადამიანი უმაღლე– 
სი მაიბუნებისაგანაც კი, უფრო და უფრო მკვეთრი ხდებ» ამ- 
იარად, ადამიანისმაჯვარი მაიმუნების სახე მნიშვნელოინა ამოი- 

წევს წინ და ცხოველისებრ სახეს იღებს, რაც უცხოა. ადამიანის 
ბუნებისათვის. მაინც, ადამიანისმაგვარი მაიმუნებისა და ადამიანის 
უკვე საკმაოდ გაზრდილ ჩანასახებს შორის, 5– რ თვეზე, ჯერ 
კიდევ მეტად მნიშვნელოვანი მსგავსება არსებობს დენიკერმა 
შესძლო ეშოვნა გორილის მეტად იშვიათი ჩანასახი რომელიც 
მან კიდეც შეისწავლა შესაძლებელი სისრულით. ამ ჩანასახის 
(სურ. 5) უკვე მხოლოდ საერთო შესახედაობა მოწმობს მეტად 
ახლო ნათესაობას იმავე ასაკის ჩანასახთან (სურ. 6). 

ადვილად დავრწმუნდებით, რომ გორილას ჩანასახს გაცილე–- 
ბით მეტი აქვს ადამიანის ნიშნები, ვიდრე მის მოზრდილ ფორ- 
მას. ეს დაწვრილებითი ანატომიური შესწავლითაც დასტურდება. 

ამგვარად, ჩანასახებისა და ახალგაზრდა ადამიანისმაგვრ მაი- 
მუნების თავის ქალა გაცილებით ჰგავს ადამიანისას, ვიდრე მოზრ- 

1 არ)XCსხ1ი08 ძნ 260010010 0X06II0I 806310“, 1885. 

1 „ხიზსმIიი სხ სისო16სL0)0თ2860X0)16ს%6C ძი» IXI06I6", 1898--1902



დილ მაიმუნებში. „ადამიანისმაგვარი მაიმუნების ბავშვობის ასაკის 

თავის ქალები იმდენად ჰგვანან ერთმანეთს, რამდენადაც ადამია– 
ნის ბავშვის თავის ქალას, მაგრამ უკვე პირველი კბილებიდან 
დაწყებული, თავს იჩენენ ისეთი მკვეთრი ტიპიური განსხვავება- 
ნი, რომ ნათესაობრივი კავშირი შესაძლებელია დავუშვათ მშხო- 

ლოდ დაკარგული შუალედური ფორმის დახმარებით“. (ზელენკა 
1. C,, გვ. 160) 
ემბრიოლოგიური მონაცემები, რომელნიც ამტკიცებენ ადამია–- 

ნის წარმოშობას მაიმუნიდან, ნებას არ იძლევიან იგი ჩავთვალოთ 
დღეს მცხოვრები ადამიანისმაგვარ მაიმუნების რომელიმე ჯიშიდან 
წარმოშობილად. 

ჩვეულებრივ ფიქრობენ, რომ ადამიანსა და ადამიანისმაგვარ 
მაიმუნებს ჰყავთ საერთო წინაპარი, და ყოველნაირად დცდილო.- 
ბენ ეს დებულება დაამტკიცონ ზუსტი პალეონთოლოგიური მო- 
ნაცემებით. ამგვარად, დიდ მნიშვნელობას აძლევენ ეჟენ დიუ- 
ბუას მიერ 1894 წ. კუნძულ იავაზე ამონათხარი ძვლების აღმო- 
ჩენას. ზოგიერთმა მეცნიერმა აღიარა, რომ თავის ქალას სარქვე- 
ლი, ორი კბილი და წვივის ძვალი არსების. რომელსაც ეწოდა 
XIIხბიგისიL0იV5 0C-0ლ0(ს§1 ეკუთვნის ადამიანისა და ადამიანის- 
მაგვარ მაიმუნის შუალედურ ფორმას. 

მაგრამ ვინაიდან მონაცემები ასეთი დასკვნისათვის ჯერ კი- 
დევ მეტად არასრულყოფილია და წინააღმდეგობებს შეიცავს, 
ამიტომ ჩვენ არ ვისარგებლებთ ამ მონაცემებით ჩვენი დებულე- 
ბის დამტკიცებისათვის, თუმცაღა, შეიძლება არც გამოვიყენოთ 
ისინი, რადგან ადამიანის ცხოველურ წარმოშობა უამისოდაც 
საკმარისად დასაბუთებულია. 

ყოველივე, რაც გაკეთებულია დლემდე ადამიანის წარმოშობის 
გამოსარკვევად, დამყარებულია ადამიანისა და მაიმუნების შე- 
დარებითი ანატომიისა და ემბრიოლოგიის. მონაცემებზე. დარვინი 
უფრო ღრმად სწყვეტდა ამ ამოცანას და ამტკიცებდა, რომ ადა- 
მიანისა და ადამიანისმაგვარ მაიმუნების პარაზიტების მსგავსება 
მოწმობს მათი ორგანიზმების წვენისა და შინაგანი ნაწილების 
ნათესაობას. 

გადამდებ სნეულებათა შესწავლა, თავის მხრივ, ამტკიცებს ამ 
ნათესაოზას, იმ აზრის საფუძველზე, რომ არსებობს მჭიდრო კავ- 
შირი ადამიანისა და ადამიანისმაგვარ მაიმუნებს შორის, შესაძლე–- 

1 შეჯამებული ცნობები ამ საკითხზე მოთავსებულია ალსზერგის წიგნში 
ა ტხისგზოთსიდ 89 M0ი8-იტი“, 1902 წ., ტ. 111. 
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ბელი გახდა შეეყარათ უკანასკნელთათვის სიფილისი, რომელიც. 
მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანის სნეულებად ითვლებოდა. 

რუსთან თანამშრომლობით ჩვენ შევძელით ექსპერიმენტული 
სიფილისის გამოწვევა შიმპანზეში, ადამიანისმაგვარ მაიმუნში, რო– 
მელიც დღეს მცხოვრებ ყველა Lსახეთა შმორის ყველაზე უფრო 
ახლო დგას ადამიანთან. 3 

შესძლეს აგრეთვე მისთვის, «სევე როგორც მეორე ადამიანის 
მსგავს მაიმუნ--გიბონისათვის--მუცლის ტიფის შეყრა საჭმელ- 
თან ერთად ტიფის კულტურის მიცემის საშუალებით. 

ამ ცხოველების ექსპერიმენტული დაავადება ყოველმხრივ 
ჰგავს ადამიანის ტიფს.? 

რამდენიმე წლის წინათ სულ სხვა მიმართულებით კვლევის 
წარმოებისას, წააწყდნენ მეტად მნიშვნელოვან ფაქტებს, რომ- 
მელთაც შეუძლიათ ახალი შუქი მოჰფინონ ცხოველურ სახეთა 
ნათესაობას. 

ერთი ძუძუმწოვარის სისხლის მეორე, უცხო სახისათვის შეშ- 
ხაპუნების დროს, უკანასკნელის ორგანიზმში მეტად საკვირველი 
ცვლილებანი ჰპოვეს. თუ ბაჭიის სისხლიდან მოვამზადებთ სისხ- 
ლის შრატს და ამ გამჭვირვალე და უფერო სითხეს მივუმატებთ 
სხვა სახის მღრღნელის, მაგალითად, ბაცაცას, რამდენიმე წვეთ 
სისხლს, მაშინ არაფერი არაჩვეულებრივი არ მოხდება. ბაცაცას 
სისხლი შეინარჩუნებს თავის ჩვეულებრივ ელფერს, და წითელი 
ბურთულები დაახლოვებით უცვლელნი დარჩებიან. თუ ბაჭიის 
შრატს მივუმატებთ, ბაცაცას სისხლის მაგივრად მისი სისხლის. 
შრატის რამდენიმე წვეთს, დავინახავთ, რომ ეს ორი გამჭვირვა- 
ლე, სითხე აირევა, ამასთან ამ შემთხკევაშიც არაფერი არაჩვეუ- 
ლებრივი არ მოხდება. 

ხოლო თუ, პირიქით, ჩვენ მოვამზადებთ შრატს ისეთი ბაჭიის 
სისხლისაგან, რომელსაც წინასწარ შემხაპუნებული ჰქონდა ბა- 
ცაცას სისხლი, დავრწმუნდებით, რომ ამ შრატს ახალი და ჭეშ- 
მარიტად საკვირველი თვისებები გააჩნია თუ ამ შრატს მივუ- 
მატებთ ბაცაცას რამდენიმე წვეთ სისხლს, მალე დავინახავთ, 

რომ ეს წითელი სითხე იცვლება მღვრიედან იგი გადაიქცევა 
გამჭვირვალედ. წინასწარ მომზადებული ბაჭიის შრატის ბაცაცას 
სისხლის ნარევი წითელი წყალნარევი ღვინის ელფერს იღებს. 

1 „8ს1)%(10 ძი 1/Mი8ძ6თ16 ძი »ბძიილ!იტ“, 1903, L. XI,IX. გე. 101. 
= „C0სახზავმ ჯXიიძს9 #6 1,4 08ძ0+0210 ძ05 680100005, 1910 (1-X 386ყატსია). 

ზვ. . 
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ეს ცვლილება წარმოიშვა იმის გამო, რომ ბაცაცას წითელი ბურ- 
თულები გაიხსნა წინასწარ მომზადებულ ბაჭიის სისხლის შრატში. 

სერუმმა მოიპოვა მეორე, არანაკლებ ღირსშესანიშნავი თვი– 
სებაც. თუ მას მივუმატებთ ბაცაცას უკვე არა სისხლს, არა–- 
მედ მხოლოდ მისი სისხლის შრატს, მაშინ ნარევი თითქმეს 
მაშინვე აიმღვრევა და მასში მიიღება მეტნაკლებად უხვი ნალექი. 

'მაშასადამე, ბაჭიისათვის ბაცაცას სისხლის შეშხაპუნებამ შეს-. 
ცვალა ბაჭიის სერუმი და გამოიწვია მასში ახალი თვისება: გახს- 
ნას ბაცაცას წითელი ბურთულები და ნალექი იმავ ცხოველის, 
სისხლის შრატთან ნარევში, 

იმ ცხოველების სერუმი, რომელნიც წინასწარ მომზადებულ– 
ნი არიან ცხოველთა სხვა სახეების სისხლის შეშხაპუნებით,. 
ხშირად ზუსტად სპეციფიკურია. ასეთ შემთხვევაში სერუმი იძ-. 
ლევა ნალექს მხოლოდ იმ სახის შრატთან, რომლის სისხლი შეშ-. 
ხაპუნებული იყო, და ხსნის მხოლოდ იმავე სახის სისხლის ბურ– 
თულებს, მგრამ არის მაგალითები როდესაც მომზადებული: 
ცხოველის შრატი ხსნის არა მარტო იმ სახისს წითელ ბურთუ- 
ლებს, რომლის სისხლიც შეშხაპუნებული იყო, არამედ აგრეთვე 
მეზობელი სისხლის ბურთულებსაც. ასე, მაგალითად, იმ ბაჭიის, 
სისხლის შრატი, რომელსაც რამდენიმეჯერ შეუშხაპუნეს ქათმის. 
სისხლი, უნარს იძენს გახსნას არა მარტო ქათმის სისხლის წითე-. 
ლი ბურთულები, არამედ მტრედისაც. თუმცა ნაკლები ხარისხით. 

სერუმის ამ თვისებით ისარგებლეს დაღვრილი სისხლის გა- 
მოცნობისათვის სასამართლო მედიცინაში, 

როგორც ცნობილია, ხშირად ძალიან დიდი მნიშვნელობა აქვს 
ამოცნობილ იქნას ადამიანისა თუ ცხოველის სისხლიდან წარ-. 
მოსდგება სისხლის ლაქა. 

უკანასკნელ ხანებამდე არ შეეძლოთ გაერჩიათ ადამიანის. 
სისხლი სხვა ძუძუმწოვართა სისხლისაგან. ამის გამო ფცდილობდ– 
ნენ გამოერკვიათ, რომ ხომ არ შეიძლება გაიხსნას სისხლის ლაქის 
წითელი ბურთულები იმ ცხოველების სერუმით, რომელთაც წი– 
ნასწარ შეუშხაპუნეს ადამიანის სისხლი. დადებითი შედეგი ცხად– 
ჰყოფდა, რომ სისხლის ლაქა ადამიანისაჭან წარმოსდგება. მაგ– 
რამ მალე დაინახეს, რომ ეს მეთოდი არ არის საჯკმარისაღ ზუL- 
ტი. მეორე მხრივ, დარწმუნდნენ, რომ ნალექების მეთოდი გა- 
ცილებით უფრო გარკვეულ შედეგებს იძლევა, აი რა არის ამი- 
სათვის აუცილებელი. რომელიმე ცხოველს (ბაჭიას, ძაღლს, 
ცხვარს, ცხენს) რამდენიმეჯერ უდცრიან ადამიანის სისხლს, რამ- 
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დენიმე ხნის შემდეგ ამ ცხოველიდან იღებენ სისხლს და ·,მისგან 
ამზადებენ კამკამა და გამჭვიოვალე სერუმს, რომელიც კარგად 
არის განთავისუფლებული სისხლის ბურთულებისაგან თუ მი- 
ღებულ სისხლის შრატს მივუმატებთ ადამიანის შრატის რამდე- 
ნიმე წვეთს, მაშინვე გაჩნდება ნალექი, რომელიც ჭურჭლის ძირ- 
ზე მოექცევა. ამგვარად რწმუნდებიან, რომ მომზადებული სე- 
რუმი საკმარისად ქმედითია, და მაშინ, მისი დახმარებით, შესაძ- 
ლებელია გაარჩიონ ადამიანის გამხმარი სისხლიც კი. ამ მიზნით 
ხსნიან მას მცირე რაოდენობით ფიზიოლოგიურ ხსნარში და ას- 
ხამენ სინჯარაში, რომელშიც მოთავსებულია ადამიანის სისხლით 
აცრილ ცხოველის სერუმი, თუ მოკლე ხნის შემდეგ სითხეში ნა- 
ლექი გაჩნდა, ეს ნიშნავს, რომ ლაქა მართლაც ადამიანის სისხ- 
ლისაგან წარმოსდგა. ეს მეთოდი უკვე შედის სასამართლო მედი- 
ცინის პრაქტიკაში. : . 

ზემონახსენები რეაქცია საინტერესოა ჩვენთვის იმ მხრივ, 
რომ მას შეუძლია გამოარკვიოს ცხოველური სახეების ნათესაუ- 
რი კავშირი. იმ ცხოველის სერუმი, რომელიც მომზადებული იყო 
ქათმის სისხლით, იძლევა ნალექს არა მარტო ქათმის, არამედ 
მტრედის სერუმთანაც; იგი პირიქით, უცვლელი რჩება, თუ მას 
მივუმატეთ ძუძუმწოვარების სერუმი. მაშასადამე, ეს რეაქცია 
მიგვითითებს, რომ ქათამსა და მტრედს შორის საკმარისად ახ- 
ლობელი ნათესაობა არსებობს. მეორე მაგალითი: ხარის სისხლით 

'მომზადებული ცხოველის. სერუმი, უხვ ნალექს იძლევა თუ მას 

მივუმატეთ ცოტაოდენი ხარისავეე შრატი, მაგრამ არ იძლევა 
ამავე რეაქციას მთელ რიგ სხვა ძუძუმწოვართა სისხლის შრატ- 
თან, ცხვრის, ირმისა და შველის სერუმებთანაც კი. მაშასადამე, 
ხარის ჯიშისა და სხვა,მცოხნელების ნათესაობა იმდენად დიდი 
არ არის, როგორც ქათმისა და მტრედის ნათესაობა. 

რას ვხედავთ ჩვენ ადამიანის სისხლით აცრილი ცხოველების 
სერუმის მიმართ? იმას, რომ სერუმი, რომელიც იძლევა ნალექს 
ადამიანის სისხლის შრატთან„ ამჟღავნებს ასეთსავე რეაქციას 
მხოლოდ და მხოლოდ ზოგიერთი მაიმუნის სერუმთან ?. 

გრიუნბაუმმაა ლივერპულში შესძლო ეშოვნა სამი დიდი ადა–- 
მიანისმაგვარი მაიმუნის: გორილის, შიმპანზეს და ორანგ-უტანის 

„ხხს1იიხსL „მის+ვისც თ6ძ. VVილსიაცტხXIIL“«, 1901 წ. ზე. 62. 
2 Vევვითვიაი სიძ 8000%»6. „80>00» #I»1იხტ VVწი0ს02001 XL", 

1901, ჯვ. 7. 
წ” -Xჩი L80606L", 1902 წ. 18 იანვარი. 
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სისხლის საკმარისად მნიშვნელოვანი რაოდენობა. ჯერ ერთე, 
იგი დარწმუნდა, რომ ადამიანის სისხლით აცრილ ცხოველების. 
სერუმი ნალექს იძლევა არა ძარტო ამ სისხლთან, არამედ ზემო- 
აღნიშნულ ადამიანისმაგვარ მაიმუნთა სისხლთანაც. შეუძლებელი 

აღმოჩნღა „გაერჩიათ ეს ნალექი როგორც თვისობრივად, ისე 
რაოდენობრივად იმ ნალექისაგან, რომელიც მიიღება ადამიანის. 
სისხლთან“, 

ამის შედეგის საკონტროლოდ გრიუნბაუმი იღებდა გორილას, 
შიმპანზეს და ორანგ-უტანის სისხლით აცრილ ცხოველთ> 
სისხლს. სამივე სახის სერუმი იძლეოდა ნალექს ამ სამი მაიმუნის 
სისხლთან და, იმავე ხარისხით, ადამიანის სისხლთანაც. მაშასა- 
დამე, ეტყობა ადამიანის მოდგმასა და ადამიანისმაგვარ მაიმუნებს 
მორის არსებობს არა მარტო გარეგნული სხეულისა და მთავარი 
ორგანოების ანალოგია, არამედ კიდევ შინაგანი, ნამდვილად სის– 
ხლობრივი ნათესაობაც. 

ასეთი ფაქტები არ შეიძლება გათვალისიწნებული ყოფილი- 
ყო მაიმუნიდან ადამიანის წარმოშობის თეორიით. მიუხედავად 
ამისა, ისინი ამ თეორიას საკვირვლად ადასტურებენ. 

ამგვარად, შეუძლებელია ამიერიდან ეჭვი შეგვეპ.როს იმაში, 
რომ აღამიანი წარმოადგენს ცხოველს, რომელიც მიეკუთვნება 

პრიმატების ჯგუფს და მჭიდროდ დაკავშირებულია ჩვენი დროის 
უმაღლეს მაიმუნებთან, ამ შედეგს დიდი მნიშვნელობა აქვს ადა– 
მეანის ბუნების შესახებ ყოველგვარი მოსაზრებისათვის. 

რა თქმა უნდა უაღრესად საინტერესო იქნებოდა მეტი სიზუს- 
ტით გაგვედევნებინა თვალი მაიმუნისაგან ადამიანის წარმოშო- 
ბის გზისათვის. ამ მხრივ ჩვენი ცნობები ჯერ კიდევ მეტად არა– 
სრულია. ზელენკა თავის გამოკვლევებში ადამიანისმაგვარ მაიმუ– 
ნების შესახებ ამტკიცებს შიმპანზესა და ადამიანს “შორის მე– 
ტად მჭიდრო ნათესაობის არსებობას. „ცრუ საძირე და საძირე 

კბილების დიდი მსგავსება შიმპანზეს და ადამიანმი„ ალბათ, 
მოწმობს მათს საერთო წარმოშობას გამქრალ სახეებიდან რო- 
მელნიც დრეოპიტეკუსების მსგავსი იქნებოდნენ მაგრამ ასეთი 
დასკვნის წინააღმდეგ ლაპარაკობს ის გარემოება, რომ შიმპან– 
ზეს სარძევე კბილები გაცილებით უფრო უახლოვდებიან ორანგ–- 
უტანის კბილებს, ვიდრე ადამიანისას“ (ზელენკა 1. C. გვ. 157). 
როგორც ჩანს, ამ საკითხის გამორკვევისათვის საჭიროა გვქონ- 

დეს უფრო ზუსტი ცნობები ამონათხარი ადამიანისმაგვარი მაიმუ– 
ნების შესახებ, როგორებიც არიან დრიოპიტეკუსები დჯა-მათი



დ<ათესავები. მეცნიერების დღევანდელი მდგომარეობის დროს კი 
ადამიახის წარმოშობის შესახებ შესაძლებელია მხოლოდ ზოგადი 
ხასიათის ჰიპოთეზები გამოითქვას, 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ადამიანის და მაიმუნის ჩანასახე–- 
ბი გაცილებით მეტად ჰგვანან ერთმანეთს, ვიდრე მათი მოზრდი–- 
ლი ფორმები, სწორედ ასევე მაიმუნი და ადამიანი უფრო უახ- 
ლოვდებიან ერთმანეთს ბავშვის ასაკში, ვიდრე ი მოწიფულ ასაკ– 
ში. თავის ქალას ძლიერი განვითარება პირისახესთან შედარებით 
"დამახასიათებელია როგორც ახალგაზრდა მაიმუნებისათვის, ისე 
«ადამიანისათვის ორივე ასაკში. ადამიანისმაგვარ მაიმუნებში ყბები 
განაგრძობენ ძლიერ განვითარებას, იმ დროს, როდესაც ამ მხრივ 
“ადამიანში ადგილი აქვს განვითარების რამდენადმე შეჩერებას. 
ადამიანის თმის საფარიც აგრეთვე განიცდის განვთარების ასეთ- 
სავე შეჩერებას, 

იგი ჩვეულებრივ არა სავსებით განვითარებული "რჩება მთე– 
ლი სიცოცხლის განმავლობაში. განსაკუთრებით ადამიანის ზურ- 
გის ზედაპირზე თმა არ არის ან სუსტად ვითარდება. იქიდან, 
რომ მა-ამუნში, პირიქით, ზურგის ზედაპირი გაცილებით უფრო 
ძლიერ არის დაფარული ბალნით, ვიდრე მუცლისა, უნდოდათ გა- 
მოეტანათ დასკვნა, რომ ადამიანსა და მაიმუნს შორის ძირითადი 
განსხვავება არსებობს. მაგრამ ემბრიოლოგია შესაძლებლობას 
გვაძლევს გავარკვიოთ ეს მოჩვენებითი წინააღმდეგობა. გორი- 
ლას ჩაჩნასახს, რომელიც შესწავლილი იყო დენიკერის მიერ. 
ზურგი თითქბის სრულიად მიშველი ჰქონდა. „ჩანასახს ნამდვილი 
თმები ჰქონდა მხოლოდ თავზე და შუბლზე, ტუჩებისა და სასქე– 
სო ორგანოების ირგვლივ, წარბებისა და წამწამების გარდა. 
დანარჩენი სხეული იყო შიშველი ან დაფარული პატარა ბუსუ- 
სით, რომლის სიგრძე არ აღემატებოდა ერთ მილიმეტრს“. (დე- 
ნიკერი, 1. C., გვ. 17). მუცლის კანი ჭიპის ირგვლივ შიშველი, 
დანარჩენი ზედაპირი დაფარული იყო მომცრო, მაგრამ უფრო 
განვითარებული ბუსუსით, ვიდრე ზურგზე. მაშასადამე, სხეულის 
ამ ნაწილზე თმის სიუხვე მაიმუნებში წარმოადგენს უფრო გვიან 
შენაძენს ჩანასახოვან სიცოცხლეში. 

ადამიანის თმის შედარებითი განაწილება უფრო მეტად ჰგავს 
მაიმუნის ჩანასახს, ვიდრე მოზრდილ მაიმუნს. ეს ფაქტი არამც 
თუ არ არყევს ადამიანისა და ადამიანისებრი მაიმუნების სნათე– 
საობის თეორიას, არამედ, პირიქით, გვაძლევს ძვირფას მითითე– 
ბას ადამიანის წარმოშობის შესახებ, ყველა ცნობილ მონაცემის 

286



ჯამიდან ჩვენ უფლება გვაქვს დავასკვნათ რომ ადამიანი წარ- 
მოადგენს უფრო ადრეული ეპოქის ადამიანისმაგვარი მაიმუნის გა§ნ– 
ვითარების შეჩერებას. იგი არის რაღაც მაიმუნის მაგვარი უ„მახინ- 
ჯი“, არა ესთეტიკური, არამედ წმინდა ზოოლოგიური თვალსაზრი–- 
სით. ადამიანი შესაძლებელია განხილულ იქნას როგორც ადამია- 
ნისმაგვარი მაიმუნების არაჩვეულებრივი ბავშვი,–ბავშვი რომე- 
ლიც დაიბადა უფრო განვითარებული ტვინით და ჭკუით, ვიდრე 
მის მშობლებს ჰქონდათ. ეს ჰიპოთეზი სავსებით ეთანხმება ყველა 
ჩვენთვის ცნობილ ფაქტს, 

უნდა დავუშვათ, რომ ორგანიზმების” ზოგიერთი სახე ნელ 
განვითარებას კი არ ექვემდებარება, არამედ უეცრივ ჩნდება, და 
როს ამ შემთხვევაში ბუნება მნიშვნელოვან ნახტომს აკეთებს. 
ჯერ კიღევ დარვინი ითვალისწინებდა ამ შესაძლებლობას, მაგრამ 
იგი პირველად აღმოჩენილი იქნა ბოტანიკოსის პუგო დე-ფრი- 
ზის?1 შესანიშნავ გამოკვლევათა შედეგად. 

ჰუგო დე-ფრიზს 15 წლის განმავლობამი მოჰყავდა ამე- 
რიკული ონაგრა (0ბილიხ.გ I1გIმICMIგიმ, მან შეამჩნია, 
რომ ამ მცენარეზე უეცრად გაჩნდა ისეთი ყვავილები, რო- 
მელნიც მნიშვნელოვნად განსხვავდებიან წინაპრებიდან. ეს 
ყვავილები ისე მკვეთრად განსხვავდებოდნენ ერთმანეთი- 
საგან, რომ შესაძლებელი იყო მათი რამდენიმე სახედ და–- 
ნაწილება. პირველი წლების განმავლობამი დე-ფრიზმა მიი- 
ღო სამი სახე C0ი010Lგ 18(გ. 00ი. იმინI2 და ზოგჯერ C0-ი. 
5CIიIII8ი5); მაგრამ ცვალებადობა სულ უფრო და უფრო ძლიერ- 
დებოდა, ასე, რომ, ბოლოს და ბოლოს, მან განსაზღვრა 12 ახა- 
ლი სახე. ისინი მრავლდებოდნენ თესლებით და თავის სპეცი- 
ფიჯკურ ნიშანთვისებებს გადასცემდნენ შთამომავლობას. ამგვა- 
რად, დე-ფრიზს შემთხვევა მიეცა დასწრებოდა ახალი სახეე- 

ბის უეცრივ გაჩენას. 
ადამიანის წარმოშობაც, ალბათ, ამგვარსავე მოვლენას მიე- 

წერება. რომელიმე ადამიანისმაგვარმა მაიმუნმა, თავის სპეციფი- 
კურ თვისებათა ცვალებადობის პერიოდში, შობა ახალ ნიშან- 
თვისებათა მქონე შვილები, 

ანორმალურად დიდმა ტვინმა, რომელიც მოთავსებული იყო 
დიდ თავის ქალაში, შესაძლებელი გახადა სწრაფად განვითარე–- 
ბულიყო გონებრივი უნარი, რომელიც გაცილებით უფრო ძლიე– 

ჯ უLI6 MCV(500ი8ჯხ00X16“, L. I. L 61021“, 1901. 
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რი იყო, ვიდრე მშობლებსა და საერთოდ წინაპრების სახეებს. 

ჰქონდათ, ეს თავისებურება უნდა გადასცემოდა ”შთამომავლო- 
ბას, და ვინაიდან მას მეტად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა არსებო– 

ბისათვის ბრძოლაში, ამიტომ ახალი რასა უნდა დამკვიდრებუ– 

ლიყო, გავრცელებულიყო და უფრო გამრავლებულიყო. არაჩვეუ- 
ლებრივ გონებრივ განვითარებას, როგორც ჩანს, უნდა გამოეწ- 
ვია საკვების ამორჩევის სრულყოფა, რამაც გამოიწვია საკვების 
ადვილი მოსანელებელი ფორმით მომზადება. ასეთ პირობებში 
ყბების მუშაობა ნაკლებად სამძიმო გახდა, მით უფრო, რომ მათ 
დაჰკარგეს თავდაცვითი და თავდასხმითი მნიშვნელობა, როგო- 
რიც წარსულში ჰქონდათ. ამიტომ ისინი ნაკლებად ვითარდებო– 
დნენ, ვიდრე ადამიანისმაგვარ მაიმუნებში ამ სიტყვის ზუსტი მნიშ– 
ვნელობით. 

ეს აზრები სხვა არაფერია, თუ არა უბრალო მოსჰზრებანი, 
რომელნიც ადვილად ეთანხმებიან ჩვენთვის ცნობილ ფაქტებს. 
ჩვენ ვიცით, რომ ზოგჯერ იბადებიან არაჩვეულეჭრივი ბავშვე–- 
ბი, რომელნიც განსხვავდებიან მშობლებისაგან რაიმე ახალ, მე– 
ტად განვითარებულ უნარით. 

დაახლოებით 20 წლის წინათ პარიზში დიდი ყურადღება 
მიიპყრო ახალგაზრდა პიემონტელმა იაკობ იწოდიმ, რომელიც 
გამოანგარიშების არაჩვეულებრივი ნიჭით გამოირჩეოდა!) იგი 
ციფრების დამახსოვრების საკვირველი ნიქით იყო დაჯილდოე- 
ბული და არაჩვეულებრივი სისწრაფით აწარმოებდა მათემატი– 
კურ გაანგარიშება. ორ წუთში გადაამრავლებდა იგი 7 და 6 
ციფრისაგან შემდგარ ორ რიცხვს; მისთვის უფრო მეტ სიძნელეს 
არ წარმოადგენდა სხვა მათემატიკური გაანგარიშებანი რო- 
გორც მაგალითად, ფესვის ამოღება, 

ამის მისაღწევად ინოდი სარგებლობდა რიცხვების არაჩვეუ- 
ლებრივი დამახსოვრებით, რომელიც დამყარებული იყო ბგე- 

რითს შთაბეჭდლებათა შენარჩუნებაზე მისი სმენა იხსომებდა 
წარმოთქმულ ციფრებს. მეცნიერებათა აკადემიის მიედ დანიშ–- 
ნულ კომისიას ინოდიმ აუხსნა, რომ, როდესაც იგი თავის მეხ- 
სიერებაში აღადგენდა რიცხვებს. მას ესმოდა ეს ციფრები, რო- 
გორც თითქოს მის საკუთარი ხმით განმეორებული, და რომ ეს 

მოვლენა შესაძლებელია გაგრძელდეს დღის უდიდეს ნაწილის 
განმავლობაში. „თუ ერთი ან ორი საათის შემდეგ მე ვიფიქრებ 

1 .C0MXI(08 ICსძა5 ძი )40გძტთ16 ძია 5C160060L", 1892, ჯვ. 275, 1329 
უსიუიტ 500ICIი06", 1880, გე. 1124. 
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უხლახან დასახელებულ რიცხვზე, იგი ისევე ზუსტად შემიძლია 

გავიმეორო, როგორც ეს ახლა კომისიის წინაშე მოვიმოქმედე“. 
ეს საკვირველი და ესოდენ იშვიათი სმენითი მეხსიერება სავ–- 

სეშით უეცრად განვითარდა. ინოდი ღარიბი პიემონტელი გლეხის 
ფრშვილია; თავისი სიცოცხლის პირველი წლები იგი ცხვარს მწყეს- 

და. უკვე 6 წლის ასაკმი მას აღმოაჩზდა გკმოანგარიშების საკ- 
ვირველი ნიჭი. მაშინ მან ჯერ კიდევ არ იცოდა წერა-კითხვა, 11 
წლისა იგი აკვირვებდა პარიზის ანთროპოლოგიური საზოგადოე- 

ბის წევრებს თავისი არაჩვეულებრივი მეხსიერებით და მხოლოდ 
გაცილებით გვიან, უკვე 202 წლისამ, შეისწავლა წერა-კითხვა. 

პატარა ჟაკის მშობლებიდან სუსტი სახითაც კი არავის არა ჰქონ- 
და მისი ნიჭი. მამასადამე, უნდა დავუშვათ, რომ ეს ნიჭი ისევე 
უეცრად განვითარდა, როგორც ზემოთ ნახსენები ახალი ნიშანთვა– 
სებება ონაგრის ყვავილებში. 

პირველი ადამიანებიც, ალბათ, წარმოაღგენენ ადამიანისმაგვარი 
მშობლების გენიალურ ბავშვებს. ეს ჰიპოთეზა ძალიან კარგად 
ხსნის იმ ფაქტს. რომ ადამიანმა რომელიც უფრო ემსგავსება 
ადამიანისმაგვარ მაიმუნების ჩანასახს და ჩვილს, ვიდრე მათს 
მოზრდილ ფორმას, შეინარჩუნა მრავალი ჩანასახი ისეთი ორგა- 
ნოებისა, რაც გაცილებით უფრო აქვთ განვითარებული სხვადა– 
სხვა სახეთა მაიმუნებს, · 

ცნობილმა გერმანელმსთ ანატომმ. გვიდერსჰეიმმა.ა ერთ 
ტომში გადმოგვცა ჯამი თანამედროვე ცნობებისა ადამიანის ორ- 
განოების შესახებ მისი წარმოშობის თვალსაზრისით მან დაით- 
ვალა 15 ორგანო, რომელნიც ადამიანში წარმოადგენენ Iმნიშვნე– 
ლოვან ნაბიჯს წინ ადამიანისმაგვარ მაიმუნებთან შედარებით. ესე– 
ნი განსაკუთრებით შემდეგია: ქვემ=. კიდურები, რომელნიც კარ- 
გად არიან შეგუებულნი სხეულის ვერტიკალურ მდგომარეობასა 
და ხანგრძლივ სიარულთან: მენჯისა და გავის განვითარება სი- 
განეში ისევე როგორც დედაკაკში მცირე მენჯის ხვრელის 
გაფართოება; ხერხემლის სვეტის წელის ნაწილის მოხრილობა; 
უკანა ნაწილის და ბარძავის კუნთების განვითარება, პირი- 
სახის ზოგიერთი კუნთის გამოცალკევება; ცხვირი; თავისა და 
ზურგის ტვინის ზოგიერთი გამტარი გზა დიდი, ნახევარსფერო- 
ების კეფის წილი„ დიდი ნახევარსფეროების ქერქოვანი შრის 
გაძლიერებული განვითარება და, ბოლოს, ხორხის კუნლების 

1 00L 8ის ძივ Mიიაისტი“, ჯამოც. მე-3. 1902. 
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მნიშვნელოვანი გამოცალკევება, რაც შესაძლებელს ზდის დანა- 
წევრებულ მეტყველებას. . 

რამ ამ პროგრესირებული ორგანოების გვერდით ვიდერს- 
ჰეიმი აღნიშნავს 17 ორგანოს, რომელნიც დაქვეითებულნი არიან 
და მეტნაკლებად არასრულად ასრულებენ თავის ფიზიოლოგიურ 
ფუნქციას (ამ რიცხვში შედის ქვემო კიდურის კუნთების გამარ- 
ტივება, ნეკნების მე-11 და მე-12 წყვილი, ფეხის თითები, ბრმა 
ნაწლავი და სხგ 
ბე “ გარდა აი სარააააობი 107 რუდიმენტული ორგანო, სო 

ელთაც აღარ ძალუძთ რაიმე როლი · შეა ო ის ძვა 
ლი––კვდის ნაშთი, · ნეკნების მე– 13 თაალილ ი მოზრდილში, ყუ- 
რის კუნთები, ჭიაყელა ნაწლავი და სხვ. მიეკუთვნებიან ამ კატე– 
გორიას) 

წინა თავში ჩვენ უკვე მივუთითეთ რუდიმენტული ორგანოე- 
ბის როგორც ისეთი დოკუმენტების დიდ მნიშვნელობაზე, რო- 
მელნიც გვეხმარებიან ორგანიზმების გენეალოგიის აღდგენაში. 
ეს ორგანოები თავისთავად საჭირონი არ არიან და წარმოადგენენ 
ემ მსგავსი. მაგრამ უფრო განვითარებული ირგანოების ნაშ- 
თებს, რომელნიც წინაპრებში სასარგებლო ფუნქციებს ასრუ- 

ლებდნენ. 
აღამიანმი რუდიმენტული ორგანოების არაჩვეულებრივად 

დიდი რაოდენობა წარმოადგენს ზეღმეტ დამამტკიცებელ სა- 
ბუთს, რომ ადამიანი ცხოველური წარმოშობესა,ა და აწვდის 
მეცნიერებას არსებით მონაცემებს ადამიანის ბუნების ფილოსო- 
ფიური გაგებისათვის,
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