
გ. რ. მ უში შვილი 

კლასთა გრძოლა 
და 

პროლეტარიატის ღიქტატურა 

სახელმწიფო გამომცემლობა



წ იე ნასი ტქვა 

გარდამავალი პერიოდი, როგორც ისტორიულ განვითარების 
განსაკუთრებული, აუცილებელი საფეხური, თითონაც ხასიათდება 

გარდამავალი ხანით. 

გარდამავალი ხანა გარდამავალ ხანაში –– ლენინს ეკუთვნის ეს 
გამოთქმა. 

რაში მდგომარეობს ეს ცნება, რა არის მისი შინაარსი? 

გარდამავალი ხანის ,,გარდამავალი ხანა“ მრავალნაირ საზოგა- 

დოებრივ მოვლენას შეიცავს. ამ მოვლენათა საერთო დახასიათება, 

ზოგადი ფორმულა ასეთია: პროლეტარიატის რევოლუციონური 

დიქტატურის მანძილზე, ძველი, ბურჟუაზიული საზოგადოების ახზა- 

ლი, სოციალისტურ საზოგადოებათ გარდაქმნის პროცესში, მო- 
კლეთ –– სოციალიზმის მშენებლობის გზაზე, ხშირათ მრავალი და–- 

ბრკოლება წამოიჭრება, მნიშვნელოვანი სოციალური გართულება 

წარმოიშვება. 

რასაკვირველია, ეს გართულება მთელი გარდამავალი პერიო- 
დის, პროლეტარიატის დიქტატურის დამახასიათებელი როდია. ის 
არ მოასწავებს სოციალიზმის კრიზისს, არ არის ამ კრიზისის მაჩვე- 

ნებელი, საზომი. 

ეს საზოგადოებრივი მოვლენა, სოციალურ განვითარების გან- 

საზღვრულ საფეხურზე, თან ახლავს სოციალიზმის გაძლიერებულ 

შენებას. 

ეს არის კრიზისი ზრდის და არა დაცემის, დაქვეითების. ესაა 

გარდამავალ პერიოდის ,,საჟმაწვილო სენი“. 

სწორეთ ასეთი „გარდამავალი ხანაა“ გარდამავალ ხანაში კლას- 

თა ბრძოლის გართულება. პროლეტარიატის დიქტატურის მიმდი- 

ნარე საფეხურზე, სოციალიზმის მშენებლობის თანამედროვე პირო- 

ბებში საზოგადოებრივ კლასთა ურთიერთობა საკმაოთ გართულდა. 
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კლასთა ბრძოლა შედარებით გამწვავდა. 

ასეთია დღევანდელი სინამდვილე. 
ჩვენი მიზანია მოვნახოთ ამ სინამდვილის სოციალური ფესვები, 

გავარკვიოთ კლასთა ბრძოლის პრობლვემა გარდამავალ პერიოდში, 

პროლეტარიატის დიქტატურის პირობებში, 

უნდა ითქვას, ეს პრობლემა საკმაოთ გაურკვეველია თეორიუ- 

ლად და მრავალთათვის ბუნდოვანია პრაქტიკულადაც. ამის ფაქტი 

მრავალზე უმრავლესია. 

აშკარაა, არ გამოვსთქვამთ კლასთა ბრძოლის მეტად რთულ და 

მძიმე პრობლემის ყოველმხრივ გაშუქების სურვილს. არ ვაცხადებთ 

ამ პრობლემის ამოწურვის პრეტენზიას. 
სრულებითაც არა, 

ჩვენი სურვილია: დავაყენოთ საკითხი სწორათ და შევეცადოთ 

მის გადაჭრას. 

ამის იქით არ მივდივართ და გზის გაგრძელებას სხვებს ვუთმობთ 

სიამოვნებით. 

პროლეტარიატის დიქტატურის უმაღლესი პრინციპი, საბჭოთა 
კავშირის პირობებში, ესაა პროლეტარიატისა და მშრომელი გლეზო- 

ბის კავშირის განმტკიცება. 

ასე ამბობდა ლენინი. 

კლასთა ბრძოლის საკითხის გადაჭრა ბევრადაა დამოკიდებული 

იმაზე, რა ურთიერთობასა და დამოკიდებულებაში იქნება ,,ადა- 

მიანი სოფლიდან“ სოციალისტურ პროლეტარიატთან. 
სწორი ურთიერთობისა და დამოკიდებულების მტკიცე საფუძვე- 

ლია სოციალიზმის გაძლიერებული მშენებლობა, 

დიქტატურის ამოცანაა გადაჟვანილ იქნას სოციალიზმის გზა%ე 

ქალაქისა და სოფლის წვრილი მეურნეობა, საქონლის წვრილი 

წარმოება. 

ამ ისტორიულ ამოცანასთანაა დაკავშირებული კლასთა ბრძო- 

ლის საკითხის ამოწურვა. 

ამიტომაც საკმაოთ დიდ ყურადღებას ვაქცევთ სოფლის წვრილი 

მწარმოებლის პრობლემას, ვარკვევთ გლეხობის ადგილს პროლე- 
ტარიატის დიქტატურის საერთო სისტემაში. 

საკითხის ასე დაჟენება მიგვაჩნია სწორათ. ზოლო რამდენათ 
სწორათაა ეს საკითხი გადაჭრილი, ამას თვით მკითხველი დაინახავს.



დავაგროვეთ დიდძალი ფაქტიური მასალა, რომელიც საზოგა- 
დოებრივ კლასთა ურთიერთობას ასურათებს. ამ მახალით ვისარ- 

გებლეთ ძირითადი დასკვნების გამოყვანის დროს, თვით მასალა კი 
ველარ ალვნუსხეთ. 

“ეს შორს წაგვიჟვანდა უსათუოდ. 

გზის მოჭრა ვამვგობინეთ: გვერდი ავუხვიეთ საკითხის გაჭია- 

ნურებას, ფაქტების დასახელებას, რომლებსაც ბევრი მკითხველი 

იცნობს უშუალოდ. 

საერთოდ, კლასთა ბრძოლის გართულების პირობებში წერა და 
ლაპარაკი როდია უმთავრესი. 

მოსწრებულად შენიშნა კ. მარქსმაც, როცა სთქვა: ,,ნამდვილი 

მოძრაობის თათ=ოული ნაბიჯი უფრთო მნიშვნელოვანიდ დუჟინ 
პროგრამაჭე“-ო. 

უდაო ჭეშმარიტებაა ეს. ამ ჭეშმარიტებით ხელმძღვანელობს 

ყოველი მარქსისტი, ლენინელი. 

მაგრამ, ცხადია, არ არის უსარგებლო იმის გარკვევა, იმაზე წე- 
რა, რაც პრაქტიკულ საქმიანობის საგანს შეადგენს, ,,კნამდვილ მო- 

შრაობის თითოულ ნაბიე,ს“ წარმოადგენს. 

პირიქით, ეს საპიროც არის ლდა აუცილებელიც. 

ამაშია, საერთოდ, რევოლიუციონური თეორიის დანიშნულება. 

დაკვირვებული მკითხველი, ალბათ, მრავალ ნაკლს შეამჩნევს. 

ჩვენც ვგრძნობთ მათ, მაგრამ ვერ ეხედავთ: ძნელია საკუთარი 
ჟურების დანახვა. 

ამისათვის საჭიროა სარკე, მაგრამ არა ელამი, ჩეხოვისებური! 

სწორ საზოგადოებრივ სარკეთ ჩვენ მხოლოდ ობიექტიური, სა- 

ქმიანი კრიტიკა მიგვაჩნია. 

ავტორი 

მოსკოვი. მაისი, 1929. 

ლენინის ინსტიტუტი.





კლას თ.ა ბრძ ოლგა დ ა 
აროლეტარიატის დიკპტატურა





I 

ძლასთა ბრძოლა მიმდინარე პერიოდ?მი 

სოციალიზმის მშენებლონის მამღეინარე საფეხურზე 
"ჩვენ ვსეღავთ გარკვეულ სოციალურ ფაქტს –– სწარმოებს 

საზოგადოებრივ ძალთა გადაჯგუფება, მწვავდება საზო- 
გადოებრივ კლასთა ურთიერთობა, ღრმავდება კაპიტა- 

ლისტურ და სოციალისტურ ელემენტების ბრძოლა. 
კლასთა ბრძოლა მიმდინარე პერიოდ- 

ში საგულისხმოთ გართულდა, გამწვა- 

ვდა. 
რასაკვირველია, კლასთა ბრძოლის გართულების ფაქ- 

ტი არ არის შემთხვევითი და მოულოდნელი. მას მოეპოე- 
ბა შესაფერი საფუძველი, სათანადო ნიადაგი, ღრმა ობიე– 
ქტიური პირობები. ამიტომ შეუძლებელია ამ უაღრესად 
მნიშვნელოვან სოციალურ მოვლენის ახსნა-განმარტება 

წმინდა სუბიექტიური თვალსაზრისით, მით უმეტე- 
სად –– წინასწარ მოფიქრებულ და საგანგებოთ შეთხზულ 
თეორიით. 

მეტად მარტივია ამ თეორიის დედა-აზრი, დაბალია მი– 

სი მეცნიერულ-მარქსისტული ღირსება. ამ „თეორიის“ მი- 
ხედვით კლასთა ბრძოლის გართულების ფესეები სუბიექ– 
ტიურ პირობებში უნდა ვეძიოთ. სახელდობრ -– შემცდა- 
რია სოციალიზმის მშენებლობის პრაქტიკული პოლიტი- 

11



კა, სწორი არ არის პარტიისა და ხელისუფლების ხე ლ- 

მძღვან ელობა., ეკონომიურ პოლიტიკისა და პარ- 

ტიულ ხელმძღვანელობის შეცდომები –– აი რა არის. 
კლასთა ურთიერთობის გამწვავების, კლასთა ბრძოლის. 

გართულების ძირითადი მიზეზი. გამარჯვებული პროლე- 
ტარიატის და მისი პარტიის ეკონომიური და პოლიტიკუ- 

რი კურსი სწორი არ არის, შემცდარია და ამ შემცდარ 
კურსიდან გამომდინარეობს საზოგადოებრივ კლასების 
ბრძოლის გამწვავებაც გარდამავალ პერიოდში. ასეთია ამ 
თეორიის შინაარსი. 

ჩვეულებრივი ობივატელისა და მსუბუქი აზროვნების. 

ბუნებას სავსებით ეთანხმება უდიდეს სოციალურ მოვლე- 

ნის ასეთი გაგება. მიმდინარე სამეურნეო სიძნელენი, სასუ- 
რსათო და, საერთოდ, საქონლის მიწოდების კრიზისი, კლა– 

სთა ბრძოლის გართულება საკმაოდ არყევს ობივატელის 

გონებას. როგორც ვიცით, ობივატელი მოკლებულია სა- 

ზოგადოებრივ ინტერესს, საზოგადოებრივ თვალსაზრისს. 
მისი ინტერესია ყველაფერი, რაც –– ჟ. გე დის მოსწრე-. 

ბული შენიშვნის არ იყოს ––- კუჭისა და კუჭის ქვეშ იმ- 
ყოფება. აი რატომ ახდენს სამეურნეო კრიზისი და საზო- 

გადოებრივ ძალთა დაპირისპირება გამანადგურებელ შთა- 

ბექდილებას ყოველგვარი ჯურისა და რანგის ობივა-. 

ტელზე. 
სამწუხაროთ, ჩვეულებრივი ობივატელი ნიადაგს უმ- 

ზადებს სასოწარკვეთილებას, კურდღლის მშიშარობას სო- 
ციალურ განვითარების ასპარეზზე. იბადება პესიმიზმი. 
იკარგება გამბედაობა, ირყევა სოციალიზმის გამარჯვების- 
მტკიცე იმედი, წამოიჭრება უკან დახევის სურვი- 
ლი. ასეთია მ ე მარჯვენეობის „საყმაწვილო სენი“ 

საერთაშორისო და, კერძოთ, რუსულ კომუნიზმში... 
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ცხადია, კლასთა ბრძოლა გართულდა მიმდინარე პე- 

რიოდში. ბრძოლის გამწვავებას ადგილი აქვს განსაკუთ- 
რებით ს ო ფ ლ ად. აქ სოციალური ფენები მწვავეთ დაუ- 
პირისპირდა ერთმანეთს. სოფლის მეურნეობის სოციალი- 
სტური ელემენტი მწარეთ შეებრძოლა კაპიტალისტურს, 
და პირიქით... ბრძოლამ ფართო საზოგადოებრივი ხასია- 
თი მიიღო. ჩვენი ყოველდღიური პრესა საესეა კლასთა 

ბრძოლის გართულების ფაქტებით. არ მოვიყვანთ მაგა- 
ლითებს, კერძო შემთხეევებს, დამახასიათებელ ილიუს– 
ტრაციებს. აღვნიშნაეთ მხოლოდ: საბჭოთა არჩევნებში, 

პურის დამზადების კამპანიაში, კოოპერაციაში დიფე<ენ– 

ციალურ პაის შემოღებასა და მრავალ სხვა საზოგადოებ– 

რიე სახელმწიფოებრივ საკითხებში მთელი თავისი სიშიშ- 
ვლით და სიცხადით გამოაშკარავდა ანტისოციალისტურ 

„ელემენტების გამწარებული ბრძოლა თავიანთი კლასიურ 

ინტერესების დასაცავად. ბრძოლის ლოღიკას არ აქეს საზ– 

ღვარი. სოფლის კაპიტალისტური ელემენტები ჯერ სცდი– 

ლობდნენ –– და სცდილობენ საშუალო გლეხების მიმხრო– 
ბას. მათ გადმობირებას. რა თქმა უნდა. არც ღარიბი გლე– 

ხების „დამუშავებას“ გაურბოდენ და გაურბიან თითოულ 

ხელსაყრელ შემთხვევაში. მაგრამ ამ ფანდმა ვერ გასჭრა, 

ღარიბ და საშუალო გლეხობის კავშირი მტკიცე აღმო- 

ჩნდა. საბჭოებშიაც კულაკები ვერ გაძვრენ, მათი გავლენა 
ძალზე უმნიშვნელო აღმოჩნდა. ახლა ბრძოლის ხერხიც 
შეიცვალა –“- კულაკური ფენები იარაღსაც კი აჟღარუნე- 

ბენ სოფლის პროლეტარულ ელემენტებისა და პროლეტა- 

რულ ხელისუფლების წინააღმდეგ. : 

ეს არის კლასთა ბრძოლის გამახვილების უმაღლე– 

სი წერტილი-საზოგადოებრივ განვითარების თანამე– 
დროვე საფეხურზე. 
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არის თუ არა კლასთა ბრძოლის გართულება ჩვენთვის. 

მოულოდნელი? (ხადია, არა. კლასთა ბრძოლის გამ- 

წვავება ჩვენთვის არ არის მოულოდნელი, არც შემთხვე- 
ვითი, გაუთვალისწინებელი საზოგადოებრივი მოვლენა. 

პირიქით, კლასთა ურთიერთობის გართულება ა უცი- 

ლებელიც არის სოციალისტურ მშენებლობის გ ა ნ- 
საზღვრულ პერიოდში. ეს არის კლასიურ, პროლე– 

ტარულ პოლიტიკის ფართოდ, ღრმად და სა- 

ფუძვლიანად გამლა-განვითარების პე 

რიოდი. მტკიცეთ ჩამოსხმული კლასიური ხაზი, მტკი- 
ცე სოციალისტური პოლიტიკა განსაზღვრულ პირობებში 

„აამოძრავებს“ ყველა სოციალურ ფენას, განსაკუთრებით: 

–- კაპიტალისტურ ჯგუფებს. კულაკი, ნეპმანი და „ძმან– 
ნი მათნი“ მაშინ „იღეიძებენ“, „ამხედრდებიან“, ერთი. 

სიტყვით--–კლასიურ თავდასხმაზე გადადიან, როცა სო- 

ციალისტურ პოლიტიკისსუსხს მწარეთ 

იგრძნობენ. სოციალისტურ მშენებლობის განსაზ- 
ღვრულ საფეხურზე რამდენად მტკიცეა და შეუპოვარი 

პროლეტარულ კლასიური პოლიტიკა, იმდენად აუცილე- 
ბელი ხდება თვით კლასთა ბრძოლის გართულებაც. კლა- 

სიური პოლიტიკის დაჩლუნგება კლასიურ-პროლეტა- 

რულ ხაზის გამრუდება, სოციალისტურ მშენებლობის. 

შენელება, ამ მშენებლობის მეტად ნელი, შეუმჩნეველი 

მაჯის-ცემა –– აი რა არის, კლასთა ჰარმონიის“ მთავარი 
დროებითი ნიადაგი და სოციალ-ეკონომიური საფუძველი. 

რასაკვირველია, ყოველ აშკარა, ნათლად გარკვეულ 

საკითხის გაყალბება, ყალბად წარმოდგენა ადვილად შეიძ- 

ლება. საერთოდ, ვულგარიზაცია გაცილებით ადვილი, 

იოლი საქმეა, ვინემ დასმულ საკითხის სწორად გაგება და 

შეთვისება. სრული სიყალბე და ვულგარობა იქნება ჩვენ 
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მიერ წამოყენებულ დებულებიდან ასეთი „დასკენის“ გა– 
მოყვანა: –-– მაშ, რამდენად ე უახლოვდებით სო- 

ციალიზმს, იმდენად ვითარდება კლასთა ბრძოლაც! ცხა–- 
დია, ასეთი დასკვნა უნიადაგო სოფისტიკაა და მას არა– 
ფერი აქვს საერთო საკითხის მარქსისტულ შემეცნებას– 
თან. რამდენად ვ უახლოვდებით სოციალიზმს, იმ–- 

დენად .კი არ მწვავდება კლასთა ბრძოლა, არამედ ნ ე ლ– 
დება და ისპობა ეს ბრძოლა. სოციალიზმი კლასთა: 
ბრძოლის, კლასების არსებობის უარყოფაა. სოციალიზმი 
უკლასო საზოგადოებაა. დღეს კი ეცხოვრობთ კლასიურ 
სახელმწიფოში, და აი .აქ საკითხიც ასე ისმება: რა მ დე– 
ნად კლასიურ საზოგადოებაში ვითარ- 

დება კლასების არსებობის წინააღმ- 
დეგ მიმართული––სოციალისტური პო– 
ლიტიკა, იმდენადაც „გგაიბრძოლებს“ის 

კლასი, რომელიც მტერია კლასების 
მოსპობის, მაშასადამე, საკუთარი თა- 
ვისმოსპობისაც. თითოული მარჯვე სოციალისტუ– 
რი ნაბიჯი, სოციალისტური შე ტევა იწეეეს მომაკვდავ 
სოციალურ ჯგუფების წინააღმდეგობას მეტ-ნაკ– 
ლები სიძლიერით. 

XV ყრილობის რეზოლიუციაში, სხვათა შორის, აი 

რას ვკითხულობთ: „მიუხედავათ სოციალისტურ სამეურ- 

ნეო ხვედრითი წონის ხელმძღვანელ და საკმაოთ განვითა– 
რებულ როლის, საბჭოთა კავშირის ეკონომიკის საწარ- 

მოო ძალების ზრდას აუცილებლად თან ახლავს კლასთა 
წინააღმდეგობის ნაწილობრივი ზრდაც“. აქ აშკარათაა 
თეთრზე შავათ აღნიშნული: სახალხო მეურნეობის სო- 
ციალისტური სექტორი ფართოვდება, ვითარდება საწარ- 
მოო ძალებიც, მაგრამ ამასთან ერთად ნაწილობრივად 
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იზრდება და ფეხს იკიდებს საზოგადოებრივ კლასების ინ– 
ტერესთა წინააღმდეგობაც. მაშასადამე, კლასთა ბრძო- 

ლის ნაწილობრივი გართულება „აუცილებლად თან ახ- 
ლავს სოციალისტურ მშენებლობის „განვითარებულ 
როლს“. ასეთია საზოგადოებრივ განვითარების დიალეჭქ- 

ტიური ბუნება და მისი სწორად გაგება. 

ცხადია, მკაფიო სოციალისტური პოლიტიკის წარმოე– 

ბა „ნაწილობრივად“ ართულებს კლასთა ურთიერთობას. 
მაგრამ განა ეს სოციალიზმის პოზიციების შესუსტებას 
მოასწავებს? სრულებითაც არა. პირიქით. კლასთა ბრძო- 
ლის ნაწილობრივი გართულება სოციალისტური პოლი- 
ტიკის, პროლეტარულ-კლასიური ხაზის მაჩვენებელია და 

სოციალიზმის საფუძვლების გამაგრე- 
ბისნიშანი. ჩვენი პარტიის ცენტრალურ კომიტეტეს 

პლენუმმა 1928 წლის ივლისში სამართლიანად და საკით- 
ხის ლენინურ გაგებით გაუსვა ხაზი იმ უდაო ჭეშმარი- 
ტებას, რომ მტკიცე სოციალისტურ პოლიტიკა: „მიე- 
ყევართ კაპიტალისტურ ელემენტების 
მხრით წინააღმდეგობის არა შენელები- 

საკენ, არამედ ამ წინააღმდეგობის გა- 
ყლიერებისაკენ, საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბის კიდევ უფრო განმტკიცებასთან 

ერთად“. ჩვენთვის აბსოლუტურად უდაო დებულე- 
ბაა: საბჭოთა ხელისუფლების გაძლიერება სოციალისტურ 
მშენებლობის გაძლიერებას ემყარება. სოციალიზმის პო- 
ზიციების გამაგრება-გაფართოება --აი რა არის საბჭოთა 
ხელისუფლების ციხე-სიმაგრე, მისი სიმტ კიცის საფუძ- 

ველი. 
კლასთა ბრძოლის გართულება, „კაპიტალისტურ ელე- 

შენტების მხრივ წინააღმდეგობის გაძლიერება“ სრულე- 
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ბით არ არყევს პროლეტარიატის დიქტატურის საძირ- 

კქეელს. პირიქით, უფრო ამტკიცებს კიდეც: „კაპიტალის– 
ტურ ელემენტების მხრივ წინააღმდეგობის გაძლიერება“ 
უფრო აფოლადებს პროლეტარიატის დიქტატურას, რად- 
გან ეს „წინააღმდეგობის გაძლიერება" სოციალიზ- 

მის გაძლიერებულ მშენებლობიდან გა- 
მომდინარეობს. 

რევოლიუციონური კლასიური პოლიტიკა, სოციალის- 

ტური მშენებლობის პირდაპირი ხაზი ხშირათ კლასთა 
ბრძოლის გართულებას ჰგულისხმობს. შეიძლება ეს გარ– 
თულება ნაწილობრივი იქნეს, შეიძლება –– შედარებით 
ფართო და ღრმაც. მაგრამ ჩვენ არ უნდა გვეშინოდეს სო– 

ციალისტურ აქტიურ პოლიტიკის “მედეგის –– კლასთა 
ბრძოლის გამწვავების. 1843 წლის სექტემბერში კ, მ ა რ– 
ქს ი, სწერდა რ უუგეს: „...ჩვენ გარკვეულად ვიცით, რა 

უნდა ვაკეთოთ ამ ჟამად: მე ვლაპარაკობ არსებულის 
დაუნდობელ კრიტიკაზე დაუნდობელზე ორგვარი მო- 
საზრებით: იმით, რომ ამ კრიტიკას არ ეშინია 

საკუთარი რეზულტატების და იმითაც, 
რომ ის არ დაიხევს უკან ხელისუფლე- 
ბის წარმომადგენლებთან შეტაკება- 
შ ი“. ' 

მარქსს არ ეშინოდა დაუნდობელ კრიტიკის შეღეგე- 
ბის. ჩეენი კრიტიკა, გამარჯვებული პროლეტარიატის 

„კრიტიკა“ პრაქტიკული სოციალისტური პოლიტიკაა. 
რომელმაც არ უნდა დაიხიოს უკან კაპიტალისტურ ელე- 
მენტებთან ბრძოლაში. და რაც მნიშვნელოვანია, კ ლ ა– 
სი.ურპროლეტარულ პოლიტიკას არუნ- 

და შეეშინდეს „საკუთარ რეზულტატე- 
ბის ––კლასთაბრძოლის შედარებით გა- 
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ფართოვება-განვითარების. აიხის მტკიცეთო. 

შეგნების გარეშე შეუძლებელია ძლევამოსილი მსვლელო-. 

ბა სოციალიზმის გზით. 

საზოგადოებრივ განვითარების მეტად მნიშვნელოვალ 

უღელტეხილზე ვიმყოფებით. აქ, როგორც ლენინი ამ- 
ბობდა, პირდაპირაა დასმული ისტორიული საკითხი: 

M#X0-V0:0? ვინ "ვის დასძლევს –– სოციალისტური თუ კა- 

პიტალისტური ელემენტი, რომელი მათგანი გაიმარჯვებს? 
აი, ეს საკითხი უკვე პრაქტიკულად, მთელი თავისი. 

სიგრძე-სიგანითაა მიმდინარე პერიოდში დასმული. „ან. 

ჩვენ მოვაქცევთ ამ წვრილ ბურჟუაზიას –– სწერდა ლენი- 
ნი – ჩვენს კონტროლსა და აღრიცხვის ქვეშ (ამას შევ- 

სძლებთ, თუ ორგანიზაციულად დავრაზმავთ ხელმოკლე. 

გლეხობას, ე. ი. მცხოვრებთა უმრავლესობას და ნახევ- 
რად პროლეტარებს შეგნებულ პროლეტარულ ავანგარ- 

დის გარშემო), ან ის დაამხობს ჩვენს მუშურ ძალა-უფ- 

ლებას აუცილებლად და უსათუოდ, როგორც ამხობდენ. 
რევოლიუციას ნაპოლეონები და კავენიაკები, სწორედ აი: 

ამ წვრილ მესაკუთრეობის ნიადაგზე წარმოშობილნი. ასე 
სდგას საკითხი. მხოლოდ ასე სდგას საკითხი“ 1). ასე სდგას: 

საკითხი ამ ჟამად და, ცხადია, საკმაო ხნის განმავლო · 

ბაშიაც არ მოიხსნება ეს საკითხი დღის წესრიგიდან.. 

საქმე იმაშია მხოლოდ, რომ ამ საკითხის სიმწვავე: 

განსაკუთრებით საგრძნობია დღეს, სოციალისტურ მშე- 

ნებლობის თანამედროვე საფეხურზე. სოციალისტური და 
კაპიტალისტური ელემენტები დიდის სიმძაფრით ებრძვიან 

ერთმანეთს. ამ ბრძოლის ასპარეზი საკმაოთ გაშიშვლე-- 

ბულია, გაწმენდილი და ბრძოლაც ღებულობს მწვავე ხა- 
სიათს. 

1) 1I. II 6VVI. C06ი, Cიყ.. ტ. XVIII, ნაწ. I, გე. 205. 
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ასეთია კლასთა ბრძოლის გართულების სოციალური 

ნიადაგი. 

სოფლის მეურნეობის კოლექტივიზაცია, კლასიური 

საგადასახადო პოლიტიკა, საბჭოთა კოოპეოაციის და საკ- 

რედიტო სისტემა მთლიანად ემსახურება სოფლის მეურ- 

ნეობის სოციალიზმის გზაზე გადაყვანას. კულაკურ მეურ- 
ნეობის ინტერესი აქ აშკარათ ილახება, იზღუდება. კულა– 

კურ მეურნეობას უპირისპირდება კოლექტიური, ტეხნი- 
კურად და სხვამხრივადაც უკეთ მოწყობილი მეურნეობა. 
ამავე დროს კულაკური მეურნეობა შეად- 
გენს საგადასახადო პოლიტიკის მთა- 
ვარსაფუძველს. კულაკურ ზედაფენის 4 –– 5 პრო- 

ცენტი იხდის მთელი გადასახადის 30 -––- 457 -ს. მიუხე– 
დავათ ამისა, კულაკური მეურნეობა ჯერ კიდევ ი %ხრ- 

დება. პროლეტარული სახელმწიფო ჯერ კიდევ უძლუ- 
რია ღარიბ და საშუალო მეურნეობის ინტერესი დააკმა–- 

ყოფილოს მთლიანად. არ არის გაუმჯობესებული სასოფ- 
ლო-სამეურნეო იარაღების, ტრაქტორებისა და სხვა მან– 

ქანების საკმაო რაოდენობა. სოფლის მეურნეობის კო- 

ლექტივიზაცია ჯერ კიდევ ახალი საქმეა, მისი გამოცდი– 
ლება ერთეულ წლებს ითვლის მხოლოდ. მეორე. მხრიე, 

დაშვებულია დაქირავებული შრომა. კულაკუ- 

რი მეურნეობა ჯერ კიდევ ახერხებს მეურნეობის გაფარ– 

თოებას, დაქირავებულ ძალით მუშაობს და, წარმოიდგი- 
ნეთ, არც გაუმჯობესებულ მანქანა-იარაღებსაა ხშირად 

მოკლებული. 
შედეგიც გასაგებია: საბჭოთა სახალხო მეურნეობის 

ევოლიუციის თანამედროვე საფეხურზე სოციალისტურ 

სექტორის ჩქარ ზრდასთან ერთად ნაწილობრივად იზრ- 

დება კულაკური მეურნეობაც, იზრდება კულაკი. პარტიის 
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XIV ყრილობაზე აი რას ამბობდა ამხ. ი სტალინი 

კულაკურ მეურნეობის შესახებ: „ჩვენ დავიმორჩილებთ 

კულაკსაც და კერძო კაპიტალსაც ქალაქად. მაგრამ ჯერ 

ფაქტი ფაქტად რჩება –-–კულაკი იზრდება, კუ-. 

ლაკი ეკონომიურად ჯერ კიდევ როდია 
საკმაოთ დატუქსული. კულაკი იკრეფს 
ძალას და ვინც ამას ვერ ამჩნევს, ვინც ამბობს, რომ 
ეს უმნიშენელოა... ის პარტიას აყენებს სიფხიზლის და– 

კარგვის საშიშროების წინაშე და ანიარაღებს პარტიას 

კულაკთან, კაპიტალიზმთან ბრძოლაში, რადგან კ ულა- 

კი კაპიტალიზმის აგენტია სოფლადღ“') 

შეიძლება ითქვას, რომ ამ სიტყვას უკეე დაეკარგა 

მნიშვნელობა? სრულებითაც არა. ეს სიტყვები ძალაში 

რჩება დღესაც. კლასთა ბრძოლის გამწვავება თავის-თა–- 

ვად ჰგულისხმობს, რომ „კულაკი ეკონომიურად ჯერ კი- 

დევ როდია“ ფესვებ გამოთსრილი. კულაკური საშიშროე- 

ბა რეალური საშიშროებაა. ამ საშიმროების საძირკველია 

სოფლის მეურნეობის წვრილ-ბურჟუაზიული ხასიათი, სა– 

ქონლის წვრილი წარმოება. ლენინი ათასჯერ იმეორებდა: 

სანამ სოფლად ჩვენ გვექნება საქონლის წვრილი წარმოე- 

ბა, კაპიტალიზმის საფუძვლებიც არ გეაქეს დანგრეული, 

ეს წვრილი წარმოება ყოველწუთს აძლიერებს კაპიტა–- 

ლიზმსო. კულაკი „კაპიტალიზმის აგენტია სოფლად“. კუ- 

ლაკური მეურნეობის ფესვები ჯერ კიდევ ღრმათაა სოფ– 

ლის მეურნეობის ნიადაგში ჩამჯდარი. ადვილი არ არის 

ამ ფესვების აღმოფხვრა. ხოლო(/ ამ „აღმოფხვრის“ თი- 
თოული მომენტი აუცილებლად ჰგულისხმობს კლასიურ 

ბრძოლის გამწვავებასაც ––კ ულაკური ელემენ- 

+ I#. CIგ8MMM. ს0იი0Cხ! ICIIMIIM3M2, გე. 387. ხაზი ჩეენია. 
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ტი უბრძოლველად არ აიღებს ხელს 
თავის ეკონომიურ მდგომარეობასა და 

არსებობაზე. 

ამ რიგათ, კლასთა ბრძოლის გართულება ფაქტია 

დღევანდელ პირობებში. კლასთა ბრძოლის „ნაწილობ- 

რივი გამწეავება" კაპიტალისტურ ელემენტებზე სოცია- 
ლისტური შეტევით აიხსნება. 

ასეთია, ჩვენის აზრით, ამ დიდად მნიშვნელოვან საზო– 
გადმოებრივ მოვლენის საფუძვლის სწორი გაგება, ამ სა- 

ფუძელის ახსნა–განმარტება. 
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I 

აროლეტარიატის დიქტატურა და საზო- 
გადოებრივი კლასები 

ბურჟუაზიული საზოგადოება ორგვარ წინააღმდეგო– 

ბას განიცდის. ერთია გარეგანი წინააღმდეგობა-მე- 
ტოქეობა ცალკე კაპიტალისტურ ერთეულებს შორის, მე– 

ორე –– წინააღმდეგობა თვით კაპიტალისტურ წარმოების 

სისტემაში სხვანაირად –– კაპიტალიზმის შინაგანი, 

სტრუქტურული წინააღმდეგობა. 

რასაკვირველია; წინააღმდეგობის ორივე ფორმა დი–- 

დათ მნიშვნელოვანია და საგულისხმო, მაგრამ, ცხადია, 

გაცილებით მეტი უპირატესობა ეძლევა შინაგან წი- 
ნააღმდეგობას, რომელშიაც თანამედროვე კაპიტალიზმი 

«მყოფება. წინააღმდეგობის ეს ფორმა იწვევს წინააღმდე– 
გობას ცალკე კაპიტალისტურ სახელმწიფოებს შორის, ამ 

სახელმწიფოების შეიარაღებულ კონფლიქტებს საგა- 

რეო ბაზრებისა და წარმოების შემდე- 
გი განვითარების ამოცანების გადასაქრელად. თა– 

ვის მსრიე, ეს „გარეგანი“ წინააღმდეგობა უფრო აღრმა- 

ქებს და ამახვილებს კაპიტალიზმის დამახასიათებელ ში- 
ნაგან წინააღმდეგობასაც. 

ასეთია კაპიტალისტური განვითარების თავისებური 

დიალექტიკა. 
რაში მდგომარეობს კაპიტალისტური განვეთარების 

ფინაგანი ანტაგონიზმი, შინაგანი წინააღმდეგობა და საით 
მივყევართ ამ წინააღმდეგობას? 
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ვინც თვალ-ყურს ადევნებს თანამედროვე კაპიტალი– 

ზმის განვითარებას, დასმულ კითხვაზე ადვილათ უპასუ– 

ხებს. თანამედროვე კაპიტალიზმი არის მონოპოლის- 
ტური კაპიტალიზმი, კაპიტალისტური იმპე- 

რიალიზმი. მისი დამახასიათებელი ძირითადი თვისე. 
ბა, სხვათა შორის, მდგომარეობს ორ უმთავრეს მომენტ– 
ში. ესაა, კ. მარქსის სიტყვებით რომ ვსთქვათ –– კაპი– 

ტალზე კერძო საკუთრების „გაუქმება“, კაპიტალის 
განსაზოგადოება, რა თქმა უნდა, წარმოების კა- 
პიტალისტურ წესის ფარგლებში,–კოლექტიური კაპიტა–- 

ლისტის“ წარმოშობა, როგორც აღნიშნავს ლენინი. აქ 

წარმოება უაღრესად საზოგადოებრივია, კაპიტალი: 
განსაზოგადოებულია კოლექტიურ კაპიტალი- 

სტებს შორის. ეს ერთი. მეორე –– საზოგადოებრივი პრო- 

დუქტის განაწილება კი ძველებურია, კაპიტალისტური -– 

მითვისება კერძოა. წარმოება–საზოგადოებ- 
რივი, მითვისება-–-ინდივიდუალური–-პასე- 
თია თანამედროვე კაპიტალიზმის შინაგანი წინააღმდეგო- 

ბის მთავარი ძარღვი. 

აქედან გამომდინარეობს სამრეწველო და საწარმოო 
ძალთა განვითარების კრიზისი კაპიტალისტურ საზო– 

გადოებაში. 

ცხადია, შინაგან წინააღმდეგობის ეს ნიადაგი მუდამ 
"ახასიათებდა კაპიტალიზმს, მის სამრეწველო ფორმებშია() 

კი. ფინანსიური კაპიტალიზმის პირობებში ამ წინააღმ– 
დეგობამ მიაღწია განვითარების უმაღლეს წერტილს. კაპი– 
ტალისტური ტრესტი, სინდიკატი, კარტელი უზარმაზარი 
სამეურნეო მონოპოლისტური გაერთიანებაა, რომლის პა– 

ტრონია არა ერთი და ორი კაპიტალისტი. აქ მონოპო- 

ლიის ბატონ-პატრონია კაპიტალისტების კოლექტივი, 
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„კოლექტიური კაპიტალისტი“ სააქციო საზოგადოების სა– 
ხით. კაპიტალისტური მეურნეობის ფორმა, წარმოების გა–- 

რეგანი სახე რადიკალურად შეიცვალა. მაგრამ შინაარსი-– 

კაპიტალისტური განაწილება და მითვისება –– უცვლე– 
ლად დარჩა. აი რა არის, უმთავრესად, თანამედროვე 

კაპიტალიზმის შინაგანი, სტრუქტურული წინააღმდეგობა. 

კაპიტალიზმი გახვეულია ამ წინააღმდეგობის ხლართში, 

სად არის გამოსავალი? აშკარაა, გამოსავალი ერთად 

ერთია –– როგორც წარმოების, ისე განაწილება-მითვისე- 

ბის სრული განსაზოგადოება. კ. მ ა რ ქ სის ენაზე ეს ნიშ- 

ნავს საწარმოო იარაღებზე კაპიტალისტურ საკუთრების 

გაუქმებას და მათ გადასვლას „ასოციაციურად შეკავში- 
რებულ მუშების ხელში“. მარტივათ რომ ვსთქვათ, ესაა 

პროლეტარული რევოლიუციის განვითარება. ეს რევო- 

ლიუციაც ისტორიული აუცილებლობაა: საწარმოო ძალ– 

თა განვითარების და საზოგადოებრივ ურთიერთობას შო- 

რის აღმოცენებული წინააღმდეგობა ღრმა სოციალური 

გარდატეხით ამოიწურება. წარმოების განსაზოგადოებულ 

ფორმისა და მითვისება-განაწილების კაპიტალისტური: 

“შინაარსის დაპირისპირება პროლეტარულ რევოლიუციაში 

პოულობს გამოსავალს. სოციალურ საკითხების გადაჭრის 

სხვა გზა არ არსებობს და არც შეიძლება არსებობდეს. 

მოკლეთ, თანამედროვე კაპიტალიზმი ღრმა შინაგან 
კრიზისს განიცდის, მწვავე “მინაგან წინააღმდეგობაში იმ- 
ყოფება, უცდის ძალას, რომელიც ბებიის როლს შეასრუ- 

ლებს –– შეამსუბუქებს ახალ საზოგადოების მშობიარობის 
ტკივილებს. ესაა ძალ დ ატანება, რომლის რევო- 

ლიუციონურ როლს თეორიულად ასაბუთებს ფრ. ენ–- 
გელსი „ანტი-დიურინგში". 

კაპიტალისტური განვითარების ისტორიული ტენდენ- 

ცია გენიალურად გაითვალისწინა კ. მარქსმა. კაპიტა– 
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ლიზმის განვიზარებით „საწარმოო საშუალებათა ცენტრა– 

ლიზაცია და შრომის განსაზოგადოება აღწევენ იმ დონეს, 

რომელზედაც ისინი ვეღარ მოთავსდებიან თავიანთ კაპი– 
ტალისტურ გარსში. ეს გარსი იხევა. რეკავს კაპიტა– 

ლისტურ კერძო საკუთრების საათი. ხდება ექსპლოატატო- 

რების ექსპროპრიაცია“ 1). ეს არის ისტორიული მომენტი, 
რომელსაც ფრ. ენგელსმა უწოდა „ნახტომი 

აუცილებლობის სამეფოდან თავისუფლების სამეფოში“. 
ევროპიულმა მენშევიზმმა მარქს-ენგელსის ეს რევო- 

ლიუციონური თეორია სრულებით დაივიწყა. ძალდატანე– 

ბის რევოლიუციონური როლის მიფუჩეჩება, პროლეტა- 

რულ რევოლიუციის უარყოფა, პროლეტარიატის დიქტა- 

ტურის პრინციპიალურად და პრაქტიკულად უკუგდება, 
აქედან –– გარდამავალ პერიოდის სრული გაუთვალისწი- 

ნებლობა –– ასეთია თანამედროვე მენშევიზმის საზოგა- 
დოებრივ-პოლიტიკური მსოფლმხედველობა. 

პროლეტარული რევოლიუცია შედეგია იმ შეუნელე– 
ბელ წინააღმდეგობის, რომელიც თანამედროვე კაპიტა- 

ლისტურ საზოგადოებას ახასიათებს. ამ წინააღმდეგობის 
ნიადაგზე კაპიტალისტური კერძო საკუთრების საათიც 

დაჰკრავს და კაცობრიობა ისტორიულ „ნახტომს“ გააკე- 

თებს თანამედროვე ბურჟუაზიულ წყობილებიდან თავი- 

სუფლების –– კომუნიზმის სამეფოში. ეს არ მოხდება თ ა- 

ვისთავად. ფატალურად.. ისტორია არ ვითარდება 

თვალ-დახუჭქულად ისტორიას ადამიანები 

ქმნიან. რევოლიუცია არის ისტორიის ლოკომოტივი. 

„კაპიტალისტური გარსი“ ძალდატანებით იხევა. ძველ სა– 

ზოგადოებრივ ურთიერთობასა და საწარმოო ძალთა გან– 

1) LI. Mი0MC. I მოMIXმუ: ტ. ს გე. 646. 
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ვითარებას მორის არსებული კონფლიქტი პროლეტარუ- 

ლი რევოლიუციით სწყდება, ახალ საზოგადოებრივ ურთი- 
ერთობის განმტკიცებით ამოიწურება. ნ ახტომი აუცი- 
ლებლობის სამეფოდან თავისუფლების სამეფოში უბრა- 
ლო ფიზიკური ნახტომი როდია. ესაა ნახტომი ის ტო- 

რიული თეალსაზრისით, მთელი პე რიო დი, რომელიც 

ამ ორ სამეფოს შორის იმყოფება და პირველიდან მეორე- 

ზე გადასვლის შარა-გზას წარმოადგენს. 
პროლეტარული რევოლიუციის, სოციალური ძალ- 

დატანების უარყოფა ნიშნავს პროლეტარიატის დიქ-– 

ტატურის უარყოფას, ხოლო პროლეტარიატის დიქტატუ- 

რის უარყოფა -- კაპიტალიზმიდან სოციალიზმში გადას- 

ვლის, გარდამავალ პერიოდის უარყოფას. 

აი რას სწერს კ. მ ა რ ქს ი პროლეტარიატის დიქტატუ- 

რისა და გარდამავალ პერიოდის შესახებ: 

„კაპიტალისტურ და კომუნისტურ საზოგადოების შო- 

რის არსებობს ერთი საზოგადოების მეორე საზოგადოე–- 

ზაშირევოლიუციონური გარდაქმნის პე- 

რიოდი (ძI:L6 ნ0C:I0ძ6 ძნL ICV0III0იმჯ0ი LIიIVმიძ- 
1სიჯწე). მას ეთანაბრება პოლიტიკური გარდამავალი პერი» 
ოდიც, რომელშიაც სახელმწიფო სხვა არაფერია, პ რ ო- 
ლეტარიატის რევოლიუციონური დიქ)- 
ტატოურის გარდა“ 1). 

მაშასადამე, „ნახტომი აუცილებლობის სამეფოდან თა- 

ვისუფლების სამეფოში“-–– ესაა მთელი ხანა, რევოლიუცი– 
ონური გარდაქმნის პერიოდი, ჩვენს ენაზე-–-გ არ დამა- 

ვალი პერიოდი. ამ პერიოდს ახასიათებს საკუთარი 

1) L. Mეი«C. 38M6CყმხMი Mმ #ი0”ი0მMMV #LC0M2MCM0#% იმ6. 
ოიმ0X+MM (MXიMIIM0 #L0ICM0M #V00:02MMLI), გე. 69. პირველი ხა- 
ზი ჩეენია. 
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ახალი ეკონომიკა და პოლიტიკა. ახალი ეკონომი- 

კა შეიცავს როგორც კაპიტალისტურ, ისე სოციალისტურ 

ელემენტებს, მხოლოდ იმ პირობით, რომ კაპიტალისტუ- 
რი ელემენტი მეტ-ნაკლები სისწრაფით ეცემა, სუსტდება 

და ბოლოს სრულებით იდევნება სახალხო მეურნეობი- 

დან. გარდამავალ პერიოდის ეკონომიური პოლიტიკა 

მთლიანად ემსახურება კაპიტალისტურ საზოგადოების 

სოციალისტურ საზოგადოებათ რევოლიუციონურ 

გარდაქმნას. 

მეორე მხრივ, „რევოლიუციონური გარდაქმნის პერი- 
ოდი“ ყალიბდება შესაფერ პოლიტიკურ-სახელმწიფოებ- 
რივ ფორმაში. ესაა „პროლეტარიატის რევოლიუციონუ- 

რი დიქტატურა" და მისი სახელმწიფოებრივი ორგანი- 

ზაცია –– საბჭოთა სისტემა. როგორც გარდამავალ 

პერიოდის, ისე პროლეტარიატის დიქტატურის ცნება 

მარქსის მიერ გარკვევითაა მოცემული. მართალია, 

პროლეტარიატის რევოლიუციონური დიქტატურის სა– 

ხელმწიფოს საბჭოთა ფორმა მარქსს არ გაუთვალის– 
წინებია. საბჭოთა სისტემის გათვალისწინება მარქსს არ 

შეეძლო, არ იყო ამის მაგალითი. პარიზის კომუნის გაკვე– 

თილი კი მხოლოფ ერთს ეუბნებოდა მას: საჭიროა დამ- 

სხვრევა ძველი სახელმწიფოებრივი მანქანის და მისი მო– 

მართვა ახალ საზოგადოებრიე ურთიერთობის ნიადაგზე. 

ეს დასკვნა გამოიყვანეს მარქს-ენგელსმა. ხოლო კონკრე- 

ტიულად რა სახე მიეცემოდა დამსხვრეულ ძველ ,სახელ– 
მწიფოებრივ მანქანას, ამის გათვალისწინება მათ არ შე- 
ეძლოთ მთელი ნახევარი საუკუნით ადრე. ამისთვის სა- 

ჭირო იყო რუსეთის ორი დიდი რევოლიუციის გამოცდი- 

ლება და ლენინის გენიალური ტვინი. 
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გარდამავალი პერიოდი და 'პროლეტარიატის რევო- 

ლიუციონური დიქტატურა განუყრელი, იდენტიუოი ცხე- 
ბაა. პიოველის უარყოფა მეორის უარყოფაა და პირიქით. 

მენშევიზწმი უარყოფს პროლეტარიატის დიქტატურას, 

აღიარებს სამეურნეო და პოლიტიკურ დემოკრატიას. ის 

არ სცნობს არც რევოლიუციონურ გარდაქმნის პერიოდს. 

მისთვის ასეთი პერიოდია კლასთა თანამშრომ- 

ლობისპერიოდი, „დემოკრატიის ერა“. აქ ლოღიკა 

დაცულია, მაგრამ ლოღიკა არა რევოლიუციონური მარქ- 

სიზმის, მატერიალისტურ დიალექტიკის. ეს არის სოცია–- 

ლიზმისათვის ბრძოლის უარყოფის ლოღიკა. 

პროლეტარატის რევოლიუციონური დიქტატურის გა- 

რეშე შეუძლებელია ბურჟუაზიულ საზოგადოებრივი ურ- 

თიერთობის მოსპობა, წარმოების კაპიტალისტური წესების. 

გაუქმება, კაპიტალიზმის ფესვების ძირ-ბუდიანად აღმო- 
ფხვრა. პროლეტარიატის დიქტატურის პერიოდს გაიელის: 

ყველა ქეეყანა. აქ პროლეტარიატის დიქტატურის C#კინის 

კანონი მეფობს მთლიანად და ადგილი არ აქვს არავითარ: 

გამონაკლისს. მაშასადამე, ყ ვ. ე ლა ქვეყანა გაივლის რე– 
ვოლიუციონური გარდაქმნის პერიოდსაც –- გარდამავალ: 
პერიოდს. განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ ზოგი ქვეყა- 

ნა, რომელიც განვითარებულია საწარმოო ურთიერთობის, 

მეურნეობის სტრუქტურის თვალსაზრისით, შედარებით 

ა დრე გადააბიჯებს გარდამავალ პერიოდს და სოციალი- 

ზმში გადავა. ეკონომიურად ჩამორჩენილ ქვეყნებისათვის. 
გარდამავალი პერიოდი შედარებით უფრო ხანგრძლივი 

იქნება. მაგრამ ეს უკვე საკითხია რიცხვობრიეობის და არა 

თვისების. 

ხაზგასმით უნდა აღენიშნოთ ის გარემოება, რომ მარ- 
ქსის აზრით გარდამავალი პერიოდი არის ერთი საზოგა–- 
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დოებრივი ფორმაციის მეორეში გარდაქმნის რე ვოლი– 

უციონური პერიოდი. ამავე დროს პროლეტარიატის 
დიქტატურაც არის რევოლიუციონური. ვინც 
იფიქრებს, გარდამავალი პერიოდი უსათუოდ მშვიდობია- 

ნი, თანდათანობითი, ევოლიუციონეური გარდაქმ– 

ბის პერიოდია, უღალატებს მარქსიზმს და ოპორტუნიზმის 

ხრამში გადაიჩეხება. , 
გარდამავალ პერიოდს ბევრი რამ რჩება „მემკვიდრე– 

ობათ“ კაპიტალისტურ წყობილებიდან. ეს ითქმის განსა– 

კუთრებით გარდამავალ პერიოდის პირველ საფეხურებზე. 

აქ კაპიტალიზმის ნაშთები უფრო ცოცხალია და ხელშე- 
სახები. კ. მარქსი მოსწრებულად შენიშნავს კიდეც, რომ 
ამ შემთსვევამში ჩვენ გვაქვს ისეთი საზოგადოება, რო- 

მელიც „ჯერ კიდევ გამოდის კაპიტალისტურ საზოგადოე- 
ბიდან, მაშასადამე, ჯერ კიდევ ყოველ .მხრიე –– ეკონო– 

მიურად, ზნეობრივად, გონებრივად –- დაფარულია ძვე- 

ლი საზოგადოების ლაქებით, რომლის (ძველი საზოგადო– 

ების) წიაღიდან გამოდის ის“ 1). გარდამავალ პერიოდის 

დანიშნულებაც სწორეთ ამ „ლაქების“ მოსპობაში მდგო– 

მარეობს. მან უნდა მოგვცეს ახალი საზოგადოებრივი ურ- 

'თიერთობა., რომელიც სრულებით არ იქნება დამყარებუ– 
ლი ქონებრივ უპირატესობაზე, საქონლის გაცელა-გამო–- 

ცვლასა და, საერთოდ, კაპიტალისტურ საბაზრო დამოკი– 

დებულებაზე. 
ჩვენ შეგვიძლია ძველი საზოგადოების ეკონომიურ, 

ზნეობრივ და გონებრივ „ლაქების“ უამრავი კონკრეტიუ- 

ლი ფაქტი დავასახელოთ, მრავალი ნიშანდობლივი მაგა– 

ლითი მოვიყვანოთ. მაგრამ ეს საჭირო არ არის: თითოული 

1) იქვე, გე. 53. 
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ჩვენგანი გრძნობს და განიცდის ამ „ლაქების“ სიმწვავეს. 

მარქსის არ იყოს, ძველი საზოგადოების კულტურა ალპე- 

ბის მთებივით აწევს მხრებზე თანამედროვე საზოგადოებას. 

ასეთია, მაგალითად, საზოგადოებრივი კლა- 

სების არსებობა, კლასთა ბრძოლა, რომელიც რე- 
ვოლიუციონური გარდაქმნის, პროლეტარიატის რევოლი- 

უციონური დიქტატურის, გარდამავალ პერიოდსაც ახა- 

სიათებს. · 
ბურჟუაზიულ საზოგადოების კლასიური დანაწილება 

დიდ სიჭრელეს წარმოადგენს. რამდენი საზოგადოებრი- 

ვი კლასია კაპიტალისტურ წყობილებაში? ამ კითხვაზე 
სწორი პასუხის გაცემა არც ისე იოლია, როგორც ერთი 

შეხედვით გვეჩვენება. 
საერთოდ, საზოგადოებრივი კლასების თეორიული 

კვლევა-ძიება ჯერ კიდევ ღარიბ მასალას იძლევა. მ არ ქს- 
ენგელსი სპეციალურად ვერ შეხებიან საზოგადოებ- 

რივ კლასების პრობლემას. რუსული მარქსისტული ლი- 

ტერატურაც ძალიან ღარიბია კლასების სოციოლოგიით. 
საყურადღებო და მთავარი, რაც გვაქეს ამ დარგში, ესაა 

პროფ. ს. სოლნცევის კაპიტალური ნაშრომი 1), ავ– 
ტორის აზრით, კაპიტალისტურ საზოგადოებაში მხოლოდ 

ორი საზოგადოებრივი კლასია –– ბურჟუაზია და პრო- 

ლეტარიატი. „კომუნისტურ მანიფესტში“ ვკითხულობთ: 

„საზოგადოება სულ უფრო და უფრო იყოფა ორ დიდ: 

მტრულ ბანაკათ, ორ მოწინააღმდეგე დიდ კლასათ -– 

ბურჟუაზიათ და პროლეტარიატათ“. პროფ. სოლნცევს 

1) C. I4. Cი»MI6C8. C06სICლ»MCIMMსIC6 MIმCCხI. 82XI)6MVIMC M0- 
M6MILხ) 8 ი238M+MM ილი06IXCMს. MI20ლ008 M# 0CV03MხIL. VIMICIIMV. 
პეტროგრადი, 1923. ამხ. ნ ბუხარინის აზრით, ეს ნაწარმოები. 
„მეტად გულდასმით შესრულებული და ამავე დროს მარქსისტული 

შრომაა“ (იხ. LI. 5VX20CMI. 1600M8% MCX. Mმ7060Mმ2მXM3Mე, გე. 314). 
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მოყავს ამონაწერები „კაპიტალის“ II ტომიდან, სადაც 

მარქსი ამბობს, რომ „არსებობს საერთოდ მხოლოდ ორი 
გამოსავალი წერტილი –– კაპიტალისტი და მუშა“. ?) ასე– 
ვე აქეს ნათქვამი კ. მარქსის ვI:0 იით0-ს-– ფრ. ენ- 

გელსსაც. პროფ. სოლნცევიც მტკიცეთ ადგას 
თანამედროვე კაპიტალისტურ საზოგადოების მხო– 

ლო დ ორ საზოგადოებრივ კლასათ დაყოფის თეორის. 
მართლაც თუ ავიღებთ წმინდა კაპიტალისტურ წყო– 

ბილებას, ავიღებთ განყენებულათ, აბსტრაქტიუ- 

ლად, როგორც ეს დაუშვა მ ა რქსმა „კაპიტალში“, ჩვენ 

უეჭველად საქმე გვექნება, როგორც სოლნცევი ამტკი- 
ცებს, მ ხო ლო დ ორ კლასთან. წმინდა, უაღრესად, უკი– 

დურესად განვითარებულმა კაპიტალიზმმა იცის მხოლოდ 
აი ეს ორი საზოგადოებრივი კლასი ––ბურჟუაზია და პრო– 
ლეტარიატი. გლეხობა, საერთოდ –– წვრილი ბურჟუაზია 

და აგრარული არისტოკრატია კაპიტალიზმის ქვაბში ინთ- 

ქება და ბურჟუაზიული საზოგადოებაც მხოლოდ ორ კლა– 

სათ იყოფა. ეს სწორია, თეორიულად აუცილებელი. 

მაგრამ განყენებულად შესაძლებელსა და პრაქტიკუ–- 
ლად არსებულს შორის ხშირად დიდია განსხვავება. მ ა რ– 

მ?) ავტორი სარგებლოს უფრო ერცელი ციტატით მა+ქსის 

1იი0”0ი ყსი; ძლი MCIIIVCღIL-იდან („ზედმეტი ღირებულების თეო- 
რია“-დან): „კაპიტალისტი და დაქირავებული მუშა ერთად ერთი 

ფუნქციონერები და ფაქტორებია წარმოების, რომელთა ურთიერ- 

თობა კაპიტალისტურ წარმოების რაობიდან გამომდინარეობს... წარ- 

მოებას.. შეეძლო დაუბრკოლებლად განვითარება. კერძო მიწათ- 

მფლობელნიც რომ გამქრალიყვნენ და მათი ადგილი დაეჭირა სა- 

ხელმწიფოს. ისინი –- მიწათმფლობელნი -–– არ წარმოადგენენ კაპი– 
ტალისტურ წარმოებისათვის „საწარმოო აგენტებს, თუმცა კაპიტა- 

ლისტურ წარმოებისათვის აუცილებელიცაა მიწას ვინმე ფლობდეს, 

მაგ. სახელმწიფო, მაგრამ მხოლოდ არა მუშა"... იხ. C. C0»VIII6ი, 

დასახელებული შრომა, გე. 201 -– 202. 
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ქსმა გვაჩვენა კაპიტალისტურ საზოგადოების კლასებათ 

დაყოფის საერთო ტენ დენ ცია. ეს არის მხოლოდ ორი 

კლასის შესაძლებლობა. მაგრამ ტენდენცია ჯერ კიდევ 

რეალობა არ არის. ამიტომ სინამდვილეში თანამედ- 

როვე კაპიტალისტურ-ბურჟუაზიული საზოგადოება მა- 

რტო ორი კლასიდან ჯერ კიდევ როდი შესდგება. თანა– 

მედროვე კაპიტალისტურ საზოგადოებაში ბურჟუაზიასა 
და პროლეტარიატის გარდა არის აგრეთვე მესამე სა- 

ზოგადოებრიეი კლასი–-– მსხვილი მი წათმფლო- 

ბელთაკლასი. 

„კაპიტალის“ III ტომის დასასრულს კ. მარქსი შეე– 

ცადა გაერკვია საზოგადოებრივი კლასების პრობლემა. 

სამწუხაროთ, მხოლოდ ორი გვერდის დაწერა მოასწრო 

მან ამ საკითხზე, ხელთნაწერი შესწყდა მოულოდნელად. 

მაგრამ საინტერესო ისაა; რომ მ ა რქ სი მხოლოდ აქ წშე– 
ეცადა სპეციალურად გაერკვია საზოგადოებრივი 

კლასების მეტად მნიშვნელოვანი პრობლემა. სწორედ აქ 

იპლევა ის ს ა მ ი საზოგადოებრივი კლასის იდეას კაპიტა– 
ლისტურ საზოგადოების თანამედროვე პირობებში. კ. 

მარქსის აზრით, ეს კლასებია: შუშები, კაპიტალისტე- 
ბი და მსხვილი მიწათმფლობელნი. ესაა ..თანამედროვე 

საზოგადოების სამი დიდი კლასი, რომელიც) წარ– 

მოების კაპიტალისტურ წესს ემყარება“ 1) –– ამტკიცებს 

მარქსი. აი ამ „სამ დიდ საზოგადოებრივ კლასის“ გან– 

საზღვრით ამოიწურება თანამედროვე კაპიტალისტური სა- 

ზოგადოების სინამდვილე. სამივე კლასს ახასიათებს ნი- 
შანდობლივი თვისება: პირველი კლასის საარსებო წყაროა 

შრომის ხელფასი, მეორესი––საწარმოო მოგება და უკანა- 

  

1) #XეიIX0#, ტ. III, ნაწ. II, გე. 423. ხაზი ჩვენია. 
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სკნელის –- მიწის რენტა. მა რქ სი ასკვნის: თანამედრო– 
ვე კაპიტალისტურ საზოგადოებაში „ჩვენს წინაშე სამი 

დიდი საზოგადოებრივი ჯგუფია, რომელ- 

თა წევრები ანდა მათი შემადგენელი ინდივიდუუმები 

სცხოვრობენ შრომის ხელფასით, მოგებით და მიწის რენ– 
ტით“ 1), 

ამ რიგათ, კაპიტალისტურ საზოგადოების რეალურ სი- 

ნამდვილეში, მარქსის აზრით, არსებობს სამი დიდი საზო- 

გადოებრივი კლასი: ბურჟუაზია, პროლეტარიატი და მსხვი- 

ლი მიწათმფლობელნი. რასაკვირველია, უკანასკნელთა 

კლასი აუცილებელ გადაშენების გზას ადგას. ინდუსტრია- 
ლური კაპიტალიზმი აუცილებლათ იქრება სოფლის მეურ- 

ნეობაშიაც, ხდება სოფლის მეურნეობის ინდუსტრიალიზა- 
ცია. ამ პროცესის დასრულება სრული განადგურეზით ემუ- 

ქრება მსხვილ მიწათმფლობელს, რომელიც მიწის რენტით 

ცხოვრობს და ფართო გზას უკაფავს მსხვილ მიწათმომ- 
ქმედს –– კაპიტალისტურ ფერმერს, კაპიტალიზმს. რო- 

გორც ანტიურ. მონურ საზოგადოებაში არსებობდა მხო- 
ლოდ ორი საზოგადოებრივი კლასი –- მონათმფლობელი 
და მონა, ფეოდალურ საზოგადოებაში -–- ბატონი და ყმა, 

ისევე უაღრესად განვითარებულ კაპიტალიზმში მოისპობა 

„მესამე ძალა“ და საზოგადოება მხოლოდ ორ კლასათ –– 
ბურჟუაზიათ და პროლეტარიატათ –-- დაიყოფა რეალუ- 

რად, სინამდვილეში. 

კ. კაუცკიც იზიარებს სამ საზოგადოებრივ კლასის 
აზრს. მისი შეხედულებით, მარქსსაც ასე ქონდა თან ამე– 
დროვე საზოგადოების კლასებათ დაყოფა წარმოდგენი- 

ლი. კაუცკი ამბობს: .„„,თანამედროეე საზოგადოების სხვა– 

') იქვე, გე. 424. საზი ჩვენია.



დასხვა კლასები შეგვიძლია დავაჯგუფოთ სამ დიდ კლა- 

სათ“ 1), ესაა ის კლასები, რომლებსაც მარქსი ასახელებს. 
საზოგადოებრივი კლასები ეკონომიური კატეგორიაა, 

ეკონომიურ ნიადაგზე წარმოშობილი, განსაზღვრულ სა- 

წარმოო ურთიერთობის შედეგათ მოვლინებული. საზო- 
გადოებრივ ცხოვრებაში ეკონომიურ კატეგორიას ეთანა- 

ბრება პოლიტიკური კატეგორიაც, ამიტომ თანამედროვე 

ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში ჩვენ გვაქვს სამ კლას- 
თან ერთად სამი პოლიტიკური მიმდინარეობა: ფეოდა- 
ლურ - რეაქციონური, კონსერვატიულ - ლიბერალური და 

სოციალისტურ-კომუნისტური. პირველი შეიცავს აგრა- 
რულ არისტოკრატიის ინტერესებს, მეორე --–- ბურჟუა- 

ზიის, მესამე –– მუშათა კლასის. 
საზოგადოებრივ კლასების ინტერესები შეურიგებე- 

ლია, შეუთავსებელი. ერთი კლასის ინტერესი ეწინააღ- 

მდეგება მეორის ინტერესს, აქედან –– კლასთა ბრძო- 

'ლა. ამ ბრძოლის ეკონომიური ნიადაგია საერთო ნა(ციო- 

ნალური შემოსავლის განაწილების კაპიტალისტური წესი 
–- კაპიტალისტი ითვისებს ზედმეტ ღირებულებას. თი- 
თოული კლასი სცდილობს ნაციონალურ შემოსავლის რაც 
შეიძლება მეტი ნაწილი მიიღოს. პროლეტარი მოითხოვს 

ხელფასის გადიდებას, კაპიტალისტი –– მის დაკლებას. კა- 

პიტალისტი სცდილობს საწარმოო მოგების გადიდებას, 
პროლეტარი -–– მის შემცირებას. მიწათმფლობელის მიზა- 

ნია მიწის რენტის მომატება. ეს იწვევს საწარმოო მოგების 

„შეკვეცას“, მუშათა ხელფასის შემცირებასაც. როგორც 
ვხედავთ. პროლეტარიატისა და ბურჟუაზიის კლასიური 
ეკონომიური ინტერესი დაპირისპირებულია ერთმანეთ- 

1.) L. M#2XVICMIIM. ICIV2CC09სIC III70ი00CხI! გვ. 18. 
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თან, ხოლო ორივე მოწინააღმდეგე კლასის' ინტერესი –– 
მიწათმფლობელთა კლასის ინტერესებთან. 

კაპიტალისტურ - ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში სა- 

ზოგადოებრივი კლასების ინტერესები სასტიკათ ეწინააღ– 
მდეგება ერთმანეთს და არავითარ ძალას არ შეუძლია ამ 
ინტერესების 'შშესმატკბილება. ამ შემთხვევაში ჩვენ ვლა- 
პარაკობთ ბურჟუაზიასა და პროლეტარიატზე. მართალია, 

მსხვილი მიწათმფლობელთა ეკონომიური ინტერესი არ 
ეთანხმება კაპიტალისტური ბურჟუაზიის ინტერესებს. მაგ-– 
რამ ეს უთანხმოება შედარებითია: საკმარისია პროლეტა- 
რული რევოლიუციის რეალური საშიშროება წარმოიშვეს 
და –– კაპიტალისტისა და მიწათმფლობელის კლასიური 
ინტერესებიც უმალვე გამონახავს საერთო ენას და მოქმე– 
დების საერთო ნიადაგს, რასაკვირველია, საერთო მტრის–– 

სოციალისტური პროლეტარიატის წინააღმდეგ საბრძოლ– 
ველად. 

მაგრამ ორი ძირითადი საზოგადოებრივი კლასის –- 

ბურჟუაზიისა და პროლეტარიატის „კლასიური ბლოკი“ 
შეუძლებელი საქმეა. ისტორიულ განვითარების თანამედ- 
როვე საფეხურზე ასეთი ბლოკი საერთაშორისო რეფორ- 
მიზმის, მსოფლიო მენშევიზმის ტკბილი ოცნებაა და არა 

სინამდვილე... 

რამდენიე საზოგადოებრივი კლასია გარდამავალ პერი– 

ოდში, როგორია კლასობრივ ძალთა განწყობილება ისტო– 

რიულ განვითარების პროლეტარიატის რევოლიუციონურ 

დიქტატურის საფეხურზე? 

თეორიულ აზროენებაში ეს საკითხი ხშირად დიდ 
გაუგებრობას იწვევს 
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ნ. ლენინმა სამოქალაქო ომების მიწურულს ასე 

დაახასიათა „საბქოთა საზოგადოების“ კლასიური დანა- 

წილება: „საბჭოთა რუსეთში... ჩვენ პირველად ვხე- 

დ ავ თ მთელ მსოფლიო ისტორიაში მხოლოდორი 

კლასის არსებობას: პროლეტარიატის.. და წვრილი 

გლეხობის, რომელიც შეადგენს მცხოვრებთა დიდ უმრავ. 

ლესობას“ 1). 
რევოლიუციონურ გარდაქმნის პერიოდში პროლეტა- 

რიატი, როგორც კლასი, როგორც ჰეგემონი, 'ხელმძღვანე- 
ლი და წინამძღოლი საზოგადოებრივი ძალა, რასაკვირვე- 

ლია, რჩება უცვლელად. განსხვავება იმაშია, რომ კაპიტა- 

ლისტურ საზოგადოებაში ეს კლასი დამონავებულია, და- 

მორჩილებული, ექსპლოატაციის ბრჭყალებში მოქცეული. 
სოციალისტურ რევოლიუციისათვის ბრძოლაში პროლე- 
ტარიატი მოწინავე მებრძოლ რაზმს წარმოადგენს. ის არის 
ძველი საზოგადოების გამანადგურე- 
ბელი, რევოლიუციონურ მოძრაობის მესაჭე, ბელადი, 

რომელსაც მიყავს მთელი მშრომელი მასსა, გაძვალტვა- 
ვებული ხალხი კაპიტალიზმის ციხე-სიმაგრეების დასან- 
გრევად. ამიტომაც აცხადებს „კომუნისტური მანიფესტი", 
რომ ყველა საზოგადოებრივ ჯგუფებს შორის „მხოლოდ 
პროლეტარიატია ნამდვილად რევოლიჟუციონური კლასი“. 

„სოციალური რევოლიუციის მეორე დღეს“ მდგომა- 

რეობა ძირიანად იკვლება იმ მხრივ, რომ დაჩაგრულ-და- 

მონავებული კლასი –– სოციალისტური პროლეტარიატი –_ 

გაბატონებულ საზოგადოებრივ კლასათ გვევლინება. ახ- 
ლა პროლეტარიატი არ წარმოადგენს კაპიტალისტურ 

ექსპლოატაციის საგანს. ის არ არის დამონავებული კლა- 

  

1) LI. )IაII"III. C06ჩი. C0M., ტ- XVIII. ნაწ- 1. გე. 313. ხაზი ჩეენია. 
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სი. კაპიტალთან ბრძოლაში მან მხოლოდ მონობის ჯაჭეე- 

ბი დაჰკარგა და მთელი ქეეყანა კი დაიპყრო: დაამსხვრია 
ბურჟუაზიული ხელისუფლება და პოოლეტარიატის რე- 
მვოლიუციონური დიქტატურა დაამყარა. ასეთია უდიდესი 
სოციალური გარდატეხა, რომელსაც პროლეტარული რე- 

ვოლიუცია იძლევა. 

რა არ შეიცვალა? არ შეცვლილა პროლეტარიატის მო- 
წინავე, ხელმძღვანელი როლი. გარდამავალი პერიოდი 
ახალი საზოგადოების მშენებლობის პერიოდია. აქ რევო- 

ლიუციონური პროლეტარიატი გვევლინება, როგორც 
მშენებელი საზოგადოებრივი ძალა, სოციალიზმის 
მშენებლობის მესაჭე, ხელმძღვანელი. როგორც ბურჟუა- 

ზიულ წყობილების გამანადგურებელ მოძრაობაში 
მოწინავე პროლეტარიატი თამაშობს წინამძღოლ, ხელ– 
მძღვანელ როლს, ისევე სოციალიზმის მ შენებლობა- 
შიაც პროლეტარიატი სავსებით და მთლიანად ინარჩუ- 
ნებს ამ როლს. 

პროლეტარიატი, როგორც ძი რითადი საზოგადოე- 
ბრივი კლასი, ძალაში რჩება გარდამავალ პერიოდშიაც ”). 

გარდამავალ პერიოდის მეორე საზოგადოებრივი ძ ი- 
რითადი კლასია საქონლის წვრილ მწარმოებელთა მას- 

სა -–-– გლეხობა. ეს არის ახალი საზოგადოებრივი 

კლასი, რომელიც პროლეტარიატის დიქტატურის განმტკი- 

ცების შემდეგ ყალიბდება კლასათ IVL §1ლხ. 

რ?) არაფერს ვამბობთ იმ ელემენტარულ ქეშმარიტებაზე, რომ 
პროლეტარიატის დიქტატურის მიზანია სოციალიზმის განხორციე-, 

ლება, საზოგადოების კლასებათ დაყოფის მოსპობა და, მაშასადამე, 
პროლეტარიატის, როგორც საზოგადოებრივი კლასის, მოსპობაც. 

რა თქმა უნდა, ეს პროცესი გარდამავალ პერიოდ ჰი იწყება და კო–- 

მუნიზმში თავდება... 
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რასაკვირველია, „გლეხური კლასის“ ფორმაცია აუცი- 

ლებელი არ არის ყველა ქვენისთვის. ინგლისში, მაგალი- 
თად, საქონლის წვრილი მწარმოებელთა მასსა –– გლეხობა 
–– თითქმის სრულებითაც არ მოიპოვება. ამიტომ პროლე- 

ტარული რევოლიუცია იქ არავითარ ახალ საზოგადოებ- 
რივ, კერძოდ საქონლის წვრილ მწარმოებელთა კლასს არ 

შექმნის. ეს კლასი შეიქმნება როგორც დამოუკიდებელი 

საზოგადოებრივი ერთეული და სოციალური ძალა პრო- 
ლეტარიატის დიქტატურის იმ ქვეყანაში, სადაც გლეხური 
მეურნეობა -არსებობს, გლეხური მასსა არის. ამის საუკე- 

თესო მაგალითია საბჭოთა კავშირი. 

კაპიტალიზმის პირობებში გლეხობა არ წარმოადგენს 
დამოუკიდებელ საზოგადოებრივ კლასს. წარმოების კაპი- 

ტალისტური წესის თვისება ისეთია, რომ ეს წესი ვერ ინე- 

ლებს წვრილ მეურნეობას. წარმოების კონცენტრაციისა და 
ცენტრალიზაციის, კაპიტალისტური კონკურენციის, კაპი- 
ტალიზმის სწრაფი განვითარების პირობებში საქონლის 

წყრილი წარმოება იმ თავითვე განწირულია და სიცოც- 
ხლის ნიშანს მოკლებული. მართალია, მნიშენელოვანი და- 
ზრკოლებით, მაგრამ მაინც აუცილებლად ვითარდება კაპი- 

ტალისტური მეურნეობა სოფლად, მსხვილი საწარმოო კა- 

პიტალი იჭრება სოფლის მეურნეობაში. ამის “შედეგია 
სოფლის მეურნეობის კაპიტალისტურ გზაზე დაყენება და 

აქედან გამომდინარე საზოგადოებრივი მოვლენა -– გლე- 

ხური მოსახლეობის კლასიური დიფერენციაცია. ერთის 
მხრივ ფეხს იკიდებს მსხვილი კ ულ აკ ური მეურნეობა, 
რომელიც შემდეგ კაპიტალისტ-ფერმერის მეურნეობათ 

იქცევა. მეორე მსრივ –– ვითარდება სოფლის მასსის გაღა- 

ტაკება, ამ მასსის გადაქცევა დაქირავებულ ძალათ, ანდა, 
ლენინის ენაზე რომ ვსთქვათ –– გლეხურ პროლეტა- 
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რებათ. აქ საშუალო გზა არ არის, აგრარული კაპიტალიზ- 

მის განვითარების ტენდენცია ახშობს მას. სოფლის მოსახ– 
ლეობის პირველი ჯგუფი -- კულაკური მეურნეობა ––- 

მიეკუთვნება მყვლეფელთა კლასს, მეორე ·–– გაყვლეფილ– 
თა ბანაკს, ქალაქის პროლეტარიატს. 

ფრ. ენგელსი საკმაოთ არკეევს ამ საკითხს თავის 

ნაწერებში, განსაკუთრებით კი ცნობილ ბროშურაში: 

„გლეხთა საკითხი გერმანიასა და საფრანგეთში“. აქა-იქ 
ამავე საკითხს ეხება კ. მარქსიც, რომელიც იძლევა მე– 
ტად საგულისხმო შენიშვნებს. მეცნიერული კომუნიზმის 

ორივე მამათმთავარი კარგათ ხედავს გლეხურ მასსის დი- 
ფერენციაციას სოფლად და არც ერთი მათგანი არ სთვლის 
გლეხობას მთლიან დამოუკიდებელ საზოგადოებრივ კლა- 
სათ. ფრ. ენგელსი, მაგალითად, არჩევს გლეხობის სამ 
კატეგორიას: პირველი –– გლეხები, რომლებიც ჯერ კიდევ 

ბატონ-ყმურ ურთიერთობაში იმყოფებიან –- ბატონების- 
თვის მუშაობენ განსაზღვრულ დროს. მეორე ––- გლეხები– 

მოიჯარადრენი, რომელთაც არ გააჩნიათ საკმაო მიწა და 

იძულებული არიან იჯარას მიმართონ. და მესამე -– 
„მსხვილი გლეხები“, ე. ი. კულაკები, არც ერთი კატეგო– 

რია არ არის დამოუკიდებელი კლასი, თითოული მათგანი 

მიეკუთვნება ამა თუ იმ საზოგადოებრივ კლასს, 
რომელიც უკვე მოცემულია საზოგადოებრივ განვითარე– 
ბის მიერ. 

ცხადია, საქმე ისე არ უნდა წარმოვიდგინოთ, ვი- 
ოომც კაპიტალისტურ საზოგადოებაში მხოლოდ ორ- 
გეარი გლეხური მეურნეობაა –-მსხვილი და წვრილი. არის 
საშუალოც), მაგრამ ის დამაზასიათებელი,მუდმივი 
მოვლენა არ არის. კაპიტალისტურ საზოგადოებაში სა- 
შუალო გლეხური მეურნეობა გარდამავალი მეურ- 
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ნეობაა, გარდამავალი წვრილიდან მსხვილ, კულაკურ -– 
ფერმერულ მეურნეობაზე. აქ საშუალო მეურნე მუდმივ 
ქანაობს ორ პოლიუსს შორის: ჩხელი შეუწყო პირობამ-–ის 
კულაკათ იქცევა, არა და –– გაღარიბდება. საშუალო გლე- 

ხობის შესახებ აი რას სწერს ფრ. ენგელსი: „იქ, სადაც 
საშუალო გლეხი წვრილ გლეხებს შორის სცხოვრობს, ის 
არცებითად არ განირჩევა მათგან თავისი ინტერესებით და 

შეხედულებებით. საკუთარმა გამოცდილებამ უნდა დაა- 

ნახოს მას, რამდენი მისი ტოლი გლეხი გადაიქცა წვრილ 
გლეხათ“ 1). მეორე მხრივ, სულ სხვაა საშუალო გლეხი, 
რომელიც ეწევა მეურნეობას, სადაც გაბატონებულია „სა- 

შუალო და მსხვილი გლეხობა და მეურნეობის წარმარ- 

თვაც, საზოგადოთ რომ ვსთქვათ, მოითხოვს მოჯამაგი- 

რეებს“. ასეთ შემთხვევაში, ენგელსის აზრით, „სულ სხვა 
მდგომარეობაა“ 2). აქ საშუალო გლეხი დაქირავებულ 
შრომის ექსპლოატაციას ეწევა და ის მყეულეფელთა კლასს 
მიეკუთვნება. 

ერთი სიტყვით, კაპიტალისტურ მეურნეობის პირობებ- 

ში გლეხობა ჭრელი მასსაა. ამ სიქრელეში ორი ზოლი 

მოსჩანს: კულაკურ-ბურჟუაზიული ფენა და ღარიბი, და- 
ქირავებულ-პროლეტარული მასსა. გლეხობა, როგორც 

ერთი მთლიანი კლასი, არ არსებობს. ამის ნიადაგი არ არის 
კაპიტალისტურ საზოგადოებაში. · 

ბურჟუაზიულ წყობილების დანგრევის შემდეგ, პრო- 

ლეტარიატის დიქტატურის პერიოდში სურათი რადიკა- 

ლურად იცვლება. ამ ()ვლილების ეკონომიური მიზეზი 
მდგომარეობს იმაში, რომ გამარჯვებული პროლეტარია- 

ა” დ. 3MილუსC. M#ი0CCIსMIICMMIMV 80!!00C.. გე. 70. 

2) იქვე. 
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ტის ეკონომიური პოლიტიკა მიმართულია სიფლის მეურ- 

ნეობის არა კაპიტალისტურ, არამედ სოციალისტურ 

ევოლიუციისაკენ. გამარჯვებული პროლეტარიატის სა- 
ხელმწიფოებრივი ღონისძიება, დიქტატურის მექანიზმი, 
სახელმწიფოებრივი ძალა-უფლება, როგორც დამატებითი 
ეკონომიური ძალა, ერთ მიზანს ემსახურება გლეხობის 

საკითხში. ეს მიზანია სოფლის წვრილი მეურნეობის „გა- 

დაკეთება” მსხვილ გაერთიანებულ, სოციალისტურ მე- 
ურნეობათ, სოფლის მეურნეობიდან კაპიტალისტურ ელე- 

მენტების განდევნა. 
გარდამავალ პერიოდში სოფლის მეურნეობის „მთავარ 

ფიგურათ საშუალო გლეხობა გვევლინება. ეს 

არის საბჭოთა სოფლის ძირითადი მასსა, რომელიც უკვე 

განსაზღვრულ სოციალ - ეკონომიურ კატეგორიას, დ ა- 

მოუკიდებელ საზოგადოებრიე კლასს 
წარმოადგენს. ამ საკითხს ჩვენ კვლავ დავუბრუნდებით. 

აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ სამუალო გლეხობა წარმოად- 

გენს მეორე საზოგადოებრივ კლასს, რომელსაც ჩვენ 
ვხედავთ პროლეტარიატის დიქტატურის პერიოდში. რო- 

გორც კაპიტალისტურ, ისე საბჭოთა ეკონომიკის პირო- 
ბებში მსხვილი, კულაკური მეურნეობა სახალხო მეურ- 
ნეობის კაპიტალისტურ სექტორს მიეკუთვნება. 
მეორე მხრიე, სოფლის მეურნეობა, რომელიც კოლექტი- 
ურ ფორმებშია ჩამოყალიბებული, საბჭოთა ეკონომიკის 

სოციალისტურ ნაწილს შეადგენს. უღარიბესი 
გლეხობა და მოჯამაგირეობა პროლეტარიატის რიგებში 
ითელება. 

აქ განსაკუთრებული და დამოუკიდებელი ადგილი სა- 
შუალო გლეხობას უჭირავს. აი გლეხობის ეს უდიდესი 

41



ნაწილი ახალ საზოგადოებრივ კლასს შე- 
ადგენს. 

რა არის კლასი? „კლასი ეწოდება ადამიანთა დიდ 
ჯგუფებს -–– სწერს ლენინი, –– რომლებიც განსხვავდებიან 
თავიანთი ადგილით საზოგადოებრივ წარმოების ისტო- 
რიულად განსაზღვრულ სისტემაში, თავიანთი დამოკი- 
დებულებით... წარმოების საშუალებებთან, თავიანთი რო- 
ლით შრომის საზოგადოებრივ ორგანიზაციაში და, მა. 
რასადამე, საზოგადოებრივ სიმდიდრის იმ ნაწილის მიღე- 
ბით და რაოდენობით, რომლითაც (ნაწილი) ისინი სარ- 

გებლობენ“ 1). 
ასეთ წმინდა მარქსისტულ თვალსაზრისით თუ მივუდ- 

გებით –- და ეს საეჭვო არაა ––- საზოგადოებრივ კლასის 
ბუნების გარკვევას, დავინახავთ, თანამედროვე საშუალო 

გლეხობა სავსებით შეიცავს ყველა აქ ჩამოთვლილ დამა- 
ხასიათებელ ნიშანს. საზოგადოებრივი კლასი პიროვნება- 
თა ისეთი კრებულია, რომელსაც თანაბარი ადგილი უჰპჰი- 
რავს წარმოების საზოგადოებრივ პროცესში, აქვს არსე- 
ბობის საერთო წყარო და საერთო ინტერესები, ცხადია, 
გააჩნია საერთო მოწინააღმდეგეც. ასეთია ბურჟუაზია 
და პროლეტარიატი. ჩვენს პირობებში ასეთივე სოციალე- 
რი კატეგორიაა საშუალო გლეხობაც. 

წარმოების საზოგადოებრივ პროცესში საქონლის წვრი- 

ლი მწარმოებლის საშუალო ერთეული განსაზღვრული 
სოციალური ტიპია. შრომის საზოგადოებრივ ორგანიზა- 
ციაში მისი როლი სრულებით გარკვეულია. საშუალო 

გლეხი წვრილი მესაკუთრეა, საქონლის წვრილი 
მწარმოებელი. მას გააჩნია საკუთარი საწარმოო ია- 

1) C06ჩინ. C0ყ. ტ. XVI, გე. 249. 
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რაღები. საერთო ნაციონალურ შემოსავალში მას განსა– 

კუთრებული „წვლილი“ შეაქვს და განსაზღვრულ ნა- 
წილსაც ღებულობს. მართალია, ის არ ეკუთვნის მყვლე–- 
ფელთა ჯგუფს, ის არ სარგებლობს სხვისი ექსპლოატა– 
ციით, არ ითვისებს დაქირავებულ შრომით შექმნილ ზედ- 
მეტ ღირებულებას. მაგრამ ამავე დროს მას გააჩნია 
საკუთარი კლასიური ინტერესი. კერძოთ, ეს ინტერესი 

უმთავრესად საბაზრო ურთიერთობას ემყარება: როგორც 
საქონლის წვრილი მწარმოებელი საშუალო გლეხი 
უპირისპირდება –– განსაზღვრულ თვალსაზრისით ––- სა- 

ქონლის მსხვილ მწარმოებელს -–– პროლეტარიატს –– 
პროდუქტების არა თანაბარი, არა ეკვივალენტური გა- 
ცვლა-გამოცელის, საქონლის ფასების ნიადაგზე. საქონლის 
წვრილი მწარმოებლის „სოციალური ინსტიქტია“ საბაზ- 
რო ურთიერთობის გაფართოვება, გაღრმავება ყველა აქე– 
დან გამომდინარე შედეგით. მისი კლასობრივი ფსიხოლო– 
გია საქონლის წვრილი მწარმოებლის ფსიხოლოგიაა. 

კითხვა ისმება: ნამდვილად მოითხოვს თუ არა საქონ–- 

ლის წვრილი მწარმოებლის ინტერესი საბაზრო ურთიერ- 
თობის გაღრმავებას? საშუალო გლეხობა შეგნებუ- 
ლად არ გაყვება ამ მოთხოვნილებას. საბაზრო ურთი- 

ერთობის გაღრმავება ნიშნავს კაპიტალისტურ მეურნეო- 
ბის განვითარებას, კაპიტალიზმის გამარჯვებას. კაპიტა- 
ლიზმს კი საშუალო გლეხობისათვის მხოლოდ ეკონომიუ- 
რი განადგურება მოაქვს. კაპიტალიზმი ანაგდურებს სა- 
შუალო გლეხობას, როგორც სოციალურ-ეკონომიურ სა- 
ზოგადოებრიე ძალას. ამიტომ საშუალო გლეხობის ინტე- 
რესი მოითხოვს საწარმოო ურთიერთობის 
გაფართოვებას, მსხვილ, გაერთიანებულ მიწათმოქმედება- 
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ზე გადასვლას, კოლექტიურ მეურნეობის ფორმების შე- 
ძოღებას –– კაპიტალიზმის უარყოფას. 

პროლეტარიატის ეკონომიური პოლიტიკის მიზანია 
საქონლის წვრილ მწარმოებელთა მასსის დაყენება საზო- 
გადოებრივ განვითარების სოციალისტურ გზაზე. 

აი რა არის საზოგადოებრივ კლასთან –– საშუალო 
გლეხობასთან კავშირის განმტკიცების საფუძველი. 

ამ რიგათ, გარდამავალ პერიოდში ჩვენ გვაქვს ორი 

ძირითადი საზოგადოებრივი კლასი– 
პროლეტარიატი და გლეხობა, ე. ი. გლეხობის საშუალო 

ნაწილი ?). ეს საშუალო გლეხობა არის მეორე ძი რითა- 
დი კლასი პროლეტარიატის დიქტატურის პერიოდში. 

მესამე საზოგადოებრივი კლასია ბურჟუაზია– 
„ადამიანთა კრებული“, რომელიც შეიცავს კაპიტალის- 

ტურ ელემენტებს საბჭოთა სახალხო მეურნეობაში. ამ 
კლასში თავს იყრის ქალაქის ნეპმანური, კონცესიონური, 

ვაქრული და სოფლის კულაკური ფენები. მართალია, აქ 

ვღებულობთ ერთგვარ დიფერენციაციას, სხვადასხვა ფე- 
ნებს, მაგრამ ეს საგულისხმო არაა: თვით კაპიტალისტური 
ბურჟუაზიაც შესდგება სავაჭრო, საწარმოო და ფინანსი- 

ური კაპიტალის წარმომადგენელ ჯგუფებისაგან. მიუხე- 

დავად ამისა, კაპიტალისტურ სახელმწიფოებში ბურჟუა- 

ზია ერთი მთლიანი საზოგადოებრივი კლასია. 

ო” ლენინი ამბობს: „გლეხობა განსაკუთრებული კლასია. 

როგორც მშრომელი, ის მტერია კაპიტალიზმის, მაგრამ ამავე დროს 

ის კერძო მესაკუთრეა" (C06ი. C0ყ., ტ. XVI, გვ. 215). მაშასადამე, 

ლენინის აზრით, განსაკუთრებული კლასია მშრომელი, კერძო 

მესაკუთრე გლეხობა, რომელიც შეადგენს „მცხოერებთა დიდ უმრავ- 
ლესობას“, კაპიტალიზმის მტერია და პროლეტარიატის მოკავშირე. 

გლეხობის ეს მშრომელი ნაწილი უმთავრესად საშუალო გლეხობაა. 
„მშრომელი გლეხი“ საშუალო გლეხის სინონიმია... 
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„საბჭოთა ბურჟუაზია“ ხასიათდება კლასიურობის ყვეე- 
ლა იმ ნიშნით, რომელსაც მარქსისტული სოციოლოგია 
აყენებს საზოგადოებრივ კლასის განსაზღვრის დროს. 

"საზოგადოებრივ წამროების „ისტორიულად განსახზღე- 

რულ სისტემაში“ ჩვენს ბურჟუაზიას განსაზღვრული ად–- 
გილი უჭირავს. ის არის ექს ,სლოატატორთა ფენა, რომლის 

მყვლეფელური მადა შეზღუდულია პროლეტარულ სა- 

ხელმწიფოს რკინის მუხრუჭით. საბჭოთა ეკონომიკის კაპი- 
ტალისტურ-ბურჟუაზიული ელემენტები ითვისებენ ზედ- 
მეტ ღირებულებას, რომელსაც დაქირავებული შრომა 

ქმნის, კონცესიონერი, კერძო მრეწველი შრომის ექს- 

პლოატაციით „აგროვებს კაპიტალს“, მართალია, ამ ექს- 

პლოატაციის საზღვრები ჩვენში სულ სხვაა, ვინემ ევრო– 
პა-ამერიკაში. კაპიტალისტური ელემენტების საწარმოო 

მოგებაც გაცილებით მცირეა ჩვენში. ფაქტი კი უეჭველია: 
დაქირავებული შრომის ექსპლოატაციით, ზედმეტი ღი- 

რებულების მითვისებით სცოცხლობს მეურნეობის კაპი- 
ტალისტური სექტორი. 

არის თუ არა ბურჟუაზია კ ლ ა ს ი მიმდინარე პერიოდ- 

ში? ჩვენის აზრით –- არის უსათუოდ, და არც ისე უმნიშ- 
ვნელო, უღონო და უსუსური, როგორც ეს შეიძლება ვი- 

ფიქროთ. თუ „ნეპის“ პირველ ხანებში ბურჟუაზიული 

ელემენტები ნაცარ-ტუტას წარმოადგენდენ, სხვაა ამ ელე– 
მენტების ხვედრითი წონა და საზოგადოებრივი როლი 
სოციალურ განვითარების დღევანდელ პირობებში. საბ- 
ჭქოთა ეკონომიკის ევოლიუციის თანამედროვე საფეხურ- 

ზე კაპიტალისტურ ელემენტების როლის შეუფასებლობა, 

არა სწორათ წარმოდგენა დიდ საშიშროებას უქადის სო- 
ციალიზმის მშენებლობას. 

მეორე კითხვაა, არის თუ არა ბურჟუაზია ძი რითა- 

დი საზოგადოებრივი კლასი? არა, არ არის. ბურჟუაზია 
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ძირითადი სახოგადოებრივი კლასია კაპიტალისტურ 
საზოგადოებაში. პროლეტარული რევოლიუცია ამსხვრეეს 
ბურჟუაზიის ეკონომიურ ხერხემალს, ახდენს ბანკების 
მრეწველობის, მადნეულობის, მიწის ნაციონალიზაციას. 
კერძო კაპიტალი სასიცოცხლო მთავარ ძარღვს –– საწარ- 
მოო საშუალებათა მონოპოლიას –– მოკლებულია. სახალ- 
ხო მეურნეობის სადავეები გამარჯვებული პროლეტარია- 
ტის ხელშია. გარდამავალ პერიოდის ეკონომიკა სოცია- 
ლიზმის გზით ვითარდება. ბურჟუაზიამ დაჰკარგა ძველი 

ხელმძღვანელი როლი წარმოების საზოგადოებრივ პრო- 

ცესში. საერთო ნაციონალურ სიმდიდრის განაწილებაში ის 
უკვე არ თამაშობს წინანდელ როლს, რადგან ამ განაწი– 
ლების კაპიტალისტური წესი –– ზედმეტი ღირებულების 
მითვისება –– საკმაოთ განდევნილია და ჩქარი ნაბიჯით 
იცვლება განაწილების წმინდა სოციალისტურ წესათ. გა- 
ნაწილების სოციალურ თეორიაში ბურჟუაზიული პრინ- 
ციპი უარყოფილია, ხოლო ამ განაწილების პრაქტიკაში ეს 
პრინციპი ებრძვის სიკვდილს. საერთო ნაციონალურ შე- 
მოსავლის ნაწილს ბურჟუაზიული ელემენტები, კაპიტა- 

ლისტური სექტორი ჯერ კიდევ ითვისებს უეჭველად. ეს 
ფაქტია, მაგრამ საქმე იმაშია. რომ ეს ნაწილი თანდათან 

მცირდება და სრულ არარაობას მიაღწევს სოციალისტურ 
მეურნეობის განვითარებით. 

გარდამავალ პერიოდის ეკონომიკა სოციალისტურ და 
კაპიტალისტურ ელემენტების ბრძოლაა მეურნეობასა და 

პოლიტიკაში. ამ ბრძოლის ძირითადი ხაზია სოციალიზ- 
მის გამარჯვება კაპიტალიზმზე. პროლეტარიატის დიქტა- 
ტურის განმტკიცებით. „რევოლიუციონური გარდაქმნის“ 
გაძლიერებით საბჭოთა ეკონომიკის კაპიტალისტური სექ- 
ტორი ეცემა, ხშირათ ძალიან ჩქარი ნაბიჯით და ასეთივე 
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ტემპით ვითარდება სოციალისტური მეურნეობა. ცხადია; 
საზოგადოებრივი კლასი ეკონომიური კატეგორიაა და 
ეკონომიურ საფუძვლის შესუსტება-მოსპობასთან ერ- 

თად სუსტდება და ისპობა თვით ამ საფუძველზე დამყარე– 
ბული სოციალური ერთეული. ბურჟუაზია, როგორც კლა- 

სი ისტორიულად აუცილებელ დეგრადაციის გზაზე 
სდგას, მისი ხვედრითი წონა აუცილებლად ეცემა. განა 
შეიძლება ასეთი კლასი ძირითადი საზოგადოებრივი 

ლასი იყოს? რასაკვირველია, არ შეიძლება. 

სრულებით სამართლიანად სწერდა კ. კაუცკი 
მსხვილ მიწათმფლობელთა კლასის შესახებ კაპიტალისტურ 
წყობილებაში, რაც ჩვენ შეგვიძლია ბურჟუაზიულ-კაპი- 

ტალისტურ კლასის მაგალითად გამოვიყენოთ პროლეტა- 
რიატის რევოლიუციონური დიქტატურის პერიოდში: „სა–- 
'ხოგადოებაში კლასის მდგომარეობა დამოკიდებულია არა 
მს აბსოლუტურ ზრდაზე, არამედ მის შე- 
დარებით პროგრესზე, ე. ი. მის პროგრესზე სხვა 
კლასებთან შედარებით“ 1). ამ სრულიად სამართლიან 
თვალსაზრისით კიდევ უფრო აშკარავდება, რომ ჩეენი 
ბურჟუაზა ძირითადი საზოგადოებრივი კლასი არ 
არის. 

მართალია, საზოგადოებრივ განვითარების ზოგიერთ 
საფეხურზე კაპიტალისტური სექტორი შეიძლება აბ- 
სოლუტურათ გაიზარდოს. მთავარია ამ სექტორის 
შედარებითი ზრდა, მაგრამ ამას ადგილი არ აქვს 

საბჭოთა ეკონომიკის პირობებში, და არც შეიძლება ჰქონ– 

დეს. პირიქით, შედარებით კაპიტალისტური ელემენტების 
როლი გაცილებით შეიზღუდა და იზღუდება კიდეც, რა 

ა) IM. II2VICIIMII. I(I2CC08MIC MIMIXCიCCLI, გე. 19. ხაზი ჩვენია. 
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თკმა უნდა, სოციალიზმის მშენებლობის გაძლიერების 
ნიადაგზე. 

აღსანიშნავია აგრეთვე, გარდამავალ პერიოდში კაპი- 

ტალისტუორ-ბურჟუაზიული ელემენტები მთლიან პოლი. 
ტიკურ ერთეულს არ წარმოადგენენ, მათ არ გააჩნიათ სა- 
კუთარი პოლიტიკური პარტია და ორგანიზაცია. აშკარას 

ამით იმის თქმა როდი შეიძლება, ვითომც ჩვენი ბურჟუა- 
ზია ჯერ კიდევ იყოს „კლასი თავისთავად“ და არა „კლა- 

სი თავისათვის". პოლიტიკური შეგნების და გათვითცნო- 

ბიერების თვალსაზრისით საბჭოთა ბურჟუაზიას კარგა9 

აქვს შეგნებული საკუთარი კლასობრივი ინტერესები ლ 

თამამად წარმოდგენს ამ მხრივ კლასს გი სიძ LVX §ICL 
მხოლოდ საქმე იმაშია, რომ გამარჯვებული პროლეტა: 
რიატი ძირშივე სპობს ბურჟუაზიის პოლიტიკურ თვით: 

მოქმედებას და ორგანიზაციულად ჩამოყალიბების ცდას. 
მოკლეთ: პროლეტარიატის დიქტატურის პერიოდში 

ბურჟუაზია ძირითადი საზოგადოებრივი კლასი არ 
არის და არც შეიძლება იყოს. ამიტომ სცდება ის, ვინც 
ფიქრობს, ვითომც პროლეტარიატის რევოლიუციონური 

დიქტატურის პირობებში პოლიტიკურად სრულებით, 

ხოლო ეკონომიურად საკმაოთ განადგურებული „ახა- 
ლი ბურჟუაზია ძირითად საზოგადოებრივ კლასს 

წარმოადგენდეს. · 

კომინტერნის VI მსოფლიო კონგრესზე ამხ. ე. ვა 4- 

გ2მ მეტად მნიშენელოვანი პოლიტიკური და თეორი- 
ული შეცდომა დაუშვა -- ბურჟუაზია ძირითად კლა- 

სათ გამოაცხადა 1). ამხ. ვარგას აზრით ჩვენს პირობებში 

.) იხ. ამ. ვარგას სიტყვა: IIივსჯე, 5––1X ––- 192მ. ამის 

შესახებ იხ. ერთი ამხანაგის შეკითხვა და პასუხი IIივ8ჯ8-ს სახე- 

ლით: ჩM0680V”I0IIM9 M IVIხIVიმ2. 1929, # 8, გვ. 75 -- 76. 
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სამიძირითადი კლასია და არაო რი, როგორც ჩვენ 
გვგონია. ასეთი შეხედულება სწორი არ არის, ის არ ემყა–- 
რება საბქოთა სინამდვილის, არსებულ სოციალურ ვითა- 

რების სწორ ანალიზს. 

შედარებით ასეთივე შემცდარ შეხედულებას გამო- 

სთქ3ვამს ამხ. ა. ან გაროვი. ის აღნიშნავს, რომ ჩვენში 

არსებობს სამი საზოგადოებრივი კლასი: პროლეტარიატი, 

გლეხობა და ბუოჟუაზია. მაგრამ ავტორი ვერ არკვევს, 

რომელია ამ კლასებს შორის ძირითადი კლასები. 

აშკარაა, ის სამივე კლასის ხვედრითი წონას და საზოგა- 
დოებრივ როლს ერთ და იმავე საზომით ზომავს. მეტად 
ავტორიტეტულ სამეცნიერო ორგანიზაციის მიერ გამო–- 

ცემულ შრომაში ა. ანგაროვი სწერს: 

„გარდამავალ ეპოქის ჩვენს „პირობებში ჩვენ გვაქვს 

შემდეგი კლასები: 1) პროლეტარიატი (ქალაქის და სოფ– 
ლის) –– წარმოების სოციალისტური წესი; 2) „გლეხობა“ 

(საშუალო გლეხები, ხელოსნები) –– საქონლის უბრალო 
წარმოება; 3) კაპიტალისტური ბურჟუაზია (ნეპმანები, 

კულაკები) –– წარმოების კაპიტალისტური წესი“ 1). 

როგორც ვხედავთ, ავტორის სქემაში სამივე საზოგა- 
დოებრივ კლასს თანაბარი ადგილი უჭირავს. ამიტომ 
ამხ ანგაროვის მოსაზრებიდან, ჩეენის აზრით, ასე– 

თი დასკვნა გამომდინარეობს: საბჭოთა ბურჟუაზია ავ- 

ტორს ერთ-ერთ ძირითად კლასათ მიაჩნია. მაშასა- 
დამე, ავტორი ისეთივე შეცდომას სჩადის, როგორიც და– 
უშვა ამხ. ვარგამ. 

1) #. ტყს”გი008. I(IთმC-03ე% 60ჯხსნე... კომაკადემიის გამოცემა. 
გე. 4, სხოლიო. 
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პროლეტარიატის დიქტატურის პერიოდში ბურჟუაზია 
ძირითადი საზოგადოებრივი კლასი არ არის. ბ უ რ- 
ჟუაზია ძირითად საზოგადოებრივ კლა- 
სათ მოგვევლინება მხოლოდ იმ შემთხვე- 
ვაში, თუ სოციალიზმის განვითარების 
გზა კაპიტალიზმის გამარჯვებამ გა- 
დასჭრა. 

ვფიქრობთ, ეს დებულება საკმაოდ ცხადია და არც სა– 
ჭიროებს გაჭიანურებას. 

ახლა ჩვენს წინაშე მეტად საინტერესო საკითხი ისმე- 

ბა; რა ადგილი უჭირავს კლასთაშორისო ჯგუფებს 

თანამედროვე საზოგადოების კლასიურ დიფერენცია- 
ციაში? 

აქ განსაკუთრებულ ყურადღება, ინტელიგენ- 
ც ია იპყრობს. ინტელიგენცია დამოუკიდებელი საზოგა– 

დოებრივი კლასი არ არის. ის კლასთაშორისო საზოგა- 
დოებრივი ფენაა, რომელსაც მრავალი სფეციფიური ნი- 

შანი ახასიათებს. მთავარი დამახასიათებელი თვისება –– 
ესა გონებრივი შრომა. უპირველესად ყოვლისა 
ამით განსხვავდება ინტელიგენტი ფიზიკ ურშრომის 
წარმომადგენლისაგან რასაკვირველია, ეს განსხვავება 

აბსოლუტური არ არის. გონებრივ შრომას თან ახ- 
ლავს ფიზიკურ შრომის ელემენტი, ფიზიკურ შრომას –– 

გონებრივის ელემენტი. კაპიტალისტურ საზოგადოებაში 

ეს „ელემენტები“ იმდენად უმნიშვნელოა, რომ მათი გარ– 
ჩევა მიკროსკოპითაც ძნელია. ბ ურჟ უაზიულიწყო–-– 

ბილება გონებრივ და ფიზიკურ შრო- 
მის დაპირისპირებაა, მათი კავშირის გაწყვეტა. 

გარდამავალ პერიოდში, პროლეტარიატის დიქტატუ- 

რის პირობებში ინტელიგენციის საკითხი სულ სხვა ნია- 
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დაგზე სდგას. ეს ნიადაგია გონებრივ და ფიზიკურ შრომის, 
თეორიისა და პრაქტიკის უაღრესად მჭი დრო კავში- 
რი. აქ არ არსებობს „წმინდა გონება“, „მეცნიერი თავი- 

სათვის“. მეცნიერება თავისთავად –– მეცნიერება ცხოვრე- 
ბისათვის –- ასეთია გარდამავალ ეპოქის ძახილი. ადამია–- 

ნის შოომის ორ სფეროთ დაყოფა და ამ სფეროების ერთ- 

მანეთისაგან გათიშვა მიუღებელია კაცობრიობის მომავ- 
ლისათვის. პროლეტარული რევოლიუცია აყენებს უდიდეს 

ისტორიულ ამოცანა –-– გონებრივ და ფიზი- 

კურ შრომის შედუღებას, შესისხლხორ- 

ცებას. მიმდინარე პერიოდში ესა პროლეტარუ- 

ლი ინტელიგენციის პრობლემა. პროლეტარიატი 
იპყრობს –– და დაიპყრობს კიდეც –– გონებრიე შემოქმე- 
დების მწვერვალებს. პროლეტარიატის რევოლიუციონუ- 

რი დიქტატურა არის წმინდა გონების კრიტიკა-– 
ამ კრიტიკის ყველაზე უფრო ბასრი და მკვეთრი იარაღი. 

ასეთის კაცობრიობის განვითარების ისტორიული 
მსვლელობა. 

რა თქმა უნდა, ჯერ კიდევ შორსა ვართ ტეინისა და 
კუნთების კონფლიქტის პრაქტიკულად გადაჭრიდან. გარ– 
დამავალ პერიოდში -- განსაკუთრებით ამ პერიოდის 

პირველ საფეხურებზე –- საზოგადოებრივვ შრომის 

გონებრივ და ფიზიკურ სფეროებად განაწილება ძალაში 
რჩება. ინტელიგენცია, როგორც გონებრივი შრომის წარ- 

მომადგენელი, საზოგადოების განსაკუთრებულ ფენას შე– 

ადგენს. როგორია ინტელიგენციის „კლასიური სახე“, მისი 

ადგილი შრომის საზოგადოებრივ პროცესში? 
ინტელიგენცია კლასთაშორისო საზოგადოებრივი ჯგუ- 

თია. ეს იმას ნიშნავს, რომ თანამედროვე საზოგადოებაში 

ინტელიგენციას არ უჭირავს დამოუკიდებელი ადგილი, ის 
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არ თამაშობს დამოუკიდებელ საზოგადოებრიე როლს. ინ- 
ტელიგენცია სხვადასხვა საზოგადოებრივ კლასებშია გათ- 

ქვეფილი. ამიტომაც არის ინტელიგენცია ბურჟუაზიულა 

და პროლეტარული, აზნაურული და გლეხური, –- გაბა- 

ტონებული და დაჩაგრული. თითოულ საზოგა- 

დოებრივ კლასს ყავს თავისი ინტელი- 

გენცია. ინტელიგენცია კლასის ნაწილს "შეადგენს, 

კლასიურ ხასიათს ატარებს, კლასიურ ბუნებას 

შეიცავს. ინტელიგენცია დამოუკიდებელი საზოგადოებ- 

რივი კლასი არ არის, მაგრამ ის არც ზეკლასიურია. ინტე- 

ლიგენცია განსაზღვრულ კლასიურ ინტერესებს ემსახუ- 

რება, ამ ინტერესებისათვის იბრძვის. 

მაშასადამე, ინტელიგენცია უმთავრესადორ ბა- 

ნაკად იყოფა. ერთია ბანაკი კაპიტალის, მეორე -–– შრომის. 
ინტელიგენცია ამ ორ პოლიუსს შორის ქანაობს: მისი ერ- 

თი ნაწილი მყვლეფელთა კლასს ეკუთვნის, მეორე -–– გაყ- 

ვლეფილების ლაშქარს. 

არის საშუალო ნაწილიც, რომელიც „არც იქით, 

არც, აქეთის“ პოლიტიკას იზიარებს. ესაა დეგრადაციის 

გზაზე შემდგარი ნაწილი. მოკლებული ყოველგვარ საზო- 

გადოებრიე ინტერესსა და იდეალებს. მისი ინტერესია პი- 

რადი „ბედნიერება“, მისი იდეალია მეშჩანური მყუდროე- 

ბა. ინტელიგენციის ეს ნაწილი –– შრომისა და კაპიტალის 

მძაფრ შეტაკების პროცესში -––- საერთოდ ინტელიგენციის 

დამახასიათებელი არ არის. 
როგორია ინტელიგენციის კლასიური დიფერენცია- 

ციის საზომი, იარაღი? 

პროფ. სოლნცევი გონებრივი მუშაკის კლასიურ 

ბუნების გამორკვევაში ერთგვარი „გეოგრაფიული“ თვალ- 

საზრისით ხელმძღვანელობს. მისი აზრით, ექიმი, რომე- 
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ლიც მუშათა უბანში სცხოვრობს, მუშებს ექიმობს, მუშა– 
თა კლასის იდეოლოგიით, მუშური ფსიხიკით იმსჭვალება. 

ის პროლეტარიატს მიეკუთვნება. პირიქით, ექიმი, რომე–- 

ლიც საზოგადოების გაბატონებულ წრეებთანაა დაკავში- 
რებული, ექიმობს მათ, ბურჟუაზიას ეკუთვნის 1). 

პროფ. სოლნცევისეს მოსაზრება საერთოდ სწო–- 
რია. ავტორი აქ სწორ დებულებას აყენებს. საჭიროა მხო- 

ლოდ ამ დებულების დამტკიცება, დასაბუთება. 
ინტელიგენციის ჯგუფების კლასიურობის საკითხი 

ასეთ ნიადაგზე უნდა დაისვას: როგორია ამ ჯგუფების რო– 
ლი და ხვედრითი წონა ნაციონალურ შემოსაელის განაწი– 

ლებაში, ამ შემოსავლის მითვისებაში, როგორია მათი რო- 

ლი შრომის საზოგადოებრივ პროცესში. მოკლეთ: ქმნის 

თუ არა ეს ჯგუფები ზედმეტ ღირებულებას და წარმოად- 
გენს თუ არა ექსპლოატაციის საგანს. აი ამ კითხვებზე პა– 
სუხით ამოიწურება უმთავრესად ინტელიგენციის ამა თუ 

იმ ფენის კლასიურობის საკითხი. ექიმი, რომელიც მკურ- 

ნალობს ბურჟუაზიას, ბურჟუაზიულ წრეში ტრიალებს, 
საერთო ნაციონალურ შემოსავლიდან გაცილებით მეტს 

ღებულობს. მისი ეკონომიური მიზანი ბურჟუას მიზანს 
ეთანაბრება. მისი იდეოლოგია ბურჟუაზიის იდეოლოგიაა. 

იდეოლოგიური მომენტი არის ინტელგენციის კლა– 
სიური მიმართულების აშკარა და უტყუარი მაჩვენებელი. 

ინტელიგენციის ნაწილი, რომელიც ქონებრივათ 

დაკავშირებულია კაპიტალთან, ბურჟუაზიასთან, მყვლე– 

1) Cი»MMV0C8. 06II0C78ლ0MIVMLხC MX/M0CCხ. გე. 212 და სხ. აქ აე– 
ტორი არჩევს ინტელიგენციის კლასიურობის საკითხს კაპიტალის- 

ტურ საზოგადოებაში: იხ. აგრეთვე: იი00. C. 8ეიIმ. I1ი0- 

6»6Mხ, 3M0MიMIVMV90ლ00,) იოლ0»9MIII #M0I ,7MM>IეIIიC იში09ულჯე- 
იM2მ27Xმ, გე. 78 –- 87, 
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ფელთა კლასის განუყრელ ნაწილს შეადგენს. მისი მსოფლ– 
მხედველობა, ზნეობა, ჩვეულება და საზოგადოებრივი ინ– 
ტერესი ბ ურჟუზიულია. ასეთი ინტელიგენციის და– 

ნიშნულებაა ბურჟუაზიული იდეოლოგიის განმტკიცება 
სულიერ კულტურის ყველა დარგში: მეცნიერებაში, მხატ– 
ვრულ ლიტერატურაში, სახვითი ხელოვნებაში, თეატრში 
და სხვადასხვა. კ. მარქსიც სამართლიანად შენიშნავდა, 
რომ ბურჟუაზია გამოყოფს გონებრივ მუშაკთა დაქირა- 
ვებულ რაზმს, რომლის ერთად ერთი მოვალეობაა მუშა- 
თა კლასი სულიერათაც დამონავება. 

სულ სხვაა. როცა საქმე გვაქვს პროლეტარულ 
ინტელიგენციასთან. მისი დამახასიათებელია: კავშირი 

პროლეტარიატთან, პროლეტარული პსიხოლოგიით და 

იდეოლოგიით გამსჭვალვა, ექსპლოატაცია გაბატონებულ 
კლასების მხრიე. პროლეტარული ინტელიგენცია პროლე- 

ტარიატის მსოფლმხედველობას ატარებს და პროლეტა- 

რიატის რიგებში იბრძვის. მისი ეკონომიური და პოლიტი- 

კური იდეალები მოწინავე პროლეტარიატის საზოგადოებ- 
რივ იდეალებს ეთანაბრება. 

პროლეტარული ინტელიგენცია არის სოციალი- 
სტური ინტელიგენცია. 

ავიღოთ კონკრეტიული მაგალითი – მწერლობა. 

რომელ კლასს მიეკუთვნება მხატვრული სიტყვის წარმო- 

მადგენელი? 
მწერლობა უაღრესად კლასიური მოვლენაა. კლასიურ 

საზოგადოებაში არ არსებობს ზეკლასიური ხელოვნება. 
თითოულ საზოგადოებრივ კლასს ყავს საკუთარი მხატვა- 

რი, საკუთარი ხელოვანი. მწერალი ამა თუ იმ კლასის ინ– 
ტერესებს ემსახურება, ამა თუ იმ კლასის იარაღათ ითვ- 

ლება. შეიძლება მწერალი პირადათ არც ერთ კლა- 
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სთან არ იყოს უშუალოდ დაკავშირებული. მაგრამ არ არ- 
სებობს ზეკლასიური მწერლობა. 

ყოველი მწერალი მიეკუთვნება იმ კლასს, რრმლის 
სულისკვეთებით, საზოგადოებრივ იდეალებით, ფსიხო–- 

ლოგიით არის ის „გამთბარი“ და, რაც მნიშენელოვა- 

ნია –-- რომელთანაც მწერალი დაკავშირებულია 
სოციალურათ. მწერალი ბურჟუაზიულია, თუ 
ის საზოგადოების კაპიტალისტურ ფენებს „უგალობს 

ტკბილ ჰანგებს“, ახდენს ამ ფენების „იდეალიზაციას“; 

თანამგზავრულია, თუ იღებს პროლეტარულ რე- 
ვოლიუციას და სცდილობს მის ასახვას მხატვრულ სახეებ– 
ში; პროლეტარულია, თუ მხატვრულ ფაქტების შე- 

ქმნაში პროლეტარიატის თვალსაზრისით ხელმძღვანე– 
ლობს და მარჯვეთ იყენებს ამ თვალსაზრისს. 

აი, მაგალითად, მწერალი, მხატვრული სიტყვის ოს- 
ტატი. ის დაიბადა „ერთ ბნელ სარდაფში, სადაც მზის 
სხივი ვერა სწვდებოდა“. მისი მხატვრული კალამი უანგა– 
როთ ემსახურება მხოლოდ და მხოლოდ 

მათ, რომელთა: გმინეა-გოდებასაე დაუხეთქნია ქალაქის 
მარმარილოს „ცივი კედლები. 

მათ, რომელთა მომსქდარ ცრემლთა ღვართქაფსაც აუყრია 

ქუჩის ქვაფენილები. 
მათ, რომელთა სიშიშვლესა და სიძვალტყავესაც“ დამ–- 

ფრთხალ ცახცახით შემოუევლია სიმდიდრით სავსე ძუნწი ქა- 
ლაქი და რომელთა საზრდოც ყოფილა ნერწყვი. 

მათ, რომელთაც არ გააჩნია თავშესაფარი და რომელთა 

მოთქმა-ვაებასაე დაურღვევია მყუდროება მძინარე ღამის... 
(გ. ქუჩიშვილი. ლექსები, 1929). 

ცხადია, ასეთი მწერალი არი პროლეტარული 
მწერალი. _ 
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საზოგადოების კლასიური დიფერენციაცია აუცილებ- 
ლად ნიშნაპას მწერლობის დიფერენცია- 
ციასა (კ. მწჩერლობის ერთი ნაწილი პროლეტარიატის 
მხარეზე ირაზმება, მეორე –– ბურჟუაზიის. კლასთა ბრძო- 

ლის პროცესში მწერლობა სათანადო ადგილს იკავებს. 
კლასთა ბრძოლის განვითარება ღრმა დაღს ას- 

ვამს მხატვიულ შემოქმედებაზე. კლასიურ ძალთა გან- 
წყობილება, ბრძოლის სასწორის ქანაობა აუცილებლად 

ახდენს გავლენას იდეოლოგიურად ნაკლებად მტკიცე მწე– 
რალზე. ამიტომ ადვილად მოხდება „უცნაური ამბავი“: 

მწერალი ერთი ბანაკიდან „მოულოდნელად“ მეორეში 

გადავარდება. 

კაპიტალიზმისა და სოციალიზმის 
ბრძოლის პირობებში ძნელია მწერ- 

ლის საბოლოოდ დადაღვა ამა თუ იმ 
სახელწოდებით. 

უნდა გავითვალისწინოთ კლასთა ბრძოლის განვითა- 
რების ლოღიკა... 

ამ რიგათ, გარდამავალ პერიოდში ჩვენ გვაქვს ო რი- 

ძირითადი საზოგადოებრივი კლასი– 
პროლეტარიატი და გლეხობა. ამორძი- 
რითად კლასის გვერდით არსებობს არა ძირითა- 
დი, მაგრამ მაინც დამოუკიდებელი საზოგა- 

დოებრივი კლასი–. ბურჟუაზია. 
პროლეტარიატი რევოლიუციონური დიქტატურის 

პირობებში ბრძოლა სწარმოებს აი ამ სამ საზოგადოებ–- 
რივ კლასს შორის. 

ცხადია, სოციალისტური პროლეტარიატის კლასიური 
ინტერესი მთელი თავისი სიმწვავითა და სიმკაცრითაა და- 

§4



პირისპირებული ქალაქისა და სოფლის კაპიტალისტურ 

ელემენტების ინტერესებთან –– საბჭოთა ბურჟუაზიასთან. 
კლასიური ბრძოლა სწარმოებს პროლეტარიატსა და 

მშრომელ, საშუალო გლეხობას შორისაც. დიქტატურის 

ხანაში ეს ბრძოლა განსაკუთრებულ ფორმაშია ჩამოყა- 
ლიბებული. ეს არის „კლასიური კავშირის“ ფორმა. ამაზე 

დაწვრილებით ქვევით ვილაპარაკებთ. 

მაშასადამე, გარდამავალ პერიოდში, პროლეტარია- 

ტის დიქტატურის სახელმწიფოში „კლასთა ბრძოლის სამი 
ფრონტია“ გაშლილი. 

მოკლეთ, ეს არის სოციალიზმისა და კაპიტალიზმის 
სამკვდრო- სასიცოცხლო ბრძოლის ფრონტი, შრომისა და 

კაპიტალის ბრძოლის ასპარეზი. 
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III 

კლასთა ბრძოლა ღა წვრილბურჟუაზიული 
იღეოლოგია 

ადამიანთა საზოგადოების ისტორია არის კლასთა 

ბრძოლის ისტორია. 

პირველყოფილი კომუნიზმის შემდეგ ადამიანთა სა- 
ზოგადოება არასოდეს არ წარმოადგენდა ერთ მთლიან 

კოლექტივს, მთლიან საზოგადოებრივ კრებულს, რომლის 

თითოული ერთეული არ იქნებოდა ბატონობა-დამორჩი- 

ლების საფუძველზე დამყარებული. 'მრომის განაწილებამ, 

საწარმოო ძალთა განვითარებამ და აქედან გამომდინა- 

რე ადამიანთა ნივთიერ ურთიერთობის ძირ-ბუდიანად, 

რადიკალურად შეცვლამ კაცობრიობა მოწინააღმდეგე 
საზოგადოებრივ კლასებათ დაანაწილა, კლასთა ბრძოლის 

ისტორიული აუცილებლობა წარმოშვა. 

თანამედროვე კაპიტალისტურ საზოგადოების კლასე–- 
ბათ დაყოფას, ამ საზოგადოების კლასიურ ხასიათს თვით 

ბურჟუაზიული ისტორიკოსები და მოაზროვნენი სცნობ- 
დნენ. ისინი იმასაც კი ამჩნევდნენ, რომ საზოგადოებრივ 

კლასების ინტერესები ერთნაირი არ არის და ამიტომ ად- 
გილი აქვ, კლასთა ბრძოლას"). 

9) ამის შესახებ იხ. „კომუნისტურ მანიფესტის" რუსულ გამო- 
ცემის ვრცელი წინასიტყვაობა, რომელიც ეკუთვნის გზ. პლეხა- 
ნოვის კალამს. იხ. აგრეთვე პროფ. სოლნცეეის დასახელებული 
წიგნი. 
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მარქს-ეენგელსმა კლასთა ბრძოლის თეორია 
მეცნიერულ და რევოლიუციონურ პრინციპებზე ააგეს. 
თანამედროვე კაპიტალისტური საზოგადოება კლასებათ 
დაყოფილი საზოგადოებაა. სწარმოებს ბრძოლა ამ კლა– 
სებს შორის. ეს საერთოდ ცნობილი სოციალური ფაქტია. 

ახალი და უმთავრესი, რაც მარქს-ენგელსმა კლასთა ბრძო- 

ლის თეორიაში შეიტანეს, ესაა: პირველი – შე ური- 

გებელი ა ძირითად საზოგადოებრივ კლასების, სა- 
ხელდობრ –– ბურჟუაზიისა და პროლეტარიატის კღასი- 

ური ინტერესები და, მეორე –– კლასიურ ანტაგონიზმს, 

კლასთა ბრძოლის განვითარებას რკინის აუცილებლობით 

მიყავს კაცობრიობა პროლეტარიატის დიქ)- 
ტატურის ისტორიულ გამარჯვებისკენ. პროლეტა- 

რიატის დიქტატურა კი უკლასო საზოგადოების, კომუ- 

ნისტური ურთიერთობის განხორციელების იარაღია, სა- 

შუალება. 
აი რას ამბობდა თვითონ კ. მა რქსი ამ საკითხზე 

თავის მეგობარ ვაიდემაიერისადმი მიწერილ 

პირად წერილიში: 

„ჩემზე ადრე გაცილებით ბურჟუაზიულმა ისტორიკო- 

სებმა გააშუქეს კლასთა ბრძოლის ისტორიული განვითა– 

რება, ხოლო ბურჟუაზიულმა ეკონომისტებმა ასევე გა- 

არკვიეს ამ კლასების ეკონომიური ბუნება. ახალი, რასაც 
მე ვიძლევი, მდგომარეობს იმაში, რათა დავამტკიცო: 1) 
კლასების არსებობა დაკავშირებულია მხოლოდ წარმოე- 
ბის განვითარების განსაზღვრულ ისტორიულ სტადიას- 
თან; 2) კლასთა ბრძოლას აუცილებლად მივყევართ პრო- 

ლეტარიატის დიქტატურისაკენ და 3) თავისთავად ეს დიქ– 

ტატურა წარმოადგენს მხოლოდ გადასვლას კლასების 
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მოსპობაზე საზოგადოთ, გადასვლას. საზოგადოებაში, რო- 
მელიც მოკლებულია კლასებს“... 1). : 

ძირითადი დებულება, რომელსაც აქ მარქსი აყენებს, 
ესაა პროლეტარიატის დიქტატურა, რომლისაკენ ა უ- 

ცილებლა დ მივყევართ კლასთა ბრძოლის განვი- 

თარებას საზოგადოებრივ კლასთა წინააღმდეგობას. 

კლასთა ბრძოლა კი ვითარდება და მწეავდება კლასიურ 
ინტერესები შე ურიგებლობის ნიადაგზე. 

ასეთია კლასთა ბრძოლის მარქსისტული, პროლეტა- 
რული თეორია. 

რევოლიუციონურ პროლეტარიატს არ ეშინია კლას- 

თა ბრძოლის გამწვავების, გამახვილების. ამ ბრძოლაში ის 
რაზმავს საკუთარ ძალებს, ლესავს იარაღს კაპიტალზე 
თავდასასხმელად. ამიტომაც კაპიტალისტურ წყობილება- 

ში მებრძოლ პროლეტარიატის იდეოლოგია არის კლასთა 

ბრძოლის, სამოქალაქო ომის გაჩაღებისა და განვითარე- 
ბის იდეოლოგია. 

სულ სხვა მსოფლმხედველობას ატარებს წე რილი 
ბურჟუაზია, სოცალურად წვრილბურჟუაზიული 
საზოგადოებრივი ფენა ორ მოწინააღმდეგე კლასს შორის 
იმყოფება: მარჯვნით –– კაპიტალისტური, მსხვილი ბურ- 
ჟუაზია მარცხნით ––- სოციალისტური პროლეტარიატი. 
აქ მას ერთგვარი საშუალო ადგილი უჭირავს. საზოგადოებ- 
რივ განვითარების განსაზღვრულ საფეხურზე წვრილი 
ბურჟუაზია ნეიტრალურ პოზიციას იკავებს კლასთა 
ბრძოლის საერთო ფერხულში. „ოქროს საშუალო“ ამ 
შემთხვევაში მისთვის ყველაზე უფრო მისაღებია. წვრილი 

1) 9იხიC» /#0მI. MიიMC M# 5II-0MხC 0 #9VMX2IV0CC ეი0/018- 
იMისჯე. M. 1924. გე. 13. 

60



ბურჟუაზიაც ოცნებობს კლასთა ბძოლას, საზოგადოებ- 

რივ კლასების “შმეტაკების თავიდან აცილებასა და, საერ- 

თოდ, კლასთა მშვიდობიან თანამშრომლობაზე. 
კლასთა ბრძოლის გაშლა-განვითარების თეორია არ 

არის წვრილი ბურჟუაზიის მსოფლმხედველობა. როგორც 

ეკონომიური კატეგორია, წვრილი ბურჟუაზია დამოუკი- 

დებელი არ არის: ცალი ფეხით ის პროლეტარიატის მხა- 

რეზე სდგას, მეორეთი –– ბურჟუაზიის. მისი პოლიტიკუ- 

რი ფილოსოფია ც ენტრიზმია. უკიდურესობა 
არ არის წვრილი ბურჟუაზიის ბუნებრივი მოთხოვნილება. 

შემთანხმებლობა, შემრიგებლობა, „არც იქით,არც აქეთ“ 

–- ასეთია წვრილი ბურჟუაზიის სულისკვეთება. 
წვრილი ბურჟუაზიის საზოგადოებრივ - პოლიტიკუ- 

რი იდეოლოგია არის კლასთა ბრძოლის უარყოფის, სა- 
ზოგადოებრივ კლასების შერიგება-შეთანხმების, კლასთა 

ჰარმონიის იდეოლოგია. ამას ამტკიცებს ევროპა-ამერიკის 

წვრილი ბურჟუაზიის და მისი პარტიების „ისტორიული 

გამოცდილება“. 
რასაკვირველია, განსაზღვრულ სოციალურ ვითარე- 

ბაში წვრილი ბურჟუაზიის ნაწილები კლასთა ბრძოლის 

მედროშეთ გამოდის. წვრილი მწარმოებელი, რომელიც 
იდევნება და „იჩაგრება“ მსხვილი მწარმოებელის მიერ, 

ბრძოლის ჟინით იმსქვალება, ხელს ჰკიდებს საბრძოლ– 
ველ იარაღს, კლასიურ ბრძოლაში ებმება. მისი ბრძოლა 

არის ბრძოლა არსებობისათვის -- წვრილი წარმოების 

დამოუკედბლობისათვის. კაპიტალიზმით განადგურებუ- 

ლი წვრილი ბურჟუა „მხეცდება“, „მოთმინებიდან გამო–- 
დის და მოწინააღმდეგეს ეკვეთება. ან სიკვდილი, ან გა- 

მარჯვება –- ასეთია მისი ლოზუნგი. აქ შერიგება–შეთან– 
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ხმებაზე არ არის ლაპარაკი –– სამკვდრო-სასიცოცხლო 
ბრძოლის ალამია ამართული. 

სოციალიზმის თვალსაზრისით, წვრილი ბურჟუაზიის 

ეს ბროძოლა არარის რევოლიუციონური. რა- 
ტომ? ცსადია, იმიტომ. რომ ეს არის ბრძოლა წვრილი 

წარმოებისა მსხვილი წარმოების წინააღმდეგ. რამდენად 

წვრილი ბურჟუაზიის ბრძოლა წვრილი წარმოების შე- 

ნარჩუნებას ისახავს მიზნათ, ეს ბრძოლაც რეაქციონუ- 
რია, არა პროგრესიული. ამის შესახებ სწერდნენ კიდეც 
მარქს-ენგელსი კომუნასტური პარტიის მანიფესტში... · 

ეკონომიურად გაღატაკებული წვრილი მწარმოებელი 

ებრძვის მსხვილ კაპიტალისტურ წარმოებას ყოველგვარი 

საშუალებით. აქ სამუალება უსათუოდ ამ-რთლებს მი- 

ზანს. წვრილი ბურჟუაზიის ბრძოლის მეთოდი პ არტი- 
ზანული ბოძოლის ხერნია. ქონებრივად განადგურებუ- 
ლი ·წვრილი ბურჟუა შხამითა და სიძულვილით ივსება 

მსხვილი ბურჟუაზიის მიმართ. მას ეკარგება „მოთმინება“ 

და მზადაა არქი-მემარცხენე ლოზუნგი წამოაყენოს. ასეთ 
განსაკუთრებულ პირობებში წვრილბურჟუაზიული იდე- 

ოლოგია ძხ9ხმ51 - მემარცხენე იდეოლოგიათ გვევლინება, 

ულტრა-რევოლიუციონურ ფრაზებით იმოსება. 

_ მოწინავე პროლეტარიატი ებრძვის კაპიტალიზმს სის- 
ტემატიურათ, განუწვეტლივ.: ეს ბრძოლა ორგანიზაციუ- 
ლადაა ჩამოყალიბებული, პროლეტარიატი აწარმოებს 

პოზიციურ შეტევას კაპიტალის წინააღმდეგ. 

აშკარაა, გამხეცებულ, თავბრუდახვეულ, გაღატაკე- 
ბის გზაზე შემდგარ წვრილ ბურჟუაზიას არ მოსწონს პრო- 
ლეტარული ბრძოლის ეს მეთოდი -- მიზანშეუწონლად, 
ჩამორჩენილად, არა რევოლიუციონურად მიაჩნია. პარტი- 

ზანული თავდასხმები, ა ნ არქი ული მოძრაობა კაპიტა- 
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ლიზმის წინააღმდეგ––ასეთია წვრილი ბურჟუაზიის ბრძო- 
ლის „ტაქტიკა და სტრატეგია“. მსხვილი კაპიტალის ძლე- 
ვამოსილი მსვლელობით ხერხემალ ჩამტვრეული და ძარ- 

ღეებ დაწყვეტილი წვრილი ბურჟუაზია უკმაყოფილებას 
აცხადებს სოციალისტური პროლეტარიატის ცნელი ნაბი– 

ჯით“, კრთის და ცახცახებს პარტიზანული ბრძოლის 

წყურვილით. 
ამიტომაც არის, „მემარცხენეობის საყმაწვილო სენი 

კომუნიზმში“ უსათუოდ წვრილბურჟუაზიული სათავე- 

დან გამომდინარეობს, წვრილბურჟუაზიულ მსოფლმხედ- 
ველობის სხეულს ახასაიათებს, ამ სხეულში სდუღს. 

ამ რიგათ, ჩვენთვის ცხადზე უცხადესია წვრილი ბურ- 

ჟუაზიის როგორც სოციალური ხასიათის, ისე მისი იდეო– 

ლოგიის ორმაგი ბუნება. ჩვეულებრივ, ბუნებრივ პი- 

რობებში წვრილი ბურჟუაზიი იდეოლოგიაა ჯლასოა 

ბრძოლის უარყოფის, საზოგადოებრივ კლასების შეთანხ- 

მების, შეხმატკბილების იდეოლოგია. არის „გადახვევა“, 
„გამონაკლისი“, ამას აქვს ადგილი განსაკუთრებულ პი- 
რობებში, რომლებზედაც უკვე ვილაპარაკეთ. 

კლასთა ბრძოლის წერილბურჟუაზიული თეორია ფეხს 
იკიდებს და ყალიბდება არა მარტო კაპიტალიზმის ქვეყ- 
ნებში. ეს თეორია იჩენს თავს პროლეტარიატის დიქტა– 

ტურის სახელმწიფოშიაც. ამას აქვს ადგილი ჩვენში, საბ– 

ჭოთა კავშირშიც. მემარჯვენეობის „საყმაწ- 
ვილო სენი კომუნიზმში“ ობიექტიურად კლასთა ბრძო- 

ლის წვრილბურუჟუაზიულ თვალსაზრისზე სდგას და, მა- 

შასადამე, „კლასიურ ზავის“ შეხედულებას იცავს. 
რას ემყარება ჩვენში წვრილბურჟუაზიული იდეოლო- 

გია „კლასიურ ზავის“ წამოყენების დროს, რა არის „კლა- 
სიურ ზავის თეორიული საფუძველი? ესაა პროლე- 
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ტარიატის დიქტატურის თანდათანობითი შე- 
ცვლა სოციალისტური საზოგადოებით. რამდენად სწორა- 

დაა ეს სწორი დებულება გაგებული და გამოყენებუ- 
ლი, ამას ჩვენ დავინახავთ. 

კლასთა ბრძოლის წერილბურჟუაზიული თეორიის 

წარმოშობა-ჩამოყალიბების ხელსაყრელ ნიადაგს იძლევა 

სახელმწიფოს პრობლემის ყალბათ წარმო- 

დგენა, სახელმწიფოს თეორიიდან მარქსისტულ თვალსაზ- 

რისის განდევნა. სახელმწიფო არის კლასთა ბრძოლის გა– 

მოხატულება. სახელმწიფოს მოსპობა ნიშნავს კლასთა 

ბრძოლის მოსპობას. აქ ერთი მოვლენა ორგანიულადაა 

მეორესთან დაკავშირებული. აი რატომ უჭირავს სახელ- 

მწიფოს პრობლემას მთავარი ადგილი კლასთა ბრძოლის 

საერთო თეორიაში, 

ნ, ლენინს აქვს მეტად შესანიშნავი მეცნიერუ- 

ლი გამოკვლევა: „სახელმწიფო და რევო- 
ლიუცი ა“. ამ წიგნის გამოცემა მთელი ეპოქაა რე- 

ვოლიუციონურ მარქზიმისათვის ბრძოლის ისტორიაში. 

მენშევიკურმა რეფორმიზმმა სრულებით გააყალბა მა#ქს- 

ენგელსის რევოლიუციონური მოძღვრება ს ა ხე ლ- 

მწიფოზე. მის როლსა და ისტორიულ მომავალზე. ლე– 

ნინმა ხელის ერთი მძლავრი მოქნევით ნაცარ-ტუტად 

აქცია გაბატონებული რეფორმისტული აზრი, ვითომც თა- 

ნამედროვე ბურჟუაზიული სახელმწიფო დემო კრატიისა 

და სოციალიზმის აკვანს წარმოადგენდეს. 

ჩვენ ვიცითთ მ არქსენგელსის შეხედულება 

სახელმწიფოზე. სახელმწიფო –– მათი აზრით –– კლასიურ 
ბატონობის ორგანოა და მეტი არაფერი. სახელმწიფო 
კლასიურ ბატონობის იარაღია. „რა არის სახელმწიფო?“-– 

აყენებს კითხვას ლენინი და იქვე უპასუხებს: „სახელმწი- 
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ფო არის ერთი კლასის მიერ მეორე კლასის დამორჩილე- 

ბის (ი0/208/MCIIIIC) მანქანა“ 1). ასეთია სახელმწიფოს ჯლა– 

სიური ბუნება. ყოველგვარი სახელმწიფო გაბატონებულ 
კლასის „მანქანაა“, რომლის საშუალებით ეს კლასი საზო- 

გადოების დანარჩენ ნაწილს იმორჩილებს. „სახელმწიფო 
არის კლასთა შე ურიგებლობის პრორდუქტიდა 
გამოხატულება –– განაგრძობს ლენინი. -–-- სახელმწიფო 

წარმოიშვება იქ, მაშინ და იმდენად, როდესაც და რამდე- 

ნად კლასთა წინააღმდეგობანი შეუძლებელია იქნენ შე- 

რიგებული, და პირიქით: სახელმწიფოს არსებობა მოწ- 
მობს, რომ კლასთა წინააღმდეგობანი შეურიგებელია“ ). 

ამ ორ ამონაწერში აშკარათ სჩანს, თუ რამდენად 

„ყოვლად დემოკრატიულია“ სახელმწიფო, როგორც კლა- 
სიური ბატონობის იარაღი. ერთი კლასი ებრძვის მეორეს. 

გამარჯვებული კლასი აუცილებლად იყენებს სახელმწი– 

ფოებრივ ძალა–-უფლებას მეორე, კლასის დასამორჩილე– 

ბლად. არ არის არც ერთი სახელმწიფო, რომელიც ამ 

პრინციპზე არ იყოს აგებული. 

რასაკვირველია, განსხვავებული მდგომარეობაა პრო- 

ლეტარულ დიქტატურის ქვეყანაში პროლეტარიატი 
ამსხვრევს სახელმწიფოს ძველ აპარატს და ქმნის ახალს. 
მაგრამ აქაც სახელმწიფოს კლასიური ბე- 
ნება ძალაში რჩება მაინც. განსხვავება მხო– 
ლოდ იმაშია, ვის ხელშია „ერთი კლასის მიერ მეორე კლა– 

სის დამორჩილების მანქანა“. სხვანაირად: ვინ არის „და- 
მორჩილების“ ობიექტი -–- ბურჟუაზია თუ პროლეტარია- 
ტი. ცხადია, პროლეტარიატის დიქტატურის სახელმწიფო- 

1) LI. IICIIIIM. C06ლნ. C04. ტ. XV, გვ. 439. 
2) ს. )I6IMI. C06ლ0. C0M. ტ. XIV, ნაწ. II, გვ. 300 ––- 301, 
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ში გაბატონებული საზოგადოებრივი კლასია თვით პრო- 

ლეტარიატი და სახელმწიფოც პროლეტარულია, ე. ი. 

პროლეტარიატის კლასიური ბატონობის „მანქანაა“. აქ სა- 
ზოგადოებრივი კლასები იცვლის როლებს კლასთა ბრძო- 

ლის საერთო ფერხულში –- ბურჟუაზიას ხელიდან უვარ- 

დება „მანქანის“ საჭე და პროლეტარიატი იკავებს მას. 

ლენინი მოსწრებულად შენიშნავს კიდეც: „რო- 

ცა ჩვენ ვლაპარაკობთ დიქტატურის შესახებ, ეს ნიშნავს 

ძალდატანების გამოყენებას. ყოველივე სახელმ- 

წიფო არის ძალდატანების გამოყე- 

ნება, მაგრამ მთელი განსხვავება იმაშია, ვის წინააღმ- 

დეგაა ეს ძალდატანება მიმართული ––- გაქჟვლეფილების 

თუ გამყვლეფელების, მშრომელთა კლასის წინააღმდეგ 

თუ ექსპლოატატორების“ 1). მაშასადამე, დიქტატურის 

პირობებში სახელმწიფო არ კარგავს კლასიურ ხასიათს. 

განსხვავებ მხოლოდ –– თუ შეიძლება ასე ითქვას –- 

„ფორმას“ შეეხება და არა „შინაარსს“, სახელმწიფოს 

კლასიური, ძალდატანებითი, დამმორჩილებელი ბუნება 

იარსებებს, სანამ არ აღმოიფხვრება თვით სახელმწიფოე- 

ბრივი ორგანიზაციის ფესვები. 

გოთის პროგრამის პროექტის შესახებ ბებე- 

ლისადმი მიწერლ- წერილში ფრ. ენგელსი 

ამბობს: 

ა» LL · სოციალისტურ საზოგადოებრივ წყობილების შე- 

მოღებით სახელმწიფო თავისთავად იშლება და ჰქრება... 
სახელმწიფო მხოლოდ გარდამავალი დაწესებულებაა, რო- 
მლითაც სარგებლობენ ბრძოლაში, რევოლიუციის დროს 

ე ))28Mას. C06ი. C0ყ., ტტ. XVIII, ნაწ. 1, გე. 269 –- 270. ზა- 
ზი ჩეენია. 
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თავიანთ მოწინააღმდეგეების მალით დასამორჩილებ- 

ლად... სანამ პროლეტარიატი კიდევ 
სარგებლობს სახელმწიფოთი, ის სა“- 
გებლობს მითი არა თავისუფლების 
ინტერესისათვის, არამედ თავისი მო- 
წინააღმდეგეების დასამორჩილებ- 
ლად, ხოლო როგორც კი ლაპარაკი დაიწყება თავისუ- 

ფლებაზე, სახელმწიფო ვეღარ იარსებებს, როგორც ასე- 
თი“ 1). 

მაშასადამე, სახელმწიფოთი, როგორც მოწინააღმდეგე 
კლასის--ბურჟუაზიის დასამორჩილებელ., მოწინააღმდეგე 
კლასზე ძალდატანების იარაღით „სარგებლობს ბრძოლა- 
ში, რევოლიუციის დროს“ გამარჯვებული პროლეტარია- 
ტი. პროლეტარული სახელმწიფოც ძალმომრეობის ორგა– 

ნიზაციაა. ეს არის ბურჟუაზიაზე პროლეტარიატის ბ ა- 
ტონობის იარაღი. გამარჯვებულ პროლეტარიატს ერთ 

წუთსაც არ შეუძლია ხელი აიღოს ამ იარაღზე, სანამ სა– 
ზოგადოებრივი კლასები არსებობს, კლასიური საზოგა- 
დოების ნიადაგი ძირგამოთხრილი, მოსპობილი არ არის. 

მაგრამ სახელმწიფოებრივ ძალა-უფლების ბურჟუა- 

ზიის ხელიდან პროლეტარიატის ხელში გადასვლა უბრა- 
ლო გაცელა-გამოცვლა როდია. პროლეტარიატის დიქტა- 

ტურის პირობებში სახელმწიფო ინარჩუნებს კლასიურ 
ბუნებას. ეს მართალია, მაგრამ განსხვავება იმაშია, რომ 
სახელმწიფოს დანიშნულება ახალხა- 

სიათს ღებულობს. გამარჯვებულ პროლეტა- 
რიატისათვის სახელმწიფო არ წარმოადგენს „მარადიულ 
კატეგორიას“, ე. ი. მუდამ უცვლელ და მომავალშიაც შე– 

” II M20იM%MC. M#დნMIMI2 L0ICM40ს იიიწიმMMხI გე. 89. ხა–- 

ზი ჩეენია. 
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ურყეველ სოციალურ სხეულს. სახელმწიფოს დანიშნუ- 

ლება ახლა სხვა სახეს ღებულობს. სახელმწიფრებრივი 
აპარატი პროლეტარიატის ხელში საშუალებაა და 
არა მიზანი. სახელმწიფო თვითმიზანია ბურუუაზიისათ- 
ვის, ხოლო პროლეტარიატის ხელში სახელმწიფო საშუა- 

ლებაა მიზნის მისაღწევად. ეს მიზანია კომუნიზმი –– ახა- 
ლი საზოგადოებრივი ურთიერთობა. 

ამიტომ პროლეტარიატი სახელმწიფოს ს ამ უდ. 

მო დ ჩამოყალიბებას როდი სცდილობს. პროლეტარიატი 
თავისი დაუღალავი სოციალისტური მუშაობით თანდათან 

ხელს იღებს სახელმწიფოზე და ბოლოსდაბოლოს სრუ- 

ლებითაც. სპობს კლასიურ ძალდატანების ამ ორგანიზა- 

ციას. ეს დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენად ი სპ ო- 

ბა საზოგადოების კლასებათ დაყოფა, 
სოციალურ ჯგუფებად დანაწილება. საზოგადოების კლა- 
სიურ ხასიათის შეცვლასთან ერთად იცვლება ამ საზოგა- 
დოების წყობილების სტრუქტურაც. 

სახელმწიფოს თეორიის საკითხებში ორი მიმდინარეო- 

ბაა ერთმანეთთან დაპირისპირებული. ერთია –– თანამედ- 
როქე მენშევიზმი, მეორე –– ბოლშევიზმი, რევოლიუციო- 
ნური მარქსიზმი, ლენინიზმი. პირველი იცავს წვრილბურ- 
ჟუაზიულ თვალსაზრისს სახელმწიფოს თეორიაში, მეო» 

რე –– პროლეტარულს. აქედან ორი მოწინააღმდეგე შე- 
ხედულება კლასთა ბრძოლის საკითხებშიაც. მენშევიზმი 

ამახინჯებს მარქს-ენგელსის კონცეპცია, სახელმწიფოს 

შესახებ, ის მუდამ მზადაა –– როგორც ლენინი ამ- 

ბობს –- 06Mმ0M8Iხ Mმ0MCV3M, გადააქციოს მარქსიზმი 
ოპორტუნისტულ მოძღვრებად. 

ფრ. ენგელსმა გამოსთქვაის აზრი,რომ სა- 
ხელმწიფო კი არ „იხსენება“, უქმდება, 
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არამედ ბუნებრივად კვდება. რასაკვირველია, 
ფრ. ენგელსი აქ ჰგულისხმობს სახელმწიფოს პროლეტა- 

რიატის დიქტატურის პერიოდში და არა სახელმწიფოს ს-ა– 

ზოგადოთ, კერძოთ -–- არა თანამედროვე დემოკრატი- 
ულ-ბურჟუაზიულ სახელმწიფოს. ბურჟუაზიულ-დემოკრა- 
ტიული სახელმწიფო ბუნებრივი სიკვდილით კი არ კვდე– 

ბ.ა ბურჟუაზიულ სახელმწიფოს ანგ. 
რევს პროლეტარული რევოლიუცია, ხო- 
ლო პროლეტარულ სახელმწიფოს მოსასპობათ ახალი 

რევოლიუცია არ არის საჭირო. ამისათვის საკმარისია სო– 

ციალურ განეითარების ბუნებრივი მსვლელობა -–– თ ა ნ- 

დთანობრივი გადასვლა სოციალიზმში. 

მოვუსმინოთ ენ გელდსს, აი რას სწერს ის ამ მეტად 

მნიშვნელოვან საკითხზე: 

„წარმოების კაპიტალისტური წესი, რომელიც 

მცხოვრებთა უდიდეს ნაწილს უფრო და უფ- 

რო აქცევს პროლეტარებათ, ქმნის ძალას, რო- 

მელიც, დაღუპვის შიშით, იძულებულია მოახდი– 

ნოს ეს გადატრიალება წარმოების მსხვილ სა–- 

ზოგადოებრივ საშუალებათა სახელმწიფოს საკუ- 

თრებათ გადაქცევის სურვილის მიხედვით, ეს წესი 
თითონვე იკაფავს გზას ასეთ გადატრიალებისკენ. 

პროლეტარიატი ხელთ იგდებს 

სახელმწიფო ძალა-უუფლებას და 

აცხადებს წარმოების იარაღებს 

სახელმწიფოს საკუთრებათ. 
მაგრამ ამასთან ერთად პროლეტარიატი აუქმებს 

საკუთარ არსებობას, აუქმებს ყეელა კლასიურ გან- 

სხვავებას და კლასიურ წინააღმდეგობას, თვით სა- 
ხელმწიფოსაც დღევანდელ სახით.. სახელმწიფო 
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ითვლებოდა ოფიციალურ წარმომადგენლად მთელ 

საზოგადოების, მის განსახიერებათ ხილულ კორპო- 
რაციაში, მაგრამ სახელმწიფო ასეთად ითვლებოდა 

იმდენად, რამდენად ის იყო სახელმწიფო იმ კლასისა, 
რომელიც თითოულ მოცემულ ეპოქაში გვევლინებო- 

და მთელ საზოგადოების წარმომადგენლად: ძველად 
ჩვენ გვქონდა მოქალაქე-მონათმფლობელთა სახელმ- 

წიფო, საშუალო საუკუნოებში –– ფეოდალურ თა- 

ქად-აზნაურობის სახელმწიფო, ჩვენს დროს კი გვაქეს 

ბურჟუაზიის სახელმწიფო. როგორც კი, დაბოლოს, 

სახელმწიფო გადაიქცევა მთელი საზოგადოების ფაქ1- 

ტიურ წარმომადგენლად, მისი არსებობა ზედმეტი იქ- 

ნება. როცა არ იქნება საზოგადოებრივი კლასი, რო- 

მელიც არის დამონავების საგანი, როცა კლასიურ 

სახელმწიფოსა და წარმოების ანარქიით გამოწვეულ 

პირადი არსებობისათვის ბრძოლასთან ერთად გაჰქრე- 

ბა აქედან გამომდინარე კოლიზიები და ექცესები, –– 

მაშინ ვინ-ღა იქნება დასასჯელი, რისთვისაც იყო სა- 

პირო განსაკუთრებული დამსჯელი ხელისუფლება – 
სახელმწიფო. პირველი აქტი, რომელშიაც სახელმწი- 

ფო გამოდის ნამდვილად მთელი საზოგადოების წარ- 

მომადგენელის სახით–-–არის ამავე დროს ამ სახელ- 
მწიფოს უკანსაკნელი დამოუკიდებელი ნაბიჯი სა- 

ხელმწიფოს სახით. რომელიმე სახელმწიფოებრივ ხე- 

ლისუფლების ჩარევა საზოგადოებრივ ურთიერთობა- 

ში: ზედმეტი შეიქნება სხვადასხვა დარგში და ბოლოს 

ეს ჩარევა შესწყდება თავისთავად. გავლენა ადამია. 

ნებზე შეიცვლება საგნებისა და წარმოების პროცე- 

ა· დ. 3ყოილუსი. /#I0IIM-III00MMV, გვ. 166 -- 167.



სების გამგებლობათ. სახელმწიფო კიარ „უქმდე- 

ბა, ის თანდათან კვდება“) 

ეს გრძელი, მაგრამ უაღრესად მნიშვნელოვანი ამონა- 
წერი ადვილად გასაგებია სრულებით. გარკვევით, არა ორ- 

აზროვნულადაა აქ ლაპარაკი პროლეტაროლ საია 

ხელმწიფოს შესახებ, ე. ი. სახელმწიფოზე პროლეტარია- 
ტის დიქტატურის პერიოდში. ბურჟუაზიული სახელმწა- 

ფო იმსხვრევა, „უქმდება“ პროლეტარული რევოლიუცი- 
ით, ძალდატანებით. მაგრამ სულ სხვა ნიადაგზე სდგას სა–- 
კითხი პროლეტარულ სახელმწიფოს შესახებ. ეს სახელმ- 

წიფო ისპობა არა ხელის ერთი დაკვრით. -–- ისპობა თან- 

დათანობით, კვდება ბუნებრივი სიკვდილით. 
მენშევიზმი ამ შემთხვევაშიაც მოიქცა „მოხერხებუ- 

ლად“: მან აღიარა ენგელსის აზრი საელმწიფოს 

თანდათანობითი, ბუნებრივი სიკვდილის შესახებ და ეს 

დებულება მისაღებად გამოაცხადა ბ ურჟუაზიულ 

სახელმწიფოსთვის! ბურჟუაზიული სახელმწიფო ბუნებ- 

რივი გზით კვდება, მაშასადამე, ამავე "გზით კედება სა– 

ზოგადოებრივი კლასებიც კაპიტალისტურ საზოგადოება-– 

ში, რა საჭიროა პროლეტარული რევოლიუცია –– ასეთია, 

თანამედროვე მენშევიზმის იდეოლოგია, მისი მსოფლ– 

მხედველობა. 

ლენინმა ფარდა ახადა მარქსიზმის ასეთ დამახინ– 

ჯებას. ლენინი ამტკიცებს: 

„ენგელსი ლაპარაკობს პროლეტარულ რევოლი- 

უციის მიერ ბ ურჟ უაზიის სახელმწიფოს მოსპო- 

ბაზე, ხოლო სიტყვები თანდათანობირივი სიკვდილის (0”- 

MM9Mი0მIხ6) შესახებ შეეხება პროლეტარულ სა- 
ხელმწიფოს ნაშთებს სოციალისტურ რევოლიუციის ზ ე მ- 
დ ე გ. ბურჟუაზიული სახელმწიფო კი არ კვდება ბუნებ- 
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რივი სიკვდილით ––- ენგელსის აზრით, არამედ „ისპობა“ 

პროლეტარული რევოლიუციით. ამ რევოლიუციის შემ- 
დეგ 01MM9Mნ20» პროლეტარული სახელმწიფო ანუ ნახევ- 
რად სახელმწიფო.. ბურჟუაზიული სახელმწიფო შეუძ- 
ლია „მოსპოს“ მხოლოდ რევოლიუციას. სახელმწიფო სა- 

ერთოდ, ე. ი. სრული დემოკრატია შეიძლება გაჰქრეს მხო» 
ლოდ თანდათანობითი სიკვდილით“ 1). 

ან კიდევ: „ბურჟუაზიულ სახელმწიფოს შეცვლა პრო- 

ლეტარულ სახელმწფოთ შეუძლებელია ძალდატანებითი 

რევოლიუციის გარეშე. პროლეტარულ სახელმწიფოს მო- 

სკობა, ე. ი. მოსპობა ყოველგვარი სახელმწიფოსი შეუ- 
ძლებელია „თანდათანობითი სიკვდილის“ გარეშე“ 2). 

ამ რიგათ, აქ ჩვენ ხელთ გვაქვს ორი თვალსაზრისი: 

ერთი –– ენგელსისა და ლენინის, თვალსაზრისი რევოლიუ- 

ციონური მარქსიზმის. მეორე –– თანამედროვე რეფორმი- 
ზმის, ევროპიულ მენშევიზმის. პირველი თვალსაზრისი 

ემყარებ ბურჟუაზიულ სახელმწიფოს რევოლიუციის 
გზით დამხობა და პროლეტარულ სახელ?მ- 
წიფოს თანდათანობით მოსპობას, მეო- 

ორე თვალსაზრისი უარყოფს რევოლიუციონურ ძალდა- 
ტანებას და მხარს უჭერს ბურჟუაზიულ სახელმწიფოს 

„ბუნებრივ სიკვდილს“. _ 

რასაკვირველია, ჩვენ არ გვაინტერესებს სახელმწიფოს 

თეორიის ზოგადი საკითხები. მაგრამ უაღრესად საინტე- 
რესოა ამ თეორიის პრაქტიკული შედეგები. მარქს-ენგელ- 
სის შეხედულების გაყალბებამ ევროპიული მენშევიზმი მი- 

იყვანა კლასიურ პოლიტიკისა და კლასთა ბრძოლის უარ- 
ყოფამდე ბურჟუაზიულ სახელმწიფოში. 

ა) ყი. ტ. XIV, ნაწ. II. გე. 310. 

მ) იქვე, გე. 313. 
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მეორე მხრივ, ლენინის შეხედულების ყალბათ წარმო- 

დგენასაც მივყევართ კ ლასიურ ხაზისა და 
კლასთა ბრძოლის საკითხების მიფუ- 
ჩუჩებამდე პროლეტარიატის დიქტა- 
ტურის პერიოდში. მენშევიზმი უარყოფს კლას- 
თა ბრძოლის საჭიროებას ბურჟუაზიულ-დემოკრატიულ 
სახელმწიფოში, ხოლო მემარჯვენე გადახრა შეიცავს კუ- 
ლ»აკისა და, საერთოდ, კაპიტალისტური ელე- 

მენტების „ბუნებრივი გზით სიკე- 

დილს“ -- მათ შესისხლხორცებას სოციალიზმში, 
ორივე შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს კლასთა ბრძო– 

ლის წვრილბურჟუაზიულ თეორიასთან. 

ლენინ ი მეტად მოხდენილად ახასიათებს ჩვეულე- 
ბრივ წვრილბურჟუაზიულ დემოკრატებს: მათი „თვი- 

სებაა კლასთა ბრძოლის სიძულვილი, 

ოცნება იმაზე, თუ როგორ დააღწიონ 
თავი ამ ბრძოლას, –– ლტოლვა შეარიგონ, 
შეათავსონნ გააბლაგვონ მახვილი კუთხეები. ამი- 

ტომ ასეთი დემოკრატები.. ისახავენ ამოცანად გამო–- 

იგონონ ორივე მებრძოლ ძალის ”მერიგების გეგმა იმის 

ნაცვლად, რათა ხელმძღვანელობა გაუწიონ ერთ-ერთ ძა- 

ლას“ .). წვრილბურჟუაზიული იდეოლოგი თხზავს კლას- 

თა ბრძოლის შენელების, კლასიურ წინააღმდეგობათა შე– 

რიგების გეგმებს. წვრილი ბურჟუაზია „კლასთა ბრძოლის 
სიძულვილით“ სუნთქავს. აშკარაა, არც წვრილბურჟუა- 

ზიულ დემოკრატსაც შეუძლია კლასთა ბრძოლიში არ და–- 
ყაროს იარაღი. 

ე) წიყM. ტ. XIV. გე. 348. ხაზი ჩვენია. 
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ამის საუკეთესო მაგალითს გერმანული მენ- 

შევიზმი იძლევა. გერმანიის მენშევიკური პარტია 

ბურჟუაზიულ სახელმწიფოს ბუნებრივ, თანდათანობითი 

სიკვდილის აზრს იცავს და ამის შესაფერ პოლიტიკას ან- 

ვითარებს. ეს არის კლასთა თან ამ შრომლობის 

პოლიტიკა, კლასიურ ბრძოლის უკუგდების პროგრამა. 

პაულ კამპფმაიერი., გერმანული მენშევიზმის 
ცნობილი „თეორეტიკოსი“, აი რას სწერს ამის შესახებ: 

„ამ ჟამად სოციალ-დემოკრატია, რო. 

გორც გვიჩვენებს მისი აგრარული 
პროგრამა... და მისი სოციალური შ;ე- 

მადგენლობა. უკვე გამოვიდა პროლე- 
ტარულ კლასიურ პარტიის ჩარჩოე- 

ბიდან (გესმით, გესმით?! გ. მ.) და ეს ფაქტი აძლევს 

მას საშუალებას სოციალისტურ რესპუბლიკისათვის მომა- 
ეალ ბრძოლაში აწარმოოს კ რალიციონეური 

პოლიტიკა. ამ მიზნისაკენ (სოციალისტუ- 
რი რესპუბლიკისაკენ) მიმართული. ჩქარ, კატასტროფიუ- 

ლად მიმდინარე სამეურნეო გადატრიალების დროს სო- 
ციალური კლასები არ ისპობა. ამის გამო სოციალ–დემოკ- 

რატიული კოალიციონური პოლტიკა პოულობს სათანადო 

რეალურ გამართლებას თვით სამეურნეო სოციალურ ფაქ- 
ტებში... ცნება „ბურჟუაზიული“ და „პროლეტარული“ 

დაამახინჯეს ბოლშევიკებმა. ბოლშევიკებისათვის პრო- 
ლეტარულ-კლასიური ბრძოლა ნიშნავს მხოლოდ ბრძო- 
ლას ერთი ჯგუფის დიქტატურის დასამყარებლად... კლა- 

სიურ კოალიციის მნიშვნელობის პოლიტიკურ და სოცია- 

ლურ-ეკონომიურ დაწესებულებისათვის ბოლშევიკების 
დოქტრინის გავლენით ძალიან შეიბღალა. ჩვენი მუშურ 

გაზეთების არასაკმაოთ განათლებული მკითხველი დაში- 
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ნებულია სიტყვა კოალიციით და ამავე დროს ივიწყებს, 
რომ ახალი ეკონომიური, პოლიტიკური და სოციალური 
დაწესებულებები, უმეტეს შემთხვევაში, წა რმოი4შ- 
ვა მხოლოდ კოალიციონური მთავრო- 
ბის წყალობით“ )). 

ვრცელი გამოგვივიდა ამონაწერი. სამაგიეროთ, აქ 

რამდენი სიტყვაა, იმდენი მენშევიკური „სიბრძნეა“ და 
მარგალიტი! პა ულ კამპფმაიერი გულახდი- 

ლად აღიარებს, რომ გერმანული მენშევიკური პარტია 

როგორც პროგრამით, ისე შემადგენლობითაც „გამოვიდა 

პოოლეტარულ კლასიურ პარტიის ჩარჩოებიდან.“ ჩვენს 
ენაზე რომ ვსთქვათ, ესაა: გერმანულმა მენშევიზმმა და– 

ჰკარგა კლასიური სახე და „მთელი დემოკრატიის“ იდეო– 

ლოგიათ გახდა. ამას არ უარყოფს კამპფმაიერი. ის 

ხომ საკუთარი პირით აცხადებს: სოც. დემ. პოლიტიკა 
ს„კოალიციონური პოლიტიკაა", რომელიც, რასაკვირეე- 

ლია, ბურჟუაზიულ რესპუბლიკაში „პოულობს სათანადო 

რეალურ გამართლებას“. ეს კოალიციონური, ე. ი. შემ– 
თანხმებელი, შემარიგებელი, კლასიური პრინციპის უარ- 

მყოფელი პოლიტიკა კიდევ უფრო „რეალური“ იქნებოდა 
და მეტ „გამართლებას“ მოიპოვებდა. მენშევიკური ,.გაზე– 

თების არა საკმაოთ განვითარებული მკითხეელი“, ე.ი. უბ– 

რალო პროლეტარი, არ იყოს „დაშინებული სიტყვა კოა- 
ლიციით"“, რა თქმა უნდა, ბოლშევიკების წყალობით! ამა– 

ზე იქით ვერც ერთი ქრისტიანულ-სოციალისტური და 

კლერი კალურ-კათოლიკურზ პარტიაც ვერ გაბედავს ნა- 
ბიჯის გადადგმას. ეს არის საერთაშორისო მენშევიზმის 
„განვითარების“ ნიმუში. 

1) ესარგებლობთ ამხ. ჰერმან რ 'ე მელეს წიგნით: LV 
ხეC+ C8ი0იმ, გვ. 120 -- 121. 
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პაულ კამპფმაიერის გამოსვლა გამონაკლი- 

სი არ არის გერმანულ მენშევიზმის ცხოვრებაში. ამ 
„გმირს“ ზურგს უმაგრებს: ჩვენთვის საკმაოთ ცნობილი, 
ერთ დროს რევოლიუციონური მარქსიზმის მიმდევარი, 
„ფინანსიური კაპიტალი“-ს მკვლევარი რ უდოლფ 

ჰილფერდინგი. კ. კაუცკის შემდეგ ჰილფერდინგს 
პირველი ადგილი უჭირავს გერმანულ მენშევიზმის იდეო- 
ლოგიის დაცვა-დასაბუთებაში. და აი ეს რ. ჰილფერდინგი 

უარყოფს პროლეტარულ დემოკრატიას და აყენებს სა- 
მეურნეო დემოკრატიის პრინციპს. „სამეურ- 
ნეო დემოკრატია -––- აცხადებს ის –– არის კერძო სამეურ- 
ნეო ინტერესების დაქვემდებარება საზოგადოებრივ ინტე- 
რესისადმი“. რა გზით, რა საშუალებით? -–- „დემოკრა- 

ტია ქარხანაში ყველასთვის ხელმისაწვდომს ხდის გახდეს 
წარმოების ხელმძღვანელი“ 2). როგორ –- გაიკვირვებს 
მკითხველი, განა ქარხნის ხელმძღვანელი მექარხნე-კაპი– 
ტალისტი არ არის? რასაკვირველია, არის. მაშ როგორ 

შეუძლია მუშას „გახდეს წარმოების ხელმძღვანელი“? ეს 

სრული ყალთაბანდობაა და მუშათა კლასის ამკარა მოტ- 
ყუილება. საქმე იმაშია, რომ ბურჟუაზია წარმოების გა- 
ფართოების, მაშასადამე, მეტი მოგების მიზ- 

ნ ი თ აინტერესებს მუშას, ანვითარებს მის „ინიციატი- 

ვას“, მაქსიმალურად სჭიმავს მის ძალ-ღონეს უბრალო 
ფანდით: მუშას აძლევს მოგების „ნაწილს“ და „უფლებას“ 

მოუაროს ქარხანას, უდარაჯოს მას. აი რა არის ჰილფერ- 
დინგის სამეურნეო დემოკრატია! 

3) ჩ. წყოსთიიი9ხI. X8ი0972/M3M, C01LIIML8)MM3M IM C01IL.-I10M0- 
M62IM9, გე. 135. 
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მეორე მხრივ, რ. ჰილფერიდნგი უარყოფს 

კლასთა ბრძოლის თეორიას, კლასიურ პო- 

ლიტიკას და აყენებს კოალიციონურ პოლიტიკის 
დებულებას. თუ ქარხანაში მუშა და ბურჟუა „ერთნაირად“ 
არიან წარმოებით დაინტერესებული, სამეურნეო დემოკ- 

რატია სუფევს, –- ცხადია, მთელ სახელმწიფოშიაც უნდა 

განხორციელდეს ეს „დემოკრატია“. ასედაც არის. ჰილ– 

ფერდინგიც აღნიშნავს სიხარულით: „პარტიაში 

ჩვენ ვხედავთ იმ მეტადსასიხარულო 

ფაქტს, რომ ახლა არც ერთი კაცი არ 

აცხადებს თავს კოალიციონურ პოლი- 

ტიკის პრინციპიალურ მოწინააღპდე- 

გე თ“), მხოლოდ გერმანელი კომუნისტები „აფუჰე- 
ბენ" საქმეს –– ისინი აყენებენ ანტიდემოკრატიულ ლო– 
ზუნგს. „მაგრამ ჩვენ უნდა დავანგრიოთ ეს ილიუზიები, 

რომლებიც საშიში დღევანდელ პირობებში, 
სახელდობრ –– ეს არის სწორედ ანტიდემოკრატიული 

ილიუზიები“ 1). 

მოკლეთ: „სამეურნეო დემოკრატია“ -- პროლეტარუ- 

ლი დემოკრატიის ნაცვლად, კოალიციონური პოლიტიკა– 

კლასიურ პოლიტიკის მაგიერ, კლასთა თანამშრომლობა 
და ჰარმონია –– კლასთა ბრძოლის უარსაყოფად, ბურჟუა- 

ზიულ-დემოკრატიულ სახელმწიფოს თანდათანობითი „სი– 

კვდილი“ –– პროლეტარული რევოლიუციის განუვითა- 

რებლად –“– აი თანამედროვე ოპორტუნიზმის, საერთაშო– 

რისო და, კერძოთ, გერმანული მენშევიზმის იდეოლოგიუ- 

რი სახე, მისი თეორიული საფუძვლები. 

.· იქვე, გე. 155. 

2) იქვე, გე. 143. 
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გერმანულ მენშევიზმი” ოპორტუნისტულ თეორიის 
დასაბუთება იკისრა ოდესღაც რევოლიუციონერმა მარ- 

ქსისტმა კ. კაუცკიმ. როგორც ვიცით, მან გამოსცა ორ- 
ტომიანი ვეებერთელა ნაშრომი, მართალია, შინაარსთან 

არც ისე შეხმატკბილებული სახელწოდებით: „ისტო- 
რიის მატერიალისტური გაგება“ ”). კაუცკიმ 
აქ აშკარათ უკუაგდო მარქსის დიალექტიური მატე- 
«იალიზმი. რასაკვირველია, თავის 'მრომის უკანასკნელ 

ფურცლებში კი გულახდილად უარყო პროლეტარული 
რევოლიუციის მარქსისტული თეორია და კლასთა ბრძო- 
ლის საკითხიც „ისტორიის დღის წესრიგიდან" მოხსნილად 
გამოაცხადა. 

ვინც ადევნებღა თვალ-ყურს კ. კა უცკის აზ- 
როვნების ევოლიუციას, დაინახავს, რომ კ. კა უცკის 
ოპორტუნიზმი კლასთა ბრძოლის საკითხშიაც შემთხვევი- 
თი და ახალი არ არის. ამ ოპორტუნიზმს ღრმა ფესვები 
აქვ გადგმული კაუცკის აზროვნებაში. მენშევიზმი 
წვრილბურჟუაზიული მიმდინარეობაა საერთაშორისო სო- 
ციალისტურ მოძრაობაში და კ. კაუცკიც არ ღალატობდა 
კლასთა ბრძოლის წვრილბურჟუაზიულ თეორიას. „ყველა 
საზოგადოებრივი ინტერესი -–- სწერდა კაუცკი ჯერ კი- 

წ) რუსულ ისტორიულ-ფილოსოფიურ ლიტერატურაში საკმაოთ 
გ'რჩეულია კ. კაუცკის ეს ნაწარმოები. სანიმუშოთ შეგვიძლია და- 

ვას ხელოთ: ს. II20IVM2IIMC #M 023VM08CMMM. LI08CIVIMC 01MX00- 
8CVIM9M MXეი»ვ X2VIXCX0L0, კომაკადემიის გამოცემა. ქართულ ლი- 
ტერატურაში, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში „როტე ფანე“- 

დან გაზ. „კომუნისტში" გადმობეჭქდილ წერილს ამ წიგნის შესახებ 

და ამხ. მოსე გოგიბერიძის ნიჭიერად შესრულებულ სტა- 

რიას „მნათობში“, კ. კაუცკის ეს ნაშრომი სრულებით არ არის კრი- 

ტიკულად განხილული... 
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დევ 1903 წელს –– იმყოფება უაღრესად მჭიდრო 

ორგანიულ ურთიერთ დამოკიდებუ- 
ლება შ ი. ამიტომ სოც. დემოკრატია „გაცილებით 
უფრო მეტად. ვინემ სხვა პარტია, იცავ საერთო ინ- 

ტერესს. დაისიცაეს ამ ინტერესს არა მარტო იმიტომ, 

რომ პროლეტარიატი ხალხის უმრავლესობას შეადგენს, 
არამედ იმიტომაც. რომ პროლეტარული ინტე: 

რესები ამ ჟამად ეთანაბრება ერის 
ინტერესებს“. აქედან დასკვნაც: სოც. დემ. „უნდა 
იზრუნოს ყველა საზოგადოებრივ საკითხზე, მაშინაც 

კი, თუ ეს საკითხები უშუალოდ არც კი ეხება 

პროლეტარულ კლასიურ ინტერესებს“). 

ასე მსჯელობდა კაუცკი მაშინაც კი, როცა ხელთ ეპყრა 
რევოლიუციონური მარქსიზმის ბასრი კალამი. „ძველი“ 
კაუცკიც კი „ახალ“ კაუცკისებურად აზროვნებდა და ქმნი– 

და ოპორტუნიზმის თეორიულ ნიადაგს. ბურჟუაზიულ სა– 

ზოგადოებაში საზოგადოებრივი ინტერესები მქიდროთ, 

ორგანიულადაა ერთმანეთთან დაკავშირებული, პროლე– 

ტარიატი იცავს არა მარტო კლასიურ ინტერესს. ის იცავს 

აგრეთვე მთელ საზოგადოების –– ერის ინტე#ესებსაც. აქე– 

დან „კაუცკიანური“ მორალი –-– პროლეტარიატი უნდა 

აწარმოებდეს არა კლასიურ, არამედ ინტერკლასიურ, სა- 
კლასთაშორისო –– ჰილფერდინგის ენაზე –– კოალიციო- 
ნურ პოლიტიკას! 

წვრილი ბურჟუაზიის და მისი იდეოლოგიური მიმდინა- 

რეობის -–– მენშევიზმის გზაა კლასთა ბრძოლის უარყოფი- 

სა და კლასთა შეთანხმების, თანამშრომლობის გზა. 

  

ა) M. I 0VICMMM. MI2C008ხIC MIM#XC0CCხI,, გვ. 9--10, ზაზი 

ყველგან ჩვენია. 
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IV 

კლასთა ბრძოლა პროლეტარიატის დიქ- 

ტატურის პერიოდში 

სახელმწიფოს პრობლემას ვერ სწყვეტს მარქსისტული 
თვალსაზრისით საერთაშორისო მენშევიზმი. ამ პრობლე-. 

მის შინაბუნება გაუგებარია წვოილბურჟუაზიულ იდეო- 

ლოგიისათვის. ამ ძირითად საკითხშიაც მეტაფიზიკურად 
მსჯელობს თანამედროვე რეფორმიზმი: თანდათანობით 

კვდება როგორც პროლეტარული, ის ე ბურჟუაზიული 

სახელმწიფო. საკითხისადმი დიალექტიური მიდგომა არ 

სჩანს აქ. ყოველგვარი რეფორმიზმი დიალექტიკის უარ- 
ყოფაა. ამიტომაც შემთხვევითი როდია კ. კა უცკის 

გალაშქრება მატერიალისტური დიალექტიკის წინააღმდეგ. 
მისი „გამოსვლა“ კანონშეწონილი მოელენაა, რასაკვირ- 

ველია, ლოგიურ თანმიმდევრობით აგებულ რეფორმი- 

ზმის თვალსაზრისით. 

ბურჟუაზიული სახელმწიფო, უკეთ რომ ვსთქვათ -– 
დემოკრატიული რესპუბლიკა ბუნებრივი. გზით კვდება,, 

თანდათანობით ჰქრება, ყოველგვარ რევოლიუციისა და 

პროლეტარულ გადატრიალების გარეშე. მაშასადამე, ასე- 

თივე გზით ისპობა კაპიტალისტურ საზოგადოების კლასი- 

ური დანაწილება. კაპიტალისტური ბ ურჟ უაზია 

ბუნებრივათ შეეზრდება სოცია- 

ლიზმს. აქ კლასთა ბრძოლის განვითარება საჭირო არ 

არის, ასეთია კაუცკიანური მარქსიზმი. 
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შედარებით ანალოგიური, მსგავსი მდგოძაოეობა იქ:ნე- 
ბა. როცა საქმე ლენინის თვალსაზრისის ყალბათ გა–- 

გებას შეეხება. რაში მდგომარეობს ეს? 
როგორც დავინახეთ, ენგელსისა და ლენინის აზრიი», 

პროლეტარიატის დიქტატურის პერიოდში სახელმწიფო კი 

არ იმსხერევა რევოლიუციონური გზით. პროლეტარული 

სახელმწიფო თანდათან, ევოლიუციონურად 0+MMV06207», 

როგორც ამბობს ლენინი. აქ სახელმწიფო კვდება ბუნებ– 

რივი სიკვდილით. 

ცხადია, სახელმწიფო კლასების შეუთანხმებლობის გა- 

მოხატვაა. პროლეტარული სახელმწიფოც კლასიური ორ- 

განიზაციაა. აქედან ლოღიკური და პირდაპირი დასკვნა: 

თუ პროლეტარული სახელმწიფო 0»XMMი026I. თანდათანო– 

ბითი სიკვდილით კვდება, თანდათანობით ჰქრება, ცხა- 

დია, ასეთივე ცვლილებას განიცდის მისი კლასიური 
შინაარსი ც-- კლასებიც თანდათან ისპობა, კლასი–- 
ური პრინციპი 0„MMხენI. პროლეტარუღ სა- 

ხელმწიფოზში კლასების მოსასპობათ 
რევოლიუცია საჭირო არ არის. პროლეტა- 
რიატის დიქტატურის პირობებში ახალი რეეოლიუცია 
კონტრ-რევოლიუციაა და სხვა არაფერი. ერთი კლასის 

მიერ შეორეს ჩამოგდება უსათუოდ რევოლიუციის, ძალ–- 

დატანების, ბრძოლების გზით ხდება. მაგრამ საზოგა- 

დოთ კლასების მოსპობა-–-–ისევე, რგორე 

საზოგადოთ სახელმწიფოს მოსპობა,–-რე ვოლიუცი- 

ების გზით არ შეიძლება. 
სახელმწიფოებრივ ორგანიზაციის ბუნებრივ სიკვდილ– 

თან ერთად კლასებიც კვდება ამავე სიკვდილით. ასეთია 

საზოგადოებრივ მოვლენის განვითარება პროლეტარიატის 
დიქტატურის პერიოდში. პროლეტარული სახელმწიფო 
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0I1MM0286+ და ამასთან ერთად 0IMMი096LI თვით საზოგა- 
დოებრივი კლასებიც. 

შეიძლება თუ არა აქედან იმ დასკენის გამოყვანა, რომ 
პროლეტარიატის დიქტატურის პირობებში, პროლეტარულ 

სახელმწიფოში კლასთა ბრძოლას არ აქვს 
ადგილი და, განსაზღვრულ მომენტებში, ეს ბრძოლა 
არ მწვავდება კიდეც, რადგან კლასები ბუნებრივ 
სიკვდილის–-0+MM02MM6-ს გზაზეა დაყენებული? ასეთი 
დასკვნის გამოყვანა ყოვლად შეუჟ“- 
ლებელია–-ეს იქნება ლენინის შეხედულების სრუ- 
ლი დამახინჯება, კარიკატურა ლენინიზმზე. პირიქით, 

ყველგან და ყოველთვის ლენინი აყენებს კლასთა ბრძო- 
ლის არსებობის ფაქტს პროლეტარიატის დიქტატურის პი- 

რობებში. ლენინი ყველგან ხაზს უსვამს ამ მეტად მნიშე– 
ნელოვან ფაქტს. 

ცნობილ წერილში -–– 86MVMIMM#% 10999, ლენინი სწერს: 

„·პროლეტარიატის დიქტატურა არის 
აგრეთვე კლასთა ბრძოლის პერიოდი. 
ეს ბრძოლა აუცილებელია, სანამ არ 
მოსპობილა კლასები. ის იცვლის ფორმებს, 
კაპიტალის დამხობის პირველ ხანებში განსაკუთრებით 

მწვავდება და განსაკუთრებით თავისებური ხდება. პ ო- 
ლიტიკური ძალა-უუფლების დაპყრობით 
პროლეტარიატი არ სწყვეტს კლასთა 

ბრძოლას,აგრძელებს მას კლასების 
მოსპობამდე, მაგრამ, ცხადია, სხვანაირ ფორმაში, 
სხვანაირ გარემოებაში, სხვანაირ ხერხებით“ 1) 

1) ჰ1იMVყ, ტ. XVI, გე. 249. ხაზი ჩეენია. 
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აქ სოულებით აშკარაა და ცხადზე უცხადესი ლენინის 

შეხედულება: პროლეტარიატის დიქტატურის დამყარებით 
კლასთა ბრძოლა კი არ ისპობა, პირიქით, ეს ბრძოლა მა– 
ინც გრძელდება, მაინ( სწარმოებს, რასაკვირველია, ახალ 

პირობებში –- პროლეტარიატის დიქტატურის პირობებში. 
ახალი პირობები ბრძოლის ახალ, „სხვანაირ ფორმას, სხვა– 

ნაირ ხერხებს“ ჰგულისხმობს. მაგრამ ეს ფორმა და ხერ- 
ხები მაინც კლასთა ბრძოლის აზრს შეიცაეს. 

ჰუნგრეთის რევოლიუციონურ მუშებისადმი წერილში 
ლენინი განსაკუთრებულის სიძლიერით და, თუ შეიძლე- 
ბა ითქვას ––- განსაკუთრებული სიმწარით უსვამს ხაზს 

კლასთა ბრძოლის საკითხს საბჭოთა ჰუნგრეთის პროლე- 

ტარების საყურადღებოთ. 
„კლასების მოსპობა –– სწერს ლენინი –– საქმეა ხანგრ- 

ძლივი, მძიმე, შეუპოვარ კლასთა ბ რძოლის, 

რომელიც კაპიტალის დამხობის შემდეგ, ბურჟუა- 

ზიულ სახელმწიფოს დანგრევი შემდეგ, პროლეტა- 

რიატის დიქტატურის დამყარების შემდეგ კიარ 

ჰქრება... არამედ მხოლოდ იცვლის ფორმებს და ხშირათ 

უფრო მწვავდება ხოლმე (CXმ908M+C#9 80 M9M0IVX 0XM0- 

სICMMMX CMIC 0XCCX09CIMVVC66)“ 1). 
მაშასადამე, კლასთა ბრძოლის საკითხი როდი იხსნე– 

ბა პროლეტარული სახელმწიფოს დამყარების შემდეგ. 
კლასთა ბრძოლა „იცვლის ფორმებს და ხშირათ უფრო 

მწვავდება“ კიდეც. კლასთა ბრძოლის განსაკუთრებული 
გამწვავება ხდება –– უმეტეს შემთხვევაში –– პროლეტა- 

რიატის დიქტატურის პირველ ხანებში, ბრძოლის გამწვა– 
ქება შესაძლებელია შემდგომ საფეხურებზედაც. ასეთ შემ– 

1) იქვე, გე. 227. 
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თხვევაში გამარჯვებული პროლეტარიატი „იცვლის ფორ- 

მას" კლასიურ ბოძოლაში და ბრძოლის უმახვილეს იარაღს 

მიმართავს. რევოლიუციონური პროლეტარიატი არ ერი- 

დება არავითარ საშუალებას საკუთარ კლასიურ დიქტატუ- 

რის გასამაგრებლად. და აი ლენინიც რას უკარნახებს იმა- 

ვე ჰუნგრელ მუშებს: 
„იყავით მტკიცეთ. თუ კი წარმოიშობა ქანაობა სოცია- 

ლისტებს შორის, რომლებიც გუშინ მოგემხრენ თქვენ, 

პროლეტარიატის დიქტატურას, ანდა წვრილბურჟუაზიის 

შორის –– შეებრძოლეთ ქანაობას დაუზოგავათ. დახერე- 

ტა -- აი მშიშარების კანონიერი წილი ომში“ 1). 

აქ აშკარათაა ნაჩვენები, სანამ შეიძლება კლასთა 

ბრძოლის „შეცვლილმა ფორმამ“ კლასიურ შეტაკების სა- 

ქმე მიიყვანოს. დახვრეტა მშიშარა სოციალისტების და მა- 

თი წვრილბურჟუაზიული „არმიის“, თუ ეს „არმია“ და 

მისი სარდლობა უკან დახევის სამარცხვინო გზას დაადგა–– 

ასეთია პროლეტარიატის დიქტატურის კლასიური ბრძო- 

ლის „სხვანარი ფორმა, სხვანაირი ხერხი“. რა თქმა უნდა, 

ასეთივე ბედი მოელის საზოგადოების „მსხვილ ფენების“ 

წარმომადგენლებს. მაგრამ ამაზე ხომ სრულებით ზედმე- 

ტია ლაპარაკი. 

ვინც ფიქრობს, კლასთა ბრძოლის ახალი ხერხები და 
ფორმები უსათუოდ უფრო რბილია და ლოიალური 

პროლეტარიატის დიქტატურის პირობებში, შემცდარია 

და მოტყუებული. აი რატომ არ უნდა გვეშინოდეს კლასთა 
ურთიერთობის გართულების, არ უნდა გაგვაკეირვოს და 

ანგარიში აგვიშალოს კლასთა ბრძოლის გაროფეუ:ბამ სა- 

') იქვე, გვ. 229. 
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ციალიზმისათვის პროლეტარულ ბრძოლის განსაზღვრულ 
საფეხურზე. ' 

მაგრამ პროლეტარიატის დიქტატურა არ ნიშავს კლას 
თა ბრძოლის გამახვილებულ ფორმებს ყველგან და ყოველ– 
თეი. კლასთა ბრძოლის ფორმები იცე. 
ლება პირობებისა და მდგომარეობის 
მიხედე ი თ. შეიარაღებული ბრძოლა, სამოქალაქო 

ომი იცვლება კლასთა ბრძოლის განხვავებულ მეთოდებით. 

„მემარცხენეობის საყმაწვილო სენში“ ლენინი იძლევა ზო- 
გად, მაგრამ ამომწურავ ფორმულას: 

„პპროლეტარიატის დიქტატურა ჯარის 

მედგარი, სისსლიანი და უსისხლო. 
ძალდატანებითი და მშვიდობიანი, სამ- 

ხედრო და სამეურნეო, პედაგოგიური 

და ადმინისტრატიული ბრძოლა პვე- 

ლი საზოგადოების ძალებისა და ტრა- 
დიციების წინააღმდეგ“). 

მაშასადამე, კლათა ბრძოლის საკითხს პროლეტარია- 

ტის დიქტატურის პერიოდში ორი პოლიუსი აქვს. ეს საკი–- 
თხი ხნ მწვავეთაა დაყენებული და კლასთა ურ- 

თიერთობაც სისხლიანია, ძალდატანებითი, სამხედროა და 

ადმინისტრატიული. მეორე პოლიუსზე მდგომარეობა 
იცვლება, კლასთა ბრძოლა „სხვანაირ ფორმაში“ გვევლი- 

ნება. აქ არის უსისხლო, მშვიდობიანი, სამეურნეო და პეჯა- 
გოგიური „ბრძოლა ძველი საზოგადოების ძალებისა და 
ტრადიციების წინააღმდეგ“. როგორც ევხედავთ, ა რც 

ამ პოლიუსზე სწყდება კლასთა ბრძო- 

ლ ა, მაგრამ ეს ბრძოლა „მშეიდობიან-პედაგოგიურ“ სა- 

  ეაეააეაეა-ღ–'–_ 

ა /I0II#I, ტ. XVII, გე. 136. ხაზი ჩვენია. 
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ხეს ღებულობს. პროლეტარიატის დიქტატურის გამტკიცე- 

ზისა და მოწინააღმდეგე კლასების აშკარა წინააღმდეგო- 

ბის მოსპობის შემდეგ პროლეტარიატი მიმართავს ახალ 
ხერხებს, კლასიური ბრძოლის იარაღიც იცელება. მთავა- 

რი მაინც ძალაში რჩება ––- კლასთა ბრძოლა დღის წეს- 

რიგიდან არ იხსნება. ეს ბრძოლა იარსებებს 

მანამ, სანამ საზოგადოების კლასიუ- 
რი ხასიათი არ მოისპობა. 

მაგრამ კლასთა ბრძოლის სხვადასხვა ფორმა, სხვადა. 

სხვა ხერხი როდია ერთმანეთისაგან გათიშული. ხში 
რად ეს ფორმები იხლართეზა ერთმანეთში 

და კლასთა ბრძოლის საერთო ვითარების გამორკვევა-შე- 
იძლება იმით, თუ რომელი ფორმა სჭარბობს: სისხლიანი 

თუ უსისხლო, პედაგოგიური თუ ადმინისტრატიული. ვი- 
მეორებთ, ხშირად ბრძოლის ფორმები ირევა ერთმანეთში 

და , გამარჯვებული პროლეტარიატი მიმართავს ერთსაც 

და მეორესაც. ასეთია კლასთა ბრძოლის დიალექტიური 

განვითარება ურთულესი საზოგადოებრივი მოვლენები 
ისე კი არ უნდა წარმოვიდგინოთ, ვითომც 'ეს მოვლენები 
სწორი საზით ვითარდება, სწორ სიბრტყეზეა დაყენებული. 

ეს მეტაფიზიკა იქნება და სრულებითაც არ გამოგვადგება 
საზოგადოებრივ განვითარების ისტორიულ პროცესების 

გასაგებად. 

ამს. ი. სტალინი ლენინიზმის სწორად გაგებაში 
ყველაზე მეტ სიმტკიცეს და ორტოდოქსობას იჩენს. ეს 
ცნობილია საზოგადოთ. აი რას სწერს ამხ. სტალინი ჩეენ- 
თვის საინტერესო პრობლემაზე: 

„პროლეტარიატის დიქტატურას აქვს თავისი პერიო- 
დები, თავისი განსაკუთრებული ფორმები, მუშაობის სხვა- 
დასხვა მეთოდები. სამოქალაქო ომის პერიოდში განსაკუ- 
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თრებით გვცემს თვალს დიქტატურის ძალდატანებითი მხა– 
რე. მაგრამ აქედან სრულებით არ გამომდინარეობს, რომ 
სამოქალაქო ომის პერიოდში არ სწარმოებდა არავითარი 
აღმშენებლობითი მუშაობა. ასეთი მუშაობის გარეშე შე- 
უძლებელია სამოქალაქო ომის წარმოება. სოციალიზმის 
მზენებლობის პერიოდში, პირიჭით, განსაკუთრებით გვდემს 

თვალს დიქტატურის მშვიდობიანი, ორგანიზატორული, 
კულტურული მუშაობა, რევოლიუციონური კანონიერება 

და სეა. მაგრამ აქედან აგრეთვე სრუ- 
ლებით არ გამომდინარეობს, რომ დიქ1- 
ტატურის ძალდატანებითი მხარე მოი- 

ხსნა ან შეიძლება მოიხსნას მშენებ- 

ლობის პერიოდში... არ უნდა დავივიწყოთ, რომ 

რევოლიუციამ გაიმარჯვა მხოლოდ ერთ ქვეყანა%ი. არ 

უნდა დაგვავიწყდეს, რომ სანამ არის კაპიტა- 

ლისტური გარემოცვა,იქნება ინტერ“- 

ვენციის საშიშროება, ამ საშიშროე- 

ბიდან გამომდინარე მთელი თავისი შ:- 

დეგებით“ 1). 
მოკლედ, ლაკონიურად, დაწურულად, მაგრამ საკით- 

ხი გაშუქებულია მთლიანად. დიქტატურის პერიოდი გან–- 
ვითარების სხვადასხვა საფეხურით ხასიათდება. უმთავრე- 

სად ორია ეს საფეხური –– სამოქალაქო ომის. 

ე. ი. აშკარა შეიარაღებული შეტაკების კლასიურ ძალებს 
შორის და –– მეორე, სამეურნეო აღმშენებ- 
ლობის. პირველ საფეხურს ახასიათებს კლასთა ბრძო- 

ლის სამხედრო, სისხლიანი, ადმინისტრატიული და შეია- 

ა IM. C-ე9MI. ცსიიი06Cნხ 20CVMMMM3M2ე. გვ. 23. ანდა: ი. სტა- 

ლინი. ლენინიზმის საკითხები. სახელგამი. 1928. გე. 24. მეორე 

ხაზგასმა ჩვენ გვეკუი-ენის. 
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რაღებული ძალდატანების მომენტები. მაგრამ ამავე დროს 

პარალელურად მაინც ადგილი აქვს სამეურნეო მშენებ- 
ლობას, მაშასადამე –– კლასიურ ბრძოლის მშვიდობიან 

მომენტებს. მეორე საფეხურზე სამხედრო-ადმინისტრატიუ- 

ლი მეთოდები ხმარებიდან გამოდის და მათ ადგილს იკა- 

ვებს მშვიდობიანი, უსისხლო, პედაგოგიური ხერხები. „მა- 

გრამ აქედან აგრეთვე სრულებით არ გამომდინარეობს, 
რომ დიქტატურის ძალდატანებითი მხარე მოიხსნა ან შეი- 

ძლება მოიხსნას მშენებლობის პერიოდში“, ე. ი. სოცია- 

ლისტურ მშენებლობის მიმდინარე პერიოდში. 

აი აქ არის საკითხის მთელი სიმძიმე მოცემული. დ ი ჭ- 

ტატურის ძალდატანებითი ელემენტი 

არ იდევნება კლასთა ურთიერთობის 

სისტემიდან არც მაშინ, როცა ეს დიჯქ- 

ტატურა მშვიდობიან მშენებლიბის 

ხანაში იმყოფება. კლასთა ბრძოლა არ ისპობა 

პროლეტარიატის დიქტატურის მთელ მანძილზე. იცვლება 

მხოლოდ ამ ბრძოლის ფორმები, მეთოდები, ხერხები. 

ბრძოლა მაინც ძალაში რჩება. ხან შეიძლება გართულდეს 

ეს ბრძოლა, მაშასადამე, კლასთა ბრძოლის ფორმებმაც 

გამწვავებული, რელიეფური სახე მიიღოს. ეს მოულოდნე- 

ლი არ არის, არც გონების ამმლელი. 

ჩვენ ვამბობთ, კლასთა ბრძოლა არ ისპობა პროლეტა- 
რიატის დიქტატურის პერიოდში. ეს ისე კი არ უნდა გავი- 

გოთ. ვითომც კლასთა ბრძოლის ხასიათი, მისი სიმძაფრე 

ეთნაირია დიქტატურის მთელ მანძილზე. 
ჩვეულებრივ ნორმალურ პირობებში კლას- 

თა ბრძოლის ტეხილი დიქტატურის პერიოდში ვითარდე- 

ბა თანდათან დაბლა დაწევის მიმართულებით (V6ხI88მL0-. 
სმი #0II8მი). ეს გასაგებიცაა: რამდენად ვითარდება სო- 
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ციალისტური მეურნეობა, იქმნება ახალი სახოგადოებ- 

რივი ურთიერთობა, ამდენადვე სუსტდება თვით კლასები, 

საფუძველი ეცლება მათ არსებობას და დიქტატურა 01- 
MIნ26+, კომუნისტური საზოგადოება მყარდება. პროლე– 

ტარიატის დიქტატურის პირველ -- სამოქალაქო ომის –– 

პერიოდსა და უკანასკნელ –– კომუნიზმის სამეფო -– პე- 
რიოდს შორის მთელი ისტორიული მანძილია, 

რომელსაც გარდამავალ პერიოდს ვუწოდებთ. კლასთა 

ბრძოლის ფორმა ამ პერიოდის დასაწყისსა და 

დასასრულს, ცხადია, ერთნაირი არარის. 

გარდამავალ პერიოდის დასასრულს (დასასრულს-- 
ვხმარობთ შედარებით, ნამდვილად კი ძნელია ასეთი მი– 
ჯნის განსაზღვრა) პროლეტარიატის დიქტატურა ჰკარგავს 

თავის სისუსხეს და აქ კლასების არსებობის ნაშთებთან 

გვაქვს საქმე. ამიტომაც, რამდეად ე უახლოვდე- 

ბით სოციალიზმს, იმდენად თანდათან ისპობა საზოგა- 
დოების დაყოფა კლასებათ, კლასიური დიფერენციაცია, 
მაშასადამე –– ბოლო ეღება კლასთა ბრძოლასაც. 

ასეთია კლასთა ბრძოლის ისტორიულ განვითარების 

საერთო სურათი. აქედან დასკვნა ერთია: სანამ პროლეტა- 

რიატის დიქტატურა არსებობს, არსებობს კლასთა ბრძო- 

ლაც, მაშასადამე, კლასთა ბრძოლის ძა ლდატანე- 
ბითი ელემენტებიც. ამ ელემენტების მოსპობა 
საზოგადოებრივ კლასების მოსპობით შეიძლება მხოლოდ. 

მეორე მხრივ, ძალდატანებითი ელემენტების სიძლიე- 
რე კონკრეტიულ პირობებით და მდგომარეობით განი- 

საზღვრება. 

ასე სდგას საკითხი საზოგადოებრივ განვითარების ჩვე– 

ულებრივ ნორმალურ პირობებში. მაგრამ საბჭო- 
თა პროლეტარიატის დიქტატურა როდი იმყოფება ასეთ 
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პირობებში. ამხ. სტალინი სამართლიანად და საფუძელ..- 

ანად აღნიშნას კაპიტალისტურ გარემთოე- 
ვ ი ს მნიშვნელოვან ფაქტს... ანტისაბჭოთა ელემენტები და 
ჯგუფები საერთაშორისო კაპიტალიზმის წვენითაც საზრ- 

დოობენ. ჩვენი კულაკი და ნეპმანი საერთაშორისო ბურ- 

ჟუაზიის აგენტია საბჭოთა ქვეყანაში. მათი კლასიური 

ფხიანობისა და თვითმოქმედების გაცხოველება ბევრადაა 

დამოკიდებული ამერიკა-ევროპის კაპიტალის „გუნებაზე“. 

ამიტომ კლასთა ბრძოლის სადავეები როდია მხოლოღ 

და მხოლოდ საბქოთა პროლეტარიატის ხელში თაევ- 

მოყრილი, საერთაშორისო ბურჟუაზიის ჯადოსნური ხე- 
ლი დაფათურობს ჩვენი ნეპმანისა და კულაკის ბოღმით 

სავსე გულში. მაგალითად, ომის საშიშოოების გაძლიერება 
აძლიერებს ანტისაბჭოთა ელემენტების კლასიურ აღმაფ- 
რენას, ამ ელემენტებს აიმედებს და მნიშვნელოვნად რაზ– 
მავს დიქტატურის საწინააღმდეგოთ. 

აი რატომ შეადგენს ინტერვენციის საშიშროება კლას- 

თა ბრძოლის, საზოგადოებრივ კლასების უოღთიერთობის 

ჯაჭვის მეტად მნიშვნელოვან რგოლს. ამის დავიწყება 
კლასიურ პროლეტარულ ალღოს დაკარგვაა და, მაშასადა- 

მე, კლასთა ბრძოლაში მნიშვნელოვან პოზიციების შესუს"- 

ტება და გარღვევა. 
ამიტომ ამხ. სტალინის სწორ დებულებას: „დიქტატუ- 

რის ძალდატანებითი მხარე" შე უძლებელია მო 
იხსნას დიქტატურის მშეიდობიან, უსისხლო, „მშენებლო- 

ბის პერიოდში“-აც, ეძლევა განსაკუთრებული მნიშენე– 
ლობა და აქტუალობა საერთაშორისო ინტერვენციის სა- 
“იშროების პირობებში. 

მაგრამ პროლეტარიატის „დიქტატურის ძალდატ#%ი- 

ბითი მხარე“ თვითმიზანი არ არის სოციალისტურ პროლე- 
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ტარიატისათვის. ეს ძალდატანება მხოლოდ საშუალებაა 
არსებულ საზოგადოებრივ ურთიერთობის ძირ-ფესვიანად 

შესაცვლელად. დიქტატურის ერთად-ერთი მიზანია სო- 
ციალიზმის დამყარება, მაგრამ ვინაიდან ამ მიზანს არ იზი– 
არებს მოწინააღმდეგე კლასი, პროლეტარიატიც „იძულე– 

ბულია“ „ძალდატანებითი მხარეს" მიმართოს. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში შეუძლებელია დიქტატურის გამაგრება და 

სოციალისტური მეურნეობის მშენებლობა 
ლენინი გენიალურად აშუქებს და არკვევს ამ საკითხს. 

აი რას სწერს ლენინი ამის შესახებ: „დიქტატურა ჰგულის– 
ხმობს სასტიკად დაუზოგაე, სწრაფ და გადამჭრელ ძალ– 
დატანებას ექსპლოატატორების; კაპიტალისტების. მემამუ– 

ლეების და მათი მაჩანჩალების გამოლამქრების მოსასპო–- 
ბად... მაგარამ არა, მხოლოდ ძალდატანება- 

ში მდგომარეობს პროლეტარიატის 
დიქტატურის შინაარსი და, უმთაე- 

რესად, არა ძალდატანებაში. დიქტატურის 
მთავარი შინაარსი მდგომარეობს პროლეტარიატის, მშრო- 

მელთა ამ მოწინავე რაზმის, ავანგარდის, ერთად-ერთ ხელ– 
მძღვანელის ორგანიზაციულობასა და დისციპლინაში. 

დიქტატურისმიზანიასოციალიზმის გან- 
ხორციელება,საზოგადოების კლასებად 

დაყოფის მოსპობა... საქქიროა პროლეტარიატის 
დიქტატურა, ერთი კლასის ძალა–უფლება... რომელიც და– 

ემყარება კულტურის, მეცნიერების, ტეხნიკის, კაპიტალიზ– 

მის ყველა მიღწევას... საჭიროა ამ კლასის ავტორიტეტი გა- 
ფანტულ, ნაკლებად განვითარებულ, პოლიტიკაში ნაკლე- 

ბად მტკიცე ადამიანის წინაშე –– ადამიანის სოფლიდან ან 

წვრილ წარმოებიდან, რათა პროლეტარიატმა შესძლოს 
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გაიყოლიოს გლეხობა და ყველა წვრილბურჟუაზიული 
ფენა საზოგადოთ" 1) 

აქ რამდენი სიტყვაა, იმდენი მარცვალია აბსოლუტუ- 

რი ჭეშმარიტების: და გენიალობის! დიქტატურას ახასია- 

თებს ძალდატანება, მაგრამ ეს არარის ერთად-ერთი 

დამახასიათებელი მომენტი. დიქტატურის მიზანია სოცია- 

ლიზმი, რომლისთვის იბრძვის მშრომელთა ავანგარდი –– 
სოციალისტური პროლეტარიატი. ამ ბრძოლაში პროლე- 

ტარიატმა უნდა გამოიყენოს კულტურის, ტეხაიკის, მეც: 
ნიერების –– მთელი ძველი წყობილების მიღწევა. 

მაგრამ ეს კიდევ ა“- არის საკმარისი პროლეტარიატის 

დიქტატურისათვის. პროლეტარიატმა უნდა გაიყოლიოს, 

თავის ირგვლივ დარაზმო, „პო ლიტიკაში ნაკ- 

ლებად მტკიცე ადამიანი––ადამიანი 
სოფლიდან“. პროლეტარიატის დიქტატურის უმა- 
ღლესი პრინციპი მშრომელ გლეხობასთან კაე- 
შირის განმტკიცებაა. სხვა გზით შეუძლებელია დიქტატუე- 
რის განეითარება კლასიურ საზოგადოების მოსასპობად. 

გავარკვიოთ, რა ადგილი უჭირავს „ადამიანს სოფლი– 
დან“ დიქტატურისა და კლასთა ბრძოლის სისტემაში. 

ა)? IM. წის, ტ. XVI, გე. 226 -- 227. ხაზი ჩვენია. 
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V 

ადამიანი სოფლიდან და პროლეტაცია- 

ტის დიქტატურა 

მეტად მხატვრულ სახეებში გამოსთქვა მ არქჭსმა 
პროლეტარიატის დიქტატურის „უმაღლესი პრინციპი": 
გლეხურ მოძრაობის გუნდის გარეშე პროლეტარული რე- 
ვოლიუციის სოლო გადაიქცევა გედის სიმღერადო. მწა–- 
ტვრულადაა ეს ნათქვამი, მასში კიდეც ჩაქსოვილია პრო– 

ლეტარულ რევოლიუგცეიის თეორიისა და პრაქტიკის მთელი 

ფილოსოფია. „ადამიანს სოფლიდან“ მარქსიც აქცევდა 

უდიდეს ყურადღებას. 1856 წელს აი რას სწერდა მ ა რქ- 

სი ენგელსს: 
„გერმანიაში მთელი საქმე მდგომარეობს პროლეტა: 

რულ რევოლიუციის გლეხური ომის რომელიმე მეორე 

გამოცემით გამაგრების შესაძლებლობაში. მაშინ საქმეც 

მოეწყობა მშვენიერათ“ ?). 

  

ი) პროლეტარიატისა და დანარჩენ კლასების ურთიერთობაზე 
მარქსმა გამოსთქვა თავისი აზრი აგრეთვე გოთის პროგრამის 

კრიტიკაში. ამ პროგრამის პირველი მუხლი ასე თაედება: 

„მრომის განთავისუფლება უნდა იყოს 

მუშათა კლასის საქმე. მუშათა კლასის მი- 
მართ კი ყველა დანარჩენი კლასი წარმო- 
ადგენს მხოლოდ ერთ რეაქციონურ მასსას“. 

კ. მარქსმა ნიშანში ამოიღო გოთის პროგრამის ეს ყალბი დებუ- 

ლებ: და ჩეეულებრივი სისასტიკით გააბათილა ის. „პირველი სტრო- 
ფა –- შენიშნავს მარქსი –– ამოღებულია ინტერნაციონალის სტატუ- 
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ფრ. ენგელსიც მრავალჯერ უსვამს ხაზს ამ დე-. 
ბულებას. ცხადია, მეცნიერულ კომუნიზმის მამამთავრებს 

საკმაოთ ქონდათ წარმოდგენილი ის როლი, რომელსაც 
თამამობს „ადამიანი სოფლიდან" პროლეტარულ რევო. 

ლიუციაში. 

მარქსიზმის მიმდევრებს შორის მხოლოდ ლენინმა 
გაიგო მარქს-ენგელსის გენიალური შეხედულება. არამც 

თუ გაგო ლენინმა ეს შეხედულება, კიდევ მეტი, 
მათემატიკური სისწორით გამოიყენა და განახორციელა 

სინამდვილეში. ამ შემთხვევაშიაც ამკარათ ვხედავთ ლ ე– 

ნი ნ ი ს დაუზოგავ ბრძოლას რევოლიუციონურ მარქსი- 

ზხმისათვის. კ. მარქსმა ჩვენ მოგეცა ზოგადი, პრო- 

ლეტარიატისა და გლეხობის ურთიერთობის ალგებრუ- 

ლი ფორმულა. ლენინმა დაშალა ეს ფორმულა, და- 

ანაწილა და არითმეტიკულ სიცხადემდე დაიყვანა ––- ყვე- 

ლასათვის გასაგები გახადა. რასაკვირველია, აქ ლ. ე ნ ი– 

ნი უმთავრესად პროლეტარული რევოლიუციის გამო- 

ცდილებით და გაკვეთილებით სარგებლობდა. 

ჩვენს ქვეყანაში „სოციალური რევოლიუცია საბოლო– 

ოდ გაიმარჯვებს მხოლოდ ორი პირობით –– სწერს ლე- 

ტის შესავალ სიტყვებიდან, მაგრამ „გაუმჯობესებით“... დამატებუ- 
ლია წმინდა წყლის ლასალიანური ციტატა: „რომლის (მუშათა კლა– 

სის) მიმართ ყველა დანარჩენი კლასი შეადგენს მხოლოდ ერთ 

რეაქციონურ მასსას“.. 

მარქსი ასაბუთებს, რატომ არ შეიძლება „ხელოსნები, წვრილი 

მწარმოებლები და გლეხები“ მუშათა კლასის შიმართ ერთ რეაქციო- 

ნურ მასსას შეადგენდეს და ასკენის: „ამ რიგათ, ეს ბრძნული გა- 

მოთქმა უბრალო თაღლითობაა, ამავე დროს არც ისე არასასიამოვნო 

ბისმარკისათვის, ერთ-ერთი ის იაფი სიტლანქეთაგანია, რომელსაც 

იჩენს ბერლინელი მარატი“. I. M2გისი. L60Mწ9II2 1:01CM0M# წიე0- 
”ი2MMI, გე. 58 –- 59. 
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ნინი.–-– პირველი –––ამ რევოლიუციას თუ თავის დრო– 
ზე მოეშველება სოციალისტური რევოლიუცი! ერთ ან რა– 

ძოდენიმე მოწინავე ქეეყანაში... მეორე პირობა –– ესაა შე– 
თანხმება.. პროლეტარიატსა და გლეხურ მოსახლეობას 
შორის... ჩვენ ვიცით. რომ .მხოლოდ გლეხობას- 

თან შეთანხმებას შეუძლია იხსნას 
სოციალისტური რევოლიუცია რუსეთ.: 

ში, სანამ არ მომხდარა ·რევოლიუ- 

ცია დანარჩენ ქვე“მყნებში“"') 

მაშასადამე, სოციალისტურ რევოლიუციის საბოლოო 

გამარჯვება შეუძლებელია, თუ „ადამიანი სოფლიდან“ არ 
„შეუთანხმდა პროლეტარიატს. სანამ საერთაშორისო 

პროლეტარული რევოლიუცია არ მომხდარა, „სოციალის- 

ტური რევოლიუცია რუსეთში“ „შეუძლია იხსნას“ „მხო–- 

ლოდ გლეხობასთან შეთანხმებამ“. ლენინი ამ წერილშივე 

აღნიშნავს, რომ ჩვენ გვაქვს სოციალიზმის დამყარების 

ყოველგვარი პირობა. მაგრამ ერთ-ერთი გა– 

დამჭრელი პირობა -– ესაა პროლეტარიატის დიქტატური- 

სადმი გლეხობის დამოკიდებულება. სხვა გზა, გარდა გლე:- 

ხობასთან შეთანხმების, დამღუპეელია პროლეტარულ რე- 
ვოლიუციის საბოლოო გამარჯეების. 

ამიტომ თვით პროლეტარიატის დიქტატურა გლეხო- 

ბასთან კავშირის შესუსტება კი არ არის. პირიქით, ამ 
დიქტატურის მიზანია მტკიცეთ მოიმხროს და თავის 
დროშის, პროლეტარულ ხყლმიღვანელობის ქვეშ დააყე– 

ნოს პოლიტიკურათ ნაკლებათ გაწერთნილი „ადამიანი 

სოფლიდან“. „პროლეტარიატის დიქტატურა-–სწერს ლე. 

ნინი –-– არის პროლეტარიატის, მშრომელთა ავანგარდის 

.!) C06ილ0. C0ყ., ტ. XVIII, ნაწ. 1, გე. 137 --–- 138. ზაზი ჩვენია. 
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და მოავალრიცხოვან პროლეტარულ მშრომელთა ფენების 

(წვრილი ბურჟუაზია, წვრილი „ხოზიაიჩიკები“, გლეხობა, 

ინტელიგენცია და სხ.), ან მათი უმრავლესობის კლასი- 

ური კავშირის განსაკუთრებული ფორ- 
მა... კავშირის, რომელიც იქმნება სოცია- 

ლიზმის საბოლოო განხორციელების 

და განმტკიცების მიზნით.ესააგანსა- 

კუთრებული სახის კავშირი, რომელიც 

იქმნებაგანსაკუთრებულ პირობებ- 

შ ი... ესაა სოციალიზმის მტკიცე მომხრეების კავში- 

რი მერყევ მოკავშირეებთან, ხშირთთ „ნეიტრალებ- 

თან“... კავშირი ეკონომიურად, პოლი- 

ტიკურად, სოციალურად, სულიერად 

არა ერთნაირ კლასებს შორის“. 
მაშასადამე პროლეტარიატის დიქტატურა მარტი. 

ძალდატანება როდია. ეს არისს კლასიური კავში. 

რის განსაკუთრებული ფორმა. გამარჯვებული პროლე- 
ტარიატხი იკავშირებს--და არა უკავშირდება – 

სოციალიზმის მერყევ მომხრეებს, განსაკუთრებით „ადა- 

მიანებს სოფლიდან“. დიქტატურა კავშირია, მაგრამ კავ- 

შირ კლასიური: აქჩვენ ვხედავთ „ეკონომიურად, 

პოლიტიკურად, სოციალურად და სულიერად არა ერთნა- 

ირ კლასების“ კავშირს. „სოციალიზმის მტკიცე მომხრე-. 

ები“ -- ადამიანები ქალაქიდან, მებრძოლი სოციალისტე: 
რი პროლეტარიატი იკავშირებს „მშრომელთა ფენებს... 
სოციალიზმის საბოლოო განხორციელებისა და განმტკი- 
ცების მიზნით“. ეს მიზანია პროლეტარიატის დიქტატურის 

ძირითადი საგანი, ამ დიქტატურის შუქურა –– სოციალიზ- 

1) /I26ხ9M9ხ, ტ. XVII, გე. 241. ზაზი ჩვენია. 
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მი, ხოლო კავშირი „მერყევ მოკავშირეებთან" აუცილე- 

ბელი საშუალება, აუცილებელი იარაღია ამ მიზნისათვის 
ბრძოლაში. გლეხურ ქვეყანაში პროლეტარიატის დიქტა- 

ტურა გლეხობასთან კავდირის გარეშე ხანგოძლივად ვერ 
იარსებებს. ამიტომ პროლეტარიატის დიქტატურისათვის 

აუცილებელია გლეხობასთან კავშირის განმტკიცება 

აი რას ამბობდა ლენინი ამ საკითხის შესახებ კომინ–- 
ტერნის კონგრესზე 1921 წელს: „გლეხობასთან 

კავშირის გარემე შეუძლებელია პრო- 

ლეტარიატის ხელისუფლება, შეუძლე:. 
ბელია ამ ხელისუფლების შენარჩუნე- 

ბა.. დიქტატურის უმაღლესი პრინცი– 

პია“. პროლეტარიატის კავშირის შე- 
ნარჩუნება გლეხობასთან, რათა პრო. 

ლეტარიატმა შეინარჩუნოს ხელმი«- 

ღვანელი როლი და სახელმწიფოებ- 

რივი ძალაუფლება“). პროლეტარიატისა და 

გლეხობის კავშირი, ან და როგორც ლენინი აღნიშნავს –– 

ვმMი06MI7ხ-.. MX 0009MVI0 C893ხ C -0046+100M#0+0M 2) –– 
აი რა არის „დიქტატურის უმაღლესი პრინციპი“ გარდა- 

მავალ პერიოდში. 

მაგრამ რა არის პროლეტარიატისა და გლეხობის „კლა– 

სიური კავშირის" საფუძველი? ცხადია, ბულბულს 
ზღაპრებით ვერ ვასაზრდოებთ. პოლიტიკაში ნაკლე- 

ბად საიმედო „ადამიანი სოფლიდან“ პროლეტარიატის 
დიქტატურისგან მოელის რეალურ სარგებლობას. გლეხო-. 

ბა რეალურ პოლიტიკის მიმდევარია. ის მიყვება პროლე– 

  

უ) ტ. XVIII, ნაწ- 1, გე. 331, 

თ) ტ. XVI, გე. 228.



ტარიატს, როცა აშკარათ ხედავს რეალურ ინტერესს, ხე- 

დავს ამ ინტერესის განხორციელებას. 

მენშევიზმი უარყოფს პროლეტარიატისა და გლეხობის 
კავშირის შესაძლებლობას. კ. კაუცკი ამტკიცებს, რომ 

გლეხსა და პროლეტარს შორის არის დაუძლეველი ანტა- 
გონიზმი. ეს ანტაგონიზმი გამოიხატება იმაში, რომ საქონ- 
ლის ბაზარზე გლეხი და პროლეტარი ერთმანეთს ხვდებიან 

როგორც მოწინაღმდეგენი: პირველს სურს 
თავისი ნაწარმოები ძვირად გაყიდოს, მეორეს –– იაფად 

იყიდოს. ასეთია, კაუცკის აზრით, პროლეტარიატისა და 

გლეხობას მორის არსებულ ანტაგონიზმის ეკონომიური 

საფუძველი. 
რასაკვირველია, გლეხობისა და პროლეტარიატის ან- 

ტაგონიზმი ფაქტია, მაგრამ მენშევიზმის უბედურება იმა- 
შია, რომ ის ამ ანტაგონიზმს ხელუხლებლად სტოვებს 

როგორც კაპიტალისტურ საზოგადოებაში, ისე გარდამა- 

ვალ პერიოდში –- პროლეტარიატის დიქტატურის პირო- 

ბებშიაც. ამ ანტაგონიზმის მოსასპობათ მენშევიზმს ერთი 
რეცეპტი გააჩნია –- გლეხობის „მოსპობა“ მხოლოდ და 

მხოლოდ კაპიტალიზმის ფარ-ხმალით, კაპიტალიზმის სა- 
შუალებით. აქედან მენშევიკური ლოღიკური დასკენაც: 

პროლეტარიატისა და გლეხობის კავშირი შეუძლებელია, 

საჭიროა გლეხურ მასსების აუცილებლად მოხარშვა კაპი- 

ტალიზმის ქვაბში, მხოლოდ ამ გზით შეიძლება წინააღმ- 
დეგობის დაძლევა. სოციალურმა რევოლიუციამაც უნდა 
უცადოს ამ „ნეტარებას“. 

ცხადია, აქ არ არის მოცემული მარქსისტული იდეო- 

ლოგიის, მატერიალისტური დიალექტიკის დამახასიათებე.. 

ლი ძარღეი. კაპიტალიზმის პირობებში 

გლეხობის საკითხი ერთნაირად სდგას, 
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პროლეტარიატის დიქტატურის პერი- 
ოდმი- სხვანაირად. 

რაარი კ. კაუცკის რმეხედულებაში სიმართ- 
ლის მარცვალი? ეს არი” გლეხობისა და პრო. 

ლეტარიატის ინტერესების სხვადა: 
სხვაობა. „კლასების ინტერესები –– ამბობს ლენინი-– 

სხვადასხვანაირია, წვრილ მეურნეს არ უნდა ის, რაც უნ- 
და მუშას“ 1), გაცილებით უფრო ადრე, რევოლიუციამდე, 

ლენინი სწერდა გლეხობის შესახებ: გლეხობა 
წვრილ ბურჟუებს წარმოადგენს.. დასავლეთ ევროპაში 

გლეხობა, როგორც კლასი, ადგენს არა სოციალისტურ, 
არამედ ბურჟუაზიულ პარტიებს... გლეხობა გამოდიოდა და 

ირაზმებოდა როგორც ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული ძა- 

ლა“ 2), ასე იყო ეს ისტორიულად, ასე არის დღესაც ყველა 

კაპიტალისტურ სახელმწიფოში. მართალია, კაპიტალი–- 
ზმის პირობებშიაც პროლეტარიატსა და გლეხობას შორის 

არის საერთო ძაფი გაბმული. ესაა –– ე ქსპ ლოატა: 

ციის ფაქტი. როგორც პროლეტარიატი იყვლიფება 

ბურჟუააზიის მიერ, ისე გლეხობა იყვლიფება მემამულე– 
ებისა და ფერმერების მიერ. მაგრამ საქმე იმაშია. რომ ეს 
ძაფი სუსტია, თან უხილავიც საერთო სოციალურ ვითარე- 

ბაში. 

„ადამიანი სოფლიდან“ წვრილი მესაკუთრეა, მისი 

მსოფლმხედველობა წვრილი ბურჟუას მსოფლმხედველო- 
ბაა. ამას ხაზს უსვამს ლ ე ნ ი6 ი ყველგან და ყოველთვის. 

ასეთი ფსიხოლოგიით, რწმენით, მესაკუთრის მსოფლ- 
მხედველობით გადმოდის „ადამიანი სოფლიდან“ დიქტა–- 

ტურის პერიოდში. 

  

ა ტ. XVIII, ნაწ. 1, გე. 138. 
) ტ. XII, გე. 364 და 365. 
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„წვრილი ბურჟუაზია პლიუს კერძო სამეურნეო კაპი- 

ტალიზმი იბრძვის ერთად, ხელი-ხელ ჩაკიდებული სახელ- 
მწიფო კაპიტალიზმისა და სოციალიზმის წინააღმდეე. 
წვრილი ბურჟუაზია წინააღმდეგია ყოველგვარ -– რო- 

გორც სახელმწიფოებრიე-კაპიტალისტურ, ისე სახელმწი- 
ფოებრივ-სოციალისტურ ჩარევის, აღრიცხვისა და კონ- 
ტროლის” ––- სწერს ლენინი ერთ-ერთ ცნობილ ნაწარ- 

მოებში 1). სწორედ ამაშია პროლეტარიატის დიქტატურის 

უმაღლესი პრინციპის სიძნელე. 
და აი აქ ისმება გადამწყვეტი მნიშვნელობის საკითხი: 

პროლეტარიატის დიქტატურის პირობებში ეს სიძნელე 
დაუძლეველია თუ დასაძლევი? მენშევიზ- 
მი გვიპასუხებს –– დაუძლეველია, ბოლშევიზმი –- უსა- 

თუოდ და უეჭველად დასაძლევი. ლენინი ყველგან და ყო- 
ველთვის ხაზს უსვამს, რომ დიქტატურის პერიოდში პრო- 
ლეტარიატისა და გლეხობის ურთიერთობა ახალ საფუ- 

ველს ემყარება და ეს საფუძველი მტკიცეა „კლასიური 
კავშირისათვის“. ამაშია რევოლიუციონურ ბოლშევიზმი- 
სა და რეფორმისტულ მენშევიზმის ერთ-ერთი ძირითადი, 

მთავარი განსხვავება. 

ჩვენ ქვევით შევეხებით გლეხურ წვრილ მეურნეობის 
„გადაკეთების“ საკითხს და: იმ საშუალებებს, რომლითაც 
პროლეტარიატის დიქტატურა ანმტკიცებს ,,კლასიურ კავ- 
შიოს“ გლეხობასთან. აქ კი აღვნიშნავთ დიქტატურის უმა- 
ღლეს პრინციპის –– გლეხობასთან კავშირის –- მთავა5 
ნიადაგს. 

პროლეტარიატის დიქტატურის პირობებში გლეხობისა 

და პროლეტარიატის ურთიერთობის საკითხი სულ სხვა 
ნიადაგზე სდგას. 

1) ტ. XVIII, ნაწ. I, გე. 204. , 
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კაპიტალისტურ წყობილებაში ქალაქისა და სოფლის 
დამოკიდებულება ბატონისა და მონის დამოკიდებულებაა. 
აუ ქალაქი აწარმოებს სოფლის საშინელ ექსპლოატაციას. 

„თუ საშუალო საუკუნოებში ქალაქი პოლიტიკურად ეწე- 
ოდა სოფლის ექსპლოატაციას ყველგან-––სწერს მარქსი,–– 
სადაც ქალაქების განვითარებით ფეოდალიზმი არ იყო 
ძირ. გამოთხრილი, როგორც იტალიაში. სამაგიეროთ ქალა– 

ქი ყველგან და ყოველგვარ გამონაკლისის გარეშე ახდენ- 

და სოფლის ექსპლოატაციას თავისი მონოპოლიური ფა- 
სებით, გადასახადთა სისტემით, ცეხურ წყობილებით. უშუ- 

ალო ეაქრული მოტყუილებით და მევახშეობით“ 1). ასე 

სწერდა მარქსი ნახევარ საუკუნის წინეთ, ასეთია ისტორი- 

ული სინამდვილე. ფეოდალური და ბურჟუაზიული ქალა- 

ქი მუდამ აწარმოებდა და აწარმოებს გლეხურ მეურნეობის 
ექსპლოატაციას. 

მაგრამ კაპიტალიზმის განვითარების თანამედროვე სა– 

ფღეხურზ – მონოპოლისტური კაპიტალი 

ზმის პერიოდში ამ ექსპლოატაციამ განსაკუთრებული 

მწვავე ფორმა და მეტად განვითარებული სახე მიიღო. მო– 

ნოპოლისტური კაპიტალიზმი აძვალტყავებს სოფელს არა 

მარტო გადასახადის სისტემით, სავაჭრო მოტყუილებით 

და მევახშეობით. მონოპოლისტური კაპიტალიზმი ხელთ 

იპყრობს ნედლეულს, სოფლის ნაწარმოებს –– ახდენს სო- 

ფლის გლეხურ მეურნეობის ექსპლოატაციას ამ სიტყვის 

სრული მნიშვნელობით. 

პროლეტარული ქალაქი საფუძვლიანად სტელის მდგო– 
მარეობას. მშრომელი „ადამიანი სოფლიდან“ არა მარტო 

ღებულობს მიწას. ამხობს შემამულეების ბატონობას, ბო- 

ა) M- MგიVC. IXსმიწე», ტ. 1II, ნაწ. II, გვ. 337. 
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ლოს უღებს არსებულ ექსპლოატაციას. კიდევ მეტი. „ადა– 
მიანი სოფლიდან“ ეძებს მეურნეობის რაციონალურ ფო“- 
მებს, ღებულობს რეალურ დახმარებას პროლეტარულ სა- 

ხელმწიფოსაგან, აშკარათ ხედავს პირობების რადიკალურ 
ცვლილებას. ამ „ადამიანის“ მიმხრობა ახლა დამოკიდებე- 

ლია იმაზე, თუ როგორ გამოიყენებს პროლეტარიატი ამ 
„მიმხრობის“ სოციალ-პოლიტიკურ და ეკონომიურ საშუა- 

ლებებს. თუ კაპიტალიზმის დროს გლეხისა და პროლეტა- 
რის ურთიერთობა პურის, საზოგადოთ--სოფლის მეურ- 

ნეობის პროდუქტებისა და საქონლის, ფაბრიკატების ბა- 

ზარზე სწყდებოდა, ახლა ამ ურთიერთობამ გაცილებით 
განსხვავებული ხასიათი მიიღო. რასაკვირველია, 

„ბაზრის საკითხი როდი იხსნება, მ .– 

გრამ ეს საკითხი სულ სხვა ნიადაგზე 
ისმება და იჭრება კიდეც"). 

ერთი სიტყვით, გამარჯვებული პროლეტარიატი იყე- 

ნებს ყოველგვარ საშუალებას, ხერხსა და ღონისძიებას, 

ა) ეს დებულება განმარტებას მოითხოეს. ჩვენ ვამბობთ, „ბაზ- 
რის საკითხი პროლეტარიატის დიქტატურის პირობებშიაც არ 

იხსნება დღის წესრიგიდან, მხოლოდ თანდათან სწყდება სოციალიზ- 
მის მშენებლობის პროცესში. რას ნიშნავს ეს? ამის ეკონომიური 

შინაარსი იმაში მდგომარეობს, რომ მიმდინარე პერიოდ- 
ში სოციალისტურ მრეწველობასა და კერძო-კ"- 

პიტალისტურ, წვრილ-ბურუჟუუაზიულ სოფლისმე- 
ურნეობას შორის არ სწარმოებს საქონლის ეკ- 
ვივალენტური გაცვლა-გამოცვლა. სოციალიზმის მშე- 

ნებლობის დღევანდელ პირობებში ეკვივალენტის პრინციპის დაცეა 
ეკონომიურად შეუძლებელია. ეს იქნებოდა ინდუსტრიალიზაციის 

მაჯის-ცემის შენელება და წვრილი მეურნეობის გაძლიერება. ერთი 

სიტყვით, ეკვივალენტური გაცვლა-გამოცვლა დღეს ჰგულისხმობს 
სახალხო მეურნეობის სოციალისტური სექტორის შევიწროებას, 

102



რომელიც „დიქტატურის უმაღლეს პრინციპის“ განაღდე– 
ბას ემსახურება. პროლეტარიატის დიქტატურა აღწევს კი- 
დევაც ამ პრინციპის განხორციელებას. ამის საფუძველია 

გამარჯვებულ პროლეტარიატის სოციალისტული 
პოლიტიკა. 

ჯერ კიდევ მარქსი აირას შენიშნავდა: გლეხობა 
„ან შეეცდება წინააღმდეგობის გაწევას, და დაამხობს ყო- 

ველგვარ რევოლიუციას, როგორც ეს მოხდა საფრანგეთ- 
ში, ან და პროლეტარიატმა (რადგან გლეხი-მესაკუთრე არ 

ეკუთვნის პროლეტარიატს თითქმის მაშინაც კი, როცა ეს 

გლეხი თავისი მდგომარეობით პროლეტარიატს ეკუთვნის, 
მაგრამ არც კი აქვს ეს შეგნებული) უნ და მიიღოს 
– როგორც სახელმწიფომ -–-ზომები, რო- 

მლის საშუალებით გლეხის მდგომა- 

რეობა უშუალოდ გაუმ.,ჯობესდება და 

მისი განვითარების შეფერხებას. და რაკი მრეწველობისა და სო”- 
ლის მეურნეობის პროდუქტების ეკვივალენტური. თანაბარი, თანა- 

სწორი გაცვლა-გამოცელა ჯერ კიდეე არ არის მიღწეული, (კხადია, 
პროლეტარიატისა და წვრილი მწარმოებელს 
შორის ინტერესთა ერთნაირობა არ არის. 
მაშასადამე, არც კლასიურ წინააღმდეგობის 

ეკონომიური საფუძველია მოსპობილი. აი 

ნიადაგი პროლეტარიატისა და გლეხობის კლასიურ ინტერესთა ჭშე- 
უდუღებლობის, ამ ინტერესთა სხვადასხვაობის პროლეტარიატი 

სცდილობს ამ ნიადაგის მოსპობას, სცდილობს მძიმე ინ- 
დუსტრიის განვითარებით, სოფლის მეურნე- 
ობის ინდუსტრიალიზაციით და სხეა. სანამ ეს არ 

მომხდარა, ქალაქის წარმოებისა და სოფლის მეურნეობის ინდუსტრი- 

ალიზაცია არ განვითარებულა, ეკვივალენტური გაცვლა-გამოცელის 

პრინციპიც განუხორციელებელი რჩება. ასეთია მდგომარეობა. 

შემარჯეენეებს ეს გლეხობის „სამხედრო-ფეოდალური 

ექსპლოატაცია“ ჰგონიათ. მაგრამ მოვუსმინოთ ამხ. «ი- 
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ეს გლეხი თვითონაც გადავა რევოლიუ- 

ციის მხარეზე,-––ზომები, რომლებიც 

შეიცავს მიწის კერძო საკუთრებიდან 
კოლექტიურ საკუთოებაზე გადასვლის 

ჩანასახს და ამსუბუქებს ამ გადასვ- 
ლ ა ს“... 1). 

როგორც ევხედავთ, მარქსის ამ სიტყვებში მოცე- 
მულია პროლეტარიატისა და გლეხობის სწორი ურთიერ- 

თობის, მათი კავშირის მთელი პროგრამა. გეგონებათ, ეს 
სიტყვები გუშინ თუ გუშინწინაა ნათქვამი ჩვენი პარტიის 

რომელიმე ყრილობაზე, საბჭოთა მშენებლობის მაგალითის 

მიღებით მხედველობაში ლენინის მიერ დასმული 

ისტორიული კითხვა: «I0 M0L0? ან და –– MIIM-MIIM –- აი 

სად პოულობს მაგარ ფესვებს. პროლეტარიატის დიქტა- 

ტურის პერიოდში „დიქტატურის უმაღლესი პრინციპი“-– 

კოვს, რას ამბობდა ის ამის მესახებ: სოფლის მეურნეობის პრო- 

დუქტებზე „შეგვიძლია თუ არა ჩვენ ფასები აესწიოთ განუსაზღვრე- 
ლად? რა თქმა უნდა, არა. აქ არსებობს პრინციპიალური 

საზღვარი, რომლის გადალახვა ჩვენ არ შე- 
გვიძლია. ფასების აწევის ასეთი საზღეარია, ჩემის აზრით, სა- 

ქონლის წვრილ მეურნეობის პროდუქტებისა და მსხვილ მრეწეე- 

ლობის პროდუქტების ე. წ. ეკვივალენტური გაცელა- 
გამოცვლის შეუძლებლობა. ეს იმით აიხსნე- 

ბა, რომ ქეეყნის ინდუსტრიალიზაცია, ყოველ 

შემთხვევაში მის ეხლანდელ სტადიაზე, დაკაე- 
შირებულია არასოციალისტურ სექტორი- 

დან საშუალებათა სოციალისტურსექტორში ,გა- 
დაქაჩვასთან" ((ი006M#8ყMე“). ინდუსტრიალიზა- 

ცია არ შეიძლება განვითარდეს ასეთ დამატე- 

ბითი რესურსების გარეშე––მეურნეობის დანა- 

რჩენ სექტორების ხარჯზებ. #. სLII08. 1 6MVIIIMI#V M0- 
MიიI» IM 30#2VM 1I80+MV, გე. 15-16. ხაზი ჩვენია. 

აე) II2იი#MCს M200MCM3M2. 1927. ტ. II, გე. 91. ზაზი ჩეენია. 
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კავშირი გლეხობასთან უზრუნველყოფილია, თუ პროლე.: 

ტარიატი და მისი ხელისუფლება მიიღებს „მიწის კო. 
ლექტიურ საკუთრებაზე გადასვლის“ 
ზომებს, გაადვილებს ამ გადასვლას, „უშუალოდ გააუმჯო- 
ბესებს“ სოფლის მეურნეობას. ეს უკვე პრინციპის საკითხი 
არაა. მარქსის თვალსაზრისით პროლეტარიატისა და გლე- 

ხობის სწორი ურთიერთობის საკითხი პრინციპი»: 

ლურად გადაწყვეტილია, საქმე შეეხება მხოლოდ გა. 
მარჯვებულ პროლეტარიატის პრაქტიკულ პოლი: 
ტიკას, „ზომებს“. ჩვენს ენაზე ესაა -- სოფლის მეურნეო- 
ბის კოლექტივიზაცია, ლენინის კოოპერატიული გეგმა 

და მრავალი სხვა. 5 

ცხადი, რამდენად გამარჯეებული 
პროლეტარიატი მხნეთ და მარჯვეთ 

მოიხმარს, განავითარებს სოციალის- 

ტურ პოლიტიკას, იმდენადაც უზრუნ- 

ველყოფილიიქ1ნება „დიქტატურის უმა- 

ღლესი პრინციპი --პროლეტარიატისა 

და გლეხობის „კლასიური კავშირი, 
იმდენად მოისპობა პროლეტარიატსა 
და გლეხობას შორის არსებული წინა- 

აღმდეგობა, ამ წინააღმდეგობისა და 

ინტერე'სთა სხვაობის ნიადაგი. 

ლენინი შემთხეევით არ ხმარობს სიტყეებს „კ ლ ა- 

სიური კავშირი“. ეს კავშირი ჰგულისხმობს კლა- 
სების შეკავშირებას, შეთანხმებას. რომელ კლასებზეა აქ 
ლაპარაკი? რასაკვირველია, ორ კლასის –– პროლეტარია– 

ტისა და გლეხობის შესახებ. 
გლეხობა, სახელდობრ -– საშუალო გლეხობა პროლე- 

ტარიატის დიქტატურის პერიოდში „განსაკუთრე- 
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ბული კლასია“, რომელსაც აქვს თავისი კლასიური 

ინტერესი: სიძულვილი კაპიტალიზმისადმი და კერძო მე– 
საკუთრის ფსიხოლოგია. პირველ შემთხვევაში ის სოცია- 
ლისტურ პროლეტარიატის მომხრეა, ხოლო მეორე შემ- 
თხვევაში –- მისი მოწინააღმდეგე. პროლეტარიატი მო- 

ხერხებულად იყენებს გლეხობის ამ „ორმაგ ბუნებას“ –– 
პირველ მომენტს ამწვავებს, მეორეს –– ანელებს და არბი- 

ლებს. მაგრამ რა გვესმის ჩვენ თვით სიტყვა „გლეხობაში“? 

ლენინი ხშირათ უბრუნდება კითხვას, თუ რა უნდა ვი- 
გულისხმოთ ჩვენ, როცა გლეხობასა და მასთან კავშირის 
დამყარება-განმტკიცებაზე ვლაპარაკობთ. როგორც უკ-- 
ვე აღვნიშნეთ, გლეხობა ერთფეროვანი სოციალური მასსა 
არ არის. გლეხობა ფენებათაა დანაწილებული. არის კუ- 
ლაკი. სამუალო. ღარიბი გლეხი. გლეხობის რომელ ფენა- 
ზეა ლაპარაკი? იმ ფენაზე, „რომელიც შეად- 
გენს მცხოვრებთა დიდ უმრავლესო- 
ბას“. მაშასადამე. პროლეტარიატისა და გლეხობის საკი. 
თხი კონკრეტიულად ნიშნავს პროლეტარიატის. და 
„წვრილი გლეხობის“, კავშირს. საერთოდ გლეხზო. 

ბა შეუძლებელია მსჯელობის საგნათ 
გავიხადოთ. საერთოდ გლეხობა ჩვენთვის არ არსე- 

ბობს. არის მხოლოდ გლეხობისადმი მიდგომის კლასი- 

ური თვალსაზრისი. გლეხობის კულაკური ნაწი- 

ლი ეკუთვნის ანტისოციალისტურ, აშკარა კაპიტალისტურ 

ელემენტს. კულაკი კაპიტალიზმის აგენტია სოფლად. გლე- 

ხობის ეს ნაწილი ძალიან მცირერიცხოვანია, ის არ წარმო- 

ადგენს მცხოვრებთა უმრავლესობას. პროლეტარიატისა და 

გლეხობის კავშირზე ლაპარაკი იმთავითვე ჰგულისხმობს 

გლეხობის კულაკურ ნაწილის აუცილებლად გამოკლებას 
და ამ ნაწილის კაპიტალისტურ ელემენტებთან შეერთებას. 
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მაშ კონკრეტიულად გლეხობის რომელ ნაწილზეა ლა– 

პარაკი, გლეხობის რომელი ფენა შეადგენს სოფლის მოსა– 

ხლეობის დიდ უმრაელესობას? ესაა საშუალო და 

ღარიბი გლეხობა. რომელია მათ შორის პრო– 

ლეტარიატის მოკავშირე, დამოუკიდებელი კლასი, 
რომელიც „კლასიურ კავშირის“ დიღ რგოლს შეადგენს? 
ეს არისს საშუალო გლეხობა. საშუალო გლე- 

ხობა, გარდამავალ პერიოდში, შეადგენს „მცხოვრებთა 
დიდ უმრავლესობას“. კაპიტალიზმის სამეფოში საშუალო 

გლეხობა თითქმის არ არსებობს, როგორც დამო უკი- 

დებელი სოციალური კატეგორია. კაპიტალიზმი 

ახდენს გლეხობის დიფერენციაციას უმთავრესად ორი მი- 

მართულებით –-– ფერმერისა და სოფლის პროლეტარის 

მიმართულებით. საშუალო ელემენტი ამ ორი უკიდურესო- 

ბიდან იდევნება, იგი უმნიშვნელო ძალას წარმოადგენს- 
მაგრამ სულ სხვა მდგომარეობა იქმნება პროლეტარია– 

ტის დიქტატურის პირობებში. ცხადდება მიწის ნაციონა–- 

ლიზაცია. უმიწაწყლო ან მცირე მიწოვანი გლეხი ღებუ–- 

ლობს მიწას, სესსს, სამეურნეო მანქანებს საერთო სარგებ- 
ლობაში და სხვადასხვა. ეს გარემოება აუმჯობესებს ღარი- 

ბი გლეხის ნივთიერ მდგომარეობას და ეს გლეხი უკვე ს ა– 

შუალო გლეხათ გვევლინება. აირატომ 
ამბობდა ლ ე ნ ინ ი, რომ საბჭოთა წყობილების პირო– 
ააებში „გლეხობა გაცილებით უფრო საშუალო გახდა, ვი– 

ნემ ეს იყო წინეთ. წინააღმდეგობანი შერბილდა, მიწა ვა– 

ნაწილებულია მოხმარების უფლებით გაცილებით უფრო 

თანაბრათ, ბობოლა გლეხი ძირ-გამოთხრილია და მნიშე- 

ნელოვნად ექსპლოატაცია ქმნილი...“ 1). ასე ახასიათებს 

) ტ. XVIII. ნაწ. %, გე. 138 –– 139. 
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ლუნინი ოქტომბრის შემდგომი სოფლის ევოლიუციას., 

ამასვე ამბობს ამრ. სტალინი: 

„მას შემდეგ, რაც ჩვენ მოვახდინეთ ოქტომბრის რევო- 

ლიუცია, მემამულეები გავდევნეთ და მიწა დავურიგეთ 

გლეხებს, ცხადია, რუსეთი ჩვენ ბევრათ თუ ნაკლებათ სა– 
შუალო გლეხობის ქვეყნათ გავხადეთ, 000ც0,LVIVMIMMIM, 
როგორც ამბობს ლენინი და ახლა საშუალო გლეხობა სო– 

ფლად შეადგენს უმრავლესობას, დიფერენციაციის პრო- 

ცესის მიუხედავათ" 1). 

ამ რიგათ, როცა ვამბობთ გლეხობასთან კავშირზე, 
ჩვენ ვგულისხმობთ საშუალო გლეხობას, როგორც ს“ო- 

ფლის მეურნეობის მთავარ ფიგურას. 

საშუალო გლეხობა სოციალისტური რევოლიუციის შემ- 

დეგ სოფლის მოსახლეობის უმრავლესობას შეადგენს, ის 
არის გლეხობის ძირითადი მასს, დამო უკიდებე- 
ლი კლასი სოფლის წვრილი მწარმოებლების. კულა- 

კი კაპიტალისტური ელემენტია, უღარიბესი გლეხი -–– 

პროლეტარული. პირველი კაპიტალისტურ-ბურჟუაზიულ 
ჯგუფშია, მეორე –– სოციალისტურ-პროლეტარულში. აქ 

განსაკუთრებული და დამოუკიდებელი ადგილი მხოლოდ 

გლეხობის სამუალო ფენას უჭირავს. აი ეს საშუალო 

ფენა შეადგენს პროლეტარიატთან დაკავშირების 
საგანს. 

საშუალო გლეხობა „დამოუკიდებელი კლა. 

სია, ის კლასი: რომელიც კაპიტალის- 

ტებისა და მემამულეების მოსპობის 

შემდეგ რჩება ერთად-ერთ კლასათ, 

ბ) M. C1მ”"". 830ი00Cს! ჟCIIMMV3M2, გვ. 382, აგრეთვე –- 183, 
იხ. დამატებით: II. C+მ»IVM. C) CC00/II”IM6.' 
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რომელსაც შეუძლია გაუწიოს წინა- 

აღმდეგობა პროლეტარიატს“)! ასე ახა= 

სიათებს ლენინი საშუალო გლეხობას, მის კლასიურ ხა- 

სიათს და სოციალურ ბუნებას. ამიტომ საშუალო გლეხო- 

ბის საკითხი პროლეტარიატის დიქტატურის ცენტრალუ- 

რი საკითხია. „დიქტატურის უმაღლესი პრინციპი“ ამ სა- 

კითხის გადაჭრაზეა დამყარებული. 

კაპიტალიზმის პირობებში საჭუა- 

ლო გლეხი ბურჟუაზიის მოკავშირეა. 
მისი შემდეგი მოღონიერება მსხვილი მეურნის გზას ემყა– 
რება. ბურჟუაზია წარმოადგენს რეალურ ძალას, რომელიც 

საშუალო ფენას თავის მხარეზე მიათრევს. საშუალო გლე- 

ხიც სდგას პირით ბურჟუაზიისაკენ. მართა- 
ლია, საშუალო გლეხობა კაპიტალიზმის პირობებში უმნი–- 

შვნელოა რიცხობრივად, მაგრამ იგი მნიშვნელოვანია თვი– 

სობრივად -–– მისგან იბადება მსხვილი ფერმერი, მდიდარი 
გლეხი, ქალაქის კაპიტალის დასაყრდენი სოფლის მეურ- 
ნეობაში. აი რატომ სწერდა ლენინი ამ 25 წლის წინეთ 

საშუალო გლეხობის შესახებ: „სოფლის პროლეტარიატსა 

და გლეხურ ბურჟუაზიას შმორის არსებობს საშუალო გლე– 
ხობის ფენა, რომელშიაც არის ორივე ანტიპოდის ნიშხები.., 
ჩვენი ამოცანაა არასოდეს არ გადავუხვიოთ კლასიურ 
თვალსაზრისს და განვამტკიცოთ უმჭიდროესი კავში.5ი ქა– 

ლაქისა და სოფლის პროლეტარებს შორის“ 3). 

ბურჟუაზიულ რევოლიუციისათვის ბრძოლაში საშუა- 

ლო გლეხი საიმედო ჯარისკაცია. ის ბოლომდის გაყვება 

ამ ბრძოლას. მაგრამ სრულებით, სხვა გუნებაზე სდგება 
საშუალო ელემენტი, როცა საკითხი სოცია ლის- 

ა” „ისხ)ს, ტ. XVIII. ნაწ. I, გე. 177. 

5 ტ,. VI, გე. 114. 
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ტურ რევოლიუციას ეხება. აქ ის მერყევია, არა– 

საიმედო. ამიტომაც აყენებდა ლენინი ოქტომბრის წინა- 

პერიოდში, ოქტომბრისათვის ბრძოლაში საშუალო გლე- 
ხობის ნეიტრალიზაციის ლოზუნგს. „საშუალო გლეხი -– 
მოხდენილად ამბობს ამხ. სტალინი, –– ეს ადამიანია 8L)C- 
Mე7X)M8010IIMM. ის უცდის, ვინ გაიმარჯვებს, და მხოლოდ 

მაშინ, როცა შენ გაიმარჯვე, გადევნე მემამულე და ბურ- 

ჟუა, ის სურვილს აცხადებს შენთან კავშირზე. ამიტომაც 

არის ის საშუალო გლეხი“ 1). მაშასადამე, სანამ პროლეტა- 
რიატის დიქტატურა არ დამკვიდრებულა, საშუალო გლე– 

ხობასთან მჭიდრო კავშირის საკითხიც მოხსნილია. ეს სა– 
კითხი წამოიჭრება უმალვე, როგორც კი დიქტატურა გაი- 

მარჯეებს და ძეელ საშუალო ელემენტებს ახალი საშუა- 

ლო –– „გასამუალებული“ ღარიბი გლეხობაც მიემატება. 
გლეხობის საკითხშიაც ლ ე ნ ი ნ ს ყოველთვის ახა– 

სიათებდა „სწორხაზობრივი“ ბოლშევიკური თვალსაზრი- 

სი ლენინი ამ თვალსაზრისს რევოლიუციამდეც ხში– 
რად ასაბუთებდა. ხოლო პროლეტარულ რევოლიუციის 

პროცესში ეს თვალსაზრისი გამოცდილებამაც შეამოწმა, 

როგორც ერთად-ერთი სწორი შეხედულება და მარქსის- 

ტული თეორია. ცნობილ ბროშურაში: „პროლეტა- 

რული რევქოლიუცია და რენეგატი კაუ. 
ც კ ი“ –– ლენინმა აი როგორ ჩამოაყალიბა მოკლე ფორ- 

მულაში ეს შეხედულება: „ჯე რ ერთად „მთელ“ გლე- 
ხობასთან მონარქიის, მემამულეების წინააღმდეგ... შ ე მ- 
დეგ ერთად უღარიბეს გლეხობასთან, ნახევრად პროლე- 

ტარიატთან ერთად ყველა გაყვლეფილთან კაპიტალიზმის 

წინააღმდეგ, მათ შორის სოფლის მდიდრების, კულაკების, 

1) II. C-მVMM. 80იი00Cხ) /ICIMIMI43Mმ, გვ. 380 –– 381. 
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სპეკულიანტების წინააღმდეგ, რამდენად რევოლიუცია 
სოციალისტური ხდება“ 1). როგორც ხედავთ, აქ 

საშუალო გლეხობასთან კავშირზე ლაპარაკიც არაა. ეს 

გლეხობა 8LICM8მXI))M8261. ის საიმედო არ არის პროლეტა- 
რულ რევოლიუციისათვის ბრძოლაში. ასე აყენებს ლე: 
ნინიც საკითხს. 

პროლეტარიატის დიქტატურის პერიოდში საშუალო 

გლეხობა უკვე გამორკვეულია. ის უკვე „სურვილს აცხა- 
დებს კავშირზე". გამარჯვებული პროლეტარიატის პო- 

ზიციაც იცვლება. საშუალო გლეხობა, რომელიც ახლა 
მოსახლეობის უმრავლესობას შეადგენს, პროლეტარიატმა 

გვერდში უნდა ამოიყენოს და თავის გზაზე უნდა გაიყო- 

ლიო, ლენინიც გადავჭრით აცხადებს: საშუალო 

გლეხობის ნეიტრალიზაციის თვალსაზრისი ახლა არ ვარ- 

გადა საშუალო გლესობის მიმაორო=თ უნ- 

და დავდგეთ მტკიცე კავშირის ნია- 

დაგზეო.). 

მაშასადამე, პროლეტარიატის დიქტატურის „უმაღლე- 

სი პრინციპი“ გლეხურ მოსასლეობის უმრავლესობასთან–– 

საშუალო გლეხობასთან „მტკიცე კავშირის” დამყარებაა. 

პროლეტარიატისა და საშუალო გლეხობის მტკიცე კავში– 

რი –- ასეთია ჩვენი ლოზუნგი. ეს კავშირი კლასიუ- 
რია: აქ „შეთანხმებაა“ ორი კლასის -– პროლეტარიატის 

და გლეხობის უმრავლესობის. აქ არ იჩრდილება პროლე- 

ტარიატის კლასიური თვალსაზრისი და არ იღუნება სო- 

ციალიზმისათვის პროლეტარული ბრძოლის ხაზი. ესაა 

უმთავრესი. ' 

  

ა ტ. XV. იხ. აგრათეე: ტ. VI, გვ. 113; 448 –- 449 და 493. 

2) იხ. ლენინის მიერ დაწერილი რეზოლიუცია საშუალო გლე- 

ხობის შესასებ: C06ი. ლ04ყ., ტ. XVI, გე. 158 -- 161. 
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მაგრამ რა ნიადაგზე სდგას ღარიბი გლეხო- 
ბის სა კითხი, რა ადგილი უჭირავს ღარიბ გლეხო- 

ბას პროლეტარიატის დიქტატურისა და კლასთა ბრძოლის 
საერთო სისტემაში? 

ღარიბ გლეხობაში ჩვენ ვგულისხმობთ უღარი- 
ბეს ნაწილს, რომელიც სოფლის მოჯამაგირეობას წარ- 
მოადგენს უმეტეს ”'მემთხვევაში, სოფლის მეურნეობის 
მუშებს და–-–გლეხებს, რომელთაც აქვთ მიწა, მა- 
გრამ არ გააჩნიათ სხვა საწარმოო საშუალება, ამიტომ აქი- 

რავებენ თავიანთ ძალ–ღონეს, ე. ი. ექსპლოატაციის საგანს 
შეადგენენ. სოფლის მეურნეობის მუშებს და მოჯამაგი- 
რეებს ჩვენ ვუწოდებთ ლენინის ენაზე „გლეხურ 

პროლეტარიატს“ 1). ხოლო ღარიბ გლეხობას სა- 
ერთოდ –– ნახევრად პროლეტარიატს, ანდა, 
როგორც ენგელსი ამბობს -–– „წინაპროლეტარიატს“. 

„გლეხური პროლეტარიატი“ დიქტატურის პერიოდში 

დამოუკიდებელ კლასს არ წარმოადგენს, მაშასადამე, ის 
არც არის პროლეტარიატთან „დაპირდაპირებული“. აქ 

კლასიურ წინააღმდეგობის მტკიცე ნიადაგი არ არსებობს. 
ამიტომ ღარიბი და უღარიბესი გლეხობა პროლეტარიატის 

მოკავშირე კიარარის. გლეხობის ეს ფენა პროლე- 

ტარიატი, დასაყრდენია სოფლად”").ეს არ უნდა 

დაგვავიწყდეს. 
ამიტომ როცა ჩვენ ვლაპარაკობთ „კლასიური კავში- 

რის“ შესახებ, ცხადია, მხედველობაში გვაქვს პროლე- 

1) ჰ1იყM9)ს, ტ. IX, გვ. 669. 

ი?) კერძოთ, სოფლის მოჯამაგირეები შეიძლება უფრო მკა- 

ფიოთ გამოეყოთ. ამხ. გ. ზინოვიევმა IIიმი„მ-ში (#M 289. 

19298 წ.) დაბეჭდა წერილი სათაურით: /IილიV 68I1902VV. სხვათა 

შორის, აი რას სწერს ის ამ წერილში: „მოჯამაგირეობა არის ჩვე- 
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ტარიატისა და სამუალო გლეხობის 
კავში რი. ღარიბ და უღარიბეს გლეხობის საკითხი 
სოციალიზმისათვის მებრძოლ პროლეტარიატის წინაზე 
სრულებით სხვანაირად სდგას. აქ „შეთანხმება“ და „კავ- 

შირი“ უადგილოა: გლეხობის ყველაზე უფ- 
რო დაბალი, ღარიბი ფენა პროლეტ” 
რიატის დასაყრდენია და არა მოკაევ- 

შირე. 
აი როგორ გამოიყურება „ადამიანი სოფლიდან“ კლას– 

თა ბრძოლის ვითარებიდან პროლეტარიატის დიქტატურის 

პერიოდში. პროლეტარიატის კლასიური პოლიტიკა აქ 
ძალზე მოქნილია: ერთის მხრით ის პირდაპირ მიმართუ- 

ლია სოფლის კაპიტალისტურ ელემენტების წინააღმდეგ, 

მეორე მხრივ –– ამტკიცებს კავშირს საშუალო გლეხობას- 

თან და, მესამე მხრივ –– ემყარება ღარიბ და უღარიბეს 

გლეხობას. ლენინის სიტყვით, ამ პოლიტიკის ფორმულაა: 
ა -.·100X7XI ILI21% C0LXMმ1)06V9MყI94 C0 C0ი8X- 
LIMM X060X9IC180M, #M M2 V VI VIV 

#6 0XIMმ39ხ,82980ხ%ხ 0” 600LL6ხ! C XV 212 

ყ6C>80M M# 060990 0იM0C289%06% M82 6Cჯ- 

# 0 »XV· 1). ასეთია პროლეტარიატის დიქტატურის „უმაღ- 
ლესი პრინციპი“. სოციალიზმისათვის ბრძოლაში. 

ამ რიგათ, პროლეტარიატისა და გლეხობის ურთიერთო– 

ბა კლასთა ბრძოლის თვალსაზრისით ჩვენთვის, ვფიქრობთ, 

ნი კლასის ნაწილი, მუშების ნაწილი. ის სავსებით და მთლია– 
ნად წავა ჩვენთან ერთად... მოჯამაგირეობა სწორედ მუშათა კლა- 

სის ნაწილია და არა მუშათა კლასის დასაყრდენი სოფლად, როგო- 
რიცაა ღარიბი გლეხი“.. ბაზი ავტორისაა. 

1) C0%MM69M#ი, ტ. XV, გე. 564. ხაზი- ჩვენია.



საკმაოთ ნათელია. ამ ურითერთობის მტკიცე საფუძველ- 

ზე დაყენება პროლეტარიატის დიქტატურის ერთ-ერთი 
უმთავრესი ამოცანაა, გადამწყვეტი პრობლემა. მოწინავე, 
სოციალისტური პროლეტარიატის ლენინური პოლიტიკა 
სწორათ აყენებს ამ პრობლემას და სწორათვე სწყვეტს მას. 

ასეთია, საერთოდ, პროლეტარიატის დიქტატურის 
პირობებში მუშათა კლასისა და მშრომელი გლეხობის 
ურთიერთობის ანალიზი რევოლიუციონური მარქსიზმის 

თვალსაზრისით. 

ახლა გავარკვიოთ კლასთა ბრძოლის პ რინციპია- 

ლური ხაზი პროლეტარიატის დიქტატურის პერიოდში. 
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VI 

კლასთა ბრძოლის სამი ფრონტი და პრო- 

ლეტარიატის კლასიური პოლიბიკა 

სოციალისტურ პროლეტარიატისა და მისი კომუნის- 

ტური პარტიის პრინციპიალური ხაზი კლას- 
თა ბრძოლის საკითხში ერთნაირი არ არის სოციალურ გან– 
ვითარების, ორ სხვადასხვა საფეხურზე -–– კაპიტალისტუ- 
რი ბურჟუაზიის „დემოკრატიული" დიქტატურისა და მო- 
წინავე პროლეტარიატის დიქტატურის პერიოდში. 

პირველ შემთხვევაში გამარჯვებული, გაბატონებული 

კლასია ბურჟუაზია, პროლეტარიატი კი –- დამონავებუ- 
ლი, დამორჩილებული. აქ ბურჟუაზიული პარტიები (+ 
მენშევიკურიც) სდგას სახელმწიფოებრივ ხელისუფლების 

სათავეში, ხოლო პროლეტარიატი და მისი კომუნისტური 
პარტია ოპოზიციონერ კლასსა და პარტიას წარ– 

მოადგენს. ცხადია, პროლეტარული პარტია იბრძვის პრო- 
ლეტარიატის დიქტატურისათვის და ყველა მისი ლოზუნგი 
მიმართულია ამ დიქტატურის დამყარებისკენ. პროლეტა- 

რიატის დაქტატურის მიღწევა კი შეუძლებელია პროლე– 
ტარულ რევოლიუციის გარეშე. ამისათვის საჭიროა საზო- 

გადოებრივ კლასებს შორის კლასიურ ომის გაჩაღე- 

ბა. ამიტომაც პროლეტარული პარტიის, პროლეტარიატის 

ავანგარდის ლოზუნგია კლასთაბრძოლის გა: 

მახვილება, უაღრესად გამწვავება. პროლეტარული 

პარტია იყენებს და ეძებს ყოველგვარ მასალას, რომელიც 
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კლასთა შეჯახებას იწვევს, კლასთა ბრძოლას ააფეთქებს. 
რასაკვირველია, აქ მხედველობაში მიღებულია და გათვა- 
ლისწინებული ამ „აფეთქების“ მომენტები. პროლეტარულ 
გადამწყვეტი ბრძოლის ტაქტიკა მშეფარდებულია კლასიუო 
ძალთა რეალურ განწყობილებასა და პირობებთან. 

მაგრამ რაც მთავარი და დამახასიათებელია, ძალაში 
ოჩება. ესაა: კაპიტალისტურ ქვეყანაში, სადაც ძალაუფ- 
ლება ბურჟუაზიის ხელშია, რევოლიუციონური პროლეტა- 
რიატისა და მისი პარტიის პრინციპიალური და პრაქტიკუ- 

ლი პოლიტიკა კლასთა ბრძოლის სფეროში არის ამ“ბრძო- 
ლის სისტემატიური განვითარების, გართულების, გამწვა- 

ვების პოლიტიკა. ამ პოლიტიკის მეს აჭე ა მოწინავე 
მებოძოლი პროლეტარიატი. ასეთია ჩვენი თანამოძმე ევ- 
როპიულ კომპარტიების თეორია და პრაქტიკა. 

მეორე პერიოდში, როცა პროლეტარული რევოლიე- 

ცია და პროლეტარიატის დიქტატურა უკვე გამარჯეებუ- 
ლია, სახელმწიფოებრივი ძალა-უფლება პროლეტარიატის 
ხელშია, პროლეტარული პარტიის –– კომპარტიის ხელმძ- 

ღვანელობა უზრუნველყოფილია, ბურჟუაზიული კლასები 
ხერხემალ ჩატეხილია, –– კლასთა ბრძოლის პროლეტარუ- 
ლი ხაზი სხვანაირ სახეს ღებულობს. განსხვავებულ ისტო- 

რიულ მომენტს განსხვავებული კლასიური ტაქტიკა შეე- 

ფარდება. როგორია ახლა გამარჯვებულ პროლეტარიატის 
პოლიტიკა კლასთა ბრძოლის საკითხში? რაში მდგომარე- 
ობს ეს განსხვავებული კლასიური ტაქტიკა? 

დიქტატურის პერიოდი კლასთა არსებობის პერიოდია. 
კლასების არსებობა კლასთა ბრძოლას ჰგულისხმობს. ჩვენ 
საკმაოთ დავრწმუნდით წინა წერილში, რომ დიქტატურა 

კლასთა ბრძოლის ფაქტს არ უარყოფს. პირიქით, განვი– 

თარების ზოგიერთ საფეხურზე, განსაზღვრულ მომენტი 
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ეს ბრძოლა უფრო მწვავდება კიდეც. დიქტატურის პირო– 

ბებში კლასთა ბრძოლის საკითხი არ იხსნება, ეს ბრძოლა 

სხვა ფორმასა და სახით გვევლინება. ეს ჩვენ საკმაოთ გა– 
ვიცანით, გავარკვიეთ. 

კლასებად დაყოფილ საზოგადოებაში პროლეტარიატის 
პოლიტიკაც უსათუოდ კლასიურია, პროლეტარიატი არ 

კარგავს თავის კლასიურ სახეს სახელმწიფოს სათავეში მო– 

ქცევის შემდეგ. პროლეტარიატის კლასიური სახე კი არის 

საე სოციალისტური. მხოლოდ პროლეტარიატი 
შეადგენს სოციალიზმისათვის ბრძოლის მოწინავე რაზმს. 
ამიტომ პროლეტარიატის კლასიური პო. 

ლიტიკა სოციალისტური პოლიტიკაა 

ამავე დროს. ეს პოლიტიკა მთლიანად და სავსებით 
სოციალისტურ საზოგადოებისაკენაა მიმართული. 

კლასიური პოლიტიკით უკლასო 
წყობილებისკენ--ასეთია მოწინავე პროლეტა– 
რიპტის ლოზუნგი. პროლეტარიატს არც ერთ წუთსაც არ 
შეუძლია ამ პოლიტიკის –– კლასიურ ხაზის -– დავიწყება, 

მისი გამრუდება. 

მაშასადამე, როგორც პირველ პერიოდში -- კაპიტა- 

ლიზმის პერიოდში, ისე მეორე პერიოდში -– პროლეტა- 
რიატის დიქტატურის პირობებში“ რევოლიუციონური 

პროლეტარიატის ხაზი ერთია –“– ესა კლასიური 

პოლიტიკა,ა კლასიური თვალსაზრისი, კლასიური 
ბრძოლა. პირველ პერიოდში პროლეტარიატის კლასიური 

პოლიტიკა კაპიტალი პო ლიტიკურ ბატონობის 
წინააღმდეგაა მიმართული, ხოლო მეორე პერიოდში კაპი– 

ტალიზმის ე კონომიურ ფესვეებს ებრძვის ეს პო 
ლიტიკა. 
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აქ გაუგებარი არაფერია. საზოგადოებრივ მოელენის 
დიალექტიური შემეცნება გრიგალისებურ სიძლიერით 

ფანტავს მავნე მისტიურ ნისლს, რომელშიაც მენ მევიზმი 

პროლეტარიატის კლასიურ პოლიტიკას ახვევს. 
მაგრამ რა არის ახალი და განსხვავებული გამარ– 

ჯვებულ პროლეტარიატის კლასიურ პოლიტიკაში, კლას- 

თა ბროძლის საკითხში? ეს არის: დიქტატურის პერიოდში 

პროლეტარიატი არ გამოდის კლასთა ბრძოლის გ ამჩა- 

ღებელის,ამფეთქებელის როლში. სხვანაირად, 

კლასთა ბრძოლის გამწვავება –– გართულების ინიცია- 

ტორად პროლეტარიატი არ გვევლინება. კლასთა ურ- 

თიერთობის გამწეავებბის თაოსნობას პროლეტა– 

რიატი არ კისრულობს, არ იღებს თავის თავზე, პროლეტა- 

რიატის დიქტატურის პერიოდში საზოგადოებრივ კლასე- 

ბი ხელოვნურ შეჯახების, ხელოვნურ გამ- 

წვავების მესაჭედ მოწინავე პროლეტარიატი არ ითელება. 

პირიქით დიქტატურის პირობებში კლას- 

თა ბრძოლის ხელოვნური გართულება 

უაღრესად რეაქციონური საქმეა და, 

მაშასადამე, პროლეტარიატის მხრივ დაუზოგავათ ., მოსას- 

პობი. მხოლოდ ასეა საკითხი მარქსისტულად და ლენინუ- 

რად დაყენებული. ხოლო ეს საკითხი წარმოადგენს მიმდი- 

ნარე პერიოდის მთელ ნერვიულ სისტემას. აქედან იწყება 

პროლეტარულ სახელმწიფოს თითოული ნაწილის მოქ- 

მედება. 

“ჩვენ ვამბობთ, კულაკისა და ნეპმანის „სოციალიზმში 

შეზრდა“ აბსურდია და უნიადაგო ლაყბობა. არც ერთი 
ბურჟუაზიულ-კაპიტალისტური სოციალური ჯგუფი ნე- 

ბით არ დაგვთანხმდება სოციალიზმის დამყარებაზე. დიქ- 
ტატურა ძალდატანებაა. ამ ძალდატანების გამომხატველია 
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პროლეტარიატის კლასიური პოლიტიკა. პროლეტარიატი 
აწარმოებს ამ პოლიტიკას, ანვითარებს კლასიურ, ე. ი. სო- 

ციალისტურ ხაზს. კაპიტალისტური ელემენტები ე ბ +- 
ძვიან ამ ხაზს, პროლეტარიატი კი იბრძვის ამ 
ხაზისათვის, ი ცავს ამ ხაზს. აქბრძილის ინიცია- 

ტორია კაპიტალისტური ელემენტი და არა გამარჯყე- 
ბული. პროლეტარიატი. 

ამ. სტალინი აი როგორ უპასუხებდა ტროცკის- 
ტულ ოპოზიციას. რომელიც კლასთა ბრძოლის ხელოენუ- 

რად გამწვავების აზრს იცავდა: 
„ზოგიერთი ამხანაგი გამოდის სოფლის დიფერენცია- 

ციის ფაქტიდან და მიდის იმ დასკვნამდე, რომ პარტიის ძი 

რითადი ამოცანაა სოფლად კლასთა ბრძოლის გამწვავება 

(003XC#-C2IMM6). ეს სწორი არ არის. ეს –– ცარიელი ლავბო– 
ბაა. ამაში კი არ არის ჩვენი მთავარი ამოცანა. ეს გადამ- 

ღერებაა ძველი შენშევიკური სიმღერების ძველი მენშევი– 
კური ენციკლოპედიიდან. მთავარია არა კლასთა ბრძოლის 
გამწვავება სოფლად. ამ ჟამად მთავარი ამო- 

ცანა იმაში მდგომარეობს, რომ დავ- 

რაზმოთ პროლეტარიატის გარშემო 
საშუალო გლეხობა, კვლავ მოვიმხროთ 

იგი. მთავარი ამოცანა მდგომარეობს იმაში, რომ შევამ- 

ჭიდროოთ გლეხობის ძირითადი მასსა, ავსწიოთ მისი მატე– 
რიალური და კულტურული დონე და მასთან ერთად გავს- 
წიოთ სოციალიზმის გზით“...1) 

მაშასადამე, პროლეტარიატის დიქტატურის „მთავარი 

ამოცანა“ „ძველი მენშევიკური სიმღერების ძველი მენშე– 

1) MI. C+ეMMM. M II7I0”0M XIV M0Mთ0ლ0იCVIIMM# (ცსლიი0CI1! უ0- 
MM909M3M2. გე. 234 –– 235). 
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ვიკური ენციკლოპედიიდან“ (ძველი, თორემ მენშევიკურ 
ახალ ენციკლოპედიაში არც ეს სიმღერაა) „გადამღერე. 
ბა“ –- კლასთა ბრძოლის სელოვნური გამწვავება კი არ 

არის. ეს ამოცანაა გლეხობის ძირითადი ზასსის სოციალიზ- 
მის გზაზე დაყენება, ამ მასსის მატერიალური და კულტუ- 
რული დონის ამაღლება. კლასთა ბრძოლის გართულება, 

კლასთა ბრძოლის თავისთავად არსებობა 

პროლეტარიატის ხელოვნური ღონისძიებებით კი არ არის 

გამოწვეული. ამ ბრძოლის ნიადაგია არსებული საზოგადო: 

ებრივი და ნივთიერი ურთიერთობა. პროლეტარიატის მი- 

ზანია ამ ურთიერთობის ლიკედაცია და სოციალიზმის დამ- 

კვიდრება. კლასთა ბრძოლა თვითმიზანი არ არის, პრო- 

ლეტარიატის კლასიური პოლიტიკა გზაა და საშუალება ამ 
ბრძოლის მოსასპობად უკლასო საზოგადოების განხორ- 

ციელებით. კლასთა ბრძოლის ხელოვნური გართულების 

ლოზუნგი პროლეტარიატის რიგებიდან არ გამოდის. ამას 

მხოლოდ ძველ მენშევიკურ ენციკლოპედიაში თუ წავი- 
კითხავთ. 

მოვუსმინოთ ლენინს, რას ამბობს ამ „მთავარ ამოცა- 

ნის“ შესახებ: 

„ახლა პროლეტარიატს უჭირავს ხელში ძალა–-უფლება 

და ხელმძღვანელობს მას. პროლეტარიატი ხელმძღვანე- 
ლობს გლეხობას. რას ნიშნავს ხელმძღვანელობა გლეხობა- 

ზე?ესარის.. ხაზის აღება კლასების მოს!- 

პობაზე და არა წვრილ მწარმოებელ- 

ზე, ამ ძირითად და მთავარ ხაზს თუ 
ჩვენ გადავგსცდით. მაშინ ჩვენ დაჯვ- 

კარგავთ სოციალისტობას და გადავეშვე- 

ბით ბანაკში იმ წვრილ ბურჟუების =– ესერებისა და მენშე- 
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ვიკების, რომლებიც ამ ჟამად პროლეტარიატის ყველაზე 

უფოო მოსისხლე მტრები არიან“ 1). 
აქედან ცხადია, გამარჯვებულ პროლეტარიატის ,,მთა- 

ვარი ამოცანაა“ „ხაზის აღება კლასების მოსპობაზე“ და 
არა წვრილი წარმოების გამაგრება. კლასების მოსპობა შე– 
იძლება მხოლოდ კლასიურ, სოციალისტურ პოლიტიკით. 

კლასთა ბრძოლის გამწვავება პრინციპიალური საკითხი არ 

არის. ხელოვნურად ამ ბრძოლის გართულება პროლეტა- 

რიატის დიქტატურის პერიოდში მხოლოდ ესერებისა და 

მენშევიკების საქმეა, რომლებიც „პროლეტარიატის ყვე- 

ლაზე უფრო მოსისხლე მტრები არიან“. ამ შემთხვევაშიაც 
ამ. სტალინის შეხედულება სავსებით ეთანხმება 

ლენინის აზრს, ლოღიკურად გამომდინარეობს ამ აზ- 

რიდან ?). · 

სხვანაირად საკითხის დაყენება მკაცრათ განსახღვრულ 

სოციალისტურ პოლიტიკის წარმოების პირობებში არ შე- 
იძლება. საკითხის სხვა ნიადაგზე დაყენება შესაძლებელია 
იმ შემთხვევაში, თუ გამარჯვებული პროლეტარიატი და 

მისი ხელმძღვანელი კომუნისტური პარტია ანვითარებს 
არა სოციალისტუო ელემენტებს სოფლის მეურნეობაში, 

არამედ ამ მეურნეობის კაპიტალისტურ ევოლიუ- 

ციას იცავს. ამ შემთხვევაში, რასაკვირველია, პროლეტა– 

რიატის თვალსაზრისიც რადიკალურად იცქლება. აქ პრო– 

ლეტარიატი პრინციპიალურად კლასთა ბრძოლის 

ა ICI. C06ი. C0Vყ..ტ. XVIII, ნაწ. I, გე. 270. ხაზი ჩეენია. 

?) აგრეთვე: #. #MIეი08. MუომCლიხე8 60ღისნმ... გე. 7 –- 8. ავ– 
ტორი სწორათ აშუქებს ამ საკითხს. 
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ხელოვნური გართულების პოლიტიკას მიმართაეს. 

ასეთია, კერძოთ, ტროცკისტული თეორია. 
გლეხურ მეურნეობის სოციალისტურ რეკონსტრუქ- 

ციის საკითხში ტროცკიზმი განსაკუთრებულ თვალსაზ- 

რისს იცავს. მისი ახრით, თანამედროვე სოფლის მეურნეო- 

ბის განვითარება სოციალიზმის გზით უაღრესად ძნელი სა– 
ქმეა. კაპიტალისტური ფერმერი, მსხვილი ბურჟუაზიული 

წარმოება სოფლად,კლასთა ბრძოლის ხელოვნური გამწეა- 

ვება –- ასეთია საკითხის ტროცკისებური გაგება. ს ო- 

ციალიზმი ქალაქათ,კაპიტალიზმი სო- 
ფლად-–– აი პროლეტარიატისა და გლეხობის „კავშირი“, 

ამიტომ გასაკვირი არც არის, როცა ე. პრეობრა- 

ჟენსკიმ თავის ცნობილ II08მ9 3M-080MMM%მ-ში გლე– 
ხობა პროლეტარიატის „კოლონიად“ გამოაცხადა. 

გადაჭარბება ნუ გვეგონება. ჩვენ მხოლოდ ობიექტიურ 

ჭეშმარიტებას აღვნიშნავთ. 

რა გზით უნდა განვითარდეს სოფლის მეურნეობა? ამ 
კითხენაზე ლ. ტროცკი პირდაპირ გვიპასუხებს: რა- 

საკვირველია, კაპიტალისტური გზითო.მოვუს- 

მინოთ: „სანამ ჩვენ არ შეგვიძლია სოფელს მივაწოდოთ 

განვითარებული ტეხნიკა, ჩვენ დაგვრჩენია ორი შესაძლებ- 

ლობა: ან სოფლად მივმართოთ სამხედრო კომუნიზმის მე- 
თოდებს და ამით შევაჩეროთ იქ საწარმოო ძალების განვი- 

თარება, რაც მიგვიყვანს ბაზრის შევიწროვებამდე და მას- 

თან ერთად მრეწველობაში საწარმოო ძალების განვითა- 
რების შეფერხებამდე,-––ანდა მანამ, სანამ ჩვენ არ შეგვიქ- 
ლია ჩვენი მრეწველობის საშუალებებით სოფლის მრნეო- 

ბის კოლექტივიზაცია, უნდა დავუშვათ სოფ- 
ლად საწარმოო ძალების განვითარება 
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თუ გინდ კაპიტალისტური მეთოდების 
საშუალებითალც“"). 

აქ დასმულია VMXM-MX, მაგრამ არა ლენინურად: ლ. 
ტროცკის #MIMM-MIM სხვა პასუხს იძლევა. სოფლის მე– 
ურნეობის განვითარება კაპიტალისტური გზით უნდა მოხ- 
დეს თუ სოციალისტურით? და ტროცკიც გვიპასუ- 
ხებს: ჩვენი მრეწველობა არ არის სათანადოთ გან- 
ვითარებული, ჩვენი ძალებით სოფელს ვერ მივაწედით მა– 

ღალ ტესნიკას. ხოლო სამხედრო კომუნიზმის მეთოდებსაც 
ვერ მივმართავთ, ეს საზიანო იქნება თვით ინდუსტრიისა–- 

თვის. არის მეორე გზა –– კაპიტალისტური მეთოდების გა 

მოყენება, სოფლის მეურნეობის ევოლიუ- 

ცია კაპიტალისტური გზით. 
მაგრამ ეს გზა ხომ კულაკური მეურნეობის ზრდა-გან– 

ვითარებას ჰგულისხმობს. გლეხურ მეურნეობის კულაკუ– 
რი სექტორი გაძლიერდება. არამც თუ კულაკური, წარმო– 

იშვება კაპიტალისტური ფე რმ ერი. ფერმერი-ტროც- 
კის აზრით -- უფრო სწორად გამოხატავს არსებულ სინამ– 

დვილეს. „ახლა სოფლად წარმოიშობა მესაკუთრე. ფეC- 

მერი ახალი ტიპის. რასაკვირველია, ჩვენ შეგვიძლია ძვე– 

ლი ჩვეულების მიხედვით მას ეუწოდოთ კულაკი. მაგრამ 

გაცილებით უკეთესია მას კაპიტალისტური ტიპის ფერმე– 
რი ეწოდოს“ 3). ჩვენც არ უნდა გეეშინოდეს ახალი ტიპის 
ფერმერის. კულაკი მავნე არაა სოციალიზმისათვის: „ჩეენ 

უნდა განვავითაროთ სოფლად საწარმოო ძალები. კ უ- 
    

1?) 71. 1 001IIMVV. C) Mმ0VIIMX II0CMსIX 38,მ98X. I II3, 1926. 
ლ. ტროცკის ეს და ქვემოთ მოყვანილი აზრები ბევრს პარა–- 

დოქსათ მოეჩეენება დღეს. გასაკვირი არათერია. ჩვენ მხოლოდ ის– 

ტორიულ ფაქტს აღვნიშნავთ –- აი „საით მიდიოდა“ ტროცკიზმი... 

-) იქვე. 
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ლაკი, პდიდარი გლეხი, რომელიც ყი- 

დის პურს სახელმწიფოს საშ უალებით, 
ამით შესაძლებლობას აძლევს სახელ- 
მწიფოს მიიღოს საზღვარგარეთის „ვეა. 

ლიუტა, როძლითაც ჩვენ შემოვიტანთ 

მანქანებს ჩვენი ქარხნებისათვის. ეს 

პლიუსია, ეს გეაახლოვებს სოცია- 

ლიზმს” ')-–– ასკვნის ლ. ტროცკი. 

როგორც ვხედავთ, ლ. ტროცკი აქ პირდაპირ აყენებს 

სოფლის მეურნეობის კაპიტალიზმის გზით განვითარების 

საკითხს. ამავე დროს ავტორი აშკარად იცავს „კულაკის, 

მდიდარი გლეხის" სოციალიზმში შეზრდა-შესისხლხორ- 
ცების აზრს, წმინდა წყლის ოპორტუნისტულ თეორიას. 

ამ საკითხს ხშირათ უბრუნდება ლ. ტრო ცკი. სო- 

ფოლის მეურნეობის კაპიტალისტური გზით განვითარების 

ახრ შემთხვევითი არარის მისთვის. ის აყენებს 

„ნეპის“ გაფართოების საკითხს სოფლის მეურნეო- 
ბაში, მიაჩნია ეს გაფართოება-გაღრმავება ეკონომიურ მი- 

ზანშეწონილებათ. „შეიძლებოდა თუ არა არ გაგვეფართო- 

ვებინა „ნეპი“” სოფლად?“ -–- აყენებს კითხვას ლ. ტროცკი 

და იქვე უპასუხებს -- არა. არ შეიძლებოდა. რატომ აუ- 

ცილებლად უნდა გავარღმავოთ „ნეპი“ სოფლის 

მეურნეობაში? იმიტომ, რომ „ნეპის“ გაფართოების გა.-· 

რეშე „დაეცემა გლეხური მეურნეობა, შევიწროვდება ბა- 

ზარი, შეფერხდება მრეწველობის განვითარება... თერგის 
პურეულის დასათეს ფართობის ზრდის გარეშე არ იქნება 

ექსპორტი, ხოლო ექსპორტის გარეშე შეუძლებელია იმ- 

პორტი, უიმპორტოთ კი ვერ ვიშოვით მრეწველობისათვის 

_ 

1) იქვე. ხაზი ჩვენია. 
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საჭირო მოწყობილობას“ 1). აი რატომ არის საქირო და 
აუცილებელი სოფლად „გნეპის" გაღრმავება-გაფართოება. 

აქ ავტორის წინაშე მეტად საყურადღებო კითხვა წამო– 
იჭრა: „არის თუ არა საშიშროება „ნეპის“ გაფართოების 
დროს?“ რასაკვირველია, ეს საშიშროება არის საერთოდ, 
მაგრამ მრეწველობის, ფინანსების და ვაჭრობის განვითა- 
ოების არსებულ ტემპის პირობებში, საბჭოთა ხელისუფ- 
ლების საგადასახადო, საკრედიტო პოლიტიკის წყალობით 

„ნეპი“ გაღრმავება, არ წარმოადგენს საშიშროე– 
ბას: „სოფლის სამეურნეო პროცესში რაიმე უშუალო სა–- 

შიშროება არ არის“ 2) –– აცხადებს ტროცკი. 

როგორც ვხედავთ, ლ. ტროცკი აშკარათ აყე– 
ნებს სოფლად „ნეპი“ გაღრმავება-განვითა- 
რების აუცილებლობის საკითხს. მას ეკონომიურ აუ– 
ცილებლობათ მიაჩნია სოფლის მეურნეობის ევოლიუცია 
აგრარული კაპიტალიზმის გზით, კერძოთ -–– „ნეპის“ გ ა- 

ფართოების გზით. აქ ერთი გზა არ ეწინააღმდეგება 
მეორეს. პირიქით, მეორე პირველის დამატებათ გვევლი– 

ნება. ლ. ტროცკის თვალსაზრისით გაგებული „გაფრთო- 

ებული“ „ნეპი“ იგივე აგრარული კაპიტალიზმია. მხოლოდ 

ასეთია „გაფართოებული“ „ნეპის“ ეკონომიური შინაარსი. 

საკითხი ისმება: როგორ შეიძლება განვითარდეს სოფ– 
ლის მეურნეობა კაპიტალისტური გზით, გაფართოვ- 

დეს სოფლად გნეპი“ –– კლასთა ბრძოლის გაჩაღების, სა- 
ზოგადოებრივ კლასების მწვავე დაპირისპირების, მაშასა– 
დამე, ახალი რევოლიუციის გარეშე? აქ იბადება აშკარა 
წინაღმდეგობა: თუ მეურნეობის კაპიტალისტურ მეთო– 

1) II. 100VMV#. 80C0C#ს „607. IMII0IM M ი6იCი0XIM8ხI. გე. 17. 

2?) იქვე, გე. 18.



დებს მივმართავთ, კლასთა ბრძოლის გამახვილების აზრს 

თავისთავად ვიზიარებთ. ამ შემთხვევაში ბურჟუაზიული 

ჰანგები ძველ მენშევიკურ ენციკლოპედიაში უნდა ვე- 
ძიოთ. თუ არ გვსურს ამ ჰანგების მოსმენა და ამ ენციკლო– 

პედიის ქექვა, უარვყოფთ კლასთა ბრძოლის გართულე- 
ბის საქიროებას პროლეტარიატის დიქტატურის პერიოდ- 
"ში, –– ცხადია, სოფლის მეურნეობის ს ოც იალის- 
ტურ რეკონსტრუქციის გზას უნდა დავად- 

გეთ. უდაო მარქსისტული დებულებაა: კაპიტალი ზ- 

მის განვითარება არის კლასთა ბრძო- 

ლის განვითარება, „ნეპის“ „გაფართოება“ კლას-. 

თა ბრძოლის გაღრმავებაა. აქ ერთი მოვლენა ორგანიუ- 

ლადაა მეორესთან დაკავშირებული. ამიტომ შეუპლებე- 

ლია „ნეპის“ გაფართოების, საერთოდ-–კაპიტალიზმის სა- 

ქიროების აზრის შეთანხმება კლასთა ბრძოლის შენელების 

აზრთან. დაუძლეველია ეს წინააღმდეგობა. 

სამართლიანად აღნიშნავს ლენინი, როცა სწერს: 

„კაპიტალიზმის განვითარების თითოული ნაბიჯი ნიშნავს 

იმას, რომ კლასთა განსხვავება სულ უფრო და უფრო ძლი- 

ერდება“, ე. ი. ძლიერდება საზოგადოებრივ კლასების და- 

პირისპირება, მათი ბ რძოლა. კაპიტალიზმის განვითა- 

რება აუცილებლად იწვევს საზოგადოების კლასიურ დი- 

ფერენციაციის გაღრმავებას, მაშასადამე, კლასთა ბრძო- 

ლის განვითარებასაც უაღრესად მკაცრ ფორმაში. სოფლის 

მეურნეობის განვითარება კაპიტალისტური საშუალებებით 

უსათუოდ იწვევს სოფლის მოსახლეობის დაყოფას მოწი–- 

ნააღმდეგე ფენებად -– „გლეხურ პროლეტარიატათ“ და 

აგრარულ ბურჟუაზიათ. ამის შედეგია კლასთა ბრძოლის 
კგამლა-–განვითარებაც. კლასთა ბრძოლის თანდათანობითი 

მოსპობის ნაცვლად კლასთა ბრძოლის თანდათანობითი 
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გამახვილება ––- აი წინააღმდეგობის სათავე კლასთა ჰარ- 

მონიის მონასტერსა შინა კულაკისა და სოციალიზმის შეუ- 
ღლების. საკითხში... 

რასაკვირველია, საბჭოთა სოფლის მეურნეობის კაპი- 

ტალიზმის მეთოდებით განვითარება უარყოფილია ჩვენს 

პირობებში. სახალხო მეურნეობის განვითარების კაპიტა- 
ლისტური გზა მენშევიზმის მიერაა „თელილი“ და ამ გზა- 

ზე მხოლოდ მენშევიზმის ურემი გაივლის. ლენინურ ბოლ- 

შევიზმს არაფერი აქეს ამ გზასთან საერთო. გარდამა- 

ვალი პერიოდის საბჭოთა ეკონომიკა –– ესაა სახალხო მე– 
ურნეობის სოციალისტური გარდაქმნა სოციალის- 
ტური გზით და საშუალებით. 

როგორ სდგას კლასთა ბრძოლის საკითხი ამ გზაზე? 
1921 წ ლენინი სწერდა ბრომურაში „სასურსა- 

თო გადასახადის შესახებ“: „სტატისტიკური მასალები ნა– 

თლად გვიჩვენებს, რომ სოფელი ნიკელიროვკას განიცდის, 
ე. ი. კულაკისა და უღარიბეს გლეხობათ სოფლის დანაწი- 
ლება შემცირდა“ 1). ასე მსჯელობდა ლენინი ახალი 

ეკონომიური კურსის შემოღების განთიადზე. ცხადია „ნე- 
პის" გამოცდილებამ, ახალი ეკონომიური პოლიტიკის 

პრაქტიკამ შესამჩნევად გაართულა „ნიველიროვკის“ საქმე. 

კულაკური მეურნეობა შედარებით გაძლიერდა, მაშასადა– 

მე, მედარებით გაძლიერდა სოფლის დიფერენციაციის 

პროცესიც. მაგრამ მთავარი მომენტი, მთავარი ძარღვი, 

რაც ოქტომბრის რევოლიუციის ეკონომიურ პოლიტიკას 
ახასიათებს, ძალაში დარჩა. ეს არის სოფლის მეურნეობის 

განვითარება ახალი მიმართულებით -–– კოოპერაციის, კო- 

ლექტივიზაციის და საბჭოთა მეურნეობათა გაძლიერების 

ი ჰIნხM9, ტ. XVIII, ნაწ. I, გე. 139. 
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მიმართულებით. პროლეტარიატის დიქტატურის პერიოდ- 

ში დიფერენციაცია ხდება, მაგრამ ამ დიფერენციაციის 

განვითარება როდია ისეთი, რომელსაც ჩვენ ვხედავთ ბურ- 

ჟუაზიულ-კაპიტალისტურ მეურნეობის ქვეყნებში. ლენი- 
ნის სიტყვები ძალაში რჩება: „კულაკისა და უღარიბეს 

გლეხობად სოფლის დანაწილება შემცირდა“ და არა გაძ- 
ლიერდა ოქტომბრის შემდეგ. 

„ნეპის“ პერიოდში კლასიურ დიფერენციაციის მაჯის- 
ცემა ძლიერდება შედარებით. ხდება საზოგადოებრივ ძალ. 
თა გადაჯგუფება. „დიფერენციაცია –- ამბობს ამხ. სტა- 
ლინი –– რასაკვირველია, მიდის. „ნეპის“ დროს, მიმდინარე 

სტადიაში სხვანაირად არც კი შეიძლება იყვეს. მაგრამ ის 

დიფერენციაცია მიდის ნელი ნაბიჯით"). 
ასე ლაპარაკობდა ამხ. სტალინი XIV ყრილობაზე. რა თქმა 

უნდა, მას შემდეგ დიდძალმა წყალმა ჩაიარა, მაგრამ ქვი- 
შა მაინც დაოჩა. ეს „ქვიშაა“ უდაო ჭეშმარიტება: დ ი ქ- 

ტატურის პერიოდში დიფერენციაცია 
გაცილებით „ნელი ნაბიჯით“ მიდის 

და რამდენად სოციალიზმი ვითარდე- 
ბა დიფერენციაციის პროცესიც თან- 
დათან ეცემა, სუსტდება. 

რატომ არ შეიძლება ჩეენში დიფერენციაციის ჩვეუ- 

ლებრივი სიღრმე-სიგანით გაშლა-განვითარება? რა უშლის 
ხელს ამ დიფერენციაციას? „კაპიტალიზმის უბრალოთ აღ. 
დგენა –– განმარტავს ამხ. სტალინი –– შეუძლებელია თუ 

გინდ იმიტომაც, რომ ხელისუფლება ჩვენში პროლეტარუჟ- 
ლია, მსხვილი მრეწველობა პროლეტარიატის ხელშია, 

ტრანსპორტი და კრედიტი პროლეტარულ სახელმწიფოს 

. 8იიილიის MCMMII43M2, გე. 382. 
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განკარგულებაშია. დიფერენციაციას არ შეუძლია მიაღ- 
წიოს ძველ დონეს, სამუალო გლეხი რჩება გლეხობის ძი– 
რითად მასსათ, ხოლო კულაკს არ შეუძლია გამოიჩინოს 

ძველი ძალა თუ გინდ იმიტომაც, რომ მიწის ნაციონალი- 
ზაციაა ჩვენში, მიწა გამორიცხულია ბრუნვიდან, ხოლო 
ჩვენი სავაჭრო, საკრედიტო, საგადასახადო და კოოპერა- 

ტიული პოლიტიკა მიმართულია იქითკენ, რათა შეზღუ- 

დულ იქნას კულაკური მისწრაფებანი, აწეულ იქნეს გლე– 
ხობის ფართო მასსების კეთილდღეობა და შენელებულ 

იქნეს უკიდურესობანი სოფლად“ 1). 
ასეთია სოციალისტურ პროლეტარიატის სწორი პოლი- 

ტიკა. ძველ, კაპიტალისტურ დონეს დიფერენციაციას არ 
შეუძლია მიაღწიოს, სანამ პროლეტარული სახელმწიფო 

მტკიცეა. მაგრამ „დიფერენციაცია, რასაკვირველია, მი- 

დის“ მიმდინარე პერიოდში. ეს დიფერენციაცია ამ ჟამად 

უფრო აშკარა, უფრო რელიეფურ სახეს ღებულობს. ამ 

დიფერენციაციის ერთ პოლიუსზეა კულაკი, მეორეზე -–– 
ღარიბი გლეხი. საშუალო გლეხობა, ცხადია, რჩება გლე- 

ხობის ძირითად მასსად. პროლეტარიატის პოლიტიკაც მი- 
მართულია სწორედ ამ „კულაკურ მისწრაფებათა“ „შეზ- 

ღუდვისაკენ“. რამდენად თვალსაჩინოა დიფერენციაცია. 

იმდენად უფრო მახვილდება თვით შეზღუდვის პოლიტიკა. 

საზოგადოებრივ განვითარების განსაზღვრულ საფეხურზე 

ეს „შეზღუდვა“ გარკვეულ ბრძოლის ხასიათს ღებულობს. 

რადგან „შეზღუდვა“ ნებაყოფლობით, კულაკის თანხმო- 
ბით არ ხდება. აქ მოქმედობს დიქტატურის ძალდატანე–- 

ბის კანონი. ამიტომ „შეზღუდეა" ძალდატანებას ჰგულის- 

ხმობს, ხოლო ძალდატანება –– ბრძოლას. არც ერთი 

  

.) იქეე, გვ. 63 –- 64., 
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წუთითარ უნდა შევანელოთბრძოლა 
კულაკთან-––ამბობს ლენინი. ეს ბრძოლა კლასიურ 

ხაზით სწარმოებს. კლასთა ბრძოლაც აუცილებელი ხდება 
საზოგადოებრივ განვითარების მიმდინარე საფეხურზე. თუ 

არ შევზღუდავთ კულაკის ექსპლოატატორულ მისწრაფე. 

ბებს, ბრძოლის ეფექტიც სუსტი გამოვა. მაგრამ დროე- 

ბით––ეს ბრძოლა ხვალ და ზეგ, კულაკურ ელემენტების 
გამაგრების შემდეგ, უფრო მწვავე იქნება, უფრო გრანდი- 

ოზული და, მეიძლება პროლეტარიატის დიქტატურისათ- 
ვის საბედისწეროც გამოდგეს. აი რატომ არ შეუძლია პრო- 
ლეტარიატს ხელი აიღოს მკაცრათ განსაზღვრულ კლასიურ 

პოლიტიკაზე მეურნეობის კაპიტალისტურ ელემენტებთან 
ბრძოლაში. 

კულაკს შეუძლია დღეს მოგეცეს პური, მოგვცეს სეს- 
ხიც. შეგვიძლია მოვხსნათ შემზღუდველი პახრაკიც. ამით 

„შევიძენთ ვალიუტას“... მაგრამ კულაკი ამოისუნთქავს, 

ძალ–ღონეს მოიკრეფს, მოწინააღმდეგეს ასწონ-დასწონავს 
და.. დღევანდელ პურის მარცვლებს ხვალ თოფ-ზარბაზ- 

ნების ტყვია-ყუმბარებათ გადააქცევს. პროლეტარულ -– 

კლასიურ პოლიტიკის დაჟანგვა ასეთ შედეგს გვიქადის 

მხოლოდ... 

კლასთა ბრძოლის თვალსაზრისით თანამედროეე საფე- 
ხურზე ჩვენ გვაქეს, ამ. სტალინის აზრით, ბრძოლის 
სამი ფრონტი. პირველი ფრონტია კლასიური 
ბრძოლა „პროლეტარიატსა (როგორც სახელმწიფოსი) და 

გლეხობას შორის ფაბრიკატებსა და სოფლის ნაწარმოებზე 
ფასების დაწესების ხაზით, საგადასახადო საქმის ნორმალი- 

ზაციის ხაზით და სხ.“ ბრძოლის მეორე ფრონტი– 

წინააღმდეგობა „მთლიანად პროლეტაირატსა (სახელმწი- 
ფოს სახით) და კულაკობას შორის სასოფლო-სამეურნეო 
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პროდუქტებზე სპეკულიაციური ფასების ლიკვიდაციის 
ხაზით, გადასახადების მთავარ სიმძიმის კულაკებზე გადა– 
ტანის ხაზით და სხ“. მესამე ფრონტი-– ბრძოლა 

„სოფლის ღარიბ გლეხობისა, პირველ რიგში მოჯამაგი- 

რეებსა და კულაკებს შორის” 1). 

აქ ჩვენთვის მეტად საინტერესო საკითხი ირკვევა: რო- 
გორია პროლეტარიატის პოლიტიკა კლასთა ბრძოლის ამ 
სამ ძირითად ფრონტზე? სად კისრულობს პროლეტარიატი 

ბრძოლის გამწვავებისა და გაჩაღების ინიციატივას? 

ბრძოლის პირველ ფრონტის შინაარს შეადგენს: „სა 

გარეო ვაჭრობის მონოპოლია, სასოფლო-სამეურნეო გადა· 
სახადი, სას.-სამ. პროდუქტების დამზადების სახელმწიფო–- 
ებრივი ფორმები, გეგმიანობის შემოღება სახალხო მეურ- 

ნეობაში მთლიანად". შეუძლია თუ არა პროლეტარიატმა 

ხელი აიღოს ამ ფრონტზე? ცხადია, ეს შეუძლებელია, 
წარმოუდგენელი. ეს იქნება თვით იმ ტოტის მოჭრა, რო–- 
მელზედაც მაგრათ ზის პროლეტარიატი. მეორე მხრით, ეს 
საზიანო იქნება თეით გლეხობის უდიდეს ნაწილისათვის–– 

კაპიტალიზმის ცელი დატრალდება სოფლად, სოფლის დი– 

დი ნაწილი გაღატაკდება, ეკონომიურად დაეცემა. საჭი– 
როა პროლეტარულმა სახელმწიფომ ფასებისა და, საერ– 

თოდ, ბაზრის საკითხი მოაწესრიგოს და ბრძოლის ეს 
ფრონტი მოიხსნება. ჩვენც ვხედავთ, საბჭოთა ხელისუფ- 
ლება მტკიცეთ და ურყევათ ატარებს ფაბრიკატებზე ფა- 

სების დაწევის პოლიტიკას, ამავე დროს მომატებულია ფა- 
სები პურზე და სხ. ამ ფრონტზე პროლეტა- 

რიატი ებრძვის ბრძოლის გაჩაღებას, 
ეს ბრძოლა მიუღებელია მისთეის. აქ 
ბრძოლისა და ურთიერთობის გამწვავების თაოსნობა-ხელ– 

1) იქვე, გე. 293. 

131



მძღვანელობა კაპიტალისტურ-რეაქციონურ ელემენტს 
ეკუთვნის. 

რა მდგომარეობაა კლასთა ბრძოლის მეორე ფრონტზე? 

როგორც ვიცით, ამ ფრონტზე დაპირისპირებულია პრო- 
ლეტარიატი –– სახელმწიფოს სახით –- და კულაკური 

გლეხობა. კულაკი ებრძვის საგადასახადო სისტემას, არ აძ- 

ლევს, პურს სახელმწიფოს, ღარიბ გლეხობისაგან ყიდუ- 
ლობს პურს და მოხერხებულ დროზე ყიდის სპეკულიაცი- 

ურ ფასებზე, ებრძვის საგარეო ვაჭრობის მონოპოლიას, 
ჭკოოპერაციაში დიფერენციალურ პაის შემოღებას, თაეგა- 
მოდებით ებრძვის სოფლის მე ურნეობის კოლე#ჟ- 

ტივიზაციას, საკრეტიდო სისტემას და მრავალი სხვა. 
აქარს კლასთა ბრძოლის მთავარი 

სიმძიმე, მთავარი ასპარეზი, როცა კლასთა 
ბრძოლის გამწვავებაზე ვლაპარაკობთ, ეს გამწვავება სწო- 

რედ აქ ხდება, ბრძოლის ამ მთავარ მოედანზე. აქ რევო- 
ლიუციონური პროლეტარიატი და გლეხური ბურჟუაზია 

უშუალოდ, პირისპირ ხედება ერთმანეთს. როგორია ამ 

შემთხვევაში გამარჯვებული პროლეტარიატის პოლიტიკა, 
აყენებს თუ არა პროლეტარიატი ამ ფრონტზე კლასთა 

ბრძოლის გამწვავების ლო ზ უნ გს, კისრულობს თუ არა 
ბრძოლის გაფართოება-გაღრმავების ინიციატივას? 

არა, გამარჯვებული პროლეტარიატი არ გამოდის აზ 

ფრონტზე კლასთა ბრძოლის გამახვილების მეთაოსნეთ, 

-დამწყებათ, ინიციატორათ. „შეიძლება მოგვეჩვენოს -– ამ- 

ბობს ამხ. სტალინი, –– რომ კლასთა ბრძოლის გამახვი– 

ლების (ი03XM-89M6) ლოზუნგი სრულებით გამოსადეგია 
ამ ფრონტზე ბრძოლის პირობებისათვის. მაგრამ ეს არ 

არის სწორი, სრულებით არ არის სწორი, რადგან ჩვენ 
აგრეთვე არც აქ ვართ კლასთა ბრძოლის გამახვილებით 
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დაინტერესებული“ 1). გამარჯვებული პროლეტარიატი და 

მისი პარტია თვითონ გვერდს უხვევს აქ ბრძოლის გამწვა- 
ვებას, თვითონ არ არის „კლასთა ბრძოლის გამახვილებით 

დაინტერესებული“. - პროლეტარიატი ღებულობს ბრძო- 
ლის გამწვავების ასაცილებელ ზომებს: საშუალო გლე–- 
ხობას რაზმავს თავის დროშის ქეეშ, აწყობს ღარიბ გლე– 

ხობის ორგანიზაციას, უმსუბუქებს საშუალო გლეხობას 
სამეურნეო გადასახადს. სახელმწიფო იმარაპგებს პურს, 
რათა პურის მარაგით შეებრძოლოს კულა კურ სპეკულია- 

ციას და სხვადასხვა. 
მაგრამ სწორედ ამ ზომების ნიადაგზე კუმშავს კულა– 

კი „კულაკს", ლესავს ხმალს საბრძოლველად. არც ერთი 

მომენტი, რომელიც ამ „ზომებს“ ახასიათებს, კულაკის– 
თვის მისაღები არ არის. კულაკი ებრძვის ღარიბ გლეხობას 

და იბრძვის საშუალო გლეხობისათვის. საშუალო გლეხის 
საგადასახადო ტერითის მნიშვნელოვანი შემსუბუქება, სა– 

კრედიტო სისტემა და სხ. კულაკს ნიადაგს უკარგავს სა- 
შუალო გლეხობის თავის მხარეზე გადმოყვანაში. კულაკი 

წინააღმდეგია პურის დამზადების სახელმწიფო გეგმის. 

ერთი სიტყვით, ყოველმხრივ „შეზღუდულია“ კულაკი, 
შევიწროებული. 

ცხადია, აქ კლასთა ბრძოლის გართულება შეუძლებე- 
ლი როდია. აქ იფეთქებს ეს ბრძოლა. ავიღოთ დღევანდე– 

ლი მდგომარეობა. ის ხასიათდება სწორედ კლასთა ბრძო– 
ლის გართულებით ამ მეორე ფრონტზე. ეს გართულება 

არც იყო მოულოდნელი და გაუთვალისწინებელი. მართა- 

ლია, პროლეტარიატი ხმალს ქარქაშიდან არ იღებს, მაგ– 
რამ აქ ბრძოლის ვითარების სადავეები მის ხელთ არ არის. 

') იქვე, გვ. 297. 
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ბრძოლის ხმალს თვით კულაკი ატრიალებს, ბრძოლის ინი– 

ციატივას თვით კულაკი იჩენს. ამ შემთხვევაში პირდაპირ 

გენიალურად ითვალისწინებდა ამხ. სტალინი, ·როცა სა– 
კმაო ხნის წინეთ ამბობდა გადაჭრით: 

რასაკვირველია, საქმე აქ ჩვენზე არაა დამოკიდებული. 

სრულებით მოსალოდნელია, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში კუ- 
ლაკები თვითონ დაიწყებენ კლასიურ ბრძოლის გამწვავებას, 

შეეცდებიან ამ ბრძოლის განვითარებას დუღილის წერტი- 
ლამდე... მაგრამ მაშინ ბრძოლის გამწვავების ლოზუნგი იქნება 

უკვე არა ჩვენი ლოზუნგი, არამედ ლოზუნგი კულაკების, მა- 

შმასადამე –– კონტრ-რევოლიუციის,. ამას გარდა, უეჭველია, კუ– 

ლაკებს მოუხდებათ თავიანთ ზურგზე ატარონ ამ ლოზუნ- 
გის –– საბჭოთა სახელმწიფოს წინააღმდეგ მიმართული ლო- 

%უნგის –– არახელსაჟრელი შედეგები 1). 

აი როგორ არის აქ საკითხი დასმული. კლასთა 

ბრძოლის გართულების ლოწზუნგს გა"- 
მარჯვებული პროლეტარიატი არ აყე- 

ნებს. მაგრამ ეს ლოზუნგი ხშირათ კაპიტალისტურ 

ელემენტების დროშათ ხდება. მაშასადამე, გართულებული 
ბრძოლის „არახელსაყრელი შედეგიც“ ამ ელემენტების 

სქელ კისერს აწვება. გამარჯვებული პროლეტარიატი არ 

იცავს კლასთა ბრძოლის პოლიტიკას პრინციპიალურათ. 

ეს პოლიტიკა შეფარდებულია მხოლოდ სოციალურ გან- 

ვითარების არსებულ პირობებთან. 

მაშასადამე, არც აქ, კლასთა ბრძოლის ამ ასპარეზზე, 
გამარჯვებული პროლეტარიატი არ გამოდის კლასთა 

ბრძოლის გამწვავების მებაირაღტრეთ. აქ ინიციატივა კა– 
პიტალისტურ ჯგუფებს ეკუთვნით და მთელი პასუხისმგებ- 

ლობაც მათ ეკისრებათ. 

1) იქეე, გვ. 298. ხაზი ჩეენია. 
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ახლა ვიკითხოთ, როგორია გამარჯეებული პროლეტა- 
რიატის კლასიური პოლიტიკის ხაზი მესამე ფრონტზე – 
ღარიბ :-– მოჯამაგირე გლეხობისა და კულაკებს შორის 

არსებულ კლასიურ ბრძოლის საკითხში? ამ შემთხევევაში 
„სახელმწიფო ფორმალურად განზე სდგას“. კლასთა ბრძო- 

ლა აქ აშკარაა, გაცილებით უფრო კონკრეტიული, ყველა- 
სათვის დასანახი. კულაკი ითვისებს მოჯამაგირის და ღა–- 

რიბი გლეხის შრომას, ახდენს მათ ექსპლოატაციას. კულა- 

კი ფიზიკურადაც უსწორდება თავის მოწინააღმდეგეს. გა- 
ვიხსენოთ თუ გინდ უკრაინის მაგალითი. უკრაინაში ბრძო–- 

ლის ამ ფიზიკურმა ფორმამ განსაკუთრებით მწვავე ხასია– 
თი მიიღო და დაისვა საკითხი კულაკების მიერ მოკლულ 
ღარიბთა ოჯახების სოციალურ უზრუნველყოფის შესახებ. 
კულაკი კიდევ სხვა უჩინარ ხერხებით ებრძვის „გლეხურ 
პროლეტარიატსა“ და „ნახევრად-პროლეტარიატს“. 

მეორე მხრივ, „ვალში არ რჩება“ არც ღარიბი და უღა– 
რიბესი გლეხობა. არც მისი იარაღია დაჩლუნგებული. 

„თვალი თვალისა წილ, კბილი კბილისა წილ“. ბრძოლის 

ცეცხლი ჩაღდება კიდეც. 
როგორია აქ პარტიისა და პროლეტარიატის პოზიცია? 
„ჩვენ აქ არ შეგვიძლია -–– ამბობს ამხ ს ტალინი 

მივმართოთ შერბილებულ, ზომიერ ბრძოლის პოლიტიკას. 

აქ ჩვენი ამოცანა მდგომარეობს იმა- 

ში, რომ ორგანიზაციულად მოვაწყოთ 

ღარიბთა ბრძოლა და ვუხელმძღეანე- 
ლოთ ამ ბრძოლას კულაკების წინა- 

აღმდეგ“'). საკითხი აშკარაა, განმარტება უადგილოა. 

და ქვევით: 

  

1) იქვე. ხაზი ავტორისაა. 
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„მაგრამ ნიშნავს ეს იმას, რომ ამით ჩვენ ვკისL- 
რულობთ კლასიურ ბრძოლის გამახვილებას? არა, 
არ ნიშნავს. ბრძოლის გამწვავება ნიშნავს არა მარტო 

ბრძოლის ორგანიზაციას და ხელმძღვანელობას, ეს ნიშ- 
ნავს ამასთან ერთად კლასიურ ბრძოლის ხ ე ლოვნუ- 
რად გაღრმავებას და წინასწარი გან- 
ზრახვით გაფართოებას. არის ახლა ამ ხე- 

ლოვნურ ზომების აუცილებლობა, რო. 

ცა ჩვენ გვაქვს პროლეტარიატის დიქტატე- 
რა დაროცა პარტიულ-პროფესიონალე- 
რი ორგანიზაციები მოქმედობს სრულებით თა- 

ვისუფლად? რა თქმა უნდა, ა რ ა. ამიტომ კლასთა 
-ბრძოლის გამახვილების ლოზუნგი არ არის გამოსადეგი 

არც ამ, მესამე ფრონტზე“ '). 

ასეთია, საერთოდ; კლასთა ბრძოლის სამი უმთავრესი 

ფრონტი ჩვენს პირობებში, პროლეტარიატის დიქტატურის 

მიმდინარე პერიოდში. ასეთია გამარჯვებული პროლეტა- 

რიატის კლასიური პოლიტიკის პრინციპიალური 

საფუძველიც. დიქტატურის პერიოდში კლასთა ბრძოლა 

სწარმოებს, ხშირად ვითარდება. რთულდება კიდეც ეს 
ბრძოლა. მაგრამ კლასთა ბრძოლის გამახვილე- 
ბა პროლეტარიატიდან არ გამომდინარე- 

ობს, კლასთა ბრძოლის გამახვილების 
ლოზუნგს გამარჯვებული პროლეტა- 

რიატი არ აყენებს?) აქ ინიციატივა კაპიტა- 

1) იქვე, გე. 298 –– 299. 
9) ამ. ანგაროვი სამართლიანად ამბობს: „ჩეენ გვინდა ახზ- 

ლა კლასთა ბრძოლის არა გამახვილება (IIC 083XMXL209ILIMC M 838VMV- 

ყ9M82MMC) არამედ მისი ორგანიზაცია და მასზე 
სწორი ხელმძღვანელობა. საბჭოების გამოცოცხლე- 
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ლისტუორ და, საერთოდ, რეაქციონუო ძალებს ეკუთვნის. 
პროლეტარიატი მხოლოდ უპასუხებს, პასუხს აძლევს ამ 
ინიციატივას საკუთარი კლასიური პოლიტიკის უფრო გან- 

მტკიცებით, გაფოლადებით, გამახვილებით. 

კაპიტალისტურ სახელმწიფოებში კლასთა ბოძოლის 

გაჩაღების ინიციატივა რევოლიუციონურ პროლეტარიატს 
ეკუთვნის გამარჯვებული ბურჟუაზია სცდილობს ამ 
ბრძოლის ჩაქრობას, რადგან ეს ბრძოლა ეწინააღმდეგება 

მის კლასიურ ინტერესებს. პროლეტარიატის დიქტატურის 

პერიოდში კლასთა ბრძოლის „გამახვილების ლოზუნგი“ 

რეაქციონურ წრეებს ეკუთვნის. გამარჯვებული პროლე- 

ტარიატი სცდილობს ამ ლოზუნგის აცილებას. როგორც 

კაპიტალისტური ბურჟუაზია თავის სახელმწიფოში ხში- 

რად ვერ ახერხებს პროლეტარიატის რევოლიუციონურ 

ინიციატივის მოსპობას კლასთა ბრძოლის საკითხში, ანა- 
ლოგიურად ასეთივე მდგომარეობა იქმნება ხშირად პრო- 

ლეტარიატის დიქტატურის ქვეყანაში: გამარჯეებული 

პროლეტარიატი ვერ ახერხებს –– განსაზღვრულ პირობებ- 

ში –– კაპიტალისტურ ნაშთების და ჯგუფების რეაქციო- 
ნურ ინიციატივის თავიდან აღკვეთას კლასთა ბრძოლის 

საქმეში და ეს ბრძოლა, შედარებით რთულდება კიდეც. 

  

ბის, განსაკუთრებით -–- კულაკის წინააღმდეგ გალაშქრების პოლი- 

ტიკა ზოგ ამხანაგს მიაჩნია ამ ბრძოლის გამწვავების საშუალებად. 
ასეთი შეხედულება სწორი არ არის. ორივე ეს ღონისძიება მიეკუთ–- 

გნება კლასთა ბრძოლის ორგანიზაციას და ამ უკანასკნელზე ხელ– 

მძღვანელობას". ან კიდევ: „კულაკის წინააღმდეგ გალაშქრება არ 
არის კლასთა ბრძოლის გამწვავების პოლიტიკა. ეს არის სოფლის 

მეურნეობაში სოციალისტურ ელემენტების 

დარაზმული გამლა-განვითარების პოლი–- 

ტიკა“. იხ. #. #M”ე008. M92CC08298-· 60ჩხნგ2... გე. 7-- 8. ხაზი 
ავტორის»ჯა, 
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მაგრამ დიქტატურის პრაქტიკული პოლიტიკა არა 
კლასთა ბრძოლის გართულების თავიდან აცილებაა. ძირი- 
თადი და უმთავრესი მიზანი კლასთა ბრძოლის 
სრული ლიკვიდაცია საზოგადოებრივ 
კლასების მოსპობით. 

როგორია ჩვენს პირობებში კლასიურ საზოგადოების 
ფესვების აღმოფხერის პერსპექტივები, ამის შესაძლებლო- 
ბანი და სიძნელენი? აი საკითხი, რომელიც უნდა გან- 

ვიხილოთ. 
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VII 

სო პიალიზმის საფუძვლები და 
პერსპექტივები 

ამ რიგად, პროლეტარიატის კლასიური პოლიტიკა ერთ 
უმთავრეს, 4ირითად და გარკვეულ აზრს ემსახურება. ეს 
არის კომუნი ზმის დამყარება, ე. ი, ისეთი საზოგა– 
დოებრივი ურთიერთობის განხორციელება, სადაც ადგილი 

არ ექნება. საზოგადოებრივ კლასებს--–არ იქნება არც პრო–- 
ლეტარი, არც ნეპმანი, არც კულაკი და ღარიბი გლეხი. იქ– 
ნება მხოლოდ ერთი მთლიანი, კლასებათ დაუნაწილებელი, 
მშრომელი საზოგადოება, ადამიანთა ურთიერთობა ნივ- 
თიერ და კულტურულ თანასწორობას დაემყარება. ასეთია 
პროლეტარიატის დიქტატურის იდეა, მისი ერთად ერთი 
უმთავრესი, საბოლოო მიზანი. პროლეტარიატი ამ მიზნი– 
საკენ –– კლასების მოსპობისაკენ –– მიდის კლასიური პო– 
ლიტიკით და არა ამ პოლიტიკაზე ხელის აღებით. 

რას ნიშნავს საზოგადოებრივ კლასების მოსპობა, რო– 
გორია მათი ლიკვიდაციის გზები? ამ კითხვაზე ლენინი 

აი როგორ გვიპასუხებს: 

„ცხადია, რომ კლასების სრულ მოსასპობათ საჭიროა... 

წარმოების საშუალებებზე ყოველგვარ კერძოსა- 
კუთრების” გაუქმება, უნდა მოისპოს განხსვავება როგორც 
ქალაქსა და სოფელს შორის, აგრეთვე ფიზიკურ და გონე– 

ბრივ 'მრომის ადამიანებს შორისაც. ეს ხანგრძლივი საქმეა. 
მის დასაძლევად საჭიროა დიდი ნაბიჯის გადადგმა საწარ– 
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მოო ძალების განვითარებისაკენ. უნდა დავსძლიოთ წინა- 
აღმდეგობა... წვრილი წარმოების მრავალრიცხოვან ნაშ- 
თების“ 1). 

მაშასადამე, კლასიურ საზოგადოების მოსასპობად აუჟ- 

ცილებელია მთავარი ღონისძიება –– საწარმოო იარაღებ- 

ზე, წარმოების საშუალებებზე ყოველგვარ კე“- 

ძო საკუთრების მოსპობა და ამ საშუალებათა საზოგადო- 

ებოივ საკუთრებად გამოცხადება. სანამ ეს არ მომხდარა. 

უსათუოდ იარსებებს საზოგადოებრივი დიფერენციაცია. 
„კლასები -–– განაგრძობს ლენინი –– ეს ადამიანთა ისეთი 

ჯგუფებია, რომელთაგან ერთს შეუძლია მიითვისოს მეო- 

რის შრომა საზოგადოებრივ მეურნეობის განსაზღვრულ 
წყობაში ამ ჯგუფთა როლის სხვადასხვაობის წყალობით", 
წარმოების საშუალებების კერძო საკუთრება –– აი რა შეა- 

დგენს კლასიურ საზოგადოების „მეურნეობის განსაზღე- 
რულ წყობას“. ამ საკუთრების პრინციპი სამუალებას აძ- 

ლევს მესაკუთრეს მიითვისოს სხვისი შრომა, გასწიოს ექს- 

პლოატაცია იმ ადამიანის, რომელსაც არ გააჩნია საკუთ- 

რება საწარმოო საშუალებებზე. 

მეორე მრივ უნდა მოისპოს განსხვეა- 
ვება ქალაქსა და სოფელს შორის.ეს 
განსხვავება აშკარაა დიქტატურის პერიოდშიც, ფაბრიკა- 
ქარხნები პროლეტარული სახელმწიფოს საკუთრებას შეა- 

დგენს. აქ არ არის საწარმოო საშუალებებზე კერძო საკუთ- 

რება. გამარჯვებულმა პროლეტარიატმა დაამხო ბურჟუა- 

ზიული ხელისუფლება და ინდუსტრიალურ წარმოების 
სრული ნაციონალიზაცია გამოაცხადა. ქალაქის წარმოება 

სოციალისტურია, ე. ი. ისეთი, სადაც.ადგილი არ აქეს სა- 

1) Iჰ)I6ყ#MM. C06ი. Cიყ., ტ. XVI, გვ. 249. 
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წარმოო იარაღებზე კერძო საკუთრებას, არ არის განა- 

წილების ინდივიდუალური, კაპიტალისტური პრინციპი, 

გაუქმებულია კერძო მითვისება და მრავალი სხვა 
რასაკვირველია, სხვა მდგომარეობაა სოფლად. აქ 

„წვრილი წარმოების მრავალრიცხოვანი ნაშთები“ ჯერ 

კიდევ საკმაოთ ცოცხალია და ძლიერიც. მრავალმილიონი– 

ან წვრილ წარმოებასთან ბრძოლა გაცილებით ძნელი სა– 
ქმეა. მართალია, სოციალისტურმა პროლეტარიატმა მიწის 
ნაციონალიზაცია საფუძვლიანად განახორციელა. ამ მხრივ 
კერძო საკუთრება გაუქმებულია. მაგრამ წარმოების ინდი- 

ვიდუალური, კერძო ხასიათი ძალამი დარჩა. მაშასადამე. 

უცვლელია პროდუქციის არა თანაბარი, დიფერენციალუ- 

რი განაწილება, ზედმეტი ღირებულების მითვისება 

და სხვა მრეწველობაში შედარებით ადვილია საზო- 
გადოებრიევ საკუთრებაზე გადასვლა, სოფლის მეურნეო- 

ბაში ––- გაკილებით უფრო რთული და ძნელი. 

“ ეჭვი არაა, „მსხვილი, (ცცენტრალიზაციაქმნილი ბურ– 

ჟუაზიის დამარცხება ათასჯერ უფრო ადვილია, ვინემ 

„დამარცხება“ წვრილ შეურნეთა მილიონების, რომლებიც 

თავიანთი ყოველდღიური, უჩინარი, გამხრწნელი მოქმე– 

დებით ანხორციელებენ იმავე რეზულტატებს, რომ- 
ლებიც ესაჭიროება ბურჟუაზიას, რომლებიც ახდენს ბურ- 
ჟუაზიის რესტავრაციას“ 1). საბჭოთა კავშირის 25 მილიო– 
ნი წვრილი მეურნყობის „დამარცხება“ „ათასჯერ უფრო“ 

ძზელია, ვინემ რუსული წვრილ-ხერხემლიანი ბურჟუაზიის 

განადგურება. აქ საკითხი გაცილებით უფრო სერიოზუ- 
ლად სდგას და მის გადასაჭრელად გაცილებით უფრო სე- 
რიოზული მუშაობაა საჭირო. 

  

1) )IIIIII, ტ. XVII. გვ. 136. 
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ლენინი მრავალჯერ უბრუნდება ამ საკითხს. „ძნე- 

ლი არ იყო მეფის განდევნა –– ამბობს ლენინი, –– ამისათ- 

ვის დაგვჭირდა სულ რამდენიმე დღე- ძნელი არ იყო 

კაპიტალისტების განდევნა, ეს მეიძლებოდა რამდენიმე 

თვეში მოგვეხდინა. არც ისე ძნელია კაპიტალისტების გან– 

დევნაც. მგრამ კლასების მოსპობა გაცი- 

ლებით უფრო ძნელია, მაინც დარჩა გაყოფა 

მუშებათ და გლეხებათ. თუ გლეხი სდგას მიწის კერძო ნა- 

ჭერზე და ისაკუთრებს ზედმეტ პურს, ე. ი. პურს რომე- 

ლიც არ სჭირდება არც მას, არც მის საქონელს, ხოლო ყვე– 

ლა დანარჩენი რჩება უპუროთ, აჭ გლეხი უკვე 

ექსპლოატატორათ იქცევა... აქ გაცილებით 

უფრო ძნელია საკითხის გადაჭრა, ვინემ მეფის, შემამულე– 

ების, კაპიტალისტების განდევნა. აჭ საჭიროა, რათა პრო– 

ლეტარიატმა ი60680CMMXმ#, 060CVMVIII გლეხობის ნაწი- 

ლი, თავის მხარეზე გადაიყვანოს ისინი, რომელნიც გლე–- 

ხები-მშრომელნი არიან, მოსპოს წინააღმდე- 

გობა იმ გლეხების, რომელნიც მდიდ- 

რები არიან და ისქელებენ ჯიბეს და- 
ნარჩენების გაჭირვების ხარჯზე“). 

სოფლის წვოილი მეურნეობის „დამარცხება“ გაცილე- 

ბით ძნელი საქმეა, მაგრამ პროლეტარიატმა აუცილებლად 

ლონდა დასძლიოს ეს სიძნელე და დასძლეეს კიდეც. წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში კაპიტალიზმის საფრთხე გაიზრდება, 
კაპიტალიზმის ფესვები ღრმათ ჩაეშვება მეურნეობის ნია- 

დაგში. კაპიტალიზმის საშიშროება სოფლიდან მოემართე- 
ბა: „სანამ ჩვენ ვსცხოვრობთ გლეხურ ქეეყანაში, რუსეთ- 
ში კაპიტალიზმისათვის არის უფრო მტკიცე ეკონომიური 

  

ბ) იქვე, გვ. 322 ––- 323. ხაზი ჩვენია. 
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ბაზა, ვინემ კომუნიზმისათვის. ეს აუცილებლად უნდა და– 
ვიმახსოვროთ... კაპიტალიზმის ფესვები არ აღმოგვიფხე- 
რია და შინაურ მტრის ფუნდამენტი, დასაყრდნობი არ და- 
ბვილეწია“ 1). წვრილი გლეხური მეურნეობა –– აი რა არის 

ჩვენს პირობებში კაპიტალიზმის ნიადაგი. „გლეხური მე- 

ურნეობა ჯერ კიდევ რჩება. საქონლის წვრილ წარმოე- 
ბათ -– სწერს ლენინი თავის შესანიშნავ წერილში: 3X0- 

#0MMM%მ #M I0MVMXMM%მ 8 300XV ,IMIII0XV0სI I00X010ნMმ- 
წე. –– აქ ჩვენ გვაქვს განსაკუთრებით ფართო და ძალიან 
ღრმა, ძალიან მტკიცე ფესვების მქონე ბაზა კაპიტალი- 
ზმის. ამ ბაზაზე კაპიტალიზმი ინარჩუნებს არსებობას და 
კვლავაც განახლდება ხოლმე კომუნიზმთან მკაცრ ბრძო- 
ლაში. ამ ბრძოლის ფორმებია გაიძვერობა და სპეკულია- 
ცია“ ?). სოფლის მეურნეობა, სოფლის წვრილი წარმოება 
კაპიტალიზმის აღორძინების ბაზაა და, მაშასადამე, კლას- 
თა ბრძოლის განვითარების წყარო. პროლეტარიატის კლა- 

სიური პოლიტიკა განსაკუთრებული სიმწვავით და სიმა- 

ხვილით მომართულია სწორედ აი ამ ბაზის მოსასპობად, 
სოფლის კერძო მეურნეობის განსაზოგადოებულ მეურნეო- 
ბის ლიანდაგზე გადასაყვანად. 

რა გზით შეიძლება ეს მოხდეს? როგორი უნდა იყოს 
აქ სოციალისტური პროლეტარიატის კლასიური პოლიტი- 
კა? ცხადია, სოფლის კერძო მეურნეობის „დამარცხება“ 

ადმინისტრატიულ-დეკრეტულ ზომებით ყოვლად შეუძ- 
ლებელია. აქ საჭიროა სისტემატიური, უფრო ხანგრძლივი, 
მაგრამ დაუღალავი და მტკიცე მუშაობა. პროლეტარიატმა 

უნდა „გგადააკეთო ს“ სოფლის წერილი მეურ- 

1) )IIC"I8, იქვე, გვ. 427. 
ი ტ. XVI, გე. 349. 
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ნეობა განზოგადოებულ მეურნეობათ მხოლოდ ამის 

შემდეგ მოისპობა თვით კლასიური დიფერენციაციაც, მო- 
ისპობა კლასებათ დაყოფა. „კლასები დარჩა და დარჩება 

კიდეც წ ლ ე.ე ბი ს განმავლობაში ყველგან პროლეტა- 
რიატის მიერ ხელისუფლების დაპყრობის შემდეგ – 
სწერს ლენინი „მემარცხენეობის საყმაწვილო სენში“. -- 
შესაძლებელია მხოლოდ ინგლისში, სადაც არ არის გლე- 
ხობა (მაგრამ მაინც არიან წვრილი მეურნეები), ეს დრო 
უფრო ხანმოკლე იქნეს. კლასების მოსპობა ნიშნავს არა 
მარტო შემამულეებისა და კაპიტალისტების განდევნას -–. 
ეს ჩვენ შედარებით ადვილად შევძელით. ეს ნიშნავს აგ- 

რეთფვკუეე საქონლის წვოილ მწარმოებლე- 
ბის მოსპობას, ხოლო შეუძლებელია მათ. 

განდევნა, ძალით მათი დამორჩილება არ შეიძლება, 

მათთან საჭიროა შეგუება (VXMIხC#), შეიძ- 
ლება (და აუცილებელიცაა) მათი გადაკეთება (იჯინ/ბ- 

ჩე»ხ...“ 2). 
ამ ამონაწერში ლენი ნ ი გარკვევით ლაპარაკობს: 

კლასების მოსპობა „საქონლის წვრილი მწარმოებლების 

მოსპობაა“, მაგრამ წვრილი მეურნეობის „მოსპობა“ არ შე- 

იძლება „მათი განდევნით“. წმინდა ადმინისტრატიულ. 

ძალდატანებით წვრილ მეურნეობას ვერ დავიმორჩილებთ. 
ჩვენ უნდა შევსძლოთ –-– და შევსძლებთ კიდეც –– ამ მე- 

ურნეობის გადაკეთებას სოციალისტურ მეურნეობათ. აქ 

არ არის უიმედობის, ეჭვიანობის და ჰამლეტურ მელანქო- 
ლიის, ნაღვლიანობის არავითარი ნასახი. M0XVMყ0 (M# /0- 

XXVM0ო) 0C06/60XMXმ1ნ ––- ასე სწერს ლ ე ნ ინ ი. ჩვენს პი- 
რობებში სოფლის წვრილი მეურნეობის „განზოგადოე- 

ა” ტ. XVII. გე. 135-–- 136. ხაზი ლენინისაა. 
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ბულ მანქანურ მიწათმოქმედებათ“ გადაკეთების, გარდა- 
ქმის „ამოცანა განსაკუთრებით ძნ.-- 
ლია... მაგრამამთავისებურობის მიუ- 

ხედავათ,ეს ამოცანა ეკუთენი'" სო- 

ციალისტურ მშენებლობის უძნელეს 
ამოცანებს, რომლებიც წარმოიშობა 

ყექეელა კაპიტალისტურ სახელმწიფოს 

წ ი ნ ა მე,–– შეიძლება მხოლოდ და მხოლოდ ინგლისის 
გამოკლებით“ 1). როგორც ვხედავთ, გლეხურ მეურნეობის 
გადაკეთების სიძნელე დამახასიათებელი, სპეციფიური აო 
არის მარტო საბჭოთა კავშირისათვის. ეს სიძნელე წარმოი– 

შობა ყველგან, ყველა კაპიტალისტურ სახელმწიფოში –– 

გერმანიაში, საფრანგეთში, ამერიკაშიაც კი, მხოლოდ „ შეი– 
ძლება ინგლისის გამოკლებით“. ცხადია, ეს სიძნელე ყველ- 
გან ერთნაირი არ იქნება, ერთნაირი ხარისხის არ არის. ეს 
დამოკიდებულია სახალხო შეურნეობის ინდუსტრიალიზა– 

ციაზე. მაგრამ სიძნელე მაინც აუცილებელია ყველა ქვეყ- 
ნის გამაოჯეებულ პროლეტარულ ხელისუფლებისათვის. 

სოფლის მეურნეობის „გადაკეთების“ და განსაზოგა-· 
დოების მატერიალური ბაზაა მრეწველობისა და სოფლის 
ეკონომიკის ინდუსტრიალიზაცია. ამის გარეშე 
ფუჭია და უნაყოფო პროლეტარატის ეკონომიური პოლი. 
ტიკა, სოციალისტური ღონისძიებები. გამარჯვებულ პრო- 
ლეტარიატის „მთავარ ამოცანას შეადგენს სწორათ განსაზ– 
ღვრა იმ ზომების, რომლებიც აუცილებელია გლეხობის 
ხელმძღვანელობისათვის, გლეხობასთან მტკიცე (იდიი0ყ- 

MხIM) კავშირის დასამყარებლად“ 9) ––- შენიშნავს ლენინი. 

.) .ტ. XVIII, ნაწ. 1, გვ. 313 –- 314. ხაზი ჩვენია. 

2) იქვე. ' 
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ამ ზომებმა ჩვენ უნდა მიგვიყვანოს გლეხურ მეურნეობის 
»გადაკეთებამდე”, რადგან მხოლოდ ამ. „გადაკეთების“ გზა 
ჰგულისხმობს გლესობაზე მტკიცე ხელმძღვანელობის უზ- 

რუნველყოფას, გლეხობასთან მტკიცე კავშირის დამყარე- 
ბას. ეს არ უნდა დაგვავიწყდეს. ესაა მთავარი და. ძირი- 
თადი. 

გლეხურ წარმოების განსაზოგადოება, მმრომელ გლე- 
ხობასთან კავშირის განმტკიცება, დიქტატურის „უმაღლე- 

სი პრინციპის“ დაცვა-განნორციელება არ შეიძლება მხო- 

ლოდ ბაზრის თვალსაზრისით. ეს შეხედულება ყალ- 
ბია და მიუღებელი. რა არის ბაზრის თვალსაზრისი? გლე- 

ხობა და პროლეტარი (სახელმწიფოს სახით) ერთმანეთს 

ხვდება ქალაქისა და სოფლის ნაწარმოებთა გაცვლა-გამო- 

ცვლის გზაზე. „ბახრული თვალსაზრისი" მოითხოეს, ეს 
გაცვლა-გამოცვლა მოხდეს გლეხობის ინტერესების პრო- 

ლეტარიატის ინტერესებთან გათანასწორებით. პრაქტიკუო- 

ლად ეს ნიშნავს სოფლისა და ქალაქის პროდუქტების ეკ- 

ვივალენტურ გაცვლა-გამოცვლას, როგორც უკვე აღვნიშ- 
ნეთ ზევით. მიმდინარე პერიოდში ამის დაშვება შეუძლე- 

ბელია. საბოლოო ანგარიშით, ეს საზიანოა თვით სოფლის 
წვრილ მწარმოებლისათვის: შესუსტდება ქეეყნის ინდუს- 

ტრიალიზაცია, სოფელი ვერ მიიღებს კრედიტებს, ტრაქ- 

ტორებს და მრავალ სხვა რეალურ დახმარებას. 

მეორე მხრივ, ჩვენ შევზღუდავთ პროლეტარიატის 

სოციალისტურ ინტერესებს. ეს იქნება აშკარა გადახვევა 
სოციალიზმის გზიდან, ეს იქნება ლენინის აზრის 

დავიწყებაც სოციალიზმისათვის ბრძოლაში –– ამბობს 

ლენინი; –– „ჩვენზე, ხელმძღვანელ პარტიაზეა დამოკიდე- 
ბული, რამდენი უბედურება ერგება წილათ პროლეტა- 

რიატს და რამდენი –– გლეხობას. რით უნდა ვი- 
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ხელმძღვანელოთ ამ განაწილებაში– 
რანაბრათ გათანასწორებით?.. ჩვენ ვამბობთ, უნდა ვი– 
ხელმძღვანელოთ პროლეტარიატის 

ინტერესებით, ე.ი. კაპიტალიზმის რესტავრაცი- 

ისაგან უზრუნველყოფით, კომუნიზმისაკენ გზის უზრუნ- 

ეელყოფით" !), ბაზრული თვალსაზრისი ივიწყებს ამ სი- 
ტყვებს, ივიწყებს პროლეტარიატის ინტერესებს და მაღლა 
აყენებს გლეხობის ––- უმთავრესად მის შეძლებულ, კ უ- 
ლაკურ ნაწილს, რადგან ბაზარზე ეს ნაწილი და- 
ჯირგალობს, –– წვრილი მწარმოებლების ბურჟუაზიულ 
მისწრაფებებს. გლეხობამ საკმაოთ მოიგო ოქტოძბრის რე- 

ვოლიუციით. მიწის ნაციონალიზაცია, საგადასახადო სის- 

ტემა, კოოპერაცია, საკრედიტო პოლიტიკა, მანქანიზაცია 
და სხვა –– აი რა მიიღო სოფელმა. ლენინი სამართლიანად 
შენიშნავს კიდეც, როცა გულახდილად აღიარებს: „რუ- 

სეთში რევოლიუციისაგან გლეხებმა უსათუოდ უფრო 

მოიგეს, ვინემ მუშათა კლასმა“ 2), გლეხობის მშრომელი 
ნაწილი შეუძლებელია იყოს –– და არც არის -–- პროლე– 

ტარიატთან კავშირით უკმაყოფილო. 

რა თქმა უნდა. ბაზრის საკითხს პროლეტარული სახელ– 
მწიფო გვერდს როდი უხვევს და აფუჩეჩებს. სოფლის და 

ქალაქის ნაწარმოებებზე ხელსაყრელი ფასების დაწესება, 
სოფლისათვის პირველსაქჭიროების საგნების საკმაო რაო– 
დენობით მიწოდება, ფაბრიკატებზე ფასის დაწევა და მრა– 
ეალი სხვა ღონისძიება –– ეს ყველაფერი გამარჯვებული 

პროლეტარიატის გაძლიერებულ ყურადღების საგანს შეა–- 
დგენს. მაგრამ ეს არ არის თავი და თავი, ეს არ არის საკი– 

თხის ამომწურავი, ეს არ არის სოფლის წვრილი მეურნეო- 

1 ტ. XVIII. ნაწ. 1. გე. 271. ხაზი ჩვენია. 

2) იქეე, გე. 330. 
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ბის „გადაკეთების“ საფუძველი და გლეხობასთან მტკიცე 

კავშირის უზრუნველმყოფელი. „ბაზრული თეორია“ ცალ. 

მხრივია, ვიწრო, დღევანდელი დღის ინტერესების „დამა– 

ტკბობელი“, მაგრამ საბოლოოდ სოციალიზმის გამანაღ 

გურებელი, სოფლის მეურნეობის სოციალისტურ რეკონ- 

სტრუქციის საკითხის უარმყოფელი. 
სოფლის მეურნეობის სოციალისტურ ნიადაგზე „გადა- 

კეთების“, პროლეტარიატისა და გლეხობის მტკიცე კავში- 

რის უზრუნველყოფის მთავარი საშუალება არის სო.ფ- 

ლის მეურნეობის ტეხნიკური ბაზის 

გამაგრება. მუშისა და გლეხის კავშირი ბაზარზე 

კი არ მტკიცდება. ეს კავშირი სიმტკიცის ძალას ბ ა ზ- 

რამდე ღებულობს. ეს არის ინდუსტრიალური, 

საწარმოო კავშირი. კავშირის სხვა საძირკველი 

სუსტია, არა საიმედო, ხშირათ ძალზე დამპალი. ქალაქმა 

უნდა მიაწოდოს სოფელს არა მარტო იაფი საქონელი. ეს 

კავშირის ერთი რგოლია. გამარჯეებულმა პროლეტარია– 

ტმა სოფელს უნდა მისცეს გაუმჯობესებული სასოფლო- 

სამეურნეო ტეხნიკა, აგრონომიული კულტურა, განათლე– 

ბა, დარაზმოს მშრომელი გლეხობა კოლექტივებში, არტე- 

ლებში, ამხანაგობებში, კოოპერაციაში, ერთი სიტყვით –– 

„გადააკეთოს“ სოფლის მეურნეობა განზოგადოებულ, მა– 

ღალ ტეხნიკასა და ცოდნაზე დამყარებულ მეურნეობათ,-– 

აი რა არის პროლეტარიატის დიქტატურის ძირითადი მი- 

ზანი სოფლად, ქალაქისა და სოფლის არა „ბაზრული“, 

ინდუსტრიალური კავშირი. 

შეუძლებელია ასე მსჯელობა: გლეხმა მოიტანოს ბა- 

ზარზე იაფი პური, სულ ერთია, როგორი ხერხითაც იქნება 

ეს პური მოყვანილი, და პროლეტარიატმა გამოიტანოს 

იაფი ფაბრიკატი –– კავშირიც განმტკიცებულია. ასე მსჯე- 
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ლობა, მარქსის სიტყვებით რომ ვსთქვათ, „სოფლის 

ცხოვრების იდიოტიზმს“ ახასიათებს მხოლოდ. 

მოვუსმიოთ ლენინს. 

„მინაური მტერი ემყარება წვრილ მეურნეობას და ამ 

მტრის გასანადგურებლად არის ერთი საშუალება: ქვეყნის 
მეუონეობის, მათ მორის მიწათმოქმედების,.-– 
გადაყვანა ახალ ტეხნიკურ ბაზაზე, 
თანამედროვე მსხვილ წარმოების ბა- 
ზაზე. ასეთი ბაზაა მხოლოდ და მხო- 

ლოდ ელექტროფიკაცია. კომუნიზმი – 

ესაა საბჭოთა ხელისუფლება პლიუს ელექტროფიკაცია“ '). 
ახალი ტეხნიკური ბაზა და ამ ბაზის შექმნის საშუა- 

ლება ––- ელექტროფიკაცია, –– აი რა არის „მსხვილ წარ- 

მოების ბაზაზე“ „მიწათმოქმედების გადაყვანის“ ერთად 

ერთი სწორი გზა. სხვანაირად: 

„წვრილი მეურნეობის გადამუშავების (ი6060260+1LM) 
საქმე, ამ მეურნეობის მთელი ფსიხოლოგიის და ზნის გა- 

დამუშავების საქმე მოითხოვს მთელ რიგ თაობას. ამ სა– 
კითხის გადაჭრა, გაჯანსაღება --- ასე ვსთქვათ ––- წვრილი 

მეურნის ფსიხოლოგიის შეუძლია მხოლოდ მატერია- 

ლურ ბაზას, ტეხნიკას, მიწათმოქმედე- 
ბაში ტრაქტორებისა და მანქანების 
გამოყენებას მასიურ მაშტაბით, 
ელექტროფიკაციას მასსიურ მაშტა- 
ბი თ. აი რას შეუძლია წვრილი მეურნეობის ძირ-ფესვი- 
ანად და დიდის სისწრაფით გადაკეთება. თუ მე ვამბობ, სა– 

ჭიროა მთელი რიგი თაობათა-თქო, ეს არ ნიშნავს, რომ 

საჭიროა საუკუნეები“ 2), აი ასეთია სოფლის მეურნეობის 

ა ტ. XVII. გე- 426. ხაზი ჩვენია. 

ლ ტ. XVIII ნაწ. 1, გე. 139. ხაზი ჩვენია. 
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სოციალისტური რეკონსტრუქციის გზა. სხვა გზა არ არის, 
არ არსებობს. სხვა დანარჩენი პალიატივაა და წყლის ნაყეა. 

მატერიალური ბაზა, ტეხნიკა, ტრაქტორები და მანქა- 

ნები მასსიურ რაოდენობით, ელექტროფიკაცია მასსიურ 

მაშტაბით -- აი სოფლის მეურნეობის გ ჯნვითარების, სოფ- 

ლისა და ქალაქის განსხვავების მოსპობის ერთად-ერთი 
სწორი და საიმედო გზა,ა ლენინის მიერ ნაჩვენები, 

მაგრამ ეს გზა ციდან არ იწყება. მას აქვს მხოლოდ ერ- 

თი სათავე –– მსხვილი. მძიმე მრეწველობა, ი ნ დ უსტ- 
რიალური მეურნეობა. სოფლის მეურნეობის 

სოციალისტური რეკონსტრუქცია, ამ მეუონეობის მატე- 
რიალური ბაზის გამტკიცება შეუძლებელია ინდუსტრია- 

ლური მრეწველობის გარეშე. მართალია. თვით სოფლის 

მეურნეობის განვითარებაც ერთგვარი ბაზაა ინდუსტრიის. 
მისი გაფართოების. აქ აშკარაა სახალხო მეურნეობის ამ 

ორი ძირითადი დარგის ერთმანეთზე დამოკიდებულება. 

მაგრამ მთავარი და გადამწყვეტი მნიშვნელო- 
ბა მძიმე ინდუსტრიას ა ქ.ე ს. სოფლის მეუ“- 

ნეობის ინდუსტრიალიზაცია დამოკიდებულია მძიმე მრ”ე- 

წველობის განვითარებაზე. ქალაქის მეურნეობის ინდუს- 
ტრიალიზმზე. აქ 80IVIIIგყ 006 უსათუოდ და უეჭველად 
ინდუსტრიას ეკუთვნის. 

„ერთად ერთი მატერიალური საფუ- 

ძველისოციალიზმისაარისმსხეილი 
მანქანური მრეწველობა, რომელსაც 

შეუძლია მიწათმოქმედების რეო” 
განიზაციაც“72), ე. ი. სოფლის მეურნეობის რეკონ– 
სტრუექცია. 

1) იქვე. გე. 316. 
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ეს იმდენად ზედმიწევნით უდაო დებულებაა, რომ აქ 

ყოელად წარმოუდგენელია განსხვავებული აზრის წამო- 

ყენება. მძიმე ინდუსტრიის განვითარება სოციალიზმის 
ურყევი საფუძველია. მხოლოდ ინდუსტრიას შეუძლია ქა- 

ლაქად და სოფლად სოციალიზმის გამარჯეება, რა თქმა 

უნდა, პროლეტარიატის დიქტატურის სახელმწიფოში. მო- 

წინავე პროლეტარიატის უშუალო ხელმძ: ვანელობით. 

ამიტომ ამბობდა ლენინი ასე გადაქრით, ფანა–- 

ტიური ოწმენით და სიმტკიცით -– სწერდა ჯერ კიდევ ო:- 
ტომბრის წინა დღეებში: „რევოლიუციამ მოგვცა ის, რომ 

რუსეთ პოლიტიკური წყობილების თვალსაზრი- 
სით რამდენიმე თვეში დაეწია (ოქტომბრის შემდეგ ხომ 

გაუსწრო კიდეც. გ. მ.) მოწინავე ქვეყნებს. მაგრამ ეს ცო- 

ტაა“. და ლენინიც განაგრძობს: ცხოვრება „აყენებს სა- 

კითხს მთელი სიმწვავით: ან უნდა დავიღუპოთ. 

ანდა უნდა დავეწიოთ მოწინავე ქვეჯ:- 
ნებს და გაუსწროთ მათ აგრეთვე ეკო- 

ნომიურადალც. ეს შესაძლებელია. რად. 

განაც ჩვენხელთ გვაქეს მოწინავე ქვეეჯ- 
ნების უმრავლესობის მზა-მმზარეუელი 

გამოცდილება. კულტულდისა და ტეხნი- 
კის მზამზარეული მიღწევები... ან და- 

ღუპვა. ან წინ გაქანება მთელი ჩვენი 

ძალ-ღონით. ასეა საკითხი ისტორიის 

მიერ დაყენებული“), ან განვითარება სოცია– 
ლისტურ მძიმე ინდუსტრიის. ანდა დაღუპვა -- - სოციალი– 

  

ა” ტ. XIV. ნაწ. II. გე. 213. ხაზი ჩვენია. 
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%მზე ხელის აღება –– ასაბუთებს ლენინი. პოლიტიკურად 
ჩვენ გავუსწარით მთელ მსოფლიოს, მაგრამ ეკონომიურად 

ჯერ კიდევ უკან ვართ ჩამორჩე:ვ-ლი. ჩვენ უნდა „დავე- 

წიოთ (IL0IV0I%) მოწინავე ქვეყჩებს“ ეკონომიურად. მაგ- 
რამ ეს საკმარისი არ არის. ჩვენ უნდა „გავუსწროთ (იხბიბ- 
IMIმIხ) მათ“ –– „ასეა საკითხი ისტორიის მიერ დაყენებუ- 

ლი“. ვინც ვერ ხედავს საკითხის ამგვარ დაყენებას, ისტო– 
რიის წინააღმდეგ ილაშქრებს და, ამრიგად, ს ერვან- 
ტესის ცნობილი გმირის „საპატიო“ როლში გამოდის. ის 

შეუგნებლად თუ შეგნებით უკან იხევს პროლეტარიატის 

სოციალისტური ამოცანების წინაშე. 
სწორედ ასე დააყენა საკითხი ამხ. სტალინმაც: 

„იმისათვის, რათა მივაღწიოთ სოცალიზმის საბოლოო გა- 

მარჯვებას, საჭიროა დავეწიოთ და გავუსწროთ ტეხნი- 

კურ-ეკონომიურ თვალსაზრისით მოწინავე კაპიტალის- 
ტურ ქვეყნებს“ 1). შეგვიძლია თუ არა ამას მივაღწიოთ? 
ამეგეიძ ლია“ –გვიპაუხებს ლენინი: ჩეენ 

გვაქვს როგორც „მზა-მზარეული მიღწევები“ ში.წინავე კა- 
პიტალისტური ქეეყნების, „ყველა პირობა“ სოციალიზმის 

შენებისათვის ჩვენს ქვეყანაში, ვანვითარებთ ელექტრო- 
ფიკაციას, სოფლის მეურნეობას და მრავალი სხვა. 

რასაკვირველია, საერთაშორისო რევოლიუციის დ ა- 

გვიანება მეტად გვიძნელებს და გვირთულებს მუშა- 

ობას. სოციალისტური გერმანია, საფრანგეთი, ინგლისი -– 

საბჭოთა ევროპა ხელის ერთი ვაჟკაცური დაკვრით გარდა- 

ქმნიდა ჩვენს სახალხო მეურნეობას. ევროპის კულტურისა 
და· ტეხნიკის მიღწევები მეტეორული სიჩქარით განავითა- 

.) I4. Cწე»M9ყ. 06 M9/ILV/CIი9Iე»M93ეს)! CIიმIხ! M 0 II0280M 

VMX0IIC. არის ქართული გამოცემაც. 
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რებდა ჩვენს მრეწველობას, ეს ცხადია. უცხადესია ისიც), 

რომ ეეროპის პროლეტარული რევოლიუციის დაგვიანე- 

ბით საბჭოთა პროლეტარიატი მხოლოდ საკუთარ მარჯ- 
ვენას დაემყარა. აი სად არის სოციალიზმის მშენებლობის 
სიძნელის სათაეე. ამ სიძნელეს ლენ ინი არა- 

სოდეს აო მალავდა, პირიქით, ხაზს უსვამდა მას. შესანიშ- 
ნავ წერილიში: „კომინტერნი და მისი ადგილი ისტორია- 

ში“ აი რას ამბბობს ლენინი: 

„მსოფლიო ისტორია გადაუხრელად მიდის პროლეტა- 
რიატის დიქტატურისაკენ, მაგრამ მიდის არა უბრალო, არა 
სწორი გზით... მე საშუალება მქონდა მეთქვა არა ერთხელ: 

მოწინავე ქვეყნებთან შედარებით რუსებისათვის ადვილი 

იყო დიადი პროლეტარული რევოლიუციის დაწყება, 

მაგრამ მათთვის უფრო ძნელი იქნება ამ რევოლიუციის 

გაგრძელება დამისი მიყვანა საბოლოო გამარჯვე– 

ბამდე, სოციალისტური საზოგადოების სრული ორგანიზა– 

ციის თვალსაზრისით“ 1). 

აქ გასაგებია ყველაფერი: შედარებით ადვილი იყო რუ- 

სეთის პროლეტარიატისათვის ოქტომბრის ისტორიული გა- 

ღატრიალება, მაგრამ შედარებით ძნელია მისთვის ამ გა- 

დატრიალების დანიშნულების „მიყვანა საბოლოო“ მიზ- 
ნამდე –– სოციალიზმამდე, რა თქმა უნდა, ევროპის მოწი– 
ნავე სახელმწიფოების პროლეტარიატთან შედარებით. ევ- 
როპის პროლეტარულმა რევოლიუციამ დაიგვიანა. კიდევ 

მეტი --- კაპიტალიზმის დროებითი სტაბილიზაციის პერიო– 

დი დაგვიდგა. ასეთ საერთაშორისო პირობებში „უფრო 

უე) აყ. ტიტ. XVI. გე. 184 ––- 185, რევოლიუციამდეც ამ აზრს 

ლენინი არა ერთხელ ამბობდა: იხ. ტ. IX. გე- 339. აგრეთვე: ტ. VII, 

ნაწ. I. გი. 187, 188 და სხ. 
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ძნელია“ საბჭოთა პროლეტარიატისათვის პროლეტარული 

„რევოლუციის გაგრძელება და მისი მიყვანა საბოლოო 

გამარჯვებამდე”. ამ სიძნელეს ლენინი ხაზს უსვამს, მაგ- 

რამ ამავე დროს როდი ამბობს, რომ სიძნელე შე უძლე- 
ბ.ე ლ ს ნიშნავდეს. პირიქით, როგორც უკვე ავღნიშნეთ, 

ლენინი ყველგან ამტკიცებს: სოციალიზმის მშენებლობის 

სიძნელე სრულებით არ არის ამ მშენებლობის შეუძლებ- 

ლობა ––- ძნელია, მაგრამ არა შეუძლებელი. „ეს შესა- 

ძლებელია" –– ასეთია ლენინის პასუხი. ჩვენი პარტია 
და მოწინავე პროლეტარიატი. მშრომელ გლეხობასთან 

ერთად. მტკიცეთ ანხორციელებს ლენინის გენიალურ აზ- 

რებს ქვეყნის ჩქარი. ძაოღვებ დაჭიმულ ინდუსტრიალიზა- 

ციით სოფლის მერნეობის მანქანიზაცია-კოლექტიეი- 
ზაციით, ლენინის კოოპერატიული და ელექტროფიკაციულ 

გეგმის მტკიცე დაცვით და განვითარებით. პროლეტარია- 

ტი და მისი პარტია მტკიცეთ იცავს ლენინის პოლიტიკურ 

ანდერძს სოციალიზმისათვის ბოძოლაში. 
ჩვენ მიერ მოყვანილ ლენინის სიტყვების შემდეგ 

თითქმის ათმა წელმა გაიარა. ეს მთელი პერიოდია სოცია- 

ლისტურ მშენებლობაში. ამ ხნის მანძილზე საკმაო, მეტად 

მნიშენელოვანი მიღწევები გვაქვ. ლენინი „ვოლხ- 

ვოსტროიზე“ ოცნებობდა, დღეს კი „დნეპროსტროი“ შენ- 
დება. სოციალისტური პროლეტარიატის მუშაობა საკმაოთ 

გაღრმავდა, გაფართოვდა. ლენი5ის აზრები გზას უკაფავს 

ამ მუშაობას. 

მეორე მხრიჭქ სოციალისტური მშენებ- 

ლობის გაღრმავება იწვევს მთელ ოღიგ 

ახალ-ახალ ამოცანებს. ახალ პრაქტი 
კულ.საკითხებს, რომელსაც პასუხი უნდა გაეცეს. 
ამ პასუხს იძლევა პროლეტარიატის კოლექტიური ნების- 
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ყოფა –- მისი პარტიის, კომუნისტური პარტიის სახით. ასე– 

თი ახალი მნიშვნელოვანი საკითხია 'მიმდინარე საფეხურ- 

ზე: სოფლის მეურნეობის კოლექტივიზაცია, საბჭოთა მე- 

ურნეობათა განვითარება, ქალაქისა და სოფლის კავშირის 

კიდევ ერთი ახალი სახე ––,სამეურნეო კონტრაქტაცია, სა–- 
სალხო მეურნეობის განვითარების ხუთწლიანი გეგმა. თუ 

გნებავთ -–- განიარაღების კონფერენცია. ინგლის-საბქოთა 

ურთიერთობა და მთელი რიგი ეკონომიურ-პოლიტიკური 

საკითხების. რომლებსაც აყენებს სოციალისტურ მშენებ–- 

ლობის შემდგომი განვითარება. ამ საკითხებს პარტია აძ- 
ლევს ლენინურ პასუხს ––- პასუხს, რომელიც ლენინიზმი- 

დან უშუალოდ გამომდინარეობს. ლენინიზმის' „ნაწილს 
შეადგენს“. 

გამოჩენილმა რუსმა მარქსისტმა გ. პლეხანოვმა 
„კომუნისტურ მანიფესტის“ რუსულ გამოცემის წინასიტ- 
ყვაობაში მეტად მნიშენელოვანი აზრი გამოსთქვა. მართა– 

ლია, მან ეს აზრი პრაქტიკულად სრულებითაც ექრ გამო–- 

იყენა. რადგან საერთოდ ასეთი აღმოჩნდა გ. პლეხანოვის 
ბედი: სწორი მარქსისტული თეორია მწარეთ მოსწყვიტა 

ცოცხალ საქმიანობას. მაგრამ ეს გ. პლეხანოვის 
მკვლევარის საქმეა, ჩვენ ის არ გვაინტერესებს. აი რა არის 
ჩვენთვის საინტერესო: „ერთმა გონებამახვილმა ფრანგმა 

შენიშნა –– სწერს პლეხანოვი, -–– რომ მისი სურ– 

ვილი არ იქნებოდა ეფიქრა ისე. როგორც ფიქრობდა ეოლ- 
ტერი იმ დროს, როცა ვოლტერი სხვანაირ აზრის იქნებო–- 

და. ჩვენ უნდა მიებაძოთ ამ ფრანგის მაგალითს. თუ ჩვენ 

მოვისურვებთ ვიაზროვნოთ ისე, როგორც ფიქრობდენ 

მარქსი,” და ენგელსი. მაშინ, როცა მარქსი და ენ- 

გელხსი სხვანაირი აზრის იქნებოდენ. ამით ჩვენ დავა– 

მტკიცებდით მათი მოძღვრების კრიტიკული ს უ ლის 
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CIVX) შეთვისების სრულ უსუსურობას და, მისი მკვდარი 
ასოების დაცვით, ჩვენ მარქს - ენგელსიდან წავიდო- 
დით გაცილებით უფრო შორს, ვინემ ის დოგმატიკო- 

სები, რომელთა შესახებ ლაპარაკობდა მარქსი... არნოლდ 

რუგესადმი წერილში". 
აი ასეთია საკითხის მარქსისტული დაყენება, მარქსი- 

ზმის დიალექტიური ბუნების გაგება. ასე სწერდა ძვე- 
ლი რევოლიუციონერი მარქსისტი გ. პლეხანოვი. 

მარქსიზმი დოგმა კი არაა, არამედ სა- 
ხელმძღვანელოა მოქმედებაში––თით- 

ქმის ყოველ გზა-ჯვარადინზე იმეორებდა ამას ლენინი. 

ვინც ამას ვერ გაიგებს, ცხადია, ვერც ლენინიზმის „კრი- 
ტიკულ სულს" შეითვისებს და გამოიყენებს. 

ლენინიზმი დოგმა არ არის. ლენინიზმი 
მოქმედების, ბრძოლის, განვითარების ფილოსო- 

ფიაა –- მარქსისტული დიალექტიკის „უმაღლესი ფორ- 

მაა“, უაღრესი გამომხატველი. 

ღა თქმა უნდა, ჩვენ იმას სრულებითაც არ ვამტკიცებთ, 

ვითომკ ლენინი სოციალიზმის მშენებლობის მიმდი– 

ნარე პერიოდში სხვა აზრის იქნებოდა. სასაცილოა ამაზე 
ფიქრი და ასეთი დასკვნის გამოყვანა. ეს მხოლოდ სა–- 

შუალო საუკუნეების სქოლასტიკოსებისა და ძველი ბერ- 

მნული სოფისტების ჯურისა და რანგის „მოაზროვნეებს“ 
თუ შეუძლიათ. ჩვენ ვამბობთ უბრალო ჭეშმარიტებას: 

ლენინი გენიალური დიალექტიკ-მატერიალისტი იყო, 
ცხოვრება ვითარდება, სოციალიზმის პრაქტიკულად 

განხორციელებისათვის ბრძოლა ღრმავდება რთულ- 
დება, საზოგადოებრივი განვითარება მრავალ პრ აქ- 
ტიკ ულ საკითხს აყენებს და ამ საკითხებს გარკვეული 
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პასუხი უნდა გაეცეს –- პასუხი ლენინური. პარტია იძლე- 
ვს ასეთ პასუხს თითოულ კონკრეტიულ შემთხვევაში. 

ამ. სტალინს მოყავს ლენინის აზრი მოწინავე 

კაპიტალისტურ ქვეყნების ეკონომიური თვალსაზრისით 
„დაწევისა“ და „გასწრების“ შესახებ და ამბობს: 

„ლენინი სწერდა ყოველივე ამას ოქტომბრის რე- 

ვოლიუციის წინა დღეებში, პროლეტარიატის მიერ ხე- 

ლისუფლების აღებამდე, როცა ბოლშევიკებს არ გააჩნდათ 
არც ხელისუფლება, არც სოციალისტური მრეწველობა; 

არც ფართოდ გაშლილი კოოპერატიული ქსელი, რომე- 

ლიც გლეხობის მილიონებს აკავშირებს, არც კოლმეურ- 

ნეობანი, არც საბქოთა შეურნეობანი. ახლა, როცა ჩვენ 

გვაქეს ზოგი რამ მეტად მნიშენელოვანი იმისათვის, რათა 

ძირეულად აღემოეფხვრათ ჩვენი ტეხნიკურ-ეკონომიური 

ჩამორჩენილობა, ჩვენ შეგვეძლო ლენინის სიტყვები გადა– 

გვესხვაფერებინა (06060)093M#00887+%) დაახლოვებით შემ- 
დეგნაირად: „ჩვენ დავეწევით და გავუსწარით მოწინავე 

კაპიტალისტურ ქეეყნებს პო ლიტიკური მიმართუ– 

ლებით, რაკი დავამყარეთ პროლეტარიატის დიქტატურა. 

მაგრამ ეს ცოტაა. ჩვენ უნდა გამოვიყენოთ პროლეტარია- 

ტის დიქტატურა, ჩვენი ნაციონალიზაცია ქმნილი მრეწვე– 

ლობა, ტრანსპორტი, საკრედიტო სისტემა და სხ., კოოპე- 

რაცია, კოლმეურნეობანი, საბჭოთა მეურნეობანი და სხ. 

იმისათვის, რათა დავეწიოთ და გავ უს წროთ მო– 

წინავე კაპიტალისტურ ქვეყნებს აგრეთეე ე კონ ომი უ- 
რადაც“). 

რასაკვირველია, ლენინიზმის დოგმატიკოსი ამ სიტ- 
ყეებმი ლენინის წინააღმდეგ გალაშქრებას თუ არა, 

1) II. C1გმჩIყ. 006 !II1VCI0IIე2M3ეIIMI.. გე. 11 ––- 12. 
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ლენინიდან გადახვევას მაინც დაინახავს. როგორ, გან» 

ლენინის სიტყეები უნდა ,გადავასხვაფეროთ" –– შე- 
მოგვძახებს იგი. მას არ შეუძლია „მკვდარ ასოს“ გასცილ- 

დეს. ასეთი ტიპის მოაზროვნესათვის, მაგალითად, წინეთ 

მეტად გაუგებარი იყო ლენინის „საქციელი“, რომელიც 

„ნეპის“ შემოღებას შეიცავს. ამ ადამიანისათვის დღეს გაუ: 

გებარია აგრეთეე, თუ რატომ ასეთი სიმტკიცით და სერიო- 

ზულობით ანვითარებს მოწინაკე პროლეტარიატი და მისი 
პარტია სოფლის მეურნეობის კოლექტივიზაციას... 

მოწინავე კაპიტალისტურ ქვეყნების ეკონომიური 
თვალსაზრისით დაწევა და გასწრება ამოცანათა-ამო- 

ცანაა, რომელიც იალბუზის მთასავით სდგას გამარჯვებუ- 

ლი პროლეტარიატის წინაშე. ან მიღწევა ამ მიზნის, გადა– 

ურა ამ ამოცანის. ან –– ხელის აღება სოციალიზმის მშე- 

ნებლობაზე, სოციალიზმისათვის ბრძოლის ველიდან სა- 
მარცხვინო გაქცევა. „ასეა საკითხი ისტორიის მიერ დაყე: 

ნებული“. ეს არის გენერალუდტი ხაზი, რომელიც ლენი» 
ნმა შეიმუშავა, დაასაბუთა და მისი სწორად დაცვა გვი- 

ანდერძა. ესაა ძირითადი მიზანი მიმდინარე პერიოდში. ამ 
მიზნისათვის დაუზოგავია ყოველგვარი სოციალის- 

ტ უ რ ი საშუალება, კოლექტივიზაცია-–კონტრაქტაცია 
იქნება ეს თუ კიდევ სხვა ახალი ლოზუნგი, რომელსაც 
ცხოვრება წამოაყენებს. 

უზარმაზარი სიძნელეების მიუხედავად, სახალხო მე- 
ურნეობის სოციალისტური და, მაშასადამე, ინდუსტრია- 
ლური სექტორი თანდათან ვითარდება, ძლიერდება, ჩქარი 
ნაბიჯით იკაფავს გზას. კაპიტალისტური ელემენტი იზღე- 
დება; იდევნება, მას არ აქვს მოღონიერებისა და გაძლიერე- 
ბის ნიადაგი, საშუალება. სახალხო მეურნეობის ხუთწლია- 
ნი გეგმის განხორციელება მთელი ოქტომბერი იქნება სა- 
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ბჭოების ქვეყანაში. მოწინავე პროლეტარიატმა შესძლო 

ოქტომბრის გადატრიალება პოლიტიკურ ცხოერებაში, მან 

უნდა შესძლოს და კიდევაც 'მესძლებს ამ გადატრიალებას 
ეკონომიკაში. ამ ჟამადაც უდიდესი მიღწევები 

გვაქეს, უდიდესი ნაბიჯებია ინდუსტრიალიზაციის ფრონ- 

ტზე გადადგმული. ამას ხედავს მთელი ქვეყანა. ამას გან– 

საკუთრებით კარგად გრძნობენ ევროპიულ კაპიტალი- 

ზმის აგენტები ჩვენს ქვეყანაში –- უცხოეთის კონცესიო- 
ნერები, რომლებიც ეწევიან საკონცესიო წარმოებას სა- 

ბჭოთა ხელისუფლების ეკონომიურ პოლიტიკის ფარ- 

გლებში ). სოციალისტურ-ინდუსტრიალურ სექტორის 
ზრდა-განვითარება შიშველი ფაქტია და მისი დანახვაც 

ყეელასათვის ადვილია. 

მაგრამ, ცხადია, სოციალიზმის მშენებლობა საბჭოთა 

პოოლეტარიატს მეტად მძიმე პირობებში უხდება. სიძნე– 
ლეები სიძნელეებს მოსდეეს. ზრდისა და განვი- 

თარებისსიძნელენი აუცილებელია საფეხური- 
ღან-საფეხურზე გადასვლის დროს. ლ ენ ინ ის.ა< იყოს, 

ერთი კლასიდან მეორეში გადასვლა ძალ-ღონის წარმოუდ- 

გენელი დავიშვით უხდება სოციალისტურ პროლეტარიატს. 

მე გერმანულ ბურეუაზიულ გაზ. „საი, #1 ეღას1ე1L“-ში 
(M 176. 14 აპრილი, 1929) დაიბეჭდა პირველ გვერდზე მოწინავეთ 

გრძელი წერილი სათაურით: „50MIსLVIII5Cსეწ სძ #საIეიძ“. წე- 

რილი ეკუთენის ამ გაზეთის მოსკოველ კორესპონდენტს პაულ 
შეფფერს. ავტორი აღნიშნავს, რომ საბქოთა კავშირში სოცია- 
ლისტური წარმოება იმდენად გაფართოვდა და გამაგრდა, რომ კონ- 
ცესიების არავის ეშინია და ამ კონცესიების მიხურვა არავითარ სი- 

ძნელეს არ წარმოადგენს საბჭოთა მთაგრობისათეისო. რა თქმა უნდა, 

აეტორი არ არის კმაყოფილი იმ გარემოებით. რომ მოგების ნორმა 
მცირეა და გადასახადებიც დიდი. „უნდა გექონდეს მაგარი ნერვები" 

ყველაღერი ამის ასატანადო. სანტიმენტალურად სჩიეის ის... 
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და აი აქ ვხედაგთ ჩვენ არც ისე სახალისო მოელენას: ენე“- 
გიის დაჭიმვას ყველა ერთნაირად ვერ იტანს, დაჭიმული 
ძარღვები ჩონგურის სიმებივით სწყდება და იწყება ისტე: 

რიული ყიჟინა უკანდახევის შესახებ. პროლეტარიატის 

ზოგიერთ ფენაში იწყება წვრილბურჟუაზიული მერყეო- 
ბა, რაც ბუნებრივად იწვევს ქანაობას პროლეტარულ პა“- 

ტიის განსაზღვრულ ნაწილშიაც. 
ამ ქანაობასა და მერყეობის, მიშისა და უკანდახევის 

პროპგრამა რამდენიმე მუხლს შეიცავს. აქ მთავარია: ი ნ– 

დუსტრიალიზაციის ტემპის შესუსტე- 

ბა, კოლექტივიზაციის შენელება, გლე- 
ხობისადმი პერმანენტული დათმობა 
და ხაზის აღება მსუბუქ ინდუსტრიის 
განვითარებაზე, საბაზრო ურთიერთო. 
ბის მოწესრიგებასა და წვრილი მეურნე- 

ობის აღორძინებაზე. ასეთია ამ პროგრამის დე- 
და-აზრი, ლოღიკურ დასკვნამდე მიყვანილი. 

რა არის გლეხობისადმი პერმანენტული დათმობა? 
ესაა –- სოფლბს მეურნეობის კოლექტივიზაციაზე ხელის 

აღება და კულაკური მეურნეობის გაფართოება. მიზანი – 

პურის და ნედლეულობის კრიზისის თავიდან აცილება, სა– 

შუალება –– კულაკური მეურნეობის მოღონიერებით სა- 

წარმოო ძალების განვითარება სოფლად. 

ლენინ ი' თავის დროზე აყენებდა „დათმობის“ სა– 
კითხს. ამ საკითხის ლენინურად დაყენებას სრულებით არ 

უხვევს გვერდს სოციალისტური პროლეტარიატი. „დათ- 

მობის პერმანენტული თეორია“ კი ჰგულისხმობს სოცია- 

ლიზმის ფესვების შესუსტებას, სოციალიზმის ნიადაგის 
შერყევას –– პროლეტარიატის დიქტატურის ძირის გამო– 
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თხრას. კულაკური მეურნეობის განეითარება სოციალი- 

ზმის გამაგრება არ არის! 
აი რას სწერდა ლენინი „ნეპზე“ გადასელის ხა- 

ნებში: 

„ჩვენ ვხელმძღვანელობთ მხოლოდ ერთ კლასიურ 
ანგარიშით. ჩეენ აშაკარათ, ყოველგვარ მოტყუილე- 

ბის გარემე ვეუბნებით გლეხებს: იმისათვის, რომ განეამ- 
ტკიცოთ გზა სოციალიზმისაკენ, თქვენთან, ამხანაგებო 
გლეხებო, ვახდენთ მთელ რიგ დათმობას, მა გრამ ამა 

და ამის ფარგლებში, ამა და ამ ზო- 

მი თ... აი როგორ სდგას გლეხობისა და პროლეტარიატის 
ურთიერთობის საკითხი, ე. ი. ან გლეხობა წავა ჩვენთან 
შეთანხმებაზე და ჩვენ ვახდენთ დათმობას, ანდა -–- ბრძო– 

ლა" 1). მაგრამ რას ჰგულისხმობს ეს „დათმობა“, მისი „ამა 

და ამის ფარგლები“, რა არის „დათმობის“ „ზომა"? აი 

მთავარი საკითხი. 
ამ კითხვაზე ლ ე.ნ ინ ი გასაგებათ გვიპასუხებს: 

დათმობის მიზანია „განვამტკიცოთ გზა სო- 
ციალიზმისაკენ“, ესეიგი: „ჩვენ ვამბობთ, წა- 

ვალთ ყოველგვარ დათმობაზე იმის ფარგლებში, რაც 
ამარაგებს და ამტკიცებს პროლეტარია- 
ტის ხელისუფლებას, რომელიც (პრო- 
ლეტარიატი) მედგრათ მიდის–- მიჟუხე- 

დავათ სიძნელეებისა და დაბრკოლე- 
ბების--კლასების მოსპობასა და კომუ- 
ნიზმისაკენ“ 2). აა როგორ აყენებდა ლენინი 
საკითხს 1921 წელს, პროლეტარიატის ეკონომიურ პოლი- 

1) 2099, ტ. XVIII, ნაწ. 1, გე. 271. 

2) იქვე, გე. 172. 
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ტიკის მკაცრ მოსახვევზე. პროლეტარიატი და მისი პარტია 

სამხედრო კომუნიზმიდან საქონლის წარმოების წესზე გა- 
დადიოდა, „განაწილების“ სისტემა ჩვეულებრივ სასოფ- 

ლო-სამეურნეო გადასახადით იცვლებოდა, ფული და მისი 
ტრიალი ჩვეულებრივ გზას იკაფავდა. ამ გარემოებაში 

ლენინი ამბობს „დათმობაზე“, მაგრამ არა დათმობაზე შა- 

ბლონიური გაგებით. ეს შაბლონიური დათმობა როდია, 

რაც აძლიერებსსოციალიზმს დაამტ- 
კიცებსპროლეტარიატის დიქტატურას. 

ასეთ „დათმობაზე“ პროლეტარიატი არასოდეს არ იტ- 

ყვის უარს. ასე გვესმის ჩვენ „დათმობა“ დღესაც. 

ავიღოთ ორი მაგალითი. აწეულ იქნა პურზე ფასი. არის 
თუ არა ეს დათმობა გლეხობისადმი საერთოდ? არა, არ 

არის. რატომ? იმიტომ, რომ ამ ღონისძიებით პროლეტა» 
რიატმა უფრო გაამაგრა დიქტატურა, გაარღმავა სოცია- 

ლისტური მშენებლობა, შესძლო პურის დამზადება. ამი- 
ტომ სავსებით მართალი იყო ამხ: მ ოლოტოვი,რო- 
ცა ფასების აწევის პოლიტიკაში დათმობას არ ხედავდა და 
ამ პოლიტიკით ქალაქისა და სოფლის კავშირის უფრო გან- 
მტკიცების აუცილებლობას ასაბუთებდა. მეორე -- სასო- 
ფლო სამეურნეო გადასახადის ახალი კანონი, რომელიც 

საშუალო გლეხობას საგრძნობლად უმსუბუქებს გადასა- 
ხადს. არის ეს დათმობა? ა რა, არ არის. პირიქით, 
ეს გაძლიერებაა საშუალო გლეხობასთან მტკიცე კავშირის, 
ეს არის საშუალო გლეხობის მოწყვეტა კულაკების გავ- 

ლენისაგან. აქ დათმობა, ე.ი. უკან დახევა 
კი არ არის სოციალიზმის პოზიციებიდან, პირიქით, ამ პო– 
ზიციების გამაგრებაა. სასოფლო-სამეურნეო გადასახადის 
ახალი კნონი გადასახადის უდიდეს ნაწილს კულაკურ მე- 

ურნეობის მხრებზე აყენებს. დათმობაა ეს კაპიტალისტური 
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ელემენტების წინაშე? –– რა თქმა უნდა, არა. ეს შეტევაა 

ამ ელემენტების წისააღმდეგ. ცხადია, გართულდება კლას- 

თა ურთიერთობაც. აქ იოტის ოდნავ არ არის ლენინის 
გსიდან გადახვევა. ასეთ პირობებში ლენინი გადაჭრით 
ამბობდა: 

„კლასთა ბოძოლა გრძელდება, მან მხოლოდ შეიცვალა 
ფორმები. ეს კლასიური ბრძოლაა პროლეტარიატისა იმი–- 
სათვის... რათა შეერთდეს ბნელი გაფან- 
ტული გლეხური მასსა ერთ კაევშირ#რ- 

ში. კლასთა ბრძოლა გრძელდება, და 
ჩვენი ამოცანაა–-დავუმორჩილოთვყეე- 
ლაფერი ამ ბრძოლის ინტერესებს“'). 

საშუალო და ღარიბ გლეხურ მასსების შეერთება „ერთ 

კავშირში“ და. მეორე მხრივ, კლასიური ხაზის დაცვა კუ- 
ლაკების მიმართ –– აი რა არის პროლეტარიატისა და მისი 

ხელმძღვანელი პარტიის მიმდინარე პოლტიკის მთავარი 

ძარღვი და მამოძრავებელი. „დათმობის“ ლენინურად გა- 
გებ წინსვლაა, ნაბიჯების წინ გადადგმაა და არა 

კაპიტულიაცია, უკანდახევა. ეს „მცირე“ განსხვავება არ 

უნდა დაგვავიწყდეს. თუ „ნეპის“ გარიჟრაჟზე ლენინი 

აღნიშნავდა პროლეტარიატის „მედგრად“ მსვლელობას 

„კლასების მოსპობასა და კომუნიზმისაკენ" და „დათმობა- 
ში“ არ ხედავდა უკან დახევას, მით უმეტეს, 

მიმდინარე პერიოდში –– სოციალიზმის გაშმაგებულ მშე–- 

ნებლობის თანამედროვე საფეხურზე –– ოცნება და უაზ- 

რობაა, სამარცხვინო კაპიტულიანტობაა ქვეყნის ინდუსტ- 

რიალიზაციის, სოფლის მეურნეობის კოლექტივიზაციის, 

კულაკურ-ნეპმანურ ელემენტებისათვის გზის გაფართოე- 

1) ტ. XVII, გე. ხაზი ჩვენია. 
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ბახე წერა და ლაპარაკი. ეს არ არის მოწინავე პროლეტა: 
რიატის ხაზი, არ არის სოციალიზმისაკენ მიმავალი გზა. 

ამ გზით შეუძლებელია საზოგადოებრივ კლასების მოსპო- 
ბისათვის ნაყოფიერი ბრძოლა. პირიქით, ეს კლასიურ ომის 
უფრო გაჩაღებაა, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ეს ომი 

„დღეს შეიძლება ცოტა მიწყნარდეს, რათა ხვალ უფრო 

ფართოდ გაჩაღდეს. უდიდესი ქარიშხალის წინ ყოველ- 

თვისაა გრილი ნიავი მოსალოდნელი... . 
პროლეტარიატის განსაზღვრული ნაწილის მერყეობა 

და ქანაობა შემთხვევითი არ არის. ამ მერყეობას აქვს თა» 

ვისი სოციალური ნიადაგი. მართლაცდა, წვრილბურჟუა- 

ზიულ-გლეხური „იდეოლოგია იჭრება პროლეტარიატსა 

და მუშათა კლასში. ჩინური კედელი არ აცალკევებს პრო- 

ლეტარიატს დანარჩენ კლასებისაგან“ –– შენიშნავს ლ-ე- 
ნინი?) ეს განსაკუთრებით ითქმის საბჭოთა პროლეტა- 

რიატზე. საბჭოთა კავშირი ჯერ კიდევ გლეხური ქეევყანაა. 

პროლეტარიატის რიგებში უხვად მოდის „ადამიანი სოფ- 

ლიდან". ინდუსტრიალიზაციის ჩქარი განვითარება მოით- 

ხოვს მუშა ხელის ახალ და ახალ რაოდენობას. ახალი კად– 

რები გლეხურ ელემენტებით ივსება უმთავრესად. ამ ელე- 

მენტს კი მუდამ ჰკიდია ზურგზე წვრილბურჟუაზიული 

ფსიხოლოგია, მას მოაქვს გლეხური იდეოლოგია. : 

საქონლის წვრილი მწარმოებლები „პროლეტარიატს 
ახვევენ წვრილ-ბურჟუაზიულ სტიქიაში, ამ სტიქიით ჟღენ– 

თავენ მას, ამით ხრწნიან მას, გამუდმებით იწვევენ პრო- 
ლეტარიატის რიგებში წვრილბურჟუაზიულ უხასიათო- 

ბას, გაფანტულობას, ინდივიდუალიზმის, გატაცებიდან 

ა) ტ. XIII, გე. 322. 
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დაღონებაზე გადასვლის რეციდივებს" ') ხოლო ყოველი, 
ვე ეს ელექტრო-ჩქერის სისწრაფით გადადის თვით პრო- 

ლეტარიატის პარტიის რიგებში. აქაც იწყება „წვრილ- 

ბურჟუაზიული უხასიათობა“ და „გატაცებიდან დაღონე- 

ბაზე გადასვლის რეციდივები“. სამეურნეო სიძნელეები 
აფრთხობს პროლეტარულ პარტიის მერყევ ელემენტებს 

და სოციალიზმის გამარჯვების პერსპექტივას უკარგავს 

მათ. „ჩვენ ვიბრძვით კაპიტალიზმის მოს- 

პობისა და კომუნიზმის განხორციე- 

ლებისათვის--ამბობს ლენინ.–– ჩვენი გზა 

ძალიან ძნელია და ამ. გზაზე არის ბეე- 

რი დაღალული და იმედდაკარგული“ 7). 
საქონლის წვრილ მწარმოებლების გარემოცვის პირობებ- 

ში ძნელ გზაზე დაღალვა მოულოდნელი არ არის და არც 

დაღალულთა იმედ დაკარგულობაა გასაკვირი. ამ მოვლე„- 

ნას აქვს ღრმა სოციალური ფესვები. ცხადია, ამდენადვე 

საშიშია ეს მოვლენა, ამდენად უფრო რეალური და სე- 

რიოზული. 
  

1) ტ. XVII, გვ. 136. 
როგორც ვიცით. „წვრილბურეუაზიულ უხასიათობისა“ და „და- 

ღონებაზე გადასელის რეციდივებმა" ყეელაზე ადრე თავი იჩინა 

მოსკოვის ორგანიზაციის ერთ ნაწილში, მემარჯვენე გადახრის სა–- 
ხით. ბევრისათვის ეს გაუგებარია: მოსკრეის ორგანიზაცია მოწინა- 

ვეა და როგორ იჩინა იქ თავი „რეციდივებმა" -––- კითხულობენ გა- 

კეირეებით. აი დავუგდოთ ყური ლენინს, რას სწერდა ის თავის 
ცნობილ წერილში ,„IM0V3MC IIგვია": „მოსკოვი რომ პიტერზე 
უფრო წვრილბურეუაზიულია -–- ეს საზოგადოთ ცნობილია. მოსკო- 
ვის პროლეტარიატს რომ გაცილებით მეტი კავშირი აქეს სოფელ- 

თან, მეტად ახასიათებს სოფლის სიმპატიები, სოფლის გლეხურ გან– 
წყობილებებთან დაახლოება –- ეს ფაქტია, მრავალჯერ დამტკიცე- 

ბული და უდაო" (/XVII. ტ. XIV, ნაწ. 2. გე. 264). 
მ?) ტ. XVIII, ნაწ. 1, გე. 271. ხაზი ჩეენია. 
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ცსობილი მოაზროვნე პასკალი შენიშნავდა ხოლ- 
მეე; სასიამოვნოა იალქნიან ნავში 
ჯდომა ქარიშხალის დროს, როცა დარCრ- 

წმუნებული ხარ, რომ არ დაიღუპები. 

რასაკვირველია, ამ სიტყეებმი არის გადაჭარბება, მა- 

გრამ არის სიმართლეც: ქარი მხალმი ნავში ჯდომა პჰართ- 

ლაც „სასიამოვნოა, თუ ნამდვილად იცი, ნაპირს გახვალ 
ოეყველად. მაგრამ თუ არ ხარ დარწმუვებული, რომ არ 

დაიღუპები, თუ „იმედ დაკარგული“, „დაღალული“ ხარ 
ტალღებთან ბრძოლაში, მით უმეტეს, თუ დარწმუნებული 

ხარ აუცილებელ დაღუპვაში. ცხადია, შენი ბედიც განწი- 

ოულია სამუდამოთ. 

კლასთა ბოძოლის და სოციალიზმის მშენებლობის სი. 
ძნელეთა ტალღები ზვირთებად ეხეთქება პროლეტარიატის 

დიქტატურის გემს. ამ ბრძოლაში პროლეტარიატი იმარ- 

ჯვებს და გაიმარჯვებს კიდეც საბოლოოდ, იმიტომაც, 

რომ ის დარწმუნებულია, უეჭვე- 

ლად გაიმარჯვებს. ბრძოლაში დაღალვა, იმე- 

ღის დაკარგვა დამარცხების აუცილებელი საწინდარია, 

მხოლოდ „საჭიროა პროლეტარიატის პარ- 

ტიის რიგების სასტიკი ცენტრალიზა- 
ცია დადისციპლინა,რათა პროლეტარია- 

ტის ორგანიზაციული როლი (და ეს კი 

მისი მთავარი როლია) შენარჩუნებულ 
იქნეს სწორათ,წარმატებით და ძლევა. 

მოსილათ“. უნდა გავიჟღენთოთ, ძვალ-რბილში გაგ- 

გიჯდეს ლენინის ეს გენიალური სიტყეები და, მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ „ჩვენი გზა ძალიან ძნელია“, საბოლოო გა- 

მარჯვება უზრუნველყოფილი არის ღა იქნება... 
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