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თავი I 

აფხაზთა წარმართული პანთეონი 

ყოველი ხალხის რელიგიური შეხედულებები გარკვეული სო- 
ციალური მოვლენაა, რომელიც შეესაბამება მათივე შემქმნელი 

ხალხის განვითარების სხვადასხვა საფეხურს და ასახავს ამ ხა- 

ლხის ყოფა-ცხოვრებას, მათი გარემომცველი ბუნებისა და სა- 

ზოგადოებრივი ურთიერთობების განსახღვრულ სისტემას. რაც 

უფრო მაღალია ამა თუ იმ ხალხის განვითარების დონე, მით 

უფრო რთული და განვითარებულია მათი რელიგიური რწმე- 

ნები. ისევე როგორც ყოველ მნიშვნელოვან სახოგადოებრივ მო- 

ვლენას, რელიგიასაც აქვს თავისი განვითარების ისტორია, თა- 

ვისი არსებობისა და ფუნქციონირების ზოგადი კანონზომიერე- 

ბანი, რომელიც ყოველ ცალკეულ ხალხში თავისებურად ვგლი- 

ნდება. 

როგორც ცნობილია, რელიგიას დაახლოებით 50-100 ათასი 

წლის ისტორია აქვს. ზოგიერთი მკვლევარი ამ ისტორიას 30- 

50 ათასი წლით შემოსახღერავს. იგი გაჩნდა პირველყოფილ 

ადამიანთა შორის და თავდაპირველად ძალხე პრიმიტიულ შე- 

ხედულებათა ერთობას წარმოადგენდა. პრიმიტიულ სახოგადო- 

ებრივ ურთიერთობებს, ასევე პრიმიტიული რელიგიური რწმე- 

ნები შეესაბამებოდა. 

პირვანდელი რელიგიის ფორმებად მეცნიერებაში აღიარებუ- 

ლია ანიმიხმი,: ტოტემიხმი და ფეტიშიხმი. თითოეულ მათგანს 

მჭიდროდ უკავშირდება მაგია ანუ ჯადოქრობა და მისნობა. 

ანიმიხმი (ლათინურად ,„ანიმა” ნიშნავს სულს) არის სულე- 

ბის, ე.ი, ზებუნებრივი, ზეგრძნობითი ფენომენების არსებობის 

რწმენა, რომელიც რელიგიური გაცნობიერების თანახმად, განა- 

გებენ მატერიალური სამყაროს ყველა საგანსა და მოვლენას, 

ადამიანის ჩათვლით. 

ტოტემიხმი არის მცენარეების, ფრინველებისა და ცხოველე-



ბის თაყვანისცემა, რომელსაც საფუძვლად უდევს რწმენა, რომ 

ადამიანთა მფარველი და სისხლით მონათესავე შეიძლება იყოს 

თვითეული მათგანი, რომლის სახელითაც თვითონ იწოდებიან. 

ფეტიშიზმი კი არის უსულო საგნების თაყვანისცემა, რომლე- 

ბსაც მიეწერება გარკვეული ზებუნებრივი ძალა. 

რელიგიის პირვანდელი ფორმების, მრავალი სხვადასხვა წა- 

რმოდგენებისა და რწმენების ერთობლიობას, რომელიც ფა- 

რთოდ იყო გავრცელებული ყეელა ხალხში და წინ უსწრებდა 

თანამედროვე რელიგიების წარმოშობას, წარმართობა ეწოდება. 

აფხახები, ისევე როგორც ყველა სხვა ხალხი, ძველად წა- 

რმართები იყვნენ. მათ რელიგიურ შეხედულებებში ჩვენ ვხვდე- 

ბით ბუნების სხვადასხვა მოვლენების გაღმერთებასა და თაყვა- 

ნისცემას, როგორც ანიმისტურ, ასევე ტოტემისტურ და ფეტი- 

შისტურ შეხედულებებს. 

აფხახი ხალხის გარშემო არსებულ, თავისი ღვთიური სილა- 

მახით მომაჯადოებელ ბუნებას, ცად ახიდულ, თოვლითა და 

მყინვარებით გაბრწყინებულ მთათა მწვერვალებსა და ლურჯად 

მოლივლივე ზღვის ნაპირას გაშლილ ზურმუხტოვან ველებს, 

სერებსა და ბორცვებზე თავმომწონედ აქოჩრილ ფიჭვისა და 

ნაძვის კორომებს, მთების უბეში ჩახუტებულ ცისფერ ტბებსა 

და ბროლის მძივებად ასხმულ -ქუხარე ჩანჩქერებს, არ შე- 

იძლებოდა ამ ბუნების ღვიძლი შეილის – აფხახის ჯერ კიდევ 

ნორჩ და ალოგიკურ ცნობიერებაშ არ წარმოეშვა მის მიმართ 

აღფრთოვანებისა და თაყვანისცეძის, განდიდებისა და გაიდე- 

ალების გრძნობა და ამ გრძნობის გამოსახატავად გარკვეული 

წესები და ჩვეულებები, ანუ ესა თუ ის რიტუალი არ შეექმნა. 

ბუნებაში არსებულ მოვლენათა შორის პირველყოფილი ადა- 

მიანებისათვის უპირველესი თაყვანისცემის საგანი ციური მნა- 

თობები უნდა ყოფილიყო, როგორც სინათლისა და სითბოს 

წყარო, რომელთა გარეშე მათი არსებობა შეუძლებელი იყო. 

სწორედ ამით არის გამოწვეული მრავალ ხალხში, მათ შორის 

აფხახებშიც, მზის, მთვარისა და სხვა მნათობთა კულტის არსე- 
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ბობა. აფხახთა შორის უპირველესი თაყვანისცემის საგანი მზე 

უნდა ყოფილიყო, რომელსაც ასეთი სიტყვებით მიმართავდნენ: 

„მზეო, ნუ მოგვაკლებ შენს წყალობას, სითბოსა და სინათლეს, 

კეთილდღეობას და წარმატებებს. აჩუქე ქალიშვილებს სილა- 

მახე, მომხიბვლელობა და სიმშვენიერე, რომ ისინი შენს მსგა- 

ვსად ანათებდნენ, ბრწყინავდნენ და ათბობდნენ ადამიანებს“!, 

აფხახები ასევე თაყვანს სცემდნენ მთვარეს. მისდამი მიმა- 

რთულ ლოცეაში ითხოვდნენ, რომ ბიჭები დამსგავსებოდნენ მათ 

ბრწყინვალებაში, ე.ი. აფხახების რწმენითაც, ისევე როგორც 

ქართველებში, მზე ქალღმერთი იყო, ხოლო მთვარე – მამაკაცი. 

პირველყოფილი ადამიანები ასევე თაყვანს სცემდნენ და თა- 

ვიანთ საკულტო არსებად მიიჩნევდნენ იმ მცენარეებს, რომე- 

ლთა ნაყოფითაც ისინი ხშირად იკვებებოდნენ. ცნობილია, რომ 

აფხახებისათვის ერთ-ერთ ასეთ მცენარეს ფიჭვი წარმოადგე- 

ნდა რომლის ნორჩ გირჩებსა და თესლს აფხახები სიამოვნე- 

ბით პიიართმევდნენ, რის გამოც ზოგიერთი ბერძენი მწერალი ევდხე გაძოც გიე ეოძე ეოალ 
მათ გირჩისმჭამელებს ანუ ფტიროფაგებს უწოდებდა. ფიჭვს 

აფხახურად „აფსა“ ეწოდება. „ფიჭვი იყო აფხახთა წინაპრების 

საგვარეულო ტოტემი?. იქნებ აქედან მომდინარეობს აფხახთა 

თვითსახელწოდება „აფსუა“. 

აფხახების თაყვანისცემა ხეებისადმი დამოწმებულია არა– 

ერთი ძველი მწერლის (პროკოფი კესარიელი, იოანე ზონარა, 

ნიკიფორე ქსანთოპულოსი) მიერ. პროკოფი კესარიელი ამის შე- 

სახებ შემდეგს წერს: „აბახგები თაყვანს სცემდნენ ჭალებსა და 

ტყეებს, ხეები მათ რაღაც გულუბრყვილობის გამო ღმერთებად 

წარმოუდგენიათ”), იმავე ახრს სხვადასხვა ვარიაციებით იმე- 

ორებენ სხვა მწერლებიც?. 

აფხახების მიერ ჭალებისა და ტყეების თაყვანისცემას საფუ- 

ძველად ედო აგრეთვე მათი რწმენა, რომ ეს ადგილები სულე- 

ბით იყო დასახლებული. ბუნების გასულიერება ყველა ხალხის 

დამახასიათებელი თვისებაა სახოგადოების ისტორიის გარიჟრა- 

ჟხე, მათ შორის აფხახებისთვისაც. 
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აფხახების ახრით ყოველ ბუნებრივ საგანს თუ მოვლენას 

თავისი სული გააჩნდა: ხეებს, ტყეებს, მთებს, კლდეს და ა. შ. 

ადამიანის სული კი წარმოადგენდა მის ნამდვილ ორეულს, რო- 

მელიც აგრძელებდა თავის არსებობას ადამიანის სიკვდილის 

შემდეგაც. იგი გრძნობს, მოქმედებს, პხროვნებს და წარმართავს 

ადამიანის ბედსა და მისწრაფებებს. ადამიანის სულს, აფხახე- 

ბის რწმენით, მატერიალური ფორმა და თვისებები გააჩნდა, მა- 

გრამ იმ განსხვავებით, რომ სული ცოცხალ ადამიანთან შედა- 

რებით უფრო ძლიერია და სხვაზე ზემოქმედების მეტი უნარი 

გააჩნია. ამიტომ მას შეეძლო ცოცხლად დარჩენილ „ისათე ს 

მფარველობა გაეწია ან ზიანიც მიეყენებინა. აფხახები ყველ»ა- 

ნაირად ცდილობდნენ თავიანთი მიცვალებულთათვის ზრუნვა 

და პატივისცემა არ მოეკლოთ?. 

ამ მიხნით მათ საფლავებზე აფხახები აშენებდნენ ყავრით 

დახურულ პატარა სახლებს, უფრო უკეთესს, ვინემ მათი ჩა- 

ლით ან გვიმრით დახურული და დაწნული ფაცხა იყო, რადგა- 

ნაც, მათი ახრით მათი ცხოვრება არ მთავრდებოდა მიწიერი 

არსებობით და გრძელდებოდა იმ ქვეყანაშიც, ანუ ,,ქვეყნის მე- 

ორე მხარეს“, მიცვალებულთა სულები ისევე საჭიროებდნენ 

სხვადასხვა სახის საჭმელსა და სასმელს ,,იმ ქვეყანაში“, რო- 

გორც საჭიროებდნენ ,,ამ ქვეყანაში“. ისინი თითქმის მთელი 

წლის განმავლობაში მიცვალებულთა სახელხე ყოველი სადი- 

ლობისა და ვახშმობის დროს ცალკე მაგიდახე დგამდნენ საჭმე- 

ლებსა და სასმელს და სჯეროდათ, რომ მიცვალებულთა სუ- 

ლები მოვიდოდნენ და მათ შეექცეოდნენჩ. 

აფხახები მიცვალებულთა საპატივცემლოდ აწყობდნენ ქე- 

ლეხს, აღაპებს, წლისთავს, რომლის დროსაც კლავდნენ საკლა- 

ვებს. საკლავის დაკვლისას ოჯახის უფროსი, წარმოსქვ.” 

შემდეგ სიტყვებს: „თუ არსებობს საიმქვეყნო ცხოვრება, ეს. სა- 

კლავი გეწირება შენ.“ როცა მიცვალებულთა სულების მოსა- 

ხსენიებელ მაგიდას გააწყობდნენ, იგივე ოჯახის უფროსი და- 

დგებოდა რა მაგიდასთან იტყოდა: „მიცვალებულებო, თქვენი 
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სულების სიკეთე გვაჩუქეთ ჩვენ! არ მოგვაკვდინოთ ჩვენ, გა- 

გვიმრავლეთ ოჯახი და საქონელი! არ მოგვაკლოთ თქვენი მფა- 

რველობა და შემწეობა!“ 

სულები, რომელთა სახელხეც გაიშლებოდა ასეთი მაგიდები, 

კმაყოფილნი და მაძღრები იყვნენ „იმ ქვეყანაში“, ხოლო მათი 

სულები კი, რომლებიც ნათესაობამ დაივიწყა- უკმაყოფილონი 

და მშივრები და ისინი იძულებულნი იყვნენ სხვებისგან ემათხო- 

ვრათ საჭმელ-სასმელი. ასეთ უკმაყოფილო სულებს შეეძლოთ 

დიდი უბედურება მოეტანათ თავიანთი უმადური და ძუნწი ნა- 

თესაობისთვის. ავად გაეხადათ ან მოეკლათ ისინი, ზიანი მი- 

ეყენებინათ საქონლისა და მოსავლისათვის. ყოველივე ამის თა- 

ვიდან ასაცილებლად აფხახები ძალღონესა და თავიანთ დო- 

ვლათს არ ზოგავდნენ მიცვალებულთა პატივსაცემადზ. 

აფხახთა ანიმისტურ შეხეღულებებს კარგად გამოხატავს მი- 

ცეალებულთა მოსახსენიებელი ერთ-ერთი წესჩვეულება, რომე- 

ლსაც „აღსხურა“ ეწოდება. რაც ნიშნავს „მიცვალებულის წი- 

ლის აღსრულებას“ (,აღსხურა“ – აღაპი?). ამ დღეს იმართე- 

ბოდა დიდი სუფრა მიცვალებულთა სულების საპატივცემლოდ. 
სუფრაზე უპირველეს ყოვლისა, იყო ღვინო, ღომი და ხორცი, 

ზოგჯერ ბრინჯის ფაფა და ხორბლის ფქვილისა და თაფლი- 

საგან გაკეთებული ტკბილი კერძი, რომელსაც თითქოსდა, ჯერ 

მიცვალებულთა სულები მიირთმევდნენ ხოლო შემდეგ ცო- 

ცხლები მიუსხდებოდნენ. 

დასაფლავების ტრადიციული აფხახური წეს-ჩვეულებიდან 

თავისი მრავალფეროვნებითა და სამგლოვიარო ზეიმით გამო- 

ირჩეოდა მიცვალებულის სახელხე გამართული სპეციალური მა- 

რულა – „ათარჩია“ (მეგრულად ,,თარჩია“). დასაფლავების მე- 

ორმოცე დღეს ან წლისთავზე კვლავ იმართებოდა მარულა, რო- 
მელშიც მონაწილეობდა მიცვალებულის ცხენი, მღეროდნენ სა- 

მგლოვიარო სიმღერას ,,ახარს“ (ქართულ სამგლოვიარო სამღე- 

რას ,,ზარი“ ეწოღება), მშართავღნენ ,ათარჩიას და ხდებოდა 

ისეც, რომ მიცვალებულის ცხენს მანამდე აჭენებდნენ, სანამ არ 
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გაიგუდებოდა და არ მოკვდებოდა. ფიქრობდნენ, რომ ასე უფრო 

მალე მიუვიდოდა მის პატრონს, რომელსაც ცხენი „იმ ქვეყანა- 

შიც“ ისევე დასჯირდებოდა, როგორც „ამ ქვეყანაში“, 

აფხახების ანიმისტურ შეხედულებებზე ნათლად მეტყველებს 

ერთი ასეთი რიტუალი: წყალში დამხრჩვალის სულის მდინა- 

რიდან ამოსაყვანად მისი ნათესაობა და თანასოფლელები და- 

იყოფოდა ორ ნაწილად. ერთი მდინარის ერთ ნაპირზე დადგე- 

ბოდა, მეორე – მეორე ნაპირხე. მდინარეზე გაჭიმავდნენ აბრე- 

შუმის ახალ თოკს, რომელხედაც გამობმული იყო ახალი, ჯე- 

რაც უხმარი, ორივე მზრიდან გაწმენდილი გუდა, რომელსაც 

ძირი გახსნილი ჰქონდა. გუდასთან ახლოს იდგა მიცეალებულის 

ყველახე ახლო ნათესავი, რომელიც მის სულს ასე მიმართა- 

ვდა: „ნუ გეშინია ჩემი, მენდე მე, შედი გუდაში და მით და- 

ამშვიდე ხალხი, რომელიც როგორც ხედავ, შენ გელოდება ცე- 

კვითა და სიმღერით. წავიდეთ ერთად შენი საფლავისკენ.“ 

როცა გუდა გაიბერებოდა, ეს იმას ნიშნავდა, რომ სული უკვე 

შევიდა მასში, გუდას განასკვავდნენ და ხალხი ცეკვითა და სი- 

მღერით დაიძვრებოდა საფლავისაკენ საფლავზე გუდას ძირს 

გაუხსნიდნენ და ეგონათ, რომ სული საფლავში ჩავიდოდა. ხა- 

ლხი შინ ბრუნდებოდა გახარებული, რომ მოხერხდა სულის 

ამოყვანა მდინარიდან!ბ, აქ კარგად ჩანს მაგიური მოქმედებაც. 

აფხახთა შორის ძველად გავრცელებული წესი – მკვდრის 

საჰაერო დამარხვა – ხეზე მისი ტყავით ჩამოკიდება ან ჩამოკი– 

დებულ ფიცრებზე დასვენება მჭიდროდ იყო დაკავშირებული 
მათ ანიმისტურ შეხედულებებთან, რომ სულს შეუძლია კვლავ 

ჩასახლდეს მის მიერ მიტოვებულ სხეულში. სულთა სამყო- 

ფლად აფხახები უძველეს დროში აგებდნენ დოლმენებს, მასი- 

ური ქვის პატარა სახლებს, რომლებსაც სპეციალური ნახვრე- 

ტი ჰქონდა, რათა მიცვალებულის სულს იქ დაევანა. 

აფხახებს სწამდათ არა მხოლოდ „ცოცხალ არსებათა, არა- 

მედ არაცოცხალ საგანთა სულების არსებობაც და ისევე, რო- 
გორც მიცვალებულთა სულებს, მათაც თაყვანს სცემდნენ. მა- 
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გალითად, მათ სჯეროდათ მთის სულების არსებობა, ამიტომაც 

უღელტეხილებთან თითქმის ყველგან იყო სალოცავი ამაღლე- 

ბული ადგილი, სადაც ყოველი მორწმუნე აფხახი მთის სულე- 
ბის პატიესაცემად ტოვებდა რაიმე საგანს, როგორც საჩუქარს, 

მათ შორის ჯიბის დანას, ტყვიას, დამბაჩას, ზანჯალს და 

მისთ!!. 

აფხახეთში ძველად ტოტემისტურ შეხედულებათა არსებო- 

ბას, ჩვენი ახრით ამტკიცებს ისეთი დღესასწაულის აღნიშვნა 

მათ მიერ, როგორიცაა „,ხეჩხუამა“, რომელსაც მიმართავდნენ 

(ახლაც მიმართავენ) ბზიფის ხეობის აფხახობა. ეს დღესასწა- 

ული ტარდებოდა ახალი წლის წინა დღეს. მისი სახელწოდება 

წარმომდგარი უნდა იყოს მეგრული სიტყვებისაგან: „ლეჯი“ – 

ლორი და ,,ხვამა“ – ლოცვა. 

საფიქრებელია, ისევე, როგორც მეგრელებში, ასევე აფხახე- 

ბშიც ღორი ერთ დროს საკულტო ცხოველი იყო და მას კლა- 

ვდნენ ზამთრობით, როცა საკვები შედარებით (ოტაა. ისლა- 

მის დამკვიდრებამ აფხახებში ლორის დაკვლის წესი მოშალა, 

მაგრამ საკულტო ღღესასწაულის სახელწოდებაში დღემდე შე- 

მორჩა. 

კულტურული განვითარების შედარებით მაღალ დონეხე 

მდგომ ხალხში შეიმჩნევა თაყვანისცემა ხელოსნობის სხვადა- 

სხვა იარაღისადმი. მეომართა შორის მახვილის, მიწათმოქმე- 

დთა შორის საცერის, კავის, სახნისის, მჭედელთა შორის კი 

გრდემლისა და ჩაქუჩის თაყვანისცემა. ცნობილია, რომ აფხა- 

ზთა შორის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა სამჭე- 

დლოს კულტს და მის მფარველ ღვთაებებს, რომლებსაც აფხა- 

ზები უწოდებდნენ ,,შაშვ“-ს. აფხახები ამ ღვთაებებს მიიჩნე- 

ვდნენ როგორც მრავალს მის ერთიანობაში, ისევე როგორც აი- 

რგს, აითარს, აფ-ს და სხვა. ამახე მიუთითებს გამოთქმა: ,,და, 

გრისხავდეს შენ ღმერთები ,,შაშვ“-ი. 

„შაშე“-ის სახელხე ლოცვა ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში 

ასეა აღწერილი: იგი ტარღებოდა ახალი წლის წინა დღეს. 
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მსხვერპლად გრდემლის წინაშე მიყავდათ თხა, მამალი ქათამი 

და სხვა. განსაკუთრებით საპატიო შესაწირი იყო თეთრი გრძე- 

ლწვერიანი ყოჩი. მსხვერპლის შეწირვა ხდებოდა საღამო ჟამს, 

როცა „ღმერთი შინ იყო“. ხშირად მსხვერპლის შეწირვა ხდე- 

ბოდა არა ნამდვილ სამჭედლოში, არამედ ექხოში გამართულ 

იმიტირებულ „სამჭედლოში“ ან კიდევ საოჯახო ფარდულის 

ერთ კუთხეში მოთავსებული გრდემლის გარშემო. მლოცველები 

„შაშვ“-ს შესთხოვდნენ ეჩუქებინა მათთვის ,,მისი თვალების სი– 

თბო“. ამის შემდეგ ისინი კლავდნენ შესაწირს, ასევე იმდენ მა- 

მალსა და დედალს, რამდენი მამაკაცი და ქალი იყო ოჯახში. 

როცა სადღესასწაულო სუფრას გააწყობდნენ, ოჯახის წევ“ პი 

ერთხელ კიდევ მიდიოდნენ სამჭედლოში და ისევ ლოცულო- 
ბდნენ. ოჯახის უფროსს თან მიჰქონდა საჭმელ-სასმელი, საკლა- 
ვის ბეჭი, გული, ღვიძლი და თავი, ასევე მჭადი ან პური. ჭვე- 

ლაფერ ამას დააწყობდა მაგიდაზე, ისევ იწყებდა ლოცვას და 

შესთხოვდა ღმერთებს, რომ ოჯახისათვის მიეცათ ჯ:ნმრთე- 

ლობა და სიუხვე. ლოცვის შემდეგ ანთებდნენ ცვილის სა- 

ნთლებს, დგებოდნენ გრდემლის გარშემო და სდუმდნენ მანამ, 

სანამ სანთლები არ დაიწვებოდა. შემდეგ მლოცველი იღებდა 

ჭიქით ღვინოს, სვამდა მის ნახევარს, ხოლო დარჩენილ ღვი- 

ნოში ჩააწყობდა საჭმლის ნარჩენებს, დებდა გრდემლხე და წა- 

რმოსთქვამდა: „დაე იცოცხლეთ და იყავით ჯანმრთელები და 

თქვენი სახიდან ნუ ჩამოვარდება ავადმყოფობის წვეთი ოფლი, 

სანამ არ შევკრებ ჟველა აჩბასა და ჩაჩბას და არ დავაპურებ 

მათ ამ ნატეხებით.“ ამის შემდეგ ოჯახის ყველა წევრი სვამდა 

თითო ჭიქა ღვინოს, დააყოლებდა თითო ლუკმა საჭმელს. მერე 

ბრუნდებოდნენ სახლში. უკან დაბრუნებისას იწყებდნენ სროლას 

და მით აცნობდნენ მეხობლებს, რომ დამთავრდა ლოცვის (აე- 

რემონიალი. მერე სახლში ჭამდნენ – სვამდნენ ქეიფობდნენ, 43- 

5 დღე.)2 სამჭედლოში აფხახები სდებდნენ მნიშვნელოვან ფიცს, 

ასევე აქ ხდებოდა აფხახთა მიერ მტრის დაწყევლაც. გრდე- 

მლის წინაშე დამნაშავე ვერ ბედავდა ტყუილის თქმას და ეს 
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ადგილი იყო მისი გამოტეხვისა და ცოდვების მონანიების ადგი- 

ლიც!). 
არა მარტო გრდემლს, არამედ საერთოდ რკინას აფხახები 

მიაწერდნენ მაგიურ ძალას, რომელსაც შეეძლო ადამიანის გა- 

წმენდა ცოდვებისაგან. ოჯახის სიმტკიცისათვის ახლად მიყვა- 

ნილ პატარძალს გაატარებდნენ კერიის ჯაჭვის ანუ ნაჭის ქვეშ, 

ან კიდევ ხანჯლების თაღის ქვეშ ყოველგვარი ცოდვებისაგან 

განწმენდის მიხნით. რკინა იხმარებოდა აგრეთვე ქურდებისაგან 

საქონლის დაცვის საშუალებად, კისერზე რკინა შებმულ საქო- 

ნელს ქურდი ძნელად თუ ახლებდა ხელს, რათა ლღმერთი 

„შაშვ“ არ განერისხებინა!!. აქ აშკარად ჩანს აფხახთა ფეტიში- 

სტური შეხედულებანი. აფხახები ასევე თაყვანს სცემდნენ ისეთ 

ფეტიშისტურ საგნებს, როგორიცაა ნალი, ცხენის თავი, ავგა- 

როხი, ნადირის კბილი და სხვ. 

მაგიის ანუ ჯადოქრული მოქმედების მიხანი იყო სასურველი 

ზემოქმედების მოხდენა გარშემო არსებულ მოვლენებზე თუ ადა- 

მიანებხზე. აფხახთა შორის ფართოდ იყო გავრცელებული სხვა- 

დასხვა მაგიური შინაარსის რიტუალი, მათ შორის იყო აგრე- 

თვე „მივავობა“, ძივავა ანუ ძიუოუ იყო წვიმის გამომწვევი რი- 

ტუალი, რომელსაც აწყობდნენ ქალები დიდი გვალვების დროს. 

ჩალისაგან აკეთებდნენ ქალის ჩუჩელას და გარკვეული ლოცვის 

წარმოთქმის შემდეგ „ახრჩობდნენ“ მდინარეში, აქაოდა ღმერთი 

წვიმას მოგვცემსო. ამ რიტუალში გადმონაშთის სახით შემონა- 

ხული იყო ძველი დროის ადამიანთა ჩვეულება ამინდის ღმე- 

რთისათვის შეეწირათ გოგონა ან ქალიშვილი. მსგავს რიტუალს 

მიმართავდნენ აგრეთვე მამაკაცებიც. რომელსაც „აცუნიხვა“ 

ეწოდებოდა, მასში ქალების მონაწილეობა არ შეიძლებოდა. ძი- 

ვავობისას ქალები შემდეგი შინაარსის ლექსს მღეროდნენ: 

ჯმივავა, ძივავა, შენ მარგალიტის 

წვიმის წყალი ხარ, 

მთვარის ვაჟი წყურვილით კვდება, 

ღვინოს არა სვამს, 
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წყალს ვერ შოულობს, 

თუმც ყველა შვიდ ღელეში მაგას დაეძებს, 
ძივავ, ძივავ, მოგვეცი წყალი ჩვენ, 
მოგვეცი წყალი ჩვენ.,," 

მაგიურ მოქმედებას მიეკუთვნება სხვადასხვა სახის შელო- 

ცვებიც, რომლებსაც ხშირად მიმართავდნენ აფხახები ავადმყო- 

ფთა განსაკურნავად. 

როგორც მეცნიერებიდან ცნობილია, რელიგიის პირვანდელი 

ზემოთაღნიშნული ფორმებიდან (ანიმიხმი, ტოტემიხმი, ფეტიში- 

ზმი) ადამიანები თანდათანობით გადადიან პოლითეიხმზე ანუ 

მრავალღმერთიანობაზე. ღმერთხე, როგორც ზებუნებრივ არსე- 

ბაზე, წარმოდგენა წარმოიშვება სახოგადოების განვითარების 

შედარებით უფრო მაღალ საფეხურხე–ლოგიკური ახროვნების 

საწყის სტადიაზე. დროთა განმავლიბაში სახოგადოების კონსო- 

ლიდაციის კვალად, გვარების, ტომებისა და ტომთა კავშირე- 

ბის წარმოშობასთან ერთად წარმოიშვება საგვარეულო, სა– 

ტომო და საერთო – საყოველთაო ღვთაებები და მათი კუ- 

ლტები. 
აფხახთა შორის პოლითეიხზმის არსებობაზე ცხადად მიანი- 

შნებს მათი რწმენა სხვადასხვა ღმერთებისადმი, რომლე!'-ა 

მფარველობდნენ ადამიანთა საქმიანობის სხვადასხვა სფეროს ან 

ბრძანებლობდნენ სხვადასხვა ბუნებრივ მოვლენებზე. 

ერთ-ერთი ასეთი ღმერთი იყო „აფი“. აფხაზების რწმენით 

ის იყო ჭექა-ქუხილისა და ყველა ატმოსფერული მოვლენების 

ღვთაება. მის სახელზე აფხახები დღესასწაულს მართავდნენ 

მთაში საქონლის გარეკვის წინ და მათი მთიდან მობრუნებისას. 

მასში მონაწილეობის მიღების უფლება არ ჰქონდათ ქალებსა 

და ბავშვებს. ასევე აფის სახელხე ზეიმს მართავდნენ ძლიერი 

გვალვის დროს, რათა მას ხალხისათვის მიეცა ნანატრი წვიმა. 

მეხდაცემული ადამიანის დატირება არ შეიძლებოდა, რომ აფი 

არ განერისხებინათ. მას ასაფლავებდნენ სიმღერითა და ცე“ 

კვით, მღეროდნენ სიმღერას „აფ-რაშვას“, ქუხილის დროს 
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აფხახები რცხილას შეეფარებოდნენ. რცხილას აფხახურად 

„ახეცა“ ეწოღება დღა ითვლებოდა ხეციების (მხეიძეების) გვა- 

რის მფარველად. აფის დედა, აფხახების რწმენით, იყო ხეცი- 

ების გვარიდან, ამიტომაც ქუხილის ლმერთი აფი თავის მა- 

ხვილს არ დაატეხდა თავზე რცხილას.” 

ჭექა-ქუხილის ღმერთთან ახლოს დგანან „ანან-ლძაა-ნიხა“ 

და „ანიპსნიხა“, რომლებიც წარმოდგენილი იყვნენ უპიროვნო 

ღმერთების სახით, „ღრუბლის მსგავსად“. ლმაა-ნიხ-ას ზოგჯერ 

ხედაედნენ როგორც ცეცხლოვან დიდ ბურთს, რომელსაც ჰქო- 

ნდა თავი და კუდი; ცეცხლს აფრქვევდა ფრენის დროს, ანი- 

პსნიხასთან მიახლოებისას, ორივე ლძაა-ნიხა და ანიპს-ნიხა შე- 

ადგენდნენ თითქოსდა ერთ ოჯახს, ლძაა-ნიხა იყო ღმერთქალი, 

ხოლო ანიპს-ნიხა-ღმერთი. პირველის სალოცავი მდებარეობდა 

ბიჭვინთის მახლობლად, სოფ. ლიძავაში, ხოლო მეორის სოფ. 

აჭანდარაში (გუდაუთის რ-ნი), დიდრიფშის მთის ძირას. აქ მო- 

სული მლოცველები ანიპს-ნიხას სწირავდნენ სხვადასხვა ნი- 

ვთებს. ბრალდებული აქ სდებდა ფიცს უდანაშაულობაზე.!? 

აირიგ და აჟვეიპშაა იყვნენ ტყეების, ნადირისა და ნადირო- 

ბის ღმერთები. ისიჩი ცხოვრობდნენ ტყეში და ეწეოდნენ ადა- 

მიანთა მსგავსად ოჯახურ ცხოვრებას. აჟვეიპშაას გვარის წა- 

რმომადგენელს ცოლად მოჰყავდა აირიგის გვარის ქალიშვი- 

ლები. მხოლოდ ამ ღმერთებს შეეძლოთ მონადირეებისათვის 

ხელის შეწყობა და მათთვის ნადირთა დახოცვის უფლების მი- 

ცემა. ამიტომაც აფხახები მათი გულის მოსაგებად მსხვერპლს 

სწირავდნენ და ასრულებდნენ სპეციალურ რიტუალებს, რო- 

მლის დროსაც მღეროდნენ „პირიგ-აჟვეიპშაას სიმღერას“. 

დროთა განმავლობაში, პირველყოფილი გვაროვნული წყობილე- 

ბის ფეოდალიზმით შეცვლის შემდეგ, როცა სახოგადოებაში 

კლასობრივი წინააღმდეგობები მწვავდება, ,„აირიგი“ იქცევა 

ომის, ძარცვისა და ყაჩაღობის ღმერთად. 

„აითარ“ იყო ერთ-ერთი დიდად პატივსაცემი ღმერთი აფხა- 

ზებისათვის, იგი იყო ბუნების განახლების, გამრავლებისა და 
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განსაკუთრებით მესაქონლეობის მფარველი ღვთაება, რომელიც 

წარმოდგენილი ყავდათ როგორც შვიდსახოვანი ერთიანი ღვთა- 

ება: იგი თავისთავში აერთიანებდა ისეთ „ცკალკეულ ღმერთებს, 

როგორიცაა: 

1.თხისა და ცხვრის ღვთაება – ჯაბრან და ჯვაბრან, 

  

2. ძაღლის ღვთაება – ალიშკინტრ, 

3. მთვარის –––––-–-–-_““ ამჭანიჰვა, 

4. მზის ამრანიჰვა 

5. მოსავლის ––“–“–“–.–.––= ანაჰა-ნაგა, 

6. ცხენის –––––---_““ “ აჩი შიაშინა" 

აფხაზთა წარმოდგენა წილობრივ ღვთაებახე „აითარში“ რე- 

ლიფურად ჩანს, აითარისა და მასთან დაკავშირებულ ღვთა- 

ებათა დღესასწაულები ეწყობოდა ყველიერის დადგომასთან 

ერთად. დიდი მარხვის პირველ ორშაბათს ეწყობოდა ლოცვა 

აითარის სახელხე. ლოცვის დროს მის სახელხე აცხობენ ლა- 

ვაშებს მზის, მთვარის, ცხენის ფორმის მქონეს. აფხაზეთში წა- 

რმოებული გათხრების დროს აღმოჩენილია შინაური ცხოველე- 

ბის სხვადასხვა საკულტო ფიგურები.” ,აითარ“ იგივეა, რაც 

მეგრელთა ,,ანთარი“ (ჟინი ანთარი,) და წინაახიელთა ,,ანა- 

ტორ“. 

მიწათმოქმედების მფარველი ღმერთქალი იყო „ჯაჯა“, რო- 

მელიც აფხახების წარმოდგენით განსახღვრავდა მოსავლიანო- 

ბას, გვალვას თუ ხშირწვიმიანობას. ამიტომაც აფხახები ყოვე- 

ლნაირად ცდილობენ მისი გულის მოგებას: ლოცულობდნენ მა- 

სხე, უმართავდნენ დღესასწაულს, მის სახელხე მიჰქონდათ სა- 

ჩუქრები. ჯაჯას სახელზე დღესასწაული იმართებოდა შემოდგო- 

მახე, მოსავლის აღების შემდეგ, მაგრამ ზოგჯერ შუა ზაფხუ- 

ლშიც, რათა წინასწარ მოეგოთ მისი გული და უხრუნველყოთ 

უხვი მოსავალი. ასე ხდებოდა დიდი ხუთშაბათის დღეს – „ჩა- 

ჩხადილს“. ქალები ამზადებდნენ ჯაჯასთვის სხვადასხვა სა- 

ჭმელს, გაჰქონდათ ის ყანებში ან ბოსტნებში და იქ გააწყო- 

ბდნენ ხოლმე სუფრას და თან წარმოსთქვავდნენ სათანადო 
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ლოცვას. ჯაჯას წარმოდგენა ქალის სახით იმაზე უნდა მიანი- 

შნებდეს, რომ მისი კულტი წარმოიშვა ჯერ კიდევ მაშინ, რო- 

დესაც ქალი იყო პირველი მიწათმოქმედი, ე.ი. მატრიარქატის 

დროს.“ 

„ერიშ“ –- იყო ქსოვის ხელოვნების ღმერთი, რომელიც მი- 

ჩნეული იყო ქალის საქმიანობის მფარველად. ქსოვის წინ ქა- 

ლები მას შესთხოვდნენ, რომ მათი ნართავი კარგი გამოსუ- 

ლიყო, ამასთანავე ქსოვილის ერთ ნაწილს მის სახელხე გადა- 

სდებდნენ ზხოლმე: „ეს შენი წილხვედრიაო“. მეაბრეშუმეობის 

ღვთაებას აფხახები უწოდებდნენ „,ავყანჭ – ნიხა,,-ს („ყანჭი“ მეგ. 

= აბრეშუმის ჭიას). 

მიწის ლმერთს აფხახები უწოდებდნენ „ადგლ დედფალს“. ამ 

ქალღმერთის სახელწოდება აშკარად ქართულია. წყლის დედას 

უწოდებდნენ „,ძიძლანს“. ის იყო წყლის მზეთუნახავი ქალიშვი- 

ლების მმართველი. - 

„აშაცა“ -,,ჩაფაცა –- იყვნენ „შემქმნელი და გამომჭედელი“ 

ღმერთები, რომლებიც ახლადშობილთა ბედს განსახღვრავდნენ, 

მათ ბედნიერებას თუ უბედურებას, ხანგრძლივ თუ მოკლე სი- 

ცოცხლეს და ა.შ. და აწერენ შუბლხე. ბედისწერას აფხახები 

უწოდებდნენ ,,ლახინწრას“. ზღვის ღმერთს აფხახები უწოდე- 

ბდნენ აგა-ნიხს ანუ აგა-ინცვახუ-ს, ხოლო მთის ღვთაებას – 

აშხა – ინცვახუს. „აგა“ – ნიშნავს ზღვას. ,,აშხა“ – მთას. ტყის 

ღმერთი იწოდება აბნა-ინცვახუდ, ხის სალოცავს კი ეძახდნენ 

„აწლა-ნიხვა,,-ს. 

აფხახებს ჰყავდათ ქურდობის ღმერთიც – ერიხ-აცნიხ. მა- 

სხე ლოცულობდნენ მხოლოდ ქურდები და ყაჩაღები. სალოცავი 

ადგილი იყო მდინარეების: აფსთასა და დახვართას შორის მდე- 

ბარე ტყე, რომლის ხეებზედაც მლოცველები ჰკიდებდნენ შეწი- 
რულ ნივთებს. ბხიფის ხეობაში ქურდობის ღმერთს უწოდე- 

ბდნენ ჩუგურ-ნიხს. 

აფხახები თაყვანს სცემდნენ თავიანთ საგვარეულო ღვთა- 

ებებს, რომლებსაც წლის სხვადასხვა დროს უმართავდნენ დღე- 
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სასწაულებს. საგვარეულო კულტთა შორის ცნობილია აგრბე- 

ბის, ამიჩბების, ამფარების, აშუბების, ლეიბების, შაყრილებისა 

და სხვა გვართა სალოცავები. 

აბჟუა - აფხახეთში სხვა სალოცავთა შორის უმთავრესი 

იყო „ინალკუბა“, რომელიც სოფელ ფსხუში მდებარეობდა, ზო- 

გიერთი მკვლევარი მას ,,ფსხუ-ნიხვასაც“ უწოდებს (ლ. აკაბა) 

თუმცა სხვები (შ. ინალ-იფა) მათ ორ სხვადასხვა სალოცავად 

მიიჩნევენ. ამ სალოცავს თაყვანს სცემდნენ ისეთი გვარის წა- 

რმომადგენლები, როგორიცაა: ამიჩბა, ადლეიბა, აკაბა, აშუბა, 

ტარბა, შინკუბა, აძინბა, კუადძბა, ბუთბა, რომლებიც გადმოცე- 

მის მიხედვით „ყველა ისინი ჩამოვიდნენ ფსხუდან.“”? საყურა- 

დღებოა ის გარემოება, რომ გუდაუთის რეგიონში მცხოვრები 

აფხახები ინალ-კუბას უწოდებდნენ აგრეთვე „ყუბანნიხზას“ ანუ 

ყუბანის სალოცავს. გუდაუთის რეგიონში მცხოვრები აფხახებია- 

დან ინალ – კუბახე ლოცულობდნენ სმირის, ბახბას, საძბას, 

ჟიბას, არგუნის გვარის წარმომადგენლები, როგორც წესი, 

აფსუა – აფხახები, რომლებიც აფხახეთში ითვლებიან ყუბანი- 

დან ჩამოსახლებულებად. 

ნიშანდობლივია ის გარემოებაც, რომ ინალ-კუბას თაყვანი- 

სცემა გავრცელებულია აგრეთვე აბახინებში და ადიღეელთა 

ერთ ნაწილში. აი რას წერს ამის შესახებ მკვლევარი შ. ნო- 

გმოვი თავის ,ადილე ხალხის ისტორიაში“. „ინალი იყო ყაბა- 

რდოელი თავადების დიდი წინაპარი, რომელიც აფხახების და- 

მორჩილების შემდეგ გარდაიცვალა და დაასაფლავეს ფსხუში, 

ხოლო მისი საფლავი ცნობილია „ინალ-კუბას“ სახელწოდე- 

ბით.“ 

აბახინებში „ინალ-კუბას“ კულტის არსებობას ადასტურებს 

ლ.ი. ლავროვიც. 

საწინააღმდეგო შეხედულებას გვთავახობს აფხახი მკვლე- 

ვარი ლ. აკაბა. მისი მტკიცებით „ინალ-კუბა“ ნიშნავს არა სა- 

ფლავს, არამედ „ქვიანი მთის დედას“, კონუსის ფორმი' საღ. ,· 

ცავ. კლდეს. 
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ყოველივე ზემოთ აღნიშნული ხომ არ მიუთითებს იმახე, 

რომ „ინალ-კუბახე“ მლოცველი აფსუა-აფხახები ჩრდილოეთ 

კავკასიიდან ჯერ ჩამოსახლდნენ ფსხუში, ხოლო შემდეგ ბა- 

რში, ინალის მემკვიღრენი კი, როგორც გამარჯვებულები, გა– 

ხდნენ თავადი ინალ-იფები(?) 

სახოგადოებრივი ცხოვრების განვითარებასთან ერთად, სახე- 

ლმწიფო გაერთიანებების წარმოშობის საფუძველხე ხდება პო- 

ლითეიხმიდან მონოთეიხმზე თანდათანობით გადასვლა. მონა- 

რქის ბატონობას ამ ქვეყანახე ცაში ერთი ღმერთის არსებო- 

ბის იდეა შეეფარდებოდა. აფხახებში ისევე, როგორც სხვა ხა- 

ლხებში, თანდათან გამოიკვეთა ერთიანი, საყოველთაო, ყოვლა- 

დძლიერი, უმაღლესი შემოქმედი ღმერთის იდეა და მისი თა- 

ყვანისცემა. მასში შეერთდა ყველა საგვარეულო, სათემო და 

სატომო ღმერთი. ასეთი ღმერთის შესახებ წარმოდგენის წა- 

რმოშობა დაკავშირებულია აფხახთა როგორც ერთიანი ეთნო- 

სის წარმოშობასთან. 

„ანცვა“ – უმაღლესი ღვთაება აფხახებისა, ერთია, მაგრამ 

უსასრულოდ მრავალი თავის ნაწილებში. ყველა სხვა ღმერთი 

ემორჩილება ანცვას. ის არასოდეს არ ჩამოდის მიწახე, არამედ 

თავის ღმერთებს აგხავნის ადამიანებთან მათ დასასჯელად თუ 

დასაჯილდოებლად. ადამიანის ყოველ ნაბიჯს აკონტროლებენ 

ეს ღმერთები და ყოველი ცოდვა, ადამიანთა მიერ ჩადენილი, 

ისჯება მათ მიერ. 

„ანცვას“ კულტის წარმოშობა აფხახებში მონოთეიხმზე გა- 

დასვლის პირველი ნაბიჯია. 

აფხახებს წესად არ ჰქონდათ თავიანთი ღმერთებისათვის აე- 

გოთ სამლოცველოები. მათ ასევე არ ჰქონდათ ლოცვის რაიმე 

დადგენილი ფორმა, ამიტომ თითოეული მათგანი ლოცვებს წა- 

რმოთქვამდა ისე, როგორც ეს მას ესმოდა და შეეძლო. ასეთია 

მოკლედ აფხახთა წარმართული პანთეონი. 
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თავი II 

ქრისტიანობის გავრცელება და დამკვიდრება 

აფხახეთში. 

აფხახეთის საკათალიკოსო 

როგორც ცნობილია, ქრისტიანობა დასავლეთ საქართვე- 

ლოში, მათ შორის აფხახეთში, ვრცელდება ადრევე, L-IL სა- 

უ კუნეებში. ამას ხელს უწყობდა იქ მცხოვრებ ქართველთა და 

აფხაზთა მჭიდრო ეკონომიკური, პოლიტიკური და კულტურული 

კავშირი ძველ ბერძნულ სამყაროსთან, სადაც ჩაისახა და წა- 

რმოიშვა ქრისტიანობა, როგორც ერთ-ერთი მსოფლიო რელი- 

გია. შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპიროხე, დღევა- 

ნდელი აფხახეთის ტერიტორიახე ბერძნებს უკეე ჩვ. წ-მდე ჰქო- 

ნდათ თავიანთი სავაჭრო და პოლიტიკური ცენტრები, რომლე- 

ბიც იმავე დროს იყო ადგილობრივ მოსახლეობაში კულტურისა 

და იდეოლოგიის (რელიგიის) გავრცელების ცენტრებიც. ასეთ 

პუნქტებს აფხახეთის ტერიტორიაზე იმ დროს წარმოადგუდა 

გიენოს (დღ. ოჩამჩირის მახლობლად), დიოსკურია (ანუ სება- 

სტოპოლი, დღ. სოხუმი), ანაკოფია (ახალი ათონი) და პიტი- 

უნტი (ბიჭვინთა). ამ ქალაქებისა და ახლომახლო მცხოვრები 

ადგილობრივი მოსახლეობა – ქართველები და აფხახები, არ 

შეიძლებოდა არ გაცნობოდნენ ბერძენთა ახალ სარწმუნოებას 

და მასთან დაკავშირებულ რიტუალებს. ამ სარწმუნოებას არ 

შეიძლებოდა გარკვეული ზეგავლენა არ მოეხდინა ადგილობრივ 

მცხოვრებთა წარმართულ რელიგიახე და თანდათანობით არ 

შეეცვალა ის. 

ახალი რელიგიის პირველ მქადაგებლებად აფხახეთში გვე- 

ჭლინებიან ქრისტეს მოწაფეები ანდრია პირველწოდებული და 

სიმონ კანანელი ბერძენ” მწერლის ეპიფანეს მტკიცებით 

ანდრია მოციჭულმა ქრისტიანობა იქადაგა დიდ სებასტოპოლში 

დხნუ დიოსკურიაში).! ამასვე ადასტურებს ინოკეტი თავის „სა- 
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ეკლესიო ისტორიაში,“ ასევე ამახე მოგვითხრობს ქართული 

წყაროები? ანდრია პირველწოდებული და სიმონ კანანელი 

აფხახეთში ჩამოდიან I საუკუნის 40-იანი წლების ღასასრულს. 

ისტორიული დოკუმენტებით მტკიცდება, რომ IV საუკუნეში 

დიოსკურიაში ეპისკოპოსი მჯდარა, ხოლო ბიჭვინთის ეპისკო- 

პოსი სტრატოფილე ნიკეის მსოფლიო საეკლესიო კრებას 

(325წ) ესწრებოდა.“ 

დასავლეთ საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელებითა და 

დამკვიდრებით დიდად იყო დაინტერესებული არა მარტო ადგი- 

ლობრივი მმართველი ფენა, არამედ თვით რომის იმპერატორი 

იუსტინიანე (527-565), რომელსაც კარგად ესმოდა სარწმუნო- 

ების როლი იმპერიის მიერ სხვა ხალხების დამორჩილების სა- 

ქმეში. სწორედ ამ მიხნით მან ჭანთა და აფხახთა შორის ქრი- 

სტიანობის გასავრცელებლად თავისი სარდალი გამოგხავნა, 

(რაც იმახე უნღა მიუთითებდეს, რომ ადგილობრივ მოსახლე- 

ობაში ახალი სარწმუნოება არა მარტო მშვიდობიანი ქადაგე- 

ბით, არამედ ზოგჯერ მახვილითაც ვრცელდებოდა). ქრისტი- 

ანობახე აფხახთა ოფიციალურ მოქცევას ისტორია უკავშირებს 

ვინმე აფხახი ევნუქი (საჭურისი) ევფრატას სახელს, რომელიც 

იმპერატორის დავალებით მოქმედებდა. 536 წელს იუსტინიანეს 

განკარგულებით ბერძენი ხუროთმოძღვრების მიერ აფხაზეთში 

აგებულ იქნა ღვთისმშობლის სახელობის ტაძარი, ხოლო 541 

წელს კონსტანტინოპოლის პატრიარქმა ბიჭვინთაში დაარსა სა- 

არქიეპისკოპოსო, რომელიც შემდეგში გახდა დასავლეთ და 

ზღვისპირა საქართველოში ქრისტიანობის ცენტრი. 

თავდაპირველად მთელი დასავლეთის ეკლესია მცხეთის 

ეკლესიას ექვემდებარებოდა. VI საუკუნიდან კი აფხახეთის 

ეკლესია მდინარე კელასურის ჩრდილოეთით კონსტანტინოპო- 

ლის საპატრიარქოს შემადგენლობაში შევიდა რაც გამოწვე- 

ული იყო ბერძნების პოლიტიკური ბატონობით აფხახეთში. აქვე 

ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ აფხახეთის ეკლესიებში როგორც 

სამღვდელოება, ასევე ღვთისმსახურების ენაც ბერძნული იყო, 
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რითაც ის უფრო მეტად იყო დაკავშირებული ბერძნულ ეკლე- 

სიასთან, ვინემ მცხეთის საკათალიკოსოსთან. 

VIII საუკუნის დამლევიდან მას შემდეგ რაც ლახიკის (ეგრი- 

სის) სამეფო არაბებთან ბრძოლაში თანდათანობით დასუსტდა, 

ბიხანტიელებმა იქ შესძლეს მეფის ხელისუფლების გაუქმება. 

იმავე ბიხანტიელების მფარველობით აფხახეთი გაძლიერდა, 

ჯერ მან აფშილეთი შეიერთა VIII საუკუნის I ნახევარში, 

ხოლო შემდეგ ეგრისიც, იმავე საუკუნის მეორე ნახევარში. 

აფხახთა ერისთავმა ლეონ II-მ ისარგებლა ბიხანტი: “ი მემოი- 

ნარე შინაგანი აშლილობით და ხახართა ძალების დახმარეს „ი, 

(ხახართა ხაკანის ასულის წული იყო თვითონ), უარი თქვა ბი- 

ზანტიის ქვეშევრდომობაზე და თავისი თავი აფხახეთის მეფედ 

გამოაცხადა. აფხახეთის სამეფო თანდათანობით გაფართოვდა 

და გადაიქცა დასავლურ ქართულ სახელმწიფოდ, რომელშიც 

ჰეგემონის როლს აფხახეთი თამაშობდა, რასაც თავის მხრივ 

შედაგად მოჰყვა იქ არსებული ეკლესიების გაერთიანება ერთ 

დიდ საეკლესიო ორგანიხაციად. ჯერ კიდევ ადრე დაარსებული 

ბიჭვინთის საარქიეპისკოპოსო 830 წ. აფხახეთის მეფე ბაგრატ 

1-მა აფხახეთის (ანუ ბიჭვინთის) საკათალიკოსოდ გარდაქმნა და 

ივერიის ანუ მცხეთის საკათალიკოსოსაგან სრული დამოუკიდე- 

ბლობა მიანიჭა, რაც თავის მხრივ დაამტკიცა კონსტანტინო- 

პოლის პატრიარქმა. 

ამ უკანასკნელს არა მარტო თავისი კონფესიონალური ინტე- 

რესები ამოძრავებდა, არამედ მას სავსებით გარკვეული პოლი- 

ტიკური ზრახვებიც ჰქონდა: ორი საკათალიკოსოს არსებობით 

საქართველოს სარწმუნოებრივ ერთიანობას საფრთხე ემუქრე- 

ბოდა, რაც თავის მხრივ საქართველოს პოლიტიკური ურთი: ს 

ბის შემაფერხებელი ძალა შეიძლება გამხდარიყო. სწორედ, ამ 

მიხანს ემსახურებოდა ჯერ კიდევ VIII საუკუნეში სამხრეთ სა–- 

ქართველოში ბიხანტიის საერო და სასულიერო ხელისუფლე- 

ბის მხარდაჭერით შექმნილი არტანუჯის საკათალიკოსოც. 

რამდენადაც აფხახეთის სამეფო წარმოადგენდა დასავლურ- 
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ქართულ სახელმწიფოს, რომლის საერთო სახელმწიფო ენაც 

ქართული იყო, მისი ეკლესიებიდან იწყება ბერძნული სამღვდე- 

ლოებისა და ბერძნული ენის გამოდევნა. აფხახეთში VIII-IX 

საუკუნეებში შენდება არაერთი შესანიშნავი ეკლესია, ხოლო 

ქრისტიანობა ისე დამკვიდრდა, რომ იქ სტუმრად ჩასულმა აბომ 

„იხილა ქუეყანა სავსე ქრისტეს სარწმუნოებითა და არავინ 

ურწმუნოთაგანი მკვიდრად იპოვების სახლვართა მათთა“.ზ 

IX-X საუკუნეებში დასავლეთ საქართველოში, კერძოდ აფხა- 

ზეთის საკათალიკოსოში, არსებობდა შემდეგი ეპარქიები: სება- 

სტოპოლის, დრანდის, მოქვის, ბედიის, წიფურიის, ანაკლიის, 

ცაიშის, მარტვილის, ტყვაჩის, ჭელეშის, ჯაკვის, შემოქმედის, 

ჯუმათის, ცაგერის, ხონის, ნიკორწმინდის, გაენათისა და ქუთა- 

ისის, ამ საკათალიკოსოში შედიოდა ჭყონდიდის საარქიეპისკო- 

პოსო.? 

მიუხედავად გარეშე და შინაური მტრული ძალების დიდი 

წინააღმდეგობებისა, X საუკუნის დამლევს მაინც მოხერხდა სა- 

ქართველოს სხვადასხვა კუთხის ერთიან სახელმწიფოდ ჩამო- 

ყალიბება, რომელშიც დიდი როლი შეასრულეს აფხახეთის სა- 

მეფო კარის წარმომადგენლებმა. აფხახთა მეფე ბაგრატ III 

კუროპალატის დროს იმერეთის, სამეგრელოს, გურიისა და სვა- 

ნეთის ეკლესიები კვლავ ივერიის ანუ მცხეთის საკათალიკოსოს 

დაექვემდებარნენ. მიუხედავად ამისა, აფხახეთის საკათალიკოსო 

არ გაუქმებულა, ის განაგრძობდა არსებობას. 

1090 წელს დავით აღმაშენებელმა მოიწვია საეკლესიო 

კრება, რომლის დადგენილებითაც აფხახეთის საკათალიკოსო 

მცხეთის საკათალიკოსოს შეუერთდა.“ ამ ახრის ჭეშმარიტების 

დასტური უნდა იყოს ის ფაქტი, რომ რუის-ურბნისის კრებახე 

აფხახეთის კათალიკოსი არ ჩანს. არ ჩანს ის არც თამარის მე- 

ფედ კურთხევისას. როგორც ცნობილია, თამარის კორონაცია 

მოხდა ქუთაისში, მაგრამ მასში არ მონაწილეობდა აფხახეთის 

კათალიკოსი, თამარ მეფეს გვირგვინი დაადგა ქუთაისის არქი- 

ეპისკოპოსმა. 

21



აფხახეთის საკათალიკოსოს შესახებ უტყუარი დოკუმენტი 

XII საუკუნემდე ქართულ წყაროებში არ ჩანს. 

XIII საუკუნის პირველი მესამედიდან იწყება ფეოდალური 

საქართველოს აღმავალი განვითარების შეფერხება, რაც ძირი- 

თადად გამოწვეული იყო გარეშე მტრების: ხვარახმელებისა და 

მონღოლების შემოსევებით. მონღოლებმა მთელი აღმოსავლეთი 

საქართველო დაიპყრეს და თავიანთ ბატონობას დაუმორჩილეს. 

რაც შეეხება დასავლეთ საქართველოს, მათ იქ ფეხი ვერ მო- 

იკიდეს, მაგრამ მათი ლაშქრობით გამოწვეულ უარყოფით გა- 

ვლენას ვერც ეს მხარე აცდა. საქმე იმაშია, რომ სანამ + .ქა- 

რთველოს დაიპყრობდნენ, მონღოლებმა ჩრდილოეთ კავკასია და 

რუსეთის სამხრეთ ველებზე ილაშქრეს. დამპყრობთა უხარმა- 

ზარი ურდო მუსრს ავლებდა ყველას, ვინც მათ წინ აღუდგე- 

ბოდა, ამის გამო მცხოვრებთა ერთი ნაწილი ცდილობდა გაქცე- 

ვით გადაერჩინა თავი. კავკასიონის ჩრდილოეთ კალთებზე 

მცხოვრებ აფსუათა, ჩერქეხთა, აბახინთა ტომებისათვის ბუნე- 

ბრივია ყველახე მახლობელი და საიმედო თავშესაფარი მისი 

სამხრეთი კალთები უნდა ყოფილიყო, სადაც დამპყრობთა ცხე- 

ნოსანი ლაშქარი ადვილად ვერ გადავიდოდა და სადაც მათი 

მონათესავე და საერთო ენის მქონე აფხახები ცხოვრობდნენ 

ჯერ კიდევ II საუკუნიდან მაინც ჩვ. წ.-ით.'" ამ დროს, XIII 

საუკუნის 20-30-იან წლებში და არა XVI-XVII საუკუნეებში, 

როგორც ამას ზოგიერთი მკვლევარი („ცდილობს დაამტკიცოს, 

უნდა დაწყებულიყო ,მთის ჩამოწოლა“ ბარად საქართველოს 

ჩრდილოეთ ნაწილში, მათ შორის აფხახეთშიც. 

XIII საუკუნის შუახანებში, ისტორიული ძნელბედობის გამო, 

საქართველო კვლავ ორ ნაწილად დაიყო: აღმოსავლეთ და და- 

სავლეთად, სადაც კვლავ აღდგენილი იქნა (წელი „უცნთვია) 
აფხახეთის საკათალიკოსო, როგორც ივერიის ანუ მცხეთის სა- 

კათალიკოსოსაგან დამოუკიდებელი საეკლესიო ორგანიხაცია. 

უფრო გვიან, 1390 წელს ბიჭვინთა-აფხახეთის კათალიკოსი 

აღმატებული იქნა პატრიარქის ტიტულში და კვლავ თავის გა- 
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ვლენას დაუმორჩილა აფხახეთის, სამეგრელოს, სვანეთის, გუ- 

რიისა და იმერეთის ეკლესიები. კათალიკოსად დასმულ იქნა 

არსენი. 

მიუხედავად ამისა, ქრისტიანობას აფხახეთში დიდი საში- 

შროება დაემუქრა, იწყება მისი დაცემა, დაქვეთება. ვახუშტის 

დახასიათებით ამ დროს ,,აფხახები ქრისტიანობისაგან სრუ- 

ლიად მიდრეკილ იყვნეს.“ ისინი „უღმერთოდ და უსჯულოებად 

მიიქცეს“,,,გარყვნეს რჯული და კათალიკოხობა“', ხოლო აკად. 

ნ, ბერძენიშვილის სიტყვებით რომ ვთქვათ „აფხახეთი XV სა- 

უკუნიდან წარმართობს“.) 

ამრიგად, აფხახეთში ქრისტიანობის დაცემა მოხდა მანამდე, 

სანამ იქ ისლამი შეიჭრებოდა და ამის გამო ის არ შეიძლება 

აფხახებში მომხდარი ქრისტიანული ცნობიერების ტრანსფო- 

რმაციის ძირითად მიხეზად მივიჩნიოთ. ჩვენი ახრით ეს პრო- 

ცესი განსახღვრა აფხახეთში ჩრდილოეთიდან აფსართა ტომე- 

ბის გადმოსვლამ, რომლებმაც თან ჩამოიტანეს თავიანთი წა- 

რმართული სარწმუნოება, რომელიც მკვეთრად დაუპირისპირდა 

ქრისტიანობას. ქრისტიანობახე წარმართობის გამარჯვება არ 

შეიძლებოდა მომხდარიყო ერთბაშად. ამას დასჭირდებოდა სამი 

თაობის სიცოცხლე მაინც. სწორედ ამით უნდა აიხსნას, რომ 

აფხახეთი XV საუკუნისათვის უკვე წარმართულია, 

თავის მხრივ ამას ხელი შეუწყო იმ გარემოებამ, რომ აფხა- 

ზეთში ჩამოსული მთიელი ტომები ჯერ კიდევ პრიმიტულ, პა- 

ტრიარქალური წესებით ცხოვრობდნენ, მათთვის უცხო იყო 

აფხახეთში იმ დროს არსებული ფეოდალური ურთიერთობა, 

რომელშიაც ადგილობრივ მოსახლეობას: აფხახებსა და ქა- 

რთველებს სული ეხუთებოდათ. ამიტომ ისინი მიემხრნენ თავი- 

სუფლების მოყვარე მთიელთა ბრძოლას ბატონყმური ურთი- 

ერთობის წინააღმდეგ და მათთან ერთიანდებიან.“ დამხვდური 

ქრისტიანი აფხახი (აბახგი) ჩამოსულებს საერთო ენის საფუ- 

ძველხე ერწყმოდა, ქრისტიანობას ტოვებდა და წარმართი 

აფსუა ხდებოდა სოციალურ თავისუფლებას მოწყურებული 
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ადგილობრივი ქართველი აფხახდებოდა, ხოლო ჩამოსულმა 

აფსუებმა აფხახეთში თავისი პოხიციების დასამკვიდრებლად და 

დასაფუძნებლად აფხახობა შეირქვეს. ჩვენი ახრით ასე ჩაეყარა 

საფუძველი სამი ეთნოსის: აფხახების (აბახგების), აფსუებისა 

და ადგილობრივი ქართველების (აგრუების ანუ ეგრების) ერთ, 

აფხას ეროვნებად ჩამოყალიბებას, რაც რამდენიმე საუკუნე 

გრძელდებოდა და ჩვენი ახრით, XVIII საუკუნისათვის უკვე 

დასრულებული იყო. სწორედ ამის შედეგად მეგრელები იქცნენ 

აგრბებად (ყველაზე გავრცელებული გვარი აფხახეთში), დანა- 
რჩენი ქართველები – აქირთებად, ლახები- ლახბებად, ჭანები 

– ჭანბებად, სვანები – შვანბებად ანუ შამბებად. 

მეორე მიხეხი ქრისტიანობის შერყევისა აფხახეთში იყო XV 

საუკუნიდან ოსმალების მოძალება იქ. 1451 წელს მათ და- 

არბიეს ეს მხარე. 1533 წელს ოსმალთა მხარდაჭერით ჯიქები 

თავს დაესხნენ აფხახეთს, 1578 წელს კი ოსმალებმა თავიანთი 

მეციხოვნეები ჩააყენეს სოხუმის ციხე-სიმაგრეში. უკვე XVI სა- 

უკუნიდან იწყება ისლამის გავრცელება აფხახეთში. 

ასეთმა ისტორიულმა პირობებმა ქრისტიანობა აფხახეთში 

საგრძნობლად შეასუსტა, შეირყა აგრეთვე აფხახეთი!, საკა. ა- 

ლიკოსოს ძლიერება და 1407-1450 წლებში ისევ მცხეთის კა- 

თალიკოსი განაგებდა აფხახეთის ეკლესიას. ეს უკანასკნელი გა- 

ნმტკიცდა იმერეთის სამეფოს განმტკიცებასთან ერთად. იმერე- 

თის მეფეები ცდილობდნენ, რომ ეკლესია თავის მოკავშირედ 

გაეხადათ ხელისუფლების განმტკიცებისა და ქართლ-კახეთის 

სამეფოს წინააღმდეგ ბრძოლაში. საქართველოს ეკლესიის გა- 

თიშვითა და დასუსტებით მეტნაკლებად ყოველთვის იყო და- 

ინტერესებული საბერძნეთის საერო თუ საეკლესიო ხელისუ- 

ფლება, რის გამოც ის ფარულად თუ აშკარად ხელს უწყობდა 

ეკლესიის გამოყოფას მცხეთის ე კლესიისაგან. ზელსაყრელი ვი- 

თარებაც მალე შეიქმნა. იმერეთის მეფის ბაგრატის გაძლიერე- 

ბით მოხერხებულად ისარგებლა და 1470 წელს საქართველოში 

ჩამოვიდა იერუსალიმ-ანტიოქიის პატრიარქი მიქაელი, რომე- 
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ლმაც იმერეთის მეფისა და ოდიშის მთავრის შამადავლა და- 

დიან-გურიელის ნებასურვილით კათალიკოსად აკურთხა ცა- 

იშელ-ბედიელი არქიეპისკოპოსი იოაკიმ – ,,აფხახეთს საყდართა 

მათ ანდრია მოციქულისა, ყოველთა ქრისტიანთა ლიხთ-ამერსა, 

ოდიშსა, გურიასა და აფხახეთსა“, „განდგომილად მორჩილები- 

საგან მცხეთის კათალიკოზისა“. პატრიარქმა ვრცელი ,,მცნებაი 

სასჯულოიც,,-კი შეუღგინა კათალიკოსს მოქმედებისათვის სახე- 

ლმძღვანელოდ. „ამ დოკუმენტით, – აღნიშნავს აკად. ნ. ბერძე- 

ნიშვილი – აფხახთა კათალიკოსს მიენიჭა დამოუკიდებელი 

ეკლესიის მესაჭის ყველა უფლება. ამ მხრივ ის მცხეთის ტა- 

ხტის საჭეთმპყრობელს გაუთანასწორდა, სწორედ ეს იყო აფხა- 
13 

ზეთის კათალიკოსთა ზრახვებიც. · 

აფხახეთის საკათალიკოსოს სამწყოსში შედიოდა ტერიტორია 

„ლიხთა იმერსა, ჭოროხსა აქეთ, ზღვაი პონტოს აქეთ, სადა 

დიდი ბიჭვინთისა სამზღვარი მიაღწევს“. „ბიჭვინთის იადგა- 

რში“ ამ სამწსყოს სახღვრად აღნიშნულია ტერიტორია ,,ლიხ- 

სა და კაფას და რუსეთის სამზღვუარსა და ჭანეთს შუა“, ე.ი. 

მასში შედიოდა აფხახეთი, სამეგრელო, სვანეთი, გურია, რაჭა, 

იმერეთი და აჭარის ნაწილი ჭოროხის ქვემო დინების აქეთ, 

ჩრდილოეთის სახლვარი თითქმის ყირიმამდე აღწევდა. 

აფხახეთის კათალიკოსის ტიტულატურა სხვადასხვა წყარო- 

ებში ურთიერთგანსხვავებულია, ზოგან ის იწოდებოდა ,,აფხა- 

ზეთის კათალიკოსად“, სხვაგან: „ჩრდილოეთისა და აფხახეთის 

კათალიკოხად“, ,ჩრდილოსა აფხახეთსა და ყოვლისა ქვემოისა 

იმერეთის კათალიკოხად“, „პონტოი ჩრდილოეთით და აფხახ- 

იმერთა და“ ყოველთა ქვემოისა ივერიის კათალიკოხად“ და სხვ. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილი, აანალიხებს რა სათანადო ისტო- 

რიულ დოკუმენტებს ამ პერიოდის დასავლეთ საქართველოს სა- 
ეკლესიო წყობილების შესახებ, შემდეგ დასკვნებს აკეთებს: 

„ერთმეფობისა და ორკათალიკოსობის ხანაში აფხახეთის კა- 

თალიკოსი სრულიად საქართველოს ეკლესიის საჭეთმპყრობე- 
ლია. აფხახეთის კათალიკოსი სრულიად საქართველოს მეფის 
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კურთხევაში მონაწილეობს, როგორც უმაღლესი საეკლესიო ხე- 

ლისუფალი. ის ქართლის კათალიკოსთან ერთად სამეფო კარის 

წევრია: აფხახეთის კათალიკოსს უფლება არა აქვს მთლიანი 

საქართველოს მეფის კურთხევისა; საეკლესიო იერარქიის კი- 

ბურახე ის ქართლის კათალიკოსზე დაბლა დგას; აფხახეთის კა- 

თალიკოსი ისევე პატივით სარგებლობს მეფესთან წვევის, მი- 

გებებისა და პურობის დროს, როგორც ქართლის კათალიკოსი: 

აფხახეთის კათალიკოსი მიილტვის ქართლის კათალიკოსთან 

უფლებრივი გათანასწორებისაკენ; აფხახეთის კათალიკოსი ხში- 

რად ბედიელი ეპისკოპოსიც არის, მაგამ მისი ტახტი ბედიაში 

არ არის; დასავლეთ საქართველოს საშინაო საეკლესიო საკი- 

თხების მოწესრიგებაში კათალიკოსი დამოუკიდებელია.” 

ორივე კათალიკოსს, როგორც მცხეთის, ასევე აფხეხეთისას, 

საქართველოს მეფე ნიშნავდა, (იოაკიმეს შემდეგ არც ერთი 

აფხახეთის კათალიკოსი ბერძენი პატრიარქისაგან არ კურთხე- 

ულა), მაგრამ საქართველოს ერთიანობისა და დაშლისა და 

ოდიშის სამთავროს გაძლიერების შემდეგ აფხახეთის კათალი- 

კოსებს დადიანები ნიშნავდნენ." 

XV საუკუნეში, როცა აფხახეთი ოდიშის (სამეგრელოს) სა- 

მთავროს შემადგენელი ნაწილი იყო, მისი მთავრები დიდად 

ზრუნავდნენ ბიჭვინთის ღვთისმშობლის ტაძრისა და აფხახეთის 

საკათალოკოსოს ქონებრივი მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად 

საერთო კეთილდღეობისათვის ამ მიხნით ისინი დიდძალ 

უძრავ-მოძრავ ქონებას, მათ მიერ აშენებულ ტაძრებსა და სა- 

სახლეებს, ადგილ-მამულებსა და ყმებს სწირავდნენ მათ. ,,ბი- 

ჭვინთის იადგარში“, ასევე სხვა ისტორიულ დოკუმენტებში, მო- 

ცემულია იმ ქონების ნუსხა, რომელიც მამია, ლეონ და გიორგი 

დადიანებმა აფხახეთის საკათალიკოსოს შესწირეს, მათ შორი- 

საა: ხიბულას მონასტერი მთავარანგელოზისა, მათხოჯის სასა- 

ხლე და მონასტერი, ჯიქთუბნის მთავარანგელოხის მონასტერი, 

სასახლე სუბეშში, სოფელი მუხური. ასევე დადიანებმა ღვთი- 
სმშობლის ტაძარს შესწირეს მათი კუთვნილი მამული ,აფხა- 
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ზეთის ბიჭვინთას გარემო სოფელი აითარნე, არუხა და რაბიწა. 

აითარნეს მთა ზეთისხილოვანი“ და მრავალი სხვა. 

აფხახეთის კათალიკოსები ბიჭვინთის ტაძრისადმი შეწი- 

რული სოფლებიდან და ცალკეული ყმა-გლეხთა კარმიდამოები- 

დან დიდძალ გადასახადებს იღებდნენ, რომელიც ხმარდებოდა 

როგორც ეკლესიებს, ასევე საკათალიკოსოს სამღვდელოების 

კეთილდღეობას. 

„მცნებაი სასჯულოს“ მიღებამ საქმეს ვერ უშველა, რაც 

ღრო გადიოდა, ქრისტიანობა აფხახთა შორის სულ უფრო სუ- 

სტდებოდა და კნინდებოდა, განსაკუთრებით ეს ითქმის XVII სა- 

უკუნის აფხახეთზე, როცა პროფ. %. ანჩაბაძის სიტყვებით, რომ 

ვთქვათ: ,,საერთო დაცემულობა, რომელსაც განიცდიდა აფხახი 

ხალხის სამეურნეო და საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხო- 

ვრება, აისახა მის კულტურაშიც. ამის ერთ-ერთ ცხად გამო- 

ვლინებას წარმოადგენდა მხარეში ქრისტიანობისა და მასთან 

დაკავშირებული ფეოდალური კულტურის ელემენტების თანდა- 
თანიბით აღმოფხვრა. ამასთან ერთად აფხახთა შორის გამოცო- 

ცხლება დაიწყო ქრისტიანობისწინა რელიგიურმა რწმენებმა“!7, 

ამ გარემოებახე ერთმნიშვნელოვნად მიუთითებენ იმდრო- 

ინდელი, როგორც ქართველი სწავლული ვახუშტი ბატონი- 

შვილი, ასევე უცხოელი მწერლები, მოგხაურები, პატრიარქები, 

თუ მისიონერები. ვახუშტის ახრით აფხახები ,,სარწმუნოებით 

არიან ქრისტიანენი, არამედ აღარა რისა მეცნიერნი და ირი- 

ცხებიან ვითარცა კერპნი“, ,,აფხახნი არ მონობენ რჯულსა და 

სარწმუნოებასა“,” დომინიკელი ბერი იოანე ლუკა აფხახების 

საერთო სარწმუნოებრვლ მდგომარეობას ასე ახასიათებს: 

„აფხახებს ცხოვრების საერთო წესი ისეთივე აქვთ, როგორც 

ჩერქეზებს. დაწერილი კანონები მათ არა აქვთ, მათთვის უცნო- 

ბია თვით დამწერლობის კულტურა, არ ასრულებენ არავითარ 

ქრისტიანულ წეს-ჩვეულებებს, ისინი მხოლოდ სახელით არიან 
ქრისტიანები“. ამასვე აღნიშნავს იტალიელი მისიონერი არქა- 

ნჯელო ლამბრეტი, რომელიც შემდეგს წერს: ,აფხახები ქრი- 
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სტიანებად იწოდებიან, მაგრამ კანონები არა აქვთ... ყველა 

ესენი მხოლოდ სახელით არიან ქრისტიანები, თორემ არც Lა- 

რწმუნოებით და არც მოქმედებით მათ ქრისტიანობა სულაც არ 

ეტყობათ.“ ბერძენი პატრიარქი დოსითეოსი, რომელმაც საქა- 

რთველოში იმგხავრა 1658 წ. აფხახებს ასე ახასიათებს: ,,რე- 

ლიგიურობით აფხახები ბაძავენ ალანებს და ზიხებს. რადგანაც 

ქვედა იბერიის მეფეები (ე.ი იმერეთის მეფეები გ.რ.).. დი- 

დხანს ბატონობდნენ აფხახეთში – კათოლიკური რწმენაც აქ 

დიდხანს არსებობდა“. პატრიარქი მაკარის სიტყვებით ,,აფხა- 

ზების მხოლოდ მცირე ნაწილმა იცოდა XVII საუკუნის შუახა- 

ნებში თუ როგორ გამოესახათ პირჯვარი, მათ არ ყავდათ 

მღვდლები და არც არავინ ცდილობდა ესწავლებინა მათთვის 

ქრისტიანული წეს-ჩვეულებები“,““ ხოლო ცნობილი თურქი მო- 

გხაური ევლია ჩელები, რომელიც 164) წელს იმყოფებოდა 

აფხახეთში, აფხახების სარწმუნოებრივი მდგომარეობის შესა! ებ 

შემდეგს მიუთითებს: ,მათ, რომ ქაფირი (ურწმუნო) უწოდოთ 

კაცს მოკლავენ, მუსლიმი, რომ უწოდოთ გაუხარდებათ და მო- 

გეფერებიან, ესენი ყურანს არ იცნობენ და არც რაიმე სარწმუ- 

ნოება აქვთ, ამასათანავე არ უყვართ ქაფირი და მუსლიმს 

სულს აძლევენ“.” 
ამრიგად, XVI-XVII საუკუნეებში ქრისტიანობა ძლიერ შე- 

ირყა და თითქმის გაქრობამდე მივიდა აფხახეთში. თვით ბიჭვი- 

ნთის დიდებული, ათი საუკუნის ისტორიის მქონე ტაძარი, ქრი- 

სტიანობის უძველესი და უმთავრესი ცენტრი არა მარტო აფხა- 

ზეთში, არამედ მთელ დასავლეთ საქართველოში XVII საუკუ- 

ნის შუახანებისათვის უკვე დაცარიელებულია, აქ „მხოლოდ 

ერთი ქართველი მღვდელიღა დარჩა, მრევლი კი თითქმის გა- 

მქრალა“. 

აფხახეთში ქრისტიანობის შერყევას შედეგად არ მოჰყოლია 

მისი ისლამით შეცვლა, როგორც ეს მოხდა ჩრდილოეთ კაევკა- 

სიის მეხობელ ტომებში. მართალია, აფხახეთის ჩრდილო-დასა- 

ვლეთ და მთიან ნაწილში ისლამი უკვე ფეხს იკიდებს, მაგრ? 
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მის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში – ბარში სადაც აფხახე- 

ბთან ერთად ძირითად მოსახლეობას ქართველები (მეგრელები) 

შეადგენდნენ, ჯერ კიდევ არსებობდა დრანდის, მოქვის და ბე- 

დინ აპარქიები და მრევლიც მრავალრიცხოვანი იყო.2" 

ისმება კითხვა: რა მიხეხებმა გამოიწვიეს აფხახეთში ქრი- 

სტიანობის ასეთი დაკნინება და დაცემა? როგორც სამართლი- 

ანად მიუთითებენ ისტორიკოსები, ამას ჰქონდა თავისი სოცი- 

ალური და პოლიტიკური მიხეხები; სოციალური მიხეხი იმაში 

მდგომარეობდა, რომ VIII-XIII საუკუნეებში აქ არსებული ფე- 

ოდალური წყობილება XVII) საუკუნისათვის საკმაოდ შერყე- 

ულია, მოხდა თემური წყობილების თავისებური რესტავრაცია. 

ამიტომაც ,,ეკლესია როგორც ფეოდალური ინსტიტუტი XVII 

საუკუნის აფხახეთში ვერ ჰპოვებდა არსებობის მტკიცე საფუ- 

ძველს“. ამას ზედ ერთვოდა პოლიტიკური მიხეხებიც: არ ჩა- 

ნდა ძლიერი ცენტრალიხებული ხელისუფლება, რომელიც 

ეკლესიის მოღონიერებას შესძლებდა ამ საზოგადოების მოსა- 

ქცევად.” 
2III-XVII საუკუნეებში აფხახეთში ქრისტიანობის პოხიცი- 

ების შერყევას ჰქონდა აგრეთვე თავისი „, კულტურული“ მიხე- 

ზებიც: ჯერ ერთი, თავდაპირველად აფხახეთის ეკლესიებში, 

ისევი როგორც მთელ დასავლეთ საქართველოს ე კლესიებში, 

სამდცდელოება და ღვთისმსახურების ენა, როგორც ეს ზემოთ 

აღინიშნა, იყო ბერძნული, რომელიც აფხაზი მოსახლეობისა- 

თვის ნაკლებად გასაგები ან სავსებით (მთაში) გაუგებარი იყო, 

რასაც არ შეიძლებოდა უარყოფითი გავლენა არ მოეხდინა ხა- 

ლხში ქრისტიანობის პოზიციების განმტკიცებახე. მეორე, თუ 

აღმოსავლეთ საქართველოში ქრისტიანული საეკლესიო წი- 

გნები ჯერ კიდევ V საუკუნეში ითარგმნა ქართულად, ხოლო 

VI საუკუნიდან ქართულ ეკლესიას სათავეში ედგა ქართველი 

კათალიკოსი და ღვთისმსახურების ენა იყო ქართული, აფხახე- 

თსა და მთელ დასავლეთ საქართველოში ბერძნულ ენას ეკლე- 

სიებში მხოლოდ IX საუკუნეში ცვლის ქართული. მაგრამ არც 
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ქართული ენა იყო მშობლიური ენა აფხახებისათვის (თუმცა ეს 

ენა ფართოდ იყო გავრცელებული იქ, განსაკუთრებით ბარში და 

სახოგადოების ზედა ფენაში) ცნობილია ესა თუ ის სარწმუ- 

ნოება მაშინ იჭრება ღრმად ადამიანის გულსა და გონებაში, 

როცა ის ეროვნულ ფორმას იღებს. ასეთი ფორმა კი უპირვე- 

ლეს ყოვლისა ენაა. 

აფხახებში ქრისტიანობა მშობლიურ ენახე ვერ აჟღერდა და 

ამის გამო მათ ცნობიერებაში ის მტკიცედ ვერ დამკვიდრდა. 

ქართული ენა აფხახეთში საეკლესიო ენად დარჩა XIX საუკუ- 

ნის 80-იან წლებამდე, რუსების მიერ მის აკრძალვამდე. 

რაც შეეხება აფხახ ქრისტიანულ სამლვდელოებას აფხახე- 

თის საკათალიკოსოს არსებობის პერიოდში, ისტორიას მის შე- 

სახებ სამწუხაროდ ცნობები არ შემოუნახავს. ასევე ისტორი- 

ისათვის უცნობია ამ პერიოდში აფხახურ ენახე გადმოთა- 

რგმნილი ან რაიმე ორიგინალური ნაწარმოები. 

ეს გარემოება ჩვენი ახრით იმით უნდა აიხსნას, რომ აფხა- 

ზებს, ისევე როგორც მეხობელ მეგრელებსა და სვანებს თავი- 

ანთი დამწერლობა არ გააჩნდათ (ალბათ, არც არსებობდა ამის 
საჭიროება ამ უკანასკნელთათვის), სახელმწიფო და საეკლესიო 

ენა ყველასათვის ქართული იყო. ამ გარემოებას – აფხახებში 

დამწერლობის უქონლობას – ყურადღება მიაქციეს ჯერ კიდევ 

იოანე ლუკამ, არქანჯელო ლამბრეტმა და ევლია ჩელებმა. იო- 

ანე ლუკა აღნიშნავს რომ ,დაწერილი კანონები მათ (ე.ი. 

აფხახებს გ.რ.) არა აქვთ, მათთვის უცნობია თვით დამწერლო- 

ბის კულტურა“, ე.ი. აფხახებს თვით XVII ს. არ ჰქონდათ თა- 

ვისი საეკლესიო წიგნები და საერთოდ თავისი საკუთარი და- 

მწერლობა. ლამბრეტის სიტყვებითაც აფხაზები ,,ქრისტიანებად 

იწოდებიან, მაგრამ კანონები არა აქვთ“, ე.ი. წიგნებში ჩამოყა- 

ლიბებული ქრისტიანული წესები, კანონები როგორც ჰქონდათ 

სხვა ქრისტიანულ ერებს: ბერძნებს, იტალიელებს, ქართველებს 

და სხვ. ევლია ჩელები მიუთითებს, რომ აფხახები ყურანს არ 

იცნობდნენ, თუმცა თავს მუსლიმანებად აცხადებდნენ. ყურანის 
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არცნობა თუ არცოდნა აფხახების მხრივ არაბულის უცოდინა- 

რობით უნდა აიხსნას, რისთვისაც მათ ისტორია ვერ დაძრა- 

ზავს, მაგრამ რამდენადაც ეს ორი სარწმუნოება – ქრისტი- 

ანობა და მაჰმადიანობა ცალ-ცალკე ბიბლიასა და ყურანის ცო- 

დნახეა დაფუძნებული, მათ არ არსებობას აფხახურ ენახე არ 

შეიძლებოდა შედეგად არ მოჰყოლოდა ამ სარწმუნოებათა პო- 

ზიციების, მათი ფესვების სისუსტე აფხახ ხალხში. მისთვის 

ორივე რელიგიახე უფრო მახლობელი ძველი, მამა-პაპათა რე- 

ლიგია – წარმართობა იყო, რამდენადაც გარდა იმისა, რომ ის 

ტრადიციული იყო, არც უცხო, ბერძენი” თუ ქართველი 

მღვდელი სჭირდებოდა მისი რიტუალების შესრულებას. ჩვენი 

ახრის სისწორეს ის ფაქტიც უნდა ადასტურებდეს, რომ წარმა- 

რთული რელიგიის არაერთი ელემენტი დღესაც მტკიცედ ინა- 

რჩუნე=ს თავის პოხიციებს აფხახთა რელიგიურ შეხედულებე- 

ბში.27 

XV-XVI საუკნეებში აფხახეთში ქრისტიანობის დაცემა-და- 

კნინებამ, რაც ზემოთაღნიშნულმა მიხეხებმა და ოსმალთა მო- 

ძალებამ განაპირობეს, გამოიწვია აფხახეთის საკათალიკოსოს 

არსებობასა და ფუნქციონირებაში მეტად მნიშვნელოვანი ცვლი- 

ლებები. პირველი მათგანი გამოიხატა კათალიკოსის რეხიდე- 

ნციის გადატანაში ბიჭვინთიდან გელათში, რომელიც მკვლევა- 

რთა თუ ავტორთა ერთი ნაწილის (ა. მურავიოვა, ნ.დურნოვო, 

მ. კელენჯერიძე) ახრით მოხდა 1658 ან 1758 წელს, ხოლო ნ. 

ბერძენიშვილის ახრით XVI საუკუნეში, ბ. ლომინაძის ახრით 

კი – XVI საუკუნის II ნახევარში, კერძოდ 1565-1569 წლებში 

კათალიკოს ევდემოს ჩხეტიძის ზეობის დროს. მეორე ცვლი- 

ლება შეეხო ამ საკათალიკოსოს ქონებრივ მდგომარეობას, რაც 

იმაში გამოიხატა, რომ XVI საუკუნეში აფხახეთის საკათალი- 

კოსოს საკუთრივ აფხახეთში ადგილ-მამულები არ გააჩნია, არც 

საკათალიკოსო ყმა-გლეხები ჰყავს, XVII საუკუნისათვის აფხა- 

ზეთში ,, კათალიკოსის საეკლესიო – სამამულო იურისდიქცია 

ფაქტ. კრად მოისპო“.? მესამე ცვლილება გამოიხატა, იმაში, 
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რომ XIV-XVII საუკუნეებში აფხახეთში არ აშენებულა არც 

ერთი მნიშვნელოვანი ტაძარი ან ეკლესია მაშინ, როდესაც იქ 

ჯერ კიდევ VIII-IX საუკუნეებში აიგო არაერთი შესანიშნავი 

არქიტექტურული ძეგლი, რომელთა შესახებ არქანჯელო ლა- 

მბერტი წერდა: „კოლხიდის გარეთ, აფხახებისა და ჯიქების 

ქვეყანაში მშვენიერი ტაძრები დგანან ქართულად აშენებული 

და ქართულად დაწერილი წიგნებით“.” 

აფხახეთის კათალიკოსის რეხიდენციის გელათში გადატანის 

შემდეგაც ბიჭვინთა კვლავ რჩებოდა საკათალიკოსო კათედრად, 

კათალიკოსი კი იწოდებოდა, „იმერეთის და აფხახეთის კათა- 

ლიკოზად“, უფრო ზუსტად მისი ტიტულაცია ასეთი .იყო: ,,ნე- 

ტარ კათალიკოზი იმერეთის, ოდიშის, გურიის, აფხახეთისა და 

მთელი ქვემო ივერიის“. 

აფხაზეთ-იმერეთის საკათალიკოსოში XVII-XVIII საუკუნე- 

ებში შედიოდა შემდეგი ეპარქიები: 1. გელათის (დაარს.1019). 

2. ჭყონდიდის (1015), 3. ქუთაისის (1027-1072) 4. დრანდის 

(დაიხურა XVIIს.), ცაიშის, 6. ცაგერის, 7. ჯუმათის (1425), 

8. შემოქმედის (1422), 9. ხინოწმინდის (ბათუმის მახლობლად), 

10. ფახისის (529) 11. ანაკოფიის (536), 12. ცხუმის, 13. გა- 

გრის, 14. მოქვის (961), 15. ბედიის, 16. ილორის, 17. ანა- 

კლიის, 18. წალენჯიხის, 19. ხობის, 20. რაჭის, 21, ნიკორწმი- 

ნდის, 22. ხონის, 23. ტყეაჩის, 24. ჯაკვის, 25. ჩხარის, 16. ვა- 

კის (ხონში), 27. დადლის, 28. დანდარის (იმერეთში), 29. ში- 

ხანის (ისპირის), 30. ჭელეშის, 31. წიფურიის.- 

აფხახეთის კათალიკოსებს IX-X საუკუნეებში, სანამ საქა- 

რთველო გაერთიანდებოდა, კონსტანტინოპოლის პატრიარქი ნი- 

შნავდა, ისინი ეროვნებით ბერძნები იყვნენ. მათი სახელები და 

ზეობის წლები ჩვენთვის უცნობია, რამდენადაც დღემდე მო- 

უკვლეველია სათანადო წყაროები და ლიტერატურა. მხოლოდ 

XIV საუკუნიდან გვაქვს მეტნაკლებად უტყუარი ცნობები მათ 

შესახებ, რომელთა მიხედვით დგინდება, რომ 1327 წელს კა- 

თალიკოსად იყო ნიკოლოხი. 1390 წელს აფხახეთის კათალიკო- 
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სად მოხსენიებულია არსენი, 1426 წელს – იაკობი. 

ამრიგად, XIV საუკუნიდან აფხახეთის კათალიკოსთა ასეთი 

თანმიმდევრობა გვაქვს. 

1. ნიკოლოხი (1327) 

არსენი (1390) 

იაკობი (1426) 

იოაკიმე (1470-1487) 

სტეფანე (1490-1516) 

მალაქია I (1519-1546) 

ევღემოს I (1547-1578), ჩხეტიძე 

ევთიმე I (1579-1612), საყვარელიძე 

მშ. მალაქია II (1613-1642), გიორგი II, გურიელის ძე 

10. გრიგოლ I (1612-1657), 

11. მაქსიმე IL (1628-1657), მაჭუტაძე 

12. ბესარიონ L (1647-1656) 

13. ზაქარია (1657-1659),ქვარიანი 

14. სიმონ I (1660-1666), ჩხეიძე 

15. დავითი (1666-1676) და (1682-1707) 

16. ევდემოს II (1667-1669-1670), საყვარელიძე 

17. ევთიმე IL (1669-1674), საყვარელიძე 

18. სვიმონ II (1675) ჩხეიძე 

1შ ნიკოლოს II (1705-1710) 

20. გრიგოლ II (1700-1742), ლორთქიფანიძე 

21. გერმანე (1742-1750) 
22. ბესარიონ (1752-1779), საკათალოკოსოს განაგებდა 

1756-1761. 

23. იოსები (1772-1783) 

24. მაქსიმე II (1776-1796), აბაშიძე" 

აფხახეთ-იმერეთის საკათალიკოსომ იარსება 1796 წლამდე, 

მცხეთის საკათალიკოსოსთან შეერთებამდე. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან შეიძლება გავაკეთოთ შემდეგი 

დასკვნები: 1. აფხახეთის საკათალიკოსო, რომელიც წარმოიშვა 
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IX საუკუნის დასაწყისში, წარმოადგენდა არა მარტო საკუთრივ 
აფხახეთის, არამედ მთელ დასავლეთ საქართველოში არსებული 

ე კლესიების ორგანიზაციას, ის ისეთივე მართლმადიდებლურ 

ქრისტიანობას ქადაგებდა და იცავდა, როგორც ივერიის ანუ 

მცხეთის საკართალიკოსო. ღვთისმსახურების ენა მხოლოდ ქა- 

რთული იყო. 

2. აფხახეთის საკათალიკოსო რომ მარტო საკუთრივ აფხა- 

ზეთის საკათალიკოსოს არ წარმოადგენდა, ამახე ნაწილობრივ 

ის გარემოებაც მიუთითებს, რომ ყველა ჩენთვის ცნობილი კა- 

თალიკოსი ეროვნებით ქართველი იყო. 

3. აფხახეთის საკათალიკოსოს წარმოშობა და არსებობა გა- 

მოწვეული იყო საქართველოს ორ ნაწილად გაყოფით. თუ IX 

– X სს. აფხაზეთის საკათალიკოსო ხელს უწყობდა საქართვე- 

ლოს გაერთიანების პროცესს, XIII-XVIII სს. ქვეყნის გათი- 

შვისა და პოლიტიკური სეპარიტიხმის საშუალებად იქცა. 

4. საქართველოს პოლიტიკური ერთიანობის დროს ეკლესიაც 

გაერთიანებული და ქართველი და აფხახი ხალხების სულიერი 

ერთობის გამომხატველი იყო. 
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თავი III 

ქრისტიანობის აღდგენის პროცესი 

XIX საუ კუნის აფხაზეთში 

XIX საუკუნის აფხახები, როგორც ეს სათანადო დოკუმენტე- 

ბით დგინდება, იყოფოდნენ ორ დიდ ჯგუფად: ქრისტიანებად და 

მაჰმადიანებად ანუ მუსლიმანებად., ქრისტიანობის ათვისების 

თვალსახრისით აფხახი ქრისტიანები თავის მხრივ ასევე ორ 

ქვეჯგუფად იყოფოდნენ. პირველს მიეკუთვნებოდნენ კოდორის 
რეგიონში მაცხოვრებლები, რომლებიც მეტ-ნაკლებად იცნო- 

ბდნენ და იცავდნენ კიღევაც ქრისტიანული სარწმუნოების წე- 

სებს, რაც გამოწვეული იყო სამურხაყანოს მეგრელებთან მათი 

სიახლოვით. მეორე ჯგუფს შეადგენდნენ გუდაუთის რეგიონის 

ქრისტიანი აფხახები, რომლებიც ნაკლებად იცნობდნენ ამ წე- 

სებს და მხოლოდ სიტყვით იყვნენ ქრისტიანები. მათი უმრა- 

ვლესობა ეკლესიისაგან განდგომის გხაზე იყო შემდგარი, ერთა- 

დაიმავე დროს ისინი ქრისტიანებიც იყვნენ და მუსლიმანებიც. 

მათ ჰქონდათ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, სამსახოვანი რელი– 

გია – წარმართობის, ქრისტიანობისა და მაჰმადიანობის ნარევი, 

მათი კონგლომერატი. მიაჩნდათ რა თავიანთი თავი ქრისტიანე- 

ბად, სწამდათ იესო ქრისტე, ღვთისმშობელი მარიამი, წმინდა 

ხატები და ეკლესია, იმავე დროს აფხახი ქრისტიანები აღიარე- 

ბდნენ მაჰმადს, ყურანს, მეჩეთსა და მოლას. ქრისტეშობას, 

აღდგომას, მარიამობას ისინი მასიურად დადიოდნენ ეკლესიებში 

და ზეიმობდნენ ქრისტიანულად; ანთებდნენ სანთლებს ეკლესი- 

ებში და თავიანთ სახლებში, კურთხევას იღებდნენ მღვდლები- 

საგან და უწოდებდნენ მათ სულიერ მამებს. იმავე დროს მიმა- 

რთავდნენ მოლებს ლოცვების დასაწერად, ავადმყოფობისა და 

ცოფის მოსარჩენად. მოლებს იწვევდნენ შინ მიცვალებულთა 

გასაპატიოსნებლად. ზოგიერთი ქრისტიანი აფხასი მონაწილე- 

ობდა ბაირამობის დღესასწაულებში, ცოდვად არ თვლიდნენ 
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მოუნათლავი მაჰმადიანი ქალის შერთვას ან მოუნათლავ ჭაბუ- 

კხე გათხოვებას. ცნობდნენ რა საეკლესიო საიდუმლოებებს: ზი- 

არებას, კურთხევას, ჯვრისწერას, როგორც ღმერთის მიერ და- 

წესებულს, ქრისტიანი აფხახები არ (ცდილობდნენ დაქორწინე- 

ბისას აუცილებლად ჯვარი დაეწერათ ეკლესიაში, ასევე მოუნა- 

თლავად ტოვებდნენ ხშირად თავიანთ შვილებს; მარხვას, ალსა- 

რებასა და ზიარებას არ მიიჩნევდნენ სავალდებულოდ.! 

ისლამისადმი მიმართებაში აფხახები ასევე იყოფოდნენ ორ 

ჯგუფად: პირველს მიეკუთვნებოდნენ ის აფხახები, რომლებშიც 

უკვე დამკვიდრებული იყო ეს სარწმუნოება, ხოლო მეორე 

ჯგუფს – ის აფხახები, რომლებიც ჯერ კიდევ ნაკლებად იყვნენ 

ისალმის მორწმუნენი. 

პირველი ჯგუფის მუსლიმანი აფხახები ასრულებდნენ წი- 

ნადაცვეთის ჩვეულებებს, მათ ჰყავდათ თვითმარქვია მოლები, 

იცავდნენ რამახანის მარხვას, ფიცს სდებდნენ ყურანზე, მი- 

ცვალებულებს ასაფლავებდნენ მუსლიმანური წესით. მაგრამ 

ამასთანავე ისინი არ იცავდნენ ყოველი მუსლიმანისათვის სა- 

ვალდებულო წესს: დღეში ხუთჯერ ლოცვას, განბანვას, მე- 

ქაში გამგხავრებას და მისთ. აფხახ მუსლიმანთა ახრით ამ წე- 

სების შესრულების გარეშეც შეიძლებოდა ნამდვილ მაჰმადი- 

ანად ყოფნა. 

მეორე ჯგუფის წარმომადგენლები – ნაკლებად ფანატიკოსები 

– ქრისტიანების მიმართ ლოიალურად იყვნენ განწყობილი, 

ისინი ნაკლებად იცნობღნენ ისლამურ მოძღერებას, მათ მხრივ 

ისლამისადმი რწმენა გამოიხატებოდა მხოლოდ იმაში, რომ 

იცავდნენ რამახანს დღესასწაულობდნენ ბაირამს, იწვევდნენ 

მოლებს მიცვალებულთა დასაფლავებისას. ამასთანავე პატიეს 

სცემდნენ, ზოგჯერ კიდევაც მონაწილეობდნენ ქრისტიანულ 

დღესასწაულებში, როგორიცაა: აღდგომა, ქრისტეშობა, მარ- 

ამობა, გიორგობა. თაყვანს სცემდნენ ეკლესიებსა და ხატებს, 

ხმარობდნენ ცვილის სანთლებს, აღდგომაზე კვერცხებს ღება- 

ვდნენ წითლად, მიცვალებულთა ხსენებისას ლვინოს ასხამდნენ 
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პურზე და სხვა.? 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ქრისტიანი და მაჰმადიანი 

აფხახები ერთი-მეორის გვერდით ცხოვრობდნენ ერთ სოფელში 

თუ ქალაქში და სარწმუნოებრივი თვალსახრისით მათ შორის 

არ არსებობდა არავითარი კონფლიქტი. კიდევ მეტი, არსებო- 

ბდა ისეთი ოჯახებიც, რომლის ზოგიერთი წევრი ქრისტიანი 

იყო, ზოგიერთი კი მუსლიმანი და ეს არავითარ გავლენას არ 

ახდენდა აფხახური ოჯახის ტრადიციულ სიმტკიცეზე. 

აღსანიშნავია აგრეთვე ერთ-ერთი ძირითადი თავისებურება 

აფხახი ხალხის რელიგიური ცხოვრებისა, რაც გამოიხატება 

მათ წარმართულ ცნობიერებაში, რომელიც დღემდეა შემორჩე- 

ნილი. აფხახებს სწამდათ არა მარტო უხენაესი ღმერთის არსე- 

ბობა, არამედ სხვა ღმერთების არსებობაც, რომლებიც თითქო- 

სდა იწვევდნენ სხვადასხვა სტიქიურ მოვლენებს და მბრძანე- 

ბლობდნენ ბუნებრივ მოვლენათა სფეროში. მათი გულის მოსა- 

გებად აფხახები სწირავდნენ სხვადასხვა სახის მსხვერპლს. გა–- 

ნსაკუთრებულ პატივს მიაგებდნენ ღვთაება ,,შაშვ,,-ს, სამჭე- 

დლო საქმის მფარველს. ქრისტიანული სალოცავის მიმართ თა- 

ყვანისცემა აფხახებში, სხვადასხვა მიხეხის გამო, დროთა გა- 

ნმავლობაში იღებდა წარმართულ ხასიათს. 

ქრისტიანული სარწმუნოების ერთ-ერთ უძველეს კერას 

აფხახეთში წარმოადგენდა ს. ლიხნის ცენტრში, შარვაშიძეთა 

სახაფხულო რეხიდენციის გვერდით, ჯერ კიდევ ამაყად მდგომი 

XI საუკუნის შესანიშნავი არქიტექტურული ძეგლი – ღევთი- 

სმშობლის მიძინების ეკლესია, რომელიც ადრე, ბიჭვინთის ტა- 

ძრის შემდეგ, ერთ-ერთი უმთავრესი საეკლესიო ცენტრი იყო 

ჩრდილო-დასავლეთ აფხახეთში. აქაურ მცხოვრებთა ცნობიერე- 

ბაში ჯერ კიდევ არ იყო საბოლოოდ გამქრალი მათი წინაპა- 

რთა სარწმუნოების – ქრისტიანობის კვალი და მოკრძალებული 

დამოკიდებულება ეკლესია-მონასტრებისადმი. აფხახებმა კარგად 

იცოდნენ, რომ მათი მამა-პაპები ქრისტიანები იყვნენ და მხო- 

ლოდ ისტორიულმა ძნელბედობამ აიძულა ისინი დროთა 
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მსვლელობაში თანდათანობით დასცილებოდნენ მას. ამ ხალხის 

შეგნების რომელიღაც კუნჭულში ჯერ კიდევ ბჟუტავდა ქრი- 
სტიანობისადმი სიყვარულის ნაპერწკლები. საჭირო იყო მათი 

მოხომილად გაღვივება და აფხახეთის მოსახლეობაში მართლმა- 
დიდებელი ქრისტიანობის აღდგენა. 

პირველი სიტყვა ამ საქმეში აფხახეთის მთავრის ოჯახმა 

თქვა, რომელშიც ქართული კულტურისა და ქრისტიანობის გა- 

ვლენა საკმაოდ ძლიერი იყო. სწორედ მიხეილ შარვაშიძის სუ- 

რვილის გამოხატულებად უნდა მივიჩნიოთ ის გარემოება, რომ 

მისი სასახლის კარის ეკლესიის მლვდელი იოანე იოსელიანი 

ჯერ კიდევ 1810 წელს იწყებს ს. ლიხნის მცხოვრებთა შორის 

ღვთის სიტყვის ქადაგებასა და ნათლავს რამდენიმე ათეულ 

აფხახს. ამასთანავე იგი სათანადო ორგანოების წინაშე აყენებს 

საკითხს ლიხნში სასულიერო სასწავლებლის დაარსებაზხე, რომ 

მას მოემზადებინა ახალგახრდა სასულიერო კადრები, რომლე- 

ბიც სათავეში ჩაუდგებოდნენ აფხახეთში ქრისტიანობის აღდგე” 

ნისა და განმტკიცების საქმეს. იოსელიანის ამ წინადადებას მა- 

შინ სასულიერო და სამთავრობო ხელისუფლებამ მხარი არ 

დაუჭირა, 

იოანე იოსელიანის საქმეს ს. ლიხნში აგრძელებდა შარვაში- 

ძის კარის ეკლესიის ახალი მღვდელი, პროტოიერეი იოანე ქა- 

ვთარაძე. იგი 1818-1821 წლებში ბერად იმყოფებოდა სანკტ-პე- 

ტერბურგის მონასტერში. 1821 წლის ზაფხულში იმპერატორ 

ალექსანდრე I-ს ბრძანებით მიტროპოლიტმა სერაფიმმა იოანე 

გაამწესა ლიხნის ანუ როგორც მაშინ ეძახდნენ სოუკ-სუს 

ეკლესიის მღვდლად და აფხახეთის არქიმანდრიტად. იოანე ლი- 

ხნში ჩადის 1821 წლის დეკემბერში და მწყემსმთავრული გუ- 

ლმოდგინებით შეუდგა აფხახეთში მართლმადიდებელი ქრისტი- 

ანობის აღდგენასა და მის დამკვიდრებას. მაგრამ ის ამ საქმეს, 

რასაკვირველია, მარტო ვერ შესძლებდა და ამიტომ უკვე 1823 

წლის აპრილში საქართველოს ეგხარქოს იონას თხოვს, რომ 

დამხმარედ გაუგხავნოს რომელიმე მღვდელ-მონახონი და აგრე- 
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თვე სათანადო საეკლესიო წიგნები, რახედაც ეგხარქოსმა უპა- 

სუხა: ,აფხახეთი არ შემოდის ჩემს მმართველობაში და ამის 

გამო თქვენი თხოვნის შესრულება არ შემიძლიაო“. 

აქედან აშკარად ჩანს, რომ 1823 წელს აფხახეთის ეკლესია 

ჯერ კიღევ არ იმყოფებოდა საქართველოს ეგხარქატის იური- 

სდიქციაში, რაც გამოწვეული იყო იმ ფრთხილი პოლიტიკით, 

რასაც მეფის ხელისუფლება ატარებდა ახლადშემოერთებული 

(1810 წ) აფხახეთის სამთავროს მიმართ, რომლის შინაურ სა- 

ქმეებში, მით უფრო რელიგიისა და ეკლესიის საკითხებში, აშკა- 

რად არ ერეოდა, ჩუმად კი ყოველნაირად ცდილობდა იქ არსე- 

ბული წარმართობისა და ისლამის ნაცვლად ქრისტიანობა და- 

მკვიდრებულიყო. 

არქიმანდრიტმა იოანემ ლიხნის მცხოვრებთა შორის მალე 

კარგი ავტორიტეტი და სიყვარული დაიმსახურა. ისინი ნდო- 

ბით ეკიდებოდნენ მღვდლის ქადაგებას და მალე მონათვლა 

ითხოვეს. 1823 წელს იოანემ 70-მდე ადგილობრივი მცხოვრები 

მონათლა. 

აფხახთა შორის ქრისტეს მოძღვრებას ჰქადაგებდა აგრეთვე 

იმ დროს სოხუმ-კალეს ანუ სოხუმის ციხე-სიმაგრის მლვდელი 

სოლომონ ნაღარეიშვილიც, რომელიც 1817 წლიდან მოღვაწე- 

ობდა აფხახეთში. მის თბილ დამოკიდებულებას აფხახი ხალხი- 

სადმი და ასევე დიდ გულმოდგინებას მათი გაქრისტიანების სა- 

ქმეში მაღალ შეფასებას აძლევდა აფხახეთის მთავარი მიხეილ 

შარშვაშიძე. ს. ნადარეიშვილმა 1823-1824 წლებში ლიხნსა და 

ბიჭვინთაში 62 წარმართი და მაჰმადიანი მონათლა.“ 

აფხახეთის მოსახლეობას შორის ქრისტიანობის ქადაგება და 

მათი მონათვლა ინტენსიურად გრძელდებოდა. ამაზე მიუთითებს 

ის გარემოება, რომ 1824 წელს არქ. იოანემ და შარვაშიძის კა- 

რის მლვდელმა სიმონ ჟორდანიამ 139 აფხახი მონათლეს. 

საქართველოს ეგხარქოსი უკვე არ მალავს თავის მისწრაფე- 

ბას, მისი სიტყვებით რომ ვთქვათ – „უმეცრების წყვდიადით 

დაბნელებულ აფხახეთში მცხოვრებ ნახევრად ველურ აფხახე- 
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ბში“, რაც შეიძლება მალე და მტკიცედ დაინერგოს მართლმა- 

დიდებლობა. ამ მიხნით საქართველოს ეგხარქოსი აფხახეთის 

არქიმანდრიტს ეკლესიებისთვის საჭირო ნივთებს, მღვდლ.ე' ,ს 

ტანსაცმლებსა და სასულიერო წიგნებს უგხავნის, ასევე – 2V90 

მან. ვერცხლის ფულს, რათა თვითეულ მონათლულს მიეცეს 

საპერანგე ან სახალათე ქსოვილის საფასური 50 კაპ, 'ვე- 

რცხლით და თითო პატარა ხატი.” 

აქედან ცხადად ჩანს, რომ საქართველოს ეგხარქატი აფხა- 

ზთა გასაქრისტიანებლად მატერიალურ დაინტერესებასაც არ 

იშურებდა. 

ადგილობრივი მოსახლეობის ინტენსიურმა მონათვლითმა 

პროცესმა აფხახთა ერთი ნაწილის უკმაყოფილება და მღელვა- 

რება გამოიწვია. აი რას წერს ამის შესახებ 1824 წლის ოქტო- 

მბერში არქ. იოანე საქართველოს ეგხარქოსს: „მთელი აფხა- 

ზეთი აჯანყდა, სოუკ-სუ დატოვეს რუსის რახმებმა, ტაძარი გა- 

წითლებულია სისხლით. ტაძრის შიგნით აფხახების მიერ მო- 

კლულია 10 კაცი. საეკლესიო ნივთები და ფული დაიკარგა. ბუ- 

ნტოვშიკების მალე დაწყნარება შეუძლებელია.“ ამიტომ არქი- 

მანდრიტი ითხოვდა ეგხარქოსის მითითებას – თუ როგორ ემო- 

ქმედა შემდეგში. 
საფიქრებელია, რომ ამ აჯანყებას თუ მღელვარებას ე”+, „ 

ერთ მიხეხად მაჰმადიან აფხაზთა გაქრისტიანება ედო საფუ- 

ძვლად, ამახე მეტყველებს ეკლესიის დარბევის ფაქტი. ამის შე- 

მდეგ თუ რა ხდება აფხახეთში სარწმუნოების სფეროში 1831 

წლამდე, ჩვენთვის უცნობია, რამდენადაც სათანადო საარქივო 

მასალებს ჯერ-ჯერობით ვერ მივაკვლიეთ. 

1831 წლიდან კი სურათი ამ სფეროში თანდათანობით სულ 

უფრო ცხადი და სრული ხდება. ამ წელს მთავარი მიხეილ შა- 

რვაშიძე იმერეთის მაშინდელ მმართველობას თხოვს მისი სა- 

მთავროს გასაქრისტიანებლად აფხაზეთში ცალკე ეპარქიის შე- 

ქმნასა და არქიეპისკოპოსის გამწესებას. ეპისკოპოსად კი მო- 

ითხოვს ცაგერის მონასტრის იღუმენის ანტონ დადიანის გამწე- 
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სებას. მაგრამ მთავარს ამ თხოვნახე უარი ეთქ>ვა იმის გამო, 

რომ მაშინ აფხახეთში ეკლესიისა და მრევლის რაოდენობა 

უმნიშვნელო იყო. იმავე დროს საქართველო-იმერეთის სინოდა- 

ლურმა კანტორამ აფხახეთში მისიონერული მოღვაწეობის გა“ 

საშლელად მიხანშეწონილად ჩათვალა სამეგრელოს ეპარქიიდან 

იქ მღვდლების გაგხავნა.” 

·ანტონ გიორგის ძე დადიანმა (დაბად, 1794 წ.) სასულიერო 

განათლება მიიღო ცაგერის მიძინების მონასტერში. ბერად აღი- 

კეეცა 1815 წელს, იეროდიაკვნად ხელდასხმული იქნა იმავე 

წელს, ხოლო მღვდელ-მონახენად – 1820 წელს. არქიმანდრი- 

ტად ეკურთხა 1333 წელს. მას სამოღვაწეოდ გადაეცა ცაიშის 

მონასტერი "სამეგრელოში და იქიდან გხავნიდა მღვდლებს სა- 

მურხაყანოში მისიონერული მოღვაწეობის გასაშლელად. 

ანტონის ჩასვლა აფხახეთში 1834 წლის იანვრამდე ვერ მო- 

ზხერდა, რადგან წინა წლებში მოსალოდნელი იყო ჩერქეზთა შე- 

იარაღებული რახმების შეჭრა აფხახეთში და მისი აოხრება, 

რის გამოც მიხეილ შარვაშიძე აფრთხილებდა არქიმანდრიტ 

ანტონს არ ჩასულიყო მის სამთავროში მანამ, სანამ ეს სა- 

ფრთხე არ გადაივლიდა. 

არქ. ანტონი კარგად იცნობდა აფხახ ხალხს, მის სულიერ 

მოთხოვნილებებსა და მიდრეკილებებს, მათი ყოფა-ცხოვრებითი 

წესებს. იგი თავისი ზნეობრივი მრწამსითა და ქცევით ნამდვი- 

ლად იმსახურებდა აფხახთა სიმპათიებს, იყო აფხახეთისა და 

სამეგრელოს მთავრების ახლო ნათესავი, მიხეილის მეუღლის 

ღვიძლი ბიძა, იცოდა აფხახური ენა.! 

ლიხნში ჩასული ანტონი უკვე მარტო არ იყო აფხახთა გა- 

ქრისტიანების საქმეში აფხახეთში ქრისტიანობის აღდგენით 

დიდად დაინტერესებული საქართველოს ეგხარქატი მის თანაშე- 

მწეებად ნიშნავს: ცაგერის მიძინების მონასტრის იღუმენ დავით 

ახვლედიანს; მარტვილის მიძინების ეკლესიის მღვდელს სიმონ 

ჟორდანიას; ცაგერის მონასტრის მლედელ-მონახონს თეოფანე 

გაბუნიას; აფხახური ენის მცოდნეს, ადრე მთავრის სასახლის 
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კარის მღვდლის შვილს გრიგოლ ქავთარაძეს.? 

აფხახეთის გაქრისტიანებით დიდად იყო დაინტერესებული 

არა მარტო რუსეთის უმაღლესი სასულიერო ხელისუფლება და 

საქართველოს რუსი ეგხარქოსი, არამედ უმაღლესი საერო ხე- 

ლისუფლებაც, კერძოდ საქართველოს მთავარმართებელი გენე- 

რალ-ადიუტანტი ბარონ როხენი, რომელმაც ამ საქმეში წარმა- 

ტების მისაღწევად საკუთარი ექსტრაორდინალური თანხებიდან 

არქ. ანტონისა და მისი თანაშემწე სასულიერო პირების შესა- 

ნახი ხარჯებისათვის წელიწადში 1000 ვერცხლის მანეთის გა” 

ცემა იკისრა.” ეს იმდროისათვის საკმაოდ მოხრდილი თანხა 

იყო. 

' რამდენადაც აფხახეთში ჯერ კიდევ არ იყო ეკლესიები და 

ქრისტიანული მრევლი, რომელთაც ჰქონოდათ რაიმე შემოსა- 

ვალი, იქ სამღვდელოებას 10 წლის განმავლობაში საკუთარი 

მოღვაწეობით უნდა შეექმნა ეკლესიებიც და “სამრევლოებიც. 

ამის შედეგად და შემდეგ შესაძლებელი გახდებოდა შექმნილიგო 

აფხახეთის ეპარქიაც და საეპისკოპოსო კათედრაც. 

1834 წლის გახაფხულიდან არქ. ანტონი და მისი თანაშე- 

მწეები იწყებენ აქტიურ მისიონერულ მოღვაწეობას აფხახეთში, 

თავდაპირველად მის ცენტრში, ს. ლიხნში (სოუკ-სუ). ეს გა- 

მოწვეული იყო, ჯერ ერთი, იმით, რომ აქ ცხოვრობდა ამ 

დროს მთავარი თავისი ოჯახით და მათ მხარდაჭერას გადა- 

მწყვეტი მნიშვნელობა ექნებოდა ამ საქმეში. მეორე, როგორც 

ზემოთაც აღინიშნა, აქ ქრისტიანული სული ჯერ კიდევ არ იყო 

ბოლომდე ჩამქრალი. ამიტომ აქაური მოსახლეობა შედარებით 

ადვილად ინათლებოდა. 1834 წლის მაისში არქ. ანტონი საქა- 
რთველოს ეგხარქოს იონას უკვე პირველ წარმატებებზე უპატა- 

კებს. ის წერს, რომ ლიხნში მარტიდან მაისამდე უკვე მოინა- 

თლა 155 კაცი და ქალი, ხოლო უფრო გვიან აცნობებს, რომ 

მთელი წლის განმავლობაში გაქრისტიანდა 233 მოსახლე. იმავე 

წელს ს. კვიტოულში მონათლული იქნა 156 მოსახლე. ს. ტა- 

მიშში – 93, ს. კინდღში – 56; 1834 წლის გახაფხულხე აფხა- 
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ზეთში სულ მოინათლა 554 მცხოვრები, მათ შორის 275 კაცი 

და 279 ქალი." ახალ მონათლულთა საჩუქრად საქართველოს 

ეგზარქოსი არქ. ანტონს პერიოდულად უგხავნიდა გარკვეულ 

თანხებს, ყელხე დასაკიდებელ ჯვრებსა და პატარა ხატებს. 

შიდა აფხაზეთის ანუ აბჟუის გაქრისტიანებაში არქ. ანტონს 

დიდ თანაღგომასა და დახმარებას უწევდა თავადი ალ. შარვაში- 

ძის ქვრივი კესარია ნიკოლოხის ასული დადიანი, რომელმაც 

ამის გამო საქართველოს ეგხარქოსის პირადი მადლობა დაიმსა- 

ხურა. აქვე დიდი მუშაობა გასწიეს ლეჩხუმელმა მღვდლებმა 

გიორგი ბერიძემ და ანდრია გოლეთიანმა. 

აფხახეთში ერთ-ერთ ყველახე ძველ და მნიშვნელოვან სა- 

ეკლესიო ცენტრს, ჯერ კიდევ VI საუკუნიდან, წარმოადგენდა 

ბიჭვინთის ღვთისმშობლის მიძინების ტაძარი, სადაც ადრე ეპი- 

სკოპოსი იჯდა, ხოლო შემდეგში (IX-XV/ სს) – კათალიკოსი. 

XIX საუკუნის დამდეგს ბიჭვინთა მიყრუებული დაბა იყო, სა- 

ღაც ტაძრის შენობებში რუსის ჯარის ნაწილები იყვნენ დაბა- 

ნაკებული. თვით ტაძარი და მასთან არსებული ეკლესია მიტო- 

ვებული, მოუვლელი და დაცარიელებული იყო. იქვე გვერდით 
არსებულ სოფელ ლიძავაში მოსახლეობის ნაწილი წარმართი 

გამხდარიყო, ნაწილი კი – მაჰმადიანი. ქრისტიანობა მოგონე- 

ბად-ღა დარჩენილიყო. 

არქ. ანტონმა სწორად განჭვრიტა, თუ რა დიდი მნიშვნე- 

ლობა ექნებოდა აფხახეთის ამ ყოფილ სასულიერო ცენტრში 

და მის მახლობელ სოფლებში ქრისტიანობის აღდგენას ამ მხა- 

რის უკიდურეს ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში მცხოვრებ სხვა 

აფხახთა მიერ მართლმადიდებლობის მიღების საქმეში. ჯერ კი- 

დევ 1832 წელს აფხახეთის მთავარმა უმაღლესი საერო და სა- 

სულიერო ხელისუფლების წინაშე ბიჭვინთის მონასტრისა და 

ე კლესიის აღდგენის საკითხი აღძრა და მოითხოვა მისი სასუ- 

ლიერო უწყებისათვის გადაცემა. მონასტრისა და ეკლესიის 

აღდგენა დიდძალ თანხასა და აგრეთვე გამოცდილ არქიტე- 

ქტორს მოითხოვდა, რის გამოც ეს საკითხი მაშინ დადებითად 

43



ვერ გადაწყდა. ასევე ამ კომპლექსის სასულიერო უწყებისათვის 

გადაცემა საქართველოს მთავარმართებელ ბარონ როხენის 

ბრძანებით შეუძლებლად იქნა მიჩნეული, რადგან მაშინ იქ რუ- 

სის ჯარის ნაწილები იყვნენ დაბანაკებული და სხვა, უფრო შე- 

საფერისი შენობები მათ საცხოვრებლად ახლო-მახლო ადგილე- 

ბში არ მოიპოვებოდა. 

1835 წელს არქ. ანტონი საქართველოს ეგხარქოსს ნება- 

რთვას თხოვს აღადგინოს მღვდელთმსახურება ბიჭვინთის 

ეკლესიაში და ამ საქმეში თანაშემწედ მცხეთის ტაძრიდან იქ 

ერთი მღვდელი გაიგხავნოს. იმავე წელს არქ. ანტონი იწყებს 

ბიჭვინთის გვერდით მდებარე სოფელ ლიძავის მცხოვრებთა გა- 

ქრისტიანებას და ნათლავს 216 მოსახლეს. იმავე წელს ლიხნსა 

და მის მქხობლად მდებარე სოფელ ებერნუხვაში მიინაოლა 

108 კაცი და ქალი.” ბიჭვინთაში, ლიძავაში, ლიხნსა და ებე- 

რნუხვაში აფხახთა გაქრისტიანებაში არქ. ანტონსა და მის თა- 

ნაშემწეებს დიდი დახმარება გაუწიეს მიხეილ შარვაშიძის დე- 

დამ თამარ კაციას ასულმა დადიანმა და ბზიფელმა თავადმა სა- 

რალუჰ ინალ-იფამ. 

1835 წელს წარმატებით გრძელდებოდა აბჟუუის სოფლის 

მცხოვრებთა მონათვლა. ამ წელს ათარაში ქრისტიანობა მიიღო 

328 მოსახლემ, შუაწყალში (აძიუბჟაში) – 134-მა, ტამიშში, 

კვიტოულსა და კინდღში – 231-მა. აფხახეთში 1835 წელს სულ 

მოინათლა 784 კაცი და ქალი. 

1836 წელს წარმატებით გრძელდებოდა აფხახეთის ადგილო- 

ბრივ მცხოვრებთა გაქრისტიანების პროცესი. არქ. ანტონი და 

მისი სამღვდელოება ძალასა და ენერგიას არ ზოგავდა ამ სა- 

ქმეში წარმატებების მისაღწევად. ამ წელს თხინაში მოინათლა 

109, მოქვში – 97, მერკულაში – 76, ეშკიტში – 155, ტყვარჩე- 

ლში – 128, ფოქვეშში – 32 მოსახლე. სულ 617 მცხოერები.' 

ადგილობრივ მცხოვრებთა გაქრისტიანებისას შედგენილი სი- 

ები, რომელთა ერთი ნაწილი დამოწმებულია თვით აფხახეთ-ს 

მთავრის მიერ წარმოადგენს დოკუმენტალურ მასალას იმის გა“ 
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სარკვევად, თუ რა გვარის მოსახლეობა ცხოვრობდა იმ დროს 

აფხახეთში. კერძოდ მის ისეთ სოფლებში, როგორიცაა ლიძავა, 

ებერნუხვა, ლიხნი, კვიტოული, ტამიში, კინდღი, შქაწყალი, 

თხინა და მოქვი. 

ამ სოფლებიდან ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა 

აფხახეთის ჩრდილო-დასავლეთით მდებარე ორი სოფელი: ლი- 

ხნი და ლიძავა, რომლებიც სამეგრელოდან, აფხახეთის სხვა 

სოფლებთან შედარებით, ყველახე შორს მდებარეობენ და ამის 

გამო იქ მეგრელთა გავლენა თითქმის არ უნდა ყოფილიყო. მა- 

გრამ ამ სიების ანალიხი ცხადად აჩვენებს რომ ,,ლიხნის 

მცხოვრებთაგან დაახლოვებით 130 გვარეულობიდან 85-მდე ქა- 

რთველ-მეგრულ-ლახია, 35-მდე აფსუური, დანარჩენი 13 კახა- 

კური, ჯიქური, თურქული და სხვა. აქ საყურადღებო და მნი- 

შვნელოვანია ისიც, რომ აფხახეთის ცენტრში (შარვაშიძეთა 

რეხიდენციაში), სადღაც მოსალოდნელი უნდა ყოფილიყო აფსუ- 

ური მოსახლეობის დიდი უმრავლესობა, (რადგან გუდაუთა 

ამავე დროს აფსუური მოსახლეობის ცენტრიცაა). სინამდვი- 

ლეში ისინი ქართველების ნახევარსაც ვერ წარმოადგენენ“,.'“ 

ერთ-ერთ სიაში მოცემულია ბიჭვინთის გვერდით მდებარე 

პატარა სოფელი ლიძავის იმ მცხოვრებთა სია, რომლებმაც 

ქრისტიანობა მიიღეს, სულ 34 კომლის წევრთა გვარები და 

რაოდენობა, აქედან 11 აფხახური გვარია, 9 ქართული (მე- 

გრული) და რამდენიმე თურქული. 

ამ სიებიდან ირკვევა, რომ ლიხნში ქრისტიანობა მიიღო ქა- 

რთჯული წარმოშობის გვარის მქონე 211 მოსახლემ, 94 აფხა- 

ზური გვარის მქონემ და 20-მა სხვა ეროვნების გვარის მქო- 
ნემ. 

ამავე სიებით დგინდება ისიც, რომ 165 წლის წინათ აღნი- 

შნულ სოფლებში ძირითადად იმავე გვარის მოსახლეობა იყო, 

რომელი გვარების წარმომადგენლები ახლაც ცხოვრობენ იქ. 

მაგალითად სოფ. ლიძავაში: ჯაკონიები, გოჩუები, აგრბები, ვა- 

რდანიები, აჟიბები და სხვა. სოფ. ლიხნში: თარბა, ეშბა, ლა- 
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კობა, ცუშბა, არძინბა, მუკბა, ხაკბა, ტვანბა, ჯერგენია, გვა- 

ჯავა, გუბლია, ბიგვა, (ბიგვავა), ფილია, გეხზერდა, ჩიჩბა, გაგუ- 

ლია, სექანია, სანგულია, ლადარია და სხვა. 

რაც შეეხება შუა აფხახეთის ანუ აბჟუის სოფლებს აქ მო- 

სახლეობის უდიდესი უმრავლესობას ქართული (მეგრული) წა- 

რმოშობის გვარი ჰქონდა. თუ ლიხნსა და ლიძავაში ქართული 

გვარების მქონენი უკვე გააფხახებულნი იყვნენ (ამახე მიუთი- 

თებს მათი არაქართული სახელები და მათ მიერ ქრისტიანო- 

ბისაგან განდგომა), აბაჟუის აფხახთა ნაწილი კი პირიქით, – 

გამეგრელებულნი. 
პირველი დიდი წარმატებები აფხახეთის მოსახლეობის გა- 

ქრისტიანებაში სახეხე იყო, მაგრამ, რაც დრო გადიოდა, ეს 

პროცესი თანდათანობით ნელდებოდა. 1837 წელს იგი საკმაოდ 

შეფერხდა. ჯერ ერთი, იმის გამო, რომ აფხახეთის ნესტიანი 

ჰავის შედეგად სამეგრელოდან და ლეჩხუმიდან ჩამოსული სა- 

სულიერო პირები ციებ-ცხელებით ავად გახდნენ და ხელი 

ეშლებოდათ თავიანთ საქმიანობაში, მეორე, თუ პირველ წლე- 

ბში ბარის მოსახლეობა ქრისტიანდებოდა, ახლა ჯერი მთის 

კალთებზე მოსახლე აფხახებზე მიდგა. ბარის მოსახლეობის სა- 

კმაოდ დიდი ნაწილი აწ უკვე გააფხახებული მეგრელებისაგან 

შედგებოდა, რომელთა წინაპრები ძირძველ აფხახებთან ერთად 

ადრეული საუკუნეებიდან ქრისტიანები იყვნენ და მათ დიდად 

არ ეუცხოვებოდათ მამა-პაპური სარწმუნოებისადმი მიბრუნება. 

ამას ხელს უწყობდა აგრეთვე ისიც, რომ, როგორც ეს ზემო- 

თაც აღვნიშნეთ, ბარის სოფლების უმრავლესობაში ჯერ კიდევ 

იდგა ეკლესია-მონასტრები, თუნდაც დარღვეული სახით, რო- 

მლის მიმართ მოსახლეობა ჯერ კიდევ იჩენდა მოკრძალებასა 

და პატივისცემას. ამასთანავე, რასაკვირველია, არსებობდა სა- 

ერთო კულტურის განსხვავება ბარისა და მთის მოსახლეობას 

შორის. 

მთაში ძირითადად ცხოვრობდნენ XVI-XVII საუკუნეებში 

ჩრდილოეთ კავკასიიდან გადმოსულ აფსუათა ტომების წარმო- 
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მადგენლები, რომლებიც ჯერ კიდევ გვაროვნულ წყობილების 
წესებით ცხოვრობდნენ და ფეოდალური ურთიერთობის უღე- 

ლში თავი არ ჰქონდათ გაყოფილი, რომელი ფეოდალიხმის 

იდეოლოგიად ქრისტიანობა გამოდიოდა. მათი ნაწილი ან წა- 

რმართები ან კიდევ მაჰმადიანები იყვნენ, რამდენადაც ჩრდი- 

ლოეთ კავკასიაშიც XVI-XVII საუკუნეებში ისლამი საკმაოდ 
იყო გავრცელებული. ახალ აფხახთა ეს ნაწილი ქალაქებში 
ცხოვრებას არ ეტანებოდა და თავისი თავისუფალი, უბატონო 
და მარტივი ცხოვრებით მეტ-ნაკლებად კმაყოფილი იყო. ქრი- 
სტიანობა და ფეოდალიხმი მათთვის ქართულ ფენომენად აღი- 
ქმებოდა, რასაც ისინი სარწმუნოების სფეროში წარმართობასა 
და ისალმს უპირისპირებდნენ. 

სწორედ ამის გამო მათი გაქრისტიანება ადვილი საქმე არ 
იყო. ისინი გარკვეულ წინააღმდეგობას უწევდნენ ქრთველთა მი- 
სიონერულ მოღვაწეობას, რომელშიც მათ სახიანოდ მიმართულ 
ქმედებას ხედავდნენ. კიდევ მეტი. მათ ეგონათ, რომ აფხახეთში 
არსებული ეკლესია-მონასტრების აღრიცხვაც-კი მათ ინტერე- 
სებს ლახავდა. ამის გამო მთიელ აფხახთა ერთი .ნაწილი მა- 
რთლმადიდებელი ქრისტიანობის აღდგენას წინ აღუდგა და მი- 
სიონერებს გარკვეულ რისკხე უწევდათ წასვლა და სიცოცხლის 
სარფხთეში ჩაგდება. ამახე აშკარად მიგვანიშნებს არქ. ანტო- 
ნის მიმართვა საქართველოს ეგხარქოსისადმი, რომელშიც შე- 
მდეგს ვკითხულობთ: „უმეტეს და უმეტეს ძნელდების მონა- 
თვლა მათი. მიხეხთა ამით, რომელთა არიან მოსანათლავნი 
მთის ხალხი და უმეტეს მაჰმადიანობის მქონებელნი, და ამისა- 

თვის, თუცა არა ვრიდებთ თავსა ჩვენსა შრომასა, გარნა ძნე- 
ლდების მოქცევა და მოყვანა მათი ჩვენთა მართალსა სარწმუ- 

ნოებასა ზედა“."” 

ჯერ კიდევ 1834 წლის ზაფხულში, როცა არქ. ანტონი თა- 

ვისი თანაშემწეებით შუა აფხახეთის სოფლებში ე კლესია-მონა- 

სტრების აღწერას შეუდგა „ადგილი ჰქონდა აფხახთა აღრე- 

ულობას“, რის გამოც არქ. ანტონი იძულებული გახდა აღწერა 

47



დროებით შეეწყვიტა: ,„,ძნელ არს აქა აღწერა ძუელთა ეკლესი- 

ებთა, ბოროტთა და ავახაკთა კაცთა გამო, ვინაიდგან არა გვრი- 

დებენ არა რომელიმე სახითა სავნებლად და სასიკვდილოდ“ – 

აღნიშნავდა ამის შესახებ არქ. ანტონი. 

მძიმე იყო ქართველ მისიონერთა მოღვაწეობის პირობები 

აფხახეთში. მოსახლეობის ერთი ნაწილისაგან თავდასხმის მუ- 

დმივ შიშსა და საფრთხეს თან ემატებოდა ძნელად ასატანი მა- 

ტერიალური მდგომარეობა: დაბალი ხელფასი (რომელთა მიღე- 

ბაც თვეობით ფერხდებოდა), სათანადო ბინების უქონლობა და 

მისთ. 

აფხახეთის მთელი მოსახლეობის გაქრისტიანება, რასაკვი- 

რველია, ზემოთ აღნიშნულ მისიონერთა მხოლოდ მცირერი- 

ცხოვანი წრით არ შეიძლებოდა და რაც მეტი დრო გადიოდა, 

მით უფრო მეტი მოთხოვნილება იყო მქადაგებლებზე და 

მღვდლებზე და ამიტომ ძნელად, მაგრამ მათი რიცხვი ყოვე- 

ლწლიურად იხრდებოდა. 

აფხაზეთში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღდგენა :ა- 

შინ ე.წ. „ოსური სასულიერო კომისიის“ ეგიდით მიმდინარე- 

ობდა. ეს კომისია კი, თავის მხრივ, საკუთარ ფინანსურ შესა- 

ძლებლობაში საკმრად შეხღუდულ ორგანიზაციას წარმოადგე- 

ნდა. ბარონ როხენის მიერ გამოყოფილი ყოველწლიური 1000 

მანეთი ვერცხლით უკვე სრულებით არ იყო საკმარისი აფხა- 

ზთა მოსაქცევად. „ოსური კომისია აფხახეთში მოღვაწე 

მღვდლებს წელიწადში მხოლოდ 175 მანეთს აძლევდა, ე.ი. 

თვეში დაახლოებით 14,5 მანეთს. რა დიდიც არ უნდა ყოფი- 

ლიყო მაშინდელი ვერცხლის მანეთის მსყიდველობითი უნარი, 

ამ თანხით ნორმალური არსებობა მაინც შეუძლებელი იყო, მით 

უფრო, როცა ეს თანხა მათ ეძლეოდათ წელიწდაში მხოლოდ 

ორჯერ: ივნისსა და დეკემბერში და ისიც არადროულად. ასე 

მაგალითად: 1836 წლის მეორე ნახევრის ჯამაგირი, თბილისი- 

დან დეკემბერში გაგხავნილი, აფხახეთის სამლვდელოებამ მი- 

იღო მხოლოდ 1837 წლის ივლისში, ფოსტის მოუქნელი მუშა- 

48



ობის გამო. თუ რამდენად ბიუროკრატიული იყო მაშინ ასეთი 

საქმის მოგვარება, ცხადად ჩანს იქიდან, რომ ამ ჯამაგირთან 

დაკავშირებულ ,,საქმეში“ ზუსტად 40 ფურცელია.“ 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნული სიძნელე აფხახეთში მოღვაწე 

მისიონერებსა და სამღვდელოებას, რომლებიც საკუთარ ოჯა- 

ხებს იყვნენ მოწყვეტილნი და იმავე დროს არავითარი საეკლე- 

სიო შემოსავალი არ გააჩნდათ, მეტად მძიმე საყოფაცხოვრებო 

პირობებს უქმნიდა. არქ. ანტონი არა ერთხელ გამხდარა იძუ- 

ლებული რომ ამის შესახებ საქართველოს ეგხარქოსისათვის 

ეცნობებინა, მაგრამ უშედეგოდ. 1837 წლის ოქტომბერში, თი- 

თქმის უკვე სასოწარკვეთილებამდე მისული, იგი ეგხარქოსს შე- 

მდეგს სწერს: ,,მოწყალეო მწყემსმთავარო, მე პირადად არ ძა- 

ლმიძს გამოვხარდო (გამოვკვებო. გ.რ.) მყოფნი სიასა შინა პრი- 

ხოდის მღვდლები საკუთარი ჩემის ხარჯითა, რომელსაც მი- 

ჭირს თვით თავსაცა ჩემისა რჩენა, ამა შეიწრებულსა უცხოსა 

და ღარიბ ქვეყანასა შინა. უკეთუ გნებავს მღვდელი ესე, ინე- 

ბეთ მიცემა მისაცემელისა დანიშნულის დროიდამ და უკეთუ 

გნებავსთ მიბრძანე, რათა განუტევო სახლად თვისად“.'” არქ. 

ანტონის სიტყვებით რომ ვთქვათ, აფხახეთის ქართველი სასუ- 

ლიერო პირები ,,ფრიად მწუხარენი და უპოვნებასა და უსა- 

ზრდოებასა ძალით დიდად შეიწრებულნი“ იყვნენ." 

ასეთ მძიმე მატერიალურ პირობებში მყოფი სასულიერო პი- 

რები ხშირად იძულებულნი ხდებოდნენ ლეჩხუმიდან, იმერეთი- 

დან და სამეგრელოდან, სადაც მათ ოჯახები ჰყავდათ, აფხახე- 

თში ჩაეტანათ სიმინდი, ლობიო თუ ხორცი, რომ შიმშილით 

არ მომკვდარიყვნენ. მაგრამ მათ ყოველთვის ამის შესაძლებლო- 

ბაც კი არ ჰქონდათ, რადგან თავიანთი მრევლიდან მუდმივ სა- 

ცხოვრებელ ადგილებში ჩასვლის უფლება მხოლოდ საქართვე- 

ლოს ეგხზარქოსისაგან უნდა მიეღოთ. ამისთვის კი საჭირო იყო 

ბიჭვინთიდან თუ ლიხნიდან თხოვნა ბამბორის (გუდაუთის 

ახლო მდებარე ნავსადგური) საფოსტო განყოფილებიდან ზღვით 

გაეგხავნათ ყულევის (ფოთის ახლომდებარე ნავსადგური) საფო- 
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სტო განყოფილებაში, იქიდან სახმელეთო ტრანსპორტით თბი- 

ლისში და უკან. ამას კი თვეები სჭირდებოდა. მრევლიდან კი 

უნებართვოდ წასული მღვდელი სასტიკად ისჯებოდა, ხშირად 

სამრევლოდან დათხოვნითაც-კი. 

მიუხედავად აღნიშნული და კიდევ სხვა სიძნელეებისა, არქ. 

ანტონის გარშემო ჩამოყალიბდა მისიონერებისა და ეკლესიის 

მსახურთა საკმაოდ ფართო წრე, რომლის შემადგენლობაში 

იყვნენ: მარკოზ კიხირია, მარკოხ და იოსებ თათარაშვილები, ვა- 

სილ ნემსაძე, რომან მერჭვილე, ათანასე ჭკაღუა, სიმონ ჟო- 

რდანია, დავითი ახვლედიანი, თეოფანე გაბუნია და სხვ. 

არქ. ანტონი დიდად ზრუნავდა არა მარტო აფხახეთის მო- 

სახლეობის გაქრისტიანებაზე, არამედ იქ ჯერ კიდევ შემონა- 

ხული ეკლესია-მონასტრების აღდგენა-შეკეთებაზე ახლების 

აშენებახე. ამისთვის, უპირველეს ყოვლისა, საჭირო იყო არსე- 

ბულ სასულიერო ნაგებობათა მდგომარეობის შესწავლა და 

იმისი დადგენა, რისი აღდგენა-შეკეთება შეიძლებოდა და სად 

იყო აუცილებელი ახლების აშენება. ამ საქმეს არქ. ანტონი 

ჯერ კიდევ 1834 წელს შეუდგა. მის მიერ მაშინ შედგენილი 

ცნობები დღესაც არ არის მეცნიერულ ინტერესს მოკლებული, 

რამდენადაც მათში ზუსტად აისახა ამ სფეროში არსებული ვი- 

თარება. მართალია, როგორც ეს ზემოთაც აღვნიშნეთ, არქ. 

ანტონს ამ საქმეში ხელი შეეშალა, რადგან აფხახები შიშით 

ხვდებოდნენ მათ სარწმუნოებრივ აღრიცხვასა და ეკლესიების 

აღწერას („სახოგადოდ იქაურსა ხალხსა აქვს რომელიმე უცხო- 

ებითი განცდა შიშნეულყოფად მათისა აღრიცხვისაგან“'), მა- 

გრამ მან მაინც შესძლო მიმოეხილა და აღენუსხა აფხახეთში 

იმ დროს არსებული ეკლესიების ერთი ნაწილი, კერძოდ: აპა- 

ცხვის, ბიჭვინთის, ლიძავის, ათხარის, სოუკ-სუს, აიბგის, გუ- 

ფის, სირტვიშის (2), ღვადის, კვიტოულის, მოქვის, ბესლახუ- 

ბის, კინდღისა და ტამიშის ეკლესიები. 

არქ. ანტონი დიდად უფრთხილდებოდა აფხახებთან ურთი- 

ერთობას, (ცდილობდა მათი ნდობის მოპოვებას, აფასებდა მათ 
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ეროვნულ სიამაყეს და ყოველთვის ცდილობდა მის გარშემო 

შემოკრებილ მისიონერებს და საეკლესიო პირებს იგივე მი- 

დგომა გამოეჩინათ მათდამი, არქიმანდრიტი ყოველთვის ცდი- 

ლობდა, თუ ამისი შესაძლებლობა იყო, აფხახებთან აფხახური 

ენის მცოდნე მღვდლები დაენიშნა. ასე, მაგალითად, 1835 წელს 

ის სამეგრელოს ეპისკოპოს გიორგის თხოვდა ილორის ეკლე- 

სიიდან მისთვის გაეგხავნა მღვდელი რომან მერჭვილე, რადგა- 

ნაც ის არა მარტო კარგი მღვდელი იყო, არამედ ამასთანავე 

აფხაზური ენის კარგი მცოდნეცტ. 

არქ. ანტონი დიდ ყურადღებას აქცევდა აფხახი ახალგა- 

ზრდობის სარწმუნოებრივ აღხრდას და მათგან საჭირო სასუ- 

ლიერო კადრების მომზადებას. მისი ახრით, ასეთი აფხახი კა- 

დრები თავდაპირველად უნდა მომზადებულიყვნენ სამეგრელოს 

სასულიერო სასწავლებელში, რომელიც ჯერ კიდევ 1830 წელს 

გაიხსნა მარტვილში. იქ მომზადებული აფხახი კადრები მერე 

შესძლებდნენ აფხახეთში სასულიერო სასწავლებლის გახსნასა 

და იქ მოღვაწეობას, ადგილობრივ ხალხში მათ მშობლიურ 

ენახე ქადაგებასა და მლვდელთმსახურებას. 

ქართველ მისიონერთა და სამღვდელოების თავდაუხოგავი 

კონფენსიური და საგანმანათლებლო მოღვაწეობა აფხახეთში, 

რომელიც საერო ღა სასულიერო ხელისუფლებას მაშინ ასე 

სჭირდებოდა, მათ მხრივ ერთგვარ დაფასებასა და მორალურ 

მხარდაჭერას ჰპოულობდა. აფხაზეთის მოსახლეობაში ,,ღვთის 

სიტყვის ქადაგებისა და წარმართთა და მაჰმადიანთა დიდი რა- 

ოდენობით მართლმადიდებელ ქრისტიანობახე მოქცევისათვის“ 

1837 წლის მაისში იმპერატორ ნიკოლოხ I-ის ბრძანებით არქ. 

ანტონი დაჯილდოებული იქნა წმ. ანას II ხარისხის ორდენითა 

და შესაბამისი სიგელით, იღუმენი დავითი (ახვლედიანი) 

ოქროს ჯვრით, ხოლო მლვდელ-დეკანოხი (პროტოიერეი) სი- 

მონ ჟორღანია – ხავერდის იისფერი კამილავკით.? 

აფხახეთში მუშაობის პირეელ წლებში (1834-1837) არქ. 

ანტონს არ დარჩენია თითქმის არც ერთი სოფელი და დასა- 
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ხლებული პუნქტი, რომ იქ არ ჩასულიყო, სადაც ცხენით შე- 

იძლებოდა – ცხენით, სადაც კი ამის შესაძლებლობაც არ იყო 

– ფეხით. კვირეებით და ზოგჯერ თვეობითაც რჩებოდა აფხა- 

ზეთის ამა თუ იმ კუთხეში და არა მარტო ქადაგებით იპყრო- 

ბდა ადგილობრივ მცხოვრებთა ყურადღებას, არამედ მათი ლხი- 

ნისა და ჭირის გახიარებით, აძლევდა მათ რჩევა-დარიგებებს 

და თავისი შესაძლებლობის ფარგლებში იცავდა მათ უფლებებს 

ამა ქვეყნისა ძლიერთაგან შევიწროების შემთხვევაში. შეურიგე- 

ბელი იყო იმათ მიმართ, ვინც ფეხქვეშ თელავდა რიგითი აეა- 

მიანების უფლებებს, ის მტკიცედ იბრძოდა იმ აფხახ თავადა- 

ზნაურთა წინააღმდეგ, ვინც ეწეოდა ტყვეთა სყიდვას. ცნობი- 

ლია, თუ როგორ შესძლო არქ. ანტონმა თავადი კაცია ანჩაბა- 

ძის მიერ ბხიფში ტყვედ გაყიდული მეგრელი გლეხის უჩანა 

ადამიას გამოხსნა, ასევე – გუმისთაში გაყიდული ტყვის ხუხუა 

შაფათავას განთავისუფლება. 

არქ. ანტონის მწყემსმთავრულ გულმოდგინებასა და აფხახე- 

ბის გასაქრისტიანებლად მისი სამღვდელოების შეუსუსტებელ 

ზრუნვას მოხერხებულად იყენებდნენ რუსეთის საერო და სასუ- 

ლიერო ხელისუფლების წარმომადგენლები საქართველოში: 

მთავარმართებლები, გუბერნატორები, საქართველოს ეგხარქო- 

სები და სხვ.. რომლებიც გულმოდიგინედ ნიღბავდნენ თავიანთ 

საეკლესიო პოლიტიკას და აფხახების გაქრისტიანებას სახა- 

ვდნენ სავსებით ნებაყოფლობით პროცესად. ამის თაობახე მე- 

ტად საგულისხმოა იმდროინდელი ეგხარქოსის წერილი ეპისკო- 

პოსებისადმი, სადაც იგი მისიონერთა უპირველეს ამოცანად 

თვლის იმას, რომ ისინი ,,განაწყობდნენ მათ (ე.ი. მოსახლეობას. 

გ-რ.) მისაღებად ქრისტიანობისა მხოლოდ ერთითა ოდენ წდ“ა- 

რითა შეგონებითა და დაყოლიებითა და არა მოიხმარდნენ ამა 

შემთხვევასა შინა არავითარსმე იძულებასა ძალის დატანებასა 

სინდისისასა, ვინაითგან თვითეული სარწმუნოება, ხოლო მით 

უმეტეს ქრისტიანებრივი, არის საქმე ერთისა ოდენ სინდისისა 

და შინაგანი მიდრეკილებისა და არა ძალდატანებისა იძულე- 
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ბისა, ვითარც იძულებითი ყოვლითური წინააღმდეგი არს სახა- 

რებისაცა და კანონთამიცა წმიდათა მამათა და სულისადიმცა 

ქრისტესა და სრულებით არა არს სჯულიერ და წინააღმდეგი 

ღვთისა.“?! 

ამრიგად, ეგხარქოსის მითითების თანახმად მისიონერები წა- 

რმართთა და მაჰმადიანთა გაქრისტიანებას უნდა შედგომოდნენ 

არა მარტო ღიდი მონდომებით, არამედ დიდი მოთმინებითაც, 

მონათვლა არ უნდა დაეჩქარებინათ მანამ, სანამ არ დარწმუ- 

ნდებოდნენ მათ გულწრფელ სურვილში – ზიარებოდნენ ღვთის 

მოძღვრებას. მაგრამ ეგხარქოსთა სიტყვები და საქმენი ერთმა- 

ნეთს დიდად იყო დაშორებული. საქმით ეგხარქოსი მოითხოვდა 

რაც შეიძლება უფრო მოკლე ხანში უფრო მეტი წარმართი და 

მაჰმადიანი მოენათლათ ადგილხე და ამ საქმის წარმატებისა- 
თვის ის გარკვეულ თანხებსაც კი აგხავნიდა აფხახეთში, რო- 

გორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, მოსახლეობის დასასაჩუქრებლად. 

ეს სხვა არაფერი არ იყო, თუ არა კულტურული ფორმით მათი 

მოქრთამვა. და, რაც მთავარია, ეს ხდებოდა წლიდან წლამდე. 

1837 წელს, როცა აფხახთა გაქრისტიანების პროცესი გარკვე- 

ული ხნით შენელდა, საქართველოს ეგხარქოსი შეშფოთებული 

ეკითხებოდა ამის მიხეხებს არქ. ანტონს და მტკიცე ტონით შე- 

ახსენებდა აფხახეთის სასულიერო პირებს თავიანთ უპირველეს 

მოვალეობას – რაც შეიძლება მალე გაექრისტიანებინათ აფხა- 

ზეთი. 

1837 წელს მონათლულ აფხახთა რიცხვის შემცირება საერო 

ხელისუფლების მაღალმა მოხელეებმა ანტონის წინააღმდეგ სა- 

ბაბად გამოიყენეს და მოითხოვდნენ აფხახეთიდან მის სხვაგან 

გადაყვანას, მის ადგილხე კი რუსი ეპისკოპოსის დანიშვნას. გა- 

ნსაკუთრებით გააქტიურღნენ ისინი მას შემდეგ, რაც არქ. 

ანტონმა ჯანმრთელობის გაუარესების გამო მოითხოვა მისი გა- 

მწესება საქართველოს სხვა კუთხეში ან საერთოდ განთავისუ- 

ფლება სამსახურიდან კუთვნილი ჯამაგირის შენარჩუნებით. 

1840 წლის 10 მარტს კავკასიის განსაკუთრებული კორპუ- 
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სის შტაბის უფროსი გენერალ-მაიორი ევ. კოცებუ საქართეე- 

ლოს ეგზარქოსის წინაშე აყენებს საკითხს აფხახეთში – ,,ამ ნა- 

ხევრად ველურ მთიელთა შორის ჭეშმარიტი სარწმუნოების გა- 

სავრცელებლად“ აუცილებლად რუსი სასულიერო პირის დანი- 

შვნას და შავი ზღვის სანაპირო ხახის სამხედრო ნაწილთან 

არსებულ საეკლესიო განყოფილებისადმი აფხახეთის ეკლესიის 

დაქვემდებარებას.” იმავე წლის 20 მარტს კოცებუ საქართვე- 

ლოს ეგხარქოსისადმი გაგხავნილ მიმართვაში კვლავ იმეორებს 

თავის წინადადებას აფხახეთში რუსი ეპისკოპოსის გამწესების 

შესახებ და ამას იმით ხსნის, რომ, ვითომდა, ,,„აფხახებს მეგრე- 

ლებისაგან სახალხო სიძულვილი ყოფს“ და რომ არქ. ანტონი 

სამეგრელოს მთავრის მოთხოვნით დაინიშნა აფხახეთში, რათა 

მისი გავლენა გაძლიერებულიყო იქ.” გენერალ-მაიორი ორმა- 

გად ტყუოდა: ჯერ ერთი, მაშინდელ აფხახებს მეგრელებთან გა- 

საყოფი არაფერი ჰქონდათ და, მეორეც, არქ. ანტონი უწმ. სი- 

ნოდმა 1833 წლის 19 მაისს აფხახეთის მთავარ მისიონერად 

საქართველოს მთავარმართებელ ბარონ როხენის მიმართვის 

საფუძველზე გააგხავნა. 

იმავე წლის 10 აგვისტოს იმავე შინაარსის მიმართვას უგხა- 

ვნის საქართველოს მთავარმართებელი გოლოვინი საქართვე- 

ლოს ეგხარქოსს და იმეორებს ახრს აფხახთა და მეგრელთა 

მტრობაზე. ეს იყო მხოლოდ საბაბი და არა მიხეხი იმისათვის, 

რომ რუს შოვინისტებს თავიდან მოეშორებინათ არქ. ანტონი, 

რათა აფხახეთის გარუსებაში ხელი არ შეშლოდათ. ეს ის 

დროა, როცა რუსეთმა საკმაოდ განიმტკიცა თავისი პოზიციები 

აფხახეთში და მის მოსახლეობას უკვე ნაკლები სიფრთხილით 

ეპყრობა და ნაკლებად ნიღბავს თავის პოლიტიკასაც. ქა- 

რთველი არქიმანდრიტის რუსი ეპისკოპოსით შეცვლის საკი- 

თხის გადაწყვეტა დიდად იყო დამოკიდებული აფხახეთის მაში- 

ნდელი მმართველის მიხეილ შარვაშიძის ნება-სურვილხე. პრი- 

ნციპული მნიშვნელობა ენიჭებოდა მის პოზიციას – მხარს და- 

უჭერდა თუ არა უმაღლესი რუსი მოხელეების დიდმპყრობე- 
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ლურ პოზიციას, თუ შეინარჩუნებდა თავის მეგობრულ ურთი- 

ერთობასა და კულტურულ-ისტორიულ კავშირს მოძმე ქა- 

რთველ ხალხთან. საერთო აფხახურ-ქართული კულტურული 

სულისკვეთების მქონე აფხახმა მთავარმა არ უღალატა ქა- 

რთველთა და აფხახთა ისტორიულად ჩამოყალიბებულ ერთო- 

ბის პრინციპებს და ამ კრიტიკულ მომენტში უმაღლესი რუსი 

მოხელეების წინაშე თავისი გადამწყვეტი სიტყვა თქვა: „მე 

მსურს ჩემს სამფლობელოში ანტონის წასვლის შემდეგ მის 

ადგილხე იყოს იღუმენი თეოფანე, რომელიც ანტონთან ერთად 

კარგად იცნობს აფხახებს და თავისი კეთილგანწყობილებითა 

და გონიერი მიდგომით დაიმსახურა მათი პატივისცემა.“ ამა- 

სთანავე მ. შარვაშიძემ განაცხადა „მე მსურს, რომ ჩემი სა– 

მფლობელოს ეკლესია უშუალოდ დაექვემდებაროს სამეგრე- 
ლოს ეპისკოპოს ანტონს“.“ ამ დროისათვის (1842 წ.) სამე- 

გრელოს გარდაცვლილი ეპისკოპოს გიორგის ადგილზე უკვე 

დანიშნული იყო არქ. ანტონი (დადიანი). 

მთავრის ზემო აღნიშნულმა სურვილმა, როგორც იტყვიან, 

ცივი წყალი გადაასხა რუს შოვინისტებს, აფხახეთის მთავრის 

სურვილის წინააღმდეგ წასვლა რუს უმაღლეს მოხელეებს არ 

შეეძლოთ, რადგან ამ დროს ჩრდილოეთ კავკასიაში, აფხახეთის 

მეხობლად, სამკვღლდრო-სასიცოცხლო ომი იყო გაჩაღებული კა- 

გკასიის მუსლიმანი ხალხების წინააღმდეგ და აფხახეთში პო- 

ლიტიკური სიტუაციის გამწვავება მაშინ რუსების ხელისუფლე- 

ბის ინტერესებში არ შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

ამრიგად, მართალია, ანტონი აფხახეთში მისი მოღვაწეობის 

რვანახევარი წლის შემდეგ ამ მხარეს ტოვებს, მაგრამ ის მა- 

ინც დარჩა აფხახეთის ეკლესიის სათავეში, რადგანაც არა მა- 

რტო სამეგრელოს, არამედ ,„,სამეგრელოსა და აფხახეთის ეპი- 

სკოპოსი“ იყო. 

იღუმენი თეოფანე აფხახეთში მოღვაწეობდა 1845 წლამდე. 

ამ წელს ის მიდის აფხახეთიდან და მის ადგილს იკავებს იღუ- 

მენი გერმანე (გოგოლაშვილი). მის დროს წარმატებით გრძე- 
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ლდებოდა აფხახეთის მკვიდრთა გაქრისტიანება. 1846 წლის პი- 

რველ ნახევარში მოინათლა 1000-მდე მოსახლე. ეგხარქოსმა 

ახალმონათლულთა ქრისტიანობაში დასამკვიდრებლად ორჯერ 

გაუგხავნა თანხა გერმანეს, – 700 ვერცხლის მანეთი. სულ უფ- 

რო მეტი რაოდენობით უბრუნდებოდნენ აფხახი თავადები და 

ახნაურები ძველ, მამა-პაპურ სარწმუნოებას, ეს თავის მL:” -ე 

აჩქარებდა მათზე დამოკიდებული გლეხების გაქრისტიანებასაც. 

იღუმენ გერმანეს წარმატებული მისიონერული მოღვაწეობა 

სათანადოდ შეაფასა უწმ. სინოდმა და 1847 წლის ივლისში 

იგი აფხახეთის არქიმანდრიტად დანიშნა, ხოლო ეკურთხა ამ 

წოდებაში იმავე წლის სექტემბერში სამეგრელოს ეპ. ანტო- 

ნის მიერ. 

საქართველოს იმდროინდელი მეფისნაცვალი მ. ვორონცოვი 

დიდ ყურადღებას აქცევდა აფხახეთში ქრისტიანობის აღდგე- 

ნასა ღა იქ მისიონერული მუშაობის გაშლას. ამასთან დაკავში- 

რებით უწმ. სინოდის ობერ-პროკურორ პროტასოვისადმი თავის 

1846 წლის 14 და 18 ივნისის მიმართვაში ვორონცოვი აყენებს 

მეტად მნიშვნელოვან წინადადებებს. მისი ახრით სასულიერო 

მისიას აფხახეთში წარმატება ექნებოდა იმ შემთხვევაში თუ, 

ჯერ ერთი, მის წევრებს ან მათ ნაწილს ეცოდინებოდა ადგი- 

ლობრივი ენა (აფხახური); მეორე, მასში უნდა შეეყვანათ ისეთი 

რუსები, რომლებსაც თავიანთი ასაკისა და განათლების საფუ- 

ძველხე სურვილი და შესაძლებლობა ექნებოდათ ესწავლათ 

ადგილობრივი ენა. მესამე, თუ ამ მისიის მუშაობაში გამოიყე- 

ნებდნენ სამეგრელოს ეპისკოპოს ანტონს, რომელიც ამ მხარეში 

სარგებლობდა დიდი ავტორიტეტით; მეოთხე, ასევე მის მუშა- 

ობაში უნდა ჩაერთოთ აფხახეთის მთავრის იღუმენი გერმანე 

(გოგოლაშვილი); მეხუთე, მისია უნდა დაექვემდებარებინათ არა 

უწმ. სინოდისადმი, არამედ საქართველოს ეგხარქოსისადმი.7% 

ვორონცოვის მოსახრების სისწორე ცხადი იყო და უწმ. სი- 

ნოდი იძულებული გახდა გაეთვალისწინებინა იგი. მისიაში სა- 

პატიო წევრად მიწვეული იქნა სამეგრელოს ეპისკოპოსი ანტო- 
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ნი და მისიის წევრებს დაევალათ მიემართათ მისთვის რჩევისა 

და ხელმძღვანელობისათვის. ასევე მისიაში შეყვანილი იქნა 

იღუმენი გერმანე და დაენიშნა ჯამაგირი, 700 მან. გერცხლით 

წელიწადში; მისია დაექვემდებარა საქართველოს ეგხარქოსს. 

გადაწყდა არქიმანდრიტთან, მის რეხიდენცია ბიჭვინთაში, გა- 

ხსნილიყო სასულიერო სასწავლებელი აფხაზთა და მოსახღვრე 

ტომელთა ბავშვების მოსამზადებლად.” 

აფხახეთის ეპარქიის შექმნის საკითხი ვორონცოვმა იმპერა- 

ტორისა და უწმ. სინოდის წინაშე დააყენა 1849 წელს, მას შე- 

მდეგ, რაც ამის შესახებ ის წინასწარ შეუთანხმდა აფხახეთის 

მაშ“დელ მფლობელ მიხეილ შარვაშიძეს და საქართველოს 

ეგხარქოსს – ისიდორეს (1844-1854), რომელიც, ვორონცოვის 

დახასიათებით, ,,იყო შესანიშნავი და იშვიათი მწყემსი ეკლესი- 

ისა“. მაღალმა პირად ღირსებამ და საქართველოს ეკლესიის 

სასარგებლო მოღვაწეობამ მას ქართველებში საერთო პატივი- 

სცემა და სიყვარული მოუპოვა. 

როგორც ცნობილია, ვორონცოვი საქართველოში მოღვაწე- 

ობისას აწარმოებდა ფრთხილ და მოქნილ პოლიტიკას, რომლის 

მიხანიც იყო აქ მეფის რუსეთის პოხიციების განმტკიცება და 

ქართველების გარუსება, მაგრამ ამას ის აკეთებდა უფრო მო- 

ზხერხებულად და შენიღბული ფორმებით, ვინემ მისი წინამო- 

რბედები, 

ვორონცოვი დიდად აფასებდა ქართველების ეროვნულ კუ- 

ლტურას, მათ მისწრაფებას სწავლა-განათლებისადმი, ერთგუ- 

ლებას სახელმწიფო ხელისუფლებისადმი, მათ მართლმორწმუ- 

ნეობას. 

აფხაზებთან მისიონერულ მუშაობაში ვორონცოვი რუსების 

წინაშე უპირატესობას ქართველებს ანიჭებდა. უწმ. სინოდისა- 

დმი “ავის 1851 წლის 26 აპრილის მიმართვაში იგი ხაზს 

უსვაძდა იმ გარემოებას, რომ აფხახეთში მუშაობა უფრო გა- 

უადვილდებოდათ ქართველებს, ვინემ რუსებს, თუნდაც მათ 

ცოდნოდათ აფხაზური ენა, რადგან ქართველებს ბევრი რამ 
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აქვთ საერთო აფხახებთან და ისინი ამის გამო, შედარებით 

ადვილად მოძებნიდნენ საერთო ენას ამ ხალხთან. ამასთანავე, 

დასძენდა ვორონცოვი, „არ შეიძლება უფრო თბილი. დამოკი- 

დებულების გამოვლინება მართლმადიდებლური სარწმუნოები- 

სადმი, როგორსაც საერთოდ ქართველები იჩენენ“.“ იგი წინა- 

დადებას იძლეოდა აფხახეთში მისიონერებად გაეგხავნათ თბი- 

ლისის სასულიერო სემინარიის კურსდამთავრებულები, რო- 

მლებსაც კარგად იცნობდა თვით საქართველოს ეგხარქოსი 

ისიდორე. ვორონცოვი მოითხოვდა, რომ აფხახეთში გასაგხა- 

ვნი მისიონერებისა და ადგილის შერჩევას მოკიდებოდნენ 

დიდი სიფრთხილით და წინდახედულებით. „ქართველებსა და 

იმერლებში (ვორონცოვის გამოთქმაა. გ.რ.) აფხახი ხედავს 

თავისიანს, ადგილობივ პირობებს ისინი უკეთ იცნობენ, ვინემ 

რუსები, რასაც რუსები გაიკვირვებენ, იმას ქართველები გაგე- 

ბით ეკიდებიან. საქართველოს ეგხარქოსმა შეიძლება რუსებიც 

ჩართოს მისიაში, მაგრამ მხოლოდ ისეთები, რომლებსაც გა- 

აჩნიათ ყოველგვარი მონაცემები ასეთი მოღვაწეობისათვის.27 

მისიონერულ მოღვაწეობას, ვორონცოვის ახრით, ჰქონდა არა 

მარტო ქრისტიანულ-რელიგიური მნიშვნელობა, არამედ პო- 

ლიტიკური, რის გამოც მას უნდა მოპყრობოდნენ ძალიან დიდი 

პასუხისმგებლობით. 

ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 30-იანი წლების მეორე ნახევა- 

რში „ოსურმა კომისიამ“ მოახერხა რამდენიმე ეკლესიის გახსნა 

აფხახეთში, მათ შორის – ღვთისმშობლისა – ეშკეთის სამრე- 

ვლოში, წმ. ნიკლოხზისა - ტამიშში, ღვთისმშობლის შობისა – 

შუაწყლის ანუ აძიუბჟის სამრევლოში, აფხახეთში კომისიამ 

დაარსა სულ 13, ხოლო სამურზაყანოში – 16 ეკლესია.” აფხაზ 

თავადთა ერთი ნაწილი თვითონ (ცდილობდა საკუთარი თანხე- 

ბით აეგო ეკლესიები. ალ. შარვაშიძემ ღვთისმშობლის მიძინე- 

ბის ეკლესია ააგო გუდაუთის მახლობლად სოფ. აცში (1845), 

თავადის ქალმა კესარია შარვაშიძემ – სოფ. კვიტოულში 

(1834), მიხ. შარვაშიძემ – წმ. გიორგისა სოფ. მახუხში, (1845), 
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კიხილბეკ ანჩაბაძემ – სოფ. ფოქვეშში, ასევე წმ. გიორგის სა- 
ხელობის. 1851 წელს აფხახეთის ეპარქია სოხუმის ეპარქიად 

გადაკეთდა და პირველად დაინიშნა კათედრაზე მთავარეპისკო- 
პოსი. 1851 წლიდან ამ ეპარქიას მართავდა ეპ. გერმანე (გო- 

გოლაშვილი), 1857-1862 წლებში – გერონტი (პაპიტაშვილი), 

1862-1869 წლებში ალექსანდრე (ოქროპირიძე). 

ზემოაღნიშნული გარემოებები ერთგეარად “უადვილებდა 

ახლადშექმნილ „კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის 

აღმდგენ სახოგადოებას“ ფართოდ გაეშალა თავისი მისიონე- 

რული მუშაობა აფხახთა შორის. პირველი ნაბიჯები გადაიდგა 

ჯერ კიდევ 1861-1863 წლებში. 1861 წელს „საზოგადოებამ“ ს, 

ათარაში გახსნა პირველი ეკლესია. ეკლესიების მშენებლობა 

სწრაფი ტემპით გაიშალა XIX საუკუნის 70-იან წლებში, რა- 

საც, თავის მხრივ, ხელი შეუწყო იმ გარემოებამ, რომ სოხუ- 

მის ეპარქია 1869 წლიდან იმერეთის მთავარეპისკოპოსის მიერ 

იმართებოდა და იქ დიდ საგანმანათლებლო-სამისიონერო მო- 

ღვაწეობას ეწეოდა ცნობილი სახოგადოებრივი მოღვაწე გაბრი– 

ელი (ქიქოძე).” 
წარმატებით მიმდინარეობდა ეკლესია-მონასტრების აღდგენა 

და მშენებლობა. 1869 წელს განახლდა ბიჭვინთის ტაძარი. 

იმავე წელს გაიხსნა ეკლესია ს. დურიფშში, 1870 წელს – ს. 

მუგუძირხვაში, 1871 წელს წმ. გიორგის ეკლესია გაიხსნა ბლა- 

ბურხვაში, იოანე ნათლისმცემლისა – კინდღში, ამაღლებისა – 

ჭლოკში, პეტრე-პავლეს – გუფში, წმ. მოციქულებისა – ტყვა- 
რჩელში, 1876 წელს ღეთისმშობლისა – ეშკეთში, 1878 წელს 

ამაღლებისა – ჯგერდაში, 1879 წელს ამაღლებისა – ოჩამჩი- 

რეში. 80-90-იან წლებში აფხახეთში აშენდა ამაღლების ეკლე- 

სია – აჭანდარაში (1882), კალდახვარსა (1336) და ფოქვეშში 

(1890).-” 

1896 წლისათვის „კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტი- 

ანობის აღმდგენი სახოგადოების“ დაქვემდებარებაში იყო აფხა- 

ზეთის სულ 21 ეკლესია, რომელშიც მღვდლებად მუშაობდნენ: 
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ბესარიონ ჟორდანია, ფადეი ურიდია, იონა წივწივაძე, გიორგი 

ჭირაქაძე, კონსტანტინე ჟორდანია, ნიკოლოზს კირთაძე, იოსებ 

ლაკერბაია, დიმიტრი ხოჭოლავა, კონსტანტინე თოფურიძე, 

ეფრემ ცხაკაია, თევდორე ცხაკაია, ნიკოლოზ საჯაია, სერაპიონ 

ჩხეიძე, ვასილ მაქაცრია, იესე ჟორდანია, ბარნაბა ფანცულაია, 

გაბრიელ რომანოვი, ლავრენტი საჯაია, ივანე კერესელიძე, პო- 

რფირე ახალაია, იოსებ ოსიძე და სხვ.“ მედავითნეები გამო- 

უკლებლივ ყველანი ქართველები იყვნენ. 
საგულისხმოა ის გარემოებაც, რომ აფხაზეთში ქრისტი- 

ანულ-რელიგიური და საეკლესიო ტერმინები თითქმის ყველა 

ქართული წარმოშობისაა: 

ქართულად (მეგრულად) – აფხაზურად: 

1. ქრისტეშობა – ქირსე – აქირსა 

მთავარანგელოზი – თარგალახზ 

მიქელ-გაბრიელი-მიქამგარია – მკამგარია 

ე კლესია-ოხვამე – აუახეამა 

მოძღვარი – ამაძღვარ 

ჯვარი – აჯუარ 

ნათვლა – ნათრა 

კალანდა – კალინდა 

აიობა – აიობა 

„ ბზობა-ბაიობა – ბაიობა 

11. პეტრე-პავლობა-პერტობა – პერტაბა 

12. საკმეველი-საკმელი – ასაკუმალ 

13. კელაპტარი – აკალანტრ 

14. ზვარაკი – ჟვარაქი 

15. ანატორი-ანთარი – აითარ 

16. მიწის ქალღმერთი – ადგლ დედფალ 
17. ზარი (სამგლოვიარო-საწესო სიმღერა) – ახარ 

18. დიდი ხუთშაბათი-ცაშხა დიდი – ჩაჩხადილ 

19. მღვდელი-პაპა – აპაპ 
20, კათალიკოსი – კათალკას 

60 

59
5ფ
 თ
ა
თ
ი
ა
ს
 ა



21. ფუძის ხატი – ჯინჯახეტ 

22. გოთანაფა (მეგრულად ნიშნავს ,,გგათენებას,,) – გოუთანე 

(ქრისტეშობის წინაღამის რიტუალი ოჩამჩირელ აფხახებში). 

23. ღეჯიში ზხევამა – ღორის სალოცავს – ხეჩხვამა (ბზი- 

ფელი აფხახები უწოდებენ წინასაახალწლო რიტუალს).“ 

ცნობილია, რომ „თვით მისალმებაც კი ,ქრისტე აღსდგა“ 

აფხახურად არ არსებობს“. 

აფხახებს, ორიოდეს გარდა, ჯერ კიდევ არ ჰყავდათ საკუ- 

თარი სასულიერო პირები და არ ჰქონდათ საკუთარ ენახე რე- 

ლიგიური ღა ეკლესიური ცნებები;! თითქმის მთელი 1000 

წლის განმავლობაში ქართული ტერმინოლოგიით სარგებლო- 

ბდნენ და ეს არავითარ პრობლემას არ ჰქმნიდა მათ სულიერ- 

კულტურულ ცხოვრებაში. 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო ცნობილი სახოგადო- 

ებრივი და საე კლესიო მოღვაწის იმერეთის მთავარეპისკოპოს 

გაბრიელის (ქიქოძე) სამისიონერო მოღვაწეობა აფხახეთში. 

1868-1575 წლებში ყოველწლიურად ესტუმრებოდა იგი აფხახე- 

თსა და სამურხაყანოს. მართალია, მან აფხახური ენა არ 

იცოლა ღა თარჯიმნით სარგებლოდა, მაგრამ მისი მგხნებარე 

სიტყვა ღიდად მოსწონდათ აფხახებს, მოსწონდათ აგრეთვე 

მისი დიდი გულმოდგინება სამრევლოების მოწყობაში. მან 18 

ათასხე მეტი აფხახი მონათლა და მოსახლეობა ჩააბა ეკლესი- 

ების აღდგენის, აშენებისა და მათი სათანადოდ მორთვის სა- 

ქმეში. : 

ცალკე აღნიშვნის ღირსია ეპ. გაბრიელის ისეთი პიროვნული 

თვისებები, როგორიცაა: უბრალოება, გულღიაობა და კაცთმო- 

ყვარეობა, რასაც ის იჩენდა აფხახთა მიმართ. იგი იყო ღარი- 

ბთა ღა ხელმოკლეთა ღიდად მწყალობელი და ქველმოქმედი. 

„ამ ხელმოჭერილი კაცის გული გაღებული იყო ყოველი გაჭი- 
რვებული ადამიანისათვის და ყოველი სახოგადოებრივი საქმი- 

სათვის“. მღვდელი მ. კელენჯერიძის მტკიცებით, ეპ. გაბრიელს 

წესად ჰქონდა და ეს წესი მთელი 40 წლის განმავლობაში არ 
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დაურღვევია – ის ზუსტად აღნიშნავდა თავის დღიურებში ყო- 

ველგვარ შემოსავალსა და გასავალს, მათ წყაროსა და საგანს, 
ამ დღიურებში ჩვენ ვკითხულობთ ასეთ საინტერესო ჩანაწერე- 

ბსაც: „საჩუქარი აფხახი ბავშვებისათვის – 3.50 მან., აფხახი 

ბავშვებისათვის კითხვის შესასწავლად გაცემული 20 მან., სა- 

ჩუქარი სალიბეი ანჩაბაძეს – 20 მან., აფხახს – 25 მან., სა- 

ჩუქარი აფხახს – 3 მან., ღარიბ აფხახს – 20 მან., კიდევ 

აფხახს – 10 მან., აფხახეთში გ.მ. აღსაზრდელად 40 მან., გა- 

იგხავნა აფხახეთში ანჩაბაძის აღსახრდელად – 40 მან., აფხა- 

ზის აღსახრდელად – 40 მან., სოხუმში გაგხავნილია 40 მან. 

აფხახის აღსახრდელად, აფხაზს 12 მან. და 50 კაპ., აფხახს – 

10 მან., აფხახისთვის 10 მან., აფხახსა და დანშიევს 10 მან., 

აფხახს სწავლისთვის 8 მან.-" 

სხვადასხვა დროს გაკეთებული ეს ჩანაწერები ნათლად მი- 

უთითებს იმახე, თუ რაოდენი სიმპათიითა და სიყვარულით იყო 

გამსჭვალული ეპ. გაბრიელი აფხახთა მიმართ. 

1369-1886 წლებში აფხახეთის ეკლესია იმერეთის ეპარქი- 

ასთან იყო შეერთებული, რომელსაც ეპ. გაბრიელი ედგა სათა- 

ვეში. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ეპარქიაში მაშინ სვანეთიც და 

სამეგრელოც შედიოდა, არ ყოფილა აფხახეთში არც ერთი 

მხარე-კუნჭული, რომ გაბრიელს ცხენით ან ფეხით არ შემო- 

ევლო. „აფხახეთის ეპარქიაში არ არის ისეთი სოფელი და 

ეკლესია, რომ ყოვლად სამლვღელო გაბრიელს არ დაეთვალი- 

ერებინოს და მისი სიტყვა-მოძღვრება არ მოესმინოს მრევლს, 

რაც უნდა ცუდი ამინდი და ცუდი გხები იყოს, ყოვლად სა- 

მღვდელო გაბრიელი არ ერიდება თავის შეწუხებას“ – წერდა 

ეპ. გაბრიელის შესახებ გახეთი „მწყემსი“. იგივე გახეთი უფრო 

ადრე აღნიშნავდა, რომ გ. ქიქოძემ“ განსაკუთრებით დიდი პა- 

ტივი დასდო აფხახებს, რომლებიც განუწყვეტლივ თურქეთში 

იხიზნებოდნენ. სხვაზე რომ არაფერი ვთქვათ, მოკლე დროში მა- 

რთლმადიდებლურ სარწმუნოებაზე მოაქცია 18 ათასხე მეტი 

აფხახი და ამით გხა გადაუღობა მათ გადასახლებას თურქე- 
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თში“. ასევე აფხახეთში დიდი სიყვარულითა და მაღალი 
ავტორიტეტით სარგებლობდნენ ეპისკოპოსი ალექსანდრე 

(ოქროპირიძე), ბლაღოჩინი დავით მაჭავარიანი, მიტროპოლიტი 

ამბროსია ხელაია. 

აფხახთა სარწმუნოებრივ შეხედულებებსა და მათ შორის გა- 

შლილ მისიონერულ საქმიანობაზე ძალხე უარყოფითი გავლენა 

მოახდინა 1877-1878 წლების რუსეთ-თურქეთის ომმა. ამ ომა- 

მდე აფხახეთში არსებობდა სულ 40 მოქმედი ეკლესია: სოხუ- 

მის, ილორის, ფოქვეშის, ოჩამჩირის, ტყვარჩელის, გუფის, 

ეშკეთის, მოქვის, ქლოუს, ჯგერდის, კვიტოულის, ტამიშის, კი- 

ნდღის, შუაწყლის, აჭანდარის, ლიხნის, მუგუძირხვის, ჯ/ი- 

რხვის, ოთხარის, მახუხის, ბლაბურხვის, კალდახვარის, ბიჭვი- 

ნთის, ოქუმის, ჩხორთოლის, ბედიის, მუხურის, გუდავის, ოტო- 

ბაიის, ნაბაკევის, თაგილონის, ჭუბურხინჯის, დიხაზურგის, I 

საბერიოს, II საბერიოს, ფახულანის, რეჩხო-ცხირის, გალის, 

ცხირის, ოქუმის სასაფლაოსი. 

ქართულად მიმდინარეობდა ღვთისმსახურება ჯირხვის, 

ოთხარის, მახუხის, ბლაბურხვის, აჭანდარის, მუგუძირხვის, 

შუაწყლის, კინღღის, ტამიშის, კვიტოულის, ჭლოუს, მოქვის, 

გუფის, ეშკეთის, ტყვარჩელის, ფოქვეშის, ოჩამჩირისა და სამუ- 

რხაყანოს ყველა ეკლესიაში. 

1877-1878 წლების ომის დროს დაიწვა ან მნიშვნელოვნად 

ღახიანღა 22 ეკლესია, 3 ეკლესია თურქებმა სანახევროდ და- 

ანგრიეს, 7 კი – მთლიანად, ბევრიც ხანძრისაგან გარუჯული 

იდგა. მთლიანად დაიწვა ჯირხვის, აჭანდარის, ჯგერდის, ეშკე- 

თისა და ოჩამჩირის ეკლესიები. 

ომის დროს თურქეთში აფხახთა გადასახლების შედეგად. 

რომელიც ცნობილია „მუჰაჯირობის“ სახელით, აფხახეთში სა- 

მრევლოთა რაოდენობა 36-დან 20-მდე შემცირდა, 1878 წლის 

დეკემბრისათვის მღვდელმსახურება მხოლოდ 10 მათგანში წა- 

რმოებდა. გაუქმდა შემდეგი სამრევლოები: ხუაფის, ზვანდრი- 

ფშის, ყულანურხვის, დურიფშის, ანუხვის, ახანთის, აცის, ბა- 

63



შკიტის, ეშერის, აკაპის, დრანდის, ათარის და სხვ. სამურხაყა- 

ნოში მაშინ 19 ეკლესია იყო, – ისინი არ დახარალებულან. · 

ამ ომის დროს აფხაზთა ერთი მნიშვნელოვანი ნაწილი თუ- 

რქებს თანაუგრძნობდა და კიდევაც ეხმარებოდა მათ. მეფის 

რუსეთმა ეს გარემოება აფხახთა მიწების ხელში ჩაგდების სა- 

ბაბად გამოიყენა და თავისი დიდმპყრობელური პოლიტიკით. 

აიძულა მრავალი აფხახი სამშობლოს გასცლოდა და თურქე- 

თში გადახვეწილიყო. მათი ნაყოფიერი მიწების ათასობით ჰე- 

ქტარი მეფის მთავრობამ რუს კოლონისტებს დაურიგა, ასე 

მაგალითად, მაიორმა სერედინმა, პოლკ. დიაჩკოვ-ტარსოვმა, 

პოლკ. ბუმი – დე – კაცმან, სტატსკი პოლკ. მიხნეჩევმა, გე- 

ნშტაბისს პოლკოვნიკმა ფრეირმა, პოლკ. შავროვმა, არტ. 

პოლკ. ვედენსკიმ, პოლკ. კრასნიცკიმ, პოლკ. ლინევიჩმა, გენ.- 

ლეიტენანტმა კრაევიჩმა, პოლკ. ბუტკევიჩმა, მაიორ როგიზი- 

ნსკიმ, თავადმა ვინგენშტეინმა, პოლკ. ვორონოვმა და ბევრმა 

სხვამ, თვითეულმა 200-300, ზოგმა კი 500-მდე დესეტინა მიწა 

მიიღო, ხოლო გენერალ-ლეიტენანტმა კრაევიჩმა – 1,497 1/2 

დესეტინა.9 

მართალია, თურქეთში გაქცეული დაახლოებით ე ათ,.ა.ი 

აფხახიდან თითქმის ნახევარი წლების განმავლობაში კვლავ სა- 

მშობლოში დაბრუნდა, მაგრამ მათი განწყობა რუსების მიმართ 

აშკარად მტრული იყო, რის გამოც რუსებმა მათ აუკრძალეს 

ზღვისპირა 3 კილომეტრიან ზოლში დასახლება, აფხახები და- 

მნაშავე ხალხად გამოაცხადეს, მათ არ ენდობოდნენ და ჯარში 

არ მიჰყავდათ. 

დამპყრობელი რუსების მართლმადიდებელ ქრისტიანობას 

ისინი ისლამს უპირისპირებდნენ და ყოველნაირად ცდილო- 

ბდნენ სხვა ადგილობრივი მაცხოვრებლებიც ისლამურ სარწმუ- 

ნებახე გადაეყვანათ. განსაკუთრებით ეს შეიმჩნეოდა გუდაუთისა 

და ოჩამჩირის რეგიონში მოსახლე აფხახთა შორის. აი, რას 

წერდა ამის შესახებ „სახოგადოების“ 1898-1901 წლების სა- 

ქმიანობის რუსი მიმომხილველი: „რუსეთ-თურქეთის 1877-1878 

64



წლების ომმა დიდი უარყოფითი გავლენა მოახდინა აფხაზეთზე, 

ქრისტიანულმა რუსეთმა აფხახეთის მიწების ხელში ჩაგდების 

მიხნით აიძულა აფხახთა ნაწილი გადსახლებულიყო თურქეთში. 

წლების შემდეგ უკანმობრუნებულებმა თან ჩამოიტანეს ისლა- 

მური სარწმუნოება, რომელსაც ფართოდ ავრცელებდნენ თანა- 

მოძმეთა შორის. ეს გარემოება, რასაკვირველია, დიდად აძნე- 

ლებდა მისიონერულ მოღვაწეობას მათ შორის“.“ 

ომის დამთავრების შემდეგ ეპისკოპოსი გაბრიელი ისევ გა- 

ნაგრძობს აფხახთა შორის მისიონერულ მოღვაწეობას და 

იწყებს ქრისტიანულ სარწმუნოებას გადამცდართა კვლავ მისკენ 

მობრუნებას, მაგრამ 1885 წელს აფხახეთის ეკლესია კვლავ 

დამოუკიდებელი ხდება სოხუმის ეპარქიის სახელწოდებით. მას 

სათავეში ჩაუყენეს გენადი (პავლინსკი 1886-1889), რომელიც 

1886 წ. 22 დეკემბერს მოსკოვის თორმეტ მოციქულთა ტაძა- 

რში სოხუმის ეპისკოპოსად აკურთხეს. გენადიმ იქ წარმოთქმულ 

თავის სიტყვაში მის სამწყოსს ნახევრად ველური მხარე 

უწოდა, სადღაც ქრისტეს სარწმუნოების სხივი თითქმის გა- 

მქრალი იყო. მისმა ხელდამსხმელმა მოსკოვისა და კოლომე- 

ნსკის მიტროპოლიტმა კი აფხახები დაახასიათა როგორც „და- 

ბალი და უმეცარი ხალხი“. 

ეპ. გენადი ეპ. არსენმა შეცვალა, რომელიც კიღევ უფრო 

რეაქციონერი და შოვინისტი აღმოჩნდა. მას ისე სძულდა ქა- 

რთველები და ქართული ენა, რომ 1889 წლიდან, რაც ის სო- 

ხუმის ეპარქიის მმართველად ჩამოვიდა, ადგილობრივ მო– 

რწმუნე ქართველობას არც საკრებულო ტაძარში და არც სა- 

საფლაოს ეკლესიაში მღვდელმსახურება ქართულად შესრულე- 

ბული არ სმენიათ, ყველგან მოსპო ქართული წირვა-ლოცვა, 

სოხუმსა და მის ახლო-მახლო ეკლესიებში მღვდლებად სულ 

რუსები გაამწესა. სამურზაყანოში, სადაც მხოლოდ და მხოლოდ 

მეგრელები ცხოვრობდნენ ქართული წირვა-ლოცვის ნაცვლად 

სლავიანურ ენახზე მსახურება შემოიღო. 

სოხუმის ეპარქიის სათავეში რუსი ეპისკოპოსების ჩაყენები- 
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დან 10 წლის შემდეგ, 1896 წელს, როცა ბლაღოჩინმა დ. მა- 

ჭავარიანმა სასაფლაოს ეკლესიაში 30 წლის წინათ აფხახების 

ლიხნში აჯანყების შედეგად დაღუპული ქართველი ისტორიკო- 

სის სულხან ბარათაშვილის სახელხე პანაშვიდი ქართულად გა- 

დაიხადა, დამსწრე სახოგადოება თავიანთ ყურებს არ უჯერე- 

ბდა, ღვთის ვედრება ეკლესიაში ნუთუ ქართულად გვესმისო?? 

ეს ეპისკოპოსები აშკარად მტრობდნენ ქართველ სამღვდე- 

ლოებასა და საეროდ ქართველ ხალხს, ამიტომ იქ ეპ. გაბრი- 

ელისა და სხვა ქართველ სასულიერო პირთა მოღვაწეობა თი- 

თქმის წყდება და იწყება აფხაზთა ძალით გარუსების პოლიტიკა 

რელიგიისა და ეკლესიის საშუალებით სოხუმის ეპარქიის სა- 

ქართველოს ეკლესიისაგან მოსაწყვეტად და ზღვისპირეთის 

ეპარქიასთან შესაერთებლად. 

თუ როგორი მეთოდებით ცდილობდნენ აფხახური ენის უცო- 

დინარი სოხუმის ეპარქიის ეპისკოპოსები და რუსი საერო ხე- 

ლისუფლება აფხახთა ქრისტიანობახე მოქცევას, ამას კარგად 

ახასიათებს აფხახი ავტორი ს. ბასარია თავის წიგნში, სადაც 

შემდეგ წერს: ,,ისინი აფხახურ სოფლებში აგხავნიდნენ კახაკთა 

რახმების, სამღვდელოებისა და სამოქალაქო მოხელეებისაგან 

შემდგარ ექსპედიციას. იქ კახაკთა რახმი ალყას შემოარტყამდა 

აფხახებს და იწყებოდა მათი ძალით მონათვლა, რომლის დრო- 

საც ადგილი ქონდა ორივე მხრიდან იარაღის გამოყენებას. 

ახალი მონათლულები, რომლებიც წყევლიდნენ სასულიერო და 

სამხედრო ხელისუფლებას, მათი წასვლის შემდეგ გარბოდნენ 

მდინარეებისაკენ და იქ იშორებდნენ წმინდა მირონს.“ ასეთი 

მონათვლით გამოირჩეოდა სოფლები: ჯგერდა და ჭლოუ. ეპ. 

გენადის მიერ ასეთი ,მისიონერული მეთოდით“ მარტო 1888 

წლის 18-დან 29 ივნისამდე 1918 აფხახი მოინათლა. 

ქრისტიანობის ძალდატანებით დამკვიდრებამ კიდევ უფრო 

გააძლიერა აფხახთა ლტოლვა ისლამისაკენ, რამაც „მართლმა- 

დიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენი სახოგადოება“ აიძულა სპე- 

ციალური მისიონერები დაენიშნა სოხუმის ეპარქიისათვის. მათ 
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შორის იყვნენ არქიმანდრიტი ამბროსი (კავკასიძე), ,,სახოგადო- 

ების“ მისიონერ-ინსპექტორები –- ევტიხი მამნიაშვილი და ჯტა- 

რასი ივანიცკი. აფხახთა უმრავლესობა, რომელიც გაგებით ეკი- 

დებოდა ქართველ მისიონერებს, მტრულად უყურებდა მათ შო- 

რის რუსი მღვდლების მიერ ქრისტიანობის ქადაგებას და თა- 

ვიანთ უკმაყოფილებას არც მალავდნენ. 1898 წელს მღვდელ- 

მისიონერ ტ. ივანიცკს დურიფშელმა სიმონ თარკილმა თავის 

თანამოძმეთა განწყობილებაზე შემდეგი მოახსენა: „მართალია, 

ჩვენ ვცხოვრობთ რუსულ სახელმწიფოში, მაგრამ გულით ვე- 

კუთვნით თურქეთის სულთანს“.“ 

თურქი მოლები აფხახთა შორის თურქოფილურ მისწრაფე- 

ბას აღვივებდნენ, რის გამოც სოხუმის ეპისკოპოსმა არსენმა 

ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორის წინაშე 1893 წელს და- 

აყენა საკითხი აფხახეთიდან მოლების გასახლების შესახებ, 

ასევე ეთხოვა მას ნება დაერთო სოხუმის ეპარქიისათვის მეჩე- 

თის დაშლახე სოფ. ცხენისწყალში, სადაც მაჰმადიანი მოსა- 

ხლეობის უმრავლესობამ უკვე მიიღო მართლმადიდებელი ქრი- 

სტიანობა. მეჩეთი არსებობდა აგრეთვე სოფლებში: ჯგერდასა 

და აცში. იმავე წელს სოფ. ცხენისწყალში, რომელიც ადრე მი- 

წერილი იყო ტამიშის სამრევლოხე, გაიხსნა ახალი ქრისტი- 

ანული სამრევლო. 

მართალია, აფხახთა შორის ქრისტიანობის აღსადგენად გა- 

რკვეული მუშაობა ტარღებოდა, ეკლესიები არსდებოდა და 

აფხახები ინათლებოდნენ, მაგრამ 1890-იან წლებში მათი მნი- 

შვნელოვანი ნაწილი ჯერ კიდევ „ნომინალურად ითვლებოდა 

ქრისტიანედ. ისინი ქრისტიანობის მიმართ სავსებით ინდიფერე- 

ნტული იყვნენ, ზოგჯერ მტრულად განწყობილნიც, მხოლოდ 

ადგილობრივი სამღვღელოების დაჟინებითი ჩაგონებითა და ძა- 

ლისხმევით ნათლავდნენ ისინი ბავშვებს.““- 1898 წელს ,,სახო- 

გადოებამ“ საქართველოს, იმერეთის, გურია-სამეგრელოსა და 

სოხუმის ეპარქიებში ქრისტიანობახე სულ 2838 კაცი გადა- 

იყვანა, მათ შორის აფხაზი იყო მხოლოდ 34 სული. 1899 წელს 
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მოინათლა 141 აფხახი, რაც ძალხე ცოტა იყო იმ აფხახებას 

რაოდენობასთან შედარებით, რომლებიც ყოველწლიურად ქრი- 

სტიანდებოდნენ 1366 წლიდან მოყოლებული 1877 წლამდე, 

რუსეთ-თურქეთის ომის დაწყებადმე.% 

აფხახების გულგრილი დამოკიდებულება ეკლესიებისა და სა- 

მღვდელოების მიმართ გამოწვეული იყო იმ მიხეხითაც, რომ 

ერთიცა და მეორეც იმყოფებოდნენ ძალხე მძიმე მატერიალურ 

მდგომარეობაში, ეკლესიების ნაწილი იყო ძველი, შეუკეთე- 

ბელი, მეორე ნაწილი – ხის, უბრალო შესახედაობის, ღარიბი 

და არამიმზიდველი, ხოლო მღვდლები ღარიბულად ჩაცმულნი, 

რომლებიც არ იწვევდნენ აფხახთა სიმპათიებს, იყო კიდევ 

ერთი მიზეზიც და არანაკლებმნიშვნელოვანი: როგორც ზემოთაც 

აღინიშნა, აფხახებს მაშინ თავიანთი მლვდლები არ ჰყავდათ და 

იქ მღვდელმსახურებას სამეგრელოდან და იმერეთიდან ჩასული 

სასულიერო პირები ეწეოდნენ. მათგან ყველამ როდი იცოდა 

აფხახური ენა, მათი ტრადიციები, წეს-ჩვეულებანი, - ამიტომაც 

მათი ქადაგება ყოველთვის როდი იყო გასაგები და მოსაწონი 

აფხახთა გარკვეული ნაწილისათვის. გარდა ამისა, ამ სამღ;:-;კ- 

ლოებას შორის სპეციალური სასულიერო განათლება მხოლოდ 

ზოგიერთს ჰქონდა, სხვებს კი – შინაური, საეკლესიო აღხრდა, 
რასაც არ შეიძლებოდა მეტნაკლებად არ შეეხლუდა მათი მო- 

ღვაწეობის ინტენსიურობა. 

მისიონერული მოღვაწეობის წარმატების საფუძველი შე- 
იძლება ყოფილიყო აფხახების წეს-ჩვეულებათა და ტრადიცი- 

ათა ცოდნა და მათხე დაყრდნობა, კერძოდ, აფხახთა ისეთი და- 

დებითი თვისებების გათვალისწინება, როგორიცაა: უფროსისა 

და სტუმრისადმი პატივისცემა ეროვგნებისა და აღმსარებლობის 

განურჩევლად, სურვილი განათლების მიღებისა, ურთიერთთანა- 

დგომისა და დახმარებისა. 
ქრისტიანული სარწმუნოების დაქვეითება-დაცემა აფხახეთის 

რიგ სოფლებში 1906-1907 წლებშიც შეინიშნებოდა. ასე მაგა- 

ლითად, სოფ. დურიფშის 150 ქრისტიანული კომლიდან თავის 
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რწმენას მხოლოდ 15 ოჯახი შერჩა, ხოლო სოფ. აჭანდარაში 

200 კომლიდან – 21. სამწუხარო სინამდვილეს წარმოადგენდა 

ის გარემოება, რომ 1911 წლისათვის ,სოხუმის ოლქის მოსა- 

ხლეობის დიდი ნაწილი, განსაკუთრებით გუდაუთის უბანში 

(„უჩასტკაში,), თუ ოფიციალურად არა, ფარულად აგრძელებს 

მუსლიმანად ყოფნას, სოხუმის ოლქში მცხოვრებ აფხაზებში 

მუსლიმანობის შხამი ყოველწლიურად მკვიდრდება და თავს 

იჩენს სულ უფრო მეტად. სოფლებში მცხოვრებ ბნელ მოსა- 

ხლეობაში მუსლიმანობის ქადაგება მიდის საკმაოდ აშკარად. ეს 

ქადაგება უკანასკნელ წლებში მტკიცდება არა მარტო ფარული 

სკოლების დაარსებით, სადაც სწავლება მიმდინარეობს თუ- 

რქულ ენახე და ასწავლიან აგრეთვე ყურანს, არამედ მეჩეთე- 

ბის აშენებითაც, რომლებშიაც ჯერ-ჯერობით ცოტა ხალხი და- 

დის ან საერთოდ დაკეტილია, მაგრამ რომელიც უკვე წარმო- 

ადგენს იმის ნიშანს, რომ მან უკვე დაიკავა მტკიცე პოხიცია 

აფხახურ მოსახლეობაში“ – წერდა სოხუმში გამომავალი უუ- 

რნალი ,„სოტრუდღნიკ ზაკავკახსკოი მისიი“,“ რომლის რედაქტო- 

რიც იყო სოხუმის ეპარქიის ეპისკოპოსი ანდრეი. 

დაახლოებით ასეთი მდგომარეობა იყო იმ დროს კოდორის 

უბანშიც (დღევანდელ ოჩამჩირის რაიონში). 1910 წელს დაბა 

-ოჩამჩირეში, სადაც სულ 15-მდე მუსლიმანი კომლი ცხოვრო- 

ბდა, დაიწყეს ქვის ორსართულიანი მეჩეთის მშენებლობა. ეს 

იყო თურქეთიდან იქ ჩასული მუსლიმან მისიონერთა მოღვაწე- 

ობის შედეგი, მუსლიმანობის განმტკიცებით მათ აქ უნდოდათ 

თურქეთის გავლენის შენარჩუნება. მუსლიმან აფხახებს ზოგი- 

ერთ სოფელში ასევე სურღათ მეჩეთების აგება. მღვდელ დ. მა- 

რღანიას ახრით, მეჩეთების აგებას კოდორის უბანში ქრისტი- 

ანობისა და რუსთა ხელისუფლების განმტკიცების საქმეზე და- 

მღუპველი გავლენა ექნებოდა. 
ქრისტიანობისაგან აფხახების განდგომისა და მუსლიმანო- 

ბახე მათი გადასვლის აღსაკვეთად სოხუმის ეპარქიის ეპისკო- 

პოსი ანდრეი სხვადასხვა ღონისძიებებს მიმართავდა, მათ შო- 
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რის სასულიერო და საერო ხელისუფლების წარმომადგენელთა 

ერთობლივი კრებების მოწყობას, სადაც განიხილავდნენ არსე- 

ბული მდგომარეობიდან გამოსვლის საშუალებებს. მაგალითად, 

1912 წლის 11 მაისს ეპ. ანდრეიმ ასეთი კრება მოაწყო დაბა 

გუდაუთაში. ის ადგილობრივი ადმინისტრაციისაგან მოითხოვდა 

აქტიურად ჩართულიყვნენ სარწმუნოებრივი საკითხების მოგვა- 

რებაში და მტკიცედ დაეჭირათ მხარი ქრისტიანული სასული- 

ერო პირების მოქმედებისათვის ამ სარწმუნოების განმტკიცე- 

ბის საქმეში. ამ კრებახე მწვავედ დაისვა საკითხი ძველი ეკლე- 

სიების აღდგენისა და ახლის აშენების აუცილებლობის შესა- 

ხებ, სადაც ისინი ჯერ კიდევ არ არსებობდნენ. 

ეპ. ანდრეი კარგად ხედავდა, რომ მისიონერების მიერ მა- 

რტო ღვთის სიტყვის ქადაგებით აფხაზებს ძნელად მოაქცე- 

ვდნენ ქრისტიანობაზე. საჭირო იყო ახალი მეთოდებითა და სა- 

შუალებებით მათი გულის მოგება, მათი გადმობირება ქრის;ი- 

ანობის მხარეზე. ყურადღება უნდა გამახვილებულიყო აფხახთა 
ყოფა-ცხოვრების მატერიალურ სფეროზე. ამისთვის კი ანდრეის 

ახრით, საჭირო იყო მღვდლების მხრივ ქველმოქმედების გა- 

ძლიერება. მათ სამრევლოები უბნებად უნდა დაეყოთ და ყო- 

ველ უბანში მზრუნველები უნდა დაენიშნათ, რომლებიც ყურა- 

დღებას არ მოაკლებდნენ გაჭირვებაში ჩავარდნილ მოხუცებს, 

ავადმყოფებს, ღარიბებს, აცნობებდნენ მათ შესახებ მღვდლებს, 

რომლებსაც მათთვის უნდა ჰქონოდათ პატარა აფთიაქები სხვა- 

დასხვა წამლებით, როგორც ეს ჰქონდათ თურქეთიდან მისიონე- 

რებად ჩამოსულ მოლებს. მღვდლებს უნდა შეექმნათ ყოველ სა- 

მრევლოში 4-5 მტკიცე მორწმუნისაგან ჯგუფები, რომლებიც 

ხელს შეუშლიდნენ არაქრისტიანული სარწმუნოების გავრცე- 

ლებას მრევლში, იხრუნებდნენ მორწმუნეების მორალური დო- 

ნის ამაღლებისთვის.“ 

მიუხედავად იმისა, რომ XIX საუკუნის 30-იან წლებში მეტ- 

ნაკლები ინტენისობით იწყება და ხორციელდება აფხახეთში 

ქრისტიანობის აღდგენა და განმტკიცება, თითქმის 80 წლის 
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მუშაობას ამ ხახით სასურველი შედეგი მაინც არ მოჰყოლია, 

აფხახი მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი ჯერ კიდევ 

შორს იდგა ქრისტიანობისაგან, რაც, ჩვენი ახრით, უპირველეს 

ყოვლისა, იმის შედეგი იყო, რომ რუსეთის დიდმპყრობელური 

პოლიტიკა აფხახებს ამ სახელმწიფოს ოფიციალური რელიგიის 

წინააღმდეგ განაწყობდა და ამის გამო მას ზურგს აქცევდა, 

რაც სახელმწიფო ხელისუფლებისადმი პროტესტის გარკვეულ 

ფორმას წარმოადგენდა. ქართველი მისიონერებისა და სამღვდე- 

ლოების, აგრეთვე ეკლესიებში ქართველი მღვდელმსახურების 

რუსი მისიონერებითა და სამღვდელოებით შეცვლამ, აგრეთვე 

წირვა-ლოცვის სლავიანურ ენაზე გადაყვანამ ეს პროტესტი კი- 

დევ უფრო გააძლიერა და აფხახი ხალხის მისწრაფება ქრი- 

სტიანობისაკენ საკმაოდ შეასუსტა და შეანელა. ის ქრისტიანო- 

ბასა და მაჰმადიანობას შორის დიდხანს მერყეობდა და არსე- 

ბითად წარმართობის ნიადაგხე რჩებოდა. ეს გარემოება კარგად 

ჰქონდათ გათვითცნობიერებული იმ დროის აფხას სწავლულებს 

და მას სერიოხულ პრობლემად მიიჩნევდნენ მაგალითად, 

მღვდელი ნ. პატეიფა ჟურნალ ,,სოტრუდნიკ ჭაკავკაზსკოი მი- 

სიი,-ში 1912 წელს წერდა: „იყო თუ არა აფხახი ოდესმე ქრი- 

სტიანი ამ სიტყვის მთელი მნიშვნელობით, იცოდა თუ არა მან 

ქრისტიანობის არსება, იცნობდა თუ არა ქრისტეს, რომელხე- 

დაც ის ლოცულობდა? – ამაზე ისტორია დუმს. დიდი მწუხა- 

რებით მინდა აღვნიშნო, რომ ჩვენ, დღევანდელი აფხახები ჯერ 

კიდევ ქრისტიანები არა ვართ, ჩვენ მხოლოდ მონათლულები 

ვართ. ამის დაფარვა არ შეიძლება.“ 

დაახლოებით იმავე ახრისა იყო მეორე აფხახი სწავლული 

და პოეტი დ. გულია, რომელიც იმავე ჟურნალის ერთ-ერთ ნო- 

მერში მოთავსებულ თავის სტატიაში „რა სჭირდება აფხა- 

ზეთს? შემდეგს აღნიშნავდა. ,„ქრისტიანული სარწმუნოება 

აფხახეთში არასდროს არ ჰყვაოდა და შეიძლება ცოდვად არ 

ჩაითვალოს იმისი თქმა, რომ აფხაზები ნამდვილი ქრისტი- 

ანები არასოდეს არ ყოფილან, არამედ მეტნაკლებად ვო- 
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ველთვის იყვნენ და დღესაც რჩებიან წარმართებად, რაც 

ჩანს მათი წარმართული რიტუალებიდან და ტრადიციული 

წეს-ჩვეულებებიდან, რომლებიც მათ შორის დღემდეა შე- 

მონახული““” (ხახგასმა ჩვენია. გ.რ.). სავსებით შეიძლება და- 

ვეთანხმოთ სწავლულის ამ დებულებებს, რადგანაც ის უკით 

იცნობდა თავის ხალხსა და მის რელიგიურ შეხედულებებს, ვ»- 

ნემ სხვა მკვლევარები. 

ამრიგად, XIX საუკუნის აფხახეთში რელიგიისა და ე კლე- 

სიის არსებობისა და ფუნქციონირების პროცესში შეიმჩნევა 3 

ეტაპი. I ეტაპი მოიცავს 1810-1831 წლებს, II-1831-1885 

ბს, ხოლო III ეტაპი იწყება 1886 წლიდან და ურძ ბა ლე ლ ეტ ყე ლიდახ და გრძელდე 
1919 წლამდე. 

პირველი ეტაპი იწყება აფხახეთის შესვლით რუსეთის მა- 

რთლმადიდებელ იმპერიის შემადგენლობაში, რამაც უკუაგდო 

ისლამური სამყაროს, განსაკუთრებით თურქეთის სულიერი 

ექსპანსია აფხახეთში და შექმნა ობიექტური პირობები ქრისტი- 

ანობის წიალში დასაბრუნებლად. ამ ეტაპზე აფხაზი მოსახლე- 

ობის უდიდესი ნაწილი თავს ქრისტიანედ თვლის, მაგრამ მათი 

რწმენა მხოლოდ ნომინალურია, ფაქტიურად მძლავრობს 

ისლამი და წარმართობა. 

მეორე ეტაპზე აფხახეთში ადგილი აქვს ქრისტიანობის გა- 

მოცოცხლებას, იწყება ზრუნვა მისი აღდგენისთვის. ამის ინი- 

ციატორად გამოდის აფხახეთის მაშინდელი მთავარი მიხეი= 

შარვაშიძე, რომელმაც უმაღლესი ხელისუფლების წინაშე და- 

აყენა საკითხი აფხაზეთის ეპარქიის შექმნის შესახებ. 30-იანი 

წლების შუახანებიდან იწყება, ერთის მხრივ, ადგილობრივი თა- 

ვადური ელიტის მიერ მამა-პაპური სარწმუნოებისაკენ მიბრუ- 

ნება და ეკლესიების აღდგენა-აშენების პროცესი, ხოლო მე- 

ორეს მხრივ, „ოსური კომისია“ თავისი თანხებითა და ძალე- 

ბით ხელს უწყობს ამ პროცესს. ამ კომისიის ეგიდით ქა- 

რთველი მისიონერები და სამღვდელოება აქტიურად ერთვება 

ამ პროცესში. ისინი დიდი გულმოდგინებით იღწვოდნენ საქა- 
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რთველოს ამ ძირძველ კუთხეში მოძმე აფხახთა შორის ქრი- 

სტეს მოძღვრების დასამკვიდრებლად. ამავე დროს ისინი იყვნენ 

XIX საუკუნის აფხახეთში საგანმანათლებლო და კულტურული 

საქმიანობის მოთავენი და სულისჩამდგმელები. 

გარკვეეული ღაღებითი როლი აფხახეთში ქრისტიანობის 

აღდგენისა ღა დამკვიდრების საქმეში შეასრულა „,,კავკასიაში 

მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენმა სახოგადოებამ,“ 

რომლის ზარჯებითა ღა ძალებით აფხახეთში აშენდა არა ერთი 

ეკლესია, გაიხსნა საეკლესიო-სამრევლო სკოლები. 

XIX საუკუნის აფხახეთში ქართველები და აფხახები ერთი- 

მეორის გვერღით, მხარდამხარ შრომითა და მოღვაწეობით 

აგრძელებღნენ საუკუნეების სიღრმეში ჩასახულ და განმტკიცე- 

ბულ პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და კულტურულ ურთიერთო- 
ბათა ტრადიციებს. რაიმე მნიშვნელოვანი პრობლემები ამ ორ 

მოძმე ხალხს შორის მაშინ არ ყოფილა. 

მესამე ეტაპზე აშკარად იწყება რუსი სახელმწიფო მოხელე- 

ებისა ღა სასულიერო პირების შოვინისტური საეკლესიო პო- 

ლიტიკა აფხახეთში, რომლის უმთავრესი მიხანი იყო აფხაზი 

ხალხის დაპირისპირება ქართველებთან, მათ შორის შუღლისა 

და მტრობის გამოწვევა და აფხახეთის ჩამოშორება საქართვე- 

ლოსაგან, რასაც მათ საბოლოოდ კიდევაც მიაღწიეს 100 წლის 

შემდეგ. 
XIX საუკუნეში (ისევე, როგორც ადრე) აფხახები და ქარ- 

თველები აფხახეთში ერთი-მეორის გვერდით თანხმობით და 

მშვიდობიანად ცხოვრობდნენ და გასაყოფი არც მიწა-წყალი 

ჰქონდათ ღა არც ქრთამი ღა თანამღებობები. ყოველ შემთხვე- 

ვაში შიდა ეროვნული კონფლიქტი, რამდენადაც ვიცით, ისტო- 

რიაში დაფიქსირებული არ არის. 
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თავი IV 

სასულიერო განათლება აფხახეთში 

აფხახეთი XVII საუკუნის დამლევიდან, როგორც ეს წინა 

თავში აღინიშნა, ისტორიული ძნელბედობის შედეგად დიდი 

ხნით მოწყდა საქართველოს პოლიტიკურ-ეკონომიკურ და კუ- 

ლტურულ ცხოვრებას და აგრესიული თურქეთის ძლიერი გა- 

ვლენის ქვეშ მოექცა. თურქეთი, რასაკვირველია, აფხახი ხა- 

ლხის კულტურული განვითარების პრობლემებით სრულებითაც 

არ იყო დაინტერესებული. ძველი, ქრისტიანული კულტურის 

კერები აფხახეთში – ეკლესია-მონასტრები – თანადთანობით 

მოიშალა, სწავლა-განათლების დონე მკვეთრად დაეცა. აფხახე- 

თის მთავარი და თავად-ახნაურული ზედა ფენა პოლიტიკური 

კონიუნქტურის საფუძველზე ისლამური კულტურისაკენ გადა- 

იხარა, ქართულ ენას თურქული ცვლიდა, ადგილობრივ ზნე- 

ჩვეულებებს, ტრადიციებსა და სწავლა-განათლებას თურქიზაცია 

დაემუქრა. 

აფხახეთის რუსეთთან შეერთებამ (1810 წ.) ეს პროცესი შე- 

წყვიტა, მაგრამ მისი შედეგები საკმაოდ მძიმე იყო, რომლის 

ერთ-ერთ გამოხატულებას აფხახეთში იმ დროს არსებული სწა- 

ვლა-განათლების უაღრესად დაბალი დონე წარმოადგენდა. XIX 

საუკუნის პირველ ნახევარში იქ არც ერთი სახის – არც სა- 

ერო და არც სასულიერო სკოლა არ არსებობდა, მათი დაარსე- 

ბის საჭიროება კი რაც დრო გადიოდა, მით უფრო იგრძნო- 

ბოდა, რაც იმითაც იყო გაპირობებული, რომ აფხახეთი, რუსე- 

თთან შეერთების შედეგად ისლამური კულტურის გავლენის 

სფეროდან ქრისტიანული კულტურის სამყაროში ექცეოდა. ამი- 

ტომ იქ ქრისტიანობის აღდგენისა და დამკვიდრების ერთ-ერთი 

ძლიერ საშუალებად სკოლა ანუ სწავლა-განათლება უნდა ქცე- 

ულიყო. 

XIX საუკუნის დამდეგს, კერძოდ 1810 წელს, საერო და სა- 
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სულიერო ხელისუფლების წინაშე პირველად იქნა საკითხი და- 

ყენებული აფხახეთში, კერძოდ ს. ლიხნში, სასულიერო სასწა- 

ვლებლის გახსნის შესახებ. მისი ინიციატორი იყო, როგორც ეს 

ზემოთაც აღინიშნა, მთავრის კარის ეკლესიის მღვდელი იოანე 

იოსელიანი, მაგრამ ამას პრაქტიკული შედეგი არ მოჰყოლია. 

მთელი 40 წელი დასჭირდა აფხახეთში პირველი სკოლის გა- 

ხსნას. ეს პირველი სკოლა სამურხაყანოს საბოქაულოს ცენტრ 

დაბა ოქუმში, ბლაღოჩინ დავით მაჭავარიანის ინიციატივით გა- 

იხსნა 1851 წელს.' ის ჯერ კიდევ 1850 წლის ოქტომბერში ჩა- 

დის ოქუმში სამეგრელოდან, კერძოდ მარტვილიდან, სადაც 

მღვდლობასთან ერთად მასწავლებლობდა სამეგრელოს სასუ- 

ლიერო სასწავლებელში. როგორც განათლებულსა და ავტორი- 

ტეტიან მღვდელს მას ნიშნავენ სამურხაყანოს ბლაღოჩინად. 

ოქუმში სკოლის გასახსნელად, უპირველეს ყოვლისა, საჭირო 

იყო მეტ-ნაკლებად შესაფერი შენობა, რომლის აგებასაც გა- 

რკვეული თანხა სჭირდებოდა, ამას კი თავის მხრივ – კავკა- 

სიაში მეფის ნაცვალ მ. ვორონცოვისა და საქართველოს ეგხა- 

რქოს ისიდორეს თანადგომა. მათ კარგად ესმოდათ სამურხაყა- 

ნოს სკოლის მნიშვნელობა ამ მხარისათვის, სადაც ქრისტიანო- 

ბის აღდგენა და განმტკიცება გაცილებით უფრო ადვილი იყო, 

ვინემ საკუთრივ აფხახეთში, რადგან აქაური მოსახლეობის 

უმრავლესობას ქართველები (მეგრელები) წარმოადგენდნენ. აქ 

მომზადებული ახალგახრდობა უფრო უკეთ გამოადგებოდა სა- 

ერო და სასულიერო ხელისუფლებას შემდეგში ადგილხე და 

აფხახეთში სამუშაოდ. სწორედ ამ მიხნით მეფის ნაცვალმა მ. 

გორონცოვმა ოქუმის სკოლის შენობის ასაშენებლად თავისი 

ექსტრაორდინალური თანხიდან 400 ვერცხლის მანეთი გა- 

დადო.2 

ბლაღოჩინმა არ დაუცადა სკოლის შენობის დამთავრებას და 

დაბის ცენტრში დროებითი ფარდული მოაწყო, რომელიც სა- 

კლასო ოთახის მოვალეობას ასრულებდა. თუ როგორი იყო თა- 

ვდაპირველად ეს სკოლა, ამას შეულამახებლად აგვიწერს დ. 
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მაჭავარიანის შვილი, ცნობილი პედაგოგი და სახოგადო მო. 

ღვაწე, კონსტანტინე თავის სტატიაში: „აფხახეთი და სასკოლო 

განათლება მასში,,: ,,ამ სკოლის შენობა, ამ სიტყვის პირდაპირი 

მნიშვნელობით იყო კარავი, რომელიც გადახურული იყო გვი- 

მრით და დაყრდნობილი 4 ბოძზე. სასწავლო-აღმზრდელობითი 

საქმე წარმოებდა პატრიარქალურ საწყისებზე. მასწავლებლის 

ხელფასზე, სწავლების მეთოდხე, სახელმძღვანელოებსა და და- 

მხმარე სახელმძღვანელოებზე, თანამედროვე ახრით, მაშინ ლა- 

პარაკიც კი არ შეიძლებოდა. აქ სწავლობდნენ გლეხების, ასზნა- 

ურების, თავადთა და სასულიერო პირთა შვილები საღვთო 

ს«ულს, წერას, კითხვას, არითმეტიკასა და გალობას. საკლასო 

მეცადინეობა წარმოებდა 8 საათიდან 12 საათამდე. ბევრი ბა- 

ვშვი თვით ზამთარშიც კი 5-7 კმ. მანძილიდან მოდიოდა, მა- 

გრამ მათი ბედნიერი სახეები კმაყოფილების გარდა სხვა არა- 

ფერს გამოხატავდა“.3 

სკოლის შენობის აშენების შემდეგ მდგომარეობა არსებითად 

შეიცვალა. აი რას წერს ამის შესახებ აფხახეთის სკოლების 

ისტორიის მკვლევარი ა. დუდკო თავის წიგნში: „დ. მაჭავარი- 

ანის მცდელობითა და პედაგოგიური გამოცდილების მეშვეობით 

ეს სკოლა მოკლე დროში ერთ-ერთ საუკეთესო სკოლად იქცა, 

როგორადაც ის რჩებოდა მრავალი წლის განმავლობაში. დ. მა- 

ჭავარიანმა შემდეგში დიღი როლი ითამაშა აფხახეთის სახა- 

ლხო განათლების განვითარებაში.““ 

დ. მაჭავარიანის დამსახურებაზე ნათლად მეტყველებს კავკა- 

სიაში მართლმადიდებული ქრისტიანობის აღმდგენი სახოგადო- 

ების ინსპექტორის 1865 წლის ანგარიშში ჩაწერილი შემღეგი 

სიტყვები: ,,სამურზაყანოს მცხოვრებთა მისწრაფებას ცოდნისა- 

კენ ჩვენ უნდა ვუმადლოდეთ იქაურ ბლაღოჩინ პროტოიერ მა- 

ჭავარიანს რომლის სამურხაყანოში დიდხანს ყოფნამ ტუხე- 

მცურ (ადგილობრივ გ.რ.ე) მოსახლეობას დიდი სარგებლობა 

მოუტანა.“ 

ოქუმის სამრევლო სკოლა ერთ-ერთი პირველი სკოლა იყო 
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დღევანდელი აფხახეთის ტერიტორიაზე და ის ემსახურებოდა 

მაშინდელ სამურხაყანოს. საჭირო იყო საკუთრივ აფხახეთში 

მსგავსი ან უფრო მაღალი ტიპის სასწავლებლის გახსნა, მის 

ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში. მეფის ნაცვალ მ. ვორონცოვის 

ახრით აფხახეთის ეპისკოპოსის რეზიდენცია უნდა ყოფილიყო 

ბი:. განთაშე და იქვე უნდა გახსნილიყო სასულიერო სასწავლე- 

ბელიც, იქ არსებული მონასტრის ბახახე. მაგრამ იმის გამო, 

რომ, ჯერ ერთი, მონასტერი მაშინ დაკავებული ჰქონდა რუსის 

ჯარის ნაწილებს და მათგან მისი განთავისუფლება ახლო ხა- 

ნებში მოსალოდნელი არ იყო; მეორე, იქაური ნესტიანი კლი- 

მატი ციებ-ცხელებით დაავადებას უწყობდა ხელს და, მესამეც, 

იგი შორს იყო აფხახეთის მთავრის რეხიდენციისაგან, გადაწყდა 

ეს სასწავლებელი გაეხსნათ სწორედ მთავრის სახაფხულო სო- 

ფელში – ლიხნში. მთავრისა და მისი ოჯახის სიახლოვესა და 

თანადგომას დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა სასწავლებლის ნო- 

რმალურად მუშაობისთვის. 

აძლევდა რა დიდ მნიშვნელობას ამ სასულიერო სასწავლე- 

ბელს აფხახეთში ქრისტიანობის აღდგენისა და განმტკიცების 

საქმეში, მეფის ნაცვალმა მ. გორონცოვმა თავისი ექსტრაორდი- 

ნალური თანხებიდან სასწავლებელს ყოველწლიურად 1525 ვე- 

რცხლის მანეთი გამოუყო. 

გარკვეული მოსამზადებელი მუშაობის ჩატარების შემდეგ 

(მოწაფეთა კონტიგენტის დახუსტება, სასწავლებლის წესდებისა 

და 'რჯთაღრიცხვის შედგენა) 1852 წლის 25 სექტემბერს 

ლიხნში გაიხსნა აფხახეთის ოთხკლასიანი სასულიერო სასწა- 

ვლებელი. მისი მოწაფეები, ადგილობრივი მოსახლეობის სიღა- 

რიბის გამო, უნდა ყოფილიყვნენ სახელმწიფო ხარჯზხე. თავდა- 

პირველად გაიხსნა მხოლოდ პირველი კლასი. 

ამ სასწავლებლის ზედამხედველად (დღევანდელი ტერმინით 

– დირექტორად) ჯერ კიდევ 1851 წლის მაისში დაინიშნა ყა- 

ზანის სასულიერო აკადემიადამთავრებული, ღვთისმეტყველების 

კანდიდატი, ნიჭიერი პედაგოგი და მღედელ-მონახონი ალექსა- 
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ნდრე (ოქროპირიძე). მან ბევრი რამ გააკეთა იმისათვის, რომ 

ამ სასწავლებელს ფუნქციონირება დაეწყო ჯერ კიდევ მანამ, 

სანამ მისი დაფინანსება პრაქტიკულად დაიწყებოდა. ამის შესა- 

ზებ მაშინდელ საარქივო დოკუმენტებში ნათქვამია, რომ ზედა- 

მხედველმა ალექსანდრემ თავისი საკუთარი თანხებით ამ სასწა- 

ვლებლისათვის 35 ახალი საწოლი, 15 მაგიდა და სხეა საჭირო 

ნივთები შეიძინა. მის მიერ შედგენილი ხარჯთაღრიცხვით 1 

მოწაფეზე წელიწადში უნდა გახარჯულიყო 101 მან. და 80 კაპ, 

საქართველოს ეგზარქოსის მითითებით ასეთი ხარჯი 50 მანე- 

თამდე შემცირდა, მაგრამ ამ განახევრებული თასხების დროულ 

გადმოგხავნაზე სათანადო ორგანოები ნაკლებად იწუხებდა თავს. 

ამახე ის გარემოებაც ცხადად მიუთითებს, რომ 1853 წლის პჰი- 

რველ ნახევარში ასათვისებელი თანხები ადგილხე მხოლოდ 

აპრილში იქნა მიღებული. სასწავლებლის მოსწავლეები ხელმო- 

კლე მშობლების ხარჯხე იყვნენ და ძალიან უჭირდათ მატერი- 

ალურად, განსაკუთრებით იმათ, ვინც ლიხნში შორეული სო- 

ფლებიდან იყვნენ ჩამოსულები. ზოგიერთ მათგანს ზედამხე- 

დველი იერომონაქი ალექსანდრე პირადად მფარველობდა, ჰყა- 

ვდა თავის ბინაში, ასმევდა-აჭმევდა და აცმევ-ახურავდა თავისი 

საკუთარი ხარჯით.” 

ზედამხედველი ასევე საჯუთარი ფულით ყიდულობდა მოწა- 

ფეებისათვის წიგნებს, რვეულებს, საწერ-კალამსა და სხვა სა- 

ჭირო სასწავლო ნივთებს. მოწაფეებისა და სასწავლებლისადმი 

ასეთი გულისხმიერი დამოკიდებულება და დიდი ზრუნვა საქა- 

რთველოს ეგხარქოსმა იმით დაუფასა, რომ 1852 წლის 8 მა- 

ისს პირადი მადლობა გამოუცხადა და სამხარეულით C.ნაბე- 

დრენიკ,) დააჯილდოვა, ხოლო უწმ. სინოდმა 1853 წლის თე- 

ბერვალში ასევე სათანადო ბრძანებულებით მადლობა გამო- 

აფხახეთის სასულიერო სასწავლებელში მოწაფეთა რაოდე- 

ნობა 1852 წლის დამლევს სულ 8 იყო, ძირითადად მღედლე- 
ბის შვილები. 1853 წლის პირველ სემესტრში მათი რიცხეი 
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11-მდე გაიხარდა, სხვა წოდებიდან გამოსული ახალგახრდების 

ხარჯხე. 

იერომონაქ ალექსანდრეს მიერ შედგენილი სასწავლო გე- 

გმით აფხახეთის სასულიერო სასწავლებელში გათვალისწიხე- 

ბული იყო შემდეგი საგნების სწავლება: საღმრთო რჯული, რუ- 

სული ენა, ქართული ენა (ხუცური და მხედრული წერა), სუ- 

ფთა წერა რუსულსა და ქართულ ენებში, არითმეტიკა, რუსული 

და ქართული ენების გრამატიკა, საეკლესიო გალობა, გეოგრა- 

ფია, პრაქტიკული ვარჯიში აფხახურ ენაში." 

აფხახეთის სასულიერო სასწავლებელი თანდათანობით ძა- 

ლებს იკრებდა და ორგანიხაციულად მტკიცდებოდა, მაგრამ, 

როგორც ცნობილია, 1853 წლის 4 სოემბერს რუსეთსა და თუ- 

რქეთს შორის ომი დაიწყო, რომელიც 1856 წლის 18 მარტა- 

მდე გაგრძელდა. საომარი ოპერაციები მიმდინარეობდა აფხახე- 

თსა და სამეგრელოში. თურქეთის მხარეხე აღმოჩნდნენ მაში- 

ნდელი უძლიერესი ევროპული სახელმწიფოები: ინგლისი და 

საფრანგეთი. 1854 წლის იანვარში მათ თავიანთი ფლოტი შე- 

იყვანეს შავ %ზლღვაში, რასაც თურქების გააქტიურება მოჰყვა. 

მათი ჯარი 1855 წ. აფხახეთში შეიჭრა. რუსებმა დატოვეს 

აფხაზეთის სანაპირო ციხეები და ისინი თურქებმა უბრძოლვე- 

ლად დაიკავეს. იმავე წლის ოქტომბერში დამპყრობლები სამე- 

გრელოშიც შევიდნენ. 

ომის დაწყების შემდეგ აფხახეთის სასულიერო სასწავლე- 

ბლის ფუნქციონირება საგრძნობლად შეფერხდა. 1853 წლის 

შემოდგომაზე აფხახეთში ჩერქეხების შემოსევის საფრთხე შე- 

იქმნა, ხოლო როდესაც მოკავშირეებმა თავიანთი ფლოტი შავ 

ზღვაში შემოიყვანეს, სასწავლებლის მოწაფეები თავიანთ სო- 

ფლებს დაუბრუნდნენ. ამიტომ სასწავლებლისათვის ჩარიცხული 

თანხები მისმა ზედამხედველმა იერომონაქმა ალექსანდრემ მო- 

მავალი საჭიროებისათვის შესანახად ამიერკავკასიის ერთ-ერთ 

პრიკახში (ბანკში) შეიტანა, პროცენტების დარიცხვით.” 

1854 წლის დამლევს აფხახეთის ეპისკოპოსი გერმანე და იე- 
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რომონაქი ალექსანდრე ნებართვას ითხოვენ, რომ აფხახეთის 

სასულიერო სასწავლებელი დროებით იმერეთში გადაიტანონ, 

კერძოდ დაბა ხონში, სადაც ალექსანდრე ამ სასწავლებელს სა- 

კუთარ სახლს უთმობდა, მაგრამ 1855 წლის გახაფხულხე 

აფხახეთის მთავარმა იგი თავისი მემკვიდრის აღსახრდელად სა- 

მეგრელოს სოფ. ჭკადუაშში მიიწვია, სადაც ომის დროს სა- 

ცხოვრებლად იმყოფებოდა იერომონაქმა თან წაიყვანა 4 

აფხახი ახალგახრდა და სრულიად უფასოდ, თავისი ხარჯებით 

ზრდიდა და ასწავლიდა მათ." მალე თურქები სამეგრელოშიც 

შეიჭრნენ და იქ აფხახეთის სასულიერო სასწავლებლის 

აღდგენა ვერ მოხერხდა. იგი ფაქტიურად დაიხურა. 

აფხახეთში იერომონაქ ალექსანდრეს მოღვაწეობასთან დაკა- 

ვშირებით დგება ერთი საინტერესო საკითხი, რომელიც სათა- 

ნადო ლიტერატურაში დღემდე უცნობია. ეს არის ილორის სა- 

სულიერო სასწავლებლის არსებობის საკითხი. არც აფხახი 

ისტორიკოსები: დ. გულია, გ. ძიძარია, შ. ინალ-იფა, %. ანჩა- 

ბაძე და სხვ. და არც საქართველოში განათლების ისტორიის 

სპეციალისტები ამ სასწავლებლის შესახებ არაფერს წერენ, 

მისი არსებობა მათთვის უცნობია. 

ილორის სასწავლებლის შესახებ ჩვენ მხოლოდ რამდენიმე 

ფრანგმენტულ მითითებას მივაკვლიეთ სხვადასხვა წყაროში: L 

ეს არის საქართველოს საეგხარქოსოს კანცელარიის ფონდში 

შემონახული ეპ. ალექსანდრეს ნამსახურობის ნუსხა, რომე- 

ლშიც არის ორი ასეთი ადგილი: ა) იერომონაქი ალექსანდრე 

საქართველოს ეგხარქოსის წინადადებითა და თბილისის სემი- 

ნარიის მმართველობის გადაწყვეტილებით 1851 წ. ოქტომბრი- 

დან 1852 წლის მარტამდე, როცა ის უკვე აფხახეთის ჯერ კი- 

დევ გაუხსნელი სასულიერო სასწავლებლის ზედამხედველი 

იყო, პარალელურად და დროებით ასრულებდა ქუთაისის სასუ- 

ლიერო სასწავლებლისა და ,,სამაზრო სასწავლებლის მა- 

ღალი განვოფილების მასწავლებლის თანამდებობას“ (ხა- 

ზგასმა ჩვენია. გ.რ.). 
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ბ) იმავე გეერდხე ნათქვამია: ,,ეპ. გერმანეს წინადადებით იმ 

გულმოდგინებისოვის, რომელიც ალექსანღრემ გამოიჩინა ილო- 

რში აფხახთა ბავშვებისათვის სკოლის გამართვაში, 1852 წლის 

8 ბაისს საქართველოს ეგხარქოსმა დააჯილდოვა სამხარე- 

ულით“, 

IL იმავე ფონდის ერთ-ერთ დოკუმენტში აღნიშნულია, რომ 

ლიხნში არსებულ აფხახეთის სასულიერო სასწავლებელში 

1852 წელს „გაიხსნა I კლასი, შეიძლება II კლასის გახსნაც, 

თუ კი ილორის ბიჭები შესძლებენ თავიანთი ხარჯით (რაკი სა- 

ხელმწიფოს მიერ ჯერ კიდევ არ არის საჭირო თანხები გადა- 

დებული) ჩამოვიდნენ ლიხნში, მათი, როგორც უფრო მომზადე- 

ბულების, დასმა შეიძლება II კლასში.“ 

III. ეს არის %ზ. ჭიჭინაძის მიერ 1903 წელს გამოცემული 

ორი წიგნი: 1. „სიტყვები და წერილები ყოვლად სამღვდელო 

ალექსანდრეხე“ და 2. „გურია-სამეგრელოს ეპისკოპოსი ყოვლა- 

დსამღვდელო ალექსანდრე“. პირველ მათგანში ჩვენთვის სა- 

ინტერესო საკითხთან დაკავშირებით შემდეგს ეკითხულობთ: იე- 

რომონაქმა ალექსანდრემ „აფხახთათვის ილორში დაარსებულ 

სასწავლებლის წარმატებისათვის ისეთი გულმოდგინება გამო- 

იჩინა, რომ პირადად მაშინდელმა ექსარქოსმა, მიტროპოლიტმა 

ისირორემ, 1852 წ. 8 მაისს ნაბედრენიკით დააჯილდოვა.“ მე- 

ორე წიგნში კი ასეთი რამ არის ნათქვამი: „ილორში პირვე- 

ლად გაიხსნა სასულიერო სასწავლებელი და აფხაზთა შვილებს 

პირველად ალექსანდრესაგან მოეფინა სხივნი სწავლა-განათლე- 

ბისა“. 

IV. ეპ. ალექსანდრეხზე გ გურგენიძე თავის წიგნში „წმინდა 

მარიამის წილხვდომილ ქვევანაში“ მოცემულ საკითხთან დაკავში- 

რებით შემდეგს აღნიშნავს: ,,ალექსანდრე 1851-1854 წლებში 

აფხახეთის სასულიერო სასწავლებლის ზედამხედველი და ქუთა- 

ისის სასულიერო სასწავლებლის ინსპექტორია. ცდილობს აფხა- 

ზთათვის შექმნას სკოლა ილორის სასწავლებელში. სამზედრო გა- 

რემოებათა გამო აფხახთა სასულიერო სასწავლებელი გაუქმდა.“ 
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აი ყველაფერი ის, რასაც ჩვენ მივაკვლიეთ ილორის სასწა- 

ვჭვლებელთან დაკავშირებით. 

ზემოთ მოტანილი ადგილებიდან, უპირველეს ყოვლისა, ის 

გამომდინარეობს, რომ მღვდელ-მონახონი ალექსანდრე აფხაზე- 

თის სასულიერო სასწავლებლის გახსნამდე დროებით იყო „სა- 

მახრო სასწავლებლის მაღალი განყოფილების მასწავლებელი“. 

ეს სამახრო სასწავლებელი სხვა არ შეიძლებოდა ყოფილიყო, 

გარდა სამურზაყანოს მახრის ს. ილორის სასწავლებელი, რა- 

მდენადაც მეორე საბუთში ნათქვამია, რომ ეგზარქოსმა ალექსა- 

ნდრემ იგი დააჯილდოვა სწორედ ილორის სასწავლებელში ბა- 

ვშვების მიმართ გამოჩენილი პედაგოგიური მზრუნველობისა- 

თვის. იგივე საბუთდება ზემოთაღნიშნული წიგნებიდან მოტა- 

ნილი ადგილებით, მაგრამ აქვე ისიც უნდა ავღნიშნოთ, რომ 
ორივე ავტორი, ჩვენი ახრით, ერთმანეთში ურევს ილორის სა- 

სწავლებელსა და აფხაზეთის სასულიერო სასწავლებელს. 

ილორის სასწავლებელი რომ სასულიერო სასწავლებელი 

იყო და არა სამრევლო სკოლა, იმითაც დასტურდება, რომ ამ 

სასწავლებლის მოწაფეები, როგორც უკვე საკმაოდ მომზადებუ- 

ლები, შეიძლებოდა დაესვათ ლიხნის სასულიერო სასწავლე- 

ბლის II კლასში. გარდა ამისა, 1851 წელს ილორის გვერდით 

ოქუმში არსებობდა სამრევლო სკოლა. ორი სამრევლო სკოლა 

ერთიმეორის გვერდით მაშინ არსად არ იყო, მით უფრო ვერ 

იქნებოდა სამურხაყანოში. გარდა ამისა, ზემოთმოტანილ დოკუ- 

მენტში ნათქვამია, რომ იერომონაქი ალექსანდრე იყო სამახრო 

სასწავლებლის მაღალი განყოფილების მასწავლებელი. ,,მა- 

ღალი“ და „დაბალი“ განყოფილებები სამრევლო სკოლებში არ 

არსებობდა, ასეთი განყოფილებები იყო მხოლოდ სასულიერო 

სასწავლებლებში. 

ჩვენი ახრით მართალი უნდა იყოს %ზ. ჭიჭინაძე, რომელიც 

წერს, რომ „ილორში პირველად გაიხსნა სასულიერო სასწა- 

ვლებელი“. ეს სასულიერო სასწავლებელი უნდა ჰქონდეს მხე- 

დველობაში კ. მაჭავარიანს, რომელიც ჩვენს მიერ ზემოთ უკვე 
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ნახსენებ სტატიაში შემდეგს წერს: „ოქუმის დაუვიწყარი სკო– 

ლის კურსის დასრულების შემდეგ ჩვენ გადაგვიყვანეს სასული– 

ერო სასწავლებელში“, თუ არა ილორის სასწავლებელში, სხვა– 

გან სად უნდა გადაეყვანათ მაშინ კ. მაჭავარიანი? მართალია, 

სამეგრელოს სასულიერო სასწავლებელი იმ დროს უკვე არსე- 

ბობდა (გაიხსნა 1830 წ.), მაგრამ იქ, როგორც ეს საარქივო 

მასალებით დასტურდება, აფხახეთის ახალგახრდები ჯერ კიდევ 

არ სწავლობდნენ, ასევე არ იყვნენ ისინი არც ქუთაისისა და 

არც თბილისის სასულიერო სასწავლებლებში. 

ზ. ჭიჭინაძე, ისევე როგორც ვ. გურგენიძე, თავის წიგნებში 

არსად არ ახსენებს ლიხნის სასულიერო სასწავლებელს. ჩვენი 

ახრით, %ზ. ჭიჭინაძეც ერთმანეთში ურევს მათ. ამახე მიუთი- 

თებს ის გარემოება, რომ იგი წერს: ,რუსეთ-ოსმალეთის ომის 

გამო ილორის სასწავლებელი დაიკეტა“. ეს მტკიცება არ უნდა 

იყოს მართალი, საქმე იმაშია, რომ ლიხნის სასულიერო სასწა- 

ვლებლის გახსნის შემდეგ ილორის სასულიერო სასწავლებლის 

მოწაფეებს წინადადება მიეცათ გადასულიყვნენ ახლადგახსნილ 

სასწავლებელში. მაგრამ მათი მშობლები აცხადებდნენ, რომ 

ლიხნი ილორიდან შორსაა, იქ კლიმატიც უფრო ცუდია, ვინემ 

ილორში. ამიტომაც ისინი მოითხოვდნენ მათი შვილები ქუთა- 

ისის ან თბილისის სასულიერო სასწავლებლებში გაეგხავნათ."' 

სწორედ ამის გამო უნდა მომხდარიყო ამ სასწავლებლის გა- 

უქმება არა 1854 წელს, არამედ 1852 წელს, როცა ლიხნში 

უკვე მოქმედებდა სასულიერო სასწავლებელი და იერომონაქი 

ალექსანდრე პრაქტიკულად სათავეში ჩაუდგა მას. ამის შემდეგ. 

საეჭვოა, მას დრო და შესაძლებლობა ჰქონოდა, რომ ილორშიც 

ემოღვაწა. : 

გარდა ამისა, არის კიდევ ერთი მოსახრება, რომელიც ჩვენს 

დასკვნას უნდა ამართლებდეს: აფხახეთის სასულიერო სასწა- 

ვლებლის ხარჯთაღრიცხვა გაანგარიშებული იყო 30 მოწაფეზე, 

რომლებსაც სახელმწიფო ხარჯზე უნდა ესწავლათ. სასწავლე- 

ბელში ჩარიცხვის მოსურნე კი მხოლოდ 8 ახალგახრდა აღმო- 
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ჩნდა და ისინიც ყველანი სამღვდელო წრიდან იყვნენ. ეს გა- 

რემობა – სწავლის მსურეელთა სინაკლებე – ჩვენი ახრით იმ 

გარემოებით უნდა აიხსნას რომ აფხახეთის ახალგახრდობა, 

რომელიც რუსული ხელისუფლების მიმართ დიდი სიყვარულით 

არ გამოირჩეოდა, მის მიერ გახსნილ სკოლას ეჭვის თვალით 

უყურებდა, ასევე – ქრისტიანობასაც, რომლის მქადაგებლებიც 

თვითონ უნდა გამოსულიყვნენ. სწორედ ამის გამო გაძნელდა ამ 

სასწავლებლის მუშაობის დაწყება 1852 წელს, მით უფრო გა- 

ძნელდებოდა სრული კონტიგენტის შექმნა ორი სასულიერო 

სასწავლებლისათვის და მათი ფუნქციონირება. 

ამრიგად, ყოველივე ზემოთთქმული, ჩვენი ახრით, შესაძლე- 

ბლობას გვაძლევს ვამტ კიცოთ შემდეგი: 1. ერთ-ერთი პირველი 

სასწავლებელი თანამედროვე აფხახეთის ტერიტორიახე (მაშინ 

სამურზაყანო აფხახეთად არ ითვლებოდა), ოქუმის სამრევლო 

სკოლასთან ერთად იყო ილორის სასულიერო სასწავლებელი, 

რომელიც უკვე არსებობდა 1851 წელს. შეიძლება ის უპირვე- 

ლესიც კი იყო. 2. ილორის სასულიერო სასწავლებელი და- 

იხურა 1852 წელს, მას შემდეგ, რაც ლიხნში გაიხსნა აფხახე- 

თის სასულიერო სასწავლებელი. ილორის სასწავლებელი ფა- 

ქტიურად სამურხაყანოს სასულიერო სასწავლებელი იყო. 3. 

ჯერ გაიხსნა სამეგრელოს სასულიერო სასწავლებელი (1830 

წე), შემდეგ სამურხავანოს ანუ ილორის სასულიერო სასწავლე- 

ბელი (1851 წ.?), ხოლო უფრო მოგვიანებით (1852 წ.) აფხა- 

ზეთის სასულიერო სასწავლებელი, რომელმაც იარსება მხო- 

ლოდ წელიწადნახევარი, მაგრამ მაინც გარკვეული როლი ითა- 

მაშა აფხახეთის სულიერი კულტურის განვითარებაში – აცკხახ 

ახალგახრდებს აღუძრა განათლების სურვილი და მართლმადი- 

დებელი ქრისტიანობის მიმართ გარკვეული ინტერესი და სიყვა- 

რული. 

რუსეთ-ოსმალეთის ომის დამთავრებიდან ორი წლის შემდეგ, 

კერძოდ 1858 წელს, უკვე აფხახეთის არქიმანდრიტად დანიშნუ- 

ლმა ალეჭსანდრემ საქართველოს ეგხარქოსის წინაშე კვლავ 
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დააყენა საკითხი აფხახეთის სასულიერო სასწავლებლის აღდგე- 

ნის შესახებ. ამ დროს პრიკახში მისთვის წინა წლებში გამო- 

ყოფილი 4526 ვერცხლის მანეთი ინახებოდა.” მაგრამ რუსეთის 

უწმ. სინოდი და საქართველოს ეგხარქოსი მის გახსნას არ ჩქა- 

რობდნენ. თითქმის მთელი 10 წელი ცდილობდა ალექსანდრე 

ამ საკითხის დადებითად გადაწყვეტას. 1867 წლის იანვარსა და 

ივნისში სპეციალური მიმართვები გაუგხავნა საქართველოს 

ეგხარქოს ევსეევს, სადაც ასაბუთებდა ამ სასწავლებლის გა- 

ხსნის აუცილებლობას იმით, რომ მას შეეძლო სასულიერო პი- 

რები მოემხადებინა არა მარტო საკუთრივ აფხახეთისათვის, 

არამედ სვანეთის, სამურხაყანოსა და თვით ყუბანის ეკლესიები- 

სთვისაც. 

ეპისკოპოს ალექსანდრეს ახრით (ეპისკოპოსად ის დაინიშნა 

ჯერ კიდევ 1862 წელს) აფხახეთის სასულიერო სასწავლებელი 

უნდა აღდგენილიყო ბიჭვინთის მონასტრის ბახახე, სადაც გა- 

დატანილი იქნებოდა აგრეთვე სოხუმის ეპარქიალური კათედრა. 

1867 წელს იგი აახლებს სასულიერო სასწავლებლის წესდებას 

და ადგენს მოწაფეთა სავარაუდო კონტიგენტს, რომელიც ისწა- 

ვლიდა ამ სასწავლებელში, თუ ის ახლო ხანებში გაიხსნებოდა. 

მომავალ მოწაფეთა სიაში იყო 27 ახალგახრდის გვარი და სა- 

ხელი. მათ შორის იყენენ არა მარტო სასულიერო წრიდან გა- 

მოსული, არამედ სხვადასხვა წოდების წარმომადგენლებიც. 

რაც იმახე მიანიშნებდა, რომ სწავლას მოწყურებულ აფხახთა 

რიგები სულ უფრო და უფრო იხრდებოდა. 

ჯერ კიდევ 1851 წელს უწმ. სინოდის მიერ დამტკიცებული 

დებულებით ამ სასწავლებელში უნდა ესწავლა მხოლოდ ადგი- 

ლობრივ ახალგახრდობას: აფხახებსა და ქართველებს. ეპ. ალე- 

ქსანდრე მოითხოვდა, რომ მასში მიეღოთ აგრეთვე ბიჭვინთაში 

მდგარი რუსი ჯარის ნაწილის მომსახურე პერსონალის შვილე- 

ბიც, რაც მისი მტკიცებით ხელს შეუწყობდა არარუს მოწაფე- 

ებს რუსული ენის პრაქტიკულად ათვისებაში. ამასთანავე ეპ. 

ალექსანდრე მოითხოვდა, რომ ამ სასწავლებელში · შემოეღოთ 
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აფხახური ენის სწავლებაც, რაც აუცილებელი იყო იმ სასუ- 
ლიერო პირებისთვის, ვინც აფხახთა შორის იმუშავებდა. საძამ 

ეს მოხერხდებოდა, მანამდე საჭირო იყო აფხახეთში მისიონე- 

რებად და მღვდლებად გაეგხავნათ სემინარიადამთავრებული 
ახალგაზრდები, რომლებსაც უნდა შეესწავლათ აფხახური ენა, 

ამაში ისინი უნდა წაეხალისებინათ ჯამაგირის მომატებით." 

აფხახეთის სასულიერო სასწავლებელში აფხაზური ენის მა- 

სწავლებლად ეპ. ალექსანდრე მოითხოვდა ლიხნელი მღვდლის 

ივანე გეგიას დანიშვნას, რომელმაც მშვენივრად იცოდა მშო- 

ბლიური ენა და 60-იანი წლების დასაწყისში აქტიურ მონაწი- 

ლეობას იღებდა აფხახურ ენახე დამწერლობის შემქმნელ კო- 

მისიაში. ასევე ის დიდად ზრუნავდა აფხახი მოწაფეების მატე- 

რიალური პირობების გაუმჯობესებისათვის და მოითხოვდა ამ 

სასწავლებლის პანსიონში (ინტერნატში) 1 მოწაფეზხე სახელმ- 

წიფოს გამოეყო არა 50, არამედ მინიმუმი 70 მან. ვერცხლით, 

რომ მათ სწავლისათვის მეტნაკლებად შესაფერისი პირობები 

შექმნოდათ. 

ბიჭვინთაში აფხახეთის სასულიერო სასწავლებლის გახსნის 

მცდელობა კვლავ გრძელდებოდა. 1869 წელს საქართველოს 

ეგხარქოსი ევსეევი საქართველოს უმაღლეს სამოქალაქო ხელი- 

სუფლებას თხოვნით მიმართავდა, რომ ამ სასწავლებლისათვის, 

როგორც ეს წინათ ხდებოდა, ყოველწლიურად 1525 ვერცხლის 

მანეთი გადაერიცხათ. კავკასიაში მეფის ნაცვლის მთავარი სა- 

მმართველოს დეპარტამენტმა ამის თაობაზე ეგხარქოსსა და კა- 

ვკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენი სახოგა- 

დოების საბჭოს შემდეგი ცნობა გაუგხავნა: „ამჟამად მეფის ნა- 

ცვლის ექსტრაორდინალური თანხები საკმაოდ შემცირებული), 

140 ათასიდან 75 ათასამდე. ამასთანავე ეს ფონდი არ ითვალი- 

სწინებს თანხების გაცემას ისეთ არასამოქალაქო საქმეხე, რო- 

გორიცაა სასულიერო სასწავლებლის გახსნა, ეს არის უშუ- 

ალოდ ,,სახოგადოების“ მოვალეობა, რომლის წლიური ბიუჯე- 

ტია 18750 მან.“ როგორც ამ პასუხიდან ჩანს, მეფის ნაცვლის 
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მთავარი სამმართველოს დეპარტამენტმა ,,ზრდილობიანი“ უარი 

განაცხადა ამ სასწავლებლის შენობის ასაგებად თანხების გა- 

ღებაზე და მით მის გახსნახე. 

მიუხედავად ამისა, სასწავლებლის გახსნა მაინც შეიძლე- 

ბოდა იმ თანხებით, რომელიც ამ დროისათვის აფხახეთის სა- 

არქიელო კათედრასა ღა სასულიერო სასწავლებელს პრიკახში 

ჰქონდა და შეადგენდა სულ 4524,5 მანეთს. ეს თანხა სრულიად 

საკმარისი იყო იმისათვის, რომ ბიჭვინთაში დასრულებულიყო 

ეპისკოპოსისა და სასწავლებლის შენობის აგება და მშენე- 

ბლობა ისევ განახლდა. იგი გაიხსნა 1869 წლის სექტემბერში, 

მაგრამ სასულიერო სასწავლებელი კვლავ აღუდგენელი დარჩა. 

XIX საუკუნის 60-იანი წლებიდან, ,კავ კასიაში მართლმადიდე- 

ბელი ქრისტიანობის აღმდგენი საზოგადოება" "აფხახეთშიაც აა- 

ქტიურებს თავის საქმიანობას, ამ სახოგადოების ერთ-ერთ ძი- 

რითად ამოცანას არარუსი ბავშვებისათვის სამრეგლო სკოლე- 

ბის გახსნა და ,მათთვის ჭეშმარიტი ქრისტიანული განათლე- 

ბის მიწოდება“ წარმოადგენდა. ამ საკითხს იმდენად დიდი მნი- 

შვნელობა ენიჭებოდა, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში იმპერატორი 

და მისი ოჯახის წევრები პირადად ეცნობოდნენ ასეთი სკოლე- 

ბის მუშაობას, მათ საჭიროებას, სწირავდნენ გარკვეულ თა- 

ნხებს, აჯილდოვებდნენ მასწავლებლებსა და სკოლის სხვა მუ- 

შაკებს. ზოგჯერ თვითონაც ღებულობდნენ მონაწილეობას გა- 

მოცღებსა ღა სხვა სასკოლო ღონისძიებებში. ეს, ალბათ, იმი- 

თაც იყო გამოწვეული, რომ იმპერატორის მეუღლე ამ ,,სახო- 

გადოების” მთავარ მზრუნველად და მფარველად ითვლებოდა. 

ალექსანდრე III 1888 წელს კავკასიაში მოგხაურობის დროს 

თავისი მეუღლითურთ ეწვია ვლადიკავკაზის ქალთა სასული- 

ერო სასწავლებელს და მონაწილეობა მიიღო გამოსაშვებ გამო- 

ცდებში, ხოლო აფხახეთში ეწვია ლიხნის სკოლას და მისი მა- 

სწავლებლის მუშაობით კმაყოფილმა ის ოქროს საათით დააჯი- 

ლდოვა.2? 

საეკლესიო-სამრევლო სკოლების ნორმალური მუშაობისთვის 
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საჭირო იყო არა მარტო სათანადო კადრები, არამედ სათანადო 

სახელმძღვანელოები და საღვთისმეტყველო ლიტერატურაც. 

თავდაპირველად მეფის ხელისუფლება და ,„სახოგადოება“ დიდი 

სიფრთხილით ეკიდებოდა ასეთ სკოლებში არაქრისტიანი ბა- 

ვშვების მიხიდვის საქმეს, საჭირო იყო სათანადო მოქნილობა 

და ტაქტი ადგილობრივ მოსახლეობასთან ურთიერთდამოკიდე- 

ბულებაში, რათა ისინი არ დამფრთხალიყვნენ და უარი არ 

ეთქვათ ასეთ სკოლებში თავიანთი ბავშვების სწავლებახე მათი 

გარუსების შიშით. ამ მიხნით „სახოგადოებამ“ გადაწყვიტა სა- 

ექკლესიო-სამრევლო სკოლებში სწავლება პირველ ხანებში ძი- 

რითადად მშობლიურ ენახე ყოფილიყო. ამისთვის კი საჭირო 

იყო დამწერლობის შექმნა იმ ხალხთა ენებზე, რომლეაბსაც :% 

ჯერ კიდევ არ ჰქონდათ. ეს კი უნდა განხორციელებულივყო 

რუსული ალფაბეტის საფუძველხე, რათა შემდეგში მოწაფეთა 

რუსულ ენახე სწავლება და მათი თანდათან გარუსება გაადვი- 

ლებული ყოფილიყო. ამ მიხნით ,,სახოგადოებასთან“ შეიქმნა 

სპეციალური, ახალი დამწერლობის შემქმნელი კომისია."! მისი 

თავმჯდომარე იყო ცნობილი ლინგვისტი, გენერალ-მაიორი ბა- 

რტოლომეი, ხოლო ერთ-ერთი წევრი, ასევე ლინგვისტი და გე- 

ნერალ-მაიორი უსლარი. 

აღნიშნულმა კომისიამ რუსული შრიფტის საფუძველხე შე- 

ადგინა და 1865 წელს გამოსცა აფხახური ანბანი, რომელშიც 

მოცემული იყო აგრეთვე ქრისტიანული მოძღვრების ძირითადი 

საფუძვლები და მცნებები აფხახურად. 1866 წლიდან აფხაზ ბა- 

ვშვებს სკოლებში ამ ანბანით ასწავლიდნენ. 1868 წელს აღნი- 

შნულმა კომისიამ აფხახური ენა იმდენად ახალგახრდა და გა- 

ნუვითარებელ ენად მიიჩნია, რომ მასზე წმინდა წერილების გა- 

დათარგმნა შეწყდა, მაგრამ „სახოგადოების“ მიერ სკოლების 

გახსნა ისევ გრძელდებოდა. 1864 წელს აფხახეთში 1 ორკლა- 

სიანი (ოქუმში) ღა 9 სამრევლო-საეკლესიო სკოლა იყო. მ.» 

შორის სამურხაყანოში – 8 და 1 ტამიშში. მოწაფეთა რაოდე- 

ნობა სამურხაყანოში იყო 204, ტამიშში კი – 4, სულ – 208.“



სამურხაყანოში სკოლები არსებობდა ოქუმის, დიხახურგის, სა- 

ბერიოს, ჭუბურხინჯის, ნაბაკევის, თაგილონის, ბარღების, გა- 

ლისა და გუღავის სამრევლოებში. 

1865 წელს საკუთრივ აფხახეთის სამრევლო სკოლებში სულ 

22 ახალგახრდა სწავლობდა: ეშკიტში – 3, ტამიშში – 3, აცში 

– 2, ილორში – 12, ბაშკიტში – 2. ამ სკოლებისათვის „სახო–- 

გადოებამ“ შტატები გამოყო, მაგრამ საკმაო რაოდენობით (თვი- 

თეულში 10) მოწაფეთა შეგროვება ვერ მოხერხდა და მათ უფა- 

სოდ ასწავლიდნენ ამ სამრევლოების მღედლები. დასახელებულ 

22 მოსწავლეში 3 აფხახი იყო, 4 თავად-ახნაურთა შვილები, 

დანარჩენები – ქართველები (,სამურზაყანოელი“ და „მეგრე- 

ლნი“).' 1865 წელს ეროვნებით აფხახი მასწავლებელი მხო- 

ლოდ 1 იყო – ივანე გეგია. 

იმავე წელს სამურხაყანოს სამრევლო სკოლებში სულ 355 

მოწაფე სწავლობდა: ახნაურთა შვილები – 161, გლეხთა – 

165, სასულიერო წოდების – 24, მოხელეთა – 3. მათ შორის 

5 მუსლიმანი ღა 48 გოგონა იყო. თუ 1864 წელს სწავლება 

სწარმოებდა 9 სამრევლოში, 1865 წელს ის მიმდინარეობდა 12 

სამრევლო სჯსოლაში.“ 1867 წელს სამურხაყანოში იყო 5 სა- 

შტატო სკოლა: ოქუმის, დიხახურგის, ბედიის, გუდავისა და მე- 

ორე საბერიოსი, ხოლო 1868 წელს იქვე მოქმედებდა 10 სა- 

მრევლო სკოლა. 

1868 წლისათვის საკუთრივ აფხახეთში არსად არ არსებო- 

ბდა სამრევლო სკოლა, ისინი დაიშალნენ მოწაფეთა მცირერი- 

ცხოვნების გამო. 

1869 წელს დაიწყო სკოლის შენობის მშენებლობა ლიხნში, 

მოქვსა. და ილორში. ლიხნის სკოლა გაიხსნა 1870 წელს. იმავე 

წელს სოხუმში დაარსდა ქალთა პროგიმნაზია I87) წელს 

აფხახეთში მუშაობდა სულ 6 სკოლა, მათ შორის 5 სამურხა- 

ყანოში. 1872 წელს რიგით VI სკოლა გაიხსნა ოჩამჩირეში.; 

1873-1874 წლებში ახალი სკოლები არ გახსნილა. 1875 წელს 

ერთადერთი სკოლა, რიგით VI, შეიქმნა გუფში, 1876 წელს 2 
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ახალი სკოლა მიემატა ადრე გახსნილებს; ჭლოუსა და ახალ- 

ათონში. ეს უკანასკნელი იყო ინტერნატი, მოსწავლეთა ხა- 

რჯებს იხდიდა მონასტერი, მასწავლებლისას კი – ,,სახოგადო- 

ება“. იქ სწავლობდა 20 აფხახი. 

აღნიშნული სკოლებიდან სხვახე მეტ წარმატებას აღწევდა 

მაშინ ლიხნის სამრევლო სკოლა, რომელშიც 1874 წელს გა- 

იხსნა მოწაფეთა საერთო საცხოვრებელი. მასწავლებელმა გო- 

გობერიძემ (ღოღობერიძე?) საქმისადმი თავისი მონდომებული 

მიდგომით, ცოდნითა და ხასიათით ადგილობრივი მოსახლეობის 

დიდი ნდობა და პატივისცემა დაიმსახურა. მათი თანადგომით 

მან შეაკეთა შარვაშიძისეული სასახლის ერთი შენობა, საკუ- 

თარი თანხებით შეიძინა ზოგიერთი აუცილებელი ნივთი, თვი- 

თონ გააკეთა საჭირო ავეჯი და 1874 წლის ნოემბრისათვის, 

ზამთრის დაწყების წინ, შორი მანძილიდან მოსიარულე მოწა- 

ფეები იქ დააბინავა. როცა მათი რიცხვი 30-მდე გაიხარდა, მან 

ერთი თავისი ოთახიც მათ დაუთმო. სისუფთავე და სხვა ჰიგი- 

ენური პირობები აქ უფრო უკეთესიც კი ჰქონდათ ბავშვებს, ვი- 

ნემ ზოგიერთს – თავის ოჯახში. საერთო საცხოვრებელში მა- 

სწავლებლის მუდმივმა ზედამხედველობამ, მოწაფეთა მორიგე- 

ობამ, მეცადინეობაზე თვალყურის მიდევნებამ მოწაფეებზე კე- 

თილმყოფელი გავლენა მოახდინა და ისინი ქცევითა და სწა- 

ვლით დიდად სჯობდნენ სხვა ბავშვებს. 

იმ დროს, როცა ,,კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტი- 

ანობის აღმდგენი სახოგადოება“ მხოლოდ თეორიულად აყენე- 

ბდა სკოლებთან საერთო საცხოვრებლების მოწყობის საკითხს, 

ლიხნის სკოლაში ის უკვე პრაქტიკულად ინერგებოდა. ამასთან 

დაკავშირებით ,,სახოგადოების“ ინსპექტორი ამ სკოლის მუშა- 

ობის შესახებ „სახოგადოების“ საბჭოს შემდეგს მოახსენებდა: 

„არ შეიძლება არ ითქვას, რომ მთელი შრომა და მონდომება 

ამ საქმის ორგანიხაციაში ეკუთვნის მხოლოდ და მხოლოდ მა- 

სწავლებელ გოგობერიძეს, რომელსაც დღემდე თანაშემწეც. კი 
არ ჰყავს“. 
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სამრევლო სკოლათა რაოდენობრივ ზრდას ყოველთვის თან 

არ სდევდა მისი თვისობრივი მაჩვენებლების ზრდა. მასწავლე“ 

ბელთა კადრები ძალხე ცოტა იყო, თანაც ვინც იყო, იმათი გა- 

ნათლების დონე ხშირად ვერ აკმაყოფილებდა მოთხოვნებს, ამი- 

ტომ ბევრ შემთხვევაში თვითონ მღვდლები მასწავლებლობდნენ. 

არც მათი განათლება და პედაგოგიური გამოცდილება იყო შე- 

საფერისი. ამას ზოგან ზედ ერთოდა მშობელთა ერთი მო- 

ზრღილი ნაწილის ალმაცერი დამოკიღებულება სწავლა-განა- 

თლებისადმი. სწორედ ამ მიხეხით უნდა აიხსნას ის გარემოება, 

რომ 1860-1890 წლებში სკოლათა რაოდენობა ხშირად მერვე- 

ობდა. ზოგიერთი სკოლა მასწავლებლის უყოლობის, ზოგიერთი 

კი შენობის უქონლობის გამო ხან იხურებოდა, ხან ისევ იხსნე- 

ბოდა. სწორედ ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ 1874 წელს 

სამურხაყანოში სულ 5 სკოლა იყო 235 მოსწავლით, საკუთრივ 

აფხახეთში კი – 2, ოჩამჩირისა და ლიხნის, 71 მოწაფით.“ 

აფხახეთის საეკლესიო-სამრევლო სკოლების ერთ-ერთ მნი- 

შენელოვან პრობლემას წარმოადგენდა მოსწავლეთა კონტიგე- 

ნტის დიდი მერყეობა, რაც გამოწვეული იყო, ჯერ ერთი იმით, 

რომ აფხახეთის სოფლებში მოსახლეობა გაფანტულად, ცე“ 

ნტრიდან 7-10 კმ. დაშორებით ცხოვრობდა. ამიტომ შემო- 

დგომა-ზამთრის პირობებში ბავშვებს უჭირდათ სკოლაში სი- 

არული, რის გამოც მათი დასწრება ცუდი იყო, რაც აშკარად 

დაბლა სწევდა სწავლების აკადემიურ დონეს. მეორე. ხვნა-თე- 

სვისა და მოსავლის აღების პერიოდში ასევე ზშირი იყო მათი 

გაცდენები. გაკვეთილებზე მოწაფეთა ნორმალური დასწრებისა- 

თვის ყველაზე კარგი საშუალება იქნებოდა იქ მათი საერთო სა- 

ცხოვრებლის მოწყობა. 1876 წლიდან სოხუმის ოლქის უფრო- 

სის გენერალ კრავჩენკოს განკარგულებით სკოლებთან იწყება 

ასეთი საერთო საცხოვრებლების შექმნა, მაგრამ 1877-1878 

წლების რუსეთ-თურქეთის ომმა ყველაფერი ეს მოშალა. მეტიც, 

არსებული სკოლების ნაწილი ან დაიწვა ან კიდევ გაპარტახდა. 
დაიწვა აჭანდარის სკოლა, გაიძარცვა და ნაწილობრივ დაინგრა 
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ლიხნის, ჭლოუსა და ოჩამჩირის სკოლები. 1877-1878 წლებში 

არ მოქმედებდა ახალი-ათონის სკოლაც. სამურზაყანოს სკო- 

ლები კი ომით გამოწვეულ ნგრევას გადაურჩნენ. 

1381-1883 წლებში „სახოგადოების“ მხოლოდ 3 სკოლა მო- 

ქმედებდა: ოქუმის, ბედიისა და ახალი-ათონის, 1885 წელს კი 

– 4 სკოლა: ოქუმის, ახალი-ათონის, დიხახურგისა და გუფის. 

ეს სკოლები ამ წელს გადაკეთდნენ „სახოგადოების“ საეკლე- 

სიო-სამრევლო სკოლებად. 1881 წელს შემდგარმა აფხახეთის 

მასწავლებელთა თათბირმა დაადგინა: რამდენადაც „სახოგადო- 

ების“ სკოლებს არა აქვთ საკმაო დაფინანსება, არა ჰყავთ მა- 

სწავლებელთა სათანადო კადრები და არა აქვთ შესაფერი “ყ- 

ნობები და ამის გამო ვერ ამართლებენ თავიანთ დანიშნულე- 

ბას, ეთხოვოს ,,სახოგადოების“ საბჭოს ამ სკოლებისათვის გა- 

დადებული თანხა 3500 მან გაიღოს ოქუმის სკოლასთან პანსი- 

ონის (ინტერნატის) გასახსნელად 100 მოწაფეხე, რაც აფხაზე- 

თის მთავარი ბლაღოჩინისა და ამ სკოლის ზედამხედველ დ. 

მაჭავარიანის აზრით საკმარისი იქნებოდა ამ სასწავლებლის შე- 

სანახად.” ეს ახრი „სახოგადოებამ“ არ გაიხიარა. 

1881 წელს თბილისში, კავკასიაში მეფის ნაცვლათან ჩადის 

სამურხზაყანოელთა დელეგაცია, რომელმაც სხვა საკითხებთან 

ერთად ხელისუფლების წინაშე დააყენა სასკვოლო საქმის გა- 

უმჯობესების საკითხი. სამურხაყანოს მოსახლეობა მზად იყო 

შესაძლებლობის ფარგლებში ,,სკოლებისათვის“ მატერიალური 

დახმარება გაეწია, რათა უზრუნველეყო მათი ნორმალური მუ- 

შაობა. 

1887 წელს აფხახეთში გაიხსნა 11 ახალი სკოლა: ბაკლანო- 

ვკაში, ლიხნში, გუდავაში, ბარღებში, პირველ ბედიაში, ცხირში, 

მუხურ-წარჩეში, პირველ საბერიოში, რეჩხში, ჭუბურხინჯსა და 

თაგილონში. სკოლათა რაოდენობა შემდეგ წლებშიც იცვლე- 

ბოდა ზემოთაღნიშნული მიზხეხების გამო. 

აფხახეთის მოსწავლეთა კონტიგენტი ეროვნული თვალსა- 

ზრისით 1894 წელს შემდეგ სურათს იძლეოდა: აფხახები 111, 
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ქართველები 570, რუსები 20, ესტონელები 20, ბერძენი 1. 

სულ 730.2 

თუ 1884 წელს აფხახეთში სულ 5 სამრევლ სკოლა იყო, 

1900 წელს იყო 75, 1903 წელს – 83, ხოლო 1916 წელს კი 

– 7გ.2 

აფხახეთში მომუშავე პედაგოგები ეროვნული თვალსახრისით 

შემდეგნაირად იყოფოდნენ: 1898 წელს: აფხახი – 1, 1916 წ. 

– 20 

ქართველი – 39, ,, – ,, 70 

რუსი – 22, ,, – ,, 16 

· სიარჩ. 4, ,, – „ 12.9 
1893 წელს დაისვა საკითხი 189) წელს ხელმეორედ გა- 

ხსნილი ლიხნის ერთკლასიანი სკოლის ორკლასიანად გადაკეთე- 

ბის შესახებ, მაგრამ ადგილობრივმა მოსახლეობამ სამინისტრო 

ანუ სამოქალაქო სკოლას სამრევლო სკოლა არჩია. 
1890 წლამდე სოხუმის ეპარქიის სკოლები იმერეთის ეპა- 

რქიის იურისდიქციაში შედიოდა, მაგრამ მალე ისინი სოხუმის 

არქიელის კათედრასთან 1889 წელს შექმნილ ეპარქიალურ სა- 

სწავლო საბჭოს დაექვემდებარნენ. 1891 წლის დამლევამდე ეს 

საბჭო არსებობდა დამოუკიდებლად, ამის შემდეგ ის გადაეცა 

ახლადშექმნილ სოხუმის ეპარქიალურ „მმობას, რომელსაც 

ექვემდებარებოდა 1906 წლამდე. 1907 წლიდან სოხუმის ეპა- 

რქიალური საბჭო საქართველოს საოლქო სასწავლო საბჭოში 

შედის ღა მასთან ხშირი კონფლიქტი აქვს, 1913 წელს თხო- 

ენით მიმართავს უწმ. სინოდს, რათა მიიღოს თავის უშუალო 

დაქვემდებარებაში, მაგრამ დაწყებული მსოფლიო ომის შედე- 

გად ეს საკითხი მაშინ გადაუჭრელი დარჩა. 

საეკლესიო-სამრევლო სკოლებისათვის საჭირო პედაგოგების 

მოსა. სადეილად აფხახეთში რაიმე სპეციალური სასწავლებელი 

ჯერ კიდევ არ არსებობდა, ამიტომ 1898 წელს სოხუმის ეპა- 

რქიალურმა სასწავლო საბჭომ უწმ. სინოდის სასწავლო სა- 

ბჭოს წინაშე დააყენა საკითხი სოხუმში საეკლესიო-სამასწავლე- 
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ბლო სემინარიის გახსნის შესახებ. ამ სასწავლებლის მიერ 

აღხრდილ კადრებს უნდა შესძლებოდათ არა მარტო სამაგა- 

ლითო მასწავლებლები ყოფილიყვნენ არამედ ღირსეული 

მღვდლებიც." მასში უნდა ყოფილიყო 30 სახაზინო სტიპენდი- 

ანტი და 40 სტიპენდიანტი მოსახლეობის ხარჯხე. ამ თხოვნას 

სინოდის სასწავლო საბჭომ მხარი არ დაუჭირა. 1899 წელს 

იმავე საბჭომ სინოდის წინაშე კვლავ აღძრა საკითხი სამისი- 

ონერო-სასულიერო სემინარიის გახსნის შესახებ. ამახე უარის 

თქმის შემდეგ, აღძრულ იქნა საკითხი გახსნილიყო სამასწავლე- 

ბლო კურსები საეკლესიო-სამრევლო სკოლების მასწავლებე- 

ლთა მოსამზადებლად, მაგრამ ამახეც სინოდმა უარი განა- 

ცხადა. 

1900 წელს გუდაუთაში სცადეს საეკლესიო-სამასწაგლებლო 

სკოლის გახსნა, რომლის საჭიროება იმით იყო მოტივირებული, 

რომ იქ განათლება მიღებულ აფხას მასწავლებლებს უკეთ შე- 

ეძლებოდათ სწავლების დაყენება აფხახეთის სკოლებში, ვინემ 

არააფხას მასწავლებლებს, რომლებიც აფხახურ ენას ვერ 

ფლობდნენ. მცდელობა უშედეგოდ დამთავრდა. 

ჩვენი აპხრით მთავრობა და უწმ. სინოდი აფხახეთში სასუ- 

ლიერო სასწავლებელს იმიტომ არ ხსნიდა, რომ მათ უნდოდათ 

ღვთისმსახურთა აფხახი კადრები მოემზადებინათ რუსეთში, ქა- 

რთველებისაგან შორს, რუსების სრულ გარემოცვაში. ეს გა- 

ნზრახვა აშკარად ჩანს სოხუმის სამხედრო განყოფილების უ- 

ფროსის, გენერალ-მაიორ ჰეიმანის იმ მიმართვიდან, რომელიც 

მან გაუგხავნა „კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის 

აღმდგენი სახოგადოების“ საბჭოს, რომელშიც ვკითხულობთ: 

„როგორი კარგიც არ უნდა იყოს თბილისის გიმნახია და სემი- 

ნარია, ჩვენ ისინი ხელს არ გვაძლევს, რამდენადაც ყოველი 

აფხახი ახალგახრდა მალე და კარგად ისწავლის ქართულს, 

ხოლო რუსულს – ძალიან ცუდად და გამოვა, რომ ჩვენ თა- 

ნხებს ვხარჯავთ იმისთვის, რომ აფხახს შევასწავლოთ მისთვის 

სრულიად უცხო ენა და აფხახის დაახლოება რუსეთთან და- 
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ვტოვოთ ისეთ მდგომარეობაში, როგორშიც დღესაა.“ ჰეიმანი 

მოითხოვდა აფხახი ახალგახრდების გაგხავნას ან ეისკის გიმნა- 

ზიაში, ან სტავროპოლის სემინარიაში ან კიდევ სამხედრო სა- 

სწავლებელში, რომ რუსების გვერდით ყოფნისას დაახლოებო- 

დნენ და თანდათანობით შერწყმოდნენ მათ. 

ჰეიმანი ასევე მოითხოვდა ,„სახოგადოებისაგან” დაეხურა 

ცნობილი ოქუმის ორკლასიანი სასწავლებელი და მის მაგივრად 

იქ გაეხსნა ჩვეულებრივი სამრევლო სკოლა. ამას იგი იმით ასა- 

ბუთებდა, რომ სამურხაყანოს აფხახეთთან შეერთების შემდეგ 

ასეთი სასწავლებლის იქ არსებობა თითქოსდა ზედმეტი გახდა. 

ამ მოსახრების უკან იმალებოდა განზრახვა – ხელი შეეშალა 

ქართველებისათვის სწავლა-განათლების მიღებაში, რამდენადაც 

ამ სკოლის ძირითადი კონტიგენტი ქართველობა იყო, სამაგი- 

ეროდ მოითხოვლა სოხუმის მთიელთა სკოლაში 20 პანსიონა- 

რის (სტიპენდიანტის) მაგივრად ყოფილიყო 50, 25 ხახინის, 

ასევე 25 „სახოგადოების“ ხარჯხე. ამ სკოლაში სწავლება თა- 

ვიდანვე რუსულ ენახე იყო. იმავე მიზნით ჰეიმანი დაბეჯითე- 

ბით ურჩევდა ,სახოგადოების“ საბჭოს არ დაერთო ნება სამუ- 

რხაყანოელებისათვის რომ ოქუმში გაეხსნათ ქალთა სკოლა. 

აფხახეთის სახოგადოება დაჟინებით მოითხოვდა სასულიერო 

სასწავლებლის ან სემინარიის სოხუმში გახსნას. .1900 წლის 

28 თებერვალს სოხუმის სათათბირომ სპეციალურად განიხილა 
ეს საკითხი და მიიღო დადგენილება მისი დაარსების შესახებ. 

სასწავლებლის შენობისა და ეხოსათვის ქალაქის ცენტრში 

2200 კვ. საჟენი ტერიტორიაც კი გამოიყო,“ მაგრამ ამაოდ, 

„ხემოდან“ ნებართვა არა-და არ მოდიოდა. 1901 წელს საქა- 

რთველოს ეგხარქოსი ითხოვდა ნებართვას სოხუმის მთიელთა 

სკოლა გადაცემოდა „სახოგადოებას“, რათა იგი გარდაქმნილიყო 

სოხუმის სასულიერო სასწავლებლად. ეგხარქოსის ამ წინადა- 

დებას მხარს უჭერდა კავკასიაში სამოქალაქო ნაწილის მთავა- 

რმართებელი გენერალ-ადიუტანტი თავადი გოლიცინი. მისი სი- 

ტყვებით ეს მით უფრო საჭირო იყო, რომ ეკლესიისა და სა-



ხელმწიფოს ინტერესების შესაბამისად „ამჟამად აფხაზთა განა- 

თლებას ამუხრუჭებს ქართველთა, (რომლებიც უმრავლესობას 

შეადგენენ სამღვდელოებასა და ინტელიგენციაში), მისწრაფება 

თავს მოახვიონ აფხაზებს თავიანთი ქართული კულტურა, რაც 

ხელს უშლის მათ გარუსებას.“) 

მიუხედავად იმისა, რომ ადგილობრივი სახოგადოება და სა- 

მღვდელოება ასე დაჟინებით მოითხოვდა აფხახეთში სასული- 

ერო სასწავლებლის გახსნას, უწმ. სინოდმა საკითხი დადები- 

თად მაინც არ გადაწყვიტა, რამდენადაც მის მიხანში სრულე- 

ბითაც არ შედიოდა ,ტუხემცი“ ზალხების სასულიერო კადრე- 

ბის მომზადება და ადგილობრიე ენებზე ღვთისმსახურების და- 

მკვიდრება, არამედ – რუსი სამღვდელოებისა და რუსული სა- 

მრევლო სკოლების საშუალებით „ინოროდცთა“ და ,,ტუზე- 

მცთა“ გარუსება. 1898 წლიდან მთელი 15 წლის განმავლო- 

ბაში ეს საკითხი 10-ჯერ იქნა დაყენებული სინოდის სასწავლო 

საბჭოს წინაშე, მაგრამ საბჭო თავის პოზიციებს ერთგულად 

იცავდა. მხოლოდ 1915 წლის თებერვლის დამდეგს გადაწყდა 

სოხუმში სახელმწიფო ხარჯხე გახსნილიყო სამასწავლებლო 

სემინარია, რომელმაც ფუნქციონირება დაიწყო იმავე წლის 1 

ივლისს, პირველ კურსხე მიღებული იქნა 23 მოსწავლე, მათ 

შორის იყო 16 აფხაზი, 5 ქართველი და 2 რუსი. 

ეს სამასწავლებლო სემინარია მერე გარდაიქმნა პედაგოგიურ 

ტექნიკუმად, შემდეგ კი – აფხაზურ პედსასწავლებლად. და- 
იხურა 1969 წელს. რაკი აფხაზეთში სასულიერო სასწავლე- 

ბელი არ იყო, ქრისტიანობის აღმდგენი საზოგადოება სამისი- 

ონერო და პედაგოგიური კადრების მომზადების მიზნით ზოგი- 

ერთ ნიჭიერ აფხახ ახალგახრდას სხვადასხვა სასულიერო სა- 

სწავლებელში აგხავნიდა. მაგალითად, ალექსი აგრბა სწავლო- 

ბდა თბილისის სასულიერო სემინარიაში და მას წელიწადში 

150 მან. სტიპენდია ეძლეოდა, ხოლო დიმიტრი ემხვარი სწა- 

გლობდა სამეგრელოს სასულიერო სასწავლებელში და იყო 

აგრეთვე სტიპენდიანტი, ზოგიერთი აფხახი სტავროპოლის სა- 
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სულიერო სემინარიაში სწავლობდა. ვლადიმერ ლაკერბაია კი – 

სანტტ-პეტერბურგის სასულიერო აკადემიაში. 

მართალია უწმ. სინოდი აფხახეთში სასულიერო სემინარიას 

არ ხსნიდა, მაგრამ აფხახებზე მზრუნველის შთაბეჭდილების 

შექმნას მაინც განაგრძობდა, რომლის გამოხატულებასაც სასუ- 

ლიერო ლიტერატურის აფხახურად გადამთარგმნელი კომისიის 

ჩამოყალიბება წარმოადგენდა. ეპ. აგაფოდორის დავალებით 

1892 წლის 5 მარტს სოხუმის მთიელთა სკოლის ზედამხედვე- 

ლმა კ.დ. მაჭავარიანმა შეადგინა ამ კომისიის წევრთა სია: გ.ა. 

შარვაშიძის, კ.დ. მაჭავარიანის, დ.გ. აჯამოვის, დ.ი, გულიას, 

ვ.დ. გარწკიას, კ.ვ. ლადარიას, ლ.ო. მალანისა და ნ.მ. გუბლიას 

შემადგენლობით.“ კომისია კი შედგა, მაგრამ არც საერო და 

არც სასულიერო ხელისუფლება მისი მუშაობისათვის საჭირო 

თანხებს არ იძლეოდა. ზუსტად 18 წელი დასჭირდა ამ თანხე- 

ბის გამოძებნას. დროის ასეთი გაჭიანურება თვალნათლივ იმახე 

მეტყველებს, თუ რამდენად აინტერესებდა ზემდგომ ორგანოებს 

ამ კომისიის წარმატებული მუშაობა. აღნიშნული მიხეხის გამო 

ეს კომისია მხოლოდ 1906 წლის მეორე ნახევარში შეუდგა მუ- 

შაობას. კომისიამ მუდმივ მთარგმნელებად მოიწვია მღვდელი 

ნ.ვ. ლადარია და მასწავლებელი დ. გულია, 1909 წელს მათ 

დაემატა ნ. პატეიფა, კომისიას სათავეში ედგა სოხუმის ეპა- 
რქიის სასწავლო საბ;ჯოს თავმჯდომარე, ქართველთა მოძულე 

პროტოიერეი გიორგი გოლუბცევი. 

1909- წელს ამ კომისიას მიეცა 9000 მან. 3 წლის განმა- 

ვლობაში მოსახმარად. 1907-1912 წლებში კომისიამ თბილისში 

დაბეჭდა მის მიერ აფხახურად თარგმნილი სხვადასხვა სასუ- 

ლიერო და საეკლესიო წიგჩები, რომელთა ხარჯებმა შეადგინა 

9880 მან., რომელიც „საზოგადოებას“ ჩამოაწერა კავკასიის მე- 

ფის ნაცვალმა ვორონცოვ-დაშკო>ვმა 1914 წელს.” 1913 წლის 

პირველ ნახევარში მთარგმნელთა კომისია კვლავ უსახსროდ 

დარჩა და მან საბოლოოდ შეწყვიტა არსებობა, 

ამ კომისიის შესახებ ცნობილი მეცნიერი ხ.ს. ბღაუჟბა აღნი- 
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შნავს, რომ ,,მთარგმნელობითი კომისიაში შემავალი ცალკეული 

წევრების მიხანი იყო ხელი შეეწყოთ კულტურულ-საგანმანა- 

თლებლო საქმისათვის და არაფერი საერთო არ ჰქონდათ ცა- 

რიხმის რეაქციულ პოლიტიკასთან აფხახეთში.'““ 

აფხახების მცდელობას – შეექმნათ საკუთარ ენახე ქრისტი- 

ანული სასულიერო ლიტერატურა, იწონებდნენ და მტკიცედ 

უჭერდნენ მხარს ი. გოგებაშვილი და ეპ. ამბროსი. 

ი. გოგებაშვილს კარგად ესმოდა ქართველი და აფხახი ხა- 

ლხის მტკიცე ურთიერთკავშირის მნიშენელობა არა მარტო სა- 

ქართველოს ერთიანობის, არამედ თვით აფხახთა კეთილდღე- 

ობისა და მათი ისტორიული განვითარების თვალსაზრისით. მან 

კარგად იცოდა, რომ აფხახური ენა არ იყო ქართული ენის 

კილო, რომ აფხახები არა ქართული ეთნოსია, მაგრამ აფხახი 

ხალხის ისტორია, მისი ყოფა და კულტურა ქართული სამყა- 

როს ორგანული შემადგენელი ნაწილია და ამიტომ მათი გათი- 

შვა მხოლოდ და მხოლოდ ზიანის მომტანია ორივე ხალხი- 

სთვის, სწორედ ეს პრინციპებია გამოხატული მის შემდეგ 

მსჯელობებში: ,თუ შეგნებული აფხახები დაახლოვებით გა- 

იცნობენ თავისი სამშობლოს წარსულს, ცხადათ დარწმუნდე- 

ბიან, რომ აფხახეთი მხოლოდ იმ საუკუნოებში სტკბებოდა კე- 

თილდღეობით და კაი სახელით, როცა შეკავშირებული იყო სა- 

ქართველოსთან პოლიტიკურად, სარწმუნოებით და ღვთისმსა- 

ზურებით. მეტსაც შეიტყობენ. მაშინ აფხახეთი სათავეში უდგა 

მთელ დასავლეთ საქართველოსა, რომელსაც აფხაზების სახე- 

ლმწიფო ერქვა. მაგრამ როცა ისტორიის უ კუღმართმა ტრი- 

ალმა იგი მოსწყვიტა საქართველოს და გაამარტოვა, აფხახები 

უკან-უკან წავიდნენ, დაეცნენ, გაველურდნენ, რიცხვით მეტად 
შემცირდნენ და ახლა, წინანდელის მოხრდილის ერის ნა- 

ცვლად, წარმოადგენენ ერთ-მუჭა თემს, რომელსაც გაქრობა 

ემუქრება, თუ პოლიტიკანებმა გააცალკევეს, გაიმარტოვეს და 

მოსწყვიტეს საქართველოსა, მტკიცე კავშირი კი მეგრელებთან 

ღა სხვა ქართველებთან წელში გამართავს აფხახებს, ზურგს გა- 
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უმაგრებს, ძალასა და ღონეს მისცემს და კარგის მომავლის 
იმედით აღავსებს. პირადად ჩვენ მზად ვართ ყოველი დახმა” 

რება აღმოვუჩინოთ, შეძლებისდაგვარად. ტრადიციულის ძმო- 

ბის და ერთობის მოციქულებს, მეტადრე ახალის მწიგნობრო- 

ბის შექმნასა და გამოცემაში“,.?” 

ი. გოგებაშვილის ახრით ქართველები, რომლებსაც მხურვა- 

ლედ სურთ როგორც საკუთარი საღვთისმსახურო ენის, ისე სა- 

კუთარი, მშობლიური ლიტერატურის განვითარება და გამდი- 

დრება, მოვალენი არიან იგივე ისურვონ სხვა ეროვნებების ა- 

თვის, მათ შორის აფხახებისთვისაც. მაშინ აფხახთა უწინდელი 

გარეგნული ერთიანობა ქართველებთან შეიცვლება შინაგანი 

სოლიდარობით და ინტენსიური ძმობით, რასაც ძლიერ შე- 

უწყობს ხელს ის გარემოება, რომ მხოლოდ ქართველთა შო- 

რის არის აფხახურ ენას სავსებით დაუფლებულ პირთა მნი- 

შვნელოვანი კონტიგენტი. 

1860-1863 წლებში აფხახეთის სამრევლო-საეკლესიო სკო- 

ლები, ისევე როგორც მთელ საქართველოში, მუშაობდნენ ყო– 

ველგვარი პროგრამისა და სახელმძღვანელოების გარეშე, რა–- 

მდენადაც ისინი ჯერ კიდევ არ იყო შედგენილი. 1864 წელს 

შეიქმნა დებულება „დაწყებით სახალხო სასწავლებლების შესა– 

ხებ“, რომლის მიხედვითაც აღნიშნულ სკოლებში სწავლება 

უნდა ყოფილიყო მხოლოდ რუსულ ენახე, მაგრამ იმავე წელს 

კავკასიაში მართლმაღიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენმა სახო– 

გადოებამ შეიმუშავა ,წესები სამრევლო სკოლების შესახებ““, 

რომლითაც ნებადართული იყო მშობლიურ ენახეც სწავლება. 

ამის გამო აფხახეთის ზოგიერთ სკოლაში სწავლება მიმდინარე– 

ობდა რუსულ ენახე, ზოგიერთში – ქართულად, ხოლო სხვა 

სკოლებში, 1866 წლის შემდეგ – აფხახურ ენაზე. სამინისტრო 

და სამრევლო სკოლებში პროგრამა თითქმის ერთნაირი იყო. 

სპეციალური სასწავლებელი სამრევლო სკოლებისთვის არ იყო- 

1884 წელს გამოქვეყნდა ახალი ,,საე კლესიო–სამრევლო სკოლე“ 

ბის წესები“. ერთკლასიანი სკოლებში სწავლება იყო ორწლი“ 
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ანი, ორკლასიანში კი – ოთხწლიანი. ,,ამ სკოლებში ასწავლი- 

დნენ საღვთო სჯულს, საეკლესიო-სლავურ კითხვას, კალობას, 

რუსულსა და არითმეტიკას. ქართული და აფხახური ენებისა- 

თვის იქ ადგილი არ რჩებოდა. 1898 წელს საქართველო-იმე- 

რეთის სინოდალური კანტორის დადგენილებით აფხახეთში, სა- 

დაც 210 ათასხე მეტი ქართველი ცხოვრობდა, მლვდელთმსა- 

ხურება და სასულიერო სკოლებში ქართულ ენახე სწავლება 

აიკრძალა. 

„სახოგადოებამ“ 1894 წლიდან დაიწყო საეკლესიო-მისიონე- 

რული ბიბლიოთეკების გახსნა საბლაღოჩინო ეკლესიებთან. 

ერთ-ერთი ასეთი ბიბლიოთეკა გაიხსნა ოქუმის ეკლესიასთან. 

1897 წელს სოხუმის ეპარქიას გადაეცა ბიბლიოთეკა ანტიმუს- 

ლიმური ლიტერატურით, რომლის კატალოგიც შეადგინა ყახა- 

ნის სასულიერო აკადემიის პროფესორმა ა. მალოვმა. ბიბლი- 

ოთეკებს ეგხავნებოდა მაშინ პეტერბურგსა და მოსკოვში გამო- 

ცემული ჟურნალები: ,,პროვოსლავნოე ობოხრენიე“, „სტრა- 

ნნიკ“ და ,დუხ კრისტიანინა“, ასევე – სხვადასხვა სახის სასუ- 

ლიერო ლიტერატურა. 1865 წელს საგუბერნიო და სამახრო ქა- 

ლაქებში, მათ შორის სოხუმში გაიხსნა სახოგადოების პიერ «+. 

მოცემული წიგნების საწყობები, საიდანაც ხდებოდა მათი რე- 

ალიხაცია. 

1860-1910 წლებში, მთელი 50 წლის განმავლობაში, ,,სახო- 

გადოების“ მიერ გატარებულ ღონისძიებათა შედეგად ქრისტი- 

ანობა მიიღო სულ 21336 აფხახმა, შეიქმნა 40 სამრევლო და 

გაიხსნა ზ საეკლესიო-სამრევლო სკოლა.7? 

„სახოგადოების მიერ მსგავსი ღონისძიებები ჟარდებოდა 

საქართველოს სხეა მთიან კუთხეებშიც: სვანეთში, მთიანეთში, 

მესხეთ-ჯავახეთში, აჭარაში: ქართველი მთიელი ბაევშვებისა- 

თვის ,„სახოგადოებასთან“ შექმნილმა კომისიამ 1863 წელს გა- 

მოსცა ქართული ანბანი ღა საკითხავი წიგნი 2400 ჯირაუით, 

1864 წელს – მხედრული შრიფტით დაბეჭდილი „სახარება“, 

1867 წელს – ,„ფსალმუნნი“ 5000 ტირაჟით.“ 
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როგორც ცნობილია, მეფის ხელისუფლება და ,,სახოგადო- 

ების“ მესვეურები სვანებს ქართველებად არ მიიჩნევდნენ და 

ცდილობდნენ მათთვის სვანური დამწერლობა შეექმნათ რუ- 

სული ალფაბეტის საფუძველზე. გამოიცა სვანური ანბანი – 

„ლუშნუ ანბან“ – 1200 ცალის რაოდენობით. ასევე სვანურად 

ითარგმნა ათი საუფლო მცნება, სამყაროსა და ადამიანის შე- 
ქმნის შესახებ – „შესაქმე“, ,,მაცხოვრის ამქვეყნიური ცხოვრე- 

ბის მოთხრობა“ და „ლოცვანი“. 

საქართეელოს (ქართლ-კახეთი) ეპარქიაში 1907 წელს „სა- 

ზოგადოებას“ ჰქონდა სულ 51 საეკლესიო-სამრევლო სკოლა, 

რომლებშიც სწავლობდა 1800-მდე მოსწავლე. იმერეთის ეპა- 

რქიაში – 7 სკოლა 200 მოსწავლით, გურია-სამეგრელოს ეპა- 

რქიაში – 1 სკოლა 36 მოსწავლით, სოხუმის ეპარქიაში – 8 

სკოლა – 334 მოსწავლით. 

საქართველოს ეპარქიაში ,,სახოგადოების“ დაქვემდებარებაში 

იყო სულ 60 სამრევლო, სოხუმის ეპარქიაში – 40, იმერეთის 

ეპარქიაში კი – 19. 1860-1909 წლებში „„სპხოგადოებამ“ ეკლე- 

სია-სამლოცველოების აღდგენასა და აშენებაში დახარჯა სა- 

კმაოდ სოლიდური თანხა – 455245 მანეთი. 1910 წლისათვის 

მას ექვემდებარებოდა 119 სამრევლო და 58 მათხე მიწერილი 

ეკლესია და სამლოცველო. სასკოლო საქმეხე „სახოგადოებამ“ 

1860-1910 წლებში დახარჯა 2063795 მანეთი. აღნიშნულ წლე- 

ბში მისი მცღელობით ქრისტიანობა მიიღო 33796 კაცმა." 

„სახოგადოება“ კავკასიაში მეფის რუსეთის კოლონიური რე- 

ჟიმის მტ კიცე დამცველი და ასევე მისი შოვინისტური პოლი- 

ტიკის ერთგული გამტარებელი იყო რელიგიური ფორმითა და 

მეთოდებით. როგორც რუსეთის მართლმადიდებელი ე კლესია, 

ასევე ეს „სახოგადოებაც“ ემსახურებოდა საქართველოს ადგი- 

ლობრივი მოსახლეობის გარუსების ბოროტ ზრახვებს, მაგრამ 

მის საქმიანობას ჰქონდა დადებითი შედეგებიც: მან დიდად 

იღვაწა მძიმე პოლიტიკურ ვითარებაში დანგრეული და მიტო- 

ვებული ეკლესიების აღსადგენად, ახალი ტაძრების ასაშენე- 
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ბლად, ამზადებდა და ადგილებზე აგხავნიდა მისიონერებსა და 

ეკლესიის მსახურებს, უწევდა მათ გარკვეულ დახმარებას; მისი 

მცდელობით ადგილობრივი მოსახლეობის ენებზე ითარგმნე- 

ბოდა და იბეჭდებოდა სასულიერო ლიტერატურა, ეკლესია-მო- 

ნასტრებთან საქართველოს ტერიტორიაზე გაიხსნა და მოქმედე- 

ბდა 67 სკოლა, რომლებშიც 1908 წელს 2370 მოსწავლე სწა- 

ვლობდა.“ „სახოგადოების“ საქმიანობის შედეგად საქართველო- 

ში მოსახლე ათასობით ადამიანი გაქრისტიანდა. 

ყოველივე ამას გარკვეული დადებითი მნიშვნელობა ჰქონდა 

სამომავლოდ საქართველოს ეკლესიის სამოღვაწეო სფეროს გა- 

საფართოვებლად, ქართველი სასულიერო კადრების მოსამზა- 

დებლად, ახალგახრდების განათლების დონის ასამაღლებლად, 

ხალხში ქრისტიანული ზნეობის განსამტკიცებლად. 

ზემოთმოტანილი დოკუმენტური მასალებიდან ნათლად ჩანს 

ის გარემოებაც, რომ მთელი XIX საუკუნის მანძილხე აფხახე- 

თში ქართველები ეწეოდნენ დიდად მნიშვნელოვან კონფესიურ 

და კულტურულ მოღვაწეობას; ისინი იყვნენ იმ დროს ამ მხა- 

რის მოსახლეობის გამქრისტიანებელნი და განმანათლებელნი, 

მთავარი კულტურული ძალა მოძმე აფხახ ხალხში, მაშინ აფხა- 

ზებსა და ქართველებს თავიანთ ურთიერთობაში არავითარი გა- 

ნსა,უუთრებული პრობლემა არ გააჩნდათ. ამიტომაც ყოველგვარ 

საფუძველს მოკლებულია აფხახი ოპონენტების მტკიცება იმის 

შესახებ, რომ თითქოსდა ქართველებმა XIX საუკუნეში აფხა- 

ზთა კულტურა გაქურდეს. 
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თავი V 

რუსეთის შოვინისტური საეკლესიო 

პოლიტიკა აფხახეთში 

ამ პოლიტიკის არსი XIX საუკუნის საქართველოში მთლი- 

ანად და კერძოდ მის ერთ-ერთ ისტორიულ კუთხე აფხახეთში 

ერთი და იგივე იყო, რომელიც ცინიკური გულახდილობით ჩა- 

მოაყალიბა ქართველების აშკარად მოძულე დეკანოხმა იოანე 

ვოსტორგოვმა: ,,საქართველოს ეგხარქოსს, უპირველეს ყო- 

ვლისა უნდა ახსოვდეს, რომ ის ვალდებულია მთელი თავისი 

ენერგია მოახმაროს ქართველთა გარუსების საქმეს რელიგიურ 

საფუძველხე.“ აფხახეთის მიმართ ეს დებულება შემდეგ სახეს 

ღებულობდა.. ,აფხახთა გარუსებისა და ქართველებისადმი 

მათი დაპირისპირების საქმეს რელიგიურ საფუძველზე“. 

უშუალოდ ამ მიხანს ემსახურებოდა რუსეთის საერო და სა- 

სულიერო ხელისუფლების მიერ 1885 წლის 12 იენისს აფხა- 

ზეთის გამოყოფა ცალკე ეპარქიად სოხუმის საეპისკოპოსოს სა- 

ხელწოდებით და სოხუმის ეპარქიალური მმართველობის შე- 

ქმნა ამ დლღიდან ქართველი მღვდელმთაერები, რომლებმაც 

ათეული წლების განმავლობაში დიდად იღვაწეს აფხახეთში მა- 

რთლმადიდებელი ქრისტიანობის აღსადგენად, ამ ეკლესიის ხე- 

ლმძღვანელობას ჩამოაცილეს და მისი მმართველობა უშუალოდ 

რუსების ხელში გადავიდა. 1886 წლიდან 1919 წლამდე სოხუ- 

მის 10 ეპისკოპოსიდან ქართველი მხოლოდ ერთი იყო და ისიც 

მცირე ხნით. აი მათი სახელებიც: 

1. გენადი პავლინსკი – 1886-1889 წ. 

ალექსანდრე ხოვანსკი – 1889-1891 

აგაფოდორ პრეობრაჟენსკი – 1891-1893 

პეტრე დრუგოვ – 1893-1894 

არსენი იხოტოვ – 1895-1904 

სერაფიმ ჩიგაგოვი – 1904-1905 თ
ი
კ
ა
 ჯ
ა 
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7. კირიონი საძაგლიშვილი – 1906-1907 

8. დიმიტრი – 1907-1911.-– სპეოო3(02: 

9. ანდრეი – 1911-1914 

10. სერგი – 1914-1919 

ამ ეპარქიის გამოყოფა ისტორიული თვალსახრისით სრუ- 

ლიად სამართლიანი იყო, მაგრამ მას, სამწუხაროდ, უპირატე- 

სად პოლიტიკური ზრახვები ედო საფუძვლად. ეს ზრახვა კი 

ქართველებსა და აფხახებს შორის შუღლის ჩამოგდებას ისა” +- 

ვდა მიხნად, ახლო მომავალში რუსი შოვინისტების გეგმით სო- 

ზუმის საეპისკოპოსო ყუბანის ეპარქიაში უნდა შესულხყო, 

ხოლო აფხახეთი ყუბანის ოლქს უნდა შეერთებოდა ადმინი- 

სტრაციულად., 

XIX საუკუნის 90-იან წლებში იმ დროის კავკასიის სამოქა- 

ლაქო უწყების მთავარმართებელი თავადი გოლიცინი და ეგხა- 

რქოსი ალექსი უწმ. სინოდის ობერპროკურორს ურჩევდნენ, 

რომ „სასურველია სოხუმის ეპარქია, თავისი უპირატესად აფ- 

ხახი და რუსი მოსახლეობით, მოვწყვიტოთ სავსებით არასასუ- 

რველ ქართულ გავლენას. ყუბანის მხარეში ითვლება წმინდა 

რუსული მართლმადიდებელი მოსახლეობა 1716245. ამ მასაში 

ადვილად გაითქვიფება 100000 მრავალეროვანი მოსახლეობა 

ზღვისპირეთისა.? 

თუ ადრე, 1810-1885 წლებში, მეფის ხელისუფლება აფხა- 

ზეთში თავის დიდღმპყრობელურ პოლიტიკას რელიგიისა და 

ეკლესიის სფეროში მეტ-ნაკლებად ნიღბავდა და გარკვეულ სი- 

ფრთხილეს იჩენდა მის გატარებაში, 80-იანი წლების მეორე ნა- 

ხევრიდან ის უკვე აშკარაღ მოქმედებს პრინციპით: ,,გათიშე | ა 

იბატონე“. ამ დროიდან რუსი სამღვდელოება ყოველნაირად 

ცდილობს აფხახები ჩამოაცილოს ქართველობას და დაუპირი- 
სპიროს მას, დათესოს მათ შორის უნდობლობა და მტრობა, 

აფხახეთის მეგრელები მათ მიერ ცხადდება სამურზაყანო- 

ეჭლებად და ეპისკოპოსი არსენი ყოველნაირად ცდილობს მა- 

თთვის წირვა-ლოცვა ტარღებოდეს „სამურხავყანულ ენახე“. 
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რუსი სამლვღელოება აფხახეთში არ თაკილობდა არავითარ 

საშუალებებს საკუთარი შოვინისტური მიზხნების მისაღწევად. 

უპირველეს ყოვლისა. მან გადაწყვიტა თავიდან მოეშორებინა 

ქართველი სასულიერო პირები, რომლებიც აქ ათეული წლო- 

ბით მოღეაწეობღნენ და ღიდღი გულმოდგინებით ცდილობდნენ 

აფხახთა შორის ისტორიული ძნელბედობით შერყეული ქრი- 

სტიანობის აღდგენასა და მტკიცედ დამკვიდრებას. მათი უშუ- 

ალო მონაწილეობით გაიხსნა ეკლესიები სოფ. დურიფშში, მუ- 

გუძირხვაში, ბლაბურხვაში, კინდღში, ჭლოუში, გუფში, ტყვა- 

რჩელში, ეშკეთში, ჯგერდაში, ოჩამჩირეში, აჭანდარაში, კალდა- 

ხვარაში, ფოქვეშში და ბევრ სხვა ადგილას. 

როგორც ცნობილია, ბიჭვინთის ტაძარი საუკუნეების განმა- 

ვლობაში იყო მართლმადიდებელი ქრისტიანობის ძირითად ცე- 

ნტრი დასავლეთ საქართველოში, აფხახეთის საკათალიკოსოს 

რეხიდენცია XVI საუკუნის 60-იან წლებამდე. შემდეგ, აფხახე- 

თში მუსლიმანობის მოძალების პირობებში ის დაცარიელდა, 

საკათალიკოსოს რეხიღენცია გელათში იქნა გადატანილი. უპა- 

ტრონოდ და უმრევლოდ დარჩენილი ე კლესია გავერანდა და 

თანდათანობით დახიანდა, მაგრამ 1869 წელს ის აღდგენილი 

იქნა და 27 სექტემბერს სახეიმოდ აკურთხა იმერეთის ეპისკო- 

პოსმა გაბრიელმა. 

მიუხეღავად ამისა, 1885 წლის 3 სექტემბერს ის ხელმე- 

ორედ და განსაკუთრებულ საზეიმო ვითარებაში აკურთხა თბი- 

ლისიდან სპეციალურად ამისთვის ჩამოსულმა საქართველოს 

ეგხარქოსმა, ქართლისა და კახეთის მთავარეპისკოპოსმა პა- 

ვლემ. ამ ზეიმს ესწრებოდა იმ დროს კავკასიის მთავარმართე- 

ბელი გენერალ-ადიუტანტი ა.მ. დონდუკოვ-კორსაკოვი და მე- 

ფის მრავალი მოხელე თბილისიდან და სოხუმიდან. ასეთი ცე- 

რემონიალი აშკარა მინიშნება იყო იმისა, რომ ეს ერთერთი 

უძველესი კერა ქართული კულტურისა, ამიერიდან ხდებოდა 

რუსული შოვინიხმის მნიშვნელოვანი რელიგიური ცენტრი 
აფხახეთში. 
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ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 70-იან წლებში ამ ტაძართან გა- 

იხსნა მონასტერი ტროიცე-სერგიევის მონასტრიდან ჩამოსული 

ბერებისათვის. მონასტრის წინამძღვრად დანიშნული იქნა ქა- 

რთველთა მოძულე არქიმანდრიტი თეოფილე. მეფის ხელისუ- 

ფლება დიდი ყურადღებით ეპყრობოდა იმპერატორის ერთგულ 

სამღვდელოებას და მათ, იმ დროისათვის, საკმაოდ დიდი ხე- 

ლფასს აძლევდა. მოძღვარს ჰქონდა წელიწადში 300 მან. ორ 

იერომონაქს – 250 მან. თვითეულს, იეროდიაკვნებს – 200-200 

მან ვერცხლით. ცალკე ეძლეოდათ კვების ხარჯები. 1877 

წელს, რუსეთ-თურქეთის ომის დროს, რუსი ბერები გელათში 

გადაიყვანეს, შემღეგ კი ისინი რუსეთში წავიდნენ და ბიქვი- 

ნთაში არ დაბრუნებულან.' 1885 წელს ეს ტაძარი ალექსანდრე 

II-ის ნებასურვილით ახალ ათონის სიმონ კანანელის მონა- 

სტერს გადაეცა, 1049 დესეტინა მამულით, რომელშიაც შედი- 

ოდა სანაპირო ფიჯვნარი, ტბა ინკიტი და სავარგული მიწები. 

თავის მხრივ ახალი ათონის მონასტრის კომპლექსი მეფის 

ხელისუფლებამ სპეციალურად გააშენა აფხახეთის შუაგულში 

იმ მიხნით, რომ ის გამზდარიყო აფხახეთის მოსახლეობის, უპი- 

რველეს ყოვლისა, აფხახების სულიერ-იდეოლოგიური დამუშა- 

ვების ცენტრი და მთავარი შტაბი." 

რუსულ ყაიდაზე იქნა დრანდის მონასტერიც გადაკეთებული 

და იქ რუსი ბერები ჩააყენეს. 

აფხახეთის ფიხიკური დღა სულიერი კოლონიხაცია ახალი ძა- 

ლით გაიშალა XX საუკუნის დამდეგს. 1904 წლის 25 დეკე- 

მბერს ნიკოლოხ II-ს ბრძანებულების თანახმად გაგრა და მისი 

ზონა მთავრობამ სოხუმის ოლქისაგან გამოყო და ჩერნომო- 

რსკის (ნოვოროსიისკის) გუბერნიას შეუერთა. სოხუმის ოლქის 

ტერიტორია მხოლოდ მდინარე ბზიფამდე ვრცელდებოდა. ჯერ 

კიდევ 1901 წელს სოხუმის ეპისკოპოსმა არსენმა უწმ. სინო- 

დის წინაშე აღძრა საკითხი სოხუმის ეპარქიის საქართველოს 

საეგხარქოსოდან გამოყოფის შესახებ. იგივე პოლიტიკას აგრძე- 
ლებდა ეპისკოპოსი სერაფიმ ჩიგაგოვიც. 
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მართალია, მათ ეს განზრახვა მაშინ 1905-1907 წლების რე- 

ვოლუციური მოძრაობის გამო ვერ განახორციელეს, მაგრამ 

რუს შოვინისტებს მასხე ხელი არასოდეს არ აუღიათ. ისინი 

გულმოდგინედ ებრძოდნენ როგორც ქართველ სამღვდელოებასა 

და ქართულ ენას, ასევე ყოველივე ქართულს აფხახეთში, რათა 

იქ ქართული პოლიტიკური და სულიერი გავლენა სამუდამოდ 

ამოეშანთათ. ამასთანავე ისინი სრულებითაც არ იყვნენ დაინტე- 

რესებული აფხახური კულტურის განვითარებითა და განმტკი- 

ცებით. კიდევ მეტი. რუსი შოვინისტები აშკარად აცხადებდნენ, 

რომ სრულებითაც არ იყო საჭირო ზრუნვა აფხახი ეროვნების 

შენარჩუნებისათვის, აფხახეთი უნდა გამხდარიყო „სუფთა რუ- 

სული პროვინცია“. 

ეს სულისკვეთება აშკარად აქვს გამოთქმული რუსეთის დი- 

დმპყრობელური პოლიტიკის ერთ-ერთ თავგამოდებულ გამტარე- 

ბელს კავკასიაში ე- ვეიდენბაუმს: „აფხახური ენა, რომელსაც 

არა აქვს ღამწერლობა და ლიტერატურა, განწირულია, რასა- 

კვირეელია, გაქრობისათვის მეტნაკლებად ახლო მომავალში. 

საკითხი იმაშია, თუ რომელი ენა შეცვლის მას... ცხადია, რომ 

მოსახლეობაში კულტურული იდეებისა და ცნებების მატარე- 

ბელი უნდა იყოს რუსული და არა ქართული ენა, მე მგონია, 

რომ ამიტომ აფხახური დამწერლობის შექმნა მიხანი კი არ 

უნდა იყოს თავისთავად, არამედ მხოლოდ საშუალება, ე კლესი- 

ისა და სკოლის მეშვეობით ქართული ენის გამოყენების შემცი- 

რება-შესუსტებისა და მისი სახელმწიფო (ე.ი. რუსული, გ.რ.) 

ენით შეცვლისათვის. თუ ჩვენ ამას მზედველობიდან გავუშვებთ, 

ჩვენ მივდივართ რისკხე, გარდა ქართულისა და სხვა ავტონო- 

მიებისა, შევქმნათ აფხახეთის ავტონომიაც.“? 

მსგავს ახრებს ჰქადაგებდა შოვინისტი ე. პრუდკოვიც გახეთ 

„კავკახის ფურცლებზე: „უპირატესობა ანუ უფრო ზუსტად 

რომ ვთქვათ, სრული ბატონობა ქართველი სამღვდელოებისა ამ 

ახლადგაქრისტიანებულ მხარეში სრულებითაც არაა ჩვენთვის 

სასარგებლო, სრულებითაც არ შეესაბამება ჩვენს ინტერესებს... 
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აფხახთა განუვითარებლობა, მათგან მართლმადიდებლობის მი- 

ღება და ახალი სამოქალაქო მმართველობა – ქმნიან შესანი- 

შნავ ნიადაგს, რომელხედაც ჩვენ ადვილად შევქმნით ახლო ხა- 

ნებში სუფთა რუსულ პროვინციას“. ამიტომაც ქართველი სამ- 

ღვდელოება უნდა შეცვლილიყო რუსი სამღვდელოეჯბით, “- 
რთულ ენაზე ღვთის მსახურება კი – რუსულ ენახე ღვთისმსა- 

ხურებით: ,,განვითარებული რუსი სამღვდელოების გავლენა 

აფხახ ხალხხე უეჭველად გამოიწვევს მათ სრულ შერწყმას 

რუსებთან“, 

ევ. პრუდკოვის მტკიცებით, რუსულ "ენახე სწავლება აფხა- 

ზეთისა და სამურხაყანოს ყველა სკოლაში დიდად შეუწყობდა 

ხელს რუსი მღვდლების მისიონერულ მოღვაწეობას ამ მხარის 

მალე გარუსების საქმეში: ,არ შეიძლება არ ვაღიაროთ, რომ 

ამ მხარეში რუსული ენის სწრაფად გავრცელება არის უპირვე- 

ლესი მნიშვნელობის საქმე, მის გარეშე ქრისტიანული წესების 

დანერგვაც გაძნელდება და რად გვინდა მომავალში შევიქმნათ 

ზედმეტი დავიდარაბა აფხახი ეროვნების შენარჩუნებაზე ზრუ- 

ნვით“." როგორც იტყვიან, აქ კომენტარები ზედმეტია, აშკარად, 

ყველას გასაგონად გაცხადებულია რუსული დიდმპყრობელური 

პოლიტიკის არსი – აფხახი ხალხის გადაგვარება-გარუსება. 

რუსეთის ხელისუფლების პოლიტიკა აფხახეთისადმი 

ერთმნიშვნელოვანი არ ყოფილა. თავდაპირველად, XIX საუკუ- 

ნის 60-იან წლებამდე, კერძოდ აფხახეთის სამთავროს გაუეგშე- 

ბამდე (1864 წ.), ის უფრო ფრთხილი და მეტნაკლებად თავშე- 

კავებული იყო. რუსეთ-თურქეთის 1877-1878 წლების ომის შე- 

მდეგ ეს პოლიტიკა უაღრესად მკაცრი და შეურიგებელი გახდა. 

იმის გამო, რომ ამ ომში აფხახთა უმრავლესობა თურქეთის 

მხარეზე იყო და მას ეხმარებოდა, აფხახი ერი ,,დამნაშავე 

ერად“ იქნა გამოცხადებული და სასტიკ რეპრესიებს განიცდიდა. 

მაგრამ მას შემდეგ, რაც მეფის რუსეთი მკაცრად გაუსწორდა 

აფხახეთსა და აფხახებს, მოსპო იგი როგორც რეალური პო- 

ლიტიკური ძალა და აფხახი მოსახლეობის დიდი ნაწილი გადა- 
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ასახლა თურქეთში, მთავრობის პოლიტიკა აფხახეთში XIX. სა- 

უკუნის 80-90-იან წლებიდან შედარებით ლმობიერი გახდა.'? 

ეს პოლიტიკა ახლა იქითკენ მიიმართა, რომ გუშინდელი და- 

მპყრობელი და მჩაგვრელი რუსი უკვე აფხაზეთისა და აფხახე- 

ბის დამცველად გამოდიოდა და გულმოდგინებით იცავდა მათ 

„ქართველების აგრესიისაგან“. „დაიწყო ორი მოძმე ხალხის 

ერთმანეთისაგან დაშორება. აფხახებს წაართვეს ქართული ენა, 

რომელხედაც საუკუნეების მანძილზე ლაპარაკობდა, სწავლობდა 

მათი არისტროკატია. აფხახ ხალხს ყოველნაირად ჩააგონებდნენ 

იმ ახრს, რომ მისი მთავარი მტერი ქართველია, რომელიც, თი- 

თქოს, მხოლოდ იმახე ფიქრობს, თუ როგორ გადაყლაპოს 

აფხახები, წაართვას მიწები და ა.შ. მეფის რუსეთის საერო და 

სასულიერო მოხელეები აფხახთა დამცველების როლში გამო- 

დიოდნენ, სასტიკაღ დევნიდნენ ყოველივე ქართულს.“ 
ქართველი სამღვდელოების რუსი სამღვდელოებით შეცვლამ 

არამც თუ არ განამტკიცა ქრისტიანობა აფხახეთში, არამედ, 

პირიქით, კიდევ უფრო შეარყია და დაასუსტა მისი პოზიციები. 

ამახე ის გარემოებაც მიუთითებს, რომ 1906-1907 წლებში 

სოფ. დურიფშის 150 ქრისტიანული კომლიდან მხოლოდ 21 

დარჩა ქრისტიანულ პოხიციებზე. მართალია, აფხახი მოსახლე- 

ობის უმრავლესობა ქრისტიანედ თვლიდა თავის თავს, მაგრამ 

მის რწმენახე მტკიცედ როდი იდგა. 1897 წლის კამერული 

აღწერით სოხუმის ოკრუგში (აფხახეთში) მცხოვრებ აფხახთა 

რაოდენობა სულ შეადგენდა 58715 სულს. აქედან მართლმადი- 

დებელ ქრისტიანედ ითვლებოდა 49367, ე.ი. 84% და მხოლოდ 

9342 კაცი-მუსლიმანად. მაგრამ ეს. არ ასახავდა ნამდვილ 

მდგომარეობას," 

რუსი მკვლევარი გ. ჩურსინის მტკიცებით ძალით მონა- 

თლული აფხახები ან მუსლიმანები იყვნენ ან კიდევ – წარმა- 

რთები. სწორედ ამ გარემოებამ ათქმევინა დიმიტრ გულიას შე- 

მდეგი სიტყვები: შეიძლება პირდაპირ ითქვას, რომ ,,აფხახები 

თუმცა იწოდებოდნენ ქრისტიანებად, მაგრამ არასოდეს არ 
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იყვნენ ნამდვილი ქრისტიანები, რაც ცხადად ჩანს დღემდე შე- 

მონახულ მათ წარმართულ რიტუალებსა და ტრადიციულ ჩვე- 

ულებებში.''' 
იგივე ახრია გამოთქმული სოხუმის ეპარქიალური საეკლე- 

სიო ძმობის საბჭოს 1911-1912 წლების ანგარიშში, სადაც შე- 
მდეგს ვკითხულობთ: ,,აფხახების უმრავლესობა თავის თავს 

თვლის ქრისტიანედ, მაგრამ ზოგიერთი გამონაკლისის გ:4და 

სრულებით არ ცხოვრობს ეკლესიური ცხოვრებით, ისინი წა- 

რმართებს უფრო მოგვაგონებენ, ვიდრე ქრისტიანებს. რაც შე- 

ეხება მუსლიმან აფხახებს, ისინი მუსლიმანები არიან სიტყვით 

და არა საქმით,“ ადგილობრივი მოსახლეობის ენის უცოდინარ 

და ხალხისათვის უცხო რუს სამღვდელოებას არ შეეძლო უკეთ 

განემტკიცებინა აფხახებში ქრისტიანობა, ვინემ მოძმე ქართველ 

სასულიერო პირებს. 

XX საუკუნის დამდეგს კვლავ გრძელდებოდა რუსი საერო 

და სასულიერო ხელისუფლების მიერ აფხახეთში შოვინისტი 

სამღვდელოების მოხიდვისა და მტკიცედ დამკვიდრების პოლი- 

ტიკა. მათ აძლევდნენ გახრდილ ხელფასებს, ურიგებდნენ აფხა- 

ზების ნოყიერ მიწებს, აწინაურებდნენ სწრაფად. როგორც ზე- 

მოთ იყო აღნიშნული XX საუკუნის 10-იან წლებში სოხუმის 

ეპარქიას სოხუმის ოკრუგში (ოლქში) ჰქონდა 603311 დესეტინა 

მიწა, ჩერნომორსკის გუბერნიაში – 723261 დესეტინა, სულ 

1366572 ღესეტინა მიწა. მარტო ბიჭვინთის მონასტრის რუს 

ბერმონახვნებს თავიანთ განკარგულებაში ჰქონდათ 1049 დესე: 

ტინა მამული. 

მაგრამ რუსეთის საერო და სასულიერო ხელისუფლება. მ 

პრაქტიკული ღონისძიებებით არ დაკმაყოფილებულა, იწყება 

მათ მიერ შორს გამიხნული ანტიქართული იდეების პროპაგა- 

ნდის აშკარა წახალისება და ყოველმხრივი მხარდაჭერა, იქმნე- 

ბა იდეოლოგიური საფუძვლები რუსეთის მიერ საქართველოსა- 

გან აფხახეთის მოსაწყვეტად. 

აფხახების ვაი-დამცველების მიერ იწერება სპეციალური 
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„შრომები“, რომლებიც მიხნად ისახავდნენ აფხახი და ქართვე- 

ლი ხალხის დაპირისპირებას, ისტორიულად ჩამოყალიბებული 

პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული კავშირების, მათ 

შორის რელიგიურ-ეკლესიური ერთიანობის რღვევას. 

ცარიხმის შოვინისტურ პოლიტიკას აფხახეთში ჰყავდა თა- 

ვისი იდეოლოგები, ერთ-ერთი მათგანი იყო ვინმე ლ. ვორო- 

ნოვი, რომლის კალამსაც ეკუთვნის თავისი რეაქციული ახრე- 

ბითა და ღიდმპყრობელური მიხნებით საკმაოდ გახმაურებული 

ბროშურა – ,/ს6Xგ3M19 – 86 I 6V3M9,“ რომელიც მოსკოვში გა- 

მოვიდა 1907 წელს, ე.წ. სტოლიპინის რეაქციის პირობებში და 

კარგად, ყოველგვარი შენიღბვის გარეშე გამოხატავს არა მა- 

რტო იმ წლების შოვინისტების მარახმს, არამედ თანამედროვე 

მათი კოლეგების სულისკვეთებასაც, ამიტომაც ჩვენ სპეციალუ- 

რად შევჩერდებით ამ ბროშურაში წამოჭრილ საკითხებზე და 

შევეცდებით ვამხილოთ მათი სრული სიყალბე. 

პირველი, რის დამტკიცებასაც ვორონოვი დიდი გულმოდგი- 

ნებით ცდილობდა თავის ბროშურაში, აისახა მის სათაურში – 

„აფხახეთი არ არის საქართველო“, რომ აფხახეთი თითქოსდა, 

ყოველთვის ცდილობდა მიეღწია თავისი დამოუკიდებლობისა- 

თვის და შეენარჩუნებინა იგი, რომ „აფხახთა და ქართველთა 

შორის არ იყო არც ტომობრივი და არც ენობრივი ნათესაობა, 

არ იყო არც საერთო სახელმწიფოებრივი ინტერესები, რის გა- 

მოც აფხახეთის პოლიტიკური შეერთება საქართველოსთან იყო 

ძალხე არამყარი და ხშირაღ ირღვეოდა, ხალხს არ ჰქონდა 

არავითარი მისწრაფება მხარი დაეჭირა ამ ერთიანობისათვის 

და თავიანთი მზერა მიეპყროთ ვითომცდა მონათესავე ქა- 

რთლისა და მისი. გვირგვინოსანი მეფეებისაკენ.“!” 

მეორე, ვორონოვის მტკიცებით არავითარი საფუძველი არ 

არსებობღა იმისათვის, რომ აფხახეთის ეპარქია გაერთიანე- 

ბული ყოფილიყო საქართველოს ეკლესიასთან, მაგრამ მიუხე- 

დავად ასეთი კატეგორიული მსჯელობისა, ის მაინც იძულე- 

ბული იყო ეღიარებინა, რომ ,,აფხახეთში ბერძნები და ქართვე- 

111



ლები აშენებდნენ ტაძრებს, რომელთა ნანგრევები მრავლად 

არის ზღვის სანაპირო ტერიტორიახე. ბერძენი და ქართველი 

მისიონერები დიდ ენერგიას ხარჯავდნენ იმისათვის, რომ ხა- 

ლაშე (აფხახებში გ.რ.) დაემკვიდრებინათ ქრისტიანული რწმენა 

და ზნეობა.“ 

ასევე ლ. ვორონოვი იძულებულია აღიაროს ისტორიული 

ფაქტი, რომ აფხახეთის კათალიკოსები გამოუკლებლივ იყვნენ 

ეროვნებით ქართველები, მაგრამ არაფერს ამბობს იმაზე, თუ 

რატომ იყო ეს ასე? რატომ არ ჰყავდათ აფხახებს საკუთარი 

აფხახი კათალიკოსები თითქმის მთელი 1000 წლის განმავლო- 

ბაში თუნდაც მაშინ, როდესაც აფხახეთის სამეფო თავისი 

ძლიერების მწერვალზე იღგა, ან მაშინ როდესაც, როგორც 

ამის დამტკიცებას ცდილობს ვორონოვი, აფხახეთი XV საუკუ- 

ნიდან XIX საუკუნის დასაწყისამდე, რუსეთთან მის შეერთება- 

მდე, „წარმოადგენდა სავსებით დამოუკიდებელ სამთავროს”? 

თუ აფხახებსა და ქართველებს არც სისხლითი ნათესაობა, არც 

პოლიტიკური ურთიერთსიმპატიები არ ჰქონდათ, თუ ქართვე- 

ლების ენა აფხახებისათვის გაუგებარი და მიუღებელი იყო, მა- 

შინ, საინტერესოა რატომ ისინი თავიანთ კათალიკოსებად ირჩე- 

ვდნენ ქართველებს, ან რომელ ენაზე მიმღინარეობღა აფხახე- 

თის ეკლესიებში მღვდელმსახურება ან რომელ ენახე იწერე- 

ბოდა აფხახეთის სამეფოს სახელმწიფოებრივი დოკუმენტები, 

ბერძნულ თუ ქართულ ენახე მაშინ, როდესაც აფხასეთის სა- 

მეფო IX-X საუკუნეებში მთელ დასავლეთ საქართველოს მო- 

იცავღა? გამორიცხულია რომ ეს ენა ყოფილიყო აფხახური, რა- 

დგანაც, ჯერ ერთი, აფხახურ ენახე დამწერლობა ჯერ კიდევ 

არ არსებობდა. მეორეც, ღასავლეთ საქართველოს მოსახლე- 

ობის უდიდესი უმრავლესობა ამ ენის უცოდინარი იყო. თავი- 

სთავად ცხადია, რომ აფხახეთის სამეფოს სახელმწიფო ენა ქა- 

რთული ენა უნდა ჟოფილიყო. ასევე საეკლესიო ენაც საკუთრივ 

აფხახეთშიც ქართული იყო, ისევე როგორც ეს სამეფოც ქა- 

რთული იყო, რომელსაც სათავეში აფხახეთის მეფეთა დისა– 
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სტია ედგა. 

ვორონოვი არც ასეთ კითხვას აყენებს: თუ IX-XI საუკუნე- 

ების აფხახეთის მეფეები გამოირჩეოდნენ თავიანთი გულმო- 

დგინებით აეშენებინათ საკუთარ სამეფოში ისეთი შესანიშნავი 

ტაძრები, როგორიცაა: ბიჭვინთის, მოქვის, ბედიის, მარტვილის, 

ქუთაისის და სხვ. რატომ არ ზრუნავდნენ იმისათვის, რომ 

აფხაზებს ჰქონოდათ თავიანთ მშობლიურ ენახე ქრისტიანული 

საღვთისმეტყველო და საეკლესიო წიგნები? ნუთუ ეს უფრო 
ძნელი ივო ეკლესია-მონასტრების აშენებახე? და თუ ეს მა- 
რთ, აც ასე იყო, რატომ, რა მიხეხებით? 

ამის ერთ-ერთი მიხეხი, ჩვენი აზრით, იმაში მდგომარეობს, 

რის საფუძველხეც XIX საუკუნის 60-იან წლებში ,,კავკასიაში 

მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენ სახოგადოებასთან“ 

არსებულმა სპეციალურმა კომისიამ (ლინგვისტები ბარტოლო- 

მეი, უსლარი და სხვ.), რომელიც დიდად იყო დაინტერესებული 

აფხახურ ენახე სახარებისა და სხვა სასულიერო წიგნების თა- 

რგმნით, ამ საქმეხე ხელი აიღო ამ ენის განუვითარებლობის 

გამო. ამაში არაფერია გასაკვირი, რადგან მაშინ აფხახურ 

ენახე, ისევე როგორც მეგრულ და სვანურ ენებზე, დამწერლო- 

ბა არ არსებობდა, ხოლო ასეთ ენახე ბიბლიის თუ ცალკეული 

სახარების თარგმნა ძალხე ძნელი ან თითქმის შეუძლებელია. 

საკმარისია გავიხსენოთ მეგრულ ენახე ბიბლიის თარგმნის უბა- 

დრუკი მცდელობა, რასაც XIX საუ კუნის მეორე ნახევარში 

ორჯერ ჰქონდა ადგილი. ორივე ეს ცდა, როგორც ცნობილია, 

წარუმატებლად დამთავრდა. 
მეორე მიხეხი იმისა, რომ საღვთისმეტყველო და საე კლესიო 

წიგ“ "ი აფხახურ ენაზე არ შეიქმნა, ჩვენი ახრით, ის იყო, რომ 

ამის საჭიროება მაშინ არ არსებობდა. აფხახებისათვის ისევე, 

როგორც მეგრელებისა და სვანებისათვის, ქართული ენა სა- 

ერთო სახელმწიფო და კულტურული ენა იყო, განსაკუთრებით 
მაღალი სოციალური ფენების წრეში. 

ამ მიხეხებს ლ. ვორონოვი განგებ არ ეხება, რადგან მათხე 
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სწორი პასუხი მის კონცეფციას – აფხახებს არავითარი სა- 

ერთო არც კულტურული და არც პოლიტიკური ერთიანობა ქა- 

რთველებთან არასოდეს არ ჰქონიათ – დაარღვევდა. 

ლ. ვორონოვი, რომელიც თვითონ აღიარებს, აფხახეთის ქა- 

რთველ კათალიკოსთა და მისიონერთა მოღვაწეობის დიდ მნი- 

შენელობას ამ მხარეში ქრისტიანული რწმენისა ღა ზნეობის 

დამკვიდრებაში, სრულიად ულოგიკოდ და უბოდიშოდ უარყოფს 

საქართველოს ეკლესიის თავმდგომობას აფხახეთის ეპარქიაზე. 

მისი ახრით, ქართველები ამაოდ ცდილობდნენ აფხახეთი ძა- 

ლით დაექვემდებარებინათ საქართველოს ავტოკეფალური ეკლე- 
სიისათვის. იმავე დროს ვორონოვი ყოველნაირად ცდილობდა 

რუსეთის ხელისუფლებისა და უწმ. სინოდის კეთილგანზრახვად 

და აფხახი ხალხის სიყვარულად წარმოედგინა XIX საუკუნის 

ბოლოს რამდენიმე სასულიერო წიგნაკის აფხაზურ ენახე თა- 

რგმნა და გამოცემა.' 

ამრიგად, ასკვნის ლ. ვორონოვი, „ისევე როგორც საქართეე- 

ლოს არასოდეს არ მიუღწევია მასთან აფხახეთის ორგანულ, 

განუყოფელ ერთიანობისათვის და ამდენად არა აქვს უფლება 

უწოდოს მას თავისი პროვინცია, ასევე მის მისიონერებს, სა- 

მღვდელოებასა და ეპისკოპოსებს არასოდეს არ მიუღწევიათ 

იმისათვის, რომ ჭეშმარიტი ქრისტიანული რწმენა დაეყვანათ 

აფხახი ხალხის გულამღე ღა გონებამდე.“? ამისათვის კი, მისი 

ახრით, საჭიროა „კულტურა. ამ უკანასკნელისათვის კი საჭი- 

როა მტკიცე კავშირი კულტურის, განათლებისა და მოქალაქე- 

ობრიობის ცენტრებთან, ე.ი რუსეთთან. როგორც ამბობენ 

„მახათს ხალთაში ვერ დამალავ“ და ლ. ვორონოვიც +– ეს პი- 

რწავარდნილი შოვინისტი – არ მალავს თავის ზრახვებს და 

აშკარად მოუწოდებს აფხახ ხალხს გაწყვიტონ ყოველგვარი სა- 

ხელმწიფოებრივი და სასულიერო კავშირი ქართველებთან და 

შეიყვარონ რუსები და რუსეთი. 

ვგორონოვებმა იციან რა უნდა აკეთონ! 

ლ. ვორონოვი „ამტკიცებდა“, რომ საქართველოს ე კლესია 
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ამუხრუჭებღა აფხაზეთში ქრისტიანული რწმენის აღდგენასა ლუ 

დამკვიდრებას, რამდენადაც ქართული ენა აფხახებს ვითომცდ 

არ გაეგებოდათ და მოითხოვდა აფხახეთის ეკლესიებში ქართუ“ 

ლი წირვა-ლოცვის შეცვლას ძველი სლავიანურით,. თითქოსდა 

ეს უკანასკნელი აფხახებმა უძველესი დროიდან უფრო კარგად 

იცოდნენ, ვიდრე საუკუნეების განმავლობაში მათი გვერდით 

მცხოვრები და მონათესავე ქართველი ხალხის ენა. ამაზე 

იტყვიან: „ენას ძვალი არა აქვსო“. 

და ამას ამბობს იმ ქვეყნის წარმომადგენელი, რომელმაც 

1377-1878 წლების რუსეთ-თურქეთის ომში 30 ათასხე მეტი 

აფხახი აიძულა აყრილიყო თავისი მშობლიური მიწა-წყლიდან 

და თურქეთში გადახვეწილიყო, საიდანაც დევნილთა თითქმის 
ნახევარი კვლავ იძულებული გახდა ისევ მშობლიურ მხარეში 

ეძია თავშესაფარი, მაგრამ მათ ნამოსახლარზე უკვე ესახლნენ 

ვორონოვები, დიაჩკოვ-ტარასოვები, ვედენსკები, ბუტკევიჩებით, 

კრაევიჩები და სხვა ,იჩები“. მარტო ,კოლეჟსკი სოვეტნიკ“ ვო– 

რონოვს წებელდაში მეფის მთავრობამ ერთგული სამსახურისა– 

თვის აფხაზთა 462 დესეტინა ანუ 503 ჰა მიწა გადასცა.” ნა– 

თქვამია: „ხელი ხელს ბანსო“. მარჩენალ პატრონს ლ. ვორო– 

ნოვიც ვალში არ რჩებოდა. 

ასეთი შოვინისტური საეკლესიო პოლიტიკის შედეგი იყო ის 
გარემოება, რომ აფხახეთში თითქმის ყველგან რუსული წირვა 

ლოცვა იყო გაჩაღებული. ამის შესახებ გახეთი ,,საქართველო““ 

თავის 1916 წლის 11 აგვისტოს ნომერში შემდეგს წერდა: 

„როცა თქვენ შედიხართ დაბა ოჩამჩირის ეკლესიაში, სადაც 

როგორც აღგილობრივი მკვიდრნი, ასევე მომსახურე პირნიც – 

კი ყველანი ქართველები არიან, გეგონებათ თქვენი თავი სადმე 

შუაგულ რუსეთში და შეიძლება სანთელიც რუსულად მოითხო– 

ვოთ“. 

სოხუმში 1890 წლისათვის სამ ეკლესიაში სრულდებოდა 

მღვდელმსახურება. აქედან 2 რუსული იყო, მხოლოდ ერთში 

სრულდებოდა ქართულად წირვა-ლოცვა, ისიც გააუქმეს და და– 
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რჩა ქართველობა უეკლესიოდ. გუდაუთში, სადაც 1902 წელს 

ცხოვრობდა 146 აფხახი, 600-მდე ქართველი და 60-მდე სო- 

მეხი და რუსი, ადგილობრივ მკვიდრთა სურვილის წინააღმდეგ 

რუსულად მიმდინარეობდა წირვა-ლოცვა, რაც მათთვის გაუგე- 

ბარი იყო, რის გამოც თავიანთ სულიერ მოთხოვნილებებს ვერ 

იკმაყოფილებდნენ და შეურაცხყოფილნი რჩებოდნენ.” 

რუსი სამღვდელოება, რომელიც თავს აფხახების მფარვე- 

ლად აცხადებდა ქართველთა, ვითომცდა, პოლიტიკური და სა- 

სულიერო ზეწოლისაგან, თვითონ ყოვლად არაქრისტიანული 

მეთოდებითა და საშუალებებით ცდილობდა მათ ძალით გაქრი- 

სტიანებას რუსულ ყაიდაზე: ხიშტებითა და კონდახებით. აი რას 

წერს ამის შესახებ აფხახი ავტორი ს. ბასარია თავის ერთ-ერთ 

ნაშრომში: „მართლმადიდებელმა რუსმა სამღვდელოებამ სამხე- 

დრო და სამოქალაქო ხელისუფლებასთან ერთად აფხახთა თა- 

ვიანთ სარწმუნოებახე მოსაქცევად ყველაზე საუკეთესო საშუ- 

ალებად მიიჩნია მათი ძალდატანებითი მონათვლა... რას შვრე- 

ბოდნენ გენერალი ჰეიმანი და სოხუმის ეპისკოპოსი? ისისნი 

ადგენდნენ ექსპედიციას, რომელიც შედგებოდა კახკთა რახმის, 

სამღვდელოებისა და სამოქალაქო ჩინებისაგან და აგხავნიდნენ 

აფხახურ სოფელში. იქ კახაკთა რახმი ალყას არტყამდა აფხა- 

ზებს ღა იწყებოდა ძალდატანებითი მოჩათელა, რომლის ორო- 

საც ორივე მხრიდან მოქმედებაში წინასწარ იყენებდნენ იარაღს, 

ახლად მოქცეული მართლმადიდებლები ერთი საათის შემდეგ 

სამღვდელოებისა და სამხედროების წყევლა-კრულვით გარბო- 

დნენ მდინარისაკენ რომ მოერეცხათ შუბლიდან წმინდა მი- 

რონი. ასეთი ექსპედიციები განსაკუთრებით მოქმედებდნენ სო- 

ფლებში ჯგერდასა და ჭლოუში.““' 

თუ როგორი პატივისცემით ეპყრობოდა არაქრისტიან აფხა- 

ზებს მათი ,,დამცველი“ და „მოსიყვარულე“ რუსი სამღვდელო- 

ება, ამას კარგად აჩვენებს იმავე ს. ბასარიას ნაშრომიდან 

ასეთი ადგილი: „თუ მუსლიმან აფახახს დამარხავდნენ არაქრი- 

სტიანული წესით, მას ხელისუფლება ამოთხრიდა და მოითხო- 
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ვღა ხელახლა დაკრძალვას მართლმადიღებელი მღვდლის მო– 

ნაწილეობით, თუ აფხახი არასისტემატიურად ესწრებოდა წი- 

რვებს, მღვდლის ღასმენით ძალით მიჰყავდათ იგი ჯარისკაცებს 
ეკლესიაში.“ 24 

ცხადია, რომ ასეთი მეთოდებითა და საშუალებებით აფხა- 
ზთა „განმანათლებელი“ და ,,გგამაქრისტიანებელი“ რუსი შოვი– 

ნისტები ორგანულად ვერ იტანდნენ ისეთ პიროვნებებს, რო- 

მლებიც თავიანთი რელიგიური და საზოგაღოებრივი მოღვაწე– 

ობით, თავიანთი მაღალჰუმანური იდეებითა და მრწამსით ადგი– 

ლობრივი მოსახლეობის დიდ პატივისცემასა და სიყვარულს 

იმსახურებდნენ. ისინი ყოველნაირად (დილობდნენ ჩირქი მო–- 

ეცხოთ ღა სახელი გაეტეხათ მათთვის, ხოლო როცა ამას ვერ 

ახერხებდნენ, სასტიკად გასწორებოღდნენ, გაესახლებინათ ისინი 
იმპერიის მიყრუებულ ადგილებში და იქ ჩაეკლათ როგორც სუ- 

ლიერად, ასევე – ფიზიკურადაც. 

ცნობილია ის ხმაური, რომელიც ატეხეს რუსმა შოვინისტე- 

ბმა სოხუმის ეპისკოპოსად კირიონის დანიშენის გამო (1906 

წლის თებერვალში); ჯერ სინოდის ორგანო „კოლოკოლში“, 

შემდეგ კი კავკასიაში გამომავალ ,,პატრიოტული სახოგადოების 

მატიანეში“ დაიბეჭდა სტატია „ხმა სოხუმიდან, რომლის 

ავტორი ამ დანიშვნას უწოდებდა „რუსული გრძნობების შელა- 

ხვას“ (აფხახეთში ქართველის ეპისკოპოსად დანიშვნას?!!) და 

აყენებდა ასეთ პროვოკაციულ კითხვას: „ხომ არ უნდათ ამით 

აფხახები აამხედრონ მათი საძულველი ქართველების წინა- 

აღმდეგ?“ 
დიდი გამჭრიახობა არ არის საჭირო, რომ ამ სტრიქონებშუა 

ამოვიკითხოთ რუს შოვინისტთა ის მიხანი, რომლის განხორცი- 

ელება მათ მხოლოდ 86 წლის შემდეგ, 1993 წელს მოახერხეს. 

კირიონის წინააღმდეგ ამხედრდა რუსი სამღვდელოების 

ერთი მუჭა ჯგუფი, სულ რამდენიმე კაცის რაოდენობით, რო- 

მლებიც ეპისკოპოსების არსენ იხოტოვისა და სერაფიმ ჩიგაგო- 

ვის გარშემო იყვნენ თავმოყრილნი კირიონის დანიშვნამდე. მათ 
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აშკარად იგრძნეს თბილი ადგილების , დაკარგვის საფრთხე და 

პათოლოგიური სიძულვილით განიმსჭვალეს ქართველი ეპისკო- 

პოსის მიმართ, რომელმაც თავისი მოღვაწეობის სულ რამოდე- 

ნიმე თვის განმავლობაში ადგილობრივ მოსახლეობაში, არა მა- 

რტო ქართველებსა და აფხახებს შორის, არამედ მართლმადი- 

დებელ რუსებსა და ბერძნებს შორისაც გულწრფელი პატივი- 

სცემა და დიდი სიყვარული დაიმსახურა თავისი ნამდვილი 

მწყემსმთავრული ზრუნვით თავისი სამრევლოებისათვის, განუ- 

რჩევლად მრევლის ეროვნულობისა. მან მოკლე დროში შესძლო 

პირადად გასცნობოდა არა მარტო სოხუმის მრევლს, არამედ 

აფხახეთის მთიან და ჭაობიანი სოფლის მოსახლეობას. რუსი 

ეპისკოპოსებისაგან განსხვავებით, რომლებიც იშვიათად გადი- 

ოდნენ თავიანთი რეზიდენციიდან და კაბინეტებში ქაღალდებზე 

გეგმავდნენ აფხახეთში ქრისტიანობის აღდგენის, ზემოთდასახე- 

ლებულ მეთოდებსა და საშუალებებს, კირიონი ხან ცხენით, ხან 

კი ფეხით ესტუმრებოდა თავის სამწყსოს, იგებდა მრევლის სა- 

ჭიროებებს და ცდილობდა ყოველნაირად დახმარებოდა მათ სი- 

ძნელეების მოგვარებაში. მრევლს განსაკუთრებით მოსწონდა 

მისი მიუკერძებლობა და ობიექტურობა, ქართველი თუ აფხახი, 

რუსი თუ ადგილობრივი ბერძენი ეპ. კირიონში ხედავდა თავის 

სულიერ მამას, რომელიც ყოველთვის მზად იყო მორალურად 

თუ მატერიალურად დახმარებოდა უპოვართ და შეჭირვებულთ. 

ამიტომაც სრულებით კანონიერი იყო ის დიდი გულისწყრო- 

მა და ძლიერი აღშფოთება, რომლითაც ისინი შეხედნენ საგა- 

ზეთო ცნობას კირიონის სოხუმის ეპარქიიდან, მისი ნებასურვი- 

ლის წინააღმდეგ, რუსეთში გადაყვანის შესახებ. სოხუმის ეპა- 

რქიის მთელი სამღვდელოება, (რასაკვირველია, შოვინისტების 

გამოკლებით), ბერმონახვნები (მათ შორის რუსებიც), სამურხა- 

ყანოს სასულიერო და საერო პირები, სოხუმის თითქმის მთელი 

მოსახლეობა აღსდგა საყვარელ მთავარეპისკოპოსის კირიონის 

დასაცავად. 

ამას ნათლად ამტკიცებს იმდროინდელი ისტორიული დოკუ- 
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მენტები. ესაა, უპირველეს ყოვლისა, რუსეთის უწმ. სინოდისა- 

დმი გაგხავნილი მიმართვები, სადაც აშკარად არის გამო- 

სწყრომა კირიონის წინააღმდეგ გაშლილი პროვოკაციული გა- 

მოხდომებთან დაკავშირებით. ისინი მოითხოედნენ მათი საყვა- 

რელი მთავარეპისკოპოსის სოხუმის ეპარქიაში დატოვებას ამ 

ეპარქიისა და მთელი სახოგადოების საკეთილდღეოდ. 

სოხუმის I, IV და V საბლაღოჩინო ოკრუგების სასულიერო 

პირები უწმ. სინოდს მოახსენებდნენ, რომ ,,სოხუმის ეპარქიის 

მმა”,თეელო ბის მოკლე დროში ეპ. კირიონმა საყოველთაო სი- 

ყვარული დაიმსახურა ეპარქიის ყველა მორწმუნისაგან, მისი 

კარები ყოველთვის ღიაა ყველა მთხოვნელისათვის. მან უაღრე- 

სად მოკლე დროში თითქმის ყველგან შესძლო მისულიყო და 

ხალხს დაუწყო ისე დამოძღვრა, როგორც უნდა მოძღვრავდეს 

მას თავისი ნამდვილი სულიერი მწყემსი, ხალხმა გამოიღვიძა, 

ნახა რა ისეთი მთავარეპისკოპოსი, რომელსაც მისი ესმის და 

რომლისაც მას ესმის. მრევლმა მთავარეპისკოპოსის ჩაგონებით 

დაიწყო სასულიერო წიგნების თარგმნა აფხახურ ენახე, ერთი 

სიტყვით, საქმე ყველა მიმართულებით წინ წავიდა.““ ყოველი 

ზემოთ აღნიშნულის საფუძველზე სამღვდელოება ითხოვდა კი- 

რიონის დატოვებას სოხუმის ეპარქიაში. 

იმავე სინოდისადმი მიმართვაში გუმისთის მოსახლეობის წა- 

რმომადგენლები აღნიშნავდნენ, რომ ეპ. კირიონის შეგონებითა 

და რჩევით გუმისთის უბანში გადაწყდა 5 ახალი ეკლესიის მშე- 

ნებლობის დაწყება 1906 წელს, ხოლო კიდევ 5-ისა 1907 

წელს.” 
_ უმი“ ეპარქიის ვასილისკო-ზლატოუსტის ქალთა რუ- 

სული მონასტრის მონახვნები სინოდს აუწყებდნენ: „უწმინდესი 

კირიონი იშვიათი არქიეპისკოპოსია, რომელიც ერთნაირი კეთი- 

ლგანწყობით ეპყრობა ყველას, ეროვნულობის, სქესისა და 

მდგომარეობის განურჩევლად. მისი კმაყოფილნი არიან არა მა- 

რტო ქართველები და აფხახები, არამედ რუსებიცა და ბერძნე- 
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ბიც. ჩვენს რუსულ მონასტერს ის ყოველთვის თანაგრძნობით 

ეპყრობა. ამიტომაც თავმდაბლად გთხოვთ არ დაუჯეროთ სი- 

მართლის მტრებს, რომლებიც, თითქოსდა რუსების ინტერესე- 

ბის დასაცავად, ავრცელებენ ცილისწამებას კეთილი არქიერის 

ქრისტესმიერი არქიეპისკოპოსი, არ გადაიყვანოთ სხვაგან ეპ. 

კირიონი, რადგან ის ჰუმანურად ეპყრობა რუსულ მონასტერს 

და იცავს რუსთა ინტერესებს.““ 

თავის მხრივ სამურხაყანოელები უწმ. სინოდს წერდნენ, რომ 

ისინი 20 წლის განმავლობაში დადიოდნენ ეკლესიებში და 

უსმენდნენ ღვთისმსახურებას მათთვის გაუგებარ ენახე... ბო- 

ლოს ღეთის წყალობით მათ მოევლინათ ისეთი არქიეპისკო- 

პოსი, რომელმაც მათ გაუგო და რომელსაც მათ გაუგეს.” ეს 

იყო უწმინდესი კირიონი, სულიერი მამა ეპარქიისა ამ სიტყვის 

ჭეშმარიტი მნიშვნელობით, რომლის სხვაგან გადაყვანა დიდ 

ზიანს მოუტანდა ქრისტიანობას სამურხაყანოში. 

სოხუმის ეპარქიის III ოკრუგის სასულიერო პირები ასევე 

ითხოვდნენ უწმ. სინოღისაგან დაეტოვებინათ კირიონი თავის 

სამწყსოში, ვინაიდან „აფხახები დიდი უნდობლობით და თი- 

თქმის მტრულად უყურებდნენ რუსი სასულიერო პირების მი- 

სიონერულ საქმიანობას, რომელთა ტაქტიკამაც ვერ მოიტანა 

სასურველი შედეგი, არამეღ შეაჩერა, შერყვნა ღა შეასუსტა ის 

საქმიანობა, რომელიც აქ გაწიეს საქართველოს ეკლესიის მე- 

სვეურებმა“. იქვე იყო აღნიშნული, რომ ,,სოხუმის ეპარქიის 

რუსი სასულიერო პირების საქმიანობის უნაყოფობის ერთ-ერთი 

მიხეხი ის იყო, რომ ისინი მისიონერობას ნაკლებ ყურადღებას 

აქცევდნენ და მეორე პლანზე გადაჰქონდათ. მათთვის მთავარი 

იყო პოლიტიკა – აფხახთა გარუსება და აფხახეთის მოწყვეტა 

საქართველოსაგან. ეს პოლიტიკა კი იმავე დროს მჭიდროდ იყო 

დაკავშირებული მათ კარიერიხზმთან, პირადი კეთილდღეობის 

უხრუნველყოფასთან. ამიტომ მათ მოსახლეობაში არ ჰქონდათ 

არავითარი ნდობა და პატივისცემა თავიანთი მრევლისაგან, რის 
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გამოც წარმოიშვა გაუვალი უფსკრული ამ სამღვდელოებასა ლ. 

მორწმუნეთა შორის. ამან კიდევ უფრო დააჩქარა მერყევ ქრი 

სტიანთა გადასვლა ისალმზე. გუდაუთის უბანში 1906-წლი' 
სთვის მხოლოდ 2-3 სამრევლო იყო ქრისტიანული, ხოლო სხვ- 

სამრევლოები თუმცა არსებობდნენ, მაგრამ მხოლოდ ქაღა-· 
ლდხე... „კირიონი ყველახე უფრო შესაფერისი პიროვნება“ 

სოხუმის ეპარქიაში რელიგიისა და ზნეობის აღსადგენად... კი- 

რიონის არქიეპისკოპოსობის დროს დაიწყო სასულიერო წიგნე- 

ბის თარგმნა აფხახურ ენაზე. შესანიშნავი ფაქტია. ეს რომ 

ადრე მომხდარიყო რუსი ეპისკოპოსების დროს, უეჭველალ 

აყვადებოდა მართლმადიდებლობა აფხახეთში.“9? „კირიონის გა– 

დაყვანით, წერდნენ ისინი, არამც-თუ რამე სარგებლიანობას მი– 

ვიღებთ, არამედ ეს იქნება ეპარქიის ქრისტიანებისათვის სა– 

გრძნობი დარტყმა, რამდენადაც რუს არქიერს, როგორი ნიჭი- 

ერიც არ უნდა იყოს ის, ადგილობრივ პირობებში, არ შეუძლია 

მოუტანოს რამე სარგებლობა მართლმადიდებლობას.“! 

სოხუმის 909 მცხოვრები: ქართველები, აფხაზები, რუსები, 

ბერძნები სინოდისადმი გაგხავნილ მიმართვაში თავის მხრივ 

აღნიშნავდნენ რომ ,კირიონის დროს რუსები სლავიანურ 

ენახე, ბერძნები – ბერძნულზე, ქართველები – ქართულად ისმე- 

ნდნენ წირვა-ლოცვას ეკლესიებში, ხოლო აფხახებიც მალე მო- 

ისმენენ მას თავიანთ მშობლიურ ენახე, ამიტომ კირიონი შე- 

იყვარეს როგორც ადგილობრივებმა, ისე რუსებმაც.“” 

კირიონის სოხუმის ეპარქიიდან მისი სურვილის წინააღმდეგ 

სხვაგან გადაყვანა აფხახეთის მორწმუნე ხალხისათვის გაუგე- 

ბარი და მიუღებელი იყო. ისინი სამართლიანად სვამდნენ კი- 

თხვას: რატომ და რისთვის ხდება ეს ასე? „ნუთუ რუსი სასუ- 

ლიერო უფროსობა ცდილობს, რომ ქრისტიანობა საბოლოოდ 

ამოძირკვოს სოხუმის ეპარქიაში. ნუთუ სინოდი ყურად იღებს 

ქრისტეს მტრების – ჭეშმარიტების მტრების ახრებს, რომე- 

ლთათვის თავიანთი პირადი „მე,-ს გარდა არაფერი არ არსე- 

ბობს?“ ) 
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აფხახეთის სასულიერო პირებისა და მოსახლეობის დიდი 

უმრავლესობა მოითხოვდა ეპ. კირიონის სოხუმის ეპარქიაში 

დატოვებას, წინააღმდეგ შემთხვევაში აფრთხილებდა უწმ. სი- 

ნოდს, რომ ,,არქიერები, რომლებიც სინოდში სხედან პასუხს 

აგებენ ღვთის სასამართლოს წინაშე იმ მავნე შედეგებისათვის, 

რომელიც შეიძლება მოჰყვეს კირიონის გადაყვანას“. მიუხედა- 

ვად ყოველივე ზემოთ აღნიშნულისა, უწმ. სინოდმა არ შე- 

ისმინა აფხახეთის მოსახლეობისა და სამლედელოების დიდი 

უმრავლესობის სრულიად სამართლიანი და კანონიერი თხოვნა 

და კირიონი არამც-თუ არ დატოვა სოხუმში, არამედ საერთოდ 

მოაშორა საქართველოს და სრულიად უბოდიშოდ რუსეთში 

უკრა თავი. 

უწმ. სინოღისა ღა რუსეთის უმაღლესი ხელისუფლების 

ინტერესების ერთგულ მოხელეებს სრულებითაც არ სჭირდებო- 

დათ ისეთი არქიეპისკოპოსი, რომლის სამწყსოშიც ,,რუსები- 

რუსულად, ბერძნები – ბერძნულაღ. ქართველები – ქართულად 

და აფხახები – აფხახურად“ მოისმენდნენ საღვთო მოძღერებას, 

არამედ ისეთი არქიერეი, რომელიც ყველა „ინოროდცებსა“ და 

„ტუხემცებს“ აიძულებდა ძველ სლავურ ენაზე ელოცა რუსულ 
ეკლესიებში რუსეთის იმპერატორებისა და მათ მიერ ხალხთა 

საპყრობილედ ქცეული იმპერიის საკეთილდღეოდ. 

აი რას სწერდა ამ განხრახვის პრაქტიკულად განხორციელე- 

ბისათვის ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორის მოადგილე 1897 

წლის სექტემბერში თავის უფროსს: ,იმპერიის მოსახლეობა- 

სთან აფხახებს მთლიანად “შერწყმისათვის აუცილებელია 

აფხახეთის ეკლესიებში გვყავღეს განათლებული, რუსულის 

მცოდნე მღვდლები, ხოლო ბლაღოჩინებად – ყოველი მიხეხის 

გარეშე – რუსები. ყველა სკოლაში, როგორც სამინისტრო, 

ასევე საეკლესიო-სამრევლოში, უნდა გვყავდეს რუსი მასწავლე- 

ბლები და, ბოლოს, ყველა დაწესებულების მოხელეები უნდა 

იყვნენ არაქართველი ეროვნების. ქართული მოძრაობა სოხუმის 

ოლქში წარმოადგენს ამ მხარის გარუსებისათვის მუხრუჭ,ს.“ 
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ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორი კი თავის მხრივ 1900 

წლის 2 სექტემბერს სრულიად საიდუმლო მიმართვას უგხავნის 

კავკასიაში მეფის ნაცვალს მიხეილ რომანოვს, რომელშიც აშკა- 

რად გაცხადებულია ერთ-ერთი უმაღლესი რუსი მოხელის წმი- 

ნდა წყლის შოვინისტური „პროგრამა“ აფხახეთის მიმართ. რა- 

მდენადაც ამ მიმართვაში ჩამოყალიბებული დებულებები პრი- 

ნციპული მნიშვნელობისაა, თავს ნებას მივცემთ აქ მოვიტანოთ 

მისი მოხრდილი ნაწყვეტი: „სოხუმის ოლქის რუსული კოლო- 

ნიხაცია უდიდესი სახელმწიფოებრივი და პოლიტიკური მნი- 

შვნელობის აქტია.. რუსული გავლენის გაძლიერების მიხნით 

მთავრობამ სოხუმის ოლქში უნდა გაატაროს შემდეგი ღონისძი- 

ებანი: 1) 1898 წლის 30 სექტემბრის სამთავრობო სინოდის 

ბრძანებულების საფუძველხე სოხუმის ოლქის სამრევლოებში, 

სადაც უმეტესად აფხახები ცხოვრობენ, ღვთისმსახურება და 

ქრისტიანული ცერემონიალი უნდა წარმოებდეს სლავიანურ 

(რუსულ) ენახე. 

2) საქართველო-იმერეთის ეგხარქოსის 1898 წლის 17 მა- 

რტის ბრძანების საფუძველზე აფხაზეთისა და სამურხაყანოს 

სკოლებში აიკრძალოს ქართული ენის სწავლება. 

3) სოხუმში უნდა შეიქმნას მთიელთა სკოლები, სადაც აღი- 

ზრდება უმეტესად აფხახი ბავშვები. მათ დაენიშნებათ სტიპე- 

ნდია სახელმწიფო ხართხე. 

4) უნდა დაწესდეს მკაცრი კონტროლი საეპარქიო ადმინი- 

სტრაციული ხელისუფლების მხრივ, რომ აღნიშნულ ეკლესი- 

ებსა და სკოლებში უყოყმანოდ სრულდებოდეს ზემდგომი ორგა- 

ნოების განკარგულებები. 

5) უნდა შეიხღუდოს ქართული წარმომავლობის მოსახლე- 

ობის ჩაწერა აღნიშნულ ადგილებში. 

6) უნდა მოხდეს სოხუმის ოლქის კოლონიხაცია, რუსული 

მოსახლეობით. და ბოლოს 7 მეგრელი, რომლებიც ამჟამად 

აქტიურად მონაწილეობენ აქ ქართულ მოძრაობაში, უნდა გასა- 

ხლებულ იქნენ კავკასიიდან“. „ეს არსებული ბოროტება (იგუ- 
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ლისხმება ქართველების გავლენა აფხახეთში. გ.რ.) უნდა ამო- 

ვშანთოთ, რაც არ უნდა დაგვიჯდეს, ერთხელ და სამუდამოღ, 

ძირფესვიანად. ერთადერთი რადიკალური ღონისძიება ამ მიმა- 

რთულებით იქნება ის, რომ გამოვგლიჯოთ სკოლა და ეკლესია 

ქართველ სამღვდელოებას ხელიდან, რომ წირვა-ლოცვა სკო- 

ლებსა და ეკლესიებში ტარდებოდეს სლავიანურ ენახე. ამ ღო- 

ნისძიებით გადავარჩენთ ადგილობრივ მოსახლეობას ქართული 

გავლენისაგან, გაქართველებისაგან.“ | 

„ამრიგად, საეკლესიო-სამრევლო და საერო სკოლებში უნდა 

დაინერგოს რუსული ენა. მომავალი თაობა შეითვისებს რა რუ- 

სულ ენას, ერთგულად მოემსახურება ეპარქიას, თუ სკოლებსა 

და ეკლესია-მონასტრებში ქართველი მღვდელი იქნება, ის სა- 

ვალდებულოდ გახდის ქართული ენის სწავლებას მრევლისა- 

თვის, რუსული ენის დანერგვა ეპარქიაში ზელს შეუწყობს 

აგრეთვე ადგილობრვი მოსახლეობის ზნეობრივი და გონებრივი 

განვითარების დონის ამაღლებას. ასევე საჭირო და აუცილებე- 

ლია სოხუმის სკოლებში ქართველი მასწავლებლები შეიცვა- 

ლონ რუსული წარმომავლობის მასწავლებლებით. ყოველიეე ეს 

მომავალში ხელს შეუწყობს ადგილობრივი მოსახლეობის (ნა- 

გულისხმევია აფხახები. გ.რ.) შერწყმას, შეერთებას რუს მოსა- 

ხლეობასთან.“% 

ამრიგად, რუსეთის დიდმპყრობელური პოლიტიკა აფხაზეთში, 

ისევე როგორც მთელ საქართველოში, პრინციპში ერთი 18. 

იგივე იყო: რელიგიისა და ეკლესიის საშუალებით აფხახი ხა- 

ლხის გადაგვარება-გარუსება, მათი ამხედრება და დაპირისპი- 

რება მოძმე ქართველი ხალხის წინააღმდეგ, მათ შორის პო- 

ლიტიკური და სულიერი ბარიერის აღმართვა ურთიერთდასა- 

შორებლად და გადასამტერებლად. მაგრამ ეს პოლიტიკა XIX 

საუკუნის I ნახევარში, როცა რუსეთის პოზიციები ჯერ კიდევ 

მტკიცე არ იყო აფხაზეთში, უფრო შენიღბული და მოჩვენები- 

თად ლოიალური იყო. რუსეთის უმაღლესი სახელმწიფო და სა- 
სულიერო ხელისუფლება ერთგვარ სიფრთხილეს იჩენდა და ქა- 
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რთველი სამღვდელოების გამოყენებით გარკვეულ ხელსაყრელ 
ნიადაგს ამზადებდა, რომ მასხე დაყრდნობით მერე თვითონ 

ემოქმედა დამოუკიდებლად. სწორედ ამით აიხსნება ის გარემო- 

ება, რომ ზემოთაღნიშნულ პერიოდში წირვა-ლოცვა აფხაზეთის 

ეკლესიებში და სწავლება საეკლესო-სამრევლო სკოლებში ჯერ 

კიდევ ქართულად მიმდინარეობდა, 

მაგრამ მას შემდეგ, რაც ცარიხმმა მტკიცედ მოიკიდა ფეხი 

აფხაზეთში, განსაკუთრებით თურქეთთან 1877-1878 წლების 

ომში გამარჯვების შემდეგ, მან საბოლოოდ ჩამოიხსნა კეთი- 

ლმყოფელის ნიღაბი და ყოველნაირად ცდილობდა აფხახეთი, 

ეს საქართველოს ძირძველი კუთხე, საბოლოოდ მისგან ჩამო- 

ეცილებინა. ამ მიხნით, უპირველეს ყოვლისა, ქართველი სა- 

მღვღელოება თანდათანობით რუსი შოვინისტი სამღვდელოებით 

შეიცვალა, რომელიც აფხახი ხალხისათვის სრულიად უცხო 

იყო, როგორც ენობრივად, ასევე სულიერადაც. 1885 წლიდან 

1919 წლამდე რუსი ეპისკოპოსები სრულიად განუკითხავად პა- 

რპაშებღნენ სოხუმის ეპარქიაში და იყვნენ აფხახი ხალხის არა 

ნამდვილი სულიერი მწყემსები და განმანათლებელნი, არამედ 

პირიქით, მათი რელიგიური და ისტორიული ცნობიერების და- 

მაბნელებლები, რის გამოც აფხახი ხალხი ზურგს აქცევდა დი- 

დმპყრობელთა მიერ ნაქადაგებ, აშკარა შოვინიხმით გამსჭვა- 

ლულ ,რუსულ ქრისტიანობას“ და არ მალავდა თავის სიმპა- 

ტიებს ისლამისადმი. 
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თავი VI 

ქართველი და აფხაზი საზოგადოებრიობის 

ბრძოლა საქართველოს ე კლესიის წიაღში 

სოხუმის ეპარქიის შესანარჩუნებლად 

XX საუკუნის დამდეგს ეროვნულ-განმანთაგისუფლებელი მო- 

ძრაობის აღმავლობამ, რომლის შემადგენელ ნაწილსაც საქა- 

რთველოს ეკლესიის აღსადგენად მიმართული ღონისძიებები 

წარმოადგენდა, 1905 წლის მოვლენების პირობებში ქართველ 

სახოგადოებას შესაძლებლობა მისცა აშკარად აემაღლებინა ხმა 

ცარიზმის საეკლესიო პოლიტიკის წინააღმდეგ და მკაცრად მო- 

ეთხოვა მის მიერ 1811 წლის 30 ივნისს სრულიად უკანონოდ 

გაუქმებული საქართველოს ეკლესიის თოთხმეტსაუკუნოვანი 

ავტოკეფალიის დაუყოვნებლივ აღდგენა. საქართველოს სამღვ- 

დელოება თავის კრებებზე მიღებულ და შემდეგ რუსეთის უწმი- 

ნღესი სინოდისადმი გაგხავნილ პეტიციებში ბრალს სდებდა რუ- 

სეთის საერო და სასულიერო ხელისუფლებას იმაში, რომ მათ 

საქართველოს ეკლესიას გამოაცალეს არსებობისა და ფუნქ/ი- 

ონირების ეკონომიკური ბახისი, მოუსპეს შემოსავალის მთავარი 

წყაროები, რომ იგი მთლიანად უწმ. სინოდის მოწყალებაზე ყო- 

ფილიყო დამოკიდებული. ამასთანავე საქართველოში პატრი- 

არქობის მოსპობითა და ქართველი ხალხისათვის მიუღებელი 

საეგხარქოსის შექმნით მოსახლეობასა და ეკლესიას შორის 

აღმართეს ისეთი ბარიერი, რომელმაც გამოიწვია ხალხის გა- 

უცხოება ეკლესიისაგან.' 

ქართველი სამლვღელოების მოძრაობა საქართველოს ეკლე- 

სიის აღსადგენად სულ უფრო და უფრო იხრდებოდა და ახალ 

ძალებს იკრებდა, ეს მოძრაობა რაც უფრო მეტი დრო გადი- 

ოდა, მით უფრო ერთიანი, აქტიური და შეურიგებელი ხდე- 

ბოდა. ამას, რასაკვირველია, ხელს უწყობდა 1905 წლის რე- 

ვოლუციის ტალღების აზვირთება, განსაკუთრებით დეკემბრის 
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თვეში, რომელიც საქართველოსაც მოწვდა და სოციალური და 

ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი მოძრაობა ერთმანეთს გადაა- 

ნასკვა. საქართველოს სამღვდელოება ახალი ენერგიით უტევდა 

ცარიხმისა და უწ. სინოდის ბატონობას საქართველოსა და მის 

ეკლესიაში საქართველოს ყველა კუთხეში პერმანენტულად 

იმართებოდა აღგილობრივი საეკლესიო კრებები, რომელთა გა- 
დაწყვეტილება ერთსულოვანი იყო – საქართველოს ეკლესიის 

აღდგენა მის ისტორიულ უფლებებში, VI მსოფლიო საეკლე- 

სიო კრების (681 წ.) დადგენილების საფუძველზე, რომელიც 

თავის მხრივ ადრე აღიარეს კონსტანტინეპოლისა და აღმოსა- 

ვლეთის სხვა პატრიარქებმა.? 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდეგნის მოთხო- 

გნა, რასაც მთელი მოწინავე ქართველი სახოგადოება უჭერდა 

მხარს, არ იყო მხოლოდ კონფესიური საკითხი, ეროვნული და- 

მოუკიდებლობისათვის ბრძოლა აქ რელიგიური ფორმით გამო- 

დიოდა, რაც რუსეთის ცარიზმისა ღა მისი ინტერესების 

ერთგულ დამცველს, უწმ. სინოდს, რასაკვირველია მხედველო- 
ბიდან არ გამოეპარებოდა. სწორედ ამიტომაც იყო, რომ ისინი 

ასე გულმოდგინედ ცდილობდნენ ამ ეკლესიის გარუსებას, მა- 

გრამ რევოლუციის პირობებში ცარიხმმა ვერ გაბედა ქართვე- 

ლთა მოთხოვნების ხელაღებით უარყოფა და მისი გადაწყვეტა 

სრულიად რუსეთის მომავალ საეკლესიო კრებას დაავალა და 

ამით მოხერხებულად იგი განუსახღვრელი დროით გადადო, რა- 

დგანაც ამ საეკლესიო კრების მოწვევის თარიღი ჯერ კიდევ 

დადგენილი არ იყო. მანამდე საქართველოს ეკლესიის ავტოკე- 

ფალიის აღდგენის მიხანშეწონილობის საკითხი იმპერატორის 

1906 წლის 11 აგვისტოს ბრძანებით” სახელდახელოდ შექმნილ 

წინასაეკლესიო სათათბიროს უნდა განეხილა და თავისი და- 

სკვნები უნდა გამოეტანა. 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფა- 

ლიის აღდგენის საწინააღმდეგოდ არ არსებობდა არავითარი 

საეკლესიო-კანონიკური საფუძველი, წინასაეკლესიო სათათბი- 
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როს სხდომამ, ქვორუმის უქონლობის პირობებში, მიიღო უა- 

რყოფითი დადგენილება საქართველოს ეკლესიის თაობახე“ მა- 

შინ, როდესაც თავის მხრივ, საჭიროდ სცნო რუსეთის ეკლე- 

სიაში პატრიარქობის აღდგენა, ქართველი სახოგადოების მოწი- 

ნავე ნაწილი კვლავ გულმოდგინედ იბრძოდა მისი განხორცი- 

ელებისათვის. ამ მოძრაობაში აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ 

იმ დროის ისეთი შესანიშნავი მოღვაწეები, როგორიც იყვნენ: ი. 

ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, ი. გოგებაშვილი, ნ. მარი, ალ. (ცაგა- 

რელი და სხვ. ცნობილი სასულიერო პირები, – ეპისკოპოსები 

კირიონი (გიორგი საძაგლიშვილი), ლეონიდე (ოქროპირი! ', 

ამბროსი (ხელაია), დავითი (კაჭახიძე), კალისტრატე (ცინცაძე) 

და სხე. 

რუსეთის უწმ. სინოდმა გადაწყვიტა სასტიკად გასწორებოდა 

ქართველ „ავტოკეფალისტებს“, რუსი შოვინისტები კი ყოვე- 

ლნაირად ცდილობდნენ ცილი დაეწამებინათ ქართველებისა- 

თვის სეპარატისმში„ ეროვნული განკერძოებულობისაკენ მი- 

სწრაფებაში, რუსებისადმი ღალატში და მით რუსი სახზოგადო- 

ება აემხედრებინათ ქართველების წინააღმდეგ, იმ ხალხის წი- 

ნააღმდეგ, რომელსაც რუსეთის მიმართ ერთგულებისა და თა- 

ვდადების გარდა არასდროს არავითარი სეპარატიხმი არ გამო- 

უმჟღავნებია. 

მიუხედავად იმისა, რომ მეფის ხელისუფლება, რუსეთის 

უწმ. სინოდი და შოვინისტი რუსი სამღვდელობა ყოველნაირად 

ცდილობდნენ” რომ საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის 

აღდეგენის საკითხი რაც შეიძლება მეტად გაეჭიანურებინათ და 

თანდათანობით მიუფეჩეჩებინათ, ხოლო ,,ავტოკეფალისტი“ სა- 

მღვდელოება სასტიკად დაესაჯათ, ქართველი ხალხი, მისი მო- 

წინავე ინტელეგენცია და სამღვდელოება, ასევე პროგრესულ.» 
მოახროვნე რუსი ინტელიგენციისა და სამღვდელოების მხა- 

რდაჭერით, აქტიურად განაგრძობდა ამ საკითხის დადებითად 

გადაწყვეტისათვის ბრძოლას, როგორც პრაქტიკულად, ასევე 

თეორიულად. 1906-1912 წლებში გამოვიდა არაერთი წიგნი, 
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ბროშურა და სტატია, როგორც ქართულ, ასევე რუსულ ენახე, 

რომლებშიც ავტორები იცავდნენ საქართველოს ეკლესიის კა- 

ნონიკურ უფლებებს ავტოკეფალიაზე., 

1916 წლიდან იწყება საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფა- 

ლიის აღდგენისათვის ბრძოლის ახალი ეტაპი, რასაც თავის 

მხრივ, ხელი შეუწყო ახალმა რევოლუციურმა აღმავლობამ, 

რუსეთში, ხოლო საქართველოში ეროვნული განმანათავისუ- 

ფლებელი მოძრაობის სწრაფმა %ზრდამ. ამ მოძრაობის ფონზე 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის საკითხი მხოლოდ მო- 
წინავე ინტელიგენციისა და სამღვდელოების სახრუნავი პრო- 

ბლემა კი არ იყო, არამედ მთელი ქართველი ერის ცხოვრე- 

ბაში რელიგიისა და ეკლესიის როლის ობიექტური შეფასება, 

მისი ჭეშმარიტი გაცნობიერება, რასაც, თავისი მხრივ, ხელს 

უწყობდა იმდროინდელი ქართული პრესა, სადაც სისტემატუ- 

რად შუქდებოდა აღნიშნული პრობლემა. ქართული პრესა მო- 

უწოღებდა ფართო სახოგადოებას, მთელ ერს – დაეხსნა თა- 

ვისი სულიერი საგანძური ავისმზრახველთა ხელყოფისაგან, 

რომლის საბუდარიც მაშინ რუსეთის უწმ. სინოდი იყო. 

ეს სინოდი ყველაფერს აკეთებდა იმისათვის, რომ დიდად 

ევნო ქართველ ერისა და მისი ეკლესიისათვის. 1916 წლის და- 

საწყისში მან შეადგინა 3 სხვადასხვა პროექტი, რომლებითაც 

ცდილობღა სასიკვდილო დარტყმა მიეყენებინა ავტოკეფალიის 

საკითხისათვის. ერთ-ერთი პროექტის თანახმად განზრახული 

იყო მთელი რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის სამრე- 

ქლოთა დაყოფა სამიტროპოლიტოებად. მათი რიცხვი იმპერი- 

აში უნდა ყოფილიყო სულ 8. ერთ-ერთ სამიტროპოლიტოს და- 

ერქმეოდა კავკასიის სამიტროპოლიტო ოლქი, რომლის შემა- 

დგენლობაშიც შევიდოდა მთელი კავკასიის მართლმადიდებელი 

ეკლესიები, მათ შორის საქართველოს საეგხარქოსოც. ამით სა- 

ბოლოოდ გაქრებოდა საქართველოს ეკლესიის ხსენება, რამდე- 
ნადაც „საქართველოს საეგხარქოსო“ თავისი შინაარსით იმახე 

მიუთითებდა, რომ ოდესღაც მაინც ყოფილა „საქართველოს



ეკლესია”. ახლა ამასაც ბოლო ეღებოდა. 
1916 წლის თებერვლის დამლევს სინოდმა ზემოთაღნიშნული 

პროექტი დაამტ კიცა, რომლის საფუძველხეც საქართველოს 

საეგხარქოსოს ეწოდა კავ კასიის სამიტროპოლიტო. 

ამ გადაწყვეტილებამ აღაშფოთა ქართველი სამღვდელობა და 
ინტელიგენცია და მათმა ერთსულოვანმა ენერგიულმა პროტე- 
სტმა უწმ. სინოდს პროექტი შეაცვლევინა და რვა სამიტრო- 
პოლიტოს ნაცვლად შვიდის შექმნის პროექტს დასჯერდა. 1916 
წ. 22 მარტს სინოდმა კვლავ განიხილა სამიტროპოლიტოების 

შექმნის საკითხი, რომელმაც დიდი მითქმა-მოთქმა და უკმაყო- 
ფილება გამოიწვია თვით რუსეთშიც. არც სინოდის წევრთა 

შორის იყო თანხმობა ამ საკითხზე, ამიტომაც სამიტროპოლი- 

ტოების შექმნა რუსეთში სხვა დროისათვის გადაიდო. ამაში გა- 
რკჯვეული როლი ითამაშა საქართველოს ყოფილმა ეგხარქოსმა, 

მიტროპოლიტმა პიტირიმმა, რომელიც მზურვალედ თანაუგთჰ- 

ნობდა ქართველებს საკუთარი ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგე- 

ნის საკითხში. 

ამრიგად, 1916 წლის გახაფხულხე საქართველოს საეგხა- 
რქოსოს გაუქმება სინოდმა, მიუხედავად დიდი მონდომებისა, მა- 
ინც ვერ მოახერხა, ამას შეეძლო კიდევ უფრო გაემწვავებინა 

პოლიტიკური სიტუაცია საქართველოში, რაც, თავის მხრიე, პი- 
რდაპირ ეწინააღმდეგებოდა რუსეთის ხელისუფლების ინტერე- 
სებს. 

მიუხედავად დროებითი მარცხისა, საქართველოს მტრები მა- 

ინც არ ცხრებოდნენ და ახალ საფრთხეს უმზადებდნენ მას. 
ახლა მათ გადაწყვიტეს სხვა მხრიდან მიეტანათ იერიში ქა- 
რთველ ერზე და მის ეკლესიაზე – სასწრაფოდ იქნა შემუშავე- 
ბული ახალი პროექტი, რომელიც მიხნად ისახავდა სოხუმის 

ეპარქიის გამოყოფას საქართველოს ეკლესიისგან. ამით მის 

ავტორებს სურდათ ქართველი და აფხახი ხალხების გათიშვა 

და მათი ურთიერთდაპირისპირება, მაგრამ თავიანთი განზრა- 

ზვის განხორციელება რუსმა შოვინისტებმა მაშინ ვერ შეძლეს. 
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საქართველოს საეგხარქოსოდან სოხუმის ეპარქიის ჩამოშო- 

რების განზრახვამ სამართლიანი აღშფოთება და მძაფრი პრო- 

ტესტი გამოიწვია არამარტო ქართველ, არამედ ასევე შეგნე- 

ბულ აფხაზ სახოგადოებაში. ამაში ყველამ დაინახა იმ ახალი 

იერიშის დასაწყისი, რომელიც მიმართული იყო არა მარტო სა- 

ქართველოს ეკლესიის წინააღმდეგ, არამედ ქართველთა და 

აფხახთა საუკუნოვანი მეგობრობის წინააღმდეგ. ქართულმა 

პრესამ და აგრეთვგე „პეტერბურგის უწყებებმა“ რუსეთში სათა- 

ნადო საბუთებით დაამტკიცეს, თუ რამდენად არაკანონიერი იყო 

ასეთი განზრახვა და თუ როგორ ეწინააღმდეგებოდა იგი საქა- 

რთველოსა ღა აფხახეთის ისტორიულ ურთიერთობას. 

ეს საკითხი გასცდა ინტელიგენტურ წრეს და თვით აფხახი 

მოსახლეობის ყურადღების ცენტრში დადგა. ამ საკითხის გადა- 

წყვეტაში დიღი მნიშვნელობა ჰქონდა იმას, თუ რას იტყოდა 

თვით სოხუმის ეპარქიის მრევლი, რომლის რელიგიურ სინდისს 

და ეკლესიურ ტრადიციებს უმიხნებდა ეს პროექტი. მისი ავტო- 

რები გარკვეულ მხარდაჭერას მოელოდნენ აფხახი მოსახლე- 

ობისაგან, მაგრამ ამაში დიდად შეცდნენ. აფხახმა მოსახლეობამ 

აშკარად ზურგი შეაქცია ამ პროექტს და ერთმნიშვნელოვნად 

გამოვიდა მის წინააღმდეგ. 

1916 წლის აპრილის შუა რიცხვებში აფხახებმა შუამდგო- 

მლობით მიმართეს უწმინდეს სინოდს. ამ მიმართვაში ისინი წე- 

რდღნენ: „უძველესი დროიდან რუსეთთან შეერთებამდე აფხახე- 

თში ქრისტიანობა ვრცელდებოდა ქართველი სამღვდელოების 

მიერ, რომელიც საერთო იყო ქართული ეკლესიიისათვის და 

რომელიც მუდამ იმყოფებოდა მმართველი ფეოდალებისა და 

აფხახეთის ხალხის მფარეელობის ქვეშ. ამ სამლვდელოებას 

დიდი გავლენა ჰქონდა აფხახეთში და საოცარი უნარი და მხნე- 

ობა გამოიჩინა ქრისტიანობის გავრ/ვეელებაში ყველა იმ რაიო- 

ნებში, სადაც ქრისტიანობას ამა თუ იმ დამაბრკოლებელი მი- 

ზეხით ფეხი ვერ მოეკიდნა“. აფხახები მოითხოვდნენ სოხუმის 

ეპარქია კვლავ დარჩენილიყო საქართველოს ეპარქიის შემადგე- 
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ნლობაში. 

მაგრამ აფხახები მხოლოდ სინოდისადმი მიმართვას როდი 

დასჯერდნენ. მათი მრავალრიცხოვანი დეპუტაცია 1916 წლის 

26 აპრილს თავად ალ. შარვაშიძის მეთაურობით წარუდგა კა- 

ვკასიაში მეფის ნაცვალს, დიდ მთავარ ნიკოლოზხ ნიკოლ ზის 

ძეს, დუპუტაციაში შედიოდნენ თავადები დიმიტრი მარშას.ა, 

ასტამურ ინალ-იფა, გიორგი კონსტანტინეს ძე შარვაშიძე, პე- 

ტრე ანჩაბაძე, მელიტონ ემუხვარი, ახნაური ნოჩო მარღანია, 

გლეხობის წარმომადგენლები მიხეილ ეხუხბაია და ანტონ ჩუ- 

კბარი. 

დეპუტაციამ სხვა საკითხებთან ერთად მეფის ნაცვლის წი- 

ნაშე დააყენა საკითხი სოხუმის ეპარქიის შესახებ და მოითხოვა 

იგი არ გამოყოფოდა საქართველოს საეგხარქოსოს. 

დეპუტაცია ეწვია აგრეთვე საქართველოს ეგხარქოსს პლა- 

ტონს და განუცხადა, რომ ისინი შეაშფოთა საქართველოს სა- 

ეგხარქოსოდან სოხუმის ეპარქიის გამოყოფის შესახებ ცნობამ. 

დეპუტაციამ მოითხოვა, რომ წირვა-ლოცვა აფხაზეთის ეკლე- 

· სიებში უთუოდ ქართულ ენახე უნდა სრულდებოდეს, აფხახე- 

თის სამრევლო სკოლებში ქართული ენის სწავლება სავალდე- 

ბულო უნდა იყოს, ხოლო სამურხაყანოში კი ამ საგნის სწა- 

ვლების შესახებ განკარგულება ახლავე მოახდინეთო. ეგხარქო- 

სმა, სიტუაციის გამძაფრების თავიდან ასაცილებლად, მათ გა- 

ნუცხადა: „მე ამბავი მომდიოდა, თითქოსდა აფხახებს სდი,“ · 

ბოდეთ სოხუმის ეპარქიის გამოყოფა საქართველოს საეგხარქო- 

სოდან, მაგრამ რადგან ახლა თქვენგან, როგორც ხალხის წა- 

რმომადგენლებისაგან, ხალხის ნამდვილი სურვილი მესმის, ვე- 

ცდები, რომ სოხუმის ეპარქია არ გამოთიშონ. წირვა-ლოცვის 

ქართულ ენახე შესრულების შესახებ თქვენი თხოვნა კანონი- 

ერია და დაკმაყოფილებული იქნება, ასევე სკოლებში ქართული 

ენის სწავლების შესახებაც თხოვნა დაკმაყოფილდებაო.! 

იმ დღეებში ქართული პრესა აფხახეთის დეპუტაციის თბი- 

ლისში ყოფნასთან დაკავშირებით შემდეგს წერდა: ,,ჩვენი და 
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აფხახეთის ისტორიული კავშირისა და ერთობის დაუძინებელნი 

მტერნი რომლებიც „დაყავი და იბატონეს“ დადგომიან, ყვე- 

ლგან ზელს ურევენ და ცდილობენ ჩვენს განცალკევებას, რომ 

მერე თვითოეულზე ადვილად გაბატონდნენ. კერძოდ სოხუმის 

ეპარქიის საკითხში აფხახთა შეგნებულმა სახოგადოებამ მო- 

კლედ მოჭრა, განაცხადა და თავისი ურყევი სურვილი წერი- 

ლობითი შუამდგომლობისა და დეპუტაციის პირით 

დაადასტურა: სოხუმის ეპარქიას საქართველოს საეგხარქოსოში 

სურს დარჩენა. პატივი ეცით ამ სურვილს, რომელიც მრავალი 

საუკუნის ისტორიული სინამდვილის და სამართლიანობის ხმა 

არისო. აფხახების შეგნება და სიფხიხლე ამ საკითხში აშკარად 

საქვეყნოდ გამოცხადდა უკანონო განზრახვის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში ქართველებისა და აფხახების ერთად გამოსვლა და 

ხმის ამოღება სასურველ ნაყოფს გამოიღებს და უნდა ვიმედო- 

ვნოთ, რომ სოხუმის ეპარქია ისევ ისე საქართველოს ეკლე- 

სიის განუყოფელ ნაწილად დარჩება. ჩვენი ძალა ერთობაშია. 

ეს უნდა გვახსოვდეს ყოველ სახოგადო საქმეში“, 

1916 წლის მეორე ნახევარში, საქართველოში ეროვნულ-გა- 

ნმათავისუფლებელი მოძრაობის ზრდასთან ერთად, იხრდებოდა 

ქართველი სახოგადოების აქტიურობა საქართველოს ეკლესიის 

ავტოკეფალიის აღსადგენად. 

1917 წლის თებერვალში რუსეთის ბურჟუახიულ-დემოკრა- 

ტიული რევოლუციის გამარჯვებამ ქართველ ხალხს ორი 

ისტორიული მნიშვნელობის შედეგი მოუტანა: პირველი, აღდგე- 

ნილი იქნა ქართველი ხალხის დიდი ხნის ნანატრი ეროვნული 

სახელმწიფოებრიობა (1918 წ. 26 მაისი), რომელიც მან დაკა- 

რგა 1801 წელს, როცა ის რუსეთის თვითმპყრობელობამ თა- 

ვის კოლონიად აქცია, და მეორე – სოციალური და ეროვნული 

თავისუფლებისათვის ქართველი ხალხის ბრძოლაზე დაყრდნო- 

ბით საქართველოს მართლმადიდებლური ეკლესიის მესვეურე- 

ბმა მისი დამოუკიდებლობა აღადგინეს. ეს მოხდა 1917 წლის 

12 მარტს. მცხეთაში შემდგარმა მღვდელმთავრებისა და მრე- 
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ვლის წარმომადგენელთა კრებამ ქართული მართლმადიდებლუ- 

რი ეკლესიის ავტოკეფალია გამოაცხადა, რაც, თავის მხრივ, 

ეროვნული სუვერენიტეტის მშენებლობის საქმეში ერთ-ერთი 

ყველახე ღირსშესანიშნავი მოვლენა იყო. კრებამ ერთმნიშვნე- 

ლოვნად განაცხადა: ,,ამიერიდან საქართველოს ეკლესია განა- 

გრძობს თავის ავტოკეფალურ ცხოვრებას, რომლის სვებედს, 

წინააღმდეგ მსოფლიო კრებათა დადგენილებებისა, ასი წლის 

განმავლობაში განაგებდა რუსეთის თვითმპყრობელობა.“ 

კრებამ მხარი დაუჭირა რუსეთის ახალ მთავრობას, ახალ 

სახელმწიფოებრივი წყობილების განმტკიცებას იქ და თავის 

რეხოლუციაში ჩაწერა: „ქართული ეკლესია თავის წმიდათა- 

წმიდა მიხნად ისახავს ემსახუროს საეკლესიო კეთილდღეობასა 

და რუს და ქართველ ხალხთა შორის ძმური კავშირის შე- 

მდგომ განმტკიცებას, ურთიერთნდობისა და მორწმუნეთა რე- 

ლიგიური სინდისის პატივისცემის ნიადაგხე“. თავის მხრივ, 

რუსეთის დროებითმა ბურჟუახიულმა მთავრობამ 1917 წლის 

27 მარტს სიტყვიერაღ სცნო საქართველოს მართლმადიდებელი 

ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენა და უწოდა მას ,,ქართული 

ეკლესიის თვითგამორკვევის უდიდესი აქტი“, მაგრამ იმავე 

დროს განაცხადა, რომ საქართველოს ეკლესიის საკითხის გა- 

დაწყვეტა ეკუთვნის რუსეთის მომავალ დამფუძნებელ კრებას. 

საქართველოს ე კლესიის ავტოკეფალიის აღდგენამ უდიდესი 

სიხარული გამოიწვია ქართველ ხალხში, მაგრამ მას უარყოფი- 

თად შეხვდა ადგილობრივი რუსი სამღვდელოება, ეს აქტი მათ 

თავისთვის მიუღებლად მიიჩნიეს და ახლად არჩეულ საეკლე- 

სიო მმართველობას უნდობლობა გამოუცხადეს. 1917 წლის 27 

მარტს შემდგარმა რუსი სამღვდელოებისა და მრევლის წარმო- 

მადგენელთა კრებამ ღაღგენილება მიიღო ეცნობინებინა უწმ. 
სინოდისათივს შემდეგი: „საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფა- 
ლობის გამოცხადებას უკვე შესრულებულ ფაქტად ვაღიარებთ. 
ამასთან ერთად ჩვენთვის შეუძლებლად მიგვაჩნია შევიდეთ სა- 
ქართველოს საკათალიკოსოში და ამიტომ უწმინდეს სინოდსა 
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გთხოვთ დაარსოს ამიერკავკასიის საექსარხოსო, რომელიც ხსე- 

ნებულ სინოდს უნდა ემორჩილებოდეს. ამ საექსარხოსოში უნდა 

შევიდნენ ყველა რუსის მრევლები, აგრეთვე მართლმადიდებე- 

ლნი, სხვა ეროვნებათა, თუ კი ისინი ამას მოისურვებენ“, 

1917 წლის მაისში თბილისში შეღგა კავკასიაში მოსახლე 

რუსების საეკლესიო კრება, რომელიც თავისი საქმიანობით 

ანტიავტოკეფალური იყო. 

რუსეთის დროებითმა მთავრობამ 1917 წლის 27 მარტს, რო- 

გორც ეს ზემოთ აღვნიშნეთ, სცნო საქართველოს მართლმადი- 

დებელი ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენა, მაგრამ ავტოკეფა- 

ლია სცნო არა ტერიტორიული, არამედ ეროვნული ნიშნით, მა- 

რთლმადიღებელი რუსებისა და არაქართველი მართლმადიდე- 

ბლების ეკლესიები დატოვა რუსეთის სინოდის გამგებლობის 

ქვეშ. საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალობის საბოლოოდ 

აღიარება უნდა მომხდარიყო რუსეთის მომავალ დამფუძნებელ 
კრებაზე. საქართველოს ეკლესიის დროებითმა მმართველობამ 

ამაზე 29 მარტს მტკიცე პროტესტი განუცხადა დროებით მთა- 

ვრობას, რადგან ასეთ გადაწყვეტილების ცხოვრებაში გატარება 

გამოიწვევდა რუსთა და ქართველთა ინტერესების დაპირისპი- 

რებას, ამიტომაც საქართველოს ეკლესიას უნდა მისცემოდა 

ტერიტორიული ავტოკეფალია. რუსებს ეყოლებოდათ ავტონო- 

მიური ეპისკოპოსი, რომელიც საეკლესიო კანონის ძალით და- 

ექვემდებარებოდა საქართველოს კათოლიკოსს. 

1917 წლის აპრილში რუსეთის დროებითმა მთავრობამ რუ- 

სეთ-საქართველოს ეკლესიების ურთიერთობის მოსაწესრიგე- 

ბლად თბილისში გამოგზავნა პროფ. ვლ. ბენეშევიჩი, რომლის 

ზეგავლენით საქართველოს ე კლესიის დროებითმა მმართველო- 

ბამ შეიმუშავა კომპრომისული ,,ძირითადი დებულებანი საქა- 

რთველოს ეკლესიის უფლებრივის მდგომარეობისა რუსეთის 

სახელმწიფოში“, რამდენადაც საქართველოს ეკლესია ჯერ კი- 

დევ არ იყო წელგმართული, ის იძულებული გახდა ეცნო თა- 

ვისი ავტოკეფალია ეროვნულ პრინციპით, რის გამოც მის იუ- 
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რიდიქციაში არ შედიოდა არაქართველი მართლმადიღებლების 

სარწმუნოებრივი საკითხები. პირველი მუხლის შენიშვნაში ნა- 

თქვამი იყო, რომ ,,აფხახებისა და ამიერკავკასიის ოსების მრე- 

ვლებს, რომელთაც ქართველებთან ერთად განუყოფელის სა- 

ეკლესიო ისტორიული ცხოვრებით უცხოვრიათ, შეუძლიათ, 

უკეთუ მოისურვებენ, საქართველოს ეკლესიის შემადგენლობაში 

შემოვიდნენ“, საქართველოს ეკლესიის საჯეთმპყრობელად ცხა- 

დდებოდა „მცხეთისა და თბილისის მთავარეპისკოპოზი, კათო- 

ლიკოს-პატრიარქიი სრულიად საქართველოისა, რომელსაც 

ირჩევდნენ „მოქალაქეობრივად სრულწლოვანი წევრნი ეკლესი- 

ისანი პირდაპირის, თანასწორის, საყოველთაო და ფარულის 

ხმის მიცემით“. ხოლო არჩევის შემდეგ კურთხევამდე ის უნდა 

დაემტკიცებინა უმაღლეს საერო ხელისუფლებას. საქმის ყა- 

რმოება და სწავლება ყველა სასულიერო სასწავლებელში ქა- 

რთულ ენახე უნღა ყოფილივო.!! 

საქართველოს ეკლესიის გვერდით სინოდი ცღილობდა შე- 

ექმნა ამიერკავკასიის საეგხარქოსო, რომელშიც შევიდოდა სა- 

ქართველოს ტერიტორიახე მღებარე ყველა არაქართული მა- 

რთლმადიდებელი ქრისტიანული ეკლესია, თავიანთი სამრე,კ- 

ლოებით. ეგხარქოსის რეხიდენცია უნდა ყოფილიყო თბილისში, 

ხოლო საქართველოს კათალიკოსისა – მცხეთაში. ეგხარქოსი 

იმავე დროს უნდა ყოფილიყო თბილისის მიტროპოლიტი. საქა- 

რთველოს ეკლესიის საკითხების მოსაგვარებლად 1917 წლის 

ივნისში პეტროგრადში მივლინებული იქნა ქართველ სასული- 

ერო და საერო მოღვაწეთა დელეგაცია, მაგრამ მან სასურველ 

შედეგებს ვერ მიაღწია. განსაკუთრებით შეურიგებელ პოხზიცი- 

ებზე იდგა საქართველოს ყოფილი ეგხარქოსი პლატონი. 
1917 წლის 14 ივლისს უწმ. სინოდმა გამოსცა ,,დროებითი 

წესები კავ კასიაში რუსული მართლმადიდებელი ეკლესიის მო- 

წყობისათვის“, რომლითაც დაწესდა რუსული სამიტროპოლიტო 
კათედრა თბილისში, რაც აშკარად ეწინააღმდეგებოდა I მსო- 

ფლიო საეკლესიო კრების VIII კანონს: ,,რათა არ იყვნენ ორნი 
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ეპისკოპოზნი ერთსა ქალაქსა შინა“. 

1917 წლის 25 ივლისს რუსეთის დროებითმა მთავრობამ და- 

ამტკიცა „რუსეთის სახელმწიფოში (?!) ქართული ეკლესიის 

მდგომარეობის ძირითადი საწყისები“, რომლითაც დაკანონდა ამ 

ეკლესიის ავტოკეფალია ეროვნული პრინციპით. 

საე კლესიო კანონების თანახმად ერთსა და იმავე საეკლესიო 

ტერიტორიახე ან ერთ საეკლესიო მხარეში არ შეიძლება არსე- 

ბობდეს ორი სრულიად დამოუკიდებელი მართლმადიდებელი 

ეკლესია, საქართველოს რუსი სამღვდელოებისა და შრევლის 

წარმომადგენელთა კრებასთან ერთად რუსეთის უმაღლესმა სა- 

ერო და სასულიერო ხელისუფლებამ უარყო ეს კანონები და 

მით დაუპირისპირდა საქართველოს ეკლესიის ახლად აღდგე- 

ნილი ავტოკეფალიას. 

საქართველოს ეკლესიის დამოუკიდებელი ცხოვრების შე- 

მდგომ სწრაფ განვითარებას ჯერ კიდევ აბრკოლებდა რუსეთის 

მთავრობისა და სინოდის მიერ მისი ავტოკეფალიის ეროვნული 

და არა ტერიტორიული პრინციპის საფუძველხე აღიარება. გა- 

ნთავისუფლებულ საქართველოს ეკლესიას თვითგამორკვევის 

პირველი დღეებიდანვე უხდებოდა სასტიკი ბრძოლა რუსეთის 

ეკლესიის კონტრევოლუციური ძალების წინააღმდეგ. განუსა- 

ზღვრელ ბატონობას ჩვეული სინოდის მოხელენი მეტად მწვავე 

საგონებელში ჩააგდო უდიდესმა პოლიტიკურ გარდაქმნამ, რო- 

მლის მეოხებითაც ქართველმა ხალხმა თავისი ეკლესია და- 

იხსნა ასი წლის ტყვეობიდან. საქართველოს ეკლესიის მტრები 

ყოველგვარ ღონეს ხმარობდნენ იმისათვის, რომ შეეკვეცათ 

მისი უფლებები, დაემცირებინათ ხალხის თვალში მისი ღი- 

რსება და შეეხღუდათ მისი დაწესებულებების კომპეტენცია. 

ისინი დიდი გულმოდგინებით კელავ განაგრძობდნენ ავტოკეფა- 

ლისტთა წინააღმდეგ ღვარძლიან ცილისწამებას და მათ კვლავ 

სეპარატიხმში სდებდნენ ბრალს. განსაკუთრებით აქტიურობდა 

ნაეგხარქოსალი პლატონი, პროფ. ვლ. ბენეშევიჩი და არქიმა- 

ნდრიტი ნიკადრი, რომლებიც რუსეთის დრობითმა მთავრობამ 
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დანიშნა კავკასიაში რუსული ეკლესიების მოწყობის კომისიის 

წევრებად. ამ დროებით მთავრობას თითქმის არაფერი არ გა- 

უკეთებია საქართველოს ეკლესიის სასარგებლოდ. კიდევ მეტი, 

იგი ყოველნაირად ცდილობდა განემტკიცებინა რუსული ეკლე- 
სიის მმართველობა კავ კასიაში ხოლო სინოდი თავის მხრივ 

ყოველნაირად ცდილობდა შეეხღუდა საქართველოს ეკლესიის 

უფლებრივი და მატერიალური სფეროები, დაეჩრდილა საქარ- 

თველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის ისტორიული 

აქტის მნიშვნელობა. 

საქართველოს ეკლესიის უახლოეს მიხანს ასეთ სიტუაციაში 

წარმოადგენდა ტერიტორიული ავტოკეფალიის განხორცი- 

ელება, რომელიც, თავის მხრივ, სრულებითაც არ იქნებოდა სა- 

ქართველოში მცხოვრები არაქართველი მოსახლეობის ინტერე- 

სების შემლახავი, ქართული ეკლესია ყოველთვის იყო სხვა, 

არაქართველ მორწმუნეთა მიმართ ტოლერანტული. სრულიად 

საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი კირიონის მტკიცებით: 

„ე კლესია იყო ერთი მიზეზი იმისა, რომ ყველა უცხო ტომი ჩვე- 

ნში პოულობდა მეორე სამშობლოს და ბევრი მათგანი საქა- 

რთველოს ეკლესიის წმინდანთა შორისაც კი აღირაცხა. ერთა 

შორის სოლიდარობის დამყარება და განმტ კიცება ეხლა უნდა 

მორიგ საკითხად ჩაითვალოს, განსაკუთრებით კავკასიაში, სა- 

დაც ამ სოლიდარობას ხელოვნურად არღვევდნენ ხშირად, 

უნდა ითქვას, ძველი საეკლესიო რეჟიმის საშუალებითაც. გა- 

ნახლებული ქართული ეკლესია მიხნად ისახავს კვლავ წამო- 

აყენოს ბევრისაგან დავიწყებული ლოხუნგი: „ერთი არს ღმე- 

რთი და მამა ყოველთა, რომელი ყოველთა ზედა არს და ჩვენ 

ყოველთა შორის“ და ამ ნიადაგხე ყველა მეხობელ ერებს ძმურ, 

შემოქმედებითი მუშაობისაკენ მოუწოდოს.!? 

1917 წლის სექტემბერში შემდგარმა სრულიად საქართვე- 

ლოს ეკლესიის კრებამ დააფიქსირა სოხუმის ეპარქიის საქა- 

რთველოს ეკლესიის შემადგენლობაში შენარჩუნების ფაქტი. ამ 

კრებას სოხუმიდან დეპეშით მიესალმა პეტრე ანჩაბაძე, იმ 
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დროისათვის ცნობილი პიროვნება, რომელიც წერდა: ამიერი- 

დან მოხდება ქართველ-აფხახთა ძმობის აღდგენა და მათი შე- 

ერთებაო. ასეთივე ახრი გაატარა თავის სიტყვაში დელეგატმა 

ჩქოტუამ, რომელმაც მოითხოვა უახლოეს ხანებში სამურხავა- 

ნოში საეპისოპოსო კათედრის დაარსება და ეპისკოპოსად 

ისეთი პიროვნების გაგხავნა, რომელსაც ეცოდინებოდა ადგი- 

ლობრივი ენები, მისი ახრით მას უნდა ჰქონოდა წოდება „სა- 

მურხაყანოელ-ცხუმელი“ ან ,,ბედიელ-ცხუმელი“. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, რუსეთის საერო და საეკლესიო 

ხელისუფლება ყოველნაირად ცდილობდა, რომ აფხახეთი ტე- 

რიტორიულად ღა რელიგიურად საქართველოსაგან ჩამოეცილე- 

ბინა, მაგრამ 1916 წელს ეს მათ ვერ მოახერხეს და საქართვე- 

ლოში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის გამწვავების 

შიშით სოხუმის ეპარქია საქართველოს საეგხარქოსოში დატო- 

ვეს. მიუხედავად ამისა, თავის ბოროტ განზრახვაზე მათ სა- 
ერთოღ ხელი არ აუღიათ დღა საამისოდ მოხერხებულ დროს 

უცდიდნენ. მალე მათ ამ განზრახვის ნაწილობრივ განხორცი- 

ელების საშუალება მიეცათ. 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის ეროვნული პრინცი- 

პით აღდგენის დაკანონებით რუსეთის დროებითმა ხელისუფლე- 

ბამ და უწმ. სინოდმა სოხუმის ეპარქიის სამრევლოს ორ ნა- 

წილად: ქართულად და არაქართულად დაყოფა მოახერხა, ქა- 

რთული სამრევლოები დარჩა საქართველოს ეკლესიის იური- 

სდიქციაში, ხოლო არაქართული სამრევლოები დაუმქვემდება- 

რეს ჩერნომორსკის (ნოვოროსიისკის) ეპარქიას. მას სათავეში 

ეპ. სერგი ჩაუყენეს. 

ასეთ სიტუაციაში რუსი შოვინისტების მხარდაჭერით, აფხახ 

სამღვდელოებისა და ინტელიგენციის ერთმა მცირერიცხოვანმა 

ნაწილმა უარი თქვა საქართველოს ეკლესიის უხენაესობის 

ცნობაზე და გადაწყვიტა შეექმნა აფხახეთის დამოუკიდებელი 

ეკლესია. ამ მიხნით 1917 წლის 24-27 მაისს მათ მოიწვიეს სა- 

ეკლესიო კრება, რომელმაც აფხაზეთის ეკლესია საქართველოს 
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ეკლესიისგან გამოყოფილაღ გამოაცხაღა, „დამოუკიდებელი, სა- 

ციონალური აფხახური ე კლესიის მეთაურის ყველა უფლებითა 

და მისთვის ყველა აუცილებელი დაწესებულებებით ქ. სოხუ- 

მში." 

მიუხედავად იმისა, რომ აფხახეთის ეკლესია დამოუკიდე- 

ბლად გამოცხადდა, ფაქტიურად არაფერი არ შეცვლილა, მის 

სათავეში 1919 მარტამდე კვლავ ეპ. სერგი იდგა. 

1919 წლის 7 ოქტომბერს აფხახეთის საეკლესიო საკითხე- 

ბის მოგვარების მიხნით, მოწვეულ იქნა აფხახეთის სამღვდე- 

ლოების კრება, რომელსაც ესწრებოდა ყველა ეროვნული სა- 

მრევლოსა და მართლმადიდებელი მოსახლეობის ყველა თემის 

წარმომადგენელი, სულ 350 კაცი. კრებამ დაადგინა: „1. ავტო- 

ნომიური აფხახეთის ტერიტორიახე აღდგენილი ხდება საქა- 

რთველოს საკათალიკოსოს თვითმდგომი ეპარქია სოხუმ-აფხახე- 

თის ეპარქიის სახელწოდებით; 2. ეპარქიის სათავეში დგას ეპი- 

სკოპოსი, რომელსაც აქვს კათედრა და რეხიდენცია ქ. სოხუ- 

მში; 12. სოხუმ-აფხახეთის ეპარქიაში შედის მრევლის ეროვნუ- 

ლობის განურჩევლად ყველა სამრევლო, მონასტერი და. X.- 

ეკლესიო დაწესებულება მღინარე ენგურსა და მდინარე მეხა- 

დირს შორის." ეპარქიას სათავეში ჩაუდგა ჭყონდიდელი მი- 

ტროპოლიტი ამბროსი (ხელაია). 

ცოტა მოგვიანებით, 1919 წლის 17-23 ოქტომბერს აფხაზე- 

თში იმყოფებოღა საქართველოს კათოლიკოს პატრიარქი ლე- 

ონიდღე (1918-1921), რომელმაც მოაგვარა სოხუმ-აფხახეთის 

ეპარქიის მოწყობისა და შენახვის პრაქტიკული საკითხები; 

ბოლო მოეღო აფხახეთის მრევლის გაყოფას ეროვნული ნიშნის 

მიხედვით და ამ ეკლესიის გამოყენებას გარეშე ძალების მიერ 

პოლიტიკური მიხნით საქართველოს წინააღმდეგ. 

საკითხის ასეთი გადაწყვეტა ხელს არ აძლევდა ზოგიერთ 
აფხახ და რუს ინტელიგენტს, რომლებმაც სცადეს სოხუმის 

ეპარქია კვლავ რუსებისათვის დაექვემდებარებინათ, მაგრამ მათ 

ამას ვერ მიაღწიეს.” აფხახეთის ეპარქია იყო და დარჩა საქა- 
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რთველოს სამოციქულო მართლმადიდებელი ეკლესიის შემა- 

დგენლობაში, როგორც მისი ერთ-ერთი ისტორიულად და 

ორგანულად განუყრელი ნაწილი. 

ამრიგად, რუსეთის დიდმპყრობელური პოლიტიკა აფხახეთში, 

ისევე როგორც მთელ საქართველოში, პრინციპში ერთი და 

იგივე იყო: რელიგიისა და ეკლესიის საშუალებით აფხახი ხა–- 

ლხის გადაგვარება-გარუსება, მათი ამხედრება და დაპირისპი- 

რება მოძმე ქართველი ხალხის წინააღმდეგ, მათ შორის პო- 

ლიტიკური ლა სულიერი ბარიერის აღმართვა ურთიერთდასა- 

შორებლად და გადასამტერებლად. ამ პოლიტიკის განხორცი- 

ელება რუსმა შოვინისტებმა მაშინ ვერ მოახერხეს, მაგრამ შე- 

სძლეს 80 წლის შემდეგ. 

დღევანდელი რუსეთის პოლიტიკა იმდროინდელი პოლიტიკის 

ლოგიკური გაგრძელებაა და არა შემთხვევითი მოვლენა, ისევე 

როგორც შემთხვევით არ არის ის გარემოებაც, რომ რუსეთის 

სამღვდელოების ერთი ნაწილი დღეს დიდი მონდომებით ცდი- 

ლობს ხელთ იგდოს აფხაზთა სულიერი მწყსობის უფლება, რა- 

ზეღაც ცხაღაღ მიუთითებს წმ. პანტელეიმონის (საბერძნეთი) 

მღვდელ-მონახვნის პეტრეს (პიგოლი) საქმიანობა, რომელიც, 

თითქოსღა აფხახების „სულიერი დაპურებისათვის“ ამ რამდე- 

ნიმე წლის წინათ ჩავიდა ახალი ათონის მონასტერში და შე- 

ეცადა ამ მონასტრის წარმომადგენლობა დავგარსებინა მოსკო- 

ვში ათონის (საბერძნეთი) წმ. პანტელეიმონის მონასტრის წა- 

რმომადგენლობასთან,,” რამაც საქართველოს ეკლესიის 

მესვეურთთ სავსებით კანონიერი მკაცრი პროტესტი გამოიწვია. 

# X X# 

1921 წლის 25 თებერვლიდან – საბჭოთა ხელისუფლების 

დამყარების პირველი დღიდანვე აფხახეთში, ისევე როგორც 

მთელ საქართველოში, იწყება ახალი პერიოდი რელიგიისა და 

ეკლესიის არსებობისა და ფუნქციონირების პროცესში. ეს პე- 

რიოდი წარმოადგენდა რელიგიახე და ე კლესიახე კომუნისტური 
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იერიშის, მათ წინააღმდეგ იდეოლოგიური და პოლიტიკურ ტო- 

ტალური ბრძოლის პროცესს, როდესაც მთელ საქარათველოში 

ზედი-ზედ იკეტებოდა ეკლესია-მონასტრები და მორწმუნენი 
რჩებოდნენ ხელისუფლებისგან სულიერად და ფიხიკურად შე- 

ურაცხყოფილნი ღა სახოგადოებისაგან ფაქტიურად მოკვეთი- 

ლნი.' ასე გრძელდებოდა თითქმის მთელი 70 წელი, სანამ 

ბოლო არ მოეღო ათეისტურ სახელმწიფოს და მის მებრძოლ 

უღმერთოთა ხელისუფლებას, რასაც თავის მხრივ მოჰყვა სა- 

ქართველოს მოქალაქეთა სინღისის სრული თავისუფლება დღე- 

ვანდელ ეტაპზე, რაც განმტკიცებულია საქართველოს ახალი 

კონსტიტუციით. 
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თავი VII 

ე კლესია-მონასტრები აფხახზეთში 

ბიჭვინთის ტაძარი 

აფხახეთის ტერიტორიახე არაერთი შესანიშნავი ეკლესია და 

ტაძარი მდებარეობს, რომელიც ადრევე იყო არა მარტო კო- 

ნფესიონალური, არამედ ასევე ქართულ-აფხახური კულტურის 

ისტორიული ძეგლი. 

ერთ-ერთი უძველესი და სხვებისაგან განსაკუთრებით გამო- 

რჩეული მათ შორის არის ბიჭვინთა, რომელიც ძველი ბერძენი 

მწერლის ჰეროდიტეს (L ს. ქრ. წ-თ) მიერ იწოდება ,,დიდ პი- 

ტიუნტად“, აქ უკვე IV საუკუნის პირველი მეოთხედისათვის 

არსებობდა საეპიკოპოსო, რომლის მწყემსმთავარი სტრატო- 

ფილე, როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, ესწრებოდა I მსოფლიო 

საეკლესიო კრებას ნიკეაში 325 წელს.' 

ბიჭვინთაში ჯერ კიდევ IV საუკუნეში არსებულა ბახილი- 

კური ტიპის ეკლესია, რომელიც მდიდრულად ყოფილა მო- 
რთული. ამას ამტკიცებს მარმარილოს არქიტექტურის ფრაგმე- 

ნტები ღა მოხაიკით შემკული იატაკი. იგი შესრულებულია 

ადგილობრივი ფერადი ქვის ოთხკუთხა ნატეხებით, სუფთად 

დაფქული აგურისა და კირის ხსნარხე. ფონი აგურისფერია. შე- 

სრულებულია ადგილობრივი ოსტატების მიერ და მათს მაღალ 

დახელოვნებას მოწმობს. V საუკუნეში ამ ბახილიკის ნანგრევე- 

ბზე აუგიათ დიდი, სამნავიანი ბახილიკა, რომელსაც შვერილი 

ზუთწახნაგოვანი აფსიდი ჰქონია. მის დასავლეთით ყოფილა 

უფრო მცირე მოცულობის ტაძარი, რომელიც, მკვლევართა 
ასრით, VI-VII საუ კუნეებში უნდა აეგოთ. 

უფრო გვიან X საუკუნის ბოლოს თუ XI საუკუნის დასა- 
წყისში ზემოთ აღნიშნული ეკლესიების მახლობლად აუგიათ 

ჯვარ-გუმბათოვანი დიდი ტაძარი, რომელსაც აღმოსავლეთით 
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სამი შვერილი აფსიღი აქვს, დასავლეთით _ ნართექსი. გუმბათი 

ფართო და მრგვალია, თავისუფლად მდგარ ორ ბურჯსა და სა- 

კურთხევლის აფსიღის კედლის შვერილებზე დაყრდნობილი. 

ზოგიერთი მკვლევარის ახრით „იგი წარმოადგენს კონსტა- 

ნტინეპოლის სოფიის ტაძრის შემცირებულ მოდელს და იყო 

წმ. სოფიის სახელობის, რის გამოც კონცხი იწოდებოდა წმ. 

სოფიის კონცხად – Cეი00 ზჯმიწგ 50ჩ8გ.1 

XIX საუკუნის ცნობილი ისტორიკოსის დ. ბაქრაძის ახრით 

„ბიჭვინთა ბიხანტიური არქიტექტურული ძეგლია“. ტაძრის შე- 

სასვლელთან იყო წარწერა: „შეიწყალე, უფალო, ღვთ:.სმსა.: ·- 

რები პარა (ფარა) და .., რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა ამ 

ე კლესიას და ამ გუმბათს, ბატონი კათალიკოსი ევდემონის მმა- 

რთველობისას. წელსა ქორონიკონსა 7-ს“. ეს ევდემონი უნდა 

იყოს ევდემონ ჩხეტიძე, რომელიც აფხახეთის პატრიარქი გა- 

ხდა 1666 წელს. ბროსეს ახრით ქორონიკონი მიუთითებს 1556 

ან 1557 წელს, როღესაც ევდემონ I კათალიკოსობდა. 1390 

წლიდან აქ იჯღა აფხახეთის კათალიკოსი ანუ პატრიარქი. ბი- 

ჭვინთას XVIII საუკუნეში ეკუთვნოდა 800 კომლი, ღაახლო- 

ებით 4000 სული. ტაძარი დაცარიელებული იყო XVII საუკუ- 

ნის დამლევს“. 

ქართული არქიტექტურული ხელოვნების დიდი სპეციალი- 

სტის პროფ. ნ. კონდაკოვის აზრით ,,6ბიჭვინთის მონასტერი 

არის აგებული ბიხანტიური არქიტექტურის სისტემით. მისი 

მტკიცებით ,აფხაზხეთი, რომელმაც თვითონ ვერ გამოიმუშავა 

არქიტექტურის საკუთარი ფორმები, ამჯობინებს საერთო ბიხა- 

ნტიურ არქიტექტურის ტიპს, ვინემ იქიდან წარმოებულ ქა- 

რთულ არქიტექტურას“. 

აკად. ვ. ბერიძის მტკიცებით ბიჭვინთის ტაძარი ნაშყც ,ა 

ორმაგი მასალით, ქვითა ღა აგურით, რაც უჩვეულოა საქა- 

რთველოს სხვა ნაწილებისათვის და რამდენადმე ენათესავება 

ბიხანტიურ წყობას, თუმცა კი ძალიან დაშორებულია იქაური 

ეკლესიების XI და მომდევნო საუკუნეების ფასადთა ხალიჩისე- 
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ბური წყობისაგან.. იგი არის ერთი ყველახე საინტერესო ძე“ 

გლთაგანი ქართული ზხუროთმოძღევრებისათვის მნიშვნელოვანი 

ეპოქისა – იგი ე.წ. გარდამავალი ხანისა და მცირე აყვავების 

ხანის მიჯნახე დგას“. 

აფხახეთის ეკლესია-მონასტრების ერთი ნაწილის მსგავსება 

ბიხანტიურთან, სავსებით გასაგები მიხეხით, სრულებითაც არ 

უნდა იწვევღეს შეკამათებასა და გაკვირვებას, რამდენადაც სა– 

ქართველო საუკუნეების განმავლობაში არა მარტო პოლიტი– 

კურ, არამედ კულტურულ გავლენას განიცდიდა ჯერ რომის, 
ხოლო შემდეგ ბიხანტიის იმპერიისაგან. საქართველოს საეკლე– 

სიო არქიტექტურას ბერძნულ არქიტექტურაში უდგას ნაწილო– 

ბრივ თავისი ფესვები. 

აფხახეთის საკათალიკოსოს რეხიდენციის გელათში გადატა–- 

ნის შემღეგ (XVI საუკუნის 50-იანი წლების დამლევი) ბიჭვი–- 

ნთის მონასტერი დაცარიელდა, მაგრამ უკვე ქრისტიანობისაგან 

გამდგარი ადგილობრივი აფხახი მოსახლეობა ტრადიციულად 
მაინც განაგრძობდა მისდამი თაყვანისცემას. XIX საუკუნის 30–- 

იან წლებიდან ამ ტაძარში წირავდა რუსი სამხედრო მღვდელი, 

რომელიც აქ მდგომ გარნიხონს ემსახურებოდა. ამ დროს ჯერ 

კიღევ ხქხე ეკიღა არც-თუ დიდი ზარი, რომელხეც ლათინური 

ასოებით ამოკვეთილი იყო 1429 წელი – (MCCCC XVIII). სა– 

ფიქრებელია, რომ ეს ზარი აქ ჩამოიტანეს გენუელებმა, რო– 

მლებმაც XIII საუკუნიდან შეცვალეს ბიჭვინთაში ბერძნები. ყი– 

რიმის ომის ღროს ეს ზარი დაიკარგა. 1830 წელს რუსებმა ამ 

ტაძარში იპოვეს XV საუკუნის ქართული სახარება, რომელიც 

შემდეგში ინახებოდა საიმპერატორო საჯარო ბიბლიოთეკაში, 

ტრადიციული გადმოცემის მიხედვით, თითქოსდა ამ ტაძარში 

დამარხულია იოანე ოქროპირი და აგრეთვე ანდრია პირველწო- 

დებული და სიმონ კანანელი, რომელთა სიმბოლური საფლავე- 

ბიც განლაგებულია შენობის შიგნით. ეს გადმოცემა დაშორებუ- 

ლია სინამდვილეს, იოანე ოქროპირის საფლავი არის აფხახეთის 

კომანში (კამანში), ხოლო სიმონ კანენლისა – ახალ ათონში, 
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XIX საუკუნის 30-იან წლებში უწმ. სინოდმა განიხრახა ბი- 

ჭვინთის ტაძრის აღდგენა და იქ მართლმადიდებელი ქრისტი- 

ანობის სამისიონეროს გახსნა, რასაც მხარი არ დაუჭირა კა- 

ვკასიის მაშინდელ მთავარმართებელმა გენერალმა ე. გოლოვი- 

ნმა იმ მიხეხით, რომ მის გარშემო მოსახლე აფხახები უკვე მუ- 

სლიმანები იყვნენ დღა მათ გაქრისტიანებას დიდი დრო დასჭი- 

რდებოდა, ამასთანავე აღდგენა მეტად ძვირი დაჯდებოდა. მთა- 

ვარმართებლის ახრით, ის უნდა დაეტოვებინათ როგორც ქრი- 

სტიანული სიძველის ძეგლი აფხახეთში. 

ტაძრის აღდგენა დაიწყო მხოლოდ 1845 წელს, მ. ვორო- 

ნცოვის კავკასიაში მმართველობის დროს. რესტავრაცია დამთა- 

ვრდა 1869 წელს და როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, აკურთხა 

მთავარეპისკოპოსმა გაბრიელმა, 

ბიჭვინთის ფიჭვნარში, ზღვის პირას, გათხრილია ორათ“.- 

დიანი ტაძრის ნანგრევები VI საუკუნისა. 

აფხახეთის საკათალიკოსოს რეხიდენციის გელათში გადატა- 

ნისას ბიჭვინთის ტაძრის საგანძური გადატანილი იქნა გელა- 

თში. აქ ინახებოდა ბიჭვინთის ღვთისმშობლის ვერცხლის ჭე- 

დური ხატი, დგომელა ყრმით ხელში, 41 სმ სიმაღლისა და 33 

სმ სიგანის, ხატი შემკობილია ძვირფასი ქვებით, გამოირჩევა 

დაუხვეწავი ხელობით. ეს ხატი, მასხე გაკეთებული წარწერის 

მიხედვით მორთულია კათალიკოს ევდემონ ჩხეტიძის მიერ 1568 

წელს და ლევან დადიანის (1661-1680) და მისი მეუღლის თა- 

მარის მიერ.” 

მეორე ხატი ბიჭვინთის ღვთისმშობლისა ინახებოდა ქუთა- 

ისის საკათეღრო ტაძარში, მღიდრულად მორთული იმავე ლე- 

ვან დადიანის მიერ. ის ცოტათი დიდია პირველ ხატხე. შესრუ- 

ლებულია დახელოვნებული ოქრომჭედლის მიერ, საუკეთესო 

რელიეფური გამომსახველობით, მთლიანად მარგალიტით და 

ძვირფასი ქვებით შემკული. 
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ანბარა 
მიუსერის კონცხზე, მდ. მისრას შავ ზღვასთან შეერთების 

ადგილიდან ცოტა მოშორებით სერხე, დღესაც დგას ძველი ტა- 

ძრის კედლები. ტაძარს შემოვლებული ჰქონია ქვის ზღუდე. 

თვით ტაძარი აშენებული ყოფილა რიყის ქვებით, მოპირკეთე- 

ბული კი – თლილი ქვებით, ტაძარი ბახილიკური ტიპისაა, სა- 

ხურავი აგურის ჰქონია, თაღისებური, საკურთხეველი – სამნა- 

ვიანი დასავლეთითა და სამხრეთით პორტიკები – 3 საჟენის 

3-ჰ შესასკლელი თაღით თვითეულში. ღასავლეთით პორტიკის 

კუთხეში ყოფილა კიბე, რომლითაც ადიოდნენ ქალთა განყოფი- 

ლებაში ანუ ჰენიკონში. ტაძრის განათება ხდებოდა ჰენიკონის 
სიმაღლეზე განლაგებული 12 ფანჯრიდან, რომლებიც დასა- 

ვლეთ კეღელში იყო ჩატანებული, მათი სიმაღლე აღწევდა 
ზედა სარტყელამდე. საკურთხეველი განათებული იყო აღმოსა- 

ვლეთ მხარეზე არსებული ვიწრო სარკმელებით. ტაძრის ჩრდი- 
ლოეთით არის რომელილაც შენობის ნანგრევები.? 

ეს ნანგრევები ნახა და აღწერა XIX საუკუნის დამლევს 

არქიმანდრიტმა ლეონიდემ, რომლის კალამსაც ეკუთვნის წიგნი 

ახალი-ათონის მონასტრის შესახებ. 

ცანდრიფში 
ბახილიკური ტიპის ეკლესიათა რიცხვს მიეკუთვნება ცა- 

ნდრიფშის ეკლესია, რომელიც აშენებული უნდა იყოს VI სა- 
უკუნეში ხოლო შემდეგში არაერთხელ გადაუ კეთებიათ. აქ 

1930 წელს წარმოებული გათხრების შედეგად აღმოჩენილი იქნა 

შუასაუკუნეებისათვის დამახასიათებელი კერამიკა, მათ შორის 

ადგილობრივად, ამ ეკლესიისათვის დამზადებული მასიური სა- 

სანთლეები. XIV-XVII საუ კუნეებში დამზადებული ირანული 

წარმოშობის მინის ჭურჭლების აღმოჩენა აქ იმახე მიუთითებს, 

რომ ისინი დიდი რაოდენობით შემოჰქონდათ მაშინდელ აფხა- 

ზეთში. ტაძრის შიგნით აღმოჩენილი იქნა 14 მონუმენტური სა- 

მარხი. ამ სამარხებში ნაპოვნია მანამდე უცნობი ცილინდრული 

147



ფორმის მინის ჭურჭლები. 

გათხრების დროს აღმოჩენილი იქნა ქვის სტელა, ბერძნული 

წარწერით, რომლის წინ იყო #-ს ნაწილი. ალბათ წარწერა 

უნდა წაკითხულ იქნას „/+ც/+CI II/სC,,-ად, ე.ი. აბახგების 

აღმნიშვნელ ბერძნულ სახელწოდებად. სწორედ ასეთი ფორმით 

გვხვდება ეს სიტქევა ბიჭვინთის მონასტრის VIII საუკუნის ბე- 

ჭედხე – კონსტანტინოს ავახგიას. ცანდრიფშის ბახილიკის წა- 

რწერა VI საუკუნეში უნდა იყოს შესრულებული.) 

გაგრის ეკლესია 

ძველ გაგრაში მდინარეების გაგრიფშსა და ჟოაკვარას შო- 

რის ძველი ციხის გალავანში მდებარეობს V-VII საუკუნეთა 

მიჯნაზე აშენებული ეკლესია, „რომელიც თავისი ფორმებით, 

ქვების წყობითა ღა სხვა ნიშნებით უახლოეს პარალელ.ბს ” 

ულობს ამავე დროის საქართველოს სხვა რეგიონების არქიტე- 

ქტურაში“." იგი აშენებულია ნაცრისფერი, უხეშად დამუშავე- 

ბული ქვის კვადრებით. გარეგნულად ეკლესია ბახილიკას ჰგავს 

– მაღალი, შუა და დაბალი გვერდითი ნავებით, სარკმლების 

რიგით სამხრეთ კედელხე. იგი ტიპოლოგიურად წარმოადგენს 

ნამდვილ ბახილიკას დღა მიეკუთვნება ე.წ. „სამეკლესიან ბახი- 

ლიკათა“ იმ ტიპს, რომელიც გავრცელებული იყო ადრექრისტი- 

ანულ საქართველოში, თითქმის მთელ მის ტერიტორიახე და 

რომლის მსგავსი სივრცით-გეგმარებითი კომპოზიცია ცალკე- 

ული გამონაკლისების გარდა, თითქმის არ გეხვდება სხვა ქრი- 

სტიანულ ქვეყნებში და, როგორც ჩანს, საკუთრივ ქართული 

ქრისტიანული ხუროთმოძღვრების კუთვნილებაა“. მხოლოდ 

ქართველი ოსტატები ამუშავებდნენ მას თანმიმდევრულად, ეძე- 

ბდნენ და პოულობდნენ მის საუკეთესო გადაწყვეტას, რაც შე- 

იძლება მოსახერხებელსა და გამომსახველს. ამითაა გაგრის 

ეკლესია უძვირფასესი და თავისებურად უნიკალური. იგი გვა- 

რწმუჩებს, რომ მთლიანად დასავლეთ საქართველოსა და, კე- 

რძოდ, აფხახეთში ბიხანტიელთა უმწვერვალესი ძლიერების ხ. 
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ნაშიც ცოცხალი და მოქმედი ყოფილა ადგილობრივი საწყისი 

ღა იგი იმავე ბუნებისაა, რაც აღმოსავლეთ თუ სამხრეთ საქა- 

რთველოში.) 

ძველი გაგრის ეკლესიამ მნიშვნელოვანი ცვლილებები განი- 

ცაღლა XIX საუკუნეში, როცა მისი რესტავრაცია მოხდა პრი- 

ნცი ოლდენბერგის მითითებით. 

ლიხნი 

ლიხნის ანუ სოუკ-სუს ეკლესია მდებარეობს ქ. გუდაუთის 

ჩრდილო-დასაგლეთით 3-4 კმ დაშორებით, აგებულია X-XI სა- 

უკუნეების მიჯნახე, ბაგრატ IV მეფობისას. ზოგიერთი მკვლე- 

ვარის ახრით, იგი „წმინდა ბიხანტიური სტილისაა“; ცნობილი 

შვეიცარელი სწაგლულის ღიუბუას ახრით, ეს ეკლესია „ზოგ 

თავისს ნაწილში სრულყოფილობით ჩამორჩება ქართულ 

სტილს“." ცნობილი არაა ვის მიერაა აშენებული. ღვთისმშო- 

ბლის მიძინების ტაძარია. თავისი გეგმით წარმოადგენს სწო- 

რკუთხა, წაგრძელებულ შენობას. გუმბათქვეშ ოთხი ჯვრისებრი 

ბოძი და სამი შეფერილი აფსიდია. დასავლეთით ნართექსია, 

მაგრამ მის თავხე II სართულია – პატრონიკე. სამხრეთით, და- 

სავლეთით და ჩრდილოეთით, შესასვლელების წინ ღია კარი- 

ბჭეებია. ტაძარი მოპირკეთებულია კარგად გათლილი ყვითელი 

ნასვრეტოვანი ქვით. შიგნით კედლები მთლიანად დაფარული 

იყო მხატვრობით. მხატვრობის შინაარსს შეადგენს ბიბლიის 

ცალკეული ეპიხოდები. მთლიანად კი მხატვრობის ანსამბლი 

ღვთისმშობლის განდიდებისადმია მიძღვნილი. იგი XIV საუკუ- 

ნის ადგილობრივი მხატვრობის ერთი ყველახე თვალსაჩინო ნი- 

მუშთაგანია.! 

ამ ტაძრის კედელზე გაკეთებული იყო, დღეს უკვე არ არსე- 
ბული, წარწერა 1066 წლის კომეტის შესახებ: ,ქ. კურთხეულ 

ხარ, ღმერთო, ყოვლად ყოველსა შინა, ეს იქმნა დასაბამითგან 

წელსას ინდიკტიონსა ლეი, აპრილსა თუესა ვარსკვლავი გამო- 

ჩნდა, რომელ მისსა წიაღსა აღმოვლინდეს და წინა მისსა, ვი- 
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თარცა შარვანდი დიდი მოკიდებით მასვეა. ეს იქმნა ბხობისა- 

გან აღვსებამდე“. ეს წარწერა შესრულებულია მხედრულით და 
პირველია ასეთი შრიფტით ჩვენამდე მოღწეული წარწერებიდან. 

ქ. გუღაუთას დასავლეთით 1 კმ. მანძილხე, ს. ბამბორაში, 

დღემდე არის შემონახული საშუალო საუკუნეების სამონასტრო 

კომპლექსი, რომელიც შედგება საკღულტო და სამეურნეო ნაგე- 

ბობებისაგან. ე:ლესია, რომელიც კომპლექსის ჩრდილოეთ მხა- 

რესაა. შეიძლება მევაჯუთვნოთ X-XI საუკუნეებს. ორსართული- 

ანი ეკლესია – საძვალე – XIII-XV საუკუნეებს. უფრო გვიან 

უნდა იყოს აშენებული ორ ეკლესიას შორის აგებული შენობა, 

რომელიც შეიძლება მთლიანად სატრაპეხოა.% 

ანაკოფია 

IV საუკუნის (ჩვ. წ. აღ-თ) საეკლესიო მწერლები: დორო- 

ი. ეპიფანე კიპროსელი, კონსტანტინე პორფიროგენეტი ანა- 

კოფიას მოიხსენიებენ ასპარას ანუ ასპარის (აფსარის) სახე- 

ლწოდებით. იმავე სახელის მქონე მდინარესთან, რომელიც მდე- 

ბარეობდა ქალაქ სებასტოპოლისის (სოხუმის) მახლობლად.! 

ზოგიერთი მკვლევარი (ნ. დადიანი, %ზ. ანჩაბაძე) ამტკიცებს, 

რომ იუსტინიანეს ბრძანებით სწორედ აქ იქნა აშენებული 

ღვთისმშობლის სახელობახე პირველი ტაძარი აფხახეთში. 

ასევე ზოგიერთი მკვლევარის მტკიცებით სიმონ კანანელი მო- 

კლეს ანუხველმა (,,ანუხვა“ სოფელია ანაკოფიის, დლ. ახალი- 

ათონის გვერდით) წარმართმა აფხახებმა და დასაფლავებულია 

ანაკოფიაში, სხვათა მტკიცებით – ნიკოფსიაში (ძვ. ლახიკე), 

რომელიც მდებარეობდა ტუაფსეს ჩრდილოეთით, მდ. აქაიასთან 

(ფსახაფსისი). ანაკჯოფიას ბევრი მეცნიერი და მოგხაური აიგი- 

ვებს ნიკოფსიასთან. ნიკოფსია – ანაკოფიის ურთიერთმიმართე- 

ბის საკითხი, ჩვენი ახრით, სპეციალურ კვლევას მოითხოვს. 

ანაკოფიაში მდ. აფსარის (დღ. ფსირცხის) სანაპიროზე ბიხა- 

ნტიელებმა ააგეს (თარიღი უცნობია) სიმონ კანანელის სახ. ეკ- 

ლესია, რომელიც რესტავრირებული იქნა X საუკუნეში. ამ 
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დღროს ანაკოფიის ციხე-სიმაგრე დროებით აღმოჩნდა ბერძნების 

ხელში. იმპერატორ კონსტანტინე მონომახის დროს (+1056) 

ათონის მთახე, ციხე-სიმაგრის შიგნით აშენებული იქნა წმ. თე– 

ოდორე ტირონელის სახელობის ეკლესია." 

სიმონ კანანელის ეკლესია, აკად. ვ. ბერიძის ახრით, IX-X 

საუკუნეებისაა. ეს არის გუმბათოვანი ეკლესია ოთხი თავისუ- 

ფლად მდგომი გუმბათქვეშა ბურჯით, დასავლეთის ფასადის 

მთელ სიგანეხე, სამი შეფერილი აფსიდით აღმოსავლეთის მხა- 

რეს. შუა დიდი შვერილი ხუთწახნაგაა, დანარჩენი ორი მრგვა- 

ლია. შიგნით აფსიდებს მკაფიოდ გამოსახული ნალისებრი მო- 

ხახულობა აქვს, რაც დამახასიათებელია შუა საუკუნეების ქა- 

რთული ხუროთმოძღვრებისათვის, ტაძარი ნაშენია თლილი 

ქვით, წყობის რიგები თანაბარია, წესიერი, ჰორიხონტალური, 

მაგრამ ქვები უშუალოდ არ ეხება ერთმანეთს. ტაძარი ხასი- 

ათღება გარკვეული მხატვრული ღირსებებით.” 

XIX საუკუნის ცნობილი ისტორიკოსი დ. ბაქრაძე, რომე- 

ლმაც პირადად მოინახულა ახალი-ათონი, ამ ეკლესიის შესა- 

ხებ შემდეგს აღნიშნავს: ,ფსირცხის სანაპიროზე დგას ძველი 

ეკლესია რომელიც მთლიანად გადარჩენილია, ჩამონგრეული 

აქვს მხოლოდ გუმბათი. ეკლესია დიდი არ არის, სამხრეთის 

კედელხე ჯერ კიდევ შემონახული იყო ნახევრად წაშლილი მა- 

ცხოვრის სახე. ღასავლეთ კედელხე იყო ღვთისმშობლისა და 

ორი მოწამის სახე. ანაკოფია იყო ძველად საეკლესიო კათე- 

დრა, ცხომის კათედრის სახელწოდებით. გაერთიანებული საქა- 

რთველოს 40 საეპისკოპოსოთა შორის სიით მას ეკავა 25-ე 

ადგილი და მეფის კურთხევის დროს მისი ეპისკოპოსი დგებოდა 

ბედიის ეპისკოპოსხე უფრო მაღლა“,” 

სიმონ კანანელის ეკლესია აღდგენილი იქნა 1882 წელს. 

1875 წლებში აქ აშენდა სიმონ კანანელის სახ. დიდი სამო- 

ნასტრო კომპლექსი. 

ფსირცხის ხეობაში, მაღალ კლდეში გამოკვეთილია მღვიმე, 

რომელსაც სიმონ კანანელის გამოქვაბულს უწოდებენ. კურთ- 
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ხეულ იქნა 1884 წელს. მის ზემოთ სოფ. ანუხვაში დღემდე შე- 

მორჩენილია ძველი ეკლესიის ნანგრევები, სადაც ნაპოვნია 

სტელა ასომთავრული წარწერით შესრულებული. 

კამანი 

სოხუმის მახლობლად, გუმისთის ხეობაში, იქ, სადაც გუმი- 

სთას ერთვის პატარა გუმა, (ყოფილი მიხაილოვკა, დღ. აბჟა- 

ყვა), ბერძენმა არქეოლოგმა კონსტანტინე ვრისმა ა,ემოა-- ა 

ძველი ნასახლარები და ტაძრის ნანგრევები. ის აქ 1884 წ. ჩა- 

მოვიდა კონსტანტინეპოლიდან, რათა გამოეკვლია იოანე ოქრო- 

პირის დაკრძალვის ადგილი. მან 895 წლის პერგამენტში ამო- 

იკითხა, რომ ბიჭვინთაში გადასახლებული იოანე გარდაიცვალა 

გხაში, ქ. კამანში. ადრე ეგონათ, რომ ეს კამანი (კომანი) არის 

მცირე აზიის ქ. კომანი. მაგრამ ეჭვს იწვევდა ის გარემოება, 

რომ ქ. კუკუსოღან (მცირე სომხეთის ქალაქიდან), რომელიც 

80 კმ-ზე მდებარეობდა კომანიდან, იოანე ოქროპირი და მისი 

ორი მცველი 3 თვე მოუნდა მანძილის გავლას, სხვა ვარი- 

ანტით იოანე ოქროპირი განღევნილი იქნა ქ. არაბასიდან, რო- 

მელიც 150 ვერსით იყო დაშორებული კაბადოკიის კომანას. 

150 კილომეტრის გავლასაც არ დასჭირდებოდა 3 თვე. ამ გა- 

რემოებამ ვრისს აფიქრებინა, რომ იოანე ოქროპირი დასაფლა- 

ვებული უნდა იყოს აფხახეთის კუმანში ანუ კამანში, რომელიც 

დაახლოებით 1000 ვერსით იყო დაშორებული კაბადოკიის კო- 

მანს, ამ მანძილის გავლას კი მართლაც დასჭირდებოდა 3 თვე. 

აფხახეთის კამანში ნანახი ტაძრის ნანგრევები ვრისის 

ახრით არის აქ ადრე არსებული წმიდა მოწამის ვასილისა", 

კომანის ეპისკოპოსის, სახელობის ტაძრის ნაშთები. სწორედ აქ 

შემოუხვიეს დროებით დასასვენებლად და მოსალოცავად იოანე 

ოქროპირმა და მისმა მცველებმა, რომლებიც ბიჭვინთისკენ მი- 

ემართებოდნენ. ავადმყოფი და დაუძლურებული ოქროპირი გხა- 

ში გარდაიცვალა და დაასაფლავეს კამანში„ რომელიც 437 

წელს, იმპერატორ თეოდოსი უმცროსისა და ოქროპირის მოწა- 
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ფის – კონსტანტინეპოლის ეპისკოპოსის მიერ, გადასვენებული 

იქნა სამშობლოში. 

1993 წლის 4 ივლისს შლეგმა ,,ბოევიკებმა“ სასტიკად აწა– 

მეს, ხოლო შემდეგ დახვრიტეს კამანის მოძღვარი მამა ანდრია 

(ყურაშვილი). 

ოხვამე 
ქ. სოხუმში მდ. კელასურის შესართავთან ამჟამადაც მდება– 

რეობს ძველი ეკლესიის ნაშთი, რომელიც ჯერ კიდევ XVII ს- 

ში იწოლებოდა „ოხვამედ“.? 

აქ მდებარეობდა ქ. ლახორია, რომელსაც თავისი სიმტკიცის 

გამო ბერძნულად ეწოდა კლისურა, რაც ნიშნავს შეუვალს.”” 

დრანდის ეკლესია 

VIII საუკუნის ხუროთმოძღვრების ძეგლია. აგურითა და რი- 

ყის ქვით ნაშენი, უახლოვდება ჯვრის ტიპს. ტანი ე კლესიისა 

ოთხკუთხაა, შუაში ოთხი ბურჯია აღმართული, მათხე დამყა- 

რებული გუმბათით, ამ ცენტრთან თავს იყრის ურთიერთგადა- 

მკვეთი, დასავლეთიდან აღმოსავლეთით და ჩრდილოეთიდან სა– 

მხრეთით მიმართული კამარები, რომელნიც ჯვრულ მოცულო- 

ბას ქმნიან. ამნაირად აგებული ტაძარი ზოგადმართლმადიდე- 

ბლურია. არაერთხელ გადაკეთდა. ბოლო რესტავრაცია XIX 

საუკუნისაა. დრანდის ეკლესია წმ. მარიამის სახელობისა იყო, 

საეპისკოპოსო კათედრალი, რომელიც მოქმედებდა XVIL სა- 

უკუნემდე. 

მოქვის ტაძარი 
მდებარეობს ოჩამჩირის რაიონში, ქალაქიდან 17 კმ. მანძი- 

ლხე, მდ. მოქვის სანაპიროხე. აგებულია აფხახეთის მეფე ლეონ 

I-ის დროს (957-967). 

აკად. ვ. ბერიძის მტკიცებით იგი ბეგრად უფრო მონუმენტუ- 

რია, ვინემ ანაკოფია და ლიხნი. უფრო რთულია გეგმაც: „და- 
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სავლეთის მკლავი დაგრძელებულია ბოძების ერთი წყვილის 

დამატებით; სამხრეთით და ჩრდილოეთით, მთელ სიგრძეხე, და- 

მატებულია სამლოცველოების მწკრივები, რომლებიც თითქოს 

მეოთხე და მეხუთე ნავებს ქმნიან (თუმცა ნამდვილად ნაგები 

არ არის). ნართექსის ღა სამლოცველოების თავზე აქაც მეორე 

სართულია, რომელიც მთელ ეკლესიას უვლის გარს სამი 

მხრიდან. გუმბათი ოთხ ცალკე მდგომ ბოძს ემყარება. ალმოსა- 

ვლეთის მხრივ აქ სამი ძლიერ შვერილი აფსიდია. ამ დამატე- 

ბათა წყალობით, ეკლესიის შიდა სივრცე გახრღილია და ·ა- 

ღწეულია საზეიმო შთაბეჭდილება, რასაც ძირითადი კორპუ- 

სისა და გუმბათის ყელის დიდი სიმაღლეც უწყობდა ხელს... 

არსებიო კვალს ამჩნევს შენობის ინტერიერსა და გარეგნობა- 

საც. ასეთი რამ სხვაგან არ გვხვდება“.“ 

მოქვის ტაძარი საეპისკოპოსო კათედრალი იყო, მაგრამ რო- 

მელი საუკუნიდან ჯერჯერობით ზუსტად დადგენილი ვერ 

არის. ქართველ ეპისკოპოსთა სიაში, რომელიც პლ. იოსელი- 

ანის ახრით VIII საუკუნეს მიეკუთვნება, მოქვის ეპისკოპოსი 

არ მოიხსენიება. ამიტომაც ის საეპისკოპსო ხდება უფრო გვიან, 

საფიქრებელია X საუკუნიდან. XVII საუკუნეში ეს საეპისკო- 

პოსო ჯერ კიდევ არსებობდა, მისი ეპისკოპოსი მონაწილეობდა 

1610 წლის საეკლესიო კრებაში, რომელიც იმერეთის მეფე გი- 

ორგიმ მოიწვია. ცნობილია, რომ იმავე წლის 8 თებერვალს მო- 

ქვის ტაძარში სამეგრელოს მთავარი დადიანი შეხვდა რუსეთის 

მეფის წარმოგხავნილებს თევდორე ელჩინსა და პავლე ზახარი- 

ევს. ელჩები ამ ტაძრის ხილვით აღტაცებულნი დარჩნენ.” 

1659 წელს მოქვის ტაძარს ეწვია იერუსალიმის პატრიარქი 

დოსითეოსი, მისი სიტყვებით, მან ნახა წარწერა, რომ ,,ტაძარი 

მოიხატა იმპერატორ ალექსი კომნენისა და აფხახეთის დიდი 

მეფის დავითის დროს“. ეს ,აფხახთა დიდი მეფე დავითი“, რა- 

საკვირველია, დავით აღმაშენებელია, „ნიკოფსიიდან დარუბანდა- 

მდე“ გაერთიანებული საქართველოს მეფე და სწორედ ამის 
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გამო, „მეფე აფხახთა, ქართველთა, კახთა, რანთა, შირვან-შა 
და შაჰან-შა“. 

ჩვენი ოპონენტი რუსი და აფხახი ისტორიკოსები ი. ვორო- 
ნოვი და ო. ბლაჟბა ადგილობრივი ზუროთმოძღერების ამ ძე- 

გლს „ბიხანტიური ხუროთმოძღერების განშტოებულ ფორმად“ 

აცხადებენ, ხოლო მოქვის ტაძრის დაცარიელებასა და საეპი- 

სკოპოსოს გაუქმებას „ფეოდალური შინაომებით“ ხსნიან.# ფე- 

ოდალური შინაომები შუასაუკუნეების საქართველოსათვის, 

ისევე როგორც იმ დროის სხვა ქვეყნებისათვის, უცხო არ იყო, 

მაგრამ ეს კი არ იყო ნამდვილი მიხეხი მოქვისა და აფხახეთის 

სხვა საეპისკოპოსოების გაუქმებისა, არამედ წარმართი აფსუ- 

ვკასიიდან, განსაკუთრებით XVII საუკუნეში. 

მოქვის ტაძარში დაკრძალულია აფხახეთის უკანასკნელი , 

მთავარი მიხეილი შარვაშიძე და მისი შვილი, ცნობილი პოეტი 

გიორგი. 

ტაძარი წარმოადგენს ქართული კულტურის ერთ-ერთ მნი- 

შვნელოვან ცენტრს ამ მხარეში. აქ იქმნებოდა მინიატურული 
მხატვრობით დამშვენებული არა ერთი ხელნაწერი. მათ შორის 

ცნობილია მოქვის ოთხთავი, რომელიც გადაწერილია მოქველი 

ეპისკოპოსი დანიელის დაკვეთით ვინმე ეფრემის მიერ, პერგა- 

მენტხე ლამახი კალიგრაფიული ნუსხურით, ორ სვეტად. 

ოთხთავის ტექსტი მინიატურებითაა დასურათებული. მასში 152 

მინიატურაა. იგი თავისი მრავალფეროვანი ორნამენტაციით, სა– 

მინიატურო ხელოვნების ეროვნული საგანძურის ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი ძეგლია. 

მოქვის ტაძარი რუსმა შოვინისტმა მღვდლებმა 1902 წელს 

მიძინების ქალთა მონასტრად აქციეს. 

ბედიის ტაძარი 

ბედია გადმოცემის თანახმად იყო ეგროსის (მეგრელთა ეთნა- 

რქის) რეზიდენცია, შემდეგ ერისთავების, რომლებსაც ადრე 
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ეწოდებოდათ ბედიანები, ხოლო შემდეგში – ბედიან-დადიანები. 

იგი მდებარეობს ოჩამჩირის რაიონში, ქალაქიდან 25 კმ. მანძი- 

ლხე, მისი ჩრდილო-აღმოსავლეთით. 

ბედიის ტაძარი X-XI საუკუნეების ქართული ხურო0X.»- 

ძღვრების ერთ-ერთი შესანიშნავი ძეგლია, რომელიც ააგო გა- 

ერთიანებული საქართველოს პირველმა მეფემ ბაგრატ III-მ 

(973-1014). „ქართლის ცხოვრებაში“ ამ ტაძრის შესახებ შე- 

მდეგს ვკითხულობთ: ,,ამანვე დიდმან მეფემან აღაშენა საყდარი 

ბედიისა და შექმნა საყდრად საეპისკოპოსოდ. შეწირნა მრავა- 

ლნი ყოველთა ხევთა და ადგილთა, განასრულა ყოვლითა გა- 

ნგებითა, შეამკო ყოველითა სამკაულითა ეკლესია, აკურთხა და 

დასუა ეპისკოპოსი. უკეთუ ვისმეს ენებოს განცდად და გული- 

სხმაყოფად სიმაღლისათვის დიდებისა მისისა, პირველად განი- 

ცადოს სამკაული ბედიის ეკლესიისა და მისგან გულის ხმა ყოს, 

რომელ არავინ ყოფილ არს სხუა მეფე მსგავსი მისი ქვეყანასა 

ქართლისასა და აფხახეთისასა“.” 

ბედიის ტაძრის ახლანდელი ნაგებობა XIII-XIV საუკუნეებს 

განეკუთვნება. ეს გუმბათიანი ეკლესიაა, სწორკუთხა მოხახუ- 

ლობისა, ორი გუმბათქვეშა ბურჯით. ფასადები სუფთა ქვითაა 

მოპირკეთებული. ადრინდელ ძეგლთაგან განსხვავებით, აქ ბიხა- 

ნტიური გავლენის შორეული კვალიც არ ჩანს – ეს ,,წმი:ღა“ 

ქართული ძეგლია. ძეგლმა ძლიერ დახიანებული სახით მო- 

აღწია – ჩამოცლილია პერანგის ნაწილი, გუმბათის ყელიც XIX 

საუკუნეშია შეცვლილი. 

ტაძარი შესანიშნავად ყოფილა მოხატული. შემორჩენილია 

სხვადასხვა დროინდელი ფენები – ორი, ან სამი: ერთი – ტა- 

ძრის აგების დროინდელი, XI საუკუნის დასაწყისისა, მეორე – 

XIII საუკუნის დასასრულისა, ან XIV საუკუნის დასაწყისისა, 

მესამე – XVI-XVII საუკუნეებისა. ტაძარხე გარდა სასულიერო 

სიუჟეტებისა, არის ისტორიული პორტრეტიც – ბაგრატ III-სა, 

ტაძრის მოღელით ხელში. 

იქ ადრე ინახებოდა ბედიის ტაძრის თასი, რომელსაც  ქა- 
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რთული ჭედური ხელოვნების ისტორიაში მეტად საპატიო 

ადგილი უჭირავს. იგი შესრულებულია X საუკუნის მიწურუ- 

ლში და წარმოადგენს მასიური მრგვალი ფორმის ბაჯაღლო 

ოქროს ბარძიმს. მისი წონა 752 გრამია. მის ზედა ნაწილში 

ერთსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერაა: აფხახეთის მეფე 

ბაგრატი და მისი დედა გურანდუხტი ბარძიმს სწირავენ მათ 

მიერვე ახლად აშენებულ ბედიის ეკლესიას.” ბაგრატ მეფე და- 

კრძალულია ამ ტაძარში. 

ბედიის ტაძრის წარწერებში მოხსენიებულნი არიან ეპ. ბე- 

დიელი, გრიგოლ დადიანი და მეფე კონსტანტინე, რომლებიც 

ცხოვრობდნენ XIV ს-ში. XVII საუკუნის შუახანებში აქ ჯერ 

კიდევ იყო საეპისკოპოსო, რომელსაც საქართველოს საეპისკო- 

პოსოთა შორის რიგით 26-ე ადგილი ეჭირა. ამ საუკუნის ბო- 

ლოს გაწარმართებულ და გამუსულმანებულ აფხახეთში ტაძარი 

გაუქმდა. მხოლოდ 1810 წელს აქ განახლდა მღვდელთმსახუ- 

რება, მაგრამ თუ სანამდე გაგრძელდა ის, უცნობია. XIX სა– 

უკუნის 30-იანი წლებიდან აფხახეთში დაწყებული ქრისტიანო- 

ბის აღდგენაში, როგორც ეს ზემოთაც აღინიშნა, აქტიურ მო- 

ნაწილეობას იღებენ ქართველი სასულიერო პირები, რომლე- 

ბმაც სხვა ეკლესიებთან ერთად აღადგინეს ბედიის ტაძარიც. 

ილორი 

ილორის ეკლესია მდებარეობს ოჩამჩირის სამხრეთ-აღმოსა- 

გლეთით, 2 კმ-ზე, დაახლოებით ასეთივე მანძილით არის იგი 

დაშორებული ზღვიდან. 

ილორის ეკლესია ერთ-ერთი უძველესი სალოცავი ადგილი 

იყო მთელ დასავლეთ საქართველოში. განსაკუთრებით ზეიმით 

აღინიშნებოდა გიორგობა აქ ყოველი წლის 10 ნოემბერს. მა- 

სში მონაწილეობის მისაღებად ჩამოდიოდნენ არა მარტო აფხა- 

ზეთისა ღა სამურხაყანოს სხვადასხვა ქალაქებიდან და სოფლე- 

ბიდან, არამედ სამეგრელოდან, გურიიდან და იმერეთიდან. 

ილორის ხატებზე გაკეთებული წარწერები წარმოადგენენ გა- 
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რკვეულ ინტერესს XVI-XVII საუკუნეების ისტორიული მო- 

ვლენების შესასწავლად. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ლევან 

II-ის მითითებით გაკეთებული წარწერები მისი ლაშქრობების 

შესახებ აფხახეთსა და იმერეთში. 

სოხუმის რუსი ეპისკოპოსები არაერთხელ შეეცადნენ, რომ 

ეს ეკლესია რუსი მონახვნების მონასტრად გადაეკეთებინათ, მა- 

გრამ ადგილობრივი მოსახლეობისა და ქართველი სამლვდელო- 

ებისა და ინტელიგენციის მტკიცე წინააღმდეგობის შედეგად 

ამას ვერ მიაღწიეს. 

გარდა ზემოთ აღნიშნული ეკლესია-მონასტრებისა, აფხახე- 

თის თითქმის ყველა სოფელში ერთი ან რამდენიმე იგელი 

ეკლესია ან მისი ნანგრევები დღემდეა შემორჩენილი; მათ შო- 

რის: კალდახვარაში (მდ. ბზიფის სანაპიროხე), მუგუძირხვაში, 

ზვანდრიფშში, ჯირხვაში, ბლაბურხვაში, ბარმიშში, ათხარაში, 

ყულანურხვაში, აცში, გუმისთაში, წებელდაში, მერხეულში, გე- 

რხეულში, ჯგერდაში, ჭლოუში და სხვაგან, რომლებიც აშვა- 

რად ღაღადებენ იმახე, რომ აფხახეთში ქრისტიანობა ისე ჰყვა- 

ოდა VIII-XIII საუკუნეებში, როგორც მთელ დანარჩენ საქა- 

რთველოში ღა მხოლოდ მომდევნო საუკუნეებში წარმართ 

აფსუათა ტომების ჩამოსვლამ და ისლამის მოძალებამ შეარყია 

იქ მისი საფუძვლები. 
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ძირითადი დასკვნები 

1. აფხახები, ისევე როგორც მსოფლიოს ყველა ხალხი, შვე- 

ლაღ წარმართები იყვნენ და მათ, როგორც მთიელებს, ეს სა- 

რწმუნოება დიდხანს შემორჩათ. მიუხედავად იმისა, რომ მათ 
გვერდით მცხოვრებ ქართველებში (მეგრელებში) ქრისტიანობა 

ჯერ კიდევ I საუკუნეში გავრცელდა, აფხახები თავიანთ მამა- 

პაპურ რელიგიას ადვილად არ თმობდნენ. კიდევ მეტი. მათ, 

„ქართლის ცხოვრების“ მტკიცებით, ქრისტეს მოციქული წმი- 

ნდა სიმონ კანანელი, რომელიც აფხახეთში ახალ რელიგიას ქა- 

დაგებდა, სიცოცხლეს გამოასალმეს და აშკარად დაუპირისპი- 

რდნენ ამ სარწმუნოებას. 

ბერძენი ისტორიკოსების ცნობებით ბიხანტიის იმპერატორ 

იუსტინიანეს (527-565) შეიარაღებული ძალების გამოგხავნაც 

კი დასჭირდა აფხახეთში (რომელიც იმ დროს უშუალოდ ექვე- 

მღებარებოდა მის ხელისუფლებას), რათა იქ ქრისტიანობა გა- 

ევრცელებინა და დაემკვიდრებინა. ამავე მიხანს ემსახურებოდა 

536 წელს აფხახეთში იმავე იმპერატორის განკარგულებით 

ღვთისმშობლის სახელობის ტაძრის აგება და 541 წელს კო- 

ნსტანტინეპოლის პატრიარქის მიერ ბიჭვინთაში საარქიეპისკო- 

პოსის დაარსება, რომელიც შემდეგ გახდა დასავლეთ საქართვე- 

ლოში ქრისტიანობის ცენტრი. 

2. VIII საუკუნის მეორე ნახევარში აფხახეთის სამეფოს წა- 

რმოშობას, რომელიც ფაქტიურად წარმოადგენდა დასავლურ- 

ქართულ სახელმწიფოს (ქართული სახელმწიფო ენითა და კუ- 

ლტურით), შეღეგად მოჰყვა იქ არსებული ეკლესიების გაერთა- 

ინება ერთ დიდ სასულიერო ორგანიხაციად. ბიჭვინთის საარქი- 

ეპისკოპოსო აფხახეთის მეფე ბაგრატ I-მა აფხახეთის (ანუ ბი- 

ჭვინთის) საკათალიკოსოდ გარდაქმნა“ და კონსტანტინეპოლის 

საპატრიარქოსა და მცხეთის საკათალიკოსოსაგან სრული და- 

მოუკიდებლობა მიანიჭა. ასე წარმოიშვა აფხახეთის საკათალი- 

კოსო, რომელიც აერთიანებდა მთელ დასავლეთ საქართველოს 
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ეკლესიებს და დროგამოშვებით XVIII საუკუნის დამლევამდე 

იარსება. LX საუკუნიდან აფხაზეთის ტერიტორიაზე შენდება 

ისეთი ქრისტიანული საეკლესიო ცენტრები, როგორიცაა ბი; .- 

ნთის, ლიხნის, დრანდის, მოქვის, ბედიის, ილორის ტაძრები და 

ეკლესიები. ყოველივე ამას არ შეიძლებოდა კეთილმყოფელი 

გავლენა არ მოეხდინა აფხახეთის მთელი მოსახლეობის, მათ 

შორის აფხახსების, ქრისტიანულ-რელიგიური ცნობიერების გა- 

ღრმავებისა და მისი დონის ამაღლების პროცესხე. 

3. მართალია, ქრისტიანობა IX-X საუკუნეებში მტკიცედ და- 

მკვიდრდა აფხახეთის მოსახლეობაში, მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით 

საკუთრივ აფხახების მიმართ. საქმე იმაშია, რომ ქრისტიანული 

ცნობიერების დამკვიდრება აფხახებში უფრო ზედაპირული იყო, 

ვინემ სიღრმისეული; ის, უპირველეს ყოვლისა, შეეხო რიტუ- 

ალებს და არა ქრისტიანული პრინციპების დაუფლებისა და გა- 

თავისების პროცესს, ქრისტიანობამ სათანადოდ ვერ შეაღწია 

აფხახების გულისა და სულის სიღრმეში. ამას, რასაკვირველია, 

აქვს თავისი სპეციფიკური მიხეხები: ჯერ ერთი. თავდაპირვე- 

ლად (VI-VIII ს.ს.) აფხახეთის ეკლესიებში სამღვდელოება იყო 

ბერძნული, რომელთა ენა აფხახი ხალხისათვის ნაკლებად გა- 

საგები ან სავსებით (მთაში) გაუგებარი იყო, რასაც არ შეიძოე- 

ბოდა თავისი უარყოფითი გავლენა არ მოეხდინა მათშა ქრ,.,; 

სტიანობის პოხიციების განმტკიცებახე. 

მეორე. თუ აღმოსავლეთ საქართველოში ქრისტიანული სა- 

ეკლესიო წიგნები ჯერ კიღევ V საუკუნეში ითარგმნა ქართუ- 

ლად და ეკლესიას სათავეში ედგა ქართველი კათალიკოსი, ამა- 

სთანავე ღვთისმსახურების ენა იყო ქართული, აფხახეთსა და 

მთელ დასავლეთ საქართველოში ბერძნულ ენას ეკლესიებში 

მხოლოდ IX საუკუნეში ცვლის ქართული, მაგრამ, თავის 

მხრიე, არც ქართული ენა იყო მშობლიური ენა აფხახებისა- 

თვის (თუმცა იგი ფართოდ იყო გავრცელებული მათში, განსა- 

კუთრებით ბარში ღა სახოგადოების ზედა ფენაში). ცნობილია, 

რომ ესა თუ ის სარწმუნოება მაშინ იჭრება ადამიანის გულისა 
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და გონების სიღრმეში, როცა ის ეროვნულ ფორმას იღებს, 

ასეთი ფორმა კი, უპირველეს ყოვლისა, ენაა (გავიხსენოთ პრო- 

ტესტანტობის მიერ ლათინური ენის უარყოფის ფაქტი). აფხა- 

ზებში ქრისტიანობა მშობლიურ ენახე ვერ აჟლერდა და ამის 

გამო მათ ცნობიერებაში ის მტკიცედ ვერ დამკვიდრდა (ქა- 

რთული ენა აფხახეთში საეკლესიო ენად დარჩა XIX საუკუნის 

80-იან წლებამდე, რუსი სამღვდელობის მიერ ეკლესიებში მის 

გაუქმებამდე). 
მესამე, აფხახებს საკუთარი ეროვნული ქრისტიანი სასული- 

ერო '''ადრები XX საუკუნებმდე არ ჰყოლიათ, რასაც ასევე არ 

შეეყლ,ო გარკვეული უარყოფითი როლი არ ეთამაშა აფხახთა 

ქრისტიანული ცნობიერების ჩამოყალიბებახე. 

4ჭტ. აფხაზთა რელიგიური ცნობიერების სფეროში დიდი 

ცვლილებები შეიტანა XIII საუკუნის პირველი მეოთხედიდან 

ყუბანისპირეთიდან და კაეკასიის ქედის ჩრდილოეთ კალთები- 

დან, მონღოლთა ლაშქრობების შედეგად, ლტოლვილი აფსუ- 

ებისა და აბახინთა ტომების ჩამოსახლებამ აფხახეთში, რომე- 

ლიც შემდეგ საუკუნეებშიაც გრძელდებოდა. ჩამოსულებმა თან 

ჩამოიტანეს თავინათი გვაროვნული წყობილება და წარმა- 

რთული რელიგია, რომელიც დაუპირისპირეს ბატონყმურ წყო- 

ბილებასა და მის იდეოლოგიას _ ქრისტიანობას, რომლებიც 

ქართულ ფენომენებად აღიქმებოდა სოციალურ თავისუფლებას 

მოწყურებულ იმდროინდელ აფხახებში. ისინი თანდათანობით, 

ნებით თუ ინებლიედ, ზურგს აქცევენ ქრისტაინობას და გადა- 

დიან წარმართობასე, რომელსაც არც ბერძნულისა და არც ქა- 

რთულის ცოდნა, არც სათანადო სამღვდელობა და წიგნები არ 

სჭირდებოდა. ჩვენი ახრით, ქრისტიანი ხალხის კვლავ გაწარმა- 

რთე”' უპრეცენდენტო მოვლენაა ისტორიაში. აქვე უნდა დავძი- 

ნოთ, რომ ა.უხახთა გაწარმართებით მთლიანად აფხახეთი კი არ 

გაწარმართებულა, არამედ მისი მოსახლეობის ერთი ნაწილი, 

მეორე მნიშვნელოვანი ნაწილი კი _ ქართველების (მეგრელები) 

უმრავლესობა კვლავ ქრისტიანებად რჩებოდნენ. 
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5. აფხახთა რელიგიური ცნობიერების ცტრანსფორმაციახე 

დიდი გავლენა მოახდინა XVI საუკუნის შუახანებიდან ოსმა- 

ლთა მოძალებამ აფხახეთში, რასაც თან სდევდა მუსლიმანობის 

გავრცელება იქ. მაგრამ, თავის მხრივ ვერც ამ რელიგიამ გა- 

იდგა ღრმად ფესვები აფხახთა შეგნებაში. ამის ერთ-ერთი მი- 

ზეზი, ჩვენი ახრით, იმაში მდგომარეობს, რომ იმდროინდელი 

აფხახებისათვის ყურანი, რომელიც არაბულ ენახე იყო დაწე- 

რილი, ისევე ნაკლებად იყო ცნობილი, როგორც ბერძნულ ენახე 

დაწერილი სახარებები. ამ ენების უცოდინარობის გამო ისტო- 

რია აფხახ ხალხს ვერ დაძრახავს, მაგრამ მან გარკვეული გა- 

ვლენა მოახდინა აფხახთა რელიგიურ ცნობიერებახე. ამის უა- 

რყოფა არ შეიძლება. მუსლიმანობა სხვაზე მეტად გავრცელდა 

გუდაუთისა და ოჩამჩირის რეგიონებში, სადაც ადრე აგებული 

არქიტექტურის იშვიათი ძეგლები _ ქრისტიანული ეკლესია-მო- 

ნასტრები დაიხურა და გაპარტახდა, სამაგიეროდ აქა-იქ აგე- 

ბული იქნა მეჩეთები. ოსმან-თურქებისა და მათი რელიგიის გა- 

ვლენა აფხახეთში XIX საუკუნის დამდეგამდე გრძელდებოჯჯა, 

სანამ იგი რუსეთმა არ შეიერთა (1810), რის შემდეგაც იწყება 

იქ ქრისტიანობის თანდათანობით აღდგენა და განმტკიცება. 

6. ზემოთ აღნიშნულმა ისტორიულმა პროცესებმა და მით 

გამოწვეულმა მიზეზებმა განსახღვრეს რელიგიური თვალსახრი- 

სით XIX საუკუნის აფხახთა დაყოფა ორ დიდ ჯგუფად: ქრი- 

სტიანებად და მუსლიმანებად. ქრისტიანობის ათვისების ხარი- 

სხის მიხედვით აფხახი ქრისტიანები თავის მზრივ შეიძლება 

ასევე ორ ქვეჯგუფად ღავყოთ. პირველს მივაკუთვნოთ ოჩამჩი- 

რის რეგიონის აფხახები, რომლებიც მეტ-ნაკლებად იცნობდნენ 

და იცავდნენ კიდევაც ქრისტიანული სარწმუნოების წესებს, 

რაც გამოწვეული იყო ქართველ (მეგრელ) მოსახლეობასთან 

მათი სიახლოვითა და ყოველდღიური ურთიერთობებით. მეორე 

ჯგუფს შეადგენენ გუდაუთის რეგიონის ქრისტიანი აფხახები, 

რომლებიც ნაკლებად იცნობდნენ ამ წესებს და მხოლოდ ნომი- 

ნალურად იყვნენ ქრისტიანები. მათი უმრავლესობა ეკლესიისა- 
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გან განდგომის გხაზე იყო შემდგარი, ერთსადაიმავე დროს ისინი 

ქრისტიანებიც იყვნენ და მუსლიმანებიც. 

ისლამისადმი მიმართების თვალსახრისით XIX საუკუნის 

აფხახები ასევე შეიძლება დავყოთ ორ ჯგუფად: პირველს მი- 

ვაკუთვნოთ ის აფხახები რომლებშიც უკვე დამკვიდრებული 

იყო ეს სარწმუნოება, ხოლო მეორე ჯგუფს _ ის აფხასები, 

რომლებიც ჯერ კიდევ ნაკლებად იყვნენ ისლამის მორწმუნენი. 

7. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ქრისტიანი და მუსლი- 

მანი აფხახები ერთი-მეორის გვერდით ცხოვრობდნენ ერთ სო- 

ფელში თუ ქალაქში და სარწმუნოებრივი თვალსახრისით მათ 

შორის არ არსებობდა არავითარი კონფლიქტი. კიდევ მეტი, 

არსებობდა ისეთი ოჯახებიც, რომლის ზოგიერთი წევრი ქრი- 

სტიანი იყო, ზოგიერთი კი მუსლიმანი და ეს არავითარ გა- 

ვლენას არ ახდენდა აფხახური ოჯახის ტრადიციულ სიმტკი- 

ცეზე. 
XIX საუკუნის მუსლიმანი აფხახების რელიგიურ ცნობიერე- 

ბაში ჯერ კიდევ არ იყო საბოლოოდ გამქრალი მათი წინაპა- 

რთა სარწმუნოების _ ქრისტიანობის კვალი და მოკრძალებული 

დამოკიღებულება ეკლესია-მონასტრებისადმი. მათ კარგად იცო- 

დნენ, რომ მათი მამა-პაპები ქრისტიანები იყვნენ და მხოლოდ 

ისტორიულმა ძნელბედობამ აიძულა ისინი დროთა მსვლელო- 

ბაში თანდათანობით დასცილებოდნენ მას. ამ ხალხის შეგნების 

რომელიღაც კუნჭულში ჯერ კიდევ ბჟუტავდა ქრიატიანობისა- 

ღმი სიყვარულის ნაპერწკლები. ქრისტიანული სალოცავების 

მიმართ თაყვანისცემამ დროთა განმავლობაში მიიღო წარმა- 
რთული ხასიათი. 

ზ. რუსეთის მიერ აფხახეთის მიერთების შემდეგ იწყება 

ახალი ეტაპი აფხახთა რელიგიურობის ტრანსფორმაციის პრო- 

ცესში, რომელიც, თავის მხრივ ჩვენი ახრით, შეიძლება სამ სა- 

ფეხურად დაიყოს: პირველი საფეხური მოიცავს 1810-1830 

წლებს. ამ დროს ქრისტიანობა აფხახეთში სულს ღაფავს. მა- 

რთალია, აფხახი მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი თავს ქრისტი- 
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ანედ თვლის, მაგრამ მათი რწმენა მხოლოდ ნომინალურია; ფა- 

ქტიურად მძლავრობს ისლამი და წარმართობა. მეორე საფე- 

ზური მოიცავს 1831-1885 წლებს. ამ დროს აფხახეთში მიმდი- 

ნარეობს ქრისტიანობის აღდგენის პროცესი, რომელსაც რუსე- 

თის უმაღლესი საერო და სასულიერო ხელისუფლება ატარებს 

ქართველი სასულიერო პირების მეშვეობით, რომლებიც დიდი 

გულმოდგინებით იღწვოდნენ მოძმე აფხახ ხალხში ქრისტიანო- 

ბის ასაღორძინებლად. ათასობით არაქრისტიანი აფხახი ტოვებს 

წარმართობისა და ისლამის პოხიციებს, ქრისტიანობას ღებუ- 

ლობს და კვლავ ბრუნდება საქართველოს სამოციქულო ეკლე- 

სიის წიალში, აღადგენს ადრე მიტოვებულ ეკლესია-მონა- 

სტრებს, აფხაზი ახალგაზრდობა ეწაფება სასულიერო განათლე- 

ბას. 

მესამე საფეხური აფხაზი ხალხის რელიგიური ცნობიერების 

ტრანსფორმაციაში იყო 1886-1919 წლები. მეფის რუსეთმა მას 

შემდეგ, რაც გააუქმა აფხახეთის სამთავრო (1864) და დაამა- 

რცხა თურქეთი 1877-1878 წლების ომში, რითაც საბოლოოდ 

განიმტკიცა პოხიციები აფხახეთში, გადაწყვიტა აფხახი ხალხის 

ჩამოშორება მოძმე ქართველებისაგან და მათ შორის შუღლისა 

და მტრობის ჩამოგდება და ამ გხით აფხახეთის მოწყვეტა სა- 

ქართველოსაგან. ამ მიხნის მისაღწევად მან გადაწყვიტა პოლი- 

ტიკური საშუალებების გარდა რელიგიისა და ეკლესიის გამო- 

ყენებაც. 1886 წლიდან იწყება რუსეთის აშკარა შოვინისტური 

საეკლესიო პოლიტიკა აფხაზეთში: ქართველი სამღვდელობის 

შეცვლა რუსი სამღვდელოებით, ღვთისმსახურებასა და სასუ- 

ლიერო სასწავლებლებში ქართული ენის შეცვლა რუსულით, 

მცდელობა აფხახზეთის ეპარქია მოწყვიტონ საქათველოს ეკლე- 

სიას და დაუქვემდებარონ ყუბანის ეპარქიას. 

9. ქართველი სამღვდელოების რუსი სამლღვდელოებით შე- 

ცველამ არამც თუ არ განამტკიცა ქრისტიანობა აფხახეთში, 

არამედ, პირიქით, კიდევ უფრო შეარყია და დაასუსტა მისი პო- 

ზიციები. XX საუკუნის დამდეგს კვლავ გრძელდებოდა რუსი 
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საერო და სასულიერო ხელისუფლების მიერ აფხახეთში შოვი- 

ნისტი სამღვდელოების მოხიდვისა და მტკიცედ დამკვიდრების 

პოლიტიკა. მათ აძლევდნენ გახრდილ ჯამაგირს, ურიგებდნენ 

აფხახების ნოყიერ მიწებს, აწინაურებდნენ სწრაფად. XX სა- 

უკუნის 10-იან წლებში სოხუმის ეპარქიის რუს სამღვდელო- 

ებას თავისი შემოსავლის წყაროდ მარტო სოხუმის ოკრუგში 

ჰქონდა 603311 დესეტინა მიწა, ჩერნომორსკის (ნოვოროსი- 

ისკის) გუბერნიაში – 763261 დესეტინა, სულ 1366572 დესე- 

ტინა. მარტო ბიჭვინთის მონასტრის ბერმონახვნებს თავიანთ 

განკარგულებაში გააჩნდათ 1049 დესეტინა მამული. 

10. მაგრამ რუსების უმაღლესი საერო და სასულიერო ხე- 

ლისუფდება ამ პრაქტიკული ღონისძიებებით არ დაკმაყოფილე- 

ბულა, იწყება მათ მიერ შორს გამიხნული ანტიქართული იდე- 

ების პროპაგანდის აშკარა წახალისება და ყოველმხრივი მხა- 

რდაჭერა, იქმნება იდეოლოგიური საფუძვლები რუსეთის მიერ 

საქართველოსაგან აფხახეთის მოსაწყვეტად. აფხახების ვაი-და- 

მცველების მიერ იწერება სპეციალური „შრომები“, რომლე- 

ბშიც მიხნად ისახავდნენ აფხახი და ქართველი ხალხის დაპი- 

რისპირებას, ისტორიულად ჩამოყალიბებული პოლიტიკური, 

ეკონომიკური და კულტურული კავშირების, მათ შორის რელი- 

გიური ეკლესიების ერთიანობის რღვევას. ისინი „ამტკიცე- 

ბდნენ“, რომ „აფხახეთი არ არის საქართველო“, რომ აფხახთა 

და ქართველთა შორის, თითქოსდა, არასოდეს ყოფილა არც 

ტომობრივი და არც ენობრივი ნათესაობა, არ იყო არც საერთო 

სახელმწიფოებრივი ინტერესები, რომ საქართველო, თითქოსდა 

ჩაგრავდა აფხახ ხალხს და მას ძალით თავზე ახვევდა თავის 

ბატონობას, რომ აფხახეთის ეპარქია არ იყო საქართველოს 

ეკლესიის შემადგენელი ნაწილი. 

11. შოვინისტი იდეოლოგები თავიანთ „შრომებში“ არაფერს 

ამბობდნენ იმის შესახებ, თუ რატომ იყო აფხახეთის სამეფოში 

ქართული ენა სახელმწიფო და ღვთისმსახურების ენა, თუ რა- 
ტომ არ შეიქმნა საუკუნეების განმავლობაში აფხახურ ენახე 
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ქრისტიანული სასულიერო ლიტერატურა, რატომ ჰყავღათ 

მთელი 10 საუკუნის განმავლობაში აფხახებს თავიანთ სულიერ 

მამებად ქართველი სამღვდელოება, რატომ აშენებდნენ აფხახი 

მეფეები შესანიშნავ ეკლესიებსა და მონასტრებს აფხახეთში ქა- 

რთული წარწერებით. მათ განზრახ არ უნდოდათ გაეგოთ, რომ 

აფხასი ისტორიულ-კულტურულად იმ დროს ისეთივე ;ა- 

რთველი იყო, როგორც მეგრელი, სვანი, იმერელი, თუ ქართ- 

ლელი, მათთვის ქართული ენა საერთო-სახელწიფო და კუ- 

ლტურული ენა ივო. 
12. რუსეთის დიდმპყრობელური პოლიტიკა აფხაზეთში, ისე- 

ვე როგორც მთელ საქართველოში, პრინციპში ერთი და იგივე 

იყო: რელიგიისა ღა ეკლესიის საშუალებით აფხახი ხალხის გა- 

დაგვარება-გარუსება, მათი დაპირისპირება და ამხედრება მო- 

ძმე ქართველი ხალხის წინააღმდეგ, მათ შორის პოლიტიკური 

და სულიერი ბარიერის აღმართვა ურთიერთუნდობლობის გა- 

მოსაწვევად და გადასამტერებლად. ამ მიხნით, უპირველეს ყო- 

ვლისა, ქართველი სამღვდელოებასფხახეთში რუსი შოვინისტი 

სამღვდელოებით შეიცვალა, რომელიც აფხახი ხალხისთვის 

სრულიად უცხო იყო, როგორც ენობრივად, ასევე – სულიერა- 

დაც, რუსი ეპისკოპოსები განუკითხავად პარპაშებდნენ სოხუმის 

ეპარქიაში და იყვნენ აფხახი ხალხის არა ნამდვილი სულიერი 

მწყემსები და განმანათლებლები, არამედ, პირიქით, მათი ისტო- 

რიული და რელიგიური ცნობიერების დამაბნელებელნი, რის 

გამოც, აფხახი ხალხი ზურგს აქცევდა დიდმპყრობელთა მიერ 

ნაქაღაგებ, აშკარა შოვინიზმით გამსჭვალულ „რუსულ ქრისტი- 

ანობას“ დღა ყოველნაირად ცდილობდა დარჩენილიყო საქართვე- 

ლოს სამოციქულო ეკლესიის წიაღში. 

13. საქართველოს ეკლესიისაგან აფხახეთის ეპარქიის ჩამო–- 

შორებისათვის რუსეთის უწმ. სინოდს ხელი არც შემდეგში აუ- 

ღია და 1916 წლის მარტში ასეთი დადგენილებაც კი მიიღო, 

მაგრამ მას მტკიცედ აღუდგა წინ არა მარტო ქართველი სამ- 

ღვდელოება და ინტელიგენცია, არამედ აფხახეთის მოწინავე 
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სახოგადოებაც და ამ ურთიერთთანადგომის შედეგად ეს ვერა- 
გული განზრახვა მისმა ავტორებმა მაშინ ვერ განახორციელეს, 
მაგრამ 1917 წელს, როდესაც რუსეთის დროებითმა მთავრობამ 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია მხოლოდ ეროვნული 

პრინციპის საფუძველხე აღიარა, სოხუმის ეპარქია ორ ნაწი- 

ლად იქნა გაყოფილი: ქართულ და რუსულ სამრევლოებად. ქა- 

რთული სამრევლოები დარჩა საქართველოს ეკლესიის იური- 

სდიქციაში, ხოლო არაქართული სამრევლოები ჩერნომორსკის 

(ნოვოროსიისკის) ეპარქიას დაუმორჩილეს. მის სათავეში სოხუ- 

მის ეპისკოპოსი სერგი ჩაუყენეს. 

14. რუსი შოვინისტების მხარდაჭერით 1917 წლის მაისში 

აფხახი სამღვღელოებისა და ინტელიგენციის ერთმა მცირერი- 

ცხოვანმა ნაწილმა სცადა სოხუმის ეპარქია საქართველოს 

ეკლესიის შემადგენლობიდან გამოეყვანა და შეექმნა აფხახეთის 

დამოუკიდებელი ეკლესია, მაგრამ საეკლესიო კრების (1917 წ. 

ოქტომბერი) გადაწყვეტილებით აფხახეთის ტერიტორიახე აღდ- 

გენილ იქნა საქართველოს ეკლესიის იურისდიქციაში მყოფი 

ეპარქია ცხუმ-აფხახეთის ეპარქიის სახელწოდებით, რომელშიც 

შევიდა მრევლის ეროვნულობის განურჩევლად აფხახეთში არ- 

სებული ყველა სამრევლო, მონასტერი და საეკლესიო–სასული- 

ერო დაწესებულება. ამ გადაწყვეტილებით ბოლო მოეღო აფხა- 

ზეთის მრევლის გაყოფას ეროვნული ნიშნის მიხედვით და 

ეკლესიის გამოყენებას გარეშე და შინაგანი მტრული ძალების 

მიერ პოლიტიკური მიზნით საქართველოს წინააღმდეგ. აფხახე- 

თის ეპარქია იყო და დარჩა საქართველოს სამოციქულო მა- 

რთლმადიდებელი ეკლესიის შემადგენლობაში, როგორც მისი 

ერთ-ერთი ისტორიულად და ორგანულად განუყოფელი ნაწილი. 

15. დღევანდელი რუსეთის პოლიტიკა საქართველოს მიმართ 

იმდროინდელი დიდმპყრობელური პოლიტიკის ლოგიკური გა- 

გრძელებაა და არა შემთხვევითი მოვლენა. სამწუხაროდ, რუ- 

სეთმა XX საუკუნის დამლევს თავისი ვერაგული მოქმედებით 

მიაღწია აფხახეთის საქართველოსაგან ჩამოშორებას და იქ სა- 
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კუოარ, აქტიურ ბატონობას. მაგრამ იმედია, რომ შორს არ 

არის ის დრო, როცა რუსეთის აგრესიულ პოლიტიკას აფხახე- 

თში საბოლოოდ წერტილი დაესმება, როცა ქართველები და 

აფხახები სულიერადაც და ფიხიკურადაც გაერთიანდებიან და 

აფხახეთში კვლავ აღსდგება საქართველოსა ღა მისი ეკლესიის 

იურისდიქცია. 
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ჩლIIMILI19 M LII6CMIC8სხ V მ6X8308 
ჩ903CM608 

#6X23LI, მ MM 806 II200IხI! MMი0მ, 8 000IIICM 6LLIM 
§3ხI99IL2MM # 009, #28 I09VIICI, 9 86008მIII9 C0X8ნმ- 
IM I2II0II0. ILI6CM0+-ი98§ 92 X0, 90 XCI8IIIC დი#90M 
C IMMM ILნCV3MMხI (M6.06IნხI) X0CIMCIM29CMVI0 860V II0M- 
IIIIII 6CIIC 8 I6080M 86MC, 26Xმ3ხI! CX20მMMCს C0Xიმ- 

MIIIნ C8010 #CM0I8XVI0 00IMIMI0. 60)II66 1%0I0, C0ILIმC80 

“რიწIMხ IIX0806ნ2?, 0I  (26Xმ3ხ) "VM607X8M)IV 

CMM0I2 XLX28მILCIIVIV, #0700LIM 8 #6X23IIIM II0C0II08CII08მ)1 

I08VI0 00IMMIVI0C # 01M0ხI0 I00X98000CIგ8IMXI C66#/ 
CL. 

II C80)ICIVIM IL0CCყ6C6MIX IMCI00MM08, 8M3მ9ეუ/- 
MCIIIII MMი9ილხმჯილ I0CIIII2ს (527-565) 6ხ1 2LIIIV- 
XI868 იიჰCIმ22ხ 8000VX#CIIხIX CMV 8 #6X23MI (#010- 

929 8 10 806M9 II6I0C0ი6IMICX8CII90 110II9IIVVIმCსხ )6M3მ- 

IIMIVI), 906ხL Xმ2M იმიიიიილჯიმ9IIს # VI800)IVIს; XC0II- 

ლI9მ20CI80. 370#M# XC6 IICIMI CIVXMMIMV II00CX0C060V6C 8 

M6X203III ც 536 IXXV C060ჩმ, 9M0C8ჩMMICIIV0IL0 060IL0Mმ- 

#0ხ0M M V906CX%ICI9MC 8 541 L. IმX0M20X0M M#იIსCIV2IV7M- 

80009 20XM5IIICM0იICI82 8 IIVIICIIIIC, #01710006 800CIC- 
დოი Cიი0 II60IIIიიM XიMCIIV290782 8 3მLმ)LI0# I იV- 

3IIM. 

328 803IVVI0806IVICM #6X83CM0L9 IIგიC»82 80 310009 

IM0I08MI6 80CხM0L0 868%მ, 010006 II0CVII6CI8V II0C- 

CIგ8იში0 #3 C669 3მIმ0)ILV0-%V3M8CMX0C I0CVIIმ0CX80 

(CC 1L2V3VIICMIIM 10CVI20CX86IMI0ნ6IM  #3ხIVCM  M  1I0V3M- 

ICI0V IVII6IV00M), IXI0CIIC)I(08მ)0 06XCIIMICIIMC CVIIIC- 

CსმაIიIIIX “მM II60M86#V 3 იMI9V ი0ნსაIი IIVX0C8IM7I0 
იიწგით3ვმIICIი. II206M #6X23 სმ.ოიმX0M II608ხIM 
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I IICთ0CIX06 5IICI00CX80 6ხII0 ს60ხILმსV9V3082I0 8 X2- 
ი0MIMX0CLI8გ2 #6X83ს.ს. IIM X6 6ნხIმ? II0C02CIM0CXმ8/I6M2 
CMV IXI0ოIIIმ% II6328ICIVM0C0Xს 0X IC0IICIმ0MIIVVI011010C#0- 
IX90 II6მ010020II6 881 I M)ლ:6XIM0I0 Mმ70)IIL0C7X882. 

I1I2L ც03III #6X2გ3C0MLIV IL27X0MIIVL0C2I, 07X00XLIIM 

060MI89XI II6C0X8I 3მ08მ7V09% 1 0V3IV I ც80ი06M9 0X 8ი6- 

M6Iს 100CVII6C”808მ,) )0 X0ს2 80CCMVმ/XIILI27010 

86Lმ. C M68M70I0 802 I2 +80ნ0M00II #46X23VV CIL6C- 

90-08 მს X0ICIIMმ0ICII6C II0X08IხIC II6I0I0LI X2მ 

II IIდინეიCVIIV, IIხსCნ6ICLMV, )102VMCM%IM, IჰMIC0IM86CIVMLIXVIXI, 

ნ6/)4IICIIIIII, ILI0ნCIIIII C0600LI V IIC0Lც9M. ცCC 210 96 

M0III0 96 0MX23მ2Xნ 6I8007800906 8IIIIIIIC I2 8C6 IIმ- 

001696 #6X23II, 8 10M V9IICIC 26X80308, I2 II00II86CლCLI 

VIIVთ6)68ILI9V X0MCII2ICM0I0 003Iმს9I9V I II08LIIIICIIIMIX 

CI0 V00889. 

II02802, 20M0”IIMმსიLმი დსიმოყIIIი ც IX-X უ86IL2X 

X00890 VI860/Lომიხ C08)V6 MმC0)ICIIMII #6X23IIM,ო, I0 

3700 V6)ხ3” Cხმ23021ხს I0 ი078ლ0IIICIIII C06CX8CV9IV0 

მ6X8308. II8I0 8 ”#0M, ყI0 წ 800X ICI X0IMICXIIM- 

მIICX0I0 C03Mმ8IIIV C00MIV 26Xმ308 6ხII0 CX0LC66C II08C- 
იXII0CIIIსIM, CM IXIV6IIIIIIხIM. 570, LI06XM0VC 8C0:0, M0- 
Cწ99უ0C6CL 0IIIVმIMV08, 80 I6 II00II6CCგ 08XI8)ICIIII # VC8ი- 

6MIII. II09I90IIIთ08 ' X0ხCთI2I0CIმმ. Xი0ნICIVI2IC 80 IIC 

CM0LII0 იიისაიოუს 8 IIV76XIIVVXV 080102 # XVIII 26Xმ- 

303. 5370, ი03VM0607%C9, IIM06I C80M CIICIIIIVაIIXLICCICIC 

ინIMყიხიხ! 160806, #VX086მCI8ი 6ნხოი Iი096ყ06CMILM, 

§3ხIML M01X00LIX XII მ6Xმ3CM00 920012 6ხLI0 M6CII66 

II0IMMX8ნIM IIII ც08C6 IV6I0IXVIX8ნხIM (8 100მX), 910 II6 

M0III0 I6 CVმ3მსCM 0X0VMII2706XVII0C I2 VI06IVIIC6CIII6 VX 

X069MCIMმ0CMVX 0103MIIIIV. ს0000, 0CIV 80CX09I)0# I LCV- 

39MM XიMCIIმVCV9MC II-0X080ხIC XIII 6MIIIM 1IC068C- 

488ხI 6IIC 8 I9X0M 86M0, მ I6იL08ხ 803IIმ8M9I IL90VV- 
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3IICIMVIV M212IX0CC I 93LIM0CM 6010CMVXC0CIIVI9 6ხII IნV- 

3XMICMIIM, 2200 8 #46X8239VIM # 80 8306M 3მიმXV0# I 0V73XIV 
8 II60L8IX L0CC96CLIMIMV #3ხIL 6ხII 3მMCIM6Cს8 10CV3IMIIVICIVM 
ი0/I0#0 ც X6C8/X0CM 866. II0 C0 C0800# CX0ი00ყLსI M# Iი0V- 

3VICLMIIM 23ხIL IC 6LII 00)IICIM IV 26X2308 (X0I9 0X 

III00#0 6ხII იმCI0მCIნმIV6LI C0C06IIM IIIX, 0C0060LI0 8 

028IV8IXIX 029V0IL2X # 8 860X8MX C)II0#(X 06II06078მ). 

II380CX90, 910 #Xმ IMIII #02989 შ00IIIVIM9V 08)IIმ)(6826X C6- 

0IICM # 0C23VM0M 900802 X0II2, #0III2 082 #00I0V8MV- 
M26X 9მIIVIV0IIმხხიი დ00MV. # X2M0# რდ00M09 8 IIC- 

ხხVI0 090600606 98IIV6XC9 93ხI (8CI0MIMIM თმMX 0IM232 
ი» „მუნ ი0007060”მ0.მMIM9). XნCMCII28CI80 C06IM 
26Xმ2308 II6 6ხII 038Vყ9CI I2 00II0M #3ხIX6, 8 MX016 

08 I 6 CM0L VI8300MMX6C# 8 XX 003MმIIVI. I 0V3M0სCVXIVVL 

9#3ხIL 8 #0#6X23M9MVM 0CXმ28მ/C9 IIC0M080ხIM 23ხIM0CM 0 80- 
ხIX I0I0ც XIX 862 (I0 0XM068ხ! 60 0VCCMMIM )XVVX0- 

86IICI80M 8 II60M89X #6X283M9M). 106X6ხ6, C80MX IVმII- 

002MხIნ6IX XCMCIM2IVICMIX XVX08IხIX #200608 )I0 )I|8მXII8- 

X0I0 86Lმ8 მ6X23სხI 96 IM0IIV, 910 M6 M0III0 8C CII- 

უხმინ 010MVI2მX86ILV0 00Iხ 8 დ00MV060328IMIVI X6ნCIVCI/- 
მყიM0I0 ლ030მVMV9 26X2308. აICX800100, ს Cთ00V ILCC- 

XIIV030ხIX II03IV2სIV#M 2826X02308 60ჰხსIსC 1I.3MCIICIIIIVIL 

ნსIიV 8IM06C060ხ) 1098M8IIIMMMCM% 8 #6Xმ3Mხ #ICV2- 

2683IVICMIMM 1II6CM682M9V, 1II606C6CIIV8IIMMMCს #3 

9MინIIICV762IILსM I C68601IIსIX CMI0ყ08 IL28%X23CV010 X0C66782 

C I60809 ყ8I86იX9V #ი0VV9Mმ)LIV2700 862 8 0063VIICI27X6C 

M0000IხCMIX IV2II6C6X8IV. 51 II60000)ICIIMV II00)I0- 

IIIXC2IIICხნ 9M 8 II0CI6XIVI0IIIC 86CXმ. 

LI0VII6I6IდI 00II6CIIM C C060# C80M I60806LIXIMIIM 

00801 CX0C0M M# 9§3LIყ6CMVI0 00/IIIIXMII0, #01-00LIC IMMIM 

ნხIII L60XVI80II0CX88CI%I #06II0CXVI0CMV CX0C0I0 # 0I90 

MI60X0IXVV – X0CICXI2IC7X8V, #0:00LIC 8 ”0IILI8IIIIIIVM#M 
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26X2038მMII, XC050LMVIIIIIMII C0IVIმI680# C8060)LI, 80CII0M- 

IIIIMმIIICს 10CXV3IIIICICIILMIIL 00CI0CMCIV20MIV. 

0IMI II0CICIICIII 80II6CM-II680IXCMV 07X80იმVII82101%9% 

0X 2:0ICIII28CXI88 II II6CI)6X0M9Xნ L 9#30ხI9IIყ6ლX8ცV, X0- 

20006 II6 IVXXI26CIC9 8 30მIM7/X IV IL00690C0X0IX9, IV 

IXV3I9CV0L0 #36IM08ც, 2 XმX X6 8 C39II689ც0C/V2)VV1C- 
M9X IM უა”:008IMI6IX III 2X. 

ს8ი0ვ8მლხვIIICVI6 Xნ6ICXIმ9CM0I0 Vმ00)მ2 8008ხ IX 93MხIL- 

ყ6იI8V 60C00CII60CVXIC0C6C #8)ICIIIC 8 ICX00IM. 3)I6Cს 

XI CII69V6X 106289MXVს, 970 93619 8IL2MIV CXმI0 IC 8C6C 

ყმლრუხყს #6Xმ3IMI, 2 ”ი0/0ხხ0 0I90მ 66 ყმCIს – 

26Xმ3ხI, 81002 X6 3I2მ9I0I6ხ0მ9 9მ2CIს –- 60)IVIIII)- 
9CX80 L0CXV3MII (M6I90CII08) – 0CX28მIXCს XნCMICXIMI2II2MIM. 

IIIIX906, LII2 X0მ2IC>თ:0ნMM00ცმ0IMC 100IIM03MხIXX II0- 
3I(21IIII 26X2308 60XIIIII0C 18)IIIL5IIL1ILC 0I23:110 

V8CIII9CIIIC ცIMIM9IIMII ლ0CMმ)ყ08 ც /#76X239MIV, ც 163V- 

წხIმ1გ V6I0 ჰ#იM სმიიი0ლ”იმIIIC9 IICIმM. II0ო0C C0 

C800I CX0ე0IIხ|! # 312 ეCIVMIMIIV #96 CM0IIმ2 VI006CIIM- 

ჩხC# 8 C038მIVI 2გ6Xმ308. C))02 #3 #IიVყMხ 3მ- 

MII0სგიმის ს ”0M, ყ700 I+იხმყ, IIმIIICმIIIIთCII IIმ2 

მ026C#0M %#3IL6, მ6X83მM 6ხILI 1მMხX6C XXCVI60XI0CXV- 

XII6IM, #2 I 68მI86)ნ9/, I2IIMVCმIVIXLI6C I2 I06ყ6CM0M. 
3ე IIC3II2CIIIIC 50IIX :3ხIIML0Cც IICI0I0III IIC MC0XICCI CVXIIIIIს 

მ6X830ც, 90 2880 060X0970)ხCX80, II6C0MI6C8I10, 

0%83მ#0 01I00)I8II6000C 8IIM9IIIC IL28 ტ00IIILV03I)0C C0- 

3902IV6 26Xმ2308. 070MIმ7ს 37010 I6/ხ39. 

MVCVIIნMმIICM29 00)IIVIII სმიიხილონმIთმCიხ 8 IXC- 

ი8V0 09606ეხნ 8 IVI2VICI0CLM # Cყ2M9V0CCIL0CM დნ6IM- 

0II0X, II8 6LVIV 3მMი0სIIსI 029686 II0CI006CIIIL6I6C 0C6)IIIM6C 

გ0XIIC6CMIVX6CII6IC I მM9XIIIMIMXV – X6ნ6CI9MCIXMმICMVIC IIC0CM0M, 
8M6C10 IIIIX I0C-LIIC 6LIIII II0CI6C06CIნI) #CXIC+XIMI. 

ნსი9III6 0CMმ008-V700X I MX უ0IIIIILMII 8 #რ6X23MV 
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იცი)იII-2I0Cს XI0 II292)I2 XIX ც6M2, II0XX2 „ბს6X23M9 II6C 

6ხLმ2 00MC06CXIIICI2 X L0CCIII (1810), ე0CI6 800 XმM 
II259IIII26CX+ CL II0CXCIICIIII0C 80CCX8I0ს)1C6IIIIC M 

VII00C96CIIIC XსIICIII8IICXI 88. 

სIხIის)6 01M6969I90VხIC MCI0ნCMV6CXMC 000IICCLI # 8XL 
38მIVILIC IM 10MსIIVIხI 01II00)ICIIMVIM )I(6I6IIC 26Xმ0308 
XIX0 06IIIMI0C390MV II09M38მIV: 02 X0CMCII2IV IM MVCVIხMმ- 
808. II0 #მ29ყ0ლ0X8V VC80CLIIIV IMM X0CMCIM28CX8მ, 26Xმ- 
308-ი0VIVCXIმIL C0 C300#M CX00C0ILI M0X90 02მ3I6IIM2ს 08 

X8- ი0)”იV9ინ,. I ი8ი3იV იიაოს იი 018007909 

გ6X03ხ| 0V2MVV90ლM0:0 00IM0IIმ, #0X00LIC 60I606C IIIMI 

M6C96CC 6LIIV 3I2M0MხI C 0609)2MM X0CMCIXM9Mმ09CM0# LC- 

IIIIIMII, 910 6ხII0C 06VCII08IICI0C IX ნ6)IM30CXხI0C IM II0- 

8C6III68.ხIM 838MM00XV01V06CIIMVVMI C I0V3IVICVMM  (M6- 

Lიტ)ხCMIM) II2C6)II69IMICM. 8700VI II0ჯIXXVI9IIV C0CIმ- 

8IIIIIII IVI2VICM96C 26X23ხIX0ICXIM296, L0CI00ხIC 6LIIX 

M6I)6C 3L2M0MნხI C 31MM# 0609%I2MV IL II0MIMIMმIIხII0 
6LLIV Xი9MCXI9M2სI2MM. ნ6-0IMIXLIIMIC180 IM3 MIX 0ლ010MI0 IVმ 

IVII 0XX0)2 0X IICCM8M, 0VM 0)XII80806M6CIMI0 ნხIIM# II 

X09VCIII8I2MII II MVCVIIნMმI20MXM. 

IIC 0XII0IICIIIII0 X IMCIმMV მ26X2308 XIX 862გ X2I>#6C 
M0XIVI0 შმ3I6IIMIს 02 I8C IდV%ინI # 06080M# 07XII0C9- 

#Cყ8 #6 26Xმ3L%I, C0CII# #0I100LIX VX6 6ნLII2 VI860XI6IV2 

818 88იმ, 2 MX0 37000# 01V900CIIIVCს 16 26X23LI, #0710- 

ხხIლ CIმ260 860MIII 8 IICII8M. 

CM6MV6I 0IM6CXMIხ #10 06CI09ICIხCX80, 970 მ6X23ხ1 

M#2L XVIICII2IICM0I-0 XმM # MVCVIხMმICM0I0 8600MXCM0- 

ს8CIM2IIIII 0. 0)III01L II 7101IXICC M6068IIC MIIV 10006 II00- 
26IცმIIIL 8M60710, 0900M )0ნCVXI C 10VI0CM, M6XX0V IIMMი 

MC 6MხII0 IMIMIMXმIMMX Vი0დ9MიIX08. 060066 I0I0, 6ხIII M# 

#მMM6 C6MხV, 06M070006I6 9II68ხI X0X00ხIX 6LMIIIVI X0CCII- 

CIყმ0IმMV, მ V6M0700LIC MVCVIIნM2I0MM, # 310 M6 8IIV- 
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ყი0 92 0009I0CLნ C6CM6MILნხIX ”#მ)IIIIIMII. 
8 #06IIIL903I0M C039მIII 26X2308-MVCVIIMმს XIX 

ც6M2 CIIIL6C IC 6IIIIII 0L0Iყმ76MXI0 CI60IნI C)6M6I 8601 
IIX II06III08 – >0)IICXIIმII, 82 1მI>CC II09IXIIXC)I6II0C 0+XII0- 

9MICIIC I IIC0#8MIM I M0სმ0XნI0IM. CI X2000II0 
3ვIმIII, 910 IIX 0XIIIნხI II 1IC6IIსI 6LIIIM Xნ6CIMICXI8ILI8MII II IIC- 

700Mც06CIIIC CV)IIნ6სI 80IIIVIIIII VX II0C7XCIICIIIIC 07001:7XM 
0X 35370# 06VIIIII. ც #მXL01170 X09IM6C C03II8IIIV 510I% IIმ- 
ხ0უმ 80608 CIIC M0ნII2IL IICX0CLსI II0C6ცMხ IM =X6IICIM- 

2IICX8V. 

C #6Vყ6IIICM უ80CM6CIV #00ILV0)ICIIIC IX II6C00) XC6M- 

CIM92ICILIIMI)I C896II9VMV, 1068021II0Cს 8 IL06II0V96C- 

MII6 IIC06I 9#3სIVCCIMIIMII III01I0MV. 

II0CIV6 I0IC00)IIIIM6CIIIM9V ,#ტ66X23VV X ჩხ00CMM IIმცIIIIმ- 

6IC# 9086IL 3Xმს 8 I0008006 #იმ0Cთ00MVIი082მსI9 0იC- 

IIIII0380C1MV 26Xმ308, 000II%CC0, #0X00LIMI C0 C306M 

CI000II6I, II0 IIმ0IICMV MIICIVIII0, M0XXCV2 დხმ3)6MIM2ს 82 

წი) 01069: X 06089 CIVI69VVI 0X0V0C091ნ6C# 1810-1830 
I9XI6I. 3 3 X0)I6I X0MCI9M29CI180 8 #6Xმ23IV 1LI6C0CCX0)- 

826» M0ნ6II3VC. II028I2, 60)ხII89 9მCIხ 26X23CM0I90 IIმ- 

06CIICIIMV CVII26X 066” X0CMCIM2IმMIX, 90 0IIM CVIIმ- 

107C9 X0CICII02ნმMV ILC0CMMIმIხ8ც0ი. დ2MXI06C6CXVI 1I00C040- 
ICI 8VI0II6C M6CIC0 32IIIIM8მ10X+' IICI0მM II 93%I9ყ607X80. 

ს.ოიიმი CIVII6Iხნ 570 1831-1885 IიILხI. ს 310 806CM# 

8 #V6X23III IIICI II00ICCC 80CC60X”მI08)CIIII X0CIICIII- 
მყიჯ82, M0100სIV IL 00309 უ8ხICIIმი ILლ0მაLCIმICMმ9 M 

XMVX0C800CMII6 სუმიXIV, II00ც0X9X 96003 ICV3IIIICIIIX. IIC- 

იM08ცI0CXVXVXVVI2X%6II69M, #0100სIC C 60IIხIIIM 8007XLIIC- 

8II6IICM C7XმიმIMIICნ– 8 II6I9IX 00300X6CIVIMI) X6ნCIVCIV- 

გყიო8მ C00)M 6027CM0L0 გ6X803CM0I0 IIმ00/2. 1 6IC9VII 

გ6X2308 I6 X0MIMCIIგ9ს 01IMმ3Lხ182101C9 0X წ#3ხIყ6ლ”82 II 

MCI)მ2Mმ, 0IIIIIM210> X06MICX9M2ICLVI0 8600V I 8038M8II82- 
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I)02XC#. MX LI0V3V9C%0# #ლ0მ30CV88IV0# II60M8/9M, 800CC0ჰმ- 
M89M82I0> 08866 38600IICM0XMIC II60M8M MM M01II20XMI0V, 
გ6X203CM09% M0X0X6CXCL I990XC# X 00IIMILVI03I0MV 060მ- 

3088IIII0. 
408X6I0 01VI6ყსხ #029Cთ00Mმ0IM 06MVIL90039010 C0- 

3IგIM9 26Xმ23CL0I0 Mმლხიჯბ2 ილილმ8იIსL 1886-1919 

I0ყLნI. L0CCM9, 00CM6 X0L0, Xმ# 0ცმ2 0IMM69II2 #6X2მ- 
3CM06 X#IM9VX6CI80 (1864) I ILI066CIMI2 ”IVXIIII0 8 80X996C 

1877-1878 XL0)08, 8 დს0ვაყხომ18C 900 0M0I9მ10)IხIV0 

Vხი0ლ6იIთმ2 C80# II03IIM# 8 #6X23VM, ლ006IIIIII2 IIC0CC6/1% 

MCXMLIV 26X83CIMIMM IM L0CV39IVCMIMM 902008MM# 86I28MCX 

M# 802XXV7 # XმMMM IV6M 0X008მ7ხ #6X839I0 0X IIV- 

399. III9. XI0C7IMXIC6CIII9 3109# III 002 მ06CIIIMIIმ2 IICII0- 

ჯხვისმIს 0)I90800M69I0 M# სლ0წMII0 # I6CიVM08ხ. C 

1886 ”იყ2 II29VV207C:-9 01IM0ხIIმ0% II08M9MIMVICIIყCCMXმ2% 

I6ნX08I2#% ი0MVIIM2 8 #6X23MV: 32M682 II0V3M8CM0I%0 

XVXX086IC 82 0VCCMIIM, II0II6II%8 010083021ს მ26X23CIVI0 

8ემ0X9MIL 0I I0V39MI0CM0M IIC0M86M # I0Iყიმიოსს 066 

XV62I90CLM0# 3IIმ20XIMM. 

ს ყMმყმ)C მმ 200 862 იVCC”MIMM 102XII8გ- 

0CIMIMIMIM II XVCVX080IIMV 8)I2CIMM 1II00I0)0#2II2C6. 1I0)IM- 

MIMM2 II011190MCIIIII IL 3მM06იI6CIIMV 8 #6X23MI II0C8MIVV- 
ლIIMIVყ6CMV M8C700CIIII0L0 XVX0868CX8მ. IIM 

060CIICVI862I# 8ხIC0M9MC 3მლVIIმ2XMI, 0მ03I(მ8მ)IIML III0)10- 

ი800II6IC 36MIIIM „##66X23MV, 00 CIIVXLC661IხIM CXVII6C809MM 

08M იხ008MმM9MCსL 6ხIC7ი0 # 660I00I9IC7X”8=8CIIV0. 8 10- 

ხIX I0IმX )I8მIII21010 862 CVXVMCMX2% 53Mიმ0XI 8 

CVXVMCMი0M 0#0CVIC (8 CVXVMCM0CM# 06MმCII) 8IIმ2)16II8 
ვი 603311 /იიყეიხის 36MVIV, 3 "ს60I0M#00CV0M 

(ინM606XI)0M) IVნ8ისVMს 723261 )I6C9II909M, 8C0L0 
1366572 ჯ6C9MXIM8MIV2MV. ”“(I0IხIC CIIVXIIXCII  IIIICV- 
MICC0I0 M090მ008 8სზ8 C800M ლთიმCV0I009XCIMIVIM  C0)18- 
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0X(მIIIL 1049 სCC97XIIV 30MVII. II0C I0)მXIMმ2CX29 M-. )IVX0- 

88მ# 892601 L0CCIIVI I6 VI0II6CI800MVM)მ2Cს 53IIMMIV IIიმ- 
1IIMV6CCILIIMIMI M#M600100IIIXIIXMM. მ89VI267C# #X8V06C II0- 
0I)ი6IIII6 მIIIIII0V3IIVCILC0M ი ი0ი” მ.მ სის, II66CII6უტი0IIIIC 

ამუ6IL0IIMVIIIC IICIIII IIM66L M6CX0 8C9M90C0X29% II0)IIC- 

0XIM2 5970) იდლ00”მ.280I6, C0302101CM 1IM)XI660)I0LIV6CCMM6C 
0C808) IV 0X10LI82 #6X23XIL 0X I 0V3LMV. 

I090ი03იIIIXILIIIXLVMV 26X2308 C03)I210XC8 “Iი0VXCI”, CXმ- 

89I0IC C80CII IL6CIILI0 II00X0V8000C0X8მ9)IIC9MMC /ს6X83CX0190 

” 1M0V3IM9CC0LI0 110800008, 0მ30VIICII IICI00CII96CMIM 

ლუ0ჰეს8IსXC98 II0IIIMIIIყ6CIMIMX, 3M0I0MIMVყ6CMVVX M# ICV- 

MIხIVისნIX C89369, 8 I0M 9MCI6 # 00IIIVILV03I0-IC0M0- 

890ხIX. IL906ხI 72ILIX 906010108 “VII 0მIIIმIIV” II. Iც0ნ0- 

M08, L8, II2XVი0L08, L8ც8. 8CMX6968VM X# ჯ)დ0., #0I00XIC 

8CI9ყ0C0MLM CIწმიმIVICს 10Mმ32X, 910 “#6X23IM IIC I 0VV- 

311)”, VI0 M6CXLIXV მ6Xმ30მMIV IV ICV30II2MM IIIMCIII2 IC 

ნხ.I0 II IIICMCIII0I0, III #3სI-080-0 ?00)CX88მ, 

ნხIი0 MM 06IICL0CVIმ0C86IV8ხIX MII606008, #3-32 960 

ს0IMMIყ%იL0C 6MIMყCI80ი „#6X23MM I I ლV3MI 6LII0C 

09ყCIხ 96C I00%Iნ6IM # V2CX0 I200CVIIმXI0Cხ, V 26X823CX0- 

IX0 9Vმი0)მ2 I6 6ხII0 IVIIMმM01I0 CI70CMIICIIMII IIC)IIIC- 

ხX-2Iს 310 6MIICV0ი # C800M სხ300 ინიმ1ს IMმ 

ნVI20-6სს 00)I1C78CIILII ILმიIIV # 6-0 Iმ06C#I (II. 

სიდლიყის). 

IX. 8000908 8 C806M 6ჯ-0III006 “#46X23MX I6C I 6V3M%” 

“ო860X)I8II”, 9M06ხL! 9ყC 6ხII0 9MMმ2M0I0 0C90820M97 

XIX9V 0600MIMIICIIII 26X23CILM0M 3Iმ0XM9M M# 1X0V3IIIICM0)1 

I60M#8M, 910 XმMX0I0 0/IM8CX8მ8 IMIMIXMX0IIმ2 86 CVIII2CI80- 

880, IV0 I6CM0708 I2 X2ICVI0 #მX6I00X980C016 6I0 CV- 

2IC9IV, 00 866 XL დცხIIVXX6C9 II0I3IV21ხს, 910 IXV- 

3MMხI 8 #6X2839MM ლC2000MIIVI I06M02CIXIC C0600LI X IIC- 

ხხ8ი # Mშელე რუიVვ)ჰინს MVMVCCM#M0I6ხხ ”02XIMIIM 
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60IILIIIVI0C 3IIC0IMI0) IV 2010, 9ყX06LI C0CMM 36X2308 
8II6I0MIნ X0MCIXMმMCIVI 860V # M0%მ)Iხ”. 

ჰ. წმსიხიძყი უხIსიასყგვს “”რ2MX6C II0M3I2Xხ 
#CX00CM9ყ0C0XVV თ2MI, 90 IM#M27მVIMM0CხI „7ბჩ86X23MIV 6063 

#CIIII0Cყ6CIIMM9V I0 Lმ2III0CIMVმ16I0CIXV ნხVIM I0CV3MI2M#, 10 

VMმIII826X 0 II0I8IMI2X #მM0I0 110II0X(CIIV9, IIIIV6I0 

9C I080იVX 0 #0M, II0C9ყ6MV V 2წX2308 IV6C 6LLI0 C80MX 
#2XმIMXM0008 II2 I 0VI9VXCIIVIVI I0ყXV# 1000 /X6X», X0I# 6L1 

ი0II2, #02 26X23CM06 II20C0780 M2X0MII0C0CL IV2გ 8C- 
IIIMIC C800-0 M0IVI00X»82 (IX-X 8.8.)? MM 206 #0IVმ, 
#0II2, L2# 310 CXმ020IC# I0Lმ3მ2Xს 800089808, #6X23M9 

C XV 30L2 I0 Mმ2ყმI2 XIX 86Mმ, I.6. II0 II0IIC06MIV6C- 

999 66 X IL0CCMIM, II00ICX28ILIVVI2 #3 C66# 8)I10IIIC C2- 

M00X70976)ხ806 #IIX6CI80. სCIVI #6X2308 I L0V3ML8 IVC 

ლ893ხI8მIIV LIნCVLIL C /0VI0M 992 L008906 00IIL780, IIM 
831MM8ცხIC II0IIMIIყ6CMMC CIMMIმXMM, 6CIM XC6C IL0V3M- 
LICMIMI 9#3ხIL 6LII ICI0ILIX6CI IM 1I6II0I6CMIXI6CM XII 26X8მ- 

308, 710 MII6066ყ0 ი0ყCMV XC 26X23LI C80MMM Mმ27Xმ- 
XMIM0C2MM 8ხI6Mლ0მIV 1IX0V38, II9V ხ2 #2L0M #3LIM6C 
ი00M9M380MILI0Cხ 8 26X823CMVX IIC0M89MX 6010CIIV2#4CIIV6C, 

MI X6 სმ X2M0CM #3MIM6 C0CIმ28IIIIMCხ I0CVX20CX86C- 

8I6IC II0IVM608XხI „ბსნXმ30L0I0 IIმ0CI82 7X0II2, M#0IVI82 

310 II20CI80 8 IX-X 36MმX 00C”გ88IMMIგ8 II09IM 8C# 3გ- 

I2I82# I 0V3I92 IICIIII09ყ680, 9106 3IIMIM #30ხI+0CM 6LILI 

26X83CIIIIMI, +მM# #2, 80-01608ხLX, 8 310 80CM% CIIC MC 

6ნ6ხII0 მ2მ6X23CM0M IIICხMCIVIL0CXM, 80-870ი0LIX, 1I10)I28IIV- 

XIICC 60IILIIMICX80 II2CCIICIIII 320მ0M80# I :0V3IMM 86 

ვყმუ0 51010 წ#3ხIIL2. CმM0 C060X 0მ3VM661XC#9, 810 IX- 

CVIმხC786III6IM #3ხIML0CM „#ჩ#6X23C%010 IIგ0IC88 )I0XXM69 

ნხIს 6ხIIხ6 L0CV3V8CMIM0V. I 0V3MICIMIMIVL 23LIL 6ხსI IIC0M0- 

8IIნ6IM წ9#23სIL0CM M# C06C80IVV0 8 #6X23XV, ”#მ1C#6C M2L 
IიV3I/ICMIM 66110 M#M C2M0 310 I0თომილიX80, 80 LVI288 
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L0I0ხ0I0 CX0M9)მ )IIIIIმCIII მ6X23CMIIX I 20C6CM – II80- 
MII#I(08. 

ILIVCCMII6C I006-I)100X0IM, 7მMX6C #2 VI II. ს000#V08, 
6 C188MX 80100Cმ: სCIIIL 26X23CMM6C II20I IX-X 86CX908 

07IM9Mყ8მXICნს 16M, 10 C 0C06LIM VC60II0ICM CX0C0IMIIL 8 
C806CM II20CX86 1მMI6 31M69მ76C/ნსXხIC X02MXI, IC2ICIIMI 
8 8)III01CI. IIIIICIIIICIIIII, IIხIXII68CM#MI, MI0M8CXIMM, 

ნგ.იICIIII, Mმ0” ხუნ, ILVIVმ0C0XII I '),, 

II0C9VCMV XL 0IIIL IC 3260XMIIICს 0 10M, 9106LI V IIIIX 

XნICII2ICL29 III6იმIVი2 ნსIIი ს2 00X90M #3L11:70. 

190VI9-0ლ X0IMV7CIII6, 970 ICIIIIIნს 31V II006IICMV 6ხLI0 

88MVV010 #0VX66, CM 00CX06C0MXV 8LIIIICII238მIIIIხIC IIმ- 

M9I9IMIL I X0IIICI9Iმ2ICM0I 0C0)IIIMI. 

0უI0 3 IIIIIყIIL 370I9, 82 VყმII 83.9, C0CX0MX 8 
20M, II2 0CI1089IIIII ყ0:0 8 60-სIX I0IმX XIX 86M2 CIVC- 

III მ ხს09V M0MIICCIIV XI9IC8IMCI0ც: (–მ010)II0M6CI, VCI2% 

# უდ.ე), CVII2C780828II0მV C “ი6III26C7I80M 80CCXმI#08)1C- 

IIIV უაიმსციCIმ28I0:0 X0MCIIმVCI82 982 M#28L23C”, X0I0- 

029 0ყ69ხ 6ხLI2 3მIII606ლ088I2 8 060680)6C I2 26Xმ- 

3C0LIMM 9#36ხIX 6ცმ1I6ინ9#% II I6CVIMIIX II80#0886IX MIX, +მM 

X6 LმM V II2 M6.ი00/I6CMIVIM II C82IICIIIII #3ხIMLV, ლ071IXCმ2- 
ვ3გუმლნს 0X #მM010 IIმM6C0CCII9M9V IM3 32 I6I00X8709I0# 
0მ38I170CXM II2I3ჰII0I0 #3ხIXმ, IIIICსხM6080CIV V 26Xმ308 

86 6LII0, Xმ%XLC #მ2მM M# V M6Iი00/I08 V C8მIM08. 

ს7000M 0ი9I9I0II0#M 7010, 910 II6 6ხII0 C03I2I0 XCII- 

CთIMIმICMIMX MIII 2 მ6X803CLCM 9#3ხIM0, II8 MმIIL 831IVI9)ს 

6ხLI0 XI0, 9ყXI0 II606X0XIIM0CIM ც 210M 70II8 II 6LIII0. 

IIო#8 26Xმ8მ308, #2%X # აIIV M08I90CII08 I C8მM0ს8, 06IIIC- 

I90CVIV20CX86III6IM. 9 MVII6IV0IIნ6IM 936IML0CM 6ხII IXVV3II- 

IVC#VV, 0C060990 )III 8IხICIIIIX CII068 06III6C78მ. 

91MX M0M9M9III IV )1II.8000808, 89M ჯ/ი0VIIC III08IIVM- 
ლCIც6CMIC MI060/I0L IC I2C207C9, 7მ% M#MმX II0მ8M- 
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წხ8ხIM 0X86X 82 )XIმ0IIIICIM 80000C M6C 8IIMCნI82C89 8 MX 
#0ს8IICIIIIII0, C0I1Iმ2Cს0 C M#0X000M IMIVIM2M0IC XLVIIხXV- 
ხიყიეთი MM ი0I0მIაწყილყი-”ი? 069MMICI82 თ IX0CV39MI2MM 
26X23ხI I6 IIM6IIM. 

ცოხIII6II023ც2IIIხნC 1X90CCMI60M0Lს 6232 /0III. IM 
60CII806M0IIც0 0Xნ6MIIმIII 328MCILM0CიCXნ 26X23CX0# 3Iმ- 

იX9M9V 0X #X0V73MIV0CM0CM II60M8M9M. II0C MX VX80020C9I/0, 
LIიეV3MILI Iმიიმისი CI20მMMCნ ი0სხათსსს 26Xმ23CXV10 

89020XM9MI0 I0V39V0VCM0# 2I0C210I1ხCM0# IICCM8M. 
სიიიI08 8 C806CM 8LIIICVX23289V0# 600II00C 603 

VIნ690I3CIII2 C086CXV IIMCმIXI: “I 0V316CIM IVIVIM0II8 I6C 6ხV0I0 

„ილაი თი 00LმIV9V900X010 06MMICI82 #6X23MV C 86CM, 
I09570MV 0Iმ IIC MM66X II02882 CყMIმIხ #6Xმ03MI0 C806M 

MI9008)4II0IVCM. LC MMCCI09ყ6ი0LI – IIVX08080780 # 3XIVV/- 
CICCII6I IIIIMI0IMI2 M6 I0CIMIMმIIMV 2010, 910 6ხI MCIIMIMI29 

X0I9MCIMმIICL29% 8602 ნხლიმ X086CIC92 0 C6ხIII2 I ჯხმ2- 

3VM2 26X23CM0L0 820010, 8 003VIხIმ1C 80CILI0 Cმ3მ- 

VI0I0 26X23LIL I0IXC0VI6I 0186იიოოსხლC8 0X I0CV3MI # IXV- 

3MIICM0I 0IC0LცM IM II08060MMXC% 8 071000IსVV #0VCCM0M 

#VოIნIV0ნI IM CI2898CM0I0 II00280CXI08IMM, X00IMXნს # M0- 

I9MIXXC9 8 0VCCMIIX II6C0M89X, 000821 8C9MIIIC I0CVI8მ- 
იCX86CI85I6 # 0:X0890ხIC C893M# C I0V3MIმMM, II0III06IMX% 
იVCCIMXIMX M IL%0CCIII0”. 

II>0L0M X2%0# I108M9MVVICX9M96CM0M IMII6010IVVM I IIC- 

0M0880M 110IILVXVIMV #89MI0Cხ X0, 970 009ყXIM 80 3C6CM 

#6Xმ03VV M0MVI82 #0030MMVI2Cხ სგ M0VCCM0M #3LIM6, 

2600)1I10III0 II6 II0IIIII0M XLIV I2C0)I6IIM9, 8 0063VIსI 276 

96I0 0IMM ნხIVI9V IMII6VXCI 803M0#CI0CXIM VII08I6X800V1% 

C809M IVX08IIMI6 II0I06690CXI # CM9III2IM C66” VIIIXIC- 

IIIIხIMI. 

IVCCM06 XIX0860CX80, #01000686 8ხII282I0 C06% 32 

I0M608IX6I6 26Xმ308 0+X II0IIMIIIც6ლM0იIი M# IVVX0- 
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81000 VIIIMIICCIIIII C0 C10008ა0ხI L0XV3III, CმM0 8C9V96CMIL- 
MI ILC:00CIII28CIXIIMI MC70X2MM I C06ICI82MM CIმჯიმ- 
XMX0Cხ XნVIICIIIმVVIII30I008მ1ს 26Xმ308 II 0VCCMIMI IIმ – 

II2I6IIIმMII II 1II0IIICIIმIL2MM. 

Iნ8076ს #ს6Xმ30M00 0MX0CVI2 I606ხ0მი I6=5Mმ! : 

0VCCILIII 90IICI0CII CVXVMV #ი0ი0889MV C0C0108M9VVVI C)IC- 

II გIხIV–თი 31:C0I6XVIIIVI0 IM0-0ხმი C00”0მ)1 IX3 

#83819660 0Xიწ//9მ, )ც2086ICX88 # L0მ7XI288C%IVIX 9808 

I სმIIნმ2სი9I0I MX 8 26Xმ3CILMC C06)IIმ. L12M Xმ329CCXLII 
0709) 0L0VX202I მ26X203CM06 II200)ICIIM6C I ILI289II2)L2Cხ 

MX I2CMIნხC18C0ICC XXCCIIICIIMC, 00 0X000M XIII 3მ- 

სმ 92008 II0IIX2 #II0IM60ით0Cსნ X2>X6C 00CVXCI6. 

II6IM06IIICIILხIC IM X09MCXMმICX8V 26Xმ23ხL 009X 780- 

ვსციმII2ICს IL IICIმMV, მ CVXVMCMIIMV 5I0ICM0II X(0MXVმ- 
X0I8მ) L0Cლლ9MCM0CMV C89XCIIICMV CVI900IV 0 C80MX 

“ნი0/LIMIIIX 32CIXVIXმX”. 
LI0C8ILICIMI966V29 I60M088მ29 I0IM9MIMX2 IL0CCM# 8 

#46X83CMV 96 M01მ2 96 8ხI36I821ხ 0X86XIIVI0 062XIIIMI0, 
სი70იმ9 თ ი0ჭსიწიმ06 07 MX 0ჰსაჰიიC6იVV 01 სVCC9IთM- 

IIV0088III6I II60L86M IM XმI2I9V0CM 07XI901I6CIIIIV I IIIIM, 

8 06IIVII03I0M XIIIICCC00C1III3M6. 8C606 510 C0 C8006M 

CX09IIILI CI0C06CX8088III II08000IV 26Xმ308 8 CX0ჩM00IIV 

§3ხIII6CI8მ. #6X23ხL M0II0 #0/I668MIMCხ M6CXXCIV XI90MC. ·- 

მIC180M M# IMCI2M0M # I0 CVIII8CI8სV 0CXმ8მIVIIMCხ 

293MI9IIIIIL2MII. 

ს0IIIIL0160:MC8ც0მ9 სI0IIM2IIML2 ILი0CCლიIხ სც /#6>X23MV, 

მ XC მ I 80 806M# I 0V3IIVI 8 II V0MI0IIIVIIC 60ხILI2 ლ0)IM- 
I2M080M – 060VC6II6C 26Xმ03CM0IX9 Iმ00X2 90003 06CIIM- 

IMMI0 M# II20X008ს, MX II00IM9M80110C0X88II6IIC 60მ07CLCMი” 

LI06V3IMICM0MV IV200)IV, 803)18IM6CIIM6C M6XIIV IIIMM II0- 

XIIIXII960#010 M# MXX08IC010 620606008 8 II6IIIX L06C0XM80- 
ი0C0X2/)CIIM9 51MX ყ8მლხ0I/08 XნVI 0VIV. ცს 3XIX XC 
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II6I9IX I10V3X9C#06 XVX0C869CX80 II0CXCICII0 6LხII0 3მ- 
M6CICI0C სVCCMIMM I1II08MIIICXM96CMIMM )0XXX08CIICI80M, 
#0X0006 III 26X23CM00 IMმ00)2 6LIIMI C08C(1IICIIII0 
VV2MXIIMI, IX2# 8 93ხIM080M IIIმIC I2L M# IILVX08XII0. 
LIVლCX9MC CIIICM00სI X039MIVIMVმ2IXV 8 CVXVMCM0# 53IMIმ- 
0XIIM IV 6LIIII I6 I207X0#IIIIMIM XXVX0C80ხIM# 1I2CI6I0-9MIM 

M# 1I00C80XMX6IIMV 2გ6Xმ3C#0I0 MVმ00I2, 2 MყM206000X, 

ლ0ი0ლ0ნ08ივმ)ს 3216CMV6CIVIMI0 ML ელ0IMIM9ი03ვყილსთ>”C M 

MCIX0იMI9ყ0ლ0M0L0 0039მIM9. ს #10IC 26X23CMM#M I200)X 

078002M99821C# 0 “ხVCCM0I0 X0VMCIMI2ILCX82”, X010006 

სი0ე080I08მ2I0Cხ 80IIMM0)6028IIIM2MM#, IM C/#მემ)IC#% 

0Cლ0Xმ1სC# 8 II6102X LCV3IICVM%0M 2I0C70XL6CM0M# II60M8M. 
ს MმიXC 1916 L0I2 C3890XCIIIIIMIIX CII0X 1LXCCCIMIM, ILI0- 

C9M6 7000, L2L 6MV 6ნ/მ-0IM209% C0000X98M6CLIIM0 C0 CX0- 

0IILსI LI0V3MM9M 96 VII2I0Cხ 0XM6CVIVIIნ LCV3MIMC#0L0 3M3მ- 

იXმ7მ, 06IIIII 01063მ17ხ 0X 190V73V9CL0M# IIC0I8M CVXV- 

MCIMVI0L 5308180XMI0 IL II0I9MVI0MIIხ 66 II6C1I10C06/)ICX8CIII0 

0666. IIი0იXM8 37010 8ხICIX/IმIIMV 6 20#6M#0 10V73MIMCM06C 
XMXVXX030I)C180 M# MII6ითIICIV0II9, 00 # XILIL06)IC128LMC14 

M6060080M 26X23CM0X# 06IICCX86CVI0CIX. 06 3X0M 0IIM# 

სX0XმI082IICს (C891CIIIIICMV CIMM90XIV M#M I2IIIICIIV0MM 
II2M6CXIIMM2, IIC 0IMMV V66)IX6C)IხM0 X0C660882MM 0CX8მ- 

8Mხ CVXVMCVVM0 30820XV0 8 C0CI286 IXV3IIICM0M# IIC- 

0M8ცM. 

ც VCI08MIIX 00680II0III0IIVნ6ILIX C06ხIIMV 8 IL0C0CMM M 

IმIIV0IIმII6IV0-0C8060M76Iხ9000 //08IM0VCIIVI9 8 I 0CV3MM 

860X0ცM902M IL0მXI29VCM2% # M9VX08M9Mმ9ი 8I2CIM I6 0CM6- 

IIIIIICხ 0CVII6CX8MIნ C80M 02M606MIMVVX # 6I02I0)20% C0- 

8M6C4+ხIX VCIIIIIM 26X03CM0L0 # IXCV3MICL0I0 Iმ00108 
CVVIMMCIX209 9I20XM9 6ნხIIმ2 C0X0მV06CI2 8 C0C0X286 ILდV- 

3IMILCM%0I II60M8M. LI0C 0VCCMM6C II08IIIMCXIხI I6 0XMმ3L%I- 

82IIMCხ 0X C80MX 3)II6IXL I2M606CIIVV # მო 9 0CVIII0CX8)IC- 
181



III C80IX» IIC06I XCIმIხ II0/Xი)ყსვილ=”» 806M6CIV. 

CX00C0 00I II0IVყ9IVIMV 803M07VI0CXნ VმCIMIV80I 06მIIM- 
ვმIIIIII 1I0C8IIIIIICXII90CMIIX III2908. 

ს 1917 I0IV Vყ06ი03 V3მM09CIIC 80CC0CX8808IX-2'+9V9 

2810L86CდმიI 1LCV3MICL0I II80M89M 00 IმIII0II2II6ILCMV 

II0II3IIმIV ს06MCIIII0CMV II0მც6II6IხCX8V L0CCIM # Cხვე- 

(61110 CMV CIMV0Iნ VIმI0CCს ხ-მ3)ICIIIXIნს CVXVMCMVI0 5M8მ- 

ხXI0 02 080 98C21)4 I0731)IICICVI0 XL 36L0V3VICIVI0. I 6V- 

3MIICXIXIIC I2CI82 0C0XმIICნ ც I0ნ6IICIIIMLMIIII II0V31IIIICL0I1 

II60M8II, 2 I6CI0V30ICI6 – 6LIIIL II0)9I0IILC6CIხI 96XII0- 

M00C00ს (LI0C80060CCVICX01”I) 5X20CXMV, #0X00VI0 180- 

3ლე88ცIII CVXVMCMIMIV 3IIIICM00 C60ICIM. 

ც XმM0IV CIIIVმIIVVI II0II II0IVI6C0XMXC 0VCCMMX II08M- 
IICI0ც Mმ00%ICIICIIII2V 92CIხ 26Xმ23C%010 XVX0C8ცCIICX82 

II IM I6IIIIICIIIIII 01L283მIმCნ 0X M0M3VI0III 860X08C- 
ICX88 I06V30CI0IV IIC0X8M I რ06IIMIმ2 C030მს IC6C388#V- 
CIMVI0C 2მ6X03CMVI0 II60M08ხ. 8 3IMX IICI9X 24-27 Mმ% 

1917 -0M2 0IIII C0382M# II6C60M08ცI06 C06029VM9M6, X0I00068 

26Xმ3CLVI) I680#08ცხ 06ხჰცIIთ CმM00X097XC)II0# 0X 

Lი0V3MICMI0I IIC0M8I, “იმMი0ლ0ხნი0”მX6ხყსი” IIმIII0Iმ- 

Xს90M 26Xმ03CL0LM II20XCნCMს C0 8380600CMV #Mიმ282MM I C0 

806MIM I606X0)IIMნIMV V906CICVI6CV9VMM 8 I. CVXVMII”,. 
LI0CM07იყ წმ #0, 910 26X23CM29 II0M08ხ 6LხIIმ2 

0ნსყსუჰ6I2 C2M0C0X090X6Mნ90#M, დ2მ0II9ყ6CLIL 8 66 II0I/I0- 
2XXCIIII IIIIICI0C IC II3MCIIIII0Cხს, 80 IIმცსც IIსიX8ცV9V 

ლ”09M 701 XC6 CIIMCM0II C60ICM. 

7 იMXმ609 1919 I0Vგ 8 II6IIX V06CIVIIIნ60C889I9% 80- 

იხი0ილ2 მ2მ6X203CM0M II80M8M)0 6LI)I0 C038მ)0 II60X08900 

C0ნ60მ9V0, I2 X#0X0900M IIVXIICVICI8088)) II006XLCXმ8I- 

#X6C9MM 8C6X სმIIVI00V2/I696ხ6IX 020X8 MM 800X IIICM6CI Iლმ- 

80CIM28I0I0 I8200/ICIIM9, 8CCI0 350 9ყ6/)08CL. II0 II0CXმ- 

808188ცMI0 C0602IV9V II 2 160ნ6CMV10ნVIM #6X23IIV 6ხII2 80- 
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ლ0Xმ008I6სგ2 CVXVMCM0-#46Xმ23C60M29% 530მ20XMV #0) 100MV- 
CIIMMIIICM IL0CV39M9CM0I IIC0M8M0 C უმ063MIVCIIIIICM 3IIM- 
CM0იმ 8 IL. CVXVMV. ს 3IV 3I200XMI0 80IIIII 8C6 603 

M#MCIIII0VCIIMV სიმCI82, M092CXXI0I IM IIC0M08ILხIC VM0C- 

XI6III II6ც3MI0იგ 92 IIმ0III08მIხV80CXხ. 50 80XMI0 80- 
ვომ8LIთ MIIი0M0IMX #M600CM#M (X0C)IIმ#). 5XIIMM# 0I0CX8- 

სც08IICIIICM 6L%ILI II0IL0XCV #086I ს0მ3/M66IVI0 020181 
#6X23VV II0 II28III0II276IICMV 1I0IMIიVIM0XXV IM IMICII0MI63082- 

9MII0 IC06M8IM 8 II0IIIXIM96CLIMX IICIIX 808CIIIIIVIMIM IX 8I”V- 

ძი6IVIIIIMM 802.2MV II00XM8 I 0V73MV. #6X23C%X2% 3Iმ2- 

0X9I9V 6LხLI2 # 0CXმIIმCხ 8 C0CXმ86C I 0CV3MICL0C# 210CX0- 
MIხCM0I II60MX8M M#2M 0)I82 #3 66 #MCIX00MM06CMM II6CII6IIM- 

MხნIIX ა2CX6M. 

C08ლიყყყი!სმ9 1I0IIIIMMVX2 L00CCMIM, )IIIMIMIხ )II0IIIV6CM06 

II00)(0IMXXCIIC 1 0IVI2IIIVICIM 1I0IIVIIMMM, 2 I6 CIV59მM906 
98IICIIIIC #2LC X2X I6 #8I9019% CMV5929VIIM X0, V70 

ყმCIნ 006CMIVCVM00 IXXVX086ICI8მ2 C0XიIIII C 60)IIIIMM 

VC060IICM CI20გ0XC9% 3მX82IVXნ II0282 66I1% IXVX08IM6IM 

II2CIნI0CCM 26X2308. C6 310M #8900 C8M9M06I6)6C0X8V6X 

18976) ხ00CXნ #600M0II2X2 II6I0მ #3 M0IL20X09% C88X. 
II2II26IICMM0I2 (I 0იCIIMIII), #0700XIM 86CM0)II6M0 IXI6X IIგ- 

3მ2I 1000 #6X23MI0, II080 2თ69CVVM M0სმCIიI0ხ M 

ი0”IნIIმC# 8 M0C6CX86 I09MV IXI001ICIმ28MX6MხCX8C /%VCM- 

ყCIL0I0 (I 06IIIV) M002CI6I0V 0C9082Xნს XI006/ICX28M1C- 

ჩსCსნ0ი II0380-გ2თIIICMX00ი (0#ტ6Xმ803Mი) M0LIმ2Cოხიი. 3X8მ 

M00ნIIXმ 8I0I0XIV6C 320900 8ხI38მIმ2 CX00IMM# II001060X 

10V3IMIIVCM0M 1II60M8M. 

C 25 თმ8იმ)ი 1921 I9V2, ი0CI6 VCXმ908/6IM9 8 

I 0VC3MV C080XCM0M 8I2CXIM, 8 #6X23MMV, #2MX # 80 8C6M 

I 0V3IMI, IმVMI207C#% I08MIM II6CV0I 8 II00I8CC6 CIVIIIC- 

თ 80829 # CდVIVIMMIMV0VIMI0082IMMV 00IIIIMIV I II60M%8XM, 

370+ II60M0) II0ო2ICX28XI9CI I3 0064 100IIL%CC 707X8მ- 
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აXნ690V# I0160)0IV96CM0M II II0MIMXVMXVყკC#0M 600L6L!L IIნ0- 

M8 06CIVIILIMI), 000I60C X0III2 80 8C606M I 06CV3IIV, 8 #0M 
VყIICI6C II #6Xმ3III 0XIIს 32 )I6CVIIIM 32M0LI82MMCსხ .- 

08. I M0V2CXMხI0I, 860VI0IIMC 0CXმI0XC9 0C806)IC- 
სIნIM,ს ციმიCIXMI IVX0C8ც0 ხ თი3ვIყილს # V2?- 
XXIII9CCLI 0X00C38III1სIMII 0” 06II6CX88მ. 

“I(მL 000ქ0XC8I0Cნ 8 76968MV 009IV 70 I6X, LI0L8 

M6C 6ხLI I0X0X:6L L0XMC6CII მX6ICIXIV596C%0CMV I0CVIV280CX8X,, 

32 M#0100სIM II0CI6M00სცმI2 XIXI0I9მ9 Cხსინიჯი C080CXM 

სსმა#IM28V I 0V73III 02 C06M0ყ9MIIVIICM 31206, VI860XIC- 

9MI02% 0080 I 0V3V0ICMX0CV IX0I0ICIIMIXVIMIV. 1 მ080X0M 0CV- 
II6CXL8)I6III9 510# ILM01ICIIIIVIIII9I 1002 C7”მ7ს 008მ% 

81მC0I I 9V73I, #07002029 )I0I1#Iმ 32 M00C01M0C 806CM9 

110110776 X01ICI) 0X9V2X#XI6II9 0ნVI 0X MV0ნCVIმ IL II00- 

M800709IIIV M6XLIს ILXCV3IIICMMM IV 26X23CMIM ILIL200- 

IმM7. )I0I606MC9, 910 II6II2I6L #0X XL69ხ, #0II2 I%0XV- 

3MMILხI M მ26X23ხI 6V0VI M0IIII2ნ6C9 31 0MVV9V0IL0 60I2 II 

06L6MMVIV9%XC% 9MVX0890 II CI13II96CMM. 
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48. იქვე, 1912, #14, გვ. 217-218. 

49. იქვე, 1912, #11, გვ. 173. 

50. იქვე, 1912, #10, გვ. 152. 

თავი IV. 

სასულიერო განათლება აფხახეთში 

1. ფ. 492. ოსეთის სასულიერო კომისია, ს. 28. ფურც. 8. 

იხ. აგრეთვე #.II LსIVX0, MI3 #C-0ნMVI უ006807I0IVICIXVIV0# 
IIIICMIნI ც /##6X03M# (1815-1917 IL.) CVX. 1956, 17... 

, ფ- 492, ს. 28. ფურც. 10. 

IL MI2ყგსმიIMმ0IIV, C9ყ060M#V # 02CCXმ3#MI 1სმX. 1909, C. 23. 

ა. დუდუკოს ზემოთ დასახელებული ნაშრომი, გვ. 19. 

სსცსა, ფ. 493, ს. 96, ფ. 18. 

ფ. 493, ს. 160. ფურც. 2. 

ფ. 488, ს. 15555, ფ. 41. 

იქვე, ფურც. 13. 
9. იქვე, ფურც. 139. 
10. იქვე, ფურც. 94. 

11. იქვე, ს. 2659, ფურც. 2. 

12. იქვე, ს. 1555, ფურც. 13. 

13. ზ. ჭიჭინაძე, სიტყვები და წერილები... 1903. გვ. 77. 

14. ზ. ქიჭინაძე, გურია-სამეგრელოს ეპისკოპოსი... 1903, გვ: 13. 

15. ვ. გურგენიძე, წმინდა მარიამის წილხვდომილ ქვეყანაში, 

1999, გვ. 72. 

16. ფ. 488, ს. 15555, ფურც. 33. 

17. აფხახეთის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი (შემდეგში 

აცსა), ფ. 15, ს. 33, ფურც. 42. 

18. იქვე, ფ. 15, ს. 51, ფურც. შ. იხ. აგრეთვე სცსსა, ფ. 

488, ს. 1555, ფ. 116. 

19. სსცსა, ფ. 493, ს. 160, ფურც. 12. 

20. 0790» „060)0ლ1ცმ“ 38 1887-1888 II, ლ. 15. 

21. ფ. 493, ს. 851, ფურც. 10. იხ. აგრეთვე 0 ყი» 
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„06III6C7 82“... ვგ 1896 L. ლ. 65. 

22. 0630ი... 32 1860-1910 II. C. 91. 
23. ფ. 493, ს. 96, ფურც. 10. 

24, იქვე, ფ. 14. 
25, ფ. 433, ს. 48, ფურც. 67-68. 

26. იქვე, ფურც. 74-75. 

27. იქვე, ს. 149. ფურც. 3. 

28. აცსა, ფ. ს ს. 1725, ფურც. 47. 

29. დუდკოს ზემოთ დასახ. ნაშრომი, გვ. 312-313. 

30. იქვე. გვ. 205. 

31. აცსა, ფ. 53, ს. 3, ფურც. 6. 

31ა. სსცსა, ფ. 433, ს. 187, ფურც. 3. 

32.ფ. 493, ს. 851, ფურც. 4. 

33, იქვე, ფურც. 11. 

34. აცსა, ფ. I. ან. I, ს. 104, ფურც. 6,8. 

35. სცსსა, ფ. 493, ს. 245, ფურც. 63. 

36. X. C. ნILმX6მ, 3110M#M # MCCI6I08მIVI9. CVXX. 1974, C. 190. 

36. ი. გოგებაშთვილი, თხზ. ტ. 4. 1955. გვ. 174-175. 

38. II. IIV08080, CVIხ6ხ! IL0V73M8C#+0# I60%X89, MI. 1907, 

ლ. 89. 

38. 0X908X ,„06III6CI88“... 382 1906-1907 II. C. 20. 

39. „06230...“ C. 173. 

40. 07»ყ0X» „06II6CI8მ“... 32 1906-1907 IX, C. 20. 

41. „ინ3იცდ...“ C. 193. 

42. C0I0L ,06II00Xჯცმ“... 38 1906-1907 IX+ ი. 150. 

თავი V 

რუსეთის შოვინისტური საეკლესიო 

პოლიტიკა აფხახეთში 

I. ევ· ნიკოლაძე, საქართველოს ეკლესიის ისტორია, 1918, 

გვ. 49. 

2. დ. CმX0M%V%9%, C60LIIIX, 1969, C. 65. 
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3, 11008114CILIIII  1IIIცIიCMVIV იი0მ00CI88IხIL XიმM  IVმ 

80C70MII0MV 6000 ხ00II0I0 M009. 0)I2CCმ, 1877, C. 22-26. 
4. MI... ტაინჯმვსბმ? I ც VC9M II080-4თდი01IICMIMM 

CIM0II0L2I01IIICMMIV)I M01Iმ1CXსI0ხ. M. 1899, C. 104. 

5, იქვე, გვ. 101-102. იხ. აგრეთვე .· სსცსა, ფ. 493, ან L ს. 

160, ფურც. 15. 

6. ქ. პავლიაშვილი, საქართველოს საეგხარქოსო 1900-1917 

წლებში, 1995, გვ. 46. 

7. სსცსა. ფ. 1818, ან, 2, ს. 135. ფურც. 17-18. იხ. აგრე- 

თვე – # M0I26II)მ10ცMXI. IXI3 #%CVIX00IVM 1X0V3M9CM0X0, 

26>Xმ23CM0L0 I 0C0XIIMCL010 I200)I08, 1990, C. 17. 

8. გახ. „სმსMგე“ 82, 1870. 

9, აკად. კ. კეკელიძის სახ. საქართველოს ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტი. ფ- III, ს. 79. ფურც. 4,6. 

10. გახ. „I#Iყ8ცMმ3“ 82, 1870. 
11. იქვე. 

12. ა) გამახარია, ქართულ-აფხახურ ურთიერთობათა ისტო- 

რიიდან. 1991. გვ. 12. 

13. იქვე, გვ. 13. 

14. 9VიCII9, Mმ70ი0#/მ6L 00 5XII0I0მდ9ს #6X23IM, 1956, 

C. 24. · 

15. IVIM89 ე. 910 9IVI0I0 3I0Iნ 06 #6Xმ03IIM, 1956, C. 24. 

16. სსცსა, ფ. 493, ან 1, ს. 851, ფურც. 10. 
17. სიიიII035 II. „#6X23#9 _ IC ICV3II9“, M. 1907, C. 15. 

18. იქვე, გვ. 16. 

19. იქვე, გვ. 18. 

20. იქვე, გე. 21. 

21. C. ს”)მCმიII9. #46X23X8 8 IX6CიომდMV9060%#0M, 3I9800გდM- 

ყიCM0M IM 3M0)10MII96CM0CM 0XVM0I1IICIVMI. 1923, C. 77. 

22. გახ. ივერია“ 14 დეკ. 1902. 

23. ს. ბასარიას ზემოთ დასახ. ნაშრომი, გვ. 55. 

24. იქვე, გვე- 95. 
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27. 

28 

29 
30 

გახ. „საქართველო“, 20 აპრ. 1916. 

სსცსა, ფ. 1458, აწ. 1, ს. 177, ფურც. 3. 

იქვე, ფურც. 3. 

· იქვე, ფურც. 4. 
· იქვე, ფურც. 5. 

· იქვე, ფურც. 6-7. 

31. 

32. 
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34. 

იქვე, ფურც. 7. 
იქვე, ფურც. 8. 
იქვე, ფურც. 3. 
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2. 

სცსსა, ფ. 186, ნ. 1, ს. 69, ფურც. 1-13. 

VI თავი 

ქართველი და აფხაზი სახოგადოების ბრძოლა 

საქართველოს ეკლესიის წიაღში სოხუმის 
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სსცსა, ფ. 1458, ან 1, ს. 173. ფურც.4 
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ღანართი I 

გ-დ. შერვაშიძე და დუხობორობა 

გიორგი დიმიტრის ძე შერვაშიძე – თბილისის გუბერნიის 

გუბერნატორი 1858-1897 წლებში, ერთ-ერთი დიდად განსწა- 

ვლული და დამსახურებული ავტორიტეტის მქონე პიროვნება 

იყო გასული საუკუნის 80-90-იანი წლების ქართველ მოღვა- 

წეთა შორის. გუბერნატორად ყოფნისას თავისი მრავალმხრივი 

საქმიანობის პროცესში მას შემთხვევა ჰქონდა ახლოს გაცნო- 

ბოდა საქართველოში XIX საუკუნის 30-40-იან წლებში გადმო- 

სახლებულ დუხობორთა ცხოვრებას და აქტიური მონაწილეოაა 

მიეღო მათ მიმართ რუსეთის უმაღლესი საერო და სასულიერო 

ხელისუფლების მიერ გატარებულ ღონისძიებათა განხორცი- 

ელებაში. 

საქართველოს სახელმწიფო ცენტრალურ საისტორიო არქი- 

ვში დაცული იმდროინდელი დოკუმენტების დაკვირვებული შე- 
სწავლა და სათანადო ანალიხი შესაძლებლობას იძლევა გავა- 

კეთოთ გარკვეული დასკვნები გ.დ. შერვაშიძის განსწავლულო- 

ბასა და ერუდიციის თაობახე და მისი, როგორც ერთ-ერთი 

უმაღლესი სახელმწიფო მოხელის, პოლიტიკური პოხიციის შე- 

სახებ. 

უპირველეს ყოვლისა, ჩვენი ყურადღება მიიქცია შერვაშიძის 

მიერ ღუხობორული მოძრაობის არსის განსახღვრამ. რადგანაც 

ჩვენ საკმაოდ ვიცნობთ დუხობორობახე შექმნილ ლიტერატუ- 

რას, თამამდ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ შერვაშიძის ახრი ამ სა- 

კითხხე ძალიან საყურალლებოა. ზემოაღნიშნულ ლიტერატუ- 

რაში დუხობორობა დახასიათებულია, როგორც ისეთი რელიგი- 

ური მოძრაობა, რომელიც წარმოიშვა რუსული მართლმადიდე- 

ბლური ქრისტიანობის წიაღში და დაუპირისპირდა ამ ქრისტი- 

ანობასა და მის ეკლესიას, იგი მიხნად ისახავდა „ნამდვილ“ და 

„სუფთა“ პირვანდელი ქრისტეს მოძღვრების აღდგენას სული 

წმიდის ღახმარებით. გ. შერვაშიძის დახასიათებით კი დუხობო- 
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რობა, უპირველეს ყოვლისა, იყო სოციალური მოძრაობა, რო- 

მელსაც გააჩნდა აშკარად გამოკვეთილი პოლიტიკური მიმართუ- 

ლება, რომელიც რელიგიური ფორმით გამოდიოდა. აი რას 

წერს ამის შესახებ თვით გ. შერვაშიძე: ,,დუხობორული სექტა 

თავისი წარმოშობისთანავე არა რელიგიური, არამედ გამოკვე- 

თილი სოციალურ-პოლიტიკური მოძრაობაა კომუნისტური მი- 

მართულების, რელიგიური რწმენა და რიტუალი არის გარეგანი 

ფორმა. რამდენადაც იგი საჭიროა სოციალური მიხნების შესა- 

ნიღბავად (1,31). აქ, ჩვენი ახრით გამოთქმულია დუხობორო- 

ბის ყველახე ძირითადი, არსებითი ნიშნები: 1. სოციალური მი- 

ზანი; 2. ეს მიხანი კომუნისტური მიმართულებისაა და 3. ამ 

მიხნის განხორციელების საშუალებას მისი რელიგიური ფორმა 

წარმოადგენს. 

ამ მოძრაობის სოციალური შინაარსის შესახებ გ. შერვაშიძე 

სხვაგან უფრო გამოკვეთილად ამბობს: ,,ღდუხობორთა თემი იყო 

სოციალურ-კომუნისტური ორგანიხაცია“ (1,31),) რომელიც 

ცდილობდა ადამიანთა პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სულიერ 

თანასწორუფლებიანობის დამყარებას ამ ქვეყნად. სწორედ ამ 

ნიშნების გამო თავის დროხე ვ.ი. ლენინი მოითხოვდა დუხობო- 

რები დაეახლოვებინათ რუსეთის კომუნისტურ პარტიასთან და 
გამოეყენებინათ ისინი როგორც გარკვეული რევოლუციური 

ძალა. 

დუხობორობის არსის შერვაშიძისეული განსახღვრება არსე- 

ბითად დღესაც ძალაშია. აი, რას წერს ამის შესახებ რუსული 

სექტანტობის ისტორიის ისეთი ცნობილი მკვლევარი, როგო- 

რიც ა. კლიბანოვია: „დუხობრობა იყო რელიგიურ-სოციალური 

მიმართულება, რომელიც ცდილობდა რელიგიური პრინციპების 

საფუძვლებზე ახალი სოციალური ურთიერთობების მქონე სა- 

ზოგადოების შექმნას“ (9,86), არსებითად იგივეა აღნიშნული 

დუხობორებსა ღა მალაკნებხე 1992 წელს მოსკოვში გამოცე- 

მულ წიგნში, სადაც შემდეგს ვკითხულობთ: ,,დუხობორთა რე- 

ლიგიური თემი წარმოადგენდა იმავე დროს სოციალურ თემსაც, 
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მისთვის დამახასიათებელი სპეციფიკური ნიშნებით – ეს იყო 

თანასწორობისა და ძმობის გარეგნული ნიშნები“ (4,15). 

დუხობოროული მოძრაობის არსის მართებულმა გაგებამ გ. 

შერვაშიძეს საშუალება მისცა სწორად აეხსნა ის გარემოება, 

თუ რატომ გავრცელდა ასე ფართოდ ეს მოძრაობა იმღრო- 

ინდელ რუსეთში და რატომ იხრდებოდა სწრაფად მისი მიმდე- 

ვართა რიცხვი, როცა მათ შეუბრალებლად სდეენიდა და სა– 

სტიკად სჯიდა მეფის ხელისუფლება, თუ რატომ გადაასახლეს 

ისინი ეკატერინესლავსკისა და ტამბოვის გუბერნიებიდან XIX 

საუკუნის დამდეგს თავრიდის გუბერნიაში, ხოლო დაახლოებით 

20 წლის შემდღეგ – აქედან ამიერკავკასიაში, მათ შორის – თბი- 

ლისის გუბერნიაში. 

გ-· შერვაშიძის მტკიცებით, დუხობორობას მეფის ხელისუ- 

ფლება ასე მკაცრად მისი სოციალური შინაარსის გამო სდე- 

ვნიდა. მიუხედავად ამისა, დუხობორთა რიცხვი იხრდებოდა, 

როცა სხვა სექტებისადმი მორწმუნეთა მისწრაფება და მიმზი- 

დველობა მცირღებოდა (1,30) ამის მიზეხი კი, თავის მხრივ, 

ისევ გ. შერვაშიძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „იყო ბატონყმური 

წყობილება და მის მიერ გამოწვეული გლეხთა მატერიალური 

და სულიერი ჩაგვრა“ (1,30). 

დუხობორობის არსისა და მისი სწრაფად და ფართოდ გა- 

ვრცელების მიხეხების გ. შერვაშიძისეული ახსნა, როგორც ეს 

ზემოთაც აღინიშნა, დღესაც ძალაშია, რაც მის ჭეშმარიტ მე- 

ასევე დიდად საყურადლებოა გ. შერვაშიძის პიროვნული 

თვისებების დადგენის თვალსახრისით მის მიერ ალექსანდრე I- 

ის პოლიტიკის შეფასება დუხობორობის მიმართ. გ. შერვაშიძე 

ამ პოლიტიკას უწოღებს ,,„უსამართლოსა“ და ,,ძალხე მკაცრს“. 

აი, რას წერს ამის შესახებ იგი: ,ღდუხობორთა გადასახლება 

თავრიდიდან ამიერკავკასიაში იყო მათი დევნის აშკარა გამოხა- 

ტულება... დუხობორები შედარებით ადვილად შეურიგდნენ ამ 

გადასახლებას, მაგრამ ისინი ცხადად ხედავდნენ მის უსამა- 
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რთლობასა და მთელ სიმკაცრეს“ (1,3)). 

დუხობორობის არსის გასაგებად დიდად საყურადღებოა 

აგრეთვე გ. შერვაშიძის მიერ მისი შედარება ტოლსტოველო- 

ბასთან. გ. შერვაშიძის ახრით, დუხობორობა ნაკლებად საშიში 

იყო სახელმწიფოსათვის, ვინემ ტოლსტოველობა, „რამდენადაც 

პირველი შეიცავს სახოგადოებისა და სახელმწიფოებრიობის 

ჩანასახს ხოლო მეორეს თავის საფუძვლად აქვს ძალხე ფა- 

რთო კოსმოპოლიტიხმი“ (91,54). ამ დებულების წამოყენებისას 

გ. შერვაშიძეს მხედველობაში ჰქონდა, ალბათ, ის ფაქტი, რომ 

დუხობორებს ჰყავდათ თავიანთი სასულიერო და საერო მმა- 

რთველი ,,დუხობორთა ქრისტეს“ სახით, რომელსაც უსიტყვოდ 

ემორჩილებოდნენ და ჰქონდათ მისი რეხიდენცია – დუხობორთა 

„სამშობლო“ – „ობოლთა სახლის“ საზელწოდებით, რომლის 

სასარგებლოდ ყოველწლიური შემოსავლის 1/10 ნაწილს იხდი- 

დნენ. რაც შეეხება ტოლსტოველობას, ის უარყოფდა ყოვე- 

ლგვარ პოლიტიკურ ხელისუფლებას და მისდამი მორჩილებას. 

არ შეიძლება არ დავეთნხმოთ გ. შერშვაშიძის ახრს იმის 

შესახებ, რომ მეფის ხელისუფლებამ მას შემდეგ, რაც დუხო- 

ბორები ამიერკავკასიაში გადმოასახლა, მათ მიმართ თავისი პო- 

ლიტიკა ნაწილობრივ შეცვალა და საკუთარი დიდმპყრობელური 

მისწრაფების განხორციელების საშუალებად მათი გამოყენება 

სცაღა. ამიერკავკასიაში რუსეთის იმპერიის სასახლერო რაიო- 

ნებში მათი დასახლებით ხელისუფლება თუ მეტი არა, ორი 

ამოცანის ერთღროულ გადაწყვეტას მაინც აპირებდა: ჯერ 

ერთი, დუხობორები ხელისუფლებას უნდა დახმარებოდნენ ამ 

მხარის ათვისებაში, მის კოლონიხაციაში და, მეორე, ეს ძირი- 

თადად რუსული მოსახლეობა მას უნდა გამოდგომოდა სპარსე- 

თთან და თურქეთთან მოსალოდნელი ომების წარმოების შე- 

მთხვევაში. 

ამიტომაც მეფის ზელისუფლებამ დუხობორები ადგილობრივ 
მოსახლეობასთან ანუ ,,ტუხემცებთან“ (როგორც მაშინ შეურა- 

ცხმქოფლურად უწოდებდნენ მათ) შედარებით პრივილეგირე- 
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ბულ მღგომარეობაში ჩააჟენა, მათ დაახლოებით 10-ჯერ მეტ 

მიწას აძლევდა, ვინემ დამხვდურებს, რამაც შესაძლებლობა მი- 

სცა შრომისმოყვარე სექტანტებს შეექმნათ ფერმერული მე- 

ურნეობები, მატერიალურად სწრაფად მოღონიერებულიყვნენ და 

მეფის ხელისუფლებისადმი შეურიგებლობის განწყობა ლოია- 

ლური პოლიტიკით შეეცვალათ. გ. შერვაშიძის ახრით, დუხო- 

ბორებმა „რუსეთის შორეულ განაპირა მხარეში მაღლა ასწიეს 

რუსული დროშა“. ისინი წარმოადგენდნენ ამ მხარეში რუსული 

საქმისა და გავლენის საეტაპო წერტილს (1,13)“. 

გ. შერვაშიძეს, როგორც დუხობორთა ცხოვრებაში ჩახედ-), ე 

კაცს, არც ის გარემოება გამოპარვია მხედველობიდან, რომ ხე- 

ლისუფლების მხრივ ზემოთაღნიშნულმა პრივილეგიებმა დუხო- 

ბორებში გამოიწვია პოლიტიკურ და რელიგიურ შეხედულებათა 

გარკვეული ცვლილებები. ,,ქონებრივი კეთილდღეობის ზრდა 

დუხობორებში მათი რწმენის ძირითად პრინციპებს გარკვეულ 

წილად ცვლიდა“, – წერს გ. შერვაშიძე (1,32) ეს აისახა არა 

მარტო მათ, როგორც ეს უკვე ითქვა, ხელისუფლებისადმი ლო- 

იალურ პოლიტიკაზე გაღასვლაში, არამედ მათი თემების ქონე- 

ბრივ და უფლებრივ დიფერენციაციაში დუხობორთა შორის, 

რომლებიც ადამიანთა სრული თანასწორობისათვის იბრძოდნენ, 

ჩნდებიან მღიდრები და ღარიბები და თანდათანობით იხრდება 

მათ შორის წინააღმდეგობა და დაპირისპირება, რომლის გამო- 

ხატულებაც, თავის მხრივ, იყო დუხობორთა დაყოფა პარტი- 

ებად: „ვერიგინელებად“ და ,,კალმიკოველებად“. მოგვიანებით 

ვერიგინელებს გამოეყვნენ ,,პოსტნიკები“ და ცალკე პარტიად 

ჩამოყალიბდნენ. ისინი შედარებით მდიდარი ,,ვერიგინელებისა- 

გან“ განსხვავებით თავს ,ნამდვილ“ ვერიგინელებად აცხა' 

ბდნენ და უფრო რადიკალურები იყვნენ ხელისუფლების მი- 

მართ. 

ღუხობორობის, როგორც სოციალური მოძრაობის, გადაგვა- 

რებად მიიჩნევდა გ. შერვაშიძე ამ გათიშვას და სრულიად სა- 

მართლიანად ფიქრობდა, რომ ,,დუხობორობამ მოჭამა თავისი 
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დრო და სწორედ ამიტომ დაიწყო მისი რღვევა“, – (4,175). 

მაგრამ გ. შერვაშიძე, მიუხედავად იმისა, რომ ნათელი გო- 

ნების მოახროვნე და კეთილშობილი ადამიანი გახლდათ, ის მა- 

ინც თანამღებობით გუბერნატორი იყო და მას, რასაკვირველია, 

სანამ ასეთად რჩებოდა, არ შეეძლო მეტ-ნაკლებად არ დაეცვა 

ის ხელისუფლება, რომლის წარმომადგენელიც თვითონ იყო 

მთელი 10 წელი. ეს აშკარად გამოჩნდა 1895 წლის 29 ივნისს, 

როცა პ. ვერიგინის მიმდევრებმა მოაწყვეს იარაღის საჯაროდ 

დაწვა, რასაც თავის მხრივ, ანტიმილიტარისტული დემონსტრა- 

ციის მნიშვნელობა ჰქონდა. იმავე დროს მათ უარი განაცხადეს 

ჯარში ყოველგვარ სამსახურზე. ეს გამოსვლა შეიძლებოდა მა- 

გალითი გამხდარიყო ადგილობრივი მოსახლეობისათვის, ამი- 

ტომაც ხელისუფლება მათ სასტიკად გაუსწორდა. 4300-ზე 

მეტი ღუხობორი ახალციხის რეგიონიდან 3 დღის განმავლო- 

ბაში თბილისის 4 სხვადასხვა მახრაში ყველაზე ცუდი კლიმა- 

ტის მქონე სოფლებში გადაასახლეს, რის გამოც მათში ავა- 

დმყოფობამ და სიკვდილიანობამ აშკარად იძალა. 

გ: შერვაშიძის ახრით, „პოსტნიკების“ ეს გადასახლება მხო- 

ლოდ დროებითი ღონისძიება იყო, რომელიც ითვალისწინედა, 

ჯერ ერთი, მათ დაუყოვნებლივ მოშორებას სხვა დუხობორები- 

სგან, რომ იმათაც არ მოეწყოთ ხელისუფლების წინააღმდეგ 

გამოსვლა. მეორე, ეჩვენებინათ ყველასათვის, რომ ხელისუ- 

ფლება ასეთ გამოსვლას არავის აპატიებდა და მათ დაუყოვნე- 

ბლივ სასტიკად დასჯიდა. ეს ოპერაცია გ. შერვაშიძის აქტი- 

ური მონაწილეობით განხორციელდა. 

გ. შერვაშიძე ხელისუფლების ყურადღებას მიაქცევდა იმ გა- 

რემოებახე, რომ დუხობორების მიერ თავისი მოძღერების ქა- 

დაგებას ქართულ სოფლებში შეიძლებოდა იქაური მაცხოვრე- 

ბლების მართლმადიღებლური ქრისტიანული რწმენის შერყევა 

გამოეწვია. ამიტომაც იგი მოითხოვდა „პოსტნიკების“ გასახლე- 

ბას იმპერიის გარეთ, მაგალითად თურქეთში, და თუ ეს არ მო- 

ხერხდებოდა, მაშინ კასპიისიქითა ოლქებში. 
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დუხობორობის მკვლევარებისათვის დიდად მნიშვნელოვანია 

აგრეთვე ის ისტორიული ცნობები, რომელიც შემონახულია გ. 

შერვაშიძის წერილებსა და ზემდგომ ორგანოებისადმი მიმა- 

რთვაში, მათი გათვალისწინებით უფრო სრული ხდება ჩვენი 

ცოდნა დუხობორებზე. 

დამოწმებული წყაროები და ლიტერატურა 

1. საქართველოს სახელმწიფო ცენტრალური საასტორ-.ა 

არქივი, ფონდი 214, ს.2515 

2. IMIძიი68908 #.I1. I1ო-0ნM9 66IIMILქ038010 C6CLI8მ- 
8CI80 8 წ0CCVIII, M.1955 

3. LIVX0696CLLI MI Mმ»8M0296 8 320888356 M. 1992 

202



დანართი II 
შარვაშიძეთა საგვარეულოს 

წარმომავლობის შესახებ 

ამ საკითხს არაერთი ცნობილი ისტორიკოსი და სწავლული 

შეხებია, მათ შორის: ნ. მარი, ივ. ჯავახიშვილი, დ. გულია, ს. 

ჯანაშია, ნ, ბერძენიშვილი, ზ. ანჩაბაძე, ამ ბოლო დროს მასხე 

მეტად საინტერესო ახრი გამოთქვა პროფ. ო. ჭურღულიამ თა- 

ვის წიგნში „სიტყვა ფიქრის სხეულია“, 

როგორც ცნობილია, შარვაშიძეთა საგვარეულოს წარმოშო- 

ბახე არსებობს სამი ურთიერთგანსხვავებული ახრი: 

1) გვარი ,,შარვაშიძე“ მომდინარეობს შარვანშაჰთა დინასტი- 

იდან, რომლის ერთ-ერთი წარმოადგენელი დავით აღმაშენებე- 

ლმა ქ. ანისის აღებისას დაატყვევა და თავისი მრავალრიცხო- 

ვანი ოჯახით აფხახეთში ჩაასახლა. შარვანშაჰის წოდებიდან 

წარმოიშვა გვარი შარვანშაჰის – ძე ანუ გამარტივებული ფო- 

რმით – შარვაშიძე, აფხახეთის მთავრებად რომ ხდებიან შე- 

მღეგში. 

2) ,შარგაშიძე- ზოგიერთ მკვლევარს (აკად. ნ. ბერძენი- 

შვილი, პროფ. ო. ჭურღულია) მიაჩნია მეგრულ-ლახურ გვა- 

რსახელად, რომელიც წარმოშობილია სიტყვა ,,შარვა“-დან, მე- 

გრულ-ქართული მაწარმოებლების „ში“ და ,ძე“-ს დართვით. 

„ამრიგად, „შარვაშიძე“ სრულიად ჩვეულებრივი ორმაგად წა- 

რმოებული გვარია“ (პროფ. ო. ჭურღულია). 

3) შარვაშიძე წარმოშობით სპარსული გვარსახელია (პროფ. 

მ. აჩღრონიკაშვილი). 

პირველი ახრი – შარვაშიძეების საგვარეულოს შარვანშაჰე- 

ბის ღინასტიისაგან წარმოშობის შესახებ – ზოგიერთ ავტორს 

მიაჩნია ხალხურ ან ოჯახურ ტრადიციად, „რომელხე და–- 

ყრღნობა ჯერ კიდევ არაფერს არ იძლევა, რამდენადაც დაბე- 

ჯითებით თქმა იმისა, რომ შარვაშიძეები მაინცდამაინც შარვა- 
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ნშაჰების შთამომავალნი არიან, შეუძლებელია, რადგან საამისო 

უთუოდ დამარწმუნებელი საბუთი არ არსებობს“ (პროფ. ო. 

ჭურღულია). 
ნამდვილად ასეა ეს? ე. ი. ნამდვილად მხოლოდ ხალხური 

ტრადიციაა აზრი შარვაშიძეების შარვანშაჰებიდან მომდინარე- 

ობის შესახებ, თუ მას აქვს რაიმე გარკვეული ისტორიული სა- 

ფუძველი და თუ აქვს როგორია იგი? 

პირველი ისტორიული ცნობა, რომელთანაც აკავშირებენ შა- 

რვაშიძეთა გვარის წარმოშობას, მოცემულია დავით აღმაშენე- 

ბლის ისტორიკოსის მიერ. „ქართლის ცხოვრებაში“ მოთხრო- 

ბილია იმის შესახებ, თუ როგორ აიღო დავით მეფემ სომეხთა 

ქალაქი ანისი და დაატყვევა მისი ამირა აბულსავარ: ,,წამო- 

იყვანა ბულასავარ რვა ძეთა მისთა თანა და მხევალთა და სძა- 

ლთა და ჩაგხავნა აფხახეთად“ (ქ. ც. 1955,345). 

ამის შესახებ რაიმე დამატებითი ცნობა არც დავით აღმაშე- 

ნებლის დროინდელ და არც უფრო გვიანდელი ხანის ქართველ 

ისტორიკოსთა ნაწერებში, რამდენადაც ჩვენ ვიცით, მოცემუეფი 

არ არის. მაგრამ რაკი საქმე ეხება ანისის აღებასა და მისი 

ამირას შეპყრობას, თუ ქართველი მემატიანის ცნობა ისტო- 

რიულ სინამდვილეს ასახავს, მისი გამოძახილი, უპირველეს ყო- 

ვლისა, მოცემული უნდა იყოს სომხურ წყაროებში. სომეხ 

ისტორიკოსებს მხედველობიდან არ გამოეპარებოდათ ანისის 

ამირას დატყვევება და მას აუცილებლად აღნიშნავდნენ ისევე, 

როგორც ანისის აღებას. 

ცნობილ სომეხ ისტორიკოსთა შორის დავით აღმაშენებლის 

თანამედროვე იყო მხითარ აირივანეცი. ის, როგორც ანისის 

მკვიდრი, შეიძლებოდა თვითონ ყოფილივო ანისის ამბების მხი- 

ლველი და უტყუარი მოწმე. 
ვნახოთ რას წერს ეს ავტორი ჩვენთვის საინტერესო საკითხის 

შესახებ: „1 121 წელს დავითმა აიღო ქ. ანისი... იმან შეიპყრო 

აბულსოვარი და გაგხავნა სვანეთში შვილთან ერთად“ (მხითარ 

აირივანეცი, ქრონოგრაფიული ისტორია, თბ. 1990, გვ· 79-80). 
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მხითარ აირივანეცის ეს ცნობა ძირითადში იდენტურია და- 

ვით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ცნობისა, მაგრამ არის გა- 

ნსხვავებაც: 1) ამ ცნობით დავით აღმაშენებელმა ქ. ანისის და- 

ტყვევებული ამირა აბულსოვარი გაგხავნა არა აფხაზეთში, არა- 
მედ სვანეთში; 2) ქართველი მემატიანე ასახელებს აბულსოვა- 

რის რვა შვილს, სომეხი ისტორიკოსი კი მხოლოდ ერთს. 

ამასთან დაკავშირებით, უნდა გავითვალისწინოთ ის გარემო- 

ება, რომ მხითარ აირივანეცისათვის, ისევე როგორც იმდრო- 

ინდელი სხვა სომეხი ისტორიკოსებისათვის, დასავლეთი საქა- 

რთველო, მათ შორის სვანეთი, აფხახეთი იყო. ასე, რომ აქ 

პრინციპული განსხვავება „ქართლის ცხოვრების“ ცნობასთან 

არ არის. კიდევ მეტი, სვანეთხე მითითება შეიძლება კიდევაც 

ამდიდრებს ამ ცნობის შინაარსს, 

მეორე სომეხი ისტორიკოსი, რომელიც ჩვენთვის საინტე- 

რესო საკითხს ეხება, მათე ურჰაელია, იგი ცხოვრობდა XII სა- 

უკუნის I ნახევარში. ის თავის შრომაში ,,ჟამთააღმწერლობა“ . 

ანისის აღებაზე შემდეგს აღნიშნავს: ,,1124 წელს ქართველთა 

მეფე დავითმა მოახდინა სპარსელთა ჯარების სასტიკი ჟლეტა, 

თითქმის 20 000 კაცი მოსპო და აიღო სომეხთა ქალაქი ანი, 

ხოლო მანუჩეს შვილები გააძევა ანიდან და თბილისს გააგხა- 

ვნა“ („საქართველო რუსთაველის ხანაში“, თბ. 1966, 248). 

ამ ცნობაში ჩვენთვის მნიშვნელოვანია გამოთქმა „მანუჩეს 

შვილები გააძევა ანიდან და თბილისს გააგხავნა“. აქედან 

ირკვევა, რომ აბულსევარი, რომელიც დავითმა დაატყვევა და 

საქართველოში გააგხავნა, მანუჩეს ერთ-ერთი შვილია. ამასთან 

დაკავშირებით კი ისმის კიდევ ერთი კითხვა: ვინ არიან მანუჩე 

და მისი შვილები? 

სანამ ამ კითხვახე პასუხს გავცემდეთ, აღვნიშნავთ იმ გარე- 

მოებას, რომ დიდი სომეხი ისტორიკოსი ვარდანიც გეერდს არ 

უვლის დავით აღმაშენებლის მიერ ანისის აღებას და ამასთან 

დაკავშირებით შემდეგს წერს: „იმ დროისათვის (1124 წ.გ.რ.) 

ანისის ემირი მანუჩე უკვე აღარ იყო ცოცხალთა შორის, ქა- 
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ლაქს მართავდა მისი შვილი აბულსევარ, ქალაჩუნა და 

მზდალი, რომელსაც უნდოდა ქალაქი ანისი მიეყიდა ყარსის 

ემირისათვის 60000 დინარად, მან ბრძანა ხლათიდან მოეტანათ 

დიდი და მძიმე ნალი (ე. ი. მთვარის გამოსახულება. გ. რ.) და 

მიეკრათ ქრისტიანული ეკლესიის გუმბათხე. ამან ქრისტი- 

ანული მოსახლეობა დიდად აღაშფოთა, მათ თხოვეს დავით 

აღმაშენებელს, გაეთავისუფლებინა ქალაქი. დავითმა უკან და- 

ბრუნებისას თან წაიყვანა აბულსევარი თავისი შვილებით, რო- 

მლებიც უცხოობაში გარდაიცვალნენ (ვარდან დიდი, საყოვე- 

ლთაო ისტორია, მ. 1861, 146. რუს.). 

ზემოთ აღნიშნულიდან ჩანს, რომ მანუჩე, აბულსევარის მამა, 

თვითონ იყო ანისის ამირა, ანისის აღების დროისათვის (1123 

თუ 1124 წლისათვის) უკვე გარდაცვლილი. მართლაც, სხვა 

წყაროებიდან ცნობილია, რომ ის გარდაიცვალა 1118 წელს. ამ 

მანუჩეს შესახებ მნიშვნელოვან ცნობებს ჩვენ ვპოულობთ XI 

საუკუნეში დაწერილ არაბულ წიგნში, რომელიც ცნობილია, 

სახელწოდებით ,,ტარიხ ბაბ ალ-აბვაბ“, რომლის მიხედვითაც 

მტკიცდება რომ X-XI საუკუნეების შარვანშაჰთა დინასტიის 

წარმომადგენელთა შორის იყვნენ მანუჩე ანუ მანუჩიხრ I და 

მანუჩიხრ IL. ეს უ კანასკნელი იყო დავით აღმაშენებლის სიძე, 

რომელსაც მეფემ თავისი უფროსი ქალიშვილი თამარი მი- 

ათხოვა. ეს მოხდა 1116 წლამდე. მანუჩარ IL შარვანშაჰი ანუ 

შარვანშა და ანისის ამირა აბულსევარი, რომელიც დავითმა 

თავისი რვა შეილით, რძლებითა და მზხევლებით აფხახეთში ჩა- 

ასახლა, იყვნენ ღვიძლი ბიძაშვილები. 

საფიქრებელია, რომ დავით აღმაშენებელმა ეს მრაგალრი- 

ცხოვანი ოჯახი (დაახლოებით 50-ზე მეტი კაცი) ჩაასახლა არა 

მარტო საკუთრივ აფხაზეთში, არამედ სვანეთშიც, როგორც 

ამაზე მიუთითებს მხითარ აირივანეცი. 

ამ შარვანშაჰთა ანუ, როგორც საქართველოში მათ უწოდე- 

ბდნენ, შარვაშათა შთამომავლები შეიძლებოდა ყოფილიყვნენ 

შარვგაშიძეთა გვარის ფუძემდებლები. 
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სწორედ ზემოთაღნიშნული გარემოებანი და შეიძლება სხვ2 

უტყუარი საბუთებიც უნდა ჰქონოდა მხედველობაში საქართვე– 

ლოს ისტორიის ისეთ მკვლევარს, როგორიც აკადემიკოსი მარი 

ბროსე იყო, რომ შემდეგი დებულებები წამოეყენებინა: ,,დავით 

აღმაშენებელმა ქ. ანისის აღებისას დაატყვევა ბენნი შედადის 

შთამომავალნი, ემირი აბულსევარ II და წაიყვანა აფხახეთში 

თავისი შვილებით. ისინი იქიდან არ დაბრუნებულან და შე- 

იქმნენ წინაპარნი შარვაშიძის გეარისა“ (მ. ბროსე, საქართვე- 

ლოს ისტორია. წ. I. თბ. 1895, 154), ან კიდევ: „შარვაშიძე, 

ე. ი. შვილი შირვან შაჰისა, ქართულად შარვაშა, იყო შთამო- 

მავალი ბენი-შედადის ოჯახისა, რომელიც ფლობდა ოდესმე ში- 

რვანს ღა რომლის უმცროსი შტო ქ. ანში ბატონობდა. ერთი 

ანელი მთავართაგანიი რომელიც ერგო ტყვედ მეფე დავით 

აღმაშენებელს, 1122 წელს, წამოყვანილ იქნა აფხახეთში და 

იქიდან არ დაბრუნებულა თავის სამშობლოში“ (მ. ბროსე, სა- 

ქართველოს ისტორია, წ. II, თბ. 1900, 167). 

მ. ბროსეს მიერ აღნიშნული „ბენნი – შედადის“ დინასტია 

ცნობილი დინასტიაა იმ დროის ახერბაიჯანში (იხ. ზ. ბუნი- 

ატოვი, საქართველო და შირვანი XII საუკუნის პირველ ნახე- 

ეარში. რუს.). 

ასე, რომ აკად. მ. ბროსეს მიერ მოტანილი ცნობების, კე- 

რძოდ, დავით მეფის მიერ ანისის აღება, მის მიერ ანისის ამი- 

რას აბულსევარ II-ს შირვანშაჰთა ბენნი-შედადის დინასტიის 

ერთი შტოს წარმომადგენლის – დატყვევება და მისი აფხახე- 

თში ჩასახლება ისტორიული ფაქტებით დასაბუთებული უტყუ- 

არი ჭეშმარიტებაა. რა საფუძველხე შეიძლება ეჭვი შევიტანოთ 

ამ მიუკერძოებელი მკვლევარის იმ დებულებაში, რომ შირვა- 

ნშაჰთა ამ საგვარეულოს წარმომადგენლები ,,შეიქმნენ წინაპა- 

რნი შარვაშიძის გვარისა“, მით უფრო, რომ აკად. მ. ბროსე 

ისეთი მკვლევარია, რომელიც „არ შეჩერებულა ქართული სა- 

ისტორიო წყაროების გადმოცემასა და ფილოლოგიურ განმა- 

რტებაზხე... ის უკრიტიკოდ არ იღებდა ისტორიულ წყაროებს, 
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რომელსაც თარგმნიდა და გამოსცემდა, მაგრამ მისი კრიტიკა 

ეხებოდა დეტალებსა და ცალკეულ მხარეებს; ის ამოწმებდა და 

არკვევდა ნაწილებს, რათა უფრო მტკიცე გაეხადა მთელი... 

სწავლობდა რა ცალკეულ ფაქტებსა და მოვლენებს, უკანასკნელ 
შესაძლებლობამდე განიხილავდა მათ დაწვრილებით“ (ნ. მარი). 

ასეთი გამოწვლილვითი შესწავლისა და ობიექტური ანალი- 

ზის შედეგად მიგვაჩნია სწორედ ჩვენ აკად. მ. ბროსეს ახრი 

შარვაშიძეთა საგვარეულოს წარმოშობის შესახებ. რა საფუძვე- 

ლხე უნდა შევიტანოთ ეჭვი ამ მსჯელობათა ჭეშმარიტებასა და 

დასკვნების სისწორეში? ცნობილია, რომ ჭეშმარიტი წანა- 

მძღვრები განსახღვრავენ დანასკვის ჭეშმარიტებას. 

შარვაშიძეთა საგვარეულოს შარვანშაჰიდან წარმომავლობის 

დებულებას ამაგრებს ის გარემოებაც, რომ შარვაშიძეეაი დღოე- 

საც ცხოვრობენ სვანეთში და მათ ადგილობრივი მოსახლეობა 

მეტსახელად შორეთიდან (აფხახეთი არ იყო სვანებისათვის 

„შორეთი“) მოსულს ანუ ,,მაჯვდიერალს“ უწოდებს: ,,მაჯვდი“ 

ნიშნავს „შორებელს“, „შორეთს“, „ერალი“ – წარმომავლობის, 

ვინაობის აღმნიშვნელია. 

ამრიგად, შარვაშიძეთა საგვარეულოს წარმოშობა შარვანშა- 

ჰთა დინასტიიდან, ჩვენი ახრით, არ არის „მხოლოდ ხალხური 

და ოჯახური ტრადიცია“, მას აქვს საკმაოდ მტკიცე ისტორი- 

ული საფუძველი. 
გარდა ამისა, ზემოთაღნიშნულ დებულებას ისიც ამაგრებს, 

რომ შარვაშიძეთა სწრაფი დაწინაურება აფხახეთის მთავრებად 

(XII ს. ბოლო), ალბათ, დაკავშირებული იყო მათ მეფურ წა- 

რმომავლობასთან. ქართველი მეფეები უყურადღებოდ არ და- 

ტოვებდნენ მათთან ნათესაურად მჭიდროდ დაკავშირებულ შა- 

რვანშაჰთა დინასტიის წარმომადგენლებს (მით უფრო ამ დრო- 

ისათვის ისინი უკვე გაქართველებულნი იქნებოდნენ) და ხელს 

შეუწყობდნენ მაღალ თანამდებობებხე (ერისთავი, ჯარების მთა- 

ვარსარდალი) სწორედ მათ დანიშვნას და არა ისტორიაშზი 

უცნობი პიროვნების, ვინმე ,შარვაშას“ ძის დაწინაურებას. თა- 
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მარის მეფობისას ოთაღო შარვაშიძის – ძე გვევლინება ცხუ- 

მის ერისთავალღ. 

ამასთანავე, ჩვენ სამართლიანად მიგვაჩნია აკად. ს. ჯანაშიას 

მოსახრება იმის შესახეს· რომ გვარსახელი ,,ცშარვაშიძე“ 

ღროთა განმავლობაში შეიძლებოდა ქცეულიყო სამთავრო ტი- 

ტულად და მისი მატარებელნი გამხდარიყვნენ სხვა გვარის 

აფხახი ფეოდალები: ჩაჩბა, თუ აჩბა, მით უფრო, არის ისტო- 

რიული დოკუმენტი რომელშიც ნათლადაა ნათქვამი რომ 

ერთიცა ღა მეორე გვარიც, აფხახეთში ჩამოსახლდა ყუბანიდან 

(იგივე პხრი წითელი ხახივით გასდევს აფხახურ ფოლკლორს, 

მასხე მეტყველებს აფხახთა წარმართული პანთეონიც). ამ დო- 

კუმენტში ნათქვამია, რომ „ჩინგის ხანის ახოვის მხარეში ლა- 

შქრობამ აღგილობრივი მოსახლეობის ნაწილი, რომელიც მდი- 

ნარე ჭუბანის სათავეებსა და სანაპიროზე ცხოვრობდა, აიძულა 

გაღასულიყვნენ კავ კასიონის სამხრეთ კალთებზე. ამ დროს 

აფხახეთში გადასახლდა ბევრი ყაბარდოელი და აბაძეხი. ყუბა- 

ნიდან აქ ჩამოსახლებულთა შორის პირველობდნენ თავადები 

აჩაა და ჩეჩაა. თავიანთი შთამომავლობითა და სიმდიდრით 

ისინი მეტობდნენ აფხახთა თავადებს. ისარგებლეს რა ამ თა- 

ვადთა შორის არსებული უთანხმოებით, მათ მიიმხრეს აფხა- 

ზები თავიანთ მხარეხე, დაუმორჩილეს თავიანთ ძალაუფლებას, 

ხელთ იგღეს მიწების საუკეთესო ნაწილები, გახდნენ მემკვი- 

დრეობით მათი მფლობელნი, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებე- 

ლნი, მაგრამ თავიანთი ახალი სამშობლოს დაცვაში ერთმანე- 

თის მოკავშირენი, ამრიგად, ყუბანიდან აქ ჩამოსახლებულებმა 

აფხახეთის ერთ ნაწილში შექმნეს განსაკუთრებული პოლიტი- 

კური წყობილება და საშინაო ცხოვრების ახალი ფორმები“ 

(ისტორიული ჩანაწერები კავკასიის მმართველობის შესახებ, ტ. 

L, 1907, 100. რუს.). 

ზემოთ ნათქვამიდან ლოგიკურად გამომდინარეობს რომ უმა- 

რთებულოა ,,ჩაჩბა“ გვარის გაიგივება „შარვაშიძესთან“. ჩაჩბა- 

სთვის „შარვაშიძე“ შეიძლებოდა ქცეულიყო სამთავრო ტიტულად. 
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მართალია, ჩვენს მიერ მოტანილი ისტორიული ცნობები და 

მათი ანალიხი ჯერ კიდევ არ გვაძლევენ ცალსახა პასუხს შა- 

რვაშიძეთა საგვარეულოს შირვანშაჰთა დინასტიიდან წარმოშო- 

ბის შესახებ, მაგრამ ერთი რამ ცხადია: ამ მოსახრებას აქვს 

ისტორიული წყაროებით საკმაოდ შემაგრებული საფუძველი და 

მისი კვლევა ამ ასპექტით შემდეგშიაც უნდა გაგრძელდეს. 
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