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თავი I 

სახალხო. განათლების საერთო მდგომარეობა 
რევოლუციამდელ საქართველოში 

(1901-1917 წ.წ.) 

მე-19 საუკუნის ბოლოს, და მე-20 საუკუნის დასაწყისში 
მეფის თვითმპყრობელობა კვლავ განაგრძობდა ქართველი ერის 
ეკონომიურ, პოლიტიკურ და კულტურულ დაბეჩავებას, რათა მა- 
სები მუდმივ ჩაგვრასა და მორჩილებაში ჰყოლოდა, 

„ცარიზმი განაპირა მხარეებში განზრახ ნერგავდა პატრეიარქ.- 

ლურ-ფეოდალურ ჩაგვრას იმისათვის, რომ მასები მონობასა და 

უმეცრებაში ჰყოლოდა. ცარიზმმა განაპირა მხარეების საუკეთესო 

ადგილებში განზრახ „დაასახლა კოლონიზატორული ელემენტგბი, 

რათა ადგილობრივი ნაციონალური მასები ცუდ რაიონებში გაე- 
შევებანა და ნაციონალური შუღლი გაეძლიერებინა, ცარიზმი ავიწ– 
როებდა, %სოგჯერ კი პირდაპირ აუქმებდა ადგილობრუვ სკოლას, 

თეატრს, საგანმანათლებლო დაწესებულებებს იმისათვის, _რომ მა- 

სები ხიბნელეში ჰყოლოდა. ცარიზმი ახშობდა ადღჯგილობრივე მო- 
სახლეობის საუკეთესო ადამიანთა ყოველივე ინიციატივას. ბოლოს, 
"ცარიზმი ჰკლავდა განაპირა მხარეების ხალხთა მასების ყოველგვარ 
„აქტივობასი1, 

თვითმპყრობელობა, განაპირა მხარეებში მცხოვრები მშრო- 

მელი მასების დაბეჩავებით, ეკონომიური, პოლიტიკური და კულ- 

ტურული ცხოვრების დენაციონალიზაციის პოლიტიკით ცდილობდა 
რევოლუციურ ძალთა დასუსტებას, დაქსაქსვას და ქართველი ერის 
გადაშენების გზაზე დაყენებას.ს „რუსეთის მოსახლეობის ნახე–- 
ვარზე მეტი, თითქმის სამი მეხუთედი (ზუსტად 57 პროც.) ნაციო- 

წალურ ჩაგვრას განიცდის. ის ვერ სარგებლობს მშობლიური ენის 
თავისუფლებითაც კი, მას ძალით არუსებენ“, –– წერდა ლენინი?2. 

ეს დებულება, სრულად ასახავს ქართველი ხალხის პოლიტიკური 
ღა კულტურული ცხოვრები მეფისდროინდელ მდგომარეობას. 

1 ი. სტალინი, თხზულებანი 4, გე. 388, ქართული გამოცემა. 
ხაზგასმა ჩვენია. ტ. ს 

? ლენინი, ტ. 19, გვ. 354, რუს. გამოცემა.



ცარიზმი ადგილობრივი ხალხის რევოლუციურ ძალთა დასუსტები–- 
სა და თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ მშრომელთა უკმაყოფილე- 

ბის შესანელებლად იყენებდა „...,თთავის ნაცად ტაქტიკას –- სხვა- 

დასხვა ეროვნებათა ერთმანეთზე წასისიანებას“ (ლ. პ. ბერია). ამ. 

გზით, მეფის მთავრობას არაერთხელ უცდია მოეწყო სომეხ-თათარ- 
თა და ქართველ-სომეხთა ულმობელი ხოცვა-ჟლეტა. 

ეროვნული დაბეჩავების ერთ-ერთ მძლავრ იარაღს თვითმპყ- 
რობელობის ხელში სკოლა წარმოადგენდა. ამიტომ იყო, რომ მეფის 
მთავრობამ გასული საუკუნის 80--90 წლებში (იანოვსკის სასწავ- 
ლო გეგმით) გააძლიერა საქართველოს სკოლებში ქართული ენის.. 
შევიწროება, ყველა საგნის რუსულ ენაზე სწავლება და რუსიფიკა– 
(ტორული პოლიტიკის გატარებისათვის მთელ რიგ ღონისძიებათა 
განხორციელება. 

„ცარიზმის პოლიტიკა, მემამულეებისა და ბურჟუაზიის პო- 
ლიტიკა ამ ხალხების „მიმართ იმაში მდგომარეობდა, რომ ჩაეხშოთ 

მათში ყოველგვარი სახელმწიფოებრივობის ჩანასახი, დაესახიჩრე-.. 
ბინათ მათი კულტურა, შეევიწროვებინათ მათი ენა უმეცრებაში 
ჰყოლოდათ ისინი და, ბოლოს, შეძლებისდაგვარად მოეხდენათ მა-.. 
თი რუსიფიკაცია“, –- ამბობდა ამხანაგი სტალინი. 

აღნიშნული მიზნის განხორციელებას საქართველოში ხელმძ- 
ღვანელობდა კაეკასიის „სასწავლო ოლქი, რომელიც 7 გუბერ-. 

ნიის, 5 მხარისა და 2 ადმინისტრატიული ოღლღქისაგან შესდგებოდა.- 
ესენი იყვნენ თბილისის, ქუთაისის, შავი ზღვის პირის, ელი- 

ზავეტოპოლის, ერევნის, ბაქოსა და სტავროპოლის გუბერნიები, 

დაღესტნის, ყუბანის, ყარსის, თერგისა და ბათუმის მხარეები და 
სოხუმისა დღა ზაქათალას ოლქები. სასწავლო ოლქს სათავეში ედგა 
ოლქის მზრუსველი, კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნველის 
საბჭოში, დირექციებში და განათლების ადგილობრივ (სამახრო) 
ორგანოებში, უმთავრესად, რუსი ჩინოვნიკ-მოხელეები იყვ5ე5 31.5- 
კალათებულნი, 1907 წლის კაეკასიის კალენდრის ცნობით, ქუთაი- 
სისა და თბილისის გუბერნიებში, ბათუმის მხარის ჩათვლით, ქალ- 

ვაქთა ყველა სასწავლებელში დაახლოებით 877 თანამშრომელი 
მუშაობდა, მათგან ქართველი იყო მხოლოდ 160 კაცი, რომელშიაც · 
შედარებით მაღალი თანამდებობა (სასწავლებლის დირექტორი, ინ- 
სპექტორი და სხვ.) 66 კაცს ეჭირა. დანარჩენი ქართველები აღმ–. 

1ი. სტალინი, თხზულებანი, 5. გე. 26.



“ხრდელთა, კლასის დამრიგებელთა თანაშემწის მოსამზადებელი 
კლასის მასწავლებელთა და სხვა დაბალ თანამდებობებს ასრულებ- 

საქართველოს "საქალაქო სკოლების 21 ინსპექტორიდან ქართ- 

ველი მხოლოდ 4 კაცი იყო. თავისი ბიუროკრატიული აპარატის 
“მეშვეობით მეფის მთავრობა, როგორც აღვნიშნეთ, სასტიკად სდევ- 
6იდა ქართულ ენას, ქართულ კულტურას, ეროვნულ კადრებს, აძ- 
ლიერებდა ეროვნული გადაგვარების პოლიტიკას. 

საქართველოს სკოლებიდან დედაენის განდევნის საილუსტ- 

რაციოდ შეიძლება მოვიყვანოთ შემდეგი მაგალითი:1 

  

  

  
  

სკოლები, |: პ როც ე ნ ტ ულად 
9 რომლებშია 
(8 ასწავლიდნენ: | 1878 წ. | 1881 წ. | 1889 წ. | 1890 დ. | 1900 წ. | 1901 წ. 

1 | დედაენაზე 17,9 13,8 0) გაუქმებულია 

2 | დედაენაზე 
რუსულის 
საშუალებით §39,8 84,0 27,1 27,1 13,8 11.9 

·- 8 | მხოლოდ 
რუსულ 
ენაზე 49,8 52,2 72,8 72,9 86,7 98,1         
ეს ციფრები გვიჩვენებს, რომ 1878 წლის! 17,9% -ის ნაცვლად, 

"სამშობლო ენაზე სწავლების მქონე სახელმწიფო სკოლების რიც- 

ზხვი 1890 წლისათვის სრულიად მოისპო, ხოლო ამავე პერიოდში 

მხოლოდ რუსულ ენაზე მომუშავე სკოლების რიცხვი 49,8%- 

დან 72,9-დდე გაიზარდა? ქართული ენის დევნა-შევიწროებას 

“და რუსულ ენაზე სწავლების გაბატონებას საქართველოში ხელს 

უწყობდა ზავადსკების ლევიცკებია და ტერგასპარიანცების 
„მუნჯური მეთოდი", რომელიც ზედმეტად ცნობდა დედაენის გა– 

„მოყენებას სწავლების «დროს. აღნიშნული მეთოდი ფართოდ იყო გა” 
მოყენებული საეკლესიო-სამრევლო სკოლებშიც. მეფის რუსიფიკა- 

ტორული პოლიტიკის ერთგული მსახური, კავკასიის სასწავლო ოლ- 

1 ჟურნ. „განათლება“ # 1, გვ. 45, 1908 წ. 

1? აქ, ლაპარაკია განათლების სამინისტროს და საერთოდ, სმასა მ შე წ. 

-განკარ ბაში არსებულ სასწავლებლებზე, რომლებშიაც არ იგულისხმება ქ. შ. წ. 

ჯ > სასა. და ხალხის სხვა პროგრესიული ორგანიზაციების მიერ გახსნილი 

-სკოლები. ტ. ს. 

§



ქის „მზრუნველი“ 1903 წლის ანგარიშში სწავლების ენის შესახებ 

წერდა, რომ „...ოლქის მმართველობისა და საერთოდ "სკოლების 
დირექციების ზრუნვის წყალობით და აგრეთვე რუსული ენის 
სწავლების დროს ესრედ წოდებული ბუნებრივი მეთოდის ხმარე“ 
ბით, ამჟამად პირველ დასაწყის სკოლების უმრავლეს ნაწილში 
(92,4%) მთლად სწავლება სწარმოებს მარტო რუსელად; ხოლო 
ისეთი სკოლები, სადაც სწავლება დედა-ენაზე იყოს, ამჟამად სრუ- 

ლიად აღარ არის“. 
ქართული ენის დევნა-შევიწროება, მშობლიური ენის გაკვე- 

თილების რაოდენობის შემცირებით და „მუნჯური მეთოდის“ გა- 

მეფებით არ ამოიწურებოდა. სასკოლო მუშაობის სრული რუსიფი- 
კაციის მიზნით, სკოლებში აკრძალული იყო ქართულად ლაპარაკი, 
ქართული წიგნის კითხვა, ქართული გაზეთის, ჟურნალის, ან წ 
ლების ტარება, სხვადასხვა სახის ქართული წრის დაარსება «და ა. შ. 

ქართველ მასწავლებელთა ნაცვლად სკოლებში ქართული ენის 
უცოდინარ მასწავლებლებს ნიშნავდნენ. 

„ქართულ ენას აბარებენ იმისთანა სულიერებს «რომელთაც 
არც ცოდნა აქვთ, არც ხალისი საქმისა, მოკლებული არიან უნარსა 
და მთელს გაკვეთილებს ატარებენ მთქნარებასა და თვლემაშიო“,-– 
წერდა დედაენის დიდი მოამაგე, ქართველი პედაგოგი იაკ. გო“ 
გებაშვილი, ქართული ენა არასავალდებულო სასწავლო საგნად 
ითვლებოდა. ამ საგნის მასწავლებელი უფლებრივად და მატერია– 
ლურად არ იყო სხვებთან გათანაბრებული. ქართული ენა მე-5, ან 
მე-6 გაკვეთილზე ისწავლებოდა და, რაკ მთავარია მშობლებს 
საკუთარი ხარჯით უნდა ესწავლებინათ იგი თავისი შვილებისათ- 
ვის. ქართული ენის დევნა-შევიწროებამ და დაკნინებამ, ხელი შე– 
უწყო ნაციონალური კულტურისა და ცოდნის დეგრადაციას, ქარ. 
თველი ბავშვების სწავლებისაგან მოწყვეტას და სკოლებიდან ბავ– 
შვთა განთესვის ზრდას. 

სახალხო განათლების დარგში რუსიფიკატორული პოლიტიკის 
გატარებას შედეგად მოჰყვა, როგორც ქართული ენის დავიწყება, 
ისე რუსული ენის უცოდინარობაც. ამიტომ, გლეხობას თავიანთი 
შვილები მპსობრივად გაჰყავდათ სასწავლებლიდან. სკოლებიდან 
მოსწავლეთა განთესვის ყველაზე უფრო სარეკორდო: მაჩვენებლებს 
იძლეოდნენ ე. წ. „ორკლასიანი ნორმალური სასწავლებლები“. 

„ნორმალურს სასწავლებელს მხოლოდ სახელი ჰქვიან კარგი, 
უმეცართა თვალის ასაბმელად. იმას ეს სახელი იმდენადვე შეჰფე- 
რის, როგორც ქურდს--პატიოსნიძე, მძინარეს--–ფხიზლაძე, ცრუს–- 
6 :



მართლაძე. ამ სასწავლებლის პროგრამიდგან, უპირველასად ყოვ: 
ლისა, განდევნილია სრულიად ქართულის წიგნის სწავლება. არც 
ერთი გაკვეთილი არ არის ნაწილადევი ქართულის ენისათვის არც 
პირველს წელსა და არც შემდეგს წლებშიო“,--–- ამბობდა ი. გო- 
გებაშვილი!, ამრიგად, ჩვენში, მეფის თვითმპყრობელობამ 1901 –– 
1905 წ. წ. ნამდვილი შავრაზმული –-– რუსიფიკატორული რეჟიმი 
გაამეფა სკოლებში, „შეიყვანდნენ თუ არა ბავშვს სკოლაში, მა– 

შინვე რუსულს ენაზე უწყებდნენ ჟღურტულს და ყველა საგანს 
ამ | ენაზე აწამებდნენ კურსის დაწყებიდ-ნ დასრულებამდე, 

ქართულს ენას ან ადგილი არ ჰქონდა სრულიად, ან თითოოროლა 
გაკვეთილით ანელებდნენ გამწვავებულს ხალხის სიბრაზეს.. თვით 
რუსული ენა ისწავლებოდა მუნჯური მეთოდით, დედა-ენის და- 
უხმარებლივ. ერთი სიტყვით, ყოველი სახალხო სკოლა ჩვენში 
წარმოადგენდა უკანასკნელს ჟამს რუსიფიკაციის და გადაგვარების 
ქარხანასა42, 

კავკასიის სასწავლო ოლქის ობერ-რევიზორმა დასავლეთ სა- 
ქართველოში მოგზაურობისას ინახულა ბათუმის ერთ-ერთი სას- 
წავლებელი, სადაც 8 წლის ყმაწვილს მიმართა: „შენ ვინა ხარ?. 
ქართველი, –– სთქვა პასუხად ბავშვმა. –-- ქართველი კი არა, რუ 
სი ხარ. –– სთქვი, რუსი ვარ-თქო|! ბავშვი გამტერდა და სდუმდა. 
რევიზორმა იფიქრა, აქ ნამდვილად სეპარატისტობაა დამალულიო. 

გაწყრა, გაგულისდა, წაავლო ხელი ბავშვს, ანჯღრევდა და გაჯავ– 
რებით გაიძახოდა თავისას. შეშინებულმა ბავშვმა ძლივს წაი- 
ლუღლუღა: რე...სი...ვარ, –– ხმამაღლა სთქვი, რომ რუსი ხარ –– 
გაიძახოდა რევიზორი. შემკრთალმა ბავშვმა კარგა ხანს ვერ მოა- 
ხერხა ხმის ამოღება, ბოლოს მოიკრიბა ძალღონე და შეჰყვირა: ––- 
რუსი ვარო, და თან ქვითინი წასკდა. ასევე სწრაფად გაარუსა ამ ბა- 

ტონმა სომხის ბავშვი, რომელიც იმ პირველთან იჯდა გვერდით“. 

იაკ. გოგებაშვილის მიერ ზემოთ მოყვანილი აღმამფოთე- 
ბელი მაგალითის ანალოგიური შემთხვევები იშვიათ მოვლენას 
როდი წარმოადგენდა. მთავრობის ჩინოვნიკ-მოხელეები ხელოვნუ- 
რად, უხეში ძალით, შიშითა და მათრახით „არუსებდნენ"“ ქართველ 
ახალგაზრდობას. 

გარუსების პოლიტიკამ ყველა ტიპის სკოლამი დასწია მოს- 

10. ბგოგებაშევეილი--,რჩ. ნაწ.“ ტ. 2, 1940, გვ. 414--415. 
9? იქვე, გვ. 426, 
? იქვე. გვ. 37--30.



წავლეთა ცოდნის დონე, დაუკარგა ბავშვებს სწავლის ინტერესი, 
მოსახლეობაში დასცა სკოლის ავტორიტეტი, გააძლიერა თვით- 
მპყრობელობის წენააღმდეგ ხალხისა და მოსწავლე ახალგაზრდო- 
ბის უკმაყოფილება. 

ქართველი ხალხის ნაციონალური ჩაგვრის გაძლიერებისა და 
მშობლიურ ენაზე სწავლების უგულებელყოფის ნათელ სურათს 
იძლევა თვითმპყრობელური რუსეთის განათლების მინისტრის – 
გლაზოვის მიერ იმპერატორ ნიკოლოზ მეორისადმი 1905 წელს 
წარდგენილი „მოხსენებითი ბარათი“, რომელშიაც კავკასიის 
სკოლების მდგომარეობის შესახებ ვკითხულობთ: ' 

„მოსწავლეთა მშობლიური ენა ––- ე. წ „ნატურალური მე- 
თოდის“ შემოღებით თანდათანობით განდევნილ იქნა, ასე რომ 
სასწავლო ოლქის მზრუნველის ანგარიშით» 1903 წ. ოლქის 2086 
დაწყებით სკოლიდან მშობლიური ენა დატოვებულია მხოლოდ 
150 სკოლაში რუსული ენის შესწავლის დასახმარებლად“!, 

მეფის თვითმპყრობელობამ ბურჟუაზიასთან კავშირში შესძ- 

ლო რუსეთის პირველი რევოლუციის ჩახშობა, 1907 წლიდან და- 
იწყო შავბნელი რეაქციის ეპოქა, 

„რუსეთის ცარიზმი რეაქციის წლებში გაძლიერებით ატარებს 
კავკასიის კოლონიზაციას, აღვივებს შუღლს ეროვნებათა შორის და 
აძლიერებს ამიერ-კავკასიის ხალხთა ნაციონალური კულტურების 
"დევნას. თავის რეაქციულ პოლიტიკაში ცარიზმი სავსებით ეყრდ- 
ნობოდა ქართველ თავადაზნაურებს, თურქ ბეგებს და სომეხ ბურ- 

ჟუაზიას42, 

ქართული ენა, როგორც სავალდებულო სასწავლო "საგანი 
თითქმის სრულიად აღარ არსებობდა საქართველოს უმრავლეს 
სკოლებში, არასავალდებულო საგნად 1908 წ. ქართული ენა ითვ- 
ლებოდა: ბათუმის, ქუთაისის, ფოთის, თბილისის 1, 2, 3 და 4 გიმ– 

ნაზიებში, გორის, თბილისის და ხონის პროგიმნაზიებში„ ქალთა 

გიმნაზიებსა და პროგიმნაზიებში 1907--1908 წ. წ არასავალდე- 
ბულო საგნად ითვლებოდა: ახალი ენებიდან ერთერთი (გერმანუ– 

ლი ან ფრანგული), ქართული ენა, გიმნასტიკა და ცეკვა, რომელ- 

1 II8 ეიჯშიIMX #ეთტიი8X08 I 0 I 9 8, 1610 # 205268, 98. 1, 110» 296. 
იხ. M0/IმიLIIM-XCIX0ნII 0წ7CCM0ს% 006IX8X0M”M%M0I“ I85. 2-0, 1938 X,, გვ. 359. 

2 ლ. პ. ბერ ია––ამიერ-კავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების ისტო-– 
რიის საკითხისათვის, ჯვ. 127, 1939 წ. ქართ. გამოცემა.



-თა შესწავლისათვის (გარდა გიმნასტიკისა) მოსწავლეები წლიურად 
გარკვეულ გადასახადს (6--18 მან.) იხდიდნენ, 2253 ქართველი 

მოსწავლე ქალიდან, რომლებიც საქართველოს გიმნაზიებს. და 
პროგიმნაზიებში ირიცხებოდნენ (1908 წე), ქართულ ენას, რო- 

გორც არასავალდებულო საგანს, მხოლოდ 1521 (67%) ქართველი 

და 65 სხვა ნაციის ქალები სწავლობდნენ. ქართული ენა არასავალ- 
დებულო წესით ისწავლებოდა: ბათუმის, გორის, ქუთაისის, ფო- 

თის, თბილისის 1, მე-2, მე-4 და მე-5 ქალთა გიმნაზიებში, ქუთაისის, 

თბილისის და თელავის წმინდა ნინოს ქალთა სასწავლებლებში და 

სოხუმის პროგიმნაზიაში; თბილისის 1 და 2 ქალთა გიმნაზიაში 

არასავალდებულო საგნად ისწავლებოდა აგრეთვე სომხური ენა, 

სოხუმის პროგიმნაზეიაში აფხაზური ენა, ბათუმის, თბილისის, ქუ- 

თაისის, თელავის და სხვა სასწავლებლებში სიმღერა, ხატვა-ხაზვა, 

ცეკვა და სხვ.' 

როგორც ვხედავთ, მშობლიური ენა (რეაქციის ხანაში) საქარ– 

თველოს სკოლებში არა თუ რომელიმე უცხო (კლასიკური ან ახა- 

„ლი) ენის, არამედ საქართველოს ტერიტორიაზე მცხოვრებ სხვა 

ერთა (სომეხი, ოსი, თათარი და სხვ.) ენების თანასწორი უფლე- 
ბითაც კი ვერ სარგებლობდა. 

დედაენის დევნა –– შევიწროება რუსიფიკაცია და ობსკუ- 

რანტიზმის თვითმპყრობელური პოლიტიკა იქამდე მივიდა, რომ 

კავკასიის მეფის ნაცვალი გრაფი ვორონცოვ-დაშკოვი 1967 წელს 

„კავკასიის მხარის მართვა-გამგეობის შესახებ” მეფისადმი წარდ- 

გენილ მოხსენებაში წერდა: „ამიერ-კავკასიისს სახალხო სკოლა არ 

იძლევა არც საერთო განვითარებას, არც რუსული ენის ხეირაიან 

, ცოდნას, არც წერა-კითხვის ცოდნას დედა-ენაზე. ამიტომ მოსახ- 

ლეობა მას უსარგებლოდ და საზიანოდაც კი სთვლის, ვინაიდან 

ბავშვებს შინაური სამუშაოსაგან აშორებს და ამიტომ ისინი სოფ– 

-·ლის მეურნეობის გაძღოლას არ ეჩვევიანო“?, 

1 01901 0 00070M0VIV X»906MMX ეყი. ჩვ0#. V9. 00II2 32 1908 :.“, 

ჯი, 2§8--29, §9--94, 61--62. 
2? ვორონცოვ-დაშკოვი-––,მოხსსენება კავკასიის მხარის მართეა––გამგეობის 

““ შესახებ", გვ. 104, 1907 წ, ს.პეტერბურგი.



კავკასიის მეფის ნაცვლის ამ მოხსენებაში ნათლად მოსჩანს 
არა მარტო ქართული ენისა და კულტურის დევნა ჩვენს სინამდ- 
ვილეში, არამედ გამარუსებელი სკოლის როლისა და ავტორიტე- 
ტის დაცემა მოსახლეობის თვალში. 

ხალხის ეროვნულ ჩაგვრაში „დახელოვნებული რუსი მოხე- 

ლეები, ქართველობას „და ქართულ ენას აბუჩად იგდებდნენ. რე– 

აქციის დროებითი გამარჯვებით გათავხედებულმა ქუთაისის გიმ- 

ნაზიის „მასწავლებელმა“ –- უსტინოვიჩმა, ქართულად ლაპარა” 
კის გაგონებაზე მოსწავლეს თავხედურად უბრძანა: „პირუტყვის 
ენაზე ნუ ლაპარაკობო“, 

უსტინოვიჩის აღმაშფოთებელი საქციელით „შეურაცხყოფილი 
მშობელი“ 1910 წ 28 თებერვალს გაზ „დროებაში“ წერდა: 
„როგორ არ იცის მაგ საბრალომ, რუსეთისა და მისი მომავლი- 

ნებლის თავის მომჭრელმა შვილმა რომ სამშობლო ენა დედის 
ძუძუზე უტკბესია, და ასეთ სიწმინდის შებილწვას საკანში ჩაგდე– 
ბული მოქალაქეც ვერ მოითმენსო“...1, 

უსტინოვიჩის საქციელმა, მკაცრი პროტესტე გამოიწვია, რო- 

გორც მოწინავე ქართველ საზოგადოებაში (მშრომელ მასებში), 

ისე რუსეთისა და საზღვარგარეთ მყოფ ქართველ ინტელიგენციაში, 
რამაც შესაფერი გამოხატულება ჰპოვა ქართულ, რუსულ და საზ- 

ღვარგარეთულ პრესაში?, 

მთავრობის რუსიფიკატორული პოლიტიკის გაძლიერებამ სა- 

ხალხო განათლების დარგში, სათანადო გავლენა მოახდინა საზო- 

გადოების გარკვეულ სნაწილზე, გააძლიერა მათში გამარუსებელი 

პოლიტიკისადმი შემარიგებელი :განწყობილება, ზოგიერთებს ხე- 

ლი ააღებინა სამშობლო ენისა და კულტურისათვის” ბრძოლაზე, 

შეიტანა მათში ინდიფერენტიზმი და დაბნეულობა, ეს ხდებოდა 

მაშინ, როდესაც მუშათა კლასი, რევოლუციური გლეხობა, მოსწავ– 

ლე ახალგაზრდობა და ინტელიგენციის მოწინავე ნაწილი ბოლშე- 

ვიკური პარტიის ხელმძღვანელობით კვლავ, შეურიგებელ ბრძოლას 

აწარმოებდა მეფის თვითმპყრობელობის მთელი სისტემისა და. 

რუსიფიკატორული საგანმანათლებლო პოლიტიკის წინააღმდეგ. 

1 გაზ. „დროება“ # 46, 28 თებერვალი , 1910 წ. 
? გაზ. „დროება“ # 50, 5 მარტი, 1910 წ. 
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თავი IL. 

სასკოლო ქსელი, მატეტიალურტი ბაზა 
და მოსწავლეთა უფემადბენლობა 

(1901=–1917) 

რუსეთის იმპერიაში მეფის მთავრობა სწავლა-განათლების 
საქმეს სახელმწიფოს ორი დიდი ბიუროკრატიული აპარატის – 
საერო განათლების სამინისტროსა და „უწმინდესი სინოდის“ საშუ- 
ალებით მართავდა, რომელთა ქვემდებარე ორგანიზაციებს კაეკასია- 
ში წარმოადგენდა „კავკასიის სასწავლო ოლქის სამხრუნველო“ და 
„საქართველოს საეგზარხოსო!. ორივე დაწესებულების „ხელ- 

მძღვანელობა“ დაინტერესებული იყო ახალგაზრდობამი შთაე- 
ნერგა „შიში ღვთისა, „სიყვარული წმინდისა ეკლესიისა“ და 
„ერთგულება მეფისა და მამულისა“...1. 

1, დაწყებითი სკოლა. ზემოაღნიშნული მიზნების განსახორ- 

ციელებლად, რუსეთის მსგავსად, კავკასიისა და საქართველოს სა– 
სოფლო ადგილებში არსებობდა ე. წ. „პირველდაწყებითი სახალხო 

სკოლები" (3 წლიანი კურსით) და საეკლესიო-სამრევლო სკოლე– 
ბი, ამ სკოლებში სწავლების მთელი 3 წლის განმავლობაში ბავშ- 
ვებს კაჭკაჭებივით წვრთნიდნენ ლოცვებისა და რელიგიური დოგ- 
მატების შესწავლაში, ე. წ. „ძველი და ახალი აღთქმის“ გა'ხეპირე- 
ბაში, საეკლესიო გალობის და გამოუსადეგარ ხუცურის კითხვაში, 

ხოლო რაც შეეხება, ცხოვრებამი გამოსადეგ მეცნიერებათა ცოდ- 

ნას, ბავშვებს მას მეტისმეტად შეზღუდულ ფარგლებში აძლევ- 
დნენ. 

1901--1902 ს. წ. თბილისის გუბერნიაში სულ 197 დაწყები- 

თი სახალხო სკოლა იყო, ქუთაისის გუბერნიაში კი –- 223. სულ 

ორივე გუბერნიაში 420 დაწყებითი სასწავლებელი არსებობდა, 

მაშინ, როდესაც სასკოლო ასაკის ბავშვთა 676 სკოლის გარეთ 

იყო დარჩენილი.? 

1904 წ. 543-ის ნაცვლად, ერთე წლის შემდეგ პირველდაწყე-- 

1 იხ. „საეკლესიო–-სამრევლო სკოლების ?». %, რომელიც „უწმინდესი 
სინოდის" წარდგენით მეფემ 1884 წ. 13 ივნისს დაამტკიცა.ტ. ს. 

2? ჟურნ. „კვალი? # 35, 1901 წ, 

11.



ბითი სახალხო სკოლების რიცხვი 513-დე შემცირდა, ხოლო 1906 
წ. ეს რაოდენობა 491-დე დავიდა. მარტო აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოში მთავრობამ 59 სასწავლებელი დახურა!, 

საქალაქო და სასოფლო ერთკლასიანი და ორკლასიანი სკო–- 
ლების ქსელი საქართველოში 1907–--1908 წ. წ რეაქციის პერი- 
"ოდში კიდევ უფრო შემცირდა. მაგალითად, 1907 წლის პირველი 
იანვრისათვის აღნიშნული სკოლების 'რიცხვი ქუთაისის გუბერნი- 
აში უდრიდა 305-ს, თბილისის გუბერნიაში კი –- 168-ს, ამრიგად, 
491-ის ნაცვლად (1906 წ.) საქართველოს ორივე „სადირექციოში4“ 

1907 წლის იანვრისათვის 473 ერთკლასიანი და ორკლასიანი სა- 
ქალაქო და სასოფლო სახალხო სკოლა არსებობდა. საქალაქო სას– 
წავლებლის რიცხვი სასოფლო. სახალხო სკოლების საერთო რაო” 
დენობის 14% „შეადგენდა, სასოფლოსი კი –– 86%-ს. ამათში ორ– 
კლასიანი სასწავლებელი 29,4% უდრიდა, ერთკლასიანი სკოლებისა 
კი –– 70,6%-ს. , 

დაწყებითი განათლების საქმისათვის მთავრობა მეტად მცირე. 
სახსრებს იღებდა. დაწყებით სკოლებზე მეტ თანხას ე. ი. მთელი 
„ხარჯის თითქმის 1/4-ს ერობა ხარჯავდა, ამაზე ცოტა ნაკლებს –- 
(დაახლოებით 1/5-ს,) ხაზინა ხოლო დანარჩენს ––- ქალაქისა და 
სოფლის საზოგადოებანი. ამრიგად, პირველდაწყებით განათლება–- 
ზე სახელმწიფო ხაზინა მთელი თავისი ხარჯების ყოველ 100 მა- 
ნეთზე მხოლოდ 40 კაპიკს ხარჯავდა?. აქედან ცხადია, თუ როგო- 
რი „ყურადღებით“ ექცეოდა მეფის მთავრობა სახალხო განათლე- 
ბის საქმეს. 

1901--1903 წ. წ. ეკონომიური კრიზისების გაძლიერებას შე–- 

დეგად მოჰყვა მშრომელი მასების სიღატაკის ზრდა, ხალხის! გაჭირ- 
ვებისა და აუტანელი მდგომარეობის გაუარესება. 

რუსეთ-იაპონიის ყაჩაღური ომი პერიოდში „..სამხედრო 

ხარჯს უფრო მოემატა, სახალხო განათლებას უფრო მოაკლდა! მას 
აქეთ გამოიღვიძა უფრო მკვირცხლად რუსეთის პროლეტარიატმა 
ქალაქებსა და სოფლებში და დღეს ხალხისათვის „ანბანის სწავ- 

ლებაც“ საშიშრად გახდომია გზა-დაბნეულ და ისტორიულად წეს- 
აგებულ რუსეთის თვითმპყრობელობას!/!, –- წერდა რ.ს,დ.მ.პ. 
კავკასიის კავშირის თბილისის კომიტეტი, რუსეთ-იაპონიის ომთან 

': .019%L X0009580>X0X5 #იმ8M030-0:0 7M66C010 0#M0V7C8 ვ88გ 1899-- 
1906 X.I.“ 

92 გაზ. „დრობ? # 30, გვ. 3, 14 აპრილი, 1907 წ. 
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დაკავშირებით 1904 წ. თებერვალში გამოცემულ ბოლშევიკურ 
პროკლამაციაში2, 

1905--1907 წ. წ. 2.187 ათას მცხოვრებზე საქართველოში 
ძლივს 600 სხვადასხვა ტიპის სასწავლებელი მოდიოდა. 1907 წ. 
კავკასიის კალენდრის ცნობით, საქართველოში წერა-კითხვის 
მცოდნე მამაკაცი მათი საერთო რაოდენობის 37,8%-ს შეადგენდა, 
ხოლო ქალი. კი დედაკაცთა რაოდენობის 23,6%-ს?. საქართველოს 

დანარჩენი მოსახლეობა უცოდინარობის სიბნელეში იმყოფებოდა. 
ხალხის უცოდინარობას (შეუგნებლობას) მთავრობა ექსპლოატა- 
ციისა და თავისი არსებობის გახანგრძლივების საშუალებად იყე- 
ნებდა. გაბატონებული კლასები, მემამულეები, ვაჭარ-კაპიტალის– 
ტები, „სულიერი მამები“ და კულაკები, მხოლოდ თავიანთი შვი- 
ლების ჩინოვნიკური მომზადებით იყვნენ დაინტერესებულნი, 

მშრომელთა შვილების აღზრდა მხოლოდ წერა-კითხვის ელემენტა–- 
რული სწავლებით განისაზღვრებოდა, რამდენადაც სავსებით 

უცოდინარი მუშა კაპიტალისტური წარმოებისათვის გამოუსადეგა”“ 
რი იყო. 

მშრომელ ხალხში კულტურისა და განათლების შეტანის მა- 
გიერ, ახალი თაობის სწავლა-განათლებაზე ზრუნვის ნაცვლად, 

მეფის თვითმპყრობელობა სახელმწიფო სახსრების ყველაზე დიდ 
ნაწილს სამხედრო –- იმპერიალისტურ ომებზე აბანდებდა. „4.670 

ათას მანეთის საერთო საერობო ხარჯებიდან, –– პოლიციის შესა- 
ნახად იხარჯებოდა 57%, სახალხო განათლებაზე კი მხოლოდ 4 
პროცენტი. სკოლების საშუალებით ატარებდნენ რუსიფიკაციის 

პოლიტიკას, სკოლები ცოტა იყო, ხოლო სწავლა, არსებულ სკოლე- 
ბში უაღრესად დაბალ დონეზე იდგა. 

ცარიზმის ასეთი პოლიტიკის პირდაპირი შედეგი იყო წერა- 
კითხვის მასობრივი უცოდინარობა მოსახლეობაში. ხალხის 
განათლებაზე მთავრობის უყურადღებობას ადასტურებს აგრეთ- 
ვე ის ფაქტიც რომ პირველდაწყებითი სწავლის მიღებისათ- 
ვის ამავე პერიოდში (1900--1901 წ. წ.) ჩვენში წლიურად თითო 
სულხა გათვალისწინებული იყო 8 კაპიი ხოლო სამხედრო 

  

1 კრებული „ამიერ-კავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების პროკლა– 
მაციები 1904--1906 წ.წ.,+ძ პროკლ. # 2, გვ. 8-9. მარქს-ენგელს-ლენინის ინსტი- 

ტუტის თბილისის ფილიალის არქივი, ფონდი # 33, საქმე # 60. 

9? ჟურნ. „განათლება“ # 1, გე. 1--15, 1908 წ. 
' ლ, პ, ბერია-––-ლენინურ – სტალინური ნაციონალური პოლიტიკის 

გამარჯვება. 
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'ხარჯები –– სულზე 3 მან. და 16 კაპიკი! ფაქტია რომ სახალხო 
განათლების ზარჯების მნიშვნელოვან ნაწილს, ძალაუნებურად, 
ისევ ხალხი იხდიდა, ხოლო მთავრობა სწავლა-აღზრდის საქმეზე 
სახსრების გაღებისაგან თავს იკავებდა. 

ქართველ მოსახლეობაში სწავლის წყურვილი და მოთხოვნი- 

ლება დიდი იყო, მთავრობის დახმარება კი სავსებით უმნიშვნე– 

ლო, 
სწავლის მხრივ მოსახლეობის მინიმაელური „მოთხოვნილების 

დასაკმაყოფილებლად 1908--–1913 წ. წ. საჭირო იყო: 
ს თბილისის გუბერნიაში –- 1674 პირველდაწყებითი სახალხო 

კოლა; 

  

ქუთაისის –- 926 

ბათუმის ოლეში –- 200 ი ი 
სოხუმის » –- 1210 , · » 

სულ 2930 

ნამდვილად, პირველდაწყებითი სახალხო სკოლების რიცხობ- 

რივი ზრდის დინამიკა მოცემულ პერიოდში შემდეგ სურათს იძ- 

ლევა: 
1908 წ. 1913 წ. 

თბილისის გუბერნიაში იყო: 173 პირველდაწყებითი სკოლა, 321 
ქუთაისის » ა” 249 ” ი 365 
ბათუმის ოლქში ი 19 ი » 33 
სოხუმის . " 47 » ” 54 
  

სულ 1908 წ. 488 სკოლა, 1913 წ. 773 

ამრიგად, 2930 დაწყ. სახალხო სკოლის ნაცვლად, რაც აუცი- 
ლებელი იყო წერა-კითხვის მცოდნეობის გასავრცელებლად, სა- 
ქართველოში მთავრობის ოფიციალური ცნობების მიხედვით, ფაქ- 
ტიურად მხოლოდ 773 პირველდაწყებითი სახალხო სკოლა მოქმე- 
დებდა, რაც მოთხოვნილების მინიმუმსაც ვერ აკმაყოფილებდა?. 

დაწყებითი სკოლების მნიშვნელოვან რაოდენობას ჩვენში 
საეკლესიო სამრევლო სკოლები შეადგენდა. ამ სკოლებს „უწმინ- 
დესი სინოდი“ და საერთოდ, საეკლესიო უწყება განაგებდა. სა- 
ეკლესიო-სამრევლო სკოლების რიცხვი საქართველოში ყოველ- 
წლიურად იხზრდებოდა. „ 

1 გაზ. „დრო" # 30, 14 აპრილი, 1907 წ. 

? (IგიჯგვზაLI. წყინIნზ 0-07II მგ ოიიIმაბაიგ 1908-1912 X.L.". 
იჯნ. 66, 
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საქართველოს საეკლესიო სკოლების მეთვალყურე-შავრაზ- 

მელი დეკანოზი ვოსტორგოვი ქართული საეკლესიო-სამრევლო 
სკოლების რიცხვს მე-20 საუკ. დასაწყისში 346-ით განსაზღვრავდა 

მაშინ, როდესაც დიდი ქართველი პედაგოგის –- იაკ. გოგებაშვი- 

ლის სიტყვით, მხოლოდ ქართლ-კახეთის ეპარქიაში 1901 წლისათ- 
ვის მარტო ქართული სამრევლო სკოლების რიცხვი ასამდე აღ- 

წევდა! ფაქტიურად საეკლესიო-სამრევლო სკოლები ჩვენში გა- 
ცილებით მეტი:იყო და მისი ქსელი სისტემატურად ფართოვდებოდა. 

აღნიშნული სკოლების შესანახად მთავრობა გაცილებით მეტ 

თანხებს ხარჯავდა, ვიდრე საერთო სამოქალაქო პირველდაწყებით 

სასწაელებლებზე, საეკლესიო-სამრევლო სკოლების „საშუალებით 
მეფის მთავრობა „მეფისა „ და ღვთის ერთგულ მსახურებს“ ამზა- 

დებდა. 

სულ, ყველა სახისა და უწყების პირველდაწყებითი სკოლე- 
ბის რიცხვი საქართველოში 1914 წ. შეადგენდა 1674-ს, ამ სკო- 

ლებში 126431 მოსწავლე სწავლობდა, 
საერთო განათლების სამინისტროს სკოლების მიზანს შეად- 

გენდა განემტკიცებინა ხალხში „სარწმუნოებრივი და ზნეობრივი 

ცნებანი“, განევითარებინა ბავშვებში, მეფისა და მისი „სამშობლო– 
საღმი მამულიშვილური სიყვაულრი??. 

92, ზოგადგანათლების საშუალო სკოლები ვაჟთა და ქალთა 

გიმნაზიებში. უმთავრესად თავადაზნაურობის. «და ჩინოვნიკების 

შვილები სწავლობდნენ. თავადაზნაურთა ქალიშვილების განათლე– 

ბისათვის თბილისში არსებობდა ამიერ-კავკასიის ქალთა ინსტი- 

ტუტი. საქართველოს ზოგიერთ საქალაქო ცენტრებში (თბილისში, 

ქუთაისში, თელავში, სიღნაღში და სხვ.) გახსნილი იყო წმინდა 

ნინოს ქალთა სასწავლებლები, ხოლო ამავე წოდების ვაჟებისათ- 

ვის (თბილისსა და ქუთაისში) ვაჟთა სათავადაზნაურო გიმნაზიები. 

სამღვდელოების ქალიშვილების აღზრდას სპეციალური ქალთა 

ეპარქიალური სკოლები ემსახურებოდა. ეკლესიის მსახურთა მოსამ- 

ზადებლად ქ. თბილისში მოქმედებდა სასულიერო სემინარია, სა- 

დაც „პოლიციური მაძებრობა“ და „იეზუიტური რეჟიმი“ იყო გა- 
ბატონებული. პრივილეგიური ფენების ახალგაზრდობის სამხედ- 

რო მომზადებას ემსახურებოდა კადეტთა კორპუსები (თბილისში 

? იაკ. გოგებაშვილი, „რჩ, ნაწ," ტ. 2, გვ. 340, 1940 წ. 

9 09. „Iიისწაჩი 000907101 IM0859350M”0 წ9იბიყიხლთ 0%ნXX8“, 

1 დ8803X# 1891 I. X 769. 
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და სხვაგან), ხოლო ვაჟთა მომზადებას –– კომერციული სასწავლებ– 
ლები და სავაჭრო სკოლები. ' 

კაპიტალიზმის ზრდასთან ერთად, იზრდებოდა აგრეთვე სხვა- 
დასხვა ტიპის ,პროფესიული სკოლების (სასოფლო "სამეურნეო და 
სახელოსნო Iსკოლები, სამასწავლებლო სემინარიებისა და ინსტიტუ– 
ტების) ქსელი და სხვ. 

1900--1901 სასწავლო წლის დასაწყისში კავკასიის სასწავლო 
ოლქში ოფიციალური ცნობებით არსებული ვაჟთა 13 სასწავლებ- 
ლიდან საქართველოში მოქმედებდა ვაჟთა 5 გიმნაზია –- თბილი- 
სის ვაჟთა პირველი (დაარსებული 1830 წ.), მეორე (დაარსებული 
1881 წ.), მესამე (დაარსებული 1892 წ.), ქუთაისის (დაარსებული 

1850 წ. და ბათუმის (დაარსებული 1897 წ.) გიმნაზიები, 3494 

მოსწავლით), მოსწავლეთა ამ შემადგენლობაში იყო: თავად- 
აზნაურობიდან ––- 1823, სასულიერო წოდებიდან –– 118, ვაჭრები- 

დან და ე. წ. „საპატიო “იოქალაქეებიდან“ ––- 135, ქალაქის სხვა 

შეძლებულ პირთა ოჯახებიდან –- 1102, გლეხობიდან –- 207, 
სხვადასხვა –– 10%. ეროვნების მიხედვით ზემოაღნიშნულ #სკო- 
ლებში სწავლობდნენ: რუსი –– 947, ქართველი –- 1134, სომე- 
ხი –– 973, დანარჩენი კი –- თათარი, ებრაელი და სხვ. ეს. 

ციფრები იმას მოწმობს, რომ აღზრდა მკვეთრად განსაზღვრულ 
წოდებრივ პრივილეგიური, ბურჟუაზიულ-კლასობრივ ხასიათს 

ატარებდა. ვაჟთა გიმნაზიებში მუშათა და ღარიბ გლეხთა შვილებს, 
თითქმის სრულებით არ იღებდნენ. 

1908 წელს კავკასიის ვაჟთა 16 გიმნაზიიდან და პროგიმნა-- 
ზიიდან საქართველოში არსებობდა: ქ. თბილისში –- ვაჟთა 4 გიმ-. 
-ნაზია და 1 ექვსკლასიანი პროგიმნაზია, ბათუმში –- 1 გიმნაზია, 
ქუთაისში –- 1, ფოთში –– 1, გორში –– 1 ოთხკლასეანი პროგიმ-. 
ნაზია, ხონში –– 1 ოთხკლასიანი პროგიმნაზია ვაჟთა საშუალო. 
სკოლების გახსნას მოითხოვდნენ აგრეთვე ახალციხის, სიღნაღის, 

თელავის, ზუგდიდის და სამტრედიის მცხოვრებნი, მაგრამ მოსახ-. 
ლეობის მოთხოვნას მთავრობა არ აკმაყოფილენ:ია.? 

ზემოაღნიშნულ ვაჟთა სასწავლებლებში 1908 წლის იანვრის 
ცნობებით 4440 მოსწავლე სწავლობდა. აღნიშნულ მოსწავლეთა- 

.' 07501 0 ლი“70იMIIII X%M06IIIX მი»ლ0XC9II IL0IM030#0”ა X)9%06X#010· 
იXხწე 8ი 19ი1 იჟ." 166. 9:12 ს. 070 6-7, 04. 

· სიჯყი7» ი «ილი -VყლიIMX 30M010Mი IL8CMX080-0-0 ”V%M%0668010· 
0ხსწ”Iე ვას 1':01 #0," III IIIC, 19 2; ჯი. 6,)- 6). ·- 

? Iყყლ» 0 ლილტუ0»"II -IM0ტრIX შსI10I0) ILიიMივ IწV%9. 06ი0VIX8 
ვე 1908 IL." ლIი. 1--2. 
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გან პანსიონებისა „და საერთო საცხოვრებლების გარეშე დარჩენი- 
ლი იყო 5854 კაცი. 

ეროვნების მიხედვით 1909 წლის იანვრისათვის ვაჟთა სკო- 
ლებში სწავლობდა: რუსი –- 946, ქართველი –- 1627, სომეხი –– 
1262. თათარი –- 215, მთიელი –– 44, სხვადასხვა –– 324 სულ 
4418 მოსწავლე. 

სოციალური მდგომარეობის მიხედვით: 

ტახტის აზნაურთა შვილი 689 

პირადი აზნაურებისა და ჩინოვნიკთა შვილი 1023 

სასულიერო წოდების ოჯახიდან 313 

„საპატიო მოქალაქეთა და ვაჭართა შვილი 875 

მეშჩანებისა და ამქრების წრიდან 990 

კაზაკებიდან 314 

გლეხობიდან 165 

უცხოელთა 54 
სხვადასხვა 45 

1901 წლისათვის საქართველოზი არსებობდა ქალთა 9 Lსას- 

წავლებელი, მათ შორის: თბილისის ქალთა პირველი გიმნაზია 

(დაარსებული 1870 წ.), მეორე გიმნაზია (დაარსებული 1872 წ), 

მესამე გიმნაზია (დაარსებული 1877 წ.), ბათუმის ქალთა გიმნაზია 

(დაარსებული 190ე წ.), თბილისის წმ. ნინოს ქალთა სასწავლებელი 

(1846 წ), ქუთაისის წმინდა ნინოს ქალთა სასწავლებელი (დაარსე- 

"ბული 1847 წ.), გორის (დაარსებული 1881 წ.) და სოხუმის !(დაარ- 

სებული 1870 წ.) ქალთა პროგიმნაზიები და თელავის წმ. ნინოს 
'"ტბალთა სპსწავლებელი (დაარსებული 1865 წ.)1. 

აღნიშნულ გიმნაზიებში სასწ. წლის ბოლოს ოფიციალური 

ცნობებით ირიცხებოდა სულ 4.429 მოსწავლე, მათ შორის: თავად- 
აზნაურობიდან 237 2 მოსწავლე, სასულიერო წოდებიდან –- 174, 

ვაჭართა და ჩინოვნიკთა ოჯახებიდან –- 427, ქალაქის სხვა შეძ- 

ლებული ფენებიდან –– 1179, გლეხობიდან –– 148, სხვადასხვა –– 

129. ეროვნებათა მიხედვით: სწავლობდა: რუსი –- 1494, ქართვე- 
ლი –– 1307, სომეხი –– 1150 და სხვა –– 478 ამრიგად, ქალთა 

გიმნაზიებშიაც მთლიანად და სავსებით შეძლებული ფენებიდან 

გამოსულ ახალგაზრდობას იღებდნენ. ამათგანი ქართველთა შვი- 

ლების „აღზრდას“ ნაკლები ყურადღება ექცეოდა”. 
1 უ0”აზი 0 გალიივამიმიდ წ9%6680X0 შეს #2090X880L. წ96ნრ. 0#Mა7IX8 88 

1901 »"; იჯლ. 166-16 
01:90 0 სიდან 75986. 890. XM83X338. 990606800 0MVწ7I2 შ8 

1901 ».“ გვ. 214-–215, წ



1908--190– სასწავლო წელს საქართველოშა არსებობდა 
ქალთა გიმნაზია –- 8, პროგიმნაზია –– 1, წმინდა ნინოს ქალთა 
სასწაელებელი გიმიაზიის კურსით –- 2, წპინდა ნინოს ქალთა 
სასწავლებელი პროგიმნაზიის კურსით –- 1. 

1900--1901 ს. წ. საქართველოში სასწ ოლქის ოფიცია- 

ლური ანგარიშების მიხედვით არსებობდა 2 რეალური სასწავ- 
ლებელი –– თბილისის (დაარსებული 1865 წ.) და ქუთაისის (და- 

არსებული 1897 წ.) რეალური გიმნაზია ამათგან პირველი 16 
და მეორე –– 12 კლასით, ამ გიმნაზიებში ირიცხებოდა 1207 მოს- 

წავლე, მათგან: რუსი –– 347, ქართველი –– 448, სომეხი –– 272 
და სხვა –- 140. მათ შორის: თავადაზნაურობიდან –- 532, ვა- 
ჭართა და „საპატიო მოქალაქეთა“ ოჯახებიდან –- 295, სხვადა- 
სხვა –– 380. მუშათა და გლეხთა შვილები სტატისტიკურ მასა- 
ლებში თითქმის არც კია მოხსენებული, რადგან მათ სწავლა– 

განათლებაზე არავინ ზრუნავდა. 
ნაციონალური შემადგენლობის მიხედვით კავკასიის სას- 

წავლო ოლქის ქალთა სასწავლებლებში სწავლობდა: 
რუსი –- 54%, ქართველი –– 132%ი “სომეხი –– 21,419/ი, 

თათარი –- 0,5%, მთიელთა შვილები –– 1,2%, სხვადასხვა ––- 
9,7%, სოციალური მდგომარეობის მიხედვით: ტახტის აზნაურები- 

დან––9,75%, პირადი აზნაურებისა «და ჩინოვნიკების ოჯახებიდან-- 
23,92%, სასულიერო წოდებიდან –- 3,11%, „საპატიო მოქალა- 
ქეთა“ და ვაჭართა ოჯახებიდან –- 12,53%, მეშჩანებიდან და 
ამქრებიდან –– 32,53%, კაზაკებიდან ––- 4,52%, გლეხობიდან –- 
11,34ბ/,, უცხოელთა –- 0,8%, სხვადასხვა –- 2,3%. ფაქტები 
ადასტურებენ, რომ გიმნაზიებს და პროგიმნაზხიებმში „დაბალი 
ფენების და „დაბლ წოდებათა“ შვილებს კარი დახშული 
ჰქონდათ. უმთავრესად საშუალო სასწავლებლებში –- ჩინოვნი- 
კების, თავადაზნაურთა, ვაჭართა და სასულიერო პირთა შვი- 

ლებს იღებდნენ. 
კავკასიის სასწავლო ოლქში შემავალ 45 სამოქალაქო ექვს- 

კლასიანი სკოლიდან საქართველოში 1901 წელს იყო 17 სკოლა, 
მათ შორის თბილისის გუბერნიაში კავკასიის სამასწავლებლო 
ინსტიტუტთან არსებული თბილისის სამოქალაქო. 6-კლასიანი 
სასწავლებელი (დაარსებული 1872 წ.), თბილისის პირველი (და- 

არსებული 1884 წ), თბილისის მეორე (დაარსებ. 1891 წ.), თბი- 

3 იქვე, გვ. 109--111 138, 145. 
18



ლისის მესამე (დაარსებული 1900 წ.), გორის (1880 წ. ), თელა- 
ვის (1878 წ.), სიღნაღის (1876 წ.), ახალციხის (1875 წ.), ახალ- 

ქალაქის (1889 წ. და ზაქათალის (1886) სამოქალაქო ექვსკლა- 
სიანი სკოლები. ქუთაისის გუბერნიაზი: ქუთაისის (დაარსებული 
1882 წ.), ოზურგეთის (1874 წ.), სამეგრელოს (1879 წ.), ბათუ- 

მის (1881 წ.) ზუგდიდის (1893 წ.), ხონის (1899 წ) და სოხუმის 

(1900 წ.) –- სამოქალაქო ექვსკლასიანი სკოლები, 1. 
ზემოაღნიმნულ სკოლებში სასწავლო წლის დასაწყისში 

სულ 5697 მოსწავლე სწავლობდა, მაგრამ წლის ბოლომდე ჩკო- 
ლებს ჩამოცილდა აკადემიური ჩამორჩენილობის გამო –- 72 
მოსწავლე, ცუდი ყოფაქცევის მიზეზით –- 12, სწავლის ქირის 

გადაუხდელობის გამო –- 142, „თავისი განცხადებით“ –- 839, 

ავადმყოფობითა და სხვა მიზეზით -–- 42, სულ 1107 მოსწავლე, 

ე. ი. დაახლოებით მთელი შემადგენლობის 16, რაც სწავლების 
უვარგის სისტემაზე და სკოლებში არსებულ აუტანელ რეჟიმზე 
მიგვითითებს, ?, 

საშუალო სკოლის რიცხობრივი მაჩვენებლების განხილვა 
გვიჩვენებს, რომ მოსახლეობის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილე- 
ბას ამ მხრივ ნაკლები ყურადღება ექცეოდა. 

1905 წლის რევოლუციის გავლენით 1905-1905 წლებში 
საშუალო სკოლათა რაოდენობა კაეკასიაში 5 ერთეულით გაი- 
ზარდა (39-ის ნაცვლად გახდა 44), სამაგიეროდ რეაქციის აღმავ- 

ლობის პერიოდში ამ მიმართულებით არსებით (ვლილებებს ად- 
გილი არ ჰქონია ციფრობრივი მაჩვენებლების მიხედვით კავ- 
კასიამი საშუალო სკოლების ზრდის დინამიკა შემდეგ სურათს 

·იძლევა: (I 
1907 წელს იყო 2 საშუალო სასწავლებელი. 

)98 » » 
199 » „ 46 , 
190 » " 51 ; 
191 „ ჯ 53 ი 
192 , 54 

როგორც ვხედავთ, 1907–-1908 ფლებში კავკასიის საშუალო 
სკოლათა რაოდენობა უცვლელი დარჩა, ხოლო რევოლუციური 

მოძრაობის ხელახალი აღმავლობის პერიოდში მათი რაცხვი 

1 „0=ლ90» 0 000” წV9. 888. IL80%08. Vწ966. 0M0V7I8 88 1001 X9/", 
·61ი. 294--29ე, 1398, 145. ! 

2 MM6XM-#0, ლIX0. 8498-8351, 362-–369. 19



მხოლოდ სამი ერთეულით გაიზარდა!, კავკასიის სკოლების ზე-. 
მოაღნიშნული რიცხვიდან საქართველოში პირველი იმპერიალის- 
ტური ომის დაწყების დროს მხოლოდ 28 სამუალო სკოლა არ- 
სებობდა, რომელთა უმრავლესობა სრულიად მოუწყობელი იყო. 

იგი ვერ უპასუხებდა პედაგოგიკისა და პიგიენის ელემენტარულ · 
მოთხოვნებს. მთელს ამიერ-კავკასიაში 13 საშუალო სკოლის სა–- 
კუთარი შენობიდან ჰიგიენის მხრივ გაზოსადეგად ცნობილი იყო, 
მხოლოდ 9 სასკოლო შენობა, აქედან საქართველოში: თბილისის 
ვაჟთა მე-2, ბათუმის, ქუთაისის და ფოთის გიმნაზიები და თბი- 
ლისის პროგიმნაზიის შენობა. ქალთა 12 სასწავლებლიდან სა- 
ნიტჰიგიენურ მოთხოვნებს აკმაყოფილებდა მხოლოდ თბილისის 

1, 11, III და ბათუმის ქალთა გიმნაზიის შენობები, ქალთა სკო– 

ლების უმრავლესობა დაქირავებულ ბინებში იყო მოთავსებული?.. 
სკოლის ხარჯების მთავარი ტვირთის ზიდვა მოსწავლეებს 

უხდებოდათ. ასე, მაგალითად, 1901 წ. საქართველოს ვაჟთა 5 

გიმნაზიის ”შენახვზე (პანსიონებს ხარჯებს გამოკლებით) 

526337 მანეთი დაიხარჯა, ამ ხარჯებში შედიოდა 216707 მანეთი, 
რაც მოსწავლეებისაგან სწავლის ქირის სახით იყო აკრეფილი?!. 

საქართველოს ქალთა 9 სასწავლებლის (გიმნაზიების და 
პროგიმნაზიების) შესანახე ხარჯებიდან 1901 წელს მთავრობის 

სუფსიდია (ოფიციალური მასალების მიხედვით) 24600 მანეთს 

უდრიდა, (სწავლის ქირის შემოსავალი 241,031 მანეთს, ხოლო ქა-- 
ლაქის სახოგადოებისა და სხვა წყაროებისაგან შემოწირული 
თანხები –– 7119 მანეთს. დაახლოებით» აპნალოგიური მდგომარეო- - 
ბა იყო სხვა სკოლებში, სადაც სკოლის შენახვის მთავარი ხარ–- 
ჯები „შემოწირულების“ სახით მშრომელ მოსახლეობას, ქალა- 
ქის და სოფლის საზოგადოებებს აწვებოდა“. 

შავი რეაქციის გაძლიერებასთან «დაკავშირებით, ჩვენში,. 

სკოლების მდგომარეობა კიდევ უფრო გაუარესდა. 1907 წ. 3 
ივნისს 1-ლი სახელმწიფო სათათბიროს გარეკვის შემდეგ, თვით- 
მპყრობელობა შეუდგა რევოლუციის პერიოდში შექმნილ კულ- 

ტურულ-საგანმანათლებლო დაწესებულებათა დარბეგას, (საშუა- 
ლო სასწავლებელთა უფროსი კლასების დახურვას, სახალხო გა- 

  

?. Vი09X8808ს წ9. 0ხლიVC ვჭ Iყყაგსა 1908-1912 »L" ილ>. 
–-131. 

180 ? „0-9: 0 000: წV9. მის. M83X053, წ%. 01:0. 00 1908 ».", ლLი. 1-–7, 
. „0X40+ 0 0007080Mს “V9066MX ყ0იM616წML IX391M236%#0”0. წ90რ680X0-- 

»8 88 1901 IL0/." ,წ”იდაზწი, 1902; იჯი. 91-21. . · 07 "ა, 
4 ჯვM-X0, CI. 174-–-176. 
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ნათლების ბიუჯეტის შემცირებას. და სკოლებში შავრაზმული 
რეჟიმის განმტკიცებას, 

სტოლიპინის რეაქციის პერიოდში მშრომელთა ასეთი მდგო- 

მარეობის.· შესახებ ამხანაგი სტალინი გაზეთ „სოციალ-დემოკ- 
-რატში“ წერდა: 

»--. ეკონომიური რეპრესიები არა თუ არ სუსტდება, არა- 
მედ, პირიქით –– კიდევ უფრო, ძლიერდება. „საჩუქრები“ და 
ბინის ფული უქმდება. სამცვლიანი”ი მუშაობის (8 საათიანი 

მუშაობის) ადგილს იჭერს ორცვლიანი მუშაობა (12-საათი- 

ანე მუშაობა), ზესაგანაკვეთო სანარდო მუშაობა კი სისტე- 
მაში შემოდის. სამედიცინო დახმარება ღა ხარჯები სკოლი- 
სათვის მინიმუმამდე დაპყავთ (პოლიციისათვისს კი ნავთის 
მრეწველები 600 ათას მანეთზე მეტს ხარჯავენ ყოველწლი- 
ურად"), სასადილოები და სახალხო სახლები «უკვე ჩამორთ- 

მუულია, Iსარეწაო-საქარხნო კომისიები (და პროფკავშირები 

სრულიდ უგულებელყოფილია, შეგნებული ამხანაგების 
დ.ათხოვნები ძველებურად მიდის დაჯარიმება და ცფემა- 
ტყეპა განახლდა“.1 

ამხანაგ სტალინის მიერ მშრომელთა აუტანელი მდგომარე- 
“ობისა და სკოლის ცხოვრების „დეგრადაციის ეს დახასიათება ნათ- 
«ლად ასახავს მეფის თვითმპყრობელობის ბარბაროსული პო- 
-ლატიკის გაძლიერებას და იმ ელემენტარულ უფლებათა უკან- 
წაღებას, რომელიც მუშათა კლასის მიერ 1905 წლის რევოლუციის 
პერიოდში ბრძოლით იყო მოპოვებული, ამგვრი მდგომარეობის 

შედეგად, სკოლების ქსელი მინიმალურადღაც ვერ აკმაყოფილებ- 
და ხალხის გაზრდილ მოთხოენებს. 

190 წელს კავკასიამი მცხოერებ ქართველ მოსახ–- 

ლეობაზე მოდიოდა სასკოლო ასაკის 120 ათასი ქართველი ბაე- 
“შვი. აქედან სწავლაში ჩაბმული იყო სულ 44.690 მოსწავლე. ამ- 
რიგად, სასკოლო ასაკის ქართველ ბავშვთა თითქმის % მოწყვე- 
ტილი იყო სკოლებს და არ ჰქონდა სწავლის მიღების საშუალება?. 

  

1 ი, სტალინი–,წერილები კავკასიიდან, გაზ, „სოციალდემოკრატი" 

# 11, 1910 წელი. ციტირებულია ამხ. ლ. პ. ბერიას წიგნიდან: „ა/კ ბოლშ, 
ორგ. ისტ. საკითხისათეის,“ გვ. 128--129, 1939 წ. გამოცემა. ხაზგასმა ჩვენია.ტ.ს, 

2 წყ. დ. CVX10X5C-,06:00 108766800, Iა8902მშ. VM6ნ6. 0#ი. 
4908--1919 IL..." 1IიდXMC, 1914 I», ლუი. 8--9. 
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1909 წ. 1 იანვრისათვის, არაზუსტი ცნობებით, ამიერ-კავკა– 
სიაში მცხოვრებ 1812 ათას ქართველზე მოდიოდა 144960 სასკ. 
ასაკის ბავშვი, რომელთაგან სკოლებში «უდავოდ გადიდებული 
ცნობით, 46.298 მოსწავლე, ე. ი. სასკოლო ასაკის ბავშვთა .16-ზე 

ნაკლები სწავლობდა!. 
ჩრდილოეთ კავკასიაში სასკოლო ასაკის 640 ქართველი ბავ– 

შვიდან, სკოლებში მხოლოდ 509 ბავშვი იყო ჩაბმული?. 

რევოლუციური მოძრაობის აღმავლობის პერიოდში მეფის 
მთავრობა მრავალგვარი საშუალებით ცდილობდა მის წინააღმ” 
დეგ მიმართულე ხალხის მრისხანების” შენელებას მაგალითად, 
1906 წლის 9 ივლისის მანიფესტში რუსეთის იმპერატორი 'ნიკო– 
ლოზ მეორე მუხანათური სიცრუით აღსავსე სიტყვებით წერდა: 
„დარგთა შინა ცხოვრებისა ხალხისა წინად განზრახულ იყვნენ 

ჩვენ მიერ ცვლილებანი ფრიადნი, რომელთა შორის უპირველე– 
სი ადგილი ეჭირა უმთავრესს: ზრუნვასა ჩვენსა განათლებისა 

ნათელით „და „მიწათმოქმედების პირობათა შემსუბუქებითდV განგ” 
ვებნია ბნელეთი ხალხისაო“...ზ მაგრამ, ყოველივე ეს მოასწავებ– 
ღა ორთავიანი არწივის კონსპირაციულ მზადებასს რევოლუცი- 
ური მოძრაობის საწინაღმდეგოდ და ხალხის ხელახალი ხოცვა -–- 

ჟლეტის მოსაწყობად. 
რევოლუციის დაცემისა და რეაქციის დროებითი სტაბილი“- 

ზაციის პერიოდში მთავრობა „სახელმწიფო სათათბიროში# სრუ- 

ლიად დაურცხვენლად იხილავდა „სახელმწიფო ბიუჯეტს“, რო–- 

მელშიაც სახალხო განათლებას უკანასკნელი ადგილი ეჭირა, 
# მეფის თვითმპყრობელობის ამგვარი პოლიტიკის წინააღმდეგ, 

ქართული ბოლშევიკური გაზეთი „დრო“ წერდა, რომ მთავრობა 
„..არ წითლდება, თუმცა იმავე ბიუჯეტში პოლიციაზე ბევრად. 

მეტი იხარჯება, ვიდრე სახალხო განათლების საქმეზე, ხოლო სა“ 

ტუსაღოებზე ოთხჯერ მეტი, ვიდრე მიწათმოქმედების საქმეზე4“.1 

ამრიგად, საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციები სის– 

ტემატურად ამხელდნენ „ხალხის „გონების დაბნელების ხამინის-- 

1 I. დ. ნჯ„X0XLX»თ-,0680ი 109701600 ILმ»Vევ. V/5960 010. 

1908-–-–1912 ».».,% IIIნXი90, 1914 X. 09. 14, 

2 ჩჩეM-X0, 0I9ი. 14. 
? ბოლშევიკური გაზ, „ახალი ცხოვრება" # 17, 11 ივლისი, 1906 წ. 
" ბოლშევიკური გაზ. „დრო“ # 15, 1907 წ. 28 მარტის მოწინავე) 

სტატიიდან. 
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ტროს!“ ბარბაროსულ პოლიტიკას, განათლებისა და მეურნეობის 
ხარჯების შემცირების ბაზაზაე „სატუსაღოებისა“ -და „საპოლი- 

ციო“ ხარჯების ზრდის „პოლიტიკას“, რომელიც მშრომელ მასებს 
ფიზიკური და გონებრივი გადაგვარებისაკენ მიაქანებდა. მეფის 
მთავრობის ამგვარი პოლიტიკის შედეგად, მსოფლიოს დიდ- სა- 
ხელმწიფოთა შორის თვითმპყრობელური რუსეთი განათლების 
მხრივ თითქმის ყველაზე ჩამორჩენილ ქვეყანას წარმოადგენდა: 

„ევროპაში რუსეთის გარდა აღარ არის დარჩენილი ასეთი 
ველური ქვეყანა, სადაც ხალხის მასები ამდენად «ყვნენ გაძარ- 
ცული განათლების, სინათლისა და ცოდნის მხრივ, როგორიც 
რუსეთიაო, –- ამბობდა ლენინი. 1 

მთავრობის ყველა უწყების მიერ გადადებული 76 1/. მილი- 
ონი მანეთიდან, რეაქციის პერიოდში თანხებს დიდი ნაწილი 

ისეთ სკოლებზე იხარჯებოდა, რომლებიც „მდაბიო ხალხის“ შვი- 
ლებისათვის სრულიად მიუწვდომელი იყო, მაგალითად, აღნიშ- 
ნული თანხიდან 20 მილიონ მანეთამდე სამხედრო-საზღვაო, სა–- 

გარეო უწყებათა სკოლებს და კადეტთა კორპუსებს ხმარდებოდა, 
ხოლო ის თანხა რომელიც განათლების სამინისტროს კომპენ- 
ტენციაში რჩებოდა, უმეტესი ნაწილი უმაღლეს და საშუალო 

სასწავლებლებზე იყო გადადებული, სადაც ხელმოკლე ხალხის 
შვილებს კარი დახშული ჰქონდა.? სახალხო განათლების ბიუჯე- 
ტის მნიშვნელოვანი ნაწილი ხმარდებოდა აგრეთვე მთავრობის 

იმ მოხელეებს, რომლებიც სასწავლებელთა „მეთვალყურეებად“ 
ითვლებოდნენ და, რომელთა მთავარ დანიზნულებას სკოლებზე 

„მტკიცე კონტროლის“ გაწევა შეადგენდა, 
კავკასიის სასწავლო ოლქის ყველა ტეპის სკოლების შენახ- 

ვაზე დაიხარჯა:მ 
1909წ.  9.630.177 მანეთი 
1908 წ. 9.312.158-–19 

!9099 წ  10.241.402--12 
1910 წ. 11, 065611--46 

პირველი იმპერიალისტური ომის პერიოდში, სახელმწიფო 
ბიუჯეტით სახალხო განათლების საქმეზე გათვალისწინებული 

1 კრებული––ლენინი სახალხო განათლების შესახებ, გვ. 100, 1936 წ. 
ქართული გამოცემა. ხაზგასმა. ლენინისაა, 

? ბოლშევიკური გაზ. „დრო“ M# 30, 1907 წ., 14 აპრილი. 

მშ „სეიისეყ0I5II წ5. 0(:07X 99 იXIII#0IIC 1908-1912 X.I,". ლჯი. 184. 
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ხარჯები კიდევ უფრო შემცირდა. მთელი საერობო ხარჯებიდან 
სწავლა-განათლების საქმეზე საერთო თანხის მხოლოდ 6% იყო 
გამოყოფილი, საშუალოდ თითო მცხოვრებზე განათლების ხაზით 
მთელი სასკოლო ბიუჯეტიდან გადადებული თანხების რაოდენობა 
80 კაპიკით განისახღვრებოდა, ხოლო «დაწყებითი განათლების 

ხაზით წელიწადში ერთ მცხოვრებზე მხოლოდ 7 კაპ.. იყო „გათ- 

ვალისწინებული. 
„აღსანიშნავია, რომ სასულიერო უწყება („უწმინდესი სინო- 

დის“ სახით) სახელმწიფო სახსრებს (რაც ხალხის შრომით იყო 
მოგროვებული) იყენებდა არა სწავლა-განათთლების შეტანისათ- 
ვის ხალხში, არამედ „.. ვიწრო სარწმუნოებრივი და პოლიციუ- 

რი აღზრდისათვის".1 აქედან ცხადია განათლების სამინისტროს 

ეს განსახღვრული თანხებიც თავის, პირდაპირი დანიშნულების 

მიხედვით რომ დაეხარჯა, მაშინაც კი განათლების საქმეზე მთე– 

ლი შემოსავლის თვითეული ას მანეთიდან მხოლოდ 2 მან. და 67 
კაპ. ე. ი. 7-ჯერ ნაკლები დაიხარჯებოდა, ვიდრე სამხედრო ავან- 
ტურებსა და ყაჩაღურ გეგმებზე იყო გათვალისწინებული?. 

სახალხო განათლების საქმისადმი ამგვარი გულგრილი დამო- 
კიდებულების შედეგად სკოლების რიცხვი მოსახლეობის მოთ- 
ზხოვნათა მინიმუმსაც ვერ აკმაყოფილებდა. 

ამრიგად, 1913 წლისათვის "სახელმწიფოს გამგებლობაში სა- 
ქართველოში იყო ვაჟთა და ქალთა 23 ფიმნაზია, 4 პროგიმნაზია, 
3 რეალური სასწავლებელი, 2 სამასწავლებლო სემინარია, 1 

სამასწავლებლო ინსტიტუტი, 25 „სამოქალაქო! და უმაღლეს დაწყე: 
ბითი სასწავლებელი და რამდენიმე პროფესიული სკოლა. 

1908–--1912 წლების განმავლობაში „კავკასიის სასწავლო ოლ– 

ქის სამხრუნველოს“ საქართველოში არც ერთი საშუალო სკოლა 
არ დაუარსებია, მაშინ” როდესაც მოსახლეობის ინიციატივით, 

ადგილობრივე სახსრებით, გახსნილ «ქნა: თბილისის მე-6 და გო- 
რის ვაჟთა გიმნაზიები, ახალციხის, თელავის, ხონის ბათუმის, 

(კერძო), თბილისის (ლევანდოვსკისა და ლისიციანის) და ხამუ- 
რის (კერძო) პროგიმნაზიები?. 

1, ბოლშევიკური გახ. „დრო"ბ # 30, 14 აპრილი, 1907 წ. 

2? იქვე. 
უყ. ი. ჩწყყი:ნსდ. 00300 M0IMXL61ხ80ლI Iესცხევ. VV. 0%#I) VC8 

1908-–1912 ».L., ი თX90C, 1914 IL. 0Iი. 71--72. 
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თავი II. 

სწავლების შინაარსი, ორბანიჭზაცია და 
მეთოდები 

1. ჯირველდაწყებითი სასწავლებლები 

სწავლების შინაარსი და მეთოდები მთლიანად «და სავსებით. 
გაბატონებულ კლასთა (და წოდებათა) ინტერესებს შეესაბამე–- 
ბოდა, 

პირველდაწყებით ერთკლასიან სკოლაში ასწავლიდნენ: საღ- 

ვთო სჯულს (რუსულ ენაზე), რომელიც შეიცავდა ლოცვებს და. 
მოთხრობებს „იესო ქრისტეს ცხოვრების“ შესახებ, რუსულ წერა- 

კითხვას და სავარჯიშო საუბარს, წერა-კითხვას მშობლიურ ენაზე 
(მღვდელი ასწავლიდა) და ანგარიშს ოთხი მოქმედების ფარგლებში: 

ორკლასიან სახალხო სკოლებში აღნიშნულ საგნებს ემატებოდა: 

საღვთო ისტორია (გაძლიერებით ახალი აღთქმა და მოკლე კატე- 
ხიზმო), რუსული გრამატიკის პრაქტიკული გაცნობა, წილადებზე 
ზეპირი ვარჯიში, რუსეთის ისტორია და გეოგრაფია, ხატვა-ხაზვა 
და გეომეტრიული ცნობები. 

1898 წლის სასწავლო გეგმით სახალხო სკოლებში საბუნე- 
ბისმეტყველო მეცნიერებათა და სხვა 'რეალური საგნების შეს- 
წავლა უგულებელყოფილი იყო. ქართული ენა მეორეხარისხოვან 
საგნად ითვლებოდა, მაშინ როდესაც ერთკლასიან სკოლამი ყვე“ 
ლა საგნის სწავლება რუსულ ენაზე წარმოებდა. რუსულ ენას 
სახალხო სკოლაზი თითქმის 3-ჯერ მეტი დრო (24 საათი) ჰქონ- 

და დათმობილი, ვიდრე ქართულ ენას (9 საათი), ხოლო ორკლა- 

სიან სკოლაში რუსული ენისათვის „განკუთვნილი კვირეული სა- 
ათების ჯამი 2-–-2%-ჯერ აღემატებოდა (10 საათი) ქართული ენი–- 

სათვის დათმობილი კვირეული საათების (4 საათი) რაოდენობას, 

ქვემოდ წარმოდგენილი სასწავლო გეგმა ყოველგვარი პრინ- 

ციპული“ ცვლილებების გარეშე იყო გამოყენებული რევოლუცი- 
აზდელი პერიოდის საქართველოს ტერიტორიაზე არსებულ "სა- 
ხალხო სკოლებში.1 სახალხო სკოლები თავისი შინაარსით მოწყვე- 

ტილი იყო პრაქტიკას. 

1 ანიხყყ) I007080იXCMXL ს დსელი0ი098»68699I, 0190ლ0MსMXლV X #2- 

933989MM V9%VIIVIIICM ს 0იჯევლსილ0 წVM6C600:0 0Mლ0)7Iი, 000” «თ. CM90803, 

#“როIX9609, CI. 256 – 270, 1916. 
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ოქტომბრის რევოლუციამდელ 
მოქმედი დაწყებითი სახალხო სკოლები შემდეგი სახის სასწავლო 
გეგმით მუშაობდნენ: 

პერიოდში საქართველოში 

  

  

  

        
      

2 კვირეული საათები 

9 სასწავლო დისციპლინები 1 განყ. | 2 განყ. | 3 განყ. გა დამი 

1 | საღვთო სჯული 6 6 6 18 

2 | რუსული ენა 8 8 8 24 
3 | არითმეტიკა . 5 5 5 15 

4 | სუფთა წერა. 2 2 2 6. 

§5 | მშობლიური ენა ვ ვ 3 

ხრ ს რეშ ს ს 
ი გლობა ეეე ქელ ვ ვ ვ 9 

ჯამი. | 24+3 | 2413 | 243 | 7219 

1905-1906 წ. წ. რევოლუციის შემდეგ დაწყებითი სახალხო 

სკოლის სასწავლო გეგმაში ზოგიერთი უმნიშვნელო ხასიათის 
ცვლილება იქნა შეტანილი, 

1999 წლის 1 ნოემბრის თარიღით არარუსთა დაწყებითი 

სკოლების შესახებ დამტკიცებული „წესების“ მიხედვით შედგე- 
ნილი სასწავლო| გეგმა ჩვენში ასეთი| სახის იყო:1 

  

  

  

      
      

დ კვირეული საათები 

8 სასწავლო დისციპლინები I განყ. | II განყ. აი ლას სულ 

1 | საღვთო სჯული '4 4 4 12 

2 | რუსული ენა (მ ლება, კით- 
ხვა, წერა) (მეტყველება, 12 12 12 36 
მშობლიური ენა , 6 6 6 18 

არითმეტიკა 6 6 6 18 

5 | სიმღერა 2 2 6 

სულ 30 30 30 90 

1 უშ. ობოლაძე, დაწყებითი განათლება საბჭოთა საქართველოში 
გვ. 25, 1949 წ. თბილისი. 

2



ამრიგად, სახალხო სკოლებში ყველა საგნის სწავლება კვლავ 
რუსულ ენაზე წარმოებდა და მისი კვირეული საათების ჯამი, ორ- 

ჯერ სჭარბობდა ქართული ენისათვის განკუთვნილი კვირეული 
საათების რაოდენობას, 

პირველი იმპერიალისტური ომის წინა პერიოდში დაწყებით 
სახალხო სკოლებში ქართულ ენას ისევ უკანასკნელი ადგილი 

ეჭირა. სამეცადინო ცხრილში საპატიო ადგილი საღვთო სჯულს 
ეკავა ხოლო მშობლიური ენა მეორე ხარისხოვან საჭნად ითვ- 

·ლებოდა. 

კიდევ უფრო ცუდი მდგომარეობა იყო საქართველოს ჯსამ- 
რევლო სკოლებში, სადაც „უწმინდესი სინოდის“ მიერ 1885 წელს 
დამტკიცებული “გეგმა (შედგენილი რაქართველოს ”ეგზარხოსის 

მთავარი ეპისკოპოსის –- პავლეს მიერ, რომელიც "სამრევლო 

სკოლების 3 წლიან კურსში ქართულ ენაზე სწავლებას გარკვეულ 
ადგილს უთმობდა) დეკანოზ ვოსტორგოვის რეაქციულმა „პრო- 
ექტმა“ შესცვალა. წინანდელი სასწავლო გეგმით სამრევლო სკო- 
ლამი „პირველი გაკვეთილი რდანიმნული ჰქონდა. "საღვთო 
სჯულს, მეორე და მესამე –- ქართულ ენას, მეოთხე –– რუსულ 

ენას და მეხუთე –- არითმეტიკასა „და გალობას“ (ი. „გოგებაშვი- 

ლი). ამრიგად, ქართული ენა საეკლესიო –– სამრევლო სკოლებში 

ერთ-ერთ მთავარ სავალდებულო საგნად იყო გამოცხადებული. 

ქართლ-კახეთის საეპარქიო მეთვალყურის –- ,კვოსტორგოვის „ახა- 

ლი გეგმით“, სამრევლო სკოლებში პირველსავე წლიდან ყველა 
“საგნის სწავლება რუსულ ენაზე უნდა ყოფილიყო შემოღებული 

(რუსეთის სკოლებისათვის შედგენილი სახელმძღვანელოების 8ი- 

ხედვით), ქართული ენა კი რჩვბოდა, როგორც ცალკე «საგანი. 

“უკანასკნელის სწავლება მიზანშეწონილად მიაჩნდათ მხოლოდ მაშინ, 

თუ მასწავლებელს შეეძლებოდა ამ ენის სწავლება, ვოსტორგო- 

ვის „ახალი პროექტი“ სრულიად უგულებელყოფდა, როგორც 
„უწმინდესი სინოდის“ მიერ 1885 წ. სამრევლო სკოლებისათვის 

დამტკიცებულ სასწავლო გეგმას, ისე ქართლ-კახეთის საეპარქიო 

საბჭოს კომისიის (გოროდცევი„ „ტატიშვილი და ფერაძე) მიერ 

შემუმავებულ „პროექტს“, რომელიც, როგორც წინათ, ძალაში. 

სტოვებდა სამრევლო სკოლების მხოლოდ ერ» ტიპს, სადაც პირ- 
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ველ 3 წელს ყველა საგნის სწავლება ქართულ ენაზე იწარმოებ- 

და, ხოლო მე-4 წელს კი, რუსულზე. 1 
შავრაზმელ დეკანოზ ვოსტორგოვის „პროექტე“ მიზნად ისა- 

ხავდა სამრევლო სკოლებში ე. წ. „მუნჯური მეთოდის“ დანეოგ- 
ეას და ამ გზით სკოლებიდან ქართული ენის განდევნას, ეროვ- 
ნული შუღლის გაძლიერებას ამიერ-კავკასიის მოძმე ერთა და 
სხვადასხვა ტომთა შორის. 

არა მარტო საეკლესიო-სამრევლო სკოლებში, არამედ სოფ- 

ლის სახალხო პირველდაწყებით სკოლებშიაც ცუდად იყო და- 
ყენებული #წავლა-აღზრდის საქმეე სასოფლო სკოლები, მასში 
გამეფებული მოხელური რეჟიმისა და დოგმატური სწავლების გა- 

მო, წერა-კითხვის ელემენტარულ ცოდნასაც ვერ აძლევდა ახალ- 
გაზრდობას, 

დაწყებით სახალხოდ სკოლების მუშაობის «უნაყოფობას. 

ხელს უწყობდა: 
ა) სასოფლო სკოლის კურსის შეზღუდულობა და სიმცირე 

(3 წლიანი) და სასწავლო წლის (მეცადინეობის დროის) ხანმოკ- 

ლეობა (ნამდვილი მეცადინეობა იწყებოდა ნოემბრიდან, თავდე“ 
ბოდა აპრილის დამლევს, სწავლა გრძელდებოდა 5 თეეს); 

ბ) დედაენისა და დედაენაზე სწავლების შევიწროება; 
გ) ქართული წერა-კითხვისა და დედაენის მეორეხარისხოვან. 

საგნად გამოცხადება; 

დ) სახალხო სკოლებში რუსულ ენის სწავლების ნაადრევად 

(1-ლ კლასიდანვე) შემოღება; 
ე) სწავლებაში „თარგმნის მეთოდის“ უგულებელყოფა და: 

ე. წ. „ბუნებრივი“ ანუ „ნატურალური მეთოდის“ გაბატონება; 

ვ) სკოლებზე მეთოდური დახმარების უქონლობა და სხვ. 

სოფლის სახალხო სკოლებში მეცადინეობის ხარისხის გაუმჯობე- 
სებისა და მოსახლეობაში ელემენტარული განათლების შეტანი- 

სათვის აუცილებელი იყო ამ ხარვეზების გამოსწორება, მაგრამ, 
თვითმპყრობელობის ბატონობის პირობებში –– ეს გადაუწყვეტელ 

პრობლემას წარმოადგენდა. 1905 წ. რევოლუციური მოძრაობით 
შეშინებულმა „ნამესტნიკმა“, ახალი სასწავლო გეგმის შედგენას- 

თან დაკავშირებით სკოლის შუშაკებს რუსულ ენაზე დაბეჭდილი 

1 კომისიის აზრით, რუსული ენის, როგორც საგნის სწავლება, შესაძლე– 
ბელი იყო: პირველი წლის დასაწყისიდანვე. ტტ ს. ' 
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წიგნაკი (,60სიIVემMC VM0IX168 წ ეM0Xხ8ხIX წMყიუMIL) დაუგზავნა, სა- 
დაც (ამასთან ერთად თანდართულ მიმართვაში) მასწავლებლებისა- 

გან მოითხოვდა „თავიანთ წინადადებათა“ წამოყენებას. კავკასიის 
„ნამესტნიკის" მიერ შექმნილმა სპეციალურმა კომისიამ (რომელ- 

საც ალექსი ჭიჭინაძე თავმჯდომარეობდა) შეიმუშავა დასაწყისი 
/სკოლების „ახალი სამოსწავლო გეგმა“, რომელიც მოითხოვდა: 

»1) დედა-ენახე სწავლებას ყველა რაგნისას კურსის დასაწ- 

ყისიდან მის დასრულებამდე; 

” 2) «დედა-ენის გაკვეთილს ყოველდღე და ხან ორ გაკვეთილ- 
აც; 

ვ) რუსული ენის სწავლებას, როგორც კერძო “საგნისას და 
ისიც დედა-ენის დახმარებით“. 1 

აღნიშნული „სამოსწავლო „გეგმა“ იანოვსკის სასწავლო გეგ” 

მისაგან განსხვავებით, სწავლების 3 წლიანი კურსის ნაცვლად 
აწესებდა 4 წლიან კურსს, დედაენაზე სწავლებას ყველა საგნი- 
სას საქიროდ სთვლიდა არა პირველ ორ წელს, არამედ სწავლე- 
ბის მთელი დროის განმავლობაში. ი. გოგებაშვილის აზრით, ეს 
„ახალი გეგმაც“ არ იყო დაზღვეული ზოგიერთი შეცდომისაგან, 

მაგრამ, მისი განხორციელებაც შეუძლებელი აღმოჩზდა, რადგა- 
ნაც ცხადი იყო, რომ თვით იდეალური სამოსწავლო გეგმა ჩვენს 
სახალხო სკოლას მკვიდრ საფუძველზე ვერ „დააყენებდა, თუ გა- 
ნათლების საქმის ხელმძღვანელობა კვლავ დარჩებოდა „სამოსწავ- 
ლო ბიოროკრატიის ხელში“.2 

2. უმაღლეს-დაწყებითი სასწავლებლები 

კავკასიის სხვა კუთხეების მსგავსად, "საქართველოშიაც, ქა- 
ლაქებისა და დაბების შედარებით უფრო შეძლებულ მცხოვრებთა 

ბავშვებისათვის (რომელთაც არ აკმაყოფილებდათ პირველდაწყე- 
ბითი სახალხო და საეკლესიო-სამრეგლო სკოლები), არსებობდა 
უფრო მაღალი ტიპის სკოლები – ე. წ. უმაღლეს-დაწყებითი სას- 
წავლებლები (4 წლიანი კურსით), სადაც სწავლას იღებდა სასოფ- 
ლო პირველდაწყებითი სახალხო და საეკლესიო-სამრევლო სკო- 

ლების კურსდამთავრებულნი.3 : 

1 ი. გოგებაშვილი, რჩ. ნაწ. ტ. II, გვ. 427. 
32 ი. გოგებაშვილი, რჩ. ნაწ. ტ. II, გვ. 426. 

+) 1912 წლამდე, უმაღლეს დაწყ. სკოლების ნაცვლად არსებობდა ე. წ. 
„საქალაქო სკოლები 1872 წლის წესდებით", რომლის პროგრამა დიდათ არ 

: განსხვავდებოდა უმაღლეს დაწყებითი სკოლის პროგრამისაგან. ტ. ს. 
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უმაღლესდაწყებით სასწავლებლებში ისწავლებოდა: საღვთო 
სჯული, რუსული ენა, არითმეტიკა, დედაენა, ისტორია, გეოგრა- 

ფია, ფიზიკა და გეომეტრია, მაგრამ პროგრამული მოცულობის 
მიხედვით, ეს სკოლა ფიზიკა-მათემატიკურ და საბუნებისმეტყვე- 
ლო დისციპლინებში ახალგაზრდობას ელემენტარულ ცოდნასაც 
ვერ აძლევდა, რაც მოსწავლეებს საშუალო სკოლებში სწავლის 
გაგრძელების გზებს უხშობდა, უმაღლესდაწყებით სასწავლებლებ- 

ში არასავალდებულო საგნები” სახით ასწავლიდნენ აგრეთვე: 
ხელგარჯილობას, სოფლის მეურნეობას, უცხოურ ენას და -სხეა, 
რაც ნაწილობრივ აადვილებდა ამ სასწავლებლის უფროსი კლა- 

სების სასწავლო პროგრამები“ მიახლოებას გიმნაზიის დაბალი 

კლასების სასწავლო პროგრამასთან და ამრიგად, ერთგვარად, 
ხელს უწყობდა სკოლის ამ ტიპებს შორის არსებული წინააღმდე- 
გობის ნაწილობრივად დაძლევას, თუმც. არსებულ პირობებში 

სკოლის საფეხურებს შორის არსებული დაპირისპირების მოსპობა 
და ერთიაზე სასკოლო. სისტემის შექმნა შეუძლებელი იყო. 

1912 წლის 25 ივნისის („უმაღლეს-დაწყებითი სკოლების“) 

„დებულებით“ აღნიშნულ სკოლებში (4 წლიანი კურსით) უნდა შე– 

ესწავლათ: საღვთო სჯული, რუსული ენა სლავურით, არითმეტი- 

კა და დაწყებითი ალგებრა, გეომეტრია გეოგრაფია რუსეთის 

ისტორია –– მსოფლიო ისტორიის ელემენტებით, ბუნებისმეტყვე- 
ლება «და ფიზიკა, ხატვა. და ხახვა, სიმღერა, ფიზიკური ვარჯიში, 
ხოლო ამ გეგმის ზევით (ქალებისათვის) ხელსაქმე. 

განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა საღვთო სჯულს. 
რუსული ენის შესწავლისას არსებითად ყურადღება უნდა გაემახ- 
ვილებინათ საეკლესიო სლავური ენიდან ძირითად ცნებათა შეთ- 
ვისებაზე. დაწესებული საგნების ზევით (ოლქის მზრუნველის სა- 
თანადო ნებართვით), არასავალდებულო საგნების სახით შეიძლე- 

ბოდა უცხოურე და ადგილობრივი ენების, ხელსაქმის სოფლის 
მეურნეობის და სადურგლო მუშაობის სწავლების შემოღებაც. 
მთავრობის განსაკუთრებული ნებართვით სკოლას უფლება ჰქონდა 
უმაღლესდაწყებით სასწავლებლებში გაეხსნა დამატებითი კლასი 

ან კურსი პედაგოგიური ი ფოსტა-ტელეგრაფის, საბუხპალტრო, 
ელექტროტექნიკური, საზეინკლო, სასოფლო-სამეურნეო და სხვა 
დარგების ჯაცნობა-შესწავლისათვის. სკოლასთან აუცილებელი იყო 
ბიბლიოთეკის,, ფიზიკური კაბინეტისა და სხვათა მოწყობა. მისაღებ 
მოსწავლეთა ასაკი განისახღვრებოდა 10--13 წლით, მათვე მოეთ- 
ხოვებოდათ ცოდნა არანაკლებ პირველი კლასის კურსის ფარგლებ- 
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ში. სკოლაში სწავლებას საფუძვლად ვიწრო პრაქტიციზმისა დ: 
სარგებლიანობის პრინციპი ედო, რაც საკმაოდ ავიწროებდა აღ- 

საზრდელთა ზოგადი განათლების ჰორიზონტს, 

უმაღლესდაწყებით სასწავლებელთა კურსდამთავრებულებს 
სამუალო სასწავლებლებში (გიმნაზია, რეალური სასწავლებელი) 
არ შეეძლოთ სწავლის გაგრძელება: იმის გამო, რომ პროგრამების 
განსხვავებ და სასწავლო გეგმების წინასწარ განზრახული 

შეუსაბაზობა არ იძლეოდა სკოლის ერთი საფეხურიდან მეორე 

საფეხურზე პირდაპირ და დაუბრკოლებლივ გადასვლის საშუალე- 
ბას1, 

საქართველოს სახალხო სკოლებში და უმაღლესდაწყებით 
სასწავლებლებში სწავლების მეთოღებად უმთავრესად გამოყენე- 
ბული იყო მასწავლებლის თხრობა-საუბარი, კითხვა-პასუხი, წიგნზე 

მუშაობა, სურათების ჩვენება ილუსტრაცია-დემონსტრაცია, წე- 

რითი და გრაფიკული მუშაობა, ბავშვების პრაქტიკული შრომა ან 
ხელგარჯილობა (განსაკუთრებით 1905 წლის რევოლუციის შემ- 

დეგ) და სხვ. ექსკურსიები, ბუნებაზე დაკვირვება, ცდების ჩატა”: 
რება და "სხვ. მე-20 საუკუნის დამდეგს სასწავლო. მუშაობის პრაქ- 
ტიკაში ჯერ კიდევ არ იყო ფართოდ გამოყენებული და იგი, მხო- 

ლოდ ცალკეული მოწინავე პედაგოგის მოღვაწეობის ფარგლებით 
განისაზღვრებოდა. სასკოლო მუშაობის პრაქტიკაში შემოწმებული 

ჰეთოდების წინააღმდეგ, სხვა სასწავლო ოლქებისა და გუბერნიე- 
ბისაგან განსხვავებით. საქართველოს სახალხო სკოლებში (და არა 

მარტო სახალხო სკოლებში) მთავრობის პოლიტიკანების მიერ შემო- 

ღებული იყო ე. წ. „ნატურალური“ ანუ „მუნჯური“ მეთოდი, რომე- 

ლიც მოსწავლეთა წინაშე ამა თუ იმ მოქმედების,ქცევის სენსაციურ 

ილუსტრაციას წარმოადგენდა. სკოლის ეს „ნოვატორები“ ამ გზით 

ცდილობდნენ დედაენის შევიწროებას და სკოლებიდან მის გან– 

დევნას. მიუხედავად ამისა, სახალხო სკოლებში საკმაოდ ფართოდ. 

იყო- გამოყენებული ი. გოგებაშვილის „დედა-ენა“, „ბუნების 

1 საშუალო სკოლებში შესასვლელად. ერთ-ერთ მთავარ დაბრკოლებას 
წარმოადგენდა აგრეთვე ისიც, რომ გიმნახიებში ისწავლებოდა ლათინური და 
ახალი ენები (გერმანული და ფრანგული), რეალურ "სასწავლებლებში მხოლოდ · 
2 ახალი ენა, ხოლო უმაღლეს დაწყებით სასწავლებლებში კი არც ერთი, ამის გამო, 
სწავლის გაგრძელების მსურველთ საკუთარი ხარჯით უნდა შეესწავლათ ენები, 
შეევსოთ პროგრამული ხარეეზი და სპეციალური გამოცდა ჩაებარებინათ საშუ– 
ალო სკოლებში სწავლის გაგრძელების უფლების მოსაპოქებლად: ტ. ს. 
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კარი“, „კონა%, „რუსკოე სლოვო“ (1 და 2 ნაწ.) და'საღ პედაგო- 

გიურ პრინციპებზე აგებული სხვა სახელმძღვანელოები, რაც 
ხელს უწყობდა მშობლიური ენის სწავლებასა და მოსწავლეთა 
მიერ დიდი რუსი ხალხის ენის შესწავლა-დაუფლებას, 

3, ზოგადგანათლების საშუალო. სკოლები 

სამუალო სკოლის "სხვადასხვა ტიპი ერთნაირ უფლებას არ 
იძლეოდა სწავლის გასაგრძელებლად. მხოლოდ ვაჟთა გიმნაზიების 

კურსდამთავრებულნი იყვნენ პრივილეგიური უფლებით მოსილნი, 

რათა უგამოცდოდ განეგრძოთ სწავლა უნივერსიტეტში. რეალური 
სასწავლებლის კურსდამთავრებულებს მისაღები გამოცდების სა- 
ვალდებულო ჩაბარებით შეეძლოთ სწავლის გაგრძელება უნივერ- 
სიტეტის ფიზიკა-მათემატიკურ და სამედიცინო ფაკულტეტებზე, 

სასოფლო სამეურნეო, ტექნიკურ და სხვა სპეციალურ უმაღლეს 
სკოლებში. 

ქალთა გიმნაზიებისა და სხვა ტიპის საშუალო სკოლების 
კურსდამთავრებულთ არ ჰქონდათ უნივერსიტეტებსა და სხვა 

უმაღლეს სასწავლებლებში დაუბრკოლებლად სწავლის გაგრძელე: 
ბის უფლება, სკოლის სხვადასხვა ტიპებსა '”და საფეხურებს შო- 
რის არსებულ წინააღმდეგობას და ზემოაღნიშნული სასკოლო ქსე- 
ლის ორმაგ ხასიათს ნათლად გვიჩვენებს კავკასიის სასწავლო ოლ- 
ქის (1913 წ. სახალხო განათლების სისტემის „სქემა“. 

სკოლის სასწავლო გეგმებე მეფის თვითმპყრობელობის ინ- 

ტერესებს ემსახურებოდა, საშუალო სკოლის სასწავლო გეგმებში 
შეტანილი დისციპლინები და სსასწავლო პროგრამებით განსაზღვრუ- 
ლი სასწავლო მასალა გაბატონებული კლასების ბატონობის გან- 
მტკიცების მიზნებს შეესაბამებოდა. კავკასიის სასწავლო ოლქის) 
ზოგადგანათლების საშუალო სკოლები მოქმედებდა შემდეგი სას- 

წავლო გეგმით: (ცხრილი # 1). 

ზოგადი ტიპის საშუალო სკოლის სასწავლო გეგმა 1901 წელს 

  

  

  
  

, ცხრილი M# 1 

კლიეაეს ები 

8 საგნები 1 2 ვ | 4 5 6 7 ჯამი 

, ა 

1! საღვთო სჯული! .2 2 2, 2 .2.“ 2 2 14 
2 | რუსული ენა, სი– 

ტყეიერება და 
ლოღიკა .. 5 5 4 4 4 4 4 ვ0            



  

  

  

              
      

კლასები 

ჯ საგნები 1 2 ვ 4 5 6 7 ჯამი 

> 

3 | ლათინურიენ. | – | –> ==) 4 | 4 4 ტ | 16 
4 | I-ახ. უცხო ენა 5 4 C) 3 2 2 2 21 

5 | II-ახ. უცხო ენა | -- – 4 ) 4 3 2 16 

6 | ისტორია 2 2 2"V 3 ვ 3 4 19 
7 | გეოგრაფია მხა– 

რეთმცოდნეო– 
ბით · 2 3 3 ვ 2 2 –_ 15 

8 კოსმოგრაფია '| – –_ –_ – – –_ 2 2 
9 | კანონთმცოდნე– 

ობა ე _ – – – –_ 2 2 4 

10 | მათემატიკა 4 4 4 4 4 4 4 | 28 

11 | ფიზიკა „I – – – – ვ 3 3 9 
12 | ბუნების-მეტყვ- 

ელება 2 2 2 3 2 2 2 | 9+%6 

13 | ხატვა-ხაზვა 2 3 3 4 2 2 2 | 8+10 
14 | სუფთა წერა . 2 1 – ლ – – –_ 3 

სულ.,..|) 26 2 | 27 | 33 | 32 | 33 | 33 210 

15. ხელგარ ჯილობა 

'ომუდრო ვრჯიში|/ #4 #2 2 2 2 2 20 
გიმნასტიკით · 

ზემოაღნიშნული სასწავლო გეგმიდან ჩანს, რომ ზოგადი გა- 
ნათლების საშუალო სკოლებში დიდი ყურადღება ექცეოდა საღვ- 
თო სჯულის, ლათინური ენის შესწავლა –– გაზეპირებას, მაშინ, რო- 

დესაც ადგილობრივ ენაზე მეცნიერებათა შესწავლა, მშობლიური 

ლიტერატურის, ისტორიის და კულტურის ცოდნა სასტიკად 
იდევნებოდა. 

ამ გეგმის მიხედვით, მარტო ენების ჯგაზეპირებისათვის გან- 
საზღვრული იყო 86 კვირეული საათი, მაშინ როღესაც ფიზიკას, 
ისტორიას, გეოგრაფიას და ბუნებისმეტყველებას, სულ 58 კვირე- 
ული საათი ჰქონდა დათმობილი! თუ გავითვალისწინებთ იმას, 

1 „IIV0# 90 ზ8ე10”ხი მ8%868-280-MX წ306”XM 0X0C7X0#" 
X 7, 1901 X., მშ. 624. 7 , იშ, 
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რომ საქართველოს ტერიტორიაზე მოქმედ საშუალო სკოლებში 

ყველა მეცნიერებათა სწავლება დოგმატური მეთოდით, ბავშვები- 
ხათვის გაუგებარ რუსულ ენაზე მიმდინარეობდა, რომელსაც თან 
ერთვოდა „მკვდარი ენების“ უაზრო სიტყვების სისტემატური ზე- 
პირობა, ჩვენთვის ცხადი იქნება ის სიძნელენი, რასაც აწყდებოდა 
მოსწავლე ახალგაზრდობა, 

1901––1902 სასწ. წელს გიმნაზიაში სასწავლო გეგმით საღვთო 
სჯულის, საეკლესიო ენის ლათინური და ბერძნული ენების 
ზუთხვას მეტი ყურადღება ექცეოდა, ვიდრე ძირითად სამეცნიერო 
დისციპლინების შესწავლას. 

  

  

  

            

ცხრილი M# 2 

ჯ კლასები 

8 სასწ. საგნები 1|“2| 3! #ჯ§| 5) 6| 7| ც სულ 

1 | საღვთო სჯული 2)| 2)| 2| 2| 2| 2| 2 | 2 I 16 
2 ! რუსული ენა, საეკლესიო სლა- 

ვური ენა და ლოგიკა . 5| 5| 4| 4| 3| 3! 3! 4 | 31 

3 | ლათინური ენა. . . . –I–-I| 4| 4| 5| 5| 5| 528 

4 | ბერძნული ენა... –)კ- | --|–-–| 6| 6) 6| 6| 24 

5 | მათემატიკა და კოსმოგრაფია | 4) 4! 4| 4| 4| 4|!| 3! 3 | 30 

6 ფიზიკა, · – – | – | |–. –| 2 3 | 2| 7 

7 | ისტორია ს. , 2| 2| 2(| 3! 3) 2 | 2| 2 | 18 

8 | გეოგრაფია 2) 3) 2|)| 3||––|––|––| –– | 10 

'9 | L ახალი უცხო ენა 5| 5| 3| 3| 3| 2| 3) 3!27 

10 | IL ახალი უცხო ენა , "––| 4| 4| 3| 3 | 2| 2! 18 

11 | სუფთა წერა და ხატვა 4 3 2-–  –|–|–|––|)| 9 

12 | ბუნებისმეტყველება . .· . . . 2 2I-– | – – | – | –-.|–-I 4 

ი სულ...)26|2 '27 | 27 | 29 | 29 | 29 I 29 | 22           
ზემოთ წარმოდგენილი სასწავლო გეგმის მიხედვით!, გიმნა- 

ზიის მოსწავლეთათვის სავალდებულო იყო ძველი და ახალი ენე–- 
ჩის „შესწავლა მათ შორის ძველი საეკლესიო სლავუ- 

· მიიწია ში წჯაიხ8იჯბათი 1I98=8505MM წX9%X668IM 0X6C7I0M, M 7, 
“სიდXL, 1901 IL. იჯ»ლხ. 62წ. 
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რი ენისა,ა ლათინურისა და ბერძნულის „ზუთხვა,, რასაც თან. 
ერთვოდა ახალი უნების (გერმანული, ფრანგული და სხვ.) სავალ- 
ღებულო სწავლება. მთელს გიმნაზიაში სასწავლო გეგმით გათვა- 
ლისწინებულ 222 კვირეული საათიდან ენების შესწავლაზე მო- 
დიოდა 188 საათი, „საღვთო სჯულისა“ და სუფთა წერის ჩაუთ- 

ვლელად, ამრიგად, დანარჩენი 94 საათი ეთმობოდა მათემატიკის, 
ფიზიკის, ისტორიის, გეოგრაფიის, ბუნებისმეტყველების, სუფთა 
წერის, ხატვისა და საღვთო სჯულის შესწავლას. ამ უკანასკნელს, 
როგორც „პირველხარისხოვანC” სასწავლო საგან დათმობილი 
ჰქონდა 16 (კვირეული) საათი!, ამრიგად, ცხოვრებაში გამოსაყე-· 

ნებელი ცოდნის ნაცვლად, სკოლებში განსაკუთრებული ადგილი. 
ეჭირა ძველი და ახალი ენებისა და საეკლესიო ლოცვების ვერბა- 
ლურ სწავლებას, დოგმატიხმს, ძველი სლავური საეკლესიო ტექს– 
ტების „წერტილიდან წერტილამდე“ „გახეპირებას, 

1903--1904 წლებში გიმნაზიის სასწავლო „გეგმებში მნიშვნე” 
ლოვანი ცვლილებები არ მომხდარა, გარდა იმასა, რომ მე-7 კლა- 
სიდან შემოღებულ იქნა კანონთმცოდნეობისა და კოსმოგრაფიის 

სწავლება?, 
1905 წლის 5 ივნისს განათლების სამინისტრომ გამოსცა 

„ცირკულიარი“ (# 10974), რომელიც გარკვეული „ცვლილებე– 
ბის შეტანას“ მოითხოვდა სახალხო "განათლების სამინისტროს 
1902 წლის 20 ივლისისა და 1904 წლის 18 მაისის „ცირკულიარით“ 
გათვალისწინებულ ზოგადი განათლების საშუალო სკოლების: 
(გიმნაზიების) სასწავლო გეგმებში. : 

ამრიგად, 1905-1906 სასწავლო წელს ვაჟთა გიმნაზიის პირ-. 

ველი 7 კლასისათვის” ეს ცვლილებები გამოხატულია ქვემოთ: 
წარმოდგენილ გეგმაში: (იხ. გვ. 37. ცხრილი # 3).3 

1905 წლის 16 ივნისისა და 4 ივლისის (M# 11656) „ცირკუ- 
ლარული“ მიმართვით სკოლებს დაეგზავნა (ახალი სასწავლო გემ: 
მის საფუძველზე შედგენილი) „ახალი“ პროგრამები ფილოსოფიურ. 

პროპედევტიკასა, ფსიქოლოგიასა, ლოგიკასა, რუსულ ენასა, კა- 
ნონთმცოდნეობასა, ახალ ლიტერატურასა და სხვა საგნებში, რომ- 

1 „IIიიჯ/Iიხ 0 IM6იამIხიჯიი ეოიIივიV« წ%9%. 0XM0წ7I0024", # 97, 
#MI0იXს, 190! X»., ი»ინ. 626. 

2 „იხიწაიმი ი0 წსიეშXგყსდ IX200M%280VM წშ. ლ0Iი0700M", # 7, 
XMI03ს, 1901 X., ლჯი. 623-627. 

? „იხიწპმჩი 0 7IიეიIტისი I0XM830C8VM წ%, 0MX07X>0X", # ,. 
#03, 1905 XL. იჯი. 685-614. + 
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ლებიც არსებითად ტრადიციული, რელიგიური სულისა და დოე 
მატური შინაარსის მატარებელი იყო1, ასე, მაგალითად, ხალხური 
სიტყვიერების პროგრამაში მოსწავლეთათვის გათვალისწინებუ- 
ლი იყო: კერპთაყვანისმცემლობისა და ქრისტიანული კალენდარის 
შესწავლა, ლექსები „იესო ქრისტეს ამაღლების“ შესახებ, ანტიოხ 

კანტემირის ლექსები (-M MV 0ლ300MV/"),ს „დილის და საღამოს 

ფიქრები ღვთის დიდების შესახებ#« და სხვ?, 

კანონთმცოდნეობის პროგრამის (ქალთა გიმნაზიების მე-7 და 
მე-8 კლასის კურსი) „განმარტებით “ბარათში წინა პლანზე იყო 
წამოყენებული რელიგიური მოთხოვნილებანი „ზნეობრიობისა და 
სამართლიანობის აღზრდის შესახებ“, რაც მიზნად ისახავდა „მე“ 
ფისა,“ და „ღვთის კანონმდებლობის“ დამცველთა მომზადებას“. 

ასეთივე მიზნებს ისახავდა სხვა საგანთა პროგრამებიც. 

1905 წლის რევოლუციის დღეებში მთავრობა ცდილობდა 
„სასკოლო რეფორმების“ შესახებ „ცირკულარულ განკარგულე“ 
ბათა“ განხშირებით მოსწავლე ახალგაზრდობისა და მოწინავე ი5– 

ტელიგენციის, კერძოდ მასწავლებლობისა და სტუდენტობის ყუ- 

რადღების ჩამოცილებას რევოლუციური მოძრაობისაგან. 

1905 წლის 7 აგვისტოს, კავკასიის სასწავლო ოლქის „სამზ. 

რუნველომ“ ქალთა გიმნაზიის და წმინდა ნინოს სახელობის ქალთა 

სკოლების ინსპექტორებს და „პედაგოგიურ საბჭოებს“ დაუგზავნ» 

„ცირკულარული მიმართვა (# 11363) –– „0 II00M0X29X6LIM#06L 

ჯწხის I0L0)ხმ,. XIმ0ილ,ე 108 IMMსყვვი,, რომლითაც 

მათ შეჰპირდა ქალთა გიმნაზიებში დამატებითი კლასის ორწლიანი 

კურსის ნაცვლად 1905--1906 სასწავლო წლიდან ერთწლიანი კურ: 
სის შემოღებას. ამასთან დაკავშირებით, ქალთა გიმნაზიების მე-8 

პედაგოგიური კლასის კურსის გავლა სავალდებულო იყო შემდეგი 
გეგმით:: 

1 „სიხსV7ჰყი სი წილიიXგისი IL08X880-0 ხლ “I. 0X0წV7I6", # 7, 
9#XXL, 1905 IX. Cჯი. 607--609. 

3 წეV-X8, CIი. 600. 

8. Mვ809ლIIII 06 I0020X020 მელ007828იIს X0M000I”M IX0 0II09607X0 
ჯი0ჯიეMMV ი იჰეყე X6006»M0I960MIX 7 სხეთშიოოგ0წX მმI9XI# IXX8 1000X88- 
«61600X0 XX30C08 2:6I0MX IIMყივსს LL. წ9. 0სიწX?,' იი. 1, 1909 XI 
(LI8ი9L. # 11363, 7 39იLწ7იX8, 1905 XL) 
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ცხრილი #4 
  

საერთო სავალდებულო ზოგადგანათ– | გაკვე. სპეც. საგნები გაკვ. 

  

დაწყებითი ანგარიშის სწავლება 

ბუნებისმეტყველება 
ლიტერატურული საუბრები 

'
ჩ
“
.
-
.
–
.
.
.
 

თ 

XX§ ლების საგნები რაოდ. რაოდ. 

1 | საღვთო სჯული 1. რუსული ენა 9 

2 | პედაგოგიკა 2. მათემატიკა 9 

3 | პიგიენა 3. ისტორია 5 

4 | დაწყებითი წერა-კითხვის სწავლება 4. გეოგრაფია 4 | მ 

5 

6 

7         
აღნიშნული გეგმით „საღვთო სჯულის“ გაკვეთილებზე „ღვთის- 

მეტყველებიდან“ უნდა ესწავლებინათ ყველაზე უფრო უმნიშვნე- 
ლოვანწესე ადგილები, აგრეთვე „რელიგიური პედაგოგიკის“ კურ- 
სი, რის შემდეგ სასწავლო წლის მეორე ნახევარში მოსწავლე ქა- 
ლებისათვის სავალდებულო იყო გიმნაზიის მოსამზადებელ კლა- 
სებში „საცდელი. გაკვეთილების“ ჩატარება. აზრიგად, ქალთა გიმ- 

ნაზიებში დამატებითი ორწლიანი კურსის ერთწლიანად გადაკეთე- 
ბით მეფის თვითმპყრობელობა ცდილობდა დაეჩქარებინია რელი- 

გიური სულისკვეთებით აღჭურვილი „დედებისა“ და „აღმზრდელ-' 

მასწავლებლების“ მომზადება, 

1905 წლის რევოლუციის დროებითი დამარცხების” შემდეგ, 
თვითმპყრობელობის „ღონისძიებანი“ და „რეფორმები“ სახალხო 

განათლების დარგში მეტად ხანმოკლე და დროებითი ხასიათის 
აღმოჩნდა,ა “სახალხო-რევოლუციური მოძრაობის გაძლიერების 

შედეგად მოპოვებული 1906 წ. 14 იანვრის „დებულება“ („ინო–- 

როდცებისათვის“ დედაენაზე სწავლების უფლების მინიჭების შე- 

სახებ), 1907 წლის 27 ოქტომბრის „დებულებამ“ შესცვალა, რომ- 

ლის ძალითაც ქართულ სკოლებში უარყოფილ იქნა არა თუ სამ- 
შობლო ენაზე სწავლება და ქართული სახელმძღვანელოები, არა- 
მედ რუსული ალფაბეტით შედგენილი ნაციონალური „საანბანო“ 
წიგნებიც კი, 

1907 წლის 8/1 კავკასიის ნამესტნიკმა, გენერალ-ადიუტანტმა 
გრაფ ვორონცოვ-დაშკოვმა დაამტკიცა „ტუზემცების სახალხო 
პირველდაწყებით სკოლებში 1881 წ, 13 იანვრის გეგმით „სწავლე- 
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ბის გაგრძელება“ იმ მოცულობით, რაც 1905 წ. 2 სექტემბერს 

„საცდელად იქნა“ ქართულ სკოლებში შემოღებული. 
ზემოაღნიშნული „საცდელი გეგმა“ და „დებულება“ დიდად 

ავიწროებდა მშობლიურ ენაზე სწავლების ადგილს საქართველოს 
სკოლებში, მოქმედი 'სასწავლო გეგმის მიხედვით ქართული ენა 
„არასავალდებულო“, მეორეხარისხოვან საგნად ითვლებოდა!. 

დედაენის გასაუქმებლად სხვა საშუალებებიც იყო გამოყენე- 

ბული. მთავრობამ დედაენის შესწავლის მსურველებს დააკისრა 
განსაკუთრებული გადასახადი, რის შედეგად მრავალი ღარიბი 
მოსწავლე სამშობლო ენის შესწავლის „გარეშე. დარჩა, 

„თვით შიდა საქართველოში თუმცა დედა-ენა არ არის აკრძა- 
ლული, მაგრამ ზოგს სკოლაში ფაქტიურად გაუქმებულია, ზოგში 
კიდევ, თუმცა ფორმალურად არსებობს ვაი-ვაგლახით და გაჭირ- 
ვებით, ისეთ ყოფაშია, რომ სულთმბრძოლავს მოგაგონებთ. ფაქტი- 
ურად დედა-ენის გაუქმება საშუალო სასწავლებლებში იმ გარე- 
მოებამაც გამოიწვია,, რომ ვისაც დედა-ენის სწავლა უნდა, ზედმე– 
ტი ფული უნდა მიიტანოს, რომ ამ ფულით მიიწვიონ მასწავლებე- 
"ლი... ქართველების უმრავლესობას კი, როგორც სოფლად მცხოვ- 
რებლებს, თავიანთ სიღარიბის გამო, ვერ შეაქვთ ეს ზედმეტი ხარ- 
ჯი და ბევრს სამუალო სასწავლებელში სრულიად გაუქმებულია 
ქართულის სწავლებაო“, –- ამბობდა იაკ. გოგებაშვილი?, 

და მართლაც, ეს მიზანი ენის შევიწროებისა, უმრავლეს სკო- 
ლებში ჩქარა განხორციელდა, ქუთაისის, ბათუმის, გორის, თელა- 
ვის, თბილისის, ხონის, სოხუმის (და საქართველოს მთელ რიგ სხვა 
ქალაქებსა და დაბებში, როგორც საერო, ისე სასულიერო უწყე- 
ბის დაბალ და საშუალო სასწავლებლებში შევიწროებულ და ზოგ- 
ჯერ სრულიად მოსპობილ იქნა ქართული ენის სწავლება“. სკოლებ– 
ში შემოიღეს არა მარტო სწავლების, ე. წ. „მუნჯური მეთოდი“, არა– 

მედ „მუნჯურ მეთოდზე შედგენილი სახელმძღვანელონი რუსულის 

ენისა“. სწავლების ასეთი „წესების“ დანერგვა სამართლიან უკმა- 

1: 0796 0 ილ007X0MIII შ906M>X §88080XCVVIIL ეშIივლსი:0 V966IM0- 

X0 0XხწIე, 38 1908 X.?, იჯხი. 28-99, 61--65, 89. 
1 ი. გოგებაშვილი, „რჩ. ნაწ.“ ტ. IL, 459--460, 
0-9 0 ლ0070MVIVVM X966V. ვ3800X0IIVI I(ე8I93, X9660M0L0 0L- 

XXIX8, მზ- 1908 X0#". CჯX0. 28--29, 
"გოგებაშვილი „რჩ. ნაწ.“ ტ. IL, გვ. 458-–-480, 1940 წ. 
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ყოფილებას იწვევდა საქართველოს მშრომელ მოსახლეობაში და 

რევოლუციურად განწყობილ მოწინავე ქართველ ინტელიგენ- 
ციაში. 

ქალთა სასწავლებლების სასწავლო გეგმებში მომხდარი ერთ- 
გვარი ცვლილებების მიუხედავად, პატარა ქართველ ქალებს თვა- 
ლითაც არ ანახვებდნენ ქართულ წიგნებს. „ქართული წერა-კითხვა 
ქიმუნჯ ნაკრავია, არც ერთი გაკვეთილი არ ურგუნებიათ მისთვის. 
შევლენ თუ არა ქართველი გოგოცუნები ამ სკოლაში, მაშინვე 
ხელში მიაჩეჩებენ რუსულს ანბანსა, რუსულს მუნჯურს წიგნსა და 
სწავლებასაც აწყებინებენ რუსულს ენაზე, რომლისაც ბავშვებს 
არაფერი გაეგებათ. გამტერებული გოგოცუნები შესცქერიან თურ- 

მე მასწავლებელს, ახამხამებენ უგუნურად თვალებს, იმეორებენ 

თუთიყუშსავით რუსულს სიტყვებსა, გაუგუნურების გზაზე სდგე- 
ბიან და ურთსა და იმავე კლასში რამდენსამე წელს რჩებიან“). 

ასეთი იყო დედაენახე სწავლების მდგომარეობა არა მარტო 

თბილისის ორკლასიან საქალებო სკოლაში, არამედ როგორც ვაჟ- 
თა საშუალო, ისე ქალთა სხვადასხვა ტიპის სასწავლებლებშიაც. 
სახალხო განათლების სამინისტრო და მისი ვდიქტების უყოყმანოდ 

შემსრულებელი კავკასიისს „სასწავლო ოლქის სამზრუნველო“ 

ყოველ ღონეს ხმარობდა, ე. წ. „ინოროდცული“ ენის აღკვეთისა 
და სახალხო განათლების დარგში რევოლუციის ყოველგვარი მო- 
ნაპოვარის ბოლომდე აღმოფხვრისათვის. 

რელიგიური პედაგოგიკის, წერა-კითხვისა და ანგარიშის სწავ- 
ლების მეთოდიკებში „ელემენტარული ცოდნის“ გადაცემა, ვერ 

აკმაყოფილებდა ქალთა გიმნაზიების წინაშე დასმულ ამოცანებს, 

„პედაგოგ-აღმზრდელთა“ და „საუკეთესო დედების“ მომზადების 

საქმეში. ამიტომ, 1909 წლის დასაწყისში, კავკასიის სასწავლო 

ოლქის „მზრუნველის“ განკარგულებით, ქ. თბილისში ჩამოყალიბ- 

და „განსაკუთრებული კომისია", ქალთა გიმნაზიების მე-8 დამატე– 

ბითი კლასის პროგრამებისა და „თეორიული და პრაქტიკული 

მეცადინეობის გეგმების“ დასამუშავებლად... კომისიამ საჭიროდ 

სცნო კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნველის 1905 წ. 7 აგვის- 

ტოს # 11363 განკარგულებით დამტკიცებულ სასწავლო გეგმის 

?· ი. გოგებაშვილი, „რჩ. ნაწ.« ტ. II, გვ. 502. 

? კომისია შეიქმნა კავკასიის სასწავლო ოლქის ინსპექტორის--ს. ს. ლა– 

-რიონოვის თავმჯდომარეობით. 
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ჯ»უცვლელად დატოვება“, მაგრამ ამასთან ერთად აღნიშნა პედაგო: 
გიკის, ფსიქოლოგიის, ლოგიკისა და მეთოდიკების დარგში უფრო 
საფუძვლიანი, შინაარსიანე და ღრმა მეცნიერული ცოდნით მოს- 

წავლეთა მომზადების აუცილებლობა, 
კომისიამ შეიმუშავა, როგორც ზოგადსაგანმანათლებლო, ისე. 

სპეციალური საგნების პროგრამები, რაც საფუძელად დაედო ქალ–- 

თა გიმნაზიების მსმენელთა მეცადინეობას. 
აღნიშნული პროგრამები მიზანდასახულობით და შინაარსით. 

ძირითადად არ განსხვავდებოდა წინა წლებში მოქმედ პროგრამე- 
ბისაგან. ასე, მაგალითად „საღვთო სჯულის მეთოდიკაში“ განსა- 

კუთრებული ყურადღება ექცეოდა „სწავლებას რელიგიის შესა- 
ხებ“, „იესო ქრისტეს ცხოვრებას და უკვდავ სულებს“, „ბიბლიის 
ცოდნას“, „სწავლებას ღმერთის შესახებ“ და სხვ. 

პროგრამა მიზნად ისახავდა გიმნაზიის კურსდამთავრებულ- 
თათვის მიეცათ რელიგიურ-ზნეობრივი ცოდნა-ჩვევანი რათა 

მსმენელები აღეჭურვათ „ღმერთისა და ხალხის წინაშე უდიდესი 
პასუხისმგებლობით“. ქალთა გიმნაზიის მსმენელებს, როგორც მო- 

მავალ „პედაგოგებს“, „გუვერნანტკებს4, ან „დედებს“, უნდა მიე- 
ღოთ აგრეთვე დაწყებითი სკოლამდელი რელიგიურ-რნეობრივი 
ცოდნა-ჩვევები, ევარჯიშნათ „სარეპეტიტორო“ განათლების მისა- 

ღებად, რათა პრაქტიკაში „სამაგალითოდ“ გამოეყენებინათ მიღე- 

ბული ცოდნა, 
ანალოგიურ რეაქციულ მიზნებს ისახავდნენ სხვა საგნების 

პროგრამებიც, რომელთა შესრულებას თვითმპყრობელობის ორ- 

განოები არც თუ მცირე ყურადღებას აქცევდნენ!), 
1907--1908 სასწავლო წლისათვის რეალური სასწავლებლე- 

ბის დამატებითი კლასებისათვის გამომუშავებულ იქნა აგრეთვე 
„შესაფერი“ გეგმები და პროგრამები? გადამუშავებული სასწავლო 
გეგმის მიხედვით, გიმნაზიის მე-7 კლასებში ბერძნულ ენას კვირა- 
ში დათმობილი ჰქონდა 4 საათი, ხოლო( მე-8 კლასში პედაგოგიური 
საბჭოს „სათანადო დადგენილებით“ შესაძლებელი იყო მისი სამ 

საათამდე დაყვანა, 

1 ი მიისVIი IV იი V/Iნიჩი»ისი"ი IიიევლIIM +V066MსI+# 0I0VIL0X 
983 1909 107“; წეი10ყ90II8 03 I0010%0X03 890ლ00ჯაII X04MMC6Cლ01 10 ყხIIიე–- 

60XM%6 ს0ლ0”ტიXMM IX IწეI +6000X0960X0VX IX სხისლულფცლიX ფეის 118 VIII 
#00X0309MXC6Xხ00X0 XXეC68 X0ICI:IX XIMIე3იII X88X090X0X0 V966X0X0 0X0წX8".. 

2? „ყხხიL. I0 წ0ე. #ი081:მ3. V9. 090. M# 4, 1907 LI." თ>ი. 18-21. 
' წვგM4-X0, 0I. 24-–30, 
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მთავრობის „პოლიტიკანების« მხრივ სასტიკი წინააღმდეგო- 

ბის მიუხედავად, 1912 წ. რუსული ენის შესაფერ სახელმძღვანე– 
ლოდ ქართველთათვის კვლავ მიღებულ იქნაი.გოგებაშვილის 
„VC0M06 0400“ (L და II ნაწილი), რომელიც უნდა ესწავლები- 
ნათ „ფართო თვალსაჩინოების საფუძველზე“!, 

1912 წლის 8 მარტის # 10494 „ცირკულიარით", კავკასიის 

„სასწავლო ოლქის სამზრუნველომ“ გარკვეული ა„ცვლილებე- 
ბის“ შეტანა განიზრახა ქალთა გიმნაზიებისა და პროგიმნაზიების 
პროგრამებში და სასწავლო გეგმებში. სახელდობრ, ქალთა გიმნა- 
ზიის მე-6 და მე-7 კლასში და ქალთა პროგიმნაზიის მე-4 და მე-5 
კლასში „საცდელად“ უნდა შემოეღოთ ე. წ. „მეოჯახეობის“ 
(.:/10M080M0180-ს“) სწავლება კვირაში ორსაათიანი კურსით, 

პროგრამაში ძირითადად გათვალისწინებული იყო: ა) კული- 
ნარული ხელოვნება, საჭმლის მომზადება, სურსათის შენახვა-გამზა- 
დება,ა ტანსაცმლის შეკერვა-დაუთოვება,ა რეცხვა ქარგვა, 

ნემსვ, ოთახის დასუფთავება-დალაგება გათბობა ვენტილა- 
ცია და სხვ.2, რაც მიზნად «ისახავდა' „კარგი აღმზრდელისა4 და 

„მეოჯახის“ მომზადებას, 

მართალია, 1904–-1906 წ. წ. მოძრაობის პერიოდში მკვეთრად 
დაისვა საკითხი გიმნაზიებსა და რეალური სკოლების დაწყებით 
კლასებში ე. წ. „ძველი ენების“ უაზრო ზეპირობის მოსპობის, 

რუსული და ახალი ენების გაძლიერებისა და სამშობლო ენაზე 
სწავლების შემოღების შესახებ (რაც ნაწილობრივ განხორციელდა 
კიდეც), მაგრამ, ამასთან ერთად, კლასიკური ენების სწავლების 

ძველ უფლებებში აღდგენის რეაქციული იდეა 1905 წლის აპრილ- 
ში კვლავ წარმოიშვა, თუმცა 1911-1912 წლამდე აღნიშნული სა–- 

კითხი მაინც არ ყოფილა საბოლოოდ გადაწყვეტილიმ. 
ძველი ენების მასწავლებელთა სრულიად რუსეთის I ყრილო- 

ბამ (რომელიც განათლების მინისტრის––-გლაზოვის ხელმძღვანელო– 

1 IIIიI. II.IL.V.0. M 3, ი»ი. 1--30, 1919 X, 
98 „IიიხX. I0 შწ7M9ინხ. Iა99I23. წყ. 01:0VI0). M»# 4--ეგსიბუს, 1919 IX, 

იჯე. 32--ქვ. 
? ამ დროს, კლასიკური ფილოლოგიისა“ და პედაგოგიკის საზოგადოების 

წევრმა ციბულსკიმ წინადადება შეიტანა (იხ. სპეციალური წერილი, რომელიც 
1906 წ. 31 მაისს დაიბეჭდა „I6X606. 1080X0X001#“-ის # 118-ში სათაურით: 
„IX035ე I 88VX#8") სასწავლო ოლქის „სამზრუნველოსა“ და „სამეცნიერო საბ– 
ჯოში" ძველი ენების მასწავლებელთა სრულიად რუსეთის I ყრილობის მოწვე- 
ვის შესახებ." ტ. ს. 
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ბით შედგა ს. პეტერბურგში 1911 წ 28 დეკემბერს) აღნიშნა, 
რომ რეფორმამ, რომელმაც უკუაგდო: გიმნაზიებში ბერძნული' ენის 
„სავალდებულო სწავლება, თითქოს, არამხოლოდ მკვეთრად დას- 
წია ენებში მოსწავლეთა ცოდნის ხარისხი, არამედ სხვა საგნების 
ცოდნაზედაც არ მოუხდენია რამდენადმე დადებითი გავლენა, პი– 

რიქით, შეამცირა მოსწავლეთა შრომის უნარიანობა, გაზარდა დი- 

ლეტანტიზმი და ზერელობა, რითაც იმოქმედა სკოლის საქმიანობა- 
ზე და მეცადინეობისადმი მსმენელთა საერთო განწყობილებაზე- 

დაც. 
თათბირმა მიიღო დადგენილება, რომ ქალაქებში სადაც 

“რამდენიმე სხვადასხვა ტიპის საშუალო სკოლა არსებობდა, უკა- 
ნასკნელ შემთხვევაში, ერთ-ერთი სკოლათგანი მაინც უნდა და- 

ეტოვებინათ წმიზდღა კლასიკურ გიმნაზიდ ორივე ძველი ენის 

სწავლებით. 

ამრიგად, რევოლუციური მოძრაობის გავლენით გადადგმუ- 

ლი ერთ-ერთი პროგრესული ნაბიჯი, ძველი კლასიკური ენების 

“ნაცვლად სკოლებში ახალი ენების გაძლიერებისა და სამშობლო 

ენახქე სწავლების შემოღების შესახებ, კვლავ უშედეგოდ 'დარჩა. 

პირველი “იმპერიალისტური ომის პერიოდში (1915 წლის აპ- 

რილში) განათლების მინისტრის –– გრაფ. პ. ნ. იგნატიევის თავმ- 

ჯდომარეობით, სპეციალური თათბირები ჩატარდა „ახალი სხყო- 

-ლის" მოწყობისათვის ზოგად დებულებათა შესამუშავებლად. 

თათბირის Iმიერ შემუშავებული ლა მიღებული გეგმით», სკოლა 

უნდა ყოფილიყო:. 1) ნაციონალური, 2) ფართო ზოგადი განათ- 

ლები“ მიმცემი ახალგაზრდობისათვის, 3) შვიდწლიანი და 4) 

“ორსაფეხურიანი (პირველი––სპმწლიანი და მეორე –-– ოთხწლიანი 

კურსით). განსაკუთრებულმა თათბირმა საჭიროდ სცნო ორსაფე- 

ზურიანი სკოლის 1-ლი 3 წლიანი კურსის შეთანაბრება უმაღლეს- 

ღაწყებითი სკოლის პირველი 3 კლასის კურსთან, რათა თავიდან 

ყოფილიყო აცილებული სკოლის ამ საფეხურებს შორის არსე- 

ბული წინააღმდეგობა, შექმნილიყო ერთიანი სკოლის ტიპი და 

ბიფურკაცია დაწყებულიყო უფრო მაღალ სასკოლო საფეხური- 
-დან. 
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საშუალო სკოლაში შესასწავლი საგნები იყოფოდა. 2 ჯგუფად: 
ა) საგანმანათლებლო: საღვთო სჯული, რუსული ენა, მათემატი– 

კა, ისტორია, გეოგრაფია და ბუნებისმეტყველება და ბ) აღმზრ- 
დელობითი საგნები: ხატვა--ხაზვა, სიმღერა (მუსიკა) ფიზიკური 

ვარჯიში (გიმნასტიკა, „ცეკვა, ხელსაქმე), კვირეული საათების 
რაოდენობა განსახღლვრული იყო: 1 კლასში –- 22, II და III, 
კლ. თვითეულში არაუმეტეს 27 საათისა. 

I “საფეხურის სკოლისათვის «დაწესებული იყო სასწავლო 
საგნების შემდეგი განაწილება: · 

ცხრილი #5 

ა. საგანმანათლებლო საგნები: 
  

  

        
  

  

  

    
    
  

1კლ. | 2კლ. | 3კლ. | სულ 

1. საღეთო სჯული 2 2 2 6 

2. რუსული ენა 6 6 6 18 

3. მათემატიკა , 4 4 4 12 

4. ისტორია 2 2 2 6 

5. გეოგრაფია 2 2 ვ 7 

6. ბუნებისმეტყველება 2 2 2 6 

" სულ | 18 | 18 | 19 | 55 

ბ. ალმზრდელობითი საგნები: 

1კლ. | 2კლ. | 3კლ. სულ 

1. ფიზიკური ვარჯიში 3 3 3 9 

2 სატვა 2 7. 

3. სიმღერა 1 1 1 ვ 

4. პრაქტიკული ვარჯიში ბუნების- 
მეტყველებაში 1 1 1 3 

სულ | 7 | 7 8 | 22 

სულ. | 25 | 25 L 27 | 77 

თ



აღმზრდელობითი საგნები: სიმღერა, მუსიკა, ცეკვა, ხელსაქ- 
მე და სხვ. შეიძლებოდა აგრეთვე ესწავლებინათ იმ სასწავლებ- 
ლებში (დამატებითი საათების სახით, კვირაში 3-საათიანი კურ- 
სით თითოეულ კლასში), სადაც ასეთის სწავლება მიზანშეწონი- 
ლად და შესრულების მხრივ შესაძლებლად იქნებოდა მიჩნეული. 

მეოთხე კლასიდან იწყებოდა მეორე –- სწავლების 4-წლი- 
ანი საფეხური, რომელზეც შენდებოდა 3 ძირითადი შტო. თითო- 
ეულ მათგანში რუსული ენა მთავარ დისციპლინად ითვლებოდა. 
ამათგან: ერთი განყოფილება (შტო)––ერთი ახალი ენით–-ჰუმანი- 
ტარული საგნების განხრით, მეორე განყოფილება –– ერთი ძველი 
და ერთი ახალი ენით -- ჰუმანიტარულ-კლასიკური საგნების გან- 
ხრით და მესამე –– რეალური განყოფილება, ერთი ახალი ენით, 
ერთი (მხრივ მათემატიკური განხრით, ხოლო მეორე მხრივ, სა“ 

ბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა განხრით, 1 

აღნიშნული გეგმით საშუალო სკოლამი გაძლიერებული 
კურსით უნდა ესწავლებინათ, როგორც რუსული და ახალი ენე” 
ბი, ისე ძველი ენები და ფიზიკა-მათემატიკური დისციპლინები. 

ამ გეგმის დადებით მხარედ უნდა ჩაითვალოს საბუნების- 

მეტყველო-მათემატიკურ საგნებში პრაქტიკულ ვარჯიშობათა შე- 

მოღება და მოსწავლეთს ფიზიკურ და მხატვრულ-ესტეტიკურ 
აღზრდაზე ყურადღების გამახვილება. მაგრამ, გეგმის უარყოფით 

მხარეს წარმოადგენდა საშუალო სკოლის ფარგლებში ნაადრევი 

ბიფურკაცია «(სხვადასხვა განხრების შემოღება), ძველი ენების 

აღდგენა, მრავალ ენათა ერთდროულდ სწავლება (მაგალითად, 
ჰუმანიტარულ-კლასიკურ განყოფილებაში 1-ლ Iკლასიდანვე; იწ-· 
ყებოდა რუსული ენის, ახალი ენის, ძველი ენის და საღვთო სჯუ–- 

ლის ზეპირობა) და მშობლიური ენის სრული უგულებელყოფა სწაე- 

ლების დოგმატურ-ვერბალური „წესების“ გაძლიერებასთან ერ- 
თად. · 

1915 წლის თათბირზე მიღებულ იქნა გიმნაზიის სასწავლო. 

გეგმა ასეთი სახისა: 

. ყმუცეი8ILL I0 უ0თიხM იიიI860ს 1II=0X6, I ხIXხტიმხტ Iი00I 

08MMX # 06'8089X0CX%ხ8110 88I0IC>8%, #0”. X0 0300. I. M98ყიჯია წ28დი. 000- 
360I6CV0V89, 1916 ». ლჯ»ი. ნ.



ცხრილი #7 
  

  

  

      

2 კლი სები 

« საგნები | სულ 
3 1| 2; 3)| 4! §| 6! 7! 8 

1 | საღვთო სჯული 2| 2| 2| 2| 2 | 2| 2 | 2 I 16 

2 | რუსული ენა 5| 5| 4| 4| 3| 5!) 4|!| 4 | 4 

3 ლათინური ენა –I–|)5)5| 5 5/)/ 530 

4 ფილოს. პროპედ. –!'–|!|–)=–=!|!I|–!)–| 2 1! 3 

5 | კანონმდებლობა –|ს|=|)|)|–ს–)=!)-!)–|2| 2 

6 | მათემატიკა , 4| 4| 4 | 4) 5!) 4!) 3 | 2 | 30 

7) ფიზიკა... –(–|“–|“–|– | 3| 4| 3 _| 10 

8) ისტორია 2| 3| 2| #| 4! 3| 2| 2 | 2 

9 | გეოგრაფია, . 2| 2| 2| 2| 2, –|)|––|)|=– |) 10 

10 | გერმანული ენა | 3| 3| 3| 3| 2| 3 | 2!) 2ვ 

11 | ფრანგული ენა –|/I5|)3/| 4| 3| 3) 3| 3) 2 

12 | ბუნების მეტყველ. 2.| 2| 2|-––|–––2|I–=|–| 6 

13) ხატვა. 2) 2) 1 -–)|–  ––- –) – 

14 | სუფთა წერა 2|)I–|––|–|–I|–)I=!)–! 2 

ფრანგული ენებისა და საღვთო სჯულის დოგმატების 

სულ 

                

«ო. | 27 | 28 | 26 | 217 

გიმნაზიის პირველი სამი კლასის მოსწავლეები ზემოაღნიშ- 

ნული „სასწავლო გეგმის“ მიხედვით,1. მეტისმეტად გადატვირ- 
თული იყვნენ არამშობლიურ ენაზე მათთვის ძნელად დასაძლევი 
სასწავლო მასალით “და განსაკუთრებით ლათინური, გერმანული, 

ენაზე) ზეპირობით 
ქიმიისა „დდა ანალოგიური რსაფნების სწავლებას ნაკლები ყურად- 

ღება ექცეოდა. 32 

  

(რუსულ 
იმ დროს, როდესაც ბუნებისმეტყველების, 

 „MიდიიშიIXI I0 ი6თ00M6 6009. II =0XM", 6ჯXი. 9, 1916 X. 
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რეალურ სასწავლებლებში სასწავლო გეგმით „უნდა ესწავ- 
ლებინათ საღვთო სჯული, რუსული, ენა, გერმანული და ფრან– 

გული ენები, გეოგრაფია, ისტორია კანონმცოდნეობა, მათემატი- 
კა, ფიზიკა ბუნებისმეტყველება, ხატეა-ხაზვ,ი სუფთა წერა, 

„საქმის წარმოება“ (ე. წ. „210708010:0“) 'და ე. წ. „#ნიIიფ0უიოი“. 
რეალური სასწავლებლების მოსამზადებელ კლასში „გათვალის- 
წინებული იყო: საღვთო სჯულის (4 საათი) რუსული ენის 

(6 საათი), მათემატიკის (6 საათი), ხატვის (2 საათი) და სუფთა 
წერის (4 Iსაათი) სწავლება. ცალკე კლასების მიხედვით კვირეუ- 
ლი საათების რაოდენობა შემდეგ სურათს იძლეოდა: მოსამზა- 
დებელი კლასი –– 22 საათი, I კლ, –– 26, II –– 28, III -- 29, 

IV –– 30, V –– 50, ხოლო დამატებით კლასში კი 30 საათი. 
მოსამზადებელი კლასი“ გამოკლებით და დამატებითი კლასის 

ჩათვლით რეალურ "სასწავლებლის ყველა კლასებში გეგმით 
გათვალისწინებული იყო 203 კვირეული გაკვეთილის გადაცემა. 1 
ისე, როგორც გიმნაზიის სასწავლო გეგმებში რეალურ სასწავ- 

ლებლის გეგმებიდან გამორიცხული იყო მშობლიური ენა, სადაც. 

მოსწავლეებს რუსულ, ფრანგულ და გერმანულ ენებთან ერ- 
თად, ყველა საგნის შესწავლა (თვით საღვთო სჯულისაც კი) 

მისთვის გაუგებარ ენაზე უხდებოდა. 

იმ გიმნაზიის პირველ კლასში შემსვლელ მოსწავლეებს, 

რომლებშიაც ორივე ძველი ენა რჩებოდა, მოეთხოვებოდათ ცოდ- 
ნა საერთო განათლების საშუალო სკოლების პირველი კლასის 

კურსის ფარგლებში, ხოლო მე-7 კლასში 2 საათი ფიზიკისა და- 

ერთი საათი კოსმოგრაფიის სწავლებისათვის იყო ·გათვალისწი- 

ნებული. 2 ' 

ამრიგად, როგორც საშუალო განათლების სხვა ტიპის სკო- 

ლებში, აღნიშნულ გიმნაზიაშიაც მთავარი ადგილი საღვთო სჯუ–- 

ლის, საეკლესიო სლავიანურის, ახალი და ძველი ენების დოგმატურ 

სწავლებას ეთმობოდა. 

' „Mყელეხიშეპს 170 0Cდ600X6 იილ1I6,0 9IX0უIXIV, 1915 IL. 0X9. 10. 
7? დამატებით საგნებად იგულისხმებოდა: I და II კლასში ორ-ორი საათი. 

ხატვის გაკვეთილი, მე-4 კლასში I გაკვეთილი ფიზიკაში პრაქტიკული ვარჯი- 
შისა და მე-5, მე-6 და მე-7 კლასებში თითო გაკვეთილი ხელოვნებათა ნაშთების. 
შესწავლისათვის. 
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სასწავლო გეგმასთან ერთად, თათბირმა მიიღო აგრეთვე 
ცალკეული კომისიების მიერ შემუშავებული პროგრამები. რე- 
აქციული შინაარსობრივი ტენდენციებისა და ბურჟქუაზიული მი- 

ზანდასახულობის მიუხედავად (რაც დამახასიათებელი იყო ცარიზ- 

მის პერიოდის სკოლებისათვის), აღნიშნული პროგრამების .და- 

დებით მხარეებად შეიძლება მიჩნეულ იქნას: მეცნიერებათა დარ- 
გების მიხედვით ძირითადი საკითხების თანმიმდევრობითი დალა- 
გება, პროგრამის მიზანდასახულობის ზუსტად განსაზღვრა (ე. წ. 
„განმარტებით ბარათში“), შესასწავლი მასალის ძირითადი წყარო- 
ების საფუძვლიანი მითითება (პროგრამების ბოლო ნაწილში) 

და სხვ. 1912–-1915 წ. წ. სჰპსწწავლო გეგმა 1901--1902 ს. წ. 
გიმნაზიის სასწავლო გეგმასთან შედარებით უფრო პროგრე- 
სიულ ხასითს ატარებდა რამდენადაც ამ უკანასკნელში 
მეტად იგრძნობოდა ცხოვრებასთან სიახლოვე რეალური დის- 
ციპლინების ფარგლების გაფართოება და საბუნებისმეტყველო –- 
მათემატიკური საგნების კურსის გაძლიერება. თუ, მე-19 საუკუნის 
მეორე ნახევრიდან მე-20 საუკუნის პირველ ათეულში მოსწავლე- 
ებს რუსულ: ენასა და ლიტერატურაში ასწავლიდნენ „,6ნაწყვე–- 

ტებს“ მე-1? საუკუნის რუსული მწერლებიდნ (პუშკინი, 
გოგოლი, კრილოვი ლერმონტოვი და სხე), შემდეგში, რე– 

ვოლუციის გამოცდილებისა და მუშათა მოძრაობის ხელახალი 
აღმავლობის პერიოდში, სასწავლო პროგრამების მიხედვით უფ- 

რო ფართოდ ისწავლებოდა ტოლსტოი, ტურგენევი, დოსტოევს- 
კი, გონჩაროვი, ნეკრასოვი და მე-19 საუკუნის თითქმის ყველა 
გამოჩენილი მოწინავე მწერალი. ასევე გაუმჯობესდა გეოგრაფი- 
ის, «ისტორიის, ბუნებისმეტყველების, ლოგიკის, სასოფლო სამე>- 
ურნეო საგნების და სხვა დისციპლინების სწავლება. 

მოწინავე და გამოცდილი პედაგოგები სწავლებაში იყენებდ- 
ნენ თხრობა-საუბრის, ევრისტიულ, ექსკურსიულყლ ლაბორატო- 

რულ, ილუსტრაცია-დემონსტრაციის წიგნხე დამოუკიდებელი 
მუშაობის და სასკოლო მუშაობის პრაქტიკაში შემოწმებულ სხვა 
სახის მეთოდებს და ხერხებს. 

მიუხედავად ამისა, სკოლები ჩვენში მაინც მოწყვეტილი იყო 
ცხოვრებას. იგი, არ უპასუხებდა მის საჭირბოროტო საკითხებს. 

თვით „ესთეტური აღზრდის” პროგრამის შესავალ ნა- 

წილში გარკვევითაა აღნიშნული სკოლის ძირითადი ნაკლი: თე- 
ორიული სწავლების პრაქტიკისაგან მოწყვეტა, რაც მოსწავლეთა 

ცალმხრივ განვითარებას იწვევდა. 
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ოთ» 00იბMისიგი 0Iი0X#8 C108120X 010ი0920II10CIXI0 0+ XIVI3ILIV, 

M%IX0 9:II0C10ი0)!!!811 ICVIIXIIV I)2 VM2 1IVICM ILI16M წIICCI0CIIII0 MILIIL- 

800 06V90IIII) 00XM8M90X 608 1IIIIM29,II I 061980Xნ 9VცCX83004ILIIM, 
VI0 32)1:XILM M#8009001:0L )?ეI01ნ000II, II0I00 329.107:01IIILI6 

XIიII90X0I0 3 #9IVC0CL0VM 10II00L0C0180, 116 II01V/MII0I )X0XILII0-0 1)83- 
შIIყი, VXX0 80CIIIII2LIIIILIIICI§ 0ებII0V 9IIII0,ხს 10X0/II სც 1IხყვIIL 

603 ხავს 0-0 XVIსXL66Xსილ)(I0-0 86VC0, 6063 VMCIIII# I26.110M87% 
01:))V2L8I0IIILI0 IX 00000%L I 0I00/II # 1(0610:LI0Iჩ09L 1IMIL M# 668 
მII9III)#VL 807ILMILIIIIIIX ი 00!I300/0IIIIIL «Cუ10806906M%010 I6IIIM 0 06- 
ჰIმიწI M#CIVCCXმ, 81(0X0XCX00 'C 1:00))სIXV8 0IIIV206» MC06086X#8, 

06 ყყვის"!I010 01 1I606ჩწევისიIი0იი“ , . და სხვ.1 
მაგრამ, ძველი სკოლისათვის დამახასიათებელი იყო არა მარ- 

ტო ცხოვრებისაგან სწავლების მოწყვეტა და აღსაზრდელთა 
ცალმხრივი განვითარება, არაპეედ ახალგაზრდობისაგან მრავალი 
უსარგებლო ცოდნის მკაცრად მოთხოვნაც, რითაც სკოლა უმთავ- 
რესად ზრდიდა „თვითმპყრობელობის ერთგულ მონებს“ და არა 

ნამდვილ ადამიანებს, 

მეფის მთავრობა მშრომელი ხალხის შვილებს საშუალო და 
უმაღლესი განათლების მიღების საშუალებას არ აძლევდა. ამას 
ხელს უწყობდა განათლების სისტემაც), რადგან 11--12 წლის 
ბავშვი რომელიც დაამთავრებდა დაწყებით სკოლას, საშუალო 
სკოლის პირველ კლასში ვერ შევიდოდა, რადგან იქ 9--10 წლიან 

ბავშვებს იღებდნენ. დაბებში საშუალო სკოლები იშვიათად არსე- 
ბობდნენ, ხოლო დიდ ქალაქებში პროვინციებიდან ბავშვების გზავ- 

ნა, „პანსიონების“ ხარჯების დაფარვა და შვილების მატერიალური 

უზრუნველყოფა ღარიბ ქართველებს ძლიერ უჭირდათ. 

მე-20 საუკუნის პირველი ორი ათეული წლების განმავლობა- 
ში ძალაში რჩებოდა სახალხო განათლების მინისტრის-––დელიანო- 

ვის 1887 წ. განკარგულება, რომლითაც გიმნაზიის დირექტორებს 

თავი უნდა შეეკავებინათ „მდაბიო ხალხის“ (მუშების, გლეხების, 

მეეტლეების, ლაქიების, მრეცხავების) და საერთოდ, ე. წ. ,,მცირე 

ხელფასიანთა“ შვილების სკოლებში მიღებაზე, როგორც ცნობი- 

ლია, სახალხო სკოლებში „..მუშათა და გლეხთა ახალგაზრდა თა- 

ობას იმდენად არ ზრდიდენ, რამდენადაც იმავე ბურჟუაზიის სასარ- 

1 „Mმაგხსი” ი დითრილ"ბ ლილიას XXM0MI", ლ», 328, #83. 
M9შიი?8ილC88 8600X90:0 Iი00360999%, 1916 X. 
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გებლოდ ჰგეშავდნენ. ზრდიდენ ისე, რომ შეექმნთ ბურჟუაზიი- 

სათვის გამოსადეგი მსახურნი, რომელნიც მას მოგებას მისცემდნენ 
და ამავე დროს არ შეაშფოთებდნენ მის მოსვენებას და უსაქმურ 
ცხოვრებას“ (ლენინი) ხოლო გიმნაზიები და პროგიმნაზიები 
„მთლიანად გამსჭვალული იყო კლასობრივი სულით და აძლევდა 
ცოდნას მხოლოდ ბურჟუაზიის ბავშვებს მისი ყოველი სიტყვა 
ბურჟუაზიის ინტერესებს ემსახურებოდა“ (ლენინი). 

სწავლების მეთოდებში შეტანილი ერთგვარი გაუმჯობესების 
მიუხედავად, სკოლებში გაბატონებული იყო უაზრო ზეპირობა, 

რელიგია და დოგმატიზმი, განათლების სამინისტროს ერთგული 
მოხელეები მოსწავლეებს ძირითადად აზეპირებდნენ უშინაარსო 
სიტყვებს, ასწავლიდნენ მკვდარ ციფრებსა და ნახაზებს. ისტორიი– 
სა და ლიტერატურის გაკვეთილები (ჩინოვნიკ-მოხელეთა ამგვარი 
მოქმედების შედეგად) უმთავრესად განისაზღვრებოდა მეფეთა და– 
ბადება-გარდაცვალების წლები, ომისას და ზავის” და 
ცალკეულ პირთა ცხოვრების ნაწყვეტი ამბების გაზეპირებით. 
ისტორიის სწავლებაში მთავარი იყო „როდის დაიბადა მეფე“, რო- 

დის, ვის „ეომა“ და რა მიზეზით გარდაიცვალა! აღნიშნული „მა- 
სალების#“ გაზეპირება მიმდინარეობდა კლასობრივი ბრძოლებისა- 

გან მოწყვეტილად, და ამ მოვლენის სათანადო ანალიზის გარეშე, 
ლიტერატურის შესწავლის დროს მოსწავლეებს „თავს ამტვრევი- 

'ნებდნენ“ რელიგიური შინაარსის ძეელი ძეგლების გაზეპირებით, 
მაგრმ გვერდს «ვლიღნენ კლასიკოსთა ნაწარმოებების 

საფუძვლიანი მეცნიერული აზრით გარჩევს ლდა სო- 

ციალ-კლასობრივი თვალსაზრიით "შესწავლა. გეოგრაფიის 
გაკვეთილები ძირითაღად გადაქცეული იყო მსოფლიოს 

ამა თუ იმ კუთხის ბუნების მოელენათა, ჰავისა და ცალკეული 

შემთხვევების მექანიურ გაზეპირებად, სადაც . სპეციალურად 

უხვევდნენ გვერდს ცოცხალი სინამდვილის, ბუნების სიმდიღრეე- 

ბისა და მოვლენების, ადამიანთა შმრომა-საქმიანობის და საწარ- 

მოო-სამეურნეო ცხოვრების მეცნიერულ ასპექტში განხილვას?, 

1 მიხაი ხი წიხვი”ჯცისს იი”ივილის წ9%ცრMMVXM 0M%ი)IიV#4%, 
# 7, #90XL, 1901 X. „IM08000VX 79%. IX0I6 IM ლ000X86# II80XM (#38 MIM01 

-0ინო0LX0 «თი8)?, 
1 „ივისX8 MX I00”ლიMMII XI9 ი00წხიდთიX 3 1-0 მდი 00-7>თ 

:#0060MVწI10 30XVC08 »მ-თყვი 0XხM% თ010008სCX ოXX938#დ, 1ირXVი, 1909 »X. 
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ბევრს სკოლაში, სწავლებიდან ძირითადად განდევნილი იყო 

ცოცხალი სიტყვა, თვალსაჩინო მაგალითების ჩვენება, კონკრეტ 

ფაქტებზე მსჯელობა. გაკვეთილებზე გამეფებული იყო რელიგიუ- 
რი უაზრობით გაჟღენთილი, ვერბალურ-აბსტრაქციული სწავლება, 
სოციალურ-კლასობრივი შინაარსისაგან დაცლილი, განყენებული 
სიტყვების გაზეპირება. მოსწავლეს აკრძალული ქონდა თავისუფალი 
კითხვა „და წაკითხულზე თავისუფლად მსჯელობა, შინაარსის ანა- 

ლიზი და დასკვნების შეგნებულად გაკეთება. წაკითხული და და- 
წერილი მისთვის დოგმა უნდა ყოფილიყო. „ეჭვს ადგილი არ უნდა 
ჰქონოდა, კრიტიკული მსჯელობა ბუნების ამა თუ იმ მოვლენის, 

სამღვთო წერილის ფურცლების შესახებ ცოდვად ითვლებოდა". 
,'მეფის მთავრობის ხელში სკოლა დედინაცვლის როლს ასრულებ- 

და. იგი მიისწრაფოდა ახალგაზრდობა აღეზარდა „..მონებად და 
არა თავისუფალ ადამიანებად“ (იქვე, გვ. 17, გლურჯიძის მოგონე–- 

ბიდან). სკოლაში ყველაფერს ასწავლიდნენ, გარდა “უმთავრესისა 
„როგორ უნდა გაეუმჯობესებინათ «ადამიანთა მდგომარეობა და 
ცხოვრება“ (იქვე, გვ. 45––-46), 

ისე, როგორც რუსეთის მთელს იმპერიაში, საქართველოშიაც 

სკოლა „..ნამდვილი მონების აღმზრდელ ქარხანად აქციეს“. მო- 
ზარდ თაობას, არა მარტო იმონებდნენ, არამედ გულიდან ჰგლეჯ–- 

დნენ „ყოველს დამოუკიდებლობისა და თავისუფლების ნიშან- 

წყალს“, აიძულებდნენ ეს დამონება «და გაქელვა ძალით ექოთ და 
ედიდებინათ, სკოლაში მთავარი „ადგილი ეჭირა არა გაკვეთილის 
მასალის მეცნიერულ ახსნას, არამედ დოგმატურ წესის შესრულე- 

ბას –- „აქედან აქამდე, არა იშვიათი იყო მაგალითი, როდესაც 

ბავშვისათვის მიუმართავთ, რუკაზე ეჩვენებინა მისი სამაზრო ან 

საგუბერნიო ქალაქი, ან ეთქვა, თუ რა მდინარე ჩამოუვლის მის 

მაზრას, მაგრამ „..ბავშვს ვერაფერი უთქვამს თუმცა ევროპის 
ყველა ქალაქი ზეპირად იცოდა“?. ამის მთავარი მიზეზი თვალსა- 
ჩინოებასა და რეალურ ცხოვრებას მოწყვეტილ დოგმატურ სწავ- 
ლებაში მდგომარეობდა. სწავლა-განათლების მეცნიერულ ნიადაგ- 

ზე დაყენების ნაცვლად, სკოლა თვითმპყრობელობის პერიოდში 

პროგრამის გაზეპერების კერას წარმოადგენდა, სადაც ჯანსაღ 

'! „ამიერ-კავკასიის ძველი მუშების ნაამბობი დიდ სტალინზე", გვ. 13 
1939 წ. ქართ. გამოცემა. 

2 ჟურნ. „განათლება“ # 1, გვ. 34, 1915 წ. 
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გონებას აბნელებდნენ „ლექსიურად გაბმული“ გაკვეთილებით, 
სწავლა-აღზრდა, პედაგოგიური რჩევა-დარიგება, მოსწავლეთა ინ- 
დივიდუალური თავისებურებებისადმი ანგარიში” გაწევა მათი 
ინტერესის გათვალისწინება, ფიზიკური, გონებრივი და სულიერი 
ძალების ჰარმონიული განვითარებისათვის ხელის შეწყობა, ბუნე- 
ბისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენების ობიექტური 
შემეცნება, ჭეშმარიტი აზრის გამოთქმა, თვალსაჩინოება, სწორი 
მსჯელობა და მრავალი სხვა, ძველ სკოლაში გამონაკლის შემთხვე- 
ვის გარდა, უგულებელყოფილი იყო: „ძველი სკოლა წიგნური 
სწავლებისა და ზეპირობის სკოლა იყო; ის ათვისებინებდა ადა- 
მიანს მრავალ გამოუსადეგარ, უვარგისს, ზედმეტ, მკვდარ ცოდნას, 

რომლითაც უვსებდენ ახალ თაობას თავს და საერთო რანჟირის 
მოხელეებად აყალიბებდნენ“.1 

თავი IV. 8 

მასწავლებელთა და მოსწავლეთა მატერიალურ- 

უფლებრივი მდბო.მარეობაჯდა ბრძოლა ცარიზმის 

წინააღმდებ 

1. მასწავლებელთა უფლებრივ-მატერიალური 
მდგომარეობა 

რევოლუციამდელ რუსეთში თვითმპყრობელობის” მძიმე 

“უღელქვეშ გმინავდა არა მარტო მუშათა კლასი და მშრომელი 

გლეხობა, არამედ ე. წ. „...თავისუფალი პროფესიის წარმომადგენ- 
ლები (მასწავლებლები, ექიმები ადვოკატები სტუდენტები და 
საზოგადოდ მოსწავლეები) 2... 

მასწავლებელთა მატერიალურ-უფლებრივი მდგომარეობის 

გაუარესება, შევიწროება და დაკნინება თვითმპყრობელობისა და 

მენშევიკების ბატონობის პერიოდისათვის დამახასიათებელი მოვ- 

ლენა იყო. 

„მასწავლებლის ნივთიერად ცუდი მდგომარეობა არ შეიცავს 

მარტო ჯამაგირის სიცოტავეს, არამედ ყველა იმ პირობების შედე- 

გია, რომელშიაც მას უხდება ცხოვრება და შრომა. ბევრ მასწავ- 

·ლებელს ეძლევა ჯამაგირი პირდპირ იმ საზოგადოებისაგან, სადაც 

1 ლენინი სახ, განათლების შესახებ, გვე. 205. 

ში. სტალინი, თხბ, ტ. 1, გე. 22, 1947 წ. ქართული გამოცემა. 
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მსახურობს, ამისთანა მასწავლებლები, თითქმის სრულიად დამო- 
კიდებული არიან სოფლის მწერლისაგან. დიდი ხვეწნა სჭირდება 
სოფლის მასწავლებლებს, დიდი ვედრება, რომ დროზე მიიღოს 
ჯამაგირი", -–- წერდა ჟურნალი „კვალი“, მაგრამ უმეტეს შემთხ- 
ვევაში „ხვეწნა-მუდარა“ უშედეგოდ რჩებოდა, მასწავლებელთა 

ხელფასის გაცემა თვეობით იგვიანებდა. 

ცხადია, მასწავლებლის ამგვარი მდგომარეობა შეუძლებელს 

ხდიდა მის არსებობას და კულტურულ მოღვაწეობას, 
სოფლის მასწავლებელთა ხელფასი ცხოვრების ელემენტარუ- 

ლი მოთხოვნილების მინიმუმსაც ვერ აკმაყოფილებდა. მასწავლებ- 
ლის შრომა სრულიად არ ფასდებოდა, ხშირად, დაბალი კვალიფი“ 
კაციის „მუშაკები“ უფრო მეტ ხელფასს იღებდნენ, ვიდრე »..ეს: 
ჩვენი თვითცნობიერების. უანგარო და ჭეშმარიტი პიონერები", 

თვითმპყრობელობის ბატონობის პერიოდში, არა ერთი ბეჯი- 
„თი და განათლების · საქმისათვის თავდადებული მასწავლებელი 
იმსხვერპლა შიმშილმა და მუდმივმა გაჭირვებამ, ბევრს ულუკმაპუ- 
რო ცხოვრებასა და სიცივეში დაეხოცა. ცოლშვილი, 

ქალთა საშუალო სკოლის (გიმნაზიისა და პროგიმნაზიის) მო- 

სამზადებელი კლასის მასწავლებელთა წლიური საშუალო ხელფასი 
360--480 მანეთს შეადგენდა; ამავე სკოლის ”პფროსი კლასების. 

მასწავლებელთა წლიური ხელფასი საშუალოდ 616 მან. უდრიდა. 
კერძო სასწავლებლის მასწავლებლის წლიური ხელფასი 500 მანე- 

თამდე ძლივს აღწევდა, ხოლო, დაწყებით სკოლებში წლიურად (სა-· 
შუალოდ) ეძლეოდათ: 

ა) საღვთო სჯულის მასწავლებელს –– 111 მან. 

ბ) მასწავლებელს ....... 412--432 მან. 
დაწყებითი სკოლის მასწავლებელთა საერთო შემადგენლობი– 

დან ჩვენში ყოველწლიურად: 
300 მანეთზე ნაკლებ ხელფასს იღებდა: –– 276 მასწ. (7,8 #); 

300--400 მანეთამდე ი 1411 39,7%). 
400 მანეთზე ცოტა, მეტს » 18632 „ (52,5%); 

ამრიგად, დაწყებითი სკოლის მასწავლებელთა შემადგენლობის 
თითქმის , ნახევარი წლიურად 300-დან 400 მანეთამდე იღებდა, რაც. 

1 გაზ. „კვალი" # 38, 1902 წ. 
? გაზ. „ივერია“ # 39, 19 თებერვალი, 1903 წელი.



აუტანელს ხდიდა მათ არსებობას და საზოგადოებრივ მოღვაწეო- 
ბას1, 

ქართული ენის მასწავლებლები, სხვა საგნის მასწავლებლებზე 
მცირე ხელფასს იღებდნენ, კავკასიის სასწავლო ოლქის „მზრუნვე- 

ლი“ ქართული ენის სწავლების ცუდად დაყენებას სკოლებში მა- 
ღალკვალიფიციური ფილოლოგიური განათლების მქონე კადრების 
სიმცირით და სათანადო სახსრების უქონლობით „ხსნიდა“, ხოლო 

„C #იVI0# 07:000MM,0ო I6M9უ080I4IX# იიტI8C0XიMI(0M L III)8- 
99MIნM0# I0019II08M68 იბე0ჯგსმII9 M0C0XIIIIX ჰეII08 IM810010ჰ#% 

წინაც II6100XVX01I )(611061L1(61)X C00ICI09, )12X0110ILIMXC§ ს 19CII0- 

იშI00III VV906IIIX 300010, 16ცსივM0ჯხიცს ჩ80X0XCI8II6 

970L0 0Iე29I89Iს Xწ00ILM M060XI IX #30IV09 0III 80080 C „XIIVIMI MI 

900MM6X2I/ “,2 
სინამდვილეში კი, ადგილობრივი ენის მასწავლებელთა უთანასწო- 

რობა სხვა საგნების მასწავლებლებთან (როგორც ეკონომიურად, 

ისე უფლებრივად), არა სახელმწიფოს სიღარიბით და უსახსრობით. 
იყო გამოწვეული, არამედ იმ მოსაზრებით, რომ ქართული ენა გა- 
ნედევნათ “სკოლებიდან, იძულებული გაეხადათ მასწავლებლობა, 
ხელი აეღოთ მშობლიური ენის სწავლებაზე. 

– „ხვედრი სახალხო მასწავლებელთა. აუტანელი შრომაა, 
გონებრივ ერთ წერტილზე შეჩერება, გაჭირვება, უსახლკარობა და 
ცოლშვილის სიტიტვლე!", –– წერდა გაზეთი „ახალი დროება“9, 
მართლაც, მასწავლებლობა უფლებრივად და ეკონომიურად დაკნი- 
ნებული და შეურაცხყოფილი „იყო. შიმშილი, ცოლშვილის სიტიტ- 
ვლე, ბნელ სარდაფებში ცხოვრება წიგნების და გაზეთების 
უქონლობა, ხელფასის დროულად, მიუღებლობა. და სხვ. მასწავლე- 

ბელს გონებრივ და ფიზიკურ გადაგვარებას უქადდა. 

თვითმპყრობელური რეჟიმის განსაკუთრებულ სიმწვავეს პრო- 
ვინციის მასწავლებლები განიცდიდნენ, რომელთაც სამართლიანი 

მოთხოვნისა და მუშათა მოძრაობის თანაგრძნობისათვის სასტიკად 

სდევნიდნენ. 

1 0198; 0 (ლ000-008M8 V9V. 880, IL89MM0ვ3, წ9668. 0Mლ0VIს ეს 1908 X,, 

იჯი. 87 –8§8, ' 
? ი»ფგ: 0 (00070M00M “+M06680X მშე0361080# სემX8ყ. წ96600წ0 0L- 

»)I8 88 1906 X0#M8, 679. 17--18. 
9 გაზ. „აბალი დროება? # 7, 1906 წ., გვ. 4--5.



„წარმოუდგენელია «ის ჩაგვრა-შევიწროვება, რაც ჩვენ გვაქვს 
ნაკუთნები: ზნეობრივად, ეკონომიურად, მოქალაქეობრივად და პო- 
ლიტიკურად, ჩვენს აუტანელ მდგომარეობას მოწმობს თვით ის 
გარემოება, რომ არ შეგვიძლია ხმის ამოღება სკოლის უვარგისო- 
ბასა და- უკუღმართ მოწყობილობაზე. თუ რომელიმე ჩვენთაგანი 
გაბედავს ამ საგნის შეხებას, 24 საათში გაძევებული იქნება, რო- 
გორც არასაიმედო "მასწავლებელი. დღემდე ჩვენ ვიყავით ბრმა ია- 
რაღი, დახავსებული, უკვე წარმავალ ბიუროკრატიულ რეჟიმისა. 
ჩვენ არ გვქონდა „დღემდის იმდენი მოქალაქეობრივი გამბედაობა, 

რომ ყოველივე ეს დაგვეგმო და მედგარი პროტესტი გამოგვეცხა- 
დებინა არსებულ სკოლისათვის, მაგრამ, როდესაც ხალხმა. თვით 

დაჰგმო სკოლების უვარგისობა; ჩვენც მაშინ ამოვიღეთ ხმა... 
და ჩვენ მძიმე პასუხისმგებლობა გვაწევს ხალხის, წინაშე. ჩვენ 

თუ დღემდის ვერ გამოვიჩინეთ მოქალაქეობრივი უნარი, დღეს 
მაინც, როდესაც პროლეტარიატი მედგარი ბრძოლით ანგრევს ბი- 
უროკრატიულ. თვითმპყრობელობის კედლებს, ეხლა მაინც, მათთან 

ერთად (პროლეტარებთან), მათი დროშის ქვეშ ავამოძრაოთ ჩვენი 

ძალაც ამ კედლების დასანგრევად. დარწმუნებული უნდა ვიყოთ, 
რომ თუ სათავე არ მოეწყო, ისე, როგორც ხალხის უმრავლესობას 

სურს, უამისოდ “სკოლა ვერ მოეწყობა სასურველ ნიადაგზე.., მაშ 

ჩვენც, პროლეტარიატის ხელმძღვანელობით, მათი დროშის ქვეშ, 

მათთან ხელიხელ ჩაკიდებული მივიტანოთ იერიში ძველ რეაქცია- 

%ზე, ერთობის ძალით დავამყაროთ დემოკრატიული წყობილება 

ცხოვრებაში და სკოლაში“.1 თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ შეუ- 
რიგებელი ბრძოლის ამგვარი მოწოდებით მიმართავდა თავის კო- 
ლეგებს მეფის მთავრობის მძიმე უღლის ქვეშ მგმინავი სახალხო 

მასწავლებელი. 

მასწავლებელთა მასებში რევოლუციური შეგნების შეტანამ 
ხელი შეუწყო, მათ ძირითად ნაწილში თვითმპყრობელობის წინააღ- 
მდეგ შეურიგებელე ბრძოლის განწყობილებათა გაძლიერებას, და” 

არწმუნა ისინი, რომ რეაქციის ტახტის დაუნგრევლად 'სწავლა-აღ- 

ზრდის ახალ ნიადაგზე, მოწყობა შეუძლებელი იყო. ამიტომ, პედა–- 
გოგთა მოწინავე ნაწილი მუშათა კლასსა, გლეხობასა და მშრომელ 
ახალგაზრდობასთან ერთად, მტკიცედ ჩაება ცარიზმის წინააღმდეგ 
აზვირთებულ ხალხის პირველ რევოლუციაში. 

1 გაზ. „ლამპარი“ # 24, 1906 წ. 
ხაზგასმა ჩვენია. ტ. ს.



რეაქციული მთავრობა მხეცური რეპრესიებით უმასპინძლდე– 
ბოდა ქართველ ინტელიგენციას. ჯერ კიდევ 1906 წლის: თებერვალ– 

ში იმერეთის დაბებსა და სოფლებში დამსჯელი რახმები ჩააყენეს, 
რომლებიც ხალხს აწიოკებდა, სოფ. თერჯოლაში დასწვეს რამდე– 
ნიმიე ღარიბი გლეხის ოჯახი, დაატყვევეს გლეხები, ხოლო ამავე 
წლის ...,24 თებერვალს ამავე სოფელზე ორმა კაზაკმა ამოატარეს 

სოფელ ალისუბნის სკოლის მასწავლებელი, დატუსაღების დროს 
იგი სასტიკად ეცემათ და შემდეგ ფეხით წამოუთრევიათ ცხენოსან 
კაზაკებს, ადვილი წარმოსადგენია, თუ რა ტანჯვა-წამებას გამოც“ 
დიდა გზამი უბედური“, 

1905 წლის რევოლუციის პერიოდში მასწავლებლობა ფართოდ 
ჩაება სახალხო-რევოლუციურ მოძრაობაში, 

„დღეს ადამიანი სკოლაში ვეღარაფერს ისწავლის. დღეს ჩვენი 

სკოლა სოფელი და ქალაქია, დღეს გაკვეთილებს თითონ ცხოვრე- 
ბა იძლევა –– სოფლის მოედნებსა და ქალაქის ქუჩებში. მასწავ– 
ლებლები იქ არიან საჭირონიო“, –- დაადგინა ქუთაისის მასწავლე- 
ბელთა ერთმა კრებამ?, 

1905 წლის 24 ოქტომზერს თბილისის ვაჟთა მეორე გიმნაზიის 
პედაგოგთა შეკრებამ დაადგინა სწავლის შეწყვეტა და მოითხოუა 
“თბილისში სამხედრო წესების მოსპობა, სოფლეტიდან „1, შეკუციე- 

ბის“ გაყვანა და პოლიციის ჯარებისაგა5 სასკოლო შენობების სრუ- 
ლიად „განთავისუფლება3, 

მეტად აუტანელი იყო თბილისის ქართულე სათავადაზნაურო 
სკოლის მასწავლებელთა და მოსწავლეთა მდგომარეობაც. აღნიშ- 
ნულ სკოლაში 1905 წლის 22 ოქტომბერს პოლიციის დამსჯელი 
რაზმები და ჯარის ნაწილები „იქნა ჩაყენებული, რომელთაც დაარ– 
ბიეს და გაანადგურეს საკლასო ოთახები, დაამტვრიეს ნივთები, აკრ- 
ძალეს ქართულად ლაპარაკი, ააწიოკეს შიგნით მცხოვრებნი და თა- 
ნამშრომლები, ადგილობრივი მთავრობა ჯარის გაუყვანლობას და 

»ებგზეკუციის“ გადის გაგრძელებას იმით „ასაბუთებდა?, რომ სკო- 
ლაში მათ მიერ „აღმოჩენილ იქნა" წითელი დროშა და თვითმპყრო- 
ბელობის საწინააღმდეგო პროკლამაციები!. , 

ასეთივე მდგომარეობა იყო სოფლის სკოლებშიაც. შორაპნის 
მაზრის ალისუბნის სკოლაში „...მასწავლებლები განმათავისუფლე– 

1 გაზ. „ახალი დროება" #2, გვე. 3, 1906 წ. 
2? ჟურნ. „მოგზაური! M# 16, გვ. 254--255, 1905 წ. 
M ჟურნ. „მოგზაური“ # 18, გვ. 594, 1905 წ. 
· ჟურნ. „მოგზაური, # 18, გვ. 594, 1905 წ. 
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ბელ მოძრაობაში მონაწილეობის მიღებისათვის“ დატყვევებულთ 

იქნენ. მათ ადგილზე „მართებულებისაგან# გადმოყვანილი იქნენ 
სხვა მასწავლებლები“, რომელთაც უარესი დღე დააყენეს. 1906 წლის 
31 მაისს აღნიშნული სკოლიდან 4 ვერსის მანძილზე მოჰკლეს ვა- 
ჭარი ჩარექოვი. ადგილობრივმა ბოქაულმა და ჩაფრებმა სკოლას 
„ზალპი“ აუტეხეს. შეშინებული მოსწავლეები წივილ-კივილით 
გაჰფანტეს. ერთ მასწავლებელს შუბლი გაუპეს, მეორეს კბილები 
ჩაულეწეს, მესამეს ცემისაგან სხეული დაუბეჟეს, ხოლო დანარჩე- 
ნები სასტიკად ააწიოკეს, სკოლა გაჩხრიკეს, ნიეთები დაამტვრიეს 

და არივ-დარიეს, ყველაფერი მილეწ-მოლეწეს'. 
მოძრაობის ფერხულში აქტიურად ჩაება თვითმპყრობელობის 

მიერ უფლებრივად დაბეჩავებული და ყოველმხრივ შევიწროებუ- 
ლი მოწინავე მასწავლებლობა, „წინად თავისუფალ აზროვნებას 
„მოკლებული მასწავლებლებიც ღელავდნენ რაღაცას მოლოდინში. 
იმათაც საზრუნავი გაუჩნდათ. ქალაქებში მასწავლებლების კრებები.- 
ხდებოდა სადაც გამოჰქონდათ რეზოლუციები, თავიანთ 

მოთხოვნილებებსაც უდგენდნენ მთავრობას. სოფლის მასწავლებ- 
ლებსაც აღეძრათ სურვილი ეზრუნათ თავიანთ საქმეებზე, უნდო– 
დათ თავიანთი მოთხოვნილებაც წარედგინათ ვისთანაც ჯერ იყო, 
ასეთ პირობებში სწავლების გაგრძელება ყოვლად შეუძლებელი 
შეიქნა ბოლო დროს“?, რის შედეგად მთელ <იგ, სკოლებში მეცა- 
დინეობა შეწყდა. 

1905 წლის თებერვლის დასაწყისში ქუთაისის გუბერნატორმა. 
მასების თვალის ასახვევად და უკმაყოფილების ”შესანელებლად 
მასწავლებლებს „ნება დართო“ თავისუფლად კრებების მოწვევისა, 
რათა „ემსჯელათ თავიანთ საქმეებზე“, მაგრამ 1905 წ. 20 თებერ-” 

ვალს ქუთაისის მასწავლებელთა ყრილობამ გუბერნატორისაგან- 
დეჰეშა მიიღო: –– „თქვენ თურმე, რაღაც მოთხოვნილებები გქონ- 

დათ ჩემთან წარმოსადგენი და ამიტომ კრების გამართვის! ნებას მე 
ვერ დაგრთავთო“, მასწავლებლებმა, ამ დეპეშის მიღების შემდე 
მუშაობა შესწყვიტეს და საყოველთაო „გაფიცვა გამოაცხადეს. გა-- 
ფიცულები მოითხოვდნენ თვითმპყრობელობის დამხობას, პოლი– 
ტიკურ თავისუფლებას, პიროვნების ხელშეუხებლობას, სიტყვის, 
კრებებისა და პრესის თავისუფლებას, სამუშაო პირობების გაუმჯო– 
ბესებას, მატერიალურ უზრუნველყოფას, ბიუროკრატიის ბრჭყა–. 

1 გახ. „ლამპარი“ # 41, 1906 წ. 
2 ჟურნ. „განათლება“ # 8–--9, გვ. 487--493, 1916 წ. 
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ლებისაგან სკოლის განთავისუფლებას, მშობლიურ ენაზე სწავლე- 
ბის შემოღებას და სკოლებიდან რელიგიის განდევნას? 

მასწავლებლები მთელი თვეობით ვერ იღებდნენ კუთვნილ ჯა– 
მაგირებს, ხოლო მთავრობა სასწავლებელთა უფროსებს ავალებდა 
„ყოველგვარი ზომების“ მიღებას სასწავლო გადასახადების დავა- 
ლიანებათა დასაფარავად, რომ „დაეჩქარებინათ“ მასწავლებელთა 
ხელფასის გაცემა. 1905 წ. 25 დეკემბრის (M# 18884) „ცირკულია- 
რით", კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნველმა სკოლის დირექტო- 
რებს აუწყა, რომ ,„..მასწავლებლებზე შეუძლებელი გახდა, არა 

მარტო დეკემბრის, არამედ ნოემბრის და ხშირად კი –– ოქტომბრის 
ხელფასის გაცემა“. ამის მიზეზს სასწავლო ოლქის „სამზრუნველო“ 
მოსწავლეთა მიერ სასწავლო გადასახადების გადაუხდელობაში ხე- 
დავდა?, აქედან, ნათელია, თუ რამდენად „ზრუნავდა“ მ „ავრობა 

საკუთარი სახსრებით მასწავლებელთა მდგომარეობის გაუმჯობესე- 
ბაზე, 

1905-1906 წ. წ. მუშათა მოძრაობის გაძლიერებას მთავრო- 
ბამ თვალის ამხვევი „დაპირებებით“ და სასტიკი: რეპრესიებით 
უპასუხა. მუშებსა და გლეხებთან ერთად სცემდნენ, აპატიმრებდ- 
ნენ, ჰკლავდნენ, ციმბირში აგზავნიდნენ, აწიოკებდნენ და სდევნი- 
დნენ საქართველოს მოწინავე მასწავლებლობას „...უთვალავ მას- 

წავლებლებს იჭერდნენ, ითხოვდნენ ადგილებიდან სდევნიდნენ 
ყველას, ვისაც კი განმათავისუფლებელ მოძრაობისათვის მხარი 
მიუციათ", სდევნიდნენ მათ, არა როგორც პიროვნებებს არამედ 
როგორც დამონებული ერის წევრებსაც.3 განმანთავისუფლებელ რე– 

ვოლუციურ მოძრაობამიძ მონაწილეობისათვის მასწავლებლებს 
სისტემატურად აძევებდნენ სასწავლებლიდან ზურავდნენ სკო- 
ლებს, -1906 წლის იანვრიდან ნოემბრამდე, მარტო: „იმერეთის საე- 
პარქიოში#“ ადგილობრივ სამრევლო სკოლის ინსპექტორის განკარ- 

გულებით 20--30-დე სკოლა დახურეს, სრულიად უდანაშაულოდ 
მოხსნეს ხალხის ერთგული მასწავლებლები; ერთ-ერთ მათგანს 

1906 წ. იანვარში ყაზახებმა სახლი და მთელი ქონება გადაუწვეს“. 
მშრომელი ხალხის დევნა-შევიწროვებას, სასტიკ რეპრესიებს, მას- 
წავლებელთა და მოსწავლეთა აწიოკებას მთავრობა თავისე მოქმე: 
დების „სამართლიან წესად“ სთვლიდა. 1906 წ. 4 ივლისს „პეტრე 

1 ჟურნ. „განათლება“ # 8-9, გე. 487-493, 1916 წ. 
1 „IIMხიიწIხნ 90 Xიისამაგშილ IL98+88. XM06IIIM 0X0V7IX0-M" # 12, 

ი». 1040–-10+42, 1905 L. 
3 ჟურნ. „პედაგოგიური ფურცელი" # 1, ჯვ. 1––19, 1906 წ. 
ა გაზ. „ტალღა" # 32, 1906 წ. =



დიდის“ ქუჩაზედ, ყოფილ სათავადაზნაურო გიმნაზიის ახლოს ყუმ- 
ბარით დასჭრეს თბილისის პოლიცმეისტერი მარტინოვი, პოლი– 

ციამ ალყა შემოარტყა სკოლის შენობას, სროლა აუტეხა ქუჩაში 
გამვლელ-გამომვლელთ, ხოლო „როდესაც ზალპით გული იჯერეს, 
ჯარი შეიჭრა გიმნაზიის შენობაში. და შეუდგა იქაურობის აკლებას 
ღა შიგ მცხოვრებთა ცემა-ჟლეტას“. პოლიციელები თავს დაესხ– 
ნენ ამავე გიმნაზიის მასწავლებლებს, ტყვიით განგმირეს სკოლის 

გამგე, მოწინავე პედაგოგი და საზოგადო მოღვაწე––შიო ჩიტაძე, 
მძიმედ „დასჭრეს და დააპატიმრეს ამავე' გიმნაზიის, მასწავლებელი 
ი. აბულაძე, ხ, ღლონტი და სხვ. ტყვიების ცეცხლით დასჭრეს და 
დაასახიჩრეს ქუჩაში გამვლელ-გამომვლელნიც?. 

„ამ ნახევარი წლის განმავლობაში თბილისმა გამოსცადა 29 

აგვისტო, 22 ოქტომბერი, 22 დეკემბერი, ამას კიდევ ახლა 4 ივლი– 
სი მიემატა, დიახაც, 4 ივლისის ამბავი –- ეს მთავრობის შურის- 

ძიება იყო. მან კარგად იცოდა, რომ გიმნაზიის მასწავლებლები და 
მოსამსახურეები თავის სახლიდან მარტინოვს ყუმბარას არ ესრო- 
ღენ, მაგრამ მან მაინც ამოხოცა და ააწიოკა უდანაშაულო ადამია- 
'ნები;“ –-- წერდა ბოლშევიკური გაზეთი „ახალი ცხოვრება“, ცნო- 

ბილი პედაგოგისა და სახოგადო მოღვაწის –- შიო ჩიტაძის ვერა- 
გულმა ·მკვლელობამ, მშრომელ მასებში თვითმპყრობელობისადმი 
უღიდღესი ზიზღი და აღშფოთება გამოიწვია. აღნიშნული ვერაგუ- 
ლი მკვლელობისა და გიმნაზიის დარბევის შესახებ ეცნობა, რო- 
გორც პირველ სახელმწიფო სათათბეროს თავმჯდომარეს, ისე სა- 

თათბიროს ქართველ დეპუტატებსაც, მაგრამ 8 ივლისს მეფის მიერ 
მისი გარეკვის გამო, სათათბიროს აღნიშნული საკითხი არ განუხი- 

ლავს. ასევე, საზოგადოებრივი შეკრებებისა და კერძო პირებისაგან 
მთავრობას მთელი რიგი საპროტესტო მიმართვები გაეგზავნა. პრე- 
სა ფართოდ გამოეხმაურა შ. ჩიტაძის მხეცურ მკვლელობასა და 

მთავრობის ვანდალურ მოქმედებას. ბოლშევიკები, საქვეყნოდ ააშკა– 
რავებდნენ მეფის სატრაპებისა და პოლიციის ჯამუშების მიერ 
მოწყობილ ვერაგულ მოქმედებას და მშრომელ მასებს ცარიზმის 
წინააღმდეგ გადამწყვეტი ბრძოლისაკენ მოუწოდებდნენ. ბოლშე- 
ვიკური გაზეთი „ახალი ცხოვრება“ გიმნაზიის აკლების, შ. ჩიტა- 

ძის მკვლელობისა და მასწავლებელთა აწიოკების შემაძრწუნებელ 

1 გაზ. „ახალი ცხოვრება“ # 13, 6 ივლისი, 1906 წ. 
2 გა. „ახალი ცხოვრება“ # 13, 6 იელისი, 190 · 2 ს 
3 გაზ. „ახალი ცხოვრებას! # 14, 7 ივლისი, 1 · ზვ. ტტატიიდან 

„მთავრობის შურისძიება“. ' 3 ' , ” 
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სურათს შემდეგნაირად აგვიწერეს: „.,4 ივლისს პოლიცმეესტერის 

დაჭრის შემდეგ პოლიციელებისა და ჯარის მსხვერპლი გახდა სა- 
თავადაზნაურო გიმნაზიის ინსპექტორი შიო ჩიტაძე. 5 ივლისს პო- 
ლიციელებმა განსვენებული “მიო ჩიტაძის გვამი გამოიტანეს სას- 
წავლებლის შენობიდან და მიხაილოვის საავადმყოფოში წაიღეს. 
ამის შემდეგ გიმნაზიის შენობაში შესვლის ნება ხალხსაც მისცეს, 
შემაძრწუნებელ სურათს წარმოადგენს სასწავლებელი. მთელი შე- 
ნობა დაბლა სართულიდან დაწყებული მესამე სართულამდე აოხ- 
რებული და განადგურებულია. აოხრებულია როგორც კერძო პი- 

რების –- შვეიცრისა და სხვების ბინები, აგრეთვე, სკოლის სას- 

წავლო ჩნივთებიც. „დანგრეულია სასწავლებლის წიგნსაცავი, წიგ- 
ნები სულ ერთიანად დახეულია. მთელს შენობაში ყოველ ფეხის 
გადადგმაზე ემჩნევა სისხლის წვეთები, ეტყობა დაჭრილ მასწავ: 
ლებელთ ბევრი ურბენიათ, რომ როგორმე თავისათვის ეშველნათ. 

ყველაზე უფრო გულის მომკვლელია დირექტორ შიო ჩიტაძის 
სადგომი. სასადილო ოთახი, სადაც განსვენებული მოუკლავთ, რის- 
ხლით არის მოსვრილი., იატაკზე, დამხმარი ტბაა სისხლისა. მოსვრი- 

ლია სისხლით კედლები და ჭერიც, ეტყობა სისხლის კამარას ჭერ- 

ში აუსხამს. სტოლზე ძევს სისხლით გასვრილი დანა, ალბად ამ 
დანით გამოსჭრეს შიოს ყელი ტყვიით დაჭრის შემდეგ. დახეულია 
და სისხლში ყრია განსვენებულის წიგნები, რვეულები და სხვ. სის- 
ხლში ყრია ნაკუწ-ნაკუწათ დახეული განსვენებულის სურათებიც. 
დალეწილი და დამსხვრეულია შკაფები, ყუთები ერთი სიტყვით 
ყველაფერი, რაც კი რამ ყოფილა სახლშიი1, 

მასწავლებელთა „დაპატიმრება-გადასახლების მატერიალურ- 
უფლებრივი დაბეჩავების და სკოლების აოხრები“ ანალოგიური 
შემთხვევები ისე, როგორც მთელს რუსეთში, საქართველოშიაც 
ჩვეულებრივ მოვლენას წარმოადგენდა, ამიტომ იყო, რომ პედა- 

გოგთა მოწინავე ნაწილი, მუშათა კლასთან ერთად, აღნიშნული 
მდგომარეობისაგან ერთადერთ გამოსავალს ცარიზმის წინააღმდეგ 
შეურიგებელ ბრძოლაში ხედავდა. მთავრობის წინააღმდეგ უკმა- 
ყოფილობასა და აღშფოთებას ადგილი ჰქონდა არა მარტო საერო, 

არამედ სამრევლო-საეკლესიო სკოლების მასწავლებლებშიაც. სამ- 
რევლო სკოლების მასწავლებლობა ორ ჯგუფად იყოფოდა: პერველ 

' 1 აღნიშნული მდგომარეობის შესახებ წერილი გამოქვეყნებულია შემდეგი 
სათაურით: „სათავად-აზნაურო გიმნაზიის აკლება, 

გაზ. „ახალი ცხოვრება" # 14, 7 ივლისი, 1906 წ. 
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ჯგუფში შედიოდნენ მთავრობის ერთგული მონები, ხუცები, რო- 
მელთაც წლიურად 120––-300 მან. ეძლეოდათ, ხოლო მეორე ჯგუფ- 
ში ე. წ. „მასწავლებელ-პროლეტარნი“.1 აღნიშნული სკოლის მას– 
წავლებლები, მთავრობის წინააღმდეგ უკმაყოფილების მიუხედა- 

ვად, მაინც არ მოითხოვდნენ თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ 
გადამწყვეტ ბრძოლას, პასიურად თანაუგრძნობდნენ ხალხის რე– 

ვოლუციურ განმანთავისუფლებელ მოძრაობა· „სამრევლო 
სკოლის მასწაელებლები მერყეობღნენ რევოლუციის ქუხილს 

ნაკლებად მიჰყვებოდნენ, სხვისგან მოელოდნენ განთავისუფლე- 
ბას“, ხოლო თვითონ, მოძრაობას პასიურად, გარედან უყურებ- 

დნენ.2 

ინტელიგენციის მოწინავე ნაწილი, მუშათა მასებთან ერთად, 
სამრევლო-საეკლესიო სკოლებისა «და სხვა სასწავლებლების მერ- 
ყევ ელემენტებს სამართლიანად არწმუნებდა: „...სანამ თვითმპყ– 
რობელური ბიუროკრატია ძირფესვიანად არ აღმოიფხვრება, რო- 
მელიც მთელე რუსეთის ცხოვრებას და სკოლებსაც წამლავს, მა- 
ნამ არც თქვენი მდგომარეობა გაუმჯობესდებაო?“, «ა მათაც სა- 
ხალხო-რევოლუციურ მოძრაობაში ჩაბმესაკენ მოუწოდებდა. 

1906 წლის დეკემბრიდან, როდესაც რეაქციის გამოცოცხლება 
დაიწყო, თვითმპყრობელობა რევოლუციის მამოძრავებელი ძალე–- 

ბის წინააღმდეგ ანგარიშის გასწორებას შეუდგა. მუშების, მშრო- 
მელი გლეზობისა და რევოლუციურად განწყობილი ინტელიგენ- 
ციის მოწინავე ელემენტებს სასტიკი რეპრესიებით („ცეცხლითა 
და მახვილით, ციხე-სახრჩობელებით როზგითა და' კატორღაში 

გაგზავნით უმასპინძლდებოდნენ. თვითმპყრობელობისადმი ჯაშუ- 
შურ სამსახურს ერთგულად ასრულებდნენ „სულიერი მამები“ 

(მღვდლები), რომლებიც მასწავლებელთა ამა თუ იმ მოქმედების 

შესახებ პოლიციას სასწრაფო ცნობებს აწვდიდნენ. „როგორც ეშ- 

მაკს შეშურდა ადამ და ევას ნეტარება სამოთხეში, ისე დუშეთის 
ბლაღოჩინს მღვდელს ჯაშუშ მ-ელს შეშურდა ჩვენი სოფლის კე- 

თილდღეობა და ჩვენი საყვარელი მასწავლებელი ორჯერ ციხეში 
დაამწყვდევინა და ამგვარად სამუდამოდ მოგვაშორა ჩვენი ავკარ- 

გის გულშემატკივარ კაცსო«, ბოლშევიკურ გაზეთ „ღროში#“ წერ- 
და „ბახალეთელი გლეხი“. 

1 გაზ. „ლამპარი" # 30, 1906 წ. 
? გაზ. „ლამპარი # 33, 1906 წ. 
მ ჯაზ. „დრო" # 15, 1907 წ. 28 მარტი. 
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განათლების სამინისტრო და „უწმინდესი სინოდი“ ქვემდება- 
რე ბიუროკრატიულ აპარატებში მყოფი ჩინოვნიკების დახმარებით 

სასტიკად სდევნიდნენ „არა საიმედო“ და „ზნეობრივად შეუმოწ- 

მებელ4“ მასწავლებლებს. ჯერ კიდევ 1906 წელის კავკასიის სამოს- 
წავლო ოლქმა განათლების სამინისტროსაგან გაიღო „ცირკულა- 
რი“, რომლის ძალითაც სახალხო სკოლათა დირექტორებს დაევა- 

ლათ „...პირველჯაწყებით სკოლებში მხოლოდ ზნეობრივად შემოწ- 

მებულიე და პოლიტიკურად კეთილსაიმედო მასწავლებლები“ დაე- 
ნიშ5ათ; ამ „ცირკულარის“ ძალით, თბილისის გუბერნიის სახალხო 
სკოლათა დირექტორს თბილისის ქალაქის მოურავმა დაავალა: „მაც- 

ნობეთ ყველაფერი სახალხო (სკოლათა მასწავლებლების. კანდიდა- 

ტებზეოი“, 
რეაქციის აღმავლობის პერიოდში მშრომელი ხალხი შიმშილსა 

და სიღატაკეს განიცდიდა, სახალხო! მასწავლებლებიც ყოჟელმხრი- 
ვი ჩაგვრის მძიმე ჭაპანს ეწეოდნენ. არანაკლებ ჩაგვრას განიცდიდ- 
ნენ სამრევლო სკოლის მასწავლებლები, რომლებიც –– „უწმინდე- 

სი სინოდის“ რწმენით, –– ადგილობრივი მღვდლების ერთგულ მო- 
ნებად ითვლებოდნენ. აღნიშნული სკოლის მასწავლებლებს აკრძა- 
ლული ჰქონდათ სკოლის მართვაგამგეობის საქმეებში ჩარევა და 

მონაწილეობა, მასწავლებელი მღვდლის ყურმოჭრილი მსახური და 
ერთგული ყმა უნდა ყოფილიყო, რაც ხშირად მათ შორის კონ- 

ფლიქტებისა და პოლიციაში ჯამუზური დასმენის საბაბი ხდებოდა, 
სამრევლო სკოლების მასწავლებელთა ბრძანებლებად ითელებოდა 
ადგილობრივი მღვდელი, მაზრის სკოლების მეთვალყურე, ბლაღო“ 

ჩინი, სამრევლო სკოლების ეპარქიალური მეთვალყურე და ექსპ- 

ლუატატორთა მთელი იერარქია მაგრამ საეკლესიო-სამრევლო 

სკოლების მასწავლებლები უშუალო ჩაგვრას მაინც „სულიერი მა- 
მების“ ადგილობრივ წარმომადგენელთაგან განიცდიდნენ: „ადგი- 
ლობრივი მღვდელი სამრევლო სკოლას გამგედ მოვლენია მხოლოდ 

იმიტომ, რომ საწყალ მასწავლებელს ყოველ ნაბიჯზე წყალი უმღვ- 
რიოს, მთავრობასთან აბეზღოს, ცოტა რამ მიზეზისა გამო საჩივ- 

რები და დავა აუტეხოს, სამსახურიდან დაათხოვინოს; ამაში გამო- 
იხატება მღვდლის მზრუნველობა მისდამი რწმუნებულ სკოლის 
საქმეზეო“, წერდა სამრევლო სკოლის ერთ-ერთი მასწავლე– 

ბელი), 

1 ჟურნ. „განათლება" # 1, 1908 წ. გვ. 109–--114,



სამრევლო სკოლის მასწავლებლები მღვდლის მიერ ყოველ-. 
მხრივ შევიწროებასა და დევნას განიცდიდნენ მასწა·ლებელს 
მღვდლის წინადადებით სამსახურიდან ხსნიდნენ: ეკლესიაში წირ-. 

ვახყ მოა»წავლეების გამოუცხადებლობისათვის მოსახლეობაში 
წერა-კითხვის გავრცელებისა და'განათლების შუქის შეტანისათვის. 

თიანეთის „მაზრის სოფ. საყდრიონის მასწავლებელე მღედელ- 
მა იმიტომ მოახსნევინა, რომ მასწავლებელმა საღამოობით» მოზრ- 
დილთათვის საკვირაო სკოლა მოაწყო, სადაც ხალხს ჟურნალ-გა- 
ზეთებს უკითხავდა, წერა-კითხვას ასწავლიდა და განათლებას აძ- 
ლევდა. მღვდელმა მთავრობას მისწერ: „მასწავლებელი თავისი 
ს-7ციელით მყუდრო „ხოვრებას ბირღვევსო” და თანაც დასძინა: 
„მავნებელი მიმართულებისა არისო“. ასეთი ჯამუშური მიმართვა: 

„საკმარიLი საბუთი“ აღმოჩნდა აღნიშნული მასწაელებლის სამსა- 

ხურიდან მოხსნისა და ულუკმაპუროდ დატოვებისათვის, 
მასწავლებელთა დევნა-შევიწროება და პოლიციის მ5რივ სას- 

ტიკი რეპრესიები სისტემატიურ ხასიათს იღებდა. 190- წელს 
„არასაიმედობის“ გამო, ოზურგეთის მაზრიდან პ მასწაელებელი 
გადაასახლეს. ამავე წლის 28 თებერვლიდან ქუთაისის გეპერალ- 
გუბერნატორის განკარგულებით „საგუბერნატოროდან“ გადასახ- 

ლებულ იქნა ადგილობრივი საქალაქო სკოლის გამგე ვ. ბურჯანაძე. 
„ამ გადასახლების. დაჩქარებაში დიდი მუყაითობა გამოიჩინა ადგა- 
ლობრივმა დირექციამ“.1 

მასწავლებელთა მცირე ნაწილი, რომელიც მიტინგებით, კრე- 
ბებით და „დადგენილებებით“ კმაკოფილდებოდა, მთავრობასთან 

შერიგების გზას ადგა და საბოლოოდ · გადაბარგდა რეაქციისა და 
ლიბერალური ბურჟუაზიის ბანაკში. 

კავკასიის სასწვლო ოლქის „მზრუნველი“ –– რუდოლფი მას- 

წავლებელთა ამ ჯგუფის „დიდ დამსახურებად“ აცხადებდა „სკოლის 
ერთადერთ სწორ (პოლიტიკისაგან ჩამოშორების) გზაზე დაყენე- 

ბას“, რომელიც მისი აზრით, უზრუნველყოფდა „მოსწავლეთა კულ- 

ტურული და ზნეობრივი აღზრდის გაუმჯობესებას“. 

„მე სრულ პასუხისმგებლობას ვკისრულობ დავადასტურო, 
რომ მათ (ლიბერალ მასწავლებელთა, ტ. ს.) შრომას უქმად. არ ჩა- 
უვლია იმ სამწუხარო ნაშთების ლიკვიდაციის საქმეში, რომელიც 
მან თავისდაუნებურად მემკვიდრეობით მიიღო წარსული თაობი- 

დან.,, მასწავლებელთა შემადგენლობის „გაუმჯობესებით და მათ 

1 ჟურნ. „განათლება“ # 1, 1909 წ. გვ. 125--128. 
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მოთხოვნილებათა 'დასაკმაყოფილებლად ფულად ასეგნობათა გადი- 
დებით სკოლა არ დააგვიანებს, ხელახლა დაიკავოს ის საპატიო 

ადგილი, რომელიც მას ახლო წარსულში ეკავაო4, -- აცხადებდა 
რუდოლფი!. 

იდეურად შეგნებული და რევოლუციურად განწყობილე მას- 
წავლებელთა დიდი ნაწილი, მუშათა კლასსა და მთელ მშრომელ 

მასებთან ერთად, თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ შეურიგებელი 

ბრძოლის პოზიციებზე იდგა. ()ხადია, სხვებთან ერთად, ახეთ მას- 
წავლებლებს თვითმპყრობელობა სასტიკი რეპრესიებით უმასპინ- 

ძლდებოდა. 1910 წელს დაბა ჩოხატაურის ბოქაულმა –- ივასიუკ- 
მა გზაში მიმავალ მასწავლებელს !სცემა, მხოლოდ იმიტომ, რომ 

მას გრძელი თმები შეამჩნია, რაც მას „მარქსის სახეს აგონებდა".? 
ბოქაულის მრისხანე ბრძანებით მასწავლებელი სასწრაფოდ გაკრი- 

ჭეს, ბორკილებგაყრილი წინ გაიგდეს და 26 კმ. მანძილზე ფეხით 

სიარულის შემდეგ ოზურგეთის სამაზრო ციხეში შეაგდეს. ამავე 

ბოქაულმა, სრულიად უმიზეზოდ, ერთ-ერთი მასწავლებელი მოს- 

წავლეების თვალწინ „ჯერ ადგილობრივ გაამათრახა, შემდეგ გაიგ- 
დო წინ და მთელი სოფელი ცემით ჩამოატარა%.9 ბოქაულის ასე- 
თი მხეცური ქცევის გამო, აღნიშნული მასწავლებლები მაზრის 

უფროსმა (გენერალ-გუბერნატორმა) იმით „დააკმაყოფილა“, რომ 

ისენი სამსახურიდან მოხსნა და გურიის მაზრიდან გადაასახლა. 
მასწავლებლის ფიზიკური და ზნეობრივი დასჯის ანალოგიური შემ- 

თხვევები სისტემატურ ხასიათს იღებდა, „...ჩვენში მასწავლებელი 
დაბალ ღობედაა ცნობილი.., ის ყველა შეურაცყოფილზე. და უუფ- 
ლებოზე შეურაცყოფილი და უუფლებოა. მისი ჩაწიხლვა ყველას 
დაუსჯელად ჩაუვლის, შეიძლება ამისათვის მადლობაც კი მიიღოს, 
ვისგანაც ჯერ არს", სავსებით სწორად წერდა გურიის ერთ-ერთი 

სკოლის მასწავლებელი.3 

მასწავლებლებისათვის „სიმართლე არ არსებობდა. რაც უნდა 
უდანაშაულო ყოფილიყო ის, „მართლმსაჯულობა“ რაქმეს მაინც 

პოლიციელთა და „უფროსთა“ სასარგებლოდ სწყვეტდა, ხოლო 
ამიერიდან ათვალწუნებული მასწავლებელი „პრივილეგიურ პირ- 
თა% დევნა-შევიწროების ობიექტი ხდებოდა. „ბეჩავი მააწავლებე- 

  

1 უ0790X 0 0001. წ9. 300. სეი. 0%9VI0 ვე 1908 L,ბ, ი»ი. 21--22, 
9 ჟურნ. „განათლება!“ # 6, გვ. 373--375, 1911 წ, 

"იქვე. 
ა ჟურნ. „განათლება! # 6, გე. 373--375, 1911 წ.



ლე ხშირად 5-6 თვის განმავლობაში გროშის აღებასაც ვერ ეღირ- 
სება. საჩივარი ძნელი გასაბედია, მაგრამ არ სჭრის. ბოქაული მის– 
წერს: მამასახლისს: „მასწავლებელი დააკმაყოფილეო“, მაგრამ მხო– 

ლოდ ამ შემთხვევაში მამასახლისი ადვილად უვლის გვურდს უფ- 

როსის ბრძანებას და მასწავლებელი მაინე დაუკმაყოფილებელი 

რჩება, ცხადია, აქ რაღაც საიდუმლოებაა «და ამ ნიადაგზე არა ერ- 

თი და ორი დასჯილა“.1 

მასწავლებლებს ავალებდნენ ყოველივე დაბეჩავებისა და დამ- 

ცირების „მოთმინებით“ ატანას, ხოლო უკმაყოფილების შემთხვე- 

ვაში მათ მიმართ დასჯის მკაცრ ზომებს იყენებდნენ. აქედან გა- 

მომდინარეობდა ის ფაქტიც, რომ რევოლუციის ხელახალი აღმავ- 

ლობით შეშინებულმა მეფის მოადგილემ (კავკასიაში) სამოსწავლო 

ოლქის „მზრუნველს, 1913 წელს კატეგორიულად დაავალა 

„ფრიად ენერგიული ზომების მიღება საპედაგოგო მოქმე- 

დებიდან იმ მასწავლებელთა და აღმზრდელთა ჩამოსაშორებლად, 

რომელნიც თავისი დანიშნულებას არ ემსახურებიან, და ამრი- 

გად, სამოსწავლო უწყების შევსება „ღირსეული“ და „შესაფერი 
ელემენტებით?4, სახალხო მასწავლებელთა ამგვარი დევნა-შევიწ- 

როვების, ეკონომიური და პოლიტიკური ჩაგვრის, უუფლებობისა 

და უმწეო მდგომარეობის შესახებ 1913 წელს მშრომელთა დიდი 

ბელადი ––- ვ, ი. ლენინი წერდა: „რუსეთი ღატაკია, როდესაც ლა- 

პარაკია სახალხო მასწავლებელთა ჯამაგირზე. მათ საცოდავ გრო- 

შებს აძლევენ. სახალხო მასწავლებლები შიმშილობენ და იყინებიან 

ქოხებში, რომლებიც არ თბება და თითქმის საცხოვრებელი არც კია. 

სახალხო მასწავლებლები ცხოვრობენ საქონელთან ერთად, რომელ- 

თაც გლეხები ზამთრობით ქოხებში ერეკებიან. სახალხო მასწავლე- 

ბელს სდევნის ყოველი იასაული, სოფლის ყოველივე შავრაზმელი 

ანდა მოხალისე ოხრანიკი ან ჯაშუში, რომ არაფერი ვთქვათ მთაე– 

რობის მხრივ დევნასა და შევიწროებაზე“.ზ ' 

1 ჟურნ. „განათლება" # 6, გვ. 373--375, 1911 ფ. 
? ჟურნ. „განათლება“ # 8, გვ. 161–--166, 1913 წ. 

9 ე, ი ლენინი–– სახალხო განათლების შესახებ, გე. 102, 1936 ,წ.



“9. მოსწავლე ახალბაზრდობის ბრძოლა ახალი 

სკოლისათვის 

ცარიზმის საგანმანათლებლო პოლიტიკამ, იეზუიტური რეჟი- 
შის გამწვავებამ სკოლებში, უაზრო ზეპირობამ, რელიგიური დოგ: 

მატების ზუთხვამ, მშობლიური ენის აბუჩად აგდებამ, მოსწავლე- 
თა პიროვნების დამცირებამ, ეკონომიურმა და უფლებრიემა შე- 
ვიწროვებამ, საქართველოსა და ამიერ-კავკასიის მოსწავლე ახალ- 
გაზრდობა აამხედრა არსებული წყობილებისა და ცარიზმის 
„სასწავლო-სააღმზრდელო"“ პოლიტიკის წინააღმდეგ. მოსწავლეთა 
რევოლუციური მოძრაობა საქართველოში ჩაისახა და განვითარ- 
და ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნის 80--90-იან წლებში რომელიც 
პირველ ხანებში არაორგანიზებულ ხასიათს ატარებდა. 

1880 წლის დამლევს თბილისის სასულიერო სემინარიაში ჩა- 

მოყალიბდა არალეგალური წრე, რომელიც ძალიან სუსტად იყო 
დაკავშირებული მუშათა მოძრაობასთან და მთავარ მიზნად. ახალ- 

გახრდობის „კულტურულ მომზადებას“ ისახავდა, შემდეგ მოსწავ- 

ლე ახალგაზრდობის ბრძოლამ თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ 

“უფრო შეგნებული და ორგანიზებული ხასიათი მიიღო. 1893 წლის 

30 ნოემბერს, ი. ბ. სტალინის თანამებრძოლის ლ. კეცხოველის 

ხელმძღვანელობით, ქალაქგარეთ (საბურთალოზე) მოეწყო თბი- 

ლისის სემინარიელთა პირველი კრება, რის შედეგად 1-ლი დეკემ- 

ბრიდან სემინარიაში დაიწყო ოთხდღიანი გაფიცვა. გაფიცულები 

მოითხოვდნენ: ზრდილობიან მოპყრობას, ქართული ენისა და ლი” 

ტერატურის კათედრის დაარსებას, ქართული გალობის აღდგენას 

და სხვ. მოსწავლე ახალგაზრდობის ასეთი მოქმედების შესახებ 

თბილისის ჟანდარმთა სამმართველოს “უფროსმა პეტერბურგის 

ჟანდარმთა კორპუსის უფროსს ღეპეშით აცნობა, ეგზარხოსის დე- 

პეშის თანახმად, სინოდის განკარგულებით, მოწაფეები დათხოვილ, 

იქნენ ახალი წლის 8 იანვრამდე, ხოლო სემინარიიდან გარიცზვით 

დაისაჯა 87 მოსწავლე, მათ შორის –– ლადო კეცხოველი(#/. 

1 ლენინური გაზ. „ისკრა" # 25, 1902 წ. ციტირებულია წიგნიდან 
„საპირველმაისო დემონსტრაცია თბილისში 1901 წ,4 
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1894--1895 წლებში მოსწავლეთა რევოლუციურმა მოძრაო- 
ბამ თანდათან ორგანიზებული და შეგნებული” ხასიათი მიიღო. ამ 
საქმეში უდიღესი როლი «თამაშა ი. ბ. ჯუღაშვილის მიღებამ 

თბილესის სასულიერო სემინარიაში (1894 წ.), მან .პირველმა ჩა- 
მოაყალიბა მოწინავე ზხსემინარიელთა არალეგალური “«ევგოლუ- 

ცაურ-პარ:სისტული წრე, რომელიც წინა წრეებისაკა: გ-:ხსზვა- 
ვებით მიზნად ისახავდა არა „მწერლობის შესწავლით“ დაკმაყო–- 
ფილებას, არამედ, ამასთან ერთად, მარქსისტული ფილოსოფიის, 
პოლიტიკის, კლასთა ბრძოლის საკითხების შესწავლას, რევოლუ- 
ციის გამარჯვებისათვის ბრძოლას. გერმანელ მწერალ ემილ ლუდ– 
ვიგთან საუბარში, სასულიერო სემინარიაში არსებულე რეჟი- 

მის შესახებ, ამხანაგი სტალინი ამბობდა: „პროტესტის “სიშნად 
იმ დამამცირებელი რეჟიმის და იეზუიტურ მეთოდების წინაალმ- 

დეგ, რომელთაც ადგილი პქონდათ სემინარიაში, მე მზად ვიჟავ 

გავმხდარიყავი და მართლაც გავხდი რევოლუციონერი, მარქსი%ზ- 

მის, როგორც ნამდვილად რევოლუციური მოძღვრების, მომხრე". 

და მართლაც, ამხანაგი სტალინი აყალიბებდა და ხელმძღვანელობ- 
და რევოლუციურ-მარქსისტულ წრეებს ფაბრიკა-ქარხნებში, სხვა- 

„დასხვა“ ტიპის სკოლებში და ჩსხვ., სწორედ ამის გამო, ლენინური 
„ისკრა“ (M 25, 1902 წ.) წერდა, რომ ს. დ. კომიტეტის პროპაგან– 

დის გავლენა –- „საზოგადოების სხვა ელემენტებსაც დაეტყო. 
მოსწავლე ახალგაზრდობამ სცადა შეექმნა ორგანიზაცია, რომე- 
ლიც მოიცავდა თბილისის საშუალო სასწავლებელთა მთელს. საკ- 
მაოდ დიდს რაოდენობას, ეს ორგანიზაცია სცემდა ბიულეტენებს, 
აქ საზოგადოება ეცნობოდა სტუდენტთა მოძრაობის ამბებს. 
„თბილისის მოსწავლე ახალგახრდობის კომიტეტის“ ხელმოწერით: 

გამოქვეყნებულია უკვე რამდენიმე ნაბეჭდი ბიულეტენი, რომლე- 
ბიც ეხება მოსწავლის პიროვნების დაბეჩავების სისტემას, რომ- 

ლითაც მთავრობა ცდილობს თავისი მონების შექმნას“. 

მართლაც, 1900-––1902 წ. წ. საქართველოსა და ამიე“კავკა- 
სის ბევრ სკოლაში ჩამოყალიბდა არალეგარული მარქსისტული 

წრეები და ჯგუფები, რომლებსაც უშუალოდ ამხანაგი სტალინი 

ხელმძღვანელობდა. 

1 ი. ბბ სტალინი-–- სახალხო განათლების შესახებ, გვ. 49, 1939 წ. 

გაზგასმა ჩვენია, ტ. ს. 
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„1900 და 1901 წლები აღინიშნენ იმით, რომ მოწაფეთა წრეე- 
ბის ქსელი გასცილდა სემინარიის ზღუდეებს. დაარსდენ მიენაგ- 

ვარი წრეები სხვა სასწავლებლებშიც, ალექსანდრეს სახელობის 
საოსტატო ინსტიტუტში, მიწათმზომელთა სასწავლებელში და სა- 

ბაღოსნო სასწავლებელში...“ 

საჭირო შეიქმნა ამ სასწავლებელთა გადაჯგუფება. ახალგაზრდა 
სტალინი, რომელიც კარგად იცნობდა ყველა ამ სასწავლებლების 
მოწინავე ამხანაგებს, სათავეში ჩაუდგა თბილისი მოწაფეთა 
სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციის შექმნას. 

„იგი შესამჩნევად ერკვევოდა კონსპირატიულ პირობებში და 
ამიტომ ორგანიზაციის გზისა და კვალის გამოძებნა არც ისე ად- 
ვილი იყო ჩვენი მოწინაღმდეგეებისათვი. თბილისის მოწაფეთა 

ორგანიზაცია ატარებდა სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციის 
სახელს. იგი ღებულობდა წევრებს დიდი დაკვირვებისა და შესწავ- 

ლის შემდეგ, წევრები იხდიდენ საწევრო გადასახადს (თვეში 15 

კაპ) და ეს თანხ “შედიოდა სოციალ-დემოკრატიული პარტიის 
თბილისის კომიტეტში“.1 

არალეგალური ჯგუფები და წრეები მტკიცედ ხელმძღვანე- 
ლობდნენ თვითმპყრობელური რეჟიმის წინააღმდეგ მოსწავლეთა 

გამოსვლებს. 
ამხანაგ სტალინის უშუალო ხელმძღვანელობით ძლიერდებო- 

და მოსწავლეთა ორგანიზაციები, ეწყობოდა მოსწავლეთა გაფიც- 

კები. 1901 წ. მაისში ასეთი გაფიცვები მოაწყო ალექსანდრეს 

სახელობის საოსტატო ინსტიტუტის, მიწისმზომელთა სასწავლებ- 

ლის, ტექნიკური სასწავლებლისა ღა სემინარიის მოსწავლეებმა, 
რომელსაც სტალინი მეთაურობდა?, 

მოსწავლეები ორგანიზებულად, აქტიურად, და შეგნებულად 
მონაწილეობდნენ მოძრაობაში. ყოველივე ეს, ამიერ-კავკასიის ბოლ– 
შევიკური ორგანიზაციებისა და ამხ. სტალინის მტკიცე ხელმძღვა- 
ნელობის შედეგი იყო. ამხანაგმა სტალინმა ჯერ კიდევ სემინარია– 

ში ყოფნის დროსვე დაიწყო ბრძოლა სკოლებში გამეფებული 

+" მარქს-ენგელს-ლენინის ინსტიტუტის თბილისის ფილიალის აოქი 2, 
ფ. # 34. საქმე #6 13. გვ. 26--27. 
ვსარგებლობთ ნ. ჩახვაშვილის წიგნით „საქართველოს მშრომელი ახალგახ”- 
დობა პირველი რევ. პერიოდში", გვ. 47--48, 1941 წ. 

2 გ. ელისაბედაშვილის მოგონებიდან –– ამხანაგ სტალინს 

შესაზებ მარქს-ენგელს-ლენინის ინსტიტუტის თბილისის ფილიალის არქივი 
-ფონდი # 34, საქმე # 13, გვ. 26-28. 
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იეზუიტური რეჟიმის, პოლიციური მაძებრობის და მოსწავლეთა- 
დევნა-შევიწროების წინააღმდეგ. 1901 წ. 22 აპრილამდე ამხანაგი 
სტალინი თბილისის სასულიერო სასწავლებლის მოსწავლეებს ამ- 
ზადებდა საპირველმაისო დემონსტრაციებში მონაწილეობის მისა” 
ღებად, ხოლო ამავე წლის პირველნახევარში მისივე ინიციატივით 
„რსდმპ თბილისის ორგანიზაციასთან შეიქმნა ჯგუფი მოსწავლეთა 
შორის სამუშაოთ"!, ი, ბ. სტალინი დიდ მუშაობას ატარებდა: 
„რკინისგზის მუშებს შორის, თამბაქოს ქარხნების მუზებს შორის, 
ტრამვაის მუშებს შორის, ტყავისს ქარხნების მუშებს “შორის, 
ტრამვაელებსა, ტყავზე მომუშავეთა და მოსწავლეთა ახალგასხრდო– 

ბას შორის, სადაც ის მისთვის ჩვეული ბოლშევიკური სიმტკიცით 
და რწმენით სჭედავდა კადრებს ცარიზმის დამარცხებისა” და 
ჩვენს ქვეყან ზი სოციალიზმისს გამარჯვებისათვის“? ამხანაგი 
სტალინი უშუალოდ ხელმძღვანელობდა მოსწავლეთა რევოლუ“ 

ციურ-მარქსისტული წრეების მუშაობას ახალგაზრდობას ზრდი 

ღა რევოლუციური ბრძოლის სულისკვეთებით, რაზმავდა და ამ–- 
ჭიდროებდა მათ პროლეტარიატის გარშემო. „ბათუმის მუშების 
ისტორიულმა გაფიცვამ 1902 წლის თებერვალ-მარტში, დიდი შთა-. 
ბეჭდილება მოახდინა ყველაზე, მათ შორის მოსწავლე ახალგაზრ- 
დობაზეც. 

მაშინ მე ბათუმის გიმნაზიის მე-6 კლასის მოწაფე ვიყავი დ> 
ვცხოვრობდი ბიძასთან, ქართული სკოლის მასწავლებელთან. სკო- 
ლის შენობაში იმართებოდა ეგრეთწოდებული „მესამე დასელთარ 

კრებები და ამავე სკოლაში, ჩემს ოთახში იმართებოდა ბათუმის 
გიმნაზიის მოსწავლეთა თვითგანვითარების კრებები. ეს წრე მო- 
ეწყო 1901 წლის დამლევს და შესდგებოდა უფროსი კლასის 10 
მოწინავე მოწაფისაგან. ჩვენი წრე ცდილობდა უშუალო კავშირი: 
დაემყარებინა იმ ორგანიზაციასთან, რომელიც გაფიცვას ატარებდა. 
ჩვენ ვიცოდით რომ ბათუმის მუშათა გაფიცვას ხელმძღვანელობ- 
ღა თბილისიდან ჩამოსული პროფესიონალი რევოლუციონერი 
სოსო ჯულღაშვილი. ჩვენ აგრეთვე ვიცოდით, რომ იგი ცხოვრობდა 

კონსპირატიულ ბინაზე, და ეს გარემოება კიდევ უფრო აღვივებდა- 
ჩვენს ინტერესს მისდამი. 

ბოლოსდაბოლოს ჩვენ შევძელით კავშირის დამყარება ამხა-- 

1 ჟურნ. „პროლეტარული რევოლუცია" # 1, 1939 წ. 
23 კრებული „ბათუმის დემონსტრაცია: 1902 წელს", გვ. 117--120,. 

1939 წ. ქართ. გამოცემა. 
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ნაგ ჯუღაშვილთანო“, –- წერდა თავის „მოგონებაშიი ბათუმის 
ქარხნის ძველი მუშა –- ივ. რამიშვილი!, 

მოსწავლეთა წრეები და არალეგალური მარქსისტული ორგა” 
ნიზაციები სტალინური გეგმის მიხედვით მუშაობდნენ, ეს მუშაო 
ბა მჭიდროდ იყო დაკავშირებული მუშათა რევოლუციურ მოძრა- 
ობასთან და თვით ამ მოძრაობის ორგანიზატორის –- ამხანაგ 
სტალინის სახელთან. 

1902 წ. 5 აპრილს, ღამის პირველ საათზე, ქ. ბათუმში 
„..ჟანდარმებმა ამხანაგ სტალინთან და დარისპან დარახველიძეს- 
თან ერთად დააპატიმრეს სოსოსთან მისული გიმნაზიელი, მოწა- 
ფეთა არალეგალურე წრის წევრი“? მთავრობის მოხელეები მუ- 
შებთან ერთად სდევნიდნენ აპატიმრებდნენ და ასახლებდნენ 
მოსწავლეთა არალეგალური მუშაობის ხელმძღვანელებსა და მო- 
ნაწილეებს, სასტიკი რეპრესიების მიუხედავად, როგორც ამხანაგი 

სტალინი აღნიშნავს: „არც მოსწავლეები ჩამორჩენ საერთო მოძ- 

რაობას, მათაც გაუწოდეს ხელი მუშა-ხალხს და თავიანთი ნორჩი 
ხმა შეუერთეს მათს რევოლუციურ ხმას“?. 

მოსწავლეთა და სტუდენტთა მოძრაობამ ფართო ხასიათი მი- 
აიღო, პოლიციელებმა 1901 წლის 11 აპრილიდან დაწყებული 
მრავალჯერ მოაწყვეს სტუდენტთა და მოსწავლეთა ჩხრეკა-დაპა- 
ტიმრებანი, „გაჩხრიკეს მერვე კლასის გიმნაზისტები და რამდენი- 
მე მათგანი დაატუსაღეს. ერთმა დატუსაღებულმა გიმნაზისტმა ––- 
სტანისლავ სარპოვსკიმ, შეშინებულმა დაუსახელა ჟანდარმებს ის 
პირი, ვინც აძლევდა მას წიგნებს საკითხავადი.1 

მოსწავლეთა შევიწროვებისა და სასჯელის შესახებ საქართ- 
ველოს რუსეთთან შეერთების 100 წლისთავის გამო ლენინურ- 
ისკრულ გაზეთ „ბრძოლაში“ –- ლადო კეცხოველი წერდა: „აი- 
ღეთ თუნდაც ჩვენი ახალგაზრდობის უკანასკნელი დღეები: სა- 
ტუსაღო, ციმბირი, ცემა-ტყეპა, მექრთამეობა –– აი, რა საშუალე- 
ბით ახშობდა მთავრობა სტუდენტების სამართლიან მოთხოვნა- 
ლებას და როცა ამ საშუალებითაც ვერას გახდა –- სწავლის, უნე–- 
ვერსიტეტის მაგიერ თოფებით კაზარმებში გაისტუმრა4.5 

1 კრებული, ბათუმის ? დემონსტრაცია 1902 წ., გვ. 117--120, 1939 წ. 
ქართული გაძ" რეთ 

2 იქვე, გვ. 52. 
' " კრებული, ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგ. პროკლ. 1904-–1906 

წწ ბვ ა, გაზ. „ბრძოლა", # 1, 1901 წ. გვ. 6. 
· გაზ, „ბრძოლა“ # 1, 1901 წ. გვ, 11. 
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მოსწავლეთა და სტუდენტთა მოძრაობის გაძლიერებას მთავ- 
რობა –- როზგით, საღრჩობელათი, „გამასწწორებელ როტებში“ 

გაგზავნით, საპყრობილეთი და სასჯელის სხვა ზომების გამოყენე” 
ბით პასუხობდა, 1901-1902 წ. წ მშრომელ ახალგაზრდობაში 
მღელვარების გაძლიერებას შედეგად მოჰყვა სასწავლებლიდან 

მოსწავლეთა მასობრივი გარიცხვა და ჯარში გაგზავნის შემთხვე- 

ეათა გახშირება. 
1901 წ. 5 მარტის თარიღით დაწერილ მეგობრულ წერილში, 

კიევის სასულიერო აკადემიის სტუდენტი, ამჟაბაღ, ცნობილი მეჯ 
ნიერი – აკად. კორნელი კეკელიძე, თავის სკოლის მეგობარს-- 

თელაველ მ. ელიზბარაშვილს სწერდა: 

„მეორე მხრით კი, ქართველები მეტად შეგვაწუხა ერთმა 
გარემოებამ. აქაურს უნივერსიტეტში, როგორც გწერდი ამას წი- 

ნად და როგორც გაზეთებიდანაც გაიგებდი, ბუნტი მოხდა, რის 
მედეგი ის იყო, რომ 185 კაცი სალდათად წაიყვანეს, ვინ სამი 

წლის ვადით, ვინ ორის და ვინ ერთის. მათ რიცხვში ჩვენები –– 
ქართველები 18 კაცი მოჰყვა. თვრამეტივე გაფანტულნი არიან 

რუსეთის სხვადასხვა ქალაქებშე41, 

მთავრობის რეპრესიებმა მოსწავლეთა რევოლუციური გამოს- 

ვლები არა თუ ვერ ჩააქრო, არამედ კიდევ უფრო გააღრმავა და 
გააძლიერა. მაგრამ, როდესაც ამ გზითაც ვერაფერს გახდა, თვით- 

მპყრობელობის საწინააღმდეგო მოძრაობის შესანელებლად „...რო- 

მანოვების სასიხარულო დღეს, როდესაც ხელმწიფა იმპერატრიცამ 

ჰშვ» მეოთხე ასული დიდი ხნის სანატრელი მემკვიდრის მაგივრად, 
იმპერატორი, აღსავსე ლმობიერი, მოსიყვარულე და მოსწავლე 
ახალგაზრდობაზე „მზრუნველობეთე გულით“ აცხადებს, „მანი- 

ფეასტს“, რომლითაც სალდათ სტუდენტებს გულმოწყალეთ პპირ- 

დება, რომ თქვენ, სალდათობას ნამდვილ სამსახურში ჩაგითვლი- 

თო, აგეროივე გულითად მზრუნველობას ჰპირდება საზოგადოთ 

სწავლის „ძირეულად“ შეცვლის საქმეში მხოლოდ „რადგანაც 

ყაქიოოა საფუძვლიანად შესწავლა სწავლის პირობებისა, სახალხო 

განათლების მინისტრს დასჭირდება მრავალი წლის მოსამზაღე- 
ბელი შრომა და შემდეგ, რასაკვირეელია 'რეფორმების შემოღების 

კითხვაც გადაწყდება“, 

1 აკად. კ. კეკელიძის აღნიშნული წერილის ასლი, გადმოცემული მიხ. 
ელიზბარაშვილის მიერ, ჩვენთან ინახება. ხახგასმა ყველგან ჩვენია. ტ. ს. 

? გახ. „ბრძოლა“ # 2--3, 1901 წ. გვ. 21. 
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პჰკიცხავდა რა მეფის მთავრობის ასეთ თეალისამხვევ დაპი- 
რებებს, –-– ბოლშევიკური პრესა სავსებით ს.მართლიანად შენიშ- 
ნავდა: „ყოველშემთხვევაში უნდა კიცოდეთ, რომ სახალხო გ:ნათ- 

ლების მინისტრი დაპირებითაც კი არ იღებს ხმ:ს სახალხო სკო- 
ლების გაუმჯობესებაზე. აბა, ხალხს რათ უნდა განათლება, მისთ- 

ვის სოულიად საკმარისია ლოცეების გაზეპერება და ამას საეკლე- 
სიო შკოლებიც ხომ ჩინებულად ასრულებენ!.. მოათავა რა ამ 

გაწყალებული დაპირებებით მოსწავლეებზე „გულითადი მზრუნ- 
ვგელობა", თვ-თმპყრობელობამ გაილაშქრა მეოჭე მტერზე -– 

გლეხებზე“!, 
1900--1901 წ. წ, მშრომელი ხალხის თვალის ასახეეჟად, მე- 

ფის მთავრობა კვლავ განაგრძობდა სახალხო განათლების დარგში 

ე· წ. „რეფორმების“ შესახებ „საკითხების დაყენებას". წაჯექ- 

უკუჯექიობის ამ პოლიტიკას ის, რევოლუციური აღმავლობის 
ეტაპების ცვალებადობას უფარდებდა. ცარიზმის ამგვარი პოლი- 

ტიკის შედეგად „...ამოწვეულმ. საზოგადოებ,“ ოპოზიციურმა 
მოძრაობამ მთავრობა ჩააყენა იმ მდგომარეობაში, რომ უკან წაა- 
ღებინა თავისი „დროებითი წესები" (სტუდენტების სალდათებად 

გაგზავნის შესახებ) და გამოსც>- უმაღლესი რესკრიჰტი სადაც 
პერდებოდა სწაელის ძ:რიანად შეცვლას და „გულათაღ მ5%რუნ- 

ველობას მოსწავლეებზე", არ გაუვლია სულ რამდენსამე კვირას, 
რომ ცირკულარი ცირკულარს მოჰყვა ათასგვარ შევიწროებაზე სწავ– 
ლა-განთლებაში (შემცირება ებრაელთა რიცხვისა. განსაზღვრა 
მოსწავლეებისა უნივერსიტეტებში, შემოღება ეგრეთწოდებული 

რაიონებისა მოსწავლეებზე, გადიდება და ვალდებულება სწავლის 
ფულისა და სხვადასხვ.)“.2 

მგფიაის მთავრობეს ასეთი მოქმედება, რა თქმა უნდა, მიმარ- 
თული იყო ხალხის შეგნებული ნაწილის გზა-კვალის აანევის, მუ“ 
შათა რევოლუცეური ბოძრაობისს შენელების: და მპრომელთა 
კანონიერი მოთხოვნების ჩახშობისაკენ, 

მეფეს თვათმჰყრობელობა. რეპრესიების არაეფექტური შე- 

“დეგების გამო. ხშირად იძულებული იყო ფარისევლობის, პირ- 
მოთნეობის და „გულითადი მზრუნველობის“ მოქნილი მეთოდები- 

სათვის მიემართა, 

  

1 იქვე, გაზ. „ბრძოლაზ # 2-3. გვ. 21,1901 წ, 
2, გაზ. „ბრძოლა“ # 2--3, გვ. 9, 1901 წ. 
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ლენინის სიტყვით, რომ ვთქვათ: „მხეცურ გამკლავებათა“ და 
„იუდისებურ ამბორთა" შენაცელების ეს პოლიტიკა ბიძგს აძ- 
ლევდა მთავრობის უკმაყოფილო სოციალურ ელემენტთა პო- 
ლიტიკურ აქტიობის გაძლიერება, გამარევოლუციონერებელ 

გავლენას ახდენდა ნაკლებად რევოლუციურ ელემენტებზე დღა 
თანდათანობით აბამდა მათ თვითმპყრობელური რეჟიმის წინააღ- 
მდეგ აზვირთებულ ხალხის პირველ რევოლუციაში, 

1902 –-– 1903 წლებში ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძოლამ კი- 

დევ უფრო ფართო ხასიათი მიიღო, კლასთა ბრძოლის გამწვავე“ 
ბისა და რევოლუციური მოძრაობის წინააღმდეგ მთავრობას მიერ 

მიღებულ რეპრესიების შედეგად, ამ პერიოდში „პატიგახდილმა 
და ბორკილდადებულმა ნაწილმა ჩვენი ერისა უკვე აღმართა 
დროშა ბრძოლისა და შავი ზღვის პირიდან კასპიის ზღვამდე, 
მედროშეთა საყვირი გაისმის. 

მუშების არეულობა ქალაქებში, გლეხთა მოძრაობა სოფლებ- 
ში, ახალგაზრდობის წინააღმდეგობა სასწავლებლებში –– აი, რით 

არის სავსე ჩვენი ცხოვრება?, –- აღნიშნულ წლებში.1 
მთავრობის წინააღმდეგ მოსწავლეთა გამოსვლებს ადგილი 

ჰქონდა 1903 წელს ამიერკავკასიის „და საქართველოს მთელ რიგ 
ქალაქებსა და სოფლებში მაგალითად, 1903 წლის პირველ მა- 
ისს, ბაქოს „რკინიგზის სასწვლებლის მოსწავლეებმა თავიანთ 
სახელოსნოებში აღმართეს წითელი დროშა ზედ წარწერით: „ძირს 
თვითმპყრობელობა", „გაუმარჯოს სოციალიზმს“. პირველ მაისს 

მათ მუშაობა არ ჰქონიათ, რადგანაც იმ დღეს არც ერთი მათგა- 

ნი სასწავლებლებში არ- მისულა“.3 

მოსწავლეთა გაფიცვებისა და ცარიზმის საწინააღმდეგო გან- 
წყობილებათსა გაძლიერებასს ხელი შეუწყო იმ გარემოებამაც,. 
რომ ახალი თაობა ირყვნებოდა საშუალო და მალალ სასწავლებ–- 

ლებში, მეცნიერება რეგრესს განიცდიდა, მწერლობა აღვირადე- 

ბული დაქვეითების გზით მიდიოდა.? 

თბილისის ბოლშევიკური ორგანიზაციის ზოგიერთი წევრის- 
გადასახლებასთან დაკავშირებით 1904 წ. 11 აპრილს კავკასიის, 

1 გახ. „ბრძოლა? # 4, გვ. 2, 1902 წ, 
? გაზ. „პროლ. ბრძოლის ფურცელი“ M# 1, გვ. 3--4, 1903 წ. რსდმპ 

კავკ. კავშ. კომიტეტის ორგანო. 
3 ზახგასმული· სიტყვები გამოყენებულია კრებულიდან--,ამიერკაეკასიის- 

ბოლშევიკური ორგანიზაციების პროკლამაციები 1904-–1906 წ.წ.", გვ. 9, პროკლა–- 
მაცია შედგენილია 1904 წ. თებერვალში. ხაზგასმა ჩვენია. ტ. ს. 
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კავშირის ხელმძღვანელობით (თბილისის რკინიგზის სადგურზე) 
მოწყობილ მუშათა დიდ ღემონსტრაციაში –- ქალაქის მოსწავლე 
ახალგაზრდობაც იღებდა მონაწილეობას, მაგრამ პოლიციის თავ- 
ხედობა იქამდე მივიდა, რომ „... შემოარტყეს რა ალყა უიარაღო 
ხალხს, ცემდნენ ხმლებით, აწნავდნენ მათრახებს, ცემდნენ გრძნო- 

ბის დაკარგვამდი, (ცემდნენ მოხუცთ და ახალგაზრდებს, ის კი არა 

ქალებსა და ბავშვებს, (ემდნენ მოსწავლე ახალგაზრდობას –- 
გიმნაზიელებს, ,სახელოსწო სკოლას მოსწავლეთ და სხვ.“ 

ამრიგად, „ცარიზმის წინააღმდეგ მუშათა ღა გლეხთა მასების 
რევოლუციურ ბრძოლას მხარს მტკიცედ უჭერდა ჩვენი ქვეყნის 
მოსწავლე ახალგაზრდობა. 

სტუდენტთა და მოსწავლეთა გამოსვლები, დემონსტრაციები 
და საპროტესტო მიტინგები მიმართული იყო მთავრობის ბიუ- 

როკრატიულ-ჩინოვნითძური სასწავლო-სააღმზრდელო პოლიტიკის 
წინააღმდეგ. „არეულობა! -- ეს კიდევ მოძრაობაა, სტუდენტე- 

ბისა და სხვა მოსწავლეთა, რომელთაც არ სურთ, რომ მთავრო- 

ბამ ისინი ხაზინის ქურდ „ჩინოვნიკებად“ აქციოს. მათ სურთ ემსა- 
ზხურონ ხალხს და არა მთავრობას, მიღებული განათლების მეო- 
ხებით მათ იციან რა უნდა ხალხს და როგორ დაეხმარონ მას...“2 
აქედან ცხადია, რომ მოსწავლე ახალგაზრდობის „არეულობა“, 
მუშათა კლასის სასიცოცხლო ინტერესებთან იყო დაკავშირებუ- 
ლი და ამ მოძრაობის განუყრელ ნაწილს წარმოადგენდა. 

მუშათა საყოველთაო მოძრაობის გაძლიერებასთან ერთად, 
მოსწავლეთა გაფიცვები, დემონსტრაციები, საპროტესტო გამოსე– 
ლები იმპერიის მთელ რიგ ქალაქებსა და განაპირა მხარეებს მოე- 
დო. ამხანაგ სტალინის მიერ 1905 წ. 17 ოქტომბრის თარიღით 

შედგენილ პროკლამაციიდან („ტელეგრაფის უკანასკნელი ცნობე- 
ბი“) ირკვევა, რომ ამ პერიოდში რუსეთში „..ყველაფერი გაფი- 

ცულია, ყველანი აღელვებულნი არიან. მთავრობის დაწესებულე- 
ბებს ჯარი იცავს. ხდებ მუშათა და მოსწავლეთ- მიტინგები, 
ოდესაში მოხდა მუშების, სტუდენტების, გიმნაზიელების, სტუდენტ” 
ქალების, გიმნაზიელ-ქალების შეტაკება პოლიციასთან. არიან დაჭ- 

რილები. უნივერსიტეტში ტარდება მიტინგები ნოვოჩერკასკში 

1 კრებული––,„ამიერკავკასიის ბოლშ. ორგანიზაციიების პროკლამაციები 
1904–-1906 წ.წ.", გვ. 13. 

3 კრებული-–– „ამიერკავკასიის ბოლშევიკური :· ორგანიზაციებს პროკ–- 
ლამაციები 1904-–1906 წ.წ.", ბე. 166–-169, პროკლ. # 41. 
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ხდება მუშებისა და მოსწავლეების მიტინგები ადგილი ჰქონდა 

პოლიციასთან შეტაკებებს, ხარკოეში ყველა გაფიცულია, ყოველ- 
გეარი მოძრაობა შეწყვეტილია ხულიგნებმა –- სულთმობრძავი 
ცარიზმის ამ ერთადერთმა დასაყრდენმა –– სცადეს „პატრიოტული 

მანიფესტაციის მოწყობა“ ჯალათი-მეფის სურათით და სტუდენ- 
ტების ცემა-ტყეპით, მაგრამ ისინი დაუყოვნებლივ გარეკეს მუ- 
შებმა,“1 

მშრომელთა საყოველთაო მოძრაობის ზრდამ 1905 წ. დასაწ- 
ყისში მეტად მწვავე და ფართო ხასიათი მიიღო. უკმაყოფილებას 
და პროტესტს არსებული წყობილების წინააღმდეგ აცხადებდნენ, 
როგორც მუშები, ისე სოფლის გლეხკაცობაც „...არა თუ უმალ- 

ლესი სასწავლებლების მოსწავლე ახალგაზრდობა, არამედ საშუა- 

ლო და დაბალი, და თითქმის დაწყებითი სკოლების შეგირდებიც, 

არა მარტო მამაკაცები, არმაედ 'დედა-კაცებილც, არა მარტო ახალ- 

გაზრდობა, არამედ მოხუცებულებიც."“ 1904 წ. დეკემბრის რიცხ– 

ვებში ბოლშევიკების ხელმძღვანელობით მომხდარმა ბაქოს გა- 

ფიცექამ ბიძგი მისცა ავმიერ-კავკასიისა და მთელი რუსეთის მუშა- 
თა მოძრაობის შემდგომ აღმავლობას. „ბაქოს გაფიცვა მთელს 

რუსეთში თანვარ-თებერვლის სახელოვანი გამოსვლების "სიგნალი 

გახდა“ (სტალინი). 

„ეს გაფიცვა თითქმის იყო ჭექ-ქუხილის წინამორბედი ელვა 

დიდე რევოლუციურე ქარიშნლის წინ“), 

1905 წ. 9 (22) იანვრის სისხლიანი კვირა ცარიზმის წინააღმ- 

დეგ რევოლუციური ქარიშხლის აბობოქრების მძლავრ საწყისად 
გადაიქცა. „ამ დღეს დასვრეტილ იქნა მუშათა რწმენ- მეფისად- 
მი“პ2,. მეფის მიერ მუშათა შეუბრალებელი ჟლეტის ამბები ელვის 
სისწრაფით მოედო მასებს, ცარზმის წინააღმდეგ გაიშალა მშრო- 
მელთა დაუნდობელი ბრძოლა. რევოლუციურ მოძრაობაში ფარ- 

თოდ ჩაება საქართველოს მოსწავლე ახალგაზრდობაც, რომელთაც 

მთავრობა სასტიკად სდევნიდა და აწიოკებდა. მოძრაობამ ფართო, 
მკაცრი და მასობრივი ხასიათი მიიღო. ქათულ რევოლუციურ- 

' კოებული „ამიერკავკასიის ბოლშ. ორგ. პროკლამაციები 1904-1906 
ფ.ფ.", გვ. 183. 

3 ჟურნ. „მოგზაური“ # 10, გე. 137--138, 1905 წ. იხ. ფ. მახარაძის 
სტატია. 

? „საკ. კ. პ.ბ) ისტორიის მოკლე კურსი“, გე. 69. 

? იქვე, გვ. 70...._ 
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ისკრულ გაზეთებთან ერთად, რუსული ბოლშევიკური გაზეთი 

„პროლეტარი ფართოდ გამოეხმაურა საქართველოს რევოლუცი- 
ური მოძრაობის ამბებს. 1904--1905 წ. წ. რუსეთში მომხდარმა 
რევოლუციურმა მოვლენებმა მკვეთრი გამოძახილი ჰპოვეს საქარ- 
თველოსა და ამიერ-კავკასიის მშრომელ მასებში, თვითპპყრობელო- 
ბის წინააღმდეგ მშრომელთა რევოლუციურ ბრძოლას აორგანი- 

ზებდნენ და მტკიცედ ხელმძღვანელობდნენ ადგილობრივი ბოლ- 

შევიკური კომიტეტები, რომლებიც მუშებში, გლეხებშე, მშრომელ 

'ინტელიგენცია–ზი და მოსწავლეებში ნერგა:დაენ კლასობრივი 

ბრძოლის შეგნებას, ადგენდნენ და ხალხში ავრცელებდნენ ბოლ- 
შევიკურ პროკლამაციებს. 1905 წლის 24 «იანვარს ქ. ქუთაისში 

«მერეთ“სამეგრელოს ბოლშევიკური კომიტეტის ხელმძღვანელო- 

ბით მოეწყო მუშათა უდიდესი გაფიცვა რასაც პოლიციასთან 

სისხლისმღვრელი შეტაკება მოჰყვა, დაკეტილ იქნა სასწავლებლე- 
ბი, სახელოსნოები, სავაჭროები და სხვა დაწესებულებანი. დე- 

მონსტრაციაში აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ მოსწავლეები. 

1905 წლის იანვრიდან სასწავლებლებში მღელვარება თან- 

დათანობით» ძლიერდებოდა. მოსწავლე ახალგაზრდობას, მუშებ- 

თან ერთად მათრახებით, ტყვიებით და საპატიმროებით უმასპინ- 

ძლდებოდნენ. მოსწავლეები პოლიციელების რეპრესიებს პრ 
უშინდებოდნენ და აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ მუშათა მი- 
ტინგებისა და გაფიცვებში. 1905 წ. 16 თებერვალს დემონსტრა- 
ციაზე დახოცილ მუშათა დაკრძალვამი მუშებთან ერთად ქუთაი- 

სის მოსწავლე ახალგაზრდობაც მონაწილეობდა, მათ, რევოლუცი- 

ური სიმღერებით და თვითმპყრობელობის საწინააღმდეგო ლო- 
ზუნგებით გააცილეს ცხედრები. გაზეთი „პროლეტარი“ აღნიშნუ- 

ლი შემთხვევის შესახებ წერდა: 

„16-10 V100M # 009000X ნუს 1II0X0იიIII I1ი0VX #260MIMX 
M# VII0M 1. 809000X 20.000-8#9 1028 IIმ 1)4600VMMX, 0001ცMXI6MXC 
# V9ვსIM66ი M0M006M»ი C000080#I)/I 006. 8 ს6C)CIIMI ილს I6- 
ლ". -0:0C1!108 C M)0CIხIMII IMCIIMMMM ” ს0802101LI:0L11114 MI 1111” 

»#/69XI" (0 IL0M7017ი, 0 IენიMIIX. 01 MIMIIიმეუI!!.CIII(0M 1 ლ. #M#.) 
13180V0უL1:0 X90)08 ჩან09IIX # წ9ი1IIIIაC9 ც კ)მმ1MXჯ M0019X 210L 

6001:0M691!0-#841I1IIL0M 1I1)01LCCC IM IICI.. 1)000უI0ILII01)11)C 1ICCIIM. 

18 V2IIIII6 6I:10 I საII31L6C6)ი 110CL0..ს). ი I1I1)0MVIIC18ც0ც8I41111IX 

069CM, 8 VI0 I0M00MXსII::1 10MVIV 070865818 0/I110),) IIIII8IV.  წყ- 
10M: „M0M/0M C9M07060X:08M)6!“1. 

1 1"იეცჯე „წი9ი,ნჯეხყი" # 5, 209080, 26 (13) შდი9, 1905 L. . 13-14. 
ხაზგასმა ჩვენია, ტ. ს ' ,26(18) ' ლი 
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ასეთივე დემონსტრაციებს ჰქონდა ადგილი თბილისში, ბა” 
თუმში, ჭიათურაში, შორაპანში, ხონში„ გურიაში, კახეთში, ქა- 
რთლში და სხვა ადგილებში. მოსწავლეთა გაფიცვებმა, დემონსტ–-– 
რაციებმა და მთავრობის საწინააღმდეგო გამოსვლებმა განსაკუთ- 
რებით თავი იჩინა ამიერ-კავკასიისა და საქართველოს სამრეწვე- 

ლო ცენტრებში –- თბილისში, ბაქოში, ბათუმში, ჭიათურაში, ქუ- 
თაისში და სხვაგან. 

1905 წ. 27 იანვარს დაიწყო მოწაფეთა მღელვარება ბათუმის 
გაჟთა გიმნაზიაში, სადაც „მოწაფე მელენტი ზაქარიაძემ რევოლ– 

ვერით გახვრიტა მეფე ნიკოლოს მეორეს პორტრეტი“! ამავე 
წლის 3 თებერვალს ბათუმის სკოლების მოსწავლეებმა დემონსტ: 
რაცია მოაწყვეს. მათ წითელი დროშებით, რევოლუციური სიმღე- 

რებითა და მოწოდებებით გაიარეს ქალაქის ცენტრალური ქუჩე- 
ბი, რის შემდეგ პოლიციამ კაზაკების დახმარებით გარეკა ისინი. 

1905 წლის 3 მარტს გაიფიცნენ სამოქალაქო სასწავლებლის (ბა–- 

თუმის) მოსწავლეები, გაფიცულებმა ქვებით ჩაამტვრიეს სასწავ 
ლებლის ფანჯრები?. ასეთივე გაფიცვებს და დემონსტრაციებს ად: 
გილი ჰქონდა 1905 წ. 23 ოქტომბერს, 23 ნოემბერს და საერთოდ 

1905 წ. მთელი პერიოდის განმავლობაში, რომელშიაც მონაწილეობას 
იღებდნენ, როგორც სამოქალაქო და სახელოსნო სასწავლებლების, 
ისე ქალთა და ვაჟთა გიმნაზიის მოსწავლეებიმზ. მოსწავლე ახალგაზრ- 

დობის პროგრესული ნაწილი არა თუ არ კმაყოფილდებოდაე.წ. 

„აკადემიური ჯგუფის“ „კულტურულ-საგანმანათლებლო“ საქმიანო– 

ბით (და მწერლობის შესწავლით), არამედ თავიანთი მოქმედების მთა– 

ვარ მიზნად ცარიზმის წინააღმდეგ გადამწყვეტ ბრძოლას ისახავ- 
„და, გაფიცული მოსწავლეები მოითხოვდნენ თვითმპყრობელობის 
დამხობას, ძალაუფლების მშრომელთა ხელში გადასვლას, განათ- 
ლების ძველი სისტემის ახალით შეცვლას, საყოველთაო––სავალდე– 
ბულო “სწავლების გატარებას, რელიგიურ-დოგმატიური სწავლების 
მოსპობას, როზგისა და თავზარდამცემი „ეგზამენიების/“ არსებული 

„წესების“ გაუქმებას, მშობლიურ ენაზე სწავლების შემოღებას, 
პიროვნების ხელშეუხებლობას, სიტყვისა და კრების თავისუფლე- 
ბას და სხვ. 

1 უჭარის რევ. მუზეუმის საორგ. კომიტეტის საარქივო დფ. X 2, საქმე, 
X6 24, 

9 იქა“. თ. 2, საქჭე M 99. 
1 ჟურნ. „პროლეტარული რევოლუცია" # 2, 1940 წ. იხ. „მნიშენელოვან 

ამბავთა ქრონიკაბ. 

წ8



ქ. თბილისის სკოლების გაფიცულ მოსწავლეთა ერთ-ერთ 
მოთხოვნაში, რომელიც კავკასიის კავშირის კომიტეტის სტალინურ 
სტამბაში დაიბეჭდა, ნათქვამია: „ჩვენ, ქალაქ თბილისის საშუალო 
სასწავლებლის მოწაფეები, მხარს ვუჭერთ ამ მოძრაობის ხელმძ- 
ღვანელს –– რუსეთის სოციალ-დემოკრატიულ მუშათა პარტიას, 

და ჩვენის მხრივ ვადგენთ მოთხოვნებს დარწმუნებული ვართ, 
რომ ყველა ეს მოთხოვნა დაკმაქოფილებული იქნება დემოკრა- 
ტიულ საწყისზე აგებულ ახალს რუსეთში. ჩვენ მხარს ვუჭერთ 
მთელს მოწინავე რუსეთს. ძირს თვითმპყრობელობა გაუმარჯოს 
დემოკრატიულ რესპუბლიკას!4), 

ჩვენი პარტიის უდიდესი ბელადები ლენინი და სტალინი მი- 

ესალმნენ „რევოლუციური თვითმოქმედების გამოცოცხლებას მოს- 
წავლე ახალგაზრდობაში“, ლენინს საჭიროდ მიაჩნდა, რათა ზო- 
გიერთ რევოლუციონერს „ზოგი რამ შეესწავლა ამ ახალგაზრდო- 

-ბისაგან“, 

მთავრობის რეპრესიებმა: მოსწავლეთა ხოცვა-ჟლეტის მოწყო- 
ბამ, დაპატიმრებამ და სასჯელის სხვა ზომებმაც ვერ გაჭრა. 1905 

წლის პერიოდში, მეცადინეობა საქართველოს ბევრს სკოლაში 
შეწყდა. 1905 წ. 20 აგვისტოს, საქართველოს უეგზარხოსის გან- 

კარგულებით დაითხოვეს და სოფელში გაისტუმრეს სასულიერო 

სემინარიის ყველა მოსწავლე. ამავე წლის 25 აგვისტოს გაიფიცნენ 

თბილისის სასულიერო სასწავლებლის მოსწავლენი რომლებმაც 

მთავრობას პოლიტიკურ-ეკონომიური და უფლებრივი ხასიათის 

მოთხოვნილებანი წარუდგინეს, 1905 წ. 27--29 სექტემბერს პო- 

ლიციელთა და კაზაკთა მხრივ გიმნაზისტებისადმი მიყენებულმა 

შეურაცხყოფამ მიხაილოვის პროსპექტზე გიმნაზისტებისა და მი- 

წისმზომელთა სასწავლებლის მოსწავლეთა გაფიცვები გამოიწ- 

ვია. 1905 წ. 21-22 ოქტომბერს მეფის ჯაშუშებმა –– ე. წ. „პატ- 

რიოტებმა“ დრაგუნთა პოლკის ხიშტებზე წამოაგეს მუშები და 

მოსწავლეები, ტყვიებით დახვრიტეს პირველი გიმნაზიის შენობა, 

'სიშტებითა და ტყვიებით განგმირეს ბავშვები, მოაწყვეს მოსწავ- 

1 მარქს-ენგელს–ლენინის თბილისის ფილიალის არქივი, საქმე # 22. 

-თბილისის ვაჟთა გიმნაზიის პედსაბჭოს 1905 წ. 24 და 26 ოქტომბრის და 12 
ნღენბრის ოქმები. 
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ლეთა ოჯახების ჩხრეკა და აწიოკება, რამაც მასობრივი სსაპროტეს- 

ტო გაფიცვებე გამოიწვია!. 

მძიმე საგონებელში ჩავარდნილი მეფის „მთავრობა მეამბოხე 

მოსწავლეებს ყაზარმებსა და „გამასწორებელ როტებში“” გაგზავ- 

ნით უმასპინძლდებოდა, მაგრამ „პოლიტიკური სკანდალების“ მოს- 

პობა სკოლებში მაინც შეუძლებელი გახდა, 
რევოლუციური მოძრაობის პერიოდში მშრომელ ახალგაზრ- 

დობაზე ბოლშევიკების იდეოლოგური ზეგავლენა გაიზარდა. ამას-. 
თან ერთად მოსწავლეთა და სტუდენტთა გაფიცვები რუსეთის 

მუშათა მოძრაობის განუყრელ ნაწილად გადაიქცა, „ხრიკმა ვერ 

გასჭრა და მაშინ «როდესაც მთავრობა „ნდობაზე“ ყბედობლა, 

ხალხი მიტინგებს მიტინგებზე მართავდა, ქუჩის დემონსტრაციებს 
დემონსტრაციებზე ანთებდა. დემონსტრაცია მოხდა 28 ნოემბერს 
(1905 წელს, ტ. ს.) პეტერბურგში, სადაც მრავალ მუშა ხალხთან 

ერთად მოსწავლე ახალგაზრდობამაცკ მიიღო მონაწილეობა, 20 
წითელი დროშა ფრიალებდა ჰაერში“.5 

1905 წლის 20 დეკემბერს ასეთივე გამოსვლებს ჰქონდა ად- 
გილი ბაქოში, თბილისში, ბათუმში და სხვაგან.3 

1905 წლის 8 ღვინობისთვეს თბილესი #ასწავლებლის შე- 
გირდებმა პანაშვიდი გადაიხადეს 22 ოქტომბერს თბილისში შე- 

უბრალებლად ამოქლეტილ მოსწავლეთა პატივსაცემად და გადაწ- 
ყვიტეს ხელახლა სწავლის შეწყვეტა, რაც სისრულეში მოიყვანეს. 
მოსწავლეთა ასეთივე დემონსტრაციებს ადგილი ჰქონდა ჭიათუ- 
რაში, შორაპანში, ხონში, ყვირილაში და სხვაგან” რომელშიაც 
ახალგაზრდები აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ.4 

მოსწავლეთა მოძრაობა და დემონსტრაციები მეორე სახელმ- 
წიფო სათათბიროს მოწვევის პერიოდში (1907 წ., როგორც რუ- 

სეთში, ისე საქართველოშიაც კიდევ უფრო შესამჩნევი გახდა. 

ჯერ კიდევ 1907 წლის თებერვალმი „თბილისის რეალური 
სასწავლებლის პედაგოგიურმა საბჭომ უკანასკნელ სხდომაზე და- 

1 მარქს-ენგელს-ლენინის თბილისის ფილიალის არქივი, საქმე # 22. 
თბილისის ვაჟთა გიმნაზიის პედსაბკოს 1905 წ. 24 ოქტომბრის და 12 ნოემბრის . 
ოქმები. 

2 გაზ. „პროლეტარიატის ბრძოლა“ XM 8, გე. 20, 1905 წ. 
3 იქეე, გვ. 20--22, 

ა 1 საცა ა სლ2:ხ”8იMI“ M# §, იჯი. 18-14, 1903 I. 26 (13) 0IX0XI6. 
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ადგინა: რადგან ამ სასწავლებლის უკანასკნელ კლასებში უწესოე- 
ბა არ ისპობა (ხაზგასმა ჩვენია, ტ, ს.) დაიხუროს მე-5, 6 და 7 

კლასები ახალ განკარგულებამდეო"!, მოსწავლეთა საჯარო გასა- 
მართლება, ციხე-კატორღებში გაგზავნა და ფიზიკური დასჯა ჩვე- 
ულებრივ მოვლენად გადაიქცა. 1906 წლის 13 აპრილს თბილისის 
სასამართლო პალატამ, წოდებათა წარმომადგენლების მონაწილე- 
ობით გაარჩია ქალაქის ტექნიკური სასწავლებლის მოწაფეების: 
დარახველიძის, ვორონინის, ქურხულებისა და სხე, საქმე, რომელ- 
თაც ბრალდებათ წაუყენეს „..მთავრობის საწინააღმდეგო საზო- 

გადოების შედგენა და ამ მიზნით მებრძოლი რაზმების მოწყობა42, 

"მეფის მთავრობა „უწესოების მოსპობისა. და სწავლის 
„ნორმალურ კალაპოტში“ ჩაყენებისათვის მოსწავლეთა სიკვდი- 
ლით დასჯას, კატორღაში გაგზავნას, გადასახლებას და სხვ. ანა- 

ლოგიური ზომების გამოყენებასაც მიმართავდა მარტო 1907 
წლის მარტის განმავლობაში ამგვარი “სასჯელი მიესაჯა 119 მოს- 

წავლესზ. 
ამრიგად, მუშებისა და გლეხების შემდეგ, ყველაზე მეტი რა- 

ოდენობით მოსწავლეები ისჯებოდნენ, მოსწავლეთა საპროტესტო 

გამოსვლები, გაფიცვები და დემონსტრაციები ზოგჯერ მეტად 
“მწვავე და მთავრობისათვის საშიმ ხასიათს იღებდა. 1907 წლის 
მარტში თბილისის სასულიერო სემინარიის მოწაფეებმა გაფიცვები 
გამოაცხადეს, „რადგანაც სასულიერო სემინარიის მეორე და მე- 
სამე კლასის მოწაფეებმა მხარი დაუჭირეს პირველი კლასის მო- 
წაფეებს, ამის გამო სემინარიის გამგეობამ ეს კლასებიც დაკეტა 
და მოწაფეები დაითხოვა იმ პირობით, რომ 16 აგვისტოს დაიჭი- 
რონ ეგზამენები4ბ, 

მოსწავლეთა გამოსვლებმა მთავრობის წინააღმდეგ იმდენად 
სერიოზული ხასიათი მიიღო, რომ ამის შესახებ ბოლშევიკური 
გაზეთი „ღრო“ წერდა: „მკითხველებმა იციან რომ ამას წინათ 

თბილისის სასულიერო სემინარიის 1-ლი კლასის მოსწავლეებმა 
წლის გაფიცვა იდღესასწაულეს. ამის გამო ზოგიერთმა შეგირდმა 
შემდეგ გასცეს გაფიცვის მეთაურები, რამაც მთელი კლასი ააღელ– 
გა და დამბეზღებლებს შეურაცყოფა მიაყენეს. ამან. 31 მარტს 

,) გაზ. „ჩვენი ცხოერება" # 3, 1907 წ. 21 თებერვალი. 

2? გაზ. „დრობ # 20, 15907 წ. 3 აპრილი. 
" გაზ. „დრო“ # 27, 1907 წ. 11 აპრილი, გვ. 3-4, 
4 გაზ. „დრო" # 24, 7 აპრილი, 1907 წ.



მთელი 1-ლი კლასის დახურვა გამოიწვია“, მოსწავლეებს! მისაღები 
გამოცდები 16 აგვისტოს უნდა ჩაებარებინა,ა ამ განკარგულებამ 
1 აპრილიდან მე-2 და მე-3 კლასების გაფიცვა გამოიწვია. გაფი- 
ცულები, როგორც გაზ. „დრო“ წერდა „დათხოვილი ამხანაგების 

უეგზამენოთ დაბრუნებას“ მოითხოვდნენ.1 

1909--1910 წ. წ. სკოლებში ადგილი ჰქონდა არა მარტო 
„წესრიგის დარღვევის“ ცალკეულ შემთხვევებს, არამედ რეაქცი- 

ის წინააღმდეგ მოსწავლეთა მასობრივ გამოსვლებსაც. 1910 წ. 
გაზაფხულზე ტემირ-ხან ზურინსკის რეალურ “სასწავლელებლის 

მოსწავლემ ასადულ ასადოვმა მოჰკლა სასწავლებლის რეაქციონე- 
რი დირექტორი –- ა. მ. სიბირცევი„ ამავე წლის 2 ნოემბერს 
თბილისის მე-5 ვაჟთა გიმნაზიის მოსწავლემ შალვა თავდგირიძემ 
მოჰკლა ამავე სკოლის ძველი რეჟიმის თაყვანისმცემელი მასწავ- 
ლებელი ს. ს. ტროიცკი. ორივე შემთხვევაში მკვლელი მოსწავ- 
ლეები გადეცა სამხედრო-საოლქო სასამართლოს, რომელთაც მკა- 
ცრი სასჯელი დაადეს. 1910 წ. მაისში ბაქოს ტექნიკური სასწავ. 
მოწაფემ სიტყვიერი შეურაცყოფა მიაყენა ამავე სკოლის უხეშ 
დირექტორს ა. ბაევს, რისთვისაც მოსწავლე სასწავლებლიდან გა- 
ირიცხა და პატიმრობა მიესაჯა. ქუთაისის ვაჟთა გიმნაზიის უფ- 
როსი სკოლის მოსწავლეებმა 1910 წლის ოქტომბერში სცადეს. 
გაკვეთილების მიტოვება და მთავრობის საწინააღმდეგო გაფიცეე- 
ბის მოწყობა. ასეთივე შემთხვევებს ჰქონდა ადგილი, როგორც 
თბილისის ვაჟთა 1-ლ გიმნაზიაში, ისე განათლების სამინისტროს 

და სასულიერო უწყების სხვა სასწავლებლებზიაც., სწორედ ამით 
იყო გამოწვეული სინოდის ობერ-პროკურორის –- ლუკიანოვის 

ცირკულარი, რომლითაც ის სასულიერო სემინარიის რექტორებს 
ავალებდა: „შემატყობინეთ, მოსწავლეებში რევოლუციური მოძ. 

რაობა ხომ აღარ არისო" დირექტორები ვალდებული იყვნენ 
შეეტყობინებინათ ობერ-პროკურორისათვის „... მოწაფეების ყვეე- 
ლა ის მოქმედება, რომელსაც რევოლუციური ხასიათი აქვს“?2, 

როგორც რუსეთში, ისე კავკასიის სასწავლო ოლქის ყველა 

სკოლაში ძლიერდებოდა მოსწავლეთა მოძრაობა, ამ გარემოებამ 
გამოიწვია ე. წ. „მემარჯვენეთა“ მიერ სახელმწიფო სათათბიროში 

განცხადების შეტანა, რომელშიც ეწერა „... კავკასია არ დაწყნა- 

რებულა. სასწავლებლებში რევოლუციური სული ტრიალებს, 

1 გახ. „დრო“ # 20, გე. 1, 3 აპრილი, 1907 წ. 

2 გაზ. „დროება" # 79, გვ. 4, 9 აპრილი, 1910 წ.



ყველაფერს მოწაფეები განაგებენო“ და "სხვა, რაც სახელ- 
მწი–ფძთოთძ სათათბიროს სპეციალური მსჯელობის საგნად 

გადაიქცა. მიუთითებდა რა სკოლის „ნორმალური ცხოვრების 
დარღვევის“ ანალოგიურ შემთხვევათა «გახშირებაზე, კავკასიის 
ნამესტნიკი, ვორონცოვ-დაშკოვი, სასწავლო ოლქის „მზრუნველს“ 
სხვა „ეფექტური# ღონისძიებების” მიღებასთან ერთად ავალებდა: 

ა) მკაცრი ზომების მიღებას მოსწავლეთა „ცუდი ყოფაქცე” 
ვის“ ყოველგვარი გამოვლინების წინააღმდეგ; 

ბ) დისციპლინის დარღვევის ყველა შემთხვევაზე მკაცრი 
კონტროლის დაწესებას, სათანადო სასჯელის დადებას დამნაშავე 
პირებზე (სკოლიდან გარიცხვამდე და კლასების დახურვამდეც კი) 
და სხვა „საჭირო ღონისძიებათა“ განხორციელებას?. 

მეფის ნაცვლის ამ განკარგულებას წარმატებით ასრულებდა 
კავკასიის „სასწავლო ოლქის სამზრუნველო“, რომელიც არა მარტო 
ერთეულ მოსწავლეთა სკოლიდან გარიცხვით და კლასების და- 
ხურვით კმაყოფილდებოდა, არამედ ფართოდ მიმართავდა „კარ- 
ცერების#“, საპატიმროების, გადასახლებისა და სხვა იეზუიტური 
„მეთოდების“ პრაქტიკულად გამოყენებას მიუხედავდ ამისა, 
თვითმჰყრობელობის წინააღმდეგ მოსწავლეთა გამოსვლები, შემ- 
დეგ პერიოდში კიდევ უფრო მასობრივ და ორგანიზებულ ხასიათს 

იღებდა, 
ამრიგად: ა) ქართველი ახალგაზრდობა, პოლიტიკურ თავისუფ- 

ლებასთან ერთად, მოითხოვდა: სახალხო განათლების ძეელი სის- 
ტემის ძირფესვიანად შეცვლას და საწვლა-აღზრდის ახალ, მეცნიე– 

რულ ნიადაგზე მოწყობას; 

ბ) მეფის მთავრობა სისხლში ახშობდა მოსწავლე ახალგაზრ- 

დობის რევოლუციურ გამოსვლებს; 
გ) ახალგაზრდობის წინააღმდეგ მეფის მთავრობის მკაცრ 

რეპრესიებს, ბრძოლის ქარიშხალი არ ჩაუქრია. იგი, დროგამოშვე- 
ბით რეაქციის ხანაში და რევოლუციის ხელახალი აღმავლობის 
შემდეგ პერიოდშიაც გრძელდებოდა; 

დ) მოსწავლე ახალგაზრდობის ბრძოლა მიმდინარეობდა 
ახალგაზრდობის რევოლუციური ორგანიზაციების ხელმძღვანელო- 

“ბით, რომელსაც საერთო პოლიტიკურ და კონკრეტულ-ოპერატიულ 
ხელმძღვანელობას ბოლშევიკური ორგანიზაციები უწევდნენ; 

  

1 გაზ. „დროება“ # 53, გვ. 3, 9 მარტი, 1910 წ. . 
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ე) ბოლშევიკური ორგანიზაციების ხელმძღვანელობით საქარ- 
"ველოს რევოლუციური ახალგაზრდობა სასტი და შეურიგებელ 
ბრძოლას აწარმოებდა ოპორტუნისტულ-ბურჟუაზიული –- ე. წ: 
„აკადემიური ჯგუფების“ წინააღმდეგ, რომლებიც საზოგადოებრივ 
ცხოვრებისაგან სავსებით იზოლირებულ ჯგუფებს წარმოადგენ- 
დნენ. 

თავი V 

სახალხო. ბანათლების ძველი სისტემის პჰრიტიკა და. 
მშრომელი სალსის ბრძოლა ახალი სკოლისათვის. 

საქართველოს მშრომელი მასები, რევოლუციური სოციალ– 
დემოკრატიისა და ბოლშევიკური პარტიის ხელმძღვანელობით, შე-- 

უნელებელ ბრძოლას ეწეოდა ხალხის პოლიტიკური და კულტუ:-. 
რული ჩაგვრა-დაბეჩავების წინააღმდეგ. რევოლუციური მოძრაო-. 
ბის ჩასახვის პირველი დღეებიდანვე საქართველოს მშრომელი: 
მოსახლეობა, მუშათა კლასი და ღარიბი გლეხობა, პროგრესიული 
ინტელიგენციის წარმომადგენლებთან ერთად, მთავრობის წინაშე- 
აყენებდა რევოლუციურ-დემოკრატიულ მოთხოვნებს: 1) პოლი- 
ტიკური თავისუფლების მოპოვების, 2) სამუშაო დღის შემცირე: 
ბის, 3) ეკონომიური მდგომარეობის გაუმჯობესების, 4) სიტყვის, 

პრესისა და კრების თავისუფლების, 5) პიროვნების ხელშეუხლებ- 
ლობის, 6) წოდებრივ-ნაციონალური პრივილეგიების „გაუქმების, 
7) გადასახადებისა ღა ბეგარების მოსპობის, 8) საყოველთაო-სა- 
ვალდებულო სწავლების განხორციელების (ორთავე სქესის ბავ– 
შვებისათვის 16 წლამდე), 9) ღარიბ მოსწავლეთა მატერიალური 

უზრუნველყოფის (სახელმწიფო ხარჯზე), 10) ბავშვთა დღა მოზარ– 

ღდთა შრომის ექსპლოატაციის მოსპობის, 11) რელიგიური აღზრ- 
დის გაუქმებისა და სხვ. შესახებ. 

მშრომელი ხალხის ეს მოთხოვნები რევოლუციური სოციალ- 
დემოკრატიის, ლენინ-სტალინის პარტიის პროგრამული მოთხოვ- 
ნებიდან გამომდინარეობდა. 

ამიერ-კავკასიის და საქართველოს რევოლუციური ს. დ. 
ორგანიზაციები ამხანაგ სტალინის, ლ, კეცხოველის, ა. წულუ- 

კიძის და სხვ. ხელმძღვანელობით, მასებში ნერგავდნენ სოცია- 

ლისტურ შეგნებას, აიარაღებდნენ და ამქიდროებდნენ მათ პარ- 

ტიის პროგრამული ამოცანების პრაქტიკულად განხორციელები- 
სათვის. ყოველივე ამის შედეგად, მუშების, მშრომელი გლეხობ;,ს, 

მოწინავე ინტელიგენციისა და რევოლუციური მოსწავლე ახალ– 

§4



“"კაზრდობის მოთხოვნები უაღრესად ნათელ და მკეეთრად გამოხა- 

ტულ მარქსისტულ რევოლუციურ ხასიათს ატარებდა, 

ჯერ კიდევ პირველი რევოლუციის გარიერ.ჟზე თბილისის 
სოციალ- -დემოკრატიული ორგანიზაციის ხელმძღვანელობით მუშები 

მთავრობისაგან კატეგორიულად მოითხოვდნენ ცხოვრების ელე–- 

მენტარულ მოთხოვნათა დაკმაყოფილებას, რიგიან ბინებს, სუფთა 
ტანისამოსს, წესიერ კვებას, შვილების 'აღზრდას, წიგნების შეძე- 
ნას და სათეატრო მომსახურებას: 

..ჩვენც გვესმის ცხოვრების მოთხოკნილება, ჩვენე ჯ«ვინდა 

რიგიანი სადგომი, წმინდათ ჩაცმა-დახურვა, ჭამა-სმა “შვილების 
აღზრდა სასწავლებლებში, წიგნები, თეატრი და სხვა,“ მაგრამ, 
შუშები მხოლოდ მოთხოვნათა წამოყენებით როდი კმაყოფილდე- 
ბოდნენ; ისინი აწარმოებდნენ აგრეთვე შეიარაღებას და შეიარა” 
ღებულ ბრძოლას, რათა აღნიშნული მოთხოენები განხორციელე– 
ბული ყოფილიყო, მუშათა მასების აზრით, მხოლოდ და მხოლოდ 
ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის გაძლიერება, ახალი ბასრი იარა- 
ღით შეიარაღება მოუტანდა მშრომელებს: „..მეტ შემოსავალს, 
მაშასადამე რიგიან ბინას ოჯახის რჩენას შვილების აღზრდას, 

“წიგნების კითხვას, გაზეთების გამოწერას, ერთი სიტყვით კულ- 

ტურას და ადამიანობას“, 

1902 წლის სხვადასხვა პერიოდში, მშრომელთა რევოლუცჩი- 
ური ბრძოლის გამოცოცხლებასთან ერთად, მუშები კიდევ უფრო 

-მკვეთრად მოითხოვდნენ პოლიტიკურ, ეკონომიურ და კულტუ- 
რულ მოთხოვნათა დაუყონებლივ დაკმაყოფილებას. აღნიშნული 
“წლის თებერვლიდან მაისამდე ბათუმის ქარხნების გაფიცულმა 
მუშებმა არა ერთხელ მოითხოვეს სამუშაო დღის შემცირება, და- 
'პატიმრებული ამხანაგების განთავისუფლება, შრომის პირობების 

გაუმჯობესება, „..ბავშვთა შრომის 6 საათამდე შემცირება და 
'სხვ4ვ, მაგრამ, მთავრობა მუშებს მხოლოდ დაპირებებით „აკმაყო- 

ფილებდა“. 
ქუთაისის გუბერნის უფროსი საფაბრიკო ინსპექტორის 

1903 წ. 12 აგვისტოს მოხსენებიდან ირკვევა, რომ ზემოაღნიშნუ- 

ლი მდგომარეობის შედეგად 1902 წლის 31 იანვრის შემდეგ მუ- 
“მათა გაფიცვებმა ქუთაისში ფართო ხასიათი მიიღო. 

  

1 კრებული––,„საპირველმაისო დემონსტრაცია თბილისში 1901 წ.გე.,«45- -46, 
? იქეე, ხაზგასმა ჩვენია, ტ. ს. 
3 ბოლშ. გაზ. „ისკრა" # 24, 1 სექტ. 1902 წ. 
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ამავე წლის 19 ივნისს, გაფიცულმა მუშებმა ყველა ქარხნის. 
მუშებს დაუგზავნეს ანონიმური ჰექტოგრაფიული ფურცლები, სა: 
დაც პოლიტიკურ-ეკონომიური ხასიათის მოთხოვნებთან ერთად, 
სასწავლო-საგანმანათლებლო ხასიათის მოთხოვნებსაც აყენებდ- 
ნენ, მუშები მთავრობისაგან მოითხოვდნენ: სახალხო სახლის და- 
არსებას, თეატრის მოწყობას, საკვირაო სკოლის გახსნას, ბიბლიო– 
თეკა-სამკითხველოების დაარსებას და, რაც მთავარია, ორივე სქე- 
სის ბავშვებისათვის უფასო სწავლა-განათლების განხორციელე- 

ბას. 

1902-–1903 წ. წ. მუშათა მოძრაობამ მწვავე ხასიათი მიიღო. 
1903 წ. ამიერ-კავკასიაში მასობრივ-პოლიტიკური მოძრაობა დაი- 
წყო (ბაქო, ბათუმი, თბილისი). 

მუშათა მოძრაობას გლეხთა აჯანყებებიც (აგრარული მოძრა- 

ობა) „გადაენასკვა. სახალხო რევოლუციურ-მოძრაობაში პროგრე- 
სიული ინტელიგენცია, სახლხო მასწავლებლობა, სტუდენტობა 
და მოსწავლე ახალგაზრდობაც აქტიურად ჩაება, 

თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ ბრძოლის გაძლიერებას. 
ბიძგს აძლევდა ეკონომიური და სამრეწველო კრიზისები, რუსეთ- 
იაპონიის ომით (1904 წ.) გამოწვეული სიღატაკე და ქვეყნის ეკო-. 
ნომიური განადგურება, 

1904 წ. დეკემბერში ბოლშევიკთა ბაქოს კომიტეტის ხელმძ-· 
ღვანელობით მოწყობილი მუშათა გაფიცვა (უკანასკნელის გამარ–- 
ჯვებით დამთავრდა) ამიერ-კავკასიაში და მთელს რუსეთში მუზა- 
თა მოძრაობის მძლავრი სიგნალი გახდა, 1905 წ. 9 იანვრის სის- 
ხლიანი კვირის -შემდეგ მუშათა და გლეხთა მოძრაობამ მეტად. 
მკვეთრი, შეგნებული და ორგანიზებული ხასიათი მიიღო: „გლეხ- 
თა მოძრაობა სულ უფრო და უფრო ფართოვდებოდა რუსეთის. 
ცენტრში, პოვოლჟიე ში, ამიერ-კავკასიაში, განსაკუთრებით საქარ- 

თველოში“, ისე, როგორც მუშები, მშრომელი გლეხობა, პოლი- 
ტიკური და ეკონომიური ხასიათის მოთხოვნებთან ერთად, ახალი: 
თაობის მარქსისტულ-რევოლუციური აღზრდის ამოცანებსაც აყე- 
ნებდა, მშრომელი გლეხობა საფუძვლიანად ეცნობოდა პარტიული 
პროგრამით განსაზღვრულ “სასწავლო-სააღმზრდელო ამოცანებს 

1 კრებული „ბათუმის დემონსტრაცია 1902 წ.", გვ. 183--185, ბხაზ–- 
გასმა ჩვენია. ტ. ს. 

2 საკ, კ.პ.(ბ) ისტორიის მოკლე კურსი, ზვ. 72, 1938 წ 
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და იგი ამ მოთხოვნათა განხორციელებას ერთ-ერთ ძირითად მიზ- 

ნად ისახავდა, ცარიზმის წინააღმდეგ მშრომელი მასების ამხედრე- 
ბა, როგორც სტალინურ პროკლამაციაშია აღნიმნული,–გამოწვეუ- 

ლი იყო აგრეთვე იმ გარემოებითაც, რომ ამ პერიოდში „ფულის და 
უცხრომელი წყურვილით შეპყრობილი „ხაზეინები“, რომელნიც მუ- 
შებს ჯან-ღონეს აცლიან და სიცოცხლეს უმოკლებენ მათ, კიდევ 
იმაზეც უარს ეუბნებიან, რომ მკურნალობა გაუწიონ თავის ხარ- 

ჯზე და სკოლები გახსნან მათი ბავშვებისათვის თვით მუშებს კი 
ეს არ ძალუძთ, ვინაიდან სად იშოვნიან ფულს. სამკურნალოდ, თა- 
ვიანთი ბავშვების სწავლებისა და სხვა საჭიროებისათვის როცა 

თავისი ხელფასი კვებისათვის არ ჰყოფნით, აი, რით არიან მუშები 
უკმაყოფილო! აი რატომ ებრძვიან ისინი კაპიტალისტებს! აი, რა- 

ტომ იფიცებიან ისინი!“!, 
მშრომელი მასები არა მარტო პოლიტიკურ და. ეკონომიურ 

ჩაგვრას, არამედ კულტურულ და გონებრივ შევიწროებასაც გა” 
ნიცდიდნენ. ანალოგიურ მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ მშრო- 
მელ გლეხთა ფართო მასებიც: 

„გლეხებს“ წკეპლავენ საპყრობილეში ამწყვდევენ, ჰკლა- 
ვენ, ისინი უმეცრებაში ჰყავთ, მათ სკოლებს არ უხსნიან და ულ- 

მობლად სძარცვავენო“, –- ამბობდა ამხანაგი სტალინი?. 

და მართლაც, ამგვარი აუტანელი მდგომარეობა გლეხობას 

მტკიცედ რაზმავდა მუშათა კლასისა და მისი მებრძოლი ავანგარ- 
დის –– ბოლშევიკური პარტიის გარშემო. არაადამიანური შრომით 
ქანცმილეული მშრომელები კაპიტალისტები“ მხრი ლოთობისა 
და გონებრივი სიჩლუნგისაკენ წაქეზებას განიცდიდნენ „მუშა, 
ადამიანი არ არისო, –– ამბობდნენ ჩვენი მმართველები, –- იც- 
ხოქროს როგორც პირუტყვმა დღეში 11 საათს იმუშაოს, ნუ 
სწავლობს ნურაფერს და არც არაფერზე იფიქროს. ჩვენი მმართვე– 

ლები ერთ რამეში აქეზებდნენ მას –– თითოეულ ფაბრიკაში 
სკოლების ნაცვლად 2--3 სახაზინო არყის დუქანს ხსნიდნენ".2? 
მუშათა და გლეხთა მასებში ბურჟუაზიული ექსპლოატაციის მოს- 

1 კრებული, .,ამიერ-კაეკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების პროკ- 

ლამაციები 1904-6 წ.წ.", გვ. 166--167. ხაზგასმული ჩვენია. ტ. ს. 
2 იქვე, ამხანაგ ს ტალინის მიერ შედგენილ პროკლამაციიდან--– „ჯარის 

აცებს?, პროკლ. # 47, გვ. 186. ზახგასმა ჩვენია. ტ. ს. 
აცეეა „კრებული ამიერ -კავკასიის, ბოლშევიკური ორგანიზაციების პროკლა– 

მაციები 1904---6 წლებში", გვ. 185. ციტირებულია სტალინის მიერ შედ– 

გენილი პროკლამაციიდან. ხაზგასმა ჩვენია. ტ. ს. 
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პობა, მათში უუფლებობის უსწავლელობის»: და სიბნელის აღ- 
მოფხვრა წარმოადგენდა იმ საერთო პოლიტიკური ამოცანების 
ერთ-ერთ ძირითად რგოლს, რომელთა მიღწევა. სახალხო რევო- 
ლუციური მოძრაობის სრულ გამარჯვებაზე იყო დამოკიდებული. 

საქართველოს მთელ რიგ კუთხეებში, მათ შორის: ოზურგე- 
თის, ზუგდიდის, სენაკის, გორის, დუშეთის და თელავის მაზრებ: 
ში გლეხთა შეიარაღებული აჯანყებები სისტემატურ ხასიათს 
იღებდა1. 

აჯანყებული გლეხობა. პოლიტიკურ და ეკონომიურ საკითხებ- 
თან ერთად სასკოლო საკითხების სწორ გადაწყვეტასაც მოითხოვ- 
და . 1905 წლის რევოლუციით შეშინებულმა კავკასიის მთავარ- 
მართებლს თანამდებობის აღმასრულებელმა მალამამ ალი– 
ხანოვ-ავარსის განსაკუთრებულ რაზმთან ერთად, და–- 
სავლეთ საქართველოში (კერძოდ გურიაში0ე მთავრმართებლობის 

საბჭოს წევრი, მეფის ლიბერალური მოხელე ნ. ე. სულთან კრიმ- 
გირეი გაგზავნა რომელსაც „გაუგებრობის აღმოსაფხვრელად“, 

ხალხის საჭიროებანი „უნდა გამოერკვია4“.% .დამახასიათებელია, რომ 

გლეხთა დეპუტატებმა კრიმ-გირეის მშრომელი ხალხის სახელით 
მოსთხოვეს: 1) ყოველგვარი «მიწების „და ჩამონაჭრების (უსასყიდ- 
ლოდ) გლეხობაზე გადაცემა, 2) ყოველგვარი ბეგარის და არაპირ- 
დაპირი გადასახადების მოსპობა, 3) წოდებრივი პრივილეგიების 
გაუქმება, 4) სიტყვის, პრესის, კრების კავშირების და გაფიცვების 
თავისუფლება, პიროვნების და ბინისს ხელშეუხებლობის დაცვა, 
5) ეკლესიის სახელმწიფოსაგან და სკოლის ეკლესიისაგან სრუ” 
ლიად ჩამოშორება, სამღვდელოების ჩამოცილება Iსწავლა-აღზრ- 

დის საქმისაგან, 6) საყოველთაო, სავალდებულო, უფასო სწავლე- 
ბის განხორციელება (16 წლამდე) ორთავე სქესის ბავშვებისათვის 

და მრავალი სხვ, 

უკიდურესი ეკონომიური მდგომარეობის მიუხედავად, საქარ- 

თველოს მშრომელი გლეხობა სწავლაში დიდად იყო დაინტერესე- 
ბული. ისინი თავს არ ზოგავდნენ სკოლების რიცხვის გამრავლე– 
ბისა და ბავშვების სწავლა-აღზრდის საქმის ნორმალურად მოწყო- 

"ლ. პ. ბერია–-ა/კ. ბოლშევი, რი ორგანიზაციების ისტორიის საკით- 
ხისათვის, გე §6. 1938 წ. ქართ. გ ს გამოცემ პე? ბ ცო 6 ა 

. კრიმ-გირეი გურიაში 1905 ფთ 1 8 "თებერვალს ჩავიდა. 22 თებერვლიდან 
ის შეუდგა სასოფლო საზოგადოებათა შემოვლას. მას თანახლდა თარჯიმანი 
(ილ. ნაკაშიძე), მდივანი და ლეგალური პრესის კორესპოდენტები. ყრილობაზე 

კრიმბირეის სიტყვის შემდეგ მოთხოვნებით გამოდიოდნენ გლეხთა დეპუტატე-



ბისათვის, ხშირად გლეხები თავიანთი ხარჯით ხსნიდნენ სკოლებს, 
იძენდნენ სასკოლო ინვენტარს ასწავლიდნენ ბავშვებს, მაგრამ 

მათი მოთხოვნა მთავრობის მხრივ (ხალხის შვილების აღზრდაზე) 

„დახმარების გაწევის შესახებ, ხშირად უშედეგოდ რჩებოდა, სა- 

შუალო და უმაღლესი განათლება გლეხობისათვის, მხოლოდ საოც- 
ნებო საგანს წარმოადგენდა, ასეთ მოვლენათა წინააღმდეგ გურია- 

"ში ხალხის „ჭირ-ვარამის მოსასმენად“ ჩასულ კრიმ-გირეის, –– 

„გლეხთა ყრილობის ერთ-ერთმა წარმომადგენელმა შემდეგი მოთ- 
ხოვნა წამოუყენა: „.. ეკლესია უნდა ჩამოშორდეს სახელმწიფოს. 
აღარც ის გვინდა, რომ ჩვენი შვილების აღზრდაში ეს მატყუარა 
ფარისევლები იღებდნენ მონაწილეობას, ისინი აბნელებენ ბავშ- 
კის ნათელ გონებას და მოქალაქეს, თავისუფალი მოქალაქის ნაც- 

ვლად მონებად გვიზრდიან... ჩვენ ასე ვთხოულობთ: 16 წლამდე 

სწავლა ყველასათვის სავალდებულო იყოს, ქალისა და, ვაჟისათვის 
თანასწორად, მარა უფასო, ამასთანავე მაღალი სწავლის მიღება, 

უფრო ადვილი უნდა დარჩეს ახლანდელზე“”, 
გლეხობა აშკარად ხედავდა რელიგიური აღზრდის მავნებლო- 

ბას, მღვდლების ფარისევლობას, საშუალო და მაღალი განათლე- 
ბის მიღების მთელ სირთულეს, სკოლის საფეხურებს შორის არ- 

სებულ წინააღმდეგობას და დოგმატური სწავლების რეაქციულ 
ხასიათს; ამიტომ იყო, რომ ასე მკაცრად ილაშქრებდნენ ისინი ცა“ 
რიზმის „საგანმანათლებლო“ პოლიტიკის წინააღმდეგ. 

გურიის ერთ-ერთი სოფლის გლეხთა დეპუტატმა კრიმ-გირეის 
ასეთი სიტყვით მიმართა. „...ჩვენ სწავლა გვინდა. სხვა ქვეყნებში 

წერა-კითხვის არამცოდნეს ვერ ნახავთ, ჩვენში კი წერა-კითხვის 

მცოდნე სანთლით ჭაძებარია, მაშინ, როდესაც სწავლის გადასახა- 

დით სულს გვხდიან. სწავლა გვინდა უფასო, საკოველთაო-სავალ- 

დებულო 16 წლამდე, ქალებისა და ვაჟების ერთად, ისე, რომ გო– 

ნების დამბნელებელი ეშმაკის მოციქულები შიგ არ ჩაერიოს... 

-რა ხეირი ჩვენ დაგვაყარა მათმა მოთმინების ქადაგებამ“... სამშობ- 

· ლო ენაზე სწავლების შემოღების მოთხოვნასთან დაკავშირებით –– 

კრიმ-გირეის შეკითხვაზე: „იქნებ სრულიად უარყოფენ გლეხები 
„რუსულ ენაზე სწავლებასო“, –- გლეხების დეპუტატმა მოსწრე- 

:ბულად „უპასუხა: „ჩვენ ყველა ენის სწავლება გვინდა, ქართუ“ 

1 ჟურნ. „მოგზაური? # 9, გვ. 122 --130, 1905 წ.



ლიც გვინდა და რუსულიც, სხვა ენაც, რომ ვიცოდეთ უკეთე– 
სიაო“. 1 

აქედან ჩანს, რომ ღარიბი გლეხობა კარგად ერკვეოდა სწავ- 
ლა-განათლების ბოლშევიკურ პრინციპებში, უარყოფდა ბურჟუა:· 

ზიულ-ნაიციონალისტურ შეხედულებას „ენის საკითხით” ერის 
„კულტურული განვითარების“ განსაზღვრისა და ამა თუ იმ ენის 

განსაკუთრებული პრივილეგიების აღიარების შესახებ. 

ლანჩხუთის რაიონის გლეხთა ყრილობის დეპუტატი კლიმ- 
გირეის საყურადღებოდ შეეხო მემამულათა და კაპიტალისტთა 
მიერ მშრომელთა ექსპლოატაციის ზრდისა და ხალხის განათ- 
ლებაზე მთავრობის უზრუნველობის საკითხს: 

„ჩვენ განათლება გვჭირია და ჩვენი ფულებით კი ვიღაცა 
მუქთა-ხორა უსაქმოების შვილები. იზრდებიან. მე აი, 67 წლის 
მოხუცი ჯოჯოხეთურ სიბნელეში აღეზრდილვარ და ჩემი "'შვილე- 
ბიც იძულებული არიან ასეთივე სიბნელეში დარჩნენ, რატომ 

ჩემს შვილს არ "უნდა მიეცეს აღზრდის საშუალება იმ ფულიდან, 
რომელიც ჩვენისთანების „ნაშრომით მოგროვებული. რატომ 
მღვდლებისა და თავადაზნაურების შვილები უნდა იზრდებოდნენ 
კლასებში და ხაზინის ხარჯით, როცა რომ იგენს ისეც ბევრი აქვთ- 
და ხაზინის სიმდიდრეშიც წილი არ უძევთ? იქნებ ჩვენი შვილი 
უფრო ნიჭიერი დარჩენილიყო ღა საზოგადოებისათვის მეტი სარ- 

გებლობა მოეტანა.. სამღვდელოებას, გარდა იმისა, რომ ხაზინი- 

დან ეძლევა ჩვენი ფული, ჩვენი თავიც საჭმელად ჩაუგდეს ხელ- 
ში... ეყოს ეხლა მღვდელებს, რაც გვტანჯეს და გვაწვალეს... ეხლა 
კი დავინახეთ, რომ «სინი ყოფილან «დათვის მაგიერი მგლები... 
კერძო ცხოვრებაში ხომ მორჩილება-მონობას გვიქადაგებდნენ 

იესო-გრისტეს სახელით «და ამ ყოფაშიც ჩაგვაგდეს, მაგრამ ამით 

არ კმაყოფილდებიან და სკოლების საშუალებითაც ”უბნელებენ 
გონებას საბრალო ბავშვებს, რომ პატარაობიდანეე ჩაუნერგონ 

გულის სიღრმეში მორჩილება და მონობა, ჩვენ არ შეგვიძლია 

ამის მოთმენა შემდეგში და ვთხოულობთ, რომ მღვდლებს სკო- 
ლების გახსნის უფლება ჩამოერთვათ და სახალხო “სკოლედანაც 

განიდევნონ ისინი, როგორც მონობის მქადაგებელნი, ჩვენ გვინ- 

და სწავლა, ძლიერ გვინდა, რადგან ვიცით, რომ ახლანდელ დრო- 
ში უსწავლელი კაცის ცხოვრება გაჭირვებულია. "მოვითხოვთ. 

უფასო საყოველთაო-სავალდებულო სწავლას 16 წლამდე, როგორც: 

1 ჟურნ, „მოგზაური! # 9 ,გვ. 126, 1905 წელი. 
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ქალების, ისე ვაჟებისათვის, მოვითხოვთ, რომ ყველა საჭირო 

სასწავლებელი ადგილობრივ გვქონდეს და ათას ვერსზე შვილე- 
ბის გზანა აღარ გვჭირდებოდეს. ჩვენის აზრით სკოლა უნდა ემ- 
სახურებოდეს ძმობის, ერთობის და ჭეშმარიტების გავრცელებას 

ზალხთა შორის და არ უნდა იყოს, როგორც დღეს არის, გათახსი- 
რებისა და გონებრივად გადაგვარების იარაღი“, 1 

ანალოგიური მოთხოვნილებანი წამოაყენეს გურიის სხვა 
კუთხეების გლეხთა წარმომადგენლებმაც, სოფელ ხიდისთავის 
(გურია) გლეხთა დეპუტატმა საჯაროდ განაცხადა: „ჩვენში ეხლა 
ყველამ იცის, რომ სწავლა საჭიროა, ის ისეა საჭირო, როგორც 

ჰაერი, წყალი ღა პური. უსწავლელი კაცი ახლანდელ ცხოვრე- 
ბაში გამოუსადეგარია. სწავე·-ა ერთგვარი და ძლიერ საჭი- 
რო იარაღია. ჩვენთვის კი სწავლა ხელმიუწედომელია, ახლანდე- 
ლი მთავრობა განგებ ცდილობს ჩვენი გონება ბნელი იყოს, თუ- 

არა, რა იყო მიზეზი, როცა სამოქალაქო კლასის გახსნა ვითხოვეთ. 
ჩვენი ხარჯით და ნება არ მოგვცეს, ხაზინას ჩვენ თითქმის არა- 

ფერს არ ვთხოვდით, მარა მთავრობამ მაინც არ მოგეცა ნება სას- 

წავლებელი გაგვეღო, თქვენ სწავლა გაწყენთო.. 16 წლამდე 
სწავლა უფასო და სავალდებულო უნდა იყოს ორივე სქესისათ- 

ვის, წოდების და ეროვნების განურჩევლად. ამას გარდა, საშუალო 

და უმაღლესი სწავლაც ხელმისაწვდომი იყოს ყველასათვის“.? 

ჯვარცხმის (გურია) დეპუტატის აზრით: „სწავლა-განათლე– 
ბა უნდა იყოს სავალდებულო, საყოველთაო და უფასო. ქართულ 
ენაზე უნდა ასწავლონ ყველა საგნები საშუალო და დაბალ სკო- 
ლაში. თუ კაცს თავისი სამშობლო ენა არ უყვარს და არა აქვს, 
სხვებსაც ვერ შეიყვარებს4. კრიმ-გირეის კითხვაზე –- „რუსეთში 
146 სხვადასხვა ერი ცხოვრობს და ყველამ რომ თავისი ენა მო- 

ითხოვოს სასწავლებელში?,# –– „ყველა დაკმაყოფილებულ უნდა 
იქნასო, –– უპასუხეს გურულებმა –– რუსული ენა მხოლოდ სა- 

ვალდებულო საგნად უნდა იქნას შემოღებული სასწავლებელ- 
“მიო“,მ 

ასკანის (გურია) გლეხთა დეპუტატმა განაცხადა, რომ რუსე- 
თის განათლების მინისტრი –- „არაფერს არ ანათებს, პირიქით 

  

' ჟურნ. „მოგზაური!“ # 11, გე. 172, 1905 წ. 
? იხ. „მოგზაური" # მ, „ცნობის ფურცელი" # 2758, 1905 წ. 
? იხ. „მოგზაური! # 8, გაზ. „ცნობის ფურცელი". # 2758, 2762, 

1905 წელი. 
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აბნელებს, განათლების მოსურნე გურულ ხალხს ბიბლიოთეკები 
და სამკითხველოები დაგვიხურესო"„ კრიმ-გირეის კითხვაზე: 
„რატომ არ იჩივლეთ უმაღლეს მთავრობასთანო“, –- ხალხმა 
უპასუხა: „ვიცით, რომ რაც უფრო მაღლა ვიჩივლებთ, უსამარ- 
თლობა იხრდებაო“.! 

ანალოგიური მოთხოვნები წამოაყენეს გურიის სხვა საზოგა- 
7დოებათა წარმომადგენლებმაც. გურული მშრომელი გლეხობის 
მოთხოვნილებანი სახალხო განათლების დარგში გამომდინარეობდა 
რსდმპ პროგრამიდან და მიმართული იყო ცარიზმის რუსიფიკა» 
„ტორული პოლიტიკის, რელიგიურ-დღოგმატიური სწავლების, უაზ- 
რო ზეპირობის, ბურჟუაზიულ-პრივილეგიური აღზრდისა და სა- 
„ერთოდ, სწავლა-განათლების თვითმპყრობელური რეჟიმის წინა- 
აღმდეგ. გურიის გლეხობის რევოლუციური ნაბიჯები დაკავშირე- 
ბული იყო მთელი ამიერ-კავკასიისა და რუსეთის პროლეტარია- 
ტის რევოლუციურ მოძრაობასთან. გურული გლეხების მიერ რე- 
ვოლუციურ-დემოკრატიულ მოთხოვნათა მკაცრად წამოყენება, 
ამხანაგ სტალინისა და საერთოდ, კავკაიის ბოლშევიკური 

ორგანიზაციების შეუნელებელი მუშაობის შედეგს წარმოადგენ- 
და. ამ მიმართულებით გლეხობამი რევოლუციური შეგნების _ 
ამაღლებაზე დიდ გავლენას ახდენდა ბოლშევიკური გაზეთები: 

„პროლეტარიატის ბრძოლა", „პროლეტარიატის ბრძოლის ფურ- 
ცელი“, სტალინური პროკლამაციები ღა ის უდიდესი თეორიული 
და პრაქტიკული მუშაობა, რომელსაც მშრომელ მასებში, თვით 
ამხანაგი სტალინი ეწეოდა. მშრომელი გლეხობის მიერ წამოყენე– 

ბული პოლიტიკური, ეკონომიური და სასწავლო-საგანმანათლებ- 
ლო ხასიათის ყველა ზემოაღნიშნულ მოთხოვნის გატარება თვით- 
მპყრობელობის ციხე-სიმაგრის დანგრევას მოასწავებდა ამ მოთ- 

ხოვნათა განხორციელებისათვის ბრძოლა ბოლშევიკური ორგანი- 
ზაციების უშუალო ხელმძღვანელობით მიმდინარეობდა. მასების 
თვალში ბოლშევიკების ავტორიტეტის დამცირების მიზნით, მენ- 
შევიკები ავრცელებდნენ ობივატელურ შეხედულებებს, თითქოს 
ბოლშევიკები, გლეხების კრიმ-გირეისთან შეხვედრისა და მოთ- 
ხოვნათა წამოყენების წინააღმდეგი იყვნენ. 

ბოლშევიკური გახეთი ერთ-ერთ სტატიაში –– გონებამახვი» 
ლურად და მთელი სისასტიკით გმობდა მენშევი« 

'! იხ. ჟურნ. „მოგზაური“ # 8, გაზ. „ცნობის ფურცელი", # 2758, 2752, 
1905 წელი. 
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კების ამ მცღარ შეხედულებას და აღნიშნავდა, რომ კავკასიის 

„კავშირის კომიტეტი“ არა თუ უარს არ ყოფდა კრიმ-გირეისთან 
ხალხის შეხვედრას და მოთხოვნილებათა წამოყენებას არამედ: 
პირიქით, იგი („კავშირი კომიტეტი“) თვითონვე ხელმძღვანე– 

ლობდა კიდეც ამ მოთხოვნათა განნორციელებისათვის ბრძოლას), 

ქუთაისის ყოფილი გუბერნატორი სტაროსელსკი გურული 
გლეხობის მიერ კრიმ-გირეისადმი წარდგენილ მოთხოვნებისა და 
ამ საქმეზე ბოლშევიკური ორგანიზაციებს ხელმძღვანელობის 
შესახებ წერდა: „მისთვის წარდგენილი მოთხოვნები უეჭველად 
სოციალ-დემოკრატიული ორგანიზაციების მიერ იყო ჩამოყალი- 

ბებული, მაგრამ მნიშვნელოვანია ის, რომ ეს მოთხოვნები მთლი- 

ანად შესულია გლეხებისა და გლეხი ქალის შეგნებაში, რომ ეს 

მოთხოვნები მათი პოლიტიკური თვალთახედვის განუყოფელი 

ნაწილი გახდა“, 2 
სოფელ ახალგორისა და ახლობელი სოფლების გლეზკაცო- 

ბამ მოთხოვნათა მე-12 მუხლში საყოველთაო, უფასო, ორთავე 

სქესის ბავშვებისათვის სავალდებულო (16 წლამდე) სწაელების 

შემოღებასთან ერთად, მოითხოვა აგრეთვე სახელმწიფოს ხარჯზე, 

ღარიბ მოსწავლეთა უზრუნველყოფა საზრდოთი, ტანისამოსითა 

და სასწავლო ნივთებით.3? 

საგარეჯოს გლეხობამ (ადგილობრივ მთავრობისადმი წარდგე– 

ნილ) პეტიციის მე-10 მუხლში საჭიროდ სცნო: საყოველთაო-–სავალ– 

დებულო, უფასო სწავლების შემოღება მშობლიურ ენაზე, წოდე- 

ბისა და სქესის განურჩევლად, სასკოლო გადასახადების გაუქმება 

და სხვ. 4 

ანალოგიური მოთხოვნა წამოაყენეს (მე-18 მუხლი) ბორჩა- 

ლოს მაზრის სოფ. ღიდ გომარეთის წ, შიღა კახეთის, კონდოლის 

და კისისხევის ღარიბმა გლეზობამზ, ქ. ფოთის მუშებმა და მოსწავ– 

  

1 გაზ, „ახალი ცხოვრება“ # 10, 2 ივლისი, 1906 წ. 

9 1IაVიII. –სI9MI100“ 9, 6”ი. 289, 1916 XL. 
" ჟურნ. „მოკზაური" # 12, გვ. 175, 1905 წ. 
ა ჟურნ. „მოგზაური!“ # 12, გვ. 179, 1905 წ. 

' იქვე, გვ. 179. 
9 იქვე, გვ. 184“ 
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ლეებმა!, ჯავახეთის მშრომელებმა და ა. შ.2 1905 წ. 27 აპრილს 
ქიზიყის სოფლების მშრომელ»ა წარმომადგენლების ყრილობამ 

მთავრობას წაუყენა პეტიცია, რომლის მე-16 მუხლმი მოითხოვ- 

და: უფასო, საყოველთაო-სავალდებულო სწავლების შემოღებას 
გაჟებისა და ქალებისათვის 16 წლამდე, ღარიბ მოსწავლეთა დაკ- 
მაყოფილებას სახელმწიფოს ხარჯზე სასწავლო ნივთებით, ბინით, 
საჭმელ-სასმელით და „ტანისამოსით, საშუალო და უმაღლეს სას- 
წავლებელში მშრომელთა შვილებისათვის კარების ფართოდ გახ- 
სნას და სხვ, 

მუშათა და გლეხთა მოძრაობა საქართველოს მთელ რიგ 
კუთხეებს, ქალაქებსა და სოფლებს მოედო, საქართველოს ყველა 
კუთხის ღარიბი გლეხკაცობა ძირითადად თითქმის ერთისა და 

იმავე ხასაითის მოთხოვნებს აყენებდა, გორის მაზრის სოფელ სა- 

ღოლაშენის გლეხობამ, სხვა (პოლიტიკურ და ეკონომიურ) მოთ- 
ხოვნებთან ერთად, ადგილობრივი მთავრობისაგან საყოველთაო 

სავალდებულო სწავლების განხორციელება დღა მშობლიურ ენაზე 
სწავლების შემოღება მოითხოვა. „ჩვენ გვსურს სწავლა-განათლე- 

ბა, რადგან უსწავლელ კაცს ყველა ჩაგრავს ამ წუთისოფელში, 
ამიტომ ვთხოულობთ, დაარსდეს საყოველთაო-სავალდებულო 
სწავლა, სადაც განურჩევლად სქესისა უნდა სწავლობდნენ ჩვენი 
ბავშვები 16 წლამდის და სწავლა უნდა სწარმოებდეს ქართულ ენა- 

ზე", –-- აცხადებდნენ მშრომელებიმ, 

1905 წლის 9 მარტს, ცხინვალის საზოგადოების მიერ ამორ- 
ჩეულმა პირებმა, მშრომელთა საიდუმლო ყრილობის დადგენილე- 
ბით, მთავრობისაღმი წარსადგენ მოთხოვნებში სხვა საკითხებთან 

ერთად, სწავლა-განათლების შესახებ, ზემდეგი მუხლი შეიტანეს: 

„.-9ალიანაც, რომ გვინდოდეს ჩვენი შვილების სწავლა-გან- 

ვითარება, –– საიდან უნდა ვასწავლოთ, როდესაც ჩვენს ნაოფლარს 

ხელიდან გვტაცებენ: მებატონე, მღვდელი, აქციზი, მამასახლისი, 
გენერალი და ნალოგები. რომელ ერთ მოთხოვნას გასცეს პასუხი 
ჩვენის ოფლით მონაწურმა გვინდა სკოლა უფასო, სამშობლო. 
ენაზე სწავლა.. გვინდა თავისუფლება, მშვიდობიანობა სულის 

მობრუნება“, I 

1 მოგზაური" # 13, გვ. 198--199, 1905 წ. 

· ჟურნ. „მოგზაური“ # 15, გვ. 332--334, 1905 წ. 
მ ჟურნ. „მოგზაური“ # 10, გვ. 140–-141, 1905 წ. 
· ჟურნ. „მოგზაური“ # 11, გე. 160, 1905 წ. 
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ანალოგიური მოთხოვნები წამოაყენეს გორის მაზრის, სიღნა- 
ლის, ქიზიყის და საქართველოს სხვა კუთხეების მშრომელებმაც. 
ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩეოდა სოფელ ბოდბისხევის (ქი- 
ზიყი) გლეხობის მეერ მთავრობისადმი 1905 წ. 17 მარტს წარდგე- 

ნილე მოთხოვნები, ამ მოთხოვნათა მიხედვით გლეხობა საჭიროდ 

ცნობდა: 

1. ყველა დაწესებულებაში ქართული ენის შემოღებას, (სკო- 
ლებში მშობლიურ ენაზე სწავლების დაწესებას); 

2. უფასო საყოველთაო სწავლების გატარებას 16 წლამდე; 
3, ყველა დარგის საზუალო და უმაღლესი სკოლების ადგი- 

ლობრივ დაარსებას; 

4. ღარიბ მოსწავლეთათვის ტანისამოსისა და სასწავლო ნივ- 
თების სახელმწიფო ხარჯზე შეძენას; 

5. „ეგზამენების/“ არსებული „სისტემის“ გაუქმებას (გარდა 

უმაღლეს სკოლებისა) და საერთოდ, სწავლების ისე მოწყობას, 

რომ ერთი სასწავლებლიდან მეორე სასწავლებლის შესაფერ კლას- 

ში გადასვლა შესაძლებელი ყოფილიყო შეუფერხებლად და სხვ', 
ამავე პერიოდში რევოლუციური გლეხობა წოდებრივი პრი- 

ვილეგიებისა და სახელმწიფო გადასახადების გაუქმებასთან ერ- 
თად მოითხოვდა აგრეთვე ორივე სქესის ბავშვებისათვის საყო- 

ველთაო სავალდებულო სწავლების განხორციელებას და სასკოლო 
გადასახადების მოსპობას?, 

თვითმპყრობელობის წინაშე ანალოგიური საერთო ხასიათის 
მოთხოვნებს აყენებდნენ გლეხები არა მარტო საქართველოსა და 
ამიერ-კავკასიაში, არამედ რუსეთის იმპერიის სხვა კუთხეებზიც: 
სიმბირსკის გუბერნიის სოფ. პრომენსკის გლეხია ნაკაზში, რო- 

მელიც II სახელმწიფო სათათბიროში გაიგზავნა, ვკითხულობთ: 

„ჩვენ ვთხოულობთ, რომ სწავლა, როგორც დაბალს, ისე 'მა- 

ღალს სასწავლებლებში იყოს ყველასათვის შესაძლო, რომ გაუქმ- 
დეს წოდებათა გარჩევა და რუსეთში იყოს ერთი წოდება მოქა– 

ლაქისა 49%, 

ბოლშევიკური პრესა ღა ლენინურ-სტალინური პროკლამა- 
ციები საუკეთესო საშუალებას წარმოადგენდა მუშათა კლასის საბ- 

1 ჟურნ. „მოგზაური“ # 11, გე. 162, 1905 წ. 
2 ჟურნ. „მოგზაური" # 11, გვ. 163, 1905 წ. 
3 ბოლშ. გაზ. „დრო" # 13, 25 მარტი, 1907 წ.



რძოლო ამოცანებში მშრომელთა გარკვევისა და ამ ამოცანების 
შესასრულებლად ხალხის შემჭიდროებისათვის. 

გლეხობა თავიდანვე დარწმუნებული იყო, რომ მათ მიერ წამო-- 
ყენებულ რევოლუციურ-დემოკრატიულ მოთხოვნათა დაკმაყოფი- 
ლება ცარიზმის ბიუროკრატიული რეჟიმის „დამხობას მოასწავებდა. 
ამხანაგ სტალინის შთამაგონებელი სიტყვებით რომ ვთქვათ; 

მშრომელი ხალხი დარწმუნებული იყო, რომ ცარიზმის ბიუროკრა- 
ტიული რეჟიმის საშინელებებს ბოლოს ვერ მოუღებდა... „ვერა“: 
ვითარი რეფორმა, ვერავითარი ისეთი საკერებლის დადება თვით- 
მპყრობელობაზე", როგორიცაა სახელმწიფო სათათბირო, ერობა 

და სხვ. რომლებითაც ლიბერალური პარტია კმაკოფილდებოდა. 
ამხანაგ სტალინის ეს დებულება შეგნებული ჰქონდათ მშოომე– 
ლებს, ამიტომ იყო, რომ პროლეტარიატი და ღარიბი გლეხობა” 

მოწინავე რევოლუციურ ახალგაზრდობასთან ერთად, მტკიცედ გა- 
მოვიდა თვითმპყრობელობის მთელი სისტემისა და მისი დახავსე- 
ბული„,საგანმანათლებლო" პოლიტიკის წინააღმდეგ. 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, საქართველოს სხვადასხვა კუთხის. 

მშრომელი მასები, ძირითადად ერთსა და იმავე ხასიათის მოთხოვ– 

წილებებს აყენებდნენ. ეს ფაქტი ერთხელ კიდევ ადასტურებს 
იმა, რომ ბრძოლა არსებული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

წყობილების დამხობისათვის, სასწავლო-საგანმანათლებლო სისტე- 
მის ძირიანად შეცვლისა და ახალი სკოლისათვის, ლენინ-სტალინის. 
პარტიისა და ამიერ-კავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების. 

ერთიანი ხელმძღვანელობით მიმდინარეობდა. 

1905 წლის 5 მარტიდან ზუგდიდის მაზრის წალენჯიხის საბოქა-- 
ულოში დაიწყო გლეხთა მასობრივი აჯანყებები. მათ გაწყვიტეს 
კავშირი მთავრობის ყველა დაწესებულებასთან. კანცელარიის საქ– 
მეებს ცეცხლი წაუკიდეს მღვდლებს და მემამულეებს შემოსა- 

ვალი შეუწყვიტეს, სწავლა სამონასტრო სკოლებში შეაჩერეს. მთავ– 

რობის თანხმობას საზოგადოების ხარჯზე ქართულ ენაზე სწავლე- 

ბის შემოღების შესახებ, ხალხმა (ყველა მოთხოვნის დაუკმაყოფი- 

ლებლობის გამო) უარით უპასუხა.2 ნოსირისა და წყემის (სამეგ– 

! კრებული-– „ამიერ-კაეკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციების პროკლა- 
მაციები 1904-1905 წ.წ.“, გე. 195, იხ. ამსაანგ სტალინის მიერ შედგენილი 

პროკლამაცია: „მოქალაქენო!" 
შედგენილია 1905 წ. ოქტომბრის ბოლოს, ტ. ს. 
2 ჟურბ. „მოგზაური" X# 21, გვ. 354, 1905 წ. 

,



რელო) გლეხთა მიტინგმა, რომელშიაც 3000 კაცი იღებდა მონა- 
წილეობას, მთავრობისადმი წარდგენილ მოთხოვნათა მე-12 მუხ- 
ლში საყოველთაო სავალდებულო სწავლების გატარება, ენის 

თავისუფლება და სწავლების ახალი მეთოდებას შემოღება მოეთ-. 
ხოვა. ამავე წლის 3 ივლისს ქვემო იმერეთის სოფ. საკულიას და 

ოფშკვითის 2000-ზე მეტმა კაცმა მთავრობის ადგილობრივ დაწე- 

სებულებებს ბოიკოტი გამოუცხადა, აჯანყებულებმა, პოლიტიკურ- 
ეკონომიურ მოთხოვნებთან ერთად სახალხო განათლების დარგში 
სოციალ-დემოკრატიული პარტიის პროგრამულ მოთხოვნათა გან- 
ხორციელება პირველი რიგის საბრძოლო ამოცანად გამოაცხადეს. 

1905 წ. 19 ივლისს ზემო-რაჭის მშრომელთა ყრილობამ პოლი- 
ციაში წარდგენილ განცხადებაში აღნიშნა: „რახან უსწავლელი 
კაცი ეხლანდელ დროში ბრმაა, ამიტომ ჩვენი შვილები მა:ნც 

აცდნენ ამ “სიბრმავეს, ამისათვის ვთხოულობთ უფასო და სავალ- 

დებულო სწავლებასო,“ 

საქართველოს ბოლშევიკური პრესა მასებს რაზმავდა ტცარიზ- 
მის წინააღმდეგ შეურიგებელი ბრძოლისა და რევოლუციურ-დე- 
მოკრატიულ მოთხოვნათა განხორციელებისათვის. 

1906 წ. ივნისში გაზ. „ახალი ცხოვრება“ მშრომელებს მოუ- 
წოდებდა განეხორციელებინათ: დემოკრატიული რესპუბლიკა ე. ი. 
ისეთი წესწყობილება, სადაც უზრუნველყოფილი იქნებოდა ძი- 

რითადი მოქალაქეობრივი უფლებების დაცვა, აღარ იარსებებდა 
ბიუროკრატიული რეჟიმი და ეკლესია განცალკევებული იქნებო- 
და „სახელმწიფოსა და სკოლისაგანი!, 

ხალხის აჯანყებისა და მოძრაობის გაძლიერებით შეშინებული 
მეფის ერთგული მსახურები, რევოლუციის შენელებას მასებში 

ლიბერალურ-ბურქუაზიულ შეხედულებათა გავრცელებით და 
„დათმობების“ ქადაგებით (/დილობდნენ, მუშათა და გლეხთა რე- 
ვოლუციურ-დემოკრატიულმა მოთხოვნებმა საყოველთაო-საგალ- 

დებულო, უფასო სწავლების შემოღების, ორთავე სქესის 

ბავშვთა მშობლიურ ენაზე აღზრდისა ღა რელიგიურ-დოგმატური 

სწავლების კატეგორიული უარყოფის შესახებ, საქართველოს ეკ- 
ლესიის მსახურნიც დააფიქრა, სწორედ ამი” შეღეგი იყო, რომ 
1906 წლის ივნისში „..ქართლ-კასეთის სამღვდელოების რწნუ- 

ნებულთა კრებამ... განიხილა საკითხი სასულიერო სკოლების რე- 

1 გაზ. „ახალი ცხოვრება" # 3, 22 იენისი, 1906 წ, გვ. 2--3,



ორგანიზაციის შესახებ. კრებამ საჭიროდ სცნო ყველა სასულიერო, 
დაბალ და საშუალო სკოლების რეორგანიზაცია თანამედროვე 
ცხოვრების პირობების მიხედვით და საკითხს «დაწვრილებით 
შესამუშავებლად აირჩია კომისია მღვდლებისა და მასწავლებლე- 
ბისაგანი,1 

მიუხედავად, ამისა, ფაქტია, რომ სასულიერო განათლების 
ხაზით (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ საეკლესიო ლოცვების 
მშობლიურ ენაზე ზქპირობას), არსებით ცვლილებებს ადგილი 

არ ჰქონია, ცარიზმის ბატონობის მთელს პერიოდში მეტ ნაკლე- 
ბად, თითქმის ყველა სკოლაში, მოსწავლეების ტვინს აწვალებდ- 
ნენ „საეკლესიო წიგნების ზუთხვით და უაზრო ლოცვების გამაბ- 
რუებელი ზეპირობით, ამრიგად, სახალხო „განათლების ე. წ. „ხა- 

რეფორმო კომისიები“, მათი მუშაობის ერთგვარი პროგრესული 
მნიშვნელობის მიუხედავად, მთავრობის მიერ, სახალხო რევოლუ- 
ციური მოძრაობის შენელებისათვის იყო გამოყენებული. 

თვითმპყრობელობის ბატონობის პერიოდში საზოგადოების 
ინტერესები, ხალხის ინტერესები, ცხადად დაუპირისპირდა სა- 
ხელმწიფოსა დღა საერთოდ გაბატონებული კლასების ინტერე- 
სებს, სახელმწიფო სკოლები აშკარად გამოხატავდა ბიუროკრა- 
ტიის ინტერესებს და პრივილეგიურ წოდებათა (და კლასთა) 
შვილების აღზრდას ემსახურებოდა იმ დროს, როდესაც ყოველ- 
მხრივ შევიწროვებული იყო საზოგადო-სახალხო სკოლა.2 

საქართველოს ბოლშევიკური პრესა, ჯერ კიდევ რუსეთის 
მუშათა მოძრაობის პირველი დღეებიდანვ,კ დაუნდობლად აკ- 
რიტიკებდა (სასტიკად გმობდა) მეფის მთავრობის სარეფორმო 
„დამამშვიდებელ“ პოლიტიკას, რომელძც მუმათა მოძრაობის 
შენელებისა და პროლეტარიატის რევოლუციური მოთხოვნების 
წინააღმდეგ იყო მიმართული: „საზოგადოება, რომ დაემშვიდე- 
ბინა, ნიკოლოზ რომანოვის პირით თვითმპყრობელობამ ბრძანა, 
რომ სწავლა-განათლება აქამდე საძა,ულად მიდიოდა და დღეის 
შემდეგ, ვფიცავ მამა-ჩემის ალექსანდრე მესამის სულს –- ძა- 
ლიან კარგად წავაო, თუ „საზოგადოება დამეხმარება“ ამ ძნელ საქ- 

მეში, მხოლოდ იმ პირობით, რომ არავინ გაბედოს სიტყვის ამო- 
ღება და რაიმე ნაკლის ჩვენებაო“"...ზ 

  

1 გაზ. „აბალი ცხოვრება“ # 7, 1906 წ., 28 ივნისი, 
? გახ, „ბრძოლა" # 1, გვ. 4, 1901 წ, 
8 გაზ, „ბრძოლა“ X 1, გვ. 13, 1901 წ. 
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მეფის მთავრობა, ხალხის უკმაყოფილებისა და („ცარიზმის 
წინააღმდეგ მიმართულ მუშათა რევოლუციური მოძრაობის შე- 
ნელებას (სახალხო განათლების დარგში) ცდილობდა „ძველი 
ცოდვების მონანიებით” და სწვლა-განათლების „ახლებურად 

გარდაქმნის“ –- შესახებ თვალის ამხვევი ღაპირებებით. მეფის 
მთავრობა, ჩვეულებისამებრ არ ასრულებდა თავის „დაპირე- 

ბებს“, სწორედ, მთავრობის მიერ ხალხის მისაძინებლად გამო- 
გონილი „„რეფორმებისს ამგვარ სიყალბეზეე მიუთითებდა 

დიდი ლენინი როდესაც 1902 წ. 15 თებერვალს გაზ, „ისკრაში« 

(M# 17) წერდა: 

„იმას შემდეგ, რაც დარღვეულ იქნა დაპირება, რომ უნი- 

ვერსიტეტში დააბრუნებდნენ ყველას, ვინც შარშან დაზარალდა, 
იმის შემდეგ, რაც მთელი რიგი ახალი რეაქციული ღონისძიებე- 

ბით ბრძოლაში გამოწვეულ იქნა ყველა ის, ვინც სასწავლო წე- 
სების ნამდვილ რეფორმას მოითხოვდა, იმის შემღეგ, რაც არა 

ერთხელ გაუმკლავდნენ მუშტი» დემონსტრანტებს, , რომლებიც 

ბოროტეულად გაკოტრებულისსგან მოითხოვდნენ მის მიერ მი- 

ცემულ ვალდებულებათა შესრულებას, ყოველივე ამის შემდეგ, 
„გულითადი მზრუნველობის" მთავრობა აქვეყნეს„ „დაწყნარე- 

ბის“ მიზნით განზრახულ „დროებით წესებს“ სტუდენტთა ორგა“ 

ნიზაციების შესახებ და... „დაწყნარების“ ნაცვლად „არეულო- 
ბის“ საერთო ხანძრის სურათს იღებს, რომელიც კვლავ მოედო 
ყველა სპსწავლებელს“1 

საქართველოსა და ამიერ-კავკასიის ბოლშევიკური პრესა, 
ამხანაგ სტალინის უშუალო ხელმძღვანელობით, ლენინურად ამ–- 
ზელდა რა მეფის მთავრობის „სახალხო განათლების“ ფარისევ- 
ლურ პოლიტიკას, სახავდა ახალ ამოცანებს (ახლ პირობებში) 

სწავლა-განათლების სოციალისტურ ნიადაგზე მოწყობისათვის. 
ლენინური „ისკრის“ ანალოგიურად, გაზ. „ბრძოლა! გამა- 

ნადგურებელ ბრძოლას ეწეოდა ცარიზმის კოლონიზატორული 
პოლიტიკის, ეროვნული ჩაგვრის, ნაციონალური კულტურის შე- 

ციწროებისა „და ველიკორუსული შოვინიზმის წინააღმდეგ. ეკო- 
ნომისტებისა და სხვაი ოპორტუნისტებისაგნ განსხვავებით, 

ამხანაგ სტალინის უშუალო ხელმძღვანელობით, გაზეთი „ბრძო- 

ლა“, განაპირა ერების ნაციონალურკულტურული ჩაგვრის წი- 

"ვ. ი ლენინი,ი. ბ სტალინი ახალგაზრდობის შესახებ, გვ, 33, 
:1939 წ. ქართ. გამოცემა, 
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ნააღმდეგ აცხადებს, რომ რუსეთის განაპირა მხარეების” "სხვა: 
მრავალრიცხოვან ერებთან ერთად, ებრაელებიც მოკლებულნი 
არიან იმ ელემენტარულ უფლებებს... „.::რომლებითაც სარგებ- 

ლობენ რუსეთის დანარჩენი ქვეშევრდომნი: უფლებას –- იცხოქ)პ 
რონ ყველგან, უფლებას –-– ისწავლონ სკოლებში, უფლებას :5- 
იმსახურონ და სხვ.; კვნესიან ქართველები, სომხები და -სხვა 'ერე– 
ბი, მოკლებულნი უფლებას იქონიონ თავისი სკოლები;- იმუშაონ 
სახელმწიფო დაწესებულებებში, იძულებულნი დაემორჩილონ იმ· 
სამარცხვინო და შემავიწროვებელ პოლიტიკას გარუსებისას, რო– 
მელსაც ასე გულმოდგინედ ატარებს თვითმპყრობელობაი.1 

საქართველოს მუშათა კლასი რევოლუციური სოციალ-დე- 
მოკრატიული პარტიის ხელმძღვანელობით, ცარიზმის მიერ ნაცი“ 
ონალური კულტურის ამგვარი დევნის წინააღმდეგ, რასტიკ- 
ბრძოლას აწარმოებდა. 

ლენინურ-ისრული მიმართულების წარმომადგენლებს და 
მათ შორის–--ლენინის უახლოეს თანამებრძოლს-–ამხანაგ სტალინს,. 
ბოლშევიკური არალეგარული პრესის დახმარებით, ხალხში შეჰ- 
ქონდა რევოლუციური შეგნება, მასებს არწმუნებდა, რომ „მხო– 

ლოდ თვითმპყრობელობის ნანგრევებზე შეიძლება აშენდეს ის 

საზოგადოებრივი წყობილება ლღამყარებული სახელმწიფო მარ- 

თვა-გამგეობაში ხალხის მონაწილეობაზე რომელიც უზრუნველ- 

ყოფს თავისუფლებას სწავლისაც, გაფიცვებისაც, სიტყვისაც; 

სარწმუნოებისაც, ეროვნებისაც და სხვ. და. სხვ“.3 

გაზე» „ბრძოლაში“ გამოქვეყნებული ზემოაღნიშნული დე- 

ბულების უდიდესი პოლიტიკური მნიშვნელობა იმაშიაც მდგო- 
მარეობს, რომ იგი ყოველგვარ რეფორმისტულ-ოპორტუნისტულ 
შეხედულებათა წინააღმდეგ, წარმოადგენს მარქსიზმის შემდგომ 
განვითარებას კომუნისტური აღზრდის პრობლემების სწორად და- 
ყენებისა და გადაწყვეტის საქმეში, 

ლენინის მიერ 1902 წ. იანვარში შედგენილ „რუსეთის სო– 

ციალ-დემოკრატიულ მუშათა პარტიის პროგრამის პროექტში“ 
ხაზგასმითაა აღნიშნული, რომ: 

?'· ი. ბ სტალინი „რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული პარტია და 
ზისი უახლოესი ამოცანები“, (ხაზგასმა ამხანაგ სტალინს ეკუთვნის.) თხხს, 1, 

გვ. 21--22. 
2 ი, ბ სტალინი, თხზ, 1, გე. 25, ხახგასმა ჩვენია ტ. ს. 
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“--2 რუსეთის სოციალ-დღემოკრატიული მუშათა პარტია თავის 
უახლოეს პოლიტიკურ ამოცანად ისახავს მეფური თვითმპყრობე- 
ლობის დამხობას და მის შეცვლას რესპუბლიკით დემოკრატი- 

ული კონსტიტუციის საფუძველზე, რომელიც უზრუნველყოფს: 
-.10. ეკლესიის გამოყოფას სახელმწიფოსაგან და სკოლისა 

ეკლესიისაგან; 
11. საყოველთაო, უფასო და სავალდებულო განათლებას 16 

“წლამდე, ღარიბ ბავშვთა მომარაგებას საჭმლით, ტანსაცმლით და 
“სასწავლო ხელსაწყოთი სახელმწიფოს ხარჯზე, 

დ. მუშათა კლასის დაცვისა ღა მისი საბრძოლო უნარის 
სმაღლების ინტერესებისათვის რუსეთის სოციალ-დემოკრატიუ- 

“ლი მუშათა პარტია მოითხოვს: 
--.5. აეკრძალოთ მეწამეებსს გამოიყენონ ბავშვთა დაქირა- 

ეებული შრომა 15 წლის ასკამდე...“ და სხვ." 
ქართული ბოლშევიკური პრესა ამხანაგ სტალინის ხელმძღ- 

ვანელობით, საქართველოსა და ამიერ-კავკასიის მუშათა მასებს, 

მშრომელ ინტელიგენცია” და მოწინავე რევოლუციურ ახალ- 
„გაზრდობას, ამჭიდროებდა და რაზმავდა მარქსისტულ-ლენინური 
პროგრამის ზემოჩამოთვლილ მოთხოვნათა ნამდვილად განხორ- 

ციელებისათვის. 
სტალინი თავის გენიალურ სტატიაში „დროებითი რევო- 

ლუციური მთავრობა და სოციალ-დემოკრატია“ –- მკვეთრად 
განსაზღვრავდა რა მეფის მთავრობის ნანგრევებზე აღმოცენებულ 
ხალხის მიერ შექმნილ დროებითი რევოლუციური მთავრობის 
ძირითად ამოცანებს, ხაზგასმით აღნიშნავდ,ა რომ დროებითმა 
რევოლუციურმა მთავრობამ ხალხის შეიარაღებისა და რევოლუ- 
ციის მტრების ალაგმვასთან ერთად, ცხოვრებაში უნდა გაატა- 

როს: სიტყვის, პრესის კრების და მიტინგების თავისუფლება, 

არაპირდაპირი გადასახადების მოსპობა, მოგებაზე და მემკვიდრე- 
“ობაზე პროგრესული გადასახადების შემოღება, - სოფლებში მი- 
წების საქმეების მოწესრიგება (საგლეხო კომიტეტების დაარსების 

გზით) და სხვ. ამასთან, დროებითმა რევოლუციურმა მთავრობამ 

უნდა განაცალკეოს ეკლესია სახელმწიფოსაგან და სკოლა ეკ- 
-ლესიისაგან“,.,2 

" იხ, კრებული––ლ ე ნი ნი სახალხო განათლების შესახებ, გვ. 71, 1936 წ. 
ქართ. გ ჯამოც ოცემა, ს წის 

? ა ხანაგ ტალი ის სტატია--„დროებითი რევო! ტური მთავრობა 
-და სოციალ- დემოკ ოკრატიაბ, თსხ. ი თ 132––133, 3, პვოღუცბუ მ 
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საქართველოს და აძამიერ-კავკასიის ბოლშევიკები ამხანავ, 
სტალინის მეთაურობით მშრომელ მასებს მოუწოდებდნენ 

ცარიზმის დამხობის და პირველ რიგში -– სახალხო რევო- 

ლუციურ-დემოკრატიული ამოცანებს განხორციელებისაკენ – 
„პროგრამა მინიმუმის“ პრაქტიკულად გატარებისაკენ, რათა ამ 

გზთ მოეწყოთ ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის 
კანონზომიერი გადაზრდა სოციალისტურ რევოლუციაში. 

პოლიტიკური განთავისუფლების გარეშე, ცხადია, შეუძლე- 
ბელი იყო პროლეტარიატის სასწავლო-საგანმანათლებლო ამოცა- 
ნებისა და ახალი თაობის კომუნისტური აღზრდის პრინციპების 
განხორციელება აღნიმნულ დებულებას ნათლად ამტკიცებს. 
ქართულ ბოლშევიკურ გაზე» „პროლეტარიატის ბრძოლაში“ გა- 
მოქვეყნებული ლენინის გენიალური მოწინავე სტატია („რევო- 
ლულიური პროლეტარიატის დემოკრატიული მიზანი“), სადაც მი- 
თითებულია, რომ საწარმოო ძალთა მაქსიმლური განვითარება, 

„პროლეტარიატის მასის აღზრდა და შეკავშირება –- ყველა 

ეს წარმოუდგენელია, თუ რომ პოლიტიკური თავისუფლება არ. 

განხორციელდა", –– დემოკრატიული რევოლუციის გზითო.1 
ქართული ბოლშევიკური გაზეთები, სტალინისა და მისი თა- 

ნამებრძოლების ჩელმძღვანელობით, „მასებს აიარაღებდნენ მარქ- 

სისტულ-ლენინური მოძღვრების ცოდნით, წინ სწევდნენ მათ რე- 
ვოლუციურ შეგნებას, ამჭქიდროებდნენ და რაზმავდნენ მათ ამ 

ამოცანების პრაქტიკულად განხორციელებისათვი: „სოც-დემოკ- 
რატების მოვალეობაა ადრევე შეისწავლონ ქალაქის მეურნეობა,. 
რომ ღირსეული ხელმძღვანელობა გაუწიონ ქალაქს. უნდა აირ- 
ჩიოს დელეგატები სამხედრო საქმეებისათვის ფინანსიური მე- 
ურნეობისათვის, ვაჭრობა-მრეწველობისათვის (აგრეთვე ფოსტა- 

ტელეგრაფია და ტრანსპორტისათვის, საერო განათ–- 

ლებისათვის, შრომის დაცვის ღა იუსტიციისათვის“ და 
სხვ. რაც შეეხება სახალხო განათლების საკითხებს –- „პროლე- 
ტარიატის ბრძოლა“ რევოლუციური სოციალდემოკრატიის მო- 
ვალეობის შესახებ განაგრძობდა: „დროებითი მთავრობის მოვა- 
ლეობაა ქალაქის ცხოვრებაში გაატაროს ის რეფორმები, რომლე- 
ბიც ჩვენს პროგრამა-მინიმუმშია მოყვანილი ოლუფასო და სავალ- 
დებულო სწავლა-განათლება ორივე სქესის ბავშვებისათვის –- 16 

წლამდე, სახელმწიფო საჭმელ-სასმელი, ტანისამოსი და სასწავლო 

1 გაზ. „პროლეტარიატის ბრძოლა“ # 10, 15(28) ივლისი, 1905 წ. 
ხაზგასმა ჩვენია. ტ. ს. 
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ნივთები ლარიბი ბავშვებისათვის; შრომის ინტერესების დაცვა“... 

და სხვ.1 
ამრიგად, ზემომოყვანილი პოლიტიკურიდ ეკონომიური და 

კულტურული ამოცანების განხორციელების გზით, პროლეტარი- 
ატს უნდა მოემზადებინა „საერთო აჯანყების გამარჯვება თვითმპ- 

ყრობელობაზე“ და კაპიტალისტური კლასების საბოლოოდ დამ- 
ხობა. 

საქართველოსა და ამიერ-კავკასიის მუშათა კლასი „ მთელ 

მშროველ მასებთან ერთად იბრძოდა ზემოაღნიმნული რევოლუ- 
ციურ-დემოკრატიული მიზნების განხორციელებისათეის, სახალხო 
განათლების ახალი პრინციპების საყოველთაო სავალდებულო 
სწავლების გატარების, მშრომელ მასებში მარქსისტულ ზეგნების 

შეტანისა და რევოლუციური მსოფლმხედველობის გამომუშავე- 
ბისათვის. 

ბოლშევიკური გაზეთები, მასებს მოუწოდებდნენ რევოლუ- 
ციურ-დემოკრატიული' ამოცანების განხორციელების გზით პრო- 
ლეტარული რექოლუციის მომზადების და სოციალიზმისათვის 
„ბრძოლისაკენ, ისეთი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური წყობილების 

შექმნისაკენ, სადაც ფართო გასაქანი მიეცემოდა მეცნიერებისა 
და ტექნიკის განვითარებას, ახალ-ახალ გამოგონებათა. გავრცე- 
ლებას. მხოლოდ ამგვარ (სოციალისტურ) საზოგადოებაში მოის- 
პობა ადამიანთა პოლიტიკური „უფლებრივ და ეკონომიური 
უთანასწორობა, ადგილი არ ექნება პრივილეგიურ აღზრდას 
».-ყველას შეეძლება განათლდეს, ცოდნა შეიძინოს, ყველას მი- 

ეცემა საზუალება ის შეისწავლოს, რაც თვითონ ურჩევნია უყ- 
ვარსი..., –– წერდა „პროლეტიარიატის ბრძოლა4ბ.? 

გამომდინარეობდა რა მარქსისტულ-ლენინურ მოძღვრები- 
დან, ქართული ბოლშევიკური პრესა და მისი ხელმძღვანელი 
ამხანაგი სტალინი ერთგულად იცავდა პარტიის პროგრამულ 
მოთხოვნებს, როგორც ყველა სხეა, ისე სახალხო განათლების 

დარგში, სხვადასხა ოპორტუნისტულ მიმდინარეობებთან და 
ჯგუფებთან გამანადგურებელ ბრძოლაში, იგი„ პროლეტარიატს 
რაზმავდა პარტიული პროგრამის ცხოვრებაში გატარები„ათვის, 

საყოველთაო-სავალდებულო სწავლების განხორციელებისა და 

სამშობლო ენაზე აღზრდა-განათლების მოწყობისათვის. 

  

იხ. გახ. „პრო რიატის ბრძოლა" X# 11, 15(28)აგვისტო, 1905 წ. 
გაზ. „ახალი ცხოვ რება წ 5ი რგ 2--4. 1906 წ, ხაზგასმა ჩვენია, ტს 

4 გაზ, პროლეტარიატის ბრძოლა" # 8, გვ. 13, 1905 წ. 
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ჯერ კიდევ 1904 წ. სექტემბერში„ თავისს ღირსშესანიშნავ 

შრომაში: „როგორ ესმის სოციალ-დემოკრატის ნაციონალური 
საკითხი“?, –– ყველა ჯურის სოციალ-ოპორტუნისტების (კერძოდ 

კავკასიელი მერყევი „სოციალ-დემოკრატების“ წინააღმდეგ), რუ- 
ზეთის ერებისათვის ენის თავისუფლების მინიჟების”ს საკითხთან 
დაკავშირებით, ამხანაგი სტალინი წერდა: „თქვენ გაღელვებთ ის 

ფაქტი, რომ რუსეთის „უცხო“ ერების პროლეტარებს თითქოს 
აკრძალული აქვთ სამშობლო ენაზე სწავლა ხამშობლო ენაზე 
ლაპარაკი საზოგადოებრივ, სახელმწიფო და სხვა დაწესებულე- 

ბებში? დიახაც, რომ ასაღელვებელია ენა განვითარებისა და 
ბრძოლის იარაღია. სხვადასხვა ერებს სხვადასხვანაირი ენა აქვთ. 
რუსეთის პროლეტარიატის ინტერესები მოითხოვ: რუსეთის 

ერების პროლეტარებს სრული უფლება ჰქონდეთ ისარგებლონ 
იმ ენით, რომელზედაც უფრო თავისუფლად შეუძლიათ სწავლა- 

განათლება შეიძინონ, რომელზედაც უფრო თავისუფლად შეუძ- 
ლიათ ებრძოლონ მტრებს კრებებზე, საზოგადოებრივ, სახელმწი- 
ფო და სხვა დაწესებულებებში. ამნაირ ენათ ცნობილია სამ- 
შობლო ენა „»უცხო" ერების პროლეტარებს„ ართმევენ” 

სამშობლო ენას, და გავჩუმდეთო?! მერე, რა პასუხს აძლევს ამა- 

ზე რუსეთის პროლეტარიატს ჩვენი პარტიული პროგრამა? წაი: 
კითხეთ ჩვენი პარტიული პროგრამის „მე-8 მუხლი, რომლის ძა- 
ლითაც ჩვენი პარტია მოითხოვს: „სამშობლო ენაზე სწავლა-გა- 
ნათლების მიღების უფლებას ყველა მცხოვრებთათვის, ამისთვის 
საჭირო სკოლების დაარსებას სახელმწიფოს და თვითმმართველო- 
ბის ორგანოების ხარჯით; თვითეული მოქალაქის უფლებას ილა- 
პარაკოს სამშობლო ენაზე კრებებზე; სამშობლო ენეს ”შემოღე- 
ბას სახელმწიფო ენის თანასწორად, ყველა ადგილობრივ, საზო- 
გადო და სახელმწიფო დაწესებულებებში", –- წაიკითხეთ ყვე- 
ლაფერი ეს და დარწმუნდებით, რომ რუსეთის სოციალ-დემოკ- 

რატიული მუშათა პარტია თავის თავზე იღებს ამ მოთხოვნის 
განხორციელებასაც“.1 

საქართველოს და ამიერ-კავკასიის ბოლშევიკები ამხანაგ 
სტალინს ხელმძღვანელობით იბრძოდნენ რა მარქსისტულ- 
ლენიწური მოძღვრების სიწმინდის დაცვისა და პარტიული პროგ- 
რამის თვითეული მუხლის განხორციელებისათვის, მოითხოვდნენ 

  

1 ი, ბ სტალინი, თხსხ. 1, გვ. 43--44, ქართული გამოცემა. ხაზგასმა 
ამხანაგ სტალინს ეკუთენის, ტ. ს. 
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სამშობლო და სახელმწიფო ენების გათანასწორებას, სწავლა–-გა- 
ნათლების მშობლიურ ენაზე მოწყობას, მუშათ კლასის მიერ 
ენის, როგორც განვითარებისა და ბრძოლის იარაღის თავისუფ- 
ლად გამოყენებას, პრივილეგიური აღზრდის მოსპობას და საყო- 
ველთაო-სავალდებულო სწავლების გატარებას, 

ცხადია, ამხანაგ სტალინისა და საერთოდ, ბოლშევიკების ამ- 
გვარი გაგება ენის საკითხში, მიმართული იყო, როგორც ველი- 
კორუსული შოვინიზმის, ისე ადგილობრივი ნაციონალიზმისა და 
ყველა ჯურის ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურ შეხედულებათა 

წინააღმდეგ. 
1905 წ. ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუციის პერი- 

ოდში საქართველოს პროლეტარიატი, მშრომელ გლეხობასა და 
მოწინავე რევოლუციურ ინტელიგენციასთან ერთად, ბოლშევი- 
კური პარტიის ხელმძღვანელობით, მტკიცედ იბრძოდა სახალხო 
განათლების დარგში რევოლუციურ-დემოკრატიული მოთხოვნების 

: გატარებისას და მუშათა კლასის საბრძოლო ამოცანების ბო- 
ლომდე განხორციელებისათვის, 

ამრიგად, საქართველოსა და ამიერ-კავკასიის ბოლშევიკური 

ორგანიზაციები, მშრომელი მასების პოლიტიკური შეგნების ამა- 
ღლებისა და პარტიის პროგრამულ მოთხოვნათა განხორციელების 
მიზნით, დიდ ყურადღებას აქცევდნენ ბოლშევიკური პრესას გა- 
მოყენებას, პროკლამაციების გავრცელებას და მშრომელთა შო- 

რის სააგიტაციო-საპროპაგანდო მუშაობის ფართოდ გაშლას, 
საქართველოს მშრომელი მასები, ბოლშევიკური პარტიისა 

ღა პირადად ამხანაგ სტალინის ხელმძღვანელობით, მტკიცედ იბ- 
რძოდნენ სწავლა-განათლებეის დარგში მარქსისტულ-ლენინური 
მოძღვრების განუხრელად გატარებისათვის. ბოლშევიკები შეუ- 
რიგებელ ბრძოლას აწარმოებდაენ ერთი რომელიმე ენის გა- 
ბატონების, ან ამა თუ იმ ენახე სწავლების შეზღულღვის წინააღ- 
მდეგ. ცარიზმი კი ყოველმხრივ სდევნიდა და ავიწროებდა „..რუ- 
სეთის „უცხო“ ერების ნაციონალურ კულტურას, მათ ენას, ზნე- 

ჩვეულებას, დაწესებულებებს და სხე“.” 
მშობლიურ ენაზე სწავლა-განათლების მოწყობა, საყოველ- 

თარო სავალდებულო სწავლების გატარება ორთავე სქესის ბავშ- 
ვებისათვის (16 წლამდე), ღარიბ ბავშვთათვის მატერიალური 
დახმარების გაწევა, მუშათV: კლასის ერთ-ერთ რევოლუციურ 

  

' გაზ, „პროლეტარიატის ბრძოლა" # 7, 1(14) სექტ. 1904 წ.



ხაბრძოლო ამოცანას წარმოადგენდა. „მხოლოდ ყველა ბავშვის 
უფასო და სავალდებულო სწავლებას შეუძლია ნაწილობრივ მა- 
ინც იხსნას ხალხი ახლანდელი სიბნელისაგან, ხოლო სოფლის ღა- 

რიბი გლეხობა განსაკუთრებით» ბნელია და განსაკუთრებით საჭი- 
როებს განათლებას, მაგრამ, რასაკვირველია, ჩვენ გვინდა ნამდვი- 
ლი თავისუფალი განათლება, და არა ისეთი, როგორიც. სურთ ჩი: 
ნოვნიკებს და ხუცებსო“, –- ამბობდა ლენინი.1 

ცარიხმეის კავკასიელი მოხელეები, სამღვდელოება და კაპი- 
ტალისტები, ყოველთვის ცდილობდნენ მუშებისათვის მხოლოდ 
იმდენი განათლება მიეცათ, რამდენიც მანქანების წესიერი გამო- 

ყენებისათვის იყო აუცილებელი. გაბატონებული კლასების მოთ- 
ხოვნა საყოველთაო დაწყებითი განათლების შემოღების შესახებ, 
ხალხის მოსატყუებლად გამოგონილ ბურჟუაზიულ შირმას წარ- 
მოადგენდა. მშრომელთა მიერ ჭეშმარიტი განათლების დამოუკი- 
დებლად შეთვისების შიშით, წერა-კითხვის ელემენტარულ მცოდ- 
ნეობას, კაპიტალისტური კლასები, მშრომელ. მასებზე იდეოლო- 
გიური ზეგავლენის იარაღად იყენებდნენ. აკრიტიკებდა რა „სა- 
ყოველთაო-სავაელდებულო“ პირველ დაწყებითი განათლების ამ- 
გვარ ბურჟეუახიულ „თეორიას“, ენგელსი მუშათ. განათლების 
შესახებ აღნიშნავდა: „თუ ბურჟუაზია მას ცხოვრების სამუალე- 
ბას აძლევს იმდენად, რამდენადაც ეს მისთვისაა საჭირო, არ. უნდა 

გაგიკვირდეს, თუ ის მათ განათლებასაც «იმდენს აძლევს, რამდე- 

ნიც მის ინტერესს შეადგენს“, 

მე-19 საუკ. მეორე ნახევარსა და მე-20 საუკუნის დასაწყის- 
ში ვაჭრობა“.მრეწველობის ზრდა, დფანსაკუთრებით» სამრეწველო 

კაპიტალიზმის განვითარება ჩეენში, თავისი სურვილების წინააღ- 

მდეგ აიძულებდა ბურჟუაზიას განსაზღვრულ ფარგლებში დაეს- 

ვა მუშათა განათლების შემოღების საკითხი, ბურჟუაზიას, ფეო- 
დალურ არისტოკრატიასთან შედარებით, ცხადია, უფრო ი„-.მცოდ- 

ნე, განათლებული მუშა ურჩევნია, უვიცს, გაუნათლებელს, რად- 
გან პირველი უფრო გონიერად, ნაყოფიერად მუშაობს. ამიტომ 

სახალხო განათლებაზედაც კი ზრუნავს; მან თავისი ინტერესები 
სიტყვისა და წერის საშუალებით უნდა ღაიცვა, მხოლოდ თუ 

მას ამის ნებას არ აძლევენ, ის მოითხოვს სიტყვისა და წერის 

1 კრებული,– „ლენინი სახალხო განათლების შესახებ, გვ. 7მ, ბრო– 

შურიდან: „სოფლის ღარიბი გლეხებისადმი", დაწერილია 1903 წ. ტ, ს. 

2 ფ. ენგელსი, მუშათა კლასის მდგომარეობა ინგლისში, გვ. 110, 
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თავისუფლებას, რასაკვირველია, ეს თავისუფლება მას მხოლოდ 
თავეისთვეს უნდა, მხოლოდ მუშათა თავისუფალი სიტყვის, წე- 

რის და კრების წინააღმდეგია. ეს მისთვის საზიანოა და ამიტომ 
არა სასურველი“.1 

ლიბერალური ბურჟაუზია კმაყკოფილდებოდა მხოლოდ მუშა 
თა განათლების შეზღუდული ფორმებით, კაპიტალესტური მანქა- 
ნის პასიურ „დამატებათა“, ანუ ე. წ. „ნაყოფიერ მომუშავეთა“ 
ერთგვარი მომზადებით. ქართული ბოლშევიკური პრესა, რომელ– 

საც კომუნისტური პარტია, მშრომელთა დიდი ბელადი –– ამხანაგი 
სტალინი ხელმძღვანელობდა, კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებდა 

სწავლა-აღზრდის ბურჟუაზიულ „თეორიებს“, ბოლომდე ამხელდა მის 
ორმაგ ხასიათს, მასებს არწმუნებდა მის მოჩვენებითობაში და 
თანმიმდევრულად, შეუნელებლად იბრძოდა რამდვილი მეღც5იე- 
რული ცოდნით ხალხის შეიარაღებისათვის, მშრომელი ახალგახ- 

რდობის ყოველმხრივი განათლებისათვის, 
მთავრობა, კაპიტალისტური მოგების ღრმა ინტერესებიდან 

გამომდინარე, წარმოებაში ფართოდ იყენებდა მცირეწლოვანთა 
და მოზარდთა შრომას სისტემატურად აძლიერებდა შრომის 
ექსპლოატაციას, ამცირებდა საარსებო საშუალებებს, რითაც მა- 
თი რევოლუციური შეგნების დასუსტებისა და ცოდნის დამცირე- 
ბისაკენ მიილტვოდა. 

წინააღმდე ბურჟუაზის ექსპლოატატორულ-კლასობრივი 
შეხედულებებისა, მუშათა კლასი შეუნელებლად იბრძოდა მო- 

ზარდთა და ბავშვთა შრომის კაპიტალისტური ექსპლოატ-ციისა- 
გან განთავისუფლებისა და პირველ რიგში, ახალგაზრდობის რე- 

ვოლუციური შეგნების გადაჭრით» ამაღლებისათვის. 
ი. ბ. სტალიწის თანამებრძოლი, კავკასიაში რევოლუციური მოძ- 

რაობის ერთ-ერთი გამოჩენილი ხელმძღვანელი –– ლადო კეცხო- 

ველი, მუშა ახალგაზრდობას მოუწოდებდა, ესწავლათ ამხანაგობის 

ხარჯზე (სამოქალაქო სკოლაში, ან საღამოს კურსებზე) და სწავ- 
ლისათვის დროც მაქსიმალურად გამოეყენებინათ. 

„დიდი ყურადღება უნდა მიექცეს შეგირდების აღეზოდელო- 
ბით მხარესაც: გონების და ხელობის შესწავლის გაუმჯობესებასაც-. 
უკეთუ აღმოჩნდა, რომელიმე შეგირდი ნიჭიერია მწიგნობოობით 

ან და ხელობაში, მაშინ ამხანაგობა მოვალეა ჩარიცხოს შეგირდი 

  

'" გახ, „პროლეტარიატის ბრძოლა" M 8, 1905 წ. გე. 8, 
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შესაფერ ადგილობრივ სასწავლებლებში თავის ხარჯზეო“, –- ამ- 

ბობდა ლ. კეცხოველი.1 
ამხანაგი სტალინი თავის შესანიშნავ სტატიაში ––- „საფაბრიკო 

კანონმდებლობა და პროლეტარიატის ბრძოლა“ (15 ნოემბრის 
ორი კანონის გამო), ეხებოდა რა საკითხს ახალგაზრდა მუშა-ხე: 
ლოსნების და ნოქარ-მოსამსახურეთა მუშაობის პირობების შესა- 
ხებ, ამ კანონის უარყოფით მხარეებთან ერთად, ხახს უსვამდა 
აგრეთვე მის დადებით, პროგრესიულ მნიშვნელობას: 

„..ორივე კანონი ამბობს აგრეთვე, რომ ჩვიდმეტი წლისაზე 
უმცროსებს უფლება ეძლევათ ამ ორ საათს გარდა კიდევ სამ 

საათს დააკლდენ მაღაზიას ან სახელოსწოს ყოველდლე სკოლაში 

სასიარულოდ, რაც, რა თქმა უნდა, დიდ შეღავათს მისცემს ჩვენს 
ახალგაზრდა ამხანაგებს... 

თქმა „თარ უნდა, რომ პროლეტარიატი ღირსეულად გამოიყე- 
ნებს 15 ნოემბრის კანონების ამგვარ მუხლებს, ღირსეულად გააძ- 

ლიერებს თავის პროლეტარულ ბრძოლას და ერთხელ კიდევ და- 
უმტკიცებს ქვეყანას, რომ ეშმაკს მისივე ხმლით უნდა მოჰკვეთო, 
თავი“.2 

ამრიგად, ბოლშევიკური პარტია და მისი ხელმძღვანელები 
გადაჭრით იბრძოდნენ მშრომელი ახალგაზრდობის მუშაობის პი- 
რობების სისტემატური გაუმჯობესების მათში კულტურული 
ცოდნის გაღრმავებისა «და მარქსისტული განათლების შეტანისათ- 
ვის თვითმპყრობელური მთავრობა, მუშათა კლასის რევოლუე- 
ციური მოძრაობის აღმავლობისა და ცარიზმის პოლიტიკური 
კრიზისების გამწვავების პერიოდში, მშრომელთა მიმართ ოდნავ 
დათმობაზე მიდიოდა (სამუშაო დროს ნაწილობრივ შემცირება 
და სხვ.ე. ბოლშევიკები ამ „დათმობებს“ იყენებდნენ (ლ.რიზმის 

წინააღმდეგ მშრომელი ხალხის დარაზმვის, მუშათა კლასის რე- 
ვოლუციური შეგნების ამაღლებისა და არსებული სახელმწიფო- 
ებრივ-პოლიტიკური სისტემის დასამხობად მშრომელი მასების 

მომზადებისათვის. 

ჯერ კიდევ რევოლუციური მოძრაობის გამოცოცხლების 
პირველ წლებიდანვე, ამიერ-კავკასიის ღა საქართველოს პროლე- 
ტარიატის ლენინურისკრული მიმართულების წარმომადგე§- 

“' მ, ჩოდრიშვილი, „ჩემი თავგადასავალი" გვ, 167--168, 1927 წ. 
2ი. სტალინი, თხზ. 1, გვ. 275, ქართ. გამოცემა ხაზხგასმა ყველ– 

-გან ამხანაგ სტალინს ეკუთვნის. ტ,. ს. 
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ლებს სასტიკი ბრძოლა უხდებოდათ ყველა ჯურის ბურქუაზიულ- 
ოპორტუნისტული ჯგუფების ნაციონალისტური ელემენტების, 
მენშევიკ-.ლიკვიდატორებისა და სხვათა წინააღმდეგ, რომლებიც 
სახლხო განათლების მარქსისტულ-ლენინური პრინციპების 
წინააღმდეგ ანტი-სხალხურ,დ ანტირევოლუციურ შეხედულებებს 
იცავდნენ. 

1905--1907 წ. წ. საქრთველოს ლიბერალურ-ბურქუაზეე- 
ლი კლასების წარმონადგენლები ეროვნებათა შორის სასკოლო 
საქმიყჯ განაწილების მოთხოვნით, მუშათა კლასის რევოლუციურ 

ძალთა დაქბასვა-დანაწილებისაკენ მიილტვოდჩენ. ქართველი ნა- 
ციონაღისტ-სო :იალისტები, სხვა ბურჟუაზიულ ოპ.-“ტუნისტულ 

ელემენტებთან ერთად, აერცელებდნენ რა ე. წ. „კულტურულ”- 
ნაციონალური ავტონომიის“ რეაქციულ-ბუნდისტურ '·თეო- 
რიას, საჭიროდ თვლიდნენ ცალკე დამოუკიდებელი ეკლესიის 

დაარსებას, ეროვნული ენის გაბატონებას, (სხვა ენებ-ს წინააღ- 
მდეგ), სახელმწიფოს ხელიდან სასკოლო საქმის (განცალკევებუ–- 
ლაღ) თითოეული ერის ხელში გადაცემას, “რითაც პროლეტარია- 

ტის ინტერნაციონალური კულტურის წინააღმდეგ ილამქრებ- 

დნენ. 

„ქართველების შიგნით თავადის, კაპიტალისტის, აზნაურის, 
სასულიერო წოდების, მუშის დღა გლეხის ინტერესები ერთიაო“,–– 
ამტკიცებდნენ ნაციონალისტ-სოციალისტები, რის შედეგად, „სკო- 
ლის ავტონომიი“ ანტიხალხურ „თეორიას! ანვითარებდნენ. 

»ყველა ერის ბურჟუაზია ავსტრიაშიაც, რუსეთშიაც, „ნაციონა- 

ლური კულტურის! ლოზუნგის წამოყენებით ნამდვილად მუშე-. 

ბის გათიშვას, დემოკრატიის დაუძლურებას ცდილობს და ბატონ- 

ყმობის მომხრეებთან ხალხის უფლებათა და თავისუფლების გა- 

ყიდვის ჩარჩულ საქმიანობას ეწევაო“?, –- ამბობდა ლენინი.! 

„ნაციონალურ-კულტურული ავტონომია", არა თუ არ გუ- 
ლისხმობდა ბურჟუაზიულ-მონარქიული წყობილების საფუძვლე- 

ბის ოდნავ შეცვლას პროგრესული მიმართულებით, არამედ იგი 

მუშათა მასებზე გაბატონებული კლასებისა და წოდებათა ძალა- 

უფლების შემდგომ განმტკიცებას მოასწავებდა. 

1 იხ, კროებული–,ლენი ნი სახალხო განათლების შესაბებ", გე. 122. 
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ჯერ კ“დევ 1903––1905 წ.წ. ამხანაგი სტალინის თანამებრძოლი ა. 

წულუკიძე, გამანადგურებელ ბრძოლას აწარმოებდა საქართვე- 

ლოს სოციალ-ფედერალისტთა (არჩილ ჯორჯაძე)ე და ქართველ 
„ლეგალურ მარქსისტთა" (ნ. ჟორდანია) სბურუეუაზიულ-ნაციონა- 
ლისტური „თეორიის“ წინააღმდეგ, რომლითაც ისინი ეკლესიებ- 
შე, სასამართლოებში, სკოლებსა და წარმოება-დაწესებულებებში 
„საქმის წარმოების“ ქართული ენაზე შემოღებით» კმაყოფილდე- 
ბოდნენ. ამხანაი წულუკიძე სტატიაში –- „ავტონომია და 
პროლეტარიატის ინტერესები", ააშკარავებდა „ეროვნული ავტო– 

ნომიის თეორეტიკოსთა" რეაქციულ ბურჟუახხულ შეხედულე- 
ბებს, რომელიც პროლეტარიატის რევოლუციური ძალების დაქ- 
საჟესვა-ღანაწილებისაკენ იყო მიმართული. „კულტურული ავტო- 

ნომიის" წარმომადგენლები, მუშებს განცალკევებისს და» ერივ- 
ნული დაქუცმაცებისაკენ მოუწოდებდნენ, ხოლო მუშები „...რამ- 

დენადაც უფრო „გამოითიშება საერთო მოძრაობისაგან, მით ნაკ- 
ლები ფარგალი აქვს მის მოქმედებას, რაც მის გონებრივ გახვი- 
თარებას ზღუდავს, ასუსტებს. ეს სისუსტე კი მოასწავებს საკით- 
ხავი წიგნების ნაკლებ მოთხოვნილებას ერთმანეთში საზოგა: 

დოებრივ კითხვებზე საუბრის ნაკლებ ინტერესს, ე. ი. დედა-ენა 
ნაკლებ განვითარებას შესძლებსო“, --. ამბობდა ა. წულუკიძე.? 

საქართველოს მასწავლებელთა ერთი (თუმცა მცირე) ნაწილი 

მოქცეული იყო „კულტურული ავტონომიის“ თეორიის მიმდე- 
გვართა იდეოლოგიური გავლენის ქვეშ. ეს „თეორია“ კი მოითხოვდა 

ერების გამიჯვნას, სასკოლო და საერთოდ, ნაციონალური კულ- 

ტურის საქმის, სახელმწიფოს ხელიდან ცალკე ერების ხელში გა- 

დაცემას. ' 

„რეაქციული ანუ შავრაზმული ნაციონალიზმი ისწრაფვის 

უზრუნველყოს ერთ-ერთი ერის, პრივილეგიები და დანარჩენ 

ერებს მიუსაჯოს მორჩილება არასწორუფლებიანი, ან და სრუ- 

ლიად უუფლებო მდგომარეობაო", –- ამბობდა ლენინი და, მის 

წინააღმდეგ გამანადგურებელ ბრძოლას თვლიდა ყოველი მარ- 

ქსისტისა და დემოკრატის საპატიო მოვალეობად.9 

„ 
! ა. წულუკიძე, თხზ. კრებული, 1927 წ. გვ. 157-- 158, 
9? ჟურნ. „მოგხაური' # 17, 1905 წ. გვ. 261--263. 
9 კრებული,-–– „ლენინი სახალხო განათლების შესახები, გვ. 135, 1936 წ. 
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რეაქციის აღმავლობის პერიოდში მეფის თვითმპყრობელო- 
ბამ კიდევ უფრო გააძლიერა ამიერ-კავკასიის ხალხთა ეროვნული 
შევიწროვებისა და თავაშვებული კოლონიალური ჩაგვრის ნაცადი 
პოლიტიკა, „რუსეთის ცარიზმი რეაქციის წლებში გაძლიერებით 

ატარებს კავკასიის კოლონიზაციას, აღვივებს შუღლს ეროვნებათა 

შორის და აძლიერებს ამიერკავკასიის ხალხთს ნაციონალური 

კულტურების დევნას“. 
ამიერ-კავკასიის ბოლშევიკები ამხანაგ სტალინის ხელმძღეა- 

ნელობით, გადამწყვეტ ბრძოლას ეწეოდნენ ყველა ჯურის ნაციო- 
ნალისტების, მენშევიკებისა და სოციალ-ლიკეიდატორების წინააღ- 

ღმდეგ. 
1912--1913 წლებში, ილაშქრებდა რა საშუალო საუკუნეობ- 

რივი ინკვიზიციის ახალი ფორმის, ე. წ. „ებრაული სკოლის 

ნაციონალიზაციის პროექტის“ წინააღმდეგ, (რომელიც სასკოლო 

საქმის სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებლად გადაცემას მოითხოვ- 

და თვითეული ერის ხელში), პროლეტარიატის ბელადი –– დიდი 

ლენინი აღნიმნულ „პროექტს, ყოვლად მავნე პროექტად 

თვლიდა და მშრომელთა მისწრაფებებს აძლიერებდა არა გათიშ- 

ვის, არამედ „..ყველა ეროენების (მუშათა გაერთიანებისაკენ 

·ყოველგვარი ნაციონალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში, ჭეშმარიტი 

დემოკრატიული საერთო სკოლესათვის და საერთოდ პოლიტიკუ- 

რი თავისუფლებისათვის ბრძოლაში“?. 

ეხებოდა რა ქართველ ნაციონალისტ-ლიკვიდატორების (ნ. 

ჟორდანიას და სხვ) ოპორტუნისტტულ შეხედულებებს "სოცია- 
ლიზმის ნაციონალიზმთან შეგუებისა და სასკოლო საქმის სახელ- 
მწიფოს ხელიდან ცალკე ერების ხელში გადაცემის შესახებ, 
ლენინი (1913 წ. დეკემბერში) საჭიროდ თვლიდა არა გამიჯვნას, 
არამედ ერების დაახლოებას, პროლეტარიატის ირგვლივ შეკავში- 
რებას და სრული დემოკრატიზაციის საშუალებით ყველა ეროვნე- 
ბის მშრომელთა თანასწორუფლებიანობის უზრუნველყოფას. ამხა- 

ნაგი სტალინი 1912--1913 წ. წ. თავის ცნობილ ისტორიულ-ფი–- 

ლოსოფიურ შრომაზი „მარქსიზმი და ნაციონალური საკითხი“, 

გამანადგურებლად გაუსწორდა კავკასიელ მერყევ „სოციალ-დე- 

1 ლ, პ, ბერია,–ამიერ-კავკასიის ბოლშ, ორგ. ისტორიის საკითხისათვის, 

თავი მე-4, გვ. 127, 1939 წ. · 

ბპ ლენინი სახალხო განათლების შესახებ, გვ. 113, 1936 წ, ქართ, 

გამოც, ხაზგასმა ლენინს ეკუთვნის. ტ. ს. 
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მოკრატებს“ (6. ჟორდანია, ჩხენკელი და სხვ.), რომლებიც ბუნდე- 
ლების „კულტურულ-ნაციონალური ავტონომიი“ ოპორტუნის- 
ტულ თეორიას იცავდნენ. რუსი ლიკვიდატორების კავკასიელი 
ადებტების წინააღმდეგ, რომელნიც რევოლუციურ ძალთა დაქსა- 
ქსულობის, ერთა გამიჯვნისა და სასკოლო საქმის ეროვნულ დე- 
ცენტრალიზაციისაკენ მიილტვოდნენ––, ამხანაგი სტალინი ასა- 
ბუთებდა, რომ ერებს შორის მთავარია „.. ნაციონალური თანას- 
წორუფლებიანობა მისი ყველა სახით (ენა, სკოლა და სხვ.), რო- 

გორც აუცილებელი პუნქტი ნაციონალური საკითხის გადაწყვე” 
ტაში41, ცხადია, ამ დებულების განხორციელება შესაძლებელი: 
იყო, მხოლოდ ქვეყნის სრული დემოკრატიზაციის საფუძველზე, რო– 

მელიც სახელმწიფოებრივ-კანონმდებლობითი წესით უზრუნველ- 
ყოფდა ყოველგვარი ნაციონალური პრივილეგიებისა და ნაციო- 
ნალური ჩაგვრის მოსპობას და მშრომელი ხალხის «უფლებათა 
ნამდვილად განხორციელებას, ამხანაგმა სტალინმა გამანადგურებე– 
ლი კრიტიკის საფუძველზე უზრუნველყო' სოციალ-ოპორტუნის- 
ტთა „ნაციონალურ-კულტურული ავტონომიის“ პროგრამის სრუ- 
ლი დამარცხება. ამხანაგმა სტალინმა მეცნიერულად დაასაბუთა. 

რომ „კულტურულ-ნაციონალური ავტონომიის“ განხორციელება, 

გამოიწვევდა ერების ძველ ნაჭუჭებში ჩაკეტვას, მათ» კულტუე- 
რული განვითარები ყოველმხრივ შეზღუდვას, დაგვიანებულ 
ერთა განვითარების შენელებას და ნაციონალურ კავშირებად. 
ორგანიზებულ ერთა შორის შუღლისა და მტრობის გაძლიერებას. 

ლენინთან ერთად, ამხანაგმა სტალინმა ნათელყო, რომ „...რუსე- 

თის თვითმპყრობელობა, როგორც დაუძინებელი მტერი რუსეთის. 

პროლეტარიატისა, ყოველთვის წინ ეღობება პროლეტაროა შეეო- 
თების საქმეს, ის ავაზაკურად სდევნის რუსეთას „უცხო“ ურების- 

ნაციონალურ კულტურას, მათს ენას, ზნე-ჩვეულებას, დაწესებო- 

ლებებს“ და ·სხვ.2 

ამიტომ, „კულტურულ-ნაციონალური ავტონომიის“ ბურჟუა- 

აული თეორიის წინააღმდეგ, ბოლშევიკები საჭ.აროუდ თვლადნენ 

შეუნელებელ რევოლუციურ ბრძოლას, მტკიკედ შეკავშირებას 

ხალხის განთავისუფლებისა და სახალხო ·განათლების შესახებ 

  

"ი, სტალინი–,მარქსისმი და ნაციონალურ-კოლონიალური საკით– 
ხიბ, გვ. 60, 1934 წ. ქართ. გამოცემა. 

ხაზგასმა ამხანაგ სტალინს ეკუთვნის, ტ, ს. 
28 ი, სტალინი, თახ, 1. გე. 36, 
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პარტიული პროგრამის მოთხოვნათა სრული განხორციელებისათ- 
ვის. 

რუსეთის სდმპ (ბ) კავკასიის ორგანიზაციის თათბირმა 1915 

წ. ოქტომბერში, საუკეთესო ბოლშევიკის –- ამხანაგ სტ. შაუ- 
მიანის ხელმძღვანელობით (რომელსაც ესწრებოდნენ ქუთაისის, 
თბილისის, განჯის და სხვა ბოლშევიკური ორგანიზაციების წარ- 
მომადგენლები), ნაციონალურ საკითხთან დაკავშირებით, უკანას- 

კნელ წლებში ყველაზე გავრცელებულ გაუგებრობად მიიჩნია 
„კულტურულ-ნაციონალური ავტონომიის“ მოთხოვნა, ამ „თეო- 

რიის“ მიხედვი» (როგორც ზემოთ გექონდა აღნიშნული) რუსე- 
თის იმპერიაში შემავალ ყველა ერს უნდა შეექმნა (კალკეული 
ნაციონალური სეიმი, რომელსაც ექნებოდა ცალკეული ნაციონა- 

ლურ-წარმომადგენლობითი ·ორგანიზაციები –– მაზრებში, ქალა- 

ქებში და სხვა ადგილებში. ყველა სკოლა და კულტურულ-საგან- 
მანათლებლო საქმეები, საერთო სახელმწიფო ორგანოების, ცენ- 

ტრალური პარლამენტის, საოლქო და ადგილობრივი თვითმმარ- 
თველობისაგან სრული იზოლირებით უნდა გადასცემოდა ნაციო- 
ნალურ ორგანიზაციებს, უკანასკნელს კი სახელმწიფო სახსრები 
სახელმწიფო ბიუჯეტიდან უნდა მიეღო. 

'"რსდმპ(ბ) კავკასიის ორგანიზაციის თათბირმა ეროვნებათა 

შორის ასეთი გამიჯვნა მიიჩნია „..ერთა ეკონომიური განვითარე- 

ბის მიმდინარეობის საწინააღმდეგოდ და მეტად მავნედ დემოკ- 
რატიისა: და ინტერნაციონალურ მუშათა მოძრაობის თვალსაზრი- 
სით...". 

თათბირმა აღნიშნა, რომ „..კულტურული საკითხების, სკო- 

ლის, ენის, ლიტერატურის, ხალხისა და მოზარდი თაობის განათ- 

ლების დარგშიაც ღა აგრეთვე ეკონომიურ და პოლიტიკურ დარ- 

გებშიაც ყველა ეროვნების მუშები უნდა ცდილობდნენ ერთად 
დაიცვან თავიანთი კლასობრივი თვალსაზრისი და თავიანთი კლა- 

სობრივი ინტერესები საერთო-სახელმწიფოებრივ დემოკრატიულ 

დაწესებულებებში: ცენტრალურ პარლამენტსა და საოლქო, სა- 

გუბერნიო, სამაზრო და სხვა რვითმართველობებში. ვართ რა მტე– 

რი ყოველგვარი ეროვნული ჩაგვრისა და ვუჭერთ რა მხარს სრულს 

თავისუფლებას და ენის თანასწორუფლებიანობას, ჩვენ გვფიქ- 

რობთ, რომ საუკეთესო გარანტიას ამისათვის წარმოადგენს; 
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1) სახელმწიფოებრივი წყობილების სრული დემოკრატიზა- 
ლია და ყველა მოქალაქის გათანასწორება უფლებებში განურ- 
ჩევლად ეროვნებისა (იხ. პროგრ. პარაგრ, 7); 

2) ენების სრული თანასწორუფლებიანობა სკოლებში, ლიტე- 

რატურაში, საზოგადო კრებებზე, სასამართლოში, პოლიციაში და 
სხვა სახოგადოებრივ და სახელმწიფო დაწესებულებებში (პროგ. 

პარაგრ, 8); · 

ე) საოლქო თვითმმართველობა იმ ადგილებისათვის, რომელ- 
თაც ახასიათებს განსაკუთრებული საყოფაცხოვრებო და სამეურ- 
წეო პირობები და განსაკუთრებული შემადგენლობა“ (პროგრ. 
პარაგრ, 3); და ა. შ.! 

ამიერ-კავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაცეების თათბირის 
რეზოლუციები –– „ნაციონალურ-კულტურული ავტონომიის“. 

პროგრამის გამანადგურებელ კრიტიკას და სახალხო განათლების 
ნამდვილ დემოკრატიულ პრინციპებზე აგების ურყევ საფუძველს 
წარმოადგენდა. 

ამიერ-კავკასიი ბოლშევიკურმა ორგანიზაციებმა მასები და- 
რაზმეს ყველა ჯურის ნაციონალისტ-ოპორტუნისტთა წინააღმდეგ 
თვითმპყრობელობის დამხობის და სახელმწიფო წყობილების 
სრული დემოკრატიზაციისათვის, ყველა ეროვნების მოქალაქეთა 
შორის თანასწორუფლებიანობის დამყარებისა დღა მშობლიურ ენა- 
ზე საყოველთაო-სავაულდებულო სწავლების გატარებისათვის, 
თვითმპყრობელობის მხრივ წინააღმდეგობისა და რეპრესიების მი- 
უხედავად, 1917 წ. 4 ივნისს რსღმპ(ბ) „თბილისის ორგანიზაციის 
საერთო კრებამ (ნაციონალურ საკითხთან დაკავშირებით) გადაჭ- 
რით უარყო ე. წ. „კულტურულ-ნაციონალური ავტონომია“, რო- 
მელიც სახელმწიფო მართვა-გამგეობიდან სასკოლო საქმის გამო– 
ყოფისა და მისი ნაციონალური სეიმი” ხელში გადაცემის გზით 
(ეროვნული ნიძნების მიხედვით) პროლეტარიატის რევოლუციურ 

ძალთა დაქსასვა-დანაწილებისაკენ იყო მიმართული, ოქტობრის 

ღიდი პროლეტარული რევოლუციის წინადღეებში მოწვეულმა 
რსდმპ(ბ) კავკასიის კავშირის საოლქო ყრილობამ (1917 წ. 2--7 

1 რეხოლუციებბი რსდმპ (ბ) კავკასიის ორგანიზაციებსს თათბირისა, 
რომელიც ამხ, შაუმიანის ხელმძღვანელობით შესდგა ბაქოში 1915 წ, ოქტომბრის 
დასაწყისში, ციტირებულია პროფ. გ. ხაჭაპურიძის წიგნიდან –,პროლეტარული 
რევოლუციისათვის ბრძოლა საქართველოში“, გვ. 375--377, 

? გაზ. „ბრძოლა! M# 2, 12 იენისი, გვ. 3, 1917, წ. 
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ოქტომბერს) რეზოლუციის მე-4 და მე-5 მუხლში ეროვნულ სა- 
კითხთან დაკავშირებით კვლავ აღნიშნა: 

| „4. ვცნობთ რა სავალდებულო საერთო განათლებას სახელ- 
მწიფო ხარჯით სამშობლო ენაზე სწავლებით, პარტია კატეგორიუ- 
ლად წინააღმდეგია, რომ სკოლის საქმე გადავიდეს ეროვნულ 

ორგანიზაციების ხელში. მთელი განათლების საქმე უნდა მოქცეუ- 
ლი იყოს კავკასიის სეიმეს ხელში და ადგილობრივ და საოლქო 
თვითმმართველობის ორგანოებში, რომელნიც მოთხოვნილების 
თანახმად ხსნიან სკოლებს, როგორც ეროვნულს, აგრეთვე შერეუ- 
ლი ტეპისას. 

5, ვცნობთ რა ყველა მოქალაქეთა თანასწორობას, მიუხედა- 
ვად ეროვზებისა, ჩვენ მოვითხოვთ, რათა გაუქმდეს სახელმწიფო 
ენის პრივილეგია და დამყარდეს სრული. უფლებრივი თანასწორო- 
ბა ენებისა ყველა სახელმწიფო და საზოგადო დაწესებულე- 
ბებში,4! 

ამრიგად, მთავარი ამოცანა სწავლების შინაარსობლივი და 

მიზნობრივი მხარის შეცვლაში მდგომარეობდა, რა თქმა უნდა, ეს 

ბრულიად არ გულისხმობდა მშობლიურ ენაზე სწავლების უგუ- 
ლებელყოფას. პირიქით, როგორც ზევით გავეცანით, მშობლიურ 

ენაზე სწავლებისათვის ბრძოლა ბოლშევიკური პარტიისა ღა მშრო- 
მელი მასების ერთ-ერთ მთავარ მოთხოვნას წარმოადგენდა. 

მსოფლიო იმპერიალისტური ომის გახანგრძლივებამ, მეფის 
ჯარების დამარცხებამ გარეშე მტრებთან ბრძოლებში, ქვეყნის 
მეურნეობის ნგრევამ, კაპიტალისტური ექსპლოატაციის გაძლიე- 
რებამ, ეპიდემიის გავრცელებამ, შიმშილმა და სიღატაკემ კიდევ 
უფრო გააუარესა მზრომელთა მდგომარეობა, შეამჭიდროვა მასე- 

ბი ბოლშევიკური პარტიის გარშემო, გამარევოლუციონერებელი 

გავლენა მოახდინა მშრომელ მასებზე, საზოგადოების ფართო ფე: 
ნები ჩააბა ცარიზმის წინააღმდეგ რევოლუციური მოძრაობის ფერ- 

ზულში. 
იმპერიალისტური ომის შედეგებით გამოწვეული საშინელე- 

ბანი „..მუშებში, გლეხებში, ჯარისკაცებში, ინტელიგენციაში იწ- 
ვევდა სიძულვილსა და გაბოროტებას მეფის მთავრობისადმი, აძ- 

ლიერებდა და ამწვავებდა ხალხის მასების რევოლუციურ მოძრაო- 

ბას ომის წინააღმდეგ, ცარიზმის წინააღმდეგ, როგორც ზურგში 

  

" გაზ. „ბრძოლა" # 21, გვ. 3, 22 ოქტომბერი, 1917 წ, 
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ისე ფრონტზედაც, როგორც ცენტრში,-ისე განაპირა მხარეებშიცი1!, 

“ასევე, საქართველოს მოწინავე ინტელიგენცია, მათ შორის სსა-- 
ხალხო მასწავლებლობა, მუშათა კლასთან ხელიხელჩაკიდებული. 
იბრძოდა თვითმპყრობელობის მთელი სისტემისა და ცარიზმის- 
„საგანმანათლებლო“ პოლიტიკის წინააღმდეგ. 

საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციები თავიანთ გა- 
დაწყვეტილებებში აშკარად აყენებდნენ ახალგაზრდობის რევო- 
ლუციური აღზრდის ამოცანებს და სახავდნენ გზებს სწავლა-აღ- 
ზრდის ახალი პრობლემების გადასაწყვეტად. 

ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის 3-4 თვით ადრე, 
ჯერ კიდევ 1917 წ. ივნისში, ამიერ-კავკასიის რევოლუციური სო- 
ციალ-დემოკრატია (ბოლშევიკები) მუშათა კლასის ერთ-ერთ ძი- 

რითად საბრძოლო ამოცანად სახავდა რათა. განეხორციელები-.· 

ნათ: „პ. საერთო, უფასო, ყველასთვის სავალდებულო და შეერ- 
თებული სწავლა-განათლება ბავშვებისათვის 16 წლამდე, იმ პი- 
რობით, რომ ორივე სქესის ბავშვები ერთად სწავლობდნენ, თა- 
ვისთავად ცხადია, გასაგებ, ე. ი. სამშობლო ენაზე, რომ მოსწავ–- · 
ლეებს ეძლეოდეს სასწავლო ნივთები, ტანისამოსი, უფასო სადი–- 
ლი და სხე. მოწყობა სწავლა-განათლებისა სკოლის გარეშე და/ 
სასკოლო ასაკამდე, უფასო კლუბები, კურსები, ბიბლიოთეკა –- 
სამკითხველოები, ექსკურსიები, ე. წ. საბავშვო სახლები, ბაღე- 
ბი, საერთო სადგომები, სახელოსნოები, საზაფხულო „სკოლები, 

სკოლები ჩამორჩენილი ბავშვებისათვის და სხვ“. 

უდავოა, რომ ამ ამოცანების განხორციელება რევოლუცია- - 

ზე, ცარიზმის დამხობაზე, მუშათა კლასის გამარჯვებაზე და მშრო-- 
მელთა მიერ ძალა-უფლების ხელში აღებაზე იყო დამოკიდებუ-'- 
ლი. 

საქართველოს ბოლშევიკური ორგანიზაციების დავალებით, 

რევოლუციური პროლეტიარიატისა და ჯარისკაცთა სახელით, ბოლ-: 
შევიკური ფრაქციის წარმომადგენელთა მიერ (1917 წ. 7 აგვის- 

ტოს) „ქალაქის საბჭოში“ (იხ. დეკლარაციის მე-10 პუნქტი) მოთ- 

ხოვნილ იქნა: „10., საერთო, უფასო, ყველა ბავშვისათვის სა- 

1 „საკ. კ, პ, (ბ) ისტორიის მოკლე კურსი", 1938 წ. ქართ. გამოცემა, 
ზე. 210. 

? გახ, „ბრძოლა“ # 5, 2 ივლისი, 1917 წ. გე. 1. რსდმპ (მეუმრავლესეთა) · 
თბილისის კომიტეტის ორგანო, 
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_"ვალდებულო, თანასწორი სწავლა-განათლება 16 წლამდე, შეერ. 
თებული წარმოებით შრომასთან, სწავლება სამშობლო ენაზე“, 

საქართველოს რევოლუციური პროლეტარიატისა და სდმპ 
ბოლშევიკური ფრაქციის ს დეკლარაცია სახალხო განათლების 
დარგში, წარმოადგენდა პრაქტიულ ნაბის პროლეტარიატის 

პროგრამულ მოთხოენათა განხორციელების საქმეში. 
როგორც ცნობილია, ლენინი თავისს ისტორიულ წერილში 

„პროგრამის გადამუშავების პროექტისათვის“ (დაწერილია 1917 
წ- მაისში) ზუსტად განსაზღვრავდა პროლეტარიატის საპროგრამო 
მოთხოვნებს სახალხო განათლების დარგში. ლენინი აღნიშნულ 

"წერილში განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა: 
ა) მშობლიურ ენაზე სწავლა-განათლების მიღების უფლების 

განხორციელებას; 
ბ) სახელმწიფოსა და თვითმმართველობის ხარჯით საჭირო 

სკოლების დაარსებას; 
ბ) ერთი ენის პრივილეგიის გაუქმებას; 

დ) ეკლესიის სკოლისაგან და სახელმწიფოს ეკლესიისაგან 
გამოყოფას, სრული საერთო სკოლის აღიარებას; 

ე) უფასო და სავალდებულო, საზოგადო და პოლიტექნიკური 
ბწავლა-განათლების შემოღებას ორთავე სქესის ბავშვებისათვის 

M16 წლამდე.), 

ვ) სწავლების მჭიდროდ დაკავშირებას ბავშვთა საზოგადოებ- 

"რივ წარმოებით შრომასთან და სხვ.? 
საქართველოს და ამიერკავკასიის მშრომელი მასები, რევო- 

ლუციური მოძრაობის მთელს პერიოდში (პარტიული პროგრამის 

“სხვა საკითხებთან ერთად), მტკიცედ იბრძოდა სახალხო განათლე– 

ბის დარგში ზემოთ აღნიშნული ამოცანების განუხრელად განხორ– 

·ციელებისათვის. : 
ბოლშევიკური პრესა განუმარტავდა მასებს სახალხო განათ- 

ლების მარქსისტულ-ლენინურ ამოცანებს მშობლიურ ენაზე 

სწავლების შემოღების მნიშვნელობას, ენის პრივილეგიის ლიკვი– 

დაციის აუცილებლობას, ხალხს უჩვენებდა უფასო, სავალდებუ- 
-ლო, ზოგადი და პოლიტექნიკური სწავლა-განათლების (16 წლ.) 
გატარების გზებს, მიუთითებდა ბიუროკრატიული ხუნდებისაგან 

1 გახ. „ბრძოლა“ # 11, 1917 წ. 13 აგვისტო, გვ. 1. სათაურით –-,სოც. 

„, ღემოკრ. (ბოლშევიკების) ფრაქციის დეკლარაციაბ?. · 
9? კრებული,-–„ლენინი-საზალსო განათლების შესახებ", გვ, 141, 1936 წ, 

ქართ. გამოცემა. 
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სკოლის განთავისუფლების საშუალებებზე და შეჰქონდა მათში · 
სოციალისტური შეგნება, 

საქართველოს მოწინავე მასწავლებლობა მთავრობის, რეპ“ 
რესიების მიუხედავად, მუშა»ა კლასთან და მშრომელ გლეხო? 
ბასთან ხელი-ხელ ჩაკიდებული იბრძოდა ხალხის განთავისუფ“ 
ლებისა და სახალხო განათლების დარგში ბოლშევიკების პროგ- 
რამულ მოთხოვნათა ბოლომდე განხორციელებისათვის. 

თავი VI 

სკოლისა და სახალხო. განათლების მდბომარეო გა" 

მენშევიკური მთავრობის პერიოდში (1917-1950 წ.წ.) 

1. დროებითი ბურჟუაზიული მთავრობის „ნაციონალური 
აღზრდის“ პოლიტიკა საქართველო“მი 

მეფის ძალაუფლების დამხობის შემდეგ (1917 წ. თებერვა“ 

ლი) ამიერ-კავკასიის კომისარიატს, სეიმს და საქართველოს 
ეროვნულ საბჭოს, მსოფლიო ომისაგან ისედაც “დანგრეული სა“ 
ხალხო მეურნეობა და კულტურა, ისევ ნგრევისა და დეგრადა“ 
ციის გზით მიჰყავდათ. 

ე· წ. „სოციალისტური პარტიები“ ნაციონალური საკითხის. 
გადაჭრას კვლავ „კულტურისა“ და „ენის“ სფეროთი განსაზღვ- 

რავდნენ.! დროებითი ბურჟუაზიული მთავრობა უძლური იყო ნა- 
ციონალურ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა რუსეთის (განაპირა 

მხარეებში რეპრესიული ზომებით დაეთრგუნა. მას იმედი პქონ- 
და, რომ ამ მოძრაობას შეასუსტებდა მეორეხარისხოვანი დათმო“ 

ბებით: „სარწმუნეობის შეზღუდვით და უმაღლეს სასწავლებლებში. 

პროცენტული ნორმის გაუქმებით „ინოროდცებისათვის!” სა– 

ხელმწიფო დაწესებულებებში თანამდებობათა დაკავების უფლე- 
ბის მინიჭებით და ა. შ.“? ბურჟუაზიამ სიტყვიერად უარი სთქვა 
დაჩაგრულ ეროვნებათა დამონავების უკიდურეს ზომებზე, მაგ- 
რამ ამ ეროვნებებს, რეალურად, საერთო-სამოქალაქო ელემენტა- 

რული უფლებებიც არ მიანიჭა ე„...სასწავლებლებმი დედა-. 
ენის ხმარების საკითხიც კი არ იყო გადაჭრილი, თუმცა ეს ერთ- 

ერთ მინიმალურ მოთხოვნას წარმოადგენდა“.3 

1 „სამოქალაქო ომის ისტორია სსრ კავშირში," გე. 66, 1938 წ. ქართ. 
ა! M 
ა 1? იქვე, გვ. 201-–-202. 

? იქვე, გვ. 201-–-–202. 
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დროებითი მთავრობის (რუსეთში) 1917 წლის 20 მარტის 
დეკრეტით ნებადართული იყო „რუსული ენის გარდა სხვა ენე- 

ბის და კილოების ხმარება კერძო საზოგადოებათა საქმის წარმო- 
ებაში, სწავლებისას ყოველგვარ კერძო სასწავლებლებში და სა- 

ვაქრო წიგნების წარმოებისას“, მაგრა სამშობლო ენა კვლავ 

არა სახელმწიფო, მეორე ხარისხოვან ენპჰს წარმოადგენდა. 

რუსეთის დროებითი მთავრობა, მზარდი რევოლუციის შე- 

დეგად იძულებული იყო პირველი გაუბედავი ნაბიჯი გადაედგა 
სარწმუზოებრილ და ნაციონალურ შეზღუდვათა გაუქმებისაკენ, 

მაგრამ ნაციონალური საკითხის ბოლომდე მიყვანა ამ გზით შეუძ- 

ლებელი აღმოჩნდა. 

დროებითი მთავრობის 20 მარტის „დეკრეტის შესახებ 

ამხანაგი სტალინი ამბობს: 

„უწინარეს ყოვლისა, დეკრეტი არ ამყარებს ნაციონალურ 

თანასწორუფლებიანობას ენის მხრივ დეკრეტის უკანასკნელ 
პუნქტში ლაპარაკია კერძო საზოგადოებათა საქმის წარმოებაში, 

კერძო სასწავლებლებში სწავლებისას, გარდა რუსულისა სხვა 

ენების ხმარების უფლებაზე. მაგრამ რა ვუყოთ იმ ოლქებს, სა- 

დაც არარუს მოქალაქეთა, არარუსულ ენაზე მოლაპარაკე კომ- 

პაქტური უჭრავლესობაა (ამიერკავკასია, თურქესტანი, უკრაინა, 

ლიტვა “და სხვ)? ეჭვს გარეშეა, "ტომ იქ იქნებიან (უნდა. იყვნენ!) 

თავიანთი სეიმები და მაშასადამე „საქმის წარმოებაც“ (სრულია- 

დაც არა „კერძო“!) ისევე როგორც „სწავლებაც სასწავლებ- 

ლებში (არა მარტო „კერძოებში“!) –- ყოველივე ეს, რა თქმა 

უნდა, არა მარტო რუსულ, არამედ ადგილობრივ ენებზეც. ფ:ქ- 

რობს თუ არა დროებითი მთავრობა გამოაცხადოს რუსული ენა 

სახელმწიფო ენად ღა უფლება მოუსპოს ხსენებულ ოლქებს 

დედაენაზე აწარმოონ „,საქმეები“ და „სწავლება" თავიანთ სრუ- 

ლიადაც არა „კერძო“ დაწესებულებებში? როგორც ჩანს, ფიქ- 
რობს... მაგრამ... ვინ ვერ მიხვდება, რომ ეს ნიშნავს ენის მხრივ 

ერთა არათანასწორუფლებიანობის დაკანონებას?! 2 

! „სამოქალაქო ომის ისტორია სსრ კავშირში", გე, 202, 

2 ი. ბ სტალინი, თხს.3, გე, 20-–21, 1948 წ. 
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ამრიგად ისე “როგორც სხვათ კუთხეებში (1917--19 
წ. წ.) სწავლება 'საქართველოს სკოლებშიაც (პირველ სამ კლასში) 

მთლიანად რუსულ ენაზე წარმოებდა, ხოლო ქართული ენა ერთ- 
ერთ სასწავლო საგნად იყო გამოცხადებული!, 

როგორც ქვეყნის სამეურნეო„ ეკონომიური და პოლიტიკუ- 
რი ცხოვრების, ისე “საზოგადოებრივ-კულტურული ცხოვრების 
ყველა დარგში –- დროებითი მთავრობის ბატონობის პერიოდში 

»..ცარიზმის მთელი ცენტრალიზებული ბიუროკრატიული აპარა- 
ტი ნაციონალურ რაიონებში სრულიად ხელუხლებლად იქნა და- 
ტოვებული. სახელმწიფო ენას წინანდებურად რუსული ენა წარ- 
მოადგენდა. სახელმწიფო სკოლადაც რუსული სკოლა რჩებოდა“?. 

დაჩაგრულ ერთა ყოველგვარი ადამიანური მოთხოვნები 
დროებითი მთავრობის მიერ, ესერ-მენშევიკებისა და სხვა ოპორ- 

ტუნისტების დახმარებით უკუგდებულ იქნა, თვითმპყრობელობის 

დამზობას, როგორც რუსეთში, ისე განაპირა მხარეებში შედეგად 
ეროვნული ჩაგვრის მოსპობა კი არ მოჰყოლია, არამედ „...ნაცი- 

ონალური ჩაგვრის ძველი, უხეში ფორმა შეიცვალა ახალი, მოქ- 

ნილი, მაგრამ სამაგიეროდ: ჩაგვრის უფრო საშიში ფორმით“. 

(სტალინი)9. 

მშრომელი მასებისათვის ცხადი გახდა,. რომ მათი განთავი- 

სუფლება, ნაციონალური ჩაგვრისა და ექსპლოატაციის მოსპობა 

შეუძლებელი იყო –- „თავისი“ ნაცონალური ბურჟუაზიის დამ- 

ზობისა და თვით მშრომელთა მასების მიერ ხელისუფლების აღე- 

ბის გარეშე“ (ი. ბ.. სტალინი), 

ჯერ კიდევ 1917 წლის ივლისში საქართველოსა და ამიერ- 

კავკასიის პროლეტარიატი ბოლშევიკების ხელმძღვანელობით მო- 

ითხოვდა საერთო, უფასო, მშობლიურ ენაზე –- ყველასათვის 

სავაულდებულო "სწავლა-განათლების შემოღებას (16 წლამდე), 

! თბილისის ქალაქის სამმართველოს გან. განყ. 1917--21 წ.წ. მოქმედების 
ანგარიში, ქალაქის მუნიც. არქივი, ფონდი 18, საქმე # 1, გვ, 3. 

? სამოქალაქო ომის ისტორია სსრკ-ში, გვ. 208. 

მ ი, ბბ სტალინი,–-„მარქსიხმი და ნაც. კოლ. საკითხი", 1935 წ, 
ქართ. გამოც. გვ. 71. 

ა ი. ბ სტალინი,-„,მარქსიზმი და ნაც, კოლ. საკითხი", გვ, 72. 
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ჩჰმოსწავლეთათვის უფასო სასწავლო ნივთების, ტანისამოსის, სა- 
-დილის და სხვ, მიცემას, სკოლის გარეშე და სასკოლო ასაკამდე 
-სწავლა-განათლების მოწყობას უფასო კლუბების კურსების, 
ბიბლიოთეკა-სამკითხველოების, ექსკურსიების ორგანიზაციას, სა- 
ბავშვო სახლების, ბაღების, საერთო სადგომების, სახელოსნოების, 

საზაფხულო სკოლების „გახსნას და სხვ.1 

1917 წლის 7 აგვისტოს, საქართველოს ბოლშევიკური ორგა: 
'ნიხაციების დავალებით თბილისის ქალაქის მაშინდელ საბჭოში, 
რევოლუციური პროლეტარიატისა და ჯარისკაცთა სახელით, ს. დ. 
·(ბოლშევიკური) ფრაქციის წარმომადგენელთა მიერ მოთხოვნილ 
იქნა (დეკლარაციის მე-10 პუნქტით) „..საერთო, უფასო, ყველა 
„ბავშვისათვის სავალდებულო, თანასწორი სწავლა-განათლება –- 
16 წლამდე, შეერთებული წარმოებით შრომასთან სწავლება 

სამშობლო ენაზე“ და ა. შ.? · 

ბოლშევიკები, მუშათა ფართო მასებთან ერთად, კატეგორიუ- 
ლად მოითხოვდნენ „...სავალდებულო საერთო განათლებას სა- 
ხელმწიფო ხარჯით, სამშობლო ენაზე სწავლებით“.3 

– „ვცნობთ რა ყველა მოქალაქეთა თანასწორობას, მიუხე“ 
დავად ეროვნებისა, ჩვენ მოვითხოვთ, რათა გაუქმდეს სახელმწი- 
„ფო ენის პრივილეგია და დამყარდეს სრული უფლებრივი თანას- 
წორობა ენებისა ყველა სახელმწიფო და საზოგადო დაწესებუ- 

ლებებში“,-- ჩაწერილია რ. ს. დ. მ. პ. (ბოლშ.) კავკასიის საოლქო 
ყრილობის რეზოლუციებში.4ტ აღნიშნული დადგენილება გამიზნუ- 

-ლი იყო „დროებითი მთავრობის“ საგანმანათლებლო პოლიტეკის“ 
წინააღმდეგ, რომელიც ცარიზმის „პედაგოგიური პოლიტიკის“ 

პირდაპირ გაგრძელებას წარმოადგენდა მენშევიკები და ყველა 

ჯურის ოპორტუნისტები კვლავ ავითარებდნენ ე. წ. „კულტუ- 
რულ-ნაციონალური ავტონომიის, თეორიას რომლითაც ცდი: 

ლობდნენ პროლეტარიატის ინტერესების გამიჯვნას, 
მუშების დანაწილება „ნაციონალური კულტურის,” ნიშნე- 

ბის მიხედვით „კულტურული ავტონომიის“ ბურჟუაზიული თეო- 

" „ბრძოლაბ. # 5, 2 ივლ, 1917 წ. გვ. 1, 
?% „ბრძოლა! # 11, 1917 წ. 13 აგვისტო, რეე. სოც). დემოკრატიული 

(ბოლშ.) ფრაქციის დეკლარაციიდან. 
ე „ბრძოლა“ # 21, 1917 წ. 22 ოქტომბერი „რეზოლუციები მიღებული 

რსდმპ მიერ (ბოლშევიკების) კავკასიის საოლქო ყრილობაზე“. 
?· გაზ. „ბრძოლა“ # 21, 1917 წ. 22 ოქტომბერი. 
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რიიდან გამომდინარეობდა და ასუსტებდა პროლეტარიატის კლა–- 
სობრივ ბრძოლას დროებითი ბურჟუაზიული მთავრობის წინააღ- 
მდეგ. ამიტომ იყო, რომ პროლეტარიატის პარტია ჩვენში გადაჭ- 
რით უარყოფდა – „ე. წ. კულტურულ-ნაციონალურ ავტონომი- 

ასი, ე. 60, სახელმწიფო მართვა-გამგეობიდან სასკოლო საქმის 
და სხვ. გამოყოფას და ასეთი საქმეების ნაციონალური სეიმის 
ხელში გადაცემას...1 

საქართველოს „ეროვნულმა ყრილობამ" ხალხის ინტერესე- 
ბის წინააღმდეგ 1918 წ. 19 ნოემბრის დადგენილებით საჭიროდ 
სცნო საკანონმდებლო დეკრეტის გამოქვეყნება „ამიერ-კავკასიის 
სკოლების, სრული ნაციონალიზაციის შესახებ“, რომელსაც პირ- 
ველ რიგში უნდა მოეხდინა „ამიერ-კაეკასიის ერთა სასკოლო ინ- 
ტერესების გადამიჯვნა“?, 

ბურჟუაზიული მთავრობის მესვეურები სახალხო განათლე- 
ბის დარგში იცავდნენ ე. წ. „კულტურულ-ნაციონალური აე:ტო- 

ნომიის" კონტრრევოლუციურ თეორიას. „შეუძლებელია დემოკ- 
რატი “იყო და სასკოლო საქმის განაწილებას მოითხოვდე ეროვ- 
ნებათა შორის. ნუ დაგავიწყდებათ: ჯერჯერობით ჩვენ ვმსჯელობთ 

ზოგად-დემოკრატიულ, ე. ი. ბურჟუაზიულ დემოკრატიულ თვალ- 
საზრისით. ბევრად უფრო სასტიკად უნდა ვილაშქრებდეთ ეროვ- 

ნებათა შორის სასკოლო საქმის განაწილების წინააღმდეგ პროლე- 
ტარული კლასობრივი ბრძოლის თვალსაზრისით“, –- ამბობდა 

ლენინი ჯერ კიდევ 1913 წელსქ2., 

სკოლის „ნაციონალიზაციისა/“ და „დემოკრატიზაციის“ Iმქა- 

დაგებლები ნაციონალურ უმცირესობათა ახალგაზრდობის აღზრ- 
დის საკითხებისადმი სრულ უყურადღებობას იჩენდნენ სკოლის 
ნაციონალიზაციის წესების მე-15 მუხლის მიხედვით: „იმ რაიო- 

ნებში, სადაც ეროვნულ უმცირესობის მოწაფეთა რიცხვი“ ნაკ- 
ლები იყო „წესდებით“ გათვალისწინებულ რაოდენობაზე, მშობ- 

ლებს „ნება“ ეძლეოდათ პარალელური განყოფილების გახსნისა 

და საგანგებო მასწავლებლის მოწვევისა „მხოლოდ თავიანთ ხარ- 

ჯზე“. თვით მთავრობა კი არავითარ სახსრებს არ იღებდა ეროვ- 

1 გაზ. „ბრძოლა" M# 2, 12 ივნისი, 1917 წ. 
?.ჟურნ, „განათლება"! # 1, გვ. 5-–11, 1918 წ. „საქართველოს ეროვნული 

ყრილობის დადგენილება 19 ნოემბერს 1918 წ." 
? იხ. კრებული,––„ლენინი სახალხო განათლების შესახებ“, გვ. 114––-115, 
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ნულ უმცირესობათა ბავშვების სწავლა-აღზრდის სასარგებლოდ 
და „ნაციონალიხაციის წესების“ მე-20 და მე-25 პუნქტების მი- 
ხედვით აცხადებდა: „თუ უმცირესობათა ინტერესების დაცვა 
ფინანსიურ მიზეზებით შეუძლებელი ხდება, ასეთი კლასის ნაცი– 
ონალიზაცია სხვპ დროსათვის გადაიდებაო“!, 

საქართველოს დროებითი ბურჟუაზიული მ»ავრობის „თეო- 

რეტიკოსებს“ ეროვნულ უმცირესობათა ბავშეებისათვის შეუძ- 
ლებლად მიაჩნდათ ელემენტარული ცოდნისა და განათლების მი- 
ცემა იმ დროს, როდესაც „სკოლის ნაციონალიზაცეილსა“ და „დე“ 
მოკრატიზაციი წესებში“ ფართოდ იყო გათვალისწინებული 

ა»ყველა მოქალაქეთა უფასო, საყოველთაო და სავალდებულო 

სწავლების გატარება“, საქართველოში მცხოვრებ ეროვნულ უზ- 
ცირესობათა ჩაგვრისა ღა შევიწროების ნათელ ილუსტრაციას 

გვაძლევს შემდეგი მაგალითები: 
თბილისის ქალაქის მმართველობის 1918 წლის 23 ივლისის 

დადგენილებით დახურული იქნა ავლაბრის მე-6, „იოანე ნათლის- 
მცემლის“ და კუკიის სკოლის რუსული განყოფილებანი, ნავთ- 
ლუღის (ყოფ. სამინისტროს) სკოლის ორი. პირველი განყოფე- 
ლება, ვერის მე-5, ჩუღურეთის –-– მეორე, კუკიის –- პირველი 

ღა ავლაბრის რუსულ-სომხური განყოფილებანი და სხვა სკოლე- 
ბი? ქართველი ბურჟუაზიული მთავრობის წარმომადგენლები, 
„ნაციონალური“ განათლების გაძლიერების მოტივით განსაკუთ- 

რებით ხურავდნენ რუსულ, სომხურ, აზერბაიჯანულ და სხვა ნაც. 
უმცირესობათა სკოლებს, 

ბურჟუაზიული მთავრობის მიერ ნაც უმცირესობთა ახალ- 
გაზრდობისადმი ასეთი დამოკიდებულება გამომდინარეობდა არა 
ფინანსიური უძლურებიდან, არამეედ ნაციონალური კულტურის 

არსის რეაქციულ-შოვინისტური გაგებიდან. 
საქართველოს „დემოკრატიული“ მთავრობის” მეLვეურებს, 

როგორც ბურჟუაზიული ხელისუფლების წარმომადგენლებს, არ 

სურდათ ეროვნულ უმცირესობათა ინტერესების დაცვის პასუხის- 
მგებლობა აეღოთ. ეროვნულ უმცირესობათა ინტერესების დაც- 
ვა, საქართველოს მშრომელთა კულტურული წინსვლა და აღორ- 
ძინება შესაძლებელი იყო არა ფორმალური „დემოკრატიზმესა4 

1 ჟურნ. „განათლება? # 6--7, გვ, 347--350, 1917 წ. 

2 სიიჯზშ08M6I0 %X. I. VMონიის 0: 15-0 8მVიIVCI8 1918 LC, MII- 
XXI6CX6 I9 IX00X0L018. >. LI. ტხ»იის, დ. 18, X6X0 # 360. 
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და „ეროვნებათა შორის სასკოლო “საქმის გადამიჯვნის“ განხორ- 
ციელებით, არამედ „ყველა ეროვნების მუშების გაერთიანების 

პირობით4 (ლენინი), ბურჟუაზიული მთავრობის დამხობისა და 

ნამდვილი დემოკრატიული წყობილების დამყარების გზით, 
მენშევიკური მთავრობა მშრომელ მასებზე ბატონობის 3 

წლის განმავლობაში ცდილობდა ამიერ-კავკასს იი” მშრომელთა 
შორის შუღლის, მტრობისა და სიძულვილის გაძლიერებას, ინ- 
ტერნაციონალური კავშირის მაგიერ, ნაციონალისტური ტენდეციე– 
„ბისა და ეროვნულ წინააღმდეგობათა გამწვავებას, 

2. სკოლისა და სახალხო განათლების საერთო 
მდგომარეობა მენშევიჭზმის ბატონობის პერიოდში, 

ა) სასკოლო ქსელი, მატერიალური ბაზა, მასწავლებელთა და 

“მოსწავლეთა შემადგენლობა. არც კონტრრევოლუციურ სეიმს, არც 
ამიერ-კავკასიის „დამოუკიდებელი ფედერატიული რესპუბლიკის“ 

–- მთავრობას, არც საქართველოს „ეროვნულ საბჭოს“ და არც მის 

მიერ 1918 წლის 26 მაისს გამოცხადებულ „საქართველოს დამოუ- 

კიდებელ რესპუბლიკის მთავრობას“, არც კი უცდია ეხსნა საქართ- 

ველოს მეურნეობა, კულტურა და სახალხო განათლება ნგრევისა და 
“დეგრადაციისაგან, პირიქით, მშრომელთა მდგომარეობა მთავრობის 

რეაქციულ-ბურჟუაზიული პოლიტიკის შედეგად ყოველდღიურად 
უარესდებოდა. მუშების სამუშაო დრო კვლავ 12--16 საათს შეად- 

გენდა, ხოლო ხელფასი მოთხოვნილების მინიმუმის ნაწილსაც ვერ 

აკმაყოფილებდა. მშრომელთათვის დასვენება, დაზღვევა, განათლება 
და სხვა არ არსებობდა, ეს გარემოება ამწვავებდღა მშრომელი 
ხალხის ბრძოლას დროებითი ბურჟუაზიული მთავრობის წინააღ- 
მდეგ. ქართველი მენშევიკები და ყველა ჯურის ოპორტუნისტები 
ამიერ-კავკასიაში თავს უყრიდნენ ყოველგვარ ანტისაბჭოთა ძა- 

„ლებს. 

1917 წლის ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის შემ- 

დეგ ისინი გააფთრებით აწარმოებდნენ ბოლშევიკებისა და საერ- 

თოდ, საბჭოთა მთავრობის საწინააღმდეგო პროპაგანდას. 

საქართველოს კულტურულ ჩამორჩენილობას და სიბნელის 

ზრდას ხელს უწყობდა სახალხო სკოლათა რიცხვის სიმცირე, რო- 

მელიც სწავლის მხრივ მოსახლეობის მოთხოვნილებას მინიმალუ– 

რად ვერ აკმაყოფილებდა, მენშევიკური განათლების სამინისტ 

124



როს მიერ უდავოდ გაზვიადებული ცნობების მიხედვით, 1918 წ. 
დასავლეთ საქართველოში 100 მცხოვრებზე ძლივს ერთი სახალ-· 
ხო სკოლა მოდიოდა, აღმოსავლეთ საქართველოში კი მხოლოდ 1 

სკოლა იყო გათვალისწინებული 500 მცხოვრებზე. ასეთი მდგო- 
მარეობის მიუხედავდ „საქართველოს პარლამენტი“ 1918 წ. 

ნოემბერში, მინიმალურად აუცილებელი 400. პირველდაწყებითი 
სკოლის ნაცვლად 37 პირველდაწყებითი სკოლის გახსნას მოით- 
ხოვდა!, თუმცა პრაქტიკულად არც ეს დადგენილება ყოფილა 

განხორციელებული. 1918 წ.დ ქუთაისის გუბერნიაში (არა ზუსტი 
ცნობებით) 833 სახალხო სკოლა არსებობდა (1736 მასწავლებ- 
ლით), ხოლო თბილისის გუბერნიაში –- 472 სახალხო სკოლა 
(790 მასწავლებლით). ეს ციფრები აშკარად მეტყველებენ მენშე-. 

ვიკური მთავრობის უზრუნველობას სახალხო განათლების საქ- 

მისადმი?, 

მენშევიკური მთავრობის სახალხო განათლების მინისტრის 
მოხსენებაში გამოყენებული „არა საიმედო ცნობების მიხედვით“, 
1919 წელს საქართველოში 1.556.630 მცხოვრებზე (სოხუმ-ბა- 
თუმ-ზაქათალას ოლქებისა და ბორჩალო-ახალციხე-ახალქალაქის 
მაზრების გამოკლებით) სასკოლო ასაკის 511.860 ბავშვისათვის 
საჭირო იყო (სულ ცოტა) 1580 სკოლა –- 4742 განყოფილებით 
(კლასით); არსებული მასალების მიხედვით, ამ პერიოდში რეს- 

პუბლიკაში არსებობდა, მხოლოდ 1181 სკოლა–--3309 განყოფილე– 
ბით და 2324 მასწავლებლით, ხოლო 474 სკოლის გახსნის საკით- 

ხი კვლავ ვერ იქნა დადებითად გადაწყვეტილიმ, 
1919--1920 სას. წლისათვის მთელ "საქართველოში (მთავ- 

რობის სტატისტიკური მასალების მიხედვით) დაახლოებით 1500- 

დე პირველდაწყებითი სასწავლებელი, 100-დე უმაღლესდაწყები- 
თი და 40-დე საშუალო სკოლა არსებობდა, მაგრამ ამ სკოლების. 

მნიშვნელოვანი რაოდენობა უმოქმედო იყო. “ 

' საქ მენშევიკური პარლამენტის სხდომის 1918 წ. 12 ნოემბრის 
სტენოგრამული ანგარიშები (საქ. რეგ. მუზხეუმის მასალებიდან). 

? იქვე, პარლამენტის სტენოგრამული ანგარიშები, 
?· მენშევიკური მთავრობის განათლების მინისტრი, სამართლიან ეჯვს 

ამოსთქვამდა, რომ მოხსენებაში წარმოდგენილ ცნობებზე „საბოლოოდ დაყოდ- 
ობა და ხელმძღეანელობა ყოილად ზეუძლებელია”". კიდევ მერი, იგი აღნიLხავდა 
რომ „.. სასკოლო სტატისტიკა, მოლოდ ოდნავ თუ უაზლოჟვდება სინაძ- 

დვილეს, ან უკეთეს შემთხვევანი, იძით სარგებლობა მაოლოდ ანალოგიის მიპედ– 

ვით თუ შეიძლება". (იხ. ჟურნ, „განათლება“ # 2. 1919 წ. გე, 25-31), 
· ჟურნ. „განათლება“ # 3, გე. 50--55, 1920 წ, საქ, მასწ. დელეგატების 

I ყრილობის ანგარიშები. 
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საქართველოს მენშევიკური განათლების სამინისტროს 1921 

წ. იანვრის ოფიციალური ცნობების შედარება 1915 წლის ცნობებ- 

თან გვიჩვენებს, რომ: 

· 

1915 წ. დასავლეთ საქართველოში იჟო 4-7 დაწყებითი სკოლა; 

1920 .. 923 »· » » 

1915 წ. აღმოსავლეთ საქართველოში იყო 344 დაწყებითი სკოლა; 

1920 წ. , 620 » » 
'1915 წ, სოხუმის ოლქში 64 » ი 

19.წ... _ 202 » V (4 

მთელ საქართველოში არსებობდა 1915 წ. 835 დაწყებითი 
სკოლა 75.000 მოსწავლით, ხოლო 1920 წ. კი 1745-დე სახალხო 
სკოლა –– 150 ათასამდე მოსწავლით. სკოლების რიცხობრივი მაჩ- 
ვენებლები და მეცადინეობის ფაქტიური მდგომარეობის შედა- 
რება სრულიად საწინააღმდეგო სურათს იძლევა, 

„მე მგონია, რომ ჩვენი სახალხო სკოლა არასდროს არ ყო- 

ფილა ასე დამცირებული და უნაყოფო, როგორც დღევანდელ ხა- 

ნაში. მეტიც შეიძლება ითქვას, ჩვენ სრულებით არა გვაქვს სა” 

ხალხო სკოლა, ვინც ოდნავ მაინც იცნობს ჩვენს სახალხო სკო- 
ლებს, იგი დამერწმუნება, რომ ჩემს ნათქვამში, გადაჭარბებული 
და გადამეტებული არაფერიაო“, –- სრულიად სამართლიანად 

წერდა ჟურნ. „განათლებას“ ერთ-ერთი კორესპოდენტი. 
უვარგისი სასწავლო მოწყობილობა, სკოლის მატერიალური 

ბაზის სიღარიბე, კვალიფიციური მასწავლებლების სკოლებიდან 

განდევნა, სასწავლო სახელმძღვანელოებისა და ,ნიეთების სიმცი- 
რე, მრავალ სხვა დაბრკოლებებთან ერთად, უმეტეს ნაწილად შლი– 

ღა სასკოლო მუშაობჭს, აფერხებდა სკოლის ცხოვრების ნორმა- 
ლურ მსვლელობას და სასწავლო მეცადინეობას სწორედ ამის 
გამო”წერდა „განათლება“: „ქართული სახალხო სკოლა მინგრეულ- 
მონგრეულია, უპატრონოდაა მიგდებული, არა მხოლოდ გარეგ- 

ნულად, არამედ შიგნეულადაცო“?... : 

განსაკუთრებით ცუდი მდგომარეობა იყო საქართველოს პე- 
რიფერიებში, რომელთა) მთავრობა სრულიად უყურადღებოდ 

ტოვებდა. საქართველოს მასწავლებელთა დელეგატების პირველ 

' ჟურნ. „განათლება“ # 1, გვ. 55, 1919 წ. ხაზგასმა ჩეენია, ტ. ს. 

? იქვე, „განათლება“ # 1, გე. 54--55, 1919 წ. 
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ყრილობაზე დუშეთის მაზრის წარმომადგენელი აცხადებდა: „დუ- 
“შეთის მაზრაში სულ 85 სასწავლებლამღე არსებობს. მაგრამ მეტი 

უბედურება კიდევ ის არის, რომ ყველა ეს სასწავლებლები არ- 

სებობს ქაღალდზე... ბევრი სკოლა თავისი ინვენტარით სრულიად 

განადგურდა, ასეთი ბედი ეწია ხევის სკოლებს, სადაც სწავლას 

მოწყურებული მოხევეები საცოდავად შეპბლავიან ლდაცარიელე- 

ბულ, განადგურებულ სკოლის კედლებს“. 
ანალოგიური მდგომარეობა იყო საქართველოს სხვა კუთ- 

ხეებშიაც, სადაც სკოლების უმრავლესობა, მხოლოდ სათვალავს 
ავსებდა. 

1917 წ. დროებითი ბურეუაზიული მთავრობის თბილისის 
ქალაქის გამგეობამ მეფის ხელისუფლების ორგანოებისაგან მიიღო 
35 სკოლა (160 განყოფილებით), აქედან: 

რუსული სკოლა, , , , 12-43 განყოფილებით; 

სომურ „, . 10-–-56 ა» 

ქართული „ „ 10--48 

მუსულმანური 1-– 5 

ოსური ..... 1– 4 
ვვალის ქართულ-რუსჯლი „ .. 1– 4 

სულ, 225 მასწავლებლით და 56000 მოსწავლით?. · 
ეროვნების მიხედვით აღნიშნულ სკოლებში სწავლობდა: 

რუსი , . 1505 მოწ. 
სომეხი , „. 1970 „ 

ქართველი . „ 1760 

მოსულმანი M5 . 

ოი.., 1420 „ 

50 სხვადასხვა ,„ , . 

1918 წლის განმავლობაში ქალაქის გამგეობის განკარგულე- 
ბაში 19 სამინისსტტცრო და 5 უმაღლესდაწყებითი სასწავლებელი 
გადავიდა, ხოლო 1919 წ. 1იანვრისათვის მის გამგეობაში იყო 77 
სკოლა –– 351 განყოფილებით, 8825 მოსწავლით» და 423 მასწაევ- 

ლებლით. 

' იხ. ჟურნ. „განათლება“ # 2, გვ. 50, 1920 წ. საქართველოს მასწავლე– 
ბელთა დელეგატების პირველი ყრილობის ოქმები. 

9 გუ, სხიწიიII 0X%6X 00 0XI6X7 880. 0600309898M#% C 1917 V0 1921 »", 
X.IL.#. თ. 19, #6I0 # 1. მოხსენება ქალაქის სკოლების მუშაობის შესახებ. 
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1920--1921 სასწავლო წელს ქალაქის გამგეობის „ხელმძღვა-- 

ნელობის“ ქვეშ არსებობდა 89 სასწავლებელი –- 467 განყოფი- 
ლებით, ამათში: 71 პირველდაწყებითი სახალხო სკოლა, 10 უმაღ– 

ლესდაწყებითი სასწავლებელი, 4 პროფსასწავლებელი, 1 სახე– 
ლოსნო სკოლა და 4 საბავშვო ბაღი –- 15529 მოსწავლით და 745. 
მასწავლებლით!. 

სკოლების უმრავლესობა დაქირავებულ, ნორმალური მეცა- 
დინეობისათვის შეუფერებელ ბინებში იყო მოთავსებული, რაც 

აფერხებდა და საგრძნობლად ხელს უშლიდა მუშაობის მსვლე--· 

ლობას, ' 
ამრიგად, არა ზუსტი ცნობებით, სახალხო პირველდაწყებითი 

სკოლების რიცხვი საქართველოში 1920–-1921 სასწ. წელს! 1745-ს · 

აღწევდა, რომელშიაც 150 ათასამდე მოსწავლე სწავლობდა. 
ამავე დროს, ჩვენში, ძლივს 179 უმაღლეს დაწყებითი სკოლა 

ბოგინობდა 23,691 მოსწავლით და 1094 მასწავლებლით?. 

რომ აღნიშნული ცნობები არა ზუსტი და ხელოვნურად იყო 
გადიდებული, ამას ის ფაქტიც მოწმობს, რომ 1919 წლის განმავ- 
ლობაში მარტო თბილისის მაზრის 71 პირველდაწყებითი სასწავ“ 
ლებლიდან 11 სკოლაში მეცადინეობა სრულიად არ სწარმოებდა. 
2005 მოსწავლიდან წლის განმავლობაში სკოლიდან (უსახსრობისა 
და სხვ. მიზეზის გამო) გავიდა 508 ბავშვი (25,3%), ხოლო სასკო– · 

ლო ასაკის 15300 ბავშვიდან სკოლის გარეთ დარჩა 9.500, ე. ი. 
დაახლოებით ბავშვთა 62,1%91. ასეთივე მდგომარეობა «იყო სხვა 

მაზრებსა და სოფლებში, რა, ნათლად მეტყველებს სკოლისა და 
მოსწავლეთა უმწეო მდგომარეობაზე მოცემულ პერიოდში. თვით 
ვენშევიკური მთავრობის ორგანო „%. „ერიობა# 192: წ. 16 ლან- 

ვარს გოწინავე სტატიაში „მასწავლებელთა ყრილოსბ-ს ერთი ნა- 
ბიჯეს აზო“, ხაზს უსვამდა იშ ფაქრს, 5ომ „..ი,ეს2= განაოლე-:· 
ბის საქმეს ბევრი რამ აბრკოლებს, რომ სკოლას სათანადო შენო-. 
ბა და მოწყობილობა არა აქვს, რომ სწავლა სწარმოებს ცივ და· 
მოუწყობელ ოთახებში, რომ სკოლას არა აქვს საკმაო სახელმძღ- 
ვანელოები და ხელსაწყოები, რომ ჩვენი მასწავლებლები ძლიერ- 

  

1 ჩხეუ:/წ 0-90+ I0 0XICIV Iე0იXI0I0 006ღხ030»0XVი C 1917 X0 1991 LL 

ჟ.I'გტ., თ. 18, 26Xი # 1. 
2 ცნობები ამოკრე?ილია მენშევიკურ გაზეთ „ერთობა%ბ-დან„ 1921 თ 

12/), X 13. 
1 ჟურნ. „ერობა“ # 12, 1920 წ. 
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გაჭირვებულია და ისე ვერ უძღვება საქმეს, როგორც ამას მოი»თ- 
ხოვს მისი მაღალი მოვალეობა“... მაგრამ ამ აღმაშფოთებელი მდგო- 

მარეობის პირობებში მენშევიკური პრესა სკოლის მუშაკებს, 

მხოლოდ „მოთმინებისა“ და „ს-მშვიდისაკენ" მოუწოდებდა. 
1919 წელს 27 მაისს საქართველოს დამფუძნებელ კრებაზე 

განათლების მინისტრიც კი იძულებული იყო ეღიარებინა: „საქართ- 

ველოს რესპუბლიკაში სახალხო სკოლების მდგომარეობა მოშლი- 
ლია და დაქსაქსულიო#!1, 

1918-–-1919 წ. წ, სწავლა-განათლების საქმე კიდევ უფრო 

მოიშალა, სკოლებისა ღა სხვა კულტურულ დაწესებულებათა რიც” 
ხვი სისტემატურად მცირდებოდა. მთავრობა არც წერა-კითხვის 
ერთეულ სკოლებს ინდობდა. „ამჟამად ქალაქის თვითმმართველო- 
ბის მძიმე ფინანსიური კრიზისის გამო.., სახსარი ამოწურულია. ეს 
გარემოება კი საკითხს აყენებს საბჭოს სკოლების შემდგომი არსე- 
ბობის შესახებ“, –- წერდა გაზ, „ბორბა4“?, 

საქართველოს ბურჟუაზიული მთავრობა „ფინანსიური კრიზი- 

გების“ საბაბით მასობრივად ხურავდა ეროვნულ უმცირესობათა 
სკოლებს, ყოველმხრივ ხელს უწყობდა ნაციონალური შუღლისა და 
მტრობის გაღვივებას მოსახლეობაში, ბიძგს აძლევდა უკულტურო- 
ბის, სიბნელისა და უმეცრების დანერგვას მასებში ხოლო ამავე 

დროს დიდ ყურადღებას აქცევდა გერმანელ ყაჩაღთა ურდოების 
„კულტურულ მომსახურეობას“, მათი „სამეცნიერო ნადავლისი 

დაცვას, მათი ენის, სკოლის და ეკლესიის, ხელუზხლებლობის უზ- 
რუნველყოფას. საქართველოს ე. წ „დემოკრატიული მთავრობა“ 

1918 წ. 3 ოქტომბრის ხელშეკრულებით გერმანელებს შეჰპირდა, 

რომ „... განსაკუთრებულად უზრუნველყოფს გერმანიის საეკლესიო 
მრევლის, სკოლის და სამეცნიერო დაწესებულებების“ დაცვას 

(ელშეკრულების მუხლი 16-–-18). ამავე ხელშეკრულებაში ნათქვა- 
მია: „გერმანიის მეცნიერებს ნება ეძლევათ მოახდინონ საქართვე–- 

ლოში არქეოლოგიური გათხრები. მათ განკარგულებაში რჩება ნა–- 
ხევარი იმ საგნებისა, რაც აღმოჩენილ იქნება მათ მიერ“... და სხვ3- 

საქართველოს ბურჟუაზიული მთავრობის მესვეურები, ქართ- 

ველი ხალხის ბუნებრივ სიმდიდრეებს და კულტურულ მონა:პო- 

ვარს გულუხვად აძლევდნენ გერმანელ დამპყრობელებს, ხოლო 

ამოწერილია საქ დამფ. კრების 1919 წ. 27 მაისის სტენოგრამული 
ანგარიშებიდან 

? გაზ. „ბორბა", 25(12) აპრილი, 1918 წ, 
. ზ. ავალიშვილი „საქართველოს დამოუკიდებლობა“, გვ. 163-–164, 
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თავისი ქვეყნის კულტურული განვითარებისა და სასკოლო მუშაო- 
ბის ნორმალურ კალაპოტში ჩაყენების უზრუნველყოფის მაგიერ, 

საქართველოში „გერმანული კულტურის“ გადმონერგვის, მათი ეკ- 
ლესიის და ენის ხელუხლებლობის დაცვის მუხანათურ პასუხის- 
მგებლობას კისრულობდნენ. ქართველი მენშევიკები (სხვა ოპორ- 
ტუნისტებთან ერთად) როგორც კულტურული, ისე ეკონომიური და 
პოლიტიკური ცხოვრების ყველა საკითნშმი დასავლეთ ევროპის 
ორიენტაციას იჩენდნენ. სწორედ, ამგვარი მოსაზრების შედეგად 
მენშევიკური მთავრობის თავმჯდომარე ნ. ჟორდანია დამფუძნებელ 
კრების სხდომაზე აცხადებდა. „..ჩვენს გზას ევროპისაკენ მივყე- 
ვართ, რუსეთის გზას აზიისაკენ. ვიცი ჩვენი მტრები იტყვიან, რომ 
ჩვენ იმპერიალისტების მხარეზე ვართ. ამიტომ მე აქ უნდა განვაც- 
ხადო: აღმოსავლეთის ფანატიკოსებს დასავლეთის იმპერიალისტები 
მირჩევნია41, 

საქართველოს მენშევიკურმა მთავრობამ ამ „სამოქმედო 

პროგრამის“ მიხედვით ქართველი ხალხის ინტერესები აშკარად 
დაუმორჩილა დასავლეთ ევროპის იმპერიალისტებს, რის შედეგად 
მშრომელი ხალხის ეკონომიური, პოლიტიკური და კულტურული 
ჩაგვრა კიდევ უფრო გაიზარდა. ეს გარემოება მშრომელთა ჯკმა- 
ყოფილების საგრძნობ გაძლიერებას იწვევდა. 

1920 წელს მდგომარეობა კიდევ უფრო გაუარესდა, საქართ- 

ველოს განათლების სამინისტროს მიერ მაშინდელს მთავრობაში 
დ სახალხო სკოლების შესაკეთებელი და სააღმშენებლო ფონდი- 

სათვის 15 მილიონი მანეთის გადიდების შესახებ“) წარდგენილი 
მოხსენებიდან ირკვევა, რომ სულ მფელს რესპუბლიკაში 1920 
წლისათვის „სერიოზული შეკეთება თითქმის ყველა სკოლის შე- 
ნობას“ სჭირდებოდა, თელავის მაზრაში 1918 წ. 40 სკოლიდან 
(დანგრევა-განადგურების გამო) მეცადინეობა 25 სკოლაში ძლივს 

განახლდა, შენობები უზრავლეს შემთხვევაში უვარგისი იყო და 

ორი მესამედი მაინც საჭიროებდა შეკეთებას. თიანეთის მაზრაში 

1919––1920 წ.წ. „სკოლები ფარეხებათ იყო, გადაქცეული“. 1917 

წლიდან უპატრონოდ მიტოვებული სკოლების ჭერები, კედლები, 

სახურავი, კარები, ფანჯრები და ავეჯი ჩალეწილი იყო?. ; 

1 ის, გას. „ბორბა", # 11, 1919 წ, 
1 იხ, „განათლება“ # 2, 1918 წელი, 
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ანალოგიური მდგომარეობას ჰქონდა ადგილი აფხაზეთში. 
1917 წლის შემოდგომიდან 1919--20 წლის შემოდგომამდე, იშ- 
ვიათი შემთხვევის გარდა სოფლის სკოლებში მეცადინეობა არ 
ყოფილა, 1919 წლის შემოდგომიდან სკოლებმი მეცადინეობა 
თითქოს დაიწყო, მაგრამ რადგანაც უმრავლეს შემთხიევაში მას- 

წავლებელი არ ჰყავდათ, მეცადინეობა არ სწარმოებდა), 

1919 წლის იანვარში მასწავლებელთა ფილიაღ-განყოფილე- 
ბების წარმომადგენელთა ყრილობამ აღნიშნა სახალხო სკოლისა 
და მასწავლებელთა უნუგემო მდგომარეობა: ,,...ბევრგან სა- 
ხალხო სკოლებში სწავლა არ სწარმოებს და თუ სადმე სწავლა 

სწარმოებს, ისიც არა ნორმალურად, რადგან მასწავლებელს პი- 

რობები ხელს არ უწყობს“, ასეთ მდგომარეობის გაგრძელება 

ყრილობას შეუძლებლად მიაჩნდა?. 

მთავრობის უყურადღებობის შედეგად სრულიად განადგურ- 
და, როგორც ქალაქის, ისე სოფლის სკოლებიც. სენაკის მაზრიხ 

სოფ. ეწერის სკოლა ხელისუფლების უყურადღებობის შედეგად 
დანგრევამდე იქნა მიყვანილი. „აქ არსებობს აბრამის დროს და- 

არსებული ერთ კლასიანი სამრევლო სკოლა, რომელსაც რევო- 
ლუციის შემდეგ ქვია დაბალ დაწყებითი სკოლა, ამ სკოლის შე- 

ნობაში რომ შეიხედოთ, მოგაგონდებათ ჯოჯოხეთის უფსკრული: 

იატაკი დამპალი, –- მიმტვრეულ-მომტვრეულია. კედლებს წვიმის 

გამო ხავსი მოპკიდებია და სდგას საძაგელი სუნი. მოწაფეთა პარ- 

ტაზე ლაპარაკიც ზედმეტია. წ წელიწადია, რაც სკოლის დარბა%ს 

აწვიმს და რა საწახავი ,იქნება, მკითხველს თვით შეუძლია წარ- 

მოიდგინოს.. მოწაფეები წერის დროს იატაკზე დაწოლილი წე- 

რენ, რადგანაც პარტები არ არის. ეს, მენშევიკების” უფასო და 

სავალდებულო, ჰიგიენურად მოწყობილი სკოლა, ახალ მოზარდ 

თაობას ასნეულებს და სიცოცხლეს ასალმებს, ხალხს უფრო ზ%ი- 

ანს აყანებს, ვიდრე სარგებლობასო“, -- წერდა გაზეთი „ახალი 

კომუნიტი“, –- რომელიც მდგომარეობის გამოსწორების იმედს 

არსებული წყობილების დანგრევასა და მუშათა კლასის მიერ ძა- 

ლა-უფლების ხელში აღებაზე, ამყარებდა, 

1 „განათლება? # 2, 1920 წ. 
3 „განათლება“ # 1, 1919 წ. 

წ" „ახალი კომუნისტი", 13 ოქტომბერი, 1920 წ, 
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ამრიგად, სახალხო განათლების საქმეზე საქართველოს ე. წ- 
„დემოკრატიული მთავრობის“ უზრუნველობის შედეგად „სკო-- 
ლების საქმემ არამც თუ წინ წაიწია,ა არამედ უკანა საფეხურზე 

ჩამოდგა“, 

სკოლებში მეცადინეობის შეწყვეტას სისტემატური ხასიათი 
ჰქონდა. თბილისის ქალაქის „გამგეობამ“ 1917 წ. 12 დეკემბრის 
განკარგულებით ქალაქის სკოლებში მეცადინეობა 14 დეკემბრი- 
დან 1918 წ. 1 თებერვლამდე შესწყვიტა?, სწავლის ჩვეულებრივ– 

ზე ადრე შეწყვეტა, ან სასწავლო წლის გვიან (მაგ., 20 სექტ.) 
დაწყება ხშირ მოვლენას წარმოადგენდა, მოსწავლეთა მშობლე- 
ბი, მუშები, მშრომელი მოსახლეობა ამის გამო დიდ "“"უკმაყოფი- 
ლებას გამოსთქვამდა, 1918 წ. 15 აპრილს, ყოფ, ნაძალადევის. 
საქალაქო პირველდაწყებითი სკოლის მოსწავლეთა მშობლების 
კრება თბილისის ქალაქის თვითმართველობას წერილობით 
სთხოვდა: „ნააღდგომევს სწავლა ნუ იქნება შეწყეეტილი, არამედ · 
გაგრძელებულ იქნას მაისის დამლევამდე (თუ რასაკვირველი>. 
ზავი შეიკვრება და ცხოვრება ნორმალურად კალაპოტში ჩადგება). 
„-ნაძალადევი, როგორც მუშათა უბანი, შეიძლება გამონაკლისად ·· 

ჩაითვალოს და ჩვენი თხოვნა შეწყვნარებულ იქნას, ვინაიდან გა- · 

სული სასწავლო წელი, ისედაც ვერ იყო ნაყოფიერი, რადგანაც.. 

სწავლის ჩვეულებრივზე ადრე შეწყვეტის გამო განზრახული ·· 

პროგრამა საგნების სწავლებისა უკლებლივ ვერ მოესწრო“). 

უსისტემო მუშაობა, სწავლის ხშირი შეწყვეტა, სასწავლო. 
გეგმებისა და პროგრამების შეუსრულებლობა და სხვ. –– მენშე- 

ვიზმის პერიოდის სკოლების დამახასიათებელი მოვლენა იყო. 
ბევრს შემთხვევაში სკოლები ფორმალურად არსებობდა, სწავლა კი · 
მათში არ წარმოებდა, საყოველთაო სწავლების შემოღების შესა- 
ხებ გაკეთებულ მოხსენებაში, მენშევიკური მთავრობის განათლე- 

ბის მინისტრის ამხანაგი (1919 წ.) ამბობდა: „სულ აღმოსავლეთ 

საქართველოში, წელს, გარდა ბორჩალო-–ახალციხე–-ახალქალა- 

ქისა გაიხსნება 87 ახალი სკოლა. აპ უკანასკნელ მაზრებში კი, 

  

' გაზ, „ახალი კომუნისტი", 1920 წ. 15 სექტემბერი, ხაზგასმა ყველგან:: 
ჩვენია. ტ, ს. 

თბილისის ქალაქის მუნიცტ. არქივი, ფ. 18, საქმე M# 1, ქალაქის „უპრა- 
ეის" სამოსწაელო განყოთილების ოქმები 1917-1918 წ.წ. 

ზ იქვე, ფ. # 18, საქმე # 360, 1918 წ. ოქმს ხელს აწერენ მშობელთ> 
წრის თავმჯდომარე და მდივანი, ხაზგასმა ჩვენია. ტ, ხ. 
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“მომავალ სასწავლო წლიდან შესაძლებელი იქნებოდა, მხოლოდ 

"ფორმალურად არსებული სკოლების აღდგენა, სადაც მიმდინარე 

“სასწავლო წელს სწავლა თითქმის ყველგან შეწყვეტილი იყო, 
გარდა ბორჩალოს მაზრის ზოგიერთი ნაწილებისა!!!, 

ეს ფაქტი აშკარად მეტყველებს, რომ სკოლები მხოლოდ ქა- 
+ღალდზე, ფორმალურად არსებობდნენ. სინამდეილეში საქართვე- 
ლოს ჩამორჩენილ კუთხეებში არც ძველი სკოლები” „აღდგენა“ 
მომხდარა და არც ახალი სკოლები გაუხსნიათ, 

სკოლების უნუგეშო მდგომარეობას ნათლად ადასტურებს 

ბრულიად საქართველოს მასწავლებელთა დელეგატების პირველი 
„ყრილობის (8–15 იანვარი, 1920 წ) რეზოლუცია, რომელმაც 
მთავრობისა და ადგილობრივ თვითმართველობათას ყურადღება 
მიაქცია იმას, რომ: „1. სკოლის შენობები თითქმის ყველა სოფ- 

„ლებში სრულიად უვარგისი და შეუფერებელია, 
2. სკოლების რიცხვი ოდნავადაც ვერ აკმაყოფილებს მსურ- 

-ველების რაოდენობის მოთხოვნილებას, განსაკუთრებით ჩვენი 
„ქვეყნის განაპირა კუთხეებში. 

ვ. მასწავლებელთა სასურველი კონტიგენტი არ მოგვეპოვება, 
“მომზადებულ მასწავლებელთა რიცხვიც იმდენად მცირეა, რომ 

”ხოგიერთი უკვე არსებული სკოლაც დაკეტილია. 
4. ადგილობრივი თვითმართველობის ორგანოები ვერ აკმა- 

ყოფილებენ მასწავლებლებს ხვედრი ჯამაგირებით, რომლის უმ- 
თავრეს მიზეზათ უნდა ჩაითვალოს ის გარემოება, რომ მთავრო- 
ბისაგან მიღებულ თანხებს ისინი ანდომებენ თავიანთ საერთო სა- 
"ჰიროებათა დაკმაყოფილების საქმეს, 

5. თუშ-ფშავ-ხევსურეთში არ არსებობს არც ერთი სკოლა 
“იმ დროს, როცა სწავლისადმე წყურვილი მცხოვრებთა შორის 

საკმარისად განვითარებულია“... და სხვ?. 

სასკოლო–საგანმანათლებლო დაწესებულებათა ქსელის ამგვა– 
რი მოშლისა და სწავლების სისტემაში ანარქიის დამკვიდრების 
"შედეგად, სასკოლო ასაკის ბავშვთა მნიშვნელოვანი ნაწილი ჩამოს– 

„„ცილდა სკოლებს, ხოლო კვალიფიციურ მასწავლებელთა სკოლები– 

" ჟურნ, „განათლება" # 2, გვ. 30, 1919 წ. ხაზგასმა ჩვენია, ტ. ს. 

31 ჟურნ. „განათლება“ # 4--5, გე, 92, 1920 წ. იხ, საქართეელოს მასწავ– 
«ლებელთა დელეგატების 1 ყრილობის ოქმები და მასალები. 
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დან მასობრივად წასვლისა და სკოლის მატერიალური ბაზის სიღა– 

რიბის გამო მოსწავლეთა ცოდნის ხარისხი თვალსაჩინოდ დაეცა. 
მენშევიკური მთავრობის ბატონობის პერიოდში სკოლების. 

უმეტესობაში მუშაობა არ წარმოებდა, ხოლო იმ სკოლებში, სა- 
დაც მეცადინეობა ასე თუ ისე გრძელდებოდა, გლეხებს შვილები 
ვერ შეჰყავდათ საშინელი შიმშილის გამო. მშრომელ გლეხობას 
არ შეეძლო შვილებისათვის სწავლა-განათლება მიეცა. „გლეხებს 

არ შეუძლია თავისი ბავშვი სკოლაში გააბაროს, სადაც სხვა ხარ- 

ჯებთან ერთად მას დასჭირდება თანამედროვე საზღაპრო სიძვი- 

რეში სასწავლო ნივთები შეიძინოს და ამისათვის ის იძულებულია 
თავისი შვილები სკოლის გარეთ დასტოვოს; დახმარება კი მისთ- 

ვის არსაიდანაა; გრძნობს თავის უხერხულ მდგომარეობას, სწყუ- 

რია სწავლა, მაგრამ რა ჰქნას, თავს ზევით ძალა. არა აქვს და ისეთ 
ზხოფელში, სადაც ასამდე ბავშვი იქნება, 15–-20 თუ დადის სკო- 
ლაში“, –– სწერს ბოლშევიკური გაზ. „ახალი კომუნისტის“ კორე– 

სპოდენტი!. 

სკოლისა და მასწავლებლის ამგვარი მდგომარეობის გამო. 
გაზ. „ახალი კომუნისტი“ დაასკვნიდა: –- „აი, სწორედ ამიტომაა, 
სკოლების საქმე დაქვეითებული, ამიტომაა ის, ასე ხვთის ანაბა- 
რათ მიტოვებული: მოქმედებს და არც მოქმედებს, არის და არც. 

არის“... (იქვე). გაუნათლებლობას, უვიცობას, ჩაგვრას, სიბეჩა–- 

ვეს, წერა-კითხვის უცოდინარობას და შიმშილს განიცდიდა აგ- 
რეთვე საქართველოს სხვა კუთხეებიც. გაზეთი „ახალი კომუნის 

ტი“ ზუგდიდის მაზრის შესახებ წერდა „როგორც ნიკოლოზის 
ბიუროკრატიული მთავრობის ხანაში, ისე მენშევიკების, ამ წვრილ- 

ბურჟუაზიული პარტიის ბატონობის დროსაც, სწავლა-განათლების. 

საქმეს მეორე ხარისხოვანი ადგილი უჭირავს ამ მაზრაში... აქ სა- 

ერთოდ სწავლა-განათლების საქმეს არავინ აქცევს ყურადღებას, 

ასე, რომ ხალხის დიდი უმრავლესობა –- 70-–-5802 წერა-კითხ- 

ვის უცოდინარია"!, 

მენშევიკური მთავრობის ამგვარი „საგანმანათლებლო პოლი“ 

ტიკის“ შედეგად, ნგრევისა და განადგურების გზაზე იდგა გუ- 
რიის სკოლებიც. შუხუთის თემის გორის-გვერდის სკოლის შესა“ 

ხებ „ახალი. კომუნისტის“ კორესპონდენტი („მშუხუთელი“) წერ“ 

და: „ბოლო დროს ამ სკოლის საქმე სულ დაცემისაკენ მიდის. 

1 გაზ, „ახალი კომუნისტი“, 1920 წ. 15 სექტემბერი. 
? გაზ, „ახალი კომუნისტი" # 1168, 1920 წ. 12 დეკემბერი. 
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სკოლას პქონდა ბიბლიოთეკა, ქარტები„ გლობუსები და სხვა –- 

სკოლისათვის საჭირო ნივთები, ეხლა ეს ნივთები გაფანტული ან 

სრულებით დაკარგულია, მაგრამ არც თვით შენობაა კარგ მდგო- 

მარეობაში. ფანჯრები დამტვრეულია, კარები გატეხილი და ხში- 

რად ლია კარებში ორფეხის გარდა ოთხფეხნიც დადიან... მენშევი- 

კები ხალხს გაკეთებას პირდებოდნენ, უფასო სწავლა-განათლებას 

და სხვ. ამავე დროს ნიავდება ხალხის ნაშრომი და უპატრონოდაა 

მიტოვებული? 

ამრიგად, სახალხო სკოლა დანგრევისა და დეგრადაციის გზაზე 
იდგა, სასწავლო-აღმზრდელობითი მუშაობის მაგივრად, მენშევი- 
კები მშრომელ მასებს „საყ. საკვალდებულო სწავლების განხორციე- 

ლების“ სიტყვიერი დაპირებებით „ასაზრდოებდნენ". ბოლშევიკები 

სისტემატურად ამხელდნენ მენშევიკური მთავრობის „სახალხო 

განათლების“ ამგვარ პოლიტიკას და მშრომელებს მენშევიკურ- 
ბურჟუაზიული წყობილების დამხობისაკენ, სოციალისტური წყო- 

ბილების დამყარებისაკენ, ახალი სკოლისა და სახალხო განათლე- 

ბის ახალი სისტემის შექმნისაკენ მოუწოდებდნენ, 
ახალი თაობის სწავლა-აღზრდის საქმისადმი მთავრობ.ს 

მხრივ ინდიფერენტულმა დამოკიდებულებამ, შიმშელმა, სიღატა- 

კემ, სასწავლო ნივთებისა და სახელმძღვანელოების უქონლობამ, 

სასწავლო გადასახადების გადიდებამ და ბავშვთა. შრომის ექსპ- 

ლოატაციამ ხელი შეუწყო მენშევიკების წინააღმდეგ მოსწავლე 
ახალგაზრდობის უკმაყოფილების ზრდას, მათ რევოლუციურ- 
კლასობრივ გამოფხიზლებას. 

ბავშვთა შრომის ექსპლოატაციის განსაკუთრებულ ზრდას 
ადგილი ჰქონდა 1919-1920 წლებში, მცირეწლოვანთა ჩამუშაო 
საათები ფაბრიკა-ქარხნებში და წარმოება-დაწესებულებებში იმ- 
დენად გაიზარდა, რომ 1920 წლის ივნის-ივლისის პერიოდში წარ- 
მოებებში მცირეწლოვანთა და მოზარდთა (17 წლამდე) მხოლოდ 
7,4% მუშაობდა 6 საათს, 77,6% 6--10 საათს ხოლო 1527 -კი 

10 საათზე მეტს, რაც არათუ სწავლა-აღზრდისათვის არამედ 
ზავშვთა ფიზიკური არსებობის მხრივაც კი სერიოზულ საფრთხეს 

წარმოადგენდა?. 
მარტო ქ. თბილისის საწარმოებში 1920--21 სასწავლო წლის 

დასაწყისში ფიზიკურ შრომაში ჩაბმული იყო 14 წლამდე ასაკის 

; 1 გახ. „ახალი კომუნისტი“ # 90, გე. 4, 1920 წ. 10 ნოემბერი. ხახგასმა 
ვენია, ტ. ს, 

? გას, „ახალი კომუნისტი" X# 6, 9 ივნისი, 1920 წ. გვ. 3. 
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252 ბავშვი და 14--16 წლის ასაკის 515 მოზარდი, რაც ბავშვთა 

და მოზარდთა კაპიტაღისტური ექსპლოატაციის უდავო საბუთს 
წარმოადგენს1, 

შრომის კაპიტალისტური ექსპლოატაციის გაძლიერებას თან 
ერთვოდა სასწავლო გადასახადების ზრდა, რაც სიღარიბით ისე- 
დაც გაძვალტყავებულ მშრომელთა შვილებს გზას. უხშობდა ”სწავ- 
ლა-განათლების მიღებისაკენ. 

ამის შესახებ (გურიიდან) გაზეთ „ახალი კომუნისტი“ ერთ- 

ერთი კორესპონდენტი წერდა: „სწავლა-აღზრდის საქმე ცუდათ 
არის დაყენებული. ხშირად შეხვდებით გლეხს, რომელსაც თავი- 

სი შვილი სასწავლებელში ვერ შეუშვია, იმიტომ, რომ მას არ აქვს 
შეძლება: ტანსაცმელის, ფეხსაცმელის, წიგნებისა და სასწავლებ- 
ლის ფული გადაიხადოს, თან ვერც აცდენს მუშაობას; დღე-ღამ 
შრომობს და ძლივსღა იკმაყოფილებს თავის მშიერ კუჭს. 

სად არის ძმობა, სად არის უფასო სწავლა-განათლება ღარი- 
ბებისათვის? ყველასათვის ცხადია, რომ ეს მხოლოდ მენშევიკე- 
ბის სადემაგოგიო ფანდი იყო“... ხალხის მოსატყუებლად გამო- 
გონილიო, –– დაასკვნის კორესპონდენტი?, 

სწავლის გადასახადის გადიდება და თვითნებობის გაძლიე- 
რება სკოლებს ნგრევისა და დეგრადაციისაკენ მიაქანებდა: „გაიძა–- 
ხიან, პირველდაწყებით სკოლებში (4 წლიანი) უფასო სავალდებუ– 

ლო სწავლააო და ამას ჩეენ ვერ ვხედავთ, (პედაგოგიური საბჭო 
ყველგან თვითნებურად აწესებს სწავლის ფულს), მსურველი ბევ- 
რია, ადგილი კი ცოტა (1 მასწავლებელზე მოდის 100 მოსწავლე), 
ზაყოფი ყოველთვის იყო და არის ცოტა,“ –- სწერდა გაზ, „ახა- 
ლი კომუნისტი“), 

სახალხო განათლების სამინისტროს მიერ სწავლების ქირად 
დაწესებული იყო საშუალო სასწავლებლის უმცროს კლასებში 
500, ხოლო უფროს კლასებში კი 1200 სანეთი“, ყოველივე ეს. 
ზდებოდა იმ დროს, როდესაც საქართველოს ყოველ კუთხეში 
შიმშილი, სიღატაკე და საზღაპრო სიძვირე მძვინვარებდა. 

ამრიგად „უფასო, საყოველთაო-სავალდებულო სწავლების 
გატარების მაგიერ, მენშევიკური მთავრობის მოხელეები სწავლის 

  

1.06 წითუმიიიხი 0X16%ე Iაეელჯი:ი ირიიმიწელიი შე. ვა” ი» 
#M0ი”I 191 ჯიჯი, I.L.#.თ. 18, X6X0 #M 1. 

? გაზ. „ახ. კომუნისტი" # 99, 20 ნოემბერი, 1920 წელი. 
3 გაზ, „ახალი კომუნისტი" # 56, 1 ოქტ. 1920 წ. 

136 ' გაზ, „ახალი კომუნისტი" # 59, 5 ოქტომბერი, 1920 წელი,



“ფულს სისტემატურად უმატებდნენ, რაც ხალხსა და მთავრობას 

ზორის არსებულ უფსკრულს კიდევ უფრო აღრმავებდა. 

ბ) სასკოლო საქმის ხელმძლვანელობა, სწავლების შინაარსი, 

“ორგანიზაცია და მეთოდები. ბურჟუაზიული დროებითი მთავრობა 

“სახალხო განათლების დარგში კვლავ მეფის თვითმპყრობელობის 

პოლიტიკას აგრძელებდა. 

1918 წ. 19 ნოემბერს საქრთველოს ეროვნულმა ყრილობამ 

-ამიერ-კავკასიის კომისარიატს დაავალა „დეკრეტის“ დაუყონებლივ 

გამოქვეყნება „ამიერ-კავკასიის სკოლების სრული ნაციონალიზაციის 

შესახებ“, რომელიც როგორც „საერთო სახელმწიფოებრივი ორ- 

„განო“, უხელმძღვანელებდა „..,ამიერ-კავკასიისს ერთა სასკოლო 

ინტერესების გადამიჯვნას“, „სკოლების გაქართულებას“, სასწავ–- 

ლებელთა „ნაციონალიზაცის და დემოკრატიზაციას!, „საყო- 

ველთაო-–სავალდებულო, უფასო, საერთო სწავლებლის განხორ- 

ციელებას“ და სხვ." 

დროებითი მთავრობის ღონისძიებანი პრაქტიკულად ხალხის 

წინააღმდეგ იყო მიმართული, 

1919 წლის 21 მარტს, საქართველოს მენშევიკური მთავრობის 
-"დამფუძნებელი კრები“ IV სხდომაზე, სხვა სამინისტროებთან 

ერთად, შეიქმნა „სახალხო განათლების სამინისტრო“, ხოლო ამავე 

კრების VI სხდომაზე (1919 წ. 29 მარტს) ჩამოყალიბდა ე. წ. „სა- 
ზალხო განათლების კომისია“, რომელიც მთავრობაში წარსადგენ 

„კანონ–პროექტებს“ იხილავდა და ამუშავებდა.5 

1919-1920 სასწავლო წელს მენშევიკური მთავრობის ხელმძღ– 
ვანელობაში სკოლის მართვა-გამგეობის საკითხებთან დაკავშირე- 
ბით დიდი დავა და უთანხმოება არსებობდა. ეს დავა შემდეგი სა- 

ხის იყო: 

სრული ცენტრალიზაციის მომხრეები სკოლის მართვა-გამგე- 
ბის საქმის მთელს პასუხისმგებლობას მხოლოდ განათლების ხა- 
“მინისტროს აპარატს აკისრებდა. 

1 იხ. ჟურნ. „განათლებაბ # 1, გე. 5–-11, 1918 წ. „საქართველოს ეროვ– 
“ნული ყრილობის დადგენილება 19 ნოემბერს 1918 წ.“ 

? იხ, საქართველოს დამფუძნებელი კრების სტენოგრამული ანგარიშები, 
--21--:29/3, 1919' წ. 
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შემთანხმებლები საჭიროდ თვლიდნენ განათლების სამი– 

ნისტროს განტვირთვას ადმინისტრაციული ფუნქციებისაგან (ამ 
ფუნქციების ადგილობრივ თვითმართველობებზე გადაცემით) და. 

მის კომპენტენციაშძი ტოვებდნენ სწავლა-აღსრდის საქმეში ხელმ–- 

ძღვანელობის გაწევას, პროგრამების, სასწავლო გეგმების და სწავ- 

ლების მეთოდების საკითხების დამუშავებას და სხვ.' 

ამგვარი წინააღმდეგობის შედეგად სწავლა-განათლების დარგ– 
ში ანარქია და დაბნეულობა დამკვიდრდა. ბევრ შემთხვევაში 
მასწავლებლებს ერობები და ადგილობრივე თვითმართველობები 
ნიშნავდნენ და ითხოვდნენ. ზოგჯერ სასწავლო გეგმებსა და პროგ– 

რამებს სკოლებში „ცვლიდნენ“ და თვითნებურად „ამუშავებდნენ“, 

ვერ გაართვა რა თავი სკოლის ხელმძღვანელობის საქმეს, „სა- 

ქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სახლხო განათლების 
სამინისტრო“ 1919 წ. 13 აგვისტოს M# 6529 მიმართვით –– „ქალთა 

„გიმნაზიების უფროსებს“ წერდა: 

„გიგზავნით რა ამასთანავე გაკვეთილების ნუსხას, გაცნობებთ,. 
რომ პედაგოგიურ საბჭოებს აქვს უფლება შეამციროს ან გაამრავ- 
ლოს გაკვეთილების რიცხვი თვითეულ საგანში თუ ამას საჭი- 
როება მოითხოვს“... და სხვ.?. 

მენშევიკური განათლების სამინისტრო, ახალ, მოჩვენებით 

ფორმაში ძველს ტრადიციებს იცავდა და ანხორციელებდა. ამი- 
ტომ, სრულიად მართალი იყო მასწავლებელი, რომელიც ჟურნ. 

„განათლებაში“ წერდა: 

„ჩვენმა სამოსწავლო უწყებამ ვერავითარი ცვლილება ვერ 

შეიტანა სკოლის ცხოვრებაში... მან აიღო რუსეთის სკოლის (ლა– 

პარაკია მეფისდროინდელ სკოლაზე, ტ. ს.ე) დებულებანი, გადმოა– 

ქართულა მისი არსებითი მხარე და სული ისევ ძველი დასტო- 

ვაო“მ... ამ დებულების აზრს ადასტურებს მენშევიკური მთავრობის. 

„სახალხო განათლების სამინისტროს" მიერ 1919 წლის 5 აგვისტოს 

(#6. 6063) „საშუალო სკოლების დირექტორებისადმი“”“ გაგზავნილი 

_–-–- 

1 ჟურნ „განათლება, # 3, 1920 წდ საქართველოს მასწავლებელთა 

დელეგატების I ყრილობის მასალები, 
? სამინისტროს მიმართვის ოფიციალური ტექსტის ერთი პირი ინახებ> 

ჩვენს პირად არქივში. ტ. ს, 
2? ჟურნ. „განათლება“ # 1, 1919 წ. გვ. 64--67. საზგასმა ჩვენია. ტ. ს, 
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ფირკულიარი“, რომელშიაც სამინისტრო იძულებული იყო მაშინ– 
დელი განათლების სისტემის ძირითად ნაკლოვანებებზე მიეთი– 
თებინა: „თანამედროვე სახალხო განათლების სისტემის მთავარი 

ნაკლოვანება ის არის, –– წერდა განათლების სამინისტრო, –– რომ 

მას წოდებრივი ხასიათი აქვს, არსებობს ორი ტიპი სკოლისა: სა- 
შუალო, ერის უმდიდრესი წრისათვის და დასაწყისი, ერის უღარი- 

ბესი ნაწილისათვის. 

სახალხო განათლების ასეთი ორგანიზაცია, რომელიც ჩეენ მი- 
ვიღეთ რუსეთიდან და რომელიც მრავალჯერ დაგმობილია პედა- 
გოგიური თვალსაზრისით, არის მხოლოდ განხორციელება საზოგა- 
დოებრივი უთანასწორობის პრინციპისა სასკოლო საქმეში. მისი 
მიზანია გადაეღობოს წინ ერის დემოკრატიული ნაწილის მისწრა– 
ფებას მაღალი ხარისხის განათლებისადმი. 

ეჭვს გარეშეა, რომ ძველს, უთანასწორობაზე აგებულს წეს- 
წყობილებასთან ერთად ჩვენი სახალხო განათლების სისტემაც 

უნდა ძირითადად შეიცვალოს. ყოველგვარი ხელოვნური დაბრკო– 
ლება, რომელსაც არავითარი პედაგოგიური საბუთი არ “მოეპოვება 

და რომელიც ხელს უშლის დასაწყისი სკოლების მოწაფეებს განაგ” 
რძონ სწავლა საშუალო სკოლის უმაღლეს კლასებში, უნდა მოის- 

პოს, რათა სკოლა გაერთიანებულ იქნას სოციალურად), 

ამრიგად, 1917-1919 წლებში, ისე, როგორც მეფის თვითმპყრო– 

ბელობის დროს, საქართველოს სკოლები, კვლავ ბურჟუაზიულ-მე- 

მამულური კლასების ინტერესებს ემსახურებოდა. ღარიბი ხალხის 

შვილები მოკლებული იყვნენ არა თუ საშუალო განათლების მიღე- 

ბის საშუალებას, არამედ ელემენტარული ცოდნის შეძენის შესაძ– 

ლებლობასაც კი. 

გ) სასწავლო გეგმები. სასწავლო მჟშაობაში ანარქიზმის დამ– 

კვიდრებისა და ერთიანი სასკოლო, სისტემის უქონლობის გამო 

ხშირად ერთნაირი ტიპის სკოლები სხვადასხვა სასწავლო გეგ- 

მებით მუშაობდნენ. 

ჰ 

1 იხ. „საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სახალხო განათლების 

სამინისტროს“ 1919 წ. 5 აგვისტოს # 6063 :ცირკულიარი", ამ „ცირკულიარის5 

ვრთი პირი ჩემთან ინახება, ტ. ს. 

+ 

139-



"ზოგიერთი ქართული დაწყებითი სკოლა (ქ. თბილისში) 1918-1919 
სასწ. წ. შემდეგი სასწავლო გეგმით მუშაობდა! 

  

  

          
  

ს ირ 3 1 2 3 4 ულ კვიოე– 

3 სასწავლო საგნები განყ. | განყ. | გაწყ. | განყ. (ხააოაა 

1 ( მშობლიური ენა ? 9 8 ჩ 29 
2 არითმეტიკა ე წ 5 ნ 5 90 
8 | ბუნებისმეტყველება 8 მ 8 ს 12 
4 | სამშობლოს აღწერა (სამშობლოს 

მცოდნეობა) – – ვ 8 6 
5 | ხატვა 1 პ 2 2 7 

I:6 | სიმღერა 2 1 1 1 5 
7. | ხელგარჯილობა 2 2 2 2 8 
8 | რუსული ენა _ – – _– –_ 

სულ | 20 | 22 | 24 24 | 80   
აღნიშნული გეგმის გათვალისწინებით ნათელი ხდება, რომ 

დედა-ენის, არითმეტიკის და რუსული ენის სწავლებას დაწყებით 

სკოლებში ნაკლები ყურადღება ექცეოდა. 
1919 წ. გამოჩენილი ქართველი პედაგოგისა და საზოგადო 

მოღვაწის ––;ლ. გ. ბოცვაძის ინიციატივით და ხელმძღვანელობით. 

დამუშავებულ და გამოცემულ «იქნა „პირველ დაწყებითი სახალხო 
სკოლის დროებითი პროგრამები” (მისივე წინასიტყვაობით და 
ზოგადი ახსნა-განმარტებით), რომელიც შემდეგი სასწავლო დის- 
ციპლინების სწავლებას ითვალისწინებდა: 

  

  

      
    

სუ ირე– 1 2 3 4 ულ კვიოე 
3 | სასწავლო საგნები განყ, | განყ. | განყ. | განყ. საროს 

1 | ქართული ენა წერით 8 7 6 ნ 96 
2 | არითმეტიკა და პრაქტიკული 

გეომეტრია 6 § § 22 
8 | საუბარი და ბუნების მეტყველება 
4 | სამშობლოს შესწავლა და გეოგ- | – ვ 8 4 10 

რაფია – – 2 2 47 
5 | ისტორია ა -. ; მნას ა – ლ < ყ 8 
·6 | ფიზიკური ვარჯიში (გიმნასტიკა · 
/ ზიმღერა-გალობა · 2 2 პ 2 8 
8 | ხატვა-ხაზვა 2 2 2 2 8 

-9 | ხელგარჯილობა 2 2 2 2 8 

სულ 22 | 2%4 | 24 | 27 | 97 

1 1L.L.#ტ., თრ. 18. X. M# 370. I26XMV3 96X01ხMIMIX წV00M032 3 =L0V79MMCCI= 
ყიეფ9ვეXნხMნIX ყი MI ეX, 1918 XL. 
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მიუხედავად იმისა, რომ „პირველ დაწყებითი, სახალხო სკო-. 

ლის პროგრამების“ გამოცემით, მოწინავე ინტელიგენციის წარ- 

მომადგენელთა (ლ. ბოცვაძე და სხვ) ინიციატივით, გარკვეული 

პროგრესიული ნაბიჯები იქნა გადადგმული (სწავლების მშობლიურ 
ენაზე დამყარების, რეალურ მეცნიერებათა ელემენტების გაძლიე- 
რების, ე. წ. „უპროგრამობის“ და „ანარქიის“ ნაწილობრივ დაძლე- 
ვის “და სხვ. საქმეში), იგი (პროგრამა) მაანც „შრომის სკოლის“ 

ბურჟუაზიულ პრინციპებზე იყო აგებული და განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას აძლევდა ვიწრო პრაქტიკულ –– უტილიტარისტული 
ჩვევებით მოსწავლეთა შეიარაღებას, ე. წ. „გამომსახველ მოძრაო– 

ბა –- მოქმედებაში“ ბავშვთა აქტივიხაციის გაძლიერებას. ამის 
შედეგად, სასწავლო გეგმაში მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა ხატ- 
ვა-ხაზვი,ს ფიზკულტურისა და ხელგარჯილობის გაკვეთილებს. 
ამავე „პროგრამების“ შესავალი ნაწილიდანაც ირკვევა, რომ სკო- 
ლაში მოწაფე: ა) გადაჭარბებით „აქტიური და თვითმომქმედია", 

შეძლებისდაგვარად „მკვლევარი და მაძიებელი“ (გვ. 1); 

ბ) „ყოველი მასალა, რომელსაც მოწაფეს სკოლაში მიაწოდებენ, 

თავისი შინაარსით სასტიკად უნდა ეგუებოდეს მოწაფის ფსიქო- 

ფიზიკურ აგებულებას“ (გე. 5); გ) სკოლამ ბავშვი თვითმოქმედე- 

დებას უნდა შეაჩვიოს, „ამ შემთხვევაში მასწავლებელი, მხოლოდ 
დახმარებას უწევს მოწაფეებს მის მიერ სწავლის. შეძენის საქმეში“ 

(გვ. 7); დ) სკოლაში „...მთავარი მომქმედი პირი მოწაფეა და არა 

მასწავლებელი“ (იქვე, გვ. 7); 
ვ) „აწინდელი პედაგოგიკა სწავლებას ამყარებს არა მარტო 

სმენა-მხედველობაზე, როგორც დღემდის იყო, არამედ შეხებაზე და · 

კუნთების გრძნობაზე. ამიტომ სასკოლო პროგრამაში ხელგარჯი- 

ლობას დიდი აგილი აქვს დათმობილი“ (გვ. 9); 
ზ) სწავლება უნდა დაემყაროს ექსკურსიჯბის გამოყენებას, 

მუზეუმების და სხვათა ცოცხალ დათვალიერებას, რადგანაც „წიგ–- 

ნიდან ნაკლები მასალა უნდა ავიღოთ და ცხოვრებიდან მეტი“ 

(გვ. 12––13), და სხვ“, 

ამრიგად, მენშევიკური მთავრობა ე. წ. „შრომის სკოლისა“ 
და „თავისუფალი აღზრდის“ ბურჟუაზიული იდეების პრაქტიკული 

განხორციელებისათვის საქართველოშმე ნოყიერ ნიადაგს ამზა- 

დებდა. 

  

1 „პირველ დაწყებითი სახალხო სკოლის დროებითი პროგრამები", 1919 წ., 
თბილისი. 
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განათლების სამინისტროს მიერ 1929 წელს გამოცემულ 

„უმაღლეს დაწყებითი სანიმუშო პროგრამების!“ მიხედვით, გაკვე– 
თილების განრიგი შემდეგ სახეს იღებდა: 

უმაღლეს-დაწყებითი სასწავლებლის 1950-1221 წლის სასწავ- 

  

  

          
  

ლო გეგმა 

· 1 2 3 4 სულ 
ჯ სასწავლო საგნები კლასი |კლასი I!კლასი |კლასი | ჯამი 

1 | ქართული ენა 4 4 4 4 16 
2 | რუსული ენა 3 8 3 8 12 
3 | ახალი ენა (გერმანული ან ფრანგული) 4 4 4 4 | 16 
4 | არითმეტიკა 4 4 2 –_ 10 
5 | ალგებრა – – 2 2 4 

-6 | გეომეტრია 2 2 2 3 9 
7 | ბუნებისმეტყველება 2 2 2 2 8 
8 | ისტორია საქართ. და მსოფლიო ა ვ ვ 4 12 
9 | გეოგრაფია 2 2 2 2 8 

10| ფიზიკა –_ – 2 2 4 
11 |ხატეა 2 2 2 2 8 
19 | ხელგარჯილობა 1 1 1 1 4 
13 |, გალობა 2 2 1 1 6 
14 | ტანთვარჯიშობა წ 2 1 1 6 

სულ · | 30 | 81 | 1) | 831 | 193 

აღნიშნული სასწავლო გეგმით, მშობლიური ენა, უცხო ენის 

თანაბარი უფლებით სარგებლობდა, ხოლო დიდი რუსი ხალხის 

ენის შესწავლას, სხვა ენებთან შედარებით ნაკლები ყურადღება 

ექცეოდა. - 
დ. სახელმძღვანელოები და სასწავლო ნივთები. სკოლებს არ 

გააჩნდა მინიმალურად აუცილებელი სახელმძღვანელოები და სას- 
"წავლო ნივთები, რაც ძლიერ აფერხებდა სწავლა-აღზრდის ნორმა- 
ლურ მსვლელობას. არ არსებობდა ცოტად თუ ბევრად სტაბილუ- 
რი პროგრამები და სასწავლო გეგმები. ცალკეულ პირთა ინიცია- 

ტივით იბექდებოდა და იცემოდა ე. წ. „დროებითი პროგრამები“ 

და „სახელმძღვანელოები“, რომლებიც, უმეტეს შემთხვევაში მეც- 

ნიერულად ღარიბი და პედაგოგიურ-მეთოდურად გაუმართავი 

იყო, სკოლებს არ. ჰქონდათ კაბინეტები, ბიბლიოთეკები, დიდაქტ- 
ური მასალები, და აუცილებელი სასწავლო ხელსაწყოები?. 

" უმაღლეს დაწყებითი სკოლის სანიმუშო პროგრამები, 1920 წ. ქ. თბი– 
· ლისი, პროგრამები დაცულია გოგებაშვილის სახ. თბილისის სახ.ბიბლიოთეკაში. 

2? ჟურნ, „განათლება“ # 2, გე. 54, 1920 წ. 
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სუსტად იყო დაყენებული „საბავშვო ორიგინალური ბელეტრის- 
ტიკის დარგის ორგანიზაცია, პოპულიარულ-––-მეცნიერული ღა 
თარგმნილი ლიტერატურის დარგების ორგანიზაცია41, 

მენშევიკური მთავრობის განათლების სამ-ნისტრო და მისი 
„სახელმძღვანელოთა შემფასებელი კომისიები“ სრულ უმოჟმედო- 
ბას იჩენდნენ. 

მენშევიკური მთავრობის მხრივ სახელმძღვანელოების გამო- 

ცემის ორგანიზაციეს საქმისადმი ინდიფერენტული დამოკიდებუ- 

ლების მიუხედავად, ქართველი პროგრესული პედაგოგიურ-მეც- 
ნიერული ძალების კერძო ინიციატივით, დამუშავებულ და გამო- 

ცემულ იქნა ზოგიერთი მნიშენელოვანი სახის სახელმძღვანელო და 

დამხმარე წიგნები. მათ შორის: 1) ზაალიშვილის––მოკლე სახელმძღ– 

ვანელო ბუნებისმეტყველებისა, ნაწ. 1, 1917 წ. ქუთაისი. 2) ს, 
„იაშვილის მოკლე "სახელმძღვანელოები ბუნებისმეტყველებიესა, 
“ნაწ. 1 და 2; 3) მისივე, მოკლე სახელმძღვანელო გეოგრაფიესა და 

საზოგადო გეოგრაფიისა, ნაწ. 1, 2, და 3, 1917 წ, 4) ი. ოცხელის, 

თ. მთავრიშვილის და ს, ყიფშიძის –– გუთანი, ოჯახში და სკოლაში 

საკითხავი წიგნი, ქუთაისი, 1917 წ., 5) მათივე, ქართული ანბანი, 

6) ს. ოცხელის –– ელემენტარული ალგებრა და ელემენტარული 
გეომეტრია, საშუალო სკოლებისათვის, 1917 წ. ქ. ქუთაისი. 7) ალ. 

ჭიჭინაძის--პირველ-დაწყებითი ცოდნა გეოგრაფიისა, მე-3 გამოც. 

ჟუთაისი, 1917 წ, მ) მ. ზაალიშვილის –- ბუნებისმეტყველების 
მოკლე სახელმძღვანელო –- ადამიანის ანატომია და ფიზიოლოგია, 

1918 წ. ქუთაისი. მისივე მოკლე სახელმძღვანელო ბუნებისმეტ- 

ყველებისა,ა ორგანული ბუნება, ნაწ. 2, დჰ ნაწ, 4, ზოოლოგია, 
1918 წ. ქუთაისი. 9) მგალობლიშვილის –– არითმეტიკულ ამოცანა– 

თა კრებული, 'გ-მნაზიის მესამე კლასის კურსი, 1918 წ., 10) ი. ოც- 

ხელის –– ქრესტომატია, საშ, სკოლის 1 კლასის კურსი, ქუთაისი, 

1918 წ. 11) დ. უზნაძის და, ი. გველესიანის ახალი ისტორია, საშ. 
სასწავლებელთათვის, 12) დ. უზნაძის –- ძველი საბერძნეთი, ნაწ. 

მეორე, 1918 წ.,I13) ილ. ფერაძის ---. საქართველოს მოკლე ისტო- 
რია, 1918წ. ჭუთაისი. 14) სიმონ ქვარიანის –– საქართველოს ისტო- 

რია, შემოკლებული ანუ ეპიზოდური კურსი, ქუთაისი, ქ. შ. წ- 

კ. გ. ს. 1918 წ. გამოცემა. 15) ს. შარაძენიძის –- სწორხაზოვანი 
გბეომეტრია, საშ. სასწავლებლის მე-7 და მე-8 კლ. კურსი. ქუთაისი. 

  

1 იქვე, გვ, 52, იხ. ნ. ნაკაშიძის მოხსენება საქ. მასწ. დელეგატების 1-ლ ყრი– 
ლობაზე. 
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1918 წ. 16) შარაძენიძე ს. და; სვანიძე ნ, ალგებრულ ამოცანათ> 
კრებული, საშ. სასწავლებლის მე-3 და 4 კლ. კურსი, ქუთაისი, 
1918 წ. 17) ა. ჩხენკელის –– ბოტანიკა, ნაწ. 1, ანატომია, ქუთაი–- 

სი, 1918 წ., 18) ი. ცინცაძის –- სამართლის მეცნიერება. მოკლე 
სახელმძღვანელო გიმნაზიებისა რეალური დღა კომერციული სას– 
წავლებლებისათვის, 1918 წ. ქუთაისი 19) ს, ხუნდაძის –- ქარ- 

თული ლიტერატურის სახელმძღვანელოები„ ქუთაისი 1918 წ. 
20) პროფ, გ. ახვლედიანის –– რუსული ენის გრამატიკა, უმ. დაწ. 
სასწავლებელთათვის, 1––ფონეტიკა, 2––მორფოლოგია. 21)იაკ. ეკა“ 

ლაძის –– თეორია სიტყვიერებისა, 1919 წ. 22) მელიტონ კელენ- 
ჯერიძის –– სიტყვიერების თეორია, 1919 წ. თბილისი. 23) პროფ. 
შ. ნუცუბიძის –- ლოღიკა, ელემენტ. სახელმძღვანელო, 1919 წ. 

24) „დ. უზნაძის –– ისტორია, პირველყოფილი კულტურისა, 1919 
წ. თბილისი, 25) მისივე, რომი, მს. ისტორია, ნაწ. 3, 26) მისივე, 
ძველი ისტორია, 1919 წ. 27) ა, ჯანელიძის––დაწყებითი ფიზიკა, ნაწ. 

I, ქუთაისი, 1919 წ. 28) დ. დუნდუას ––- ჰაერი, წყალი და მიწა, 
1919 წ. 29) კისელიოვის –– ელემენტარული გეომეტრია –– 1920 
წ. თბილისი, 30) პროფ. შ. ნუცუბიძის –- ლოღიკა. სამშ, სკოლები– 
სათვის, 1920 წ. ლა სხვ. 

"დასახელებულ სახელმძღვანელოთა დიდი ნაწილი, (განათლე“: 
ბის სამინისტროს სანქციის გარეშე, კერძო ინიციატივით გამო–- 
დიოდა, რითაც მოწინავე მეცნიერულ-პედაგოგიური ძალები ცდი 
ლობდნენ დახმარება გაეწიათ მენშევიკური მთავრობის მიერ- 
უპატრონოდ მიტოვებული სკოლების, მატერიალურად და უფლებ- 
რივად შევიწროვებული სახალხო მასწავლებლებისა და ყოველ-- 
მხრივად დაბეჩავებული მოსწავლე ახალგაზრდობისათვის, მას შემ-. 
დეგ, რაც „სასწავლო კომიტეტის“ თავმჯდომარეობა პროფ. ივ. ჯა-- 

ეახიშვილს დაეკისრა მისი პირადი ინიციატივით და უნარია-- 
ნი მუშაობით, საფუძველი ჩაეყარა, მომავალი ახალი სკოლისათ-- 

ვის მეცნიერული, ორიგინალური სახელმძღვანელოების შექმნისა. 
და სწორი ქართული ტერმინოლოგიის შემუშავების საქმეს. ჯერ. 

კიდევ 1920 წ. ივ. წავახიშვილი წერდა: „ჩვენი უახლოესი მიზა–- 

ნია, სკოლას ავაკვილოთ უვარგისი სახელმძლვანელო და სამაგიე– 

როდ მივცეთ სალი და შესაფერისი!“. ქართული კულტურის დიდი” 

მოამაგის––ივ. ჯავახიშვილის ზემოხსენებული მოსაზრება, ჩვენთვის» 

  

1 ჟურწ, „განათლება? # 2, გე, 78, 1920 წ. 
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კიდევ უფრო ნათელი გახდება, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ 

ზოგიერთი დადებითი სახელმძღვანელოს გვერდით, იცემოდა 

ისეთი „სახელმძღვანელოები,!, როგორიცაა: 1) აეტორთა ჯგუ- 

ფის –– „ახალი აღთქმის სამღვთო ისტორია“-–-ქალ-ვაჟთა საშუალო 

სასწავლებელთათვის, I გამოცემა ნებადართული იმერეთის ეპის- 
კოპოსის მიერ, 1917 წ. 2) საქართველოს ეკლესიის ისტორია (1918 

წა და სხვ. რომლებითაც ცდილობდნენ ქართველი ახალგაზრდო- 

ბისათვის გონების დაბნელებას, 
მეცნიერული, ორიგინალური და ნათარგმნი სახელმძღვანელო–- 

ების დამუშავება-გამოცემისა და „ყოველმხრივ სერიოზული მუ- 
შაობის მეოხებით შემუშავებული“ (ი, ჯავახიშვილი) ქართული 
მეცნიერული ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბებისათვის, ივ. ჯავახი- 
შვილის ინიციატივით, 1920 წ. თებერვალში შეიქმნა კომისიები: 

1. საზოგადო ისტორიისა –- (შ. ნუცუბიძე, დ. უზნაძე, გ. ნა- 
თაძე და. სხვ); 

2. საქართველოს ისტორიის –- (კ. კეკელიძე, ივ. , ჯავახიშვი- 

ლი, ე. თაყაიშვილი, 4, კაკაბაძე და სხვ.); 
3, ქართული ენისა და ლიტერატურის –- (აკ. შანიძე, ვ. ბე- 

რიძე, გ. ახვლედიანი და სხვ.); 
4. უცხო ენების და ლიტერატურის –- (ილ. ყიფშიძე, აკ. 

შანიძე, გ. ახვლედიანი და სხე.); 
5. მათემატიკის –– (ანდრია რაზმაძე, გ. ნიკოლაძე და სხე.); 

6, ფიზიკა-ქიმიის –- (ა. დიდებულიძე, ი, მოსეშვილი, ნიკო- 
ლაძე-პოლიევქტოვისა, ა. ჯავახიშვილი, გ. ნიკოლაძე და სხე.); 

7. ბიოლოგიური დარგებისა და ჰიგიენისა –- (ზ. ყანჩაველი, 
დ. გედევანიშვილი, რ, ნიკოლაძე-პოლიევქტოვისა, ა. ალადაშვი- 

ლი, ნათიშვილი და სხვ.); . 

8. ფილოსოფიური დარგების –- (შ. ნუცუბიძე, დ, უზნაძე, 
ს; დანელია და სხვ.); 

9. სპეციალური ღა ტექნიკური დარგების ––- (ილ. ყიფშიძე, 

კაკაბაძე, ა. დიდებულიძე და სხვ.); 

აღნიშნულ კომისიას მთავრობის მხრივ არავითარი მატერია- 
ლური და მორალური დახმარება არ ეწეოდა, მიუხედავად ამისა, 
ქართველი ინტელიგენციის ეს მოწინავე რაზმი ყოველ ღონეს 
ხმარობდა სკოლებისათვის საუკეთესო "სახელმძღვანელოების 

  

1 ჟურნ. „განათლება" # 2, გვ. 76-–80, 1920 წ. 
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შექმეის, ქართული მეცნიერული ტერმინოლოგიის შემუშავებისა 
და ახალი თაობის სწავლა-აღზრდის საქმის ახალ პროგრესიულ 
საფუძვლებზე მოწყობისათვის, 

„ ე. სკოლის რეორგანიზაციის საკითხები. მენშევიკური მთაე– 
რობის ბატონობის პერიოდში სახალხო განათლებას სისტემაში 
არსებული წინააღმდეგობის გამწვავებბ„ ხელს უწყობდა ხალხის 
უკმაყოფილების გაძლიერებას, „ქვევიდან“ მოსალოდნელი „ცვლი- 

ლებებით” შეშინებული მენშევიკური მთავრობა ცდილობდა 
„ცვლილებების“ „ზევიდან“ გატარებას და ამ გზით მშრომელი 

მასების ერთგვარ ღამოშმინებას, 

ჯერ კიდევ 1918 წლის 19 ნოემბერს, საქართველოს ბურჟუ- 
აზიულ-მემამულური მთავრობის ეროვნულმა ყრილობამ (დადგე- 
ნილებით „სკოლის ნაციონალიზაციის შესახებ“), „ქართული სწავ- 
ლა-აღზრდისა და განათლების საქმის ხელმძღვანელობა“ ქართულ 
„ეროვნულ საბჭოს“ და „ამიერკავკასიის კომისარიატს,ს დაა– 
კისრა, 

ეროვნული ყრილობის დადგენილებით: 

1) სახალხო სკოლა უნდა ყოფილიკო საყოველთაო, სავალ- 

ღებულო, საერთო (განშორებული ეკლესიისაგან), უფასო, ერთ- 
იანი რომელიც შეიცავდა საზოგადო განათლების 8-წლია5 

კურსს; 
2) საზოგადო განათლების 8 წლიან სკოლაზე დამყარებული 

უნდა ყოფილიყო მრავალნაირი საპროფესიო და სპეციალური 
განათლება; 

3) საშუალო სკოლა ხელმისაწვდომი უნდა გამხდარიყო ღა- 
რიბთა კლასებისათვის. 

4) კერძო ინიციატივას. სწავლა-აღზრდისა და განათლების საქ– 
მეში ფართო ადგილი უნდა ჰქონოდა დათმობილი. 

მენშევიკურმა მთავრობამ ვერ შესძლო არა მარტო საყოველ- 
თაო–სავალდებულო უფასო სწავლების და სკოლის „დემოკრატი–- 

ზაციის წესების“ განხორციელება, არამედ სკოლა ეკლესიის და- 
ნამატად, რელიგიური აღზრდის კერად და ვიწრო საქმოსნების 
მომზადების ქარხნად გადააქცია. 

საქართველოს პარლამენტის 1918 წ. 12 ნოემბრის სხდომაზე 

მიღებულ იქნა „კანონ-პროექტი სხვაღასხვა უწყების” სკოლების 
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განათლების სამინისტროს სისტემაში გადასვლის შესახებ“, მაგ- 
რამ რიგი სასწავლებლებისა კვლავ მიწადმოქმედების სამინის- 
ტროს უწყებაში იქნა დატოვებული!. 

განათლების მაშინდელი სამინისტროს აზრით, ეს წინასწარ 
ღონისძიებას წარმოადგენდა მომავალში განათლების დარგში 

თვალსაჩინო „რეფორმის გატარებისათვის. 

მართლაც, 1918–--1919 სასწავლო წელს მენშევიკურმა მთავ- 
რობაზ შექმნა „სახალხო განათლების სისტემის სარეფორმო კო- 
მისია“, რომელსაც ახალი სასკოლო სისტემის ჩამოყალიბების ძი- 
რითად საფუძვლად უნდა მიეღო: „საზოგადოების ყველა ელემენ- 
ტისათვის... (თავისე შინაარსით და პროგრამით) ერთი საერთო 
განათლების სკოლის შექმნა“, „ადამიანის მთლიანი ბუნების ჰარ- 
მონიული ზრდა დღა კერძოდ, მისი ნებისყოფის განვითარება4?2, 
ამისათვის, სამინისტროს საჭიროდ მიაჩნდა: ა) საშუალო სკოლი- 
დან მოსამზადებელი კლასების გამოყოფა «და მისი დამოუკიდე- 
ბელ სახალხო სკოლად გადაქცევა (ერთიანი სკოლის I საფეხური); 
ბ) საშუალო სკოლიდან პირველი 4 კლასის გამოყოფა და პროგ; 
რამულად მისი გაერთიანება უმაღლეს დაწყებით სკოლასთან 
(ერთიანი სკოლის მე-2 საფეხური); გ). საშუალო სკოლის 5-–-8 კლ. 

გარდაქმნა ერთიანი სკოლის მე-3 საფეხურად; დ) საშუალო სკოლის 

მე-5 კლასებიდან ბიფურკაციის შემოღება და ახალგაზრდობის 
მიერ „თავის პიროვნების მიდრეკილებისდამიხედვით.. "შესაფერი 

სპეციალობის მიღება“... და სხვა89. 

ზემოხსენებულ მოსაზრებათა საფუძველზე 1919 წელს მენ- 
შევიკურმა მთავრობამ მიიღო (და დაამტკიცა) „დებულება საშმუა- 

ლო სკოლის რეორგანიზაციისა“, რომელიც ითვალისწინებდა შემ- 

დეგს: „1) საქართველოს რესპუბლიკი“ საერთო განათლების 

ყველა საშუალო სკოლა, რომელსაც მთავრობა თავის ხარჯით ინა- 
ხავს, ერთი ტიპისაა. 

შენიშვნა. საერთო განათლების საშუალო სკოლა, რომელიც 
ქალაქთა, ერობათა, საზოგადოებათა, ან კერძო პირთა საშუალე–- 

ბით ინახება, შესაძლებელია განსხვავდებოდეს პირველ მუხლში 
აღნიშნულ სკოლის საერთო ტიპისაგან იმ აუცილებელი პირობით», 

1 ჟურნ. „განათლება! # 2, 1919 წ. გე. 32--40, 
? საქართველოს პარლამენტის 1918 დ 12 ნოემბრის სტენოგრამული 

- ანგარიშები „საქართველოს სსრ რევ. სესე მასალებიდან), 
" ჟურნ. „განათლება? # 2.1: ბე. 33, 1919 წ. 

· იქვე, გვ. 36––37, 
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თუ ეს განსხვავება ყოველ კერძო შემთხვევაში დადასტურებულია 
განათლების სამინისტროს მიერ. 

2) საერთო განათლების საშუალო სკოლის მიზანია აღზარ- 

დოს მოზარდი თაობა და მისცეს მას დასრულებული მთლიანი სა- 
შუალო განათლება და ამავე დროს მოამზადოს უმაღლესი სა+- 
წავლებლისათვის. 

ვ) განახლებულ საშ. სკოლას ოთხი კლასი აქვს, ერთი წლის. 
კურსით თვითეული. 

შენიშვნა: 1. 1919--20 და 1920--21 სასწ. წლების განმაელო- · 
ბაში არსებულ 8 და 7 კლასიან საზოგადო განათლების საშუალო.: 
სკოლის და აგრეთვე საპროფესიო და სატეხნიკო სკოლების პირ- 

ველი 4 კლასი გადაკეთებულ იქნას უმაღლეს დაწყებით სკოლად. 
შენიშვნა: 2. გაუქმებულ იქნას საერთო განათლების რაშუა- 

ლო რკოლასთან არსებული მოსამზადებელი კლასები, 
4) განახლებულ საშუალო სკოლაში ისწავლება შემდეგი საგ: 

ნები: ქართული ენა და სიტყვიერება, რუსული და მსოფლიო ლი– 
ტერატურა, ორი უცხო ენა, მათ შორის ერთი რუსული (ხაზგასმ» 

ჩვენია––ტ. ს.), მეორე არჩევით, ან ფრანგული, ან გერმანული; ან. 

ინგლისური; ' ისტორია, პოლიტიკური ეკონომია, „სამართლის მეც-: 
ნიერება, ფსიქოლოგია, ლოღიკა, მათემატიკა, გეოგრაფია, ფიზიკა, 

ქიმია, ბუნებისმეტყველება და ჰიგიენა, ფიზიკური ვარჯიშობა, გა” 

ლობა და მუსიკა, ხელსაქმე და ხელგარჯილობა. 

ნ) ლათინური ენა, როგორც სავალდებულო საგანი გამორიც-· 

ხულ იქნას სამუალო სკოლის სასწავლო გეგმიდან. 
შენიშვნა ლათინური ენა ისწავლებოდეს, როგორც არასა- 

ვალდებულო საგანი საშუალო სკოლის არაუადრეს მე-2 კლასთსა,-. 

თუ მსურველთა რიცხვი არის არა ნაკლებ ხუთისა“. 

ზემოაღნიშნული „დებულებით“ ირკვევა, რომ: ა) სკოლების 
გახსნა-შენახვისა და ხელმძღვანელობის საქმეში „კერძო ინიცია- 

ტივას ფართო გასაქანი ეძლეოდა; ამავე დროს, კერძო სკოლები 

სახელმწიფო სკოლების საერთო ტიპისაგან განსხვავებულ. სახეს 
ინარჩუნებდა, რაც საზოგადოები” გარკვეულ (გაბატონებულ). 

ნაწილს განსაკუთრებულ პრივილეგიებს «ანიჭებდა; 

ბ) რუსული ენა გამოცხადებული იყო „ერთ-ერთ უცხო: 

L ჟურნ. „განათლება!“ # 2, «ი. 32-40, 1919 წ. „დებულება“ ხელმო–. 
წერილია განათლების მინისტრის ამხანაგის მიერ, ხაზგასმა ჩვენია, ტ. ს. 
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უენად", რომელიც სკოლის პრაქტიკულ ცხოვრებაში უცხო ენის 
» თანაბარი უფლებითაც ვერ სარგებლობდა; 

გ) „ღებულებით“ ძალაში რჩებოდა „ლათინური ენა% (რო- 

გორც არასავალდებულო საგანი) და „გალობა“ (გარდა „მუსიკი- 
-სა?.), რაც მომავალი თაობის რელიგიოზურად აღზრდისათვის იყო 
გამიზნული. 

დ) სასკოლო სისტემაში იყო დატოვებული მრავალსაგნიანო- 
-ბა, რაც ზეღმეტად ტვირთავდა მოსწავლე ახალგაზრდობას მათი 

· ძალებისადმი შეუფერებელი „ცოდნით“; 
ე) სწავლებაში დანერგილ იყო ზერელობა, დილეტანტიზმი, 

ვიწრო პრაქტიციზმი, უტილიტარისტულ-საქმოსნური განწყობი- 

ლება, რაც ამცირებდა მოსწავლეთა' მომზადების დონეს, თეორიის 
-როლს უმორჩილებდა ვიწრო-პრაქტიკულ მიზნებს, 

„სასკოლო რეფორმის“ ძირითად საფუძვლად აღიარებულ 

“ქნა მაშინდელი განათლების სამინისტროს დევიზი: „სწავლების 
“მრომის საფუძველზე დამკვიდრება სასკოლო მეცადინეობის 

ლაბორატორიებსა და სახელოსნოებში გადატანა“... რაც სკოლებ- 
“რში ხორციელდებოდა ხელსაქმის ჩხელგარჯილობისა და ვიწრო 
საქმოსნობის დანერგვის გზით, საშუალო სკოლებში ნაადრევი ბთ- 
“ფურკაციის აღიარება და მთავრობის ლტოლვა ნაადრევი სპეცია- 
ლიზაციის შემოღებისაკენ ამცირებდა სკოლისა და მასწავლებლის 
როლს სწავლების პროცესში, ხელს უწყობდა მოსწავლეთა თეო- 
რიული მომზადების დონის დაწევას და ბავშვთა გადაქცევას ბურ- 
ჟუაზიულ-მემამულური მთავრობის „მონამცეცე ·“საქმოსნებად“, 

ყოველივე ეს, სერიოზულ უკმაყოფილებას აძლიერებდა მშრომელ 
მასებში და მოწინავე ქართველ ინტელიგენციაში მენშევიკური 
მთავრობა ფართო ნიადაგს ქმნიდა საქართველოში ე. წ. „შრომითი 

აღზრდის“ ბურჟუაზიული იდეების განხორციელებისათვის, ინტე- 
ლიგენციის ლიბერალური ნაწილი აღფრთოვანებულია იმით, რომ 
„სიტყვიერ სკოლას, რომელშიაც ბატონობდა წიგნი, თანდათანო- 
ბით სცვლის შრომის, მუშური სკოლა, სადაც პირველ ადღგილზეა 

დაზგა, ინსტრუმენტი, ხელსაწყო“?, 

ქართველი ინტელიგენციის ზოგიერთი წვრილბურჟუაზიული 
"წარმომადგენელის აზრით, ჩვენში უნდა შექმნილიყო სახელმწიფო 
და კერძო სკოლები, ხოლო „მიზანი საქართველოს სახელმწიფო 

  

1 ჟურნ. „განათლება!“ # 2, გვ. 37, 1919 წ, ხაზგასმა ჩვენია. ტ. ს. 
? ჟურნალი „განათლება" # 1, გვ. 42--43, 1920 წ. 
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სკოლის სისტემისა უნდა ვეძიოთ ეთიკაში“1, ამ „თეორიის“ მიმ- 
დევართა მიხედვით: „პირველი, ან დასაწყისი ნაწილი საქართვე“ 
ლოს სახელმწიფო სკოლისა, უნდა იყოს სავალდებულო, ხოლო 
დანარჩენი ნაწილი ამავე სკოლისა არ უნდა იქნეს სავალდებუ- 
ლორ42, / 

ამრიგად, ამ მოსაზრებათა მიხედვით, საშუალო სკოლის პირ- 
ველი საფეხურის გარდა, სწავლება არასავალდებულო და ფასია- 
ნი უნდა ყოფილიყო, საიდანაც ბიფურკაციის შემოღება იყო გათ- 

ვალისწინებული1. საშუალო სკოლის მეორე და მესამე საფეხუ- 

რის ცოდნა ინტელიგენციის ამ ჯგუფის გაგებით, მისაწვდომი 

უნდა ყოფილიყო „მხოლოდ იმისათვის, ვინც საუკეთესოდ არის 

ბუნებრივად დაჯილდოებული“, 
კომერსანტების, მრეწველების ღა ბეურნეები მოსამზადებ- 

ლად, ლიბერალური ინტელიგენციის „თეორეტიკოსებს“ საჭიროდ 
მიაჩნდათ სკოლის ორი განსაკუთრებული ტიპის: ა) ჰუმანიტარუ- 
ლი და ბ) ნატურალისტური განათლების ტიპების ჩამოყალიბება, 

მაგრამ ყველა ეს მოსაზრებანი ცხოვრების პრაქტიკის მიერ უარ- 
ყოფილ .იქნა. 

1920--1221 წ. წ. საქართველოს სკოლის „სარეფორმო კო- 
მისიის“ (თავჰჯდომარე პროფ. უზნაძე) ახალი „პროექტის“ მიხედ“ 

ვით, „ქართული ერთიანი სკოლა“ შემდეგი სახით უნდა ყოფილი- 
ყო ჩამოყალიბებული: 

1, პირველი საფეხური (6–-10 წლამდე) –– 4 წლიანი 'სკოლა,,. 
რომლის პირველი კლასის კურსი საბავშვო ბაღისა და სკოლის 

ელემენტებს შეიცავს ერთად; 
2. მეორე საფეხური (10--14 წლამდე) 4 წლიანი კურსით, 

რომელიც ორ შტოს შეიცავს: ა) ჰუმანიტარულ-თეორიულს და 

ბ) რეალურ-პრაქტიკულს; 

3. მესამე საფეხური იყოფოდა: ა) სამეურნეო და სამრეწვე- 
ლო-სატეხნიკო სკოლებად; ბ) მაღალი პროფესიონალური და მა- 

ღალი ზოჯადი განათლების სკოლებად (4 წლიანი); 

ზოგადი განათლების სკოლა შეიცავდა: ა) რეალურსა და ბ) 
ჰუმანიტარულ სკოლის ტიპებს ხოლო ეს უკანასკნელი თავი 

"1 იხ. ჟურნალი „განათლებაბ 16 2, გვ. 15, 1920 წ. 
?იქვ ე,გვ.17. 
9? ჟურნ. „განათლება“ >X% 2, გვ. 19, 1920 წ. 

. შიჭგე 
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მხრივ კიდევ ორ შტოდ იყოფოდა: ნეოჰუმანიტარულ და კლასი- 
კურ სკოლად, რომლის ხანგრძლივობა ოთხი წლით იყო განსაზღ- 

ვრული. ' 
4. მესამე საფეხურით სრულდებოდა სავალდებულო სწავლე- 

ბის პერიოდი, რის შემდეგ სწავლის გაგრძელება შეიძლებოდა 
"უნივერსიტეტებში, პოლიტექაიკუმებში, ან სხვა ტიპის „უმაღლეს 

სკოლებში, 

საშუალო სკოლებში გათვალისწინებული იყო: დელღა-ენის, 
მშობლიური ლიტერატურის, სამშობლოს და მსოფლიო ისტორიის, 

გეოგრაფიის, ბუნებისმეტყველების, მმათემატიკი, ზნეობისა და 
უფლების, ფიზკულტურის, ხელგარჯილობის და სხვ. დისციპლი- 
"ნების სწავლება1, „სასკოლო რეფორმის“ ეს პროექტი, სხვა „პრო- 
ექტებთა§“ შედარებით უფრო პროგრესიული იყო, მაგრამ მას 

გარკვეული ნაკლოვანებებიც გააჩნდა. მენშევიკებს”ს არც კი უც- 
დიათ მისი განხორციელება, რადგანაც სკოლების ამგვარი „რე- 
ფორმა“ მათ ინტერესებს არ შეესაბამებოდა, 

მენშევიკების მთავრობის ბატონობის პერიოდში სახალხო 
განათლების „რეორგანიზაციის პროექტების“ შედგენა-გამოქვეყნე- 
ბის სიხშირის მიუხედავად, სასკოლო სისტემაში სრული არევ-და- 
რევა და ანარქია მეფობდა... · 

ვ. საეკლესიო აღ%რდა. ქართველი მენშევიკები ცდილობდნენ 
სასკოლო მუშაობის შინაარსის რელიგიურ ნიადაგზე განმტკიცე- 
ბას, 

აღზრდის მთავარი მიზანი მათი გაგებით, ეს იყო მოსწავლეე- 

ბში „დემოკრატიული საქართველოს სამღვთო სიყვარულის“ შე- 

მუშავება.. 

1917 წ. 1 ენკენისთვის თარიღით ამიერ-კავკასიის საგანგებო 

კომიტეტის ხელმოწერით გამოქვეყნებულ „სკოლის ნაციონალი- 

ზაციის წესების“ მე-4 მუხლში ნათქვამია: „სარწმუნების სწავლა 

დედა-ენაზე უნდა სწარმოებდესო“?, იმავე „წესდების“ მიხედვით _ 

„სარწმუნოების მასწავლებლები“ ეკონომიურად და უფლებრა: 

1 იხ. „სასკოლო რეფორმის" კომისიის თავმჯდომარის--პროფ. დ. უზ5აძის 

მოხსენება (ბელთნაწერი) „სახალხო განათლების სისტემის ძირითადი პრინციპე– 

ბის შესახებ". ხელთნაწერიდან ამონაბეპდი ჩეენთან ინახება. ტ. ს, 

? ჟურნ. „განათლება“ # 6--7, გვ. 347- 350, 1917 წ.



ვად სხვა საგნის მასწავლებლებთან უნდა ყოფილიყვნენ გათანას“ 
წორებულნი?, 

ამრიგად, საკითხი ეხებოდა არა რელიგიური აღზრდისა და 
სარწმუნოების განდევნას “სკოლებიდან, არამედ საეკლესიო აღზ- 
რდის „ეროვნულ ნიადაგზე მოწყობას", „სამღვთო სჯულის“ მას– 

წავლებელთა მატერიალურ-უფლებრივი მღჯგომარეობის გაუმჯო- 
ბესებას. 

საქართველოს პარლამენტის 1918 წ. 19 და 22 ნოემბრის 
დადგენილება სკოლებში „სამღვთო სჯულის გაუქმების შესახებ“ 
(იხ. სტენოგრამიული ანგარიშები), არა თუ არ გულისხმობდა სამღ- 

ვთო სჯულის სწავლების შეწყვეტას სკოლებში, არამედ „სინდი- 

სის თავისუფლების“ (როგორც „ზნეობრივი მადლისა“ და ხალხის 
„მორალური აღზრდის“) „თეორიის“ საფარქვეემ წარმოადგენდა 

რელიგიური აღზრდის საქმის ახლ ფორმებში ჩამოყალიბებას, 
სხვანაირად, რომ ვთქვათ, რელიგიური აღზრდის „რეორგანიზა- 

ციას“, რომლის საშუალებითაც, „ახალი საეკლესიო აღზრდის“ 

საფუძვლად „ოჯახი, ეკლესია ღა სკოლა“ უნდა ყოფილიყო აღია“ 
რებული. ქართველი მენშევიკები სხა ოპორტუნისტებთან ერ- 
თად „სჯულის რეფორმების აუცილებლობის ნიღაბქვეშ საჭი- 

როდ სთვლიდნენ: ეკლესიის, ოჯახისა და სკოლის კავშირის განმ- 
ტკიცებას, რადგანაც მათი გაგებით ამას მოითხოვდა „ნამდვილ 

ეროვნულ პრინციპებზედ ხალხის აღზრდა“ და „სჯულის სწავლე- 

ბის ევროპულად მოწყობა“. 

ისინი ორჭქოფულად, მერყეობით და ორაზროვნად „სამღვთო 
სჯულს არა სავალდებულო სასწავლო საგნად“ აცხადებდნენ, ხო- 

ლო მშობლებს აძლევდნენ „უფლებას“, ესწავლებინათ ბავშვები- 

სათვის „სამღვთო სჯული“), 

სამღვთო სჯულის სწავლების გაუქმების საკითხთან დაკავში- 
რებით, თბილისის „ქალაქის “ საბჭოს“ წარმომადგენელი 1918 წ. 
15 იანვარს, ქალაქის „სათათბიროში“ აცხადებდა: 

„..დეე, ოჯახმა (რამდენადაც იგი ამას საჭიროდ იცნობს), ან 

რელიგიურმა საზოგადოებებმა იკისრონ ბავშვთა რელიგიური ალ- 

1 იხ, საქართველოს „დემოკრატიული რესპუბლიკის"? სახ, განათლების სა– 
მინისტროს 1918 წ. 1 დეკემბრის ცირკულიარი სახ. სკოლების დირექტორების, 
გამგეებისა და ინსპექტორებისადმი. I.L.#,თ. 18, XX0 # 405. 
ამავე ცირკულიარის შინაარსის შესახებ იხ. მენშევიკური მთავრობის ორგანო 
გაზ, „საქართველოს ·რესპ,შ?, 2/25/ ნოემბ., 1918 წ. ხაზგასმა ჩვენია. ტ. ს. 
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4–%რდის პასუხისმგებლობა. ჩვენი ამოცანა სრულიად სხვა სიბრტ- 

ჟეში ძევს დღა წარმოადგენს იმას, რომ მომავალ თაობას მივცეთ 

სრული საერო განათლება. 

გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად, საჭირო: აღინიშნოს, 
რომ, რაგვარიც არ ჯუნდა იყოს ჩვენი დამოკიდებულება თვით რე- 
ლიგიისადმი, სამღვთო სჯულის სწავლების უკუგდღებით ჩვენი 

პროგრამებიდან სრულიად არ ვისასვთ მიზნად დევნილვქმნათ 

რელიგიური აღზრდა. სხვანაირად: ჩვენ არ გვინდა მისდამი მფარ– 

ფელობა, სხვანაირად, რომ ვსთქვათ, ჩეენ ამ საკითხისადმი ნეიტ- 

თრალიტეტს ვიცავთ“. 

ამრიგად, მენშევიკები, რომლებიც საკმაოდ ბევრს ლაპარა- 

კობდნენ საერო აღზრდისა და სკოლის ეკლესიისაგან ჩამოშორე- 
ბაზე. არა თუ არ უარყოფდნენ რელიგიურ აღზრდას და საღვთო 
სჯულის სწავლებას, არამედ პირიქით, მშობლებს დღა რელიგიურ 
საზოგადოებებს სტიმულს აძლევდნენ ახალე თაო”ის #ელიგიური 
აღხრდის „ახლებურად“ მოწესრიგებისაკეს, მენშევიკურ მთავრო- 

ბის ბატონობის პერიოდში მღედლები აქტაურად მონაწილეობდ- 
ნენ სახელმწიფო, საზოგადოებრივ, საეკლესიო და სასკოლო. საქ- 

“მეებში. ერთ-ერთი მღვდელი დეკანოზი-–თალაკვაძე,ე თბილისის 

მენშევიკური საბჭოს ხმოსანი, ამავე დროს ითვლებოდა ქალაქის 
„§ასკოლო კომისიის“ და რესპუბლიკის განათლების სამინისტროს 
„Lახალხო განათლების კომისიის“ წევრად. ეს–-–ის პიროვნება იყო, 
რომელიც 1920 წ. 11 დეკემბერს „ქალაქის საბჭოს” სხდომაზე 
(„ქართველ კათოლიკეთა მზრუნველობის საჩივართან“ «დაკავში- 
რებით სამინისტრო სკოლების ეკლესიებისათვის დაბრუნების 

შესახებ) საჯაროდ აცხადებდა:, „უნდა აღვზარდოთ განათლე- 
„ბულნი მსახურნი ეკლესიისა“, „მე... ვიცი მატერიალიზმი, თუმცა 
მატერიალისტი არა ვარ და იდეალიზმიც და ისიც კარგად ვიცი, 
რომ ქრისტიანობა ყოველგვარ ამაღლებულ კულტურას და ცივი- 
ლიზაციას ეგუება"...· კიდევ მეტი, მისი „აზრით: „ქრისტიანობა, ეს 

თვით ის ამაღლებული კულტურაა რომელსაც ჩვენს სკოლებს 

“ვუსახავთ მიზნათ““. 

1 #.L.#.დ. 18, 7010 # 378. 
?· თბილისის ქალაქის არქივი, ფონდი # 2, „საბბოს ექურნალი“, გე. 

- 399, 1920 წ. 
ზემოთაღნიშნული საჩივრის შესახებ იხ. მასალები დასახელებულ ფონდისა 

და ჟურნალის მიხედვით, გე. 342--345, ტ. ს. 
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მუიღრო თანამშრომლობა არსებობდა სახელმწიფოსა და ეკ- 
ლესიას შორის, მღვდლებსა და მთავრობის წარმომადგენელთა 
ასეთი „თანამეგობრობა“ უდიდეს გავლენას ახდენდა სასკოლო 

ცხოვრებაზე. მიუხედავად მთავრობის ორგანოების მრავალი „კა- 

ნონ-პროექტებისა"“ და „ცირკულიარული განკარგულებებისა“, 

სკოლებში ტრადიციული ლოცვების ზუთხვა და „სამღვთო სჯუ- 

ლის“ ეროვნულ ენაზე ზეპირობა მაინც არ შეწყვეტელა. 
1920 წ. საქართველოს მასწავლებელთა კავშირის ყრილობაზე 

სენაკის მაზრის წარმომადგენელი აცხადებდა: „სკოლებში მასწავ” 

ლებლობენ მღედლები, რაც აუცილებლად არა ნორმალურ მდგო- 
მარეობად უნდა ჩაითვალოს, მღვდელი ან უნდა ასრულებდეს 
თავის პირადპირ მოვალეობას, ანდა სრულიად «თავი დაანებოს 

მღვდლობას და მხოლოდ მას შემდეგ მოჰკიდოს ხელი მასწავლებ- 

ლობას, უამისოდ სკოლებში სწავლება ფერხდებაო4!, 

მღვდლები ერთსა და იმავე დროს მასობრივად „მოღვაწეობ- 

დნენ“ სკოლებში, და „ზრდიდნენ“ ახალგაზრდობას რელიგიური 

სულისკვეთებით, სიღნაღის სამაზრო ერობის გამგეობის განათ- 
ლების განყოფილება, კაჭრეთის სკოლის გამგეს 1920 წ. 14/IV 
(# 323) წერდა: ც..როგორც ეს ერობაში მოსულ ცნობებიდან 

სჩანს, ბევრგან დღემდე არ შეუწყვეტიათ სწავლების დაწყებისა 

და 'გათავების შემდეგ ძველი განკარგულებით დაწესებული ლოც- 
ვების კითხვა, ხოლო ზოგან “სასწავლებელთა უფროსებს ამგვარი 

ლოცვა და ღვთისმსახურება ერთგვარ სისტემადაც კი გადაქცე- 
ვიათო". 

სკოლებში რელიგიური აღზრდის გაძლიერება გამოწვეული 
იყო მთავრობის მხრივ ამ საკითხისადმი ე. წ. „ნეიტრალური და- 

მოკიდებულებით“, ლოცვებისა და ·„„სარევოლუციო კატეხიზმის“ 
სწავლებისათვის მთავრობის მხრივ დახმარებისა და სტიმულის 
მიცემით, მენშევიკების ასეთ ოპორტუნისტულ-ბურჟუაზიული შე- 

ხედულების წინააღმდეგ, ,1920 წლის 27 ოქტომბერს ბოლშევიკუ- 
რი გაზ. „ახალი კომუნისტი“, სრულიად სამართლიანად წერდა: 

„მენშევიკები, რომლებიც წინათ ციხეებში იჯდნენ ანტირელიგიური 
აროპაგანდისათვის, ამ საკითხებშიაც არ რჩებიან უკან „კულტუ- 

რული დასავლეთის“ იმპერიალისტებს... 

„ნელთბილი, თონთლო, მამულიშვილობით და ოჯახიშვილო– 

! სრ, საქ. მასწ. კავშირის დელეგატების ყრილობის ოქმები, იანეარი, 
1920 წ. ჟურნ, „განათლებას დამატება # 1--4. 
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ბით გაქღენთილი, დაჭკვიანებული, მოშინაურებული და კბილ 
ჩაცცივნული სოციალ-დემოკრატიას „შუაგზაზე“ შემდგარი და 
მოკლებულია უნარს, როგორც სიყვარულის, ისე სიძულვილის 
ხალხის მოგშსამველ საშუალებისადმი. მას ამოძრავებს მხოლოდ 
ბატონობის შერჩენა. მას აძიგძიგებს მხოლოდ შიში ძალაუფლე- 
ბის დაკარგვისა და ამიტომაც ვერ ელევა, ნაცად საშუალებებს, 

ამიტომაც ვერ სთმობს ხუცებს და რელიგიასო.4+ 

რელიგიურ-სარწმუნოებრივი აღზრდის „რეორგანიზებული 

სისტემა“ წარმოადგენდა ცარიზმის „საგანმანათლებლო პოლიტიკის“ 

ახალ ფორმებში გატარების სერიოზულ ცდას, ახალი თაობის გო- 
ნების დაჩლუნგებისა და „დემოკრატიულ რესპუბლიკის მონა- 
მორჩილთა აღზრდის ერთ-ერთ მთავარ საშუალებას. 

4. მასწავლებელთა და მოსწავლეთა ბრძოლა ახალი 
სყოლისათვის 

ა. მასწავლებელთა ეკონომიურ-უფლებრივი მდგომარეობა. 

მენშევიკური მთავრობის პერიოდში სახალხო განათლებისა და 
კერძოდ, სკოლის მუშაკთა მდგომარეობა (თვითმპყრობელობის 
ბატონობის პერიოდთან შედარებით) ოდნავადაც არ გაუმჯობესე- 
ბულა. პირიქით, მასწავლებელთა უფლებრივ-მატერიალური პი- 
რობები კიდევ უფრო გაუარესდა. ცხოვრების სიძვირის ზრდამ 
გამოიწვიას პედაგოგთა საარსებო მდგომარეობის გაუარესება. 
საქართველოს პარლამენტის მიერ 191 წლის ოქტომბერში 
მიღებული „კანონ-პროექტი სკოლების მასწავლებელთა 
ნივთიერი მდგომარეობის გაუმჯობესებსს შესახებ, ამავე 

წლის მენშევიკებს „ეროვნული საბჭოს” გადაწყვეტილება 
„მასწაცლებელთა მატერიალური მდგომარეობის გაუმჯობესების 
შესახებ“, საქართველოს დამფუძნებელი კრების 1919 წ. 27 მა-- 
სის „კანონ-პროექტი“ სახალხო მასწავლებელთათვის „ხუთ-წლეუ- 
ლი დამატებების შესახებ“, თბილისის ქალაქის მენშევიკური საბ- 
ჭოს 1919 წ. 3 მარტის გადაწყვეტილება „დაბალ „ა უმაღლეს 
დაწყებით სასწავლებლების მასწავლებლებზე სამხელდრო მო- 
მატების ნაწილის გავრცელების შესახებ“, 1918 წ. 1919 და 1920წ. 
წ. მასწავლებელთა ყრილობის დადგენილებები, განცხადებები და 
მოთხოვნილებები –– მასწავლებელთა უფლებრივ––მატერიალური 
მდგომარეობის გაუმჯობესების შესახებ, მხოლოდ მშრალ და სიტ- 

1 გახ. „ ახალი კომუნისტი" M 81, 30 ოქტ. 1920 წ. 
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“ყვიერ დაპირებებს წარმოადგენდნენ, რომელთაც პრაქტიკულად 

არავითარი რეალური შედეგი არ მოჰყოლია. ამ გარემოების გამო, 
სკოლებს ხშირად გაურბოდნენ უნარიანი და ნიჭიერი პედაგოგები. 
მასწავლებელთა. უმეტესობა სკოლებში დაძაბუნებული, „წელმოწ- 
ყვეტილი, სასომიხდილი, გაღარიბებული, გამხთარი, ჩაუცმელ-და- 

უხურავი, 5–-6 ადგილას დაკერებული შარვალითა და ხალათით 

დადიოდა" (ჟურნ. „განათლება“ # 2, 1919 წ.). 

მასწავლებელთა ასეთი ეკონომიური დაქვეითება და პოლი- 
ტიკური უუფლებობა იწვევდა მთავრობის წინააღმდეგ 
გაფიცვების გამოცხადებას, 1918 წელს, იანვარში, გაიფიცნენ ჩო- 
ხატაურის რაიონის სახალხო სკოლების მასწავლებლები, რომლე- 

ბიც მოითხოვდნენ: სამრევლო და საერო სკოლების გაერთიანე- 
ბას, აქამდე მიუღებელი ჯამაგირებით დაკმაყოფილებას, მასწავ- 
ლებლებისათვის (განურჩევლად) თვიური ჯამაგირის 300 მანეთამ- 
დე გადიდებას, ერთდროულად 500 მანეთ დახმარებას, ომის პე- 
რიოდში „დღიურების“ მიღებას (1 მან. და. 25 კაპ, დღეში), უმაღ- 

-ლეს და პირველდაწყებითი სკოლების მასწავლებელთა ბინითა და 
გათბობით უზრუნველყოფას. უკეთუ ეს მოთხოვნილებები არ იქ- 

ნებოდა დაკმაყოფილებული, მასწავლებლები აცხადებდნენ, რომ 
7 იანვრიდან სრულიად დაანებებდნენ თავს მასწავლებლობას?1, 

1918 წლის 14 იანვარს ჩოხატაურის ბოლშევიკური ორგანი- 
ზაციების საერთო კრებამ მხარი დაუჭირა მასწავლებელთა გაფიც- 

ვებს:2 „კრება ანგარიშს უწევს სახალხო მასწავლებელთა მდგომა- 
რეობას, კანონიერად მიაჩნია მათი მოთხოვნილება და სავსებით 
მხარს უჭერს მათო“, –- ნათქვამია კრების დადგენილებაშიმ, 1919 
წ. 29 ნოემბერს გაფიცვა გამოაცხადა ქ. ქუთაისის სახალხო მას- 
წავლებლობამ, რომელთაც მხარი დაუჭირეს მუშებმა და მოსამ- 
სახურეეზმა, 

მასწავლებელთა გაფიცვების გამო 1918--1919 წლებში რეს- 
პუბლიკის მასწავლებელთა კავშირის გამგეობამ მრავალჯერ მი- 
მართა განათლების მინისტრს და სთხოვა მასწავლებლის ხვედრი 

ჯამაგირები თავის დროზე გადასცემოდა –- „ფილიალ-განყო- 

' ბოლშ, გახ, „ბრძოლა“ # 1, გვ. 4, 1918 წ. 1 იანეარი. 
2? აღნიშნულმა კრებამ მესამე' საკითხად განიხილა: „მასწავლებელთა გაფი– 

კკვა და ჩვენი ამოცანები“, რომელზედაც რევოლუციური ხასიათის დადგენილებ»> 
გამოიტანა. იხ, გაზ, „ბრძოლა"ბ #19, 25 იანვარი, 1918 წ. 

ე ბოლშ, გაზ, „ბრძოლა“ # 19, 1918 წ. 25 იანვარი. 
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ფილებათა თავმჯდომარეებს ან ინსტრუქტორებს დასარიგებლად, 
მაგრამ შუამდგომლობა ვერ იყო დაკმაყოფილებული"!, მასწავ. 
ლებელთა ხელფასი მათი ფიზიკური არსებობის საკითხებსაც ვერ 

აწესრიგებდა, მასწავლებლობა გადაგვარების გზაზე იდგა, რო- 

გორც ფიზიკურად, ისე გონებრივად, ხალხი, მასწავლებლების 

ეკონომიურ გაჭირვებას რომ ხედავდა, სკოლაში ბავშვები აღარ 
შეჰყავდა: „შენ რომ ისწავლე, რაში ბეტყობა ეს სწავლა, თავი 

ეერ გირჩენიაო4“, 

1919--1920 წ. წ. საქართველოს ეკონომიკა და მეურნეობა. 
სავსებით მოიშალა, კულტურა დეგრადაციის გზით წავიდა, ადა” 
მიანთა ელემენტარული უფლებები მთავრობამ ფეხქვეშ გათელა, 
ვაჭრობა-მრეწველობის პალატის 1920 წლის 19 ოქტომბრის ცნო- 
ბებით, სურსათ-სანოვაგის საბაზრო ფასები საზღაპროდ გადიდდა". 

მასწავლებელთა ჯამაგირი უმცირესი იყო ყველა მოსამსახუ- 
რის ხელფასზე. ისინი იშვიათად, „მოწყალების სახით თუ მიი- 

ღებდნენ თითო ფუთ ქერს“, „მუშაობდნენ მშიერი კუჭით“1, ხო- 

ლო უფლებრივი მდგომარეობის მხრივ მთავრობის ადგილობრივი 
ორგანოები მათ აუტანელ პირობებში აყენებდნენ. 

მთავრობა და მისი მოხელეები სრულ გულგრილობას იჩენდ- 
ნენ მასწავლებელთა შრომის დაფასების საქმეში. სოფლის მწერალს 
თვიური შრომა ორნახევარჯერ მეტად უნაზღაურდებოდა, ვიდრე 
მასწავლებელს4. 

გურიის სოფლის ერთ-ერთი სკოლის მასწავლებელი სახალხო. 
სკოლის მუშაკთა ამგვარი მდგომარეობის შესახებ წერდა: 

„მასწავლებლები, როგორც ნიკოლოზის დროს, ისე კერენს- 

კის დროსაც დიდ გაჭირვებას განიცდიდნენ. არავის არ ეგონა სა- 
ქართველოში, როგორც „დემოკრატიულ რესპუბლიკაში“, ისევ იმ 
მდგომარეობაში ვიქნებოდით, მაგრამ სამწუხაროდ სულ წი5ააღმ- 
დეგს ვხედავთ: არამც თუ პირობების გაუმჯობესება არაა, არამედ 

პირიქით, შრომის სრულიად დაუფასებლობა, ფეხქვეშ გათელვა, 

შიმშილი და სხვ: არც ერთი მთავრობის დროს მასწავლებლები 
იმდენ გაჭირვებას არ განიცდიდნენ, რამდენსაც დღეს განიცდიან 

ამ „შრომის სამეფოში“წ. მართლაც და, ცხოვრების პირველ მოთ- 

  

1 ჟურნ. „განათლება“, # 4, 1919 წ. 
?%? ბოლშ. გაზ. „ახალი კომუნისტი" 23 ოქტ. 1920 წ. 

მ ბოლშ, გაზ. „ახალი კომუნისტი“, 15 სექტ. 1920 წ. 
ბ გაზ. „ახალი კომუნისტი“, 28 სექტემბერი, 1920 წელი. 

"იქვე. 
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ხოვნილების საგნების სიძვირის ზღაპრულ ზრდას, ფულის კურ- 

სის დაცემას და შრომის ექსპლოატაციის გაძლიერებას შედეგად 

მოჰყვა, როგორც ყეელა მშრომელთა, ისე მასწავლებელთა უფ- 

ლებრი:-მატერიალური მდგომარეობის სასტიკად შევიწროება და 
მათ საარსებო საშუალებათა მაქსიმალურად შემცირება. 

პოლიტიკური, ეკონომიური და უფლებრივი მდგომარეობის 
გაუმჯობესების საკითხი არა ერთხელ გამხდარა მაზრების, ოლქე– 

ბის და „საქართველოს რესპუბლიკის“ მასწავლებელთა კავშირის 

დელეგატთა ყრილობის ცხარე მსჯელობის საგნად 1920 წ. 20 
სექტემბერს სენაკის მაზრის პედაგოგთა შეკრებამ აღნიზნსა განათ- 
ლების საქმის გაუმჯობესებისა და 1 სექტემბრიდან ჯამაგირების 

200%-ით გადიდების აუცილებლობის შესახებ! მაგრამ, მასწავლე– 

ბელთა შეკრების შუამდგომლობა, ისე როგორც სხვა მოთხოვნები 

მთავრობამ უყურადღებოდ დატოვა. 

მიუხედავად მასწავლებელთა და სკოლების ასეთი მძიმე 
მდგომარეობისა, ქართველი მენშევიკები, მეორე ინტერნაციონა- 

ლის „პიონერებს" (კაუცკის, გაილფერდინგის და სხე.) არწმუნებ- 
დნენ: +-- სწავლა-განათლების საქმე საქართველოში ძლიერ კარ- 

გად მიმდინარეობსო", ხოლო „სტუმრები! სრულიად საწინააღმ- 
დეგო ფაქტების მიუხედავად, განათლების დარგში „მოპოვებულ 

მიღწევებს“ მენშევიკებს თავდაბლად უდასტურებდნენ?. 
_ როგორც ყველა მშრომელის, ისე მასწავლებელთა ყოველ- 

მხრივმა უუფლებობავ, მატერიალურმა დაბეჩავებამ, არაადამიანურ 

მდგომარეობაში ჩაყენება ლდა ჩაგვრა-შევიწროებამ გამოიწვია 

მთავრობის წინააღმდეგ მასწავლებელთა უკმაყოფილების გაძლი- 

ერება. მთავრობის ბურჟუაზიული პოლიტიკისა და სახალხო. გა” 
ნათლების ბიუროკრატიული რეჟიმის წინააღმდეგ, მასწავლებელთა 

სერიოზული პროტესტებისა და ბრძოლის მაგალითებს 1917-- 
1920 წლების მთელს მააძილზე ჰქონდა ადგილი. 

1918 წლის 3 მაისს მასწავლებელთა დელეგატების პირველმა 
სამხარეო ყრილობამ მთავრობისაგან მოითხოვა უფლებრივი და 
მატერიალური მდგომარეობას სასწრაფოდ გაუმჯობესება?. 

ამავე წლის 22(9) იანვარს ეკონომიურ ნიადაგზე გაიფიცნენ 

1 გაზ. „ახალი კომუნისტი" # 57, 2 ოქტომბერი 1920 წ. 
? გაზ. „ახალი კომუნისტი“,5 ოქტომბერი, 1920 წ. 
" ამ ყრილობაზე მასწავლებლობას „კაეკაზსკი რაბოჩის“ რედაქციის სახე– 

ლით მიესალმა მ. ცხაკაია. 
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დასავლეთ საქართველოს პერველდაწყებითი სახალხო სკოლების 

და სახელოსნო სასწავლებლების მასწავლებლები!. 
მშრომელი მასების რევოლუცეური განწყობილების ზრდა 

1918---1921 წ. წ, (25/11-დე) მეტად მკვეთრ და თვალსაჩინო ხ.- 
სიათს იღებდა. 1919 წლის 24 მარტს დაიწყო თბილესის ქალაქის 
მუშა-ნოსამსახურეთა მასობრივი გაფიცვები, რომელშიაც მონაწი- 

ლეობას იღებდნენ სასურსათო განყოფილების წყლასადენის, 
სასაკლაოს მუშა-მოსამსახურეები და ქალაქის სკოლების მასწაე- 

ლებლები, ქალაქში საყოველთაო მღელვარება და უკმაყოფილება 
სუფევდა. მშრომელთა: „..ასეთ სულიერ განწყობილებას ხელი 
შეუწყო მეტალისტთა და ბაქოს პროლეტარიატის წარმომადგენ- 

ლებმა, რომელნიც კრებას მთელი თბილისის და ბაქოს პროლეტა- 

რიატის ზნეობრივ და მატერიალურ დახმარებას პირდებოდა". 

ამიტომ იყო, რომ შეშინებულმა ქალაქის მენშევიკურმა „საბჭომ“ 
გადაწყვეტილება მიიღო გაფიცულების სამსახურიდან დათხოვნის, 
ხელფასის დაკავების, დაპატიმრების და სხვა ანალოგიური ზომე- 
ბის გამოყენების შესახებ?, 

გაფიცვები გამოწვეული იყო, არა მხოლოდ მშრომელთა 

ეკონომიური მდგომარეობის სივიწროვით, არამედ ამასთან ერთად, 
მენშევიკური მთავრობის ბურჟუაზიული პოლიტიკის შედეგად. ქ. 
თბილისის მენშევიკური სათათბიროს („საბჭოს“ 1919 წლის 11 

აპრილის) სხდომაზე –– ქალაქის მოურავი თავის მოხსენებაში („გა- 

ფიცვის მიმდინარეობის შესახები) იძულებული იყო აღენიშნა, 

რომ მოსამსახურეები უარს ამბობდნენ სამსახურში დაბრუნებაზე 
და ჯამაგირებით დაკმაყოფილების გარდა მოითხოვდნენ „გაფიც- 
ვის გამო დატუსაღებულ მოსამსახურეების განთავისუფლებას“, 

უფრო ურთულესი იყო მდგომარეობა ქალაქის სკოლებ- 
ზი, სადაც გაფიცულ მასწავლებელთა რიცხვი აღემატებოდა 400 
კაცს, ხოლო 400 კარგისა და გამოცდილ მასწავლებლის შოვნა და, 
დათხოვნილ (დაპატიმრებულ) მასწავლებელთა ადგილზე სამუშაოდ 

გაგზავნა მთავრობას არ შეეძლო. ასევე რთული იყო „მდგომარეობა 

საავადმყოფოებშიც!. მიუხედავად სხვადასხვა გვარი ზომებისა, 
მთავრობა გამოსავალს ვერ პოულობდა და იძულებული იყო ზო- 

გიერთი გაფიცული მასწავლებელი კვლავ „ადგილზე დატოვებუ- 

. გაზ, „ერთობა“ X# 6, 1918 წ, 

2 9. L.#. დი» M 9. „საბჭოს ჟურნალი", გე. 108, 1919 წ. 
2? ქალაქის მუნიციპ, არქივი, ფ. # 2 „საბჭოს. ჟურნალი“,. გვ. 120, 

შიქვ,, 
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ლად“ გამოეცხადებინა, მაგრამ გაფიცვების შენელება ვერც ასე–- 
თი მეთოდების გამოყენებით მოხერხდა, 

ეკონომიური ხასიათის გაფიცვები მჭიდროდ დაუკავშერდა 
პოლიტიკური განთავისუფლებისათვის ბრძოლას. მასწავლებელთა 
გაფიცვებს და მთავრობის ღონისძიებებს (გაფიცულების წინააღ- 
მდეგ) ფართოდ გამოეხმაურნენ მშრომელი მასები, კერძოდ, მოს- 

წავლეთა მშობლები, რომლებიც პროტესტს უცხადებდნენ მთავ- 

რობას გაფიცულთა სამსახურიდან დათხოვნის გამო და მოითხოვ- 
დნენ სამსახურში მასწავლებელთა დატოვებას! თბილისის ქალა“ 
ქის მენშევიკური „საბჭოს“ ერთ-ერთე „ხმოსანი“, 1919 წლის 11 

აპრილის სხდომაზე ხმა-მაღლა აცხადებდა, რომ „უმთავრესი ყუ- 

რადღება მიექციათ!“ ექიმებისა და მასწავლებლებისათვის, რო- 
გორც „დემოკრატიული საქართველოს მტრებისათვის“, რისთვი- 
საც საჭიროდ მიაჩნდა „მასწავლებელთა და სასწავლებელთა 

მდგომარეობის „გადასინჯვა“, მრავალი სკოლის დახურვა და ერთ- 
მანეთთანყ შეერთება, შტატის შეკვეცა და ამრიგად, მასწავლებელ- 

თა მხრივ „ნაკლოვანებებისა“ და სხვა „უხერხულობისაგან“ თავის 

დაღწევა. მშრომელთა რევოლუციური მოძრაობის აღმავლობას–- 
თან ერთად, მენშევიკური მთავრობის წინააღმდეგ მასწავლებელ- 
თა მღელვარებისა და გაფიცვების ტალღა თანდათანობით გაძლი- 
ერდა. გაფიცვები მოედო ქარხნებს, ჯარს დღა სოფლებს. 

1920 წ. აპრილში გაიფიცნენ ხონის სკოლების მასწავლებ-- 
ლები, რომლებიც მთავრობისაგან მოითხოვდნენ წარდგენილ ეკო-· 
ნომიურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას.? 

ამავე წლის 29 სექტემბერს სენაკის მაზრის მასწავლებელთა- 

ყრილობამ მთავრობას კატეგორიული მოთხოვნილება წარუდგინა: 

მასწავლებელთა ეკონომიური მდგომარეობის გაუმჯობესების შე” 

სახებ.8 

1920 წ. „17 ოქტომბერს მოხდა ქუთაისის პედაგოგების დე– 

მონსტრაცია ჯამაგირის სიმცირით გამოწვეული შიმშილის გამო. 

ისმოდა წამოძახილები „ძირს მთავრობა“, „მირს ბურეუ- 

აზიული ბიუროკრატია“. მათ „მხარი დაუჭირეს მუშათა წარმომად– 

გე ნლებმა4, მთავრობის და მასწავლებელთა კავშირის ხელმძღვა- 

ნელი ორგანიზაციები კი –- მდგომარეობის გაუმჯობესების ნაცვ– 

8 MM IL ჯ. თ. # 2 „საბჭოს ჟურნალი" გე. 120, 1919 წ. 

? გაზ, „სახალხო საქმე“ # 809, 1920 წ. 

წ ვაზ, „ახალი კომუნისტი" V 57, 1920 წ. 

ს მელთა პურიძე „პროლეტ. რევ. ბრძოლა საქართველოში“, გვ. 349: 
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ლად გაფიცულებს „დამამშვიდებელი“ «რჩევა-დარიგებებით მი- 
მართავდნენ. 1920 წლის 28 აპრილს სრ, საქ. მასწავლებელთა კავ- 
შირის ბიურო თავის ორგანიზაციებს ურჩევდა, რომ „ცენტრთან 

შეუთანხმებლად და მოულაპარაკებლად“ გაფიცვები არ გამოეც- 
რადებიათ. ასევე, რაჭის მაზრის გაფიცულ მასწავლებლებს სა- 
"ქართველოს მასწავლებელთა: კავშირის ბიურომ დეპეშით აცნობა, 
რომ მიზანშეწონილად არ მიაჩნია –- „ცენტრთან დაუკითხავად. 

და ერობასთან მოულაპარაკებლად“ გაფიცვების მოწყობა, რისთ- 

ვისაც მასწავლებლებს უდეპეშა: „განახლეთ სწავლა, მოელაპა- 
რაკეთ ერობას, შეგვატყობინეთ დაწვრილებით“. მასწავლებელ– 

თა ასეთ გაფიცვებს 1919--1920 წ. წ. ადგილი ჰქონდა არა მარ- 
ტო რაჭაში, არამედ ქუთაისის, ზუგდიდის, გორის, დუშეთის, გუ- 
რიის მაზრებში და საქართველოს მთელ რიგ სხვა კუთხეებშიაც?. 

მშრომელთა რევოლუციური მოძრაობის ზრდასთან ერთად 
მასწავლებელთა გაფიცვები მენშევიური მ»ავრობის დამხობის 
მომენტამდე გრძელდებოდა, რის გამოც მენშევიკური მთავრობის 

ორგანო · გაზ. „ერთობა“ 1921 წ. 14 იანვარს ცოფმორეული სწერ- 

და, რომ „მასწავლებელთა გაფიცვა დღეჭანდელ პირობებში, ეს 
არის რეაქციის რიგებში ჩადგომა, ეს არის კონტრრევოლუციის 
მესვეურება“ და „უგუნურებაო“. მაგრამ მენშევიკური მთავრო– 

ბის და მათი პრესის მუქარამ ვერ გასჭრა "საქართველოს მოწი- 
ნავე მასწავლებლობა, მუშათა კლასთან ერთად, ბოლშევიკური 
პარტიის ხელმძღვანელობით შეუნელებელ ბრძოლას ეწეოდა ბურ- 

ჟუაზიულ-მემამულური, მენშევიკური მთავრობის დამხობისა და 

მშრომელი მასების საბოლოო განთავისუფლებისათვის. 

ბ. მოსწავლე აზალგაზრდობის მონაწილეობა მენშევიკების 

„საგანმანათლებლო“ პოლიტიკის” წინააღმდეგ ბრძოლაში. სის-: 

ტემატურად აშუქებდა რა საბპძოთა რუსეთის და ახალი საბ- 

პჰოთა რესპუბლიკების თვალსაჩიო მიღწევებს სახალხო 

განათლების სოციალისტურ ნიადაგზე მოწყობის. საქმეში, ბოლ– 

შევიკები მშრომელ ხალხს და მისგან გამოსულ რევოლუციურ 

ახალგაზრდობას არწმუნებდნენ კომუნისტური პარტიის პროგრა–- 

მისა და მისი გენიაღური ხაზის სისწორეში, მისი თეორიისა დ» 

  

" ჟურნ. „განათლება“ # 3, 1920 წ. ოქტომბერი. 
? ჟურნ, „განათლება“, # 2, 1920 წ. 
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პრაქტიკის ნამდვილ ერთიანობაში. 1920 წლის 12 აგვისტოს გაზ. 

„ახალი კომუნისტი“ აშუქებდა საბჭოთა აზერბაიჯანის სახალხო. 

განათლების მდგომარეობას და იმ ღონისძიებებს, რომელსაც საბ- 

ჭოთა მთავრობა ატარებდა ხალხის განათლებისა და კულტურის 

ამაღლებისა «და ახალი თაობის ჭეშმარიტი მეცნიერული ცოდნით» 
შეიარაღების საქმეში. 

1920 წლის 7 ნოემბერს, ოქტომბრის რევოლუციის 3 წლის თავზე, 
გაზეთი „ახალი კომუნისტი“ ფართოდ განუმარტავდა მშრომელ მა- 

სებს სწავლა-განათლების საქმის მდგომარეობას საბჭოთა რუსეთში, 

აცნობდა სახალხო განათლების დარგში ბოლშევიკური პოლიტიკის 

განხორციელების გიგანტურ შედეგებს, რაც აღაფრთოვანებდა, აკავ- 
შირებდადა აორგანიხზებდა მშრომელებს ბოლშევიკური პარტიის 

გარშემო მენშევიკური: მთავრობის წინააღმდეგ გადამწყვეტი ბრძო“ 

ლისათვის. როგორც ბოლშევიკური პრესა წერს: მენშევიზმის ბატო- 
ნობის ხანაში „ახალგაზრდობა ისწრაფვის სწავლისაკენ, განათლე- 

ბისაკენ. მას სურს შეიგნოს ყოველივე არსებული, მაგრამ ყოველი- 

ვე ეს ოცნებად რჩება. ასეთი სურვილები იქავე იხშობა, სადაც 
წარმოიშვა. საქმე იმაშია, რომ სოფლის ახალგაზრდობა ღარიბია, 
ნივთიერად ხელმოკლეა და ამიტომ უმეტესობა იძულებულია 
სკოლაში ვერ შევიდეს. მაგრამ არც ისინია ბედნიერ მდგომარეო- 
ბაში, რომლებმაც იხილეს სკოლის კედლები. ვის არ უნახავს აბა 

სოფლებში სკოლაში მომავალი ფეხშიშველა ბავშვები, დაგლეჯი- 
ლი შალვრით და ბლუზით შემოდგომის და ზამთრის სუსხიან 

დღეებში?. რამდენ მოსწავლეს მოჰკლებია რვეული, ფანქარი, 
წიგნი?... განა ყოველივე ეს იმის ბრალია, რომ ხაზინა ცარიელია, 

მთავრობას ფული არ აქვს? არა, ფული ბლომად არის ბანკეტ- 
სადილებისათვი, რომელთაც უმართავეინ ინგლის-საფრანგეთ- 
ამერიკის იმპერიალისტებს, ფული ბლომად არის საგანგებო. რაზ- 
მებისათვის, რომელნიც სდევნიან კომუნისტებს, აგრეთვე პატივ- 

ცემული კათოლიკოსის და მისი კომპანიისათვის მაგრამ ის არ 

არის სოფლის ღარიბი ახალგაზრდობისათვის“, 1 

ქართველი მშრომელი ახალგაზრდობა, მუშათა კლასთან ერ- 

თად, ბოლშევიკური პარტიის ხელმძღვანელობით განუწყვეტლივ 
იბრძოდა ხალხის ამგვარი შევიწროების, ბურჟუაზიული ექსპლო- 

ტაციის, ეკონომძური, პოლიტიკური და უფლებრივი ჩაგვრისა და 

1 გაზ. „ახალი კომუნისტი“ 18 ნოემბერი, 1920 წ. 
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მენშევიკური „საგანმანათლებლო პოლიტიკის“ წინააღმდეგ, მშრო– 

მელთა ხელისუფლების დამყარებისა და განათლების ახალი სეს- 
ტემის შექმნა-ჩამოყალიბებისათვის ჯერ კიდევ 1917 წ. 19 (6) 
მარტს დ. ხონში გაიმართა მოწაფეთა მანიფესტაცია თვითმჰყრო- 
ბელობის დამხობის აღსანიშნავად, ხოლო ა/წ. 20 (7) მარტს 
ქ. ქუთაისში ჯარისკაცთა დემონსტრაციას და დიდ სახალხო მი- 
ტინგს მოჰყვა სასულიერო “სემინარიის მოწაფეთა მანიფესტაცია?. 

22 მარტს დ. ხაშურში გამართულ მრავალრიცხოვან მიტინგს, 
რომელმაც მისასალმებელი დეპეშა გაუგზავნა პეტროგრადის მუ- 
მათა დეპუტატების საბჭოს, მოჰყვა ადგილობრივი ვაქთა გიმნა- 
ზიის მოსწავლეთა და ჯარისკაცთა მანიფესტაციამ?. 

29 მარტს ლანჩხუთში მოეწყო მოწაფეთა მანიფესტაცია 
წითელი დროშით და რევოლუციური სიმღერებით, რის შემდეგ 
მრავალრიცხოვანი მიტინგი გაიმართა“. 

ამავე წლის 23 (10) მარტს ქ. თბილისში მოეწყო ყველა სას- 

წავლებლის მოწაფეთა და მასწავლებელთა დემონსტრაცია წითე- 
ლი დროშებით, რომლის შემდეგ თავისუფლების მოედანზე. დი- 
დი მიტინგი ჩატარდაწ, 28 (15) მარტს სოფ. ხიდისთავში (გურია) 

მოსწავლეებმა და მასწავლებლებმა რევოლუციის მსხვერპლთა 
ზსოვნის აღსანიშნავად მანიფესტაცია გამართეს წითელი დროშე- 
ბით და რევოლუციური სიმღერებით“. 

1917 წ 8 აპრილს კავკასიის სამხედრო-საავიაციხო სკო- 

ლის ჯარისკაცებმა და ქუთაისის ბოლზშევიკ-მოსწავლეებმ» პრო- 
ტესტი განაცხადეს გახ. „პრავდის#« კონფისკაციისა და იმ კამპა- 
ნიის წინააღმდეგ, რომელსაც ბოლშევიკებისა, და მათი ორგანოს 
„კავკაზსკი რაბოჩის“ წინააღმდეგ ეწეოდნენ ბურუუაზიული მთავ- 
რობის მესვეურები?. 

მოსწავლე ახალგაზრდობის ორგჰნიზებულ ბრძოლას მენშე- 

ვიკურ-მემამულური მთავრობის წინააღმდეგ საქართველოს 'ბოლ- 
შევიკური ორგანიზაციების წინამძღოლობით, ახალგაზრდობის სო–- 
ციალ-ინტერნაციონალისტთა „სპარტაკის, ორგანიზაცია წარმარ– 

? გაზ. „ერთობა“ # 3, 1917 წ. 
2? გაზ, „თანამედროვე აზრი" # 59, „ერთობა" # 2, 1917 წ. 
? გახ. „ერთობა“ # 1, 1917 წ. 

ა გაზ, „ერთობა! # 4, 1917 წ. 
" გაზ. „საქართველო" # §6, 1917 წ, 
4“ გაზ. „ერთობა“ # 10, 1917 წ. 
1 გაზ, „კავკაზსკი რაბოჩი4 X# 34, 1917 წ, 
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თავდა, რომელიც თავის მანიფესტში „კავკასიის მთელ მშრომელ 
ახალგაზრდობას“ ბურჟუაზიული მთავრობის წინააღმდეგ შეუ- 
რიგებელი ბრძოლისაკენ მოუწოდებდა!. 

ახალგაზრდათა „სპარტაკის“ ორგანიზაციის ხელმძღვანელო- 
ბით 1917 წ. 20 ოქტომბერს თბილისის ვაჟთა პირველ გიმნაზია- 
ში დაიწყო მოწაფეთა გაფიცვა, რომელსაც მეორე დღეს თბილი- 
სისა და ბათუმის სასწავლებლის მოწაფეებიც შეუერთდნენ?. 

მოსწავლეთა მოძრაობა შემდეგ წლებში უფრო შეგნებულ და 
ორგანიზებულ ხასიათს იღებდა. 

1918 წ. 3 თებერვალს (ძველი სტ. 21 იანვარს) სენაკის მაზ- 

რის სოფ. კიწიის სასწავლებლის მოწაფეთა კრება (რომელსაც 
500 მოწაფე ესწრებოდა) მენშევიკური მთავრობის საწინააღმდე- 

გოდ შემდეგი სახის რეზოლუცია მიიღო: 

„ჩვენ მოწაფეები, სასტიკ პროტესტს უცხადებთ იმ პირებს, 
რომელნიც ირაზმებინ ბოლშევიკები” წინააღმდეგ, ღა სრულ 
ნდობას უცხადებთ სახალხო კომისრების რაბჭოს. ჩვენ მზად, ვართ 
დავეხმაროთ ბოლშევიკების პარტიას და ფართო აგიტაცია გავ” 
სწიოთ მის სასარგებლოდ. გაუმარჯოს სახალხო კომისრების საბ- 
ჭოს! გაუმარჯოს მშრომელი ხალხის ინტერესების დამცველ ბოლ- 
შევიკებს პარტიას გაუმარჯოს საერთაშორისო სოლიდარო- 
„ბას!9. 

ამავე წლის 5 მარტს „გაფიცვა გამოაცხადეს ქ. თბილისის 
ვაჟთა გიმნახიის მოწაფეებმა, რომლებიც არსებული რეჟიმის 
დამხობას «და სკოლის ცხოვრების ნორმალურ პირობებში ჩაყე- 
ნებას მოითხოვდნენ“, ხოლო 17 (4) აპრილს გამოქვეყნდა ცნობა 

ქუთაისის გუბერნიის ყველა სკოლაში მეცადინეობის შეწყვეტის 
შესახებ”. გაფიცვები მოედო უმაღლესი ტიპის სასწავლებლებსაც. 
1918 წ. 16 ოქტომბერს ქალთა უმაღლესი კურსების საექიმო ფა- 
კულტეტის სტუდენტთა საერთო კრებამ გამოიტინა დადგენილება 
გაფიცვის გამოცხადების შესახებს. 

1918 წლის მარტ-აპრილში, 22 დღეს გრძელდებოდა თბილი- 
სის სახელოსნო სკოლის მოსწავლეთა გაფიცვა, რომელიც ქალა: 

  

1 გაზ. „კავკახსკი რაბოჩი« # 151, 1917 წ. 

? გაზ. „კავკაზსკი რაბოჩი“ # 169, გაზ. „ერთობა“, # 164, 165, 1917 წ. 
? გახ, „ბრძოლა“ # 16, 1918 წ. 
ა გაზ, „ბრძოლა“ M# 38, 1918 ფ. 
· გაზ. "ერთობა" # 77, 1918 წ. . 

“6 გაზ. „სახ. საქმე? # 360, გახ. „ერთობა“ # 223, 1918 წ, 
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ქის „საბჭოს“ სერიოზული მსჯელობის საგნად გადაიქცა. მთავრო“ 
ბის წარმომადგენელთა მხრივ რეპრესიების (მოწაფეთა დათხოვ- 

ნა, კლასების დახურვა, დატუქსვა და სხვ.) მიუხედავად, მღელ- 
ვარება თითქმის ერთ თვეს გრძელდებოდა, გაფიცულები აყენებ- 
ღნენ, როგორც პოლიტიკურ, ისე ეკონომიური ხასიათის მოთ- 

ხვნილებებს.1 
1919 წ. 31 მარტს, ახალგაზრდობის სოც. ინტერნაციონალის- 

ტთა კავშირის („სპარტაკის“) კონფერენციის შემდეგ, (რომელმაც 

გააფორმა ახალგაზრდა კომუნისტთა „სპარტაკის“ ორგანიზაცია), 

მოსწავლე ახალგაზრდობის გამოსვლებს (მენშევიკური მთავრობის 

წინააღმდეგ) უფრო ორგანიზებული ხასიათი მიეცა.2 
1919 წ. 22 სექტემბერს (ბაქოს) ახალგაზრდათა კომკავშირის 

ამიერ-კავკასიისს პირველი ყრილობის გადაწყვეტილებით, ამიერ- 

კავკასიის ყველა კომკავშირული ორგანიზაცია გაერთიანდა რუ- 
სეთის ახალგაზრდობის კომკავშირში,) იგი მტკიცედ ჩაუდგა სა- 
თავეში მუშათა და გლეხთა ახალგაზრდობას და სკოლებში 

კულტურულ-საგანმანათლებლო მუშაობის გაშლას, ქარხნებში 

წერა-კითხვის წრეების ჩამოყალიბებას, მუშათა მოძრაობისა და 
პროლეტარული კულტურის საკითხებზე ლექციების მოწყობას და 
ახალგაზრდობის დარაზმვას ბოლშევიკური პარტიი“ გარშემო,ბ 

ახალგაზრდობაზე რევოლუციური ხელმძღვანელობის დგაძლიერე- 

ბის შედეგად, 1920 წ. 5 სექტ სადღესასწაულოდ შეკრებილმა 

ოზურგეთის ახალგაზრდა კომუნისტებმა სასტიკი პროტესტი გა- 
ნუცხადეს სომხეთის დამნაკურ მთავრობას, ასევე მოიქცა საქარ- 

თველოს მუშათა და გლეხთა მოწინავე ახალგაზრდობა ახალგაზრ- 

დათა კომუნისტური კავშირის ყრილობის გარეკვის გამოწ. 
1919--22 წლებმი ფართოდ გაიშალა მოსწავლეთა გა- 

ფიცვები და დემონსტრაციები, რომელიც მიმართული იყო მენ- 
შევიური მთავრობის წინააღმდეგ. 1920 წლის 1 მნოემ- 

ბერს „ქუთაძსში ადგილი ჰქონდა მოწაფეთა გამოსვლებს. ად- 
მინისტრაციულ წრეებს, ორგანიზაციებს და ასე გასინჯეთ –– გიმ- 

6აზიის დირექციებს არავითარი წინასწარი ცნობა არ ჰქონდათ 

გამოსვლების “ შესახებ, რამაც გამოიწვია განცვიფრება და პანიკა 

1 თბილისის ქალაქის, არქივი ფ. # 18, საქმე # 362, 1918 წ. 
8 გაზ, „სოციალდემოკრატი, # 890, 1919 წ. 
8 მარქს-ენგელს-ლენინის ინსტიტუტის თბილისის ფილიალის არქივის 

ფონდი X# 37, საქმე 610. _ 
ა გაზ, „ახალი კომუნისტი" # 4, # .8, 1920 წ, 
ხ გაზ. „ახალი კომუნისტი! # 63, # 37, # 52, 1920 წ. 
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საზოგადოებაში. პირველად მეორე. გიმნაზიის მოწაფეები გამო+ 
ვიდნენ. მათ ჩაიარეს პირველ გიმნაზიასთან, აქედან წმინდა ნინოს 

სასწავლებელთან და ასე იერიშებით მთელი სასწავლებლები 
აიღეს და მოწაფეობა შემოიკრიბეს.. ეს გამოსვლები იყო მი- 
მართული მმართველი წრეების ძალაუფლების წინააღმდეგ“.! 

მთავრობის მოხელეებს „ქრისტიანული მორალი“ და „ეთიკა“ 

ხელს არ უშლიდა ეწარმოებინა მთავრობის წინააღმდეგ უკმაყო“ 
ფილოდ განწყობილი მოსწავლე-ახალგაზრდობის ჩხრეკა-დაპატიმ- 
რება და შევიწროვება, ცემა (და გამათრახება. 

–- „არა ნაკლები აღმაშფოთებელი მოვლენა არის მოწაფე- 

ების დაჭერა თვით სასწავლებლის შენობაში, ეს მთლად დადცე- 
მულნი მოდიან სკოლაში და სხვადასხვა საშუალებით ცდილობენ 
ათქმევინონ მათ ჩვენი თანამოაზრების გვარები და ბინებიო“, –- 
წერდა –- „ახალი კომუნისტი“, მაგრამ მშრომელი ბხალხის შვი- 
ლების, რევოლუციური მოსწავლე ახალგაზრდობის ნებისყოფას 
ვერ სტეხდა მენშევიკური მთავრობის რეპრესიები. 

მათ მტკიცედ სწამდათ მენშევიკურ-ბურჟუაზიული მთავრო- 
ბის დამხობისა და კომუნიზმის გამარჯვების აუცილებლობა, 

მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრების 'შესაბამისსდ, “ქართუ- 
ლი ბოლშევიკური პრესს ახალგაზრდობას მოუწოდებდა, რომ. 
უპირველეს ყოვლისა, მათ: „შეისწავლონ ბურეუაზიული კულ- 
ტურა, შეითვისონ, რაც არის მასში საკაცობრიო და დადებითი, 

დანარჩენი კი შეუბრალებლივ გადაისროლონ არხივისს სარდა- 

ფებში“?ვ, ამავე დროს, ბოლშევიკური პრესა ახალგაზრდობას ას-. 

წავლიდა სახალხო განათლების დარგმი რუსეთის გამარჯვებული. 

პროლეტარიატის ბრძოლის გამოცდილებას რადგანაც ამგვარი 
ცოდნა და გამოცდილება ერთ-ერთ მთავარ საშუალებას წარმოად–- 

გენდა მტრების განადგურებისათვი.· ახალგაზრდობას მტკიცედ. 
სწამდა, რომ ორი-სამი ათეული წლის შემდეგ, საბჭოთა რესპუბ- 
ლიკებში, რუსეთსა და უკრაინაში, აგრეთვე სხვა მხარეებში, ფარ– · 
თოდ გავრცელდებოდა სახალხო განათლება, გაიხსნებოდა სახალ– 

ხო სკოლები, საღამოს კურსები, აკადემიები “და სხვა, რის შედეგად · 
მოისპობოდა უსწავლელობა და კულტურული ჩამორჩენილობა... 

1 აბაკაბალე კემვრაბეეეს ესემრ ნაკვ ცოია 
? გაზ, „ახალი კომუნისტი” M# 5, 1920 წ. 23 ივნისი. გა ლი კომუნისტ ვ 
· გაზ. „ახალი კომუნისტი" # 64, 1920 წ. 14 ოქტომბერი. 
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ამ ოწმენით, საქართველოს მოსწავლე ახალგაზრდობა და სა- 
ხალხო მასწავლებლობა, მშრომელ მასებთან ერთად, ბოლშევიზ- 
მის დროშის ქვეშ მტკიცედ დარაზმული, განუწყვეტლივ იბრძო- 
და მენშევიკური მთავრობის და მისი „სასწავლო-საგანმანათ- 
ლებლო“ სისტემის წინააღმდეგ. ეს ბრძოლა გრძელდებოდა 1921 
წ. 25 თებერვლამდე, როდესაც სამუდამოდ დაემხო მენშევიკური 
-მთავრობა და საბჭოთა სოციალისტური წყობილება დამყარდა სა- 

ქართველოში, 

16



სარჩევი 

თავი 1. სახალხო განათლების საერთო მდგომარეობა რჭვოლუციამდელ 
საქართველოში (L901-–-1917 წ. წ.) · 3--1C 

გავი 2. სასკოლო ქსელი, მატერიალური ბაზა და მოსწავლეთა შემადგენლობა 
(1901-1917) 11-25 

1) დაწყებითი სკოლა 12-15 
2) ზოგადი განათლების საშუალო სკოლები · 15–-25 

თავი 3, სწავლების შინაარსი, ორგანიზაცია და მეთოდები. . . , 26-53 
-1) პირეელდაწყებითი სასწავლებლები 26–-–30 
2) უმაღლეს-დაწყებითი სკოლები 30-––33 
3) ზოგადი განათლების საშუალო სკოლები 33-53 

თავი 4, მასწავლებელთა და მოსწავლეთა მატერიალურ-უფლებრივი მდგომა– 

რვგობა და ბრძოლა ცარიზმის წინააღმდეგ. , . ., 53 

1) მასწავლებელთა უფლებრივ-მატერიალური მდგომარეობა , §53--66 
2) მოსწავლე ახალგაზრდობის ბრძოლა ახალი სკოლისათვის 67--84 

თავი 5. სახალხო განათლების ძველი სისტემის კრიტიკა და მშრომელი ხალ– 

ზის ბრძოლა ახალი სკოლისათვის, 84--117 
თავი 6. სკოლისა და სახალხო განათლების მდგომარეობა მენშევიკური მთაე- 

რობის პერიოდში (1917--1920 წ წ.) აა..»ა. „118--167 

1) დროებითი ბურჟუაზიული მთავრობის „ნაციონალური აღზრდის“ პო– 
ლიტიკა საქართველოში · 118–-124 
2) სკოლისა და საბალხო განათლების საერთო. მდგომარეობა მენშე-- 
ვიზმის ბატონობის პერიოდში -.124 

ა. სასკოლო ქსელი, მატერიალური ბახა, მასწავლებელთა და მოსწავ– 
ლეთა შემადგენლობა · · –_ სი 124--137 

ბ) სასკოლო საქმის ხელმძღვანელობა, სწავლების შინაარსი, ორგანიზაცია- 
და მეთოდები .. · 137–-–139 
ბ) სასწავლო გეგმები · 139–-–142: 
დ) სახელმძღვანელოები და სასწევლო ნივთები 142-–-146. 
ე) სკოლის რეორგანიზაციის საკითხები 146–151 
ვ) საეკლესიო აღზრდა 151-155. 

4) მასწავლებელთა და მოსწავლეთა ბრძოლა ახალი სკოლისათვის 
ა) მასწავლებელთა ეკონომიურ-უფლებრივი მდგომარეობა 155--161 

ბ) მოსწავლე ახალგაზრდობის მონაწილეობა მენშევიკების „საგანმანა-- 
თლებლო" პოლიტიკის წინააღმდეგ ბრძოლაში · „ 161--167. 

რედაქტორი პროფ. გზ. თავზიშვილი, 

ტექრედაქტორი გ. იამანიძე. 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 20 VI--51 წ. სასტამბო ფორმათა 
რაოდენობა 10,§5, ;ნაწყობას ზომა 6X10. ქაღალდის ზომა 60X92. 

შეკვეთის # 681. ტირაჟი 2000. უე 02940, 

სტამბა „ლენინსკოე ზნამია", თბილისი, ძნელაძის ქ. # «1,


