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ს 451 

ნაშრომში „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთრის“, სხვა წყა- 

როებისა და სამეცნიერო ლიტერატურის ანალიზის სათუძველზე შეს- 

ჯავლილის სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს (სამცზე-საათაბაგოს) 

მრავალდარგობრივი სოფლის მეურნეობა XVI საუკუნეში. 

დადგენილია წელიჯადში საშუალოდ რამდენი მოჰყავდათ ზორ- 

ბლეული და პარკოსანი კულტურები, ზორბლის მოსავლიანობა ერთ 

კომლზე და ერთ ჰექტარზე. შესწავლილია სოფლის მეურნეობის სხვა 

დარგების განვითარებს დონე სამცხე-საათაბაგოში (მესაქონლეო- 

ბა, მეფუტკრეობა, მევენახეობა, მეზილეობა, მემტილეობა და სხვა), 

დადგენილია მესაქონლეობის ხვედრითი წონა სოფლის მეურნეობა- 

ში, აგრეთვე, Lსასსოფლო-სამეურნეო საეარგულების ფართობი. ნაშ- 

რომში მითითებულია სოფლის მეურხეობის პროდუქტების ფასი და 

ამის შედეგად გამოანგარიშებულია ცალკეული პროდუქტების წლიური 

ღირებულება და სხვ. 
წონი განკუთვნილია, სპეციალისტებისა და მკითხველთა ფართო 

წრისათვის. 

რედაქტორი პროფ. ვ. გაბაშვილი 

ს 0505010000 
ალე ა ---- 204–84 გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1954 

M 607.(06)––84 C



შესავალი 
ყ 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველომ უდიდესი როლი შეასრულა 
ქვეყნის პოლიტიკურ და კულტურულ განვითარებაში, მან დიდი წვლი- 

ლი შეიტანა, აგრეთეე, ცალკეული სამთავროების გაერთიანებაშიც. 

სწორედ აქ ჩაეყარა საფუძველი საქართველოს პოლიტიკურ და კულ- 

ტურულ ცხოვრებას. სამხრეთ-დასავლეთი საქართველო კულტურის 
ერთ-ერთი ყველაზე მძლავრი კერა იყო. აქ მოღვაწეობდნენ ქართუ- 
ლი კულტურის ისეთი სახელგანთქმული მოღვაწენი, როგორიც იყვნენ: 
გიორგი ხანძთელი, სერაპიონ ზარზმელი, მიქელ მოდრეკილი, გიორგი' 
მთაწმინდელი, სარგის თმოგველი, ეფრემ მცირე, იოანე შავთელი, ჩა– 
ტრუხაძე, ოქრომჭედლები ბექა და ბეშქენ ოპიზარები, კანონმდებლე– 
ბი ბექა და აღბუღა ჯაყელები. ამ კუთხემ მისცა მსოფლიოს “შოთა 
რუსთველი. დიდი მასშტაბებით წარმოებდა აქ ეკლესია-მონასტრებისა 
და ციხესიმაგრეების მშენებლობა. აგებული იყო ხუროთმოძღვრების 
შესანიშნავი ძეგლები: ხანძთის, ოშკის, იშხანის, ბანას, ხახულის ტაძ- 
'რები, კუმურდოს, საფარის, ვარძიის, აგარის, ზარზმის სამონასტრო ან- 

სამბლები, აწყურის, ხერთვისის, ოცხის ახალციხის ახალქალაქის, 

ოქროსციხის, წრიოხის, თმოგვის ციხესიმაგრეთა მთელი სისტემა და 
სხვა. თავისთავად (კხადია, რომ ესოდენ დიდი მასშტაბებით მშენებ– 
ლობა და კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობა ვერ განხორცი- 
ელდებოდა, -თუ ამისათვის არ იქნებოდა სათანადო ეკონომიკური პი- 

რობები. საფიქრებელია, რომ საქართველოს ეს კუთხე ეკონომიკურა–- 
დაც საკმაოდ დაწინაურებული უნდა ყოფილიყო. სწორედ აქ დაიწყო. 
პირველად ბრძოლა საქართველოსაგან ცალკე სამთავროდ გამოყოფი– 
სათვის და XIII საუკუნეში სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტერი– 

ტორიაზუ შეიქმნა სამცხე-საათაბაგოს სამთავრო. აღსანიშნავია ისიც, 
რომ ცალკეულ სამეფო-სამთავროებს შორის აქ პირველად იქნა შედ- 
გენილი კანონმდებლობის კოდექსი –– ბექა-აღბუღას სამართლის წიგ– 
ნი, რაც, აგრეთვე, საათაბაგოს ფეოდალური საზოგადოების განვი- 

თარების მაღალ დონეზე მეტყველებს. 
სამცხე-საათაბაგოს განსაკუთრებული სამხედრო-სტრატეგიული 

მნიშვნელობა ჰქონდა, იგი უკეტავდა გზას სამხრეთიდან და სამხრეთ– 
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დასავლეთიდან მომხდურ „მტერს. ამიტომ საქართველოსაკენ წამოსუ- 

ლი ყოველი დამპყრობელი არბევდა და აოხრებდა სამცხე-საათაბაგოს. 

XV საუკუნის მეორე ნახევრიდან საქართველოს სამხრეთ-დასავ- 

ლეთიდან დაუმეზობლდა ახალი, მეტად საშიში და ძლიერი სახელ- 
მწიფო –-– ოსმალეთი. ცალკეულ სამეფო-სამთავროებად დაშლილმა 

საქართველომ ვერ შესძლო მტრის წინააღმდეგ საბრძოლველად მთე– 

ლი ძალების გაერთიანება. თანდათანობით ოსმალეთმა დაიწყო სამ- 
ცხე-საათაბაგოს ტერიტორიის დაპყრობა, 1579 წელს სხვადასხვა 
დროს დაპყრობილი ტერიტორიები გაერთიანდა და აქ ახალციხის ანუ 
ჩილდირის საფაშო დაარსდა, მაგრა ოსმალეთს საბოლოოდ აქ გა- 

ბატონებისათვის კიდევ დიდი დრო დასჭირდა. 

ოსმალები ენერგიულად შეუდგნენ აქ თავიანთი სოციალ-პოლი- 

ტიკური სისტემის (,„ოსმალობის“) დანერგვას, „ქართველობის“ (ქარ- 

თული სოციალურ-პოლიტიკური სისტემის) მოშლას. ამ მიზნით მათ 
ქვეყანა არაერთხელ აღწერეს და დავთრები შეადგინეს. 

წინამდებარე ნაშრომში „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავ- 

თრის“! ანალიზის საფუძველზე შესწავლილია სამხრეთ-დასავლეთ სა- 

ქართველოს სოფლის მეურნეობა XVI ს-ში. გათვალისწინებულია ქარ– 

თული მასალებიც. 

ამ საუკუნის დამდეგს ივანე ჯავახიშვილმა გამოაქვეყნა ნაშრომი: 

„ხალხის აღწერისა და შემოსავლის დავთრები საქართველოში#4?2, მას– 

ში ნაჩვენებია, თუ რა დიდი მნიშვნელობა აქვს დავთრებს საქართვე– 

ლოს სოციალურ-ეკონომიკური ისტორიისა და, კერძოდ, სოფლის 

მეურნეობის შესასწავლად. ხანგრძლივი და ტიტანური შრომის შედე- 

გად ივ. ჯავახიშვილმა 30-იანი წლების დამდეგს გამოაქვეყნა ფუნდა- 

მენტური გამოკვლევა „საქართველოს ეკონომიური ისტორია“3. მასში 

არა მარტო შესწავლილია საქართველოს ფეოდალური ხანის ეკონო- 

მიკა და, კერძოდ, სოფლის მეურნეობის დარგები, არამედ დასახულია 
გზები, თუ როგორ უნდა წარიმართოს ამ მიმართულებით შემდგომი 

კვლევა-ძიება, სწორედ ამ კაპიტალურ ნაშრომს უაღრესად დიდი მნი- 

შვნელობა აქვს სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სოფლის მეურნეო- 

1 „გურჯისტანი ვილაიეთის დიდი დავთარი“, თურქული ტექსტი გამოსცა და 

თარგმნა ს. ჯიქიამ, თურქული ტექსტი, წ. !, თბ., 1947; წ. I), თარგმანი, თბ., 

1941; ფშ. 111, თბ., 1958, გამოკვლევა, 1. ხელნაწერის აღწერილობა. 2. შენიშვნები ტექ- 

სტის გეოგრაფიისა და ტოპონიმიკისათვის. შემდგომ შემოკლებით დავთარი. 

? ივ. ჯავახიშვილი, ხალხის აღწერისა და შემოსავლის დავორები საქართ- 

ველოში კმრამბე?, 1901, #4, გვ. 1–-17, 
9? ივ. ჯავახიშეილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. 1, თბ., 

1939, წ. II, თბ., 1934. 
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ბის საკითხების შესწავლის დროს, რაც გათვალისწინებულია წინა- 
მდებარე ნაშრომში. 

„გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი! უნიკალური წყაროა 

სამცხე-საათაბაგოს სოფლის მეურნეობის შესასწავლად. ეს „დავთა- 

რი“ ოსმალო მოხელეებმა შეადგინეს სამცხე-საათაბაგოს (ახალციხის 

საფაშოს) გადასახადების დაბეგვრის მიზნით. მასში ჩამოთვლილია თი– 
თოეული სოფლისა და დასახლებული პუნქტის მეურნეობის დარაპე- 

ბი: მემინდვრეობა, მესაქონლეობა, მევენახეობა მეხილეობა, მეფუ- 

ტკრეობა, მეთევზეობა და სხვ. მითითებულია გლეხებზე შეწერილი 

გადასახადები და გამოსაღებები, რომლებსაც ისინი იხდიდნენ ნატუ- 

რით თუ ფულით: ხორბალი, ქერი, ფეტვი, მუხუდო, სელი, ღვინო 

(შირა), თაფლი, კაკალი და სხვ. იქვე ნაჩვენებია აპ პროდუქტების 

ფულადი ღირებულება ახჩებში. ამის საფუძველზე ჩვენ შეგვიძლია 

გავარკვიოთ, თუ რა ღირდა იმ დროს სოფლის მეურნეობის პროდუჭქ- 

ტები. საყურადღებოა, რომ გადასახდელი პროდუქტების ღირებულება 

დადგენილი იყო სპეციალური კომისიის მიერ ადგილობრივი ბაზრის 

ფასების შესაბამისად. ამით აიხსნება, მაგალითად, ის, რომ „დავთრის“ 

მიხედვით ახალციხის ლივაში ერთი ქილა ხორბალი ღირდა 12 ახჩა, 

ქერი –- 10 ახჩა, ხოლო ხერთვისს ლივაში ხორბალი –- 10 და 

ქერი –- 8 ახჩა და სხვ. 
სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტებზე გაწერილი გადასახადების 

ოდენობა დგებოდა სამი წლის საშუალო მოსავლის საფუძველზე. ასე, 

რომ „დავთრის“ მიხედვით ჩვენ შეგვიძლია გავარკვიოთ არა მარტო 

ამა თუ იმ პროდუქტზე გაწერილი გადასახადის რაოდენობა, არამედ 

საერთოდ, მისი საშუალო წლიური მოსავალიც. 

„დავთრის“ მონაცემები სარწმუნო ჩანს, რადგან „დიდ დავთარს“ 

ადგენდა სპეციალური კომისია, რომელსაც მიცემული ჰქონდა მითითე– 
ბა ზუსტად აღერიცხა გადასახდელი ობიექტების შემოსავალი და თუ 

აღმოჩნდებოდა, რომ აღწერა არ იყო სწორად ჩატარებული, მაშინ და– 
ვთარი უქმდებოდა, ხოლო დამნაშავე ისჯებოდა. შემდეგ ინიშნებოდა 

ახალი კომისია ხელახალი აღწერის ჩატარების მიზნით“. 

„დავთარი“, უპირველესად ყოვლისა, ჩვენთვის საყურადღებოა იმ 

მხრივ, რომ მისი ანალიხის შედეგად შესაძლებელი ხდება გავარკვიოთ 

როგორი იყო იმ დროს სამცხე-საათაბაგოს სოფლის მეურნეობა. 

ჩვენ მიერ ჩატარებული კვლევის შედეგად გამოირკვა, რომ XVI ს- 

ში სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში (სამცხე-საათაბაგოში) სოფლის 

4 ჩილდირის ეილაიეთის ჯაბა დავთარი 1694-1732 შწ. თურქული ტექსტი ქარ- 
თული თარგმანით გამოსაცემად მოამზადა ცისანა აბულაძემ, გამოკვლეკა და- 

ურთო მიხეილ სეანიძემ, თბ., 1979, გე. 40. 
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მეურნეობა საკმოდ დაწინაურებული ყოფილა. ერთი შეხედვით ეს 

შეიჰლება საეჭვოდ მოგვეჩვენოს, კარგადაა ცნობილი ამ მხარის ტრაგი- 

კული ისტორია: „XI საუკუნიდან მოკიდებული, წერს ვ. გაბაშვილი, სა- 

ქართველოში ისევე მწვავედ დგას „ელის საკითხი“:.. საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე არაერთხელ შემოჭრილან აქ ჩამოსახლების მიზნით: თურქ- 

სელჩუკები (XL--XII სს.), მონღოლ-თურქები (XIII-–-XIV სს.), ჩობანია- 

ნები, ჯალაირები, მცირე აზიის ოურქები, თურქმანები (XIV-XV სს.), 
ოსმალები, ყიზილბაშები (XV-–XV I სს.)“35, ეს მომთაბარე ტომები დამუ- 
შავებულ მიწას იჭერდნენ და იალაღებად აქცევდნენ. ინტენსიური სოფ- 
ლის მეურნეობა ექსტენსიურით უნდა შეცვლილიყო. ეს საფრთხე განსა- 

კუთრებით საშიში იყო საქართველოს აღმოსავლეთი და სამხრეთი 

მხარეებისათვის, სპარსელები, არაბები სელჩუკები, მონღოლები, 

თემურლენგის ურდოები და სხვა დამპყრობლები თავს ესხმოდ- 
წენ და არბევდნენ ამ მხარეს. სამცხე-საათაბაგომ შეძლო დაეცვა თავი ამ 
საფოთხისაგან. „დავთარში“ გატარებული კომლობრივი აღწერიდან მომ– 

თაბარე იურუქები აქა-იქ ჩანან და სამცხის სოფლის მეურნეობაზე რა- 
იმე კვალის დამჩნევა არ შეეძლოთ. 

XVI ს-ში, მიუხედავად ქართველი ხალხის თავგანწირული წინააღ- 

მდეგობისა, „ქვეყანა ურუმთ დარჩა“. განა ამდენი ომისა და თავდასხმის 

შედეგად მისი ეკონომიკური ცხოვრება არ მოიშლებოდა? 

ამ კითხვას ამომწურავი პასუხი გასცა ნ. ბერძენიშვილმა. „...რაში 

იყო ის ძალა, აღნიშნავს მეცნიერი, რომლის წსალობითაც საქართვე– 

ლო, განსაკუთრებით მისი აღმოსავლეთ-სამხრეთი ასეთი სიმედგრით 

უპბლებდა ველის ხალხთა გამანადგურებელ შემოტევებს და აღდგომა- 

განახლების დაუშრეტელ უნარს იჩენდა. სხვა პირობათა შორის ასეთი 
უნარიცა და თვით სპეციფიკაც ქართული ფეოდალური ურთიერთობისა 

მე ქვეყნის მეურნეობის ხასიათში, ქართულ მევენახეობა-მებაღეობაში 
და, კერძოდ, მორწყვაზე აგებულ სასოფლო-სამეურნეო კულტურაში 

მეხატებოდა... საქართველოს ფეოდალური წყობილების ხასიათის მეც- 
ნიერული შეცნობა შესაძლებელია მისი მიწათმფლობელობის ხასიათის 
გათვალისწინების ნიადაგზე, ხოლო მიწათმფლობელობის ხასიათი სა– 
ქართველოში დიდად იყო დამოკიდებული მიწის მეურნეობის ხასიათი–- 

საგან: ამ უკანასკნელის საფუძველი კი იყო ინტენსიური სოფლის მე– 

ურნეობა (მევენახეობა-მეხილეობა, მებაღეობა, მეხორბლეობა), რომე- 

ლიც... მნიშვნელოვნად მორწყვის მომენტს ემყარებოდა... ადვილი ასა– 

ღუ 

5 ვ. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII საუკუ- 
ნეებში (შედარებითი შესწავლის ცდა), თბ., 1958, გვ. 307, 308: 
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ხსნელია საქართველოს გაუტეხელობა. ეს გაუტეხელობა ქართული 
მეურნეობის მოუშლელობაშია, ·.მის ადვილად აღსადგენლობაშია4ზ, 

ნ. ბერძენიშვილის ეს დებულება სავსებით დასტურდება სამცხე- 
საათაბაგოს მაგალითზე. საათაბაგოში ფეოდალური ურთიერთობის სა- 
ფუძველი იყო ინტენსიური სოფლის მეურნეობა: მევენახეობა-მეხი- 
ლეობა, მებაღეობა, მეხორბლეობა-––მორწყვახსე დაფუძნებული. ყო- 
ქელივე ამის შედეგად მას ახასიათებდა „მეურნეობის მოუშლელობა4“, 

„ადვილად აღდგომა-განახლების“ უნარი. 

მართალია, XVI ს-ში ოსმალეთმა სამცხე-საათაბაგო დაიპყრო, მაგ- 
რა ქართული ფეოდალური წყობა ერთბაშად არ მოშლილა. რაც 

უფრო მეტად ნერგავდნენ ოსმალო დამპყრობლები თავიანთ სოცია- 

ლურ-ეკონომიკურ სისტემას „ოსმალობას“, მით უფრო ირღვეოდა ქარ– 

თული სამეურნეო წყობა. ქვეყანაში სამეურნეო: განვითარების დონე 

შეჩერდა, ხოლო შემდგომ თანდათანობით დაცემა-დაქვეითების გზას 

დაადგა, რადგან ოსმალეთი თავისი სოციალურ-ეკონომიკური განვი- 
თარების დონით გაცილებით უფრო დაბლა იდგა, ვიდრე საქართვე– 

ლო. მიუხედავად ამისა, სამცხე-საათაბაგოში ოსმალთა ბატონობის შე- 

დეგად ქართული სამეურნეო ტრადიციები ერთბამად არ მოშლილა. 
ასე, მაგალითად, „დავთრიდან“ ირკვევა, რომ აქ ქართული სასოფლო– 

სამეურნეო წესები და ტრადიციები კვლავ ძალამი რჩებოდა. „დავ–- 

თარში“ არაერთგან გვხვდება მითითებები: „ძველი დროიდანვე“, 

„დავთარში ასევე ჩაიწერა“, „მცოდნე პირთა გადმოცემით“, „ძველი 

წესის თანახმად“ და სხვ. 

ჩვენ მიერ ჩატარებული კვლევა-ძიების შედეგად გამოირკვა, რომ 

სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების წარმოებით და, განსაკუთრებით, 

მარცვლეულის ერთ ჰექტარზე მოყვანით საქართველო გაცილებით 
უფრო მაღალ დონეზე იდგა, ვიდრე ოსმალეთი. ასე, მაგალითად, სა– 
ქართველოში ერთ ჰექტარზე საშუალოდ 10-12 ც მარცვლეული მო– 
ჰყავდათ და მოსავლიანობა 8 ჯერადი იყო, ანატოლიაში ამავე ფარ- 

თობზე მოჰყავდათ 3--5 ს) და მარცვლეულის მოსავლიანობა 3 ჯერა– 

დი იყო. ესოდენ დიდი განსხვავება მარცვლეულის წარმოების დარგ– 
ში ნათლად მეტყველებს, თუ რაოდენ მაღალი ივო საქართველოში 

სოფლის მეურნეობის კულტურის დონე. ამას ღრმა ისტორიული სა- 

ფუძველი ჰქონდა. 
ამრიგად, XVI საუკუნეში სამცხე-საათაბაგოს სოფლის მეურნეო- 

ბის შესწავლა საყურადღებოა არა მარტო საქართველოს ეკონომიკუ- 

რი ცხოვრების საერთო მდგომარეობის დასახასიათებლად, არამედ 
ოსმალთა ბატონობის უარყოფითი შედეგების წარმოსაჩენადაც. 

–“ მინ. ბე“ ი ი ი 'ლ ლ“ ო, ათო: 

რიდან, საქართველის აატორრის საი ე ელი აა ეე ავე ნეს ალო 
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მარცვლეული კულტერები 
1. ხორბლეულის წარმოება 

საქართველო მიწათმოქმედების უძველესი ქვეყანაა. მეურნეობის 

სხვადასხვა დარგებს შორის ხორბლეულის წარმოებას ძველთაგანვე 
დიდი ყურადღება ექცეოდა. მეცნიერების მიერ დადგენილია, რომ პუ- 

რეულის ცნობილი 19 სახეობიდან საქართველოს ტერიტორიაზე გავრ- 

ცელებული იყო 14 და მათი 130 სახესხვაობა, ზოგიერთი ჯიშის ხორ– 

ბალი საქართველოს ფარგლებს გარეთ არ გვხვდება. საქართველოს 

მხარეებს შორის მესხეთი უძველესი დროიდანვე განთქმული იყო მი- 

წათმოქმედებით. ჯერ კიდევ VI საუკუნეში ბიზანტიელი ისტორიკოსი 

პროკოპი კესარიელი წერდა: „მესხეთის მთები არც მწირია და არც 
ნაყოფიერებას მოკლებული, არამედ სავსეა ყოველგვარი სიკეთით, 

რადგან მესხები მარჯვე მიწის მუშები არიან“!. 

სოფლის მეურნეობაში დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მემინდვრეო- 

ბას და, განსაკუთრებით, მარცვლეულის წარმოებას. სამცხე-საათაბაგო 

საქართველოს ხორბლეულის ბეღელი იყო. მარცვლეული აქ ისეთი 
დიდი რაოდენობით მოჰყავდათ, რომ საზღვარგარეთაც კი გაჰქონდათ, 

ხოლო მოუსავლიანობისა და შიმშილის დროს საქართველოს სხვა რა- 

იონებიდან აქ მოდიოდნენ პურის სასყიდლად. ჟამთააღმწერელის ცნო– 
ბით: „ყმანი მკუდართა დედათა ძუძუთა ლეშკთა სწოვდიან, და უმრავ– 
ლესი ერი ქართლისა წავიდა სამცხეს.. სადა იგი იპოვებოდა პური 

სასყიდლად“?. 

სამცხე-საათაბაგოში მიწათმოქმედების განვითარების მაღალ დო- 

ნეზე მიუთითებს XVI ს-ის დამდეგის ერთი თურქული დოკუმენტი). 

1 გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, ტექსტები 

ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო სიმონ ყაუხ- 
იშვილმა, ტ.ტ II, თბ., 1965, გვ. 127. 

2 ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 

ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუ ხჩიშვილის მიერ, ტ. 11, თბ., გე. 310. 

მ 1 გგიL9ი0ის)ს15 8ვგი-იძისCCIგთოტიი1?, სი ძლაისიი CI(ითომი6 ძს 532- 

2+Iგხმლი VC= 1520. 80ძ. IC 2-(I152, I CVსC ძი IC 2IIVCI0I0ლC16, V. XXXVI, 0215, 
1978, იხ. 146–-166. 
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ვახუშტი შემდეგნაირად ახასიათებს საქართველოს ამ მხარის ბუ–- 

ნებრივ პირობებსა და სოფლის მეურნეობას: „არს სამცხე, შიგნით 
მთიანი, გორიანი, ღრატოიანი, ხევ-კლდიანი, მაგარი მთა-ბარითა სია– 
ხლითა, ვენახიანი, ხეხილიანი, მრავლადა. მარცვალნი ყოველნი ნაყო– 
ფიერებენ... ჰავით მშვენი და შემკული44. 

რუსი პოლიტიკური დამკვირვებლის ცნობით ახალციხის საფა- 

შო (სამცხე-საათაბაგო) აზიის ერთ-ერთი ნაყოფიერი ქვეყანაა. აქ გან– 

საკუთრებით უხვი რაოდენობით მოჰყავთ მარცვლეული5§, 
სოფლის მეურნეობისათვის, კერძოდ, მარცვლეულის მოსავლი– 

სათვის განსაკუთრებით ხელსაყრელი ბუნებრივი პირობები მოიპოვე- 

ბა ჯავახეთის ზეგანზე და ახალციხის ქვაბულხე. ჯავახეთის ზეგანზე 

გავრცელებულია ნოყიერი ნიადაგები, მაღალმთიანი შაემიწები. შავ- 

მიწების ეს სახე შედარებით მაღალ ჰიფსომეტრულ ზონაში გვხვდება 

ვულკანურ ქანებზე. ეს მიწები გამოირჩევა ჰუმუსის დიდი შემცვე- 

ლობით და გამოყენებულია მარცვლეულისა და სხვა მცენარეების მო– 

საყვანად. ჯავახეთის გარდა აღნიშნული ნიადაგები გვხვდება, აგრეთვე, 

ახალციხის მხარის მაღალმთიან ზოლში, ახალციხის ქვაბულის ზოლში. 

ახალციხის ქვაბულის ფსკერზე გავრცელებულია ალუვიურ-კარბონა- 

ტული თიხიანი ნიადაგები, რაც ხელს უწყობდა მარცვლეულის მოსა- 

ვალს. 

მიწათმოქმედების თვალსაზრისით ყველაზე ინტენსიურად მუშავ- 
დებოდა ჯავახეთის ზეგანი, ახალციხის ქვაბული და მის ირგვლივ მდე–- 

ბარე ადგილები, სადაც მარცვლეულის მოსავლისათვის ნიადაგი მეტად 

ხელსაყრელია. 

სამცხე-საათაბაგოში ზომიერად მშრალი მთიანეთის კლიმატია, 

ცივი, მცირეთოვლიანი ზამთრით და თბილი ხანგრძლივი ზაფხულით. 

აქ ნალექები შედარებით მცირეა, 400--500 მმ წელიწადში. მარცვლე-. 
ული კულტურების ვეგეტაციისათვის სითბური ჯამი აქ საკმარისია 

1400--1500 მ-ის სიმაღლეზე. სამცხე-საათაბაგოს გეოგრაფიულ-კლი- 
მატური პირობებიდან გამომდინარე, დაბლობ ზონამი უმთავრესად 

ითესებოდა საშემოდგომო მარცვლეული, ხოლო ზედა ზონაში –- სა- 

გაზაფხულო. საშემოდგმო მარცვლეულიდან უპირატესობა ენიჭებო- 

ღა ხორბალს, საგაზაფხულოდან –- ქერს და სხვა მარცვლეულსმ8. 

ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერ ს:მეფოსა საქართველოსა, ქარ- 

თლის ცხოვრება, ტ. IV, თბ., 1973, გვ. 661. 

§ 0 |0XIსIX 32M20M233CXIIX იილყIII!)IIIIX II MიIII0”ეIIIIIX M MV9VM 062C-9MVX #3M- 
9ICM0 I VიIIIIII, XLV6ი. MIIMIIC+I. 8IIVI0CIMIIIIX 5C6X, M., '836, M#M 8, C. 953. 

6 დაწერილებით იხ. მ. კორძახია. ვ. ნაფეტვარიძე, მესხეთის კლი- 

მატი, ვახუშტის სახ. გეოგრაფიის ინსტიტეტის შრ., ტ. V, თბ., 1950, გე. 65-87; 

მ. საბაშეილი, ნიადაგმმცოდნეობა, თბ., 1970. · 337--240; ა : 
სამხრეთი ეკონომიური რაირნი, ბა, 1976, გვ. 16-32 ბა სხვა. საქართველოს 
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სამცხე-საათაბაგოში მიწის ხვნა-დამუშავებისა და მოსავლის აღე– 
ბა-დაბინავების წესები ქართველი გლეხების მიერ შემუშავებული 
იყო საუკუნეთა განმავლობაში ინტენსიური შრომის, დაკვირვებისა და 
გამოცდილების შედეგად და ოსტატურად იყო შეხამებული ადგილო- 

ბრივ პირობებთან”. 

საუკუნეთა მანძილზე გამომუშავებული იყო რაციონალური სა- 
'შმუალებანი, რომელთა შემწეობით მიღებული იყო მაღალი მოსავლია– 

ნობა –“- ნიადაგის შერჩევა მისი თავისებურებების გათვალისწინებით, 

დროთა განმავლობაში მისი დასეენება, თესლბრუნვა, ნიადაგის გასუ–- 
ფთავება, ნაკელითა და საკვები ბალახებით განოყიერება, მარგელა, 

თოხნა და სხვა. უხვი მოსავლის აღებას აპირობებდა დროულად და ხა- 
რისხიანად დათესვა, თესლის კარგად შერჩევა, მოსავლის დროზე და 

უდანაკარგოდ აღება და სხვა. 
განსაკუთრებით ყურადღება ექცეოდა ნიადაგის დამუშავებას. 

კარგი მოსავლის მისაღებად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, აგრეთვე, 

სახნავ-სათეს იარაღს. რაც უფრო კარგად იყო მიწა მოხნული და და- 
მუშავებული, მით უფრო უკეთესი მოსავალი მოდიოდა. აქაური სახ- 

ნავ-სათესი იარაღი შეფარდებული იყო ადგილობრივ გეოგრაფიულ 
პირობებთან. სამცხე-საათაბაგოში გაბატონებული მდგომარეობა ეკავა 
დიდ გუთანს, ასეთი დიდი და მძიმე გუთანი 8--10 უღელს მოითხოვ- 

და. ხეობებში და მთის ზოლის სახნავებში უპირატესობა ენიჭებოდა 
მცირე ზომის გუთანს, რომელშიაც შებმული იყო 3––4 უღელი გამწე– 
ვი საქონელი. აღსანიშნავია, რომ გუთანი ამიერკავკასიის ხალხებმა და 
აღმოსავლეთ ანატოლიის თურქებმა ქართველებთან კონტაქტების შე- 

დეგად შეითვისესმ, რაც ქართული სახნავი იარაღის მაღალი ღირსე- 

ბის დამადასტურებელია. 
სამცხე-საათაბაგოში მთაგორიანი რელიეფის გამო დიდი მნიშვნე– 

ლობა ენიჭებოდა მზის განათებას. სახნავ-სათესი მიწები იყოფოდა 

მზისა და ჩრდილის მხარეებად, შესაბამისად ხდებოდა სათეს კულტუ- 

რათა შერჩევა. ამის გამო მზისა და ჩრდილის შემცველი ტოპონიმები 

სამცხე-საათაბაგოში ფართოდ იყო გავრცელებული, რაც „დავთრიდა– 

ნაც“ კარგად ჩანს". 

7 დაწვრილებით იხ. ლ. ბერიაშვილი, მიჯათმოქმედება მესხეთმი (ეთნო- 

გრაფიგლი მასალის მიზედეით). თბ., 1973 გვ.214; გ. ჯალაბაძე, მემინდერეობა მეს- 
ზეთაბი, კრ. „მესზეთ-ჯ:ავახეთი“, თბ., 1972, გვ. 9--36: ნეჯად ჩიჯავაძე, სამი- 

წაწმოქმვდო ყოთის ისტორიიდან აჭარაში, თბ. 1971, 

8 ივ. ჯავახიშვილი, საქართეელოს ეკონომიური ისტორია, წ. I, გე. 248; 

ს. ჯიქია, კოლექტიური შრომის ერთი ქართული ტერმინისათეის თურქულ ენებ- 

ში, ” ტერიელ- კავკასიური ენათმეცნიერება“, ტ: 1, თბ., 1946, გვ- 393--398. 
9? ს, ჯიქია, სმცხე-საათაბაგოს ტოპო იმიკისა და ისტორიული გეოგრაფიის 

როგიერთი საკითხი, თსუ 9რ., XLI, თბ., 1950, გვ. 185–-201. 
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'სსამცხე-საათაბაგოში სახნავ-სათესი მიწების ნაწილი ირწყვებოდა. 

საამისოდ გამოყენებული იყო მდინარეები, ხევის წყლები, ასევე მთის 

წყარო-ნაკადულები, რაც, აგრეთვე, ხელს უწყობდა მარცვლეულის მა- 
ღალ მოსავლიანობას. „დავთარში“ წყლის სარგებლობასთან დაკავში- 

რებით არაერთი ფაქტია აღნიშნული. 

სამცხე-საათაბაგოში (ახალციხის საფამოში) სოფლის მეურნეო- 

ბის, კერძოდ, მარცვლეულის წარმოებისათვის გლეხს ხელსაყრელი პი– 
რობები ჰქონდა გლეხების უმრავლესობას საკომლო (ჩიფთლიქი) 

მიწა ჰქონდა (დაწვრილებით იხ. ქვემოთ). სამუშაო (გამწევი) ძალა 
არ აკლდა (იხ. „დავთარი“) და აღჭურვილი იყო სასოფლო-სამეურნეო 
იარაღებითაც. ამას ემატებოდა გლეხისა და მთელი მისი ოჯახის წეევ- 

რების დაუღალავი და თავდადებული შრომა. . 
ყოველივე ზემოთქმულის შედეგად სამცხე-საათაბაგოში მარცვ- 

ლეულის უხვი მოსავალი მოჰყავდათ, რასაც თვალნათლივ ადასტუ- 
რებს „დავთრის“ მონაცემები. 

სამცხე-საათაბაგოში სოფლის მეურნეობის სხვადასხვა დარგების, 

კერძოდ, მარცვლეულის წარმოების შესასწავლად ერთ-ერთი ძვირფა- 

სი წყაროა „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი". ეს „დავთარი“ 

1595 წელს ოსმალო მოხელეებმა ფისკალური მიზნით შეადგინეს. 

„დავთარში“ აღნუსხული გადასახადების ანალიზის შედეგად შესაძლე- 

ბელი ხდება გავარკვიოთ როგორი იყო იმ დროს სამცხე-საათაბაგოში 

მარცვლეულის წარმოება. 

„გურჯისტანის გილაიეთის დიდ დავთარში“ აღწერილია სამცხე- 

"საათაბაგოს ტერიტორიის ნაწილი: სამცხე-ჯავახეთი პალაკაციო, 

კოლა, არტაანი, ტაო და ბორჯომის ხეობა. „გურჯისტანის ვილაიეთის“ 

მთელი ტერიტორიის ფართობი (ტბების ჩათვლით) შეადგენდა 15117 
კვ. კმ!ბ. ოსმალეთის მიერ დაპყრობილი ქართული პროვინციები დაყო- 

ფილი იყო თურქულ სამმართველო ადმინისტრაციულ ერთეულებად-– 
ლივებად (სანჯაყი) და რაიონებად (ნაჰიე), „დავთრის“ მიხედვით, სა–- 

მცხე-საათაბაგო შემდეგი ლივებისაგან შედგებოდა: 1. ახალციხის, 2. 

ხერთვისის, 3. ახალქალაქის, 4. ჩრდილის, 5. ფოცხოვის, 6. პეტრეს, 

7. ფანაკის და 8. დიდი არტაანის. 

სოფლის მეურნეობის ცალკეულ პროდუქტებზე გაწერილი გადა- 
სახადების ოდენობა დგებოდა სამი წლის საშუალო მოსავლის მიხედ- 

ვით!!. ასე, რომ „დავთრის“ მიხედვით ჩვენ შეგვიძლია გავარკვიოთ, 

10 ალ. ასლანიკაშვილი, „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დაეთრის“ 

„კარტოგრაფიული შესჯავლა, თსუ შრ., ტ. 58, 1956, გვ. 188. 

1 I. ჟ7ყილლი ლ0აოგ2გი!! IიინმI2(0LIIსყსიძგ 'I0ი(2I LIსMსსMს, ტ#ტ-271 LLგისი- 

12) VC Xგისი #C6!MIგომ12L), #ჩიMგ”მ, 1962, გვ. 72. შემოკლებით #8»! ICმგისიI2+1.



არა მარტო ამა თუ იმ პროდუქტებზე გაწერილი გადასახადების რაო- 
დენობა, არამედ საერთოდ, მისი საშუალო წლიური მოსავალიც. 

სოფლის მეურნეობის სხვადასხვა პროდუქტებზე გაწერილი გადა- 
სახადების ოდენობა ერთნაირი არ იყო. ამასთან, ქრისტიანი უფრო 

მეტს იხდიდა, ვიდრე მაჰმადიანი ყოველი ცალკეული გადასახადის 

რაოდენობის დასადგენად საჭიროა „დავთრისადმი“ წამძღვარებული 
კანუნ-ნამეს და, საერთოდ, ოსმალური კანონმდებლობების გათვალის- 
წინება. ასე, მაგალითად, „დავთრისადმი“ დართულ „გურჯისტანის ვი- 
ლაიეთის კანონთა წიგნში“ ჩაწერილია: „გურჯისტანის ვილაიეთის ქა– 
ფირები (ქრისტიანები) რეგისტრირებული არიან როგორც ხუმსი“!?. ეს 
იმაზე მიუთითებს, რომ მის მოსახლეობას უნდა გადაეხადა მარცვლე– 

ულის საშუალო წლიური მოსავლის ერთი მეხუთედი ნაწილი!3. 
თუ გვსურს გავიგოთ, რომელიმე სოფლის ან მთლიანად სამცხე– 

საათაბაგოს მარცვლეულის ყოველწლიური მოსავლის რაოდენობა, 

მარცვლეულის წლიური გადასახადის მაჩვენებელი უნდა გავამრავ- 
ლოთ ხუთზე და მივიღებთ ციფრს, რომელიც გვიჩვენებს მარცვლეუ- 
ლის წლიურ მოსავალს. მაგალითად, „დავთრის“ მიხედვით, როგორც 
ზემოთ მივუთითეთ, სოფელ აბასთუმანის გლეხებს უნდა გადაეხადათ 
ხორბალი 800 ქილა, ქერი –– 1000 ქილა, ჭვავი -– 155 ქილა, ფეტ- 
ვი –– 100 ქილა, ე. ი. სულ 2055 ქილა. თუ გადასახდელი მარცვლეუ– 
ლის საერთო რაოდენობას (2055 ქილას) გავამრავლებთ 5-ზე, მივი– 
ღებთ მარცვლეულის წლიურ მოსავალს (2055X 5)--10275 ქილა, ამ–- 

რიგად, აბასთუმანის მარცვლეულის წლიური მოსავალი იყო 10275 
ქილა. ასეთი გაანგარიშების საფუძველზე „დავთრის“ მიხედეით და- 

დგენილი გვაქვს მთელი სამცხე-საათაბაგოს (ახალციხი–ს საფაშოს) 

მარცვლეულის წლიური პროდუქცია. 

„დავთრის“ ანალიზიდან ირკვევა, რომ სამცხე-საათაბაგოში სოფ- 

ლის მეურნეობის სხვადასხვა დარგებიდან განსაკუთრებით განვითარე– 

ბული ყოფილა მარცვლეულის წარმოება. ამას ისიც ადასტურებს, რომ 

)2?2 დავთარი, წ. 11, გვ. 2. 

19 ხუმსი არაბული სიტყვაა და ნიჰნავს მეხუთედს. ოსმალეთში ხუმსი „მეხუთე- 

დი“ არამუსულმანურ მოსახლეობაზე გაწერილი საშემოსავლო გადასახადი იყო, გან- 

სხვავებით „უშრისა“ (მეათედი), რომელსაც მაჰმადიანები იხდიდნენ: ტ#„”იმიწს! CX- 

ხ0M C0CV2ICM0წ 1IIMი906იI! XV-–-XVII 08., 10MVM6MIხ I Mმ2700M2ხ,, C0CX28»9CIIV6C, 

ობილი0I M M0MMCM7+მი”M ტ#. C- 1 860M+IIM#080M, M., 1963, C. 219. 
ახალციხისა და ახალქალაქის მხარეების განთავისუფლების შემდეგ (1829 წ.) რუსეთის 
ხელისუფლებამ აქ ოსმალური საგადასახადო სისტემა დროებით ხელუხლებელი დატო- 

ვა და გადასახადი მარცვლეულზე მოსავლის ერთ მეხუთედს Lშეადგენდა. X. #. 86ი- 

MM9MIIC8, 2#0M0MM98CMIVI 6ხIL #0CVMმ00706MIVMხI M00CC+IხMI #X27IIIXCM0L0 I #XმM- 

MგუმMლM«0-0 VC3108. MI1353ჩI #34, +„- III, M. 11, 1886, C. 165, მდრ., საქართვე- 
ლოს საზ. ისტორიული არქივი, ფ. 2, აღ. I, საქ. 3185, ფ. 2. 
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„დავთარში“ მარცვლეულზე შეწერილი გადასახადების ჯამი მთელი 

გადასახადების დაახლოებით 70 % შეადგენდა. 
ხორბალი. მარცვლეულ კულტურებს შორის სამცხე-საათაბა– 

გოში წამყვანი ადგილი ხორბალს ეკავა! აქ მოჰყავდათ როგორც სა- 

შემოდგომო, ისე საგახაფხულო ჯიში. სამცხე-საათაბაგოში ხორბლეუ- 

ლის სახეებს შორის ყველაზე მეტად გავრცელებული იყო ჩვეულებ- 
რივი რბილი ხორბალი ანუ დოლის პური, საქართველოს ტერიტორია- 

ზე გვხვდება დოლის პურის ორი სახესხვაობა –- წითელთაგთავიანი 

და თეთრთავთავიანი. სამცხეში გავრცელებული იყო წითელთავთა- 

ვიანი დოლის მესხური ეკოტიპი, რომელიც „მესხური დოლის“ სა- 
ხელწოდებითაა ცნობილი. ეს სახეობა მთიან პირობებსაა შეგუებუ- 

ლი. იგი განსხვავდება ქართული წითელი დოლისაგან მსხვილი მარ- 

ცელითა და მკვრივი, მაგარი ღეროთი, რის გამოც ეს ჯიში უფრო 

გამძლე და ამტანია. მესხური დოლის პურის ღირსება იმაშიც მდგომა- 

რეობს, რომ ის ერთნაირად კარგად ვარგობს როგორც სარწყავში, 

ისევე ურწყავშიც. იგი, აგრეთვე, კარგი შეგუებით გამოირჩევა ნიადა- 

გების მიმართ: საუკეთესო მოსავლიანობას ამჟღავნებს ნოყიერ, ძლიერ 

ნიადაგში, და კარგად ეგუება მწირ, ქვიან ღარიბ მიწას, სადაც არც 

სარწყავია და არც ნაკელის შეტანა ხერხდება. 
ივ, ჯავახიშვილისა და ვ. მენაბდის დაკვირვებით დოლის პური 

ამ მხარის უძველესი კულტურაა. საინტერესოა, რომ ეს სახელწოდე– 
ბა გვხვდება ტოპონიმად –-– დოლის ყანა –– სოფელი სამცხე-სათაბა–- 

გოში!§, 
დოლის პურის საგაზაფხულო მარცვლეულს მესხეთში დიკას 

“უწოდებდნენ. 
„დავთრის“ მიხედვით არ ჩანს, თუ რა რაოდენობით მოდიოდა აქ 

საგაზაფხულო და საშემოდგომო ხორბალი. შესაძლებელია მხოლოდ 

დავადგინოთ ხორბლის საშუალო წლიური მოსავალი (ცხრ. 1). 

„დავთრიდან“ ირკვევა, რომ ხორბალი სამცხე-საათბაგოს (ახალ– 

ციხის საფამოს) ყოველ სოფელში მოჰყავდათ და საკმაოდ დიდი რა- 

ოდენობითაც. 

  

MM ვ. მენაბდე, საქართველო ხორბლეულის ძველი კულტურის ქვეყანაა, 

თბ., 1950, ი. ლომოურ:, მარცვლეული კულტურები, თბ., 1946, გე. 151; გ. 

აბესაძე, ახალციხის მაზრის ხორბლები, ექსპერიმენტული ინსტიტუტის მოამბე, 

ტ. 6, 1930, პ. გუგუშვილი, მარცვლეულის მეურნეობა ამიერკავკასიასა და სა- 

ქართველოში 1801--1890 წწ- თბ., 1954, ლ. ბერიაშვილი, დასახ. ნაშომი, გვ. 

41-49, გ. ჯალაბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 15. 16. 

1ბ ივ. ჯ ავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. 1, გვ. 332; 

ვ. მე ნაბდე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 10- 
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როგორც ზემოთ მივუთითეთ, დაპყრობილი სამცხე-საათაბაგო და- 
ნაწილებული იყო ოსმალურ ადმინისტრაციულ ერთეულებად ლივე- 
ბად (სანჯაყი) და რაიონებად (ნაჰიე), ლივა რამდენიმე რაიონს. აერ– 

თიანებდა, რაიონი –– 20--30 სოფელსა და დასახლებულ პუნქტს. 
რაც უფრო დიდი იყო ადმინისტრაციული ერთეული, მით უფრო ნაკ- 

ლები სიზუსტით არის შესაძლებელი დავადგინოთ მარცვლეულის სა- 
შუალო წლიური მოსავალი ერთ კომლზე. ამიტომ ჩვენ მოგვაქვს რო– 
გორც ლივების, ასევე რაიონების ძირითადი მაჩვენებლები მარცე– 

ლეულის წარმოების დარგში, რათა უფრო აშკარა გახდეს განსხვავება 
ცალკეულ რეგიონებს შორის, 

ლივების მიხედვით. ყველაზე დიდი რაოდენობით ხორბალი მოჰ- 
ყავდათ ახალციხის ლივაში-- 9648052 კგ, მთელი მოსავლის 26,6 %. 

მეორე ადგილზე იყო დიდი არტაანის ლივა –– 6616995 კგ. (18,2%.,) 

მესამე ადგილზე –– ახალქალაქის ლივა –– 4814528 კგ, (13,3%), შემ–- 
დეგ ხერთვისის ლივა –– 4359862 კგ, (12%). 

| რაიონების მიხედვით ყველაზე დიდი რაოდენობით ხორბლის მო- 
„კავალი დიდი არტაანის ლივას –- ტყიანს რაიონხე მოდიოდა – 

292840700 კგ, მეორე ადგილზე იყო ახალქალაქის ლივას აკშეჰირის რა- 

რონი –- 2819152 კგ, ხორბლის მოსავლით გამოირჩეოდნენ შემდეგი 
რაიონები: ფანაკძის ლივას ფანაკის რაიონი –– 1839060 კგ, ხერთვი- 

სის ლივას ხერთვისის რაიონი –– 1834087 კგ. ახალციხის ლივას ჭა- 

ჭარაჭის რაიონი –– 1778625 კგ, ჩრდილის ლივას ჯანბაზის რაიონი – 

1606117 კგ და სხვ. 
სამცხე-საათაბაგოში, ჩვენი გაანგარიშებით ხორბლის სამუალო 

წლიური მოსავალი ერთ კომლზე 2864 კგ შეადგენდა. საერთოდ, ერთ 
კომლზე საშუალო წლიური მოსავალი ყველაზე დიდი რაოდენობით 
მოდიოდა ხერთვისის ლივას ტყიანი-ჯავახეთის რაიონზე –- 6011 კგ, 
ხოლო ყველაზე მცირე –-– დიდი არტაანის ლივას მზვარეს რაიონში-- 

1617 კგ (ცხრ. 1). 

სოფლების მიხედვით თუ ვიანგარიშებთ, საშუალოდ წლიურად ყო- 

ველ სოფელში 30-–40 ტ ხორბალი მოჰყავდათ, მაგრამ იყო ისეთი სო–- 
ფლები, სადაც საშუალოდ 100 ტ და უფრო მეტი ხორბალი მოდიო- 

და. ასე, მაგალითად, ფოცხოვის ლივასს ჩრდილის რაიონის სოფელ 
სამხულაში და სოფელ წურწყაბში და ახალქალაქის ლივას აკშეჰირის 

რაიონის სოფელ ოკამში მოჰყავდათ 191 ტ ხორბალი, ახალციხის 
ჭაჭარაქის რაიონის სოფელ ულავერში და სოფელ წყორძაში-––-153 ტ. 

სამცხე-საათაბაგოს 711 სოფელში ყოველწლიურად მოჰყავდათ 
1418930 ქილა (36182715 კგ) ხორბალი. 

„დავთრიდან“ ირკვევა, რომ ახალციხის საფაშოში ერთი ქილა 

2. მ. სეანიძე .7



ხორბალი ღირდა 10--12 ახჩა!ნ. აქედან ახალციხისა და პეტრეს ლი- 

ვაში –– 12, ხოლო დანარჩენ ლივებში –– 10 ახჩა. 
ახალციხის საფაშოს ხორბლის საშუალო წლიური პროდუქციის 

ღირებულება „დავთრის“ ფასების მიხედვით დაახლოებით 15 მლნ ახ– 

ჩას შეადგენდა. 
ახალციხის საფაშოში ხორბალზე ფასი ოსმალეთის იმპერიის სხვა 

ადგილებისაგან განსხვავებით შედარებით იაფი იყო. ასე, მაგალითად, 
საკუთრივ ოსმალეთში XVI ს-ის 80-იან წლებში ერთი ქილა ხორბალი 
10--12 ახჩა ღირდა, ხოლო 1595 წ. –- 20--30 ახჩა?. სტამბულში 

1586 წ. ერთი ქილა ხორბალი 23--24 ახჩა!მ, ხოლო 1585--1588 წწ. 

უნგრეთში (სცეგლედის ოლქი) -–– 50 პენზე ანუ 25 ახჩა ღირდა!?, 
ამგვარად, ახალციხის საფამოში„ ოფიციალური მონაცემებით, 

ხორბლის ღირებულება ორჯერ უფრო დაბალი იყო, ვიდრე საკუთრივ 

ოსმალეთისა და იმპერიის სხვა პროვინციებში. 

ქ ერი. საქართველოში ქერი უძველესი დროიდან მოჰყავთ. სამ– 

ცხე-საათაბაგოში ქერს წამყვანი ადგილი ეჭირა მარცვლეულ კულტუ- 
რებს შორის. „დავთრის“ მიხედვით სამცხე-საათაბაგოში ქერი უფრო 
ნაკლები რაოდენობით მოჰყავდათ, ვიდრე ხორბალი. „დავთარში“ რე- 

გისტრირებულია 710 სოფელი, სადაც ქერი მოღიოდა. სამცხე-საათა- 
ბაგოში გავრცელებული იყო საგაზაფხულო და საშემოდგომო ქერი. 

აქ, აგრეთვე, მიღებული იყო ქერისა და ხორბლის შერეული თესვის 

პრაქტიკა. ქერი ყინვაგამძლე კულტურაა და განსაკუთრებით კარგად 

ხარობს მაღალმთიან რაიონებში, ქერი ითესებოდა როგორც სარწყავ, 

ისე ურწყავ მიწებზე. 
მართალია, ქერის ხვედრითი წონა პურზე ნაკლები იყო, მაგრამ 

მას მაინც საკმაოდ დიდი ადგილი ეჭირა აქაურ ეკონომიკაში. ქერს აქ 
ძირითადად მესაქონლეობისათვის ჰქონდა მნიშვნელობა. „ვისაც აქ 

ქერიო, იმას აქ ფერიო“, ამბობს ხალხური დაკვირვება. „ბევრი ქერით 

მეტ საქონელს შეინახავდი“, აღნიშნავენ აქაური მკვიდრნი-–- „კარგი სა- 

16 აზჩა ვერცხლის მონეტა, პირველად მოიმრა ორხანის დროს (1326--1359) 

ქ. ბურსაში. თავდაპირველად მისი წონა იყო 6 კირატი ან მისხალის 1/4 (1,154 გრ) 90% 

სინჯით. მეჰმედ II (1451-- 1481) დროიდან იწყება მისი გაუფასურება. 1584--1586 წწ. 

100 დირჰემ ვერცხლიდან ჭრიდნენ 800 ახჩას, ხოლო 1 ახჩა შეიცავდა 0,384 გრ. 1600 

წ. იმავე რაოდენობის ვერცხლიდან ჭრიდნენ 950 ახჩას და შეიცავდა 0,323 გრ. 

17 M. MMძვ2მე, CCI2I! 15VმიI2I) 1550-1603, #იოM2+2, 1963, §. 83. 

18 (). L. 82,Mგვი, XVI გვი IMIოC) VმII5)იძმ 1 VIMIV”ძი6 IIVო. ჩ2მICMლCIICII, ტი- 

M#გIგ, 8CIICICი, XXXIV/I36, §. 556. 
10 I. Lგუხ.M-1გXხ, IV0ICCIIMMC იიი ი008მხI6 MII MXVMXმ+მ22 Xმ# 1ICI0- 

ხყM9ლMMC MCლ-0MIMMMMM, ს80ლ09Mხ6 IC”0V9MMMM M0 X#ლ10MM II200108 ICC0-80=:09M0#M 
M IICII02უხM0I ს 8იიიხ!, M., 1964, C. 81. 

18



ქონელი გვეყოლებოდა, მეტი გვექნებოდა, მეტ ნაწილს გააპატივებდი: 
და მეტ მოსავალს მოგცემდაო 429, 

ყველაზე დიდი რაოდენობით ქერი მოჰყავდათ ახალციხის ლივაში- 

11248490 კგ, მთელი მოსავლის (33 %), მეორე ადგილზე იყო დიდი არ- 
ტაანის ლივა––4721970 კგ, (13,8 %), შემდეგ ხერთვისის ლივა-––4195400: 
კგ-–(12,3 %). 

რაიონების (ნაჰიე) მიხედვით ქერის ყველაზე დიდი მოსავალი 
ახალქალაქის ლივას აკშეჰირის რაიონში მოდიოდა ––- 258665ი კგ, 
მეორე ადგილზე იყო ახალციხის ლივას ჭაჭარქის რაიონი –- 2185700 

კგ და სხვ. (ცხრ. 2). 

ახალციხის საფაშოში (სამცხე-საათაბაგოში) ქერის საშუალო 
წლიური მოსავალი ერთ კომლზე 2692 კგ შეადგენდა. ლივების მიხე–- 

დვით ყველაზე დიდი საშუალო წლიური მოსავალი ერთ კომლზე ხერ- 
თვისის ლივაზე მოდიოდა –– 4307 კგ, მეორე ადგილზე იყო ახალქალა- 

ქის ლივა –– 4257 კგ, მესამეზე –- ჩრდილის ლივა –- 3426 კგ. სა- 
ერთოდ, ქერის ყველაზე დიდი საშუალო წლიური მოსავალი ერთ 
კომლზე მოდიოდა ახალქალაქის ლივას ნიალისყურის რაიონში –- 

4836 კგ, ხოლო ყველაზე მცირე –– 893 კგ დიდი არტაანი” ლივას 

მზვარეს რაიონში. 

ქერის საშუალო წლიური მოსავალი სოფლებში, ისევე როგორც 
ხორბლისა, 30-–-40 ტ შეადგენდა. მაგრამ იყო ისეთი სოფლებიც, სა- 

დაც წელიწადში 100 და ზოგჯერ 200 ტონაზე მეტი ქერიც მოჰყავდათ. 
მაგალითად, ახალციხის ლივას ჭაჭარაქის რაიონის სოფელ ულავერში 
მოჰყავდათ 209 ტ, სოფელ ტობაში 1988 ტ, ჩრდილის ლივას ჯანბა- 

ზის რაიონის სოფელ მრაკვალში 160 ტ და სხვა. 
თუ რაოდენ უხვი რაოდენობით იყო აქ ქერი, ამას ერთი ხალხუ- 

რი ლექსიც ადასტურებს: 

„მე ჯავახეთს რა მინდოდა 

მთვარე იდგა მზესავითა, 

ქერის პური და კალმახი 

წინ მეყარა ბზესავითა“ 21, 

სამცხე-საათაბაგოში ქერის საშუალო წლიური მოსავალი 1545919 
ქილას (34010218 კგ) შეადგენდა. აქ „დავთრის“ მიხედვით ერთი ქილა 
ქერი 8--10 ახჩა ღირდა. აქედან ახალციხისა და პეტრეს ლივებში -–10, 
ხოლო დანარჩენებში –– 8 ახჩა. ახალციხის საფაშოში ქერის საშუა- 

2 მ. გეგეშიძე, სარწყავი მიწათმოქმედება საქართეელოში, თბ., 1961, გვ- 

84, 85. 

91 ძველი საქართველო, საქ. საისტ. და საეთნ. საზოგადოების კრებული, ტო. III, 

თბ., 1913--1914, ექ. თაყაიშვილის რედ., გე- 115. 
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ლო წლიური პროდუქციის ღირებულება, „დავთრის“ ფასების მიხედ- 

ვით, დაახლოებით 13 მლნ ახჩას შეადგენდა. 
ჭვავი. მარცვლეულ კულტურებს შორის ხორბლისა და ქერის 

შემდეგ მნიშვნელოვანი ადგილი ჭვავს ეკავა. ჩანს, სამცხე-საათაბაგოში 

ჭვავის პურეულ კულტურას დიდი გამოყენება ჰქონდა. ქვავი კარგად 
ეგუება მწირ ნიადაგს და მოსავალიც ბარაქიანი იცის. ჰვავს, ხში- 

რად, პურთან ერთად თესავდნენ. 
„დავთრის“ მიხედვით ჭვავი ახალციხის საფაშოს 529 სოფელში 

მოჰყავდათ. მისი საშუალო წლიური მოსავალი 131137 ქილას (2885014 

კგ) შეადგენდა. 
ჭვავი განსაკუთრებით დიდი რაოდენობით მოჰყავდათ ახალციხის 

ლივაში –– 59055 ქილა (1299210 კგ) მთელი მოსავლის 45 %. ახალცი- 

ხის ლიგაში მდებარე 246 სოფლიდან მხოლოდ ერთ სოფელში არ მო- 
ჰყავდათ ჭვავი. ჭვავის მოყვანის მხრივ მეორე ადგილზე იყო ახალქა– 
ლაქის ლივა –– 25825 ქილა (568150 კგ), 19,6%, ახალქალაქის ლივას 
75 სოფლიდან მარტო ერთ სოფელში არ მოდიოდა ჭვავი. მესამე ად- 

გილზე იმყოფებოდა ხერთვისის ლივა. აქ 75 სოფლიდან 73 სოფელში 

ჭვავი მოდიოდა. სულ 23900 ქილა (525800 კგ), 18,2?–. შედარებით 

მცირე რაოდენობით მოჰყავდათ ჭვავი ჩრდილის, ფოცხოვის, დიდი არ- 

ტაანისა და ფანაკის ლივებში. ჭვავის ყველაზე დიდი მოსავალი მო- 
დიოდა ახალქალაქის ლივას აკშეჰირის რაიონში 16275 ქილა (358050 

კბ), სადაც ერთ კომლზე საშუალოდ მოდიოდა 602 კგ, მეორეზე იყო 

ახალციხის ლივას ჭაჭარაქის რაიონი–--14775 ქილა (325050 კგ), ერთ 

კომლზე –– 664 კგ (ცხრ. 3). 

„დავთრის“ მიხედვით ერთი ქილა ქვავი 8–-10 ახჩა ღირდა. ქჭვა- 

ვის წლიური პროდუქციის ღირებულება დაახლოებით 3-–-3,5 მლნ 

ახჩას უდრიდა. 
ჩატარებული ეთნოგრაფიული კვლევის შედეგად გაირკვა რომ 

მესხეთში ჭვავის პურეული კულტურა საყოველთაოდ ყოფილა გავრ- 

ცელებული??. 
ფ ე ტვი- მისი ხვედრითი წონა ჭვავთან შედარებით უფრო მცი- 

რე იყო. ფეტვი გვალვას კარგად უძლებს და მოსავალიც კარგი იცის. 

რწყვა არ სჭირდება, უფრო ხშირად ყამირ მიწაზე თესდნენ ახლად 

ათვისებულ ნიადაგში, რაც მისი ერთი მხრივ მაღალი მოსავლიანობით 

და მეორე მხრივ სარეველა ბალახის წინააღმდეგ ბრძოლის უნარით 

  

2 ლ, ბერიაშვილი, დასახ. ნაშრომი, 132; გ. ჯალაბაძე, დასახ. ნაშ- 

რომი, გვ- 16. 

23



-% 
შ
გ
=
ი
ს
ი
ნ
L
 

იაია 
I
.
 

 
 

 
 

 
 

 
 

          
 
 

        
 
 

ხ9C 
9ნ 

018662! 
90063 

II(:)6! 
592 

| 
9ხ6 | 

09% ) 
§9C 

აცგიჯ 

(99 
050926 

9/IVI 
9968 

ს 
|
 

6 
| 

69 
I0C 

ი 
ისწილსი 

“6 

2% 
08LLხI 

0699 
9CI 

98 
ენ. 

| 
99C 

| 
292 

იხიყიდლიC 
·8 

9I„ 
00%II 

09515 
060! 

მ 
81 

II2 | 
292 

ინით 
·, 

სხ 
0CL/8 

ნ 
96/ 

(4 
I 
|
 

00? | 
59 

4“ 
ილალენთაა 

·0 

996 
#9/65! 

292. 
29 

9C 
98% 

|
 

/§ნ 
| 

2% 
ისფCჩ4# 

'§ 

90 
095LI 

929 
90! 

, 
I 

ხ, 
| 

60 
ისფისააბიინ 

·წ 

#08 
06692 

C196 
C96! 

I5 
I9. 

|
 

C0/ | 
I5 

ინაC 
·C 

068 
02ან!I 

0919 
260! 

28 
26. 

| 
166 | 

901 
ისაითაიყ 

“გ 

167 
0097! 

00/9 
0"II 

(I 
9) 

|
 

0§§ | 
6/I 

იყისლთ 
ინთCნ66 

“ 

წ
ი
ა
 

იიალითაპლლ« 
'|L 

0! 
6 

8 
ჯ 

9 
5. 

ნ 
გ. 

I 

ძა 
ფC 

დ 
თ 

3 
C 

დ, 
და 

რ 
ლ 

3 
|
 

C= 
C 

IC 

2
8
1
,
 

ჩ 
8
?
 

9 
დ
ზ
 

8 
> 

8 
რ 

წე 
|? 

მ |
 

·”3, 
90ნაან6Cი”) 

9V3 
9 

მ 
“- 

შ 
8
 

> 
? 

იძლნი+ 
ყლ 

ლია 
Cი0ლნწს»ა 

ა 
606495 

( 
“ 

4
5
 

: 

თ
,
ნ
ი
ნ
ი
ს
ც
 

„ი)0XინC0) 
ა
თ
ა
 

ი
ჰ
თ
ნ
ი
ლ
ა
ა
ნ
 

ისვითი»#V(5%4 
ცაპინილიჯაგ 

იოთნსიაჭ 
დ-ა”Cი-ი 

ისნინწ 

C 
ძ
ა
ა
ი
თ
ვ
§
 

ი 

24



Vა ღა 

 
 

 
 

  
  

  
  
 
 

  
 
 

L6გ 
6'6 

066982 
| 

9L0§I 
609; 

8 
| 

99 
| 

616 
9%6CI 

| 
ა
ნ
ი
ჯ
 

ყI 
020ს 

0LL 
28 

/ 
L 

|ფ. |
 

7ი! 
· 

ისყს0->ა0% 
·ც 

162 
0926CI 

6I|8ი6 
6!II 

I 
გი 

|
 
წხ 

| 
შხ 

ი 
ეხაანლთოინ 

“2 
62% 

02'9LI 
09/9 

296 
ლგ 

სწ 
| 

29 
| 

II6 
ძყახლ, 

ი0ჯილლი/ 
· 

ლნისა 
ი
ხ
ა
პ
ი
თ
ს
ყ
 

'ჭ4L 

6519 
9'6I 

091899 
92892 

9919 
ხ, 

9) 
| 

I+0I | 
2902 

06C# 

28; 
090986! 

6129 
992 

02 
06 

|
 

982 
|
 

06! 
ისი Cჩიეიაბიი9 

·C 

08 
090წ# 

9/26 
999 

0I 
0) 

| 
06 

| 
#9 

ისწზინთ 
“, 

209 
“ 

05095C 
#691 

926 
წხ 

§V |
 

509 |
 

9508! 
იხყხახ-ს 

იხთსყნნი!ი 
·L 

ლნსა) 
იიწლაპიწაპლი«C 

'111 

669 
2.8 

009085 
00662 

08:წ 
CV 

5! 
| 

V/ც |
 

I!/§ 
ანგიჯ 

29 
0CLI5 

9268 
ხ9ხ 

9 
9 

I89 
|26 

იხვსახლთ 
ი0C6C-06CX 

·C 

029 
009922 

0000! 
0908 

96 
9C 

| 
§9C 

| 
809 

იყსხლთ 
იხC60Cნ07-ივიიჩთ 

·2 

85წ 
00862 

9/2!I 
958 

0C 
2C 

) 
I#9§ I 

//I 
ივაი-თ 

იხიინთი09 
·( 

«წათე 
იიხისნთიანი 

“II 

ს 
ა 

1 
9 

| 
9 

§ 
ს 

ნ 
2 

( 
  

  
  

    
  

  
  

    
 



 
 

 
 

 
 

  
 
 

ო 
8'I 

095605 
C2V2 

58ხ 
II 

CCI | 
/09C | 

926! 
ანი“ 

– 
0001! 

009 
00! 

I 
09 | 

00LI | 
990| 

ავლიირ 
· 

– 
05069 

ქ) 
918 

9 
96 | 

86. | 
912 

იააითიყ 
" 

– 
00L5! 

004 
0წI 

5 
9ხ 

| 
90%I | 

/V9 
იცსხლ ს 

ინიX§66(6 
·| 

ლწხაშ 
ისელ-:დიC 

ილიასი 
"IIგ 

ხხ) 
C'0 

09/2 
%I 

% 
C 

ხს 
I5, 

|)/§99 
აგიჯ 

_ 
– 

– 
– 

– 
L 

|9 
| 

6#% 
“ 

ისთხნციწ 
“გ 

LI 
0572 

62 
(4 

C 
ნ 

6! 
ყ
9
ხ
 

ილახლ) 
ინიC0% 

'1 

«
ნ
ს
.
 

იმნადხილC 
?'14 

გII 
I'§ 

06906 
II 

928 
5 

69 
| 

შ08 | 
#9 

იგი 

9 
050/1 

9, 
99! 

0! 
სხ 

| 
5906 

III 
“ 

ისაითიყ 
"გ 

19! 
08ხ6/ 

ი
 

999 
9
 

%C 
|
 

6C§ 
|
 

(2C 
ილახლ) 

ინო2ნდნ 
“ 

ინის» 
ი
ს
წ
ა
ი
მ
ა
 

ბ 
წ 

0! 
6 

8 
, 

9 
6 

ხ 
ნ 

შ 
! 

      
            
 
 

  

26



 
 

  
  

  
  

 
 

_ 
00! 

ხ109992 
IიII8I 

92297 
ხ25 

(IL 
| 96921 

I215II1 
ი
გ
 

მჰივლსაპთგ 
სპCი 

_ 
მ 

00§895 
0092 

0§ 
92 

§9 
I|9520I 

|966! 
ი6C6L 

_ 
0910; 

9291 
C9§ 

2? 
CC 

|220 
I/% 

ისთთნწილე(C 
·C 

_ 
_ 

_ 
= 

_ 
8 

0C 
| 

IV2 
იძისძეისწ 

– 
0518 

978 
99! 

§ 
2C 

|
 

§/8 
| 

8/9 
აფხახლთ 

იხწ09:C 
·( 

ლინის) 
ისწივის 

·I1I# 

0! 
6 

8 
, 

9 
9 

(4 
§ 

გ 
I 

    
    

        
 
 

27



აიხსნება. ძველთაგან ფეტვი გამოიყენება როგორც ადამიანის, ასევე 

ცხოველისა და შინაური ფრინველის საკვებად?). 

„დავთარში“ ფიქსირებული 711 სოფლიდან 237 სოფელში მოჰჟა- 

ვდათ ფეტვი, სამუალოდ წელიწადში 68835 ქილა (1514370 კგ) ფეტვი 
დიდი რაოდენობით მოდიოდა ახალციხის ლივაში (151 სოფელი) 53095 
ქილა (1168090 კგ), მთელი მოსავლის 77,1 % და ფანაკის ლივაში (42 სო– 

ფელი) 9600 ქილა (211200 კგ), მოსავლის 13,9 %. სხვა ლივებში ფეტეს 
მცირე რაოდენობით თესდნენ. ახალქალაქის ლივას მხოლოდ სამ სოფელ- 
ში მოჰყავდათ ფეტვი, ხოლო ხერთვისის ლივას 15 სოფელში. ფეტვი 

სრულებით არ მოდიოდა ჩრდილისა და დიდი არტაანის ლივებში (ცხრ.4). 
ლ. ბერიაშვილის დაკვირვებით, ფეტვის ხვედრითი წონა მესხეთის სა- 

მეურნეო ცხოვრებაში წარსულში მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილიყო. ფე- 
ტვის კულტურამ მესხეთში XX საუკუნემდე მოაღწია და კვლავ ჰქონდა 
გამოყენება საოჯახო მეურნეობაში“. 

სამცხე,საათაბაგოში ფეტვის ყოველწლიური მოსავალი ქვავთან 

შედარებით ორჯერ უფრო მცირე იყო. 
ახალციხის საფაშოში „დავთრის“ მიხედვით, ერთი ქილა ფეტვი 

8--10 ახჩა ღირდა. მისი წლიური პროდუქციის ღირებულება დაახლო- 

ებით მილიონ ნახევარ ახჩას შეადგენდა. 
ამრიგად, ამ მოკლე მიმოხილვიდან აშკარად ჩანს, რომ სამცხე-სა- 

ათაბაგოში მარცვლეულ კულტურებს შორის წამყვანი ადგილი ხორ- 
ბალსა და ქერს ეკავა. მათი ხვედრითი წონა ქვეყნის სამეურნეო ცხოვ- 

რებაში თითქმის ერთნაირი იყო. 

ყველაზე დიდი რაოდენობით მარცვლეული კულტურები მოჰყავ- 
დათ ახალციხის ლივაში. აქ დიდი რაოდენობით აწარმოებდნენ ხორბალ- 

სა და ქერს, უხვად იყო ჭვავი და ფეტვიც. ახალციხის ლივაში ყოველწლი- 
ურად საშუალოდ მოჰყავდათ 23363735 კგ მარცვლეული, მთელი მოსავ- 

ლის 31,3 %. მეორე ადგილზე იყო დიდი არტაანის ლივა, 11392315 კგ 

(15,2 %). აღსანიშნავია, რომ ახალციხის ლივაში ორჯერ უფრო მეტ მარ- 

ცვალს აწარმოებდნენ, ვიდრე დიდი არტაანის ლივაში. სხვა ლივებთან 

შედარებით ეს განსხვავება კიდევ უფრო საგრძნობია მარცვლეულის 

მოსავლით გამოირჩეოდნენ, აგრეთვე, ახალქალაქისა-–9827777 კგ (13,1 
%) და ხერთვისის––9138813 კგ (12,2 %) ლივები. 

ყოველ სოფელში საშუალოდ წელიწადში მოჰყავდათ 50--70 ტ 

მარცვლეული. 
„დავთარში“ რეგისტრირებული 711 სოფლიდან 347 სოფელში 

100 ტ და უფრო მეტი მარცვლეული მოჰყავდათ. აქედან: 

129 ლ. ბერიაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 87. 
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100 ტ და მეტი 274 სოფელში 
0 ჯა ” ” 9 ” 

300.» , 
ამრიგად, ახალციხის საფაშოს სოფლების თითქმის ნახევარში მარ- 

ცვლეულის დიდი მოსავალი მოდიოდა. ხერთვისის ლივას 75 სოფლი- 

დან 55 სოფელში 100 ტ და უფრო მეტი ხორბალი მოჰყავდათ, ჩრდი- 

ლის ლივას 56 სოფლიდან –- 36 სოფელში, ფოცხოვის ლივას 56 

სოფლიდან –– 28 სოფელში, ფანაკის ლივას 70 სოფლიდან 35 „სოფელ- 
ში და სხვა. 

სამცხე-საათაბაგოში მარცვლეულის წარმოების ყველაზე მდიდარი 
სოფელი ულავერი იყო (ახალციხის ლივას ჭაჭარაქის რაიონი). ამ სო– 

ფელში ყოველწლიურად მოჰყავდათ 400 ტონამდე (395 ტ) მარცვლეუ- 
ლი. აქედან 209 ტ ქერი, 153 ტ ხორბალი და 33 ტ ჭვავი და ფეტვი. 
სოფ. ოკამში მოჰყავდათ 356 ტ მარცვლეული: აქედან 191 ტ ხოობა- 
ლი, 132 ტ ქერი და 33 ტ ჭვავი და ფეტვი. სოფ. წყორძაში, ახალცი- 

ხის ლივას ჭაჭარაქის რაიონი, მოჰყავდათ 351 ტ მარცელეული. აქედან 

153 ტ ხორბალი, 165 ტ ქერი და 33 ტ ფეტვი და გვავი. · 

ამრიგად, სამცხე-საათაბაგოში (ახალციხის საფამოში) „დავთრის“ 
მიხედვით საზუალოდ წელიწადში მოჰყავდათ ხორბალი 1418930 ქილა 

(36182715 კგ), ქერი 1545919 ქილა (34010218 კგ), ჭვავი 131137 ქილა 

(2885014 კგ), ფეტვი 68835 ქილა (1514370 კგ), ხოლო სულ მთლია– 

ნად მარცვლეული 3174842 ქილა (74630478 კგ). 

მარცვლეულის წლიური პროდუქციის ღირებულება „დავთრის“ 

ფასების მიხედვით დაახლოებით 30--33 მლნ ახჩას შეადგენდა. 
ჩვენი გაანგარიშება ახალციხის საფამოში მარცვლეულის წარმო- 

ებაზე არაა სრული, რადგან „დავთრის“ მიხედვით ზოგჯერ ვერ ხერხ- 
დება გავარკვიოთ სოფლის მეურნეობის რა პროდუქტებზე იყო გაწე- 
რილი გადასახადი, ზოგჯერ „დავთარში“ ჩაწერილია სოფელში მცხოვ- 

რებ კომლთა რაოდენობა და გადასახადების ჯამი, მაგრამ არაა მითი- 
თებული, თუ რა პროდუქტებიდან უნდა გადაეხადათ ესა თუ ის თანხა, 
ან ნათქვამია, რომ ეს სოფლები „დავთრის გარეშეა“. სხვა შემთხვევა- 

ში მითითებულია „ჯამი მარცვლეულისაგან“, „სათესველი“ და გადასა- 
ხდელი თანხა. მაგალითად: 

„სოფელ ბერეკაანთუბანი, აწყურის რაიონი ახალციხის ლივაში 

ჯამი მარცვლეულისა და სხვათაგან 1000 ახჩა 

ცხადია ბასილას ძე 
„აფრასა ძე მისი 

ურქმაზ სარიდანის ძე გუბელა ძე მისი%25. 
ან 
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„სოფელი ავაზანა სათესველით სოფელ ვანისქვაბთან 
ჯამი მარცვლეულისა და სხვათაგან 6500 ახჩა428, 

კიდევ 

„სოფელი კალაჯიკი, დავთრის გარეშეა 
ჯამი მარცვლეულისა და სხვათაგან 1499 ახჩა“?7, 
ცხადია, რომ ასეთ სოფლებსა და სახნავ-სათეს ადგილებში მოსა- 

ვალი მოჰყავდათ, მაგრამ რა პროდუქტები და რამდენი, ამის გარკვევა 
ვერ ხერხდება. სულ „დავთრის“ მიხედვით ასეთი სოფლებისა და ად- 

გილების ყოველწლიური გადასახადების ჯამი 35882 ახჩას შეად- 

გენდა. 
„დავთარში“ გატარებულია, აგრეთვე, 303 სოფელი, რომლებიც 

„ცარიელია რაიასაგან“ (გლეხებისაგან) და თითოეული ასეთი სოფლის 

გვერდით მიწერილია გადასახადების ჯამი. ეს ის სოფლებია, რომლე– 
ბიც ომის შედეგად ან განადგურდა, ანდა მოსახლეობამ მიატოვა, და სა– 

ქართველოს სხვადასხვა რაიონებში გადასახლდა. სულ ამ 303 სოფელ-– 
ზე გაწერილი გადასახადების ჯამი 1768318 ახჩას შეადგენდა. თავის- 

თავად ცხადია, რომ მოსახლეობისაგან ცარიელი სოფლები მოსავალს 
არ იძლეოდა, ასეთ სოფლებზე შეწერილი გადასახადი მითითებული 

იყო იმ შემთხვევისათვის, თუ მოხერხდებოდა მათი აღდგენა და და- 
სახლება. მთავრობას უნდა სცოღნოდა, ამ სოფლებიდან ყოველწლიუ–- 

რად შემოსავლის რა თანხას მიიღებდა. 

„დავთარს“, აგრეთვე, დართული აქვს ოლთისის ლივას სოფლების 

გადასახადების ჯამი –– სულ 527155 ახჩა. ამ მონაცემებიდანაც შეუძ- 
ლებელია გავარკვიოთ ოლთისის ლივის მარცვლეულის წლიური მოსა– 

ვალი. 
სულ მთლიანად „დავთარში“ ფიქსირებული გადასახადების ჯამი, 

რომელთა მიხედვითაც ვერ ხერხდება მარცვლეულის წლიური მოსავ- 
ლის დადგენა, 2654301 ახჩას შეადგენდა, რაც მთელი გადასახადების 

27% უდრიდა. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ მოსახლეობის მიერ მიტოვებულ სოფ–- 
ლებში, თურქთა შემოსევამდე ისევე იყო განვითარებული სოფლის 

მეურნეობა, როგორც ამ რეგიონის სხვა სოფლებში. თუ ჩვენ მიერ ზე– 
მოთ მიღებულ მონაცემებს მივუმატებთ „დავთრის გარეშე“ მყოფი სო– 
ფლების შემოსავალს, გავითვალისწინებთ აგრეთვე იმ გარემოებასაც, 
რომ გარკვეული სოფლების მოსახლეობის მიერ მიტოვებამდე იქაც 
მისდევდნენ მარცვლეულის წარმოებას, ყოველივე ეს შესაძლებლობას 

მოგვცემს ვილაპარაკოთ სოფლის მეურნეობისა და, კერძოდ, მარცვ–- 

28 დავთარი, წ. II, გე. 244. 
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ლეულის წარმოების მაღალ დონეზე საქართველოს ამ რეგიონში, ვიდ– 
რე ეს ფიქსირებულია „დავთარში“, შესაბამისად, მარცვლეულის სა- 

ერთო მოსავალიც გაცილებით უფრო მეტი უნდა ყოფილიყო, 

2. ხორბლეულის მოსავალი ერთ გკომლსა და ერთ ჰექტარზე 

ოსმალეთში გლეხის სარგებლობაში მყოფ მიწას, საკომლოს, ჩიფ- 

თლიქი (ჩიფთი) ეწოდებოდა. ჩიფთლიქის ფართობი დამოკიდებული იყო 
მიწის ხარისხზე. ერთი ჩიფთლიქი, იმის მიხედვით, თუ როგორი იყო 

მიწის ნაყოფიერება, 60 დონუმიდან 150 დონუმს შეიცავდა. კარგი მიწის 
ერთი ჩიფთლიქი 60-80 დონუმს შეადგენდა, საშუალო მიწებისა 
80-–100 დონუმს და მწირი მიწებისა––100--150 დონუმს. „ერთი დონუ- 
მი სიგრძითა და სიგანით 40 ჩვეულებრივი ნაბიჯი მიწაა“ “მ, 10 დონუმი 
დაახლოებით 1 ჰექტარს უდრის. ამრიგად, გლეხის ჩიფთლიქი მიწის ხა- 
რისხის შესაბამისად 6-–-15 ჰექტარს შეადგენდა??. ჩიფთლიქი ამავე დროს 

საგადასახადო ერთეულიც იყო, გლეხი, რომელიც ერთ ჩიფთლიქ მიწას 
ამუშავებდა, იხდიდა Cრესმი ჩიფთის (L05Iი! CIIL) გადასახადს, ნახევარი 
ჩიფთის მფლობელი-–ნიმჩიფთს (იIV CIII); ვისაც ნახევარ ჩიფთზე ნაკ- 
ლები მიწა ჰქონდა––ბენაქს. თუ გლეხს ერთ ჩიფთლიქზე მეტი მიწა ჰქ- 
ონდა, მაშინ ყოველ დონუმზე დამატებით იხდიდა 1-2 ახჩას39, 

ოსმალეთის კანონმდებლობით განსაზღვრული იყო გლეხს ერთ 
ჩიფთლიქაზე რამდენი მარცვლეული უნდა დაეთესა სულეიმან I 

(1520--1566) კანონთა კრებულში ჩაწერილია: „თუ რაიათს (გლეხს) 

აქვს ჩიფთლიქი, იგი ვალდებულია ყოველ წელს დათესოს 4 ბურსის 

მუდი მარცვლეული. იმ წელს, როცა იგი არაფერს არ დათესს, მისგან 

უნდა აიღონ 50 ახჩა, თუ იგი დათესავს 2 ბურსის მუდს, მაშინ მისგან 

აიღება 25 ახჩა“?!. 
მ! გავსი შინაარსის მუხლი შეტანილი იყო, აგრეთვე, ოსმალეთის 

იმპერიის პროვინციების (ყარამანიის, კონიის, ყარსისა და სივასის) კა–- 

ნუნ-ნამეებშიაც. ასე, მაგალითად, 1528 წ. ყარამანიის ვილაიეთის კა- 

ნუნ-ნამეში ვკითხულობთ: „რაიათი (გლეხი), რომელსაც აქვს ჩიფთლი- 

ქი, ვალდებულია ყოველწლიურად დათესოს 4 ბურსის მუდი მარ- 

  

28 დავთარი, წ. 1I, გვ. 2. 

20 ოსმალეთში ჩიფთლიქი, ქართულ საკომლოსაგან განსხვავებით, მხოლოდ სახ- 

ნავ-სათესი მიწა იყო. 

ვი II. Iი მ11C1X, C5ოღოგიI!Iმ+L' ძგ L2IVCI წყვსთს, 800(ძი, XXIII,92 §. 575– 

608. , 
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ცვლეული. იმ წელს, როდესაც იგი არ დათეხსავს, უნდა გადაიხადოს 
50 ახჩა. თუ იგი დათესავს 1 ყარამანიის მუდს, მაშინ იგი გადაიხდის 

25 აჩხას“32, 
ამრიგად, გლეხი ვალდებული იყო ერთ ჩიფთლიქზე დაეთესა 4 

ბურსის მუდი მარცვალი. იმ შემთხვევაში, თუ გლეხი ჩიფთლიქს დაუ–- 
მუშავებელს დასტოვებდა, იხდიდა ჯარიმას დაუმუშავებელი მიწის 

ფართობის შესაბამისად. მაგრამ თუ გლეხი „სამ წელიწადს ზედიზედ: 

(ჩიფთლიქს) უმიზეზოდ დაუმუშავებელს და ცარიელს დასტოვებდა, 

იგი ჩამოერთმეოდა მას და გადაეცემოდა სხვას“13, 

ამავე დოკუმენტებიდან შესაძლებელია გავარკვიოთ, თუ საშუა- 

ლოდ ერთ ჩიფთლიქზე რამდენი მარცვლეული მოჰყავდათ. 1587 წ. 
კონიის ლივას კანუნ-ნამეში აღნიშნულია: „ხალხი ჩიფთლიქს უწოდებს 

ისეთ სახნავ და სათეს მიწას, რომელიც ყოველწლიურად ·იძლევა (მო– 

სავალს) 12 ბურსის მუდის რაოდენობით ან 8 კონიის მუდს, თუ ჩვეუ- 
ლებრივი ქილაა მაშინ –– 6 მუდს434, 

ამრიგად ირკვევა, რომ ერთ ჩიფთლიქზე თესდნენ 4 ბურსის მუდ 

მარცვლეულს და მოჰყავდათ 12 მუდი. 
ვ. პინცის მიხედვით, 1 ბურსის მუდი შეადგენდა დაახლოებით 

112,5 ლიტრს ––- 87 კგ35, 

ცნობილია, რომ ერთ ჰექტარზე, მიწის ხარისხისა და მარცვლეუ- 

ლის სახეობის შესაბამისად, თესდნენ 100-––200 კგ მარცვლეულს. 

ხოლო გლეხის ჩიფთლიქი შეიცავდა მაღალხარისხოვანი მიწის 6 ჰა. 
როგორც აღვნიშნეთ, ერთ ჩიფთლიქზე ითესებოდა 4 ბურსის მუდი 

მარცვლეული. თანახმად ვ. ჰინცის გაანგარიშებისა, 4 ბურსის მუდი 

(87 X.4= 348) შეადგენდა 348 კგ, ე. ი. ერთ ჩიფთლიქზე თესდნენ 348 
კგ მარცვლეულს. ვფიქრობთ, რომ შეუძლებელია ერთ ჩიფთლიქზე 

ე: 0, L,. სნგIMგი, XV--XVI--IიC, მ5IIIგიძვ 05ოგმი) I)ოთივწვ1იLIსჯსოძვ 

2II21 CMიიო/ი!ი I1სMV0VI VC M2I1 L52512C1, C. 1. II იყი!გL, 15(მიხს1, 1943, §.46 
შემდეგ შემოკლებით IM გისიIმ. 11. 1Iსილ0,, #Iგ7! Iვისო1გLI, §. 47, 65, 95, 399, 431. 

M. 80ძ1ილვის CI! I.8201ძ!იიგის.5!'0)ინჩი/L;, IVICCICICIC§ §ს” 12 დIL0VIო66. 

ძი იგ-გთოვი მს XVI §5(CCIC, LIსძლა ლ 2C105, ჰის”იმ! 0! (ჩი CCიი0იC გიძ 5CCI21 

1II510IV 0! 1XI16 CIIიი!“, V0I. XI, (02LL 1) M2ICს, 1968. დს. 47. 33M0M0000X:6M- 
MV06C 8IIM2I0Iმ MX2გ02M8V, #იიმი!ს!! C100 CCMმMCი0” )IMოტიIII.... C. 58. 

13 დავთარი, წ. II, გვ- 2- 

0 06. სL. 8გჯხგეი, ICგისიIგ,, §. 46. LL. 1ყიCC,, #I"82) IC გისI!21), §. 399; 

M. 80Iძ!Cბგის CL 1. 82IძIილმის-5(0(იჩ%”, Lგ იIL0VIICC ძი დვ-გმთგი ეს XVI §16CI6C. 
იხ. 47; ა. ტვერიტინოვა ყარამანიის 15286 წ. ვილაიეთის კანუნ-ნამეს ამ ადგილს შემ- 

დეგნაირად თარგმნის: „ჩიფთლიქი არის ისეთი მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც დათესი- 

ლია 12 ბურსის მუდი მარცვლეული“. 30#%0V9000#/0X#CMIIC ხ#2M6%2 IXLგ0იმMმ9M, #ტ”იგი- 

MხIIM C+00, CCMმMC#0!! IIMილდიI!!... C. 58. 

ეს ც, XMMIს, ჩ7Mმ3. C0ყ., C. 57.



ასე მცირე რაოდენობით (347 კგ) დაეთესათ მარცვლეუევლე. გამოდის, 

რომ ერთ ჰექტარზე საშუალოდ ითესებოდა (348:6) 58 კგ. ასევე ძალ- 
ზე მცირეა ერთ ჩიფთლიქზე მიღებული საშუალო წლიური მოსავალი 

(348X3) 1044 კგ. როგორც ზემოთ მივუთითეთ, ოსმალეთში მარცვლე- 
ულის მოსავალი სამჯერადი იყო. ერთი ტონა მარცვლეული წელიწად- 

ში ერთ კომლს (5 სულს) მხოლოდ თავის გამოსაკვებად თუ ეყოფოდა. 

მას გადასახადიც ხომ უნდა გადაეხადა და კიდევ დარჩენოდა მარ- 

ცვლეული სათესლედ. 
„ ამრიგად, ყოველივე ამის გამო ვ. ჰინცის მიერ ბურსის მუდის 

წონის ასეთ განსაზღვრას ვერ დავეთანხმებით. 
ზემოთ მოტანილ ოსმალურ კანუნ-ნამეებში ნათქვამია რომ 12 

ბურსის მუდი შეეფარდება 8 კონიის მუდს ან 6 ჩვეულებრივ მუდს%. 

კონიის მუდის წონა არ ვიცით, ხოლო „ჩვეულებრივ მუდში“ კი, 

ჩვენი აზრით, სტამბულის მუდია ნაგულისხმევი ამის სასარგებლოდ 

მეტყველებს ის, რომ 1563 წ. ყარსის კანუნ-ნამეში სწერია, რომ 

ჩიფთლიქი ისეთი მიწაა, რომელზედაც მოჰყავთ 6 სტამბულის მუდი 

(მარცვლეული). 
ჩვენი გამოანგარიშებით 12 ბურსის მუდი=6 „ჩვეულებრივ“ ანუ 

6 სტამბულის მუღდს, ხოლო 1 ბურსის მუდი=ნახევარს სტამბულის 

მუდს. ერთი სტამბოლის მუდი შეადგენდა 20 ქილას. აქედან ხორბალი 

იწონიდა 513,12 კგ, ქერი-–– დაახლოებით 445 კგბზ, ე. ი. ერთი სტამბო- 

ლი შუდი შეიცავფა დაახლოებით 500 კგ მარცვლეულს, ბურLის 

მუდი კი –– მის ნახევარს, ე. ი. 250 კგ3პ9. 

ამრიგად, ოსმალური კანონმდებლობების ანალიზიდან ირკვევა, 

რომ ერთი ჩიფთლიქზე ყოველწლიურად თესდნენ დაახლოებით ერთ 

ტონა მარცვლეულს (250 X4= 1000 კგ.) და მოჰყავდათ –– სამი ტონა 

(250 X 12=3000 ტ), ე. ი. მარცვლეულის მოსავალი სამჯერადი იყო. 

გლეხს 6 ჰა ნოყიერი მიწიდან წელიწადში იმდენივე მარცვლეუ- 

ლი მოჰყავდა, რაც მწირი მიწის 10-–-15 ჰექტრიდან. ამიტომ იყო, რომ 

მიწის სარგებლობისათვის გაწერილი გადასახადი მიწის ფართობზე კი 

არ იყო დამოკიდებული, არამედ მის ხარისხზე. ყოეელივე ამის გამო 

6 ჰექტარი უმაღლესი ხარისხის მიწა იყო ჩიფთლიქის საზომი ერთეუ- 

ლი. 

–-–- 

8 #0), L. 828IVგი, MX ვისი!2I, §. 46, 47. 

27 II. (სილ #22! I გიყიIმII, 5. 431. 

988 8. XMMV. VX23. C0ყ- CC. 58. 

ვ9 ჰ. ინალჯიკის ცნობით, ერთი ბურსის მუდი 12 ქილას შეადგენდა LI. 1ი231CIX 

XXICC CVILIV2110ი 19 1ხნი CIIითგი... სთისბ, 1VICICმ, XIV, 09XIგII6, 1982, დ. 119, ე. ი. 

260300 კგ. მარცვლეულს. 
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ერთ ჩიფთლიქზე, ე. ი. 6 ჰექტარზე, როგორც გავარკვიეთ, თეს- 

დნენ 1 ტ მარცვლეულს, ხოლო ერთ ჰექტარზე –– (100:6) 166 კილო– 
გრამს. როგორც ეიცით, ოსმალებში მარცვლეულის მოსავალი სამჯე–- 

რადი იყო. ე. ი. ერთ ჰექტარზე საშუალოდ მოჰყავდათ (166X3) დაახ- 

ლოებით 500 კგ, ხოლო ერთ ჩ-ფთლიქზე – 3 ტ. თუმცა სამეცნიერო 

ლიტერატურაში გვხვდება სხვა მოსაზრებაც. 
მაგალითად, ირენ და ნიკოარა ბელდიჩიანუების გამოანგარი- 

შებით XVI ს-ში ყარამანიის ეილაიეთმი უმაღლესი ხარისხის მიწის 
ერთ ჰექტარზე მოჰყავდათ 400 კგ მარცვლეული, ხოლო ერთ ჩიფ- 
თლიქზე –- (400 X 6) 2400 კგ?9. 

ჰ. ჯილოვის ცნობით, ანატოლიაში გლეხს ერთ ჩიფთლიქზე 

მოჰყაედა 5 ტონამღე მარცელეული“!, ე. ი. მოსავალი ხუთჯერადი 

ყოფილა. 

მარცვლეულის ასეთი მაღალი მოსავალი ანატოლიაში, ჩანს, 

ყველაზე საუკეთესო ადგილებში მოჰყავდათ, რადგან. როგორც ზე- 

მოთ გაეარკვიეთ, ანატოლიაში საშუალო წლიური მოსავალი სამ- 

ჯერადი იყო. ყოეელ შემთხვევაში, ასეა ეს ფიქსირებული ოსმალურ 

კანუნ-წამეებში. 

„დავთრის“ ანალიზის შედეგად შესაძლებელია გავარკვიოთ 

სამცხე-სათაბაგოში წელიწადში საშუალოდ რამდენი მარცვლეული 

მოჰყავდათ ერთ კომლზე (ჩიფთლიქზე) და ერთ ჰექტარზე“?. 

თუ გეინდა გავარკვიოთ სამცხე-საათაბაგოში „დავთრის“ მიხე- 

დვით ერთ კომლს წელიწადში საშუალოდ რამდენი მარცვლეული მოჰ- 

ყავდა, მარცელეულის საშუალო წლიური მი.--კალი უნდა გავყოთ კო-” 

მლთა რაოდენობაზე (74630474:12633) 5907 კგ. ე. ი. თითქმის 6 ტონა. 

40 M. 8ი)ძIილგის, I. 89CIძ!Cგიძ-51CIVIICII, L2 იIიVს)იC ძთ დღვწგოგმი... წ. 22. 

41 II. CIII0V, I 9VIMIV6C Mიილი15,, 15(გისს! L)იIV0I51(05|! IMII5მ1 LგLVI(6C51, 
1962, §. 179. 

39 „დავთრის“ მიხედვით შესაძლებელია, აგრეთვე, მაახლოებით დავადგინოთ სამ- 

ცხე-საათაბაგოს სახნავ-სათესი მიწის ფართობი. თუ ვიანგარიშებთ, რომ თითოეულ 

კომლს საშუალოდ 10 ჰექტარი მიწა ჰქონდა, მაშინ გამოდის, რომ სამცხზე-საათაბაგო- 
ში დაახლოებით 120--130 ათასი ჰექტარი სახნავ-სათესი მიწა იყო. ()ხადია, აქედან მი- 

წის ერთ ნაწილს ასვენებდნენ. შედარებისათვის აღვნიშნავთ, რომ XIX ს-ის 80-იან 

წლებში ახალციხისა და ახალქალაქის მაზრებში 55477 დესეტინა სახნავ-სათესი მიწა 

იყო (X. #. 800MVIC8 დასახ. ნაშრომი, გე. 32). ამჟამად საქართველოს სამხრეთ 
ეკონომი:უღრ (ადიგენი, ასპინძა, ახალციხე, ახალქალაჰქს და ბოგდანოეკა)ა რაიონში 

78206 ჰექტარი სახნავ-სათესი მიწაა (საქართველოს სამხრეთი ეკონომიკური რაიონი, 

გვ. 93). 
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მაგრამ ეს გამოანგარიშება არ არის ზუსტი რადგან „დავთარში“ 

რეგისტოირებული 12633 კომლიდან 75 –- ბენაქისა და მუჯერედის 

გადამხდელი იყო, ე. ი. ნახევარ ჩიფთლიქზე ნაკლები მიწა ჰქონდა. 

ამრიგად, სამცხე-საათაბაგომი „დავთრის მიხედვით წელი- 

წადში საშუალო ერთ ჩიფთლიქზე 6 ტ მარცვლეული მოჰყავდათ, 
1 ჰექტარზე –– 1 ტ (10 ც). ასეთი იყო ზოგადი სურათი ახალცი- 

ხის საფაშოში (სამცხე-საათაბაგოში· მარცვლეულის მოსავლისა, 
მაგრამ იგი მთელი სისრულით ვერ ასახავს რეალურ ვითარებას. 

სპეციალისტების აზრით, საშუალო რიცხვი „სტატისტიკურ ერამ- 

დე“ საერთოდ, და განსაკუთრებით მოსავლიანობის განსაზღვრისას, არ 
ასახავს რეალურ სინამდვილეს (მდგომარეობას). „საშუალო რიცხვი“ 

ხშირად ხელოვნურია. მოსავლის საშუალო რიცხვი, მისი პროდუქტიუ- 

ლობა ერთ ჰექტარზე პირობითია, რადგან იგი ნიღბავს განსხეავებას 
მოწინავე და ჩამორჩენილ ოლქებს შორის. რეალური და გადამწყვეტი 

პროგრესი პატარა რაიონისა არა ჩანს საშუალო რიცხეში ერცელი ტე- 

რიტორიების დაბალი მოსავლიანობის გამო41), 

მართლაც, ახალციხის საფაშოს სხვადასხვა ლივები საგრძნობ- 

ლად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან მარცვლეულის წარმოების 

დონით. ამიტომ მოსავლიანობის „საშუალო რიცხვი“ რომ უფრო 

ზუსტი იყოს, საჭიროა ყოველი ლივისა თუ რაიონის მოსჯელის მო- 

ნაცემები ცალ-ცალკე იყოს გაანალიზებული. 

„დავთრიდან" ირკეევა რომ მარცვლეულის წარმოებისათვის 

შედარებით ნაკლებად ხელსაყრელი გეოგრაფიული და კლიმატური 

პირობები იყო დიდი არტაანისა და ფანაკის ლივებში. ასე, მაგალი- 

თად, დიდი არტაანის ლივაში ერთ კომლზე წელიწადში საშუალოდ 

მოდიოდა 3248 კგ მარცვლეული, ფანაკის ლივაში –– 3807 კგ. ყეე- 

ლაზე დაბალი მარცვლეულის მოსავალი მოდიოდა დიდი არტაანის 

ლივას მზვარეს რაიონში ერთ კომლზე 2,5 ტონა. ამ ლიგებში მარ- 
ცვლეულის მოსავალი წელიწადში საშუალოდ 3,5 ჯერადი იყო. სა- 

ყურადღებოა, რომ სწორედ ამ რეგიონში იყო ყველაზე მეტი ნახე- 

ვარი ჩიფთლიქისა და ნახევარ ჩიფთლიქზე უფრო ნაკლები მიწის 

მფლობელი კოზლი – 69 75-დან. 

მარცელეულის წარმოებისათვის ყველაზე ხელსაყრელი გეო- 

გრაფიული და კლიმატური პირობები იყო მესხეთ-ჯავახეთში, მას სა–- 

ქართველოს პურის ბეღელს უწოდებდნენ. 

მესხეთ-ჯავახეთში საშუალოდ ერთ კომლზე, ე. ი. ერთ ჩიფთლი- 

4 ტ. 1. )რნუ”ჩხიჯგი, რCდეიმIIIIV3CMIC Mი00C+ხ9MსC 8 XVI--XVII ჩ8ა8.· 

M., 1978, C. 10. 

38



ქზე“ ძ მოჰყავდათ 5 ტ მარცვლეული. მოსავლიანობა რვაჯერადი 

იყო და ერთ  პექტარზე მოჰყავდათ 12--13 ცენტნერი. ლივების მიხე- 

დვით მარცვლეულის ყველაზე მაღალი მოსავალი მოდიოდა ხერთეი- 

სისა და ახალქალაქის ლივებში: 1 ჰექტარზე საშუალოდ 15-16 ცენ- 
ტნერი. ფოცხოეში –– 13 ცენტნერი ახალციხისა და ჩრდილის ლი- 

ვებში –- 11--12 ცენტნერი (ცხრ. 5). 

ცალკეული ლიეების მარცვლეულის საზუალო წლიური მოსაე- 

ლიანობა, როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, ზუსტად ვერ ასახაეს რეა- 

ლურ მდგომარეობას, ვინაიდან ზოგიერთ ლივას რიგ რაიონში მოსა- 

ვალი გაცილებით მაღალი იყო. ასე მაგალითად, ხერთვისის ლივას 

ტყიანი-ჯავახეთის რაიონში ერთ ჰექტარზე საშუალოდ მოჰყავდათ 20 

ცენტნერი მარცვლეული, ამავე ლივას ბუზმარეთის რაიონში –- 17 

ცენტნერი. ახალქალაქის ლივას ნიალისყურის რაიონში –- 17 ცენ- 

ტნერი და სხ;ვ. 

ამრიგად, მესხეთ-ჯავახეთში მარცელეულის მოსავლიანობა რვა- 

ჯერადი იყო. ერთ ჩიფთლიქზე საშუალოდ მოჰყაედათ 77 ცენტნერი, 1 

ჰექტარზე –– 12-–13 ცენტნერი, ხოლო უკეთესი მიწებიდან 1 ჰექტარ– 

ზე -- 18-20 ცენტნერი. 

„დავთრის“ მიხედვით ვერ ხერხდება 1 ჰექტარზე მარცვლეულის 

ცალკეულ სახეობათა (ხორბალი, ქერი, შვრია ჭვავი) მოსაელიანო- 

ბის დადგენა. 

მარცვლეულის ცალკეული კულტურების მოსავლიანობის შესა- 

ხებ მასალები გეხვდება მხოლოდ XIX საუკუნის 80-იან წლებში, 

ახალციხისა და ახალქალაქის მხარეების ოსმალთაგან განთავისუფლე– 

ბის შემდეგ. 

ასე, მაგალითად, ამ პერიოდში ახალციხის ოლქში ერთ დესეტი- 

ნაზე ნ წელიწადში მოჰყავდათ: 

: ქერი 96 ფუთი =1536 კგ. 

საშემოდგ. ხორბალი 80 =1280 

საგაზაფხულო , 60 =95ი , 

ჭვავი 100 =1600- „1 

5376:4=1344 კგ=13ც 
ე. ი. საშუალოდ ერთ ჰექტარზე მოჰყავდათ 13 ც მარცვლეული. 

44 მესხეთ-ჯავახეთში ნახევარ ჩიფთლიქზე ნაკლები მიწის მქონე კომლთა რაოდე- 

ნობა მცირე იყო: ახალციხის ლიეაში 1, ხერთვისის ლივაში-- 2 და ჩალღდირის ლივა 
ში-- ვ. 

4 ერთი დესეტინას ფართობი ოდნავ აღემატებოდა ერთ ჰექტარს= 1200 კვ მ. 

4 X. ტ. სიიMII)C6შ 5:0M0MIIMCMIILI რ6L» LCCVMმიCI86VIხX M#ნCCLხ8IM- 
#41გახყლიიი0 ს #X2MMგM2%CMX0L0 V63108, MII3L6IM3XM, 1886, 1. III. ყ. II,C. 
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კხრილი § 

მარცელეულის საშუალო წლიური მოსავალი „გუ-ჯისტანის ვილაიეთის დიღი 

დავთრის“ მიხედვით 
  

  

              

  
  

  

        

· : ალ | <6 | 5? 
2IC .·-5C 58C |I=ლ | 8 ლივებისა ღა რაიონების |,§ .85 < 3 2 -5%, ML67 დ თ <2 წ 

წ=5, 6,6 ცდ = 65 8-5 98156 9 <%) = დასაზელება 2 ?მ9C CL XI ცCC ად %, ნ ი.| §5 | 5 თფ 5454 655537 §6 2:2 55 3) 52 | < 
1 2) 3| 4 5 დ 7 |) 8 |9 

1. ახალციხის ლივა 

1. მზვარეს რაიონი 179) 4პ20 LI8 | 78045 | 1827642| 425ი 7 

2. ჩრდილის 103| 391 22 | 102435 | 2398312| 6I33 | 10 

3. უდეს 351| 7031 §1 | 198525 | 4332175| 6)62 | 10 

4. ქვაბლიაის „ 299) 74 7 15025 | 349100, 4717 | 7––8 

5. აწყურის. ი" 452| 437” 38 | 134619 | 3073970) 7034 |11 –12 

6. ალოუნკალას „ 85) 200 14 59295 | 1391412| 6957 II1-–-I2 

7. ოცხეს ი 232) 27! 18 | 90600 | 2133550| 7872 | 13 

8. ასპინძის ა ” | 262 3850 35 | 134880 | 3165635| 8222 13––14 

9. ჭაქარაქის ი 420 489 43 | 188800 | 4289375| 877) I4–15 

ჯამი |2333.3380 2+6 |1001797 |23363776)| 6912 |I1--12) 31,9 

II. ხერთვისის ლივა 

1. ხერთვისის რაიონი 177) 541 32 | 168650 | 3962038 7268) 12 

2. ტყიანი-ჯაკახსეთის რ. 608) 3650 35 | 188975 | 4458625| (2215) 20 

3. ბუზმარეთის „ 92 68 8! 30575| 718I50| 10413| 17 

ჯამი | 877 974 75 | 385575 | 9138813| 9382 |15––16) 12,1 

III, ახალქალაქის ლივა 

1. აკშეჰირის რაიონი 1805, 6059 45 | 260680 | 5763859| 9527 | 15–+.16 

2. თმოგვის 64| 150 I0 1 44375 | 1044500| 6963 |11––12 

3. ნიაღისყერი” „ 193, 286 20 | 127900 | 3019425| 10557 |17––18 

ჯამი |20621041 75 | 415!80 | 9827777| 9940|15–16 13 
' 

49 

         



  

  

  

  

  

  

                    

გაგრძელება. ცხრილი 5 

' 2 ვ 4 5 | 6 | 7 8 9 

IV. ჩრდილის ლივა 

ჯანბაზის რაიონი 9)1| 452 27 | 137720 | 3250287| 7190 |11––12| –– 

ქანარბელის 342) 444| 22 | 136675 | 3223150| 7259 12 _ 

3. მგელციხის ი 102, 83! 7 31010 735070) 8856 | 14-15) –– 

ჯამი 1355) 979) 56 305405 7208507! 7363 12 9.6 

V. ფოცხოვის ლივა 

1. მზვარეს რაიონი 327) 439| 35 | 128405 | 3033422| 6909 |11––I2, – 

2. ჩრდილის " 3)7) 363) 24 | 117675 | 278782ნ, 7679 |12--13| –- 

ჯამი 644| 802 59 | 24608ი | 582124383) 7258 (2 7,7 

VI. პეტრეს ლივა 

1. პეტრეს რაიონი 458 19| 3 10750 | 254000) – – _ 

2. ქაშვეთის” „» 379 6, 1 12625 295250, – –_ –_ 

ჯამი 83? 25, 4 36025 §49250 – – ი,1 

VII. დიღი არტაანის ლივა 

1. მზვარეს რაიონი 647 | 1365| 48 | 143150 | 3453240| 2529 4 _ 

2. ჩრდილის 276! 738) 25 | 118925 | 2830725| 3835 6 = 

3. ტუიანი 1035 | 1400| 60 | 214475 | 5108350, 3648 6 – 

ჯამი 1958 | 3507, 133| 476550 |11392315! 3248 5 |I15,2 

VIII. ფანაკის ლივა 

1, თანაკის რაიონი ნ78) 873, 32) 14738C | 3494780)| 4003 | 6–-7 | – 

2. ქაამხისის 24!) 230 8| 45305 | 1084192, 4713 | 7––8 | – 

3, ფანასკერტის „ 477) 822 23) 115545 | 2749820| 3345 | 5–6 |) – 

ჯამი 1396 1925 63) 308230 | 7328792) 3806 6 9,7 

სულ მთლიანდ ჯამი 11512|12633| 711|3174842 |74630478)| 5907 | 9–-10 100 
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ამრიგად, XIX საუკუნის ოთხმოციან წლებში ახალციხის ოლქე–- 
ბში მარცვლეულის დაახლოებით ისეთივე მოსავალი იყო, როგორც 

„დავთრის“ მიხედვით მესხეთ-ჯავახეთში XVI საუკუნის 90-იან წლებ- 

ში. და საფიქრებელია, რომ ცალკეული მარცვლეულის კულტურების 

მოსავლიანობაც ისეთივე იქნებოდა. 

როგორი იყო მესხეთ-ჯავახეთში მარცვლეულის მაქსიმალური მო– 

სავალი ერთ ჰექტარზე? ცხადია, რომ მარცვლეულის უაღრესად დი- 

დი მოსავალი მოდიოდა იმ მიწებზე, სადაც ხელსაყრელ გეოგრაფიულ- 

კლიმატურ პირობებთან ერთად, ხდებოდა ამ მიწების მორწყვა და 

ნაკელით განოყიერება. 
XIX ს-ის 80-იან წლებში ახალციხის მაზრის ულავერის რაიონ- 

ში სარწყავ მიწებზე კარგი მოსავლის დროს ხორბლის მოსავალი 

იყო დაახლოებით 12 ჯერადი, სამუალოდ –- 8, ცუდი მოსავლის პი- 
რობებში 5 ან 4; ქერი 16, 10 და 5 ჯერადი იყო, იმ მიწებზე, რომ- 
ლებიც არ ირწყვებოდა, ხორბლის მოსავალი იყო 10, 6 და 3, ხოლო 

ქერისა 12, 8 და 4 ჯერადი“. 

ირკეევ,ა რომ ულავერისს რაიონში კარგი მოსავლის დროს 
სარწყავ მიწებზე ხორბლის მაქსიმალური მოსავალი იყო ერთ ჰექ- 

ტარზე (160 X 12==1920 კგ) 19 ცენტნერი, ქერისა (160 X 16=2560 

კგ) 25 ცენტნერი, ე. ი. ერთ ჰექტარზე მარცვლეულის მაქსიმალური 

მოსავალი იყო (1920 + 2560 = 4480:2 =2240) 2240 კგ (22 ც). 
შევადაროთ ულავერის რაიონის მონაცემები „დავთარისას“. 
ახალციხის მახრისს ულავერის რაიონი „დავთრის“ მიხედვით 

ახალციხის ლივას ჭაჭარაქის რაიონში შედიოდა. „დავთრიდან“ ჩანს, 

რომ სოფელი ულავერი სამცხე-საათაბაგოს სოფლებს შორის ყვე- 
ლაზე დიდი მოსავალით გამოირჩეოდა აქ წელიწადში მოჰყავდათ 

395 ტ მარცვლეული, აქედან ხორბალი 153 ტ, ქერი 209 ტ, ჟვავი და 
ფეტვი 33 ტ. ამ სოფელში ცხოვრობდა 29 კომლი და ერთ კომლზე, 

ე. ი. ერთ ჩიფთლიქზე 13620 კ6კ მარცვლეული მოჰყავდათ, ხოლო 
ერთ ჰექტარზე –– 2270 კგ, ანუ 22 ცენტნერი. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, „დავთრის“ მიხედვით, ე. ი. XVI 
ს-ის 90-იან წლებში სოფელ »ულავერში მარცვლეულის მოსავალი 

ერთ ჰექტარზე იმდენივე (2270 კგ) იკო, რაც "”ულავერის რაიონში 

XIX ს-ის 80-იან წლებში კარგი მოსავლის (2240 კგ) დროს. 

საჭიროა შევნიშნოთ, რომ მარცვლეულის წარმოების დარგში, 

საკვლევ რაიონში XVI-- XIX სს. შორის არსებითი („ვლილება არ 

47 გ. I. ტ#ჩIი00MMMვ2II3MI9V, 0იM”გმM0სC Lა/იგზიიი«0:0 VVყმი“მ #Xმ- 

”VIMXCM0I0 V6312 “IIხMMMC6M0M ILV6ლდლIIII, 3XCIICI0, MM. XVI, IIთ»IMC, 1894, C. 
203. 
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მომხდარა, იმავე იარაღებით და იმავე წესით ხნავდნენ და მოჰყაე- 

დათ მოსავალი, როგორც წინათ. რაც შეეხება მიწის ხარისხს და 

მორწყვას, მდგომარეობა ცოტათი უკეთესი იყო XVI ს-ში. ცხადია, 

სამი საუკუნის განმავლობაში მიწის ექსპლოატაციის შედეგად მისი 

ხარისხი რამდენადმე დაქვეითებული იყო. რაც შეეხება ირიგაციას, 

„დავთრიდან“ ჩანს, რომ იგი ამ დროს კარგად იყო განეითარებული, 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ახალციხისა და ახალქალაქის მხარე– 

ების განთავისუფლების შემდეგ (1828 წ.) აქ დაიწყეს სიმინდისა და 

კარტოფილის მოყვანა რის შედეგადაც გარკვეულად შეიცვალა 

მარცვლეულის მიწის ფონდი. 

ყოველივე ამის გამო, ვფიქრობთ, რომ მარცვლეულის საერთო 
მოსავალი მესხეთ-ჯავახეთში XVI საუკუნეში რამდენადმე უფრო მა- 

ღალი იყო, ვიდრე XIX საუკუნეში. 

»დავთრიდან“ ირკვევა, რომ მესხეთ-ჯავახეთის მთელ რიგ სო- 

ფლებში ერთ ჰექტარზე მოჰყავდათ 20-25 ცენტნერი მარცელეუ- 
ლი. ასეთი სოფლები იყო ახალციხის ლივამი: ტობა, მონასტერი, 

ჭაჭრაქის ციხის რაბათი, ზემო ჭაჭრაქი, პატარა-ზურზელი, სახუდა- 

ბელი, ახალშენი, ოთა, ინდუსა; ჩილდირის ლივაში: სამხულა, ხუნა–- 

მისი, ორდიასი, ჩვანეთი, წყალუბანი; ახალქალაქის ლივაში: ოკამი, 
კუმურდო, ემთიო და სხვა. 

ამრიგად, მესხეთ-ჯავახეთის ცალკეულ სოფლებში, სადაც მარ- 

ცქელეულის წარმოებისათვის მეტად ხელსაყრელი პირობები იყო. 

ერთ ჰექტარზე მოჰყავდათ 20--25 ცენტნერი ხორბლეული. 

სამცხე-საათაბაგოში მარცვლეულის მოსავლიანობი” შესახებ 

მეტად საყურადღებო ცნობა მოეპოვებოდა რუს პოლიტიკურ დამ- 

კვირვებელს, რომელმაც 1828--1829 წწ. რუსეთ-თურქეთის ომის 

წინ ახალციხის საფაშოში იმოგზაურა. იგი წერს“: ახალციხის საფა- 

შო აზიის ერთ-ერთი ყველაზე ნაყოფიერი ქვეყანაა, აქ მარცელე- 

ული უხვი რაოდენობით მოჰყავთ, განსაკუთრებით ჩილდირის, ახალ- 

ქალაქის. ხერთვისისა და არტაანის სანჯაყებში„ სადაც დათესილ 

მარცვალს მოჰყავს ოცი სხვა“! ამ ცნობიდან ირკვევა რომ ახალ- 

ციხის საფაშოში (სამცხე-საათაბაგოში) მისი განთავისუფლების წინ 

მარცვლეულის მოსავლიანობა ოცჯერადი ყოფილა. შესაძლებელია, 

ეს ოდნავ გადაჭარბებული იყოს, მაგრამ ძირითადად სწორად ასა- 

ხავს მარცელეულის მაღალი მოსავლიანობის საერთო სურათს, რაც 

დასტურდება „დავთრის“ მონაცემებიდანაც. 

ცხადია, რომ ასეთი უხვი მარცვლეულის შესანახად საჭირო 

იყო სათანადო სათავსო. გლეხებს ამ მიზნით მოწყობილი ჰქონდათ 

  

48 C) 6XIIხIX იწელც"'!!X... 43IM81-M0M IV0IIIII.... C. 253. 
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შესაფერისი ჰურჭელ-სათავსოები სადაც წლების მანძილზე შე- 
ეძლოთ შეენახათ მარცვლეული. ეს კარგად ჩანს თ.. ჩიქოვანის მიერ 

მიკვლეული და გაანალიზებული ეთნოგრაფიული მასალიდან. 

სამცხე-საათაბაგოში და, კერძოდ, ჯავახეთში მარცვლეულის შე- 

სანახად გამოყენებული იყო მიწისქვეშა საცავები რომელსაც ხარო 

ეწოდებოდა. ხარო ქვიტკირით იყო ნაშენები და მოყვანილობით ქვევ– 

რის ფორმას იმეორებდა. იგი ხასიათდებოდა გიგანტური ტანით, ბრტყე- 
ლი, ძირითადად, შევიწროვებული ყელით. ხაროს სიმაღლე 3 მეტრი 

იყო. მისი წელი ყველაზე განიერ ნაწილში 2 მ-ზე ნაკლები არ იყო. 

რაც შეეხება ყელს, მასში მოზრდილი ადამიანი თავისუფლად ეტეო- 
და. ხაროს მოცულობა ოჯახის შეძლებასა და დოვლათიანობაზე იყო 

დამოკიდებული. საშუალო მოცულობის ხარომი 10-15 სომარი 

ხორბლეული ეტეოდა. თუ ვიანგარიშებთ, რომ ერთი სომარი 16 ფუთს 

უდრიდა, მაშინ იგი 200--250 ფუთ ხორბალს იტევდა. ყოფილა 

უფრო დიდი მოცულობის ხაროებიც, რომელშიც 20 სომარი ხორ- 

ბალი ეტეოდა. საშუალო შეძლების ოჯახ, ყოველთვის თორი ხარო 

ჰქონდა. ხარო მიწისქეეშა საიდუმლო საცას წარმოადგენდა. მისი 

ადგილსამყოფელი ხანდ:ხან ისე იყო შენიღბული, რომ არა თუ 

მტერს, არამედ ზოგჯერ პატრონსაც უჭირდა მიგნება19, 

მარცვლეულის შესანაად გამოყენებული იყო, აგრეთვე, ხის 
მასალისაგან დამზადებული ლაზამბარი, მისი საშუალო სიგრძე 18 

„ფეხს“ (დამიანის ტერფის ზომა) აღწევდა, სიგანე –-– 15-16 ფეხს, 

ხოლო ს-მაღლე 7--8 მტკაველს. ლაზამბარი სამი ნაწილისაგან შე- 

დგებოდა. ყოველ ხაროს საკუთარი ხი სარქეელი ჰქონლოა და მუ- 

დამ ერთი და იგივე ფხვიერი პროდუქტების შესანახად გამოიყენებო- 

და. ერთ ხაროში ყოეელთვის ხორბალს ყრიდნენ, მეორეში –- ქერს, 

მესამეში –– რომელიმე პარკოსან კულტურას, უპირატესად ცერცვსშ%9. 

მარცვლეულის შესანახად გამოყენებული ჭურჭულ-სათავსები კიდევ 

ერთხელ ადასტურებს, თუ რაოდენ დიდი მასშტაბით მოჰყავდათ აქ 

მარცვლეული. 
ჩვენი გაანგარიშებანი სამცხე-საათაბაგოში (ახალციხის საფა- 

შოში) მარცვლეულის წარმოების შესახებ „დავთრის“ ანალიზის სა–- 

ფუძეელზე, შესაძლებელია, ყოველთვის არ იყოს ზუსტი და ზოგჯერ 

ხარვეზიც ჰქონდეს, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ ძირითადად სწორად ასა- 

ხავს მარცაელეულის წარმოებას საქართველოს ამ რეგიონში. 

იმისათვის, რომ უფრო მეტად ნათელი წარმოდგენა შეგვექმნას 

სამცხე-საათაბაგოში სოფლის მეურნეობის ამ წამყვანი დარგის დო–- 

4 თ, ჩიქოვანი, ჯავახეთი, თბ., 1982, გვ. 25-27. 

მ თ. ჩიქოვანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 28. 
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ნის შესახებ, საჭიროდ მიგეაჩნია შესადარებლად მოვიტანოთ ძირითა- 

დი მონაცემები ქართლის სამეფოსა და ევროპის წამყვანი სახელმწი- 

ფოებისა მარცვლეულის წარმოების დარგში. 

ივ. ჯავახიშვილმა, ვახტანგ VI-ის დასტურლამალის ანალიზის სა- 

ფუძველზე (ეს ძეგლი შედგენილია XVIII საუკუნის დამდეგს) და- 
ადგინა, რომ ქართლში მარცვლეულის მოსავალი რვაჯერადი იყო?!. 

დასტურლამალში ჩაწერილია. „გუთანმა. უნდა მოვნას ერთმა –- 
დღიური ორმოცდაათი. დღიურში დაითესების ორკოდნახევარი, იქნე- 

ბის ერთპირად ამისი თესლი კოდი ას ოცდა ხუთი; უნდა მოვიდეს 

კოდზე ურემი. იქნების ასოცდახუთი ურემი. ურემს უნდა გ:მოვიდეს 

რვა. იქნების ერთპირ კოდი ასი. ეს.ათასი კოდი პური და ქერი ორმო- 

ცდაათის დღისა ნახევარზედ უნდა ამ წესით მოვიდეს 452, 

ერთ დღიურ მიწაზე გლეხს უნდა დაეთესა 2,5 კოდი მარცვლე– 

ული და მოეყეანა 20 კოდი. ერთი დღიური მიწა შეადგენდა ნახე- 

ვარ ჰექტარს, ერთი კოდი –– 30 კილოგრამს5) ამრიგად ირკეევა, რომ 

გლეხი ერთ ჰექტარზე (ორი დღიური) საშუალოდ თესდა 1:50 კგ (5 

კოდი) მარცვლეულს და მოჰყავდა (150 X 8) 1200 კილოგრამი. აქ, 

ცხადია, იგულისხმება მარცვლეულის საშუალო წლიური მოსავალი. 

რადგან ვახტანგ VI-ის დასტურლამალის ეს მუხლი შეტანილია გადა- 

სახადის გადახდასთან დაკავშირებით. 

როგორც გაირკვა, ქართლში ერთ ჰექტარზე საშუალოდ მოჰკყავ- 
დათ 12 ცენტნერი მარცვლეული, დაახლოებით იმდენი, რამდენიც 

სამცხე-საათაბაგოში. 

როგორი იყო მარცვლეულის მოსავლიანობა ერთ ჰექტარზე ევ- 

როპის წამყვან ქეეყნებში? 

სპეციალი'!ტების აზრით, XV-XIX სს-მი „აგროტექნიკურ რე- 

ვოლუციამდე“ მარცვლეულის მოსავლის საშუალო წლიური ნორმა 

თითქმის უცვლელი იყო. ასე, მაგალითად, საფრანგეთში XV ს-ის 

პირველი ნახევრიდან და შემდგომ 1840 წლამდე, მარცვლეულის სა- 
შუალო წლიური მოსავალი თითქმის არ შეცვლილა. ჩრდილოეთ სა- 

ფრანგეთში 5 ჯერადზე ცოტათი უფრო მეტი იყო, ხოლო სამხრეთ 
საფრანგეთში –– 5 ჯერადზე ნაკლები და მცირდებოდა 4 ჯერამდე. 
საერთოდ კი მთელი საფრანგეთისათვის შეადგენდა ხუთჯერადს, ზო- 
გიერთი მეცნიერის აზრით, ექვსჯერადს. საუკეთესო ადგილებში მარ- 

ცვლეულის მოსავალი 8 და 15 ჯერადი იყო. საუკეთესო მიწებზე ქე– 
რის მოსავალი კი –- 20 ჯერადი?4. 

__>>> 

ნ ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, II, გე. 379. 

ა კ ქართული სამართლის ძეგლები, გამოც. ი. დოლიძის მიერ, ტ. 1I, გე. 125. 
მგ. ჯაფარი ძე, ღასაზ. ნაშრომი, გვ. 56--59, 158. 

M 2. #. 062 MMCX24, VXM23. C0ყ., C. 38, 64. 
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ინგლისში ერთ ჰექტ:რზე მოჰყავდათ 13 ცენტნერი მარცელე- 

ული. გერმანიაში –- 13 ცენტნერი, რუსეთის ევროპულ ნაწილში –– 
5 ცენტნერი, ამერიკის შეერთებულ შტატებში –- 7,9 ცენტნერი55, 

როგორც ვხედავთ, სამცხე-საათაბაგოში მარცვლეულის მოსავა- 
ლი ერთ ჰექტარზე დაახლოებით იგივე იყო, რაც იმდროინდელ მო- 
წინავე ევროპის ქვეყნებში. 

ევროპაში სოფლის მეურნეობას ლდა, კერძოდ, მარცვლეულის 

წარმოებას დიდი ყურადღება ექცეოდა. XVI--XVIII სს-ში საფრან- 
გეთში, ინგლისში, გერმანიაში, პოლონეთში გამოცემული იყო სასო- 
ფლო-სამეურნეო ტრაქტატები იბეჭდებოდა სპეციალური სახელ- 
მძღვანელოები სოფლის მეურნეობის სხვადასხვა დარგებისათვის, 
კალენდრებში ქეეყნდებოდა წერილები რომლებშიაც მოცემული 
იყო რჩევა-დარიგებანი სოფლის მეურნეობის საკითხებზე. პარიზსა 

და სხვა ქალაქებში არსდებოდა აგრონომიული საზოგადოებები, რო-. 
მელთა წევრებიც ბეჭდავდნენ შრომებს აგრონომიის საკითხებზე და 

სხვანი კოეელივე ეს, ცხადია, ხელს უწყობდა სოფლის მეურნეობის 
უკეთ წარმართვას, მოსავლიანობის ზრდას და სხვ. საქართეელოში 
ასეთი რამ არ ყოფილა. ყოველ შემთხვევაში, ჩეენ ჯერჯერობით არ 

მოგეეპოეება ამის დამადასტურებელი ფაქტები საქართველოში, 

კერძოდ, სამცხე-საათაბგომი მარცვლეულის წარმოება დაფუინე- 

ბული იყო ქართველი გლეხის საუკუნეთა განმავლობაში შემუშავე- 

ბულ გამოცდილებაზე, ტრადიციებზე, შრომის მაღალ კულტუოაზე, 

რაც აპირობებდა მაღალ მოსავლიანობას. 

ხა ტ. 1. ჰყ06.M#MMCMგ9%, XVMმ3- ლ0ყ., C. 38, 64, LXC0/)IIIIX 90 მIი20II0# 

MCI0ნII 800090, C8ი0ის, C. 55. 

ნ ტ. 1. II006)MMCM2გ9|, XVMმ3. Cიყ., C. 10; 0. L. #1 83M9082მ, #Lიი- 
1CXMMMმ ი II0Iხსსდ 0L XVI XC ო0X08MMხI. XVI 3. CM. LXლლIIIIM იი მგ”იმ0M0M 

#ლ00MM 830C:0MII0I C8ი00იხ,, 1964, MVMVIIIლ3, 1966, C. 162--173. 
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თავი I 

პარკოსანი პუ ლტურები 

სამცხე-სააათაბაგოში პარკოსანი კულტურები საკმაოდ გავრ– 
ცელებული იყო. აქ მოჰყავდათ მუხუდო, ოსპი, ცერცვი და სხვ. ეს 
მარცვლეულები კაცობრიობისათვის ცნობილ უძველეს პარკოსან 
მცენარეთა რიგს განეკუთვნება. მათ იყენებდნენ როგორც ადამია- 

ნის, ისე ცხოველის საკვებ პროდუქტებად და აგრეთვე მიწის გახსა- 

ნოყიერებლად. 

„გურჯისტანის დავთარი“ შესაძლებლობას გვაძლევს თვალი მი- 

ვადევნოთ ამ კულტურათა გავრცელების არეალს, მათ ხვედრით 

წონას „ვილაიეთში“ შემავალი რაიონების მეუორნეობაში!. 

„დავთრის“ ანალიზიდან ირკვევა, რომ პარკოსანი კულტურები 

უმთავრესად გავრცელებული იყო ახალციხის ლივაში. 

1. მ უ ს უდო 

პარკოსან კულტურათა შორის მუხუდო ადამიანის ყეელაზე 

მნიშვნელოვანი საკეები პროდუქტი იყო. 

მუხუდო მოჰყავდათ ახალციხის ლივას ყველა რაიონში, 246 

სოფლიდან 138 სოფელში. მისი საშუალო წლიური მოსავალი 45518 
პგ შეადგენდა. მუხუდო აგრეთვე ითესებოდა ხერთვისის ლივას ხერ- 

თვისის რაიონის 13 სოფელში, მოჰყავდათ 4208 კგ. 

რაიონების მიხედვით მუხუდოს ყველაზე დიდი ყურადღება ექცეოდა 

უდეში. ამ რაიონის 51 სოფლიდან მუხუდოს თესავდნენ 49-ში. მისი წლი– 

შური მოსავალი 13 133 კგ იყო, რაც მთელი სამცხე-საათაბაგოს მოსავ- 

ლის 26,4 % შეადგეწდა. მუხუდოს კარგი მოსავალი იყო აგრეთვე აწყუ- 

  

1ლ. ბერიაშვილი, მემინდვრეობის კულტურები მესხეთში „გურჯისტა- 

ნის ვილაიეთის დიდი დავთრის“ მიხედვით (ეთნოგრაფიული ფაკვირვებანი). ივ. ჯავა- 

ხიშვილის დაბადების 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, თბ., 

1976, გვ. 332--341, 

4



რისა და მზვარეს რაიონებში, აწყურის რაიონში 21 სოფელში ყოველწ- 

ლიურად მოჰყავდათ 8033 კგ, მთელი მოსავლის 16,1 %, ხოლო მზვარეს 
რაიონის 17 სოფელში 7727 კგ, (15,6 %). 

„დავთრის" მიხედვით მუხუდოზე შეწერილი წლიური გადასა- 
ხადი 11700 ახჩას შეადგენდა. 

სულ სამცხე-საათაბაგოს 151 სოფელმი ყოველწლიურად მოჰ- 

ყავდათ (1950 ქილა) 49726 კგ მუზუდო (ცხრ. 6). 

1 ქილა მუხუდო „დავთრის“ მიხედვით ღირდა 30 ახჩა, ხოლო 

1 კგ (30:25) 1,2 ახჩა. 
სულ მუხუდოს წლიური პროდუქციის ღირებულება 58500 ახ- 

ჩას შეადგენდა. 

9 ოსპი 

ოსპი საქართველოს უძველესი მცენარეა, მასს იყენებდნენ რო- 

გორც ადამიანის, ასევე ცხოველის საკვებად. ოსპი მესხეთში ფარ– 

თოდ იყო გამოყენებული აგრეთვე თესლბრუნვაში„ ნიადაგის ხა- 

რისხის გასაუმჯობესებლად. ოსპი ისევ,ე როგორც მუხუდო, მოჰ- 

ყავდათ ახალციხის ლივას ყველა რაიონის 139 სოფელში და ხერ- 

თვისის ლივას ხერთვისის რაიონის 12 სოფელში, ახალციხის ლივაში 

ყოველწლიურად მოჰყავდათ 53805 კგ ოსპი, ხოლო ხერთვისის ლივა- 

ში –- 3698 კგ. 
რაიონების მიხედვით ოსპი ყველაზე დიდი რაოდენობით მოჰყავდათ 

უდეში. 51 სოფლიდან მხოლოდ ერთ სოფელში არ მოდიოდა ოსპი, სულ 

უდეს რაიონში ყოველწლიურად მოჰყავდათ 16320 კგ ოსპი, მთელი მო- 

სავლის 28,3 %, ოსპის კარგი მოსავალი მოდიოდა აწყურისა და ჩრდილის 

რაიონებში, აწყურის რაიონის 21 სოფელიში მოჰყავდათ 9562 კგ ოსპი- 
(16,6 %), ხოლო ჩრდილის რაიონის 21 სოფელში-––9052 კგ. (15,7 %). 

სულ სამცხე-საათაბაგოს 151 სოფელში ყოველწლიურად მოჰ- 

ყავდათ 2255 ქილა (57503 კგ) ოსპი, ხოლო ყოველწლიური გადასა- 

ხადი 9020 · ახხას უდრიდა (ცხრ. 6). 

ერთი ქილა ოსპი „დავთრის“ მიხედვით ღირდა 20 ახჩა, ხოლო 
ერთი კგ (20:25) 0,8 ახჩა. 

სულ ოსპის წლიური პროდუქციის ღირებულება 45100 ახჩას 

შეადგენდა, – 

3. ცერცვი 
იგი უძველესი მცენარეა. მის შესახებ ცნობები „დაბადების“ 

ქართულ თარგმანში გვხვდება. წინათ საქართველოში ცერცვი დი- 
დად უნდა ყოფილიყო გავრცელებული. ამასთან დაკავშირებით იე. 
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ჯავახიშვილი წერს: „რამდენადაც ცერცვი ძველად უმთავრესი სა- 
მარხო საჭმელი იყო, იმდენად მაშინ საქრთველოს სასოფლო მეურ- 
ნეობაში შესაფერისად ფართო ადგილი უნდა ჰქონოდა დათმობი- 

ლი. მაგრამ შემდეგში, როდესაკ ლობიომ მოიპოვა ასპარეზი და 

ხალხის, როგორც სამარხო, ისე სახსნილო საჭმელად იქცა, ცერ- 

ცვის გავრცელების არე თანდათანობით შესაფერისად უნდა შემცი- 

რებულიყო. ამიტომ ცხადია, რომ ამ მარცვლეულის ასპარეზი თა- 

ნამედროვე საქართველოში მისი ადრინდელი გავრცელების სიდიდის 

გასათვალისწინებლად ვერ გამოდგება4?, 

„დავთრის“ შედგენის დროისთვის (1595 წ.) სამცხე-საათაბა- 

გოში ლობიო ჯერ კიდევ არ იყო გავრცელებული („დავთაროში“ მის 

შესახებ არავითარი ცნობა არაა დაცული), ასე, რომ ამ დროს ცერ- 

ცვის კულტურა ჯერ არ უნდა ყოფილიყო შემცირებული ლობიოს 

ხარჯზე. 

ივ. ჯავახიშვილის დაკვირვებით. საქართველოში ლობიო XVII 

ს-ის მეორე ნახევარში თურქეთიდან შემოვიდა). 

ასე, რომ „დავთრის“ მონაცემები ზუსტად ასახავენ სამცხე–- 

საათაბაგოში ლობიოს შემოსვლამდე ც„ცერცვისა და საერთოდ პაოკო- 

სანი კულტურების თანაფარდობას. 

„დავთრის“ მონაცემებიდან ირკვევა, რომ ცერცვი გავრცელე- 

ბული იყო ახალციხის ლივასას და ფანაკის ლივის ფანასკერტის 

რაიონში. აღსანიშნავია, რომ თუ მუხუდო და ოსპი ახალციხის ლივას 

ყველა რაიონში მოჰყავდათ, ცერცვი. –– მხოლოდ 7 რაიონში, აქე- 

დან ასპინძისა და ოცხეს რაიონების თითო-თითო სოფელში, ხოლო 

ალთუნყალას რაიონის 2 სოფელში. ასევე ფანაკის ლივას ფანას- 

კერტის რაიონის მხოლოდ ერთ სოფელში. 

რაიონების მიხეღდღვიძთ ცერცვი ყველაზე დიდი რაოდენობით 

მოჰყავდათ უდეში. ამ რაიონის 35 სოფელში მოდიოდა 16575 კგ 

ცერცვი, მთელი მოსავლის 34,5%. ცერცვის მოსავლით გამოირჩეო- 
და აგრეთვე ჩილდირის რაიონი: 1985 კგ (25%), მზვარეს რაიონი 
–- 9435 კგ (19,6 %) და აწყურის რაიონი –- 8160 კგ -– (17%) 

(ცხრ. 6). 

სულ ყოველწლიურად მოჰყავდათ 48960 კგ ცერცვი. 
1 ქილა ცერცვი ღირდა 15 ახჩა, ხოლო 1 კგ –– 0,6 ახჩა. 

სულ ცერცვის წლიური პროდუქციის ღირებულება შეადგენდა 
28800 ახჩას, ხოლო ცერცვზე შეწერილი გადასახადი ––- 5730 ახჩას. 

_ეაეგბგაღა 

3 ივ. ჯავახიშვილ ი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. II, გვ. 8მ- 

9 იქვე, გვ. ზ. 
4. მ. სეანიძე 49
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„დავთრის“ მონაცემებიდან ირკვევა რომ სამცხე-Lა:თ ბაგოში 
პარკოსანი კულტურები გავრცელებული იყო ახალციხის ლივაში და 

ხერთვისის ლივას ხერთვისის რაიონში. „დავთრის“ მიხედვით მუხე- 

დო და ოსპი 151 სოფელში მოჰყავდათ, ცერცვი –- 92 სოფელში. 

ყველაზე დიდი რაოდენობით პარკოსანი კულტურები მოჰყავდათ 

უდეს რაიონში, მასხე მოდიოდა ცერცვის წლიური მოსავლის 34,5 %, 
ოსპის 28,3 % და მუხუდოს 26,4 %. 

პარკოსანი კულტურების კარგი მოსავლით გამოირჩეოდა აგრე- 
თვე აწყურის, მზვარესა და ჩრდილის რაიონები. 

ამგვარად, „დავთრის“ ანალიზიდან ირკვევა რომ სამცხე-სა- 
ათაბაგოში ყოველწლიურად მოჰყავდათ 49726 კგ მუხუდო, 57503 კგ 
ოსპი და 48960 კგ ცერცეი. სულ პარკოსან კულტურათა წლიურ. 

მოსავალი შეადგენდა 156189 კგ, ხოლო მისი პროდუქციის ღირე- 
ბულება –– 132400 ახნჩას. 

სამცხე-საათაბაგოში თესავდნენ აგრეთვე სხვა ჰპარკოსან კულ- 

ტურებსაც, როგორიცაა უგრეხელი, ბარდა, ფიგი და სხვ. მაგრა: 
მათზე ცალკე გადასახადი არ იყო შეწერილი. მათ უმთავრესად იყე- 

ნებდნენ სახნავ-სათესი მიწების ხარისხის გასაუმჯობესებლად და პი. 

რუტყვის საკვებად. 
ამგვარად, სამცხე-საათაბაგოში პარკოსან კულტურებს ფართოდ 

იყენებდნენ როგორც ადამიანის, ისე საქონლის საკვებად და მიწის 
გასანოყიერებელად.



თავი III 

სელი და ტექნიკური კულტურები 

I. სელი 

სელი ერთ-ერთი უძველესი მცენარეა დედამიწაზე. საქართეე- 

ლოს სამეურნეო ყოფაში სელს უძველესი დროიდან მნიშვნელოვანი 

ადგილი ეჭირა. მას იყენებდნენ საკვებად ხდიდნენ ზეთს, მისგან 

ამზადებდნენ ქსოვილებს და სხვ. 

სელი საკმაოდ გავრცელებული ყოფილა სამცხე-საათაბაგოში. 

ფახუშტი ბატონიშვილი აღნიშნავს, რომ „ტაშირში სელისაგან ხდიან 

ჩეთსა მრავალსა, ისმევენ, სწყვენ და ყიდიან“!. 

სელი ერთნაირად კარგად ხარობდა როგორც ნოყიერ, ისე მწირ 

'მიწებში. სამცხე-საათაბაგოში ცნობილი იყო სელის სამი სახეობა: 

ბრტყელი, წიწმატა და შავი. განსაკუთრებით გავრცელებული იყო 
ბრტყელი სელი, რომლისაგანაც მაღალხარისხოვან ზეთს ხდიდნენ?. 
გრძელი სელის ბოქკოსაგან ქსოვილი მზადდებოდა. მისგან ქსოევ- 
ღნენ ქვედა და ზედა ტანსაცმელს, ურმის ჩარდახისს საფარს, ტომ- 

რებს და სხეპ. 

ანტიკურ ხანში ქართული სელი გაჰქონდათ საბერძნეთში, 

რომში, ბოსფორის სამეფოში, თრაკიში და სხვაგან თავისი ხა- 
რისხითა და მისგან მიღებული პროდუქტებით არანაკლებ მნიშვნე–- 

ლოვანია მესხეთში კულტივირებული სელი, რომელიც თავის დროზე 

დიდი რაოდენობით მოჰყავდათ ჩვენს წინაპრებს4. 

სამცხე-საათაბაგოში სელი მემინდერეობის ერთ-ერთი უძეელე- 

სი და მნიშვნელოვანი კულტურაა. სელის შესახებ საინტერესო ეთნო- 

გრაფიული მასალებია შემონახული, საიდანაც ირკვევა, რომ ადგი- 

1ვაზუშტი, აღჯერა, „ქართლის ცხოერება“, ტ. 1V, გე. 77. 

18 თ. ჩიქოვანი ჯავახეთი, გვ. 40--44, ლ. ბერიაშვილი, მემინდე- 
რეობა მესხეთში, გვ. 76--85. 

მ იქვე. 
შთ. ჩიქო ევანი, მესხეთი, გვ. 34. 
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ლობრივი მოსახლეობა სელისაგან ხდიდა ზეთს, რომელიც მრავალ– 

ნაირად გამოიყენებოდა, იხმარებოდა როგორც საკვები ცხიმი, მისგან 

ამზადებდნენ სხვადასხვა სამკურნალო მალამოს. გამოიყენებოდ. 

ასანთებ მასალად ჭრაქისა და მაშხალისათვის, სხვადასხვა მკბენა- 

რისათვის და ტკიპების საწინააღმდეგოდ. მუშა საქონელს, განსაკუ- 

თრებით კი კამეჩებს პოხავდნენ სელის ზეთით. ზეთი გამოიყენებოდა 

აგრეთვე ტყავის დამუშავებაში, ქსოვილების დასაჩითავად, საღება- 
ვების დასამზადებლად, სელის ზეთის ერთ-ერთი ყველაზე დიდი მომ- 
ხმარებელი იყო ეკლესია. სასულიერო პირნი მას საკვებ ცხიმად იყე- 
ნებდნენ, აგრეთეე ტაძრებისა და საყდრის გასანათებლად, ზეთი კან- 

დელებში იხმარებოდა?. 

ეკლესია-მონასტრები რომ დიდი რაოდენობით ხმარობდნენ ზეთს, 
ეს კარგად ჩანს ქრ. შარაშიძის მიერ გამოქვეყნებული საბუთებიდან. 

XIII საუკუნის ალის მონასტრის ერთ-ერთ შეწირულების წიგნში 
ჩაწერილია: „ამა ოცდახუთსა მიწასა ორმოცი გრივი პური გამოვა და 

ასი ლიტრა ზეთი და ათას ხუთასი თეთრი46 და სხვ. 

„დავთრის“ მონაცემებიდან ირკვევა, რომ სამცხე-–საათაბაგოში სე- 

ლის კულტურა საკმაოდ გავრცელებული ყოფილა. სელი განსაკუთრე- 
ბით დიდი რაოდენობით მოჰყავდათ ახალციხის ლივაში. ამ ლივას 150 
სოფელში ყოველწლიურად მოდიოდა 137854 კგ სელი. 

სელი ახალციხის ლივას ყველა რაიონში მოჰყავდათ. განსაკუთრე- 

ბით კი უდეში. ამ რაიონის 51 სოფლიდან სელი მოჰყავდათ 45 სო- 

ფელში და მისი წლიური მოსავალი 38888 კგ შეადგენდა. სელის მო- 

სავლით გამოირჩეოდა აწყურისა (25143 კგ) და ჩრდილის (21038 კგ) 

რაიონებიც. 

სელის კულტურას დიდი ყურადღება ექცეოდა, აგრეთვე, ახალქა- 
ლაქისა და ხერთვისის ლივებში. ახალქალაქის ლივას 63 სოფელში ყო- 

ველწლიურად მოჰყავდათ 67703 კგ სელი„ ხოლო ხერთვისის ლივას 

59 სოფელში –- 59289 კგ. 

სრულებით არ მოჰყავდათ სელი ფანაკისა და პეტრეს ლივებში, 

ხოლო დიდი არტ ანის ლივას მხოლოდ სამ სოფელში მოდიოდა. სელი 

მოდიოდა სამცხე-საათაბაგოს 363 სოფელში და მისი წლიური მოსავა- 

ლი 323368 კგ შეადგენდა. 

ახლციხის ლივაში ერთი ქილა სელი ღირდა 10 ახჩა ხოლო და- 

ნარჩენ ლივებში -- 8 ახჩა. 

სულ სელის წლიური მოსავლის ღირებულება 116910 ახჩას შეა- 

დგენდა, ხოლო მასზე შეწერილი გადასახადი –– 24466 ახჩას (ცხრ. 7). 

· თ. ჩიქოვანი, მესხეთი, გვ. 86, 87. 

? სამბრეთ საქართველოს ისტორიის მასალები (XIII--XV სს.), გე. 32. 
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სელის საშუალო წლიური მოსავალი „გურჯისტანის ვილაიეთის 

ცხრილი? 

დიდი დავთრის“ 

  

  

  

  

  

  

მიზედეით 

V§ 2 გ ა» 7 

ლივებისა და რაიონების | _ ,გ 88 % L. <6 L.2. %5 LC 

45) 29). 955 28) 28) CI) <2 1545, 
დ. ლ «Mლ2 =ჯ%ჯო "CC ლ ა? ი 

სულის წ 22 389022 42 5>+%81 917 §§4§I §5 |8252| <= | §5 | –< C | 5-2 | 55C.გ 

1 2 ვ 4 5 6 7 8 9 

I, ახალციხის ლივა 

1. მხვარეს რაიონი 8 16 100 | 500 | 12750” 10 (000| ·5000 

2. ჩრდილის ი 22 22 165 | 825 | 210381 10 8250) 8250 

3. უდეს ი (:1| 45 305 | 1525 | 388881 10 3050) 15250 

4. ქვაბლიანის ი 7I 5 43) 215) 5482, 10 430) 2150 
5. აწყურის · 38 25 197 | 986 | 25143, 10 1970) 9860 

6. ალთუნკალა” „ 14 4 18 90 | 2295, 10 900) 900 

7. ოცხეს · 18 2 15 75 |) 1913) 10 150 750 

მ. ასპინძის ი 35 12 79) 395 | 100721 I0 790! 3950 

9. ჭაჭქარაქის თ 43 18 159 | 795 | 20271) 10 1590| 7950 

ჯამი 246 | 150 | 1081 | 54ი6 |II37854| 10 | 10810| 54060 

II. ზერთვისის ლივა 

1. ხერთვისის რაიონი 32 16 121 | 605 | 15428) 8--10, 1008) 6050 

2. ტყიანი-ჯავახეთის „ 35 35 281 | 1405 | 36828 2248) 14050 

3, ბუზმარეთის · 8 8 63) 315) 8033 2640) 3150 

ჯამი 75 59 465 | 2325 | 59289| 8--10| 5896 | 23250 

III, ახალქალაქის ლივა 

1, აკშეპირის რაიონი 45 35 330 | 1650 | 42075 8 2640) 13200 

2. თმოგვის I0 8 65) ვ25|)| 82881 8 520) 2600 

3. ნიალისყური „ 20 19 136 | 680 | 17340 8 1088) 5440 

ჯამი 75 62 531 | 2655 | 677031 8 4248 | 21240                   
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გაგრძელება. ცხრილი 7 
  

  

  

  

  

I 2 | ვ 4 5 6 7 8 9 

Iწ. ჩრდილის ლივა 

1. ჯანბაზის რაიონი 27) 25 126 630) !6065 1008) 5040 

2. ქანარბელი 22) 22 164 820) 80910 13)2) 6560 

3. მგელციხზის 7| 7 19 95 2422 8 )52| 760 

ჯამი | 56| 54 | 309| 1545) 3937 8 | 2472 | 12360 

წ. ფოცხოვის ლივა 

1. მზვარეს რაიონი 35 30 100 500) 12750 8 800) 4000 

2. ჩრდილის „ 24 5 30 150 3825 8 2400, 1200 

ჯამი 59) 35 130 650) 16575 8 1040) 5200 

VI. ფანაკის ლივა 

1. ფანაკის რაიონი 32) – – == – _– – – 

2. ქანარბელის 8 –_ – – – – – = 

3, ფანასკერტის 23 – – – – – – – 

VII. დიდი არტაანის ლივა 

1. მზვარეს რაიონი 48 ვ 20 100 2550 მ 160 800 

2. ჩრდილის · 25 – _– = – – – – 

3, ტყიანი არტაანის 60 _– ლ –_ = – – – 

ჯამი 133 ვ 20 100 2550 8 160“ 800, 

სულ მთლიანდ ჯამი | 711 | 363 |2536 | 12681|323368 8 | 24466 |116910 
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ჩვენი დაკვირვებით, ტექნიკური კულტურებიდან ყველაზე მეტად 
სამცხე-საათაბაგოში გავრცელებული იყო სელი, რომელსაც დიდი გა- 

მოყენება ჰქონდა მეურნეობის სხვადასხვა დარგში. 

2, ბამბა-აბრეშუმი 

„დავთრის“ ანალიზიდან ირკვევა, რომ სამცხე-საათაბაგოში მცი- 

რე რაოდენობით ბამბაც მოჰყავდათ. ასე, მაგალითად, ფანაკის ლივას 

ფანასკერტის რაიონის რამდენიმე სოფელში რეგისტრირებულია სა- 

ბამბე მიწის ნაკეეთები. 

მათ შესახებ „დავთარში“ ჩაწერილია: „ეენახი ნახევარ-ნაკვეთი, 

ერთი ნაკვეთი საბამბე მიწითურთ სოფელ ნორბერთში მდებარე და 

როსაფ გურჯის მფლობელობაში მყოფი, ძველი წესისა და ძეელი დავ– 

თრის შესაბამისად ჯამი –– 48 (ახჩა)“?. 
„ეენახი 1 ნაკვეთი საბამბე მიწით ზემოხსენებულ სოფელში მდე– 

ბარე, ერთი ნაკვეთით ვენახი სოფელ ნორბერთში მდებარე და ერთი 

ნაკვეთი ვენახი სოფელ კარნავასში მდებარე ექვემდებარება ზემოხსე- 

ნებულ რაიონს ვარძელ მელიქის მფლობელობაში მყოფი, ძეელი დავ- 

თრის თანახმად 50 (ახჩა)“ზ. 

„დავთარში“ ფიქსირებულია მხოლოდ 10 ბამბის ნაკეეთი. 
ვახუშტის ცნობით, ბამბა მოჰყავდათ, აგრეთვე, შავშეთში, ლიგა– 

ნას ხეობასა და აჭარაში9. 

სამცხე-საათაბაგოს რიგ სოფლებში მეაბრეშუმეობასაც მისდეე- 

დნენ. ვახუშტის გადმოცემით „ადგილადგილ აკეთებენ აბრეშუმსაც 

მცირედი1ი, 

მებამბეობა-მეაბრეშუმეობა არ იყო ფართოდ გავრცელებული და. 

ძირითადად ადგილობრივი მოსახლეობის მოთხოვნილებას აკმაყოფი–. 

ლებდა. 

როგორც უკვე ითქვა, სამცხე-საათაბაგოში ტექნიკურ კულტურებს. 
შორის წამყვანი ადგილი სელს ეკავა. 

.___– 

7 „დავთარი, წიგნი II, გე. 387. 

ზ „დავთარი“, წიგნი., II, გვ. 388. 

ი ვახუშტი, აღღდერა... გე- 676. 68C, C81. 

» იქვე, გვ. 660. 
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თავი MV 

წისქვილები, ზეთსასდელი ქარსიები, სამღებროები 

1. წისქვილები 

სამცხე-საათაბაგოში მარცვლეული კულტურების დასაფქვავად 

დიღი რაოდენობით იყო მოწყობილი წყლის წისქვილები. წისქვილის 

მფლობელი გადასახადს ფეოდალს უხდიდა. 
ოსმალური კანონმდებლობით წისქვილზე გაწერილ გადასახადს 

იხდიდნენ ზოგან ნატურით, ზოგან კი ფულით. ასე, მაგალითად, მეჰ- 

მედ II (1451--1481) ფათიჰისს კანონმდებლობით: „ერთ თვლიან 

(წყლის) წისქვილზე შეწერილი გადასახადი 1 წლის ვადით შეადგენს 
ადრიანოპოლის ერთ მუდ მარცვალს, ნახევარს ხორბლით, ნახევარს 
ქერით, ხოლო თუ წისქვილი მუშაობს 6 თვეს, მაშინ პატრონი იხდის 

ნახევარ მუდს4!, 
1573 წლის „გურჯისტანის კანუნ-ნამეს, მიხედვით წისქვილზე 

“შეწერილი გადასახადი ფულადი იყო: „წისქვილის გამოსაღებიც 
„დავთარში ჩაწერილობის თანახმად აიღება. მთელი წლის მომუშავე 

წისქეილიდან 60 ახჩა უნდა იქნეს აღებული, ექვსი თვით მომუშავი- 

დან ––- 30 ახჩა. ზედმეტი არ უნდა იქნეს აღებული? ხოლო „თუ 

წისქვილი 6 თვეზე ნაკლებს იმუშავებს, აღებულ იქნება ხუთ-ხუთი 
ახხა ყოეელი თვის ანგარიშით“. 

„დავთრის“ მიხედვით ყველაზე დიღი რაოდენობით წისქვილები 

მოწყობილი იყო დიდი არტაანის ლივაში, სულ 224. აქედან 28 წის- 

ქვილი დაქცეულ-დანგრეული იყო. 196 მოქმედი წისქვილიდან 14 
მთელი წლის განმავლობაში მუშაობდა, 165 წისქვილი –– 6 თვეს და 

1 LIMIგ 328M0M08 CVII8მM2 M2X9Mყა2ქე “რგოIXგ, #წინიგიMხს C>00, CICM2MCX0M 

M#Mიე0ბიM9M 8 XV-XII 98. C. 19. 

2 0. L. 8გ”იგი, #XმეყიIმი, გვ. 1:93; ქართული თარგმანი ნ. შენგელიასი, 

კავკასიურ-აღმოსავლური კრებული, ტ. IL. გვ. 224. 

“იქვე. 
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17 წისქვილი ––- 3. თვეს. წისქვილებზე შეწერილი გადასახადი 6007 

ახჩას შეადგენდა. 

მეორე ადგილზე იმყოფებოდა ახალციხის ლივა. აქ აღრიცხუ- 

ლია სულ 131 წისქვილი. აქედან 11 დაქცეული; 120 მოქმედი წის- 

ქვილიდან 55 მთელი წლის განმავლობაში მუშაობდა, 63 –– 6 თვეს 

და 2 წისქვილი –- 3 თვეს. აღსანიშნავია რომ ახალციხის ლივაში 

წისქვილების ნახევარი მთელი წლის განმავლობაში მუშაობდა. წის- 

ქვილებზე შეწერილი გადასახადი 5175 ახჩას შეადგენდა (ცხრ. 8). 

წისქვილები დიდი რაოდენობითაა აღრიცხული, აგრეთვე, ფანა- 
კის ლივაში, სულ 124. აქედან 3 წისქვილი დანგრეული იყო. 121 
მოქმედი წისქვილიდან 26 მთელი წლის განმავლობაში მუშაობდა, 85 

–- 6 თვეს და 10 წისქვილი –– 3 თვეს, მათზე შეწერილი გადასახა- 
დი 4510 ახჩას შეადგენდა. 

ღიდი რაოდენობით იყო წისქვილები ახალქალაქი ლივაში –- 

80, ხერთვისის ლიგაში –– 61, ფოცხოვის ლივაში –– 49 

სულ „დავთრის“ მიხედვით სამცხე-საათაბაგოში აღნუსხულია 

719 წისქვილი, აქედან 100 წისქვილი დაქცეული იყო. 619 წისქვი- 

ლიდან 134 მთელი წლის განმავლობაში მუშაობდა, 449 –– 6 თეეს, 

ხოლო 36 წისქვილი –– 3 თვეს. როგორც ვხედავთ, წისქვილების 

უმრავლესობა ნახევარი წლის განმავლობაში მუშაობდა საფიქრე- 

ბელია, რომ ამ წისქვილების საექსპლოატაციოდ უფრო მეტად გამო- 

ყენებული იყო ნაკადულები, რომლებიც ზაფხულობით შრებოდნენ და 
წისქვილების მუშაობა დროებით ჩერდებოდა. ის წისქვილები, რომლე– 

ბიც მდ. მტკვარზე და სხვა წყალუხე მდინარეებზე იყო მოწყობილი, 

მთელი წლის განმავლობაში მუშაობდნენ. 

სულ წისქვილებზე შეწერილი გადასახდი 22822 ახჩას შეა- 

დგენდა (ცხრ. 8). 

ძველად მესხეთში გლეხის საოჯახო მეურნეობაში არსებობდა 

ქვის ხელსაწყო-იაორაღი, რომელთა მეშვეობით წარმოებდა საკორკო– 

ტე ნედლეულის დამუშავება. ამ დანიშნულებას ემსახურებოდა სპე- 

ციალური მოწყობილობა, ე. წ. დინგი, რომელშიაც მარცვლის გარ- 

ჩევა-გასუფთავება ხდებოდა იგი წისქვილთან იყო მიშენებული. 

მისთვის განკუთვნილი ნაგებობა რიყის ქვით იყო ნაკეთები“. საოჯა- 

ხო მეურნეობაში მარცვლეულის დასაფქვავად ფართოდ იყენებდნენ 

ხელსაფქვავებს ხელსაფქვავში დაფქული მარცვლეულით ამზადებ- 

დნენ როგორც ფაფეულს, ასევე ნამცხვარს5. 

4 ლ. ბერიაშვილი, მესხური „დინგი“, ძეგლის მეგობარი, 19764 # 24, გვ- 

40; ლ. მოლოდინი, ზეთსახდელი წისქვილები, მეცნიერება და ტექნიკა, 1971, 

#10, გვე. 21. 

ზ ლ. ბერიაშვილი, მიწათმოქმედება მესხეთში, გვ. 129, 130. 
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ც ხრი ლი 3 

წისეეილები და ზეთსახდელი ქარ ხნები „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთრის“ 

  

  

    
  

    

  

    
    

  

მიხედეით 

წისქვილები ზეთსახდელი ქარხნები 

ლივებისა ღა რაიონების | L5 ნ წ 8 ს წ C 
წ მ § I2§|)5 # 5 ი | « 

დასახელება L C =| < 5C | <5) «+ 2 დ 2,6 დ I7) <2 5252 ლ) 2-9 
§ 5 I9XI5 1 5) 62 695 | % | §,= 
5 | 9 |ო5) CV | 5 | 595 | 2-5 V 32 

I 2 ვ 4 § ნ 7 8 მშ 10 

L. ახალციხის ლივა 

1. მზვარეს რაიონი 5 8 _– 2|15 440 –_ _– _– 

2. ჩრდილის 7 7 2I –– | 16 680 – 1 _– 

3. უდეს | ვ ” – 1I 15 555 1 _– 60 

4. ქვაბლიანის _ 1) I! 1 30) – | – _ 

5. აწყურის 15 10 | –– 2! 27 | 1260 1 –_ 60 

6. ალთუნკალას 2 2 – 1 5 180 – – _ 

7. ოცხეს 6 7 _ 1 14 510 _ _ _ 

8. ჭაჭარაქის 3 13 – 3 I 1)9 570 –_ _ _ 

9. ასპინძის 14 4 _ 1I 19 960 9 –_ 120 

ჯამი §5 63 2 | 11 |)3) | 5125 4 – 240 

II ხერთვისის ლივა 

1. ხერთვისის რაიონი 5 6 3 6 | 20 660 1 60 

2. ტყიანი-ჯავახეთის „ II | 22 |) – | 5) 38! )ვ0 |) 98 |! -_ | 480 
3. ბუზმარეთის ი 2 ჰ ვ 90 

' 

ჯამი 16 31 ვ | 11 | 6! | 2100 9 10 540 

111. ახალქალაქის რაიონი · 

I. აკშეჰირის რაიონი – | 311 | – | 12| 43) 930) 7 ვ | 420 

2. თმოგვის 5 2 –_ 3) 10) 760| -– ვ – 

3. ნიალისყურის 4 13 ვ 7 | 27 675 2 7 120 

ჯამი 9 46 ვ | 22 | 80 | 2365 9 10 §40                    



  

  

  

  

  

          

გაგრძელება. ცხრილი 8 

I 2)3!)4IუI5!)6|! 7 8 9 10 

IV. ჩრდილის ლივა 

1. ჯანბაზის რაიონი ვ 12 1 10 | 25 585 I 2 60 

2. ქანარბელის ვ 10 – 9 | 22 510 ვ 2 180 

3, მგელციხის ი 1 1 –_II– 2 90 –_ = –_ 

ჯამი 7 23 1 19 | 50 | 1185 4 4 240 

7. ფოცხოვის ლივა 

1, მზვარეს რაიონი 5 I6 –_ 5 | 26 760 –_ – – 

2. ჩრდილის ი» 2 20 – 1 | 23 720 1 – 60 

ჯამი 7 36 _– 6 | 49 | 1480 I _– 60 

VI. ფანაკის ლივა 

1. ფანაკის რაიონი IV 40 4 ვ | 64 | 2270 2 _ 120 

2. ქიამხისის ვ 13 3I)I-––- | I9 610 –_ _– – 

3, ფანასკერტიყ(ს „ 6 32 3 | –– | 4! | 1630 I – 60 

ჯამი MI 26 85 10 ვ |124 | 4510 ვ _ 180 

VII. დიდი არტაანის ლივა 

1. მზვარეს რაიონი 9 68, 7 7 | 9) | 2660 4 – 240 

2. ჩრდილის 5 28 19 5 | 48 | 1305 –_ – –_ 

3. ტყიანი – |69C | – | 10| 85 2045 ვ – 180 

ჯამი 14 | 165 | 17 | 28 | 224| 6007 7 –_ 420 

სულ მთლიანად ჯამი 134 440 | 36 |100 | 7(9|22822 37 15 2220               
61.



როგორც ზემოთ მივუთითეთ, „დავთრის“ მიხედვით სამცხე-სა- 

ათაბაგოში 1Cე წისქვილი გაპარტახებული იყო. ამ დანგრეული წის- 

ქვილების შესახებ სულთან სელიმ I-ის (1512--1520) კანონმდე– 

ბლობაში ჩაწერილია: „თუ წისქვილი, რომლის შემოსავალიც ჩაწე–- 

რილია თიმარში, დაინგრევა, მაშინ მის პატრონს ევალება, თუ მას 
შესწევს უნარი წისქვილი აღადგინოს და მასზე დაკისრებული გა- 
დასახადი გადაიხადოს სიფაჰის სასარგებლოდ, ხოლო თუ იგი წის- 

ქვილს ვერ აღადგენს და მას ამის შესაძლებლობა არ ექნება, მაშინ 

ყადის მეშვეობით, მან უნდა გაყიდოს წისქვილი, რათა იგი აღდგე- 
ხილ იქნას და მასზე შეწერილი გადასახადი დაფარული%ნ, 

არეზე გაკეთებული აქვს მინაწერი: 
„გაყიდვა არ შეიძლება, რადგანაც წისქვილი დანგრეულია, გა–- 

დასახადს არ იხდიან“. 

„თუ წყალი დაშრება და წისქვილის ამუშავება შეუძლებელი 

იქნება, მაშინ გადასახადის აღება აკოძალულია. თუ წისქვილის მყი- 

დველი არ მოიძებნება, ძალით ნუ აიძულებენ მყიდველის მონახვას. 

თუ ვინმე გაყიდის წისქვილს და იგი მყიდველის ხელში წლის ბო- 

ლომდე იმუშავებს ერთ ან ორ თვეს, გასული წლის გადასახადი აი–- 

ლონ იმისაგან, ვინც იყიდა წისქვილი და არა იმისაგან ვინც გა- 

ყიდა48, 

მინაწერი არეზე: 

ეს კანონს ეწინააღმდეგება: 

„ვინც წისქვილს ფლობს, მისგან აიღება გადასახადი4“9შ. 
ამრიგად, ოსმალური კანონმდებლობით ზუსტად იყო დადგენი- 

ლი დანგრეული წისქვილის ყიდვა-გაყიდვისა და გადასახადის აკრე- 

ფის წესი. „დავთარში“ დანგრეული წისქვილები იმიტომ იყო აღნუ- 

სხული, რომ მათი აღდგენის შემთხვევაში, სახელმწიფოსა თუ ფეო- 
დალს უნდა სცოდნოდა რამდენ გადასახადს (შემოსავალს) მიიღე- 

ბდა. 

საყურადღებოა, რომ ოსმალური კანონმდებლობა ითვალისწი–- 

ნებდა მფლობელის ინტერესებსაც ახალი წისქვილის აგების შემ- 

თხვევაში. 

ასე, მაგალითად, 1573 წლის გურჯისტანის კანუნ-ნამემი ჩაწე- 
რილია „თუ ვილაიეთის აღწერის შემდეგ ძველი საგვარეულოს მიერ 

წისქვილი იქნება აშენებული, მაშინ თიმარის მფლობელმა გამოსა- 

5 MMMC2 32M0M08 CVIIმMგ C6MIIM2 1, C. 58. 

? იქვე, გვ. 59, 
" ივე. 
ზ იგვე. 
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ღები აიღოს ახლომახლო მდებარე წისქვილზე შეწერილი გამოსაღე– 

ბის შესაბამისად. ზედმეტი არ უნდა იქნას აღებული.. თუ წისქვილი 

აშენებულია. აღწერის შემდეგ, მაშინ წისქვილის პატრონია ის, ვინც 
იგი აღადგინა და მიწის პატრონს არა აქვსს უფლება ჩაერიოს მის 
საქმეში419. 

მართალია, „გურჯისტანის კანუნ-ნამეი ითვალისწინებდა სამცხე– 
საათაბაგოში დანგრეული წისქვილების აღდგენასა და აშენებას, მაგ– 
რამ ოსმალთა ბატონობის შედეგად ამ მხარეში არა თუ დანგრეული 
წისქვილები აღდგა, არამედ მოქმედი წისქვილებიც თანდათანობით 
მოიშალა და დაინგრა. 

2. ზხზეთსასდელები 

სამცხე-საათაბაგოში ზეთსახდელი ქარხნები ძველი დროიდან 
იყო მოწყობილი. XIII--XV სს. ალის მონასტრის შეწირულების სა–- 
ბუთებიდან ჩანს, რომ ადგილობრივი მკვიდრნი დიდი რაოდენო- 

ბით წირავდნენ ზეთს ეკლესიას. მაგალითად, XII ს-ის პირველ ნახე– 

ვარში შეწირულების წიგნში ჩაწერილია: „ასისა ლიტრისა ზეთისა- 
გან ორმოცსა ლიტრსა ზეთსა მერის ღმრთისმშობლისა წინაშე მოი- 

ღებდნენ და სამოცსა ლიტრსა ზეთსა ალისა, მთავარმოწამისა წინა–- 

შე მოიღებდნენ და რაი კალამთნი (§1MC) სხუაგან წამოვიდენ, მას 

ორმოცსაც ალს მოიღებდნენ ტამალელნი“! და სხვ!?. 

სამცხე-საათაბაგოში ზეთს ისეთი დიდი რაოდენობით ამზა- 

დებდნენ, რომ მეზობელ რაიონებში გაჰქონდათ გასაყიდად. 
სამცხე-საათაბაგოს დაპყრობის შემდეგ ოსმალებმა ზეთსახდე- 

ლი ქარსნები აღწერეს და გადასახდით დაბეგრეს.: ყოეელ ზეთსა- 

ხდელ ქარხანაზე (თურქულად ბეზირხანეე წელიწადში შეწერილი 

იყო 60 ახჩა გადასახადი. 

სულ „დავთრის“ მიხედვით სამცხე-საათაბაგოში აღნუსხულია 52 
ზეთსახდელი, აქედან 15 გაპარტახებულია. ამგვარად, „დავთრის“ შედ- 
გენის დროისთვის 37 მოქმედი ზეთსახდელი იყო. ყველაზე დიდი რაო- 

დენობით ზეთსახდელები რეგისტრირებულია ახალქალაქის ლივაში –- 
9 მოქმედი და 10 დანგრეული, ხერთვისის ლივაში 9, დიდი არტაანის 

ლივაში –– 7, ჩრდილის ლივაში –– 4 მოქმედი და 4 დანგრეული. | 

ყურადღებას იმსახურებს ის ფაქტი, რომ ფანაკის ლივაში სრუ–- 
ლებით არ მოჰყავდათ სელი, მაგრამ ამ ლივაში 3 ზეთსახდელი იყო. 

  

# ს.L.ც ეგი, Xგისი1მL, §. გვ- 198, თარგმანი, გე. 224. 
11 სამზრეთ საქართველოს ისტორიის მასალები XIII-- XV სს., გვ. 32. 

1? იქვე, გვ. 32, 34, 37, 42, 46, 57, 47-



ასეეე დიდი არტაანის ლივაში მხოლოდ 3 სოფელში მოჰყავდათ სელი 
(ძალზე მცირე რაოდენობით, წელიწადში 20 ქილა), სამაგიეროდ აქ 

8 მოქმედი ზეთსახდელი იყო. „ამის ახსნა წერს ლ. ბერიაშვილი, 

შეიძლება შემდეგი იყოს –- რაღაც მიზეზით აღნიშნულ რაიონებში 

სელის კულტურა მოისპო, ზეთსახდელი ქარხნები კვლავ განაგრძობდა 
მუშაობას, მაგრამ უკვე არა ადგილობრივი არამედ შემოტანილი 
ნედლეულით. აღნიშნული გარემოება შეპირობებული უნდა ყოფი- 
ლიყო სელის ფართო გავრცელებით მესხეთის ტერიტორიაზე. ამი- 

ტომ, ერთ რომელიმე რაიონში ნედლეული რესურსების გაქრობის 

მიუხედავად, ზეთსახდელი ქარხნები არ წყეეტდნენ მოქმედებას და 
მეზობელი რაიონებიდან შემოტანილი მარცვლეულის გადამუშავე- 
ბას აწარმოებდნენ!ჰ. 

სულ „დავთრის“ მიხედვით ბეზირხანეებზე შეწერილი გადასა- 

ხადი 2280 ახჩას შეადგენდა (ცხრ. 8). 

ზეთსახდელი ქარხნა ორი ნაწილისაგან შემდგარი, ერთი დი- 
დი ბანიანი შენობა იყო. იგი შენდებოდა ჩვეულებრივად, ისევე რო- 
გორც საცხოვრებელი სახლი. უშუალოდ მის დიდ ნაწილში, რომლის 

ფართობიც საშუალოდ 30--40 კვ მ "მორის მერყეობდა, იყო გამარ- 

თული ზეთის სახდელი მოწყობილობები, აქ იყო ქვის პატარა კალო, 

სელის საწნეხი დიდძელიანი ხის ჭახრაკი და მის ქეეშ არსებული 

ზეთის მოსაგროვებელი ქეის გეჯა. ზეთსახდელი კალო ქვის ფილ- 

ებით მოფენილი და ქვისავე ბორდიურშემოვლებული სალეწი იყო. 

მისი დიამეტრი იშვიათად აღემატებოდა სამ მეტრს. კალოს ცენტრში 

ჩამაგრებული იყო რკინის პალო, რომელზედაც, თავის მხრივ, ჩამო- 

ცმული იყო ხელნა-გამწევი ძალის შესაბმელი მარტუღელი; მარტუღე- 

ლი გადიოდა სალეწი დოლაბის-––გელაზის ცენტრში და მერე იქიდან 

კალოს გარეთ, სადაც უკვე გაკეთებული ჰქონდა საკისრე და ტაბიკე- 

ბი. ქვის სალეწი დოლაბის –– გელაზხის სატრიალებლად ძირითადად 

კამეჩი გამოიყენებოდა, საქონელის ძალას მოძრაობაში მოჰყავდა 

გელაზი, საქონელი კალოს გარშემო დადიოდა, გელაზი კი უშუა- 

ლოდ შიგ კალოში მოძრაობდა და ასე ილეწებოდა სელის მარცვა- 

ლი. 
ქვის კალოზე გალეწილი სელის მარცვალი ამის შემდეგ გადა- 

ჰქონდათ ზეთსახდელის მეორე განყოფილებაში რომელიც პირვან- 
ღელთან შედარებით რამდენადმე მცირე ოთახს წარმოადგენდა. შე- 

ნობის ამ ნაწილში მოწყობილი იყო ღია, ბრტყელსახურავიანი ფურ- 

131 -, ბერიაშვილი, მემინდერეობის კულტურები მესხეთმი „გურჯისტა- 
ნის ვილაიეთის დიდი დავთრის“ მიხედვით, ივ. ჯავახიშვილის დაბადების 100 წლის 

თავისადმი მიძღენილი კრებული, თბ., 1976, გვ. 338. 
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ნე, რომელზედაც ყრიდნენ გალეწილ სელს. ფურნეს ქვემოდან 
შეუკეთებდნენ, კარგად გაახურებდნენ და მოხალავდნენ ზემოდან 

დაყრილ სელს, სელი მოხალვის შემდეგ აუცილებლად უნდა გა- 
ცრილიყო, რისთვისაც აუცილებლად ფურნეს გვერდით, ქჭერ- 

ზე ჩამოკიდებული იდო დიდი საცერ-ი გაცრილ სელის მა- 
სას კვლავ ზეთსახდელ მეორე, დიდ ნაწილში გადაიტანდნენ და მო– 

გრძო ოთხკუთხედად მოქსოვილ სქელ ქსოვილზე დაყრიდნენ„ რომ- 

ლებსაც შემდეგ კონვერტისებურად კეცავდნენ. ამგვარად დაკეცილ 
ხუთ-ექვს შეკვრას ქვის გეჯაში ჩააწყობდნენ და ზემოდან საგანგე–- 
ბოდ გამოთლილ სქელ ფიცრებს დააწყობდნენ. ყოეელივე ამის შემ- 

დეგ საწნეხ ძელს, ჭახრას დაატრიალებდნენ და წნეხდნენ... ასე 
იხდებოდა ზეთი. იგი გეჯის ძირში დატანებული სპეციალური ხვრე- 

ტილით. გამოდიოდა და გროვდებოდა ხის გობში„ რომლიდანაც მას 

სხვადასხვა მოცულობის ჭურჭელში ასხამდნენ!?. 

ერთი ფუთი კარგი სელისაგან 3--3,5 ოყა ზეთს ხდიდნენ!5. 

„დავთრის მიხედვით სამცხე-საათაბაგოში წელიწადში 323368 

კგ (:16)=20210 ფუთი სელი მოჰყავდათ. თუ ერთი ფუთისაგან 3 ოყა 

ზეთს ხდიდნენ, მაშინ გამოდის, რომ სულ სამცხე-საათაბაგოში 

72756 კგ ზეთს ხდიდნენ, ხოლო თუ 3.5 თოყას ვიანგარიშებთ ერთ 

ფუთზე, მაშინ –– 84882 კგ. ერთი სიტყვით, სამცხე-საათაბაგოში წე–- 

ლიწადში საშუალოდ 80000 კგ ზეთს ამზადებდნენ. 

სელის ზეთს იყენებდნენ საკვებად, ხალხურ მედიცინაში, ჭრა–- 

ქისათვის, ხარ-კამეჩის ქვის გასაპოხად და სხვა. 

სელის ზეთის გამოხდის შედეგად მიღებულ ნარჩენებს (კოპ- 

ტონს) იყენებდნენ საქონლის საკვებად. კოპტონი საქონლის მაღალ- 

კალორიული საკეებია, რომელიც ეძლეოდა ბაგურ კვებაზე მყოფ 

ძროხებს, მაღალცხიმიანი რძის მისაღებად. 

ზეთსახდელი ქარხნები ამ საუკუნის დამდეგამდე შემორჩა, დღეს 

კი მხოლოდ მისი ნანგრევებიღ-ა შემორჩენილი. 

ვ. სამღებროები 

სამღებროებსა და ღებვის საქმეს მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა 

ფეოდალური საქართველოს საბეურნეო საქმიანობაში. 

ნ. ბერძენიშვილის დაკვირეებით, საქართველოში სამღებროები 

სათავადოებიც იყო და სადედოფლოებიც და თითქოს იმთავითვე ასე 

1 თ. ჩიქოეანი, დასახ. ნაშრ., გე. 40-42; შდრ. ლ. მოლოდინი, ქართველი 
ზალხის მატერიალური კულტურის ისტორიიდან, ხალზერი ზეთსახდელი” იარაღები, 
თბ., 1963; მისივე, ზეთსახდელი წისქვილები, „მეცნიერება და ტექნიკა“, 1971 წელი, 
#10, გვ. 18--26. 

ზლ. ბერიაშვილი, მემინდვრეობა მესხეთში, გე. 80. 
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იყო. აLე, იყო თუ არა, ეს სადავოა, მაგრამ ის კი ყოეელი ეჭვის გა- 

რეშეა, რომ საფეიქრო საქმიანობის ეს დარგი გლეხებისათვის აკრძა- 

ლული ყოფილა. 
მაგრამ, რა თქმა უნდა, არც ეს უნღა გავიგოთ აბსოლუტურად. 

ჩვეულებრივ სამღებრო საოჯახო ქარხანა იყო. ფეოდალის სახლში 

ის თითქოს ოჯახის უფროსი ქალის საგამგეოს შეადგენდა. სამეფო 

დომენში ეს სამღებროები სადედოფლო იყო. 

„მეურნეობის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე ფეოდალებს 

წარმოების ეს დარგი თავიანთ მონოპოლიად მიუტანიათ. დედოფალი- 

მეფე აქ გამონაკლისი არ ყოფილა. მისი ამ გზით საქმიანობა უფრო 

შორს წასულა და ეს მონოპოლიის უფლება მას ფეოდალებისათვის 

მიუტაცნია... (შეიძლება საქმე შემდეგნაირადაც წარმოვიდგინოთ: სამ– 
ღებროები პირველად ყველა სადედოფლო მონოპოლია შეიქმნა და 

მხოლოდ შემდეგ წყალობის თუ შეწირვის სახით გადაეცემოდა 

ხოლმე საერო თუ საეკლესიო ფეოდალებს, ამ შემთხევევაში სამღე– 

ბროთა მონოპოლია ერთობ ადრეულ ხანაში უნდა გეეგარაუდნა)ი)ნ, 

ნ. ბერძენიშვილის ეს დებულება სავსებით დასტურდება სამცხე- 

საათაბაგოს მაგალითზე, მაგრამ ამაზე ქეემოთ გვექნება მსჯელობა. 

სამცხე-საათაბაგოში მღებრობას ძეელი დროიდან მისდევდნენ. 

სამეურნეო საქმიანობის ეს დარგი მისთვის დამახასიათებელი ნიშნე– 

ბის მატარებელია, რაც ღებვის საერთო ქართული წესების სახე- 

სხვაობას განეკუთვნება. მდიდარი მცენარეული საფ:არი და მასთან 

ერთად მესაქონლეობის გარკვეული დარგის – მეცხვარეობის არსე- 

ბობა მღებრობის განვითარების ერთ-ერთ არსებით პირობა, წარ- 

მოადგენდა მესხეთ-ჯავახეთში!?. 

წიჩათ სამცხე-საათაბაგოში სამღებროები მრავალი ყოფილა. 

ამასთან დაკავშირებით, მეტად საყურადღებო ცნობა მოეპოეება 

ნ. ბერძენიშვილს. 1934 წ. ჯავახეთში მოგზაურობის დროს სოფელ 

მურჯახეთში სასაფლაოს დათვალიერებისას მისი ყურადღება მიიქცია 

საფლავის ლოდმა, რომელზედაც გამოქანდაკებული იყო მამაკაცი, 

ქეევრი, ჯ.მი. ადგილობრივმა კოლმეურნემ მიხეილ ინასარიძემ 

აუსLნა: აქ სომეხი ასაფლავია. მღებარი იყო, სამღებრო ჰქონდა), 

ის თავისი იარაღით დაუხატავთ. სამღებროები ჯავახეთის სსვა სო- 

ფლებში სულ უკანასკნელ ხანამდის იყო!ბ. 

  

# ნ ბერძენიშვილი, სამღებროთა შესახებ საქართეელოში, საქართვე- 

ლოს ისტორიის საკითხები, თბ., 1967, ტ. IV, გე. 347, 348. 

17 ლ. მოლოდინი, მღებრობა მესხეთ-ჯავახეთში, კრ. მესხეთ-ჯავახეთი, გვ. 

145--167. 
16 6, ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 312. 
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სამღებროები და სამღებრო გადასახადები „დავთარში“ არაა 

რეგისტრირებული, არა იმის გამო, რომ სამღებროები საქართვე–- 

ლოს ამ კუთხეში არ იყო, არამედ ეს აიხსნება „დავთრის“ შედგე- 

ნის წესის თავისებურებით. როგორც „ცნობილია, „დიდ დავთარში“ 

აღნუსხულია გლეხებზე შეწერილი გადასახადები, ხოლო როგორც 

ნ. ბერძენიშვილი მიუთითებს „საფეიქრო საქმიანობის ეს დარგი 

გლენებისათვის აკრძალული ყოფილა". აქედან ცხადია, რომ „დავ- 

თარში“ ამის გამო სამღებრო გადასახადი არაა ფიქსირებული, 
რადგან გლეხი სამღებრო საქმეს არ მისდევდა. 

ხსამცხე-საათაბაგოში ოსმალთა გაბატონები შემდეგ გამაჰმა– 

დიანებულმა მსხვილმა ქართველმა ფეოდალებმა სამღებროები ძვე– 

ლი წესით შეინარჩუნეს. ამს ადასტურებს „დავთრის“ მინაწერი, 

შედგენილი 1786 წელს. ამ მინაწერიდან ირკვევა რომ მამირვანის 

მირ-ილივას ვეზირ ჰაჯი იბრაჰიმ ფაშის ძის სადიყის სახელზე იურ- 

თლუკისა და ოჯაკლიკის წესით მემკვიდრეობით ბოძებული მამულე– 

ბის წლიური შემოსავალი 262000 ახჩას შეადგენდა, აქედან სამღე–- 

ბროების –- 8000 ანჩას!შ. 

კიდევ 
სულთან მუსტაფა III (1757--1774) მიერ 1758 წ. სულეიმან 

ესადისადმი (ქვაბლიანის ათაბაგთა შთამომავალი) ოქროს ციხის ლი- 

ვაში იურთლუკისა და ოჯაკლიკის წესით მემკვიდრეობით ბოძებუ- 

ლი ფირმანიდან ჩანს, რომ მისი ყველწლიური შემოსავალი 200900 

ახჩას შეადგენდა, სამღებროებიდან –– 13000 ახჩას?9. 

მოტანილი მაგალითებიდან ირკვევა, რომ მსხვილმა ქართველმა 

ფეოდალებმა სამცხე-საათაბაგოში (ახალციხის საფაშოში) ოსმალთა 

ბატონობის დროსაც შეინარჩუნეს თავიანთი პრეროგატიეები სამ–- 

ღებროებზე. 

ამგვარად, სავსებით დასტურდება ნ. ბერძენიშვილის დებულე– 

ბა, რომ სამღებროები მსხვილი ფეოდალების მონოპოლიას შეა- 

დგენდა. 

  

10 დავთარი, წ. 1 გვ. 257, 258. 

9 ს, ჯიქია, XVIII საუკუნის თურქული დოკუმენტი ოქროსციხის შესახებ, 

თსუ შრომები, ტ. 91, 1%0, გვ. 161--185. 
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თავი V 

სათიბები და საძოვრები 

1. სათიბები 

საძოვარ-იალაღებით სამცხე-საათაბაგო უძველესი დროიდანვე 
განთქმული იყო. საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებიდან ზაფხუ- 

ლობით აქ მოჰყავდათ საქონელი, ვიდრე ეს მხარე ოსმალთა მფლო- 
ბელობაში მოექცეოდა. 

სათიბების მოვლა-პატრონობას დიდი ყურადღება ექცეოდა და 

მას სამეურნეო საქმიანობაში თითქმის ისეთივე მნიშენელობა ჰქონ- 
და, როგორც მემინდვრეობაში რომელიმე კულტურის მოყვანას. ეს 

გაპირობებული იყო როგორც მესაქონლეობის, ასევე მიწათმოქმე- 

დების ინტერესებით. 

სამცხე-საათაბაგოში საქონლის საკვებად გამოიყენებოდა ერთ- 

წლიანი და მრავალწლიანი საკვები კულტურები და სხვა ბალახები, 

აგრეთვე მარცვლოვანი პარკოსანი საკვები კულტურები –- უგრეხე- 

ლი, იონჯა, ფიგი (ბარდა), ყოლანგარი და სხვა. ეს კულტურები სპე- 
ციალურად პირუტყვის საკვებად ითესებოდა. 

სამცხე-საათაბაგოში სათიბი მიწები დიდი რაოდენობით იყო. 

როგორც წესი, ყოველ სოფელს თავისი სათიბი მიწა ჰქონდა, რომე- 
ლიც სოფლის მახლობლად მდებარეობდა. 

სათიბებით სარგებლობისათვის გადასახადი იყო დაწესებული. 

XIII ს-ის პირველი ნახევრის ალის მონასტრის ერთ-ერთ სააღაპო 

წიგნში ჩაწერილია: „ესე კაბალაი შემიგდია ღა შემომიწირავს და 

წალკოტისა თივაი, რაიც მოვიდოდეს ტრაპეზისათვი წაიგდებო- 
დეს და მესამედი მონასტერს მოიღებოდეს და ორ ნაწილსა მე მომ- 

ცემდეთ“!. 
სათიბების შესახებ საყურადღებო ცნობები დაცულია „დავ- 

თარში“, მაგალითად: 

1 სამხრეთ-საქართველოს ისტორიის მასალები XIII-- XV სს., გვ. 25, 30, 56. 
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„ახალ დავთარში ჩაწერილ იქნა რათა ზემოხსენებული სოფ- 

ლის მცხოვრებლებმა თიბონ და მათ უფლებაში იყოს უკანმოთლილ 

ჩაირში მდებარე ის ადგილები რომელსაც ისინი ჩვეულებრივად 

ძველ დროიდანვე თიბავდნენ“?. 

„ჩაირი მახარანთუბანი ძველი დროიდანვე ხსენებული სოფლის 

სათიბია42, და სხვა, 

სათიბი მიწა გლეხის ჩიფთლიქის შემადგენლობაში არ შედიო- 

და. სოფელი ფეოდალს ან სახელმწიფოს სათიბი მიწის სარგებლო–- 

ბისათვის გადასახადს უხდიდა „დავთრის“ მიხედვით, სათიბზე გა– 

წერილ გადასახადს „იონჯასა და თივაზე გამოსაღები“ ეწოდება. 

გადასახადი „იონჯასა და თივაზე“ ფულადი იყო და მთელ სო- 

ფელზე იყო შეწერილი. „დავთრიდან“ არ ჩანს, თუ როგორი წესით 

კრებდნენ ამ გადასახადს. 

ახალციხე-ახალქალაქი“ მხარეში სათიბებით სარგებლობასთან 

დაკავშირებით მეტად საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის ხ. ვერმიშე- 
ვი. მისი გადმოცემით, სოფელ ნიალში სათიბებით შემდეგნაირად 
სარგებლოდნენ: ძეელი დროიდან სათიბები განაწილებული იყო 

ამფების მიხედვით და არ ხდებოდა მისი ყოველწლიური გადანაწი- 

ლება. როგორც ეს მიღებულია სხვა ადგილებში. ამ სოფელში ერთ 

ამფას მისთვის გამოყოფილი სათიბიდან უნდა დაემზადებინა 7 

ურემი თივა. თუ რომელიმე მეურნე მისთვის გამოყოფილი სათიბი 

ნაკეეთიდან უფრო ნაკლებ თივას მოიმკიდა, მაშინ მას დამატებით 

გამოუყოფდნენ სათიბის პატარა ნაკვეთს იმ კომლის სათიბიდან, რო- 
მელსაც ამ წელს უფრო მეტი თივა მოუვიდა, ვიდრე მას ეკუთვნო- 

და დადგენილი ნორმით. ამგვარად, ყოველწლიურად ხდებოდა თი- 

ვის მოსავლის გათანასწორება?. 

ამ ცნობიდან ირკვევა, რომ სოფლის გლეხებს შორის სათიბების 

განაწილება ხდებოდა ამფების მიხედვით. ამფა კი ახალციხისა და 

ახალქალაქის მხარეში, ჩვენი აზრით, იგივე ჩიფთლიქია (ე. ი. გარ- 

კვეული მიწის ფართობი და საგადასახადო ერთეული). ამფა ისევე, 
როგორც ჩიფთლიქი, იყოფოდა ნახევარ ამფად –- მეოთხედად. იმის 

მიხედვით, თუ გლეხი რამდენ ამფას (მიწას) ფლობდა –- მთელს, 
ნახევარს თუ მეოთხედს –- შესაბამისად ამდენივე სათიბ მიწას გა- 

მოუყოფდნენ და ამის მიხედვით წარმოებდა თივაზე გადასახადის 

აკრეფა, ვერმიშევი წერს, რომ სოფელში რამდენი ამფაც იყო, სა- 

  

2? დავთარი, წ. II, გე. 472. 
9 დავთარი, წ. II, გვ. 40. 
4 დავთარი, უ. 11, გვ. 38, 41, 42, 46, 67, 79, 83, 103, 113, და სხვა. 
ნ X. #. ციიMMIს03, XXმ3. C0V., C. 87. 
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თიბებიც იმდენ ნაწილ.დ იყოფოდა, რადგან გადასახადი ერთ ამფა- 

ზე მოდიოდა. ამიტომ ნახევარი ან მეოთხედი ამფას მფლობელები 

ერთ-”ანდებოჯნენ, ერთად თიბავდნენ და შემდეგ იყოფოდნენ თივას 

თავისი სათიბის ფართობის შესაბამისად. 

ახალციხისა და ახალქალაქის მხარეების ო'მალთა ბატონობი- 

საგან განთავისუფლების შემდეგ სათიბების სარგებლობის წესებში 

რაიმე არსებითი ცელილება არ მომხდარა სათიბები ისევე, რო- 
გორც ო'მალობის დროს, ან სახელმწიფოს ან ბატონისა იყო, სო- 

ფელი ხშერად საბატონო იყო, სახელმწიფო საკუთრებაში მყოფ სა- 
თიბს კი თიბდა; ან პირუკუ, ბატონისაგან სათიბსს იყიდდა სოფელი, 
ერთად გათიბავდნენ და აღებულ თივა გაიყოფდნეს: ათ თავზე 

ერთი თივა ბატონისა იყო. სოფელი ჭობარეთი სახელმწიფოსი იყო, 
მთა ირმის რქა კი საბატონო; მათტ ქვეშა მთაც საბატონო იყო, მაგ– 

რამ აქ ყეელა ოჯახს თავისი სათიბი ჭალა ჰქონდა (გაბოს ბიჩანაგი, 

მაზმიეთ ჭალა, ბარაგანიენთ ჭალა, ბოჭკვიენთ ჭალა, ბადალიენთ 
ვალა და ა. შ.). ხშირად სათიბი ერთი გვარით დასახელებული უბნის 

საერთო საკუთრებას წარმოადგენდა. ჭჰობარეთში ბოჰჭკვიენთ უბანს 

სოფელთან ჰქონდა სათიბი ტყე ჭნავაძე. სოფელ მუსხის ჭალები 

ზანზობში იყო და მთელი სოფელი ერთად გასთიბდა მარიობის თეე–- 

ში და თოვას კენუისყრით გაინაწილებდა. ხალხის მომრავლების შემ- 

დეგ, სოფელში სათიბს საქონელზე ჰყოფდნენ ცელის ტარის მიხე- 

დვით; სულზე ერთი ცელის ტარს მიუზომავდნენ. ამ შემთხვევაში 

ერთი ძროხა ოთხ ცხვარს უდრიდა. ტოლოშის მთა სანამქე ანუ 

ყარნაღი ეკუთვნოდა აგრეთვე სოფლებს ქუნცას და აძგვიტას, აქ 

მდებარე სა ათიბები კი სოფელ ხერთვისს. სოფელ ბარალეთში სა- 

თიბი ჭალების გაყოფის დროს 10-15 კაცს ერთად მიუზომავდნენ 

სათიბს. ამ ჯგუფს ეწოდებოდა ამფა // ახჩა. ყოველი ამფიდან თი- 

თო წარმომადგენელი უნდა დამდგარიყო ერთ ხაზზე და დაყოფილი 

სათიბი ქალისაკენ გაქცეულიყო, ვინც სად მოასწრებდა, იმ ნაკვეთს 

დაიკავებდა7?. 
Lსამცხე-ჯავ:ხეთში საბატონო სათიბს მთელ სოფელი ერთად 

მოითიბავდა, აღებული თიეებიდან ათზე ერთს ბატონს აძლევდა, 

დან:რჩენს კი გაიყოფდნენ თანაბრადზ. 

სამცხე-საათაბაგოში რამდენიმე სახის თივა იყო გაერცელებუ- 
ლი: კორდის თივა, რცხალის თივა (სამი, ოთხი წლით შესვენებულ 

  

6 „ქვე. გვ. 46. 

7 მ. მაკალათია, მესაქონლეობა მესხეთმი (სამცხე-ჯავახეთი)... კრ. „მეს- 

ხეთ-ჯავახეთი“, 1972, გვ- 46. 

ზ იქვე, გვ. 48. 
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ყანაში ნათიბი), უძრავი ადგილის თივა სნაწეერალის თივა (ერთი 

წლით შესეენებული ყანის თივა) მთის თივა. ნაწვერალის თივაში 

ურევია მრავალნაირი ბალახი (რძიანი ბალახები) ლღომი, ფამფარა, 

დაღდაღა, აჭრაჭუჭრა, ქუთ-ქუთა, ჭალის თივა, ბაღის თივა და სხვა. 

ჭალის თივა ბაღის თივაზე უკეთესია, რადგან ბაღი დაჩრდილულია, 

ხოლო მთის თივა საუკეთესოამ?. 

მესხეთ-ჯავხეთში სათიბში გავრცელებული იყო შემდეგი 

ბალახები: სამყურა, იონჯა (გარეული), ყვავის კუდა, ნეგო, ჯეჯილა, 

ჰოროვანდი (დიდფოთლიანი ღიმი) ლღინტრა (შხამიანია), კორკო– 

ტანა და სხვა. 

ერთი სიტყვით, სამცხე-საათაბაგოში საქონლის საკვებად ფარ- 

თოდ იყო გამოყენებული როგორც სხვადასხვა სახის ბალახები, ისე- 

ვე პარკოსანი კულტურები. 

„დავთრის“ მიხედვით ყველაზე დიდი რაოდენობით იონ ჯასა და თი- 

ვაზე გაწერილი გადასახადი ახალციხის ლივაზე მოდიოდა-–41500 ახჩა, 
მთელი გადასახადის 31,9 %, შემდეგი იყო დიდი არტაანის ლივა––28563 

ახჩა (21,9 %), ფანაკის ლივა––13720 ახჩა (19 %) და სხვა. 
რაიონების მიხედვით თუ ვიანგარიშებთ. ყველახე დიდი რაო- 

დენობით თივას ამზადებდა დიდი არტაანის ლივას მზვარეს რაიონი. 

მას იონჯა-თივაზზე შეწერილი ჰქონდა 11 922 ახჩა ტყიანი-არტა- 

ანის რაიონს –-11501 ახჩა, ახალციხს ლივას უდეს რაიონს –– 10615 

ახჩა. 

„დაეთრის“ მიხედვით 711 სოფლიდან 700 სოფელს შეწერილი 

ჰქონდა გადასახადი თივაზე და მისი მთელი თანხა 129976 ახჩას შეა- 

დგენდა (ცხრ. 9). 

სოფლებს შორის ყველაზე 'მეტი სათიბები ჰქონდა სოფ. ანბა- 

რაკს. სათიბზე შეწერილი წლიური გადასახადი 1600 ახჩას შეადგენ- 

და, სოფ. ფარაკანის ციხის სათიბი –- 1000 ახჩას, სოფ. ბებერეკის 

–- 100 ახჩას, სოფელი ველის –– 680 ახჩას, სოფ. კლდეს –- 680 

ახჩას და სხვ. 

სანხავ-სათესი მიწები რომ არ გამოფიტულიყო და ნიადაგის ხა- 

რისხი გაუმჯობესებულიყო, გლეხები პერიოდულად მიწას ასეე- 

ლებდნენ, თესდნენ ოსპს, ბარდას და სხვა პარკოსან კულტურებსა და 

მრავალწლიან ბალახს. იმ დასვენებულ მიწებსს დროებით საძოვრე- 

ბად იყენებდნენ, თიბავდნენ და ბალახს საზამთროდ ინახაედნენ. ასე– 

თი მიწები დამატებითი წყარო იყო მეცხოველეობის '"საკეები ბაზის 

გასაფართოებლად. 

  

შ მ. მაკალათია, დასახ. ნაშრ., გვ. 48. 
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ბზე. საქონლის საკვებად ფართოდ ხმარობდნენ ბხზეს. პურე- 

ულის მომკისა და გალეწვის შემდეგ ბზეს ზვინებად ალაგებდნენ და 

ზამთრისათვის საქონლის საკვებად ინახავდნენ ბზის ყუათიანობის 

გასაზრდელად ჰჭამის წინ მას წყალს ასხავდნენ და დამბალ უგრე- 

ხელს ან ფიგის მარცვალს შეურევდნენ. საქონლის საკვების შესანა- 
ხად საბძელს აგებდნენ. ზოგჯერ ერთ კომლს ორი ან სამი საბძელი 
ჰქონდა. თითოეულ საბძელში 30 ურემი ბზე მაინც ეტეოდა. ერთ 
ურემზე ტონანახევარი თივა ეტეოდა!)მ. 

ამრიგად, წელიწადში საშუალოდ ერთი კომლი საქონლის გამო- 

საკვებად იმარაგებდა 100--140 ტ თივა-ბზეს. 

9, სამოვრები 
სათიბების გარდა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სამცხე-საათაბა–- 

გოს გლეხობას მდიდარი საძოვრებიც ჰქონდა. უმთავრესად ეს სა- 
ზაფხულო საძოვრები იყო, რადგან აქაური ცივი და მკაცრი ზამთა- 
რი საქონლისათვის ღია საძოვრების გამოყენებას ზღუდაედა. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში შესანიშნავი ალპური საძო- 

ვრებია. ამის გამო დიმიტრი ბაქრაძე შენიშნავდა: ახალციხის, არსია- 

ნისა და აჭარის მთაგრეხილები ხშირი და უხეწვნიანი ალპიური ბა- 

ლახეულითაა დაფარული, რომლებიც ამიერკავკასიაში ყველაზე მდი- 

დარ საძოვრებს წარმოადგენენ აქ ზაფხულობით აღმოსავლეთ 

და დასავლეთ საქართეელოდან მიერეკებიან ცხვრის და მსხვილ- 

ფეხა საქონლის ჯოგებს!!. 

ადგილობრივი მოსახლეობა შემდეგნაირად სარგებლობდა ამ 

საძოვრებით: მთამი საზაფხულოდ საქონელი მიჰყავდათ მას შემ- 

დეგ, როცა საძოვრები თავისუფლდებოდა თოვლის საფარისაგან. 

სოფლიდან პირუტყვი ადღრე გაზაფხულზე ჯერ ქეეშა მთაზე გადა- 

ჰყაედათ, ივნისში კი ზედა მთაზე ინაცვლებდნენ. შემოდგომაზე 
ზედა მთიდან დაბრუნების შემდეგ, ერთ თვეს მაინც ქვეშა მთაზე 

ატარებდნენ!?. 

სამცხე-ჯავახეთში იმისდა მიხედვით თუ სად მდებარეობდა 

სოფელი, საძოვრების გამოყენებაში გარკვეულ კანონზომიერებას 

ჰქონდა ადგილი. მდინარის ხეობაში (ხრამშიე მდებარე სოფლები 

ტოლოში, ხერთვისი, არალი, და ა. შ. საძოვრებად იყენებდნენ ქვე– 

  

10 მ, მაკალათია, დასახ. ნაშრომი, ავ. 43, 45--47. 

11 1, 3. 6მM0ი2გX306, #9X609#0LI5%X0 იVICIს6CI8IC 10 IV-III M #0Xგ- 

CII6. 1878, C. 73. C, ი 12 მ. მაკალათია, დასახ. ნაშრომი, გვ, 45-47. 
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'შა და ზედა მთას. დანარჩენი სოფლები კი ქვეშა და ზედა მთას-. 

ლან ერთად იყენებდნენ ხრამს (ხრამში გარდა იმისა, რომ იგი თე- 

ბერვლამდე ცხვრის საძოვრად ვარგოდა, გაშენებული იყო ბაღები), 

კასეთი სოფლებია ხიზაბავრა, ზველი, ჩუნჩხა, გოგაშენი, ქილდა და 

ა, შ. ხრამი, ტყის ქეედა სარტყელი, რომელიც მთის ძირზე მოდის 

“და ქეეშა მთა, მიწათმოქმედებისათეის გამოიყენებოდა, ზედა მთა 
„კი მარტო მესაქონლეობას ემსახურებოდა (სათიბ-საძოვრები)!3, 

„დავთარში“ დიდი რაოდენობითაა რეგისტრირებული საძოვ- 

“რები და იალაღები. ასე, მაგალითად: 

„საძოვარი, ძეელი დავთრის თანახმად, ფარნაკის ციხის მცხოე- 

ბრებთა მფლობელობაშია; ძველ დავთარში ჩაწერილია, რომ სანჯაყ- 

(ბეგის მფლობელობაში მყოფ ჩაირების გარდა, ის ადგილები, რომ- 

«ლებსაც ხსენებული სოფელი ძველი დროიდან საძოვრებად იყენებდა, 

'შემდგომშიაც მისი საძოვარი იყოს4)4, 

„იალაღი, პატარა ტყისთავის მახლობლად მდებარე, სოფელ მა– 

'ხლავურის მცხოვრებთა მფლობელობაშია; ვინაიდან ეს იალაღი ძეე– 
(ლი დროიდან ზემოხსენებული სოფლის მცხოვრებლებისა იყო, ახალ 

(დავთარში ზემოხსენებული სოფლის მცხოვრებთა იალაღად ჩაი- 
'წერა415, 

კიდევ 
„საძოვარი სოფელ მუშეხის მცხოვრებთა მფლობელობაშია; ახალ 

"დავთარში ჩაწერილი იქნა, რომ ადგილები, რომლებზედაც ხსენებუ– 

'ლი სოფელი ძველი დროიდანვე საქონელს აძოვებდა, შემდეგშიაც 
მისი საძოვარი იყოს“!ნ. და სხვა!7. 

დაუშვებელი იყო საძოვრების შემოღობვა და სხვა მიზნით გამო- 

ყენება. ამის გამო „დავთარში“ ნათქვამია: „აკრძალულია დამუშავება 

და შემოღობვა იმ საძოვართა რომელზედაც ძველი დროიდანვე 
იმყოფებოდა შემოღობილი ადგილები ქალაქის მცხოვრებთა ანდა 

ციხეებისა და სოფლების მოსახლეობის საქონელთათვის“!18, 

„დავთრიდან“ ირკვევა, რომ საძოვრებისა და იალაღების სარ- 

გებლობისათვის ყოველ სოფელს შეწერილი ჰქონდა ფულადი გადა- 

სახადი. 

ამასთან დაკავშირებით 1573 წელს „გურჯისტანის კანუნ-ნამე- 

ში“ ჩაწერილია: „ძველი დროიდან დაწყებული კანონის მიხედეით, 

193 მ. მაკალათია, დასახ. ნაშრ., გვ. 54, 55. 

1 „დავთარი“, წ. II, გვ. 404. 

18 იქვე, გე. 425. 

# „დავთარი“. წ. II, გვ. 341. 

17 იქვე, გვ. 255, 303, 315, 3866, 419, 484, 492... 
11 იქვე, გვ. 2. 
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ცხვრის გამოხამთრების პერიოდშიყ„ თითოეულ ფარაზე აღებულ 

უნდა იქნეს საშუალო სიდიდის თითო ცხვარი, ხოლო ფარაზე ნაკლე- 

ბი თუ არის, ყოველ ათ ცხვარზე თითო ახჩა. მაგრამ მეტი არ უნდა 

იქნეს აღებული. ფარაში სამასი ცხვარია ჩვეულებრივ ორასია, 
ყველაზე უმნიშვნელო ფარა ასი-ასორმოცდაათი თავისაგან შედ- 
გება419, 

ახალციხისა და ახალქალაქის მხარეების ოსმალთა ბატონობისა- 

გან განთავისუფლების შემდეგ. საძოვარხე დაწესებულ გადასახადს 

ქოდა ეწოდებოდა. ყოველ სოფელში იყო ქოდაჯი, რომელიც ითვლი- 
და საქონელს და ამის მიხედვით ახდევინებდა ქოდას. საძოვარს მთე- 

ლი სოფელი ერთად ყიდულობდა და შემდეგ ფულს გაინაწილებდნენ 

საქონლის რაოდენობის მიხედვით. ამ განაწილების დროს მსხვილ- 

ფეხაზე ერთ აბაზს იხდიდნენ, ოც ცხვარზე კი ერთი ბატკნის საფასუ- 
რი უნდა გადაეხადათ. საერთოდ განაწილების დროს ოთხი ცხვარი და 

ერთი ძროხა თანაბარი იყო?მ. 

„დავთრის“ მიხედვით ყველაზე დიდი რაოდენობით საძოვარ-იალა - 

ღები რეგისტირირებული იყო ახალციხის ლივაში. მასზე შეწერილი იყო 

13525 ახჩა, მთელი გადასახადის 21 %. თავისი საძოვრებითა და იალა- 

ღებით გამოირჩეოდა აგრეთვე დიდი არტაანის ლივა, შეწერილი ჰქონდა 

12243 ახჩა--–გადასახადის 19 %., ფანაკის ლივა ––6471 ახჩა (10 %). ხერთ- 
ვისის ლივა––6499 ახჩა (10 %) და ახალქალაქის ლივა––6067 ახჩა (9,4 %)-· 

რაიონებს შორის თავისი საძოვრებით გამოირჩეოდა ახალციხის 

ლივაში უდეს რაიონი, გადასახადი 5658 ახჩა, აწყურის –– 4014 ახჩა, 

ჭაჭრაქის ––- 3990 ახჩა. დიდი არტაანის ლივაში ტყიანი რაიონი - 

5552 ახჩა და მზვარეს –- 3967 ახჩა. ახალქალაქის ლივაში აკშეჰირის 

რაიონი, 3629 ახჩა. ხერთვისის ლივაში ტყიანი-ჯავახეითის რაიონი –- 

3508 ახჩა. 

სოფლებიდან ყველახე დიდი რაოდენობით საძოვარ-იალაღზე 

გადასახადი შეწერილი ჰქონდა ახალცისისს ლივაში მდებარე Lოფ. 

ჰანჯაბურს, წელიწადში 500 ახჩა. დიდი არტაანის ლივაში, სოფ. ველს 

–- 450 ახჩა, სოფ. წისქვილის ხევს –– 390 ახჩა, სოფ დუდუნას –- 

390 ახჩა. 

“ულ „დავთრის“ მიხედეით, სამცხე-საათაბაგოს 711 სოფლიდან 

694 სოფელს ჰქონდა საძოვარი და მათზე შეწერილი წლიური გადა- 

სახადი 64372 ახჩას შეადგენდა (ცხრ. 9). 
მთაში საქონელს მენახირეები უვლიდნენ რძის პროდუქტებს 

ამზადებღნენ ზშემთევი // მოიეილე ქალები, შემთევი ჩვეულებრივ, 

19 5. L.ც8 გიგი, ICმისი1გXI, §. 198. 
ს მ, მაკალათია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 57. 
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ხნიერ ქალი იყო –– ღედ-.მთილი ან უფროსი რძალი. სამცხე-ჯ.ვა- 

ხეთშ- საზაფსულო საძოვრებზაე ღად.სტურებულია ორი დცტიპის 

სეზონური ხასიათის საცხოვრებელი ნაგებობანი –- ძელური და მიწყუ- 

რი ქოხები. ძელური ქოხი გვხეღება წ-წვიანი ტყეებით დაფარულ 

მთ:გრეხილებზე, მიწური ქოხები კი იქ, სადაც ტყის საფარს ალპური 

მღელოები ბე:რად უარბობენ?!. 

მესხეთ-ჯავახეთში, თ. ჩიქოვანის დაკვირვებით, ალპური საძოგრე- 

ბისათვის მეტად დამახასიათებელი იყო სეზონური ხასიათის სამეურ- 

ნეო დასახელებები, რომელთაგან უმრავლესობა არქეოლოგიურ ძეგლე- 
ბად არის ქცეული. ამგვარი ხასიათის დასახლებები მესხეთ-ჯავახეთის 

თითქმის ყველა მაღალმთიან საძოვარზეა წარმოდგენილი, მაგრამ გან– 
საკუთრებული სიხშირით უფრო აბულ-სამხარის იალაღებზე დასტურ- 
დე ა?2, 

ეს „საზაფხულო საჯდომი“ თ. ჩიქოვანს დაწვრილებით აქეს 

'შმესწავლილი, რადგან აქ ჯერ კიდევ თვალსაჩინოდაა ძუელი ალპური 
მეურნეობისათვის დამახასიათებელი რეალიები –- მწყემსური ქოს- 

სახლებისა და საქონლის ღია სადგომების მრავალი ნიშნით. რომელთა 

უმეტესი ნაწილი აბულის ტბის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროზეა 

განაწილებული. აქედან ერთ-ერთს, ყველაზე დიდსა და კომპაქტუ- 

რად დაგეგმარებულს, პირობითად, აბულის ტბის ნამოსახლარს უწო- 

დებენ23, 

აბულის ტბის მესაქონლეთა „ზაფხულ საჯდომი“ ბაზ:-ნამოსა- 

ხლარის ფართობი -- დაახლოებით ორი ათასს კვ მ-ზე ოდნავ მეტი:. 
იგი ორი ნაწილისაგან შედგება: ერთია შედარებით უძველესი, რო- 

მელსაც ციკლოპური წესით ნაგები საქონლის ღია სადგომები და დ»- 

ახლოებით ამავე სამშენებლო ხერხით ნაშენი ქოხსახლთა ნაშთები 

განეკუთვნება. მეორე ნაწილი, რომელიც უშუალოდ ამ დასახლებაშია 

ჩართული, გვიანფეოდალური ხანიდან მომდინარე უნდა იყოს?!. 
აბულის ტბის საერთო დასახლებაში არსებული სადგომები ლო- 

დებითაა ხაგები და ზომით ერთმანეთისაგან განსხვავდება აქვს 

მრგვალი მოყვანილობ,ა ფართობი 15-დან 30 კ-მდე აღწევს. 
გეხევდება გაცილებით დიდიც. მაოი ფართობი 50--100 კკ? 

შორის მერყეობს. აქ საქმე გვაქს საქონლის ღია სად– 

გომებთან” რომელიც ფართოდ იყო გავრცელებული სამხრეთ 

21 მ, მაკალათია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 57. 58: და,ერილებით იხ. თ. ჩიქო- 

ვანი, მთიური ჯარგვალი, ქართულ-კავკასიოური ეთნოგრაფაული მასალების შუქზე, 

კავკასიის ეთნოგრაფიული კრებული, თბ., 1964, გე. 19--22. 
· ჩიქოვანი, ჯავახეთი, გე. 46; მისიეე, მესხეთი, გვ. 92–-100. 

29 იმეე- 
24 იქვე გვ. 92, 100. 
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საქართველოს ზეგანის იალაღებზე2. საქონლის დიდ სადგომებს, 
რომლის ფართიც 100 კვ მ-ს აღწევს ხალხამს უწოდებდნენ და გა- 
თვალისწინებული იყო მსხვილფეხა საქონლისათვის ხოლო შედარე- 
ბით მცირე 30-დან 40 კვ მ-მდე სადგომს კი –- ბერას, რომელიც 
ცხვრისათვის იყო განკუთვნილი თითოეულ ხალხამში საშუალოდ 

60--70 სული მსხვილფეხა საქონელი ეტეოდა. თ. ჩიქოვანის) ვარაუ- 
დით, აბულის იალაღებზე ზაფხულობით 2000 სულამდე მსხვილფეხა 
საქონელი უნდა ყოფილიყობნ, 

მესხეთ-ჯავახეთში ასეთი საზაფხულო სადგომების სიმრავლე 

იმის დამადასტურებელია, თუ რაოდენ ფართოდ იყო გავრცელებული 

აქ მესაქონლეობა. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ, თ. ჩიქოვანის დაკვერ- 

ვებით. მესხეთ-ჯავახეთისა და აჭარის იალაღური დასახლება პატრო- 

ნიმული ნიშნით იყო დაგეგმილი. სოფლის საერთო საძოვარზე ყოვე- 

ლი გვარი ცალკე მიკროუბნად იყო დასახლებული. მონოგენურ უბ- 

ნად დასახლებულ ყოველ ოჯახს ჰქონდა საკუთარი ქოხი, რომლის 

გასხვისება თანაუბნელ მოგვარეთა დაუკითხავდ არ შეიძლებოდა. 

ასევე არ შეიძლებოდა ერთი რომელიმე სოფლის საბალახოზე სხვა 

სოფლის საქონლის გაშვება. საინტერესოა ისიც, რომ პატრონიმული ნი- 

შნით გაერთიანებულ ყოველ მონოგენურ უბან იალაღებზე ჰქონდა 

ერთი საერთო ხალხამი, რომელშიაც ღამღამობით. აყენებდნენ მსხვილ– 

ფეხა საქონელს. ღამით სადგომ-საწველი ცხვრის ბერა და ხბოს ბა- 

კი ყველა ოჯასს ცალკე ჰქონდა გამართული საკუთარი ქოხსახლის 

გჯერდით?. 
მესაქონლეობასთან დაკავშირებით ჯავახეთში თითქმის ჩვენ 

დრომდე შემორჩა ერთი საინტერესო ჩვეულება. მიუხედავად იმისა, 

რომ იალაღზე ოჯახები პატრონიმულ-მონოგენური ნიშნისს დაცვით 

იყვნენ დასახლებული და საქონელსაც ერთად, ერთ საძოვარზე აბა- 
ლახებდნენ. ყველა გვარსა და მასში შემავალ ოჯახებს თავიანთი 
დამღა, საქონლის სერი ჰქონდათ. საქონელს ჯერ გვარის საერთო 

ნიშანს გაუკეთებდნენ და შემდეგ მას გვერდითვე დაუსვამდნენ სა- 

კუთარი ოჯახის სერს. სერის აღრევა, მით უმეტეს წინასწარი გან- 

ზრახვით, ან მისი გადაკეთება სასტიკდ იკრძალებოდა. საქონლის 

ქურდი და სერის გამყიდველი სოფლის მიერ ერთნაირად იკიცხე- 

ბოდა, ისჯებოდა28. 

=-–--–- 

2§ თ. ჩიქოვანი, დასახ. ნაშრ, გვ. 50--52. 

20 იქვე...” 
27 იქვე, გვ. 53, 54. 

28 იქვე. 
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1595 წ. „გურჯისტანის კანონთა წიგნში“ ფარეხზე გამოსაღების 

(VმIმL 165111) შესახებ ჩაწერილია: „ძეელი დროიდან დაწესებული 

კანონის მიხედვით, ცხვრის გამოზამთრების პერიოდში, თითოეულ 
ფარაზე აღებულ უნდა იქნეს საშუალო სიდიდის თითო ცხვარი. ხო- 

ლო ფარაზე ნაკლები თუ არის, ყოველ ათ ცხვარზე თითო ახჩა, მაგ– 
რამ მეტი არ „უნდა იქნეს აღებული4?9. 

„,სამცხე-საათაბაგოში თუ რამდენი ცხვრისაგან შედგებოდა ერ- 
თი ფარა, მითითებულია 1573 წ. გურჯისტანის კანუნ-ნამუში: „ფარა- 

ში სამასი ცხვარია ჩვეულებრივ ორასია ყველაზე "უმნიშვნელო 

ფარა ასი-ასორმოცდაათი თავისაგან შედგება“პ3მ, 
ასევე 300 ცხვრისაგან შედგებოდა ერთი ფარა ოსმალეთის 

იმპერიის სხვა პროვინციებშიაცკც მაგალითად, არზრუმის, დიარბე- 

ქრის. ალეჭოსა და სხე.3), 

„გურჯისტანის კანუნ-ნამეში“ არაფერი არაა ჩაწერილი იათაღის 

(V2L2M L6§ი11) გადასახადის შესახებ, ხოლო თვით „დავთარში“ ეს გადა- 

სახადი საკმაოდ ხშირად არის დადასტურებული, იათაღი (#88) თურ- 
ჭული სიტყვაა, და ნიშნავს საწოლს, ლოგინს, ღამის გასათენებელ ადგ- 

გილს. · 

1540 წ. არზრუმის კანკუნ-ნამეში ჩაწერილია: „ფარეხზე გადასახადს 

(2თII 1651) ცხვრის გამოზამთრების შემთხვევაში იათაღის გამოსაღები 

(0501 VმL8M) ეწოდება და თითოეულ ფარახე აღებულ უნდა იქნას სა- 

შუალო სიდიდის თითო ცხვარი“ 32. 

დიარბექირის, ალეპოს, სისის, ჩურუქ აბადის კანუნ-ნამეების 

მიხედვით იათაღის გადასახადი გარედან მოსული ცხერის ფარაზე 

იყო შეწერილი და ყოველ ფარაზე ერთი ცხვარი აიღებოდამ), 

1570 წლის ამფისას (საბერძნეთი) კანუნ-ნამეში ჩაწერილია: 

„თუ ვინმე თავისი ცხვრით ერთი 'ყადილუქიდან (რაიონიდან) მეო- 

რეში გადავა, ან ერთი სოფლიდან –– მეორეში და იქ გასაზამთრე- 

ბლად დარჩება, ან თავის ფარას სახაფხულო იალაღებზე გარეკავს, 

მაშინ ის ყოველ ფარაზე იხდის 25 ახჩას?!. მაგრამ თუ სოფლის 

მცხოვრები თავიანთ ცხვარს აძოვებენ, მათთან ერთად დაიზამთრე- 

ბენ ან გარეკავენ ფარას საზაფხულო საძოვარზე თავიანთი სოფლის 

–_ 

29 დავთარი, წ. 11, გგ· 3. 

ეი 0. L. 8ნ2LIL გი, XვისიI8(, გვ. 198; თარგმანი ნ. შენგელიასი, დასახ. ნაშ- 
რომი, გვ· 225. 

831 იქვე გვ. 68, 146, 201, 208. 

8 იქვე- 
LL) იქვე, გვგ· 68. 

3 იქვე, გვ: 146, 201, 206, 208. 
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მიწების ფარგლებში, ისინი არაფერს არ უხდიან სიფაჰის (ფეო- 
დალს) 235, 

ამრიგად, იათაღის გადასახადს იხდიდნენ სხვის საძოვრის სარ- 

გებლობისა ღა დაზამთრების შემთხვევაში. იათაღზე გადასახადი აი- 

ღებოდა ზოგან ფულით, ზოგან –-– ნატურით. 

„დავთრის“ მონაცემებით იათაღზე გაწერილი გადასახადი ყველაზე 

დიდი რაოდენობით ახალციხის ლივაზე მოდიოდა-–-4274 ახჩა, მთელი 
გადასახადის 29,7 %, ფანაკის ლივაზე-- 3543 ახჩა (24,6 %), ხერთვი- 
სის ლივაზე 2384 ახჩა (16,6 %). 

ყოველივე ეს იმაზე მეტყველებს, რომ ახალციხის ლფანაკისა და 
ხერთვისის ლივებში დიდი რაოდენობით იყო ზაფხულის საძოვრები 

და საზამთრო სადგომები (ყიშლალღები). ამასთანავე ამ ლივების სა- 

ძოერებზე დიღი რაოდენობით მოჰყავდათ ცხვარი სხვა ადგილები- 

დან. 

მესხეთ-ჯავახეთი ცნობილი იყო თავისი მდიდარი საძოვრებით და 

აქ იალაღებზე საქონელი მოჰყავდათ საქართველოს სხვადასხვა რაიონე- 

ბიდან. მართალია, ოსმალების მიერ სამცხე-საათაბაგოს დაპყრობის 

შემდეგ ამ ადგილებში საქონლის გარეკვა მნიშვნელოვნად შემცირ- 

და. მაგრამ მთლი'ნად არ შეწყვეტილა, რასაც ადასტურებს „დავ- 

თრის“ მონაცემები. 

ყურადღებას იმსახურებს, აგრეთვე ის, რომ დიდი არტაანის ლივა- 

ში იათაღზე შეწერილი გადასახადი ყველაზე მცირე იყო და სამი რაიო- 

ნიდან მხოლოდ ერთ-– ტყიან რაიონზე იყო შეწერილი და ისიც მხოლოდ 

202 ახჩა, რაც მთელი იათაღის გადასახადის მხოლოდ 1,4 % შეადგენდა. 

ვფიქრობთ, ე“ აიხსნება იმით რომ დიდი არტაანის ლივაში 

მაღალი ალპური საძოვრები იყო და იქ ცხვრის საზამთრო სადგომე- 

ბი ფაქტიურად არ არსებობდა, ხოლო სახაფხულო იალაღებზე კი 

ცხვარი სხეა ადგილებიდან ნაკლებად მოჰყავდათ. 

ამრიგად, „დავთრის“ მიხედვით სამცხე-საათაბაგოში იონჯა-თივა- 

ზე წლიური გადასახადი იყო 12 9976 ახჩა, საძოვარსა და იალაღზე–– 

64372 ახჩა, ხოლო იათაღზე-–- 14346 ახჩა. სულ--208694 ახჩა. აქედან 

იონჯა-თივაზე გადასახადი შეადგენდა 62,2 %, იალაღზე-–30,8 %, ხოლო 
იათაღზე-–6,8 %. 

ყველაზე მეტი სათიბები და საძოვრები იყო ახალციხის ლივაში, 

გადასახადი 59349 ახჩა, (28,4 %). მეორე ადგილზე იყო დიდი არტაანის 

ლივა ––41008 ახჩა (19,8 %). საძოვრებითა და სათიბებით გამოირჩეოდა 
აგრეთვე, ფანაკის ლივა-– 23734 ახჩა (11,3%), ახალქალაქის ლივა–– 21835 
ახჩა (10,4 %), ხერთვისის ლივა-– 18935 ახჩა (9%). დ 

  

3 II MLგნიუვმ, 3მ2#0)!0ი070XCII)ლC 06 #MCდIICლ..., C. 925, 226. 
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ცხრ ილი9 

გადასაზადები სათიბებსა და საძოვარ-იალაღებზე „გურჯისტანის ვილაიეთის დიღი 

დავთრის“ მიხეღეით 
  

  

  
        

  

იონჯა-თივა იალაღი ი-თაღი 

> ·- 6 :, C > 5 თ C ნ. , 5 ი. I 2 
ლივებისა და რაიონების =C. § C 8.52, § ბ. LC- <4, 

ასახ, ბა I+I5) რ დ 9. 2 “ირ -C არე L-82 ს:X8I-) 

“ებუ თ ჯ5 33 ძ>2195295 54 958 C 
62) 2 C | 588) <5 დ | §5C8I 22290|8 32 

I '. 2 ვ 4 5 6 7 8 

I, ახალციბის ლივა 

1. მზვარეს რაიონი 18 18 3413 17 1083 6 163 

2. ჩრდილის 22 2! 3055 22 1876 7 260 

3. უდეს 51 51 10615 51 5658 2 55 

4. ქვაბლიანის 7 5 930 6 66ე 1 150 

5. აწყურის ვვ8 ვ7 6430 ვვ 4014 15 820 

6. ალთუნკალას 14 12 2820 14 ვვ53ვ ვ 250 

7. ოცხეს 18 18 3607 8 918 I" 414 

8 ასპინძის ” 35 უ4 4850 34 |943 15 566 

9. ვაჭარაქის ი 4ვ 42 5885 43 3990 42 | 1596 
  

ჯამი | 246 9381 141500 | 943 | 13595 | 102 | 4ი74 

11. ხერთვისის ლივა 

  

1. ხერთვისის რაიონი 32 ვ 38+1 ვა 2286 19 796 

2. ტყიანი-ჯავახეთის „ 35 | 35 5111 31 3508 | 22 | 14641 
შ, ბეზმრეთის“ „ 8 8 1100 8 705 4| IV 

ჯამი 75 75 10052 74 6499 45 | 2331 

I1I, ახალქალაქის ლივა 

1. აკშეპირის რაიონი 45 45 8937 45 3629 15 | .956 

2. თმოგვის 10 10 1440 10 §6! 5 | I)38 

ვ. ნიალისყურის » 20 20 3803 20 1877 10 544 

  

ჯაში 75 75 14180 75 ნ067 1 30 | 1688 

IV, ჩრდილის ლივა 

1. ჯანბაზის რაიონი 27 27 5498 27 2815 15 | 12I7 

2. ქანარბელის 9) 92 | კგ) 92 | )იმ99ი| § I! იძი 
ვ. მგელისციხის. „ 7) 7 იი 7 | 5720! § | 210             
    ჯამი | 56| 56 |III69| 56 | 5367| 25 | 1719 
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გაგრძელება, ცხრილი 9 

  

    
  

  

  

    
    

1 2 ვ 4 5 6 7 ზ 

?. ფოცხოვის ლივა 

1. მზვარეს რაიონი 35 35 5063 35 1828 2! 378 

2. ჩრდილის ი 24 24 4680 24 2142 ვ 158 

ჯამი §9 59 9743 59 3970 I4 536 

წ). ფანაკის ლივა 

1. ფანაკის რაიონი ვი) 299 | 65924) 299 | 3330) 24 | 9265 

2. ქიამხისის 8 8 2225 8 1166 5 265 

3. ფანასკერტის „ 23 22 497! 22 1975 22 ( I0I3 

ჯამი 63 59 | 13720 59 6471 51 | 3543 

VII, დიდი არტაანის ლივა 

1. მზვარეს რაიონი 48 ძგ | 11922 43 3967 – | – 

2. ჩრდილის .. 25 25 5140 25 2724 –|კ |  – 

3. ტყიანი · 60 60 | 1150! 58 5552 2 | 22 

ჯამი 133 Iვვ | 2856ვ 126 12243 2 202 

სულ მთლიანად ჯამი 711 700 |129976,| 694 04372 | 269 |14346 
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ერთი სოფელი სათიბებისა და საძოვრების ბარგებლობისათვის 

საშუალოდ წელიწადში იხდიდა 100--200 ახხა გადასახადს, ხოლო 

მდიდარი სოფლები –- 400--500 ახჩას. მაგრამ იყო ისეთი სოფლე- 
ბიც, რომელნიც დიდძალ სათიბებსა და იალაღ-საძოვრებს ფლობ- 
დნენ და წელიწადში 1000 ახჩაზე მეტი გადასახადი ჰქონდათ შეწე– 

რილი. მაგალითად; სოფელი ანბარაკი იხდიდა 1880 ახჩას, ფარნაკის 

ციხის რაბათი –- 1246 ახჩას, სოფ. ბებერეკი –– 1200 ახჩას, სოფ. 

ქელი –– 1130 ახჩას სოფ. პატარა ზურზელი –- 1044 ახჩას. 
ასეთ სოფლებში, როგორც წესი, დიდად იყო განვითარებული მესა- 

ქონლეობა. ასე მაგალითად, სოფ. ანბარაკის მცხოვრებთ ჰყავდათ 
3600 თავი ცხვარი, 800 ღორი, სოფ. ბებერეკს 1160 ცხვარი, 525 
ღორი, სოფ. ველის –– 1700 ცხვარი და 322 ღორი და სხვ. 

„დავთრის“ მიხედვით შესაძლებელია მიახლოებით დავადგინოთ 

სამცხე-საათაბაგოში სათიბებისა და საძოვრების მიწის ფართობი, 

XIX ს-ის ორმოციან წლებში ახალციხისა ღა ახალქალაქის მა- 

ზრებში სათიბების, საძოერებისა დ: გამოუყენებელი მიწის ფართო- 

ბი შეადგენდა მთელი სასოფლო-სამეურნეო სავარგულების 50 %36, 

ამჟამად კი (1973 წლის მონაცემებით) საქართეელოს სამხრეთ ეკო- 
ნომიკურ რაიონებში სათიბებისა და საძოვრები ფართობი მთელი 

სავარგულების 68,7 ბე შეადგენს?7. 

სამცხე-საათაბაგოში, თუ ვიანგარიშებთ, სათიბები და საძოვ–- 
რები სასოფლო-სამეურნეო სავარგულების ფ:რთობი” 55% შეა- 

დგენდა, მაშინ სათიბებისა და საძოვრების ფართობი (ჩვენი გამოან– 

გარიშებით სამცხეში 120000-––130000 ჰა სახნავ-სათესი მიწა იყო) 

შეადგენდა 250000 ჰექტარს. 
სამცხე-საათაბაგოში არსებული დიდძალი სათიბები და საძოვარ- 

იალაღები იმის დამადასტურებელია, რომ საქართველოს ამ კუთხე- 
ში დიდად იყო განვითარებული მესაქონლეობა რაზედაც ქვემოთ 
გვექნება საუბარი. 

3 X. ჩ. სინMIIIC8, XMვ293. (00ყ., C. ვი. 

3? საქართველოს ეკონომიური რაიონი, გვ. 93. 

6. მ, სვანიძე 8!



თავი VI 

მეცხოველეობა 
მეცხოველეობა სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში (სამცხე- 

საათაბაგოში) უძველესი დროიდან იყო განვითარებული, რაც დას–- 

ტურდება არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული მასალებით!. 

ფეოდალურ ხანაში სამცხე-საათაბაგოში მეცხოველეობის განვი- 

თარების დონის გასარკვევად მეტად საყურადღებო ცნობები მოეპო- 

ვება ვახუშტი ბატონიშვილს. იგი სამცხე-საათაბაგოს აღწერისას მე– 
ცხოველეობასთან დაკავშირებით წერს: „პირუტყუნი ყოველნი მრა- 

ვალნი.. ცხოვარნი მროწოელნი და ჯოგნი მრავალი“?. 

მეცხოველეობასთან ერთად მოსახლეობა ამზადებდა რძის პრო- 

დუქტებსაც, კარაქს, ერბოს, ყველს და სხვა. ეს კარგად ჩანს 1546 წ. 

შედგენილ ახალქალაქის გამოსაღების წიგნიდან: „გამოიღებს ახალქა- 

ლაქელი... მოყალნენი ერთს ფურბერწსა და ერთს ცხუარს... ფურის 

თავსა ერთი ჩარექი ერბო. ამასს გარეთ საყველიერო ერთი ლიტრა 

ყველი და ოცი კვერცხი. რიგისად გოჭი და ქათამი, მალი, საური, 

ულაყი, სააღდგომო ძროხა, ცხურისა სათვალავი ათის თაეი, მალის 

თავისა თანგა ოცდაორი, კათალიკოზი“, 

14. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, თბ., 1963, გვ. 85; I. LI. IVV6M- 

MIII 8MIM9M, C. CC. I 3ვM6გIMX30 #იXლლძლილყი“ ტ2380MMM 8 I0XMხIX 

იგ2M0MმX IL იV3MXM 8 1953-1955 LIL., C0მბ„“–ვმე მიXC00”Mყი #4, 1957, C. 126. 

ო. ჯაფარიძე, ი. კიკვიძე, გ ავალიშვილი, მესხეთ-ჯავახეთის არ- 

ქეოლოგიური ექსპედიციის 1970--1971 წწ. და 1972--1973 უწ. მუშაობის ანგარიში, 

სსმე, ტ- III, თბ., 1974; ტ IV, თბ., 1975; ა. წერეთელი, ახჩიის ველის ყორღა- 

ნული სამაროვანი არტაანის მტკვრის აუზში, „მაცნე“ ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთ- 

ნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია, 1979, #4, გე. 134--151; თ. ჩიქო- 

ვანი, მესხეთი თბ., 1979; მისივე, ჯავახეთი, თბ., 1982; მ. სვანიძე, მეცხოვე- 
ლეობა სამცხზე-საათაბაგოში „გურჯისტანი ვილაიეთის დიდი დაეთრის“ მიხედვით, 

„მაცნე“, ეკონომიკისა და სამართლის სერია, 1982, #2, გვ. 24--32. 
? ვახუშტი, აღწერა, ქართლის ცხოერება, ტ. IV, გვ. 672. 
3 დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, ბატონყმური ურთი- 

ერთობა ( XV-- XVIII სს.),, ნ. ბერძენიშვილი” რედაქციით, თბ., 1940, ტ. 1. 
გე. 6. 
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XVI საუკუნეში საქართველოს ამ კუთხეში მეცხოველეობის შე- 
სასწავლად ერთ-ერთი ყველაზე ძვირფასი წყაროა „გურჯისტანის ვი- 

ლაიეთის დიდი დავთარი“. „დავთარში“ ფიქსირებული საგადასახადო 

ნუსხების საფუძველზე გვეძლევა საშუალება გავარკვიოთ იმ დროს 

აქ განვითარებული სოფლის მეურნეობისა და, კერძოდ, მეცხოველეო– 

ბის დონე. 

„დავთრის“ ანალიზიდან ირკვევა, რომ სამცხე-საათაბაგოში მე– 

ცხოველეობა სოფლის მეურნეობის ერთ-ერთი წამყვანი დარგი იყო. 

მეცხოველეობის განეითარებას ხელს უწყობდა ხელსაყრელი გეო- 

გრაფიული პირობები და მდიდარი და ნაყოფიერი საკვები ბაზა: დი- 

დღი რაოდენობით არსებული საძოვრები იალაღები, სათიბები. სა- 

ქონლის საკვებად გამოიყენებოდა მარცვლოვანი პარკოსანი კულტუ- 

რები: უგრეხელი, იონჯა, ბარდა, ყოლანგარი და სხვა. საქონლის სა- 

კვებად ფართოდ იყენებდნენ, აგრეთვე, ზეთის სელის გამოხდის შემ- 

ღეგ დამზადებულ კოპტონს და სხე. 

ე. თაყაიშვილი საქართეელოს ამ კუთხეში მეცხოველეობის 

განვითარებისათვის ხელსაყრელი პირობების გამო წერდა: „სახა- 

ფხულო და საზამთრო საძოერები ჯოგების მოშენების საშუალებას 

იძლეოდა და მეჯოგეობა კიდევაც დიდი მასმტაბბთ იყო განვითა- 

რებული44, 

1. მეცსვარეობა 

„დავთრის“ მონაცემები ცხადჰყოფს, რომ საათაბაგოში მესა- 

ქონლეობის ეს დარგი ყველაზე მეტად იყო განვითარებული. ცხვარი 
ისეთი დიდი რაოდენობით ყოფილა, რომ 1573 წლის „გურჯისტანის 

კანუნ-ნამეში“ ჩაწერილია: „ფარაში სამასი ცხვარია, ჩვეულებრივ 

ორასია, ყველაზე უმნიშვნელო ფარა ასი –-– ასორმოცდაათი თავი- 

საგან შედგება"5. 

„დავთარში“ მეტად სარწმუნო ცნობები მეცხვარეობასთან და– 

კავშირებით მოიპოვება. 1595 წლის „გურჯისტანის ვილაიეთის კა–- 
ნონთა წიგნში“ მითითებულია, თუ ადგილობრივ მოსახლეობას თი–- 

თოეულ ცხვარზე რა რაოდენობით უნდა გადაეხადა ფულადი გადა- 

სახადი, რაც საშუალებას გვაძლევს დაახლოებით გამოვიანგარიშოთ 

საათაბაგოში იმ დროს რამდენი თავი ცხვარი იყო. 

4 ე. თაყაიშვილი, სუმბათ დავითნის ქრონიკა, 1946, გვ. 51. 

ს 0. L. ს39-Mგი, MX. გისიI2., §. 198, 199; ქართული თარგმანი ნ. შენგელიასი, ოს- 

მალური დოკუმენტური წყაროები ამიერკავკასიის ქვეყნების ისტორიისათვის, „კავ 

კასიურ-ახლოაღმოსავლური“? კრებული. ტ. II, თბ., 1963, გვ. 226. 
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1595 წ. „გურჯისტანის კანონთა წიგნში“ ჩაწერილი „გამოსა- 

ღები ცხვარზე“. ორ ცხვარზე –- ერთი ახჩა. დაკანონებულია, რომ 
ცხვარი და ბატკანი ორივე ერთად ითვლებოდეს ერთ მთელად. და– 
კანონებულია, აგრეთვე, რომ ცხვრის გამოსაღები აღებულ იქნას აპ- 
რილის თვეში. თუ მას შემდეგ, რაც ვილაიეთის აღწერის დროს ცა- 

რიელად აღრიცხულს სოფელში, გარეშე რეაიადან მოვიდა ვინმე და 

ცხვარი მოაშენა, მაშინ, თუ ცხვრის გამოსაღები მისგან არაა მიწე– 

რილი სხვა სიფაჰიზე (ფეოდალზე), ის (გამოსაღები) აიღება ისე, რო- 
გორც ჩაწერილია და იმის სასარგებლოდ, ვისთვისაც ეს გამოსაღები 

განკუთვნილია ამ ვილაიეთში. ორ ცხვარზე ერთი ახჩის აღების შემ- 

დეგ აიღება კიდევ ერთი ახჩისა (ყოველ ათ ცხვარზე), ჩუბუკის ფუ- 
ლის სახით, და თითო ცხერისა თითოეულ ფარაზე, შიშლიგის სახით, 

ეწინააღმდეგება სულთანის ნებას. ეს არ უნდა იქნეს აღებულიინ, 
ამრიგ'დ, „დაეთრის“ მიხედვით, ორ ცხვარზე ეროი ახჩა ფულა- 

დი გადასახადი უნდა გადაეხადა გლეხს. ამაე ოდენობით იხდიდა 

ცხე:რზე გაწერილ გადასახადს ოსმალეთის იმპერიის სხვა პროვინციე- 

ბის მოსახლეობაც ჩეენი გამოანგარიშებით „დავთრის მიხე- 

დეით. ცხვრზე შეწერილი გადასახადი შეადგენდა 146144 ახჩას. 

ამ თანხას თუ გ'ვამრაელებთ ორზე (146144X2), მივიღებთ ცხვრის 

საერთო რაოდენობას (292288), რადგან როგორც ზემოთ მიეუთი- 

თეთ. ორ ცხვარზე ერთ ახჩას იხდიდნენ. ამრიგად, სულ „დავთრის“ 

მიხედეით საათაბაგოში 292288 თავი ცხვარი იყო! მაგრამ ეს რი- 

ცხეი არ არის სრული, რ:დგან ცხვრის რაოდენობას უნდა დაემატოს 

ბატკნის, რაოდენობაც, ვინაიდან „გურჯისტანის კანონთა წიგნის“ მი- 

ხედვით „ცხვარი და ბატკანი ორივე ერთად ითვლება ერთ მთელად“. 
თუ ცხვრის რაოდენობას დავუმატებთ ბატკანთა რიცხვს, მაშინ მაჩეე- 

ნებელი მნიშვნელოვნად გადიდდება. 

„დავთრიდან“ ირკვევა, რომ საათაბაგოში რეგისტრირებული 71! 

სოფლიდან მეცხვარეობას მისდევდა 633 სოფელი. ლივების მიხედვით 

ყველაზე დიდი რაოდენობით ცხვარი ახალციხის ლივაში იყო: 87682 თა- 

ზ იქვე, დავთარი, წ. LL, გვ. 2, 3. 

7 ვახუშტი ბატონიშვილი” ცნობით ოსმალთა ბატონობის დროს საათაბაგოში 

„ცხვარზედ ორი შაური” გადასახადი იყო შეწერილი. ვახუშტი, აღწერა. ქართლის 

ცხოვრება, ტ. 1V, გვ. 726. 

ბ გ. ტივაძის გამოანგარიშებით „გურჯისტანის ვილაიეთზე ცხვარზე გაწერილი გა- 

დასახადი 147635 ახჩას შეადგენდა, ხოლო ცხვრის რაოდენობა ––- 295270 სულს. გ. ტი- 
ვაძე, სამცზე-საათაბგო „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთრის მიხედეით, 

„მნათობი“, 1946, M 8, გვ. 129; 1973 წ. მესხეთ-ჯავახეთში 363200 თავი ცხვარი და თხა 

იყო. საქართველოს სამხრეთი ეკონომიური რაიონი, თბ., 1976, გვ. 105. 
9 „დავთარი, წ. II, გვ. 3. 
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ვი (29,9 %), დიდი არტაანის ლივაში––64442 (22 %), ხერთვისის ლივაში 
– 37394 (12,3 %). ახალციხის ლივაში მეცხვარეობა განსაკუთრებით გა- 
ნვითარებული იყო უდეს (25310), ასპინძის (12280) და ჭაჭრაქის (12042) 

რაიონებში. უდეს რაიონის 51 სოფლიდან 49 სოფელი მეცხვარეობას მის– 

დევდა, ასპინძის რაიონის 35 სოფლიდან–-23 სოფელი და სხვა. მეცხვა- 

რეობა მეცხოველეობის წამყვანი დარგი იყო, აგრეთვე, დიდი არტაანის 

ლივაში, ლივას 135 სოფლიდან 130 სოფელი მეცხვარეობას მისდევდა. 

ამ ლივას ტყიანი არტაანის რაიონში 27774 ცხვარი იყო, ხოლო მზვარეს 

რაიონში--23486. მეცხვარეობას დიდი ყურადღება ექცეოდა, აგრეთვე, 
ხერთვისის ლივას ტყიანი-ჯავახეთის რაიონში--19200 თავი ცხვარი. 

სამცხე-საათაბაგოში საშუალოდ ყოველ სოფელში 300--400 

ცხვარი იყო. მაგრამ იყო ისეთი სოფლებიც, სადაც მეცხვარეობა დი– 

დად იყო განვითარებული და ჰყავდათ 1000 და უფრო მეტი ცხვარი. 

სამცხე-საათაბაგოს 27 სოფელში ცხვრის რაოდენობა ათაLს აღემატე– 

ბოდა, ესენია ახალციხის ლივას 11 სოფელი, დიდი აოტაანის ლივა- 

ში –- 7, ახალქალაქის ლივაში ––- 4, ფანაკის ლივაში –– 2, ხერთვი– 

სის ლივაში –– 2 და ჩილდირის ლივაში –– 1. მეცხვარეობით განსა- 

კუთრებით გ:მოირჩეოდნენ შემდეგი სოფლები: ფიკლობი დიდი არტა- 
ანის ლივაში (1500 თაეი ცხვარი), ველი, ამავე ლივაში (1700), ოკამი, 
ახალქალაქის ლივაში –– (1800) და სხვა. ცხერის ფარის ყველაზე დიდი 
რაოდენობა რეგისტრირებულია სოფ. ანბარაკში (დიდი არტაანის 

ლივა) –- 3600 ცხვარი. 

„დავთარი“ შესაძლებლობას გვაძლეს დავადგინოთ ახალციხის 

საფაშოში ცხვრის განაწილება კომლებს შორის ხერთვისის ლივაში 

აღინიშნება ცხვრის ყველაზე დიდ რაოდენობა: ერთ კომლზე –- 38 

თავი, ახალქალაქის ლივაში –- 32 თავიი ახალციხისა და ჩრდილ-: 

ის ლიეებში –– 25-25 თავი რაიონების მიხედვით ერთ კომლზე 

ცხვრის ყეელაზე დიდი რაოდენობა მოდიოდა ხერთვისის ლივას ბუზ- 

მარეთის რაიონში –- 56 თავი, ამავე ლივას ტყიანი-ჯავახეთის რაიონ- 

ში 52 თავი, ახალციხის ლივას ალთუწყალის რაიონში –– 11 თავი და 
სხე. ერთ კომლზე საშუალოდ მოდიოდა 23 ცხვარი (ცხრ. 10). 

„დავთარში“ არაა ცნობები, თუ რა ღირდა იმ დროს ცხვრისა ან 
საქონლის ხორცი. ამასთან დაკავშირებით მეტად საყურადღებო ცნო- 

ბები დაცულია „1592 წლის არზრუმის ვილაიეთის კანუნ-ნამეში“. 
მისი მონაცემებით 200 დირჰემი ბატკნის ხორცი ღირდა 1 ახჩა, 250 

დირჰემი ცხვრის ხორცი ––- 1 ახჩა, 300 დირჰემი თხის ხორცი-––1 ახჩა, 
400 დირჰემი კამეჩის ხორცი–--1 ახჩა და 370 დირჰემი ძროხის ხორცი 

–. I ახჩა!?მ, 

10 არზრუმის ვილაიეთის 1592 წ. კანუნ-ნამე, გვ. 81; ამავე კანუნ-ნამეს მონაცემით 
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ამრიგად ირკეევა, რომ არზრუმის ვილაიეთში 600 გრ ბატკნის 

ხორცი ღირდა 1 ახჩა, 750 გრ ცხვრის ხორცი –- 1 ახჩა და 1100 გრ 

ძროხის ხორცი -- 1 ახჩა. საფიქრებელია, რომ დაახლოებით ასეთივე 
ფასები უნდა ყოფილიყო ხორცზე მეზობელ ახალციხის საფაშოში ანუ 

სამცხე-საათაბაგოში. 

1595 წელს ოსმალეთის იმპერიაში ერთი ცხვარი 100--120 ახჩა 
ღირდა, ხოლო ერთი ოყა ცხვრის ხორცი –- 4--6 ახჩა!). 

როგორც ვხედავთ, საკუთრივ ოსმალეთში ცხვარზე ფასი სა- 

კმაოდ მაღალი იყო, თუ ვიანგარიშებთ, რომ სამცხე-საათაბაგოში იმ 

დროს ერთი ცხვარი 25 ახჩა ღირდა, მაშინ „დავთრის“ მიხედვით, 

ცხვრის საერთო ღირებულება დაახლოებით 15 მლნ ახჩას შეადგენდა. 

ვახუშტი ბატონიშვილი სამცხე-საათაბაგოში მესაქონლეობასთან 

დაკავშირებით სრულიად მართებულად შენიშნავს, რომ „პირუტყუნი 
მრავლად, არამედ ცხოარნი უმრავლესად“!2, რაც სავსებით დასტურ- 
დება „დავთრის“ მონაცემებით. 

ერთი სიტყვით, მეცხვარეობა სამცხე-საათაბაგოში მეცხოველეო- 

ბის ერთ-ერთი წამყვანი დარგი იყო. 

2. მეღორეობა 

სამცხე-საათაბაგოში მეღორეობას დიდი ყურადღება ექცეოდა. 

მოსახლეობის დიდი უმრავლესობა მისდევდა მას. სამცხე-საათაბაგოში 

მეღორეობას 684 სოფელი მისდევდა ხოლო მეცხვარეობას კი – 

633. ღორის ხორცი ზამთრობით ქართველის ერთ-ერთი მთავარი სა- 

კვები პროდუქტი იყო. 

„დავთარი“, ძვირფასი წყაროა სამცხეში მეღორეობის შესასწავ- 

ლად. მართალია, „გურჯისტანის კანონთა წიგნში“ არაა მითითებული, 

თუ თითოეულ ღორზე გაწერილი გადასახადი რამდენ ახჩას შეადგენ- 

და, მაგრამ ოსმალეთის იმპერიის სხვადასხვა პროვინციებისათვის შე- 

დგენილი კანუნ-ნამეების მონაცემებიდან შეგვიძლია დაახლოებით 

ქივარაუდოთ საათაბაგოში რამდენი ახჩა იყო შეწერილი თითოეულ 

ღორზე. ოსმალეთის «მპერიის სხვადასხვა კანუნ-ნამეებიდან ირკვევა, 
რომ ღორზე გასერილი გადასახადი სხვადასხვა რაოდენობით აიღებოდა 

და საშუალოდ თითოეულ ღორზე ერთი ან ორი ახჩა იყო შეწერილი. 

თითოეულ ნუქში 200 დირჰემია. ამ დროს ანატოლიაში. კერძოდ, მარდინში აგრეთვე 

ნუქი ტთლი იყო 200 დირჰემისა –– 641, 4 გრ, ხოლო ერთი დირჰემი= 3,2 გრ (8. XMMხს, 

დასაზ. ნაშრომი, გვ- 33), ე. ი. დამრგვალებით ერთი დირჰემი=3გრამს, ხოლო 200 დირ” 
ჰემი 690 გრ. 

1 0. L. 8ე”-M#გი, XVI გარი IMIიC( V8II59იძგ 10VMIVC' ძი IILV2( ხმიიMCIICII, 

80)6(%ი, XXXIV/136, §. 557--607. 
11 ვახუშტი, აღჯერა, ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, გვ. 448. 
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ცხვრის სულადობა „გურჯისტანის ვულაიეთის დიდი დავთრის“ მიხედვით 
ცხრილი 10 

  

  

  

  

  

  

: : გ ი 42 
ქირლთ“”''" დ ს 

§§ 55 1 § 12 ი ++. )6 
ლივებისა და რაიონების | + -#%-=. 6 2 C ჯ C |§ დ 4 

2252 I5 « %5 > 5 რი 
დასაზელება L< |C V-I 2 <6CწV) CC“ «48 5 წ – 

2:6 |C52) 96, | თნ 68) 5 |=V §)  < 
359 I§ CC) თ2 |დ2ლ=ლ) თო= |66:5C % 
8,5 |§5<) 5§ |§ 5”) 455 |5V§C) <> 

1 2 ვ 4 5 6 7 8 

IL. ახაულციზის ლივა 

1, მზვარეს რაიონი 18 16 430 2834 5668 13 6,4 

2. ჩრდილის 22 13 39) 2061 4)22 10 4,7 

3. უდეს 5) 49 703 | 12655 | 25310 36 28,8 

4. ქვაბლიანის 7 7 74 1300) 2600 35 2,9 

5. აწყურის ვ8 35 437 7520 | 15040 34 17.1 

4. ალთუნყალას 14 I3 200 | 4130) 8260 4 9,4 

7. ოცხეს 18 10 271 I180 2360 8 2,6 

8. ასპინძის თ 35 29 385 | 6140 | 12280 3! 15 

9. ჭაჭარაქის » 43 27 439 6021 | 12042 24 13,7 

ჯამი 246 | 199 | 3380 | 4384) | 87682 25 29,9 

1I. ზერთვისის ლივა 

1. ხერთვისის რაიონი 32 30 541 7167 | 14334 26 38,3 

2. ტვიანი-ჯავახეთის 35 ვვ 365 9600 | 19200 52 51,3 

3. ბუზმარეთის ” 8 8 68 1930 3860 56 10,3 

ჯამი 75 71 974 | I8697 | 37394 38 12,3 

III. ახალქალაქის ლივა 

1. აკშეპირის რაიონი 45 44 605 | 10923 | 21846 36 64,2 

2. თმოგვის 10 9 150 1810 3620 25 10,6 

3, ნიალისყკურის „ 20 16 286 | 4280) 8560 30 25,1 

ჯამი 75 69 | I04! | 17013 | 34026 32 11.6               
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გაგრძელება. ცხრილი 10 
  

  

    

  
  

  

  

                

1 2 ვ 4 (:) 6 7 8 

18. ჩრდილის ლივა 

1. ჯანბაზის რაიონი 27 27 452 5945 |, 11890 26 477 

2. ქანარბელის · 22 22 444 5176 | 10352 23 41,5 

3. მგელისციზის „ 7 7 83 1342 2684 32 10.7 

ჯამი 56 56 979 | 12463 | 24926 25 8,5 

V. ფოცბოვის ლივა 

1. მზეარეს რაიონი 35 3! 439 5010 | 10080 22 57,3 

2. ჩრდილის 24 18 363 3746 7492 20 12,6 

ჯამი 59 49 802 8786 | 17572 21 6 

I. პეტრეს ლივა 

1. პეტრეს რაიონი ვ ვ 19 446) 9322) 49 – 

2. ქაშვეთის ი ! _ –_ = – _ _ 

ჯამი 4 ვ 19 466 932 49 0,3 

VII. დიდი არტაანის ლივა 

1. მზვარეს რაიონი 48 45 1369 | 1I743 | 23486 17 36,4 

2. ჩრდილის 25 25 738 659) | 13182 18 20,4 

3. ტყიანი ი 60 60 1400 | 13887 | 27774 20 43 

I 

ჯამი (33 | 130 !| 3507 | 32221 | 64442 18 22 

VIII. ფანაკის ლივა 

)! ფანაკის რაიონი 32 30 873 6748 13496 15 53,3 

2. ქიამხისის 8 5 230 1276 2552 11 10 

3. ფანასსკერტის” „ 23 2! 822 4633 9266 " 36,6 

ჯამი 63 56 1925 | 12687 | 25314 13 8,6 

სულ მთლიანდ ჯამი | 7!1 633 | 12633 |146144 | 292288 23 100 

§8



ასე, მაგალითად: სულეიმან კანუნის (1520-1566) დროინდელი (გე– 

ლიბოლუს) ვილაიეთის კანუნ-ნამეს მიხედვით „ორ ღორზე ერთი ახჩა 

აიღება, ხოლო გასუქებული ღორებიდან თითოზე თითო ახჩა“!3, 

1520 (927) წლის თირჰალას კანუნ-ნამეში ჩაწერილია: „ორ ღორ- 

ზე ერთი ახჩა აიღება, ქაფირების (ქოისტიანების) სახლში გაზრდილ: 

და დაკლულ ღორზე თითო-თითო ახჩა41, 
1569/70 (977) წლის ამფისას (საბერძნეთი) კანუნ-ნამეს მიხე- 

დვით „იმ ღორებზე, რომლებიც მინდორში იკვებებიან ორ ღორზე 

ერთი ახჩა აიღება. ხოლო იმ ღორებზე, რომელთაც სახლში ასუქებენ 

და კლავენ ერთ თავზე –- ერთი ახჩა“!5. 

საფიქრებელია, რომ „გურჯისტანი ვილაიეთშიც0 თითოეულ 

ღორზე გაწერილი გადასახადი ერთ ახჩაზე მეტი არ უნდა ყოფილი- 

ყო. სამცხე-საათაბაგოში ღორზე გაწერილი გადასახადი, ჩვენი გა- 

ანგარიშებით, 80959 ახჩას შეადგენდა!ზ, და სავარაუდებელია, რომ 

ღორების რაოდენობაც ამდენიეე უნდა ყოფილიყო. პოოფ. გ. ტივა- 
ძის ვარაუდით, ერთ ღორზე გაწერილი გადასახადი 5 ახჩას შეადგენ- 

და. ამის საფუძეელზე (81865:5 –– 16373) მისი გამოანგარიშებით 

„დავთრის“ მიხედვით საათაბაგოში 16373 თავი ღორი იყო! რასაც 

ჩვენ ვერ დაეეთანხმებით, რადგანაც ოსმალეთის იმპერიის არც ერთ 

კანუნ-ნამეში არ არის ფიქსირებული გადასახადის რ:ოდენობა 1 
ღორზე 5 ახჩა და ასეთი დიდი სხვაობა ღორზე გაწერილ გადასახად- 

ზე მოსალოდნელი არ არის. 

სამცხე-საათაბაგოში, „დავთრის“ მიხედვით, 711 სოფლიდან 684 

სოფელი მეღორეობას მისდევდა და სულ 80959 ღორი იყო. ამ 

რიცხვს თუ დავუმატებთ გოქების სულადობას, მაშინ საერთო მა- 

ჩეენებელი ერთი ორად და უფრო მეტად გაიზრდება. 

ლიქების მიხედვით ყველაზე მეტი ღორი ახალციხის ლივაში იყო.. 

ამ ლივას 246 სოფლიდან 240 სოფელი მეღორეობას მისდევდა და აქ 

29933 ღორი იყო (36,9 %). ღორების სულადობის მიხედვით მეორე ად- 

გილხე დიდი არტაანის ლივა იყო: 135 სოფლიდან 126 სოფელი მეღორე-. 

ობას მისდევდა და აქ 14671 ღორი იყო (18,1 %). მეღორეობა ფართოდ 
იყო გავრცელებული ახალქალაქისა და ჩილდირის ლივებში, რომლებ- 

  

12 ტ. L. 828-Mგი. # მისიI8I, §. 230, LI. 1სი«ლL, #I22I Mმისი!2I), §. 475, 496. 
14 იქვე, გე· 270, გვ- 496. 

15 II, Cგ6ი 2, 32M0M9M000//0XCIIIC 06 #MMCდVC6, ც0ი0ლიყიხ!რ IIC109MMVII 820 

ოინი!!! 10 I0-80C10MM0/ M 11იMIნვუხMის 8იხ0იხ, M., 1964, C. 225. 
10 ნ. შენგელიას გამოანგარიშებით ღორზე შეწერილი გადასახადი 84480 ახჩას 

შეადგენდა. იხ. ოსმალური გადასახადები და ვალდებულებები „გურჯისტანის ვილაიე– 
თის დიდი დავთრის მიხედვით“, ტ. 91, თსუ შრ. 1961, 297. 

17 გ, ტ ივაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 130. 
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“მიაც ყველა სოფელი მისდევდა მეღორეობას. ახალქალაქის ლივაში 8855 
ღორი იყო (11,6 %), ხოლო ჩილდირის ლივაში––7044 (8,7 %). 

რაიონების მიხედვით მეღორეობა განსაკუთრებით განვითარებუ- 

ლი იყო უდეს, აწყურისა და ჭაჭარაქის რაიონებში. უდეს რაიონის 

ყველა ხოფელი მისდევდა მეღორეობას და 8278 ღორი ჰყავდათ, 
აწყურის რაიონის 36 სოფლიდან მხოლოდ ერთ სოფელში არ იყო 
მეღორეობა და 4900 ღორი ჰყავდათ, ხოლო ქაჭრაქის რაიონის 43 
სოფლიდან 4) სოფელს 4030 ღორი ჰყავდა. 

სამცხე-საათაბაგოს ყოველ სოფელზე საშუალოდ 100--150 ღო–- 
რი მოდიოდა, მაგრამ იყო ისეთი სოფლები, სადაც 200, 300, 400 და 
უფრო მეტი ღორი ჰყავდათ. 

„დავთრის მიხედვით ერთ კომლ მოსახლეზე ღორის რაოდენობა 
შემდეგი იყო: ახალციხის, ახალქალაქისა და ხერთვისის ლივებში ერთ 
კომლზე საშუალოდ მოდიოდა 9-9 ღორი, ჩილდირისა და ფოცხვის 
ლივებში 7--7 ღორი, რაიონების მიხედვით ღორის ყეელაზე დიდი 

რაოდენობა მოდიოდა ახალციხის ლივას ქვაბლიანის (14 თავი), ალ–- 
თუნკალის (13 თავი), აწყურის (11 თავი) რაიონებზე საშუალოდ 

ახალციხის საფაშოში ერთ კომლზე მოდიოდა 6-7 თავი ღორი 

(ცხრ. 11). 

ოსმალთა ბატონობის ხანაში თანდათანობით მოსახლეობის გამა- 

ჰმადიანების შედეგად მესაქონლეობის ეს დარგი დაქვეითდა და ახალ– 

ციხის მხარის განთავისუფლების (1829 წ) დროისათვის, ფაქტიუ- 

რად, მთლიანად მოშლილი იყო. 

ვ. მსსვილფეხა რქოსანი საქონელი 

„დავთარში“ არაა ცნობები მსხვილფეხა რქოსანი საქონლის შე- 

სახებ, ჩეენთვის ჯერჯერობით გაურკვეველია, თუ რატომ არ არის 

„დავთარში“ რეგისტრირებული მსხვილფეხა რქოსან საქონელზე გა- 
წერილი გადასახადი. ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობით, როდესაც 
ოსმალებმა სამცხე-საათაბაგო აღწერეს „შეჰკუეთეს ხარკი... ძრონხა- 

ზედ აბაზი, ცხენსა და კამეჩზედ ექვსი შაური“!8. 

უთუოდ საათაბაგოში მეცხოველეობის ეს დარგიც უნდა ყოფი- 

ლიყო განვითარებული, რადგან სოფლის მეურნეობის ინტენსიური 
წარმოება და განსაკუთრებით მარცვლეულის ხვნა-თესვა და ლეწვა- 

დაბინავება „მოითხოვდა გამწევი საქონლის დიდ რაოდენობას. სა- 

ათაბაგოში იმ დროს ხმარებაში იყო დიდი გუთანი, რომელიც 8-- 10 

წყვილ საქონელს საჭიროებდა. ფართოდ იყო გამოყენებული, აგრე- 

თვე, „ჯილღა“ გუთანი, რომელშიც 4-–-5 უღელი საქონელი იყო შე- 

19 ვახუშტი, აღწერა, ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, გვ. 726. 
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ცხრილი 11 
ღორის სულადობა „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთრის“ მიხედვით 
  

  

  

  

  

              

ს I3)13 = | 2 
C 3.6 

ლივებისა და რაიონების V C 5 C 5 ლ “ათ 5 
22265 2) + < ნ6C (თ | + <C26C (უ ღ წ5 » 

დასახელება L<,6 8 283 2 L5 85 თ C<« % 8 <-C 
2<9ფლ2%§) წ, | §? ლC |50,6| “> 
23568) < 26 | ფჯ §C «42 
806258) 5 | C-2 | <6 §CV C5 

2 2 3 4 5 6 7 8 

1, ახალციხის ლივა 

1. მხვეაბრეს რაიონი 18 17 430 | 2159 2I59 5 7,2 
2. ჩრდილის 22 21 391 2215 2215 6 7,3 

შ. უდეს 5|L | 51 | 703 | მ278 | 8278 | I2 |! 27 
4. ქვაბლიანის 7 7 74 | 1016 1016 | I4 | 3,3 
5. აწყურის ვ8 ვვ 437 4900 4900 LI I6,3 

6. ალთუნყალას 14 14 200 2580 2580 13 8,6 

7. ოცხეს ვ ?7 271 I470 1470 5 4,9 

8. ასპინძის 35 35 385 3305 3305 9 |8| 

9. უაქარაქის „ 43 4! 489 4030 4030 8 I3,4 

ჯამი 246 | 24! 3380 | 29933 29933 9 | 36,6 

11, ხერთვისის ლივა 

1, ხერთვისის რაიონი 32 30 541 3160 3160 6 | 38,1 

2. ტყიანი-ჯავახეთის „ 35 35 365 4350 4350 12. | 52,4 

3. ბუზმარეთის ” 8 8 68 780 780 LI 9,4 

ჯამი 75 73 974 8290 8290 9 I0,2 

111, ახალქალაქის ლივა 

1. აკშეჰირის რაიონი 45 45 605 5450 5450 9 | 6!I,5 

2. თმოგეის 10 IIII 150 935 935 6 (0,5 

3. ნიალისყურის „ 20 20 286 | 2470 2470 7 | 27,8 

ჯამი 75 75 104! 8855 8855 9 I0,9 

IV. ჩრდილის ლივა 

1. ჯანბაზის რაიონი 927 | 27) 452 | 3ვვვი ვვვ0 7 | 47,2 
2. ქანარბელის 22 22 4 3090 3090 7 | 43,8 

3. მგელისციხისს „ 7 7 83 624 624 8 ვ.8 

ჯამი | 56| 56 | 979 | 7044 | 7044 | 7 | 8,7     
9!



გაგრძელება. ცხრილი 11 
  

  
  

  

  

  

  

I 2 ვ 4 § 6 7 8 

I 
V. ფოცხოვის ლივა 

1. მზეარეს რაიონი ვვ|) 35) 439| 280! 2801 6 | .48,! 
2. ჩრდილის » ეჭ) 2ვ| ვ363| ვიIნ) 30!6 8 | 5I,8 

ჯამი 599) 58 802) 587| §58!7 7 | 7,! 

VI, პეტრეს ლივა 

1. პეტრეს რაიონი 3 ვ 19 929 222 12 | 36,3 

2. ქაშვვთის” , I I 6 388 ვ8ვ) 65 | 63,6 

ჯამი 4 4 25 610 610 24 | 0,8 

წ. ლდიღი არტანის ლივა 

1. მზვარეს რაიონი 44 44) I1ვ69) 5998| 5998 4 | 40,8 

2. ჩრდილის ენ) 23 738) 236) 2366 3 | |6,1 

3. ტყიანი „ 60 59) 1400) 63107/ 6307 5 | 42,9 

ჯამი )ვვ| 126) 3507) 1467! | 14671 4 | 18,1 

VIII. ფანაკის ლივა 

1. ფანაკის რაიონი ვვ) 26 873, 2598) 2598 3 | 45,5 

2. ქიამხისის 8 ზ | 230 1106 1106 5 | 19,3 

3, ფანასსკერტის 23) 20 822 2005| 2005 2 | 35,1 

ჯამი წვ 54 | |I955| 57090) 5709 8|) 7 

სულ მთლიანად ჯამი | 7I1 | 687 | 12633 | 80959 | 80959 | 6--7 | 100 
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ბმული! რაც უფრო მეტი მუშაპირუტყვი ჰყავდა გლეხს, მით უფრო 

მეტი მიწის მოხვნა-დამუშავებას შესძლებდა და მეტ მოსავალს მი- 
იღებდა. ამ დებულების დასასაბუთებლად ე. ორჯონიკიძეს მოაქვს 

მაგალითები XIX ს-ის საქართველოს ისტორიიდან: 

1818 წ. გორის მაზრაში მცხოვრებ 3278 საბატონო გლეხს ჰყავდათ 
სულ 15177 სული მსხვილფეხა რქოსანი საქონელი, აქედან 768 კომლს, 
ანუ საერთო რაოდენობის 23,4 % საერთოდ არ ჰყავდა პირუტყვი. 379 

კომლს კი ჰყავდა 10 და მეტი სული საქონელი. საერთოდ, მათ მფლობე- 

ლობაში იყო სულ 4929 სული პირუტყვი, ანუ კომლთა საერთო რაო- 

დენობის 11,5 %-ის ხელში იყო თავმოყრილი მთელი საქონლის 32,5 %. 

დანარჩენი 1046 სული პირუტვკვი კი 2131 კომლზე იყო განაწილებული. 

აქედან, როგორც წესი, 1––2 დღიური მიწის მქონე გლეხებს თითო-ორო- 

ლა პირუტყვი ჰყავდათ, დანარჩენებს კი 4-––5, ზოგიერთებს 8-–9 სული. 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ იმ გლეხებს, რომლებსაც 10 და მეტი პირ- 

უტყვი ჰყავდათ, მოჰყავდათ წელიწადზი 100 და მეტი კოდი პური?მ. 

ასეთივე მდგომარეობა იყო, აგრეთვე კახეთში. 1842 წ. კახეთში 
5160 კომლ სახელმწიფო გლეხს ჰყოლია სულ 25776 სული მსხვილფეხა 

რქოსანი საქონელი, აქედან 368 კომლს, ანუ კომლთა საერთო რაოდენ- 
ობის 45,9 % საერთოდ არ ჰყავდა პირუტყვი, 904 კომლს კი ჰყავდა თი- 

თოეულს 10 და მეტი სული საქონელი; მათ მფლობელობაში იყო 13352 
სული პირუტყვი ანუ კომლთა საერთო რაოდენობის 17,5 %-ის ხელში 
თავმოყრილი იყო მთელი საქონლის 67,3 % და სწორედ ეს გლეხები იყ- 

ვნენ მარცვლეულის დიდი რაოდენობით მომყვანი"!, 

მსგავსი ვითარება იყო, აგრეთვე, ახალციხის მაზრაში. 1842 წ. 1302 

კომლ სახელმწიფო გლეხს ჰყავდა სულ 8938 სული მსხვილფეხა რქო- 

სანი საქონელი. აქედან 174 კომლს საერთოდ არ ჰყავდა პირუტყვი. 410 

კომლს კი ჰყავდა თითოეულს 10 და მეტი სული საქონელი, საერთოდ მათ 

ჰყავდათ 5864 სული პირუტყვი, ანუ კომლთა საერთო რაოდენობის 
34,8 %-ის ხელში თავმოყრილი იყო მთელი მსხვილფეხა რქოსანი საქო- 
ნლის 65,6 % , როგორც წესი, ეს გლეხები იყვნენ 100 და მეტი კოდი პუ– 

რის მომყვანი??. 

მოტანილი მაგალითებიდან აშკარად ჩანს, რომ მარცელეულის 

10. ლ. ბერიაშვილი, მიწათმოქმედება მესხეთში, თბ., 1973, გე. 137, 148 

გ. ჯალაბაძე, მემინდვრეობა მესზეთ-ჯავახეთში, მასალები მესზეთ-ჯავახეთის ეთ- 
ნოგრაფიული შესწავლისათვის, თბ., 1972, გე. 20. 

20 ე. ორჯონიკიძე, XIX საუკუნის რეფორმამნდელი ხანის საქართველოს 
აგრარულ ურთიერთობათა ევოლუცია, თბ., 1979, გვ. 66, 67. 

21 იქვე, გვ. 75, ?7რ6. 

22 იქვე გვ. 82, 83. 
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დიდი რაოდენობა მოჰყავდათ იმ გლეხებს, რომელთაც 10 და მეტი 

მსხვილფეხა რგოსანი საქონელი ჰყავდათ. მათ საშუალოდ წელიწად- 

ში 100 კოდი (5 ტ) და უფრო მეტი მარცვლეული მოჰყავდათ. განსა- 

კუთრებით საყურადღებოა ის, რომ ახალციხის მაზრაში, ჩვენ სა- 
კვლევ რაიონში, საშუალოდ ერთ კომლზე მოდიოდა 7 სული მსხვილ- 
ფეხა რქოსანი საქონელი. 

„გურჯისტანის დავთრის“ ანალიზიდან ჩვენ მიერ დადგენილია, 
დომ სამცხე-საათაბაგოში წელიწადში საშუალოდ თითოეულ კომლს 
ოპყავდა 5–6 ტ მარცვლეული. მაგრამ იყვნენ ისეთი კომლებიც, 
რომლებსაც მოჰყავდა 8--10 ტ და უფრო მეტიც. ცხადია ამ რაო- 
დენობის მარცვლეულის მოსაყვანად საჭირო იყო დიდი რაოდენობით 

მუშაპირუტყვი. ერთ კომლზე საშუალოდ 10--8 სული მსხვილფეხა 
საქონელი რომ ვიანგარიშოთ, მაშინ სამცხე-საათაბაგოში „დავ- 
თრის“ შედგენის დროისათვის („დავთარში“ რეგისტრირებულია 12633 
კომლი) 100000--120000ლ სული მსხვილფეხა რქოსანი საქონელი 

უნდა ყოფილიყომ?3). 

ამრიგად, ჩვენი ვარაუდით, საათაბაგოში 100000---120000 მსხვილ- 

ფეხა რქოსანი საქოხელი იყო. ლივების მიხედვით მარცვლეულის წლი- 

ური მოსავლის შესაბამისად საქონლის სულადობა შემდეგნაირად 

განაწილება ახალციხს ლივაში 30000--35000 სული. დიდი 

არტაანს ლივაში –- 16000––18000, ახალქალაქის ლივაში – 

13000-–15000, ხერთეისის ლივაში 12000 ––-–14000 და ა. შ. 

მესხეთ-ჯავხეთში უპირატესობა ეძლეოდა მუშა პირუტყეს. 

ძროხები შედარებით ცოტა ჰყავდათ. ადგილობრივი ძროხა პატარა 

ტანისა იყო და რძეს მცირე რაოდენობით იძლეოდა, მაგრამ მაღალ- 

ხარისხოვანს24, 

სამცხე-საათაბაგოში რომ დიდად იყო განვითარებული მესა- 

ეონლეობა, ამაზე ისიც მეტყველებს, რომ „დავთარში“ დიდი რაო- 

დენობითაა რეგისტრირებული საძოვრებზე და ბალახებზე შეწერი- 

ლი გადასახადები. 

საქართველოს ამ კუთხეში საქონელი დიდი რაოდენობით რომ 

არსებობს, ამას ერთი ხალხური გადმოცემაც ადასტურებს: 
ერთხელ მეფე ერეკლე II ლაშქრით ჯავახეთში ჩავიდა და დაი- 

ნახა მთაზე საქონლის დიდი ჯოგი და ცხვრის ფარა. ბრძანა, რომ 

ძროხები და ცხვრები ეყიდათ და ჯარისკაცებისათვის სადილი დაემ- 

ზადებინათ. მეჯოგემ უარი თქვა საქონლის გაყიდვაზე. „მე მეფეს 

23 1973 წ. მონაცემების მიხედვით მესზხეთ-ჯავახეთში 135300 სული მსხვილფეხა 
რქოსანი საქონელი იყო. საქართველოს სამხ. ეკონომიური რაიონი, გე. 106. 

% მ. გაკალათია, მესაქონლეობა მესხეთში, მესხეთ-ჯავახეთი, გვ. 42. 
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არაფერს მივყიდი და თუ გამაბედნიერებსს თავისი მობრძანებით 
ლაშქრით და ჩემს პურ-მარილს იკადრებს შესაფერისად ვემსახუ- 

რები“, მეფემ მიიღო მწყემსის პურ-მარილი. მწყემსი, გვარად ზურა- 

ბიშვილი, დიდებულად გაუმასპინძლდა მეფეს. ერეკლემ ბრძანა სი- 
გელი დაეწერათ და მწყემსს აზნაურობა უბოძა, მწყემსმა იფი–- 
ქრა: „ცარიელი აზნაურობა რად მინდა, ეგ მთა რომ ებოძა კიდევ, 

კარგი იქნებოდაო“ და მეფეს მოახსენა: 

„მეფეო მწყემსის ცხოვრება სუყველამ იფის მთა არის, 

შვიდი ათასი (|ხვარი მყავს, ექვსი ათასი თხა არის, 

შვიდასი ძროხა მეწველი, ხარი, კამეჩი სხეა არის, 

მე ესე სარჩოდ მეყოფის, აზნაურობა რა არის!«2ზ 

ამ მხარეში პირუტყვის სიმრავლე კიდევ ერთ ხალხურ ლექსშია 
ასახული: 

„გაღმიდან გადმოვესახლე, მე ვარ კიკნაძე ბერია, 
ცოლ-შვილით გამრავლებულვარ, შვილის-შვილნი მყაეს ბევრია, 

სამოცი უღელი ხარი მყავს, სამოცსაც მოზვრებს ველია, 

თხა-ცხვარს-ძროხა-კამეჩსა ჰყავთ მთა-ბართა მომწველია“ .58 

ბუნებრივია, რომ ამ ფოლკლორულ ჩანახატში რიცხეები გა- 

ზვიადებულია, მაგრამ რეალურ ვითარებას არაა მოკლებული, რაც 

იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ამ მხარისათვს დამახასიათებელი იყო 

განვითარებული მესაქონლეობა. 

მეცხენეობა. სამცხე-საათაბაბოში მეცხენეობასაც მის- 

დევდნენ. მართალია, აქ ეს დარგი დიდად არ იყო დაწინაურებული, 

მაგრამ ადგილობრივ მოთხოვნილებებსს სავსებით აკმაყოფილებდა. 

ცხენებს იყენებდნენ ომის დროს და ტვირთის გადასატანად, გამწევ 
ძალადაც. ომის დროს ადგილობრივ ფეოდალებს ლაშქრობაში მონა– 

წილეობა ევალებოდათ. ამასთანავე, იმის მიხედვით, თუ ფეოდალს 

ყოველწლიურად რამდენი შემოსავალი ჰქონდა ყოველ 5000 ახჩა 

შემოსავალზე ერთი შეიარაღებული მხედარი უნდა გამოეყვანა. ომის 

დროს ახალციხის ფაშებს რამდენიმე ათასიანი ლაშქარი გამოჰყავ– 

დათ. ოსმალეთში, როგორც წესი, ფეოდალური ლაშქარი ცხენოსნები- 

საგან შესდგებოდა. 

„დავთარი“ არ შეიცას დცხნობებს საქართველოს ამ რეგიონში 

ცხენების რაოდენობის დასადგენად. 1886 წლის აღწერის მიხედვით 

ახალციხისა და ახალქალაქის მაზრებში 11693.., ცხენია: რეგისტრირე- 

2 „სხ. მიხ. ჩ იქოვანი, ექვთიმე თაყაიშეილი და ზალხური სიტყვიერება. 

კრ. „აკადემიკოსი ექვთიმე თაყაიშეილი. ცხოერება და მოღვაწეობარ, თბ., 1966, გვ. 157, 
2 ქველი საქართველო, ტ.ტ. II1, თბ., 1913-1914 წწ., გვ. 27. 
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ბული?7. საფიქრებელია, რომ „დავთრის“ შედგენის დროისათვის აქ 

ცხენების რაოდენობა გაცილებით უფრო მეტი უნდა ყოფილიყო, 
სულ მცირე 15000 თავი. 

მეცხენეობით განთქმული სოფლები იყო კუმურდი, აზავრეთი, 

ხანჩალი, ნიალა, ვალე და სხვ. 

ცხენებთან ერთად აქ ტვირთის გადასატანად გამოიყენებოდა 

აგრეთვე, სახედარიც. 

სამცხე-საათაბაგოს მოსახლეობას დიდი რაოდენობით ჰყავდა ში- 

ნაური ფრინეელები: ქათამი, ინდაური, ბატი, იხვი. ზოგიერთ სოფელში 

იმდენი ინდაური და ბატი იზრდებოდა, რომ ნახევარი ხალხი საზამ- 

თროდ დაყაურმებული და გამხმარი ბატის ჩაჩხით იკეებებოდა და 

იმოდენა ბატის ბუმბული უდგებოდათ, რომ მათი დოშაკლეიბები და 
ბალიშები განსაკუთრებული ბუმბულისა განთქმული იყო?. დიდი 

რაოდენობით ჰქონდათ კვერცხი და სხვა. 

ამრიგად, „დავთრის“ ანალიზიდან და სხვა წყაროებიდან ირკვე- 

ვა, რომ სამცხე-საათაბაგოში მეცხოეელეობა საკმაოდ განვითარებუ- 

ლი იყო, მაგრამ ოსმალთა ბატონობის შედეგად ეს კუთხე თანდათა- 

ნობით დაცემა-დაქვეითების გზას დაადგა. 

1828–-1829 წწ. რუსეთ-თურქეთის ომის შედეგად, ახალციხისა 

და ახალქალაქის ოლქების ოსმალთა ბატონობისაგან განთავისუფლე- 
ბის შემდეგ, აქ თანდათანობით განვითარდა მეცხოველეობა. 

1886 წლის აღწერის მიხედვით ახალციხისა და ახალქალაქის სა- 

ხაზინო გლეხებს შემდეგი რაოდენობით ყავდათ საქონელი: 

  

საქონლის სულადობა ახალციხისა და ახალქალაქის მაზრებში?! 

  

  

              

მსხვილფეხა რქოსანი | 2 ლ 
საქონელი §5 

მაზრების + 

, 5998) 21 6-I! 5 დასახელება .§ · წ-5გ, 2 ? C 

დდ ს C IC I “ C დ 22) 6 | 25 (=249) = ო 4 

1, ახ,ლეიხის მაზრა 6833 | 5478 | 5518 | 28222| 1165 | 759| 119 

2. ახალქალაქის 16072) 1595 | 24019| 152310|10528 ,) 994 | 517 

სელ 22905) 21463) 29537|!80539|11693 | 1753 | 636 

2 X. ტ. 8იიMMIსC8, დასახ. ნაშრომი, გვ. 165. 
28 ვ, კოპტონაშვილი, ახალციხის მაზრის ქართველების შესახებ, „ივე- 

რია“, 1894, M 22. 

290 X. ტ. ცს იიMMCთ698, დასახ. ნაშრომი, გვ. 165. 
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მოტახილი ცხრილიდან ირკვევა, რომ ახალქალაქის და ახალცი- 

ხის მაზრებში იყო 73905 თავი მსხვილფეხა და 180539 თავი წვრილ- 
ფეხა რქოსანი საქონელი, სულ 268519, აღსანიშნავია, რომ ახალქა– 
ლაქის მაზრაში წვრილფეხა საქონელი 5-ჯერ, ხოლო წვრილფეხა რქო–- 
სანი საქონელი 2-ჯერ აღემატებოდა ახალციხის მაზრისას როგორც 

ჩანს, ახალქალაქის მაზრაში განსაკუთრებით ხელსაყრელი პირობები 

იყო მეცხოველეობის განვითარებისათვის. 

საქონლის სულადობა პროცენტებშეპ2?ბ 
  

  

  

<C 

მLხვილთეზა რქოსანი 5 C 
%, +% 

საქონელი 65 

მაზრების +5 

სახ ბ ს C L-17» « C C თანაბალაბია | 8 << „19-11 + 
CC CL ღ + რ C 

–ავეუ–""” 

1, ახალციხის მაზრა 14,2L |1I1,39 |1IL,47 158,69 | 2,42 | 1,58 (| 0,24 

2, ახალქალაქის 7,29 | 7,285 |10,90 |69,10 | 4,78 | 6,45 | 0,23 

  

  

  

  
ცხრილიდან ჩანს, რომ ახალციხისა და ახალქალაქის მაზრებში წე- 

რილფეხა რქოსანი საქონელი “შეადგენდა 65 %, მსხვილფეხა––30 %, და- 

დანარჩენი კი––5% , მართალია, სულადობის მხრივ წამყვანი ადგილი წე- 

რილფეხა საქონელს ეკავა, მაგრამ თავისი ხვედრითი წონით არანაკლები 

მნიშვნელობა ჰქონდა მსხვილფეხა რქოსან საქონელს. ცხენები და სახეი 

დრები შედარებით ცოტა ჰყავდათ. რაც შეეხება მეღორეობას, ეს დარგ- 

ოსმალთა ბატონობის შედეგად, თითქმის მთლიანად მოისპო. 

ს-1ონლის სულაღობს ერთ კომლსა და კაცზე" 

  

  

ერთ კომლხე ორივე სქესის ერთ სულზე 

მაზრების ” „ · 
2 6 2 C 2, LC <_6C 

ასახელიბა C5 LV | თხ > CV | 65; 8 
დ. სზელე C5=C | სხ59= |) 4« 655 | ხ5C | -« 

§2686C | ლი C 5 6 §26 | თა § 9 § 
ა ა –- 

ლაბ | ფა3პ ს 55 | 222 | 2+2 | =5 

1, ახა–ლციხის 
ლახრა 16,7 10 1,1 1 1,1 0,1 

2. ახალქალაქის 
მაზრა 35 12,6 2,6 3.9 1,4 0,3         

  

3 X. ტ. 8ლიMIსI6C8, დასახ. ნაშრომი, გვ. 165. 
2 იქვე, გვ. 168. 
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მოტანილი ცხრილიდან ირკვევა, რომ ახალციხის მაზრებში ერთ 

კომლზე მოდიოდა 16 თავი ცხვარი და 10 თავი მსხვილფეხა რქოსანი 
საქონელი, ხოლო ახალქალაქის მაზრაში კი 135 თავი ცხვარი და 12 

თავი მსხვილფეხა რქოსანი საქონელი. საშუალოდ კი ორივე მაზრაში 
ერთ კომლზე მოდიოდა 25-26 თავი წვრილფეხა და 10--12 თავი 
მსხვილფეხა რქოსანი საქონელი. 

თუ ამ მონაცემებს შევუდარებთ „გურჯისტანის ვილაიეთის დი- 
დი დავთრის“ სათანადო ადგილებს, შემდეგ სურათს მივიღებთ: ახალ- 
ქალაქის ლივაში, საშუალოდ, ერთ კომლზე მოდიოდა 32 თავი ცხვა- 
რი, ახალციხის ლივაში ––- 25 თავი საშუალოდ კი ორივე ლივაში 

ერთ კომლზე მოდიოდა 27 თავი ცხვარი, ე. ი. ოდნავ მეტი, ვიდრე 
ახალციხისა და ახალქალაქის მაზრებში, მაგრამ „დავთრის“ მიხედვით 
ერთ კომლზე ცხვრის ყველაზე დიდი რაოდენობა მოდიოდა ხერთვი- 

სის ლივაზე (38 თავი ცხვარი), აქედან ამ ლივას ბუზმარეთის რაიონში 

ერთ კომლს ჰყავდა საშუალოდ 56 თავი ცხვარი. 

რაც შეეხება მსხვილფეხა რქოსან საქონელს, ჩვენი გამოანგარი- 
შებით, „დავთრის“ მიხედვით ერთ კომლზე საშუალოდ მოდიოდა 

8--10 თავი მსხვილფეხა საქონელი, დაახლოებით იმდენი, რამდენიც 
იყო ახალციხისა და ახალქალაქის მაზრებში. ამ წყაროს მიხედვით სა- 

ათაბაგოში მისდევდნენ მეღორეობასაც, სულ ამ რეგიონში 80 000 

თავი ღორი იყო. უნდა აღვნიშნოთ, რომ ახალციხისა და ახალქალაქის 
მაზრებში მეღორეობა ფაქტიურად მოშლილი იყო და მისი აღდგენა 

ძალზე ნელი ტემპებით მიმდინარეობდა. 
ამრიგად, ოსმალთა ბატონობისაგან ახალციხისა და ახალქალაქის 

მხარეების განთავისუფლების შემდეგ აქ თანდათანობით მიმდინა- 

რეობდა მეცხოველეობის აღდგენა-განვითარება.



თავი VII 

მეთევზეობა, მეფუტკრეობა 

1. მეთევზეობა 

სამცხე-საათაბაგოს ტბებსა და მდინარეებში განსაკუთრებით 

მესხეთ-ჯავახეთში მრავლად იყო თევზი: კალმახი, ზუთხი, ორაგული, 

ლოქო, მურწა, ხრამული და სხვ. 

ვახუშტი ბატონიშვილი სამცხე-საათაბაგოში მეთევზეობასთან და- 
კავშირებით წერს: „ტბანი კეთილნი და თევზიანნი, და უმეტეს კალ– 
მახნი, დიდნი და წურილნი. არამედ ზუთხი არა არს მდინარე-ტბათა 

ამა შინა არცა კორჩხიბი“!, სამცხის აღწერისას კი შენიშნავს: „თევ- 

ზნი თვნიერ ზუთხისა, მრავალნი და გემოანნი ყოველნი“?, ხოლო 

ჯავახეთის დახასიათებისას წერს: „არს ტბა კარწახისა დიდი და 

აღვსილი თევზითა, უმეტესად კალმახითა ფრიად გემოანითა... არს 
ტბა საღამოსი, დიდი და აღვსილი თევზითა გემოანითა ამისათვის, რა– 
მეთუ არს ანკარა და ქვიანი4პ, 

მესხეთ-ჯავახეთში რომ ბლომად იყო თევზი, და განსაკუთრებით 

კალმახი, ამას ერთი ხალხური ლექსიც ადასტურებს: 

იმე ჯავახეთს რა მიშავდა, 

წინ მეყარა ბზესავითა.“ 

თევზი აქ ისეთი დიდი რაოდენობით იყო. რომ თევზჭერას რეწვის 

ხასიათი ჰქონდა, რაც დასტურდება „დავთრის“ მონაცემებით. „დავ- 

თრიდან“ ირკვევა, რომ მოსახლეობას, რომელიც მეთევზეობას მის– 
დევდა, შეწერილი ჰქონდა გადასახადი „თევზის უშური“. 

  

1 ვა ხუშტი, აღწერა..., გვ. 660. 

? იქვე, გვ. 668, 669. 

? იქეე.



მეთევზეობა განსაკუთრებით ფართოდ იყო გავრცელებული 

ტბებზე. ასე, მაგალითად, ჩილდირის ტბაზე თევზაობისათვის გაწე- 

რილი გადასახადი 30000 ახჩას შეადგენდა, ტაბაწყურის ტბაზე -- 

10000 ახჩას, ფარვანის ტბაზე –– 10000 ახჩას, საღამოს ტბაზე, აგრე- 

თვე, –– 10000 ახჩას და სხვა. 

სულ თევზზე შეწერილი წლიური გადასახადი „დავთრის“ მიხე- 

დვით 77583 ახჩას შეადგენდა. „თევზის უშური“ საკმაოდ დიდი თან- 

ხა იყო. იგი დაახლოებით 3000 ახჩით უფრო ნაკლები იყო, ვიდრე 

ღორზე შეწერილი გადასახადი. მეღორეობა კი სამცხე-საათაბაგოში, 

როგორც ზემოთ ითქვა, საკმაოდ გავრცელებული იყო. 

„დავთრის“ მიხედვით ვერ ხერხდება დადგენა იმისა თუ წე- 
ლიწადში საშუალოდ რამდენ კილოგრამ თეეზს იჭერდნენ. 

ამასთან დაკავშირებით ყურადღება” იმსახურებს ლ. ზაგურ- 

სკის ცნობა: მისი გადმოცემით XIX ს-ის 70-იან წლებში “ახალციხის 

მაზრის ტბებსა და მდინარეებში ყოველწლიურად იჭერდნენ და გაჰ- 

ქონდათ გასაყიდად 700 ფუთი (- 11200 კგ) კალმახი და 2CC0 ფუთი 

(32000 კგ) ხრამული, მურწა და ლოქო, მეთევზეობას 500 კაცი მის- 

დევდა4. 
როგორც ვხედავთ, მესხეთ-ჯავახეთის ტბებსა და მდინარეებზე 

მეთევზეობას მისდევდნენ და თევზსაც საკმარისი რაოდენობით ივერ- 

დნენ და ნაწილი სხვაგან გაჰქონდათ გასაყიდად. 

მესხეთში მდინარეებზე ყველაზე საუკეთესო მეთევზეებად მე– 

ტიეეები ითვლებოდნენ. მათ ყველაზე უკეთ იცოღნენ სათევზაოდ 

ვარგისი, საუკეთესო ადგილების შერჩევა: სად უნდა „დაეყრიათ ბა- 
დე“, გაეკეთებიათ „ოჩხი“, დაედგათ „კოკოზა“, „ფაცერი“ და ა. შ. მე– 

თევზეობაში არანაკლებ დახელოვნებული იყო უშუალოდ მტკვრის- 

პირას განლაგებული სოფლების მოსახლეობა. მესხეთში კარგ მება- 

დურებად ითვლებოდნენ აწყურელები, აგარელები, საყუნეთელები, 
წნისელები„ ახალციხელები მინაძელები ტობელები, ხერთვისე- 

ლები?. 

2. მეფუტკრეობა 

საქართეელოში ძველი დროიდანვე მეფუტკრეობას დიდი ყუ- 
რაღღება ექცეოდა და სოფლის მეურნეობაში მნიშვნელოვანი ადგილი 

ეკავა. მეფუტკრეობას მისდევდნენ ქართლსა და კახეთში. განსაკუ- 
თრებით კი იგი განვითარებული იყო დასავლეთ საქართველოში. 

  

“ჭ/უ.32>:VVCCMMIM, I10030M2 8 #X2XMIIIIXCMMIM VC3I 8 1872 X., C. 67. 
ხთ. ჩიქოვანი, მესზეთი, გე. 113-–118. 
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არქანჯელი ლამბერტის ცნობით „მთელ ქეეყნიერებაზე საუკეთესო 
თაფლი კოლხიდისა არის“ზ მისი დაკვირვებით, ჩვეულებრივი თაფ- 
ლის გარდა აქ იყო განსაკუთრებული თაფლი, რომლის მსგავსი არ- 

სად სხვაგან, გარდა კოლხეთისა და მისი მეზობელი ქვეყნებისა არ 

მოიძებნება: „იგი ფრიად თეთრია და მაგარი, როგორც შაქარი, ისე 

რომ თუ ხელით მოტეხავთ რომელსამე მარცვალს თაფლი ხელს 
როდი ეკვრის და გატეხილ ადგილზე გამოჩნდება თეთრი და მეტად 
რბილი ცვილი“, 

სამეგრელოს თაფლს თურქი ვაჭრები სტამბოლის ბაზარზე 

ჰყიდდნენ და დიდ მოგებას ნახულობდნენ. დასავლეთ საქართვე- 

ლოს თაფლს მაღალ შეფასებას აძლევდა ბატონიშვილი ვახუშტი. აქ 
თაფლი და ცვილი მრავალია, აქაური თაფლი არის კეთილი, „რამეთუ 

ვიეთთა ადგილთა სპეტაკი და შეყინული, სისქით, ვითარცა შაქარი 
რომელსა უწოდებენ კიპრუჭსა49, 

მეფუტკრეობა დიდად იყო დაწინაურებული, აგრეთვე, სამცხე- 

საათაბაგოშიაც. აქ მეფუტკრეობის განვითარებას ხელს უწყობდა 

ხელსაყრელი კლიმატური და მდიდარი საკვები ბახა ხეხილისა და 
მცენარეთა ფაუნის სახით!მ. 

სამცხე-საათაბაგოში მეფუტკრეობასთან დაკავშირებით ვახუშ- 

ტი წერდა: „ფუტკარნი მრავალნი, და თაფლნი კარგი და მრა- 

ვალნი“!!, 

საქართველოში ამ მხარეში რომ „უხვად იყო თაფლი“, ეს შეუმ- 

ჩნეველი არ დარჩა ფრანგ მოგზაურს ჟ. შარდენს!?. 
თაფლთან ერთად დიდი რაოდენობით იყო ცვილი; მისგან ამზა- 

დებდნენ სანთელს და სხვა. სანთელსა და ცვილს განსაკუთრებით 
დიდი რაოდესობით ხმარობდნენ ეკლესია-მონასტრებში. ასე, მაგა– 

ლითად, XIII ს-ის პირეელ ნახევარში ალის მონასტრისათვის შეწი- 

რულობის ერთ-ერთი საბუთში სწერია: „ათას ხუთასისა თეთრისაგან 

სამასი თეთრი მოვავკსენე მონასტერსა და ამა სამასისა თეთრისაგან 

ასისა თეთრისა პურსავე ზედა მონასტერი გაიყკოფოდეს, და ორას 
სამოცსა თეთრსა ცუილს მიიღებდენ მოძღვარი და დეკანოზი და 
კელაპტართა შეიქმოდენ წინა დასანთებლად, და ორმოცისა თეთრი- 

სასა სხუასა ცუილსა იყიდდენ და მას აჯუსებად გაიყოფოდეს მონას– 

ა ბ არქანჯელი ლამბერტი, ს:მეგრელოს აღჯერა, თბ., 1938, გე. 91, 
0. 

8 იქვე. გე- 170. 
ზ იქვე, გვ: 194, 195. 
მზვახუშტი, აღწერა... გვ. 745. 

10 ი. სხირტლაძე, ფუტკრის მცენრეთა ფაუნის %.;სწავლისა:თვის. ს:ქ. 

მეცნ. აკადემიის მოამბე, 1967, ტ. 46, #1, გე- 21 –-222. 

ვეახუშტი, ა 745. 
5 ჟ. მუში დე ია ესე რეა. “– გქე· 270. 
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ტერი სანთლად“!1, მსგაესი მაგალითი სხვაც შეიძლება დავასახე–- 
ლოთ!) 

სამცხე-საათაბბგოში მეფუტკრეობის შესასწავლად მეტად 

ძვირფასი წყაროა „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი“. „დავ- 

თარში“ რეგისტრირებული 711 სოფლიდან მეფუტკრეობას მისდევდა 

702 სოფელი, ე. ი. მხოლოდ 9 სოფელში არ იყო ეს დარგი, რაც სა- 
ქართველოს ამ კუთხეში მეფუტკრეობის განვითარებაზე მეტყველებს. 

ფუტკარზე გაწერილი გადასახადის ანალიზის შედეგად შესა- 
ძლებელია გამოვიანგარიშოთ საშუალოდ წელიწადში საათაბაგოში 

რამდენ ტონა თაფლს ამზადებდნენ. 

„გურჯისტანის ვილაიეთის კანონთა წიგნში/“ ფუტკარზე გაწერი- 
ლი გადასახადის შესახებ ჩაწერილია: „გამოსაღები ფუტკარზე. თი- 

თო სკის თაფლზე ყუშურის ნაცვლად აიღება ორ-ორი ახჩა. ვილაიე- 

თის აღწერის შემდეგ გაჩენილი ფუტკრის, ცხვრის, ვენახისა და ბა- 

ღის უმური და გამოსაღები თიმარის მფლობელს ეკუთვნის“!5. 

ოსმალეთის იმპერიის სხვადასხვა ვილაიეთებში (პროვინციებში) 
ფუტკარზე გაწერილი გადასახადი სხვადასხვა ოდენობისა იყო. ასე, 

მაგალითად, ზოგ ვილაიეთში ორ სკამზე 1 ახჩას იხდიდნენ, სხვაგან 
ერთ სკაზე –– ორ ახჩას, ზოგიერთებში კი ერთ ახჩას –– ერთ სკაზე!წ. 

ჩანს, ფუტკარზე გაწერილი გადასახადი თაფლის მოსავალზე იყო 

დამოკიდებული. ამასთან დაკავშირებით 1592 წ. არზრუმის კანუნ- 

ნამეში ნათქვამია: „გამოსაღები ფუტკარზე კარგ სკაზე ორი ახჩა უნ- 

და აიღონ და ცუდ სკაზე –– ერთი ახჩა4“)7. 

სკაზე შეწერილ გადასახადს იხდიდნენ 19 ივლისს, ზაფხულის 

ყველაზე ცხელი ღღეების პირველ დღეს!ზ. 
ჩვენი გამოანგარიშებით, „დავთრის“ მიხედვით, მეფუტკრეობაზე 

გაწერილი გადასახადი 91576 ახჩას შეადგენდა. თუ გვინდა გავიგოთ 

სამცხე-საათაბაგოში რამდენი სკა იყო, მაშინ სკაზე გადასახადის ჯამი 
უნდა გავყოთ ორზე (ერთ სკაზე ორი ახჩა იყო შეწერილი) და მივი- 
ღებთ სკების საერთო რაოდენობას 91576:2=45788, ე. ი. „დავთრის“ 

მიხედვით სამცხე-საათაბაგოში 45788 სკა ივო. 

„დავთრიდან“ ირკვევა, რომ მეფუტკრეობა განსაკუთრებით ფარ- 

  

1? სამხრეთ საქართველოს ისტორიის მასალები (XIII-XV სს.), გე. 31. 
ჯ” იქვე. გე. 32, 39, 40. 

15 დავთარი, წ. 2. გე. 32. 

10 «MML2გ 32M0M08 CVIIმM2 C07IIM2) I. C. 55. 

17 ც. აბულაძე, არზრუმის ვილაიეთის 1592 წ. კანუნ-ნამე, საქ. მეც. აკა- 

ღემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, ტ. II1, თბ., 1961, გვ. 74; იხ. აგრეთვე 
(). L. 8ემIMგი, # გისი12+;, §. 68. 

11. 0, L. 82IM#გი, Iგისი1ე„, §. 68. 
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თოდ იყო გავრცელებული ახაალციხის ლივაში. ამ ლივის ყველა (246) 

სოფელი მისდევდა მეფუტკრეობას, სულ 16400 სკა იყო და ერთ კომ- 

ლზე საშუალოდ მოდიოდა 4,8 სკა. სკების რაოდენობის მხრივ მეორე 

ადგილხე დიდი არტაანის ლივა იმყოფებოდა, აქ იყო 8705 –- სკა, 

მაგრამ კომლზე საშუალოდ 2,4 სკა მოდიოდა, ლივებს შორის ერთ 

კომლზე ყეელაზე დიღი რაოდენობით სკები ხერთვისის ლივაში მო- 

დიოდა ––- 5 სკა, ხოლო ყველაზე მცირე ფანაკის ლივაში –– 2 სკა. 

რაიონებიდან ყველაზე დიდი რაოდენობით სკები ახალციხის 

ლივას ქვაბლიანის რაიონზე მოდიოდა –- 8 სკა. ხერთვისის ლივას 

ხერთვისის რაიონზე –- 7,3 სკა, ამავე ლივას ტყიან-ჯავახეთის რაიონ- 

ზე -–- 6,6, ახალციხის ლივასს ალთუნკალას (ოქროსციხის) რაიონზე 

6,4 სკა და სხვ. საშუალოდ თითოეულ კომლს 3-–-4 სკა ფუტკარი ჰყავ- 

და (ცხრ.12). 

საშუალოდ ყოველ სოფელში 50-–80 სკა იდგა. მაგრამ იყო ისეთი 

სოფლები, სადაც მეფუტკრეობა ძალზე დაწინაურებული იყო. ასე, 

მაგალითად დიდი არტაანის მზვარეს რაიონის სოფ. ანბარაკში 650 სკა 

იყო და ერთ კომლზე საშუალოდ მოდიოდა“ 8,4 სკა, ახალციხის ლივას 

ჭაჭრაქის რაიონის სოფელ ულავერში –- 325 სკა და ერთ კომლზე –– 

11 სკა, ახალქალაქის ლივას აკშეჰირის რაიონის სოფ. ოკამში –– 275 

სკა და ერთ კომლზე – 13,7 სკა და სხვა. 

„დავთრის“ მონაცემები აშკარად მეტყველებენ, თუ რაოდენ ინ–- 

ტენსიურად იყო განვითარებული აქ მეფუტკრეობა. 
ჩვენ არ ვიცით „დავთრის“ შედგენის დროს საშუალოდ თითო 

სკა წელიწადში რამდენ კგ თაფლს იძლეოდა. დღეს კარგი სკიდან 
40--50 კგ თაფლს ამზადებენ. რა, თქმა უნდა, იმ დროისათვის თაფ- 

ლის ასეთი მოსავალი გადაჭარბებულია უნდა ვივარაუდოთ, რომ 
„დავთრის“ შედგენის დროს წელიწადში ერთ სკიდან საშუალოდ 15 

კგ თაფლს იღებდნენ. 

ამის საფუძველზე ჩვენ შეგვიძლია გამოვიანგარიშოთ „დაე– 

თრის“ მიხედვით „გურჯისტანის ვილაიეთში" წელიწადში რამდენ კგ 

თაფლს ამზადებდნენ.იე 45788X15=686820 კგ, ე. ი. სამცხე– 

საათაბაგომი ყოველწლიურად საშუალოდ ამზადებდნენ 600-–700 

ათას კგ თაფლს. 

ლივებს შორის ყველაზე დიდი რაოდენობით თაფლს ახალციხის ლი– 

ვაში ამზადებდნენ––246000 კგ, მთელი მოსავლის 35,8 % , დიდი არტაანის 

ლივაში––-130575 კგ, 19 %, ახალქალაქის ლივაში-–-75735 კგ, 11 %, 
ხერთვისის ლივაში-––73155 კგ, 10,6%. 

საშუალოდ ერთ კომლზე მოდიოდა 54 კგ თაფლი. ეს მონაცე- 

მები გაცილებით უფრო მაღალი იქნება, თუ ცალკეული რაიონების მი–- 

ხედვით ვიანგარიშებთ (ცხრილი 12). 
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ცხრილი 12 

მეფუტკრეობა „გურჯისტანის ეილაიეთის დიღი დავთრის“ მიხედღვით 

2 წ 5 |, 
ს 681 L L 

ლივებისა და რაიონების დ 5 ი ი 6+% ა IC 2, ლთ 

5 |§>C |§< | > V)LI <9 +-2 

«CC < CC9 52) §<§ | #2 | #6 | 688 
62 125-6 2-3 =  §=2| §5 | –§2 I–<25) % 

2 2 ვ 4 5 | 6 7 8) 9 

1, ახალციხის ლივა 

1, მზვარეს რაიონი 18 | !8 | 2699| |350 | 20250| 430| 3,1 | – 
2. ჩრდილის 22 | 22 | 2610 | |305 | I9575) 391 | 3,3, – 
3 უდეს 5! | 50 | 8245 | 422 | 61830, 703 | 5,8) – 
4. ქვაბლიანის 7 7 | 121ღ| 605) 3075 74 | 8,1) – 
5. აწყურის 38 38 | 4556 | 2328 | 34920 437 | 5,3| – 
6. ალთუნკალას 14 I4 | 2594 | 1997 | 19455 200 | 6,4| – 

7. ოცხეს 18 18 | 2115 | 1062 | 15930 271 | 3,9| – 
8. ასპინძის ქ§ | 35 | 3385 | 1692 | 95380 385) 4,3) – 
9. შაჭარაქის » 43 | 43 | 5277 | 9638 | 39570 489| 5,3) – 

ჯამი |.246 | 245 | 3280!| 16399|246000| 3380 | 4,8 | 35,8 
11. ხერთვისის ლივა 

+. ხერთვისის რაიონი | 32 32 პ.ნი 1730. 25950 §4) | 3,1|) – 

2. ტყიანი-ჯავახეთის 35 | 35 5384) 2692, 40380 365) 7,3| – 

3. ბუზმარეთის ” 8 8 9)0 455 6825 68| 6,6) – 

ჯამი 75 75 9754)| 4877| 73155 974 | 5 10,6 

111. ახალქალაქი ლივა 

1. აკშეჰირის რაიონი 45 45 6478 3239| 48585 605) 5,3) – 

2. თმოგვის Iი | 10 | 1260 630. 9450, 150| 4,2| – 
3. ნიალისყურის „ 20 | 20 | 2360 1)80| 17700 286) 4,1!) – 

ჯამი | 75 | 75 | 10098 5045) 75735| 1041 | 4,8! || 
1V. ჩრდილის ლივა 

1. ჯანბაშზის რაიონი 27 | 27 | 3460 1730) 25950) 452| 3,8! -. 

2. ქანარბელის 22 | 22 | ვ3036, 1518| 22770) 444 | 3,4| – 

3. მგელციის „ 7 7 6660 ვვვ) 4095 #83 4 _ 

ჯამი | 56 | 56 | 7162) 3581 59715| 979 | 3,6 | 7.8 
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1 2 ვ 4 5 6 7 8 9 

V, ფოცხოვის ლივა 

1, მზვარეს რაიონი 35 35 | 2950) 1475 | 22(25) 439 ვ.ვ – 

2. ჩრდილის ი” 2ჭქ 24 | 2744| 1372| 20580 463| 2,9| – 

ჯამი | 59| §9|! 5694| 29847 42705) 802 | 3,5 | 6,2 
VI. პეტრეს ლივა 

1. პეტრეს რაიონი ვ ვ! 270 135 2ე25 I6| 8,4! – 
2. ქაშვეთის » I 1| 150!) 175) 265) 6 | 20 – 

ჯამი 4 4| 620| 30) 4650 25 | 12,4| 0,6 

VII. დიდი არტაანის ლივა 

1. მზევარეს რაიონი 48 48 | 7280| 3640| 54600) 1369) 9,06| – 

2. ჩრდილის 25) 24| 3190| 1595| 213925 738) 2,1) – 

3. ტყიანი ი 6ი| 60! 6940| 3270| 52050) 1400 |. 2,4| – 

ჯამი I)3ვვ | 132 | I7410| 8705|130575| 3507 | 2,4 | 19 

VII). ფანაკიხ ლივა 

1. ფანაკის რაიონი ვთ) 27 | 3600| 1800| 27000, §873| 2 – 

2. ქიამხისის ) ზ | 1491| 747| 11205 220| 3,3) -– 

3. ფანასკერტის „ 903) 2I| 2924| 147! | 290650 822| 1,7| – 

ჯამი 63) §56 | 80ქ16| 4018| 60270| I915| 29 ზ,7 

სულ მთლიანად (# ა მ. ი 711 | 702 |91576 | 45788 |686820|12633 | 3,6 | 100               
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„დავთრიდან“ არ ჩანს იმ დროს თუ რა ღირდა ერთი კილო- 
გრამი თაფლი. 

1585/6 წელს სტამბოლში 1 კანტარი თაფლი ღირდა 401,1 

ახჩა!. ერთი კანტარი 56,5, კგ2მ9, ე. ი. ერთი კილოგრამი თაფლი ღირ- 

და (401,1:56,5 =7) 7 ახჩა. 

ცნობილია, რომ სტამბოლში ფასები პროდუქტებზე გაცილე– 

ბით უფრო მაღალი იყო, ვიდრე პროვინციაში. ამიტომ სავარაუდე- 

ბელია, რომ სამცხე-საათაბაგოში (ახალციხის საფაშოში) ერთი კი- 

ლოგრამი თაფლი ღირდა 3--4 ახჩა თუ ჩვენი ვარაუდი სწორია, 
მაშინ სამცხე-საათაბაგოში თაფლის პროდუქციის ღირებულება წე- 

ლიწადში საშუალოდ 3 მლნ ახჩას შეადგენდა. 

თაფლთან ერთად სკიდან იღებდნენ ცვილს. თუ ერთ სკაზე სა- 

შუალოდ 1-2 კგ ცვილს ვიანგარიშებთ, მაშინ გამოვა, რომ სამცხე- 

საათაბაგოში წელიწადში საშუალოდ 50-60 ათასი კგ ცვილი მზად- 

დებოდა. ცვილიდან ამზადებდნენ სანთელს, ხდიდნენ არაყს. თაფლსა 

და ცვილს იყენებდნენ, აგრეთვე, ხალხურ მედიცინაში და სხვა. 
ამრიგად „დავთრის“ ანალიზიდან ირკვევა, რომ სამცხე-საათაბა- 

გოში მეფუტკრეობა დიდად იყო განვითარებული და იგი სოფლის 

მეურნეობის ერთ-ერთი დაწინაურებული დარგი იყო. 

ი 0. L.ც ვ”C0M2ი, წსCMIV”> ძC IIV2I ხმ6MიCILICII... §. 607, 2)1. 
28. XIMს, დასახ. ნაშრომი, გე. 24. 

106



თავი VII 

ძევენახეობა-მეხილეობა-მემტილეობა 

საქართველოში მევენახეობა-მეხილეობა-მებოსტნეობა ფართოდ 

იყო გავრცელებული, „ქართველი კაცი უღვინოდ, უხილოდ, უმწვანი- 
ლოდ პურს არ ჭამდა. ღვინო, ხილი, მწვანილი მისთვის ფუფუნებისა 

და განცხრომის საშუალებას კი არა, არამედ ყოეელდღიური ჭამა– 

კვების, ყოფა-ცხოვრების ჩვეულებრივ პროდუქტს წარმოადგენდა“!. 

სამცხე-საათაბაგოში მევენახეობა-მეხილეობას ოდითგანვე დიდი 

ყურადღება ექცეოდა. ჯერ კიდევ VI ს-ში ბიზანტიელი ისტორიკოსი 

პროკოპი კესარიელი წერდა: „მესხეთში, ა თემის მთაგორიანობისდა 

მიუხედავად, იქაურ მკვიდრთ თავიანთი შრომითა და ცოდნით, ვითარ- 

ცა დახელოვნებულ მიწისმომქმედთ ხეხილიცა და ვენახებიც გაუშენე–- 
ბიათ და ხილ-ნაყოფიც საკმაოდ ჰქონიათ“?. 

სამცხე-საათაბაგოში მევენახეობა-მეხილეობა-მებოსტნეობას ვა- 

ხუშტი ბატონიმვილი შემდეგნაირად ახასიათებს, „ვენახი, ხილნი... 

არიან მრავლად და კეთილნი, არიან წალკოტნი, მტილნი და სავარ- 

დენი). 

შემტილეობა და მებაღეობა, ისევე როგორც მევენახეობა, მიწათ- 
მოქმედისაგან გეგმიან მუშაობას თხოულობდა: ბოსტნეული და ხე- 
ები, ისევე როგორც ვაზი, უნდა სათანადოდ და გარკვეულ რიგხე 

ყოფილიყო და საჩრდილობელი და დასასვენებელი ადგილები გაეკე– 

თებინათ და მოეწყოთ. გარკვეული გეგმის გარეშე, რა თქმა უნდა, 

ამის განხორციელება არ შეიძლებოდა. 

ქართველ გლეხს საუკუნეთა განმავლობაში შემუშავებული ჰქონ- 

და ბაღ-ვენახებისა და ბაღჩების გაშენებისა და მოვლა-პატრონობის 

  

1 დ. გერიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან (XV-XVIII. სს.). 

თბ., 1965, გვ. 14. 
1? ციტირებულია ივ ჯავაზიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტო- 

რია, ნ- II, გვ. 110; 

მვახუშტი, აღწერა, ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, გვ. 660, 668. 

ბ ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, ნ. II, გე. 11. 
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წესები. სამცხეში მევენახეობა-მებაღეობა შეხამებული იყო რელი- 

ეფურ და კლიმატურ პირობებთან. ბაღ-ვენახები უმთავრესად გაშე– 

ნებული იყო მდინარე მტკვრისა და მისი შენაკადების (მდ. ქვაბლიანი, 
მდ. ფოცხოვი, მდ. ულაეერი, ჯაყის წყალი და სხვ.) გასწვრივ მდებარე 

მთის კალთებსა და ტერასებზე. ირიგაციას ამ მხარისათვის დიდი მნი- 

შვნელობა ჰქონდა. მხოლოდ მორწყვის პირობებში იყო შესაძლებელი 

აქ მაღალი მოსავლის მიღება. სარწყავ მიწებზე გაშენებული იყო 

ბაღ-ვენახები, ბოსტნები. მთაგორიანობისა და მიწის სიმცირის გამო 

აქ დიდი ყურადღება ექცეოდა ტერასული სისტემის დანერგვას და 

მასზე ბაღ-ეენახების გაშენებას. 

ქართველი მიწისმომქმედი სიძნელესა და დიდ შრომას არ შე- 
შინებია მემტილეობა-მევენახეობის ფართობის გასადიდებლად, მი- 

სი შრომა. მაინც გამარჯვებით დამთავრებულა იქაც -- კი, სადაც 

ბუნებრივი დაბრკოლებების წყალობით მუშაობა ჩეეულებრივი წე- 

სით შეუძლებელი იყო „ვენახი ჭირითა და ურვით დაუნერგვიან და 

ეგრეთვე მტილები“5. 
სამცხე-საათაბაგოში ტერასებისა და საირიგაციო სისტემის მშე- 

ნებლობა დიდ მატერიალურ სახსრებსა და დაუღალავ შრომას მოი- 

თხოედა. ტიტანური შრომის შედეგად აქ მოწყობილი ტერასული მე– 

ურნეობან და ფართოდ გავრცელებული საირიგაციო სისტემა ხელსა- 

ყრელ პირობებს ქმნიდა მევენახეობა-მეხილეობის განეითარებისა- 

თვის. დ. ბაქრაძემ ამასთან დაკავშირებით საგანგებოდ შენიშნა: „ოლ–- 
ოისის ოლქში მოგზაურის განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს 

არხების შესაჩწიშნავი სისტემ,კ რომელიც უეჭველად შემონახულია 
შორეული წარსულიდან. არხები აქ დიდ მანძილზეა გაყვანილი. ისინი 

ჰკვეთენ ყველაზე უფრო მაღალი კედლებისა და მთების ფერდობებს, 

იყოფიან მეორეხარისხოვანი არხების მრავალ შტოებად, მიედინე– 

ბიან ხეების გრძელ ღარებში, მდინარის ერთი ნაპირიდან მეორეზე, 

წყლის ამწევი მანქანებით ხელახლა ადიან სიმაღლეზე და ქმნიან ახალ 

არხებს. ამგვარი არხები და ბაღები 1879 წელს ვნახე ბათუმის ოლქის 

ართვინის ოკრუგში, განსაკუთრებით კი იმერხევში, რომელიც ბა- 

თუმს საუცხოო ყურძნით და ხილით ამარაგებს“. 

ქართეელი გლეხის დაუშრეტელი გარჯის შედეგად მთა-გორიანი 

და კლდოვანი მხარე ბაღნარად იყო ქცეული, ასე მაგალითად, მდი– 

§ იქვე, გვ. 135. 

მ ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 135, 136; ბერიაშვი- 

ლი, მესხეთის ტერასული მეურნეობის ზოგიერთი საკითხისათვის, მასალები საქართ- 

ველოს ეთნოგრაფიისათვის XVI--XVII, თბ., 1972, გე. 32. 

? I, 3. ნ 2Mიგ2:360, 11:>+0M0IIM0-20X60/I0MIVყლCMIIM# 0ხსხი, ICგ0CM0I 66Mმ2C- 

IM, IMM0,1ი0I0C. VII, M#M1, ICდ., 188!, «C. 196. 
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ნარე მტკვრის გასწვრივ სოფ. საროს, ხერთვისისა და ხიზაბავრის ფერ- 

ღობებზე ტერასები 50 სართულს აღწევდა და 200 მეტრის სიმაღლეზე 

იყო აღმართულიზ. 

„ადამიანი განცვიფრდება ხერთვისის ბაღებს რომ ნახავს, ბაღები 

კლდე-კლდე მიდიან და გარეგანი სახით ძველ ბერძენთა ამფითეატრს 

წააგავენ“ს მართლაც, რა დიდებული და თვალწარმტაცი სანახავი იქ- 
ნებოდა ეს მხარე თავისი აღორძინების ხანაში. 

მოგზაურები მოხიბლული იყვნენ ამ მხარის ბაღ-ვენახებით, 
ცნობილი თურქი მოგზაური ევლია ჩელები, რომელმაც XVII ს-ის 
40-იან წლებში ახალციხისს საფაშოში (სამცხე-საათაბაგოში) იმო- 

გზაურა, აწყურის შესახებ წერს: „თვალწარმტაცი ვენახები და ბა- 

ღები ბევრია, ხოლო თორთუმი სამოთხის ბაღივით შემკულია... ყურ- 

ძენი, მსხალი და ლალისფერი ატამი სანაქებოა“!ბ, 

ცნობილი ფრანგი ნეგოციანტი და მოგზაური ჟან შარდენი, რო- 

მელმაც 1672 წ. მესხეთი მოინახულა, აღფრთოვანებული იყო ამ ქვე– 

ყნის დოელათითა და სტუმარმაLპინძლობით: „ჩეენ უხვად გეაძლეე- 

დნენ ქათმებს, კვერცხს, ბოსტნეულს. ღვინო, პური და ხილი ბლომად 

გვქონდა, რადგან თითოეულ მოსახლეს თავის წილად დიდი დოქი 
ღვინო, ერთი კალათა ხილი და ერთი კალათა პური მოჰქონდა. ჩემ- 

გან ფულს არ იღებდნენ და ჩემი მეგზურიც არ მაძლევდა ნებას 

მადლობა რაიმე საჩუქრით გადამეხადა4“!!. 
1834 წ. მესხეთი მოინახულა ფრანგმა მეცნიერმა დიუბუა დე 

მონპერემ. „ძველ დროში, მოგვითხრობს იგი, მთელი ეს მხარე აყეა–- 

ეებული იყო. ხელოვნება და მეურნეობა ჩინებული ჰქონღა. თეით 
იმ კლდე-ღრეებში, სადაც კი ადამიანს ხელი მიუწვდებოდა, გა- 

ჭრილი იყო არხები, რომელთაც ახლაც განცვიფრებაში მოჰყავხართ. 
ეს ადგილები დიდროვანის ქვის ზღუდეებათ კიბე-კიბე იყვნენ შე- 

ჭრილნი, როგორც ჟენევაში და ნემშმტატში და შემკული მრავალი ვე- 

ნახითა და ბაღით“!?, 

1872 წ. ამ მხარეს ეწვია ლ. ზაგურსკი და თავისი აღტაცება 
შემდეგნაირად გამოხატა: „რა სისუფთაეეა ამ ბაღებშის ბა:ღნარია 

8 3. წიქვაძე, მეეენახეობის თანამედროვე მდგომარეობა და განვითარების 

პერსპექტივები მესხეთში, თბ., 1958, გვ. 18. 

9 ა. ფრონელი, დიდებული მესხეთი, გორი, 1914. გვ. 160. 

10 ევლია ჩელების მოგზაერობის წიგნი, გე. 237, 303. 

11 ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქეეყანაში (ცნო- 

ბები საქართველოს შესახებ), ფრანგულიდან თარგმნა, გამოკვლევა და კომენტარები 

„დაურთო მზია მგალობლიშვილმა, თბ., 1925, გვ. 271. 

12 გაზ. ივერია, 1877, # 10. 
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(პარკია) და მეტი არაფერი!.. აწყურელები თავიანთ ბაღებს ისევე 
ელოლიავებიან, როგორც მიჯნური თავის სატრფოს“!). 

ცნობილი ფრანგი მეცნიერ-ბოტანიკოსსს ტურნეფორის მო- 

წმობით, „საერთოდ, ბაღები საქართველოში გაცილებით უფრო უკე- 
თეხსად ყოფილა გაშენებულ-მოვლილი, ვიდრე ოსმალეთში“!4. 

რუსი მეცნიერი კ. გეევსკი, რომელმაც XIX ს-ის 80-იან წლებში 
სპეციალურად შეისწავლა მებაღეობა ახალციხის მხარეში, მივიდა იმ 

დასკვნამდე, რომ აქ დიდი ხნით ადრე მისდევდნენ მებაღეობას, იმ 
დროს, როდესაც ევროპაში ჯერ კიდევ არ იყო გამოყვანილი ვაშლისა 

და მსხლის საუკეთესო ჯიშები!5, მისივე დაკვირვებით, აქაური ხილი, 
განსაკუთრებით ვაშლი და მსხალი, გამოირჩევა თავისი გემოთი, ფე– 
რით, სიდიდითა და სურნელებით!ნ. 

„დავთრის“ ანალიზიდანაც ირკვევა რომ სამცხე-საათაბაგოში 

მევენახეობა-მეხილეობა-მებოსტნეობა საკმოდ განვითარებული ყო- 

ფილა. ამის ერთ-ერთი მაჩვენებელი ისიცაა, რომ „დავთარში“ ცალკ- 

ცალკეა შეწერილი გადასახადები ვენახხე (შირა), ხეხილზე, ბოს- 

ტანზე. ცალკეა გამოყოფილი, აგრეთვე, გადასახადი კაკალზე, რა- 

ზედაც ქვემოთ გეექნება საუბარი. 

1. შევენახეობა-მეღვინეობა 

სამცხე-საათაბაგოში მევენახეობა-მეღვინეობა ისევე როგორც 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში, უძველესი დროიდან ყოფილა 

გავრცელებული. ჯერ კიდევ VI ს-ში როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

ბიზანტიელი ისტორიკოსი პროკოპი კესარიელი მიუთითებდა, რომ 
აქაური მოსახლეობა მევენახეობას მისდევდა. 

ამ მხარეში მეეენახეობა-მეღვინეობის განვითარების მაღალ 

დონეს ადასტურებს XIII ს-ის საკორპორაციო სამართლის ძეგლის 

„ვაჰანის ქვაბთა განგება“. ამ იურიდიული ძეგლიდან ვიგებთ, რომ 

ვაჰანის მამათა მონასტრის მკვიდრთათვის განკუთვნილი საკვების 

რაციონში ერთ-ერთი ძირითადი ადგილი ღვინოს ეკავა რომელიც 

სასულიერო რანგის შესატყვისად მეტ-ნაკლები რაოდენობით იყო 

განაწილებული:... „რაითა მიეცემოდის მოძღუარსა რვა გრივი პუ- 

მ I. 3გ-V0CMXIMI, I10631M2 8 #X2V7IIIXCMII V0C3X 8 1872 L., 3MI10%I0, 

1IMდაMC, 1873, C. 11. 

1 ციტირებულია ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. 1I, 
გე. 113. 

8.1). L668CM9VV, 09060 Cგიიზ0IXCI82 8 #XმMI0IXC+0M 6316, CIC0CLCX, 
8ხ!. II. 1879, C. 30. 

16 იქვე, გე. 11, 14. 
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რი, ოთხი წმიდაი და ოთხი ქრთილი და სამი საპალნე ღვინო ღა. 

იკონომოსსა ექუსი გრივი სამი წმიდაი და სამი ქრთილი და ორი სა- 

პალნე ღვინო.. ხოლო უთავადესთა ძმათა... ამათი პური ორი გრივი 

წმიდაი და ერთი ქრთილი მიეცემოდის და თითოი საპალნე ღვინო, 

ხოლო მწირთა, პური თვითო გრივი წმიდაი და თვითო ქრთილი და 
ღვინო ოთხითა და ოთხთა თვითოი საპალნე“!?7. 

ერთი საპალნე ღვინო საშუალოდ 227-280 ლიტრს უდრიდა!!, 

ე. ი. მოძღვრის წლიური რაციონი (სამი საპალნე ღვინო) შეადგენ- 

ღა დაახლოებით 700--800 ლიტრს, იკომონოსისა (ორი საპალნე) –– 

450--500 ლიტრს, უთავადეს ძმათა (1 საპალნე) –– 250 ლიტრს, 
ხოლო მწირისა (1 საპალნე) –– 250 ლიტრს, ეს კი იმაზე მიუთითებს, 

თუ ღვინის რა დიდ რაოდენობას იღებდა მონასტერი. ამავე წყარო- 

დან ირკვევა, რომ მონასტრის მსახურნი ფარულად ღვინით ვაჯრობ-. 

დნენ და ამის აღკეეთის მიზნით წესდებაში სპეციალური მუხლი. 

შეუტანიათ: „ეინაიცა რომელსაცა ძმათაგანს ემხილოს ღვინის მო- 

ფარდულობაი (წვრილი ვაჭრობა –– მ. ს.) გინ მევახშობაი, მყის განი–- 

დევნოს მონასტრით და მოიკვეთოს“!9. 

მოტანილი წესდებიდან ნათლად ჩანს, თუ რა დიდი რაოდე- 

ნობით აყენებდნენ ღვინოს მონასტრის მსახურთა მოთხოვნილების 

დასაკმაყოფილებლად. 

სამცხე-საათაბაგოში მევენახეობა-მეღვინეობის გავრცელება დას- 

ტურდება, აგრეთვე. ალის მონასტრის XLII ს-ის საბუთებიდანაც. 

ალის მონასტრისათვის შეწირულები“ ერთ-ერთ საბუთში ვკითხუ- 

ლობთ: ნიკოლოზის სამანი შევსწირე. მას ორი თავჩაფი ღვინი გამოვა, 

იგიცა ტრაპეზს მოიღებდეს?, სხვა დოკუმენტში ჩაწერილია: „ოთხ- 

ოთხი კაბიწი ღვინი აჭრით მოსაღები“?!... და სხვა??, 

ამავე საბუთებიდან ირკვევა, რომ ამ დროს, მიუხედავად მონ– 

ღოლთა ბატონობისა, ადგილი ჰქონდა ვენახების გაშენებას: „თქუენი 

ვენახი ავაშენეთ სანახევროდ და ნახევარს განაღამცა თქუენი მსა- 

ხურნივე გიკაზმიდეთ უღალატოდ, ჩუენისი კერძისაგან ოცი თავჩაფი 

ღვინო შემოგვიწირავს.4%23.., 

1? გაჰანის ქვაბთა განგება. გამოც. ლ. მუ სხელიშვილისა, თბ. 1936, 

გვ. 76. 
18 გ. ჯაფარიძე, ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის «ისტორიიდან, გვ. 113. 

10 ვაჰანის ქვაბთა განგება, გვ. 72. 

20 სამხრეთ საქართველოს ისტორიის მასალები (XIII--XV სს.) ტექსტები ღა გა- 

მოკვლევები მომზადებული ქრისტინე შარაშიძის მიერ. თბ., 1982, გვ. 32. 

=1 იქვე, გე. 30. 
22 იქვე, გე. 27, 30, 32, 35, 43, 48, 49, 51, 52, 72. 
33 იქვე, გე. 35. 
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1672 წ შემოდგომახე გონიოდან ახალციხეში მგზავრობისას 

ჟ. შარდენი წერდა: „აქ ბევრი სოფელია გაშენებული. ვაზი ხეებს 

ეხვევა და ისე მაღლა ადის, რომ ხშირად მტევნებს ვერა ჰკრეფენ. 

როცა აქ გავიარე, სოფელში რთველი იყო; შესანიშნავი მეჩვენა ყურ–- 
ძენი, ახალი და ძეელი ღვინო. ღვინო აქ ისეთი იაფი ღირს, რომ ზოგ 

ადგილას სამას გირვანქას ერთ ეკიუდ ყიდიან“24. 

ვახუშტის ცნობით, სამცხე-საათაბაგოში მევენახეობას მისდევ- 

დნენ სამცხეში (მესხეთი), არტანუჯში, ოლთისში, შავშეთში, ლივან- 

ში, აჭარაში25. 

სამცხე-საათაბაგოში უძველესი დროიდან რომ დიდად იყო 

განვითარებული მევენახეობა-მეღვინეობა ამას, აგრეთვე, ადას- 
ტურებენ მატერიალური კულტურის ძეგლები და ეენახის გავრ- 

ცელებული ჯიშები რომლებიც დღესაც გვხვდება საქართველოს 
ამ კუთხეში25. 

ლ. ბერიაშვილის ცნობით, მტკვრის ხეობის გასწვრივ მდება- 

რე ბაღები ძირითადად ხელოვნურ ტერასებზე იყო გაშენებული 

და ბევრი გარეული ვაზის ნახვა შეიძლება აქ. ინტერესს იწვევს 

ჯაჭკარის ბაღებში შემორჩენილი საწნახელი, რომელიც დიდი ქვის 

ლოდშია ამოკვეთილი, აქვეა ქვევრის ეგზემპლარები და მათი ნაშ- 

თები. 

ო. ღამბაშიძემ გაღმა ჭაჭკარში მიაქცია ყურადღება ტოპონიმ-,„ბა- 

ბილურს“". მისი აზრით, აღნიშნული ტერმინი შესაძლოა უკავშირდე- 
ბოდეს ძველი ქართული ვენახის აღმნიშვნელ სიტყვას –- ბაბი- 

ლოს. ბევრია საწნახელი ამავე მიდამოში, კლდეში ნაკვეთი ნასო- 

ფლარის ტერიტორიაზეც, რაც მეურნეობის ამავე დარგის მაღალ 

დონეს მოწმობს. ვენახის კულტურას უკავშირდება, აგრეთვე, გა- 

მოღმა ჭაჭკარის შესახებ არსებული გადმოცემაც: გამოღმა ჭაქკარ- 

ში და საბუხევში ძუეელად ვენახები ქონიათ გაშენებული. ერთხელ 

ძლიერი წვიმა და კოხი მოსულა, დაუსეტყვავს უკვე დამწიფებული 
ყურძენი, დახეთქილი ყურძნის წვენი შეერთებულა მოვარდნილ ღე- 
ლეს, ის კი შეერთებია მდ. მტკვარს და გაუწითლებია წყალი?. 

% ქ, შარდენი, მოგზაურობა..., გე. 270, 271. 

ლა ვახუშტი, აღწერა, გვ. 668, 667, 682, 683, 684, 686, 687. 
9 9. წიქვაძე, მევენახეობის თანამედროვე მდგომარეობა და განვითარების 

პერსპექტივები მესხეთში, თბ, 1958, გვ. 3--18: ო. ღამბაშიძე, მესხეთის ის- 

ტორიული გეოგრაფიისათვის, გვ. მ; ლ. ბერიაშვილი, დასახ. ნაშრომი, 191 –- 

193. 
2? ლ. ბერიაშვილი, მესხეთის ტერასული მეურნეობის ზოგიერთი საკით- 

ხისათვის, გვ. 96, 97. 
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სოფ. ჭაჭკარში რომ დიდი რაოდენობით იყო ვენახი, ეს დას- 
ტურდება „დავთრის“ მონაცემებიდანაც. „დავთრის მიხედვით, ჭაქ- 

კარში ყოველწლიურად 1600 ბათმან შირას (ღვინოს) აყენებდნენ. 
სამცხე-საათაბაგოში, ისევე როგორც საქართველოს სხვა რაიო- 

ნებში, გაშენებული იყო როგორც მაღლარი, ისე დაბლარი ვაზი. აქ 

მაღლარ ვაზს უწოდებდნენ „ბარნა ვენახს“, დაბლარ ვენახებს –– „ფე- 

ხის ვაზს“. მაღლარი ვენახი გაშენებული იყო მსხმოიარე ბაღის ნაკვე–- 

თებზე და ხეებზე, დაბლარი –– ტერასებზე. მესხეთი ვაზის მთელი რი– 

გი აბორიგენული ჯიშების კერად არის მიჩნეული. მათი უმრავლე- 

სობა საუკუნეთა განმავლობაში შეგუებულია მაღალი მთის კლიმა- 
ტურ პირობებს. მიუხედავად იმისა რომ ვენახი სითბომოყვარული 

მცენარეა, მესხური ჯიშები უფრო სიგრილეს 'რიან შეჩეეეული და 

შესანიშნავი მსხმოიარობით გამოირჩევიან?! 

აქაური ჯიშის ვაზი რომ სიგრილესთან იყო შეგუებული, ამას 

ისიც ადასტურებს, რომ ეენახი ისეთ სოფლებშიაც იყო გაშენებუ- 

ლი, სადაც ხეხილის ბაღები არ გვხვდება რასაც აგრეთეე „დავ- 

თრის“ „ანალიზიც ცხადყოფს. 

სამცხე-საათაბაგოში მევენახეობა-მეღვინეობის შესასწაელად 

ერთ-ერთი ძვირფასი წყაროა „გურჯისტანის დავთარი“. მისი მონაცე- 

მები სავსებით ადასტურებენ საქართველოს ამ კუთხეში მევგენახეო–- 

ბა-მეღვინეობის განვითარების მაღალ დოწეს. 

„დავთრის“ შესწავლის შედეგად შესაძლებელი ხდება გავარ- 

კვიოთ სამცხე-საათაბაგომი ეენახის გავრცელების რაიონები და 

შირას (ღვინის) და ყურძნის საშუალო წლიური მოსავალი. 

„დავთრიდან“ ირკვევა, რომ ადგილობრივ მოსახლეობას, რომე- 

ლიც მევენახეობას მისდევდა, გადასახადის სახით უნდა გადაეხადა 

ახლად დაწურული ყურძენი შირა (მაჭარი. ტკბილი, ბადაგი). „გურ- 
ჯისტანის კანონთა წიგნში“ არაფერია ჩაწერილი, თუ ყურძნის მო- 

სავლის რა პროცენტს შეადგენდა შირაზე შეწერილი გადასახადი. 

„დავთარში“ მხოლოდ მითითებულია ცალკეულ სოფელზე გაწერილი 

შირას რაოდენობა მანებში (ბათმანი) და მისი ფულადე ღირებულება 
ახჩებში. 

საფიქრებელია, რომ სამცხე-საათაბაგოში (ახალციხის საფაშო- 

ში) დაწურულ ყურძენზე (შირაზე) შეწერილი გადასახადი დაახლოე- 

ბით იმდენივე იყო, რამდენსაც ოსმალეთის იმპერიის სხვა პროვინ–- 

ციების ქრისტიანული მოსახლეობა იხდიდა. 

928 მ. რამიშვილი, მევენახეობი განვითარება მესხეთში, საქართველოს სა- 

ხალზო მეურნეობის ინსტიტუტი შრომები, თბ., 1957, ტ. 14, გვ. 11, 12; შ. წიქვა- 

ძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 18-24. 
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სულეიმან I (1520-––-1566 წწ.) ეპოქაში გელიბოლუს (ნიკოპოლის) 

ვილაიეთის კანუნ-ნამეში ჩაწერილია: „ახალი ღვინიდან (შირა, მაჭარი) 

ქაფირებისაგან (ქრისტიანებისაგან) უშური და სალარიე აიღება, მათ 
შეწერილი აქვთ ყოველ 100 მედრედან 10 მედრე უშურისა და 3 მე- 

დრე სალარიეს გადახდა#“?2. 

ხორბლისა და ღვინის საწყავი მედრე იმპერიის სხვადასხვა ადგილ- 

ებში განსხვავებული იყო. სტამბოლში ერთი მედრე 6 ოყას შეადგენ” 

და?მ, ერთი ოყა 1282 გრ, ე. ი. სტამბოლში მედრეს ზომა იყო 

(1282X 6) =7,6 კგ. აქედან გამომდინარე, 100 მედრე =760 კგ, ხოლო 13 

მედრე 98,8 კგ. 760:98,8=7,6 კგ (=100 მედრე : 13 მედრე=7,6). 
ამრიგად, ნიკოპოლის ლივას ქრისტიანულ მოსახლეობაზე გაწე- 

რილი გადასახადი შირაზე შეადგენდა 7,6 კგ. 

დაახლოებით ამავე ოდენობის გადასახადს იხდიდა შირასა და ვე- 

ნახხე ოსმალეთის ბატონობის ქვეშ მყოფი ბალკანეთის სხვა ქვეყნე- 

ბის ქრისტიანული მოსახლეობამ??, 

ახალციხის საფაშოში, როგორც ზემოთ მივუთითეთ, შირაზე გა- 

დასახადი მანით ანუ ბათმანით აიღებოდა. ბათმანი სხვადასხვა ზომისა 

იყო. 

გ. ჯაფარიძის გამოკვლევით, XIX ს-ში ახალციხის მაზრაში იხმა- 

რებოდა 6 ოყიანი ჩვეულებრივი ბათმანი ანუ სტამბოლის ბათმანი?). 

6 ოყიანი ბათმანის წონა იყო (1282 X 6 გრ = 7,692 გრ) 7,6კგ3. სა- 

ფიქრებელია, რომ ახალციხის საფაშოშიც „გურჯისტანის დავთრის“ 

შედგენის დროს ბათმანის წონა იგივე 7,6 კგ იყო. მეზობელი არზრუ- 

მის ვილაიეთშიც 1592 წ. კანუნ-ნამის მიხედვით ბათმანის წონა, აგრე–- 

თეე 7,6 კგ შეადგენდაშ?5, 
საყურადღებოა, რომ ბათმანის წონა იგივე იყო, რაც მედრესი, 

ჩეენი აზრით, ეს იმის დამადასტურებელია, რომ ახალციხის საფაშოში 

შირაზე გაწერილი გადასახადი იმდენიეე იყო, რასაც ბალკანეთის ქვე- 

ყნებში მცხოვრები ქრისტიანები იხდიდნენ. 

20 0, I,.. 8 გ გი, ILმისი1მI, §. 270, LI. ჯსიC0,, #22! ეისი1მი, §. 
475, 476. 

უი #. C. LI800MXIIM90832, # ივნ!!! 100 CCM2MCM0ჩ MMნ6წVMI..-, C. 206. 
91 + გM 46, C. 209; 8. X MM, აჩ/Mმგ3. C0«., C. ქვ. 
32 0. L. ნმ გი, ICგისი!2I, გე. 253, 254, 255, 270, 292, 341, 393; 11. 1სი- 

CV, ჩMIმ7, Lგისი1გო.- გე. 394, 47!, 476, 495; I)I. M#გ6ი»პ, 32M#0M00ი0/M0- 
X6IMC6 06 #MთMCC6... C. 222--230; MXMMIგ 33X0M0ს CVIIმM2 Cლ0ჩIIMმ I, C. 51, 52, 

11 5, ჯაფარიძე, ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, თბ. 

1979, გე. 68, 69. 

% იქვე. 
31 ც, აბულაძე, არზრუმის გილაიეთის 1592 წ. კანუნ-ნამე, გვ. 81. 
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ამგვარად, ახალციხის საფამოში შირაზე გაწერილი გადასახადი 

7,6 კგ შეადგენდა და ერთი ბათმანის ტოლი იყო. 
„დავთრის“ მიხედვით, ერთი ბათმანი შირა ღირდა 8 ახჩა. ჩვენი 

ვარაუდით, 7,6 კგ შირა (ერთი ბათმანი) 8 ლიტრს შეადგენდა. თუ.ეს 

სწორია, მაშინ ერთი ლიტრი შირა „დავთრის“ ფასის მიხედვით ერთი 

ახა ღირდა. 

ამრიგად, სამცხე-საათაბაგოში (ახალციხის საფაშოში) შირაზე გა- 

წერილი გადასახადი დაწურული ყურძნის 1/8-ს შეადგენდა. ეს გადა–- 
სახადი ბათმანით იანგარიშებოდა და ერთი ბათმანი 8 ლიტრს უდრიდა. 

„დავთრის“ მიხედვით შირაზე გაწერილი ყოველწლიური გადასა– 

ხადი 184800 ახჩას შეადგენდა. საყურადღებოა, რომ შირაზე გაწერი- 

ლი გადასახადი 6-ჯერ აღემატებოდა ხეხილზე და კაკალზე შეწირულ 

გადასახადს, რაც იმის დამადასტურებელია, რომ მევენახეობა-მეღვი- 

ნეობა სამცხე-საათაბაგოში სოფლის მეურნეობის ერთ-ერთი წამყვანი 

დარგი იყო. 

გეოგრაფიული და კლიმატური პირობების გამო ყურძენი ახალცი- 

ხის საფაშოს ყველა ლივასა და რაიონში არ მოჰყავდათ. „დავთარში“ 

ფიქსირებული 711 სოფლიდან ვენახი გაშენებული იყო 156 სოფელში. 

მევენახეობით გამოირჩეოდა ახალციხის ლივა. ახალციხის ლივას 9 რა- 

იონიდან მხოლოდ ერთ რაიონში (ქვაბლიანის) არ მის დევდნენ მევენახე- 
ობას. ახალციხის ლივაზე მოდიოდა სამცხე-საათაბაგოს ყურძნის მოსა- 

ვლის 48,2 %. მევენახეობა განსაკუთრებით განვითარებული იყო აწყუ- 
რის რაიონში. ამ რაიონის 23 სოფელი მევენახეობას მისდევდა და მისი 

მოსავალი 15,9 % შეადგენდა. მოსავლის მიხედვით მას მოსდევდა ჭაჭრა- 
ქის რაიონის 16 სოფელი-––9,6 %, შემდეგ ჩრდილისის რაიონის 11 სოფე– 

ლი–-–7,2 %. მართალია, ასპინძის რაიონში 19 სოფელი ეწეოდა მევენა- 

ხეობას, მაგრამ მისი მოსავალი შედარებით მცირე იყო–-4,8 %. 
მევენახეობას მისდევდა ფანაკის ლივას?ზ სამივე რაიონის 23 სოფ- 

ელი და ამ სოფლების მოსავალი შეადგენდა 19,5 %, მაგრამ აქედან გან- 
საკუთრებით დაწინაურებული იყო ფანასკერტის რაიონი (10 სოფელი) 

14,1 %. 

ვენახები გაშენებული იყო ახალქალაქის ლივას სამივე რაიონში (13 

სოფელი) და მათი მოსავალი 5,6 % შეადგენდა. 

ფოცხოვის ლივას 6 სოფლის ყურძნის მოსავალი 1,6 % იყო. ყურ- 

ძენი მოდიოდა ჩრდილისა და პეტრას ლივების თითო-თითო, სოფელში: 

სრულებით არ იყო ეენახი დიდი არტაანის ლივაში. 

სამცხე-საათაბაგოში მევენახეობა-მეღვინეობის მთავარი ცენტრი 

31 ფანაკის ლივაში 1 ბათმანი შირა 6 ახჩა ღირდა. 

I15



იყო ხერთვისის ლივას, ხერთვისის რაიონი. ხერთვისის რ იონის 17 
სოფელში მოჰყავდათ მთელი სამცხე-საათაბაგოს ყურძნის მოსაელის 

24,4 %. აქ მეეენახეობა-მეღვინეობის განვითარების მ:ღალი დონე 
დასტურდება არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული მონაცემებითაც. 

ვენახები ხერთვისის რაიონში ძირითადად გაშენებული იყო მდ. 

მტკვრის ხეობაში ტერასებზე და კარგად ირწყვებოდა. 
იმ სოფლებში, სადაც ვენახი იყო გაშენებული, საშუალოდ წე- 

ლიწადში 800-1000 ბათმან შირას (ღვინისს მასალას) წურავდნენ. 

მაგრამ იყო ისეთი სოფლებიც, სადაც წელიწადში წურავდნენ 3000-– 

5000 ბათმან ყურძენს. 
მევენახეობა-მეღვინეობით განსაკუთრებით გამოირჩეოდა სოფ. 

ტოლოში და სოფ. ფია (ხერთვისის ლივას, ხერთვისის რაიონი), სა- 

დაც ყოველწლიურად წურაედნენ 12000 ბათმან შირას (ღვინოს), 

აგრეთეე, სოფ. ნორბერთში (ფანაკის ლივას ფანასკერტის რაიონი) -– 

8000 ბათმანს და სოფ. ოლორში –- 5600 ბათმანს. 

„დავთრის“ მიხედვით, ზოგჯერ ვერ ხერხდება დადგენა იმისა, 

თუ რამდენ ყურძენს კრეფდნე5 ამა თუ იმ ვენახიდან” ზოგჯერ ეე- 

ნახსა და ბაღზე გაწერილი გადასახდი ერთადაა მითითებული და 

სხე., მაგალითად: 

„ვენახი მახარობლისა 1 ნაკეეთი –– ახალციხის ციხესთ.ნ მდე- 

ბარე, აწ მეჰმედ ჰაფიზის მფლობელობაში მყოფი, სასამართლო გა- 

პაჩენის თანახმად იძლევა გამოსაღებსა და ბეჰრეს“1?, 

ა 

„ვენახი და ბაღი დედისიმედისა, აწ აწყურის ღულამის მუსტა- 

ფა აბდულ-ლაჰის ძის მფლობელობაში მყოფი, სასამართლოს განა- 
ჩენის თანახმად იჯარის წესით წელიწადში 40 ახჩას გაიღებს“3%, 
ანდა 

„ეენახი ახალშენის სახელით ცნობილი 2 ნაკვეთი და მიწა 1 ნა- 

კვეთი, აწ ჰუსეინის მფლობელობაში მყოფი, სასამართლოს განაჩე- 

ნის თანახმად გამოსაღებსა და ბეჰრეს გაიღებს“19, 

კიდევ 
„ვენახი 2 ნაკვეთი და ბაღი 2 ნაკვეთი, აწ მეჰმედ ხენდან აღას 

ძის მფლობელობაში მყოფი, სასამართლოს განაჩენის თანახმად 

იჯარის წესით წელიწადში 130 ახჩას იძლევა4%49, 

„დავთარში“ მსგავსი მაგალითი 160-ზე მეტია. ამ მონაცემებით 

ი 

3) დავთარი, წ. 1I, გვ. 26. 
9 იქვე, გვ. 104. . 
რ იქვე, გვ. 59. 

იქვე, 144. 
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ძალზე ძნელია დადგენა, თუ რამდენი ყურძენი მოჰყავდათ ამ ვენა- 
ხებში იჯარით. 

„დავთარში“ არაა მითითებული, თუ რამდენ კემ შეადგენდა 
„ერთი ნაკვეთი/“ ვენახის ფართობი. 

ჩეე“ი ეარკუდით ერთი ნაკეთი დაახლოებით ერთ დონუმს 

(940 კემ) უდრიდა. 

XIX საუკუნის 80-იან წლებში ართვინის ოლქში ხშირად ერ- 

თი დონუმიდან დარგული ვახიდან (4--5 ვაზი 1 კე მ საჟენზე) იღე- 

ბდნენ 30-–-40 ფუთ ყურძენს ან 20--25 ფუთ შირას, ყურძნის სა- 

შუალო წლიური მოსავალი ერთი დოწუმიდან “შეადგენდა 30--35 

ფუთს. ყურძნის სამუალო მოსავალი აღწევდა 80--100 ფუთს ერთ 

დესატინიდან. ადგილობრივი ჯიშების ყურძნის საშუალო მოსავლად 

შეიძლება ჩავთვალოთ 25, „იზაბელასათვის“ 100 ფუთი ერთი დესატი- 

ნიდან. აქედ-ნ ადგილობრივი ჯიშებისათვის ცუდ მოსავლაღ ითვლება 

10 ფუთი, კარგ მოსავლად –– 35, „იზაბელასათვის“ 50 ცუდი მაჩვენე– 

ბელია. 150 –- კი კარგი“!. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ დაახლოებით ასეთივე ყურძნის მოსავა- 

ლი მოდიოდა მესხეთშიაც. 

ეფიქრობთ, რომ მესხეთში იჯარით გაცემული ვენახების ყო- 

ველწლიური მოსავალი სულ მციხრი 200-2300 ტ ყურძენს შეა- 

დგენდა. 
„დავთრის“ ანალიზიდან ირკეევა, რომ სამცხე-საათაბაგოს გლე- 

ხები, რომლებიც მევენახეობა-მეღვინეობა მისდევდნენ საშუალოდ 
ყოველწლიურად იხდიდნენ 23100 ბათმან შირას ანუ (23100 X8) = 

184800 ლიტრს. რადგან შირაზე გაწერილი გადასახადი დაწურული 

ყურძნის 1/8-ს შეადგენდა, უნდა ვივარაუდოთ, რომ სულ მთლიანად 
წელიწადში ამზადებდნენ (184800X8)=1478400 ლიტრ შირას (ღეი- 

წის მასალ.L). 

გავარკვიოთ, თუ ერთი ლიტრ შირას (ღვინოს) დასაწურავად რამ- 

დენი კგ ყურძენი იყო საჭირო. 

ართეინის ოლქში 30--40 ფუთი ყურძნიდან 20--25 ფუთ მაჭარს 

(შირას) წურავდნენ4?, ე. ი. ერთი ლიტრი მაჭარის დასაწურავად საჭი- 

რო იყო 1,5 –-2 კგ ყურძენი. 

თუ ვიანგარიშებთ, რომ ერთი ლიტრ ღვინოს (შირას) დასამზადე– 
ბლად საჭიროა საშუალოდ 2 კგ ყურძენი, მაშინ 3476400 ლიტრ შირას 

(ღვინოს), დასაწურავად (1478400X2) დაიხარჯებოდა 2956800 კგ 

ყურძენი, ე. ი. დაახლოებით 3 მლნ კგ (ცხრ. 13). 

4C. 9)... 1M M0რდCC9, ლ0ყბის. შმყიწემქგილჯმ2 8 ნს 2IVMCIიV M# #0I8MMC- 
M0M 0%0VI”მX. C600LMM% C801CMIIV 00 8IIM010295გ0CI18V #M 3MM05CI0 Mვ M#28M#23C, 3ხI!შ. 
IV, LIIMCდXIIC, 1876, C. 187--188. 

41 იქვე, გვ. 187. 
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შირა (ღვინო), ყურძნის სამუალო წლიური მოსავალი 
დიდი დავთრის“ მიხედეით 

ცხრილი 13 

„გურჯისტანის ვილაიეთის 

  

  

  

  

          
  

          

ჯ ? 
გ (X წ 2 ს % 

ლივებისა და რაიონების თ |ლკნ ს _ + თ ო « 2 1925 1§ 382213 1% 4. 
დასახელება +« ყა CC | 6 C | <5 "2 8 2 59 95) 25) 84- | 67 | 99 (52. 

ს, «+ რ) 22 | 5.5.) «წ | «2 | §8 (§5 
თ |<=|) 25 9%C | «5 | «<2 | §2 |"? 
§ |I§2Iფ2 42) 29) 15 I 25 12. 

1 2 ვ 4 5) 6 7 8 9 

I. აბალციხიას ლივა 

1. მზვარეს რაიონი 18 | 10 | 12860| 1595| 12760 | 102080| 204160! 8 

2. ჩრდილის 22 | IL | 13400| 1675! 13400 | 107200| 214400) 8 

3. უდეს 51 I0 | 3760) 470) 3760 | 30080) 60160! 8 

4. ქვაბლიანის 71“ _ _ _ _– – |“ 

5. აწყურის 38 | 23 | 29560! 3695 | 29560 | 236480 | 472960“ 8 

6. ალთუნკლას” „ 14 4 2520 35) 2520 | 20160) 40320) 8 

7. ოცხეს „ 18 ! 400 50 400 3200 6400) 8 

8, ასპინძის » 43 | 16 | 17800| 2225 | 17800 | 142400 | 984800! 8 

9. ჭაჭარაქის ი 35. 19 | 9040| 1130| 9040 | 72320| 144640, 8 

ჯამი 246 | 94 | 89240 | 11155 | 89240 | 813920 |1427840| – 

1I. ზერთვისის ლივა 

1. ზერთვისის რაიონი 32 | I7 | 45200| 5650 | 45200 | 36|60ი | 723900! 8 

2. ტყიანი ჯავახეთის 35| – _ _ _ –_ – – 

3. ბუზმარეთის” „ 8) – _ –_ _– –_ – |“– 

ჯამი 75 | 17 | 452090 | :5650 | 45200 | 361600 | 723200| – 

III, ახალქალაქის რ.იონი , ! 

11, აკშეპირის რაიონი 45 2 | (1200 150 1200 9600 19200, 8 

2. თმოგვის 10 8 8000 (1000) 8000 | 64000| 12800X| '8 

ქ, ნიალისყურის „ 20 ვ 1200 15909) 1200 9600| .19200| 8 

ჯამი 75 | )3 10400 (კიი 1040ი | .83200 | I68400|) – 
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გაგ“ძელება. ცხრილი 13 

1 2 ვ 4 5 | 6 7 8 9 

IV, ჩრდილის ლივა 

1. ჯანბაზის რაიონი ს' 27) – – –| --–- – – – 

2. ქანარბელის ი 22 1 4იი 50, 400| 3200| 64X9 | 8 

3. მგელციხის ი 3| – – –”– – – – 

ჯამი | 56) 1 4იიეი 50| "400| 3200| 6400| – 

წ. ფოცხოვის ლივა 

1. მზეარეს რაიონი 35) 2 I6ე0 200| 1600 | 12800 | 925600| 8 
2. ჩრდილის · 24 4 1400 175) I400 | 11200 | 22400 | 8 

ჯამი 59 6 3000 ,„ 375) 3000 | 24000 | 48000 | – 

წI!. პეტრეს ლივა 

1, პეტრეს რაიონი ტ  2| 400 50“ 400| 3200| 64%0| 8 

ჯამი 4 2 400 50 400 | 3200) 6400 | – 

VII, ფააკის ლივან 

1. ფანასკერტის რაიონი 32 | || | 8960, 1120! 8960 |171689 | 143360 | 6 
2. ქიამზისის „ ზ 2 960 120) 960 | 76380 | 15360| 6 

3, ფანსკერტის ი» 23 | 10 26240) 3280 | 26240 |209920 |419840 | 6 

ჯამი 63 | 23 | 36160) 4520 | 36160 |289280 |578560 | –– 

VIII. დიდი არტაანის ლივა | 135 | – _ –_ – –_ – – 

სულ მთლიანად #ა.მი | 711 | 156 |184800| 23100 I184800 | 1478400|2956800| ––     
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ბუწებრივია, რომ მოსახლეობა ყურძნის ნაწილს საჭმელად ხმა– 

რობდა, ნაწილს კი ზამთრისთვის ინახავდა. ასე, რომ ჩვენი ვარაუდით, 
სულ მთლიანად სამცხე-საათაბაგოში საშუალოდ ყოველწლიურად მოჰ- 

ყავდათ 3.5 მლნ კგ ყურძენი, აქედან 3 მლნ კგ-დან ღვინოს ამზა- 
დებდნენ. ხოლო დანარჩენს საჭმელად ხმარობდნენ. 

„დავთრის“ მიხედვით ერთი ბათმანი (მანი) შირა 8 ახჩა ღირ- 

და, ხოლო ერთი ლიტრი –- 1 ახჩა. ცხადია, ყურძენზე ფასი 1 ახჩაზე 

უფრო ნაკლები იყო, ხოლო ღვინისა ––- 1 ახჩაზე მეტი. 
თუ ერთი ლიტრის დასაწურად 2 კგ ყურძენი იყო საჭირო და 

ერთი ლიტრი შირა 1 ახჩად იყიდებოდა, მაშინ უნდა ვიანგარიშოთ, 

რომ საშუალოდ 1 კგ ყურძენი 0,5 ახჩა ღირდა. 

ჩეენი ვარაუდით, სამცხე-საათაბაგოში ყურძნის პროდუქციის სა– 

შუალო წლიური ღირებულება ღვინის ფასის გათვალისწინებით 2,5 –– 

3 მლნ ახჩ-ს შეადგენდა. 

ოსმალეთში შირას (ღვინოს) ყიდვა-გაყიდვის შემდეგი წესი იყო: 
„თუ სოფლის მცხოვრებლებს არა ჰქონდათ თავიანთი საკუთარი ში- 

რა, ყიღულობდნენ სხვა სოფლებში და ჩამოჰქონდათ თავიანთ სო- 

ფლებში, ან სოფლის მცხოვრებთ, რომელთაც შირა ჰქონდათ და ჩაჰ- 

ქონდათ სხვა სოფლებში, სადაც შირა არ იყო და იქ გაჰყიდიდნენ, ბა- 

ჟი აიღებოდა 2 ახჩა ერთ იუქზე“43. 
ანალოგიური შინაარსის მუხლი შეტანილი იყო საბერძნეთისა და 

ბალკანეთის Lხვა ქვეყნებისათვის შედგენილ კანუნ-ნამეებში49, 

განსაკუთრებით მძიმე იყო გლეხებისათვის ღვინის (შირას) გა- 

ყიდვის მონოპოლიური წესი, რაც შემდეგში მდგომარეობდა: ფეო- 
დალს უფლება ჰქონდა მთავრობისაგან ეყიდა ღვინის (შირა) გაყი- 

დვის მონოპოლიური უფლება ორი თვისა და 10 დღის ვადით. ამ ხნის 

განმავლობაში მონოპოლიის მქონე პირი ღვინოს (შირას) ყიდდა 2 

ახჩით უფრო ძეირად არსებულ ფასთან შედარებით. ამ ხნის განმაე– 

ლობაში გლეხების ქვევრებსა და კასრებს დალუქაედნენ და მათ ეკრძა– 

ლებოლათ ღვინით ვაჭრობა45, 

მოწოპოლიური წესი მეტად მძიმე იყო მეღვინეობაში ჩაბმული 

გლეხებისთვის და დიდ ზარალს აყენებდა მათ. 

სამცხე-საათაბაბგოში მეეენახეობა-მეღვინეობის დაცემის ერთ- 

ერთი მიზეზი სწორედ ეს იყო. თავისთავად ცხადია, რომ მოსახლეობის 

თანდათანობითი გამაჰმადიანება უარყოფით გავლენას ახდენდა მე- 

49II. გ6იM)მ, 33#0M0000XCM#C 06 /#MრI!ლ0ლ.., C. 227. 

44 იქვე, გვ. 227; (პ. L. 8 მIM გი, X#გისი1გI, გვ. 254, 289, LI. სიCლI, #Iმ- 
2! LგისიIმII, გვ. 471, 476, 478- 

“ იქვე. 
120



გენახეობა-მეღვინეობაზედაც, რადგანაც მაჰმადიანთა საღვთო კა- 

ნონით აკრძალული იყო ღვინის სმა“5. 

საჭიროა შევნიშნოთ, რომ „დავთრის“ შედგენის "დროს გლეხე– 

ბის უდიდესი უმრავლესობა ქრისტიანები იყვნენ, ხოლო ფეოდალე– 
ბი –- მაჰმადიანები. მხოლოდ აქა-იქ გვხვდებიან ოსმალოს სამსა– 

ხურში მყოფი ქრისტიანი ფეოდალები. 

ახალციხის საფაშოში მოსახლეობის თანდათანობით გამაჰმა- 

დიანების“ შედეგად მეეენახეობა-მეღვინეობა დაცემა-დაქვეითების 

გზას დაადგა. 

?. მეხილეობა 

სამცხე-საათაბაგოში ბაღები, ისეეე როგორც ვენახები, უმთაერე- 

სად გაშენებული იყო მდ. მტკვრისა და მისი შენაკა დების გ"სწვრივ 

მდებარე მთის კალთებსა და ტერასებზე, საღაც უფრო მეტა ად ხელსა– 

ყრელი კლიმატური პირობები იყო და ამასთანავე მორწყვაც უკეთე– 

სად შეიძლებოდა. 

ხეხილის ბაღები ზღვის დონიდან განლაგებული იყო 800-–1200 

მეტრის სიმაღლეზე და უფრო მაღლა ხეხილი ნაკლებად ხარობდა. 

სწორედ ამით აიხსნება ის, რომ 711 სოფლიდან მეხილეობას მხო- 

ლოდ 132 სოფელი მისდევდა. 

გურჯისტანის კანონთა წიგნში არაფერია ნათქვამი, თუ რამდენს 

შეადგენდა ხეხილზე შეწერილი გადასახადი. 

ოსმალეთში ხილზე შეწერილ გადასახადს სხვადასხვა წესით იღე-- 

ბდნენ: ხეხილით დაკაეებული ფართობის, ხეხილის ძირებისა და მო- 

სავლის რაოდენობის მიხედვით. 

ასე მაგალითად, 1487 წ. ხუდავენდიგარის” (ანატოლია) კანუნ–- 

ნამეში ჩაწერილია: „ეენახიდან და ბაღიდან უშრის აღება საღვთო 

კანონს შეესაბამება. რა ადგან უშრის გადახდა (ნატურით) რაიასათვის 

დიდ დაბრკოლებას ქმნიდა ღა რომ მოსპობილიყო ეს უხერხულება 
უშრი (ნატურით) შეცვლილ იქნა ფულით. ბაღებიდან გადასახადის 
აღება, ისევე როგორც მეზობელ ოლქებში, დაიწყეს დონუმების (მი- 

წის ფართობის –- მ. ს.) ოდენობის მიხედვით ყოველი დონუმიდან 

44 ღვინოსთან დაკავშირებით სულთან სელიმ 1 კანონთა წიგნში ჩაწერილია: თუ 

რომელიმე ღვინოს დალევს, მაშინ მოსამართლემ უნდა დასაჯოს იგი და ყოველი ორი 

ჯოზის დარტყმის ნაცვლად უნდა აიღოს 1 ახჩა ჯარიმა. 

თუ მუსლიმანი ჯვინოს ყიდის ან წურავს (ყურძენს), მაშინ იგი უნდა და:საჯოს. 

ყოველი ორი ჯოხის დარტყმისათვის უნდა აიღოს 1 ახჩა ჯარიმა. თუ ვინმე ღვინის სმის. 

დროს დათვრება, უნდა დაისაჯოს. ყოველი სამა ჯოხის დარტყმისათვის აიღონ 1 ახჩა 
ჯარიმა (MVMI2 32M0M08 CVII2გII2 CC/IMმ I, C. 35). 
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ზოგიერთ ოლქში აიღებდნენ 10 ახჩას, სხვაგან –– 5 ახჩას, ზოგში კი 

–- 3 ახჩას, დავთრებში აგრეთვე ჩაიწერა, რომ ბაღებიდან და ვენა- 

ხებიდან აღებულ იქნება გარკვეული გადასახადი (ქესიმი), რომელიც 
შეეფარდება მეათედს“?7. 

1570 წ. ალეპოს კანუნ-ნამეში ნათქვამია: „ზეთისხილის, კაკლის, 
ლეღვისა და სხვა ხეხილიდან, თუ ისინი ჯერ კიდევ ნაყოფს არ იძლე- 
ვიან, აიღება ხარაჯა, 100 ხეზე 40 ახჩა. ყოველი კაკლის ხიდან, რო- 
მელიც ნაყოფს იძლევა, შეწერილია ხარაჯა 2 ახჩა, ლეღვის ოთხ ხე- 

ზე –- 1 ახჩა44მ, 

ოსმალური კანონმდებლობებით ხილზე შეწერილი გადასახადი 
შეადგენდა მთელი მოსავლის 1/7-ს19. 

ამგვარად, ოსმალურ წყაროებში დაცული, ცნობებიდან შეიძლე- 

ბა გამოვიტანოთ დასკვნა, რომ ახალციხის მხარეში გადასახადი ხილზე 
“შეადგენდა მთელი ხილის მოსავლის ერთ მეშვიდედს. 

ვახუშტი ბატონიშვილი სამცხე-საათაბაგოში ოსმალური საგა- 
დასახადო სისტემის შემოღებასთან დაკავშირებით წერდა: „ყოვლისა 

მოსავალსა ზედა და ხეხილითურთ შვიდისთავი4«5ს ძველი დროიდან 

თუ ხეხილის ბაღი ფეოდალის სრული საკუთრება იყო, მაშინ მისი შე- 

ხედულებისამებრ მოსავალის წილი 1/2 ან 1/3 შეადგენდა, ხოლო თუ 

ხეხილის ბაღი გლეხის ნაკვეთი იყო, მაშინ გლეხს უნდა გადაეხადა 

მოსავლის 1/3, 1/2 ან 1/745!, 

საფიქრებელია, რომ ზოგიერთ რაიონმი გამონაკლისის სახით 

ხეხილზე გადასახადი მოსავლის 1/5 ან 1/6 შეადგენდა, საერთოდ კი – 

1/7-ს, როგორც ეს თურქულ წყაროებსა და ვახუშტის თხზულება- 

შია ფიქსირებული. 

„დავთრის“ ანალიზიდან ირკვევა, რომ სამცხე-საათაბაგოში მე- 

ხილეობა დაწინაურებული იყო ახალციხის ლივაში. აქ 85 სოფელი 

მეხილეობას მისდევდა შეწერილი ჰქონდა 13621 ახხა გადასახადი 

და მეხილეობის მთელი პროდუქციის 67,7 % იძლეოდა. მეხილეო- 
„ბით განთქმული იყო აწყურის რაიონი, რომლის 20 სოფელს შეწე- 

რილი ჰქონდა 2106 ახჩა გადასახადი და მოჰყავდა სამცხე-საათაბა- 

„გოს ხილის მოსავლის 19,5 %. 

მეხილეობას მისდევდა ახალციხის ლივას ასპინძის რაიონის 16 

--– 

4? 0. L. 83(Mვი, IვისიIგI, .გვ. 207. 
«4 0. L. 82IMგი, Lგიძი12I, გე. 173. 
4 0. L. 82-Mგი, 1 გიყი12L, გვ. 145. 
ა ვახუშტი, აღწერა..., ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, გვ. 726. 

ა ც8. I. I 908CMMM, 09ყ6იX Cმ010801C182 .8 #X2XსMXCM0M V63/6..., C. .32. 
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სოფელი, ჩრდილის –- 14, ჭაჭრაქის –– 12, მზვარეს –– 10 და სხვა. 
„დავთრის“ მიხედვით ქვაბლიანში არ მისდევდნენ მეხილეობას. 

მეხილეობით გამოირჩეოდა, აგრეთვე, ხერთვისის ლივას ხერ- 
თვისის რაიონი, რომლის 13 სოფლის გლეხობას მოჰყავდა ხეხილის 

მთელი პროდუქციის 10,3 % (ცხრ. 14). 

სხვა ლივებში მეხილეობას, კლიმატური პირობების გამო, აქა-იქ 
მისდევდნენ, ხოლო დიდი არტაანის ლივაში მეხილეობა, ისევე რო–- 

გორც მევენახეობა, სრულად არ იყო. ევლია ჩელები არტაანის მხა–- 
რის შესახებ წერდა: „მისი ჰავა ცივია, ბაღ-ვენახი არ აქვს. არტაანის 

მცხოვრებლები.. სტუმართმოყვარე ხალხია. «უმრავლესობა ხვნა- 

თესვას ეწევა452, 

ამრიგად, „დავთრის“ მიხედვით, სამცხე-საათაბაგოში ხილზე შე- 

წერილი გადასახადი 20091 ახჩას შეადგენდა, ხოლო ხილის საშუალო 

წლიური მოსავლის ღირებულება (20090X- 7) = 140630 ახჩას. 

1592 წ. არზრუმის ვილაიეთის კანუნ-ნამეს მიხედვით „ერთი ბათ- 

მანი ახალი ხილი (გადამყიდველმა –– მ. ს.) 6 ახხად უნდა იყიდოს და 

გაყიდოს ერთი ახჩის მოგებით – 7 ახჩად“53, 

1592 წ. ახალციხის მეზობელ ვილაიეთში ერთი ბათმანი ახალი 

ხილი ღირდა 6 ახჩა. არზრუმის ვილაიეთში ერთი ბათმანი =7,6 კგ,5! 
ე. ი. ერთი –– კგ ახალი ხილი ღირდა (6 : 7,6) 0,7 ახჩა, 

ევლია ჩელები, რომელმაც არზრუმში XVII ს-ის 40-იან წლებ- 
ში იმოგზაურა, წერს, რომ აქ „ხილი ორი დღის სავალით მოშორე- 

ბული ადგილებიდან –- ისპირიდან თორთუმიდან და ერზიჯანიდან 

ჩამოაქვთ. ატამი, გარგარი და ყურძენი თითო ოყა (1200 გრ –– მ. ს.) 
ერთ ახჩად იყიდება. ერთ ურემ ნესვსა და საზამთროს ათ ახჩად 

იძლევიან“55, ე. ი. 1 კგ ატამი, გარგარი და ყურძენი ცალ-ცალკე 

ღირდა (1000:1200) 0,8 ახჩა.ა ცხადია, სადაც ეს ხილი მოჰყავდათ, 
ფასი უფრო დაბალი იყო. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ახალციხის სა- 

ფაშოშიც (სამცხე-საათაბაგომშმი0 ხილზე ფასი არ იქნებოდა მეტი, 

ვიდრე არზრუმის მხარეში. შესაძლებელია, ცოტათი უფრო ნაკლე- 

ბიც ყოფილიყო. 

ჩვენი ვარაუდით, იმ დროს სამცხე-საათაბაგაოში 1 კგ ხილი 

საშუალოდ 0,5 ახჩა ღირდა. 

“როგორც ზემოთ გავარკვიეთ, სამცხე-საათაბაგოში “ხეხილის 

წლიური პროდუქციის ღირებულება 140637 ახჩას შეადგენდა თუ 

პა? ევლია ჩელების მოგზაურობის წიგნი, გე. 322, 323. 
შ·? ცკ. აბულაძე, არზრუმის ვილაიეთის 1592 წ. კანუნ-ნამე, გე. 79, 86. 
M 8. XM9ხს, -VM23. C0Vყ., C. 31. 
ბზევლია ჩელების მოგზაურობის წიგნი, გვ. 204. 
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საშუალოდ 1 კგ ხილის ფასს 0,5 ახჩას ვიანგარიშებთ, მაშინ სამ- 

ცხე-საათაბაგოში წელიწადში მოჰყავდათ დაახლოებით 300000 კგ 

ხილი. თუ გავითვალისწინებთ: იმას, რომ. „დავთარში“ გვხვდება ხე– 

ხილის ბაღის ათობით ნაკვეთი, რომლებიც. იჯარით იყო გაცემული 

და ვერ ხერხდება მათი მოსავლის რაოდენობის დადგენა, თუ მათ 

მოსავალსაც გავითვალისწინებთ, მაშინ ხეხილს საერთო წლიური 

მოსავალი კიდევ უფრო გაიზრდება. . 

სამცხე-საათაბაგოში მოჰყავდათ ვაშლი, მსხალი, ატამი, ჭერამი, 

ბროწეული, ლეღვი, ბალი, ალუბალი, ქლიავი, ჭანჭური, კომში, თუ– 

თა, შინდი და სხვ. 

სამცხე-საათაბაგოში მეხილეობასთან დაკავშირებით მეტად სა- 

ყურადღებო ცნობებს გვაწვდის ევლია ჩელები: თორთუმის აღწე- 

რისას იგი აღნიშნავს: „კოველ სახლს აქვს ბაღ-ვენახიი რადგანაც 
მშვენიერი ჰაერია, ხილი ბევრია: ყურძენი, მსხალი და ლალისფერი 

ატამი სანაქებოა. რადგანაც ქალაქი არზრუმიდან ორი დღის სა- 

ვალზეა დაცილებული, ვაჭრებს ხილი -ყუთებით გააქვთ არზრუმში... 

ქალაქი თორთუმი სამოთხის ბაღივით შემკულია. მისი ხალხი სტუ- 

მართმოყვარე, გულკეთილია. მშვიდი, მართალი ადამიანები არიანი56, 

საყურადღებოა, რომ აქაური ხილი გადიოდა საექსპორტოდ. 

ახალციხის მხარე განთქმული იყო თავისი საუცხოო ვაშლითა და 

მსხლით. მათი ნაყოფი გამოირჩეოდა გემოთი ფერით, არომატით 

და სხვ. აქ ცნობილი იყო ვაშლის 35 და მსხლის კიდევ უფროო მეტი 

ჯიში, რაც იმის დამადასტურებელია, რომ მეხილეობის ამ დარგს 

ძეელთაგანვე დიღი ყურადღება ექცეოდა?!. 
ახალციხიდან ვაშლი დ მსხალი არა მარტო საქართველოს სხვა- 

დასხვა კუთხეებში, არამედ მის ფარგლებს იქითაც გაჰქონდათ38, 

ჩინებული ვაშლით ყოფილა განთქმული სოფელი წყორძა, რასაც 

ერთი ხალხური ლექსიც ადასტურებს: 

„თუ გინდა ეაშლი წითელი, 

გაღმა-გამოღმა წყორძასა458, 

კაკალი (ნიგოზი). სამცხე-საათაბგოში კაკლის მოშენე- 
ბას, როგორც ჩანს, ძეელი დროიდან მისდევდნენ. ე. გეევსკის ახალ- 

ციხის მაზრაში უნახავს ისეთი კაკლის ხეები, რომელთა სისქე ძირში 

ერთი საჟენი (6 მეტრი) ყოფილაზ, 

  

საევლია ჩელების მოგზაურობის წიგნი, გვ. 204. 

7 ც. LI, 66 8CXIMV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 30, 33IV0CMIMI, დასახ. ნაშრ. 

M იქვე. 
19 ქველი საქართველო, საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 

დოების კრებული, ტ. 11, თბ., 1913, 1914, გვ. 299. 
4 8, LI. L 6C8C#IIM, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 30, 31. 
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XIX ს-ის 80-იან წლებში კაკლის ხეები და ხეხილის ბაღები 

ერთად იყო გაშენებული, მაგრამ გადასახადი კაკლზე ცალკე იყო 

შეწერილინ! კაკლის ხისა და მისი ნაყოფი სპეციფიკის გამო. 

კაკალზე გადასახადი, ისევე როგორც ხილზე, მოსავალზე იყო 

დამოკიდებული და მის ერთ მეშვიდედს შეადგენდა. „დავთრის“ მი- 

ხედვით კაკალი სამცხე-საათაბაგოს 83 სოფელში იყო გაშენებული და 

მასზე გაწერილი წლიური გადასახადი 10700 ახჩას შეადგენდა, ე. ი. 

იმის ნახევარს, რაც მთლიანად ხეხილზე იყო შეწერილი. 

კაკალი განსაკუთრებით დიდი რაოდენობით მოჰყავდათ ახალ- 

ციხის ლივამი-ი ახალციხის ლივა ? რაიონიდან მხოლოდ ერთ 

რაიონში (ოცხე) არ იყო გაშენებული კაკალი. ახალციხის ლივას 21 

სოფელში იყო კაკალი მისი საშუალო წლიური მოსავალი 79975 

კგ შეადგენდა და მთელი საფაშოს მოსავლის 84,6 % უდრიდა. კაკ- 

ლის მოსავლით გამოირჩეოდნენ აწყურისა და უდეს რაიონები. აწყუ- 

რის რაიონის 14 სოფელში 19775 კგ კაკალი მოდიოდა, ხოლო უდეს 
18 სოფელში –– 16275 კგ. კაკლის კარგი მოსავალი იცოდა, აგრეთვე, 

ჩრდილსა (15325 კგ) და ჭაჭრაქის (7525 კგ) რაიონებში. 

ლიეებს შორის კაკლის მოსავლით გამოირჩეოდა ხერთვისის ლი– 

ვას ხერთვისის რაიონი, 10150 კგ, მთელი მოსავლის 10,8%. მართალია, 

ახალქალაქის ლივას სამივე რაიონში იყო კაკლის ხეები, მაგრამ მათი 
მოსავალი მცირე იყო 2800. კგ. ასევე კაკლის მცირე მოსავალი მო- 

დიოდა ფანაკის ლივას ფანასკერტის რაიონში –- 1400 კგ (ცხრ. 14). 

სრულებით არ იყო კაკლის ნარგავები ფოცხოვის ჩრდილის და 
დიდი არტაანის ლივებში. 

„დავთრის“ მიხედვით 1 ქილა (25 კგ) კაკალი ღირდა 20 ახჩა, 

ხოლო ერთი კგ –- (20:25) 0,7 ახჩა. 

სამცხე-საათაბაგოში სულ წელიწადში 93625 კგ კაკალი მოდიო- 

და და მისი ღირებულება 74900 ახჩას შეადგენდა. 

საყურადღებოა, რომ „დავთრის“ მიხედვით, ყველაზე დიდი რაო- 

დენობით ხილზე შეწერილი წლიური გადასახადი სოფ. წყრომაზე მო- 

დიოდა –– 1500 ახჩა. ერთ კომლზე ხილზე შეწერილი გადასახადი 38 

ახჩას შეადგენდა. მეხილეობით გამოირჩეოდნენ სოფლები: ნორბეთი 

(გადასახაღი 1000 ახჩა, ერთ კომლზე 19 ახჩა), კლდე (გადასახადი 

850 ახჩა, ერთ კომლზე 29 ახჩა) და სხვა. 
ასეთი დიდი რაოდენობით ხილზე გაწერილი გადასახადი იმაზე 

მეტყველებს, რომ გლეხებს ხილი ბაზარშიც გაჰქონდათ გასაყიდად. 

XVIII ს-ის მეორე ნახევარში მესხეთიდან იმდენად ბევრი ხილი ჩა- 

  

9 8, LI, LICC98CMMI#, დასახ, ნაშრ., გე. 32. 
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მოჰქონდათ 'თბილისში, რომ ქალაქის მოურავს, მასზე სპეციალური 

გადასახადიც დაუწესებიაზ?. 

ამასთან დაკავშირებით ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავდა: „მესხეთი 

რომ საქართეელოს ჩამოცილებული ჰქონდა და ოსმალეთს ეპყრა, 

მაშინაც. მე-18 საუკუნის დამლეესაც კი საპალნობით შემოჰქონდათ 

იქიდან ხილეულობა463, 

ციტრუსები, ზეთისხილი. კლარჯეთში, კერძოდ ლი- 
განის ხეობაში, მეხილეობასთან ერთად მეციტრუსეობასაც მისდეე- 
დნენ. მოჰყავდათ ლიმონი და სხვა ციტრუსები. აქ ძველთაგანეე დი- 

დი ყურადღება ექცეოდა, აგრეთვე, ზეთისხილს: გაშენებული იყო 

ზეთისხილის ბაღები. ვახუშტი ლიგანის ხეობის აღწერისას გადმო- 

გვცემს: „ფრიად ნაყოფიერნი ნარინჯით, თურინჯით, ლიმონით. ზე- 

თისხილით. ბროწეულით, ლეღვით, ვენახით ხილით შემკობილი, და 

ქებულნი მუნებურნი ყოველითვე 464. 
ოსმალთა ბატონობისაგან ამ მხარის განთავისუფლების შემდეგ 

აქ დიდი ყურადღება ექცეოდა ზეთისხილს. აქ-ერ ზეთისხილზე, რო- 

მელიც მაღალი ხარისხისაა, დიდი მოთხოენილება იყო. გ. გამხარა– 

შვილის ცნობით აქ 15 ჯიშის (ხარისხის) ზეთისხილი მოჰყავდათ. «გი 

გასაყიდად გაჰქონდათ სამხრეთ რუსეთში თბილისმი„ და ნაწილი 

საზღვარგარეთზ5, 

პოროხი აუზში ყოველწლიურად მოჰყავდათ 50000-–60000 

ფუთი ზეითუნი. აქედან ნახევარი გასაყიდად გაჰქონდათი86, 

„დავთარი“ არ იძლევა იმის განსახღერის საშუალებას თუ რა 

ფართობი ეკავა ეენახებსა და ხეხილის ბაღებს. ჩვენი ვარაუდით, ეს 

ფართობი, სულ მცირე, ტოლი იყო 8-10 ათასი ჰექტარისა, ამას 

საფუძვლად უდეევს სამცხეში ხეხილზე. კაკალსა და ეენახხე გადა- 

სახადების რაოდენობა. აქვე შედარებისათვის“ გასათვალისწინებელია 
ისიც. რომ ამჟამად საქართველოს სამხხეთ ეკონომიკურ რაიონში 

მრავალწლიანი ნარგავებით დაკავებული ფართობი 6111 ჰექ- 

ტარს შეადგენს? და წინათ ტერასებზე გაშენებული ხეხილის ბა- 

ღები ჯერ კიდევ არ არის მთლიანად აღდგენილი, 

ი“: საქართველოს მეხილეობა, 1965 წ. გე. 135. 

9 ივ. ჯავაზიშვილი, მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათ- 

ვის. წ. I, თბ., 1964, გვ. 122. 

04 ვახუშტ ი, აღწერა, გვ. 680. 

დს IL, I გMჯენმსხIას. 06 ტიმ”  MმC/IIIIVIMIMსX CმუგმX, M0XCC- 
MMC CV6100VIIXII, ს გIVMII, 1915, #28, C. ვ2. 

% იქვე. 
LI საქართველოს სამხრეთი ეკონომიური რაიონი, გვ. 93. 

9. მ. სვანიძე 129.



ვ. მებოსტნეობა-მებაღჩეობა 

სამცხე-საათაბაგოში, ისევე როგორც საქართველოს სხვა კუ- 

თხეებში, მებოსტნეობა-მებაღჩეობასს დიღი ყურადღება ექცეოდა. 
ამასთან ,დაკავშირებით ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „ძველ საქართვე–- 
ლოში ადამიანი მცენარეულ საჰმელს ძალიან ეტანებოდა... ქარ- 

თველს გემრიელი და შნოიანი პურისჭამა უმწვანილოდ ვერ წარ– 

მოედგინა და მწვანილი სუფრის აუცილებელ კუთვნილებასა და მშვე- 

ნებას შეადგენდა“ნზ „დავთრის“ ანალიზიდან ირკვევა რომ მებოს–- 

ტნეობა სამცხე-საათაბაგოში საკმაოდ დაწინაურებული ყოფილა. 711 

სოფლიდან 685 სოფელი მებოსტნეობას მისდევდა და ამაზე შეწერილი 

ყოველწლიური გადასახადი საკმაოდ დიდ თანხას –– 88760 ახჩას შეა–- 

დგენდა. 
„დავთარში“ არაა მითითებული, თუ რამდენ ახჩას შეადგენდა 

თითოეული კომლიდან თუ მიწის ფართობიდან ბოსტანზე შეწერილი 

გადასახადი. 

ოსმალეთის პროვინციების «იგი კანუნ-ნამეების მიხედვით (ბასია– 

ნის, სოფიის, ბოსნიის და სხვ.) თითოეულ კომლზე (ხანე), ბაშთინადან 
(ჩიფთლიქი) ორ-ორი ახჩაა (165011 ხ05:მI) შეწერილიზ?, ხოლო ბუდი- 
ნის, ესტერგონის და ნოვიგრადის კანუნ-ნამეში კი ჩაწერილია, რომ მუ- 
სულმანებზე ბოსტანზე გადასახადი ორ-ორ ახჩას შეადგენდა?ბ, 

ცნობილია, რომ ოსმალური კანონებით, ქრისტიანები გადასახადს 
უფრო მეტს იხდიდნენ, ვიდრე მაჰმადიანები, ამიტომ ვფიქრობთ, რომ 

ბოსტანზე შეწერილი გადასახადი –- ორი ახჩა, საერთოდ, მაჰმადია–- 

ნურ მოსახლეობაზე ვრცელდებოდა, ქრისტიანი გლეხები კი გაცი- 

ლებით მეტს იხდიდნენ ამას ადასტურებს „დავთრის“ მონა–- 

ცემებიც. 

როგორც ზემოთ გავარკვიეთ, სამცხე-საათაბაგოს გლეხობის 

აბსოლუტური უმრავლესობა ქრისტიანები იყვნენ „დავთრის“ ანა- 
ლიზიდან ირკვევა, რომ თითოეულ კომლზე ბოსტანზე შეწერილი 
გადასახადი საშუალოდ 6-8 ახჩას შეადგენდა. ცნობილი უნგრელი 

ისტორიკოსი კალდი ნაღი თურქული საარქივო მასალების ანალი- 
ზის საფუძველზე წერს, რომ უნგრეთში ბოსტანზხზე გადასახადი მი- 
წის ფართობზე იყო შეწერილი და თითოეულ დონუმზე 4. ახჩას 

00 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. II, თბ., 

-1935, გვ. 140. 
«9 0. L. ზვ/Mმი, Lვისი!მ/, გვ. 252, 293, 237, LI. “სილი, #ტI2გ21 # გისი!მII, 

გვ. 272. 

?0 იქვე, გვ. 302. 
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ცხრილი 15 

მებოსტ ნეობა „გურჯისტანი! ვილაიეთის დიდი დავთრის“ მიხედეით 

1 55312? I“ : |83 |” 
C. 2) 2 - რ ლივებისა და რაიონების + <5, ბ . §5 25 თ L 

რ <–« გ ” - % გ “C 

თფთდ< 55) თ IC.) §,9 | -„-M (5 §§ 1562) % 262 VI 56154 
I 92) 3 | 4 3 6) 7) § | 9 

1. ახალციხის ლივა 

1. მზვარეს რაიონი 18) I7 | 430 | 30I4,; 91698! 753 | 1,7 
2. ჩრდილის 22 19 391 | 2440 | I7080! 610 | IL,5 

3. უდეს 5 46 703 | 5869 | 41083) 1467 | 2 

4. ქეაბლიანის 7 7 4 | 1II0| 7770! 278 | 3,7 

5. აწყურის ვ8 მ4 437 | 4I39 | 26973) 1035 | 2,3 

6. ათუნკალას „ 14 I4 20ი | 2820 | 19710, 705 | 3,5 

7. აLპინძის 35 32 385 | 2770 | |9390. 693 | 1,8 ”„ 

9. ჭაჭარაქის 43 40 4839 | 3974 278I8| 994 | 2 

9. ო„ხეს „ (8) )8 1 27! ( 1711 | 11977“ 498 | I,5 

ჯამი | 246 ! 227 | 3380 127847 194999! ა9ს2 | 2 

11. ხერთვისის ლივა ' 

1. ხერთვიის რაიონი 32 27 54I | ვIენ | 2I742| 777 1,4 

2. ტყიანი-ჯავახეთის „ 35 35 365 | 4635 | 32145) 1158 |! 3,1 

3. ბუზმარეთის „ 8 8 68|) 756) 5299) 189 2,7 

ჯამი 75 70 974 | 8497 | 59179!) 2124 | 2,1 

I11. ახალქალაქის ლივა ' 

1. აკშეჰირის რაიონი 45 45 605 | 5228 | 36596) 1307 | 2,1 

2. თმოგვის 10 10 150)| 940 | 6580 235 1,5 

ვ, ნიალისყურის „ 19 19 286 | 2220 | 15540“ 555 1,9 

ჯამი | 75 74 104! 8388 ნგი6 2097 2         
(33



გაგრძელება. ცხრილი 15 
  

1 2 ვ 4 5 6 7 8 9 

  

IV. ჩრდილის ლივა 

1. ჯანბაზის რაიონი 27 27 452 | 2884 | 20188 72I 1.5 

2. ქანარბელი"ს 27 22 | 444 | 2955 | 20685 739| !,6 

3. მგელციხი" 7 7 83 800 3600 200” 2,4 
  

ჯამი 56 56 | 979 | 6639 | 46473,| I660“ IL,8 

V. ფოცხოვის ლივა 

1, მზევარე, რაიონი 35 35 | “439 | 5063 | 3544)| 1266 2,8 

2. ჩრდილის - 24 24 | 363 | 4680 | 32760 I 1170 3,2 
  

ჯამი 59 59| 802 | 9743 | 6820)| 2436!) 3 

VI. პეტრეს ლივა 

1. პეტრეს რაიონი 4| 4) 25| 500| 35001 (125 5 
VII, ფანაკის ლივა 

1. ფანაკის რაიონი ვთ| 32 | 873 | 5090 | 35630 2545, 2,9 

2. ქიამხისის ზ 8) „ვი I|37| „95609 ვე 1.4 
3. ფანასკერტის 23) 23 ვეი | ივივ | |606)) 580! 0,7 
  

ჯამი 63 63 | 1925 | 8780 | 61460 2194| 1,1 

VIII. არტაანის ლივა · 

1. მზვარეს რაიონი : 48 48 | 1969 | 6366 | 445621 15921 0'8 

2. ჩრდილის 25 24 738 | 4031 | 28217 I1!0ეზ| 1,3 

3, ტყიანი - 60 60 | 1400 | 7965 | 55755,| 1992) 1,4 
  

ჯამი 133 I32 | 3507 |I8362 |128534) 4592) I,3 

სხულ მთლიანად # ამი 711 685 |I2638 |88760 |621320| 22190) 1,7                 
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შეადგენდა?! ჩეენი ვარაუდით ახალციხის საფაშოშიც ამავე წესით 

და ოდენობით იღებდნენ ბოსტანზე გაწერილ გადასახადს. 

სამცხე-საათაბაგოში ბოსტნეულ-ბაღჩეულიდან მოჰყავდათ სა- 

ზამთრო, ნესვი, ხახვი, კომბოსტო, ბადრიჯანი, კიტრი, ბოლოკი, გოგრა, 

სტაფილო, ჭარხალი, ნიორი, ქინძი, კამა ნიახური, ქონდარი, პიტნა, 

ტარხუნა და სხვ. აქ შესანიშნავი კომბოსტო მოდიოდა. იგი გამოირ–- 

ჩეოდა თავისი სიდიდითა და სიმაგრით, სულ პატარა თავი იწონიდა 
15 გირვანქას (6 კგ), საშუალო 25 გირვანქას (10 კგ.), სოფ. წყორძა- 

ში ისეთი კომბოსტო მოუყვანიათ, რომ ორს ერთი კაცი ძლივს სწევ– 

და. აქ ასევე საუკეთესო ხახვი მოჰყავდათ. იგი გამოირჩეოდა თავი– 

სი სიმკვრივით და დიდხანს ინახებოდა??. 

მებოსტნეობა განსაკუთრებით ფართოდ იყო გავრცელებული 
ახალციხის ლივაში, 245 სოფლიდან 227 სოფელში მებოსტნეობას 
მისდევდნენ და ამ სოფლებზე შეწერილი გადასახადი 27847 ახჩას 

შეადგენდა. საშუალოდ ერთ კომლს ორი დონუმი ბოსტანი ჰქონდა. 

მებოსტნეობით განსაკუთრებით გამოირჩეოდა ქეაბლიანს (ერთ 

კომლზე 3,7 დონუმი) და ალთუნყალას (ერთ კომლზე 3,5 დონუმი). 

რაიონები?) მებოსტნეობას დიდი ყურადღება ექცეოდა, აგრეთვე, 

ფოცხოვის ლივაში. აქ 53 სოფელი მისდევდა მებოსტნეობას და სა– 

შუალოდ ერთ კომლს 3 დონუმი ბოსტანი ჰქონდა. ახალქალაქის ჩრდი– 

ლის და ფანაკის ლივების ყველა სოფელში მისდევდნენ მებოსტნეობას. 

დიდი არტაანის ლივას 135 სოფლიღან მებოსტნეობით 134 სოფლის 

მოსახლეობა იყო დაკავებული. 

მებოსტნეობისათვის მეტად ხელსაყრელი პირობები იყო ხერ- 

თვისის ლივაში, სადაც ერთ კომლზე საშუალოდ 2,1 დონუმი ბოს– 

ტანი მოდიოდა. ამ ლივიდ:ნ განსაკუთრებით გამოირჩეოდა ტყიანი 

ჯავახეთის რაიონი –– ერთ კომლზე 3,1 დონუმი საბოსტნე მიწა მო– 

დიოდა. არის 

ახალციხის საფაშოს 10 რაიონში გლეხებს ორი და მეტი დონუ- 

მი საბოსტნე მიწა ჰქონდათ, რაც იმაზე მიუთითებს. რომ ბოსტნეუ– 

ლის პროდუქტები არა მარტო საკუთარი მოთხოვნილების (ოჯახის)' 

დასაკმაყოფილებლად მოჰყავდათ, არამედ ნაწილი ბაზარზეღაც გაჰ- 

ქონდათ გასაყიდად. 

1). IL გ,ხის-წნ ვუს, რდი0სMMილსმს> II200ჟ0I,ეCლულ"'. I C0უხCM0X0- 
39IICI009M80L0 IM00VI3901C”ხე 0 წ000MC IL0ულ 8 XVI 8.. მი0C-0ყIIIIC IICI6ი"IIIIMI 00 MC 

70ნ" #20000898 10ჰ+0-8 იიი "I 11CII0მუხM0I ნ8ლიიის, #«. III, M., 1974, C. 92. 

723. კოპტონაშვილი, ახალციხის მაზრის ქართველების შესახებ. გაზ. 
„ივერია“, 1894, # 22. 

19მ ერთი დონუმი უდრის 940 კემ მიწის ფართობს. 
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ამრიგად. „დავთრის“ ანალიზიდან ირკეევა, რომ ახალციხის სა–- 

ფაშოში ბოსტანს ეკავა 22190 დონუმი (2085 ჰა) მიწის ფართობი და 

ერთ კომლზე საშუალოდ მოდიოდა 1,5--2 დონუმი (ცხრ. 15). 

ბოსტნეულის მოსავლით განსაკუთრებით გამოირჩეოდა სოფელი 

კლდე. ეს სოფელი იხდიდა ბოსტანზე გადასახადს 700 ახჩას, ერთ 

კომლს საშუალოდ ჰქონდა 5 დონუმი საბოსტნე მიწა და გადასახადი 
შეადგენდა 30 ახჩას. სოფ. ოკამი იხდიდა 600 ახჩას, ერთ კომლს ჰქონ– 
და 4 დონუმზე მეტი საბატონე მიწა და იხდიდა 17 ახჩას. სოფ. ვარხანი 
იხდიდა 400 ახჩას, ერთი კომლი –– 15 ახჩას და დაახლოებით 4 დო- 

სუმი საბოსტნე მიწა ჰქონდა და "სხვ. 

საფიქრებელია, რომ გლეხებს ბოსტნეული " გასაყიდად ჩაჰქონ- 

დათ ახალციხეში, აწყურში, ხერთვისში და სხვა. ამ ქალაქებში ოსმალ- 

თა გარნიზონები (იანიჩარები) იყო განლ:გებული, რაც ცხადია, 

ზრდიდა მოთხოვნილებას სოფლის მეურნეობის პროდუქტებზე. 

ამრიგად ირკეევ,ა რომ სამცხე-საათაბაგოში მეევენახეობა-მე- 

ზხილეობა საკმაოდ განვითარებული ყოფილა, აქედან წამყვანი ადგილი 

მევენახეობა-მებოსტნეობას ეკავა ამის დამადასტურებელია ის, რომ 

შირაზე (ღვინოზე) შეწერილი გადასახდი დაახლოებით ექესჯერ 

აღემატებოდა კაკალსა და ხეხილზე გაწერილ გადასახადს. მევენახეობა– 

მეხილეობის დარგში წამყვანი იყო ორი რაიონი: ხერთვისისა და აწყუ- 

რის. აქედან ხერთეისის რაიონი უმთავრესად მევენახეობა-მეღვი- 

ნეობის მთავარი ცენტრი იყო, ხოლო აწყურის -- მეხილეობისა. ამ 

ორ რაიონზე მოდიოდა სამცხე-საათაბაგოს მევენახეობა-მეღვინეო- 

ბის 49%, კაკლის მოსავლის –- 32% და. ხეხილის –– 30%. სხვა 

რაიონებიდან შეიძლება დავასახელოთ ჭაჭარაქის ფანასკერტისა და 

სხვ. : 
მთაგორიანობისა და კლიმატური პირობების ·გამო 711 სოფლი- 

დან მევენახეობა-მეხილეობას დაახლოებით 160 სოფელი მისდევდა, 

ხოლო მათზე შეწერილი წლიური გადასახადი 206551 ახჩას შეა- 

'დგენდა. ადგილობრივი ხილი, განსაკუთრებით ვაშლი და მსხალი 

'საუკეთესო ხარისხისა იყო და გასაყიდად გაჰქონდათ არა მარტო 

ადგილობრივ ბაზარზე, არამედ ქვეყნის ფარგლებს ·გარეთაც. 

სამცხე-საათაბაგოში ფართოდ იყო გავრცელებული მებაღჩეობა- 

მებოსტნეობა. მას მისდევდა საათაბაგოს სოფლების 96,6 % და მე- 

ბოსტნეობაზ შეწერილი წლიური გადასახადი 88760 ახჩას შეა- 

დგენდა. 
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ბ:ღ-ვენახებს, ბოსტნებს გულმოდგინედ უვლიდენ, რწყავდნენ, 
სისტემატურად ნაკელით ანოყიერებდნენ, რის შედეგადაც უხვი და 

მაღალხარისხიანი მოსავალი მოდიოდა. სულ მევენახეობა-მეხილეობა– 

მებოსტნეობაზე შეწერილი გადასახადი 295308 ახჩას შეადგენდა, 

ხოლო მისი წლიური პროდუქციი ღირებულება –- 3,5 მილიონზე 

მეტ ახჩას.



ღასპვნა 

XVI საუკუნეში სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში (სამცხე–სა– 

ათაბაგოში) სოფლის მეურნეობა საკმაოდ დაწინაურებული იყო. 

მრავალდარგოვანი სოფლის მეურნეობა დაფუძნებული იყო საუკუ- 
ნეთა განმავლობაში დაგროვილ გამოცდილებასა, დაკვირვებასა და 

დაუღალავ შრომაზე, შეხამებულ ადგილობრივ ბუნებრივ და გეო- 
გრაფიულ პირობებთან. 

სოფლი მეურნეობის წამყვანი დარგი იყო მემინდვრეობა. 

აქედან განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა მარცვლეულის წარ- 
მოებას. სამცხე-საათაბ:გოს ყველა სოფელში მოჰყავდათ ხორბლეუ- 

ლი. „დავთრის“ ანალიზის შედეგად ჩვენ მიერ გამოანგარიშებულია, 

რომ სამცხე-საათაბაგოში 120-130 ათასი სასნავ-სათესი ჰექტარი: მი- 
წა იყო. სასოფლო-სამეურნეო სავარგულებს მეტად გულმოდგინედ 

უვლიდნენ. არსებობდა დიდი ტრადიცია რაციონალური საშუალე- 

ბებისა, რაც ხელს უწყობდა მაღალ მოსავლიანობას. 

სამცხე-საათაბაგომი „დავთრის“ მიხედვით ყოველწლიურად 

საშუალოდ მოჰყავდათ დაახლოებით 750000 ცენტნერი მარცვლეული. 

აქედან ხორბალი––-36182715 კგ, ქერი ––34010218 კგ. ფეტვი–– 1514370 

კგ. ჭეავი –– 2885014 კგ. წელიწადში საშუალოდ გლეხს (კომლი) 

მოჰყავდა 60 ცენტნერი მარცვლეული, ერთ ჰექტარზე –- 10 ცენტნე- 

რი, მარივლეულის მოსავლიანობით განსაკუთრებით გამოირჩეოდა 

მესხეთ-ჯავახეთი, რომელსაც საქართველოს პურის ბეღელს უწო- 

დებდნენ. აქ საშუალოდ ერთ ჰექტარზე 12-13 ცენტნერი მარცვლეუ- 

ლი მოჰყავდათ. იყო ისეთი სოფლებიც, სადაც მარცვლეულის მაქ– 

სიმალური მოსავალი ერთ ჰექტარზე შეადგენდა 20-–-25 ცენტნერს. 

საყურადღებოა, რომ სამცხე-საათაბაგო მარცვლეულის მოსავლიანო– 

ბის მხრივ უტოლდებოდა იმდროინდელი ევროპის მოწინავე ქვე– 

ყნებს. 

ასევე საკმაოდ გავრცლებული იყო პარკოსანი კულტურები. აქ 

მოჰყავდათ მუხუდო, ოსპი, ცერცვი და სხვ. პარკოსან კულტურებს 

იყენებდნენ როგორც ადამიანის, ისე საქონლის საკვებად და მიწის 
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გასანოყიერებლად. სამცხე-საათაბაგოში ყოველწლიურად მოჰყავდათ: 

49726 კგ მუხუდო, 57503 კგ ოსპი და 48960 კგ -ცერცეი. სულ პარ- 

კოსან კულტურათა წლიური მოსავალი შეადგენდა 156189 კილო- 
გრამს 

სამცხე-საათაბაგოში სელი მემინდვრეობის ერთ-ერთი უძველესი: 

კულტურაა. იგი მოჰყავდათ 363 სოფელში და სელის საშუალო მო- 

სავალი 323368 კგ შეადგენდა. „დავთრის“ ანალიზიდან ირკეევა, რომ 
სამცხე-საათაბაგოში მცირე რაოდენობით ბამბაც მოჰყავდათ. შავშე- 

თის, ლივანას ხეობასა და აჭარის სოფლებში მეაბრეშუმეობასაც მის-. 

დევდნენ. 
მარცვლეულის დასაფქვავად დიდი რაოდენობით იყო მოწყობი- 

ლი წყლის წისქვილები სულ „დავთრის მიხედვით აღნუსხულია 

719 წისქეილი, აქეო:ნ 100 წისქვილი დაქცეული იყო. 619 წისქვილი- 

დან 134 მთელი წლის განმავლობაში მუშაობდა, 449 –– 6 თვეს, ხო– 

ლო 36 წისქვილი –– 3 თვეს. სელიდან ზეთის მისაღებად მოწყობილი 

იყო ზეთსახდელი ქარხნები. სულ „დავთრის“ მიხედვით აღნუსხუ- 

ლია 52 ზეთსახდელი ქარხანა აქედან 15 გაპარტახებულია. ჩვენი 

გამოანგარიშებით, წელიწადში საშუალოდ 80000 კგ სელის ზეთს 

ამზადებდნენ. სელის ზეთს იყენებდნენ საკეებად. ხალხურ მეღიცინა- 

ში, ქრაქისთვის და სხვ. სელის ზეთის გამოხდის შედეგად მი–ებულ 

ნარჩენებს იყენებდნენ საქონლის საკეებად. 

სამსრეთ–დასაელეთ საქართეელოში ღდღიღი რაოდენობით იყო 

სათიბები და საძოვრები, რაც დ-დად უწყობდა ხელს მესაქონლეობის 

განვითარებას. ჩეენი გამოანგარიშებით, აქ სულ მცირე 150 ათასი ჰე- 

ქტარი სათიბ-საძოერები იყო. სამცხე-საათ:ბაგოში მეცხოველეობა 

საკმოდ განვითარებული და სოფლის მეურნეობის ერთ-ერთი წამ- 

ყვანი დარგი იყო. განსაკუთრებით დაწინაურებული ყოფილა მეცხვა– 

რეობა. „დაეთარში“ გატარებული 711 სოფლიდან მეცხვარეობას მის- 

დევდა 633 სოფელი. სულ „დავთრის“ მიხედვით 292288 თავი ცხვარი 

იყო. საშუალოდ ერთ კომლზე 23 ცხვარი მოდიოდა. ყოველ სოფელში 

კი 300--400 ცხვარი იყო, მაგრამ იყო ისეთი სოფლებიც, სადაც 

ჰყავდათ 1000 და უფრო მეტიც. 

მეღორეობასაც დიდი ყურადღება ექცეოდა მეღორეობით და– 
კაეებული იყო 684 სოფელი. სულ „დავთრის“ მიხედეით 80959' 
ღორი იყო. ყოველ სოფელზე საშუალოდ 100--150 ღორი მოდიოდა, 
მაგრამ იყო ისეთი სოფლები, სადაც 200, 300, 400 და უფრო მეტიც: 
ჰყავდათ. საშუალოდ ერთ კომლზე მოდიოდა 6-7 ღორი. ოსმალთა 

ბატონობის დროს, თანდათანობით მოსახლეობის გამაჰმადიანების 

შედეგად, მესაქონლეობის ეს დარგი დაქვეითდა და ახალციხის მხა– 

13»



რის განთავისუფლების დროისათვის (1828 წ.), ფაქტიურად, მთლია– 

ნად მოშლილი იყო. ! 

„დავთარში“ არაა ცნობები მსხვილფეხა რქოსანი საქონლის შე- 

სახებ. მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ სამცხე-საათაბაგოში 

დიდად იყო განვითარებული მიწათმოქმედება და, კერძოდ, მარ–- 
ცელეულის წარმოება, და ამ საქმეში გადამწყეეტი როლი გამწევ 

საქონელს ენიჭებოდა, უნდა ვიფიქროთ, რომ მესაქონლეობის ეს ღარ- 

გიც საკმაოდ განვითარებული ყოფილა. ჩვენი ვარაუდით, საშუალოდ 
ერთ კომლს ჰყავდა 8–--10 მსხვილფეხა რქოსანი საქონელი და საათა- 
ბაგოში სულ 100-–-120 ათასი მსხვილფეხა საქონელი იყო. 

სამცხე-საათაბაგოს ტბებსა და მდინარეებში, განსაკუთრებით 
მესხეთ-ჯავახეთში მრავლად იყო თევზი: კალმახი, ზუთხი, ორაგული, 

ლოქო, ხრამული და სხვ. თეეზი აქ ისეთი დიღი რაოდენობით იყო, 
რომ თევზვერას რეწვის ხასიათი ჰქონდა. „დავთრიდან“ ირკვევა, რომ 

მოსახლეობას, რომელიც მეთევზეობას მისდევდა, შეწერილი ჰქონდა 

გადასახადი „თევზის უშრი“ მეთევზეობა განსაკუთრებით ფართოდ 

იყო განვითარებული ტბებზე. ასე, მაგალითად, ჩილდირის ტბაზე თევ- 

ზაობისათვის გაწერილი გადასახადი 30000 ახჩას შეადგენდა, ტაბა- 

წყურზე ––- 10000, ფარვანის ტბაზე ––- 10000, საღამოს ტბაზე '-- 
10000 ახჩას და სხვ. სულ თევზჭერაზე შეწერილი გადასახადი „დავ- 

თრის“ მიხედვით 77583 ახჩას შეადგენდა ეს საკმაოდ დიდი თანხა 

იყო. იგი დაახლოებით 3000 ახჩით უფრო ნაკლები იყო, ვიდრე ღორ- 

ზე შეწერილი გადასახადი. 

სოფლის მეურნეობაში დიდი ადგილი ჰქონდა დათმობილი მეფუ– 

ტკრეობას. 711 სოფლიდან მეფუტკრეობას მისღეედა 702 სოფელი. 
მეფუტკრეობაზე გაწერილი გადასახადის ანალიზის საფუძველზე ჩეენ 
დავადგინეთ, რომ სამცხე-საათაბაგოში 45788 სკა იყო. საშუალოდ 

„ერთ კომლზე 3--4 სკა მოდიოდა, ხოლო ერთ სოფელში 50--80 სკა 
იდგა. მაგრამ იყო ისეთი სოფლები, რომლებიც დიდად იყო დაწინაუ- 
რებული მეფუტკრეობით. აLე, მაგალითად, სოფელ ანბარაკში 650 სკა 
იყო და ერთ კომლზე საშუალოდ მოდიოდა 8-–9 სკა, სოფელ ულაეე– 

ში –– 325 სკა და ერთ კომლზე მოდიოდა 11 სკა და სხე. თუ ერთ სკა- 

ზე სამუ'ლოდ 15 კგ თაფლს ვიანგარიშებთ, მაშინ წელიწადში საშუა- 

ლოდ 600--700 ათასი კგ თაფლს ამზადებდნენ. თაფლთან ერთად სკი- 

დან იღებდნენ ცვილს. თუ ერთ სკაზე საშუალოდ 1––2 კგ ცვილს ვიან- 

გარიშებთ, მაშინ გამოვა, რომ წელიწადში საშუალოდ ამზადებდნენ 
.50––60 ათას კგ ცვილს. 

სამცხე-საათაბაგომი მევენახეობა-მეხილეობას ოდითგანვე მის- 

დევდნენ. ბაღ-ვენახები შეხამებული იყო რელიეფურ და კლიმატურ 

პირობებთან. ბაღ-ვენახები უმთავრესად გაშენებული იყო მდი- 
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ნარეების გასწვრივ მთის ფერდობებსა ღა ტერასებზე, მათი უმრავ- 

“ლესობა ირწყვებოდა. ქვეყნის გეოგრაფიული-კლიმატური პირობე- 

ბის გამო ვენახი და ხეხილი ყეელგან არ ხარობდა, ამიტომ მევენა- 

'ხეობ:-მეღვინეობის მხოლოდ 156 სოფელი მისდევღა, ხოლო მეხი- 

ლეობას –- 132. ჩეენი გამოანგარიშებით, ეენახებსა და ხეხილი! 

ბაღებს 8--10 ათასი ჰექტარი ეკავა. „დავთრის“ მიხედვით, აგაურ 

„გლეხებს 3.5 მლნ კგ ყურძენი მოჰყავდათ და 1478400 ლიტრ შირას 

(ღვინის მასალას) ამზადებდნენ. ხილიდან გავრცელებული იყო ვაშ- 

'ლი, მსხალი, ალუბალი, ბალი, ატამი, ჭერამი. ბროწეული, ლეღვი, 

ჭანჭური, კომში, თუთა და სხვა. აღსანიშნავია, რომ განსაკუთრებით 

გამოირჩეოდა ვაშლი და მსხალი თავისი გემოოი და სურნელე- 

ბით. ღ-დი რაოდენობით იყო აქ კაკალი –- წელიწადში 93625 პგ 

მოდიოდა. მეეენახეობა-მეხილეობის დარგში წამყვანი იყო ორი 

რაიონი: ხერთვისისა და აწყურის. აქედან ხერთვისის რაიონი უმთავ- 

რესადღ მიიენახეობა-მეღეინეობის მთავარი ცენტრი იყო, ხოლო აწყუ- 

რის -- მეხილეობისა. ამ ორ რაიონზე მოდიოდა მეეენახეობა-მეღვი–- 

ნეობის 40%, კაკლის მოსავლის –– 32% და ხილის –– 30%. 
სამცხე-საათაბაგოში მებოსტნეობა-მებაღჩეობას დიდი ყურადღღე- 

ბა ექცეოდა. 711 სოფლიდან 690 სოფელი მებოსტნეობას მისდევდა 

და მებოსტნეობით. დაკავებული მიწის ფართობი „დაეთრის“ მიხე- 

“რდვით 2000 ჰექტარს შეადგენდა. საშუალოდ ერთ კომლს 1,5 – 2 

დონუმი საბოსტნე მიწა ჰქონდა. 

ოსმალეთის მიერ სამცხე-საათაბაგოს დაპყრობის შემდეგ სო–- 

ფლის მეურნეობა თანდათანობით დაცემა-დაქვეითები” გზას და- 
ადგა. XIX საუკუნეში რუსეთ-თუოქეთის ომების შედეგად განთავი- 

სუფლდა მიტაცებული ტერიტორიის ნაწილი და აქ თანდათანობით 

დაიწსო სოფლის მეურნეობის აღდგენა-განვითარება.
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